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Tek ve bircok diinyanin yurttas: olan anneme

... Tibi: namque tu solebas meas
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Atalarimuz ¢ok uzunca bir zamandir insanogludur. Eger kirk
bin yil énce dogmus normal bir kiz bebek, bir zaman gezgini
tarafindan kagirilarak New York’ta normal bir ailenin yaninda
yetigseydi, on sekiz yaginda iiniversiteye gitineye hazir olacak-
t1. Ingilizce grenecek (yan: sira -kim bilir- belki Ispanyolca ya
da Cince de), trigonometriyi anlayacak, beysbol ve pop miizik
hayraru olacakty; biiyiik olasiikla da pirsingli bir dili, birkag
da d6vmesi olsun isteyecekti. Ve geride biraktig1 erkek ve kiz
kardeglerinden taninmayacak kadar farkli olacakti. Insanlik ta-
rihinin biiyiik bir kisminda bizler birkag¢ ava ve toplayici insan
grubundan olusan kiigiik topluluklarda dogduk ve siradan bir
giinde sadece tiim yagsamimiz boyunca tanudigimiz insanlari go-
rirdiik. Cok eski atalarimizin yedikleri ya da giydikleri her sey,
kullandiklar her gereg, ibadet ettikleri her tapmak ayni grup
icinde yer alanlar tarafindan yapilmisti. Bilgileri ya atalarindan
ya da kendi deneyimlerinden gelirdi. Iste bizi bicimlendiren,
dogamizin i¢inde olustugu diinya bu diinyadir.

Simdi, siradan bir giinde New York’un Besinci Caddesinde
yiiriiyor olsam, bir bakista tarih 6ncesinin bu avci-toplayicilari-
nin ¢ogunun bir 6miir boyu gordiigiinden daha fazla insan go-
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riiriim. O giinle bugiin arasinda atalarimizdan bazilan yerlesik
diizene gectiler, tarimu 6grendiler; koyler, kasabalar kurdular ve
sonunda da sehirler; yazmanin giiciinii kegfettiler. Fakat bu gok
yavag bir siiregti. MO 5. yiizyilin sonunda, Sokrates’in 8ldiigii
tarihteki antik donem Atina’sinin niifusu bugiin beg biiyiik gok-
delene sigardi. Bir asrin dértte iigii kadar bir siire sonra Isken-
der, her pazartesi sabah1 Des Moines’e ¢alismaya gelen insan-
lardan ¢ok daha az sayidaki, otuzla kirk bin kisi arasindaki bir
orduyla Makedonya'dan kalkip diinyay: fethe qikt. 1. yiizyilda
Roma’nin niifusu bir milyona ulastiginda, bu biiyiikliige ulasan
diinyadaki ilk kent olmustu. Kenti doyurabilmek i¢in Romali-
lar Afrika’dan iilkeye tahil getirecek bir imparatorluk kurmak
zorunda kalmuslardi. O tarihte artik, tersi durumda higbir za-
man tamumayacaklar: ama simdi ¢ogu kendi dillerini konusgan,
yasalarimi paylagan ve masalarindaki yiyecegi iireten insanlar-
dan olusan toplumlarla igli dish yasamanin yollarin1 bulmuglar-
d1 bile. Bence, uzun tarihimizle sekillenmis beyinlerin bu yeni
yasam tarzina gegis yapabilmis olmasi neredeyse bir mucizedir.

Daha biiyiik toplumlar kurmaya basladigimizda bile insan-
larin ¢ogu diger kabilelerin yasamlarina dair ¢ok az gey biliyor
ve ancak ¢ok az sayida insanin yerel yasaminu etkileyebiliyordu.
Ancak gegen birkag yiizyil i¢inde, biitiin insan topluluklarinin
zamanla tek bir ticaret agia ve kiiresel enformasyon sebekesine
¢ekilmesiyle, her birimizin alt1 milyarlik tiirlimiizden herhangi
biriyle temas kurmay1 ve o kisiye sahip olmaya degecek bir sey
-bir radyo, bir antibiyotik, iyi bir fikir- gondermeyi gercekgi bir
sekilde hayal edebilecegi bir noktaya geldik. Ne yazik ki, 6zen-
sizlik sonucu oldugu kadar siiphesiz kotii niyetle de, zarar ve-
recek seyler de -bir viriis, havada tagman kirletici madde, kotii
bir fikir- génderebiliriz. Is, hiikiimetlerimizin bizler adna uy-
guladig) politikalara gelince, iyinin ve koétiiniin olasiliklan tiim
Ol¢iilerin 6tesinde katlanarak biiyiir. Hep beraber, siibvanse edi-
len tahilimiz1 bagka iilkelerin pazarlarma ucuz fiyatla yigarak
zavalli giftcileri mahvedebilir, agir giimriik tarifeleriyle sanayi-
yi engelleyebilir, binlerce ve binlerce insaru 6ldiirecek silahlar
10



sevk edebiliriz. Ote yandan, gene hep beraber, ticaret ve yardim
konularinda yeni politikalar benimseyerek hayat standartlarin
yiikseltebilir, ag1 ve ilaclarla hastaliklar1 6nler veya tedavi edebi-
lir, kiiresel iklim degisikliklerine kars1 6nlemler alabilir, zorbali-
ga karg1 direnci, insan yasamina ilgiyi tegvik edebiliriz.

Ve tabii, diinya ¢apindaki enformasyon ag1 -radyo, televiz-
yon, telefon, internet- sayesinde sadece her tarafta yagam etki-
lemekle kalmiyor, herhangi bir yerdeki yagam hakkinda bilgi
sahibi de oluyoruz. Tamidigimz ve etkileyebileceginiz her insan
kendisine karg1 sorumluluk tasidiginiz birisidir: Bunu sdylemek
ahlak fikrinin 6ziinii dogrulamaktir. O halde buradaki meydan
okuma, binlerce yil iginde yerel gruplar halinde yasanan hayat-
lar boyunca sekillenmis zihinleri ve yiirekleri alip, onlar1 sonun-
da olusturdugumuz bu kiiresel kavimde birlikte yagamamizi
olas1 kilacak fikirler ve kurumlarla donatmaktir.

Hangi baghk altinda m1 devam edecegiz? “Kiiresellesme”
degil, bu terim bir zamanlar bir pazarlama stratejisine igaret
ediyordu, sonra makroekonomik bir tezi ifade etti, simdi de her
seyi ve hicbir seyi kapsiyor. “Cok-kiiltiirliilik” de degil, bu da
siklikla iyilestirmeye niyet ettigi hastalig1 belirleyen bagka bir
sekil degistirici. Biraz gelisik duygularla, “kozmopolitizm” iize-
rinde karar kildim. Onun anlami da esit derecede tartismall,
“kozmopolit”i Svmek, tagral1 varsayilan karsisinda hog olmayan
bir {istlinliik durusunu ifade edebilir. Bagtan agagi Comme des
Garcons’a biiriinmiis bir platin Sik Ugan Yolcu kart1 sahibinin,
kibarca bir kiigiimsemeyle, is¢i tulumu giymis kirmizi yiizlii bir
ciftciyi bagtan asag siizdiigiinii hayal edin bir. Irkilirsiniz!

Gergi, belki de bu terimi kurtarabiliriz. Kesinlikle dayarukl
oldugunu ispat etti ¢iinkii. Kozmopolitizm en az MO 4. Yiizyil-
da yasamus olan ve kozmopolit, yani “kozmos yurttag1” terimini
icat eden kiniklere kadar uzanir. Kelimenin formiile edilisinde
biraz ¢eligkili olmas bilerek istenmisti ve kiniklerin adet ve ge-
lenege kars1 genel kuskuculugunu yansitiyordu. Yurttas -polites-
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belirli bir polis’e bagli oldugu bir sehre aitti. Kozmos sozcligiiyle
diinya kastediliyordu, yerkiire anlaminda degil, evren anlamin-
da. Kozmopolitizm sdylemi oncelikle, her uygar insanin top-
lumlar arasindan bir topluma ait oldugu seklindeki geleneksel
goriigiin reddine igaret ediyordu.

Bu inang, MO 3. yiizyildan itibaren Stoacilar tarafindan ele
alinmig, ayrintilandirilmig ve inancin sonraki entelektiiel tari-
hinde bu olgunun kritik bir 6nem tagidig1 kanitlanmigtir. Hiris-
tiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun dini olduktan sonra -Cigero,
Seneka, Epiktetus ve imparator Markus Aurelius gibi- Romalila-
rin Stoacili birgok Hiristiyan entelektiielin aklina yatti. Markus
Aurelius yeni Hiristiyan cemaatini bask: altina almaya ¢aligmig
olsa da, onun MS 2. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nu barbar
istilasindan korumak igin savagirken yazilmig diisiinsel bir am
kitab1 olan olaganiistii Kendime Diigiinceler’i, neredeyse iki bin
yildir Hiristiyan okurlarin ilgisini gekmektedir. Sanirim kitabin
cazibesi kismen, Stoaci imparatorun insanhigin birligi demek
olan kozmopolit inancimn, Aziz Paul’'un “ne Musevi vardir ne
de Yunanly, ne kolelik vardir ne de 6zgiirliik, ne erkeklik vardir
ne de disilik: Ciinkii hepimiz {sa Peygamberde biriz"! 1srarim
yansitmasindadir.

Kozmopolitizmin daha sonraki gelismesi de hep bir fark ya-
ratt1. 1789 “Insan Haklan Beyannamesi” ve Immanuel Kant'in
“milletler cemiyeti” kurulmasiru 6neren ¢alisgmasi dahil, aydin-
lanmanin en biiyiik baz1 ahlaki bagarilarinin altina imzasin atti.
1788 yilinda Christoph Martin Wieland -bir zamanlarin Alman
Voltaire’i- Teurscher Merkur adli dergideki bir makalesinde bu
idealin karakteristik ifadesini gdyle dile getiriyordu: Kozmopo-
litler... Yeryiiziindeki tiim insanlar tek bir ailenin pek ¢ok daly,
evreni de bir devlet olarak goriirler; kendileri, sayisiz diger akil-
a varhkla birlikte yurttastirlar; herkes kendince, kendi iyiligi
i¢in ugragirken, doganin kanunlar gergevesinde biitiiniin mi-

1 Galatyahlar 3:28.
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kemmelligini saglamaya calisir.”? Ne yazik ki kimselerin Fran-
s1z Wieland'1 demedigi Voltaire'nin kendisi ise gezegeni pay-
lastigimiz kimseleri anlamak zorunlulugundan, bu gereksinimi
Ozellikle kiiresel ekonomik bagimliligimizla iliskilendirdigi gii-
zel bir ifadeyle s6z etmisti. “Topraklarinin iiriinleriyle doyduk,
dokumalanyla giyindik, icat ettikleri oyunlarla eglendik, hatta
ders alinacak ¢ok eski fabllariyla yonlendirildik, o halde Avru-
pal tacirlerimizin ulagsmanin bir yolunu bulduklarindan beri
seyahat ede geldikleri bu iilkelerin zihniyetini anlamay1 nigin
ihmal ediyoruz?"?

Boylece, kozmopolitizm anlayisinda i¢ ige ge¢mis iki ilmek
goriilmektedir. Biri, Gtekilere kars: yiikitmliiliikklerimiz oldu-
gu diislincesidir; hisimlik, akrabalik ve benzeri iliskilerle bagh
oldugumuz kigilerin, hatta paylasilan bir yurttaghgin getirdigi
daha resmi baglarin 6tesine uzanan yiikiimliiliikler. Digeri ise,
sadece insan hayatinin degerini degil, tek tek insanlarin hayat-
larinun degerini ciddiye almaktir, bu da o insanlarin, onlara de-
ger katan adet ve inanglarma ilgi gostermek demektir. Insan-
lar farkh farklidir, kozmopolit bunu bilir ve farkliliklarimizdan
Ogrenecegimiz ¢ok sey vardir. Arastirmaya deger bunca insani
olasilik dururken her kisinin veya her toplumun tek bir yasam
modelinde birlesmesini beklemedigimiz gibi, bunu hi¢ arzu da
etmeyiz. Otekilere (ya da onlarm bize) kars: yiikiimliiliiklerimiz
ne olursa olsun, genellikle herkesin kendi yoluna gitme hakki
vardir. Gorecegimiz gibi, bu iki idealin -evrensele duyulan kay-
gt ile megru farkhiliklara duyulan saygi- ¢atistigi zamanlar ola-
caktir. Kozmopolitizmin, bunun ¢6ziimiin degil meydan oku-
manin ad1 oldugu yoniinde bir ¢agrisimi da vardir.

Diinya vatandast: Bu fikri ne kadar ileriye tastyabiliriz? In-
sanlik denen bu engin soyutlama adina, yerel baglhiliklarin ve ta-

2 Christoph Martin Wieland, “Das GeheimnIB des Kosmopolitenordens,” Teuts-
cher Merkur, Agustos 1788, s. 107.

3 Essai sur les moeurs el l'esprit des nations, Oeuvres completes de Voltaire, cilt 16 (Paris:
L'Imprimerie de la Societe Litteraire-Typographique, 1784), s. 241. Voltaire bu-
rada tam olarak “Dogu”dan, 6zellikle de Cin ve Hindistan’dan s6z ediyor, ancak
tabii ki s6zcligiin daha kapsamh kullaumin da inkar etmezdi.
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rafgirliklerin tiimiinden ger¢ekten vazge¢mek zorunda misiniz?
Kozmopolitizmin kimi yandaslar1 boyle diisiinmeyi seviyorlar;
bu yiizden alaycilarin hedef tahtas: oluyorlar sik sik. Thomas
Carlyle, bir 18. yiizyil fizyokrat1 olan ve kendi oglunu hapisler-
de ciiriitmekten zaman buldugunda L’Ami des hommes (Insanla-
rin Dostu) adli incelemeyi yazan Marquis de Mirabeau hakkinda
su unutulmaz sozleri sdylemisti: “Insanhigin dostu ve iligkisi ol-
dugu hemen her insanin diigmani.” Edmund Burke de bes ¢cocu-
gunun besini de yetimhaneye veren Jean-Jacques Rousseau igin,
“Kendi tiiriinii sever, ama kendi soyuna diismandir” demisti.

Gene de kozmopolit inancin tarafsiz versiyonu, giiglii cazibe-
sini korumaya devam etti. Virginia Woolf bir keresinde hararet-
le, “yalanc1 sadakatlerden dzgiirlesmeyi” 6giitlemisti -ulustan,
cinsiyetten, okuldan, komsuluktan ve daha bircogundan. Leo
Tolstoy, ayru duygularla, vatanseverligin “aptalligina” ¢ikigmus-
t1. “Savas1 yok etmek istiyorsaniz vatanseverligi yok edin” diye
yazmugt: 1896 tarihli bir makalesinde -carin enternasyonal isci
sinifi adma devrim tarafindan ortadan kaldirilmasindan sadece
birkag on yil 6nce. Benzer sekilde, baz1 ¢agdas filozoflar ulusal
sinirlarin ahlaken gegersiz oldugunu ileri siirdiiler -onlar tarihin
vicdanimiz s1zlatmaya hi¢bir hakki olmayan kazalanydi.

Ancak kozmopolitizmin beni sinirlendiren baz1 yandaglan
varsa da, kozmopolitizmin en belali diigmanlarinin kargismda
yer aldigim igin gene de mutluyum. Hitler ve Stalin -ikisi si-
yasetin en dnemli aracinun katliam olmasi dismda pek az sey
tizerinde anlagiyordu “koksiiz kozmopolitlere” en agir sov-
¢ogu zaman anti-Semitizmin bir kilift olmakla birlikte, kozmo-
politizmi diisman olarak gérmekte hakhydilar. Zira her ikisi de
insanhgn tiimiine sadakat duymanin iizerine bir ¢izgi ¢ekiyor
ve sadece insanligin bir kismina -bir ulus, bir siruf- gésterilecek
tiirden bir sadakat talep ediyordu. Kozmopolitlerin paylastik-
lan bir diisiince de, yerel bagliliklarin her insanin diger biitiin
insanlara karg1 yiikiimliiliikleri oldugunu unutmasini asla hakh
kilmadigidir. Neyse ki, ne tiim yabancilan yiiziistii birakan mil-
14



liyetcilikten, ne de dostlariyla diger yurttaglari buz gibi bir ta-
rafsizlikla ayn kefeye koyan kat1 Kozmopolitizmden yana tavir
koymamiz gerekmiyor. Savunmaya degecek bir konum belki de
(her iki anlamda da) kismi Kozmopolitizm olabilir.

George Eliot'un, bir rastlant: eseri, Ingilterenin ilk -ve sim-
diye kadarki son- Musevi bagbakan1 Benjamin Disraeli'nin Be-
aconsfield Kontu olarak asilzade sinifina yiikseltildigi yil olan
1876'da basilan Daniel Deronda’sinda, bu konuda ¢ok carpic bir
pasaj vardir. Gergi vaftiz olup Ingiltere Kilisesine bagh yetismisti,
ama Disraeli Yahudi atalariyla bilingli bir gurur duyardi (babasi-
nin D'Israeli olarak yazdig1 soyadina bakilirsa, bunu gérmezden
gelmek pek miimkiin de degildi zaten). Buna karsilik Ingiltere’de
Hiristiyan bir beyefendi olarak yetistirilen Deronda, Yahudi so-
yundan geldigini ancak bir yetigkin oldugunda kesfeder; buna
tepkisi, kendini “irkinin insanlartun “ ilerlemesine adamak olur.

Atalarim1 buldugunda sanki ilave bir can bulmus gibiydi -dii-
stinceleri artik tarafsiz duygudasliklarin labirentlerinde amag-
sizca dolagmiyor, insanin en iyi gii¢ kaynag: olan yiice bir ta-
rafgirlikle, duygudashg uygulanabilir kilan yakin arkadaghg:
seciyordu- tercihten kaginmak igin yiiceltilen ve nitelik duygu-
sunun kayboldugu o kus bakisi1 makulliigii, kendi irkmm insan-
lartyla omuz omuza olmanin cdmert akilcihgiyla degis tokus etti.

Deronda’nin Yahudilige sadakati -bir “ilave can”- savunur-
ken insani olani reddetmedigine dikkat edin. Annesine soyle
der: “Yahudi oldugum bilinciyle yetistirilmem dogru olurdu
sanirim, ama miimkiin oldugunca genis bir 6grenim almis ve
duygudashik gelistirmis olmamin bana her zaman ¢ok fayda-
s1 dokunmus olmali.” Buna karsin, daha onceleri iilke disinda
okuma kararm fazlasiyla kozmopolit terimlerle agiklayan da
yine ayru Deronda’dir: “Tam bir Ingiliz olmak, fakat diger go-
riigleri de anlamak istiyorum. Ve 6grenimdeki bu tepeden tirna-
ga Ingiliz tavrindan kendimi kurtarmak istiyorum.”* Sadakat-
ler ve yerel baghliklar istedigimizden daha fazlasiru, yani kim

4 George Eliot, Daniel Deronda (Londra: Penguin, 1995), s. 745, 661- 62, 183.
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oldugumuzu belirler. Ve Eliot'un “duygudashg: uygulanabilir
kilan yakin arkadaghk” s6zii, Cigero'nun “eger en biiyiik sefkati
en yakinlarimiza gosterirsek, toplum ve insani dostluk bundan
en biiyiik yaran goriir”> 1sranmi animsatir. Hisim akrabanin ve
toplulugun tarafgirliklerini hor goren bir inancin ge¢misi olabi-
lir, ama gelecegi yoktur.

Babam, bana ve kiz kardeslerime biraktifl son mesajinda,
“Diinya vatandasi oldugunuzu hep ammsaymn” diye yazmigti.
Bir zamanlar ad1 Altin Sahil olan bu iilkenin 6zgiirliik hareketi
lideri olarak babam, yerel tarafgirlikler ile evrensel ahlak -bir
yerin pargas1 olmakla, daha genis bir insan toplulugunun par-
cas1 olmak- arasinda asla bir zitlik gérmedi. Bu babayla ve hem
Ingiltere’deki ailemize derinden bagh, hem de yarim yiizyildir
yasadig1 Gana’da derin kokler salmus Ingiliz bir anneyle yetigti-
gim i¢in hep ¢oklu ve kapsayic bir aile ve kabile anlayigim oldu:
higbir sey goziime daha olagan goriinemezdi.

Elbette hicbir sey daha olagan degildir. Insanoglunun
Afrika’'dan gikis), jeolojik anlamda goz agip kapayacak kadar
kisa bir siire 6nce olmugtur ve insan yerlesiminin olmadiginu
tespit edebildigimiz sadece birkag yer vardir. Go¢ etme diirtiisi,
yerlesme diirtiisiinden daha az “dogal” degildir. Diger yerlerin
dillerini ve adetlerini 6grenenlerin bircogu bunu salt meraktan
yapmus degildir. Kimisi diisiinceleri igin besin anyordu; ¢ogu
sadece besin ariyordu. Otekilerin davransg bigimlerinden tama-
men bihaber olmak genellikle giiglilerin ayricaligidir. Cok se-
yahat etmis bir¢ok-dilli, en varliklilar arasindan da, en yoksullar
arasindan da gikabilir -bir gecekondu mahallesinde oldugu gibi
Sorbon’da da bulunabilir. Bu yiizden kozmopolitizm yiice bir
kazanum gibi goriilmemelidir. Kozmopolitizm, ulusal topluluk-
larda oldugu gibi, insanlik toplulugunda da bir arada var olma
aligkanliklan gelistirmemiz gerektigi seklindeki basit diislincey-
le baglar: Eski anlamuiyla soylesi, birlikte yasama, ortaklagma.

5 Cicero, De officiis 1.50.
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Ve aym1 zamanda modern anlamiyla da sdylesi. Biyiidii-
gum gehir Kumasi, Gana’nin Asante bolgesinin bagkentidir,
cocuklugumda en islek cadde ¢arsinm bulundugu Kingsway
Caddesiydi. 1950erde, caddeden kasabanin merkezindeki de-
miryolu manevra alanina dogru yiiriidiigiiniizde, ilkdnce -se-
vimli ve terbiyeli Hintli- Bay Baboo'nun kendi admu verdigi ve
biiylimekte olan ailesinin yardimiyla iglettigi, ithal yiyecekler
satilan diikkani Baboo'nun Pazarindan gegerdiniz. Bay Baboo
Rotary’de aktifti, Kumasi’'nin orta smifinin en biiyiik eglence-
si olan yardim kampanyalarina katkida bulunmakta kendisine
giivenilebilirdi, ama dogrusu ben ¢ogu kez Bay Baboo’yu her
zaman iyi bir gekerleme stoku oldugu ve hep giiliimsedigi icin
arumsarim. Caddenin ilerisinde neler oldugunu simdi tam ola-
rak gikartamiyorum, zira her diikkinda anilarimi1 demirleyece-
gim sekerlemeler yoktu. Gene de, pirinci Iranli Kardeslerden
aldigimizi animsiyorum; ve stk sik gesitli Liibnanh ve Suriyeli
ailelere, Miisliiman ve Marunilere, hatta ithal kumas satan ve
ben biiylidiikge, anayurdu Liibnan'daki kangikhklar izerine
benimle sohbet etmeye hep tesne olan Bay Hanni adindaki ka-
lender Diirzi'ye ugradigimizi animsiyorum. Aramizda bagka
“yabanacilar” da vardy; kasabanin orta yerindeki askeri kislada,
yiizlerine belirgin etnik sekillerin kazinmis oldugu erler, onba-
silar ve “diger siruflar” arasinda birgok kuzeyliye rastlayabilir-
diniz. Sonra bir de, kolonyal subaylardan farkh olarak, bagim-
sizliktan sonra gitmeyip kalan birkag Avrupali vard: -Yunanh
mimar, Macar sanatq, irlandali doktor, iskog miihendis, bazi
Ingiliz dava vekilleri ve yargiglar ve iiniversitedeki gok gesitli
uluslardan profesorler. Bir ¢ocuk olarak, bu insanlarin yasamak
ve ¢alismak i¢in neden benim iilkeme, bu kadar uzaga geldik-
lerini merak etmek hi¢ aklima gelmedi; gene de geldikleri icin
mutluydum. Sirurlar 6tesi sdylesi rahatsiz edici olabilir, hele
hele diinya kiigiillip gikarlar biiyiidiikge. Bu yiizden, sdylesile-
rin keyifli de olabilecegi hatirlanmaya deger. Akademisyenlerin
bazen “kiiltiirel otekilik” diye adlandirdig1 sey ne sayg: ne de
dehset uyandirmahdir.
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Kozmopolitizm bir seriiven ve bir idealdir: ancak, insani
farkhliklara saygl gosteriyorsaniz herkesin kozmopolit olma-
sin1 bekleyemezsiniz. Sadece kendi tiirleriyle isbirligi icinde
olma -Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Amisglerin yaptig1 gibi,
diinyanin geri kalanini kendilerinden uzak tutma- megru 6zgiir-
liigiine sahip olmak isteyenlerin yiikiimliiliikleri, hepimizin te-
mel yiikiimliiliikleriyle tamamen aynudir: Otekiler igin ahlakin
gerektirdiklerini yapmak. Gene de, toplumlarin birbirinden bal
petegi misali temiz ve diizgiin bir sekilde ayrildig1 bir diinya ar-
tik ciddi bir segenek degildir, simdiye dek olduysa tabii. Ayrim-
cilik yapma ve gozden uzak yasama ydntemi bizim ebedi gezgin
tiiriimiiz i¢in hep istisnai bir durum olmustur. Kozmopolitizm
¢ok caba gerektirmez; ama onu inkar etmek, gerektirir.

11 Eyliil'iin ardindan, “biz” ve “onlar” boliinmiigliigii tize-
rine pek ¢ok sinirli tartigma yapildi. Cogu kez sorgusuz sualsiz
kabul edilen gey, catismalarin sonugta degerler arasi zithiklar-
dan giktig1 bir diinya tasviridir. Biz bir seyin iyi oldugunu kabul
ediyoruz; onlar ise bagka bir seyin. Diinyadan yansiyan bu res-
min derin diisiinsel kokleri vardir; bu kékler diisiindiiriictidiir,
iyi iglenmisgtir, akla yakindir. Ve bence yanhstir.

Net olmaliyim: Bu, ne siyasete dair bir kitaptir, ne de kiire-
sellesmenin gergek yliziinil ortaya ¢ikartacak tartigmalara bir
katki. Benim igim felsefe ve felsefeciler nadiren gergekten fay-
dali kitaplar yazarlar. Gene de, kiiresellesme olgularmin altinda
ilging kavramsal sorularin yathgina sizi ikna edebilmeyi umu-
yorum. Ele almak istedigim soru demeti biraz soyut goriinebilir.
Degerler ne kadar gercektir? Farkliliktan s6z ettigimizde neden
bahsediyoruz? Goreciligin herhangi bir sekli dogru mudur? Ah-
lak ile davranis ne zaman ¢atisir? Kiiltiire “sahip” olunabilir mi?
Ortak insanligimiz nedeniyle yabancilara ne borgluyuz? Ancak,
bu sorularin yasamimizda giindeme gelmesinin yollan hi¢ de
soyut degildir. Sonunda, diinyanun Bat1 ve Digerleri, yereller
ile modernler, karin ruhsuz ahlaki ile kimligin gaddar ahlak:
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ve “biz” ve “onlar” arasinda boliindiigiinii diiglinmeyi biraz
daha zorlagtirmis olmayr umuyorum. Ecnebilerin yabanaligy,
yabancilarin garipligi: Bunlar yeterince gergektir. Biz, biraz da
iyi niyetli entelektiieller tarafindan, bunlarin 6nemini oldukga
abartmaya tegvik edilmistik sadece.

Kanitlamaya calisacagim gibi, “nesnel” degerlerden soz edil-
mesine karst koymak -bilim ¢ag1 sakinlerinin tuhaf bir sekilde
yatkin oldugu- bir hatadir. Dogru ve yanhisin bir dogal bilimi
olmaksizin, bilgi modeli fizik veya biyoloji olan birisi, degerle-
rin gergek olmadig1 sonucuna varmaya egilimli olacaktir; ya da
en azindan, atom ve nebula gibi gercek olmadigina. Bu kigkirtict
durum karsismda, degerlerin nesnelliginin en azindan 6nemli
bir yoniinii savunmak istiyorum: Bir¢ok yerel deger oldugu ve
olmas: gerektigi gibi, baz1 evrensel olanlar da vardir ve olma-
lidir. Bu tiir degerleri nasil siralayacagimiz ve duzenleyecegi-
miz konusunda nihai bir fikir birligine erismeyi umamayiz. Bu
yiizden, sik sik geri donecegim model, soylesiyle ilgilidir -ve
ozellikle de, farkl1 yasam tarzlari olan insanlar arasindaki soyle-
siyle. Diinya gittikce kalabaliklagiyor: Yiizyilin ikinci yarisinda
yiyecek pesinde kosan kendi tiiriimiiziin niifusu dokuz milyara
yaklasacak. Kosullara bagh olarak, simrlar 6tesi soylesiler zevkli
olabilir, ya da tamamen sinirlendirici: ama olmalar kaginilmaz-
dir.
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1. BOLUM
PARCALANMIS AYNA

Bir Gezginin Oykiisii

Bu kitapta bir¢ok kozmopolit ve anti-kozmopolitle karsilagaca-
g1z, ama samrim bu yolculugumuzda bize eslik edecek ilk arka-
dagmmiz kadar karakterinde her ikisinin de unsurlari tiimiiyle
bagdastiran biri olmayacak. Sir Richard Francis Burton, yasamiy-
la hakikatin kurgudan daha garip oldugu seklindeki siiphe gotii-
riir 6zdeyise destek veren Viktoryen bir maceraperestti. 1821°de
dogdu, ¢ocuklugunda ailesiyle birlikte Avrupa’da seyahat etti
ve zamarnuni Romanlan tanumaya ayirdy; Ingiliz ¢agdaslar onun
Cingenelerin amagsizca dolagsma aligkanliklarini benimsedigini
soylemeye bayilirlardi. Marsilya’da modern Yunancayi, ailesi
Fransa ve Italya’da yasayan ingiliz topluluklari arasinda bir yer-
den digerine gdcerken Fransizcay: ve Napoli lehgesi dahil, Ital-
yancay1 6grendi; ve Oxford’a gittiginde Béarnais -Fransizca ile
Ispanyolca aras: bir dil- ile (o giinlerdeki diger 6grenciler gibi)
klasik Yunanca ve Latinceyi konusabiliyordu.

Burton yalrizca sira dig1 bir dilbilimci degil, ayma zamanda
Avrupa’nin en usta silahgorlarindan biriydi. Oxford’dan atilma-
dan 6nce (okulun yanglara gitmeyi yasaklamasinu hige saydigi
i¢in), posbiyiklariyla alay etti diye bir 6grenci arkadagimu diiello-
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ya davet etmisti. Bu gen¢ adam, kendisine meydan okundugunu
kavrayamayinca, Burton, centilmenler degil “esnaf” arasinda bu-
lunduguna karar verdi. Elbette, rakibinin Burton"un kiligla ¢ok iyi
vurustugunu duymus bir centilmen olmasi da pek miimkiindyir.

Yirmi bir yagindayken Richard Burton, East India
Company’de calismak iizere Sind eyaletine gitti ve bura-
da Ingiltere'de 6grenmeye bagladifi Arapca ve Hintgedeki
hakimiyetini artirirken, bildigi modern ve klasik Avrupa dille-
rine, Gujarati ve Marathi dilleriyle, Afganca ve Farscay1 da katt1.
Hiristiyan (en azindan kagit iizerinde) olmasina ragmen, ken-
disini Hindistan"in Kuzeybati Sinir Eyaletinden gelme bir Pat-
han olarak gostererek, 1853'te Mekke ve Medine’ye haci olarak
giris izni almay: bagardi. Afrika’da da ¢ok yer gezdi. 1858 yilin-
da John Hanning Speke ile birlikte, Tanganika goliinii goren ilk
Avrupalilar oldular ve bir¢ok yerin yam sira Burton Somali’yi
(buradan Arap taciri olarak gegti), Sierra Leone’yi, Cape Co-
ast ve Akkra'y1 (simdiki Gana) ve Lagos’u ziyaret etti. Asya ve
Latin Amerika’nin genis yesil kusaklarini biliyordu; Sanskrit-
ceden Kama Sutra’yl, Arapcadan Itirli Bahce'yi ve Binbir Gece
Masallari'nu tercime etti (sonuncusu on alt1 cilttir ve homosek-
siellik tizerine ilk kiiltiirler aras1 arastirmalardan birini igeren,
adi kotiye ¢ikmis bir sonsézii vardir). Tam isabetle, Luiz Vaz
de Camoes’in Lusiads’'m da -eski kiiresel kasif Vasco da Gama
arusina- Portekizceden cevirdi. Cevirileriyle tinlendi (hatta is
erotik Sark edebiyatina gelince kotii tinlendi); iki Hint dilinin
gramerini ve o tiirde epey bir rekabet varken bile, yiizyihn en
olaganiistii gezi notlarinin ¢ogunu yazdi. Ve 1880 yilinda orta
Pers iilkesinde bir ¢61 kenti (ve Iran’da kalmig son birka¢ dnemli
Zerdustliik merkezinden biri) olan Yazd'm yerlilerinden Haa
Abdii El-Yezdi'nin Kasidesi'nin bir gevirisi oldugunu soyledigi
uzun bir siir yaymmladi.

Kaside, ¢ok siki vezin kurallar olan ve geleneksel olarak ¢ol-
de konaklama ¢agrigimlariyla baglayan Islam &ncesi bir klasik
Arap siir tiiriidiir. Islammn yiikseligsinden dnce de bu tiire ¢ok
deger verilirdi, ama asil altin ¢agini, bazilan tarafindan siir sa-
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natinin en yiiksek tiirlerinden biri olarak goriildiigii Islamin
ilk giinlerinde, MS 8. yiizyildan nce yasadi. Ama kaside, Is-
lam diinyasinin biiyiik boliimiinde, asirlar boyunca, Arapganm
yani sira Tiirkce, Urduca ve Farscada da yazilmistir. Burton'un
Yazdh Hacl Abdii’sii kendini, “Hiimanizmin, zihnin kuskucu
veya simdi olsa bilimsel diyecegimiz aligkanlhigiyla harman-
lanmis Dogulu bir versiyonuna” adamusti. Siiri okuyanlarin da
tahmin edilebilecegi gibi, kendisi de bir kurguydu zaten. Gergi,
Kaside Islamm tasavvuf ruhuyla kaleme alinmis olsa da, ayn1 za-
manda Darwin’in evrim teorisinden ve Viktoryen Batinin diger
diisiincelerinden de iistii kapali s6z eder. “Cevirmen” Burton
notlarinda bunu su yazdiklanyla aciklamaya ¢alismust::

Hac1 Abdii dogal bir yetenegi olan lisan 6grenme becerisine... Rast-
gele gesitli okumalar deposunu ekledi; ana dili Farsganin, ekollerin
klasigi Arapcanin yaru sira, Cince ve eski Misir dili taslaklari; Yahu-
dice ve Siiryanicenin; Sanskritge ve Prakritcenin; Slavca ve 6zellik-
le Litvanyacanin; modern Yunanca dahil, Latince ve Yunancarun;
Berberi dilinin Nubya lehgesinin; Zend ve Aramcamn yazi parga-
lar1. Ne “-olo jilerin “, ne de modern bilimsel zaferlerin yabancisi
degildi.

Bu hayali Sufi'nin dilbilimsel yetenekleri Burton’unkilerle bi-
raz fazla benzegiyorsa da, Burton'un gururu aldatmaya uygun
degildi. S6z konusu notun basinda okura Abdii'niin “kendisini
bir El-Higmekan, ‘Yersiz, Yurtsuz’ biri gibi gostermeyi tercih et-
tigi” anlatilir. Gergi Burton'un kismen amaci, kendisi gibi Hact
Abdii'niin de gii¢lii ulusal veya yerel kimlik duygular1 olmayan
bir adam (cesaretle sdylityorum, koksiiz bir kozmopolit) oldu-
guna igaret etmekse de, kismen de siiphesiz bununla bize El-
Yezdi'nin kendi icad1 oldugunun en genis ipuglarinu vermektir.

Kaside'nin yazar hi¢ kuskusuz geleneksel bir Miisliiman igin
ilimli inangsizigin ¢ok 6tesinde olan diigtinceleri ifade ediyor-
du. Siirin bir kitasinda sdyle diyordu:

Cennet yoktur, Cehennem yoktur;
bunlar bebek zihinlerin hayalleri olmali...
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Bir bagkasinda soyle soyliiyordu:

fyi yoktur, Kétii yoktur;
bunlar fani arzunun hevesleri olmail:...

Kisacasi, yazarin daha az Acem bir Sufi'ye ve daha ¢ok
Nietzsche'nin Zarathustra’sina -tam da uygun diigtiigii gibi,
belki dogustan Zerdiist bir Yazdli'ya- benzedigi sOylenebilir.
Ama yazarin bir hayal iiriinii olmadigina dair gu var: Burton
gercekten Mekke'ye hac yolculuguna qktigina gore, Kaside'nin
yazan kesinlikle bir haciydu.

Ozellikle Aydinlanmadan itibaren, Avrupa kozmopolitizmi-
nin bir niteligi de kuskusuz, diger yorelerin sanat ve edebiyatin
kavramaya agik olmak ve bagka yerlerdeki yagsamlara alabildi-
gine ilgi duymakti. Bu 6zellik, kitabm 6nséziinde kozmopoli-
tizmin ikinci ilmegi dedigim seyin bir yansimasidir: Insanlarin
farkh oldugunun ve birbirimizin farklihklarindan ¢ok sey &6g-
renebilecegimizin kabul edilmesi. Almanya’da Goethe'nin gair
olarak kariyeri 17801erin sonunda yazdig1 Roma Agitlan’'ndan
1819'da yazdig: son biiyiik siir kitabi olan Bati-Dogu Divani'na
uzanir. Bu sonuncusunu Goethe 14. yiizyil Acem sairi Hafiz'in
(Sir Richard Burton'un siiphesiz dikkat ¢ekmis olabilecegi gibi,
son derece sevilen bir kaside yazandir) kiilliyatindan esinle-
nerek kaleme almigtir. 18. yiizyill Edinburgh’unda ise David
Hume Cin'in, Fars’m, Tiirkiye’nin ve Misir'in adetlerini incele-
mek i¢in gezginlerin dykiilerini satir satir taramigtir. Yine biraz
daha oOncesinde, Mans Denizi'nin karsi yakasinda, Bordo'da
Montesquieu’nun kaleme aldig1 ve 1748’de Cenevre’de adsiz ola-
rak yayimlanan Yasalarin Ruhu adli arutsal yapit, Endonezya’dan
Laponya'ya, Brezilya'dan Hindistan’a, Misirdan Japonya’ya
anekdotlarla doludur. Ve Montesquieu’nun kendi {ilkesinin ze-
kice bir hicvi olan daha dnceki Fars Mektuplar: adli eseri ise bir
Miisliimanin karnindan konusmasi seklindedir. Burton’un sairi
de ¢ogu kez Burton adina konuguyor gibidir: Bilimsel egilimin
bir agnostigi, diinya dinlerinin engin bilgisine sahip ve hepsini
tarafsizca degerlendiren birisi olarak.
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Tiim Inanglar yanhgtir, tiim Inanglar dogru:
Hakikat ise, paramparga aynadir dagilan
Sayis1z pargaya; her kisi inarur

Kendi kiigiik par¢asinin kapsadigina biitiinii.

Burton’un diinyarun her kdsesinden dinleri, edebiyatlar ve
gelenekleri oburca 6zlimsemesi, onun insan yaraticithifinin genis
yelpazesi ve yasam ve diigiince tarzlarimizin gesitliligi karsisin-
da biiyiilenmis oldugunu gosteriyor. Asla tarafsiz olmak gibi bir
iddia tagimamakla birlikte, bu bilgi onu, diinyay: i¢inde yetis-
tigi kosullarin ¢ok uzagindaki perspektiflerden gorebildigi bir
noktaya getirdi. Diinyaya kozmopolit bir agiklikla yaklagmak
ile arastirmanuz sirasinda buldugunuz segenekler arasindan bir
tercih yapmak tamamen tutarh seylerdir. Burton'un Ingiliz ¢ag-
daglan bazen onun Islama, iginde yetistigi Hiristiyanliktan daha
fazla sayg: gosterdigini diigiiniirlerdi: Her ne kadar karis1 onun
Katoliklige gectigine inandiysa da, bence, W.H. Wilkins'in Isabel
Lady Burton’un Agki adl kitabinda yazdigy gibi, onun “Miislii-
manlar arasinda bir Miisliiman, Mormonlar arasinda bir Mor-
mon, Safeviler arasinda bir Sufi® ve Katolikler arasinda bir Kato-
lik” oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Burton bu konuda arayis icindeki seyyahlarin uzun liste-
sinde yer alir. Menelaos, karis1 Helen’in kaginlmasimin Truva
Savaginin gerekgesi olmasi nedeniyle iinlii olmus olabilir; ama
Homeros'un eserinde o, yurdundan uzaklarda

Kibris, Fenike, Misir ve daha uzaklarda
Giines yarug irklar arasinda.

Sidon"un ve Arabistan’in insanini gérdiim
Ve Libya'nin da...

diye 6viiniir. Buralarda koyunlarin dogurganligl sayesinde
“ne adam, ne sef, ne de ¢oban / ne kuzu, ne peynir, ne de siit
icin aglik ¢eker / y1l boyu sagilma zamaninda hep taze koyun-
lar vardir.”” [lyada’dan yiizyillar sonra Herodot, Karun’un akilh
6  The Romance of Isabel Lady Burton, der. W.H. Wilkins, cilt 2 (New York: Dodd
Mead, 1897), s. 712.
7 Homer, The Odyssey, cev. Robert Fitzgerald (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1998), s. 55.
25



Solon"u nasil kargiladigini yazar: “Ey benim Atinali dostum, bil-
geliginizi ¢cok duydum, bilginin pesinden ¢ok uzaklara seyahat
ettiinizi de. Size bir soru sorma arzuma kars1 koyamiyorum:
Gordiigiiniiz en mutlu adam kimdi?” (“Higbir tilke ihtiyac olan
her geyi {iretemez; nesi olursa olsun, mutlaka olmayan bir seyi
vardir” diye aciklar Solon cevabini verirken.)® Herodot un ken-
disi simdiki Assuan’a kadar gitmis ve bizlere, ihtisaml giinleri
iki ytizy1l daha gelmeyecek olan (dili hentiiz desifre edilememis)
Meroé’yi anlatmust1.

Insan adet ve inanglarinin gesitliligine boyle maruz kalmak,
seyyahin kendi adet ve inanglarindan kopmasini getirmez. Bur-
ton bunu yeterince agik sekilde gozler 6niine seriyor. O hem ¢ok
az, hem de ¢ok fazla muhafazakardi. Stiphesiz, kendi toplumu-
nun standart irkg1 6nyargilarimun bir¢ogu onda da vardi. Afri-
kalilara, Araplarin ve ¢ogu Hintlinin altinda yer vermisti ve bu
son ikisi de medeni Avrupalilarin altindaydi. To the Gold Coast
for Gold (Altin Igin Altin Sahiline) adli kitabinin -1881 Kasimin-
da baglayan Bat1 Afrika gezi notlari- {iciincii boliimiinde, geli-
sigiizel bir bicimde, “zencilerle agir1 melezlesmeden dolay1”’
Madeira kaninin “kirlendiginden” s¢z eder. 1858'de Blackwood
Edinburgh Magazine’ye Dogu Afrika'ya yaptig1 bir geziyi anla-
tirken pek hos olmayan konu dist benzeri sozler sdyler: “Zenci
irkinin genesi ¢ok diigiik.” “Bir Swahili bile bazen dogruyu soy-
ler.” “Wagzira bizim iickagitcimiz, Afrika kurnazhiginin her tiirlii
tuhaflig1 onda var.” Bir ara, “Mombas tepelerinin Wanika’sin1
veya ¢0l insanlarm1” uzun uzun tasvir etmeye baglar: “Onlar-
daki varsa yoksa karmasa. Cocukluklarindaki kapasitesizlige
bir de yaslihigin kalin kafalilig1 ekleniyor.” Dinleri ise “¢ocuk-
lugumuzun bos dehsetlerinin vahsice sistemlestirilmesinden
ibaret.”®

8 Herodot, The Histories, cev. Aubrey de Selincourt, (Londra: Penguin, 1996), s. 12,
14.

9 Richard F. Burton, To the Gold Coast for Gold (Londra: Chatto and Windus, 1883)
s. 59.

10 Blackwood’s Edinburgh Magazine 83 (Subat 1858): 222; (Mart 1858): 276, 289; (Su-
bat 1858): 220.
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Burton’un saygisizig: koyu tenli irklarla da suurh degildi;
kozmopolitligin ve insan sevmemenin garip bir karigimiydi
kendisi. 1860 yilinin yazinda Kuzey Amerika'nin bir ucundan
digerine yaptig: seyahat sirasinda, The City of Saints and ac-
ross the Rocky Mountains to California (Azizler $ehri ve Rocky
Daglari’'ndan Kaliforniya ‘ya) adli kitabmda naklettigi gibi; Ir-
landalilara duydugu diismanhig: dile getirir (“Aksamin doku-
zunda sahile ulagtigimizda, tek bir Irlandalinin bile olmadigin
goriince mutluluktan ugctuk”), Fransiz-Kanadalilara karg1 ken-
dini begenmigligini sergiler (“kaytarmaya ¢ok merakli... Garip
bir grup”), Pawnee Kizilderililerine kars1 giivensizligini gosterir
(“Pawneeler de Afrikalilar gibi uykudaki misafirlerinin boga-
zinu keserler”), ve Amerikan Kara Kuvvetlerinin {iniformasiyla
hafiften dalga gecer (“Birlesik Devletler, yonetim sekillerinde
oldugu gibi, askerin giysisinde de ahlaken imkansiz olana kal-
kismig”). Yine de, The City of the Saints’de" “Mormonluga karsi
duygusal itirazlara” verdigi sayfalar dolusu bitmez titkenmez
cevaplarda oldugu gibi, hor goriilen insanlara stk bir savunma
saglamaya da yatkindir. Ama hala, Burton'un, 6nsézde kozmo-
politizmin ilk ilmegi dedigim seyi -her bir insan i¢in yiikiimlii-
liiglimiiz oldugunu kavramak- hayatinda ciddiye aldigimn gos-
teren pek az sey vardir. Yazilarinda defalarca, insan 1stirabini
azaltmaya miidahale edecek olasiliklarin gegip gitmesine goz
yumar: Sadece kaydeder, bazen mizahla, nadiren ofkeyle. Ba-
vullariru Kara Kitaya tagimak icin isgilere ihtiya¢ duydugunda,
hi¢ tereddiit etmeden kole satm alir.

O halde, 6ényargmin sadece cehaletten kaynaklandigini, sa-
mimiyetin dostlugu yesertecegini hayal edenler i¢in Burton kapi
gibi bir tekziptir. Diger toplumlarin tarzlarimi benimsemek bir
yana, onaylamadan bile onlarla gercekten hasir nesir olabilir-
siniz. Her ne kadar Burton’un Kaside'si, ge¢ dénem Viktoryen
Ingiltere’sindeki egitimli iist sinif arasmda yaygmn olan bir tiir
spiritiializmi yansitiyorsa da, parcalanmis ayna imaji -her ki-

11 Richard F. Burton, The City of the Saints and across the Rocky Mountains to Califor-
nia (New York: Harper and Brothers, 1862), s. 38, 152, 36, 446, 404-10.
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rik parcanun karmagsik hakikatin bir bdliimiinii kendi agisin-
dan yansitmasi- Burton'un birgok insanin ve yerin felsefesine
ve adetlerine uzun zaman maruz kalmasinin sonucunu ifade
ediyor sanki: Hakikatin pargalarini her yerde (gok fazla hatayla
birlikte) bulur, tamamin hicbir yerde bulamazsimiz. Kendisi, en
derin hatanin, kendi kirik ayna parganuzin biitiinii yansitabile-
cegini diislinmeniz olduguna inaruyordu..

Aynanin Otesinde

Bu diisiinceye bir dur diyebilsek hayat ¢ok daha kolay olacak.
Diger her tarafta biraz i¢-gorii, kendimizde biraz hata oldugunu
kabul edebiliriz. Fakat hakikatin bu kez nerede olduguna karar
vermeye ¢alisirken bunun bize bir yarar1 olmaz. Bu tiir bir anlag-
mazlik ¢ogunlukla dini uygulamalar ¢ergevesinde ortaya gikar.
O halde bu uygulamalardan birini diigiinmeye baglamama izin
verin: Aslinda, Richard Burton"un yazdig), herkesin ¢ok iyi bil-
digi biri bu.

Misliimanlarin ¢ogu Mekke'ye gitmeleri gerektigini diisii-
niir -imkanimz varsa hac ziyaretini yapmak, Allah’a olan inang,
zekat, orug ve namazla birlikte Islamin bes sartindan biridir.
Yaklagik bir buguk milyon Miisliiman bu yolculugu her yil
yapar. Ote yandan, eger Miisliiman degilseniz, Muhammet'in
peygamber oldugunu kabul etmez, bdylece muhtemelen hacca
gitmeniz gerektigini diisiinmezsiniz. Aslinda inanmayanlarin
gitmesi hos kargilanmayacag icin, belki de yapmamiz gereken
uzak durmaktir: Mekke yolundaki bir giimriik kuliibesinde
“MUSLUMAN OLMAYAN GIREMEZ” diyen faydali bir tabela

vardair.

Simdi, ilk bakista bu, gorevlerimizin konumumuza bagh ol-
dugu durumlardan birine benzetilebilir. Esinize sadik olmal-
siniz, tamam, bunu kabul edebilirim, ama ben sizin esinize sa-
dik olmak zorunda degilim. (Aslinda, olmazsam daha iyi olur!)
Ay ruh hali iginde birisi de “Miisliimanlar Mekke'ye gitmeli,
Katolikler de kilise ayinine” diyebilir. Ger¢i Miisliiman degilse-
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niz, Miisliimanlarin Mekke’ye gitmeleri gerektigi aslinda akl-
niza bile gelmez; aym sekilde eger bir Miisliiman’saniz herhangi
birinin, hatta bir Katolik’in bile kilise ayinine gitme gorevi oldu-
gunu diisliinmezsiniz. Diger taraftan, su ya da bu tiir bir capkin
-ya da 19601arda patlak veren serbest ask deneylerinden birin-
den arta kalan ender kisilerden- degilseniz eger, biiyiik olasilik-
la evli ciftlerin eglerine baglihik yeminlerini tutmalar: gerektigini
diistiniirsiiniiz.

Acikgasi, Miisliimanlar hacca gitmeleri gerektigine inanirlar,
Katolikler kilise ayinine gitmeleri gerektigine. Fakat bu eylemle-
re anlam yiikleyecek inanglardan mahrumsaniz, belki de boyle
diisiinen insanlarin yanlis yaptigim diisiiniirsiiniiz. Muham-
met ya peygamberdi ya da degildi. Kuran ya son kutsal kitaptir
ya da degildir. Eger O degildiyse ve kitap da degilse, o zaman
Miisliimanlar yaniliyorlar. (Aymnis: bire bir kilise ayini i¢in de
gegerli.) Tabii herhalde insanlarin Mekke’ye gitmesinden bir
zarar gelecegini diisiinmiiyorsunuzdur. Onlar gitmenin dogru
olduguna inaniyorlar. Biz inanmiyoruz. Gerg¢i yanlis olduguna
da inanmiyoruz. Dogrusu, diiriistliigiin dnemli oldugunu dii-
stindiiglimiize -inanglarimizla yasamak onemli olduguna- ve
bu durumda vicdamn emrettigi seyi yapmakta hicbir beis olma-
digina gore, belki de gitmek i¢in caba harcamalarn iyidir.

Bununla birlikte, israrla sunu sdylemek lazim ki, Miislii-
manlarin bu sebepten Mekke’ye gitmeleri gerektigini s6ylemek
Miisliimanlarla aynu fikirde olmak demek degil, farkl: bir sebep-
le yapacaklar bir sey icin onlara bizim gerekcemizi belirtmektir.
Bunun neden 6nemli oldugunu gérmenin bir yolu sunu kendi-
nize hatirlatmaktir: “Elbette gitmek i¢in bir nedenin var: Ciinkii
gitmen gerektigini diisiiniiyorsun, tistelik zararli olmadikga, in-
sanlar vicdanlarinin sesini dinlemeliler” dediginizde, 6zsaygih
hicbir Miisliiman, birakin ona saygt duydugunuzu, kendisinin
hacca gitme nedenini anladiginizi bile ditsiinmeyecektir. Ciinkii
Miisliimanlarin diisiincesi bu degildir. Onlarin diisiincesi, Allah
kutsal Kuran yoluyla emrettigi icin hacca gitmeleri gerektigidir.
Ve bu iddia, sizin hi¢bir sekilde kabul etmediginiz bir iddiadar.
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Ancak bu, birbirimizle ge¢inebilmemiz i¢in ¢dziilmesi gere-
ken bir anlagmazlik degildir. Teoloji konusunda onlarla her za-
man ayni fikirde olmasam da Katolikler ve Miisliimanlarla ¢ok
yakin dost olabilirim (dyleyim de!). Mekke’ye hacca gidenlere
kizmak icin, Iskocya’da golf oynamaya veya Milano’ya opera
dinlemeye gitmeyi segenleri kiskanmak i¢in oldugundan daha
fazla bir nedenim yok. Benim yapacagim seyler degil bunlar,
ama hey, canin neyi istiyorsa sen onu yap!

Yine de bu “yasa ve yasat” tavri herkes tarafindan paylagil-
maz: Baz1 insanlar gercek Tanri’dan bagka herhangi birine iba-
det etmeyi putperestlik, bizzat ilahi yasaya kars1 saldir1 sayar-
lar; Allah'in, Hiristiyanlarin ibadet ettikleri Ibrahim, ishak ve
Yakup’un Tanris1 olmadigini diisiinen bazi Hiristiyanlar vardir.
Kimi Miisliimanlar (tipki iiniteryenler gibi) Uglii Birlige inanigin
Islamn tek bir Tanriya ibadet etmemiz gerektigi emrine uygun
olup olmadig1 konusunda endige duyarlar. Ve bu olasilik dikka-
timizi ikinci bir tiir anlasmazliga yoneltir.

Zira, dini uygulamalarin ahlaki kayitsizliklaryla degil, ha-
kikaten yanhs olduklarn i¢in bizi ¢arptigi durumlar vardir. Bu
kitabin okurlarinin, zinaya karsi dogru tepkinin, bunu yapanlari
dini bir mahkeme Oniine gikartmak ve mahkiim olduklar: tak-
dirde her ikisini de taglayarak oldiirecek bir kalabahg: orgiitle-
mek oldugunu diisiinmeleri pek olas1 degildir. Siz ve ben (soy-
lemek gerekir ki, pek ¢ok Miisliiman da) bir insanin bu gekilde
taglanarak oldiiriilmesi diisiincesi karsisinda siiphesiz dehsete
diigeriz. Yine de diinya iizerindeki pek ¢ok insan Islam dininin
yasasi olan seriatin bunu gerektirdigini diisiinmektedir. Ya da,
Burton’un Araplar ve Dogu Afrikalilar arasinda belgeledigi, ge-
nellikle kadin siinneti dedigimiz ve bir¢ok bolgede hala yaygin
olan uygulamayz ele alalim (Burton’a gore, onlar kadinlarin cin-
sel arzusunun erkeklerden ¢ok daha fazla oldugu gériigtinde-
dir). Cogunlukla bununla da hemfikir degilizdir. Bu gibi anlag-
mazliklar toplumlarin kendi iglerinde bile gayet olagandir. Eger
kiirtaj olmak niyetindeyseniz ve siz bunu ahlaken gergekten izin
verilebilir goriirken, ben masum bir bebegi éldiirdiigiliniizii dii-
sliniiyorsam, “Pekala, git ne yaparsan yap” diyemem, degil mi?
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Burada egilim hemen bu tiir ¢catismalara hakemlik yapacak
bir kural kitab1 aramaktir -ama bu kez de bu kural kitabiyla hem-
fikir olmak gerekir. Hemfikir de olsaniz, daha sonra aragtiraca-
gim nedenlerden kurallarin uygulamalaryla fikir birligi icinde
olmaniz igin higbir sebep yoktur. Eskiden beri ¢ok gekici bir se-
cenek daha vardir. Diyelim biitiin olgular {izerinde anlagmaya
vardiniz, benim agimdan yapilmas: ahlaken dogru olan, sizin
acinizdan yapilmasi ahlaken dogru olandan farklidir. Burton,
otuz dokuz dile hakimiyetiyle, degisik kiiltiirlere sizma -"yerel-
lesme” ve bunu tekrar tekrar yapma- yetenegi konusunda tam
bir hilkat garibesiydi. Ama ¢ogumuzda bu yetenek bir nebze
vardir: Tam olarak kendimizin olmayan degerlerin cazibesine
kapilabiliriz siklikla. O halde, is ahlaka gelip dayandiginda, bel-
ki de tek bir hakikat yoktur. Bu durumda, bir tane pargalanmis
ayna yoktur; bircok ayna, birgok ahlaki hakikat vardir ve yapa-
bilecegimiz, olsa olsa farkli olmay1 kabul etmektir. Burton'un
Hac1 Abdii’siiniin su s6zlerini hatirlayin:

iyi yoktur, Kétii yoktur;
bunlar fani arzunun hevesleri olmali.

Hakli miyd1?
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POZITIVIZMDEN KACIS

Profesyonel Gorecilik

Kiilttirel antropologlar diger kiiltiirlerin cogskulu hayrandir. So-
nucta, bu onlarn isidir. Bir zamanlar, ¢ok da eski olmayan bir
tarihte, diinyadaki herkesin radyo dinleme mesafesine girme-
sinden, Michael Jackson’un I¢ Mogolistan steplerinde iinlenme-
sinden ve Pele’'nin Kongo nehri kiyilarinda taninmasindan énce,
bir antropolog Avrupa’dan ya da Kuzey Amerika'dan yola cikip
- daha 6nce “beyaz adamin” hig¢ ayak basmadig yerlere gidebi-
lirdi. Iste orada, etnografyann sifir noktasinda, karsilasmanin
ilk aninda, tamamen bilinmeyen insanlarla yiiz yiize gelebilirdi.
O insanlarn tanrilar, yiyecekleri, dilleri, danslari, miizikleri,
oyma eserleri, ilaglari, aile yagantilari, savag ve bars torenler,
sakalan ve ¢ocuklarma anlattiklar dykiiler: Hepsi harikulade,
biiyiileyici tuhaflikta olabilirdi. Etnograflar yagmur ormanlarin-
da, ¢6lde veya tundrada, yiiksek ategle ya da soguktan donma-
mak icin savasirken ve dogal olarak ayni kendileri gibi, onlar
goriince saskinhktan kafasi karisan insanlari anlamaya calisir-
ken, bir yandan da yalnizlikla miicadele ettikleri upuzun giin-
ler, zorlu gbceler gegirirlerdi. Ve * medemyetten birkag y1l uzak
kaldiktan sonra (miize i¢in ¢anak ¢Smlek, oyma eserler veya
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silahlarin yar sira), iginde kiiltiirlerin nasil bagdastigini anla-
tan bir dykiiniin de oldugu, oradaki yabancilara ait notlarla geri
donerlerdi.

Tiim bunlann kayda deger olabilmesi i¢in 6ykii haber nite-
liginde olmahydi. Bu ylizden antropologlar dogal olarak ¢ogu
zaman, tek climlelik 6zeti “Bize olduk¢a benziyorlar” olan bir
raporla geri gelmezlerdi. Ama gene de benziyor olmaliydilar.
Sonugta, ¢ogunun tannlari, yiyecegi, dili, dansi, miizigi, oyma
eserleri, ilaglari, aile yasamlar, torenleri, sakalar1 ve ¢ocuk Oy-
kiileri vardi. Giilerler, uyurlar, sevisirler, cocuklan olur, aglar-
lar ve sonunda oliirlerdi. Neticede kendisi de bir insan olan bu
yabancinun, bu antropologun, onlarin dillerini, dinlerini, adetle-
rini -toplumdaki yetigkin bir liyenin ancak birkag on yilda gelis-
tirdigi seyleri- 6grenirken bir iki yil iginde ilerleme kaydetmesi
miimkiindii. Bu benzerlikler olmadan, kiiltiirel antropoloji nasil
miimkiin olabilirdi?

Simdi siz belki de, meslek yasamilan diger insanlara yonelik
entelektiiel bir merakla baglayan antropologlarin ister istemez
kozmopolit olduklarin diigiiniirsiiniiz. Ama &yle degildir. Ya-
banailara iliskin kozmopolit bir meraki mecburiyetten paylagsa
bile, bircok antropolog evrensel ahlak sozlerine inanmazken,
bizi diger toplumlarin yasamlarina karismamaya ikna etmek
icin epey zaman harcar; eger bir sorumlulugumuz varsa, onun
da bu insanlar1 tamamen kendi hallerine terk etmek oldugunu
diisiintirler.

Disanndan miidahale konusundaki bu kuskuculugun sebebi
sadece tarihidir. Gegmisteki pek ¢ok iyi niyetli disaridan mii-
dahale eski yasam tarzlarini, yerine daha iyilerini koyamadan
neredeyse ¢Okertmistir ve elbette bu miidahalelerin ¢ogunun
kaynaginda da pek iyi niyet yatmiyordu. Imparatorlugun tari-
hinde -Pers, Makedon, Roma, Mogol, Hun, Osmanli, Hollanda,
Fransiz, Ingiliz, Amerikan- pek ¢ok mutsuz an vardir. Ancak,
antropologlarin kugkuculugunun daha kapsaml nedenleri var-
dir. Bizler gibi disanndan bakanlarin diger toplumlarin zaaflan
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dedigi seyler, o insanlarn arasinda yasamis olan etnografa ¢ok
daha fazla anlam ifade eder. Sonugta etnograf “kendi” insan-
larim1 anlamak igin yola gikmstir. “Tout comprendre, cest tout
pardonner” (Herkesi anlamak herkesi affetmektir), bu eski 6z-
deyiste biraz seytanlk olsa da, samimi insani egilimini yansi-
tir. Bir kez anladik my, genellikle affederiz zaten. Sonug olarak
antropologlar bir¢ok dis miidahaleyi cahilce ve bilgisizce bulma
egilimindedir. Biz kadin siinnetini ya da antropologlarn tercih
ettigi deyisle, kadm cinsel organi kesmeyi kadinlarin cinsel zev-
kini tiimiiyle yok eden igreng bir sakatlama olarak diigtiniiriiz.
Onlarsa, bu toreyi dort gozle bekleyen, cesaret gosterisinde bu-
lunmak i¢in bunu firsat bilen, cinsel organin bu sekilde daha
glizel goriindiigiinii séyleyen ve cinsel iligkiden miithis zevk
aldiklarinda israr eden geng kadinlar tanirlar. Ayru zamanda bi-
zim toplumumuzun -dévmeden kulak (ve simdi de dil, burun
ve gobek) delmeye, erkek siinnetine ve estetik cerrahiyle gogiis
biiyiitmeye kadar- her tiirlii fiziksel degisikligi tesvik ettigine
ve biitiin bedensel degisiklikler gibi bunlarin da her birinin bazi
tibbi riskleri olduguna isaret edeceklerdir. Kadin cinsel orga-
n1 kesmenin iddia edilen tibbi risklerinin- iz birakma, kisirhiga
yol agan enfeksiyonlar, 6liimciil kan zehirlenmesi- agir1 dere-
cede abartildigini, bu iddianin amacinin belki de sadece aligil-
mamms bir uygulamay1 igren¢ bulmamiz i¢in bahane yarafmak
oldugunu sdyleyeceklerdir. Antropologlar, bizden farkl olarak,
saha galismasinin entelektiiel disiplini i¢inde yabancilarla ig ice
yasadiklar i¢in, kokenlerindeki dnyargilardan kurtulduklarin
diisiiniirler. I¢lerinden birogu “dogru” ve “yanhs” gibi s6z-
ctiklerin sadece belirli adetlere, geleneklere, kiiltiirlere gore bir
anlami oldugunu diisiinmeye egilimlidir.

Ahlaki taleplerin sadece yerel tercihleri yansithg: seklindeki
temel kusku ¢ok eskidir. Herodot'un Herodot Tarihi’nin tigtincii
kitabinda, Darius;

Pers kraliydi, o esnada sarayinda bulunan Yunanhlan topladi ve
onlara babalarinin 61 bedenlerini yemeleri karsiliginda ne istedik-
lerini sordu. Diinyanun servetini de onlerine koysa bunu yapma-
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yacaklan cevabini verdiler. Daha sonra, Yunanhlarin yaninda ‘ve
anlamalarn i¢gin bir tercliman aracilifiyla, ebeveynlerinin 6liilerini
gercekten yiyen Callatiae denen bir kabileden bazi Hintlilere, onlari
yakmalarinin kargiiginda ne istediklerini sordu. Dehget qigliklan
atarak boylesi korkung bir geyi bir daha agzina bile almamasini s6y-
lediler. Bununla, gelenegin nelere kadir oldugunu gérebilirsiniz ve
diigiinceme gore Pindar ona “herkesin krali” demekte hakliyd:. *

Tolstoy’un &ykiilerinden biri, Rus bir subaya halkinin gele-
neksel bir 6zdeyisinden s6z eden Hac1 Murat adindaki Cecen
savag beyi hakkindadir: “’Bir kopek bir esege birlikte yemek ye-
meyi teklif ederek ona et vermis, esek de kopegi davet ettiginde
ona saman vermis, ikisi de a¢ kalmiglar.” Rus giiliimsemis. ‘Her
insan kendi adetini iyi bulur.”’®

Stiphesiz etnografik egilimlerin, kendi nefretlerimiz ve tabu-
larimiz {izerine durup diisiinmemiz i¢in faydali bir yani vardir.
190¢ " iasigi Folkways'de antropolog William G. Sumner, Avrupa-
lilarin yamyamlig: tiksindirici bulmalarina sagiran Amazon’daki
Miranhaslarin reisinden s6z eder: “Bu tamamen bir aliskanlik
meselesidir. Bir diigman oldiirdiigiimde, ziyan olacagina otu-
rup onu yerim. Biiyiik av nadirdir, ¢linkii o kaplumbagalar gibi
yumurtlamaz. Kétii olan yem olmak degil, dliimdiir.”** “Etno-
sentrik” terimini ilk getiren Sumner yamyamhg 6neriyor degil-
di. Ama reisin bu agtklamasin1 da kesinlikle anlayigla kargiliyor-
du: Chacun a son goiit (Herkesin agiz tadi farklidur).

Veya Burton’un hayali Sufi’sinin stzleriyle,

Ne verirse bana mutluluk ona derim "iyi”dir
Zarar vereni, acitani tutanm “koétii”yle bir;
Yerine gore farkhdir, irkina gére degisir

Ve Zamann genis siirecinde

Her Zaaf bir Fazilet tact kazarur

Her lyi, Giinah ya da Sug diye yasaklamr.

12 Herodot, The Histories, cev. Aubrey de Selincourt, (Londra: Penguin, 1996), s.
169.

13 Leo Tolstoy'un Master and Man and Other Stories adh eserindeki “Hac Murat,”
cev. Paul Foote (Londra: Penguin, 1977), s. 240.

14 William G. Sumner, Folkways (Boston: Atheneum Press, 1907), s. 331.
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Ama goreciligin modern doktrinleri -kiiltiirel antropologla-
rin genelde abone olduklar yaklagim- eski kugkucu gelenekle-
ri asmaktadir. Kolay kolay vazgecilmeyen, dogru ya da yanlis
olarak algiladiklarimizin ¢ogunun sadece yerel adet meselesi ol-
dugu kugkusu, modern ¢agda pekiserek nesnel ahlaki “hakikat-
lerin” kavramsal bir hatadan baska bir sey olmadigini sdyleyen
bilimsel bir kesinlik halini almigtir.

Degerin Siirgiinii

Modern goreciligi hakl ¢ikartan sey, olgular ile degerler arasinda
keskin bir ayrim yapan bilimsel diinya goriisiidiir. John May-
nard Keynes sagduyulu konustugunu iddia edenlerin genellik-
le eski bir teorinin pengesinde olduklarin1 sdylerdi. Simdi ise
sagduyu, olgular ile degerler arasindaki bu ayrimdadir, ancak
bunun arkasinda en az Aydinlanmanin ilk giinlerine kadar gi-
den felsefi bir teori vardur. Teorinin kékleri bir yerde, bir 6nceki
boliimde ¢ok esitli insan topluluklarina kozmopolit bir ilgi bes-
lediginden soz ettigim, 18. yiizy1l Iskog felsefeci David Hume'ye
kadar izlenebilir. Buna karsin, Hume'nin bu teoriyi onaylamisg
oldugundan (veya aslinda icat etmis oldugundan) siipheliyim,
fakat akila pozitivizm denen bir felsefe akiminin 20. yiizyilda-
ki en parlak déneminde, buna ¢ok benzer bir goriis kesinlikle
cok yaygindi, bu yiizden ona pozitivizm diyecegim. Bu resmi
olusturmak biraz zaman aldi, ama nihayet basitlestirilmis son
sekliyle iste burada. :

Felsefi bir konumu kabaca ac¢iklamak higbir zaman kolay de-
gildir, bundan en az da bu konumu benimsemis olanlar tatmin
olur. O halde, ne kadar etkili olmus olsa da, su ya da bu filozo-
fun goriiglerini degil, diinyaya iligkin bir resmi nitelendirmeye
calishigimi ok yalin ama etkileyici bir sekilde ortaya koymali-
yim. Bu, son birkag yiizyildir Batidaki birgok filozof tarafindan
gelistirilmis ve simdi medeniyetimizin egitilmis sagduyusunda,
onun bir agikir hakikatler kiimesi olmayip bir resim olduguna
insanlar ikna etmenin ¢ok zor olacag: kadar, iyice yer etmis bir
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resimdir. Bu resim diinyay:1 anlamamiza engel tegkil etmemis
olsaydi, o zaman bunun pek bir 6nemi olmazdi. Ama gorece-
gimiz gibi, pozitivist bir resim engel olusturabilir; 6zellikle de
insanlar kiiltiirler aras1 kargilikl1 anlayisin 6niindeki engellerin
bazilarini abartmaya, bazilarini da kii¢iimsemeye yonelttiginde,
Kozmopolit projenin 6niine siklikla bir engel olarak gikar.

Pozitivizme gore; insanlarin eylemlerini belirleyen temelden
farkl iki tiir psikolojik hal vardir. Inanglarin -birinci tiir- diin-
yanin nasil oldugunu yansithg1 kabul edilir. Arzular ise, tam
tersine, diinyanin nasil olmasmu istedigimizi yansitir. Filozof
Elizabeth Anscombe’'nin bir zamanlar 6ne siirdiigii gibi, inang
ve arzularin “uygunluk yonleri” farkl farklidir: Inanglar diin-
yaya uygun olmalidir; diinya arzulara uygun olmalidir. O halde
inanglar dogru da olabilir yanlis da, mantikhi da sagma da. Ote
yandan, arzular ya tatmin olur ya da olmaz.

Inanglarin kanut temelinde olusmasi gerekir, hangi karut te-
melinde neye inanmanin mantikli oldugunu belirleyen mantikli
diigiinme ilkeleri vardir. Arzular sadece bize iligkin olgulardur.
Aslmda daha eski felsefe dilinde olsayds, bu arzular, acisinu ¢ek-
tiginiz veya maruz kaldiginiz bir sey anlamindaki, Latince kok-
ten gelen (Isa'nin Tutkusu'ndan sz ederken anlami hala bize
birakilan) bir sézciikle “tutku” (passion) olarak adlandirilirdi.
Tutkular, dylesine duyulan seyler oldugu icin hangisinin dogru
oldugunu belirleyecek bir kamt yoktur. Aslmda biitiin arzular
tamamen zevk meselesidir ve dedikleri gibi, onlarm muhasebe-
si olmaz. Eyleme gectigimizde, arzularimiza nasil ulasacagimizi
belirlemek icin diinyaya dair inang¢larimizi kullaniriz. Hume'nin
pek giizel sdyledigi gibi, akil “tutkularin kdlesidir.” Eger tutku-
muz elmalaraysa, inancimiz elmalarin nerede oldugunu telkin
ediyorsa oraya gideriz. Ve pesine diistiiglimiiz elmalar1 arama-
ya gittigimizde, inanglarimizin dogru olup olmadigini anlariz.

Inanglar diinyaya iligkin oldugu igin ve diinya da tek oldugu
i¢in, inanglar dogru da olabilir, yanlis da; ve bizler diger insan-
larin inanglarimi mantiksiz olduklari igin de elegtirebiliriz, sade-
ce yanls olduklan icin de. Ama arzular bu anlamda dogru ya
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da yanlis olamazlar. Arzular kesinlikle diinyaya verilen tepkiler
degildir; onlar diinyay1 degistirmeyi hedeflerler, nasil oldugunu
yansitmazlar.

Bu hikdyede bir karigiklik var, ¢iinkii genellikle arzular-
miza, tabiri caizse, giydirilmis inanglar vardir. Ben de, sizin
gibi, param olsun isterim; ama sadece bana saglayacag: seyler
icin. Eger paramn istedigim seyleri saglayacagina inanmasay-
dim, onu artik istemezdim. O halde paraya olan arzum (eger
bir itiraziniz yoksa, buna tutku dememeyi tercih ederim) sarta
baglidir, eger paranun bana sadece agki degil (bunu gittigim ilk
Beatles konserinden beri biliyorum) -bir kiyamet senaryosunda
olabilecegi gibi- hicbir seyi satin alamayacagim kegfetseydim,
paraya olan arzum yok olurdu. Sarta bagh arzular, bu sekilde,
altlarinda yatan inanglar: elestirmek yoluyla mantiksal olarak
elegtirilebilirler. Bir elma istiyorum. Siz bana alerjik oldugumu
ve elmanin beni hasta edecegini soyliiyorsunuz. Ben de: O le-
ziz tads tattiktan sonra hasta olmak umurumda degil, diyorum.
Siz bana bu elmanin tadmin iyi olmadigin soyliiyorsunuz. Ben:
Tadi iyi olan bir sey bul bana o zaman, diyorum. Siz: O nefaset-
teki sey seni 6ldiiriir, diyorsunuz. Ben: Varsin 6ldiirsiin. Buna
deger. Mutlu dliiriim, diyorum. Gériinen o ki diinyadaki higbir
giic beni o lezzeti istemekten alikoyamiyor. Pozitivist resimde
arzularm elegtirilebilecegi tek yol budur; varsaydiklari inanglar
elestirmek. Sarta bagli unsuru arzunun belirlenmesinden ¢ekip
aldiginizda geriye belki temel arzular diyebilecegimiz sey kalir.
Ve temel arzular diinyanin nasil oldugu konusunda hicbir var-
sayima dayanmadig i¢in, onlan diinyay1 yanhs ele aldiklar1 igin
elestiremezsiniz. Boylece temel mesele degismeden kalir.

Hume tnlii bir paragrafinda, islerin nasil oldugu yargisiy-
la nasil olmasi gerektigi yargisi arasinda bir ayrim yapar. Nor-
matif yargilar dogal olarak insanin ne diigiinmesi, ne yapma-
s1 veya hissetmesi gerektigine dair goriislerle birlikte gelir. Ve
pozitivist resmin kismen Hume’ci oldugu sik sik diigiiniiliir,
clinkii Hume, “olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki farkin,
kendi deyisiyle, “en son tahlilde” oldugunda israr etmigti. Ar-
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zular gibi, olmas: gerekenler de -olan bir yerde olmadi$: igin- ickin
olarak eylem kilavuzudur. Ve boylece su bildik slogandaki gibi,
“olandan, olmasi gerekeni ¢ikartamazsmiz.” Ama g¢ogunlukla
olandan olmasi gerekene ydnelmeye egilimli oldugumuz igin,
bu adimin, filozoflarin caiz olmadigim diisiindiigii birgok adim
gibi, kiiglimseyici bir ad1 vardir: Ona dogalct hata diyoruz.

Inanglarm ve arzularm eylemdeki igleyis tarzlar arasmda-
ki bdylesi bir ayrim, insanin nasil igledigine iliskin resmin ki-
lit noktasidir. Arzular -ya da daha kesin olarak, temel arzular
-hedefledigimiz amagclan belirler; inanglar onlara ulasmanin
araglarmu belirler. Bu arzular yanlis veya dogru olamayacagina
gore, siz sadece insanlarin benimsedigi araglan elestirebilirsi-
niz, sonuglar1 degil. Son olarak da, pozitivist, inanglarm olgu-
larla amagladig: hakikatleri saptar. Bir seye inaniyorsamiz ve
inanciniz dogruysa, o zaman inancimz diinyadaki olgulardan
bir tanesini dogru kavramuis olur.

Pozitivist goriige gore olgular bunlarsa, o zaman degerler ne-
lerdir? Agikgasi, bir pozitivistin degerlerin olmadigini diisiindii-
giinii sdyleyebilirsiniz. En azindan diinyada. “Diinya” demisti
gen¢ Ludwig Wittgenstein, “olgularin toplamidir.” Kaldi ki, siz
diinyanin herhangi bir yerinde hi¢bir deger gordiiniiz mii? Dii-
stinilir John L. Mackie'nin hep ileri siirdiigii gibi, degerler var
olsalardi tabii, ¢ok tuhaf varliklar olurlardi. (“Acayip” sozciigii-
ni kullanmusty; diinyada gergekten herhangi bir deger yoktur
derken, kanut1 “acayiplikten ¢ikan kanut” idi.) Diinya bizi geylere
inanmaya zorlayabilir, zira inanmazsak, nasil olsa yolumuza ¢1-
kacak, bize toslayacaklardir. Ama gergeklik bizi hicbir seyi ar-
zulamaya zorlayamaz. Kaldi ki, temel bir arzunun yanlishgm
gormek icin insan diinyada nereye bakabilir ki? Hangi bilim dal:
bunu kanitlayabilir? Bilim bir seyi neden arzuladigimizi belki
agiklayabilir, ama sizin onu arzulamaniz -veya arzulamamanz-
gerektigini agiklayamaz.

Ohalde, degerlerden s6z etmek aslmda arzularmmzdan emin
olarak s6z etmenin bir seklidir. Hangileri mi? Eh, birbirimizle
tartisirken evrensel degerler dedigimiz seye -sanatin, demokra-
40



sinin veya felsefenin degeri- bagvurursak herkesin istemesini is-
tedigimiz seylerden konusuyor oluruz. Eger sanatla ilgilenmek
degerliyse, 0 zaman agag1 yukari herkesin bu deneyimi yasama-
s isteriz. Demokrasinin degerli olduguna inanursak, o zaman
gene kabaca, herkesin demokrasi iginde yasamasinu isteriz. S6z
gelisi, herkesin X'i istemesini isteyen birisi, “X’in degerli oldu-
guna inarur,” fakat bu aslinda gene de sadece karmasgik bir ar-
zudan s6z etmenin bir yoludur. Ve gene, baz1 degerler belirli
olgular lizerinde var olacaklardir. Herkesin daha saglikli olma-
siru istedigim icin diinya ¢apindaki ¢icek agis1 kampanyasim de-
gerli bulabilirim -ama cigek hastaliginin kokiiniin kurudugunu
ogrendikten sonra bu “degerden” vazgecerim. Bununla birlikte,
eger bir deger sarta bagl olmayan arzulari yansitiyorsa, temel
arzular elestirilemedigi icin degerler de elestirilemez. lyilige
deger veriyorum. Iyi olmak istiyorum. Kendimin iyi olmay is-
temesini istiyorum. Hepinizin iyi olmay1 istemenizi istiyorum.
Aslina bakarsaniz ben sizin herkesin iyi olmak istemesini iste-
menizi istiyorum. Ama bunu istemiyorum, zira tiim bu iyilik-
lerin bagka bir seye yol agacagina inantyorum. Ben iyiligi aslen,
kayitsiz gartsiz degerli buluyorum. Bazi iyilik davraniglarinin
istemedigim etkileri oldugunu kanutlasaniz bile, bu beni bir de-
ger olarak iyilikten vazge¢meye ikna edemeyecektir. Bu bana
sadece iyiligin bazen deger verdigim baska seylerle ¢atisabile-
cegini gosterecektir.

Bunun gibi, herkeste olan baz1 temel arzular olabilir. Boylece,
herkesin deger verdigi seyler oldugu ortaya ¢ikabilir. Bu deger-
ler deneysel olarak evrensel olacaktir. Gene de, pozitivist bakis
agistyla, onlarin dogru oldugunu tespit edecegimiz hicbir man-
tiksal temel yoktur.

Kabataslak da olsa, eger biitiin bunlarin Batida en azindan
son iki buguk ytizyildan beri agir1 derecede etkili olmus bir felse-
fi goriisiin, ciziktirme seklinde de olsa, iyi bir versiyonu oldugu-
nu kabul ederseniz, bu sekilde diisiinmenin bir¢ok sonucunun
sagduyumuzun ayirt edilebilir parcalar1 oldugunu goriirsiiniiz.
Olgular vardir, degerler vardir. Sah. Degerlerden farkli olarak
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olgular -inanglar1 dogru veya yanlis yapan geyler- diinyanin do-
gal sakinleridir, bilimcilerin inceleyebilecegi veya bizim kendi
akhimizla kegfe ¢ikacagimiz geylerdir. Sah. O halde, eger diger
yerlerdeki insanlarin buradakilerden farkli temel arzulan varsa
-ve boylece farkh degerleri de- bu akilci bigcimde elestirebilece-
gimiz bir sey degildir. Ve eger higbir akil ¢agris1 bunu diizel-
temezse, 0 zaman zihinlerini degistirmeye ¢alismanin akildan
farkh bir seye basvurmay1 igermesi gerekir: Yani 6zetle, akildigt
bir seye. Temel degerler konusunda gorecilige alternatif yok gi-
bidir. Sah mat.

Insan akhinin bu resmi size ne kadar makul geliyor bilmi-
yorum, fakat bu sekilde akil yiiriitme bagka kiiltiirlerden pek
gok aragtirmacmin hayal giiciinli avucunun igine aldi. Biiyiik
antropolog Melville Herskovits iste bu nedenle bir zamanlar,
“Kiltirler arasmnda yargida bulunma oyununu oynamanin hi-
leli zardan bagka higbir yolu yoktur”® diye yazmish. Gene de
bunun birgogumuzun inandig: seylerle tutarsizlik iceren sonug-
lar1 vardir. Herkesin masum insanlara ac1 ¢ektirmek istemesini
isteyen bir zalimin, anlamsizca 1stirap ¢ekme cezasim bir deger
olarak algiladigini sdyleyebiliriz. Bir yandan da onun hatal ol-
dugunu sdylemek isteriz. Yargimizin sadece bizim arzularimizi
ve zaliminkinin de kendisininkini yansittigina iligkin bu poziti-
vist goriigle yetinmeli miyiz?

Pozitivist Problemler

Pozitivizm elegtirmenlerinin bu tiir meydan okumalara karsi
onerdikleri cesitli adimlar vardir. Birisi, tabiri caizse, saldiri-
ya gecmektir. Insanin igaret edemeyecegi pek ¢ok olgu, elinde
kanit1 olmayan bir¢ok inang vardir (tabii bu deneyimden, gor-
mekten, duymaktan, tatmaktan, koklamaktan, dokunmaktan
kaynaklanan kanit demekse eger). Her dogru inang bir olgunun
karsilig1 ise, o zaman birle birin iki ettigi bir olgu degil midir?

15 Melville J. Herskovits, Cultural Relativism (New York: Random House, 1973), s. 56.
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Bu olgu tam olarak nerededir? Bekarlarin evlenemeyeceklerinin
kanit: nedir? Her ne kadar pek ¢ok evlenmemis bekar bulsanuz
da bu size bekarlarin evlenemeyeceklerini gbstermez. Bildigim
kadartyla bugiine kadar hi¢ kimse mor ve altin rengine boyan-
mus tam tamina elli yedi kozalakh bir ¢am agac1 gormemistir.
Gene de hig kimse bunun olamayacagin diisiinmez. Bu yiizden,
Sokrates’in 1srarla dedigi gibi, kim tiim insanlarmn fani oldugu-
nu inkar edebilir ki? O halde bu olgu nerededir?

Kisacasi, bu pozitivist resim bir tiir inangtan sanki ¢abucak
yayilir: Bunlar gorebildiginiz, duyabildiginiz, dokunabildiginiz,
koklayabildiginiz ya da hissedebildiginiz belli somut seylerin
Ozelliklerine dair inanglardir. Evrenseller (tiim insanlar) {izerine
inanglarimiz hakkinda neler séyleyecegiz, olasiliklar ve olanak-
sizliklar hakkinda (evlenen bekarlar) ve soyut nesnelere dair (iki
rakami) neler sdyleyecegiz? Pozitivist, sanki “Olgu nerede?” so-
rusunu cevaplayamazsak, ya da “Kanut goster” talimatini yerine
getiremezsek o zaman o konuyla ilgili hi¢bir hakiki inancin ola-
mayacag) diigiincesini ortaya atar. Pozitivist “digsaridaki” diinya-
da her hakiki inancin karsihiginda bir olgu oldugunu iddia eder.
Fakat o zaman sadece degere olan inanc degil, aym1 zamanda
olasihiklara, rakamlara, evrensel hakikatlere ve daha birgok ko-
nuya iligkin olan da terk etmemiz gerekecekti. Baslangicta akla
yatkm gelen bir teori simdi sanki epey pahaliya mal oluyormus
gibi. Mesele pozitivistlerin rakamlar, evrenseller ve olanaklar
hakkinda teorileri olmamasi degildir; mesele sudur: Farkl tiir-
den hakikatlere iliskin bir siirii farkli hikaye anlatmaniz gerek-
tigini bir kez kavradifinizda, hakikatlerin gozlenebilir olgulara
tekabiil ettigi fikri size artik eskisi kadar agikar goriinmez.

Pozitivist icin bir bagka temel bilmece daha vardir. Poziti-
vist, inanglarin ve eylemlerin akildist oldugunu elestirebilece-
ginizi diisiiniir. Pekala. Akildis1 olmalan bir olgu mudur? Eger
Oyleyse, o zaman biz masum insanlara ac1 ¢ektirmenin yanhsg
oldugunu ileri sitrdiigiimiizde pozitivistin talep ettigi o olguyu
soramaz miy1z? O olgu nerede? Ornegin, yesil renkli bir seyin
aslinda kirmizi olduguna inanmanin mantiksiz oldugu olgusu
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nerededir? Ve kirmizi goriinen bir seyin yesil olduguna inan-
manin mantiksizhig iddiasini hangi kanit destekler? Bunun akla
yatkin oldugunu diigiinen birisi, ona kirmiz1 goriinen geyleri
gostererek kirmizi olduklarinda israr etmemizle pek ikna olma-
yacaktir. Bu sorular pozitivist igin, onun bize sordugu sorular
kadar zor goriinmektedir.

Diger yandan, bir kisim inancin mantiksiz oldugu eger bir
olgu degilse, o zaman biiyiik olasilikla bir degerdir. (Pozitivist i¢in
segenekler sadece bunlardir.) O halde, “yesil goriinen bir seyin
kirmiz1 olduguna inanmak mantiksizliktir” demenin anlamy,
herkesin yesil goriinen seyin kirmizi oldugunu diiglinmemek
istemesini istiyorsunuz demektir. Ve eger bu bir temel degerse,
o zaman elegtirel bir tavirla degerlendirilemez. Pozitivistin, bu
akildis1 iddiay: ortaya atan insanlara higbir akila itiraz1 yoktur.
Ancak, elbette ki kirmizi goriinen seylerin yesil oldugunu dii-
siinenler kendine has degerleri olan “alternatif hayat tarzlan”
pesinde kogsuyor degiller. Bu insanlar akildigidir ve bu gekilde
diistinmemeleri gerekir.

Pozitivist 6greti ile goreci goriis arasinda, kendi degerlerimiz
adina bagka toplumlara miidahale edip etmemek gerektigi ko-
nusunda da bir kopukluk vardir. Pozitivist i¢in bir seye deger
vermek, asag yukar1 bunu herkesin istemesini istemektir. Ve
eger durum buysa, o zaman degerler, belli bir bigimde, tabii ki
emperyalisttir. Bu ylizden diger kiiltlirlere hoggorii gostermeyi
tartigan bir strateji, pozitivizm temelinde kendi icinde tutarsiz
goriniir. Diger insanlarm temel tercihleri i¢in mantikhi higbir
neden olmadigimni savunan bir goriis zemininde, bu insanlarm
temel deger tercihlerinin hog goriilmesini nasil mantikh bir ge-
kilde tartisabiliriz? Pozitivizm miidahale etmeyi tesvik etmez;
fakat miidahale etmemeyi de tegvik etmez. (Belki kolonyal Hin-
distan giinlerine ait eski bir 6ykiiyii hatirlamakta yarar olabilir.
Olen kocasiyla birlikte yakilmaya hazirlanan bir kadim vazge-
cirmeye galigan Ingiliz subayma bir Hintli adam s6yle der: “Dul
karisimu kocasinun yanacagt odun yigin iizerinde yakmak bizim
gelenegimizdir.” Subay da bunu, “Bizim gelenegimiz de katille-
ri idam etmektir” diye yanitlar.)
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Kimi goreci, yargilarin 6znel olabilecegi iki farkli anlam
birbirine kanstirabilir. Ahlaki yargilarin arzular ifade ettigi go-
riigli, onlarin bir anlamda 6znel oldugunu soylemektir. Hangi
yargilar1 uygun bulacaginiz, hangi arzularinizin sizi karakterize
ettigine baghdir. Ama bu anlamda olgusal yargilar da 6zneldir.
Hangilerini kabul edeceginiz, gene ayn sekilde, sizi karakteri-
ze eden ne tiir inanglara sahip oldugunuza baghdir. O nedenle,
inanglarin bu sekilde 6znel oldugundan yola gikarak o inangla-
rin istediginiz yargilara varmaya yetkili oldugunuz anlaminda
6znel olduklan sonucuna varamazsmiz. Elbette, ilk iddiadan
ikincisine gitmek, Hume'ye kaslarmi ¢attiran “olandan”, “olma-
s1 gerekene” dogru bir yonelim gerektirir. Bu, dogalcilik hatasi-
nu islemek etmektir. Boylece, pozitivist goriiste bile, deger yar-
gilarinin 6znelliginden hosgoriiniin savunusuna gotiiren higbir
yol yoktur. Hoggorii sadece degerlerden biridir.

Geri istenen Degerler

Degerlere iligkin pozitivist resmin alternatifi nedir? Degerler
eylemlerimizi, diisiincelerimizi ve duygularimizi yénlendirir.
Bunlar degerlere tepkilerimizdir. Biiyiik sanatin degerini takdir
ettiginiz i¢in miizelere, konser salonlarina gider, kitaplar okur-
sunuz. Sayginn degerini gordiigiiniiz igin, i¢inde yagadigimz
her toplumun diizenini anlamaya ¢alisarak ona kars! bir kaba-
hat islemekten kaginrsiniz. C)yle hareket etmenizin nedeni sizi
yonlendiren degerlere tepki vermenizdir. Degerler diisiinceyi
ve duygularn da sekillendirir. Hakikat ve akil, kabul ettiginiz
degerler, inanglarinizi sekillendirir (ama ne yazik ki onlar1 be-
lirleyemez). Bir Kozmopolitin i¢giidiisiiyle s6zel ifadenin za-
rafetinin degerine tepki verdiginiz i¢in Akan dilindeki 6zdeyis-
lerden, Oscar Wilde'nin oyunlarindan, Baso’nun haikularindan,
Nietzsche'nin felsefesinden keyif alirsiniz. Zekaya duydugunuz
sayg1 sadece sizi bu eserlere gétiirmekle kalmaz, onlara tepki-
lerinizi de sekillendirir. Aym gekilde, iyilige verdiginiz deger
sizi baz1 duyarl goniilleri takdir etmeye yonlendirir, diisiince-
siz olanlardan da rahatsiz olmaya. Gergekten de, 6rnegin, iyiligi
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evrensel bir deger olarak gordiigiiniizde, herkesin iyi olmay1
istemesini istediginiz dogrudur. Onlarin sizinle aym fikirde ol-
masin istediginize gore, aym zamanda siz de, onlarin, herke-
sin iyi olmasini istemesini istemelerini istersiniz. Fakat belki de
pozitivist, hikayeyi tam tersinden aliyordur. Belki siz insanlarin
birbirlerine iyi davranmalarin istemelerini istiyorsunuz, ¢iinkii
iyiligin degerini kabul ediyorsunuz. Insanlarin sizinle aymu fikirde
olmalarin istiyorsunuz, ¢iinkii sizinle hemfikir olan insanlar iyi
olacaklar ve digerlerini de iyilige tegvik edeceklerdir. Aymu gey
evrensel deger olarak, temel insani iyilik olarak kabul ettiginiz
her sey i¢in gegerlidir: Bunu degerlendirmeniz, hepimizin belirli
durumlarda yapmak, diisiinmek ya da hissetmek ve bdylece bu
tavirlar, diistinceleri ve duygulari bagkalarinda da tegvik etmek
i¢in iyi bir sebebimizin olduguna iliskin bir yargidir.

Insanlar iyiligin cok dogru bir sey oldugunu gergekten nasil
Ogrenir? Kendilerine iyi davranilmas: ve onlarin da fark edip
bundan haglanmasiyla mi1? Yoksa zalimce davranilmasi ve bun-
dan nefret etmeleriyle mi? Bu pek dogruymus gibi gelmiyor:
Iyilik, gikolata gibi deneyerek sevip sevmemeye karar verecegi-
niz bir sey degildir. Bilakis, bunun iyi bir sey oldugu fikri daha
cok tam da o kavramun bir pargasiymis gibi gériiniiyor. Iyiligin
ne oldugunu dgrenmek, bir¢ok seyin yaru sira, onun iyi bir sey
oldugunu dgrenmektir. Iyiligin dogru bir sey oldugunu -ya da
zulmiin kotit bir sey oldugunu- inkér eden birisinin bunun ne
oldugunu aslinda hi¢ anlamadigindan kusku duyanz. Kavra-
min kendisi deger yiikliidiir ve bu yiizden de eylem kilavuzu-
dur.

Pozitivist, zalimligin iyi oldugunu diisiinenler hakkinda ne
yapacagimiz1 siiphesiz soracaktir. Ve ben dogru yamutin, kir-
muzi seylerin yesil oldugunu diisiinen insanlara ne yapiyorsak
onu yapmamiz gerektigi oldugunu diisiiniiyorum. Zuliim yap-
manin dogru oldugunu gergekten diigtinen zalimle kargilagan
Pozitivistin segenekleri de bizimkiyle aynidir. Zalimin akliru
degistirmek. Yoluna gikmamak. Onu kendi yolumuzdan uzak
tutmak.
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Bunun gibi ¢ok temel anlagsmazliklar aslinda oldukga nadir-
dir. Srradan masum insanlara kétii davranmanuin gayet yerinde
oldugunu diislindiigiinii samimiyetle itiraf eden birisine biiyiik
olasilikla hi¢ rastlamamiginizdir. Hayvanlara kotii davranmakta
bir mahsur gérmeyen insanlar vardir. Kotii insanlara zalimce
davranmayi tercih eden insanlar vardir. Yaptiklarinin kétii ol-
dugunun farkina varmayan insanlar vardir. Ve kétiiltiigiin goz
oniine alinacak bagka sebeplerle hakl ¢ikarilabilecegini diisii-
nen insanlar vardir. Bir¢ok insan terdrist tuzaklan agiga cikart-
mak icin igkencenin gerekli bir kétiilitkk oldugunu diisiiniir.
Gene de, gerekli kitiiliik, daha biiyiik bir iyiligin yolunda yapi-
lan kesinlikle kotii bir seydir. Belirli kotii hareketleri bu sekilde
savunmak, yapabildiginizde kotiilitkten sakinmanin degerini
kabul ediyorsunuz demektir.

Ancak, pozitivizmin en derin problemi sonuglanyla ilgili
degildir. Baglangi¢ noktasindadir. Kisi pozitivist hikayeyi ina-
nilir kilmak istediginde nereden baglamasi gerekiyorsa, ben de
oradan bagladim -kendi inang ve arzulan temelinde hareket
eden tek bir kisiden. Oradan yola ¢ikarak, benim igin -o tek kisi
i¢in- neyin degerli addedilebileceginden baslayarak degerlerin
bir muhasebesini verebilmek gerekir. Fakat degerlerin nasil igle-
digini anlamak i¢in, onlarin bize kendi basimiza bireyler olarak
degil, yasamlarini paylasmaya ¢alisan insanlar olarak kilavuz-
luk ettigini gormeniz gerek.

Filozof Hilary Putnam, bir keresinde harika bir ifadeyle,
“Anlamlar kafada degildir” demisti. Kendiniz, bir karaagaci bir
kayin agacindan ayirt edemeseniz bile, karaagaclardan s6z ede-
bilirsiniz; ne oldugunu ¢ok iyi bilmeseniz bile, elektronlardan
soz edebilirsiniz. Bu s6zciikleri kullanabilme -ve onlarla anlamh
bir sey sdyleyebilme- gerekgeniz kendi dil toplulugunuzdaki di-
ger insanlarin konuyla ilgili uzmanhklari olmasidir. Elektronlar
lizerinde uzman olan fizikgiler vardir, karaagacglar hakkinda her
seyi bilen dogacilar. Bunlar gibi olgulara dayanan terimleri kul-
lanmamiz sosyal kosullara baglidir. Ne demek istedigim sadece
beynimde olana bagl degildir.
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Yalniz bagina yagayan bir insanin sahip oldugu ahlaki kelime
dagaragin diisiindiigiimiizde, ayn gekilde yanhs yola saparnz.
Anlamlar kafada degilse, ahlak da degildir. lyilik veya kétiiliik
kavramlar iclerinde bir tiir sosyal mutabakat barindirirlar. Iyi-
ligin kotii, kotiliigiin iyi olduguna karar veren bir birey, Lewis
Carroll’un, kelime “ben ne anlama gelmesini istiyorsam, sade-
ce o anlama gelir -ne daha fazla, ne daha az” diyen Humpty-
Dumpty’si gibi hareket ediyordur. Degerlerin dili, netice itiba-
riyle, lisandir. Ve lisan iizerine modern felsefi diisiincenin kilit
anlayigi, onun ilk 6nce ve en ¢ok, kamusal bir ey, paylastigimiz
bir sey oldugudur. Biitiin kelime dagarcig) gibi, degerlendirici
dil her seyden 6nce, birbirimizle konusmak igin sectigimiz bir
aractir, kendi kendimize konusmak igin sectigimiz bir enstrii-
man degil. Dili cogunlukla kendi kendisiyle konugmak igin kul-
lanan birisi i¢in ne denir biliyor musunuz? Deli.

Degerlere iliskin dilimiz, hayatlarimizin birbiriyle igbirligi
yapmast icin en temel yollardan biridir. Isleri hep beraber yapma-
ya calishgimizda degerlere bagvururuz. Diyelim bir filmi tarti-
styoruz. Siz filmin insan dogasinin alaya bir yaklagimini ifade
ettigini soylityorsunuz. Bunu sdylemek sadece benim filmdeki
karakterlerin tasviri ve motivasyonu hakkindaki bir olguyu
kabul etmem igin bir ¢agr degil, hislerime bigim verecek bir
girisimdir de. Olaya bu sekilde baktifimda, ilk duygusal tep-
kilerime, kimi karakterlere olan, diyelim, sempatime direnme
olasiligim daha fazladir. O duygulara sahip ¢ikarsam, sizin be-
lirlemelerinize kars1 cikabilirim. Alaya degil, diyebilirim; kgsin-
likle karamsar, ama aym1 zamanda derinligine insanal. Alayci,
insancil, karamsar: Bunlar degerlere iliskin kelime dagarcaiginin
bir boliimidiir. Ve dedigim gibi, tepkilerimizi bicimlendirmeye
yararlar.

Diger insanlarin Sykiiler hakkinda ne diigiindiiklerini, ne
hissettiklerini neden 6nemsemeliyiz diye sorabilirsiniz. Nigin
onlar hakkinda bu degerler diliyle konusuruz? Yanitlardan biri,
bunun sadece insan olmanin icab1 oldugudur. Insanlar tiim kiil-
tiirlerde Sykiiler anlatir ve onlan tartigirlar ve bu konudaki ka-
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yitlarin gittigi en eski zamana kadar boyle yapmus olduklarmi
biliyoruz. Ilyada ve Odysseus, Gilgamis Destani, Genji'nin Destans,
Asante’de dinleyerek biiyiidiigiim Ananse 6ykiileri sadece oku-
nup anlatilmaz, giinliik yasamda da tartisilir, degerlendirilir ve
bagvurulurdu. Bir toplumun &ykiileri yoksa, insanlarnin anlat1
hayal giigleri yoksa, bdyle bir toplumu insani kabul edemeyiz.
O halde bunu neden yaptigimiz sorusunun bir yamt1 sudur: Bu,
insanlarn yaptig: seylerden biridir. ¢

Fakat daha derinlikli bir yamt sudur: Oykiileri birlikte de-
gerlendirmek tepkilerimizi diinyayla ayni hizaya getirmeyi
O0grenmenin temel insani yollarindan biridir. Tepkilerimizin
uyusmas1 da iligkilerimizin dokusunu, yapisim1 korumanin
yollarindan biridir. Taliban yonetimi altindaki bir kizin yasam
Oykiisiinii anlatan 2004 tarihli Afgan yapimi Osama adh film,
oliim sagan ahlak¢1 mollalar Islamdan kaynaklandigini iddia
ettikleri bir cinsiyet anlayisim zorla kabul ettirmeye ¢alisirken,
toplumsal yasamdan siiriilerek golgelerde saklanmaya itilen ka-
dinlar1 ve kizlar1 gosterir bize. Insan yeteneginin heba olusunu
gosterir bize: Osama’nin annesi ¢aligmasina izin verilmeyen bir
doktordur. Bu film bize aym zamanda, kars: koymanm kiigiik
yollarin1 bulan kadinlar ve onlara yardim etmek i¢in hem ce-
saret gerektiren durumlara, hem de sahtekarhik anlarmna zorla-
nan erkekler oldugunu gosterir. Ve sonunda, Osama yaglica bir
mollanin zorla evlendirilmis dort karisindan sonuncusu olarak
adama teslim edildiginde, baskiy1 miimkiin kilan seyin, bundan
eza gorenler kadar kazang saglayan insanlarin da bulunmastyla
miimkiin oldugu gozler éniine serilir. George Bernard Shaw’un
akillica gézlemledigi gibi, Paul’a 6demek icin Peter’den ¢almak,
en azindan, Paul'un sizi kuvvetle destekleyecegini garanti eden
bir yontemdir.

Birbirimizle tartistigimizda bu filme tepkimiz, ortak anlayis:-
miz1 ve paylastigimiz degerleri giiglendiriyor. Oliim sagan, heba
olmak, sahtekdrlik ve baski: Bunlar filme tepkilerimizi bigcimlendir-
meye yarayan degerlerdir. Ve filmin anlatti1 6rnek gercekten
tipik bir 6rnekse, bunu tartismamiz sadece filmin karakterle-
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rine kars1 hangi duygulan besledigimize degil, ayn1 zamanda
diinyada nasil davranmamiz gerektigine de karar vermemize
yardima olacaktir. Osama’y1 konusmak, Taliban rejimine son
vermek i¢in diinyanin pek ¢ok iilkesinin birlesmesinin dogru
olup olmadigin diisiinmemize yardim edebilir. Baskinin diger
tiirlerini, cesaret gosterilecek diger yerleri, diger heba olmus
imkanlan diisiinmemize de yardima olur. Degerlendirme, ke-
lime dagaraigimizi hayatimizdaki islevini yerine getirmesi icin
biler, keskinlestirir. Ve bu islev, dedigim gibi, ncelikle birlikte
hareket etmemize yardimc olmaktir.

“Akil” sozciigliniin teknik kullaniminin “hesaplama” gibi
bir sey anlamina geldiginde israr edebilirsiniz ve modern Pozi-
tivistlerin kullaniminda sanki o anlama gelir gibidir. O zaman
bu sekilde konustuklarinda, insanlarin tam anlamiyla birlikte
akil yiiriitmediklerini sdylemek dogru olacaktir. Fakat giinliik
konustugumuz dilde, birbirimizin diisiincelerini, duyarliliklan-
nu ve gorevlerini degerler dilinde zengin bir s6ylesiyle sekillen-
dirmeye c¢alisirken, bu yaptigimiza “akil yiiriitmek” dememiz
dogaldir.

Halk 6ykiileri, drama, opera, romanlar, kisa dykiiler; biyog-
rafiler, tarih, etnografya; diizyazi, kurgusal olmayan diizyazi;
resim, miizik, heykel ve dans: Her insan medeniyeti, daha 6nce
fark etmedigimiz degerleri bize tanutacak veya benimsedigimiz
degerlere baghligimiz1 ¢dkertecek yollara sahiptir. Bu terimler-
le silahlanarak, degerlere iligkin paylasilan bir dille gii¢clenerek
gogu zaman Kozmopolit bir heyecanla birbirimizi ortak tepkile-
re yonlendirebiliriz ve anlasmak miimkiin olmadiginda, tepki-
lerimizin aym sdzcilik dagarcigiyla sekillendigini kavramamiz,
anlagamadigimiz konusunda anlasmamizi daha kolaylastirabi-
lir. Biitiin bunlar insan hayatina iliskin hakikatin bir pargasidir.
Ve hakikatin pozitivizmin gormeyi ¢ok zorlastirdig: bir parca-
sidur.

Ciinkii, eger etik ve ahlak konusunda gorecilik dogruysa, o
zaman ¢ogu tartismann sonunda her birimiz “Durdugum yere
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gore ben hakliyim. Durdugunuz yere gore siz” demek duru-
munda olurduk. Ve artik konusacak bagka bir sey kalmazdi.
Farkh bakis agilarimizdan, kesin olarak farkh diinyalarda ya-
styor olurduk. Ve paylasilan bir diinya olmazsa tartisilacak ne
olabilir ki? Insanlar gogu kez goreciligi Sneriyorlar, zira hosgo-
riiye onciiliik edecegini diisliniiyorlar. Fakat, neyi diigtinmenin,
hissetmenin ve yapmanin dogru oldugunu birbirimizden 6g-
renemezsek, aramizdaki soylesi anlamsiz olur. Bu tiir bir gore-
cilik, sdylesiyi cesaretlendirici bir yol degildir; susmak igin bir
nedendir sadece.
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3. BOLUM

PP TI L e DTSR I, e D TR e e AT VU LA T R PENIRAS TU STRAS L e L

ZEMINDEKI OLGULAR

Ruhlarla Yasamak

Yillar 6nce Gana’daki evimde aksamin geg bir saatinde babamla
televizyon izliyordum. Yayin saati bittiginde Gana Radyo Tele-
vizyon Yaymn Kurumu ulusal mars: ¢aldi. Babam marslan sever-
di, soyleyerek eslik etti. “Tanr1 yurdumuz Gana’y1 korusun...”
Mars bitip televizyon ekram sabit test goriintiisiiyle soluklaginca,
babam hiikiimetin ilkokulda 6grendigim ulusal 6zgiirliik mar-
sinin sozlerinde degisiklik yaptigina sevindigini syledi. Digeri
“Gana’nin bayragini goklere yiikselt” diye bagliyordu. O zaman-
lar John Rawls’un liberal klasigi Bir Adalet Teorisi'ni yeni okumusg
cicegi burnunda bir felsefe mezunuydum ve tepkim, e~*isinin
Tanrnya inanmadan da marsa negeyle eslik edebileceginiz gibi bir
avantaji oldugunu sdylemek oldu. Babam giildii. “Gana’da hig
kimse Tanriya inanmayacak kadar aptal degildir” dedi.

Ben olsam boyle ifade etmezdim; fakat Gana’mn ateistlerinin
toplantilarini bir telefon kuliibesinde bile yapabilecekleri dog-
rudur. Gana'daki hemen herkes sadece kudretli kutsal yaratikla-
ra inanmakla kalmaz, bir siirti bagka ruha da inanur. Bu inancin
bir yansimasi da cenazelerde, ad koyma torenlerinde, evlilikler-
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de, kiliseye iiye olma merasimlerinde, dogum giinii partilerinde
-gercekten de neredeyse tiim sosyal toplantilarda- her dinden
insarun atalan icin tanrlar serefine yere icki dokmeleridir. Bir
sise viski, cin ya da likor agtiklarinda, birazini yere doker, bir-
takim 6lmiis atalarina isimleriyle hitap ederek, bu adag: kabul
etmelerini ve abusua'min ¢ikarlarim1 korumalarin isterler. Bu sa-
dece sembolik bir jest degildir. Atalarmin ger¢ek anlamda igkiye
gereksinimi olmadigin bilirler, yine de onlarin ve ¢ogunlukla
goriinmez diger ruhlarin kendilerini duyabildiklerini ve hayat-
taki akrabalarina giinliik yasamda yardim ederek tepki verdik-
lerini diigiiniirler. Babam -Londra Baro Kurulu iiyesi; Gana’daki
Metodist kilisesinin énde gelenlerinden biri; en sevdigi basucu
kitabs, Incil disinda Cigero olan adam- buna kesinlikle inanirdu.
Ve bundan utanmazdi. Otobiyografisi, ruhlarin yardimini istedi-
gi ve aldig1 olaylarla doludur. Evde bir sise viski agtiginda, otur-
ma odasinin zeminine birazini1 doktiikten sonra ailenin temeli-
ni kuran 18. yiizyll Asante generali Akroma-Ampim’e, biiyiik
biiyiik amcam Yao Antony‘ye (bu ikisi de benim adim) ve Yao
Antony’nin kiz kardesi biiyiik biiyiik halama birkag s6z soylerdi.

Biitiin bunlar sembolik olsayds, bu hareketlerin aile degerle-
rini ya da onun gibi seyleri ifade ettigini sdyleyebilirdik. Sorun
su ki, temelindeki inan¢ uzaktan yakindan sembolik degildi.
Eger rahmetli biiylik amcanizin sizi duyduguna ve iglerinizde
size yardim ettigine inanmiyorsaniz, o zaman babamla olgular
lizerinde de anlasmaniz miimkiin olamaz.

Ganal akrabalarimla biiyiik olasilikla ayru fikirde olmayaca-
gz bir bagka sey daha var. Birgogu biiyiiye inanur. Sevmedik-
leri insanlara her glinkii siradan yéntemleri kullanmadan zarar
verme glicline sahip olan -kadin ve erkek- bazi kotii insanlar
oldugunu diisiiniirler. Babam 6ldiigiinde, kiz kardeglerimden
biri, bir halamizin bize karg1 biiyii yaptigina inanmugt1. Yas tuttu-
gumuz donemde halamizin génderdigi yiyeceklerden higbirini
yemedigi gibi, aileden hi¢ kimsenin yemesine de izin vermedi.
Ama hane halkinin diger iiyelerinin yemesinde bir mahzur ol-
madiim diisiindii. Yiyecek zehirli degildi. Biiyiiciiliik ilaglar,
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hedef aldiklar1 ve almadiklar insanlar ayirt etmesini bilirler; yi-
yecekler sadece bize zarar verirdi. Halam giiya ¢ok kudretli bir
biiyiicii oldugu i¢in karsilastigimz tehlike bununla da kalmaya-
cakti. Kotii biiyiiyii etkisizlestiren iyi biiyii pratisyenleri oldugu
i¢in sanshydik -aslmda bunlarin ¢ogu Miisliiman malaam’larda.
Kiz kardesim kendimizi korumak i¢in kurbanlik beyaz bir kog
satin almay1 da unutmadi.

Rubhlarla ve biiyiiyle ilgili Asante inanuslar1 ¢ok yaygin, kar-
magtk ve birbirine baglidir. Ve tahmin edebileceginiz gibi, herkes
bu konuda ayni seyleri diisiinmez. Baz1 Protestan Hiristiyanlar
geleneksel ruhlar seytanlarla veya Kral James terciimesi Incil'in
soziinii ettigi “beylikler ve giiclerle” dzdeslestirirler. Ruhlara
bagvurmasinin Metodistligiyle uyum iginde oldugunu kabul
eden babamsa pek 6yle diisiinmez. Asante’deki bir¢ok insanin,
aymni biiyl gibi, yiginla ruhun ve goriinmez giiciin insanoglu-
nun yasammi etkilemek igin ¢alishiga bir tiir teoriye inandigin
sOyleyebilirsiniz. Teorinin bir boliimii -yardimlar1 i¢in dua ede-
bileceginiz- gériinmeyen bedensel varliklar oldugu igin, bunun
Asante dininin bir par¢as1 oldugunu sdyleyebilirsiniz.

Elbette yetistigim yer, bu yoniiyle diinyadaki bir¢ok yere
benzemektedir. Biiyiik diinya dinleri -Hiristiyanlik, Islam, Hin-
duizm, Budizm- kabul edildikleri yerlerde iyilik ya da kotiiliik
yapmasl i¢in yardim istenilen her tiirlii gériinmez ruhun oldu-
gu birtakim geleneklerin iistiine gelmislerdir.

Bir pozitivist, biiyiik ihtimalle bu inanglar1 modern bilimsel
goriislerle karsilastiracaktir. “Bu geleneksel dinler sadece yan-
lis degil, mantiksiz da: Onlan bilimcilerin yontemleriyle siki bir
incelemeye alan herkes onlardan vazge¢meye zorlanacaktir.”
Aslinda bu hi¢ de o kadar agik degildir. Son boliimde, degerle-
rin pozitivistlerin diiglindiigii kadar ugucu olmadigin tartigtim.
Burada, olgularin ¢ok giivenilir olmadigini séylemek istiyorum.
Hakikat hakkinda ¢ok siipheci oldugumdan degil. (Bir zaman-
lar The Truth in Semantics (Anlambilimde Hakikat) adli bir ki-
tap yazmistim.) Hakikati bulmak sadece gozleri dort agmak ve
mantikl bir kafaya sahip olmak meselesi olmadig igin.
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Akosua ile Tartiymak

Basit gibi goriinen, biiyii acaba size zarar verir mi sorusunu ele
alalim. Asanteli bir akrabami bu konuda ikna etmek i¢in mese-
leye nasil yaklagirdiniz? Insanlar hi¢ hesapta olmayan neden-
lerle durmadan hastalamiyorlar, dyle degil mi? Bir¢ogunun,
onlar1 sevmeyen insanlar oldugunu diisiinmek i¢in nedenleri
var. Biiyii fikri kafaniza bir kez girdiyse, bu genel teoriyi dogru-
layacak yeterince ok firsat gikacaktir karsmiza. Biiyii teorisini
silip atmak i¢in 6nce onu daha iyi anlamarniz ve ondan sonra da
akrabalarimi hem teorinin yanlishigina tekrar tekrar ikna edebil-
meniz, hem de daha iyi bir hikayeniz olduguna onlari inandir-
maniz gerekirdi. Bu da ¢ok uzun zaman alabilirdi. Kiiltiirlerin
gercekten catistigy bu tiir bir karsilasmada, habersiz oldugunuz
ve anlamlarim hi¢ bilmediginiz her nevi olguyu acgiklamaniz
istenirdi sizden. Asanteli muhatabiniz Akosua’nin gegen sene
hastalanan bir teyzesi var, herkes hastaliga gelininin yaptig1 bii-
yiiniin sebep oldugunu biliyor. Ailesi bir malaam’a bagvurdu, bir
de koyun kestiler. Teyze biraz iyilesti. Akosua, eger koyunun bu
isle bir ilgisi yoktuysa, teyzesinin ni¢in iyilestigini bilmek ister;
eger biiyli yoktuysa, neden hastalandigin. Ve elbette, siz bu so-
rularin yamtlari oldugunu biliyor, fakat yarutlarin kesin olarak
ne oldugunu bilmiyorsunuz.

Ote yandan, en giiglii biiyiiteglerle dahi géremeyeceginiz,
ama yine de saglkl bir yetigkini 6ldiirebilecek kadar etkili vi-
risleri olusturmak igin birbirine yapisan minicik, gériinmez
atomlarin varhigina Akosua'’y1 ikna etmeniz gerekir. Avrupali
bilimcileri bunun béyle olduguna, 6nce hastaligin mikrop teori-
sine, sonra da viriislerin saptanmasina kadar bu karmasik sonug
¢ikarma zincirine ikna etmenin ne kadar uzun siirmiis oldugu-
nu hatirlayin bir. Siz dyle sdylediniz diye insanlar bu hikdyeye
nigin inansmlar? Ve siz -yani sizi kastediyorum, herhangi bir
biyoloji profesoriinii degil- Akosua’ya inandirici bir karut sagla-
yabilir misiniz? Akosua Snereceginiz deneylerden birini yapma-
ya hevesli olabilir. Ormegin, biiyiicii oldugu diisiiniilen birinin
sizden nefret etmesiyle, sizin hasta olmaniz arasinda bir iligki
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olmadigim karnutlamaya galigabilirsiniz. Peki, ya 6yle bir iligki
olsayd: ne olacakt1i? Akosua'nin goriigiiniin yaptig1 tahmin dog-
ruysa -yani biiyiiciilerin nefret ettigi insanlar, nefret etmedik-
lerinden daha sik hastalaniyorsa- kalkip biiyiiciiliige inanacak
degildiniz herhalde. Alternatif bir agiklamaniz olacakt. (Kud-
retli biiyticiilerin kendilerinden nefret ettigini diisiinen insanlar
daha sik hastalanabilirler, 6yle degil mi? Stresle ilgili bir sey ola-
bilir mi bu acaba?) O halde, kendi 6ngoriileriniz destek bulur-
ken Akosua’nin da kendi agiklamalari olmasi sizi gagirtmamali.

Gozlerden uzak bir yerde, insanlarin bebeklerine ilaglanmamig
pis kuyu suyu igirdiklerini dehgetle seyreden saghk misyonerle-
riyle ilgili sik anlatilan bir anekdot vardir. Cocuklar siirekli ishal
oluyorlar, bir¢ogu da 6liiyor. Misyoner, su temiz gibi goriinse de
icinde ¢ocuklan hasta eden minicik, goriinmeyen yaratiklar ol-
dugunu anlatiyor onlara. Ama suyu kaynatirlarsa bu bakterilerin
olecegini soyliiyor. Bir ay sonra geri doniiyor ve insanlar bebek-
lerine hala o kirli suyu veriyorlar. Sonugta, toplumunuza bir ya-
bana gelip ¢ocuklarnuzin biiyii yiiziinden nezle olduklarinu size
soylese, buna tepkiniz gidip bir koyun kesmek mi olurdu? Sonra
misyonerin aklina bagka bir fikir geliyor. Bakin diyor, size bir sey
gosterecegim. Bir miktar su aliyor ve kaynatiyor. Gordiiniiz md,
diyor, suda ruhlar var, atesin tizerine koydugunuzda hepsi ka-
qyorlar: Su gordiigiiniiz kabarciklar kagan ruhlar, ¢ocuklarinizi
hasta eden ruhlar. $imdi suyu kaynatmanin bir anlam var igte.
Simdi bebekler artik Slmiiyor. Her seyde oldugu gibi, inangta da
her birimiz neredeysek oradan baglamaliyiz.

Insanlar eger Manhattan'da agiklanamaz nedenlerden has-
talanuyorlarsa, viriisten, bakteriden ¢ok¢a soz edilir. Doktorlar
viriislerin ¢oguna bir sey yapamadiklarmu bildiklerinden, onlar
belirlemek icin pek gayret gostermezler. Ayrica viriitik bir en-
feksiyonun gidigati doktora gitmekle de pek degismeyecektir.
Kisacasi, giinlitk hayatta viriislere gosterilen ¢ogu ilgi, giinliik
hayatta biiyiiye gosterilen gibidir. Bunlar hastaligin agiklana-
bilir oldugu ve viriislerin sizi hasta edebilecegi genel kanisiyla
desteklenir.
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Manhattan’daki insanlarin ¢oguna viriislere neden inandik-
lari1 sorarsaniz, iki farkli sey soyleyeceklerdir: Birincisi, ilgiyi
uzmanlara cekeceklerdir. “Bilim gostermistir ki” diyecekler,
ama bilimin neyi nasil gosterdigini sordugunuzda, karsmmizdaki
tam bir ¢itkmaza diisecektir (bu arada kisi tip tarihine nadiren
merakl1 bir virolog degil de, bir bilimci olsa bile). Ikincisi, viriis
teorisinin olan biteni acikladig1 fenomenlere isaret edeceklerdir
-HIV viriisline veya siradan gribe, biiyiik halalarinin gegen kis
oliimiine, bir keresinde bir dergide gordiikleri viriis resmine.

Aymn sekilde, Kumasi'de kendilerine biiyiiciiliige ni¢in inan-
diklarn soruldugunda, insanlar uzmanlara isaret edeceklerdir.
“Bunu bize atalarimiz dgretti.” Sonra, size gordiikleri, duyduk-
lar1 biiyiiciiliik olaylarini anlatmaya baglayarak bunu acikla-
yan her tiirlii seyle sizi donatacaklardir. 20. yiizyiin en biiyiik
antropologlarindan Sir Edward Evans-Pritchard, Witchcraft,
Oracles and Magic among the Azande (Azandelerde Biiyticiiliik,
Kehanetler ve Sihir) adli, Sudan’da yasayan insanlara dair hari-
ka bir kitap yazmustir. Onlarmn biiyliciiliikle ilgili diistincelerini
ayrintili olarak agikladiktan sonra, aksamlar1 bazen kendisinin
de yasadigt Azande yerlesiminin civarindaki galilikta anlik bir
alev panltis1 gordiigiinde, kendisini bir an igin, “Bak, iste bir
biiyli” diye diisliniirken buldugunu saptamigti. Tabii buna as-
linda inanmamuisti. Bunun belki de kdyden birisinin ihtiyaciru
gidermeye giderken yolu gostermesi i¢in tasidig1 yanan bir me-
sale oldugunu biliyordu. Ama bunun bize dgrettigi sey sudur:
Neye inanirsaniz onu goriirsiiniiz. Basinizdan gegen belirli bir
olay karsisinda sizce mantikli olan diisiince, énceden ne tiir fi-
kirleriniz olduguna baghdir.

Duhem’in Kesfi

Bu, Bat1 bilimi i¢in oldugu kadar geleneksel din i¢in de dogru-
dur. 20. yiizyilin baglarinda, Fransiz fizik¢i Pierre Duhem bilim-
cilerin davraniglarindaki ilging bir olguyu fark etti. Bu insanlar
teorilerini ispatlamak igin deneyler yaptiklarinda veya veri top-

58



ladiklarmda, farkli teorileri savunan diger bilimciler s6z konusu
kanitlarin boyle bir seyi gostermedigini sdylerler. itirazlar ¢ok
cesitli olabilir. Ornegin, deneyin ashinda dogru diiriist yapilma-
digin soyleyebilirler. (Test tiipleriniz kirliydi.) Giiya veri denen
seylerin aslinda dogru olmadigm sdyleyebilirler. (Ayrnu deneyi
biz de yaptik, sonug bdyle ¢ikmadi.) Veya kendi teorilerinin de
verileri ayn1 derecede iyi acikladigini vurgulayabilirler. (Fosil
verilerini, yerkiiredeki yasamun bir meteor iizerindeki basit or-
ganizmalarla geldigi teorisi kadar, ilk okyanuslardaki elektro-
kimyasal siire¢ler sonucunda temel unsurlarinin yaratiimasiyla
hayatin evrim gosterdigi teorisi de agiklar.) Pierre Duhem bu
gozlemden yola cikarak, filozoflarca Duhem tezi diye bilinen
genel bir iddiay1 one siirdii. Elinizde ne kadar ¢ok veri bulu-
nursa bulunsun, o seyi ayn1 derecede iyi agiklayan birgok teori
olacaktir. Jargonu kullanirsak, teoriler kanitla belirlenemez.

Teorinin kanitla belirlenememesi pozitivizm igin bir prob-
lemdir. Bilim akilc1 ise, o zaman bilimsel teorilestirme siirecinin
teorilere inanmamiz1 saglayacak nedenler vermesini bekleriz.
Ve belki de mevcut karutla, olabilecek en iyi teoriyi elde etmek
isteriz. Fakat iki insan ayni kamita her zaman farkl teorilerle
mantikli yanitlar verebiliyorsa, o zaman tercihlerinin temelinde
akil veya kamitin disindaki bir sey yatiyordur. Dahasi, elimiz-
de ne kadar kant olursa olsun, eger bu dogruysa, olgularin her
zaman birden fazla mantikli aciklamas: olacaktir. Bu da, ne kadar
bilimsel arastirma yapilirsa yapilsin, bir seyin nasil olduguna
iliskin tek bir resim {izerinde karar kilmamiz miimkiin olmaya-
cak demektir. Pozitivizm nasil arzularin, dolayisiyla degerlerin
gerekgelendirilmesinde aklin yerini hafife aliyorsa, inancin, do-
layisiyla olgularin gerekgelendirilmesinde de aklin giiciinii yle
abartmaktadir. '

Belirlenememezlik yeterince can sikicidir. Ama bilimsel dii-
stincenin daha sonraki bir 6grencisi, felsefeci N.R. Hanson, bi-
limsel diisiinceye iliskin pozitivist goriis icin bir o kadar daha
sorun yaratacak bir gsey saptadi. Teorilerimize veri toplamak
konusunda pozitivistlerin izledigi yol suydu. Once verileri top-
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larsimiz; sonra bunun hangi teorileri destekledigine bakarsiniz.
Gozlem ve deney, temel olgularin toplanmasi, teoriler icin ba-
gumsiz bir destek olarak kullaniimaliydi. Hansonun saptadigs,
verilerin hi¢bir zaman teorik baghliklardan ayr gelmedigiydi.
Galileo, teleskopla bakarak aym {izerinde daglar gordiigiinii
soylediginde -bazi muhaliflerinin o zamanlar isaret ettikle-
ri gibi- teleskopun uzayda yeryiiziinde oldugu gibi ¢calistigim
varsayiyordu. Bu dogrudur. Ama Galileo bunu nereden biliyor-
du? O tarihte daha kimse kontrol etmek i¢in uzaya bir teleskop
cikarmis degildi. Galileo bunun bdyle oldugunu sadece teori-
lestirmisti. Ve ashinda, verileri teorik fikirlerle asilanmamus bir
dilde sunmanin son derece zor -Hanson’a gore kelimenin tam
anlamiyla imkansiz- oldugu ortaya ¢ikmustir.

Teori ile wverileri aywrmanin imkansizhg konusunda
Hanson'un hakl1 olup olmamasi bizim amaglarimiz agisindan
6nemli degildir, zira biz kesinlikle ayirmiyoruz. Bilimciler bulut
odacig: fotograflarmdaki elektrik yiikli parcaciklarin izlerine
bakarken -bu, Hanson’un en iyi bildigi bilimsel 6rnekti- “Bakin,
su bir elektronun izledigi yol” gibi seyler soyliiyorlardi. Onlarin
agisindan inanmak i¢in mantikh olan sey buydu. Yine de gerekli
fizik bilgisine sahip olmayan ya da bulut odaciginin nasil ¢a-
histiginu anlamayan geri kalan bizler icin, fotograftaki tamamen
bulank bir ¢izgiden bagka bir sey degildir. Hanson’un i¢ gorii-
sii suydu: Diinyaya baktiginizda sizin ic¢in inanmasi mantikl
olan sey, daha 6nce neye inandigimiza ve size hangi fikirlerin
sunulduguna baghdir. Elektrik hakkinda bir bilginiz yoksa -bu
fikre yabanciysamz- yildirimi olusturan seyin o mu oldugunu,
Benjamin Franklin’in merak ettigi gibi merak etmeniz i¢in hicbir
nedeniniz yoktur.

Bununla birlikte, eger inanmasi mantikli olan sey daha 6nce
inandiklariniza dayaniyorsa, o zaman inanglarimzin tiimiiniin
mantiksalligini kontrol edemezsiniz. Yeni kanitlara daha on-
ceden inandiklarinizin 1s1ginda tepki verirsiniz ve bu size yeni
inanglar saglar. Baglangictaki inan¢larmiz mantikl mrydi? Tabii,
onlar1 test edebilirsiniz, ama bunun igin bagka inanglarin dog-
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rm oldugunu kabul etmeniz gerekir. Inanglar oyununa higlikten
baglayarak giremezsiniz. Ve elbette hepimiz daha baslangicta
bize, kendi bagimiza gelistiremeyecegimiz yi§inla inang sunan
bir ailede ve bir toplumda yetisiriz. Kavramlar ve fikirler yetis-
tirilisimiz esnasinda gelisir. Baz1 kavram ve fikirler -renk kav-
ramlar veya diinyada fiziksel maddelerin var oldugu fikri gibi-
biyolojik dogamiza dayalidir. Ama baz: fikirler vardir ki bize
sunulmasalardi onlar1 kullaniyor olmazdik: Elektronlar, genler,
demokrasi, sdzlesme, iist benlik, biiyii.

O halde akrabalarimin biiyiiye inanmasi hi¢ de mantiksiz de-
gildir. Onlar sadece kendilerine miras kalan kavram ve inanglar
dogrultusunda, ¢ogu insamun diisiinecegi seyi diisiiniiyorlar;
onlarm fikirleriyle biiyiiyiip, onlarin deneyimlerini yasarsaniz,
sizin de inanacaginiz budur. (Kald: ki dogaiistii varhklarin et-
kinli§ine inang sanayilesmis Batinin hi¢ de yabancisi olmadig:
bir seydir: Amerikalilarin yaridan fazlasi meleklere inanmakta-
dir; agag1 yukar yiizde 40"1 Oniimiizdeki elli y1l iginde bir giin
Isa'nin adaleti saglamak igin yeryiiziine dénmesinin muhtemel
oldugunu diislinmektedir.)

Bizim gibi bilimsel egitim almis olanlarin énemli bir avan-
taji vardir. Bireysel olarak daha mantikli oldugumuz i¢in degil;
diinyay1 anlamaya ¢alisirken elimize daha iyi malzeme verilmis
oldugu igin. Bilim kuruluslari, bilimcilerin gelistirdigi teori ve
fikirlerin, modern bilimin gelismesinden 6nce biz insanlarin sa-
hip olduklarindan ¢ok daha iistiin oldugu goriisiindedir. On-
larin fikirlerine gore, bizler gergeklikle diinyay:r anlamamizi
ve ona hakim olmamiz1 kolaylastiracak sekillerde baglanriz.
Asante’deki en iyi geleneksel hava tahmincileri -ve bu tarimla
ugrasan bir medeniyet i¢in ¢ok 6nemlidir- kesinlikle modern
bilimsel yontemler kullanarak tahminler yapan Ulusal Meteoro-
loji Merkezi kadar iyi degildir. Modern bilimsel geregler -viriis
testleri, tedavi i¢in ilaglar, hastaligin aktarilmasin1 6nleyen pre-
zervatifler- olmasaydi Afrika’daki HIV/AIDS salgini kim bilir ne
durumda olacakt1? Sanayilesmis diinyada aklin gelismesi, daha
biiyiik bireysel akil yiiriitme gliglerinin {irtinii degildir. Siradan
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insanlara fikirlerini gelistirme, test etme ve rafine etme imkéam
veren kurumlar gelistirmis olmamizin bir {iriiniidiir. Biiyiiciiliik
teorisinde yanlis olan, anlamsiz olmasi degil, dogru olmamasi-
dir. Ve bunu ortaya ¢ikartmak -bilimcilerin hastaliga iliskin mo-
dern anlayisimizi giderek gelistirmelerinde oldugu gibi- son de-
rece Orgiitlii arastirma, diisiince ve analiz kurumlar gerektirir.

Ortada tek bir gerceklik vardir ve biiyiiciiliik {izerine teoriler,
hastaligin mikrop teorisi gibi, bu tek gergekligi anlamaya yo-
nelik ¢abalardir. Bugiin hastaliga iliskin tibbi teoriler her seyin,
dogrusunu ortaya koyuyor degildir; yoksa doktora gittiginizde
size teghis, tahmin ve hatta sifa bulmay1 garanti edebilirlerdi.
Bir Amerikal atesi ¢iktiginda enfeksiyon kaptigim diisiiniiyor-
sa, insanlarin bugiine kadar her yerde hep yaptigin yapiyordur:
Kiiltiiriintin, hastalik dendiginde kendisine verdigi kavramlari
uyguluyordur. Benim de inandigim gibi, eger bu hikaye biiyli
hakkindaki hikdyeden daha iyi bir hikayeyse, bunun nedeni o
kisinin daha iyi olmasi degildir. Bunun nedeni o kisinin daha iyi
bir hikaye elde etmek i¢in muazzam insan kaynagi kullanan bir
toplumda yasayacak kadar sansh olmasidir.

Hayatimuzi sadece bilimsel dykiilerle gecirmeyiz. Degerlere
iliskin dilimizin hepimizin karsi karsiya oldugu kararlarda or-
tak bir yaklasima ulagmada bize nasil yardim ettigiyle bagladim.
Pozitivist resimde dogru olan bir sey sudur: Doga bilimlerinin
yontemleri, degerlere iliskin anlayisimizda, olgulara iliskin
kavrayisimizda oldugu kadar bir ilerlemeye yol agmamustir.
Bu yiizden degerler hakkinda, bilimin bizimki kadar derinlere
kok salmadig) bagka toplumlardan bir seyler 6grenebiliriz: Eger
bilimsel yontem degerlere iliskin anlayigimiz ilerletmediyse, o
zaman bu yontemin stiinliigli, degerlere iliskin anlayisimizin
iistiin oldugunu varsaymak igin asla bir neden olamaz. Aslin-
da diger insanlardan, hem olumlu hem de olumsuz anlamda,
Ogrenebilecegimizi diisiinmek igin her tiirlii nedenimiz vardir.
Eger pozitivist bize her degerli seyin degerli olduguna herkesi
ikna edecegimizin ne tiir bir giivencesi oldugunu sorarsa, biz de
ona herkesi olgulara ikna edebilecegimizin nasil bir giivencesi
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oldugunu sorabiliriz. Zira soru burada olgularin degerlerden
daha iyi bigimde oldugunu varsayiyor. Ve Duhem’in gérdugii
sekliyle bile, pozitivist resimde bu iddiay1 kabul etmek igin iyi
bir neden yoktur.

Farkli tiirlerde destek vermemiz gereken bir¢ok olgu tiirii-
niin oldugunu animsadigimizda, farkl tiirden degerleri savun-
manin birgok yolu oldugu ¢ok daha az sasirtic1 hale gelir. Ma-
tematiksel inaruglar kanitlarla gerekgelendirilebilir. Nesnelerin
renkleri hakkindaki inaruslar olagan aydinlatma altinda nasil
goriindiiklerinden destek alirlar. Diger insanlara dair psiko-
lojik inamglar neler yaptiklan ve sdylediklerinden destek alir.
Kendi zihinsel yagamimuizla ilgili inanglarimiz, kimi zaman, i¢
gozlemlerimizden karut kazarur. Gergi sonunda, degerlerle ol-
dugu kadar olgularla da ilgili olarak, baska herkesi kendi gorii-
sumiize ikna edebilecegimizin giivencesini hicbir sey veremez.
Bu, herkes gibi Kozmopolitlerin de kabul etmesi gereken bir
kisittir. Pozitiviste gore, olgularla ilgili olarak, eger anlasamaz-
sak, birimiz hakikate sahiptir, seylerin olus bi¢imi birimizi haklh
cikarir; oysa degerler le ilgili olarak, iddiamizi haklh ¢ikarabi-
lecek higbir sey yoktur. Ama bu resmi dogru kabul etsek bile,
evrenin var olusunun kesinlikle su veya bu sekilde olmasimin,
hangi sekilde oldugu konusunda anlagsmaya varabilecegimizin
glivencesi oldugunu diisiinme yetkisini bize ne verecekti? Bizler
biitiin sOylesilere -ister komsularla ister yabancilarla- sonunda
anlasacagimiz konusunda bir vaat olmaksizin girmiyor muyuz?
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4, BOLUM

R A ST P A TR N i § N SAULIG T T L M ARSI R T e

AHLAKI ANLASMAZLIK

Koyu ve incenin iginden

Degere iligkin meselelerde anlasmazliklar yasamak igin tilkeni-
zin disina gikmaniz gerekmez. Sinemadan ¢ikan kalabalik bir
grup insan arasindan birisi Million Dollar Baby'nin Sideways’den
daha iyi bir film oldugunu séylerken arkadas: itiraz eder. “Boy-
nundan asagisi tutmayan bir hastarun hayatinin, kendisi istedi
diye onu 6ldiireceginiz kadar degersiz oldugunu anlatan bir fil-
me nasil saygi duyarsin?” Bardaki bir dalasmadan sonra ¢ikan
ategli tartismada, bazilar1 miidahale eden miisterinin cesur biri
oldugunu soylerken, digerleri ihtiyatsiz davrandigini, ashinda
polis ¢agirmas gerektigini ileri siirer. Siruftaki kiirtaj tartigma-
sinda bir 6grenci ilk {i¢ aylik dénemdeki kiirtajlarin anne ve
cenin igin zararh oldugunu, ama anne istedigi takdirde yasal
olmasi gerektigini sOyler. Bir digeri cenini 6ldiirmenin biiyi-
miis bir kediyi 6ldiirmekten bile kétii oldugunu disiiniir. Bir
ticlinciisii, tiim kiirtajlarin cinayet oldugunu iddia eder. Eger
kozmopolit yaklagimi, insanlar arasmndaki toplumlar aras: ahlak
sOylesilerini tesvik edeceksek, bu tiir anlasmazliklarin olmasim
beklemeliyiz; kald: ki bu uyusmazliklar toplumlarin kendi i¢inde
bile ortaya ¢ikmaktadir.
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Ahlak catismalar cesitli sekillerde ortaya gikar. Oncelikle,
degerlendirmeye iliskin sozclik dagarcigimiz son derece ¢ok
cesitlidir. Bazi terimler -"iyi”, “sOyle olmal”- felsefecilerin ge-
nellikle belirttikleri gibi, oldukga incedir. Onay belirtirler, ancak
bunun diginda kullarumlar: oldukga serbesttir: Iyi toprak, iyi
kopek, iyi iddia, iyi fikirler, iyi insan. S6zctiglin anlamini bil-
meniz, ne anlamda kullanildig1 konusunda size pek bir sey an-
latmaz. Elbette iyi oldugunu hayal dahi edemeyeceginiz belirli
davrarnglar vardir. Bunun nedeni, 6rnegin; ag bir cocugun elin-
den yiyecegini kapip kagmanin “iyi” s6zciigiiniin anlami i¢inde
zaten yer almamas degil, o davranislar1 onaylamanin sizce hig-
bir anlami olmamasidur.

Fakat degerlendirme dilimiz ¢ogu kez bundan ¢ok daha
“koyu”dur. “Kabalik” kavramini kullanurken, 6rnegin, elestir-
diginiz davranigin terbiyenin ihlali mi, yoksa bagkalarimin duy-
gularina karg: yeterince ilgili gosterme eksikligi mi oldugunu
diigiinmeniz gerekir. Kazayla ayagima bastigimizda, alayc bir
ifadeyle “Tesekkiir ederim” dersem, bunu bilerek yaptiginizi
ima etmis olurum. Bu kabaliktir. Sizin i¢in yaptig1 bir sey kar-
sihginda birisine, alay ifadesi olmadan tesekkiir etmek ise, de-
gildir. “Cesaret” bir 6vgii terimidir. Fakat anlami1 “dogru” ya da
“iyi” gibi ince terimlerden daha ozliidiir: Cesaretli olmak, bize
riskli ya da tehlikeli gelen, bir seyler kaybetmenizi getirebilecek
bir sey yapmaniz gerektirir. Girig kapisin1 agmak cesaret isteye-
bilir, ama ancak agorafobiniz varsa veya kapinizi ¢alanin gizli
polis oldugunu biliyorsaniz.

Ince kavramlar ikame gorevi goriirler. Dogru ve yanhs kav-
ramlan gercekten is baginda olduklarinda, belli sosyal baglam-
larmn kanigiklig1 iginde koyu bir sekilde ig ice gecmislerdir. Unlii
Amerikali siyaset kuramcis1 Michael Walzer bu anlamda ahla-
kin koyu bagladigini sdyler. Ve ancak bagkalariyla anlasma nok-
talar1 aramaya bagladigimizda koyu olanlarin altinda yatan ince
kavramlarn ayirmaya baglarsiniz.'¢

16 Michael Walzer, Thick and Thin: Moral Arguments at Home and Abroad (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1994).
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Ince kavramlarin evrensel oldugu goriilityor; dogru ve yan-
lig, iyi ve kotii kavramlarina sahip olanlar sadece biz degiliz;
herhalde her toplumun bu ince kavramlara karsilik gelen te-
rimleri vardir. Hatta kabalik ve cesaret gibi koyu kavramlar1 da
hemen her yerde bulursunuz. Fakat gene de, bazi daha da koyu
kavramlar vardir ki bunlar belirli toplumlara ¢ok garip gelir. Ve
en temel anlagsmazlik diizeyi, tartismanin taraflarindan birinin
digerinde kesinlikle olmayan bir kavramu giindeme getirmesiy-
le ortaya ¢ikar. Bu, miicadelenin anlasmak igin degil, sadece an-
lamak igin oldugu tiirden bir anlasmazliktir.

Aile Onemlidir

Kimi zaman bildik degerler, bildik olmayan adet ve diizenle-
melerle i¢ ige gegmistir. Diinyanin her tarafindaki insanlarin
¢ocuklariniza karsi sorumluluklariniz hakkinda gesitli fikirleri
vardir, 8rnegin. [yi ama gocuklarinuz kimlerdir? Ben, aileyi fark-
I1 sekillerde algilayan iki ayn toplumda biiyiidiim. Bir bakima
bu toplumlar -Gana’daki Akan toplumu ile annemin atalarmn
Ingiliz diinyasi- birkag yiizyildir birbirleriyle temasta olduklari
icin bu farkhliklar giderek azalmaktadir. Ama hala 6nemli bir
fark vardir.

Akan’lardaki abusua kavramina bakalim. Abusua, akrabalik-
lar: ortak atalariyla olusmus, birbirleriyle sevgi ve sorumluluk
iligkisi olan bir grup insandir; kabaca ifade edersek, ortak ata-
lariniz ne kadar yakin zamanda yagamigsa, baglarimiz o kadar
kuvvetlidir. Kisacasi, kulaga tam bir aile gibi geliyor. Fakat aile
ile abusua arasinda 6nemli bir fark vardir. Clinkii abusua’daki
iiyeliginiz sadece annenizin kim olduguna baglidir. Babamzin
konuyla ilgisi yoktur. Siz eger bir kadmnsaniz, o zaman ¢ocuk-
laniniz sizin abusua’miZdadir, aynm sekilde kizlarimzin nesli ve
onlarin kizlari da, boylece sonsuza kadar siirer... Abusua’ya tiye-
lik, tipki mitokondrial DNA’da oldugu gibi, sadece kadinlardan
gegerek paylagilir. Bu yiizden ben kiz kardesimin ¢ocuklariyla
ayni abusua’dayim ama erkek kardesimin ¢ocuklariyla degilim.
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Ve babama bir kadm tarafindan bagh olmadigim i¢gin, babam da
benim abusua’mm bir iiyesi degil.

Kisacasi, Akan kiiltiiriindeki aile kavrami, antropologlarin
ana soylu dedigidir. Yiiz y1l 6nce bir¢ok ailede annenizin erkek
kardesi -daymz- Ingiltere’de bir babadan beklenen rolii oynar-
di. Kiz kardesiyle birlikte onun ¢ocuklarmin yemesinden, giy-
mesinden ve egitiminden sorumluydu. Bir¢ok evli kadin erkek
kardesleriyle birlikte yasar ve belirli araliklarla kocalarin ziya-
ret ederlerdi. Erkek de gocuklariyla ilgilenirdi elbet, fakat ¢o-
cuklarina karg1 sorumlulugu nispeten daha az ¢aba gerektirirdi:
Aslinda daha gok Ingiltere’de day1 olmak gibi.

Teyzelerinizin ¢ocuklarma biiyiik bir dogallikla erkek ve kiz
kardeglerinize seslendiginiz aym sozciikle -nua diye- seslendi-
ginizi duyunca ziyaret¢iler cogu kez biraz sasirirlar. Hatta birisi
yanindaki kadini Gana Ingilizcesiyle size “kiz kardesim, aym
babadan, ayni anneden” diye taruttifinda, siralanan niteliklerin
biraz fazla oldugunu diisiinebilirsiniz. (Ote yandan, birisi size
bir kadmin kii¢iik annesi oldugunu soylerse, teyzesini kast edi-
yordur.)

Benim ¢ocuklugumda tiim bunlar degismekteydi. Daha fazla
sayida erkek, karilar1 ve ¢ocuklariyla birlikte yasiyor, artik kiz
kardeglerinin ¢ocuklarinin ge¢imini iistlenmiyordu. Fakat ba-
bam gene de kiz kardesinin ¢ocuklarinin okul karnelerini alir,
onlara cep harghig: verir, anneleriyle ders durumlarini konusur,
kendi abusua’sina ait evin faturalarim 6derdi. Ote yandan, ¢o-
cuklar ve karis1 -yani bizler- yemeklerini evde birlikte yerken, o
hala diizenli olarak en gozde kiz kardesiyle yerdi.

Kisacasi, aile hayatini diizenlemenin farkli yollar1 vardir.
Size gore hangisinin daha akla yatkin oldugu 6nemli oranda
hangi kavramlarla biiyiidiigiiniize baghdir. Bir toplumun, ¢o-
cuklarin yetistirilmesi i¢in sorumluluklan belirleyen akla yatkin
ve uygulanabilir bir yontemi oldugu siirece, bu isi yapmann
bir yolunun dogru, diger hepsinin yanhs oldugunu séylemek
tuhaf olacaktir bence. Cocugunun nafakasini 6demeyerek go-
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revini yerine getirmeyen bir babanin yanlis bir sey yaptigin
diisiiniiriiz hakli olarak. Bircok Asante, 6zellikle eskiden, gore-
vini yapmayan bir day: i¢in aym1 seyi diisiiniirdii. Sistemi bir
kez anlarsaniz, muhtemelen kabul de edersiniz ve bunun igin
temel ahlaki bagliliklarimizin herhangi birinden vazge¢meniz
gerekmez. Burada -iyi ebeveynlige dair- ince, evrensel deger-
ler s6z konusudur, fakat ifade edilisleri oldukga 6zgiildiir, yerel
adetler, beklentiler ve sosyal diizenlemelerle koyu sekilde ig ige
gecmistir.

Carsambalan Kirmizi Biberler

Sizin i¢in énem ifade eden gseylere hemen hemen hi¢ benzeme-
yen bagka yerel degerler vardir. Babam “av eti” yemezdi, or-
negin. Buna geyik eti dahildi. Bir keresinde Ingiltere’de kazara
geyik eti yedigini, ertesi giin biitiin cildinin kipkirmuz lekeler
doktigini anlatir dururdu. Gergi, neden yemedigini sormus
olsaydinuz bile, av etini sevmedigini, ya da o ete karg: alerjik
oldugunu sdylemeyecektir. Eger sizi bir sekilde ilgilendirdigini
diisiiniirse, Caliik Inegi kabilesinden geldigini, av etinin ken-
disi igin akyiwadee oldugunu anlatirdi. Akyiwadee’nin etimolo-
jik olarak anlami “sirtimzi donebileceginiz sey” gibi bir seydir
ve nasil terciime edilecegini diisiinecek olsaniz, muhtemelen
“tabu” sozcligiinii 6nerirdiniz. Aslinda tabu sdzcligii de bir Po-
linezya dilinden gelmektedir ve kimi insan gruplarinin siddetle
kagindiklar: bazi geylere isaret eder. '

Polinezya'da oldugu gibi Asante’de de yasaklanmis seyler-
den birini yapmak sizi “kirletir” ve bunun gesitli careleri, kendi-
nizi “aritmanin” yollar1 vardir. Hepimiz tiksinme duygusunu,
kendimizi aritma arzusunu yagamisizdir, ama bu akyiwadee kav-
ramina sahip oldugumuz anlamina gelmez. Zira o fikre -0 koyu
kavrama- sahip olmak i¢in kabilenin bir iiyesi olmanz veya sa-
dakat gosterdiginiz bir tanrimun tabulan olmasi nedeniyle yap-
mamaruz gereken seyler oldugunu kabul etmeniz gerekir. Iste
0 zaman bir Calilik Inegi kabilesi liyesinin av eti yememesi igin
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gesitli tiirden mantikli agiklamalar1 oldugunu sdyleyebilirsiniz.
Kabile hayvaniniz, sembolik olarak, bir akrabamizdir; bu yiiz-
den sizin i¢in onu (ve onun akrabalarini) yemek, birazcik insan
yemek gibidir. O kabilenin bir {iyesinin verecegi mantikl agtk-
lamalardan birisi belki de budur. Fakat geleneksel Asante toplu-
munda akyiwadee listesi, bu sekilde anlam ¢ikarabileceginiz sey-
lerin ¢ok 6tesine uzanir. Edinkra adindaki bir tapmak tanrisinin
tabularn arasmda carsambalan kirmizibiberler vardi (Asante
gelenekleri iizerine ilk kez genis sekilde yazmis olan kolonyal
antropolog Yiizbas1 Rattray 1920'lerde bundan s6z etmisti).

Simdi, akyiwadee’'nin anlamini Ogrenemeyeceginizi iddia
etmiyorum: Elbette, size anlattiklarimin 1si§inda umarim bu
sozctigiin nasil kullaruldigini epeyce kavramigsinizdir ve eger
Yiizbag: Rattray’in tiim eserlerini okuduysaniz, Akan tabulari-
na dair ¢ok daha fazlasini ve kesinlikle bu kavrami anlamaya
yetecek kadarin bilirsiniz. Her neyse, bu gergek diisiincenizde
herhangi bir rol oynayacak bir fikir degildir. Elbette “tabu” ol-
dugunu diistindiigiimiiz, kagindigimiz bazi davranuglar vardir:
Ensestin yasaklanmasi drnegin. Ama ensestin kaginilmas: ge-
reken bir sey oldugunu diisiinmeniz, aslinda tabu oldugu icin
degildir. Diislinceniz bunun tersidir: Ensest “tabu”dur, ¢ilinkii
yapilmamasi i¢in ¢ok iyi nedenler vardir.

Baz1 akyiwadee -babami geyik eti yemekten men eden gibi-
baz1 tiir insanlara 6zglidiir, tipki bu olgudan bir metafor yapan
su 6zdeyiste goriildiigii gibi:

Nnipa gu ahodo) mmiensa, nanso obiara w> n’akyiwadee:
Ohene, ddehyeena akoa. Dhene akyiwades ne akyiwadeg, ddehyee
dee ne nsamu, na akoa dee ne nkyerasee.

Insanlar iice ayrilirlar, ama herkesin kendi tabusu vardir: Hiikiimdar,
asil ve kile. Hiikiimdarin tabusu karsi ¢tkmak, asilinki saygisizlik ve kole-
ninki kbkenini agi$a vurmaktir.

Sonug olarak, Asante topraklarinda yasasaydmz bile, bir
Asante kabilesine mensup olmadiginiz ve tapmak tanrilarina
kars1 sorumluluklariniz olmadig; i¢in, tabularin ¢ogu sizi etki-
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lemeyecekti. Fakat Asantelilerin “sirtlarim déndiikleri” ve diger
herkesin de buna uymasin bekledikleri pek ¢ok sey vardir. Bun-
larin bazilarinin regli devam eden kadinlarla veya yakin zaman-
da cinsel iliskide bulunmus erkeklerle temas etmekle ilgili oldu-
gu gbz Oniine alinursa, kendileri buna gore davranmasalar bile
bu tabular yabancilan etkileyebilir. Tabular bir kez 6grendigi-
nizde, bu konuda nasil davranmaniz gerektigine iligkin sorular
giindeme gelebilir. Ornegin, regl olan bir kadinla tokalagsmak
kabile gefi icin bir tabu olduguna gore, baz ziyaretgilerin Asante
sarayina gidip gitmemeyi diisiinmeleri gerekir.

Bu tabularm tarifinde bilingli olarak “ahlak” sdzciigiinii kul-
lanmadim. Tabular elbette degerlerdir: Davraruslar, diisiincele-
ri ve duygular yonlendirirler. Fakat ahlak degerleri dedigimiz
seye en azindan ii¢ nedenle benzemezler. Birincisi, her zaman
herkesle ilgili degillerdir. Av etinden kaginmak zorunlulugu
olanlar sadece Ekuona kabilesinin iiyeleridir. Ikincisi, kazayla
bile olsa, bir tabuyu ihlal ederseniz kirlenirsiniz. O halde, ahlaka
aykin bir sug iglediginizde, “Boyle olsun istemiyordum ” demek
saglam bir savunma sayilsa da, tabularn ¢ignediginizde alacag-
niz yanut, “Ne yapmak istedigin énemli degil. Kirlendin. Armn-
man gerek” olur. Oedipus ensest tabusunu bilmeden ¢ignedigi
icin daha gansl: degildi. Tabularla ahlakin gerekleri arasindaki
son fark, onlara uymamanin en ¢ok sizi kirletecegidir: Her ikisi
de esas olarak diger insanlara nasil davranmamz gerektigiyle
degil, kendinizi nasil (adetlere gbre) temiz tutmaniz gerektigiy-
le ilgilidir.

Simdi, diinyanin her yerinde bir¢ok insanin akyiwadee, analo-
jik bir terim olan tabu, ya da her neyse, benzeri seylere inanmasi,
degerlendirme dilinin tabii ki giiclii bir parcasidir. Ama, en azin-
dan simdilerde, tabulardan kaginmak insanlar i¢in hala énemli
olsa da, bagka bir¢ok deger kadar 6nemli degildir. Bunun nede-
ni kismen, dedigim gibi, tabular ihlal etmek kirlilik yaratirken,
bu kirliligin genellikle adetler cergevesinde temizlenebilir olma-
sidir. Ortodoks Yahudilerin koser yasalar1 da boyledir: Bunlara
uymak 6nemli oldugu gibi, yapabildiginiz siirece uymay taah-
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hiit etmek de aym sekilde 6nemlidir. Bununla birlikte yasalar
istemeden ihlal ederseniz dogru tepki sucluluk degil, arnmanin
adetlere uygun torensel formudur. Ote yandan ahlaki suclarin
-hirsizlik, saldiri, cinayet- cezasi arinmakla gekilmez. Simdi baz1
tarihsel trendler, dogdugum yerdeki giincel hayatta akyiwadee
endisesinin babamin yetistigi zamana gore artik ni¢in daha az
rol oynadigini aciklamaya yardimc olmaktadir. Nedenlerden
biri, simdi daha fazla insanin Hiristiyan ve Miisliiman oldugu
ve bu tabularin ise eskiye ait dinlerle baglantili olmasidir. Daha
once belirttigim gibi, eski dini fikirlerimiz bu kiiresel inanglarin
miiminlerinin yasamlarinda da varliklarini slirdiirmeye devam
ediyor. Ancak simdi Yehova ve Allah’la rekabet halinde olduk-
lar1 igin eski giinlere gore agirliklar: daha azdir. Eski giinlerde
tabulan ¢ignediginizde tanrlarin veya atalarmmizin gazabmdan
korkmak i¢in nedenleriniz vardi -arinarak onlarla baris igin-
de yasamanin 6nemi kismen buradan geliyordu. Fakat ¢agdas
diinyada bu giliclere sayg: artik daha azdir. (Arumsayacaginiz
gibi, Hiristiyan kiz kardesim bizi biiyiiden korumak i¢in bir
Miisliimana bagvurmustu.)

Bir bagka neden, siklikla iliskilendirildikleri kimlik bicimle-
rinin -kabile kimliginin, drnegin- bir zamanlar oldugundan ¢ok
daha az 6nemli olmasidir. insanlarin ¢ogu hala kabilelerini bilir-
ler. Gegmiste, Akan diinyasinin bir bagka ucundaki, yabancisi ol-
dugunuz bir kasabaya gittiginizde, kabilenizin yerel liderinden
konukseverlik beklerdiniz. $Simdi ise oteller var; seyahat etmek
olaganlast (bu yiizden kabile konukseverligi talebi kolayca bu-
naltic1 hale gelebilir) ve bunca insan dogdugu yerden uzaklarda
yasarken kabileler de, tipki pargasi olduklar aileler gibi, 6nem-
lerini kaybediyorlar.

Esit derecede 6nemli bir sey de samirim Kumasi'deki insan-
larin gogunun artik tabulartmizin yerel oldugunu, yabancilarin
neyin tabu olup neyin olmadiginu bilmedigini, bilseler bile her-
kesin kendi tabusu oldugunu 6grenmis olmasidir. Ve insanlar
gittikce tabulann “bizim yapmadigimiz seyler” oldugunu diisiin-
mektedir; “bizim yapmadiklarimiz” ile “tesadiifen yapmadiklari-
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miz” arasindaki mesafe ¢ok kiigiik bir adim olabilir ve zamanla
insanlar bu uygulamalarm pek de cosku uyandirmayan bir tiir
ilging yerel gelenek haline geldigini diisiinmeye baglayabilirler.

Kabaca Bazi Noktalar

Gordiigiimiiz gibi, akyiwadee'de her tiirlii gelenek ve olgusal
inang (biraz da 6fkesi burnunda atalarm ve tapinak tanrilarinin
varlig1) yogun sekilde birbirine ge¢mistir ve boylesi yabanci de-
gerlere verilecek tepki onlan ilkel ve akil dig1 diyerek kafamiz-
dan c¢ikarip atmaktir. Ama eger Syleyseler, o zaman ilkellik ve
akil digilik buralarda da yaygindir. Aslinda akyiwadeg nin teme-
lini olugturan duygu- igrenme duygusu- evrenseldir: Kolay kav-
ranmasinin bir nedeni budur. Pek ¢cok Amerikali domuz eti yer,
ama kedi eti yemez. Bu durumu kedilerin domuzlardan, diyelim
ki, daha kirli veya daha akilli oldugunu sdyleyerek izah etmek
hayli zor olacaktir. Insanlarin kedileri yiyecegi toplumlar oldu-
guna gore, insanoglunun onlan afiyetle ve bir tehlikesi olma-
dan yemesinin miimkiin oldugunu biliriz. Et yiyen ama kedileri
yemeyi reddeden birgok Amerikalimin tek savunmasi, sadece
bunu diisiinmenin bile kendilerini igrendirdigini soylemektir.
Muhakkak hepimizin temas etmeyi kirletici buldugumuz seyler
vardir: Dokunmak bize kendimizi kirli hissettirir; yemek mide-
mizi bulandirir. Temas ettigimizde belki bir kosu gidip ellerimi-
zi ya da agzimiz1 yikamak isteriz. Boyle tepkilerimiz oldugunda
¢ogu kez bunu mantikliymus gibi savunuruz: Hamambdcekleri,
fareler, bagka insanlarin salyasi veya kusmugu aslinda hasta-
ik tasir deriz; kedilerle kdpeklerin tadi berbattir. Gene de bu
tepkiler anlathigimiz hikayelerle pek aciklanamazlar. Sinekler
hamambdceklerinin tasidig1 cogu riski tasirlar, fakat genellikle
daha az “kirlenme” yaratirlar. Ve insanlar, 6nceden sterilize edi-
lerek biitiin mikroplardan ihtimamla arindirilmis da olsa, icine
bir hamam bdceginin diistiigii bir bardaktan portakal suyu ig-
mek fikrinden tiksinir. Ne oldugunu bilseler bile, kopek pisligi
sekli verilmis ¢ikolatay1 yemekte isteksiz davramrlar.
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Psikologlar (6zellikle bu minvalde deneyler yapmis olan Paul
Rozin), bizler gibi her seyi yiyen bir tiiriin, neyi yiyip neyi ye-
meyecegini ayirt etmesi 6nemli bir biligsel gérev oldugu icin, bu
igrenme kapasitesinin i¢imizde gelisen temel bir insan 6zelligi
oldugunu diigiiniirler. igrenme, mide bulantisiyla birlikte var-
dur, clinkii bu tepki, kaginmamiz gereken yiyeceklerle ilgili ola-
rak gelismistir. Fakat biitiin dogal kapasitelerimiz gibi, igrenme
kapasitemiz de kiiltiir temelinde olusur. Birgok kiiltiirde baz1
erkeklere, regl olan bir kadinla tokalastiklarini dgrendiklerinde
kendilerini kirlenmis hissettiren ayn: kapasite midir? Ya da ¢ogu
Amerikaliyr tiksinme duygusuyla kivrandiran ensest diigiin-
cesi? Heniiz bildigimizi zannetmiyorum. Ancak, bu tepkilerin
yayginhigy, tabularin insan dogasinin derinliklerindeki bir seye
dokundugunu distindiirtmektedir.”

Bu tilkedeki hem laiklerin hem de dindar insanlarin ¢ogu,
kimi ¢agdaslarinin belirli cinsel davraniglar- 6rnegin mastiirbas-
yon, homoseksiiellik, hatta bilingli yetigkin ensesti- kargisindaki
tavirlarinin diinyarun her tarafindaki bircok kiiltiirde bulunan
tabularmn basit bir bi¢imi oldugunu diisliniiyor. Eski Ahit'te,
Levililer'in sonundaki Kutsal Yasada, 6rnegin, dogal sebeplerle
olen hayvanlar yemek kendinizi ve giysilerinizi yikamay1 ge-
rektirir, hatta o zaman bile aksam saatine kadar kirli sayihirsi-
niz (Levililer 17:15-16). Levililer 22:5-8'de rahiplere, “Aaron’un
ogullarma” eger kirletici insanlara veya “siirli hayvanlarindan
birine” dokunurlarsa yikanmalar1 gerektigi ve “kutsal hedi-
yelerden” yiyebilmek igin, giinbatimini beklemeleri gerektigi
sOylenir. Aym boliimler 6zel birtakim kurbanlar igin ayrintila
kurallar emrederken, kan tiiketmeyi, bedeni yaralamay (d6v-
me yaptirmak, rahiplerin tiras olmasi, ete uzun ve derin yaralar
acmak, ama elbette erkek siinneti hari¢) ve cesitli akrabalarini
giplak gormeyi yasaklar. Modern Hiristiyanlarin ¢ogu icin bu
kurallar, Isa’min insanlan kurtardigr Yahudi yasasmun bir par-

17 bkz. Paul Rozin, “Food Is Fundamental, Fun, Frightening, and Farreaching” So-
cial Research 66 (1999): 9-30. Bu konularin tartigilmasiru saglayan John Haidt'e
miitegekkirim.
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casindan bagka bir sey degildir. Fakat bu pasajlarin yan sira,
ensest iligkiyi ve hayvanla cinsel iligkiyi yasaklayan emirlere ek
olarak su meghur, erkekler igin “bir kadinla yatar gibi bir erkek-
le yatmak” yasag1 cogu Hiristiyanin hala onayladig: bu parag-
raflarda bulunur.’®

Daha onceleri Levililerde regl olan kadinlarla dogrudan ve
dolayh temas ve kendini bu tiir kirlilikten arindirmanun kuralla-
n iizerine gok kapsaml bir dizi yasa vard. Ilaveten, erkegin cin-
sel bosalmasinin kirletici oldugunu belirten kurallar vardy; Gyle
ki erkek yikandiktan sonra bile aksam saatlerine kadar adetler
agisindan kirliydi.’” Akan gelenekleri gibi, bu kurallar metafizik
inaniglara iyice yerlesmistir. Bunlarin Israilogullar igin Musa'ya
Tann tarafindan gonderilmis yasalar oldugu defalarca sdylen-
migtir ve cogunlukla yerlesik dini agiklamalar vardir. Kan tiike-
timine dair yasak bdyle agiklarur:

Clinki etin canu kandadir. Ve Ben onu sunak tizerinde canlarinizin
kefareti olarak size verdim, ¢iinkii caruin kefareti kandir. Bu yilizden
Israilogullarna dedim ki: Aranuzdan higbir carun kanuni yemeye-
ceksiniz, araniza misafir olan konuk da kan yemeyecek.?

Levililerin bize hatirlattigl, degerlere seslenmenin tiirlere
gore glizelce paketlenmis olarak oniimiize gelmedigidir. Ebe-
veynlerinize saygisizlik etmenin kétii bir sey oldugunu diisiine-
bilirsiniz, ama bu zinadan farkli sekilde kétiidiir, bir hayvanla
cinsel iliskiye girmekten de farklidir ve yine, gelininizle ensest
iligki kurmaktan da farkhdir. Itiraf etmeliyim ki, yan yana “bir
kadinla oldugu gibi” yatsalar da, erkekler aras: seksin hi¢ de
kotii olmadigini diisiiniiyorum. Fakat tiim bu davramsglar Kut-
sal Yasada sirasiyla yasaklanmustir; tistelik (Levililer 20:9- 13'de)
hepsinin 6liimii hak ettigine inanilir.

18 Levililer 18:22 ve 20:13.
19 Regl: Levililer 15:19-28. Erkek bosalmasi: Levililer 15:16-18.

20 Levililer 17:11-13. Alter, dipnotta (s. 618), bu agiklamann igeriginde tam olarak
ne denmek istendigini belirtiyor. Yasaklarin ne oldugu bir 6nceki ayette ifade
edilmektedir.
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Bu yasaklar ciddiye alanlarin karinlarna agrilar saplanr;
ayrnu zamanda metafizik veya dini konulardaki inanglariyla bo-
gusurlar. Bu iki 6zelligin birlesimi, konuyu ciddiye alanlarin bu
konulari aynu fiziksel tepkiyi gostermeyen ve metafizigi paylag-
mayan insanlarla tartigmasini zorlagtirir. Gene de, ciddiye alma-
digimiz degerler icin bile bizden beklenen vardir; bu da anlayis-
tir. Bir insanu nasil etkiledigini duyumsamamuiz i¢in mutlaka o
degeri paylasmamiz sart degildir. Antigone'nin erkek kardesi-
nin Oliisiinii gémmekteki azmi, (Darius"un mahcup ettigi Hint-
liler ve Yunanhlardan farkli olarak) kadavralardan nasil kurtu-
lacagimiz hi¢ umurumuzda olmasa ve Antigone’nin de ashinda
olmamas: gerektigini diislinsek bile, bizi duygulandirabilir.

Tabular ne yapilacagiyla ilgili gercek anlagsmazliklara yol
agsa da bircok insan bu tiir degerlerin iilkeden iilkeye degistigi-
ni kolayca anlar. Asante halk: bagkalarinin bizim tabularimizin
gliciinii hissetmedigini artik ¢ogunlukla kabul ediyor; onlarin
kendi tabular1 olabilecegini biliyoruz. Ve en 6nemlisi, bu ye-
rel degerler bizi iyiligi, comertligi ve sefkati veya aamasizlhig;,
cimriligi ve diisiincesizligi -insan toplumlarmda genis oOlgiide
kabul edilen erdem ve koétiiliikleri- fark etmekten alikoymaz.
Levililer'de anlatilan gesitli igrenglikler arasmda, bazen tabula-
rin gereklerini disipline edici evrensel degerlere sesleniglere de
rastlariz. Levililer 19, yalanciligy, ikiyiizliliigii, dolandiricilig:
ve hursizlig1 onlemek igin tarladaki iirlinlimiiziin bir kismini fa-
kirlere birakmamizi emreder; sagirlar igin kotii konugmamayi,
koriin Ontine takilacag: bir engel koymamayi, akrabalarimiza
kara calmamay1 da. Tabii su “komsunu kendin gibi seveceksin”
(Levililer 19:18) diyerek imkansizi talep eden emri de igerir. Bu-
rada hepimizin onaylamadig1 degerler de vardir, onayladigimiz
pek ¢ok deger de.

Tartismanin Kogsullan

Kozmopolitler tiim kiiltiirlerin degerlere iligkin sézciik dagarci-
ginin sdylesiye baslamak igin yeterince 6rtiistiigiinii varsayarlar.
Fakat baz1 evrenselciler gibi, aym s6zciik dagarcaigin kullandi-
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gimiz takdirde hepimizin anlagsmaya varabilecegini varsaymaz-
lar. Japonya’da bu konuda ne diisiiniirlerse diisiinsiinler, hemen
hemen her Amerikali nazik olmanin -koyu bir kavram- ne oldu-
gunu bilir. Ama bu, nezaketin gosterilme seklini elestiremeyiz
demek degildir. Bir muhabir insan haklar ihlalleriyle taninan
yabanc: bir diktatorle goriisiiyor. Nazik bir sekilde adama sikca
ekselanslarn diye hitap ediyor. Herkes bunun dogru oldugunu
gayet iyi bilirken muhabir hala, “Bazilar1 hapishanelerinizde si-
yasi mahkiimlarin oldugunu ileri siirityor” diyor. “Gizli polisi-
nize iligkin iskence suglamalarina ne diyorsunuz Ekselanslar1?”,
“Sagmalik” diyerek yanuthiyor adam. “Ulkemdeki ilerici adimlar
kargisinda yabancilarin kafasii karistirmak isteyen bazi insan-
larin uydurdugu yalanlar bunlar.” Muhabir adamin yamndan
ayrihiyor. Simdi bu nezaket gostermek midir? Yoksa gazetecinin
dogrular icin bastiracag: yerde ddlekge bir kagis1 m? Her ikisi
de olabilir mi? Eger nezaket gdstermekse, o sartlar altinda nazik
olmak dogru bir sey midir? Boyle siiriip giden bir sdylesinin hig-
bir sonuca ulagsamayacagini gorebilirsiniz.

Ahlaktan daha az ciddiye aldigimiz nezaket s6zciigii, dav-
raruglar repertuarinun bir deger terimidir. Fakat bu tiir bir ihti-
laf aynu zamanda daha dolaysiz -”cesur” gibi- ve daha merkezi
-"zalim” gibi- ahlak terimlerinin kullanimi gevresinde de s6z ko-
nusudur. Erdem ve kétiiliik icin kullanulan ¢ogu terim gibi “ce-
saret” ve “zuliim” terimleri de felsefecilerin “a¢ik yapil1” dedigi
tiirdendir. Her ikisi de ne kastettigini bilen iki kisi, bu terimlerin
belirli bir durum igin gegerli olup olmadigt konusunda makul
bir sekilde karsit goriiste olabilirler.? Sozciiklerin anlamlarini
kavramak, terimin &niiniize gelen her durum igin gegerli olup
olmadigina kesin karar verecek bir kural saglamaz size. Yarim

yuzyil kadar 6nce hukuk felsefecisi H.L.A. Hart, acik yapiliya

21 H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press, 1997), 6. Bélimde
hukuk bilimi tarafindan tartigilmak iizere “acik yapili” fikrini ortaya atti. Hart
bu fikri, agik yapih olma fikrinin dillerin indirgenemez bir 6zelligi oldugunu
diiglinen F. Waismann'dan 6diing ald1. Araglanin halka agtk parka girmelerini
yasaklayan yonetmelik 6rnegi Hart’a aittir. Bunun i¢in bkz. Hart'in “Positivism
and the Separation of Law and Morals, “Harvard Law Review 71 0958): 593-629.
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ornek olarak “araglarin” halka agik parklara girmesini yasakla-
yan yonetmeligi vermisti. Bu kural bir ¢ocugun cebindeki beg
santim boyundaki oyuncak araba i¢in de gegerli midir? “Ara¢”
sOzcligil agik yapilidir. Her iki tarafa da gekilebilir. Elbette, bu
kural baglaminda amacm insanlarin araglaryla etrafta dolasa-
rak huzuru bozmasini engellemek oldugu agik¢a anlagilabilir.
Gocuk oyuncagin tabii ki getirebilir. Iyi ama bu mantik, kayka-
yin da bir ara¢ oldugunu s6éylemiyor mu? Bu kural1 koyanlarin
aklinda bu soruya verecekleri herhangi bir cevabin oldugunu
diisitnmeye bile gerek yoktur. Siradan ve bildik konularda di-
limiz gayet iyi is goriir. Isler ilginglesmeye baslayinca dili ayn
derecede iyi bilen insanlar bile anlasmazhiga diisebilirler.

Degerlendirme dilimizin agik yapis1 daha da belirgindir. Bir
zamanlar biiyiik amcalarimdan biri bir makineli tiifek mevzii-
ne elinde kilicla hiicuma kalkmisti. Buna kahramanlik denebilir
mi? Yoksa sadece delice bir cesaret mi? (Bu amcamin Asante-
li oldugunu diigiinmiis olabilirsiniz; aslinda Ingilizdi, Birinci
Diinya Savasinda Osmanhlara karg: savagryordu. Biiyiik amca
Fred, otobiyografisine Hayat Bir Kumardir adim verdi, risk al-
may1 seven birisi oldugunu buradan da anlayabilirsiniz.) Aris-
toteles, cesaretin tehlikeye aldirmamay: degil, zekice bir tepkiyi
igerdigini sGyler. O giinkii sartlar alinda ve amacinin ne oldugu
diistiniiliirse, belki de kiligla hiicum etmek yapilacak en akilli-
ca isti. Gergi elimizde biitiin sartlarim sorup dgrenebilecegimiz
tam bir 6ykii olsa bile gene de sonunda bu konuda sizinle bir
uyusmazhga diigebiliriz.

Birkag yil dnce, uluslararasi bir dini liderler parlamentosu
“kiiresel ahlakin evrensel bildirgesi” olarak adlandirdiklar bir
teblig yayimladi. Bu bildirinin uyarilan bir horoskopu andiri-
yordu; son derece kesin goriinmekle birlikte tiim katilimalan
tatmin edecek kadar da muglakti. “Cinsel ahlaksizhgn higbir
tiiriine kalkismamaliy1z.” Hos bir diisiince, cinsel ahlaksizlik
derken neyin hesaba katildig1 konusunda uyusmazhiga diisme-
digimiz takdirde tabii. “Baskimn ve suiistimalin her tiirliisiin-
den vazge¢meliyiz.” Fakat bizce, kadinlan baski ve suiistima-
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le maruz birakan toplumlar muhtemelen kendilerini bu tarifin
icinde gormeyeceklerdir. Kendilerinin kadinlarin namusunu ve
iffetini korudugundan emindirler ¢linkii. “Herkesin insani po-
tansiyellerini gergeklestirmede esit firsatlara sahip oldugu adil
bir sosyal ve ekonomik yapiya kavusmak igin ¢abalamahyiz.”
Ayn Rand yandaglar1 bunu zincirlerinden kurtulmus kapitaliz-
me agik gek olarak algilarken, Fabiancilar sosyalizme vize ola-
rak goreceklerdir.

En merkezi degerlerimizle ilgili olarak durum budur. Canh
bityiikbas hayvanlarin kan kokusu duyduklar: bir mezbahada
kesilmeleri gaddarlik midir? Ya da terbiyeli davranmay: 6gret-
mek igin ¢ocuklarnn dévmek? Burada s6z konusu olan su ya da
bu soruyla ilgili konumumuzu savunamayacak olmamiz degil-
dir; 6nemli olan sudur: Ayni fikirde olmadigimizda, bunun ne-
deni her zaman ikimizden birinin hangi degerin tartisilmakta
oldugunu anlamamas: degildir. Nedeni, deger terimlerini yeni
durumlara uygulamanin muhakeme ve sagduyu gerektirmesi-
dir. Aslinda bu terimlere iligkin anlayisimiz bunlarin uygula-
malarinin tartismaya agik oldugunu da igerir. Bu terimler, gene
felsefeci jargonunu kullanacak olursak, esastan tartigilabilir. Bir-
¢ok kavram icin, W.B. Gallie’nin bu terimi kullanuma soktugun-
da yazdig: gibi, “uygun kullanim kagilmaz olarak kullanici-
lar arasinda uygun kullanim iizerine sonu gelmez tartismalar:
igerir.”# Degerlendirme dilinin sadece eylemlerimizi degjl, dii-
slincelerimizi ve duygularimiz1 da sekillendirmeyi hedefledigi-
ni 1srarla s6yliiyorum. Ge¢misteki eylemleri “cesur”, “korkak”,
“acimasiz”, “sevecen” gibi s6zcliklerle tasvir ettigimizde, insan-
larin yapilanlar hakkindaki diisiince ve duygularin: sekillendir-
mis oluruz -aym zamanda ahlak dili anlayigimiz1 bigimlendiri-
riz. Bu dil agik yapili ve esastan tartisilabilir oldugu igin, ayn1
ahlak sozciikleri dagaraigini paylasanlarin bile tizerinde kapisa-
cag yeterince konu vardir.

22 W. B. Gallie, “Essentially Contested Concepts,” Proceedings of the Aristotelian
Society 56 (1956): 169.
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Budalanin Altini

Diinya Dinleri Parlamentosu liderlerinin kiiresel ahlakin dayan-
dig1 “temel ilke” olarak iizerinde anlagtiklar1 “Altin Kural“1 bir
diisiiniin. “Kendine yapilmasin istemedigini bagkasma yap-
ma,” ya da olumlu deyisle, “Kendine yapilmasini istedigini bag-
kalarina yap.” Gergekten de kiiresel ahlak fikri igin en belirgin
aday oldugu igin, bu kuraln neden pek de ige yarar olmadig:
agiklanmaya deger dogrusu. Goriildiigii gibi, bu kuralin egde-
ger olmayan iki {inlii yorumu vardir. {lke bazen, daha yalin ve
olumsuz yorumunda, kendimize yapmayacagimiz seyi bagka-
sma yapmamay! tesvik eder; bazen daha 1srarc1 ve olumlu ton-
larda, kendimize yapilmasiru istedigimiz seyi bagkalarina yap-
mamiz gerektigini vaaz eder. Her iki sekilde de cazip bir fikri
igerir. Insanlara bir sey yaparken onlann bakis agisindan diin-
yanin nasil goriindiigiinii diisiiniin. Ve bu temel ahlaki duygu
yaygindir. “Kendine yapilmasinu istemedigini sen de bagkasina
yapma”; bu soz Konfiigyiis'iin Analekt 15:23"iindendir. “Gorevin
Ozeti sudur: Yapildiginda sana ac1 verecek hicbir seyi bagkasina
yapma.” bu da Mahabharata 5:1517'den. “Onun igin insanlarin
size nasil davranmasin istiyorsaniz, siz de onlara dyle davra-
nin: Kutsal yasanin ve peygamberlerin sdyledigi budur.” Bu da
Kral James Incil’i, Matta 7:12'den. Kuralin su veya bu yorumu-
nun biitiin kutsal kitaplarda genis yaptinmlan varsa da, Allin
Kural ilk bakista goriindiigii kadar yararh degildir.

Bunun nedenini anlamak igin, dnce birisine bir sey yaptg-
nizda, bu yapthgimzin gergekten sayisiz bigimde tasvir edile-
bilecegine dikkat edin. Bu bi¢imlerden bazisiyla tasvir edildi-
ginde bunu ona yaptigmiz kisi, bundan memnun olabilir; diger
bicimlerde tasvir edildiginde, memnun olmayabilir. Diyelim ki
siz bir Yehova $ahidine kan nakli yaparak hayatin1 kurtarmayi
diisiinen bir doktorsunuz. Yapmak istediginiz kadirun hayatinu
kurtarmak. Saglik durumunuzun kadininkiyle ayni olmas: ha-
linde, kendinize yapilmasini isteyeceginiz sey kesinlikle budur.
Kadinin kendisine yapilmasin: istedigi seyin de bu oldugunu
diisiinebiliriz. Fakat bir yandan da sunu yapmak istiyorsunuz:
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Ona kan nakli. Bu da kendinize yapilmasini istediginiz bir sey.
Ne yazik ki bu hastanizin istegi degil. Sahitlerin ¢ogu -”Yasadi-
giniz her yerde kusaklar boyunca hep gegerli olan kural, hayvan
yag1 ve kan yemeyeceksiniz” diyen- Levililer 3:17°de kan nak-
linin yasaklandigi yorumunu yapar. Tanriun emirlerine itaat
etmek kendi fani yagamindan ¢ok daha 6nemli oldugu igin, bu
tasvire gore hastaniz sizin yapmak istediginize siddetle kars-
dir. Kelimenin tam anlamuyla, 6lse daha iyidir. Alin Kuralm
uygulamasinda, su ya da bu yorumda, birinci sorun bagkalari-
na yaptigim bu seyi neden yaptigimi -eylemin beni ilgilendiren
boliimiiniin tasviri- yalmzca bilmek zorunda olmam degil, ayru
zamanda bu eylemin s6z konusu diger kisileri nasil etkileyece-
gidir.

O halde ne yapmalisiiz? Ilk diisiinceniz, eger kadinun ye-
rinde olsaydiniz, kan naklinin sizi kesinlikle cok mutlu edecegi
olabilir. Bunu béyle alirsaniz, Altin Kural “Devam et” der. Peki
ama hastanin durumu nedir? Bu, kan nakli yapilmadig) takdir-
de 6lecek olan birisinin durumu mudur, yoksa ancak Tanrin
emirlerini dinlemedigi takdirde hayat: kurtulacak olan birinin
durumu mu? Kan nakli yapilirsa cehenneme gidecegimi diigti-
niiyorsam, yapilsin istemezdim dogrusu. Bir kez bu agidan ba-
karsanuz, Altin Kural sizi diger yone iter. O halde, bagkalarina
ne yapmam gerektigini diisliniirken 6nemli olan, gercek deger
ve inanglarima gore bana yapilip yapilmamasini istemem mi,
yoksa énemli olan, eger 6tekinin degerlerini ve inanglarin tagi-
mig olsaydim bana yapilip yapilmamasin istemem mi?

Maalesef, sanurim cevap: Higbiri. Diyelim kan veren bir Af-
rikall Amerikaliyd: ve hastaniz da irkgiyd: -eger siz irkq1 olsay-
diruz kendinize neyin yapilmasinu isterdiniz diye sorulmali m1
simdi size? Her nedense, Konfiigyiis'iin veya Isa’nin aklindan
gegenlerin bu oldugunu hayal dahi edemiyorum. Farki yaratan,
irk¢iligin yanlis olmasi degil sadece. Bence Sahitlerin Levilileri
yorumu yanlhs. Levililer 3 agikca Tanniya kurban edilecek etin
yenmesiyle ilgilidir; 17. ayet yagin yakilacagimn, kanin sunagin
tizerine dokiileceginin altin1 ¢izer. Bu baglamda, bir bagka in-
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sanin i¢ten gelen bir sunusu olan bu ka1 hayatiizi kurtarmak
icin damarlarmiza akitmak kesinlikle “kan yemek” degildir.
Gene de, benim icin énemli olmasa da, o kadmnin kani isteme-
mesinin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Bunun neden bdyle olduguna net bir yanutim yok. Kimi za-
man, “Birisi bunu bana yapsaydi ister miydim?” diye sorarken
ve insan bunu siklikla yapmali diye diisiiniiyorum, kendimin
otekinin inan¢ ve degerlerini paylastigimi hayal ediyorum;
kimi zaman da etmiyorum. Diyelim, hastam Kanada ilaglarinin
Amerikan ilaglarindan daha kétii oldugunu diisiiniiyor. Adam
deli degil. Adami buna inandirmak igin, goriiniigse gore giive-
nilir insanlarin yonettigi orgiitlii bir kampanya yapilmis. Ona
iki hap verebilirim, biri ucuz ve Kanada mali, digeri pahal ve
Amerika’da yapilani. Tibbi etkilerinin ayni oldugundan zerre
kadar kuskum yok. Ona bir tercih hakki vermeli miyim? Emin
degilim. Fakat o anki sartlarin bu yanhs inanc1 kapsayip kapsa-
madigin bilmedikge, o sartlarda bana ne yapilmasini istedigimi
sormak imdadima yetismez.

Bu sorunlar genel bir zorlugun pargasidir. Immanuel Kant,
yapilmas: dogru olan1 se¢meye cahisirken, eyleminiz igin ev-
rensel gegerli bir kural saptamaniz gerektigini (buna “maksim”
dedi) ve sonra, herkes bu maksime gore hareket etse bundan
memnun olur musunuz diye kendinize sormamiz gerektigini
savunmustu. Boylece, 6rnegin, sadece isinize dyle geldigi i¢in
verdiginiz sdzii tutmazlik etmemelisiniz, ¢linkii herkesin boy-
le yapmasini isteyemezsiniz; eger herkes bunu yapsa, bir stz
verdiginizde kimse size inanmaz, diye diislindii. Buna maksimi
“evrensellestirmek” deniyor. Yalruz, hangi maksime gore eyle-
minizi yaptigimzi anlamak ¢ok zor olabilir, sonraki béliimde
tartisacagim gibi, 6zellikle, goreceksiniz ki bizim igin ¢ogu kez
ne yapacagmuz nicin yapacagimizdan ¢ok daha agiktir.

Altin Kuralin arkasindaki diisiince dteki insanlarin goriisle-
rini ciddiye almamiz, hesaba katmamuz gerektigidir. Bu, diger
insanlann durumlarin dgrenip bir siireligine onlarin yerinde
olmak igin hayal giiciimiizii kullanmamiz: talep eder. Bunlar,
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biz kozmopolitlerin destekledigi hedeflerdir. Yalmiz, buraya gi-
den yolun kolay oldugunu iddia edemeyiz.

En Cok Hangi Degerler Onemlidir?

Degerler iizerinde anlasmamanun bir iigiincii yolu daha var. Or-
tak bir deger dilimiz olsa ve bu dili belirli bir durumda nasil
kullanacagimizi bilsek bile, farkli degerlere verecegimiz agirlik
konusunda anlasamayabiliriz. Konfiigyiis, 6rnegin, Analects’te
oglun babaya sayg) gostermesini 6giitler. Bir ¢iin &u (ya da ¢ogu
cevirideki gibi, “bir beyefendi”) yaninda ¢alismis olanlara karsi
comert olmali ve kendisine zarar vermis olanlara kin giitmek-
ten kacinmalidir; tamahkarhktan kaginmali, dogruyu yaparken
kendi menfaatinin 6ne ¢itkmasina izin vermemelidir. Cesaretli,
zeki, s6zinii tutan biri olmalidir. Bu son derece basit 6zetlenmis
sekliyle Konfiigyiis kulaga acayip bir sekilde Polonius gibi gele-
bilir (ve ayn1 derecede banal). Fakat bu degerleri Konfiigyiisle
paylasiyor olmamiz, ne diisiinlip ne hissedecegimize iliskin
onunla hep ayn fikirde olacagiz anlamina gelmez. Konfiigyiis,
Ornegin, otoriteye itaate diinyanin ¢ogundan ¢ok daha fazla
agirhik vermistir. Bunun sonucunda birbirimizden farkh sekil-
lerde algiladigimiz bir¢ok degerin gereklerine Konfiigyiis bazen
¢ok net bir tepki verir. Hepimiz, anne babamizin hoslanmadig
bir esle miimkiinse evlenmemenin daha iyi olacag1 konusunda
anlagabiliriz, fakat Batihlarin ¢ogu, anne babamiz riiyalarimizin
kadimi ya da erkegiyle evlenmemizi engellemeye calisirlarsa
agkin bizi hakli olarak onlara itaat etmemeye sevk edebilecegi-
ni de diisliniir. Romeo ve Jiiliyet'in o biiyiilii ikinci perdesinde,
Jiiliyet meseleyi isimlerden vazge¢mek seklinde ortaya koyar:
Romeo’yu, “babarni inkar et, ismini reddet” noktasina getirmeye
¢alisir; kendisinin de “artik bir Capulet olmayacagim” soyler.

Ama ismin benim diigmanim,

Sen kendinsin, ama bir Montague degil.
...Romeo, at ismini,

Ve senin bir par¢an olmayan ismin kargilifinda
Her seyimle al beni.
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Konfii¢yiis'in buna tepkisi, aileleriyle olan baglarindan
sanki salt bir gelenekmis gibi s6z etmekle -sadece isimler, bog
sozciikler- Jitliyet'in, bu en giiglii dogal ahlaki bagi, ebeveynleri
kopmazcasina ¢ocuklarina baglayan bu bagi koparmak istedigi-
ni gizledigi olurdu kugkusuz.

Fakat paylasilan degerler arasmda bu tiir catismalar bir top-
lumda -aslinda tek bir insan yiireginde de- olabilir. Bilindigi
gibi Hegel, trajedinin iyi ve kotii arasindaki catismayi degil, iki
iyi arasindaki ¢atismayi igerdigini sdylemisti. Yunan ordusunun
komutan olarak Agamemnon, Truva seferinin ¢ikarlaryla kari-
s1 ve kizma olan diiskiinliigii arasmda bir se¢im yapmak zorun-
da kalmist. Bu tiir ikilemler kurgusal edebiyatin ana dayanak
noktasidir, 6te yandan kendi degerlerimiz arasmdaki ¢atisma-
lar, eger abartilmazsa, her giinkii siradan olaylardar.

Insanlarin ¢ogu, yaptig1 seyin yanhs oldugunu bilmesini
bekleyemeyeceginiz birisini cezalandirmanin haks:z bir yar ol-
dugunda hemfikir olacaktir. Vergi yasalarinin cogunu anlamak
son derece zordur; saygin bir muhasebeciye darugsaniz bile so-
nunda basiniz derde girebilir. Sonug olarak eger yeterince vergi
O0demediyseniz cezalandirlirsimniz. Az 6nce belirttigimiz kurala
gore bu elbette adil degildir. Buradaki soru, yasay1 degistirme-
nin yeterince adaletsiz olup olmadigidir. Insanlar farkh diigiine-
bilirler. Kald1 ki vergi yasalarim tahkim etmenin maliyetlerini
azaltmak igin de bir seylerin sdylenmesi gerekir. Verimlilik de,
kisaca, bir degerdir. Vergi yasalarini anladiginiz sekliyle uygu-
larken iyi niyetli bir ¢aba gosterdiyseniz ceza almayacaginzi
sOyleyen bir kural olsayds, o zaman mahkemeler nasil da iyi ni-
yetli caba gosterdiklerini ispata ¢alisan insanlarla dolardi. Hatta
bazi insanlan iyi niyetli caba gdstermis gibi yapmaya 6zendirmis,
dolayisiyla vergi yasalarimizda yeni bir ahlaki hasar yaratmis
olurdunuz. Vergi yasalarmin adil olup olmadig: konusundaki
tartismalar Amerika’da epeyce ilgi cekebilir; ama degerlerin ¢a-
tistig1 cok daha ciddi durumlar vardir.

Suca iligkin cezalan ele alalim. Makul hi¢bir insan masum
insanlarin cezalandirilmasmin iyi oldugunu diisiinmez. Fakat
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hepimiz insan eliyle yaratilan kuruluglarin kusursuz olmadig-
ny, bilgimizin her zaman hatal1 olabilecegini ve mahkeme jiiri-
lerinin 6nyargisiz olmadigin biliriz. Bu yiizden, bazen su¢suz
insanlarin cezalandirilacagiu da biliriz. Bu sdyledigim, sugun
cezalandirilmasindan vazge¢meyi ongoren bir tezmis gibi ge-
lebilir; suglunun cezalandirilmasmin énemli oldugunu elbette
diisiiniiyoruz, ama bunu yapmazsak suglarm ¢ok artacagindan
korktugumuz i¢in degil. Yine burada, bagka hangi degerlerin
-insanlarin ve miilkiyetin emniyeti, adalet, cezalandirma... Uzun
bir liste- tehlikede oldugunda anlagsak bile, sugsuzu cezalandir-
ma adaletsizliginden kaginmakla diger degerler arasindaki den-
geyi tutturmada aymu fikirde olmayabiliriz. {dam cezas1 hakkin-
daki anlagmazhgm bir kaynag1 budur. Hukuk bilgini Charles
Black idam davalarinda “kapris ve hatanin” kagimilmaz oldu-
gunu ileri stirmiis ve sugsuz bir insani 6ldiirmenin goéze alina-
mayacak kadar 6nemli bir hata oldugunu savunmustur.? i{dam
cezasinin bir¢ok yandast 6lmeyi hak edenleri cezalandirmanin
6nemli, hatta bazen bu biiyiik yanlis1 maalesef yaptigimizi ka-
bul etmemizi gerektirecek kadar dnemli olduguna inanir. Sug-
luyu cezalandirmamiz gereken durumlarda dogru seyi yapma-
marun daha da biiyiik bir hata olacagina inarurlar. Bdylece idam
cezasi tartigmasinun her iki yaninda da ayni degerleri paylasan,
ama onlara farkh agirliklar yiikleyen insanlar1 bulabilirsiniz.

Yabancilarla Tartisma

Degerlere iligkin {i¢ cesit anlasmazlik saptadik. Degarlendir-
meye iligkin ortak bir sdzciik dagarcigimiz olmayabilir; aymi
sozciiklere farkli yorumlar getirebiliriz ve ayn1 degerlere farkh
agirhklar verebiliriz. Tartisma farkl toplumlardan insanlar ige-
riyorsa her bir sorunun giindeme gelmesi daha olasidir. Kom-
sularimizla ¢ogunlukla ayni degerlendirme dilini kullandigi-
muz1 diisiinebilirsiniz. Degerlendirme esas olarak tartisilabilir

23 Charles L. Black Jr., Capital Punishment: The Inevitability of Caprice and Mistake, 2.
bask: (NewYork: Norton, 1981).
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bir seyken, farkh yerlerden insanlar ortak bir degerlendirmeye
ulagmaya calisiginda, anlasmazliklar yelpazesi ¢ogu kez genis-
leyecektir, dyle degil mi? Belki siz ve ben neyin nezaket sayilma-
s1 gerektigi konusunda her zaman anlasmayacagiz. Ama gene
de tizerinde anlagamadigimiz konu nezakettir. Diger toplumla-
rin bizim “nazik” sézcligiimiize benzer sozciikleri ve “gorgiilii
olmak” gibi bir fikirleri vardir, fakat degerlendirmeye iligkin bu
koyu sozciik dagaraginin farkh yasam tarzlariyla bagh olmasi
olgusu ek bir farklilik diizeyine yol agacaktir. Ve son olarak top-
lumlann farklilasma yollarindan biri de farkli degerlere yiikle-
dikleri gorece agirliklardir.

Arap diinyasinda ve Orta ve Giiney Afrika’'nin biiyiik bo-
liimiinde erkeklerin onurunun kiz kardeslerinin, kizlarinin ve
kanlarimn iffetine bagh oldugunu diisiinen topluluklar vardir.
Simdi, Amerika’da da karilarinin ve kizlarinin irzina tecaviiz
edilen erkekler utang ve asagilanma hissederler. Fakat namusa
dayal1 bir toplumdan gelmedikge, carenin bu kadinlar cezalan-
dirmak oldugunu biiyiik ihtimalle diisinmeyeceklerdir. Akra-
balarimizin kazanumlarinin bize yansiyan gururunu anlariz ve
ayni zamanda gurur olasiligiyla birlikte utang segeneginin de
geldigini biliriz. Gene de simdi bizim igin aile onuru, bagkalar
icin 6teden beri ve simdi oldugu kadar 6nemli degildir. Bu ne-
denle, degerler iizerine kiiltiirler aras1 sdylesinin anlagmazlikla
sona ermeye mahk{m oldugu gibi bir sonuca varabilirsiniz; bu
sOyleginin aslinda anlayis yaratmak yerine ¢atismay1 koriikleye-
ceginden korkabilirsiniz.

Cikanlan bu sonugta li¢ problem vardir. Birincisi, nigin ya-
pacagimizda anlasamasak bile ne yapacagimizda anlasabiliriz.
Ikincisi, degerler iizerinde anlasmaya varma veya varamama
konusunda mantikh kanitlarin roliinii abarttyoruz. Ve tiglincii-
sii, cogu catisma en basta karsit degerler yiiziinden ¢ikmaz. Bu
iddialan bir sonraki boliimde savunacagim.
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5 BOLUM

AR S MR T T B i L PR R - STV VLIEL Sa R NP 4

UYGULAMANIN USTUNLUGU

Yerel Anlasmalar

Akyiwadee oldugu igin Asanteliler arasinda kiz ve erkek kar-
deslerin, ebeveynlerle cocuklarin ensest iligkiden 6zenle kagin-
diklarini duymak sizi mutlu edecektir. Agikladig1 nedenleri ka-
bul etmeseniz bile, bunun yanlishg konusunda bir Asanteliyle
anlasabilirsiniz. Benim icin onemli olan insanlarin hirsizhiktan
caydirilmasiysa, bir kadinin hirsizlik yapmaktan Altin Kurala
inandig) icin mi, diiriistliik anlayis1 nedeniyle mi, yoksa Tann-
nin bundan hognut olmayacagim diisiindiigii i¢in mi kagindi-
g1 merak etme geregi duymam. Diigiincenin, davrangin ve
duygunun ortak tepkisini bigimlendirmekte degerlere iligkin
dilin yardima oldugunu sdylemistim. Ama mesele ne yapmak
gerektigi oldugunda, ne diigiindiigiimiizle ne hissettigimiz ara-
sindaki farklar azalir. Aile yasamlarimizdan da biliyoruz ki s6y-
lesilerimiz ilkeler tizerinde anlasmakla baslamaz. Hangi filme
gidilecegini, aksama ne yenecegini, ne zaman yatilacagim tar-
tismadan 6nce ilkeler lizerinde anlagmakta korkung bir teorinin
pengesine tutulmus birinden bagka kim 1srar edebilir?

Aslinda, vatandaglar veya uyruklar olarak politik birlikte var
olusumuz, gerekgelerinde anlasamasak da uygulamalarda an-
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lagabilmemize baglidir. Once Magribilerin yénetimindeki orta-
cag Ispanya’sinda ve daha sonra Osmanli'nin Yakindogu’sunda,
cesitli mezheplerden Yahudiler ve Hiristiyanlar ¢ok uzun yillar
Miisliimanlarin egemenliginde yasadilar. Bu yasama tarzimin
miimkiin olmasinin tek sebebi farkli topluluklarin bir dizi ev-
rensel deger iizerinde anlasmak zorunda olmamasiydi. 17. ytiz-
y1l Hollanda’sinda, agag1 yukar1 Rembrandt doneminde, Yahudi
toplulugu Hollanda toplumuyla gittik¢e daha iyi kaynasmaya
basladi; Hiristiyan ve Yahudi topluluklar aralarinda entelektiiel
oldugu kadar sosyal bakis agilarin1 da degis tokus ettiler. Hi-
ristiyanlarin Yahudilere gosterdigi hosgorii temel degerler iize-
rinde ifade edilmis bir anlasmaya dayanmiyordu. Aslinda dini
hoggoriiniin bu tarihi 6rnekleri -buna gok-kiiltiirlaliigiin ilk de-
neyimleri de diyebilirsiniz- bize kendi toplumumuza iligkin en
agikar olgiiyu hatirlatmalidir.

Amerikalilar ABD Anayasasinda belirtilen sistemle yonetil-
me istegini paylasirlar. Fakat bu hi¢ kimsenin su ya da bu iddia
ve degeri kabul etmesini gerektirmez. Temel Haklar Bildirisi,
“Kongre bir dine resmi din statiisii verecek ya da bir dinin ge-
reklerini serbestge yerine getirilmesini engelleyecek hi¢bir yasa
¢ikaramaz” der. Gene de, Bildirinin Birinci Degisiklikteki din
yaklagimini kabul etmemizin altinda yatan degerler iizerinde
uzlagsmak zorunda degilizdir. Bu, kendi bagina bir amag olarak
dini hoggorii miidiir? Yoksa bireysel vicdanin bagimsizligx ko-
nusunda Protestan bir taahhiit mii? Insanlara dini dayatmanin
vatandaglar arasinda uyumsuzluga yol agacagini kabul eden
sagduyu mu? Ya da higbir dinin dogru olmadig kuskuculugu
mu? Devleti dinden koruma kaygis1 mu? Yoksa dini devletten
mi? Yoksa biitiin bu ve diger hedeflerin bir birlesimi mi?

Cass Sunstein adli Amerikali hukuk bilgini, kolay anlasilir
bir dille, Anayasa hukuku anlayistmizin bir dizi “tam teorileg-
tirilmemis anlagmaya”? dayandigini yazmugtir. Omegin, insan-
larin ¢ogu Kongrenin cami inga edilmesini yasaklayan yasalar

24 Cass R. Sunstein, “Incompletely Theorized Agreements,” Harvard Law Review
108 (1995): 1733-72.
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¢ikarmasinin yanhs olacaginda anlasir, ama bunun gerekgesi
konusunda anlagmalari gerekmez. Bircogumuz hemen Birinci
Degisikligi 6ne stirecektir (bunun hangi degerleri temsil ettigi
konusunda anlasamasak da). Fakat kimimiz de muhakeme-
sini belirli bir yasaya degil, bir kavrama, 6rnegin her ikisi de
Anayasa’da agikca ifade edilmemis olan demokrasi veya Miis-
liimanlarn esit vatandaghk haklarina dayandiracaktir. Uzerin-
de uzlagmaya varilmis bir yanit yoktur -ve esas nokta da buna
ihtiya¢ olmamasidir. Birlikte yasamay1 iyi kilan degerlerin neler
oldugu konusunda anlasmadan birlikte yasayabiliriz; bunun
neden dogru oldugunda anlasmadan bir¢ok durumda ne yapa-
cagimiz konusunda anlagabiliriz.

Bu iddiay1 abartmak istemiyorum. Kugkusuz, genis 6l¢iide
paylasilan degerler Amerikalilarin dostluk iginde bir arada ya-
samasina yardima olur. Bagariyla bir arada yasamalarinin se-
bebi ortak bir degerler teorisi veya her durumda “kendi” de-
gerlerini etkin kilmak igin ortak bir hikayeleri olmas: degildir
elbette. Her birinin aligkin oldugu bir hayat tarzi ve genellikle
kendilerine aligkin olan komsgulart vardir. Bu yerlesik diizen
ciddi anlamda bozulmadig: siirece diger vatandaglarin onlar-
la veya onlarin yagsam felsefeleriyle hemfikir olup olmadig: bu
insanlari gereginden fazla ilgilendirmez. Ozetle, Amerikalilar
vatandaglarindan birinin kendilerinin aslinda yapmayacag bir
seyi yaptigina duyduklarinda genis bir liberal tepki gosterme egi-
limindedir. Cogunlukla bunun kendilerini ilgilendirmedigi gibi
devleti de ilgilendirmedigini diisiiniirler. Genel kural olarak,
diger vatandaglar kendilerinden dikkat ¢ekecek derecede farkli
olsa da, cogu Amerikali i¢in &nemli olan ortak Amerikalilikia-
ridir. Aslinda paylastiklan seyler bizim zannettigimizden ¢ok
daha az olabilir.

Zihniyetlerimizi Degistirmek

O halde, sinirlar 6tesi sdylesiyi zahmete deger kilan seyin, de-

gerler iizerinde makul bir anlasmaya varma ihtimali olmamasi

hi¢ sasirtici gelmemelidir. Zihniyetleri degistiremeyiz demi-
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yorum, fakat soylesilerimizde degis tokus ettigimiz nedenler,
temel degerlendirici yargilarimizi zaten paylagsmayan &tekileri
ikna edebilmek i¢in fazla yararli olmayacaktir. (Hatirlaymn: Aym
sey olgusal yargilar i¢in de gegerlidir.)

Yargilarimizi ifade ettigimizde, aslinda bunu bir dizi olgu-
yu ¢ok iyi diisliniilmiis ilkeler gercevesinde ele alip bir yanita
indirgeyerek yapmayiz. Yaptiklarimizi -ya da yapmayi planla-
diklarimizi- hakl gosterme ¢abalarimiz, gayet tipik olarak olay
olduktan sonra, sezgisel olarak verdigimiz kararin akla uygun
hale getirilmesiyle giindeme gelir. Ve sezgisel olarak dogru ka-
bul ettigimiz seylerin ¢ogunu dyle alismis oldugumuz igin dog-
ru kabul ederiz. Cocuklarin déviildiigii bir toplumda yasiyorsa-
niz, muhtemelen siz de ¢gocuklarinizi déversiniz. Dayagin neden
oldugu gegici aciya karsin, bunun gocuklara dogruyu ve yanligi
ogretmenin iyi bir yolu olduguna, sonunda bunun faydasini go-
receklerine inanirsiniz. Dik bagh ¢ocuga isaret ederek, algak ses-
le, anne babasinm onu hizaya sokmay1 bilmedigini sdylersiniz;
yani onu yeterince dévmiiyorlar demek istersiniz. Ayn1 zaman-
da kuskusuz g¢ocuklarmni ¢ok sik veya ¢ok kotii déven insanlar
oldugunu da kabul edersiniz. Yani ¢ocuk dovmenin bazen za-
limce olabilecegini kabul edersiniz.

Daha 6nceki bir 6rmege donecek olursak, disil cinsiyet orga-
nin1 kesme adeti igin de biiyiik 6lglide aym seyler sGylenebilir.
Bunun yapilmasmin normal bir sey oldugunu zannederek ye-
tismigseniz, yanhs oldugunu diisiinen birisine vereceginiz tepki
once saskinlik olur. Bunu yapmanin gerekgelerini siralarsiniz
-degisiklige ugratilmamus cinsel organlarin estetik olmadiginu;
bu torenin yetigkinlige adim atan genglere cesaretlerini sergile-
me firsat1 verdigini; téren 6ncesinde nasil heyecan yagadiklari-
ni, téren sonras! yasadiklar1 gururu gorebileceginizi sdylersiniz.
Bu deneyimi yagamamuis birisinin seksin sizin i¢in haz verici
olup olmadigmu bildigini zannetmesinin ¢ok garip oldugunu
sOylersiniz. Eger disaridan biri sizi zorla bundan vazgegirmeye
calisacak olursa, bu uygulamay kiiltiirel kimliginizin bir ifadesi
olarak savunmaya karar verebilirsiniz. Ancak bu da belki bir¢ok
90



yonden, tipki sizi elestirenlerin karutlar1 gibi, bir akilcilagtirma-
dir. Bunun sakatlama oldugu sdyleniyor, oysa bu yabancisi ol-
dugunuz bir uygulamaya gosterdiginiz dogal bir tepkiden 6te
bir sey olmayabilir, dyle degil mi? Tibbi riskleri abartiyorlar.
Kadin siinnetinin kadinlar1 kiigiik diigiirdiigiinii soyliiyorlar,
ama erkek siinnetinin de erkekleri algalttigini diigiinmiiyorlar
anlasilan.

Bu iddialarn onayliyor degilim veya bu icinden ¢ikilmaz tar-
tismalan ya da kiiltiirlerin kendi iglerindeki ve kiiltiirler ara-
sindaki ¢ok yonlii tartismalardaki mantik fukaraligmi éviiyor
degilim. Ama su basit gergegi kabul edelim: Yaptigimiz seylerin
6nemli bir kismuini, yaptigimiz sey o oldugu icin yapariz. Sabah-
lar1 sekiz bugukta kalkarsimiz. Neden o saatte? Kahve iger, ta-
hul gevregi yersiniz. Nigin yulaf lapas1 degil? Cocuklar: okula
gonderirsiniz. Neden evde egitmiyorsunuz? Caligmaniz gerek.
Ama neden o iste? Akil yiiriitmeye -dile getirilen gerekgelerin
kamuya agik olarak degis tokus edilmesini kastediyorum- aligil-
muis yolda ilerlerken degil, degisim {izerinde diisiindiigliniizde
baglarsimz. Degisim s6z konusu oldugunda, insanlar1 harekete
geciren sey genellikle bir ilkeden ¢ikan bir kanit ya da degerler
izerine uzun bir tartisma degil, seyleri gérmenin zaman i¢inde
edinilmis yeni bir yoludur.

Babam, 6rnegin, kadinlarin da erkeklerin de geleneksel ola-
rak siinnet edilmedigi bir toplumdan geldi. Aslinda siinnet
akyiwadee idi; kusursuz olmasi gereken kabile sefleri icin siin-
net kraliyet gérevi almanin 6niinde bir engeldi. Buna ragmen,
otobiyografisinde bize anlattig: gibi, gengliginde siinnet olmaya
karar vermisti.

O mutlu giinlerde adet oldugu gibi, Adum’un geng kizlart mehtaph
gecelerde yakinlardaki oyun alarunda toplanir, haftarun her giinii
geleneksel sarkilar soyleyerek aksamin yedisinden gece yarisina ka-
dar dans eder, hosca vakit gecirirlerdi.

... O gecelerden birinde, kizlar bizi tamamen sok eden yeni bir gar-
kiya bagladilar. Sozleri sadece kutsal seylere sévmekle kalmryor,
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erkekligimize ve cesaretimize bugiine kadarki en cliretkar meydan
okumay1 yoneltiyordu. Bunun da tesinde, insanlarimizca eskiden
beri sayg1 gosterilen atalarimizin ¢ok eski bir gelenegini, yani siin-
net tabusunu ihlal etmeye ¢agriliyorduk. Tam terclimesiyle s6zler
soyleydi:

“Siinnetsiz bir penis igrenctir, siinnetsizler siinnet olabilmek i¢in
gelip bizden para istemeliler. Siinnetsizlerle asla evlenmeyecegiz.”*

Onceleri babam ve arkadaglan kizlarin yumusayacaginu dii-
siinmiiglerdi. Ama yanilmuglardi. Boylece, arkadaglarina danig-
tiktan sonra babam kendisine bir wansam bulmus -Miisliiman
bir slinnetgi- ve o ameliyat1 olmustu. (Babam bunun hayatindaki
en istirap verici deneyim oldugunu sdylemisti; bir kez daha yap-
masi gerekseydi, kesinlikle kaginirdi. Ayrica hazirlanma avanta-
jina da sahip degildi; kendisine refakat eden akranlar1 yoktu ve
bu uygulama bir Akan gelenegi olmus olsa yigitce ac1 gekmenin
getirecegi itibardan yoksundu.)

Babamin bu karari icin sundugu gerekge suydu. O ve arka-
daglan soyle diisiinmiislerdi: “Gelecekteki sevgililerimiz ve eg-
lerimiz olarak kizlar, kendileri halkimiz arasinda ayru sekilde
tabu olan kadm siinnetine hazir olmasalar da, erkek slinnetin-
den yana bu taleplerine kulak verilmesini hak ediyorlar.” An-
cak bu agiklama beraberinde bir soruyu da getiriyor. Asante’nin
tam gobeginde, bu geng kizlar Adum’un geng erkeklerini sadece
gelenek dis1 degil, ayni: zamanda tabu da olan bir geyi yapmaya
nicin zorlamuglard1? Bir olasilik, akillarinda siinnetin bir sekilde
modern olmakla 6zdeglesmis olmasiydi. Eger mesele boyleyse
babam gayet sevimli goriinecekti. Babam bazi yénleriyle gele-
neklerine bagh biriydi, fakat 20. ylizyilin baglarinda yepyeni bir
miizik, yeni bir teknoloji ve yeni olanaklar getiren modern diin-
ya Kumasi'deki pek ¢ok insan gibi onu da heyecanlandirmusgti.
Ait oldugu toplumda siinnet olmaya, goniillii olmak igin sadece
Adum’un geng kadinlarinin talebine kulak vermesi degil, aym
zamanda bunun arkasindaki diirtiiyii de anlamasi -ve onayla-

25 Joseph Appiah, Joe Appiah: The Autobiography of an African Patriot (New York:
Praeger, 1990), s.22.
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masi- gerekirdi. Soyledigim gibi, slinneti cazip kilan sey tam da
onun gelenek dis1 olmasi olabilirdi. Stinnet -6zellikle geleneksel
politik gorevlerden diglanma olasihigim tasidig: icin- modern-
likte kendi sansin1 denemenin bir yolu olmustu.

Adum’un gengleri arasmda yayilan bu yeni moda, yeni bir-
pirsingli ve dévmeli Amerikalilar kugagin ortaya ¢ikaran bege-
ni degisimine benziyordu, hatta ondan daha 6zliiydii. Bu degi-
sim basitge kanit ve tartismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis da
degildi (gobek deldirme konusunda bir yeniyetmeyle tartismis
herkesin kabul edebilecegi gibi, her iki taraftakilerin de bir dolu
kanit ileri siirebilecek durumda olmasina ragmen). Flanders &
Swann'in, masadan firlayarak “Insan yemeyecegim. Insanlari
yemek yanlistir” diye haykiran “vahsi” genci konu alan “Istek-
siz Yamyam” adl eski sarkisinda sosyo-psikolojik bir hakikat
vardir. Oysa gencin babasinun her tiirlii kaniti vardir. (“Ama in-
sanlar insanlan hep yediler, / Bagska yenecek ne var ki? / Eger
Juju insan yememizi istemeseydi, / Bizi etten yaratmazdi!”)
Oglu gene de yeni kavustugu inancim tekrarlar: Insan yemek
yanhgtr. Bundan emindir, bunu tekrar tekrar sdyleyecek ve bu
heyecanl sdyleviyle giiniin galibi olacaktir.

Ya da Cin'deki, bin y1l boyunca yasayan ve sonra bir neslin
yagsam sliresi i¢inde neredeyse yok olan ayak baglamayi ele ala-
lim. 1910 ve 1920lerdeki ayak baglama karsit1 kampanya, bagh
ayaklarin zararlar1 konusunda bazi olgularin yaygmlagmasin
saglamugti, fakat insanlarin ¢ogu icin bu haber bile degildi. Diin-
ya yuziindeki bagka higbir iilkede bdyle bir uygulama olmadi-
gy, bu yiizden Cin’in “itibarimi kaybettigini” vurgulayan kam-
panya muhtemelen daha etkili oldu. Bu uygulamay1 birakmaya
yemin eden ve ogullarinin bagh ayakli kadinlarla evlenmeye-
cegine giivence veren kisilerin kurdugu dogal ayak dernekleri
ortaya gikti. Hareket tutunca bu kez de bagh ayakl yagh kadin-
lar hor goriilmeye basland1 ve bu kadinlar ayaklarini ¢6zmenin
aalarina katlanmaya zorlandilar. Bir zamanlar giizel olan simdi
¢irkin olmustu; siisleme sekilsizlestirme haline gelmisti. (Ayak
baglama kargiti kampanyanin bagaris: siiphesiz sapka ¢ikartila-
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cak bir gelismedir, ama beraberinde kurbanlar da getirdi. Koca
bulmak i¢in ugrasmak zorunda kalan, ayaklar: bagh son kadin-
lar1 diisiiniin bir.) Burada, tek basina akla seslenmek, ne adetleri
ne de onlarin ortadan kaldirilmasini agiklar.

Demek ki, bunu yine bagka sosyal egilimlerle birlikte agik-
lamak gerekir. Daha birkag kusak 6nce, sanayilesmis diinyada-
ki ¢ogu insan orta simniftan kadinlarin ideal olarak ev kadim ve
anne olmasi gerektigini diisiiniirdii. Ev islerinden bas alabilir-
lerse hayir igleriyle veya birbirlerini ziyaretle mesgul olabilir-
lerdi; birkagi sanatla, roman yazmakla, resim yapmakla, miizik,
tiyatro ve dansla ugragabilirdi. Fakat 6grenilmesi gereken mes-
leklerde -avukat, doktor, rahip veya haham- kadinlara pek yer
yoktu; eger akademisyen olurlarsa, geng kadinlara 6gretmenlik
yapar ve biiyiik olasilikla hi¢ evlenmezlerdi. Belki yerel y6ne-
timler harig, siyasette pek yerleri olmazdi. Bilimde de pek hos
karsilanmazlardi. Bu varsayimlardan uzaklasmanin ne kadan
karutlar sonucunda olmustur acaba? Bunun 6nemli bir kismi ig
yapmanin yeni tarzlarma alismamizin sonucu degil midir? Eski
kaliplar1 muhafaza eden kanutlar- biraz yumusatarak sodyler-
sek- ¢ok da iyi degillerdi. Eger sorun is yapmanin eski cinsiyetci
tarzinin nedenleri olmus olsaydi, birka¢ hafta i¢inde kadin ha-
reketinin defteri diiriiliirdii. Kadinlar igin en ideal yasamm bir
ev kurmak ve yonetmek oldugunu diisiinen insanlar hala var,
biliyorum. Bunun saygin bir secenek oldugunu diisiinen ¢ok
kisi var. Gene de Batililarin biiyiik bir ¢ogunlugu kadinlar geri-
sin geriye bu rollere zorlamaya galisma fikri karsisinda dehgete
diiger. Karutlar, kadm hareketini meydana getiren kadinlar ve
onlara yarut veren erkekler i¢in 6nemliydi. Bunu inkar edemem.
Fakat onlarin en biiyiik kazanimi ahigkanliklarimizi degistirme-
leri oldu. 19501erde lise mezunu bir kadm hukuk veya igletme
fakiiltesine girmek istese dogal tepki “Neden?” olurdu. $imdi
ise dogal tepki, “Neden olmasmn?” oluyor.

Ya da bir bagka Ornegi diisiiniin: Avrupa’nin ve Kuzey
Amerika'min ¢ogunda, bir kusak énce homoseksiiellerin sosyal
olarak diglandig) ve homoseksiiel eylemlerin yasak oldugu yer-
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lerde, lezbiyen ve gay ciftler aileleri, toplum ve yasalar tarafin-
dan gittikge daha fazla kabul goriiyorlar. Baslica dini gruplarin
siire giden muhalefetine ve 6nemli bir sosyal reddin alttan alta
1srarla devam etmesine ragmen bu bir gergektir. Standart felsefe
mantigiyla bakarsaniz, her iki tarafin da kimi iyi, kimi kotii ka-
nutlar1 vardir. Ama sosyal bilimcilere bu degisime neyin yol ag-
tigin1 sordugunuzda, hakl olarak bir mantik dykiisii anlatmaya
baglamayacaklardir. Bakis agisinda bir tiir degisimle sonugclan-
mus tarihsel bir muhasebe sunacaklardir size. “Agik¢a gay” olan
insanlarin sosyal yasamda ve medyada gittik¢e daha ¢ok goriil-
mesi aligkanlbiklarimizi degistirdi. Otuz yil1 agkin bir siiredir bir-
cok Amerikals, gay seksinin 6zel eylemini diisiinmek yerine, gay
olan insanlar: bir halk grubu olarak diislinmeye bagladi. Seksi
tiksintiyle kargilamaya devam edenler bile bu insanlara sayg ve
ilgi gostermeyi reddetmekte zorlaniyorlar (ve bazilar1 da, kendi
anne babamizla ilgili olarak yapmis oldugumuz gibi, 6teki in-
sanlarin seks hayatiyla fazla ilgilenmemek gerektigini 6grendi).

Simdi, insanlarin her zaman, her asamada konustuklarim,
birbirlerine bazi seyleri yapmalar1 i¢in gerekgeler sunduklarim
inkéar etmiyorum: Cocuklarinizi olduklar gibi kabul edin, ho-
moseksiielligi tibbi bir hastalikmis gibi algilamaktan vazgegin,
kilisenize itiraz edin, ortaya qikin. Gene de, hikdyenin kisaltil-
musg bicimi esas olarak gdyledir: Insanlar gay ve lezbiyen olan-
lara aligtilar. Ben 1srarla, bagka yerlerdeki insanlar1 tanumaya
caligmamiz, medeniyetleriyle ve kanitlariyla, yanhslariyla ve
kazanimlanyla ilgilenmemiz gerektigini vurguluyorum; bu bize
anlagma getirecegi icin degil, birbirimize ahsmaya yardima ola-
cagi icin. Eger amag buysa, o zaman degerler konusunda anlag-
mamak i¢in sayisiz firsata sahip olmamiz bizi engellememelidir.
Birbirimizi anlamak kolay olmayabilir; fakat ilging olacag: ke-
sindir. Ama bir anlagsmaya varmamizi da gerektirmez.

iyi Ugruna Miicadele

Nedenleri iizerinde anlasmadan ahenk icinde yasayabiliriz de-
migtim (belki birlikte yagsamanin kozmopolit degeri haric). Tersi
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de miimkiindiir; degerler iizerinde anlagsak da kendimizi bir
catisma i¢inde bulabiliriz. Carpisan taraflarin anlasamama sebe-
bi nadiren “iyi” konusundaki anlayiglarinin ¢atigiyor olmasidir.
Tam tersine, ¢atisma en ¢ok iki ayr insan aym seyi iyi olarak
nitelendirdiklerinde ortaya gikar. Filistinlilerin de Israillilerin de
-0zellikle, hem miimin Miisliimanlarin, hem de miimin Yahu-
dilerin- Kudiis'e, Tapinak Tepe'ye Ozel ilgileri, ger¢ek bir sorun
kaynagidir. Sorun, Kudiis'iin énemi iizerinde anlasamamala-
rinda degildir. Sorun her ikisinin de buraya, kismen ayni ne-
denle, ¢ok deger vermesindedir. Islamin ilk yillarinda Muham-
med Peygamber miiritlerine, dua ederlerken Kudiis'e dogru
donmelerini salik vermisti, ¢linkii aralarinda yasadig: yillarda
Mekke’deki Yahudilerden Kudiis'iin dykiisiinii dinlemigti. Aymu
sekilde (9. Boliimde gorecegimiz gibi) Batih toplumlardaki en
ategli muhaliflerin, grubun en Batihilasmis olanlar1 arasindan
¢tkmasi da bir tesadiif degildir. Mon semblable mon frére? (Bana
benzeyen kardesim midir?) Aklinizdan gegen frére Kabil'se tabii.
Ikiz Kuleler ve Pentagon’daki toplu kiyimu gergeklestiren El Ka-
ide piyonlarinin ¢61 Bedevileri ya da cahil fellahlar olmadigim
hepimiz biliyoruz.

Aslinda burada daha yaygin bir model vardir. Gana'da in-
gilizleri suglayarak ozgiirliik hareketini kim baglatmigt? Cift-
cilerle koyliiler degil. Kabile sefleri de degil. Baglatanlar Bati-
da egitim gdrmiis burjuvaziydi. 1950lerde Kwame Nkrumah
-Pensilvanya’da iiniversite okuyup Londra’da yasamisti- ulusal
bir halk hareketi baslattiginda, bunun cekirdegini Ingiliz ordu-
sunun saflarinda katildiklar savagtan doénmiis askerler, kent
pazarinda Hollanda kumaslar satan kadinlar, akanciligin ya-
rathig entdiistrilerde calisan sendikacilar, kolonyal ortaokullara
giden, Ingilizce dgrenen, derslerde Ingiltere’de yazilmus tarih
ve cografya kitaplarimi okuyan gengler vardi. Ingiliz ydneti-
mine kars1 Hint direnisgilerine dnderlik edenler kimdi? Gandi
adinda, Ingiliz mahkemelerinde yetismis, Hindistan dogumlu
Giiney Afrikali bir avukat; Nehru admda, Savile Row terzile-
rinden giyinen, kizinu yatili Ingiliz okuluna génderen bir Hintli;
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ve Londra’da on dokuzunda avukat olan, Pakistan’in kurucusu
Muhammet Ali Cinnah.

Shakespeare’nin Firtina’sinda, Prospero’nun hiikmettigi
adanin ilk sakini Caliban, sémiirgecisine giirler, “Dili sen 6g-
rettin bana ve bundan kazancm / Kiifretmeyi 6grendim.”
Prospero’nun “igreng kélesi”nin diinyanin her kdsesindeki mil-
liyetci edebiyat i¢in somiirge direnisinin sembolii olmasi siirpriz
degildir. Ama Caliban'dan ahnti yaparken Shakespeare’den de
alint1 yapmuis oluyorlar. Prospero, Caliban’a soyle demisti:

Sen bilmediginde, vahsi,

Kendi anlamim, anlamsiz sesler ¢ikaracaksin,
Hayvana yakisir gibi, sana bagigladim niyetini
Anlagilir kilan sozciiklerle.

Elbette sémiirgeciligin bir etkisi de yerli halkin coguna sade-
ce bir Avrupa dili 6gretmekle kalmay1ip, ayn1 zamanda onlarin
amaglarmi bigimlendirmesine yardima olmasiydi. 1945 sonrasi
diinyanin, Avrupa’nin Afrika ve Asya’daki imparatorluklarina
son veren bagimsizlik hareketlerinin itici kuvveti, Miittefiklerin
Almanya ve Japonya'ya kars: miicadelelerini yonlendiren séyle-
min ayrustydr: Demokrasi, dzgiirliik, esitlik. Bu, degerler arasi
bir catisma degildi, ifadesini aym degerlerde bulan bir ¢ikar ¢a-
tismasiydi.

Bu fikir Bah igin oldugu kadar bagka yerler icin de gegerli-
dir. Amerikalilarin ¢ogu kiirtaj konusunda anlasamazlar, hem
de kesinlikle. Bu ihtilafi ¢atisan degerler diliyle ifade ederler:
Ya yasamdan yanadirlar ya da tercih hakkindan. Burada taraf-
lar bir digerinin 1srarla savundugu degerleri kabul ettigi icin bu
anlagsmazhgin bir anlami vardir. Anlasmazlhk, degerlerin 6nemi
hakkindadir. Her iki taraf da insan hayatinin kutsallig: gibi bir
konuya saygi duyarken, insan yasaminin nigin bu kadar kiy-
metli oldugu ve nerede basladig: gibi konularda anlasmazhga
diiserler. Bu anlagsmazliklara ne derseniz deyin, taraflardan her-
hangi birisinin s6z konusu degeri kabul etmedigini diisiinmek
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basl bagina bir hata olur. Aym sey tercih hakki i¢in de dogru-
dur. Amerikalilar kadin olsun, erkek olsun, tiim insanlar kendi
bedenleri iizerinde tibbi tercihler yapmalar igin serbest birakip
birakmama konusunda ikiye boliinmiis degillerdir. Kiirtaj, iki
kisiyi mi -cenin ile anne- yoksa babayla birlikte ii¢ kisiyi mi,
yoksa sadece bir kisiyi mi ilgilendirir gibi sorular yiiziinden
boliinmiislerdir. Ancak biitiin bunlarin digmda, her iki tarafta-
ki hicbir akli baginda insan, insan yasamini kurtarmanin ya da
insanlara tibbi kararlarda 6zerklik vermenin tek énemli sey ol-
dugunu diisiinmez.

Bazilar1 homoseksiiellige iliskin anlagsmazliklara dikkat ¢eke-
bilir ve en azmdan, homoseksiielligi bir cinsel sapiklik olarak
gorenler ile gormeyenler arasinda gergekten bir ¢catisma oldu-
gunu soyleyebilir. Peki, bu bir degerler catismas1 midir? Hayir,
degildir. Bu farkh goriisleri savunan Amerikalilarin ¢ogunun
cinsel sapikliga iliskin anlayisi, nesneleri cinsel arzu i¢in uygun
olmayan nesneler olan cinsel eylemleri kapsar. Ama herkes, iki
kadinu veya iki erkegi iceren cinsel eylemlerin sapik eylemler
oldugu goriisiinde degildir. Ayrica bu eylemlerin sapiklik ol-
dugunu diisiinenlerin hepsi de bunlarin yasa dig1 sayilmasi ge-
rektigini diisiinmemektedir. Oyle diisiinenlerin hepsi de gay ve
lezbiyen insanlarin toplum digina jtilmesi gerektigini savunma-
maktadir. Bir kez daha sdylemek gerekirse, burada s6z konusu
olan sapikhigin anlamina, bir deger olarak statiisiine ve bunun
nasil uygulanacagina iligskin bir miicadeledir. Sapikli§in esastan
tartismah karakterinin bir deger terimi olarak yansimasidir. Gay
seksinin sug sayilmasi -bu ABD’de, en azindan simdilik, anaya-
sal degildir- meselesinden gay evliligi sorusuna gelecek olursak,
bu tartismanin tiim taraflari cinsel 6zerklik, ¢iftlerin 6zel hayat-
larinin degeri, ailenin anlami ve sapiklik tartismalar dolayisiyla
seksin uygun kullanimi meselelerini ciddiye almaktadir.

Bu catismalarn boyle yogun kilan neden, bir tarafin 6zellikle
savundugu bir degere kars tarafin 6zellikle savundugu bir bagka
degerle kars1 ¢ikmasi degil, bunlarin ayn: degerlerin anlamu tize-
rine kavgalar olmasidir. Bu ¢atismalarin nedeni kismen, aym an-
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lam ufkunu paylasmamizdir. Bunlar pek ¢ok baska degeri, inang
ve aligkanliklar konusunda pek ¢ok bagka seyi paylasan insanlar
arasindaki tartismalar oldugu i¢in, bu kadar keskin ve sancihdir.

Kazananlar ve Kaybedenler

Kiirtaj ve gay evliligi lizerindeki tartismalar Amerikalilar1 en
¢ok da ayn1 toplumu ve devleti paylastiklar icin keskin bi¢imde
ayirir. Onlar komsudurlar, vatandastirlar ve anlasmazliklarinin
hepsini yoneten yasalar vardir. 56z konusu olan kendi bedenle-
ridir, ya da annelerinin, teyzelerinin, kiz kardeslerinin, kizlari-
nin, karilarinin ve arkadaslarininki; o 6lii ceninler kendi ¢ocuk-
lan veya gocuklarinin arkadas olabilir.

Uluslararasi insan haklan anlagmalan iizerinde diisiiniir-
ken sunu unutmamaliy1z. Ulusal yasalardan daha giigsiiz ol-
duklarinda bile bu anlasmalar birer yasadir. Yabanailara iliskin
kaygilarrmizi insan haklar1 hukuku gergevesine yerlestirmeye
calishigimizda ve hiikiimetimizi bu hukuku tahkim etmeye zor-
ladigimizda, bu gezegendeki biitiin uluslarin hukuk diinyasini
degistirmeye ¢abaliyoruz demektir. Koleligi sadece kendi iilke-
mizde degil, uluslararasi hukukta da yasakladik. Ve bunu yapa-
rak, en azindan, her yerde onun koklerinin kurutulmasi istegine
kendimizi adamis olduk. Diinya baskentlerinde bu artik tartis-
mal1 bir konu degildir. Kéleligi hi¢ kimse savunmuyor. Fakat
uluslararas: anlagmalar koleligi, kimilerine gore, borg esaretini
de kapsayacak sekilde tanimlamaktadir ve borg esareti Giiney
Asya'min baz1 bolgelerinde 6nemli ekonomik bir kurumdur.
Borg esaretine iligkin elimde bir 6zet yok. Gene de gelirleri ve
yagsam tarzlar1 bu kuruma bagh olan insanlarin ona 6fke duy-
masi bizi sagirtmamahdir. Amerika’da kiirtajin serbest birakil-
masiyla kiirtaj yapan doktorlan 6ldiirmenin bir kahramanhk
eylemi sayilmas: gerektigini diisiinen komsularimiz oldugunu
-birkac kisi de olsa- diigtiniirsek, 6fkeleri sonucu bize kars sid-
dete yonelen yabancilarin olmasi -birkag kisi de olsa bizi sasirt-
mamalidir.
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Mistr, Libya, Iran ve Pakistan'da ategli Bati kargit1 soylemin
Islamct hareketler arasinda bu kadar yaygimnlasmasii tam ola-
rak anlamiyorum. Ama koklerinden birini biliyorum. Bu, eski
moda bir dille syleyecek olursak, “kadin sorunudur.” Cogun-
lugunu geng erkeklerin olusturdugu bazi Miisliimanlar toplum-
larmin digindaki kuvvetlerin -onlara gore Batily, kimi zaman da
Amerikali olan kuvvetler- kadin erkek iligkilerini yeni bagtan
diizenlemeleri igin onlara baski uyguladigin diisiiniiyorlar.
Baskmnumn bir kismi onlara gore bizim medyamizdan kaynakla-
niyor. Filmlerimiz, televizyon programlarimiz tarif edilemez
ahlaksizliklarla dolu. Moda dergilerimiz iffetsiz kadinlari, Miis-
liman diinyasinin sokaklarinda goriilmelerinin erkekleri nere-
deyse kars1 konulamaz bir tahrikle kigkirtacak kadinlar sergili-
yor. Bu dergiler kendi iilkelerindeki yayinlarn etkileyerek ister
istemez ayni1 yone ¢ekiyorlar. Biz kadinlarin yabana erkeklerle
neredeyse yari ¢iplak birlikte yilizmelerine izin veriyoruz. Bu
bizi ilgilendirmez ama, diyorlar, bu iffetsiz hareketlerin haber-
lerini Miisliiman kadinlardan ve ¢ocuklarindan uzak tutmak ve
bunlarin kaginilmazlikla yarattig: tahrikten Miisliiman erkekleri
korumak kolay degil. Internet kullanimi yayildik¢a bu daha da
zorlagacak, ¢ocuklar, ozellikle de kizlar bunlara 6zenerek ayni
ozgiirliikleri talep edecekler. Daha da kotiisii, simdi kadinlarla
erkeklerin nasil davranmalari gerektigine iliskin kendi anlayisi-
miz1 onlara dayatmaya ¢alishgimizi soyliiyorlar. Kadin hakla-
rindan s6z ediyoruz. Bu haklan kutsallaghrdigimiz anlagsmalar
yapiyoruz. Sonra da hiikiimetlerinin bunlar1 uygulamasin isti-
yoruz.%

Her iilkedeki pek ¢ok insan gibi elbette ben de bu anlagma-
lar1 destekliyorum; erkekler gibi, kadinlarin da oy hakk: olma-
s1, evlerinin disinda calismaya haklarn olmasi, babalari, erkek
kardesleri ve kocalar1 dahil, erkeklerin fiziksel tacizlerine kar-

26 Burada bir Miislimamn agzindan serzenigte bulundum. Ancak aslinda bunu
bircok yerde Miisliman olmayanlardan da duyabilirdiniz. Gayrimiislim
Afrika’'da duymaniz olasihg: daha azdir, zira genelde (Amartya Sen’in isaret
ettigi gibi), oradaki kamusal yagsamda kadin daha esittir. bkz. Jean Dreze ve Am-
artya Sen, Hunger and Public Action (Oxford: Clarendon Press, 1989).
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s1 korunmalar1 gerektigine inaniyorum. Ama bu 6zgiirliiklerin
getirecegi degisikliklerin giinliik yasamda kadinla erkek arasin-
daki gli¢ dengesini degistirecegini de biliyorum. Bunu nasil mi
biliyorum? Ciinkii bir yetigkin olarak hayatimin ¢ogunu, Bati
diinyasi boyle bir gegis doneminin son agamalarindan gecerken
orada yasadim ve bu siirecin heniiz tamamlanmis olmadigini
da biliyorum.

Amerika’nin yakin tarihi, bir toplumun bu konulardaki dav-
raruglarini -ve belki daha da 6nemlisi aligkanliklarini- bir neslin
yasam siresi i¢inde kokten degistirebildigini gostermektedir.
Ama ayn1 zamanda bazi insanlarin eski davramsglan siirdiire-
cegini ve siirecin biitiiniiniin zaman alacagini da gdstermekte-
dir. Erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler soyutlama degildir;
glinliik hayatlarimizin mahrem dokusunun pargasidir. Bu ko-
nuda gliglii duygularimiz vardir, kafalanmizda gegmisten mi-
ras kalmis bir¢ok fikir vardir. Hepsinden o6te, cinsiyete iligkin
derin aligkanliklarimiz vardir. Bir erkekle bir kadmn birlikte ye-
mege ciktiklarinda aligkanligimiz, kadin teklif etse de erkegin
hesab1 6demesidir. Bir erkekle bir kadin asansore dogru ytiri-
diiklerinde erkek bir adim geri cekilerek yol verir. Bir erkekle
bir kadm sinemada Opiisiirler kimse doniip ikinci kez bakmaz.
Iki erkek en hareketli caddede el ele yiiriidiiklerinde gorenlerin
ytizii kizarir. Cocuklar gormesin isterler. Bunu onlara nasil izah
edeceklerini bilemezler.

Amerikalilarin ¢ogu gay evliligine karsidir, kiirtaj konusun-
da anlagsmazlik icindedir ve Suudi bir kadma siiriicii ehliyeti
verilmemesi kargisinda saskinliga diiser. Ama tahminim, gay
evliligine yirmi yil 6nce oldugu kadar karsi olmadiklarndir.
Dogrusu yirmi yil once Amerikalilarin ¢cogu bu fikrin tam bir
rezalet oldugunu disiiniirdii. Diger taraftan gay evliliklerini
kabul eden Amerikalilarin neden kabul etmeyi yeglediklerine
dair bir dizi basit gerekgeleri belki yoktur. Muhtemelen, bu kar-
s1 olanlara nasil yanlis geliyorsa, onlara da 6yle dogru geliyor-
dur. (Belki de ciftleri soyut olarak degil de Jim ve John olarak, ya
da Jean ve Jane olarak dusiiniiyorlardir.) Bu insanlar ne kadar
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gengse biiyiik olasilikla gay evliligini o kadar kabul edilebilir
sayryorlardir. Boyle diisiinmiiyorlarsa, bunun nedeni daha ¢ok
kilise, cami veya tapinaktaki yasam tarafindan diizenli olarak
tahkim edilen dini itirazlardur.

Ben bir filozofum. Akla inanirim. Fakat bir dmiir boyu {iini-
versite hocaligim esnasinda en zeki insanin bile salt akilla ko-
lay kolay degismeyecegini dgrendim -ve bu, alemlerin en be-
yinsel olanlan i¢in bile dogru olabilir. Savas sonrasi dénemin
en biiyiik alimlerinden John von Neumann, muzip bir edayla,
“Matematikte seyleri anlamazsiniz, sadece onlara alisirsiuz”
demeye bayilirdi. Akademik diinyanin digindaki daha genis
diinyada insanlar ¢ogu zaman mantikh gériiniip goriinmedikle-
rine aldirmiyorlar bile. Daha 6nce séyledigim gibi, s6ylesinin,
ne diigiinmek ve hissetmek gerektigi konusunda bir anlasmaya
gotiireceginin gilivencesi yoktur. Soylesinin amacinin ikna et-
mek oldugunu diisiiniirsek yanlis yapariz, hele bir de savunan-
lar ve kargitlar olarak puan alman bir miinazara geklinde siir-
diigiinii hayal edin. Siklikla, Faust'un sdyledigi gibi, baglangicta
eylem vardir; birlikte baris i¢inde yasamamizi miimkiin kilan
sey ilkeler degil, uygulamalardir. Kimlik -ulusal, dinsel ya da
bir bagka kimlik- sinirlarini asan soylesiler sizinkinden bagka
bir yeri dile getiren bir roman okudugunuzda, bir film seyret-
tiginizde ya da bir sanat eserini izlediginizde yakaladiginiz bir
tiir imgesel ilgiyle bagslar. Bu ylizden “soylesi” sozcliginii sa-
dece diiz anlamiyla degil, bagkalarimun fikir ve deneyimleriyle
baglant1 kurmayi saglayan bir metafor olarak da kullaniyorum.
Imgelemin roliinii burada vurgulamamin nedeni, iyi yiiriitiilen
karsilasmalarin kendi baglarina degerli olmasidir. Séylesi her-
hangi bir seyde mutabakata yol agmak zorunda degildir, 6zel-
likle de degerlerde; insanlarin birbirlerine alismasina yardimei
olmas yeterlidir.
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6. BOLUM

Ry e i 4 R PR T NI SN L A TSI, O B e 2 LIRS IATR MR TR S

HAYALI YABANCILAR

Kral Beklerken

Annemle genis bir verandada oturuyoruz. Yiiksek tavanda se-
kiz vantilator tam hiz doniiyor, bahgeden gelen tath esinti tahta
perdenin araliklarindan giriyor; disarnsi sicak, ama sicag his-
setmiyoruz. Oniimiizde bir platform iizerinde bos bir taht var,
ayaklari ve kol yerleri parlatilmis piringten, sirt1 ve oturulacak
yeri belli belirsiz Hermeés esarplarim1 animsatan bir kumagla
kapl. Platforma ¢ikan merdivenlerin dniinde ¢ogu erkek, iki
sira insan, yiizleri birbirine doniik sekilde iskemlelere oturmusg-
lar, giysileri omuzlarinu agikta birakacak sekilde gogiislerinin
cevresine dolanmis. Aralarinda tahta kadar uzanan agik bir yol
var. Tahtin ¢evresinde bagka adamlar var, kimisinin bir omzu
toga stilinde ortiilii; bu onlarin daha iist makamlarda oldukla-
rin1 gosteriyor. Fakat onlerinde, merdivenlerin en iist basama-
ginda, omuzlan ¢iplak geng bir adam var, elinde tahtin {istiine
dogru agilmis bir semsiye tutuyor.

Etrafta al¢ak bir ugultuyla konusuluyor. Digarida, bahgede
tavus kusglar1 act ac1 bagiriyorlar. Asante kralim, Asantehene’yi
bekliyoruz. Kumasi'de ¢arsamba giinii festivali; kralin burada
birkag saat oturacag, insanlarin huzuruna gkarak kralm elini
sikacagy, birkag kelime ile saygilarini sunacag: giin.
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Sonunda borazanc bir ko¢ boynuzuna {ifliiyor, boynuzun
sesi bize bekledigimiz adamun, kirpi sefin —katokohene- geldigini
haber veriyor; kirpi sef, ¢iinkii kirpinin pek ¢ok oku var, her biri
krallik i¢in 6lmeye ve dldiirmeye hazir bir savasgiy1 temsil edi-
yor... Kral tahta yerlesene kadar herkes ayakta bekliyor. Sonra,
hepimiz oturdugumuzda, arkalarda bir erkekler korosu, bir fliit
melodisi egliginde krah 6ven sarkilar sdyliiyor. Miizik devam
ederken, kendisiyle goz goze geliyoruz, bana giiliimsiiyor. Ama
genellikle orada kayitsiz bir tavirla oturuyor; bes yildir kral,
ama sanki hayat1 boyunca devletin basinda oturmus gibi bir ha- '
vasl var.

Adetlere gore o giin 6nce kraliyet ailesinin iiyelerini, selefi-
nin ¢ocuklarini ve torunlarini kabul edecek. Elini sikmayacak-
lar. Oniinde saygiyla egilirken, biitiin Asante seflerine yapildig1
gibi, erkekler iki omzunu da agacak. Geri kalanlarimiz siramizi
bekleyecegiz. Siramiz geldiginde kralin dilcisi her birimizi tak-
dim edecek ve sonra birkag kelimelik bir sdylesi i¢in bir araya
gelecegiz.

Siram geldiginde dilci tarafindan; babamin oglu, Princeton
profesorii, birkag sise Hollanda likorii (birkag yiizyildir Bat1 Af-
rika asilleri i¢in uygun bir armagan) ve para armagan (bir mil-
yon cedi, yani yaklasik yiiz dolar) getirmis kisi olarak takdim
ediliyorum.

Soyleyecegim birka¢ s6z icin 6ne ¢iktigimda kral bana
Amerika'da iglerin nasil gittigini soruyor.

“Iyi” diyorum. “Birlesik Devletler'e ne zaman geleceksiniz?”

“Yakinda” diyor. “Jim Wolfensohn'u gérmeye gidecegim.”

Demek ki, resmen modern Gana Cumbhuriyeti'ne bagh bir
krallik olan Asante’nin kral1 yakinda Diinya Bankasi'nin bagka-
ruru ziyaret edecek.

Burasi, birka¢ milyon Ganali disinda herkes icin oldukga
yabana bir diinyadir. Ziyarete gelen Ingiliz kuzenlere, Ameri-
kali arkadaslara ilk giinlerde genellikle her sey harika egzotik
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goruniir; turizmimiz gliphesiz bu ziyaretlere dayanir. Bagka
yerlerden bir¢ok insan ¢arsamba festivalinin tuhaf bir sekilde
Afrika'nm ge¢misine ait oldugunu diisiiniir ve kralin giine ata-
larinun siyaha boyanmis iskemlelerine saygilarini sunmak igin
yaptig1 bir ziyaretle bagladigini 6grendiklerinde bu duygulari
daha da pekisirdi. Fakat krali beklerken, dénen vantilatérlerin
altmda cep telefonlariyla konusan insanlar vardi ve kendisini
selamlamak igin arkamda siraya girenler bir sigorta sirketinin
bir diizine takim elbiseli adamiydi. Oniimden gecen sefler beni
selamlarken Princeton hakkinda sorular soruyorlardi. Veranda-
nin bitisigindeki ofiste konusulan konular 21. yiizyil konularty-
dy; 21. ylizyil ¢ocuklarimin egitim ihtiyaglari, HIV/AIDS, yerel
fen ve teknoloji liniversitesi.

Diinyanin neresine giderseniz gidin -her zaman oldugu gibi
bugiin de- ¢ogunun kokleri yiizlerce yillik geleneklerde yatan
bunun gibi torenlerle karsilagirsiruz. Fakat ayni zamanda her
tarafta -ve bu yeni bir sey- uzaktaki yerlerle, Washingtonla,
Moskova'yla, Mexico City'yle, Pekinle ¢ok yakin baglantilar
bulursunuz. Biz ¢ocukken caddenin karsisinda, bir¢ok ailenin
yasadig: biiyiik bir evde, ¢ok sayida erkek ¢ocugu olan bir aile
vardy; biri, benim yaslarimda olany, iyi arkadasimdi. O simdi
Londra’da yastyor. Oliim désegindeki babama bakarken bana
destek olan erkek kardesi, karisin {ilkesi Japonya’'da yasiyor.
Bir siireligine Ispanya’da yasayan bir kardegleri daha vards; bir-
kag1 da, son duyduguma gore, ABD’ye gitmis. Bazilar1 da hala
Kumasi‘de yagiyor, bir ikisi de Akkra’da. Japonya'da yasayan
Eddie artik karisinin dilini konusuyor. Konusmak zorunda. Za-
ten devletimizin ve okullanimizimn dili olan Ingilizceyi bir tiirlii
rahat konugamamuisti. Ara sira beni telefonla aradiginda Asante-
Twi konugsmayn tercih eder.

Yillar gectikge saray binalar1 genisledi. Cocuklugumada, bii-
yiik enistem olan bundan onceki kral ziyarete giderdik. Ken-
dinden 6nceki kralin, Seysel adalarindaki siirgiinden yeniden
kurulmug ama kiigiilmiis Asante kralligina geri dondiigiinde,
Ingilizlerin yapmasina izin verdigi kiiiik bir binada otururdu.
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O bina gimdi miize, yam bagindaki -bir sonra kral olan dayim
tarafmdan yaptirilmis olan- simdiki kralin yasadifi muazzam
evin yaninda ciice gibi kaliyor. Bitisiginde, oturdugumuz ve-
randaya yapisik, dayimin halefi simdiki kral tarafindan yakin
zamanda tamamlanmig olan devlet daireleri var. Ingilizler, an-
nemin halki, Asante’yi 20. ylizyilin basinda fethettiler; simdi, 21.
ylizyilin baginda, saray 19. yiizyil hissini veriyor: Gii¢ merkezi.
Gana bagkam da bu yerlerin insani. Saraymn karsismda, cadde-
nin Obiir tarafinda, Oyoko kabilesinin kral ailesinin bir iiyesi
olarak dogdu. Ama diger diinyalara da agildi; Oxford Universi-
tesine gitti; Londra’nin baro kurullarinn birinin tiyesi; bir Kato-
lik, Papa’ya oturma odasmda saygilarmi sunarken bir resmi var.

Eve Gidig

Kumasi biiyiidiigiim yer; ama Gana’da otuz yildan fazla yagsama-
dim. Bugiin birgok insan gibi -drnegin, Ingiltere’deki yiiz binden
fazla Ganah gibi- ilk amilarimin vatanindan ¢ok uzaklarda yasiyo-
rum. Birgoklan gibi, ailemi ve dostlar ziyaret etmek i¢in zaman
zaman oraya doniiyorum. Yine bir¢ogu gibi, oradayken kendimi
hem oraya ait, hem degilmisim gibi hissediyorum. Saraydaki o
dakikalarda oldugu gibi, neler oldugunu biliyorum, insanlar da
benim kim oldugumu biliyorlar. Bir anlamda, oraya aitim. Beni
sasirtan higbir sey yok. Nasil hareket edecegimi biliyorum.

Diger taraftan, Kumasi'de artik yasadigim yerin burasi olma-
digiru bana hatirlatan seyler var. Her seyin agir temposundan,
hizmetlerin giivenilir olmamasindan rahatsiz oluyorum, drne-
gin. Annemin telefonu, sik sik oldugu gibi bozuldugunda, sorun
hemen diizeltilemez. Birisinin merkez postaneye kadar gitmesi
gerekir, sonra tamir edilene kadar annemin belki giinlerce, belki
birkag hafta, kim bilir ne kadar siire beklemesi gerekir. Konus-
tugunuz herkes gayet terbiyelidir, ama kendi i¢ ritminin en ya-
vag temposuyla hareket eder. Kisacasi, sehir faresinin kirsaldaki
kuzenlerini ziyaret ettiginde hissettiklerini hissederim. Fakat asil
kirsalda olan, New Jersey'deki evimdir. Orada kiiciik bir kasaba-
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nin disinda oturuyorum (2000 yili sayiminda niifusu 2.696 idi).
Kumasi ise beg yiiz binden fazla niifusuyla Gana'nin ikinci bii-
yiik sehridir. Merkezinde on iki déniim {izerine kurulmus Keje-
tia carsisi vardir; binlerce tiiccar avokado, bisiklet, karbiirator-
den kabak ve tatl1 patatese kadar her tiirlii 1vir zivir satar, ¢ogu
kez burasimin Bat1 Afrika’nin en biiyiik ¢arsis1 oldugu s6ylenir.

Kumasi‘yle ilgili bir sey daha vardir, sonunda her turistin
dikkatini geken bir sey: Insanlar sizden devaml bir seyler ister-
ler. Sadece dilenciler degil, ki bunlardan ¢ok vardir, daha ¢ok
engelliler -gozleri goren gocuklarin arabanuzin camina kadar
getirdigi kor yash kadin ve erkekler, koltuk degneklerine da-
yanmus felgliler, hastaligin parmaklarini kemirdigi cilizamhilar.
Siradan, saygin insanlar “Bana ne getirdin?” diye sorarlar. Veya
“Beni de yaninda Amerika ‘ya gotiiriir miisiin?” ya da “Evine
geri dondiigiinde bana bir kol saati gonderir misin? (Veya bir
cep telefonu, bir diziistii bilgisayar.) Vize, ugak bileti ve is igin
yardimuinizi isterler. Sadece sanayilesmis diinyada yasadiginiz
icin muazzam gii¢ ve paraya ulagsacaginizi varsayarlar.

Bu sonu gelmez istekleri anlayabilmeniz i¢in Gana’daki yasa-
m1 anlamaruz gerekir. Bir, iki veya ii¢ yiiz yil énce oldugu gibi
bugiin de hayatta basarinin bir iliskiler agiyla miimkiin oldugu
dogrudur. Islerinizi yaptirmak igin -siiriicii ehliyeti, pasaport,
ingaat ruhsat1 almak, is bulmak- ya énemli biri olmal1 ya da isi-
nizi halledecek sosyal konuma sahip birini tanimahsiniz. Birgok
insan bdyle bir konumda olmadig igin, olan birini -bir hami-
bulmak zorundadir. Boyle bir toplumda birinden bir sey iste-
mek o kisiyi haminiz olmaya davet etmek demektir. O kiginin
bir seyleri yapabilecek konumda oldugunu diisiindiigiiniiziin
isaretidir bu. Ve sayg1 gostermenin de bir yoludur. Aksi takdir-
de tamamen garip oldugu disiniilecek eski bir Asante 6zdeyi-
sini bu ¢ok iyi agiklar:

Obi tan wo a, onsr -wo ade-
Biri sizden nefret ederse, sizden highir sey istemez.

Romalilarin bu bagimh kisiler icin bir sozclikleri vardy: Cli-
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entes. Ingilizcedeki “client,” yani miisteri sézciigii bugiin hami
ile miisterinin karsilikli bagimlilik iginde olmalar anlamim ta-
mamen kaybetmistir. Miisteri simdi -en magrur restoran ve bu-
tikler disinda- patrondur. Romalilarin diinyasinda ve son birkag
yuizyildan beri Asante’de hami patrondu, miigterilerin de onun
diinyayla iyi iligkileri olmasina gereksinimi vardi. Haminin ko-
numu da miisterilerine ne kadar iyi hizmet verdigine baghydi;
efendi ve adam, her ikisi de digerine bagimhdir. Bu, felsefeci-
lerin genellikle, Ruhun Fenomenolojisi’'nde efendinin ugagm ona
itibar etmesine ne kadar bagiml oldugu iizerine {inlii bir analizi
olan Hegel'e atfettikleri bir diisiincedir. Fakat herhangi bir Ro-
mal da size bu dersi 6gretebilir. Horas"in lirik siirler kitabmin
tigtinciisii Odi profanum vulgus siiriyle baglar, kismen, varlik ve
statiiniin, hami olmanin yiikleri hakkindadir. “Sadece yeterli
olan kadarin arzulayan” ve boylece zenginin gogiis germek zo-
runda oldugu kaybetme riskine agik olmayan bir insanin giiven
i¢cinde oldugundan s6z eder. Siirin baglarinda bir yerde, secim-
lerde aday olan bir grup insanin Roma’da bir halk meydanina
girisinden de bahseder. Birisi soylu bir ailedendir, digeri mo-
dern ve gosterisli bir gengtir, ligiinclisii icin de soyle der:

... Bunun mugterilerinin kalabalig:
daha biiyiik olabilir.

1lli turba clientium sit maior: Daha kalabalik bir miisteri kitlesi
olabilir. Roma’da Augustus déneminde birisinin bir ordu kadar
bagimli insaru olmasi o insanin statii kaynagiydi. Bu size sayg
duyulmasim saglayan bir seydi; hatta devlet yonetimine segil-
menizi bile saglayabilirdi.

Kumasili degilseniz eger, dedigim gibi, bu diinya size garip...
Belki carpici ve renkli de, ama kesinlikle yabanci gelir. Orada
insanlan kaygilandiran seylerin, ugrastiklan islerin ¢ogu sizin
kaygilarimiz ve isleriniz degildir hi¢. Fakat bu, Kumasi‘deki in-
sanlan kendi sokagimizdaki komsularinizin bir¢ogundan ayirt
etmez. Ya yeniden dogmussunuzdur, ya da dogmamigsimzdir;
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bu aynmin hangi tarafindaysaniz, diger tarafindakilerden ¢ok
farkli bir diinya alginiz vardir. Ve aym boliinme Kumasi'deki
Pentakostalistler ile Hiristiyanligin mezhepleri arasinda da var-
dir. Daha 6nemlisi, bu diinya size ¢ok garip gelse de, yine ondan
bir anlam ¢ikartabilirsiniz. Kumasi'de nasil davranilacagim bil-
miyorsunuzdur, ama yarim yiizyil énce annemin Ingiltere’den
buraya geldiginde yaptig1 gibi, siz de &grenebilirsiniz. Tabii
Asanteli akrabalarimin dedigi gibi, smamfrani nnyini kronkron,
“Bir yabanci asla mitkemmel olamaz.” Annem gibi, eger otuzlu
yaglarimizda bir yere tasirur ve dilini 6grenirseniz, her seyi dog-
ru yapmay1 bekleyemezsiniz.

Aslinda paylasmadiginiz inanglarimz oldugunu hayal edebi-
lirsiniz. Kraliyete mensup atalarimizi mutlu etmek igin siyaha
boyanmis iskemlelerine yiyecek sunulari birakmanin 6nemli ol-
duguna inanmazsimz elbette; fakat ruhlarinin bugtinkii hayat:
-daha iyiye veya daha kétitye dogru- sekillendirebileceklerine
inansaydiniz, Asantehene’nin bile bagista bulunmasin isterdi-
niz. Arkadaslarin ve tanidiklarin sonu gelmez isteklerine biraz
caniniz sikilsa da, hami ve miisteri iligkisinin altinda yatan ilkeler
size bir kez agiklandiginda, bunu neden yaptiklarini anlarsiniz.

Son olarak, giincel yasamin ¢ok &nemli bir béliimii insani
agidan son derece aginadir. Gana'dakiler ve her yerdeki insan-
lar, satin alir, satar, yemek yer, gazeteleri okur, film seyreder,
uyur, kiliseye veya camiye gider, giiler, evlenir, sevisir, sug isler,
cenaze torenlerine gider, dliir. Cogu kez, birisi size bilmedigi-
niz bir lisaru terciime ettiginde, ya da asina olmadigimz kiigiik
bir sembolii veya bir adeti agikladiginda, bu yaptiklarini nigin
yaptigin1 anlamak, sizin i¢gin, kendi {ilkenizdeki komsularimzi
anlamanizdan daha biiyiik (ve tabii ki daha kiigiik) bir sorun
olusturmaz.

Evrensellere ihtiyacimiz Var mi?

Herhangi bir yerden gelen bir ziyaret¢inin Asante’yi anlamasi
neden bu kadar kolaydir acaba? Kiiltiirel psikolojiyle ugrasan
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psikologlar size aklin mekanizmasinin her yerde ayni oldugu
yanitmu vereceklerdir. Bunun dogrulugunun bir anlami olmali.
Gergi bu iddiay: incelerken dikkat etmenizde yarar vardir. Her
yerdeki insanlar kirmiziy, yesili, sar1y1 ve maviyi goriirler. Bu-
nunla beraber, her yerde dogustan kor olan insanlar da vardir,
sonra, hepimizden daha fazla sayida renk gorebilen tetrakro-
matlar ve daha az sayida renk goren gesitli renk korliikleri olan
insanlar vardir. Bu durumda, insanin renk gérmesinin evrensel
oldugu hangi anlamda dogrudur? Diinyanin en iyi miizisyen-
leri ve matematikgileri bu gezegenin dort bir yanindan gelirler,
fakat onlarm akil mekanizmalarinda hepimizde olmayan bir sey
vardir. Oklid'in kitabinda pons asinorum, aptal kopriisii diye bi-
linen bir teorem vardir. Matematikte usta olmayanlar -aptallar-
karsi tarafa gecemezler denir. Herkese Suzuki dersleri verebilir-
siniz; ama sonunda sadece birkag1 Yo-Yo Ma gibi ¢alabilecektir.
Matematigin ve miizigin kavranma kapasiteleri hangi anlamda
evrenseldir? Her yerde insanlara nazik ve sevecen yaklagan bas-
ka insanlar bulursunuz. Fakat gezegenin her tarafina dagilmis
sosyopat ve psikopatlar da vardir. lyilik ve anlayis hangi an-
lamda evrenseldir? Bu durumlarin her birine verilecek yant,
her insanda bu zelliklerin ya da kapasitenin olmadig degildir.
Tam tersine, bu insanlar tiiriimiiziin yeterince genis biitiin grup-
larinda vardir; 6zellikle de, her toplumda istatistiksel normu
olustururlar.

Giiniimiizde, bu 6zel beceri ve yeteneklerin bu sekilde dagl-
masl tamamen bir rastlantidir. Orada yasayan herkesin kirmizi-
yesil renk korii oldugu bir vadi olabilirdi. Antropologlar, psiko-
loglar ve dil bilimciler buraya {igiigiirlerdi, ama H.G. Wells’in
The Country of the Blind (Korler Ulkesi) adl1 eserinde ima ettigi
gibi, sonugta dezavantajli duruma diisecek olanlar biiyiik olasi-
likla ziyaretgiler olurdu. (Memelilerin ¢ogu, renk gérmeden de
gayet iyi idare ediyorlar.) Bunun nedeni, muhtemelen, heniiz
temel renk terimlerinin insanlarin konustugu her lisanda ayru
kaliba sahip oldugu bdyle bir yer olmamasidir. Brent Berlin ve
Paul Kay'in Basic Color Terms: Their Universality and Evolution
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(Temel Renk Terimleri: Evrensellikleri ve Evrim) adli kitaplarin-
da gosterdikleri gibi, temel renk terimlerinin aym sekilde isle-
digi kiiltiirler aras1 (olduk¢a karmasik) bir kalip vardir. Kaba-
taslak ifadeyle, temel renk terimi, anlami1 anlaml pargalardan
olusmayan bir terimdir -6rnegin “gok mavisi”den farkli olarak
“mavi”. Dillerin sahip olduklar1 temel renk terimlerinin sayisi
farkhidir. Fakat Berlin ve Kay’'m ileri siirdiigiine gore karutlar
dillerin hepsinde siyah ve beyaz oldugunu gostermektedir ve
bagka temel renk terimleri eklemek istediklerinde, bunu aym
sirada eklemektedirler; her zaman kirmizidan baglayarak, sar
veya yesille devam ederek toplam on bir temel renge kadar ¢ik-
maktadirlar.? Daha sonraki aragtirmalar onlarin bu agiklama-
larinin tiim ayrintilarini dogrulamadi. Fakat dykiilerinin genel
ana hatlan simdi genis 6l¢lide kabul edilmektedir.

Renklerin dili, cogu normal insanin temel 6zelliklerinin -re-
tina ve gérme korteksimizin nasil ¢alistigi, bir lisanu 6grenme
yetenegi- deneyim ve kiiltiir yoluyla sekillenmesinin iyi bir 6r-
negidir. Her seyin siyaha ve beyaza boyali oldugu bir evde ye-
tisen, sadece bu renkleri giyen, ayru sekilde giyinmis insanlarla
gevrelenmis ve sadece siyah ve beyaz yiyecek gormiis vb. birisi
sadece bu renk terimlerini anlar (bir de tabii insan viicudundaki
renklerin adlarini). Diger taraftan, mor renk igin bir sézciigii-
niiziin olup olmamasi sadece mor bir sey goriip gérmemenize
bagl degildir; bu da dilinizin kaynaklarina baglidir.

Kiiltiirler arasi analizler, baz1 temel beyinsel Ozelliklerin
gergekten evrensel -her yerde normal olmalar1 anlaminda- ol-
dugunu agiklamaktadir. Aym sekilde baz: olagandis1 6zellikle-
rin de -otizm dedigimiz diger insanlar1 anlama yetersizligi- her
insan toplulugunda bulundugu dogrulanmistir. Bu 6zelliklere,
biyolojik dogamiza dayanarak kiiltiirler biiyiik bir cesitlilik,
ama ayni zamanda bir¢ok da ayni gey {iretirler. Bunun sebebi
kismen, biyolojide oldugu gibi kiiltiirde de insani gevremizin
benzer problemler icermesidir ve toplumlar, tipki dogal segilim

27 Brent Berlin ve Paul Kay, Basic Color Terms: Their Universality and Evolution
(Berkeley: University of California Press, 1969).
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gibi, ¢ogunlukla ayni ¢oziimde karar kilarlar, ¢iinkii mevcudun
en iyisi odur. Donald Brown’un Human Universals (Insani Evren-
seller) adli kitabinda, insanlarin paylastig1 pek ¢ok ozelligi tas-
vir eden, “Evrensel Insanlar” baghkli hayranlik verici bir boliim
vardir. Tim bilimlerde oldugu gibi, bu béliim de baska ciddi
bilginlerin inkar edecegi iddialar igerir. Gergi, ortak biyolojimiz-
den ve insanlik durumunun paylagtigimiz problemlerinden (ve
ortak kékenimiz nedeniyle kiiltiirel 6zellikleri de paylasabilece-
gimizden) baglayarak, insan topluluklarinin sonunda ortak pek
¢ok derin seye sahip oldugunun kanitlarina direnmek zordur.?®
Bunlar arasmda; miizik, siir, dans, evlilik, cenaze térenleri gibi
uygulamalari; saygi, konukseverlik, cinsel tevazu, comertlik,
karsilikhilik, sosyal ¢atismalarin ¢oziimii gibi degerleri; iyi ve
kotii, dogru ve yanlis, ebeveyn ve ¢ocuk, gegmis, buglin ve ge-
lecek gibi kavramlan sayabiliriz. Ludwig Wittgenstein, “Aslan
konusabilseydi onu anlayamazdik” demisti. Bununla, birimizin
digeri i¢in bir anlam ifade etmesine imkan veren geyin ortak in-
san dogamiz oldugunu sdylemek istiyordu.

Fakat bir Cin koylindeki insanlarla iletisim kurma yetenegim
veya sizin Kumasi'de, Kuala Lumpur'da, Kalamazoo'da neler
olup bittigini anlama yeteneginiz, sadece tiim insanlarin paylag-
tiklarina bagl: degildir. Normal iki insan karsilastiginda, sadece
biitiin normal insanlarin paylasacaklan seyleri degil, bagka bir-
¢ok seyi de paylastrlar. Bu, bugiin hepimizi birbirimiz baglayan
seyahat etme aligkanliklarimizin, fiziksel ve sembolik mallarin
ticaretiyle toplumlar arasinda olusan siirekli temasin sonug-
larindan biridir. Diger halklara kars1 kozmopolit bir merakin
dogmasi, her karsilasmada tiim insanhgmn paylastigy 6zellikle-
ri onlarda bulmaya ¢alismay1 gerektirmez. Baz1 karsilasmalar-
da 6nce biz iki tekil kisinin paylastig: kiiciik bir seyle baslanz.
Diinyada astrolojiye veya boceklere, ya da harp tarihine veya
Zeno'nun paradoksuna hayran olan insanlar vardir. Bunlarm
herhangi birine ilgi duymak insanun evrenseli degildir. (Ug kita-
da, insanlarin Zeno'nun paradoksuna ilgi duymasini saglamay

28 Donald Brown, Human Universals (Boston: McGraw-Hill, 1991).
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bagaramadim.) Her seye ragmen, bu gibi ilgiler farkli toplumlar-
dan insanlar birlestirebilir ve birlestiriyor da.

Sonug yeterince agktir: Kiiltiirler arasi soylegilere girig
noktalar, sdylesen sahislarin paylastiklar seylerdir. Bunlarin
evrensel olmasi gerekmez; olmasi gereken tek sey o belirli sa-
hislarin bunlara ortak sahip ¢ikmasidir. Bir kez paylastigimiz
yeterince sey buldugumuzda, heniiz paylasmadigimiz seyleri
kesfetmekten zevk almak i¢in daha bagka imkanlar ortaya ¢ikar.
Bu, kozmopolit merakin getirilerinden biridir. Birbirimizden
6grenebiliriz; ya da sadece diisiinmenin, hissetmenin ve eyleme
gecmenin bagka se¢enekleri ilgimizi ¢ekebilir.

Burada, kozmopolit girisim konusundaki yaygin kuskuculu-
ga ciddi ve 6nemli bir cevap oldugunu diisiindiigiim bir ipucu
vardir. Kuskucu séyle der: “Bize biitiin insanlar1 umursamamizi
sOyliiyorsunuz. Fakat biz -milli, ailevi, dini ve benzeri- bir kimli-
gi paylastigimiz insanlar1 umursuyoruz. Ve bu kimlikler psikolo-
jik enerjilerini her i¢gruba kars1 bir dis-grup olmasi olgusundan
ahyorlar. Amerika’y:r sevmek kismen Amerika'min diigmanla-
rindan nefret etmekle veya onlardan hoglanmamakla ilgilidir;
dostluk kavganin kizidir. Ve bir kimlik olarak insanlikla ilgili
sorun, Diinyalar Savag: baglayincaya kadar, her i¢-grubun ihtiyag
duydugu baglayici enerjiyi yaratacak bir dig-grubun olmamasi-
dir.” (Bazen hiimanistler buna yerkiiremizdeki hayvanlarin bir
dig-grup olusturdugunu sdyleyerek yanit verebiliyorlar. Bunun
insan psikolojisine aykin1 oldugunu diisiiniiyorum. Dig-gruplar
insan olmalilar; dilleri, projeleri, kiiltiirleri olan yaratiklar yani.)
Itirazin kuvveti, yabancilara ahlaken ilgi duyamayacak olma-
mizdan degil, bu ilginin soyut olacak, ortak kimlikten gelen
sicakhiga ve giice sahip olmayacak olmasindan kaynaklaniyor.
Insanlik, buradaki anlamda, kesinlikle bir kimlik degildir.

Bir an i¢in biitiin bunlarnn dogru oldugunu diisiinelim. (Ger-
¢i 8. Boliimiin sonunda bu itirazin bir yerde ciddi yanliga diistii-
giinii goreceksiniz.) Gene de yabancilarla iliski her zaman belirli
bazi yabancilarla iliski demek olacag: igin, arada ¢ogu zaman
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ortak kimlikten gelen bir sicaklik olacaktir. Bazi Hiristiyan Ame-
rikahlar gliney Sudan’daki cefa ¢eken Hiristiyanlara para yardi-
m1 yapiyorlar; yazarlar, uluslararast PEN aracihifiyla diinyanin
diger yerlerinde hapisteki yazarlarin 6zgiirliigii i¢cin kampanya
diizenliyorlar; Isve¢’teki kadinlar Giiney Asya’daki kadin hakla-
11 igin cahsiyorlar; Pencap’taki Hintliler Kanada ve Ingiltere’de-
ki Pencaplilarin akibeti icin kaygi duyuyorlar. Ben de birtakim
baska yerlerdeki, yazdiklar: felsefi yazilar1 okudugum, roman-
larin1 begendigim, oynadiklar1 muhtegem tenis maclarin tele-
vizyonda izledigim i¢in, baski altinda olmalar1 durumunda beni
ozellikle ilgilendirecek olan insanlara deger veririm. O halde,
ornekleri durumunuza uygun sekilde degistirecek olursak, siz
de verirsiniz. Bir yabanciy1 soyut anlamda anlamay: hayal et-
meye calistigimizda, kiiltiirler arasi iletisim sorunu teoride mu-
azzam zor goriinebilir. Fakat antropolojiden ¢ikartacagimiz en
biiyiik ders, yabanci olan artik soyut olmadiginda, gercek ve var
oldugunda, insani bir sosyal yasam1 paylagiyorsa, onu sevebilir
veya sevmeyebilirsiniz, onunla uzlagabilir ya da uzlasamazsi-
nz; fakat her ikinizin istedigi de buysa, sonunda birbirinizi an-
layabilirsiniz.
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7. BOLUM
KOZMOPOLIT KIRLETME

Kiiresel Koyler

Kiireselligin tirettigi tiirdeglikten sikayetci olanlar, cogu kez kii-
reselligin tiirdesligi ayn1 derecede tehdit ettiginin farkina vara-
muyorlar. Bunu, her yerde oldugu gibi, Kumasi'de de gayet net
gorebilirsiniz. Kim olursaniz olun, Asante’nin bagkenti sizin i¢in
-duygusal, entelektiiel ve elbette fiziksel olarak- erisilebilirdir.
Kiiresel pazarlarla biitlinlesmistir. Ancak bunlarin higbiri onu
Batili, Amerikali veya Ingiliz yapmaz. O hala Kumasi'dir. Ama
sadece bir sehirdir diye de tiirdes degildir. Ingiliz, Alman, Cin-
li, Suriyeli, Liibnanli, Burkinaly, Fildisili, Nijeryal;, Hintli; orada
size her tarife uygun aile bulabilirim. Atalar1 bu kentte yiizyillar
boyu yasamig Asante insanlar1 bulabilirim, ylizyillardir burada
yasayan Hausa aileleri de. Burada Gana’daki biitiin bolgelerden,
cok degisik dilleri konusan insanlar vardir. Kumasi'deki beyaz
insanlar bundan yiiz, iki yiiz yil 6ncesine gore ¢ok daha gesitli
yerlerden geliyorlar, o zamanlarda bile her taraftan gelip giden-
ler vardi. Mekke'ye hacca giden ilk Asante kimdi bilmiyorum,
ama bu yolculugunu yaparken kralliktan ¢ok daha eski ticaret
yollarim takip etmis olmalidir. Dogdugum sehri diinyaya bag-
layanlar; altin, tuz, kola bitkisi ve ne yazik ki kélelerdi. Ve tica-
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ret seyyahlar demektir. Eger kiiresellesmeden yeni ve yakin za-
manda olan bir seyi anliyorsaniz, Kumasi'deki etnik eklektizm
bunun sonucu degildir.

Kumasi'nin disina ¢iktiginmizda, biraz -diyelim otuz bes ki-
lometre kadar- sonra ana yoldan ayrlarak cukurlarla dolu
kirmiz1 topraktan yan yollara saptigimzda, kisa siire iginde ol-
dukga tiirdes olan koylere ulasabilirsiniz. Bu insanlar cogunluk-
la Kumasi‘'ye gitmis, kentin biiyiik, ¢ok dilli, farkli diinyasim
gormiiglerdir. Ama yasadiklar bu yerde sadece tek bir konusg-
ma dili (devlet okullarmda okutulan Ingilizce disinda), birkag
Asante ailesi ve tatl patates gibi bazi eski iiriinlerle 19. ylizyilin
sonunda ihracat mal olarak gelen kakao gibi yeni {iriinlere da-
yali bir tarim hayat1 vardir. Elektrikleri olabilir ya da olmaya-
bilir (Kumasi'ye bu kadar yakin olduklarina goére belki vardir).
Insanlar kiiresellesmenin getirdigi tiirdeslikten soz ederken
soyledikleri sunlardir: Kéylerde radyo olacak; Futbol Diinya
Kupasi, Muhammed Ali, Mike Tyson ve hip-hop hakkinda tar-
ngabileceksin‘iz ve belki bir sise Guinness veya Coca-Cola (ya
da Gana'nun leziz biralar olan Star veya Club) bulabileceksiniz.
Ama gene de, radyoda konusulan dil bir diinya dili olmayacak,
en iyi bildikleri futbol takimlar1 Ganal olacak; ve Coca-Cola i¢i-
yor diye bir insanin yiireginden gegenleri nereden bileceksiniz?
Bu koylerin birkag yiizyil 6ncesine kiyasla simdi daha fazla yer-
le baglantilar1 var. Ama tlirdeglikleri hala yerel tiirden.

Kiiresellesme caginda -New Jersey’de oldugu gibi Asante'de
de insanlar tiirdes cepler olusturuyorlar. Biitiin bu tiirdes cepler
ylizy1l 6ncesinden daha mi farkli? Evet diyebiliriz, ama ¢ogun-
lukla iyi yonleriyle. Daha fazla insan ige yarar ilaglara erigebi-
liyor, temiz i¢gme suyuna ulagabiliyor. Daha ¢ogunun okullar
var. Bunlarin olmadig: yerler varsa ve hala ¢ok vardir, buna se-
vinmek degil, tersine siddetle hayiflanmak gerekir. Farklihklar
kayboldukgca insanlar siirekli yeni farklilik bigimleri icat ediyor-
lar; yeni sag stilleri, yeni argo deyimler, zaman zaman yeni din-
ler bile. Hig¢ kimse diinyanin kéylerinin birbirine benzedigin -ya
da giderek benzeyecegini- sdyleyemez.
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Oyleyse, buralardaki insanlar nigin bazen kimliklerinin tehdit
altinda oldugunu diisiiniiyorlar? Ciinkii diinya, onlarin diinya-
s1 degisiyor ve iglerinden bazilar1 bundan hoglanmiyor. Kiiresel
ekonominin etkisi bugiin yasadiklar: yasamin bir kismini yaratt
-dlinyann her tarafinda yenen ¢ikolatanin yapildig: kakao agac-
larini diisiinlin. Ekonomi degisirse -19907larin basinda oldugu
gibi kakao fiyatlar1 diigerse- yeni bir iiriin veya geginmek igin
yeni yollar bulmalar gerekebilir. Baz1 insanlar icin bu tedirgin
edici (bagkalarn icin ise heyecan verici) bir durum. Epey zaman
once misyonerler gelmisti, o yiizden eski glinlerin baz1 dinsel
adetlerini muhafaza etseler bile, bu kdylerin cogu Hiristiyandr.
Ama simdilerde Pentekostal tebligciler bu insanlarin kiliselerine
meydan okuyor ve eski dini adetleri putperestlik olarak kinryor-
lar. Gene, bazis1 bunu begeniyor; bazis1 begenmiyor.

Her seyden oOnce, iligkiler degisiyor. Babamin gengliginde,
koydeki bir adam sefin kendisine bagisladig1 bir toprak parga-
s ekip bigerdi ve abusua’si, anaerkil ailesi, (erkek kardesleri
dahil) onunla birlikte toprag: islerdi. Hasat zamaninda fazla
isgiicline gerek oldugunda kuzeyden gelen mevsimlik iscileri
parayla ¢alistirirdi. Yeni bir ev insa etmek gerektiginde bu isi
kendisi orgiitlerdi. Bakmakla yiikiimlii olduklariun yedirilip
giydirilmesini, ¢ocuklarin egitilmesini, evliliklerin ve cenaze-
lerin diizenlenip paralarimin ddenmesini saglardi. Sonunda da
ciftligi ve sorumluluklarini yegenlerinden birine devretmesi
beklenirdi.

Simdilerde her sey degisti. Kakao fiyatlar1 hayat pahalilig:-
nin hizina ayak uyduramadi. Benzin fiyatlan iirtiniin tasinma
maliyetini artirdi. Ve gengler icin bagka kasabalarda, iilkenin
bagka yerlerinde ve diinyarun bagka bolgelerinde yeni olanak-
lar var. Belki bir zamanlar kiz, erkek yegenlerinize sdziiniiz ge-
cerdi. Simdi gitmeye haklan var; ne olursa olsun artik hepsini
yedirecek, giydirecek, egitecek kadar kazanmiyor olabilirsiniz.
Boylece basarh ¢iftci ailesi doneminin de sonu geldi; ve bu tarz
bir hayatta karar kilanlar bu igin bittigine, topraklan dev tarim
isletmeleri tarafindan ele gegirilen bazi Amerikal iftgi aileleri
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kadar iiziiliiyorlar. Onlarla ayni duygular paylasabiliriz. Fakat
otantik kiiltiiri koruma admna, onlarin ¢ocuklarini kdylerinde
kalmaya zorlayamayiz; ayrica ekonomik hi¢bir anlami kalma-
mis binlerce birbirinden kopuk tiirdes grubu sonsuza dek siib-
vanse etmeye glicimiiz yetmez.

Bunu istememeliyiz de. Kozmopolitler insan gesitliliginin
O6nemli oldugunu, ¢iinkii insanlarmn hayatlarini bagkalariyla
partnerlik icinde sekillendirmek i¢in ihtiya¢ duyduklan tercih-
lere sahip olma haklarn oldugunu diisiiniirler. Yiizyildan fazla
bir zaman Once John Stuart Mill'in toplum igindeki gesitlilik
hakkinda Ozgiirliik Uzerine adli denemesinde soyledikleri, diin-
yanun her yaninda ¢esitlilik i¢in iyi bir kamttir:

Eger mesele sadece insanlarin zevk gesitliligi olsayds, bu bile herke-
si tek bir modele goére sekillendirmeye ¢alismamak icin yeterli bir
neden olurdu. Ancak farkli insanlar manevi geligimleri i¢in de fark-
11 sartlar talep ediyorlar ve tipki aymu fiziksel atmosfer ve iklimde
biitlin bitki gesitleri var olamayacag gibi, ayru ahlaki atmosfer ve
iklimde de farkli insanlar artik saglikli bir sekilde var olamazlar.
Bir insana yiiksek dogasini beslemesi icin destek sunan ayni geyler
bir bagkasi i¢in engel olugturur... Yagsam tarzlarina denk diigen bir
gesitlilik olmadigi siirece, insanlar ne hak ettikleri mutlulugu bulur,
ne de dogalarinn yetenekli oldugu zihinsel, ahlaki ve estetik konu-
ma erigebilirler.?

Eger insan durumlarmin genis bir yelpazesini korumak iste-
memizin nedeni bunun 6zgiir insanlara kendi hayatlarin kur-
mada en iyi firsat1 saglamasiysa, o zaman insanlar1 kagmak iste-
dikleri tiirden bir farkliligin igine hapsederek ¢esitliligi tahkim
etmeye ¢alismanin hig yeri olamaz. Bu tiir farklilik topluluklari-
nu stirdiirmenin hi¢bir makul yolu yoktur, var kalmalarinin tek
yolu iiyelerinin 6zgiir baghhgidir.

29 John Stuart Mill, On Liberty, Essays on Politics and Society, der. John M. Robson,
The Collected Works of John Stuart Mill (Toronto: University of Toronto Press,
1977), cilt 18, s. 270.
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Sakin Degisme!

Insanlarin otantik kiiltiirel uygulamalarinu siirdiirmeye zorlan-
mamalar1 gerektigini kabul etseniz bile, kozmopolitlerin diin-
yanmn dort bir tarafmda “kiiltiirleri korumakla” ve “kiiltiirel
emperyalizme” direnmekle ugrasanlarin yaninda saf tutmalar
gerektigini diislinebilirsiniz. Fakat bu sloganlarin ardmda ¢ogu
kez bazi tuhaf varsaymmlarin yattigm goriirsiintiz. “Kiiltiirii
korumay1” ele alalim &rnegin. Insanlary, siirdiirmek istedikleri
sanatlar siirdiirmeleri i¢in desteklemek bir seydir. Galler Sanat
Konseyi tarafindan finanse edilen Llandudno’daki Galli ozanlar
festivalleri, eger siir okumak ve dinlemek isteyen insanlar varsa,
elbette diizenlenmelidir. Geleneksel Akan danslarin ve davulu-
nu dgrenebileceginiz Kumasi'deki Gana Ulusal Kiiltiir Merkezi
beni mutlu ediyor, hele biitiin siniflar ¢ok canhi ve kalabalik hale
geldiginden beri. Yipranmis eski Hollywood filmleri stokunu
onarmak; Eski Nors dilini, eski Cin ve Habes elyazmalarini ko-
rumaya almak; Malay, Masai ve Maori’nin s6zlii halk 6ykiileri-
ni kayit altma almak, kopyalarini gikartmak ve incelemek; tim
bunlar insanlik mirasimizin degerli parcalaridir. Fakat kiiltiirii
-genis olarak algilandigy sekliyle, kiiltiirel yapilar anlammda-
korumak kiiltiirleri korumaktan farkhdir. Ve kiiltiirlerin koru-
yuculari, Papua Yeni Gine'nin Hulilerinin, ya da aymn gekilde
Toronto’daki Sihlerin ya da New Orleans’daki Hmonglarin ken-
di “otantik” adetlerini siirdiirmeleri i¢in ¢aba harciyorlar. Peki,
kiiltiirel bir ifadeyi otantik kilan nedir? Zaolar parlak kirmiz
bagliklarini takmaya devam edebilsinler diye Vietnam’a beyzbol
sapkasl ithal edilmesini durdurmali miy1z? Bunu neden Zaola-
rin kendilerine sormuyoruz? Bunun kendi tercihleri olmas: ge-
rekmiyor mu?

Kiiltiirel korumacilar, “Onlarin gergek bir tercihi yok diyebi-
lirler. “Ucuz Bat1 giysilerini gotiiriip onlarin pazarlarma yigdik;
bir zamanlar giydikleri ipekleri giymeye giigleri yetmiyor artik.
Gergekten istediklerini yapabilecek olsalardi, hala geleneksel
giysilerini giyerlerdi.” Dikkat edin, bu artik otantiklik hakkin-
da bir kanut degildir. Buradaki iddia, gercekten yapmak iste-
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dikleri, deger verdikleri ve siirdiirmek istedikleri bir kimligin
ifadesi olan geylere artik giiclerinin yetmedigidir. Bu gergek bir
sorundur, pek ¢ok toplumda insanlan kaygilandiran bir sorun;
bu insanlar istedikleri hayat1 yasayamayacak kadar fakirdirler.
Eger bu dogruysa, daha varlikli olmalarina yardima olup ola-
mayacagimiza bakmamiz igin bir nedendir. Ama eger zenginle-
siyor ve hala tigortlerle dolagiyorlarsa, bu bence otantiklik adi-
na daha da kotiidiir.

Bu gergek hayatta muhtemelen bir sorun olabilecegi i¢in de-
gil. Giicii yetenler ¢ogunlukla geleneksel bir kiyafeti ara sira
giymekten hoglanir. Amerikali gengler mezuniyet balolarinda
smokin giyerler. Bir keresinde bir Iskog diigiiniinde sagdictim.
Tabii damat kilt etek giymisti. (Ben de kente dokumas giymis-
tim. Koridor boyunca caldig1 gaydayla bize eslik ederken, bir
ara Andrew Oransay kulagima gdyle fisildadr: “Iste hepimiz
kabilelerimizin giysileriyle donanmis, buradayiz.”) Kumasi'de
imkani olanlar, kente dokumasi giymeyi pek severler, 6zellikle
de birkag yiizyildir Bonwire kasabasinda ¢ok renkli, ipek serit-
ler halinde dokunmakta olan en “geleneksel” olanlarini. (Asan-
te digindan talep arttig1 icin fiyatlan yiikselmistir. Bir erkegin gi-
yecegi iyi bir kente’nin fiyat1 gliniimiizde ortalama bir Ganalinin
yillik kazancindan fazladir. Bu kotii bir sey mi? Bonwire halki
i¢in, hayir.) Fakat otantik kiiltiiriin koklerini bulmaya ¢aligmak
sogan soymaya benzeyebilir. Cogu kisinin geleneksel Bat1 Afri-
ka tekstili oldugunu diisiindigii kumaglar Cava baskilarn olarak
bilinir; bunlar satilan Cava batikleriyle birlikte buralara gelmis-
tir ve genellikle Hollandalilar tarafindan imal edilmistir. Here-
ro kadmlarinin geleneksel giysileri 19. yiizy1l Alman misyoner
kiyafetlerinden tiiremistir; ama gene de sliphe gotiirmez bigim-
de Herero'durlar, ¢iinkii en azindan kullandiklart dokumalar
agikga Lutherci olmayan bir renk yelpazesindendir. Bizim kente
kumagimiz da Oyledir; ipegi her zaman Asya’da tiretilmis, ithal
edilmis ve Avrupalilar tarafindan satilmustir. Bu gelenek bir za-
manlar bir yenilikti. Simdi bu nedenle onu geleneksel degil diye
reddetmemiz mi gerekiyor? Ne kadar geriye gitmek gerekir
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acaba? Kumasi'nin birkag¢ kilometre disindaki Bilim ve Tekno-
loji Universitesinde kente seritli Avrupali mezuniyet ciippeleri
giyen geng erkeklerle kadinlar1 kinamali miy1z (simdi Howard
ve Morehouse’de de dyle yapiyorlar)? Kiiltiirler siirekliliklerden
ve degisimlerden olusur ve bir toplumun kimligi bu degisimler
boyunca var kalabilir, tipki her bireyin Jacques’in “insanin yedi
¢ag1"nin bagkalasimlar1 boyunca var kaldig gibi.

“Kiiltiirel Emperyalizm” ile ilgili Sorun

Kiiltiirel korumacilar davalarimi ¢ogu kez “kiiltiirel emperya-
lizm” seytaruru yardima cagirarak kamutlamaya calisiyorlar. Ve
bunun kurbanlar mutlaka eski somiirgelerdeki “yerliler” degil.
Aslinda Fransizlar, kendilerinin Amerikan filmlerini seyretmek-
ten ve internette Ingilizce siteleri ziyaret etmekten hoslandiklarini
vurgulamak igin, “kiiltiirel emperyalizm”den s6z etme egilimin-
deler. (Evidemment, Amerikahlarin Fransiz filmleri konusundaki
zevkinin gelistirilmeye ihtiyaa var.) Bu gergekten de garip bir
durum. Fransizlara Hollywood’u dayatan ne bir ordu, ne yapti-
nim tehdidi, ne de tepelerinde sallanan bir siyaset kilic1 var.

Burada gergek bir mesele var sanirim, ama bu emperyalizm
degil. Fransa'nin sinema endiistrisinin devlet destegine ihtiya-
a var. Nedenin bir kismi, kuskusuz, Amerikalilarin Fransa’dan
¢ok daha fazla sayida insarun konustugu bir dile sahip olma gibi
bir avantajlar1 olmasidir (gerci bu her seyi agiklamaya yetmiyor,
zira goriinen o ki Ingiliz sinema endiistrisinin de destege ihtiya-
a var). Gene de, sebebi ne olursa olsun, Fransizlar biitiin o Ame-
rikan filmlerinin yar sira, izledikleri filmlerin 6nemli bir kis-
munin koklerinin Fransiz yasammda olmasinu istiyorlar. Ciinki
ortaya ¢ikan filmlerin ¢cogu harika filmler; kendileri i¢in bunlar
slibvanse ederek ayni zamanda kozmopolit kiiltiir deneyimini
de zenginlestiriyorlar. Buraya kadar, bence her sey cok iyi.

Gergekten endigelenmeyi hakli gosterecek olan bir sey, Ame-
rika Birlesik Devletlerinin sdzgelimi Diinya Ticaret Orgiitii
aracihgiyla bu kiiltiirel amagh siibvansiyonlar1 yasaklattirmaya
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kalkismasi olurdu. Amerika Birlesik Devletleri'nde bile ¢ogu-
muz Ozel televizyonlann programlarin siibvanse etmenin gayet
uygun oldugunu diisiiniiriiz. Opera ve bale biletlerini vergiden
muaf tutariz; sehirler ve eyaletler spor stadyumlarin siibvanse
ederler. Demokratik bir tilkenin vatandaslarinin halk kiiltiirii-
niin ne kadarmun salt piyasa tarafindan {iretilmesini isteyecegi,
serbest piyasa ideolojisine seslenerek halledilecek bir sorun de-
gil, ampirik bir meseledir.

Fakat bu kadariru itiraf etmek kiiltiirel emperyalizm teo-
risyenlerinin istediklerini kabul etmek demek degildir. Kaba
hatlariyla, onlarin varsaydig) resim sdyledir. Kapitalizmin bir
diinya sistemi vardir. Bunun bir merkezi ve bir ¢eperi vardir.
Merkezinde -Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde- bir
dizi ¢ok-uluslu sirket bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi medya
sektoriindedir. Biitiin diinyada sattiklan iiriinler genel olarak
kapitalizmin ¢ikarlarini destekler. Sadece film, televizyon ve
dergilerin degil, ayn1 zamanda ¢ok-uluslu kapitalizmin medya
dis1 diger tirtinlerinin tiiketimini de tegvik eder. “Medya/kiiltii-
rel emperyalizm”in 6nde gelen elestiricilerinden Herbert Schil-
ler sunu ileri siiriiyor: “Sistemin biitiialinde genel olarak bilinci
bicimlendiren ve yapilandiran, merkezdeki egemen sektOriin
hayal giicii ve kiiltiirel perspektifleridir.”*

Bu hikdyeye inananlar, dergi ve televizyon sirketlerinin
reklam yeri saticist yoneticilerinin atislarini gergekligin tasviri
olarak aliyorlar. Ama kanitlar bunu onaylamiyor. Gergekten
de, aragtirmacilar ger¢ek diinyaya ¢ikip Hollanda'da ve Isra-
illi Araplar, gogmen Fash Yahudiler, kibutz yerlesimcileri ve
Israil’deki yeni Rus gd¢menler arasmda iinlii televizyon dizisi
Dallas’a tepkileri l¢tiiler. Avustralya, Brezilya, Kanada, Hindis-
tan ve Meksika’da- giinliik yagsama niifuzu sinemadan ¢ok daha
fazla olan- televizyon medyasiun gergek igerigini incelediler.
Amerikan popiiler kiiltiiriiniin Giiney Afrika'daki Sophiatown

30 Larry Strelitz’in yaptig: alinti igin bkz. “Where the Global Meets the Loca!: Me-
dia Studies and the Myth of Cultural Homogenization,” Transnational Broadcas-
ting Studies, say1 6 (Ilkbahar/Yaz 2001)
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sanatgilart tarafindan nasil algilandigina baktilar. Geleneksel
kesimden gelen Zulu lise 6grencileriyle Hayatimizin Giinleri ve
Cesur ve Giizel dizilerini tartigtilar.®

Ve tahmin etmis olabileceginiz gibi, iki sey buldular. Birinci-
si, eger yerli bir yapim s6z konusuysa -Fransa’da ve tabii Avust-
ralya, Brezilya, Kanada, Hindistan, Meksika ve Giiney Afrika'da
oldugu gibi- ozellikle televizyon gosterimlerinde, insanlarin
¢ogu onu tercih ediyor. On yildan fazla bir zaman 6nce Gana’da
hemen herkesle konusabileceginiz program, ciddi bir mesajt
olan negeli, her boliimii ¢agimizdaki giincel yagamin sorunla-
niyla ilgili, Twi dilindeki Osofo Dadzie adl1 yerli diziydi. Meksi-
kalilarin kendi telenovelas’larina nasil da bayildiklarin biliyoruz,
degil mi? (Aslinda, Ingilizce dublajli olarak gosterilen bu diziler
Gana’da bile tanmyor.) Bilimsel arastirmalar insanlarm tele-
vizyon programlarinda kendi kiiltiirlerine yakm olanlar tercih
etme egiliminde oldugunu dogniluyor.*? (Hollywood bombala-
rinin diinyanin her yaninda 6zel bir durumu vardir; ancak bu-
rada, Amerikali sinema elestirmenlerinin devamh yakindiklari
gibi, yapimun igerigi -daha ¢ok aksiyona, daha az zeki esprilere
dayali olmasi- bir miktar da Bangkok ve Berlin’de neyin iyi ig
yapacagmna gore kararlagtinnhiyor. Kiiltiirel emperyalizm teoris-
yenlerinin bakis agisindan, imparatorlugun kars: darbesini in-
dirdigi yer burasidir.)

Aragtirmanun destekledigi ikinci gézlem, insanlarin Ameri-
kan yapimlarmna kendi kiiltiirel sartlarina gore tepki verdigidir.
Medya bilimcisi Larry Strelitz KwaZulu-Natal’daki 6grencilerle
konugurken, onlarin hig de pasif alicilar olmadigim gordii. Igle-

31 Ien Ang, Watching “Dallas”: Soap Opera and the Melodramatic Imagination (Lond-
ra: Methuen, 1985); Tamar Liebes ve Elihu Katz, The Export of Meaning: Cross-
cultural Readings of Dallas (New York: Oxford University Press, 1990); der. John
Sinclair, Elizabeth Jacka ve Stuart Cunningham, New Patterns in Global Television:
Peripheral Vision (New York: Oxford University Press, 1996); Rob Nixon, Home-
lands, Harlem and Hollywood: South African Culture and the World Beyond (New
York: Routledge, 1994); Strelitz, “Where the Global Meets the Loca!”

32  bkz. ].D. Straubhaar, “Beyond Media Imperialism: Asymmetrical Interdepen-
dence and Cultural Proximity, “ Critical Studies in Mass Communications 8 (1991):
39-59.
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rinden Sipho adinda bir geng, hem kendisinin “¢ok, gok giiglii
bir Zulu erkegi” oldugunu, hem de Amerikan dizisi Hayatimizin
Giinlerini izleyerek dersler gikardigin -”6zellikle iligkiler bagla-
minda”- belirtti. Dizi, kendisinin “eger bir erkek bir kadina onu
sevdigini sOyleyebiliyorsa, kadin da ayrusin1 erkege sdyleye-
bilmelidir” goriisiinii gliglendirmisti. Dahasi, diziyi izledikten
sonra Sipho, “babamla konusmamin miimkiin olmas: gerekti-
gini anladim. Sadece babam degil, ayn1 zamanda arkadagim da
olmal1” diye diisiinmeye baglamust. insan gok-uluslu kapitaliz-
min egemenlerinin vermek istedigi mesajin bu oldugundan pek
de emin olamiyor dogrusu.

Ama Sipho'nun tepkisi ayru zamanda daha 6nce defalarca
kegfedilmis olan bir seyi bir kere daha dogrulamaktadir. Kiiltiir
tiiketicileri kandirilacak saf insanlar degildir. Karg: koyabilirler.
Sunu da anlatiyordu:

Bizim kiiltiirimiizde bir kizin ancak 20 yas civarinda iligskiye gir-
mesi beklenir. Bat1 kiiltiiriinde kizlar 15, 16 yaginda bile iligki yasa-
yabilirler. Bizim kiiltlirimiiz bu yaklagimi benimsememelidir. Bat1
kiiltiiriinden almamamiz gereken bir baska sey de onlarin yaghlara
olan davraniglar1. Ailemin bir huzur evine génderilmesini hig iste-
mem.®

Amerikan dizilerindeki “huzur evleri” iyi insanlarla dolu,
emniyetli yerler olabilir. Ama bu Sipho’ya bu fikri kabul ettire-
mez. Hollandali izleyicilerin Dallas dizisinde gordiikleri, siiper
zenginlerin cazip tiiketimlerinin hazz -"kiiltiirel emperyalizm”
teorisyenlerinin her boliimde bulduklar1 mesaj- degil, para ve
gliciin insani biiyiik trajedilerden korumaya yetmedigiydi. Isra-
illi Araplarn izledigi, kocasinn kotii emellerine alet edilen bir
kadmm baba evine donmesi gerektigini dogrulayan bir prog-
ramd1. Meksika telenovelas’s Ganah kadinlara, seks s6z konusu
oldugunda erkeklere giivenmemek gerektigini hatirlahyordu.

33 Zululu 6grenci Sipho’dan yapilan alintilar Larry Strelitz’in doktora tezindendir.
Where the Global Meets the Local: South African Youth and Their Experience of the
Global Media (PhD Thesis, Rhodes University, 2003), s. 137-41.
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Eger telenovelas bu kadinlara tam tersini anlatmaya caligsayd,
inanmayacaklardi.

Kiiltiirel emperyalizmin ¢eperdeki insanlarin bilincini yapi-
landirdig1 yolundaki yaklasimlar, Sipho ve onun gibi insanlar,
kiiresel kapitalizmin hareketli parmaklarinin {izerlerine mesaji-
n1 yazdig bos kagitlar ve yoluna devam ederken geride birakti-
g1 tirdeglesmis tiiketiciler olarak goriir. Bu, ¢ok kii¢limseyici bir
tavirdir. Ve dogru degildir.

Kirletmeye Ovgii

Kiiresellesmenin kiiltiirel etkileri lizerine homurdanmanin ar-
dinda diinyanun bir zamanlar nasil olduguna iligkin bir imge
yatmaktadir; bu, hem gercekdis1 hem de zevksiz bir imgedir.
Buradaki yanlis konusunda bize rehberlik edecek kisi pekala
bir bagka Afrikal1 olabilir. Terence olarak tamidigimiz Publius
Terentius Afer, Kuzey Afrika’da, Kartaca’da kole olarak diin-
yaya gelmis ve MO 2. yiizyihin sonlarina dogru Roma'ya gotii-
rulmuistii. Yazdig1 oyunlar ¢cok gegmeden kentteki edebiyat se¢-
kinleri arasmda begenilmeye baslady; bu esprili ve zarif eserler,
Plautus’un 6nceki daha az geliskin eserleriyle birlikte, Roma
komedyasi adina sahip olduklarimizin hemen hemen tiimiidiir.
Terence’'nin yazma tarzi -eski Yunan oyunlarin tek bir Latin dra-
mas! halinde serbestge birlestirmesi- Romal1 edebiyat¢ilarin go-
ziinde bir “kirletme” idi. Imal1 bir s6zciik bu. Insanlar saf kiiltiir
idealinden, Asanteli veya Amerikali ¢iftci ailelerin otantik kiiltii-
riinli yasatmaktan soz ettiginde, ben kendimi karsi-ideal icin bir
ad olarak kirletmeye daha yakin hissediyorum. Terence'nin insan
cesitliliginin genis yelpazesine iliskin miikemmel bir kavrayis:
vard1: “Ne kadar ¢ok insan, o kadar ¢ok goriis” onun gozlemiy-
di. Kendi Kendine Eziyet Eden Adam adh giildiiriistinde kozmopo-
litizmin adeta altin kural oldugunu kanitlamus bir s6zii vardir:
Homo sum: humani nil a me alienum puto. “Insanim, insani olan
hicbir sey bana yabana degildir.” Baglami ¢ok aydmlatiaidir.
Oyunun ana karakteri olan Chremes adli iggiizar ciftciye, gece
giindiiz ¢alisan komsusu burnunu bagkasinun iglerine sokma-
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masini sdyler; Chremes’in sen sakrak yapighrdig cevap homo
sum Ozdeyisidir. Bunu goklerin bir buyrugu gibi degil, sadece
dedikodu igin sdyler.

Aslinda dedikodu -diger insanlarin ufak tefek islerinin biiytik
cazibesi- edebiyatla ayni kdkii paylagir. Kirletme idealinin Sal-
man Rushdie’den daha belagatli bir savunucusu yoktur elbette.
Rushdie’ye gore, hakkindaki 6liim fetvasina yol agan romany,
“melezligi, saf olmamayi, katisiklig1 ve insanlarin, kiiltiirlerin,
fikirlerin, politikalarin, filmlerin, sarkilarin yeni ve beklenme-
dik birlesimlerinden dogan doniisiimii kutlamaktadir. Saf'in
mutlak¢iligindan korkmakta ve katisiklig: sevingle karsilamak-
tadir. Karistirmak, tiirli yapmak, biraz ondan biraz bundan
koymak -yenilikler diinyaya bu yoldan girer. Kitlesel goglerin
diinyaya sundugu biiyiik olanak budur. Ve ben bunu kucakla-
maya ¢alistim.”3 Fakat bu biiyiik olanag) yaratmak i¢in modern
kitlesel goglere gerek yoktu. Eski ¢aglardaki kinikler ve stoik-
ler dogduklar: yerlerden aldiklan kirletmeleri dgretim yaptik-
lar1 Yunan kentlerine tasidilar. Cogu bu yerlerin yabancisiyds;
kozmopolitizm tek bagina gog eden kirleticiler tarafindan icat
edildi. Diinyanin daha genis bir boliimiinii kirleten gogler hig
de modern degildi. Biiyiik Iskender’in imparatorlugu Misir ve
Kuzey Hindistan'in hem devlet seklini hem de heykel sanatini
bi¢imlendirdi; Asya’nin genis otlaklarina 6nce Mogollar, sonra
Mughallar sekil verdi; Bantu gogleri Afrika kitasimin yarismi yer-
lesim bolgesi haline getirdi. Islam iilkeleri Fas'tan Endonezya‘ya
uzanur; Hiristiyanhik Nasirali Isa’nin 6liimiinii izleyen birkag

yiizyll icinde Afrika’ya, Avrupa’ya ve Asya’ya kadar yayilds;
~ Budizm uzun zaman once Hindistan’dan dogunun ¢ogu yerine
ve Giineydogu Asya’ya gog etti. Yahudiler ile atalar1 Cin'in ¢ok
gesitli bolgelerinden gelen insanlar uzun zaman siirgiinde yasa-
dilar. Ipek Yolu'nun tacirleri Italya'daki seckinlerin giyim stilini
degistirdiler; 15. asir Swahili mezarlarindaki gomiiler igin biri-
leri Cin'den toprak ¢anaklar getirmisti. Duyduguma gore gayda

34 Salman Rushdie, Imaginary Homelands: Essays and Criticism, 1981-1991 (Londra:
Granta Books, 1991), s. 394.
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once Misir'da calinmaya baslamis, Romal piyadeler tarafindan
Iskogya’ya getirilmis. Bunlarmn higbiri modern zamana ait degil-
dir.

Stiphesiz, “safligin” oldugu gibi “karisitmin” da kolay ve
diizmece bir iitopyaciligi olabilir. Gene de insanlarin ¢ogu
Terence’nin kirletmesinden yanadir. Bir evimiz olmasi igin yer-
lesik bir topluluga ve tiirdes bir degerler sistemine asla gereksi-
nim duymadik, duymayiz da. Kiiltiirel saflik bos laftir. Kiiltiirel
bakimdan konusacak olursak, biiyiik olasilikla, birgok yerden
gelen ve bagka bircok yerin etkilerini tasiyan edebiyat, sanat ve
filmlerle zenginlesen kozmopolit bir hayat1 zaten yasamaktasi-
nuz. Ve o Asante koyiindeki kozmopolitizm gostergeleri -futbol,
Muhammet Ali, hip-hop- onlarin yasamina, sizinkine de oldu-
gu gibi, calisma olarak degil, eglence olarak girdi. Batih ve mo-
dern kabul edildikleri i¢in bazi1 Batili {iriinler ve onlarin saticilar
-McDonald’s, Levis- diinyanin geri kalanindaki insanlara gekici
goriintiyorlar. Ancak burada bile kiiltiirel 6nem sirket merkez-
lerinin buyruguyla olusacak bir sey degildir. Her kitada insan-
lar Levis giyiyor. Bazi yerlerde giinliik giysi sayiliyor; bagkala-
rinda sik kabul ediliyor. Coca-Cola‘y1 da her kitada bulursunuz.
Kumasi'de cenazelerde ikram edilir. Ben denemedim, ama Bat
Ingiltere’de sicak siitlit Hint gay1 tercih edilir. Demek istedigim,
her yerdeki insanlar en {inlii kiiresel mallan bile kendi anlay1s-
larina gore kullaniyorlar.

Makul bir kozmopolitizm, gercek bireylere saygiyla -ve eski
Kuzey Afrikali kdlenin dile getirdigi, bir zamanlar komik, simdi
ise olagan sayilan o 6zdeyisin ¢ok iyi yakaladig1 duyguyla- fark-
liliga saygiy1r giiglendirir. Chremes’in bir sonra ne sdyledigini
hatirlayan ¢ok azdir, fakat o da herkesin alint1 yaptig s6z kadar
onemlidir: “Ya kendi basima bulmak isterim ya da size tavsiye
etmek; ne isterseniz onu diigiiniin. Eger dogru ¢ikarsamz, yapti-
giniz1 ben de yaparim. Yanhs gikarsaniz, sizi dogrulturum.”
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8. BOLUM

YA LTI TR 0 s B

KALDI Ki, BU KiMiN KULTURU?

Savasin Yozluklan

Asante krallar 19. ylizyilda -her yerdeki krallar gibi- ihtigam-
larin1 kralhigin ve diinyanin dért bir bucagindan topladiklan
mallarla artirirlards. Ingiliz generali Sir Garnet Wolseley, 1874'te
bir “cezalandirma seferiyle” Kumasi'yi yiktiginda, Asante kra-
11 Kofi Karikari'nin saraymin yagmalanmasini emretmisti. Bir-
kag ay sonra, Fomena antlagsmasimda Asante “tazminat” olarak
50.000 ons (bir buguk tona yakin) altin ddemeye mahk{im edildi;
bunun ¢ogu miicevherler ve diger kraliyet sembolleriyle 6den-
di. Birkag on yil sonra, bu kez Binbas1 Robert Stephenson Smyth
Baden-Powell (evet, onu Erkek Izciler &rgiitiiniin kurucusu ola-
rak tanirsiniz) yeni kral Prempeh’in Ingiliz egemenligine boyun
egmesini talep etmek {izere Kumasi'ye génderildi. Baden-Po-
well bu misyonunu The Downfall of Prempeh: A Diary of Life with
the Native Levy in Ashanti, 1895 - 96, adl kitabinda anlatir.

Kral ve Ana Kralige teslim olduktan sonra, ingiliz askerleri
saraya girdiler ve Baden-Powell’in ifadesiyle, “degerli egsyalarin
ve mallarin toplanmasimna gecildi.” Baden-Powell sdyle devam
ediyor:
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Bundan daha ilging, daha cazip bir calisma olamazdi. Miithis bir
servete sahip oldugu bildirilmis olan barbar bir kralin sarayinda
oray1 burayi karistirmak bunu cazip kilmaya yetiyordu. Bu caligma-
nin en garpic yanu belki de, hazineleri toplama gorevinin bir grup
Ingiliz askerine verilmis olmasi ve bunun en ufak bir yagmalama
vakasi olmadan en diiriist ve iyi sekilde yapilmig olmasiydi. Burada
kollan altin kabzal1 kiliglarla dolu bir adam, orada altin ziynetler
ve yiiziiklerle dolu kutuyu tasiyan biri, brendi siseleriyle dolu bir
icki kasasi tagiyan bir bagkasi, yine de higbir agamada herhangi bir
yagma girisimi olmadi.

Bu bébiirlenme bize neredeyse komik gelecektir, ama Baden-
Powell, bir Ingiliz subaymun emri altinda biitiin hazinenin en-
vanterini ¢ikartmanin ve tagimanin miilkiyetin megru bir trans-
feri olduguna gercekten inanuyordu. Bu, yagmalamak degildi;
toplamakt:. Kisa siire sonra, Nana Prempeh tutuklanarak Cape
Coast'a siirgiine gonderildi. Biiyiik tazminat 6dendi.®

Diinyanin her tarafinda anlatilan benzer &ykiiler vardir.
Belgika’min Tervuren kentindeki Musée Royal de I’Afrique Centra-
le, 2001'de “ExItCongoMuseum” adh bir gosteride, miizenin ko-
leksiyonlarinin kdklerinin Belgika Kongo’sunun vahsi tarihinde
yatan karanhk yanlarini arastirdi. Berlin Etnografya Miizesi
olaganiistii Yoruba sanat eserlerinin ¢ogunu, “toplama” yon-
temleri sadece serbest piyasa aligverisiyle sirurh olmayan Leo
Frobenius'dan satin almigt.

35 Ivor Wilks, Asante in the Nineteenth Century: The Structure and Evolution of a Po-
litical Order (Cambridge: Cambridge University Press, 1975). 19. yiizyil Asante
tarihi Asante'nin Ingiltere’yle yaptig1 savaglar ve anlagmalarla ok ilgilidir. Sir
Garnet Wolseley’in Kumasi'yi yagmalamasi bolgede Ingiliz egemenligini kur-
mak amaayla yapilmigh; ashnda Kumasi'ye 4 Subat 1874’te higbir direnigle kar-
silasmadan girdi, ama iki giin sonra hasta ve yaralilarmin emniyeti i¢in Altin
Sahil kolonisine geri gekilmek zorunda kaldi. Baden-Powell’in yer ald1g1 1895-96
seferi kismen 1874'teki yerlesimi tahkim etmeyi ve kralin zoraki itaatiyle Asante
{izerindeki Ingiliz egemenligini hakim lkalmay1 amaglamigti. Sonunda Ingilizler
Asantehene gibi siyasi liderleri, halklariyla iletigimlerini zorlagtirmak i¢in Hint
Okyanusu’nun ortasindaki uzak adalara, Seysel adalarina, siirgiine génderdiler.
1924 yilinda I. Prempeh Altin Sahil kolonisine siradan bir vatandas gibi dondii
ve birkag yil sonra Kumasehene olan -Kumasi’nin reisi- unvaniru siirdiirmesine
izin verildi. Ve ancak 1935 yilinda halefi II. Osei Agyeman Prempeh’in (biiyiik
enigtemnin) Asantehene, Asante krali, unvanini yeniden kullanmasina izin verildi.
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Afrika sanatinin, ashnda giiney yarikiireden gelen eserlerin
¢ogunun gliniimiizdeki piyasasi, genellikle bu eski sémiirgeci
miilksiizlestirmenin moral bozucu bir sonucudur. Diinyadaki
en fakir {ilkelerin ¢ogu kendi koyduklar diizenlemeleri tahkim
edecek kaynaklara sahip degildir. Mali, Djenné-Jeno’'nun muh-
tesem heykellerini kazip ¢ikartmanin ve ihrag etmenin yasalara
aykir1 oldugunu ilan edebilir, ama yasay: tahkim edemez. Ve
elbette binlerce arkeolojik kaziy1 finanse edemez. Sonugta, Ro-
derick ve Susan McIntosh adl1 arkeologlarin ve ekiplerinin yap-
t1g1 kesiflerin yayimlanmasinin ardindan, 19801erde bir¢ok zarif
Djenné-Jeno terra-kottasi her seye ragmen kazilarak ¢ikartilda.
Tiimii, bu eserlere hayran kalan Avrupali ve Kuzey Amerikali
koleksiyonculara satild1. Cogu arkeolojik kaz1 alanlarindan ya-
sal olmayan yollardan ¢ikarildig igin, bu kiiltiire iligkin bilmeyi
¢ok isteyecegimiz -Ozenli arkeolojik kazilarla ¢ogunu bulabile-
cek oldugumuz- pek ¢ok seyi artik asla bilemeyebiliriz.

Bir zamanlar Amerika Birlesik Devletleri ve Mali hiikiimet-
leri, arkeologlarin yénlendirmesiyle, 6zellikle sanat eserlerinin
calinarak kagirilmasina son vermeyi amaglayan yasalar yaptilar.
Bununla Djenné Jeno heykellerinin serbest piyasada satig1 bii-
yiik dl¢iide 6nlendi. Fakat bu arada, belki bin kadar par¢anin
-bunlardan bazilarina simdi yiiz binlerce dolar deger bigiliyor-
yasal olmayan yollardan Mali'den ¢ikanldig) tahmin ediliyor.
Bu muazzam fiyatlara baktigimizda, ¢cok sayida Malilinin “ulu-
sal miraslarim” nigin ihra¢ etmeye calistigini anlayabilirsiniz.

Modern hursizliklar elbette arkeolojik kazi alanlarmn talan
edilmesiyle smirh degildir. Sadece Nijerya'daki miizelerden
yiizlerce milyon dolar degerindeki sanat eseri, hemen hep igeri-
dekilerin sug ortakligiyla, calinmustir. Nijerya Ulusal Miizesinin
eski bagkanlarindan Ekpo Eyo, bir keresinde hakli olarak New
~ York ve Londra’daki saticilarin -Sotheby’s dahil- bu eserlerin iil-
keye iade i¢in yardimc1 olmaya hi¢ de hevesli olmadigina isaret
etmisti. Oysa bu koleksiyonlarin ¢ogu Nijerya sanat1 uzmanla-
rinca gayet iyi tanindig) icin, aslmda saticilarin olan bitenin far-
kina varmast zor olmamaliydi. Bu tiir sanat hirsizhiklar Ugiincii
Diinyaya 6zgii de degildir. Isterseniz Italyan hiikiimetine sorun.

Bu kosullar -ve bu tarih- géz oniine alindiginda “kiiltiirel
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mirasin” yagmalanmasini protesto etmek gayet dogaldir.® Bu-
giin UNESCO'nun ve bazi bagka uluslararasi organlarin bir dizi
deklarasyonuyla kiiltiirel varliklarin bir¢ok bi¢iminin sahip-
ligiyle ilgili bir doktrin gelistirilmis bulunuyor. Buna gore, en
basit deyisle, kiiltiirel varliklar kendi kiiltiirlerinin malidir. Eger
o kiiltiire aitseniz, ima edilen en basit sekliyle, dyle bir eser sizin
kiiltiirel mirasmizdir. Degilseniz, degildir.

Atadan Kalma Miras $agirtmacasi

Bu muhtesem ciimleyi bdylesi giiglii kilan sey kismen sanirim o
kafa kangtina “kiiltiir” sézciigiiniin iki temel kullanimini kar-
masik yollardan bir araya getirmesidir. Bir taraftan, kiiltiirel mi-
ras kiiltiirel yapitlara isaret eder: Sanat eserleri, kutsal emanet-
ler, elyazmalan, el igleri, miizik aletleri ve benzerleri. Buradaki
“kiil*ir,” insanlarin kendi insani yaraticihiklar1 aracihigiyla onem
vererek yaptiklan ve yaptirdiklan seylerdir. Onem, asla bireysel
olmayan ve nadiren evrensel olan gelenekler yoluyla iiretilen bir
sey olduguna gore, bu anlamda kiiltiirii yorumlamak onun sos-
yal ve tarihsel baglami hakkinda biraz bilgili olmay1 gerektirir.
Diger taraftan, “kiiltiirel miras” bir kiiltiirlin {irtinlerine, yani
nesneye dnemini kazandiran geleneklerin ait oldugu gruba isaret
eder. Burada nesneler belirli bir gruba, mirasgis1 olduklar: tarih-
asin bir kimligin varislerine ait nesneler olarak anlagilir. O halde,
Norve¢'in kiiltiirel mirasi, sadece Norve¢'in insanhk kiiltiiriine
yaptig1 katki, onun giiriiltiilii insanlik koromuzdaki sesleri, Fran-
sizlarin deyisiyle, evrensel uygarhga yaptig: katki degildir. Bu
miras daha ziyade, tarihsel siirekliligi olan bir halk olarak Nor-
veglilerin iirettigi biitiin yapitlardir ve biz geri kalanlar Norveg'in
mirasinu hayranlikla izlerken, o en sonunda onlara aittir.

Bir seyin bir halka ait olmasi tam olarak ne demektir?
Norve¢’in kiiltiirel mirasinin ¢ogu modern Norveg devleti ku-

36 John Henry Merryman'in bu iyi bilinen yazisindaki konuya iliskin uluslararasi
hukukun ikna edici (ve kozmopolit!) taslagina c¢ok sey bor¢luyum. “Two Ways
of Thinkihg about Cultural Property,” American Journal of International Law 80,
say1 4 (Ekim 1986): 831-53.
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rulmadan ¢ok 6nce {iretilmistir. (14. ylizyilin baslarindan beri
-1814’teki kaotik birka¢ ay disinda- bazen Danimarka ile bazen
Isve¢le birlesik olan Norve¢ modern bagimsiz varligim 1905 y1-
linda elde etmigtir.) Oslo’daki Ulusal Miize Binasindaki muhte-
sem altin ve demir isleri yapmis olan Vikingler kendilerini Oslo
fiyordunun kuzeyinden Sami rengeyigi ¢cobanlarinin topraklari-
na dar bin beg yiiz kilometre uzanan tek bir iilkenin sakinleri
olarak gormiiyorlardi. Iskandinav destanlarindan &grendigimi-
ze gore, kimlikleri soylariyla ve yerellikle baghydi. Kendilerine,
Olaf'in altin kupasimin ya da Thorfinn’in kihcinin Olafa veya
Thorfinn’e ve onlarin soylarindan gelenlere degil de bir ulusa ait
oldugu soylenseydi, kesinlikle hayrete diiserlerdi. Yunanlilar,
Yunanistan degil de -o tarihte heniiz bir devlet degildi- birkag
bin niifuslu bir sehir devleti iken Atina tarafindan yapilmis olan
Elgin mermerlerinin {ilkelerine iadesini istiyorlar. Nijeryallar bir
Nok heykelinin kendi miraslarinin bir pargas1 oldugunu iddia
ederken, siurlar1 ancak yiiz y1ldan daha az bir zaman 6nce belir-
lenmis bir devlet i¢in, artik var olmayan ve soylarindan gelenler
hakkinda higbir sey bilmedigimiz insanlar tarafindan yaratilmig
iki bin y1l 6nceki bir medeniyetin eserlerini talep ediyorlar. Nok
heykellerinin krallar mi, yoksa siradan insanlar tarafindan mu si-
paris edildigini bilmiyoruz; onlar1 yapan ve satin alan insanlarin
bu heykellerin kralliga mi, bir kisiye mi, bir soya mi, yoksa tan-
rilara mu ait oldugunu diistindiiklerini bilmiyoruz. Ama kesin
olarak bildigimiz, onlan Nijerya i¢in yapmadiklaridir.

Aslinda insanlarin “kiiltiirel miras” olarak korumak iste-
dikleri seylerin ¢ogu modern uluslar sisteminin olusmasindan
¢ok dnce, artik var olmayan toplumlarin iiyeleri tarafindan ya-
pilmustir. Bedenleri 6ldiigiinde insanlar da oliir. Kiiltiirler ise
aksine, fiziksel olarak yok olmadan da Olebilirler. Bu yiizden,
Noklardan geriye kimse kalmadigini diisiinmek icin bir neden
yoktur. Fakat, eger Nok medeniyeti son bulduysa ve insanlar
da bagka bir seye doniistiiyse, o zaman bu insanlar uzun zaman-
dir ormanda gomiilii kalmis ve unutulmus bu nesneler iizerin-
de neden 6zel bir hak iddia ederler? Ozel bir talepleri olsa bile,
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bunun diyelim ki 0 insanlarin ¢ogunlugunun bugiin yasadig:
Nijerya'yla ne ilgisi olabilir?

Biyolojik soy meselesi muhtemelen bir saptirmadir. Sonun-
da Nok heykellerinin hadimlar tarafindan yapildig: ortaya ¢iksa
bile, miras fikrinin taraftarlari elbette davalarindan donmeye-
cektir. Nok heykellerinin Nijerya topraklar tizerinde bulunmus
oldugu yanitin1 verebilirler, 6rnegin. Ve tabii, bir yerde degerli
bir sey bulundugunda iizerinde kimse bir hak iddia edemiyor-
sa, 0 zaman ne yapilacagina hiikiimetin karar vermesi son dere-
ce mantikli bir miilkiyet kuralidir. Nesnenin kiiltiirel bir deger
olmasmin onun korunmaya alinmasinda hiikiimete 6zel bir so-
rumluluk yiiklemesi de ayru derecede akla uygun bir fikirdir.
Hiiktimet Nijerya hiikiimeti olduguna gore, dogal olarak o eseri
(¢ogunlugu kendisini Nok medeniyetinin varisi olarak gorme-
yen, belki de o eseri ancak herhangi bir yerin sanati1 kadar ilging
bulacak olan) Nijeryalilar i¢cin muhafaza etmeye odaklanacaktir.
Fakat kiiltiirel bir degeri varsa -ve Nok heykellerinin kesinlikle
vardir- Nijeryalilarin kendilerini insanligin miitevellileri olarak
gormesi bence ¢ok daha iyi olacaktir. Nijerya hiikiimeti miite-
velli iglevini mantikli bir sekilde yerine getirecek ve Nok hey-
kelleri en derin anlaminda hepimize ait olacaktir. “Ait olmak”
burada bir metafordur elbette; kastettigim sadece, Nok heykel-
lerinin tiim insanlar igin potansiyel bir degeri oldugudur.

Bu fikir, 14 Mayis 1954'te UNESCO tarafindan diizenlenen
konferansta kabul edilmis olan, Silahli Catisma Durumlarinda
Kiiltiirel Varligin Korunmasi Sozlesmesinin giris boliimiinde
ifade edilmistir.

Her ulus diinya kiiltiiriine kendi katkistn yaptig: igin, hangi halka
ait olursa olsun kiiltiir varliklarina’verilecek hasar biitiin insaniigin
kiiltiirel mirasina verilmis bir hasar sayilacaktir...

Sorunun bu sekilde -tiim insanlifin bir sorunu olarak- cer-
cevelenmesiyle dnemli olann, kiiltiirel varhigin halklar degil,
insanlar igin tasidig1 deger oldugunun acik ve net bigimde an-
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lasilmas: gerekir. Sanati yasayan ve degerlendirenler halklar
degil, erkekler ve kadmnlardir. Bunu kavradiginizda, o zaman
bir Ispanya miizesinin Irlanda agiklarinda batmis bir Viking ge-
misinin enkazinin ¢ikarilmasindan sonra, sdzgelimi Dublin‘de-
ki bir miizayededen yasal olarak elde ettigi bir Iskandinav icki
kupasini korumaya alamamasi veya almamasi igin higbir neden
olamaz. By, diinya kiiltiir mirasina yapilan bir katkidir. Ancak
bu kupa herhangi bir zamanda sadece bir yerde olabilir. Ispan-
yollar da Viking el sanatinin giizelli§ini yasayamazlar mi? Kald1
ki Norveg'te zaten Viking isi ¢ok fazla sey var. “Kiiltiirel miras”
mantig1 o kupanin Norveg’e (en azindan Iskandinavya'ya) iade
edilmesini 6ngoriirdii; kimin kiiltiir mirasiysa onlara.

Bu anlayisa Hague konvansiyonundan bu yana degisik yol-
lardan adim adim yaklastik. 1970 yilinda Paris’te UNESCO
Genel Konferansi tarafindan benimsenen Kiiltiirel Varliklarin
Kanunsuz Ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmas i¢in Alinacak Tedbirlerle ilgili S6zlesme sunu be-
lirtiyordu: “Kiiltiir varliklar1 uygarhigmn ve ulusal kiiltiiriin temel
unsurlarindan birini olusturur ve gercek degeri ancak kokenini,
tarihini ve geleneksel gevresini ilgilendiren, olabilecek en fazla
enformasyonun esliginde takdir edilebilir;” “kendi kiiltiir mira-
sina saygili olmak i¢in ahlaki sorumluluklar: agisindan her dev-
letin artan bir farkindalik iginde olmasi sarttir.” Ve yine, kararlar
uyarinca, bir {ilkenin kiiltiir miras1 hem “devletin bireylerinin
veya vatandaglarinin kolektif dehasiyla yaratilan” eserleri, hem
de “ulusal sinurlar icinde bulunan kiiltiirel mallar1” iceriyordu.
Bundan dolay1 konvansiyon, “kiiltiirel varliklarin kanunsuz it-
hal, ihrag ve miilkiyet transferini 6nlemenin ve yasaklamanin”
onemini vurgulamisti. Giiniimiizde bazi iilkeler kendi toprak-
larindan kaynaklanan eski eserlerin ihraci serbest birakilama-
yacak devlet miilkiyeti oldugunu ilan ediyorlar. Italya’da 6zel
kisilerin “kiiltiirel varlik” sahibi olmalan serbesttir, fakat onlar1
yurtdisina ¢ikaramazlar.”

37 James Cuno, “U.S. Art Museums and Cultural Property,” Connecticut Journal of
International Law 16 (Ilkbahar 2001): 189-96.
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Degerli Felaket

Basit bir ifadeyle, Viking hazineleri ve Nok sanati gibi, hukukcu
deyisiyle sahiplik siirekliligi gostermeyen nesneler 6zel sorun-
lar ortaya cikarir. Eger bir seye en son kimin sahip oldugunu bil-
miyorsak, bu seye simdi ne olmas: gerektigini belirleyen bir ku-
rala ihtiyag duyariz. “Diinya kiiltiiriine degerli bir katki” olma
oOzel statiisiine sahip nesneler i¢in kural, o nesneyi koruyan ve
onu deneyimlemekten yarar saglayacak insanlar igin erigilebilir
kilan bir kural olmalidir. O halde, daha az énemli nesneler icin
akla yatkin goriinen “bulan, sahibidir” kurali, burada ige yara-
mayacaktir. Gene de, duyarli bir rejim bu tiir nesneleri bulanlan
odiillendirecek ve sadece ne bulduklarini degil, nerede ve na-
sil bulduklarini da kendisine bildirmeleri i¢in tesvik edecektir.
Kaldi ki, arkeolojik alanda bulunan bir nesnenin degerini, cogu
kez onun nerede topraktan cikarildigi, cevresinde bagka neler
bulundugu, yerde nasil durdugu gibi sabirla toplanarak bir
araya getirilen bilgiler belirler. Bu nesnelerin genellikle bugiin
bir sahipleri olmadig igin, birisinin onlarin topraktan ¢ikaril-
ma siirecini diizenlemesi ve nereye konulacaklarini belirlemesi
gerekir. Daha 6nce sdyledigim gibi, bence akla uygun olan, bu
karar: topraginda bulunduklar: devletin vermesidir. Fakat her
zaman nerede bulundularsa orada kalmalarmin dogru karar
oldugu agikar degildir. Birgok Misirl -ezici ¢ogunlugu firavun-
larin dinini putperestlik kabul eden Miisliimanlardir- gene de
stnurlan disina ¢ikartilmus biitiin eski eserlerin aslinda kendile-
rinin oldugunda 1srar etmektedir. Diger iilkelerdeki insanlara
diinyanin en muhtesem medeniyetlerinden birinin eserlerini ya-
kindan gérme firsatini vermek konusunda s6ylenecek iyi seyler
oldugunu diisiinmek, Napolyon'un Kuzey Afrika’y1 yagmala-
masini onaylamanizi gerektirmez. Ve ne aci bir ironidir ki eski
kiiltiirel varliklar hakkinda enformasyon kaybetmemizin bir
nedeni de aslinda onlar1 korumay: amaglayan diizenlemelerdir.
Ornegin, eger size, bu diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden
sonra Djenné-Jeno'nun belirli bir yerinde bulunmus oldugunun
kanitlartyla birlikte bir heykel figiirii satsam, o zaman Mali'den
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yasadist yollarla ¢ikartilan nesnelerin sahibine iade edilmesini
gorev bilen Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yetkililere tam da
istedikleri kanitt vermis olurum.

Diyelim ki, Mali en bagindan beri, kazilar1 izne baglayarak ve
insanlari, nerede bulunduklarina dair dogru kayitlar tutularak
ve Ozenle topraktan ¢ikarilmis nesnelerin, koleksiyoncular icin
bile, kaynag1 tam olarak bilinmeyen nesnelerden daha degerli
oldugunu anlamalar1 konusunda egiterek, bu Djenné-Jeno ter-
ra-kottalarinin miitevelliligini yapmast i¢in UNESCO tarafindan
desteklenmis ve yardim gérmiis olsun. Gene diyelim ki, yurt-
disina ¢ikarilmadan once nesnelerin kayit altina alinmasi sart
kosulmus, ulusal miize bir objeyi alikoymak istediginde bunun
i¢in piyasa fiyatin1 6demek zorunda birakilmis ve miizenin sa-
tin alma fonu ihrag edilen nesnelerin fiyati {izerine konulacak
bir vergiyle desteklenmis olsun. Boyle bir rejimin tesvik edecegi
kazilar, kayitli arkeologlar tarafindan profesyonelce, diizgiin se-
kilde yiiriitiilen kazilardan daha kétii olurdu. Bazi insanlar gene
kurallar: ¢ignerdi. Ama biitiin bunlar simdi olandan gercekten
daha iyi olmaz miydi? Devam edelim. Gene diyelim ki Malililer
koleksiyonlarini korumak ve gelistirmek icin sahibi olduklar
bazi eserleri miizayedeye ¢ikarmaya karar vermis olsunlar. Bu
durumda kiiltiirel mirasg giiruh onlari, ulusal koleksiyonu ko-
rumak igin gereken kaynaklar: bulmay: ¢alistiklar i¢in 6vmek
yerine, miraslarina ihanet etmekle suglardi.

Mali'nin sorunu yeterince Mali sanat eserine sahip olmama-
s1 degildir. Sorun yeterince parasi olmamasidir. Kisa vadede,
Mali’ye topraklarindaki ¢ok sayidaki sanat eserini ihrag etmeyi
durdurma imkanini vermenin, Malililer i¢cin Mali'de deneyimle-
yecekleri diinya ¢apinda bazi sanat eserleri olmasin saglamak
gibi olumlu bir etkisi olurdu (Bu her yerde ¢ok iyi islemez, ¢iin-
kii fakir iilkelerin bir baska 6zelligi de baz1 degerli parcalarin
ulusal koleksiyonlardan kaybolup uluslararasi miizayede ev-
lerinde yeniden ortaya ¢ikmasini 6nlemenin zorlugudur. Bu,
ozellikle eserler iyi kataloglanmadiginda ve degerleri miize
elemanlarinin toplam yillik maaslarini kat kat astiginda dog-
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rudur; Nijerya'da olanlarin agiklamas: da budur.) Fakat sadece
Mali sanatiyla -ya da, bugiin Mali’'nin bir parcas: olan toprak-
larda iiretilmis sanat eserleriyle- sinirli bir deneyim Malililere
de herhangi birine olacagindan daha fazla anlam ifade etmez.
Yeni teknolojiler sayesinde Malililer bugiin gezegenin her kdse-
sinden biiyiik sanat eserlerini, tam olmayan réprodiiksiyonlar
biciminde de olsa, gorebilirler. Eger UNESCO muhtesem sanat
eserlerinin Mali'ye getirilmesi i¢in, onlarin Mali‘den ¢ikarilma-
sin1 durdurmak icin gosterdigi kadar gayret gostermis olsayds,
Malililerin, tiim diger halklar gibi, kozmopolit estetik deneyime
duydugu ilgiye daha iyi hizmet etmis olurdu.

Sanatla Yasamak

Kiiltiirel miras kavrami, bugiinkii sahiplerinin normal yollardan
yasal olarak satin almis oldugu kiiltiir nesnelerine nasil uygula-
nabilir? Norve¢'te yasiyorsunuz. Edvard Munch adinda, geng
ve taninmamuisg bir ressamdan bir tablo ahyorsunuz. Dostlarirz
tabloyu biraz garip buluyorlar, ama oturma odanizin duvarinda
gbrmeye alisiyorlar. Sonunda tabloyu kiziruza miras birakiyor-
sunuz. Zaman gegciyor. Zevkler degisiyor. Tablo artik Norve¢'in
dnemli sanatcilarindan birinin eseri, Norve¢'in kiiltiirel mirasi
olarak kabul ediliyor. Eger bu gercek anlamda Norveg¢’e aittir
demekse, o zaman belki de Norveg hiikiimeti Norve¢ halki adi-
na onu kizinizdan almalhdir. Nihayetinde, bu diisiinme tarzina
gore, tablo onlarmdir. Ibadan’da yagiyorsunuz, Nijerya’nin can
damar Yorubaland’da. Altmish yillarin basi. Adimun Twin Seven
Seven oldugunu sdyleyen bir adamdan -aktor, ressam, heykel-
tirag, ¢ok yonlii sanat¢i- boyali bir tahta oyma alhiyorsunuz. Ai-
leniz bunun paranin ¢argur edilmesi olduguna inaniyor. Ama
yine zaman i¢inde bu adam Nijerya’nin en iinlii cagdas sanat-
¢ilarindan biri kabul ediliyor. Alin size Nijerya igin bir kiiltiirel
miras daha, dogru mu? Aldiginiz oyma eger Nijerya'ninsa, sizin
degil demektir. O halde, Nijeryalilarin dogal miitevellisi olarak
Nijerya hiikiimeti halkm mal1 olan bu esere neden el koymuyor?
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Norvecliler de Nijeryalilar da gercekte giiclerini bu sekilde
kullanmayacaktir. (Gergi antika eserler s6z konusu oldugun-
da bunu yapacak birkag iilke vardir.) Kald1 ki her ikisi de 6zel
miilkiyet kavrammna siki sikiya baghdir. Tabii satmay1 diisii-
niirseniz, bir halk miizesinin bu eseri satin almasi igin kaynak
yaratabilirler (gerci en azindan Nijerya hiikiimeti muhtemelen
devlet hazinesine yonelik daha acil talepler oldugunu diisiine-
cektir). Buraya kadar, kiiltiir varliklar1 tamamen herhangi bir
mal gibidir. Fakat bir de hiikiimetlerin para 6demek istemedi-
gini diisiinelim. Yapabilecekleri bagka bir sey daha vardir. Eger
elinizdeki eseri sattiysanuz ve hangi uyruktan olursa olsun, alic
eseri Norve¢'ten ya da Nijerya'dan ¢ikarmak isterse, yurtdigina
¢ikarilmasina kargi ¢ikabilirler. Uluslararasi diizenlemelerin so-
nucu olarak Norve¢'in kiiltiirel mirasi1 Norve¢'te, Nijerya'nmki
Nijerya'da kalabilir. Bir Italyan yasasina (Mussolini zamaninda
yiiriirliige konan) gore, Italyan hiikiimeti elli yildan eski ve sa-
hibi bir Italyan olan bir sanat eserinin, hatta bu Jasper Johns'un
bir Amerikan bayragi tablosu bile olsa, yurtdigina gikarilmasini
onleyebilir. Fakat diger taraftan birgok iilke 6nemli kiiltiir var-
liklan icin (genellikle hayatta olan sanatcilarin eserleri s6z ko-
nusuysa) ihra¢ lisansi istemektedir. insanhgm kiiltiirel miras1
olmak icin bu kadar1 yetmektedir.

Bu Ornekler dzellikle sorunludur, c¢linkii ne Munch ne de
Twin Seven Seven, diger iilkelerdeki sanatcilarin eserlerinin
farkinda olmasalar ve onlardan etkilenmeselerdi, boyle yarati-
a olabilirdi. Kiiltiirel miras fikri, sanatin ona 6nem kazandiran
kiiltiire ait oldugu anlamina geliyorsa, o zaman sanatin ¢ogu
hi¢bir ulusal kiiltiire ait degildir. Biiyiik sanatin ¢ogu en belirgin
bicimde uluslararasidir; pek ¢cogu milliyeti tiimiiyle gormezden
gelir. Erken modern Avrupa sanat1 saray ya da kilise sanatiy-
d1. Milletler veya halklar i¢in degil, prensler, papalar icin ya da
ad majorem gloriam dei (tanrinin sanuru yiiceltmek icin) yapilirdu.
Sanatcilar Avrupa’nin her kdsesinden gelirlerdi. Fransiz Matis-
se, Amerikah Gertrude Stein’in evinde Ispanyol Picasso’ya Vili
aga¢ oymalarindan birini gosterdi diye, Picasso, Vili'nin vatani
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olan Kongo Cumbhuriyetinin kiiltiirel mirasinin bir pargasi mi
sayilacak?

Sorun, daha 6nce atifta bulundugum 1954 Hague Konvan-
siyonunun giris boliimiinde zaten vardi: “... Her halk diinya
kiiltiiriine kendi katkisini yapar.” Bu, sanki herhangi birisi bir
katk: yaptiginda, o kisinin “halki1” da katki yapmis olur anlami-
na geliyor. Hint tapinagindaki heykeli ya da Michelangelo’nun
veya Raphael’'in Vatikan'daki fresklerini, onlar1 yapanlarin (ya
da isterseniz, iicretini 6deyenlerin) degil de onlarin halkinn bir
katkisi olarak diistinmekte benim mantigima gore garip bir yan
var. Michelangelo’nun diinya kiiltiiriine katkida bulundugunu
biliyorum. Sistine Sapeli'nin tavaruni hayranbkla uzun uzun
seyrettim. Ona. {icretini ddeyen Mukaddes Papalar II. Julius,
X. Leo, VIII. Clement ve III. Paul’iin katkilarim1 da kabul edi-
yorum. Fakat katkida bulunan tam olarak hangi halk? Papahk
Devleti'nin halki m1? Michelangelo’nun memleketi Caprese’nin
halki mu? Italyanlar m1?

Meseleye bu sekilde bakmak siiphesiz yanhstir. Dogrusu
ulusal degil, kozmopolit bir bakis agis1 gelistirmektir. Bu tiir
nesnelerle ilgili olarak nasil bir uluslararasi kurallar sistemi-
nin insanligin mesru ¢ikarlarina sayg gosterecegini sormaktir.
Bir¢ok heykel ve tablo seyredilmek ve birlikte yasanmak igin
yapildi ve satm alindi. Her birimiz, eger tercihimiz buysa, sa-
natla bir arada yasayabilmek isteriz; bu ilgi sadece kendi “hal-
kimizin” sanatiyla sinirli degildir. Bir nesne, sozgelimi énemli
bir sanatginin eserinin bir pargasi olarak, daha genis bir nem
kazanirsa, o zaman diger insanlar onu yasamak ve inceleyip 6g-
renmek igin gergek bir ilgi duyar. Ama nesnenin 6zel miilkiyet
olarak degeri onun estetik degerini tam olarak kapsamaz. Bu
durumda insanlart onu paylasmaya 6zendirmenin bir anlami
oldugunu diisiinebilirsiniz. Amerika’da bu tiir tegvikler goktur.
Bir miizeye bir tablo hediye ettiginizde vergi indirimi alirsinz.
Sanat eserlerinizi, “... Filancarun 6zel koleksiyonundan” ibare-
siyle sergilere ddiing verdiginizde sosyal sohret kazanirsimz ve
son olarak, nesne bir bagyapitsa, onu miizayedede satarak iyi
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para kazanabilirsiniz; ayn1 zamanda meraklilarina gegici de olsa
bir pencere agmis ve yeni sahibine de daha énce sizin tathginz
bir zevki sunmus olursunuz. Eger sanat1 bu sekilde bagkalariy-
la paylagmak iyi bir seyse, diye sorar kozmopolit, bu paylagma
ulusal simirlarin 6tesine nigin ge¢mesin?

Kozmopolitizmin ruhuyla, biitiin biiyiik yapitlarin uluslarm
miitevelliligine birakilmasinin, kitaplarla, web siteleriyle ve sey-
yar sergilerle smurlar 6tesinde paylasilip erisilebilir olmasinn
gerekip gerekmedigini merak edebilirsiniz. Simdi, burada ser-
giler ve kitaplar ve web siteleri konusunda bir ¢ift s6z sdylemek
gerekir. Ne var ki 6nemli her sanat nesnesi i¢in en ideal kade-
rin kamusal miilkiyet oldugunu diisiinmek i¢in pek bir neden
yoktur. Cagdas sanatin ¢ogu -sadece resimler degil, kavramsal
sanat eserleri, ses heykelleri ve daha pek ¢ok sey- miizeler i¢in
yapilmig, kamusal gosterim igin tasarlanmigtir. Ama resimler, fo-
tograflar ve heykeller, nerede yaratilmis ve kim tarafindan tasar-
lanmig olurlarsa olsunlar, milyonlarca insanin yasammda temel
varliklar haline gelmislerdir. Biiyiik sanatin tanimini, hi¢ kimse-
nin onunla birlikte yagsamasina izin verilemeyecek kadar 6nemli
sanat olarak yapmak gergekten duyarl bir tanum olur mu?

Kaltar™

“Kiiltiirel miilkiyet”ten s6z edilmesi, emperyalizm hedef alin-
diginda bile, kendi basina emperyal egilimler tagimistir. Son
yillarda bazilar bizi, biraz daha ileri giderek fikri miilkiyetin ko-
lektif bicimlerini dikkate almaya zorladilar. Baz1 antropologlar,
hukuk uzmanlar ve yerli halk gruplarinin sdzciileri bu davaya
sahip ¢iktilar. Ornegin, Apagcilerin Topraklarina Geri Dénme
Zirvesi, “tiim imgeler, metinler, torenler, miizik, sarkilar, oykii-
ler, semboller, inanglar, gelenekler, fikirler ve diger fiziksel ve
manevi kavramlar” iizerinde kabile kontrolii talep etmektedir.
Bir Birlesmis Milletler organinin dolagima soktugu Yerli Halkla-
rin Haklar {izerine bir bildiri taslag: var (1994). Burada; “el sa-
natlari, desenler, torenler, teknolojiler, gorsel ve gosteri sanatla-
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r1, edebiyat” dahil, “kiiltiirlerinin ge¢mis, simdiki ve gelecekteki
ifadelerini koruma, kollama ve gelistirme” haklar, “ayni zaman-
da kendilerinin bilgi ve rizalan olmadan veya yasalari, gelenek-
leri ve adetleri ¢ignenerek ellerinden alinmus kiiltiirel, fikri, dini
ve manevi miilkiyetlerinin iade edilmesi” haklar1 onaylaniyor.
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, folklorik ifadelerin nasil bir yasal
korumaya alinabilecegini aragtiran bir komite olusturmustur.
Mataatua Deklarasyonu, “yerel halklarin kendi geleneksel bilgi-
lerinin bekgileri oldugu ve bu bilginin korunma ve yayilmasim
kontrol etme haklar1 oldugu” dikkate alarak “kiiltiirel ve fikri
miilkiyet haklar1 rejiminin” genisletilmesini Gnerirken, Yerel
Fikri Miilkiyet Haklari {izerine Julayinbul Bildirisi, “Aborjin Or-
tak Hukukundaki Aborjin fikri miilkiyeti sona erdirilemez, or-
tadan kaldinlamaz ya da gasp edilemez, vazgegilemez dogal bir
haktir” diye ilan etmektedir. Antropolog Michael F. Brown'un
bu gelismeleri tartisirken belirttigi gibi, “eger yerel bilgi tek bir
yazarin yaratimu degil de kolektif ve ebedi olarak kabul edilirse,
o zaman bat1 kapitalist diislincesinin miilkiyetci bireyselligini
yansitan, insan 0dmriine uyarlanmis zaman kisitlamalarinin ye-
rini bir tiir sonsuz telif hakkinin almasi gerekir.” '

Somut sanat eserlerinden fikri miilkiyete gectigimizde neler
olduguna dikkat edin. O eser artik sadece belirli bir nesne degil,
onun miras kaldig1 kisilerce diizenlenmesi gereken ¢ogaltilabilir
herhangi bir imgesidir. Teoride kendimizi fikirleri ve deneyim-
leri tilkelerine iade etmekle yiikiimlii hissederiz. Ayru gekilde
epik siirler de -6rnegin hala Senegal'de, Giiney Hindistan'in
bazi bolgelerinde siirleri ezbere okuyan ozanlar vardir- korun-
maya alinacaktir: Izinsiz gogaltmak yasaktir. Nesilden nesle
gecen nagme ve ritimler de dyledir. Antropolog Brown, arag
plakalarinda ve bayraklarinda Zia giines semboliinii kullanan
New Mexico’dan Zia toplulugunun tazminat istedigini belirti-
yor. (Herhangi bir tazminat 6denmedi, fakat resmi bir 6ziir bil-
dirisi yayimlandi.) Hele bir grubun térensel sirlar1 s6z konusu
oldugunda olaylar daha da karmasik hale gelir.

38 Michael F. Brown, “Can Culture Be Copyrighted?” Current Anthropology 39, say1
2 (Nisan 1998): 203.
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Her sey kiiltiire] mirasin mantigindan kaynaklaniyor gibi go-
riiniiyor. Ama, bu tiir geleneksel uygulamalarmn fikri miilkiye-
tinin korunmasina iligkin yeni parlak 6nlemleri goriismek igin
yapilan girisimler, aslmda korumak istedikleri seyin dogasini
onarilmaz bir sekilde yaralayacaktir. Ciinkii buradaki koruma
ayirmayl, sayisiz sen-ben ayrimlarini icerir. Yasayan kiiltiirlerin
kaginilmaz melez, kangik dogasi veriliyken, béyle bir girisimin
fazla yol almasi kugkuludur. Bunu séylemek bu isi daha cid-
diye almamiz gerektigi anlamina gelmiyor. Bir kere, bilgisayar
yazilimlar, dykiiler, sarkilar gibi ¢agdas kiiltiir s6z konusu ol-
dugunda fikri miilkiyet yasas1 pek ise yaramiyor. Bu yasalar
gogunlukla eser sahiplerinin, ¢cogu kez de eser sahibi sirketle-
rin ¢ikarlarma siki sikiya odaklanurken, alicilarin -izleyicilerin,
okurlarin, seyircilerin ve dinleyicilerin- ¢ikarlarimi pek dikkate
almazlar. Kiiltiirel miras iizerine konusmalar sonug¢ta normal
olarak uluslararas: sermayeyle -6rnegin, Mickey Mouse’ye son-
suza kadar sahip olmay: isteyecek olan Disney Corporation- ilig-
kilendirdigimiz olaganiistii siki bir miilkiyet haklar1 doktriniyle
sonuglanmaktadir (Lawrence Lessig buna miilkiyet koktenciligi
demektedir).*® Sonug, mirasgilarin tercih ettigi sirketlerin kiiltii-
rel gruplar olmasidir. Otantiklik adma, bu bilhassa Batili1 ve mo-
dern miilkiyet kavramin diinyanin her kdsesine yayacaklardur.
Vizyon elbette Disney Inc. ve Coca-Cola Company’den olusan
bir kiiltiirel manzaradir; ama aymi zamanda Ashanti Inc., Nava-
jo Inc., Maori Inc.’den de: Biitiin haklar1 sakhdir.

insani Gikar

Kiiltiirel miilkiyet kavramini yorumlamaya ¢alisirken en azin-
dan avukatlann bildigi bir seyi bilmezden geliriz: Miilkiyet, bii-
yiik Olgiide -davramglarina hiikmettikleri insanlarin ¢ikarlarina
nasil hizmet edecekleri diisiiniilerek tasarlanmasi gereken- ya-
salar tarafmdan olusturulan bir kurumdur. Yasalar uluslararasi

39 Lawrence Lessig, Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock
Down Culture and Control Creativity (New York: Penguin Press, 2004).
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yasalarsa herkese hiikmederler. 56z konusu insani ¢ikarlar da
tiim insanligin ¢ikarlaridir. Ne kadar kendine yontar goriinse
de, British Museum’un sadece Ingiltere’nin degil, biitiin diinya
mirasinin muhafaza kasasi olma iddias1 bana ¢ok dogru geliyor.
Fakat bu durumda miizenin yiikiimliiliigiiniin bir kismi da, ko-
leksiyonlarinin sadece Londra’da degil, gezici sergiler, yayinlar
ve internet yoluyla daha genis olarak erisilebilir olmasin sagla-
maktir.

Kiiresel kamuoyu kolayhikla gézden kagirilmugtir. Hukuk
bilimci John Henry Merryman, kiiltiirel miilkiyete iliskin yasa
ve antlagsmalarin gerg¢ek kozmopolit (kendisi “enternasyonalist”
sozciiglinii kullanmaktadir) bakis agisina nasil ihanet ettiginin
sayisiz ornegini vermistir. “Herhangi bir kiiltiirel enternasyona-
list, Maya oOren yerlerindeki anitsal heykellerin, burada fiziksel
hasara, sanatsal biitiinliik veya kiiltiirel enformasyon kaybina
ugrayacak olsalar da, ister yasal ister yasadis: yollardan, bece-
riksizce bagka bir yere tasinmasina kars: ¢ikacaktir” diye yazar.
“Fakat ayn kiiltiirel enternasyonalist, Meksika'nin elinde fazla-
siyla bulunan {inlii Chac-Mol ¢6mleklerinin ve diger nesneleri-
nin bir kisminu yabanci koleksiyonculara veya miizelere satma-
siny, takas etmesini veya 6diing vermesini isteyebilir.” Ve her ne
kadar “bakimini yapmak igin gerekli kaynaklardan yoksun bir
kilisede ciiriiyiip giden” Italyan tablolarmin bu kiliselerden ¢a-
linmasina hemen iiziilsek de, “eger rahip alacag: parayla catiy1
onarmak tizere ve alicisinin gereken 6zeni gosterecegi umuduy-
la tabloyu satarsa, sorun bagka tiirlii goriinmeye baglar.”#

Nijerya miizelerindeki, Mali arkeolojik kazi alanlarindaki
modern hirsizliklara ya da Asante’deki emperyal hirsizliklara
iziilmemin nedeni bu drmeklerde ayaklar altina alinan miilkiyet
haklarinm mantikli oldugunu. diisiindiigiim yasalardan kay-
naklanmasidir. Her nesnenin “evine” gonderilmesine taraftar
degilim. Bugiin Avrupa’da, Amerika'da ve Japonya'da bulunan
Asante sanatinin biiyiik kismi, o zamanlar hiikiim siiren ve de-

40 Merryman, “Two Ways of Thinking,” s. 852.
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digim gibi, tamamen mantikli olan yasalar altinda onlar1 dev-
retme hakki olan insanlarca satilmig ya da verilmigtir. Sahibi
oldugunuz herhangi bir seyin, onu elinden ¢ikaranlarin soyun-
dan gelenler i¢in 6nem tagimasi, genellikle onlar1 o ey iizerinde
yetkili kilmaz. (Paris’teki bir komite o varlig: birilerinin mirasi
ilan etti diye, onu o birilerine vermeniz hi¢ de gerekmez.) Eser-
lerin, onlar: yapanlarin soyundan gelenlere iade edilmesi -ya da
onlarin alimina sunulmasi- hos bir jesttir, ama kesinlikle bir go-
rev degildir. Onu elinizden ¢ikartmamakla, varligin ait oldugu
kiiltiire saygimzi da gosteriyor olabilirsiniz, ¢linkii ona deger
vermektesiniz. Dahasi, kiiltiirel varliklar hepimizin goziinde
degerli oldugu i¢gin, kime iade edileceklerse onlarin miitevel-
liligi tstlenebilecek durumda olmasinda israr etmek de man-
tikl1 olabilir; biitge dncelikleri arasinda miizelerin yer almadigi
fakir tilkelere iade edilmeleri, bu eserlerin ¢iiriiyiip gitmesine
yol agabilir. Birgok toren nesnesinin kendisine iade edilmesinde
1srar eden fakir bir topluluga akil verecek olsaydim, onlari, bu
eserlerin bazilarinin bagka iilkelerde degerlerine yaragir sekilde
gOsterime sunulmasinin kiiltiirler aras1 anlayisin kozmopolit ¢a-
basina katkida bulunacagim ve bunun da 6tesinde daha sonraki
nesiller i¢in var olmalarini giivence altina alacagini diisiinmeye
tesvik ederdim.

Geldigi iilkeye iade edilmenin mantikli oldugu gesitli du-
rumlar vardir kuskusuz. Ancak bunlarn anlamak igin kiiltiirel
miras kavramina ihtiyacimiz yoktur. Koparilip alindiklar bag-
lama iade edilmekle anlamlarmin derin bir sekilde zenginlese-
cegi nesneler diigiiniin, 6rnegin; su ya da bu tiir yere 6zgii bir sa-
nat. Burada, iade igin estetik bir gerekge s6z konusudur. Ya da,
Avrupa’nin sémiirgeci yayillmacilig: sirasinda diinyanin dort bir
tarafinda insanlardan yasal yollarla elde edilmis ve giiniimiizde
torensel 6nem tastyan nesneleri ele alalim. Eger bir nesne bir
toplulugun iiyelerinin kiiltiirel veya dinsel yasami agisindan
¢ok onemliyse, tekrar o insanlarin arasina dénmesi i¢in insani
bir neden var demektir. S6z konusu topluluklarin hemen higbiri
ulusal topluluklar degildir; yine de bulunduklart devlet iadeleri
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konusunu miizakere etmede bu topluluklarin dogal temsilcisi
olabilir. Bu gibi durumlar oldukg¢a karisiktir. Bir eserin, bir yere
0zgii olup olmadigy, ya da bir yabancinn, bir seyin bir toplulu-
gun dinsel yagamui i¢in dnemli olup olmadigina nasil karar vere-
cegi cogu zaman agik degildir. Ulusal ya da uluslararasi hukuk
bu sorunlari ¢ézlime kavusturmann en iyi yolu olmayabilir.

Iade konusunda en tartismasiz durumlar, nesnelerin ad1 san
genellikle bilinen -ve drnegin Asante krali gibi, onlar: geri iste-
yen mirasgilar1 olan- kisilerden ¢alinmis oldugu durumlardir.
Kumasi'de biiyiimiis birisi olarak, calinmig sanat eserlerinin bir
kismu iade edilip yerli halk ve turistler icin yeni saray miizesini
zenginlegtirdi§inde mutlu oldugumu itiraf etmeliyim. (Tesek-
kiirler, Prens Charles.) Buna ragmen, hepsi ¢alinmis da olsa, her
seyin iade edilmesini talep etmemeliyiz diye diisiiniiyorum; bi-
raz da, geri almak igin en ufak bir sansimiz olmadig; icin. Ala-
mayacaginiz seyler igin 1srar ederek zamaninizi bosa harcama-
yin. Bu mesaji tagiyan bir Akan atasozii olmal.

Gergi, daha 6nemli bir neden var: Ben aslinda Avrupa’daki
miizelerin, dedemin heniiz geng biri oldugu yillarda yagmala-
diklan toplumun zenginliklerini gdsterebilmelerini istiyorum.
Tazminat olarak sadece tarihimiz agisindan 6nem tasiyan baglica
nesnelerin, en ok Manhyia'daki saray miizesinde bir anlam ifa-
de edecek seylerin degil, diinyanun her tarafindan miitevazi bir
sanat koleksiyonunun iadesi i¢in miizakere etmeyi tercih ede-
rim. Zira 1874’te Kumasi'nin yagmalanmasindaki en biiytik iro-
ni, bunun anayurdumu muhtesem kozmopolit bir koleksiyon-
dan mahrum birakmus olmasidir. Sir Garnet Wolseley, Abany,
sehir merkezindeki o biiyiik tag binay1 6nce yagmalatmaya ve
sonra havaya ugurmaya hazirlanirken, Avrupali ve Amerikal
gazetecilerin binaya girmelerine izin verilmisti. Ingiliz Daily Te-
legraph gazetesi binay:1 “monarsinin sanat hazineleri depolanmus
oldugu i¢in bir miize olarak adlandirmak gereken bir yer” ola-
rak tasvir etmisti. Londra Times'ten Winwood Reade binanin her
odasmin “tam bir antikac1 diikkan1” oldugunu yazmisti. “Pek
¢ok dilde kitaplar, Bohemya kristalleri, saatler, glimiis takimlar,
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eski mobilyalar, fran halilar, Kidderminster kilimler, resim ve
oymalar, say1siz ¢gekmece ve sandik... Ayrica Magribi ve Asante
el sanatlarimin bir¢ok Ornegi” diye devam ediyordu. New York
Herald listeye ilaveler yapmusti: “Arap isi yatagan ve palalar,
Sam kumagindan perdeler ve yatak ortiileri. Ingiliz oymalari,
bir centilmene ait yagliboya bir tablo, eski bir Bat1 Hint askeri
iiniformasi, piringten yapilma karabinalar, resimli dergiler ve
daha pek ¢ok seyin arasinda Londra Times niishalari... 17 Ekim
1843 tarihli say1s1.”

Bu konularda fazla hassas olmamaliyiz. Aban’daki hazinele-
rin ¢ogu da siiphesiz savas ganimetiydi. Gene de, Kumasi'nin,
hem kendi maddi kiiltiiriimiiz hem de bagka yerlerden gelen
eserler bakimindan, Erkek Izciler'in kurucusu Sir Garnet Wolse-
ley tarafindan tahrip edilmis olan kadar zengin bir koleksiyona
yeniden sahip olmasi uzun zaman alacaktir. Aban saray1 1822'de
tamamlanmisgti. British Museum hakkinda duyduklarmdan ¢ok
etkilenmis goriinen Asantehene Osei Bonsu'nun &diil kazanmis
bir projesiydi.*!

Hayali iliskiler

Bizim anladifimiz anlamda kozmopolitizm insanligin igindeki
insani olanla baglar. O nedenle bu nesneleri “eve” geri getirme
1srarinu gayet iyi anliyoruz. Walter Benjamin’in sanat eserinin
“aura”s1 dedigi, onun benzersizligiyle, essizligiyle iligkili olan
seyi biz de hissediyoruz. Bu mekanik réprodiiksiyon ¢aginda
Benjamin herhangi bir seyin iyi bir tipkibasiminu yaptigimiz-
da, orijinalinin degerinin arttigini belirtmisti. Simdilerde sade-
ce bakarak -orijinaline Louvre’de baktiginiz gibi- orijinalinden
ayirt edemeyeceginiz kadar iyi bir Mona Lisa kopyas1 yapmak
nispeten kolaydir. Ama orijinalinin bir auras1 vardir; sadece o
Leonardo’nun eliyle baglantiidir. Iste bu yiizden, ugak bileti-

41 Hem Daily Telegraph, Londra Times ve New York Herald'dan yapilan alintilar, hem
de Osei Bonsu hakkindaki bilgi i¢in bkz. Wilks, Asante in the Nineteenth Century,
200-201.
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ne verecekleri parayla harika bir réprodiiksiyon alabilecekken,
milyonlarca insan Louvre'ye gitmektedir. Istedikleri auradir. Bu
bir tir sihirdir, uluslarin tarihlerine kars1 hissettikleri de aym
tiir bir sihirdir. Bir Norvecli, Norslar atalari olarak goriir. Sa-
dece onlarin kiliclarinin neye benzedigini bilmekle yetinmek
istemez, gercek savaslarda kullanilmis, belirli bir demirci ta-
rafindan doviilmiis gercek bir kilicin yakininda olmasiru ister.
Benin kralliginin kimi varisleri, Giineybat1 Nijerya halks, atala-
rinin doktigil, bicim verdigi, dokundugu, hayranhk duydugu
bronz heykellere sahip olmak ister. Dokunmalarina izin verme-
sek de, o seylere hayranlik duymak isterler. Atalarmm yaratti-
g1 bir anlam diinyasinda iiretildikleri icin, insanlarm sembolik
olarak kendilerine ait hissettikleri kiiltiirel nesnelere baglanma-
lar1 -kimlik yoluyla sanata baglanma- ¢ok giigliidiir. Bunu kabul
etmek gerekir. Fakat kozmopolit bize bagka baglantilar1 da ha-
tirlatmak ister.

Kiiltiirel mirastan s6z ederken ihmal edilen bir baglanma,
kimlik yoluyla baglanma degil de, farkhihiga ragmen baglanma-
dir. Bizim olmayan sanata ilgi duyariz; ashinda “bizim” olan
sanata da, ancak onun bizim oldugu diisiincesinin Stesine ge-
cersek ve ona sadece sanat olarak ilgi duyarsak tam anlamiyla
ilgilenmis oluruz. Fakat insani baglant1 da aym &l¢iide 6nemli-
dir. Cin Seddi'ni, Chrysler Binasinu, Sistine Sapelini benim in-
sanlarim -insanlar- yaptilar; onlar1 benim gibi yaratiklar, beceri
ve hayal giicleri sayesinde yaptilar. Benim dyle becerilerim yok,
hayal giiciimde bagka diisler kol geziyor. Gene de o potansiyel
bende de var. Yerel bir kimlik yoluyla baglanma insanlik yoluy-
la baglanma kadar hayal iiriiniidiir. Nijeryalilarin Benin bronz
heykelleriyle olan baglantilari, tipki benimki gibi, hayalde ya-
ratilan bir baglantidir; ancak bunu sdylemek ikisinin de gercek
dist oldugu anlamina gelmez. Bunlar sahip oldugumuz en ger-
¢ek baglantilar arasindadar.
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9 BOLUM
KOZMOPOLITIZMIN KARSITLARI

Stnir Tammayan Miiminler

Onlar her ulustan insanin onuruna sayg duyarlar ve kendi il-
kelerini yasarlar. Bu idealleri, bir¢ok dilin konusuldugu pek ¢ok
tilkedeki insanla paylagirlar. Miikemmel kiireselciler olarak,
internetten tam olarak yararlanirlar. Kadin ve erkeklerden olu-
san bu kardeslik toplulugu, modern Bat1 toplumunun ahmakg¢a
tiiketimciligine ve bunun diinyanin geri kalan kismi iizerinde-
ki artan etkisine direnir. Fakat bu insanlar kendi dogduklari
tilkelerin dar milliyet¢iliginin ayartmalarina da kars: koyarlar.
Bir iilke i¢in asla savasa gitmeyeceklerdir; ama hangisi olursa
olsun, evrensel adaletin oniinde engel olusturan tilkeve karst
seferberlige katilacaklardir. Aslinda tiim yerel baglhlik.ara, ge-
leneksel sadakatlere, hatta aileye bile direnirler. Kars: koyarlar,
zira bunlar tek Snemli sey olan aydinlanmus erkek ve kadinlarin
diinya ¢apinda bir toplulugunu olusturma hedefinin 6niinde
bir engeldir. Ayn1 zamanda geleneksel dini otoriteleri reddet-
melerinin bir nedeni de budur (gerci onlarin 6riimcek kafali ve
savsaklayici tutumlarini da hi¢ onaylamazlar). Ama din karsih
olduklarindan degil, tam tersine; onlarin inanc basit, agik ve
dolaysizdir. Kimi zaman diinyadaki kotiiliikleri tersine gevirip
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ceviremeyeceklerini, miicadelelerinin {imitsiz olup olmadigini
tartigarak kivramr dururlar. Ama ¢ogu zaman diinyay: daha iyi
bir yer yapmak i¢in yilmadan ¢abalarlar.

Ama onlar, davalar1 aymn sekilde kiiresel olan, ayni gekilde
yerel ve geleneksel olan i¢in zamanlar1 olmayan kinik kozmopo-
litlerin gizli varisleri degildir. Bu yoldaslarin kurmakta oldugu
topluluk bir polis degildir; onlar buna iimmet diyorlar; miiminle-
rin toplulugu ve onlarin imanin1 paylasan herkese agiktir. Bun-
lar geng, kiiresel Miisliiman koktencilerdir; El-Kaide'nin kendi-
ne adam devsirdigi zemin bunlardan olugmaktadir.

Iclerinden bazilar1 Amerikali da olsa, yaptiklari miimin ve
kafir ayrim1 ¢ogu Amerikalinin kabul edecegi tiirden degil-
dir. Normalde -kendilerine Miisliiman dedikleri, Tanrinin tek,
Muhammed'in O’nun Peygamberi oldugunu kabul ettikleri, her
giin namaz kildiklari, zekat verdikleri, hatta hacca gittikleri igin-
Miisliiman olarak adlandirlabilecek bir¢ok insan onlarin top-
lulugunun digindadir ve gergek imana dondiiriilmesi gereken
insanlardir. Ummet’in bu yeni kiireselcileri kendilerinin islamin
temellerine geri doéndiigiine inanmaktadir; bugiin diinyada Is-
lam olarak kabul edilen ¢ogu seyin, yiizlerce yil Islam diye ka-
bul edile gelmis ¢ogu seyin sahte oldugunu diisiinmektedirler.
Fransiz bilimci Olivier Roy’un Kiiresellegmis Islam’'da yazdig gibi:

Elbette, tanimu geregi islam evrenseldir, fakat Peygamberin ve sele-
finin zamarundan sonra hep belirli kiiltiirlere yerlesik ola gelmistir.
Bugiin bu kiiltiirler sadece tarihin bir iirtinii ve birgok etkinin ve
tuhafligin bir sonucuymus gibi goriintiyor. Koktenciler igin (ve bazi
liberaller igin de) bu kiiltiirlerin gurur duyulacak bir tarafi yoktur,
ciinkii onlar Istam’in ilk saf mesajiru degistirmiglerdir. Kiireselles-
me, Islam’1 verili kiiltiirlerden koparmak ve onlarin 6tesinde igleye-
cek bir model saglamak igin iyi bir firsattir.2

Geleneksel dini otoriteleri reddetmeleri, Kuran’a ve inang-
larin geleneklerine iligkin kendi yorumlarina dayanmalari

42 Olivier Roy, Globalized Islam: The Search for a New Ummah (New York: Columbia
University Press, 2004), s. 25.
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bakimindan, bir¢ok yoniiyle Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
Hiristiyan koktencilere benzemektedirler. Onlar da kiliselerle
din alimlerinin Incil ile inang arasina girdiklerini, Kutsal Kita-
bin zaten kendisini en iyi sekilde ifade ettigini diistintirler. Yeni
Miisliiman koktenciler -Ray onlara Yeni Koktenciler diyor- ge-
nellikle Ingilizce dilinde iletisim kuruyorlar, giinkii gogu diin-
yanin, Avrupa ve Kuzey Amerika dahil, Arapg¢a konusulmayan
yerlerinde biiyiimiiglerdir; ve Misir, Pakistan veya Malezya'da
bir¢ok egitimli Miisliiman tarafindan anlagilir olan bu kiiresel
dil hepsinin ortak dilidir. (Bdylece, tipk1 Hiristiyan koktencile-
rin ¢ogu gibi, onlar da yorumladiklar1 Kutsal Kitabin yazildig:
orijinal dilin cahilidirler.) Miisliimanlar ile gayri Miislimler ara-
sindaki iliskilere iligkin Islam teorisinin biiyiik béliimii yiizyil-
lar i¢cinde Miisliiman iilkelerde yasayan gayri Miislim azinlikla-
ra nasil davranilacag1 baglammda gelismistir; fakat diinyadaki
Miisliimanlarin tigte biri bugiin Miisliimanlarin ¢ogunlukta ol-
madig) iilkelerde yasamaktadir. Aslinda, Olivier Roy’un sik bir
sekilde gosterdigi gibi, kiiresellegen Islam kismen azinlik olarak
Miislitmanlarin yagsadiklarmna bir tepkidir.

Fransa’daki Cezayirli gdgmenlerin veya Ingiltere’deki Bengal-
li ya da Pakistanl1 gégmenlerin gocuklar olabilirler; Tiirkiye’den,
Suudi Arabistan’dan, Sudan veya Zanzibar'dan yadaMalezya'dan
gelebilirler. Onlar igin Islam temelde bir inang, bir dizi uygulama
(namaz, orug, zekat, hac, ama ayni zamanda helal et yemek ve
alkolden uzak durmak) ve glinliik yasamda -temizlik, algakgo-
niilliiliik gibi- belirli degerlere siki sikiya baghlik demektir. Bu
tiir Yeni Koktenciler, Miisliiman kiiltiiriinden s6z edebilirler. Fa-
kat dinlerinin igine yerlesik oldugu, Miisliiman atalarinn geldigi
yerlerin kiiltiiriinii genellikle reddederler. O kiiltiire, Roy’un de-
digi gibi, “yalnizca tarihin bir iiriinii” olarak, kugkuyla yaklagir-
lar. Bir yagsam tarziyla birlikte gelen bir dini almaglar, ama yagam
tarzinun biiyiik bir kisminu kaldirip atmiglardir. Ulusal baghliga
ya da kiiltiirel geleneklere ihtiya¢ duymazlar.

Simdi, ¢ogu, geng olan bu yeni kdktencilerin biiyiik ¢ogunlu-
gu kimseyi havaya uguracak degildir. Bu nedenle onlari, Batiya
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kars1 savas olarak tarif edilen cihadi Islamin altina sart1 hali-
ne getirmek isteyen diger Miisliimanlarla -Roy onlara “radikal
Yeni Koktenciler” diyor- karigirmamak gerekir. Ote yandan,
terdrizme ve siddete olan nefretleri, bin Ladin’in her ikisine
adanmiglig1 kadar derin olan kdktenciler de vardir. Dini terim-
lerle gerekgelendirilecek olsa da, siddet kullanimini onaylayip
onaylamamak siyasi bir karardir. Ve aslinda Roy’un goriisiine
gore, cihadin basarisizlig1 -Osama bin Ladin’in basarisizlig1- cok
sayida koktenciyi, dinin disindakileri ve dinden dénenleri ima-
na geri getirmenin dogru yolu olarak davaya -teblig ve kaideye,
vaaz ve ibrete- geri dondiirmiis olabilir.

Islamin, 6zellikle Miisliiman {ilkeler disinda, kendi iginde
olanlar, hemen yan baglarindaki Hiristiyanlar arasinda siire gi-
den benzer olgulara paralel bir gelisme gostermektedir. Roy’ un
gozlemledigi gibi, ayru “kiiltiirler ve uluslar Gtesi bir evrensel
topluluk arayisin1” ve her iki durumda da “dinin bireysellesme-
si yoniinde bir hareket”® goriiyoruz. Ve bu yeni bireysellesen
Islam, koktenciligin Katolik veya Protestan bigimlerinde oldugu
gibi, din 6zgiirliigiine yer veren demokratik bir cumhuriyet ger-
gevesi icinde bir azinlik olarak siyasal ve sosyal biitiinlesmeyle
tamamen uyumludur.

Siddet yanlis1 veya degil, yeni koktencileri ayirt eden sey bir
tiir evrensel ahlak olasiligini 6rneklemeleridir; bu benim savun-
dugum kozmopolitizm resminin tersine ¢evrilmis bigimidir.
Hosgoriisiiz evrenselcilik, ¢ok agiktir ki kolayca cinayete donii-
stir. Bu dersi Avrupa’daki Hiristiyan din savaglarinin acikl tari-
hinden 6grenebiliriz. Fransa kral1 IV. Henri'nin, kendi toprakla-
r1 lizerinde yasayan Protestanlara sonunda inanglarini serbestge
yasama hakki taniyan 1598 Nantes Fermanindan onceki kirk
yili kana boyayan Fransiz Din Savaglarimin altinda, evrenselci
un roi, une foi, une loi (bir kral, bir inang, bir yasa) kural yatiyor-
du. Orta Avrupa’y1 1648 Westfalya anlasmasina kadar harabeye
ceviren Otuz Y1l Savaslarinda Avusturya ve Isve¢’ten Protestan

43 age., s. 149.
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ve Katolik prensler birbirleriyle savasti ve meydan savaglarmda
yiiz binlerce Alman 6ldii. Bagibos ordular kirsal bolgeleri yag-
malarken milyonlar aghktan ya da hastaliktan kirildi. Protestan
ordularin Katolik kralin giiglerine kars1 kigkirtildigr 1639 ile
1651 arasindaki Ingiliz I¢ Savaginda Ingiltere, iskogya, Galler ve
Irlanda halklarinin neredeyse yiizde 10'u savasta, ya da sava-
sin kotii sonuglar olan aglik ve hastaliktan telef oldu. Biitiin bu
catisgmalarda, kuskusuz giindemde mezhep doktrinlerinin Ote-
sindeki meseleler de vardi. Fakat Aydinlanmanin bir¢ok liberal
diisiiniirii, evrensel hakikatin tek bir goriisiinde 1srar etmenin
sadece diinyay1 yeni bastan kan goliine dondiirecegi sonucunu
¢ikardi. Ve ayru dersi Engizisyonu lanetleyen Batidaki pek ¢ok
insan da ¢ikartmusti. Burada da yiiriitiilen cogu kez ahlak te-
mizligi adina zuliim, evrensel hakikat adina cinayetti. Huristi-
yanhk diinyasinda dini farkliliklara hosgoriisiiz davranmanin
sadece ge¢mise ait bir sey olmadigin1 hemen burada sdylemek
isterim. Bir¢ok Amerikali Hiristiyan, ateistlerin, Yahudilerin,
Miisliimanlarn, Budistlerin ve digerlerinin, Isa’y1 kabul etme-
dikleri takdirde cehenneme gidecegine inanir. Baska Protestan-
lar igin bdyle diislinen Protestanlar vardir; Katolikler i¢in boyle
diisiinenler de ve siiphesiz tersi de. Bu, belki sizi ebedi yazgilar
pamuk ipligine bagh olan insanlardan dinlerini degistirmelerini
istemeye yoneltecek, merhamet duygusuyla savundugunuz bir
goriis olabilir; fakat sizi mutlaka giinahkar hayatlar yasayanlara
saygl gostermeye yoneltmeyebilir. Hiristiyan vatandaslarimiz
arasinda, her mahkeme salonuna bir On Emir asarak, kiirtaj1 ve
homoseksiielligi yasaklayarak, biyoloji ders kitaplarindan evrim
teorisini ¢ikartarak devletimizi ve toplumumuzu daha da Hiris-
tiyanlagtirmak isteyenler, sarurim ¢ok sayida olmasa da, vardir.
Ancak genellikle hepsi bununla simirhdir. Hiristiyan prenslerin
katliamlarn ve engizisyon yiizyillar ¢ok gerilerde kalmustir.

Gene de, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Hiristiyan terdrist-
lerin var olmus oldugunu unutmamaliy1z. Bunlardan biri olan
Eric Rudolph 1996 Olimpiyat Oyunlan sirasinda Atlanta’da bir
parka, Alice Hawthorne isimli bir kadinun 6liimii, ylizden fazla
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insanun yaralanmasiyla sonuglanan ve giivenlik gorevlisi atik
davranmasa daha bir¢ok kiginin 6liimiinii ve yaralanmasimni
getirecek olan biiyiik bir bomba koymaktan mahkim olmustu.
Olimpiyatlara saldir, kendinizi uluslar arasindaki kozmopolit
sOylesinin diismani ilan etmenin neredeyse en dolaysiz yoludur.
Rudolph ayni1 zamanda, Birmingham’da ara sira kiirtaj yapilan
bir klinikte bir polis memurunu 6ldiirmekten ve Atlanta’da bir
lezbiyen barmn1 bombalamaktan da mahkm olmustu. Bu yap-
tiklari, Rudolph’un Hiristiyan sagin ahisilagelmis yontemlerini
degil (belirtmeme gerek var mi?) ama, hedeflerini paylaghgin
gostermektedir. Ozellikle rahatsiz edici olan ise, haber biilten-
lerine yansidigy gibi, Rudolph’a sonunda tutuklandigi Kuzey
Carolina Murphy gibi yerlerde gosterilen biiyiik destekti. Bu
kasabanin sakinlerinin ¢ogu kendisini agikca Rudolph’la 6zdes-
lestirmigti; polis pesine diistiiglinde yerel iireticiler tarafindan
tizerinde “Ka¢ Rudolph Ka¢” yazih araba stikerleri ve tigortler
basilmis ve satilmigti. Murphy’den doért ¢ocuk annesi geng bir
kadm, New York Times muhabirine , “Rudolph Hiristiyan, ben
de Hiristiyan'im, o hayatini kiirtaja karsi savagmaya adamgtir”
diyordu. “Bunlar bizim degerlerimiz. Degerlerimiz bizim her
seyimiz. Teror eylemi olacak ne yapti, anlayamiyorum.”#

Timothy McVeigh Oklahoma City’deki Alfred P. Murrah Fe-
deral Binasini bombaladiginda, erkek, kadin ve ¢ocuk 168 kisiyi
Oldirmistii. Motifi dinle higbir ilgisi yokmus gibi goriinse de, si-
yah insanlara, Yahudilere ve federal hiikiimete olan nefretini bir
tiir Hiristiyanlik olduguna inandiklarn bir seye dayandiran Hiris-
tiyan Kimligi adh hareketin baz1 yandaglan i¢in o bir kahraman-
dir. Bu cinayetleri, Osama bin Ladin’in yénlendirdigi ¢ok-uluslu
cinayet sebekesiyle aym kefeye koyuyor degilim. O ve ona az
veya ¢ok gevsek baglarla baglanmis veya ondan esinlenmis olan
gesitli gruplarin, Amerika Birlesik Devletleri i¢in en biiyiik tero-
rizm tehlikesini olusturduklarina hig siiphe yoktur ve Osama’nin
kozmopolitizm karsitlan arasinda sahip oldugu popiilerlik, onu

44 Jeffrey Gettleman ile David M. Halbfinger, “Suspect in ‘96 Olympic Bombing
and 3 Other Attacks Is Caught,” New York Times Haziran 1, 2003, s. 1.
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marjinal bir figiir olmaktan uzaklastirir. Fakat Eric Rudolph’un ti-
pik bir Hiristiyan olmadigin sdyledigimizde, Osama bin Ladin’in
de tipik bir Miisliiman olmadigini unutmamanuz gerekir.

Aralarinda herhangi bagka bir paralellik yoktur. Bildigim ka-
danyla simdiye kadar Miisliiman iilkelere ve kurumlara saldin
planlayan biiyiik, orgiitlii bir Hiristiyan terdr sebekesi yoktur.
Sanirim bunun birgok nedeni var. Bir neden, Islamimn kendi ya-
sam tarzlan i¢in bir tehlike olusturdugunu diisiinen ¢ok az sa-
yida Hiristiyan olmasidir, siiphesiz. Bir¢ok Miisliimann nigin
Hiristiyanlarin hala kendilerine karsi hagh seferi yliriittiigiinii
diigiindiigii ise karmagik bir sorudur. Bu psikolojik karisimda
6nemli bir unsurun, bir zamanlar Hiristiyan diinyasim yéneten
Islamun bir gekilde geriye diismiis oldugu duygusu, icerleme,
ofke, gipta ve hayranhigin huzursuzluk verici bir bilegimini tire-
ten bir duygu oldugunu diisiinenlerle aym fikirde olma egili-
mindeyim.

Ancak, bu tiir bir kozmopolitizm karsithg: icin agiklamalar
getirmek, bu karsitligin bizim gibi ahlaki evrensellere inananla-
ra yonelttigi kavramsal meydan okumaya bir yanit olusturmaz;
evrenselciligin selim ve habis bicimleri ilkesel olarak nasil ayirt
edilebilir?

Yanisan Evrensellikler

Hosgorii demisken, radikal Islamin kahramanlarinin seve seve
hoggorii gosterebilecegi pek ¢ok sey vardir. Helal et olduktan
sonra, kebap veya kofte ya da kung pao tavugu yemisgsiniz, on-
lar igin hig fark etmez; bagortiiniiz ipekli ya da keten veya viskoz
olabilir. Ote yandan, kozmopolit hosgériiniin bir simn vardar.
Kimi zaman, bagka bir yerde olan bitenler temel ilkelerimizi
derinden ihlal ettiginde, oraya miidahale etmek isteyebiliriz.
Ahlaki yanlislar bazen biz de saptayabiliriz. Ve yeterince ciddi
oldugunda -soykirim tartisma gotiirmez bir durumdur- séyle-
siyle yetinmeyiz. Hoggorii icin bir hog goriilemez kavrami da ge-
reklidir.
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O halde, baslangicta da sdyledigim gibi, biz kozmopolitler,
onun elimizde hazir oldugu konusunda o kadar emin olmasak
da, evrensel hakikate de inaruriz. Hakikat fikriyle ilgili olarak
bizi yonlendiren siiphecilik degil, hakikati bulmanin ne kadar
zor oldugu konusundaki gergekgiliktir. Bununla birlikte, bagh
oldugumuz bir hakikat, her insanin digerlerine karsi yiikiimlii-
litkleri oldugudur. Herkes dnemlidir: Temel anlayigimiz budur.
Ve bu, hosgoriimiiziin kapsamini ¢ok net bir sekilde sinirlar.

Kozmopoliti kozmopolitizm karsitindan ilkesel olarak neyin
ayirdiginu sdylemek igin hakikat ve hosgoriiden séz etmenin
Otesine gegmemiz gerekir. Ayirt edici bir kozmopolit baghlik,
cogulculuga baghliktir. Kozmopolitler izlenmeyi hak eden birgok
deger oldugunu, ama yasamlarimizda hepsini birden izlemeye
imkan olmadigin diisiiniirler. Bu yiizden, farkli insanlarin ve
farkli toplumlarm farkli degerleri cisimlestirecegini umar ve
bekleriz. (Ancak bunlar izlemeye deger degerler olmahidir.) Koz-
mopolitizmin bir bagka yonii de felsefecilerin fallibilizn dedigi
seydir -bilgimizin kesin olmadigy, gecici oldugu ve yeni kanitlar
karsisinda degisime tabi olacag diisiincesi.

'Buna karsilik yeni kdktencilerin kiiresel iimmet anlayisi yerel
farkliliklar1 kabul eder -ama yalmizca 6nemli olmayan mesele-
lerde. Kozmopolitizm karsitlari, gene bircok Hiristiyan kdktenci
gibi, tiim insanlarin izleyecegi tek bir dogru yol olduguna, tiim
farkliliklarin ayrintilarda olmas: gerektigine inanirlar. Eger kii-
resel tiirdeslik sizi kaygilandiriyorsa, o zaman endise duymaniz
gereken kapitalizmin iirettigi diinya degil, bu iitopya olmalidir.
Gene de, kozmopolit ilkeyi tersine gevirenin sadece din adina
giidiilen evrenselcilikler oldugunu sdylemek zordur. Evrensel
insanlik adina, kolaylikla kafirlerin yakilmasina nezaret eden
Biiyilik Engizitdr olabileceginiz gibi, Mao veya Pol Pot gibi di-
nin koékiinii tiimiiyle kazimak isteyen bir Marksist de olabilir-
siniz. Onlarin aynalari parcalanmamustir, biitiin halindedir ve
aynarun higbir kirik pargasi bizde yoktur. Bu adamlarm hepsi
aynalarindaki goriintiiyii onlarla paylasalim diye, herkesi kendi
taraflarinda isterler. “Aslinda ben giivenebileceginiz bir rehbe-
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rim” diyordu Osama bin Ladin, 2002'deki “Amerikan halkina
mesaj”da. “Sizi bu diinyanin ve ahretin mutluluguna davet edi-
yorum ve kupkuru, sefil, ruhsuz maddiyatg1 yasamimizdan kag-
maya gagiriyorum. Sizi, esi olmayan Allah’n yolunu izlemeye
cagiran Islama, adalet isteyen, baskiy1 ve sucu yasaklayan yola
davet ediyorum.” Bize katilin, diyorlar kozmopolitizm karsitlari
ve hepimiz birbirimizin kiz ve erkek kardesi olalim. Ama, onla-
ra katilmazsak, farkliliklarimizi ayaklar altina almayi -gerekirse
Olene kadar, bizi ¢ignemeyi- diisiiniiyor hepsi de. Su alaya Al-
man deyisi pekala diisturlar olabilir:

Und willst du nicht mein Bruder sein,
So schlag’ ich Dir den Schaedel ein.
Eger kardegim olmak istemezsen,

O zaman beynini dagitirim.

O halde, kozmopolitizm karsitlarina gore evrenselcilik tek-
bicimlilik demektir. Kozmopolitler, bagkalarina ne yapmak ge-
rektigiyle ilgili Altin Kurala uymakla mutlu olabilirler (daha
Once tartishgim “evrensellestirilebilirlik” konusundaki kavram-
sal sorunu bir an igin bir kenara birakalim). Ancak kozmopolit-
ler, bana yapilmasini istedigim bir seyi baskalarinin kendilerine
yapilmasmni istememesini dikkate alirlar. Elbette bu, meselenin
noktalanacagi yer olmayabilir, ama hesaba katmamiz gereken
bir seydir. Bizim hosgorii anlayisimiz, diinyay1 farkli gorenlerle
saygi temelinde etkilesim i¢inde olmaktir. Biz kozmopolitler hi¢
anlagsamadiklarimizdan bile bir seyler 6grenebilecegimizi diisii-
niiriiz. Insanlarin kendi yagamlarini yasama haklar1 olduguna
inaninz. :

Buna karsihik, radikal Islamin baz vurgulamalarinda, fark-
liliklar arasindaki bu tiir sdylesinin tam da sakinilmasi gereken
sey oldugunu gdriirsiiniiz. Ornegin, Osama bin Ladin’in uzun
yillardir ortagi olan Dr. Aymen al-Zawahiri'nin 11 Subat 2005’te
dagitilan kasetinde yer alan ve hayranlar tarafindan internette
dolastirilan bir mesaj var:
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Allah tarafindan indirilmig olan $eriat uyulmasi gereken Seriattir.
Bu konuda hig kimse ikircimli veya oynak bir konum alamaz. Bu
mesele ancak ciddiye alinabilir, zira sakaya gelir yan1 yoktur. Ya
Allah’a inanan bir miiminsinizdir ve o zaman O'nun yasalarina
itaat etmek zorundasimzdir, ya da O'na inanmayan bir miinafik-
stnizdir ve o zaman O'nun yasalarimin ayrintilarinu sizinle tartig-
mann hi¢bir faydasi yoktur. Bat: laikliginin yayginlagtirmay1 arzu
ettigi ikircimli konumu, kendine saygis: olan higbir akil kabul ede-
mez. Ciinkii eger Hakim olan Allah ise, o zaman hiikmetme hakki
O’nundur; bu ¢ok agiktir ve tereddiide mahal yoktur...

O halde, Allah’a inanmayan bir miinafiksaniz, o zaman mantiken,
O’nun yasalarmin ayrintilarin sizinle tartismanin bir yaran yoktur.

Buradaki sOylesi korkusunun kaynaginda, besbelli ki farkl
gortiglerden insanlarla degis tokuslarin miiminleri yoldan ¢ika-
racagl kaygisi yatmaktadir. “Miinafik”in yollarmna kars1 en ufak
bir merak yoktur. Hepimiz sadece hatanun cisimlesmeleriyiz.

Gergi pek ¢ok Miisliiman -birgok din bilgini de iginde- seri-
atin ya da Islamin dini yasalarmin dogasi tartismistir. Son iki
yiizyil iginde Islamin disindaki fikirlerle ciddi olarak ilgilenmis
seckin Islam bilginleri gosterilebilir. 19. yiizyilda, Hindistan'da
Seyid Ahmet Han, Misirda da Muhammed Abduh, modernli-
gin Miisliiman vizyonunu gelistirmeye caligtilar. Daha yakin
ge¢miste Mahmud Muhammed Taha Sudan’da, Tarik Ramadan
Avrupa’da, Halid Abu El-Fadil Amerika Birlesik Devletleri’'nde
Miisliiman olmayan diinyayla diyalog icinde kendi goriiglerini
gelistirdiler. Bu Miisliiman diigiiniirler birbirlerinden miithis
farklilar, ama hepsi de seriatin koktenci kavramlarini sorgula-
maktadir -hem de fikirlerini daha &nceki Miisliiman bilginle-
rin eserlerine al-Zawahiri’ye kiyasla ¢ok daha fazla dayandir-
maktadirlar.® Diinyanin en eski Miisliiman iiniversitesi olan
El-Azhar'in (aslmda en eski {iniversite, nokta) rektorii Ahmed

45 Seyid Ahmet Han igin bkz. Javed Majeed’in Islam and Modernity: Muslim Intellec-
tuals Respond (London: 1. B. Tauris, 2000) adl1 makalesi; Taha i¢in bkz. Mohamed
Mahmoud’un makalesi; kitabmn tiimiinde Muhammad Abduh’un bahsi ge¢gmek-
tedir. bkz. Tariq Ramadan, Western Muslims and the Future of Islam (New York:
Oxford University Press, 2003); Khaled Abou El-Fadl, The Place of Tolerance in Islam
(Baston: Beacon Press, 2002).
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el-Tayib, Canterbury bagpiskoposunu kendi kiirsiisiinden ko-
nugmasi igin davet etmigti. Kendisi sdyle demisti: “Allah insan-
lar1 ¢ok gesitli yaratti. Tek bir {immet yaratmak isteseydi, dyle
yapardi, fakat O mahser giiniine kadar onlar farkli kilmay
tercih etti. Her Miisliiman bu ilkeyi ¢ok iyi anlamalidir. Catis-
ma tizerine kurulmus bir iliski bosunadir.”# Tartisacak seyler
oldugunu diisiindiikleri siirece, al-Zawahiri'nin vardig1 sonug
bu insanlarin hepsinin “miinafik” olduguna hiikmeder.

Miisliiman olmayan bizler icin neyin gergek, neyin ika-
me Islam oldugunu sdylemenin bir anlami yoktur; tipki al-
Zawahiri'nin gebelikten korunmanin mi, yoksa idam cezasinin
m1 Hiristiyanlikla bagdastigimi tartmaya kalkmasmin sagma
olacag gibi. Sancaklarinin ne anlama geldigine, Hiristiyanligin
ya da Islamin bayrag altinda yola ¢ikmak isteyenler karar vere-
cektir (ve isterlerse, agiklayacaklardir). Bu onlarin miicadelesi-
dir. Ancak, kendilerine Miisliiman diyenler arasinda hem daha
hosgoriilii olanlar vardir, hem de daha hoggoriilii zamanlar ol-
mugtur. Kendilerini Miisliiman olarak adlandirmis ve hoggorii
uygulamis toplumlar oldugu tarihsel bir olgudur (Peygamberin
kendisinin liderligi altindaki ilk donem de dahil). O yiizden, en
azindan kozmopolitler igin, glinlimiizde dini hoggoriiden sz
eden ve onu Islamin geleneksel yorumlari iginden savunan pek
¢ok Miisliiman sesinin olmasi cesaret vericidir.

Safilerle Ramazan Bayrami

Bir Miisliiman olarak yetistirilmedim, ama Miisliimanlar ara-
sinda biiylidiim. Bu yiizden benim Islam izlenimlerim aile
anilarimla baglar ve pek ¢ok ¢ocukluk anis1 gibi, sahne aksam
sofrasidir. Cocuklugumda Miisliiman Safi kuzenlerime sik sik
aksam yemegine giderdik; yemek saatini (ve sohbeti) her zaman
iple gekerdim. Ama en ¢ok Ramazan'in son giinii aksam giineg
battiktan sonra baglayan Ramazan Bayramindaki ziyafetleri he-

46 Rania Al Malky réportaji igin bkz. EQypt Today, 26, say1 2 (Subat 2005).
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yecanla beklerdim. Ramazan tiim giin orug tutulan bir aydur.
Miislitmanlar orug tutarken bir yandan da Islam takviminin
dokuzuncu ayindan baslayarak Tann tarafindan Muhammed
Peygamber’e indirilmis olduguna inandiklar1 Kuran'in kdken-
lerini hatirlarlar. Miimin Miisliimanlar giin dogumuyla giin ba-
timu arasinda higbir sey yemezler. Bir¢ogu Kuran dinlemek igin
camilere gider. Sonra, aksam vakti, o giiniin orucunu agmak igin
ailece sofranin etrafinda toplanirlar. Ve ayin son giiniinde, bay-
ramda, biiylik ziyafet yapilir; bu, kutlamanin en tepe noktasi,
orucun sonudur.

Babamin kuzeni olan Grace Halam yemegin pismesini denet-
lerdi. Kendisi Hiristiyan olmasina karsin Asanteli degildi, sahil
kesiminden bir Fantiydi. Yillar once gelip Kumasi'ye yerlesmis
Libnanli bir isadami olan Aviv Amca‘yla evlenmisti; Liibnan
yemeklerini -geleneksel Gana yemeklerini pisirdigi gibi- pigir-
meyi ¢ok iyi dgrenmisti. Sofrada humus, tabule, falafel ve baba
ganus, igli kofte, etli taze fasulye olur, arkasindan nefis tathlar,
taze meyve ve sekerli sert kahve gelirdi.

Grace Hala’nin yemeklerine bayilirdim. Biraz biiyiidiigiim-
de, bir Ingiliz yatih okuluna génderildikten sonra da sik sik
kendimi sofrada yemegini hala bitirmemis en son kisi olarak,
oniimde bir tabak, yanimda Aviv Amca, tabagima yavasca bir
icli kofte daha -bulgurla kaplanmis kuzu etinden oval kofte-
ler- ya da birka¢ kasik domatesli taze fasulye daha koyarken
bulmusumdur. Sonunda pes eder, daha fazla yiyemeyecegimi
sOylerdim. Yatih okulda tabagimiza konan her seyi yememiz
gerektigi 6gretilmisti. (Kirk yil sonra bile, bir giin okulda 6gle
yemeginden sonra, gorevli kadinin haglanmis yagh bir eti bana
zorla yedirdigi iskence gibi bir yarim saati hala amimsiyorum.)
Ama Aviv Amca’nin gastronomi gelenegine goére -merkezinde
konukseverligin oldugu comert Arap gelenegi- konuk ancak ta-
bagindakileri bitirmediginde doymustur. Bu iki farkh gorgii sis-
temini ayirt etmek biraz zamanimi aldi, ama sonunda tika basa
yiyerek rahatsiz olmamak igin, Liibnanlh amcamlarda yerken
annemin iilkesinin adetlerine uymamay: 6grendim.
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Eger Amerika’da yagiyor olsaydik, bir noktada biz Hiristiyan
kuzenlere Ramazan’in 6neminin anlatilmasi gerekli goriilecekti.
Ama Gana'daydik, Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin ve gelenek-
sel dinlere inananlarin yan yana yasadig: ve birbirlerinin farkh
adetlerini pek merak gostermeden kabul ettigi bir iilkedeydik.
Grace Hala Ramazan'da, pazar giinleri her zamanki gibi kiliseye
gitmeye devam ederdi. Kuzenlerim Noel’de bizde toplanurlardi.
Biitiin ¢ocuklugum boyunca Ramazan’da orug tuttum, ama bu-
nun ne anlama geldigini ancak yetiskin oldugumda, bu konuda
bir seyler okuduktan sonra 6grendim.

Kuran'a gore, Muhammed’in kendisinin de Arabistan’daki
Yahudi ve Hiristiyanlarla dostca iligkileri vard1 (ve onlara agtig1
savaglar inang meseleleri sebebiyle degildi). O, Kuran'y, Israilo-
gullanyla ahit yapan ve Hiristiyanlara Isa’y1 génderen o tek Tan-
ridan Araplara gelen 6zel bir vahiy olarak diisiinmiis olmaliyd:.
(Bu, Latin Katolik Kilisesinin -Papa VI. Paul’un “Nostra Aetata”
genelgesiyle- yaptig1 su aciklamadan bin y1l 6nceydi: Kilisemiz,
“kendisinin savundugu ve siirdiirdiiklerinden birgok y6nden
farkli olmakla birlikte, biitiin insanlig: aydinlatan Hakikat'in bir
1s1g1in1 yansitan ilahi 6greti, kurallara, davranig ve yasam tarzla-
rina biiyiik saygi duyar.”) Kuran soyle der:

Ehlikitapla en giizel olan yontem disinda miicadele etmeyin, on-
lann zulme sapanlan miistesna. Onlara deyin ki: “Size indirilene
iman ettik. Tanrniz ve Tanrimiz Birdir ve biz O'na teslim olanla-

”

IiZ.

Sunu da soéyler: “Dinde zorlama yoktur.”¥

Sadece Kuran degil, hadislerde belirtildigi gibi, Peygamber'in
uygulamalari da Ehlikitap’in (Kuran'da Yahudiler, Hiristiyanlar
ve Zerdiigtler boyle adlandirilir) din degistirmesini sart kosmaz.
Islamin 1. yiizyihnda Arabistan’dan hizla yayilan Miisliiman
imparatorlugunun hiikiimdarlari olan halifeler (Muhammed'in
halefleri) MS 7. yilizyilldan bagslayarak fethettikleri yerlerdeki

47 The Koran, gev. N.J. Dawood (Londra: Penguin, 2002) 29:46; 2:256.
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Hiristiyan ve Yahudi topluluklarini, din degistirmelerini talep
etmeden korumalar1 altina aldilar; Yahudileri ve Hiristiyanlarn
degil de Zerdiigtleri bulduklan Iran'da, ayru saygiy1 bu daha
eski gelenege de gosterdiler. Ekber, Kuzey Hindistan'daki Miis-
liman imparatorlugunu yonetirken, yerel Hint geleneklerine ilk
halifelerin Ehlikitap’a gosterdikleri tiirden bir hosgorii gosterdi.
Hint mabetleri inga ettirdi, Sihler, Budistler ve Jainlerle birlikte
Yahudiler, Zerdiistler, Hiristiyanhigin gesitli mezhepleri ve el-
bette Islamin gesitli gelenekleri dahil, tiim dinlerin alimleri ara-
sinda diyalogu tesvik etti.

Gengligimde bunlarin higbirini bilmiyordum. Bildigim yal-
nizca Aviv Amcamin miimin bir Miisliiman olmasimnin yan sira
hosgoriilii ve sefkatli birisi olduguydu. Din boliinmeleriyle ya-
ralanmusg bir iilkeden geliyordu: Miisliimanlar arasinda Aleviler,
Ismaililer, Oniki Imamalar ve Diirziler seklinde daha da béliin-
miis olan Siinni ve Sii topluluklar vardy; Hiristiyanlar arasinda
Latin, Ermeni ve Suriye Katolikleri, Yunan, Ermeni ve Suriye
Ortodokslari, Keldaniler, Maroniler ve ¢esitli Protestan mezhep-
leri vardi. Gergi Aviv Amca tiim inanglarin insanlarina esit ya-
kinlikta goriiniirdii. Bu onu bugiiniin kimi giiriiltiicii Islam va-
izlerinin standartlarina gore, muhtemelen kotii bir Miisliiman
yapardi. Ancak ayrm zamanda birgok {ilkedeki, bir¢ok zamanda-
ki, bir¢ok tipik Miisliimandan biri haline getirirdi. Aslinda Aviv
Amca, Islamun, iginde biiyiidiigii adet ve uygulamalarla ig ige
gecmis olan bu kendi seklinin, yeni koktenciligin koksiiz, egoist
bagnazlarinin ciliz soyutlamalarindan ¢ok daha zengin ve giig-
lendirici bir inan¢ oldugunu diigiiniirdii. Tekrar etmeliyim ki,
bunu s6éylemek bana diigsmez. Bununla birlikte, onun gibi Miis-
liimanlarin sesleri bagnazlardan daha az ¢iksa da sayilarinin
¢ok daha fazla oldugunu séylemeye ciiret edebilirim.

Kiigiik Miifreze

Kozmopolitizm, slogan olarak, evrenselcilik art1 farklilik de-
mekse, bir ihtimal, evrenselciligi tamamen reddeden bagka tiir
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bir diigmamn daha vardir. Onlarin slogani da sdyle olabilir: “Her-
kes dnemli degildir.” Ne var ki, ge¢miste her ne olmus olursa
olsun, bugiin bdyle konusanlarin ¢ogu kendi séylediklerine
inanmamaktadir. Ethics and the Limits of Philosophy (Ahlak ve
Felsefenin Sinurlari) adli kitabinda Bernard Williams, “ahlak”
-evrensel olarak baglayic1 olan normlar anlaminda- “felsefeci-
lerin icad1 degildir. Ahlak yaklasik hepimizin dis goriintsiidiir
ya da tutarsiz bir sekilde, bunun bir par¢asidir”# diye yazar.
Soylemek istedigi kismen, insanlarin ¢ogunun, onun kullandi-
g1 sozciikle, “kagqinilmaz” birtakim yiikiimliiliikleri olduguna
inanmasidir. Ve bu kagimilmaz yiikiimliiltiklerden biri sudur:
Bir bagkasina zarar veren bir sey yaptifimzda, hakliliginz: ka-
nitlamak zorundasiniz. Herkesin 6nemli olmadigini iddia eden-
ler -Naziler, irkqilar, Syle veya boyle soven olanlar- “Bu insanlar
onemli degildir” demekle yetinmezler. Size nedenini sdylerler.
Yahudiler ulusumuzu mahvediyorlar. Siyahlar degersizdir. Tut-
siler hamambdcegidir. Aztekler inang diigmamdir. Tavrimiz,
o6nemli olmadiklarindan degildir; tavrimiz, nefretimizi kazandik-
lar: ya da onlan kii¢iimsediginiz i¢indir. Onlara yapti§imiz her
seyi hak ediyorlar.

Gerekgeler gostermeye bagladigimizda olan budur. Ozellik-
le, 6nemli olmadigi diisiindiigiinliz kimi insanlarin da iginde
bulundugu bir toplulukla yiizlestiginizde, kendinize yapilma-
sinu istemediginiz bir seyi onlara neden yaptiginizi o kisilere
bile izah etmek ihtiyaci duyarsmiz. Ulusunuzu (ya da irkimzi
veya kabilenizi) bir kez miidafaa etmeye bagladiginizda kendi
insanlarimizin istiin olmasinin neden herkes icin, hatta koti
davrandiklariniz igin bile, ¢ok daha iyi olacagini izah etmek ihti-
yacinda olursunuz. Uluslararasi iligkilerde sdzde gergekgi olan-
lar, dig politikamiz yalmzca iilkemnizin ¢ikarlarim gézetmelidir
derler. Bunu sdylerken sanki kendi vatandaslarimizdan bagka
hi¢ kimse 6nemli degildir diyorlarmis gibi gelir insana. Fakat
onlara, ulusal bir ¢ikarimiz olacaksa soykirima girigsmeli miyiz

48 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1985), s. 174.
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diye sorarsamz, ulusal g¢ikarimiz i¢sel olarak bazi degerlerle
baglh oldugu igin, gayet tipik olarak bunun ulusal menfaatimi-
ze uygun olabilecegini inkar edeceklerdir. Bu tiir bir cevaba ben
de sunu s6ylerim: “Iyi. O zaman degerlerimizden biri de, diger
insanlarin, en azindan isimize dyle geldigi icin dldiiremeyece-
gimiz kadar 6nemli oldugudur.” Yerelin biiyiik savunucusu
Edmund Burke sik sik su alintiyla anilir: “Toplumda ait oldugu-
muz kii¢lik miifrezeyi sevmek, halk sevgisinin birinci ilkesidir
(aslinda mikrobudur).” Fakat burada da sundugu gerekge ev-
rensel yaklagimlara cazip gelmistir: “Kiiglik miifrezeyi sevmek,
bizi lilkemizi ve insanlig1 sevmeye dogru ilerleten dizinin ilk
halkasidir.”#

Insanlarin, tamimadiklari insanlarin gikarlarmi hige saydik-
larinda gosterdikleri gerekgelerin, onlarin birbirlerine bazen
neden kotii davrandiklarin agikladig: gibi bir iddiada bulunma-
yacagim. (Daha once de s6yledigim gibi, ahlaki fikir yiiriitme
boyle islemez.) Ve elbette bu gerekgeler kotii davrarug: hakl: gés-
termez. Ne var ki digerlerinin ¢ikarlarini gérmezden gelmenin
gerekgelerini bir kez siralamaya baglarsaniz, fikir yiiriitmenin
kendisi sizi bir tiir evrenselcilige dogru ¢ekecektir. Gerekge de-
diginiz, bir seyi diislinmek, hissetmek ya da yapmak igin bir ze-
min sunar. By, sizin i¢in bir zemin olmadig) siirece, benim igin
de olamaz. Baz1 insan gruplarinin gergekten hi¢ Snemli olmadi-
g igtenlikle diigiinen birisi, bu insanlarin gerekge gosterilme-
yi hak edenlerin disinda kaldigini varsayacaktir. (Bu nedenle,
hayvanlarin énemli olmadigim diislinmek insanlarin 6nemli
olmadiginu diisiinmekten daha kolaydir; hayvanlara kétii dav-
randigimizda, size nedenini soramazlar.) Gene de, insanlar hala
gercekten bazi insanlarin nemsiz olduklarim diigiiniiyorsa, ya-
pilacak tek bir sey vardir: Kafalarmu degistirmeye bakin, bece-
remezseniz, fikirlerini eyleme doniistiirmelerinin 6niine gegin.

Kozmopolitizmin 6niindeki ger¢ek meydan okuma diger
insanlarin tamamen Onemsiz oldugu inanc degildir; onlarin

49 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, der. ]. C. D. Clark (Stan-
ford: Stanford University Press, 2001), s. 202.
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pek fazla 6nemli olmadig: inancidir. Yabancilara kargi baz: yii-
kiimliiliiklerimiz oldugu konusunda anlagmak kolaydir. Onla-
ra dehgset verici seyler yapamayiz. Belki, durumlari tahammiil
edilemez bir hal aldiginda ve bu konuda makul bir bedelle bir
seyler yapabileceksek, miidahale etmek gibi bir gorevimiz bile
olabilir. Belki, soykirima son vermeliyiz, biiyiik kitleler aghk-
tan kivranirken ya da dogal afetlerde miidahale etmeliyiz. Ama
daha fazlasin1 da yapmali miy1z? Zahmetsizce anlagtigimiz ko-
nularn siirtismeye doniigtiigii yer burasidir.

Kozmopolitizm ideali adma yabancilara karsi yiikiimlii-
liikklerimiz oldugunu séyleyip durdum. Simdi, kapatirken, bu
yiikiimliiliiklerin neler oldugu hakkinda bir seyler séylemenin
zamarudir.
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10. BOLUM
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YABANCILARA KARSI NAZIK OLMAK

Mandarini Oldiirmek

Balzac'in Goriot Baba'sinda sosyal ihtiraslarini tatmin edememe-
nin aastyla kivranan geng adam Eugéne Rastignac, tip 6grenci-
si bir arkadagiyla (yanhs olarak) Rousseau’ya atfettigi bir soru
hakkinda séyle konusur:

“Rousseau’nun okura, Paris’ten, kiliru bile kipirdatmadan, sadece
icinden isteyerek, Cin'deki yagl bir mandarini 6ldiirerek zengin
olabilecegini bilse ne yapacagini sordugu o pasaji hatirliyor mu-
sun?”

“Evet.”
llEee?ll
“P6h! Ben otuz liglincii mandarinimdeyim.”

“$akay1 birak gsimdi. Gergekten, bunun miimkiin olabilecegi sana

karutlansaydi ve baginin bir isareti yeterli olsaydi, yapar miydin?”%

Rastignac’in sorusu fevkalade filozofcadir. Terazinin bir kefe-
sine sihirli bir cinayeti, digerine bir milyon altm liray1 bir filozof-

50 Honaré de Balzac, Pére Goriot (Paris: Editions Garniers Fréres, 1961), s. 154-55.
(Bu baskidaki bir dipnotta Balzac'in Mandarin 6rnegini, Smith’i mutlaka tara-
yan Chateaubriand’dan aldig belirtiliyor.)
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tan bagka kim koyabilirdi ki? Aslina bakarsaniz, Rousseau’nun
ortaya boyle bir soru atmadig: kesin gibiyse de, Balzac bir bagka
iinlii filozoftan, Iskogyali Adam Smith’in bir pasajindan esin-
lenmis olabilir. Smith’in, The Theory of Moral Sentiments (Ahlaki
Duygularin Teorisi) adl kitabinda (1759), ahlaki hayal giiciiniin
smirlan hakkinda yazdiklan unutulmazdir. Smith’in tartigmasi
“biiyiik Cin imparatorlugunu” yutan hayali bir depremle bag-
lar. Agiktir ki “Avrupa’da insanlik timsali bir adam” bu olayin
haberi ulaghginda iiziintiiye bogulacak ve igin melankolik yani,
hatta belki diinya ticareti iizerindeki etkileri {izerine derinle-
mesine diisiinecektir. Yine de Smith, bu kiginin bir kez tiim bu
duygulan yasay1p tiim diigiincelerini tamamladiktan sonra kay-
gisizca giinliik yasamina geri donecegini sdyler. Buna kargilik,
“kendi bagma gelebilecek en siradan felaket ¢ok daha gergek bir
rahatsizhiga neden olacaktir” diye yazar Smith ve devam eder:

Eger bu adam yarn ser¢e parmagint kaybedecek olsa, bu gece gé-
ziine uyku girmezdi; ama, hi¢ gérmemis olmak sarttyla, yliz milyon
din kardeginin altinda kaldig enkaz iizerinde en derin gliven duy-
gusuyla horlayacaktir... Bu ylizden bagina gelen bu 6nemsiz gans-
sizhigy onlemek igin insanhk timsali bu kisi, onlan hi¢ gérmemis
olmak gartiyla, yiiz milyon din kardeginin yagamiru kurban etmeye
razi1 olur mu? Insan dogas1 bu diigiince kargisinda dehgete kapilir
ve diinya, en biiyiik ahlaksizlik ve yozlasma halinde bile, isteme-
yerek de olsa yapabilecekken, asla boyle bir hain yetigtirmemistir.
Peki, o halde bu fark: yaratan nedir?

Smith, “etkin ilkelerimiz” genellikle bu kadar comertken,
“edilgen duygularimizin” nasil bu kadar bencil oldugunu me-
rak eder. “Bu, insanligin yumusak giicii degildir; tabiatin insan
yireginde tutusturdugu, 6zsevginin en giiglii diirtiilerini et-
kisiz hale getirebilecek o ciliz comertlik kivilcimi da degildir”
der. “Bu, boyle firsatlar buldugunda etkili olan daha kuvvetli
bir gii¢, daha zorlayia bir diirtiidiir- mantik, ilke, vicdan, sine-
nin sakini, icimizdeki insan, davramslarimizin biiyiik hakimi ve
hakemi.”*!

51 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, der. Knud Haakonssen (Camb-
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Smith, kiiglik bir ¢ikar i¢in biiyiik bir yanlis yapmay tasarlar
muyiz diye soruyor; Rastignac, ¢ok biiytiik bir ¢ikar i¢in daha kii-
glik bir yanlig yapar miy1z diye kendimizi bize sorgulatiyor. Or-
negi degistirirsek, Balzac ahlak psikolojisini aragtirmaktan (bu
Smith’in amaciydi) temel ahlakin bir sorusuna geger. Her ikisini
de aklimizda tutarsak iyi olur. Eger gayretlerimizi duygularim-
zin glicline gore boliistiirmemiz gerekseydi, serge parmagimi-
z1 kurtarmak igin yiiz milyon insaru kurban ederdik (Smith’in
cikardig1 sonug) ve eger bunu yapiyorsak (bu da Rastignac'in
dogal sonucu), ¢ok uzaklardaki tek bir yasamu biiyiik bir servet
kazanmak icin elbette kurban ederdik. Her giin mandarinlerin
oldiigiinii biliyoruz: Bu bilginin duygularmiz tizerinde nasil bir
etkisi var? Test rneginin Cin olmasi, yakin mesafedekiler igin
aklin gerekli olmayabilecegini varsayar. Bir Iskog, Iskogyal va-
tandaglarinin yok edilmesine herhalde akilla degil ani bir 6fkey-
le tepki verir. Akla ihtiyac1 yoktur. Ates diistiigii yeri yakar.

Bu diigiinceyle baslarsaniz, dogal olarak, yabancilara ne bor¢-
lu oldugumuza iliskin kozmopolit konugmanin yiiksek sesli bir
soyutlama olarak kalip kalmayacagim sorarsiniz. “Ahlaki bir ta-
ahhiit olarak kozmopolitizm” diye yazar Robert Sibley, “somut
gercekliklerimizi, bize kiiresel komsularimiz olduklari sdylenen
uzaktaki ve genellestirilmis ‘Gtekileri’ de icine alacak sekilde ge-
nigletmemizi gerektirir.” Ve sdyle devam eder: “Bu fikir i¢ini-
zi sicacik, yumusak bir duyguyla doldurabilir, ama bu ugruna
savaga gitmek isteyeceginiz gibi bir sey kesinlikle degildir.”*?
Burada varsayilan, kozmopolit ahlak yargisinin, gercek komsu-
lariniza besledigimiz duygulan diinyadaki herkese karsi besle-
memizi gerektirdigidir (onlar i¢in, en azindan hayatimizi riske
atacagimiz imasiyla belki abartilan bir duygu giicii). Milyarlarca
insanla samimi olamay1z; bundan dolay1 da kozmopolit yargiy1
yapamayiz. Ger¢i Adam Smith’in tespit etmis oldugu gibi, ya-

ridge: Cambridge University Press, 2002), s. 157. Bu boliimiin baghg, “Of the
Influence and Authority of Conscience.”

52 Robert Sibley, “Globalization and the Meaning of Canadian Life,” Canadian Re-
view of Books, 28, say1 8-9 (Kig 2000).
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bancilara kars: yiikiimliiliiklerimiz oldugunu séylemek, onla-
rin en yakinlarimiz ve en sevgililerimiz kadar sempati gérme-
sini talep etmek demek degildir. Biz en iyisi, gormeyeceklerini
kabul etmekle baglayalim.

Ger¢i Smith’in yamutim1 ciddiye almak, kozmopolitizmin
imkansiz psikolojik taleplerde bulunmamasini gerektirir. Ro-
bert Sibley’in siipheciligi, ahlaki kozmopolitlerin yakm zaman-
daki baz1 taleplerine dogal bir tepkidir sanirim. O halde yaban-
cilara gercekten ne kadar bor¢luyuz?

Sig Golciik

Iste size bir yanut. Felsefeci Peter Unger, “Sizin ve benim gibi
varlikli insanlar, ciddi bir hata olusturmayan bir tarzda davran-
mak i¢in, su anda sahip olduklar1 ve yakin gelecekte yollarina
¢ikacak olan paranin ve miilkiyetin ¢ogunu, OXFAM ve UNI-
CEF gibi etkinlikleri yasamsal 6nem tagiyan gruplara katki ola-
rak vermelidir” diye bir sav ileri siirmiistii kigkirtic1 bir ad1 olan
Living High and Letting Die (Yiiksek Yagamak ve Olmeye Birak-
mak) kitabinda.®

Ben kisa tuttum. Ama felsefeciler boyle bir goriisii oldukga
ayrintih bir sekilde savunmusglardir. Unger’in baglangi¢ nokta-
larindan biri daha once felsefeci Peter Singer tarafindan ortaya
atilan tinlii bir analojidir. Singer, “Si1§ ve bataklik bir golciigiin
yanindan gegerken orada bir ¢cocugun bogulmakta oldugunu
goriirsem hemen kosar, ¢ocugu cekip gcikaririm” diye yazmugti.
“Bu, giysilerimin ¢amurlanacag1 anlamma gelir, ancak bir ¢ocu-
gun olitmii cok kétii bir seyken bunun hi¢bir 6nemi yoktur.”*
Unger, sezgilerimizi odaklandirmak igin ¢ok gesitli benzer du-
rumlar gelistirmistir. Farz edelim, kisith zamammnizin ve im-
kanlarmizin nemli bir kisminy, deri koltuklarina 6zel ihtimam

53 Peter Unger, Living High and Letting Die: Our Hlusion of Innocence (New York:
Oxford University Press, 1996), s. 56.

54 Peter Sir}ger, “Famine, Affluence, and Morality,” Philosophy and Public Affairs, 1,
say1. 3 (Ilkbahar 1972): 231.
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gOsterdiginiz antika bir Mercedes otomobili yepyeni hale getir-
mek icin harcadimz; ve yolda giderken agir yaralanmis bir yaya
gobriiyorsunuz. Yaras: yasamini tehdit edecek gibi gériinmiiyor,
ama onu hastaneye gotiirmezseniz bacagini1 kaybedecek. Gorii-
niirde baska kimse de yok. Yaradan akan kan deri koltuklarinizi
mahvedecek olsa bile, adami arabaniza almaz miydiniz? Sonra,
diyelim ki UNICEF'den yabana bir iilkedeki otuz ¢ocuk igir1 ba-
g1s yapmaniz isteyen bir zarf aldiniz; yiiz dolar géndermezse-
niz gocuklar 6lecek. Zarfi kaldinp ¢dpe atmak da ayru sekilde
ahlaka aykir bir davranigtir.

Ancak, tabii, eger verebileceginiz ilk yiiz dolar génderme-
mek ahlaksizlik olacaksa, ayni sey verebileceginiz ikinci yiiz do-
lar igin de dogrudur. Iste bu yiizden Unger, “UNICEF, OXFAM
ve benzerlerine diinya malinizin neredeyse tamamiru hemen
gondermemenin ciddi bir hata oldugu” sonucuna varabiliyor.
Yiiz dolar kaybetmenin otuz ¢ocugun dliimiinden daha kétii ol-
dugundan emin olmadigimz siirece, biitiin varhklarmizi tasfiye
etmek ve sandiklarinizi bogaltmak zorundasimiz. Robert Sibley
odanin arkasinda oturmus, hakli olarak kuskuyla basi salli-
yor. Yanlis olan neydi?

Once, izninizle, kiigiikk ama 6nemli bir noktaya degineyim.
Mandarinlerle ve yabanca cocuklarla ilgili biitiin bu olaylar
Unger'in paradoksunu kozmopolitlere has bir problemmis gibi
gosterebilir. Hayir, degildir. Afrika ve Asya’da agliktan 6len ¢o-
cuklan unutun, unutabiliyorsaniz tabii. Batinin neresinde yasar-
saniz yagayin, kendi iilkenizde de yasamlari kurtarilmasi gereken
gocuklar vardir. Oradakiler daha az sayidadir ve her birini kur-
tarmak daha pahaliya mal olur, ama bogulan ¢ocuga vereceginiz
tepki, giysinizin fiyatina m1 bagh olacaktir? S6ylememe gerek var
mu bilmiyorum ama, camurlu bir su birikintisinde 6lmeye birak-
mayacagimz yetiskinler de vardir. Kimilerine istedikleri daha
uzun bir yasami, onlarn ilag faturalarini 6deyerek verebilirsiri-
iz. Biiyiik bir kentte yasiyorsaniz, aralarinda size yakin oturanlar

55 Peter Unger, Living High, s. 143.
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olacaktir; sizin komsularmiz olan. Pararuzin ¢ogunu bu islere mi
harcamalisimz? Unger ve Singer gibi filozoflar bu soruya evet ya-
nit1 vereceklerdir... Ya da en azindan, baska yerdeki a¢ ¢ocuklarin
gereksinimlerinin daha acil oldugunu diisiinmiiyorlarsa, evet di-
yeceklerdir. Bu tezin sorunu yabancilara kars: akil almaz sayida
yiikiimliiliiklerimiz oldugunu sdylemesi degildir; sorun akil al-
maz sayida yiikiimliiliiklerimiz oldugunu iddia etmesidir. Yanhs
giden her sey icin biz kozmopolitleri suglayamazsimniz.

Unger, bizi oldugumuz yer‘den alip olmamiz istedigi yere
nasil getiriyor? Bogulmakta olan ¢ocuktan baglayarak. Edepli
bir insan pantolonu ¢amurlanacak diye ¢ocugu yiiziistii birak-
manin dogru olacagy kararma varmaz, takim elbisesi moher ku-
mastan, elde dikilmis ve Savile Row’dan alinmis da olsa. Ama
belirli bir olayla ilgili bu yargidan herhangi bir yere varabilmek,
bir ahlak dersi ¢ikarmanizi gerektirir; ve hig sitphesiz nereye ka-
dar gideceginiz hangi dersleri gikaracaginiza baghdir. Unger'in
en asir1 ifadeleri, hem ¢ok genel bir ilkeyi belirlemeyi hem de
gii¢lii ampirik varsayimlarda bulunmay: gerektirir. Bence hem
ilke hem de varsayumlar yanligtir.

Bogulan ¢ocugu yukarida aktardigim sonuglarla iliskilendi-
ren bir ilke s6yledir:

Eger kotii bir seyin olmasini, daha az kétii bir seyin olmasiyla dnle-
yebiliyorsaniz, bunu yapmahsiruz.

Ik bakista bu ilkenin -Peter Singer'in bazi kamitlarini moti-
ve ettigi icin ben ona Singer ilkesi diyecegim- bogulan ¢ocugu
kurtarmaniz gerektigi sonucunu getirecegi agiktir.* Cocugun
bogulmasi kotiidiir; takim elbisenizi kirletmek ¢ok daha az ko-

56 Singer'in kendi formiile edisi goyle: “kotii bir geyin olmasiru 6nlemek elimizdey-
se, kiyaslanabilir ahlaki degerde herhangi bagka bir seyi feda etmeden ahlaken
bunu énlememiz gerekir. ‘Kiyaslanabilir ahlaki degerde herhangi bagka bir geyi
feda etmeden’ derken maksadim, kiyaslanabilir nitelikte bagka kotii bir seyin
olmasina sebebiyet vermekten, ya da kendi iginde kétii bir ey yapmaktan veya
olmasina engel olabilecegimiz kotii seyle onem agisindan kiyaslanabilecek bir
ahlaki iyiligi yapamamaktan s6z ediyorum.” Singer, “Famine,” s. 231.
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tiidiir. Biitiin bunlan onayliyorum. Ancak, bogulan ¢ocuga kar-
s1 ahlaki tepkimiz, diinya malimizin hepsini dagitmamiz: ger-
cekten kapsar mi?

Singer ilkesi, kotii seylerin olmasini, bedeli daha az kétii bir
seyle dnlemenizi gerektiriyor. Fakat, iyice diisiiniince, bu ilke-
nin bogulma olaymi dogru anladig: bile pek agik degildir. Co-
cugu kurtarmak, kotii bir seyi 6nlemek olabilir; ama cocugu kur-
tarmamak, miimkiindiir ki daha kotii bir seyi 6nleyebilir. Kald
ki, benim esas olarak su yiiz binlerce a¢ ¢ocugu kurtarmakla
mesgul olmam gerekmiyor muydu? Takim elbisemi satatak
birkag yiiz dolar toparlayamam mi? Elbiseyi berbat etmek bu
dolarlan toplayamayacagim anlamina gelmez mi? Bu ilke soyle
der: Takim elbisemin kurtulmas: ve bdylece benim de, diyelim,
bagka doksan ¢ocugu kurtarmam igin, eger buradaki ¢ocugun
bogulmas: gerekiyorsa, varsin bogulsun; ger¢i bu ayni zamanda
beni, énleyecek daha da kétii bir sey bulabilirsem, diger doksani
oliime terk etmem igin dzgiir birakir. Su ayagi kanayan yayaya
gelince, agikcas1 adam ¢ok bahtsiz; su diinyada parayla yapabi-
lecegimiz onca iyi is varken, arabanin ikinci el satis degeri du-
rup dururken ne diye diigsiin? {lkenin bu tlhimh bigimi, giiclii bir
iddiay1 gizlemektedir: Ashnda bu, diinyadaki kétiiliikleri en aza
indirmek igin yapabileceklerinizin en fazlasini yapmaniz gere-
kir demenin bir yoludur. Bunu nasil yapabilecegim konusunda
higbir fikrim yok. Ama UNICEF’e yiiklii bir para ¢eki gonder-
menin iflasimi getirecegini diislinmem i¢in de bir neden yoktur.
Bu parayla yapabilecegim ve daha biiyiik bir iyilik getirecek en
az bir sey daha olmaldir. Sorun, bunun ne oldugunu bulup ¢i-
kartmaktadir.

Daha genel bir nokta elbette, bogulan ¢ocugu kurtarmamiz
gerektigi inancimizin kendi basina bize neden bdyle yapmamiz
gerektigini anlatmamasidir. Ahlaki sezgilerimizin, bu sezgileri
agiklamakta bagvurdugumuz ilkelerden ¢ogu kez daha giiveni-
lir oldugunu daha 6nce tartismustim. Kendi sefillesmenizi hakl
gostermeye calismadan bogulan ¢ocugu kurtarmanizi saglaya-
cak saysiz ilke vardir. Iste onlardan biri:
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Gok kotii bir seyi dnleyecek en iyi durumdaki insan sizseniz ve
bunu yapmak size ¢ok pahaliya mal olmayacaksa, yapm.

Bu ilke -su an i¢in dogru olabilecegini diisiinmeye egilimli-
yim- Singer ilkesinin radikal sonuglarmi igermiyor. UNICEF'in
sOziinii ettigi cocuklart kurtarmak igin ¢ok iyi bir konumda de-
gilim. Olsaydim bile, imkanlarimin ¢ogunu seferber etmem ya-
sam kalitemde koklii bir diisiis yaratacakti. Belki bu ilke, diin-
yadaki fakir ¢ocuklar1 dlmekten kurtarmak igin Bili Gates’in
milyon dolarlar vermesi gerektigini 6ne siiriiyor. Ama bir taraf-
tan da diisiiniince, o bunu zaten yap1yor.

Acil durum ilkesi diye adlandiracagim bu ilke algak diizey-
lidir ve bence olduk¢a makuldiir. Gergi herhangi bir felsefeci
acil durum ilkesinin, benim yanlhs bulacagim bir sonug verecegi
bir 6rnek olay getirirse sasirmam. Bunun nedeni, ahlak ilkeleri-
ni anlamanin, ahlak felsefesinin tarihine sdyle bir bakisin bize
gosterecegi gibi, zor olugsmasidir. Bu kitapta siklikla degerlerden
s0z ettim; bunun bir nedeni degerleri saptamann istisnas1 olma-
yan ilkeleri saptamaktan daha kolay olmasidir. Yasamm zorlu
kararlarla dolu olmasinin bir nedeni, Singer ilkesi gibi, amaci
size ne yapmaniz gerektigini sdylemek olan tekil ilkeleri sapta-
manin kolay olmamasidir. (Singer ilkesi bile size ne yapmanz
gerektigini, ancak biitiin degerleri diinyadaki kotiiliiklere kat-
kilarina indirgeyebilirseniz sdyler; benim bu konuda ciddi kug-
kularim var.) Bir bagka neden de, yaptiklarimizin etkilerinin ne
olacagimin genellikle ¢ok ac¢ik olmamasidir.

Diger taraftan, pek ¢ok karar da fazla zorlu degildir, ¢inki en
saglam ahlaki bilgilerimiz somut olaylara iliskin olanlardir. Ta-
kim elbisemi mahvederek bogulan ¢ocugu kurtarmam gerekti-
ginden en ufak bir kuskum yoktur. (Ne gariptir ki, Amerika’daki
eyaletler bu geregin mesru olup olmadigi konusunda farkh go-
rlstedir.) Bu gorilislimii savunmak igin ileri siirebilecegim bir-
¢ok kanit var, zellikle de ¢ocugu bogulmaya birakmakta dzgiir
olduguna cidden inanan birisine karsi. Ama bu kantlara iligkin
olarak, cocugu kurtarmam gerektigi konusunda oldugum kadar
emin degilim.
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Temel ihtiyaglar

Acil durum ilkesi saglam olabilir veya olmayabilir, ama UNI-
CEF bana bir bagis zarfi gonderdiginde ne yapacagimi bana
higbir sekilde séylemiyor. Her insanin 6nemli olduguna inanan
bir kozmopolit, sanirim bununla tatmin olmayacaktir. O halde,
temel insan haklar1 anlayisimizda gittikge daha geliskin ifade-
lerle yer alan gekirdek ahlak fikirleriyle baglayalim.” Insanlarin
makul bir yasam siirmeleri i¢in karsilanmasi gereken gereksi-
nimleri vardir -saglik, beslenme, barinma, egitim. Sahip olmala-
n gereken bazi tercihler vardir: Riza gosteren partnerlerle cinsel
tatmin aramak; isterlerse ¢ocuk sahibi olmak; bir yerden bir yere
tasinmak, fikirlerini ifade etmek ve paylasmak; toplumlarinin
yonetimine yardimci olmak; hayallerini uygulamak. (Bunlar se-
ceneklerdir. Insanlar bunlar1 yapmamakta da 6zgiir olmalidur.)
Ve iyi bir yagamun 6niinii tikayan, insanlara dayatilmamasi ge-
reken birtakim engeller vardir; gereksiz aci, haksiz asagilama,
bedenlerinin sakatlanmasi. Herkesin, miimkiin olan her yerde,
temel ihtiyaglarmin karsilanmasina, belirli insani yeteneklerini
kullanmasina ve belirli zararlardan korunmaya hakk: oldugu-
nu kabul etmek, biitiin bunlarm nasil saglanacagimni sdylemek
degildir. Ancak, bu temel ihtiyaglarin kargilanmasi gerektigini
kabul ederseniz, hangi yiikiimliiliikleri {istlenmis olursunuz?
Kabul edilebilir bir yanit i¢in s6z konusu olabilecek bazi kisitla-
malar1 sunmak istiyorum.

Birincisi, bu haklarin garanti altina alinmasinda 6ncelikli
mekanizma hala ulus-devlettir. Bir diinya hiikiimeti istedikle-
rini s@yleyen birka¢ kozmopolit politikaci vardir. Fakat benim
savundugum kozmopolitizm, elbette her devletin kadin ve er-
kek tiim bireylerinin hakk: olanu vermesi sartiyla, gesitli poli-
tik diizenlemelere deger verir. Kiiresel bir devletin en azindan
ii¢ belirgin problemi olacaktir. Kolayca biriktirecegi kontrolsiiz

57 Bana ok cazip gelen hak tanimlarint Martha C. Nussbaum’un, “Human Capa-
bilities” ve Martha C. Nussbaum ile Jonathan Glover'in derledigi Women, Cul-
ture, and Development: A Study of Human Capabilities (Oxford: Clarendon Press,
1995), s. 72'de bulabilirsiniz. Bu gelenekten daha bagka eserler igin bkz. Martha
C. Nussbaum ve Amartya Sen'in derledigi The Quality of Life (Oxford: Oxford
University Press, 1993).
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gliclinli biiyiik zararlar vermek icin kullanabilir; ¢ogu zaman
yerel ihtiyaglara kayitsiz kalacaktir; ve hepimizin ¢ok seyler 6g-
renebilecegi kurumsal deneyimlerin gesitliligini biiyiik olasilik-
la azaltacaktir. Ulus-devleti kabul etmek, kendi yagsamimiz ve
adaletimiz konusunda 6zel bir sorumluluk tagidigimizi kabul
etmek demektir; ama gene de tiim devletlerin kendi vatandas-
larinin ihtiyaglarini karsilamalarinu ve haklarma saygili olmala-
rin1 temin etmek igin {izerimize diiseni yapmamiz gerekir. Eger
olmazlarsa, o zaman hepimiz -eger yaparlarsa uluslarimiz ara-
chigiyla, yapmazlarsa onlara ragmen- bu devletleri degistirme
kolektif ylikiimliiliigiinii tasiriz; eger bu devletlerin vatandas-
larina yetememelerinin sebebi kaynaklarinin olmamasiysa, kay-
nak saglamak o kolektif yiikiimliil{igiin bir parcasi olabilir. Bu
da esit derecede temel bir kozmopolit taahhiittiir.

Fakat ikincisi, yiikiimliiliigiimiiz biitiin yiikii tek bagimiza
tagimak degildir. Her birimiz i{izerimize ne diisiiyorsa onu yap-
malidir; ama daha fazlasi bizden istenmemelidir. Bu, S1§ Golciik
teorisyenlerinin dikkate almadig yeterince gelismemis bir kisit-
lamadir. Singer ilkesi gercek ahlak diisiincemizin inceligini kav-
ramaya baglayamaz bile. Bir bagka felsefecinin, bu kez Richard
W. Miller'in ortaya attig1 6ykii, tas1 gedigine koyar. Bir yetigkin
onuncu katin penceresinden asag1 diisiiyor, siz kaldirimdasmiz
ve altinda durup ona bir yastik olusturarak onun hayatin1 kurta-
rabileceginizi biliyorsunuz. Ancak, bunu yaparsaniz biiyiik ola-
silikla bir¢ok kemiginiz kirilacak, dogru kaynamayarak ve size
acilar gektirerek iyilesmeleri aylar alacak. (Farz edelim bunlarin
hepsini biliyorsunuz, ¢linkii bir ortopedi cerrahisiniz.) Miller’e
gore gayet acik olan, sizin “bu diinyay iyilestirme firsatini geri
gevirerek diinyay: daha iyi bir yer yapma konusunda iizerinize
diigeni yerine getirdiginizdir.”® Onleyemediginiz &liim birkag
ay aci ¢ekmekten daha kdtii oldugu igin Singer ilkesi, tabii ki,
bunun tersini sdyler. Siradan ahlak diisiincemiz bu ilkenin kav-
ramadig1 ayrimlari yapar.

58 Richard W. Miller, “Cosmopolitan Respect and Patriotic Concern,” Philosophy
and Public Affairs 27 (1998): 209.
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Simdi, lizerimize diisenin ne olabilecegini, 6zellikle de bu-
nun bagkalarinin ihmalkarhigindan nasil etkilenecegini belirle-
menin kolay olmadigini kabul ediyorum. Diyelim, herkesin te-
mel haklarim saglamayi garanti altina alacak bir planimiz var.
Benim payima diisen borcu -s6zgelimi kalkinma vergisi olarak
Odeyecegim- temel yiikiimliiliigiim olarak adlandiralim. Her-
kesin planin erdemleri konusunda fikir birligi i¢inde olmasi
saglasak ve her birimizin, kaynaklarina bagh olarak, kendi katki
paymu nasil yapacagi belirlesek bile, bazilarinin kendi pay1-
na diigeni yerine getirmeyeceginden kesinlikle emin olabiliriz.
Bu da hala bazi karsilanmayan temel haklar olacak demektir.
Bu durumda temel yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olanlarin
yiikiimliiliigii ne olacaktir? Sadece “saglanamamis temel haklar
oldugunu biliyorum, ama ben iizerime diiseni yaptim” demek
yeterli midir? Kaldi ki, karsilanmamis haklar karsilanmamaya
devam etmektedir ve bunlar hala birer haktir.

Ugﬁncﬁsﬁ, ne olurlarsa olsunlar, bu temel yiikiimliiliikleri-
miz, ailelerimiz, dostlarimiz ve uluslarimizla olan yakinhigimiz-
la; secilmis veya secilmemis kimliklerimiz {izerinden bize ¢ag-
rida bulunan degisik gruplarla; ve elbette ki kendimizle tutarh
olmalidir. Uzaklardaki yoksullara kars: temel yiikiimliiliiklerim
ne olursa olsun, bunlar aileme, dostlarima, iilkeme duydugum
kaygiy1 golgede birakamamalidir; tipki her yasamimn 6nemli ol-
dugu fikrinin bu yagamlardan birinin benim yasamim oldugu
olgusuna kayitsiz kalmam gerektiremeyecegi gibi. Bu da yine
S1g Golciik teorisyenlerinin ilgi gostermeyecegi bir bagka kisit-
lamadir. Onlarin diisiincesine gore baska hayatlardaki kotii sey-
leri bertaraf etmek Oyle dnemlidir ki, kendimizin, ailelerimizin
ve dostlarimizin neredeyse yasanmaya degmeyecek hayatlar
oldugunu cani goniilden kabul etmemiz gerekir. Bu iigiincii ki-
sitlama ikinciye iligkin dile getirdigim endiseyle saniyorum et-
kilesim icindedir. Diinyada bu kadar ¢ok insan iizerine diigeni
yapmiyorsa -ve yapmadiklart da kesin- onlarin kaytarmasimni
dengeleyecegim diye kendi yasamimi raydan ¢ikartmam ben-
den talep edilemez.
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Izninizle son, genel bir kisitlama daha ekleyeyim. Bagkala-
rina ne borgluyuz sorusuna verilecek herhangi mantikl bir ya-
nit birgok degeri dikkate almak zorundadir; yabancilara karst
yiikiimliiliiklerimize iligkin higbir akla uygun hikaye insan ya-
saminda Onemi olan geylerin ¢esitliligini gormezden gelemez.
Bunu herkesten ¢ok kozmopolitler bilir. Dogum &ncesi saglik
hizmetlerinin mitkemmel oldugu kasvetli totaliter bir rejim dii-
stiniin. “Kadife devrim”den sonra canli bir demokrasi siireci
baglar, 6zgiirliik egemen olur. Fakat belki de saglik sistemi bi-
raz yalpalamakta oldugu i¢in (ya da bazi hamile annelerin yeni
kazanilmis sigara ve i¢ki icme haklar: yiiziinden) bebek 6liim
oranlari biraz yiikselir. Insanlarin ¢ogu kadife devrimi destek-
lemeye devam etmektedir. Bir gocugun Sliimiiniin ¢ok kotii bir
sey oldugunu diisiiniiriiz; ancak tek énemli sey olmadigini dii-
siindiigiimiiz de gayet agiktir. Iste bu, golciikteki gocugun dii-
stinme tarzimizin gergek karmasikligina yetmediginin bir baska
nedenidir.

Eger insanlar paralarini opera biletine (ya da yerel tiyatro
grubuna, sanat galerisine, senfoni orkestrasina, kiitiiphane-
ye ya da daha bagka yerlere bagis yapmaya) degil de Ugiincii
Diinya’daki ishali azaltmak i¢in harcarlarsa, diinya nasil bir yer
olurdu acaba? Eh, herhalde tatsiz ve kasvetli bir yer olurdu.
Unger'in sizden sOylemenizi isteyecegi gibi, kurtarabileceginiz
gocuklarin hayatlarimin bir aksam gideceginiz bale gosterisin-
den daha az degerli oldugunu sdylemek zorunda degilsiniz. Bu
yanit yalnizca tek bir seyin gergekten 6nemli oldugunu varsayar:
Biitiin degerlerin sadece, gegerliligi ¢cok da fazla olmayan iyilik
ve kotiiliikle dl¢iilebilecegini. Piramitleri insa ederken, kdlelerin
Olimiine ¢alismalari korkung bir yanlisti -ayn1 nedenle Birlesik
Devletleri kurarken de- ama bundan dolay1 o anitsal eserlerin
veya bu ulusun var olmasi korkung bir sey degildir. Her degerin
tek bir ol¢iisii yoktur. Bu iilkenin kurucular sadece karsi karsiya
kaldiklar en acil ahlak problemiyle ugrasmis olsalardi -ve var-
sayalim ki bu gergekten de kolelikti- Amerikalilarin hakli olarak
gurur duydugu politik, kiiltiirel ve ahlaki ilerlemenin, biitiin o
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atthm ve geriye gekilmeleriyle yavas yol alisin biiyiik olasilikla
baglatamazlardi. Insanlarin hayat kurtarmaktan baska bir sey
digiinmedikleri bir diinyada ger¢ekten yasamak ister miydiniz?

Kararlar, Kararlar

Az once soylediklerimin bazilariniz igin sok edici oldugunun
farkindayim. Girig ticreti karsihginda kurtarilabilecek ¢ocuklar
oliirken operaya gitmeyi savundum. Bunu sdylemek, belki Un-
ger gibi, yoksullan kurtarmak igin deger verdigimiz neredey-
se her seyi feda etmemiz gerektigini sdylemek kadar mantiga
aykiridir. O halde unutmayin ki operaya gittiginizde, bagkalar1
da para harciyor -aynu ¢ocuklar kurtarabilecek olan paray1. On-
larin 6liimleriyle 6zel bir iligkiniz yok, oysa acil durum ilkesini
dikkate almadiginizda bir iligkiniz olacak. Bu, mandarinin 6li-
miinii istemeye de benzemez. Operaya gitmekle kimseyi 6ld{ir-
miiyorsunuz. Unger'in iddiasmin stratejisi kismen, yapmaya
degecek bagka bir isimiz oldugu icin birisini kurtarmaya miida-
hale etmemenin, onu bagka degerler adina dldiirmekle esdeger
olduguna bizi ikna etmektir. Bu denkleme kars1 koymaliyiz.

Ancak, S1 Golciik karutlar1 bagka ampirik kaygilar da giin-
deme getiriyor; daha 6nce sdz verdigim gibi, simdi bunlara ge-
liyorum. UNICEF'in 100 dolara otuz ¢ocugun yasamnu kurta-
rabilecegi iddiasin diisiiniin. Bunun anlami nedir? Bu elbette o
cocuklarin sonsuza kadar yagsamalarini saglayabilirsiniz demek
degildir. UNICEF veya OXFAM'In -her ikisi de ¢ok iyi ¢alisma-
lar yapan, iyi niyetli insanlarla dolu ve iyi yonetilen kurulus-
lar- bu mektuplan size gondermeye devam etmelerinin nedeni
kismen, ayni ¢ocuklar defalarca kurtarmalarinin gerekmesidir.
Bir ¢ek gonderiyorsunuz. Pek miimkiin olmamakla birlikte, pa-
raruzin izi Bangladeg'te kiigiik bir kdyde ishalden 6lecekken be-
denlerine s1v1 takviyesi yapilarak yasama dondiiriilen ¢ocuklara
kadar siiriilebilse de, bunu yapmakla onlarinin yagamlarindaki
firsatlar1 gergekten artirmak igin ciddi bir katkida bulunmus ol-
muyorsunuz. Onemli olan sadece 6liim degildir. Onemli olan
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dogru diiriist yasamlardir. Ve eger o ¢ocuklari kurtarmaniz sa-
dece bir ay daha, ya da bir yil veya bir on yil daha dehset verici
bir aciyla yasamalari iginse, paraniz1 gergekten en iyi sekilde mi
kullanmis oldunuz? Gergekten diinyay1 daha az kétii bir yer ha-
line mi getirdiniz?

Bunlari, Unger'in &verek goklere ¢ikardigr bu kuruluglarn
elegtirmek icin séylemiyorum. Onlarin ve benzer kuruluslarin
gergek uzun vadeli iyilikler yaptiklarindan tamamen eminim.
Ancak, kirilgan bedeni, disar att1g1 sividan daha ¢cogunu iceride
tutamadigi i¢in 6lmekte olan bir ¢ocugun bu felaketini &nlemeye
calismak, eger o ertesi giin gene ayni kotii yiyecekleri yiyip aym
mikroplu suyu icecekse ve aym kifayetsiz hiikiimetin yonettigi
bir tilkede yagsayacaksa; eger hiikiimetinin ekonomi politikalar
ailesinin ve toplumunun kalkinmasinin dniinde engel olustur-
maya devam edecekse; eger bu cocugun iilkesi kismen de bizim
hitkiimetimiz Washington’da iyi orgiitlenmis bir lobicilik gru-
bu olan Amerikali imalatcgilar1 korumak i¢in onlarin bazi ihrag
mallarina giimriik vergisi uyguladig1 ve Avrupa Birligi de kendi
insanlarina is yerleri saglamak icin isgiicii ithalatina kota koy-
dugu i¢in hala yoksulluga mahkiim yasamaya devam edecekse,
bu onu gergekten kurtarmak demek degildir.

Sahici bir kozmopolit tepki, bu ¢ocugun neden 6ldiigiinii an-
lamaya-caligmay1 6nemsemekle baglar. Kozmopolitizm zeka
ve merakla oldugu kadar angajmanla da ilgilidir. Eyaletimdeki
veya bolgemdeki is yerlerini korudugu igin desteklemis olabile-
cegim politikalarin cevabin bir kismim olusturdugunu bilmeyi
gerektirir. Sadece 1stirap iginde bir bedeni degil, ziyan olmusg bir
insan yasamini da gérmeyi igerir.

Bir kez -Unger’in tezinde biraz az, ama Singer’inkinde bliylik
rol oynayan- olgular1 diisiinmeye bagladifinizda miidahaleye
iliskin ikilemler hizla artar. Oncelikle, zaman sorunlari vardir.
Bill Gates yirmili yaslarinda Peter Unger’in 6nerisinin peginden
gitmis olsaydi, bugiin yardim yapmak amaciyla milyarlarca
dolar verecek durumda olamazdi. Tabii milyarder olacagini da
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bilmiyordu. (Biitiin yatirimcilar gibi, siiphesiz bunu diisiini-
yordu, ama bilmiyordu.) Zenginligin ise yarar olmasi, daha faz-
la zenginlik yarattig) icindir. Paramu simdi biriktirir ve yatirim
yaparsam daha sonra belki daha fazla iyilik yapabilirim. Iddi-
am buysa, Peter Singer daha fazla para biriktirmemi ve yatirim
yapmami sdylerdi. Ancak bu, buglin daha az harcama yapmak
demektir; o zaman para harcayarak aldigim mallar yapan, kul-
landigim hizmetleri sunan -bazilar1 diinyamn en yoksul iilke-
lerinde olan- daha az sayida insan para kazanacaktir. Aslinda,
biitiin Amerikalilar ve Avrupalilar, titketim mallar1 satm almay1
durdursalar, sonug neredeyse kesinlikle kiiresel ekonominin ¢6-
kiisii olur. Hiikiimetin vergi gelirleri diiger, buna paralel olarak
hiikiimetin kalkinmaya verdigi destek de diiserdi. Tiiketimin,
Amerikan ekonomisini siiriiklemedeki ve ABD hiikiimetinin,
baska seylerin yani sira kalkinmaya destek vermek icin de ver-
gilendirdigi zenginligin yaratilmasindaki rolii gbz ontinde tutu-
lursa, Singer’in hakli olup olmadigini anlamak i¢in oldukga iyi
bir iktisat¢1 olmaniz gerekir.

Kiiresel yoksullugun getirdigi gercek meydan okumalari
bir kez ciddiye aldigimzda, paranin en iyi nasil harcanacagma
iliskin zor meseleleri de kavrayabilmeniz gerekir. Sonuglara ba-
kildiginda, kalkinma iktisatgilarinin gogu 1950 ile 1995 yillari
arasinda yapilan trilyonlarca dolarlik dis yardimin biiyiik bo-
liimiintin iyi harcanmadigini onaylayacaktir. Kaldi ki diinyada-
ki en yoksul iilkelerin ¢ogu o dénemde gelirlerinin diistiigiine
tanik olmustur.® Ger¢i bu vazge¢mek igin bir neden degildir,
ama -Ozellikle, Botswana gibi yardimin gercekten faydali oldu-
gu yerlerde- neyin yanlis, neyin dogru gittigini anlamaya ¢alis-
mamiz ve kendimizi bu goreve yeniden uyarlamamiz i¢in bir
nedendir.

Teknolojik ilerlemelerle ilgili problem giindeme gelebilir. Af-
rika'daki AIDS'i ele alahm, 6rnegin. Halen HIV/AIDSle yasa-
makta olanlarin yasamlarim uzatmak icin antiretroviral ilaglarin

59 George Easterly, The Elusive Quest for Growth: Economists’ Adventures and Misad-
ventures in the Tropics (Cambridge: MIT Press, 2001).
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dagitilmasina yogun olarak yatirim yapmali mry1z? Yoksa 6nce-
lik gelecekteki enfeksiyonlar: 6nlemek veya azaltmak umuduy-
la ag1 aragtirmalarina m1 verilmelidir? Saghk hizmetleri altyapi-
sina, temiz suya, egitime, su aritimina ve o insanlara ulagacak
yollara yatinm yapmak isteriz -ama 6ncelik hangisinde olmali?
Doktorlar1 ve hemsireleri hastanelere ulastiracak yollan yaptik
diyelim, bu kez de sadece para kaynaklar1 degil, hastalara bakip
tedavi edecek donanimli insan kaynaklar1 da olacak m1 acaba?
Bir ekonominin, agiz aliskanhgiyla sdyledigimiz gibi, az gelis-
mis olmasin anlami, kismen onun sermaye 6ziimseme hizinin
belli sinirlarinin olmasidir.

Son yillarda, sosyal bilimciler zayif yonetisimin ve yetersiz
kurumlarin kalkinmanin éniindeki kritik bir kisit oldugunu gi-
derek daha ¢ok kabul ediyorlar. Nobel 6diillii iktisat¢lt Amartya
Sen, doga kosullarimin -kuraklik, ¢ekirge istilasi- aghiga yol aca-
bilecegini, ama demokrasilerde bdyle bir sey olmayacagin ¢ok
giizel gostermistir. Iktisatg1 Craig Burnside ile David Dollar'in
son ¢alismalarina gore dis yardim kalkinmaya katkida bulun-
mus ve yoksullugu azaltmistir -ancak sadece dogru diizgiin po-
litikalar uygulayan iilkelerde.®® Kirsal yoksullugun kdkeninde,
kimi zaman topragin kullanimindaki, ¢cogu durumda degistir-
mesi zor kiiltiirel varsayimlarla i¢ ice gegmis kurumlar yatar.
Asante’de topragin sahibi, halkin “adma” yerel kabile reisleri-
dir. Topragimi giibrelemek, siirmek ve islemek igin kredi alma-
ya ihtiya¢ duyabilirim. Ancak, reisin takdirine kalmig topraklar
tizerinde ciftcilik yapiyorsam, bu krediye karsilik neyi teminat
gosterebilirim? Cozlim; toprak yasasi reformunu, giivenilir
arazi kayitlarinu ve mahkemeleri daha etkin ve daha az riigvet
alir hale getirmeyi gerektirebilir. Sevgili okur! Biliyorum, aghk
¢eken c¢ocuklara gida yollamak igin para verirsiniz. Onlarin ai-
lelerini yoksul birakmaya devam edecek toprak politikalarinin
tasarim ve yiiriitiimiinde reformu desteklemek icin para vere-
cek misiniz?

60 Craig Burnside ve David Dollar, “Aid, Policies, and Growth”, World Bank Policy
Research, Working Paper No. 569252, Haziran 1997.
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Ellerimizi aresizlik iginde iki yana agmamiz gerektigini ileri
siirmiiyorum, bdyle diiglinmiiyorum. Gegmiste yapilan yardim-
lar Afrika'nin birgok yerinde yagsam standartlarini yiikseltme-
di diye yardim cabalarindan vazgecelim de demiyorum. Asm
comert davranma gibi bir tehlike yasiyor degiliz; aslinda pek
gogumuz heniiz temel yiikiimliiliiklerimiz dedigim seyi yerine
getirmekten ¢ok uzak. Gerekli olan, Adam Smith’in de muhte-
melen sdyleyebilecegi gibi, sadece duygu patlamalar degil, akli
uygulamaktir. 2004 Noel'indeki tsunamiyi izleyen hayirsever
bagislar, kayda deger ve cesaret vericiydi; ama her y1l iki milyon
insan sitmadan 6mektedir; her ay 240.000 kisi AIDSden, 136.000
kisi de ishalden &liiyor.® Jeffrey Sachs gibi ise gercek verilerle
baslayan pratik zekal: iktisatcilar, ¢ok iyi planlanmis esgiidiim-
lii gabalarin Ugiincii Diinyadaki yoksullugu azaltmada basari
sansinin yiiksek oldugunu savunuyorlar. Alisilagelmis yenilgici
varsayimlan ciiriitiiyorlar. Ornegin, ¢ogu kisi ters-Malthuscu,
ag¢ ¢ocuklar1 kurtarmanun daha fazla a¢ yetigkinle sonuglana-
caginu diisiiniiyor. Oysa sonug, o isi nasil yaptiginiza baghdir.
Eger cocuklar, ailelerine imkanlar yaratarak ve bu yolla genel
refahi artirarak kurtarirsaniz, o zaman tarihin teyit ettigi gibi,
sonunda dogurganhk orani diiser. Ote yandan, eger cocuklar:
yerel ekonomiye bedava tohum pompalayip yerli ciftcileri igle-
rinden ederek -bedava olanla kim rekabet edebilir?- “kurtarir-
saniz,” aslinda onlara iyilikten ¢ok kétiiliik yapmus olabilirsiniz.

ABD hiikiimetinin dis yardim biitgesi 2003 yilinda 16 milyar
dolarin biraz {izerindeydi. Ayn y1l iginde diislik gelirli tilkelere
saglanan 6zel Amerikan destegi en az 6,3 milyar dolard1.? Ame-
rikan kalkinma destegi biitgesi diinyadaki en biiyiik biitgedir.
Yine de GSYIH'nun yiizdesi olarak hesaplandiginda, ABD bagis-
ta bulunan zengin tilkeler listesinin en alt sirasinda yer almakta-
dir. Bir¢ok yoksul iilke Amerika Birlesik Devletleri'nden aldig1

61 David R. Francis, “U.S. Foreign Aid: Do Americans Give Enough?” Christian Sci-
ence Monitor, 6 Ocak, 2005.

62 Steven Radelet, “Think Again: Foreign Aid,” Foreign Policy dergisinin Web site-
sine konmustur Subat 2005.
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destegin daha fazlasin borglarmi karsilamak icin 6demektedir;
buna karsilik s6z konusu yardimin biiyiik boliimii borg ertele-
mesi seklindedir. Amerikan dis yardimimin sadece bir pargasi
Ozel olarak asin fakir iilkelere yardimi hedefler. Ne var ki bu
rakamlar Amerika'nin yaptig1 diger -iyi ya da kotii- seyleri gol-
gelemektedir. Ornegin, gelismekte olan diinya igin Amerikan
ticaret politikalarmin Avrupa ve Japonya'ya kiyasla genellikle
¢ok daha iyi olmasma ragmen, Birlesik Devletler'in koydugu
giimriik vergileri, 2004 yilinda tsunami kurbani iilkelere, Ame-
rikan bagislarinin onlara getirecegi zenginlikten daha fazlasma
-yaklagik 1,8 milyar dolarina! olmustur.®® (Diinya Bankasin
eski baskani James Wolfensohn bir keresinde “ortalama Avru-
pa inegi giinde 2,50 dolar siibvansiyonla yagsarken ii¢ milyar in-
san giinde 2 dolarin altinda bir gelirle yagiyor” demisti.) Buna
karsiik Amerika gogmen olarak Japonya ve Avrupa’ya kiyasla
¢ok daha fazla insan1 kabul etmektedir ve bu gé¢menler vatan-
larina onlarca milyar dolar havale ederek sermaye ve biiylime
i¢in en azindan potansiyel bir tasarruf temeli olugturmaktadir.
Ancak su da var: Birlesik Devletler saglik hizmeti gereksinimle-
rini -6zellikle yoksul Amerikalilar icin- kendi halklarmin onlara
umarsizca ihtiya¢ duydugu Hindistan, Pakistan, Gana, Nijerya
ve Jamaika gibi iilkelerden (genellikle kamu imkénlarryla oku-
mus) doktor ve hemsirelerin beyin gociiyle karsilamaktadir.

Dolarlariniz1 -ya da eurolarinizi, liralariruzi- harcarken, bir
iki dakikaniz1 da paramizin akillica sarf edilip edilmedigini ken-
dinize sormak i¢in harcamaya degmez mi? Ne kadar ¢ok harcar-
saniz harcayn, bir kurugsunun bile ziyan olmamasi 6nemli degil
mi? Peter Unger’in aglik ¢eken ¢ocuklara odaklanmasindaki so-
run kismen, bunun kiiresel yoksullarin karsilastif1 sorunlarin
karmagiklig1 hakkinda diisiinmeyi bloke ediyor olmasidir. OX-
FAM ve UNICEF'te ¢calisanlara, 6nemli olan tek seyin ¢ocuklar:
biraz daha yagatmak oldugunu mu diigiindiiklerini bir sorun.

63 a.g.e., sozii verilmig olan 350 milyon dolarlik Amerikan desteginin sadece Endo-
nezya, Sri Lanka, Tayland ve Hindistan'dan yapilan ithalat iizerinden alman 1.8
milyar dolarhk giimriik vergilerinin yanunda ¢ok az sey ifade ettigine isaret etti.
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Batinin bolluguyla Ugiincii Diinyadaki yoksulluk yan yana
getirildiginde, kimi eylemciler bazen, sanki onlar biz zenginiz
diye fakirlermis gibi, bu ikisi arasinda dolaysiz bir nedensel bag-
lant1 goriirler. O nedenle, yoksullugun bir yiizy1l 6ncesine kiyasla
bugiin ¢ok daha az yaygin oldugunu hatirlamakta fayda vardir.
1950'den bu yana gelismekte olan diinyada omiir beklentisi ve
okur-yazarhk oranlari garpict bir sekilde yiikselmektedir. 1990
yilinda, Cin’de 375 milyon insan, giinde 1 dolardan az bir gelirle,
Diinya Bankasi'nin “agir1 yoksulluk” dedigi noktada yasiyordu.
2001’e gelindiginde toplam niifus artmaya devam ederken bu
say1 160 milyon azaldi. Asir1 yoksulluk icinde yasayan Giiney As-
yali niifus on milyonlarla azald1. Ancak, Afrika geride kalmistir
ve kalkinma uzmanlanimizin -ve kiiresel yiikiimliiliikler duygu-
muzun- dniindeki en biiyiik meydan okumay1 olusturmaktadir.

Ticaret politikalarimi, gdgmen politikalarini ve yardim poli-
tikalarni diisiiniirken, iilkemizde hangi endiistrileri siibvanse
etmek, digarida hangi hiikiimetleri desteklemek ve silahlan-
dirmak gerektigine karar verirken, diinyanin en zengin iilkele-
rindeki politikacilar dogal olarak en ¢ok kendilerini segenlerin
ihtiyaglarini dikkate alirlar. Ancak vatandaslarinin 6zlemlerine
de karsilik vermeleri gerekir. Ger¢i Amerika’nin dig yardim ko-
nusunda tavri oldukc¢a kansiktir. Arastirmalarda Amerikalilar
¢ok fazla yardim yapildigini sdyleme egilimindedir; ve sonra bu
miktarin federal biitcenin sdzgelimi yiizde 5ine indirilmesini
onerirler. (Bu yiizde aslinda ABD'nin 2005 yilinda fiilen dagitt1-
gindan on kat daha fazladir.) Birkag on y1l 6nce, biiyiik kalkin-
ma iktisatcist Alfred O. Hirschman, Richard M. Bird ile birlikte
yazdiklan bir makalede, ¢ok carpict bir 6neride bulunmustu.
Farz edelim, vergi miikelleflerinin 6dedikleri verginin belirli bir
miktarin (iktisatcilar en fazla ylizde 5 6nermisti) Diinya Kalkin-
ma Fonu'na havale edilen dig yardim katkis: olarak belirtmele-
rine izin veriyorsunuz. Bu 6nerinin gesitli renkli yonleri vards,
ama bir sonucu da su olacakti: “Amerika Birlesik Devletleri'nde
kag kiginin 6dedigi verginin bir kisminin 6zellikle dis yardima
yonlendirilmesine yeterince dnem verecegi konusunda ilk kez
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elimizde somut bir gosterge olacakti. Baglangictaki varsayimi-
miz daha fazla yardimin iyi bir sey oldugudur. Bagka hicbir ise
yaramasa bile, bu 6neri kag kisinin bizimle ayru fikirde oldugu-
nu gosterecektir.”®

Hep soyledigim gibi, her bir Amerikalimin veya her bir in-
sanin temel yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu tam olarak bil-
miyorum. Birka¢ yil 6nce BM'nin, Meksika’'nin Monterrey
sehrinde diizenledigi bir toplantida, diinyanun her tarafindan
gelen liderler diinya niifusunun alttda birini 6gliten yoksullu-
gu azaltmanin kesin yollarin tartistilar. Séylemeye gerek yok
ki, “Monterrey Mutabakat1”nda belirtilen ilan edilmis hedeflere
ulasilmis degildir -nereye varmak istediginiz konusunda anlas-
maya varmaniz sizi oraya ulastirmaz- fakat bu kozmopolitlerin
merkezi bir kaygi konusu olan bir mesele {izerine yapilmis ger-
cekten kozmopolit bir sdylesiydi. Bu tiir sdylesilerin devam et-
mesi onemlidir; sadece soylesi diizeyinde kalmamalar1 daha da
onemlidir. Eger temel haklar1 olmayan insanlar varsa -milyar-
larca var- o zaman kolektif olarak yiikiimliiliiklerimizi yerine
getirmiyoruz demektir. Sig Golciik teorisyenleri borglu oldugu-
muz seyler konusunda yaniliyorlar. Ama daha fazlasini borglu
oldugumuz konusunda kesinlikle hakllar.

imkansiz taleplerle karsilagtigimizda dehsete kapilarak ¢a-
resizligimizi belli ettigimiz olur. Fakat yiikiimliiliiklerimiz kor-
kung¢ ve mantiksiz degildir. Yasamlarimizi iptal etmemizi ge-
rektirmezler. Adam Smith’in gérmiis oldugu gibi, kahramanlik
degil acik kafalilik gerektirirler. Jeffrey Sachs, yilda 150 milyar
dolar bedelle yirmi yil icinde asir1 yoksullugu -insanlar 6ldii-
ren, yasamin anlamini yok eden yoksullugu- yok edebilecegi-
mizi iddia ediyor. Verdigi sayilar ya da ayrintil 6nerileri dogru
mu, onu da bilmiyorum. Ama yarsi bile dogru olsa, en zengin
iilkeler hep birlikte, Amerika’nin her yil savunma igin harcadi-

64 Albert O. Hirschman, Richard M. Bird ile, “Foreign Aid: A Critique and a Pro-
posal, Princeton Essays”, International Finance, say1 69 (Temmuz 1968), yeniden
basimi Hirschman, A Bias for Hope: Essays on Development and Latin America (New
Haven: Yale University Press, 1971), s. 224.
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ginn ligte birinden daha azini harcayarak, bu en fakir insanlarin
heba olan yasamlarin kurtarabilirler; bagka bir deyisle, Avrupa
Birligi, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Japonya vatan-
daglarmun her birinden giinde asag) yukar1 45 sent alarak gerek-
li olan bu paray: toplayabiliriz. Bu ortalama Norveglilerin hali
hazirda ddediginin {i¢te birinden biraz fazladir; oysa ortalama
Norvegli sanayilesmis diinyanin ortalama vatandasindan iig
kat daha zengin degildir.® Kozmopolit meydan okumay1 kabul
ediyorsak, temsilcilerimize o yabancilar1 unutmamalarin iste-
digimizi sdyleriz; onlarin cektikleri acilar bizi duygulandirdig)
icin degil -bu olabilir de olmayabilir de- Adam Smith’in “akil,
ilke, vicdan ve icimizdeki ses” dedigi seye duyarli oldugumuz
i¢in. En zengin iilkelerin insanlar1 daha iyi yapabilirler. Bu basit
ahlakin talebidir. Ancak, medeniyetimizi daha kozmopolit hale
getirirsek daha genis ¢apta yankilanacak olan bir taleptir.

Ve sizi o konuda siiphede birakmamak igin, Rastignac’in
dostunu yonlendiren de o igimizdeki sesti. “Allah kahretsin” de-
misti kaslarini ¢atarak biraz diistindiikten sonra, “Cinli adamin
yagsamasi gerektigi sonucuna vardim.”

65 David R. Francis, “U.S. Foreign Aid: Do Americans Give Enough?” Christian Sci-
ence Monitor, 6 Ocak, 2005.
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Bu kitab1 yazmamu istedigi ve uzun yillardir siiren dostlugu
icin Skip Gates’e tegekkiirler ve yine, beni birkag yil 6nce fel-
sefi kozmopolitizm iizerinde diisiinmeye sevk eden Josh Co-
hen ve Martha Nussbaum’a. Mark Johnston, Steve Macedo, Gil
Harman, Peter Singer ve Jon Haidt ile yaptigim sdylesiler ¢ok
onemli gesitli asamalarda diisiincelerimi etkiledi (gergi diisiin-
celeriyle burada yaptiklarimdan onlar sorumlu tutulamazlar).
Namibya’yi, Nijerya’y1 ve Norve¢'i bana tanitan kiz kardesleri-
me ve enigtelerime; on yillar boyunca bildikleri yerleri bana 6g-
reten diinyanin gesitli yerlerindeki kuzenlerime.

Her seyde oldugu gibi, bunda da partnerim Henry Finder'e
¢ok sey borcluyum, sine quo non.

Anneme tegekkiirlerim ithaf sayfasinda ifade edilmisti; ama
bu kitabin neden onun kitabi gibi oldugunu bir kisa 6ykiiyle an-
latmadan duramayacagim. Annem Gana'ya 1955 yilinda geldi.
Babam 1990’da 6ldiigiinde herkes ona evine ne zaman donece-
gini sordu durdu. Annem hep, “iyi ama, ben zaten evimdeyim”
dedi. Sonra aklina bir sey geldi. Belediyeye giderek babamin
mezarinin bitisigindeki yeri satin ald1 ve iizerine beton doktiir-
dii; kendisinden 6nce bagka birisinin oraya gomiilmemesi igin.
Simdi, soran olursa, “Mezar yerim burada, Kumasi'de” diyor.
Bu sézciikleri yazdigim sirada annem, Ingiltere’den gelisinden
elli yil sonra, hala Kumasi'deki evindeydi.
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KOZMOPOLITIZM

DUNYA YURTTASLIGININ FELSEFESI

Kozmopolitizm, ulusal topluluklarda oldugu gibi, insanhk toplu-
lugunda da bir arada var olma aliskanliklari gelistirmemiz gerek-
tigi seklindeki basit dustinceyle baslar: Eski anlamiyla soéylesi,

birlikte yasama ve ortaklasma.

Dunya nufusunun 21.yuzyilin ortalarinda yaklasikdokuz milyara
ulasmasi bekleniyor. Toplumlarin birbirinden bir bal petegi
misali temiz ve dizgun bir sekilde ayrildigi bir diinya artik ciddi
bir secenek degildir. Kacinilmaz son: ister hosumuza gitsin, ister

gitmesin, "yabancilarca diyalog artik bir zorunluluktur.

Kvvame Anthony Appiah, soyut goriinen "deg@erler ne kadar ger-
cektir?""Farklilhiktan soz ettigimizde neden bahsediyoruz?" Ahlak
ile davranis ne zaman catisir?""Kulture sahip olunabilir mi?" gibi
sorulara, insanlarin yasamlarinda karsilastigi somut 6rneklerden
yola cikarak samimi cevaplar ariyor. Bati dusunundeki "biz" ve
"onlar" bélunmusligine dayali, farkliliklari 6ne cikaran yaklasi-
mi reddediyor, "medeniyetler catismasi" tezine karsi "diyalog"”
kavramini ve kidlturler arasi karsihkli anlayis fikrini 6n plana ¢ika-
rarak kafalardaki boélinmuslagld biraz da olsun zorlastirmayi

umuyor.
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