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Takdim: Akrabaligi Sosyal Antropoloji Uzerinden
Okumak

Caglar Enneli

19. yiizy1l, toplumun ve igerdigi sosyal organizasyonlarin bilim-
sel bir yaklasima konu edilebilmesine dair araysslarin yiizyili-
dir. Polanyi’nin tabiriyle modern sosyal diisiiniimdeki “biiyiik
doniigiim”iin' kapladig1 zaman araliginin 1750 ile 1920 arasina
denk geldigi hesaba kaulirsa 19. yiizyill merkezi bir arayis du-
ragidir. Onun hemen 6ncesinde Hobbes, Rousseau ve Montes-
quieu gibi filozoflar, “insanin tabiau”na ve “tabiaun diizeni’ne
dair sorgulamalar yiirtitmiis ve insanin dogasina iliskin sahip
olduklar: farkli varsayimlardan hareketle felsefi bir toplum ta-
hayyiilii yaratmuglardi. 19. yiizyihin farki, topluma dair felsefi
sorgulamalarin bir toplum bilimi fikri ile ikame edilmesidir. Bu
farkhhgin alunda, bir yaniyla giindelik sonuglar giderek daha
fazla gozlemlenebilir olan dogal bilimin gelisimi ve 6zellikle
buhar giicii, komiir kullanimi ve fabrika sisteminin dogusu ve
yiikseligi ile sembolize edilebilecek Endiistri Devrimi’nin sonug-
larinin toplumun da bilimsel bir tahayyiile konu edilebilmesine
doniik 6zlemleri harekete gegirmesinin ve diger yaniyla 1789 yili
Fransiz devriminin 6zellikle bireysel hak ve 6zgiirliiklere yapug:

1 Polanyi, Karl (2010). Biyik Doniisiim: Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Ko-
kenleri. Istanbul: Iletisim Yayinlar:.
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vurgu ve feodal sistemi ters yiiz eden baskalagimlarla eski toplum
fikriyatinin sosyal, siyasal ve ekonomik temellerini sarsmasinin
bulundugu séylenebilir’. Sonradan hizla kapitalist bir ekonomik
olusuma kap1 agacak bu donemde eski ayricalikli ziimreler yeri-
ni yenilerine birakirken, kapitalist sinifsal olusumlar ug¢ vermis,
tarimsal ekonomi yerini fabrika temelli endiistriyel bir ekonomi
ve kapital birikimine birakmigtir. Ticaret, endiistri ve burada
anlauldig: hiliyle bilimde devasa doniisiimlerin hayata gegisi-
nin yiizyihdir bu. Toplum belki de hi¢ olmadig kadar yogun
bir degisimin igerisine girmis ve yeni gelismelere gebe giiniin
safaginda d6niigiimiin kaosu, kimilerince dizginlenmesi gereken
bir toplumsal anomali kimilerince er ya da geg egaliteryan filizler
verecek bir devrim muhtevasi gibi okunmustur.

Kapsamli toplumsal gelisimlerin analizine kani olacak bir
toplum bilimi projesi, kismen soyut ve kendi igerisine déniik fel-
sefi gikarimlar ve yaklagimlardan kopusu ve gelisimleri gozle go-
rilliir dogal bilimler kaynakli gelismelerin takibini beraberinde
getirmistir. Ozellikle Fransa, Saint-Simon (1760-1825), Augus-
te Comte (1798-1857) ve nihayetinde en ¢arpicisi Durkheim'da
(1858-1917) karsihgini bulan pozitivist toplum bilimi tarug-
masinin merkezinde yer alir. Durkheim’in toplumsal gergeklere
nesneler gibi yaklagilmasi ve aralarindaki neden-sonug iliskile-
rinin aydinlatilmas: 6nerisi’ ve Auguste-Comte’un bilimsel akil
yiiriitmede vuku bulan gelisimlerin dolaysiz bir bigimde toplum
calismasina genisletilmesi arzusu®, donemin dogal bilimlerin ag-
tgt yoldan yiiriimesi gereken hakim toplumsal bilim tasavvu-
runu agikga ortaya koyar. Ozellikle 20. yiizyilin neredeyse yari-
stna kadar kuvvetini koruyarak biiyiiyen Durkheimci pozitivist
perspektif, sosyolojik tahayyiiliin bilimselligine dair miiteakip

2 Morrison, Ken (1995). Marx, Durkheim, Weber: Formations of Modern So-
cial Thought. London: Sage Publications.

3 Durkheim, Emile (2012). Sosyolojik Yontemin Kurallars. Ankara: Dost Ki-
tabevi Yayinlar1.

4 Comte, Auguste (2001). Pozitif Felsefe Kurslarr. Istanbul: Sosyal Yayinlar:.
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kuram ve yaklagimlarin doniip hesaplagmay1 zaruri gérmesine
sebep olacak kadar, d6nemi igin neredeyse eksiksiz ve bugiin ki-
milerinin hala ikna edici buldugu bir kiilliyat yaratmigur. Bu
cezbedici 6nciiniin tesirinden diger sosyal yaklasgim ve kuramlar
gibi antropoloji de azade degildir.

Dénemin dogal bilim heyecaninin antropolojiye 6zel tesiri
Darwin (1809-1902) ve onun ¢181r agict evrim teorisi iizerinden
gerceklesir. Teori, farkli tiirden canlilarin olasi ortak kékenlerine
isaretle esasen degisik fiziki ve sosyal sartlara muhatap kaligin,
canllari bir tiir dogal segilim mekanizmas: ile evrimsel donii-
siimlere ittigini ortaya koyar. Teorinin toplumsal ¢ikusi da bu
goriige paralel seyreder. Buna gore, toplumlar arasindaki gozle
goriiliir farkliliklar da aslinda yalnizca farkli gevresel sartlarin ih-
tiva ettigi gesitlilikle muhatap olmanin bir yansimasindan ibaret-
tir. Toplumlar insani bir 6ze sahiplikle genel bir ilke babinda or-
taktirlar lakin fiziki ve sosyal gevre faktorleri ile etkilesimleri ige-
risinde giderek farklilagmiglardir. Elbette evrim gibi bir kavram
etrafinda toplumlararas: farkliliklari formiile etmek, alu ¢izilen
insani 6z benzerligini bir teferruat durumuna indirgeyecek ve
aslen farkliliklar1 toplumlarin gelismiglik diizeyleri igerisinde si-
niflandirarak hangi evrim basamaginda bulunulduguna dair for-
miiller iiretecektir. Amerikan antropolojisi igerisinde Morgan’in
(1818-1881) vahsilik-barbarlik-uygarlik siniflamasi ve Britanya
evrimci ekoliindeki genel vahsilik-uygarlik hiyerarsisi igerisine
yerlestirilen insani toplulugun gelisim diizeylerine isaret eden
Tylor (1832-1917) ve Frazer'in (1854-1941) biiyii-din-bilim hi-

yerarsik taksonomileri bu formiillerin en bilinenleridir.

Sosyal antropoloji, 20. yiizyilin baginda evrimcilikten tiire-
yen yari-kuramsal ve spekiilatif-tarihi esvabindan kurtulmus, ice
doniik felsefi kavramlara bel baglamay1 birakmis ve alan ¢alig-
masina dayali sistematik veri toplamanin temel alindig1 modern
kurulusunu yagamusur. Esasen, belirtildigi iizere, 6zellikle 17. ve
18. yiizyillarda toplumun kurulusuna ve insanin dogasina dair
tahminlerden 6riilii felsefi diisiiniin kavramlarina bagliliktan
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kopus, 19. yiizyil pozitivizmi ile birlikte bilinen neredeyse tiim
sosyal disiplinlerde gergeklesmis ve insana ve beseri organizas-
yonlara dair veri toplamaya déniik bir temayiil dogmustur.
Yari-kuramsal ve spekiilatif-tarihi diigiinceden kurtulusun ant-
ropolojiye 6zgii derin koklere veda etmek manasina gelen 6zel
vegheleri vardir. Insanin o zamanlar yaygin kullanildig: haliyle
“ilkel” asamasina doniik bir ilgi besleyen antropoloji, McLennan
ve Tylor gibi Viktoryen antropologlar iizerinden Ingiltere’'de ve
Morgan’in yazdiklariyla Amerika’da, bilinen Baul: topluluklarin
uygarlik seviyesinde olmayan “ilkel” topluluklarda begeri evri-
min ilk basamaklarin: tespit etmis ve insani yasgamin toplumsal
kokenlerine dair sistemli bir aragurma pratigine dayanmayan
cergeveler ¢izmisti®. Bununla beraber 6zellikle Alman etnoloji-
si ve Amerikan kiiltiirel antropolojisi icerisinde etkili olan di-
fiizyonizm yaklagimiyla her tiirden materyalin bir topluluktan
digerine atlayarak gegtigi kiiltiir gemberi teorisi de ilkel uygarlik
merkezleri bulmak amaciyla formiile edilmisti. Kendi igerisin-
de spekiilatif bir tarih kuran ve insan topluluklarini gelismislik
diizeylerine gore tasnif eden bu yaklagimlardan kopus, modern
sosyal antropolojik alan ¢aligmasinin kurucusu Malinowski’nin
alan verileri ile saglanmistir. Misal Malinowski’'nin, disiplini
uzun bir dSnem mesgul eden biiyii, bilim ve din tartugmasina
tirettigi yanitlar ve bunlarin izini yaganu pratiklerinin yatay ek-
seninde ¢ogu zaman birbiri ierisine gegmis sekilde tasavvur edi-
si, Tylor ve Frazer'in biiyiiniin en altta ve bilimin en iistte yer
aldigy dikey ve yari-tarihi insanlik evreleri formiilasyonundan
radikal bi¢imde farklidir. Bugiin bile bilim-din-biiyii hiyerarsisi
giindelik degerlendirmelerde karsiligini bulmakta gibidir ve Bau
uygarhiginin tizerine tesis edildigi “yiiksek” bilimi, sorgulanma-
yan inanuglarla birlikte anmak veya “muteber” tektanrili dinleri,
anaakim digina gikan ritiielistik pratiklerle i¢ ige degerlendirmek
5 Morrison, Ken (1995). Marx, Durkheim, Weber: Formations of Modern So-
cial Thought. London: Sage Publications.
6 Pritchard, E. Evans (1998). Sosyal Antropoloji. Istanbul: Birey Yayincilik.
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pek goklarina yadirgatici gelebilir. Iste Malinowski’nin etnog-
rafik dokunusu ile araya girisi, 20. yiizyilin bagina antropoloji
adina damga vuracak kadar sarsicidir ve kabul goren kiiltiirel
kodlamalara ve gelismislik hiyerarsilerine doniik bir meydan
okuma yaraur.

Malinowski’'nin temellerini atugi modern sosyal antropo-
lojik alan galigmasinin o giinden bugiine siiren karakeeristigi,
aragurma yapilan toplulugun gergekliginin sosyal bilimcinin
kavramlar ile degil toplulugun kendi terimleriyle ortaya kon-
masi gabasidir. Bu temel nitelige, aragtirmaya baglamadan yani
alana girmeden topluluga dair bir 6nciil sorunsal yaratmamak
ve sorunsali mensuplarin yagaminin gézleminden ve ifadelerin-
den alanda ¢ikarmak eglik eder. Bu alan tutumu, kurulusundan
bugiine sosyal antropolojiyi, okuyan: otantik bir toplulugun
yasamina davet eden yerli kavramlari ile 6riilii etnografilere da-
vet etmistir. Ote yandan disiplin bu emik tutumu verili saymak
yerine devamli sorgulamay ve aragtirilan toplulugun kendi kav-
ramsallagtirmasina daha parlak bir bi¢imde ulagmanin arayigini
hi¢ elden birakmamigtir. Clifford ve Marcus’'un’, her ne kadar
niyeti yerli kavramsallagtirmasina ulagmak olsa da etnografin
alandaki varliginin alani doniistiirdiigiinii, verileri gekip gevirdi-
gini ve yerel tahayyiilii ortaya koyma ve agiklama yaklagiminin
metodolojik onciillerinin ancak uygulanamaz bir idealden ibaret
oldugu uyarist bu noktada boylesi bir arayisa kargilik gelen gok
bildik bir karst ¢ikigtir. Bu karst ¢ikisin da 6nemli pay sahibi
oldugu cevabi degerlendirme, bugiin sosyal antropolojik alan
¢alismasinda etnografin konumu iizerinde daha fazla duruyor,
ortaya konan verinin onun alandaki varlig ile iiretilmis veya bu
aragtirmact konumunun veri igerisinde kodlanmig oldugunu ka-
bul ediyor ve bunu, Tiirkgeye layikiyla diisiiniimsellik seklinde
gevrilmis bir aragtirmaci tutumuyla, aragtirma 6ncesi, sirast ve
sonrast veri toplama ve not etme tekniklerinde ve etnografik ya-

7 Clifford, James and Marcus, George E. (eds.) (1986). Writing Culture: The
Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: University of California Press.
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zimin kendisinde aragtirmacinin konumunu sorunsallagtirarak
bertaraf etmeye ¢alistyor. Holy'nin bu eseri de bagindan sonu-
na antropolojik aragtirmada Bauli deger yargilarinin ve bu de-
ger yargilarindan siiziilen kavramlarin pesine diisiiyor ve farkli
donemlerde yazilmig etnografilerin yerel tahayyiile ulasmadaki
bagarisini sorguluyor. Bir noktadan sonra da is, aragtirmacinin
genelde Bauli bir kiiltiirel gergeveyi kendi bedeninde etnografik
alana tasgimasindan ¢tkip, kullandig1 kavramlarin igerdigi anlam-
larin bile yerel 6lgekte arpici bir bigimde farkl: olabildigine geli-
yor. “Birey” ve “kisi” gibi kavramlarin, aslinda bir insani bedene
Bauli gergeveler ¢izdiklerinden bahisle 6zellikle Batli olmayan
topluluklarin toplumsal aktérii oldukga farkli tahayyiil ettikle-
rini gdsterisi ise bu manada okuyani garpan bir muhteva barin-
dirtyor. Bir anlamda Holy, akrabaligin kendisini asan mahiyette
sosyal antropolojik alan ¢alismasina doniik, disiplini sarip sar-
malayan kapsamli ve igeriden gelen sorgulamalarin alunu giziyor.

Sosyal antropolojide akrabalik, siyasal ve ekonomik organi-
zasyonu nispeten basit, soz gelimi yazili kanunlara dayali “istik-
rarli” bir devlet yapilanmasi bulunmayan, sinirh bir teknolojik
malzeme ve imkan alan: igerisinde faaliyet gosteren kismen kii-
¢iik 6lgekli topluluklardan niifusca kalabalik, kentsel birimler-
den tesekkiil, modern goriingilerle oriilii biiyiik 6lgekli toplu-
luklara kadar belirli insanlar1 6zel olarak iliskilendiren miihim
bir baglanulanma tegekkiilii ve pratiginin adidir. Bugiin birgok
kisiye daha tanidik gelen “karmagik” topluluklarda insanlar pek
cok farkli mana etrafinda bagkalarina kiyasla birbirlerini daha
baglanuli bulabilmektedir. Belirli bir etnisiteye sahiplik, belli bir
cografi mekinda mesela bir semtte ikamet etme, muhtelif titke-
tim pratikleri sergileme gibi kismen objektif ayrimlarla beraber
bir iddia etrafinda, misal Fiske’in zevk kavramini doyurucu bir
mubhalefet ortaya ¢ikaracak sekilde bir biitiinlesme ve ayrigma
prensibi olarak okumasi®, Douglas’in tiiketimi gruplara 6zgii

8 Fiske, John (2011). Télevision Culture. New York: Routledge.
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sifrelenmis anlam kodlamalari seklinde degerlendirmesi® veya
Bourdieude bilgi sahipligi ve bilgi sahipligi iddiasinin sinufsal
mahiyette gegirgen bir ayricalik miizakeresine kaynaklik etmesi'
gibi, kurulan veya insa edilen baglanulanma 6riintiileri modern
topluluk olusumlarini muhkem sarmalar. Neredeyse tamami
bu kitabin 6rneklerini olusturan sosyal antropolojinin klasik
oznesi konumundaki ilk tip yani “basit” topluluklarda ise he-
men her seyden 6nce akrabalik 6riintiileri, toplulugun tiyelerini
birbiriyle iligkilendiren muhteva saglayici olma hasebiyle sahne-
ye gikar. Sosyal antropolojinin tamami bu kitapta yeri geldikge
gondermede bulunulan baskin ii¢ farkli doneminde, degigen
agirliklarla da olsa, akrabalik merkezi bir kavramsallagtirma ger-
gevesi sunmugtur. Disiplini bir yandan Heredot’a diger yandan
Montaigne’e ve “basit” topluluklarla ilk kargilagmalari nakleden
misyoner ve gezgin anlatilarina tarihlendiren yaklagim bir yana
birakilirsa -ki nihayetinde hemen hemen her disiplinin, izinin
siiriilmesi bugiin igin pek de “verimli” olmayan ama disipline
dair 6zel tarih betimlemelerinde bir gekilde yer alan béyle kokle-
ri bulunur- 19. yiizyilin ev sahipligi yapug sistematik ¢aligmala-
rin derlendigi ilk agamada, rastgele cinsel iliskiden evrilen farkli
soydanlik bigimlerine kafa yorulmus ve akrabalik temelinde,
vurgulandigy iizere, topluluklara evrim basamaklari isnat edil-
migtir. Bunu takip eden ve 6zellikle 20. yiizyilin ilk yarisina ege-
men olan klasik donemde ise Malinowski’nin kendisinin hem
uyguladigi hem de prensiplerini formiile ettigi etnografik alan
caligmasinin agtig1 q1g1r igerisinde, bu defa hiyerarsik gelismislik
veya evrim diizeylerine vurgu yapan evrimcilik kabullerinin bir
yana birakilmas ve kiiltiirel gorelilik kavrami ile toplumsal fark-
liliklarin oldugu gibi kabul edilmesi temelinde, akrabalik baskin
mesele olmaya devam etmistir. Ozellikle 1960’larla birlikte ak-
rabalik klasik donemde arz ettigi 6nemi kaybetse de, Holy’nin

9 Douglas, Mary ve Isherwood, Baron (1999). Tiiketimin Antropolojisi. Anka-
ra: Dost.

10 Bourdieu, Pierre (2015). Ayrim: Begeni Yargusinan Toplumsal Elestirisi. An-
kara: Heretik Yayincilik.
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de tizerinde durdugu gibi, baska toplumsal baglamlar igerisinde,
bu defa tek bagina degil ama ekonomi, siyaset, din vs. sosyal
olusumlarla birlikte biitiinciilligiine vurgu yapilan bir sahne-
nin bir pargas: gibi degerlendirilmeye baglamis ve bu tutum ak-
rabaligin belki de hi¢ olmadigs kadar derin kiiltiirel kabullere
alislmadik meydan okumalar yarattig1 bir alana déniigmesini
saglamugtir. Tekrarla, bu kitabin son boliimiindeki ¢agdag antro-
polojik akrabalik galigmasindan gelen “birey”in Bauli olmayan
mubhtevasina dair sorgulamalar, bu tarz garpic1 bir meydan oku-
manin Srnegini sunacak. Yine de tam bu noktada yakin dénemli
antropolojik ¢aligmalarda akrabaligin klasik agirliginin kaybina
isaret eden oldukga ironik bir alan deneyiminden, her ne kadar
Amerikan kiiltiirel antropoloji geleneginden gelmekte olsa da,
bahsedilebilir. Chagnon, yaklagik 30 yila uzanan Yanomamo et-
nografisine'’, her etnografin “yapmasi gerektigi gibi” akrabalik
terminolojisinin bir dokiimiinii yaparak baglama arzusundadur.
Lakin alan aragtirmasinin baginda kisilere soyagaglarini ortaya
¢tkaracak sorular y6nelttigi her defasinda sorularn cevapsiz kal-
makta ve hatta kendisini sagirtan kizgin tepkilerle kargilagmakta-
dir. Aragtirmasinin devaminda, ayni sorularin iirettigi etnografik
hava kizginliktan sakalagma ve giilismelere donecek ve nihayet
kayda gecirmeyi basardig1 cevaplar da gelmeye baglayacakur.
Chagnon, yerel dildeki yetkinliginin artug: alan aragtirmasinin
neredeyse bir yilinin sonunda akrabaliga 151k tutacak isimleri
zikretmenin Yanomamélerde aslinda tabu ve sonradan gakalag-
mayla karigik aldig1 cevaplann kiifiir yiiklii ve kinayeli uydurma
sozlerden ibaret oldugunu anlar. Bir gergege ulagmak igin har-
canan ne kadar uzun bir siire? Chagnon’un etnografisinin alan
aragtirmasina dair kritik noktalara temas ettigi girisine koydugu
bu metodolojik itiraf, antropolojinin klasik déneminin “6nce
akrabalik baglantilarinin dékiimiine ulagilmali” yonlii kabulle-
rine doniik bir sorgulama igerir. Belki de klasik d6neminde dahi

11 Chagnon, Napoleon A. (1977). Yanomamo: The Fierce People. New York:
Holt, Rinehart and Winston.
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sosyal antropolojinin akrabalik dékiimlerine ulagmadaki israr,
toplumsal bir gergekligi yakalamanin degil yonlendirici bir ger-
¢eklik iiretmenin araciydi. Ozellikle soyagac1 yonteminin kulla-
nimina Holy’nin getirdigi elestiri de, bu tarz bir sorgulamanin
izinden gider. Lakin akrabalik galigmasi secere dokiimlerinden
ibaret degildir ve yakin zamanli paradigmatik déniisiimle birlik-
te akrabaligin merkezi 6neminden uzaklagmasi ve daha biitiin-
ciil bir gergevede toplumsal cinsiyet ve ekonomi gibi alanlarla
baglanus igerisinde anlamlandirilmaya baglanmasinin altr da bu
eserde layikiyla gizilmistir. Bir yaniyla bu gelisme akrabalig1 “ba-
sit” topluluklarin aragtirilmasi i¢in ayricalikli bir arag olmaktan
da kurtarmig ve bugiin “modern” toplumlarda akrabaligin anla-
mu1 da disiplin igerisinde yeniden degerlendirilir hale gelmistir.

“Antropolojinin Akrabalik Yaklagimlari” isimli bu eser, konuyla
ilgili neredeyse tiim tipik etnografik vakalarin iizerinden gege-
rek sosyal antropolojide biriken akrabalik literatiiriiniin gériiniir
olmasini sagliyor. Holy'nin sergiledigi bir tutum kitapla karg1-
lasuigim ilk andan itibaren bana garpici ve anlamli gériinmiigtii:
Literatiirii kuramsal okullara gore siniflandirmadan akrabalik
arglimanlarini ortaya koymak. Bu tutum akrabalig1 herhangi bir
kesinti yaratmaksizin bagtan sona kitabin merkezinde tutuyor.
Misal, hem kitabin hem de mevzunun omurgasini sosyal antro-
polojinin klasik donemine damga vuran yapisal islevselcilik sag-
lamakta olsa da Holy, hemen hemen higbir yerde ne bu teorik
okulun adini anar ne de 6nciillerini sayar. Bununla birlikte, ki-
tabin bagindan sonuna, akrabaliga yaklagimin farkli dénemlerde
yoneldigi istikametlerin, altini ¢izdigi noktalarin ve yagadig: de-
gisimlerin neredeyse dogrusal bir ¢izgide izini siirer. Bu tutum,
kuramsal okul ve kuramcilara bagvurunun farkli farkli agzlar-
dan devamli aktarilan bir malumata doniigmemesi gerektigi ve
esas meselenin bir malumat verme ve malumat sahibi olma ayri-
caliginda degil, lizerine diigiilen veya hakkinda aragtirma yapilan
konuda yatug: gergegini devamli canli tutuyor. Burada ise, itiraf
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etmeliyim ki, sosyal antropolojik duyumsamaya pek yakisan bir
mabharetle asil meseleden sapilmamakta, akrabalik bagtan sona
metnin omurgasini kurmakta ve onun etrafinda vuku bulmus
tiim asli tartigmalar bir bir derinlegtirilmektedir.

Ana eksende yer alan tartigma, akrabalikla paylagilan 6z
tahayyiiliine dair. Topluluklar, sahip olduklar1 akrabalik bag-
lanularinin igerisinde akraba grubuna has bir 6z veya muhte-
va buluyor veya bu 6z sayesinde akraba olundugunu tasavvur
ediyorlar. Oz, akraba grubuna yeni mensuplar kazandiran yeni-
den iiretim'? siirecinde, iist kugaklardan alttakilere dogru akiyor.
Ilk elde 6z tarusmast insanlann hangi maddi 6z aktarimi etra-
finda akrabaliklarini tahayyiil ettiklerine ya da 6z aktariminin
maddi vechelerini gerekgelendirme bigimlerine dairdir. Lakin
paylasilan 6z, ortaklagmanin tiim sosyal vechelerine de sirayet
ediyormus gibi okunmalidir. Misal Trobriand kano iiretiminin
bagarisi, igerisinden aktarildig soyla 6zdes kano biiyiisii yapma
ayricalig1 ve kabiliyetine dairdir*. Esasen paylagilan 6ziin maddi
ve sosyal boyutu Batida da bir o kadar birbiri igerisine gegmistir.
Cocugun kime benzedigi sorusu ebeveynlerden ve ebeveynlerin
akrabalarindan gelen fiziksel benzerlik kadar, belirsizlikle bezeli
bir mizag aynili1 ve ruhani birlik iddialarina kaynaklik edebilir.
Sosyal antropoloji igin, ilk donemde akrabaligin ne tiirden bir 6z
aktarimi iddiasi ile tahayyiil edildigi anlamli bir tartigmadir ve
bu kitabin ilk kisminda kapsamli bir bigimde ele alinmaktadur.

Akrabaligin 6z kavramu ile ele alinmasi yaklagimini, 6zii

12 Yeniden iiretim kavraminin kendisi de bugiin tarugmalidir. Ozellikle
Delaney’nin bir yandan bu kavram ve diger yandan tekkaynakli-tektannli
yaratilis kozmolojisi etrafinda, toplumsal cinsiyet iligkilerinin kadinin ikin-
cilligine vurgu yapar mahiyette kurulduguna déniik iddiasi, bu tarugma
igin ziyadesiyle anlamli etnografik bir yaklagim sunmaktadir. Kaynak igin
bkz. Delaney, Carol (2001). Tohum ve Toprak: Tiirk Koy Toplumunda Cinsi-
yet ve Kozmoloji. Istanbul: lletisim Yayinlar:.

13 Malinowski, Bronislaw (1966). Argonauts of the Western Pacific: An Account
of Native Enterprise and Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New
Guinea. London: Routledge and Kegan Paul.
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paylaganlardan meydana gelen soy ve yanhilik grubu kavramsal-
lagtirmalart izler. Soyun izinin anayanlilikla veya babayanlilikla
striildiigii tekyanhlik yaklagimi, sosyal antropolojik akrabalik
caligmasina egemen olur. Bir atadan kadin veya erkek ¢izgisinde
alt kugaklara dogru aktarilan 6z kavrami etrafinda tasavvur edi-
len bu yanlilik bigimleri, alt disipline canlilik veren kavramsal
cercevenin kurulmasini da saglar. Bu dogrultuda mensup olunan
soyun izinin sarih-bilinen bir zincir {izerinden belitli bir ataya
dayandirilmas: ile ortaya ¢ikan siilale ile soy iddiasinin sarih
baglant zincirleri ile kurulamadigi ama tahayyiil edildigi klan
kavramlarinin alu 6zellikle gizilebilir. Bu ve bunun gibi kavram-
lar dairesinde akrabalik ¢aligmasini1 1960’lara kadar elinde tutan
yaklagim, evlilik ile kurulan hisimlik akrabaligini ise kuramsal
egilimi sebebiyle ciddi anlamda g6z ard1 etmistir. $oyle ki, asagt
dogru dikine genisleyen soy kavraminin, iiyelerine dogumdan
oliime baki kalan bir mensubiyet saglamasina kiyasla, yatay ge-
nisleyen huissmhigin ilgili toplanma sebebine bagli olarak men-
suplar1 degisebilen bir akrabalik karmasi tanimlamasi, kuramsal
mahiyette sabit mensubiyete dayal: siniflanabilir kategoriler ige-
risinde hareket etme temayiiliindeki klasik d6nem sosyal antro-
polojik akrabalik ¢aligmasina yadirgatici gelmistir.

Oz kavraminin beraberinde getirdigi ve bu kitapta layikiyla
yer bulan bir diger tartigma fiziksel babaligin bilinmemesi tartig-
mastdir. Ozellikle Malinowski’nin Trobriand etnografi dizisinde
kargimiza ¢tkan bu mefthum, ilk elde anayanli topluluklarda ba-
baligin konumlandirilmasina dairdir. Lakin kuramsal tartisma,
gitgide 6nce farkl: tip babalarin ardindan farkli tiirden annelerin
tanimlanmasina dogru evrilmistir. Hamileligin gozlemlenebilir
olmasina ve dolayisiyla anneligin biiyiik oranda sabitlenebilme-
sine kiyasla babanin kim oldugu genelde kiiltiirel kabule dayali
bir cevap bulur. Bu anlamda, klasik dénem sosyal antropolojik
akrabalik ¢aligmalari, toplum tarafindan kadinin hamile kalma-
stn1 sagladig: diigiiniilen baba ile hamilelik siirecinden bagimsiz
sosyal mahiyette kabul goren baba ayrimina gitmigtir. Devamin-
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da ozellikle yeni iireme teknolojilerinin gelisimine dayali olarak,
hamileligin gozlemlenebilir olmasindan hareketle anneligi verili
saymanin da hatali olabilecegi diigiiniilmiis ve ¢ocugu diinyaya
getiren anne ile topluluk tarafindan kiiltiirel kabul goren anne
ayrimi gelistirilmigtir. Kitabin sonraki kisimlarinda evlilik, soy
ve ittifak kavramlar1 ve bununla birlikte evliligin nasil tanim-
lanabilecegine doniik tarugmalar iizerinden evlilik sonrasi yer-
lesim veya yerlilik tasavvurlar ele alinmigtir. Bu noktada, 6zel-
likle anayanliligin bugiin neredeyse goriinmez kaldigina d6niik
yaklagimlar ve kapitalist ekonomiyle giderek daha fazla muhatap
olusun anayanhlik ve anayanhiligin farkli yefle;im oriintiileri
tizerindeki olas tesirleri iizerinde durulmugtur.

Sosyal antropolojik akrabalik ¢alismasina uzun siire egemen
olan bu tartigmalarin yaninda kitabin son béliimiinde yer alan
ve bugiin disiplin igerisinde kuvvetle miizakere edilen Batl bi-
rey kavramina alternatif béliinebilir kisiler yaklagimi, 6zel bir il-
giyi hak ediyor. Bu tartismanin, Melanezya etnografisi 6zelinde
degerlendirilisine daha 6nceden asina olsam da bu kitapta ele
alinigindaki durulugun ilk elden beni ¢arptigin itiraf etmeliyim.
Akrabalik ¢aligmasinin vardigi bu durakta, Bauli birey tasavvu-
runun, ruhu, bedeni, tiim sahiplikleri yani bilciimle kendiligi,
gevresi ile sinirlar keskin 6zel bir tiir yakinlasma ve uzaklagma
habitatinda kurdugunun ve pratik ettiginin alu gizilmekte ve et-
nografik alanda aslinda evrensel ve verili degil belirli bir mekén
ve zamana 6zgii bu birey tahayyiilii ile Bauli olmayan 6znelere
yaklagim sorunsallagtirilmaktadir. Holy, Batli birey anlayiginin
ve bu anlayisa dayali birey tezahiirlerinin, kisisel bir egsizlik veya
birbirine benzemezlik etrafinda sinirlar1 net bir gekilde cevrili bir
gergeve igerisinde kuruldugunu ortaya koyuyor. Buna gore Ba-
ul1 birey, kendi miilkiyet alanini kurup kendi nesnelerinin yal-
nizca rizasina dayali olarak kisisel alanindan uzaklagmasina izin
verebilir. Bagkasinin olan bir seyi almak veya miilkiyetindeki bir
seyi bagkasina vermek her seyden 6nce bir satma veya satin alma
mevzusudur. Paranin idaresinde yiiriitilen bu miibadele, Batili
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bireyi sahipliklerinden inkisaf eden, Weberyan manada rasyonel
bir hesaplanabilirlik igerisinde alarak veya satarak sahipliklerini
genigleten ve adaleti 6zellikle miilkiyet alaninin korunmast iize-
rinden kurgulayan bir mahiyettedir. Bireyin miilkiyet alaninin
temel diregi ise bir derinin sinir gibi cevreleyerek digerlerinden
ayrilmasini sagladigi bedenidir. Kartezyen bir beden-ruh ikili-
gi ierisinde bu temel miilkiyetin idare koltugunda ruh oturur.
Beden 4deta ruhun kisisel 6zgiirlitk argiimanlarinin odagdur.
Kimse onay almadan miilkiyet alanlarina giremez, kisinin 6z-
giirliigiiniin bedensel siniri riza haricinde ihlal edildiginde ise bir
zorlamadan, taciz veya daha agir tecaviizden bahsedilir. Beden,
bireyin sinir1 ama ayrica egsiz varliginin gostergesi gibidir. Be-
deni zayif gosteren kir, kotii koku, ter veya uyumsuz, modadan
bihaber kiyafetlerden bunlar ruhun egsizligini eriten tahayyiil-
lere kapi agabileceginden tedirginlik duyulur, korkuyla kagilir.
Kendi bedensel digkist huzursuz eder Bauli bireyi. Bedenin ilk
etapta gizlenemeyen “zayifliklarini” ortadan kaldirmak igin ise
estetik yaptirmak gogunlukla makul bir segenek gibi degerlen-
dirilmekredir. Yaghlik belki de bedende giderek artan zayifliklart
dahi 6rtemeyecek kadar ataletsiz kalindig) igin rahatsizlik verici-
dir ve toplumsal alanda genelde gériinmez kilinir. Velhasil Bauli
birey, verme ve almayu, sinirlarina kabul etmeyi ve diglamay1 6zel
bir miibadele ahlaki 6l¢iisiinde kendi kisiliginin stratejik birlesi-
mine, olusumuna déniigtiiriir.

Holy, sosyal antropolojik akrabalik ¢aligmasinin geleneksel
sahasi sebebiyle igerdigi otantizmin biraz da Bauli kavramla-
rin alana adapte edilmesi {izerinden iretildigini iddia edip iste
tam da bu noktada Batili olmayan kiiltiirlerdeki insanlari, Batili
birey kavrami etrafinda degerlendirmenin bile problemli oldu-
guna, belki de asil problemi bunun tegkil ettigine isaret ediyor.
Ozellikle 6zii, sinurlart keskin bir birey tahayyiilii ile agiklamak
yerine topluluk igerisinde yagamsal pratiklerin paylagimi ile ya-
ratilan ve herkese sirayet eden bir muhtevada tanimlayan “kisi”
anlayisinin, Melanezya etnografisinden hareketle pek ¢ok Batili
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olmayan etnografik alanda hakim olabileceginin aluni ¢iziyor.
Orneklerini sundugu Bauli olmayan ferdiyet, kisinin boliine-
bilirligine dayaniyor. Buna gore sinirlan belirli ve riza gosteril-
medigi siirece kimsenin bireyin olani alamadig1 ve bu rizanin
genellikle belirli bir stratejik alma-verme hesab1 diginda goste-
rilmedigi Batli birey yerine, sinirlart muglak, her tiirden beden-
sel temaslarin, Batida kaginilan digk: gibi sivilar dihil, birbirine
karigmasindan miitesekkil, verdikge ¢ogalan, verdikge gelecege
aktarilma olanaklari artan, bedenin béliindiigii, karistug ve ka-
rigmasinin arzu edilir oldugu bir “gokey”den bahsetmek, Holy'e
gore, Bauli olmayan ferdiyet igin makul olabilir. Sahlins’in,
Kaptan Cook’un denizcileri ile birlikte Hawai adasina variginda,
Hawaili kadinlarin, Batli cinsellik ahlakini zorlayacak bigimde
denizcilere kendilerini verme gabalarini anlauginda ve nihaye-
tinde yerel topluluk¢a bir Tanrisal mitin ete kemige biiriinmiig
héli gibi anlamlandirilan Kaptan Cook’un 6ldiiriilmesinin, Tan-
rt Lono’nun 6ziinii etrafa sagarak yeniden dirilecegi yapisal bir
tasarruf gibi degerlendirisinde', bu Bauli olmayan “¢okey”in,
Bauliya fevkalade yabanci gelen verme ve paylasma pratikleri-
nin izi siiriilebilir. Bana garpict gelen bir diger 6rnek, gevirinin
igerisine tam manasiyla gomiildiigiim bir sirada izledigim, gos-
terildigi ddnemde genis yanki uyandirmig ve bugiin de bir klasik
kabul edilen 1983 tarihli, Nagisa Oshima’nin Merry Christmas
Mpr. Lawrence isimli filminden geldi. Temelde 2. Diinya Sava-
s1 sirasinda bir Japon esir kampina diigen Britanyali bir subay
ile kampin idarecisi bir Japon subay arasindaki iligkinin mesele
edildigi filmde, Britanyali subayin esir olmasina ragmen meydan
okuyucu ve bagina buyruk tuhaf davranislari, Japon subayda her
ne kadar disipline etmek istese de bir tiirlii gereken mukave-
meti gosteremedigi ve kendisini toparlayamadan zayif diistiigii
bir haletiruhiye ¢ikartr. Elestirmen gevrelerinde, Japon subayin
dagilan kontrolii ve garesizligi, meslektagina duydugu agka yo-
14 Sahlins, Marshall (2014). Tarihsel Metaforlar ve Mitsel Gergeklikler: Sand-

wich Adalars Kralligi'nin Erken Dinem Tarihinde Yaps. stanbul: BGST Ya-

yinlari.
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rulmus ve film ¢ekildigi giin de bugiin de escinsellige dair bir
metin gibi degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmeye karg: ¢tkmak
heveslisi degilim ama filmin bagindan sonuna, Holy'nin bu ese-
rinde problematize ettigi, Batili olmayan ferdiyete dair 6zel bir
anlau olarak degerlendirilebilecegini diisiiniiyorum. Hemcins-
lerin birbirine yakinlagmasi, Bauli ahlakin sorgusuz escinsellik
gondermelerine konu olurken, ayni durum, taniklarin belirtti-
gine gore Japon aktdr ve besteci Ryuichi Sakamoto’nun filmi
ilk kez gordiigiinde diisiip bayilmasinin en azindan bana anlat-
ug tizere, bir kiiltiiriin derinlerine kék salmig bir paylagma ve
oziin dagilmasi mevzusu olabilir. Ayni tarihte Jennifer Cham-
bers Lynch tarafindan gekilen Boxing Helena ise Bauli bireyin
sevdigini yalnizca kendisine saklamasinin, bireysel alanina dahil
etmesinin ve bagkalarina vermeme arayiginin isaretleriyle 6riilii
saplantili ama tutkulu bir agk seklinde okunmaktadir. Filmin er-
kek kahramani sevdigi kadini keserek kutular, paylasmaz. Bauli
evlilik ve akrabalik anlayiglar1 da eglerin birbirlerinin miilkiyet
alanina dihil edildigi, digerlerine kapauldig ve bunun sadakat
terimi etrafinda kiiltiirel bakimdan normallestirildigi 6zel bir bi-
rey tasavvurunun uzantisidir aslinda. Holy, burada boliinebilir
kigiler analizi etrafinda akrabaligin nasil kurgulandiginin dahi
Bauli perspektifin deger yargilarindan miirekkep oldugunu ve
igerisinde 6zel bir ferdiyet anlayigi barindiran boylesi bir organi-
zasyonun evrensellik arz etmedigini ileri siiriiyor.

Kitabin gevirisi sirasinda, anlam yitimini ve kaymasini asgari dii-
zeye indirmek ve sozciiklerden bagliklara, bagliklardan boliimlere
ve béliimlerden kitabin tamamina sirayet eden izlegi kaybetme-
mek amaciyla her bir ciimlenin {izerinde uzun uzadiya durdugu-
mu ve ortaya ¢ikan ¢evirinin iizerinden farkli dénemlerde birkag
kere gegtigimi vurgulamak isterim. Yine de kavramlarin sozliik
tanimu ile disiplinde buldugu kargiligin anlam mesafesini tam
manastyla kapatabildigimi iddia edemem. Bu dogrultuda, geviri
boyunca beni bir noktanin 6zellikle meggul ettigini belirtmeli-
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yim: Sosyal antropolojik akrabalik ¢aligmasina uzun siire damga
vurmus olan soy temelli yaklagimin yaratug kavramsal zenginli-
gi hakkiyla yansitabilecek kargiliklar bulma veya bazi kavramlan
oldugu gibi birakma.

Literatiire, babaligin bilinmemesi yeklinde gegen tarugmanin
baba ve anne tiplerine dair terimlerini oldugu gibi birakmay:
segtim. Sirasiyla babaliga karsilik gelen pater ve genitor kav-
ramlar1 ve annelige kargilik gelen mater ve genetrix terimlerinin
gevirisi, pater ve mater igin sirasiyla sosyal baba ve sosyal anne
seklinde gergeklestirilebilirken genitor ve genetrix kavramlari-
nin fiziksel, biyolojik veya genetik babalik veya annelik seklinde
cevrilemeyecegi, kitapta 6zellikle belirtilmektedir. Kimi tiirlerini
eviremezken bazilarini gevirmenin uygun diigmeyecegi diisiin-
cesiyle bu dért terimin tiimiinii birden orijinal halinde biraktim.
Yine de pater kelimesi ile kargilasugimda, ¢ocuklugumda kimi
arkadaglarimin ve akrabalarimin babalarina peder diye hitap et-
tiklerini hatirlamamak elde degildi. Sonradan kelimenin Latince
kokiinden tiireyen kavramlarla kargilagtim. Paterfamilias 6zel-
likle eski Romada ev reisligine haiz babaya, pater patriae dev-
letin, yurdun kurucusu ve koruyucunu imleyen onursal reislige
ve patres conscripti tamami erkek senato iiyelerine gondermede
bulunurken, tamami bir tiir tarihsel erkek hakimiyeti igerisin-
de iiretilmis bu kavramlarin Italyanca padre terimine kaynaklik
ettigini ve oradan Tiirkgeye peder seklinde doniistiigiinii 6ngor-
mek yaniltici olmaz. Misal ayn1 kokenden gelen ve gevresini ko-
ruyan, gozeten, hamilik eden manasindaki patronus terimi de
Tiirkgedeki patrona kaynaklik etmigtir’®. Lakin peder pater te-
rimine kargilik gelecek sekilde kullanilabilir olsa da mater i¢in o
kaynaktan bir karsilik bulmak pek miimkiin gériinmemektedir
zira nihayetinde dénemin siyasal iliskileri igerisinde olusturulan
pater kavramina kiyasla siyasal bir aktor vasfi bulunmayan mater
igin farkli terimler iiretiimemis ve Italyancaya madre geklinde
gegen terimin Tiirkgede pedere paralel bir tiiremesi olmamustir.

15 Howatson, M. C. (ed.) (2013). Oxford Antikcag Sozligsi. Istanbul: Kitap
Yayinevi.
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Soyun izinin ozellikle kadinlar veya erkekler iizerinden tek
tarafli siiriilmesine kargilik gelen unilineality terimini tekyanli-
lik ve matrilineal ve patrilineal terimlerini sirasiyla anayanlilik
ve babayanlilik seklinde gevirdim. Kimi yerlerde anasoyluluk ve
babasoyluluk gibi geviriler gorsem de bunlar daha durumsal ve
mevzunun soyun izinin siiriilmesi anlaminda akis igerisindeki
kollektivite imasini yeterince tagimamakta gibiydiler. Bunun-
la beraber, matrilateral ve patrilateral kavramlarini da sirasiyla
anatarafli ve babatarafli geklinde gevirdim. Taraflilik, yanliligin
grup mensubiyetini sagladig1 soy merkezli akrabalik literatiiriin-
de evlilikle iligkilenen gruba kargilik gelir. Buna gore babayanlt
bir soy zincirinde anatarafliliktan ve anayanli bir soy silsilesinde

babatarafliliktan bahsedilir.

Belki de geviri boyunca en bag agritan kavram, kuramsal pa-
radigmalardaki degisimlerle iizerine yiiklenen anlamin da degi-
sikliklere ugradigs genealogy kavramiydi. Malinowski’'nin Vah-
silerin Cinsel Yagam1' etnografisinin Tiirkge gevirisinde kavram
jenealoji seklinde Tiirkgelestirilmis, yani bir bakima ¢evrilmeden
birakilmigt. Kavrami o geviridekine benzer sekilde oldugu gibi
birakmak bir ¢6ziim olabilirdi lakin annelik ve babalik tiirlerini
isaretleyen terimlerden farkli olarak bu kavrama déniik bir tefsir
elzem goriiniiyordu zira disiplin igerisinde onun etrafinda dénen
tartigmalar mevcuttu ve bu tartigmalarin agikliga kavugturulmasi
metnin daha manali bir zemine oturtulmasini saglayabilirdi. 1lk
elde ‘akrabalik agr’, ‘akrabalik zinciri’, ‘akrabalik haritas’ veya
‘akrabalik agacr’ seklinde bir karsiliga odaklandim. Bu kargilik-
lar bagta ¢ok uygun gibi goziikse de kavramin, antropolojinin
klasik dé6nemine damga vuran 6z paylagimi ve aktarimina yap-
ugt vurgudan uzakular ve bu geviride Ego-merkezli akrabalik
kategorilerine isaret eden kindred terimi igin kullandigim ‘akra-
balik karmasina’ neredeyse benzer mahiyette olduk¢a Batili bir
akrabalik modeli sunuyorlardi. Kavram esasen, bir Egonun yani

16 Bronislaw, Malinowski (1992). Kuzeybat: Melanezyada Vabhsilerin Cinsel
Yagamz. Istanbul: Kabalci.
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kendisine referansla konugulan bir kisinin (misal annenin erkek
kardesinin kizinin oglundan bahsediliyorsa referans noktas ali-
nan belirli bir kiginin, yani Egonun annesinin erkek kardesinin
kizinin ogluna gonderme yapilmaktadir) sahip oldugu akrabalik
baglanularinin tamamina yani bir soyagacindaki dikine ve yatay
baglanu gizgilerinin biitiiniine kargilik gelir. Akrabalik galigma-
stin klasik doneminde genealogy kavramu ile Egonun agag1 inen
ya da yukan ¢ikan dikine gizgilerle oriilii, duruma gore anayanl
ya da babayanli soydan akrabalarla baglantisina daha fazla vurgu
yapmistir. Bu minvalde genealogy agirlikli olarak bir soyun iire-
mesi veya tiiremesi igerisinde tartugilmigtir. Kitabin ilk kisminda
bu tarugmanin genealogy kavramina yapug bu merkezi vur-
gunun altuni gizebilmek igin tiireme kargiligini uygun gérdiim.
Yani toplulugun yanlilik prensibine gore yalnizca Egonun geldi-
gi soydan olan akrabalari ile baglantilar. Tiireme karsilig1 soyun
belli bir atadan gelme tanimina fevkalade uymakrta ve hem farkl
topluluklarin atadan gelme bigimlerini farkli tasavvur ediglerini
haznesine alabilmekte hem de iireme kavraminda sakli soy olu-
sumunda cinsel iligkinin esas oldugu imasindan kagabilmekte
gibidir: Yani belli bir atadan tiremekle belli bir atadan tiiremek
arasindaki fark. Bu kavram, meselenin soyla alakalandig kisim-
larda tam yerine oturmaktayken bu defa hisimlig1 iceren yerlerde
stkint1 yagadim zira genealogy yalnizca tiireme iligkilerine yani
dikey soy silsilelerine karsilik gelmez. Bu sorunu agabilmek ug-
runa, kavramin anlami tiiremeye isaret eden tartijma merkezi-
nin digina ¢ikip evlilikle kurulan hisimlik iligkilerini de icermeye
basladiginda, nesep terimine gegis yapum. Bu kullanimda hem
dikine hem enine akrabalik baglanu gizgileri jenealojiyi olustu-
rur. Nesebi belli olmak veya olmamak meselesinde agik edildigi
lizere ayrica kavram, gelme baginin sarihlik diizeyine de vurgu
yapmaktadir. Ozellikle lineage ve clan kavramlar, literatiirde,
soyun izinin siiriilmesindeki belirginlik fark: {izerinden anlam-
landirilmaktadir. Tiirkgeye klan seklinde gevrilen clan terimi,
takip edilen soy zincirinin eskiye dogru gidildikge belirginliginin
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kayboldugu ve bu sayede tepedeki atanin kurgusal, mitik bir ka-
raktere biiriindiigii bir soy grubuna karsilik gelir. Lineage teri-
mine ise, her ne kadar altklan seklinde gevirileri varsa da, siilale
kargilig1 uygun diigmektedir. Siilale, belirli bir atadan gelme id-
diasinin bilinen, agik bir gelme zinciri {izerinden tanimlanabil-
mesi ile kurulmug bir soy grubudur. Siilalelerin genellikle, izini
siirebildikleri atalarindan bagka izini kaybetseler de ondan gelme
iddiasinin zayif diigmedigi atalar1 bulunur. Bu hiliyle her siilale
bir klanin alt béliimiidiir ve farkl siilaleler, kimi durumlarda
birbirlerine husumet besleyip ¢atismalara girseler de ayn1 klanin
farkli béliimleri olabilirler. Son olarak, 6zellikle son boliimde
elestirisinin yapildig haliyle, genealogy kavrami, akrabaliga dair
veri toplama teknigine karsilik gelir. Bu minvalde kullanildigt
zaman, kavramin gevirisi i¢in soyagaci terimine ve kismen de
secere kavramina bagvurdum. Terimlerin her biri belli bir tartig-
ma dizgesi iizerinden anlamli kilindigindan ilgili tarugmalarin
izinin siiriilebilmesi i¢in kimi zaman farkli terimsel kargiliklara
bagvurulmasi makul kargtlanmalidir.

Kurulugundan bu yana Sosyal Antropolojinin en ayricalikls, bel-
ki de karakterini tegkil eden bir alt disiplini akrabalik. Etnog-
rafinin klasik déneminden bugiine, yogunlugu azalarak da olsa
doniip dolagilip bir kez daha ziyaret edilen bir liman. Tartigma-
larin tizerine dondiigii, argiimanlarin ona referansla ortaya ko-
nuldugu, neredeyse higbir ¢igir agan antropologun ugramadan
gegmedigi bir fikri durak. Peki nelerden miitegekkil bu durak?
Ana disipline, buradan ¢ikan ne gibi meseleler 6nderlik etmis,
neler tartigilmig, neler formiile edilmis? L. Holy’nin eseri bu so-
rulara layigiyla cevaplar iiretiyor ve buradan yola ¢ikarak, ana
disiplinin kendisine, yani sosyal antropolojiye dair 6nemli bir
izlek sunuyor. Dilimizdeki mevcut antropolojiye giris kitaplari-
nin ana ve tali alt disiplinlerin tek tek tasnifi iizerinde yiiriiyen
akiginin tersine burada, bir alt disiplinden ana disipline dogru
bir ¢ikis esliginde detayli, 6z ve miinakasal bir gergeve kurulu-
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yor. Eser, tam da bu noktada, bir yaniyla sosyal antropolojinin
akrabalik yaklagimlarini, diger yaniyla da biitiinliigii ierisinde
sosyal antropolojiyi anlamanin en hafif tabirle faydali bir vasita-
stna doniisiiyor; boylelikle, mevcut Tiirkge literatiire 6nemli bir
katki ve maharetli bir sentez sunarak tiim bir disiplinin bu en
ayricalikli ve merkezi limanina sizi de davet ediyor.

Ankara, Mart 2016



Tegekkiir

Bu kitap, son birkag yildir St Andrews Universitesinde verdigim
akrabalik, evlilik ve ittifak derslerinden ¢iktt. Tamamini, 1994-
1995 akademik yilinda Oslo Universitesindeki Sosyal Antro-
poloji Enstitiisiinde misafir 6gretim iiyesiyken yazdim. Signe
Howell’a beni Enstitiiye gegici iiye statiisiinde davet ettigi ve
Oslo'daki tiim meslektaglarina, arkadagliklari, yardim ve ilgileri
ve ¢alismay1 gergek bir eglence kilan kolektif bir ortam yaratuk-
lar1 i¢in minnettarim.

Seneler boyunca pek gok meslektagim ve 6grencim goriisleri-
mi bigimlendirmeme yardim etti. Tek tek her birine minnetimi .
ifade etmem imkansiz olsa da 1995 yilinda Oslo'daki akrabalik
dersime kaulan 6grencilere 6zellikle minnet duydugumu be-
lirtmeliyim. Tartigmalarda ortaya attiklart pek ¢ok konu, isaret
ettigim ¢ok sayida meseleyi aydinlatmama yardim etti. Kitabin
ilk taslagini okuma nezaketini gosteren ve belli bagh birgok ko-
nuda yardimci yorumlar yapan Richard Wilson’a ve son metni
dikkat ve ciddiyetle okuyan ve gok sayidaki zekice sorgulamasi
bir dolu arglimanimi daha iyi formiile etmeme yardimci olan
Olaf Smedal’a siikran borgluyum. Séylemeden gegmemeliyim;
bu yolda 6grenciler ve meslektaglarimdan yardim gérmiis olsam
da tiim eksiklikler ve hatalar tamamen bana aittir.






Girig

Fox’un, 1967 senesinde ‘mantik, felsefe veya nii sanat icin ney-
se akrabalik da antropoloji igin odur; o, antropolojinin temel
disiplinidir’ (1967: 10) deyisi gayet yerindeydi. O donemde ak-
rabalik, antropologlarin sosyal yasgamin tartuigmasiz en ilgi goster-
dikleri alaniydi. Modern akrabalik ¢aligmalarinin Maine (1861),
McLennan (1865) ve Morgan (1871) gibi dnciilerinin inceleme-
lerini yayimladiklart dénem ile Fox'un akrabaligin antropoloji-
nin merkezinde yer aldig1 yoniindeki diiiincelerini dillendirdigi
zaman arasinda, akrabalik ve evlilik iizerine devasa, neredeyse bu
yiizy1lin'? ortasina kadar tiretilmis olan tiim antropolojik literatii-
riin yarisindan fazlasina kargilik gelen bir literatiir birikmigti. Bu
yiizyihin ilk yarisinda antropolojik akrabalik ve evlilik kuramlari,
antropologlarin, sosyal yasgamin baska konularina dair formiile
ettikleri teorilerden kesinkes daha fazlayd: ve haliyle siiregiden
teorik akrabalik tartigmasina katlmayan 6nemli bir antropolog
bulmak da miimkiin degil gibiydi. Antropologlarin hakli olarak
sadece kendilerine aitlik iddiasinda bulunabilecekleri bir konu
varsa bu, tartigmasiz akrabalik olurdu. Antropologlar, sosyal ya-
samun kendilerinin de galisug diger mevzularinda farkl: disip-

17 Tiirkce Séyleyen Notu [T.S.N.]: Burada ve bundan sonra kullanilan ‘bu
yiizyil ibaresi, kitabin ilk basim tarihinin 1996 yil olmasi hasebiyle 20.
yiizyila kargilik gelmektedir.
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linlerden uzmanlara ilgi gosterip siklikla kuramsal ilhamlarini
onlardan alirken akrabalik galigmalar1 alaninda geleneksel olarak
6nde gelen teorisyenlerdir. Ote yandan akrabaliga dair kimi ba-
sit varsayimlar lizerinde kurduklari mutabakat ve 6zellikle onun,
her yerde, dogal iireme gergekligine sosyal bir anlam yiikleme
noktasinda temellendigi yoniindeki varsayimlari dikkate alindi-
ginda, antropologlarin kuramsallagtirmalarinin biiyiik bir kismi,
ampirik gozlemden ¢ikan belli problemlerin ¢6ziimii ile alakali
olmaktan ziyade bigimsel mantik aligtirmalarina benzer. Cogu,
kavramsal ayrimlara incelik kazandirmak ve giderek daha detayli
stniflamalar igin Latince sdzciikler iiretmekle ilgilidir. Neticede,
ortaya ¢ikan jargon, bir yandan pek ¢ok 6grenciyi mesgul eder-
ken diger yandan akrabalik galigmasinin ‘olabildigince geliskin
teknik bir s6z dagarcigy’ ile ‘fevkalade olgun ve karmagik’ (Fox
1967: 50) bir alan oldugu izlenimini yaratmugtur.

Geleneksel antropolojinin akrabalikla alakasi, birbirini takip
eden farkli kusaklardan antropologlarin ferdi ilgi veya hobileri-
nin tesadiifi bir sonucu degildi. Bu durumun esasen, antropolo-
jinin yirminci yiizyilin baglarinda, kendi bagina uzmanlagmug bir
alan olarak ortaya ¢ikis bi¢imi ve bunun igerisinde ‘sosyal antro-
poloji’ disiplininin, o zaman ilkel olarak goriilen topluluklarin
sosyal organizasyonlarini ¢alismaya karsilik gelmesi ile manuksal
bir baglanusi vardi. Bu tarz bir sosyal organizasyonu kavramsal-
lasurmak mevzubahis oldugunda akrabalik belirgin bir analitik
rol oynamugti:

En azindan insanlar s6z konusu oldugunda, kimse meselenin
sadece hanelerle, evlilikle ve aile ile alakali oldugunu diisiin-
milyordu. Bilakis iireme ve intikal iizerinden yaratilan baglarda
Britanyali sosyal antropologlar, ¢aligma nesneleri olan toplum-
larin sosyal hayat modellerini gormiiglerdi. Kisacas, sosyal teori-
nin antropologlar i¢in oynadig1 role benzer bigimde akrabalik
da bu topluluklarin iiyeleri igin bir rol oynuyordu: Iliskilerinin
dinamikleri i¢in &nce bir model ve ardindan agiklama. (Strat-
hern 1994: 270; referans silindi, orijinal vurgu'®)

18 T.S.N.: Referans i¢i bu tarz vurgular, hem burada hem de bundan sonraki-
lerde tamamen yazara aittir.
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Hig degilse Malinowski’'nin déneminden beri antropologun
isi, caligtlan toplumu ‘yerlilerin bakis agisindan’ anlamak olarak
goriiliiyordu. Aktorlerin akrabalik iliski modelleri, bu tarz bir
anlayisa ulagma ¢abasinda, topluluklarin isleyisine doniik kendi
ozel kavrayiglarini ortaya koyar goriilmekte ve bu sebeple, akla
uygun bir bigimde metodolojik bir 6ncelik kazanmaktaydi. Bu
siirecte, akrabalik ‘ilkel olarak degerlendirilen kiigiik 6lgekli her-
hangi bir toplulugun nasil 6rgiitlendigi ve isledigine dair dogru
diiriist bir diisiiniige ulagabilmek igin vazgegilmez addedilmeye
baglandi. Nihai sonug, bu tip topluluklarin, ‘ilkel’ sosyal orga-
nizasyona dair belli basit varsayimlar tizerinden 6zel bir sekilde
kavramsallagtirilmastyds. Ilgili varsayimlardan en &nemlisi, ‘il-
kel topluluklarda akrabalign, ‘6rgiitlii sosyal yasamin kendisine
bagli oldugu ... baska hicbir seye indirgenemeyen ilkelerinden’
(Fortes 1949a: 340) biri olduguydu. Cogu ‘ilkel’ topluluktaki
akrabalik organizasyonunun, distan evlenen ve bir dizi evlilik
miibadelesi yoluyla karsilikli olarak iligkilenen soy gruplarina
dayandig: disiiniilityordu. Akrabalik terminolojisi, boylesi bir
sosyal organizasyonun dilsel ifadesiydi (Kuper 1985: 758). Bu
vaziyet, ‘ilkel’ topluluklarda akrabalik gruplarinin yerine getir-
digi cok gesitli iglevleri, bagta is yeri ve devlet olmak iizere baska
kurumlarin icra ettigi Bat1 toplumlar ile garpici bir kargitlik ige-

risindeydi (Collier ve Yanagisako 1987: 3).

Ozel bir akademik alan olarak akrabalik aligmasi, bu yiizy:-
lin ilk yanisindaki kurulugsundan beri kuramsal yéneliminde fark
edilebilir degisimler gegiriyor. Bunlar, umumiyetle bilimde goz-
lemlenebilen ve bazi temel egilimleri takip ettigi goriilen para-
digma déniigiimlerine paralel bi¢cimde antropolojide de cereyan
eden genel kuramsal ve epistemolojik doniisiimii yansitmakra-
dir. Bu degisimlerin en 6nemlileri, yapidan siirece, nesnel bi-
limden epistemik bilime ve pargadan biitiine gegislerdir (Capra,
Steindl-Rast ve Matus 1991).

Akraba gruplarinin yapisina gosterilen ilgiden (6rnegin, For-
tes 1953) gozlemlenebilir yapisal formlarin yeniden iiretilmesi
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siirecine dair bir ilgiye gegis, 1950’lerin sonunda ve 1960’larda,
aile ve haneleri dinamik bir boyut igerisinde tamamen yeni bir
anlaysla ele almay1 olanakli kilan domestik gruplarin gelisimsel
dongiisii kavrami (Goody 1958) ve Lévi-Strauss'un belirli evlilik
bigimleri ile saglanan bir kendi kendini devam ettirme yolu ola-
rak akrabalik fikri (1963) tarafindan mugtulanmugts.

Nesnelden epistemik bilime gegis, ampirik arastirma ile olus-
turulan gergeklere duyulan ilgiden bu ‘gergekler’ hakkindaki
bilgi iddialarina odaklanmaya gecistir. Bu ilgi kaymasi, akra-
balik galigmalar1 alaninda, evrensel ve dogal iireme siireglerinin
kiiltiirel diizenlenisinin bir bi¢imi geklindeki akrabalik anlay:-
sindan Baudakilerin akrabalik dedigi iliskileri farkh kiiltiirlerin
nasil olugturduguna doniik 6zel kiiltiirel kavramsallagtirmalara
odaklanmaya gegiste kendisini gosterir. Sonugta ortaya ¢ikan ve
en isabetli 6zetini Schneider’in akrabalik galismas: elestirisinde
(1984) bulan yeni yaklagimi, 1960’lar ve 1970’lerde akrabaligin
anahtar kavramlarini ve galisma metodlarini yeniden ele almaya
déniik birkag ¢aba (Leach 1961a, Schneider 1964, 1972, Ne-
edham 1971) 6ncelemisti. Bu, akrabaligin ekonomi, siyaset ve
din gibi diger kéklii analiz alanlarindan ayrilabilen bagimsiz bir
analiz sahasi oldugu yargisinin igerisinde barindirdig1 epistemo-
lojik sorunlarla ilgilenen bir yaklagimdir. Akrabalik iligkilerinin
apacik bir kavramsallagtirma veya tanimlamasini zorunlu kilan
boylesi bir ayrim, giderek daha da fazla sorgulaniyor.

Pargadan biitiine gegis, Lévi-Strauss’un 6zel bir kategori ola-
rak totemizmi feshetmesine paralel bigimde belli analitik ka-
tegorilerin ‘erimesinde’ agiga gikar. Buna bir érnek Goody’nin
(1971) ‘ensestin’ tiimiiyle yapilanmis heteroseksiiel suglar bag-
laminda -ki bu baglam sadece ensesti degil zinayi, es aldatmay1
ve kendi ifadesiyle ensest iceren es aldatmay1 (1971: 74) da kap-
sar- goriilmesi gerektigi fikrinden (Barnard ve Good 1984: 92-3
tarafindan desteklenen) verilebilir. Diger bir 6rnek, Riviére’nin
‘evliligin’ yaliulmug bir iligki olarak ele alinmamasi, bunun ye-
rine erkek ve kadin rollerinin biitiiniine dair bir husus ve bu
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iki kategori arasindaki iliskinin verili bir topluluktaki ozel bir
sonucu olarak anlagilmas: gerektigi onerisidir (1971). Pargadan
biitiine gegis en agik sekilde, sadece ensest ve evlilik gibi belli
analitik kategorileri degil, tiim akrabalik alanini tek bagina ele
almanin ne denli zor oldugunun giderek daha fazla fark edil-
mesinde goriiliir. Son otuz yildir akrabaligin nihayetinde ayn
bir analitik alan olamayacaginin anlagilmasi ile meseleye déniik
ilgi, bagimsiz bir iligkiler sistemi seklindeki akrabaliktan daha
kapsayic1 sosyal ve kiiltiirel alanlarin bir pargasi olan akrabali-
ga kayar. Leach, esasen 1960’larin baginda bu degisime zemin
hazirlamis ve Sri Lankadaki Pul Eliya koyii aragtirmasinda ak-
rabaligin, sosyal gergekligin ayn bir analitik boyutu olarak ¢a-
ligilabilecegi seklindeki hikim fikri 6zellikle elestirip ‘akrabalik
sistemlerinin toprak ve miilkiyetle iliskisi harig bir “gercekligi”
olmadigins’ (Leach 1961b: 305; fakat bkz. Strathern 1985) 6ne
siirmiigtii. Akrabalik, Terray (1972), Friedman (1974) ve Meil-
lassoux (1981) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, siyasal ekonomi-
nin bir boyutu olarak ele alinmig ve 6zellikle toplumsal cinsiyet
iliskileri ile ilgilenen antropologlar onu, toplumsal cinsiyetin
merkezde yer aldig1 daha genis esitsizlikler sisteminin bir ayag:
olarak gormiistiir (Collier ve Rosaldo 1981, Ortner ve White-
head 1981). Yanagisako (1979), domestik organizasyon gesitlili-
gine odaklandig1 ¢alismasinda, geleneksel akrabalik yaklagimini
ornekleyen Fortes'in (1969) domestik ve siyasi-yasal alan anali-
tik ayriminin gegerliligini sorgulamustir. Schneider da Amerikan
akrabaligy ile ilgili kiiltiirel analizinde, ‘akrabalik alaninin’ kendi
bagina bagta ‘ulus’ ve ‘din’ olmak iizere diger kiiltiirel alanlardan
belirgin bigimde farkli olamayacagini iddia etmis (1969, 1980)
ve ‘kiiltiire] baglamin biitiiniinden koparilmis ‘akrabalik’ gibi
gelisigiizel yaliulmig bagliklandirmalar, kiiltiiriin nasil yapilan-
digin1 anlamanin pek de iyi bir yolu degildir’ (1984: 8) fikrinin
tizerinde siklikla durmustur. Son dénemde, giderek artan say1-
da antropolog, akrabalik ile etnisite, sosyal simif, ‘birey’ kavra-
my, yan yana yasama ve toplumsal cinsiyet gibi farkh kiiltiirel
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alanlar arasinda bir kargilikli iligkiye isaret ediyor (Schneider ve
Smith 1973, Chock 1974, Schieffelin 1976, Alexander 1978,
Yanagisako 1978, 1985, Strathern 1981, Howell ve Melhuus
1993). Bagimsiz bir analiz alan1 olarak akrabalik fikri, 6zellik-
le toplumsal cinsiyet aragtirmacilar tarafindan agr bir elestiriye
tabi tutuluyor. Bu aragtirmacilar, toplumsal cinsiyet ve akrabalik
arasindaki geleneksel analitik siniri sorgulamaya agarak bu iki
analitik alanin kargilikli gekillendigini 6ne siiriiyorlar (Yeatman

1983, Collier ve Yanagisako 1987).

Geleneksel antropolojinin akrabalikla ugraginin dayanag;,
tek bagina antropolojinin ‘ilkel’ oldugu diisiiniilen toplumlar
¢aligma konusunda uzmanlagmis bir disiplin seklinde kavram-
sallagurilmasinda degil, ayni zamanda belli ‘ilkel’ topluluklarin
sosyal yapisini tarif ve analiz etme yoniindeki teorik merakinda
da bulunabilir. [lginin sosyal iliskilerin yapisindan sosyal yasgam
siireglerine kaymasi ile birlikte, akrabalik ¢aligmasi, antropolojik
disiplin igerisindeki merkezligini kaginilmaz olarak kaybetmis-
tir. Bir zamanlar antropologlar, misal, ailenin yeniden iiretimde-
ki rolii ile ilgilenirlerken bugiinkii egilim, yeniden tiretim siireci
ile ve akraba gruplar ve aile de dahil olmak iizere hangi sosyal
kurumlarin bu siirece kauldig1 ve bu siiregte nasil sekillendikleri
ile ilgilenmek tizerinedir (Robertson 1991). Benzer sekilde bir
dénem antropologlar akrabalik ve soy gruplarinin ekonomide
oynadigs role merak duyarken, ilgileri bugiin, iiretim ve degis
tokus siireglerinin galigilmasi ile akrabalik ve soy gruplar dahil
hangi kurumlarin bu siireglerde yer alip nasil bi¢imleniyor ol-
duklarina dénmiistiir. Velhasil, akrabaliga d6niik antropolojik
ilgi kaybolmamig ama odagin1 degistirmistir. Herhangi bir top-
luluktaki akrabalik sisteminin betimlenmesinden baglamak yeri-
ne antropologlar, simdilerde, halihazirdaki galigma konularinin
icerdigi siireglerle baglanusi oldugu takdirde akrabaliga dikkat
gosteriyorlar. Akrabalik, sonugta, disiplinin kuramsal tarugma-
sinda merkezi bir yer tutmaktansa antropolojik sorgulamanin
¢ok sayidaki uzmanlagma alanlarindan biri haline gelmigtir. Pek
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ok antropoloji boliimiinde artik ayr bir ders degildir ama akra-
balik ve evliligin pek ¢ok boyutu, toplumsal cinsiyet meseleleri,
esitsizlik problemleri veya benligin, ferdiyetin ve kimligin sosyal
ingasina dair daha kapsamli sorunlarin bir pargasi olarak tartigi-
lir.

Akrabalik ¢aligmasinin antropolojideki azalan 6nemi, bir
baglamlagtirma degisiminin sonucu gibi degerlendirilebilir. Ak-
rabalik, geleneksel olarak, analitik alakanin merkezindeydi ve
ekonomi, siyaset veya ritiiel, akrabalik iliskilerine gosterilen ilgi
baglaminda analiz edilirdi. Analitik ilgi, giiniimiizde, yeniden
tiretim siireglerine ve toplumsal cinsiyet ve cinsellik veya ben-
lik ve kisilik ingasina dénmiis durumda ve akrabalik bu siiregler
baglaminda tarugiliyor. Yeni akrabalik anlayglari, tiim yeni pers-
pektiflerde oldugu gibi, bu baglamlagtirma degisimi vasitasiyla
elde edilmistir. Goody’nin domestik gruplarin geligimi teorisi,
tiretim siiregleri ve miilkiyetin el degistirmesinin, ailelerin ve ha-
nelerin seklini ve gelisimini bi¢imlendirdigini gostermis (1973a,
1976) ve Bourdieu’niin aragtirmasi da belli evlilik stratejilerinin,
var olan sosyal esitsizlik sistemini yeniden iiretir bicimde, mev-
cut iiretim iligkilerine nasil eklemlendigini ortaya koymugtur

(1977).

Aktiiel akrabalik tartigmasini, bu yiizyil ortasindaki akrabalik
yaklagimu ile sekillenen ¢aligma pratiginden ayiran temel nokta,
akrabalik analizinin sorgulanan gegitli teknik sorunlarindan ziya-
de akrabahigin ne hakkinda oldugu ile ilgili ¢ok temel varsayim-
lara ve hatta insan topluluklarinin tiimiinde evrensel mahiyette
disiiniilen bi¢imde gegerli bir akrabalik mefhumunun aslinda
olup olmadigina iligkindir. Maine, McLennan ve Morgan’in
onu 6zel bir bilgi kolu olarak ortaya gikarttklar1 zamandan bu
yana, akrabalik ¢alismasini sekillendiren geleneksel varsayimlara
doniik en agir elestiri, akrabaligi, sosyal roller ve iligkiler siste-
minden ziyade bir kiiltiirel sembol ve anlamlar sistemi olarak go-
renlerden ve feminist yaklagimdan ilham almug antropologlardan
gelmektedir. Kiiltiirel perspektif ile ilgilenen antropologlarla fe-
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minizmden etkilenenler arasinda belirgin bir 6rtiismenin varlig:
ve siklikla birbirlerinden esinlenmekte oluglar1 dikkat ¢ekicidir.

Temel varsayimlarin ve oncii ilkelerin, bugiinkii akrabalik
tarugmasini gekillendirir bigimde sorgulanmasi, akrabaliga dair
pek ¢ok varsayimimizin ve kabul edilmis akrabalik teorisinin
adamakulli bir kisminin daha fazla muhafaza edilemez oldugu-
nu gostermektedir. Ancak kendi igerisinde bu sorgulama, ak-
rabalik ¢alismasinin gelecekte nasil siirdiiriilecegi ile alakali bir
uzlagim formiilii heniiz ¢ikartamadi. Seleflerimizin yaptiklarina
dair giincel elestirel tutumumuz kugkusuz biiyiik 6l¢iide giiveni-
lir olsa da agrlikla olumludan ziyade olumsuz niteliktedir. Yeni
analitik s6yleme adamakilli bir talep var ve pek gok programli
beyan ortalikta dolasiyor. Ne var ki bu elestirel seslerin ekserisi,
disiplini bu yiizyilin ortasina kadar karakterize eden analitik gii-
ven ve kesinligi heniiz yaratamadi. Yeni akrabalik diisiiniimleri,
degerli olsalar da, su zamana kadar biitiinlitkten uzak ve parga-
lara ayrilmig bir durumdalar ve kesinlikle agik ve 6z yeni bir ku-
ramsal formiilasyona ulagamadilar. Kurulmug akrabalik teorisine
doniik elegtirel tutumun 6zellikle geleneksel antropolojik akra-
balik anlayisinin yapisokiimiiyle ilgilendigi dikkate alindiginda,
tek bir yeni monolitik akrabalik teorisi belki de ulagilabilir de-
gildir. Ancak eskiden var olan analitik kesinligi, farkl: insanlarin,
akrabalik dedigimiz iliskileri nasil kavramsallagtirdiklarina do-
nitk daha bagarili bir anlayisa ulagabilmek ugruna kaybedersek
elde ettigimiz sonug, kesinlikle, kay1p igin tutulan bir yas olmaz.

Bugiinlerde akrabalik ¢aligmalarinda esas sorun goriilen ve
yenilikgi yollarla basa gikilmasi gereken meselelerin yeniden ta-
nimlanmasi, bir biitiin halinde sosyal antropoloji disiplininin
yeniden tanim ve y6nleniminin bir pargasi ve 6gesidir. Bu akig-
kan durumda akrabalik hakkinda yazmak iirkiitiicii bir igtir ve
bu yapildiginda, 6nceden de oldugu gibi, mevcut antropolojik
pratigin dokusuna kargt yol alindig1 gergeginden kesinlikle ka-
¢ilamaz. Yapisal iglevselciligin altin ¢aginda makbul bulundugu
gibi bu kitap da, toplumsal cinsiyet, yeniden iiretim, birey, et-
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nisite veya simdiki antropolojik ilginin konusu her ne ise onun
tizerinden iligkilendirerek degil direkt tek bagina akrabalikla
baghiyor. Antropoloji alanindaki degisen ilginin ortaya ¢ikartug:
yeni akrabalik anlayislarina ne kadar dikkatimi verirsem vereyim
modern akrabalik tartigmalarinin neyi igerdiginin ve mevcut an-
lagmazlik ve sorunlarin neler oldugunun taslagini gtkarmaktan
fazlasini yapamiyorum. Bu ihtilaflar ve sorunlar elbette durduk
yereortaya ¢tkmuyor. Bunlar, yeni sorular ortaya auldiginda, tat-
min edici bir gekilde ¢6ziime kavusturulacak yerde bir kenara
birakilmis olan daha onceki bir dolu ¢ekisme ve anlagmazliga
doniik tepkilerdir aslinda. Yine de bugiin bize ilham veren sorun
ve anlagmazliklarin anlagilir olmasina kargi bir arka plan olug-
turduklarindan ilerleyen metinde onlarla ilgileniyorum. Giincel
sorunlarin esasen neye doniik ciddi bir tepki ile nereden ortaya
ctkugmni bilmek kanaatimce bunlarin elestirel degerlendirilisi
igin gerekli bir 6n sartur. Tarihsel ortaya ¢ikiglarinin baglamu ile
goriildiiklerinde, ge¢misin ihtilaflarinin akrabalik ¢aligmasin
sosyal ve kiiltiirel gergekligin hayati bir boyutu kilacak yeni po-
zitif bir yaklasim esinleyebilecegini umut ediyorum. Akrabalik,
insan toplulugunun organizasyonuna dair kuramsal tartigmanin
ve etnografik betimlemenin merkezindeki yerini belki de sonsu-
za kadar kaybetmis olsa bile ister s6ziim ona basit ister modern
endiistriyel topluluklarin yagaminin hala anlamli bir par¢ast du-
rumundadir. Bu sebeple, antropolojik aragtirmanin gelecekreki
giindeminden kesinlikle topyekan diigmeyecektir.

Bu kitap, akrabalik ¢aligmalarinin eksiksiz bir tarihsel harita-
stn1 gikartmayt ve akrabalik, soy ve evlilikle ilgili bir y1gin mese-
lenin, ge¢miste de uzun uzun tarugilmig teknik sorunlari iizerine
elestirel yorumlar iletmeyi amaglamiyor. Diger akrabalik ders ki-
taplar1 bunu hélihazirda yapiyor ve simdiki, onlarin yerine geg-
me ¢abasindan ziyade onlar1 tamamlayici olarak gériilmelidir.
Bugiiniin akrabalik ¢aligmasindaki sorunlari anlamanin bir arka
plani olarak ge¢misin tartigma ve anlagmazliklarina, elbette en
mithim bulduklarima, odaklandim. Séylemeye bile gerek yok;
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yogunlagtgim sorunlarin se¢imi kendi kuramsal ve epistemolo-
jik egilimimin yansimasidir.



1. Oncii Ilkeler

Kabul gérmiis antropolojik irfana gore, akrabalik, insan olma-
nin en temel 6ziinii sunmakta ve tiim topluluklarda ‘insanlan
akraba olarak birbirine baglayan aglar, goriiniise gore evrensel
mahiyette taninmakta ve sosyal bir 6nem tegkil etmektedir’ (Ke-
esing 1975: 14). Bu, tiim insan topluluklarinda baz kisilerin
kendilerini birbirlerine digerlerine kiyasla daha yakin gordiikleri
ve bu kargilikli yakinlhigin, girdikleri ¢ok sayida ve gesitli iliskinin
temelinde yer aldig) veya bu iliskilere belli bir megruiyet ya da
rasyonalite kazandirdig1 anlaminda kullanildig; siirece itiraz edi-
lemez bir iddiadir. Kendilerini birbirleri ile baglanuli gorenler
ile o kadar da baglantli bulmayanlar arasindaki fark, haklann,
gorevlerin, rollerin ve statiilerin bagka bigimlerde dagitilliyor olu-
sunun temelinde yer alir. Bu haliyle hakikaten farklilik yaratan
bir farkur bu. Ancak, insanlarin kendilerini neden baglanuli
gordiiklerinin kiiltiire 6zel sebeplerini ve baglanuli olarak gor-
diikleri ile gormedikleri arasina ¢izgi ¢ekmenin halihazirdaki
farkli yollanini gz oniine aldigimizda kabul géren irfan prob-
lemli gozitkmeye baglar.

Ureme ve Beslenme

Bazi insanlann digerlerine kiyasla kendilerini birbirlerine neden
daha fazla baglanuli gordiiklerine dair agiklamalari, toplumdan
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topluma degisir ama genellikle 6z birligi kavramina dayanir
(Pite-Rivers 1973: 92): Insanlar, kendilerini birbirleriyle kargi-
likli olarak baglantli goriirler giinkii ortak bir 6z paylagirlar ve
bu 6zii paylasmayanlarla aralarinda baglant bulmazlar. Farkli
topluluklarda insanlar ayni kani, kemigi veya spermi paylastik-
larindan kendilerini iligkili addederler. Yalniz, ayni siitii emdik-
lerinden veya ayni yemegi yediklerinden dolay1 da kendilerini
baglantli gorebilirler. Bu suretle, bazi topluluklar, baglantliligin
belirleyici karakreristigi olarak iiremenin iizerinde dururlar ve
baz1 bireyleri, ayni kani, kemigi, spermi veya iireme siirecinde
aktarilan bagka bir 6zii paylagtiklart igin kargilikli olarak iligki-
li goriirler veya bunun yerine, ¢ocugun 6ziiniin bir kisminin,
soz gelimi kemiklerin, babasi ve bagka bir kisminin, 6rnegin eti-
nin, annesi tarafindan yarauldigini varsayarlar. Watson (1983)
bu kargilikli baglantlilik mefhumunu ‘dogal akrabalik’ seklinde
isimlendirir. Bagka bazi topluluklar ise beslenmeye vurgu yapip
kimi bireyleri, ayni siitii emme veya ayni besini alma siirecin-
de olusan bir ortak 6z sahipliginden dolay: baglanuli goriirler.
Watson, bu baglanulilik bi¢iminden ise ‘beslenme akrabaligs’
seklinde bahsediyor.

Yeni Gine'de ¢alisan pek ¢ok antropologun dikkatine maz-
har olan sorunlardan biri, ekseriyetle ‘klan’ olarak tarif edilen ve
tiyelerinin, kendilerini akrabalik baglari ile kargilikly iligkili gor-
diikleri ve ‘erkek kardesler’ veya ‘ayni babanin ogullarr’ saydiklart
gruplarin disaridan gelip yerlesenlerle hizli ve tam bir birlesme
igerisine girmeleri durumudur. Bena Benalarin yeni yerlegenlere
tam grup iiyeligi statiisii bahgetme siireglerini degerlendirirken
Langness, ‘grubun igerisinde ikamet etme gergeginin kendisi
akrabalig1 belirleyebilmekte ve kimi zaman da gergekten belir-
lemektedir. Insanlar, hilihazirdaki mekinlarina ille de akraba
olduklar: igin yerlesmezler; daha ziyade orada yerlestikleri igin
akraba olurlar’ (1964: 174; vurgu kaldirildi) demekteydi. Aka-
binde Andrew Strathern, yemegin mekan ile akrabalik arasinda
arabulucu oldugunu ve klan topraginda biiyiiyen besini yeme-
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nin, disaridan gelip yerlegenlerin diger klan tiyeleri ile paylagtik-
lar1 bir 6z yaratugini 6ne stirmiigtii.

Klandagslar bir bicimde aradan gelen soylar iizerinden bir
oz paylagirlar. Oz paylagimlarinin diger bir yolu, klan topra-
ginda yetisen yemegi titketmelerinden geger. Besin viicutlarimi
olugturur ve babalarinin sperminin ve annelerinin kaniyla sii-
tiinlin hem rahimdeyken hem de kiigiik birer gocukken tedarik
ettigi 6z gibi, onlara 6z verir. Dolayisiyla, sonradan yerlesenle-
rin evlatlarinin ev sahibi grup ile 6zdeglesmesi besin vasitasty-
la gii¢lenir. Besin, iireme gibi, 6z yaraur ve hem yerlesimden
kaynaklanan bir kimlik yaratum: hem de 6zellikle ebeveynlik
ile iligkilendirilen beslenme, biiyiime, konfor ve dayanigma de-
gerleri i¢in d6rt dortlitk bir sembol olugturur (Strathern 1973:

29).

Kisi, belli bir toplulukta insanlan birbirine neyin bagladi-
gina -veya akrabalig1 neyin tayin ettigine- dair kavramlan tarif
ederken, bu mesele ile ilgili yerel veya emik fikirlere bagvurabilir.
Ancak kargilagtirma amaglari dogrultusunda, gegerliligi sadece
su veya bu kiiltiir ya da topluluk 6zelinde degil kiiltiirler arast
olgekte olan analitik veya etik akrabalik fikrine gereksinim du-
yulur. Bu fikir, modern akademik akrabalik ¢aligmasinin hemen
baglangicinda, akrabalig1 biyolojik ayn1 atadanhiga dair folk bilgi
tizerinde temellendiren, bu akademik dalin kurucu atas1 Henry
Lewis Morgan tarafindan olugturulmugtu. Modern akrabalik
aragtirmacilarinin pek gogu, tiireme iligkilerinin yani gocuklarin
peyda edilmesi ve dogurulmasindan tiireyen iliskilerin kabuliine
dayanan sosyal baglar sistemi geklinde akrabaligi tanimlarken
bu fikri agiga vururlar. Ancak, iyeleri akrabaligin besin boyu-
tuna vurgu yapan ve insanlarin ayni siitii emdiklerinden veya
ayn1 yemekle beslendiklerinden dolay: akraba olduguna inanan
topluluklar bu tanima nasil uyar? Akrabalik sistemlerinin, ya
beslenme ya da iireme kavramlarinin altni gizerek 6z birligine
ulasugini ifade eden Cucchiari, akrabalik kategorilerinin her
yerde iiremeye dair referanslarinin bulundugunda ve akrabalik
sistemlerinin evrensel mahiyette beslenmeden ziyade bir {ireme
kiiltiirel modeli olarak ifade edilebileceginde israrcidir:



42 ONCU ILKELER

Yani ebeveynlerin daha ziyade ¢ocugu koruyan, besleyen ve
biiyiiten kigiler olarak tanimlandiklar: yerlerde bile baglants, tii-
remeye dair bir tabirle ifadelendirilir. Ornegin, Navajo annelik
fikri, gocugu ya dogurmus ya da yetistirmis kadinlardan birisi
iizerine temelleniyor olsa da annenin yine de sadece kadin -en
azindan teorik olarak ¢ocuk dogurabilir durumdaki bir kisi-
olabildigine dikkat edin. Oysa tamamen beslenmeye dayali an-
ne-gocuk iligkisi modelinin hem erkek hem kadinlar1 igermesi

beklenebilirdi (Cucchiari 1981: 35; referans silindi).

Su halde, beslenme bazi sistemlerde, 6rnegin yemek yoluyla,
paylagilan 6z fikrinin yaraulmasina 6nayak olsa bile iireme mef-
humu, akrabalik sisteminin ayni 6zii paylasanlarla paylasmayan-
lar arasinda ve boliisiilen miktara gore 6zii paylasanlarin kendi
iglerinde bir ayrigima ulagmasi dogrultusunda 6z birligi i¢in vaz-
gegilmez goriiniiyor. Paylagilan 6z hakkindaki tiim kiiltiirel kav-
ramlari analitik terimlere ¢evirmek, bu durumda, akrabaligin tii-
remeye dair bir iligkiler sistemi oldugu goriisiine liderlik ediyor.

Cucchiari, akrabalik sisteminin neden dogumdan kaynakla-
nan tiireme ile ilgili iligkilerin bir tiir kiiltiirel kabulii tizerine
inga edilmesi gerektigini oldukga belirgin bir bigcimde agikliyor:

Her alani kusatan genel bir kargiliklilik ile karakterize edilen
ilkel topluluklarda ya/nizca besin diisiincesi iizerine temellenen
akrabalik sistemi, gekirdek birim igerisindeki kategorileri ortaya
koyan -6rnegin ebeveynleri yagh kardeslerinden ayiran- sinirlan:
bile agik¢a ¢izemezdi. ‘Ebeveyn’ kategorisinin tanimlayici nite-
ligi ocugu doyuran ve ona bakansa, ebeveyn ve biiyiik ebeveyn
¢ocuk bakiminda ig birligi icerisinde oldugundan kugaksal ay-
rim bile zayiflardi. Dogrusunu séylemek gerekirse, biitiin kate-
goriler -ebeveyn, ¢ocuk, kardes ve es- sinirlar1 devamli degisen
semantik alanlar olmaya meylederdi ve sabitlenmig bir iligkiler
dizgesi iceremezdi. Bu sebeple, iireme modelleri akrabalik sis-
temlerine, genis sosyal kategorileri birlegtiren bagimsiz tiireme
noktalar: -bir tiir sosyal harita- saglamak igin gereklidir (Cucc-

hiari 1981: 37; orijinal vurgu).

Cucchiari, iireme modellerinin akrabalik sistemleri igin sart
oldugunda israr eder ¢iinkii bu modeller, akrabalig: diger sosyal



ANTROPOLOJININ AKRABALIK YAKLASIMLARI 43

iligkilerden analitik olarak ayr1 tutmak istiyorsak mantiken ge-
reklidir. Bu mantiksal 6n sart olmadan akrabaligi kolay kolay ba-
gimsiz bir sosyal iligkiler alani kabul edemeyiz. Cucchiari’yi bu
kadar uzun, gogu akrabalik kuramcisinin iistii kapali kabul ettigi
bagimsiz bir akrabalik alani 6nerisi igin manuki sartin bu alani,
tiireme iligkilerinin taninmasindan dogan sosyal baglar sistemi
seklinde tamimlamaktan gegtigi noktasini agik¢a ortaya koydu-
gu icin aktardim. Yemek yoluyla 6z yaratiminin bazi kiiltiirlerin
akrabalik tasavvurunda 6nemli bir rol oynadiginin aluni gizen
antropologlar bile beslenme yoluyla 6z yaratimini, evlat edinme-
ye -biyogenetik olarak iligkili olmayan insanlari sosyal anlamda
baglantulandiran yasal bir kurgu- benzesik gordiiler. S6z gelimi,
Schieffelin Yeni Gine'nin Giiney Daglik Bolgesi'ndeki Kalulileri
konu edinir:

Kisinin annesi, onu diinyaya getiren kisiden ziyade besle-
yen kisi olarak diisiiniiliir. Bir gocugu doyuran kadin, bundan
dolayy, bir siire sonra onun annesi ve ¢ocuklari da onun kardes-
leri olarak diisiiniilmeye baglanir. Bu, ozellikle ¢ocuk evlendigi
zaman agikar olur. Baglik parasinin bir kismina doniik iddialar
kismen birisinin ‘cocuga yemek vermeye’ yapug: katki iizerinde
temellenir. Evlilikten sonra, adam ve karisinin annesi arasin-
da bir kaginma iliskisi gozlemlenir. Herhangi bir sebeple kiz
ozellikle annesinden bagka bir kadin tarafindan beslenmigse ka-
¢inma bu kadini da igerecek bigimde, gergek anne hayatta olsa
ve aymi uzun-tek-oda cemaati igerisinde mevcut bulunsa bile
genisletilir. Boylesi bir durumda doyurma’ hemen hemen eviat

edinme anlamina gelir (1976: 64; vurgu eklendi).

Bu alinti, ¢ocugu besleyen kadinin ¢ocugun annesi olarak
distiniildiigiinii ve muamele gordiigiinii agik¢a ortaya koyar.
Ancak, Bat diigiincesinin evlat edinen anneyi ¢ocugun annesi
olarak degerlendirip buna uygun muamele gosterse bile ‘gergek’
anneyi yine de bagka bir kadin olarak gormesi gibi, bu kadin da
kisinin ‘gergek annesi’ degildir. Schieffelin’e gore, Kaluliler ara-
sinda da Baudaki gibi iireme yoluyla yaraulan baglar ile sosyal
kabullerden tiireyen baglar arasindaki ayrim korunur. Schneider
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(1984) akrabalik caligmasinin elestirisinde, tiireme iliskilerinin
kabuliine dayali sosyal baglar sistemi seklindeki akrabalik fikrini,
‘Insani Tiireme Birligi Ogretisi’ olarak isimlendirmistir. Bu 6g-
reti, ona gore, gozlemlenebilir gergeklerin genellestirilmesi degil,
akrabalik kavramsallagtirmasinin 6n gartidir ve dahasi kiiltiirden
bagimsiz veya kiiltiirler arasi uygulanabilir bir manuk tizerine
insa edilmemis tam tersine Batinin kiiltiirel kabullerinde derin-
lemesine kék salmig bir 6n kosuldur. Bu noktaya son béliimde
tekrar d6necegim.

Bagimsiz bir sosyal iliskiler alani olarak akrabalik, sosyal
yagamun diger taraflarindan kolaylikla yalitilabilen ve onlardan
azade analiz edilebilen bir sosyal gergeklik boyutundan ¢ok daha
fazlasidir. Herhangi bir basit toplulugun sosyal aktivitelerinin
tiimiinii ¢aligmanin akrabalik sistemini anlamaktan gegtigi ant-
ropolojinin nesillerdir sayg: géren deyisidir. Insanlarin kabul
edip ayrimina vardiklari akrabalik baglar1, kiminle evlenilecegi-
ni, nerede yasanilacagini, ¢ocuklarin nasil biiyiitiilecegini, hangi
atalara tapinilacaginy, ihtilaflarin nasil goziilecegini, hangi top-
ragin ekilecegini, hangi miilkiyetin miras kalacagini, ortak ¢i1-
karlarin pesinde kimden yardim beklenecegini ve daha birgok
noktay: belirler. Peki antropologlarin geleneksel olarak galistikla-
11 pek ¢ok basit topluluk i¢in tipik olan bu kisisel iligkiler sistemi
neden akrabalik iligkilerinin diginda insa edilemiyor? Akrabalik,
barindirdigy tiim iligkilerle, tam olarak neden boylesine devasa
bir 6nem arz etmeli? Beattie, bu soruya izleyen sekilde cevap
veriyor:

Biitiin insan topluluklarinda, teknolojik bakimdan en ba-
sitlerinde bile, biyolojik iliski kategorileri sosyal iliskileri tanim-
lama ve diizenlemenin bir araci olarak hazir bulunur. Kategori-
lerden bazilar: farkls kiiltiirlerde farkli tanimlaniyor olsa bile bu
gecerlidir. Insan her yerde erkeklerce peyda edilir ve kadinlarca
dogurulur; ¢ogu toplulukta ebeveynlik bagi ve onun igerdigi
kargilikli bagimlilik ve destek baglari kabul edilir. Bu, diger

baglanularin, 6rnegin kardesler arasindaki ve biiyiikebeveyn-
lerle torunlari arasindaki, taninmasina énayak olur. Dolayisiyla
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en basit topluluklarda dahi akrabalik, kisinin i¢ine dogdugu
insanlar ayirmak ve onlarla iligkilerini diizenlemek igin el al-
unda hazir tutulan bazi kategoriler saglar. Aym bigimde birincil
6neme haiz cinsiyet ve yas bir yanainsanlari siniflamanin bagka
higbir yolu, insan olma hiline boylesine gémiilmemistir (Beat-

tie 1964a: 94).

Akrabaligin genel kabul gbren tanimi, insanlarin sosyal ilis-
kilerini diizenlerken evrensel mahiyette aralarindaki biyolojik
iligkileri aragsallagtirmakta olduklari seklindeki bu varsayima
dayanir. Modern akrabalik ¢aligmalarinin kurucusu Morgan,
Eski Toplum (1877) eserinde, insani sosyal organizasyonun ev-
riminin ilk agamasinda ensest tabusu kavraminin olmadig tah-
mininde bulunmugtu. Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki evlilik
yasaginin kademe kademe kabulii ile bu orijinal ‘ilkel rastgele
cinsel iligki’ asgamasindan ‘ayni atali aile’ye gegildi. Bu, erkek
ve kiz kardeslerin karsilikli evlenmesi iizerinde temellenen bir
gruptu. Bu evlilik tipinde gocugun gergek biyolojik babasinin
kim oldugu bilinemiyordu ve Morgan’in soyu titkenmis bu insa-
ni giftlesme bi¢iminin kalintis1 olarak degerlendirdigi akrabalik
terminolojisi de bunu teyit etmekteydi. Morgan béylesi bir ter-
minolojiyi, ebeveyn kugsaginin biitiin akrabalarinin ayni terimle
isimlendirildigi ve terminolojinin sadece erkek ve kadinlar igin
ayngtinildigy Havai'de buldu. Bu, ayn1 terimin kisinin babasi, ba-
basinin tiim erkek kardegleri ve babasinin kusaginin ayn1 soydan
gelen biitiin erkek akrabalari (babanin ebeveynlerinin kardesle-
rinin ogullari veya babanin biiyiik ebeveynlerinin kardeglerinin
torunlan gibi) ile, ayn1 zamanda, annenin erkek kardegleri ve an-
nenin ayni soydan gelen diger erkek akrabalari igin kullanilmas:
anlamina geliyordu. Ayn1 bigimde, kisinin sadece kendi annesi
degil annesinin biitiin kiz kardegleri ve ayn1 soydan gelen diger
kadin akrabalar ile babanin biitiin kiz kardesleri ve babanin ta-
rafindan ayni soydan gelen diger kadin akrabalar, ayni terimle
isimlendiriliyordu. Annenin erkek kardeslerinin baba i¢in kul-
lanilan terim ile adlandinliyor olmasi, Morgana gore, onlarin
onceleri hep birlikte gocugun babasi olmugs olmalar gerektigini
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ve bunun da sadece erkekler kiz kardesleri ile evlendigi ve onlara
cinsel erisimleri bulundugu takdirde miimkiin oldugunu gos-
teriyordu. Annenin kiz kardegleri kisinin annesi ile ayni terimi
paylastyorlard: ¢iinkii her biri onun babasinin karisi idiler. Havai
sistemindeki diger akrabalik terimleri de bu tahmini destekliyor-
du. Havai'de bir erkek sadece kendi g¢ocuklarini degil tiim erkek
ve kiz yegenlerini de ogullar1 ve kizlar olarak adlandirtyordu.
Bu bir kez daha, Morgan’a gore, erkegin biitiin kiz kardeglerinin
kendisinin ve es zamanl olarak tiim erkek kardeglerinin karis
olmalar yiiziindendi. Bu kadinlar onun karis: iseler demek ki
mantiken onlarin biitiin ¢ocuklar: da esit bi¢cimde onun ¢ocuk-
lar1 idi. Ayni1 akil yiirlitme uyarinca kiginin kendi kugagindaki
biitiin erkek ve kiz kardeslerini isaretleyen ayni terimler tiim ku-
zenleri i¢in de kullaniliyordu.

Van Gennep, Morgan’in farazi ‘ayni atal aile’sinde, Morgan’a
gore, var olmasi gereken biyolojik babaliktan haberdar olmama
fikrini ilk elestiren kisiydi ve bu minvalde sosyal akraba ile fizik-
sel akraba arasindaki temel ayrima isaret etmisti. Fizyolojik ba-
baliktan bihaber olduklar bildirilen Avustralya yerlileri arasin-
daki aile galigmasinin baginda Malinowski, biyolojik akrabalik
ile onun sosyal veya kiiltiirel kavramsallagtirilist arasindaki fark:
agtkca ortaya koymugtur. Malinowski, sosyolojik ayni atadanlik
kavraminin ‘ayni kandan gelen fiziksel bir bag degil onun sosyal
kabul ve yorumu’ (Malinowski 1913: 182) oldugunu belirtir.
Acik¢a ortaya koydugu sekliyle ayni atadanlik ‘belirli bir top-
lulukta tireme gergeklerinin nasil ele alindigy ile ilgili kolektif
fikirlere dahil olan iligkiler setidir’ (1913: 179). Schneider, iire-
meden kaynaklanan biyolojik baglarin sosyal kabuliinden ger¢ek
veya varsay1li biyolojik iligkilerin sosyokiiltiirel boyutlarina dog-
ru vurguda vuku bulan bu gegisi, Morgandan bu yana akrabalik
calismalarindaki baglica degisim olarak degerlendirir (Schneider
1984: 54). Antropologlar, bu gegisten beri, mesele edilen tiire-
me iliskilerinin biyolojik degil sosyal iliskiler oldugunu akrabalik
ogrencilerine anlatmak igin gok ¢aba sarf ediyorlar. Wagner'in
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ifade ettigi haliyle ‘akrabaligin 6zii tiiremenin kendisinden ziya-
de tiiremenin yorumlanmasidir’ (1972: 611; orijinal vurgu). Ya-
hut Lévi-Strauss’'un kelimeleri ile ‘akrabalik sistemi, kisiler ara-
sindaki objektif soy veya ayni atadanlik baglarinda bulunmaz. O
sadece insan bilincinde bulunur; gergek bir durumun spontane
gelisimi degil, rastgele bir temsiller sistemidir’ (1963: 50).

Daha 1950’lerin sonu ve 1960’larda, akrabalik iliskilerinin
ne olgiide kisiler arasindaki gergek genetik iligkiler iizerine te-
mellenmis olarak goriilebilecegi sorusu, Gellner'in belirsizlikten
tam manastyla arinmug felsefi ideal dil sorunu degerlendirmesi-
nin tetikledigi ‘akrabaligin dogasi’ tarugmasinda yeniden ortaya
¢iktr. Gellner, akrabalik terminolojisinin inceleme igin uygun
bir yol saglayabilecegini ve fiziksel ve sosyal akrabaligin mant-
ken ayn olsa da pratikte ayrilmaz bir bigimde birlegtigini iddia
etti (Gellner 1957: 235-6). Ote yandan, devaminda bu goriis,
akrabaligin ne hakkinda oldugu sorununa farkli ag1 ve goriis-
lerden yaklagan birgok akrabalik kuramcisini cevap iiretmeye
tesvik etmis (Needham 1960b, Barnes 1961, 1964, Schneider
1964, 1965, Beattie 1964b, Buchler 1966) ve bunlarin tamami,
Gellner'in akrabaligin biyolojik dogasina déniik israrin1 biitii-
niiyle yanlis yonelimli bulma noktasinda hemfikir olmuglardir
(tariymamun kritigi icin bakiniz Harris 1990: 27-39).

Akrabalik kuramailan tiireme iliskilerinin biyolojik veya ge-
netik baglantudan kaynaklanan iliskiler olmadiginda uzlagirlar.
Lakin yine de bu iligkileri, gocuk dogurmak ve ortaya gikarmak-
tan kaynaklanan iliskiler seklinde tanimlarlar ¢iinkii onlara gore,
bu insani iireme siireci, biyologlarin veya genetikgilerin soyle-
digi sekliyle degilse de ilgili her toplulukta bilinir ve anlagilir.
Scheffler'in agikladig: gibi ‘herhangi bir akrabalik sisteminin
temeli, kadinlarin ¢ocuk dogurdugu gergegini, diger bir deyisle
insani iireme teorisini, izah etmek icin tasarlanan folk-kiiltiirel
teoriye dayanir’ (1973: 749). Biitiin topluluklarin, kadinlarin
nasil hamile kaldigina dair kendi teorileri vardir. Bu teoriler, ka-
din ve erkege iiremede biiyiik 6l¢iide farkl roller isnat edebildik-
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lerinden ¢ocuk ve babasi ile gocuk ve annesi arasindaki iligkiye
dair kavramlar toplumdan topluma bir hayli farklilagabilir.

Baba-Cocuk Baglantisi

Antropologlar, Malinowski'nin 7he Family among the Australian
Aborigines caligmasindan bu yana, Roma hukukundan 6diing
alinan genitor ve pater terimleri ile isimlendirilen iki tip ‘baba’
arasinda ayrim yaparlar. Genitor, genetik baba yani ‘nihayetinde
yumurtay: délleyerek gocugu olusturan sperma hiicresini sagla-
yan’ (Barnes 1961: 297) adam degildir ama toplulugun iiyeleri
tarafindan gocugun annesini hamile birakugina veya g¢ocugun
ortaya ¢ikigina bagka bir yolla katuldigina inanilan kisidir. Geni-
torun, idealde ¢ocugun genetik babasina karsilik geldigi Batida-
kiler déhil biitiin topluluklarda, rolii, modern up belli vakalarda
DNA testi yoluyla genetik babalig1 onaylasa veya reddetse de,
kiiltiirel kurallar temelinde tahsis edilir. Babaligi belirlemede
kiiltiirel kurallarin rolii, Norveg basininda genis bigimde haber-
lestirilen ve Norveg televizyonunda 6zel bir belgesele konu olan
yakin tarihli bir davada ayan beyan ortaya kondu. Dava, evli bir
kadinla girdigi iliski sonucunda onu hamile birakan ve ardindan
gocuga karsi olan ebeveyn sorumlulugunu iistlenmek isteyen ve
ebeveynlik haklarini talep eden bir kisiye iligkindi. Adam, ¢o-
cugun gergekten babasi oldugunu ispatlayabilmek i¢in DNA
testine tabi tutulmak istedi ama bunu yapmasi 1981 tarihli aile
hukuku uyarinca, ki buna gore evli bir kadinin dogurdugu ¢o-
cugun babasi o kadinin hukuken evli oldugu kisidir, mahkeme
emri ile engellendi. Genetik baba ile genitor arasinda ayrima
gitmenin 6nemini vurgulayan Barnes (1964), kanunlarin ve ge-
netigin bilgisi ile donanmig olanlar dahil biitiin topluluklarda,
genitorun roliiniin yerel iireme teorileri ve insanlarin megru ebe-
veynler arasindaki cinsel birliktelige dair bilgi ve fikirleri temel
alinarak belirlendigi gergegini 6rneklerle gostermek i¢in modern
toplumlarin babalik tayininde kullandigi ¢ok sayidaki resmi
konvansiyona isaret etmistir.
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Genitordan farkli olarak pater, cocugun onun iizerinden di-
ger insanlarla akrabalik iddiasinda bulunabildigi sosyal kabul
goren babadir. Cocugun paterinin annesi ile evli oldugunu is-
pat edebilen kisi oldugunu belirten Roma hukuku prensibi veya
‘socuklar yatagin sahibi adama aittir’ gibi deyimlerin isaret et-
tigi ilke pek gok toplulukta yasal babaligi atamanin temelidir.
Giiney Sudan’in Nuerleri bu prensibi takip etmekle kalmayip
onu manuki olasiliklannin sinirlarina kadar geligtirmislerdi.
Nuerler evliligi basglik mahiyetindeki sigirlarin aktarilmas: ile
resmilestirmekte ve pater her zaman sigirlarin, kadinin akraba-
sina onun adi ile aktarildigs kisi olmaktaydi. Her Nuer erkegi
evlenmeli ve adini haurlanir kilacak ogullara sahip olmaliyd:.
Ancak erkekler siklikla evlenmeden yagamini yitiriyor, bazi evli
erkeklerin sadece kizlar1 oluyor veya ogullari heniiz kendi evlilik
diizenlemeleri tamamlanmadan 6lityordu. Béylesi durumlarda
ilgili erkegin adi ile kadinla bir kez daha evlenmek adamin ak-
rabalarindan birinin, genellikle kiigiik erkek kardesin, goreviydi.
Bu akrabalik sorumlulugu gz ardi edilirse 6lii adamin hayaleti
akrabasina dadanabilirdi. Bu evlilik tipinde kadinin ve diinyaya
getirdigi gocuklarin resmi kocast ve pateri, 6len akrabasi namma
kadinla evlenen ve cinsel iligkiye giren adam degil 6lii akrabasi-
nin ‘hayaleti’ idi. Erkek kardesler yasca biiyiikliik sirasina gére
evlendiklerinden hayalet adina evlenen erkegin kendisi varis bi-
rakmadan 6lebilir ve diger bir akraba bu defa onun igin ‘hayalet
evlilik yapmak zorunda kalabilirdi. Evans-Pritchard, Nuerlerde
say1ca olagan evlilikler kadar hayalet evliliklerin de vuku bulmus
olmas: gerektigi tahminini yiiriitmiigei (1951: 109-11).

Nuerlerde kisir bir kadinin da baglik sigir1 tedarik etmesi ve
diger bir kadinla evlenmesi olasilik dihilindeydi. Kadin-koca
ardindan bir erkek akrabasi, arkadagi veya komgusuna karisin-
dan gocuk peyda etmesi igin ricaci olurdu. Kadin-koca, diger
kocalarin sahip oldugu yasal haklarin aynisina sahipti ve karisi
nizasini almadan bagka erkeklerle iligkiye girerse tazminat talep
edebilirdi. Karisindan dogan ¢ocuklarin tamamunin pateriydi ve
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onlar tarafindan ‘baba’ olarak isimlendirilirdi (Evans-Pritchard

1951: 108-9).

Bazen yasal babalik, tayini belli ritiiellerin uygulanmasina
baglidir. S6z gelimi, Giiney Hindistan'daki Todalar arasinda bir
kadinin, ideali birbirine kardes pek gok erkekle evlenmesi gele-
nektendi. Onlardan biri, ilk ¢ocugun dogumundan 6nce ‘yay
sunma’ ritiielini icra ederek gocuklarin toplumsal kabul goren
babasi olurdu. Diger kocalardan biri ritiieli yerine getirene kadar
da sonraki biitiin ¢ocuklarin pateri, kendisi onlara hamile kalin-
madan 6nce 6lmiis olsa dahi, oydu (Rivers 1906).

Giiney Hindistan Kerala'daki Nayar kastlarinda bir kizin, ¢o-
cuk dogurmaya miisait olgun bir kadin statiisiine erigmesi, ritiiel
damadin boynuna altin bir kolye (#4/i) taktig1 bir seremoniden
gegmesi ile gergeklesirdi. Bu seremoniden sonra kendi kastindan
veya daha yiiksek uygun bir kasttan diledigi kadar erkekle cin-
sel iligkiye girebilirdi. Hamile kaldiginda uygun kasttan bir veya
daha fazla erkek hem kadina hem de dogumun hemen ardindan
ebeye hediyeler vererek babaligi kabul etmek zorundaydi Mii-
sait zaman arahiginda kadini ziyaret etmis adamlardan herhangi
biri bu hediyeleri vermekle miikellefti ve dogum 6demelerini
yapmaya riza gosteren bir adam ¢tkmazsa ¢ocuk gayrimesru sa-
yilir, hem kadin hem ¢ocuk kasttan atlir ve kadin igin cenaze

ritiielleri icra edilirdi (Gough 1961a: 358-61).

Viktoryen 4limlerin insan toplulugunun ilk evrim agamala-
rinda fizyolojik babaliktan habersiz olundugu y6niindeki spekii-
lasyonlarinin sonucunda (Bachofen 1861, Engels 1884, McLen-
nan 1865, Morgan 1870, 1877) antropologlar, baz1 toplumla-
rn iiremede cinsel birlesmenin roliinden ve bununla baglanuli
olarak ¢ocugun olusumuna erkegin katkisindan bihaber olma
olasiligina ilgi gosterdiler. 1968 ve 1969 yillarinda Man’in'® say-

19 Man, 1901’den 1995’e kadar bu isimle ve 1995den sonra Journal of the
Royal Anthropological Institute adiyla yayimlanan, belki de gelmis gegmis
en etkili uluslararasi sosyal antropoloji dergisidir. Antropolojinin Birlesik
Krallik’taki klasik 6nciilerine besiklik etmis ve onlarin etnografik verilerini
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falarinda genis gapli bir tartigma baglatan (bakiniz Barnard ve
Good 1984: 170-4) meshur bakire dogum makalesinde Leach,
yerlilerin iiremede erkeklerin roliinii dikkate almayan ifadeleri-
nin, buna dair cehaletlerinin 6rnegi veya gergek bilgilerine da-
yanan nesnel beyanlar1 geklinde degerlendirilmemesi gerektigini
iddia etmistir. Bu ifadeler daha ziyade sosyal dogma veya ideoloji
olarak degerlendirilmeli ve yerlilerin fiziksel babalik gergegi ko-
nusunda bilgisiz olduklarina degil bunu konu dis1 bulduklarina
yorulmalidirlar. Fiziksel babaligin konuyla alakasinin ideolojik
reddi, ideolojik bakire dogum 6gretilerinde veya klan ruhlarin-
dan gebe kalma inaniglarinda ifadesini bulabilir (Leach 1966).
Bu tarz inaniglar1 tam manastyla tagtyan topluluklara en iyi 6rnek
baz1 Avustralya Aborijinleri ve Melanezya'nin Trobriand Adali-
lartyd1. Trobriandhlar, ¢ocugun dogumunu, lagiiniin sularinda
gii¢ bela yiiriirken kadinin kafasindan veya vajinasindan bede-
nine giren ruha (baloma) dayandiriyorlardi. ‘Ruh gocuk’, her za-
man 6liimiiniin ardindan Oliiler Adasi’na go¢miis ve nihayetin-
de suda yiizerek diinyaya geri donmiis olan kadinin atalarindan
birinin reenkarnasyonuydu. Kadinin hamilelik siiresince adet
gormemesi kaninin rahmindeki g¢ocugu besliyor olmasindand:.
Baloma ruh, gebe kalmanin gergek sebebi olmasina ragmen ka-
din sadece ruh ¢ocugun girebilmesi i¢in kanali ‘a¢1ldiktan’ sonra
hamile kalabilirdi. Trobriandlilar bunu, genellikle cinsel iliski ile
saglanmaktaysa da bagka yollarla da icra edilebilecek basit bir
mekanik iglem olarak goriiyorlard: (Malinowski 1929: 179-86).

Bu iireme teorisine gore, anne ve gocuk ayni 6zii -kan- pay-
lagtyordu zira anne gocugu kendi kanindan ortaya ¢ikarurken
babanin gocugun 6ziine herhangi bir katkisi yoktu. Malinowski,
bu durumdan hareketle, Trobriand babasinin ¢ocugun akrabas:
degil sadece gocugun annesinin kocasi yani ¢ocukla yalnizca ev-
lilik bags ile histmlikla iliskilenen bir kisi oldugu sonucuna ulag-

ve nihayetinde teorilerini aktararak, yani bir bakima kurucu bir yayin 6r-
giisii sunma suretiyle, disiplini sarmalamigtir. Klasik doneminden isminin
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t1. Trobriandlilar babayz1, bu sebeple ‘yabancr’ veya ‘disaridan’ an-
lamina gelen tomakava terimi ile adlandiryorlardi (1929: 50-7).

Trobriand Adalilar, soylarini anayanli gizgiye dayandirirlards,
yani anne ile gocuk ayn1 alt-klandanken baba ve ¢ocuk farkls alt-
klanin iiyeleriydiler. Trobriand Adalar’nda babaligin ve hisimli-
gin sembolik boyutlarini inceleyen Sider, babalik iligkisinin yal-
nizca baba ve gocuk bagimsiz bireyler olarak degil de kendi alt-
klanlarinin temsilcileri sifatiyla iliskilendigi vakit histmlik iligkisi
oldugunu 6ne siirmiistiir (Sider 1967). Trobriandlilar gocugun
anneye, erkek ve kiz kardeslerine veya anne iizerinden herhangi
bir akrabaya degil her zaman babasina benzedigini savunuyorlar-
di (Malinowski 1929: 204). Babaya benzerlik bir yandan onun
¢ocugu kollarinda beslemesinden veya onu dizleri iizerinde tut-
masindan, Zira elleri gocugun kakasi ve isi ile pislenir’ (1929:
20-1) ve ote yandan kari koca arasindaki kisisel iligkiden ileri
geliyordu. Trobriandlilar bunu §6yle agikliyorlard:: ‘[avug igine]
biraz yumugak piire koy, elin bi¢imini alacakur. Ayni sekilde
koca, kadin ile birlikte kalir ve gocuk sekillenir’ (1929: 207).
Trobriandlilar baba ile gocugun herhangi bir fiziksel 6z paylasu-
gin1 ditgiinmediklerinden aralarinda olas: bir fiziksel baglant ta-
savvur etmeseler de cinsel iligkinin cenine form kazandirma veya
sekillendirme islevi oldugu fikrindeydiler; bu sayede gocuklar
goriiniiglerinin bir yaniyla babalarina benziyordu. Sider (1967),
paylagilan goriiniimiin baglanulihgin sembolii olma diizeyinde
kana benzedigini ¢iinkii onun da, kisiden kisiye aktarilan ve
babanin 6liimii veya ebeveynlerin bosanmasi ile ortadan kalk-
mayan, istemsiz, degistirilemeyen ve kalic1 bir nitelik oldugunu
iddia etmigtir. Babanin éliimiinden sonra 6lii adamin akrabalar1

ve arkadaslart onun gocuklarint ziyaret eder ve bu sayede ‘onlar-
da onun yiiziinii gérebilirlerdi’ (Malinowski 1929: 207). Kan ve
goriiniim ayn1 baglanulilik sembolii karak teristigini paylagirken
hisimligin sembolik boyutlan istemle kurulan ve daimi ve de-
gistirilemez degil, 6liim veya boganma ile sonlandirilabilir bir
baglanu iizerinedir. Trobriandlilarin babanin iiremedeki roliine
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dair fikirleri modern Bau toplumlarindaki mevcut goriiglerden
ve biyoloji biliminin miitalaalarindan tamamen farkli olsa da
onlarin gocuk ve baba arasinda herhangi bir tiireme baglanus:
diisiinceleri bulunmadigini zannetmek yanlis olurdu.

Anne-Cocuk Baglantis1

Trobriandlilarin iireme teorisi gocugun fiziksel 6ziine bir sey kat-
ma konusunda erkege itibar etmezken bagka bazi folk teoriler-
de bu defa kadinlar ¢ocuklarin fiziksel veya ruhsal 6ziine hi¢bir
katkida bulunmazlar. Bu tip teorilerin bazi Avustralya Abori-
jinlerinde (Montagu 1937), Antik Misirda (Barnes 1973: 68)
ve bazi Melanezya topluluklarinda bulundugu bildirilmektedir.
S6z gelimi Yeni Gine’deki Baruyalarda annenin gocugun 6zii-
ne bir katk: yapug diisiiniilmez. Kiz veya oglan fark etmeksizin
gocugun 6zii tamamiyla sperm kaynaklidir. Annenin siitii bile,
kadinla cinsel iliskiye girdigi sirada kocanin sperminden yara-
uldigindan, disil formdaki bir erkek 6z olarak goriiliir. Bundan
dolay1 kadin siitiiyle gocugu emzirip biiyiitiirken bile iginde ko-
casi tarafindan yaratilmis bir 6z aktarmaktadir. Annenin bedeni,
dogumdan 6nce viicudundaki fetiis erkek 6zii ile yarauldigindan
ve dogumdan sonra gocugun biiyiimek igin bir kez daha erke-
gin 6zii ile beslenmesinden dolay: yalnizca erkek 6ziinii aktaran
araci bir kap gorevi yapar (Godelier 1986). Madak (Clay 1977)
veya Gimi (Gillison 1980) gibi diger Melanezya topluluklar: da,
gocugun bedeninin sadece babanin 6ziinden olustugunu savu-
nurlar. Gimiler annenin rahmini, yalnizca gocugun gebelik siire-
since igerisinde ‘barindigr’ bog bir bambu kaba benzetir (Gillison
1980: 163). Benzer goriisler Batida da eksik degildir. Buna bir
ornek, erkegin tohumu ektigi ve kadinin tarla gibi goriilldiagi
Tiirk kdyliilerinin yaratilig kuramidir. Kadinlarin hamilelik sii-
resince rahimde kan ve dogumdan sonra siit formunda sagla-
dig1 besin, gocugun biiyiimesini etkilese de yalnizca babadan
gelmekte olan kimligine tesir etmez (Delaney 1986: 496-7). Bu
durum bir Tiirk koyliisii tarafindan agik¢a vurgulanmgti:
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Bugday ekersen bugday alirsin. Arpa ekersen arpa alirsin.
Tarla, tiiriinii saptamadan yalmzca iiriinii beslerken, ortaya
cikacak iiriiniin tiiriinii belirleyen tohumdur. Erkek tohumu
verir ve kadin tarla gibidir (Meeker, alinulayan Delaney 1986:

497).

Gelgelelim sirastyla ya erkegin ya da kadinin ¢ocuga fiziksel
bir katki yapmadigini ileri siiren zit iki kiiltiirel goriis, basitge
birbirlerinin aynadan yansiyan imajlar degildir. Bunlar farkl
kilan, ceninin rahimdeki gelisim déneminin ardindan dogumun
kadinlar tarafindan gergeklestirilmesidir. Insanlarca her yerde
tecriibe edilen ve siirekli gozlemlenen bu gergek, anne ve baba
rollerinin sosyal mabhiyette belirlenim tarzini tiimden farklilag-
urir. Genitorun rolii daima belirsizken ve sadece belli kiiltiirel
kurallar ve inanislar temelinde kararlagtirilirken disil kargilig
-genetrixin roli- belirli kiiltiirel kuram ve inanglar temelinde
degil dogal dogum gergegi yoluyla belirlendiginden her daim
belirsizlikten uzakur. Babalik ve anneligin asimetrik kurulusu,
ilk baglangi¢ asamasindan beri antropolojik akrabalik teorisinin
bir pargasidir (Weismantel 1995: 691). Morgan’in anaerkilligin
insan toplumunun evriminde babaerkillikten 6nce geldigi go-
ritii, orijinal ilkel rastgele cinsel iligki ve ondan evrilen ‘grup
evliligi’ sartlarinda ¢ocugun babasinin degil, sadece annesinin
bilinebildigi ve dolayisiyla soyun izinin yalnizca disi kanalindan
gizilebildigi varsayimini mantiksal olarak takip ediyordu. Anne-
lik her zaman ‘dogal’ bir gergek olarak ele alinirken baba sadece
¢ocugun annesi ile baglanusi tizerinden tanimlanabilmektedir.
Ayrica Strathern’in igaret ettigi gibi ‘burada yasallik meseleleri ile
kafamiz karigmamali. S6zde ‘dogal’ baba da, babalig evlilik yo-
luyla tesis edilen kanuni baba kadar anne ile ‘sosyal’ baglantisin
kanitlamalidi’ (1992b: 149). Daha 6nce tarif ettigim Norveg
vakasi, bunu dogrulamaktadir. Bu vaka, kanunlarda degisiklik
yapilmasina déniik bir tartigma yaratmis ve Norveg Adalet Ba-
kanligi, gocugun babasi oldugunu iddia eden erkegin bu iddi-

asinin sinanmasina ve gocugun annesi bir bagka adamla evlilik
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iliskisi igerisinde beraber yagiyor olsa da ¢ocugun genetik malze-
mesinin kendisininki ile kargilagtirilmasina izin verilip verilme-

mesini degerlendirmeye baglamistur.

Baba yalnizca tahmin edilebildigi yani ¢ocugun annesi ile
baglanusi temelinde tanimlanabildigi igin gocukla genetik ba-
kimdan iliskili addedilen genitora ve annesi ile baglanus: tize-
rinden ¢ocukla sosyal mahiyette iliskilendirilen patere bolii-
nebilirken anne ile ¢ocuk arasindaki baglant1 gézlemlenebilen
doga kaynakli bir iliski oldugundan anneyi genetrix ve mater
diye ayirmak gerekli goriilmemekteydi. Babalik sosyal olarak
inga edilmisken annelik sosyal bir insanin sonucu degil doganin
bir pargasiydi. Barnes’in (1973: 59-61) ifadesiyle fiziksel annelik
fiziksel babalikta olmayan bigimde biyolojik hamilelik, dogum
ve siit salgilama gdriingiileri ile apagik bir ampirik gergekliktir.

Bu goriis Batili iireme anlays1 ile adamakalli 6riigebilir olsa
da Strathern, annelik ve babaligin indirgenemezligi faraziyesin-
deki Batili iireme ve beslenme fikirlerinin her yerde uygulana-
bilir varsayilamayacagini iddia eder (1988, 1992a). Fizyolojik
annelik siiphesiz her yerde babaliktan daha goriiniir olsa da an-
neligi kesin ve agik ve babalig1 daima yalnizca farazi ve sosyal bir
inga gibi goren Batli goriis, tireme teorileri Baudakilerden farkls
topluluklar igin bir anlam ifade etmeyebilir. Melanezya'nin ge-
sitli kisimlarindan aktarilan iireme ve beslenme teorilerine gore
bazen babalik da annelik kadar asikar olabilmekte ve annelik
basitge bir ‘dogal gergek’ gibi tahayyiil edilmeyebilmektedir. Mi-
sal Baruyalarda (Godelier 1986), Baulilara dogal goriinen anne
ve ¢ocuk arasindaki iligkiler durmadan inkir edilir. Babalik ise
anaerkilligi insan toplumunun evriminde babaerkillikten 6nce
gelen bir asama geklinde tasavvur eden on dokuzuncu yiizyil
teorisyenlerinin varsayimlarindan farkli bigimde ¢itkarimsallik-
tan uzakur. Baruyalarda babalik kesin, annelik ‘agik¢a ikincil'dir

(Jolly 1991: 55).

Nuerler igin de aynisi soylenebilir. Genitor ve pater arasinda
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ayrim yapsalar ve genitor ile ziirriyeti arasindaki baglantiy: ayirt
etseler de Nuerler, fizyolojik babaliga herhangi bir yiiksek de-
ger atfetmiyor, cocuk peyda etme bigimine sinirli ilgi gdsteriyor,
velhasil bu hususta dikkat ¢ekecek bigimde ilgisiz kaliyorlards.
Onlar i¢in 6nem arz eden nokta her ¢ocugun resmi bir babasi-
nin veya paterinin olmasi gerekliligiydi (Evans-Pritchard 1951:
120). Paterin kimligi, gocugu doguran kadinla girdigi cinsel ilig-
ki temelinde degil, kadinin ailesine sigir transferi yoluyla kuru-
luyordu. Nuerlerin gocuklar hakkinda konugma bigiminden er-
keklerin degil sigirlarin gocuklar: peyda ettigi zihinlerde canlan-
dinlmakta gibiydi: ‘Cocuklarimiz’ ‘sigirlarmizin gocuklarr’dir
-gat ghokien, demeye aligikular (1951: 22, 78). Sigir transferi ile
saglanan babalik ne ¢ikarimsaldi ne de herhangi bir anda bun-
dan kuskuya diigiilmekteydi. Annelik ¢ocugun fiili diinyaya ge-
lisinde gdzle goriiniirken babalik da sigirin dagitiminda goriiniir
haldeydi ciinkii Nuerlerin devamli ifade ettikleri gibi ‘sigir ve
gocuk bir yerde bulugmamalidir’ (1951: 120). Oglanlar, anneleri
ve genitorlari olan erkeklerle domestik bir birlik igerisinde bii-
yiimekteyken tiim pratik anlamu ile genitorlarini babalari olarak
goriirlerdi. Yalniz bu durum ergenlige ulaguklarinda degisirdi:
Siiriilere sahip yakin akrabasi olan bir geng, kabul t6renin-
den sonra genitorunun evinde yagamaya hevesli degildir ¢iinkii
orada daima bir dereceye kadar yabanci goriiliirken paterinin
evinde bulunmak dogumdan gelen hakkidir: ‘Annesini ve ken-

disini peyda eden adami simdi ve devamli, bazen bir veya iki
ayligina ziyaret edecektir fakat evi, olii babasinin evidir’ (Evans-

Pritchard 1951: 149).

Nuerler paterlerini igtenlikle ‘ger¢ek’ babalar1 olarak gorii-
yorlardi. Bu haliyle, babalik hakkindaki fikirleri Batidaki hakim
goriisten farkliydi. Batida, evlat edinilen gocuklar, biyolojik ba-
balarini ‘gergek’ babalar1 olarak goriir. Nuer bir oglan ¢ocugu
ise babasi saydig1 genitoruyla biiyiise de nihayetinde, annelikteki
kadar agikar bir ‘ger¢ek’ babalik ile bagli bulundugu kisilere dog-
ru ¢ekilirdi.
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Son zamanlarda Batida da annelik ve babalik tasavvurunda-
ki asimetrinin bu iki akrabalik baginin ‘dogas’'ndan degil kav-
ramsallagtillma gekillerinden kaynaklandiginin giderek daha
fazla ayirdina variyoruz. Her ikisi de aslinda birer sosyal ingadir
(Scheffler 1991: 372). Bu 6nerme, yeni iireme teknolojilerinin
sonuglar1 ile apagik hale gelmis durumdadir. Yardimcr iireme
mevcut degilken ve d6llenme, gebelik ve dogumun ayrilamama-
st bakimindan doganin gergekleri, eskiden oldugu gibi, bolii-
nemezken yeni iireme teknolojileri bugiin gebeligi dogumdan
ayrabiliyor (Riviére 1985: 5). Yeni iireme teknolojilerinin or-
taya cikigi ile sadece gocugun ‘gergek’ babasinin degil ‘gergek’
annesinin kim oldugu (Warnock 1985: 37) yani kimin ¢ocugun
genetrixi sayilacagi da kuskulu hile geldi. Tagtyic1 annelik hadi-
sesinde, dogada bir bedende vuku bulan yumurtlama ve gebeligi
ayirabilmek miimkiindiir (Strathern 1992a: 39) ve yumurta bir
kadina rahim bir baska kadina aitse genetrixin kim oldugu so-
rusu kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu soru, Britanyada 1980’ler
boyunca siiren yardimci iireme tartigmasinda dile dokiilen, diger
pek ¢ok meselenin yaninda ézellikle yumurtast kendi bedeninin
diginda déllenen kadinin m1 yoksa déllenmis yumurta rahmine
yerlestirilen ve nihayetinde gocugu doguran kadinin m1 ‘gergek’
anne veya genetrix oldugu sorununa doniik, birgok sorudan yal-
nizca biriydi (Strathern 1992a: 53). Sonugta kimin gocugun ge-
netrixi sayilacag kanun tarafindan tanimlanmalidir. Dolayisiyla
genetrix : genitor bir tiir doga : kiiltiir karsithg: degildir (Barnes
1973). Genitor ve genetrixin ikisi de doganin gergeklerini ¢ag-
nigtiran kiiltiirel ingalardur.

Yeni iireme teknolojileri, 6nceden var olan déllenme, gebelik
ve dogum béliinemezliginden ¢ok daha karmagik ayriliglarin da
ihtimal dahilinde oldugunun fark edilmesini sagladu:

Dogurgan ama bir sebeple doguramayan bir kadin ile kisir
bir koca vakasini alin. Kadinin yerinden ¢ikarilan yumurtasi

bir donériin spermi ile birlestirilebilir ve bir tagiyiciya ekilebilir.
Burada mevzuya dhil dért kisiye sahip olurduk: muhtemel bir
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sosyal baba ve onunla evli bir genetik anne art (biiyiik olasi-
likla bilinmeyen) bir genetik baba ve gergek bir genetrix veya
dogum annesi. Kisi, olasiliklar etrafinda dénebilir; en acayibi
bilinmeyen bagscilardan gelen sperm ve yumurtalarin digarida
déllenmesi, sonra bir tagiyiciya ekilmesi ve tagiyicinin sonunda
ortaya ¢ikan ¢ocugu (muhtemelen kisir) iki diger sosyal ebe-
veyne evlatlk olarak teslim etmesi: birbiriyle cinsel iligki yagsa-
mamug bes kisi. Cocuk, dondurulmusg sperm ile 6lii bir adamin
ve dondurulmug ceninlerle goktan 6lmiis ebeveynlerin gocu-
gu olarak dogabilir. Olii ebeveynlerin dondurulmug sperm ve
yumurtalarinin birlegtirilmesi ile ¢ocuklar teknik olarak yetim

dogacaklardir (Fox 1993: 120; vurgular silindji).

Bat1 akrabalik tasavvuru, paylagilan biyogenetik 6z izerinedir
ve yalnizca bu 6ziin neligi degil kimin onu paylaguigi ve kimin
paylasmadig1 da nihayetinde biyoloji bilimi ile karara baglanur.
Schneider, bilim adamlarinin biyogenetik baglanular hakkinda
gelecekte yapabilecekleri olasi kesiflerin akrabaliga dair bilgi-
mizi tayin edebilecegine isaret etmektedir (1980: 23). Marilyn
Strathern’e gore bu ‘kehanet, iireme modeli bakimindan gergek-
legebilir goriiniiyor’. Yalmz Strathern kugku igeren bir not da
ekliyor: ‘Fakat sonucun akrabalik olacagindan emin degilim’
(Strathern 1992b: 177). Gelecekteki gelismelere ve bunlarin sos-
yal sonuglarina dair ciiretkir tahminlere girmeden yeni iireme
teknolojilerinin ve bunlarin uzmanlar ve halk nezdinde yaratug:
tartismalarin antropolojik akrabalik ¢alismasinda 6nemli netice-
ler dogurdugu agikur. Bunun sebebi bu tartigmalarin, akrabalik
aragtirmasini kavramsallagtiran ve en bagindan beri ona kilavuz-
luk eden Bau kiiltiiriiniin akrabaliga dair 6zel varsayimlarini dii-
pediiz agiga gikartmasidur.

Babaligin ve anneligin ele aliniginda bahse konu algilanan
asimetri daha fazla savunulabilir degilse paterin disil kargili-
g1 materin yani gocugun iizerinden diger insanlarla akrabalik
baglar1 iddiasinda bulundugu toplumsal kabul géren annenin
roliine ne demeli? Fortes, kisir Rachel'in yanindaki hizmetgi ka-

din Bilhah’t kocasi Jacob’a gonderdigi ve Bilhah'in dogurdugu
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¢ocugun Rachel'in sayildig1 Incile dayanan bir hikaye aktarir
(Fortes 1969: 256). Karayiplerdeki Cayman Adalar’'nda ebe-
veynlerinin evinde kalan kiz kendi ¢ocuklarinin ‘kiz kardesi’
olur ve bu gocuklar onun annesinden kendi ‘anneleri’ olarak s6z
ederler (Buchler 1966). Dogum gergekleri kiiltiirel manipiilas-
yona kapali bir dogal siirecin sonucunda genetrixin kimligini
saptamay! olanakh kilsa da gocugun genetrixinin gergekte kim
oldugunu &grenmenin sorun teskil edebildigi durumlar da var-
dir. Bebekken bir baskasi ile degistirilmis cocuklar veya dogum
evlerinde kangtirilmig bebekler ile ilgili hikiyeler bu muglakliga
isaret eder. Annenin statiisiiniin 6zel bir sosyal 6nem arz etti-
gi durumlarda boylesi bir belirsizligi bertaraf etmek igin ozel
cabalar sergilenebilir: Bir yiitksek mahkeme gorevlisi gok yakin
zamana kadar Ingiltere'deki tiim kraliyet dogumlarina taniklik
etmeliydi (Bock 1969: 88). Bu vaka ve hikayeler, mater ve ge-
netrixin rolleri arasindaki ayrimin kiiltiirel mahiyette kararlag-
urildigim gosterir. Tuhaf gelebilir ama antropologlar ¢ahstiklar:
toplumlarda pater ve genitorun rolleri iizerinde enine boyuna
mesai harcamisken mater ve genetrixin es deger rolleri hakkinda
neredeyse hi¢ yorum yapmamuglar ve bu iki rol arasindaki ayrim,
akrabalik kuramcilarinin geligtirdikleri hemen hemen higbir fik-
rin nesnesi olmamakla kalmamig onlarin ilgisini dahi gekmemis-
tir. Anne ve gocugu arasindaki 6z paylagim fikri pek ¢ok insan
tarafindan yadsinsa ve anne-gocuk baglantsinin sosyal anlami
kiiltiirler aras: bir hayli degiskenlik gosterse de antropologlar,
‘babaliktan bihaber olma’ varsayimlarina paralel fiziksel, biyo-
lojik veya fizyolojik annelik dahil ‘annelikten bihaber’ insanlarin
var olduguna hig ihtimal vermemiglerdir (Scheffler 1991: 372).
Akrabalik kuramcilar1 genellikle anne-gocuk (veya daha dogrusu
genetrix-gocuk) baglantusinin ‘kiiltiirel bir evrensel” oldugunu ve
‘her akrabalik sisteminin gocuklar1 kadinlarin dogurdugu gerge-
gini izah etmek i¢in tasarlanan bir folk-kiiltiirel teoriye dayan-
diginr’ (Scheffler 1973: 749) farz etmiglerdir. Van Baal ayn1 go-

rilgii goziinii kararup ‘annelik tiim akrabaligin temelidir’ (1975:
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79) seklinde ifade eder. Bu anlayisin sebebi anne-gocuk baginin,
insan biyolojisinin miigterek unsurlarindan dogmasi ve evrimin
bir sonucu olarak insanlarca paylagilan biyolojik bir miras gibi
goriilmesidir. Giiniimiiz primatlarinin sosyal organizasyonuna
dair aragtirmalar, siiriilerdeki dayanikli gruplagmanin, biitiin de-
giskenligine ragmen, anne ve yavrusu arasindaki birliktelikte
yatugim gostermektedir. Buradan hareketle Freeman, ‘akraba-
ligin, her birimizin duygusal yasaminda gayet merkezi olan bu
temel bagin genislemesi ve bir bi¢cimde yeniden canlandirilmasr’
oldugunu ve ‘akrabalik sistemlerinin bebek ve yasgaminin ilk y1-
linda onu en yakindan besleyen yetiskin, normal olarak anne,
arasindaki samimi biyopsikolojik baglanmaya dayandigins’ (Fre-
eman 1974) iddia etmistir. Bu noktada Freeman evrensel ‘anne-
lik etme’ tecriibesini aciz bebegin biyolojik hayatta kalimi igin
gerekli goren ¢ok sayida akrabalik kuramcisinin goriiglerini ga-
yet yerinde 6zetler (Fox 1967, Fortes 1969, Goodenough 1970,
Keesing 1975). Bu goriis en kisa ve 6z bir gsekilde Barnes tarafin-
dan formiile edilir:

Dogadaki anne-gocuk iliskisinin yalinligs gozle goriiliir ve
bireysel hayatta kalim i¢in zaruridir. Bebek, anne-tagiyicilar ile
bag kurmada 6zgiir olabilir ama toplumlarin ¢ogu dogurduk-
tan sonra annenin bebege tepkisinin en azindan bir dereceye
kadar kalitsal ve genetik bir belirlenmisligi oldugunda hemfikir

gibidirler. Bu yiizden fiziksel ve ayrica sosyal annelik iliskisi her
zaman kiiltiirel bakimdan ayirt edilir ve sosyal bakimdan ku-

rumsallagtirilir (1973: 73).

Doga diye isimlendirdigimiz gergek diinya onu sosyal insa
edis bigimimizden bagimsiz var oldugundan ‘kiiltiirel anne-
lik dogal iliskinin ahlaki bakimdan zorunlu yorumlamgidir’ ve
‘annelik kavramimiz, rahimdeki yaganularimizda ve hala biiyiik
oranda doganin yaratiklar1 oldugumuz kiigiik birer ¢ocukken
[babalik kavramimizdan daha fazla] baglayicidir’ (Barnes 1973:
73).

Fox yakin zamanda anne gocuk arasindaki baga dair, psiko-
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fiziksel etkilesimlerinin aralarindaki yogun duygusal baglantiya
kaynaklik ettigi yoniindeki bilimsel aragtirma sonuglarini 6zet-
ledi. Kargilikli anne-gocuk bagi hamilelik sirasinda baglar ve do-
gumdan sonra gelismeye devam eder (Fox 1993: 68-89). Fox,
fizyolojik ve psikolojik aragtirma sonuglarini onaylayarak sunu
soylemektedir:

Séz gelimi gekirdek ailenin yiice bir ‘dogal’ olusum degil
basitge bir tiir kurumsal olasilik oldugunu ileri siirenlere katla-
bilirim. Aynusini otuz yildir veya daha da uzun zamandir ben de
sOylilyorum. Fakat memeli davranigini aragtiran bir kisi olarak
‘anneligin’, anlami baglama bagli benzer bir inga olduguna ka-
tilmamaya mecbur kalirdim. 1k tahminim, memelilere etraflica
bir bakigin bizi, genlerin kaynag: ne olursa olsun, genetrixin
hakikaten gocuk rahimdeyken ve ardindan dogumda ¢ocukla
bir bag kurdugu ve bu yiizden onu ‘dogal’ bigimde sahiplendigi
sonucuna gétiirdiigiinii séylerdim (1993: 121-2).

Mevzu belki de hakikaten budur. Yalnizca insanlar kiiltiire
sahiplikleri ile diger memelilerden ayrilan memelilerdir ve kiiltii-
riin ‘128 milyon yillik memeli evriminin, 72 milyon yillik primat
ve 5 milyon yillik hominid evriminin’ (Fox 1993: 73-4; ayrica
bkz. Fox 1967, 1973) sonucu olan gériiniirdeki ‘dogamiza’ kuv-
vetli bir bigimde burnunu soktugunu ve siklikla etkin bir gekil-
de ona baskin gikugini gosteren yeterli sayida kanitlayici rnek
mevcurtur. [nsanlar, iiremeyi su veya bu yolla yiizyillardir kont-
rol edebilen ve istenmeyen gebelikleri sonlandirma kabiliyetine
sahip tek memeli olmakla kalmaz ayni zamanda yalnizca anne-
nin 6liimii veya gocuga bakamamasi durumu ile sinirlamaksizin
bebek katlini veya evlat edinmeyi gergeklestirirler. Davranglari
salt biyolojileri tarafindan belirlenseydi tiim bu farkliliklari ha-
yata gegiremezlerdi. Anne ve gocugu arasindaki bag bir biyolojik
belirlenmislik arz etse bile insanlar pek ¢ok pratikleri ile bu ba-
gin kirilmaz olmadigini miitemadiyen gosteriyorlar.

Anne-gocuk bagini ‘dogal bir gergek’ gibi ele alan tavir, ka-
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dinlarin tabii nitelikleri ve cinsel yeniden iiretimdeki dogal rolle-
rine dair varsayimlarda kok salmustir. Simdilerde bu varsayimlar
agirhigr biyolojinin kader olmadigint kabul ettirmeyi hedefleyen
feminist yazin tarafindan saldiriya ugruyor (Sacks 1976, 1979,
Schlegel 1977, Leacock 1978, Caulfield 1981). Feminist yazar-
lar, dogal bir iligki gibi gormeye aligtigimiz her ne varsa bunun
dogal diinyay1 6n yargisiz anlamamizin degil evrensel cinsiyet
asimetrisine dair kiiltiirel varsayimimizin bir sonucu olabilece-
gini iddia ediyorlar:
Ister biyolojik ister cismani, kendi ierisinde sosyal sonug-
lar1 veya kiiltiirel anlamlari bulunmayan ‘gergekler’ yoktur.
Cinsel birlesme, hamilelik ve dogum, aym annelik ve babalik

yapma, yargilama, hitkmetme ve tanrilarla iletisme gibi bigimi,
sonuglar1 ve anlamlari her toplumda sosyal olarak inga edilen

kiiltiirel gerceklerdir (Yanagisako ve Collier 1987: 39).

Anneve ¢ocuk arasinda dogallikla viicut bulan etkin bag var-
sayimy, biitiin topluluklarda baskalik gosterdigi diisiiniilen fark-
lilik yaratiminin sebebi olarak, insani iireme siirecinin nasil segi-
legeldigini agiklamasi gerekirken buna kesin goziiyle bakmakla
yani agiklamasi gerekeni verili saymakla elegtirilmektedir. Bu
elestiri ¢izgisi feminist antropolojinin biitiinliiklii gelisimi neti-
cesinde ortaya ¢ikti. Feminist antropoloji, toplumda kadinlarin
pozisyonunun anlagilmasina dair orijinal merakindan tedricen
kadinlarin rolleri ve tecriibelerindeki gesitliligin ¢aligilmasina ve
nihayetinde belli topluluklarda cinsiyet ingasinin anlagilmasina
doniik bugiinkii ilgisine gegis yapti. Bazi yazarlara gore, ‘cinsiyet
ve akrabalik galigmasina bir sonraki katkis: erkekler ve kadinlar
arasindaki farklilig: sorgulamak’ veya ““erkek” ve “kadin”1n, ilig-
kileri her yerde biyolojik farliliklar: tarafindan yapilanan dogal
insani kategoriler oldugu yonlii varsayimi sorgulamak olmalidir’
(Collier ve Yanagisako 1987: 7). Bu yaklagimin problematik bul-
dugu nokta

Kiiltiiriimiiziin kadinlar ve erkekler arasindaki temel farkli-

liklar geklinde tanimladigs ve dolaysiyla aralarindaki miinase-
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betin temelinde gordiigii iireme fonksiyonlarindaki muayyen
biyolojik farkliligin diger topluluklar tarafindan da kiiltiirel
kadin ve erkek kategorilerini olugturmak i¢in kullanihp kulla-
nilmadigidir (Yanagisako ve Collier 1987: 48).

Bu tip bir elestiri kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik
farkliliklari reddetmez. Fakat bu kabuliin, ‘kadin’ ve ‘erkek’ ka-
tegorilerinin kiiltiirel ingasinin tiim topluluklarda bu farkliliklar
temel alinarak yapildigini kabul etmek anlamina gelmedigini sa-
vunur. Sorgulanan nokta, cinsiyet kategorilerindeki biitiin goz-
lemlenebilir kiiltiirel gesitliligin, sadece aym dogal gergegin fark-
Ii ayrninulandirilmasindan ibaret oldugu varsayimidir. ‘Kadin’
ve ‘erkek’ kategorilerinin farkli topluluklarda degisik sekillerde
tanimlandigini idrak ettigimiz an kadinlar ve erkekler arasinda-
ki farklihgin dogada temellendigi varsayimi sorgulanmaya agik
hile gelir. Anne-gocuk baginin farz edilen dogalligi, annenin
sagladig1 bakimin garesiz bebegin biyolojik hayatta kalimi igin
sart oldugu ve hiliyle insanlarin bu gergege her yerde kiiltiirel bir
mana yiikledikleri varsayimu iizerinde yiikselir (Yanagisako 1979:
197). Ancak bu varsayimin ta kendisi, cinsiyetin ve kadinlarin
tecriibelerinin kavramsallagtirilma ¢esitliliginin farkli ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel organizasyon bigimlerine baglanilabilir oldu-
guna dair giderek artan kanutlar tarafindan sorguya gekilmekre-
dir. Cinsiyet ideolojilerine doniik aragtirma, ‘anneligin’ evren-
sel mahiyette ayni bi¢cimde yorumlanmadigini ve farkl: cinsiyet
ideolojilerinin onu farkh vurgularla yiikledigini belirtmektedir
(Rosaldo ve Atkinson 1975, Rosaldo ve Collier 1981). Dad, sii-
tanne ve livey anne vakalari da (Boon 1974, Drummond 1978)
anne-gocuk baginin dogaya ickin oldugu varsayiminin daha
miiphem gdriinmesini saglamaktadir. Bunlar s6zii edilen bagin
dogalliginin nihayetinde kiiltiirel olarak kurulabildigini ve boy-
lece sagduyu ile tecriibe edilebildigini gostermektedir. Durum
gergekten de bu ise gogu akrabalik kuramsallagtirmasinda one ¢1-
kan anne-gocuk baginin insanlarin primat dogasinda kok saldig1
ve bu sebepten kiiltiirlerin sadece uyum sagladiklari ama degis-
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tiremedikleri bir sabitlik arz ettigi yoniindeki varsayim, yeniden
degerlendirilmeye ihtiyag duyacakur.

Temel Akrabalik Birimi

Akrabaligin tiireme iligkilerinin kabul edilmesine dayali bir sos-
yal baglar sistemi oldugunu ifade etmek genel manada kolay olsa
da kimi topluluklardaki gocugun tiim &ziiniin sadece anneden
geldigi iddiasi, bazilarinin sadece babaya isaret etmesi ve kimile-
rinin her iki ebeveynin de bu 6ze katki yapug goriisii kargisinda,
mevcut tiim akrabalik sistemlerinin merkezinde yer aldig1 evren-
sel mahiyette tahayyiil edilen hangi 6zel tiireme iliskilerinin alti-
nin gizilmesi gerektigine dair kuramsal bir problem ortaya gikar.

Akrabalik teorisyenleri bu problemle ilgili iki pozisyon be-
nimserler. Cocuklar1 kadinlarin dogurmasini dogal bir gergeklik
olarak higbir toplulugun reddetmedigi kabuliinden yola ¢ikarak
Fortes, yerel iireme teorilerine bakilmaksizin, ‘anne ¢ocuk cifti-
ni’ ‘tiim insani varolusun egsiz ve yadsinamaz kaynagr’ (1978:
21) olarak degerlendirir ve ayn1 zamanda ‘akrabalik sistemindeki
merkezi konumu ... anne, ¢ocuk ve cocuga sebebiyet veren kisi
etrafindaki iligki kiimelenmesine‘ (1978: 21) isnat etse de ‘ilkel
topluluklarda domestik iligkiler alaninin genellikle anne ve go-
cuklarini igeren bir niive etrafinda diizenlendigini’ (1958: 8) id-
dia eder. Adams (1960), Bohannan (1963: 73) ve Goodenough
(1970: 18), kadin ve ona tabi gocuklarini, biitiin toplumlarda
yer alan ‘cekirdek’ veya ‘basit’ ailesel grup olarak degerlendirir.
Bu pozisyon en agik bi¢imde ‘anne-gocuk bagini kaginilmaz ve
aleni’ (1967: 40) sayan ve tiim akrabalik sistemlerindeki ‘temel
birimi’ ‘nasil hamile kalmis olursa olsun anne ile ¢ocuklarindan’
(1967: 39) miirekkep goren Fox tarafindan formiile edilmistir.
Cocugun genitorunun bu temel birime eklemlenmesi olduk¢a
degiskendir. Kadinin kocasi ve ¢ocuklarinin babasi sifatiyla ek-
lemlendiginde sonug, farkli isimlendiriligleri ile gekirdek aile, te-
mel aile, hususi aile veya evlilik ailesidir. Yalniz bazi toplumlarda
bu tarz bir eklemlenme hig yoktur. Nayarlarda ¢4/i ritiielinden
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gegen kadin, kardeglerinden, annesi ve onun kardeglerinden, an-
nesinin kiz kardeslerinin gocuklarindan ve olasilikla anne tara-
findan biiyiikannesinden, bu biiyiik ebeveynin kardeglerinden,
kiz kardeslerinin ve kiz kardeslerinin kizlarinin ¢ocuklarindan
olusan dogum evinde yagamaya devam ederdi. Kadinin erkek
kardegleri, gocuklarinin tedarikgisi ve koruyucusuydu. Ritiiel
‘koca’ yani kadinin boynuna #dli siisiinii baglayan ve #d/i ritii-
elinin bir pargasi olarak ata evinin bir odasinda iig giin iig gece
onunla birlikte inzivada kalan adam, ritiielin tamamlanmasini
takiben kadina karg ilave bir sorumluluk tagimazdi. Onu ziyaret
etmek zorunda degildi ve bunu yapsa da, kendi dogum evlerin-
de akgam yemeklerini yedikten sonra kadina gelen ve kahvalu-
dan once aynlan diizenli ziyaretgi konumundaki diger adamla-
ra kiyasla herhangi bir 6ncelik hakk: yoktu. Bir erkek, ziyareti
sirasinda o an kadinin evinde bulundugunu digerlerine isaret
etmek igin silahlarini kapinin diginda birakirds. iki adam aym
gece gelirse son gelen disarida verandada uyuyabilirdi. Kadinin
diizenli 4siklar: genellikle birbirlerini bilir ve kendi aralarinda zi-
yaretlerinin sirasi ile ilgili gayriresmi bir anlasmaya varmug olur-
lardi. Kadinlar belli erkekleri reddedebilir ve hem kadinlar hem
erkekler herhangi bir resmiyet olmaksizin iliskilerini bitirebilir-
lerdi. Kadin biitiin yemek, barinma ve giysisini dogum evinden
saglardi ve 4giklan ile ritilel ‘kocast’ ona kargi herhangi bir tiir
ekonomik sorumluluk tagimazds. Isin kendi ile ilgili kisminda
kadin da digerlerine karst cinsel ayricaliklar bahgetme diginda
herhangi bir sorumluluk altinda degildi. Ritiiel kocasina’ kargt
tek sorumlulugu, onun 6liimiinden sonra, tiim gocuklari ile bir-
likte on bes giin siireli bir ritiiel kirlilige riayet etmesiydi (Gough
1961a: 358-61).

Bir erkek ile bir kadin ve kadinin ¢ocuklar: arasindaki benzer
bir anlik ve narin baglant, kadinlarin ve gocuklarinin pek ¢ok
hanenin gekirdeginde yer aldigs Karayiplerdeki ‘anaodakl aile-
lerin’ karakreristigidir. Burada erkek kadinla sadece gegici, ekse-
riyetle 45181 konumunda ama gocuklarinin ‘babasi’ olmasi gerek-
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meksizin, iliskilenebilir. Ozel ilintisi ne olursa olsun, bu erkek
anneler, gocuklar ve kizlarin gocuklari arasindaki yakin baglara

kiyasla yalmzca marjinal bir rol iggal eder (Smith, R. T. 1956).

Tiim akrabalik sistemlerine temel teskil eden diger bir tiireme
iliskileri goriigii de dogal bir gergegin, gocugun ortaya gikiginin
bir erkek ve kadin gerektirmesi kabuliine dayanir. Bu yaklagimda
ebeveynlik, ¢ocugu peyda eden erkegin ve onu doguran kadinin
degisik kiiltiirlerde farkl kavramsallagtiriliglarindan ve gocukla
baglantlarina atfedilen farkli sosyal manalardan bagimsiz ola-
rak, biyolojik insani iireme siirecinin kaginilmaz bir sonucudur.
Fortes bu yaklagimi oldukga agik bir bigimde formiile etmistir:

Ebeveynlik gergegi -yani belirlenmis bir ebeveyn akraba ta-
rafindan ¢ocuklarin peyda edilmesi, dogurulmasi ve beslenip
biiyiitiilmesini iceren eylem bilegkesi- tiim toplumlarda, ebe-
veynler ve ¢ocuklar daima birlikte oturmasalar bile, ampirik
olarak tespit edilebilir. Etnograflar, farkli yogunluklarda da olsa
anne ¢ocuk ciftini bulmada ve genitorun veya babanin ayirt
edildigine dair kanita ulagmada, goriiniirde kocasiz ‘anaodakh
ailenin’ yaygin bicim oldugu veya fizyolojik babaligin bilinmez-
likten gelindigi veya bilinmedigi, klasik olarak Trobriandlilar ve
Avustralya Aborijinleri, topluluklarda dahi basarisizhga ugra-

mamuglardir (1969: 255; referans silindi).

Evlat olma hilinin yani ‘belirlenmis bir ebeveynin ¢ocugu
olma gergeginin’ (Fortes 1959: 206) kiiltiirel kabulii, d6rt bag-
lanma serisinin ayirt edildigine delalettir: Kadin ve gocuga sebe-
biyet veren adam, ¢ocukla annesi, gocukla babas, kardesler yani
aym ebeveynlerin gocuklari arasindaki baglanular. Farkli bir ifa-
deyle sekiz ‘birincil akraba tipinin’ farkinda olundugunu belirtir:
Baba (F), anne (M), koca (H), kar1 (W), ogul (S), kiz (D), erkek
kardes (B) ve kiz kardes (Z)*. Bu dort baglanu seti iizerinde
temellenen ve dolayistyla sekiz birincil akraba tipini igeren grup,
gekirdek, temel, hususi aile veya evlilik ailesi gibi gesitli bigimler-
de isimlendirilen bir gruptur. Insani biyolojik iiremenin kaginil-

20 Parantez igerisindeki sembolik kisaltmalar kiz kardesinki harig Ingilizce kar-
stliklarin ilk harfleridir.



ANTROPOLOJININ AKRABALIK YAKLASIMLARI 67

maz bir sonucu ve insani hayatta kalim i¢in zorunlu gériilen bu
grubu modern sosyologlar ve antropologlar, Viktoryen énciil-
lerinden farkli olarak, insanin toplumsal evriminin son iiriinii
degil, insan toplumunun temel birimi (Bell ve Vogel 1960: 2,
Goode 1964) ve tiim akrabalik sistemlerinin temel yapi tast ola-
rak gordiiler. Bu goriis en agik segik Radcliffe-Brown tarafindan
ifade edilmistir:

Akrabaligin iizerine insa edildigi ‘temel aile’ seklinde isim-
lendirdigim yapi birimi, bir erkek, karisi ve ikisinin gocugu veya
cocuklarini igeren gruptur ... Temel ailenin varli, ebeveyn ile
cocuk arasinda, ayniebeveynlerin gocuklar: (kardesler) arasinda
ve ayni gocuk veya gocuklarin ebeveynleri konumundaki kan
ile koca arasinda olmak iizere iig 6zel tiir sosyal baglanti yaratr
... Temel ailede var olan bu ii¢ baglanu, ilk dizi seklinde adlan-
dirdigim seyi tegkil eder (1941: 2).

Murdock (1949: 94), bu ‘ilk baglanular dizisi’ iizerinden
iliskilenen sekiz akraba tipine (yani, E M, H, W, S, D, B, Z)

‘birincil akrabalar’ ismini verir.

Radcliffe-Brown’a gore ebeveyn ve gocuk arasindaki nesep-
sel baglanular, her bireyi kendi ebeveynlerinin ebeveynlerine
ve kendi gocuklarinin gocuklarina baglamak iizere genisletilir;
kardegler arasindaki baglanular her bireyi kendi kardeslerinin
gocuklar ile ve kar1 koca arasindaki baglanular her bireyi ken-
di esinin ebeveynleri ve kardesleri ile baglanulandiracak gekilde
genisletilir. Bu iligkilenigler onun ‘ikinci dizi baglanular’ olarak
isimlendirdigi seyi meydana getirir. Bunlar, ‘babanin babasi, an-
nenin erkek kardesi, karinin kiz kardesi vs. gibi ortak bir iiye
vasttastyla iki temel ailenin iligkilenmesinin’ (Radcliffe-Brown
1941: 2) sonucudur. Bu dizide teorik olarak otuz ii¢ farkl ak-
raba tipi veya Murdock’in ifadesi ile otuz ii¢ farkl ‘ikincil ak-
raba’ tipi ayire edilebilir. Ikincil akraba sinirinin tesinde nesep
iliskileri, ikincil akrabanin birincil akrabasina yani bir ego (mii-
racaat noktasi) ile iliskisine gore iigiinciil akrabay1 temsil eden
kisiye dogru genisletilir. Kuramsal olarak herkes toplamda 151
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tigiinciil akraba tipini, 6rnegin FZH, WZD, tiim birinci derece
kuzenler vesaire, ayirt edebilir. Insanlar sadece birincil, ikincil ve
tigiinciil akrabaya degil, daha uzak akrabalara da sahiptir -ken-
di iigiinciil akrabalarinin birincil, ikincil ve iigiinciil akrabalari-.
Radcliffe-Brown’in soyledigi gibi ‘nesep bilgisine sahipsek dor-
diincii, besinci ve n. baglanu dizisinin izini siirebiliriz (1941:
2). Kendilerini nesepge baska bir kisiyle baglanuli géren biitiin
bireyler, belli bir kategoriye mensubiyetle kavramsallagtirilir ve
bu kategorinin sozel etiketi miinasip bir sekilde ‘akraba’ olarak

dillendirilir (Scheffler 1973: 751).

Murdock’a gore gekirdek aile ‘bilinen her toplumda belirgin
ve fazlastyla iglevsel bir grup’tu. Ya bu haliyle ya da daha karma-
stk aile formlarinin tizerine inga edildigi temel yap: tag1 olarak
tiim toplumlarda evrensel bir mevcudiyet arz etmekteydi (1949:
2). Murdock’in kitabinin yayimlanmasindan sonra ortaya ¢ikan
yeni etnografi bu goriisiin aldatciligina isaret etmektedir. Sim-
diden bu tarz bir sosyal grubun agikga bulunmadigi Nayar ve
Karayip topluluklarindan bahsettim. Simdilerde akrabalik teo-
risyenleri gekirdek ailenin ne evrensel ne de kaginilmaz oldu-
gunda birlesiyorlar (Fallers ve Levy 1959, Fox 1967, Buchler ve
Selby 1968, Clignet 1970, Goodenough 1970, Keesing 1975,
Yanagisako 1979) ve onun tiim akrabalik sistemlerinin yapi tag1
seklinde degerlendirilmesinden kaynaklanan ¢ok sayida proble-
me isaret ediyorlar.

Bu problemlerden biri akrabaligin, hukuken tasdik edilmis
evlilik birligi ve bu ¢atida yeni nesillerin dogumu sonucunda or-
taya gikan tiireme iligkilerinin kabuliine dayanan bir sosyal bag-
lar sistemi oldugu yénlii varsayimdir. Diger bir ifade ile bu var-
sayinda sosyal amaglar igin sadece ‘megru’ tiireme baglantlar
(yani evlilik ile kurulanlar), Malinowski (1962, 65) ve Radcliffe-
Brown’in (1950: 4) iddia ediyor goriindiigii gibi, kabul edilir
veya onaylanir. Bu, agik¢a dogruluktan uzakur. Yalnizca bir
ornek ile buna isaret edilebilir. Nuerlerde bir kadin bagka bir
kadinla evlendiginde evlendigi kadindan dogan tiim gocuklarin,
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bu gocuklarin genitoru veya genitorlarinin kim olduguna bakil-
maksizin, pateri sayilird: ve hayalet-evlilikte de ¢ocuklarin pate-
ri, onun adt ile evliligin sozlesmeye baglandig1 6lmiig adam olur-
du. Ote yandan Nuerler sosyal amaglar igin sadece bu ‘megru’
baglanular1 onaylamazds. Bilinen genitor da evlad: ile ilgili kesin
hak ve gorevlere sahipti. Kendisinden olma kiz1 evlendiginde
kizin baglik parasinin kendisine diigen pargasina istinaden ‘pey-
da etme inegi’ veya ‘bel inegi’ iddiasinda bulunabilirdi (Evans-
Pritchard 1951: 121-2) ve yakin akrabalar arasi evlilik yasag,
baglanularin izinin pater veya genitor tarafindan siiriildiigiine
bakilmaksizin uygulanrdi (1951: 31). Cocuklarin genitora, bu
genitor onlara pek diiskiin olmadiginda bile, mistik bir bag ile
bagl oldugu sdyleniyordu ve genitorun kendilerine kotii gozle
bakmasi yaralanmalarina dahi sebebiyet verebilirdi. Dogal ogul,
genitorunun biitiin yakin akrabalarina kendi akrabasi gibi mu-
amele eder ve onlar da onu kéfdi akrabalar1 gériirdii. Genitor
kendi dogal oglunun evliligine durumu miisaitse yardim ederdi.
Ogul hem paterinin hem genitorunun onuruna boga kurban
eder ve genitoru kendi resmi vasilerini viicuda getiremezse onun

ad ile evlilik yapabilirdi (1951: 150).

Bu tip vakalar Scheffler’i (1973) Bau toplumunda normalde
babalikla iligkilendirilen pek ¢ok hak, gorev, ayricalik ve sorum-
lulugun birgok Batili-olmayan toplulukta farkli erkeklere tahsis
edilebildigi iizerinde durmaya itmistir. Birisi, farz edilen genitor
sifattyla bu haklardan bazilarini iistlenir, bir digeri gocugu bes-
leyip bakimini sagladigi ve bir bagkast gocugun annesinin kocasi
oldugu i¢in ona kaulir. Parantez igerisinde bir not mahiyetinde,
Bat toplumlarinda normalde annelik ile iliskilendirilen gesitli
hak ve gorevlerin de aynigurilip farkl insanlara tahsis edilmis
olma ihtimaline doniik antropologlarin herhangi bir dikkat sarf
etmemis olmasinda, belki de akrabalik ¢aligmasindaki mevcut
erkek egilimli bakisin kendini gosterdiginden bahsedilebilir. Bu
ihmal, elbette anne-¢ocuk baginin dogallikla kuruldugu ve biyo-
loji ile belirlendigi kabuliinden kaynaklanur.
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Scheffler, her ne kadar gocugun farz edilen genitoru ile bag-
lantisina dair Bauli diisiincelerden sikhikla farklilagan 6zel kiil-
tiirel yollarla olsa da biitiin topluluklarin, genitorlarin varligina
veya gerekliligine vurgu yapugini iddia eder. Trobriandlhlarin
daha 6nce isaret ettigim babalik goriigleri buna tipik bir drnek-
tir. Scheffler, genetrix ve evladi ile genitor ve evlad1 arasindaki
baglantyr birbirini tamamlayict kiiltiirel evrensellikler olarak
gordiigii i¢in ‘herhangi bir akrabalik sistemindeki temel iliskiler
en iyi bagh bagina genitor-evladi ve genetrix-evladi arasindaki
iliskilere bakilarak tanimlanabilir’ (Scheffler 1973: 755) sonu-

cuna varir.

Scheffler, sosyal amaglar igin sadece ‘megru’ tiireme iligkileri-
nin kabul edildigini varsaymanin yanhsligina isaret edip ‘gayri-
megru’ tiireme baglantularina dayanan sosyal iligkilerin de kimi
topluluklardaki akrabalik sistemlerinin esit 6lgiide bir parcasi
olduguna vurgu yaparken siiphesiz haklidir. Yalniz genitor-evla-
d1 ve genetrix-evladu iligkilerini her akrabalik sistemindeki temel
iligkiler seklinde tasavvur etmesi, akrabaligin yalnizca ‘megru’
tireme baglanularinin ayirt ve kabul edilmesine dayandirilarak
cercevelenmesi kadar kisitlayici olabilir. Tiireme bakimindan
birbiri ile iligkisiz insanlarin, 6rnegin evlat edinme vakalarinda
veya sosyal babalik ¢ocugun genitoru olmayan bir adama atfedil-
diginde oldugu gibi, sosyal manada akraba olabildigi gercegini
hesaba katan antropologlar, akrabaligin kiiltiirleraras: gegerli bir
taniminin sirf tiireme baglanus: diigiincesine dayandirilamaya-
cagini ve tiireme kadar sosyal baglanularin da dikkate alinmas
gerektigini iddia etmistir (Malinowski 1913, 1962, Radcliffe-
Brown 1950: 4, Beattie 1964b, Schneider 1969). Lowie’nin
kelimeleri ile ‘biyolojik iliskiler sosyolojik akrabalik diisiincesin-
deki gelisim igin yalnizca baglangig noktasi sunar’ (1950: 57)
ve Keesing’in kelimeleri ile akrabalik ‘tiireme eklemlenmeleri ve
“dogal” tiireme ebeveynligi iligkilerinde modellenen sosyal baglar
(6rnegin evlat edinmeye dayanan baglar) tarafindan yaraulan

iligkiler agidir’ (1975: 13; vurgu eklendi).
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Her bireyin diger iki kisiyle (babasi veya genitoru ve annesi
veya genetrixi) dolaysiz bir tiireme baglanusi bulunduguna ve
bu ebeveynbaglanulilik ilikisinin her bireyin bagka bazi kisilerle
iligkilendigi bir sekiz birincil akraba tipi seti ortaya gikardigina
hitkmetmek, akrabaligin iizerine bina edildigi birimin gekirdek
aile oldugunu varsaymay: gerektirmez. Scheffler bu varsayimi
agtka reddeder (1973: 154) ve aym dogrultuda Buchler ve
Selby (1968: 23-5), her toplulukta soy, akrabalik ve aym ata-
danlk baglanularinin kiiltiirel kabuliinden ve bunlarla birlikte
cinsiyet farkliliklarin taninmasindan kaynaklanan iligkisel bir
birincil akraba tipleri seti bulundugunu savunur. Soy, ebeveyn
ve ¢ocuk arasindaki iliskiye karsihk gelir (Fortesin soy degil
ebeveynbaglanulilik olarak degerlendirdigi iligki), akrabalik kar
koca arasindaki iliskinin ifadesidir ve ayniatadanhk kardesler
arasindaki iligkiyi anlatir (1968: 22, 36).

Terimler bu gekliyle, bir yandan ¢ekirdek ailenin tiim akra-
balik sistemlerinin temel birimi gériilmesine ve 6te yandan, ister
cekirdek aile baglaminda ister o baglam disinda, ¢ocuk yaratimi
vasitastyla kurulan iligkilerin birincil gériilmesine karg1 saglam
bir argiiman gelistiren Lévi-Strauss (1963) tarafindan tanimlan-
mugtir. Lévi-Strauss akrabaligin statik bir fenomen olmadigina ve
yalnizca kendini devam ettirme halinde varlik bulduguna isaret
eder. Ebeveynler ve ¢ocuklarini igeren birim, ¢ekirdek ailenin
tiyeleri veya ‘birincil akrabalar’ arasinda ¢iftlesmeye mani ensest
tabusunun evrenselligi sebebiyle kendi kendisini devam ettire-
mez. Tespiti, ensest tabusu yiiziinden ¢ocuklar1 doguran kadin
kendi kocasinin kiz kardesi olamayacagindan, ki gekirdek aile
kendi kendisini devam ettirebilen bir grup olsayd: boyle olmas
gerekirdi, ekirdek ailenin, bir baslangi¢ saglamaksizin bir kena-
ra birakilacag iizerineydi. Bunun sebebi herhangi bir akrabalik
sisteminin var olabilmek igin bir erkegin kendisine kizin1 veya
kiz kardesini veren baska bir erkekten kadin almasini gerektir-
mesidir. En temel akrabalik formu veya temel akrabalik birimi

bu yiizden ¢ekirdek aile degil daystaraflilsk yani erkek kardes,
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onun kiz kardesi, kiz kardesinin kocasi ve kiz kardesinin oglun-
dan veya, diger bir ifade ile, erkek, karisi, oglu ve kiz kardesini
evlilikle ona veren karisinin erkek kardesinden olugan bir yap:-
dir. Yeni unsurlarin biitiinlegmesi ile genisleyen bu temel yap:
daha karmagik sistemlerin yap: tagidir ve igerisinde ayniatadan-
lik iligkisi, akrabalik iligkisi ve soy iligkisini barindirir. Temel ak-
rabalik biriminin indirgenemez niteligi insan toplumlarindaki
ensest tabusunun evrenselliginden kaynaklanir. Daymnin (kiginin
karisinin erkek kardesi) bu gruba dahil olugsunu agiklayan ve ka-
yinbiraderler (yani erkek ve karisinin erkek kardesi) arasindaki
baglanunin temel akrabalik biriminin iizerine kurulacag zaruri
eksen oldugu gergeginin hesaba katilmasini saglayan ensest ta-
busunun kendisidir. Diger bir gruba evlilik yoluyla kadin veren
bir grubun, takip eden nesillerde kendi verdigine kargihk degis
tokusla kadin almasi ve bu yolla siireci kendi lehine dengelemesi
gerektiginden temel birim, kendi grubuna en bagta annesini ve-
ren gruba bir sonraki kugakta kiz kardesini dolayl veya dolaysiz
verecek bir erkek icermelidir.

Teorik olarak cinsiyetlerin yer degistirdigi ve kiz kardes, onun
erkek kardesi, erkek kardesinin karis1 ve erkek kardesinin kizini
ieren bir temel akrabalik birimi hayal etmek olasidir. Fakat pra-
tikte boylesi bir birim var olamaz ¢iinkii Lévi-Strauss’'un iddia
ettigine gore konu erkekleri degis tokus eden kadinlar degil dai-
ma kadinlar1 degjis tokus eden erkeklerdir (1963: 47). Bu gorils,
ozellikle, kadinlar1 nesnelere indirgedigi ve onlara evlilik kuru-
munda herhangi aktif bir rol bigmedigi i¢in pek ¢ok antropo-
log tarafindan (Rubin 1975, Weiner 1976, 1992, Raheja 1988)
elestirilmis ve ayrica etnografik gergekler ile de teyit edilmemis-
tir. Goody’nin aluni gizdigi lizere Asyali toplumlarda ‘kadinlar
hi¢bir zaman basitge digerlerinin piyonu degil kendileri 6zellikle
mirasgilar olma sifatiyla oyunun aktérleridir’ (1990: 68). Goody,
Lévi-Straussgu kadin degis tokusu modelinin, evliligin sosyal
iligkiler yaratmadaki roliinii anlamamiza mani oldugunu iddia
eder ¢iinkii bu model, ona gore, kadinlarin, kocalarinin akraba
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gruplari ile tam bir kaynagmaya girdiklerini ve dogum akrabalar
ile iligkilerinin ise sertlestigini ima etmektedir. Bu sadece seyrek
goriilen bir durum olmakla kalmaz ayni zamanda Flores'deki Ata
Tana’Ai gibi topluluklarda degis tokusu yonlendirme konumu
erkeklerin degil kadinlarin kontroliindedir (Lewis 1988: 208).
Malezya etnografisi temel alindiginda evliligi kadinlarin bir er-
kek grubu tarafindan degis tokusu seklinde tasavvur etmek hig
yoksa kusku gétiiriir bir genellemedir. Peletz, Negeri Sembilan’in
Malaylar1 arasinda kadinlarin degil erkeklerin evlilik i¢in degis
tokus edildigini ve dahasi bu degis tokusun diger erkeklerce de-
gil kadin gruplar tarafindan yapildigini belirtir (1994: 142-3).
Ozellikle evlilikte gergekte neyin degis tokus edildigine dair yerel
kavramsallagtirmalara dikkat kesilen antropologlar, evliligi kadin
veya erkek fark etmeksizin biitiiniiyle insanlarin degis tokusu
gibi gérmeyi fazlasi ile basitlegtirici bulurlar. Damat ve gelinin
kendi adlarina yasl erkeklerin yapuklari diizenlemelere katkida
bulunduklari Etorolar hakkinda yazarken Kelly sunu ifade eder:

Pek ¢ok vasfi ilave etmeden bunu ‘kadin degis tokusu’ sek-
linde tariflemek yanilucidir. Yagh erkeklerin, hem erkek hem
kadin bireylerin iireme kapasitelerini degis tokus ettiklerini s6y-
lemek daha dogru olur. ‘Degis tokus yapanlar’ ve ‘degis tokus
edilenler’ arasindaki tabirin icerinde yer alan iistii kapali ayrim,
Etoro vakasina uygundur ama ‘degis tokus edilen’ hem sadece

kisiler degildir hem de her iki cinsiyettendir (1993: 470).

Erkek gruplarin kadin degis tokusu yonlii Lévi-Straussgu
evlilik modeli, muhafaza edilebilir degilse de akrabaligin sade-
ce belli evlilik formlar: iizerinden devam ettirilebildigine déniik
daha genel goriisii isabetlidir. Bunun manuki sonucu, Radcliffe-
Brown’in ‘ilk dizi baglanular’ ismini verdigi eklemlenmelerin,
ikincil degerlendirdigi baglantilara bagli bulunmasi ve onlardan

tiiremesidir (Lévi-Strauss 1963: 46-51).

Lévi-Strauss’a gore, tanimladig: sekliyle ‘temel akrabalik bi-
riminin ilkel ve indirgenemeyen karakteri’(1963: 46), ensest
tabusunun evrenselliginin dolaysiz bir sonucudur. Onun igin
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ensest tabusu, ilk gergek kiiltiirel eylem ve kiiltiirel yagamin esas
olgiitiidiir ve ‘dogadan -yeni kusaga aktaracags ve her kugakta
gelistirecegi bir kiiltiirel gelenegi bulunmayan diger hayvanlarin
yasami- ‘kiiltiir’e -insanlara mahsus yagam bigimi- (Lévi-Strauss
1969: 12) gegisi isaretler. Ensest tabusu ve bu tabunun kokeni
sorunu, antropologlar tarafindan atesli bir bi¢cimde tarugilmak-
tadir. Bu sorunlari evrensel gegerlilikte aydinlatma ¢abalar ise
ensest yasaklarinin kokeni ve devamliligina dair kargilikl ola-
rak geliskili agiklamalar iiretmektedir (bkz. Fox 1967: 54-76).
Cinsel iligkinin yasaklandig: kisileri igine alan sinirin toplum-
dan topluma devasa bir gesitlilik gostermesinden hareketle Ne-
edham, ensest yasaklarinin kiiltiirleraras: tanimli bir fenomenler
sinifi meydana getirip getirmedigi ile ilgili siiphelerini ifade eder.
Nihayetinde bu, toplumlarin hepsine uygulanabilen genel bir
teori olamaz ¢iinkii ‘ensest yasaklarinda ahgilagelmis sey sadece
yasagin kendisinin 6ne ¢ikarilmasidir’ (1971: 29).

Yakin zamanda Fox (1993), Lévi-Strauss'un atfettigi gibi
(1969: 12) ensest yasaginin ‘kendisinin kiiltiir’ olmadigini iddia
etti. Bu

yakin olanla ¢iftlesmeden kaginma, cinsellikle iireyen orga-
nizmalann ¢ogunda ortak oldugundan uygun bir kiiltiirel bag-
langi¢ noktast degildir. Tabu, yasaklar i¢in bir dil icerdiginden

kesinlikle insana 6zgiidiir ama kaginma degil (Fox 1993: 192).

Kugkusuz primatologlar, primat gruplar1 arasindaki giftles-
menin ne rastlanusal ne de ensest barindirir mahiyette oldugu
konusunda artik birlesmis goriiniiyorlar. Dayitaraflilik -annenin
erkek kardesi ve kiz kardesin oglu arasindaki 6zel bir baglan-
t1i- bundan dolay1 ensest tabusunun ve degis tokusun faydala-
rinin bir sonucu degildir. Fox'a gore, anne-gocuk baginin - ‘tek
evrensel memeli baglanusr’- dinamikleri iizerinde kurulmugtur.
Bu baglantudan baglayarak ciftlesme, erkek ve kadini bir araya
getiren kur yapma agamasini ve en azindan ¢ocuk yasama kabili-
yeti kazanana kadar onlar1 bir arada tutan ebeveynlik agamasin
igeren bir mefhum olarak goriilebilir. ‘Es bagy’ ile genitor ve esini
birlestirmenin alternatif bir yolu, ebeveynligin icerdigi gayeler
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i¢in miigterek anne bag; ile birlesmis ama dogal ensest sakini-
mu1 dolaysiyla aralarinda cinsellikten uzak bir baglant1 bulunan
kardegleri kullanmakur. Bu ikinci alternatif, herhangi bir sebep-
le ciftlesme baginin giigsiiz kaldig: ama erkeklerin anne-¢ocuk
birimine hem koruyucu hem de bebegin bakimina yardimci ol-
mak i¢in eklemlenmesine ihtiyag duyuldugu yer ve durumlarda
ozellikle uygun bir olusumdur. Insanlarin flére bagini ebeveyn
bagindan teoride ayirabilmesi ve genellikle pratikte aktif olarak
bu ayrima gitmesi ‘primat saha gizgisinin 6tesine’ aulmug bir
adim gibi goriiniiyor. Dolayistyla anne-gocuk birimi ile nispeten
daimi ¢iftlesmenin birlesimi, igerisine ilkel dayitarafliigin -‘do-
gaya ilk gergek kiiltiirel saldir’ (1993: 193)- insa edildigi insani
akrabalig1 ortaya gikard1.

Kendi kiiltiirel tecriibeleri penceresinden Baulilara tuhaf go-
riinebilse de dayitaraflilik, insan olmanin ne anlama geldigi ile
ilgili teorilerde bagrol oynar:

Hayvanlar arada sirada primatlardaki gibi day: ile ‘6zel bir
baglant’ kurabilseler bile aslinda bunu yapmazlar. Cinsel mii-
nasebet barindirmayan erkek kardeg-kiz kardes bagina, kari-ko-
ca baginda ierilen belli ebeveyn rolii karakteristiklerini iizerine
alabilmesi i¢in miisaade gosterilmesi, insana mahsus bir durum
olarak gériiniiyor. Bu, tam manasiyla gelismig anayanh silsile
veveraseticerisinde serpilen day1 mesuliyetine, babayanliliktaki
klasik dayitaraflilik miisamahasina, ikitarafli sistemlerde anne-
lerin erkek kardeslerine déniik kutsal yiikiimliiliiklerine veya
hatta dayinin, giicii geng erkekleri giftlesme tercihlerini ¢calmak
ile tehdit etmeye yettiginde dahil oldugu ‘ask ii¢geni’ catigmala-
rina sebebiyet verir (Fox 1993: 227).

Fox’un goriisiinde, kesinlikle, ensest tabusu degil dayitarafli-
lik insanligin ve kiiltiiriin tanimlayic1 prensibidir. Ozel statiisii-
nii ister, Lévi-Strauss’un iddia ettigi gibi, ensest tabusunun ve
degis tokusun faydalarinin bir sonucu gibi gorelim isterse de,
Fox’un iddia ettigi gibi, anne-oglan-kiz iigliisiindeki bir inga sek-
linde ele alalim, annenin erkek kardesi bir bicimde temel akra-
balik biriminde ilkel bir mevcuttur.






2. Akrabalik, Soy ve Evlilik

Antropologlarin ¢ogu akrabalig, nesep baglantlar: ag1 ve nesep
ebeveynligi iliskilerinde modellenen sosyal baglar seklinde ele alir
(Keesing 1975: 13). Her insan, potansiyel olarak sinirsiz boylesi
bir agin merkezindedir. ayet her bir birey ebeveynleri ile bir
nesep bag tizerinden dolaysiz bir irtibata sahip bulunmakraysa,
ebeveynleri ve gocuklarina direkt bir nesep bag ile baglanuli ki-
silerle ve bu kisilerin de 6tesinde kendi ebeveynlerinin kardegleri
ve ayni soydan ama farkli hattan gelen akrabalari, yani atalarinin
(ebeveynler, biiyiikebeveynler) kardesleri ve onlarin hattundan
gelenler, dahil pek ¢ok diger kisi ile daha az dolaysiz bir irtibata
sahip olduklar1 diigiiniiliir (Scheffler 1973: 751, Keesing 1975:
13). Agikgast insanlar nesep baglanularinin izini siirebildikleri
herkesten ayni yardim ve destegi bekleyemezler ve yine agikgast
onlara kars1 ayni sorumluluklara da sahip olamazlar. Nesep ilis-
kilerini anlamli ve pratik olarak igler kilmak i¢in insanlar her yer-
de, nesepge baglanuli gériilenlerin sinirini belirlemeli ve yardim
ve destek igin bagini gevirebildigi ve kendisinden aym sekilde
yardim ve destek bekleyebilecek kisileri sinirlandirmalidir. Ne-
sepge birbirleri ile ilikili goriilen bireylerin, ekseriyetle ayr1 bir
kategori olusturduklar: diisiiniiliir -akraba kategorisi-.
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Akraba Kategorileri

Biitiin ge¢mis nesep baglanulari hakkinda gerekli bilgiye sahip
olsaydik herhangi bir toplulugun biitiin iiyelerini devasa bir
soyagaci gizelgesine yerlestirebilirdik. Fakat yeterli bilgi eksikli-
ginde bunu pratige dékemeyiz. Dolayisiyla bellegimizden kayip
gidenler, bildigimiz tiim insanlari veya akrabamuz olarak bildik-
lerimizin tamamini degil yalnizca bir kismini siniflayabiliyor ol-
mamizdan sorumludur. Britanya veya Amerikan toplumlarinda
antropologlarin soy seklinde isimlendirdigi kisilere genellikle
‘akraba’ veya ‘aile’ denir. Amerikalilar agik¢a akrabalari kan veya
evlilikle baglanan kisiler geklinde degerlendirmekteyse de kimin
akraba oldugu ve kimin olmadig1 ya da kimin yakin kimin uzak
akraba oldugu hakkinda karar verilmesi gerektiginde gergek ne-
sep mesafesi dikkate aldiklari faktorlerden yalnizca birisi gibidir.
Fiziksel veya sosyo-duygusal seklinde isimlendirilebilecek mesa-
fe de belirli bir kisinin akraba olup olmadig; ile ilgili karar verile-
cegi zaman hesaba kaulir (Schneider 1968: 62-75). Britanyalilar
da akraba gordiikleri insan grubu etrafina agag1 yukar ayni gekil-
de bir sinir gizerler (Firth, Hubert ve Forge 1969: 92, Robertson
1991: 7). Akraba kategorisini betimlemenin herhangi bir resmi
veya belirgin usuliiniin bulunmamasi modern Batr toplumun-
daki akrabalik sisteminin karakreristik bir ozelligidir. Pek ¢ok
bagka toplumda ise kimi insanlarin akraba ve digerlerinin ak-
raba-olmayan diye siniflandirilmasi, yalnizca bireysel hatiralarin
bulanikligina veya bireyin tavirlarina ve tercihlerine birakilmaz.
Buralara, sadece bazi insanlar1 akraba kategorisine déhil etmek
veya akraba olarak degerlendirilen insan grubu etrafina sinir ¢iz-
mek igin kiiltiire 6zgii saptanmig bagska yollar ve vasitalar mev-
cuttur. Bunu yapmanin aslen iki yolu vardir.

I1ki nesep baglantisini yasayan bir kisi iizerinden gizmek yani
akraba goriilen insan kategorisini egomerkezli tanimlamakur.
Bu kategorinin odak noktasi yagamakta olan belli bir kisidir ve
kategorinin tiim iiyeleri onunla ilintili iken birbirleri ile iligkili
olmalari, ortak bir atay1 paylasmadiklari igin sart degildir. Baz:
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topluluklarda kiiltiirel bakimdan anlamli bulundugu igin bag-
vurulan béylesi bir kategoriyi ifade edecek analitik terime dair
antropolojik yazimda kayda deger bir karigiklik vardir. Firth,
Hubert ve Forge (1969) bundan bahsederken ‘akraba birimi’,
‘akraba seti’, ‘akraba grubu’ veya ‘akraba ag:’ terimlerini kullan-
salar da en yaygin kullanilan terim ‘akraba karmasr'dir (Freeman

1961, Mitchell 1963, Scheffler 1973: 751).

Akraba karmasi, egomerkezli bir akrabalik kategorisidir. Bu
kategori, ortadaki egodan, onun etrafini saran gekirdek aile iiye-
lerinden ve onlarin da 6tesinde egodan uzaklastukga haklarindaki
samimiyete dayah bilgi gittikge azalan ve ego ile kargilikli akra-
baliga dayali baglanular: belirleyicilikten giderek uzaklagan uzak
akrabalardan miirekkep esmerkezli daireler serisi seklinde zihin-
de canlandirlabilir. Akraba karmasi egomerkezli bir kategori
oldugundan bu karmanin iiyeleri mutlaka gakigirlar: Her birey
potansiyel olarak pek gok akraba karmas: kategorisinin iiyesidir
ve yalnizca 6z kardegler ayni akraba karmasini paylagir.

Cakigma yaratan dogasi ve her bireyin ayni1 anda birkagina
birden mensubiyet sergileyebilmesi akrabalik karmasinin kris-
talize bir grup yaratmasini zorlagurir. Bir akrabalik karmas: ile
digeri, hangi tarafa katlip destek verecegi konusunda karar ver-
mesi gereken ortak iiyeler barindirdiklarindan, s6z gelimi, kan
davasi giidemezler. Ayni gekilde sinirlari sadece belirli bir bireyin
noktainazarindan belirlendigi igin akraba karmas: ortak bir top-
rak veya bagka tiirden bir miilkiyet sahibi olamaz.

Akraba karmalari yalnizca arada sirada grup seklinde hareket
eder ve akraba karmas iiyeligi etrafinda toplanan gruplar, umu-
miyetle eylem veya gorev grubu niteligi tagir. Bunlar, belirli bir
gorevi miistereken ifa etmek igin organize bir sekilde toplanan
bireyler igerir. Sadece sinirlt bir siire igin mevcudiyet arz eder
ve organize olduklar1 gorev tamamlanir tamamlanmaz kendi-
liginden dagilirlar. Uyeleri ayni akraba karmas: igerisinde olan
gruplar, ozellikle dogum, gegis toreni, evlilik veya cenaze ya da
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ozellikle Bat1 toplumlarindaki Noel gibi ‘aile’ tatilleri veya zel
dogum giinleri igin gergeklestirilen periyodik toplanular gibi ya-
sam dongiisii ritiiellerini icra etmek igin eylemde kristalize olur-
lar. Kiiltiirel bakimdan kabul géren akrabalik karmasi kategorisi
ile mensuplarinin kategoriye tiyeliklerinden dolay: toplandig:
eylem grubu arasindaki ayrim Firth, Hubert ve Forge tarafindan
‘daha diizenli bir mahiyete sahip akraba birimlers’ ile ‘belirli sos-
yal vesileler icin akraba birlesimleri’ arasindaki farklilik cinsinden

ifadelendirilir (1969: 266; orijinal vurgu).

Eylem gruplar: belirli sosyal maksatlar i¢in olusum igerisine
girerken akrabalik karmas tiyeligi salt o anki kurulmus karma-
ya mensubiyet {izerinedir. Fakat nesep baglanusi, 6zel bir sosyal
veya torensel gerekge igin toplanan gruba segilime tesir eden tek
etkin prensip degildir. Bu etkinliklere gergek katillim nesep bag-
lanusindaki yakinlik kadar mekansal yakinlik ve sosyo-duygusal
mesafe ile de belirlenir. Akrabalik karmasinin muglak sinurlari,
ozellikle davetli sayisinin sinirlandirilmasi gereken ve daver edil-
meyenlerin giicenmis hissedebilecegi diigiin gibi kutlamalarda
rahatsizlik vericidir.

Islevselci antropologlar akraba karmasini, akrabaligin miihim
bir yapilanma prensibi sayilmadig: Batili sanayilesmis toplumlar
i¢in gegerli, tipik bir akrabalik kategorisi olarak gérmeye yat-
kindilar. ‘Akraba temelli’ gériilen Batili-olmayan sanayilesmemis
toplumlarda akrabalik karmasi toplum igin bagimsiz boliimlen-
meler olusturmadigindan akrabalik karmasinin iiyelerini birbir-
leri ile iliskilendiren nesep baglanulari, temel sosyal farklilagma
i¢in bir vasita olarak goriilmemiglerdir. Radcliffe-Brown’in isaret
ettigi lizere sadece tekyanl soy iizerinden bigimlenen gruplar
cakigmaz ve agikca sinirlanmis olduklarindan bu tarz béliimlen-
meleri olugturabilir mahiyettedir (1950: 14). Muhtemelen onun
kuramsal tesirinin etkisinde yapisal-islevsel itikatli antropolog-
larca yiiriitiilen gogu antropolojik akrabalik aragtirmasi, siyasal
ve ekonomik iligkilerini akrabalik ile ifadelendiren sanayilesme-
mis basit topluluklardaki sosyal yap: siirekliligi igin elzem gorii-



ANTROPOLOJININ AKRABALIK YAKLASIMLARI 81

len tekyanli organizasyon bigimlerinin galigilmasina yogunlag-
migti.

Ore yandan yapisal-iglevsel paradigma ile yiiriitiilen aragtir-
ma bile sadece Bat1 toplumlarinin degil pek ¢ok basit topluluk
sosyal sisteminin herhangi bir birlesik genis akraba grubu for-
masyonu olmaksizin etkili bigimde isleyebildigini gostermekte-
dir. Boylesi sosyal organizasyon bigimleri sadece avci-toplayicilar
veya s6z gelimi Lapps (Pehrson 1954, 1957) gibi konargogerlerde
degil, yerlesik tarimcilarda da mevcuttur. Mindanao’nun Suba-
nun hareketli ilkel tarimcilar1 (Frake 1960) ve bat1 Borneo’'nun
Iban piring yetigtiricileri (Freeman 1955, 1958, 1960), cekir-
dek veya genis ailelerin temel akrabalik gruplarini tegkil ettigi ve
daha biiyiik gruplarin ihtiyag duyuldugunda akrabalik karmasi
tizerinden seferber edildigi toplumlarin en iyi bilinen etnografik
ornekleridir. Sosyal yapinin devamliligini, toplumun bagimsiz
boliimlenmelerini olusturan agik¢a sinirlandirilmig ve kalici soy
gruplarinin mevcudiyetine bagl gérme egilimini elestiren Frake,
Subanun sosyal yapisindaki devamliligs su sekilde karakeerize et-
mektedir:

Aileler arasindaki resmi ve gayri-resmi iliskiler agina ragmen
kalabalik, sabit ve ayr1 sosyo-politik birimler ortaya ¢ikmaz ....
Subanun ailesi .... biiyiik él¢iide ‘bagimsiz bir kavim'dir. Fakat
.... kolektif birligi sadece kurucularinin evlilik bagy siiresince
gegerlidir. Subanun toplulugunun devamliligs, gruplarin ken-
dilerine ickin devamliliklarinda degil kesintisiz birlesik grup

sekillenmesi ve ¢éziilmesi siirecinde aranmalidir (1960: 63).

Akraba kategorilerini ortaya koymanin ilk yolu hayattaki bir
kisi ile nesep baglantisinin izi siiriilerek ego-merkezli tanimla-
may1 igerirken ikinci yol akraba kategorilerinin sosyo-merkezli
tamimlanmasidir. Kisiler boylesi kategorilere ortak bir akraba
paylastiklari i¢in degil ortak bir ataya yani ‘biiyiikebeveyn kusag:
veya daha 6nceki bir kusagin nesepge ortak bir ceddine’ (Fortes
1959: 207, 1969: 281) sahip olduklarindan iiyedirler. Bunlar,
birinin soyundan gelmekte ve bu sebeple olusturduklar: katego-
riler soy kategorileri olarak isimlendirilmektedir.
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Soy kategorisi sadece bir atanin soyundan belirli bir yolla ge-
len kisileri igine alir ve gesitli soy kurallar1 kimin kategoriye iiye
oldugunu belirleyen ayrinuli bir soy dizilisi tipi tanimlar. Bu tarz
yalnizca iig kural ayirt edilebilir. Ilki, soyunu yalnizca kesintisiz
erkek zinciri iizerinden ataya gotiiren kisilerin soy kategorisinin
tiyeleri sayilabilecegi sartini kogan babayanh veya agnatik soy
kuralidir. Bagka bir ifade ile bu kategorinin mensuplari, soyla-
rinin izini babalarinin, babalarinin babalarinin, babalarinin bii-
yiik-bityiikbabalarinin vesaire tizerinden belirli bir ataya dogru
siirerler. Ikinci kural soyun izinin bir erkek veya kadin atadan
kesintisiz bir kadin zinciri yani atanin kizi, kizinin kizi, kizi-
nin torunu vesaire boyunca asag1 dogru gizildigi anayanl veya
iiterin soy kuralidir. Ugiincii soy kurali ise soyun izinin erkek
veya kadin atadan erkek veya kadin, ya da bu ikisinin bir tiir
kombinasyonunu igeren zincir halkalari kanaliyla asagiya dogru
takip edildigi durumda uygulanan ikiyanh soy kuralidir. Bagka
bir ifadeyle ikiyanh soy kuralinin kategoriye tiyeligi belirlemesi
hilinde kategori iiyelerini ortak ataya baglayan nesep zincirinin
cinsiyeti mevzu digidir. Her ikisi de sadece kesintisiz cinsiyet zin-
cirlerinden biri tizerinden nesep silsilesini takip ettigi igin baba-
yanli ve anayanl soy kurallar1 birlikte tekyanl soy prensibi ismi
ile siniflandirilir ve kesintisiz halkalarin izinin her iki cinsiyet
zinciri izerinden siiriildiigii ikiyanl soya miigtereken tezat tegkil
ederler.

Akrabalik ve Soy

Soy kavraminin altinin ‘nesep bag vasitastyla bir ata ile baglant’
(Scheffler 1966: 542) seklinde ¢izilmesi Fortes’in sekillendirdigi
akrabalik ve soy arasindaki analitik farklibgin ¢ikis noktasidur.
Fortes'in kavramsallagtirmasinda soy ego ile ata arasindaki ebe-
veynin aracilik ettigi iliskidir ve bu ebeveynbaglantliliktan -bir
ebeveynin ¢ocugu olma gergeginden gelen iliski- ayrilmaldur.
Ona gore, aynisoydanlik ve onun dogal sonucu olan kardeslik,
ozellikle domestik alana dair bir fenomendir ve akrabaligin do-
mestik baglantlarinin temelini olusturur. Soy ise kamusal veya
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siyasi-yasal alana iligkin bir fenomendir (Fortes 1953, 1959,
1969). Fortes, siyasi-yasal alan ile domestik veya ailevi alan ara-
sinda yapug analitik ayrimi ‘Radcliffe-Brown’dan bu yana akra-
balik teorisindeki baglica gelisme’ (Fortes 1969: 72) olarak de-
gerlendirmigtir. Ona gore ‘beseri sosyal organizasyon her yerde
siyasal diizen -Aristoteles’in polisi- ve ailevi veya domestik diizen
-oikos- arasindaki bir tiir, istikrarli veya degil, dengeden ¢ikar,
yonetim ve akrabalik arasindaki bir dengeden’ (Fortes 1978: 14).
Fortes'in degerlendirmesinde bu iki alan arasindaki ayrim

Metodolojik ve analitik bir ayrimdir. Akrabalik davranig ve
iligkileri, hakikatte her iki alanin da unsurlarindan miirekkeptir
ve hem bu iki alan hem de sosyal yasamin digeralanlar ile ilgili
kelimeler ve eylemler, inanglar ve pratikler, nesneler ve miilki-

yetlerde konuglanmigtir (Fortes 1969: 251).

Fakat Fortes’in kavramsallagurdig: bu iki alan ayriminin, ak-
rabalik yani domestik alanda vuku bulan iireme eylemi kaynak-
I1 ego-merkezli ikitarafl: iligkiler sistemi ile soy yani her seyden
once ‘akrabalik-temelli sosyal sistemlerdeki’ bireylerin siyasal
mensubiyetlerini tanimlayan sosyomerkezli nesep iligkileri sis-
temi arasindaki ayrim ile paralellik sergilemesi, mesele edilen
aynimin ‘metodolojik ve analitik ayrimdan fazlasini igerdigine
delalettir (1969: 72). Domestik ve siyasi-yasal alanlara dair ilig-
kilerin farkli karakterde olmasi nedeniyle bu alanlara ait davra-
ni§ ve eylemler farkli normlar tarafindan diizenlenir. Domestik
alan, akrabalarin birbirlerine d6niik diizenli fedakarligina veya
‘dostluguna’ dayanak olusturan ‘6zel’, ‘hissi’ ve ‘manevi’ norm-
larca idare edilir (1969: 250-1). Kisilerarasi akrabalik iligkileri-
nin ‘hissi ve manevi bilesenleri’ anne-gcocuk biriminin ‘iretken
gekirdegi tarafindan var edilir:

Anne ve ¢ocugun diigiime benzer bagy, bir yandan 6zverili
bir sevgi ve destek ve diger yandan hayat boyu siiren giiven
ve diigkiinliik demektir. Bu iligkiden yansiyan degerlerin kok-
leri hukuksal zorunluluklarda degil ¢cocuklara verilen ebeveyn
bakiminda yatar. Bu degerlere gosterilen riayet yasalligin degil
hissiyatin dayatmasidir (1969: 191).
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Siyasi-yasal alan ise ‘digsal’ veya kamusal’ miieyyidelerde mu-
hafaza edilen yasal normlar tarafindan idare edilir. Scheffler’in
isaret ettigi gibi Fortes ‘ortak soy referansi igerisindeki sosyal ilig-
kileri, mutlaka “siyasi-yasal iligkiler” seklinde gérmeye’ (Scheff-
ler 1970b: 1465) meyillidir.

Fortes'in akrabalik ve soy arasinda yapug1 ayrimi diger ant-
ropologlardan ¢ok daha oteye gotiiren Scheffler, ego-merkezli
sosyal kimlik ve statii sistemlerini akrabalik sistemleri ve ata-yo-
nelimli olanlar1 soy sistemleri geklinde tarif eder (1973: 756).
Onun ifadesi ile: ‘Gériiniige gore biitiin topluluklarin (yukari-
da tanimlandig hiliyle) bir akrabalik sistemi ve pek gogunun
bir de soy sistemi vardir’ (1973: 758). Bu demektir ki iiyeleri
arasindaki sosyal iliskileri ortak soy cinsinden nesep baglantla-
rina referansla diizenleyen bir toplum bu iligkileri ayn1 zamanda
ego-merkezli olarak da diizenler. Dolayisiyla soy kurallar1 sadece
belli nesep baglarimin kabul edilmesine ve digerlerinin disarida
birakilmasina isaret etmez. Soyun izinin anayanh gizgide siiriil-
diigii bir toplum, kisi ile babatarafli akrabasi (baba cenahindan
bir akraba) arasindaki nesep baglanusini reddetmez. Aym du-
rum soyun babayanl izlendigi toplumlarda anatarafl1 akrabalar
(ana cenahindan akrabalar) i¢in de gegerlidir. Soy kural sadece,
bireyleri belirli amaglar iin akrabalarinin segili bir kategorisin-
de tanimlayan bir sosyal kuraldir. Insanlar iiyelikte kendileri ile
aym soy kategorisinde bulunmayan ebeveynlerinin akrabalarina

déniik de belirli haklara sahiptir.

Bu gergek Fortes’i ‘tamamlayici ebeveynbaglanulilik’ (1959)
kavramini geligtirmeye y6neltmigtir. Bu terimle kisinin, kendi
soyundan olmayan ebeveyni tizerinden baglantlandig: insanlar
ile iligkisini tarif etmektedir. Béylece babayanli bir toplumda
kisi babasina soy ile bagliyken annesi ile baglantist tamamlayici
ebeveynbaglanuliliga dairdir. Aym gekilde soyun izinin kiginin
annesi iizerinden siiriildiigii anayanh bir toplumda baba ile iligki
tamamlayic1 ebeveynbaglanuliiga aittir. Fortes'e gore tamam-
layict ebeveynbaglanulilik, tekyanh soy gruplarinin toplumun
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ana boliimlenmelerini olugturdugu hillerde ¢ok miithim sosyal
sonuglar ihtiva eder. Sadece soy grubunun iiyelerini birbirleri ile
irtibatlandiran bag kabul edilse idi her bir soy grubu digerlerin-
den yaliulmig ve tek bir toplumu olusturacak sekilde birbirle-
rine eklemlenmemis olurdu. Bu gergek, babayanh 6rgiitlenmisg
toplumlarda kisilerin sadece kendi soy grubunun mensuplarina
degil annelerinin grubunun iiyelerine karsi da belli hak ve so-
rumluluklar sahibi olmasinin ve kisi ile annesinin erkek kardesi
arasindaki baglantiya siklikla bityiik 6nem atfedilmesinin sebep-
lerinden biridir. Bu baglant, kiz kardesin oglunu, mensubu ol-
madi§1 ama yine de iiyelerinin kendisi ile yakinen ilintili bulun-
dugu soy grubuna baglayan miihim bir rabitadir. Tamamlayici
ebeveynbaglantlilik iligkisi, Fortes’in mecazi ifadesi ile babayanl
organize olmug toplumda her bireyi ¢epegevre saran ‘agnatik ak-
rabalik citinde bir yarik® acar.

Fortes’in aslen s6ziinii ettigi akrabalik ve soy arasindaki is-
levsel farklilik ve bunlarin sosyal sistemin biitiiniinde oynadi-
g1 tamamlayici roldiir. Bununla birlikte tamamlayict ebeveyn-
baglanulibk kavrami, soyun yapisal bir birincillik arz ettigini
ve akrabaligin hem ikincil hem de yalnizca bu soy sisteminin
bir tiirevi oldugunu ima etmektedir. Bu, Dumont (1971: 76-7)
tarafindan dillendirilen elestiri gizgisidir. Keesing ise tamamla-
yic1 ebeveynbaglantulilik kavramina, analitik bakimdan ayn tu-
tulmas: gereken ikitarafli akrabalik ile ikiyanl soy prensiplerini
bilfiil birbirinin i¢ine gegirme ihtimali nedeniyle elestirel yak-
lagmaktadir (1975: 47). Tamamlayic1 ebeveynbaglantlilik kav-
rami, ayni zamanda, iki soy grubunun mensuplarini birbirleri
ile ilintilendiren evlilik baginin, salt kisisel ve bu yiizden yapisal
bakimdan 6nemsiz oldugunu ima etmektedir. Bu elestiri gizgisi
Fortes’in ‘bir Ego anne ve babasinin evli olmasi sebebi ile degil
her ikisinin de soyundan geldigi i¢in iki ebeveyninin akrabalar1
ile baglanulidir’ varsayimini 6zellikle kusurlu bulan Leach tara-
findan ortaya konulmusgtur. Leach’in kanisi, Fortes’in ‘hisimlik
baglarinin soy baglar: ile kargilagtirilabilir bir 6nem arz ettigini



86 AKRABALIK, SOY VE EVLILIK

teslim ederken ilkini “tamamlayic1 ebeveynbaglanuliik” ifadesi
alunda ayirt edilmesi giig kildigr’ (1961a: 122) seklindedir.

Evlilik

Kabul goéren antropolojik bilgi, insanlarin ortak bir ata iizerin-
den soyun izinin siiriildiigii gruplar igerisinde kategorize edil-
mesinin evrensel bir kiiltiirel hakikat olmadigini ama nesepsel
baglanu iliskilerinin her yerde kabul edilip hak ve goérevlerin
tahsis edilmesinde olgiit olarak kullanildigini beliremektedir. Bir
bagka deyisle, topluluklarin tiimii, soy kavramina sahip degilse
de akrabalik seklinde isimlendirdigimiz alan kiiltiirel bakimdan
kabul etmektedir. Akrabalik ve soy iliskileri iireme siirecinde,
yani nesepsel ebeveynlik ve gocuklarin diinyaya gelisi iizerinden
kurulan iligkilerle kavramsallagtirilir. Ensest yasaklar1 yakin ak-
rabalar arasindaki ¢iftlesmeyi neredeyse evrensel mahiyette oyun
digina ittiginden ebeveynlik, hisimlik yani evlilik baglantisina
dayanir. Bundan dolay1 insanlarin birbirlerini miigtereken ilintili
gorme bigimlerine déniik bir ¢aligma analitik olarak aynlabilen
ti¢ tip iligki ile ilgilidir: Akrabalik, soy ve hisimlik iligkileri. Bu,
sozii edilen iligkiler temelinde oriilen gruplarin ve kategorilerin,
icra ettikleri aktivitelerin ve sosyal yasamda oynadiklari rollerin
caligtlmasidur.

Akrabalik ve soy arasindaki farklhiliktan hilihazirda bahse-
dildigi icin evlilik hakkinda birkag soz soylemeye ihtiyag var.
Kiiltiirleraras: gegerlilikte bir evlilik tanimi mevzusu 1950’ler
boyunca antropolojide, ozellikle 6nceki boliimde zikrettigim
Nayarlardaki zdli-baglama ritiielinin yorumlanmasina paralel
tartugtlmigtir. Analitik manada ‘evlilik’ terimi, nihayetinde sos-
yoloji ve antropolojide kullanilan terim ve kavramlarin ¢ogu igin
gegerli oldugu iizere, giindelik Ingilizceden alinmugtir: Aile, ak-
rabalik karmasy, siilale, soy, din, mit, siyaset ve pek ¢ok bagkast
gibi. Sorun giindelik Ingilizce kullaniminda bu gibi kelimelerin
polisemikligi yani pek ¢ok farkli anlami igermesidir. Leach’in
isarer ettigi gibi giindelik Ingilizce kullaniminda ‘evlilik’ kelime-
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si en azindan, birbiriyle cakisan ama yine de ayirt edilebilir dort
manaya kargilik gelmektedir. Bu kelime, kari koca arasindaki
kargilikli hak ve yiikiimliiliikler ile kadinin kocasi ve gocuklar:
arasindaki, evliligin toplumda megru bir statii sagladigs, hak ve
yiikiimliiliiklere; ¢iftin ve gocuklarinin domestik bir grup olus-
turma diizenlemelerine; evlilik torenine ve her iki esin ailelerini
iliskilendiren birlesim baglantisina isaret etmek igin kullanilir
(1982: 182-3). Bu sebeple ‘evlilik” kelimesinin giindelik Ingiliz-
cedeki anlami etnografik tarifleme ve kiiltiirleraras: kargilagtir-
ma igin ilave bir tanim yapilmadig: takdirde fazlasiyla genistir.
Antropologlar evliligi, 4det oldugu iizere, yukarida siralananlar
arasindaki ilk anlami ile adam ve kadin arasindaki kadinin do-
gurdugu cocuklarin her iki ebeveynin de megru evlatlar1 olarak
kabul edilmesine 6nayak olan birlige’ (NVotes and Queries in Ant-
hropology 1951: 110) géonderme yapmak igin kullanurlar. Gough,
Nayarlardaki zd/i-baglama ritiielini ve bunu deneyimleyen ka-
din ile birlikte yagadig1 erkekler arasinda vuku bulan miiteakip
iligkileri, cinsel birlesmeleri sinirlandirdiklari, diizenledikleri ve
gocuklarin megru kilinmasini sagladiklar: igin evlilik olarak yo-
rumlar. Bu etnografik vakada kadin ve kocasi arasinda keyfiyetin
bagrolde oldugu gelisigiizel cinsel iliskiler yasanmiyordu. Siilale-
den, belli bir yakinlik mesafesindeki hisimlardan ve en kati su-
rette daha agag1 kasttan erkekler ile cinsel iliski yasakt. Haliyle
gocuklar1 megru kilan ve uygun statiideki erkeklerin onlara ba-
balik ettigini gosteren bir usule gereksinim vard1. Kocalarin do-
gum zamaninda verdigi yasal agidan baglayici hediyeler bunu
sagliyordu lakin ilgili hediyeleri sunan herhangi bir erkegin or-
taya gtkmamasi da kadin ve ¢ocugunun kastin digina atilmasina

sebep oluyordu (Gough 1959: 23-4, 1961a: 362-3).

Gough i¢in ‘megruiyet yaraumi’ (Leach 1982: 203) evlilik
ismi ile etiketlenen her kurumun tanimlayici niteligidir. Genel
evlilik tanimini sadece Nayar vakasi ile sinirlandirmadan Nuer-
lerin kadin kadina ve hayalet evliliklerini de igerecek bicimde
tanzim etmek igin Gough su ¢6ziimii sunmugtu:
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evlilik bir kadin ile bir veya daha fazla kigi arasindaki, kadi-
nin yasaklanmig bir iligkilenme kuralini ihlal etmeksizin diin-
yaya getirdigi ¢ocuga, toplulugunda veya tabakasinda tam bir

dogum mevkisi saglayacak olan baglanudir (1959: 23-4).

Ote yandan, evliligi ana islevi gocugu megru kilmak olan bir
kurum geklinde tanimlamaya kargi ciddi itirazlar yiikselmigtir.
Riviére, bu tarz tiim tanimlamalari, evlilik kurumunu ve onun
islevini kargilikli olarak birbirlerini tanimlayacak sekilde kullan-
diklar1 i¢in tamamen déngiisel bulmaktayd:: Evliligin islevi ¢o-
cuklarin megru kilinmas: ise gocuklarin megruiyeti agikga evlili-
ge baghidir (1971: 60-2). Leach’e gore evlatlarin megru kilinmas
kavramina yaslanan tanimlamalar, Ingilizcenin giindelik kulla-
mmunda dahi agirlikli yer tutmaz: Cocuksuz evlilikler evlilik ol-
maktan ¢ikmaz ve elbette evlat edinilen ¢ocuklar sirf evlat edinen
anne onlart dogurmadig i¢in gayrimesru sayilmazlar. Leachrin
vurguladigi nokta megruiyetin ‘cocugun biyolojik ebeveyninin
kim oldugu meselesine bagh bulunmayan’ (1982: 185-8) sosyal
bir kavram olmasidir. Megruiyeti, Nuerler gegerli her evliligin
tizerinden kuruldugu sigir nakli ve Nayarlar ¢ocugun annesinin
tali ayinini gegirmesi ile kabul géren genitorun anneninkinden
daha diisiik bir kastta olmamasi temelinde inga ediyordu (1982:
203). Dahasi Nayar kadinlarinin birlikte kalmasinin miinasip
bulundugu babayanli Brahmanlardan tiim Vedic ayinleri ile ev-
lenmesine ve megru evlat sahibi olmasina izin verilen yalnizca
en biiyiik oguldu. Babayanli mirasin béliinmesini engellemek
i¢in anayanh Nayar kastlarindan kadinlarla diisiip kalkan geng
ogullara bu ayricalik bahsedilmemigti. Nayar kadinlarinin Brah-
man erkekleri ile birlesmesi oldukga prestijli bulunsa da gocuk-
lar1 mensubiyet sifatiyla babalarinin degil annelerinin kastina
baglanan bu kadinlari Brahmanlar metres olarak goriiyorlardu.
Anayanli Nayar bakis agisindan ¢ocuklar her hiliikirda anne-
nin kastina aittiler (1982: 190-1). Dolayisiyla burada gocuklarin
baba ve baba tarafindan degil anne ve anne tarafindan kisilerin
megru ziirriyeti olarak goriildiigii bir vaka ile muhatabiz.
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Tiim bunlarin sonucunda Leach temel islevi cocuklara mesg-
ruiyet kazandirmak olan bir kurum seklinde evliligi tanimlama-
yt makul bulmamakta ve etnograflarca miigtereken evlilik diye
nitelendirilen kurumlarin tiimiine uygulanabilir bir tanimin bu-
lunamayacagini iddia etmektedir. Bunun yerine, yasal ebeveyn-
ligin, eglerin birbirlerinin cinselliklerine doniik tekellerinin, esin
i giicii ve miilkiyeti iizerindeki haklarin, sosyal bakimdan ma-
nalt ‘hisimlik baglanusinin’ ve muhtemelen pek ¢ok benzer hak-
kin kurulmasina 6nayak olan herhangi bir kurumu ‘evlilik’ diye
isimlendirmede kendimizi 6zgiir hissetmemiz gerektigini belirtir
(Leach 1961a: 107-8). Leach’in bu durusu Needham (1971: 6)
tarafindan desteklenmekte ve yakin zamanda Barnard ve Good
(1984: 89-91) vasitastyla yinelenmektedir.






3. Akrabalik ve Domestik Alan

Yirminci yiizyihin ilk yarisinda ve ortasinda Britanyal: antropo-
loglar tarafindan yiiriitiilen akrabalik ¢aligmalar: esasen tekyanl
soy gruplarinin dogasini ve anlamini aragurmak ile alakaliyd:.
Radcliffe-Brown (1935), Evans-Pritchard (1940) ve Fortes’in
(1953) ¢aligmalarinin sonucunda akrabaliga dair onemli tar-
ugmalarin ve kuramsal ihtilaflarin ¢ogu, Fortes’in terimleri ile
akrabahigin siyasi-yasal boyutuna déniik oldu. Fox (1967) ve
Keesing’in (1975), temelde soy gruplari kavramsallagtirmasinin
problemlerine ve soy gruplarinin yapist ve eklemlenmesi daire-
sinde evlilik sistemlerine odaklanirken aile ve domestik gruplara
yalmzca marjinal bir dikkat gostermesi, akrabalik tartigmasin-
daki bu egilime iyi bir 6rnektir. Fox ve Keesing gibi modern
akrabalik kuramcilarinin gogu kuramsal tartigmanin asil merke-
zinde domestik-otesi veya ‘kamusal’ akrabalik alanini gérmekte-
dir. Bu ilgi yogunlugunun neticesi, neseple bigimlenen iligkile-
rin kamusal boyutunun analizinde kullanilan temel kavramlarin
giderek daha keskin tanimlanmasi ve kuramsal bir berrakligin
yakalanmasidir. Lakin domestik alanin analizinde kullanilan
kavramlar benzer gekilde agikhiga kavusturulmamisur. 1960’lara
ve 1970’lere kadar domestik alanin belirli birimlerinin nasil kav-
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ramsallagtirilmasi ve kiiltiirleraras: gegerlilikte hangi usullerle ta-
nimlanmas gerektigine dair bir tartigma antropologlar etrafinda
siiriip gitmekteydi. Henrietta Moore bu kavramsal muglakliga
asagidaki gozlemi ile dikkat gekmigti:
‘domestik’ hakkinda sbz s6ylemenin ana zorlugu, bu esna-
da kendimizi aslinda ‘aile’, ‘hane’, ‘domestik alan’ ve ‘cinsiyete
dayali is boliimii’ gibi domestik alan duyumsamast iiretir mahi-

yette karmagik bigimlerde gakisan ve etkilesen bir dizi bigimsiz
kavram ve varligs ele alirken bulmamizdir. Aile ve hane agik¢a

ayrilmas ézellikle zor iki terimdir (Moore 1988: 54).

Pek ¢ok antropolog hali ‘aile’ ve ‘hane’ terimlerini siklikla
birbirinin yerine gegecek sekilde kullanmaktaysa da aileyi bir ak-
rabalik grubu ve haneyi yerlesik bir grup ya da birlikte ikamet
eden ve mekansal yakinliklar: sayesinde farkl topluluk olusum-
lar1 igerisinde farkli mahiyetlerde belirlenebilen domestik faali-
yetleri yerine getiren bir insan kiimesi seklinde kavramsallagtirir-
lar (Fortes 1958, Keesing 1958, Bohannan 1963, Bender 1967,
Buchler ve Selby 1968, Hammel ve Laslett 1974, Cohen 1976).

Aileyi akrabaliga ve haneyi mekénsal yakinlik ve ortak yerle-
sime referansla olusan birimler seklinde tasavvur ettigimiz vakit
ikisi arasinda, her iki grubun mensuplarinin tamamen ¢akisti-
g1 toplumlarda dahi bir ayrim yapmak miimkiindiir. Cok daha
problemli olan nokta, ailenin haneden degil referansi akrabalik
olan bagka tiirdeki gruplardan ayriminin yapilmasidir. Antropo-
lojik ve sosyolojik yazimda ‘aile’ terimi hala ekseriyetle belli bir
tanim verilmeksizin kullanilir ve anlami kendi kiiltiirel tecriibe-
lerini baz alarak doldurabilecekleri sekilde okuyucuya birakilir.
Nihayetinde hepimizin bir ‘ailesi’ vardir ve sdylem igerisinde bu
terim kullanildiginda karsilikli ne dedigimizi anlaniz. Bu kul-
lanimda ‘aile’ terimi, ‘kamusal’ olmaktan ziyade ‘domestik’ bir
baglanular ve faaliyetler setini ve mahremiyet, duygusal yakinhk
ve bagka bir siirii analiz edilmemis kavramu igine alan battaniye
bir terimdir. Aile, Bat1 toplumlarinda bilinen bir grup oldugu ve
yakin zamana kadar antropologlarin ¢ogu Baudan ¢ikug igin
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Batli-olmayan topluluklarin aile organizasyonunun ¢aligilmasi
Baulilarin kigisel deneyim sahibi olmadig: akrabalik ve soy te-
melinde bigimlenen bagka gruplarin ¢aligimasina kiyasla Batili
kiiltiirel varsayimlardan ozellikle daha fazla etkilenmistir.

Aile teriminin, genel manada akrabalik ve evliligin ve 6zelde
domestik organizasyonun ¢aligilmasinda analitik bir kullanighlik
ihtiva etmesi igin akrabalik ve soy temelinde bigimlenen diger
grup ve kategorilerden analitik mahiyette ayrigtirilmas: gerekir.
Yeni bir ailenin yalnizca evlilik sayesinde kurulabildiginin ekse-
riyetle kabul gérmesi beraberinde ailenin, akrabalar kadar hisim-
lar1 da barindiran ve bdylece diger akrabalik gruplarindan hem
hisimlik hem ayni1 atadanlik baglantlari icermesi sebebiyle ayris-
urilabilen bir grup oldugu gergegini dogurur (Bohannan 1963:
72-4, Bender 1971: 223). Ne zaman ki boylesi bir grup, toplu-
lugun mensuplari tarafindan kiiltiirel bakimdan anlaml: bir bi-
rim olarak kabul goriir o zaman onu ‘aile’ ismiyle tariflendirmek
miinasiptir. Bu durum, hem hisimlar1 hem ayni atadanlar iger-
meyen kiiltiirel bakimdan manali birimlerin ‘aile’ seklinde tarif
edilmemesini gerektirir. Bu 6lgiitle hem ‘anaodakli aile’ hem de
dogrusunu séylemek gerekirse giiniimiiz Bat toplumlarindaki
‘tek-ebeveyn ailesi’ analitik manada aile olarak goriilemez. Bu
ikincisi, yalnizca bir zamanlar (ebeveynler boganmadan veya i¢-
lerinden birisi gogiip gitmeden 6nce) vuku bulmug bir aileden
artakalmigur veya evlenmemis bir kadinin ¢ocuk dogurmasinin
bir sonucu olabilir. Fakat bu ¢ogu kez bizim de konugurken ‘ai-
lenin bir kisms’ vurgusu ile belki de farkinda bile olmadan kabul
ettigimiz gibi, kat bir analitik gergeve igerisinde aile olarak isim-
lendirilemez.

‘Anaodakli haneler’ (ki bu terim de sikhikla kullanilmaktaysa
da) yerine ‘anaodakl aileler’ isimlendirmesi ile mevzuya dalmak
da, yine hepsi Bauli aile ve ev kavramlarinin, ‘bir hanede yagayan
aile’ babinda ‘ev’ (Bohannan 1963: 86, Schneider 1980: 34-5,
45-6) yaklagtminin ve mensuplarinin birlikte yagam siirmesin-
den ve miigterek duygusal baglara sahip olmasindan miirekkep
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ozel bir kiiltiirel aile kavramsallagtirmasinin tesirini igerisinde
barindirabilir. Birbirlerine gonderme ile ailelerden ve hanelerden
bahsetmenin, bu kiiltiire mahsus bigimi, haliyle ‘tek-ebeveyn ai-
lesi” kavramini da ortaya ¢ikaruyor.

Ailenin, iiyeleri belirli akrabalik ve hisimlik baglar: ile birbiri-
ne bagl bir grup ve hanenin, bir yerlesim birimi olarak goriiliip
bu sekilde ayrima tabi tutulmalari, Malinowski’nin antropoloji-
ye uzun siire tesir eden aile kavramsallagtirmasindaki yetersizli-
gin fark edilmesinin bir sonucuydu. Avustralya Aborijinlerinde
aileye dair ilk ¢aligmasinda Malinowski (1913), ailenin ¢ocuk-
larin beslenmesi ve yetistirilmesi ile ilgili genelgecer insani ih-
tiyact kargiladigs icin tiim toplumlarda evrensel bir mevcudiyet
arz ettigini 6ne siirmiigtii. Onun goriisiine gore aile, benzeri
diger sosyal birimlerden ayirt edilebilecek sekilde sinirlandiril-
mus sosyal bir birlikti ve mensuplar1 arasinda duygusal bir bag
setinin mevcudiyeti ile ¢cocuklarin beslenmesi ve bakimina dair
aktivitelerin icra edildigi belirli bir fiziksel mekinda ortak yer-
lesiklik karakteristik 6zelligiydi. Malinowski’nin ilk yazim do-
neminden bu yana antropologlar igin aileye sirf belli akrabalik
ve husimlik iligkileri ile, soz gelimi kari ve koca, ebeveynler ve
cocuklar ve kardeslerin kendi arasindaki mevcut miinasebetler,
birbirine baglanmus bir birim geklinde yaklagmak ve ayrica insan
topluluklarinda evrensel mahiyette icra edilen islevler yiiklemek
idettendir. Ornegin Murdock kendi sosyal yap: tartgmasini su
sekilde baglatir:

Aile ortak yerlesim, ekonomik ig birligi ve iireme ile karak-
terize edilen sosyal bir gruptur. Bu grup, her iki cinsiyetten,

en azindan ikisi sosyal bakimdan uygun gériilmiis cinsel iligki

ifa eden yetiskin ve cinsel iligki yasayan bu yetigkinlerin kendi-

lerinden olan veya evlat edindikleri bir veya daha fazla ¢ocuk

icerir (1949: 1).

Cinsel miinasebet icerisindeki her iki cinsten birer yetiskin ve
onlarin gocuklarindan miitesekkil bir grubun ayni zamanda bir
yerlesim birimi olugturmasi, Bat toplumlarinda gegerli kiiltiirel
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bir ideal olsa da genellikle bu ideal gergeklesmez. Biiyiikebeveyn-
ler, ebeveynlerin kardegleri, cocuklarin esleri ve hatta akraba bile
olmayan arkadas, pansiyoner ve hizmetgi gibi insanlar, birlesik
aile gekirdegine ek olarak pek gok Avrupa ve Amerika hanesi-
nin bir parcasini tegkil eder. Bagka topluluklarda ise yalnizca iiye
olmayanlar aile ile birlikte bir hanede yagamakla kalmaz ayri-
ca karilar ve kocalar tamamen ayr1 haneleri mesken tutabilirler.
Boylesi bir durum, s6z gelimi, Gana'daki Ashantilerde mevcuttu.
Tipik bir Ashanti hanesi, bir kadin ve erkek kardesleri, kizlar1
ve ogullar1 ve kizlarinin ¢ocuklarindan olugmaktaydi. Kadinin
kocasi ise kiz kardesi, muhtemelen erkek kardesi, kiz kardesinin
ogullar1 ve kizlar1 ve kiz kardesinin kizlarinin ¢ocuklar ile bir-
likte kendi hanesinde yagardi. A¢ikgasi, birbirleri ile bagta cinsel
miinasebet olmak iizere diger tiim iligkilerini siirdiirebilmeleri
icin koca ve karinin haneleri birbirine yakin olmaliydi. Bu se-
beple tiim evliliklerin %80’i ayn1 kéyde gergeklesiyordu. Koca
karisin1 diizenli bi¢imde ziyaret eder ve ziyaret gecesini onun
hanesinde gegirirdi. Belli bir dereceye kadar evli gift ve gocukla-
1 ekonomik bir birim olusturuyordu. Kadin kocasi i¢in yemek
pisirir ve kiigiik kizlar giinbatuminda yemekle dolu tabaklar1 an-
nelerinin hanesinden babalarinin hanesine tagirken Ashanti ko-
yiinde aligilmig bir manzara sergilerlerdi. Koca, karist ve gocuk-
larina yemek ve giyecek saglamakla yiikiimliiydii ve bu yiikiim-
liliigii reddetmesi hélinde karisi boganmak igin 1srar edebilirdi.
Sira kendisine geldiginde karis1 da onun igin yemek pisirmeyi
reddeder veya onunla cinsel iliskiye girmekten imtina ederse bu
defa koca bosanma talebinde bulunabilirdi. Lakin hane, aileden
daha giiglii bir ekonomik birimdi. Bir erkek, soz gelimi, tarlalar:
ekip bigmek veya borg kapatmak igin kendi ogullarindan yardim
talep edemezdi. BSylesi yardimlari, ayni hanede beraber yasadig1
ve giindelik sik1 fiki temasin avantaji ile gegsitli ekonomik aktivi-
telerde is birligi yapug: kiz kardesinin ogullarindan isteyebilirdi
(Fortes 1949b).

Malinowski’nin aile tanimini izlemek yerine akrabalik ve
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mekansal yakinligin kiyaslanmasi temelinde aile ve hane arasin-
da yapilan ayrim, Radcliffe-Brown’in ‘beraber yagiyor olup olma-
diklarina bakilmaksizin bir adam, onun karsi ve gocuk veya ¢o-
cuklarindan olugan’ (Radcliffe-Brown 1952: 51; vurgu eklendi)
seklindeki ‘basit aile’ tanimindan kaynaklanir. Bu tanimda, bir
akrabalik grubu olarak aile ile kendi kadrosu aile mevcudu ile
eslesen veya eslesmeyen ortak-yerlesim grubu arasinda 6rtiik bir
ayrim vardir. Bu Fortes’in Ashanti tarifinde (1949b) agik agik
ve Tallensi galigmasinda (1949a) iistii kapali bir gekilde yapug:
ayrimin bir benzeridir.

Yine de aileyi bir akrabalik birimi ve haneyi bir yerlegim biri-
mi seklinde ayrigtirma girisimlerine, Malinowski ve Murdock’in
aile ve haneye ozel islevler atfetme ¢abalari musallat olmaya
devam etmektedir. Bu yiizden domestik grup ile aile arasinda
tam manastyla bir ayrim yapmanin kullanighligina isaret etse de
Fortes’e gore gekirdek aile, yine de,

domestik alanin iiretken 6ziidiir. Cocugun ebeveynlerine
beslenme ve sevgi ile ve ebeveynlerin gocuga aralarindaki ilinti
ve iiremenin ifa edilmesini igeren asli bagimliliklar: ile eklem-
lendigi ardigik iki ve yalnizca iki kugak ihtiva eder. Ote yandan
domestik grup genellikle ii¢ ardigik kugak ve ayrica ayni soy-
dan ya da grubun ¢ekirdegi ile irtibatlanan baska mensuplar
barindirir. Bu alanda akrabalik, soy ve yasallik ve gefkat iceren
bagka baglar (evlat edinme veya halayikhik gibi) grubun biin-
yesine girerken gekirdek yalnizca dolaysiz evlilik, ebeveynlik ve
kardeglik baglar ile gekillenir. Domestik grup esasen iiyelerinin
idame ettirilmesi ve beslenmesi igin gereken maddi ve kiiltiirel
kaynaklari saglamak icin organize olmug ev idare ve hizmet bi-
rimidir. ... Cekirdek ailenin ve domestik grubun gergek terkibi
kendi toplumumuzda genellikle vuku buldugu gibi 6zdes ola-
bilir fakat iireme iglevleri kati bir bigimde ... besin ve barinak
iiretimi ve toplumun devamliligin biitiiniiyle garanti aluna al-
maya doniik gayri-maddi kaynaklar ile ilgili aktivitelerden ayirt
edilebilir (Fortes 1958: 8-9).

Temelde aile ve domestik grup arasinda benzer bir ayrimu ta-
kip eden Goody’ye gore aile ve domestik grubun ortaya ¢ikug:
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temel baglamlar, iiretim ve tireme seklindeki iki temel siiregtir.
Cekirdek aile kendisini tireme siireci ile ayrigtirirken domestik
grubu olugturan kisiler baglica dért besin iiretimi safhasinda
birlikte hareket eder: Uretim, dagium, hazirlama ve tiiketim
(Goody 1958: 56). Fortes ve Goody’nin domestik grup ve aile
arasinda yapuklar1 ayrimin ana noktasi iiretim grubu ile iireme
grubu arasindaki kiyaslamadir. Diger bir deyisle miisterek ¢aba-
lar1 mensuplarinin fiziksel mevcudiyetini muhafaza etmek igin
zaruri maddi imkanlar1 iiretmek {izerine olan bir grup birey ile
goriiniirde insanlarin biyolojik iiremesi ile alakal diger bir grup
bireyi birbirinden ayirirlar.

Bohannan aile ve haneyi farkli ayirir. Ona gore, ailenin iki is-
levicinselligi diizenlemek ve topluluga yeni iiye tedarik etmektir
(1963: 83-4). Kontrol edilmesi gereken ve su ya da bu sekilde
her toplumda kontrol edilen cinsel aktiviteyi diizenleme islevle-
rinin nereye kadar oncelikle aileye atfedilebilir oldugu ise elbette
ziyadesiyle tartigmalidir. Baglibagina aile cinsel doyum igin ku-
rumsal imkanlar saglasa da pek gok toplumda evlilik 6ncesi veya
evlilik dig1 cinsel iligki kabul gérmekte ve cinsel ihtiyaglarin tat-
mini kesinlikle evlilik iligkileri ile sinirlandirilmamaktadir (Pas-
ternak 1976: 85). Topluluga yeni iiye tedarik etmek ise prob-
lemli diger bir meseledir. Ciftlesme biyolojik bir gergekliktir ve
aileler, ihtimal, namevcut olsalar bile insanlarin nesli biyolojik
bir tiir olarak kesinlikle tilkenmez. Kadinin bagarili déllenmesi
sart1 ile tiirlerin biyolojik iiremesindeki muvaffakiyet yalnizca
anne-gocuk baglanusini gerektirir (Adams 1960: 41). Elbette
sosyal yagamun tiimiine muvafik bireylerin yeniden iiretimi bun-
dan daha fazlasini igerir. Pek ¢ok antropolog toplulugun yetkin
bir iiyesi olabilmek i¢in kisinin hem bilinen bir anne hem de
bilinen bir babaya sahip bulunmasinin neredeyse tiim topluluk-
larda gegerli bir gereklilik oldugunu vurgulamakradir. Bu suretle
aile, neredeyse hemen her yerde sosyal grubun 6liimlii mensup-
larinin ikame zaruretinin yerine getirildigi bir olusumdur. Lakin
istisnalar da yok degildir. Soyun kadin ¢izgisinde izlendigi pek
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¢ok toplumda evli olmayan bir kadindan dogmus kisinin statiisii
bu durumdan etkilenmez. S6z gelimi Melanezya Truklarinda bir
kadin ilk regl d6nemini takiben cinsel miinasebetler yasayabilir,
gocuk dogurabilir ve bu gegisten sonra dogurdugu her gocuk
toplulugun megru mensuplar sayilir. Bu gocuklar, baba tara-
findan akrabalara sahip olmamaktan kaynaklanan handikaplar
yasayabilseler de kesinlikle higbir sekilde damgalanmazlar (Goo-
denough 1970: 10). Bireylerin sosyal konumlarini, haklarini ve
ayricaliklarini annelerinin soyu temelinde kazandiklari diger pek
ok toplulukta da babanin rolii genellikle hatr1 sayilir derece-
de mevzu digt kalir ve netice itibartyla sosyal grubun iiyelerinin
ikame ihtiyacinin kargilanmasinda aile illa ki tek mubah vasita
olmaktan ¢ikar. Bohannan’a gore besin temini, barinak tedariki
ve bedensel rahatlik ekseriyetle hane tarafindan icra edilen is-
levlerdir ve bunlara ek olarak hane diger bir 6nemli isleve daha
sahiptir: Hemen her yerde gocuklarin yetistirilmesinden ve ige-
risinde yagama zaruretinde bulunduklar kiiltiiriin onlara 6gre-
tilmesinden sorumlu birim hanedir (1963: 98).

Antropologlarin aile ve hanenin islevlerine dair fevkalade de-
gisken goriislere sahip olduklarini gostermek igin yalnizca iig ya-
zardan bahsettim. Bagka antropologlar, kendi 6zel alan tecriibe-
lerine bagli kalarak bu iki birimin iglevleri arasina yeniden farkli
bir ¢izgi ¢ekebilirler. Bu durum aileye her daim icra ettigi islevler
ve eylemler atfetmenin olanakliligina dair giderek artan siipheler
dogurmaktadir. Aileye biitiin insan topluluklarinda degismeden
icra edilen herhangi bir islev yiiklemenin olanaksizligini agikga
ortaya koymus olan Bender (1967: 499-504), onu islevleri ile
tanimlamaya karg1 yiikselen itirazlari 6zetlemistir. Farkli gekiller-
de aileye adedilen ¢ogu islev, ekseri sagduyumuzla aile ve hatta
hane diyemeyecegimiz gruplarca ifa edilir ve icrast yalnizca ne-
sepge iliskilenen belli bir birey setinin inhisarinda olan tek bir
islev bulunmamaktadir. Fakat bu ailenin salt seklen de olsa ta-
nimlanamayacag1 anlamina gelmez. Cekirdek ailenin sekli gorii-
niimleri ¢ogunlukla, belli bir akrabalik pozisyon sistemi (baba/



ANTROPOLOJININ AKRABALIK YAKLASIMLARI 99

koca, anne/kari, erkek kardes/ogul, kiz kardeg/kiz) veya birbirine
ilintilenmesi babalik giftini ve kardeglik ¢iftini olugturan izdivaci
ya da cinsel cift ile anne ¢iftinin birlesimi (Adams 1960: 39)
seklinde sekiz akrabalik rolii sistemi (H, W, F, M, S, D, B, Z)
ve bunlar birbirine eklemleyen sekiz baglanu (H-W, F-S, F-D,
M-S, M-D, B-B, Z-Z, B-Z) (Bohannan 1963: 73) seklinde tarif

edilir.

Antropologlar ayn1 aile mevzusundaki gibi haneye belirli ig-
levler yiiklerken de farklilik gosterirler. Fakat haneyi sekli gorii-
niimleri ile tanimlamak ¢ekirdek aileyi ayni sekilde tanimlamaya
kiyasla ¢cok daha zordur. Aile ve hane arasindaki tiim ayrimlar
hanenin tanimlama 6l¢iitii olan yerlesimsel yakinlik tizerinden
sekillendirilmistir. Fakat yalnizca sinirlarinin bu sekilde gizilme-
sinin evrensel mahiyette kiiltiirleraras: bir gegerlilik arz etmesi
durumunda hane, bu 6lgiit vasitasiyla tanimlanabilirdi. Fakat
halihazirdaki durum kesinlikle boyle yaygin bir gegerlilik gos-
termez. Yanagisako'nun isaret ettigi gibi yerlesimsel yakinhga
hanenin tanimlayic 6lgiitii seklinde odaklanmak su sikintilan
¢Ozmez:

mevsimsel dagilma ve toplanma déngiileri igerisinde hare-

ket eden yerlesimsel gruplagmalarin nasil ele alinacagi, men-

suplarin farkhi mesken birimlerine, ézellikle bu birimler arasin-

da biiyiik devingenlik goriilen topluluklarda, giris-cikis hare-

ketliligi ile nasil mesgul olunacagy, gevresi diger topraklardan

ayrilabilen veya ayrilamayan ortak bir araziyi paylagan kuliibe
veya evlerin tek bir hane geklinde tanimlanip tanimlanamaya-
cag1 ve hizmetgilerin, ¢iraklarin, pansiyonerlerin ve misafirlerin
hanenin mensuplar1 sayilip sayilamayacag). Yegane referansi
yerlesimsel yakinlik ise hane terimini kullanigimiz kati surette
geliskiler barindirir. Zira yetimhane, yauli okul, erkek evi ve
ordu kislas: gibi tesekkiilleri disarida birakirken neden soliterle-
ri (yalniz bagina yasayan bireyler) hane tegkili olarak degerlen-
diriyoruz? (1979: 164).

Goody domestik organizasyonun yalnizca ‘biitiin domestik
héllerde kendisini gosteren tek bir gok-islevli birime’ tekabiil et-
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medigini vurgulamaktadir. Farkli gérevler igin ortaya gikan boy-
lesi pek gok birim mevcuttur’ ve Goody bunlarin her birini ‘do-
mestik gruplar’ seklinde isimlendirir. Bunlardan birisi, ‘iiretim
ve iireme temel siireglerinde’ meydana ¢ikan bagka gruplari ‘ku-
caklayici bir ortam’ sunan ‘mesken grubu’dur (1958: 56). ‘Hane’
teriminin belirli domestik islevlerle iligkilendirilmesinden kagin-
mada benzer bir deneme igerisine giren Bender, ‘ortak-yerlesik
gruplarla domestik islevleri ayrigtirmanin’ faydal oldugu deger-
lendirmesini yapar. ‘Ortak-yerlesimsel gruplarin gondergesi ya-
kinlik ve domestik islevlerin gondergesi sosyal islevlerdir’ (1967:
495) ki ‘bunlar besin tedariki ve hazirlanmasi ile gocuklarin
bakimini igeren giinbegiin kargilagilan yagam zaruretleri ile ala-
kalidir’ (1967: 499). Dolaysiyla bu iki yaklagim birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde degiskenlik gdsterebilen iig sosyal fenomen
ayirt eder: Aileler, ortak-yerlesik gruplar ve domestik aktiviteler
veya islevler. Bunlar haneleri diger ortak-yerlesimsel gruplardan
aynisurma ve herhangi bir toplumda neyi temel ortak-yerlesik
grup olarak saymak gerektigine doniik karar verme giigliikleri-
nin iistesinden gelirler. S6z gelimi Bender Mundurucularda iki
tip ortak-yerlesik grup tammlayabilmektedir. Birisi erkek evle-
rinde yagayan yetigkin erkekleri ve digeri bir kadin ve gocuklarini
igerir. Mundurucu toplulugunda ‘hane’ aramay1 biraktigimiz va-
kit bu ortak-yerlesimsel gruplardan biri veya digerinin domestik
islevlerin yerine getirilmesindeki sorumlulugu bakimindan en
onem arz eden konumu elinde tuttugu gibisinden herhangi bir
mesnetsiz varsayimda bulunmayi da birakiriz. Domestik akti-
viteler gogunlukla, bir grup olarak erkekleri ve bir grup olarak
kadinlari igeren bir yolla icra edildiginden ‘biitiin koy, domestik
aktivitelerdeki cinsi is béliimiiniin koy seviyesinde kargilik bul-

dugu, domestik bir birim husule getirir’ (1967: 495).

Ne var ki aileleri, ortak-yerlesimsel gruplari ve domestik akti-
vite veya iglevleri analitik manada bagimsiz degiskenler seklinde
aynisurdiktan sonra bile ‘domestik’ aktivite veya islevlerin tam
manastyla ne olduklarini tanimlama problemi ortadan kalkmaz.
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Antropolojide su zamana kadar 6nerilen biitiin muhtelif agikla-
malar, besin iiretimi ve titketimi ile cocuklarin beslenmesi ve ba-
kimi dahil sosyal yeniden iiretimi iceren aktivitelerin altini ¢iz-
mektedir (Fortes 1958, 1978, Goody 1958, 1972, Bender 1967,
Smith 1973, Hammel ve Laslett 1974, Yanagisako 1979, Moore
1988). Hig siiphesiz bu agiklamalara ‘domestik’ ve ‘kamusal’in
Bau kiiltiiriine 6zgii tasavvur edilisleri veya Batya has ‘ev’ ve
is’ farklilagmasi niifuz etmektedir. Bu farklilagtirma biiyiik 6l¢ii-
de on dokuzuncu yiizyil sosyal teorisinin ve kadin ve erkeklere
‘domestik’ ve ‘kamusal’ alanlarda farkli haklar bahseden geg on
dokuzuncu ve erken yirminci yiizyil ideolojisinin bir iiriiniidiir.
Bu ideoloji, erkeklerin kamusal siyaset, caligma ve ticaret alanini
ve kadinlarin evi y6netmesi gerektigini isliyordu (Coward 1983:

56).

‘Domestik’ aktivite veya eylemleri kiiltiirlerarasi gegerlilikte
tarumlama zorluklarina kargin aileler, ortak-yerlesimsel grup-
lar ve bunlarin icra ettikleri belirli eylemler arasindaki analitik
ayrim, genellikle aile ve hane diye isimlendirdigimiz gruplara
kendi kiiltiirel kabullerimiz dairesinde islevler yiiklemek yerine
caligilan topluluk 6zelinde bu gruplarin iglevlerini tarif etmemizi
olanakli kiliyor.

Domestik Grup Cegitliligi

Cekirdek aileyi belli islevler veya aktiviteler yiikleyerek degil de
salt gekli goériiniimlerle tamimlamaktan kaynaklanan agikar bir
eksiklik mevcuttur: Aileyi ayni tiirden diger birimlerden ayristi-
rilabilen ve farklilagtirilabilen bagimsiz, duragan ve uzun siireli
bir sosyal birim olarak varsayma egilimi. Bu yaklagim, toplumu,
tek tek sayilabilen ve kargilikli baglanular: analiz edilerek nihaye-
tinde baska toplumlardaki birimler ve onlarin kargilikli baglanti-
lar1 ile kiyaslanip ayrigtirilabilen bagimsiz birimlerden miirekkep
duragan bir yapi seklinde degerlendiren bir goriis ortaya gikarur.
Fakat gergekte toplum diye isimlendirdigimiz baglantlar ag1 du-
raganliktan uzakur. Insanlarin karsilikli baglantilan ile kurulan
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toplum, onlarin dogumu, gelisimi, iiremesi, yaglanmasi ve en
sonunda 6liimii ile daimi bir akis ve degisme icerisindedir. In-
sanlar yasam dongiilerinin farkh safhalarinda gesitli sosyal iliski
oriintiilerine dahil olurlar. Bu durmadan degisen iliski oriintii-
siinii, ailelere sosyal yapinin temel yap: tagi gibi degil de sosyal
yasam siireglerinde insanlarin gekillendirdigi birimler seklinde
bakugimizda kavrayabiliriz. Mensuplar belli akrabalik konum-
lar1 isgal eden veya belli akrabalik baglanular1 ile eklemlenen bir
grup seklindeki aile fikrini muhafaza etmemiz hilinde, bu ko-
num veya baglanularin bir kiginin yasam déngiisii boyunca de-
gismekte oldugu gergegi ile kargilaginiz. Ailesini viicuda getiren
baglanu setlerinden birisi igerisinde kiz veya kiz kardes konu-
muna sahip bir kadin sonradan boylesi baglanu setlerinden bir
digerinde anne veya e konumunu iistlenir. Bu durum ile ilgili
farkindalik, ‘yaratilig ailesi’ ile ‘lireme ailesi’ (Parsons ve Bales
1955) veya ‘dogum’ ve ‘izdivaci’ aile (Bohannan 1963: 100) ara-
sindaki ayrimi koklendirmigtir. Dogum ailesi kisinin igerisinde
dogdugu ve yetistigi, ebeveynleri ve kardeslerini i¢eren bir aile
iken izdivaci aile evlilikle erisilen, es ve ¢ocuklart barindiran bir
ailedir. Dogum ve izdivaci aile ayrimu ailelerin daimi yarauls,
gelisme ve ortadan kalkis siirecini eninde sonunda statik aile tip-
lerine indirgiyor olsa da (Robertson 1991: 195-6, n. 15) yine
de ailelerin kati surette baglanuli birimler olmadiklarini agik¢a
ortaya koymakrtadir. Batu toplumunda evli bir kadin kendisini
onceki ailesini geride birakmug ve evliligi takiben kendi ailesini
kurmus biri olarak diisiinebilir. Cogu 6rnekte oldugu gibi simdi
kendi ailesi olan kocast ve gocuklari ile gegimini siirdiirmekteyse
de dahil oldugu bir dizi aktivite sayesinde hilen manasini koru-
makta olan dogum ailesine ve mensuplarina ebeveynlik ve kar-
deslik baglari tizerinden baglidir. Bu sebeple belirli baglamlarda
kendisini her iki ailenin de mensubu hissedebilir. Ote yandan
ayni konumdaki bir Hopi kadiny, evliliginden sonra dahi dnceki
ailesinin iiyesi kalmaya devam ettiginden kendisini iki ailenin
mensubu olarak diigiinmezdi. Kocas: ve ¢ocuklari, umumiyetle
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kadinin kendi ebeveynleri, kiz kardesleri, kiz kardeslerinin koca-
lar1, onlarin evli kizlar1 ve evli olmayan ogullar1 ve hatta anne-
sinin kiz kardesleri ile onlarin evli kizlarini iceren kendi ailesine
basitce eklemlenirdi. Boylesi bir gesitlilik baska toplumlardaki
aile kompozisyonlarinda da mevcut ise mensuplarin ortak-yerle-
sim 6l¢iitiine, yani dolayisiyla bir kere daha aile ve ortak-yerlesik
grup ayrimini bulandirma noktasina geri gekilmeden bu birim-
ler etrafinda nasil sinir gizeriz?

Aileyi bir akrabalik grubu ve haneyi bir ortak-yerlesimsel
grup seklinde ayrimlamaya sadik kalacaksak bu sorunun tek
olasi ¢oziimii aileyi, belirli bir toplulugun mensuplarinin kendi
topluluklarinin kiiltiirel bakimdan anlamli bir akrabalik birimi
seklinde tanimladiklart bir akrabalik grubu olarak gérmektir.
Fakat pek ¢ok toplulukta bizim analitik mahiyette aile ve hane
seklinde aynigtirdigimiz birimler arasinda semantik bir ayrim bu-
lunmaz. S6z gelimi Sudan Bertileri her iki grubu da isaretleyen
yalnizca tek bir terime sahiptir: 6-¢ (lafz. ev). Bu ¢ok anlaml: bir
terimdir ve sabit bir baglamda meskenmahale isaret etmek igin
kullanilir yani hep birlikte nihayetinde kdyii tegkil etmekte olan
diger meskenmahallerden gevresindeki sazdan bir gitle fiziksel
bir sinir gekilerek ayrilmis baraka ve diger yapilar kiimesi. Di-
ger bir baglamda meskenmahalin haneyi viicuda getiren yerlesik
oturanlarina génderme yapmak ve baska bir baglamda da her
zaman olmasa da belli durumlarda kendileri ayr1 bir meskenma-
halde oturup hane kuran evli bir gift ve gocuklarini igeren grubu
isimlendirmek i¢in kullanilir. Buradan hareketle Bertilerin aile
ve hane arasinda kavramsal bir ayrim yapmadiklarini ve ailenin
topluluklarinda kiiltiirel bakimdan anlamli bir birim mevcudi-
yetine sahip olmadigini ¢ikarsamak yanlis olurdu. Ciinkii aile ve
hane arasindasemantik bir ayrim yapmamis olsalardi bile yine de
eylemleri vasitastyla bunlan farkli hak ve yiikiimliiliik sistemleri
seklinde kavramsal bir ayrigtirmaya tabi tutmaktadirlar (Holy ve
Stuchlik 1983: 63). Ornegin gekirdek aile mensuplar1 ayn1 mes-
kenmahalde yasayip yasamadiklarina bakmaksizin sahip olduk-
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lar1 sahsi ciftlik hayvanlarini her zaman ortak bir siiriide tutarlar.
Ailesinin diger iiyelerinden farkli meskenmahallerde yasayan ¢o-
cuklar, yagadiklari meskenmahalin aile iiyelerine ait siiriiyii, on-
lara belirli akrabalik iligkileri ile bagli olduklarindan degil, ayn:
hanenin ortak mensubiyetini paylasuklar: igin giiderler. Kendi
stiriilerini kardesleri ve ebeveynlerinki ile birlikte tutarlar ve bu
siirii, kendi ebeveyn hanelerinin, ailevi akrabalari olmayan baska
mensuplari tarafindan giidiilebilir. Mekansal yakinlik baglarina
kargilik kisinin kendi sigirin1 hangi siiriide tutacagini belirleyen
yalnizca akrabalik bag degildir. Yakin akrabalardan herbangi bir
grubun degil de sadece evli gift ve gocuklarin hayvanlarini or-
tak bir siiriide tutuyor olmas: gergegi, Bertilerin gekirdek aileyi,
onun i¢in ozel bir kelimeleri bulunmasa da toplumlarinin kiiltii-
rel bakimdan anlamli bir akrabalik birimi olarak kabul ettikleri-
ni agikga gostermektedir. Bertiler bu manada emsalsiz degildir.
Nuer go!/ terimi de (Evans-Pritchard 1951: 3) Berti bet terimi
ve hatta bu hususta Ingilizce ‘aile’ terimi kadar gokanlamlidur.
Giinliik kullanimda Ingilizce ‘aile’ teriminin gekirdek aileye mi
yoksa daha kapsamli bir akraba gevresine mi isaret ettigi yalnizca
baglamsal olarak ¢ikarulabilir.

Aileyi yerlilerin kendilerinin kiiltiirel bakimdan manali bul-
duklar: bir akrabalik grubu ile ayni kefeye koyma igleminin 6n-
goriilebilir bir neticesi vardir. Biiyiik ihtimalle bu tek bir evren-
sel aile degil pek ¢ok aile tiirii oldugunun kegfedilmesi sonucunu
doguracakur (Yanagisako 1979: 198). Evlilik farkh tiirdeki bu

ailelerin kurulmasinda merkezi gériinmektedir.

Bir erkegin bir seferde yalmizca bir kadinla ve bir kadinin ayni
anda yalnizca bir erkekle evlenebilmesini sarta baglayan mono-
gami kuralinin Avrupali ve birgok Asyali toplumda hiikiim siiren
bir norm olmasi yiiziinden bu kuralla sekillenen evlilik birligini
‘dogal’ bir birlikmis gibi gorme egilimi igerisindeyiz. Lakin pek
¢ok toplumda evlilik bu denli dar sinirlar igerisine alinmamak-
ta ve hatta ¢okeglilik (poligami) bir miisaade hosgoriisiine degil
siklikla ideal evlilik birligi bigimi seklindeki bir degerlendirmeye
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konu olmaktadir. Poligaminin iki tiirii vardir: Polijini -bir erke-
gin iki veya daha fazla kadinla es zamanl evliligi- ve poliandri
-bir kadinin iki veya daha fazla erkekle es zamanl evliligi-.

Poliandri oldukga az sayida toplulukta uygulanir ve en iyi
tarifleri bir kadin ve iki veya daha fazla erkek kardesin (kardesli
poliandri denilen), 6zellikle zengin vergi miikellefleri arasinda,
evliliklerinin goriildiigic Himalayalar ve Tibet'ten gelir. Hane
teskil edecek bir birim geklinde tezahiir eden poliandrik ailenin
mevcudiyet sebebi muhtemelen varislerin sayisini kisitlamak ve
hasin daglik ¢evrede kithk arz eden tarimsal arazi mikran ile is
giicii hacmini dengede tutmakur. Kardesli poliandri, bir kadin
kag kocaya sahip olursa olsun yaklagik her iki senede bir hamile
kalabildiginden, bir yandan ailenin devamini saglama almakta
ve diger yandan hacimsel bir sigkinligin olugmasinin 6niine ge¢-
mektedir. Her erkek kardes miistakilen evlenip kendi ayr hane-
sini kursa idi aile topraginin béliinmesi egilimi ortaya ¢ikardi.
Halbuki poliandrik aile diizenlemesi ile kardesler bir kadinin
iireme kapasitesini paylagir, ondan dogacak ogullar: toprag or-
taklaga miras alir ve bir zaman sonra bu ogullar tek bir kadinla
yapacaklan poliandrik evliliklerinden dogacak kendi ogullarina
aile topragini boliinmemis bir halde gegirir (Goldstein 1971,
Berreman 1978, Levine 1987, 1988, Schuler 1987, Goody
1990: 137-53).

Poliandri, birkag koca ile evli bir kadin, ayni anda kocala-
rimin her birinden birer ¢ocuga hamile kalamayacagindan her
koca ve ondan olma ¢ocuklar i¢in ayr bir hane kurulmas so-
nucunu doguramaz. Bu yiizden poliandrik aile her zaman or-
tak-yerlesik bir gruptur ve ortak-kocalarin kendi is giiglerini bir
havuzda topladiklari tek bir hane bigimlendirir. Poliandri ¢ok
ozel durumlarda ortaya gikmaktaymus gibi goziikiirken polijini,
ozellikle Afrika kitasinda pek gok erkegin ideal evlilik birligi ola-
rak nitelendirdigi ¢ok daha yaygin bir diizenlemedir. Boserup
(1970) polijinin Afrikada ve monogaminin Avrupa ve Asya'daki
biitiin biiyiik toplumlarda gériilen yayginliklarini bir yandan
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toprak ve is giicii elveriglilik farkliliklar1 ve 6te yandan tarimsal
is giiciindeki cinsiyet bagkalig: ile iliskilendirmigtir. Avrupa ve
Asyanin pek ¢ok bolgesi siddetli bir toprak kithgindan muz-
daripken yakin zamana kadar Afrikada toprak bol fakat onu
isleyecek is giicii sinirliydi. Capanin ana tarimsal alet oldugu
Afrikada tarimsal galigmanin ¢ogu kadinlar tarafindan yiiriitii-
liirken Avrupa ve Asyanin saban tariminda ekip bigenler biiyiik
gogunlukla erkeklerdir. Bu sebeple erkeklerin es toplama egilimi,
kritik ekonomik meselenin toprak degil is giicii kitlig: ve bu is
giiciiniin de erkeklerden ziyade kadinlardan miirekkep oldugu
bu durumda en uygun stratejidir. Goody (1973b) kadinin giftgi-
lik yapug: toplumlar ile yiiksek polijini oranlar: arasinda biiyiik
bir korelasyon oldugunu kabul etmekle beraber asil mevzunun
kadinlarinkinden ziyade gocuklarinin is giicii olabilecegine isaret
etmis ve bu sartlar alunda erkeklerin en uygun maksimum do-
gurganlik stratejisine ulagma yani iireme gayesi ile ey toplamayi
arzu edebileceklerini 6ne siirmiigtiir.

Polijininin oldukga sik goriildiigii topluluklarda dahi insan-
larin gogunlugu esasen monogamik birlikler olugturur. Bunun
sebebi ise daha ziyade sosyal faktérlerdir. Mair’in gozlemledi-
gi lizere polijini sadece servetten kaynaklanan bir imkén degil,
ayni zamanda bir ‘servet ayricaligidir’ (1971: 153) ve birgok top-
lumda yalnizca yiiksek sosyal ekonomik statiiye sahip erkeklerin
birden fazla kadinla evlenmeye giicii yetebilir. Lakin polijininin
tercih edildigi veya ideal bulundugu yerlerde dahi monogamik
birliklerin hakimiyet siirmesi 6ncelikle demografik unsurlarin
isidir. Kiz ¢ocuklarinin katli veya erkeklerin savagta 6liimii ile
asimetrik bir dagilim ortaya ¢ikmadik¢a herhangi bir niifusta
kadin ve erkeklerin sayisi agagi yukar esittir. Bu demektir ki
bir adam iki kadinla evlenirse diger bir adam bekar yagsama zo-
runlulugu igerisinde kalacakur. Polijinin, kimi erkeklerin bekar
kalmasina yol agmadan varligini siirdiirebilmesi iki etken saye-
sinde olanaklidir. {lki, kadinlarin evlilik yaginin erkeklerinkine
kiyasla genellikle epeyce diisitk olmasi yani niifusun herhangi
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bir zaman diliminde erkeklerden daha fazla sayida evlenilebilir
kadin barindirmasidir. Ikincisi, yiiksek bosanma frekansinin, er-
keklerin ¢ogunlugunun en azindan hayatlarinin bir agamasinda
evlenebilmesini ve ayni zamanda birtakim erkeklerin bir seferde
iki veya daha fazla kadinla izdivag yapabilmesini saglamasidur.

Polijini sikligini hilihazirda mevcut evliliklerdeki kadin egle-
ri sayma yoluyla hesap etme geklindeki aligilagelmis uygulama,
gergek polijinik hikimiyete dair ¢ok dogru bir izlenim sunmaz.
Kendi sayimim déneminde Berti erkeklerinin yiizde 80’i yalniz-
ca bir ege sahipti ve sadece yiizde 20’si polijinik evlilik kurmusgtu.
Bu rakamlardan hareket eden bir kisi, erkeklerin yalnizca begte
birinin birden fazla ege sahip olmay fiilen kargilayabildigini go-
riir ve polijini oraninin bariz bi¢imde yiiksek olmadig sonucu-
na kolaylikla ulasabilirdi. Fakat sorugturdugum erkeklerin yiizde
28,7’si en azindan hayatlarinin belirli bir déneminde polijinik
ve yalnizca yiizde 71,3’ti tiim hayatlar1 boyunca monogamikler-
di. Polijinik birliklerin pay1 yaglilarda genglerden daha fazlayd:.
Genglerin evlenmeyi tercih etmedigi, s6z gelimi orta-yash bo-
sanmig veya dul kadinlar, yaglanan erkeklerin evlenmeye uygun-
luk gemberine girdiginden bu anlagilabilir bir durumdur. Say:-
mum sirasinda kendi gocuklar1 hilihazirda evli olan erkeklerden
yiizde 58,5’i monogami ve yiizde 41,5’ polijini igerisindeydi.
Orneklemimdeki yasli erkeklerden sadece yiizde 40,3’ii oldum
olasi monogamiye dahilken 59,7’si yagamlarinin bir déneminde
iki veya daha fazla ese sahipti. Diger bir deyisle bes erkekten
licti biiyiik ihtimalle akip giden hayatlarinda polijiniyi tecriibe
etmisti.

Polijinik aile gekirdek ailede bas gostermeyen iligkiler ige-
rir: Ortak-karilar arasindaki, iivey kardegler (yani ayni babadan
farkli annelerden ¢ocuklar) arasindaki ve kadinla ortak-eglerin
cocuklar arasindaki iligkiler. Buna binaen kisileraras: iligkiler-
de ¢ekirdek ailede rastlanmayan sorunlar polijinik ailede ortaya
¢ikar; Afrika'daki pek ¢ok polijinik toplulukta goriilen cadilik
suglamasi siklig1 bu sorunlarin agik disavurumudur. Polijinik
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ailelere 6zgii problemler, ortak-eslerin kaynaklara erisimi, gore-
celi giigleri, ¢ocuklarina dair gausan ekonomik menfaatleri ve
muhtemelen cinsel kiskanglik ile alakalidir. Uvey kardesler de
kargilikli haklar1 ve ortak baba ve farkli anneleri ile iligkileri ba-
zinda degisik ve gausan ilgilere sahip olabilirler. Bu problemlere
doniik genis ¢aph biitiin kiiltiirel ¢6ziimler, polijinik ailelerden
miirekkep toplumlarin tamaminda miistereken bulunur. Genel-
likle kadin eslerden birisi, siklikla kocann ilk evlendigi, ortak-
eslerden daha yiiksek bir konuma sahiptir ve onlara domestik
hizmetler ve ekonomik gorevler pay eder. Kocanin iglerinden
birini kayirdig1 diisiiniilmiiyorsa ortak-eslerin iliskileri kuvvetle
muhtemel dostane seyredecektir. Kocanin ekseriyetle her biri ile
esit zaman gegirmesi ve kararlagtirilmig zaman aralig1 ve sirada
birinden digerine ge¢mesi beklenir.

Polijinin temel gerekgelerinden biri ortak is giicii yaratmak
ve pek ¢ok kadinin iiretici ¢abasini bir havuzda toplamak oldu-
gundan polijinik ailenin, ortak-eglerin domestik islerin yiikiini
paylastiklar1 tek bir hane olugturmasi idealdir. Lakin ¢ok defa bu
yalnizca ortak-esler, ayn1 zamanda gocukluklarindaki gibi aym
hanede yagamay: becerebilmeleri iimit edilebilecek kiz kardes-
ler ise miimkiindiir. Cogu vakada ise ortak-esler tek bir hane ve
ocak paylagmaz. S6z gelimi Tallensilerde her ortak-esin, koca-
sinin meskenmahalinde kendine ait bir i¢ bahgesi, yatak odast
ve mutfags vardir. Sadece kocasinin ve gocuklarinin kendi ya-
sam alanina dzgiirce girme hakki bulunur. Mutfaginda kendisi,
cocuklar1 ve -onu doyurma ve onunla yatma sirast kendisinde
oldugu vakit- kocasi igin yemek pisirir. Her esin hanesi, dola-
yistyla, yemek hazirlanmasi ve tiiketimi alaninda miistakil bir
ekonomik birimdir. Bir biitiin halinde polijinik ailenin ekono-
mik rolii, her meskenmahalde kocanin denetimi altinda tutulan
tek bir ambarla 6zetlenir. Kocanin her bir karisinin hanesi, er-
zakini oradan tedarik eder ve sirasinda kendi emegi ile sagladi-
g1 liretim vasttastyla bu ambarin doldurulmasina yardimci olur
(Fortes 1949a). Ortak-es hanelerinin ayrilmas: daha da kuvvetle
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isaretlenebilir. Bertilerde her es, ¢ocuklari ile birlikte yagadig ve
kocanin ikametini diizenli fasilalarla aralarinda kaydirdig: kendi
meskenmahaline sahiptir. Ortak-esler arasindaki bir ¢atisma ih-
timalini zayiflatmak i¢in bu meskenmahaller siklikla bagka bagka
koylerde yer alir. Her es kendi topragim eker biger ve iiriinii
kendi ambarinda tutar. Bunu kendisine, ¢ocuklarina ve mesken-
mahalinde kaldig vakit kocasina yemek pisirmek i¢in kullanur.
Koca, karilarinin her birinin topraginda ¢aligmaya esit vakit ay1-
rir ve gegici olarak konakladig: karisinin hanesindeki bagka go-
revleri de yerine getirir.

Cekirdek aileyi tiim mevcut aile bigimlerinin yap tagt géren
antropologlar, polijinik aileyi ayn1 erkegin iki veya daha ¢ok iz-
divaci ailesinin bir araya gelmesinden olusan bir grup seklinde
tasavvur etmiglerdir. Koca, ayni anda iki veya daha fazla ¢ekirdek
ailenin mensubu goriilmiigtiir. Bu fikrin altnda yatan gekirdek
ailenin biitiin topluluklarda bu hiliyle veya daha karmagik aile
bi¢imlerinin temel yapi tagt seklinde mevcut bulunan evrensel
bir sosyal grup oldugu yonlii varsayimdan kaginmak i¢in bazi
antropologlar polijinik aileyi ortak bir erkekle iliskilenen iki
veya daha fazla anne-gocuk biriminden miitesekkil gérmiislerdir
(Bohannan 1963: 105-6, Bender 1971: 226). Bununla birlikte,
cekirdek ailelerin veya anne-gocuk birimlerinin bir araya top-
lanmasy, gesitli aile bigimlerinin tertibindeki temel ilkeyi agik-
layabilecek evrensel bir formiil degildir. igerisinde yalnizca tek
bir anamerkezli aile barindirmasindan hareketle poliandrik aile
de cesitli gekirdek ailelerin veya gesitli anne-¢ocuk birimlerinin
bir araya gelmesinin bir sonucu olarak goériilemez (Bohannan

1963: 110).

‘Genis aileler’ veya ‘birlesik aileler’ seklinde siniflandirilan
sosyal gruplar da genellikle iki veya daha fazla ¢ekirdek ailenin
bir araya eklemlenmesinin neticesi olarak goriilmektedir. Bir
erkegin izdivaci ailesi dogum ailesinden ayrilmadiginda ortaya
¢ikan grup farkli bigimlerde babayerli genis aile (evliligini taki-
ben kadinin kocast ile yani babayerli yagamas: yiiziinden) veya
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babayanli, agnatik ya da babayanh gekilde geniglemis aile (iki
gekirdek ailenin eklemlenmesi erkek iizerinden oldugu ve do-
layisiyla genislemenin izi erkek izgisindeki bir baglantidan sii-
riildiigii icin) seklinde tarif edilir. Tivlerde ayni ortak yerlesim
alaninda birlikte yasay1p tek bir iiretici grup olusturan insanlar
boylesi bir aile meydana getirir. Bu grup, bir erkek, onun karilar1
ve ¢ocuklari, evlenmemis kizlari ve evli ogullar1 ve bu ogullarin
kendi karilar1 ve ¢ocuklarini igerir. Ortak yerlesim alanindaki
her bir kadin eg, kendisi, gocuklar: ve kocasi i¢in yemek pisirdigi
bagimsiz bir barakaya sahiptir. Genis aile bigimlendirecek sekil-
de birbirlerine eklemlenmis ¢ekirdek aileler ayr: titketim birim-
leri teskil etmekteyse de genis ailenin biitiinii birlesik bir iiretici
grup hilinde hareket eder. Bu grup, 6nder konumunda bulu-
nan, iiretime nezaret eden, mensuplar arasindaki anlagmazliklar:
¢oziime kavugturan ve iiyelerin esenligini bityiilii gii¢lerin ritiiel
denetimi kanaliyla koruyan en yagh erkegin otoritesi altindadir
(Bohannan ve Bohannan 1968).

1ki ekirdek aile birisinde es ve anne ve digerinde kiz ve kiz
kardes olan bir kadin vasitasiyla birlestigi vakit netice, genellik-
le anayerli genis aile (kocanin evliligini takiben karisinin evine
taginmas! yani anayerli ikamet etmesi yiiziinden) veya anayanli
ya da anayanh sekilde genislemis aile (iki gekirdek aile kadin tize-
rinden eklemlendigi ve dolayisiyla genislemenin izi kadin ¢izgi-
sindeki bir baglanudan siiriildiigii igin) geklinde tarif edilen bir
gruptur. Bu gibi gruplar, 6rnegin, Hopi Kizilderilileri arasinda
mevcuttu. Erkek evliligini takiben karisinin dogum evine kau-
lird: ve kaynanasindan ve sagsa onun kocasindan, kaynanasinin
kizlarindan ve bu kizlarin kocalari ve ¢ocuklarindan ve yine kay-
nanasinin evlenmemis ogullarindan miitesekkil genislemis aile-
nin bir mensubu olurdu.

Bazi topluluklarda hem kizlar hem ogullar evliliklerinin ar-
dindan evlerinde yasgamaya devam edebilir ve izdivaci aileleri ile
dogum aileleri arasinda irtibat halkasi olurlar. Bunun neticesi,
ebeveynlerin ¢ekirdek ailesi ile tamami olmasa da baz1 ogulla-
rinin, tamami olmasa da bazi kizlarinin ve muhtemelen baz
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torunlarinin gekirdek ailelerini bir araya getiren giftyerli veya
ikitarafli geniglemis ailedir. Ciftyerli genis aileler babayerli veya
anayerli genis aileler kadar sik goriilmez. Borneo'daki Ibanlarda
rastlanan bilek belki de en ¢ok bilinen &rnektir.

Etnografik tariflemelerin ve ayni zamanda kuramsal tartigma-
larin gogunda ‘genis’ veya ‘birlesik aile’ olduk¢a muglak bir terim
olarak kalir ¢iinkii dogum ve izdivaci ailelerin tam manasiyla
ne amagla ayrildig1 veya ne amagla birbirine eklemlendigi ¢ogu
zaman agtkga belirlenmemistir. Birlesik kalma sekli hatiri sayilir
bir gesitlilik arz edebilir. 1ki veya daha fazla gekirdek aile tek
bir meskenmahalde oturarak Tiv, Hopi ve Ibanlarda oldugu gibi
ortak-yerlesik bir grup veya Goody’nin tabiri ile bir ‘uka basa
ev’ (1990: 88, 211-12), teskil edebilir. Genis ailenin mensupla-
n ortak-yerlesik bir grup meydana getirdigi vakit béliinmemis
tek bir iiretim ve titketim birimi olugturabilir ve boylelikle tek
bir hane sekillendirebilirler. Bu durumda genis ailenin kadro-
su, biitiin ayniyaun miigterek tutulabildigi ve yagam gelirleri ve
masraflari igin ortak bir kaynaga bagvurabilen genis veya birlesik
hane ile hemhudut olur. Fakat genis ailenin mensuplar: birlikte
oturduklar1 zaman bile igerisindeki her bir ¢ekirdek aile kendi-
sini en azindan yemek hazirligs ve tiiketiminde farklilagtiran bir
grup olma anlaminda kendi hanesine sahip bulunabilir. Genis
aile, ayni gekirdek aile gibi, ortak-yerlesik bir grup olusturmadi-
g1vakit bile kiiltiirel bakimdan anlamli bir birim halinde var ola-
bilir. S6z gelimi Hindistan’in pek gok kisminda, 6zellikle yiiksek
kastlar arasinda, ogullar evliliklerini takiben genellikle bagimsiz
bir hane kursa da iiretici birimi mutlaka ayirmalari ve bir birlesik
aile gibi ekip bigmeyi birakmalar1 gerekmez. Ortak miilkiyeti
miistereken kontrol eden genis bir ailenin mevcudiyeti, mensup-
lar1 oraya buraya iyice dagilmis olsa da, 6rnegin bir erkek karde-
sin Hindistan diginda ticaret yapmaya gittiginde aile fonuna eve
donene kadar yaurim yapacak sekilde para gondermesi (Goody
1990: 211-13) gibi, kiiltiirel bakimdan anlaml: bir birim tegkil
etmeye devam edebilir.
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Genis aile, genis hane ve ortak-yerlesik grup arasindaki olas:
kavramsal karmagsa, en iyi Arensberg ve Kimball'in Irlandadaki
County Clare’de yapug: aragtirma ile bilinen (1968), ‘kok aile’
sekillenmesinde tipik 6rnegini bulur. Bu aile tipinde malin bé-
liinmesini engellemek igin yetiskinlige eristikten sonra ogullar-
dan yalnizca biri ebeveynleri ile ¢iftlikte yagardi. Bu ogul, genel-
likle yalnizca kirkli yaglarina ulagtigs vakit evlenebilirdi ¢iinkii
evlenmesi igin 6nce ebeveynlerinin ciftligin idaresini ona birak-
mast ve artik kendi gegimlerini ogul ile geline birakacak sekilde
evin ‘bat odasr'nda inzivaya gekilmesi gerekirdi. Babasinin 6lii-
miinii takiben bu ogul ¢iftligin yegine mirasgist konumundayds.
Ciftlikten taginmug kiz ve erkek kardesler igin, genellikle yeni
geline gelir tahsis eden bir geyiz iizerinden, finansal bir telafiye
gidilirdi. Aile iftligini terk etmis ve evlenmesinin 6niine gegil-
mis erkek kardegler, siklikla orduya veya kiliseye katillir ya da
tilke digina gog ederdi.

Kok ailesinde ebeveynlerin bakim sorumlulugu aile ¢iftligini
miras alan ogula diigse de bu ebeveynlerin ve oglun izdivaci aile-
lerinin, -yash cift ayn bir tiiketim birimi tegkil edebildiginden-
birlesik bir hane ve hatta -ogullarininkinden ayn bir meskende
yasayabildiklerinden- birlesik ortak-yerlesimsel bir grup olustur-
mast sart degildir. Demek ki ‘gekirdek aile’ gibi ‘genis’, ‘birle-
sik’ veya ‘kok’ aile terimleri de degisik ikamet ve hane idaresi
diizenlemelerindeki mevcut tiim gesitliligin iizerini 6rtebilir. Bu
isimlendirmeler, kapsayic1 bir aile tiirii siniflamasina isaret ettigi
vakit aslinda ortaya serdiginden fazlasin1 gizleyebilir.

‘Geniy veya ‘birlesik’ aile terimlerinin, aile bigimleri takso-
nomisinde kullanimi, bagka bir problem daha igerir. Sadece iki
kusaktan iiyeler ile tegekkiil eden ¢ekirdek veya ¢okegli ailelerden
farkli olarak genis aileler en azindan ii¢ veya daha fazla kugaktan
iiye barindiracak sekilde dikeylemesine genisler. Her kugsaktan
ilave gekirdek ailelerin kaulimiyla genislemeye devam ederse
genis aile nihayetinde sahip oldugu kaynaklar1 agan bir biiyii-
me noktasina ulagir. Ardindan mensuplar1 arasindaki ¢atigma ve
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kavgalarin harekete gegirdigi bir kural uyarinca béliinme duru-
muna geger. Bu anlagmazliklar ekseriyetle aile reisligi konumu-
nu isgal eden ve ogullary, torunlar1 ve torunlarinin gocuklari ile
birlikte hepsi tek bir babayerli genis hanede yasayan erkek kar-
desler grubunun son iiyesi olan en yash erkegin 6liimii {izerine
¢tkar. Bu lider, aslinda konumunu ogullarindan birine devreder
lakin diger ogullar ortaya ¢ikan varisin otoritesini kabul etmeye
istek duymayabilir ve asil haneyi terk ederek kendi hanelerini
kurmay: tercih edebilirler. Hem asil hanede kalan hem de ken-
di bagimsiz hanesini kurmak igin oray1 terk eden birimler, bir
erkek, onun karisi, onlarin evlenmis oglu veya ogullar: ve bun-
larin izdivaci ailelerini igerebilir ve bu haliyle her biri daha orta-
ya ¢ikisinda kendi igerisinde genis aile karakteri tagir. Fakat bu
birimlerden biri, ilk asgamasinda yalnizca kiigiik cocuklari ile evli
bir ¢ifti barindirabilir ve bu hiliyle ¢ekirdek aile seklinde isim-
lendirecegimiz bir grup teskil edebilir. Fakat er ya da geg ogullar
evlendigi vakit izdivaci ailelerini dogum ailelerinden ayirmama
karari alabilir ve bu kararla aile bir kez daha genislemis olur. Bu
nedenle gekirdek aile yalnizca genis ailenin gelisim dongiisiinde
gegici bir agama gibidir. Domestik gruplarin gelisim déngiisii-
nii yani daimi kurulus, genisleme ve béliinme siirecini bir kez
dikkate aldigimizda genis ailelerin bagimsiz domestik grup tiir-
leri veya bigimleri olarak goriilemeyebilecegi ama daha ziyade,
Fortes'in ifadesi ile ‘tek bir “kalibin” cesitlenmesi’ (1946b: 75)
olduklar1 agik¢a ortaya ¢ikar. Esasen basit, endiistrilesme-6nce-
si topluluklardaki domestik grup dinamiklerini izah edebilmek
icin gelistirilen gelisimsel dongii kavrami, Avrupa'daki aile ve ha-
nelerin (Laslett ve Wall 1972, Netting, Wilk ve Arnould 1984)
ve endiistrilesme-oncesi oldugu kadar kapitalist toplumlardaki
tireme temelli sosyal organizasyonun (Robertson 1991) ¢aligil-
masina bagari ile uygulanmugtur.

‘Domestik’ ve ‘kamusal’ arasindaki ayrimin altinda yatan et-
nosentrik varsayimlarin fark edilmesi, ‘domestik alan’ ve ‘kamusal
alan’ ikiliginin feminist yazim tarafindan elegtirel bir irdeleme-
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ye tabi tutulmasindaki ana sebeptir. Uzun zaman 6énce Rosaldo
domestik ve kamusal alanlar taksiminin, bir cinsiyet tarafgirligi
tizerinde yiikseldigine ve bu haliyle Bat ideolojisinin bir iiriinii
olduguna isaret etmis (1980: 460n) ve LaFontaine boylesi bir
ayrima biitiin topluluklarda kati surette bagvuruldugunun diisii-
niilemeyecegini iddia etmisti. Buna bagvuran topluluklarda dahi
domestik-kamusal ayrimi, ‘yapisal ¢atlaklarin bir tarifi degil an-
lamini varligina ulagtigimiz her 6rnekte yorumlamamiz gereken
sembolik bir bildirimdir’ (1981: 346). ‘Domestik’ ve ‘kamusal’
alan arasindaki ayrimin kullaniglhiligi feminist kuramdan ilham
alan pek ¢ok bagka antropolog tarafindan da elestirilmistir (Ro-
gers 1978, Tilly ve Scott 1978, Rapp 1979, Yanagisako 1979,
Rosaldo 1980, Strathern 1984, Burton 1985, Yanagisako ve
Collier 1987, Moore 1988). Bu minvalde, yakin zamanda femi-
nist esinlenimli aragtirma vasitasiyla ‘domestik alan’ ierisindeki
akrabalik iligkilerinin analitik manada 6ne ¢ikmasinda da bagka
bir ironi saklidir. Bu ironi, boylesi bir aragtirmanin odaklandig:
domestik alanda yer alan iliskiler sisteminin dolaysiz bir sekil-
de kadinlarin yasamlarinin ve iglerinin biiyiik bir kismina tesir
etmesinden kaynaklanmaktadir. Feminist esinlenimli aragtirma,
ayn1 zamanda, bu iligkiler sisteminin 6zerklikten uzak oldugunu
ve her zaman ‘kamusal’ alandaki siyasal ve ekonomik iliskilerden
etkilendigini gostermektedir (6rnegin bkz. LaFontaine 1990,
Whatmore 1991).



4. Soy ve Kamusal Alan I: Siilale Teorisi

Islevsel antropologlarin cevap bulmak igin gabaladiklari temel
soru, toplumu neyin birlestirdigi iizerineydi. Antropologlarin
calisug: ‘ilkel’ topluluklar akrabalik merkezli goriildiigiinden,
ilkel topluluga 6zgii birlesim de, onlarin akrabalik sistemlerinin
bir boyutu iizerinde temelleniyor olmaliydi. Britanyali antro-
pologlar, ‘akraba baglantilarini kabile toplumlarinin “yasa” veya
“kurallarinin” sacayag olarak almiglardr’ (Wagner 1974: 101).
Dikkatin akraba baglantilarinin ‘yasa’sina veya kanuni boyutu-
na odaklanmasi, domestik alanla kamusal alan arasina ayirici bir
¢izgi gekmekle miimkiin kilinmigti. Domestik alanin kisileraras:
manevi akrabalik normlar ile diizenlendigi disiiniiliirken ka-
musal alan yasal kurallarin uygulandig: bir alan olarak gériilii-
yordu. Bu goriise gore, gruplar arasindaki iligkileri diizenleyen
ve onlart bir topluluk tegkil edecek sekilde birbirine baglayan
bu kurallardan bagkas: degildi. Gruplar, toplulugun pargalar:
olarak goriildiigiinden her birinin sinirlar1 agikga gizilmeliydi ve
bu kosul da onlarin tekyanli soy gruplar1 olmas: hilinde sagla-
nabiliyordu.

Yapisal-iglevselciligin alun ¢aginda tekyanli soy grubu aragtr-
mast, Ozellikle Britanyali antropologlarin ¢aligmalarinda segkin
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bir yer iggal ediyordu ve bir sosyal yapi ilkesi olma anlaminda
tekyanlt soyun arz ettigi 6nemin kesfi, bu yiizyillin ortasinda
Britanya'da gelistirilen en verimli sosyal antropoloiji fikirlerinden
biri goriilerek 6vgiilere boguluyordu (Fortes 1953, Mair 1965:
67). Antropologlarin o dénemde yazdig1 monografilerin gogu
sosyal yapisi tekyanli soy grubu sistemine dayanan topluluklar
ile ilgiliydi; oyle ki bu durum ekseri toplumlarin bu sekilde or-
ganize olduklari izlenimini yaratiyordu.

Soy veya sonradan anilmaya baglandig: sekliyle siilale teori-
sindeki tarihsel gelisimin pesine diigen Kuper (1982), Britan-
ya'daki yapisal-islevselci antropolojinin en miihim teorik bagarisi
gibi sunulsa da bu yaklagimin, aslinda Maine ve Morgan basta
olmak iizere akrabalik galigmalarinin on dokuzuncu yiizyil 6n-
ciilerinin dogru varsaydigi kuramsal problemlerin déniigmiis bir
héli oldugunu belirtmigti. Bu erken teorisyenler, dikkatlerinin
gogunu, akrabalik ve yerlesim bolgesi arasindaki iligkilerin ve izi
ikitarafli siiriilen bir akrabalik izerinde temellenen bir grup ola-
rak aile ile izi tektarafli siiriilen bir akrabalik iizerinde yiikselen
bir grup olarak ‘klan’ veya ‘gensler arasindaki iliskilerin arag-
urilmasina ayirmiglardi. Bu aragtirma, onlari meggul eden ana
problemin, yani ilkel yonetimin olusumu ve insan toplumun-
daki siyasal diizenin evrimi probleminin, bir pargasiydi. Maine’e
gore (1861), tarihin en erken agamalarinda insan toplumu genis
akrabalik baglari iizerinde temelleniyordu ve bunlar, ancak ¢ok
sonra toplumun siyasal organizasyonunun temelini teskil edecek
bi¢imde bolgesel baglara yerini birakmiglard::

Aslina bakilirsa siyasal fikirlerin tarihi, siyasal iglevlere sahip
bir toplulugun yegine olasi zemininin kandan akrabalik oldugu
varsayimu ile baslar; baska bir ilkenin —sbz gelimi yere/ bitisiklik
gibi- kendisini ilk defa ortak siyasal hareketin temeli kivaminda
inga etmesi ile bagariya ulasacak doniisiim gibi biitiiniiyle sarsici
ve eksiksiz, bizim tam manasiyla devrim diye ifadelendirebile-
cegimiz, hissiyat altiist oluglarindan biri dahi o anda bulunmaz

(1861: 1006).
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Morgan, ayni bigimde, biitiin idare formlarinin temelde ev-
rim silsilesi igerisinde birbirini takip eden iki tiirii bulundugunu
ileri stirmiigtii:

Zaman sirasina gore ilki, kisiler ve tamamen kisisel olan
iligkiler tizerine kurulur ve toplum (societas) geklinde tarif edi-

lebilir. Gensler bu organizasyona kargilik gelen bir birimdir. ...
Ikincisi, yerlesim bélgesi ve miilkiyet iizerine kurulmugtur ve

devlet (civitas) bigiminde ayirt edilebilir (1877: 6-7).

Viktoryen oncellerinden farkli olarak yirminci yiizyilin or-
tasinda Britanyali antropologlar, o zamana kadar ¢oktan ‘farazi
tarih’ denilerek bir kenara birakilan insan toplumunun evrim so-
runlari ile aruk ilgilenmiyorlardi. Bu antropologlar kendilerine,
toplumun nasil olugtugunu ve ¢esitli kurumlarin onu bir arada
tutacak sekilde nasil kargilikli bir iligkisellik icerisinde bulundu-
gunu soruyorlardi. Onlarin goriisiine gore toplum, sistemik bir
diizenin yansimastydi. Bu dogrultuda toplum, ayrica, bir tiir ya-
piya sahiplikleri analizle ortaya konulabilecek birbirine kargilikli
bagh parcalar sistemi geklinde kavramsallagurihiyordu. O zama-
na kadar, bolge ve soy gruplarinin ayni toplulukta bir arada var
oldugunu gosteren etnografik kanitlar zaten mevcuttu. Maine ve
Morgan’in tiim dikkatlerini verdikleri akrabalik ve yerlesim bol-
gesi baglar1 birbiri ile sik1 stkiya alakaliyd1. Toplumun biitiiniiyle
nasil yapilandigini bulma ugragi, bu baglarin birbirleri ile tam
manastyla nasil bir etkilesim igerisinde bulunduklar1 sorusunu
on plana gikariyordu.

Toplum kendisini muhakkak ki mensuplarinin yapip et-
tiklerinde agiga vurdugundan, antropologlar, hakiki bireylerin
eylemlerinin gozleminden gikan gesitli gikarsama siiregleri va-
sitastyla (Radcliffe-Brown 1952: 129) toplumun sosyal yapi-
sin1 formiile etmeliydi. Lakin agiklama ihtiyaci arz edenler bu
eylemler degil toplumun nasil yapilandig: ve nasil isledigi veya
islevini nasil yerine getirdigi idi. Agiklamada, bireylerin somut
davranig, sosyal yapinin talepleri tarafindan bigimlenmekteymis
gibi goriiliiyordu. Bu gekilde ele alinabilmesi igin toplumu tegskil
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eden gruplarin, eylem sistemleri ile iliskilendirilmesi gerekiyor-
du. Bu ugragin sonucu, belli eylemleri kuralli bir bigimde icra
eden birlesik gruplar formiilasyonu ve yalnizca belli bir grubun
mensuplarinin gergeklestirdigi sabit eylemler fikri idi. Toplu-
mun yapisy, ‘bir gruplar sistemi igerisinde yer alan bir grup kisi
arasindaki iligkiler’ (Evans-Pritchard 1940: 262) seklinde kav-
ramsallasuriliyordu. Grup da, ‘diger birimlerle iliskisinde ken-
disini ayr bir birim olarak géren, bagka birimlerin mensuplar
tarafindan da yle goriilen ve mensubiyetlerine binaen her biri
kargilikli yiikiimliiliiklere sahip kisiler’ (1940: 262-3) seklinde

tasavvur edilmigtir.

Her biri belirli eylemler seti icra eden ayrik gruplar sistemi
seklindeki bu sosyal yap1 modelinde, bireylerin davranisini be-
lirleyen etkenler sosyal yapiy1 bigimlendiren unsurlar ile ayniydi.
Yapinin bilegenlerini olugturan bu gruplara eylemler atfedebil-
mek icin onlarin birbirinden ayr ve apagik sinirlandirilmis ol-
masi, ¢akigmamasi ve belirsizlige yer birakmayan bir iiye men-
subiyeti sergilemesi zaruriydi; bu gruplar bir biitiiniin pargalar
veya boliimleri olmaliydi. Bu sosyal yap: ve grup kavramsallagtir-
masindan hareketle akrabalik iligkilerinin yapilayan bir prensip
olarak tahayyiil edilemeyecegi aciku ¢iinkii akrabalik, kendisi ile
aym tiirden diger birimlerle iliskisinde bir birlik hilinde hareket
eden, yani diger bir deyisle, tiim toplulugun agik¢a sinirlandiril-
mis ve kargilikli olarak ayrimlanmig béliimlerini olusturan ka-
lict gruplarin gekillenmesi igin bir temel saglayamazdi. Béylesi
bir zemini yalnizca soy sunabilirdi giinkii ortak atadan tekyanh
soy tizerinden gelenler, ego-merkezli tanimlanan akrabalik kate-
gorisinden farkli olarak, agik¢a sinirlandirilmis ve miistesna bir
soy grubu sekillendirirlerdi. Bir kisi, belirli bir tekyanl soy gru-
bunun mensubudur veya degildir ve dahas: béylesi yalmizca bir
grubun mensubudur ve ayn1 anda iki veya daha fazlasinin iiyesi
olamaz. Bu sebeplerle Radcliffe-Brown, s6z gelimi ¢atigmalara
mani olma amaciyla haklarin mutlak bir sekilde formiile edilme-
si ve boylesi haklar1 tanimlayan sosyal yapinin devamli kilinmasi
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zarureti gibi ‘belirli temel sosyal ihtiyaglara’ tekyanli organizas-
yon bigimlerini yakigtirmigti. Ona gore her toplum, siireklilige
ulagmada tek tek bireyleri agan birliklerden miirekkep bir orga-
nizasyona ihtiya¢ duyar ve akrabalik-temelli topluluklarda, yal-
nizca tekyanli soy gruplari grup mensubiyetini belirsizlige mahal
birakmayacak sekilde tanimlayabildiginden, boylesi birlikleri
viicuda getirir (Radcliffe-Brown 1935). Radcliffe-Brown ‘tek-
yanlt soyun bir bigimde idrak edilmedigi topluluklar ya namev-
cuttur ya da yok denecek kadar az sayidadir’ (1950: 14) diyecek
kadar iddiasinda srarliyds.

Yapisal yaklagimin kuramsal varsayimlar: yalnizca soy kavra-
mina ozel bir 6nem atfetmeye yol agmamus ayrica soyun tanim-
lanma bi¢imini de belirlemistir. Yapisal analizcilerin soy tanimu,
onu analitik bakimdan veraset ve intikalden ayrigtiran ve sos-
yal grup veya sinif mensubiyetini ya anne ya da baba iizerinden
diizenleyen bir siire¢ seklinde tanimlayan Rivers'in ¢aligmasina
kadar geri gider (1915: 851, 1924: 85-8). ‘Soy’ teriminin, yal-
nizca kaulimin kendiliginden dogumla ortaya gikug1 ve mensu-
biyette miistakil, agik¢a sinirlandirilmig ve gakigmayan gruplara
referansla kullanilmasi gerektigi fikri, Rivers'in taniminda sakli
bulunur. Dolayistyla bu kullanimda soy, tekyanl soy gruplarina
katillim ilkesi olarak tarif edilmigtir (Leach 1962: 130).

Akrabalik ve soy arasinda keskin bir analitik ayrim yapma
giicliigii antropolojik soy sistemi analizlerinde yer alan sorun-
lardan birisiydi. Ayrica analitik karmasa gogunlukla ‘grup’ ve
‘birliktelik’ mefhumlarinin oldukga gelisigiizel kullanilmasindan
ileri gelmekteydi. ‘Grup’ kavrami, aligilagelmis, kurumsallagmug
ve kismen dayanakli sosyal baglantilara d6niik alakalari miina-
sebetiyle antropoloji ve sosyolojide belirgin bir sekilde 6n plan-
dadir. Grup kavram: pek ¢ok degisik bigimde kullanilmaktaysa
da genellikle bir kaulim prensibi ve bir mensubiyet hak ve yii-
kiimliiliikleri seti ile birbirine baglanmus birey ¢ogulluguna isa-
ret eder. Bu kavramsallagtirmada kaulim 6lgiitiinii yerine getiren
herkes grubun mensubudur ve grupta belli bir konuma haizdir.
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Ayrica her grup tiyesi bu mensubiyetten gelen haklara ve yerine
getirdigi mensubiyet sorumluluklarina sahiptir. Soy kurallar: be-
lirli bir kaulim 6lgiitii saptadigindan, bu dlgiit temelinde insan-
larin kaulim sagladigs birimlerin grup seklinde kavramsallast-
rilmast gelenekseldir. Bununla birlikte gruplar da sosyal yapinin
temel 6geleri gibi goriilmiigtiir.

Yapisal modelde soy grubu, disarlikli veya yasal-siyasal alan
ile iligkisi igerisinde goriildiigiinde, tek bir ferdi kimlige sahiptir;
maddi veya manevi miilkiyette veya farklilik arz eden ayricalik-
larda miigterek haklar ihtiva eden bir varliga haizdir ve igerisin-
deki miinasebetlerin niteligi kaynagma ve paylagimdir. Bireylerin
gruba yapisal mahiyette kaulimi yalnizca soylar tarafindan degil
mukavim ve tartigma gotiirmez grup sadakatleri tarafindan be-
lirlenir. Bireyler asil sosyal kimliklerini grup mensubiyetlerinden
alirlar. Tekyanli soy grubu kavrami resmi yasal lgiite gonderme-
de bulunur; nihayetinde grup iiyesi sifatyla her bir bireyin hal
ve hareketlerini gekip geviren kurallar ve ayrica gruplararasi bag-
lanular, yasal giice sahiplikle tasavvur edilir (Fortes 1953, 1959).
Topyekin sosyal sistemin pargalarinin kavramsallagtirilmasina
déniik bu yaklagim, soyu kendince sosyal yasamin tek mevzusu
gibi goriir ve ona siiregiden sosyal siireglerdeki degerinin epey
otesinde sisirilmig bir onem verir. Yapisal modeli savunurken La-
Fontaine bu yaklagimi agik¢a su sekilde desteklemekteydi:

Soy prensibinin ... toplulugun parcalarina mensubiyet tah-
sis etme vasitast oldugu agikur. Yani bireyin dogdugu toplu-
luk igerisinde konumlandiriligi, bu toplulugun hangi parcasina
mensup bulundugu referans alinarak gergeklestirilir. Siyasal
aynicaliklar ve yiikiimliilikler dahil konumlarin béligtiiriilme-
sinin altnda yatan ve siklikla gesitli miilkiyet oriintiilerine dair

haklar1 megrulagtiran budur (1973: 36).

Britanya temelli kullanimda tekyanl: soy gruplari, aralarinda
salt sekli bir ayrim yapilan iki terimle yani siilale ve klan terim-
leri ile adlandirilir. Siilale genellikle soylarinin izini ortak bir ata-
dan, birer birer sayilip dékiilebilen halkalar silsilesi ile tekyanl
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siiren bir grup insan olarak alinir; klan da ayni prensip tizerinde
temellenen bir gruptur ama onun mensuplar ekseriyetle ortak
atalar1 ok geride kaldigindan ondan tiireyen nesep halkalarini
kesin olarak ongérememekte yalnizca varsaymakrtadir. Klan ya-
pilanmasinin goriildiigii her yerde klanlarin igerisinde genellikle
cok sayidassiilale bulunur.

Elbette siilalenin kadrosu, yagl kusaktan iiyelerin peyderpey
vefau ve yeni kusaktan mensuplarin dogumu ile zaman igerisin-
de degisir. Lakin yash kugagin ortadan kalkmas: siilalenin son
buldugu anlamina gelmez; siilalenin mevcudu daima yenilenir
ve bu anlamda bagka birliklere benzer mahiyette kalic1 bir sosyal
birim vuku bulur. Bu durum, pek ¢ok antropologu tekyanl soy
gruplarina ‘6zdeslik’ atfetmeye, her ne kadar 6zdeslik terimin-
den ne ima ettiklerini gogu kez tam manasiyla belirtmeseler veya
onu genis bir farklilik yelpazesi igerisinde yer alan topluluklari
ierecek sekilde ugsuz bucaksiz bir mealde kullansalar da, goé-
tiirmiigtiir (Barnard ve Good 1984: 76). Bu durumdan hare-
ketle Keesing’e gore ‘antropolojik literatiir, gruplar, kategoriler,
birlikler ve eylem gruplari arasindaki ayrimlarin bulaniklagmasi
veya goz ard1 edilmesi iizerinden ‘klanlar’, ‘siilaleler’ ve ‘akraba-
lik karmalar’’ hakkinda bir dolu karmaga barindirnir’ (1975: 11).
Sonradan soziinii edecegim gibi, bu ayrimlarin kullanimindaki
titizlik, ciddi bi¢imde soy prensibi ve 6zellikle ikiyanl: soy ile
belki de evrensel mahiyette izi ikitarafli siiriilen bir akrabalik an-
layis1 gelistirmemizi saglamakradur.

Siilale kadrosunun zaman igerisinde daimi yenilenme siireci,
siilalenin igsel yapisina dair 6nemli sonuglar igerir. Yeni kusak-
. tan iiyelerin her eklenisinde siilale sayisal olarak gittikge daha
fazla biiyiir. Bu genisleme ile siilale, aruk kaynaklarinin yetme-
digi veya iligkilerini etkin bir sekilde diizenlemenin daha fazla
miimkiin olmadig1 bir biiyiiklitk agamasina ulagir ve bu noktada
boliiniir. Altsoylarin olustugu bu siireg siilale boliimlenmesi ola-
rak bilinir. Boliimlenme genellikle siilale igerisinde sakl1 ayrigma
yariklar1 veya hatlar1 boyunca meydana gelir. S6z gelimi, baba-
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yanh bir soy biiyiik ihtimalle kurucusunun ogullarindan biri
veya digerinden soy bakimindan iki béliime ayrilir.

Bu yolla sadece orijinal veya esas siilale iki veya daha ¢ok
altsiilaleye ayrilmakla kalmaz altsiilalerin kendileri de sayica ok
biiytidiikleri vakit alt-alt-siilalelere ve alt-alt-siilaleler de sira ken-
dilerine geldiginde daha da alt siilalelere boliiniirler. Siilale bo-
liimlenmesi bu sekliyle neredeyse otomatik bir siirectir. Béliin-
mis bir siilaleyi tarif etmek i¢in kullanilan en aligildik benzetme,
agag ve yapraklaridir. Agag ana siilale, dallar onun alt-siilaleleri
ve siirgiinler altsiilalenin kendisinin béliimlenmesi ile gikan sii-
lalelerdir. Siirgiinler de kendi igerisinde yapraklara denk gelecek
sekilde daha fazla béliinebilir. Muhtelif topluluklar bunun igin
farkli benzetmeler kullanir. Tallensiler, 6rnegin, herhangi bir
diizeydeki siilaleyi kurucu atanin evi (yir) seklinde tarif eder ve
sitlalenin herhangi bir béliimiinii oda (dug) olarak belirler. Yal-
niz siilalenin ev veya oda seklinde tanimlanmasi gorecelidir. Bir
baglamda tiim siilale, kurucu atanin evi olarak tarif edilebilir ve
ieriden farkli odalara boliinmiis goriilebilir. Diger bir baglamda
ise alt-siilalelerin kendileri kurucu atalarinin ismiyle anilan evler
seklinde tarif edilebilir ve béliimleri de odalarla isaretlenebilir.
Siilaleler ayrica kurucu atanin ¢ocuklari (&iis) olarak da tarif edi-
lebilir. Bu durumda, ayni diizeyin siilale boliimleri ‘erkek kardes’
siilaleler ismiyle anilir ve birbirlerine déniik haklar1 ve yiikiimlii-
liikleri erkek kardeglerin karsilikli iliskileri {izerinde modellenir.
Ayni usulle siilalelerin birbirlerine ‘annenin erkek kardesi’ ve ‘kiz
kardesin oglu’ seklinde baglandiklari da diisiiniilebilir. Tallen-
siler bu sekilde siilaleler arasindaki geceresel ve sosyal iliskileri
tarif etmek icin akrabalik terimleri kullanir. Béliinmiis Tallen-
si siilalesi kollar1 arasindaki iligkiler, en giizel ata tapinmasinda
ortaya gikar. Soyle ki, siilale béliimleri ayri ayr1 kendi kurucu
atalarina tapinir ve sonra tiim siilalenin ortak atasina tapinmak
i¢in birlesir. Bu minvalde ata tapinmasi, Fortes’in ‘siilale siste-
mi hesaplamas’ (1949a) seklinde isimlendirdigi durumu temin
eder. Bu siilale béliimlenmesi siireci gekirdek ailedeki mevcut
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iligkiler veya daha iyi bir ifadeyle bir yandan baba ile ogullar1 ve
diger yandan erkek kardeslerin kendi arasindaki iliskiler tizerin-
de modellenir.

Diger bir babayanl: siilale béliimlenmesi sistemi, polijinik
aile igerisindeki iligkiler iizerinde modellenmekrtedir. Séyle ki sii-
lale, siilale kurucusunun karilarindan birinin ogullarinin soyun-
dan gelenlerin bir tarafa ve diger karisindan olma ogullarinin so-
yundan gelenlerin diger tarafa yerlestirildigi bir degerlendirmeye
tabi tutulup iki alt-siilaleye béliinebilir. Bu, misal Nuerlerde var
olan boéliimlenme &riintiisiidiir. Evans-Pritchard’in babayanl
Nuerlerde soyun izinin geligkili bir bigimde kadin iizerinden sii-
riildiigiinii ifade etmesinin sebebi budur: Biitiin mensuplarinin
babayanli bir sekilde kurucu atadan gelmesinden dolay1 tiim bir
siilale bir birlik tegkil ederken alt-siilaleler birbirlerine gore kar-
sthklt ayr1 birimler meydana getirirler zira bunlarin mensuplar:
siilale kurucunun farkh eglerinden gelmektedir.

Boliimlii Soy Yapisi ve Bu Yapinin Varolugsal Konumu

Siilale teorisinin temel ilkelerini ilk formiile eden Radcliffe-
Brown olmasina ragmen Evans-Pritchard etnografik malzemesi-
ni bu sekilde yorumlayan ilk kisiydi ve Nuer toplumunu (1940)
siilale prensibi ile idare edilen bir topluluk seklinde resmetmis-
ti. Bu sayede Nuerler, béliimlii siilale yapisinin ‘paradigmatik
vakasi’ veya somut ideal tipi hiline gelmistir. Nuerlerde, belirli
koylerle iligkili en ufak boliimler minimal siilalelerdi -her biri
¢tkisindan bugiine ortak atadan babayanli bir ¢izgi ile gelen dort
ile alt kugak igeren agnatik mahiyette baglanuli bir grup erkek-.
Evans-Pritchard’in iigiinciil kisim ismini verdigi belirli bir kabi-
le bolgesi ile iligkili minér siilale ise yine ayni atanin soyundan
gelen birkag minimal siilale barindirtyordu. Bu minér siilaleler,
ikincil kabile kismu ile iligkili major bir siilale teskil edecek se-
kilde bir araya gelir ve major siilaleler de ayni sekilde birincil
kabile kismu ile iliskilenen maksimal siilaleyi meydana getirirdi.
Birkag maksimal siilale birlikte en biiyiik soy grubu olan klan:
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olustururdu ve her bir klan, Nuerlerin ayirdina vardig en genis
bolgesel ve siyasal birim konumundaki belirli bir kabile ile bag-
lantiliyds. Bu siilale sistemi bolgesel siyasal iligkilerin kendisi va-
sitast ile soze dokiildiigii bir dil sagliyordu. Usiinciil kisma ait bir
koyden bir adam ayn: iigiinciil kismin bagka bir kéyiinden bir
adam 6ldiiriirse, aralarindaki kargitlik icerdikleri baskin minimal
siilaleler kanaliyla tanimlanan bu iki kdy, bir ¢atigma ile yiiz yiize
geliyordu. Yalniz, bu iki kdyiin herhangi birisinden bir adam,
bagka bir iigiinciil kissmdan bir adam tarafindan éldiiriiliirse,
maktuliin yer aldig: iigiinciil kisimdaki tiim kéyler katilin yer
aldig tigiinciil kistmdaki kéylere kargi birlesiyordu. Bu birlesme
bir kere daha bu iki kisimda baskin olan iki minér siilalenin kar-
sithgt etrafinda tanimlaniyordu. Bu ‘ayrisma ve birlesme’ ilkesi,
béliimlenmenin her diizeyinde isler durumdayds, 6yle ki nihaye-
tinde bir Nuer kabilesi diger bir Nuer kabilesi ile gaugmada tek
bir parga seklinde birlesebilirdi.

Boliimlii siilale kavrami, ampirik mahiyette gozlemlenebilen
sosyal siireclere bir model olarak gelistirilmistir. Bu

bir sosyal uyum teorisi igerir. ... Teorinin altinda yatan fi-
kir, uyumu, sosyal kontrolii ve bir dereceye kadar, normalde
biiyiik oranda kendi tasarruflarindaki yapurimlarda uzman-
lagmis olan aktorlere bagh bulunan ‘yasa ve diizeni’ siirdiirme
islevlerinin, salt biitiinii olugturan her bir grubun ‘simetrisi’ ve
‘karsitligy’ tarafindan kabul edilebilir bir yeterlilikle icra edile-
bilir olusudur (Gellner 1969: 42).

Boliimlii siilale yapisinin siiregiden sosyal siiregleri temsil
etmekte oldugu, onu 6zel bir siyasal sistem tipi olarak ayristi-
ran siniflamalar tarafindan ima edilmektedir (Fortes ve Evans-
Pritchard 1940, Middleton ve Tait 1958). Béliimlii siilale yapis
kavraminin eylemsel gergeklik arz ettigi fikrine belli kogullarla
Gellner (1969: 62-3) ve 6zellikle, boliimlii siilale yapisinin dikte
ettirdiklerinin eylemde her vakit takip edilmedigi topluluklarda
dahi siilale ideolojisinin eylemi kisitlayici bir etkiye sahip oldu-
gunu iddia eden Salzman (1978) kaulmaktadir. Fortes daha da
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ileri giderek boliimlii siilale yapis ile gozlemlenebilir sosyal sii-
regler arasinda dolaysiz bir baglant oldugunu ileri siirmiigtiir.
Tallensilere gonderme ile Fortes sunu ifade etmektedir:

Tale toplumu siilale sistemi etrafinda kurulmugtur. ... Bu
sistem onlarin sosyal yapilarinin iskeleti, siyasal topluluklarina
sekil veren kemik gibi bir gercevedir; ekonomik yasamlarina
rehberlik eder ve ritiiel inang ve degerlerini bir kaliba doker
(Fortes 1945: 30).

Fortes’e gore, Nuer, Tallensi ve Tiv topluluklarinin

sosyal iligkilerini Romalilar ve Cinliler gibi babayanli tasar-
ladiklari ifade edilebilir. ... Babayanli soy paradigmasi, onlarin
yalmzca sosyal yapilarini resmetmeye déniik bir arag degil sos-
yal yasamlarindaki tiim alanlarda vuku bulan tutum ve inanus-

larinin asli rehberidir (Fortes 1969: 290-1).

Sahlins’in béliimlii siilale sistemini yagmaci bir yayilma or-
ganizasyonu ve hilihazirda isgal edilen ekolojik yagam alanina
déniik sosyal bir tecaviiz ve ¢ekisme yontemi olarak goren argii-
mani da, dolaysiz bir gekilde béliimlii siilale yapisinin siiregiden
sosyal siiregleri betimlemekte oldugu kabuliinden tiiremistir.
Sahlins sarahaten pargali yakinligin, boliimlii siilale sistemlerin-
deki siyasal siireglerde ‘kolektif siyasal eylemin hangi kademede
zuhur ettigini belirlemek i¢in kendiliginden isler duruma gegen’
(Sahlins 1961: 332, ayrica bkz. Kelly 1985) dikkate deger bir
diizenek oldugunu savunmaktadir. Akabinde Turton, harici bir
kargitlik etrafinda ilgili boliimlerin ‘toplagmasindan’ miirekkep
bir sistem igin yanhhgin zaruret arz eden bir karakteristik ol-
madigini ve bir etnik grubun komgularinin salahiyeti pahasina
fiili bir yayilma igerisine girmesinin ille de, Sahlins’in bsliimlii
siilale yapisinin kendiliginden iirettigini one siirdiigii metazori
bir etkiye gerek duymadigini iddia etmigtir. Ona gore bolgesel
yayilma sorunu tiimiiyle, degerlendirme altindaki etnik gruplara
astlsiz bir zamansal ve mekénsal siireklilik atfedisten dogan yan-
lis bir yorumlama olabilir (Turton 1979).

Bundan hareketle, daha yakin bir bakisla, boliimlii siilale ya-
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pisinin ampirik mahiyette gozlemlenebilir sosyal siiregleri temsil
ettigi diisiincesi saglam bir temele dayanmaktaymus gibi goriin-
memektedir.

Nuer kabile kisimlar1 arasindaki husumet ve siyasi ittifakla-
11 ortaya koyan mevcut vaka tarihlerinin ¢ogu (Evans-Pritchard
1940: 144-5, 229-30, Howell 1954: 19-20) kabile kisimlar:
karsithginin Evans-Pritchard’in modelinin 6nerdigi kadar den-
geli olmadigini ve Nuer siyasi gergekliginin basit béliimlii siilale
yapist kavramu ile ileri siiriilenden ¢ok daha karmagik oldugu-
nu gostermektedir (Holy 1979b). Bu gergegi, belli bir dereceye
kadar, Evans-Pritchard’in kendisi de kabile kisimlar1 arasindaki
husumetlerin ve ittifaklarin ona agiklandig1 ve bu agiklamalara
dayanarak kendisinin ifade ettigi (1940: 144) kadar diizenli ve
basit olmadigini belirterek kabul etmistir. Su ifadesi boylesi bir
kabulii ortaya koyar niteliktedir:

siyasal hakikatler karmakarigik ve tutarsizdir. Karigikir giin-
kii bu hakikatler mevcut politik degerlere riayet etme egilimin-
de olduklar: bir siyasal baglamda bile onlarla her vakit uyum
icerisinde degildirler ve 6te yandan farkl tiirde sosyal baglar,
bu hakikatleri bazen gii¢lendiren bazen de onlarla zit diisen bir
sekilde ayni alanda faaliyet gosterirler (Evans-Pritchard 1940:

138).

Peki boliimlii siilale yapisi siiregiden sosyal siiregleri temsil
etmekte degilse, o hilde, hangi diisiince setine génderme yap-
maktadir? Boliimlii siilale yapisinin, aktérlerin folk modeli ol-
duguna dair antropologlar arasinda neredeyse genel bir uzlagma
bulundugu gériiliiyor. Peters, Sirenayka Bedevilerinde bu ya-
pinin altni, béylesi bir degerlendirme ile ¢izmektedir (1967).
Southall ise bu yapiy1 yerlilerin ‘6ngérme sisteminin’ bir pargas
olarak gormektedir (1952: 32). Lewis, Nuer, Tiv ve Bedeviler
hakkinda goriis bildirirken bunlarin ‘siyasi-yasal ideolojilerinin,
kau bir sekilde soy olduguna’ (1965: 97) isaret etmistir. Lewis,
bu ideolojiden ne kastettigini Middleton ve Tait’ten bir alintiyla
agikliga kavugturur: ‘béliimlenme neticesinde viicut bulan dii-
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zenli pargalar, seklen esit ve tamamlayici sayili’ (Middleton ve
Tait 1958: 7). Soy veya siilale ilkesinin bir ideolojiye gonderme
yapug! gercegi, bunun salt analitik bir kavram degil (ayrica ba-
zen boylesi bir analitik deger de arz edebilir) aktérlerin zihninde-
ki bir fikirden tegekkiil oldugunun gostergesidir; bu ilke aktér-
lerin kavramsal evreninin bir pargasidir. Ayni gériis Middleton
ve Tait tarafindan da ifade edilmigtir (1958: 5). M. G. Smith,
béliimlii siilale sistemleri kavraminin kuramsal ve metodolojik
temellerini incelerken benzer bir tutum sergileyerek 6zdeslik ve
soyun bir ideoloji oldugu 6nermesine sadakatle bu ideolojiyi
‘mit’ ile eglestirir. Smith devaminda, béliimlii siilale kuramini,
mit ile hakiki sosyal ériintiileri eg tutmakla elegtirmis ve bu yak-
lagim1 teorinin igerdigi olaganiistii bir zayiflik seklinde deger-
lendirmistir (Smith, M. G. 1956: 65, 76-7). Salzman da (1978)
boliimlii siilale yapisi mefhumunu agik¢a aktérlerin ideolojisi
seklinde sunmus ve bu sekilde analiz etmigtir. Seddon (1979)
paylastg1 bu gériise, ayni toplulukta yer alan bagka siyasal ide-
olojilerin béliimlii siilale ideolojisi ile bir arada var olabilecegi
iddiasin1 eklemistir.

Evans-Pritchard ve Fortes basta olmak iizere iistii kapali veya
acik bir sekilde béliimlii siilale yapisini siiregiden sosyal siiregleri
yansitan bir kavram olarak géren antropologlar bile, onu ayn
zamanda akrorlerin zihinlerinde yer alan bir tasarim geklinde
sunmuglardir. $S6yle ki Evans-Pritchard béliimlenme ve boliim-
lerin karsithgy ilkesi ile siilale modelinin iizerinde Nuerler tara-
findan kabul géren bir model seklinde de durmustur:

Su halde Bor kabilesinin Fadang kismindan bir adam bana
‘Biz Rengyanlarla savagiriz ama her ikimizden biri iigiincii bir
taraf ile savagirsa onlarla birlesiriz’ dedigi vakit buna érnek ver-
mis oluyordu. [Béliimlenme ve béliimler arast kargitlik ilkesi]
Nuerlerin kendileri tarafindan varsayima dayanan terimlerle

ifade edilebilir ... (Evans-Pritchard 1940: 143).

Fortes, Tallensilerdeki kendi ifadesi ile siilale sistemi paradig-
masindan bahsederken su fikri ortaya atar:
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kendi toplulugunun yapisini tarugirken ve kamusal iglerde
kendi payina diiseni yerine getirirken bu tiirden bir gey daha
az sistematik ve soyut bir nitelikte de olsa her bilgili yerlinin

zihninde mevcuttur (Fortes 1945: 30).

Boliimlii yap1 kavraminin bir folk model oldugunu kabul
ettigimiz vakit, aktorlerin siyasi iligkileri icin belirli bir modele
sahipken ayni zamanda bu modelden fena halde farkli eylemler
sergilemelerinin nasil miimkiin oldugunu agiklama sorunu ile
karg1 kargtya kaliriz. Elbette diger bir mantiksal olasilik folk mo-
delin yanlis okunmus ve dolayisiyla sorunun yanhs anlagilmg
olmasidir. Bu nedenle bir agtklama 6nermeyi veya problemi bir
yana birakip terk etmeyi denemeden 6nce aktérlerin tasarimlari-
nin veya modellerinin hakikatte ne olduguna ¢ok dikkatlice bir
gbz atmaliy1z.

Bize basitce ‘boliimlenme ve boliimler arasindaki kargitlik
ilkesi ... Nuerlerin kendileri tarafindan varsayima dayanan te-
rimlerle ifade edilebilir’ demesinin haricinde Evans-Pritchard,
Nuerlerin kendi sosyal ve siyasal iliski tasarimlarina dair ilave
i¢goriiler sunar. Misal, baglantli ‘siilaleleri’, Nuerler, ortak bir
noktadan agilarla uzaklagan ¢izgiler bigiminde resmetmektedir:

Nuerlerin siilale sistemini kendi seklediglerini kayda gegir-
mek ilgingtir. Toprak iizerine birtakim baglantli siilaleleri ¢iz-
diklerinde onlan bizim seklettigimiz gibi bir dizi soy ¢atallan-
masl, soy agaci veya yukar dogru bir dizi tiggen bigiminde degil
ortak bir noktadan agilarla uzaklagan birtakim ¢izgiler seklinde
sunarlar. Bu tasvir ve onun iizerine yaptiklar1 yorumlar, Nu-
erlerin sistemi gorme bigimi ile ilgili pek gok miihim gergegi
disa vurur. Siilalelerin onlar: takiben adlandinlmaya baglandig:
kisiler tek bir ortak bireyden tiiremediklerinden, Nuerler bu
sistemi esasen bir soy agacindan ziyade bélgesel topluluklardaki
bir grup akraba arasinda vuku bulan gercek iligkiler olarak gé-

riir (1940: 202-3).

Dogu Jikany kabile kisimlarinin Evans-Pritchard tarafindan
yayimlanan (1940: 58) haritasi iizerine Nuerlerin kendi ¢izimini
koymamuiz halinde bu ¢izimin gesitli cieng olusumlar: (kabile ki-
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simlar1) (1940: 136, 204-5) arasindaki salt uzamsal iligkileri res-
mettigi agik¢a ortaya gikar. Fikrimce, Nuerlerin cieng kavramsal-
lagtirmasina dair pek manidar olan nokta cieng olusumlarinin,
onlarin modelinde, siilalelerden ziyade bélgesel birimlerden iba-
ret olmasi degildir; zira bu Evans-Pritchard’in kendisi tarafindan
da kabul edilmigtir. Buradaki kayda deger olan nokta, bélgesel
birimlerin boliimlenmesi diizeyinde herhangi bir farklilik tasari-
mina Nuerlerin kavramsallagtirmasinda bir génderme bulunma-
masidir. Evans-Pritchard, Nuer diyagraminda konu edilen cieng
olusumlari ile onlar1 meydana getiren cieng pargalar1 arasindaki
hakiki husumetlerin ve siyasal ittifaklarin bir anlatimini vermek-
tedir (1940: 145). Bu anlaumda, farkli béliimlenme diizeyin-
deki siilalelerin ittifaklar kurduklari ve dengeli kargithk prensibi
geregince baglanuli olmadiklan siilalelerle ortaklasa savagtiklari
goriiliiyor. Bu husumetlere dair dikkat edilmesi gereken nokta
bunlarin bir yandan Nuerlerin folk modeli ile ve diger yandan
Evans-Pritchard tarafindan onerilen béliimlii siilale yapist mo-
deli ile iligkileridir. Ana unsurlar, gesitli cieng olusumlarindan
ve bunlarin aralarindaki uzamsal iligkilerden ibaret gériinen
Nouer folk modelinde gatigmalar sorunsuzdur ve model bunlari
miitkemmelen kusatabilmektedir; ¢atigmalar bu model igerisin-
de biitiiniiyle anlamlidir. Evans-Pritchard’in modelinde ise bu
catugmalar bilmece gibidir.

Yine de bu hakiki ¢atigma vurgusunun, dengeli bir karsit-
lik igerisindeki boliimler modelinin yeterliligini ¢iiriitmedigi
seklinde bir itiraz yiikselebilir. Gayet iyi bilindigi lizere mevcut
nesep baglarinin hakiki siyasetin gergeklikleri karsisinda aruk
imtiyaz saglayamamasi durumunda yeni iligkileri igerecek ge-
kilde degistirilmesinde bir beis goériilmez (Bohannan 1952).
Nuerlerin de nesep baglarini manipiile ettiklerine dair sarih ka-
nitlar mevcuttur (Evans-Pritchard 1940: 241-6). Dogu Jikany
kabilelerinin kisimlar1 arasindaki husumetlerin, hakiki siyasetin
gergekliklerine ayak uyduramayan bir nesep imtiyazi sorunun-
dan kaynaklandig iddia edilebilir (benzer bir argiiman igin kars.
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Gough 1971: 88). Lakin béliimlii siilale modelinin yeterliligi bu
argiimanla kolay kolay desteklenemez. Zira kisimlar arasindaki
ittifaklar ve hasimliklarda gériinen degisim sikhgi, nesep bagla-
rinin neredeyse giinliik olarak ayarlanmasini gerektirirdi; bu ise
hemen hemen hi¢ miimkiin degildir.

Nuer folk modeli ile Evans-Pritchard’in analitik modeli
arasindaki tek farkliigin kabile kisimlari arasindaki iligkilerin
kavramsallagtirilmasinda yatug séylenemez. Yerel topluluklarin
kompozisyonu telakkisinde de bagka bazi farkliliklar mevcuttur.
Evans-Pritchard’in modelinde yerel topluluk veya go/ ekseriyetle
erkek kardeslerden veya bir erkek ve onun evlenmis ogullarin-
dan miitesekkildi (Evans-Pritchard 1951: 3). Tipik bir babayan-
Ii yapt bu topluluga hakimdi. Agik¢asi Nuerlerin kendileri ise
mevzuyu oldukga farkli gériiyorlardi. Evans-Pritchard’in alin-
uladig: bir Nuerin ifadesi, Nuerlerin yerel topluluklarini gaat-
wac (halanin gocuklar1) ya da ‘bogaya’ eklenmis gaatnyier (kiz
cocuklarinin ¢ocuklart) (Evans-Pritchard 1950: 371, 1951: 12)
seklinde telakki ettiklerini agik¢a gostermektedir. Gaatwac ve ga-
atnar (dayinin ¢ocuklar) arasindaki siyaseten asimetrik baglant
yerel topluluklar icerisinde yalnizca kisilerarasi bir seviyede degil
ayni zamanda gruplararasi bir diizeyde varligini siirdiirmekteydi
(Holy 1979b). Kisimlar arasindaki geatwac-gaatnar baglanu-
sinin 6zel mahiyetinin, Nuerlerin kendi modelinin bir pargasi
oldugunu iddia etmeyi miimkiin kilan bazi kanitlar mevcuttur:

Ona yapilan gonderme siyasal ittifaklar1 gerekgelendirmekte ve
bunlar1 manidar kilmaktaydi (Evans-Pritchard 1940: 144).

Nuerler, birbirleri ile gaatwac-gaatnar iliskisi igerisinde bu-
lunan kisimlar arasindaki baglantiyi, babayanh ideolojileri ile
uzlagtirma ihtiyaci duymaksizin kavramsallagtirmaktaymis gibi
goriiniiyordu. Kabilede baskin olan siilalelerle gaatnar iliskisi
icerisindeki siilaleleri, bu iligki iizerinden kendi kabile kisimla-
r1 igerisinde baskin olma siireci igerisine girmekte goren (1971:
90, 113) ve bunu “babayanl ilkenin iistiinliigiinii” her diizeyde
siirdiirme veya yenilemeye doniik bir ¢abanin’ kanit1 gseklinde
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ele alan (1971: 91) Gough, aymi Evans-Pritchard gibi, bu ideo-
lojik ilkeye, Nuerlerin kendi zihinsel ve kavramsal haritalarinda
ve ayrica bunlari mesgul eden hakiki sosyalsiiregler alaninda arz
ettikleri onemi katbekat agan bir 6nem atfetmekteydi.

Nouerlerin siyasal iligki ve siirelerini nasil telakki ettiklerine
doniik bilgi fevkalade sinirli olsa da eldeki kanit bunlarin yal-
nizca babayanl siilalenin béliimlerindeki dengeli karsithk tasa-
rimindan ibaret kalmadigina isaret etmektedir. Nuerler, ‘b6liim-
lenme ilkesini ve boliimler arasindaki karsithg farazi terimlerle’
ifade ettiklerinde bile bu tasarimda, farkh siyasal iliskilere ve
siireglere dair, kendi modellerinin pargast olan pek gok mefhum
bulunuyordu. Ayni durumun béliimlii siilale prensibi etrafinda
organize oldugu gériilen baska birgok topluluk igin de gegerlilik
arz ettigi soylenebilir (Holy 1979a).

Nuerlerin modelinden ne anladigima iliskin sundugum bu
kisa taslak, boliimlii siilale tasariminin onlarin zihinsel evreninin
bir pargasi olmadigini degil, ancak, bu tasarimla birlikte siyasal
iligkilerinin ve siireglere dair zihinsel evrenlerinin bir pargasini
esit bicimde sekillendiren birkag bagka tasarima da sahip bulun-
duklarini 6ne siirmeyi amagliyor. Nuer tasariminin bir kismini
teskil eden kavramlar, kategoriler ve normlara dair 6zet betimle-
mem de, ayn: sekilde, bunlarin gézlemlenen etkilesimlere teka-
biil ettigi iddiasint barindirmiyor. Insanlarin tasarimlari yalnizca
eylem tarzlarina dair kararlarin verildigi ve bireysel tercihlerin
tecriibe edildigi bir dizi kisitlama tesis eder. Ne var ki tasarimlar
yalnizca insanlarin etkilesimleri sirasinda degerlendirmek mec-
buriyetinde bulunduklari kisitlamalari tanimlamaz. Bunlar ayn
zamanda, aktorlerin onun sayesinde siiregiden etkilesimleri yo-
rumladiklar1 ve ona bagvurarak bu etkilesimlere anlam atfettik-
leri bir gergeve sunar. Bu telakkiler sayesindedir ki aktor digerle-
rinin neyi neden yapugini tespit edebilir ve anlayabilir.

Aktorlerin tiim tasarimlarini ayni tiirdenmis gibi gormek ol-
dukga naif kagar. Basitge folk modellerden bahsetmek yerine,
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Keesing’i takiple, fenomenlerin zihinsel diizeyde ‘kiiltiirel kabul
gormily vaziyetlerini ve baglantilarini, onlarin vasitasi ile ifade-
lendirilen ve yerli aktorleri karar almada, uygun bigimde hareket
etmede ve birbirlerinin eylemlerini 6ngérmede mukredir kilan
(genellikle iistii kapal)) normatif kurallardan’ (Keesing 1971:
126) ayirmak yararhidir. Boylesi bir ayrim filozoflarin ‘neligini
bilmek’ ve ‘nasilin1 bilmek’ ayrimu ile paraleldir ve antropoloji-
de, kiiltiirel oriintiilerin bir yandan ‘gergekligin modeli’ ve diger
yandan ‘gergeklik icin model’ (Geertz 1966) sunmasinda ya da
aktorlerin geylerin ne oldugunu diisiinme yollarina denk diisen
temsili modeller ile pratik manada kargilik verme ve eyleme geg-
me yollarina tekabiil eden islemsel modeller ayriminda (Caws
1974: 3) ifadesini ve kargiigini bulur. Béliimlenme ilkesini ve
boliimler arasindaki kargithigi farazi terimlerle ortaya koyan Nu-
erler, belki de boliimlii yap: tasariminy, kendi siyasal iliskilerinin
temsili bir modeli olarak ele aliyorlar ve hakiki siyasal pratikle-
rinde, unsurlar, gesitli cieng olusumlar: arasindaki uzamsal ilig-
kilerden ve ayn1 zamanda onlarla iligkili baskin siilalelerin yal-
nizca babayanl degil tiim nesep baglanuli iliskilerinden ibaret
olan dikkate deger derecede farkli bir modele bagvuruyorlardi.

Aktorlerin temsili ve islemsel modelleri arasindaki ayrim, bu
modellerin siiregiden sosyal faaliyetleri baglanulandirma farkli-
liklarindan ziyade farkli genelleme diizeylerine sahip olmalarin-
dan veya devam eden sosyal siiregleri megrulagtirma ve yorum-
lamada farkli roller sergilemelerinden kaynaklanmaktaymus gibi
goriinmekredir.

Normatif kurallar her zaman, temsili modelin bakis agisin-
dan adam akilli ‘ihtimaller’ (Peters 1967: 270) seklinde tanim-
lanan gelismelerde kendisine bagvurulabilen, duruma 6zgii bir
niteliktedir. Toplumun kesin bir bi¢im atfederek sahip oldugu
tasarimlar ise mutlaka duruma dzgii bir deger tagimaz. Islem-
sel diizeyde dikkate alinan sayisiz ihtimallere ragmen devamlilik
gosteren kalici sosyal gergeklik formuna génderme yapan bu ta-
sarimlar, belirli etkilesimsel durumlari asar ve onlarin iizerinde
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ve otesinde bir mevcudiyete vakif olurlar.

Bu cihetle, boliimlii siilale yapisi modeli, aktorlerin kendi
hakiki siyasal siiregleri igerisinde uyguladiklar1 bir model degil
kendi topluluklarinin kalic1 bir bigiminin temsili veya siklikla
ifade edildigi sekliyle bir tiir ideolojidir (Smith, M. G. 1956:
76-7, Lewis 1965: 97, Peters 1967: 270, Salzman 1978, Seddon
1979). Bu ideolojiyi gergeklikle karistirmak yerine onun rolii-
nii sorgulamak ve aktérlerin onu kendi hakiki siyasi siiregleri ile
agtk¢a uyusmayan sayisiz vakada dahi neden sahiplendiklerini
aragtirmak ¢ok daha verimli goriiniiyor. Peters, boliimlii siila-
le ideolojisinin Bedevilerin buna déniik ‘kendi sorgusuz sualsiz
inanma egilimleri iizerinde manasiz bir tazyik yaratmadan sosyal
iligkiler alanini anlamalarini ve kendi var olma nedenlerine 6zel
baglantilar bahsetmelerini’ (1967: 270) miimkiin kildigini 6ne
stirer. Salzman (1978) ise bu goriige kargi ¢ikarak boliimlii siilale
modelini ‘rezerve tutulan bir sosyal yapr’ olarak degerlendirir.
Ona gore béliimlii siilale yapisi, yerel bir akliselim kavrayisi igin
degil Bedevi gruplar arasinda normalde istikrar igerisinde siiriip
giden bolgesel iligkilerin niifus hareketleri yiiziinden altiist ol-
mas1 gibi, belirli sartlarda ortaya ¢ikan sosyal hareketlilik i¢in bir
cerceve saglamaktadir. Boylesi sartlar altinda normalde gruplar
arasindaki siyasal iligkilerin iizerinde temellendigi bolgesel ¢ikar-
lar askiya alinir. Sahlins'den farkli olarak Salzman béliimlii siila-
leyiyagmaci bir yayillmaya uyan organizasyonel bir form seklinde
degil daha ziyade kapsamli bir bigimde ‘siyasal sartlarin ve iire-
tici eylemlerin, tarihin dengeli ve ¢alkanuli dénemleri, dengeli
bolgesellik ile biyiik ¢apta uzamsal hareketlilik ve niifussal kari-
stm dénemleri arasindaki gelgitler tarafindan belirlenen yérelere
ozellikle uyan’ (Salzman 1978: 68) bir organizasyon sekli olarak
goriir. Ancak igerisinde herhangi bir sekil ve derecede uzamsal
bir hareketlilik goriilmeyen Tallensi, Gusii, Luo, Konkomba ve
digerleri de boliimlii siilale ideolojisini siirdiirmektedirler. Peki
ne amagla?

M. G. Smith’e gore siilale ideolojisinin avantajlarindan biri
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esnekligidir: ‘Bu ideoloji, farkli birimlerin olusumu ve iligkile-
rinde aslen degismezlik ve tiirdeglik taahhiit etmekte ve bununla
birlikte sartlara bagl bir bicimde bunlar arasinda igsel farkli-
lagma, uyum ve gelisime miisaade ederek bu tiirden ayriliglari
kendisi ile tutarh bir gekilde rasyonellestirmektedir’ (Smith,
M. G. 1956: 65-6, ayrica kars. Southall 1952: 32). ideolojinin
kendisinden ayriliglar1 varligs ile tutarh bir bigimde rasyonalize
etme durumlarindan birisi, arz ettigi 6nem ile burada ozellikle
anilmay1 hak ediyor. Herhangi bir siyasal eylemi ideolojik olarak
belirli bireylerin degil dengeli bir kargitlik igerisindeki siilalele-
rin iligkileri {izerinden tanimlamasi yiiziinden béliimlii siilale ya-
pisi tasarimy, erkeklerin dikkate deger bir otorite tevdi edilerek
devasa bir siyasal giiciin koltuguna oturtulmasina énciilitk et-
mektedir. Siyasal liderlik verili ideoloji igerisinde yalnizca kisisel
kaldig1 ve bir sekilde resmi bir kurumsallagmaya dékiilmedigi
siirece anlamlidir ve yalmizca bu sayede ideolojik esitlik hiitkmii
fiiliyattaki hatir1 sayilir esitsizlige ragmen hitkmiinii siirdiirebilir.
Siyasal statiileri bakimindan birbirleri ile esit olduklarinda israr-
c1 Nuerler de (Evans-Pritchard 1940: 181-2) epey bir siyasal esit-
sizlik sergileyebilmekte (Holy 1979b) ve yine de ideolojilerini
siirdiirmekteydi. Boliimlii siilale yapilarina sahiplikle siniflanan
topluluklardaki siyasal liderlige pek az dikkat gésterilmis olmasi
ve gozlemlenebilir statii, siyasal otorite ve giic esitsizliklerinin
analiz sirasinda miitemadiyen arka plana atilmasi, ideolojiyi ger-
ceklikle karistirmanin tipik sonuglaridir.

Boliimlii siilale yapisi kavramini bir tasarimlar seti seklinde
degerlendirirken yalmzca aktorlerin degil antropologlarin da
kendi fikir ve tasarimlarina sahip oldugunu aklimizda tutma-
liyrz. Béliimlii siilale yapist kavrami, bir analitik model olarak,
acikca antropologlarin kendi fikir setlerine aittir. Bu analitik
modelin aktorlerin kendi modelinde bir kargihginin bulundugu
konusunda herhangi bir siiphe yoktur ama yerel modelin tam on
ikiden vuruldugu da kesin degildir. Fortes, analitik siilale yapisi
modelinin ana hatlarini belirledikten sonra ‘daba az sistematik
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ve soyut olsa da bu tiirden bir seyin her bilgili informantn zih-
ninde yer aldiginr’ (1945: 30; vurgular eklendi) belirtmektedir.
Fortesin formiilasyonu, agik¢a, antropologun kendi analitik
modelinin ingasinda bagvurdugu bir usulii ortaya koymaktadir:
Yerlinin kendi kavramlari {izerinde temellenme fakat bu kavram-
lar1 Batt manug; ile daha sistematik ve birbirleri ile tutarli kilma.
Nuer tasarimlarina dair 6zet bir gergeve gizmek, bu tasarimlarin
Evans-Pritchard’in birbirlerine manuken bagh kavramlar sistemi
seklinde inga ettigi analitik modelinde belirli bigimlerde ugradig:
degisimleri gosterebilir. Cizilecek bu gergevede siilale, akrabalik,
bolgesel grup, dzdeslik, sosyal yap1 ve ayrigma ile birlesme kav-
ramlarinin ele alinig1 6zel bir ilgiyi hak ediyor.

Haklarindaki sinirli bilgimize ragmen Nuerlerin kavramsal
sisteminin insanlar1 ii¢ temel sinif igerisinde ayirt ettikleri gorii-
lityor: az veya ¢ok kalic1 bir uzamsal yakinlik igerisinde birlikte
yasayanlar, nesep bagt ile iligkilenmis olanlar ve ayniatadan ba-
bayanl bir soy paylasanlar. Nuerler, ayrica, hem bireyler hem
bireylerin dihil oldugu kategoriler arasinda varligini siirdiiren
uzamsal iligkileri, akrabalik iligkilerini ve babayanl soy iliskile-
rini kavramsal bir ayrima tabi tutmaktaydilar. Bolgesel kisimlar
yani uzamsal bir yakinlik igerisinde bir arada yagayan insanlar-
dan miitesekkil kategoriler arasindaki hakiki hasimlik ve ittifak:
ortaya koyan vakalar, eylemlerinde bu iig tip iliskinin topyekin
uygulamaya dokiilebildigine isaret etmektedir. Eylemde bazen
bolgesel birimler arasindaki uzamsal iliskilere, kimi zaman bol-
gesel birimlerin asli mensuplar1 arasindaki akrabalik iligkilerine
ve bazen de babayanlilik ilikilerine bagvuruluyordu.

Nuerlerden farkli bir sekilde Evans-Pritchard, insanlarin
olusturdugu kategoriler arasinda siiriip giden iliskilerden yalniz-
ca uzamsal ve babayanli olanlar arasinda kavramsal mahiyette
bir ayrima gitmigti. Nuer sistemini de esasen bolgesel ve siilale
sistemlerinden miitesekkil gormiistii. Her ne kadar akrabalik
iligkilerinin yani babayanlilik digindaki ayirt edilen nesepsel ilis-
kilerin bireyler arasinda siiregitmekte oldugu degerlendirmesini
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yapsa da bunlari gruplararas: iliskiler modelinde babayanli soy
iligkilerinin altinda toplamig ve tamamuni siilale sistemi igerisin-
deymis gibi diisiinmiigtii.

Evans-Pritchard, siilale sistemini her biri kendi igerisinde
ozdeslik arz eden hiyerargik bakimdan yapilanmig boliimler di-
zisi seklinde gormekteydi (ayni varsayim igin ayrica bkz. Fortes
1953: 25 ve siilalelerdeki 6zdeslik mevzusuna dair ilave bir tar-
ugma igin bkz. Smith, M. G. 1956: 62, 76). Bu (herhangi bir
boliimlenme diizeyi igerisinde olabilen) siilale tasarimi, ampirik
gergeklikle eslesmekte midir yoksa yalnizca gozlemlenen sosyal
gergeklere dair aragurmacilarin mantiksal gikariminin ya da am-
pirik olarak gozlemlenebilir sosyal siiregler ile informantlarin
bu siiregleri tariflemelerinin 6rtiistiigiine dair hatali varsayim-
larinin bir sonucu mudur? Nuer, Tiv veya Bedevi siilalelerinin,
gekirdegini teskil ettikleri bolgesel siyasal birimlerle esbicimli
olmadiklar1 (Bohannan 1958: 40, Peters 1967: 262) gergegini
hige saydigimiz ve eylemde kristallesen gruplan siilaleler seklin-
de degerlendirdigimiz takdirde, ampirik gozlemlerimizin tipik
gruplari, béliimlenmenin en diisitk diizeyindeki siilalelerdir. Pe-
ters, Sirenayka Bedevileri ile birlikte kaldig1 tiim zaman zarfinda
herhangi bir amag igin bir araya gelen iigiinciil kabile kismindan
daha biiyiik babayanli soydaslar grubuna rastgelmedigini ve ih-
tilaflarin, kargit ikincil kisimlar1 degil yalnizca bunlarin pargas:
durumundaki iki Gigiinciil kismi alakadar ettigini kayda gegir-
migtir (1967: 227-8). Biiyiik ihtimalle Bedeviler bu manada
emsalsiz degildir. S6z gelimi Gusiilerde kabilelerin tiimii degil
sadece iki farkli kabilenin ortadaki mevzu ile ilgili belirli klan-
lar1, Gusiiler her ne kadar bu durumu kabileleraras1 husumetler
seklinde isimlendirseler de, karsilikli atigmalara dhil oluyordu.
Kabilelerarast husumetleri tarif ederken Gusiiler, farkli hillerde
bazen kendi aralarinda savagabilen ve kimi zaman da bagka bir
kabilenin ayni sekilde birlesmis klanlarina kars: yekviicut birle-
serek karg1 durabilen bir kabilenin tiim klanlarini kastetmelerine
ragmen ampirik olarak durum yalnizca klanlar diizeyinde vuku
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bulmakea gibi goriiniiyor (Mayer 1949: 12). Ozdesligi verili var-
saymanun igerdigi tek tehlike, kisa ve 6z alan ikametleri siire-
since antropologlarin, siilalelerde yalnizca faaliyet sirasinda agiga
¢ikan gizli 6zdey islevleri hi¢ fark edememeleri ve dolayisiyla,
Fried'in kendi Gusii miinazarasinda isaret ettigi gibi (1957: 19),
bunlarin 6nemini gézden kagirmalari ve hafife almalar1 degildir.
Tehlike ayn1 zamanda eksik metodolojileri araciigtyla siilalele-
re 6zdes islevler atfedebilmeleri veya bunlara gereginden fazla
onem verebilmeleridir. En diisiik diizey boliimlenmeden siila-
leler, belirli bir baglantya sahip bulunduklar: baska siilalelerce
dahili bir farkhilagmaya sahip degilmis gibi muamele gérdiikleri
icin gercekte dzdeslik icerisindeymis gibi diisiiniilebilirler. Oz-
deslik fikri, bu sekilde bir algilama baglar baglamaz, daha diisiik
diizey boliimlerle yapisal bir kimlik paylasmalar1 hasebiyle bii-
tiin diizeylerdeki boliimlere dogru genisletilir (kars. Fortes 1953:
31, ancak siilale 6zdesligine dair farkh bir degerlendirme igin
bkz. Gellner 1969: 48-9). Ozdeslik, her ne kadar siilalenin daha
yiiksek diizey béliimlenmelerinde ampirik olarak gozlemlene-
memekteyse de mevcut siilale yapisi ve aktorlerin kendilerinin
modellerinde onlar1 da 6zdeslik olarak sunmalar: yiiziinden bu
diizeylerde de gegerli varsayilmaktadir. Bunlar, 6zdeslikler sek-
linde ele alindiklarinda, analitik modelde de yalnizca bir sosyal
kategori degil eylemde birlegen ve ayn1 diizeyden, yine 6zdeslik-
ler olarak algilanan, boliimler ile dengeli bir kargitlik igerisinde
konumlanan somut gruplar seklinde goriiliir. Boliimleri eylem
icin mobilize edebilen ve dolaysiyla onlara 6zdes kimliklerini
agiga vurma firsat tantyabilen herhangi bir kisisellesmis otorite-
nin yoklugunda tiim siilale béliimlerinin 6zdeslikler bigiminde
ve ayrigma ile birlesme tasarimlarinin dengeli kargitlik ilkesine
gore kavramsallagtirilmasi, yapisal ilkelere kendi kendine isleyen
bir amaghlik hili bahgetme pahasina elde edilir.

Evans-Pritchard, Nuer siilalelerinin ve bolgesel boliimlerinin
farkli sdylem alanlarina tekabiil ettigini kabul etse de (1940:
203) bunlar1 aym biitiinciil sosyal sistemin pargalar1 olarak
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gormiigtiir. Siilale ve bolgesel kisim arasinda model diizeyinde
islevsel bir baglanti kurmusg ve bu yolla hiyerarsik yapili boliim-
lerden miirekkep siilale paradigmasini bolgesel kisimlara dogru
genisletmisti. Béylece bunlarin da dengeli karsithik vasitasiyla
(baskin boliimlii siilale yapisinin yonelttigi) ayrigma ve birles-
me sayesinde iglevini yerine getirdikleri fikrini formiile etmisti.
Evans-Pritchard’in analitik béliimlii siilale yapist modeli ingas,
li¢ temel yanilg: icermekteymis gibi goriiniiyor: Akrabalik iligki-
lerinin modelin diginda birakilmasi veya siilale iligkilerine akra-
balik iligkilerini asan yapisal bir 6nem atfedilmesi, ampirik (ve
aktorlerin kendileri igin kavramsal) bakimdan aslinda yalnizca
sosyal kategori tegkil eden biitiinlesmelere 6zdeglesmislik yiik-
lenmesi ve biitiinciil sistemin analitik olarak ayrigtirilmug alt sis-
temleri (6zellikle siilale sistemleri ve bolgesel sistemler) arasinda
islevsel bir eglesimin gegerli varsayilmas.

Antropologlar tarafindan genellikle anlagildigi hiliyle bo-
liimlii siilale yapisi, hakiki sosyal siireglere isaret etmez. Bu, daha
ziyade aktorlerin kendi siyasal iliskilerinin gdsterimine veya bu
gosterimin, antropologlar tarafindan kurulan temsiline gon-
dermede bulunabilir. Diger yandan, antropologlarin galigtikla-
n toplumun siyasal iliskileri hakkindaki bir dizi kendilerine ait
fikre isaret edebilir yani antropologlarin kendi analitik modeli
olabilir. Ayni terim ile gegistirilen bu ii¢ dizi yaklagim, kimi za-
man ¢ok az ortaklik ihtiva eden tamamen farkli iig seye tekabiil
eder. Boliimlii siilale yapisi modelinin, kusursuz antropolojik
alan galigmalarinin goguna kilavuzluk ettigi dogrudur. Lakin bu
modelin gergekte kimin modeli oldugu sorununa gok sinirli bir
dikkat sarfedilmis olmas yiiziinden modelin betimleme ve ana-
lizdeki kullanimindan kaynaklanan ok sayida etnografik yanlis
sunumun ortaya ¢ikugt da dogrudur. Bu durum, ayni zamanda,
aragurmaya kilavuzluk eden modelle insanlarin en azindan daha
az sistematik ve soyut bir diizeyde kabaca értiisen temsillerine
sisirilmis bir 6nem atfedilmesinden ama modelin kapsamadig:
oteki temsillerine gereken dikkatin gésterilmemesinden de so-
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rumludur. Bu dogrultuda, béliimlii siilale modelinin kullanimy,
boliimlii siilale sistemlerine sahiplikle siniflanan topluluklarin
hakiki siyasal siireglerinde ve bunlara dair telakkilerinde var olan
miithim aragtirma alanlarinin g6z ard1 edilmesine de kaynaklik
etmigti.

Yeni Gine ve Melanezya Etnografisi

Sosyal yap1 ve hakiki sosyal siiregler arasindaki iligki sorunu,
1950’ler sonu ve 1960’lar baginda agirlikla Yeni Gine Daglik
Bolgeleri ve Melanezya topluluklarindan siirekli artarak gelen
yeni etnografik verinin dolagimi ile bir noktadan sonra daha faz-
la yokmusg gibi ele alinip bir kenara birakilamaz olmugtu. Veri
saglayan bu yeni alan ¢aligmasi, niifus sayimi tekniklerinin or-
taya koydugu nicel bilgi ile desteklenen modern detayl: etnog-
rafik kayda gegirme gereksinimlerinden besleniyordu. Yeni Gine
Daglik Bolgeleri’nde galisan etnograflar, her ne kadar burada ba-
bayanli soy ideolojisi ziyadesiyle normatif olabilse de, normatif
yapt ile gergekte gozlemlenebilen davranig arasindaki bagintinin
bir hayli problemli olduguna isaret etmislerdi. Yeni Gine toplu-
luklarinda, bolge temelli, genellikle ‘klan’ seklinde nitelendirdik-
leri, temel siyasal birimler tespit eden bu etnograflar, yerlilerin
klanlari, babayanl iligki {izerinden arazi kullanim hakki, savas,
torensel degis tokus ve egzogami konularinda 6zdes gruplar
seklinde isleyen eklemlenmis erkekler grubu gibi idrak ettigini
naklermiglerdi. Ote yandan, Yeni Gine etnografisi, Daglik Bol-
gelilerin babayanli soyu 6zdes gruplara katilim ilkesi bigiminde
idealize ettiklerini ama uygulamada bu ilkeyi 6nemli 6lgiide hige
sayarak anatarafli akrabalarini ve hisimlarini yerel soy grubunun
igerisine serbestge dahil etmede ve nispeten kisa bir siire sonra
bunlara tam tiyelik tahsis etmede bir beis gormediklerini ortaya
koymustu. Yerlesik olmayan babayanli soydaglar, buna paralel,
kisa siirede unutulmakta ve yerel soy grubundan yitip gitmek-
tedir. Yalnizca babayanh akrabalik baglari degil, anatarafli ve
hisimliga dayanan baglar da kisilere topraga erisim hakki tesis
eser. Babayanli soydaglar, anatarafli akrabalar ve hisimlar egit se-
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kilde ilgili ferdin baghk parasina katilir. Tiim bunlar sebebiyle
Yeni Gine topluluklar: ‘gevsek yapil’’ (Held 1957, Pouwer 1960)

seklinde vasiflandirilmigtur.

Yeni Gine alan galigmasina, ilgili donemin giincel antro-
polojik kuramu ile egitilmis yeni bir antropolog kusag: liderlik
ediyordu. 1950’lerin sosyal antropolojisindeki kuramsal gelisim
neticesinde Yeni Gine Daglik Bolgeleri’'ne de apagik uygulanan
model, babayanli siilaleyi en miihim sosyal grup ve daha kap-
saml1 yapinin bir boliimii olarak tahayyiil eden 6zdes boliimlii
siilale sistemiydi. Yeni Gine topluluklar: iizerine ilk monografi-
lerden birinde, Evans-Pritchard, Fortes ve digerlerinin Afrikada
yaptiklar1 aragtirmalar ile gelistirdikleri bu model baskindi (Meg-
gitt 1965). Siilale béliimlerinin Yeni Gine'deki baglica gruplar
teskil ettigi ve 6zdes boliimlii siilale sistemleri modelinin burada
da uygulanabilir oldugu fikri bagkalarinca da paylagilmaktayd:
(Read 1954: 11, LaFontaine 1973). Lakin Yeni Gine arastir-
masinda ortaya ¢ikan nicel veriyi, 1940’larda aslen nitel tarifler
lizerine inga edilen 6zdes béliimlii siilale sistemleri modeline tii-
miiyle uydurmak o kadar da kolay degildi. Kimi antropologlar
soy topluluklarinin Yeni Gine’deki temel gruplar ve babayanl
soyun en onemli yapisal ilke oldugu degerlendirmesinde bulun-
salar da (6rnegin Salisbury 1956, 1962, Ryan 1958-9, Brown ve
Brookfield 1959-60, Brookfield ve Brown 1963, Berndt 1964,
Kaberry 1967) siyasal bakimdan merkezsiz Afrika topluluklar:
gbz oniine alinarak tanimlanan 6zdes béliimlii siilale sistemle-
ri modelinin Yeni Gine sahnesine dogrudan uygulanabilirligine
dair gekincelerini ifade etmiglerdi. Bununla birlikte baska bazi
antropologlar, Yeni Gine'deki temel gruplarn siilale boliimleri
seklinde degerlendirmekle kalmamis 6zdes béliimlii siilale sis-
temleri modelinin degisiklik yapilmaksizin burada da uygulana-
bilir oldugunda israr etmiglerdi (LaFontaine 1973).

1950’lerin sonunda baglayan ve 1980’lere kadar devam eden
Daglik Bélge gruplarinin babayanli soy gruplari ve hatta nihaye-
tinde soy gruplar: seklinde tarif edilip edilemeyecegi etrafindaki
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tartigma (Weiner 1982, Feil 1984, Scheffler 1985), her seyden
once ‘gevsek yapil' Daglk Bolge topluluklarina uyarlanabilir
analitik ve agiklayic1 bir model formiilasyonuna dair bir tartig-
mayd. Ihtilafa diisiilen nokta yalnizca bu yapinin bilegenlerinin
Yeni Gine Daghk Bélgeleri’ndeki sistem ile nasil biitiinlestigi de-
gil, bu bilesenlerin hakikatte ne olduklariydi. Mesele oncelikle
Daglik Bolgelerdeki en 6nemli sosyal gruplarin hangileri oldu-
gu ve bunlarin nasil makul bir bi¢imde kavramsallagtirilabilecegi
iizerineydi. Etnograflarin tiimii, Yeni Gine'deki en kayda deger
sosyal gruplarin verili bir bolgedeki, Lepervanche’ye gore (1967-
8: 157) ‘soy gruplarr’ndan ziyade ‘cemaat gruplart’ seklinde anil-
masi daha uygun diigebilecek, ortak-yerlesiklerden miitesekkil
gruplar oldugunda hemfikir goriinmektedir. Ekseriyetle ‘altklan-
lar’ veya ‘altaltklanlar’ bigiminde tarif edilen gruplar genellikle
‘klan’ bolgesindeki belirli bir erkekler hanesi ile iligkili gruplar-
dir. Bolgesel olanlardan azade hangi baglar vasitasiyla yerlilerin
bu gruplari kavramsallastirdig1 ve yine bélgesel olanlardan azade
hangi baglar vasitasiyla antropologlarin bunlari en dogru sekilde
kavramsallastirabilecegi, mutabakata varilmamis olan bir mevzu
ve anlagmazlik konusudur. Yeni gelenler grubun igerisinde siirat-
le 6ziimsenmekte gibidir ve grubun tiim erkek iiyeleri birbirle-
rinden ‘erkek kardegler’ veya ‘ayni babanin ogullars’ geklinde s6z
etmekte ve kendilerini bu nispette bir grup olarak gérmektedir-
ler. Bu durumdan hareketle soy, yine de, pek ¢ok antropologa
yerel grup dayanismasinin ifade edilmesini saglayan bir ideoloji
gibi goriiniiyordu.

Ancak soy yerel grubun birligine vurgu yapiyor olsa bile
tiye temini hisimlik baglarinin kullanimi ve anabaglanuhlik ile
takviye edilen bababaglanulilik, ortak yerlesim baglari, térensel
miibadeleye katillim, biiyiikk adamin takibine istirak vs. (Strat-
hern 1969) iizerinden saglanmaktadir. Bu durum soyun, grup
birliginin telakki edilmesini saglayan bir ideoloji olabilse de grup
mensuplarinin hakiki davraniginin kilavuzu olmadigi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle ideoloji ile hakiki eylem veya ‘is-
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tatistiki diizgiiler’ (Langness 1964: 182) arasinda uyusmazlik
vardir. Bu uyugmazlik sorunu ilk defa Merkez Daglik Bolgele-
ri'ndeki Gahuku-Gama ve Wabaglara génderme ile babayanli-
ligin, gruba katlim, siyasal iligkiler ve boliimlenme anlaminda
hakiki sapmalar sergilese de en 6nemli yapsal ilke oldugunu be-
lirten Read (1951: 155) ve Elkin (1952-3: 169) tarafindan ima
edilmis, Langness (1964) ve Watson (1964) tarafindan agik¢a
formiile edilmis ve bu sekliyle Berndt (1964) tarafindan kabul
gormiistiir.

Bu, kuramsal niifuzu Yeni Gine etnografisi sinirlarinin ok
otesine tagan bir problemdir. De Lepervanche, problem ‘ideoloji
ve istatistiki diizgiiler arasindaki bir uyusmazlik’ seklinde formii-
le edilirse ‘bunun kulaga, istemlerine riayet ecmeyen Daglik Bol-
geliler yigininin iizerine gokyiiziinden diisen bir ideoloji varmug
gibi gelecegine’ (1967-8: 168) isaret eder. Bu nokta ne tiirden bir
karmaga icermektedir? Fortes ‘analitik karmasaya ve ayni zaman-
da akrabalik ve sosyal organizasyona dair ampirik verinin yanls
yorumlanmasina sebebiyet veren’ seyin, “soy” ve “soy grubu”
gibi boylesine anahtar nitelikteki kavramlarin daginik ve dolam-
bagh kullanims’ (1969: 280) olduguna vurgu yapmustr. Yalniz
bana 6yle geliyor ki ampirik verinin yorumlanmasinda karmasa
ve uzlasmazliga yol agan asil sey, anahtar kavramlarin ‘daginik ve
dolambagh kullanimr’ degil, daha ziyade yapisal teori gercevesin-
de gelistirilen kavramlara, bu gergeveye dahil olmayan sorulara
cevap saglamak igin siirekli miiracaat edilmesidir. Karigikligin
merkezinde, ampirik verinin bu gekilde yorumu veya kavram-
larin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan uzlagmazlik degil belirli bir
teorik gerceveden tiireyen problemlerle boy &l¢iismek amaciyla
ozel bir sekilde tanimlanan bir kavramin, bu ¢ergevenin diginda
formiile edilen problemlerle bas etmeye uygun olmadigini fark
etme yetersizligi bulunur. Diger bir deyisle karmasanin 6zii, ko-
keni belirli bir etnografide yatan bir kavramin analitik bir kav-
ram statiisiine, gok cesitli etnografik verinin layigiyla betimlene-
bilecegi bir tiir ‘istdil’ saglama kapasitesinden dolay: degil, daha
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ok, aragtirmacilarin etnografik verileri kendi teorik modellerine
uydurabilecekleri bir gekilde organize etmelerine kaynaklik et-
tigi icin terfi edemediginin fark edilememesidir. Nihai analizde
bir kavram etnografiden degil kuramdan gikar ve aragtirmacilari,
verilerini teorileri igerisinde agiklamaya muktedir kilacak sekilde
tanimlanir.

Ideoloji ve gercek eylem arasindaki uyumsuzluk sorunu-
nun formiilasyonunda soy kavrami 6ne ¢ikar; uyumsuzluk so-
runu sosyal gruplarin idealde yle olsa da hakikatte babayanl
olmamasi kaynaklidir (Langness 1964). A. Strathern’in ifadesi
ile “bir” ideoloji, oldugu gibi kabul edilip “gergek” davrans ile
arasindaki uyusmazlik igin sosyolojik agiklamalar gelistirilebilir’

(A. Strathern 1973: 25).

Problem yalnizca, tekyanli soy gruplarina mensubiyet sagla-
ma prensibi olarak soy kavraminin evrensel mahiyette gegerli bir
deneyimsel degere haiz olmadig1 ve bu sekilde tarif edilmesinin
arkasinda da ‘boliimlii sistem tipolojisini’ ve ‘maddeten bagim-
s1iz bir varlik olarak béliim modelini muhafaza etme ugrag’'nin
(Schneider 1965: 75) yer aldig: fark edilemediginde bu sekil-
de formiile edilebilir. Eger Daghk Bolgelilerin kendileri baba-
yanlt deyisi grup dayanigmasini ifade etmek igin kullanmakta
veya Watson'in meseleye isaret ettigi sekliyle, babayanh ideoloji
‘yerel gruplarin bagkalarindan veya bagkalarina kendilerinden
bahsederken bagvurduklar1 bir tabir’ (1964: 14) saglayabilmekte
ise ideoloji ile hakiki davranis arasindaki uyusmazlik problemi
yalnizca, (a) yerlilerin kullandig1 kavramin soy kavrami oldu-
gu farz edildiginde ve (b) ayn1 zamanda soyun gruplara men-
subiyet saglama ilkesine gonderme yapug: varsayildiginda (yani
aragtirmact mensubiyet tesis etme manasinin, soy kavramina,
etnografik gergeklerin evrensel bakimdan gegerli bir genelleme-
si oldugundan degil belirli bir analitik ve teorik gergevenin tu-
tarhligini korumak namina atfedildigini ayirt etmede bagarisiz
kaldig1 vakit) meydana gikabilir. Dolayisiyla ideoloji ile gergek
eylem (veya istatistiki diizgii) arasindaki uyusmazlik sorununun
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formiile edilisinde kullanilan akil yiiriitme su sekildedir: Yerliler
grup dayanigmasini soy iizerinden telakki eder; ardindan kendi
gruplarini mensubiyet saglama ilkesinin soy olmasi anlaminda
idealize edilmis bir mahiyette soy gruplan seklinde kavramsal-
lagurir; 6te yandan soy, antropologlarin gézlemledigi yasayan
bireylerin gergek eylemlerini yénlendirmemektedir; dolayisiyla
soy ideolojisi ile hakiki eylem arasinda uyusmazlik ¢ikar.

1962 yilinda Barnes, Afrika tekyanli soy sistemleri modelinin
Yeni Gine’ye uygulanmasini gergek¢i bulmayarak bir kenara bi-
raku (1962: 4). Ona gore, Fortes'in one siirdiigii gibi “soy gru-
bu” kategorisini, tek mensubiyet 6l¢iitiiniin soy oldugu gruplarla
sinirlamaya devam ettigimiz’ (1962: 6) siirece, Yeni Gine Daglk
Bolgeleri'ndeki gruplar soy grubu olarak goriilemez. Cogu er-
kek babalarinin grubu ile dogugtan hisimdir (geri kisiler, kendi
babalarinin mensup olmadigi mevzubahis bu gruba mensubiyet
kazanabilir) ve dogduklar: vakit kendi gocuklari da babalarinin
grubu, ki bu ayn1 zamanda babalarinin babalarinin grubudur, ile
hisim olacakur. Bu ‘birikmeli bababaglanulilik’ siireci boyunca
grup, ‘demografik goriiniimii ve de facto akrabalik baglarr’ ile
babayanli gruba benzegebilir. Lakin grup ideolojisi, mensubiyet
siiregleri ve boliimlenme 6riintiilerinin tamam Yeni Gine Dag-
lik Bolge topluluklarinin babayanli soy ile karakterize edilebilir-
ligini kuskulu kilar (1962: 6). Benzer bigimde Scheffler de ‘erkek
kardegler’ veya ‘ayn1 babanin ogullarindan’ miitesekkil gruplar
bicimindeki yerli kavramsallagtirmasinin mutlaka babayanl bir
terkibe isaret etmesinin gerekmedigini one siirmiig (1973: 778)
ve Yeni Gine etnograflarinin, yerlilerin yerel grup dayanigmasini
kavramsallagtirmak i¢in kullandig1 kavramin soy oldugunu var-
saymalarini yanlg bulmugtur. Ona gore ‘soy kuralr’ yalnizca 6zel
bir ‘ebeveynbaglantililik kuralt’ vakasidir. Bu ikincisi, ozellikle
bababaglantlihgin veya anabaglanuliligin konum sahipligi i¢in
gerekli ve yeterli bir sart oldugunu belirleyen bir kuraldir. Yeni
Gine Daglik Bélgeleri'nde bababaglanulilik gerekli degil ama
yeterli bir grup mensubiyeti sartdir (Scheffler 1985). Sonugta
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Yeni Gine'de babalar ve ogullarinin ve erkek kardeslerin nesepsel
siireklilikteki konumu mesele degildir ve yerliler gruplarini ‘er-
kek kardegler’ veya ‘ayni babanin ogullarindan’ miitegekkil tarif
etseler de grup igi ve gruplararasi iligkiler aslen soy degil akra-
balik vasitasi ile kavramsallagtirilir (Scheffler 1973: 778, 1985:
16). Pek ¢ok Daglik Bélge toplulugundaki temel yapisal ergeve,
babaliga ve erkek kardeslige mahsus nesepsel ve sosyal iligkiler
ile saglanir. Schefler bu sebeple béylesi gruplarin, ‘babayanl soy
gruplarindan’ ziyade ‘bababaglantuli akraba gruplarr’ seklinde
isimlendirilebilecegini iddia eder (1973: 780, 1985: 16). Ona
gore, ideoloji ve gergek eylem arasindaki uyusmazhk formiilas-
yonunun igerisinde barindirdig1 karmagsa, soy kavraminin men-
subiyet saglama ilkesi seklindeki sinirli somutlagtirilmasindan
degil daha basiti ‘akrabalik diye isimlendirdigimiz seyin temelini
teskil eden ¢ok daha genel bir fenomen’ (1966: 543) mahiye-
tindeki birkag ardigtk baglantlilik basamag) ile soy ingalarinin
karistirilmasindan ¢ikar.

Yeni Gine etnografisini yorumlama ve anlama tartigmasi, bs-
liimlii siilale sistemleri modeline alternatif Yeni Gine topluluk-
larina uygulanabilir bir model formiile etme amacina ulasmanin
¢ok uzaginda bulunmasina ragmen yeni arasurma problemleri
formiile etmede kesinlikle olumlu bir netice dogurmustur. Bu
problemler, davraniglari sosyal yapinin istemleri ile belirlenmek-
te goren yapisal analiz gergevesi igerisinde ortaya ¢ikamazdi.
Ayrimina varilan yeni problemler, agik¢a eldeki problematigin
déniisiimiinii géstermektedir. Yeni Gine ve Melanezya'da galisan
antropologlar, yalnizca sosyal yap1 formiilasyonu ve bunun nasil
islediginin analizi ile degil, ayn1 zamanda sosyal yapinin norma-
tif eylemler kadar hakiki davranigta da vuku bulan tiim gesit-
lilikleri icerecek sekilde formiile edilmesi ile ilgilenmektedirler.
Bu yiizden yasayan bireylerin hakiki davraniglarinin agiklanmasi
temel alakalarindan biri haline gelmistir. Vurgudaki bu kayda
deger doniisiim olasilikla iki faktériin bilesiminin sonucudur:
(a) agiklanma ihtiyaci igerisindeki yeni veri ile yiizlesme ve (b)
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veriye dair ortaya atilan yeni sorular. Béliimlii siilale sistemi mo-
delinin savunuculari bu yeni veriyi analiz etmede ve yorumla-
mada herhangi bir zorluk igerisindeymis gibi goriinmediklerine
gore veri hakkinda yeni sorularin ortaya ¢ikigi agikgasi gok daha
belirleyici olmus goriiniiyor. Vurgudaki tiim déniigiimiin sebebi,
degisen ‘etnografik bulgu degil epistemolojik yénelimdir (Buch-
ler ve Selby 1968: 90) veya LaFontaine’in gozlemledigi haliyle
‘buradaki nokta antropolojik alan arastirmasinin cografyasindan
ziyade antropolojik teorinin tarihi ile agiklanabilecek bir vurgu

degisimidir’ (1973: 41).

Soy teriminin analitik kullanimini grup mensubiyeti i¢in ge-
rekli ve yeterli bir sart olan ebeveynbaglantililik bigimi ile sinir-
landirmamuz hilinde, Yeni Gine Daglik Bolgeleri’'nden elde edi-
len etnografik veri 1940’lar ve erken 1950’lerde yiiriitiilen alan
caligmalar: ile biriken Afrika etnografisi temelli teori biitiinii ile
alakasini, Schefler’in (1985) soy teorisini savunurken iddia et-
tigi gibi, ziyadesiyle koparabilir. Lakin Yeni Gine etnografisini
anlama ve yorumlamaya déniik tartigma ve kuramsal bakista,
Yeni Gine ve Afrika topluluklar: arasinda farkliliklar kadar ¢ok
sayida benzerlik de 6n plana ¢ikmaktadir. Tartigma, 1960’larin
sonlarina dogru tepe noktasina ulagtuginda Kaberry, kimi Nuer
topluluklarinin analizi, Barnes tarafindan pek ¢ok Daglik Bélge
topluluguna atfedilen birtakim niteliklerin Nuerlerde de bulun-
dugunu ortaya gikardigini’ (1967: 114) vurgulamis ve sonrasin-
da Weiner ‘Afrika ve Yeni Gine Daglik Bolgeleri’nde “sahadaki”
iliskilerin fevkalade benzerligine’ (1982: 11) isaret etmigtir. Kwa-
io ve Tallensilerdeki ata tapinmasini kargilagtirmali ¢aligmasinda
Keesing su gozlemi yapar:

Kwaiolarin (ve onlarin etnografi olarak benim) sistemle-
rini kavramsallagtirma bigimi ile Fortes ve Goody’nin Afrika
sistemlerini kavramsallagtirma bicimi arasindaki bogluk, Kwaio
ve Afrikalilarin yapep ettikleri arasindaki bogluktan daha biiyiik
goriiniiyor. Bu ugurum, gergeklerden gok modeller tarafindan

iiretiliyor ise bu modelleri ¢ok dikkatle g6zden gegirmemiz ye-
rinde olur (1970: 765; orijinal vurgu).
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Fortes’e gore babayanl soy, Tallensi sosyal yasgaminda her ta-
rafa sinmis merkezi bir ilkeydi. Babayanl siilaleler, Tallensi top-
lulugunda fevkalade 6nem arz eden sosyal gruplard: ve siilale
mensubiyeti, her bireyin miilkiyet haklarini ve dinsel yagamini
belirlemekteydi. Tallensi siilaleleri, kadinlarin kendi siilalelerin-
den olmayan erkeklerle evlenmesi ile kurulan egzogamik grup-
lard.. Siilale atasina kurban sunumu sirasinda, yalnizca o siilale-
nin tiyelerinin degil siilalenin kadinlarinin soyundan gelen kisi-
lerin de orada bulunmaya ve kurban sunumuna igtirak etmeye
hakki bulunuyordu. Siilalenin kadinlarinin soyundan gelenler,
elbette annelerinin degil babalarinin siilalelerine mensuptular ve
bu yiizden atasi onurlandirilmakta olan siilaleden farkl siilale-
lere dahildiler. Bu durum Keesing’i (1970), Tallensilerin, baba-
yanli soy kuralindan bagska ikiyanl soy kuralini da tanidiklarini
ve herhangi bir Tale bireyinin yalnizca Fortes’in agikga fark ettigi
babayanli soy grubuna degil ayrica Fortes’in ayirdina varamadigs
ok katmanli ikiyanl soy kategorilerine dahil oldugu iddiasina
gotiirmiigtiir. Siilalenin kadin iiyelerinin ¢ocuklari, salt annele-
rinin katulimindan dolay: degil siilalenin atasinin ikiyanhliktan
gelen soydaglari olduklarindan kurbana istirak ediyorlardi. Yal-
nizca siilaledeki kadinlarin ¢ocuklarinin degil ayrica bu gocuk-
lardan tiireyenlerin kurbana istirak etmesi de bu durumu apagik
ortaya koyan bir gergektir. Dolayisiyla bunlarin kurbana katlh-
my, siilalenin atasina salt ebeveynbaglanulikla degil ikiyanl soy
baglanusi ile eklemlenmelerinden kaynaklanmaktaydi. Tallensi-
lerin ikiyanl soy kuralini kabul edisleri evlilik kurallarinda da
ag1ga ctkiyordu. Evlilik yalmizca ayni babasiilalesinin iiyelerine
degil siilalenin kurucusunun soyundan ikiyanh gelen herhangi
iki kisiye de yasaklanmusti. Tallensi toplulugunda ikiyanl: soy-
daglar, ortak atanin babayanl soy takipgilerinden farkh olarak
bir grup viicuda getirmemekteyse de ayr: bir sosyal kategori
olarak agik¢a kabul edilmekteydi. Tallensi verisini yeniden ana-
lizinde Keesing, analitik (hem kiiltiirel bakimdan ikincil soy il-
kesini hem de ikiyanh akrabalik baglantsini igeren) tamamlayici
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ebeveynbaglanulilik kavramu yiiziinden Fortes'in Tallensi sosyal
yapisindaki ikiyanli soy ilkesinin igleyisini fark edemedigini 6ne

stirmiigtiir (1970: 765, 767).

Biiyitk ihtimalle, babayanli Nuerlerde ¢ogu kez siyasal it-
tifaklarin temelini teskil eden gaatwac-gaatnyietr baglanus: da,
yalmzca ikiyanl akrabalik baglarinin degil aym atadan ikiyanh
gaatwac ve gaatnyiet soyunun kabulii ile destekleniyordu.

Kuper (1982), siilale kuramini yeniden degerlendirirken
siilale modelinin ne hakiki sosyal siireglere ne de yerlilerin bu
siireglere dair kendi fikirlerine agiklama getirdigini belirtmis ve
ardindan antropolojik analizde herhangi bir deger yiiklemeyi
reddettigi bu modelin kuramsal bakimdan iflas ettigini ilan et-
migtir. Bu model, Kuper'in ortaya koydugundan daha da derin
sebeplerle kuramsal bakimdan iflas etmis olabilir. Yeni Gine'de
yiiriitiilen aragtirma, klan mensubiyetlerine binaen belirli birey-
lere klan topragina ihtilafsiz erigim ve klan egzogamisini gozet-
me disinda neredeyse higbir hak ve yiikiimliiliigiin iktisap edil-
medigini agikliga kavusturmugtur. Daghk Bolgelerdeki klan ve
altklanlarin, siyasi-yasal iligkilerinin genellikle en kayda deger iki
goriiniimii degerlendirmesi yapilan savag ve torensel degis tokus
durumlarinda bir grup seklinde kristalize olduklarini gosteren
cok sayida kanit bulunmaz. Mevzubabhis edilen bu durumlara is-
tirak edenler, kendilerini klan mensubiyetleri tizerinden tanim-
lamaktalarsa da ortak bir savunma, saldir1 veya térensel degis
tokus icin bir araya toplanmazlar.

S6z gelimi bau Daglik Bolgelerin Tombema-Enga gruplar,
babayanli soy veya bagka bir yolla bir sinir sahipligi icerisinde
teklik vurgusu yapmazlar. Ne klanlar ne de altklanlar degis tokus
birimleridir ve altklandaglar arasindaki baglar varligin tanzimi ve
degis tokusu i¢in ¢ogu durumda anlam arz etmez; degis tokusta
her koyun kendi bacagindan asilir ve altklanin ‘erkek kardegleri’
arasinda getin bir rekabet vuku bulur. Savas ve degis tokus s6z
konusu oldugunda Tombema birimleri ne fiiliyatta birbirleri ile
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karg1 karstya gelir ne de kendilerini sinirlandirilmis varliklar veya
ozdes gruplar olarak birbirleri ile karst karsiya gelmis gibi diisii-
niirler. Dogrusu salt kisileraras ittifaklar Tombema toplulugun-
daki en 6nemli baglar1 temin eder (Feil 1984: 57-8). Tombe-
ma-Enga gibi topluluklar: dikkate alan Feil, Daglik Bolgeler'deki
degis tokus iligkilerinin babayanl gruplar arasindaymus gibi tarif
edilmesine dair kugkularini ortaya koymus (1978) ve Scheff-
ler, Yeni Gine iizerine yazilan etnografik literatiirde ¢ogunlukla
‘belirli akraba tiplerinin, 6zellikle babalar ile ogullarin ve erkek
kardeslerin, hak ve yiikiimliiliiklerinin, kisilerin grup mensubu
stfatzyla hak ve yiikiimliiliikleri seklinde sistematik bir bi¢imde
yanlis sunuldugunu’ 6ne siirmiigtiir (1985: 15).

Yeni Gine'de yiiriitiilen aragtirma, su veya bu tipten bir grup
olusumunun insan yagami igin zaruret arz ettigi yonlii analiz
edilmemis varsayimi agiga cikarur. Siilale teorisinin kurulugu-
nun en baginda yer alan bu varsayim, akrabalik hakkindaki diger
pek ¢ok varsayim gibi kiiltiirel bakimdan Bauya 6zgii gibi go-
riilnmektedir. Eger durum gergekten bu ise sistemle biitiinlesik,
sinirlart olan farklt gruplar iizerinde temellenen siyasal-yasal bir
diizene kargilik gelen toplurmrkavrami, bagka insanlarin da kendi
toplumsalliklarinin ingasinda usullerine muhakkak bagvurduk-
lar1 bir genelleme degildir. Bu, sosyal diizene ve toplumsalliga
dair Bau kiiltiiriine 6zgii belirli tasavvurlarin, bu meselelere dair
kendi fikirleri radikal bigcimde farkli olabilen bagkalarina daya-
tilmasinin sonucudur.

Wagner’in dikkat gektigi gibi kuskusuz Batililar

biitiinlesmis gruplarin, gruplar kurmanin, gruplara katli-
min ve onlarda birlesmenin, planl ve anlamli bir mevzu oldugu
bir kiiltiirde yasarlar. Uluslarimizin anayasalari, toplum mev-
cudiyetini baglatan bir tiir suurlu eylem veya olay mahiyetin-
deki ‘toplumsal sozlesme’ mefhumu etrafinda inga edilmistir.
Vatandaglar o devasa ‘soy gruplarinin’ iiyeleridir. Onlarin ige-
risinde veya klan topraklarinda ‘dogmamug’ olanlar, iivey anne
babalarin ¢ocuklari resmen evlat edinmelerine benzer sekilde,
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‘vatandaghga kabul’ edilmelidirler. Vatandaginin oy kullanma
yiikiimliiliiiine vurgu yapan ve iilkesi namina tetikte duran
bir toplum, kesinlikle suurlu bir kaulim konusunda israr et-
mektedir. Bununla beraber topluma aidiyeti ve istiraki biling
iizerine inga eden bu hususi toplumsal viicut, ayni zamanda bu
yaklagimi ile toplumu da problematize eder. Yeni iiye temini,
katlim ve 6zdeglik (iktisad1) sorunlari bizim sorunlarimizdir
lakin bagka kiiltiirleri ziyaret ederken dis fircalarimiz ve goz-
de romanlarimizla birlikte bunlari da yanimiza alinz (Wagner

1974: 103; orijinal vurgu).

Wagner dogu Yeni Gine Daglik Bolgelerindeki Daribilerin
kendilerini toplumsal bakimdan oldukga farkli bir yolla viicu-
da getirdiklerini 6ne siirmiigtiir. Yerel agizla bir Daribiye ‘ev
kisileri’nin (be’ bidi) kim oldugu soruldugunda, biiyiik ihtimal-
le, Daribilerin soysal terimlerle tanimladig1 insan 6begine isaret
eden bidi wai’ - ‘erkek-atalar’ seklindeki 6zel bir ad kullanacaktir
¢iinkii evin isminde her zaman olmasa da gogunlukla nesepsel
atanin adi baz alinmigtir. Buradan hareketle gesitli bidi wai’ 6zel
isimlerinin somut, sinirlandirilmig ve ampirik bakimdan mevcut
gruplari tarif ettigi sonucuna varmak kolaydir. Lakin siyasal-ya-
sal islevler kendilerine eslik edecel, bicimde gruplar1 bu sekil-
de ‘kesfetmek’, diizene, organizasyona, uyuma ve toplumsalliga
dair kendi kiiltiiriimiize 6zgii fikir ve kavramlar ile Daribileri
projelendirmenin bir sonucu olurdu. Daribilerin kendileri igin
isimler -belirli atalarin soyundan gelmek veya baba iizerinden
paylagilan 6z, ortak bidi wai’, hatlarina dihil olmak gibi- bel-
li bagh nitelikleri paylasan insanlari tarif ettigi i¢in degil, baz1
insanlar1 digerleri ile kargilastirdig1 veya kimilerini 6tekilerden
farkhilagtirdigs icin anlamldir. Bir isim her seyden énce ayrg-
tirmanin, icermenin ve disarida birakmanin ve béylelikle salt
sinirlar ¢izmenin bir aracidir. Daribiler zithklar yaratarak
sintrlar gizerken sosyal birlikleri, diisiiniip tasarlayarak organize
etmek veya onlara bilingli bir sekilde kaulmaktan ziyade 6ylesi-
ne dolayl bir dokundurma ile ortaya koyarlar. Birlikleri dolayli
yollara bagvurarak aydinlatmak, varlik degis tokusunda en sarih



ANTROPOLOJININ AKRABALIK YAKLASIMLARI 151

ifadesini bulan Daribi yaraticihginin en 6nemli boyutudur. Bu
degis tokus ayrica sosyal baglanulari ortaya koymak igin kiyas-
lama ve ayrimin kullanimina bagvurur. Varlik degis tokusunda
bagvurulan kiyaslama ve ayrim esasen erkekler ve kadinlar 6ze-
linde yapilan bir kiyas ve ayrimdur. Cinsiyetlerin her biri 6tekin-
den gelecek kargihigi tasarimlamakta ve bu yolla erkekler kendi
‘erkeklik’lerinin ve kadinlar kendi ‘kadinlik’larinin altini gizmek-
tedir. Kadinlar iiretici ve yeniden iiretici kapasiteleri yiiziinden
degerli bulunur. Erkekler, kadinlarin kadin igleri yapma ve diin-
yaya gocuk getirme yetenegine cevaben hem kadinlarin hem de
onlar sayesinde varlik bulan soy silsilesinin degis tokusuna talip
olmakta ve bu siiregte salt erkek iiretkenligi ile alakali, 6zellik-
le inci kabuklari, bahgecilikte kullanilan baltalar ve yenilmesi
sperm akigini arttiran et gibi malzemeleri ortaya koymaktadir.

Her mesru kadin alimi -ve her birey kadin yarauciigindan
dogdugu igin ister istemez her birey alimi- béylesi bir degis tokus
ile saglanmalidir. Her Daribi pagebidi veya ‘tabandan insanlar’a
sahiptir. Evli bir kadinin dahil oldugu pagebidi, erkek kardesleri
ve diger yakin akrabalarindan miitegekkilken, bir erkek veya ev-
lenmemis kiz1 igeren pagebidi anne tarafindan yakin akrabalar-
dan olugur. Her Daribi ayni zamanda koca veya baba tarafindan
akrabalar etrafinda yogunlagan be’ bidi veya ‘ev kisileri’ne sahip-
tir. Pagebidi, kendisinden evlilikle kadin ve onun yarauciliginin
tiriinii olan ¢ocuk alinmasinakarsilik erkegin be’ bidi yapilanma-
sindan eril zenginlik saglamaya hak sahibidir.

Daribiler, evliliklerinden bahsederken, et verdiklerinin kiz
kardegsleri ve kizlar ile evlendiklerini ve beraber et yedikleri veya
et paylagtiklarinin kiz kardesleri ve kizlan ile evlenemediklerini
belirtirler. Bu cihetle, be'bidi ve pagebidi arasindaki ayrim, eti ve
diger zenginligi paylasanlar ile bunlar1 degis tokus edenler ara-
sindaki ayrimdir. Kendi bagina bu ayrim, farklilagurdigy be'bidi
ve pagebidi kategorilerinden ¢ok daha anlamhdir. Kategoriler
ortiik birakilir; ayan beyan yapilan ise yalnizca onlar: bolen ve
farklilagtiran ayrimdur.
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Tipki gesitli ‘ev kisileri’ne ait belirli isimlerin ayrigtirma siire-
ci igerisinde bu birlikleri meydana getirmesi gibi kadin ve gocu-
ga haklar tahsis eden degis tokuslar da belirli bebidi ve pagebidi
agamalar1 ortaya ¢ikartir. Dolayisiyla, kendi standart betimleme
pratiklerini takip eden ¢ogu antropologun Daribilerde ‘grup’
seklinde tanimladig1 olusumlar aslinda hi¢bir zaman tasarlana-
rak organize edilmemis ama isimlerin kullanimu ve bireyler ara-
sinda ayrigma yaratan degis tokuslar araciligiyla meydana getiril-
migtir (Wagner 1974: 105-12).

Yiizyilin ortasinda esasli bir kuramsal ilerleme olarak selamla-
nan siilale teorisinden nihai ayrilss, yerlilerin kendi kavramsallag-
urmalarina déniik artan antropolojik duyarliligin bir sonucudur.
Aruik farkli insanlarin toplumsalliklarini, sahip oldugumuz ana-
litik modeller vasitasi ile yorumlamak yerine, kendilerinin nasil
kavramsallagtirdiklarina hak ettigi degeri vermeye basladigimiz
bu anda, topluluklarin ideolojisi ile eylemleri arasindaki baglan-
unin illa ki yalin bir uyum sergilemeyebileceginin, toplumlarin
farkli baglamlar igerisinde ve farkli amaglar ile mensuplarinin
bagvurabildigi cesitli modellere sahip olabildiginin ve hatta si-
nirlar gekerken ve gesitli birlikler arasinda kargitliklar yaratirken
bizim analitik grup kavramimiz ile benzesik bir kavrama sahip
olmalarinin gerekmediginin farkina varmig durumdayiz.



5. Soy ve Kamusal Alan II: Anayanli ve ikiyanl Soy

Siilale teorisinin kuramsal detaylarinda ve ona déniik tiim
elestirilerde agik ya da kapali bir sekilde babayanli soy cinsin-
den organize olmus siilale sistemleri dikkate alinmigtr. Hem
Malinowski’nin kuramsallagrmasinda genel olarak ‘ilkel toplu-
lugy’ temsil eden Trobriand Adalilar hem de iglevsel antropolog-
lar tarafindan ¢aligilan pek ¢ok baska topluluk anayanl soy cin-
sinden 6rgiitlenmis olsa da, Audrey Richards (1950) dikkatleri
‘anayanli muamma’ -iiyeleri soyun izini kadin ¢izgisinde siiren
gruplara boliinmiis topluluklarda erkeklerin konumu sorunu-
lizerine cekene kadar anayanh sistemlerin 6zel sorunlari ve 6zel-
liklerine gok sinurlt bir ilgi duyulmugtur. Richards bu problemi,
erkeklerin sosyal ve siyasal bakimdan hikim oldugu gruplarda
‘kadin kanaliyla soyun tanimlanmas: ile egzogamik evlilik kura-
lint birlegtirme’ (1950: 246) sorunu seklinde 6zellegtirmigti. De-
vaminda Richards’in agugi yoldan ilerleyen Schneider (1961),
aralarindaki miiteakip tartigmanin giindemini belirleyecek ma-
hiyette anayanli sistemlerin karakteristik niteliklerini formiile
etti. Babayanl sistemlerin hélihazirda bir ilkel sosyal organizas-
yon paradigmasi seklinde belirlenmigligi, bu tartismanin biirii-
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niiyle anayanli ve babayanli soy gruplari arasindaki temel fark-
liliklar kanaliyla yiiriitiilmiis olmas: gergeginde aksetmektedir.

Anayanh Soy

Beseri toplumun biri dogal digeri sosyal iki evrensel yan, ana-
yanli ve babayanli soy gruplarinin birbirlerinin aynadaki basit ve
apagik yansimalari olmadig gergegini ortaya koymak amaciyla
dikkate alimir. Dogal gergek, sadece kadinlar dogurabildikleri
i¢in hem anayanlh hem babayanl gruplarin kadinlar vasitasiyla
tiiremeleri sonucuna isaret eden insani iireme siirecidir. Kari-
koca iligkisi biyolojik bakimdan her iki sistemde de iireme ba-
g1 kurarken sosyal bakimdan yalnizca babayanh sistemde bu
tireme bag1 anlamlidir. Bu tiir bir sistemde gruba gelecek kugak
mensuplar tedarik eden soy grubunun kadin iiyeleri degil evli-
likle gelen eglerdir. Kadinlar, grubun tiiremesinde herhangi bir
rol oynamadiklari igin serbest birakilip baska gruplara es ‘degis
tokugs'una karsilik verilebilir; bunlarin dogum gruplari ile daimi
birliktelikleri sart degildir ve kocalarinin grubunun biinyesine
tamamiyla dahil olabilirler. Sonugta kar1 ve koca arasindaki giig-
lii dayanigma baglari ve saglam evlilikler, babayanli soy temelin-
deki gruplarin tertibi ile biitiiniiyle uyusumludur.

Anayanli sistemlerde sosyal bakimdan yaratict bag, kar ile
koca arasindaki degil erkek kardes ile kiz kardes arasindakidir
giinkii grubun gelecek nesil mensuplarini bir adamun karist degil
kiz kardesi diinyaya getirir. Fortes (1959) bu sebepten dolays,
yaniluct bir gekilde anayanh soyu anneden kizina gegiyormus
gibi ele almaktansa erkek kardesten kadinin kendi ogluna gegise
odaklanan bir tasavvurun daha dogru olacagini 6ne siirmiistiir.
Anayanl sistemde kadinin sadakati kocasina degil erkek karde-
sinedir ve bu nedenle kart-koca bag zayif ve evlilik kirilgandr.
Hane mensubiyetlerinin temelinde erkek kardes-kiz kardes ba-
ginin yatugt Nayarlarda evlilik bagy, eger dyle bir bagdan s6z
edilebilirse, biitiin baglantilarin en zayifidir. Bir bakima anayanh
mahiyette 6rgiitlenmis tiim topluluklarin soy prensibi ile evlilik
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arasinda her zaman az veya ¢ok yapisal bir ¢atigma mevcuttur ve
dayaniksiz evlilikler ile yiiksek bosanma oranlart bu topluluk-
lardan pek gogunun karakreristik 6riintiisiidiir. Aslina bakilirsa
kimi anayanl sistem tiplerinde soy grubu olusumlarinin varli-
gin1 sosyal bakimdan siirdiirebilmesi, yiitksek bosanma oranlari,
genis bireysel hareketlilik ve anneler ile gocuklar1 arasindaki kuv-
vetli baglar ile saglanir.

Anayanh ve babayanl gruplar arasindaki temel farkhliklar
mevzusuna agtklama bulma ugraginda beseri toplumdaki muh-
temelen evrensel diger bir nitelige bagvurulur: Her ikisinde de
yetkenin erkegin kullaniminda olmasi. Erkek hakimiyeti ve ka-
din tabiiyetinin varsayilan evrenselligine karsi ¢tkilmaya baglan-
masi, pek ¢ok antropologun dikkatini, kadinlarin kayda deger
bir gii¢ ve otorite kullandig1 topluluklar bulma gabas: igerisin-
de, anayanli mahiyette 6rgiitlenmis topluluklara yoneltmesine
onayak oldu. Ozellikle, anayanl 6rgiitlenen Iroquois Yerlileri,
kadinlarin hatiri sayilir bir ekonomik ve siyasal gii¢ kullandiklart
topluluklar i¢in bir 6rnek olarak gériildii (Randle 1951). Lakin
ne kadinlarin Iroquois toplulugundaki yiiksek statiilerinin nasil
yorumlanmasi gerektigine dair bir mutabakat bulunur ve dahas:
ne de kadinlarin buradaki yiiksek statiisiiniin ne 6lgiide biitiin
anayanli sistemlerin karakeeristigi olarak goriilebilecegine déniik
bir uzlag sergilenir. Esasen bu tip topluluklarda bile torensel ey-
lemlerin kontrolii tamamen ellerinde bulunmasa dahi erkekler,
siyasal otoriteyi ciddi oranda kullanmaktaymus gibi goriinmek-
tedir.

Eril otorite prensibi soyun izinin erkek ¢izgisinde takip edil-
mesi ile mitkemmelen uyusumludur. Kendi babayanl dogum
grubunda herhangi bir yetkesi bulunmayan ve gocuklar1 kendi-
sininkinin degil kocasinin grubunun iiyeleri olan bir kadin, ko-
cayerli (yani kocasinin mahalinde) ikamet edebilir ve kocasinin
grubuna yeni iiyeler diinyaya getirebilir. Babayanli mahiyette
iliskilenmis erkekler grubunun kolaylikla evlilikle gelen esler ile
beraber belirli bir bolgede yerlegebilmesi, evlilik, erkek otoritesi
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ve erkek ¢izgisinde soy takibi arasindaki yapisal uyumlulugun bir
sonucudur. Eril otorite ilkesi yiiziinden anayanl gruplarin ken-
dilerini yerel gruplar geklinde inga edebilmeleri gok daha zordur.
Anayanl soy gruplarini baglayan bu zorlukla, dort temel toprak
tizerinde yerlesiklik organize etme usulii ile miicadele edilir.

Ik yontem, ikiyerli veya ayriyerli yerlesim temrini ile icra
edilir. Bu, kar1 ve kocanin birbirlerinden ayn kendi dogum ev-
lerinde, ya 6rnegin Nayarlarda oldugu gibi siirekli ya da misal
Ashantilerde oldugu gibi evliliklerinden sonra belli bir siire,
yasadiklar1 yerlesim bigimidir. Bu tip yerlesimin avantaji, hem
grubu devam ettiren kadin iiyelerin hem grup igerisinde yetke
kullanan erkek mensuplarin mekénsal yakinlik igerisinde tutul-
masidir. Lakin ikiyerli yerlesim soy grubunu evlilik bag: pahasi-
na birlikte tutar.

Anayanl siilale mensuplarinin toprak iizerinde yerlesikligi
organize edebildikleri ikinci yol, evli giftin karinin yerleskesinde
yagadiklar1 kariyerli yerlesim temrinidir. S6z gelimi Malawi Ya-
olarinda (Mitchell 1956) uygulanan bu tarz yerlesim, siilalenin
kadin iiyelerini bir kdyde diger anayanl siilalelerden kocalari,
evlenmis kizlar1 ve evliliklerinden sonra kendi karilarinin kdyiin-
de yagamak igin aynlacak olan heniiz evlenmemis ogullan ile
bir arada yasayacak gekilde birlikte tutar. Bu yerlesim diizenle-
mesinin dezavantaji, siilalenin yetkeyi elinde bulunduran erkek
mensuplarinin dagiulmasidur.

Usiincii olast yerlesim bigimi dayiyerli veya daha agikea ko-
ca-dayryerli yerlesim yani kadinin, kendisi halihazirda annesinin
erkek kardesinin mahalinde yagayan kocasinin yanina yerlesmesi
ile ortaya gikan diizenlemedir. Ornegin Trobriand Adalilar ara-
sinda uygulanmus olan (Malinowski 1929) bu tip yerlesim, ana-
yanlh siilalenin kadin mensuplarin1 kendiliginden dagiur. Trob-
riand 6rneginde bir oglan, diinyaya geldigi babasinin koyiinde
biiyiir amma velakin kendisine oraya ait olmadig1 daimi surette
haurlatlirdi. Gergek evi kendi anayanl grubunun yani evliligini
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takiben tagindig1 annesinin erkek kardesinin kéyiiydii. Bir Trob-
riand kadin: asla kendi anayanli grubunun kéyiinde oturmazdi.
O da diinyaya geldigi babasinin kéyiinde biiyiir ama evliligi son-
rasinda oradan kocasinin kéyiine taginird.

Anayanl siilale mensuplarinin toprak iizerinde organize ola-
bilmelerinin olasi dordiincii yolu, kadinlarin evlilikle beraber
kocalarinin kéyiine taginmasi ve erkeklerin dogduklar1 koyde
yasamaya devam etmesidir. Bu -kocayerli- tip yerlesim, gocuklar
annelerinin degil babalarinin kéyiinde dogdugundan anayanh
siilalenin hem kadin hem erkek mensuplarini dagiur. Ayni kéy-
de yagamalarinin sonucunda erkekler hem baba ve ogul hem
de erkek kardes ve babatarafli kuzen geklinde kargilikli baglan-
ulanirlar. Anayanli gruplar, yine de canh kalmaya devam edip
goriiniirde engel teskil eden yerlesim kuralina ragmen yerlesik
kalma diizenlemesinin hakkindan gelebilirler. Kocayerli yerle-
sim uygulandiginda evlilik bag: kadinlar1 kendi anayanl siila-
lelerinin evi durumundaki kéylerinden ayirir. Kocasinin 6lmesi
veya bir bosanma gergeklesmesi hilinde kadin ve gocuklart bu
kdye déniip yerlesmekte 6zgiirdiir. Kadin ve ¢ocuklarinin ana-
merkezli ailesinin biitiinliigii, kirilgan evlilik ve yogun bireysel
hareketlilik, bu cihetle anayanl: siilale mensuplarinin, siilalenin
geleneksel merkezi addedilen kdye geri doniip toplanmalarin
ve kocayerli yerlesimin merkezkag etkisine ragmen bu merkezde
yogunlagmalarint miimkiin kilar. Zambia’daki Ndembu (Turner
1957) ve Zaire'deki Suku (Kopytoff 1964, 1965), kocayerli yer-
lesim ile giiglii bir diizenleyici ilke olmaya devam eden anayanl
soyun ayni anda bulundugu topluluklara érnektir.

Fox (1967) ve Keesing (1975), anayanl: sistemlerin yiiz yiize
kaldig1 organizasyonel sorunlar1 ve babayanlilik ile aralarindaki
farkliliklarin altinda yatan nedenleri ayrintilari ile tarugirlar. On-
larin argiimanlarini say1p dékmek gereksiz olur; bunun yerine
anayanli ve babayanli sistemlerin algilanan yapisal farkhiliklarina
kiyasla daha azanalitik ilgi gosterilen ama yine de bu farkliliklar-
la olduk¢a baglantil 6zel bir bagkaligin tarugilmasina odaklana-
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cagim. Bu farklilik, anayanli sistemlerin kapitalist piyasa sistemi
tarafindan sogurulmak suretiyle modern ekonomik gelisimin
etkisinde kaldiklarinda, babayanlilara kiyasla degismeye daha
meyilli olduklar gézlemi ile ifade edilmistir (Gough 1961b, Na-
kane 1967: 143). Ekseriyetle sunulan argiiman, ge¢imlik iire-
timden miibadele hedefli iiretime gegisin, gekirdek aileyi ‘yer-
lesim, ekonomik dayanigma, yasal sorumluluk ve sosyalizasyon
anlaminda temel akrabalik grubu hiline’(Gough 1961b: 631)
getirdigidir. Buna gore, erkek bir reis kontrol ettigi varligi, miras
kanaliyla anayanl akrabalarindan ziyade ogullarina gegirmeye
meyillidir. Boylesi bir degisim veya boylesi bir degisime déniik
artan egilim, ekonomik gelisimden etkilenen pek ¢ok anayanl
toplulukta gézlemlenmektedir (Cardinal 1931: 84, Fortes 1950:
272, Meek 1957: 179, Colson 1958: 347, 1961: 95). Ekonomik
gelisim, her yerde mal varhginin arugt anlamina gelir. Bir erke-
gin bireysel bir zenginlik biriktirir biriktirmez bunu birakma-
y1p kuvvetli bir duygusal miinasebet ile bagli bulundugu ogluna
miras yoluyla ge¢irdigi zzmnen farz edilir (Colson 1958: 346-7,
Gough 1961b: 649).

Babalar ve ogullar arasindaki duygusal baglar elbette biitiin
anayanl sistemlerde mevcuttur ve bu sistemler her yerde ‘baba-
nin oglu iizerindeki yetkesinin, gocugun soy grubunun otorite-
sinin yerine gegmemesine ve bu ihtimalin ortadan kaldirilmas:
icin sinirlandirilmasi ve tecrit edilmesine’ (Schneider 1961: 21)
doniik diizenekler kurmak zorundadir. Bireysel zenginlik arug:
ile ailevi mirasa gegisi baglanulandiran hipotezler, bu mekaniz-
malarin, ekonomik kalkinmanin yaratug sartlar altinda neden
aniden isleyemez hile geldiklerini agiklamaz. Neden ogullar
kendi anayanli akrabalarindan miras almak yerine babalarinin
servetinden yararlanmak zorundadir? Yalnizca miras kalan var-
likta birdenbire ortaya ¢ikan artig, kendi bagina, veraset normu-
nun neden degistigini agikliga kavugturmaz. Bir babanin zen-
ginlestikge kendi anayanl varislerine kars1 yasal sorumlulugunu
yerine getirmektense ogullarin1 ziyadesiyle donatmaya egilimli
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oldugu hipotezi, baba ve ogul arasindaki duygusal bagin ortada
aktarilacak daha fazla zenginlik varsa daha da baglayici oldugu
yonlii agiklanmamug psikolojik bir varsayima dayanir. Goody bu
psikolojik indirgemecilik tuzagindan kagarak genis bir yelpaze-
den anayanl akrabalar arasindaki baglarin gevsemesini, kargilik-
liliga dayali anayanli miras 6riintiisiinii altiist eden mal miilk
farklilagmasinin ortaya ¢ikigina atfeder:

LoDagabalarda birlikte-yasayanlarin diginda kalan uzak
anayanli akraba grubuna servet aktarimi, kargihkliligin kabulii-
ne dayanur, ki bu sayede bir aligveriste kaybolan bir sonrakinde
yeniden kazanilabilir. Biiyiik servet esitsizlikleri, esit degis tokug
siirecini altiist ettiginden bu tarz bir mirasin iglerlik kazanma-
sin1 zorlagtirmakeadir; ayrica insanlar onunla daha fazlasin ya-
pabildikleri i¢in bugiinlerde servetlerine giivenmeye bir hayli

meyillidir (Goody 1962: 348).

Douglas, Goody’nin servete farkli erisimin anayanli miras
sistemini zorladig1 vurgusunun tam manasiyla dogru olmadig:
goriisiindedir ve ‘zengin erkeklerin ogullarint kayirmasinin, bagh
bagina servet farkliligindan ziyade temel kaynaklardaki kitliktan
kaynaklandigr’ (Douglas 1969: 130) iddiasindadir:

Benim fikrime gore anayanhligin diigmani haddi zaunda
sigir, servet veya ekonomik kalkinma degil ekonomik daral-
madir. Gegim igin iiretimden degis tokus igin iiretime gegen
birgok topluluk kendisini oldukga kisitlanmug bir alana girmek-
te bulur. Ekonomik daralma ... saflari siklagtiran ve bagkala-
rindan gelebilecek hak ihlallerine set ¢eken bir hareket iiretir.
Vurgu, kaynaklari sémiirmek igin adam bulmaktan ziyade daha
stnurh bir gruptaki belirli bir miktarin adil béliigiilmesi iizerine-

dir (1969: 131).

Lakin ekonomik daralma ve dar bir grubun kit kaynaklar
tizerindeki kontroliinii sikilagtirma zarureti, kaginilmaz bir bi-
¢imde anayanl mirastan uzaklagmaya yol agmaz. Anayanh sis-
temlerin ‘saflar1 siklagtirabildigi ve bagkalarindan gelebilecek hak
ihlallerine set gekebildigi’ bagka araglar bulunur: Kusak derinligi
ve etkili anayanl siilale mesafesi daralabilir ve kaynaklar miras
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kanaliyla yalnizca en yakin anayanli akrabaya aktarilabilir. Col-
son, ticari tarimin geligsimi ve giderek artan verimli toprak kithg:
ile Tonga anayanl gruplarinda, 6zellikle miras gayesiyle, anayan-
It kardesler ve onlarin kadinlar kanalindan dolaysiz devamlarin
igeren kiigiitk gruplara boliinme geklinde bir egilim gelistigini
nakleder (Colson 1961: 95, ayrica bkz. Colson 1958: 253). For-
tes de Ashantilerdeki maksimal anayanl: siilale veya onun esas
boliimiiniin, miilkiyet mirasi babinda yogun ticari tarimcilik
yiiziinden manasin yitirdigini yazar; burada varligy, 6len kisinin
kendi annesinin yakin soydaglarina gegirme egilimi ortaya ¢ik-
mugtr (Fortes 1950: 261).

Goody’nin anayanli miras sistemi vasitasiyla hem yakin hem
uzak akrabalari igine alan kapsamli bir servet béliisiimiiniin
yalmzca fakir ve esitlik¢i ekonomilerle bagdasug: iddiasi, kar-
silagtirmali aragtirmalar ile teyit edilmigtir (Aberle 1961). Ote
yandan, miilkiyet farklilagmasinin ortaya ¢ikigt ve servet artigi-
nin, miras sisteminde degisim saglayacak yeterli kogullari sagla-
diklari sonucuna yine de varilamaz. Bunlar, yalnizca siiregiden
tiim sosyal aligveriglerin alinda yatan temel kargiliklilik ilkesini
bozduklar: oranda mesele ile alakalidirlar. Kullanima aynlabilen
servetin birikmesi ve 6zellikle dikkate deger miilkiyet farkllag-
malarinin ortaya ¢ikist, mensuplarinin ortak gabalari ile servet
tireten herhangi bir grubun, bunun iiretime katki vermemiglere
aktariminin kargisinda durmas: yiiziinden kapsamli béliigiim ile
uyumsuzdur. Grup, mal varliginin tamami olmasa da en azindan
kallavi bir kisminin iiyelerinin elinde kalmas: igin gaba gosterir.
Dolayisiyla kapsamli boliisiim ilkesi aleyhine ¢alisan sey, iiretici
grubun mensuplarinin kendi is giiciiniin meyvelerini kendile-
rine saklama egilimleridir. Fortes, ‘anayanl varislerdeki, kendi
seleflerinden kalan dul ve gocuklari, ¢ogu kez olusumuna da des-
tek vermis olduklari miilkiyetlerin sefasini siirmekten mahrum
etme egiliminin’ (1950: 272) Ashantilerde siddetli bir yakinma
yaratugim kayda gegirmistir. Su hélde, malin miilkiin erkegin
ogullarina ge¢mesi temayiilii, esas iretici grup gekirdek aile
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mensuplarindan miitegekkil bir hane oldugu ve ozellikle baba
ile ogul arasindaki tiretim is birligi, oglanin evliligini takiben ba-
basinin kdyiinde kendi hanesini kurmast suretiyle devam ettigi
vakit gelisir. Diger bir deyisle, varligin babadan ogula aktarimi,
bu varlik ikisinin ortak dayanigmaci ¢abalar1 kanalyla iiretildi-
ginde vuku bulmaktaymus gibi goriiniiyor (Holy 1986). Uretim
grubu anayanli iligkilenen akrabalardan miitesekkil ise bir erkek
tiye ne denli zengin olursa olsun servetin anayanl virisler yerine
kendi ogullarina aktarimina doniik bir egilim ortaya gikmaya-
cakur (Hill 1963: 82). Anayanli mirastan babayanli mirasa dog-
ru bir degisim, yalnizca babalari ve ogullar1 yakin is birligine ve
ortak iiretici ekipler tegkiline sokan eskiden mevcut bulunmayan
yeni sartlarin viicut bulmast ile gergeklegebilir. Goody benzer bir
noktanin aluni, LoDagaba miras sistemi analizinde, domestik
grubun babayanli bir gekirdek etrafinda sekillendigi (Goody
1962: 423) ve iiretici grubun babayanl mahiyette iliskilenen er-
keklerden miirekkep oldugu (Goody 1958) yerlesim 6riintiisii
ile anayanl1 miras bigimi arasinda bir uyumsuzluk oldugu iddia-
stnt dile getirirken gizer.

Anayanlilik elbette anayanli miras sisteminden fazlasidir.
Poewe’e gore bu, ‘biitiinciil bir sistemdir ve anayanh ideoloji
ile bu ideolojinin anlaml bir sekilde canlandirdig: sosyal eylem
ve iligkilerin bir birlegimini icerir’ (1981: 55). Miras kanaliyla
miilkiyetin aktarimy, birbirlerinin miilkiyetinde hakk: olanlar ile
ortak 6z paylaganlar1 eslestirme dogrultusunda anayanl: ideoloji
tarafindan canlandirilan veya bu ideolojiyi cisimlendiren en agik
pratiktir. Mamafih, anayanliligin tanimlayici niteligi anlamli bir
bigimde anayanli ideoloji tarafindan canlandirilan tek bir sosyal
pratik degil ideolojinin ta kendisi yani bireylerin, mensubiyetin
izinin kadinlar iizerinden siiriilen soy ile tanmimlandigs kiiltiirel
bakimdan kabul géren kategorilere atanmasidir (Aberle 1961:
656, Douglas 1969: 124). Dolayisiyla anayanhhgin diisiisii veya
goziilmesine yonelik herhangi bir agiklama yalmizca miras ka-
naltyla miilkiyetin aktarimindaki degisimin degil, soyun izinin
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miinhasiran kadinlar iizerinden siiriilmesindeki genel diisiis
veya ¢oziilmenin sebebine dair tatmin edici bir izahat vermelidir.
Soyun kavramsallagtirilmasindaki degisimin istisnasiz bir sekilde
miras sistemindeki degisime eslik etmesi gerektigini farz etmek
igin elbette manuki bir gerekge yoktur. Neden erkekler kendile-
rini hem anayanli bir hat tizerinden ortak bir kadin atadan gelen
bir insan kategorisinin mensuplar1 goriip hem de babalarindan
mal varlig1 miras alamasinlar? Nihayetinde Tongalar, Nayarlar
ve Minangkabaularda kisinin bireysel edinimi ile sekillenmis
miilkiyetini kendi ¢ocuklarina aktarma pratigi soyun izinin ana-
yanlt hatta siiriilmesine etki etmemektedir (Fuller 1976, Colson
1980, Kato 1982).

Anayanli hatta soy takibinin ¢oziiliisii genellikle ‘kar1 ve koca
arasinda fevkalade giiglii, dayanikli ve yogun bir dayanigmanin
kurumsallagmasina’ (Schneider 1961: 16-18) atfedilir. Ekono-
mik gelisme her durumda daha genis akrabalik baglar1 pahasina
ailevi baglarin giiglenmesine 6nayak olurken kendiliginden ana-
yanli soy gruplarinin ¢éziilmesini de beraberinde getirir (Lewis
1955: 14, Bauer ve Yamey 1957: 66, Gough 1961b: 649, Smel-
ser 1963: 39).

Cekirdek ailenin dnceleri soy grubu tarafindan ifa edilen tiim
islevleri tizerine almasi halinde ortak bir erkek veya kadin atadan
soy izi siirme fikrinin tiimiiyle konu digina ¢tkmasi kolayca an-
lagilabilir: Onu yeniden muteber kilip bu yolla mevcudiyetini
devam ettiren herhangi bir eylem artik bulunmamaktadir. Bu
ampirik olarak s6z gelimi Luapulalar gibi paylagilan anayanli soy
fikrinden tiireyen sorumluluklarin, is adami ve is kadinlar: tara-
findan ekonomik biiyiime igin engel goriildiigii kimi anayanl
topluluklardaki durumdur. Bu kisiler, kendilerine gelen talepleri
yumugatma ugrast igerisinde yakin akrabalar ile iligkilerini ko-
parir ve bu davranigi, geleneksel anayanli ideolojiyi Yedinci Giin
Adventistlerinin dinsel ideolojisi ile ikime ettirerek savunurlar
(Poewe 1981: 80-1). Diger yandan, modern ekonomik gelisme
kosullarinin anayanl soya etkide bulundugu en azindan iig bag-
ka durum daha saptanabilir.
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Ilkin, kapist eskiye kiyasla daha seyrek calinabildiginden ana-
yanh soyun sadece gitgide daralan bir yelpaze igerisinde kalan
durumlara uygulanabilir hile gelebilmesidir. Ornegin Kariba
barajinin ingasi ile yeni bir yerlesim alanina gegirilen Gwembe
Tongalarinun, siilalenin civardaki mensuplar: ile giindelik etkile-
simleri azalmig ve toprakta hak iddialar i¢in ortak anayanli soy
fikrine miiracaat bir yana birakilmistir. Kasabalarda is bulama-
yan geng erkekler, baglk parast 6demeleri ve kiz kagirma masraf-
lar1 igin kendi siilalelerinin mensuplarindan yardim taleplerine
karsilik bulamaz olmug ve genellikle yardim ricalarina yalnizca
kendi babalari, erkek kardegleri ve annelerinin erkek kardegleri
ihtimam géstermigtir (Colson 1971: 90-1).

Ikincisi, mensuplar1 anayanl soy temelinde segilen gruplarin
biiyiikliigiiniin azalabilmesidir. Kiiltiirel bakimdan onay goéren
bir kategori mensubiyetini tanimlama kriteri olarak sadece daha
yakin atalarin anayanh soyu kabul gorebilir ve bunun sonu-
cunda da kugak derinligi ve etkili anayanl: siilale zinciri daralir.
Daha 6nce belirttigim gibi bu siireg misal Tonga veya Ashanti-
lerde gergeklesmektedir.

Ugiinciisii, mensuplarinin soy temelinde segildigi gruplarin
biiyiikliigii ve eylem yelpazesi, en azindan dramatik bir bigim-
de, degisiklige ugramasa da anayanl soyun gruplara uygun bir
tiyesegilim ilkesi olarak goriilmez hile gelebilmesidir. Boylesi bir
durumda soy fikrinin modasi gegmemis fakat kadinlar kanaliyla
siiriilen iz yerini erkekler veya her iki cins kanaliyla siiriilen ize
birakmugtir.

Kapitalist piyasa ekonomisi tarafindan sogurulan tiim ana-
yanh toplumlarda muhtemelen ¢ekirdek ailenin 6nemi artyor
ve baba-ogul bag: gii¢leniyor. Bu genel faktorii soy kavramsallag-
urmasindaki 6zel degisimlerin nedeni olarak diigiinmek bu yiiz-
den diipediiz yetersizdir. Besbelli ki toplum modern gelismelere
maruz kaldig: vakit anayanli soyun etkilenis bigimini belirleyen
baska faktorler olmalidir.
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Lowieyi (1920: 70-6, 122-37, 157-62, 166-85) takiple Mur-
dock (1949) ve Fox (1967: 109-11) toplumsal degisim siirecin-
de yerlesim kurallarinin roliine vurgu yaparlar. Murdock’a gére
anayanli soy takibinin kaginilmaz diisiisiine yol agan sey baba-
yerli yerlesimdir ¢iinkii ‘babayerli yerlesim babanin babayanl
akrabalari ile hayat boyu siiren yerlesimsel yakinlik ve sosyal ka-
tilim igerisinde olan bir erkek ihtiva eder’ (Murdock 1949: 202)
ve bu kisi i¢in ‘babayanli akrabalarla baglar yavag yavas giiglenir-
ken anayanli akrabalarla baglar 6nem bakimindan kiigiilmeye

ugrar’ (1949: 202).

Kopytoff, Suku yerlesim diizenlemeleri analizinde,
Murdock’in evrimci modelini ‘yerlesim’ kavramuni fiziki 6zel bir
mekinsal yer ile eslestirdigi igin elestirir ve yerlesim kavraminin
‘kisinin gesitli sosyal alanlarla baglanust’ ile alakali olmast ve ni-
hayetinde ‘kisinin yagadig1 bir nokzaya degil yerlestigi bir bolgeye’
(Kopytoff 1977: 555; orijinal vurgu) gondermede bulunmasi
gerektigi yoniinde gegerli bir tespitte bulunur. Kisi, hem babasi-
nin mahalinde babayerli bir sekilde ‘tkamet’” edebilirken ‘yerlesi-
mi’, ote yandan da, diger sakinlerle iligkisinin gesitli aktivitelere
segilimini saglayan 6nemli bir ilke arz ettigi dayuyerli yerlesim
bolgesi igerisinde bulunabilir. Dolaysiyla babayerli yerlegimin,
Murdock’in modelinin 6ngordiigii gibi illa ki anayanliliga bir
tehdit olugturmas: gerekmez.

Bununla birlikte, bir yerlesim bolgesi dahilindeki dayiyer-
li yerlesimin, ‘siilale mensuplarinin direkt olarak siilale merke-
zinde veya yaglanmalar: ile dolayl olarak ek bir mahalde “yeni-
den” bulugtuklarr’ (Kopytoff 1977: 549) toplanma siirecinin bir
tiriinii oldugunu belirtmek gerekir. Boylesi bir toplanma siire-
ci Ndembu (Turner 1957) veya Malawi Tongalar1 (van Velsen
1964) gibi Orta Afrika’nin kimi anayanli ve kocayerli topluluk-
larinda igler durumdadir. Bunlarin higbirinde anayanhlik, erkek-
ler, Murdock’in modelinin anayanl akrabalik baglarinda niifuz
kaybinin ilk sart olarak gérdiigii, ‘babanin babayanl akrabalar
ile hayat boyu yerlesimsel yakinlik ve sosyal kaulima’ (vurgu ek-
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lendi) sevk edilmediklerinden babayerli yerlesimin tehdidi altin-
da degildir. Anayanl mahiyette iliskilenen erkekler, tamaminda,
kendi bireysel kdylerinde ama koylerarasi hareketlilikleri sebe-
biyle mekansal bir yakinlik igerisinde tutulurlar.

Lakin bu tarz bir hareketlilik gesitli sebeplerle elverigli ol-
mayabilir: Erkekler, yerlesimlerini degistirdikleri takdirde terk
etmek zorunda kalacaklar1 babalarinin kéyiinde, tugladan inga
edilmis bir eve yatirim yapmig olabilir, babalar1 ve babalarinin
akrabalar ile is birligi iliskileri kurduklarindan farkh bir koyde
yeni is birligi iliskileri icerisine girmekte zorlanabilir veya bas-
ka bir yerin topragina erisim kazanmakta miigkiile diigebilirler.
Anayanli mahiyette iliskilenen erkekleri mekinsal yakinlik igeri-
sinde tutan ana mekanizma, hareketlilik azalir ve kdy yerlesimi
istikrar kazanirsa islemez hale gelir. Kéylerin bu sekilde degisen
sosyal kompozisyonu, anayanli mahiyette iligkilenen kisilerin
farkli kdy ve bolgelerde daginik yagamalarina ve aralarindaki
mekansal mesafenin duruma bagl cesitli baglamlarda kristalize
olan gruplara miistereken katilimlarina mani olmasi gibi basit bir
sebep ile soyun izinin anayanh hatta siiriilmesinin oniine geger.
Ampirik bakimdan bu durum ortaya ¢ikuginda yani soy katego-
risi, kisilerin pratik sebeplerle aidiyetlerini etkinlestiremedikleri
igin gegitli sosyal gruplara mensubiyet hakki kazanimlarini aruk
tanimlayamaz hile geldiginde, soy kategorisine mensubiyet ve
hatta nihayetinde buna zemin sunan soyun kendisi tiim pratik
amaglar dahilinde anlamsizlagir.

Insanlarin belirli yerlesimsel diizenlemelerden kaynaklanan
mekiénsal dagilimini var olan soy kavramlarina miiracaat etme-
nin pratik olanaklihig1 6niindeki en miihim kisitlama olarak kayit
ve sarta baglama anlaminda bu yorum, ‘hakim yerlesim kuralin-
daki bir degisim neredeyse sosyal organizasyondaki tiim manali
degisimler i¢in bir ayrilig noktasidir” (Murdock 1949: 202) sek-
lindeki Murdock’1n fikrini (Fortes 1958: 3 miisaade ederse) pay-
lagmakradir. Ote yandan insanlarin var olan soy kavramlarina
artik bagvuramasalar bile belli bir atadan ortak soy olusa binaen
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mensubu bulunduklar1 kategorilerin kiiltiirel bakimdan anlami-
n1 yitirecegi ve yok olacagi anlamina gelmez. Bu durumda vuku
bulabilecek olas bir gelisme, anayanli soy hesaplama bi¢iminin,
ikiyanli ya da babayanli hesaplama bigimi ile degigimidir.

Bu tarz bir degisim giiney Zambia'daki Tokalarda meydana
gelmis (Holy 1986) ve anayanl gizgide izi siiriilen soy, babalar
kanaliyla karsilikli baglanulilik igerisinde bulunan erkekleri, ya-
kin zamanda, mekénsal yakinlik igerisine sokan yerlesimsel den-
ge sonucunda ya erkekler ya da kadinlar kanaliyla soy izi siirme
seklinde degismistir. Yalniz herkesin ait oldugu mukowa (¢ogulu
mikowa) soy kategorisi devamlilik g6stermis ve mikowa, ortak
atadan anayanl ¢izgiden soydaslar seklinde kavramsallagtirildig:
dénemdeki gibi ayni eylemleri icra etmeye devam etmistir. Mu-
kowa mensuplar1 basimukowa ismi ile anilir. Basimukowa olma
marifetiyle kisiler mukowa iliskileri seklinde kavramsallagtirilan
ortak ritiiellere katilir, belirli bir arazide ortak hak sahibi olur, ve-
fat eden herhangi bir basimukowa miilkiiniin bir kismini miras
edinme ve ardilinin segiminde s6z séyleme hakk: bulunur. Bu
manada, mukowa bir cemaat yani birlikte yagayan, birbirine ait
olan ve tamamiyla ortak bir gikarlar seti paylagan bir insan top-
lulugu seklinde tahayyiil edilebilir. Analitik bakimdan mukowa
katilim ilkesindeki degisimi, cemaat iligkilerinin yalnizca bir bo-
yutunun degisimi olarak tetkik etmemiz yerinde olur. Nesepsel
iliskiler boyutu, degisen yerlesim yapisi sonucunda déniisiime
ugramug ve insanlar, sadece ortak atadan anayanl ¢izgide soyun
izini siirenleri kendilerine basimukowa gormeyi birakip mukowa
atasindan herhangi bir ¢izgide, ikisinin karisimu da dahil, soyun
izini siirebilen kisileri iiye saymuglardir. Cemaat igerisindeki bol-
gesel, ritiielistik ve diger iliskiler ise devam etmigtir. Insanlar aymi
zamanda komgular: olan basimukowalarinin cenazelerine katilir,
mekansal yakinlik igerisinde beraber yagamis olduklari basimu-
kowalar 6ldiigiinde onlarin ardilinin se¢iminde séyleyecek bir
sozleri olur ve onlardan miras edinme haklar1 bulunur. Ayni
bélgede yasadiklari basimukowalar ile birlikte yagmur yagdirma
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ritiiellerine katilir ve bélgenin yagga biiyiik sefini kendi mukowa
lideri kabul ederler. Bagka bagka kisilerle nesepsel ve mekénsal
yakinlik niteliklerine gore ayn1 tarzda etkilesim igerisinde bulun-
maya daha dnce oldugu gibi devam ederler. Degisen sey kendi-
lerini nesepsel bakimdan yakin bulanlar: siki mekéinsal yakinlik
igerisine sokan sartlardir. Diger bir deyisle, degisiklige ugrayanin
insanlar1 cemaate iiye kilan nesepsel iligkilerin tiirii oldugunu
soyleyebiliriz; soy kategorileri diizeyinde bu, soy izi siirme bigi-
minin anayanlidan ikiyanlya déniigiimiidiir.

Dalton, ‘ampirik modernlesme ¢aligmalarinin bize, gelenek-
sel toplumlara dair bunlar modernlesmeye baglamadan 6nce
goze batmayan birgok sey 6grettigine’ (1971: 206) isaret eder.
Bunun nedeni boylesi galigmalarin her bir bireyin déhil oldugu
sosyal iligkiler biitiiniindeki farkl tiirden ve dizgeden iliskilerin
goreli onemini degerlendirmemizi saglamasidir. Kiigiik gaph
topluluklardaki siiregiden sosyal iligkileri, eylemleri ve kurum-
lar1 gahigmakla ilgilenen antropolog igin degisen bir toplum,
sosyal degisim siirecinde dahi siiriip giden sosyal baglanulari
analitik bir yalillmuglik igerisinde ele almayi olanakli kilan egsiz
bir imkén sunar. Bu sayede, bu tarz baglanularin biitiin sosyal
yapiy1 bigimlendirmedeki stratejik 6nemi analiz siirecinde belir-
lenebilir; geleneksel sartlar altinda ise buna benzer bir analitik
islemi devreye sokmak genellikle zordur.

Kiigiik olgeklilik ve goreli yalium ile diisiik diizey teknolo-
jinin birlesimini sergileyen bir toplulukta, birgok iligkisi ortak
olan insanlar arasinda koklii bir kargthkli bagimlilik bulunur:
Kisi, ekonomik bakimdan bir arada oldugu insanlara ayni za-
manda komguluk, din, siyaset ve akrabalik bakimindan da
dihildir. Bu baglanulardan herhangi birisi tiim topluluk baglan-
ularinin bir pargasidir. Bu farkli topluluk iligkisi setlerini istik-
rarlt bir sistemde analitik mahiyette ayirmak ¢ok daha zordur;
aralarindaki nedensel baglantilari, birbirlerini kargilikh etkileme,
takviye ve tadil edilerini aragtirmak hemen hemen imkénsizdur.
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Antropologlar toplumlari geleneksel olarak duragan sistem-
ler gibi galigmisur. Toplumlar modern ekonomik gelismeden
etkilendiginde (antropologlar tarafindan ¢aligilan toplumlarin
neredeyse tamami en azindan belirli bir dereceye kadar béylesi
bir tesir alunda kalmustir) dahi bu gelismenin etkilerini gogu kez
temel sorunlari olarak gérmemiglerdir. Antropolojik akrabalik
teorisinin omurgasini teskil eden analitik gikarsamalarin, genel-
lemelerin ve iglevsel baglanulara déniik 6nde gelen fikirlerin,
kavramlarin ve ayrinuli tanimlamalarin ¢ogu, toplumlarin am-
pirik olarak duragan sistemler seklinde ¢aligiimasinin sonucun-
da formiile edilmigstir. Bu, Fortes (1969) tarafindan sarahaten
formiile edilen ama basit toplumlara déniik antropolojik ¢alis-
malarin tamaminda zimnen bulunan akrabaligin indirgenemez
bir sosyal iligkiler sahasi seklinde kavramsallagtirilmasina etki et-
migtir: Ekonomik, siyasal, ritiielistik ve diger tiirden baglantlar,
akrabalik baglanular igerisine eklemlenmis gibi algilanmugtir.
Siyasal, ekonomik ve ritiielistik iligkilerin bu sekilde akrabalik
iligkilerine indirgenmesi, akrabaligin kendisinin indirgenemez-
ligi fikrine yol agmustur.

Modern ekonomik gelisimden etkilenen anayanli toplum-
lardaki soy kavramsallagtirmasinda vuku bulan degisimlerin
analizi, antropologlarin ekonomik, siyasal ve ritiielistik iligkile-
rin akrabalik iligkilerine eklemlenmis oldugu yonlii geleneksel
fikirlerinin neredeyse ayni bigcimde akrabalik i¢in de gegerli ol-
dugunu, yani akrabalik iligkilerinin de diger topluluk iliskilerine
eklemlendigini akla getirmektedir. Dahasi bu analiz, akrabalik
iligkileri siyasal, ritiielistik, ekonomik ve diger iliskilerin doga-
sin1 belirleyebilirken toplulugun yerlesim yapisinin da akrabalik
iligkilerinin dogasini belirledigine isaret etmektedir. Bu manada
akrabalik iligkileri sosyal yapinin indirgenemez bir ilkesi degil-
dir. Bu bigimde ele alinmalari da, akrabalik baglarinin sosyal ilig-
kilerin biitiinii igerisindeki manasinin yanlg anlagilmasina yol
acabilir. Pek gok bagka iligki akrabalik tabiri ile ifade edilse de her

bir akrabalik baglanusinin igerigi daha ziyade baglantunin mu-



ANTROPOLOJININ AKRABALIK YAKLASIMLARI 169

hatab: olan kisiler arasindaki mekansal yakinlik veya mesafeye
bagimliymus gibi goriinmektedir. Eger durum bu ise teknolojik
ve ekonomik gelismenin sosyal neticelerini galisirken akrabalik
yapisindaki degisime odaklanmak muhtemelen aldaucidir.

ikiyanli Soy

Toplumlarin yalnizca babayanlt veya anayanh soy miinasebeti ile
degil ayni zamanda ikiyanl soy temelinde de 6rgiitlenebildikle-
ri akrabalik alismalarinin nispeten geg bir gelisim agamasinda
kesfedildi. Bu belki de ikiyanli soy grubunun, Bohannan’in isa-
ret ettigi iizere, ‘acik segik ve bu sebeple kolayca fark edilemez’
(1963: 129) olmas: yiiziindendi. Goodenough (1955) antro-
pologlarin dikkatini Gilbert Adalarr’ndaki ‘sinirsiz soy gruplarr’
seklinde isimlendirdigi ikiyanh soy gruplarinin varligina gekmis-
ti. 1950’lerin sonu ve 1960’larda antropologlar tekyanli olmayan
organizasyon bigimlerine ciddi bigimde ilgi duymaya bagladik-
lar1 sirada, kauligr bakimindan kuramsal tekyanl: soy sistemleri
anlaysglarina paralel ikiyanl: sistemler teorisini formiile etmek
icin biiyiik ¢aba sarf ediyorlard: (Firth 1957, 1963b, Davenport
1959, Peranio 1961, Forde 1963, Scheffler 1964, 1965, Sah-
lins 1965). Lakin karakteristiki veya tanimlayici nitelik babinda
tiim ikiyanl toplumlara uygulanabilecek sosyal organizasyon
ilkeleri veya bigimleri belirlemenin miimkiin olmadig: kisa za-
manda ortaya gikmusti. Needham’in isaret ettigi tizere, ikiyanh
soy sistemlerinin bir arada siniflandirilmasi, 6zellikle tekyanli ta-
nimlanan soy gruplarindan miirekkep topluluklara kiyasla goze
arpan eksiklikleri tizerinden yapilmaktayd:: ‘Diger bir deyisle
ikiyanh topluluklar negatiflikle tanimlanan bir sinif olugturur
ve bu nedenle onlart muhtemel bir cinslestirme icerisine sokan
herhangi bir kargilagtirmali sorgulamaya boyun egmezler’ (Ne-

edham 1974: 103).

Ikiyanli sistemlerin kavramsallagtirilmast, biiyiik oranda bo-
limlii siilale sistemleri tasavvuruna karsit ortaya ¢ikti. Sonug-
ta, ikiyanl: sistemlerin dayanikl 6zdes soy gruplar1 olusturma
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noktasindaki belirgin yetersizlikleri, onlara dair karakeeristik bir
nitelik olarak goriilmeye bagland:.

Soyun izinin yalnizca erkek veya sadece kadin iizerinden
kesintisiz baglar zinciri kanaliyla tekyanli mahiyette siiriilmesi
halinde her bir birey yalnizca tek bir soy kategorisinin mensu-
budur ve hig kimse aym anda iki veya daha fazla kategorinin
iiyesi olamaz. Bu suretle, tekyanli soy kategorileri agik¢a sinur-
landirilmig, miinhasir ve birbirleri ile 6rtiigmez durumdadir.
Mensuplart soy kategorilerinin iiyelerinden segilen 6zdes soy
gruplar kolaylikla kristalize olabilir. Baz1 antropologlarin ifade
ettigi gibi tekyanli soy sistemlerinde grup mensubiyetini tanim-
layan veya grubu kapatan, yalniz bagina soyun kendisidir. Kisi
apikal atasindan tekyanh geldigi igin bir siilalenin mensubudur
ve siilale bolgesinde yagamasina bakilmaksizin hep onun iiyesi
kalir. Yerlesim mekani déhil herhangi bagka bir 6lgiit, sadece soy
temelinde tanimlanan soy grubu mensubiyeti degerlendirmesine
katulmaz.

Soyun izi ikiyanl siiriildiigii vakit durum oldukga farklidur.
Bu bigimde, ortak atadan erkek veya kadin ya da her ikisinin bir
karigimi yoluyla soyun izini siiren tiim kigiler ikiyanl soy kate-
gorisinin mensuplari olarak ele alinir. Tekyanl siilaleler gibi iki-
yanl soy kategorileri de, ata-odakli birimlerdir ve ozel bir ortak
atadan gelmekte olan herkesi igerirler. Lakin bu tiirde, agikgasi,
her birey pek ¢ok ataya sahiptir, hepsinden soyunun izini siire-
bilir ve dolayisiyla ayni anda gesitli ikiyanli soy kategorilerinin
mensubu olabilir. Herkes ikisi babanin ikisi annenin tarafindan
dort biiyiik-biiyiikbabaya sahiptir. Kisi her birinden soyun izini
siirebilir ve bu sayede dért farkli soy kategorisinin mensubu ola-
bilir. Kisi, biiyiik-biiyiikbabalarinin bir kusak iistiindeki erkek
atalarindan soyun izini siirerse sekiz ve soy izi siirmede bir kugak
daha geriye giderse on alu farkli soy kategorisinin mensubu ola-
bilir. Hem erkek hem kadin atalari dikkate aldiginda ise mensup
olabildigi soy kategorilerinin sayisi ikiye katlanr.
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Kisi eger birden fazla soy kategorisine mensup ise bu katego-
riler, her bireyin aynt anda birkagina birden iiye oldugu akraba
karmalarinin kesismesine benzer bigimde iist iiste biner. Ayri-
ca, soy kategorilerinin kesismesi kendi zaman siireleri ile sinirh
eylem gruplarinin, akraba karmalarinin mensuplar: tarafindan
olusturulan eylem gruplarindaki gibi, belirli bir soy kategorisine
liye olanlar tarafindan bigimlendirilebilmesini beraberinde ge-
tirir. Lakin dayanikli sosyal gruplarin ve dahast belirli bir soy
kategorisinin mensuplar1 arasindan segilen 6zdes gruplarin gekil-
lenmesi agikgast bir hayli zordur.

Ote yandan, her birinde igler hilde bulunan ve soy kategori-
lerinin gogalmasinin 6niine oldukga etkin bigimde gegen belirli
mekanizmalar sayesinde ikiyanli soy sistemlerinde de agiklikla az
¢ok sinirlandirilmig miinhasir soy gruplar gekillenir. Soylarinin
izini simdilerde ikiyanl mahiyette siiren Tokalar, kisilerin ken-
dilerini iligkilendirebildikleri soy kategorilerinin sayisinin, pra-
tikte nasil dikkate deger bigimde sinirlandirildigina bir 6rnektir.
Daha 6nce iizerinde durdugum iizere Tokalarda soy kategorisi
mukowa (ogulu mikowa) seklinde isimlendirilir. En geng yetis-
kin kugaktan mensuplarin hesaba katilmasi ile bir mukowa igin
alu veya yedi kusak derinlige sahip olmak olagandisi degilse de
averaj kugsak derinligi yaklagik bestir. Bes kusak derinligi tize-
rinden hesaplandig1 ve mikowanin kabul goren apikal atalarinin
her daim erkeklerden miitegekkil oldugu dikkate alindiginda,
bir Toka ideal mahiyette soyun izini sekiz farkli ataya kadar geri
gotiirebilir ve bu sayede olasilik dihilinde sekiz farkli mikowa
ile ilisgkilenme segenegi kullanabilir. Lakin pratikte segenek ¢ok
daha sinirldur.

Insanlarin  kendilerini iligkilendirebildigi mikowa sayisini
azaltan 6nemli bir etken, idealde ayirt edilebilen sekiz atanin
tiimiiniin gergekte mevcut mikowa apikal atasi olarak kabul
gérmemesidir. Mikowanin kabul géren apikal atalan ¢ogu kez
koylerin ve 6zellikle genis koylerin, ki bunlarin mensuplar1 bu
atalardan ikiyanh gelenlerden olugur, kurucularidir. Digerleri
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diipediiz unutulmugtur ve hi¢ kimse soylarinin izini onlardan
siirmez. Bu usul, herhangi bir bireyin mukowaya mensubiyet
seceneklerini kaydadeger sekilde sinirlasa da tiimden bertaraf
etmez. Sintrlamay: olanakli kilan 6nemli diger bir etken, insan-
larin kendilerinin ve atalarinin yerlesimidir. Ornegin egonun
babadan biiyiikannesi kocayerli bir bigimde egonun babasinin
dogum kdyiinde yerlesmis ise kiz veya oglan fark etmeksizin ego
kendisini babasinin mukowa grubu ile iligkilendirecektir. Fakat
diger yandan egonun babadan biiyiikbabas: kariyerli mahiyette
egonun babasinin dogum koyiinde yerlesmis ise kiz veya oglan
fark etmeksizin ego kendisini babasinin annesinin mukowa gru-
bu ile iligkilendirecektir. Kisinin kendisini ve bagkalarinin onu,
babasinin m1 annesinin mi mukowa grubunun iiyesi olarak de-
gerlendirdigini her seyden 6nce sahsi yerlesim mekan: belirler.
Kisi eger annesinin mukowa mensuplari tarafindan mesken tu-
tulan bir bolgede yastyorsa onlardan biri sayilacak ve annesi ka-
naliyla izi siiriilen ikiyanli soy mensubiyetini gergeklestirecektir.
Babasinin simdi veya bir zamanlar iiyesi bulundugu mukowanin
mensuplarinin ikamer ettigi bir bélgede yastyor ise o mukowanin
tiyesi sayilacakur. Kiginin yalnizca kimi atalarinin mikowa kuru-
cusu olarak kabul gérmesi ile kendisinin ve atalarinin yerlegim
mekininin hakiki mukowa mensubiyetini biiyiik oranda belirle-
mekte olusu birlestiginde Tokalar, mukowa mensubiyetlerinden,
soylarin1 anayanli veya babayanli mahiyette siiren insanlarin
kendi siilale mensubiyetlerinden bahsederkenki kesinliklerine
benzer bi¢cimde bahsedebilirler.

Ikiyanl soy topluluklarinda bireyin sadece bir soy kategori-
sinin mensubu olmasinin etkili bigimde sinirlanabildigi dikkate
alindiginda tekyanl soy kategorisi gibi bu kategori de, her ne
kadar ikiyanl soy kategorisinin sinirlar1 bir sekilde kaginilmaz
bir bulaniklik arz etse bile, mensubiyet bahsinde az ¢ok miinha-
sirdir. Boylece tekyanli soy sistemlerindeki gibi burada da men-
suplar arasindan soy gruplari kristalize olabilir. Yalniz kategoriyi
veya grubu tanimlayan tek bagina soy degildir; Tokalarda ikiyan-
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It mukowa, kabul goren atadan gelmeye dayali ikiyanh soy pren-
sibi ile bireyin ve atalarinin hakiki yerlesim ilkesinin birlegimi
tarafindan tanimlanr.

Ozellikle ikiyanl sistemlerin daha yaygin bulundugu
Okyanusyada, bireyin yerlesiminden ziyade ikiyanli soy grubu-
nu kapayic1 bir mekanizma seklinde igleyen farkl: bir ilke stklikla
gorev bagindadir. Burada ikiyanl soy prensibine ek e zamanl
kabul goren babayanli soy prensibi de mevcuttur. Bu, s6z gelimi
Solomon Adalarrndaki Kwaiolarda gegerli bir durumdur (Kee-
sing 1970). Soy grubunun kurucu atasindan ikiyanl gelenlerin
tamamu iiyelige hak kazansa da ondan babayanli gelenler ayrica-
liklt bir konum isgal etmekte ve ¢ok daha giiglii haklara sahip ol-
maktadir. Alternatif olarak kisinin babasinin grubu ile iliskilen-
mesi basitge bir kiiltiirel tercih olabilir. Bu hikimane babayanh
veya en azindan babatarafli mensubiyet oriintiileri ile sonuglanr.
Normal sartlarda bir Kwaio, babasinin kavmi ile biiyiiyecek ve
onlarla iligkilenecektir. Gegmis iligkiselliklerin toplam1 hasebiyle
soy grubunun ¢ogu iiyesini, babayanl yakinlar olugturacakur.
Bu 6riintiiyii kirmak kisinin ve ondan gelenlerin statiisiiniin
giigsiizlesmesi anlamina gelir.

Soy gruplarinin hiyerarsi ile siralandig1 toplumlarda insanlar
daha yiiksek statiilii grup ile iliskilenmeye meyillidir. Ornegin
Yeni Zelanda Maorileri, annelerinin grubundan daha yiiksek
statii sagladiginda babalarinin ikiyanh soy grubu ile ve babalari-
nin grubundan daha yiiksek statiiye sahip oldugunda anneleri-

nin grubu ile kendilerini iligkilendirirler (Scheffler 1964).

Ayn veya kismen ayn 6zdes gruplar soyun izinin ikiyanh
mahiyette siiriildiigii toplumlarda ortaya gikabilse de ikiyanh
sistemler bireylere tekyanl soy sistemlerine kiyasla daha genis
segimler sunar ve daha genis olgekte esneklik sergiler. Insanlar
ayni1 anda birgok yerde yagayamazlar: Belirli bir mekanda evle-
rinin olmas: gerekliligi, onlar1 genellikle topraginda yasadiklari
ve ¢iftgilik yapuklart bu mekini mesken tutmug grubun men-
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subu kilar. [kiyanl soy prensibinin sagladig: ihtimal dahilinde
pek ¢ok grubun mensubu olabilen insanlar, bunlarin arasindan
yalnizca birinin iiyeligini faal kilarlar. Tekyanl soy sistemleri de
soy grubu mensubiyeti bahsinde belirli segenekler sunar. Lakin
bu sistemlerde bireyler yalnizca mensubiyetlerine megruiyet ka-
zandiran nesep yeniden diizenlendigi veya yorumlandig: vakit
siilale iiyeliklerini degistirebilirler. Ote yandan nesebini kendisi-
ne uyan bigimde yeniden yorumlama, belirli herhangi bir bire-
yin uhdesine birakilmigs degildir. Bireyin dahil olmay: arzu ettigi
stilalenin mensuplarinin da bu duruma dair séyleyecek bir sozii
vardir. Nihayetinde herhangi bir kisinin nesep yorumunu onay-
lamak ve onu yeni iiyelige kabul etmek onlarin elindedir. Bu du-
rum, bireyin mensubiyet segenegine dikkate deger bir sinirlama
getirir ve siilale mensubiyeti degisimini genellikle, ilgili atalarin
nesepsel iligkilerine dair bilginin mevzu ile alakal insanlarin an-
lik siyasal ve ekonomik varliklari ile uyumlu farkli yorumlarina
yol verebilecek kadar kuvvetten diistiigii kusaklar boyu siiren
uzun vadeli bir siirece baglar. Ikiyanl: sistemlerde bireyin grup
mensubiyeti nesepsel bakimdan tekyanl sistemlerdeki kadar si-
nirlt degildir. Insanlar, nesepleri temelinde gesitli gruplarin iiye-
leri olarak segilir ve diledikleri takdirde grup mensubiyetlerini
ok daha kolay degistirebilir. Babalarinin grubunun mensubu
iseler ve diyelim ki bu toplulugun toprag: verimsizlesmeye bas-
larsa, ahalisi ile ikiyanl baglanti iddiasinda bulunabildikleri
daha az kalabalik bolgelere taginabilir ve bu sayede etkin bigim-
de soy grubu mensubiyetini degistirebilirler. Dolaysiyla ikiyanh
sistemde kisi bagka gruplara potansiyel mensubiyetini tehlikeye
atmaksizin en avantajhi sartlar1 sunan grup ile tanimlanabilir. Bu
esneklik, ¢atigma durumlarinda ve kitlik zamanlarinda ézellik-
le avantajlidir. Belirli bir grup kaynaklarin: tiiketir veya bir tiir
felaketin zorluklar ile yiizlesmek zorunda kalirsa iiyeleri pek
ok farkli gruptan yardim arayigina girebilir. Bu durum birgok
antropologu ikiyanl sistemlerin kitlik durumlar: ile bas etme
konusunda tekyanl: sitemlere kiyasla daha donanimli oldugu ve
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toprak iizerindeki bask: arttginda daha genis grup mensubiyeti
segeneginin zaruri demografik diizenlemeleri olasi kilmasi se-
bebiyle tekyanl sistemlerin ikiyanli mahiyette izi siiriilen soya
doniisme egilimi sergiledikleri diisiincesine sevk etmistir. Boylesi
bir hipotez, s6z gelimi ikiyanl sistemlerin yiiksek niifus yogun-
lugu ve toprak kaynaklarinda yogun baski durumlarinda islevsel
bakimdan daha avantajli sayilabilecegini 6ne siiren Goodenough

(1955) tarafindan geligtirilmistir (ayrica bkz. Brown ve Brookfi-
eld 1959-60: 75).

Lakin antropologlarin tiimii bu gériisii paylasmaz. Meggitt,
‘homojen bir tarim toplumu mensuplar1 tutarli bir usulle ba-
bayanli ve diger akrabalar1 arasinda bir ayrnima gidiyor ise sos-
yal gruplarin babayanli soy ve babayerlilik esasinda yapilanma
diizeyinin zirai kaynaklardaki baskiya gore degistigini’ (Meggitt
1965: 266, 280; ayrica bkz. Reay 1971) ileri siirer. Toprak kit
oldugunda babayanlilarin kendi gruplarini ikiyanllara kapatuk-
larin1 iddia eder: Kiz kardeglerin ogullarina toprak tahsisi nadir
goriiliir hale gelir, bireylerin yerel gruplar arasindaki hareket-
liligi sinirlanir ve yerel gruplarin kompozisyonu babayzinll soy
tarafindan belirlenme egilimi gosterir. Allen, Yeni Hebrides'deki
Nduinduiler arasinda yapugi aragurma temelinde (1971) kat-
lik diizeyini dlgiimleme gabasi ile Meggitt ve Goodenough’'un
hipotezlerini uzlagurir. Bir yerel grubun birbirleriyle babayanli
baglar kanaliyla iligkilenen erkeklerden miirekkep olma egili-
minin belirli bir niifus yogunluguna ulagildigs ve toprak darli-
g1 bag gosterdigi vakit ortadan kalkmaya bagladigini iddia eder.
Bu diizeyin 6tesinde gruplarin kaynaklarin diizensiz degisimine
ve kimilerinde ortaya ¢ikan niifus artigina adaptasyonlar: savag
vasttasi ile hil yoluna koyulamaz ve geriye kalan tek alternatif,
mevcut tiim akrabalik ve hisimlik baglarinin aragsallagtirilmas:
temelinde gruplarin ortak-yerlegen anataraflilar geklinde krista-
lize olmasina yol agan diizenleme mekanizmalarini igletmektir.

Ikiyanlt soy gruplarinin goriildiigii tiim toplumlarda ebe-
veynbaglanulilik, bir dizi insanin ayni anda sahip bulundugu
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konum igin gerekli ama yeter sart olmadigindan, Scheffler boy-
lesi dizilerin ‘ikiyanlt soy gruplarr’ (1964, 1965) seklinde tarif
edilebilecekleri yonlii orijinal fikrini gézden gegirmis ve sonra-
dan boyle bir tariflemeyi destekleyen ikna edici nedenler bulun-
madigini iddia etmigtir (1985: 9-11, 18). Nihayetinde tekyanl
ve ikiyanli soy gruplari arasindaki farklilik, grup mensubiyetinin
siirekliliginden ibarettir. Bir gruba iiyelik statiisii atfetme babin-
da ikiyanl soy, grup mensubiyetinde degisime olanak tanirken
tekyanl soy sistemlerinde grup mensubiyeti yalmzca yasal bir
kurgu yani yeni bir nesep tedarik edilmesi ile degisebilir. lkiyan-
I1 soyu bir grup sekillenim prensibi olarak dikkate almamak su
hilde nihayetinde ‘soy akrabaliktan 6nde gelir’ miilahazasi ile ve
nesepsel iliski temelinde atfedilen bir statiiniin dogadan kaynak-
landig1 ve bu yiizden yasal bir kurgu olmaksizin degisemeyecegi
igin hayat boyu siirdiigii seklindeki Bauli bir etnosentrik varsa-
yimdan gelmekredir.

Cifte Soy

Yukarida iig soy kuralinin var oldugundan bahsettim: Babayanl
soy kurali, anayanh soy kurali ve ikiyanl soy kurali. Bir top-
luluk, soy izi siirmenin tiim durumlara ve kisilere uygulanabi-
len yalnizca tek bir yolunu kabul etmek zorunda degildir. Ay
gruptan farkh insanlar zaman zaman ayriks: bir bigimde veya
ayn insanlar farkh amaglar gozeterek bambagka yollarla soylari-
nin izini siirebilirler.

Topluluk igerisinde farkli insanlarin soylarinin izini farkl
yollarla siirmesine d6niik yaygin bagvurulan bir 6rnek, kiz ¢o-
cuklarin babalarindan ve oglan gocuklarin annelerinden soyla-
rinin izini siirdiigii Yeni Gine’deki Mundugumorlardir (Mead
1939: 176-9). Burada mevzuya dihil goriinen nokta, kutsal
fliitleri de igerecek gekilde Mundugumorlarin biiyiik 6nem at-
fettikleri taginabilir miilkiyetin babadan kizina ve anneden ogu-
la gegirilmesidir. Yerliler bu miras ¢izgilerine ‘halat’ ismini verir
ama ‘halatlarin’ ne 6lgiide soy kategorileri olarak goriilebilecek-
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leri tartigmalidir zira bi¢imlenmelerine muhtemelen dihil olan
her ne varsa soydan ziyade ebeveynbaglanuliliktir. Brezilya'daki
Apinayélerde (Maybury-Lewis 1960) soy hatlari cinsiyete 6zgii-
diir: Kadinlar anayanli ve erkekler babayanli mahiyette soyun
izini siirerler yani kadinlar sadece kadinlardan olugan anayanl
gruplarin ve erkekler sadece erkekleri igeren babayanl grupla-
rin mensubudurlar. Bu disil ve eril gruplari var eden gayelerin
epeyce belirlenmis oldugu bir ortam i¢in miitkemmelen tatbik
edilebilir bir diizenlemedir.

Apinayélerde anayanli ve babayanli soy farkli bireylere uygu-
lanirken bagka topluluklarda anayanli ve babayanli soyun izi bir
kisi tarafindan ayni anda siiriilebilir. Boylesi topluluklarda hem
anayanli hem babayanli soy gruplari mevcuttur ve tiim kisiler eg
zamanli olarak her ikisine de mensuptur: Babalarinin babayanli
ve annelerinin anayanl gruplarina iiyedirler. Bu durumun adet
oldugu en bilinen topluluk Dogu Nijeryadaki Yakolerdir (Forde
1950). Yakoler yaklagik ortalama 4000 yerlesik barindiran alisil-
madik bicimde biiyiik kdylerde yasardi. Arazi babayanli siilalele-
rin (yepun) miilkiyetindeydi ve babayanli mahiyette iligkilenmis
erkekler genellikle koyiin belirli bir mintikasinda birlikte oturur-
du. Sigirlar, para, alet edevat, silahlar ve giindelik kullanima haiz
tiim nesneler, miiteveffanin ayni zamanda topluca birbirlerinin
borglarindan da sorumlu bulunan anayanli grubunun (ysjima)
mensuplari tarafindan miras alinirdi. Oliiniin tiim taginabilir
miilkiyetini miras aldiklarindan anayanli akrabalar ayrica tiim
cenaze ritiiellerini icra ederlerdi. Bununla birlikte tipik olarak
gesitli kiilt birliklerine mensubiyet gibi muhtelif sosyal konum-
larda disil gizgide miras alinirdi. Her kéyiin kendine mahsus
verimlilik ruhlarinin rahipleri de, anayanli gruplarin iiyeleriydi.
Bir rahip anayanl siilalesinin verimlilik ruhunu onurlandirmak
icin ne zaman bir ritiiel icra etse kéyiin farkli mintikalarina ser-
pilmis yagayan anayanli siilale mensuplari ritiiel performansi i¢in
bir araya toplanirdi. Hasat zamani kéyiin tiim rahipleri kdyiin
refahinin izinde bir ritiiel icra eder ve kisiler rahibin anayanli sii-
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lalesinin mensuplar1 olmalar hasebiyle bu ritiiele istirak ederdi.
Bu yolla, anayanl: soy baglari kisileri farkli mintikalara bélen ba-
bayanli soy baglarini enine keser ve kdydeki farkli mintikalarin
mensuplarini birbirine baglard.

Yako toplulugu genellikle gifte soya veya degisik isimlendir-
meleri ile gifte-tekyanl soy, ikiliyanl soy veya gifteyanli soya
sahip kabul edilir. Mundugumor soy hesaplama usulii siklikla
capraz veya sirali soy seklinde tarif edilir ve Apinayéler paralel
soy pratigi ile nitelendirilir. Cifte soy, capraz soy ve paralel soyu,
anayanli, babayanli ve ikiyanh soy kurallarinin yaninda 6zel soy
izi siirme bigimleri olarak ayngstrmak (6rnegin bkz. Barnard
ve Good 1984: 70), belirli bir soy izi siirme bigimi ile sosyal
sistemi soy vasttast ile siniflamanin birbirine karigtirlmasindan
dogar. Bir toplum rahatlikla, ayn1 anda anayanli ve babayanh
soy kurallarina sahip olma ve onlar iizerinden soy kategorileri
sekillendirme anlaminda gifte soya sahiplikle siniflandirilabilir.
Fakat cifte soy veya bu anlamda gapraz ya da paralel soylar, 6zel
soy izi siirme bigimleri degillerdir: Bunlar yalnizca belirli soy ka-
tegorileri ve gruplarinin olusumunda babayanli ve anayanh soy
kurallarinin es zamanh kabul gérdiigii anlamina gelir.

Bir toplumda sadece babayanli ve anayanli soy kurallari eg
zamanl kabul gérmekle kalmayabilir ve ayrica tekyanl ve iki-
yanli soy kurallari da ayni anda var olabilir. Simdiye kadar soyun
izini ikiyanli mahiyette siiren ama ayni zamanda babayanl: soy
kuralini ikincil bir farklilasma prensibi olarak kabul eden top-
luluklardan bahsettim ve ayrica tersinin geleneksel olarak baba-
yanl soy izleme temelinde orgiitlenmekteymis gibi sunulan pek
ok topluluk igin de olasilikla dogru olabilecegini zaten belirt-
tim. Elbette belirli bir topluluktaki baskin soy izi siirme usulii ile
bunun belirli bireyler arasindaki nesepsel baglar vasitasiyla sos-
yal iligkileri diizenleme bigimi arasinda bir farklilik mevcuttur.
Yine de oldukga siklikla biitiin nesepsel baglanular sistemi, ilgili
toplulugun soy sistemi iizerinden karakeerize edilir. Bu yiizden
Tallensi veya Nuerleri babayanli veya Trobriand Adalilar1 ana-
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yanlt topluluklar olarak anarz. Yalnizca verili bir toplulugun soy
sistemi tiim toplumu siniflandiracak sekilde yiiceltilmez ayrica
belirli bir soy izi siirme bigimi veya belirli bir soy kategorisi tipi,
tiim soy sisteminin {izerine oturur ve onu siniflandirmak igin
kullanilir. Babayanli soy, ayirdinda olduklar soy izi siirme bi-
¢imlerinden yalnizca birisine karsilik gelmesine ragmen Tallen-
silerden babayanli bir topluluk olarak s6z ederiz. Babayanlilik
onlar i¢in sosyal bakimdan belki de en ayricalikli soydur ama
yine de tek olmadig; akilda tutulmalidir. Akildan gikarilmamasi
gereken bir diger nokta da kabul goren nesepsel baglanularini
soy vasitast ile diizenleyen her bir toplulugun bu diizenleme igin
ayrica akrabalig1 devreye sokmakta oldugu gergegidir. Kimi za-
man yalmizca akrabalik sistemindeki belirli kisiler arasinda vuku
akraba kategorileri gesitli sosyal amaglar igin ayirtedilir. Kiiltiirel
bakimdan ortak bir ataya sahiplikle sekillenen sosyal kategori
veya gruplara onay veren bir topluluk, ortak akrabaya sahiplikle
bigimlenen kategorileri de kabul edebilir. Farkl bir ifade ile bu,
igerisinde siilaleler bulunan toplumlarin ayrica akrabalik kar-
malarina sahip oldugu ve topluluklari babayanli, anayanli veya
ikiyanl seklinde siniflamanin, Leach’in uzun zaman énce isaret
ettigi gibi (1961a: 4), mevcut gergekligi aydinlatug: kadar bir
yandan da gizleyebildigi anlamina gelir.






6. Evlilik ve Ittifak

Ureme, apagik bir bigimde insanlarin bir tiir olarak hayatta ka-
lim1 igin elzem biyolojik bir siiregtir. Fakat akrabalik, insanlar
arasindaki fizyolojik ¢iftlesme, dogurma ve evlat diinyaya ge-
tirme eylemlerinden olusan hakiki biyolojik iligkilerin kabulii
tizerinde yiikselen sosyal baglar sistemi degildir. Akrabalik esa-
sen Bat déhil her yerde kiiltiirel mahiyette tanimlanir (Barnes
1961: 298). Bu sadece ‘gergek’ biyolojik baglanularin genellikle
bilinmemesinden degil, daha 6nemlisi, verili bir niifusun iiyeleri
arasindaki varsayili biyolojik iligkilerin rastgele bir giftlesmenin
sonucu olmamasindan, yani tiim ciftlesme tiirlerinin miisaade
gormemesi, esit bicimde tercih edilmemesi ve ayni muhtemel-
likte vuku bulmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolaystyla iire-
me esash eylemlerden ¢ikug diisiiniilen varsayili nesepsel iliski-
ler aslinda kiiltiirel ingalardir. Bunlar, kiiltiirel bakimdan dogal
iliskiler seklinde kavramsallagtirilan sosyal mahiyette yapilandi-
rilmig bir iligkiler setidir (Harris 1990: 29).

Ciftlesmeyi diizenleyen en 6nemli sosyal kaide, ensesti yani
belirli insan kategorileri arasindaki cinsel birlesmeyi yasaklayan
kurallardir. Ensest Batida, ebeveynler ve gocuklar ile kardeslerin
kendi arasindaki cinsel iliski seklinde olduk¢a dar tanimlanur.
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Tam tersine Evans-Pritchard’in ‘ensest’ seklinde terciime ettigi
Nuer rual kavrami, ayni klanin mensuplari, alu kugak igerisinde
kalan ikiyanlilar ve bir adam ile onun siilalesinden bagka adam-
lar ile evlenmis kadinlar arasindaki cinsel iliskilere yasak getirirdi

(Evans-Pritchard 1951: 30-1, 37).

Ensest kurallari farkli topluluklarda genis veya dar dlgekli
tanimlanabiliyor olsa da ortak bir sonuca yol agarlar. Bir kisi
evlenmeksizin cinsel iligki yasayabilse de seks olmaksizin evlilik
yasayamaz veya en azindan bu, beklenilmeyen bir durumdur.
Buradan hareketle cinsel iligki kurmasi yasaklanmug iki kiginin
evlenmesinin de kendiliginden yasaklanmig oldugu sonucu ¢i-

kar.

Ancak ensest higbir gekilde kimin kiminle evlenebilecegini
diizenleyen tek kural degildir ve yalnizca bu sebeple bile cinsel
iligkileri idare eden kurallar evlilige sekil semal veren kurallar-
dan aynilmalidir. Siklikla bu iki kural seti uyumsuzdur: Kimi
topluluklarda cinsel iligkilerine miisaade edilen veya en azindan
tolerans gosterilen kesin akrabalik kategorileri arasinda evlilik
yasaklanmugtir.

Evliligi diizenleyen en miihim kurallardan birisi, genellikle
akrabalik, soy veya yerlesiklik temelinde tanimlanan belirli bir
grup veya kategori igerisinden evlilige yasak getiren egzogami
kuralidir. Olumsuzdan ziyade olumlu bir manada ortaya konul-
dugunda bu, kisileri izdivaci eglerini kendilerininkinden farkli
kimi bagka grup veya kategorilerden segmeye mecbur birakan
bir kuraldir. Egzogaminin 6biir yiiziinde kisinin i¢inden evlen-
mesi gereken grup veya kategoriyi sart kosan endogami kurali
bulunur.

Lévi-Strauss, cinsel iliskileri diizenleyen kurallar ile evliligi
diizenleyenler arasindaki asli ayrimui bir yana birakarak (Leach
1970: 103-4, 1982: 186), ensest tabularinin 6ziiniin, belirli kisi-
lerin evliligine yasak koymasinda deg;il erkekleri, yasaklanmamug
bagka bir kategoriden es arayisina zorlamasinda yatugimi diigii-
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niir. Ensest tabusu dayatmasina getirdigi agiklama ile egzogami
tizerine gozlemlerinde yaklagik bir altmis sene 6nce toplumun
biitiinliigii igin evlilik ittifaklarinin 6neminin altni gizen tarug-
malari énceleyen Tylor’s takip etmektedir. Tylor, ilk insan top-
luluklarinda yalitilmug bir ailenin hayatta kalamayacagini ¢iinkii
bunlarda kolektif bityiik hayvan avlarini organize edecek ve ken-
disini ditjgman gruplarin saldirilarina kargt koruyacak zaruri in-
san giiciiniin eksik kalacagini iddia ediyordu. Ekonomik hayatta
kalim igin bagka aileler ile ig birligi ihtiyaci vardi ve diger aileler
ile dostane iligkiler ayn1 zamanda giivenligin tek garantisiydi. Bu
dostane iliskiler, egzogamik evlilikler yani bir ailenin kadinlar:
ile bir digerinin erkeklerinin evlenmesi vasitasiyla kurulmakray-
di. Tylor'in kendi ifadesiyle: “Vahsi kabileler, diinya tarihinde
diigiiniip tasarlamaksizin tekrar ve tekrar, digaridan evlenmek ile
yok olmak arasinda basit pratik bir se¢ime agtk¢a bagvurmus ol-
malilar’. Onun belirttigi hiliyle egzogami

kiiltiirlenmemis niifuslar: ... daha geligkin askeri ve politik
bir organizasyona ulagana kadar ... bir arada baris igerisinde ya-
sayabilen kavimlere ... eklemler ... Egzogami, tiim toplulugu
akrabalik ve hisimlik baglari ile ve 6zellikle bir klanin kiz kar-
desleri ve bir bagkasinin karilar1 konumundaki kadinlarin barig
saglayiciligy ile birbirine baglayarak kan davalarini engelleme ve
olur da ortaya gikarlarsa sulhe baglama egilimindedir; 6yle ki
endogamik sartlar altinda béliinmeye yol agacak kritik anlarda

kabileyi bir arada tutar (Tylor 1889: 268).

Ayni gekilde Lévi-Strauss da ensest yasaginin kiz kardes, kiz
veya anne ile evlilii yasaklayan bir kuraldan ziyade her seyden
once kiz kardes veya kizin evlilikle digerlerine verilmesini zaruri
hile getiren bir kaide oldugunu iddia eder ve aktorlerin kendi fi-
kirlerinin, bu yorumu dolaysiz bir mahiyette onayladigina isaret
eder. Kendisini desteklemek i¢in Margaret Mead’in Arapeshler
arasinda yapug: aragurmaya génderme yapar. Mead, bir erkek
hi¢ kiz kardegi ile yatar mi diye kendilerine sordugunda infor-
mantlart bu sorusunu tamamen sagma bulmuglard:
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Kesinlikle hayir cevabini verirler: ‘Hayir kiz kardeglerimizle
yatmayiz. Kiz kardeglerimizi bagka erkeklere veririz ve onlar da
bize kendi kiz kardeglerini verirler’. Etnograf, imkansiz bir du-
rum gerceklegse ve boylesi bir durum nihayetinde vuku bulsa
ne diisiiniir veya sdylerlerdi sorusu ile meselede 1srar etti. Infor-
mantlar kendilerini bu vaziyet igerisine yerlestirmekte zorluk
yasadilar ¢iinkii bu gii¢bela tasavvur edilebilir bir durumdu:
‘Ne! Kiz kardesinle mi evlenmek istiyorsun! Her neyse senin
derdin ne? Bir kayinbirader istemiyor musun? Bagka bir ada-
mun kiz kardegi ile evlenirsen ve diger bir adam da senin kiz kar-
desin ile evlenirse en azindan iki kayinbiradere sahip olacakken
kendi kiz kardesinle evlenmen durumunda bir kayinbiraderin
dahi olmayacaginin farkinda degil misin? Kiminle avlanacak-
sin, kiminle bahge yapacaksin, kimi ziyaret edeceksin?’ (Lévi-

Strauss 1969: 485).

Bu anekdot, Lévi-Strauss'un, ensest yasaklarinin ikincil ve
tiiremis yasaklar oldugu y6nlii temel tezini bagariyla gostermek-
tedir. Bunlar, belirli bir kategoriden kisilerin evlilik esi olmasini
yasaklamaktan ziyade bagka bir kategorinin evlilik esi saglayicili-
gina doniik talimatlardir.

Lévi-Strauss egzogami kuralinin pozitif yanina vurgu yapsa
da bu kural esasen yalnizca evlilik eginin igerisinden segileme-
yecegi grup veya kategoriyi tanimlar. Igerisinden esin segilmesi
gereken grup veya kategoriyi tayin etmez ve bu anlamda nega-
tif bir evlilik kurali olarak siniflandirilabilir. Kimi topluluklar,
yalnizca negatif kurallar1 degil esin igerisinden uygun bigimde
secilmesi gereken grup veya kategoriyi tanimlayarak pozitif evli-
lik kurallarini da isletir. Lévi-Strauss, pozitif evlilik kurallarindan
miirekkep topluluklarin ‘yalin’ ve yalnizca negatif evlilik kural-
larinin goriildiigii topluluklarin ‘karmagik’ akrabalik yapilarina
sahip oldugu degerlendirmesini yapar.

Evlilik Odemeleri

Nasil tanimlandig: veya kavramlagurildigindan 6te evlilik, ona
adim atan kisinin statiisiinde mithim bir degisim ve tiimiiyle
yeni bir sosyal iliskiler alaninin yaratilmasi manasina gelir. Bun-
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lar yalnizca eglerin kendi arasindaki veya birinin digerinin ak-
rabalari ile kurduklar iligkiler degil sahip olunan tiim akraba-
lik veya soy gruplan arasindaki iligkilerdir. Bu manada evlilik,
Radcliffe-Brown’in ifadesiyle, ‘esasen sosyal yapinin yeniden
diizenlenmesidir’ (1950: 43). Oyle goriiniiyor ki yalnizca kimi
avcr-toplayici topluluklar, yeni bir evliligi teyit eden 6zel me-
rasim ve ritiieller tanzim etmemis ve bunu basitge bir adam ve
kadinin birlikte yasamaya baglamasi ile ortaya ¢ikan bir durum
olarak gormiis (Hoebel 1954: 83, Thomas 1959: 159) veya kisi-
nin bekirliktan evlilige gecisini kademe kademe gergeklegen bir
statil degisim siireci gibi (Collier ve Rosaldo 1981: 285-6) ele
almiglardir. Cogu toplulukea ise evliligin icap ettirdigi statii ve
iliski degisimleri, bir merasim veya ritiiel (‘diigiin’) ile isaretlenir
ve genellikle belirli evlilik 6demeleri ile tasdik ve teyit edilir veya
en azindan kimi 6demeler bu seremonilere eglik eder.

Cesitli evlilik 6demesi tiirleri ve bunlarin sosyal anlam ve ig-
levleri, antropologlar tarafindan uzun uzun tarugilmigtir (Goody
ve Tambiah 1973, Goody 1976, Sharma 1980, Comaroff 1980).
En yaygin iki evlilik 6deme bigimi baglik parasi ve geyizdir; ilki
kiymetlerin damadin grubundan karisinin grubuna ve ikincisi
gelinin babasi ya da grubundan evli gifte veya gelinin kendisine
aktarilmasini igerir. Goody (1973a, 1976) geyizi bir tiir 6liim-
oncesi miras olarak goriir ve kargilagtirmal evlilik 6demeleri ¢a-
ligmasinda gelinin genellikle erkek ve kadin miilkiyeti arasinda
ayrim yapilan bariz ekonomik ayrigimli toplumlarda geyize ma-
lik oldugunu ileri siirer.

Eski yazarlar, evliligin baglik parasi aktarimi ile yasallagug:
yerlerde kocanin karisini satin aldigina, ki bu hali yaygin po-
piiler bir inangur, hitkmederdi. Baglik parasinin salt ekonomik
boyutu, 6zellikle giiniimiizde bunun siklikla nakit 6dendigi goz
oniine alinirsa, tamamuyla bertaraf edilemese bile antropologlar,
kadinin kendisinin satin alinan bir meta seklinde degerlendiri-
lemeyeceginde 1srarcidirlar ve evlilikle kadin tizerindeki belirli
haklarin dogum grubundan kocanin grubuna aktarildigina ve
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baglik parasinin bu haklarin bir telafisi gibi goriilebilecegine isa-
ret ederler. Koca ve grubu, oncelikle, kadinin o zamana kadar
dogum grubunun kontroliinde bulunan is giicii haklarini alir.
Kadinin is giici haklarinin aktarimi, 6zellikle evlilikle dogum
evinden ayrildig1 ve kocasi ve kocasinin akrabalari ile yagamaya
bagladig1 durumlarda garpici bir bigimde agiga vurulur. Bu yonii
ile baglik parasi mantiken, kadinin boganma hilinde dogum
grubuna dénmesi ile gogu kez kocaya iade edilir. Kocanin eline
gegen bir diger 6nemli hak kadinin {ireme kabiliyetidir ve baghik
parasi, kocasi ve kocasinin grubunun iizerine aldigs tireme hakk:
isin dogurdugu ¢ocuklara mahsuben kadinin grubuna 6denen
bir telafi olarak gériilebilir. Bu yanu ile paralel mahiyette kadinin
kisirligr pek gok toplulukta baglik parasinin iade edilmesine se-
bebiyet verir veya kadinin grubu, kocaya gocuk verebilen baska
bir kadinla ilkini degistirme sorumlulugu tagir. Baglik parasinin
kadinin ziirriyeti {izerindeki haklarin elde edilmesi igin sarf edi-
len bir 6deme oldugu yéniindeki agiklama, bagka bazi vakalar
tarafindan da desteklenmektedir. Sumatra ve Dogu Endonez-
yadaki kimi topluluklar iki tiir evlilik ayirt eder. Baglik parasinin
tiimii aktarilmig ise gocuklar babalarinin grubuna mensup olur-
ken tamami 6denmemigse annelerine ve annelerinin akrabalari-
na aittirler.

Bir erkek i¢in megru evlat sahipliginin 6nemli oldugu pek
¢ok babayanli toplumda, bir erkegin peyda ettigi ¢ocuklarin
baska bir erkegin mesru ziirriyeti sayilmasini saglayan gesitli
mekanizmalar bulunur. Bunlarin tamami baglik parasi 6denen
kadinin diinyaya getirdigi gocuklarin, yalnizca 6demenin adi-
na yapildig1 adamin megru evlatlari sayilmasi ilkesinden hareket
eder. Bu ilkenin 6zel bir neticesi, baghk parast aktarimi kanaliyla
kurulan evliligin kocanin 6liimii durumunda son bulmamasidir.
Olen kocanin malini miilkiinii miras alan ve onun konumuna
yerlesen erkek kardes, dul kadinla levirat (Latince levir -kocanin
erkek kardegsi- kelimesinden gelme) isimli bir baglanu igerisinde
yasar. Lakin duldan peydaettigi gocuklar, kendisinin degil baghk
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parasinin onun adt ile aktarildig 6lmiis erkek kardesinin sayilir.
Cogunlukla dul kadin kocasinin erkek kardegi ile iligkiye girmesi
i¢in zorlanmaz. Fakat bagka bir adamla yagamasi ve ondan ¢o-
cuklar yapmast hilinde bile dogan gocuklar miiteveffa kocasinin
megru evlatlar sayilir.

Baglk parasinin kocann, kendisi igin diinyaya getirdigi ¢o-
cuklara kargilik karisinin akrabalarina 6dedigi bir telafi seklinde
agiklanugt, yalnizca babayanli mahiyette 6rgiitlenmis toplumlar
i¢in gegerlidir. Baghk parasi, ¢ocuklarin kocanin degil karinin
grubu ile iligkilendigi anayanh topluluklarda bu islevi yerine ge-
tiremez. Aynt bigimde, is goren bir iiyelerinin kaybina kargihik
kadinin grubuna déniik bir telafi iglevini, yalmzca gelinin evli-
ligin ardindan dogum grubunu terk ettigi ve kocasinin grubuna
yerlestigi topluluklarda goriir. Kadinin evliligi ile birlikte kendi
grubu ile yasamaya devam ettigi anayanh topluluklarda baghk
parasinin bu islevi yerine getiremedigi de asikirdir. Bu sebeple
anayanli topluluklarda baglik parasi 6dense bile miktarin genel-
likle ufak tutulmas: sagiruci degildir. Ne kadar ufak olursa ol-
sun baglik parast aktarimi, su ana kadar belirtilen kimi iglevleri
agikga yerine getiremese de, pek ¢ok anayanl toplulukta evliligi
yasallagirmak icin yine de kullanilmaktadir.

Baghk parasinin anlamini ortaya koyabilmek igin evliligin
salt bir erkek ve kadin arasindaki duygusal baga degil, iki aile
veya akraba grubunu rabitalandiran bir iliskiye kargilik geldigini
bilmeliyiz. Basit topluluklarda kiymet degis tokusu, ayr sosyal
gruplarin mensuplar arasinda dostane iligkiler kurulmasi ve
devam ettirilmesi igin kullanilir. Bu degis tokusa, karsiliklilik
fikrindeki degis tokus edilenin es degerliligine benzer bir israr
kilavuzluk etmez; asli kural her ne alindiysa buna karsilik bir
iadenin yapilmasi zaruretidir.

Agikgast bir grup digerine evlilikle kadin verirse kadini alan
grup veren gruba borglanacakur ve ¢ogu kez bu borg baglik pa-
ras1 6demesi ile denklestirilir. Baghk parasi gelinin grubunun
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erkeklerine e alma imkani saglar. Ornegin Transvaal Lovedu-
larinda evlilik, erkegin babayanli siilalesinin karisinin babayanl
siilalesine bir sigir siiriisii aktarmasi yoluyla s6zlesmeye baglan-
maktaydi. Kadin igin alinan sigir siiriisii sonradan erkek kardesi
tarafindan, kiz kardesinin evlilik yapugindan farkl bir siilaleden
es almak igin kullanilirdi. Kiz kardege kargilik alinan sigirin bag-
lik parasi igin kullanilmast ile bu adam artik onun sigirla-baglan-
ulanmis erkek kardesi olurdu. Sigirla-baglantlandig: kiz karde-
sine kargilik alinan sigir siiriisiiniin ‘onun evini inga ettigi’ soy-
lenirdi ve bu ev, sonraki kusakta ‘pesinde kosulan sigir igin bir
gegit’ olurdu. Bu egretileme, her siilalenin her bir kugakta ayn
siilale ile kadinlarini bag g6z etmesi ve erkeklerinin de her kugak-
ta ayn siilaleden kadin almasi ilkesini ifade etmekteydi. Dolay1-
styla kadinlar evlilikle ayni iki siilale arasinda benzes yonde yer
degistirmekte ve baglik paras ters istikamette bir siilaleden dige-
rine gegmekteydi. Bu her erkegin, babasinin 6nceden evlendigi
siilaleden evlenmesi ve kadinin, Lovedularin ifadesi ile evlilikle
babasinin kiz kardesine gitmesi, yani babasinin kiz kardesinin
evlenmis oldugu siilaleden evlenmesi anlamina geliyordu.

Lovedu evlilik sistemi, gruplararasi kadin degis tokus sistemi
olarak goriilebilir. Fakat bu sistemde, evlilikle kadin veren grup
bu kadinin gittigi gruptan bagka bir kadin edinmek yerine baglik
parasi almakra ve aldig1 paray: diger bir gruba gegirerek baglan-
gigta kaybettigi kiz veya kiz kardes ile yer degistiren bir kadin
edinmektedir. Béylelikle baglik parasi kadinlar igin ve kadinlar
baglik parasi igin degis tokus edilmektedir. Bu evlilik sisteminde
baglik parasi, degis tokus ve gruplararasi ittifaklar yaratim siste-
minin ek bir unsuru haline gelir.

Kadinlar ve sigirlarin gruplararasinda degis tokus edildigi bu
sistem neticesinde ¢apraz-kuzenler yani z1t cinsiyetten kardes-
lerin gocuklar1 arasinda gergeklestirilen evlilikler ortaya ¢ikar:
Erkek, annesinin erkek kardesinin kizi1 ile ve kadin, babasinin
kiz kardesinin ogluyla evlenir. Lovedularda gegerli temel kural,
erkegin, annesinin herhangi bir erkek kardesinin kiz1 ile degil,



ANTROPOLOJININ AKRABALIK YAKLASIMLARI 189

yalnizca annesinin evlilik sigirini kendisine kar1 almak igin kulla-
nan erkek kardesin kiz1 yani sigirla-baglanulandigs ¢apraz-kuze-
ni ile evlenmesiydi. Lovedular sigirla-baglanulanan erkek ve kiz
kardes gocuklarinin ‘birbirleri i¢in dogdugunu’ (Krige ve Krige
1943; 142-5) soylerlerdi.

Krige’ler gapraz-kuzen evliligini kendi Lovedu evlilik sistemi
analizleri i¢in bir baglangis noktasi olarak almamig ama bunu
babayanli siilaleler arasinda kadin ve baglik parasi degis tokusu-
nun bir sonucu olarak gérmiiglerdir. Onlara gore ‘degis tokus,
capraz-kuzen evliliginin igerisinde simsik1 sarildig1 karmagik bir
agdir’ (1943: 144). Onlarin analizi bu hiliyle evliligi, miinha-
str gruplar arasindaki es degis tokusu ve sonradan Lévi-Strauss
(1963, 1969), Dumont (1953, 1957, 1968), Leach (1951,
1957, 1961a) ve Needham (1958, 1960a) gibi isimlerle yakin-
dan iligkilendirilecek ‘ittifak teorisi’ne paralel bir bigimde sosyal
dayanigma kaynag olarak goriiyordu.

Evlilik ittifaks

Evlilik ittifaki, umumiyetle soy temelli ‘biiyiik veya kiigiik grup-
lar arasindaki kargilikl evlilik tekrarina génderme yapar’ (Du-
mont 1968: 19). Kavram, esasen Lévi-Strauss tarafindan (1969)
ozellikle capraz-kuzen evliliginin gesitli bigimlerini pratik eden
topluluklari ele almak igin gelistirilmistir. Ona gore, boylesi evli-
lik bigimleri yalnizca, kadin degis tokusu sistemlerinin gruplara-
rasinda ebedi evlilik ittifaklar1 yaratan 6zel vegheleridir.

Su ana kadar belirtildigi tizere, Lévi-Strauss ensest yasagini
aile i¢i evlilige mani olma vasitasi ile toplulugu olusturan ev-
rensel bir kural gibi goriir. Bunu, erkeklerin kiz kardesleri ve
kizlarin evlilikle bagka ailelerin erkeklerine vermesi ve onlardan
da kendi miistakbel elerinin arayisina diigmesi sureti ile gercek-
lestirir. Kadin degis tokusu, bu sayede bir arada kargihikl iligkile-
nen aileler grubu kurar ve bunlar arasinda bir dayanigma yaraur;
aileleri birbirlerine muhtemel bir kargilikli bagimlilik igerisine
yalnizca erkeklerin kendi ailelerinden farkli bir aileden es bul-
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makla miikellef kilinmasi sokabilirdi. Bundan dolay: egzogami
kuralinin iglevi, aileler arasinda degis tokus inga etmek ve onlar
daha genis bir sosyal sisteme entegre etmektir. Lovedular gibi
kimi topluluklarda degis tokus birimleri arasindaki kargiiklt
bagimhlik kadinlarin baglik paras: igin degis tokus edilmesi ile
saglanirken digerlerinde kadinlar dolayli veya dolaysiz birbirleri
ile degis tokus edilir. Mauss’u (1954) takiple Lévi-Strauss, grup-
lararasindaki hediye degis tokusunu, onlarin daha genis toplum-
sal bir biitiin igerisinde birbirlerine karsilikli bagimhliklarinin
sembolik bir ifadesi seklinde degerlendirir. Elbette apagik ortada
duran soru, ailelerin ve akraba gruplarinin neden herhangi bagka
bir seyi degil de kadinlar1 degis tokus etmelerinin gerekli olmasi-
dir. Lévi-Strauss’un buna cevab: kadin degis tokusunun kiymet
degis tokusunun basit bir alternatifi degil asli degis tokus bigimi
oldugu yoniindedir ¢iinkii mesele kadinlarin degis tokusu ol-
dugunda alip verilen nesnenin kendisi ayn1 zamanda sembolize
ettigi baglantiy1 olusturmakra ve dayanigma baglantisinin kendi-
si ile onun kanalyla ifade edilen sembolik hediye degis tokusu
vasitalar1 arasinda nihayetinde bir ayrim bulunmamaktadir. Ona
gore kadin degis tokusu, igerisinde semboliin kendisi (degis to-
kus edilen metalar) ve sembolize ettigi gruplararasi dayanigma
baglanusi arasinda bir ayrim barindiran iiriin degis tokusundan
once gelmesi gereken en temel degis tokus bigimidir (Leach

1970: 104-5).

Lévi-Strauss, evlilikle kadin degis tokusunu ikiye ayirir. ki
iki egzogamik grup arasindaki dolaysiz kadin degis tokusudur.
Ornegin Nijerya'daki Tivlerde bir erkegin kendi kiz kardesinin
kocasinin kiz kardesi ile evlenmesi aligilagelmis bir durumdu.
Kadinin evlilikle birlikte kocasinin kiz kardeginin ismini almast,
iki ailenin gocuklarinin kargilikli evliliklerini degis tokus seklin-
de degerlendirdiklerini agik¢a gostermekteydi. Aile igin evlilikle
kaybedilen kizin yerini gelinin aldigini bu idet agiklikla ortaya
koymaktadir. Kadin degis tokusu, Tivlerde az veya ¢ok tesadiifi
bir nitelikte yalnizca ailelerin kargilikli uzlagmasi ile gergeklesti-
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rilirken pek ¢ok bagka toplulukra, iki egzogamik grubu miigste-
rek kargihkli evlilikler kanaliyla birbirine baglayan diizenli bir
pratikti.

Kadin degis tokusunun iki aile arasinda istikrarli bir bigimde
kusaklar boyu icra edilmesi, bir kisinin karisinin, ayn1 zamanda
kuzeni olmasi sonucunu ortaya ¢ikartacak ve daha da 6tesi bu
kuzen, yalnizca ya anatarafli capraz-kuzen (MBD) ya da babata-
rafli gapraz-kuzen (FZD) olabileceginden kuzen evliliginin mut-
laka simetrik olmasi neticesini verecektir.

Bu tip degis tokusun anlamli yan: her ailenin bir digerine eg
zamanl kadin vermesi ve verdiginden kadin almasidir. iki aile
arasinda ozellikle kadin vericilik veya kadin alicilik seklinde is-
levsel bir uzmanlagma yokeur. Her ikisi de iglevsel es degerlikte
ve uzmanlagmamis oldugundan sonugta bu tip bir evlilik, degis
tokus yapan birimler arasinda mekanik bir dayanigma iiretir:
Her ikisi de birbirlerine karsi kadin-verici ve kadin-alicidir.

Lévi-Strauss, iki grup arasindaki dolaysiz kadin degis toku-
suna dayanan evlilik sistemini, degis tokus yalnizca iki grup ile
kisitlt tutuldugundan ve bir grup verdigi kadina karsilik sadece
ayn1 gruptan bagka bir kadin aldigindan, kisith degis tokus sek-
linde sinflandirmugtr.

Kural olarak egzogaminin sinirlari, aileden gok daha genis,
klan veya siilale dlgegindeki gruplari igine alir ve aralarinda ka-
din degis tokusu yapan genellikle bu egzogamik gruplardir. Tiim
topluluk iki egzogamik gruptan miitesekkil olacak sekilde bolii-
niikse bu gruplar yarim (moiety) ismini alir ve ikiyarim iizerine
oturan sosyal sisteme, ikili toplum organizasyonu denir. Soyun
babayanli veya anayanli olmasindan bagimsiz bir sekilde, ¢apraz
kuzenler yani babanin kiz kardesinin ve annenin erkek karde-
sinin gocuklar1 her zaman kargt yarima mensupken paralel ku-
zenler yani babanin erkek kardesinin ve annenin kiz kardesinin
cocuklar1 ego ile ayni yarima aittir. Lévi-Strauss ¢apraz-kuzen
evliliginin egzogamik yarimlardan ¢ok daha sik goriildiigiine
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ve egzogamik yarimlarin goriilmedigi yerlerde de bulunduguna
isaret eder. Evrimci antropologlar ¢apraz-kuzen evliliginin, ikili
organizasyonun eskiden goriildiigii veya hilen mevcut bulun-
dugu topluluklarda icra edildigini varsaymus yani kisacas1 gapraz
kuzen evliliginin boylesi bir organizasyon bigiminden kaynak-
landig1 degerlendirmesinde bulunmuglardir. Lévi-Strauss bu tiir
evliliklerin ikili organizasyondan mi1 veya tam tersi ikili organi-
zasyonun bu tiir evliliklerden mi geldigine iliskin sorgulamalar-
la ilgilenmez. Ona gore dikkate alinmasi gereken iki kurumun
hipotetik ardilligindan ziyade yapilaridir (Lévi-Strauss 1969:
101-3, 106). Onun igin ¢apraz-kuzen evliligi ve ikili organizas-
yon farkli bir diizeyde baglanulidir: ‘Islevsel degerleri (karsilikli-
lik sistemi kurma anlaminda) es oldugundan ikili organizasyon
eksikliginin nasil gapraz-kuzen evliliginin mevcudiyeti ile telafi

edilebildigi hakikaten de anlagilabilir’ (1969: 103).

Kisith veya dolaysiz kadin degis tokusu, degis tokus yapan
birimler arasinda mekanik dayanigma yaraurken ikinci tiir degis
tokus, islevsel olarak uzmanlagmiglikla ve dolaysiyla birbirine
benzemezlikle bu birimleri yekdigerine baglar ve boylece organik
dayanigma iiretir. Ikinci tip degis tokusla istigal eden birimler,
kadin-vericiler veya kadin-alicilar olmalari hasebiyle birbirleri
ozelinde uzmanlagmiglardir. Degis tokugs eden birimler arasinda
boylesi bir uzmanlagma, bir grubun kendi kadinlarin: eg aldig:
gruba degil farkl bir gruba verdigi durumda ortaya ¢ikar. Bu
sayede her grup iki baska grup ile ilintilidir: Kadin aldig1 grup ve
kadin verdigi grup. Lévi-Strauss, gruplarin kadinlar: kendi ara-
larinda dolaysiz degil bir gember igerisinde dolayl: degis tokus
etmelerinden dolay: evlilige kap: agan bu tip kadin degis toku-
sunu genellesmis veya dolayl kadin degis tokusu seklinde sinif-
landirir. Bu degis tokus sistemini miimkiin kilmak igin besbelli
ki en az ii¢ grup gereklidir: A grubu B’ye, B grubu Cye ve C
grubu A’ya kadin verir. Esasen tigten ¢ok daha fazla sayida grup,
kadinlarin aralarinda dolayl degis tokus edilmesi ile birbirlerine
kargilikli baglanulandiklar: bylesi bir gember olusturabilir. Da-



ANTROPOLOJININ AKRABALIK YAKLASIMLARI 193

hasi herhangi bir grup kendisini gok sayida fakli gember igerisin-
de bulmaya egilimlidir ve herhangi bir anda daha énceleri kadin
vermedigi gruplara kadin vermeye baglayabilir. Bu sebeple, bu
siirece katilan gergekte pek ¢ok fiili grubun bulunabilmesi, A
grubu B’ye kadin verir gibi bir anlaumi, mevcut her grup i¢in
bir kisaltma veya sadelestirme modeli kilar ancak. Sistemin bir
biitiin hilinde devasa kuvveti ve esnekliginin temelinde bu ‘agik-
lik’ yatar. Dolayl veya genellesmis degis tokus sistemi, kugaklar
boyu icra edildiginde, bir adamin karisinin anatarafli gapraz-ku-
zeni (MBD) oldugu bir evlilik iiretir. Kisith veya dolaysiz degis
tokus sistemi hem anatarafli hem babatarafli ¢apraz-kuzenlerin
evlenilebilir oldugu simetrik bir evlilik kurali teskil ederken ge-
nellesmis veya dolayli degis tokus sistemi bir erkegin babatarafl
degil yalmzca anatarafli apraz kuzenlerine miisaade veren asi-
metrik bir evlilik kurali ortaya gikarur. Bir erkegin, babasinin
kiz kardesinin kizi ile evliligi yasaklanmisur. Onunla evlendigi
takdirde kendi grubunun énceden kadin verdigi gruptan gerisin
geri bir kadin almig dolayisiyla temel asimetrik kurali ihlal etmis
olur.

Anatarafli gapraz-kuzen ile asimetrik evlilik kuralinin tersi
erkegin babatarafli gapraz-kuzeni (FZD) ile evliligini ayricalikli
kabul eden kuraldir. Boylesi bir kuralin ‘6l¢iitiin ne kadar sik1
tutulduguna bagli olarak’ diinyada ‘iki ila alt1 topluluk arasinda’
(Buchler ve Selby 1968: 126) uygulandig nakledilmektedir. Bu
kuralin ortaya cikis, A grubunun B grubuna, B grubunun C
grubuna ve C grubunun A grubuna kadin vermesi ile miimkiin-
diir. Cember bu durumda da iigten fazla grup barindirmak sure-
tiyle daha genis olabilir ve yine hem babayanli hem de anayanlh
siilale gruplar1 kadinlar1 degis tokus edebilir. Sistem, anatarafli
capraz-kuzen evliligi iireten dolayli veya genellesmis degis tokus
sistemi ile yalnizca bir kugak diizeyinde benzerdir. Lakin resim
bir sonraki kugakta degisir. Anatarafli durumda kadin-alicilar
kendilerini bir anlamda devamli borglu birakan bir diizen igeri-
sinde kadin-vericilere hi¢bir zaman gerisin geri kadin vermezler.
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Babatarafli durumda ise bu borg, bir grubun 6nceki kugakta ka-
din aldig gruba bir sonraki kugakta gerisin geri kadin vermesi ile
temizlenir. Kadinlar anatarafli durumda her kugakta ayni yénde
hareket ederken babatarafli durumda bir kugakta bir yonde ve
takip eden kugakta tersi yonde hareket ederler. Bu gériiniirde
karmagik diizenleme, bir kadinin annesinin geldigi grup igerisin-
den evlenmesi zaruretine dayal: basit bir kurali takiple bagarilir.
Bu kuralin izlenmesi kendiliginden bir erkegin, babasinin kiz
kardesinin kizi ile evlendigi bir siireg iiretir.

Anatarafli ¢apraz-kuzen evliligi yaratan dolayl kadin degis
tokusundaki gibi babatarafli gapraz-kuzen evliligi ortaya gikaran
sistem ve boylesi bir sisteme kaynaklik eden evlilik kural da, ka-
ulan gruplar bir kusak boyunca asimetrik bir baglanu igerisinde
oldugundan ve yalnizca gember dihilinde ilintilenebildiginden
agikga asimetriktir. Ote yandan gruplar arasindaki degis tokus
baglanusinin dogas: geregi bu sistem simetrik veya dolaysizdir:
Kadinlar bir kugakta A grubundan B grubuna ve diger kusakta
B grubundan A grubuna gider. Boylelikle A ve B grubu arasinda
dolaysiz bir kadin degis tokusu gergeklesir. Fakat bu degis tokus,
simetrik evlilik kurali {ireten dolaysiz degis tokus durumundaki
gibi derhal ortaya gikmaz ve borcun sadece takip eden kugakta
yani bir ertelemeden sonra geri 6denmesi anlaminda tehir edilir

(Fox 1967: 206-7).

Bu degisik degis tokus tiplerinin temelinde ne oldugu tarug-
masi, Lévi-Strauss’'un kuraminin bir yandan sayisiz degisiklige
ugramasina (Needham 1962, Dumont 1966, 1968, Fox 1967,
Barnard ve Good 1984: 95-104) ve diger yandan kapsaml ve
stklikla acimasiz elegtiriler almasina (Josselin de Jong 1952,
Schneider 1965, Leach 1970: 95-111, Schefler 1970a; 1973:
782-6) sebebiyet vermigtir. Farkli degis tokus tiplerinin ortaya
¢ikartug degisik evlilik kurallarinin nasil agiklanmasi gerektigi
sorunu, 1950’ler ve 1960’larda sert tartigmalara konu olmustur.
Bu tarugmalarin belki de en anlamli sonucu, gesitli tipteki evlilik
ittifaklarinin nesepsel bakimdan zaten iligkili (tipik mahiyette
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apraz-kuzenler) olan insanlarca olusturuldugu ve kadin degis
tokusu yapan birimlerin aralarinda ortak soy iligkisi bulunan ki-
silerden miirekkep oldugu varsayiminin yanls oldugunun fark
edilmesidir. Hakikatte degis tokus yapan birimlerin soy gruplar
olmast hig de gerekli degildir; bunlar cogu kez bolgesel yerlesim
gruplaridir (Leach 1961a: 56) ve evlilik kurallar: ‘nesepsel ilinti,
baglant kategorisi, yerellik, soy grubu, sosyal sinif, eski hisimlik
ittifakt, vs. (Needham 1973: 173) iizerinden formiile edilebilir.
Genellesmis degis tokus sisteminin siklikla tipik vakasi goriilen
Kachinlerde tercih edilen evlilik

annenin erkek kardesinin kizi ile babanin kiz kardesinin
oglu arasinda degil sinsflayic: annenin erkek kardesinin kiz: ile
stntflayscs babanin kiz kardesinin oglu (Kachin 7am ve Kachin
gu) arasindadir. Yalnizca akraba ahalisi gemberi zarureten bir
bicimde sinirlandirilan sefler i¢in 7am ile ortodoks bir evlilik,
‘ger¢ek’ annenin erkek kardesinin kizi veya yakin bagka bir ak-
raba ile evlilige gondermede bulunur. Siradan bir erkegin, misal
babasinin siilale erkek kardeslerinden herhangi birinin karisi-
nin siilaleden herhangi bir kiz kardesi gibi, i¢lerinden tercih
yapabilecegi fevkalade genis bir #am seceneginin bulunmasi
tabiidir. Pek ¢ok durumda gu ve nam arasindaki hakiki bag-
lant1 aslinda gok uzaktr ama yine de Kachinlerin géziinde bir
gu-nam evliligi tam manasiyla ortodokstur (Leach 1961a: 87;
orijinal vurgular).

Bir Kachin ... bir nam, yani yasca Egodan kiigiik ve Ego-
ya uygun herhangi bir kadin-verici siilalenin mensubu olan bir
kiz ile evlenmelidir. Boylesi genellikle en az yarim diizine siilale
bulunur ve esasen segilen gelinin Ego’nun kendi annesi ile ayn1
siilaleden ve hatta ayni klandan olmas: istatistiken pek de olas:

degildir (Leach 1963: 77).

Kachin gu ve nam terimlerini, nesepsel yakinliklarla baba-
nin kiz kardegsinin kizi ve annenin erkek kardesinin kiz1 seklinde
tefsir etmenin yanlis olacag agikardir. Kimin belirli bir zaman
zarfinda birbirine gu ve nam iliskisi igerisinde konumlanacagy,
siilalelerin 6nceki evliliklerine ve evlilik esinin igerisinden segi-
lebilecegi yerel siilalelerin sayisina baghdir. Durum eger bu ise
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capraz-kuzen evliliklerinin veya kadin-veren ve kadin-alan grup-
lar arasindaki iligkilerin, nesepsel baglantilar tarafindan belirlen-
digi seklindeki agiklamalar agik¢a yanilucidur.

Lévi-Strauss, Dumont, Leach ve Needham’in ‘ittifak
teorisi'nin takipgileri ile 1960’lar boyunca antropolojik akraba-
lik ¢aligmasini domine eden, aslen Radcliffe-Brown’in (1952)
geligtirdigi ve Fortes (1953, 1959, 1969) ve Goody’nin (1959)
ince ince igledigi ‘soy teorisi’nin taraftarlari arasindaki tartigma,
toplumsal biitiinlesmenin agtklanmasina déniik eski bir sosyolo-
jik mesele ile alakali idi. fhtilafin altinda toplumlarin, bir denge
hili arz eden sistemlerden ve bu sistemlerin biitiinlegtirici par-
calar1 mahiyetindeki hakiki fiziksel béliimlerden (soy gruplari)
olustugu y6nlii bir mutabakat vardi. Mensuplarinin birbirleri ile
karsilikli evlenmesi farkli boliimleri zaman igerisinde miigterek
akrabalik baglar1 ag: iizerinden iligkilendirmekteydi. Lakin bir-
birlerine miisterek akrabalik baglar ile irtibatlanan bireyler, aymi
zamanda, farkli miilkiyet bi¢imlerine déniik haklarini megrulag-
tiran ve siyasal ve yasal konumlarini belirleyen farkli boliimlere
kendilerini yerlestiren soylar1 vasitasiyla kargilikli olarak ayri-
sirlar. Boylelikle soy baglar akrabalik baglarinin birlestirdigini
ayirir ve tiim sosyal sistemin biitiinlesmesine, birlestiren akra-
balik prensibi ile bolen soy prensibi arasindaki denge sayesinde
ulagilir. Bu, soy kuramcilarinin gériigiidiir. lerifak kuramcilar,
birlestirme prensibini akrabalik ve soy arasindaki dengede degil
boliimlerin ebedi ittifaklar ile irtibatlanmalarini saglayan kargi-
likl1 kadin degis tokusunda bulur. Schneider'in isaret ettigi tizere

mevzu hakikaten de her biri benzer mahiyette yapilandi-
rilmig boliimlerden olugmus iki farkl tiirde sistemdir. Sistem-
lerden birinde béliimler; soy kurali, akrabalarin siniflandirilma
sekli ve béliimlerarasi daimi ittifak baglanusi ile manuki bir
kargilikh iligkilenmiglik igerisindeki sisteme diizenli bigimde
eklemlenmigtir. Digerinde béliimler; soy kurali, egzogami ve
boliimleri 6zel iglevler (domestik, yasal, siyasal, yerlesimsel, bol-
gesel, vs.) agisindan baglayan bir degisken ile tanimlanir (1965:

58).
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Soy ve akrabalik kuramcilar1 arasindaki tartigma etnografik
diizeyde aslen bir yanda agirhkla olarak Afrika'da ve 6te yanda
Giineydogu Asyada ¢alisan etnograflar arasindaki bir tartigma-
dir. Anayapisal prensipler olarak soy ile akrabalik veya hisimhigin
tamamlayicihig fikri, biiyiik oranda yiizyilin ortasinda yiiriitiilen
alan galigmalari ile bir kiilliyat biriktiren Afrika etnografisinden
gelmektedir. Akabinde, Hindistan, Burma, Sri Lanka, Endonez-
ya ve Giiney Amerika'da galigan etnograflar ise, bu bolgelerdeki
pek ¢ok toplulugun sosyal yapisina getirdikleri agiklamalarda,
akrabalik ve soy baglari arasindaki kargihkli etkilesime yapilay1-
c1 temel bir ilke atfi yapilamayacagini kegfetmisler ve yapilayan
ilkeyi, mensuplar1 birbirlerine hisimlikla iligkilenen gruplar ara-
sinda siiregiden ittifaklara ickin gormiiglerdir.

Su halde ne soy ne de ittifak kurami evrensel gegerlilige haiz
bir toplumsal biitiinlesme teorisi sunabilmekte ve her biri sa-
dece farkli etnografik ‘gergeklerin’ genellestirilmesinden ibaret
durmaktadir. Béylesi bir sonug higbirinin, boliimleri soy kurali
ile tanimlayan ama evlilik degis tokuslar: igerisinde birbirleri ile
iligkilenmelerini saglayan egzogami kuralina bagvurmayan Orta-
dogu’daki pek ¢ok topluluk sosyal sistemini hakkiyla ele alama-
diklar: gergegi tarafindan da desteklenmektedir. Bu sistemlerde
babatarafli paralel kuzenler yani iki erkek kardesin gocuklar
arasindaki miisaade veya tercih edilen evliliklerin ayni soy gru-
bunun mensuplar1 arasinda vuku bulmasi, soy kuraminin vur-
gu yapugi soy ve akrabalik arasindaki ayrimin bulaniklagmasina
sebep olmakta ve bu kuramin temel varsayimlarina déniik bir
meydan okuma yaratmakrtadir. Bunlar ittifak kuraminin temel
varsayimlarina da meydan okumaktadir zira kuramin {izerine
inga edildigi egzogami, ittifak ve degis tokusun 6nemini, agik-
¢a inkar etmektedirler (Ortadogu’daki kuzen evlilikleri igin bkz.
Holy 1989).

Evliligin Anlami

Farkli degis tokus bigimleri taksonomisi, e alan erkekler ile ken-
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dileri es olan kadinlar arasindaki iligkilerin her yerde ayni tiirden
oldugu varsayimina dayanmakta ve sosyal baglam farkliliklarina,
evliligin kadin ve erkek igin degisebilen anlamlarina ve bunlarin
evliligi farkli tecriibe etme yollarina isaret etmede basarisizhiga
diismektedir.

Collier ve Rosaldo (1981), evliligin baghk parasi ile degil ‘ge-
lin hizmeti’ veya damat tarafindan kayinlarina saglanan i giicii
odiilleri ile megrulastirildigs avci-toplayici ve ava-tarimet toplu-
luklardaki cinsiyet, ekonomik ve siyasal iligkiler ve ritiiel sembo-
lizmi tizerine ¢aligmalarinda, evliligin erkekler ve kadinlar igin
farkli anlamlarina isaret etmektedirler.

Evlilik bir erkek i¢in kendisini diger yetigkin erkeklerle esit
kilan ve kadin cinselligine ve disil is giicii iiriinlerine dolaysiz
ve ayricalikli bir erisime sahip olmayan bekarlardan keskin bir
sekilde ayiran yetiskin konumu igin bir 6n sartur. Haliyle evlilik
bir erkegin yasam kariyerinde kritik bir gegisi isaretler; kamusal
bir pozisyon kazanmasini ve diger erkeklerle esitlenmesini sagla-
yan bir bagimsizlik ele gegirmesini miimkiin kilar. Esin kayb: ise
dikkate deger bir sekilde bu kazanimu baltalar. Evlilik, bu cihetle,
bir erkek i¢in kayda deger kazanimlar anlamina gelirken kadinin
statiisii ve bagimsizliginda bir diisiisii imler. Yeni evli bir kadin,
eril iiriinlere evlenmemis kiz kardeslerinden daha ayricalikli bir
erisim elde etmez ve evlenmeden 6nce tadini gikardigi ama gim-
di kaybettigi kisisel ve cinsel 6zgiirliigii, ogunlukla bir kocanin
cinselligine erisimin 6tesinde bir kayipur. Bir erkek igin evlilik
cazip bir edinimken kadinlar evlenmeye ¢ogu kez goniilsiiz kalir
ve erkek kardegsleri ve ebeveynleri tarafindan bu yénde bir zorla-
ma yagamalari gerekir. Esasen yalnizca yetiskin gocuk beklentisi
evlilige kadinlarin goziinde olumlu bir mana eklegtirir: Evlene-
cek yasta kizlarin annesi oldugunda miistakbel kayinogullarinin
ig giicii ve iiriinlerine ozel bir erigimin tadin1 gtkarmaya baglaya-
caktr (Collier ve Rosaldo 1981).

Uretim iligkilerinin akrabalik iliskileri iizerinden ifade edil-
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digi basit topluluklarda, ‘evlilikler yalnizca aileler degil ayrica
tiretici eylemi organize eden is birligi, sorumluluk ve beklenti
oriintiileri yaratur’ (1981: 316). Bu sebeple evlilige erkek ve ka-
dinlar igin farkli anlamlar veren sey, erkek ve kadinin en keskin
bigimde cinsiyet is boliimiinde imlenen iiretici eylemdeki farkli
rolleridir. Bertilerde yalnizca bir cinsiyet tarafindan icra edilebi-
len ve 4deten bir cinsiyetle iliskilendirilmis igler vardir. Yalnizca
erkekler hayvan keser, deve ve koyunlari otlatmakla mesgul olur,
yiin egirir, diker ve deri ¢anta, halat ve tahtadan alet edevat ya-
par. Sadece kadinlar tahta tokmaklarla dar1 kabuklarini soyar,
un ogiitiir, yemek pigirir ve bira mayalar. Ayrica her ne kadar
yokluklarinda erkekler tarafindan yerine getirilebilse de harman-
lanan hububati bigme ve savurarak ayiklama iglerini de kadinlar
yaparlar.

Lakin cinsiyetlerin birbirlerine belirli islerin ifa edilmesi igin
kargilikli bagimhihig simetrik degildir ve kadinlar bu asimetriye
vurgu yaparlar. Kocalar1 kéyden uzakra iken gegici veya bosan-
diklar1 ya da dul kaldiklarinda daimi olarak kendi baglarina ko-
laylikla yasayabildiklerinin altini ¢izmek kadinlar i¢in ddettendir
ve hakikaten pek ¢ogu da bu sekilde yagar. Hanede yalnizca ken-
dileri mevcutken tavuk kesmek isterlerse bunu ya bir komgudan
ya da oradan gegen herhangi bir erkekten isterler. Dahasi kesime
tevessiil etmeksizin et her zaman marketteki bir kasaptan satin
alinabilir. Bu sebeple kadinlarin erkeklere bagimliligi nadiren
yalnizca mevcut is béliimiinde agiga vurulur; dahast bu durum
kiiltiirel kabul goren alternatifler kanaliyla kolayca hafifletilebi-
lir. Kendi bagina yasayan bir kadin sadece erkeklerin iirettigi deri
bir ¢anta, halat veya alet edevata ihtiyag duyarsa bunu da yine
marketten satin alabilir. Kdyiin diginda otlatilmasi gereken deve
ve koyunlari varsa bir goban kiralayabilecek kadar zenginlige de

kesinlikle sahiptir.

Kadinlarin aksine bir erkek kendi bagina yagayamaz. Kendi
topragini bigebilse ve tiim hububatini kendi bagina harmanlayip
ayiklayabilse de kendi yemegini pisirip kendi birasin1 mayalaya-



200 EVLILIK VE ITTIFAK

maz. Bu, erkegin kadin kadar idame ettirici olamadiginin agik
bir delilidir. Yiyecek ve bira giinlitk hazirlanimi gerektirdiginden
erkegin kadina bagimlilig: kadinlarin erkeklere bagimliligina na-
zaran, bu iglere déniik performans iizerinden gok daha dolaysiz
ve durmaksizin kendisini gosterir. Ayrica hanede yemek hazirhg:
igin kiiltiirel kabul géren alternatifler de bulunmaz: Bira mar-
ketten elde edilebilse de pisirilmis yemek marketten alinamaz.

Cinsiyetlerin miigterek karsihkli bagimhligindaki asimetri,
kadinlarin isaret etmeye yine hazir bulunduklar1 6nemli diger
bir bigimde de agia ¢gikar. Bir erkege anlagmazliklarin ¢éziimii-
ne dahil olma hakki veren itibarli konumu yani kamusal alanda-
ki statiisii, rdjil be bétu (evi olan bir adam) yani giinlitk gecimi
karisi tarafindan saglanan bir hanenin reisi olmasina baghdr.

Tiim bunlara ragmen Berti erkeklerince agikga ifade edilen
cinsiyet iligkileri modeli, erkeklerin hikimiyeti ve kadinlarin
ikincilligi tizerinedir. Bu model, kamusal alanda erkeklerin ro-
liine vurgu yapar ve kadinlarin baba veya koca sifatina sahip er-
kekler tarafindan temsil edildikleri ve onlarin korumas: altinda
bulunduklari kamusal alanda herhangi bir iktidar konumuna
sahip olmamalarindan babhisle erkekleri baskin goriir.

Kadinlarin modeli ise agikga domestik alani ayricalikh kilar:
Kadinlar, yalnizca yemek hazirlanimi izerindeki tekelleri sebe-
biyle dolaysiz bigimde degil erkeklere kamusal alanda bahgedilen
konumun domestik alandaki statiilerine bagh olmas: yiiziinden
dolayh bigimde erkekler iizerinde bir giice sahiptir. Bu dogrul-
tuda kendilerini erkeklerin mevcut durumlarim bigimlendiren
bir konumda gorebilirler. Karisi olmayan bir adamin kamusal
alanda herhangi bir konumu bulunmaz. Bu konumu yalnizca
evlendikten ve kendi evini kurduktan sonra elde eder. Sonradan
bosanirsa itibarli konumu kaybolmaz ama sahip oldugu prestij
dikkate deger bigimde eksilir. Kadinin giiciiniin kaynag1 yemek
hazirlama iizerindeki tekelidir. Bu giicii elde etmesi ve bu sayede
kendi cinsiyetinin biitiiniiyle yetiskin bir mensubu héline gelme-
si yalnizca evlilik vasitasiyla gergeklesir ¢iinkii yalnizca yeni evli
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bir kadin sifatiyla kendi bagimsiz varolusunun sembolii mahiye-
tindeki ocagimi kazanur. Evlenene kadar bir kadin (mara) degil
kizdir (binei). Evli olmayan yetiskin bir adama ise oglan (walad)
degil bekar bir erkek (‘dzib) denir. Bu hiliyle, yine de, heniiz tam
bir erkek degildir ve yalmzca kendi evine sahip oldugunda tam
bir erkek olacakur. Kadinlar giiglerini ve erkekler iktidarlarini
yalnizca evlilik vasitasiyla elde ederler; yani kadinlar giigleri igin
erkeklere ve erkekler iktidarlar: igin kadinlara bagimhdir. Lakin
bir kez daha bu baglanu da simetrik degildir. Kadina bagimsiz
bir mevcudiyetin kapilarini agan kendi ocaginin hanimu statiisii
olas: bir boganmadan etkilenmez ve kadin, boganmay: takiben
biitiiniiyle babasinin iktidarina muhatap bir binei konumuna
gerilemez. Kendi bagimsiz hanesini (¢ogu bosanmuglarin yapug:
gibi) neredeyse tiim hayatu boyunca muhafaza edebilen ve tiim
ekonomik islemlerini ve erkeklerle ister sevgili ister gelecekteki
kocalar1 kivaminda sonradan kurabilecegi biitiin iligkileri kont-
rol eden bir @zaba (bosanmis kimse) hiline gelir. Kadinin aksine
bir erkek boganmasini takiben evlenmeden 6nce her ne idiyse
ona geriler — bir 4zib (bekir) ve buna eslik eden prestij kayb:
yani rujal be bétum (rajil be bétu kavramin gogulu). Bir kadi-
nin ebediyen kendi cinsiyetinin biitiiniiyle yetiskin bir mensubu
olabilmesi igin sadece bir kere evlenmesi yeterli ve hatta bogan-
mus bir kadin dikkate deger dl¢iide, evli bir kadinin keyfini sii-
remeyecegi, ekonomik bir bagimsizlik kazanmus iken bir erkek
kendi cinsinin yetiskin bir mensubu sayilabilmek i¢in daima evli
kalmalidir. Kendi hanesine sahip degil ise kamusal alandaki ek-
siksiz konumunu yalnizca, ilerlemis yaginda kendi soydaglarinin
arasinda (gocuklarindan birinin hanesine bagimli yagiyor olsa
bile) yas¢a biiyiikliigii kendi evine sahip olmadig: gergeginden
daha 6nemli ve bir shaib (yasli bir adam) olma sifauyla konumu
teknik olarak bir 4zib olusundan daha manali hile geldiginde
yeniden kazanabilir.

Cinsiyetler arasindaki gii¢ iliskilerine dair kadin modeli ve
eril iktidar iliskileri modeli baglaminda polijininin ve gok sayida
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gocugun, erkegin prestijinin isaretleri gibi goriilmesi de anlagila-
bilir ¢iinkii bunlar ayni1 zamanda erkegin kadin giiciinii etkin bi-
¢imde kontrol ettiginin ve belli bir kadin veya kadinlarla baglan-
usint basaril bir bi¢imde diizenlediginin isaretleridir. Bir kadin
bu giicii yemek pisirmeyi veya kocasi ile cinsel iligkiye girmeyi
reddettigi vakit etkin bir bigimde sergiler. Kadinlarin giiglerinin
tezahiirleri sinirli olmasina ragmen bir erkegin kendi giiciinii
disa vurmay: reddeden bir kadinla bas edebilme araglari daha
da sinirhidir. Bir kadinin onun is birligi olmaksizin elde edeme-
yecegi hicbir sey iizerinde kontrol saglayici bir tekele sahip de-
gildir. Elbette kadinin yapabildigi gibi o da cinsel iliskiden uzak
durabilse de bu durumda kadina degil aslinda kendi kendisine
zarar verecektir ¢iinkii kendisini, Bertilerin ifadesiyle annelerine
degil babalarina ait olan ve babayanli mensubiyetleri bu gergegin
ifadesi durumundaki ¢ocuklardan mahrum birakacaktir. Her ge-
yin kotii gitmesi durumunda karisini bogayabilir. Kadinin degil
yalnizca kocanin payina diisen bosanma hakki asimetrisi, ¢ok
sayida analist tarafindan eril hakimiyetin disavurumu geklinde
degerlendirilmigtir. Bosanmay boyle anlamlandirmak, kadinin
bogsanma ile muhta¢ duruma diistiigii seklindeki belirli bir kiil-
tiirel yaklagim temelinde ve bunun evrenselligine doniik mes-
netsiz bir varsayim ile yapilan bir yorumun iiriiniidiir. Bertilerin
kiilciirel tecriibesi ise agikca farklidir. Bosanma onlar icin erke-
gin kansinin iizerinde kontrol kuramadiginin kesin bir isareti,
kadinin giiciiniin erkegin iktidarina galebe ¢aldiginin ifadesidir.
Erkek hem kaybeden hem de en agir zayiau verendir. Bosanmig
bir kadin kendi bagina yagamaya devam edebilirken bosanmis
bir erkek ayakta kalabilmek i¢in hanelerine hakiki bir yerlesimci
olma ihtimali dahil annesi veya kiz kardesi ile iliskilenmek mec-
buriyetindedir. Kendi hanesinde ayakta kalmay: yalnizca burada
kendisi iin yemek pisirebilecek ve bira mayalayabilecek yetiskin
bir kiz1 var ise bagarabilir. Mevcut durum hangisi olursa olsun
boganma onun igin belirli bir kadina bagimhiliktan diger bir ka-
dina bagimliliga gegis anlamina gelir.
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Soy gruplar ve siilale sistemlerinin 6nemine dair gagdas dii-
stincenin, antropologlarin yerlilerin kendi kavramsallagtirmala-
rina déniik duyarhliklarindaki art ile degisime ugradigindan
daha 6nce bahsetmigtim. Evlilige dair diigiince de bu durumdan
benzer bir bigimde etkilenmistir. ‘Gelin hizmeti topluluklar’nin
ve Sudan Bertilerinin sundugu etnografik érnekler, evliligin tiim
topluluklarda degismeyen bir 6nem arz ettigi yonlii genellemeler
yapmanin yanhs y6nelimli bir proje olabildigi izlenimini uyan-
dirmakradir. Gozlemlenen baglanularin ¢ahgilan toplulukta kiil-
tiirel bakimdan manali kavramlar, 6nermeler ve degerler cinsin-
den yorumlanmas, evliligin anlaminin yalnizca bir topluluktan
digerine degil ayn1 topluluktaki degisik kategoriden insanlar
iin bile farkl olabildigini fazlastyla belirgin kilmugtir. Insanlarin
kendi kavramsallagtirmalarina ve ingalarina doniik giiniimiiziin
antropolojik ilgisi, sadece soy gruplari ve evlilikle degil akrabalik
seklinde isimlendirdigimiz iliskiler alaninin tiimii ile ilgili tasav-
vurlarimiza tesir etmektedir. Sonraki bsliim bu meseleye isaret
edecektir.






7. Akrabaligin Evrenselligi ve Giincel Akrabalik
Calismasi Pratikleri

Ilk ortaya gikigindan bu yana akrabalik galigmasi, akrabaligin
nesepsel bakimdan birbirine iligkilenmigler ile o kadar da ilin-
tisi bulunmayanlar kavramsal mahiyette ayirmak suretiyle top-
lumda béliimler yaratug varsayimina dayanmaktadir. Bu ayrim,
insanlarin dogal iireme gergeklerinden kaynaklanan farklilikla-
nt iizerinde temellendirilir. Antropolojik akrabalik kavrami, bu
suretle, gocuk dogurma ve biiyiitme siirecinde kurulan baglar,
yani bu dogal gergeklerin belirli bir kiiltiirel ifade ile incelikle
islenmesini saglayan verili eylemlere ve siireglere mukaddem go-
riilebilen degismez dogal gergekler temelinde inga edilmektedir.
Akrabalik bu minvalde ‘dogal baglarin izlenmesi ile ilgili’ (Strat-
hern 1992a: 52) bir mevzu oldugundan, sosyallikten ontolojik
bakimdan farkli bir nokta iizerine oturtulan veya bagka bir ifa-
de ile sosyallikten 6nce gelen ve sosyalligin su veya bu bigimde
dikkate almaya mecbur kaldig: bir noktanin kiiltiirel kabuliidiir.
Strathern’in ortaya koydugu iizere hayatn ‘dogal gergekleri’ can-
I tiirlerinin biyolojisi igerisinde dogal goriiliirken (Strathern
1992a: 119) akrabalik dogal gergeklerin sosyal ingasidir (Strat-
hern 1992b: 27).
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Insanlarin degismeksizin her yerde dogal iireme gergeklerine
kiiltiirel bir mana atfettikleri yoniindeki bu temel varsayim, ya-
kin zamanda ¢ok sayida antropolog (Schneider 1984, Strathern
1992a, 1992b, Bouquet 1993) tarafindan sorgulanmis ve bunun
ozellikle iireme gergeklerine Bau kiiltiiriine has bir anlam atfet-
me yaklagiminin bagkalarina yansiilmasindan kaynaklanmig
olabilecegi iddia edilmistir. Bau kiiltiiriine 6zgii bu diisiince,
Meigs tarafindan kisa ve 6z bir sekilde 6zetlenmektedir:

Bir kisinin kiminle baglantili oldugu yonlii akrabalik, po-
piiler Amerikan diigiincesinde dogum 6ncesi gebe kalma eyle-
mi ile belirlenir. Dogdugu vakit, hatta gebeligin ortaya ikt
anda, kisinin ‘ger¢ek’ akrabalarinin kim oldugu saptanmakta-
dir. Tedaviildeki soyagacina déniik kiiltiirel biiyiilenmislik gibi,
‘gergek anne’ ve * gergek baba’ gibi kavramlarin kullanimi da
hakiki fizyolojik baglanti olarak anlagilanin varligs veya yok-
lugunun bu ideolojideki 6nemini teyit eder. (Su anda Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde ellinin iizerinde “kendi soyagacim
kendin yap” kitabi basilmis bulunuyor. Yakin zamanli, evlat
edinilmis gocuklarin kendi ‘gergek’ ebeveynlerini aragtirmalar
hadisesi de ‘gerek’ akrabaligin dogumla belirlendigi fikrinin
giiciine ek bir kanittir.) Bu ideolojiye gore akrabalik, kisinin
ebediyen degistirilemez bigimde bagh oldugu paylagilan kan

(veya gen) mevzusudur (1989: 36; referanslar silindi).

Uzun zaman farkl kiiltiirlerdeki akrabaliklardan, bunlar ha-
milelik ve gocuk dogurmadan kaynaklanan iligkilerin kabuliine
dayali sosyal bag sistemleriymis gibi bahsedebilmemiz, biitiin
kiiltiirlerin farkli anlamlar yiikleyebilseler de ugrasmak zorunda
olduklar: evrensel ‘dogal’ gergeklerin bulundugu seklindeki ken-
di kiiltiiriimiize 6zgii bir kavramsallagtirmay: onlara yiiklemekte
beis gormememizden kaynaklanmigur. Bu bagdastirma, akraba-
ik ¢aliganlarin, iizerine kuramsal genellemelerini inga ettikleri
‘veri’ toplama metodu tarafindan da ayakta tutuluyordu.

Soyagaci1 Metodu

Insanlarin kendilerini baglantili gérme usuliinii sorusturan me-
tod, Rivers tarafindan 1898-1899 Torres Straits gezisi sirasinda
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geligtirilen ‘soyagact metodu'dur (Rivers 1910). Bouquet'nin
kisa siire 6nce isaret ettigi iizere bu metod, ‘etnolojiyi fizik veya
kimya kadar kesin bir bilim olarak kurmay1 amaglyordu’ (1993:
114). Bouquet devaminda, Rivers'in kendi bilimsel metodo-
lojisini Ingiliz aristokratik soy kiitiigii tabirini diing alarak ve
terciime ederek formiile ettigini gosterir (1993: 21, 218) ve soy
kiitiigii kavraminin bir yandan Ingiliz fiziki karakter, birey olma
ve seckinlik fikirleri izerinde nasil yiikseldigini ve 6te yandan
akrabaliga dair Ingiliz kiiltiiriine 6zgii varsayimlarin soyagaci
metodunun formiilasyonuna ve bunu takip eden akrabalik ku-
raminin gelisimine nasil rehberlik ettigini aynnuli bir bigimde
tartigir.

Soyagaci metodu, Rivers tarafindan Notes and Queries'in
1912 yilinda yayimlanan 4. basiminda betimlenmis ve bu tarif
belirli kiigiik degisikliklerle 1951 yilinda yayimlanan alan ¢alis-
mast kilavuzunun son basimina da dahil edilmistir. Metod, Ingi-
lizce soy kiitiigii mefhumunu ortaya ¢ikaran kavramlara bagvu-
rularak tiretilmis olsa da soy kiitiigii ve secere arasindaki kavram-
sal ayrim igerisine eklemlenmistir. Soy kiitiigii s6zlii veya yazili
formdaki yerel baglanulilik bilgisine gondermede bulunurken
soyagaci bu bilginin, ‘antropologlar tarafindan rastlantisal hata-
larin ayiklandigy, kanitin hakkiyla dogrulandigs ve farkli bilgi ve-
ricilerin tanikliklarinin birlegtirilerek desteklendigi standart bir
bi¢ime kavugturulmus “bilimsel” kayd:’ (Barnard ve Good 1984:
21) seklinde sistematize edilmis hiline isaret eder. Bouquet'nin
ortaya koydugu sekliyle soyagact metodunun kullanimu ile temel
baglanulilik bilgisine kavugmak, bir kiiltiire 6zgii baglantulilik
kavramlarini kendi terimlerimize terciime etme anlamina gelir
(1993: 208). Alan aragtirmacisi, ‘anne’, ‘baba’, ‘erkek kardeg’ ve
‘kiz kardey’ seklinde tefsir edilebilen yerel terimlerin dahi Ingi-
lizcedekinden ¢ok daha genis bir akraba yelpazesine aufla kul-
lanilabildigi konusunda ikaz edilir. Bu metod oncelikle ‘[bilgi
vericinin] rahminden ¢ikugi kadinin’ ve ‘onu peyda eden’ (Votes
and Queries 1951: 54) adamin isimlerinin belirlenmesini salik
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verir. Boylece akrabalik verisinin toplanmasi, biyolojik ebeveyn-
lerin isimlerinin temin edilmesi ile baglar ve kargilikli hitap etme
ve atifta bulunma terimlerinin belirlenmesi ile devam eder. Ad-
larin soyut baglanular sistemine somut erigim vasitalar1 olarak
kullanilmas: (Bouquet 1993: 147, 178, 205) ve E M, H, W, S
ve D igin temin edilen yerel terimlere bagvurulmasi ile soyagac
metodu, ¢ahgilan niifus arasinda kabul géren ayni atadanlik ve
hisimlik baglarini kayit aluna alarak ilerler.

Amac ‘akrabaligin en etkin nasil ¢aligithp analiz edilebilece-
gini agiklamak’ (Barnard ve Good 1984: 15) olan 1984 yilinda
yayimlanmug bir akrabalik ¢aligmasi kilavuzunun yazarlari, alan
aragurmacisinin, bilgi vericilerini fikirlerini etik mahiyette soya-
gac1 temelli terimlerle ifade etmeye sevk veya mecbur etmemesi
gerektigini, ‘en azindan onlarin kendi tabirlerinde uzmanlagana
kadar’ (1984: 26) ikazini da ekleyerek, vurgularlar. Devaminda,
yanli akraba terimlerini (F, M, S, D) potansiyel olarak ayni soy-
dan farkh hattan ‘erkek kardes’, ‘kiz kardey, ‘teyze’ veya kuzen’
gibi akrabalara kargilik gelen terimlerden daha az muglak bulan
soyagact metodunun 6rtitk yanhlik temayiiliinii elegtirir ve so-
yagac bilgisi toplama tabirinin yerel kullanima uygun olmas ve
yerel sartlarin dikkate alinmasi gerektiginin altn gizerler (1984:
27, 28). Bununla beraber soyagact metodunu yine de akraba-
ligin aragurilmas: igin standart bir teknik olarak sunar (1984:
26-33) ve tiim olasi baglanularin ‘makulen sistematik bir yolla’
agiga cikarulmas gerektigini vurgularlar (1984: 31).

Bouquet'nin belirttigi iizere soyagact metodu ‘ampirik bir
ogiit igerir: Bu, kargilagurilabilir materyal toplamaya bir davet-
tir’ (1993: 18). Malzemeler, “yerel deyisten” standart global bir
tabire geviri’ (1993: 140-1) sayesinde kargilagtrilabilir hile gelir.
Cocuklarin her yerde kadinlar tarafindan diinyaya getirilmesi ve
babanin roliiniin genellikle kiiltiirel kabul gormesinden dolay:
herkes her yerde annelerini gosterebilir ve topluluklarin gogunda
ekseri insanlar babalarini isaret edebilir. Bu sebeple ‘kisi haki-
katen de herhangi birisinden soyagaci toplayabilir ... ve bilgi
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vericinin hafizasinin nakledebildigi kadariyla bu soyagacini ge-
nisletebilir’ (Schneider 1980: 13-14). Lakin bundan ebeveynler
ve gocuklar arasindaki baglanulara (veya genel anlamda soyagac
iliskilerine) mutlaka Bau toplumlarindakine benzer kiiltiirel bir
mana atfedilmesi gerektigi sonucu ¢tkmaz. Soyagact metodunun
kullanimi vasitastyla temel baglanulilik bilgisi elde edilmesi, her
durumda kendi kiiltiirel baglanulilik fikirleri oldukga farkl ola-
bilen topluluklara soyagagsal iliskiler sistemi muhteviyath bir ak-
rabalik kavramin1 dayatma sonucunu dogurur. Margaret Mead,
Rivers'in soyagaci metodunu kullanarak akrabalik terimleri top-
larken, israrla kargihikli baglantliliklarini soyagaci terimleri ile
diisiinmeye sevk ettigi Samoali bilgi vericilerinin akrabalari igin
gergekte kullandiklarindan farkh bir terimler sistemine ulagmigt

(Mead 1969: 126-9).

Soyagact metodu yalnizca, nesepsel iligkilerin tiim toplu-
luklarda temel baglanulihk kavramlarini tegkil ettigini tasdik
edicidir. Akrabaligin tiimden ne olduguna iligkin bu varsayim,
akrabalik geklinde isimlendirdigimiz iligkiler alaninin sorug-
turulma metodu igerisine biitiinlesiktir. Diger bir etnografik
ornek bu 6nemli noktanin canlandirilmasini saglayabilir. Bat
Caroline Adalarrndan Yap adasinin ahalisi (Schneider 1984)
yalnizca belirli resmi ve ritiielistik durumlarda birbirlerine akra-
balik terimleri ile hitap eder ve diger zamanlarda kendi anne ve
babalarini bile isimleri ile ¢agirirlar. Lakin bir Yapese kendisine
‘kiginin rahminden diinyaya geldigi kadinr’ ve kendisini peyda
eden adamr’ isaret eden terimler soruldugunda bunlara karsihk
citiningen ve citamangen terimlerini verir. Bu terimlerle gonder-
mede bulundugu kisiler de onu fak diye ¢agirir. Sadece baba
degil onun erkek kardegleri ve babatarafli eril paralel kuzenler
de citamangen terimi ile isimlendirilir. Citiningen terimi de ayn
bigimde genisletilir. Bu pek gok kiiltiirde higbir sekilde aligilma-
dik olmayan yaygin bir durumdur. Ciddi bigimde Yap’a 6zgii
olan sey, iliskisel terimlerin kisinin yalnizca yasayan akrabalarina
isaret etmek igin kullanilmasi ve herhangi bir zaman zarfinda sa-
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dece bir citamangen ve bir citiningene sahip olunabilmesidir. Bu
dogrultuda kisinin kendi gergek babasi hayatta ise yalnizca ona
citamangen tammlamasi yapilir. Onun 6liimiinii takiben yerine
gecen erkek kardegleri veya kuzenlerinden biri citamangen olarak
anilmaya baglanacakur. Aymi bi¢imde kisinin annesi hayatta ise
yalnizca o citiningen ismiyle anilirken 6liimiine miiteakip yalniz-
ca onun konumuna yerlesen belirli bir kadin, egonun citiningeni
olacakur. Dolayisiyla herkes ayn1 anda sadece bir citamangen ve
citiningene sahipken bunlarsiz bir dé6nemi de bulunmaz zira 6l-
diigii vakit orijinal citamangen ve citiningeni yedekleyen bir in-
san rezervi mevcuttur.

Schneider’in isimlendirdigi hiliyle bu ‘rezerv sistemi’nin ali-
stlmadiklig1 Yapeselerin kullandig1 citamangen, citiningen, fak ve
diger iligkisel terimlerin, ego ile belirli nesepsel iliskiler igerisin-
deki insanlara kargilik geldigi gergegini azaltmaz. Ego belirli bir
erkegi, onu peyda eden kisi veya onu peyda eden kisi ile nesepsel
bagi bulunan bir kisi oldugu igin citamangen terimi ile isimlen-
dirir. Ayrica belirli bagka bir erkegi de ya onu viicuda getirdigi
ya da onu viicuda getiren bir erkekle nesepge iligkilendigi igin
fak terimi ile adlandirir. Orte yandan ulasugimiz bu sonucun, ilk
etapta anne ve babaya génderme yapmak igin kullanilan terim-
leri sorugturarak bagladigimiz iligkisel terimleri soyagaci aginda
esleme pratigimizden kaynaklandig: kolaylikla goziimiizden ka-
¢abilir. Lakin bizim baglangig sorumuz, bagka yerlerdeki herhan-
gi biri gibi onlar da bir kadin tarafindan diinyaya getirildikleri ve
bir erkek tarafindan peyda edildikleri igin cevabini verebilseler
de Yapese bakis agisindan aslinda yanlig veya en azindan alakasiz
bir sorudur. Esasinda bir Yapese igin citamangen teriminin one-
mi, baba veya babanin konumuna véris sifatiyla yerlesen bagka
bir adama kargilik gelmesinde degil miitekabil fzk terimi tara-
findan isaret edilen kisinin kendisine bagimly, itaatkér ve saygili
oldugu bir otorite ve iistiinliik figiirii olmasinda yatar.

Yap'taki citamangen-fak iligkisinin ve goriiniigte ‘nesepsel’
mahiyetteki diger iliskilerin kiiltiire 6zgii igerigine dair bir an-
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layisa, bunlarin igerisinde anlam kazandiklari kimi kiiltiirel bi-
rimlere kisaca deginerek ulagabiliriz. Oradaki nesepsel iligkile-
rin sorgusuz sualsiz Bau kiiltiiriindeki kadar anlamli oldugunu
varsayarsak onlarin tabinau seklinde isimlendirdikleri kiiltiirel
birim, babayanl: siilale ve babayerli genis aile bigiminde nite-
lendirilebilecek iki gruba kargilik gelmekteymis gibi diisiiniile-
bilir. Babayerli genis ailenin gekirdegi, her biri agik bir iktidar
yapisina ve tabinaunun bagina gegmeye dair kurallar setine sahip
aym siilale mensubu ortak yerlesik erkeklerden miitegekkildir.
Topraga ismen fabinaunun bagindaki kisi sahipse de babayanh
siilale (¢2binau) bir toprak sahipligi ortaklig1 seklinde degerlen-
dirilebilir. Bu bir yandan esas iiretim, dagitum ve titketim birimi
ve diger yandan koy ve bolgeye y6netim pozisyonlar: saglama
anlaminda temel siyasi birimdir.

Citamangen-fak baglanusi, koydeki yonetim sahipleri ile kéy
mensuplari arasindaki her biri citamangen-fak veya baba ve ¢o-
cuk diye tarif edilen iligki i¢in bir model saglar. Ayni sekilde bol-
ge ve onu olugturan kéyler arasindaki baglanu da citamangen-
fak baglanusi ile betimlenir. Fzk konumundaki kisi veya koy,
hiirmetkir, itaatkar ve hizmetkar davranmaz ise citamangen-fak
baglanusi sona erecektir.

Yap sosyal iligkilerinin nesepsel iligkiler iizerinde modellendi-
gi veya bunlar tarafindan belirlendigi y6nlii varsayim terk edilir-
se tabinau isimli kiiltiirel birimin birkag anlama geldigi goriile-
bilir. Bu terim ev veya haneye, muhataba toprak baglar ile baglh
kisi veya kisilere ya da birlikte yagayan ve ayni toprakla farkli
baglarla iligkilenen bir grup insana aufta bulunmak i¢in kullani-
labilir. Sonuncu kullaniminda bu terim, topraga sahip olan bir
erkek, onunla yasayan bir kadin ve onun diinyaya getirdigi veya
ikisinin miigtereken ya da ayn ayn evlat edindikleri gocuklardan
miirekkep bir grubu tarif edebilir. Toprak iizerinden baglantlan-
mayan insanlar zabinau olusturamaz ve iizerinde insan bulun-
muyorsa kendi bagina toprak da tabinau vasfi tasimaz. Ayrica bir
kisi dogumdan kaynakli tabinau iiyesi olamaz. Yapeseler tabina-
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uya segilim prensibinin, dogumdan ziyade yerlesiklik, eylemlilik
ve gocugun citamangen baglanus: iizerine oldugunun altun gizer
ve gocugun ‘tabinauda bigimlenisinden’ séz ederler. Yapeselere
gore tiim yonetim riitbe ve konumlari topraga baghdir ve ikti-
dan elinde tutan bir kisi sadece topragin sesidir. Onlarin tahay-
yiilinde, toprak iktidar1 elinde tutar, riitbeye maliktir ve kendi
adina s6z soyleme hakki bulunan bir kisi kanaliyla dile gelen bir
sestir. Tabinau kavramsallagirmalarinin 6zii topragin insanlara
degil insanlarin topraga ait olmasidir.

Tabinau topragini yaratmis olan da bugiin onu ortaya ¢ika-
ran ve idame ettiren de galigmadir; insanlar ¢aligmalar kargili-
ginda tabinau igerisinde haklar kazanurlar. Bir kadin, evliligine
miiteakip kocasi ile birlikte onun zabinausunda yagar ve galigir:
Bahgelerle ilgilenir, yemekleri pisirir ve kocasinin yaglanan ebe-
veynlerine ve kendi ¢ocuklarina bakar. Kadinin ¢ocuklari kiigiik-
ken kocasi (citamangen) onlara bakar. Giderek biiyiidiiklerinde
ise buradaki haklarini korumak igin #binauda citamangenleri-
nin talimatlar1 dogrultusunda galigmaya baglarlar. Kadinin oglu
olgunluga eristiginde yagh insanlara gereksinim duyduklari ve
itaatkar ve yardima bir fak olarak ondan saglamasini bekledik-
leri bakim ve yardimi tedarik eder. Kadin veya gocuklari kendi-
lerinden beklenen galigmayi hayata gecirmede bagarisiz kalirlarsa
tabinaudan ‘atilabilir ve igerisindeki tiim haklarini kaybedebi-
lirler.

Yapeseler igin citamangen ve fak arasindaki baglanu, bir oto-
rite ve bagimhhk iligkisidir. Citamangen yasi kiigiik faklarina
bakar ve onlar da yetiskin olduklarinda citamangenlerine bakip
ihtiyacin1 kargilarlar. Umumiyetle bir kadinin kocasi gocuguna
citamangen ve gocugu kocasina fak olacakur ama kocasi yaglanip
giigten diistiigii vakit oglunun fzkina déniisecek ve oglu da onun
citamangeni sifatiyla anilacakur. Lakin bir kadinin kocasi ve ¢o-
cugunun diginda baska insanlar da birbirleri ile citamangen-fak
baglanus: iizerinden iligkilenebilir. Sayet kadinin kocasi yaghli-
ginda, kadinin ¢ocugu tarafindan ihmal edilirse bagka bir erkek,
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kendisini yasli adamin fak1 kilacak gekilde ona bakabilir. Bu
durumda kadinin oglu tabinaudaki haklarini kaybederken yash
adamin konumuna 6liimiinden sonra yeni fak1 geger ve tabina-
uyu yonetir.

Citamangen terimi gibi citiningen terimi de bir olug haline
veya ozellikler setine degil icra edilen bir role isaret eder. Normal
sartlarda, evli bir kadin diinyaya getirdigi cocugun citiningenidir.
Yalniz citiningen terimini ‘anne’ seklinde tefsir etmek hatalidir
¢iinkii kadin kocasindan boganir, onun tabinausunu terk eder ve
kendi citamangen ve citiningeninin tabinausuna doniiy yaparsa
dogurdugu gocugunun citiningeni olma vasfi da ortadan kalkar.
Kocasinin yeni karisi veya tekrar evlenmemis ise kiz kardesi ¢o-
cugun yeni citiningeni olur.

Tabinaunun bagi, tizerinde hakk: bulunanlara topraktan ar-
salar pay eder. Lakin bu haklar nesepsel baglara tabi degildir. Fak
roliinii uygun bigimde icra edemeyenler onca yil ¢aligmanin ar-
dindan bile haklarini kaybedebilir. O rolii iistlenen ve citaman-
gen veya toprak sahibini hognut eden bir kisi, yeni citamangeni
ile arasinda herhangi bir nesepsel iliski bulunmasa dahi yeni fzk
konumuna ulagir ve onun 6liimiiniin ardindan toprak sahibi
olur. Bu cihetle z2binau mensubiyeti dogumdan gelmez ve ortak
soy veya ayni atadanliga dayandirilmaz. Bunun yerine toprag:
inga etme temelli daimi bir ¢aligma siirecine, saygili ve itaatkér
olmaya ve yashlara bakim gdrevinin icra edilmesine baglhdir.

Yap'taki nesepsel iligkilere Bau kiiltiirii ile ayni kiiltiirel an-
lamlarin atfedildigi varsayilsaydi, citamangen ve fak arasindaki
tutum ve eylemlerde kusaulan farkl: tiirden tiim iligkiler kolayca
akrabalik iligkileri seklinde yorumlanabilir ve bunlar arasindaki
siyasal, ekonomik ve ritiielistik iligkilerin akrabalik tarafindan
igerildigi ve akrabaligin terimleri ile olugturulup ifade edildigi
sonucuna ulagilabilirdi. Lakin boylesi bir yorumlama Yapasele-
rin kendi anlayigini fena hilde tahrif edici olurdu. Onlar igin
kiiltiirel bakimdan dikkat gekici olan akrabalik degil toprakur.
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Toprak hakki, insanlar arasindaki belirli akrabalik iliskilerinden
kaynaklanmaktaymig gibi gériilmez ve bunun yerine akrabalik
baglanus: toprak ile ifadelendirilir. Bu sebeple citamangen- fak
baglanus: bir akrabalik iligkisi degil toprag: elinde tutanlar ile
alisarak o toprak iizerinde hak kazananlar, saygili ve itaatkar
olanlar ve yaglilarin bakimini uygun bir bigimde iistlenenler ara-
sindaki bir baglanudir. Aynist wolagen seklinde isimlendirilen,
tipik olarak, kardesler, baba ortak iivey kardesler ve babatarafli
eril paralel kuzenlerin gocuklar: arasindaki baglantiya da uygula-
nir. Nesepsel iligkileri, tiim diger iligkilerin iizerinden ifadelendi-
rildigi bir tabir kivaminda ayricalikl kilarsak wolagen, kardesler
seklinde tefsir edilebilir. Fakat Yapeseler igin wolagenin kiiltiirel
degeri karsilikli nesepsel iligkilerde degil toprak tizerindeki esit
hak paylagimlarinda yatar.

Citamangen- fak baglanusi kavramsallagtirmalarinda Yapese-
ler, olugtan ziyade yapmanin aluni ¢izerler; baglanu citamange-
nin fak ve fakin citamangen igin ne yapug: iizerinden kurulur.
Mutlak fitri niteliklere yapilan vurgu iizerinden isleyen Bauli ve
antropolojik akrabalik ve soy tasavvuru ise, bir yapma hélinden
ziyade olma hiline dayandigindan bir anlamda bu Yapese kav-
ramsallagtirmasinin direkt karsitidir (Schneider 1984: 11-33,
63-4, 72). Schneider’in arglimaninin 6zil, insanlar arasinda ayni
atadanlik baglar: yaratan ve bu suretle evrensel mahiyette kiiltii-
rel bir ehemmiyet arz ettigini diisiindiikleri tireme siireci tizerin-
de yiikselen akrabalik anlayislarinda israr ederek antropologlarin
bu kavramsallagtirmay: tiim toplumlara dayatmakta olduklar-
dir. Akrabaligin farazi evrenselligi bizim etnosentrik yaklagimi-
mizdan tiireyen varsayimlarin ve akrabalik ¢aligmasinin bu var-
sayimlar iizerinden yiiriitilmesinin sonucudur. Bu uygulama,
gocuk dogurma ve biiyiitmeden kaynaklanan baglara her yerde
belirli bir kiiltiirel ehemmiyet atfedildigini 6nciil diizeyinde var-
sayan ve dolayisiyla kendi kilavuz varsayimlarini durmaksizin
dogrulayan ‘soyagact metodu’nun kullanimi iizerinde yiikselir.
Bu varsayimlar: bir kez terk ettigimizde citamangen-fak baglan-
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usinin ne olgiide bir akrabalik baglanusi olarak goriilebilecegi
bir hayli tarugmali hile gelir. Schneider’in ifadesi ile ‘akrabalik,
Yapese toplulugu icin ne bir ‘temel’ ne de tabinau mensuplari
arasindaki toprak veya bagka tiirden iligkilerin ona dayanarak

formiile edildigi bir tabir olarak goriilebilir’ (1984: 75).

Schneider’in Yap nesepsel baglanularinin 6nemini reddedisi
kimi antropologlar tarafindan tenkit edilmisse de (Lingenfelter
1985) akrabalik ¢aligmalar1 pratiginin biitiiniine getirdigi elestiri
yine de gegerlidir. Bu elestiri, genellikle kabul goren bir varsayi-
ma, yani antropologlar tarafindan kavramsallagtirildig: haliyle,
akrabaligin topluluklarin tamaminda bulunan bagimsiz bir sos-
yal iligkiler alani oldugu faraziyesine karsi gikar. Schneider’in
kuvvetle 6ne siirdiigii haliyle, ne akrabalik ne de soyagaci ag,
her ne kadar boylesi bir ag analitik antropolojik kavramlarin
kullanilmast ile biitiin kiiltiirlere tahmil edilebilse de, tiim kiil-
tiirlerde evrensel mahiyette mutlaka ortaya ¢tkmasi gereken bir
kiiltiirel olusum alanidir. Bu minvalde Schneider, akrabaligin
antropologlarin anladii ve devamli ele aldig sekliyle insani bir
evrensel olduguna dair gii¢lii kugkularini ortaya koyar. Akraba-
lik galismasini kuranlarin -Maine, Morgan ve McLennan- d6ne-
minden pek ¢oklarinin yaninda Malinowski, Radcliffe-Brown,
Fortes ve Goody gibi islevselci ve yapisal-islevselciler kanaliyla
Marksistlere ve yapisalcilara ve onlarin da 6tesinde Goodenough
(1970) veya Scheffler ve Lounsbury (1971) gibi allamelere kadar
akrabaligin, biitiin kiiltiirlerde evrensel kabul goren bagimsiz bir
alan geklinde kavramsallagtirilmasinin altinda iig varsayim yat-
maktadir.

1lki, akrabaligin ekonomi, siyaset ve dinle birlikte her toplu-
lugun temel evrensel bilesenleri olarak tasavvur edilen kurumsal
alanlardan birini teskil etmesidir. Her toplulugun kendi akra-
balik sistemine, ekonomi sistemine, siyaset sistemine ve inang
sistemine sahip oldugu goriisii baslangicindan itibaren antropo-
lojik galismaya hakim olmustur. Bir toplulugun akrabalik siste-
mi ile diger sistemleri arasindaki miihim farklilik ise akrabali-
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gin tiim sosyal sistemde diger iigii ile alakali kurumlarin ifade
edilmesini saglayan ayricalikli bir konum kaplamasinda yatar.
Ekonomik sistem iiriin ve hizmetlerin iiretim, dagium ve ti-
ketiminin diizenlenmesi, siyasal sistem giiciin yayilimi ile yasa
ve diizenin idamesi ve din ise insanlar ile dogaiistii arasindaki
iliski seklinde kavramsallastirilabilirken akrabaligin bir igerigi
yoktur. Akrabalig1 ‘ne hakkinda oldugu’ iizerinden, en taninmugt
Fortes’in (1969) digerkimlik énciilii fikri, tanimlama ¢abala-
rinin bulundugu dogrudur. Lakin akrabaligin olas igerigi sek-
linde kavramsallagtinilan digerkdmlik, akrabalik iliskileri olarak
idrak ettiklerimizi bagka tiirden iliskilerden kolayca ayiramaz:
Yekdigerini seven, destekleyen ve birbirine fedakirane yardim
eden insanlarin akraba olmas sart degildir.

Insanlarin kendi kiiltiirel kavramsallagtirmalarina antropo-
loglarin sistematik bir dikkat géstermeye baglamalarindan bu
yana ekonomi, siyaset ve dinin her toplulukta mutlaka ayn ve
bagimsiz eylem ve deger alanlari geklinde tasavvur edilmesinin
gerekmedigini fark etmis bulunuyoruz. Bunlar Bau kiiltiiriiniin
sosyal gergekligi tizerinden yonttugu anlamli alanlar olsa da gogu
Avrupali olmayan kiiltiirde ille de ehemmiyet arz etmezler. On-
lar igin akrabalik, ekonomik, siyasi ve dini deger ve eylemlerin
tizerinden ifade edildigi bir tabirdir. Pek gok Avrupali olmayan
toplulukta insanlar akraba olduklari igin ekonomik is birligine
girerler, akraba olduklar1 igin siyasal bir grup meydana getirirler
ve akraba olduklar igin birlikte dinsel ritiieller icra ederler. Bu
topluluklar1 akrabalik-temelli seklinde kavramsallastiririz. Bu
cihetle, akrabalik-temelli topluluk ve bir tabir olarak akrabalik
kavramlari, Batida kiiltiirel bakimdan farkli kavramsallagtirilan
ama ¢ogu Bauli olmayan toplulukta bu sekilde kavramsallagti-
rilmast bir gereklilik arz etmeyen, toplumu olusturan iglevsel
bakimdan farkh sistemler, yani akrabalik, ekonomi, siyaset ve
din arasindaki ayrima baghdir. Bu, siiphesiz, miiteakip sorunun
ortaya gtkmasina sebep olur: Akrabalik -ve sonugta ilgili toplu-
lugun akrabalik-temelli olmasi- ekonomi, siyaset ve din igin bir
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tabirden ibaret ise nasil kendi iginde bir alan olarak anlagilabilir
ve diger alanlardan ayrilabilir?

Herhangi bir antropologca muayyen kavramsallagtiriligt ne
olursa olsun akrabalik fikri, akrabaligin biitiiniiyle insanoglunun
tiremesi ve iiremeye eslik eden iligkileri ile alakali bulundugu 6n-
ciiliine dayanur. Bu 6nciil, akrabalik galismasinin ve akrabaligin
varsayili evrenselliginin iizerinde temellendigi ikinci faraziyeyi
temsil eder. Buna gore, insanoglunun iiremesi gesitli sosyal ve
kiiltiirel niteliklerin yanina y6resine kuskusuz ki eklemlenebil-
digi biyolojik bir siirectir. Sosyal ve kiiltiirel nitelikler -antropo-
loglarin baglica mevzusu olsalar da- ancak ikincildir ve biyolojik
iliskilere nazaran daha az belirleyici bir degerdedir. Biyolojik ilis-
kilerin baglar, zincirler ve dayanigma iliskileri yaratan ve yiiriir-
liige koyan belirli nitelikleri vardr.

Tiim akrabalik kavramsallagtirmasinin dayandig igiincii
varsayim, her toplulugun insanlar arasinda var olduguna hiik-
medilen nesepsel iligkileri gesitli amaglarla aragsallagtirdigi yo-
niindedir. Schneider bunu Insani Tiireme Birligi Ogretisi seklin-
de isimlendirir. Bu doktrin, akrabalik ¢alismalarinda gogunlukla
anlagilir ve ayrintli bir bi¢imde agiklanmadan birakilan akra-
baliga dair bagka iki aksiyomdan tiiremektedir: Ilki akrabaligin
evrensel ve ikincisi ise insani iireme ve bu siirece eslik eden ilis-
kilerle alakali olduguna dair aksiyomlar. Her toplulukta iireme
siireci, bir baba, anne, koca, kari, ogul ve kiz ortaya ¢ikarur. Fa-
kat soyagacinin buradan ne kadar uzaga genisletildigi ve nasil
taksim edildigi siiphesiz kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterir.
Her kiiltiir baba, anne, koca, kari, ogul ve kizi ayirt eder ama
daha uzak akrabalari ile nesepsel iliskilerinin izini aym bigimde
siirmez.

Antropoloji gelistikge sosyal ve fiziksel akrabalik arasindaki
farklilik pekismis ve sosyal akrabaligin basitge fiziksel akrabalig
yansitmadigi konusu tam manasiyla islenmistir. Akrabalik, ant-
ropologlar igin, folk iireme teorisi ile tanimlandig: haliyle nesep-



218 AKRABALIGIN EVRENSELLIG! VE GUNCEL AKRABALIK...

sel iligkiler anlamina gelir (Schneider 1984: 114). Ote yandan
dogal ve biyolojik siireglerin esas veya en azindan sosyal akra-
baligin izleyebilecegi dogrultuya sinirlama getirebilen bir etken
oldugu fikri yine de siiriip gitmektedir. Daha da onemlisi bu
hakikaten bir yana birakilamayacak bir pozisyon da olabilir. Zira
akrabalik salt sosyal olsaydi ve higbir surette fiziksellik arz etme-
seydi nasil kavramsallagtirilabilirdi? Nihayetinde bir akrabalik
fikrine sahiplik igin kaginilmaz surette onun aslen iiremeye dair
oldugu y6nlii bir kavramsallagtirma yapmaliyiz. Yine de iireme-
ye, tiim insan topluluklarinda evrensel bir mevcudiyete haiz gé-
ritlen diger kurumsal alanlara kiyasla neden merkezi bir konum
atfedildigi sorusu oldugu gibi duruyor.

Schneider’in cevabi akrabaligin Avrupali sosyal bilimcilerce
tanimlanmug olmast ve bu tanimin ‘soy akrabaliktan 6nde gelir’
fikrini iceren Avrupa folk kiiltiiriiniin akrabalik anlayigindan tii-
remesidir. Bu anlayigta ‘kan baglar’ veya ayni atadanlik baglari
seklindeki isimlendirme, hakiki biyolojik iligkililigin sebep ol-
dugu veya meydana gikardif birlik baglar1 seklinde anlagilabilir.
Akrabalik iireme ile alakaliymis gibi tanimlanir giinkii iireme
sosyal yasamin agik segik ve fevkalade nemli bir vasfi gibi gorii-
liir. Bu ayricalik antropologlarin, ifadesini, annenin ¢ocuguna ve
gocugun annesine sevgisi, babanin kendi gergek gocugunu dogal
ya da bilingsizce kayirmasi veya kisinin benligini kendi ¢ocukla-
rina aktararak devam ettirmesi mefhumlarinda bulan halihazirda
kendi yiiklii kiiltiirel tecriibelerinden gikar. Schneider’a gore,
tiim insanlarin iiremeye Baulilarin yapug: gibi yiiksek bir de-
ger atfettikleri goriigii desteksizdir. Cegitli kiiltiirlerde nesepsel
iligkilerin kiiltiirel bakimdan Batililardaki kadar énemli bulun-
madigini ortaya koyan nadir tasvirlere ragmen nesepsel agin
evrensellik arz ettigi ve ozellikle tiim kiiltiirlerde ayni anlama
kargilik geldigi varsayimina hig kargi ¢ikilmadigindan, bu goriis
diipediiz oldugu yerde durmaktadir. Misal Solomon Adalarr’nda
birlik baglarinin iireme eylemlerinden bu sekilde ortaya ¢ikug:
ditsiiniilmez. Levy’ye gore burada ‘ebeveynler olaylarin dogal,
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verili sirasindan dolay: degil, boyle istemis bulunduklari ve top-
lulukraki digerlerinden miisaade aldiklar1 igin gocuklari yanla-
rinda tutarlar. Yani ebeveyn-gocuk baglanularinin téimii bir zo-
runluluktan uzaklik seklinde goriilme temayiiliindedir’ (1970:
82; vurgu degistirildi) ve ‘tiim ebeveynler ve gocuklar arasindaki

iligkiler kirilgan ve kogulludur’ (1970: 84).

Bunun gibi izahatlara ragmen akrabalik galismasi pratikleri-
nin tamaminda nesepsel agin tiim kiiltiirlerde ayni belirginlige
sahip bulundugu gériisiine higbir zaman salt bir varsayim ola-
rak yaklagilmamis ve ¢ocuklarin her yerde erkekler tarafindan
peyda edilmesi ve kadinlar tarafindan dogurulmas: ve bu ‘ha-
yat gergekleri’nin -belirli bir kiiltiir bunlardan nasil bahsederse
bahsetsin- Bat kiiltiiriindekine benzer anlam ve éneme sahip
olmasi gerektiginden hareketle, daima bir hakikat muamelesi ya-
pilmugtir. Fakat nihayetinde ¢ocuklari erkeklerin peyda etmesi ve
kadinlarin diinyaya getirmesi gergegi, diinyadaki her kiiltiiriin
nesepsel iligkilere Bat1 kiiltiirii ile ayni anlam ve 6nemi atfetme-
si gerektigi anlamina gelmez. Bir kiiltiir kimi insanlar arasinda
bir kan ortakligi bulundugunu kabul ediyor olsa da nesepsel
iliskilere Bat kiiltiiriindekine benzer bir anlam ve ehemmiyet
yiiklemek zorunda degildir veya -6zellikle Batili bir benzetme
kullanilirsa- ‘soy akrabaliktan 6nde gelir’ y6nlii bir koyutlamaya
gerek gérmeyebilir.

Schneider, akrabaligin 6zel ve ayr bir sosyal iligkiler ala-
nt oldugu varsayiminin 6ziinde, gocuklarin peyda edilmesi ve
dogurulmasina her yerde 6zel bir sosyal anlam vazedilmesinin
baglar ortaya gikardigini aksiyom diizeyinde verili sayan ‘soya-
gaci metodu’'nun kullanimindan kaynaklanan, sosyal iligkilerin
nesepsel ag iizerinde haritasini ¢ikarma yénlii bir antropolo-
jik pratigin sonucu oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla ‘soyagaci
metodu’nun kendisi nesepsel iliskilere atfedilen degerin, kiiltiirel
bakimdan hig de belirgin olmadig: topluluklarda dahi, ‘kesfedil-
mesine’ 6nayak olmugtur. Metod, iligkisellik kavramini, kendi-
si tizerinden yalnizca bu kaydedilebildigi igin iireme vasitasiy-
la kurulan iligkiler seklinde insa eder. Baglantililik kavraminin
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iiretiminde iiremenin énemli oldugunu 6énceden verili varsayar.
Hulasa, ‘akrabaligin’ 6zel ve ayn bir sosyal iligkiler alani oldugu
faraziyesi gok da ampirik ‘gergekler’ veya ‘veri’ temelli bir genel-
lemenin degil, daha ziyade bu ‘gergekleri’ veya ‘veriyi’ kaydetme
ve analiz etme metodolojisinin neticesidir. Kisaca antropologlar,
akrabalig1 nesepsel iliskiler sistemi geklinde tetkik ederken top-
luluklarin kiiltiire 6zgii baglantulilik ingalarindan ziyade kendi
metodolojilerinin iiriinii olan bir geyi ¢aligiyorlard:.
Boliinebilir Kigiler

Akrabahgin dogal iliskilerin sosyal kabuliine dayandigina dair
temel varsayim, akrabaliga doniik baska varsayimlari da ima
eder. Akrabaligin nesepsel iliskilerin ayirt edilisi geklinde kav-
ramsallastirilmasi, Ingilizce ‘soy akrabaliktan 6nde gelir’ veci-
zesinin ‘bilimsel’ formiilasyonudur. Bu, kisinin soyunu sege-
mediginden nesepsel baglanularin gayriiradiligi veya diger bir
Ingilizce deyiste ifadesini buldugu sekliyle ‘kisi arkadaglarint
secebilir ama akrabalarini segemez’ imasini tagir. Zira akrabalik,
insanlarin dihil oldugu belirli herhangi bir etkilesimin degil, salt
mevcudiyetlerinin sonucu geklinde goriilmekte, yani toplumsal
degil dogaya dayanan bir olusum gibi algilanmaktadir. Akraba-
lik statiisii bundan dolay: isnat edilen bir konumdur. Kisinin
dogumu ile kendiliginden ortaya ¢ikugi iin miizakere edilemez.
Her ne kadar Bauli kavramsallagtirmada bireyler dogum aninda
fizyolojik ve psikolojik olarak tam manasiyla gelismis goriilmese
de bu noktada genetik mayalar biitiiniiyle sekillenmis ve akra-
balarinin kim oldugu tami tamina belirlenmistir. Bu tahayyiilde
fizyolojik bir siireg olarak anlagilan iireme, dogumla birlikte son
bulur. Insanlarin akabinde yapip edebildiklerinin ‘dogal’, insa-
ni iireme siirecinden kaynaklanan akrabalik tizerinde herhangi
bir etkisi yoktur. Misal iivey ebeveynleri onu ne kadar 6zenle
yetistirirlerse yetistirsinler gocugun ‘gergek’ annesi onu doguran
kadin ve ‘gergek’ babasi onu peyda eden erkektir (Meigs 1989:
36). Olmaya degil yapip etmeye dayanan Yapese baglanulilik
kavramsallasurmalari ise, igsel 6zelliklerin bizim akrabalik olarak
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isimlendirdigimiz baglanulilik bigimlerini ortaya ¢ikardig1 gérii-
stiniin kiiltiirlerarasi uygulanabilirligine meydan okumaktadur.

Baska etnografik vakalar da kisinin konumunun evrensel ma-
hiyette dogumla belirlendigi ya da baba veya anne tarafindan
ebeveynligin kisiye, mensuplari kendilerini belirli atalardan gel-
mekte goren gruplar igerisinde haklar bahgettigi seklindeki fikir-
leri siipheli kilmistr. Madagaskar Merinalar tizerine yazarken
Bloch (1986) kisilerarasi ‘biyolojik akrabaligin’ dogas: ile ‘soy
akrabaligy’ arasinda bir ayrim yapar. Merinalar soy gruplarini
boliinmemis ve mukavim tahayyiil ederler. Bunlar ideal olarak
endogamiktir ve her biri grubun 6lmiis mensuplarinin toplu
mezarligini ierisinde barindiran belirli bolgelere baghdir. Me-
zarlar yalnizca grup tiyelerinden geri kalanlar barindirmaz, ay-
rica, grup iiyelerinin ¢ogu fiilen grup bolgesinden baska bir yer-
de yasadigindan aslinda grubu yaratmaktaymug gibi goriilebilir.
Zira oliimle beraber ikinci bir definde bu mezarliga gomiilmek
suretiyle bolgelerine geri dénerler. Merinalar ‘soy akrabaligint’
dogumun sonucu degil, yaghlar vasitasiyla mezarhktaki 6liiler-
den yeni kusaga akan bir takdisin iiriinii olarak tasavvur ederler.
Bu sebeple soy, dogumla degil ata takdisi ve kisinin belirli bir
mezara baghlig: ile alakalidir. Kisinin soy grubuna mensubiyet
hiiviyeti sonunda nereye gémiildiigiine gore saptanir. Sonugta,
ne dogum ne 6liim ama gémii kisinin soy konumunu belirler.
Konumun dogumla belirlenmesinin gerekmedigine déniik genel
tespit, Merkezi ve Giiney Pasifik Adalar topluluklarinda kisinin
yalnizca 6liimiinden sonra bir akrabalik grubuna ait olabildigini
one siiren Fox (1987: 174-5) tarafindan yapilmigtir. Madagaskar
Zafimaniryleri tizerine yazarken Bloch, kisinin kimliginin do-
gumla beraber verilmemesi ve biyolojik ebeveynligin konumu
belirlememesi hilinde “Zafimanirylerin grup teskil etmek i¢in
babayanl soyu kullanip kullanmadiklarini veya ¢apraz-kuzen
evliligi gergeklestirip gergeklestirmediklerini sormanun, tiim bu
sorular dogum ve ebeveynligin konumla ilgili oldugunu ima et-
tiginden’ (1993 119) manasiz kaldigini ileri siirer.
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Nesepsel iligkilerin gayriiradi ve kiginin kontroliiniin 6tesin-
de oldugu gergegi bunlarin ayni zamanda degistirilemez ve kalict
olduklar1 anlamina gelir. Bir kere kurulduklarinda geri alina-
mazlar ve 6liime degin ebedidirler:

Her toplukta bir tiir akrabalik sistemi bulundugu gergegi

ilk etapta (bunu en asgari diizeyde konumlandirip eril iiretimin

kabul gérmedigi yerlerde dahi) dogum, cinsel birlik ve ortak

yerlesimden kaynaklanan duyarliliklar igin aleni bir miisaade-
nin bulundugu ve ikinci etapta bu fiziksel fenomenlerin genel-
likle kolayca ayirt edilebilen ve gogunlukla karsi ¢ikilamayan

ve tizerinde gerekli diger sosyal baglanularin insa edilebildigi

basit bir temel sagladig1 anlamina gelir. Dahasi akrabalik bag:

-evlat edinme kurgusu ile degistirilmedigi siirece- 6liime kadar

bakidir. Oyle ki Tikopia gibi kiigiik topluluklarda akrabaligin

neden sosyal yapinin 6nemli bir kisminin kékeninde yer aldig

kolayca anlagilabilir (Firth 1963a: xiii).

Akrabalik baglarinin degistirilemez ve sabit olusu kesinlikle
Batili goriislerin bir pargasidir (Schneider 1980: 25). Lakin kisi-
nin dogumundan degil baskalari ile etkilesiminden kaynaklanan
Yapese baglanulik fikirleri bu goriisiin de kiiltiirleraras: gegerli-
ligine meydan okuyan bir muhteviyat barindirir. Yapese baglan-
tilari, olmadan ziyade yapmaya dayandigindan 6nceden mevcut
bulunmayan yeni baglanular yaraulabilmekte ve bunlar kisinin
oliimiinden bagka yollarla da sonlanabilmektedir.

Akrabaligin dogasi ve karakterine dair uzun akrabalik ¢alg-
malan tarihi boyunca teyit edilen 6zel tiim varsayimlar niha-
yetinde Batili ferdiyet ve baglanu kavramsallagtirmasi iizerinde
yiikselmektedir. Bu kavramsallagtirmaya gore insanlarin ferdi-
yetlerini gilivence altina alan baglanular1 degil bireysel statiile-
ridir (Strathern 1992b: 26). Batida insanlarin bireysellikleri, is
goren organizmalar olarak egsizlikleri {izerinden tahayyiil edilir.
Bireyler birbirlerinin disinda kalmalarini saglayan bir deri ile
aynigmug, farkli ve aralarinda kati sinirlar bulunan fiziksel var-
liklar seklinde diisiiniiliir. Kisinin sosyal yasamu fiziksel tekligine
yabanci goriiliir ve iligkiler bireyler arasinda var oldugu hiliyle
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tasavvur edilir (Strathern 1992a: 50). Tekil bir birey etkilesim-
lerinde bagkalarinin tesirinde kalir veya onlardan etkilenir ama
boylesi bir karsilikli bagimhlik ¢ogu kez gelip gegici goriiliir
(Strathern 1992b: 25). Kisinin kendi ‘gergek’ akrabalarinin kim
olduguna dair -misal evlat edinilmis gocuklarin kendi ‘gergek’
ebeveynlerini sormasi gibi- soru yo6neltebilmesi tekil sahislarin
herhangi bir etkilesime girmeksizin de var olduklarini imler:
Bu goriise gore gocuklar sonrasinda hangi iliskilere sahip
cikarlarsa giksinlar bagka bireylerin eyleminin bir iiriinii olarak

oradadur. Béylesi bir yaklasimda bireyler bireyleri iiretir. ... 1lis-

kiler, bu Ingiliz modelinde, iireme eylemi sirasinda iiretilmez

(Strathern 1992a: 53; orijinal vurgu).

Melanezya aragtirmalari sayesinde bagka kiiltiirlerde kisilerin
ve iliskilerin Batdakinden ne kadar farkli yorumlandiginin gi-
derek daha fazla farkina variyoruz. Bireyleri kiiltiirel bakimdan
verili gérmektense bugiin insanlarin kendilerini agik¢a sinirlan-
mug, farkli ve digerlerinden ayrilmig addedip addetmediklerine
veya daha iliskisel tabirlere bagvurup bagvurmadiklarina daha da
dikkart gosteriyoruz. Ozellikle, Marilyn Strathern’in Melanezya
akrabalik ve cinsiyet ¢aligmasi ile yeni iireme teknolojileri tar-
tismalarinda ortaya gikan Avrupa-Amerikan kavramlar tizerine
kargilagtirmali caligmasi, Batili ve Melanezyali ferdiyet séylemle-
ri arasindaki farki agikliga kavusturmugtur.

Malenezyalilar ferdiyeti, benligin bagkalari ile bir dizi anlamli
iligkiler kanaliyla tanimlanmasi ve tecriibe edilmesi anlaminda
baglanularin kokenlerinden ziyade tesiri iizerinden kavrar. Bi-
reyler Batida kiigiiltilemeyen bir egsizlige sahipmis gibi goriiliir
ve birbirlerine bir toplumun pargalari olacak sekilde baglanma-
larim saglayan iliskilerden kavramsal olarak bagimsiz tasavvur
edilirken Melanezyal bireyler siklikla, kendilerini iireten gogul
ve bilesik bir baglanular alani seklinde inga edilir. Egsiz varlik de-
gerlendiriminin gok uzaginda genellikle bireyden ziyade ‘cokey’
olduklar: diisiiniiliir (Strathern 1988: 12-13).
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Bireyler ve ‘cokeyler’ arasindaki tezat Giiney Asyadaki fer-
diyet kavrami 6zelinde Marriott tarafindan formiile edilmistir.
Burada;

kisiler -tekil aktorler- ‘birey’, yani ¢ogu Bauli sosyal ve
psikolojik kuramda ve sagduyuda buldugu kargilik icerisinde
béliinemez sinirlanmig birimler olarak diisiiniilmez. Bunun
yerine Giiney Asyalilar kisileri genellikle ‘cokey’ veya béliine-
bilir seklinde tasavvur etmekte gibidirler. Var olmak igin gokey
kisiler heterojen cismani tesirleri 6ziimserler. Ayrica kendi kod-
lanmig 6zlerinin pargaciklarini -tézleri, kalintilar1 veya bagska
aktif tesirleri- kendilerinden salivermek zorundadirlar ki bunlar
baskalarinda koken kisilerin dogasina dair bir seyi yeniden iire-

tebilsin (Marriott 1976: 111).

Melanezyali kisiler esasen ¢oklu iligkilerin 6znesi olarak iire-
tilen ¢oklu varliklardir. Coklu oluglari igerisinde ayrica bélii-
nebilirler: Bagkalar: ile iliskide pargalarimi dagitabilen varliklar
(Strathern 1988: 185). Kisi kimliginin suretleri torensel degis
tokuslarda baglanular1 genigletmek igin sokiilebilir, dolagima
sokulabilir ve kullanilabilir. Kisiler, 6ziinde ¢oklu insalar seklin-
de kendilerini olugturan baglantilari ortaya serdikleri oranda bu
baglanular baglaminda tecelli ederler (1988: 274). Ayrica kendi
suretlerini bu baglanular igerisinde nesnelegtirmekte ve kimlik-
leri bu nesnelestirmenin digerlerinde ortaya gikardigs tesirde kok
salmaktadir. Bauli bireyin tersine benligi yalnizca baskalar1 vasi-
tastyla fark edilebilen ve ge¢mis ya da bugiin, dlii veya diri baska-
lar1 ile baglanulari kanaliyla meydana gelen Melanezyal ‘cokey’
iin bagimsiz bir baglangig noktasi bulunmaz. Batli miitalaa-
larda gocuklar dogal ve sosyallesmemis varliklar olarak dogar ve
sosyal iligkileri bu ‘dogal’ olaya miiteakip sosyalizasyon ile inga
edilir. Bu kavramsallagtirmada kisiler hayatlar1 boyunca kisisel
biyografilerine tecriibeler ve baglanular ekleyerek ve bagkalari ile
iligkiler kurarak adim adim kimliklerini biriktirirler. Melanezya-
lilar ise iizerinden viicuda gelip olugtuklar1 halihazirda mevcut
bir baglanu ile baglangi¢ yapar ve diinya iizerinde belirli bir etki
yaratabilmek igin pargalarini baglamsal olarak s6kerek ve ken-
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di suretlerini nesnelestirip dolagima sokma vasitasiyla bagkalari
ile baglanusinin niifuzunu genisleterek hayatlarini siirdiiriirler.
Batili birey fikri kisinin birligine vurgu yaparken Melanezyalilar
kisilerin ¢ogul ve ¢oklu kompozisyonunun aluni gizerler.

Ferdiyetin Iliskisel bir fenomen seklinde kavramsallastiriligi-
na dair ornekler, insanlarin kendi kavramlarina duyarh etnogra-
fik caligma sayesinde, Melanezya’nin gegitli kisimlarindan dur-
maksizin rapor edilmektedir. Fakat simdi burada, Baudakilerden
kokten farkli ferdiyet fikirlerinin diinyanin belirli bir kismu ile
stnirlanamayabilecegi geklindeki iddiami 6ne sirmek icin bile-
rek Afrika’dan bir 6rnek takdim etmek istiyorum.

Nuerler, kari ile koca ve birbirlerinin akrabalari arasindaki
hisimhik baglarinin gocuklarin dogumu ile birlikte akrabalik
baglarina doniistiigiinii beyan etmiglerdi (Evans-Pritchard 1951:
12, 45, 72, 98, 104, 139, 156). Evans-Pritchard’in bilgi verici-
lerinden biri bu noktay: su sekilde ortaya koymugstu: ‘Simdi o
[karin] annen gibidir; senin igin yemek yapar, ineklerin siitiinii
sagar ve bir zamanlar annenin senin hanen i¢in yapmis oldu-
gu baska hizmetleri yerine getirir. O gergek bir akraba kadindr.
Annen gibidir’ (Evans-Pritchard 1949: 100). Evans-Pritchard’in
kendisi Nuerlerin gériisiinii ‘ocugun dogumu kadina kocasinin
ve erkege karisinin ahalisi ile akrabalik saglar. Ruagh yani ka-
yin iligkisinin mar yani akrabalik hiline geldigini ifade ederler’
(1951: 96) diyerek 6zetlemisti.

Ciftin ikinci veya iigiincii gocugunun diinyaya gelmesinin
ardindan erkek, kayin ebeveynleri ile yemek yeme ve onlarin bu-
lundugu ortamda ¢iplak goriinme yasaklamalarina dikkat gos-
termeyi birakirdi1 (1951: 99-101). Kadin, jigoala (ev ahalim) ifa-
desini kendi dogum ailesine referansla kullanmaktan adim adim
vazgeger ve bunu koca evinin insanlarina atfen kullanirdi. Kadin
kocasinin akrabalari ile konugurken kocasinin kullandig: hitap
terimlerine ve adam karisinin akrabalari ile konugurken karisi-
nin kullandigi hitap terimlerine bagvururdu. Kadin, kocasinin
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siilale ruhlarinin ve ata hayaletlerinin korumas: aluna girer ve
onlar tarafindan kabul gérdiigiinden kocasinn siilalesi icin icra
ettigi ritiiellerde onlar1 gagrabilirdi (1951: 98-104, 170).

Bir adam ve karisinin akrabalari arasinda var olmaya baglayan
akrabaligin agik gostergesi, kadinin kocasina gocuk vermesinden
sonra ensest yasaginin kiz kardesi ile kocasi arasindaki iligki igin
de gegerli olmaya baglamasidir. Evans-Pritchard adam ve karisi-
nin kiz kardesi arasinda ayni atadanlik bulunmadigina isaret etse
de (1951: 44) mevzuya Nuer bakust agikgasi oldukea farkliyd:

Bir adam ve karisinin kiz kardegi arasinda bir akrabalik bag:
bulunmadigini 6ne siirdiigiim vakit Nuerler bunun dogru ol-
madigini s6ylemiglerdi. “Ya ¢ocuk? diye sormuglardi. Nuerler
bir erkek ve karisinin kiz kardegini, adamin karisinin ¢ocugu
vasitast ile iligkilenmis goriirler -¢iinkii bir kadin yalnizca ¢ocuk
sahibi oldugunda ve ¢ocugu onlarin ¢ocugu oldugundan koca-
sinin ahalisi ile, onlarin tabiriyle ,‘akraba kadin’ olarak yagama-
ya bagladiginda tam manastyla evli olur-. Dolayisiyla kadinin
kiz kardesi de ¢ocuklarinin annesioldugu i¢in aynizamanda bir
tiir akraba kadindir. Cocugunun teyzesi olan karinin kiz karde-
si, senin kiz kardegindir (bizim isimlendirdigimiz hiliyle kayin

kiz kardes) (1951: 33).

Ote yandan bir adam ve karisinin kiz kardesi arasindaki ak-
rabaliga d6niik Nuer beyani, Evans-Pritchard’in bunu bir ‘nevi’
akrabalik seklinde tarif ederken ve yalmizca bir kayin iligkisi ol-
dugunu savunurken ima ettigi gibi sadece bir istiare ise Nuerler
ensest tabusunu neden bu iligkiye miinasip bulmuglard? Kayin
konumu veya tasviri akrabaligin, ensest tabusunu gerekgelendir-
mesi neredeyse namiimkiindii (Evens 1989: 331). Nuerler ¢o-
cuklarin dogumu ile hissmhgin akrabalik hiline geldigini ileri
siirerken soyledikleri agik¢a kastettikleriydi ve soylediklerinin
altinda yatan bir 6ziin digerine doniigiimii imast (1989: 334),
Nuerlerin bedenleri birbirinden ayrik varliklar seklinde gor-
mediklerine isaret ediyordu. Onlarin &ziin iletimini nasil hayal
ettiklerini bilmiyoruz ama bedenlerini ayrk varliklar geklinde
diisiinmemelerinde Melanezyalilarla pekali benzer olabilirler.
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Melanezyada ¢alisan ve gebe kalma, ferdiyet ve bedensel geli-
sim ve bunlarin akrabalik ve cinsiyet kavramsallagtirmalari iize-
rindeki tesirlerine 6zel bir dikkat sarf eden pek ¢ok antropolog,
boylesi bir kavramsallagtirma igin 6z iletiminin 6nemine isaret
etmektedir. Burada béylesi kavramsallagtirma 6rneklerinden yal-
nizca bir tanesini kisaca betimlemekle yetinecegim.

Papua Yeni Gine Dogu Siradaglar’ndaki Hualar, n« kavra-
mini yagam ve gelisimin 6zii olarak degerlendirir. ‘Yagamsal 6z’
seklinde tefsir edilebilir olan 7%, Hua diisiincesinde kan, ter ve
cinsel sivilarla iligkilidir ama ayrica sag, tirnak kesikleri ve etin
kendisini ve diski, ayak izleri ve golge gibi beden kaynakli her
tiir diriinii igerir. Bu tasavvur ile tutarl bir gekilde kavram, kisi-
nin emeginden kaynaklanan tiriinleri de ihtiva eder. Hua tahay-
yiiliinde iireme, semen nusu ile 4det kani nusunun karigiminin
sonucudur ama dogumla sonlanan ayr bir fiziksel eylem olarak
goriilmez. Bireyler yasamlari buyunca ilave nu aktarimi ve kay-
nagimi ile gelisir ve degisirler. Akrabalik kavramsallagtirmalar
ozelinde nu bireylerin kendi aralarinda aktarilan bir 6zdiir. Ebe-
veynlerin rolii nuyu dogumlarindan 6nce ve sonra gocuklarina
gegirmektir. Kocalar cinsel iligki sirasinda nuyu sperm, ter, be-
den kokusu ve nefes bigiminde karilarina gegirirler.

Hualar akrabalik grubunu (bgotva’ auva — bir deri bir beden),
mensuplari nu paylasan bir grup olarak yorumlar. Ortak yerle-
sim kaginilmaz surette nu paylagimina yol agar. Birlikte yiiriitii-
len yasam igerisinde 7 degjis tokusu yapar ve giindelik yasam se-
yirlerinde bunu birbirlerine akrtarirlar. Kargilikli temas sirasinda
birbirlerinin kokusunu iglerine geker, ter ve viicut yaglarini emer,
yemek ve alet edevat paylagiminda yekdigerinin salyasindan bir
kismini yutar, sinirli domestik alanin béliisiimiinde birbirlerinin
digkist ile temas eder ve hepsinden 6te iirettikleri, hazirladiklar:
ve servis ettikleri yemegi yerken kendi aralarinda nu degis to-
kusu yaparlar. Tim bu 7% degis tokuslari, dogumun paylagilan
nuya onayak olmasi ve bu sayede akrabalik yaratmasi ile benzer
bir bigimde akrabalik yaraur. Bunun aksi, nu# paylagmayanlarin
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akraba olmamasi veya yabanciligidir. Yabancilar potansiyel bir
tehlike barindiran tuhaf bir nuya sahiptir ve bu yiizden yabanc
bir nu ile temas yasaklanmustur.

Hualar genellikle Hua toplulugunun digindan, ézellikle bgot-
va’ awva olmamakla yiikiimlii, kadinlarla evlenirler. Kadinin
nusu, kocasi ve kocasinin toplulugu igin potansiyel bir tehlike-
dir ve bunun zararl etkisinden kaginmak icin evli kadin ¢ok
sayida yasaga tabi kilimir. Kocasinin toplulugundan kocast dahil
herhangi bir erginlenmis erkek, saghgini kaybetmemek, giigten
diismemek veya biiylimesini sekteye ugratmamak igin kadinin
tirettigi, hazirladigy ve servis ettigi yemekten veya yaprakl: yesil
sebzeleri igerisine yerlestirdigi toprak firindan yiyemez. Kocanin
topluluk mensuplarinin kadinin adet sivisi, golgesi, sagi, teri,
beden yag, vs. ile temasini yasaklayan gok sayida bagka kural
daha bulunur. Kadinin gocuk dogurmasi ve bunu ilave gocuk-
larin takip etmesi, yasaklarin sayisinin azalmasina ve adim adim
gozetilmez hile gelmesine yol agar. Cocuklar bilyiimeye bagla-
diginda, her ne kadar koca i¢in héla yasak olsa da, erkekler kadi-
nin topladigy sebzeleri yiyebilirler. Yaklagik on bes yillik evliligin
ardindan kari koca gayriresmi bir t6ren gegirir ve kocanin bu t6-
renle yaprakli sebze yeme yasagi ortadan kaldirilir. Kadin, iigten
fazla gocuk diinyaya getirmigse, menopoz sonrasinda, erkeklerin
evine resmen kabul edilir ve yabancilara déniik kendisinin bir
zamanlar hedefinde oldugu yasaklara erkek iiyeler gibi bu defa
kendisi de riayet etmek mecburiyetinde kalir.

Yasaklarin adim adim azalmast ve nihayetinde tamamen veya
neredeyse tamamen ortadan kalkmasi, kadin ile kocasinin top-
lulugu arasinda, her iki tarafin z#sunun birbirine karigmasindan
viicuda gelen, bir akrabaligin tedricen gelistigini ortaya koyar.
Boylesi bir karigma yalnizca kan ile koca arasindaki cinsel miina-
sebetten degil, ayn1 zamanda ortaklagmadan kaynaklanir. Yemek
iiretimi, hazirlanimi, servisi ve titketimi kaginilmaz surette 7u
aktarimuni igerir ¢iinkii her bir yemek pargast onu iireten, hazir-
layan ve servis edenin nusunu barindirir. Yemek yemek mutlaka
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bagka birisinin nusunu almayi igerir. Yemek vasitastyla insanlar
bagka birinin nusundankiigiik bir parcay1 kendi bedenlerine alir
ve bu siireg vasitastyla akrabaliklarini degistirir (Meigs 1989).

Kocanin ve karinin tebaalar arasindaki akrabaligin, Nuerler
tarafindan, yemek, cinsel miinasebet ve giindelik siradan temas-
lar kanaliyla 6zlerin aktarimi iizerinden kurulan Melanezyali ak-
rabalik kimligi kavramsallagtirmalarina birgok bakimdan benzer
bir yolla tahayyiil edilebildigini ve bu kavramsallagurmanin al-
tinda yatan Melanezyaliingalara benzer bir ferdiyet ingasinin pek
¢ok bakimdan Nuerlerde de gegerli oldugunu iddia edebilirim.

Evans-Pritchard, Nuerlerin siiriileri ile neredeyse bunaltuc
zihin megguliyetlerini ortaya koymugtu. Onun ifade ettigi iize-
re Nuerler ‘tiim sosyal siiregleri ve baglanular siirii cinsinden
tantmlamaya meyillidirler. Onlarin toplumsal tabiri sigirla ilgili
bir tabirdir’ (1940: 19). Ayrica erkeklerin sigirlarla 6zdeslesmesi-
ne de isaret etmigti (1956: 255-60). Nuer oglan ¢ocuklar: erkek-
lige ‘alinlarimin bir kulaktan digerine kiigiik bir bigakla kemige
kadar altt uzun yarikla kesildigi’ (Evans-Pritchard 1940: 249)
bir ritiielle gecis yapardi. Oglanlar, bu operasyon ile inzivadan
¢tkiglar1 arasinda, boynuzsuz manda veya okiiz i¢in kullanilan
cot kelimesi ile anilirlard1 ve bu operasyonun kendisi agik¢a goz-
de okiizlerin boynuzlarinin kesilmesi ile kargilagtirilirdi (Evans-
Pritchard 1956: 256). Baba ve anne tarafindan akraba ayrimi,
siirii tizerinden ifade edilirdi. Evli erkek kardeglerin, ayn ayr sa-
hiplenilse de, siiriileri genellikle ayn1 agilda baglanirken (Evans-
Pritchard 1951: 128, 159) bir adam ile dayisinin siiriileri aym
agila birlikte baglanamazdi (1951: 164).

Insan hayvan 6zdeslesimi, 6zellikle Nuer kurban ediminde
goze carpardi. Evans-Pritchard’in yorumuna gére Nuerler 6kiiz-
lerini kurban ettikleri vakit feragat ettikleri

benligi daha dokunakli ifade eden ve cansiz geylere kiyasla
ona daha yakin bir benzerligi bulunan hediyeler, canl varliklar-
dir ve bu yasayan varliklar en kiymetli servetleridir, éylesine ki
onlara bir 6zdeslesme noktasina kadar katildiklar1 séylenebilir.
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Lakin Nuerlerin siiriilerini kurban ediminde kendilerini
ortaya koyduklarinin soylenebilmesi, yalmizca erkeklerin sii-
rilleri ile bu oldukga genel 6zdeslesme hissi ile alakali degildir
... kurban edimlerinin baglica 6zelliklerinden biri kurbanlarin
sirtlarinin boylu boyunca kiille ovalanmasidir. Bu, bir kutsa-
ma eylemi olarak ele alinabilecegi dogru olsa da, ayni zamanda,
su ya da bu 6lgiide, bir 6zdeslesme eylemidir (Evans-Pritchard

1956: 279).

Insanin hayvanla 6zdeglesmesi, Nuerler igin kisinin bir deri
ile stnirlanmig ayn bir varlik olmadigini akla getirmektedir. Egsiz
bir varlik degil de varliksal sinirlarini agkin bir sekilde ele alinds-
ginda (Evens 1989: 336) kisi, ayni zamanda béliinebilir tahay-
yill edilmektedir. Bu ferdiyet goriisii, Evans-Pritchard’in kurban
analizinde de sezinlenmekteydi: ‘Nuerler kurban i¢in sigirlarim
verdiklerinde ¢ok icten bir sekilde daha ¢ok kendilerinden bir
parga vermektedirler’ (1956: 279; vurgu eklendi).

Nuerlerde evlilik, asamali baglik sigir1 6demesi ve bir dizi ri-
tiiel performansi vasitastyla kurulmaktaydi. Evlilik birliginin en
nihayetinde kadinin diinyaya gocuk getirmesi ve kart kocanin
kendi evlerinde birlikte oturmaya baglamasi ile kuruldugu dii-
stiniiliirdii (Evans-Pritchard 1951: 58-9). Giiveyin ailesinin geli-
nin babasina aktardig sigirin ¢ogu (ki gelinin babast devaminda
bunu baba ve anne tarafindan akrabalar arasinda bélistiiriirdii),
erkek kardeslerinin her birinin giiveyle esit haklara sahip oldugu
ortak siiriiden tedarik edilirdi. Damadin erkek kardesleri, baba-
lar1 6lmiis ise, hayvanlarin vekiliydiler. Evans-Pritchard’in keli-
meleri ile

sigirlar siilaleye, atalan ile heniiz diinyaya gelmemis men-
suplari arasinda zincir olan tiim ogullara aittir. Her ne kadar
fiiliyatta bunu genellikle hayata gegirmiyor olsalar da ... ogul-
lar, babalar: 6ldiigii vakit artik birer erkek iseler ortak bir agl
etrafinda birlikte yagamalilardir. Bunu yapsalar da yapmasalar
da sigirlar hepsine aittir ve siirii yeterince biiyiidiigiinde yasca
biiyiikliiklerine gore kendilerine es almak igin kullanilmahdir
... (1951:128).
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Evlilikleri siilale meselesi olarak goren Nuerler ‘siilaleden ge-
nellikle sigirlar: bir kadinla evlenmis veya sigir igin evlilikle bag-
ka bir siilaleye kizlarini vermislik iizerinden s6z ederler’ (1951:
97). Onceleri birbirleriyle iliskili olmayan babayanlilarin siilale
veya gruplar arasindaki aligverisin nesnesi konumunda bulunan
sigirlar, sigirlarla verili yakin 6zdeglesmeleri igerisindeki erkek-
lerden, dolayisiyla bir gruptan, sokiilebilen ve baska bir gruba
eklenebilen bir parga olarak goriilebilir.

Sigir, erkegin, kimliginden aynlabilen ve kendisininkinden
bagka bir gruba eklemlenebilen bir pargasi iken kadinin ayrilabi-
len pargasi gocuguydu. Kadinin gocugu suretinde dogurganligy,
kendi grubundan sékiiliir ve kocasinin grubunun miilkii haline
gelirdi. Kadin ilk ¢ocugunu hala birlikte yasadigs kendi ebeveyn
evinde diinyaya getirir ve yalnizca ilk dogan gocuk siitten ke-
sildiginde kocasi, babasinin meskenmahalinde, kansi igin bir
kuliibe inga ederdi. Cocugun annesinin grubundan ayrilmasi ve
annesinin kocasinin grubuna eklemlenmesi, kadinin ilk doga-
n1 diinyaya getirmesinin hemen ardindan icra edilen bir ritiielle
goriiniir kilimirdr: Kadin bebegi kocasinin evine getirir ve ko-
castmin babasinin ahininda merkezde bulunan ocagin kiillerine
oturturdu (1951: 73). Burasi, kocanin ve onun yakin babayan-
llarimin miigterek haklara sahip olduklar, gruplarinin birligini
sembolize eden siirii alani idi (1951: 125). “Sigirin gocuklar”,
dolayisiyla adina 6deme yapilan erkegin sahipliginde’ oldukla-
n i¢in gocuklar bu gruba eklemlenmekte ve ‘onun soy dalinin
kaugiklar?’ (1951: 98) hiline gelmekteydi. Anneleri 6liir veya
kocasini terk ederse babalari ile kalirlards. Ikinci durumda yani
ayrilma hilinde kadinin sonradan diinyaya getirdigi ¢ocuklar da
fizyolojik babaliga bakilmaksizin adina 6deme yapilmus olan er-

kegindi (1951: 91-3, 98).

Kargilikli evlilik yapan iki grup arasinda degis tokus edi-
len her ne ise, birisinden gekip ¢ikarilmakta ve digeri tarafin-
dan 6ziimsenmekteymis gibi ele alinmaktayd: (Strathern 1988:
178). Bunlarin tekillikleri ve miigterek 6zgiiliikleri, pargalarinin
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ayrilmasi ve bir digerine eklemlenmesi kanalyla silinirdi. Ayril-
ma ve eklenme vasitastyla bu iki grup kendi aralarinda 6zlerini
aktanir ve Hualardaki yemek, cinsel miinasebet ve giindelik sira-
dan temas iizerinden 6zlerin aktarilmasina benzer bir bigimde
bir 6zii digerine déniistiiriirlerdi. Ortaya gikan t6z degisimi ara-
larindaki akrabalig1 yaratan seydi. Bu sekilde, Nuerlerin gériiii-
ne gore gocuk dogana kadar hisimligin akrabaliga doniismemesi
anlaml hale gelir. Ciinkii giiveyin grubunun ve 6ziiniin (sigr)
bir pargasi gelinin grubuna eklemlenmigken gelinin grubunun
higbir pargasi cocuk dogana kadar heniiz giiveyin grubuna ek-
lemlenmemistir. Miisterek akrabaligin temeli - miigterek t6z de-
gisimi, gelinin grubunun 6zii giiveyin grubuna bulasana ve her
bir grubun digerinin kimliginin kaynag: oldugu s6ylenegelene
kadar tamamlanmamug kalir. Bu, ¢ocugun dogumu ve babanin
grubuna eklemlenmesi sayesinde gergeklestirilir.

Giincel Akrabalik Tahayyiilleri

Akrabalik ¢aligmalarindaki en 6nemli gelisme, 6nceden tiim ak-
rabalik sistemlerinin iizerine inga edildigi varsayilan dogal ger-
ceklerin kiiltiire 6zgiiliigiine doniik giderek artan farkindalikur.
Schneider’in elestirisi sonucunda su sorunla bag baga kalmis bu-
lunuyoruz: Ya iireme eylemlerinden kaynaklanan nesepsel ilis-
kiler sistemi seklindeki akrabaligin kiiltiirel bir evrensel oldugu
varsayimint terk etmeli ya da g¢ocuklarin diinyaya getirilmesi ve
biiyiitiilmesinden dogan iligkiler sisteminden daha genis bir ak-
rabalik tanimi benimsemeliyiz.

Akrabaligin analitik bir kategori olarak kullaniminin bir
yana birakilmasi, Schneider'in telkin ettigi iizere gergekgi bir
oneri gibi gozilkmemektedir. Bu minvalde hilihazirda olduk¢a
yiiklii bir kuramsal ¢aba sarf edilmistir. Schneider’in kitabs, ku-
saklar boyunca antropologlarin kendi kiiltiirlerine 6zgii akraba-
lik goriiglerini zimnen dogal gergeklerin sosyal ve kiiltiirel ingas:
seklinde kabul etme ve akrabaligs her yerde bu kiiltiire 6zgii inga
tizerinden kavramsallagurma geleneklerinin elestirisidir. Lakin
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Schneider’in elestirisinin altinda bir yandan da bunun, ortaya
¢ikisindan bu yana antropolojide bina edilen akrabaligin temel
niteligi oldugunun kabul edilisi yatar (Strathern 1992a: 45).

Sayet nesepsel baglar sistemi seklindeki akrabalik kavramsal-
lagtirmasini siirdiireceksek akrabaligin insani bir evrensel oldu-
guna doniik kuramsal varsayimimizi bir daha gézden gegirmeli
ve iireme siirecinde kurulan baglara bizimkine benzer bir kiil-
tiirel mana yiiklemeyen ve baglanulihgi mutlaka insani iireme
biyolojisinde kokleri bulunan bir kavram geklinde gormeyen
toplumlarin varhigini kabul etmeliyiz. Diger yandan nesepsel
baglanularla hig alakasi olmayan iligkileri akrabalik geklinde ta-
riflemek suretiyle akrabaligin evrenselligi illizyonunu bizim ya-
ratmug olabilecegimizin de farkina varabilmeliyiz.

Scheffler akrabaligin bir beseri evrensel halinde kavramsal-
lagurilmasinin, kendisini ‘6teki’ nezdinde s6z soylemekte goren
antropolojinin liberal-insancil sesinin bir iiriinii olduguna isaret
etmigtir. Bunu

‘oteki’ni kendimize ve siireg igerisinde ayni insan haklarini
esit oranda hak eden ortak bir insanliga asimile etmeye déniik
kuvvetli bir alakaya sahip olusumuz dlgiisiinde hayata gegirdik.
Gegmiste bu ¢aba ‘insanligin psikolojik birligi’nin veya bir ta-
nesi de ‘akrabalik’ olan ‘evrensel kiiltiir kategorileri'nin unsur-

larini1 aragtirma geklini almigt: (1991: 375).

Uremeden kaynakl iliskiler sisteminden daha genis bir ak-
rabalik tanimi benimsemek, alternatif akrabalik kavramlarinin
evrensel mahiyetteki dogal ve biyolojik gergeklerin farklilagmig
kiiltiirel detaylandirilis1 olarak ele alinamayacaginin, zira bu tu-
tumun farkl topluluklarin insanlar1 neyin birbirine bagladigina
dair farkli kavramsallagtirma ihtimallerini ortadan kaldirdiginin
fark edilmesine dayanir. Antropologlar elbette, kendilerini ne-
sepsel mahiyette iligkilenmis gérmeyen insanlarin birbirlerine
akrabalik terimleri ile hitap edip akraba muamelesi yaptiklarinin
uzun zamandir farkindadir. Bu insanlarin aralarindaki baglan-
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uilar1 bir gesit akrabalik seklinde kavramsallagtirigi, birbirleri ile
evlilige yasak getirislerinde tipik ifadesini bulur. Antropologlarin
kayda deger bir ilgi gosterdikleri evlat edinme ve vaftiz ebeveyn-
ligi (compadrazgo) (Pitt-Rivers 1968, Caroll 1970a, Gudeman
1972, Brady 1976, Goody 1982), literatiirde genellikle ‘kur-
gusal’, ‘ritiiel’, ‘taklit’, ‘uydurma’ veya ‘s6zde’ akrabalik seklinde
tefsir edilen bu baglanu tiirlerinin tipik 6rnekleridir. Tiim bu
kavramlar, paylagilan 6z kabulii igermeyen ve nesepsellik iizerin-
de yiikselmeyen baglanularin yine de bunlar1 model aldigy izle-
nimini uyandirmaktadir. Mikronezyanin Truk Bélgesi’ndeki 6z
paylasanlar ile toprak, yemek, is ve yerlesim paylagip birbirlerine
destek olanlar arasindaki aynmin agikga bulanik kaldigi, kendi
isimlendirmesi ile ‘yaratlmig akrabalik’ ¢aligmasinda Marshall
(1977) 6z paylasmayan mubhtelif kisilerin birbirlerini miistere-
ken akraba kabul ettiklerini gostermektedir. Trukeseler nesep-
sel iligkilere herhangi bir nem atfetmeme hususunda Yapeseler
kadar ileri gitmeseler de kayda deger yakin kisisel baglanular,
performans kanaliyla oldugu kadar iireme vasitasiyla olugturulan
iligkiler gseklinde tasavvur ederler. Bu agidan kesinlikle tek degil-
dirler. Kimin akraba oldugunu ve kimin olmadigin: belirlemede
performans ve davrams koduna yapilan vurgu, Melanezyal: Fore
(Glasse 1969), Mikronezyali Banaban (Silverman 1970), Poli-
nezyadan gesitli topluluklar (Caroll 1970b, Feinberg 1981) veya
Navajo (Witherspoon 1975) gibi baska topluluklarda da kayda
gegirilmistir. Bu durum Marshall'in akrabaliga 6zgii niteligin
salt paylagilan fiziksel 6zde degil, ‘kiiltiire has gesitli sembolik
ve etkilesimli mecralar kanaliyla ifade’ (1977: 655) edilebilen
paylasma kavraminin kendisinde bulundugunu ileri siirmesine
kaynaklik etmistir.

Akrabaligin pek ok kiiltiirde yalnizca nesep iizerinden degil
ozellikle yemek, toprak ve hizmet paylagimini digavuran bir dav-
rani§ kodu iizerinden tanimlandigini 6ne siiren galigmalar iireme
kanaliyla olusan baglar sistemi seklindeki antropolojik akraba-
ik kavramsallagtirmasina meydan okuyormus gibi goriinse de
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esasinda onun tizerine yerlesmislerdir. Sayet bir 6z paylagmayan
insanlar birbirlerini miigtereken akraba kabul ediyorlarsa ken-
dilerini ilk etapta tamamuyla farkli bir sey degil de akraba gor-
diiklerini nasil bilebiliriz? Belirli bir performans veya davranig
kodu kanaliyla kurulan baglanular1 akrabalik baglanular: sek-
linde siniflandirabilmemiz basitge yerlilerin bu baglantlara ilig-
kisel terimlerle yaklagmasi ve bu terimlere ayni zamanda cinsel
tireme vasttasiyla kurulan baglanular icin de miiracaat etmeleri
sayesindedir. Bu sebeple, pek ¢ok toplulukta insanlarin 6z pay-
laganlarla toprak, yemek, is veya destek paylasanlar arasinda ay-
nm yapmadiklar1 argiimani, akrabaligin nesepsel iligkiler sistemi
ve onun iizerinde modellenen sosyal baglar seklinde tanimlan-
masina ozellikle meydan okumaz. Hatta su veya bu toplulukta
o0z paylasanlar ile bagka herhangi bir gey paylasanlar arasindaki
farklilagimin bulaniklagugindan bahsedebilmemiz bile ilk etapta
nesepsel iligkiler sistemi seklinde bir akrabalik modelini kullan-
mamuzdan kaynaklanur.

Uremenin merkezde yer aldig1 akrabalik tanimlamasindan
daha radikal bir uzaklasma ¢abasi, akrabaligin, farkli topluluk-
larda farkh kiiltiirel kavramsallagtirmalara tabi olduklar igin
nesepsel baglanularin ayire edilisi tizerine inga edilmesine gerek
bulunmadigina agik¢a vurgu yapan antropologlardan gelmistir.
Bunlar, akrabaliktan ziyade iligkilenme kavramindan bahsetme-
yi tercih ederler (Bouquet 1993: 157, 173, 179, 215, Carsten
1995: 224, 236). Bouquet iligkilenmeyi, ‘nesepsel iligkileri mut-
lak surette en 6nemli gormeyen’ ve ‘bagka nilanslara miisaade
eden bir kavram’ seklinde nitelendirir (Bouquet 1993: 157).
Carsten “iligkilenme” terimini yerel eyleme ve insanlarin iligkile-
rini antropolojik kuramdan ¢ikan gériiglerden ayri kavramsallag-
tirma usullerine isaret etmek igin’ (Carsten 1995: 224) kullanur.
Lakin ‘iliskilenme’ kavraminin belirgin kusuru genel bir sosyal
mefhumundan agik bir yolla ayrilamamasi ve dolayisiyla anali-
tik bakimdan amagsiz olmasini engelleyen bir anlamla bezene-
memesidir. iliskilenme kavraminin ana sorunu, ‘iligkilenme’nin
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neyi igeren agik bir manaya sahip oldugunu, nasil tanimlandig;-
n1 ve bagka tiirden herhangi bir sosyal baglanudan nasil ayrilma-
st gerektigini belirginlestirememesidir. Carsten’e gore akrabalik
caligmasinin merkezinde olmast gereken soru
calisugimiz insanlar kendi iliskilenme goriiglerini nasil ta-
mimlamakta, inga etmekte ve bunlara ne deger ve anlam yiikle-
mektedirler? Bana 6yle geliyor ki ‘akrabalik’ terimini insanlarin
pratik ettikleri ve hissettikleri iligkilenmeyi karakterize etmek
i¢in kullanmamiz daha yerinde olur. Bu sayede yeni ve daha
esnek bir antropolojik akrabalik ¢aligmasina ulagabiliriz (1995:

236).

Insanlar her yerde pek ¢ok tiirden iliskilenme ‘pratik eder
ve duyumsar’. Birbirleri ile arkadas, komgu, vatandas, tapin-
dag, iiretici ve tiiketici ve aym etnik grubun mensubu olmanin
yaninda sayisiz bagka bicimde iligkilenirler. Sayet ‘akrabalik ¢a-
ligmast iin yeni ve daha esnek bir yaklagima’ varacaksak farkli
topluluklardaki insanlarin ‘kendi iliskilenme goriislerini tanim-
lama ve inga etme’ yollarina déniik ¢alismamiz belirli ve ozel
iliskilenme tiirleri ile alakal olmalidir. Iliskilenme kavraminin
kullanighligint savunanlar, herhangi bir tiir sosyal baglanu ile
eslesim sakincasindan kaginmak igin kavrami, geleneksel olarak
akrabalik seklinde tanimlananlara benzer baglanularla sinirlan-
dirirlar. Bu yiizden akrabalik kavramini iligkilenme kavramu ile
degistirmek, akrabalik taniminda yer alan sorunlara pratikte se-
mantik bir ¢oziim bulmak anlamina gelir. Ancak fenomeni yeni-
den isimlendirmek kavramsallagtiriligina dahil sorunlart ¢6zmez.
Akrabalik yerine iligkilenmeden bahsetmekte israrct isek, onyil-
larca akrabaligin ne anlama geldigini tarusugimiz gibi yakinda
iligkilenmenin ne anlama geldigini tarusmaya baslayabiliriz.

Benzer sorunlarla, Needham’in (1971) standart antropolo-
jik akrabalik kavramsallagtirmasi elestirisinin takipgileri de kargt
karstya geliyor. Misal Barnard ve Good tozel bir akrabalik tani-
minin miimkiin olmadigini zira tiim t6zel tanimlarin mevzuba-
his fenomende belli bagh nihai tanimlayict nitelik veya nitelikler
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belirleme noktasinda monotetik kaldigini 6ne siirerler. Bunun
yerine politetik bir akrabalik tanimi sunar ve herkesin kabul ede-
bilecegi teferruattan uzak yirmi maddelik bir akrabalik ozelligi
veya karakrteristigi listesi 6nerirler ve bir baglanuyi, belirttikleri
ozellik veya karakreristiklerden bir kismini gosterdigi vakit akra-
balikla ilgili bulurlar (Barnard ve Good 1984: 188-9). Lakin ‘po-
litetik’ akrabalik tanimlan 6yle genistir ki neredeyse her baglanu
istendigi takdirde akrabalik olarak siiflandirilabilir. Politetik
mahiyette tanimlanmig akrabaligin kiiltiirleraras: bir kargilagtir-
maya tabi tutulmasi esasinda higbir ortak noktas: bulunmayan
baglanulan kargilagtirma sonucu iiretebilir; misal pekild arka-
daghgin biinyesinde yer alabilecek ‘hemen veya dolaysiz bir geri
doniis beklentisi olmaksizin yapilan 6demeleri’ igeren baglanu-
lar (Pite-Rivers 1973, Leyton 1974) ile bir bigimde etnisite sa-
yilabilecek ‘tayin edilmemis kisilerin tersine bir tarafa grup veya
kategori i¢i’ bir olusum atfeden baglanular1 kargilagtirma. Bu
ornegin isaret ettigi gibi politetik akrabalik tanimlari ayni kiil-
tiir igerisinde bile akrabalik baglanularini arkadaglik ve etnisite
baglanularindan ayirmay: olanaksiz kilacakur. Sayet akrabalik
‘kiigiik gocuklarin beslenmesi ve biiyiitiilmesini ihtiva’ ediyorsa
kisilerin sosyalizasyon siirecinde edindikleri rol ve statiileri hangi
temelde akrabalik rol ve statiilerinden ayirabiliriz? Cocuk yuvasi
elemanlar ve anaokulu 6gretmenlerinin, 6zellikle bazen gocuk-
lar tarafindan ‘teyze’ veya ‘amca’ diye cagrldiklar: dikkate alinir-
sa, ticretli akraba olduklan sonucuna mi ulagmaliyiz?

Politetik akrabalik tanimini savunanlar, farkl kiiltiirlerin
basitge kat1 dogal ve biyolojik gergeklerin farkli kiiltiirel detay-
landirilis1 seklinde ele alinamayacak iliskilenme kavramlar: ile
absabildigini bize bir kez daha haurlatmakrtadir. Yukarida ani-
lan 6rnekler politetik akrabalik taniminun ister istemez, kiiltiirel
ilisgkilenme ve farklilik kavramsallagtirmas: ile sinirdag bir ‘akra-
balik’ tahayyiiliine yol agacagini gosteren bir kamit sunmakrta-
dir. Akrabaligs aruk kavramsal olarak, diyelim ki arkadaghk ve
etnisiteden ayiramazsak yalnizca akrabalik analitik kategorisini
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degil cok sayida bagka analitik kategoriyi (6rnegin arkadaglik ve
etnisite) de terk etmek zorunda kaliriz. Elbette bu durum farkl
kiiltiirlerin kendi miisterek iliskilenme ve farkliliklarini nasil ta-
hayyiil ettiklerine doniik ilgimizin dniine gegemez ama fiiliyatta
kiiltiirlerarasi eglesikleri kargilagtirip kargilagtirmadigimizi sorgu-
lanuir hile getirir.

Akrabaligin nasil kavramsallagtirilacagi ve tanimlanacagina
dair mevcut tarugma, pek ¢ok kiiltiirde sagduyuyla ‘akrabalik’
olarak isimlendirdiklerimize benzer baglanular sisteminin, ne-
sepsel baglanularin izinin siiriilmesine dayanmasi gerekmedi-
gini fazlasiyla belirgin kilmigur. Kiiltiire 6zgii agtktan-nesepsel
akrabalik tasavvurlarina déniik tartigmanin yeterince dikkate
almaz goriindiigii nokta, geleneksel antropolojik akrabalik ta-
nimlamasinda merkezi yer tutan nesepsel iliskilerin, iligkiselligi
insanlar arasindaki 6z paylagimina ve 6ziin kugaklar boyu akta-
rimina dayandiran Bauya 6zgii bir tahayyiil olmasidir. Avrupali-
Amerikan tasavvurunda 6z paylagim, biyolojik tireme siirecinin
sonucudur ve kokenlerinin izi , ‘biyoloji’nin bir zamanlar gene-
tik aktarim meselesi olarak tanimlandig1 on dokuzuncu yiizyilin
ortasina kadar siiriilebilir (Ingold 1990: 209-11, 1991: 359). Bu
kavramsallagtirma, yalmzca gebelik sirasinda rahimde degil ayn
zamanda dogumdan sonra emilen siit vasitasiyla niteliklerin ka-
zanildig1 daha uzun bir siireg sonucunda bireyin ortaya giktigini
tasavvur eden Batili eski gériisii rafa kaldirmstir (Marvick 1974,
Ross 1974).

Akrabaligin degerli bir analitik kategori olarak korunmasi,
genel anlamda ‘sosyal’ veya 6zel anlamda herbangi bir tiir ilis-
kilenme ile birlegtirilmemesini ve éze/ bir sosyal baglanulanma
tiirii olarak kavramsallagurilmasini gerektirir. Bu goriise sahip
Kelly’'nin taniminda akrabalik

bir kiginin viicut buldugu ve tam (yetiskin) bir sosyal birey
héline geldigi siiregleri ozgiillestiren kiiltiirel anlamlari esas alan

sosyal iligkilerdir. Bu siirecler varligin hem ruhani hem cismani
bilesenlerinin alim: ve déniisiimiinii kusatir. Cinsel iireme ve
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babalik ile annelige mahsus katkilarin formiilasyonu, ilgili sii-
recin eslesigi olmasa da 6nemli bir bilesenidir. Ruhani bilegen-
lerin tamaminin higbir zaman yalmizca ebeveynlerden gelmedi-
gini gosteren etnografik bir gergekten dolayt durum boyledir.
Dabhasi, cismani 6ziin cinsellikle iletilen igerigi sik sik bagka
yollarla da aktarlir. ... Yemek de bireyin ruhani ve cismani ta-
mamlaniginda asli bir bilesen tesis edebilir. ... Son olarak, ol-
gunlagma genellikle ferdiyetin ruhani ve cismani bilesenlerinin
arinmasiny, yer degistirmesini, eklemlenmesini ve/veya tamam-
lanmasini zorunlu kilar. Akraba iligkileri kategorisini bireyin
olusum siireglerinin tamamina degil bir kismina dayanan ilis-
kilerle yapay yolla sinirlandirabilecek herhangi bir analitik arag
yoktur ¢iinkii bu siiregler kiiltiirel olarak tiimlesik bir sistemin
bilesenleri seklinde formiile edilmistir ve neden olduklari sosyal
iligkilerin tamami ayni1 mantiki tiirdendir, yani paylagilan 6z ve

paylagilan ruh iligkileri (1993: 521-2).

Ben de benzer bigimde akrabaligin, anlamli bir kavram ola-
bilmesi igin, paylagilan bedensel ve/veya ruhani 6z ve bunun ak-
taimindan gelen kiiltiire 6zgii bir iligkilenme kavramu seklinde
anlagilmasi gerektigini iddia ediyorum. Batda oldugu kadar pek
gok Bauli olmayan kiiltiirde bu, cinsel iireme siireci kaynakl go-
riilebilir; lakin baska baska kiiltiirlerde pekal4 ayn1 yemegi pay-
lagmanin, ayni toprak iizerinde yasgamanin veya bagka herhangi
bir seyin sonucu olarak da degerlendirilebilir. Bauli terimlerde
ikinci siireg elbette biyolojik degil sosyal olarak kategorize edilir
ve dolayisiyla geleneksel antropolojik tanimlama igerisinde ‘ak-
rabalik’ seklinde siniflandirilmaz. Carsten’in, bu duruma isaretle
Langkawi adasi Malaylarina dair yazarken belirttigi iizere

yerel kosullarda kimi aktiviteleri sosyal kimilerini ... biyolo-
jik seklinde etiketlemek gok az anlam ifade eder. Ben Langkawi
ahalisinin bu gekilde hareket ettigini kesinlikle hi¢ duymadim.
Surast agikur ki 6nemli akrabalik baglantilar bizim hesabimiz-
la her ikisini de kapsar. Akrabaligin ve bir 6l¢iide ferdiyetin
malzemesi konumundaki kan, Langkawi insanlarinin vurgula-
dig gibi rahimdeki gebelik siiresince ve dogumdan sonra da
digerleri ile yemek yeme vasitasiyla ev igerisinde kazaniliyorsa
sosyal midir veya biyolojik midir? Bu soruya cevap vermenin
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imkansizhig1 ddeta bu ayrimin kifayetsiz dogasinin altini gizer

(1995: 236-7).

Geleneksel antropolojik akrabalik taniminin altinda yatan
‘sosyal’ - ‘biyolojik’ ayrimy, tiim kiiltiirlerde alu ¢izilmeyen &zel-
likle Batli bir zitliksa akrabaligin (cok daha dar nesepsel iligkiler
seklinde kavramsallagtirilmas: yerine) paylagilan 6z ve onun ak-
tarimi seklindeki tasavvuruna baglilik, analitik pratigimiz i¢in
farkina vardigimizdan ¢ok daha 6te sonuglar barindirabilir. Bu
sonuglardan biri, ‘bir biyolojik siire¢ olarak akrabalik taniminin
tizerinde yiikseldigi “Batili” ve mantiken 6nsel, biyolojik olanin
sosyalden ayriminin bir yana birakilmasina’ (1995: 236) da tabi
olmamizdur.

Hakiki aragtirma pratigi diizeyinde akrabaligin insani bir ev-
rensel seklinde tahayyiil edilmesi, antropologlarin insani katego-
rileri her yerde, yerel kabul géren siniflamalarin gergekte iireme
siirecinde kurulan veya 6zellikle bunlar iizerinde modellenen
iliskilere gonderme yapip yapmadigini 6nceden sorusturup 6g-
renmeden, hilihazirdaki soyagaci dizgesi iizerinde isaretlemesini
saglayan soyagact metodunun bir sonucudur. Akrabaliga dair
genellemeleri ve akrabalik teorisi olarak bilinen formiilasyonu
miimkiin kilan bu metod, iizerinden toplanan verinin nesnel-
liginin varsayilmasina 6nayak olmustur. liskilenmeye dair so-
yagact metodu ile toplanan verinin, ihtimal objektivitenin ¢ok
uzaginda kalan ve ¢aligilan insanlarin kendi ingalar1 ile uyum-
suzluk icerisinde bulunan bizim kendi ingalarimiz oldugunu bir
kere fark ettikten sonra, kabul goren akrabalik teorisinin her bir
kismina elegtirel yaklagmaya ve akrabalik ¢aligmasindaki temel
kavramlarin bir zamanlar revagta olan formiilasyonlarini, yeni-
den formiilasyonlarini ve diizeltimlerini terk etmeye baglamus
bulunuyoruz. Antropolojik kuramin ve antropolojik mevcut
durumun son degerlendirmeleri (Ortner 1984, Clifford ve Mar-
cus 1986, Marcus ve Fisher 1986, Borofsky 1994), 6nciillerimi-
zin muhayyilesini harekete gegiren kuramsal akrabalik ¢aligmasi
problemlerine bugiin hemen hemen hi¢ gondermede bulunma-
maktadir.
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Akrabalik ¢aligmasindaki temel degisim, bugiin varsayili bir
nesepsel iliskiler sistemine degil insanlarin kendi tahayyiilleri-
ne ve ingalarina odaklamilmasinda kendisini agiga vurmaktadir.
Caligma, gozlemlenen baglanularin anlamin, ¢aligilan topluluk
igin kiiltiirel nem arz eden kavramlar, temel dayanaklar ve de-
gerler vasitasiyla aragtirmaya yogunlagmigur. Yerel kategoriler
ile baglayan ve 6z paylagimi ile aktariminin farkli kiiltiirlerdeki
tahayyiiliine duyarli kalan akrabalik analizleri, yerel kavram-
sallagtirmalari analitik olarak tiiretilmis soy, hisimlik, (Riviére
1993), ebeveynbaglanuliik ve benzeri kendi kavramlarimizla
betimlemenin ne kadar yetersiz kaldigin1 agikga gostermektedir.
Boylesi kavramlarin 6zel herhangi bir yerel kavramsallagtirma-
y1 tarif etmekteki yetersizlikleri kanitlanmig ise buradan soya,
hisimliga, ebeveynbaglanulilifa ve esasinda akrabalik olarak
isimlendirdigimiz tiim iliskiler alanina dair kiiltiirleraras: geger-
lilikte genellemeler formiile etmenin giderek zorlagmakta oldu-
gu sonucu cikar. Bugiiniin akrabalik ¢aligmalari, akrabaligin ve
hatta siyaset, ekonomi veya din gibi geleneksel bagka antropo-
lojik alanlarin, islevsellikle tanimlanmis kurumlarin izole kosul-
larinda takip edilemeyecegine dair artan farkindalik sonucunda
geleneksel akrabalik teorisinin statik ve soyut kuramsal model-
lerinden kaginiyor. Yerel akrabalik tecriibelerinin devlet politika-
larindan, ticaretten, kolonyalizmden ve milliyetci sdylemlerden
nasil etkilenmekte olduguna doniik vurgu ile giincel akrabalik
caligmalary, tarihsellikte ayaklar1 yere basmaya ve insanlarin giin-
delik tecriibelerine, giici, esitsizligi ve farklilig: kavrayislarina ve
temsillerine odaklanmaya temayiil etmigtir. Artik akrabalik, aile
ve hane ile ilgili yerel tasavvurlarin igerisindeki etnisite, sinif ve
cinsiyetin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Peletz 1995).

Amagladigimiz objektivitenin Bau kiiltiiriine 6zgii varsayim-
lar1 ve ingalar1 bagkalarina yiiklemekten ibaret oldugunun fark
edilmesi kaginilmaz bir sonug ihtiva eder. Sosyal siirelerdeki
diizenlilige bakmaktan ziyade bugiin kiiltiirel 6zgiinliige daha
onceden goriilmedik 6l¢iide duyarliyiz ve her vakayi farkli analiz
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etmeyi 6zendiriyoruz. Kiiltiirleraras: genellemeler formiile etme-
ye eskisinden ¢ok daha az istekliyiz. Kargilagtirma yaparsak bu
genellemeler formiile eden degil belirli ingalarin kiiltiirel 6zgiin-
ligiinii gosteren bir yaklagimdir. Marilyn Strathern’in ¢aligma-
s1, s6z konusu edilen yaklagimun tipik bir 6rnegidir. Strathern,
Melanezya malzemesini, Ingilizlerin iliskilerini anlamlandirma
tutumlarini agiga gikarmak igin kullanmigtir (1992a). ‘Akraba-
lik teorisi'nden kaginma temayiilii bugiinkii antropolojide gozle
goriiliirdiir. Lakin her vakayi farkli analiz etmenin cazibesi, akra-
balig1 her yerde evrensel insani bir hélete zel bir kiiltiirel cevap
olarak gérmek kadar problemli olabilir.

Baglangicindan beri akrabalik ¢aligmasina kilavuzluk eden
Bau kiiltiiriine 6zgii varsayimi agikga reddeden galigmalarin ya-
rarhihg: inkar edilemez ve muayyen topluluklardaki iliskilenme
goriiglerinin altni gizen kiiltiirel manugin betimlenmesine y6-
nelmek hig siiphesiz dogru istikamette bir ilerlemedir. Fakat ak-
rabalik iizerine bugiinkii antropolojik sdylem, agikga elestirdigi
geleneksel sdylemde kendi 6nciilleri bulunan bir soylemdir. Ni-
hayetinde bize antropolojik gabanin koklerinde yatan kiiltiirel
terciime eylemini miimkiin kilan pek gok kavram bahgedenin
geleneksel soylem olmasi hasebiyle bu zaten pek de miimkiin
goriinmemektedir. Bu kavramlara hilen miitemadiyen miiracaat
edilmesi, teorileri ve varsayimlarina bugiin agikga elestirel baku-
gimiz akrabalik kuramcilar kusaginin ortaya koydugu galisma-
larin 6nemine isaret etmektedir. Bu ¢aligmalar bizi bir kiiltiiriin
muhakemesini baska bir kiiltiiriin izleyicisine aktarabildigimiz
bir kelime hazinesi ile donatmasalard: bugiin bulundugumuz
yerde olamayabilirdik. Ve bagka bir seyde degilse bile en azindan
bunda akrabalik ¢aligmalarinin antropoloji igin baki kalan 6ne-
mi yatmaktadur.
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