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Tiirkiye’de Yapilan Eskicag Mimarhk Tarihi Caligmalarinin

Sempozyum Kapsaminda Bir Degerlendirmesi

Girig

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi, Mimarlik Tarihi Programi
2003 yilinda doktora aragtirmalar1 sempozyumunun iigiinciisiinii diizenledi.
Daha énceki sempozyumlarda Osmanli (1999) ve Cumhuriyet (2001) dénem-
lerini ele almig, ve geng aragtirmacilarin bu konulardaki yeni ¢aligmalanni gor-
miistiik. Bu sempozyumda ise mimarlk tarihinin ok dahaeskive ¢ok daha uzun
bir zaman dilimine, Eskicag’a baktik. Bir buguk giin siiren sunuglar bize yakla-
sik olarak 2000 yillik bir d6nemi, yani tarih 6ncesi ile ge¢ antik d6nem arasin-
da kalan zamanlarin mekinlanni ve insanlannidegisikkapsamlarda ve cerceve-
lerde degerlendirme ve tarigma imkan1 verdi. Bagka bir deyisle bu zamansal cer-
ceve eskigagin yapi kiiltiirlerinin degisik boyutlarini farkli donemlerde ve cog-
rafyalarda 6rnekleme ve tartigma olanagi sundu.

Burada sunulan bildiriler 6ncelikli olarak Tiirkiye’deki Eskicag ¢caligmalan-
nin igerigini, bir bagka deyisle giiniimiizde hangi genel ¢erceve baglklan ile ¢a-
lisildigim 6rnekler nitelikteydi. Tiirkiye de ve ODTU Mimarlik Tarihi Progra-
minda bu alanda yapilan aragtirmalannin agilimlarin ve daha kapsamli bir de-
gerlendirmesini bildiri kitabinin ilk makalesinde ODTU Mimarlik Tarihi Prog-
rami Ana Bilim Dal1 bagkan1 Suna Giiven kaleme almigtur.

1. interdisipliner Yaklagimlar

Sempozyumda sunulan bildirilerin icerigini g6z 6niine alarak Eskigag ¢aligma-
larinin giiniimiizdeki agilimlarina temel tegkil eden birkag genel baglik sirala-
mak olasidir. Bunlardan birincisi Eskicag'in yap kiiltiirlerinin, diger pek ¢ok
alandaoldugu gibi artik farkh disiplinlerden gelen aragnrmacilar tarafindan da-
hafazla ¢alisihyor olmasidir. Arkeolog, epigraf ve klasikgilerin giin1igigina gikar-
dig1 bilgiler aruk sadece onlar tarafindan degil sanat tarihgisi, restoratér, mimar,
mimarlik tarihgisi ve pek ¢ok farkh uzman tarafindan da ele alinmakta, deger-
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lendirilmekte, tarnsilmakta ve yayinlanmaktadir. Boylesi bir interdisipliner yak-
lagim herseyden 6nce, yap kiiltiiriiniin iireticileri, iretim siiregleri, liretim arag-
lan, tiretim amaglar, sosyolojik ve mekinsal boyutu, sembolik anlami ve za-
mansal degisimi ya da déniigiimii gibi birbiriyle iligkili pek ¢cok konuya farkh
perspektiflerden bakmay1 olanaklh kilmaktadir. Bu, 6zellikle son on y1l ierisin-
de Tiirkiye diginda yapilan Eskicag caligmalarinda da gittikge artan bir yaklagim
olarak benimsenmeye ve kullanilmaya baslanmigtir. Benzer yaklagimlar Tiirki-
ye’de heniiz yeterince yayginlagmig bir durumda degildir. Ancak, her yil yapi-
lan ve sayilan neredeyse artik yiizlerle ifade edilen kazi ve yiizey aragtirmalarin-
dan gelen yeni ve gesitli bilgi kiimelerini artik daha kapsamh ve ¢ok boyutlu in-
celeme, iligkilendirme ve yorumlama gereginin ortaya giktig1 da bilinmektedir.
Dolayisiyla da eldeki bilgiyi farkli yorumlar igerisinde bir araya getirmek ve ya-
p! kiiltiiriiniin gekillenmesinde etkin olan farkh dinamikleri ortaya ¢ikarmak
konusunda uzmanlik alanlan farkh Tiirk aragtirmacilann birlikte yapabilecegi
katki ve iiretim de gittikce artmaktadir. Bu sempozyumda sunug yapan bildiri
sahipleri de hem konulan ve hem de temsil ettikleri disiplin bakimindan bizle-
re farkhi ve yeni yorumlardan olugan bir yelpaze sunmustur. Kaydadeger 6nem-
li bir bagkanoktaise katihmalann nerdeyse tiimiiniin yurt disindaki gesitli arag-
tirma ve egitim kurumlarinda uzun ya da kisa siireli bulunmug olmalan ve bu
anlamda da Tiirkiye’de yapilan galismalan yurt diginda tamitrna ve aragtirma im-
kiam bulmug olmalandur.

2. Mekdn Temsiliyeti: Anitsal ve Anitsal Olmayan Yapilar, Kent ve Kent
Mekénlan
Eskicag ¢aligmalarinda ulagilan ikinci 6nemli bir nokta ise ¢aligmalarin kapsa-
minin artik ok daha genis tutulmasi ve ¢ok farkli yap: ve mekanlann, ve hatta
kentlerin de artik mimarhk tarihi ¢cahigymalan i¢inde kendilerine bir yer bulma-
ya baglamig olmalaridir. Bu baglamdaki en 6nemli gelisme anitlar ve amitsal ya-
pilarin yaninda anitsal olmayanlar, ve kent ve kirsal gibi cok daha biiyiik ve kar-
magik 6lcekleri de incelemek ve anlamak gerekliliginin artik kabul gérmiig ol-
masidir. Sempozyumda da bu durumu yansitan galigmalar sunulmugtur.
Oncelikle anitsal yapilarin temsiliyetinden baglayalim. Eskigag’a ait bildigi-
miz yapilarin pek ¢ogu anitsal kimliklidir; kamusal ve kimi zaman da kutsal (di-
ni) baglamlara aittirler. Bunlarin pek¢ogu ayn1 zamanda biiyiik 6l¢ekli ve beze-
meli yapilar olup, daha iyi malzemelerle ve daha saglam olarak yapilmiglar ve
dolayisiyla da giiniimiize daha iyi bir korunmugluk diizeyiile gelmiglerdir. Gii-
niimiize ulagan pek ¢ok yerlesim 6rneginde, yap kiiltiirii bu gosterigli yapilar
tarafindan temsil edilmektedir. Bu “prestij” yapilarinin ¢ahgilmasi dénemin ya-
pim ve bezeme teknikleri konusunda oldugu kadar kamusal ve agik alanlarin
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Sempozyum Kapsaminda Bir Degerlendirmesi

mekainsal ve sosyal olarak nasil kullanildigy, sekillendigi, anlamlandinldig: ve
degistigi konulannda da bilgi vermesi bakimindan énemli ve gereklidir.

Sempozyumdaki kathimcilann bir kismi da gegitli amitsal yapilan farkh so-
rulara cevap aramak iizere ele almiglardir. Eskicag kentlerinin 6zellikle topog-
rafyasinda 6ne ¢ikan bir amitsal yapa tiirii tiyatrodur. Hernekadar birbirlerine bi-
cimsel olarak benzer goziikseler de tiyatrolar, 6zellikle sahne yapilan ile farkli-
lagirlar. Tiyatronun mekansal bilesenlerinden biri olan sahnenin kendine 6zgi
bir mimari dili vardir. Arzu Oztiirk bildirisinde, bu dilin Roma Dénemi Perge
Tiyatrosu sahne yapisinda nasil kullanildig), hangi mimari elemanlardan olus-
tugu ve zaman igerisinde neden ve nasil bir degisime ugradigi konusunu érnek-
ledi. Bu gercevede, bu mimari dili olugturan elemanlarin kékeni, ve farkli bir d6-
nem ve yapida bu dilin siirekliligini nasil ve ne diizeyde korumus olduguna ilig-
kin bilgi verdi. Bir bagka deyigle Eskigag ¢caligmalarinda siklikla 6niimiize ¢ikan
dénemler ve yapilar aras1 mimari etkilesimi 6rnekledi.

Bu etkilegimin bir bagka 6rnegini Onur Oztiirk bir Roma dénemi tapinagin-
da tartigti. Bu sunusg yapinin kendisinden yola gikip farkl sorulara yanit aradu.
Bu sorulardan bir tanesi Anadolu’daki Roma dénemi yapilannin aslinda kim-
lertarafindanyapilmig ya da yaptinlmig oldugu idi. Bagka bir deyigle Bergama’da
ornegini gérdiigiimiiz ve Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde de siklikla karsimiza
¢ikan ve Roma imparatorluk kiiltlerine evsahipligi yapan tapinaklarin gerisin-
deki dinamiklerin ne oldugunu sorgulayan bir ¢cahigmaydi. Bu anlamda Onur
Oztiirk'iin sunusunda aslinda temelde tiim mimarhk tarihi aragnhrmalanni yon-
lendiren bir yaklagim vardr: yap: kiiltiiriine bi¢im ve anlam veren dinamikleri
aramak.

Eskicag’in son dénemlerine ait anitsal yapilar arasinda kiliseler ve diger dini
yapilar tartigmasiz bir gekilde 6ne gikar. Anadolu’nun bir ¢ok antik kentinde ve
kiiglik yerlesmesinde onlarca dini igerikli yap1 vardir. Bu yapilar, inga edildikle-
ri cevrede siiregelen tarihsel, mekansal ve sosyal kurguyu pek ¢ok yoniiyle et-
kilemis ve degisime ugratmiglardir. Pekgok antik kent, Geg Antik donemde fark-
11 bir kent topograf yasina ve kamusal alan tanimina ve kullanimina kavugmus-
tur; kentte yeni odaklar ya da yeni kamusal simge-yapilar olugmugtur. Ufuk Se-
rin sunugunda Iasos kentinin Geg Antik d6nem anitsal kimligini bu cerceveden
yola cikarak érnekledi; kiliselerin mimari, dekoratif ve litiirjik 6zelliklerini bu
baglamda betimledi. Ote yandan, Eskicag'da, 6zellikle de Geg Antik gibi gegis
doénemlerinde kentsel topografyanin degisimi her zaman yeni bina tiirlerinin
eklenmesi ya da eski binalarin kullanim dig1 kalmasi olarak gerceklegmemistir.
Burcu Ceylan'in Anadolu kapsaminda tartigtig1 ve 6rnekledigi gibi bu d6nem-
de pek cok yapi ve kentsel alan bagka fonksiyonlan tistlenmek {izere mekinsal
onanin, degisim ve déniigiim gecirmistir. Bu iki sunug aynca Eskicag ¢aligmala-

9



Eskigag'in Mekanlan / Zamanlan / insanlan

nnda olduk¢a 6nem kazanmaya baslamig bir konu olan kent, kentlesme ve kent
tarihi konulanna referans vermeleri bakimindan da dikkate degerdir.

Bir kenti sekillendiren ve olusturan sadece banndirdigh gesitli anitsal yapilar
ya da kamusal alanlar degildir. Bir bagka anitsal yap tiirii olarak kenti sinirlayan
ve tarifleyen sur duvan ve bu duvarin igerisinde ve boyunca yer alan kent giri-
§i, kule, burg ve tiinel gibi elemanlarda ashinda kente ait mekanlardir. Pek ¢ok Es-
kicag kentini sarmalayan sur duvarlannin, ve bunlan olugturan mimari eleman-
larin giris ve savunma islevlerini daha iyi yerine getirebilmek adina yapisal ve
teknik degigim ve geligim siiregleri sergiledigini Sinan Siiliiner Ankara Kalesi
ornegi bagta olmak tizere Anadolu’daki degisik kale yapilarinda gésterdi. Bu ara-
da sur duvannin, sinir, sinirsallik, ve benzeri kavramsal boyutlanyla da kent ¢a-
ligmalan iginde yer almaya bagladigini belirtmek gerekir.

Eskicag caligmalannda artik anitsal olmayan yapilann da temsiliyeti var. Bu
yapilann baginda da konutlar gelmektedir. Eskicag konutlannin arkeolojik ola-
rak incelenmesi yakin bir zamana kadar ihmal edilmig, ve ne yazik ki pek ¢ok or-
nek belgelenmeden toprak altindabirakilmigtir. Oysa ki kamusal yapilara kiyas-
la gosterigsiz ve bezemesiz olan konutlar yap kiiltiiriniin 6zel alandaki temsil-
cileridir ve her donemde oldugu gibi Eskicag konutlannin gekillenmesinde ve
kullaniminda dagiindelik hayata iligkin pratikler veritiieller kadar, 6zel alan ile
iligkilendirilen “mahremiyet”, “cinsiyet”, ve “kimlik” gibi kavram ve temalar
da etkin olmugtur. Bu kavramlann Eskicag insanlan tarafindan mekansal olarak
nasil yorumlandigina dair ipuglanm da en iyi konutta bulabiliriz. Konut galig-
malan hakkindaki tek temsilci olan Aysegiil Giirgezoglu konutlarin daha ¢ok
mimarisini gekillendiren veilgilendiren konum, manzaraya a¢ilma, bezeme, bii-
yiikliik, gosterig ve sutedarikigibiyapisal ve mekansal 6zellikleri Arykandaan-
tik kentinden verdigi 6rneklerle belgeledi. Arykanda kenti farkh konut tiirleri-
ni bir arada sergilemesi bakimindan Tiirkiye’deki Eskicag konut ¢aligmalan igin
6nemli bir referans olacaktir. '

3. Gorsel Anlati, Anlam ve Anlamlandirma Gahsmalan

Eskicag caligmalan kapsaminda vurgulanan igiinci bir aragtirma alam da “gér-
sel anlat1” ve anlam galigmalandir. Buradaki gérsel anlat1 deyigini Omiir Har-
mangah’tan 6diingaldim. Yap: kiiltiiriinii temsil eden pek ¢ok 6rnekte tamam-
layrc1 bir eleman olarak elealinmig olan resimli kabartmalar yapiyn, iistlendigi is-
levin 6tesine gegirerek sembolik birboyuta tagirlar. Bu tarz gorsel anlatilar daha
¢ok kamusal yapilar ve mekanlann pargasi olarak diizenlenmis olup, politik ve
ideolojik mesajlann ve anlamlarin iletilmesinde adeta gérsel bir metin gérevi
ustlenmiglerdir. Sempozyumda bu olgunun farkli d6nemlerdeki 6rneklerini gér-
me sansimiz oldu. Bahadir Yildinm Aphrodisias’daki sivil Roma Bazilikasini sa-
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dece kentin 6nemli anitsal yapilarindan biri olarak ele almadi. Yapinin iglevi ve
sembolik anlamini da vurgulayan kabartmalannin nasil kentin kiiltiirel kimligi-
ni ve kurulug mitini temsil edecek sekilde diizenledigini de tartigt1. Benzer bir
yaklagimi1 Omiir Harmangah ¢ok farkh bir dénemde ve yapida ele ald1 ve geg-
Asur saraylarindaki ortostath kabartmalarin bu kez saltanat ideolojisini ortaya
koymak iizere tasarlandiklarin vurguladi. Dahasi bu gelenegin Eski Yakin Do-
gu’da oldukca yaygin bir cograf yada hiikiim siirmiig oldugunun da altim gizdi.

4. Dénemsel Temsiliyet

Eskicag Mimarhk Tarihi ¢aligmalan gittikge artan bir gekilde artik daha az tem-
sil edilmis dénemleri de icermeye bagladi. Omiir Harmangah'in sunugu bu ag1-
dan da ¢ok 6nemli bir 6rnekti aslinda. Yine bu ¢ercevedeki bir bagka 6nemli bil-
diriYigitErbil'den geldi. Gerisinde oldukg¢a fazla yazilibelge birakmig olan Hi-
tit uygarhgindan giiniimiize ¢ok azaz sayida anitsal yap1 kalmigtir. Ancakbuaz
sayidaki 6rnegin de heniiz yeterince kapsaml galigildig: soylenemez. Hitit ya-
p1 kiiltiiriini olugturan az sayidaki 6nemli anitsal yapidan biri de Yigit Erbil'in
ele almig oldugu su kiiltiine ayrilmig agik hava mekanlandir. Bu mekanlar agik
alan, su, havuz, ve kabartmalirélyefgibi degisik bilegenlerden olusmug sembo-
lik ve ritiiel amach yapilar olup hem suyun bir tasanm araci olarak mekansallas-
tinlabilecegini ve hem de yukanda bahsetmis oldugum gérsel anlat1 potansiye-
lini igerebilecegini orneklerler.

Cok farkl bir anitsal yapidan ve donemden yola ¢ikan Burcu Erciyas ise bize
cok fazla ¢cahgilmamis olan iki 6nemli konuyu, Pontus Krallik dénemini ve bu
dénemdeki krallik modelini anlatti. Bu sunus, kendi cografi sinirlan diginda da
etkin ve gériinir olmak isteyen bir kiiltiiriin bunu bir amt yapis1 baglaminda na-
sil gerceklestirmig olabilecegine iligkin oldukga garpic1 ve 6nemli bir 6rnekti. Tiir-
kiye’deki Eskigag arastirmalarinin ¢ok biiyiik bir kismi1 Anadolu’nun batisinda
ve giineyinde ve belirli dénemler iizerine yogunlagsmig durumdadir. Burcu Erci-
yas’in galigmas1 Anadolu’unun ¢ok daha az ¢aligilmig ve dolayisiyla daha az bili-
nen bir cografyasinda giiglii ve etkin olmugancak nispeten az galigilmig bir kiil-
tirinden bize bilgi vermesi bakimindan da 6nemli bir katki olugturmustur.

5. Kuramsal Yaklagimlar

Eskigag’dan bize kalan yazih, gorsel ve mimari malzeme, ki bunlar baz1 dénem-
ler i¢in oldukga genis bir veri tabani olugtururlar, Eski¢ag’in yapilarini anlama
veanlamdirma ¢cahgmalanna kuramsal bir perspekdf ten bakmamizaolanak sag-
layacak nitelik ve kapsarndadir. Béyle bir yaklagimi ise, Braudel'in tarihsel za-
man kurgusuna referansla Zeynep Aktiire Roma Dénemi antik Yunan tiyatro-
lan 6rneginde tartigt1 ve yeni agilimlan sundu.
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Sonuglar

Burada, sunulan ve yayinlanan bildirileri kisaca tamitmaya ve Eskicag Mimarhk
Tarihi Cahigmalan alaninda ne tiir yaklagimlan 6rneklediklerini 6zetlemeye ¢a-
histim. Ancak elbetteki tiim bildiriler, farkh agilardan bakildiginda, burada ¢ok
genel olarak ayngtirdigim tiim alt baghiklara, ya da olas1 pek ¢ok digerlerine, bir
bi¢imde referens verebilir ya da dahil edilebilir. Ancak her biri, Eskigag’in me-
kanlarini, zamanlarini ya da insanlarim ¢aligmanin da, “Mimarlik Tarihinin”
kapsadig1 digerdonemlerkadarzengin ve karsilagtinlabilir bir bilgi kiimesi tire-
tebilecegini gostermektedir. Burada sunulan secki bu anlamda geng Tiirk arag-
tirmacilann, Tiirkiye icinde ve Tiirkiye diginda yapilan, genel olarak “Eskicag”
ve 0Ozel olarak “Eskicag Mimarlik Tarihi” aragtirmalan ve ¢aligmalarinin zengin
ve ¢ok boyutlu agilimlarina yapuklari ve yapabilecekleri katkiy: sergilemesi ba-
kimindan 6nemlidir.

Notlar

Eskicag cahigmalan alaninda kullamilan yabanc terimlerin (ingilizce, Fransizca,
Almanca, italyanca, Latince, Eski Yunanca vb.) Tiirkge kargiliklan konusunda
bagvurabilecegimiz arkeoloji sozliikleri olmasina kargin, tiim aradiklarimiz ige-
ren kapsamh bir yayin yoktur. Zaten pek ¢ok terimin Tiirkge karsihg da heniiz
olugturulmamuigtir. Bu anlamda Tiirkge terminoloji kullanimi bir sorun olarak
karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla, ortak bir terim katalogu olugturmaya gahs-
mak ve yanhs anlamlandirmalara yol agmamak adina, kitapta yer alan bildiriler
yazarlari tarafindan tercih edilen terimler degigtirilmeden yayinlanmistir. He-
niiz Tirkge’ye ¢evrilememis ya da yaygin olarak kabul gérmemis, ve 6zel isim
olmayan kelimeler (6rnegin yer isimleri) italik olarak verilmigtir.

Bu kitap igerisinde bulunan metinlerde yer alan gériisler tamamiyle yazar-
lannaaittirler. Aynca metinlerde kullanilan ve yazarlaraait olmayan gérsel mal-
zemenin kullanim iznini temin etmek de yine yazarlann sorumluluguna bira-
kilmigtir.

Tegekkurler

Sempozyumun ger¢eklesmesinde pek ¢ok kurum ve kisinin destegi olmustur.
Orta Dogu Teknik Universitesi Rektorliigii, Mimarlik Fakiiltesi Dekanhg, Mi-
marlik B6lim Bagkanligi ve Mimarlik Tarihi Program 6gretim iiyeleri ve yiik-
sek lisans 6grencileri gegitli agamalarda katk: ve yardimda bulunmuglardir. Ken-
dilerine diizenleme komitesi adina tegekkiir ederim. O.D.T.U. Mimarhk Fakiil-
tesi Yayin Kurulunun iiyelerine (Serap Kayasii, Neriman Sahin Giighan, Tans
Senyapil,, Figen Isik Tiineri ve Haluk Zelef) ve sempozyum afigini tasarlayan sa-
yin Fatih Oz’e de aynca tegekkiir ederim. Diizenleme komitesi adina son olarak,
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Tiirkiye'de Yapilan Eskigag Mimarlik Tarihi Galigmalannin
Sempozyum Kapsaminda Bir Degerlendirmesi

Mimarlik Tarihi Yiiksek Lisans Programi Bagkani sayin Suna Giiven’e sempoz-
yumun agilig konugmasim gergeklestirdigi ve bizimle aym heyecam paylagtig
icin tegekkiir ediyorum.

Lale Ozgenel

Orta Dogu Teknik Universitesi
Mimarhk Béliimii, Mimarlik Tarihi Programi
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Mimarlik Tarihi ve Antik D6nem Agilimlari

SUNA GUVEN

1. Mimarlik Tarihyazimi

Mimarlik tarihinin dogasini kegfe ¢ikanlann yolculugunda pusulanin ibresi gim-
diki zamana sikigmighik ve bellek yitiminden kagig arasinda oynarken diiz bir ro-
taizlemez. Yalniz kuramda degil, giincel yasamda da kargimiza ¢ikan bir durum-
dur bu. Once Ankara ve Uzak Dogu’dan giincel yasama yonelik ama birbirinden
cok uzak iki 6rnekle baglamak ilging olacak. Yillarca 6nce, Ankara’da yogun kar
yagisinin aniden bastirdig bir akgsam, Yildiz’dan Oran’a gikmaya ¢aligiyordum.
Beni gotiiren taksi siiriiclisiiniin inat¢1 ustaligina ve tekerleklerin giiriiltiiyle bu-
zameydan okumasina kargin, yokusun yansinda tikanip kaldik. Ama siiriicii ka-
rarhydi. “Abla, sen merak etme, ben seni mutlaka gotiirecegim,” dedi. Bunu de-
dikten sonra da arabay ters yone gevirdi ve ben “ne oluyoruz” demeye kalma-
dan, gerisin geriye, arabanin arkasiyla yokusu tirmanmaya bagladik. Sonunda
yukanyavardik. Buna benzer bigimde fotografta gorilen kayiktaki Uzak Dogu-
luadamlar da 6ne dogruilerliyorlar ama baglarinin arkasina ters yonde taktikla-
nmaskeler, 6ne degil, arkayagittiklerini diigiindiiriiyor (Resim 1). Bunun han-
gianlama geldigini ve arkasindaki mantig: tam olarak anladigimi s6yleyemesem
de, yerlilerin gevredeki baz1 hayvanlari yaniltmak i¢in bu davranigin etkin bir
mekanizma olduguna inandiklar rivayet ediliyor.! Ankarali taksi siiriiciisii ve
maskeli kayik¢ilann ortak yanini olugturan geri vitesle 6ne dogru ilerleme ¢a-
basi bana tarihyaziminin dogasinda hep varolan zamandizinsel tersligi, ya da
celigkiyi animsatir.?

Tarih, ya da daha 6zelde Mimarlik Tarihi de, aslinda gelecege varmak igin,
simdiki zamandan, geriye, ge¢mige dogru yapilanama gelecege yonelik olan bir
eylemi temsil eder. Bu eylem gelecege yoneliktir ¢linkii ge¢mise yapilan yolcu-
lukta, eskiden, ya da daha 6nce yapilmis olan1 anlamak, bir anlamda, onu gim-

1 Uzun yillar 6nce popiiler bir dergiden aldigim bu fotografin kiinyesi argivimde olmadig igin kaynagim
tam olarak belirtemiyorum.

2 Delbert Highlands mimarhk tarihinin yazilmasi ve algilanmasindaki bazi zamandizinsel sorunlara
tasanm 6grencilerine mimarhk tarihi egitimi kapsaminda ok giizel deginmektedir (Highlands 1990).
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diki zamanin siizgecinde yeniden kurgulayip inga etmekten bagka birgey degil-
dir. Ne kadar nesnel olmaya ¢aligilsa da, bunu yaparken yepyeni bir siire¢ dev-
reye girer. Mimarhk tarihinin temelini olusturan mekan tarihinde de durum ay-
mdir. Mekanin tarihini yazarken yapilan da, kent olsun, bina olsun, onu ilk ya-
zanin -veyayazanlann- diinyasina girerek, onu okumak, okuyabilmek ve yeni
yazarinin diinyasinda yeniden yazmakur.

Genel olarak, Mimarlik tarihyaziminda ortaya ¢ikan, farkl1 zaman ve mekan
diizlemlerinin gegirgen 6riintiisiinden olugan giincellesmis haritalardir. Eksen-
de, Klasik veya Barok, hangi kesit olursa olsun, bu haritalann ingas1 igin gerek-
li olan zihinsel mekanizmalar aynidir. Bagka bir deyigle, zaman ve mekin diiz-
lemlerindeki mesafeler yakin veya uzak da olsa, bu haritalann yazilmasinda ve
olugturulmasinda aym zihinsel mekanizmalar rol oynar. Klasik ve Barok gibi
farkh kesitler s6z konusu oldugu zaman degigen ise, mekanizmalann kendileri
degil, haritalann kurgu siirecinde kullanilan verilerin niteligi, hatta bundan da
cok, bu verilerin ulagilabilirligindeki farkhiliklardir. Bu bakimdan, diakronik bir
siiregigerisinde geriye dogru gidildikce, giiniimiize geri gelmekicin katedilme-
si gereken mesafe goreli olarak artigindan, Eskicag’in mekinlan ve zamanlan-
nin haritasim giiniimiizde yeniden kurgulamak, diger caglara kiyasla daha kar-
magikar. Dolayisiyla bu mekanlar okumak bazi ek beceriler gerekdrebilir. iste
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bu noktada, ¢ogu zaman, 6ziinde degil, ama bigimsel yonden, yapay kriterlerle
birbirinden aynlan Mimarlik Tarihi, Sanat Tarihi ve Arkeolojinin birlikteligi ve
dayanigmasi biiyiik 6nem kazanir.

2. Turkiye'de Eskigag Mimarisi ve Arkeoloji
Ozellikle Tiirkiyenin bulundugu cografyada, kiiltiirel, mimari ve arkeolojik mi-
rasin hem yogunlugu, hem de ¢ok katrnanh 6zelligi nedeniyle boyle bir birlik-
telik kagimilmaz goriinmektedir. Bag déndiiriicii bir hizla geligen teknolojik ola-
naklarla birlikte, yeni bilgi iiretim sistemlerinin de devreye girmesiyle, birbiri-
ni besleyen, hatta daha ileri giderek tetikleyen disiplinleraras: ¢aligmalar, Eski-
¢ag'in mekinsal haritalannin yazilimini kolaylagtirmaktadir. Bu bakimdan, Es-
kicag’a ait verilerin hem nitelik, hem de nicelik bakimindan kendine 6zgii sinir-
layiciligindan kaynaklanan bazi 6zel sorunlannin agilmasiyla, tarihyazimi igin
gerekli olan mekinsal ¢6ziimlemelerin olanakhliginin, bize daha yakin olduk-
lan i¢in veri agisindan daha fazla potansiyel igerir gibi gériinen daha geg dénem-
lerdekinden daha az olmadigini diigiiniiyorum. Bu bakimdan, bazi kesimlerde
hili kabul géren bir goriis olsa da, Eskicag mimarhginin -mimarlik tarihi veya
sanat tarihinin diginda- daha ¢ok arkeolojinin temel ilgi alanina indirgenmesi
pek dogrubir yaklagim gibi gériinmemektedir. Hatta tam tersine bir gériisle, Es-
kicag'in, Mimarlhk Tarihinin dénemsel agilimlannin ¢ok 6nemli bir ayag: oldu-
gunu ifade edebiliriz. Ancak, daha genel bir gercevede bunun akademik ve egi-
tim pratiginde yansimasi, ne yazik ki, daha geriden geliyor gibi gériiniiyor. Kus-
kusuzbununnedenlerinden bir tanesi, Tiirkiye’de Mimarlik Tarihi disiplininin
ortaya gikiginin, bir yandan mimarhk okullannda tasanm egitiminin pratik arag-
salligy, diger yandan da Cumhuriyet siirecindeki ulus inga etme projesinin di-
rettigi kiiltiirel aragsallik arasinda bir yerde gidip gelmesinde yatiyor.# Buna bir
de tilkemizde kuramsal icerikli bir kiiltiir tarihi kavraminin heniiz tam olarak
yerlesmedigini eklersek, Tiirkiye’nin tarihyazim giizergihlan igerisinde, Eski-
¢ag'in mekinsal tarihinin, bir ara sokak, hattaarkasokak konumundan gikip ken-
di epistemolojik gerceginiiireten biranayoladéniigebilmesi i¢in daha epeyce bir
yol katedilmesi gerektigi 6ne stiriilebilir.

Simdi kisaca Eskigag’a yonelik veri tabani olugturma siirecine bakarsak, Tiir-
kiye’de Eskicag'in mekansal tarihinin yazilim igin ilk etapta gerekli olan temel

3 Dogentliksinavlanndamimarhk tarihialanindabagvuru yapan adaylar ve jiiri iiyeleri arasinda Eskigag
uzmanhgina sahip olanlann sayicaazhigi buna giizel bir 6rektir.

4 Bubaglamda mimarhk egitimi sirasinda mimarhk tarihinin ele alimig bigimi nedeniyle zararh bile
olabilecegine dikkat ¢ekildigi olmusgtur (Alsag 1990). Ote yandan, ulusal kimlik ve kiiltiirel biling
diizeyi arasindaki iligki Tiirkiye'de arkeoloji biliminin yénlendirilmesinde rol oynamigar (Akurgal
1977; Sahin 1999; Tarhan 1995).
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niceliksel verilerin giin gegtikce arttigini sGyleyebiliriz. Gittikge zenginlegen bu
veritabaninayoénelik olarak, yiiz yildan fazla bir siireden beri faaliyet gosteren
Bergama ve Efes gibi yabanci kazilann ¢aligmalan hila hiz kaybetrneden ve bil-
gi iretiminde yeni geligmelere ayak uydurarak devam etmektedir. Kurtulug Sa-
vagr’'nin halen siirdiigi giinlerde, ulusal 6lgekte yeni bir kiiltiir vizyonu ¢erge-
vesinde, Atatiirk’iin kigisel direktifiyle kurulan Asar-1 Atika (Eski Eserler) Mii-
diirligi’nin kurulmasiyla Tirk kazilan da startalmigtir. Cumhuriyet’in ilk Tiirk
kazis1 1925 yilinda Ankara’da, Istasyon binasi ile Gazi Orman Giftligi arasinda
bulunan tiimiiliislerde yapilmig, bunu 1933’te yine Ankara yakinlannda ger-
ceklestirilen Ahlatlibel kazis1 ve digerleriizlemistir.’ Gliniimiizde ise, 2003 y1-
lindagergeklegtirilen ve 2002 yilinda yapilan ¢ahismalan kapsayan 25. Uluslararas:
Kaz, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu’'nda Bakanlar Kurulu karanyla des-
teklenen 142 “Kazisonuglan” ve 116 “Aragtirma ve Arkeometri Sonuglan” bil-
dirisiyle Tiirk bilim adamlan ve genis bir iilkeler yelpazesinden gelen yabanc
aragtirmacilann (Japonlar dahil) toplam 2 58 bildiri sunmusg olmasi, belli bir y6én-
de veri tabani olugturulmasinda ne kadar ¢ok mesafe katedildiginin somut gés-
tergesidir.® Aynca, bu oldukca yiiksek goriinen rakama, resmi izin gerektirme-
yen kigisel aragtirmalar ve miizelerin yaptiklar1 kurtarma kazilannin dahil ol-
madigin1 animsatmak yararh olacaktir.

Ancak, giin gegtikce cogalmasini heyecanla izledigimiz bu temel veri tiret-
meye yonelik ¢caligmalan, kiiltiirel bellek olugumunda basamak tag: islevini gé-
ren yalinkatbelgeler olmaktan ¢ikartarak, mekinsal tarih yaziminda daha aktif,
kullanilabilir bilgiye déniigtiirmek igin daha israrc1 ve sistematik olmamiz ge-
rektigi vurgulanmalidur.

Anadolu kiiltiir mirasinin saglam ve giivenilir arkeolojik yéntemlerle belge-
lemeye yo6nelik olarak incelenmesi kugskusuz 6nemli bir siirecin pargasidir ve
yararhlig1 yadsinamaz. Burada arkeolojik yontemden kastedilen, stratigrafik ¢a-
ligma sonucunda ortaya ¢ikanlanlann fotograf, ¢izim, rél6ve, envanter ve kata-
loglama yéntemleriyle incelenmesidir. Bu yéntemin, arkeolojinin yani sira, Sa-
nat Tarihi ile Mimarlik Tarihi aragtirmalannda da hila gegerli -ve ¢cok yararh- ol-
dugunun altin1 gizmek gerekiyor. Bu geleneksel yéntemle hedeflenen, kendi
icinde tutarliligi olan bir bilgi kiimesinin olugsmasidir. Ne var ki, bilgi tiretimi -

5 Miizeciligi kurumlagaran kararlararagmen Osmanlilann banda gelisen arkeoloji bilimine gok fazla
ilgi gosterdigi s6ylenemez. Ancak ilk kazilann gergeklesmesinden sonra Tiirkiye'nin arkeoloji
politikasinin olugturulmasina Atatiirk biiyiik énem vermigtir (Ozgiinel 1986; Sevin 2003).

6 Bu bildirilerin aksama olmadan sunulduktan bir y1l sonra sistematik olarak yayinlanmasi artik
kurumsallagan 6nemli birbagandir. Bir 6nceki sempozyumda da 98 kazi, 62 yiizey aragtirmasi ve 14
arkeometri sunugunun yapilmasi arkeolojik aragarmalann giin gegtikge arttigina igaret etmektedir
(T.C. Kiiltiir Bakanhg Yayinlan 2003a, 2003b, 2003c).
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ozellikle Eskicag konusunda sik¢a yapildigi gibi- yalnizca bu yonteme dayand:-
nldiginda, daha genig bir ¢ercevede, bu bilginin etki alaniyla birlikte olugum sii-
recine katk: yapan bi¢imlendirici unsurlarin géz ardi edilmesi kaginilmaz olu-
yor. Bagka bir deyigle, eksik olan, ya da yapilmasi gereken, kesinlikle bu gelenek-
sel hale gelen belgesel yontemin kaldirilmasi, artitk kullanilmamasi degildir. Sil
bagtan, kéktenci bir reform yerine biraz taze kan gerekiyor. Yeni kuramsal yak-
lagimlara daha fazla yer agmak ve farkh kavramsal cercevelerin devreye girebil-
mesi i¢in kapinin aralanmasidir gerekli olan. Ama bilginin kasa yolu olmadig:-
n1 da 6zellikle vurgulamakistiyorum. Gerekli bilgi donanimi ve altyapisi olma-
dan, hi¢bir kuram kendi bagina belgesel bilginin yerine gecemez, onun yerini
tutamaz. Kuram, eldekibilgiye giydirilemez; ancak varolan temel bilginin epis-
temolojik agilimini, déniigimiini saglar ve onu yeni bir st bilgi sekline sokar.

3. Mimarlik Tarihi ve Mimarhgin Tarihi

O halde, Mimarlik Tarihi bilgisinin -daha 6zelde Eskigag mimarlik tarihi bilgi-
sinin- iiretiminde aslolan nedir, nedir onu farkh yapan sorusunu sorabilir mi-
yiz? Bunun bir anahtan galiba Ingilizce’de daha belirgin olan History of Archi-
tecture ile Architectural History tanimlamalan arasindaki, ilk bakigta ince bir
niians gibi gériinen ama daha temelde oldukga farkh bir durugu temsil eden ay-
nmda agik¢a goériilebiliyor. Tiirkge ifade edersek, Mimarhgin Tarihi ile Mimar-
lik Tarihi diyebilecegimiz bu tanimlamalann birincisi -yani Mimarhigin Tarihi-
tarihyazim igerisinde mimarlhigin farkh agamalarla kendi izlegini olugturan dog-
rusal dizilimini, ikincisi, yani Mimarlik Tarihi ise daha ¢ok kendine 6zgii bir s6y-
lemi olan bir tarih yazinini ¢agristiriyor. Bundan gidersek, hemen akla gelen,
Tiirkiye'nin ilk profesyonel ve 6nde gelen mimarhk tarihgilerinden birisi olan
Dogan Kuban'in, Ugur Tanyeli'nin ona atfettigi “positivist” diyebilecegimiz yak-
lagim gériiniiyor (Batur vd. 2002: 84; Tanyeli 1997: 68). Bunun temelinde bel-
li bir anlayisla yapildig: gériilebilen ve bundan hareketle ayni ¢ercevede agikla-
nabilen iiriinlerin tarihi var. Boyle baktigimizda, arka planda bunlan olusturan
zihinsel iklimin aragtinlmasi ve bilinmesi, bu tiriinlerin anlagilmasinin temeli-
ni olusturuyor. Yinelersek, Mimarlik Tarihinde nesnel bilgiyi iiretebilmek igin
doénem binalarinin ve mekinlannin kendi diisiince yapilariyla okunma zorun-
lugu ortaya gikiyor.

Galiba zorluk da burada. Bu hig kolay olmayan, epeyce zor bir is. Clinkii d6-
nemin zihinsel ikliminin aragtinlmasi, aragtirma konusu olanbinave mekinla-
nn kendi cografyalan ile sinirh kalamiyor. Bu bakimdan, 6rnegin, Hitit, Yunan
veya Roma Mimarisinin plan kurgularinin, formlannin ve striiktiirlerinin olu-
sumu, bir fanus icerisinde kendi kendine olmuyor. Bunlann kendi dénem ke-
sitleri iginde yaratuklan metinleri, diiz tasvirlerin 6tesinde, gercekanlamda oku-
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yabilmek, hem senkronik, hem de diakronik, ¢ok boyutlu cografi vekiiltiirel ag1-
limi olan bir ¢ergevede, gesitli etkilesim mekanizmalannin ¢6ziimlenmesini ve
bu mekanizmalann, sézii edilen mekinsal metinlerin olugsumuna nasil yansi-
diklannin, onlan nasil ve neden olugturduklannin anlagilmasini zorunlu kilar.
Dolayisiyla, Anadolu’nun bugiinkii Tiirkiye sinirlan icinde kalan mimari ve kiil-
tiirel malzemesini incelerken, yalnizca bu sinirlar iginde kalan verilerin incelen-
mesiyle yetinmek -ya da donanim yetersizligi veya bagka nedenlerle- yetinmek
zorunda kalmak- iiretilmesi hedeflenen bilgiyi eksik kilacaktir. Buna gore, do-
gal olarak, eksik verilere dayandinlarak kurgulanan mekinsal haritalar da oku-
yucusunu yanhg yone ¢eken, yaniltic1 bilgi odaklanna déniigme tehlikesini ba-
nndiracaktir. Bubaglamda, Tiirkiye’nin yani sira, Hitit i¢in Suriye, Irak ve Mi-
sir; antik Roma ve Yunan i¢in, en azindan italya ve Yunanistan, hattakuzey Af-
rika, ingiltere ve Fransa'daki mimari ve kiiltiir birikimlerinden de haberdar olun-
mas! gerekiyor. Biitiin bunlara bir de dil sorununu eklersek, -yalnizca diiz bir
kiiltiir tarihi birikimi agisindan bile- saghkl bilgi tiretiminin ne denli zor ve ¢ap-
ragik bir seriiven oldugunu daha kolay anlayabiliriz. Simdiye kadar, mimarlik ve
kiiltiir tarihi iligkisi icinde daha ¢ok kiiltiir boyutuna degindik. Bunu biraz da-
ha acarak, mimarhk tarihgisinin konumunu irdelemek istiyorum.

Mimarlik tarihgisi i¢in, Eski¢ag’in mekansal haritalanni olugtururken, ku-
ramsal yogunluk ile olgulann derlenmesine bagli olan tarihsel bir yaklagim ara-
sindaki diyalektigi kurarak, kendine 6zgii bir rota ¢izmekten bagka bir segenek
gériinmiiyor. Bu yapilmadigi zaman, yalmzca tarihsel yaklagimin agirhginin his-
sedildigi durumlarda, yapilar ve mekanlar, Bizans tarihgisi Bob Ousterhout'un
deyimiyle, “tarihin 6énemli olaylan igin birer sahne durumuna” indirgenmek-
ten kurtulamiyor (Erkmen 1998: 51). Boylelikle de, tarihyaziminda, belirleyi-
ci, etkin boyutlanndan ¢ok, belirlenen edilgen boyutlan ile 6n plana gikarak 6z-
nel degil, nesnel konuma gegiyorlar.

Bu yaklagimdaki daha 6nemli bir sorun ise, mimarligin temel belirleyicileri
olan gorsellik ve yaratialik unsurlannin giindeme gelmeyisidir. Burada kastet-
tigim yalnizca bir mekin tasviri olarak anlagilmamali. Mimarlikta gorsellik ve
yaraucihik 6gelerinin giindeme gelisi, yapili cevreye yarana bir siirecin dinamik-
leri cercevesinde bakmay1 zorunlu kilar. Kentsel 6lcekte bir irdeleme yapacak
olursak, bir Yunan kentinden Roma kentine uzanan siiregte, kamu kurumlan-
nin nasil degigtiginin anlagilmasi yalnizca tarihsel yaklasimla miimkiin gériin-
memektedir. Tekil mimarlik 6rnekleri igin de durum pek farkh degil. Ozellikle
Eskicag s6z konusu oldugu zaman, farkh disiplinlerdeki verilerin bir araya geti-
rilerek parcacil nitelikteki bilgilerin daha biitiinciil ve kavramsal bir bakigla ele
alinmasi daha da biiyiik bir 6nem tagimaktadr.
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4. Ankara’daki Augustus Tapinag:i: Anlam ve Baglam

Soylediklerimi biraz somutlagtirmak i¢in bu noktada bir 6rnek vermek yararh
olacak. Verecegim 6rnek, hepimizin yalandan bildigi, Ankara’da Ulus’ta, Hac1
Bayram Camii’nin bitigiginde bulunan, erken Roma dénemine ait Augustus Ta-
pinag1. Simdi kismen de olsa koruma alana alinan bu yapy, ilk Roma imparato-
ru Augustus’un Res Gestae adiyla bilinen ve onun gergeklegtirdigi islerin hem
Latince, hem de Yunanca yazilmig olan, diinyada bilinen tek tam kopyasini ta-
simasiylabiliniyor. Antik kaynaklara gére Roma’da oldugu bilinen orijinal Res
Gestae yaziti kaybolmug durumda. Yazian kopyasinin Latince versiyonu tapi-
nagin girisinde bulunmakta, Yunancas: ise giiney duvanni boydan boya kapla-
maktadir. Bu 6nemli yazit nedeniyle tapinak daha 16. ylizy1lda Avusturya elgi-
si Ogier Ghiselin de Busbeck’in ilgisini cekmistr. Daha sonraki arastirmacilar
da yazitin epigrafik ¢6ziimlemesini agikliga kavugturmak icin -sonradan ger-
ceklesen yapilagma nedeniyle gizlenmig olan- mimari ve arkeolojik verilerden
bagimsiz olarak Latince ve Yunanca sézciiklerin tamamlanmasi ile ciimle kalip-
lannin netlegtirilmesi izerine yogunlagmiglardir. Almanlartarafindan 1926°da
baglatilan ve Tiirk Tarih Kurumu tarafindan devam ettirilen kazilar da, aym bi-
¢imde, tapinagin duvarlanna kazinmig yazittan bagimsiz olarak yapinin plani-
n1 agikhiga kavusturmay hedeflemiglerdir. Aynca, epigraf, arkeolog ve mimar-
lardan bagimsiz olarak gezginler de tapinagi anlamaya ¢aligmaktan ¢ok, belge-
lemeye yo6nelik olarak incelemislerdir. Hepsi de tapinagin farkh yénleriyle ilgi-
lenen bu aragtirmacilar arasinda ortak bir metin olusturma kaygisi1 bulunmadi-
gindan, tapinagin -yazitla birlikte algilandigi zaman- ortaya ¢ikan, tarihi yeni-
den kurgulama ve bir toplum bellegi tasarlama misyonunun, tapinagin arkitek-
tonik baglamiyla harekete gecirildigi gercegi g6z ard1 edilmis olmaktadir. Bu ag1-
dan yorumlandiginda, yazit ve iizerinde yer aldig1 tapinagin, yalnizca tarihe ta-
niklik eden ve salt tarihi belge niteliginde bir metin olmadig: anlagilir (Giiven
1998). Boylelikle, tapinagin yazitiyla birlikte temsil ettigi ideolojik iglevin, 2000
y1l 6ncesinde giincel yagamda nasil algilandiginin aynnulan, mekanin okunma-
s1 yontemiyle yeniden kurgulanabilir.

5. ODTU Mimarlik Tarihi Yuksek Lisans Programi ve Antik Dénem
Agilimlar -

Bu noktada, mercegi biraz kendimize, ODTU Mimarhk Tarihi Yiiksek Lisans
Programina tutmak istiyorum. Kurulugundan bu yana, diger geleneksel konu-
lar yaninda, 6grencilere Eskigag konusunda Yiiksek Lisans dersleri sunan ve bu
konuda tezler iiretmig bulunan programin bu 6zelliginin galiba daha iyi bilin-
mesi gerekiyor. Clinkii yakin zamanda, Tiirkiye genelindeki mimarlik tarihi or-
tamini degerlendiren ve ABD’nin saygin mimarhk tarihi dergisi Journal of the
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Society of Architectural Historians tarafindan yayinlanan bir degerlendirmede,
programin bu 6zelligine neredeyse hig deginilmiyor (Baydar 2003). Ozet bir bil-
gi verecek olursak, 1990’1 yillarda, ilk tezlerini vermeye baglayan programun,
2004 yilinin sonu itibanyla 43 adet tamamlanmig Yiiksek Lisans Tezi bulun-
maktadir. Bu tezlerin agag1 yukan iigte birine yakin bir b6liimii -43 tezden 15
tanesi- Bizans dénemi ile birlikte Eskicag’a iligkin konulan ele almaktadir. Bun-
larin d6rdii ise, sirasiyla 1) Namik Erkal'in Constantinopolis: A Study on the City
of Constantinople as the Artifice of Constantine the Great’s Imperial Project (Kons-
tantinopolis: Biiyiik Konstantin’in Imparatorluk Projesi Uzerine Bir Cahsma); 2)
Omiir Harmangah'in, Drama, Marginality, Space. Architecture of Ritual Action
in Archaic Greece. A Hellenistic Paradigm: Pergamum (Drama, Sinirsallik, Me-
kan. Arkaik Yunan'da Térensel Hareketin Mimarligi. Hellenistik bir Ornekleme:
Bergama); 3) idil Uger’in, Reconciliation of Authority and the Subjects: Institu-
tionalization of theImperial Cult and Evolution of its Architecture in Asia Minor
(Otorite ve Tebaanin Biitiinlesmesi: Imparatorluk Kiiltiiniin Kurumsallasmasi ve
Kiigiik Asya’daki Imparatorluk Kiiltiiniin Gelismesi); ve 4) Elif Keser'in The Ecc-
lesiastical Architecture of the Syrian Orthodox in Tur Abdin (Tur Abdin’deki Stir-
yanilerin Dini Mimarisi) baghkh tezleri, farkh yillarda ODTU Mustafa Parlar
Vakfi'nin Y1lin Tezi 6diiliine lay1k goriilmiiglerdir.”

Mimarlik Tarihi Yiiksek Lisans Programinda Eskigag ve Bizans konularina
odaklanan 15 tezin yazarlarindan yalnizca ikisi akademik siirece girmemistir.
Digerleri ise ODTU, Tiirkiye’nin diger {iniversiteleri, ABD ve ingiltere'yi ige-
ren genigbir yelpaze icinde mimarlik, sanat tarihi ve arkeoloji béliimlerinde dok-
tora siirecine girmeyi segerek akademik kariyere yonelmiglerdir.® Diizenlenen
Eskigag'm Mekénlan / Zamanlan / insanlan sempozyumunda sunug yapan dort
konugmaci ODTU Mimarlik Tarihi Yiiksek Lisans Programi mezunudurlar.

7  Buradayanhgbiranlamayaneden olmamak icin ODTU Mimarlik Tarihi programinda iretilen tezlerin
aldiklan édiillerin yalmzca s6zii edilen dénemlerle ilgili gahigmalarla sinirh olmadigimi belirtmek
gerekiyor. Araz (1995), iskender (2002) ve imamoglu’nun (2003) yilinda édiil aldiklar: farkh
konulardaki tez galiymalan igin blz. EK: ODTU Mimarlik Tarihi Yiiksek Lisans tezleri.

8  Belirdlen konularda mezun olanlann mezuniyet sonras: hareketleri arastirmactkimligin farkh segeneklerle
(bazen farkh konularda olsa da) devam ettigini gostermek agisindan iimit vermektedir: Doktoralanm
ODTU’de ama Mimarhk Tarihidoktora programi heniiz agilmadig i¢in bagka programlarda tamamlayip
ODTU'de egitim kadrosuna kanlanlar: Ozgenel, Erkal, Onurly; doktoray1 Hacettepe Universitesi'nde
tamamlayan, halen Erciyes Universitesi'nde gérevli: Ceylan; Pennsylvania Universitesi'nde (ABD)
doktorasini tamamlayan, gimdi Oregon’da (ABD) Reed College’da gérevli: Harmangah. Doktora galigmalan
devam edenler: Y1ldiz Teknik Universitesi, ayn: yerde gérevli: Erkmen; Bryn Mawr College (ABD), simdi
Bagkent Universitesi'nde gérevli, Uger; Oxford Universitesi (ingiltere), Keser; ODTU, Siiliiner; University
of Texas at Austin (ABD): Soyéz, Oztiirk (doktora bitiminde Mersin Universitesi'ne gidecek); Ankara
Universitesi (DTCF), Kiiltiir Bakanhiginda gorevli, An; Fransa, Belgin-Henry (basvuru sonuglanm bekliyor).
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Eskicag'in mekansal tarihi ¢aligmalan igin gelecekte iimit veren bu tablo, da-
hagenelde, Tirkiye’de ve diinyada giiniimiizde mimarhk tarihi séyleminin olug-
masina yonelik olarak ii¢ agamali olarak gordiigiim bir siireci giindeme getir-
mektedir:

ilk olarak, yakin bir zamanakadaryurtdiginda, 6zellikle Bat iilkelerinde iire-
tilen bilgi ve s6ylemlerin belirleyiciliginde olugan bilgi iretiminin basat konu-
mu goze garpryor. Bu nedenle, ithal bilgiye dayanarak, ve bu bilgiye iiretildigi
ortamda ulagabilmek amaciyla doktora yapmak iizere Bat iilkelerinin, 6zellik-
le de ABD'nin tercih edilmesi giindeme geliyor. Dolayisiylada Tiirkiye’deki nes-
nel verilere Bati’'da olugturulan kavramsal ¢ercevelerle bakilmasinin yayginhg:
ortaya cikiyor.®

ikinci etapta, Tiirkiye'de yagamig olup, egitimlerinin bir kismini bu iilkede
almis olmanin verdigi donanimla Ban iilkelerinin akademik ¢evrelerinde ken-
dilerine saygin bir yer edinmeyi basarabilenlerin gittikce ¢ogalmasinin getirdi-
gi ivme ve bunun yaratmakta oldugu sentezci yaklagimlara yatkin olumlu etki-
ler gériillmektedir. Farkh cografyalarda etkinlik gosteren evrensel formasyona
sahip bu akademisyenler, iist diizeyde batil bir akademik donanima ek olarak,
dogunun, daha 6zelde Tiirkiye’nin, verilerine iceriden, yerel bir gézle bakabil-
menin getirdigi art faktorlerle Bati’da yaratilan s6ylemin degigimine katkida
bulunuyorlar. Ama bunu, iilkelerinde degil, bulunduklan yabanci iilkelerin sun-
dupu olanaklarla gerceklestiriyorlar. ikisi de ODTU kokenli olan Fikret Kutlu
Yegiil ile Sibel Bozdogan, aynca Giilru Necipoglu ile Zeynep Celik bunlar ara-
sinda akla ilk gelenler. Fikret Yegiiliin Baths and Bathing in Classical Antiquity
baglikl kitabinin Amerikan Mimarhk Tarihgileri Dernegi’nin 1994 yihinda Ali-
ce Davis Hitchcock édiiliinii almasi, yeniséylemlerin olugmasinda Tiirkiye ko-
kenli aragtirmacilann uluslararasi diizeyde daha ¢ok ses getirmeye basgladigim
ortaya koyuyor.!°

Ugiincii agamayn ise gittikge kiiresellegsen diinyamizda, az énce belirtilen ikin-
ci agamanin tersine ¢evrilmis, batidan doguya y6nelen bir versiyonu olarak gé6-

9 Eskigag ve Bizans konulannda ODTU Mimarlik Tarihi Yiiksek Lisans Programinda iiretilen tezlerin
kaynakgalanna kasa bir balag yabanci araghrmaalardan yararlanma boyutunu géstermek igin yeterlidir.

10 Sibel Bozdogan'in Modernism and Nation-building: Turkish Architectural Culture in the Early Re public
baghkl kitab12002 yili Alice Davis Hitchcock édiiliinii almigtir. Aym dernegin verdigi Spiro Kostof
6diiliini 1996 y1linda ise The Topkap: Scroll: Geometry and Ormament in Islamic Architecture baghklh
@hsmasiyla Harvard Universitesi'nde bulunan Giilru Necipoglu almigtr. Amerikan Mimarhk Tarihgileri
Derneginin (Society of Architectural Historians) her y1l mimarlik tarihi konulannda yazilmig en iyi
kitab:1 6n plana ¢ikarmay: amaglayan bu édiillerinin Tiirk kokenli ii¢ aragtirmac: tarafindan
kazanilmasinin olumlu agihmlannin olacag: kugku gétiirmez (Bozdogan 2001; Necipoglu 1995;Yegiil
1992 ). Buna ek olarak, Zeynep Gelik'in Journal of the Society of Architectural Historians'in 2000-
2003 yillannda editérliigiinii yapngini giindeme getirmek yararh olacak.
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rilyorum. Bu cograf yada yetigen insanlann, yurt dig1 baglantilanndan kopma-
yarak ama bu iilkenin kaynaklarini kullanarak bilgiyi yerel ortamda uluslarara-
s1diizeyde iiretecekleri bir senaryo bu. Gériilen o ki, bu cografyadaki iiniversi-
telerde yiiksek 6grenim gérmek veya egitim vermek, kaliteden 6diin vermeyen
dogru bilim politikalanyla iilke digindan gelecek olanlara da -akademik aragtir-
malann yalniz nesnesi degil, iretildigi odaklar olarak- ¢ekici hale gelebilir.

Gegmige kiyasla Eskicag konularinda uluslararasi igbirligi ve etkilesim ola-
naklanndan yararlanmak i¢in Tiirkiye’de simdi ¢ok daha fazla segenek var. Bun-
lar arasinda, her y1l geng Tiirk arasnhrmacilanni -yurtiginde ve diginda- béyle or-
tamlardan yararlandirmaya yonelik Amerikan ilmi Arastirmalar Enstitiisii'niin
sundugu olanaklar, W.D.E. Coulson & Toni Cross Aegean Exchange Program,
G.M.A. George Hanfmann burslar ile ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'niin Martin
Harrison burslarini sayabiliriz. Bundan bagka, TUBA, Homer Kitabevi, Arke-
oloji ve Sanat Yayinlan ve Ege Yayinlan gibi kuruluglarin artik kurumsallagmig
yayin faaliyetlerinin sunmakta oldugu gittikce zenginlegen bilgi ortamini goz
ard1 etmemek gerekir.!! Biitiin bunlara ek olarak, Tiirk¢enin Avrupa Birligi'nin
resmi dillerinden biri olarak kabul edilmesiyle, bu siirecin dogru bilimsel dona-
nimlarla daha da ivme kazanacagini diigiiniiyorum. Béylelikle, yabanci bilim
adamlarinin burada iiretilen bilgi ve séylemlerden yararlanabilmek i¢in akade-
mik literatiir dili olarak Tiirkceyi 6grenmeleri gerekecegini éngérmenin miim-
kiin oldugunu diigiiniiyorum. Bu siireg, arkeolojik kaz1 ¢caligmalarinda epeyce
zamandir zaten varolan bir durum.

Ugiincii agamanin gerceklesebilmesi icin yiiksek lisans ve doktora egitimin-
de akademik hedeflerin egitim siirecinin baglangicinda sistematik bi¢imde be-
lirlenmesi gerekiyor. Eger bu lisans egitimi sirasinda baglayabilirse daha da iyi
olacak. ODTU’den 6rnek verecek olursak, simdi ODTU Mimarhk Tarihi égre-
tim kadrosuna katilmig olan ve akademik egitimini tamamen ODTU’de tamam-
layan Lale Ozgenel, on yillik bir zaman dilimi iginde Almanca ve italyanca 6g-
rendi, Antik Cag konutlarina iligkin mesleki birikimini uluslararas diizeye ge-
tiren Ingiltere, Yunanistan ve italya’da aragtirma burslarindan yararlandu. Yiik-
sek Lisans derecesini ODTU Mimarlik Tarihi programindan aldiktan sonra, dok-
tora egitimine yurt diginda devam eden Omiir Harmangah, Pennsylvania Uni-
versitesi'nde Almancaya ek olarak 6nce eski Yunanca, sonra da Akatga 6grene-
rek Demir Gag1 ve Mezopotamya Mimarisi iizerine uzmanlagti. Harvard’dan
doktoramezunu ve gimdi Bryn Mawr College’da (ABD) 6gretim iiyeligine bag-

11 Ozgen Acar'in her yil Cumhuriyet Kitap eki kapsaminda hazirladig arkeoloji ve ilgili konularda Tiirkge
yaynlanan geviri ve telif kitaplann degerlendirmesinde katlanarak artan sayilar yayin ortaminin olumlu
y6nde degigmekte olan dengelerini géstermektedir (Acar 2004, 2003, 2002, 2001,2000).
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layan ODTU kokenli geng aragtirmaci Mehmet Ali Atag, eski Misir ve Mezopo-
tamya Mimarisi iizerine ¢aligmalan igin Almanca, Latince ve eski Yunanca ya-
ninda, Akatgave Siimercedgrendi. Digeryandan, ODTU Mimarlik Tarihi Yiik-
sek Lisans Programi mezunlanndan Onur Oztiirk ise, doktora i¢in yurt digina
en donanimligidenarkadagimiz oldu; gitmeden énce Tiirkiye’deki egitimi sira-
sinda ii¢ dénem Latince yaparak ii¢ y1lboyuncayaz aylannda Aphrodisias’ta ka-
z1miman olarak ¢aligtig: halde, doktora 6grenimi i¢in gittigi Texas’da Almanca
ve eski Yunanca 6grenmek zorunda kaldi. Doktora ¢aligmalanni Antik Cag ti-
yatrolan iizerinde yogunlasiran ODTU Restorasyon ve Koruma Anabilim Da-
lindan Zeynep Aktiire ise kargilagnrmali galigmalan izleyebilmek amaciyla al-
dig1 burslarla Ispanyolca ve modern Yunanca 6grenmeyi siirdiiriiyor. Bunun so-
nu yok. Verilen 6rnekler, Mimarlik Tarihinde Eskigag’in getrefilli giizergiahina
yo6nelenlerin ne kadar bilingli ve saglam bir donanima gereksinim duyduklan-
n1 gosteriyor. Ama gercek olan su ki, Eskicag’in Mimarlk tarihinde 6nemli bir
yeri var. Bu konuda iyi mimarlik tarihgilerinin yetigmesi, tasanm kokenli for-
masyondan ¢ok sey kazaniyor. Ama tasanm kékeni kendi bagina yeterli olmu-
yor. Dolayisiyla Eskigag’in Mekanlan / Zamanlan / Insanlan sempozyumunda
restorasyon, tarih, arkeoloji, i¢ mimarlik, sanat tarihi, yerlegim arkeolojisi gibi
farkh alanlan temsil eden aragtirmacilann birlikteligi cok anlamli. Bu durumda
hepimizin birbirimizden 6grenecegi seyler var. Bunu yaparken deaynmci ve se-
cici olmaktan ¢ok, daha senteze yonelik ve baglamsal bir bakig agisinin benim-
senmesi ufkumuzu genigletecek, Eskigag mimarhgi ¢aligmalarinin yayginlag-
masina katkida bulunacakar. Burada tekrar baga donersek, Eskicag ya da antik
dénemin bana Mimarhk Tarihi lokomotifinde geri vitesi ¢agngtirdigini bir kez
dahayinelemek isterim. Ama arkaya gitmek igin degildir bu, tam aksine, 6ne git-
mek, ilerlemek i¢in biraz tuhaf ve dolambagh bir manevradir.
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Perge Tiyatrosu Sahne Cephesinin Mimarisi:

Arastirma Yontemleri ve Sonuclar

Arzu OZTURK

Perge’nin Konumu

Giiney Anadolu kiyilarinin orta bolimiinde yer alan ve yanm daire seklindeki
yiiksek daglar ile ¢evrilmig olan bugiinkii Antalya Ovasi, Antik Gag’da Pamphy-
lia Bolgesi olarak adlandirilmaktaydi.! Batidan doguya dogru yer alan Aksu,
Kopriicay ve Manavgat, ovayi sulayan ii¢ biiyiik akarsu olup, antik cagdaki ad-
lan sirasiyla Kestros, Eurymedon ve Melas'dir. Avrupal gezginlerce Anadolu’ya
ilk aragtirma gezilerinin yapildig1 19. yiizyihn ilk ceyreginde, Pamphylia ulag:-
mu1 zor, ok az niif usun barindig: bir bélge olmasina ragmen batih gezginler ta-
rafindan ziyaret edilmig ve burada bulunan pek ¢ok antik gehir bu gezginlerin
yayinladig1 kisa raporlar ile bilim diinyasina tamtilmigtir.2 19. yiizyilin sonla-
rinda, Avusturyali Kont Lanckoronski bagkanhigindaki bir ekip, Gliney Anado-
lu kiyi1lanndaki antik gehirlerin ilk kez aynntih olarak incelendigi bir yiizey arag-
tirmas1 yapmugtir (Lanckoronski vd. 1890: 33-63). Bu aragtirma gergevesinde,
1882 yilinda, Lanckoronski ve arkadaglar kiyidan yaklagik 12 km igerde bulu-
nan, Kestros kiyisindaki Pamphylia sehri Perge’ye ulagmiglardir (Lanckoronski
vd. 1890: II).

Aragtirmacilar giineyden sehre yaklagirken ilk olarak sehrin tiyatrosuna ait
gorkemli kalintlar ile karsilasmiglardir. Yapinin 1882 yihindaki durumunu be-
timleyen ekibin mimari1 Georg Niemann’in anlatimina gére seyirci oturma ye-
ri olan cavea oldukga iyi bir durumda olmasina kargin, sahne binasi tiyatro cep-
hesinin yikintis1 alinda kalmig, sadece cephenin kuzeyinde az sayida sagaklik
parcasi in situ olarak ele gegmistir (Lanckoronski vd. 1890: 51, Resim 39).

1  Genel olarak Pamphylia Bolgesi'nin topografik 6zellikleri igin bkz. Lanckoronski vd. (1890); Brandt
(1992).

2 Pamphylia Bélgesi'ni ziyaret edenbaglicagezginler ve eserleri gunlardir: Walpole (1820); Leak (1824);
Arundell (1834); Fellows (1838); Forbes (1847); Texier (1862); Trémaux (1863); Lanckoronski vd.
(1890); Rott (1908).

30



Perge Tiyatrosu Sahne Cephesinin Mimarisi: Aragirma Yontemleri ve Sonuglar

Perge Tiyatrosundaki Kazi Calismalar

Niemann’in betimlemelerinden 84 y1l sonraPerge tiyatrosu tekrar giindeme ge-
lir. 1966 -1967 yilinda yapinin onanmu igin Anitlar ve Miizeler Genel Miidiir-
ligi bir miiteahhid gérevlendirir (Onurkan 1969/70: 291). S6z konusu mii-
teahhitin onanm galigmasinin diginda kaziya baglay1p sahne yapisinin giineyi-
ni ag1ga gikarmasi iizerine kazi bagkanhiginin istegi ile bu ¢aliyma durdurulur ve
1985 yilinda Jale inan bagkanlhiginda bilimsel kazilar baglayincaya kadar tiyatro
ile ilgili bir cahgma yapilmaz (inan 1987: 139). 1985-1988 yillan arasinda ya-
pilan kazilardan sonra, kazilara ara verilir. 1992 yilinda gergeklestirilen bir ka-
z1 cahgmasiyla sahne binasi ve orkestra agiga ¢ikartilir ve zengin buluntularin
degerlendirilip bilim diinyasina sunulmasi igin kazilar durdurulup yayin hazir-
liklar1 baglanlir (inan vd. 2000: 287) (Resim 1). Tiyatronun sahne cephesiile il-
gili yapilacak yayinlarin disiplinler aras1 bir galigmanin iiriinii olmas: digiinil-
miis ve kaziya kanlan elemanlann mesleklerine ve ilgi alanlarina gore bir konu
dagilimi yapilmigtar® (inan vd. 2000: 287). On yih agkin siiredir yapilan galig-

Resim 1. Perge tiyatrosunun 1992 yilinda kazi sonrasi gériinimii (Fotograf, Yavuz Celenk).

3 Bubaglamdasahne cephesinin mimarisi doktorakonusu olarak Jale inan tarafindan bana verilmigtir.
2001 yihnda kaybettigimiz inan’1 boylesine 6nemli bir konuyu giivenerek bana verdigi igin ve saghginda
gosterdigi destek igin her zaman saygiyla amimsayacagim. Doktora gahsmami 1994-1999 yillan arasinda
Almanya'da Brandenburgische Technische Universitaet Cottbus'da gergeklegtirdim. Tez yiiniitiicim
olan Adolf Hoffmann'a her konudaki desteginden dolay1 ve Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin Berlin'de
bulunan Mimarhk Béliimii'ne de bana ii¢ buguk y1l boyunca vermis olduklan aragarma olanaklan igin
tegekkiir borgluyum.
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malar ilk diriinlerini vermis, ilk agamada aragtirma sonuglan bir 6n rapor halin-
de yayinlanmistir, bilimsel sonuglann tiimiinii igeren kitaplar ise baskiya girmig
bulunmaktadir.*

Yapi Aragtirmasinda Kullamilan Yéntemler

Anadolu’da Roma Devri’ne ait tiyatro cephelerinin anitsal boyutlu, 6zenle be-
zenmig gorkemli yapilar oldugu, bu yiizyilin bagindan giiniimiize degin siirdii-
riilen aragtirmalardan bilinmektedir.> Perge tiyatrosunun 1985 yilinda kazisi-
na baglanmadan 6nce, ele gecen sahne cephesineait yaklagik 16 m ytiksekligin-
dekiyikintiincelendiginde, tiyatronun bu yap1 tipi iginde en 6nemlilerinden bi-
ri oldugu gériilmiig ve yapinin mimarisine ait elemanlarin biiyiik bir kisminin
halen yikint1 icinde bulundugu anlagilmigtir (inan 1987: 140). Gelecekte yapi-
nin saghkh bir gekilde aragtirilmasi igin kazi 6ncesi bir 6l¢iim ve belgeleme sis-
temi olugturulmustur. Bu amagla 6nce mimar Ulkii lzmirligil ve topograf Ad-
nan Sakar tarafindan tiyatronun mevcut durumunu gosteren bir plani hazirlan-
mugstir (Inan 1987: 139). Bu gahgmadan sonra, sahne binasina ait yikintinin iis-
tiinii kaplayan otlar temizlenmis ve kazi 6ncesi durumu belgelemek amaciyla
Emre Madran bagkanhgindaki bir ekip tarafindan yikintinin fotogrametrik ré-
l6vesi yapilmigtir (inan 1987:137).

Aynntili belgeleme ¢aligmalan igin, Metin Ahunbay tarafindan Smx S m
boyutundaki karelerden meydanagelen teorik bir sistem olugturulmustur (inan
1987:138). Kazilar sirasinda sahne cephesine ait yikint: tabaka tabaka kazilmig-
tir; ag1ga gikartilan mimari elemanlann ele gegis durumu onlann diigiig konum-
lanni gostermektedir. Mimari elemanlann diigiis konumlan ve yiikseklikleri ti-
yatro iistiine yerlegtirilmis teorik karelere gére tespit edilmistir (Oztiirk 2000:
288). Mimari pargalar, kazi ¢ikig yerleri saptandiktan sonra kazi gikig yillan esas
alinarak olugturulmug bir sisteme gére numaralandinlarak gegici olarak tiyatro-
nun kuzeyinde bulunan stadyuma tasginmiglardir (inan 1987: 144, 145).

1992 yilinda sahne cephesinin ve orkestranin kazisi tamamlandiktan sonra,
mimari elemanlann ve sahnenin in situ olarak ele gecen boliimiiniin detayl ola-
rak belgelenmesi, 1993-1996 yillan arasinda istanbul Teknik Universitesi, Mi-
marhk Fakiiltesi 6grencilerinin kanlimiyla gerceklestirilmistir.6 1993 yilinda 6n-

4 Yayin ¢ahgmalanmni iistlenmis olan tiim araghrmacilar ilk sonuglannin 6n raporunu Tiirkge (inan vd.
1997: 65-83) ve Almanca (inan vd. 2000: 285-340) olarak yayinlamiglardir. Yapinin mimarisi (Oztiirk
1999) ile Kentauromahi ve Gigantomahi Kabartmalan (Alanyah 1999) ile ilgili aragtrmalann sonuglanim
iceren kitaplar baskidadir. Mimari siisleme ile ilgili yayin hazirhklann Nege Atik tarafindan
stirdiiriilmekeedir.

Anadolu’daki antik dyatrolarigin bkz. Ferrero (1966-1970).

6 1993 yilinda Ugur Erdogan, Soner Hastiirk, Ertan Kurt, 1995 yilinda Yavuz Gelenk, Ozgiir Ozcan,

Rana Kutlu, 1996 yilinda Yavuz Gelenk, Yelda Unlii ve Ali Giiven ¢aligmaya kanlmiglardur.

w
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celikle mimari par¢alar fonksiyonlanna gére siniflandinlarak tiyatronun dogu-
sunda yer alan genis bir alanda diizenlenmislerdir (Oztiirk 2000: 288). Diizen-
leme galigmasi gergevesinde 1966 ve 1967 yillanarasindaagigagikartilmig ve ti-
yatro gevresinde diizensiz bir sekilde birakilmig olan mimari elemanlar da ele
alinmiglardir. Bu galigmalar sirasinda 2000°den fazla mimari eleman diizenlen-
mis ve bu sekilde bir “A¢ik Hava Miizesi” olugturulmustur (Oztiirk 2000: 288).

Belgeleme ¢aligmalan kapsaminda ele gecen yap1 elemanlannin teknik 6zel-
liklerini ve arsiv bilgilerini iceren bir katalogu hazirlanmigtir (Oztiirk 2000:
288). Katalog galigmasi i¢in mimari pargalarin saglam olarak ele gegen tiim yii-
zeylerinin fotograflan ¢ekilmigtir (Oztiirk 2000: 288). Bu katalog esas alinarak
cizimleri yapilmas: gereken mimari elemanlar saptanmig ve bunlarin 1/10 61-
cekli roloveleri yapilmigtir. Yapinin halen ayakta duran béliimiiniin yine 1/10
6lcekli plan, goriiniig ve kesitleri gizilmigtir.

Arastirma Yéntemleri Yardimiyla Elde Edilen Bilimsel Sonuglar

Sahne cephesinin mimarisi ile ilgili aragtirma sonuglarina gegmeden énce, Per-
ge tiyatrosunun tasanminda hangi etkenlerin rol oynadiginin anlagilabilmesi
i¢in, tiyatronun gehiri¢indeki konumununda irdelenmesi gerekir (Resim 2). Son
yapilan aragtirmalar Perge’deki ilk yerlesmenin, Kalkolitik Dénem’de, deniz-
den 12 km kadaruzaktabulunan ve bugiin Akropolis olarakadlandirilan bir te-
pe uistiinde gerceklestigini ortaya koymugtur (Abbasoglu ve Martini 1998: 94;
Martini 1999: 303). Sehir M.O. 3. yiizy1ldan itibaren Akropolis'ten giineye, asa-
gidaki ovaya dogru genigleyerek bir sur duvanyla ¢evrilmigtir (Pekman 1973:
1). Bu ova kuzeyde Akropolis’le sinirhyken, batisinda Kocabelen, dogusunda
ise Iyilikbelen Tepeleri bulunmaktadir. Kocabelen Tepesi'nin dogu yamacina in-

PERGE

Resim 2. Perge’nin gehir plant ve topografisi (Lanckoronski vd, 1890).
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sa edilmis olan tiyatro, stadyumla birlikte sehrin giineybatisinda, sur duvarlan-
nin disinda yer almaktadir. Sehrin “Gésteri Merkezi” olarak tiyatro ve stadyum,
bir kompleks olarak planlanmugtir.

Bir yap1 kompleksi olarak planlanmig olan tiyatro-stadyum érneklerine As-
pendos (Lanckoronski vd. 1890: 102), Aizanoi (Hoffmann 1993: 456) ve Sel-
ge’de (Machatschek ve Schwarz 1981: 30) oldugu gibi Anadolu’da sikga rast-
lanmaktadir. Bunun nedeni, tiyatro ve stadyumlann fonksiyonel benzerlikleri-
nin yani sira her iki yapinin da seyirci oturma béliimlerinin, daha ekonomik ol-
mas1 nedeniyle genellikle egimli bir araziye inga edilmeleridir. Bu nedenle s6z
konusu bu iki yapi tipi genellikle birbirlerine yakin bir konumda, antik gehirler-
deki egimli yamaglann bulunduguyerlerdeinsa edilmiglerdir. Tiyatro-stadyum
kompleksleri genellikle sehir yerlesmesinin uzaginda yer almaktadirlar. Bunun
bir nedeni, biiyiik boyutlu bu yapilar fazla yer kapladiklanndan bunlann ingas1
i¢in sehir icinde yeterince yer bulunamamasidir. Bir diger neden ise kutlamalar
sirasinda komgu gehirlerden gelen biiyiik izleyici kitlesinin gehir i¢cine sokulma-
ma istegidir. Tiyatro-stadyum komplekslerinin planlamasinda etkin olan tiim
bu kistaslann varhgi Perge’de de saptanmigtur.

Bunlann yani sira Perge’deki tiyatro-stadyum kompleksinin dikkat ¢ekici bir
ozelligi sehrin yollan ile olan baglantisidir. 1970’li yillann baginda Arif Miifit
Mansel tarafindan Iyilikbelen Tepesi'nin batisinda, iginde ikitane tapinagin bu-
lundugu bir kutsal alan ortaya gikartilmigtir (Mansel 1975: 92). Mansel’e gére
sehrin ana caddesi bu kutsal alana kadar uzanmakta ve dini téren caddesi olarak
kullanilmaktayd: (Mansel 1975: 92). Tiyatro-stadyum kompleksi bu ana cad-
deyi dik kesen bir yolile gehir digindaki kutsal alana baglanmaktadir. Bu baglan-
tinin nedenini anlamak igin, Efes tiyatrosunu érnek olarak incelemek gerekir.
Efes tiyatrosunda ele gegen ve imparator Traianus Devri'ne tarihlenen bir yazi-
ta gore Efes Artemis’i igin diizenlenen kutlamalarda tiyatronun 6nemli bir ye-
rinin oldugu bilinmektedir (Mac Lean Rogers 1991: 101, 102). Bunun diginda
Bergama ve Aizanoi sehirlerinde de tiyatro-stadyum komplekslerinin kutsal
alanlar ile baglandigi gériilmektedir. Bu baglamda, Perge’deki tiyatro-stadyum
kompleksinin, lyilikbelen Tepesi'nin yamacinda yer alan kutsal alanla olan bag-
lantisi, bu yapilann 6zellikle gehir tanngas1 Artemis adina yapilan genliklerde
6nemli bir yeri oldugunu ortaya koymaktadir. Sahne cephesinin siislemelerin-
de Artemis ile ilgili betimlemelerin sik¢a kullanilmis olmasi, iyatronun bu din-
sel torenlerde 6nemli bir rolii oldugu gériigiinii kuvvetlendirmektedir.”

7 Tiyatronun sahne cephesinin 1. katinda kégelerde birer paye bulunmaktadir, bu payeler iizerinde
Artemiskiiltiine ait kabartmalar yeralmaktadir. Bunun diginda, yine 1. katin orta aksinin iistiinde yer
alan kesik alinlik da Artemis adina yapilan bir kurbansahnesiyle bezenmigtir.
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Resim 3. Perge tiyatrosu scaenae frons'u igin restitUsyon 6nerisi (Gizim ve RestitUsyon, Arzu Ozturk).

Tiyatro Cephesinin Restitlisyonu
Yapi aragarma yontemleri béliimiindeanlaalan sistem yardimiyla sahne bina-
s1 giin1gigina gikaralip, ele gecen malzemenin belgelemesi yapilmigtir. Yapilan
bu belgeleme ¢aligmasi sahne cephesinin restitiisyonu ve yapinin bilimsei ola-
rakincelenmesiicin temel olusturmugtur. Restitiisyon ¢izimi iki agamah olarak
gerceklestirilmis, ilk gelistirilen 6neride sahnenin mimarisinin ana hatdan or-
taya cikmigtir (Resim 3). [kinci asamada ise ilk 6neri esas alinarak ele gegen mi-
mari elemanlar bu ¢izim iizerine yerlestirilmistir.2 Mimari elemanlann yerleri-
ni gosteren bu ¢izimle tiyatro cephesinin aynntlan ¢6ziilmiis bir restitiisyonu
elde edilebilmigtir. Gergeklestirilen restitiisyon 6nerilerine gore seyirci oturma
yerinin dogusunda bulunan sahne binasinin cephesi ¢ kath bir scaenae frons
ve bir proskenion’dan meydana gelmektedir. Fakat tiyatro cephesi icin tek bir
yapi evresi s6z konusu degildir, tig kath cephe iki farkh yapi evresi sonucunda
ortaya citkmgtir.

Birinci yap1 evresinde, tiyatro cephesi iki kath bir scaenae fronsve bir proske-
nion’dan olusmustur. ilk yap1 evresinin proskenion cephesinin ortasinda biiyiik

8 Builk dneri, yapinin mimarisi ile ilgili yapilan gahigmalar kapsaminda yayinlanan Tiirkge (Oztiirk
1997: 75, Gizim 1) ve Almanca (Oztiirk 2000: Resim 4) 6n raporlarda daha énce yaymlanmgar. ikinci
restitiisyon 6nerisibasimda bulunan doktora yayiru iginde yeralacaktir. Brandenburg Teknik Universisesi
Cottbus'un doktora kurallanna gore, doktora yayinlanmadan s6z konusu ikinci resdtiisyon onerisinin
bagka bir yayinda basilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, bu makale iginde 1. restitiisyon énerisi
yayinlanmak iizere verilmigtir.

9 Antk tiyatrolarda kullanilan terimler igin bkz. Qztiirk (2000: 290, dipnot 26).
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bir kap1 inga edilmistir. Bu kapinin iki yanina yerlegtirilmig {iger tane nig, midye
kabugu seklindeki mimari elemanlar ile rtiilmiiglerdir. iki kapi ile sinirlandinl-
mig bu cephe diiz bir sagaklikla bitirilmigtir. Proskenion’un ahgap bir konstriiksi-
yondan olugan pladformunun iistiine iki kath sahne cephesi inga edilmistir.

Scaenae frons’un birinci kat bir sokel iistiinde yer almgtir. In situ olarak ele
gecmis “Dionysos Frizi” ile siislenmis olan bu sokel hatti, beg kap1 ve simetrik
iki nigle sekiz béliime ayrnilmigtir. Ancak bu sokeller iistiinde yiikselen birinci
kat edikulalan sokellerin degil, kapilann ve niglerin iistiinde bulunmaktadirlar.
Birinci kat korint diizeninde insa edilmig olup, sagaklig: li¢ kademeli argitrav,
eroslu friz ve konsollu kornisden meydana gelmektedir. Birinci katin simetri
aks1 iki yanm alinhigin yatay bir sacaklikla baglandigi bir alinlik tipiyle vurgu-
lanmaktadir. Bu ahnhgin iginde kurban sahnesi kabartmas: yer almaktadir.

ikinci kat da bir sokel hatti iistiine inga edilmigtir. Perge tiyatrosunun sca-
enae frons’u birbiri iistiinde gagirtmah olarak yerlestirilmis edikulalardan mey-
dana gelmistir. Bu baglamda ikinci kat edikulalan birinci katin sokellerinin iis-
tine inga edilmislerdir. Bu edikulalann i¢inde korint diizeninde siitunlan bu-
lunan edikulal heykel nigleri yer almaktadur. ikinci kat edikulalan ise kompo-
zit diizendedir, sagaklig1 ii¢ kademeli argitrav, yaprakla bezeli bir friz ve konsol-
lu kornigden olugmaktadir. ikinci katin simetri aks1 iiggen bir alinlikla vurgu-
lanmig, bu ahnhigin iki yaninda segment ve ti¢gen seklindeki alinliklar degisti-
ri'erek kullamilmigtr. ilk yap: evresinde yaklagik 25 m yiiksekligindeki cephe
bir Attika duvanyla son bulmugtur.

Mimari incelemeler sonucunda, !? ikinci yap1 evresinde ilk yap: evresinin
proskenion’'unun yikilarak daha gérkemli yenibir proskenion insa edildigi ve sca-
enae frons’un bir kat yiikseltildigi saptanmgdir. Yeni proskenion simetrik ola-
rak planlanmig alt1 tane nigden meydana gelmektedir. Bu nigler midye kabugu
seklindeki mimari elemanlarla értiilmiigtiir. Niglerin arasinda yer alan kapilann
istiinde eroslu avlanmasahneleriile siislii bir friz yer almaktadir. Niglerin 6niin-
de edikulalar inga edilmistir. Bunlann korint diizenindeki siitunlan olduk¢a zen-
gin bezenmis bir sagaklik tagimaktadir. Bu evrede proskenion tugladan bir tonoz
sistemni ile 6rtiilmiigtiir.

Ugiincii kat dogrudan ikinci katin istiine degil, geri cekilerek scaenae frons'un
arka duvan iistiine inga edilmistir. ikinci yap: evresinde, Attika duvannin orta
béliimiine iki yanm ahinliktan olusan yeni bir alinhk eklenmigtir. Ugiincii kat
diger iki kat gibi bir sokel hatt1 iistiinde yer almaktadir, tigiincii katin sokelleri
Gigantomabhi friziyle siislenmistir. ikinci katin sokelini siisleyen Kentauroma-

10 Mimari elemanlann gésterdigi detay farkhihklan yapinin iki farkh evresinin oldugunu ortaya koymusgtur,
bu detay farkhihklan icin bkz. Oztiirk (2000: 296-298).
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hi frizi de bu evrede ortaya gitkmugtir. Sagirtmali cephe prensibine uygun olarak
bu katin edikulalan birinci katin edikula diizenini tekrarlamaktadir. Ugiincii ka-
an eroslu siitun baghklan li¢ kademeli argitrav, yaprak bezeli friz ile sfensk ve
masklarla siisli kornigten meydana gelen bir sagaklig: tagimaktadir. Bu katin si-
metri aksi Suriye tipi bir alinlikla vurgulanmaktadir. Yan cephelerdeki tiggen
alinhklann yam sira, barok ahinliklar 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu katta arka du-
varda yanm daire kemerleri olan pencereler bulunmaktadir. Restitiisyon yardi-
muyla, ikinci yap evresinin sonunda cephemn 6zgiin yiiksekliginin yaklagik 36
m oldugu saptanmgtir.

Yap1, mimari siislemesinin sitilistik analizi sonucunda arkeolog Nege Atik
tarafindan tarihlendirilmistir.!! Scaenae frons’un ilk evresi M.S. 2. yiizy1hn or-
talan ile M.S. 3. yiizyilin baglan arasinda inga edilmigtir (Atik 2000: 321). Ya-
pnin ikinci evresi ise M.S. 220-240 arasina tarihlenmektedir (Atik 2000: 321).
Bu yapi evreleri disinda yapida gesitli yenilemeler ve onarimlar da tespit edil-
mistir. Yapinin orkestra duvarlan M.S. 275’de Perge’de gerceklestirilen olimpi-
yat oyunlan i¢in Imparator Tacitus tarafindan yaptinlmigtir'? (Atik 2000: 321).
Aym dénemde devgirme olarak getirilen imparator heykelleri scaenae frons'un
birinci katsokellerininiistiine yerlestirilmiglerdir.!* Scaenae frons olasilikla bir
deprem sonrasi, M.S. 450-525 arasinda bir onanm gérmiis, bu onanm sirasin-
da bazi1 mimari elemanlan yenilenmigtir.!* M.S. 7. yiizy1lda art arda gelen dep-
remler ve bu yiizyi1ldaki Arap istilalan sonucundasehir halki ovadaki yerlegme-
yi terk ederek Akropolis’e geri ¢ekilmigtir.!> Biiyiik bir olasilikla bu sirada tah-
rip olan tiyatro bir daha onanlmayarak terk edilmistir.

Restitiisyon Isiginda Tiyatro Cephesinin Mimarlik Tarihi Agisindan
Degerlendirilmesi

Tiyatro cephesinin saglikl bir restitiisyonu elde edilip yap: evreleri belirlendik-
ten sonra, cephenin Roma Mimarhgr'ndaki yeri ve 6nemi de aragtinlmigtir.'® Bu

11 Perge tyatrosu scaenae frons’u igin yapilan yayin hazirlan igin bkz. not 2.

12 Perge’de ele gegen yazitlara gore imparator Tacitus doneminde, M.S. 275'de, ge antik devirde Perge
parlak bir dénem yagarmgtir. Bu konu igin bkz. Sahin (1999: 62-64).

13 imparator heykellerinin sahne cephesindeki yerleri Nege Atik tarafindan tespit edilmigtir. Bu tespit
ve heykellerin devgirme olarak kullanildiklan konusunda verdigi bilgi i¢in kendisine tegekkiir ederim.

14 Tiyatronun sahne cephesinin 1. katinin kuzey béliimiiniin ortasinda yer alan alinlik bu onarim
¢aligmalan kapsaminda yenilenmigdr, Adk (2000: 321).

15 Keramik konusunda yapilan araghrmalar gehrin 7. yiizyildan idbaren Akropolis’e ¢ekildigi gériigiinii
desteklemektedir. Ovada yer alan yerlesmede artik bu yiizyila ait keramik ¢ok az bulunurken,
Akropolis’de 7. yiizyildan baglayarak giinliik kullanima ait ganak¢émlekbuluntusu bol miktarda ele
gegmigtir, Atk (1995: 209, 210).

16 Perge tiyatrosu scaenae frons'unun mimarisi konusunda yapilan aragarma yakindabir kitap olarak ya-
yinlanacagindan burada elde edilen bilimsel sonuglann sadece ikisi lasaca verilmistir, blz. notlar 4 ve 8.
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aragarmasonuglanndan bir tanesi sahne mimarisiyleilgilidir. Proskenion’un kor-
nig taglannin istiinde yaklagik 18 cm x 18 em boyutunda ve 15 cm derinligin-
de delikler ele ge¢mistir. Bunlar belli bir diizende taglarin iistiine oyulmuslardir.
Bu deliklerin sahne perdesini tagiyan ahgap dikmeleri oturtmak icin yapildig:
diisiiniilmektedir. Bunlar yardimiyla sahne perdesi i¢in bir restitiisyon 6nerisi
yapilmigtir (Resim 4). Bu 6neriyegore olasilikla i ice gecen gubuklardan olusan
dikmeler arasinda sahne perdesini tagiyan ipler bulunuyordu. Dikmelerin ig ice
gecen qubuklan oyun 6ncesi ve oyun aralaninda bir ip ve makaradan olugan me-
kanizma yardimiyla agihyor ve perde sahneyi kapatiyordu. Oyun sirasinda dik-
meler i¢ ice gegirilerek sahne perdesinin asagiya inmesi saglamiyordu. italya’da
sahne perdesine aitizlerin ele gegtigi pek ¢ok tiyatro bulunmakla birlikte, Perge
tiyatrosu bu konuda simdiye kadar Anadolu’da bilinen tek 6rnektir.!’

Bir diger ilging sonug ise tiyatro cephesinde kullanilan “Sagirtmali Edikula
Cephe Sistemi”nin araginlmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Perge tiyatrosunda kulla-
nilan sagirtrmal cephe sistemi, Efes’te Traianus Devri'nde inga edilen Traianus
Cesmesi ile Celcius Kiitiiphanesi'nin cepheleriyle benzerlikler tagimaktadir (Re-

— =

T \
pu—
Algap Dikme
Sabne . Alpap Dikme
Perdeni. Sakue Pevden)
é,_., SAHNE Deamir Gengel SAHNE
® Dikme Delikleri /
Delllleri u
I HYROSKENIQN | HYROSKENIQN

ORC] ORCHESTRA

Resim 4. Perge tiyatrosu scaenae frons’'unun sahne perdesi igin restitisyon onerisi (Gizim ve
Restitisyon, Arzu Oztirk).

17 1998 yilindaNysa'yayapilanbirgezisirasinda buradaki proskenion’a ait mimari elemanlann iizerinde
benzer nitelikte delikler g6zlemlenmistir, bu baglamda Perge’deki sahne perdesi konstriiksiyonunun
bir benzerinin Nysa tdyatrosunda da bulundugu diigiiniilmektedir. Ancak bu dyatroda ¢ahgan Musa
Kadioglu, “Eskigag'in Mekinlan/Zamanlan/Insanlan, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik
Béliimi, Mimarhk Tarihi Yiilsek Lisans Programi, Doktora Araghrmalan Sempozyumulll”de yapilan
tarngma sirasinda ayni fikirde olmadi goriigiini dile getirmistir.
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sim 5). Efes’teki bu iki yapinin cepheleri iki kathdir ve sagirtmali olarak tasar-
lanmiglardir. Her iki yapida da Perge’de oldugu gibi, birinci katta edikulalar si-
metriaksinin iki yanindan baglayarak yerlegtirilmiglerdir. ikinci kattaise ediku-
lalar ortaakstan itibaren baglamaktadir ve orta akstaki edikula bir iggen alinlik-
la son bulmaktadir. Yapilan kargilagarma sonucunda, Perge’deki tiyatro cephe-

PETRA, KORINTH MEZARI EPHESOS, TRAIAN CESMESI
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¥

Resim S. Cephe drnekleri (Gizim, Arzu Ozturk).
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sine paralel 6rneklerin Urdiin’deki Petra antik kentinde de bulundugu ortaya
¢ikmigtir. Petra’daki en ge¢ Augustus Donemi’ne tarihlenen mezar cepheleri-
nin orta béliimlerindeki mimari ¢6ziimler Perge ile benzerlikler géstermekte-
dir (Strocka 1981: 36). Gerek Petra’da gerekse Perge’de, “Sagirtmah Edikula
Cephe Sistemi” orta aksta farkh alinlik dplerinin kullanilmasina olanak sagla-
mig ve simetri aks1 bu gekilde daha giiglii olarak vurgulanabilmistir. Mimarhk
tarihi aragtirmalar sirasinda, “Sagirtmali Edikula Cephe Sistemi” diginda, Per-
ge tiyatro cephesine ait daha pek ¢ok mimari motifin paralelleri Petra’da bulun-
mustur. Bu paralellik, Roma Mimarisi ile ilgili 6nemli teorilerden biri olan Ro-
ma edikula mimarisinin kékeninin Hellenistik Devir saray mimarisi oldugu te-
zini desteklemektedir.'® Edikula cephe mimarisinin en erken érneklerinin Hel-
lenistik Devir’e ait saraylarda bulundugu diigiiniilmektedir. Ne yazik ki bu sa-
ray yapilarina ait ¢ok az miktarda mimari malzeme ele gegtiginden bu diigtince-
yi dogrulamak i¢in birebir kargilagtirma yapmak miimkiin degildir. Buna kargin
Petra’daki mezar cephelerinin Hellenistik saray yapilari 6rnek alinarak inga edil-
digi bilinmektedir. Bu baglamda, Perge’deki scaenae frons ile Petra'daki mezar
cepheleri arasinda saptanan paralellikler nedeniyle, olasihikla Perge’de kullani-
lan mimari motiflerin de kokeni Hellenistik Devir saray mimarisidir.

Antiktiyatro yapilan, antik yapi1 mimarisi konusunda 20. yiizy1l baginda ya-
pilan aragtirmalarin agirlik merkezini olusturmustur. Giiniimiizden yaklagik
yiiz y1l 6nce, bu konuda galisan pek ¢ok mimar, 6zellikle “Yiikseltilmis Sahne
Platformu”nun ne zaman ortaya giktigi, Yunan tiyatrosunda sahnelenen oyun-
larda dekorun bir pargasi olan proskenion’un Hellenistik Devir’deki fonksiyonu
ve Roma tiyatrosundaki scaenae frons’un ortaya ¢ikigi ile geligimi konusunda
farkh teoriler geligtirmiglerdir.!® Perge tiyatrosunun cephesi tiim ayrintlan ¢6-
ziilerek kigit iizerinde tekrar ayaga kaldinlabilmis ve yapi evreleri agiklanabil-
migtir. Bu baglarnda Perge’deki scaenae frons izerinde yapilmis olan mimari
aragtirmalar 6zellikle scaenae frons mimarisi konusundaki tartigmalarin irde-
lenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Perge’deki tiyatro cephesi, Severuslar
Devri'nde Hellenistik ve Erken imparatorluk Devri’ne ait mimari tasanmlann
halen yagadigini ve bunlarin yeni motiflerile birlegtirilerek degisik ¢6ziimlerin
tiretildigini ortaya koymugtur. M.S. 2. yiizyilda, “Hellenistik Devir Mimari Ta-
sanmlar1”nin 6zellikle kamuya agik bir yapida giigli bir gekilde varliklanni ko-
ruyor olmasi, Anadolu Roma Mimarisi'nde Hellenistik Devir etkilerinin ne ka-
dar giigli oldugunu géstermigtir.

18 Bu teori ile ilgili baghca yayinlar gunlardir: Biising (1970); Brands (1996); Lauter (1986); Lyttelton
(1974); Hoepfner (1996); Strocka (1981); Thiir (1989).

19 Buteorileri ortaya koyan aragnrmaailar gunlardir: Wilhelm Dorpfeld ve Emil Reisch (Dérpfeld ve Reisch
1896); Erst Fichter (Fichter 1914); Heinrich Bulle (Bulle 1928) ve Margarita Bieber (Bieber 1961).
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Bergama Traianus Tapinag’ndan Roma imparatorlugu

Asya Eyaleti Mimarligina Bir Bakis

ONUR OZTURK

Girig

Ege bolgesinin en 6nemli antik kentlerinden Bergama kentine yaklagan her zi-
yaretcinin dikkatini kentin en yiiksek noktasinda bulunan mermer bir yapi ge-
ker: Traianus Tapinag: (Resim 1).

Bu 6zel konumundan dolay), giiniimiizden yaklagik iki bin y1l kadar 6nce in-
saa edilmig bu yapi, sadece bugiin bizlerin degil, antik dénem insanlarinin da
tiirlii zamanlarda ilgisini ¢cekmis olabilir: Bazen Asya eyaletinin metropolis’le-
rinden biri olan Bergama’y1 gérmek i¢in gelen bir yabancinin, bazen Traianus

Resim 1. Bergama sehir merkezinden Akropol ve Traianus Tapinagi’'nin gériinimii (Fotograf, Onur
Oztiirk).
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onuruna yapilan yanglarda at kosturan bir siiriiciiniin, Asklepeion’dan kent mer-
kezine ilerleyen bir ailenin veya Misir diginda Misir tannlanna adanan en biiyiik
tapinagin ingaatinda ¢aligan ig¢ilerin.

Giinkii bu yap1 6zel konumu ve y6nlenisi nedeniyle o zaman da -hattabugiin-
kii halinden ¢ok daha etkileyici bir bi¢imde- kentin pek ¢ok noktasindan algila-
nabiliyordu. Peki béyle bir tasanm yapilmasinin nedenleri neydi? Bagka bir ifa-
deyle, tasanm siirecini etkileyen girdiler neydi ve nasil boyle bir sonuca ulagildi?

Aslhinda bu 6zel érnek, ilgili sorular ve muhtemel cevaplan, Roma Dénemi
Bergama ve Asya Eyaleti Mimarligini etkileyen dinamikleri anlayabilme stire-
cinde yol alinmasini saglayabilir. Fakat bu yapinin detaylarina inmeden 6nce,
neden béyle bir yapinin Bergama’da bulundugu sorusunu yanitlamak igin As-
ya eyaleti imparatorluk kiiltiiniin kurulusu ve gelisimi hakkinda bir dizi tarih-
sel olaydan bahsetmek dogru olacakur.

Asya Eyaletinde imparatorluk Kiiltlerinin Kurulugu

Roma’nin cumhuriyetten imparatorluga déniigiim siirecinde yaganan ig gekis-
meler ve bazi gelismeler Asya eyaletini de etkiler (Wells 1995: 11-31; Demir-
cioglu 1953: 409-420). M.0. 31'de Actium Deniz Savagi'nda Marcus Antoni-
us’un Octavianus’a yenilmesi ve ertesi y1l kendini 6ldiirmesi, Asya eyaletini zor
bir durumda birakir. Giinkii sadece bir y1l 6nce, tiim Dogu Akdeniz Marcus An-
tonius’un kontroliindedir ve Efes kentiise Antonius’un Octavianus ve Roma’ya
karg1 “gegici direnig merkezi” haline gelmigtir (Friesen 1993: 7). Bu nedenle,
Actium savaginin hemen ertesinde, Asya eyaleti, daha sonra ilk Roma impara-
toru olacak Octavianus’a baghhgini agiklar ve onun adina bir kiiltiin kurulugu
i¢in iznini ister; bu kiilt i¢in Eyalet Meclisi tarafindan segilen kent ise Efes degil
Bergama’dir (Friesen1993: 8). Efes, bir imparator kiiltii igin yaklagik bir yiizyl
daha bekleyecektir.

Eyalet Meclisi tarafindan bu kiilt i¢in neden Efes’in énerilmedigi agikirdir
ama, Roma’ya 6nerilen kentin ni¢in Bergama oldugu tizerinde diigiiniilmelidir.
Bergama segimi, bolgenin en biiyiik ve kuskusuz en 6nemli kenti Efes’e bir al-
ternatif bulmaktan 6te, politik ve tarihsel nedenlere dayaniyor goziikmektedir.
Bagka bir deyigle, bu kararla yeni kiiltiin Bergama’da kurulmasinda, en az Efes
ve Roma arasindaki sorun kadar, Bergama ve Roma arasindaki gegmigten gelen
bag da etkili olmugtur. Ciinkii o0 zamandan yiiz yi1l kadar 6nce, bu bolgedeki II.
Attalos yonetimindeki kralliginin bagkenti olan Bergama, bat1 Kartaca'y: yikip
doguyayonelen Romalilarla dostkalabilmeyibagarabilmig ve bir siire sonra Ber-
gama Kralligi son hanedan III. Attalos’un vasiyetiyle Roma devletinin bir parga-
s1 olmustu (Magie 1950; Radt 2002: 36-40). Bu topraklann bir kismi sonradan
hak iddia eden Aristonikos'un baslattig1 ayaklanmanin bastirilmasina yardim
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eden komgu kralhklara verilirken, kalan kisim ise Roma’nin Asya Eyaleti'ni olug-
turmustu (Radt 2002: 37). iste Asya Eyaleti'nin Roma’dan ilk imparatorluk kiil-
tliniiniin Bergama’da kurulma iznini istemesi de, bir yandan eyaletin yakin geg-
miginde yaganan olaylann unutulmasi dilegi, bir yandan da bu tarihsel olayadik-
kat gekme cabasiydi. Diger bir ifadeyle Bergama, Efes’e siradan bir alternatif ol-
maktan 6te, bu 6zel dénemde, bu 6zel kiilt igin secilmig, 6zel bir kentti.

Asya eyaletinin bu ilk imparatorluk kiiltii Roma ve Augustus’a adanmigtur.
Bubaghga Roma’nin eklenmesi Augustus’un kisiselistegidir (Bowersock 1965:
115). Bu tarihsel olaydan da anlagilabilecegi gibi ilk imparatorluk kiilti Asya
Eyaleti tarafindan politik nedenlerle talep edilmigtir. Bugiin Bergama’da Au-
gustus ve Roma kiiltii i¢in yapilmig bir tapinagini varhigimi sikke ve yazitlann
yardimiyla bilmekteyiz (Friesen 1993: 11-12, Levhalar1 ve 2; Schowalter 1998:
240-241). Amane yazik kibu tapinagin yeri ve konumu hakkinda heniiz bir bil-
giye ulagilamamugtir. Ancak bu kiiltiin elli y1ldan uzun bir siire eyaletin tek im-
paratorluk kiiltii oldugunu ve sonraki dénemlerde ise diger imparatorluk kiilt-
leriyle beraber, uyum i¢inde varligim siirdiirdiigi bilinmektedir.

Asya eyaletinde ikinci imparatorluk kiiltiiniin kurulma siireci de benzer ge-
kilde ilging bilgiler ierir (Friesen 1993: 15-21). M.S. 23 yilinda bir dizi olay ve
eyalet lehine sonuglanan iki hukuksal karardan sonra Asya eyaleti Roma’dan
imparator Tiberius, annesi Livia ve meclis i¢in bir tapinak yapabilme iznini is-
ter (Friesen 1993: 17). Ama y1l M.S. 26 oldugunda senato bu yeni kiilte ait ta-
pmagin yerini belirlemek zorundakalir, zira son ti y1ldabu konu hakkinda eya-
let gehirleri arasinda higbir uzlagma saglanamamigur (Tacitus, The Annals: 4.56-
4.57). Bunedenle senato ve imparator, eyaletin gesitli sehirlerinden gelen tem-
silcileri giinlerce dinler ve her temsilci tarafindan imparatorluk tapinaginin ken-
di sehirlerinde olmasi gerektigi konusunda ikna edilmeye caligilirlar. Sonunda
secilen kent Smyrna’dir.

Bu tarihsel gercegin de tekraragikga gosterdigi gibi, imparatorluk kiiltlerinin
kurulmasi ve bu kiiltlere ait tapinaklann ingasi, bagkentin zorlamasiyla yapilan
isler degil, tam aksine eyalet sehirlerinin merkezden talebiydi. ilk imparatorluk
kiiltd her ne kadar 6zel bir gecig doneminin siradisi 6zellikleriyle ve olaylariyla
agiklanabilirse de, ikinci ve sonraki érnekler bu kiiltlerin ve bunlara ait tapinak-
lann bu sehirler icin ok 6nemli oldugunu gosteriyor. Ozellikle bu 6rnekte, her
ne kadar birarada hareket ediyorlar gibi goriinseler de, kentler arasinda bu kiilt-
leri edinebilmek i¢in gok ciddi bir rekabetin oldugu gériiliiyor. Fakat neden bir
kent i¢cin bdyle bir kiilte sahip olmak bu kadar 6nemliydi?

Imparatorlukkiiltiiniin olusumu bir kentin hizl bir sekilde geligebilmesi i¢in
cok 6nemli bir etkendi. Her seyden 6nce béyle bir kiiltiin varligi kentin dinsel
yagsamini zenginlegtiriyor; kentin 6biir kentlere gére statiisiinii yiikseltiyor; var-
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likl1 zenginler i¢in kendilerini gésterebilecekleri yeni alanlar yaratiyor; bu in-
sanlan ve kenti, senato ve imparatora daha ¢ok yakinlagtinyor ve kismen diga-
ndan desteklenen yap: programlarnyla kentin ekonomisini gelistiriyordu (Fri-
esen 1993: 1-6). Diger birdeyigle,imparatorluk kiiltiine sahip olmaarzusudin-
sel nedenlerden daha ¢ok politik ve ekonomikd. Bu bahsi gegen gesitli yararlar,
neden kiiglik Asya’nin altmigdan fazla kentinde seksenden fazla tapinak ve ma-
bet merkezleri bulundugu sorusuna da net bir yanit vermektedir (Price 1984:
133). imparatorlaraadanmigkiiltler, kentlerde inanilmaz bir degisim ve gelisim
yagatmugtr. Tapinaklann yani sira imparatora adanmig pek ¢ok anit, heykel, por-
tiko ve diger yapilardaki 6zel mekinlar Roma kentlerinin tiim elemanlanni ken-
tin bir pargasi ve aym gekilde kentleri de tiim imparatorlugun bir pargasi haline
doniigtiirmiigtiir (Price 1984: 133-146). Bergama gehri ve Traianus Tapinagi bu
kentsel evrim siirecini ve bir eyalet kenti i¢in béyle bir kiiltiin 6nemini anlama
yolunda 6nemli veriler sunmaktadir.

Tapinak ve imparatorluk

Traianus Tapinagi, Roma Dénemi Bergamasi'nin en etkileyici yapilanndan bi-
ridir (Resim 2). Bina akropoliin en yiiksek noktasinda gesitli Hellenistik yap:-
larlagevrilidir ve akropoliin yegine Roma Dénemi anitsal yapisidir (Resim 3).

Resim 2.Bergama Traianus Tapinagi'nin rekonstriksiyon gizimi (Radt 2002: 211).
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Tapinagin yapimi hakkinda herhangi bir antik kaynak bulunamamigar. An-
cak temenos’un glineybat1 kesiminde par¢ah durumda bulunan Yunanca ve La-
tince yazil bir yazit, kiilt ve bu kiiltiin Roma tarafindan algilanig1 hakkinda ba-
z1 bilgiler verir (Ohlemutz 1940: 79; Radt 2002: 208; Schowalter 1996: 236-
238).M.S. 113-114 yillanna tarihlenen yazit, Julius Quadratus tarafindan gi-
derleri kargilanan, Traianus ve Jupiter Amicalis (ya da Yunanca adiyla Zeus Phi-
lios) tapinagi onuruna yapilan olimpiyat oyunlanndan bahseder. Bu yazit ayn-
ca imparator tarafindan onaylanmig bir karan da icerir. Bu senatus consultum’a
gorebahsigecen oyunlann statiisii eiselastikon’dur. Yani zafer kazanan sporcu-
lar ¢ok 6zel 6diiller alacak ve sehirlerine 6zel térenlerle yolcu edileceklerdir
(Schowalter 1996: 237). Aynca yine ayni karara gére Zeus Traianus Tapinag:
onurunadiizenlenen oyunlar Augustus ve Roma’y1 onurlandiran oyunlarlaay-
n1 seviyede tutulacaktir.

T

BERGAMA

Roma Donemi Kent Plam

Resim 3. Roma Dénemi Bergama kent plani (Orijinal Gizim Ulrike Wulf 1983 [Rad, 2002: 56])
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Eiselastikon statiisii, Daniel Schowalter’in da vurguladigi gibikiiltiin ve oyun-
larin bolge i¢in 6nemini gosterir (1996: 238). Onceki imparatorluk kiiltii ile
esitlik konusundaki vurgu ise ilk imparatora ve onun bu kentteki oldukg¢a eski
kiiltiine saygi seklinde yorumlanabilir. Bu 6rnegin de agikga gosterdigi gibi, eya-
let 6lceginde senato ve imparatorun rolii akdf degildi. Onlar daha ¢ok bu akti-
viteleri kontrol eden bir mekanizma gibi islev gériiyorlardi. Bu durum sadece
kiiltlerin kurulmasiyla sinirh degil, tapinaklann ve diger pek ¢ok anitsal bina-
nin yapiminda da gegerliydi. Eger eyalet sehirlerinin gérsel ve dinsel diinyasim
degistirme siirecinde merkezi giiciin roli daha ¢ok pasifse, asil sorumlu kimdi?

Tapinak ve Eyalet

Ashinda Roma’nin eyaletlerdeki rolii her zaman pasif degildi. Ozellikle kentle-
rin gelisimini destekleyen surlar ve su kanallan gibi salt fonksiyonel yapilar ge-
nellikle merkezin maddi destegiyle gergeklegtiriliyordu ama, eyalet kentlerin-
deki pek ¢ok anitsal yap1 da varhkh vatandaslar tarafindan yaptinhyordu (Mitc-
hell 1987: 18-25; Coulton 1987: 81-81). Ancak boyle kitlesel bir cabayn figek-
leyen etkenler nelerdi? Her seyden 6nce, Asya eyaletindeki ikinci imparatorluk
kiilti kurulug siirecinde de gérildiigii gibi, bu tiir kurumlann olusumu sehir-
lerin geligimi igin 6nemliydi. Aynca Roma ile giiglii iligkiler kurmak -en azin-
dan baz1 vatandaglar i¢in- politik ve ekonomik nedenlerle son derece gerekliy-
di ve bu bagi kurmanin bagan gansi en yiiksek yollarindan biri, biiyiik kentlerde
imparatorun dikkatini ¢ekecek yapilarin yapimina destekte bulunmakt. iste
Bergama Traianus Tapinagi yine bu noktada giizel bir 6rnek olusturur, ¢linki bu
yapinin tiim masraflan kent soylularindan Julius Quadratus tarafindan kars1-
lanmigtir (White 1996: 335-336).

Bu sozii edilen etkenin yaninda, 6zellikle Dogu Roma eyaletlerindeki reka-
bet ortami da gehirlerin gelisimini saglayan ¢ok 6nemli bir faktordi. Aslinda
kentler aras1 anitsal yapi rekabeti Roma imparatorluk dsneminde baglamig de-
gildi. Roma 6ncesi antik diinyada da pek ¢ok kent 6zellikle tapinaklar alaninda
sik1 bir yang igindeydi. Aslinda karakteri ¢ok farkl olsa da 6zde nedensel agilar-
dan benzer bir rekabetin bugiin bile bu cografyada yasandigini soyleyebiliriz.
Ornegin gectigimiz giinlerde, istanbul, izmirve Antalya arasinda gikan “Tiirki-
yedekiilk F1 pisti igin en uygun kent” olma iddiasina yénelik tartigmalar, ikin-
ci imparatorluk kiiltiinii isteyen Asya eyaleti sehirlerinin ti¢ y1l boyunca bu ken-
tin hangi kent olacagi konusunda anlagamamalarindan pek de farkh degildir.

Ancak bu yérede bir gekilde uzun yillar varhgini siirdiiren bu kentler aras1
rekabet, M.S. 89'da yeni bir boyut kazanir. Diizanlami “kutsal alan bekgisi” olan
neokoros terimi bu tarihten itibaren 6zel bir kent baghg1 olur (Friesen 1993: 50).
i1k kez Efes kenti M.S. 89’da kendini “iki kez neokoros” ilan eder. Simdi bu kent
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iki denk ve 6nemli kiilte sahiptir: Efes Artemis kiiltii ve kentin nihayet edindi-
gi ilk imparatorluk kiilti. Efeslilere Bergamahlardan yanit gecikmez; 6yleyse
Bergama da “ilk neokorossehirdir”. Ve imparator Traianus kiiltiiyle beraber kent
baghg1 daha da etkileyici olur: “Ilk ve iki kez neokoros sehir” (White 1996: 335-
341). ilging bir nokta ise, bu kiilte ait tapinagin yapiminda Efesli ustalanin nem-
lirol oynadiginin ortaya gikanlmasiydi (Radt, 1998: 30; Rohmann 1998). Oy-
leysebu iki kentarasindaki rekabetin kenthalklanarasindadegil, daha ¢ok “seg-
kin” kesimler arasinda oldugunu diigiinmek miimkiindiir.

Bu ¢ekismenin yagandig1 bir bagka alan ise sikkelerdir (Friesen 1993: Levha-
lar 8 ve 9; Schowalter 1998: Levhalar 33, 34 ve 35). Kentlerin imparatorlara
adanmig tapinaklanni birlikte gésteren bu sikkeler, her ne kadar kiiltler birbir-
lerinden ayn olsalar da, kentler igin bir arada ne kadar 6nemli olduklanni vur-
gulayan 6nemli bir 6rnektir. Peki bu tiir bir kiiltiin baglikta bir rakam, sikkede
bir fazla cephe olmaktan 6te 6nemi neydi? iste bunu anlamanin en iyi yolu bu
yapilarin kentleriyle olan iligkileridir. En giizel 6rneklerden biri de Bergama Tra-
ianus Tapinagi'dir.

Tapinak ve Kent

Daha 6nce de belirtldigi gibi, bu yap, asag: kentteki amfitiyatro, stadyum ve Ki-
z1] Avlu gibi pek ¢okanitsal Roma yapisina ragmen, akropoldeki yegine Roma Dé-
nemi anitsal yapisidir (Resim 2). Oysabu dénemde akropoldeki Hellenistik bina-
larin onanldigini ve kullanimlanna devam edildigini biliyoruz (Radt 2002: 57).

Aslinda kentin akropoliinde en yiiksek noktaya bir tapinak yapmak gelene-
gi, bilindigi gibi Klasik Yunan Mimarliginin tipik bir 6zelligidir. Peki bu 6rnek
varolan bir gelenegin siirmesi gibi yorumlanabilir mi?

Bu 6zel konum ve yapinin Traianus ve Zeus Philios’a da adanmig olmas: aka-
demisyenler arasinda bu noktada daha eski bir yapinin olabilecegi konusunda tar-
tigmalara yol agmigtir (Raeck 1988: 201; Nohlen 1985: 150; Siegler 1984: 29).
Oysason yillarda yapilan kazilarda durumun boyle olmadigy, bu alanda sadece
Hellenistik doneme ait bazi depo ya da ikincil mekanlann oldugu gorilmistiir
(Nohlen 1997: 185; Radt 2002: 211-212; Radt 1996: 30-32). Aslinda bu bélge
Hellenistik d6nemde su anki halinden oldukga farkliyd:. Giinki, 68 x 58 m’lik bir
platformun iizerinde yiikselen hexastl tapinagin tasanmu igin ¢ok ciddi topogra-
fik diizenlemeler gerekmigti (Radt 2002: 214). Bu genis diiz alan, arkada anaka-
yanin oyulmasi, 6ndeki yaklagik tigte birlik boliimde ise dev tonozlann yapimiy-
la olugturulmugtu (Resimler 4 ve 5). Boylece, Wolfgang Radt’in da belirttigi gibi,
Roma dénemi teknik olanaklan kullanilarak arazi ikincil role idlmigti (2002: 53).

Iste bu 6zelligi yapinin bir Roma Dénemi yapisi oldugunu ele verir. Sade,
mekansal anlamda netancak son derece etkileyici yapilarin tasarimi i¢in déne-
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Onur Oztiirk).

W %

Resim 5. Bergama, platformu tagilyantonozlardanve
duvarlardan bir gériintii (Fotograf, Onur Oztiirk).

Resim 4. Bergama, tapinak, kismen yikilmig istinat duvari ve dev platformu tagiyan tonozlar (Fotograf,

min gelismis tekniklerinin ve miimkiin-
se malzemelerinin kullanimi Roma Mi-
marligim olugturan ana 6zelliklerden bi-
ridir. Bagkent Roma’da ve pek ¢ok eya-
let kentte buna cesitli 6rnekler gosteri-
lebilir. Aslinda Bergama’daki tapinakta
istenilen él¢iilerde bir diizalan yaratmak
icin uygulanan ¢6ziimiin benzerlerini
Roma Cumhuriyet Dénemi tapinakla-
rindan Tarracina’daki Jupiter Anxur ve
Tivoli'deki Hercules Victor tapinakla-
rinda da gormekteyiz (Ward-Perkins
1979: 20-24 veresimler 27-30).

Dev platformu tagiyan bu tonozlar ve
onlara bagh istinat duvarindan olugan,
ashindailk bakigta sadece islevsel amag-
l1 gibi gériinen kisim, aslinda yapinin
gorsel etkisinde derol oynar. Bu kismin
biitiin dikey yiizeyinin kentteki Helle-
nistik yapilannana malzemesi olan an-
dezit bloklarla kaplanmas, dikeyde ga-
tisidahil tamamenmermerkapliana ta-
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pinak yapisinin daha etkileyici olmasini saglar. Giiniimiizde de gozlenebilen bu
etki ashinda antk dénemde daha da belirgindi zira bugiin uzaklardan gériilen
ayaga kaldinlmig kisim ashinda yapinin arka kasmidir (Resimler 6a ve 6b).
Aslinda yukan kente ait olmasina kargin bu yapa bir sekilde asag: kentin de
bir yapisi olabilmeyi baganr. Kentin plani incelendiginde bu yapinin Roma kent
planinauygun bir bigimde yénlendirildigi ve tonoz serisinin bu amagla inga edil-
digi ve de Hellenistk savunma duvarlannin yine ayn1 nedenle digina tagildig:
anlagilmaktadir (Radt 2002: 53-59; Wulf 1994: 135-75) (Resim 3). Bu 6zel

Resim 6. Bergama, tapinaktan iki gériinti: (a) 6nden gérinum, (b) bati cephesi (Fotograflar, Onur
Oztirk, ¢izim Radt 2002:211).
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kentsel biitiinliik yakalama ¢abalarina ve kent planinda bu yapinin 6zel konu-
muna, sonug bélimiinde yeniden deginilecektir. Ama 6ncelikle tapinaga ait ba-
z1 bilgilere deginmek yerinde olacak.

Tapinak

Biitiinlegme fikri yap1 6l¢eginde de devam eder. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
yapy, Traianus ile birlikte dostluk tanris1 Zeus Philios’a adanmigtir. Marianne
Bonz, bu yaklagimin imparator Traianus'un zafer ideolojisi ve dénemin diger
ornekleriileuyumiginde oldugunu belirdr (1998: 267). Ancak Zeus Philios’'un
kiiltiin bir parcas1 oldugunu dogrulayan verilere ragmen, yakin zamana kadar
sadece Traianus ve Hadrianus’a ait heykellerin varliklariarkeolojik buluntular-
la kanitlanmigt: (Radt 2002: 208). Bu da baz1 soru igaretleri ve ¢esitli tartigma-
lara yol agiyordu. Oysa 1990’larda yapilan ¢aligmalarda daha énceden tanimla-
namamig bazi kink parcalarin aynen sikkelerde betimlendigi gibi oturan bir Ze-
us heykeline ait oldugu kesfedildi (Raeck 1993: 381; Radt 2002: 210; Scho-
walter 1996: 240). Peki ama Hadrianus heykeli ni¢in buradaydi?

Bu noktada yine tarihsel veriler ve bir yazit yardimimiza kogar. Belirtildigi
gibi, kiilt ve oyunlar M.S. 114 yilinda kurulur ve yineayni tarihte tapinagin ya-
pimu baglar (Radt 2002: 208-210). Bu sirada imparator 6liir ve Hadrianus im-
parator olur. Yeni imparator M.S. 124’de Kiigiik Asya’ya yaptig1 ilk gezide Ber-
gama’ya geldiginde heniiz yap: bitirilememigti (Halfmann 1986; Radt 2002:
210). Bir yandan yapiy1 M.S. 129’da imparatorun bolgeye yapacag: duyurulan
ikinci gezisine yetigtirmeye galigan Bergamalilar, bir yandan da, bu yeni konum-
lanni daha da saglamlagtirabilmek amaciylayeni bir imparatorluk kiiltii i¢in Had-
rianus’dan izin isterler (Radt 2002: 211). Yeni bulunan bir yazita gére Hadri-
anus yeni bir kiilt ve tapinak yerine “baba”sinin tapinagina bir heykelinin ko-
nulmasiniister (Bonz 1998: 269; Radt2002: 210). Bu tam da kendisinden bek-
lenebilecek bir tavirdir, zira Hadrianus her firsatta s6zde babasiyla iligkisini ve
dolayisiyla bazi kesimler tarafindan pek de kabul gérmeyen imparator olusunu
megru kilmaya gahgmigtir (Davies 2000: 124-135). imparatorun Bergamalila-
ra cevabi igte bu gercevede diisiiniilmelidir. Bergamalilar bu sekilde reddedilir-
ken, Efesliler ikinciimparatorluk kiiltii igin gerekli izni alabilmis ve Bergama’y1
bu konuda gegmiglerdir. Ama bu Hadrianus’un taraf tutmasi gibi yorumlana-
maz ¢iinkii Bergama da bu dénemde “metropolis” gehir baghigini alir (Boatw-
right 2000: 104-105). Peki Bergamalilar acaba sadeceyeniimparatorun heyke-
linin bu yapiya eklenmesiyle yetinmigler midir?

Aslinda bu bagka bir makalede yer almasi gereken genis bir konudur. Ancak
kisaca deginmek gerekirse bu soru goyle bir teoriyle cevaplanabilir: Efes’teki Ar-
temis kiiltii neokoros teriminin kentin bir baghg olarak kullanilmasiyla iligki-
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lendirilenilk 6rnek ve ayni1zamanda imparatorlara adanmis kiiltler digindaki bi-
linen tek 6rnektir. Biraz 6nceki tarihsel olaylar dikkate alindiginda, yeni impa-
ratoratapinak yapamayan ve biranlamdageride kalan Bergamakentinin, bu ek-
sigini tam da bu déneme tarihlenen Misir tannlanna adanmig yérenin en bii-
yiik tapinagi projesiyle gidermeye ¢ahigtigini diiginmek miimkiindiir. Boylece
Misir tannlanna ilgisi her zaman bilinen Hadrianus’'un hem maddi hem de gé-
niil destegi kazanilmig olabilir. Ote yandan denizden yaklagik 16 km igeride ol-
masi nedeniyle ciddi birantik Yunan yerlesimi ve kiiltiirii olmayan Bergama'ya,
yaklagik sekiz yiiz yildir tapinilan bir kiilt olan Efes Artemisi'ne bir alternatif
olarak, cok daha kokli ama Hellenistik diinyada gegirdigi degigimlerle hem dil
hem de gérsel anlamda bu yéreinsanina uygun Misir tannlan kiiltiiniin getiril-
mig olma ihtimali yadsinamaz.

Traianus Tapinagr'min ilging bir baglantisi da Attalid krallanyladir. Yapida bu-
lunan ve gegitli heykel gruplanni tagimig oldugu diisiinen iki amitsal kaide bu-
raya bagka bir yerden getirilmigtir ve Hellenistik kékenlidir (Felten 1985: 120;
Radt 2002: 216; Raeck 1988: 201). Yanm daire parcanin iizerinde II. Attalos’a
bir adak oldugunu anladigimiz bir yazit bulunmugtur (Radt 2002: 216). Bu ge-
kilde yapinin tarihsel anlamda da bir siirekliligi vurguladigini digiinebiliriz.

Sonuglar

Simdi tekrar Roma Bergamasi kent plani incelenirse, Bergama Traianus Tapina-
g1r'’min imparatorlar, komgu kentler ve Hellenistik krallarla kurdugu baglantilar
aginin bir benzerinin kent planinda da izlenebildigi gériiliir (Resim 3). Orne-
gin, kentin Roma Forumu’nun Kizil Avlu'nun batisinda Dogu Temenos duva-
nina bitigik oldugu diigiiniilmektedir (Wulf 1994: 156-170). Oyleyse Hellenis-
tik gsehir ve Asklepeion arasindaki kutsal yol buradan gegmekteydi. Antik d6-
nemin en 6nemli saghk merkezlerinden biri olan bu kompleksin 6zellikle erken
Roma déneminde restore edilip buraya yeni yapilann eklendigini biliyoruz (Radt
2002: 226-240). Aynca agag: kent planina uygun insa edilebilmesi igin tiirli
ugraslar verilen Traianus Tapinagi da bu alana bakiyordu. Kentin bu alaninda ol-
masi son derece giiglii bir olasilik olan ¢egitli kabartmalar ve imparatorluk hey-
kelleri de diigiiniiliirse, kentte oldukga biitiinsel ve giiclii bir ideolojiyle destek-
lenmis bir tasanmin oldugu fark edilir. Boylece Bergama’nin tiim sakinlerine ve
ziyaretgilerine bu Roma metropolisi'nin gérkemi yansitihyordu.

Kent planinin da agikca gosterdigi gibi, Bergama Traianus kiilti ve tapinag,
tiirli yollar ve gegsitli 61geklerde farkl elemanlar arasinda bazi baglantilar kurar:
Roma ve Bergama arasinda, Roma ve diger eyaletler arasinda, agsag1 ve yukan
kent arasinda ve son olarak Traianus, Hadrianus, Zeus Philios ve Hellenistik
krallar arasinda.
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Peki béyle bir organizasyonun gercek sorumlusu kimdi? Bu yazida agiklan-
maya galigilan 6rneklerin de gosterdigi gibi, bu kigi imparator degildi. impara-
toru tasanm siirecinin aktif bir pargasi olarak diiginmek genelde Roma kenti ve
cevresinde gegcerli olabilir. Clinkii bu bélgede imparatorun kendi kavgalar var-
dir ve kendini ¢egitli kesimlere ifade edebilmenin en etkin yollarindan biri sa-
nat ve mimarhigin bu amagla kullanimidir. Oysa eyaletlerde durum biraz daha
farkhidir. Varolan sisternden ve merkezi otoriteden memnun ve bu diizenin ko-
runmasindan yana olan pek ¢ok yeni Roma vatandag1 da bu savagi vermek zo-
rundadir. Iste Bergama Traianus Tapinagi’'mi yaptiran Antius Julius Quadratus
da boyle bir kimsedir. Bu baglamda, imparatorluktaki gesitli kademelerde bas-
kent ve diger eyaletlerde barigcil gérevlerde bulunan bu Bergama soylusunun
destekledigi imparatorluk kiiltiiniin imparatora ve dostlugun tanris1 Zeus Phi-
lios’a adanmig olmasi son derece dikkat ¢ekicidir.

Notlar

1. Bugahsmamda, goriig ve 6nerileriyle yardime: olan Sayin Dr. Penelope Davies’e, akademik ¢aligma-
lanmda bana her zaman destek olan Sayin Prof. Dr. Suna Giiven'e ve bu sempozyumun gergeklesme-
sini saglayan Sayin Diizenleme Komitesi Uyelerine tegekkiirii bir borg bilirim.

2. Tapmaktabulunan Latince-Yunanca yazian tam metni ve gevirisi igin bkz. Inscriptiones Graecae ad
res Romanas pertinentes veya White (1998: 361-363).

3. Bugaligmanin amaci, Roma Dénemi Bergama ve Asya Eyaled Mimarhg: hakkinda varolan baz veri-
leri ve yeni yaklagimlan dikkate alarak, Bergama Traianus Tapinag: pespektifinde, bélge amitsal mi-
marhgina yeni bir okuma énerisi getirmekt. Burada sadece birkag tarihsel olaya ve tapinakla iligkilen-
dirilebilecek digerbirkag yapiyadeginildi. Ancak bu okuma énerisi bélgedekive gehirdeki ayn1 déne-
me ait bagka anisal yapilann dikkate ahnmasiyla geligtrilebilir. Ornegin Efes’teki bazi tapinaklar ve
Asklepeion’daki, 6zellikle bu dénemde yapilan yapilar gibi.

4. AsyaEyalet ve tiim Anadolu’da Roma Dénemi Mimarhg: ve imparatorlukkiiltleri hakkinda 6zel du-
rumlan inceleyen ¢ok sayida yayina ragmen, genel yayinlar olduk¢a simirhdir: Friesen (1993); Magie
(1950); Price (1984). Fakat bu yéndeki ¢ahgmalann 6zel érnekleri anlama yolunda oldukga énemli
olduklanna inanmaktayim.
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lasos’daki Erken Hiristiyan ve Bizans Kiliseleri:

UFUK SERIN

lasos antik kenti, veya bugiinki Kiyikiglacik, antik Karya bolgesinde Milet ve
Bodrum arasinda Mandalya korfezine uzanan ufak bir yanmada iizerinde ku-
rulmugtur. Strabon’a (14,2,21) gére lasos anakaraya yakin bir ada iizerinde bu-
lunmaktaydi. Bu da yarimadanin bir zamanlar karadan dar bir kanalla aynhyor
olabilecegi olasiligini akla getirmektedir. Yarimadanin her iki yaninda, batidaki
Kiigiik, dogudaki ise Biiyiik Liman olarak bilinen, korunakh birer liman bulun-
maktadir. Iasos’daki kazi caligmalar1 1960’larda Atina’daki italyan Arkeoloji
Enstitiisii tarafindan Doro Levi bagkanhiginda baglatnlmis olup, halen Ferrara Ar-
keoloji Miizesi Miidiirii Fede Berti bagkanhgindaki bir italyan arkeoloji ekibi ta-
rafindan yiritilmektedir.

Polybius’a (16,2,2) dayanarak lasos’un Argos'dan gelen Peloponnesoslular
tarafindan bir Yunan kolonisi olarak kuruldugu digiiniilmektedir. Fakat tarihi
kaynaklar, 6zellikle de Ge¢ Antik ve Bizans donemlerinin kaynaklan bu kent-
ten fazla bahsetmemektedir. Paulus Silentiarius (Ambo 213-215) lasos yakin-
lanndaki bir dagin vadisinde bulunan giizel, kirmizi-beyaz bir mermer yatagin-
dan s6z eder. Bu mermer giiniimiizde lasos mermeri olarak bilinmektedir. Pro-
copius’un de Edificiis adli eserine bakacak olursak da, lasos ve hatta tiim Karya
bolgesinin Imparator Justinianus'un (527-565) 6nemli yap1 programina sanki
hi¢ dahil edilmemis oldugusonucu bile ¢ikanlabilir. Bu eserde Milet ve Halikar-
nas gibi 6nemli kentlerden bile sadece Isidorus (Procop. Aed.1,1,24; 2,8,25) ve
Herodotus’un (Procop. Aed. 8,6,12) dogdugu kentler olarak bahsedilmekte, Kar-
ya'nin dini bagkenti Aphrodisias’in ise ad1 dahi gegmemektedir. Justinianus d6-
neminde, 536 yilinda, Karya, Kibris, Rodos, Kiklat Adalan, Moisia ve Scythia
ile beraber, bir questor Justinianus exercitus tarafindan idare edilen yeni bir as-
keri deniz yonetimine dahil edilir, fakat bu organizasyon kalic1 olmaz (Diehl
1905: 290). Daha sonra, lasos kiy1 boyunca Karya, Likya, Pamfilya ve Isauria’nin

1 Bugaligma, yazann, Ferrara Arkeoloji Miizesi Miidiirii Fede Berti bagkanhginda siirdiiriilmekte olan
lasos kazilar kapsaminda, 1997-2002 yillan arasinda Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana’da
yliritmiig ve tamamlamig oldugu doktora aragtirmasinin bir pargasidir.
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bir kasmini igine alarak, Milet’ten Anamur’a kadar uzanan Kibyrrhaiotai Tema-
sinin kuzey islerinden biri olarak kargimiza ¢ikar (Pertusi 1952: 78-79, 150).
Ancak kent, 10. yiizy1l imparatorlanndan Constantinus Porphyrogenitus’un de
Thematibus adl eserinde s6z edilen “Kiigiik Asya’nin yirmi kenti” arasinda yer
almamaktadir (Foss 1977; Pertusi 1952: 68).

Tarihi kaynaklann sessizligine ragmen arkeolojik veriler 6zellikle 5. ve 6.
yiizyillarda yalmzca Klasik donemin 6nemli merkezlerinde degil, ayni1zaman-
da Iasos ve Bargilya gibi daha ufak 6lcekteki kentlerde de 6nemli bir yaps faali-
yetine igaret etmektedir. Bunun yani sira 6zellikle Karya ve Likya'nin kiy1 bél-
gelerinde bir¢ok yeni yerlesim merkezi kurulmug (Osmaniye, Alakigla, Simi,
Torba, Manastir Dag gibi) ve bu eskive yeni yerlesimlerin biiyiik bir kismi pis-
koposluk merkezi haline gelmistr.

lasos’da bir Hiristiyan toplulugunun varhgim gésteren ilk yazih kaynak 431
yilinda Efes’te toplanan 3. Ekiimenik Konseyin kayitlandir. lasos, Efes’te pisko-
pos Themistios tarafindan temsil edilmigtir (ACO 1, 1,2, s. 5; 1,7, 5. 86). Bunun
diginda 451'de Kadikoy'de, 787’de ikinci kez iznik’te ve 879'da Istanbul'da top-
lanan Ekiimenik Konseylerde imzas1 bulunan ii¢ piskoposun daha adi kesin ola-
rakbilinmektedir. Bunlarsirasiyla Flacillus (ACO II 3,2, s. 36), David (Mansi XI]I,
siitun 1106, XIIIsiitun 393) ve Gregorius'dur (Mansi XVII-XVIII, siitun 378).

lasos’da bugiine degin alt1 kilise yapis1 saptanmigtir (Resim 1). Bunlardan
ikisi yanmadayi ¢evreleyen Hellenistik kentsurlannin disinda, digerleri ise ige-
risinde bulunmaktadir. Surlar digindakiiki kiliseden biri yanmadanin kuzeyin-
de anakarada, digeri Dogu Kapisi'nin diginda Biiyiik Liman iizerindedir. Surlar
icerisindeki kiliselerden biri agora’da, bir digeri akropolde Bizans kalesinin he-
men yaninda, diger ikisi de yanmadanin dogusunda, Dogu Kapas ve tiyatro ara-
sindaki alanda bulunmaktadir. Bunlardan yalnizca agora ve akropol bazilikala-
nnda kazi ¢aligmalan biiyiik 6l¢iide tamamlanmig, Dogu Kapisi digindaki kili-
sede ise 2001 yi1lindabaglamig olmakla birlikte bugiine degin kesintili olarak de-
vam edebilmistir. Simdi bu yapilan teker teker kisaca ele alabiliriz.

Yanmadanin kuzeyinde, “Balik Pazan” olarak bilinen, Roma dénemine ait
bir anit mezann dogusunda bulunan kilisenin (Resim 1 no. 2) su anda sadece
apsidinin bir kismi ve yapiy1 doguda kapatan diiz duvarin ufak bir pargas1 gorii-
lebilmekle birlikte, 1974’de F. Tomasello tarafindan ¢izilmis bir eskiz plan ki-
lisenin olduk¢a genig (35 x 31 m), ii¢ nefli ve narteksli bir yap1 oldugunu gés-
termektedir. Bunun yani sira apsidin heriki tarafinda yan neflerin agildig1 birer
kiiciik oda bulunmakta ve kilisenin dogusu diiz bir duvarla kapanmaktadir. En
erken 6rnekleri 4. ve S. yiizyillara tarihlenen bu tipolojiye 6zellikle Suriye (Ro-
uehia, Dibsi Faraj, Dar Qita, Hass, Zebed, Marata) ve Kilikya (Meryemlik-St.
Thecla, Kanhdivan, Canbazli, Okiizlii) kiliselerinde sik rastlanmaktadir (Butler
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Resim 1.lasos, vaziyet plani (Berti 1993).
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1908; Eyice 1988; Eyice 1980; Eyice 1966-67; Hill 1996). Aym 6zellik Perge
A bazilikasinda, Selge kiliselerinde, Milet, Knidos ve Klazomene’de de gériile-
bilir.

Yapinin kent surlan diginda ve yerlesim merkezinden uzaktaki konumu ve
s6z konusu mimari 6zelligi g6z 6niinde tutularak, Balik Pazan Bazilikasi’'nin Ia-
sos’daki en erken Hiristiyan kiilt yapisi oldugu séylenebilir. Anadolu’da yazit-
lar sayesinde kesin olarak 4. yiizyila tarihlenebilen sadece iki kilise bulunmak-
tadir. Bunlardan biri Pisidia Antiochiasi’'ndaki St. Paul kilisesi, digeri ise Antak-
ya’'daki St. Babylas kilisesidir (Krautheimer 1965: 51-52; Mitchell ve Waelkens
1998: 213). Bunlardan birincisinin bir hac merkezi, ikincisinin ise bir azizin
martyrium’u olmak gibi 6nemli 6zellikleri vardir. Balik Pazari Bazilikasi’'mi 4.
yiizyil gibi erken bir tarihe yerlestirmek i¢in gegerli arkeolojik veya tarihi veri-
ler bulunmamakla birlikte, yap bahsedilen 6zellikleri nedeniyle rahathkla S.
yiizyila tarihlenebilir.

Akropolde, Bizans Kalesi'nin hemen dibinde bulunan bazilika (Resim 1 no.
18 ve Resim 2), mozaik yer dogemesinin alanda bulunan yuvarlakiri ¢akil tag-
larindan olugan bagka bir dégeme ve bazi duvar kalintlanndan da anlagilabile-
cegigibi, daha 6nce bagka bir yap1 veya yapilann bulundugu kayalik bir alana in-
sa edilmigtir. Alanda bulunan veya bazilikanin ve kalenin duvarlannda kulla-
nilmig olan ¢ok say1da devsirme siitun gévdesi, metop ve triglif parcalan kilise-
nin bir tapinak alani izerine inga edilmig olabilecegini diisiindiirmektedir.

~
A

~aods. St
Resim 2. Akropol Bazilikasi (Fotograf, Ufuk Serin).
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Resim 3. Akropol Bazilikass, rekonstriiksiiyon plani (Ufuk Serin).

Bazilika her biri yanm daire
bi¢iminde birer apsidle biten ti¢
nef, narteks ve bir agik avludan
olugmaktadir (bu sonuncuyla
birlikte 13.30 x 30.30 m). Orta
nefinapsidini, bazilikanin igeri-
sine daha ge¢ bir donemde inga
edilen ufak, tetrakonk planh ki-
lisenin dogu apsidinden ayiran
dar bir gegit, ve bazilikaya ait ol-
maklabirlikte tetrakonkun apsi-
diile sinirlanan mozaik dégeme,
orta nefin apsidinden kyklion
olarak bilinen dar bir koridorla
aynilan birka¢ basamakh bir
synthronon’un varhgim digiin-
diirmektedir (Resim 3). Tetra-
konkun doguapsidi, bazilikanin
synthronon’u yikalarak tam onun
bulundugu yere insa edilmis iz-
lenimini vermektedir. Orta ne-
fin absidinden bir gegitle ayrlan
bu tiir synthronon’lara istanbul
disinda yine Karya’da, 6rnegin
Aphrodisias, Knidos ve Priene’de
rastlanmaktadir.

Kilisenin plan tipolojisi sira-
dan olmakla birlikte bazi mima-
ri pargalann dekoratif 6zellikle-

ri, ornegin tizerinde haglar bulunan fliitli bir impost baghk ve tizerinde bir ma-
dalyon igine yerlegtirilmis bir hag veya Chrismon, lemnisci ve her iki yanda bi-
rer hagtan olugan {i¢lii kompozisyon olan levhalar, 5. yiizyilin sonuna veya 6.
yuzyihn ilk yansina tarihlenebilirler. Diger taraftan, Akropol Bazilikasi’nin ge-
rek Justinianus éncesi gerek Justinianus dénemine ait olabilecek mimari parga-
lan, Agora Bazilikasi’nda oldugu gibi belli bir yapi elemaninin birden fazla 6r-
negini iceren homojen bir grup olugturmadiklan i¢in yapinin tiimiiniin tarih-
lendirilebilmesi icin yeterli degildirler. iki merdivenli bir ambona ait kalin pro-
filli iist platform parcalan ve merdiven levhalan (Resim 4) 6zellikle 6, yiizyilin
ilkyansiintipik 6rnekleri olmaklabirlikte, ambonun kiliseye daha sonraki bir
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agamada yerlestirilmis olabilecegi

\\ olasihginida g6z ard1 etmemek ge-
rekir. Cok bozulmug durumda olan
T geometrik figiirli mozaik yer dége-

meleri de yine S ve 6. yiizyillarda yal-
nizca Ege, Akdeniz ve Balkanlar'da
degil (Atzaka 1991; Atzaka 1984;
Campbell 1991; Pelekanidis ve At-
zaka 1974; Spiro 1978), ayn1 zaman-
= da Ravenna’daki Theodoric’in Sara-
yr'’nda oldugu gibi Banda da ¢ok kul-

lanilan modtifleri icermektedir (Ber-

= | ti 1987Db; Berti 1976). Plan dpoloji-
J\ si ve geometrik figiirlii mozaik doge-
1 meleri nedeniyle Akropol Bazilika-

; s’na en yakin 6rneklerden biri, yine

5. yiizy1lin sonu veya 6. yiizyihin ilk

Resim 4. Akrop'o.l Bazilikasi, ambona ait merdi.ven yansina tarihlenen Knidos’daki E Ki-
levhalarindan biri, rekonstriiksiiyon (Ufuk Serin). lisesidir ( Ozgﬁmﬁg 1992).
Hiristiyan nekropol ve kiilt
alanlarinin Roma kentinde genellikle en son olarak iggal ettikleri alan, surlar ie-
risinde kalan kent merkezi ve agora’dir. Yanmadanin dogusunda bulunan diger
iki kilisenin su anda bize 6nemli bir bilgi sunacak durumda olmamalarn nede-
niyle Agora Bazilikasi’'nin Erken Bizans doneminde lasos’da inga edilen son ki-
lise oldugu 6nesiiriilebilir (Resimler 1 no. 7 ve Resim 5). Ancak, arkeolojik bu-
luntularbazilikaninalan-
da daha erken bir doneme
ait bir Hirisdyan kiilt ala-
ninin izlerini de goster-
mektedir. Bazilikanin ku-
zey nefinin altinda bulu-
nan ¢ok ufak ve tek absid-
li bu mekanin tam ortasin-
da etrafi taglarla ve birkag
mezarla gevrili bir cukur
bulunmug (Resim 6) ve
bunun yerel bir azizin r6-
liklerinin bulundugu bir
martyrium olabilecegi 6ne

Resim S. Agora Bazilikasi (Fotograf, Ufuk Serin).
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siriilmiigtiir (Berd 1991: 128; 1986: 8). Bu tiir bir diizenlemenin dini bir fonk-
siyona ait olmasi olasihginin yiiksek olmasina kargin, arkeologlar tarafindan
(Berd 1991; Berd 1987a) arkeolojik buluntulara ve 6zellikle I. Valentinianus
(364-375) ve I1. Theodosius’a (408-450) ait sikkelere dayanarak 4. yiizyilin
ikinci yansiveya S. ylizyihn ilk yansina dayandinlan bir tarihlendirme, kent du-
varlaniigerisindekd alana, 6zellikle de agora’ya, Hiristiyan rélik ve mezarlarinin
girebilmesi i¢in ¢ok erkendir. Kent nekropollerinin baglangici her ne kadar hila
cok tartigilan bir konu olsa da, kentteki kamu alanlannin mezarhk olarak kulla-
nilmayabaglamasi 6. yiizy1lin ortasindan 6nce pek gérillmemektedir (Fasola ve
Fiocchi Nicolai 1989; Ivison 1996). Aynca yakin zamanlarda yapilan araghrma-
larin da gésterdigi gibi (Liebeschuetz 2001; Russell 1986) bazi para birimleri
basildiklar tarihten itibaren yiizyillar boyunca kullanimda kalabildikleri igin,
yalnizca bunlara dayali bir tarihlendirme giivenilir degildir.

Bazilikanin ingaatina iyon diizeninde bir naiskos’a ait kalintilar da dahil edil-
mistr. Birkiilt objesini igeren, ii¢ tarafi tamamen kapaly, bir cephesi ise, parmak-
liklar yoluyla iceriye giris engellenmekle birlikte, kolon veya antalar arasindan
iceriyi gormeye olanak veren, kare veya dikd6rtgen planh bu ufak yapiya ait iz-
ler kuzey nefin girisinde gériilebilir. lasos Agorasi’'ndaki naiskos M.O. 2. yiizy1-
la tarihlenmektedir (Masturzo 1995: 8). Agora’nin kendisi gibi, bu yapinin da
Artemis kiiltiine adanmig oldugu tahmin edilmektedir. Apsidli mekanin bu pa-
gan yapisinin hemen bitisigine yerlegtirilmis olmas: ise daha bazilika insa edil-

Resim 6. Agora Bazilikas, kuzey nefin altinda bulunan apsidli mekan (Fotograf, Ufuk Serin).
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Al p e it o
Resim 7. Agora Bazilikasi, kuzey nefin giriginde naiskos’a ait bloklar (Fotograf, Ufuk Serin).

meden 6nce buradaki pagan kiilt alaninin sembolik olarak arindirilmak isten-
mig olduguna dair bir ipucu olabilir.

Agora Bazilikas: iig nef ve her iki yaninda disa dogru tagan birer oda bulunan
bir narteksden olugsmaktadir (14.40 x 22.50 m). Orta nefin absidi iceride yuvar-
lak disarida poligonal olup, yan nefler diiz bir duvarla bitmektedir (Resim 8). Ya-
pinin plan 6zellikleri istanbul’'un Studios ve Theotokos gibi erken dénem kili-
selerini cagrisnrmaktadir. Litiirjik 6zelliklerine gelince, bemanin orta neften I1
seklinde degil de stilobatlar arasinda uzanan diiz bir hat iizerinde yerlestirilmis
olan bariyer levhalan ile ayrihyor olmasi, Sodini’nin (1984a) bir aragarmasinin
da gosterdigi gibi, Anadolu’nun giineybat kiyilan (Milet, Priene, Letdon-Xan-
tos) ve Ege adalanndaki (Kos, Samos) ufak ve orta biiyiikliikteki kiliselerde ¢ok
sik rastlanan bir tipolojidir. Sekizgen bir taban iizerinde merkezi bir destek ve
kiigiik kemerlerle taginarak yiikselen iki merdivenli ambon, bugiine degin Pri-
ene, Didim, Milet, Bargilya, Keramos ve Milas’ta bulunan birgok par¢adan da
anlagilabilecegi gibi Karya’da ¢ok sik goriilen ve genellikle 6. ytizyilin ilk yansi-
na tarihlenen karakteristikambon tipinin bir 6rnegidir (Falla Castelfranchi 1994,
Ruggieri 2002). Yunanistan’da dasikga rastlanabilen butiirambonlann bilinen
en geg 6rneklerinden biri Thasos’daki Aliki Gliney Bazilikasi’'nda bulunmugtur
(Sodini ve Kolokotsas 1984). Ambonun, istanbul, Bau Anadolu ve Ege kiyila-
rindaki gelenege uygun olarak (Sodini 1984a) orta nefin merkez aksi iizerinde
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@ yerlegtirilmis oldugu éne sii-
ﬂ rilebilir. Falla Castelfranc-
[ hi’nin (1994) debelirttigi gi-
’—_‘L bi, Karya’da bugiine kadar am-
bonun nefin aksindan kuzeye
kaydinldig1 yalnizca iki 6rnek
. : saptanmigtir: Bunlardan biri
@ i Bargilya A Bazilikasi’nin, di-
= o geri de Milas yakinlarindaki
Sinuri Tapinagr'ninigineinga
edilmis olan bazilikanin gii-
L niimiizde artuk yerinde bulun-
— — = - mayan ambonudur. Ambo-
\ nun yeri ile ilgili olarak aym
1 sey Akropol Bazilikas'nin yi-
: ne sekizgen ve iki merdivenli
Resim 8. Agora Bazilikasi, rekonstriiksiiyon plani (Ufuk Serin). ambonu igin de séylenebilir.
Agora Bazilikas1'nin mimari
pargalan ayni yapi elemanindan birden fazla 6rnek iceren nispeten homojen bir
grupolugturmaktadirlar. Bunlann arasinda ézellikle Justinianus déneminde ok
yaygin olan “basitlestirilmig Attik tipi” siitun althklar ve “sade” iyonik impost
bagliklar bulunmaktadir. Bu baghklardaki tek dekoratif eleman keski izleri ne-
deniyle bitmemis gibi goriinen kaba bir yiizey tizerindeki, diiz kollu ve iiggen
uglu bir Latin hagidir (Resim 9). Cogu zaman bilingli olarak verilen bu bitmemig
goriniim, Justinianus donemine 6zgi tipik bir 6zellik olarak nitelendirilmek-
tedir (Vemi 1989: 73). Yapinin kronolojisini destekleyen bir bagka eleman da,
beyaz damarli, kirmizimsi veya koyu mor lasos mermeri ile Milas civarindaki
yataklardan elde edilen gri-beyaz yerel mermer kullanilarak, geometrik olarak
diizenlenmig olan ve narteksin kuzeyindeki odada ve orta nefte bulunan opus
sectile yer désemeleridir. Bunlarin 5. yiizyihn sonunaveyaJustinianus dénemi-
ne tarihlenen en yakin 6rneklerine Korintos ve Nikopolis kiliselerinde rastlanir
(Guidobaldi 1987; Guidobaldi 1984).

Agora ve Akropol Bazilikalari mimari, liturjik ve dekoratif 6zellikleriyle yal-
nizca Karya veya Batt Anadolu’da degil, ayni1zamanda Justinianus déneminde
politik olarak da birlestirilmig olan Ege ve Akdeniz ¢ceperinde de cok yayginolan
ortak bir mimari dileaittir. Bu kiliseler, daha belirleyici veriler olmaksizin, sade-
ce son derece standart plan tipolojilerine bakarak 5. ve/veya 6. yiizyillar iceri-
sinde herhangi bir yere yerlegtrilebilirler. Buna ek olarak Bizans kentlerinin bii-
yiik bir kisminda, 6zellikle de Karya’da sik kargilagilabilen sorunlardan biri de
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moloz tagtan 6zensiz duvar tekniklerinin yiizyillar boyunca ayni kalabilmis ol-
masidir (Cormack 1981; Foss 1987; Ruggieri 1995). Bu nedenle yapilarin ve
mimari elemanlann (yiizey buluntusu olmadiklan siirece) dekoratif 6zellikleri-
nin tarihlendirmede daha belirleyici bir rol oynamalan kaginilmaz olmaktadir.

Kazilmig olmalan nedeniyle hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip oldugumuzbu
iki bazilika yikilmalanni veya kullanim digi kalmalarini izleyen dénemlerde
benzer bir degigime ugrayarak 6nce birer nekropol alani haline gelmigler, daha
sonra Orta Bizans déneminde her ikisininde yikintilan arasinda birer ufak kili-
se inga edilmigtir. Agora Bazilikas’’'min orta nefi igindeki tek mekanl ve tek ab-
sidli yap1, tamamlanmamusg bir templona aitolduklan diigiiniilebilecek bazi par-
calarinin dekoradf 6zelliklerine gére 11. yiizyi1hn sonuna veya 12. yiizyila ta-
rihlenebilir. Ancak, in situ olmayan bu par¢alann bu kilise i¢in tasarlanmayip,
devsirme olarak kullanilmig olmalan olasihig1 da ¢ok yiiksektir (Serin 2004: 98).
Akropolis Bazilikasr’'nin i¢inde Justinianus dénemi sonrasindainga edilmig olan
tetrakonk planh kilisenin tipolojik ve kronolojik sorunlan ise heniiz tam olarak
¢oziilebilmis degildir.

Dogu Kapisi (Resim 1 no. 12) diginda Biiyiik Liman’da bulunan ve kazilann
heniiz bagladig kiigiik kilise (Resim 10) ise kare icerisine oturtulmug hag plan-
h ve biiyiik olasilikla merkezi kubbeli bir yapidir. Burada oldugu gibi kubbenin
dért siitun veya payanda yerine, duvarlar veya iki duvar ve iki payanda ile tagin-
dig1 hag plan tipi “arkaik tip” olarak siniflandinlmakta ve 6zellikle Yunanistan
ve Egeadalannda 10. ve 11. yiizyil kiliselerinde sik¢a gériilmektedir. Bu plan ti-
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Resim 10. Dogu Kapisi digindaki kilise, vaziyet plant (Ufuk Serin).

pinin en karakteristik ve lasos’daki kilisenin plan tipine en yakan 6rneklerinden
biri Gavrolimni’deki Panaxiotissa Kilisesi'ninkidir (Soteriou 1960-61). lasos’da-
ki kilisenin duvarlarinda kullanilan bazi1 devgirme pargalar da Orta Bizans kro-
nolojisini desteklemektedir. Bunun yani sira tuglalann taglarin arasina hem ya-
tay hem de onlan gevreleyecek sekilde dikey olarak yerlestirildigi dekoratif ni-
telikli bir duvar teknigine kilisenin kuzey duvannda rastlanmigtir. Bu teknigin
degisik versiyonlan Yunanistan ve Ege adalannda en azindan 11. yiizyildan iti-
baren ¢ok yaygin olarak, Anadolu’da da 6zellikle Karya ve Likya’da Laskarid d6-
neme (1204-1261) ait dini ve savunma amagh yapilarda sik¢a goriilmektedir.
Laskaridlerin, Anadolu’nun giineybat1 kiyilarinda, 6zellikle iyonya, Karya ve
Likya’yrigine alan kapsaml bir yap1 programina girigtikleri bilinmektedir. O d6-
nemde bir ingaat veya restorasyon safhasi gecirmig oldugu diisiiniilen DoguKa-
pis1 digindaki kilise boylece lasos’daki Bizans varliginin son agamalanina tamk-
lik etmektedir. Bu nedenle, bu kilisedeki kazilardan elde edilebilecek verilerin,
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yalmiz bu yapinin degil, Biiyiik Liman’in ve hatta tiim kentin Ortagag tarihine
151k tutmasi olasidir. Arkeolojik ve mimari veriler kentteki Hiristiyan varhginin,
5. ve 13. yiizyillar arasinda (biiyiik olasilikla Mentege Beyliginin kurulmasina
kadar), Anadolu kentleri i¢in oldukg¢a sik olarak ve genellikle de somut kaynak-
laradayanmadan 6ne siiriildiigii gibi 7. ve 9. yiizyillar arasinda Pers ve Arap akan-
lan nedeniyle kesintiye ugramadan, devam ettigi ileri siiriilebilir. Kentsel de-
vamhlikta herhangi bir kesind zaten arkeolojik ve tarihi kaynaklarla belgelene-
bilir nitelikte de degildir (Serin 2004).

Kent surlan icerisindeki diger iki kilise ile ilgili olarak neredeyse tamamen
toprak alanda olduklan i¢in, su anda séylenebilecek pek fazla bir sey yoktur.
Bunlardan bir tanesi Dogu Kapisi’'nin hemen batisinda surlarabitigik olarak in-
sa edilmis gibi goziikmektedir. Egerboyle bir kilisenin varhigi ve konumu gele-
cekteki kazilarda dogrulanirsa, bu, kent dokusunda erken Hiristiyanlagmanin
bir igareti olabilir. Anadolu igin heniiz genel bir gézlemde bulunmak olanakh
degilse de, Batida surlara bitigik kiliseler genellikle erken Hiristiyanlasmanin
gostergesi olup, bu kiliselerin bazilannda (Roma’da S. Giovanni Laterano, Ra-
venna, Arles ve Tours’un ilk katedralleri gibi) 4. yiizyila ait katedrallerin varhg
saptanmgtir (Pergola 1995; Testini vd. 1989).

Sonuncu kilise tiyatro ile Zeus Megistos Sunagi arasinda bulunmaktadir. $u
anda sadece apsid duvannin bir kismi gériilebilmekle birlikte bu kilisenin pla-
n11984-85’de cizilen vaziyet planina gére bazi diizensizlikler gostermektedir.
Bunlar, eger gelecekteki kazilarda dogrulanirsa, yapinin bu kayalik yanmadada
hem denize dogru hafif bir meyille inen ve bu nedenle yapilasmayauygunolan,
hem de agora ve kent merkezine yakinlhig1 nedeniyle Antik dénemden beri yo-
gun bir yerlegim yeri olan bu alandaki konumuna ve buna bagh olarak da kasith
kullanilabilirarazive var olan yapilara uyum saglama ¢abasina baglanabilir. Alan-
da bulunan ¢ok sayida kolon gévdesi ve Zeus Megistos Sunagi'nin yakinda bu-
lunuyor olmasi da (Resim 1 no. 13) burada bir Zeus Tapinagi'nin bulunabilece-
gini diigiindiirmektedir.

lasos gibi kiigiik bir kentte bile ¢ok sayida kilise olmasi ilk bakigta yerel Hi-
ristiyan toplulugunun biiyiikliigiinii, 6nemini veya giiclinii gésteren bir veri gi-
bi goziikse de, bu sayisal cokluk aslinda Hiristiyanhigin kent dokusunda bu tiir
kogullara bagh olmaksizin kendini ortaya koyan en tipik ve genellikle en sabit
6zelliklerinden biridir (Dagron 1987; Dagron 1977: 6). Kiliselerin sayis1 ken-
tin boyutlarina veya niifusuna, ya da litiirjik gereksinimlerine bagh olmamakla
birlikte, ekonomik faktorlerin 6nemlibir rol oynadig: s6ylenebilir (Dagron 1977:
10; Gregory 1996: 222-223; Ruggieri 1996; Spieser 1986: 52-53).

lasos’da kiliselerin konumlan da genel olarak Hiristiyan kiilt yapilannin kent-
teki dagilimina iligkin potansiyel egilime uymaktadir. Bunlar genellikle énce
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kent duvarlan digindaki periferik alanlarda (Balik Pazar gibi) veya akropol gibi
tepelik, uzak veya ulagimi nispeten zor yerlere kurulmusg, zaman igerisinde kent
duvarlan igerisine s1zmig ve en son olarak da kent merkezini isgal etmiglerdir
(Dagron 1977:11; Frantz 1988: 73; Ruggieri 1996; Saradi-Mendelovici 1988:
392). lasos’daki kiliselerin mimari ve dekoratif 6zellikleri de bu siireci dogru-
lamaktadir.

Karya metropolii Aphrodisias’a bagh bir piskoposluk kenti olan lasos’da en
azindan 5. yiizyilin ilk yansinda bir katedral bulunuyor olmasi gerekirken, bu-
gine kadar ne katedralin ne de vaftizligin yeri saptanabilmistir. Katedralin ya
kentin biiyiik olasilikla en erken ve en biiyiik kilisesi olan Balik Pazar1 Bazilika-
s1 ya dadogukesiminde bulunan iki kiliseden biri oldugu diigiiniilebilir. Bu ara-
da surlara bitisik olan kilisenin hemen arkasinda bulunan trikonk planh bir ya-
pinin varhgi da dikkat gekicidir (Resim 1 no. 12). Bu yapinin fonksiyonu heniiz
belirlenememis olmakla birlikte duvarlarinin baz: yerlerinde gériilen terracot-
ta su borulan termal bir kullanima igaret etmektedir. Bu plan tipolojisi ve hid-
rolik bir sistemin varlig, yap1 her ne kadar boyle ufak bir kentte bu tiir bir kul-
lanim i¢in anitsal denebilecek boyutlarda olsa da, bir katedralin yakinlannda bu-
lunmas: gereken vaftizligi de akla getirmektedir.

Ne yazik ki kentin dogu kesimi Dor diizeninde siitunlu biravlu etrafinda ge-
lisen Geg Hellenistik bir yap: grubu disinda heniiz kazilmamistir (Resim 1 no.
14). Bu son yapida ise avlunun kuzey tarafina daha ge¢ bir dénemde giineydo-
guda bir apsidle kapanan dar dikdértgen bir oda eklenmis ve bu daha sonradan
yine apsidli daha genig bir mekan iceren bagka bir odalar grubunun i¢ine katil-
mugtir. Bu yap1 grubu, apsidli odanin mozaik d6semelerine dayanilarak, Berti
(1983:242; 1993: 220) tarafindan 5. yiizyila tarihlenmis ve Milet piskoposluk
saray1ile kargilastinlarak piskoposluk sarayiolabilecegi 6ne siiriilmiigtiir. Fakat
mekanlarin, 6zellikle de normal olarak herhangi bir domus’dan daha genis ol-
mas1 gereken apsidli ana kabul mekaninin boyutlan ve bir kiliseyle birebir bag-
lant), piskoposluk saraylarinin saptanmasinda en 6nemli kriterlerdir (Miiller-
Wiener 1983). Mekanlann organizasyonu ve St. Michael Kilisesi’yle direk bag-
lanti, Milet’teki yap1 grubunu lasos’daki ile kargilagtirmayi ¢ok zorlagtirmakta-
dir. Mekinlarin boyutlan piskoposluk makaminin 6nemine veya kentteki ko-
numuna bagh olabilir, ancak Iasos’da oldugu gibi apsidli ana ve girig mekinlan-
nin daha 6nceki bir yap: grubuna uyarlandig: 6rnekler olduk¢a nadir goriilmek-
tedir (Miiller-Wiener 1983: 138, 141-162). Buna ek olarak triclinia olarak ni-
telendirilen apsidli mekanlar tiim Bizans imparatorlugu icerisinde yalnizca di-
ni mimaride degil sivil mimaride de, ve sadece liiks ve zenginlere ait konutlar-
da degil daha orta diizeydeki say1s1z yapida da bulunmaktadir (Sodini 1997; So-
dini 1995; Sodini 1984b). Bunlarin 6rneklerine Atina (agora), Stobi, Aphrodi-
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sias, Sardis, Apamea gibi daha bir ¢ok kentte rastlanabilir (Balty 1997; Duval,
1984; Ellis 1997; Ellis 1993; Frantz 1988: 34-48; Miiller-Wiener 1983). Pis-
koposluk sarayina iligkin teori su anda kesinlikle kanitlanabilir nitelikte olma-
makla birlikte, eger katedral bu alandaki iki kiliseden birinde saptanabilirse tek-
rar ele alinabilir.
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Spolia: Geg Antik Dénemde Yapilar ve Yapi Elemanlarinin

ikinci Kullanimlari

BURCU CEYLAN

Girig

Mimarianlamdaikinci kullanim, zaman i¢inde degisen sosyo-ekonomik kogul-
lar nedeniyle yapilann ya da yap: elemanlarinin, gerekli mimari uyarlamalarla,
6zgiin amacindan farkh bir iglev yliklenmesi olarak tanimlanabilir. Yapi eleman-
lannin diger bir yapida malzeme olarak kullanilmasindan (spolia, devsirme), ya-
pmnin tamaminin bagka bir iglev yliklenmesine kadar genis bir uygulama yelpa-
zesi iginde d6nem mimarisine damgasini vuran ikinci kullanim, ge¢ antik d6-
nemin ekonomik ve sosyal kogullanna, mimarlk aktivitesinin igleyigine ve es-
tetik anlayigina kadar pek ¢ok konuya ayna tutan bir olgudur. Yap1 malzemele-
rinin kullaniminin yani sira, dénemin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismele-
rinin bir sonucu olarak kullanimdan ¢ikmig ya da onanlmamig antik dénem ya-
pilarinin, yeni sartlarin gereklerine cevap vermek iizere 6zgiin amaglarindan
farkh gekilde kullanilmasi da gene Geg Antik donemde ortaya ¢ikan ve 6zellik-
le S. ve 6. yiizyillarda yaygin gekilde gézlenen bir uygulamadir.

Klasik Yunan ve Roma mimarilerinde de ender olmakla birlikte 6rnekleri
goriilen spolia, imparator Konstantinos’un uygulamalanndan sonra yayginlag-
migtir. Konstantinos'un iki 6nemliyapisi olan Zafer Taki ve Lateran Kilisesi’nde
devsirme malzemeler kullamlmigur. Zafer Taki’'nda Traianus, Hadrianus ve Mar-
cus Aurelius’'unyapilannaaitrélyefve digeryapielemanlankullanilmigken, bir
imparator tarafindan yaptinlan ilk Hiristiyan bazilikasi olan Lateran’da biitiin
siitunlar ve baghklan devgirmedir (Brenk 1987: 104-105).

Buikiyapida antik d6nem yapilannin malzemelerini kullanirken Konstan-
tinos’un amaci kugkusuz ideolojik mesajlar vermekd. ilirya’dan gelen ve aris-
tokrat bir aileden olmayan Konstantinos, Roma’nin gii¢lii imparatorlarina ait
yap1 elemanlanni tiimiiyle propaganda amagh bir yap tiirii olan zafer takinda
kullanmakla kuskusuz bir i¢ savag sonrasi kazandig imparatorlugun megruiye-
tini ve kendisinin en az o imparatorlar kadar giiglii oldugunu vurgulamak ama-
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cindadir. Lateran Kilisesi’'nde ise Hirisdiyanhigin pagan dine kargi benzer bir giig
gosterisi sergilenmektedir. Konstantinos, resmilegtirdigi ve halk tarafindan da
kabul gérmesini istedigi Hiristiyan dinine ait bir yapida biiyiik olasilikla bir ta-
pnaktan alinmig (Krautheimer 1969: 24) yapimalzemelerini kullanarak, yeni
dine verdigi 6neme igaret etmektedir. Ayni ideolojiyi d6nem i¢inde antik d6-
nem yapilanndan déniistiirilen kiliselerde de aramak olasidur.

ikinci kullanimla vurgulanmak istenen, Hirisyanhigin kabulii ve yayginlas-
masi ile olugan yeni kiiltiiriin pagan gegmigin yerini aldigidir. Ote yandan, ta-
pinaklann kiliselere déniigtiiriilmesinin paganlann tannlanna olan inancini sar-
sacag1ve Hiristiyanhigi kabul etmelerini cabuklagtiracagi da diigtiniilmig olma-
hdir. Nitekim, Suriye ve Misir’da tapinaklann kiliseye donigtiiriilmesinden son-
ra ok sayr1da paganin Hiristiyan dinine ge¢tigini bildiren kaynaklar bulunmak-
tadir (Trombley 1993: 125, 134, 382; MacMullen 1984: 98-100).

Bu ideolojik motivasyonlarin gegerliligine kargin, sekiiler yapilarda da ¢ok
sik 6rnegini gérdiigiimiiz ikinci kullamimin baglica nedeni, ge¢ antik dénemin
sorunlanna en pratik ¢6ziimleri 6nermesidir. Tarihgilerin 3. yiizyil krizi olarak
adlandirdiklan M.S. 250-280 yillan arasindaki kaos ortami sonucunda ekono-
mi 6nemli 6lgiide gerilemigtir. Ozellikle yerel yonetimler olan kent biitgeleri-
nin asla eski haline dénemedigi, 5. yiizy1l iginde kentlerin ekonomik durumu-
nu diizeltmek igin gikartilmig kanunlardan anlagilmaktadir.! Dénem kaynakla-
n, surlann yenilenmesi, su sistemi, yollann bakim ve onanmi, hamamlann ig-
letilmesi gibi temel servislerin bile kent biitgelerini zorladiginmi bildirmektedir
(Yegiil 1992:321; Jones 197 1: 253). Bunedenle, yeni ingaatlar, 6zellikle Hiris-
tiyanhigin resmi din olmasindan sonra gereken ¢ok sayida kilise i¢in saglanabi-
len kaynak simirhdur.

Ge¢ antik dénemde yap1 aktivitesini etkileyen bir bagka sorun, bu alanda ye-
tismig uzmanlann eksikligidir. M.S. 334 tarihli bir kanunda Konstantinos buna
¢6ziim olarak valilerden “gencleri mimarlik sanatim 6grenmek iizere cesaretlen-
dirmelerini” istemektedir (Mango 1978: 35). Yine Konstantinos tarafindan ¢i-
kartilanzanaatkarlar ve sanatgilannkamu hizmetlerinden muaf tutulmasina ilig-
kin kanun, bu alandaki uzman sayisinin yetersizligine igaret etmektedir.?

Bu kogullar alanda, yalniz mimarimalzemenin degil, zaman iginde gesitli ne-
denlerle tahrip olmus ya da terk edilmis antik d6nem anitsal yapilannin ikinci
kullanimlan d6nem mimarisine kaynak olugturmustur. Antik dénem kiiltiirii-
niin yerini Hirisdiyan diinyagorigiiniinaldigisiirecte, cogunlukla pagan dine da-

1 Budénemde,eski tapinak arazilerinin birbélimiiniin, kente iade edilmesi, sahipsiz miraslann kente
devredilmesi gibi ek gelirler saglamaya yonelik kanunlar bulunmaktadir (Jones 1966: 248).

2 Codex Theodosianus (13.4.1). S. yiizy1hin baginda yazan Zosimus Konstantinos’un Istanbul’da inga
ettirdigi yapilann ¢ogunun kisa zamanda yikildigin: bildirmektedir (Mango 1978: 35).
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yali geleneklere sahip olan anitsal yapilar, Hiristiyan dininin getirdigi hayat tarz:
icinde gegerliliklerini yitirmiglerdir. Kilise antik d6nemin gymnasium, tiyatro,
hatta hamam gibi bazi kamu yapilanna, pagan kiiltiiriin iiriinleri olmalan nede-
niyle karsidir (Mango 1981: 363). Hiristiyanhgin kendi kiiltiiriinii ve gelenekle-
rini olugturmas, pagan kiiltiir tiriinleri olan kamu yapilanndan halkin uzaklas-
masina neden olmugtur. Ote yandan, kentbiitgelerinin icinde bulundugu kogul-
lar, bu yapilarin kullanim ve onanmi i¢in gereken mali giicii yok etmigtir. 4 ve 5.
yiizyillardabu yapilann korunmasi igin kaynak saglamak iizere kanunlar gikartl-
mugsa da’ bunlann etkili olamadig goriillmektedir. 5. yiizyildan sonra anitsal ya-
pilann ingasinin sona erdigi, 7. yiizy1ldan sonra onanmlannin da yapilamadig:
gorilmektedir (Mango 1980: 77). Ancak, gerek 6lgiileri gerekzengin gériiniim-
leriile kentlerin gururu olan anitsal yapilann yok olmasi yerine ihtiyaglara uygun
yeni bir iglev yiiklenerek varliklanm siirdiirmeleri, dénemin ekonomik kogulla-
n da goz 6niine alindiginda olduk¢a uygun bir ¢éziim olarak ortaya gikmigtar.*

ikinci kullanim, yogun élgiide yapilagmig kent merkezinde yeni ingaatlar igin
gerekli alaninin yetersizligine de uygun ¢éziimler getirmektedir. Ozellikle, yo-
gunluk nedeniyle kent merkezinde rahathkla yer bulamayan kilise, erken d6-
nem yapilanni kullanarak kent merkezlerine yerlesmigtir (Trombley 1993: 109).
Aynca, dénemin giivensiz ortamu gehirleri surduvarlan arkasina ¢ekilmeye mec-
bur birakmigtir. Antik déneme kiyasla gok daha az bir alan iizerine yerlesmek
zorunda kalan sehirlerde, 6zellikle terk edilmig biiyiik 6l¢ekli yapilar ihtiyag du-
yulan yeni iglevleri yiiklenmislerdir (Ellis 1988: 565-567).

Yapilann ikinci Kullamminda Uygulanan Yéntemler Ozerine
Antik dénem yapilannin ikinci kullanimina ¢ok sayida ve farkh kogullarda or-
nek bulunmasi, bu konuda bir siniflandirma yapmay giiglestirmektedir. Dini
yapilar (tapinak, kiilt salonu, heroon), kamu yapilan (hamam-gymnasium, ti-
yatro, stadyum) ve sehir yapilan (stitunlu cadde, agora, anitsal kapilar) olarak
siniflandinlabilecek antik dénem yapilan; dini yapilar (kilise, martyrium, vaf-
tizhane), savunma yapilan (sur, kastron) ve sivil yapilar (konut, ticari) olarak si1-
niflandinlabilecek yapilara donigtiiriilerek ikinci defa kullanilmiglardir.

ikinci kullanimlarda hangi tiir yapilarin hangi yapilara gevrildigine iligkin
kesin biryargiyagidilemeyecek kadar ¢egitlialternatifler s6z konusudur. Ancak

3 Bkz. “ikinci Kullanimin Hukuki Boyutu.”

4 Antkdonem eserlerine yonetciler tarafindan gosterilen 6zen, Klasik Yunan egitimi alan ve bu nedenle
andk dénem degerlerini korumaya gahgan elit ve aristokrat sinif diginda, yani halk arasinda yaygin
degildir. Klasik Yunan egitiminin ve antik donem degerlerinin devamhlig i¢in bkz. Kazhdan ve Cutler
(1982); Bizans toplumunun antik dénem eserlerine yaklagimi igin bkz. Mango (1963) ve Mango
(1972: 245).
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bazi yapilann ikinci kullanimlannda ¢ogunlukla uygulanan tercihler vardir. Or-
negin, dini yapilar gogunlukla gene dini yapilara ¢evrilmislerdir. Ancak by, ikin-
ci kullanima agilan biitiin kutsal alanlann kiliseye ¢evrildigi anlamina gelme-
mektedir. Hierapolis’te Apollon Tapinagi’'ndan ¢evrilmis bir konut (Bernardi-
Ferrero 1987: 78), Efes’te heroon’dan ¢evrilmis bir gesme (Foss 1979: 69) ve
Aphrodisias’ta imparator kiiltiine adanmig Sebasteion’dan ¢evrilmis diikkanlar
bulunmaktadir (Erim 1986: 107). Ote yandan, tapinaklann diginda, mezar ya-
pis1 (Efes), hamam (Aizanoi, Hierapolis), anitsal kap1 (Aphrodisias Tetrakioni-
on), stoa (Efes Olympieion), gymnasiumrevagi (Assos), stadyum galerisi (Efes)
gibi cok gesitli yap tiirleri kiliselere cevrilmistir.>

Tiyatro, stadyum, hamam gibibiiyiik 6lgekli yapilar gogu kentte gehir surlan-
nin bir par¢asi olarak kullanilmiglardir. Tiyatrolann ig kale olarak kullamldiklan
Milet (Miiller-Wiener 1961: 29), Aphrodisias (Erim 1986: 88) gibi 6rnekler de
bulunmaktadir. Bu érneklerde orkestra ve cavea iizerinde yapilar inga edilmigtir.
Nicea tiyatrosu ise orkestraya yerlegtirilmis kilisesi ile bir mezarhk olarak kulla-
mlmigtr (Yalman 1979).Siitunlannaras: oriilerek ikinci kullanimaagilan cadde-
ler genellikle ticari islev yiliklenmigse de, Hierapolis Domitianos Caddesi’'nden
déniigtiirilen ikinci kullanim yapilar, siitunlu avlulan bulunan zengin evleridir
(Bernardi-Ferrero 1987: 54). Acik alanlara sahip yapilarda, eger 6l¢ek biiyiikse
yapi icinde bir yerlesim geligtigi gériillmektedir. Efes’te Liman Hamamlan Pala-
estras’'nda ve Devlet Agorasi'nda sarniglan ve sapelleri de bulunan mahalleler ku-
rulmustur (Foss 1979: 60, 82). Ote yandan Bergama Asag1 Gymnasium avlusu-
na (Radt 1988: 321) ve lasos agorast’'na yapilmis kiliseler vardir (Berti 1993: 155).
Her yapinin ikinci kullanim igin tercih edilmesinde kendine 6zgii kogullar bu-
lunsa da, mimari 6zellikler, kenticindeki konum ve islev 6ne ¢ikan etkenlerdir.

Antik dénem yapilannin ikinci kullaniminda, yapinin eski ve yeni iglevi ve
bu iglevlerin gerektirdigi mimarinin farklihgina bagh olarak degisik yontemler
uygulanmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, her dontigiim kendine 6zgii mi-
mari degisimler gerektirse de ¢ok genel bir siniflandirma yapmak olasidir.

Antik donem anitsal yapilannin ikinci kullanimlannda yaygin olarak kulla-
nilan yontem, anitsal yapinin biitiiniiniin ya da 6nemli bir b6liimiiniin bagka
bir isleve sahip olan tek bir yapiya doniigtiiriilmesidir. Bu durumda yapida, ye-
ni isleve uygunlugun saglanabilmesi amaciyla gerekli mimari degigimler yapil-
maktadir. Bu uyarlamalar, yapilann karakterine gére, basit tefriglerden biyiik
6lcekli striiktiirel diizenlemelere kadar degisebilmektedir. Bu yéntem ¢ogun-
lukla tapinak yapilannin kiliselere doniistiiriilmesinde uygulanmstir.®

5 Efes Mezar-St. Lukas Kilisesi, Foss (1979: 90); diger yapilar igin bkz. Ceylan (2000).
6 Aizanoi'dakiigiik hamam yapisi igine bir kilise yerlegtirilirken yalmzca kiborium, altar ve ambondan
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Bir diger yontem anitsal yapilann béliinmesidir. Biiyiik mekinlann, duvar-
lar araalig ile daha kiigiik odalara boliinerek birden fazla yapiy: ve hatta iglevi
banndirmas saglanmigtir.” Yapilann béliinerek ikinci kullanima sunulmasina
en yaygin uygulama revaklann, siitunlan eksen olarakalan duvarlarla kiigiikk me-
kianlara bolinmesidir. Stitunlu caddeler, sivil bazilikalar, agora ve gymnasium
revaklan bu sekilde boliinerek ikinci kullanima agilmiglardir.®

Islevleri nedeniyle genis aik alanlara sahip anitsal yapilann (agora, palaest-
ravb.) kullanimdan gikmasi sonucu, bu alanlann yeni yapilagmaya agilmasi da
birtiirikinci kullanim olarak kabul edilebilir. Bu durumda agora’lar, hatta tiyat-
rolann orkestralan ve stadyumlarda yangmalann yapildig: alanlar yeni yapilar
i¢in kullanilmakta, bunlann dégemeleri biiyiik ¢ogunlukla yeni yapinin da ze-
minini olugturmaktadir.®

Yapilann déniistiiriilmesi sirasinda gerek zaman gerek malzemenin ekono-
mik kullanimi agisindan, erken dénem yapisinin olanaklannin miimkiin oldu-
gunca degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle ilk iki yéntemin tercih edil-
digi ve yapilarda gogunlukla devsirme malzemenin kullanildig1 goriilmektedir.

ikinci Kullammin Hukuki Boyutu

ikinci kullamim olgusu, yan yanya yok olmus Klasik dénem sehirlerinde yapi-
lann maruz kaldig ilkesiz bir talan olarak algilansa da, dénem kanunlan ince-
lendiginde, yapilann ve mimari malzemenin ikinci kullanimlannin kontrol al-
tina alinmaya gahgildig anlagilmaktadir. Ozellikle I1. Theodosiustarafindan to-
parlanan Codex’in “Kamu Yapilan Hakkinda” isimli 15. b6limi, d6nemin mi-
mari aktivitesinin yani sira, yapilann onanmi ve korunmasi hakkinda da bilgi
vermektedir.'® Tapinaklar ise dini diizenlemeler ve paganlara karg1 kanunlann
yer aldig1 16. béliimde ele alinmigtir.

Bu kanunlar, antik d6nem anitsal yapilannin korunmasina yénelik bir ¢caba
ierir. Cok sayida kanunda “gehir siisleri” olarak tanimlanan anitsal yapilar ge-
hirlerin gérkemine katkilanyla saygi gormekte, bunlann onanlarak korunma-
siylaantik d6nem sehrinin fiziki yapisinindevaminin saglanmasi hedeflenmek-

olusan liturjik 6geler eklenmigtir (Naumann 1985: 384). Tapinaklann kiliselere doniigtiirilmesinde
goriilen en temel degisim naos dogu duvanna bir apsid eklenmesidir. Bu uygulamaya en giizel 6rnek
Aizanoi Tapinak-Kilise’dir (Naumann 1979). Biiyiik kapsamh striiktiirel degisimler Efes Meryem
Kilisesi ve Aphrodisias Tapinak-Kilise’de g6zlenebilir (Ceylan 2000).

7  Efes’teyamagevlerboliinerek daha kiigiik konutlara ve at6lyelere doniigtiiriilmisgtir (Foss 1979: 74-77).

Aphrodisias Sebasteion 6rneginde oldugu gibi (Erim 1986: 107).

9 Palaestra: Assos gymnasium kilisesi (Serdaroglu 1995: 57), stadyum: Aphrodisias (Erim 1986: 68).
Bu galiymada uygulamalar birer yapiile 6rneklendirilmigir. Anadolu’da bulunan digerikinci kullanim
yapilar iin bkz. Ceylan (2000).

10 Codex Theodosianus'un C. Pharr (1952) tarafindan yapilan ingilizce gevirisinden yararlamlmigar.

o]
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tedir. Bir grup kanun, antik dénem yapilannin yr1kalmasini ve bu yapilardan mal-
zeme alinmasini agikga yasaklamaktadir:

..kentinstslerini kaybetmesiatalanmiz tarafindan dogru gériilmedi-
ginden, hi¢ kimse (yapilann) dekoratif parcalanni alip gotiiremez...
(15.1.1).

..(valiler) kendi bagkentlerini siislemek igin diger kentlerden heykel,
dekoratf mermer pargalar yadasiitunlarahp kullanamazlar... (15.1.14).

Hiristiyanhgin resmi din olmasindan sonra kapatilan ve girilmesi yasaklanan
tapinaklann korunmasi da kanunlarla saglanmaya ¢cahgilmigar. M.S. 342 tarih-
li bir kanun bu yapilann tarihi hatirlattna gérevine dikkat ¢eker:

“..arzumuz tapinaklara zarar verilmemesidir. Clinki hipodromda yer
alan gosteri ve yanglann kokenleri bu tapinaklara dayanmaktadir. Ro-
ma halkinin uzun yillara dayanan eglence gelenegi onlardan kaynak-
landig1 i¢in bu yapilar yikilmayacak ve zarar gérmeyecektir...”
(16.10.3.).11

Yapilann korunmasi hakkaindaki kanuna uyulmamasi durumunda verilecek ce-
zaninda belirlendigi ve bu konudakentmeclislerinin de sorumlu tutuldugu go-
rilmektedir:

“... Bukanuna uymayan kigiler ii¢ paund altan ceza 6deyecektir. Eser-
lerini koruma konusunda bagansiz olurlarsa, kent meclisleri de aym
cezaya tabidirler..” (15.1.37).

Kanunlarda yapilar yalnizca bireysel olarak ele alinmamig olup, kent biitiiniine
katkilan da digiinilmig, bu nedenle yapilann goriiniimlerinin de korunmasi-
na ¢ahsilmigar:

“..kent siisii olan yapilann, onlara bitigik 6zel yapilarile zarar gorme-
si utang vericidir ... bunedenleeger bu tiiryapilarkentin zarafetine za-
rar veriyorsa yikilacakuar...” (15.1.25).

“...kamu yapilarina bitigik yada onlann izerine yapilmig olan her tiir
6zel yap1 yikilacakur...” (15.1.46).

11 M.S.399 tarihli bir bagka kanun tapinaklann festivallerle iligkisini vurgulayarak bu emri tekrarlar (Cod.
Theod. 16.10.18).
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“..sutunlar arasina yapilmig her tiir ekleme kaldirlacak ve kentin g6-
riiniisi eski giizelligine dénecektir...” (15.1.45).

Yapilarin korunmasi disinda onarilmasi da kanunlarda yerini bulmug, bu ona-
nmin finansi igin kaynak aynlmistir:

“..ihtdgamh sehirlerin zamanin baskisi ile harabe haline gelmesini en-
gellemek icin yerel yonetimler gelirlerinin tigte birini kamu yapilan-
nin onanmi ve hamamlarin isitilmas: igin ayiracaktir” ...(15.1.32).12

Onemli sayida kanunda yerel otoritelerin ve gahislann yeni ingaat yapmasi en-
gellenerek, zaten az olan sehir kaynaklannin, antik dénem yapilarinin onarimi-
na ayrilmasi tavsiye edilmektedir:

“..biitiin kentlerde yeni ingaatlarabaglamak yerine eski yapilarin ona-
rilmasi daha uygundur...” (15.1.17).

“...(valilere) sanh binalarin onanmini ihmal edecek sekilde yeniinga-
atlara baglamalarinin yasaklanmasa... bu yapilann onarilarak eski gor-
kemlerine kavugmasi i¢in her tiir iznin verilmesi...”(15.1.16).
“...valiler yeni gérev yerlerinde kaynaklannin tgte ikisini, ihmal yi-
ziinden ya da zaman iginde eskimig olan yapilarin onarimi igin harca-
yacaklardir, kalan iigte bir ile kendi adlanna yeni ingaatlara baglayabi-

lirler..” (15.1.20).13

Kanunlarin spolia’y engellemek konusunda karsi karsiya kaldig aresizlik, za-
man iginde bu kanunlarin, naif uyanlardan tehdide, bikkinliktan pes etmeye va-
ran ifade degisikliklerinde kendini gostermektedir:

“..bir valinin kendi gehrinin siislerine zarar verebilecegine inanmasak
da, kamu yapilarindan yararh ya da dekoratif herhangi malzemenin
talep edilmesi durumunda izin verilmemesi...” (15.1.43).

“...eski eserlerin zararina yeni ingaat yapilmasina g6z yuman vali ve
diger memurlar, 10 paund altinlik ceza 6deyeceklerdir. Boylece, go-
niilli olarak yapmalan gerekeni en azindan korkuyla iistlenmeleri sag-
lanacakur...” (15.1.28).

12 Bu kanun benzer ifadelerle bat1 eyaletleri igin tekrarlanmigtir (15.1.33).
13 Valileri yeni ingaatlar yerine antik dénem yapilanm onarmaya yénlendiren diger kanunlar igin bkz.
Codex Theodosianus (15.1.11,15.1.14,15.1.15,15.1.19, 15.1.21,15.1.27, 15.1.29).
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ilk kez M.S. 397 yilinda, su yollan ve surlarin acilen onarilmas: igin, alinan ya-
pinin yikilmig olmas: gartiyla devsirme malzeme kullanimina izin verilir. Bunu
takip eden bir seri kanun, terk edilmis yapilardan da mimari malzeme alinabi-
lecegini ancak bunlann dekoratif parcalar olmamas gerekliligini vurgular.'* An-
cak bu sartlarin kentroliiniin saglanamadigy, spolia’nin 5. yiizyildan sonra git-
tikce yayginlagarak donem mimarisinde siklikla bagvurulan bir yéntem haline
geldigi anlagilmaktadir.

ikinci Kullamimin Estetik Boyutu

Yapilarin ya da malzemelerin ikinci kullanimlan, dénem mimari aktivitesinin
stirdiirilmesine katkisinin yani sira, etkileri 14. yiizyila kadar siiren, kendine
6zgii bir mimari ve estetik anlayig gelistirmigtir.

Klasik donemin yargilaniyla yaklagilarak ikinci kullanimin sonuglan olan
farkli tag boyutlan, diizensiz tag siralan, 6rgiiniin arasina kangtinlmig mimari
plastik parcalar, yap1 iginde farkl tekniklerle farkli malzemelerin (tugla, tag, mer-
mer gibi) geligigiizel kullanilmasiyla 6riilmiis duvarlar, 6zensiz érgiilerle kapa-
tilmig agikliklar, degisik boyut ve diizenlerde siitunlar, mimari ve estetik anla-
y1sta bir gerilemenin gostergesi olarak kabul edilmiglerdir.!> Ancak, gerek yap:
elemanlarinin, gerekse yapi biitiiniiniin ikinci kullaniminin ortaya ¢ikardig: mi-
mariyi, déneme 6zgii estetik anlayisina bagli olarak incelemek daha dogru ola-
cakur.

ikinci kullanimlarin da etkisi ile ortaya ¢ikmig olan dénem mimarisi, bir ge-
rilemeden ¢ok yeni bir estetik anlayis1 yansitir. Antik diinyanin miras: tizerine
kurulmug olmasina ragmen kendi gelenegini olusturmak isteyen Huristiyan diin-
yas1 kendisini temsil etmek i¢in Klasik déneme ait yap1 elemanlarinin, klasik
mimari gelenege uymayan diizenlemelerle kullanilmasini 6neren yeni bir este-
tik anlayig gelistirmistir (Brenk, 1987: 106-107). Antikd6nemin ihtisamindan
farkli olan yeni estetik miilke 6nem vermeyen “dematerialize” bir inanig1 savu-
nan Hiristiyan dininin ideallerine daha uygundur (Scranton 1957: 26).16

Farkl1 yapilardan, hatta farkl kentlerden devsirilmig mimari elemanlarin bir-
likte kullanimindan kaynaklanan ¢egitliligin (varietas) Geg¢ Antik ve Bizans d6-
nemi mimarisinde takdir toplayan bir 6zeliik oldugu da bilinmektedir (Brenk

14 “.suyollan ve surlanin en kisazamanda tamamlanmasiigin yilalan tapinaklardan saglanan malzemeler
kullamlabilir...” Codex Theodosianus (15.1.36)."..kamu yapisi igin malzemetalep edenler ancak tamamen
yikilmig binalardan malzeme alabilirler...” Codex Theodosianus (15.1.40). “...terk edilmig bir yap: eger
kent tarafindan kullamlamayacak durumdaysa talep edene verilebilir...” Codex Theodosianus (15.1.41).

15 Bu konudaki goriigler ve kaynakga igin bkz. Deichman (1975).

16 Bu, Saradi-Mendelovici (1990: 49) tarafindan basite indirgenerek, “Hiristiyan mimarlarin ve
miigterilerinin Klasikd6nem eserlerinin artistik degerlerini algilamamalan” olarak yorumlanmigar.
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1987: 105; Saradi-Mendelovici, 1990: 53).!7 6. yiizy1l gibi erken bir tarihte bi-
le, benzer bir gesitlilik, spolia olmayan mimari elemanlarda da gériilmektedir
(Mango 1978: 34). ikinci kullanim yapilar da, erken dénem yapisinin karakteri-
nebaglholarak gekillenmelerinden dolay1, hem birbirlerinden hem de d6nem ya-
pilarindan farkhilagan 6zgiin ¢6ziimleri ile benzer bir gegitlilik géstermektedirler.

Ote yandan, dénemin estetik anlayiginin 4. yiizyilin bir iiriinii olmayp Ro-
ma mimarisinin gelisiminin bir sonucu oldugu da géz éniine alinmahdir. Antik
mimari siireg i¢inde, yap1 elemanlannin striiktiir i¢cinde yiiklendikleri gérevle bii-
tiinlegtigi bir estetik anlayig gerektiren Yunan disiplininden uzaklagan Roma mi-
marhg), klasik mimari elemanlann aligilmadik, dolayisiyla yapay sekilde kulla-
nilmasiylasonuglanan “barok” bir 6zellige yonelmistir. Yapilara rafine bir gérii-
nis saglamak icin siitun, arsitrav, alinlik gibi yap1 elemanlarinin katlar halinde
cephelerde kullanilmasi, bu elemanlann striiktiirel gérevlerinden soyutlanarak,
yalmzca dekoratif 6geler haline doniigmesine neden olmugtur. Devgirme yap1
elemanlannin 6zgiin iglevlerinden ve konumlarindan farkh kullanim da benzer
bir baglam disihgin agin 6rnekleri olarak kabul edilebilir. Bu yoniiyle ikinci kul-
lanimin getirdigi estetik anlayis, Roma pratiginin, ekonomik ve kiiltiirel kogul-
lardaki degisimlerle ivme kazanmasinin bir sonucu olarak algilanabilir.

Ikinci kullanim érnekleri dénem mimarisinde teknik bir gerilemeye de ka-
mit sayilmiglardir. Ancak, farkh boyut ve formlarda taglar bir araya getirilerek
oriilen duvar 6rgiileri, degigik yapilardan toplanarak yiikseklikleri birbirine uy-
durulan siitunlar, temelinden iist 6rtiisiine kadar gegirdigi 6nemli stiiriiktiirel
degigimlerle belirli bir teknik bilgi ve becerinin tiriinii oldugunu ispatlayan ikin-
ci kullanim 6rnekleri bulunmaktadir.

Sonug

Ekonomik ve sanatsalagidanbir gerilemeyi igaret ettigi diisiiniilen spolia, aksi-
ne, olasi bir gerilemenin ivmesini diisiiren pragmatik bir ¢6ziim olarak kabul
edilmelidir. Ge¢ Antik ve Bizans donemlerinde, yalnizca mimaride degil, kiil-
tiirel hayatin her alaninda Antik déneme 6zenildigi ve siirdiiriilmeye ¢ahsildi-
g1bir gergektir.'® Antik désnem yapilannin 14. yiizyilda dahi hayranhk uyandir-
maya devam ettikleri, Theodoros Dukas Laskaris’in Bergama kentini anlatan
mektubundan anlagilmaktadir (Mango 1972: 245). Ancak, gerekli kiiltiirel alt-
yap1 ile desteklenmeyen antik doneme ait mimari geleneklerin zaman iginde

17 Rodos'lu Konstantinos istanbul Oniki Havariler Kilisesi igin yazdig1 enkomion’da farkh yerlerden
gedrilen siitunlann gesitliliginden 6vgiiyle bahseder (Epstein 1982: 81).

18 Bizanselitinin antik dénem kiiltiiriiniin devam etmesine yénelik ¢abalanigin bkz. Kazhdan ve Cutler
(1982: 475-476)
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kaybolmasi sonucu, Klasik mimariyi devam ettirmek isteyen dénem sanatgila-
n, ikinci kullanim tizerine yeni bir mimari ve estetik anlayis geligtirmislerdir.
Ortaya ¢ikan sonug, mimari, teknik ve estetik agidan daha geri degil ancak, ken-
di doneminin kogullanna bagh olarak, farkhdar.
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Savas Teknikleri ve Savunma Sistemlerinin Gelisimi ile

Ortaya Cikan Kale Mekanlari: Ankara Kalesi Ornegi

SiNAN SULUNER

Girig

Ankara Kalesi, “I¢ Kale” ve “Dig Kale” olmak iizere 1ki sur dizisinden meydana
gelmistir. Bu makalede {izerinde durulacak béliim ig surlardir ve konuya tama-
men savag teknikleri ve savunma sistemlerinin gelismesi sonucu ortaya gikan
kale tasanmlan agisindan bakilmaktadir. Yaklagim éncelikle topografyanin ve
savag tekniklerinin kule ve sur duvarlarini nasil etkiledigini agiklamak olacaktir.

Ankara Kalesi, savunma teknikleri tizerine eseri olan ve I. Theodosius (379-
395) d6neminde yagadig1 diigiiniilen Vegetius ile M.S. 6. ylizyilda Justinianus’un
hiikiimdarhgi sirasinda (527-65) yagamig ve gene bu konu iizerine yazlar yaz-
mis olan ve kimligi bilinmedigi i¢in Anonymous Byzantine olarak adlandirilan
bir yazann (bazi sdylediklerinin Klasik yazarlardan alinti1 oldugu iddia edilmig-
tir) (Dennis 1985: 3) 6nerdigi gibi yiiksek birtepe iizerine inga edilmistir ve ko-
numu savunma agisindan son derece elveriglidir (Milner 1993: 114; Dennis
1985: 33).

I¢ Kale’nin, kuzey tarafindaki vadiden yiiksekligi yaklagik 110 m’dir. Kale
dikdértgen bicimine yakin olup gevresi 1150 m’dir. 50.000 m?yi gevreleyen
duvarlarda 40 tane kule vardir ve bir tanesi kare, ikisi ise yuvarlak olan ii¢ kule-
nin digindaki biitiin kuleler beggen bi¢cimindedir (Mamboury 1933: 163; Jerp-
hanion 1928: 149-166).

Ankara Kalesi’'nde kullanilmig olan beggen kuleler muntazam ve sik aralikhi
yerlegimleri ile kaleye son derece enteresan ve gérkemli bir goriiniim verirler
(Resim 1). Gene savunma teknikleriile ilgili yazilan ile en ¢ok taninan antik ya-
zarlardan Philon (M.O. 2. yiizy1l) besgen kulelerin avantajlarindan bahsetmis-
tir (Garlan 1974: 297- 298; Lawrence 1979: 83, 85; Jerphanion 1928: 155-
156; Marsden 1969: 148, 149). Philon testere disi goriinimiinde bir savunma
sisteminden bahsetmektedir (Lawrence 1979: 81; Garlan 1974: 296; Jerpha-
nion, 1928: 156; Marsden 1969: 148) vebu sistemde biitiin kuleler beggen bi-
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¢imindedir. Philon bu tip kulegeklinibilhassadaglikarazileri¢in nermektedir
(Garland 1974: 300; Lawrence, 1979: 87-89). Vitruvius ise kulelerin ya yuvar-
lak ya da ¢okgen bigiminde yapilmalarini1 6nermektedir (Rowland 1999: 28).
Arap cografyacilar da Ankara’yr “Kalat al-Salasil” yani “Zincirler Satosu” ola-
rak adlandirmiglardir (Gibb 1960: 509).

Oysa Hellenistik, Roma ve Bizans dénemlerinde Ankara kalesi diginda beg-
gen kulelere ¢ok az rastlanmaktadir. Bu tip kuleler ya hi¢ kullanilmamis ya da
kare, yuvarlak, alugen, sekizgen kulelerin arasinda tek olarak yeralmiglardur. is-
tanbul’'un Theodosius donemine ait kara surlarinda, Marmara denizi kiyisina
yakin kisimda sadece bir beggen kule bulunmaktadir ve I1. Basil ddnemindeki
(976-1025) restorasyondan kalmadir. istanbul’da altigen, yedigen, sekizgen
kuleler bulunsa da kule sekilleri genelde kare ya da dikdértgen olup diiz bir hat
uizerinde siralanmiglardir. Buna kargilik Roma’da Aurelius dénemine ait surlar-
da hig beggen kule goriilmez; hemen hepsi dikdortgendir ve daha sonraki d6-
nemde de dikdortgen kulelerin arasina yuvarlak kuleler ilave edilmigtir (Rich-
mond 1930: 76-83; Todd 1978). Aym sekilde iznik surlarinda da genel olarak
yuvarlak kuleler kullanilmigtir (Foss 1986: 79-117; Schneider 1938). Gene de
Iznik surlarinin giineye bakan kisminda biiyiik dikdértgen bir kuleyi distan ko-
ruyan beggen bir kale burcu bulunmaktadir. Bu kale burcu tamamen spolia tag-
larile dégenmis olup, Ankara’daki beggen kuleler ile hem yap1 malzemesi hem
de stratejik kullanim agisindan benzerlik géstermektedir. Ayni sekilde Ankara
Kalesi'nde, duvarlann en stratejik noktalan olan giineybati ucunda ve giineydo-
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guda, digan ¢ok fazla gikantl kule, kale burcu ve mahmuz seklinde ¢ikintilar go-
riilmektedir. iznik’te bu tip bir kulenin 6nemli kulelerden birine kalkan gérevi
iistlenmesi bu tip kulelerin savunma agisindan iglevlerinin ne kadar 6nemli ol-
dugunun bir kamndir.

Beggen bigimli kulelerin Ankara diginda g6riildiigii diger yerler Amasya, Nik-
sar, Alanya ve Toprakkale’dir (Foss 1986: 30). Topografik agidan bakildiginda
beggen kulelerin kullanildig arazilerin genelde dik yamagh tepeler oldugu go-
rilmektedir. Diger yaygin kule gekilleri olan dikdértgen, yanm daire ve altigen
kulelerin iglevlerini ve bu tip kulelerin tercih nedenlerini, besgen kuleler ile ara-
lanndaki farka biraz olsun agikhik getirmesi i¢in agiklamak faydali olacaktir.

Dértgen Kuleler

Dértgen kuleler 6n ve iki yana yerlegtirilecek savag makinelerinin rahat manev-
ra yapabilmeleri i¢in uygundurlar ve esas olarak karsidan yapilan saldirilan he-
deflemekagisindan ¢ok elveriglidirler (Marsden 1969: 141-143). Eger bu dp ku-
leler, istanbul 6rneginde de goriildiigii gibi, yiiksek ve iist odalan da savag ma-
kinalannin rahatga hareket edebilmelerine olanak saglayacak kadar genis yapil-
migsa, 6n ve yan duvarlara agilmis olan genig pencerelerinden hem direkt ola-
rak karsiya ve hem de yan pencerelerden kule aralarina ateg agilabilir. Ayni se-
kilde bu kuleler, yine istanbul 6rneginde goriildiigii gibi, diiz bir hat ve diiz bir
topografya iizerinde insa edilmiglerse yukarida deginilen 6zellikleri sebebi ile
daha ¢ok faydal olabilirler. Zira ang menzili, kulelerin yiiksekligi de g6z 6niine
alinacak olursa son derece etkin olacaktir. Buna kargihk dikdértgen kulelerin
giillelere karg1 dayamkhliginin diger kulelere kiyasla daha az oldugu bilinmek-
tedir. Ziragiilleler tam kargidan gelerek diiz bir yiizeye isabet edecekleri igin et-
kileri de yuvarlak, altigen ya da beggen yiizeylere kiyasla daha fazla olacaktir
(Rowland 1999: 28). Ankara Kalesi’'nde sadece bir tane dikdértgen kule bulun-
maktadir. Bu kule arazinin gukurlagtig1 bir konuma konmugtur ve iki yaninda-
ki daha yiiksek kotlardabulunanbeggen kuleler tarafinda korunmaktadir. Boy-
lece bu kulenin iglevi esas olarak karg: tarafi kollamakutir; yan taraflar ise beggen
kuleler tarafindan korunmaktadar.

Yanim Daire Bigimli Kuleler

Yann daire bi¢cimindeki kuleler 180 derecelik bir atig menzilini kapsamalar se-
bebiile en cok kullanilan kule sekillerindendir (Marsden 1969: 143). Bu tip ku-
lelerde pencerelerin dagilimini en etkili atig menziline géreayarlamak ¢ok daha
kolaydir. Ayrica yarim daire bigimindeki kulelerin, beggen kuleler gibi, atilan
giillelere direnci dikdértgen kulelere kiyasla daha fazladir. Zira atilan giilleler
tipki beggen kulelerde de oldugu gibi carptig1 yilizeyden sekerek kuleye fazla bir
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zarar veremezler (Garlan 1974: 291; Lawrence 1979: 75; Jerphanion 1928:
162) ve dolayisiyla diger yerlere kiyasla saldiriya daha agik olan noktalarda ya da
ana girig kapilan gibi 6nemli noktalarda kullamilirlar. Ankara Kalesi’'nde iki ta-
ne yuvarlak kule bulunmaktadir. Bu kulelerkalenin dogu duvarlarinin Ak Kale
mevkiine yakin bir yerindedir, konum olarak oldukga yiiksektedir ve agagidaki
vadiye bakmaktadirlar. En fazla atig menziline sahip olan bu kulelerin béyle bir
konumda kullanilmig olmasinin amaci duvarlann bu béliimiini biiyik 6lgiide
koruma altina almak olmalidir. iznik’te hem ig ve hem de dis surlarda genelde
yuvarlak kuleler kullanilmigtir (6rnegin Yenisehir kapisi yanindakibiiyiik 1 no’lu
kule) (Foss 1986). Ankara Kalesi'nde daha ge¢ doneme ait dig duvarlann Hisar
Kap1 mevkiinde bulunan iki yuvarlak kulesi de iznik’teki Yenigehir Kapisi’'nda
bulunan biiyiik kuleyianmimsatir. iznik gehrinin Bizans dénemindeki 6nemi goz
6niine alindiginda, savunmasi igin en elverigli sistemin uygulanmg olabilecegi
de g6z ard1 edilmemelidir. Yuvarlak kulelerin sik kullaniminin nedeni de bu-
nunlailigkilidir. Bu durum yuvarlak kulelerinin de daha ziyade stratejik bélge-
lere yerlegtirilmig oldugu Ankara 6rneginde de barizdir.

Cokgen Kuleler

Altigen kuleler de yuvarlak kuleler gibi savag makinelerine daha genis atig men-
zili saglamak amaci ile tasarlanmiglardir (Marsden 1969: 147-148). Anonymo-
us Byzantine, kulelerin diigman safina yonelik yiizlerinin egit kenarlh altigen gek-
linde olmasini 6nermektedir (Dennis 1985: 35). Philon ayrica, besgen ya da
cokgen ¢ikintilarin yaya kapilanni ve duvarlan korumas: gerektiginden bahset-
mistir (Garlan 1974: 292, 297; Lawrence 1979: 75, 83). Bu ¢ikintilar ayni za-
manda yaya kapilarindan ¢ikan asker gruplarina da kalkan vazifesi gorecektir;
yani asker gruplarinin kapilardan ¢ikiglarinin diigman tarafindan goriilmesini
engelleyecek ve ayni1 zamandada bu kapilan atilan giillelerden koruyacakar (Gar-
lan 1974: 295; Lawrence 1979: 81). Cokgen, yani altigen ya da besgen kuleler
diger hiitiin kulelere kiyasla ¢ok daha genis bir atig alanina sahiptirler (Marsden
1969: 147). Bu tip kulelerde ¢ok say1da pencere agilabilir ve biiyiik savag maki-
neleri birbirlerini engellemeyecek sekilde rahat hareket edebilirler. Ankara Ka-
lesi’nin Zindan Kap1 mevkiinde agag1 yukar bu sekle yakin bir kale burcu bu-
lunmaktadir. Bu kismin dig yiizii yedi kenarh olup orijinal duvar kalinlig1 5.20
metredir. Burasi, kalenin giineydogu kogesindeki ve en muhkem yeri olan Sark
Kale’dir (Resim 2) (Jerphanion 1928: 153). Tam olarak tarif edildiginde ¢okgen
bi¢imindeki bu kale burcu kendi basina bir kale gibidir. Konumu itibarn ile de
hem dogu duvarlarina hakimdir hem de kalenin Zindan Kap: mevkiini koru-
maktadir. Bu burg, duvarlarinin agir kalin olmasi da dikkate alinacak olursa, ka-
lenin savunma agisindan en kuvvetli noktalarindan biridir. Ayrica daha sonra-
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ki bir tamir doneminde ilave edilen ve bu
burcun uzantisi olan masif ve mahmuz gek-
lindeki iki ¢ikint1 da kalenin giineydogu ké-
sesini korumaktadir (Resim 3). Bu tip ku-
lelere, Ankara ve istanbul’da goriildiigii gi-
bi, stratejik agidan ¢ok 6nemli olan ana gi-
rig kapilarinda da rastlamaktayiz. Ornegin
altigen kuleler istanbul surlannda, Silivri
ve Edirne kapilannda da kullanilmigtir (Gar-
lan 1974: 291; Lawrence 1979: 75).

Ankara Kalesi

Esas konumuz olan Ankara Kalesi 6rnegin-
de ise besgen kulelerin kullanilma neden-
lerinden biri, diigmanin tam kargidan sal-
dirmasini dogal birbigimde engelleyen dik
yamagh arazi yapisidir. Kulelerin éniinde-
ki sarp yamaglar diismanin direkt karg: ta-
raftan saldirmasini zorlagtinir; zaten gemi
pruvasi gibi ¢ikint1 yapan masif sivriduvar-
lar da 6n taraftan saldinya pek olanak sag-
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Resim 2. Ankara Kalesi, giineydogu kbsesindeki burg (Fotograf, Sinan Siiliiner).

Resim 3. Ankara Kalesi, dogu cephesindeki
mahmuz gikinti (Fotograf, Sinan Siiliiner).
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lamaz. Bu gemi pruvasi gibi diga uzayan béliimiin yikilma riski ¢ok azdir zirabu
kisim tamamen masiftir ve hatta mazgallar bile bu kismin saglamhigini zayiflat-
mamak i¢in kuleler arasindaki duvarlara yakan agilmigtir. Ankara Kalesi kule ara-
liklannin en az oldugu kaledir. Bat1 cephesindeki kuleler belli araliklarla kesin-
tisiz bir gekilde birbirini takip eder. Bu kisimda 325 m’lik bir duvar uzantisinda
18 tane kule yer almaktadir ve kulelerarasindaki mesafe genel olarak 11 m, bir-
¢ogunun arasindaki mesafe ise 8 ya da 8.50 m’dir. Dogu cephesinde bu mesafe
dahadadaralirve 6 ile 4 m arasinda degisir. Bizans doneminde goriilen kule ara-
liklan genelde 60 m’yi gegmez. istanbul Surlannda kule araliklan 70 ila 55 m
arasinda, Iznik’te ise bu mesafe 31 m kadardir. Ankara’da kulelerin yan tarafla-
rnindan tirmanan askerleri ¢ift tarafh atese maruz birakmak amaa ile daha da sik
yerlegtirildikleri diigiiniilebilir. Dolayisiyla kulelerin birbirlerine ¢ok yakin ol-
malarinin en biiyiik nedeni bu kulelerin kapasitesini en fazla kullanma amac
olabilir. Bir bagka deyisle, Ankara 6rneginde yan taraflardan savunma imkani
kulelerin sayilan gogaltilarak azami gekilde artirlmistir. Aynca Ortagagdaki sa-
vag teknikleri dikkate alinacak olursa, en iyi savunma igin iki kulenin arasinda-
ki agiklik mesafesinin silahlarin atig menzilinden daha biiyiik olmamasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde saldirganlar kulelerin arasindaki mesafenin tam orta-
sindayerahp atig menzili diginda kalabilirlerdi (Jerphanion 1928; Johnson 1983:
31). Dolayisiyla kule aralannin bu kadar daraltilma nedeni belki de kulelerin bi-
rinci katindaki son derece dar olan mazgallardan atilacak oklarin atig menzili ki-
sitlamasini telafi etmek olabilir. Aynca kulelerin normal élgiilerden daha fazla
disa dogru ¢ikint1 yapmalariyla diigman kuvvetleri tam olarak kiskaca alinacak
ve kule aralan okgular tarafindan tamamen korunacakti.

Yukarda s6zii edilen bu 6zellikler antik yazarlar tarafindan da énerilmigtir
(Milner 1993: 114; Rowland 1999: 28). Aynica, AnkaraKalesi’'nde kuleler ara-
sindaki mesafenin daraltilmig ve kule sayisinin da bu kadar artinlmig olmasinin
bagka bir nedeni de istanbul ve Iznik’te gériilen yapay su hendegi ya da ig surla-
n ¢ok yakin bir mesafeden ve paralel olarak takip eden bir dig duvar gibi 6n sa-
vunma unsurlarinin burada bulunmamas olabilir. Dolaysiyla siginilacak en son
yer olan ig kale igin yukarda tasvir edildigi gibi bir savunma sisteminin gerekli-
ligi ortadadir. Ayrnica Istanbul ve iznik Surlan gibi nispeten diiz zemin iizerine
inga edilmis ve olduk¢a da genis bir alan1 koruyan ig surlarda kule boyutlan g6-
rig menzilini artirmak amaci ile yiiksek tutulmusg ve kuleler arasindaki agiklik
da dig surlardaki kulelerin ig surlardaki kule agikhginin ortasina denk gelmesi
ile telafi edilmigtir. Bir bagka deyisle, i¢ surlardaki kule agikliklarini dig surlar-
daki kuleler telafi etmistir.

Ayrica Philon’un da 6nerdigi gibi Ankara Kalesi’'nde duvarlar ¢ok kalindir ve
alt kisimlar ortalama 5 m’dir. Bu kalinlik bazi yerlerde 4.53 m ya da 4.80 m ara-
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sinda degismekte ve giineydogu késesindekiburgta da 5.20 m’ye ulagmaktadr.
Bu élciiler Philon’un 6nerdigi ve duvar kalinliklannin 10kiibit’ten (S0 cm) da-
ha az olmamas gerektigi kuralina da uymaktadir (Garlan 1974: 292; Lawrence
1979: 77; Jerphanion 1928: 153). Aynca kuleler yerden ikinci kata kadar, Is-
tanbul 6rneginde de gériildiigii gibi, cok kalin blok taglar ile kaplanmiglardir (Re-
sim 4). Duvarlann alt kisimlan yerden 8-10 m yiikseklige kadar biiyiik spolia
taglar ya da kalenin bulundugu alandan alinan volkanik bloklarla kaplidir. Bu
taglardan bilhassa volkanik olanlarlardan bazilan bosajlidir ve giillelere kars:1 gok
daha dayanikhdir. Bu taslar kenettagi ve dizi siralan halinde yerlegtirilmiglerdir
(Jerphanion 1928: 150). Bu tip duvar érgiisii saglamlik agisindan Philon tara-
findan da 6nerilmigtir (Garlan 1974: 292; Lawrence, 1979: 77). Ankara’daki
kulelere benzer bir diizen ve yap: gekli istanbul’da Theodosius Surlan’nin sona
erdigi yerden baglayan ve tek bir savunma hattindan olugan Manuel Komnenus
(1081-1185) dénemine ait surlarda da gériilmektedir. Buradaki kulelerin de
duvar kalinhiklar1 Ankara 6rnegi gibi ok fazla tutularak oda genislikleri azaltil-
mugtir. Bu kuleler her ne kadar Ankara
orneginden ¢ok sonraki bir déneme ait
olsalar da stratejik acidan benzerlik or-
tadadir. Zira bu masif kuleler Theodo-
sius Surlarr’'ndaki kulelere kiyasla ¢ok
daha birbirine yakin yerlegtirilmisler ve
topografik agidan da gene Theodosi- A ap——
us'un surlanna gére daha yamagh bir ara- ‘ e . .
zi tizerine kurulmuslardir. Ayrica ne
hendek ne de dig duvar gibi engellerle
korunmaktadirlar. Dolayisiyla kuleler
sik yerlestirilip boylan yiikseltilmis, i¢
odalann hacimleri daralalmak suretiy-
le duvar kahnliklan artinlmig ve bu da
yiiksekligin neden olabilecegi yap za-
yifhgin telafi etrnig olmalidur.

Ankara Kalesi’ndeki kulelerin bu ka-
dar masif inga edilmelerinin bagka bir
nedeninin de kule teraslarina konan
mancinik gibi agir savag makinelerinin
duvarlar tarafindan taginmasini sagla-
mak oldugu disiiniilebilir. Zira ancak

¢ok saglam yapilmig kuleler bu tip ma- Resim 4. Ankara Kalesi, bati cephesinden bir beggen
kineleri tasimak igin elverigli olabilirdi.  kule (Fotograf, Sinan Siiliiner).
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Kale sarp bir yamag tizerine yapilmig oldugu i¢in de goériis alan1 her zaman ¢ok
genis olacaktir, ve kule boyutlannin kisa tutularak masif bir gekilde inga edilme-
si daha ziyade savag makinelerine direng saglama adina yapilmig olabilir. Ayn-
ca Ankara Kalesi’'nin gu anki gériiniimiinde, sur duvarlarinin iist kisimlarinin
yikilmig olmasi nedeni ile kuleler duvarlara kiyasla ¢ok daha yiiksek gozitkmek-
tedirler. Sur yiiksekligi 8-10 m arasindadir. Buna kargilik orijinal hallerinde ku-
leler sur duvarlarindan ¢ok az bir farkla yiiksektiler. Bu durumda Ankara Kalesi
duvarlar, kulelerin menzil genigligi avantaji i¢in, sur duvarlarindan en az iki
misli yiiksek olmalan gerektigi kuralini da yikmaktadir. Ornegin Istanbul'daki
Theodosius dénemine ait kara surlarinin yiiksekligi 10 ya da 12 m olmasina kar-
silik, kuleleri 20 m’ye kadar ¢ikmaktadir. Bundan da istanbul ya da iznik gibi
diiz alanlarda inga edilmis surlarin kulelerinin genelde gériig agisinin artirilma-
s1 ve atig alaninin genigletilmesi amaglan ile duvarlardan ¢ok daha yiiksek inga
edilmis olduklan sonucu ¢ikanlabilir. Boyleceytiksek kulelere yerlestirilen man-
ciniklar ok genis bir atig alanina sahip olmaktaydilar. Fakat Ankara gibi ytiiksek
tepelere kurulmug olan kalelerde zaten konum itiban ile tepeden ¢ok daha ge-
nig bir alan g6zetim altinda tutulacag i¢in kulelerin yiiksek yapilmasinaihtiyag
duyulmamigtir. Kule boylarinin Ankara Kalesi 6rneginde goriilen kisaligy, du-
var kalinhklarininartirilmasi ile savag makinelerine direnci artinlarak telafi edil-
migtir. Béylece Ankara Kalesi’'ndeki kule ve sur duvan iligkisi gene Philon’un
onerdigi gibi, “Kulelerin yiiksekligini gerektiginden fazlaartirmayin zira ne ka-
dar yiikseltirseniz, savag makinelerinin kargisinda direnci o kadar az olur” te-
orisini fiziksel olarak 6rneklemektedir (Garlan 1974: 294; Lawrence 1979: 79).

Philon ve Anonymous Byzantine sur duvarlarina ulagimi zorlagtirmak i¢in
duvarlarin 6niinde hendek, ¢it ya da tahta perde gibi engellerin gerektiginden
bahsetmislerdir (Garlan 1974: 295, 298-99; Lawrence 1979: 81, 85-87; Den-
nis 1985: 35-43). Bu yiizden iyi bir savunma i¢in ana savunma sisteminin 6n
kisminda, en dig engel ya da mani olarak tanimlayabilecegimiz hendekler kazl-
masi gerekmektedir. Bu boliim esas koruma gérevini yapan i¢ surlarin éniinde
diigman ilk etapta engelleyen bolimdiir. Aslinda Ankara Kalesi’'nde bu durum
bir bakima dogal bir bicimde halledilmistir. Kalenin bulundugu arazinin topog-
rafik durumu savunma igin son derece elverislidir. Zira eskiden gehrin kuzey ve
dogu cephelerinden akan Hatip gayi, ki o zamanlar ¢ok daha genis ve derin ol-
dugu soylenmektedir, hendek gorevini miikemmel bir gekilde iistlenmekteydi.
Giiney cephesi ise 0 zamanlarda bataklik bir arazi ile korunmaktaydi. Boylece
Ankara Kalesi kuzey, dogu ve giiney olmak iizere ii¢ cepheden hendek gorevi
yapan su ile zaten gevrelenmigti. Bu tarz bir konumun tercih edilme nedenleri-
ne Anonymous Byzantine de deginmigtir (Dennis 1985: 33, 35-37). Buna kar-
silik bu sistem Istanbul'un kara surlarinda hendek, dig duvar ve i¢ duvar olmak
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iizere yapay bir gekilde olusturulmustur. Burada digduvarlarin 6niine 15-20 m
geniglikte ve 5.7 m derinlikte kazilan su dolu bir hendek, Ankara Kalesi’ni ¢ev-
releyen gaylann gorevini istlenmekteydi (Millingen 1899: 51-58; Meyer-Plath
1943; Krichen 1938). Buna kargilik Ankara Kalesi'ni inga edenler esas olarak
dik yamag engelinden faydalanmglardir. Bu tip arazi ayni zamanda merdiven,
galeri ve savag arabalarinin da kulelerin éne sivri bir ¢ikint1 yapan masif mah-
muz kisimlannadayanmasini ve dengede durmasini son derece zorlagarmig ol-
malidir. Bu nedenle saldirganlar daha ziyade kulelerin yan taraflarin1 hedef alip
o'kisimlardan hiicum etmis olabilirler. Savunma ise kulelerin tepelerine kuru-
lan savag makinalan diginda biiyiik 6l¢iide yan kanatlardan yapilmig olabilir.
Ankara Kalesi'nin diger bir carpic1 6zelligi de giineye bakan yiiziinde yer alan
girig kapilarinin bulundugu barbakandir. Girig kapilarinin yer aldigi barbakan
dikdortgen geklinde biravlu gériiniimiindedir ve bu avlunun boyu enine kiyas-
la daha uzundur. Béyle bir yapiningirigkapilarinin éniine inga edilmesinin avan-
tajlanna gene Vegetius deginmistir (Milner 1993: 115). Bu avantajlardan birisi
giris kapisin1 yangindan korumakur. Bu boliim kuleler dahil olmak iizere ikin-
ci kat seviyesine kadar biiyiik spolia bloklar ile kaphdir. Dig girigin aks1 i¢ girigin
aksina dikeydir. Buradan dikdértgen i¢ avluya girilir ve bir L yaparak ikinci ka-
ptyaulagilir (Resim 5). Bu diizen ol-
duke¢a garpicidir ve amag diigman
kuvvetlerinin ya da savag arabalari-
nin dig girigi agmalan halinde i giri-
ge ulagmalarim zorlagarmakar. Ara-
balarin dis girigi gegseler bile ig giri-
se ulagmak i¢in gok sert bir doniig
yapmalar gerektiginden siiratleri’
azalacak ve diigman yan duvarlara
yerlesmis askerler tarafindan atege
tutulacakar. Ayni zamanda dig giris-
te lentolar arasinda asma parmaklik
yeri bulunmaktadir. Bu parmakhk da
saldirganlar dig kapiy1 gecip i¢ avlu-
ya girdikleri zaman agag indirilmek
suretiyle diigmani i¢ mekinda hap-
sedip atege tutmak i¢in amaglanmig-
tir (Milner 1993: 115; Lawrence
1983:207). Aynca sur duvarlarinin
barbakanin duvarlarindan daha yiik-

Resim 5. Ankara Kalesi, giiney cephesindeki dig
sek olmasi sur duvarlarina yerlesmig  kapi ve barbakan (Fotograf, Sinan Siliner).
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askerlerin hem kulelerin 6niinii hem de i¢
avluyuategalunda tutmalanni saglamis ol-
malidir (Lawrence 1983: 207).

Bu ana girig kapilarindan bagka, An-
kara Kalesi’nin dogu cephesindeki duvar bo-
yunca iig tane yaya kapis1 bulunmaktadir.
Bunlardan birisi bu giin i¢i molozla doldu-
rulmugbir durumdadir (Resim 6). Diger iki-
si ise modern evlerin arkasinda kaldiklar ya
da kapanldiklarindan goziikmemektedirler.
Bu kapilarin dogu cephesi boyunca siralan-
masinin nedenibir grupaskerin diisman ile
kargilasmak icin kaleyi terk ettikten sonra
diger bir yan kapidan tekrar kaleye donebil-
melerini saglamak i¢indir. Bu sekilde U d6-
nigu yapip ilk giktiklan kapiya tekrar d6n-
melerine gerek kalmayacakur. Bu sistemin
ez e gegerliligine Philon da deginmigtir (Garlan
Resim 6. Ankara Kalesi, dogu cephesindeki yaya 1974: 295; Lawrence 1979: 79-81).
kapisi (Fotograf, Sinan Suliner).

Sonuglar

Beggen kulelerin Ankara’da gériildiigii siklikta bagka higbir yerde gériilmeme-
si de surlarin yapildig1 dénemde Ankara’nin stratejik konumuitibariile saldin-
lara ¢ok agik bir durumda oldugu, dolayisiyla bu tip kulelerin belli bir d6nemde
tercih edildigi ve en ¢ok da Ankara’da kullanildigini diigiindiiriir (Foss 1986:
16, 36; Lawrence 1983: 205). Aynca Ankara Kalesi’nin bir sitadel oldugunuda
unutmamak gerekir. Zira sitadeller sehirleri ¢evreleyen surlara gore daha kisa-
dir. istanbul ya da iznik gibi biiyiik sehirleri gevreleyen surlara kiyasla Ankara
Surlan ¢ok daha kiigiik boyuttadir ve bu unsur kule sayisinin artirilmasina ola-
nak saglamis olabilir. (Rowland 1999: 28; Johnson 1983: 31). Ayn1zamanda
bu kadar ¢ok kule o zamanki kalede ¢ok biiyiik bir savunmagiiciiniin bulundu-
guna da igaret eder. Bu nedenle savunma agisindan sadece kuleler ve sur duvar-
larina degil ayn1 zamanda kale i¢inde bulunan biiyiik askeri giice de giivenildi-
gi varsayilabilir. Béylece Ankara’nin 6neminin Ge¢ Antik donemde oldugu gi-
bi Ortagagda, Bizans déneminde de devam ettigi anlagilmaktadir. Ashinda An-
kara’nin 6nemi Roma imparatoru Constantinus’un Byzantium’u Constantino-
polis kend haline getirip bagkent yapmasi ile daha da artrmigar. Zira bagkent ile
doguillerini birbirine baglayan ana yol Ankara tizerinden gegmekteydi. Aynca
Ankara’dan Tavium’a giden bir Roma yolu da bulunmaktaydi. Bu yiizden An-
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kara sadece ticaret yollannin iizerinde yer almakla kalmiyor, aym1 zamanda son
derece stratejik bir konumda bulunuyor ve 6nemli bir askeri karargih 6zelligi
tastyordu. Bundan bagka Hacilar Yolu olarak bilinen yol da izmit’ten Ankara’ya
gitmekteydi. Biitiin bu unsurlar Ankara’nin Bizans déneminde de ¢ok énemli
bir merkez olduguna ve savunmasi igin de bu 6neme yakgir bir gayret sarf edil-
digine isaret etmektedir. Bylece Ankara’da ok nemli biraskeri giiciin var ol-
dugu ve kalenin tasanminin da bu askeri giicii muhafaza etmek amaci ile ger-
ceklestirildigi diigtiniilebilir. (Bakirer 2001: 173-181; Foss 1977:29-31 ve
1986: 36; Macpherson 1954:111-113 ve 1958: 16, 26-30; Magie 1950: 800,
1186, 1308-1309; Anderson 1899: 53-54 ve 1897-8: 64-65; Rostovtzeff 1941:
579; Ramsey 1962: 197,237-242; Miller 1916: 672-73; Weber 1976:27; Mur-
ray 1877:358-360).

Sonug olarak, beggen kulelerin gériildiigii sartlar kisaca géyle 6zetlenebilir:
Butipkulelerin AnkaraKalesi gibitepe iistiine kurulmus savunma sistemlerin-
de goriilmesi, tepe ya da dik yamag gibi topografik avantajin yiiksek oldugu yer-
lezde islevini tam olarak yerine getirdigini kanitlayabilir. Aynca yine nehir ve-
ya kiigiik su kaynaklan ile ¢evrili olmak da dogal bir koruma saglamaktadir. Ak-
si takdirde hendek ya da ¢ift duvar engeli gibi yapay engellerin eklenmesi bu ku-
leleri¢in de gerekmektedir. Ankara Kalesi bu tip kulelerin potansiyelinibelkide
en ¢ok kullanabilmis kalelerden biridir. Aynca yukanda s6zii edilen kalelerin
ingasindan ¢ok daha eski donemlerde yazilmig harp sanati derlemeleri de savag
tekniklerinin yiizyillar boyunca ¢ok fazla degismediginin ve kale tasanmlan tize-
rindeki etkilerinin devaminin bir gostergesidir.
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AYSEGUL GURGEZOGLU

Girig
Lykia bélgesindeki Arykanda antik kenti, ElImah diizliigiinden Finike’ye inen
yol iizerinde yer alir. ig kesimle sahil arasinda baglantiy1saglayan vadi iizerinde
olmasi nedeniyle 6nemli bir yerlegimdir. Luvi kokenli Arykawanda sézciigiin-
den gelen Arykanda ismi “yiiksek kayaligin yanindaki yer” anlamina gelir (Bay-
burtluoglu 1993: 253). Gergekten de Arykanda, Sahinkaya olarak adlandirilan
kayalik tepenin yanina kurulmustur. Teraslar iizerine inga edilmis olan kent,
bugiin ¢ogunlugu Roma dénemine ait kalintillan ile dikkat ¢ceker. Anitsal kamu
yapilanna sahip olan Arykandallar 6zel konutlan ile de kent hayatina yakigir
yagam alanlan diizenlemiglerdir. Arykanda’nin kentsel dokusunu tamamlayan
bu konutlar Lykia bolgesi konut mimarisi iginde de 6nemli yere sahiptirler.

Arykanda antik kentinde farkh konut dplerini bir arada gérmek miimkiin-
diir. Villalar ve yamagevleri esas konut tiplerini olugturmaktadir. Aynca ge¢ do-
nemde kamu yapilaninin planinin degistirilmesi ile elde edilmis konut alanlan
da bulunmaktadir. Kentin dogusunda ve giineydogusunda da baz1 6rneklere
rastlanmasina karsin, konutlann yogun olarak gériildiigi alanlar kentin batisin-
dadir (Resim 1).2

Kentin banisindaki villalar ve yamag evleri, mimari 6zelliklerinden 6nce ko-
numlanile dikkat ¢eker. Yiiksek ve dik bir falez istiine inga edilen konutlar an-
tikad1 Arykandos, modernismi Aykin Cay olarak bilinen vadiye hikim bir ko-
numdadir. Antik yazarlar tarafindan zevk ve liiks diigkiinii olduklan séylenen

1 Bubildiriye konu olan Arykanda konutlan, heniiz iizerinde gahgmakta oldugum “Lykia Bélgesindeki
Ozel Konutlar” baghkh doktora tezimin bir béliimiinii olugturmaktadir. Burada verilen bilgiler ve
deginilen noktalar kesin sonuglan heniiz elde edilmemis bir gahgmanin ilk bulgulanndan olugmaktadir.
Dolayisiyla ilerleyen zamanla birlikte geliserek degisiklige ugramalan miimkiindiir.

2 Resim 1'degériilenrenklendirmeler, Arykanda’daki konut alanlannin yayilimim ve tiplerin dagihimim
gostermek amaciyla yapilmigtir. Bu nedenle, en kuzeydeki yamag evler alaninda heniiz kazisi
yapilmamasina ragmen yiizeyde belli olan ancak plana gegirilmemis evlerin bulundugualanlar da
renklendirilerek belli edilmigtr.
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Resim 1. Arykanda’daki konut alanlar (Bayburtluoglu, 2003:50'den uyarlama).

(Agatharkides’den aktaran Athenaios, 12.527, Gulick 1969: 547) Arykanda
kenti sakinleri, dogal giizelliklerle ¢evrili ve muhtesem bir manzarayasahip olan
bu alan1 belli ki bilingli bir gekilde konutlan i¢in ayirmiglardr.

Uzun siire kullanilan ve kullanimssiirecinde dogal yipranmaya ek olarak kent-
te yaganan depremler ve yanginlar nedeniyle de onanm goren konutlar pek ¢ok
degisiklige maruz kalmiglardir. Bu durum konutlann ilk inga tarihinin belirlen-
mesini zorlagtirmaktadir. Giiniimiize gelen kalintilardan, Arykanda konutlarin-
da temel yap1 malzemesi olarak tagin kullanildig: anlagilir. Tamamu yerlikayaya
agilmig konutlara ek olarak sadece bir kism yerlikayaya agilmig ve diizgiin ke-
silmig bloklar ya da moloz taglarla beraber inga edilmis konutlar da vardir. An-
cak, gerek yerlikayada gériilen hatil ve dikme delikleri gerekse Arykanda’nin
cografiyapisi, Lykia konut mimarisinin yaygin 6zelligi olan yapilardaahsap kul-
laniminin Arykanda igin de goz ard1 edilmemesi gerektigini gosterir. Ozellikle
kentteki baz ailelerin zenginligini kereste ticaretine borglu oldugu diigtiniildi-
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giinde (Bayburtluoglu 2003: 145), bu ailelerin evlerinde ahsabi bol miktarda
kullandiginmi kabul etrnek yerinde olacakar.

Konut Tipleri

1. Villalar

Olasilikla yukarida deginilen tiiccar ailelere ya da kentte yasayan diger 6nemli
kigilere ait olduklari belli olan ve manzaral alanlara miistakil olarak insa edilen
villalar, Arykanda konutlannin ilk grubunu olusturur.

1.1.Bat1 Villas1
Kentin enbatiucundayeralan ilk 6rnek Arykanda’daki villalann i¢inde en dik-
kat ¢ekici olandir (Resim 1 no. 20). Villanin oturdugu kare planl alan yaklagik
20 m uzunlugundadir ve yamacin yapisini olusturan yerlikayanin oyulmasi ile
elde edilmistir (Resim 2). Villanin kuzey ve doguduvarlanile odalar birbirin-
den ayiran bazi duvarlar da yerlikayadan olusturulmugtur. Ban Villasi, on oda
ve bu odalan birbirine baglayan koridorlardan olugur. Her biri yaklagik 3 m ge-
nigliginde iki girige sahiptir. Bu giriglerden biri dogudaki merdivenli sokaga di-
geri bandaki yamaca agilir.

Odalann bazilarinda zemin mozaikle kaplanms, digerlerinde ise yerlikaya
kabaca diizlenerek birakilmigtir. Bunda hig siiphesiz odanin iglevi ve 6nemi de

” e : . '..:'5-?, .

Resim 2. Bati Villasi (Fotograf, Aysegiil Girgezog|lu).
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etkili olmugtur. Ornegin evin dogu girisindeki koridorun ve girigin hemen ya-
nindaki odanin zemininin mozaik olmasi eve gelen konuklara gosterig yapma
isteginden kaynaklaniyor olmahdir. Mozaikler iri taneli cakil mozaik ya da ge-
ometrik motiflerin kullanildig: renkli tessera mozaik tarzinda yapilmigtir. Evin
merkezinde yer alan ve biiyiik olasihikla atrium olarak kullanilmig olan meki-
nin zemini ise diizgiin tag levhalarla kaplanmigtr. Atrium’un tam ortasinda yer
alan, bugiin sadece bir kenar ve iki késesi ile U geklinde korunan duvarlarilk in-
sa edildiginde dértgen bir form veriyor olmalidir. Bu duvarlar, atrium’daki ge-
zintialanini belli etmek ya da ortada yer almasi miimkiin olan dekoradf bir ele-
mani (heykel ya da siis havuzu gibi) vurgulamak i¢in insa edilmis olabilir. Ele
gecen siitun baghklan ve siitun tambur pargalan da dekoratif agidan zengin bir
villa oldugunu gostermektedir.

iki kath bir yap1 oldugu kuzey duvannda, yerlikayaya agilmig hatil delikle-
rinden belli olan villanin iist kat ahgaptan inga edilmis olmalidir. Yapinin ze-
min katy, atrium’un etrafina siralanmig avlu, kabul odas), depo gibi amaglarla
kullanilmis olabilecek mekanlardan olugmustur. Ust katta ise ev halkina ait ya-
sam alanlan ile yatak odalan yer almig olmaly, boylece eve gelen yabancilardan
(ziyaretgiler ve saticilar gibi) uzakta aile hayatna 6zel bir béliim saglanmg ol-
mahdir. Villanin hemen dogusundayeralan, yan yana siralanmig odalarda iiziim
ya da zeytin preslerine ve ocaklara ait izler vardir. Bu presler de villanin miilki-
yetialanda olmalhdir.

ilk yapim tarihi kesin olarak bilinmeyen villa, orijininin daha erken olmasi
olasihgina kargin, su andagoriilen genel mimarisi ve 6zellikle kaliteli taban mo-
zaikleri ile Roma dénemine ait oldugunu gésterir. Odalann duvarlarinda ve gi-
riglerinde yapilan degisikliklerden anlagildigina gére zaman iginde gesitli ona-
nmlar gegiren villa bu sayede ¢ok uzun siire kullanilmis olmalidir. Kazis1 5:1%
sinda ele gecen M.O. 3-5. yiizyila tarihlenen sikkeler ve diger buluntular (Bay-
burtluoglu 1988: 193) nedeniyle, baz1 degisiklikler ve onarimlarla kullanimi-
nin bu déneme kadar devam ettigini diigiinmek miimkiindiir.

1.2. Dogu Villas:
On iki anamekan ve bu mekanlan birlegtiren aramekanlara sahip olan Dogu Vil-
lasy, giineyi falezle sinirlandigindan manzaraya hikimdir (Resim 1 no. 22). Fa-
lezin hemen iistiine denk gelen iki oda yerli kayaya agilmigtir (Resim 3). Bu iki
oda disinda evin tiim odalan duvarlar ériilerek inga edilmigtir ve baz1 odalann
duvarlan sivahdir.

Kuzeydeki odalardan birinde gériilen ocak ve ele gegen dibekler, bu odanin
yiyecek hazirlama ve pigirme iglemlerinin gerceklestirildigi bir tiir mutfak ola-
rak kullanilmig oldugunu diigiindiiriir. Evin zemin seviyesinden daha alt kotta
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Resim 3. Dogu Villas, yerlikaya odalar (Fotograf, Aysegil Giirgezoglu).

yer alan ve merdivenlerle inilen iki b6limli oda evin mahzeni ya da bodrum
kan seklinde, biiyiik olasilikla sarap ya da gida malzemelerinin depolandigi ve-
yaiglendigi bir tiir kiler olarak kullamlmigtir (Resim 4). Burada bulunan bir di-
bek ve pithos da bu goriigii destekler sekildedir. Girigin yan tarafindaki agiklik,

Resim 4. Dogu Villasi, kiler (Fotograf, Aysegiil Giirgezoglu).
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alt kattaki bu odaya 151k saglamanin yani sira burada depolanan gidalar igin de
havalandirma gérevini tistlenmis olmalidir.

Odalann zemini ¢akil ya da tessera mozaikle kaplanmigtir. Ele gecen siitun
ve ¢esitli profilli mermer pargalan evin dekorasyonuna dikkat ¢eker. Bu villa,
Bat1 Villas’'min dértgen planinin aksine diizensiz plan gosterir (Resim 1 no.22).
Zaman i¢inde ihtiyaca gére yeni mekanlar eklenerek biiyiitiilmiig oldugu anla-
silmaktadir.

Villanin yapim tarihini tespit etmek zor olmakla birlikte, kentin gelistigi ve
sinirlannin genigledigi M.S. 1-2. yiizyil i¢inde inga edildigi digiintilebilir (Bay-
burtluoglu 1995: 32). Bu villanin da tek evreli olmadigi ve uzun siire kullanil-
dig1 plan ve duvarlardaki degisikliklerden anlagilmaktadir.

1.3. Tiyatronun Ustiindeki Villa (?)

Diger iki 6rnegin aksine kentin dogusunda yer alan, plani ve biiyiikliigii nede-
niyle villa olabilecek bir bagka yap1 daha vardir. Bes ana mekin ve bu mekinla-
nn arasindan gegen bir koridora sahip olan yapy, tiyatro ile stadion arasinda ka-
lan alana, stadion’un giiney duvanna bitigik olarak inga edilmigtir (Resim 1 no.
11). Yapinin glineydogu kogesini kaplayan mekanin atriumbenzeri bir avlu ol-
dugu diigtiniilebilir. Bat1 Villas: ile plan ve 6l¢iiler bakimindan benzemesine
kargin, avlusunun tam ortada degil de giineydogu kdsede yer almasi nedeniyle
farklilik gosterir. Atrium oldugu diigiiniilen mekanin bulundugu yerde diizgiin
bloklardan inga edilmig, yapinin genel mimarisine uymayan duvarlar dikkat ce-
ker. Bu duvarlarin daha 6nceden aymni alanda yer almig bagka bir yapiya, biiyiik
olasilikla bir tapinaga ait oldugu disiiniilir (Bayburtluoglu 2003: 191). Dola-
yisiyla sonradan inga edilen ve gimdilik villa oldugunu diigiindiigiimiiz yapi-
nin, bu erken dé6nem kutsal yapisinin hazir durumdaki kalintilarinin istiine
oturtulmus oldugunu séylemek miimkiindiir. Ele gecen az sayida buluntudan,
villanin M.S. 3. yiizyil sonu ya da 4. yiizyilda yapildig1 anlagilir (Bayburtluoglu
2003: 190).

2. Yamacg Evler

Arykanda’dabilinenikincikonut tipiolan yamagevler kentin kuzeyinde ve
batisindaki alanlarda ¢ok sayida gériiliir (Resim 1). Kazis1 yapilmamig olanlarla
beraber su ana kadar yaklagik kirk adet yamag evi saptanmistir. Bunlar, villala-
nn aksine daha basit mimariye sahip, kayaya agilmig bir ya da iki mekana ve bi-
yiik olasilikla ahsap iist kata sahip konutlardir. Bazilarinin yerlikayaya agilmus,
yuvarlak ya da tabana dogru genisleyen armudi kesitli bir sarnic1 vardir. Arazi-
nin egimine uygun bigimde teraslar iizerine inga edilmislerdir ve genelde biti-
sik haldedirler. Yamag evlerini iki gruba ayirmak miimkiindiir: Kentin en bati-
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sindaki falez iistiine siralanmig olanlar (Resim 1 no. 21) ve Helios Tapinagi’'nin
dogusuile kuzeyinde yer alanlar (Resim 1 no. 28).

Kentin bansindaki falez iistiine siralanmig olan yamag evlerineait korunmug
mekanlann tamam yerlikayanin oyularak agilmasi ile olugturulmusgtur. Bunlar
yaklagik kare ya da dikdértgen formlu mekanlardir. Bu evlerin ahgaptan st ka-
ta sahip oldugu diigiiniiliirse, yerlikayaya acilmig mekanlann evlerin alt katn-
daki giinliik kullanim alanlan oldugu kabul edilebilir.

Kentin kuzeyindeki Helios Tapinagi’nin dogusu ve kuzeyinde de en az ala
adet diizenli yap: teras: tespit edilmigtir (Resim 5). Diizenli yapi teraslarindan
sonra, yamaglann en dik yerlerinde daginik halde odalara rastlanmaktadir. Te-
raslann giineyi ise Ticaret Agorasi ile sinirlandinlmigtir. Buradaki yamag evle-
rin gogu yerlikayanin oyularak agilmasi ile elde edilmigtir. Odalan birbirinden
ayiran duvarlann da ¢ogu yerlikayadir. Ancak yerlikayadan olugturulmug du-
varlann {istiine diizensiz tag 6rgii ile eklemeler yapildig1 ya da sadece moloz tas-
lardan inga edilmis duvarlann kullanmildig1 da gériiliir. Odalann bazilarinin du-
varlannin sivali oldugu anlagilmaktadir. Zeminler yerlikayanin diizlenmesi ile
olugturulmustur. Bazilannda iizerinde kapilann mil yerleri ve siirgii yuvalan-
nin izleri gorilen diizgiin bloklardan egik tagina rastlanir.

Bazi odalann zemininde dikmelere ve duvarlarda haallara ait delikler gori-
lir. Bu dp deliklere sahip olanlann iist kati vardir ve tist katta yer alacak odanin
sinirlan yerlikayaya agilarak belli edilmigtir. Bu mekanlann, alt katinda giinlik

<

Resim S. Yamag Evler alani, Helios Tapinagi’nin dogusu (Fotograf, Aysegiil Giirgezoglu).
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yagam faaliyetlerinin gergeklegtigi, ahsap olan st katinda da biiyiik olasilikla
yatak odasi tarzindaayn bir odanin bulundugu konutlara ait oldugu diigiiniile-
bilir. Esik tag1 bulunanlarda biiyiik olasilikla girig alt kattadir ve iist kata icten
merdivenlerle gikilmigtir. Yerlikayaya oyulmug ya da tag bloklarla inga edilmig
merdivenizlerine rastlanmadigindan, ahsap merdivenler kullanilmig olmalidir.

Bu mekinlarin ne zaman kullanmilmaya baglandiklan kesin olarak bilinme-
mektedir. Ancak yerlikayaya agilmig mekinlann Lykia mimarisinin karakteris-
tik 6zelliklerinden biri oldugu diisiintildigiinde, bu mekanlarin, en azindan bir
kisminin, kentinerken dénemlerinden beri kullanildigi akla gelmektedir. Diger
Lykia kentlerinde, 6zellikle Arykanda’nin komgusu Limyra’da da aym 6zellik-
leri gosteren, yerlikayaya acilmig ve Klasik doneme tarihlenen konutlann olma-
s1(Seyer 1991 /92: 142) bu diisiinceyi desteklemektedir. Kesin olan bir gey var-
sa, 0 da bu mekanlarin ¢ok uzun siire kullamldigi ve sonraki dénemlerde bu ko-
nut alanlarinda degisiklikler yapildigidir. Kazilar sirasinda bulunan eserler de
cok genis bir zaman diliminden gelmektedir. Daha erken ya da ge¢ d6nemlere
ait baz1 buluntulara kargin, agirhkh olarak M.0. 2 - M.S. 1 ve M.S. 3. yiizyila ta-
rihlenen sikke, seramik ve cam buluntular ele gegmigtir. Arazinin yapisi nede-
niyle st teraslardan akip gelen kiigiik buluntular ve hatta mimari pargalar da
durumu daha karmagik bir hale sokarak bu konutlarnn kesin tarihlemesini yap-
may1 zorlagtirmaktadir. Bazi konutlarda ele gecen Hellenistik ve erken Roma
doénemi buluntulanndan sonra kesinti olmasi ve M.S. 3. yilizy1l buluntularinin
yogun olarak ele gegmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun kentin gecirdigi deprem-
lerle baglantili oldugu diigiiniilmektedir. (Bayburtluoglu 2003: 154) Deprem-
lerden sonra konutsuz kalan insanlar bu alanlara yayilmig olmahdir. Ozellikle
M.S. 240 depreminden sonra kentte konut sikintisi gekilmesi nedeniyle, zen-
gin kesimin bir kismi da kendi konutlanini birakarak bir donem bu yamag evler-
de yagamig olmalidir. Buralarda ele gegen ve M.S. 3. yiizyila tarihlenen 6nemli
eserlerin hatta definelerin bulunmasi da zengin ailelerin bu alanda yagamaya
baglamasi ile agiklanabilir. (Bayburtluoglu 2003: 34)

3. Giineydogu Konutlan
Bir bagka konut alan1 kentin giineydogusunda, diger konut alanlanndan uzakta
yer aln (Resim 1 no. 24). Bu alan kuzeyde karayolu, giineyde Yazith Ev Hama-
muiile sinirlanmakta ve burada tespit edilen igliklerden yola ¢ikilarak bu mekin-
larin hem iglik hem de konut olarak kullanildig: diigiiniilmektedir (Bayburtlu-
oglu 2003: 150).

Konutlara ait odalann bulundugualan, kuzey-giiney dogrultulu merdiven-
li bir sokakla ikiye b6linmigtiir. Odalar, bu sokagin dogusu ve bansindaki egim-
li araziye teraslar halinde yayilmigtir. Sokagin batisinda kalan odalardan en dik-
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kat gekici olan1 taban1 balik pulu desenli mozaikle kaplh olandir. Bu oda ve he-
men yanindaki diger odalarda ele gegen mermersiitun pargalan vardir.

Bu mozaikli odanin dogusunda Beginci Hamam yer alir. Hamamin kuzeyin-
de, duvarlar oldukea iyi korunmus gesitli biiyiikliikte mekanlar vardir. Bunlar,
iglik ve konutiglevlerini i¢cinde banindiran kompleks bir yapinin odalandir. Bun-
lardan birinin i¢cinde bulunan cam ciiruflan ve ¢ok say1da tugla parcasi nedeniy-
le buranin bir cam atélyesi oldugu disiiniilir (Bayburtluoglu 1998: 153). En
dogudaki mekin en biiyiik olandir ve tam ortasinda yer alan, zemini diizgiin ig-
lenmis taglarla d6senmis olan alan, buranin bir tiir atrium geklinde kullanildig
izlenimini vermektedir. Sonradan bu mekinin iglevinde degisiklik yapildig: an-
lagilmaktadir. Baglangigta genig ve tek bir alan olarak kullanilan bu mekin, son-
radan basit tag duvarlar oriilerek béliinmigtiir. Dogu yéniindeki bir kap: da ka-
patlarak kullanimdan ¢ikanlmistr.

Bu kisimdan ayr, giineye dogru farkh yapilara ait oda gruplan yer alir. En
6nemli yap1 merkezde yer alan, zemini ve duvarlan diizgiin islenmig tag levha-
larla kaplanmig bir atrium ve atrium’un etrafini ¢evreleyen koridorlara sahip
olan yapidir (Resim 6). Atrium’un bat duvan boyunca digaridan devam eden
bir su kanali gériiliir. Ustii taglarla kapatlmigtir ve yapinin koridorlardan sonra
gelen duvarindan digan ¢ikar. Atrium’un zemininin ve duvarlannin kaplanma-
st izole edilmeye ¢alisildigini diigiindiiriir. Bu kaplama ve atrium’a bitigik de-
vam eden su kanali, atrium’un zaman zaman havuz olarak kullanildigini ya da

Resim 6. Giineydogu Konutlari, atrium (Fotograf, Aysegiil Giirgezog|lu).
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sonradan tamamen havuza donistiiriildiigiinii akla getirir. Buradaki kazilar s1-
rasinda bulunan ve M.S. 3-5. yiizyila tarihlenen sikkeler yapinin kullanim dé-
nemini gostermektedir. Yine kazilar sirasinda tespit edilen yangin tabakasi ne-
deniyle bu yapinin gegirdigi bir yanginla tahrip olana kadar kullanildig1 anlagil-
maktadir.

Bu yapidan daha alt terasta, birbiri tistine oturmug, duvarlannda farkh inga
evreleri agikca belli olan bagka odalar ve bu odalarin dogusunda Yazith Ev Ha-
mamiyeralir. Bu hamam da yukanda bahsedilen Beginci Hamam gibi M.S. 3.
yiizyila tarihlenir (Bayburtluoglu 2003: 137). Konutlar da buluntulariile M.S.
3-5. yiizy1l tarihlerini gosterir. Dolayisiyla kentin giineydogusundakibu alanin
konutlar, iglikler ve hamamlardan olusan, en aktif d6nemini M.S. 3.yiizy1lda ya-
samig bir mahalle oldugunu séylemek miimkiindiir.

4. Kamu Yapilarinin Degistirilmesi ile Elde Edilen Konutlar
Arykandaantik kentinde gériilen son konut tipi, kamu yapilarinin degigtirilme-
si yolu ile elde edilenlerdir. Anitsal kamu yapilarinin béliinerek birden ¢ok kii-
ik mekan elde edilmesi ile ya da tiim yapinin eklemeler ve diger degisiklikler-
le tek bir konut haline getirilmesi ile olugturulmuglardir. Villalar béliimiinde
deginilen tiyatronun tstiindeki villa, kutsal bir yapinin kalintilar1iizerine otur-
mas1 nedeniyle, ayni1 zamanda bu gruba da dahil edilebilir. Diger 6nemli 6rnek-
ler Sebasteion ve Helios Tapinagi’'ndan gelir.

4.1. Sebasteion

Kentin kuzeybatisinda yer alan ve Sebasteion olarak adlandirilan yap, birbiriy-
le baglantihy, biri kiigiik digeri biiyiik dikdértgen planl iki oda ve ikisi arasinda
baglantiy1 saglayan aramekindan olusur (Resim 1 no. 6). ilk agamasinda kutsal
nitelikli oldugu kiigiik odamin i¢indeki sunak ve renkli tesseralardan yapilma ze-
min mozaiginde gériilen Medusa bagindan anlagilan yapi, geg dénemde yapilan
degisikliklerle konuthaline getirilerek 6zel miilkiyetaltina girmis olmalidir (Bay-
burtluoglu 2003: 69). Yapinin oturdugu alan yerlikayanin diizlenmesi ile olug-
turulmugtur.

Yapinin giineybat1 yoniinde, daha alt kotta, konuta déniistiiriildiikten son-
ra eklendigi belli olan gegitli biiyiikliikte odalar yer alir. Yapinin ana giriginin do-
gudan olmasinakargihkalt kattan da bir girig eklendigi anlagilmaktadar. Alt kot-
taki kisimlardan yukarnya, yaklagik olarak iki odanin birlegtigi yerden, merdi-
venlibir gegitle ¢ikilmaktadir. Erken dénem buluntulanna ragmen daha ¢ok M.S.
4. ylizy1l buluntulannin ele ge¢gmesi evin kullanim dénemini gésteriyor olma-
hdir (Bayburtluoglu 1990: 25).
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4.2. Helios Tapinag

Helios’a ait tapinagin kalintilan kentin kuzeyinde yer alir (Resim 1 no. 3). Taps-
nagn istiine ge¢ dénemde ii¢ odal, kalitesiz ig¢ilik gésteren bir konut inga edil-
mistir. Duvarlan ufak moloz taglardan, har¢liolarakinga edilen bu konut kald:-
nldiginda tapinagin basamaklan ortaya gikanlmigtir. M.S. 141 depremine ka-
dar saglam olan tapinak temenosunda, bu tarihten sonra tapinagin malzemesi
ile bir mezar yapis1 inga edildigi bilinmektedir (Bayburtluoglu 2003: 66). Do-
layisiyla kutsal alanin bu tarihten sonra amaci diginda kullanilmaya baglandigi
gorilmektedir. Tapinagin malzemelerinden yararlamilarak bir mezar yapis: in-
sa edilmesinin ardindan, manzarayahikim olan tapinagin kalintilan tizerine bir
konutinga edilmesi de M.S. 2. yiizyilin ikinci yansinda bir tarihte olmalhdir.

Su-Hijyen-Sokaklar

Arykanda’nin bulundugu Arif kéyi, kaynag) yiikseklerde olan i¢me sulanna sa-
hiptir. Bu kaynaklardan antik donemde de yararlanildiginin kamiti olan su yol-
lan hila gériilmektedir. Konutalanlarinda bu sular i¢me suyu olarak kullanmig
olmahdir. Aynca kentteki biiyiik sarnigtan da yararlanilmis olmas1 miimkiin-
diir (Resim 1 no. 8). Kendi sarnicina ya da kuyusuna sahip olan konutlarda ya-
sayanlar, yagmur sularinin biriktirilerek toplanmasi yoluyla kullanim suyu ih-
tiyaglanim kargilamis olmahdirlar. Sarniglann agiz profilinden, suyun kirlenme-
sini 6nleyecek bir kapakla beraber kullanildiklan anlagilmaktadir. Konut alan-
lannda goriilen ¢ok sayida kanal, tag ve pigmis toprak kiink, kente getirilen su-
yuniyi bir dagiim sistemine sahip oldugunu gésterir. Ustii kapali kanallann auk
suyu tagimak ve konutalanlannda hijyeni saglamak amaciyla tercih edilmis ol-
mas1 gerekmektedir.

Konut alanlarinda yogun olarak kuzey-giiney dogrultulu bazen de dogu-ba-
tidogrultulu ve biraz daha genis sokaklar goriilir. Kuzey-giiney dogrultulu olan-
larin ¢ogu merdivenli sokaklardir. Arazinin dik egimi géz éniinde bulunduru-
larak, kolaylik saglamas agisindan boyle bir uygulamaya gidilmis olmalidir. Mer-
diven geklindeki sokaklar zikzaklar olugturacak sekilde diizenlenmistir. Sokak-
lann her iki tarafindan yap1 teraslannaagilan baglantilarla konutlara ulagim sag-
lanmigtir. Aynca bazi yerlerde, yukarida deginilen su kanallannin merdivenli
sokaklarin basamaklan altina dégendigi ve sokaklan takip ederek devam ettigi
goriiliir (Resim S).

Degerlendirme ve Sonuglar

Arykanda’daki biitiin konutlar g6z 6niine ahindiginda, kentin konut say1s1 ve ge-
sitliligi bakimindan diger Lykia kentlerinden aynldig: gériiliir. Villalar, yamag
evleri, konut-iglik kompleksleri ve kamuyapilannin degigtirilmesi sayesinde el-
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de edilmis konutlarda gériilen gesitlilige ek olarak, say1 bakimindan da diger
kentlerden farkl bir gériiniim sergiler. Villalar ve diger konutlarla birlikte, sis-
temli kazilar ile ortaya ¢ikanlmig, bu yogunlukta kentsel konut 6rneginin bir
araya geldigi bagka bir Lykia kenti simdilik bilinmemektedir. Aynca Lykia bol-
gesindeki ¢ogu yerlegimde, konutlar ya Klasik d6nem sonrasinda kesintiye ug-
rar ya da erken donem konutlannin eksikligine karsin Ge¢ Antik dénem konut-
lan yogun olarak kargimiza gikar. Arykanda, bu aligilmig durumun aksine Lykia
bolgesi konut mimarisinde Hellenistik-Roma-Ge¢ Antik donem gegisini g6z-
ler 6niine sermesi agisindan 6nemlidir.

Atriun’lu ve belki de peristilli villalann varligi, Arykandakonut mimarisin-
deki farkh etkileri géstermesi agisindan 6nemlidir. Yerli kayaya oyulmus me-
kanlarla atrium’un bir arada gériilmesi, yerel mimari 6zelliklerle yabanci unsur-
lann bir arada kullanildigina giizel bir 6rnektir.

Arykanda’daki en 6nemli konut grubunu olugturan villalar, Lykia bélgesi Ro-
ma dénemi konut mimarisi icinde ¢ok 6nemli yer tutarlar. Daha biiyiik diger kent-
lerde bile bu tarz 6rneklerin pek bilinmemesine kargin Arykanda’da villalann bu-
lunmas: ilgingtir. Ozellikle Arykanda Bat1 ve Dogu Villalan ¢ok biiyiik olmalan
ve mozaikleri nedeniyle, Roma dénemi Lykia kentlerindeki yagam tarzini ve se-
viyesini gostermeleri agisindan ayn bir 6nem tagimaktadir. Konut alanlaninda bu-
lunan ¢ok say1da madeni eser, siis egyas ve kaliteli cam 6érnekleri, Arykandalila-
n “agin likse diiskiin” olarak tanimlayan antik yazarlan dogrular gibidir.
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Eski Yakin Dogu’da Ortostath Yapilarin Tektonik Estetigi
ve Kiiltiirel Baglam: Bélgeler-Arasi Paylagilan Mimari Bir

Pratigin Olusumu!
OMUR HARMANSAH

Antropoloji alanindaki ¢aligmalar géstermigtir ki, ideolojinin simgesel faaliyet-
leri etkin bir bigimde kiiltiiri olugturur. Bu incelemelerin iddiasina gére, ide-
olojik bir ifade basitge yaniltic1 biranlayig olarak nitelendirilemez. Aksine, bili-
min indirgenmigs dilinin 1skaladig: toplumsal gerceklikleri kavrama, bigimlen-
dirme ve iletme kapasitesinden giiciiniialir. Dolayisiylaideolojinin simgesel fa-
aliyetleri diinya iizerinde anlam bahseder. Bu yaklagim bizi, kiiltiiriin, anlam-
landinlabilir simgelerin birbirine kenetli bir sistem olugturdugu géstergebilim-
sel bir kavram olarak tanimlanmasina dogru yonlendirir. Kiiltiiriin bizzat ken-
disi, ger¢ekligin toplumsal kurulusunun birincil miellifi olmay iistlenir; yok-
sabu gerceklik, toplumun, kendisini 6rgiitleyen maddi ¢ikarlarina ortam hazir-
lamas: ve onlan goérsellestirmesi yoluylakurulmaz... Sanatin, tarihsel olarak ay-
riks1 toplumlara hizmet eden ve onlarin yaganmis deneyimlerine kék salmig
toplumsal bir pratik oldugu gergegi, baglamsallagtinlmig bir yaklagimi talep eder.
Peter Holliday, The Origins of Roman Historical Commemoration (2002)?

1 Bubildirinin sunum ve yayin agamalannda yardimlarini ve desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Suna
Giiven'e ve Lale Ozgenel'e minnettarim. Bildiri, Pennsylvania Universitesi Sanat Tarihi doktora
programinda tamamlamig oldugum (2004), “New Urban Foundations in the Iron Age Ancient Near
East: social representations and physical transformations oflandscape, production of urban space and
architectonic aesthetics” adh doktora tezinde sunulan fikirleri kismen igermektedir. Makalede sunulan
fikirlerin geligiminde, Bahar 2003 déneminde asistan olarak katkida bulundugum, danigymanim Prof.
Holly Pittman tarafindan Pennsylvania Universitesi'nde verilen “Empire and History: Assyria, Persia
and Rome” semineri etkili olmugtur. Kendisine burada tegekkiirlerimi sunanm. Resim 1’deki harita
i¢in temel olarak Parpola ve Porter (2001) haritalan kullanilmigtir. Bu haritalan kullanmama izin veren
The Casco Bay Assyriological Institute, The Neo-Assyrian Text Corpus Project’e ve 6zellikle Dr.
Michael Porter’a minnettanm.

2 Peter Holliday, The Origins of Roman Historical Commemoration in the Visual Arts. [Roma Devri
Gorsel Sanatlannda Tarihsgl Amgtirmanin Kékenleri] Cambridge: Cambridge University Press, 2002;
sayfa xx, xxi. Alintlanan metnin gevirisi bana aittir.
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Giris: Geg Asur ve Suriye-Hitit Kralliklaninda Anitsal Mimari Pratikler,
Ortostatlar ve Kamusal Mekan
Eskicag Yakin Dogu kenti anitsal mimarhiginda kesme tag kullanimi ¢ok eski d6-
nemlere giderken, ortostat ad1 verilen kabartmaly, dikey oranh kesme tas ele-
manlann duvar yiizeylerinde kullanimi ayncalikh olarak Demir Cagi ile -yani
Yukar1 Mezopotamya'da yaklagik M.O. 1200 ila 600 yillarina denk gelen dé-
nem ile- 6zdeslestirilen bir olgudur.3 Bu bildiride ele alinan tarihsel cografya,
biryandan Ortave Yukan Dicle-Yukan Zap havzasinda merkezi bulunan Asur
Imparatorlugu’nu, bir yandan da Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’da yo-
gunlagan Suriye-Hitit kralliklanni, daha dogrusu Luvi, Aram ve Fenike kent-
devletlerini kapsiyor.* Bu dénemin gohretli Geg Asur ve Suriye-Hitit krallan,
saltanatkentlerinin peyzajlaniginde yer alan torensel mekianlara hem bigim ve-
ren ve hem de bu mekanlan anlamlandiran kommemoratif (bundan boyle “anig-
tinc1”) yap: programlan yiiriitmekle iinlenmiglerdi. Bu anitsal programlar ge-
nellikle ortostat dizileri izerinde kabartmali olarak resmedilen gorsel anlatilar
seklinde tezahiir etmekteydi. Burada okurun dikkatini cekmek isterim; anlat
demekle, bir tiir 6ykiileme, tagiizerinde resmedilen bir tiir gérsel kurgudan bah-
sediyorum, ki buanlatilar hem krallikideolojisiniyaymaktaetkin bir temsiliyet
ortam yaratiyorlardi, hem de mitolojik-térensel icerikleri ile toplumsal dini
pratikleri diizenliyorlardi.

Bilim yazininin bugiine kadar ¢okca iizerinde durdugu Geg-Asur saraylan-
n siisleyen gérsel anlat1 programlan, bu mimari pratigin en karmagik 6rnek-
lerini olugtururlar.> M.0O. 883-859 yillan arasinda hiikiim siiren Geg Asur kra-
i I1. A§8ur-nasir-pal’in bugiin Kuzey Irak’ta kalan Nemrut arazisinde, yeni bir
kraliyet kenti olarak Kalhu'yu kurmasi ve bu kentte saltanatta kaldig siirece
yiiriittiigii hirsh yapi programinin, Asur imparatorlugu tarihi i¢cinde 6nemli bir
sigrama, bir doniim noktasi oldugu belirtilegelmistir. Kralin Kalhu'nun yuka-
n kentinde inga ettirdigi Kuzeybati Saray1’nin kabartmalarn, Eski Yakin Dogu
kiiltiirel tarih siirecinde, son derece geligmis bir gorsel anlat1 programinin, ilk

3 Buyazida, aksi belirtilmedikge, sistematik olarak Kuhrt (1995)’te zikredilen tarihlemelere sadik
kalinmugtir. Yiiksek-Orta ya da Diigiik Zamandizim sistemleri arasinda tercih yapmak gerektiginde,
son yillarda akademik gevrelerce daha gokbenimsenen Diigiik Zamandizim kullanilmigar. Bu konuda
bkz. Reade (2001).

4 Geg Asurdevleti ve Suriye-Hitit kralliklarinin Yukan Mezopotamya Demir Gag1 kapsamindaki tarihsel
baglami konusuna bu sinirh makale gergevesinde girmek istemiyorum. Asur imparatorlugu konusunda,
ozellikle blz. Kuhrt (1995: 473-546); Suriye-Hitit kent devletleri igin, Hawkins (1982a ve b). Tiirkgede
bu konudaki akademik yayinlar heniiz kisithdr.

S  Geg Asur saraylarinin kabartmali ortostat programlannikonu alan sanat-tarihsel galiymalar sayisizdir.
Bu konudaki en giincelreferanslarigin bkz. Russell (1999); Winter (1997: 377, not 1); Pituman (1996:
334-335, notlar 1-4). Tiirkgede, bkz. Sevin (1991).
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ve ani ortaya gikis: olarak kabul grmektedir (Winter 1981: 31). Bu sebeple
Kalhu yap1 programi hem teknik hem de igerik agisindan olaganiistii bir yeni-
lik olarak goriilegelmis, karmagik bir zenaat geleneginin tiim boyutlaryla te-
zahiir ettigi bir tarihsel an olarak bilim adamlarimi sagirtmigtir.® Buna kargin,
duvarlanin yapisal bir pargasi olan kesme tag yiizeylerin, saltanat ideolojisini
yaymakicin resimsel anlanlaraagilmasinin, Asur ortostat programlanndan ¢ok
once, Melid (Malatya) ve Karkami3 gibi Ge¢-Hitit kentlerinin kamusal mekan-
lannda kullanilmakta olan bir teknik oldugu son dénem arkeolojik ve epigra-
fik bulgulannca ortaya konmustu.” Dolayisiyla Geg- Hitit ve Asurkiiltiirel cog-
raf yalari arasinda muhtemel bir mimari bilgi, zenaat bilgisi aktariminin, dog-
rudan ya da dolayl olarak s6z konusuoldugu Irene Winter ve digerleri tarafin-
dan da ileri stiriilmiisg, hatta bu olgunun, Demir Cagi’'ndaki bolgeler aras: kiil-
tiirel etkilesimi 6rneklemek i¢in 6nemli bir vesile olugturdugu da ileri siiril-
miistii.8 Bu agidan, eger ortostatlan sadece bir gorsel temsiliyet sistemi olarak
okumaktan siyrilip, yalin anlamiyla mimari bir teknik olarak kabul edebilirsek,
yakin dénemlerde ortaya gikanlan Orta ve Geg Tung Gag anitsal yapilarinin
gosterdigi gibi, aslinda bu mimari pratigin koklerinin Kuzey Suriye Yukan Fi-
rat bolgesinde ikinci bin y1lin baglarina kadar uzandig ortaya gikar. Bu bildiri-
nin amaci, yayinlanmig arkeolojik bulgular araciligiyla kesme tagisgiliginin Ya-
kin Dogu’daki geligmesinin izlerini siirerek, ortostat geleneginin Suriye-Me-
zopotamya ve Anadolu kentsel peyzajlanndaki, sosyal pratiklerle iligkilendi-
rilen kiiltiirel anlamlan iizerine diigiinmek ve boylece olusan mimari koiné’nin
yani kiiltiirel paylasgim-alaninin cografi agihmim belirlemektir. ikincisi, Asur
yazitlan ve arkeolojik bulgulan sayesinde, Asur kentlerindeki kamusal inga fa-
aliyetlerinin, bu mimari gelenege ne tiir katkilarda bulunduguna iligkin yeni
onerilerde bulunmakur.

6 Bukonuda bkz. 6rnegin Paley (1976: 4-6); Reade (1981: 149); Cifarelli (1998: 210, not 3); Russell
(1998: 655); Barbanes (1999: 83-86).

7 David Hawkins'in yeni tarihlemeleri igin, bkz. Hawkins (1988) ve (1995).

8 Bukonudaézellikle bkz. Winter (1982). Winter, bu makalesinde bit hilani adiyla bilinen mimari yap1
tipini, Geg Asur krallannin Kuzey Suriyeunsurlannm kendilerine mal etme pratiklerini 6rneklemekte
kullanmigar. M. Cifarelli (1998: 210) saray mimarisinde kullanilan tagin kendisinin dahi ideolojik
imalar igerdigini savunmugtur. J. M. Russell (1999: 229) da, 11. A¥ur-nasir-pal’in Karkam¥ seferi
déniigiiniin hemen ardindan, Asur binalarinda kabartmal ortostatlarin ortaya gikiginin tesadiif
olamayacaginaigaret etmig, bu mimari pratigin kéklerini Karkami¥'a dayandirmigtr. Postgate (1992:
260) Asur saray programlannin iki gelenegin bir araya gelmesinden olugtugunu savunmugtur: Orta
Asur saraylannin duvar resmi ve tekstl sanati ile Kuzey Suriye Aram ve Geg Hitit kentlerinin tag
ortostat gelenegi. Moorey (1994: 343) II. A¥8ur-nasir-pal’in Hatti iilkesinden getirilen esirleri Kalhu’ya
yerlegtirdigine dikkat gekmig, bu bélgeden gelen zenaatkirlann Kalhu'daki yap: sanatini temel olarak
etkilemis olabilecegini ileri sirmiigtiir. Aynca bkz. Moortgat (1969; 131-2); Paley (1976: 6); Curtis
ve Reade (1995: 40); Kuhrt (1995: 485-6).
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Bir Mimari Pratik Olarak Tas Ortostatlar: Aginma, Tektonik Estetik ve
Kulturel Temsiliyet
Ortostat kelimesi klasik Yunanca orthostatés’ten gelen mimari bir terimdir, ve
“ayakta dik duran” anlamina gelir. M.O. 5. ve 4. yiizy1l Eski Yunan yazitlarinda
mimari kapsamlarda da rastlanan bu kelime, “uzun kenarlan dikine yerlestiri-
len tag bina elemanlanna” igaret eder.® Yakin Dogu mimarhginda Akatga, Hitit-
e ve Luvi dillerinde uygun kelimelere rastlansa da, Yukar1 Mezopotamya’'nin
amitsal tag levhalanigin, bugiin akademik yazinda ortostat ifadesi kullaniliyor.!©
Ortostatlar, kerpi¢ duvarlann alt seviyelerinde, yagmur, riizgir ve diger giin-
delik mekanik hasarlanin sebep olduguaginmaya kars: alinan saglamlagtiricy, ar-
kitektonik bir tedbirden ibarettir (Naumann 1975: 77). Mostafavi ve Leather-
barrow’un On Weathering (1993)’de savundugu gibi, mimarlik zenaatinda bi-
nalann zaman ve iklimsel-cevresel etkiler kargisinda aginmasi olgusunun bilgi-
si, yap1 zenaatkarlann bu aginmaya 6nceden, tasanm agamasinda tedbir alma-
ya y6neltmis; bu olgu da mimarhk tarihi boyunca binalan, bina kurma pratik-
lerini sekillendiren 6nemli bir unsur olarak tezahiir etmigtir.!! Bu bakis agisin-
dan elealindiginda ortostatlar, birduvarkaplama teknigi olarak, Eski Yakin Do-
gu’da kullanildig bilinen s1va, duvar boyalan, sirh pigmis tugla cephe d6geme-
leri ve kilden ortostatlar gibi, hem koruyucu niteligi olan, hem de gérsel temsi-
liyet imkani saglayan duvar yiizey/bitim teknikleriyle birlikte anilabilir. S6z ko-
nusu duvarlann ingasinda kullanilan malzeme ve teknikler bélgeden bolgeye
degismektedir haliyle; ancak Kuzey Mezopotamya’da en yaygin olan yéntem
kugkusuz ahsap iskeletlere sahip kerpi¢ duvarlardi (Moorey 1994: 302).
Anadolu Yaylasi, Levanten kayilan, Kibns ve Kuzey Suriye gibi yap1 tas1 kay-
naklan agisindan zengin olan bélgelerde Orta ve Geg Tung Caglan siiresince 6zel-
likle anitsal yapilarda, kesme tag temeller, koruyucu bir duvar kaidesi olugtur-
mak iizere, birkag kesme tag sirasi ile dado (lambri) seviyesine kadar yiikseltili-
yor,béylelikle hem dahaiyi bir yapisal denge olugturuluyor hem de bu kaide du-

9 H. G. Liddell ve R. Scott, A Greek-English Lexicon, 9. baski. Oxford 1940: 1249. Kelimenin mimari
baglamlarda rastlandigi eski metinler iin bkz. 6r. IG 12.372, Adna’da Erekhtheion’un ingasina dair
(M.0O. 409-405), zellikle satur 60 vd.; IG 2°.1 668, Euthydomos ve Philon’un Pire limaninda Skeuotheke
binasinin inga tarifnimesi (M.0. 347-346 BC), 6zellikle saar 19; aynica IG 47[1].103, Epidauros
Asklepieion’undan Tholos'uningasina dair (yaklagtk M.0. 370-340), satir 74 vd. Esld Yakin Dogu'da
bir mimari terim olarak kullanilmasi konusunda, bkz. Leick (1988: 154); Aurenche (1977: 128); Hult
(1983:91); Amnold (1991: 296). Ortostatmimari teknigiNaumann (1975: 77-90)’da taragilmaktadir.

10 Ornegin bkz. Sams (1989).

11 ingilizce’deki weathering kelimesi, dolayisiyla hem binanin maruz kaldig1 asinma’ya, hem de bu
asinmaya karg alinan tedbir olarak mimari bitim teknigine igaret eder. Mostafavi ve Leatherbarrow
(1993) bu agidan aginma ve mimari bitim tekniklerinin olugumuiiligkisini, mimarinin zaman ve gevre
sartlan ile yiizlesmesi siireci baglaminda ele alir. Mostafavi ve Leatherbarrow’ye gére “mimari hitim
ingaat bitirir, asinma bitimi inga eder” (age 5). Bu ahsmaya dikkatimi geken Yusuf Civelek’e minnettanm.
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van yiizey sizintilanndan ve erozyondan koruyordu (Hult 1983). Bunaalterna-
tif olarak, Demir GCagi boyunca Kuzey Suriye ve Asur iilkelerinde ¢ok daha ince
kesilen dikdértgen tag levhalar duvarlarin altseviyelerine bir tiir duvar kaplama-
s1 teknigiyle uygulaniyordu. Tas ig¢iliginin anitsal yapilar i¢in sundugu nitelikli
tektonik yiizeyler ve kurdugu anmitsallik hissi sayesinde, Yakin Dogu’lu zenaat-
kirlann, zamanla bu tag yiizeyleri, alcak kabartmalar ve duvar resimleri aracihig:
ile gorsel temsiliyet alanlarina doniigtiirdiikleri gériiliiyor. Bu anitsal kabartma-
lar, imparatorluk dénemi Hitit kentlerinden de bildigimiz gibi ya tek baglarina
aniganci imgeler halinde 6nemli kamusal mekanlarda boy gésteriyor, ya da uzun
anlat programlan seklinde anitsal kamu mekanlarim cerceveliyorlardi.!2 Bu prog-
ramlan da 6nemli gegis mekanlarini igaretleyen apotropaik yani kotiilitk savan
kap1 heykelleri biitiinliiyordu. Demir Cagi’nin Suriye-Hitit kentlerinde kabart-
mal1 ortostat programlary, kent kapisy, tapinak ve kamusal meydanlar ve saray
cepheleri gibi anitsal yapilarda, siklikla bazalt ve kiregtaglan ile uygulanirken,
gorsel ikonografilerini agirlikla mitolojik v e térensel konular tegkil ediyordu.'3
Ote yandan Geg Asur ustalan, ortostatlan temel olarak saraylanni¢ mekinlann-
da ve avlularinda kullaniyorlard, ancak tapinak cephesi ve kent kapisi ortostat
programlan da Asur kentlerinden bilinmektedir (Russell 1999).

Demir GCagr’'nin Suriye-Hitit ve Geg Asur kentlerinde paylagilan bu pratik,
iktidardaki seckin sinif (lar) tarafindan kullanilan saltanat pratiklerinin bir par-
cas1 haline gelmigtir. Belli tag gesitlerinin yerel olarak ya da bagka bélgelerden
getirilmesi, bu heykel programlannin iiretimi i¢in 6vgiiyle s6zii edilen zenaat-
kirliklann elde edilmesi ve boylesine emek yogunlugu gerektiren faaliyetleri
yiritebilecek iktisadi refahin sergilenmesi, bu saltanat projelerini, toplumsal
iretim baglamlannda kiiltiirel ideoloji ve simgesel sermaye alanina tagimigtir.
Dolayisiyla, bu yazinin sonunda da iddia edildigi iizere, kesme tag isciligi ve or-
tostat teknigi sayesinde elde edilen tektonik estetigin, hem Geg Asur, hem de
Suriye-Hitit kentlerinde ortak olugturulan mimari dil igerisinde, ikonografik
icerikleri hari¢ tutuldugunda dahi, simgesel olarak yiiklii bir mimari temsiliyet
niteligi tagidig1 6ne siirtilebilir, hatta bu tilke krallarinin saltanat belagatinin (re-
toriginin) bir pargasi olarak da goriilebilir.

Kuzey-bati Suriye Orta Tung Cagi’'nda Ortostatlar: Tel Mardih'ten Tilmen
Héyuk’e Anitsal Tas Yuzeyler

Eskicag Suriye’sinde Orta Tung Gagy, yaklagik olarak M.O. ikinci bin y1l baglann-
dan, Hitit krah 1. Mursili'nin 16. yiizyil baglarinda Kuzey Suriye’ye yaptig sefer

12 Anadolu, Suriye ve Asur sanatlaninda gérsel anlan programlan konusunda bkz. Giiterbock (1957).
Hitit imparatorluk dénemi kabartmalan igin bkz. Mellink (1974); Kohlmeyer (1982).
13 Aro(2003:311-326); Hawkins (1982b).
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arasinda tarifleniyor.!# Ancak arkeolojik buluntulann parcah dogasi ve ¢ogunlu-
gukrali yazigmalardan olusan yazih belgelerin karmagikhg: dolayisiyla bu dénem
bolgesel tarihinin bilgisi epeyce kisithdir. Suriye cografyasi, ¢ol nitelikli bozkir,
nehirvadileri, yiiksekyaylalar ve Akdenizkayilangibi ayriks1 mikro-gevrelere sa-
hip olmakla, bir yandan gégebelik, bir yandan da biiyiik 6l¢ekli kentlesme iceren
farkl kiiltiirel intibak bigimlerine imkan saglamigtir. Giorgio Buccellati’ye gore
(1997: 126), Suriye’nin Tung Cag1 begeri cografyasi biraz da bu sebeple hem ka-
bileleri hem de makro-bélgesel devletler gibi siyasi organizasyonlar: bir arada ba-
nndirmigtir. Orta Tung Gagr'minilk yansinda Kuzey Suriye (yak. M.O. 2000-1800),
Yamhad, Qatna, Karkamig, Ebla gibi kent devletlerinin olusumuna sahne olurken,
Orta Firat bolgesine hikim olan Mari kralligiile Orta Dicle havzasi ve Habur boy-
lannda odaklanan I. Samgi-Adad (yak. M. O. 1813-1781) hiikiimdarhgindaki Es-
ki Asur devleti, kugkusuz Kuzey Suriye’deki siyasi ve kiiltiirel iklimi etkilemis-
lerdir (Kuhrt 1995: 98-102). Bu dénemin ikinci yansinda ise (yak. M.0O. 1800-
1600) bolge-agin bir siyasi giig olarak Yamhad kraliginin 6nemli bir toprak hiki-
miyetine sahip oldugu 6zellikle Mari, Alalah ve Hattu$a metinlerinden bilinmek-
tedir. Bununla birlikte, Anadolu yaylasinin Hitit krallan I. Hattusili (M.O. 1650-
1620) vel. Mursili (M.O. 1620-1590)’nin Kuzey Suriye’ye diizenledikleri etkili
seferler bu siyasi atmosferi epeyce degistirmigtir.'> Bolgenin 6nemli kentsel mer-
kezlerinden gelen arkeolojik bulgular ise bize tam da bu siyasi siireg ierisinde amt-
sal mimarlik pratiklerinde 6nemli yeniliklerin tezahiir ettigini gostermigtir.

Bu yerlesmeler arasinda, italyan arkeologlarin yillardir iizerinde caligtig1 Eb-
la kenti (Tel Mardih) Orta Tung Gagr'min ilk yans: g6z 6niine alindiginda, en
6nemli kentsel yerlesmelerden biri olarak kargimiza qikiyor (Resim 1). Son ya-
ymnlannda hem Frances Pinnock hemn de Paolo Matthiae, Ebla’nin Orta Tung Ga-
g1bagina denkgelen Tel Mardih I11A tabakasindaki yap: faaliyeti ile M.O. ikinci
bin y1l baglannda kentin bagtan baga kisa bir siire iginde yeniden inga edildigini
ileri siirmiiglerdir.!® Bu inga faaliyeti, bir yandan kale ve agag1 kent igin olmak
izere iki ayn savunma sistemini, 6te yandan da kale {izerinde ve onun gevresi-

14 Bkz. 6zellikleKlengel (1992: 39-49); van de Mieroop (2004: 80-118); Kuhrt (1995: 74-75). Sasson
(1966: 11) Orta Tung Gagi’nin baglangicin 2100’lere kadar tagiyor.

15 Hattusili ve Mur3ili’nin Kuzey Suriye seferleri konusunda bkz. Bryce (1998: 75-89 ve 102-105).
Ayrica Hattu&ili'nin Yukan Dicle ve Balih vadileri konusundaki emellerine 151k tutan “Tikunani
Mektubu” konusunda bkz. Miller (2001).

16 Ozellikle bkz. Pinnock (2001: 22); Matthiae (1997: 380). 1968 yilinda Tel Mardih yukan kentinde
arkeolojik baglam haricinde Akatga yazith bazalt bir heykel par¢asi ele gegmigtir. Yazit, “Ebla hanedaninin
krah” [Y]ibbit-Lim'in tannga [8tar’a adadig bir kiilt teknesini konu almaktadir. Bu yazit hem yerlesimin
Ebla oldugunu kanitlamig, hem de Orta Tung Gag: baglarindaki kraliyet hakkinda 6nemli ipuglan
saglamigtr. Heykel ve yazit M.0. 20. yiizy1l ya da az sonrasina tarihlenmigtir. Bkz. Matthiae (1997:
400).
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Resim 1. Kuzey Suriye ve metinde adi gegen arkeolojik araziler. (Temel uydu fotografi: MODIS Rapid
Response Projesi, NASA /GSFC).

ni saran amtsal kugaktaki saray ve tapinaklann olusturdugu kamusal yapilan iger-
mektedir ve bu yap1 buluntular1 mimari teknikler bakimindan pek ¢ok 6nemli
yenilik sergilemektedir. Bunlardan agag kentte Giineybati (ya da Sam) kapisiiyi
islenmis anitsal bazalt ve kiregtag: levhalarla saglamlagtirilmigtir (Resim 2).!7
180 cm yiiksekligindeki bazalt ve kiregtas: ortostatlar, miinavebeli olarak trape-
zoid bir girig salonu ile birbirine baglanan ig ve dig kap1 mekanlarinin duvarlan-
n1 kaplar. Ortostatlar, kismen 6ne ¢ikan kesme tag temeller tizerinde ytikselir-
ken, sahip olduklar renk ve doku aynmlan ile anitsal 6lgekte mimari bir ritim
yaratirlar. Kapinin daralip genisleyen mekanlar ortostatlann getirdigi yiizey ni-
teligi ile hem daha da hareketlenir hem de anitsallik kazanir. Suriye ve Levanten
kiyilan yerlegmelerinde, bu dénem boyunca benzer mimari tasanm ve yapi tek-
nolojisi sergileyen kent kapilarina sikga rastlanir ve bu anitsal kent kapilan, bl-
genin aynmsanabilir mimari pratiklerinden birini temsil eder.!® Ebla Orta Tung
tabakalarinda ele ge¢mis olan belki de en eski heykel yine Giineyban kapisinda,
i¢ayaklardan birinin dibinde yikilmg olarak ele gegmigtir. Kafas1 korunmamig

17 Antsal kapiminaynnul bir mimari betimlemesiigin bkz. Matthiae (1997: 382 ve Resim 14.2); Matthiae
(1981:118-123).

18 Butiir kent kapilan, akademik yazinda, plan organizasyonu dolayisiyla “ii¢girigli kap1” (three-entrance
gate) olarak adlandinlmistr: bkz. 6rmegin Gregori (1986); Ussishkin (1989). Bu kapilanin Erken Demir
Gag1 Suriye-Hitit kentlerindekd tezahiirii konusunda bkz. Mazzoni (1997).
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EaET e I T e, 3 = F e
Resim 2. Ebla (Tel Mardih), Giineybat: kapisi gériiniigii. Yazarin fotografi (2002 yazi).

olan ve oturur halde temsil edilmig bu bazalt heykel, Matthiae tarafindan 20.
yiizyila tarihlenmektedir (Matthiae 1997: 399-400). Kap1 mekinlannin diizen-
lenigi ve tektonik estetigi ile bir kiilt/kral heykelini banndirmasi, kapinin Ebla
kend igin térensel bir nitelige sahip oldugunu diisiindiiriiyor. Dolayisiyla, daha
sonralan Geg Tung ve Erken Demir Caglarinda Suriye ve Anadolu’da tam tesek-
kiillii olarak tezahiir eden, kabartmali anlatisal ortostat programlanna sahip t6-
rensel kent kapisi fikrinin Orta Tung Gagr'nda dahi gézlendigi savunulabilir.
Ebla yukan kentinin bat1 sinirinda ortaya ¢ikanlan ve Mardih I11A devresi
baglarinda inga edildigi digiiniilen D Tapinag ise, dogrusal simetrik bir eksen
iizerinde diizenlenmistir. !° Tapinakta girig holiinden, duvarlan algak bir kirec-
tag1 kaide tizerinde yiikselen kiilt odasina gegit veren kapilar, anitsal ortostat
bloklarla tanimlanmistir. Bu kiilt odasiile iligkili olarak kare kesitli, 150 cm yiik-
seliginde bazalt bir de stel ele ge¢mistir. Dort bir yanina i ila beg mitolojik ve
dinsel sahne iglenmis olan stel, muhtemelen i3tar kiiltiine atfedilmigtir.2® Ani-
tin ikonografisi, Mardih I11A’nin farkl kiiltalanlarindan ele gegen bazalt kutsal
yikanma havuzlan ile birlikte bir biitiin olugtururken, ¢ok daha sonra Geg Tuhg
Gagr'nda bu bolgede ortaya ¢ikacak ortostat kabartmalannin gérsel dagarcigim
olusturan ikonografiyi akla getirmektedir. Bu da haliyle, Orta Tung ve Geg Tung

19 D Tapmag konusunda bkz. Matthiae (1997: 387-394 ve Resim 14.1).

20 Matthiae (1997: 404 ve Resim 14.24). Aynca stelin daha kaliteli fotograflan ve dért ayn yiiziiniin
cizimleri igin bkz. Matthiae vd. (der.) (1995: 421-422: Katalog No. 236). Stel halen Suriye’nin idlib
miizesindedir. Stelin tepesi tahrip olmustur, ancak yanmdairesel bir zirveye sahip oldugu
diigiiniilmektedir.
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Gaglan arasinda sadece kesme tag igciliginde degil, gérsel ikonografide de bir sii-
reklilik gozlendiginin ipuglanni verir.

Bu eserlere ¢agdas olan ve Q alaninda ortaya gikarilan Bat1 Sarayi’'nda da 150
cm yiiksekligindeki ortostatlar sarayin hem kuzey ve giineydogu cephelerinde,
hem de 6nemli gegis mekanlarinin saglamlagtinlmasinda kullanilmiglardir.?!
Sarayin girigindeki taht salonunda tekrarlanan siitunlu gegisler Kuzey Suriye’de-
ki Orta ve Geg Tung Cag1 saraylannin 6nemli bir mimari 6zelligini temsil eder
ve daha sonra Demir Cag1'nin térensel bit hilani mimari tipinin dnciillerini olug-
turur (Matthiae 2002: 205). Son olarak, Ebla agag1 kent anitsal yapilan arasinda
kuzeybatiya diigen ve P3 Yapisi diye anilan 52 m x 42 m’lik kiilt teras, yiiksek
bir tag kaide ile gergekten anitsal boyutlara taginmigtir.2? Kiilt mekanim gevre-
leyen kabaca yontulmug tag bloklar Ge¢ Tung Gagi'nin Hitit ve Dogu Akdeniz’de
daha sonra yayginlagacak kiklop tag igciligini andinr.

Yamhad kralliginin bagkenti Halep’in kalesi i¢inde Alman ve Suriyeli arke-
ologlarin 1996 yilindan bu yana kisith bir alanda yaptiklan kazilarda oldukga
biiyiik boyutlarda bir Orta Tung Gag tapinagi ele gegmistir.23 Bu yapi, Kuzey
Suriye’de mimari pratiklerin siirekliligi agisindan olduk¢a 6nem tasiyor ¢iinkii
ayn1 tapinak Geg Tung ve Erken Demir dénemlerinde, bu sefer kabartmali or-
tostatlarla inga edilmistir. Yapinin Halep kalesi topografyasindaki konumu, anit-
sal boyutlan ve Demir Cag ortostatlannin ikonografisi gézéniine alindiginda,
tapinagin, eski metinlerden bilinen Halebin iinlii Firtina Tanris1 Te§§ub tapina-
g1 oldugu ortaya konmugtur (Kohlmeyer 2000a: 22-39). Orta Tung Gag1 tapi-
naginin ortaya ¢ikarilan kismindan kiilt odasinin yaklagik 27 metre genigligin-
de oldugu belirlenmigtir. Mekanin kuzey ve bat1 duvarlar, kesme tag temel si-
ralan tizerinde yiikselen 120 cm yiiksekligindeki son derece ince islenmig ka-
bartmasiz kiregtagi ortostatlarla kaplanmigtir (Resimler 3-5). Tipkigagdas1 Eb-
la, Tilmen ve Alalah 6rneklerinde goriildiigi gibi, ortostatlann iist kesiminde
diizenli araliklarla yerlegtirilmig yuvarlak bigimli ikiger adet zivana deligi goz-
lenmektedir (Khayyata ve Kohlmeyer 1998: Levha 3). Bu delikler muhtemelen
ortostatlann tizerlerine yerlestirilen ahsap haullara, dolayisiyla tag bloklan du-
varin iist yapisina baglamaya yaramaktadir. Kazilarda ele gegen Liibnan sediri ve
mege ahgap mimari elemanlarin hem duvar gatkisinda hem de gatida kullanil-
dig1digiiniliyor (Khayyata ve Kohlmeyer 2000: 735). Tapinagin mimari ev-
relerinin kesin tabakalandinlmasive tarihlemesi heniiz sonuglandirilmamistir,

21 Ebla’nin Orta TungGagisaraylan hakkinda, bkz. Matthiae (1981b); (1990a); (1997: 384-387) ve (2002).

22 Matthiae (1997:391-394, 6zellikle Resimler 14.11, 12 ve 13).

23 Halep kalesi arkeolojik kazilan 6n raporlariiginbkz. Khayyata ve Kohlmeyer (1998) ve (2000);
Kohlmeyer (2000a) ve (2000b). Orta Tung Gag: tapinag: konusunda Khayyata ve Kohlmeyer (2000:
735); Khayyata ve Kohlmeyer (1998: 79-82 ve Levha 3).
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Resimler 3 ve 4. Yamhad (Halep) Orta Tung Gag tapinag ortostatlar (yazarin fotograflar, Prof. Kay
Kohlmeyer’in izniyle, 2002 yazi).

ancak Kay Kohlmeyer ve Wahid Khay-
yata'nin 6n raporlan, tapinagin kuru-
lugunu ikinci bin y1lin baglanna tarih-
lerken, Geg Tung ve Erken Demir Cag-
lannda é6zellikle devgirme malzeme-
nin kullamldig1 pek ¢cok yeniden ya-
pim evresi olduguna dikkat gekiyor-
lar. Devsirme, yani eski mimari ele-
manlannyeniyapilarda, yeni mimari
baglamlarda tekrar kullanilmasi, De- P

mir GCagr’'nda bolca rastlananl.)ir olgu- Riesr 8 Yarsfid] (HaleOrta Tung t;;égu
dur ve Geg Tung Erken Demir Cagla- tapinag ortostatlari (yazarin fotografi,
nm kavramsal olarak ve malzemekiil-  Prof.Kay Kohimeyer'in izniyle, 2002 yazi).

tiiri kapsaminda baglayan 6nemli bir

mimari pratikdr.2*

Yamhad kralhiginin olasilikla etkisi alundaki iki 6nemli yerlesme, Antakya
yakinlanndaki Tel Agana ve Gaziantep'in islahiye ilgesi yakinlanndaki Tilmen
Hoyiik bizlere saray mimarisinde 18 ile 16. yiizyillar arasinda ortostat kullani-
mu ile ilgili 6nemli veriler saghyorlar. Tel Agana, yani Eskicag’daki adiyla Ala-

24 Demir Gag mimarisinde devgirme olgusu konusunda, bkz. Ozyar (1998).
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lah’ta 7. tabaka ile iligkilendirilen Kuzeydogu Kapisi’'nda ve saray kiilliyesinde
kesme tag ortostatlarkullanilmigar (Woolley 1955). Orta Tung I1b evresiileilig-
kilendirilen ve Yanm-Lim adl hitkiimdann sarayiolarak adlandinlan yap: yu-
karikentinkuzey/kuzeybaunsinda igayn terasiizerineyapilmigtar ve kuzey ke-
simindeki yapilar toplulugunun duvarlannda, yani 1-13. odalarda, yiikseklik-
leri 40 ile 90 cm arasinda degisen cilalanmig bazalt ortostatlar kullanilmigtir. 2
S no’lu taht odasi dért ahgap siitun ile iki alana béliinmiigtiir ve bu'6zelligi ile
Ebla’daki Bau Sarayi ile yakin mimari benzerlik gosterir.

Halep’in 75 km dogusunda Karasu vadisinin dogu yamacandaki Tilmen Hé-
yiikise 1958-1971 yillan arasinda Bahadir Alkim bagkanhgida kazilmigtar.26
Tilmen Hoyiik tabaka silsilesinde, Alkim tarafindan M. 0. 18-17. yiizyillara ta-
rihlenen Ilc1 tabakasi, yukan kentte anitsal bir saray kiilliyesinin ingasina, bii-
yiik ebatl bir agag: kentin kurulmasina, sandik duvarh bir savunma sisteminin
ingasina taniklik etmigtir (Alkim 1962b: 465). Yukan kalenin giiney-ban kyi-
sinainga edilensaray kiilliyesine anitsal merdivenli K-5 kapisindan ulagilir. Sa-
rayin girigini iyi planlanmig tag d6seli térensel bir meydan tanimlar. Sarayin bu
meydana bakan cephesi anitsal boyutlardaki ve son derece ince taraklanmig ba-
zalt ortostatlarla kaplanmigtir (Resimler 6-8). Yiiksekligi 90 cm’ye, kalinliklar

Reslm 6 T|Imen Hoyiik, Orta Tung Cagisaray girig meydani ve cephesn genel gorinisu ve ortostatlar
(yazarin fotografi, Prof Refik Duru’nun izniyle, 2002 yazi).

25 Bkz.Woolley (1955:91-106, 6zellikle 9). Resimlerigin bkz. Woolley (1955: Resim 35, Levhalar 13,
15). Bu yap: konusunda aynca: Hult (1983: 38); Heinz (1992: 14-18); Naumann (1971: 81-82).

26 Ne yazik ki bu 6nemli arkeolojik projenin nihai raporlan Bahadir Allam'in 1981’de vefat sebebiyle
yayinlanamarmigar. Kazimin kisa 6n raporlan Alkim tarafindan Tiirk Arkeoloji Dergisi ve Belleten’de
1960-1970 yillan arasindadiizenli olarak yayinlanmigtir. Arazinin Orta Tung Gagi seviyesi buluntulan,
en kapsaml olarak Alkim (1962b)’de, Ferit Koper’in miikemmel mimari gizimleri egliginde
sunulmugtur. Alkim’dan sonra Tilmen Héyiik yayin malzemesini tistlenen Refik Duru, 6nce kisa
retrospektif bir makale ile (1980) bir kisim kaz1 sonuglanni 6zetlemis, daha sonra heniiz yakinlarda
bir yayinla (2003) bu galigmalan desteklemigtir.
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e, N
Resim 7. Tilmen Hoyiik, Orta Tung Cag sarayi Resim 8. Tilmen Héyiik, Orta Tung Cagi saray
anitsal girig (yazarin fotografi, Prof. Refik cephe ortostatlari (yazarin fotografi, Prof. Refik
Duru’nun izniyle, 2002 yazi). Duru’nun izniyle, 2002 yaz:).

40-45 cm’ye varan ortostatlar kabaca islenmis kesme tag temeller ve algak bir
kaide iizerinde yiikselmektedir (Resim 9). Kazilar sirasinda ele gecen yanmig
tuglalar, listyapinin ahsap hanlli kerpigtugla duvar oldugunu gostermigtir. Ala-
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Resim 9. Tilmen Hoyiik, Orta Tung Gagi sarayr kuzeybati ortostatlarindan sistem kesiti.
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lah sarayinda oldugu gibi saray kamusal ve 6zel béliimlere belirgin bir sekilde
aynlmigtir, kamusal ve térensel olan béliim tektonik olarak son derece gelismig
bir estetige sahip olan 4 nolu taht odasi etrafinda toplanmigtir. Yine ortostatlar-
la gevrili olan taht odasinin kuzey duvari simetrik aksinda bir taht cephesi ba-
samakh yiiksek ortostat bloklarla tanimlanmgtir.

Bu dért 6nemli kentsel yerlesmeden elde edilmis olan arkeolojik bulgular
gosteriyor ki, kabartmasiz ortostatlarve ince taraklanmig kesme tag is¢iligi ikin-
cibin yilin ilk yarisinda tapinak, kent kapisi ve saray gibi 6nemli kamusal yapi-
larda prestijli mimari teknolojiler olarak kullanilmaya baglanmigtir. Bu bolgesel
gelisme Kuzey Suriye’de Tel Mardih’den Tilmen Héyiik’e uzanan bir alanda or-
taya ¢ikan karmasik bir dizi mimari pratigin sadece bir pargasidir. Bilim yazinin-
da “Eski Suriye mimari gelenegi” diye adlandirilan bu pratikler biitiini (6rn.
Matthiae 2002), yapim tekniklerinin 6tesinde paylagilan bir genel tasanm un-
surlarini da bir araya getirmektedir: Ug-girigli kent kapilarinda, saraylarin sii-
tunlu taht odalannda gériildiigii gibi.

“Bu Kapilara Ben Ortostat Dizdim": Geg Tung ve Erken Demir Cag: Kuzey
Suriye Kentlerinde Anitsal Yapi Programlan

Dogu Akdeniz diinyasinda Ge¢ Tung Gagr'nin ayricalikli bolgeler-arasi iletigim
ag1 ve Hititler, Misirhlar, Hurriler ve Asurlar gibi Yakin Dogu’daki bélge-asir
siyasi giiglerin Suriye tizerindeki giderek artan maddi ilgileri sayesinde, tas is-
ciligi paylagim-alan1 Anadolu Yaylasi, Levanten kiyilan ve 6zellikle de Kibns",
hatta giderek Orta Dicle havzasinin Asurkentlerini de i¢ine almigt1. Geg Tung
CGagr’'min sonlarinda Dogu Akdeniz'in biiyiik 6l¢ekli girisimci kentleri, 6rnegin
Levanten kiyilarindaki Ugarit, Kibns'in dogu yakasinda Enkomi ve Hala Sul-
tan Tekke, Anadolu yaylasinda Hattusa ve Sapinuwa, ince iglenmig kesme tag
ve ortostat kullanimina dayanan bolgeler-aras1 mimarlhk pratigine igtirak eder
olmuslardir.?’ Bu 6yle yaygin ve amitsal 6lgekte kentsel cevrelerde gergekles-
migtir ki, bize William MacDonald’in Akdeniz’in Roma kentleri i¢in iddia et-
tigi “kentsel armatiir” fikrini hatirlatir (MacDonald 1986: 5). Bu olgudan, kra-
likentlegmenin gorsel ifadesini olusturan ve saltanat sembolizmi tagiyan yap:
teknolojilerinin karmagik, bolgeler-arasi bir tezahiirii olarak da bahsetmek
mimkinddr.

Ortostat programlarinin 6zellikle dinsel ve térensel baglamlarda anlatisal
kabartmalarla gérsel temsiliyetalanlanna d6niismesi de tam da bu doneme rast-
lar. 1980-198S5 yillan arasinda Halep’in 40 km kadar dogusundaki Ayn Dara
héyiigiinde Suriyeli Aba Assafbagkanliginda yapilan kazilarda ortaya gikarilan

27 Dogu Akdeniz'de Tung Gag1 kesme tas isgiligi aynntili olarak Hult (1983)’te iglenmistir.
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anitsal tapinak, bize Ge¢ Tun¢-Erken Demir Cag gegisi hakkanda 6nemli ipug-
lan sunuyor.?® {§tar-Sawuska’ya adandigi tahmin edilen anitsal tapinak, bazalt
ve kirectagindan etkileyici bir kabartmali ortostat programina sahiptir. Tapina-
gin Abu Assaf tarafindantespitedilen li¢ mimari devresinden ilki muhtemelen
Geg Tung Gagr'nda bir dsneme diigmektedir.?® Yap1, mimari 6zellikleri ile daha
onceden de iyi bilinen Kuzey Suriye tapinak gelenegini siirdiiriir: Tapinak, yiik-
seltilmig kirectag: bir platform tizerinde anitsal gift siitunlu bir girig, bir 6n-oda
ile kiilt odasindan olugur. Tapinagin ikinci doneminde kabartmali steller, ortos-
tatlar ve diger bezemeli mimari elemanlar bina govdesine giydirilmistir. Bina-
nin mimari kabartmalarn pek ¢ok yenilik getirir ki, bunlar arasinda, ikonografi-
si Hitit islubuna ¢ok yaklagan kiilt kabartmalan, menevis (giyos) desenli ortos-
tatlar ve diger benzer teknik elemanlar sayilabilir. Tapinagin Erken Demir Ca-
g1'na diigen igiincii evresinde ise koridor benzeri térensel bir platform binanin
i¢ cephesini sarmalayarak eklenmis ve bu koridor i¢inde bir dizi kabartmal ba-
zalt stel, kiregtag: kaideler tizerinde yiikseltilmistir. Aslan ve sfenksli ortostat-
lar ve protomlar tapinagin tiim cephelerine yogun bir artikiilasyon, ii¢ boyutlu
bir hareketlilik getirerek tapinagin tektonik yapisim zenginlegtirmigtir.

Geg Tung Gagi’'nda sonunda (yani 12. yiizyil baglannda) Hattusa da dahil ol-
mak tizere biiyiik imparatorluk merkezlerinin ¢6kmesininardindan, Kuzey Su-
riye ve Giineydogu Anadolu’da, Yukan Mezopotamya-Hitit kiiltiirel gelenegi-
nin mirasgisi olmay iistlenen bir dizi bélgesel krallik ortaya ikmas, kiigiik 61-
cekli yeni kurulmus kentsel merkezler etrafinda yaygin bir kirsal yerlegme ile
ayakta duran bir yerlegim sistemi sergilemeye baglamiglard1.3° Ozellikle Karka-
m8 ve Malatya'nin yerli hiikiimdarlan kendilerini Hitit krallan gibi “Biiyiik
Kral” ya da “Yurt Efendisi” olarak adlandirmaktaydilar (Hawkins 1988). Erken
Demir Gagr'nin Luwice ve Aramca konusan irili ufakh yeni kent-devletleri, tam
da bu yeni siyasi sistem cercevesinde, silbagtan kurduklarn kraliyet merkezleri-
nin kentsel mekinlarinda, kamusal gésterig ve térensel mekanlarin iiretimine
dayah yeni bir saltanat ideolojisi gelistirdiler. Kabartmali ortostat programlan-
nin yaygin bigimde kullanilmasi, tam bu biiyiik 6lgekli kentsel projelerin en go-
ze carpan unsuru oldu. Geg-Hitit kentlerinin kentsel peyzajlan kent kapilann-

28 Binanin yapisal dénemleri konusunda bkz. Abii Assaf (1990: 20-24 ve 39-41). Ozet bir makaledaha
sonra Abi Assaf (1993)’te yayinlanmigtir. 1983-1984 yillan arasinda Elizabeth C. Stone ve Paul E.
Zimansky yénetimindeki Amerikan arkeoloji ekibi Ayn Dara yerlesiminde bir yiizey aragtirmasi
yliriitmiigtiir. Bu galigmanin sonuglan da Stone ve Zimansky vd. (1999)’da negredilmistir.

29 Butarihleme konusundaki taragmalar ve kabul géren son tarihleme énerisi igin bkz. Orthmann (1993).

30 Erken DemirGagi'nda Kuzey Suriye'deld yerlesim sistemleri konusunda, bkz. Barbanes ve Wilkinson
(2000); bu Erken Demir Gagr’nin ilk Suriye-Hitit kent devletleri konusunda bkz. Hawkins (1982);
Mazzoni (2000); Klengel (2000); Melchert (der.) (2003).
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dan kamusal meydanlara, anitsal merdivenlerden surigi tapinak alanlanna ve
saray cephelerine kadar, bu yeni temsiliyet ortami sayesinde térensel alanlara
déniistiirildi.3!

Bu donemin en 6nemli merkezlerinden olan Karkamis, bu tiir yapi faaliyet-
lerinin kentsel 6lgekte nasil baganldigi konusundabize 6nemli ipuglar veriyor.
David Hawkins, Karkami¥'in Luvice anitsal yazitlan sayesinde yakin zamanda
tamamladig: ¢caligmasinda Leonard Woolley ve arkadaglan tarafindan ortaya
¢ikanlan Karkami$ asagi kent ile yukan kenti arasinda 6nemli bir bag kuran ka-
musal mekanlar silsilesini ve onlarin ortostat programlarim1 M.O. 11. yiizyil
sonlarindan 9. yiizy1l sonlanna kadar hiikiim siirmiis dért kralli Suhis-Katu-
was hanedanina atfediyor (Hawkins 20001.1: 72-128). Doguda Firat nhtamin-
daki Su Kapisi’'ndan gikan toérensel bir cadde, kalenin giiney eteklerindeki anit-
sal bir meydana birlegirken, bu meydan da kale ile agag1 kenti iki anitsal kap:
yapisiaraciligiile baghyor (Woolley 1952). Biitiin bu kamusal mekan, iizerin-
de Luvice hiyeroglif yazit ve gérsel anlat1 kabartma programlan bulunan bazalt
ve kirecgtas1 ortostatlarla ¢evrelenmis, bezenmistir. Bu anigtiric1 programlan
olugturan gérsel sahneler, hem askeri hem de mitolojik-dinsel-apotropaik ice-
rik tagirlar. Bazalt ortostatlardan birinin izerinde hanedanin son krali Katu-
was, 10. yiizyil sonlan, 9. yiizyil baglarindaki bina programini agagidaki s6z-
lerle kutluyor:32

411  mu-pa-wa/i-'pi-na’LINGERE-sa-ti kar-ka-mi-si-za(Urbs)
(Deus)TONITRUS-ti DEUS.DOMUS-ta PUGNUS-ru-ha
Fakat tapinak(lar)1 Karkami$'in Tarhunzas tanns: icin gosterisle ben
kendim inga ettim (?).

4.12  wa/i-tu-ta-’ PANIS(-)ara/i-si-na PONERE-wa/i-ha
onun i¢in, arasi-ekmegini yerlestirdim

4.13  |za-ia-ha-wa/i “PORTA”-la/i/u-na d-ma |AVUS-ti-ia mu-|PRAE-na
CRUS.CRUS-ta
ve biiyiik atalanmin bana biraktig bu kapilan (hilana?)

4.14  a-wa/i PURUS-MI-ia DEUS.DOMUS-sa(?) ku-ma-na
AEDIFICARE+MI-ha

31 Geg-Hitit kabartmah ortostat programlan konusundaki en temel gahgmayi halen Orthmann (1971)
olugturur. Bu galigmaya ek olarak bkz. Aro (2003); Ozyar (1991); Genge (1979); Winter (1973).

32 Bumetin, Karkami¥ A11a (A8) olarak, Hawkins (20001.1: 94-100)’de yayinlanmigtir. Burada sunulan
ceviri Hawkins'in ingilizce gevirisi temel alinarak Tiirkgeye uyarlanmigtir. Sé6z konusu ortostat
halihazirda oldukga pargalanmis haldedir. Ortostat pargalannin en énemli kisrm Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nde 10900a-h envanter numarasi ile mevcuttur. Londra’dakd British Museurn’da
bulunantekparganinenvanternumarasiBM 117916’dir. By, “iizerinde 7 satir yazit bulunan, lambah
bir kap: sévesi tegkil eden bazalt bir ortostat”nr, Hawkins (2000: 94).
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Tapwinagm en kutsal yerini (YA DA: Kutsal [olan]’in tapinagim) inga
ettigimde

4.15  wa/i-mu-ta- ‘|za-zi (SCALPRUM)ku-ta-sas+ra/i-zi [POST-ni|| 5.15
|PES-wa/i-ta
bu ortostatlar benim “ardimdan geldi”,

4.16  a-wa/iza-ia “PORTA”-na [SCALPRUM-sas+ra/i-ha
bu kapilara (hilana?) ben “ortostat dizdim”

4.17  wa/i-ta- |FRONS-la/i/u ARGENTUM.DARE-si-ia sa-ta-’
pahada (?) en onde gelmekteydiler (¢ok pahalya geldiler?)

Burada David Hawkins tarafindan ortostat olarak ¢evrilen Luwice kelime kut-
tesar, Bogazkoy metinlerinden de bilinen kutt- yani duvarkelimesi ile iligkilen-
diriliyor ve yazitin daha sonraki satirlarinda bulunan lanet okuma ciimlelerin-
deki kullanihg1 da Hawkins'in bu tespitini dogruluyor (Puhvel 1997, cilt4: 296-
297). Kamusal binalann tektonik estetigi konusunda apagik beyan edilen bu ga-
giraa ilgi, Karkami3'ta Erken Demir Cagi baglaminda tag ortostatlara yiiklenen
sosyo-kiiltiirel degeri oldukca iyi temsil ediyor. Ortostatlan konu alan bu salta-
nat belagati (retorigi), bu kez Orta Dicle bolgesinin Asur imparatorluk yazitla-
nndan da biliniyor. Bu makalenin sonunda, Asur imparatorlugu’na geri déne-
rek, aslinda Ge¢ Tun¢-Erken Demir Cagi d6niigiimiine benzer gekillerde tanik
olan Orta Asur déneminin sonlannda hiikiim siiren I. Tukulti-apil-esarra’nin
(Tiglat-pileser) A33ur kentindeki bina icraatlanna dair olan yazitina bakalim.
Orta ve Geg Asur iilkesinde, Kuzey Suriye’deizini siirdiigiimiiz bu anigtin-
a (kommemoratif) yap: programlarini kargilagtirabilecek, kentsel mekinda gor-
sel anlat programlan sunan kamusal anitlara sik¢a rasthyoruz, ki bunlar agirhk-
la kiilt kaideleri, steller, ve obelisklerden olusuyor.3® Bu yaputlar ince elenip sik
dokunmugideolojik saltanat ve dinsel ikonografileriile sadece kentlerin kamu-
sal mekinlarim isaretlemekle kalmaz, aym zamanda kralligin sinir bélgelerin-
deki peyzajlannda da sekillendirici rol oynarlar.3* Ancak burada benim dikka-
tinizi¢ekmek istedigim, Asur kentlerinde de Suriye-Hitit kiiltiirel aginda gelis-
tirilen kabartmali ortostat fikrinin tezahiir etmeye bagladig tarihsel ve mimari
baglam. Orta Asur déneminin sonlannadogru, M.O. 1114 ile 1076 yillan ara-
sinda hiikiimranlhk siiren ve hem kuzeyde Urartu iilkesine ve Malatya’ya, hem

33 Buanitlann sergiledikleri gérselanlat programlan ve kentsel baglamlan konusunda bkz. Reade (1981).
Aynca bu anitlann aynnali gérsel bir taramasi igin bkz. Bérker-Klahn (1982).

34 Shafer heniiz yayinlanmamig kapsamli doktora tezinde (1998) Geg Asur déneminde, imparatorlugun
eyaletlerinde ve sinirboylannda kentsel ve larsal baglamlarda insa edilen stel ve kaya kabartmasi anitlann,
imparatorluun merkezinde oldugu kadar sinirlannda da kamusal meldnun belirleyiciligini tistlendigini
ileri siiriiyor.
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de batnda Karkami§ ve Akdeniz’e kadar askeri seferlerdiizenleyen I. Tukulti-apil-
esarra, A$$ur'da inga ettigi tapinak kiilliyesini soyle ifade ediyor:3>

61-62) ... i-na si-te-et GIS e-re-ni E 3a-tu-ri $a-tu-nu i3-tu us-$e-$u a-di gaba-

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

dib-be-3u ar-<ip

..(aym) sedir agaci ile, biitiin bu bit $atiuru’yu temelinden
mazgallanina ben inga ettim.

i-na a-giir-ri 5a NA4.AD.BAR a-na si-tir-ti-Su al-mi E la-bu-ni $a pu-
ti-Su

Gepecevre bazalt tagt levhalarla etrafimi sardim. Karsisimdaki bit
labbunu’yu,

i-na GIS bu-u’-ni i¥-tu u-Se-5u a-di gaba-dib-be-¥u ar-<ip i-na a-gur-
rifaNA4.pe-e-li

sakiz agacindan temelinden mazgallanna inga ettim. Kiregctag levhalar
ile

pa-<e-e a-na si-tir-ti-§u al-mi E.GAL-la $u-a-ti i-na GIS e-re-ni
etrafim gepecevre sardim. Bu sedirden ve

u GIS bu-u “-ni ar-<ip u-3ék-lil u-3ér-rit u-si-im

sakiz agacindan saray ben insa ettim, miitkemmel bir sekilde tamama
erdirdim, uy gun diisen bezemesini gérkemli kildim.

na-“ti”-ra 5a ANSE.KUR.RA $a A.AB.BA i-qa-bi-5u-ti-ni pa-ri-an-gi
ep-Set qa-ti-ya

deniz-ati1 anlamina gelen bir natiru’yu kendi yaptigim bir pariangu
(zapkn?) ile

$d i-na sig-ri DINGIR MAS U DINGIR.IGL.DU DINGIR.MES
GAL.MES EN.MES-yai-na A.AB.BA

[A]murru tilkesindeki [ Biiyiik] Deniz'de, biiyiik tannlar, benim
efendilerim Ninurta ve Nergal sayesinde

[(rabite) 3a mat a]-mur-ri a-du-ku-ni bur-ti-i§ ba-al-’a3ai3-tu KUR
lu-ma-as

oldiirdiim; ve canl bir burti$, Lumas tilkesinden

[...]-te am-mi-te $a KUR tab-ti na-<u-u-ni tam-3i-li-3u-nu $a
NA4.AD.BAR e-pu-us

ve [..] Habtu’nun 6te yamindan getirilen... Bazalt tasindan
temsiliyetlerini yaptim

35 Bumetn son olarak Grayson (1991:38-45; metin A.0.87 4) olarak yayinlanmugtr ve burada sundugum
Tiirkge geviri de goklukla bu geviriye dayanmaktadir. Metin ilk olarak Weidner (1958: 347-59)
tarafindan bir araya gedrilmis, gevirilmig ve yayinlanmigur.
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71) [ina nérib Sarra]-ti-ya im-na i 3u-me-la u-3a-zi-iz
ve onlan [salta]nath [kapimin] sag yamna ve sol yamna yerlestirdim.

Bu kisith makale gercevesinde bu zengin metnin hakkini vermek miimkiin de-
gil, ancak gunu belirtmekle yetineyim: S6z konusu olan anitsal kiilt binalann-
da, mekinlan “sarmak” i¢in kullanilan bazalt ve kirectasi levhalarla belli ki or-
tostatlar kastediliyor. Daha da garpic1 olan ise, kapi girislerine yerlegtirilen ko-
tiillik kovucu (apotropaik) heykeller, kibunlar ashnda kralin batiya, Suriye-Hi-
tit iilkelerine yaptig1 seferlerde kendi eliyle avladig: egzotik yaratiklann bazalt-
tan tasvirleridir. Bazalt taginin Orta ve Yukan Dicle havzasinagenel olarak ya-
banci oldugu, bu tagin uzak bolgelerden getirilmesi gerektigi biliniyor (Moorey
1994: 336). Alman arkeolog Walter Andrae’nin AsSurkentinde yaptig1 kazilar-
da Tukulti-apil-esarra’nin saray1 civannda pek ¢ok sayida bazalt hayvan heykel
parcalan ve yazith bazalt levhalarin buldugu biliniyor.3 Bu da yazinsal belge ile
arkeolojik buluntunun enderrastlanan mutlu bir gakigmasini temsil ediyor. Ay-
nca yazitta bahsedilen bazalt ve kiregtaginin ardigik kullanim, bize Tukulti-apil-
esarra’nin aslinda bizzat kendisinin iyi ya da koti niyetlerle ziyaret ettigi Suri-
ye-Hitit kentlerinde gérdiigii mimari teknolojilere apacik, ideolojik bir gonder-
me yaptigy, hatta belki de buralardan ganimetler arasinda bélge zenaatkarlanni
da tag1iy1p getirdigi dahi 6nerilebilir. Metin, kralin belirli yabana: bir kiiltiirel or-
taminmimari teknigi ve malzemesini kendi kiiltiirel donanimina kattiginin ide-
olojik bir ifadesi olarak okunmalidir.

Sonuglar

Sonug olarak, bu tartigma 6ncelikle Yukan Mezopotamya anigtirici mimarhk
amitlarinabakarken, arkeolojik ve yazinsal bulgulann, bu kiiltiirler-aras: akigkan
baglamda ne kadar da karmagik bir okumaya gereksinim duydugunu ortaya koy-
mustur. Binalar tizerindeki tarihsel anigtirma pratikleri toplumsal olarak kabul
gérmiig hem yazinsal hem gorsel temsil sistemleri kullamyorlard: ve toplum-
sal tarih bilinci ve toplayicibellegin farkh tabakalarinda iglerlik kazaniyorlarda.
Yapilann kendileri, yiikli olduklan kiiltiirel referanslar ve tarihsel temsiliyet-
ler aracihig: ile mekam konusturuyor ve bellegin kristallegtigi ve ayni zamanda
saklandig bellek mekanlan olusturuyorlardi. Ancak bu anitlarin metaforik dili
ashnda burada iddia ettneye ¢ahstigim gibi gérsel ve yazinsal anlaalarla sinirh

36 Grayson (1991: 62). Yazith par¢alann kasabir tasviri igin, bkz. W. Andrae, MDOG 26 (1905: 52-56).
Bukabartmal paralann resimleri igin, bkz. Weidner (1958: 357-58, Levhalar 1-5). Aynca Weidner'in
metne yazdig) filolojik notlararasinda natiru ve burtis heykelleri tarngmas igin blz. Weidner (1958:
357-58).
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kalmiyor, binalarin inga malzeme ve teknikleri, dolayisiyla arkitektonik esteti-
gi de mimari temsiliyetin metafor dagarciginda yerini aliyor. Yakin Dogu mi-
marlig1 ortostat dikme pratigini de, kanimca biraz da bu kuramsal ¢ergevede gor-
memiz gerekiyor.

Haliyle burada cevaplamaya galigtigim en 6nemli soru, Irene Winter’in or-
tostat programlanna dair ortaya attig1 ikilemle iligkili. Bu ikilemin bir yaninda
mimarlik bilgisinin dolagimi sayesinde bélgeler-iistii paylagilan zenaat pratik-
leri, 6te yanda ise kiiltiirel olarak anlam yiikli yabanci unsurlarin, iktidardaki
seckinler tarafindan bilingli olarak belagatli bir yap1 icraat1 kapsaminda alint1-
lanmasi var. Burada savunulmaya ¢aligilan, Asurlulann, Suriye-Hitit bolgesinin
iiriini olan ortostat programlanile istigallerini farkl1 anlam katmanlarinda oku-
manin gerekliligidir. Yakin Dogu mimarliginda bir mimari pratik olarak ortos-
tat kullaniminin izlegini siirdiigiimiizde gériiyoruz ki, bu pratik, farkh bolge-
lerde ve farkli dénemlerde hem yapim teknigi hem gérsel/yazinsaligerik, hem
mimari baglam agilarindan farkhihklar gésteriyor. Ancak 6zellikle de Demir Ca-
g1'nda Yukan Mezopotamya’da ortostatlann bilgisi kiiltiirler arasinda yol katet-
mis ve hem Asurlular, hem de Geg Hitit devletleri bu tag paylagim-alaninin ig-
tirakgileri olmustur. Ancakbu siyasi siire¢ igerisinde, 6zellikle de yenikentkur-
ma ve biiyiik 6l¢ekli bina faaliyetleri kapsaminda zaman zaman ve yer yer, pres-
tijli bir mimari teknoloji olarak ortostatlar kiiltiirel referanslar ile iktidardaki
seckinlerin ideolojik icraatlarinin pargasi olmustur. Seckinlerin bu simgesel ha-
reketleri aslinda kiiltiiri de olugturan, dénistiiren toplumsal bir pratik olarak
goriilmelidir.
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Karya'daki Aphrodisias’da Bulunan Sivil Roma

Bazilikasinin Kabartmalar

BAHADIR YILDIRIM

Girig

Karya bolgesinde yer alan Aphrodisias (bugiin Aydin il sinirlan i¢indeki Kara-
casu ilgesine bagl Geyre koyii) orta biiyiikliikte bir antik kenttir. Kentin giini-
miize miikemmel bir gekilde korunmusg olarak ulagmig olmasi1 Dogu Roma im-
paratorlugu’nun maddi kiiltiiriini ¢ahgmak icin bize biiytik birimkan sunar. Bu
makalede kentin sivil bazilikasi icinde orta nefi siisleyen kabartmalar konu ah-
nacakar. Ozellikle de nefin orta béliimiinde yer alan ii¢ pano ile kabartmalarin
genel olarak tarihlendirilmesi ve 6nemi iizerinde durulacaktir.

Bazilikarin Tarihlendirilmesi

Aphrodisias’da uzun yillar New York Universitesi tarafindan kazilar yapilmus,
1970 ve 80’lerde de Giiney Agora’nin giineybat1 kogesinde biiyiik bir sivil Ro-
ma bazilikas1 bulunmustur (Resim 1) (Smith ve Ratté 1995: 46-48 Resimler
19-21 Levha 2 no. 17; Smith ve Ratté 2000: 231 Resim 10, 233 Levha 2 no.
17; Ratté 2001: 119-122 Resimler 5-3, 5-4). Bazilikanin giiney ucu tam ola-
rak kazilmamig olsa bile, giiniimiize ulagan pargalan bir araya getirerek bir plan
6ne siirmek miimkiindiir. Bina yaklagik olarak 29 m x 136 m'lik bir alan i¢ine
yerlestirilmigtir. Diger bir deyigle, yaprantik kentin iki blogunu kapsamaktadar.
Uzun bir yap1 olan bazilikanin giiney ucunda dikdértgen bir blim de bulun-
maktadir. Asil béliim 10 m enindekiorta nef ile 6 m eninde iki yan neften olug-
maktadir. Orta nef 117 m uzunlukta, iki kath ve siitunlu olarak planlanmigar.
Aphrodisias’daki sivil bazilika bu yap: tipinin Dogu Roma sinirlan iginde yer
alan en iyi korunmug érneklerinden biridir (Gros 1996: 235-260).

Kazi alaninda bulunan yap1 bloklan kullanilarak (ikinci sira siitunlann iize-
rinde kalan mimari elemanlar diginda) bir rekonstriiksiiyon ¢izimi yapilmigar
(Resim 2). Buna gore yapimin iyon diizenindeki siitun sirasinin alt kan maske
ve girland’larla bezelibir frize sahiptir. Siitun sirasinin iist katindaki tasiy1c1 ele-
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Resim 1. Aphrodisias, Sivil Bazilika, kabartmalarin buluntu plami (8. Yildirim).

manlar 6nde Korint diizenli sahte siitun gériiniimlii payelerden olugmaktadr.
Payelerinarasinda ise mermer bloklardan olusan bir korkuluk siras: yer alir. Kor-
kulugu olugturan panolann her biri yaklagik 95.9 cm yiiksekliginde, 234.3 cm
uzunlugunda ve 28 cm kalinhigindadir (Resim 4). Panolarin iizerindeki kabart-
malar kahn bir silmenin alanda yer almaktadir. Bu tarz kabartmal korkuluk si-
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ralarinin benzerlerine Berga-
ma’daki Hellenistik Athena Ta-
pmagr’nin stoa’lannda rastlan-
maktadir (Bohn 1885: Levhalar
23,43; Winter 1908:282-28S5;
Hoepfner 1996: 1-43; Radt
1999:159-161).
Aphrodisias’daki bazilikanin
ortanefine kuzeyden girildigin-
de (Resim 1) sirasiyla yunus ba-
lhiklan, thyrsos’lar tarafindan cer-
cevelenen Silenos bag, gigek ag-
mis dallardan olusan akanthus
motifleri, deniz atina binmig
Eros, Leda ve Kugu ikilisi, ve di-
ger akanthus ve bitki kiimeleri

gorilir. Figiirlid sahneler korku-

| ‘é‘ fé | lugun ortasina dogru artig géste-
= - 1 — rir. Ornegin bunlar arasinda bir
et iwi | yaban domuzunu mzrakla avla-

makta olan ve Meleagros’a ben-
Resim 2. Aphrodisias, Sivil Bazilika, dogu siitun gr

sirasinin ortasinin restore edilmis gbriiniisi (P. Stinson,

New York Universitesi Aphrodisias Kazilari).

zeyen bir kahraman (Resim 7); yazitlan yar-
dimiyla tanimlayabildigimiz Semiramis ve
Gordis (Resim 4); Pegasos, Bellerophontes
ve Apollon (Resim 5); aynica Ninos (Resim
6) kabartmalan bulunmaktadir. Giineyedog-
rudevam ettikge, biiytik olasilikla bebek Di-
onysos’'un etrafinda danseden Satir’le kory-
bant’lan, ardindan bir egegi giiden kéylii fi-
giriinii ve akanthus’lu rozet ile kahraman
sporcu figiiriinii (Resim 8) gérmekteyiz. Ay-
nca giiney uca yaklagtikca girland’lan tutan
Eroslarile Satir baglannin arasina yerlegtiril-

mig akanthus rozetleri ortaya lernaktadlr' Resim 3. Aphrodisias, Sivil Bazilika, kabartmalarin

Aphrodisias bazilikas1 M.S. 1. yiizyiin izometrik rekonstriksiiyonu (C.B. Norman, New
sonunaveya 2, yiizyihn bagina tarihlenmek-  York Universitesi Aphrodisias Kazilar).
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Resim 4. Aphrodisias, Sivil Bazilika, Semiramis ve Gordios Panosu (M. Ali Dégenci, New York
Universitesi Aphrodisias Kazilari).

tedir. Bu tarihlendirme hem pargalar halinde ele gegenithaf yaziina hem de mi-
mari elemanlann bir 6n degerlendirmesine dayanmaktadir (Reynolds 1987: 8;
Waelkens 1987: 124; Vandeput 1997: 134-136; de Chaisemartin 1987: 138;
de Chaisemartin 1990: 119; d e Chaisemnartin ve Lemaire 1996: 155-158). Kor-
kuluk panolannin ise daha ge¢ bir tarihte yapi igine yerlestirildigi digiintilmiig-
tiir (Mellink 1978: 324-325; Erim 1986: 25-27, 32,99-101; Erim 1989: 49-
51). Ancak ikinci katn mimari elemanlannin yeniden incelenmesi sonucunda
kabartma panolarin 6zgiin yapiya ait oldugunu ve dolayisiyla bazilikayla aym
tarihe yerlegtirilmeleri gerektigini 6ne siirebiliriz (Y1ldinm 2001: 46-55). Her
kabartma blogu, tagin iist ortasina agilmig olan tekbir “Lewis deligi” yardimiy-
la 9 m yiikseklige kaldirilmig ve payelerin oturdugu yiikselt siras: iizerine ko-

York Universitesi Aphrodisias Kazilar).
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Resim 6. Aphrodisias, Sivil Bazilika, Ninos Panosu (M. Ali Dégenci, New York Universitesi Aphrodisias
Kazilari).

nulmugtur (Resim 3). Kabartmalar yapiya panolann iist iki yaninda yeralan me-
tal kenetlerle tutturulmustur. Bu L sekilli kenetler payelerin yanlanndaki dik-
dortgen oyuklara girmistir. Kabartmalar izerindeki silmelerin, siitunlann yiv-
lerine degdigi noktalarda, siitunlann yivleri arasindaki bogluklar oyulmamgtr.
Aynca panolann alt uglannin egimli kesimleri ile paye kaidelerinin egimli bi-
cimleri 6rtiismekte ve bu sayede panolarkaidelere saglam bir sekilde baglanmak-
tadir.

Panolann arka ve iist yiizeyleri kaba bir bigimde birakilmigtir. Zira panolann
st kismi ana nefe 151k saglamak amaciyla agik birakilmigtir. Panolann hemen
uzerindeki seviyede ve Korint payelerinarka kisminda yeralan biiyiik oyukluk-
lar gatiyr tagiyan diyagonal ahsap direklerin girdigi bogluklardir. Buna ¢ok ben-
zer bir diizenleme Efes’teki iist agora’da bulunan ve Augustus donemine tarih-
lenen sivil bazilikada ve Aspendos’daki sivil bazilikada gériilmektedir (Fossel-
Peschl 1982: 5, 13-14, 47, Levhalar 3, 8, 10; Smith ve Ratté 1995: 47-48).

Bazilikanin rekonstriiksiiyonuna gére korkuluk toplam 76 panodon olusg-
maktadir. Bu kabartmali panolar 6zgiin yapinin tamamlayici birer pargas: gibi
goriilmektedir. Herhangi bir tamirata veya mimari bloklann sonradan yerlegt-
rildigine dair izlerin bulunmayis1, kabartma panolann bazilikanin 6zgiin yapi-
muina ait olduklanni digiindiirmektedir. Yani daha 6nceden digiintildigiinin
aksine kabartmalar bazilikanin yapildig: tarihe yani M.S. 1. yiizyihn sonuna ve-
ya 2. yiizy1lin bagina tarihlendirilmelidir.

Kabartmalann bu tarihe yerlestirilmesinin bir diger sebebi ise tislup deger-
lendirmesidir. Kabartmalann iisluplan birbirine benzese de islenig tarzlan her
blok iizerinde aym kalitede degildir. Ornek olarak yaban domuzunuavlayan ¢ip-
lak kahraman figiirii ile Bellerophontes arasindaki fark: gésterebiliriz. Panola-
nn islenis kalitesindeki tutarsizliklar Aphrodisias’daki biytik yapilardaki ka-
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Resim 7. Aphrodisias, Sivil Bazilika, Vahgi Domuzla Miicadele Eden Kahraman Panosu (M. Ali
Dégenci, New York Universitesi Aphrodisias Kazilar).

bartmalar s6z konusu oldugunda normal kabul edilebilir. Aslinda heykeltras-
lar seyirci ile kabartmalar arasindaki mesafeyi akillica kullanarak, yiiksekte ve
gorilmesi zor noktalan kabaca birakabilecekleri bir yontem uygulamiglardir. Bu
pradk yontem Aphrodisias’da M.S. 1. yiizyila tarihlenen Sebasteion binasinda
da gériilmektedir (Smith 1987: 98-99; Rockwell 1990: 101-118).

Ayni zamanada Sebasteion iizerinde goriilen ¢icek ve maske figiirleri gibi de-
koratif motflerin iislubu ve iglenisi de bazilika kabartmalanna benzemektedir.
Bazilikadaki Semiramis figiirii (Resim 4) ise Sebasteion kabartmalannda bulu-
nan bir Demeter figiininden tipatip kopyalanmigtir (Yildirim 2001: 112-113,
285,329, 336-338).

Panolan Ge¢ Roma dénemine tarihlendiren 6nceki hipotezin dayandig bir
nokta da panolar iizerinde yer alan yazitlardir. Bu yazitlar sadece dogu korkulu-
gu boyunca, ortadaki {i¢ pano tizerinde bulunmaktadir (Resimler 4-6). Yazitla-
nn islubu daha ¢ok Ge¢ Roma dénemiyle benzerlik géstermektedir. Ancak bu-
nun sebebi yazitlann bazilikanin yapimindan sonraki bir tarihte kabartmalara
eklenmeleri ile de agiklanabilir. Ozellikle bu i pano iizerinde yer alan figiirle-
rin Ge¢ Roma déneminde daha ¢ok 6nem kazanmig oldugu 6ne siiriilebilir (bkz.
sonug bolimii).

Kurucu Kabartmalan

Aphrodisias’in mitolojik tarihinde erken bir efsaneye ait olan Ninos’un yer al-
dig1 pano 1977°de bulunmustur (Resim 6). Ninos elinde uzun bir asa tutmak-
ta ve sag kolunu adak yaparcasinaaltar izerine uzatmaktadir. Yazit olmaksizin,
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Resim 8. Aphrodisias, Sivil Bazilika, sporcu ve akanthus rozetini gésteren panonun pargasi (M. Ali
Dégenci, New York Universitesi Aphrodisias Kazilari).

bu tragh fakatgliniimiize iyiulagmamuis figiirii efsanevi Asur kral Ninos olarak
tanimlayabilmemiz ¢ok zor olurdu (Erim 1986:25-27,100-101; Linant de Bel-
lefonds 1992: 908, no. 3). Aragarmacilarin diigiincesinin aksine (Linant de Bel-
lefonds 1992: 908) Ninos bir Roma toga’s: giymemekte (kiyafet kivnmlannda
belirleyici unsur olan sinus veya balteus bulunmamaktadir), bir Yunan kent ki-
yafeti olan “Kos” tipinde bir khiton iizerine himation giymektedir. Bu tarz kiya-
fet Aphrodisias’daki M.S. 1. ve 2. yiizyilaait onursal rahip heykellerinde de kar-
simiza gikmaktadir (Hallett 1998: 69-76 Resimler 12-17, 25 no. 2; Smith 1998:
65-66, dipnot 52, Levhalar 5.3-4).

Ninos’a ait gosterimler olduk¢a azdir. Eniyibilineniki 6rnek Antakya yaki-
nindabulunan M.S. 2. ve 3. yiizy1la ait mozaiklerile yine 2. ve 3. yiizyila ait, Kar-
ya ve Lidya sininm olugturan Anineta sehrine ait sikkelerdir (Linant de Belle-
fonds 1994: 726-727 no. 2, 3; Linant de Bellefonds 1992: 907-908 no. 1, 2,
4a, b; Levi 1944: 420-428).

Babil’in meghur kraligesi Semiramis’e ait efsane Ninosile yakindan ilgilidir
ve tarihi yazilarda da kargimiza gikar. En detayh anlatm Diodorus Siculus adh
yazann Tarihin Kiitiiphanesi adh eserinin ikinci kitabinda bulunmaktadir (Di-
od. Sic. 2.1-20). Antik Yunan tarihlerinegére Ninos ve Semiramis birbiri ile ya-
kindan ilgilidir ve bu baglantt Roma imparatorluk déneminde de devam eder.
Diinya Tarihi’nin baglangicinda (Bowie 1974: 177), Semiramis ile Ninos ikili-
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si Asya'nin galibi olarak belirtilir (Strabo 16.1.2) ve M.S. 1. ve 2. yiizyillarda bir
roman (Stephens ve Winkler 1995: 32-51) ve pandomim (Lucian Pesudol. 25;
Swain 1996: 424) konusu olurlar.

Bu gelenegin en muhtegem yansimasi Ninos kabartmasinin yakininda bu-
lunmug bagka bir yazith panoda gériilmektedir (Resim 4). Semiramis kemerle
baglanmig uzun bir peplos ve himation giymistir. Bir altann yaninda elinde bir
asa ve yaprakli bir dal tutmaktadir. Eger yaninda yazit olmasaydi bu figiirii Se-
miramis olarak tanimamiz olanaksiz olurdu (Linant de Bellefonds 1994: 726-
727,n0.4).Ninos ve Semiramis ikilisi kent kuruculan olarak bilinir. Ninos Ni-
nive'yi, (Diod. Sic. 2.2.4, 2.3.1-4), Semiramis de Babil’i kurmusgtur (Diod. Sic.
2.7-2.14). Kurduklan bu biiyiik Asur imparatorlugu fetihler sonucunda Frigya
ve Karya'y1 da igine almig, Ninos ve Semiramis de, antik metinlerde bilinen en
erken déneme ait figiirler olarak taninmiglardir (Diod. Sic. 2.2.3; Bowie 1974
175-177; Pettinato 1988: 59-65; Bickerman 1952: 70-75).

Aphrodisias da Ninos tarafindan kuruldugunu iddia ederek bu efsanevi iki-
linin baganlanini kendine miras olarak almigtir. Kentin bu biiyiik ge¢migi M.S.
6. yiizyilda yagayan Bizansh Stephanos’un Ethnika adl eseriyle de giiniimiize
ulagmigtir. Bu eserde Aphrodisias'in bir zamanlar Ninos’a ithafen Ninoe olarak
bilindigi belirtilmektedir (Steph. Byz., s.v. Ninoe; s.v. Megale polis).

Louis Robert’in belirttigi gibi, Ninos'un bu kurucu y6nii, Anineta olarak bi-
linen kentin sikkeleri iizerinde de gériilmektedir. Ninos M.S. 2. ve 3. yiizyila ait
bu sikkeler iizerinde yaziyla KTI(STHS) yani kurucu olarak adlandinlmigtir (Ro-
bert 1980: 332-333, Resimler 8 ve 9; Weiss 1984: 184, Levhalar 2, 8).

Ninos Aphrodisias’a ait sikkeler tizerinde yer almaz, ancak pano (Resim 6)
iizerinde goriilen birdigeronemligérsel eleman olan kurumusagag¢motifi Aph-
rodisias’in Antoninus siilalesi devrinde yapilmis olan sikkelerinde ortaya gikar.
Agag iki sekilde goriliir: Birincisinde agag kapal bir alan, belki de kutsal bir ta-
pmnak alani i¢inde yer alir ve yaninda iki sunak vardir (MacDonald 1992: 32-33,
86,R217-218 Levha 8,88 R224, O[R sic.] 225 Levha 9,99 R262-270 Levha
12-13,110R 332 Levha 15,111 R339-347 Levha 16,116 R371-374 Levha
17,138 R462-463 Levha 24, 140 R468-469 Levha 25). ikincisinde agaan iki
yaninda duran ve Frig kiyafeti giymis figiirlerden biri bir balta ile agac1 kesme-
ye cahgirken digeri bagka tarafa bakmaktadir (MacDonald 1992: 32-33,98 R262-
263 Levha12,111 R347 Levha 16,116 R372-374 Levha 1, 140 R469 Levha
25). Ninos panosu iizerinde goriilen agag ve ¢ift altar olasilikla bu sikkeler iize-
rinde goriilen motiflerdir ve Aphrodisias’in erken mitolojik kiilt tarihini can-
landirmaktadir. Ninos’un 6niindeki kartal olasihikla Zeus’u simgelemektedir.
Hem Zeus hem de Ninos, Ninoe’nin efsanevi kurulusunda 6nemli rol oynarlar.
Kabartmalar {izerinde her iki figiiriin de yan yana gésterilmesi Louis Robert ta-
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rafindan Aphrodisias’da olan Zeus Nineudios kiiltiine ait bir referans olarak yo-
rumlanmigtir. Zeusun yerel bir bi¢imi olan Zeus Nineudios Aphrodisias’da Hel-
lenistik ve erken imparatorluk dénemine ait iki yazitta ve bir adakta kargimiza
cikar (Robert 1980: 333 dipnotlar 60-61, 334 dipnot 66; Smith 1996: 50-51
Resim 44; Calder ve Cormack 1962: 75-76, no. 410 Levha 18; Paris ve Holle-
aux, 1885: 79-80 no. 10; Aphrodisias Inv.199.002).

Semiramis Ninos’la beraber gisterilmemis, onun yerine savag zirh1 giymig
Gordis yazith bir figiirle canlandinlmigtir (Resim 4). Bu figiir Frigyanin efsane-
vi krali olan Gordios olmalhdir (Erim 1988: 283-284, no. 1). Yakin bir zaman-
da kazida bulunmugbir pargayadayanarakbu figiiriin elinde bir phiale tuttugu-
nu kesin olarak sdyleyebiliriz (Smith ve Ratté 2000: 233 dipnot 17). Figiiriin
bag1 hila kayiptir ancak yiiziiniin bir kenannin giiniimiize yeterince ulagmag ol-
masina dayanarak figiiriin sakalsiz ve temiz tiragh oldugunu séyleyebiliriz. Ni-
nos kabartmasinda yeralan tiragl, zirh giymis, yazitsiz figiiriin de Gordios olup
olmadig belli degildir. Gordios, Aphrodisias yakinlannda oldugu diigiiniilen
Gordiouteichos adl1 yerlesim alaninin kurulug efsanelerinde kargimiza gikar
(Steph. Byz., s.v. Gordiou teichos; Robert 1980: 409 dipnot 70; Erim 1988:
283-284; Roueché 1981: 118 dipnot 104).

Ninos ve Semiramis panolan tizerinde yer alan figiirleri yazitlan olmaksizin
tanimlamamiz oldukga zordur. Halbuki iigiincii ve son panoda yine yazitlany-
la beraber yer alan figiirleri Pegasos, Bellerophontes, ve Apollon olarak tanim-
lamamizoldukga kolaydir. Apollondaglhikbiralandabir ii¢ ayak ile y1lanin 6niin-
de durmaktadir. Apollon diger figiirlere oranla daha kiigiik ve olasihkla kiilt im-
gesi olarak gosterilmigtir. Ana figiir olan Bellerophontes belki de burada Apol-
lon’un 6nderliginde hareket eden kahraman kurucu figiir olarak gosterilmekte-
dir (Jones 1999: 143). Bellerophontes, Aphrodisias’da yakin zamanda bulun-
mus, belki de bir heykele ait olabilecek bir yazit iizerinde kurucu yani ktistes ola-
rak belirtilmigtir. Bellerophontes'in Aphrodisias'in kurulusundaki roliine dair
olas1 bir kanmit yakin bir zamanda Aphrodisias’da bulunan imparatorluk devri-
ne ait bir yazitta kargimiza gikar. Buna gére Demos Bellerophontes’in kurucu
yo6niinii (ktistes) belki de bir heykel ile onurlandirmaktadir: BELLEROFNT[HN]|
KTISTHN O DHM[OS] (Smith 1996: 54-56 Resim 51).

Bu yazith panolann iizerinde goriilen figiirler yalmz Aphrodisias’a 6zgii ol-
may1p uzun bir gelenege baghdirlar. Efsanevi kahramanlar ve mitolojik ge¢mis
amitlar lizerinde, 6rnegin Bergama’daki Biiyiik Sunak’ta bulunan Telephos firi-
zinde karsimiza gikar (Smith 1991: 180 Resim 199. 6; Scheer 1993: 137). Bu
6nemli kiiltiirel hareketin epigrafik, niimizmatik ve metinsel kanitlan 6zellik-
le M.S. 2. yiizyi1hin baginda baglayan dénemde (bu déneme II. Sofistik denmek-
tedir) kentlerin rekabetiyle beraber sik¢a kargimiza ¢ikar (Jones 1978: 74-75;
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Strubbe 1984-1986: 254-256, 260, 266-267; Dio Chrys. or. 44.6; Spawforth
ve Walker 1985: 79-82; Spawforth ve Walker 1986; Jones 1999: 105-113,
117-119, 134-135; Chaniotis 2003: 79-80; Friesen 1995; Dio Chrys. or. 34.48,
34.51, 38.24, 38.38-39; Weiss 1984: 179-180, 188; Weiss 1991: 353-377;
Boatwright 2000: 96-106; Lib. or. 11.42). Ornek olarak Aphrodisias’daki ba-
zilika kabartmalan (Y1ldinnm 2004) ile Perge’de giiney kap1 iizerinde yeralan ve
Hadrianus d6nemine ait olan mitolojik kurucu heykelleri gésterilebilir (Sahin
1999: 134-147; Weiss 1984:181-182 Levha 1, 1; Strubbe 1984-1986: 300).
Aphrodisias’li Apollonius gibi yerel tarihgiler tarafindan siislenerek anlatilan
kurulus hikdyelerikentte yasayan kigiler i¢in ddeta 6viing kaynagiolmugtur. Bu
hikiyeleraynizamanda bir kend iistiin konuma yerlegtirmeye veya gii¢ merkez-
leri ile bir baglanti kurmaya da yaramigtir (Prinz 1979; Weiss 1984: 193-194;
Strubbe 1984-1986; Scheer 1993: 67-70, 337-343; Curty 1995).

Sonug

Sonugolarak Aphrodisias’daki bazilika kabartralannin yapiylaaynitarihte, ya-
ni M.S. 1. yiizyr1lin sonunda veya 2. yiizyi1hin baginda yapildiklanni séyleyebili-
riz. Bazilika agora’yr ¢evreleyen 6nemli anitlardan biri olarak yapilmisgtir. Ro-
ma’daki forumda yer alan M.O. 1. yiizy1la ait meshur Aemilia bazilikas1 Ro-
ma’nin efsanevi kurulugunu gosteren bir frizle siislendigi gibi, Aphrodisias’da-
ki bazilika da kentin mitolojik baglangicini ve uzak gegmigte kalmig ef sanevi fi-
giirlerini canlandirmaktadir (Welch 2003: 5-34, 6zellikle 30-31). Ug pano iize-
rindebulunan yazit da Aphrodisias’in Karya'nin bagkenti haline geldigi Ge¢ Ro-
ma déneminde, kentin kurulug hikayelerinin giderek artan 6nemine isaret et-
mektedir (Erim 1986: 32, 100-101; Roueché, 1981, 118-119; Roueché 1989:
1-3,15-16,21,33-34no.17).
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Eflatunpinar Kutsal Aniti ve Hitit Su Kiiltii Uzerine

Bazi Yorumlar

YiGiT ERBIL

Girig

Eflatunpinar’da son dénemlerde yapilan kazilar simdiye kadar bilinen Hitit di-
ni ritiiellerindeki uygulamalara yeni bir 11k tutmug ve anitin bir anlamda yeni-
den yorumlanmasini gerekli kilmigtir. Bu sebeple anitin yeni yorumlarina ilig-
kin goriislerimizi ortaya koymak istedik.

EflatunpinarKutsal Anit Havuzu Konya ili Beysehirilgesi Sadikhaci beldesi
sinirlan igerisinde yer alir (Resimler 1a, 1b). Beysehir ilgesinin yaklagik 25 km
kuzeyinde yatay bir kaynak tabakasi iizerinde bulunan anit, kiigiik bir ¢ayin iize-
rindedir ve bu gay Beysehir Gélii'ne dékiiliir. Son dénem kazilarina kadar 3.5
m yiikseklige sahip oldugu diigiiniilen anitin, Konya Miize Miidiirliigii tarafin-
dan yiiriitiilen kazilan sonucunda aslinda 7 m yiiksekliginin oldugu ve 6n kis-
minda amitlabaglantil1 30 x 35 m boyutlarinda bir havuzun varlig: ortaya ¢ika-
nilmigtir (Ozenir 1997). On yiiz genisligi 7.02 m, dogu duvan genisligi ise 3.6
m’yi bulan anit, ¢ok erken dénemlerden itibaren aragtirmacilann dikkatini ¢ek-
mistir. Hamilton (1842), Garstang (1929), Giiterbock (1947), Bittel (1953 ve
1976), Ank (1956), Laroche (1958), Mellaart (1962), H. Gonnet-Bagana (1967),
Alexander (1968), Behm-Blancke ve Rittig (1970), Naumann (1974 ve 1975),
Neve (1971), Bérker-Klahn (1982 ve 1993), Bérker-Klahn ve Bérker (1975),
Erkanal (1980), Kohlmeyer (1983), Emre (1993b ve 2002) baglica ¢aligmalan
yapan kigilerdir. Yakin zamanlara ait caligmalar ise Ozenir (1997 ve 2001) ve
Karauguz (2002) tarafindan yayinlanmgtir.

Anadolu Prehistoryasi’nda Su Kultiine iliskin Bilinenler

Tiim bu aragtrmalar ve yeni buluntular sonrasinda Eflatunpinar Anit1’nin énce-
likle su ile olan iligkisini ortaya koymak gerekmektedir. Daha erken dénemlerde
benzer bir yap1 ya da uygulamaya ait izlerin varligi bu tespiti kolaylastirabilirdi
ancak tam anlamiyla benzer bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir.
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Resim 1b. Eflatunpinar Aniti, cephe (Ozenir 2000).

Yerlesik diizene gegisle birlikte, yani Neolitik Dénem’den itibaren su ve su
kaynaklanna verilen 6nem kendisini gostermis, yerlesmeler biiyiik cogunlukla
su kaynaklanna yakin yerlerde konumlandinlmigtir. Erken dénemlerde suyun
kullanimi dénemin gereksinimleriyle sinirh olsa da zamanla biiytime gosteren
yerlesimlere teknik alt yapi da eklenerek gerekli su donanimlan olugturulmus-
tur. Belirtildigi gibi bu donanimlann pargasi olan havuz ya da barajlarda topla-
nan su, kanallar vasitasi ile gerekli yerlere ulagarilabilmigtir.
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Yukanda dadeginildigi iizere, Anadolu Prehistoryasi’ndasuyunasil iglevi di-
sinda ne gibi amaglara hizmet ettigini tam olarak gdsterecek belgeler azdir. Bu-
luntuiar arasinda Gedikli Karahéyiik ve Kingkal Héyiik’te (Alkim 1974: 821-
830, Resim 104, Levhalar 273-278) basamaklarla dogal kaynak suyuna ulagilan
yapilar ele gegmistir. Cesitli yonleriyle su kiiltii uygulamalarina 1g1ik tutacak bir
bilgi de son donem kazilanndan olan Gre Vrike'den edinilmistir. Birecik’in 15
km giineyi ve Karkamig'in 10 km kuzeyinde yer alan, Eski Tung Gagi'na tarihle-
nen Gre Vrike'de, kazilar sonucunda bahar ve hasat festivallerinin yapildig: bir
kiilt merkezi ortaya cikanlmig ve su kiiltii ile iligkili yapilar tespit edilmigtir (Ok-
se 2002: 53-74). Benzer yapilann varhg Hitit Imparatorluk Dénemi’nden de
taninmaktadir. Bogazkéy I no’lu tapinagin yaninda, “Giiney Bolge”nin giine-
yinde yer alan ve basamaklarla inilen benzer yap1, aym amagh kiilte hizmet eden
bir ge¢ dénem yapisidir (Neve 1969/70: 98-99, Levha 15:3, Resimler 3, 7).

Anadolu’da yazili dénemlerin bagladigi Orta Tung Gagi’na aitkil tabletler,
suyun hijyen ya da tanin diginda farkh bir amagla da kullanildigina igaret eden
bilgiler vermigtir (Giinbatt1 2000: 73-88; Hout 2003: 129).

Yukanidaki 6rneklerden de anlasildigi iizere, Hitit Dénemi 6ncesi su kiiltii-
ne isaret eden yapilar ve belgelerle Eflatunpinar Kutsal Havuz Anit1 arasinda
benzerlikler olsa da, anit, yapisal 6zellikleri ve konumu itibariyle farkhlik gés-
termektedir.

Eflatunpinar Kutsal Havuzu
ilk sanrlarda belirttigimiz gibi Efla-

tunpinar Kutsal Havuzu’'nu simdiye
kadar yapilmig caligmalar 1giginda ve
yeni bulgular dogrultusunda yeni-
den elealarak degerlendirmek gerek-
migtr. Soz konusu anit iizerinde yer
alan ve son kazilardan 6nce de gorii-
nir olan tasvirlere ait detayh ikonog-
{= A rafik caligma daha énce yapilmigtir

% Dot {5 -1 .| (Erkanal 1980:288-289)(Resim?2).
* i o ARy % "*#| Bu caligmaya gére ana sahne olarak
c Y , _ WY YYY ortadayeralan figiirler dikkati ¢ek-
d > —— mektedir. Sol tarafta tahtinda otu-

ran, sivri serpuggiyen tann figiirii ile
sagda genig kenarl yuvarlak bir ser-

Resim 2a. Eflatunpinar Aniti, cephe gériiniim (Ozenir Ppus giyen tannga yer almaktadir. Or-

2000).

tada, sag ve sol yandaki alt bloklara
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bogaadam tasvirleri, ortaiist blok
ve hizasindaki sag ve sol bloklara
daaslan adam tasvirleri kazinmig-
tir. Yirdr vaziyette gosterilmis
olan boga adamlann kuyruklan
bacaklanninarasinda tasvir edil-
migtr. Aslan adam tasvirleri ke-
merli, bir bacagi agikta birakan
uzun etekleri igine kisa etek giy-
miglerdir. Boga adamlar iizerle-
rindeki kanigik yaratiklan tagir-
ken, aslan adamlar tannlann bas-

lan iizerine denk gelen bir iftka-
nath giineg kursunu tagimakta-
dirlar. En iistte ise bir kanath giineg kursu daha bulunmaktadir. Tasvirler gegitli
merkezlerden veya koleksiyonlardan ele gecen kiiciik heykeller (Emre 1993a:
Resim 23, 1-3; Dogan 1970: 73-75 Levhalar I-1I), veya miihiir baskilarindan
tanindig1gibi (Delaporte 1923: Levha 125:5a), “Sarkigla Baltas1” (Bittel 1976a:
299 no.341; Bittel 1976b: 19-27 Levhalar VI-XII), “Megiddo Plag)” (Riemsch-
neider 1954: T.96), “Sikago Diski” gibi eserler iizerinde de benzer anlanmlara
rastlamlmaktadir.

Anian 6zgiin konumu ile ilgili olarak da ¢aligmalar yapilmigtir. Yaklasik ola-
rak anitin 10 m gerisinde bulunan Aslantag Bloklan ile Beysehir’in 16 km do-
gusunda yer alan tamamlanmamig Fasillar Anit, Eflatunpinar’lailgili olarak dii-
giniilmiig ve tamamlama denemesi yapilarak bu iki yerde ele gecen bloklann
Eflatunpinar Anit1’'nin iizerinde yer alma olasihig: dile getirilmigtir (Mellaart
1962: 114 vd.). Daha sonraki ¢caligmalarda da benzer tamamlama denemeleri
yapilmigtir (Orthmann 1964; Alexander 1968).

Bir bagka ¢aligmada ise Aslantag kaidesine ait olan pargalar 1/50 oraninda
kiigiiltiilerek maketleri yapilmig, sonucunda 9 ton agirhginda olmasi gereken bu
kaidenin 2.10 x 2.20 m boyutlarinda olabilecegi hesaplanarak bu yapitla Efla-
tunpinar Amti'nin ayr ayn distiniilmesi gerektigi belirtilmistir (Behm-Blanc-
ke ve Rittng 1970: 99). Anit iizerinde bulunan yanin kurs kabartmasu ile yan
yiizlerinden birinde yanm daire bigimli bir kurs bulunan fakat bugiin yerinde
olmayan tagin da anitin iizerinde olabilecegi vurgulanmigtir (Borker-Klahn ve
Borker 1975: 1-41). Ancak bu baglantinin gegersizligini savunan goriigler de
mevcuttur (Mellaart 1962: 116; Erkanal 1980: 293). Her iki tas tizerindeki rol-
yef yiiksekliklerinin farklilig), anit izerinde dordiinci bir kursun gereksizligi,
bu durumun genel gériiniime uymayis: ve simdiye kadar bilinen Onasya tasvir
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sanatinda béyle bir betimlemenin taninmamas, karsi tezin dayanaklandir (Er-
kanal 1980: 293).

Buraya kadar mevcut ¢aligmalan kisaca 6zetlemeye galigngimiz Eflatunpi-
nar Kutsal Havuz Amii’'nda 1996 yiliitibariyle temizlik ve kurtarma kazilan
baglanlmis, sonucunda anit ayn bir 6nem kazanmigtir. Son dénem kazilannda
(Ozenir 1997: 139; 2001: 37-38) ortaya cikanlan yenilikler sunlardr:

1) Anitan 6n yiiziinde yer alan 30 x 34 m boyutlanndaki kutsal havuzun orta-
ya cikanlmasi.

2) Bilinen kabartmalann hemen altinda yeni tasvirlerin kesfedilmesi.
Amun daha 6nceki konumunda kabartralann hemen alanda, su seviyesin-
de bazi gikinalannvarhigindan s6z edilmis fakat anlamlandinlamamigt (Na-
umann 1974:467).
Bu donem kazilanyla ortaya gikanlan beg adet heykelin kollan gogiisleri hi-
zasinda dik olarak birlegtirilmigtir. Sivri kiilahl,, badem gozl4, iri kulakh ve
sakalli tasvir edilen heykellerin etekleri dag siralan ile sembolize edilmigtir
(Resim 3). Bu beg adet dag tannsinin yiikseklikleri 1.85 m yibulmakta, ben-
zer tasvirler Hitit sanatinin bagka 6rneklerinden de taninmaktadir (Darga
1992:110-112Resimler 111 ve 112). Ayakta dururgekilde gosterilen tan-
nlardan iki bagta yer alanlaranit tag bloklannin iizerine iglenmis, ortada yer
alan ii¢ adet tann ise anita sonradan yerlegtirilmistir. Bu ii¢ figiir, etekleri iize-

Resim 3. Eflatunpinar Aniti, dag tanrilari (Ozenir 2000).
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Resim 4. Eflatunpinar Aniti, pinar tanrigalari (Ozenir 2000).

rindeki dag siralannda bulunan deliklerle de iki bagtaki figiirden farkhilik gos-
terirler. Bu ii¢ figiiriin baghklannin oturdugu yuvazamanlaagilmig hatta ba-
z1 aragirmacilara gére bu yuvalar adak egyalannin birakildig bogluklar ola-
rak yorumlanmgtir.

3) Kuzey duvaniizerinde yer alan, ellerinigogiisleritizerinde kavugturmus otu-
rur vaziyette, baslannda serpug bulunan iki adet pinar tanngasinin bulun-
masi (Resim 4).

4) Amunkarsisindagiiney duvaniizerinde yeralan 6.00 x 8.50 m uzunlugun-
daki platform ile platformun anita bakan yiiziinde Giineg Tanngasi ve Firti-
na Tannsi olarak yorumlanan (? tam olarak ele gegmemis) tann ¢ifti kabart-
masiyla s6z konusu platf ormun 6niinde korunabilen ytiksekligi 85 cm olan

Resim S. Eflatunpinar Aniti, anitin karg cephesindeki sunakta bulunan tanriga ve tanri kabartmasi
(Ozenir 2000).
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Resim 6. Eflatunpinar Anity, yiiriiyen tanri ve kral ikilisini
gosterdigi disiiniilen kabartma pargasi (Ozenir 2000).

birheykeleaitiistkisminele geg-
mesi (Resim S).

5) Doguduvan iizerinde kuze-
ye dogru yiiriirken gésterilen
tann ¢iftinin (ya da tann ve kral
ciftinin) ortaya gikanlmasi (Re-
sim 6).

Omuzdan yukansi ele gegrme-
yen figiirlerden 6ndeki figiir bir
ayagim agikta birakan uzun birel-
bise giyerken arkadaki figiir kisa
etekli olarak gosterilmistir. Figiir
sol eliyle belindeki bir hangeri(?)
tutarken sag eli 6ndeki figliriin
arkasina dogru uzatnlmistir.

6) Daha onceki yillarda savak olarak diigiiniilen trahit blok tam olarak agiga ¢1-
kartalmig ve 6n kisminda yer alan tig adet boga protomu tespit edilmigtir (Re-
sim 7). Bat duvannin giineyduvanile birlesmesi gereken yerdeki 5 m uzun-
lugundaki boslukla, yaklagik ayn dlgiilere ait blogun (4.80 m) 6zgiin yeri-
nin burasi olup olmadigi heniiz bilinmemektedir. Ancak béyle kabul edilir-
se, blok iizerinde yer alan boga protomlannin havuzigine yonlendirilmis ol-
dugu diisiiniilmektedir. Bu durum havuz duvarlannin dis yiizlerinin iyi is-
lenmemig olmasiyla agiklanmigtir. Boga protomlannin iizerinde yer alan
oyuklar daahgap ya da madeni heykellerin yerlestirildigi yuvalar olarak yo-

rumlanmigtir.

Q'i S Y 2 s
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7) Havuzun i¢inde 12 adet boga heykeli ve par¢alan havuzun giineydogu bs-
liimii ile dogu duvan tizerinde bulunmugtur. Boga heykellerinin tiimiiniin
baglan kanktr ve bu pargalar heniiz ele gegmemigtir. Kuzeyban bélimiinde
ise iki adet yine baglan kink, bir tanesinin de govdesi iki par¢a halinde ele ge-
cen aslan gévdeleri tespit edilmigtir. Boga ve aslanlann belli bolgelerde yo-
gunlagmasi dikkat ¢ekicidir.

8) Havuzun bau kanadinda yapilan galigmalarda havuziginde kiigiik buluntu-
lar ele ge¢mistir. Buluntular arasinda adak kasecikleri, topuz bagh bronz ig-
ne, sadece iist kismi ele gegen ve mataraya ait oldugu anlasilan seramik par-
casiile bir adet hiyeroglif yazit pargas: sayilmaktadir.

Tiim bu yeni buluntular igiginda amtin dini yéniiniin ne kadar kuvvetli oldugu
daha iyi anlagilmigair. Hitit diinyasindan bir akarsuyun yaninda ya da yakinin-
da yer alan kaya anitlan zaten bilinmektedir ancak Eflatunpinar, yatay bir kay-
nak tabakas: iizerinde bulunmasi ve dogal bir kaya iizerinde yer almamas: ya-
ninda son donemlerde ortaya ¢ikanlan buluntulanyla da diger kaya anitlann-
dan aynlmaktadir.

Sonuglar
Anitin yapihgamaa ile ilgiliolarak ne gibi yorumlar getirmek miimkiindiir? Mi-
tolojik ve yazili belgeler bize ne tiir ip uglan vermektedir?

Hitit Dénemi yazih belgelerinde dini uygulamalann eksiksiz yerine getiril-
mesi kaygisi sonucunda tapinma, yani ritiiellereait pratiklerin uygulanmasi hak-
kanda detayh bilgi edinmemiz miimkiin olmaktadir. Buna gore su, pek ¢ok amag-
la ritiiellerde kullamilmaktadir. Fakat asil konumuz olan dogrudan su kiiltiiniin
varligina igaret edecek anlatim ve uygulamalara da rastlamak miimkiindiir.

Yeralt1 pinarlarinin 6teki diinyaya gegis yolu tegkil etmesi (Hawkins 1990:
314; 1995: 44; Haas 1994: 327, 464) aynca tiim kétii olan geylerin yer altin-
dan gelmesi sebebiyle tekrarorayagénderilmesiadina yapilan uygulamalara ait
belgeler su kaynaklarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bir metinde (KUB XLI
81121 vd.) nehir kenarina gelen bir kisi yeralt: tannlanna bazi adaklarda bulun-
duktan sonra tiim kétiiliiklerin kutsal daga, denize ve irmaklann derinligine
gitmesini ister. Bir bagka metinde ise tann heykelinin kaynak kenarina getiril-
diginden s6z edilir (KBo 118 IV 33, 35). Hiyerargik olarak tanr1 metinlerinde
bir bakima irmak tannsinin yerini belirleyen ve onlann tanikligina isaret eden
belgeler de vardir (KBo V 91V, 18 sv,1,24). Pinarlara ait ritiiellerin belli kural-
larla yapildigini ve yapilamamasi durumunda duyulan sikintiy1 yansitan me-
tinlerse (KUB XIII 2 III 4,8) su kiiltiiniin 6nemine igaret eden diger belgeleri
olugturur.
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Aynca metinlerde su kaynagi ile ilgili olarak oturur vaziyette kadin heykel-
ciklerinin yapildigindan (KUB XVII 35 111 + KUB XLVI27; KUB XLVIII 113,114
; KUB LI 23; KBo Il 111 32-35; KBo I1 13 Ay. 21-24) ve yedi adet kutsal kayna-
gayapilan kurbanlardan (KUB XV 34 Ay.11123-55) da bahsedildigi belirdlmis-
tir (Karauguz2002: 56-57).

Bereketle ilgili mitolojik belgelerden de su ve suyun 6nemini anlamak miim-
kiin olmaktadir. Mevsimlerle iligkili olarak bereket ve kurakhik dénemlerinin
hayat déngiisii ile olan baglantis1 pek ¢ok mitolojik hikiyeye konu olmug, bere-
ket tannlannin su kaynaklan yoluyla kaybolmalari (yeraltina inmeleri) ve son-
rayenidenortaya ¢ikmalan (yeryiiziine gikmalar1) anlanlmigtir. Hitit mitoloji-
sinde de bereket tanris1 Telipinu'nun benzer gekilde kayboldugu ve sonra gegit-
li adaklarla déniigiiniin kutlandig: bilinmektedir. Hititlerin bahar bayrami
AN.TAH.SUM kutlamalan da bu uygulamalara 6rnek tegkil eder (Giiterbock
1960: 80-89). Aynca bu yazil belgelerden belli mevsimsel festivallerde sehir
disina gikilarak tann ya da tannlara tapinimlar yapilip belli sunularda bulunmak
izere su kenarlarindaki huwasi’lere gidildigi ve bu kutlamalara krallann da ka-
tildiga bilinmekete, festivallerin cografi dagihimi yapilamasa da IV. Tudhalia’nin
bu festivallere katilmay1 sevdigi, 5nem ve mesafesine bakmadan katildig1 da an-
lagilmaktadir (Carter 1962: 39-50).

Hitit diinyas: i¢inde din, tanrilan memnun etmenin asil oldugu biranlayiga
dayanmig ve ancak bu gekilde saghk, huzur ve bereketin miimkiin olabilecegi
diginilmisgtir. Bu sebeple tanrilar adina yapilan uygulamalar biiyiik 6nem ta-
simug ve eksiksizyerinegetirilmesiigin kayitlar 6zenle tutularak, tannlan mem-
nun edecek tapinak ya da agik hava tapinim yerleri inga edilmisdr.

Yukarida bahsedilen Eflatunpinar Kutsal Amit Havuzu’'nun iglevine agikhik
getirebilecek yazihi ve arkeolojik belgeler, anitin dini anlamini desteklemekte ve
su kiiltiine igaret etmekle birlikte gerek anitta gerekse amtin yakin ve uzak cev-
resindeki hoyiiklerde yapilacak ¢cahgmalar ileride daha kesin sonuglara ulagma-
mizi saglayacaktir.

Onemli bir yol giizergahi iizerinde bulunan amtin pek ¢ok islevi arasinda im-
paratorluk olmanin gereklerine, dolayisiyla farkh kékendeki topluluklarin bir
arada ve uyum igerisinde yasamasina hizmet etmek gibi politik bir anlam tag-
dig1 da akla gelmektedir. Hidt Krallan’nin tannlarca kutsanma onuruna (Mel-
laart 1962:113) ve ayricahigina erigtigi mesaji bu gérkemli anitta dikkati ceken
bir diger unsur olarak kargimiza gikar.

Son dénemlerde Bogazkoy ve Kugakli kazilarindan gelen ve su kiiltiiyle ilig-
kilendirilen havuz ve yapilara ait bulgulann varhg ile, Anadolu topraklan igin
her zaman 6nemini korumus olan suyun ve dolayisiyla su kiiltiiniin Hitit diin-
yasindakianlamidahada kuvvetlenmistir. M.O. 13. yiizy1l sonlarina tarihlenen
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Eflatunpinar Anit’, gerek konumu ve dinsel islevi gerekse imparatorlugun gi-
ciinii géstermesi agisindan birden ¢ok amaca cevap veren Hitit tag sanatinin
6nemli bir yapisidir.
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Delos’daki VI. Mitradates Aniti ve Hellenistik Dénemde
Krallik Modeli

BURCU ERCIYAS

M.0. 120-63 yillari arasinda yasamig olan Pontus krali VI. Mitradates’i cesur,
yenilmezbir kahraman ve Roma’ya meydanokuyan politikalan ile gercek birli-
der olarak gérmek elbette miimkiin, nitekim modern tarihgiler Biiyiik isken-
der’e benzettikleri Kii¢iik Asya’nin hikimi VI. Mitradates’den 6vgii ile s6z eder-
ler. Ancak Mitradates’in M.O. 88 yilinda Bat1 Anadolu’da 80 ila 150 bin Roma-
l ve italyan'in 6liimiine sebep oldugu (her ne kadar sayilarabartili da gériinse)
kabul edilirse, bugiin hayal bile edilemeyecek bir acimasizhika kargilagilir. M.O.
102/1 yillannda Ege Denizi’nde yer alan Delos adas1 Poseidon Aisos ve Dios-
kuri-Kabiri rahibi Atina’lh Helianax da Mitradates i¢cin mermer bir anit yaptinr-
ken, yaklagik on y1l sonra Batn Anadolu, Ege adalan ve ana kara Yunanistan’da
yasanacaklan hayal bile edemezdi.

V1. Mitradates M.O. 120 yilinda tahta zorunlu olarak gegtiginde sadece on iki
yaginda idi. Dogu kiiltiirine uygun bir sekilde egitilmig, hatta ¢ocuklugunun ye-
di yilim belki bir suikasta kurban gitmemek belki de giiglii bir erkek, iyi bir stiva-
ri, ve tabii iyi bir okgu olabilmek i¢in ormanlarda gegirmist (Just. Epit. 37.2). Mit-
radates’leilgili ahgilmadik bagka hikiyeler de vardir. Mesela Mitradates’in dogdu-
gu ve daha sonra tahta gegtigi yillarda bir kuyruklu yildizin yetmis giin boyunca
gokyiiziinde yandig séylenir (Just. Epit. 37.2). Aynca, Mitradates’e heniiz bir be-
bek iken simgek carptigimi da antik kaynaklardan 6greniyoruz.! Biiyiik iskender
ve daha sonra Roma Imparatoru Augustus hakkinda da benzer hikiyelere tarih
kaynaklannda rastlanir.? Mitradates'in azmini ve bagarisini bu tannsal hikiyele-

1 Dionysos'un annesi Semele’ye de, Dionysos'a hamileyken yildinm garpmigar (Plut. Mor.624B).
McGingbu bilgilerin Mitradates ailesinin Pers gegmigine baghlhgim ve Mitradates-iskender iligkisini
anlamakta 6nemli rolii oldugunu diigiinmektedir. Aynca Mitradates’in Dionysos’un ismini epithet
olarak kullanmig olmasi da bu iligkinin 6nemini vurgulamaktadir.

2 Biiyiik iskender’in annesi Olympias, iskender’e hamileyken riiyasinda karnina gimgek garpagim
gormiigtir: Plut. De Alex.Fort.2.2. Yine Augustus’la ilgili, bir duvar pargasina simgek ¢arpug, ki bu
gehrin bir vatandaginin giiniin birinde diinyaya hitkmedecegi anlaminagelmektedir, Apollo’nun oglu
oldugu ve benzeri hikiyelerde anlauhr: Suetonius Augustus, 44-5.
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re baglamak tabii ki miimkiin degildir, ancak Hellen ve Dogu kiiltiirleri etkisin-
deki zengin altyapis1 bélgesel politikalarinda baganh olmasina yardim etmis ol-
malidir.

Mitradates tahtagectikten kisa bir siire sonra Kinm ve Kuzey Karadeniz Bos-
poran Kralligi’ni ele gegirmistir. M.O. 1. yiizy1lin baglarinda Pontus Krallig ne-
redeyse biitiin Karadeniz ¢evresine hikim olmugtur. Ancak Mitradates Karade-
niz kiyilan ile yetinmeyip kuzey bélgelere diizen getirdikten hemen sonra Kii-
cik Asya’da seyahat ederek, bazi kaynaklara gore, yayilma planlarin1 olugtur-
maya baglamigtir (Glew 1977: 390; Just. Epit. 37.3). 108 yilinda Paflagonya’ys,
vehemenarkasindan Galatya'yi ele gegirmig, daha sonraKapadokya tahtina 6n-
ce yegeni VII. Ariarathes’i ve sonraonu 6ldiirerek oglu IX. Ariarathes’i yerles-
tirmigtir. Bu geniglemeden rahatsiz olan Bitinya kral1 III. Nikomedes Roma’ya
bagvurmug, Kapadokya ve Paflagonya’da durumun gerginlesmesi, Bitinya kra-
hile ittifakin sona ermesi ve bélgedeki genel istikrarsizhk Roma’nin bélge me-
selelerine karigmasina sebep olmustur. Mitradates Roma giigleri ile karg kars1-
ya gelmeden hemen 6nce adamlarin toplayarak etkili bir konugma yapmus, bu
konusmasinda Romalilan digi kurt tarafindan emzirilmis, ¢oban, kahin, kaole ve
siirgiin bir millet olarak betimlemigtir (Just. Epit. 38.4-5). Mitradates 6nceleri
bagar ileilerleyerek Romali komutanlar Aquilius, Oppius ve Cassius’u geri ge-
kilmeye zorlamig ve birgok bat1 Anadolu kentini ele geirmistir. iste bu bagan-
larin ardindan kentlere Romali ve italyalilan 6ldiirmelerini emrederek biiyiik
bir soykirima sebep olmusgtur (Badian 1976: 110-1).3 Roma ve italyahlan 61-
diiren bat1 Anadolu kentlerine 6zgiirliik, borglan olanlara muafiyet, kolelere va-
tandaghik s6zii vermigtir. Maalesef antik kaynaklar bu konuda fazlabilgi verme-
mektedirler ancak bu olayin etkisi Anadolu’da ve italya’da uzun siireler hisse-
dilmig olmahdir. Buna ragmen zafer sarhoglugu ¢ok kisa siirmiig ve Yunanis-
tan’da aldig yenilgilerden sonra Kiigiik Asya’da da kentlerin destegini kaybet-
migtir. Galath soylular1 davet ettigi Bergama’da 6ldiirmesi bélgede rahatsizhk
yaratmig, Ephesos’un énciiliigiinde Tralles, Hypaepa, Mesopolis, Sardis, Smyrna
ve Kolophon’da isyanlar bag gostermistir (App. Mith. 48). 85 yilinda Sulla ile
Dardanus’da bir araya gelmek zorunda kalan Mitradates bélgedeki genel istik-
rarsizlik ve kendi yonetim hatalan yiiziinden birincisavagtan yenik aynlmistir.
Mitradates Roma ordusu ile iki kere daha kargilagmus, birincisini kazanmig an-
cak ikincisinde iilkesini terk ederek kuzey Karadeniz’e kagmak zorunda birakil-
mugtir. M.O. 63 yilinda Kolkis'te intihar ettigi sanilmaktadir.*

3 Appianus (Mit.22, 23) Romah ve italyalilann Asya kentlerinden gektiklerine lasaca deginmigtir.
4 Miwadates'in 6limiyle ilgili bkz. Plut., Pomp.41,2; Livy, Per.52; Justin 37.1.9; App., Mit.102, 107;
DioCass., 36.50.2;37.2;37.13.3.
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Mitradates’inkralhigiboyunca, ki bu yaklagik kark yil siirmiigtir, Pontuskral-
lig1alan olarak en genis ve askeri olarak da en yogun ve etkin hale gelmistir. Da-
ha 6nce babasi ve dedelerinin miittefigi olan Roma'ya kafa tutmus ve iyonya
kentlerini egemenligi altina almigtir. Bu biiyiime bir askeri bagarinin yani sira
Mitradates’in kigisel hirsininda sonucu olarak gériilmelidir. Pontus kralliginin
sonunugetiren de bu hirs ile birlikte Roma’nin engellenemez yayiligi olmustur.

Bu zorlu yillardan 6nce Mitradates’in varhgim tiim Ege’ye, Hellenlere ve ta-
bi Romalilara duyurabilmek igin Delos adas1 Apollon kutsal alaninda mermer
bir amit yaptinldi. Hellenistik donemde krallan onurlandirmak amaa ile yazit-
lar dikilmesi, anitlar yapilmasi ve hatta kiiltler olugturulmas: oldukga sik rast-
lanilan bir olgu idi. Seleukos’lar, Ptolemaios’lar, Attalos’lar ve Kommagene kral-
larinin bir¢ogu bu tiir onurlara layik gériilmiiglerdir. Mesela, lasos, M.O. 197°de
Autiokhos kentlerini Makedonyal V. Philippos’tan kurtardiktan sonra krala bir
kiilt armagan etmistir (Price 1984: 30 n. 26) Ayni sekilde Antiochus ve Laodi-
ke’ye Teos’da, Ptolemaios’lara da Trakya'dan Likya’ya birgok kentte kiiltler olug-
turulmustur (Price 1984: 31; Hermann 1965; IG XII Ek. 122; SEG IX, 5; Ro-
bert 1966; Habicht 1956: 109-123).

Her ne kadar Pontus kralligi varhginin biiyiik bir bgliimiinde cografi sinirla-
n bakimindan yukanda bahsi gecen kralliklar hatta imparatorluklar kadar bii-
yiik olmasa da, 6zellikle Delos adasi iizerinde varlik géstermekten geri kalma-
mugtir. Delos adasinin Atina’'nin kontroliinde oldugu M.O. 166-88 yillan ara-
sinda adada yiiz yirmi beg biist dikilmistir. Bunlardan elli tanesi kraliyet portre-
sidir. On altis1 Ptolemaios’lara, on biri Seleukos’lara ait biistiin yani sira on adet
Pontus biistii bulunmustur. Pontuskrallannin Delos adasinda varhk gosterme-
ye baglamalarn ikinci ylizy11bulmug olmasina ragmen biist sayisinin yiiksek ol-
masi oldukea ilgi ¢ekicidir. Bu olgu da sadece VI. Mitradates’in degil ondan 6n-
ceki krallann, yani dedesi Pharnakes ile babas1 V. Mitradates’in Ege’de varlik g6s-
termeye bagladiklarini ve hatta Ptolemaios ve Seleukos’larla en azindan propa-
ganda rekabetine girmig olduklarini gésterir.

Bu rekabetin en gosterigli tanig ise kugkusuz Mitradates igin Delos adasin-
da Samotrake’nin Yiice Tannlanna adanmig kutsal alanda inga edilmig mermer
anittir. Alanda bulunan yazit, anitin, kiilt heykellerinin ve donatimin Poseidon
Aisios ve Dioskuri-Kabiri rahibi Atina’lh Helianax tarafindan, Hellen ve Roma
halk: adina tannlan ve Mitradates Eupator Dionysos’a ithaf edildigini belirt-
mektedir (IDélos 1562). Bu ithafa iki heykel kaidesinde daha rastlanmigtir.> Ani-
ta ait temeller, kutsal alan temenosunun kuzeybati késesinde, en yiiksek terasa

5 Heroon'dabulunan ikinci bir heykel kaidesinde, Helianax'in Ekekratus’un arkontes oldugudénemde
Poseidon Aisios, Samotrake’nin Yiice Tannlan ve Dioskuri-Kabiri rahibi oldugu yazihdir: IDélos 1563.
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Resim 1. Delos, Samotrake’nin yiice tanrilarina adanmig kutsal
alan (Chapouthier 1935, Resim 11°den uyarlama).

ulagan basamaklann hemen ya-
nindabulunmaktadir (Resim 1).
Amit, M.0. 102 /1 yilinda yapil-
mis olup daha eski bir yap1 komp-
leksinin par¢asidir (Chapouthier
1935). Dérdiincii yiizyilda Dios-
kuri-Kabiri i¢in aynlmig alan, ada
Atina’nin kontroliine gegtikten
sonra Samotrake tannlanna adan-
mis, ve 132 /1 tarihinde genigle-
tlmistr.

Mitradates amit15.20 x 3.60
m boyutlarinda dértgen planh
kiigiik bir yapidir (Resim 2). Bi-
nanin yiiksekligi ante, epistil ve
frizbloklanndan 3.345 m olarak
tahmin edilmektedir. Yapinin gii-
ney kismi agik birakilarak, alinhk
iki adet Iyon siitunu ile destek-
lenmigtir (Resim 3). Bu siitunla-
nin kaideleri Attik, fyon baglhkla-
rinin voliitleri ise sik rastlanan
tirdendir (Chapouthier 1935:
22). Anitlabaglantli herhangi bir
kiilt etkinligine dair ipucuna rast-
lanmamigtir ancak amitin Delos
adasi iizerinde, Dioskuri-Kabiri
kutsal alanmi igerisinde olmasinin
bir anlami1 olmaldir.

Dioskuri-Kabiri Hellenistik ve Roma imparatorluk dénemlerinde askeri ba-
sannin simgesi haline gelmiglerdir. Dioskuri-Kabiri ikonografisi de bu anlam-
da krallar ve imparatorlar tarafindan siklikla kullanilmigtair (Poulsen 1991). Di-
oskur’lara VI. Mitradates d6neminde bronz kent sikkelerinde rastlanir. Bu sik-
kelerin 6n yliziinde kanath bir geng erkek kafasy, arkayiiziinde ise Dioskuri bag-
liklan arasinda cornucopia ve iizerinde sekizkolluyildizbulunmaktadir (SNG-
BMWS 655). Bu betimlemeler diginda Pontus krallig: ile Dioskur’lar arasinda
herhangi bir baga rastlanmamigtir. Bu nedenle, Mitradates’in Dioskur sembol-
lerini diger Hellenistik krallan.6rnek alarak askeri bagan simgesi olarak kullan-
mig olmasi1 miimkiin gériinmektedir. Anitin Dioskuri-Kabiri kutsal alaninda
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yer almasinin sebebi de, belki Mitra-
dates’in rahip Helianax'la 6zel dost-
lugu ile agiklanabilir.

Anmtin en siradig 6zelligi kalkanh
friz ve alinhgidir. Ahnlhigin iizerinde
bulunan kalkanin yani sira,amitinigin-
de, liger tane yan duvarlarda, alt1 tane
de arka duvarda olmak iizere on iki kal-
kan daha bulunmaktadir. Kalkanlann
izerinde bulunan biistler agir hasar
gérmiiglerdir. Bu biistler digdaki diiz,
icteki i¢biikey iki sira korona ile gev-

I'""_'u
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Resim 2. Delos, Mitradates Aniti, plan (Chapouthier
1935, Resim 55'den uyarlama).

relenmigtir. Biistlerin omuz ve gégiiskismianablok {izerine iglenmis, portreler
ise aynca yapilarak demir giviler yardimi ile ana bloga eklenmiglerdir. Biistlerin
bu kadar agir hasar gormesi ve portrelerin biri disinda hepsinin kayip olusu bi-
nanin kasith olarak zarara ugratilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Gergek-
ten de, ele gegen tek biist iizerindeki ¢ekig veya benzeri bir alete ait izler de bu

Resim 3. Delos, Mitradates Aniti, cephe (Chapouthier 1935, Resim 56°dan uyarlama)
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diisiinceyi desteklemektedir (McGing 1986: 90; Bruneauand Ducat 1968: 673-
4; Webb 1996: 142). Antik kaynaklarda yer almasina karsin, Hellenistik d6-
nemde damnatio memoriae’a ¢ok sik rastlanmamgar. VI. Mitradates’in Roma
ile savaglan1 sonucunda birgok Hellen kenti agir hasara ugramig ve kayiplar ver-
migtir. Bu durumda savagin sebebi olan kisi igin yapilmig bir amitin tahrip edil-
mesi gagirci olmamalidir. Ancak gasirtic1 olan, o dénemde bayle bir yikimin,
ofke ifadesini ve dolayisiyla da gok giiglii bir tepkiyi dile getiriyor olmasidur.

Kalkanlann {izerindeki biistler Mitradates’in dostlanni, saray ahalisini, ya-
banciyandaglarini ve igiligkisi olan kigileri betimlemektedir. Roma déneminde
aristokrat kimselerin evlerinde atalanna ait biistlerin sergilendigi bilinmekte-
dir, ancak béyle bir ikonografinin benzerine Hellenistik dénemde rastlanma-
migtr. Uygulama Roma’dan 6diing alinmig olabilir fakat Roma’da bile biistleri
kamusal alanlarda gérmek miimkiin degildir. Aynica Delos’daki anitta yer alan
biistler Mitradates’in atalanna degil, dostlanina ve yakinlarina aittir. Bu agidan
da Roma’daki benzerlerinden aynlmaktadir.

Portrelerin ait oldugu kigiler yazitlar yardimi ile tanumlanmigtir (IDélos 1552,
1570-4,1576, 1581-2). Buna gore; bat1 duvannda Eupator’un suntraphos'u
(cocukluk arkadas1) Hermaeus oglu Gaius, Mitradates’in 6zel sekreteri Antipa-
ter'in oglu (ismi silinmistir), Philetaerus’un oglu Dorylaus, ve Mitradates’in ba-
bas1 Euergetes’in Ege’deki asker alimlarin-
dan sorumlu temsilcisi yer almaktadir. Ar-
ka duvarda ise Mithares’in oglu Diophan-
tus (ki biisti korunmugtur) (Resim4), Eu-
pator’un yegeni,aynizamanda Kapadokya
krah VII. Ariarathes, Suriye’li VIII. Antiok-
hos Grypus, Helianax’in babas: Asclepi-
odorus, Arkasid’lerdenbir resmi gérevli, ve
yazit1 kaybolmus bir biist daha yer almak-
tadir. Son olarak dogu duvarinda ise Arka-
sid krallarindan II. Mitradates, VI. Mitrada-
tes’in doktoru, Menophilus’un oglu Papi-
as bulunmaktadir. Ahnhgin ortasindaki biist
VI. Mitradates’e aitti.

Kalkanlar iizerindeki biistler, Pontus
kralliginin gesitli yapisini son dereceiyibir
sekilde yansitmaktadirlar. Arkasid’li kigile-
re ait biistler iki krallik arasinda dostluk ol-
dugunu diigiindiirmektedir veya en azin- o 4. Delos, Diophantus bust

(Chapouthier 1935, Resim 38°den
dan dostluk varmig gibi gosterilmek isten-  uyarlama).
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mistr (McGing 1986: 91). Diger biistler Hellenlere, Pontus gehirlerinde yaga-
yan Hellen isimli kigilere, ve dogu kralhiklanndan kigilere aittir. Bu Hellenle do-
guluyu bir arada gosterme egilimi de anitin diger birgok 6zelligi gibi oldukga s1-
radigidir. Sadece Delos iizerindeki diger anitlar arasinda degil, tarihsel d6nemi
icerisinde de bu agidan ayncalikl bir yere sahiptir. Gergekten de iskender lah-
tinden bu yana Hellenler ve Persler ne dost nediigman olarak birarada gésteril-
memiglerdir.® Tabii bu tasanm, Pontus kralhginin ve Mitradates’in ailesinin Pers
kokeninin etkisi disinda, bunu taniyan ve anitin ingasini bu sekilde tasarlayan
rahip Helianax'in da cesaretini ve erdemini géstermektedir. Her ne kadar Kom-
magene krali I. Antiokhos’un Hellen ve Pers atalanm tasviri kadar aleni olmasa
da (Kleiner 1983) bu anitta yer alan Hellen ve Pers 6geleri Mitradates’in de iki-
li atalannianimsatmaktadir.

Bu ikili ifadenin kuvvetinin, resmedilen kigilerin kostiimlerinin birbirine
benzerligi ile de yumugatilmsg oldugu géze ¢arpar. Anit iizerinde dort gesit as-
keri kostiim bulunur (Webb 1996: 142). Ayni kostiimler hem Hellenler hem
de dogulular tarafindan giyilmigtir. Kostiimlerin benzerligi de goz 6niinde bu-
lundurulursa, uzaktan bakildiginda anitin ¢ok siradigi bir gériintii vermemis ol-
dugu digiiniilebilir. Belki de kutsalalan ziyaretgilerinden bir¢ogu zaten ne ani-
t1 yakindan inceleme firsat1 buluyordu ne de yazitlan okumabecerisine sahip-
ti,

Hellenistik krallar yaptiklan yardimlara karsilik olarak sehirler tarafindan
mermer, bronz ve altin heykel ve biistlerle onurlandinlmiglardir. M.O. 2. yiiz-
yildan itibaren kralin portresi bulunan altin iglemeli kalkanlann da yaygin bir
adak sekli oldugu bilinmektedir.” Ancak malzemenin dogas: sebebi ile elimize
ulasan 6rnek olmadig gibi bagka kaynaklarda tasvirine de rastlamak son derece
zordur. Delos anitinin {izerindeki biistlii kalkanlann bu gelenekten geldigi var-
sayilabilir.

Imagines clipeatae’lara tek diger 6rnek, Kalydon’daki Heroon’da, kutsal ige-
rikte kullanilmg olan kalkanlardir.8 Kalydon Heroa’s1 Delos anitina gére ¢ok da-
ha biiyiik bir yap1 olup, peristil etrafinda yedi oda ve bir exedra’dan olugur (Dyggve
vd. 1934) (Resim S). Orta odalardan ulagilabilen kiilt odasinda kahramanin me-

6 iskenderLahtibugiin istanbul Arkeoloji Miizesi'nde bulunmaktadir. Lahitin detayh anlanmu igin blz.
Pasinli (1999: 85-101).

7 Alunbezemeli kalkanlar igin bkz. (Blanck 1968: 1-12). Panticapeumn’da portre igeren kalkanlar bir
lahit izerinde resmedilmigtir (Rostovtseff 1914, Resim 92, I); imagines clipeatae ile ilgili yazitlarigin
bkz. Blanck 1968: 11); Rose 1997: 211, dipnot 3). Kiigiik Asya’dan 6rnekler igin bkz. Pergamon
(Altertiimer von Pergamon 15.1 1986, M.0. 115-7), Priene (IPriene 109, M.0. 120ve M.0. 112, 84);
veSardis (ISardis 27, M.0. 75-50).

8 Mitradates At iizerindeki biistler ilk olarak Webb tarafindan imagines clipeatae olarak tanimlanmigar
(1996: 33). (Imagines clipeatae igin bkz. Winkes 1969).
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zan yer almaktadir. Heroon
gegHellenistik dénemile M.S.
2. ytizyila tarihlenmigtir.
Kalydon’da ele gegen kalkan-
larin iizerindeki bazi biistler
teshis edilebilmistir (Bol
1988). Bunagére, Herakles,
Eros, Meleagerve Afroditanit
izerinde yerbulan tannlardan
birkagidir. Bigimsel olarak
Kalydon'daki kalkanlan De-
losamt kalkanlanile karsilag-
tirmak miimkiin olsa da,
Kalydon amitinin kutsal yap-
s1ikianitibirbirinden kavram-
sal olarak ayirmaktadir.
Delos’daki Mitradates anita
sonderece sadebiryapidir. Tek
Resim S. Kalydon Heroasi, plan (Dyggve vd. 1934, Levha |, [I'den bir odadan olugur ve alinhg,
uyarlama). antisde yeralan iki siitunu ile
temelmimari égelere sahiptir.
Kutsal bir alanin igerisine inga edilmig ancak kendisi igin 6zel bir kutsal alan ya-
ranlmamgar. Cografi konumu da oldukcailgicekicidir. Mitradates amiti, Pontus
kralhgindan kilometrelerce uzakta bulunur. Ancak bu uzakhk amtin siyasi etki-
si ve goriilebilirligi agisindan bir avantajdir, ¢iinkii Delos adas1 Apollon tapinag:
sayesinde Ege’de en ¢ok ziyaret edilen yerlerden birisidir. Mitradates’in kendisi
de bu sik ziyaret edilen adada bir amit izerinde li¢ ayn medyada kendini goster-
me imkini bulmugtur. Bunlardan birincisi anitin kendisi, ikincisi simdiye kadar
bahsetmedigimiz Mitradates heykeli, ve son olarak daimagines clipeatae’dir.
Delos adasindaki amit V1. Mitradates igin krallig: igerisinde ve diganisinda ya-
pilmig tek amitar. Pontuslular tarafindan kullanilmak ve en azindansiklikla zi-
yaret edilmek iizere yapilmamigtir. Buna ragmen amitin cografi konumu ve ifa-
de seklinin Mitradates’in Ege’de ve Hellenistik kralliklararasinda énemli bir ko-
numa sahip oldugunu gosterdigi diigiiniilebilir. Bu anit {izerinde Mitradates’in
birgok yakininin Hellen olmasi veya Hellen isme sahip olmasi onu belirgin bir
bigimde Hellen g6stermis olmalidir. Zaten Pontus y6netimi etnik yapis: iizeri-
ne yapilan ¢aligmalarda da saray halkinin st diizeylerinde hatn sayilir sayida
Hellen oldugu saptanmigtir (Olshausen 1974). Bu dostlarla dogulu dostlarin
birlikteligi ise kugkusuz bu ikili yapinin en giiglii ifadesi olarak Helianax tara-
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findan taninmig ve anita yansitilmistir.

Gruen’a gore Hellenistik donemde tek bir krallik modelinden bahsetmek
miimkiin degildir (Gruen 1996). Ancak Pontus krallig1 da kendi igerisinde 6zel
bir model sunmasina ragmen krallik modeli {izerine ¢aligan bilimadamlan tara-
findan ¢ok seyrek olarak ele alinmigtir. Bunun sebebi arkeolojik verilerin azlig:
olabilecegi gibi, Mitradates ve ailesinin egemenligi alandaki halklar i¢in ne ifa-
de etmis oldugunu anlamaya ilgi duyulmamig olmasi da olabilir, zaten Pontus
kralligi ancak Roma’nin doguya yayilimi ele alindiginda Roma’ya engel tegkil
eden bir ufak krallik olarak gériilerek, kisaca Roma-Pontus savaglarindan bah-
sedilmigtir. VI. Mitradates de hem sikkelerindeki ve portrelerindeki gériintiisii,
hem de hirsh genigleme politikalariyla iskender’in daha 6nemsiz bir takipgisi
olarak algilanmigtir. Ancak Mitradates’i ne Biiyiik iskender’le ne de gagdaglan
Seleukidler, Ptolemiler ve Attalidlerle dogrudan karsilagtirmak miimkiin gé-
rinmemektedir; daha dogru paralellikler belki yakin komsulan Bitinyal veya
Armenia Minor’lu krallar ile kurulabilir.

Mitradates hem Hellen hem de dogulu ashim 6zellikle 6ne ¢ikarmigtr. Bii-
yiik Iskender’in de bu ikilemeyi kullandig1 bilinmektedir ancak, kendisi Make-
donya’h bir kral i¢in bunun anlami daha farkl olmalidir. Nitekim, Mitradates
kendini batwya kabul ettirmek icin Hellen bir kékene éykiiniirken, iskender hiik-
mettigiyerlerde yonetime iglerlik kazandirabilmek i¢in dogulu imgelerle bir be-
nimsetme politikas1 uygulamig olmalidir. Bu durumda iskender ve Mitradates’in
hitap ettigi topluluklar arasinda 6nemli bir fark, dolayisiyla yéntemde de ayn-
lik vardir. Mitradates’in Pers atalanni gizlememesi ve hatta kendisini kahraman
ve giiglii Perslerin ¢ocugu olarak gérmesi ve géstermesi (ki ailesinin kékeninin
Pers oldugu diigiiniilmektedir) kendi halki ile iligkilerinde kendisine yarar sag-
lamig olmalidir. Tabii bu olgunun Karadeniz kiyilan ve Ege’deki Hellenlerle olan
iligkilerini 6zellikle iyilestirmeyecegini tahmin eden Mitradates, Hellenlerle ya-
kinhigini kent sikkeleri tizerinde yer alan Grek/yerel tann ve tannga motifleri
ile, dedesinin bagkend Sinope’yi bagkenti olarak kullanmaya devam etmesi ile,
kraliyetsikkelerinde kendisini Hellen medeniyetinin yakindan tanidig bir tip-
le tasvir etmesi ve tabii ki ok sik ziyaret edilen Delos adasinda bir anitla boy
gosterme ile telafi etmeyi diiginmiis olmalhidur.
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Antik Kaynaklar

Appian Mitradates

Dio Cassius

Justin Epitome

Livy Periochae

Plutarch Moralia

Plutarch De fortuna Alexandri
Plutarch Vitae Parallelae. Pompeius

Kisaltmalar

IDélos (1923-37) Diirrbach, F. (der.) Inscriptions de Délos

IGR (1906- ) Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes

IPriene (1906) Inschriften von Priene, unter Mitwirkung von C. Fredrich, H. von Prott,
H. Schrader, Th. Wiegand und H. Winnefeld hrsg. von F. Frhr. Hiller von Gaertringen.
Mit 81 Abbildungen im Text und 3 Beilagen. Berlin: G. Reimer

ISardis (1989) Nouvelles inscriptions de Sardes 11. Geneve: Droz

SEG (1923-) Supplementum Epigraphicum Graecum.
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12

Yunanistan'daki Antik Tiyatrolarda Yapi - Mekan - Zaman

iligkisi Uzerine Bir Deneme!
ZEYNEP AKTURE

Roma dénemi tiyatrolarinin mimari 6zelliklerinde gozlenen gesitliligin “Ro-
malilagma” terimiile ifade edilen karsilikh etkilegim siiregleri cercevesinde yo-
rumlanmasi yéniinde bir girigim olarak diigiiniilebilecek bu deneme, bu konu-
ya egilen (kendisi dahil) ¢ogu incelemede bigimsel farkhilagmanin simiflandinl-
masinda yapisala1 6rnek ¢ercevenin izlendigi saptamasi lizerine kuruludur. Bu
saptamanin temeli, Ernest Gellner’in (1982), yapisalcilik 6gretisini, esaslanm
selirleyen bir bildirinin yoklugunda, yapisalci olarak bilinegelen kigilerin mes-
lekietkinlik ve tutumlanna kaynaklik eden ortak fikir veya 6gretilerin esaslan-
n1 aragtirarak tanimlayabilmek igin tiretici bir yontem olarak olugturdugu mo-
leldir. Buna gore, yapisalc1 6rnek gergevenin belirleyici 6zelliklerinden biri, var-
ik diinyasini ikili karsithklar temelinde algilama egilimidir. Margarete Bieber'in
'1961) hala temel kaynak niteligi tagiyan kitab: gibi genel kaynaklar ve ispanya
5rnekleri tizerine monografiler incelendiginde, antik tiyatro mimarisini konu
ilan galigmalarda da ana yaklagimi, Yunan-Roma kargithginin belirleyici oldu-
3u, benzer bir diigiince veya tema dizgesinin gekillendirdigi g6zlenmistir. Yazi-
nin birinci b6liimiinde Yunan-Roma siniflandirmasinin antik tiyatrolarin mi-
mari gesitliligini anlamlandirmadaki yetersizligi saptanarak yapisalc yaklagim-
larin hangi diger esaslanindan hareketle bu alanda daha yetkin hale gelebilecegi

I Bu metinde yapilan saptamalar, 2003 yilinda, Yunanistan Devlet Burslar Kurumu'nun bir y1l siireli
lisansiistii/doktora aragnrma bursu destegiyle, Atina’da yiiriittigiim “Yunanistan'daki Antik
Tiyatrolann Mimari Ozelliklerive Tarihgeleri” konulu araghrmaya dayanmaktadir. Metin son haline,
2005 yilinda, Kamu Yaranna Alexandros S. Onassis Vakfi'nin on ay siireli lisansiistii aragnrma bursu
ile Atina’da bulundugum dénemde getirilmigtir. Bu yayin, 2005 yih Mayis ayinda, ODTU Mimarhk
Béliimii Doktora programinda tamamladigim, ispanya ve Yunanistan'daki Antik Tiyatrolann Bir
Siiflamas:: Jeo-Tarihsel Bir Yaklasim baghkh tez ¢gahigmamdan hazirladigim ilk Tiirkge yayindir. Benzer
igerikli ingilizce bir yayn igin bkz.: Aktiire, Zeynep (yayin agamasinda). “Geographic Distribution
and Architectural Characteristics of Roman Theatres in Greece - A Theoretical Approach Based on
Fernand Braudel’s Three Planes of Historical Time.” SOMA 2004: Symposiurmn on Mediterranean
Archaeology, Proceedings of the Eighth Annual Meeting of Post graduate Researchers, Chieti University,
24-26 February 2005. BAR International Series, Oxford.
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tartigilmaktadir. ikinci béliimde, bugiin Yunanistan sinirlan icinde kalan Roma
donemi gosteri yapilan, bu 6zellikler arasindan 6ne gikan “yapi - biiyiikliik - ig-
lev” bagintisindan hareket edenbir yaklagimla ¢6ziimlenmektedir. Uciincii bo-
liimde, bu ¢6ziimlemenin sonuglarinin Fernand Braudel’in Akdeniz iizerine
bagyapitunda (1989-90) ¢oziimsel bir arag olarak kullandig: ve makalelerinde
agiklay1p savunmay siirdiirdiigii (Braudel 1980), birbiriyle bagintil ii¢ zaman
diizlemine gére yorumlanmasi yoluyla ulagilan sonug, Yunan-Roma ikili kar-
sithgiile nitelenenden farkl olarak, belirli sorular ve/ya6nermelerden hareket
ederek yeni aragtirma konulan belirlemeye olanak saglayan, tiretici bir yapisal-
c1modeldir.

1. Yapisalailik ve Antik Tiyatro Mimarisi Ozerine Calismalar

Gellner (1982: 99-103) yapisalciligy, algilanabilir olgularda farkedilen diizen-
lilik, ondan tiiredigi ya da ortaya ¢iktig1 halde kendisi ¢ogu (ya da her) zaman
goézlerden sakl kalan igsel bir 6z fikri izerinde temellenen, tiiriimcii bir agikla-
ma bigimi olaraktanimlar. Yapisala caligmalann baglica 6zellikleri arasinda, ken-
disinden tiireyenlerinkinin diginda bir varlik alaninda bagimsiz ve zaman igin-
de degigmeden kalan birbirine kargit gif tlerden olugan bir ana 6geler dizgesi (ya
da“yap1”) kavramu vardir. Yapisalalann ortak egilimlerinden biri, kiiltiirel tiriin-
lere bakarken, hem s6z konusu varhk alaninin sinirlan, hem de onu iireten igsel
“yap1”nin pargasi olarak kabul ettikleri kargit agin uglan arayiglaridir. Bu bag-
lamda, antik tiyatro kalintillarini algilayigimizi kogullayan Yunan-Roma aynmi,
iki toplumun yapisal karsithgindan tiiredigi savlanan bigimsel farkliliklar iize-
rinde temellenmesi bakamindan, dikkate degerdir. Antik tiyatro galigmalarinin
yontemsel geligimini, Alman okulunun bu alandaki6nciiliigii nedeniyle, Antik
Yunan hayranligi etkisi alinda tamamladigi diigtiniiliince, mevcut yapilarin s1-
niflandinlmasinda kullanilan Yunan-Roma karsithgini, aydinhik-karanlik, dog-
ru-yanhsg, kozmos-kaos, ussal-usdig, bilim-boginan ya da erkek-kadin gibi ba-
sitikililerin ilk terimlerinin ikincilerden tstiin tutularak, birbirine karsitiki kav-
ram dizgesi olugturulmasina elegtiri getiren, yapisalcihk-sonrasi/yapi-¢6ziim-
cii bir yaklasimla okumak miimkiindiir (Marchand 1996; Minor 1995: 165).
Bieber'in (1961: 189) Yunan/Hellenistik ve Roma tiyatrolan arasindaki bagh-
ca farklan listeleyen agagidaki tablosu, bu tiir bir okumay: destekler:
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Yunan/Hellenistik

Roma

Orkestra tam bir dairedir.

Orkestra yarim dairedir.

Sahne binasi ve orkestra ayriktir.

Sahne binasi ile orkestra mimari bir biitin haline

getirilmigtir.

Sahne yiiksek ve sigdir.

Sahne algak ve derindir.

On sahne kolonlar ve boya ile resimlenmis

panolarla sislenmigtir.

On sahnenin nigler ve bazen de kiigik ggmme

ayaklarla sislenmis kapal bir cephesi vardr.

Sahne fonunda boyanmig dekorlar igin genis

agikhklar bulunur.

Fonu muhtesem bir mimari scaenae frons

olusturur.

Orkestra girisleri agik yan girilerdir.

Yan girigler tonozludur.

Rahiplere ayrilan seref koltuklan en alt oturma
sirasindadr.

Oyunlann duzenleyicileri igin localar (tribunale),
tonozlu girislerin Uzerindedir. Senatdrler, kent
meclisi Uyeleri ve diger seckin izleyiciler orkestra

iginde oturur.

Farkl kabileler aym galerinin farkli bdimelerine

aynilmigtir.

Farkh sinflar parapetlerie (korkuluklarla) aynimig
farkh galerilerde oturur.

Tum izleyici girigleri yan girigler ve orkestra

Uzerinden 15insal merdivenlere dogrudur.

izleyici girigleri tonozlu ve agik cesitli dis
gegitlerdendir.

izleme alani bir tepe yamacina yaslanmistir ve
dolayisiyla disa cephe vermez.

Ustte situn dizisi bulunmaz.

izleme alaninin bir tepe yamacina yaslandig da
olur (Vitruvius, v,3,3) ama ¢ogunlukla duz
arazide yikselen altyapi elemanlar: izerinde,
zengin bir cephesi ve istte siitunlu bir galeri ile

bazen de tapinaklar olacak sekilde insa edilir.

Tiyatro bir kutsal alan iginde inga edilir.

Tiyatro saghkl birkonumdaki herhangi bir yerde
inga edilebilir (Vitruvius, v,3,1). Bazen caveas:

iizerinde bir tapinak bulunur.

Yunan tiyatrosu, herkesin yerinin esdeger

oldugu, dini ve demokratik bir yapidir.

Roma tiyatrosu bir sinif tiyatrosudur. Memurlara
aynilmig oturma yerleri daha fazla, gosterilere
ayrilmis mekdni daha azdir. Toplumun farkh

siniflari igin farkh oturma yerleri vardir.

Yunan gdsterileri, edebiyat olaylandir.

Roma gasterileri, izleyicinin begenisine cevap

veren temsillerdir.

Tablo 1: Yunan/Hellenistik ve Roma tiiri tiyatrolar arasindaki ana farkliliklar (Bieber 196 1: 189’daki
“The Main Differences Between Greek-Hellenistic and Roman Type of Theatres” baghkh tablodan

Turkgelegtirilmigtir).

Tabloda, hem igsel “yap1”nin kendisine hem de kiiltiirel bir iiriinii olan tiyatro
binasina géndermede bulunan saptamalann (siyah) tiyatrolann mimari 6zel-
liklerineiliskin olanlarla (gri) birlikte sunulmasi, mimaritiriiniin, Gellner’in ya-
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pisala: yaklagimlara iligkin g6zlemleriyle uyumlu olarak, kendisini iireten top-
lumsal yapinin “agir” 6geleriyle egit 6nemde gérildiigiini gosterir (Gellner
1982: 114-5). iki siitunda kargihikh sunulan ézellikler (sahne binasi ile orkest-
ranin aynk-biitiinlegik ve yan giriglerin iistiiniin agik-6rtiilii olugu disindakiler
onsel basit ikililer olmadiklan halde) karsit agin uglan belirleyerek, Yunan/Hel-
lenistik ve Roma tiyatrolanni birbirinden ayirt eden yapisal farkliliklar dizgesi-
ni olugturur. Tabloya yansiyan, mevcut tiyatro kalintilanni ikili karsitliklar te-
melinde algilama egiliminin bir sonucu, Roma tiyatrosunun izleme alaninin
“cogunlukla diiz arazide yiikselen altyapi elemanlan iizerinde, zengin bir cephe-
si ve ustte sutunlu bir galeriile bazen de tapinaklar olacak sekilde” insa edildigi
saptamasindaki “cogunlukla” ve “bazen” sézciiklerinin Bieber'in izleyicileri ta-
rafindan neredeyse yok sayilmasidir. Béylelikle, Clifford Ashby’nin (1999: 140)
Bieber’in kitabinin zaman i¢inde kutsal denilebilecek bir yetke kazanmasinin
baglica nedeni olarak gérdiigii, ve belki de en iyi yukandaki tablonun temsil et-
tigi, agikhigr ve iddiacihiginin, tanitlann biiyiik kisminin noksan ya da geligkili
oldugu bu alanda sagladig sinirl ama saglam dayanak da pekigmis olur.

Bieber’in en biiyiik dayanag ise, tiyatro mimarisinden s6z ederken Yunan-Ro-
ma karsilagarmasim kendisinden ¢ok 6nce yapan Vitruvius'tan bagkasi degildir.
Vitruvius’a(V, VIII, 2; 1993: 109) gore Yunan ve Roma tiyatrolannin plan ¢izim-
lerini ayirt eden, her ikisinin de baglangig 6gesi olan dairenin i¢ine Yunanhlann
kareler, Romalilanin egkenar ii¢genler yerlestirerek devam etmesidir. Vitruvius'un
Romatiyatrolan igin tarif ettigi geometrik ¢atk ve oranlann 6zellikle mimari bii-
tinligiini biiyiik 6lglide yitirmis Roma dénemi tiyatrolannin belgelenmesinde
ve belgelenmis ¢izimlerin tamamlanmasinda hila kullamldig: bilinen bir gergek-
tir.2 Ote yandan, Akdeniz havzasinda kazisi ilerleyen, aynnunda belgelenen ve ya-
yimlanan antik tiyatro kahintillannin artmasi sayesinde yapilmasi miimkiin olan
kargilagnrmah galigmalar, Vitruvius'un 6nerdigi geometrik kurgunun kendi yaga-
dig1 dénemde inga edilen dyatrolarda bile uygulanmamig oldugunu géstermis ve
bazi aragtirmacilan segenekler aramaya y6neltmigtir (Hammond 1965; Small
1983; Sear 1990; Lara 1991, 1992). S6z konusu aragarmacilann Roma tiyatrola-
nndasahnebinasi ile oturma siralarinin mimari bir biitiin oldugu ve bu biitiiniin
saf formlann bir bilegkesi {izerine insa edildigi savindan hareketle yanitin1 aradik-
lan temel soru, sahne binas, orkestra ve oturma siralan arasindaki iligkiyi (bir or-
nekten digerine degismeyen) hangi geometrik yapinin belirledigidir.

2 2001 yilinda ispanyol hiikiimetinin yaz bursuyla ispanya'da yiiriitigim bir aragarma sirasinda aynnal:
inceleme firsat buldugum bu konuyu 2002 yilinda yapugim, heniiz yayimlanmayan bir sunugta
taragmigam: “Greek or Roman? Roman period theatres of the Iberian Peninsula and the Vitruvian
Canon.” Iberia & T he Mediterranean - Sth Annual Congress of the Mediterranean Studies Association,
Universidad de Granada (May 29 - June 1, 2002).
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Bu arayig bizi, Bieber’in tablosuna ve 6rnekledigi yapisalc1 yaklasima geri g6-
tiiriir. Tabloda zamandizinsel ve cografi gondermelere yer verilmeyisi, yapisal-
c16rnek gerceveye uygun olarak, Yunan ve Roma tiyatrolannin ayirt edici 6zel-
liklerinin kaynagi olan, iki toplumun birbirine kargit yapisinin zaman ve mekin
i¢inde degismeden kaldiginin varsayildigini gésterir. Bu varsayim, Roma impa-
ratorlugunun italya disgindaki eyaletlerindeki mimarhk uygulamalannda gerek
tasanm gerekse denetimin Roma’nin dogrudan etkisi altinda ve iistleniciligin-
deyereliggiicii kullamilarak gergeklestigi goriigiinii destekler (Hammond 1965:
58). Sebastian Mariner Bigorra’ya (1982: 17) gére bu goriisii tartigmasiz kabul
etmek, italya digindaki eyaletlerdeki tiyatrolar iizerinde ¢aligan tarihgileri bek-
leyen iki tehlikeden biridir. Bir yanda, aymligin cazibesine kapilarak, yeri ve ku-
rulus donemi ne olursa olsun, her colonia ya da municipiumubagkentte aym d6-
nemde gerceklestigi bilinenleri uygulama egiliminde kiigiik birer Roma olarak
gorme tehlikesi; diger yanda, tasradan yanataviralarak, italya digindaki eyalet-
lerdeki tiyatrolara, dil ya da din gibi diger kiiltiirel boyutlan agiklamakta bagan-
l1 goriilen, yonetimde 6zeksizlik kavramim yiikleme tehlikesi. ikincisine bir 61-
nek olarak, Kiiciik Asya’da Roma déneminde sifirdan insa edilen tiyatrolarin
bazilannda caveanin bir yamacin dogal egimine yaslanmasi, planinin yanin da-
ireyi agmasi ve sahne binasindan aynk durarak doga ile gorsel ve fiziksel anlam-
dabiitiinlegmesi gibi Yunan tiyatrosuna atfedilen 6zellikler, bu topraklann kék-
li Yunan kiiltiiriiniin “Romalilasma”ya direniginin bir yansimas olarak agikla-
nagelmigtir. Ancak, cavea’nin planinin yanm daireyiagmasi digindakiaym 6zel-
liklerin Yunan tiyatro geleneginin ulasmadigi ispanya topraklannda inga edilen
cok say1datiyatroda da gozlenmesi, benzer bir agiklamanin her eyalet ve her d6-
nem igin gegerli olamayacagini gésterir. Bieber'in tablosunda Yunan ve Roma
tiyatrolann birbirinden ayiran keskin sinin ihlal eden bir bagka 6rnek olarak,
Yunan topraklannda Rune Frederiksen (2000) tarafindan ¢aligilan doksan se-
kiz Geg Klasik ve Hellenistik donem 6rnegi arasindaalt: tanesinin izleyici ala-
n1, Roma tiyatrolannda oldugu gibi, yanm daire seklindedir ve bazi bagkalan da,
oturma siralanaltindayeralan tonozlu gegisler ya da izleyici dolasimim kolay-
lagtiran agik dig merdivenler gibi, Roma tiyatrosuna atfedilen mimari 6gelere
sahiptirler. Bu tiir 6rnekler, Bieber gibi yapisalc1 yaklasimi benimseyen tarihgi-
lerin Yunan ve Roma tiyatrolanni birbirinden ayirt etmekte kullandiklan ana
6geler dizgesinin ikili terimlerinin en azindanbazilannin kargit1 ile tanimlanan
iki dizge arasinda yer degigtirebildigini, dolayisiyla da simflandirmaya 6l¢iit ah-
namayacagin gosterir. Buradan vanlacak sonug, yapisalc1 6rnek gergevenin be-
lirleyici 6zelliklerinden biri olan, varlikdiinyasim ikili kargitliklar temelinde al-
gilama egiliminin antik tiyatro kalintilannda gézlenen bigimsel farklilagmanin
simflandinlmasina, dayanak degil, engel olusturdugudur. Zaman ve mekan igin-
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de degismeden kalan birbirine kargit cif tlerden olugandan farklh bir “yap1” kav-
raminin ipucu ise sézctigiin kkeninde bulunabilir.

Mimarlik Kuraminda islevsellik ve Anlamhilik Olarak “Yap:” Kavrami
Tiirkce “yapig” (yapmak) kékiindengelen “yap1” sézciigi, “yapilmig olan, ev,
yuva” anlamina gelir ancak zaman i¢inde anlam geniglemesiyle Arap¢a “mahi-
yet” kargihig1 da séylenir olmugtur (Eyiiboglu 1991: 728). “Yap1” kavram ¢ag-
dag mimarlik kuraminda heriki anlamda da kullamilir. Umberto Eco’'nun (1997:
185) verdigi kemer 6rnegindeilkanlam fiziki yapiya, ikincisiise Gellner’in mo-
dellindeki i¢sel yapiya karsilik gelir: “Besikkemerler, sivri kemerler ve kagkemer-
lerin hepsi tagwyic1 anlamda islev gériir ve bu islevi belirtir, ancak iglevi farkh ta-
savvur yollanm akla getirir: simgesel bir islev iistlenmeye baglar.” ideolojiler gibi
ikinci tiirden yapilar, mimann ¢aligmasinda belirtilen iglevi tasavvur etmenin
farkh yollan arasinda yaptig: tercihi gekillendirir. Bu gerceveye gore, Vitruvius'un
kare kullanan Yunanhlar ve iiggen kullanan Romahlann tiyatro inga etme yolla-
n arasinda yaptugi aynm, 6zellikle caveada, belirtilen ayniiglevi tasavvur etme-
nin iki farkh yolunu akla getirir. Giniimiize ulagan kalinalann plan ¢izimleri eli-
mizde bulunmadigindan, belirli bir 6rnekte bu yollardan hangisinin tercih edil-
digini anlamanin tekyolu, fiziki yapiya bakmaktir. Roma dénemi tyatrolarn tize-
rine ¢agdag yayinlara bakildiginda ise, kahintilann, araziye iligkin veriler de ige-
ren bir halihazin yerine, genellikle Vitruvius veya izindeki aragnrmacilardan bi-
rinin tarif ettigi catk: ve oranlar ya da bagka yéntemler kullanilarak tamamlan-
mus halini gosteren plan ¢izimlerinin kullamildigi dikkati ¢eker. Oysa, antik tyat-
rolarda, yapinin belirttigi iglevin ana belirleyicileri, tiyatrolara iligkin tavsiyeleri
araziye iliskin konularla baglay1p biten Vitruvius'un (V, VII, 7; 1993: 105), 6ner-
digi balagim kurallannin tekil 6rneklere hangi 6l¢iide uyarlanabilecegi konusun-
da vurguladig gibi, arazinin dogal 6zellikleri ve yapinin biiyiikligiidiir. Bu sap-
tama, yapisalc1 yaklagimlann antik tiyatro mimarisi alaninda nasil daha yetkin
hale gelebileceginin ipu¢lanm verir. Sonucunun ne derece saghkh oldugu Susan
E. Alcock (1993: 96-7) ve Jean-Charles Moretd (1998: 244) gibi baz1 uzmanlar-
catartigila dursun, antik dénem yerlesmelerinin niifuslannin dyatrolannin izle-
yici kapasitesinden hareketle hesaplanmasi yénteminin iizerinde temellendigi,
bir tiyatronun biiyiikliigii ile iginde bulundugu baglam arasinda bir baginti bu-
lundugu varsayiminin gegerliligi kugku gotiirmez. Tiyatrolar, Klasik dénem kent-
sel ve dinsel yagam i¢in elzem kabul edilen binalar arasindadir (Fear 2002: 7).
Insa edildigi malzeme ve teknik ile gegecegi agikhigin birbirini sinirladig: kemer
6rneginde oldugu gibi, antik tiyatrolanin da baglamlan icinde gérecekleri islev bii-
yiikliiklerini, biiyiikliikleri ise fiziki yapilannibelirlemis olsa gerekdtir. Bir bagka
deyisle, antk dyatrolarda “mimari yap: - biiytikliik - islev” arasinda bir baginti
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oldugusoylenebilir ve bu saptama, bir sonraki béliimde bugiin Yunanistan sinir-
lan i¢inde kalan Roma dénemi gosteri yapilanna iligkin ¢6ziimleme ile 6rnek-
lenmeye ¢ahgilacag gibi, bugiine ulagan kalintlannda gézlenen mimari gegitlili-
gi anlamlandirma gabalan i¢in umut vadeden bir baglangig noktasi olusturabilir.

2. Yunanistan'daki Roma Dénemi Tiyatrolarina Yapisalci Bir Yaklagim
Yunanistan’daki seyirci kapasitesi bilinen ya da tahmin edilen tiyatro kalintila-
nn1 biiyiikliklerine gére simflandirdigimizda, seyirci kapasitesi bin kigiden az
olanyapilann, istisnasiz, ii¢ altgruptan birine girdigini goriiriiz (Resim 1, 2): Gi-
rit’teki Tung Cag1 saraylanndaki avlularda bulunan diiz basamaklar, sahne bina-
s1 olmayan diiz ve/ya dairesel basamaklar ve Romadéneminde sifirdan insa edi-
len yirmiyedi yapinin onikisini olugturan odeonlar. Alt gruplardan ikincisine
giren 6rneklerin mimari ve ingayi 6zellikleri, konumlan ve hizmetettikleri is-
lev dikkate alindiginda ortaya gikan dar gruplardan 6zellikle iki tanesi, antik -
yatro mimarliginin zaman ve mekiniginde déniisiimiine iligkin, birbirinin kar-
sitiki yaklagima destek olugturan 6rnekleri igerir. Agora veya yakaninda yeralan
ve ¢ogu M.O. sekizinci-yedinci yiizyillara tarihlenen diiz basamaklar, bir d6-
nem, antik dyatro mimarhgim Girit’teki Tung Gag1 saraylarindan Arkaik d6nem
Agoralanndaki oturma diizenlerine, Atina Agorasi’ndan da Dionysos Tiyatro-
su’nailerleyip, oradan Roma’yaatlayan bir evrim ¢izgisine oturtma ¢abalannin
en biiyiik dayanagini olugturmugtur. Kent dig1 tapinim merkezleri iginde yer
alan kimi diiz, kimi dairesel, kimi de zaman iginde diizden dairesele déniigtii-
riilen basamaklar ise ilk ingaatlan M.O. sekizinci yiizy1ldan Roma Imparatorluk
donemine uzanan bir yelpaze i¢inde gerceklegsmis ve sahne binasi ingaat: iger-
meyen Roma dénemi restorasyonlari ile gogu uzun siire kullanimda kalmig ya-
pilardir ve, daha “ilkel” yapu tiirleri terk edilerek ilerleyen bir evrim ¢izgisi yeri-
ne, farkli yap: tiirlerinin egzamanli kullanimda oldugu yorumuna dayanak olus-
turur. Gok kiigiik yapilann son altgrubunu olugturan ve Erken imparatorluk dé-
nemine tarihlenen odeonlann cografi dagilimi Roma déneminde sifirdan inga
edildigibilinen tiyatro ve amfitiyatrolannkiyle birlikte degerlendirildiginde, bu
ikinci tezin “mimari yapi - biiyiikliik - sosyo-ekonomik ve yonetsel yap1” ara-
sindaki iliski 11g1nda anlam kazandig gériiliir (Resim 1, 2).

Erken Roma Déneminde Yunanistan’da Kurulan “Kentler Sistemi’

Greg Woolf (1997: 1), Roma déneminde dogu illerinde kentlesme olgusunu
incelemeye baglarken, Bat1 ve Orta Avrupa’da Roma hikimiyetinin en belirgin
gostergesinin, birbirine iletigim ve her tiirden degigim iligkisiyle baglanmig bir
“kentler sistemi’nin ortaya ¢ikigi oldugunu belirtir. Yeni kurulan koyler ve ge-
tirilen kirsal alan tanimlanyla birlikte igleyen bu sistemin en belirgin 6zellikle-
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rinden biri, yeni kurulan koloniler ve toprak paylagimina getirilen degisiklik-
lerlesaglanan kademelenmedir. Kimilerinin simgesel ya da askeri boyutubirin-
ci oncelikliyse de, kurulan yeni koloniler gogunlukla belirli bir bélgeyiihya et-
me amac1 tagimistir. Alcock (1993) ve Athanase D. Rizakis'in (1997), cesitli d6-

nemlerde sinirlan degisen Ac-
haia eyaleti 6zelinde ve bol-
gesel dlgekli yiizey aragtirma-
lanndan faydalanarak vardik-
lan sonuglar, Woolf un bu ge-
nel gozlemlerini destekler ni-
teliktedir. Alcock’a goére
(1993: 18), 6nceden varolan
kentler, eyalet 6rgiitlenmesi-
nin asal birimleridir. Ote yan-
dan, Roma hikimiyetinin bol-
gedeki bagimsiz kent-devlet-
leri ve en fazla bélgesel birlik-
lerden ibaret yerlegim birim-
lerini Yunanistan’a déniigtiir-
digi soylenebilir (Alcock
1993: 129). Bu déniigiimiin
6nemli araglan olan koloniler,
Julius Caesar ve kurmaylan ta-
rafindan digiinilmisg, Augus-
tus tarafindan geligtirilmigtir
(Rizakis 1997: 15, Resim 3).3
ftalya'y1 Dogu’ya baglayan ka-
ra ve denizyollan tizerindeki
stratejik noktalarda kurulan
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Resim 3. Yunanistan’daki Caesar ve Augustus kolonileri
(Rizakis 1997: 16, Resim 1’'den yeniden gizildi).

3 Alcock (1993: 134, fig. 46) ve Rizakis (1997: 16, fig. 1) tarafindan sunulan haritalarda, Caesar’a ve
Augustus’a atfedilen koloniler arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Byllis, Dyrrhachium ve Patras Alcock
tarafindan Caesar, Rizakis tarafindan Augustus kolonisi olarak, But hrotum, Dium, Korinthos ve Cassandrea
ise Rizakis tarafindan Caesar, Alcock tarafindan Augustus kolonisi olarak gosterilmektedir. Giiniimiiz
Yunanistan topraklan i¢indeki Roma doneminde sifirdan insa edilen tyatrolar arasinda Augustus dénemi
6ncesine gidene heniiz rastlanmamig oldugundan, bu kangiklik bu aragtirma agisindan biiyiik 6nem
tagimamaktadir. Bu nedenle, Jones’a (1987: 102) gére Augustus'un kendisinden énce (ilki Antonius
tarafindan) kismen kurulmug Colonia Antonia Victrix Philippensium ve Colonia Hortensia Cassandrea’ya
kendi adimi verip, Colonialulia Augusta Philip pensiurn ve Colonia lulia Augusta Cassandrea olarak yeniden
kurdugu da dikkate alinarak, bélgede giderek ivme kazanan kéklii bir yapisal déniigimiin Augustus
déneminde tamamlandig: kabuledilmig, kolonilerin her birinin kurulugdénemiaynca belirdlmemistir.
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bu ¢eper merkezleri, kirsal alana dagilmig miittefik kent-devletleri ve birlikleri
ile birlikte, yonetsel agin diigim noktalarni olusturur (Rizakis 1997: 15, Re-
sim 4). Yeni “kentler sistemi’nin en iist kademesinde, eyalet bagkentleri Korint-
hos, Nikopolis ve Gortyna yer alir.

Achaia Birligi'nin lider iiyesi olarak Roma hakimiyetine direniginin bedeli-
ni M.0O. 146 yilinda yerle bir edilerek 6deyen Korinthos, Roma senatosunun
onayiile, Caesar'in M.0O. 44 yi1lindayapug 6neriyi destekleyen Octavius’un do-
neminde, Colonia Laus Iulia Corinthiensis olarak yeniden kurulur. Yonlenimi
kentin eski dokusundan farkh bir 1zgara plana gére, merkezden diga dogru ye-
niden inga edilen yeni kolonide, ana eksenlerden kagarak Roma-6ncesi ge¢mi-
gini belli eden yapilardan biri de, arazide mevcut kalintilann iizerinde yeniden
inga edilen tiyatrodur (Romano 1993: 21). Korinthos kenti, tanin ve hayvanci-
hk etkinlikleri disinda tiimiiyle iskan dis1 kaldig: bir yiizyi1lin ardindan, Roma
kolonisi olarak yeniden kurulugunu izleyen yirmi yil icinde kademelenmenin
en tepesine yiikselerek, Macedonia eyaletinden aynlan topraklarla M.O. 27 y1-
linda kurulan Achaia eyaletinin bagkenti olur (Ancient Corinth 1954: 13-14;
Romano 1993: 13). Tanmdan ¢ok ticaret etkinliklerine dayanan bu yiikseliste
en biiytik belirleyici, kugkusuz, kentin cografi konumu, 6zellikle de Korint K6r-

Resim 4. Roma imparatorlugu déneminde Yunanistan’daki ana kara ve denizyollari (Rizakis 1997: 17,
Resim 2’den yeniden gizildi).
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fezi yoluyla Adriyatik’ten gelen gemilerin karadan ¢ekilerek Ege Denizi’'ne in-
dirilmesine olanak veren tag kapli gegit (diolkos) olmugtur. Buraya bir kanal ag-
ma fikri Caesar tarafindan dile getirilmis, uygulamasina Nerondénemindebag-
lanmis, ancak yiiksek maliyeti nedeniyle tamamlanmadan birakilmigtir.

Diger bir eyalet bagkent Nikopolis'in yiikseligini de kismen ticaret yollan iize-
rindekikonumuyla agiklamak miimkiindiir. Nikopolis Tiyatrosu, M.O. 31 yilin-
da Antoniusile Kleopatra'nin birlegik ordulannin kesin yenilgisi ile sonuglanan
Actium Savagi'nda Octavius'un komuta ¢adinnin kurulu oldugu, sonradan bir
an1 yerine doniigtiiriilen tepenin eteklerindedir. Ancak, savasin ardindan kuru-
lan ve M.S. birinci yiizyilda, olasilikla da Trajan déneminde Achaia’dan aynlan
Epirus eyaletinin bagkenti olan koloni, bu tarihsel 6nemin 6tesinde,* bolge top-
raklannin Roma egemenligine direnis géstermis halk kitlelerinin kentte yeni-
den iskana zorlanarak orgiitlenmesinde kilit unsurdur (Alcock 1993: 145;
Mommsen 1974: 295).5 Ayn1 nedenle, direnisin merkezinde yer alan, Yunan
halklannin en eski ve, yerini M.O. beginci yiizyilda Delfi almadan énce, en 6nem-
li kutsal kehanet merkezi olan Dodone’deki, Yunanllann ortak Naia kutlama-
lannda kullanildig i¢in “gok biiytikler” arasinda yer alan tiyatro, Augustus d6-
nemi veya hemen sonrasinda bir ceza uygulamasi olarak arenaya déniistiiril-
migtiir (Daux 1959: 750; Vanderpool 1960: 270). Roma egemenligi 6ncesin-
de de ekonomik bakimdan azgeligmig durumdaki Akarnania, Aetolia, Epirus ve
Leucas halklannin Aetolia ve Achaia giigleri safinda Roma iggaline direnigi, Ro-
ma’y1 Dogu’ya baglayan askeri yol (Via Egnatia) iizerinde kilit konumdaki bu
bolgenin Roma ordusu tarafindan harap edilmesine, boylelikle de potansiyel
bir tehdit olugturan, kentlesme diizeyidiisiik, iyi yonetilmeyen ve kaynaklann-
danyeterince yararlanilamayan bir kenar bolgesi olarak kalmasina neden olmug-
tur (Alcock 1993: 141-3). Erken Roma Imparatorlugu déneminde yagamsal
6neme sahip Epirus eyaleti ve Via Egnatia’nin giivenliginin saglanmasi igin, Bal-
kan Yanmadasi’nin italya’yabakanbati kiyisiile Thessalia, Macedonia ve Thra-
cia bolgelerinin Ege kiyillannda bir dizi koloni kurulmugtur. Eyalet baskent Ni-

4  Actium'un, tarihsel 6neminin diginda, italya ile Yunanistan arasinda kurulan efsanevi baglananin bir
yansimasi olarak Adriyatk'in iki kiyisim birlegirme séyleminin Augustus dénemindeki 6nemi igin
bkz. Alcock (1993: 143) ve Zanker (1990).

S Theodor Mommsen (1974: 295), Octavius'in “zafer kenti” digindabagka hi¢bir Roma kentinin zorunlu
iskan yéntemiyle kurulmadiginin aluni gizerek, iskender'in ardullannin Selanik , Kassandria, Demetrias ve
Lysimachia’daki benzeri uygulamalanni sayar. Actiurn’da Antonius'u destekleyen Patras halk, benzer bir
zorunlu iskanla cezalandinlmamigar. Koloni olarak yeniden kurulan Patras’a Korint Kérfezi'nin her ild
tarafindan topraklann ve, 0. 60'lann sonlannda Pompey tarafindan Akdeniz'de Roma igin biiyiik tehdit
olugturan korsanlann birgrubunun yerlegtirilmesinin ardindan, Roma kolonisi olarak yeniden kuruldugu
halde lasa zamanda gerileyen Dyme’nin yonetiminin baglanmasi, heniiz kentlesmemig bolgelerin yeni
kurulan “kentler sistemi’ne eklemlenmesine taninan énceligin bir bagka ipucudur (Rizakis 1997: 28).
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kopolis’i kuzey Ege kiyisina baglayan karayolu, bagimsiz kent-devleti statiisiinii
koruyan Larissa tizerinden, Roma kolonisi olarak yeniden kurulan Dium ve Pel-
la’ya, oradan da yine bagimsiz kent-devleti statiisiinii koruyan bélgenin en énem-
li liman kenti Selanik iizerinden Roma kolonisi olarak yeniden kurulan Philip-
pi’ye baglanir. Roma kolonisi olarak yeniden kurulan Cassandrea daaym giizer-
gah tizerindedir. Larissa’dan giineye ve Nikopolis’ten Korint Kérfezi boyunca
doguya giden karayollari ise, bir diger Roma kolonisi Megara tizerinden, diger
eyalet bagkenti Korinthos’a baglanir. Epirus’den farkl olarak, Sparta ve Argos gi-
bi, Roma egemenligi 6ncesinde genisleme egilimi gosterip yeni kurulan “kent-
ler sistemi” i¢inde de statiilerini koruyacak olan kent-devletlerinin hikimiyet
savaglarina sahne olan Mora Yarimadasr’'ndaki karayollan aginda ise, yeni kuru-
lan Dyme ve Patras’in eklemlenmesi diginda, biiyiik bir degisiklik olmamig g6-
ziikmektedir.

Denizyollanyla birlikte ¢aligma alani i¢indeki tigiincii eyalet bagkentine ge-
lince, Sicilya ve Messina Bogazi ile Adriyatik’ten gelip, Balkan ve Mora Yarima-
dalarinin bat1 kiyilarindan Girit’e baglanan rota da, imparatorlugun ulagim ag
icinde, en az Korinthos iizerinden Ege’ye baglanan kadar 6nemli olsa gerektir.
Ege’den giiney Girit yoluyla iskenderiye’ye baglanip hi¢ kesilmeyen yaz riizgar-
lariyla musir filolarini Misir’dan Roma’ya ulagtiran deniz yolu, Erken Roma im-
paratorlugu’nun ulagim ag1 i¢inde giderek 6nem kazanmigtir (Sanders 1982:
132; Bradford 2004:24,58).M.0O. ikinci yiizy1lda daha kiiiik yerlesmeler iize-
rinde hikimiyet kurarak birbirine rakip olan Knossos, Cydonia ve Hierapytna
kentlerinin direnigini M.0. 69-7 yillar1 arasinda kinp adada Roma hikimiyeti-
ni kuran Q. Caecilius Metellus'u destekleyen Gortyna kenti, Girit'i M.O. 74 y1-
linda kurulan Cyrenaica eyaletiile birlegtirerek olusturulan Creta et Cyrene eya-
letine bagkent olmug ve, Girit'in giineyindeki diger yerlesmelerle birlikte, Ital-
yan tiiccar gruplarinin akinina ugramigtir (Sanders 1982: 3, 132). Ancak, ada-
dakiRoma kolonisi olarak yeniden kurulan tekkent, cok sayida eski askerin yer-
lestirildigi anlagilan kuzeydeki Colonia Iulia Nobilis Cnossos olmug ve, Mora Ya-
rimadasi’nda oldugu gibi, Girit’te de mevcutkent-devleti 6riintiisii Roma hiki-
miyeti altinda korunmug goziikmektedir (Sanders 1982: 4).

Roma Déneminde Yunanistan'da Sifirdan insa Edilen Gésteri Yapilarinin
Dagilimi

Roma doneminde sifirdan inga edilen gésteri yapilannin dagilimi bu ¢6ziimle-
me 15181nda degerlendirildiginde, Girit’teki yogunlagsma 6zellikle dikkati ceker
(Resim 1). Roma déneminde sifirdan inga edilen sekiz tiyatro ve bir odeon ya-
pisina ek olarak, ¢caligma alani iginde varligi mimari ve/ya epigrafik buluntular-
la saptanan sekiz amfitiyatrodan beginin (Gortyna, Hierapytna, Cnossos, Cher-
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sonesus ve Kissamos) Girit’te bulunmasi, adanin “Romalilasma” siirecinde ka-
tettigi biiyiik mesafenin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Falkaner 1854:
15-6; Sanders 1982: 57). Diger amfitiyatro kalintilarinin Achaia eyaletinin bag-
kenti Korinthos ile Korint Korfezi girisindeki Roma kolonisi Patras’ta ve Laris-
sa’dan Pella’ya baglanan karayolu iizerindeki Aegae (Vergina) kentinde bulun-
masi da bu bakimdan anlamlidir (Elefteri Ora27.12.1984; Welch 1999: 138).

Girit'in dikkate deger bir bagka 6zelligi, Roma déneminde sifirdan inga edi-
len “cok biiyiik” ii¢ tiyatrodan birini (Lyttus), “bliytik” beg tiyatrodan da (ikisi
Gortyna’ da, biri Hierapytna'da olmak iizere) iiglinii banindirmasidir (Resim 1).
ikisi “biiyiik” olmak iizere toplam iig tiyatroya ek olarak, bir odeon, bir amfiti-
yatro, bir stadyum ve bir sirk yapisiile Creta et Cyrene eyaletinin baskenti Gorty-
na, ¢caligma alami iginde bu bakimdan Atina ile boy 6l¢iigebilen tek kent olarak
ortaya ¢itkmaktadir. “Cok biiyiik” tiyatrolardan bir digerinin Epirus eyaletinin
bagkenti Nikopolis'te inga edilmig olmasi, aynca diger eyalet bagkenti Korint-
hos’ta Roma doneminde mevcutkalintilarin iizerinde yeniden inga edilen tiyat-
ronun da ¢aligma alani i¢indeki “en biiyiik” tiyatrolar arasinda yer almasy, tiyat-
rolarin biyiikliiklerine gére dagiliminin bolgede yeni kurulan kentler sistemi-
nin kademelenmesini yansittig1 izlenimini verir. “Biiyiik” tiyatrolann bir dige-
rinin, batida eyalet bagkenti Nikopolis’e, giineyde ise Megara iizerinden bir di-
ger eyalet bagkenti Korinthos’a baglanan diger bagimsiz kent-devleti Larissa’da
yeralmasi, bu gozlemi destekler. Sparta’daki tiyatro diginda, Roma d6nemin-
de sifirdan inga edilen diger tiyatrolarin dagilimu ise, Pella ve Megara gibi bazi
eksiklere ragmen, adeta Erken Roma déneminde kurulan kara (Dium, Beroia,
Selanik ) ve deniz (Gytheion, Chersonesus, Kouphonisi) yolu aginin hangi di-
gimlerinin yeni atildigina isaret eder gibidir. Bu son grup tiyatronun (izleyici
kapasitesine iligkin bilgiye ulagilamayan Selanik 6rnegi diginda) “kiiciik” yapi-
lar olmasi, Alcock’un (1993: 105, 148, 150) imparatorluk sisteminin ¢eperin-
deyeraldigi halde kentlesme diizeyi en yiiksek eyaletlerden biri olan Achaia 6ze-
linde yaptig), eyalet bagkenti Korinthos ile “siradan” kentlerarasindaki farkin gi-
derekacildigi ve bu dengesizligin zaman iginde kendi kendisini iretir hale gel-
digig6zleminidestekler gériiniir. Woolf (1997: 6) da, benzer sekilde, Roma’nin
dogu eyaletlerindeki kentlerin Erken Roma Imparatorlugu déneminde biiyiik-
liik ve niifus bakimindan daha énce oldugundan ¢ok daha fazla farklilagtigini ve
orta biiyiikliikteki kentlerin yogunlugunu yitirerek yerini Korinthos gibi “cok
biiyiik” az sayida kente biraktigimi vurgular. Roma déneminde (Gortyna’daki
harig) “orta biiyiikliikte” tiyatro inga edilmedigini gésteren mevcut tiyatro ka-
hintilan da, benzer bir tablo sergileyerek, “mimari yap - biiytikliik - islev” ba-
gintisim1 dogrulamaktadir. Roma déneminde sifirdan inga edilen “kiigiik” yap1-
larin biiyiik gogunlugunu olusturan odeonlar ise genellikle biiyiik bir tiyatro ya-
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pist zaten bulunan bir kentte inga edilmigtir. Bu gézlemlerden hareketle, tiyat-
rolann biiyiikliiklerine gore ve diger gosteri yapilan ile birlikte dagiliminin bél-
gede yeni kurulan “kentler sistemi’nin kademelenmesiyle biiyiik 6l¢tide 6rtiig-
tigi soylenebilir. Ancak, “istisnalar” da en az bu saptamanin iizerinde temel-
lendigi 6rnekler kadar dikkate degerdir.

Galigma alani icinde Roma déneminde sifirdan insa edilen “ok biyik” ti-
yatrolarin iigiinciist, Sparta’da bulunmaktadir. Actium’da Octavius’un yanin-
dayeralan tek Yunan kenti olan Sparta, savagaadini veren Apollo Actius’a adan-
mis oyunlann (Actiaca), zaferin ardindan Nikopolis'te diizenlenmeye baglama-
siyla birlikte, bagkanligi ile 6diillendirilmisg, savasta filosu ile Octavius'un yar-
dimina gelen Spartali Gaius Julius Eurycles ise Octavius tarafindan Roma va-
tandag1 yapilarak Sparta’da yénetime getirilmig ve niifuz alani tiim Laconia’y
icerecek sekilde genigletilmigtir (Cartledge and Spawforth 1989: 96; Kennell
1999: 202). Boylece, i¢ savaglann sona ermesiile Yunan topraklarinin biitiiniiy-
le Roma hakimiyeti altina girmesi arasinda, yeni bir gii¢ tiiriiniin ortaya giktig1
diigiiniilebilir. Bilyiik olasilikla Caesarve Augustus’a adanmig Imparatorluk Kiil-
tli Tapinag’nin tamamlanmasinin ardindan, kendi kurdugu Caeserae oyunlan
kapsaminda kentte ilk kez diizenlenen tiyatro yarigmalar sirasinda kullanilmak
iizere inga edilen Sparta Tiyatrosu'nun tiim masraflarini iistlenen de Euryc-
les’ten bagkasi olmasa gerektir (Marchetti 2001: 137; Cartledge and Spawforth
1989: 133-4, 184-5). Sparta’nin karayoluyla baglandig: liman kenti Gythe-
ion’daki Augustus dénemine tarihlenen tiyatroda bulunan bir yazitta, impara-
torluk Kiiltii’ne ek olarak, Gaius Julius Eurycles ve oglu Gaius Julius Lacon’un
anisina adanmig oyunlardan s6z edilmesi, Elizabeth Gebhard'in (1999: 118) da
belirttigi gibi, Roma hikimiyeti gerceginin Yunan, 6zellikle de Sparta toprak-
larinin yerel tarihsel unsurlan ile biitiinlegmesine bir 6rnek olusturmasi baki-
mindan, dikkate degerdir.

Bu cerceveden bakildiginda, Sparta’da Eurycles tarafindan insa edildigi di-
gliniilen tiyatroya en benzeyen 6rnek, kendi déneminin 6nde gelen yazarve va-
izlerinden, taninmis bir Sofist ve imparator Marcus Aurelius’'un 6gretmeni olan
Herodes Atticus tarafindan, M.S. 160 yilinda 6len esi Annia Regilla’'nin anisi-
na, Atina Akropoli’niin giineybati1 yamaci eteklerindeki ¢ok 6zel bir arazide, Ro-
ma déneminin “biyik” yapilarinin besincisi olarak inga edilen odeumdur
(Thompson 1990: 14). Epirus, italya ve Misir dahil, iig eyaletin sekiz farkl ye-
rinde arazilere sahip siradis1 bir birey olan Herodes Atticus’un diger ingaat fa-
aliyetleri arasinda, Atina’da mermerden yeniden inga ettirdigi Panathenaic Stad-
yum disinda, Delfi’deki stadyum ve Korinthos'ta Agripa tarafindan yaptirilan
odeumun restorasyonu ile Olympia’daki anitsal gesme bulunmaktadir (Alcock
1993: 74-5, 78, 125). Caesar zamanlarindan baglayarak Roma’da hatir1 sayila-
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gelenbir aileden gelen Herodes Atticus’laayniadh tagiyan bir aile biiyiigii, M.O.
87/6’da L. Cornelius Sulla tarafindan alinan Atina’nin agorasinin onarimi igin
bizzat Caesar’dan yardim almig, onun 6liimiiniin ardindan Cicero ile yazigma-
larim siirdiirerek oglunun Atina’daki 6gretmenlerinden biri olmugtur (Geagan
1997:20). Bu nedenlerle, Alcock (1993: 154-5) bu aileyi, imparatorun ailesiy-
le ve birbirleriyle gii¢lii dostluk ve evlilik baglariyla dogrudan biitiinlesmis olup,
mekin iginde hareketli kalan ve bolgede Roma tarafindan kurulan yeni sistemni
adanmigliklan ve ekonomik giigleriile destekleyen aristokrat ailelere 6rnek gos-
terir. Bu yorum, yazinin bu ikinci bélimiinde yapilan diger ¢6ztimlemelerle bir-
likte ele alindiginda, Yunanistan’daki Roma dénemi tiyatrolarin1 Fernand Bra-
udel'in (1989-90) II. Felipe Dénemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi kitabinda
¢oziimsel bir arag olarak kullandig1 ve makalelerinde agiklayip savunmayn siir-
diirdiigii (Braudel 1980), birbiriyle bagintli ii¢ zaman diizlemine gére yorum-
lanmasimi destekler gozitkmektedir.

3. Yunanistan'daki Roma Dénemi Tiyatrolarinin Braudel'in U¢ Zaman
Diizlemine Goére Bir Yorumu

Braudel gegmige ii¢ zaman diizleminden yaklasir: insanin ¢evreyle olan uzun
vadeli, neredeyse zamansiz iligkisi; orta vadede degigime ve d6niigiime ugrayan
ekonomik, toplumsal ve politik “yapilar’; ve kisa vadeli, tekil “olaylar’. “Olay-
lar” tarihinin “yapilar” tarihi olmaksizin anlagilamayacagini, bununsa “jeo-ta-
rih” olarak adlandirdig1 “uzun vade” (longue durée) anlagilmadan miimkiin ola-
mayacagini savunan Braudel, Akdeniz iizerine bagyapitimi da “jeo-tarih” ile bag-
layan tig kitap halinde kurgulamig ve “olaylar’in tarihine son kitabi ayirmigtir.
Ayni ¢6ziimsel yaklagimi benimseyerek, tipki ispanya krali I1. Felipe’in edim-
leri gibi, Herodes Atticus ve Gaius Julius Eurycles’in tiyatro ingaatlarinin yeri-
nin de bu sonuncu diizlem olmasi gerekdgi soylenebilir. Ancak, Braudel’in “olay-
lar” tarihi i¢in belirttigi gibi, her iki bina da bireysel birer edim gibi goziikse de,
s6z konusu bireylerin ¢aligma alani iizerinde kurulan Roma hikimiyeti ile bir-
likte gelen ekonomik, toplumsal ve politik “yapilar” ile ne kadar biitiinlesmig
olduklari unutulmamalidir. Ayni goriisii destekleyecek bir bagka 6rnek, Roma
hikimiyeti altinda oldugu d6nemde d6niisiimlerle kullanimda tutulan Diony-
sos Tiyatrosu’na ek olarak, ikisi sif irdan insa edilip (Agripa ve Herodes Atticus)
biri onanlan (Pericles) iig odeon ve mermerle yeniden insa edilen bir stadyum
binas: ile, gosteri yapilarinin sayis1 bakimindan bolge i¢indeki tek rakibi Creta
et Cyrene eyaletinin bagkenti Gortyna olan Atindg’ dir. Atina’nin gésteri yapila-
n, Yunan kiiltiiriiniin Roma imparatorlugunun ¢ok-kiiltiirlii yapisiigindeki, im-
paratorlanin ziyaretleriyle tescillenen 6zel yerinin bir yansimasi veaynizaman-
da da ¢ok 6zel kogullarin iiriini olarak karsgimiza gikar. Bu bakimdan 6zellikle
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belirleyici olan Augustus déneminin ardindan Hadrianus’'un Ege’nin iki kiy1-
sindaki kentlerden kurdugu Yunan birliginin bagkenti olarak Atina’y1 se¢mesi,
Romaile Atina’nin gittikge egitlenen statiisiiniin bir gostergesidir (Zanker 1990;
Alcock 1997: 3). Bu baglamda iiretilen gosteri yapilari, gergekten de, tipoloji
aragtirmalarinin ¢ogu zaman geligtikleri sonuglarim gélgede birakarak 6nplana
¢ikan, ancak belirli bir yap: tiiriinii temsil giicii tasimayan “olaylar” olarak dii-
siniilebilir.

Tipolojik 6zelliklerin, bu nadir “istisnalar” yerine, biiyiikliiklerine gore ve
diger gosteri yapilan ile birlikte dagilimlar1 bolgede Roma hakimiyeti ile birlik-
te degisime ve déniigiime ugrayan ekonomik, toplumsal ve politik “yapilarin
biryansimasi olarak ortaya gikan “kentler sistemi’nin kademelenmesiyle biiyiik
6l¢iide 6rtiigen 6rneklerde aranmasi daha anlamh olsa gerektir, ki bu saptama
da bizi, Braudel’in ikinci diizlemine gétiiriir. Tiyatro mimarisinde izleyici kapa-
sitesinin degismesinden en dogrudan etkilenecek bileske olan caveada tercih
edilen inga teknikleri karsilagtirmali olarak incelendiginde, ¢gahgma alani iginde
Roma déneminde sifirdan inga edilen “cok kiigiik” yapilar arasinda gordigi-
miiz odeonlann dikkate deger bir ¢cogunlugunun, dogal bir arazi egimine otur-
mak yerine, biitiiniiyle (Atina Agripa, Dium, Gortyna, Kos, Nikopolis, Selanik)
yada kismen (Patras, Thasos) insa edilmis bir altyap: izerinde yiikseldigi gorii-
liir (Resim 1). Roma déneminde sifirdan inga edilen kiigiik tiyatrolar da tama-
men (Beroia, Chersonysus, Dium, Gortyna’daki “kiiciik” ve “orta boy” tiyatro-
lar, Hierapytna’daki kiigiik tiyatro) ya da kismen (Gytheion, Kouphonisi) inga
edilmis bir altyap iizerinde yiikselir. inga tekniklerindeki cesitlilik, “biiyiik” ve
“cok biiyiik” tiyatrolarda daha da artar. Rodos'taki “gok kiigiik” odeongibi, Lyttus
ve Nikopolis'teki “cok biiyiik” tiyatrolarda da cavea tiimiiyle dogal egime otur-
tulmugken, Gortyna’daki “biiyiik” tiyatrolarin biri tiimiiyle, digeri ise, tipki
Sparta’daki “gok biiytik” tiyatro ve Atina’daki “biiyiik” Herodes Atticus ode-
onu gibi, kismen inga edilmis bir altyapi tizerinde yiikselmektedir. En istisnai
ornekler olarak, Hierapytna’daki “biiyiik” tiyatroda dogal egime oturtma, dol-
gu ve inga edilmis altyap bilesenleri birlikte kullamlmg, Larisa’dakinde ise onur
konuklarina ayrilmig tek bir mermer siranin arkasindaki oturma diizeni, ahsap
banklarla olugturulmustur. Bu dékiimden cikabilecek tek sonug, Yunanistan’da
Roma doneminde sifirdan inga edilen tiyatro yapilarinin ayirt edici 6zellikle-
rinden birinin belirli bir inga teknigi olmadigidir. Yunan-Roma ikili kargithig:
izerine kurulu tipoloji ile tariflenenin aksine, oturma siralarini dogal egimden
faydalanarak inga etmek Yunanistan’da, Moretti’ye (1992: 9) gore tutuculuk ya
da ekonomik nedenlerle, ¢ok uzun dénemler boyunca kullanilan, bu yiizden de
Roma hikimiyeti altinda inga edilen tiyatrolan 6ncekilerden ayirt edebilecek bir
6l¢iit olamayacak bir tekniktir.
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Bu saptama ile birlikte, Braudel’in “jeo-tarih™diizlemine gegmisg oluruz. Bu-
na gore, oturma siralannin dogal egime yaslanarak olugturulmass, insanin ¢ev-
re ile iligkisinin neredeyse “zamansiz” tarihinin pargasidir. Vitruvius'un éner-
digi bakigim kurallannin tekil 6rneklere hangi 6lgtide uyarlanabilecegi konu-
sunda oldugu gibi, inga edilmis altyap1 unsurlannin kullaniminda da asal belir-
leyici, ¢ogunlukla, arazinin dogal 6zellikleri ve yapinin biiyiikligii olmug gibi
goziikmektedir. Yunanistan'daki izleyici kapasitesi on binlere yaklagan ve ara-
zinin dogal egiminin dolgu yoluylacaveaicingereken optimumu saglayacak ge-
kilde artirilmasi (Atina Dionysos), caveamn iki kanadinin uglarda inga edilmig
altyapi iizerine oturtularak (Argos, Dodone, Megalopolis, Sicyon, Sparta) i ve/ya
dis desteklerle saglamlagtirilmasi (Dodoneve Megalopolis) gibi bazi inga teknik-
leri yan sira, izleyicilerin bir diazomaya (Sparta) veya orta cuneus tizerindeki
bir girige ulagarak oradan iist siralardaki yerlerine dagilmasini saglayan dig mer-
divenler (Dodone, Megalopolis) ya da tonozlu gegitler (Sicyon) gibi, geleneksel
olarak Roma déneminde kullanima girdigi diigiiniilen bilesenler banndiran Hel-
lenistik d6nem yapilari, bu agidan en iyi 6rneklerdir. Tiimii de “biiyiik” veya
“cok biiyiik” tiyatrolar arasinda yer alan bu 6rneklerde, s6z konusu altyapi bile-
senleri, Akdeniz havzasinin Roma hikimiyeti altinda imparatorluk sistemine
gecmesinin hemen éncesindeki gecis doneminde dikkate deger gelisim géste-
ren bu kentlerde, yangmalar veya meclis toplanualanigin bir araya gelen ¢ok sa-
yida kullamici ile birlikte ortaya ¢ikan, tasiyici sisteme ve dolagima iligkin sorun-
lar gibi iglevsel gerekliliklere bir yamit olarak diisiiniilebilir. Bagh bagina bir “is-
tisna” olan Atinave Epirus’te Roma hikimiyetine direnigin merkezi Dodone d1-
sinda, bu tiir ¢6ziimlerin gérildiigi 6rneklerin timiiniin, birbirlerine kars: sa-
vagtiklar1 yiizyillannin ardindan, Mora Yanmadasi’'nda Roma hikimiyeti altin-
dastatiilerini koruyarak karayollan aginin ana kavsaklar1 olmay1siirdiiren kent-
devletleri olmas, dikkate degerdir. Roma déneminde sifirdan insa edilen gés-
teri yapilannin biiytiklitk ve cografi dagiliminin biiyiik 6l¢iide Roma hikimiye-
ti aluinda Akdeniz’de, 6zellikle Roma’y1 Dogu’ya baglayan kara ve denizyollan
iizerinde gereken yerlerde yeni koloniler kurularak olugturulan “kentler siste-
mi” tarafindan belirlenmis gériinmesi de, Braudel'in “jeo-tarih” olarak adlan-
dirdig1 “uzun vade” (longue durée) anlasilmadan “olaylar” tarihinin ve “yapi-
lar” tarihinin anlagilamayacag: savini destekler. “Romalilagma” ile kastedilen
stiregler de ancak, Braudel’in yaptig1 gibi, bu diizlemde yapilacak aynntihi ¢alig-
malarla ¢6ziimlenebilecektir.

Goriildiigi gibi, uzun vadede degisen 6zellikle insan-doga iligkilerini; orta
vadede degigen ekonomik, toplumsal ve politik yapilan, ve kisa vadede degigen
bireylerin edimlerini kapsayan bu ii¢ tarihsel zaman diizlemi, Yunanistan'daki
antik tiyatro kalintilarina iligkin, yiizey aragtirmasi benzeri bir yontemle topla-
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nan veriler biitiiniinden ayngtinlabilen mimari yap;, biiyiikliik, iglev ve inga tek-
nigi benzerliklerini zaman ve mekin i¢inde ¢6ziimlemeye olanak saglayan bir
kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu ¢ercevenin énemli olanaklarindan biri, ta-
rihsel anlatilarin biitiinligi iginde Yunan’dan Roma'’ya bir evrim halinde gér-
diigiimiiz antik tiyatro mimarhginin ¢izgisel gelisimini daha fazla 6rnegi kap-
sayacak sekilde kinp ¢ogaltmaya, zaman ve mekan iginde farkligelisim ve degi-
sim hizlanim yakalamaya olanak saglamasidir. Bu sayede, Inge Nielsen’in (2000,
2002) tapinim alanlarindaki seyir diizenlemelerinin kent merkezlerindeki ti-
yatro yapilariyla eganliancak farkh bir geligim gésterdigi ve bu gelisimde inga
tekniginin belirleyici olmadig: yoniindeki sav1 gibi farkh goriislerin igerilmesi
de miimkiin olabilecektir. Larisa’daki M.O. birinci yiizyilin ikinci yarisina ta-
rihlenen ahsap diizenleme, bunabir 6rnek olugturabilir. O halde, Yunanistan'da-
ki antik tiyatrolarin mimari 6zelliklerinde gézlenen ve Yunan-Roma ikili kar-
sith@ iizerine kurulu tipoloji ile ifade edilemeyen ¢egitlenmeyi anlamlandirma
yoniinde bir girigim olarak baglayan bu denemenin, belirli varsayimlariceren ve
veriler 1g181nda sinanabilir ¢ikarimlarda bulunmaya olanak saglayan bir model
onerisine ulagtig1 diigiiniilebilir. Ornegin, diger koloniler gibi, Pella ve Mega-
ra’da da Roma veya 6ncesine tarihlenebilecek tiyatrolar bulunup bulunmadig:
aragtirilabilir; ancak bu, kuskusuz, ger¢eklesmemis olmas1 miimkiin bir olasi-
liktir. Ayrica, bélgede Roma hikimiyeti kuruldugu donemde mevcutolan gos-
teri yapilarinin gérdiigii miidahaleler ya da Roma d6nemi anitsal sahne cephe-
lerinin tiirlerine gére dagilimi da, ayn1 modele dayanan bir aragtirmaya konu
edilebilir. Bu tiir aragtirma konulan daha da ¢ogaltilabilir.

Braudel’in yaklagimi gibi, arkeoloji dahil (6rnegin Bintliff 1991; Knapp 1992),
farkhi uzmanlik alanlarinda yaygin olarak benimsenen bir 6rnek gergeve icinde
caligiyor olmanin sagladig: bir olanak, yéntemin elegtirilerinden faydalanmak-
tir. Braudel'in g tarihsel zaman diizlemine getirilen en kapsamh elegtiri, doga
kosullan ile ekonomik, toplumsal ve politik yapilarin iigiincii diizlemde yer alan
bireyler izerindeki belirleyici etkisini gercekte oldugundan daha agirlhikh gére-
rek insan1 doganin ve sistemin kélesi konumuna diigiirdiigii yéniindedir.” Bu
elestirinin, timi kamunun girigimi ya da en azindan izniyle inga edilen antik
d6nem tiyatro yapilarina odaklanan bu deneme igin gegerli olmayacag: agiktir.
Zaten, bilim kuram agisidan bakildiginda, bu ¢aligmaya konu edilen mimarlik
driinlerinin tamaminin, aslinda, orta vadede degisime ve doniigiime ugrayan
ekonomik, toplumsal ve politik “yapilar” tarafindan belirlenen kisa vadeli, te-
kil “olaylar” olarak ele alindig1 séylenebilir. Céziimlemelerde {i¢ ayn diizlemde

6 Bukonuda bir kaynak i¢in bkz. Moretti (1992a).
7  Arkeoloji alanindan bu yénde bir elestiri igin bkz. Moreland (1992).
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ele alinmalan, mimari 6zelliklerinin zaman ve mekan i¢inde gosterdikleri cegit-
liligi ve degisim hizlanni yakalayabilmek i¢indir.
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