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GiRis
BAGIMSIZLIK BILDIRGESI"NDEN SiYASET FELSEFESINE

siyasal kimliklerinin genelde Bagimsizhk Bildirgesi ilkelerinden, 6zelde de haklarin esit-

ligi ilkesinden dogdugunu bilirler. Bu belgenin Amerikan siyasal hayatina iligkin nasil bir
mini ifade ettigi iizerindeki herhangi bir diigiince, siyaset felsefesinin siireklilik arz eden sorularina
giris niteligindeki bir tartiymaya d6niigiir. Siyasal bir toplulugun kendini esit haklara adamasinin
ne demek oldugunu anlamak igin bu goriisiin, siyaset felsefesi tarihi boyunca biraktig izleri takip
etmek gerekir. Ozellikle John Locke 6nemlidir ama, Bagimsizlik Bildirgesi'nden dogan sorular tiim
siyaset filozoflannca tartigilmigtir ve hala da tartigilmaktadir.

Biitiin siyasal topluluklar1 temelinde baz: adilet ve ortak iyi ilkeleri vardir. Bu ilkeler tiim top-
luluk tarafindan 6ylesine genis oranda paylagilir ki, nadiren sorgulanirlar. Bu ilkeler genellikle tar-
tisma konusu olmaz. Ciinkii bu ilkeler, giinliik siyasal tartismalarin yer aldig1 zeminleri olugturur-
lar. Bunlar iizerine diigiinmek demek, siyasal hayatin ana sorulan iizerine diigiinmek, dolayisiyla da
siyaset felsefesiile meggil olmak demektir. Amerikalilar neden herhangi bir siyasal meseleyi herkes
tarafindan yararlanilmasi gereken “haklara” bagvurmadan tartigmakta zorlanirlar? Bunun sebebi,
Amerikalilarin temel ilkelerinin “agikar” ve “devredilemez” olan haklar esitligi ile ig ige olmasi degil
midir? Eger ilk olarak Amerikan rejimine cevaben ortaya gikmg felsefi sorulara yeniden hayatiyet
kazandirmazsak, Amerikan siyasetinin derinlikli anlarmini kavrayamayiz. Amerikan ilkelerinin bir
ifadesi olarak Bagimsizlik Bildirgesi tizerinde yogunlagsak da, bunun 1620'deki Mayflower S6z-
lesmesi’'ne' kadar uzanan Amerikan siyasal belge geleneginin bir pargasi oldugu unutulmamahdir.

Bagimsizhk Bildirgesi'nin baglangicini diigiiniin.

AMERiKALlLAR 4 TEMMUZ'U ULUSAL-SiYASAL DOGUM GUNLERi OLARAK KUTLARKEN,

LARRY ARNHART
PLATON'DAN RAWLS'A SIYASI DUSUNCE TARIHI

-
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Bir halk igin onlar birbirine baglayan siyasal baglari koparmak ve kendini yerylzindeki gigler
arasinda addetmek zorunlu hale gelince; Doga ve Boganin Tannsi'min Kanunlar'nin onlara hak
olarak tanidigi ayn ve esit konum ve de insanoglunun fikirlerine sayg), bu ayriigin nedenlerinin

onlar tarafindan agiklanmasini gerektirir.

Buradaki akli iddiaya bagvuru agiktir. Yani Bildirge’yi imzalayanlar eylemlerini rasyonel olarak
haklilagtirmak igin gaba sarf etmiglerdir. imzacilar, iyi bir siyasal eylemin iyi siyasal akil yiiriitme ile
desteklendigi iddiasindadirlar. Ancak onlar da béylesi bir iddia iizerine siyasal toplulugu oturtma-
mun ya da kurmanin nadir bir bagan oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Bu, Alexander Hamilton’un The
Federalist'inde yer alan agihg maddesindeki iddiadur.

Insan toplumlarinin tercih ve distince araciidiyla iyi bir yénetim olugturma yetilerinin olup olma-
masi ya da bu toplumlarin siyasal olusumlar agisindan sonsuza kadar kazalara ve gice bagiml
olmalari, onlarin kaderi midir? sorularina cevap vermenin, tutum ve 6rnek olma agisindan, bu
Ulke insanlarinin rezervinde oldugu sikga belirtilir2

Siyaset akli miizakereye mi dayalidir yoksa siyasal hayat genellikle kaba kuvvet ile mi belirle-
nir? Siyasal iktidar siyasal bilgeligi de yansitir m1? Ya da iktidar nihéi olarak zorbalik yonetimindeki
~genellikle kilik degistirse de bu yonetimde yoneticiler yonetileni sémiirmek iizere gii¢ ve sah-
tekirhiga bagvururlar- bir uygulama midir? Bu sorularin siyaset felsefesi tarihi boyunca Platon'dan,
Machiavelli’ye, Marx'a kadar yankilandigim1 duyariz. Ayrica bu sorular siyaset felsefesi dahilindeki
tim ihtimallerle baglantihdir: Ne dereceye kadar siyaset felsefecisi siyasal yoneticiye yol gosterip
rehberlik yapabilir?

Eger siyasal hayat rasyonel bir standarda gore sekillendirilmek isteniyorsa bu standart ne ola-
caktir? Bu agidan Bildirge, “Doga ve Dogamn Tannsi'nin Kanunlan”na bagvurmaktadir. Sokrates
ile baglamak tizere siyaset felsefesinin ana temalarindan birisi, doga ile teamiil arasindaki ayrimdur.
Burada dogadan kasit, gergekligin evrensel ve siireklilik arz eden 6geleridir; teamiil ise, toplumsal
diinyanin daha 6zel ve gabucak ortadan kalkan boyutlarina kargilik gelir. Sokratesgi siyaset filozofu
siyasetin sidece teamiile iligkin yonii ile tatmin olamazdi. Bu filozofun arayigiun asil hedefj, siyasal
yasamun ne sekilde doga ile uyumlu bir hile getirilebilecegiydi. Siyaset s6z konusu oldugu siirece,
onemli olan sidece fiziksel doga degildir. Insan dogas: da en az fiziksel doga kadar énemlidir. insa-
noglu farkh mekanlarda ve farkli zamanlarda tamamen ayni olamaz. Durum béyle olmakla beraber,
insanlar arasinda degismeyen insan dogasindan bahsetmemizi mimkiin kilacak temel benzerlikler
—ihtiyaglar, duygular, kapasiteler gibi— var midir? Eger varsa teamiille olugan siyasal diizenlemele-
ri, insan dogasina ne kadar uyumlu olduklan agisindan yargilayabilir miyiz? Bagimsizlik Bildirge-
si'nin, doganin siyasal eylemlerimizi yonlendirebilecek nitelikte birtakim evrensel ilkeleri oldugu
onciiliine dayandig s6ylenebilir.

Insan dogasinin bu ilkeleri nasil kegfedilebilir? Bu ilkeler yalmz bagina insan zihnince kav-
ranabilir mi? Ya da bu ilkeler Tann tarafindan sidece miiminlere mi vahyedilir? insan dogasinin
ana ozellikleri nedir? Insanoglu dogasi geregi dylesine bencil ve rekabetgi midir ki, yonetimin tek



GIRIS:

amacy, onlarin birbirini incitmelerini engellemek ve diger tiim diizeylerinde diledikleri gibi yasa-
malarina izin vermektir? Yonetimler insani mitkemmelligi besleyebilsinler diye insanlar i¢in adilet
ve ortak iyi kavramlarini paylasmak da dogal midir? Ote yandan, belki de doganin degismeyen bir
ilem oldugunu iddia etmek yanhg(tir) mudir? Tiim bu sorular dikkatli bir Bildirge okuyucusunun
aklina gelebilir ve bu sorularin her biri siyaset filozoflarinca 6teden beri tartigiimaktadar. Ben bura-
da, sidece bildirge’nin lisaniyla kuisaca bu sorularin nasil ortaya qiktigin gosterdim. Kitabin kalan
bolimlerinde bu sorular ile daha ayrintih bir bigimde ilgilenecegiz.

Bildirge ilk olarak, “Doga ve Doganin Tannisi'nin Kanunlari’na génderme yaparak dogal dii-
zen ile tannisallik arasindaki baglantiyr ima etmigtir. St. Augustine’e gore de, doga, tamamen Tan-
r’'min yaratici iradesine bagimlidir. Bundan dolay: da insanoglu, inangla doganin ilihi kaynagina
boyun egmesi haricinde asla kendi dogasinun ihtiyaglarini kargilayamaz. Bildirge'de Tanri’ya dort
kez gonderme vardir. Belgenin baglangicindaki gondermeler, “... Doganun Tannsi'min Kanunla-
ri"na ve Tanr’'nin insanlan esit ve haklar bahgederek yarattiginadir. Belge'nin sonunda da belgeyi
yazanlar, “diinyanin Yiiksek Yargici” ifadesine yer vermis ve “Ilahi Inayetin korumasina olan kat:
giivenlerini” tasdik etmiglerdir. Tiim bu pasajlardan Bildirge'nin rasyonel bir sofulugu 6ne siirdiigi
gikarnimi hakga olur mu? $6yle ki, Tann burada insanogluna, yarattigs diinyanin dogasinda tezé-
hiir ettigi gibi hukuki ve bunun sonucunda da rasyonel bir yolla 6zen gosteren bir varlik olarak
sunulmaktadir. Burada, Tann kendini yarattigs seylerde ifsa ettigi igin, insanoglunun —vahiysiz de
olsa — dogay1 rasyonel olarak anlama aracihigiyla hayatta ona yol gosterecek rehberi bulabilecegi de
ima edilmig midir? $iphesiz, bazi miiminler, iman ile donatilmarmus salt zihinsel doga kavrayiginin
siyasal yagam igin yeterli bir rehber olabilecegini reddedecektir.

Bildirge'nin agilis ciimlesindeki dogamin yakarigin1 gordiikten sonra, doganin tam anlamuyla
siyaset i¢in neyi emrettigini gormek igin bir sonraki boliime gegelim.

Su hakikatler tartigmasiz agikardir ki, tim insanlar esit yaratilmis ve Yaraticilari tarafindan bu insan-
lara, yasama, ©zgurluk ve mutlulugu aramak gibi devredilemez haklar bahsedilmistir. -Bu haklari
glvence altina almak igin yoénetimler, iktidarlarini yénetilenlerin rizasindan tiireterek, insanlarin
arasinda kurulurlar.- Eger, herhangi bir yoénetim bigimi bu amaglarda tahripkar olursa, bu y&-
netimi degistirme ya da ortadan kaldirma halkin hakkidir. Ayrica giivenliklerini ve mutluluklari-
ni etkilemesi en muhtemel olan bigimde yeni bir ydnetim kurmak ve bu yonetimin temellerini
boylesi ilkelere dayandirmak ve bu yénetimin giglerini boylesi bir bigimde 6rglitleme hakki da
yine halkindr.

Bu “hakikatleri” “agikir” olarak ele almak, Amerikan halkinun siyasal kimligini olusturan sey
olarak gériinmektedir. “Doga Kanunlari”’ndan tiiretilen boylesi ilkeler nasil “agikr” olarak biline-
gelmektedir? Ya da gergekten agikir olmasalar da, Amerikahlar bunlar agikar olarak m1 kabl et-
melidir?

Hakikatin agikdr olmasi ne demektir? Federalist'in 31. sayisinda, Hamilton “miiteakip akil
yiriitmelerin dayanmak zorunda oldugu ve diisiince kombinasyonlarim 6ncelemek iizere zihin-
sel onay emrini veren, igsel bir kanit1 biinyesinde barindiran belli bagh birincil hakikitler ya da
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ilkeler"den bahsetmektedir. Bu tiir hakikatlere drnek olarak Hamilton, Euclid (Oklid) geometrisi-
nin aksiyomlanindan alintilar yapmgtir: “biitiin, pargalanindan’ daha bityiiktiir; ayni seye esit olan
seyler birbirlerine de esittir; iki paralel diiz izgi bir alani gevirmez ve tiim dik agilar birbirine esit-
tir”® Bu tiir aksiyomlarin neden kendinden kanitly, asikar olduklannu agiklamanun bir yolu onlarin
totoloji oldugunu sdylemektir. Yani nesne, 6zne tamimimn iginde zaten yer alir. Bundan dolay,
“biitiin pargalarindan daha biiyiiktiir” ifadesi, “biitiin"iin anlarmn bilen herkes i¢in agik ve segik
olarak dogrudur. Ciinkii pargalarindan daha biiyiik olmak, biitiiniin tanmiminda zaten belirtilir. Bu
tiir ifadelerin dogrulugunu gérmek igin ihtiyag duyulan tek gey, kullanilan kelimelerin anlamlan-
nun bilinmesidir.

Bu durum, tiim insanlar esittir ifadesi icin de gegerli olabilir mi? Bu ifade kendi igsel kamtim
nasil ihtiva edebilir? Gergekte, bu ifadenin asikir bicimde yanhs olup olmadig sorusu da sorulabi-
lir. Ciinkii insanlar sonsuz sayidaki durumlar agisindan Sylesine farkhdirlar ki, tamamen aymi olan
iki insa1 bulmak neredeyse imkansiz degil midir? Muhtemelen Bildirge’ye imza atanlann egit-
likten bahsederken demek istedikleri insanlarin zekd, karakter, giizellik, gii¢ veya diger birtakim
agilardan esitligi degildi. O zaman insanlar nasil tamamen aymu olabilir? Neden tiim insanlar egit
olarak insandir denmiyor? Tiim 6nemli farkhliklara ragmen, onlarin hepsi insan tiiriiniin iyeleri-
dir. Tiim insanlarin esitligi, hepsi insan oldugu igin agikérdir.

Boylece, Bildirge'nin ilgilendigi kadariyla, doga kanununun ilk ilkesinin, insan olarak tiim
insanlann esitligi oldugu séylenebilir. Bu ilkenin gegerliligi, onu anlayan herkes i¢in agikardir ve
tiim zaman ve mekénlarda tiim insanlan ele aldig icin de evrensel olarak dogrudur. Ancak, bu ilke
ok genel ve soyut oldugundan igerigi bos, dolayisiyla da siyasete rehberlik etmek igin yeterince
kullanigh midir?

Bu yansimalar, ancak insan esitligi ilkesini neyin takip ettigi iizerinde diigiinmekle netlik kaza-
nabilir. Bildirge'de esitlik ilkesinden sonra bu ilkeden yapilan ¢ikarimla, tiim insanlarin “belli bagh
devredilemez haklan oldugu, bunlann arasinda da yagama, 6zgiirliik ve mutluluk arayis1” haklarina
sihip oldugu yer alir. ‘Benzer durumlar, benzer muameleye tabi tutulmalidir’ seklindeki en basit
adalet fikrine uygun olarak, tiim insanlar insan gibi muamele gérmelidir: hepimizin onlarsiz insan
olamayacagimuz nitelikte haklar vardir. Bu haklarin her birini tek tek saymak miimkiin olmadig
halde -belki de bunun nedeni insanhk durumundaki farkhlagmalardir- bu haklardan 6zellikle ba-
zilani ok agiktir: yagama, 6zgiirliik ve mutluluk arayisi. Bu haklar, insanlann insanhklann temi-
nat altina almass igin gereken kogullardir. Birisinin kendini insan olarak gergeklestirebilmesi igin
kendini korumasi, kendi yagaminin akigin1 denetlemesi ve bu yagamun iyi bir yagam olabilmesi
i¢in miicadele etmesi gereklidir. Bu haklanin neyi gerektirdigini daha iyi anlamak i¢in bu soruya
iit felsefi tarhigma iizerinde galigma ihtiyaci vardir. Bildirge'de yer alan dogal haklar 6gretisinin en
belirgin kaynag1 John Locke'un Second Treatise of Government'idir (Hiikiimet Uzerine Ikinci Ince-
leme).* Jefferson, Bildirge'nin ardindaki filozoflann diisiincelerini siralarken, Locke ile beraber
Aristoteles’e de yer vermistir. Daha sonra Aristoteles ile Locke arasindaki meselenin ayrintilarina
deginecegiz. Ancak su anda sidece bu tartigmarun genel karakterini gérmemiz gerekiyor.

Hem Aristoteles hem de Locke, insanlarin kendilerini insan olarak gergeklestirmeleri igin
zorunlu olan kosullarin y6netim tarafindan saglanmas: gerektigi konusunda hemfikirdir. Ancak,



GIRIS:

bazi yorumculara gdre®, Locke igin fiziksel saldinlan yasaklayarak bang: giivence altina almak daha
sonra da yurttaglari, herhangi bir ortak iyi standardina gore ahliki olarak sekillendirme tegebbiisii-
ne girmeden diledikleri gibi yasamalarini miimkiin kilacak sekilde 6zgiir birakmak, y6netim igin
yeterlidir. Aristoteles ise sidece yagamak igin degil, ayn1 zamanda iyi yasamak igin de gerekli kogul-
larin yonetim tarafindan saglanmasi konusundaisrar eder. Aristoteles’e gére mutluluk arayisindaki
insanlar, tiirlerinin temel ayirt edici niteligindeki akil yiiriitme kapasitesinin en yiiksek diizeyi olan
dogal potansiyellerini gereklestirme pesindedirler. Bu akhn mitkemmellesmesi ancak ortak bir
kiiltiirdeki paylagim aracilig ile miimkiindiir. Aristotelesi rejimin amaci, sidece barnigi muhafaza
etmek degildir; ayn1 zamanda ortak iyiyi beslemek niyetiyle insanlarin diigiince ve karakterlerini
sekillendirerek, onlar daha iyi insanlar haline getirmektedir.

Aristoteles’in iizerinde durdugu sorun, insanlann genellikle 6zel gikarlarinin 6tesine gegecek
bir ortak iyi kavramlagtirmasina sihip olamamalandir. Giinkii insanlar ¢ogunlukla dogalan geregi
bencil ve rekabetgidirler. Locke’un sorunu ise, eger bireylerin bencil arzulaninin 6tesinde adalet
standardi yoksa, herhangi bir yonetsel iktidar uygulamasim hakhlagtirmanin oldukga zor olmasi-
dir. Bu anlamda yonetsel iktidar, birilerinin bagkalan iizerindeki kigisel hikimiyetinden bagka bir
sey olmayacaktir. Ornegin, Locke, ‘yonetimlerin tek amacy, en 6nemlisi yagama hakka olan haklan
giivence altina almaktir’ gergevesinde egitilen bir halki, yonetimlerini savunmak i¢in kendi yagam-
larin riske atmaya nasil ikna edecektir? Halk, haklarin1 korumada zorunlu olan giiglii bir y6netime
sahip olabilmek iin haklarinin sinirlandirilmasina tahammiil etmelidir. Benzer bigimde, bir toplu-
lugun uyum iginde hareket edebilmesi igin gogunluk yonetimi hdkim olmahdir. Ancak, bu durum
bizatihi, azinhktakilerin haklarini tehlikeye atar.

Bu iki Lockegu problem —y6netsel iktidar ile bireysel haklarin gatismas ve gogunlugun y6ne-
timi ile azinhk haklan ¢atigmasi— Bagimsizhik Bildirgesi'nde de yer alir. Bu zorluklarin gikig noktass,
insanlarin haklarini korumak icin yonetime duyduklan ihtiyagtir. Bunun igin asikr olarak kabal
edilen sidece ‘tiim insanlara esit olarak haklar bahgedilmistir’ ifadesi degildir. Ayn1 zamanda,

Bu haklan guvence altina almak igin yonetimler, iktidarlarini yonetilenlerin nizasindan tureterek,
insanlarin arasinda kurulurlar. Her ne zaman, herhangi bir yonetim bigimi bu amaglan tahrip
edecek olursa, bu yonetimi degistirme ya da ortadan kaldirma halkin hakkidir. Ayrica, givenlik
ve mutluluklarini etkilemesi en muhtemel olan bigimde yeni bir yonetim kurmak ve temellerini
boylesi ilkelere dayandirmak ve bu yoénetimin guglerini boylesi bir bigimde 6rgitleme hakki da
yine halkindr.

“Insanlar”in haklarindan “Halkin Hakki’na gegmek ne demektir? Halkin sézciisii kimdir?
“Yonetilenlerin nzasi” nasil ifade edilir? Halk demokratik olmayan, hatta zorba bir yénetime de
riza gosterebilir mi? Ayrica, yénetimin sahip oldugu giigler bu haklari teminat altina alacak gekilde
nasil 6rgiitlendirilebilir?

Bildirge'nin agihigs, insan haklarimin ilan ile yapilmigtir ama yonetimin kurulmas: meselesin-
de dikkatler, halkin haklarina dogru kaymugtir. Aslinda Bildirge’nin bu noktasindan sonuna kadar
“insanlar” kelimesi bir daha hig kullanilmamigtir. Aynica tiim haklann halk tarafindan sahiplenil-
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digi s6ylenmigtir. Bireyler haklarini teminat altina almak i¢in kendilerini, bir yénetim kurma mec-
buriyeti i¢inde bulmuglar ve bunu gergeklestirmek i¢in de bitbirlerine baglanarak halki olugtur-
muglardir. (Burada Bildirge'nin, bir toplum sézlesmesi araciigiyla doga durumundan sivil duruma
gecisi kapsayan Lockegu dgretiyi benimsedigi goriilmektedir.) Bu da demektir ki, toplum ﬁ);eleri
haklarini birey olarak kullanma agisindan artik 6zgiir degillerdir. Haklarin yonetimler tarafindan
korunacagini teminat altina almanin nihai araci olan devrim yapma haklka da tek tek bireylere degil,
halka aittir. Bir yonetimin haklan ihlil edip etmediginin ya da ne zaman ihlal ettiginin kararini, bu
yonetimiyenisi ile degistirmeyi veya ortadan kaldirmay: hakh kilmak igin halk verecektir. Oybirli-
gi, uygulamada neredeyse imkéinsiz oldugu igin, halkin karari, gogunlugun iradesini yansitacaktur.
Bu durumda ¢ogunlugun tiim azinhklar tizerinde zorbalik tesis etmesini engelleyecek sey nedir?

Halkin gogunlugunu, popiiler bir despotizme riza gostermekten alikoyan sey nedir? Ashn-
da Machiavelli prenslere sundugu tavsiyelerde, iktidarlarizi muhafaza etmenin en iyi yolu olarak
halka dayal olmay: gostermigtir. Halkin ¢ogu kendini yonetmenin kiilfeti olmaksizin, kendilerini
6zel yagamun iktisadi rahathgina adayacag) igin; neredeyse sinirsiz olan iktidarlariny, onlara ara-
diklar: sey olan barg ve refahi getirecek yoneticiye vereceklerdir. Hatta Locke bile hiikiimdarlarin
iktidarlarin, halki sonsuz miilkiyet birikimine sevk etmekle daha da gii¢lendirebileceklerini iddia
etmigtir. Bu biriktirme gabasi 6zel bir ¢abadir ve halkin kamusal meselelere odaklanmig dikkatini
bagka y6ne gevirir.

Bencil gikarlarin gatigmasi iizerine insa edilmis bir rejim, dogal olarak zorbahga egilimli mi-
dir? Bu zorbalik, bir grubun digeri iizerindeki zorbalig olabilecegi gibi, halkina siyasal 6zgiirliikleri
karsiliginda rahat bir 6zel yasam sunan cémert yonetimlerin zorbalig1 da olabilir. Bu katilimc de-
mokrasiyi savunan Rousseau tikipgilerinin Lockegu rejime yonelik elegtirileridir. Rousseaucular
gergek demokrasinin ancak kiigiik topluluklarda, aym ortak iyi goriisiinii paylasan ve kendi kendini
yoneten yurttaglar ile miimkiin olabilecegi iddiasinda 1srar ederler. Bu halkin karakteri, farkh ¢ikar-
lan olan insanlar arasindaki ¢atigmalari caydiracak sekilde ortak bir standarda gore sekillendirilme-
lidir. Yurttaglarin yonetime dogrudan katihrmuyla kamusal kararlar, herkesin uzlagmasimn irini
olarak ortaya gikacaktir. Boylesi bir durumda herhangi bir grubun digeri tizerindeki zorbahgina
izin verilmeyecektir. Tiim yurttaglar etkin olarak siyasal yagamda yer alacag) igin de, onlarin y6ne-
timden diglanmasina yol agan 6zel yasam rahathg) ile fazlaca meggiil olmayacaklardir. Ancak bu
planin bazi sorunlan vardir. Her seyden 6nce kendi kendilerini yoneten yurttaglarin olugturdugu
kiiiik komiiniteleri kurmak da, siirdiirmek de biiyiik ulus devletlerin hikim oldugu bir diinyada
oldukga zordur. Béyle bir rejimin bagarisy, kigisel gikarlarinin peginde olan bireylerin, kamusal ruha
sahip yurttaglara doniismesine baghdir. Bu rejim ayni zamanda kigisel 6zgiirliigiin otoriter bigimde
sindirilmesini zorunlu kilabilir.

Her durumda insan dogasiyla uyumlu siyasal diizenlemelerin nasil tasarlanacag, temel bir
mesele olarak ortaya gikmaktadur. insanlar, ydnetimlerinden, onlarin gatigmalarina polislik yap-
maktan bagka bir beklentileri olmayacak kadar, bencil arzulan tarafindan boliinmiigler midir? Ya
da insan dogasinin bencil ve rekabetgi yoniine ek olarak, ortak amaglarnin paylagimimi gerektiren
insani potansiyelleri gergeklestirmek gibi toplumsal ve igbirlikgi egilimleri var midir? Ayrica, insan
dogasinin degismezligini iddia eden sorular sormak dogru mudur?



GIRIS:

Insanoglunun karakteri, dogadan ziyade tarihin iriinii miidiir?

Gergekte basiret, kurulmasi uzun sire gerektirmis siyasi yonetimlerin basit ve ylzeysel neden-
lerle degistirilmemesini emreder ve tim tecribeler géstermistir ki, serler tahammil edilebilir
oldugunda, insanoglu alistigi bigimleri degistirmektense 1zdirap ¢ekmeye daha heveslidir. Ancak
uzun bir suiistimaller ve gasplar kervani, onlari mutlak Despotizm altina alacagini agikga gosteren
ve bu yonde deg@ismeyen bir yonetimi takip ettiginde; boylesi bir yonetimi kaldinp atmak ve ge-
lecektekiguvenlikleri igin yeni muhafizlar tahsis etmek, bu insanlarin hem hakki hem de 6devidir.
Bu, Kolonilerin uzun suredir istemeseler de géz yumduklari bir durumdur. Simdi ise bu durum,
onlar igin 6nceki siyasi yonetim sistemlerini degistirmeye mecbur eden bir zorunluluktur. Mev-
cut Buyuk Britanya Kralligi'nin tarihi, sdreklilik arz eden gasplar ve haksizliklarin tarihidir; tim bu
gasplarin ve haksizliklarin dogrudan amaci, eyaletler izerinde mutlak bir zorbalik tesis etmektir.
Bunun kanitlanmast igin gergekleri, samimi bir diinyanin éniine koyun.

Bildirge'de bu ifadeleri takip eden ve tiim belgenin yaklagik iigte ikisini olusturan uzun bir
yakinmalar listesi vardir (Bkz. Bagimsizlik Bildirgesi niishasinin eki). iddianin bu parcasi doganin
“agikar” bir gekilde kavranmasina dayandinlamaz. Buradaki akil yiiriitme daha ziyide “basiret”,
“tecriibe” ve “tarih”in “gergekleri’ne dayanmahdir. Bildirge'yi imzalayanlar, devrimlerini hakllag-
tirmak igin doga hakkindaki agikdr muhakeme ile tarih hakkindaki ihtimale dayah muhakemeyi
birlestirmek zorunlulugu hissetmislerdir. Adil bir ydnetimin amacy, ‘esit haklani teminat altina
almak’ olarak belirlenmig ve bunun da doganin evrensel ilkelerinden gikanlabilecek zorunlu ve
degismez bir hakikat oldugu Bildirge'de yer almgtir. Fakat Kral III. George'un bu icraatlarin tam
tersine icraatlar yapmasi olsa olsa 6zel birtalam olgulardan gikan muhtemel bir sonugtur. Herkes
igin haklarin esitligi evrensel bir norm olmasina ragmen, belli bir yonetimin despotik olup olmadi-
g tespit etmek, tarihin degisen kogullarini yargilamada ihtiyath olmay: gerektirir.

Bunun tersine, baz1 Marksistler, dogay tarihten ayirmay1 yanilsama olarak gordiikleri i¢in bu
fikri reddederler. Marksist goriis, insanoglunun doga hakkindaki fikirlerinin, yer aldiklan tarihsel
kosullardan dogdugu 6nciiliine dayanur. Insanlar, evrensel ilkeler ne olursa olsun, kendi gikarlarina
en iyi gekilde hizmet edecek olan1 dogru olarak gormezler mi? O zaman birileri Amerikan Devri-
mi'nin tarihsel kogullar tarafindan dikte ettirildigi seklinde bir agiklama yapabilir: Devrim olmug-
tur, ¢iinkii bu devrim, iktisadi giicii daha yeni elde edenlere y6netici simif olma yolunu agrmugtur.
Sonugta “Doganin ve Dogamin Tanris'nin Kanunlari"ndan bahsetmek, d6nemin egemen iktisadi
giiglerini rasyonellestirmek olarak goriilebilir. Doganin Kanunlan sidece, insanoglunun maddi ¢1-
karlan iizerinde temellenmis tarih kanunlarinin insan zihninde olugturdugu bir diigiincedir.

Dogaya bagvurmak yerine tarihe bagvurmak bizi sibit bir siyasal yagam standardindan mah-
rum birakir mi? Bildirge doganin mutlaklarina, haklar fikrini savunmak ve zorbalig reddetmek igin
bagvurur. Ancak, eger dogal mutlaklar yoksa, her sey degisen tarihsel kogullara izafi ise; zorbalan
iyi/kotii, adil/adaletsiz geklinde yargilamak imkansizdir. Eger zorbalar tarihsel bagarimin tadini ¢1-
kariyorlarsa, onlar nasil kinanabilir ki?

Bu kitaptaki gorevimiz, bunlar ve bunlar gibi sorular tizerine diigiinmek olacaktir. Bagimsiz-



lik Bildirgesi ile baglamanin amacy, siyaset filozoflannca sorulan sorularin, modern siyasete hikim
olan sorular oldugunu gostermektir. Buradaki ana iddiam sudur: Siyaset felsefesi siyasal yagarmnin
koklerine kadar gittigi igin, modern siyasal yagami doguran siyaset felsefesi tarihini gézdén gegir-
meden siyasal var olusumuzu net olarak anlayamayiz. Anicak bu, siyasal diisiince ile siyasal eylem
arasindaki iliskinin bariz oldugunu iddia etmek degildir. Ciinkii herhangi bir Platon okuyucusu
igin de agik oldugu iizere, siyaset felsefesinin temel sorusu, siyasal bilgeligin siyasal iktidar ile nasil
baglantili olabilecegidir.

1

Mayflower Sozlesmesinden 1787 Anayasasina
Amerikan siyasal belgeler tarihi igin Bkz. Donald
S. Lutz, The Origins of American Constitutionalism,
(Baton Rouge: Louisiana State University Pres,
1988). Lutz'un iddiasina goére, Bagimsizlik Bildirge-
sinde yer alan fikirler, “Protestan Reformasyon‘un-
da ickin olan mantigin, 6zellikle koloni Amerika-
si'ndaki suregte oldugu gibi, radikal bir bigimde
genislemesinin  bir sonucu” olarak gorulebilir
(120).

Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay,
The Federalist, ed. Edward Mead Earle (New York:
Random House, Modern Library, tarihsiz), No.1, 3.

a.ge,188

Garry Wills, Inventing America: Jefferson’s Declara-
tion of Independence (Garden City, NY:Doubleday,
1978) adh kitabinda, Locke'un Jefferson tizerinde-
ki etkisini reddetmektedir. Ancak Wills, Locke'un
Second Treatise'nin dilinin Bildirgedeki yankilarini
gormezden gelmektedir (6rnegin, Bolum 210,
225, 230). Jefferson, éluminden az énce Bildir-

ge'nin amaci hakkinda birtakim yorumlar yapmis
ve Aristoteles ile Locke'u bildirgenin fikir kaynakla-
n olarak gostermistir (Letter to Henry Lee, 8 Mayis
1825, The Life and Selected Writings of Thomas Jef-
ferson, eds. Adriene Koch ve William Peden [New
York: Random House, Modern Library, 1944], 719).
Bkz.BlI.8,n3.

Ornegin Leo Strauss, Locke'un Aristotelesgi dui-
sinceden ayrildigi noktalara vurgu yapar. Ancak
Richard Ashcraft ikisi arasinda birtakim streklilik-
ler gérmustur. Strauss'un Natural Right and His-
tory (Chicago:University of Chicago Pres, 1953)
fle Ashcraft'in Locke’s Two Treatises of Government
(Londra:Unwin Hyrnan, 1987) adli eserini karsilag-
tnn. Jefferson tarafindan alinti yapilan bir diger
dlgndr de Algernon Sidney'di. Sidney Locke'dan
ziyade Aristoteles'e yakindi. Bkz. Algernon Sidney,
Discourses Concerning Gdvernment, ed. Thomas G.
West (Indianapolis: Liberty Classics, 1990) ve Alan
Craig Houston, Algernon Sidney andthe Republican
Heritage in England and America (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1991).
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SiYASAL BILGi VE SiYASAL iKTIiDAR
PLATON'UN SAVUNMA, CRITOVE DEVLET|

bile Eski Yunancadan tiiremistir. Politike, Yunan kentinin (polis) islerini agnistinr. Philosophia

edebi olarak bilgelik agki demektir. $iiphesiz, siyasetin tarihi, Antik Yunan'dan ok daha eski-
dir. Eski Misir, Mezopotamya, hatta gogebe Tag Devri insan gruplaninda bile siyasetin izlerini bulabi-
liriz. Ancak, Yunan kentinden 6nce, toplumsal diizen gelenegin iiriiniiydii ve bu diizen, bagimsiz in-
san muhakemesinden ziyide dinsel mitler ile agiklaniyordu. Onceki uygarliklann aksine, Sokrates’in
yasadin Atina, yurttaglarindan diizeni kurmak ve siirdiirmek igin kamusal iglerle ilgili miizakereler
yapmalanni talep ediyordu. Atinada yagamin merkezi agora idi. Bu kamusal alanda yurttaglar, siyasal
meseleleri tartigirlardi. Sonugta, Atina, rasyonel siyasal diigiincenin dogdugu yerdir.

MO S. Yiizyilda Yunan kentleri, 6zellikle de Atina, insanlik tarihinin en yiiksek zirvelerinden
birine ulagmugsti. Yunanhlar, bu yiizyihn ilk yansimi Pers imparatorlugu ile yapilan savaglann teh-
didi altinda gegirdi. Ama MO 449 yilinda Persler kargisinda kazandiklan zafer Yunanhlann, kimi
tarihgiler tarafindan Perikles Cag olarak adlandirdiklan donem boyunca gelismelerini saglamgtir.
Bazilarinin iddiasina gére, bu gelismenin sonucunda Yunanhlarn sanat, siir, tarih, felsefe ve siya-

SiYASET FELSEFESI ESki YUNAN'DA BASLAR. HATTA “POLITIKA” VE “FELSEFE” KELIMELERI

setteki kiiltiirel mitkemmellikleri tarih boyunca hi¢bir zaman agilamamgtir.

Platon (MO 427-347), Atina ile Sparta arasinda yapilan ve Atina igin feliketle sonuglanan
Peleponez Savagi'un (MO 431-404) baglamasindan birkag yil énce dogmustur. Platon'un 8liim
tarihinde ise Atina, ¢okiigiiniin son noktasina iyice yaklagmigt1. Platon’un 6liimiinden birkag y1l
sonra da Atina, Makedonlar tarafindan fethedildi.

Platon’un yagadig: dénemde Atinalilar, radikal demokratlardan radikal oligarsiyi savunan ki-
silerekadar birgok pargaya béliinmiigtii. Tiim ana siyasal gruplar ailesinde temsil edildiginden Pla-
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ton, kiigiik yasta birgok siyasal tartigmaya sahit olmustur. Platon’un siyasal eylemleri, Syracuse’daki
siyasal liderlerden Dion ile olan arkadaghgindan dolay, Sicilyada belirginlesmistir. Bir danigman
olarak Sicilya'nin siyasal yasamim gekillendirmek istemis, ancak bagarih olamamugtir.

Platon’'un Sokrates (MO 470 - 399) ile yaptig1 kohugmalar hayatiny, diger her seyden daha
fazla etkilemistir. Platon Akademi’yi kurarak Sokrates’in galismalarim genigletmigtir. Akademi, MS
6. Yiizyil'a kadar, bir yiiksek 6grenim merkezi olarak kalmgtir. Bat1 Giniversiteleri bazi konularda
bugiin hila Akademi’nin miifredatim takip etmektedir.

Platon’un yazilarinin 6nemli bir kism, Sokrates’in ana karakter olarak yer aldig: diyaloglar-
dan olugur.? Yani Sokrates’in yagamu Platon felsefesi igin ¢ok 6nemlidir. Platon’un eserlerindeki
ana tema, Atina siyaseti ile Sokrates felsefesi arasindaki ¢atigmadir. Bu ¢atiyma da Sokratesin MS
399'daki durugmasi ve idaminda tamamen agiga gikmugtur.

A. SOKRATES’IN DURUSMASINDAN GIKARILACAK SIYASAL DERS NEDIR?

Bu soruyu, siyasal yagamin dogasinda yer alan diger birgok soruyu ele almadan anlamak miimkiin
degildir. Sokrates, insan i¢in en iyi yagam tarzimin ne oldugunu bilmeyi arzulayan bireyi 6rnekler.
Boylesi bir kigi, onun arayigim destekler nitelikteki siyasal diizenlemeleri tercih edecektir. Bu kisi,
bir dereceye kadar biitiin insanlig temsil etmektedir. Hepimiz miimkiin olan en iist diizeyde tat-
min edici bir yagamin pesinde degil miyiz? Ve bunun sonucunda siyasal yagamimuzi, bize bu aray1-
simizda ne kadar destek oldugu agisindan degerlendirmiyor muyuz? Bundan dolay1 Amerikalilar,
adil bir yonetimin temel amacini “mutluluk arayiglarim1” teminat altina almak olarak tanimlamays,
mutlak dogru olarak gériirler. Ama bu nasil gergeklestirilecektir? Kimileri, siyasal toplulugun yurt-
taglarinin yagamlarini, ortak bir iyi yasam standardina gore bigimlendirmesi gerektirdigini belir-
tirler. Ancak, insanoglu giivenilir bir iyilik standard: kegfedebilir mi? Hatta kegfetse bile, siyaseti
béylesi bir temel tizerine kurmak miimkiin miidiir? Meselenin kargit tarafinda bulunanlar ise, y6-
netimin en iyi sekilde mutluluk arayiginu desteklemesi ve halk: (digerlerine zarar vermedikleri sii-
rece) kendi kisisel iyi yagam goriiglerine gére yagamalan igin 6zgiir birakmasi gerektigini belirtirler.

Insanoglunun akl ile kegfedebilecegi mutlak iyilik standartlarinin olamayacag, bundan dola-
yrinsanlarin kendi tercih ettikleri ahliki kavramlar ve ilkeler ne olursa olsun, onlara gore yagamak
i¢in 6zgiir olmalan gerektigi ileri siiriilebilir. Ama ahliki mutlaklar yoksa, insan 6zgiirliigia nasil
ahlaki mutlak olarak hakhlaghrilabilir? Insan 6zgiirligiinii “Doga Kanunlan” ile temellendirilmis
mutlak bir deger olarak savunmaksizin 6zgiir toplum miimkiin miidiir?

Sokrates’in durugmasi, bizi birbirleriyle siki iligkisi olan kitap boyunca da yer alan iki diigiince
silsilesi lizerine diigiinmeye sevk eder. Atina'min 6nde gelen bazi vatandaglar Sokrates’i kendi si-
yasal yasamlan igin bir tehdit olarak goriiyorlardi. Bunun tek nedeni, hemsehrileriyle en iyi yagam
tarzina iligkin fikirleri tartismasidir. Baglangigta, felsefi fikirlerin siyasette ne isi olabilir, diyebiliriz.
Her siyasal topluluk, ortak fikirleri sorgulayan kisi siyasal bir tehdit olsun diye mi iyi yagama iligkin
paylagilmus fikirlere dayarur? Diger bir deyisle, 6zgiirliigii benimseyen bir siyasal topluluk, Sokrates
gibi biri siyasal agidan tehlikeli olarak algilanmasin diye yurttaglarina herhangi bir ortak iyi stan-
dardi dayatmaktan kaginabilir mi?
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Bu durum bizi ikinci sorgulama silsilesine yoneltir. Bir vatandagin bireysel mutluluk arayiginin
siyasal yasamla ne ilgisi vardir? Atinahlar bir bireyin yagamindaki mutluluk ile siyasal toplulugun
mutlulugunu i¢ igeymis gibi goriyorlardi. Ancak, bireyler 6zel yasamlarinda siyasal kaygilardan
ozgiir olsunlar diye, siyaseti, yasamun sinurh bir alani ile kisitlamak igin topluluk ile bireyleri birbir-
lerinden ayirmak miimkiin miidiir? Isin tuhafl, Sokrates'in durugmasinda ortaya gikan bu sorular1
tartisanlar Sokrates’in ~daha dogrusu Platon’un Sokrates’inin— bu meselelerde tam olarak nerede
durdugu konusunda da hemfikir degillerdir.

Bizim tek istedigimiz Sokrates'in ne dedigini kavramak degil, aym zamanda Platon’un diigiin-
celerini de anlamaktir. Platon, kendi diyaloglarinda higbir zaman konugturulmadig igin bu is hayli
zordur. Diyaloglarinda Platon’un diigiincelerini kegfetmeye ¢abalamak, Sheakspeare’in oyunlann-
da onun ne diigiindiigiini bulmaya benzer. Ortaya giktig: tiyatrovari baglamda, her ifade iizerinde
diigiinmek gerekir. Bu kisi, bu baglamda neden bunu séylemistir sorusu sorulmalidir. Genel olarak
belirtildigi gibi, dogmatiklik ve soyutluktan uzak duran bir filozof olarak Platon’un yazi tarzinda
onun digiinceleri, dramatize edilmis diyaloglann somut eylemleri araciligiyla nakledilir. Bundan
dolay), sunu vurgulamaliyim: Bu kisa girigte yapacagimiz Platon diyaloglarinin belirli teferruatla-
rinin daha derinden incelenmesinin yerini higbir ey alamaz. Bu énemli noktay1 unutmadan, Pla-
ton'un Sokrates'in Savunmasi adl eserine donelim ve sordugumuzsorulari ele alahm.

Atinal jiiri tyelerinin Sokrates ile ugrasirken 6nlerinde en az iig segenek vardi. Ama onlar
sonunda onu susturmay tercih ettiler. Bu tercihin alternatifi olarak Atina’min yagam tarzim, Sok-
rates'in dileklerine uygun bir sekilde, degistirebilirlerdi. Ya da Sokrates'i hos gorme yoniinde gaba
sarf edebilirlerdi. Birgok modern Savunma okuyucusu, Platon'un da onaylayacag: bu son tercihin
en iyisi olacagini iddia etmektedir. Aslinda John Stuart Mill, On Liberty (Hiirriyet Ustiine) adli ese-
rinde Sokrates davasiny; mutlak ifade 6zgiirliigiine izin verilmemesinden dogan tehlikelerin agik
bir géstergesi olarak ele almugtir.? Bunun yaninda, Savunma’y1 bu sekilde okuyanlar Sokrates’i, sabit
hakikat ve ahlik normlarinin olup olmadigindan siiphe duyan ve bu yiizden de kentinin geleneksel
dogmatizmine bagkaldiran bir rolativist olarak gorebilir. Bu bakis agisindan Sokrates, toplulugun
herhangi bir simrlamas: olmadan, herkesin istedigi gibi konustugu ve 6zgiirce diigiindiigii bir agik
toplumun savunucusu olarak ortaya gikar.

Platon’un Sokrates durugmasi anlatiminda, bu goriisii destekleyen kamit nedir? Sokrates, do-
nemindeki liderlere, sandiklan gibi bilge olmadiklar1 igin bagkaldirmugtir. Sokrates en azindan hig-
bir sey bilmedigini bildigini ifade ederek, onlardan daha bilge oldugu iddiasindadur (Savunma 21a
22e). Kendi zamamnun genel olarak kabil goren ahlikive dini inanglarini sorgulamakla Sokrates,
geleneklere bagkaldirmaya istekli olan genglerin dikkatini ¢ekmigtir. Bunun sonunda birgok kisi
Sokrates'i, gengleri yozlastiran biri olarak gormeye baglamigtir. Tiim bunlardan, Sokrates’in Atina-
lilardan, ne kadar sarsic1 ve yeni olsalar da, goriislerine hoggorii gostermelerini istedigi sonucunu
¢ikarabiliriz.

Diger yandan Sokrates'in gergekte hig de hoggoriili olmayan bir durus sergiledigi de soylene-
bilir. Bilge olduklarim: diisiinenlerin bilge olmadiklarin iddia etmek ve de higbir sey bilmedigini
bilmek agisindan kendisini bilge olarak gérmek, ortiilii olarak, bilmenin ne demek oldugunu bilme
iddiasidir. Bu da demektir ki, kendinin ve digerlerinin cehaletini belirlemede kendine bu kadar
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giivenebilmesi igin Sokrates’in, bilgisinden ve hakikét standartlarindan emin olmasi gerekir. Bil-
gelik arayig ile beraber, bilge goriinen kigilerin iddialarin1 meshetsiz olarak géstermek, birilerinin
bilgeligin ne oldugunu bildigini farz etmektir (17a-b, 22c-e).

Sokrates'in bir diger iddias1 da, tam olarak bilgelige sihip olmadig: halde bilgelik arayiginin
en yiice insani faaliyet oldugunu bilme iddiasidir. Sokrates bunu en 6nemli sorunun cevab olarak
gormektedir: Insanoglu igin en iyi yasam nedir? Bu sorunun cevabini bilen biri olarak Sokrates,
kendilerini temel yagam sorular iizerine tefekkiir etmek yerine para, maddi rahathk ve sosyal sta-
tilye adamig Atinalilar kinar (30a — b; 36b). Bunu yaparken de Atinalilarin onu hog gérmesini
neredeyse imkénsizlagtirir. Ciinkii o 6zgiirliigiinii, Atina’nin yagam tarzim déniigtiirme yoniinde
kullanmaya devam edecegi konusunda israr eder (28e-30b, 37e-38b).

Atinal jiiri tiyeleri, topluluklarinin varliginin, insan yagamimin amacina iligkin belli bagh ortak
kabil gormiig inanglara bagimh oldugunu digiinmektedirler. Bu inanglar arasinda da insanlarla
iligkilerinde tannlar 6zel bir 6neme sahiptir. Bundan dolay: iiyeler, topluluklanm koruma adina
Sokrates’in genel fikirleri sorgulamasina izin veremezler (Sokrates’in yiktig1 diigiiniilen kanaatlerin
ne oldugunu gérmek igin, 18b, 19b, 23d ve 24b'deki gesitli suglamalar kargilagtinn).

Sokrates halkla, iyi ve kétiiye iligkin yanhs fikirlerin 6gretilmesinin hosgorii ile karpilanmama-
s1 gerektigi konusunda hemfikirdir. Ciinkii yozlagmus fikirler, insanlan komgularina kars: tehlikeli
yapar (25¢-26a). Bir toplulugun sagh, yurttaglannin davranis meselelerine iligkin dogru fikirlere
sahip olmalarina baghdir. Sokrates’in asil israri ise, kiginin kendi kendini rasyonel olarak sorgu-
lamasiin ve incelemesinin biiyiik 6nemi oldugunu 6gretmek yoluyla hemgehrilerini diizeltmek
yoniindedir. Sokrates’e gore yozlagmanin asil kaynagy, insanin her geyden 6nce refah ve statii ara-
mas gerektigi seklindeki genel kabil gormiig inangtir. Kisaca bazilarinin iddiasimin aksine, Sokra-
tes, agik toplum savunusundan uzaktir, filozoflarin kat1 geleneklerine uygun olarak kamuoyunu
sekillendirdigi ve yine bu filozoflarca yénetilen kapali bir toplumu savunmaktadir.*

Bu noktada Crito diyaloguna dénmeliyiz. Bu diyalogda Sokrates, bir yurttagin eylem ve fikir
ozgirligiiniin yasalarca adil olarak nasil siirlanabilecegi meselesini ele almugtur.

B. BIRYURTTAS YASALARA UYMAKLA NE KADAR YOKUMLUDUR?

[1k bakista, Sokrates’in bu soruya Savunma'da verdigi cevapile Crito'daki cevabinin geligtigi diiii-
niilebilir. Sokrates, durugmasinda, Atinal yetkililerce emredildigi hilde felsefi konugmalar1 birak-
may1 reddetmigtir; daha sonralan, idamini beklerken Crito'da yasalarin kendisini firar etmemekle
yiikiimlii kildigin belirtmigtir. Adil olmayan siradan yasal bir emre direnirken bile, Sokrates, bagka
agilardan, hala yasalara tabidir. Daha genel nitelikteki soru, insan olarak arzularimiz ile, yurttag
olarak yiikiimliiliiklerimizi nasil uzlagtiracagimizdir.

Crito’daki tartigmanmin ilk yansinda Sokrates, davramglarini, yaygin kanaitlerin Gtesine gegen
rasyonel bir standarda gore gergeklestirmenin miicadelesini verdigini ifade eder. Gergekte dogru
ve yanlis olan gey, insanlarin gogunun dogru ya da yanhs olarak diisiindiikleri sey olmak zorunda
degildir. Yaygin kanaitleri giivenilmez yapan nedir? Sokrates’in bagvurdugu norm tam olarak ne-
dir? Bu sorularin doyurucu cevaplarina ulagmak icin, Platon’un bu ve diger diyaloglarinin dikkatli
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bir bigimde okunmas: gereklidir. Biz ise burada Sokrates'in imalarindan bazi miitereddit sonuglar
ikarabiliriz.

Birgok kimse, durugma esnasinda Sokrates’in idama mahkam edilmekten korkmamasina ga-
sirmugtir. HilA insanlar, yagarmini kurtarmak igin Sokrates'in firar etmeye ¢aligmamasina gagirmak-
tadur. Insanlarin ¢ogu igin, 6lim, kotiiliiklerin en kotiisii oldugundan, ne pahasina olursa olsun
sakinilmas: gereken bir seydir. Ancak, Sokrates’in bakis agigina gore, 6nemli olan sidece yagamak
degil, iyi yasamaktir. Sokrates soylu bir 6liimii, haysiyetsiz bir yagama tercih etmistir. Sokrates, ge-
nelde bedenin muhafazasimi ve rahathgimi 6n plinda tutan insanlarin ¢ogundan ayrilir. Sokrates
icin asil 6nemli olan, zihindir. Zira insanin kendini ve diinyasi anlamasindaki ayirt edici insani
kapasite zihindir. Sokrates’e gore en biiyiik kétiiliik, 6liim degil, insanin kendini kandirmasidir®

Bir Atinalinin buna tepkisi ne olabilir? $iiphesiz ki, zihnin geligtirilebilmesi igin, yasamin be-
densel ihtiyaglarinin tatmini, bir 6nkoguldur. Entelektiiel bir yagamin pesinde olan herkes, refah
iginde olmasa da, fiziksel giivenligini saglayan topluluga borgludur. Entelektiiel faaliyeti miimkiin
kilan bu fiziksel giivenliktir. Bu topluluklar, filozoflanin sidece bedensel giivenliklerini saglamakla
kalmazlar, onlara egitim de verirler. Bu agidan, Sokrates bile, bityiik 6liide, yiiksek kiiltiir, giivenlik
ve ozgiirligii binyesinde birlegtirebilmis olan nidir bir yapinin iriinidiir. Atinal bir vatansever,
Sokrates’ten onun felsefi yagarmim miimkiin kilan bu kente hak ettigi kargilig1 vermesini talep ede-
bilir. Hatta Sokrates’i Atina geleneklerine bagkaldirmaya yo6nlendiren entelektiiel bagimsizik da
ona, Atina egitimi tarafindan agilanmagtur.

Sokrates, tim bu iddialan, ihmal etmek bir yana, Crito’ya, kagmaktan ziyide belirlenmig ce-
zasimin kabil etme nedenleri olarak sunar. Sokrates Crito’dan, eger Atina yasalar1 konugabilseydi
onlara neler sdyleyebileceklerini diisiinmesini ister (50a-b). Yasalar konugabilselerdi, ‘eger yurttag-
lar yasal kararlan hitkiimsiiz kilmak agisindan 6zgiir olsalard, kent, varligim devam ettiremezdi’
diyerek, firar tegebbiisiine karsi gikarlardi. Sokrates'in buna cevaby, kendisiyle ilgili kararin gayn
4dil oldugunu soyleyerek ve bunu yaparken vatandaglarin, kanunlarin 4dil hitkiimlerine uymalan
gerekse bile, gayri dil hiikiimlere kars1 direnme 6zgiirliigiine/hakkina sihip olmalan gerektigini
imA etmek geklinde olabilirdi.

Bir hukuk sisteminin, verdigi kararlara, herhangi bir yurttagi adiletsiz gordiigii igin itaat et-
meyebilirse boylesi bir sistem igleyebilir mi? Eger yasalarin her nihdi karan yasal olarak degisene
kadar kabill edilmek zorundaysa bu, adalet, yasa yapicilar ve yargigla “ne derse odur” anlamina mu
gelir? Sokrates, yagadig1 kentin yasal geleneklerini agan bir adalet standardina bagvurdugunda daha
iyi bir yurttas gibi davranmig olabilir mi?

Yasalara atfedilen konugmalarda Sokrates’e, dogumunun ve egitiminin bu yasalarca miimkiin
kihndig hatirlatihir. Olgunluga eristiginde Sokrates, miilkiinii yanina alarak oray: terk etmekte 6z-
giirdii. Sokrates’in Atina'da kalmasi, Atina'nin, yasalarim ve hayat tarzimkabiil ettigini gosterir. Bu
durum, Sokrates’in, zimni bir s6zlesme araciligiyla, Atina'min yurttaghk kosullarina itaat etmeyi
kabul etmesi olarak diigiiniilebilir. Ayrica, Atina Sokrates’e, jiiri iiyelerinin ona yénelik isnatlarinda
adaletsiz olduklarinu ikna etme firsati da vermistir. Ancak Sokrates, konumunun “dogas: geregi”,
4dil olduguna onlan inandirmay: bagaramamugtir (S1c).

Bu noktalar1 aklimizda tutarak, tekrar Atinali bir vatanseverin muhtemel iddialarina dénelim.



Bir vatansever, diger bircok toplulugun olabilecegi kadar Atinanin da adilet ile ilgili meselelerin
tartiplmasina agik oldugunubelirterek; fakat higbir toplulugun temel siyasal meselelerinin sonsu-
za kadar tartigilmasina izin veremeyecegini iddia edebilir. Sokrates mahkemesinde (Savunma 37
a-b) durumunu ifade etmek igin kendine yeterli zaman .verilmediginden sikayetci olmugtur. Oysa
70 yagina kadar yagamasina izin verilmigtir. Bu, Atinalilarin Sokrates’e gok uzun bir siire sabir gos-
terdikleri seklinde yorumlanabilir.

Sokrates, yasalarin, cezasindan kagmanin, bir yurttas olarak yiikiimliiligiini ihlil etmesi anla-
muna gelecegi yolundaki tezlerine inanmig gériinmektedir. Bu yiizden Sokrates, yagamin en temel
sorulanyla ilgili sonu gelmez radikal sorusturmalara filozofun kendini adamasinin, istikrarh bir
siyasal diizen adina —en azindan aleni olarak- yapilmamasi gerektiginde hemfikirdir. Ama, Sokra-
tes’in bu y6nde ikna olmug gézitkmesine ragmen, dikkatli bir Crito okuyucusu bu durumdan hala
stiphe duyabilir.

Sokrates’in, Crito diyalogunun birinci yarisindaki akil yiiriitmesi ile, yasalara atfettigi ikinci
boliimdekiiddialary, birbirinden ayirdigini belirtmistik. Sokrates'in ifadesine gore, yasalarin biin-
yesindeki kelimeler onu ylesine etkilemistir ki, karsit iddialar1 dinlemeye dahi tahammiil ede-
memektedir (54d). Ashinda bu durum onun, ‘karar verilmeden 6nce meselenin tiim boyutlar1
masaya yatinlmahidir’ seklindeki genel iddiasi ile gelismektedir. Bu agidan, Sokrates’in, yasalarin
ogretisinin Crito ve onun gibiler iizerinde iyi etkileri oldugu, seklinde bir dissiinceye sahip olmasi
miimkiin olabilir mi? Sokrates’in bu 6gretiyi agik¢a kabiil etmesi, insanlar1 Sokratik filozoflarin si-
yasalbozguncular olmadiklan diigiincesine sevk eder mi? Sokrates daha geng olsaydiya da yillarim
verdigi felsefeyle ugrasabilecegi daha uygun bir kent bulabilseydi, firar planlarina daha yatkin olur
muydu?® Biitiin kurnazliklar akilda tutmak, metnin dogru olarak anlagilmasi igin gereklidir.

Tartiyma konusu olan ana soruya donelim. Bireyin dogal tatmin arayig, boylesi bir arayis igin
gerekli olan kogullar1 temin eden siyasal diizen tarafindan ne dereceye kadar sinirlandirilabilir?
Bunun Bagimsizhk Bildirgesi'nde sergilendigini grmedik mi? Insanoglu, insaniligini gelistirmek
i¢in zorunlu olan haklara, dogas: geregi sahiptir. Ancak insanlar, bu haklar teminat altina almak
igin bir yonetime bagimh olmak zorundadirlar. Ayrica yonetimin iktidarimin nasil 6rgiitlenecegi
bireyler tarafindan degil, cogunlugun yénetimi altindaki halk tarafindan belirlenir. O zaman, y6-
netimin degerlendirilebilmesi i¢in bagvurulabilecek mutlak bir adalet standardindan séz edilebilir.
Ama bireyler, ileri siirdiikleri nedenlerin dogrulugu hususunda halki ikna edemezlerse, bu standar-
da bagvurarak yonetsel icraatlar: hitkiimsiiz géremezler. Herkesi kendi iddialarini degerlendirme
agisindan 6zgiir birakarak, istikrarh siyasal bir diizen igin asgari kogullan pargalamadan bireylerin
ahlaki iddialarin: siyasal alanda tammak nasil miimkiindiir?

Amerikan tarihinde adil olmadigin diisiindiikleri yasalara itaatsizlik hakk: iddiasindaki birey-
ler tarafindan gesitli zamanlar da sorulmustur. Ornegin, Henry David Thoreau'nun Civil Disobe-
dience (Sivil Itaatsizlik )’ adli galismasinda bu tiirden bir iddia ortaya atilmustir. Thoreau kéleligi ko-
ruyan tiim yasalara destek vermeyi reddederek kolelige kars: gckmugtir. Kole sahipligi alanimi genis-
lettigini diisiindiigii iginde 1846’da Meksika Savagr'na karg: bir tutum sergilemigtir. Bunun izerine,
o6deyecegi her verginin dolayli olarak bu savas destekleyecegini diigiindiigiinden vergi 6demeyi
reddetmis ve hapse atilmigtir. Thoreau, itaatsizligini haklilagtirmak tizere; devrim hakkinin, ‘barig¢
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devrimler’ yapmak gergevesinde tiim bireylere it oldugu, bunun da devrim hakkinin kapsaminda
yer aldig1iddiasiyla Bagimsizhik Bildirgesine gonderme yapmigtir. Burada barisg1 devrim, haksiz-
liga g6z yuman y6netime itaati reddetmek demektir. Ona gore, kendisi gibi yonetime hig ya da ol-
dukga az derecede muhtag olan, kendi ayaklan iistiinde durabilen bireylerle bunu yapmak oldukg¢a
kolaydir. Kendi ifadesine gére ‘Bu diinyada dahi yonetim altinda yagadigim ok fazla an yoktur®

Sokrates, Thoreau ile hemfikir olabilir mi? Eminim ki Sokrates de yasalarin 6tesinde adilet
standartlar1 oldugunu ve bireylerin adéletsiz yasalara direnmesi gerektigini diigiinir. Ama daha
once de gordigiimiiz gibi Crito’da Sokrates de Atina yasalarina itaate kapi agar. Sokrates’in yasa ve
yonetim meselesini Thoreau’ya gore ok daha ciddi bigimde ele aldig1 agiktur.

Thoreau umursamaz bir sekilde y6netime ihtiyaci olmadigim belirtir. Sokrates ise Crito'da,
zihinsel gelisiminin, hatta Atinahlarin fikirlerini sorgulama yeteneginin, Atina kiltiiriiniin drini
oldugunu hatirlar. Bu durum kendi bagina Sokrates'i, yasaya saygih olmasi igin yiikiimlii kilar. Tho-
reau’ya da entelektiiel yagaminin, Amerika’nin kiiltiirel yagam tarafindan beslendigi hatirlatilmah
mudir? Amerika'nin bireyselci ruhunun temel 6zelliklerinden biri de, Amerikahlarin Atinallara
gore, bireysel yagarm siyasal yagamdan ayirmaya daha meyilli olmalaridir. Thoreau gibi Amerikali-
lar, Atinalilarin bireysel 6zgiirliigii takdir etmede bagarisiz oldugunu soyleyebilirler. Atinahlar da,
Amerikahlarn, iyi yasamin uygar bir topluluktaki yasgama bagimh oldugunu takdir etmede basari-
s1z olduklarini belirterek kargilik verebilirler.

Sokrates ile Thoreau'nun goriisleri arasindaki farkliliklar ne olursa olsun, temel sorun aymdur.
Yurttaglar yagamlann giivence altina alan siyasal diizene olan yiikiimliiklerini yerine getirirken,
ahlaki yarg: bagimsiziklarini nasil siirdiirebilirler? Martin Luther King. Jr,, 1963 yilinda yazdign
Letter From Birmingham Jail (Birmingham Hapishanesi'nden Mektup) adiyla bilinen mektubunda
aymi meseleyi dikkat gekmigtir. Irk ayrimimi protesto eden yasadisi faaliyetlerini hakhlagtirmak tize-
re su agiklamay1 yapmigtir:

Bireyler efsanelerin ve yan dogrularin baglarindan kurtulsunlar diye, Sokrates'in hissettigi gibi
zihinde bir gerilim yaratmak zorunludur ... insanoglunun, ényargi ve irkgiigin karanlik derinlikle-
rinden kurtulmasina yardimci olacak nitelikte bu tirden bir gerilim yaratmamiz igin siddet barin-
dirmayan at sineklerine olan ihtiyag gérmeliyiz.®

Ancak Sokrates, bireylerin ‘efsaneler ve yan dogrulardan kurtulmalar’m temin etmek igin ne
yapmak zorundayds? Sokrates zamanzaman Atina igin en iyi cevabin kendi gibi bir filozof tarafin-
dan yoéneltilmesi oldugunu belirtmistir. O zaman insanlar i¢in neyin iyi olduguna diir geleneksel
fikirler ile yonetilmek yerine Atina, filozofun insan dogasina 4it gergekleri kavramasina gore dii-
zenlenip, yonetilmelidir. Ancak Sokrates’in bildigi tek seyin higbir sey bilmedigi seklindeki itirafi
(daha ziyade kendisiyle iftihar etmesi), filozof bir yoneticinin geleneksel nitelikteki siyasal fikirle-
rin yerini alabilecek net birtakim fikirleri olup olmadig siiphesini dogurur. Sokratesgi bir yonetici
igin, en iistiin insani faaliyet olarak sonu gelmez felsefi arayigi beslemeyi tek norm olarak gormesi
yeterli olacak midir? Bu ve bunun gibi sorular bizi, felsefi bilgelik ile siyasal yonetimi birlestirme-
nin zorluklarini agikga ortaya koyan Platon’un Republic (Devlet) adh eserine gotiirir.
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C. ADALETI TANIMLAMADA F|K|RLERDEN BILGIYE NASIL GEGERIZ?

Sokrates, Atina'y1 yoneten genel kabil gormiis fikirlere meydan okur. Sokrates’in aray1§1 belli bir
toplulugun geleneklerinden gikan siyasal adélet tanimu ymniinde degil; insan dogasinn evrensel
ve degismez ilkelerinden dogan adilet yoniindedir. Neden béyle bir arayisa girdigini anlayabiliriz.
Hepimiz farkh insanlarin adalete iligkin farkh gorigleri olduguna dikkat etmisizdir. Bu farkhhiklar,
ozellikle aym kiltiirel gelenege it olmayan insanlar arasinda agikirdir. Bu durum bizi, evrensel
bir adélet standard: olup olmadig: ya da birilerinin adélet kavramlagtirmasinin sidece onun ye-
tistirilme tarzinun tiriini olup olmadigiru diisiinmeye sevk eder. Evrensel adalet tamimim nerede
aramaliy1z? Eger Sokrates’i rehber edinirsek 6ncelikle agmayi istedigimiz yaygin adalet goriigleri
ile baglamarmuz gerekir.' Sokrates'in adélet arayigy, insanlara adilet hakkinda ne diigiindiiklerini
sormakla baglar. Herkes bu soruyu kendi karakterini yansitacak bigimde cevaplar. Herhangi birinin
verdigi ilk cevapla yetinmeyen Sokrates, bir dizi soruyla devam eder. Ciinkii Sokrates'e gore en
o6zenli bilgi, insanlar arasindaki yaygin kanaat niteligindeki fikirlerin arindirilmasindan sonra gikar.
Bundan dolayy, Platon diyaloglarinin okuyucusu, eger her bir konusmadaki tiyatrovari ayrintilanin
izini dikkatlice siirmezse ne olup bittigini anladigindan emin olamaz. Burada, bunun hepsini yapa-
mayiz. Ama en azindan Sokrates’in gorigtiigii kigilerin fikirleri ile nasil gahgtigini gosteren birkag
egreti izlenim edinmek tizere, Devlet Birinci Kitap'tan birkag pasaja goz atabiliriz.

Devlet'te karsimiza gikan ilk adalet goriigii Cephalus'undur. Ona gore adalet, hakikatin soylen-
mesi ve birinden 6diing alinan bir seyin geri verilmesidir (381a-d). Birgok insan bu siradan gériisii
benimsedigi igin Sokrates buradan baslar. Sokrates, Cephalus'un yaptig1 adalet tanimimi tamamen
reddetmez ama onun tanumunn gegerli olmayacag bir durumu 6rnek sunar. Bir adam arkadagindan
silihir 6diing abir. Ancak sildhi veren kigi sarhog ya da kafas1 karigikken silahiru geri ister. Eger silahu
6duing alan kisi, arkadaginin akh bagina gelinceye kadar silahi geri vermeyi reddederve arkadagi kan-
dirirsa, bu adil bir davrams olacaktir. Bu 6rnekten hemen sonra Cephalus, Sokrates’in hakli oldugunu
goriir. Sonugta Sokrates, Cephalus'un adalete iligkin goriiglerinin geligkili oldugunu gostermistir.

Ancak buradaki temel sorun, Cephalus’un adilet tanimin, neden Sokrates’in belirttigi duru-
mu da kapsayacak yekilde genigletmeye isteksiz olusudur. Bu belki de Cephalus’un bazi hirsizlik
ve yalan sdyleme vikialarindaki adéletin dogrulugunu kabil etmedeki anlagilabilir tereddiidiiniin
bir sonucudur. Bu ayni zamanda, Sokrates'in neden gengleri yozlagtiran biri olarak algilandigim
gostermeye yardimci olur. Cephalus etrafi gocuklariyla gevrili saygin, yagh bir adamdur. Cephalus
gocuklarina, adileti, ‘dogruyu sdylemek ve borcu 6demektir’ —diiriistliik en iyi siyasadir- yeklinde
ogreterek onlara, ebeveyn bilgeligini gostermek istemektedir. Sokrates ise onu, bazen galmanin
ve yalan s6ylemeni adil oldugunuitiraf etmesi igin zorlamaktadir. Boylece Sokrates gocuklara, ta-
savvur edilebilecek her durumda onlarin adilet anlayigi iglemeyecegi igin, babalarinin geleneksel
ahlaki disturlarinin mutlak olmadigim gosterir.

Cephalus gocuklarina, genel kurallarin iglemedigi istisnai durumlan diigiinmeden, siradan ah-
laki kurallara ahgkanlik olarak itaat etmelerini onlara 6gretmenin en iyisi oldugunu diigiinmekte-
dir. Sadece herhangi tecriibe sahibi biri gibi o da, kurallarn istisnalar1 oldugunu bilmektedir. Ama
dikkatleri bu istisnalara gekme konusunda tereddiitliidiir. Sokrates'in yaklagimindan dogabilecek
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zorluklan digiinelim. Sokrates birilerinin malini geri vermenin, mallarin1 her zaman bilgece kul-
lanmadiklari igin, zararh olabilecegine inanur. Cephalus’un bu durumu, ulu orta dogru kabil etme-
deki isteksizligi de anlagilabilir bir tereddiittiir. Sokrates insanlar igin en iyisinin; bilge tarafindan
belirlenen, uygunolarak kullanabilecek miktarda mal olacagini ima eder. Insan, onun igin iyinin ne

“oldugunu bilemezse, arkadaglarina iyilik yapamaz. Bunu bilmek de insanlar i¢in neyin iyi oldugu-
nu, oldugu gibi bilmeyi gerektirir. Bu da filozof-krallara olan ihtiyacin 6nermesidir.

Sokrates egreti olarak adaleti, ‘arkadaglara iyilik yapmak’ olarak ifade eder. Neden sidece ar-
kadaglara? Neden tiim insanlara degil? Burada Isa'mn 6giidiinii hatirlamamz gerekir: bizi seven-
leri sevmemiz kolay olsa da, asil biyiik bagar1 diigmanlarimiz: bile sevmemizdir (Matthew S: 43-
48). Arkadaglarimiza iyilik yapmaktan hoglaniriz giinkii arkadaglik dise dokunur bir seydir. Yani
odevimiz ile glkarimiz gakigmaktadr. Bir Hiristiyan olarak cennet gibi bir 6diil beklentimiz yoksa,
arkadagimiz olmayanlara, 6zellikle de diigmanlarimiza yardim etmek gibi bir giidiimiiz de olmaz.
Sokrates Huristiyan vahyinin nimetlerinden faydalanmadigindan, Hiristiyan inancinun giidiilerini
kendine dayanak yapamaz. Bundan dolay: Sokratesgi adiletin nihéi olarak kiisel ¢ikara dayandigy
sonucunu mu gikarmaliyiz?

Polemarchus, Sokrates’in 6nerisini dikkate alir ve adileti, ‘arkadaglara iyilik, diigmanlara da ko-
tilliik yapmak’ olarak tammlar (332 d). Sokrates bu tanuma verdigi cevaplardan birinde, gergek arka-
daglar1 tammanin zorlugunu ifade eder. Bize iyi gibi goriinenler hakikiten boyle olmayabilirler; ya da
bize kargi gergekten iyi olanlar boyleymis gibi goriinmeyebilirler (334c). Sonugta Sokrates, Devlet'in
ana temalarindan birini ortaya koymaktadur: goriiniigten gercege, fikirden bilgiye gegisin nemi. Sok-
rates, iyihareketin hakiki bilgiye olan bagimlihginiisaret eder. Uygun eylem i¢in insanlarin neye ben-
zedigini, her biri i¢in en uygunun ne oldugunu bilmemiz gerekir. Ortak ahlaki goriiglerin ahgkanlik
olarak kabiil edilmesi, bu tiir bilgiden yoksundur. Ancak bu gorisgler hakikati yansitir ve bundan dola-
y1 da felsefi sorugturmamin baglangi¢ noktasini olusturmalidirlar. Béylece Sokrates'ten hakikaten adil
olanin bilgisini nasil elde edecegimizi gstermesini tekrar istemek durumundayiz. Hatta bazilarimiz,
siyasetin ac1 gergeklerinde uygulanmasi miimkiin olmayan adilet idealinden bahseden Sokrates’i bir
toy olarak gorebilir. Aslinda Thrasymachus ile olan diyalogu tam da bu iddiay: reddetmektedir.

Thrasymachus'un iddiasina gegmeden onun 6fkesini kabartan geyin ne oldugunu bilmemiz
gerekir. Sokrates, adlet, ‘arkadaglara yardim etmek demektir’iddiasinda hakhiken; Polemarchusu
‘diigmanlara kétiiliik yapmaktir’ iddiasinin yanhs olduguna ikna eder. Adil kisi kimseye kétiiliik
yapmaz (335a-336a). Siiphesiz diigmam incitmekten sakinmak, hala, Huristiyani diigmam sevme
o6devinden oldukga uzaktir. Béyle olsa da insanlann kendilerini diigmanlarina zarar vermekten tam
anlamiyla sakinabilmeleri, olduk¢a gergek digi gériinmektedir. Herhangi bir ilkenin iyi yurttag,
savagta bu tlkenin diigmanlarini incitme isteginde olmamali midir? Ya da Sokrates hakikéten adil
olan kiginin bir pasifist oldugunu mu séylemektedir? Sokrates burada ve daha sonra betimledi-
gi diigiincesinin “en iyi kent” olacagini ima etmesine ragmen, askerlerin kendi yurttaglarina kar-
$1 neziketli, diigmanlara karg: ise gaddarca davranmalan y6niinde egitilmeleri gerektigini belirtir
(375c¢). Varms gibi gériinen bu geligki bizi oldukga ilgilendirmektedir. Ciinkii bu geligki, Devlet'in
yorumundaki genel bir sorunu ortaya koymaktadr.

Baz1 okuyucular Sokrates'in, genellikle ahliki tutumunun siradan kurallariu gigneyen sava-



sin ac1 gergekleri gibi siyasal yasgamin nahos zorunluluklarini gérmeyecek kadar idealist oldugunu
digiiniirler. Machiavelli gibi diigiiniirler, eski siyaset felsefécilerini, gii¢ ve sahtekarhiga dayanan
siyasetin haysiyetsiz gercekligini mitkemmel bi¢imde ortaya koyan savagi géz ardi etmeleri nede-
niyle elegtirirler. Ancak Sokrates Devlet'in birgok béliimiinde siyasetin sert zorunluluklarina iligkin
6diinsiiz bir Makyevelist tutum takinir. Belki de Sokrates’in bunu yapmaktaki niyeti, iyi askerler
yetistirme meselesinde oldugu gibi, nezaket ile gaddarhgmn birlestirilmesine olan siyasal ihtiyaci
ogretmektir. Siyasal 6nderlik, kotii niyetli olmadan merhametsiz olma yetenegini gerektirir.

Bu durum bizim, Sokrates’in Devlet'in baglarinda, neden diigmanlarazarar vermenin kargisinda
dururken, sonralari en iyi kentin bile diigmanlan ile savagmak zorunda kalabilecegini kabil etmesini
anlamamiza yardima olur. Savag zorunlu olmasina ragmen, herkes onu zorunlu bir ser, kitii olarak
gormelidir. Bu tutum, miimkiin oldukea gergekgi diizeyde yumugsamay: besler, aynica saldinlar kargi-
sinda savunma kapasitesini zayiflatmadan, saldirgan ve emperyalist nitelikteki savaglan caydinr. (Bu
konugmalar yapilmadan hemen 6nce Atina'nin, Sparta tarafindan gikarilan emperyalist bir savagta
yenilmis oldugu unutulmamahdir.) Sokrates’in Makyevelist olmadan Machiavelli'nin bildigi her seyi
bilmesi miimkiin miidiir? Eger dyleyse, Sokrates Machiavelli'nin bilmedigi neyi bilmektedir?

Bu sorulan nasil cevaplayacagimiza iligkin bazi ipuglari, Sokrates’in Makyevelist arkadag: olan
Thrasymachus ile yaptigi tartigmada yer alir. Thrasymachus’un soyledigi her ey sofistlerin karak-
teristik ogretilerinin temsilidir. Sofistler kentten kente seyahat eden Ggretmenlerdi. Bunlan iine
kavugturan 6zellikleri, ortaya siirdiikleri neden ne olursa olsun savunmak iizere, insanlara retorigi
kullanmay: 6gretmeleriydi. Machiavelli gibi, sofistler de tam anlamuyla olmasalar da ilkesiz insan-
lards. Sofistler para igin insanlara, siyasal iktidan bencil amaglari igin nasil ele gegirip, kullanacak-
larim égretirlerdi. Bundan dolay: Sokrates Thrasymachus'un kargisina gikarken adileti, basitge
giicliiniin gikar1 olarak tamimlayan ve bugiin siyasal realist olarak adlandirabilecegimiz bir kisi ile
ugragmak zorunda kalmugtir.

D. ADALET GUGLU OLANIN GIKARINA MIDIR?

Thrasymachus, siyasal yonetimi elde edecek kadar giiglii olan herkesin adalet kurallarim kendi ben-
cil gikarlarim besleyecek sekilde dikte edecegi hususunda israrhdir (338¢c-339a). Thrasymachus’a
gore insanlar, bencil rekabetgi tutum agisindan 6ylesine boliinmiiglerdir ki, herkes, her firsatta di-
gerini sémiirme niyetindedir. Bundan dolay: da gergek adilet var olmaz (344a-344c). Adalet olarak
disiiniilen ey gergekte, uyruklarini sémiiren ve bunu adalet olarak adlandiran y6netimin elindeki
adiletsizlik aracidir. Ashinda, pagay: kurtarabileceklerini diigiinseler, adiletsizlik tiim y6netimlerin
tercihi olurdu. Ancak yoneticilerin sidece birka¢i bu eksigi olmayan, adletsizlige yonelik insani
arzuyu tatmin edebilecek kadar giiglii ve zekidir; onlar da zorba olurlar. Adilet, yoneticiler her ne
diyorsa odur ve kilik degistirse de tiim yéneticiler, yonetilenler pahasina kendi menfaatleri i¢in
yonetmeleri anlaminda zorbadirlar. Bundan dolay: adalet, giilii olanin menfaatidir.

Sokrates, Cephalus ve Polemarchus’a yaptig1 gibi, Thrasymachus’u da sorgular. Sokrates,
ozellikle seylerin gergekten nasil oldugunun bilgisinden ziyide, nasil gériindiiklerine iliskin salt
fikirlere dayali adilet kavramlagtirmasindan ortaya ¢ikan sorunlar gergevesinde, Thrasymachus’a



SIYASAL BILGI VE SIYASAL K TIDAR: PLATON

sorular yéneltir (339¢c-340c). Thrasymachus’a gore adalet, yoneticilerin buyurduklan her ne ise
onu yapmaktir; yoneticiler ise her zaman kendi gikarlarina hizmet eden ne ise onu buyururlar. An-
cak yoneticiler kendi gikarlar1 hakkinda yanildiklarinda ve aslinda yonetici kesime zarar1 dokuna-
cak bir seyi uyruklarina emrederlerse ne olur? Béyle bir durumda, uyruklar emirlere itaat ederek,
ashnda yoneticilerin gikarlarina hizmet etmemis olacaklardir. Boylece Thrasymachus'un adileti,
yéneticilerin tiim emirlerine itaat etmek ve bu yolla, kendi ¢ikarlarini beslemek olarak tanimlamasi
geligskiye diiger. Ancak Thrasymachus iddiasim, “eksiksiz kavrayiga sahip yénetici” higbir zaman
yanhs yapmaz, geklinde hakhlagtirmaya gahgir. Yonetme sanatina sihip olma mertebesindeki lider-
ler ne yaptiklarim bilirler; bu liderler, kendi yaptiklarin1 yanhg anlama derecesi kadar da bu sanat-
tan yoksun olurlar (340d-341a). Bu iddia, Thrasymachus’un éliimciil yanhgina déniiiir. Ciinkii
“eksiksiz kavrayisa sahip yonetici” yénetmenin mitkemmel bilgisine sihiptir demek, Sokrates’in
bu tartigmadan gilip gikmasi igin ihtiyag duydugu seyi, ona vermek demektir. Ciinkii Sokrates’e
gore, yonetim sanatimin miitkemmel bilgisine uygun nitelikte davranma yiikiimlilagi kabal edil-
diginde, yonetici sidece bencil gikarlarim tatmin etmek igin yonetmemelidir. Yonetim, bir bilgi
bigimi olarak yénetme sanatinin miitkemmellestirilmesini hedeflemelidir.

Thrasymachus’un siyasal yonetimi iktidar ile bilginin bilesimi gibi sunma gabasi, onun “y6ne-
tim, zorunluolarak zorbacadir. Yani yénetilenlerin pahasinayéneticilerin menfaatine hizmet eder.”
goriisti ile gelisir. Bilgiyi aramak demek, iyiyi aramak demektir. Bu da diisiinen tiim insanlarin pay-
lagtigr hakikit standartlarim1 ima eder ve sonugta, digerleri ile uzlagmaya dayah bir iyi ortaya gikar.
Ancak zorba bagkalariyla ortak amaglar iizerinde uzlagma yerine, digerlerini tahakkiimii altina al-
mak ister. Aranmaya deger olan iyilerin digerleriyle is birligi sonucu elde edilecegine inanmayan
bir zorba, bilginin pegindeki biri olamaz. Ciinkii bu bilgi digerleri ile ortaklasa elde edilen bir iyidir.
Zorbaliktaki bu eksiklik, kendini yiicelttigi biiyiik zorbalardan biri olarak géren Thrasymachus’un
karakteri dikkate alindiginda, daha da belirginlegir.

Thrasymachus iistiinliigiinii gostermek igin Sokrates ile tartisma yerine neden onu dévme-
migtir? Uzlag: icin tiim zeminleri reddeden birinin, uzlag1 pesinde olmasi tutarsizlik degil midir?
Thrasymachus, adilet hakkinda hakikiti bildigini ve bu konu tizerinde uzlagmalan igin Sokrates
ve digerleriniikna etmeye ¢abalamakla, iddialan iin onlarin onayim istedigini agikga gostermigtir.
Gergek bir zorba, kendini diigmani olacak kisilerin rizasina bagiml kilar m1? Muhtemelen Thras-
ymachus’a gore, Sokrates’e yumrugu ¢akip genesini kapatmak, zorbaligin iistiin iktidanmn daha
net bir gostergesi olabilirdi. Ancak bu sidece biiyiik bir eskiyanin iktidarimn géstergesi olurdu ve
Thrasymachus bununla tatmin olamazdi. Thrasymachus neden zorbahg sidece bir kabadayimn
fiziksel giicii izerinde kurulmus gibi degil de, yasamin neye benzediginin gergek bilgisi iizerinde
kurulmug gibi sunmak istemektedir?

Belki de Thrasymachus, zorbaligin, 6zel bir bilgi tiirii gerektiren bir sanat oldugunu géster-
menin gikarina daha uygun olacagim disiinmiistiir. Eger yoneticilere damigman olarak istihdam
edilecekse, siyasal hirslan olan kigileri, siyasal iktidar1 elde etmek igin ihtiya¢ duyduklar bilginin
kendisinde olduguna inandirmalidir. Bu da demektir ki, bilgisiz iktidar eksiktir ve bu bizi Sokrates
tarafindan igaret edilen sorunlara gotirir.

Thrasymachus’un davramgina iligkin bir bagka agiklama da goyledir: kotiiler kendilerini zeki,
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iyileri de toy olarak gormekten hoglanirlar (bkz. 343a, 348¢-d, 349b). Thrasymachus, zorba diisiin-
celileri zeki, Sokrates gibilerini ise diinyadan haberi olmayan gocukga kisiler olarak gérmek ister.
Bu tartiymada Sokrates onu yendiginde, neden gok mahgup oldugunu agiklar (350d). Thrasymac-
hus igin yenilmek, hatta faka bastirilmak, Sokrates’in daha zeki oldugu anlamina gelir.

Adalet hakkindaki bir konugmaya katilmakla Thrasymachus, insan yasaminda salt giigten ziy3-
de aklin yonetme roliinii iistlenmesi konusunda iistii kapal da olsa hemfikirdir. “Gergek yo6netici,
yonetim sanatinin mitkemmel bilgisiyle yonetmelidir.” iddiasiyla Thrasymachus, tam ifade etmese
de, ‘eniyisiyasal yonetim, felsefi bilgi ile siyasal iktidari birlestirebilen yonetimdir’ seklindeki Sok-
ratesgi Ogretiyi kabiil etmigtir. Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki benzer diisiinceyi hatirlamaliyiz. “Doga
Kanunlar1” ve rasyonel standartlar1 “agikir” olarak ele alan imzacilar, siyasal eylem nihéi olarak
ilkelerce yonlendirildigi igin, siyasal yénetimin giivenilirliliginin de bu ilkelerin mékaliyetine da-
yandigiru belirlemigdir. Her siyasal rejim, derecesi farklilagmakla beraber, otoritesini siirdiirmek
i¢in baz1 adilet ilkelerine dayanr.

E. ADALET DOGAL IHTIYAGLARIN GIDERILMESI MIDIR?

Thrasymachus ile yaptig1 konugmanin sonuna dogru Sokrates, siyasetin adaleti amagladigini giin-
kii adaletin insanlarin dogal egilimlerini gergeklestirmelerini saglayacak bir kosul oldugunu iddia
etmigtir. Siyasal yonetim, insan dogasinin gesitli karakteristik egilimlerinin bilgisini rehber edin-
melidir. Ayrica, bu egilimlerin tam anlamiyla nasil tatmin edilebilecegini de bilmesigerekir. Adale-
ti tesis etmede en yiiksek derecedeki siyasal standart, siyasal yagamin ana amaciny, insani potansi-
yelin gergeklestirilmesi olarak gérmektir.

Sokrates’in ne soyledigini daha iyi anlayabilmek i¢in burada kullandig) iki Yunanca terim iize-
rinde diiginmemiz gerekir. Ergon, is, faaliyet ya da iglev olarak terciime edilebilir. Arete ise erdem
ya da miikemmellik anlamina gelir. Sokrates Ergon’u “her bir seyin isi (ya da islevi), kendi bagina
ne yapabildigi ya da diger seylerden neyidaha iyi yapabildigidir.” seklinde ifade eder. Ayrica, baz1
islevler yiiklenmig her igin iginde bir erdem (ya da miikemmellik) vardir (335a-b). O zaman, ‘bir
at igin ayagum kirmak kotii bir geydir’ deriz. Ciinkii bu at dogal olarak donatildigy isi gergeklestire-
memektedir. Ayn1 nedenden dolayy, ‘gdzler igin kor olmak kétii bir seydir’ de diyebiliriz. Iyi bir at,
iyi kogan attir ve iyi gozler, iyi gorebilenlerdir. Dogal olarak yapmanin sik oldugu seyleri bilmemiz,
iyilik standartlarina sahip olmamizi miimkiin kilar. Her bir seydeki erdem, onun iyi yapilmasidir,
yani eylemin dogasina en uygun sekilde yapilmasidir. Insanlarin dogalarina en elverigli eylemin ne
oldugunubilirsek, siyasal yasam igin insani iyinin ne olduguna iliskin standartlara sahip olabiliriz.

Daha sonraki diyalogda Sokrates, insan ruhunu gehvet, sevk (can) ve akil diye iig boliime ay1-
rr. Ve en iistiin boliim olan aklin yonetiminde bu bélimler iyi diizenlendiginde her bir boliimiin,
en yiiksek etkinliginc ulagacagim iddia eder. Diyalogun bu boliimiinde Sokrates, insan ruhunun
ayurt edici ozelligi olarak, rasyonel bigimde enine boyuna diigiinme aracihigiyla yénetme kapasi-
tesini gostererek, bu iddiasin iistii kapal bir sekilde im4 eder (353d). Bedensel arzular ve ateli
duygular agisindan diger hayvanlara benzeriz; ama bizi onlardan ayirt eden 6zelligimiz, akletme
yetenegimizdir. Tiim bunlardan adiletin, aklin y6netimi altindaki her bir kapasitenin tam anlamuy-
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la etkin oldugu durumda bireysel ruhta var olacag: gikarilabilir. Adalet, her bir yurttagin en bilge
olanin y6netimi altinda digerleri ile yapacag) is birliginde kendine en uygun olany, en iyi sekilde
yaptig bir toplulukta var olur.

Buradaki kilit nokta, adilet ve genelde de iyilik fikrinin, dogal egilimlerin doyurulmas: olarak
ortaya gikmasidir. Bu fikrin tam anlamini ¢6zmek ve de bu fikrin dogru olup olmadigina karar ver-
meye ¢abalamak, bizi birkag zor soruyla karg: kargiya getirir. Bu tartigmay, dogal adalet ve dogal
hukuk gériiglerini agikliga kavusturan Aristoteles ve Aquinasa gelene kadar erteleyebiliriz.

Adaleti, insanoglunun dogal egilimlerinin gergeklestirilmesi olarak géren siyasal hedef hak-
kinda ne tiir bir diigiinceye sahip olmaliy1z? Insanoglunun dogada var olan, bundan dolay: da, keyfi
ya da insan yapimi olmayan ahlaki standartlari kegfedebilecegi iddia edilmektedir. Dogaya it bu
ahlaki normlar, insan tiiriiniin tiim iiyelerince paylagilan belli bagh ihtiyaglarda ve egilimlerde ifade
edilmektedir. Tam anlamuyla insan olabilmemiz igin, dogal ihtiyaglarimizi tatmin etmemiz gerekir.
Gida, toplumsallagma ve egitim bu tiirden ihtiyaglarin 6rnekleridir. Yiyecek olmadan hayatimizi
siirdiiremeyiz. Bazi toplumsal faaliyetler ve konugsmay: 6grenmek gibi zihinsel gelisimler olmadan
hayatimuzi siirdiirebiliriz; ama insan olarak yetismemiz engellenir ve seklen bozulur.

Eger adilet dogal ihtiyaglarin kargilanmasi olarak goriiliirse, ahlaki 6devlerimiz ile kigisel ¢ikar-
lanmiz gakigir. Yapmamiz gereken, seyi yapmak, dogal olarak arzuladigimuz eyi yapmakdtir. Ancak,
dogal ihtiyaglanmuz ile inzi isteklerimiz arasinda gatigmalar olabilir. Digerlerini kolelegtirme degil de
toplumsal yasam insanigelisme igin gerekli oldugundan, toplumsal is birligi her zaman kélelegtirme-
den 6nemlidir. Boyle olsa da, birilerinin insanlar1 kélelestirme hazzi, toplumsal ihtiyaglar ile gatisa-
bilir. Temel ihtiyaglarim gerektigi gibi gidermek tizere bireyler, ihtiyaglannin ne oldugunu ve onlar:
en iyi sekilde nasil kargilayacaklanni anlamak igin akil yiiriitme yoniinde kapasitelerini kullanmak
zorundadirlar. Insani egilimlerin rasyonel olarak diizenlenmesi, adil bir topluluk igin oldugu kadar
adil bir birey igin de 6nemlidir. Burada Bagimsizlik Bildirgesi'nin su iddiasini hatirlamaliyiz: “Doga
Kanunlan"na gére herhangi bir 4dil y6netim, diger tiim insanlarla esit olarak paylagilan ihtiyaglan
tatmin etmek iizere, her bir insan igin zorunlu olan kogullan teminat altina almaldir.”

Sokrates’in, adileti, akhn yénetimi altinda dogal ihtiyaglarimizin kargilanmas: geklinde sun-
masinda hakh oldugundan emin olabilir miyiz? Bu iddia insan dogasinin sagduyu tecriibesine mi
dayamr? Bazilar, insanlarin nasil davrandiklarina iliskin 6n yargisiz gozlemlerin, Sokratesgi 6greti-
yi desteklemedigini ileri siirebilir. Insanlar gogunlukla arzularinda &ylesine tutkulu ve bencildirler
ki, Sokrates’in bahsettigi adilete yonelik dogal egilimden yoksundurlar. Bu bakis agisindan adalet,
aralarindaki dogal gatigmalar: gidermek igin insanlar tarafindan olusturulmus, yapay kurallar ki-
mesinden birazcik daha fazla bir ey olarak goriiliir. $iiphesiz ki Platon, Thrasymachus’a atfettigi
iddialardan da gorebilecegimiz gibi, bu adalet goriisiiniin tamamen farkindaydi. Devlet'teki Ikinci
Kitap baginda bu goriisiin bir bagka uyarlamasi Glaucon ve Adeimantus tarafindan ortaya atilar.

F. ADALET GELENEKSEL OLMAKTAN ZIYADE DOGAL MIDIR?

Thrasymachus’un, insanlann ¢ogu, fark edilmedigi siirece dogal olarak adiletsizlik yapacaklar: iddi-
asinin Sokrates tarafindan reddedilmesinden tatmin olmayan Glaucon ve Adeimantus, Thrasymac-
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husgu iddialar1 yeniden ifade etmiglerdir. Eger adalet dogal ise Sokrates, insanlann dogal olarak ada-
leti, sidece adalet igin tesis etmekten duyacaklan hazzi kamtlamak zorundadur. Oysa insanlarin sira-
dan fikir ve davramiglan bunu yalanlar niteliktedir; insanlar gogunlukla adaletsizligi dogal.olarak iyi,
adaletsizlikten muzdarip olmay: ise kétii olarak gériirler. Ancak, insaplarin gogu kendileri adaletsiz-
likten muzdarip olmaksizin serbestge digerlerine adaletsizlik yapamayacaklanindan ve de tahammiil
ettikleri adaletsizligin elemi, digerlerine yaptiklan adéletsizlikten dogan hazdan daha fazla olacagigin
genellikle yurttaglanini incitmeyi yasaklayan yasalan koyacak bir tir sozlesme gergevesinde uzlagma
konusunda isteklidirler. Yasanun verdigi hiikiim her ne ise, adalet de odur (348e-359b). O zaman adi-
let, dogal olmaktan ziyade gelenekseldir. Ciinkii bu anlamda adilet, insanlann dogal bencilliklerini
siddet dolu anarsiye yonelmekten alikoymak iizere, insani uzlaginin keyfi bir tiriiniidiir.

Bundan dolay: adilet sidece, dogal kendini koruma arzusu anlaminda dogaldir. Bu arzu in-
sanlari, hukuk tarafindan ahkonmadiklarinda ortaya gikan siddetten kaginma istegine yonlendirir.
Ancak bu, Sokrates'in adilet kavramlagtirmasindan farkhidur. Sokratesgi adélet, dogal insani egilim-
leri doyurur nitelikte kendi iginde iyidir. Thrasymachusgu adalet (Glaucon ve Adeimantus tarafin-
dan betimlendig;i gibi) ise sidece insanlarin tercih ettigi ehveni serdir. Ciinkii insanlar adaletsizlige
méruz kalmadan, dogal adiletsizlik arzularini tatmin edemezler. Sokratesgi adiletin amacy, en is-
tiin kapasitede insan dogasim mitkemmellestirmek iken, Thrasymachusgu adalet, insan dogasinin
saldirganhgini engellemeyi hedefler. Sokratesgi adilet insami daha iyi kilarken, Thrasymachusgu
adilet sidece barigi muhafaza eder.

Zorba, doga durumundakilerinin temsilcisidir ve bu kimselerin becerebilseler yapacaklari
seyi yapmaktadir: bencil arzularin tatmini igin digerleri iizerinde tahakkiim kurmak. Glaucon ve
Adeimantus Sokrates’e, eger bu goriisii reddediyorsa, idil olarak yagamanin, bir zorbanin hayatin
yasamaktan daha zevkli oldugunu gostermesi gerektigini belirtmiglerdir.

Thrasymachusgu adalet anlayigina verdigi cevapla Sokrates, aslinda Machiavelli ve Hobbes
gibi modern siyaset felsefecilerinin iddialarina da cevap vermektedir. Daha sonra gorebilecegimiz
gibi bu filozoflar, insanlarin arasindaki dogal savagtan azade olma arzusu 6tesinde adalete iliskin
bir dogal egilimin oldugunu kabil etmezler. Glaucon’un adalet agiklamasinda oldugu gibi (359a)
Hobbes da adaleti, insanlara dogal ag gozliiliikleri iizerinde yapay bir itidal olugturma imkani veren
toplum sézlesmesinin {iriinii olarak, tahayyiil eder.

Siyasal adiletin geleneksel mi yoksa dogal m1 oldugu meselesi Amerikan siyasal tarihinde de
yer almugtir. 1858'de Abraham Lincolnile Stephen Douglas arasinda gegen tartigmalar, bunu gosterir.
Douglas'in iddiasina gore, Anayasa kolelige yasal destek verdigi igin, kéleligin dogru mu, yanls mi ol-
duguna iligkin ahldki mesele tartiglmamalidir. Douglas'a gore koleligin ahlaki konumuna iligkin tar-
tigmalar, sidece ¢atigmay besleyecektir. Bundan dolay: barisi korumak iizere, Bat'daki yeni eyaletle-
rin halklan, eyaletlerinin kéleligi banndirip banindirmayacagini gogunlugun oyu ile belirlemek iizere
karar vermede serbest birakilmalidir. Sonugta Douglas adileti giiliiniin yonetimi olarak tanéimlayan
Thrasymachusa yakindir. Douglas'in durumunda giiglii olan, toplumun 6rfi yasal diizenlemelerinde
somutlagan ¢ogunlugun yonetimidir. Lincoln ise, eger kolelik yanhgsa, kole bulundurma hakki diye
bir seyin olamayacagiru ileri siirmiigtiir. Lincoln, Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan ve sayg1 duyul-
mas gereken dogal adalet iizerine oturtulmug ahlaki bir mutlak olarak, haklann eitligini giindeme
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getirmistir. Lincoln, kéleligi hemen kaldirmanun uygulanabilir olmadigim belirtmis ve bundan dolay:
da Anayasa, bu kuruma en azindan gegici koruma saglamigtir. Ancak Lincoln’iin 1srari, soyut bir ilke
olarak egitligin, kogullar izin verir vermez gidilmesi gereken bir hedef oldugu yéniindedir.’ Sokrates
gibi Lincoln de, tiim yasal adaletlerin 6lciilecegi dogal bir adilet standardina atifta bulunur.

Douglas ve Thrasymachus'un konumuna iligkin makil bir tartigma vardir. Eger insanlarin, ah-
laki ilkeler konusunda hem fikir olma yetersizligi gibi, dogalarinda birtakim simirlandirmalar varsa
ve bu durum siyasette ahliki miikkemmellige ulagmay: imkinsiz kiliyorsa (Sokrates ve Lincoln de
bunu itiraf etmek zorundadir), o zaman gu soru akla gelir: Siyasal yagamu, higbir zaman erisileme-
yecek bir hedefe dogru siiriiklemek tehlikeli degil midir? Boylesi gercekgi olmayan ahlaki bir idea-
lizm, evrensel olarak ké6tii kabil edilen sonu gelmez siyasal atigmayi beslemez mi? Bundan dolay,
siyasal adaletin hedeflerini kiigiilterek, siyasal huzuru giivence altina almak daha iyi degil midir?

Glaucon ve Adeimantus’un bu meydan okumalari kargisinda Sokrates, adileti kendi iginde
dogalolarak arzulanan bir gey olarak savunmaktadir. Bunu yapmak igin Sokrates insanin dogal ih-
tiyaglarina gore bir “sézde kent” inga etmeyi teklif eder. Bunu yaparken de bu hayali kenti, goriiniir
kilmay1 umut etmektedir (368b — 369b). Bu kentin tiim égelerini géz 6niine almadan 6nce sordu-
gumuz genel sorularda ortaya gikan en azindan birkag nokta iizerinde durmamiz gerekir.

Sokrates bu kenti, insan dogasinin iki ilkesinden dogmus gibi gériir. ilk olarak “her birimiz
kendi kendimize yeterli degiliz, aksine gok seye muhtaciz” (369b). Yani, topluluklar halinde yasa-
marmuz dogaldir. Ciinkii ihtiyaglarimizi kargilamak igin birbirimizle ig birligi yapmak zorunlulugu-
muz vardir. Yiyecek ilk ve en biiyiik ihtiyagtir, siiphesiz barinma ve giyecek de bu ihtiyaglardandur.
Biitiin topluluklarin seklini belirleyen dogamuzin ikinci ilkesi de “her birimiz dogamiz geregi tam
olarak bagka birine benzemeyiz, fitratinda herkes oldukea farkhlagir, biri bir is igin uygun iken di-
geri bagka bir is i¢in miinasiptir” (370b). Bu dogal isboliimii ilkesine gore, her bir insan dogasi
geregi, en uygun olan her ne ise onu yaparsa bu herkesin yararina olur. Biri gifti, digeri marangoz,
bir digeri dokumacidur.. Herkes ihtiyaglan agisindan dogal olarak egittir. Ancak yine dogal olarak
kapasiteleri agisindan esit degillerdir. Emegin uzmanlagmas, tiriiniin hem niteligi, hem de niceligi
agisindan tiretimle verimliligi arttirar.

Toplum bilimleri tarihi boyunca, insan dogasinin ya da teknik verimliligin toplumsal isboli-
miinii gerektirip gerektirmedigi tartigilmigtir. Ornegin, Rousseau ve Marx igbdliimiiniin monoton-
lagtiran ve kisiliksizlegtiren etkilerine iligkin uyanlarda bulunurlarken; Adam Smith, kapitalizmin
temeli olarak igb6liimiinii savunmaktadir (Bkz. Béliim 11, Kisim 3).

Sokrates toplumsal igboliimiinii, toplumsal is birligine olan dogal insani ihtiyacin tezahiiri
olarak savunmaktadur. Insanlar dogal olarak toplumsal is birligine egilimli midir? Aristoteles’in,
‘dogamuz geregi siyasal varliklariz’ iddiasinda da ele alacagimiz gibi bu yondeki antropolojik kamt-
lar atiymaktadir. Ancak insanin kokenleri ile ilgili belli bagh gagdas teoriler, Sokrates'i destekle-
mektedir. Ornegin baz1 antropologlar, siddetli ig birligi ve paylagsmaihtiyacini, insan evrimini, diger
primatlarin evriminden ayirt eden 6zellik olarak gosterirler.” Buradaki en kesin 6ge, Sokrates’in
agiklamasinda da oldugu gibi yiyecegin paylagimidir. Yiyecegin paylagilmasi ilk atalarimizin diger
tiim ayurt edici niteliklerini desteklemis olabilir. Bu nitelikler arasinda ayakta durma, sozli ileti-
sim, ev etrafinda gruplagma, ilet kullamimu, uzun siire giftlesme ve akrabahik kategorileri sayilabilir.



Yiyecegin paylasimi aym zamanda, cinsiyete dayah dogal isb6limiine de yol agmustir. Cocuklar
tarafindan késteklenen ve bu yiizden de avlarima igin geteklf hiz ve hareketlilikten yoksun kalan
kadinlar, bitki ve kiigiik hayvanlari toplarken, erkekler de avlaniyor ve yiyecek topluyorlards. Insa-
nin atalari, maymunlar gibi yiyecegi bulur bulmaz tiiketmek yerine bu yiyecegi payla§ma‘k’ﬁzere
iis niteligindeki eve getirirlerdi. (Misafirperverlik davrang: gibi yiyecek paylagimuyla ilgili ortaya
ikan birgok toplumsal ritiiellerin anlamumi diigiinelim) Bu antropolojik teori bir dereceye kadar,
Sokrates’in insan dogasina iliskin gorigiinii desteklemektedir. Ancak bunun aksine, insan atalan-
nin saldirganhik ve dogal siddetleri iizerine vurgu yapan diger teoriler de Thrasymachus’u destekler
nitelikte goriinmektedir. Ozellikle kogullar insanlar1 yagamayu siirdiirebilmeleri igin rekabete zorla-
diklarinda, siddet ve ¢atismanin insan yagamunin pargalarindan biri oldugu yadsinamaz bir gergek-
tir. Buradaki asil mesele, saldirganhigin insan dogasindaki baskin karakteristik olup olmadigidir. Bu
soru nasil cevaplanirsa, siyasal yagama iligkin goriigler de ona gore sekillenir.

Sokrates “saghkli kent”ten “telagh kent”e tasinmayi betimlerken, insanin dogal saldirganhgim
kabal etmigtir (372e). Baslangigta, Sokrates’in “sozde kenti” basit bir yagamin siirdiirildigii ki-
¢iik bir topluluktur. Bu toplulukta insanlar yagamin asgari zorunluluklar: ile tatmin olduklan igin
kolayca aligkanhklar edinildiginden, boylesi kosullarda is birligi igindeki bir toplulugun olusumu
oldukga kolaydir. Ancak kent biiyiiyiip ve karmagiklagtik¢a ve de insanlar birtakim liiksleri higbir
zaman tatmin edilemeyecek derecede arzuladikga, rekabet biiyiir ve savaglar ¢ikar. Bu bakig agisina
gore, “telaghkent”e tasginmak bir diigiisii ifade eder. Bir bagka bakis agisina géreise bu, bir yiikselig-
tir. Ciinkii liikksiin yer aldig: bir kentte felsefe gibi en yiiksek kiiltiirel arayiglar miimkiin olur. Ancak,
eger “saghkl kent”te felsefe miimkiin degilse, o zaman, felsefenin iyiligine y6nelik bir soru ortaya
cikar. Var olusun dogal zorunluluklarini yansitma anlaminda “saghkli kent”, daha m1 dogaldir? Ya
da, insan dogasinin sihip oldugu en iistiin yetilerin serpilmesini miimkiin kilma anlaminda, “telagh
kent” daha m1 dogaldir?

Artik bu asamada, felsefenin iyi siyasal yagam ile uyumlu olup olmadigim sorgulamaya bag-
layabiliriz. Platon’un okuyucularindan, Sokrates'in filozoflar tarafindan yénetilen kentten neler
¢tkarmalarim istedigini sormahyz.

G. FILOZOF-KRALLARIN YONETIMI GERGEKGI BIR SIYASAL HEDEF MIDIR?

Bu soru, Devlet agisindan biraz tuhaf gériinebilir. Ciinkii bu kitabin en iinli dgretisi, “siyasal ra-
hatsizliklarin tek ilici filozoflarin yénetici olmalan” geklindedir (473b-e). Ancak Devlet'in baz1 yo-
rumculari, (zellikle Leo Straus ve dgrencileri) Platon’un asil niyetinin, felsefi bilgelik ile siyasal
iktidar: birlestirme gabasimin ne kadar gergek dis1 bir ¢aba oldugunu gostermek oldugunu belir-
tirler.'* Sokrates, kenti igin kaleme aldig1 insan dogasina it ézelliklerde, bedensel hazlara karg:
dylesine sert bir tutum igerisindedir ki, bu 6zellikler neredeyse giiliing olarak algilanabilir. Baz:
yorumcular bu durumu, Platon’un ciddi okuyucularindan, Devlet'in bir siyasal eylem programu ola-
rak uygulanmasinin, ne kadar giiliing ve sagma olacagim gormelerini istediginin bir kamt: olarak
algilarlar (6rn. bkz. 450a-473a, S40e-541b, S46a-547a). Boylesi bir dgretinin, siyaseti anlamadaki
degeri ne olacaktir? Boylesi bir “sozde kent” imaji, uygulamada tam anlamuyla gergeklestirilemese
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de, hila, siyasal 6nermeleri daha iyi ya da daha kotii seklinde yargilarken bir standart olarakhizmet
edebilir (472b-473b). Bu gergevede Platon, siyasetten ¢ok sey beklemenin tehlikeleri agisindan
uyanlabilir. Utopyaci projeler, ¢ok biiyiik siyasal felaketlere yol agabilir. Platon, felsefi arayista teza-
hiir ettigi gibi, en ist insani ihtiyacy, siyasal yasgamin sinirlarim agmak olarak gosterdiginden, bir
itidal 6gretmeni olarak goriilebilir (S91b-592b). Eger Platon, en iistiin yasamun felsefi bir yagam,
olduguna inantyorsa, sonugta, ahlaki yasamin 6nemini goz ardi etmis olmaz m1? Eger Platon ah-
lakin felsefeye gore ikincil olduguna inaniyorsa, bu, Thrasymachus'un ‘ahlik dogal olarak kendi
icinde iyidir’ iddiasim yalanlamada hakh oldugu anlamina gelmez mi?'*

Bazi yorumcular ise, Devlet'in béyle yorumlanmasina itiraz etmislerdir.® Bu yorumcular,
“sozde kent”in Platon tarafindan ideal bir siyasal diizen olarak ifade edildigi konusunda israrhdur-
lar. Bundan dolay: Platoncu 6greti, siyasal yonetimle gatismaktan oldukga uzaktr, giinkii felsefi
mitkemmellesme ancak aklin y6netimi iizerine kurulmus iyi bir siyasal diizende basanlabilir. Bu
yorumculara gore Platon, teorik yagsam ile pratik yasam arasinda ya da insan dogasinin rasyonel,
sehvetle ve sevkle ilgili 6geleri arasinda keskin bir ¢atismanin olduguna inanmaz.

Devlet'in yorumlarindan hangisinin dogru olduguna karar vermek, metnin dikkatlice okun-
masim gerektirir. Ancak biz, kitap boyunca vurgulayacagimiz ilkelerden birini akhrmzda tutahm:
Bir siyaset felsefesi eserinin yorumunailiskin her 6nemli sorunun, aynizamanda siyaseti nasil dii-
sinmemiz gerektigiyle ilgili bir bagka 6nemli soruya doniisme ihtimali vardir. Buradaki ilgili soru,
ne dereceye kadar siyasetin gergek anlamda rasyonel olabilecegidir.

Her siyasal topluluk, belli bagh baz: temel inanglara dayanir. Bagimsizhik Bildirgesi'ndeki hak-
larin egitligi ilkesi, bunun bir 6rnegidir. Siyasetin dogasi bu temel inanglarin, herhangi bir diisiince
ya da incelemeye tibi tutulmayan fikirlerin yurttaglara kabil ettirilmesini mi gerektirir? Eger boy-
leyse, siyaset higbir zaman felsefi olamaz. Ciinkii felsefe, yasamin 6nemli sorulan ile ilgili radikal
sorusturmalarn gerektirir. Siyasal yasarm fikirlere degil de, bilgiye, en azindan bilgi arayigina dayan-
dirma y6niinde doniigtirmek miimkiin olsaydj, siyaset felsefi olabilirdi.

Atinal jiirilerden 6nce Sokrates'in agmazina donersek, ona goére “sorgulanmamus bir yagam,
yasamaya degmez” oldugu i¢in, Atina'nin y6netildigi geleneksel fikirleri sorgulamadan kabl et-
mesi imkéinsizdir. Ancak, Atinalilarin herhangi bir siyasal felaketle yiiz yiize gelmeden kendilerini,
Sokratesgi bir yasgama nasil adayacaklarini1 gérmek oldukga zordur. Sokrates gibi bir hayats siirdiir-
me ihtiméli; Sokrates’in sorguladig) fikirler tarafindan teminat altina alinmus, istikrarh bir siyasal
diizene bagimlidur.

Bu sorun, filozoflar tarafindan y6netilen bir toplulukta ¢oziiliir mii? Boylesi bir toplum, ge-
nellikle dogru ve yanhglarin karigimindan olugan ve sorgulamaya téibi tutulmamug fikirlere dayan-
maksizin var olabilir mi? Bunu bagarmanun zorlugu Devlet teki birkag yerde agikga ortaya ¢ikar. Biz
sidece iki ornege goz atacagiz; “soylu yalan” agiklamasi ve magara tasviri.

H. SOKRATESGI DEVLET ADAMLIGI NEDEN “SOYLU YALAN” GEREKTIRIR?

Sokratesgi “s6zde kent”, bir yurttaghk egitimi prograrmina muhtagtir. Bu egitimin bir 6gesi olarak,
Sokrates’in “soylu yalan” olarak adlandirdig1 yalan, yurttaglara séylenmelidir. Devlet'in birgok okuyu-



cusu bu durum kargisinda soka ugramistir. Bu, Sokrates'in ya da Platon’un totaliter bir devlet kurmak
i¢in propaganda yapmaya hevesli olduklannr m1-gosterir? Siyasal zgiirliige inanmug biri, yurttagla-
n yalanlarla agilama fikrini nasil kabiil edebilir? Sokrates “soylu yalan™ “gergek yalan"dan‘ ayirmugtir
(382a-b). “Gergek yalan” dogruyu saklar ve ne pahasina olursa olsun bundan kaginulmahdir. Ancak,
“Soylu yalan” ya da “sozde yalan” bazi agilardan hakikéte benzer ve iyi bir amag i¢in séylenir. Soylu da
olsa, neden bir yalana ihtiyag vardir? Yurttaglara hakikat neden agik¢a séylenmemelidir?

Sokrates tarafindan 6nerilen “soylu yalan”in iki pargasi vardir (414b - 415b). Oncelikle yurttag-
lara, gocukluklarinin bir dii§ gibi oldugu séylenmelidir. Yani ashnda, onlar yerin alindaydilar ve egi-
timlerini tamamlamnalan ile beraber analan olan toprak, onlan disar1 génderdi. Kendilerini topraktan
kardegler olarak gérmeliler ve topraklanm analanm savunur gibi savunmalidirlar. Ikinci olarak, yurt-
taglara, kardes olmakla birlikte Tann tarafindan i farkh dogayla olusturulduklar: da séylenmelidir.
Altindan oluganlar yénetici, giimiigten olanlar asker (veya yardimc1), demir ve bronzdan olanlar da
¢ifti ya da ig¢i olmalidir. Her bir simifin genel olarak kendine benzeyen gocuklar: olmasina ragmen,
bazen giimii§ ebeveynin altin bir gocugu veya altin ebeveynin giimiis bir gocugu da olabilir. Bu du-
rumlarda gocuk aileden alinmah ve dogal olarak onlara yakigan bir gruba yerlestirilmelidir.

Sokrates bu hikayenin, insanlarin inanmaya zorlanacaklar: kadar fantastik bir hikiye oldugu-
nu itiraf etmigtir. Ancak bu hikiyenin siyasal yasama iligkin bir dogruyu barindirdiginu diisiiniir.
Bu sagma hikaye dogru mudur? Neden ¢ocukluk egitimimizi bir kiiligin gocugu olarak dogma
siireci geklinde tasavvur etmeyelim? Bu siireg, yetiskinlige ulagtigimiz zaman itibariyle bizi tam bir
insan gekline sokan kiiltiir, ahgkanliklar ve dilin toplum tarafindan bize verildigi cenin safhasidir.
Her toplumun resit olmayan ve yetigkin ayrimi yapmas: ve yetigkinlige dogru gegisi gergek hayata
dogmak olarak gormesi, bundan dolay1 degil midir? Bebeklerin higbir insanla iligkisi olmadan ken-
di baglarina birakildiklarini diigiinelim. Bu bebekler fiziksel olarak hayatta kalsalar bile, toplumsal
olarak beslenmeden, bunlarin tam anlamiyla insan olabilecekleri siiphelidir.

Siyasal topluluklarin kan bag) ile birbirine bagh aileler gibi olduklar1 sik¢a sdylenmez mi?
“Baba toprag1” ya da “anavatan”dan bahsederiz."” Yiiz milyonlarca Amerikah okul ¢ocugunun, 6g-
retmenleri tarafindan ezberlemelerini istedikleri su kelimeleri diigiiniin:

Seksen yedi yil énce babalarimiz bu kitada, 6zgurlk iginde tasavvur edilmis bir ulus meydana
getirdiler ve kendilerini, t im insanlar esit olarak yaratilmistir iddiasina adamislardr.”

Sonugta biz Amerikalilara, gengligimizden itibaren hepimizin kardes oldugu 6gretilir. Ciinki
bizler, Bagimsizhk Bildirgesi'ni imzalayan “babalar”in ¢ocuklariyizdir. Hatta “6zgiirlilk” rahminde
tasavvur edildigimiz annemiz olarak bile ima edilir. Amerikan olarak dogusumuzu tamamlamamuz,
sidece kendimizi eitlik iddiasina adamakla m1 olur? Ozellikle yasalar, dogumu ve biiyiitiilmesin-
den ebeveynini sorumlu tuttugunda, Sokrates’in de onlara itaat etmesinin onun boynunun bor-
cu oldugunu 6ne siirdiigiinde, Lincoln'iin ifadeleri ile Crito yasalarimin igerigi benzesmiyor mu?
(51c-52a).

Ya yurttaglari ii¢ gruba ayiran metal hikayesinin yer aldig:1 “soylu yalan"n ikinci b6liimii? Bazi
okuyucular bunu kast sisteminin yerlestirilmesi olarak goriip, elestirmistir. Ancak unutmamaliyiz
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ki, Sokrates’e gore, ebeveynleri kim olursa olsun insanlar dogal olarak onlara en uygun olan grubun
i¢inde yer almahdirlar. Aslinda Sokrates bu yolla firsat esitliginin 6nemini gretmektedir. Ancak,
yoneticilerin, demir ve bronz ebeveynlerden dogan altin ¢ocuklan nasil taniyabileceklerini gormek
hila zordur. Gocuklar dogal yetenekleri belirginlesmeden 6nce uygun bir egitime ihtiyag duymaz-
lar m1? Yani bu tablodaki zorluklar o kadar biiyiiktiir ki, Platon bile, “sézde kent”in uygulamada
gergeklestirilmesinin imkansiz oldugunu diigiinmiigtiir.

Her siyasal topluluk, toplumsal igbélimiine muhtagtur. Yani farkl kigiler farkl igleri yaparlar.
Bunun sonucunda iktidar, aynicalik ve miilkiyet esitsiz olarak paylagilir. Metaller hakkindaki hika-
yenin amac1 yurttaglari, meslek atamalarinin ve nimetlerin paylagiminin liyakéta dayah olduguna
inandirmaktir. Ayrica, Sokrates bunun da yapay farklibklardan (refah ve aile gegmisi gibi) ziyade,
ancak dogal yeteneklere dayanarak yapilabilecegini iddia etmigtir.

Boylesi esitsizlikler Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan haklarin esitligi ilkesiyle karsit mudar?
Jefferson boyle diigiinmemektedir. Ona gore Amerikan demokrasisinin amaci, “dogum ve refahtan
kaynakli yapay aristokrasiyi” bertaraf ederken, “erdem ve yeteneklere” dayali olan “insanlar arasin-
daki dogal aristokrasiyi” beslemektir. Jefferson, fakir ve diigiik toplumsal statiilerde dogsalar bile
en yetenekli azinli en yukarilara tagiyacak bir egitim sistemine ihtiyag oldugunu diigiiniiyordu.®
Burada aranmasi gereken egitlik, yapay kisitlamalar olmadan ve liyakita dayal toplumsal igboli-
miiniin yer aldig1 bir ortamda her bir kiginin dogal yeteneklerini gelistirme esitligidir.

Ancak, daha sonra gérecegimiz gibi, Marx, gercek 6zgiirliik ve esitligin tam anlamiyla sidece
sinif sizbir toplumda bagarilabilecegini iddia etmistir. Simf yapisina dayali igb6liimii oldugu siirece in-
sanlar, sinirlamalar ve igbirlikleri olmaksizin kendilerini geligtirme agisindan 6zgiir degillerdir. Platon
Marx’1 6nceleyen bir tir komiinizm tasviri yapmasina ragmen, bu tasvir, yoneticiler ile simirhdir; si-
mfsalisb6liimii ortadan kaldirilmaz. Komiinizmin bu gatigan uyarlamalanm ne agiklayabilir? Platon,
toplumsal igb6liimii ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldiriimasim insan dogasina aykin mi gérmektedir?

Hiyerarsik simf yapisi Sokrates tarafindan dogalmus gibi mi goriiliip savunulmali mudir? Altr-
nin giimiig, bronz ve demiri yonetmesi hikiyesinin dogada herhangi bir temeli var midir? Ya da bu
hikiye siddece yonetici sinifin gayri megru iddialarim destekleyen bir hile midir?

I. KENTIN VE RUHUN UG PARGALI BIR HIYERARSININ iCINDE
DUZENLENMESININ MESRUIYETI DOGADA ARANABILIR Mi?

Sokrates’in iddiasina gére adil kentte, 4dil ruhun dogal olarak ii¢ pargali olmasina kargihik gelecek
bigimde dogal bir isboliimii olacaktir. Aklin, ruhun canh ve sehvetli pargalan iizerinde hiikiim sii-
recegi gibi, siyasal bilgeligi olanlar da, asker ve para kazananlar iizerinde hiikiim siirecektir (432a
- 443e). Yonetecek kigiler, Sokrates’in magara benzetmesinde resmettigi gibi 6zel bir egitim alma-
hdirlar (541a - 525b).

Sokrates siyasal yagamu, herkesin sadece 6nlerindeki duvan gorecek sekilde baglandigi ve go-
ridgiin bulauk oldugu bir magarayla kargilagtinir. Bagh kisilerin arkasinda bir ateg vardir ve nesneler
golgeleri duvara yansiyacak sekilde, bu atesin 6niinden gegirilirler. Mahkimlar, bu golgeleri ger-



gekligin tiimii sanurlar. En iyi dogaya sihip olan sadece birkag: atesi gorebilmek igin arkasim1 doner
ve nihayetinde mahkdmlarin bir iki tanesi giinési gormek iizéfe magaranin digina gikabilir. Sidece
bu bir iki kisi, insanlarin gogunu mesgil eden golgeler yerine, gergekligin hakiki ilkelerini gérmek
iizere felsefe egitiminden gegerler. Filozoflar magaranin disinda kalmak istedikce, magara sakinle-
rini sirayla yonetmek iizere siirekli geri déSnmeye mecbur kalirlar.'®

Insanlar dogal olarak ahlaki ve zihinsel kapasiteleri bakimindan eit degillerdir. Bu agidan,
insani geligimin zirvesine ulagmis bu birkag kisinin, gelisimin daha diiiik agarnalarinda yer alan
digerleri tizerindeki yonetim iddiasi, hakh gibi goriinmektedir. Devlet'in modern okuyuculari, bu
iddialan yadsir nitelikte en az iki iddiay1 ileri siirerler. Sokrates insani gelisim diizeylerine iliskin
hiyerarsik tanzimini, insan dogasinin evrensel hakikiti olarak sunmaktadir. Ancak, birgok okuyu-
cu, bunu evrensel gegerliligi olmayan yapay bir inga olarak goriip ciddiye almayacaktir. Yine birgok
okuyucu, bu Platoncu 6gretiyi agin derecede elitist ve anti-demokratik, bundan dolay1 da modern
liberal demokrasiye kargit bir 6greti olarak algilayacaktir. Bu elestirilere yonelik muhtemel cevap-
lardan biri, Platon’un insan psikolojisiyle ilgi agiklamasinin, hem bilimsel olarak gegerli, hem de
demokrasiyle tutarh oldugu iddiasindaki bazi ¢agdag teorilerce desteklendigi seklinde olabilir.

Harvard Universitesi'nin énde gelen sosyal psikologlarindan Lawrence Kohlberg'in iddiasina
gore, Platon’un insanlarin ahlaki ve zihinsel geligimine iligkin goriisii, gelisim psikolojisinin bulgu-
larinca dogrulanmgtir.?® Kohlberg'in bu tartigmaya agik teorisinin dogruluguna ya da yanhghgina
karar vermek bir yana, Kohlberg'in ifadesi, Platon'un psikolojisi tarafindan ortaya atilan sorularin,
giiniimiizde hala canhihgim koruduklarinin bir kanitidir. Kohlberg biligsel ahlaki gelisimi alt: aga-
maya ayirir. Her bir agama, 6zel bir diigiince yapisim veya ahlaki sorunlar iizerine diigiinme y6n-
temini temsil eder. Kohlberg'e gére her insan bebeklikte en diigiik agamaya baglar ve daha sonraki
yillarda st asamalara dogru ilerler. Bu alt: agama, ii¢ ana diizeye boliinebilir: geleneksel oncesi dii-
zey, geleneksel diizey ve ilkesel diizey. Hepimiz geleneksel oncesi diizeyde baglariz. Bu diizeyde ana
ilgimiz, bencil hazlarimiz ve acilarimizdir; ahlaki sadece bir 6diil ve ceza meselesi olarak goriiriiz.
Yine bu diizeyde digerlerine yardim edersek, bunun tek nedeni bu yardim kargihginda bize yardim
etmeye s6z vermeleridir. Ama dokuz yas veya sonrasinda gogumuz, geleneksel diizeye gegeriz; ar-
tik bu noktada kendimizi sidece yalitilmig bireyler olarak degil de toplumun iiyeleri olarak gérme-
ye baslariz. Ulus, grup ya da ailenin 6nemini fark etmekle beraber, bunun digerleri tarafindan da
onaylanmasinu isteriz ve toplumsal diizeni korudugu iin otoriteye boyun egeriz. insanlann gogu,
ahlaki akil yiiriitmelerinde bu diizeyden 6teye gegmezler. Bu insanlarin sidece birkag: yetigkinlik-
lerinin ilk yillarinda, ilkesel diizeye erisir ve bu agamada tikel bir grup ya da toplumun otoritesi-
ni agan evrensel ahliki ilkelere dikkat gekerler. “Bagimsizlik Bildirgesi"nin insan haklar: esitligi ve
“Doga Kanunlari”na bagvurmasi, bu ahliki yarg: diizeyini gosterir.

Eger Sokrates, Atinah otoritelere sidece fiziksel ceza tehdidinden dolay: itaat etmeye karar
vermis olsayds, geleneksel éncesi diizeyinde kalirdi. Crito'da yer alan ve Sokrates'in Atina’nin ya-
salarina atfettigi iddia, geleneksel diizeydeki akil yiiriitmeye bir 6rnektir. Bu iddia ergevesinde
Sokrates, cezasiny, kentine olan yiikimliligiiniin bir pargasi olarak kabiil etmesi gerektigini be-
lirtrnigtir. Ayricakendi karari olan hakikat arayisin1 Atina’ya sadakatinden istiin tutmasi da, ilkesel
diizeyde ahldki akil yiiriitmenin tezihiiridiir.
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Yiiksek diizeyler neden diigiik diizeylerden daha iyiymis gibi goriilir? Neden birileri daha
yiiksek ve daha diiiik diizeylerden bahsetmek zorunda olsun ki? Bunun sebeplerinden biri, eger
Kohberg'in empirik galigmalan dogruysa, insanlanin yapabildikleri en iist diizeyde akil yiiriitmeyi
tercih etmesidir. Daha yiiksek diizeylerin dogal olarak tercih edilmesinin nedeni, insanlarin aga-
malar hiyerargisinde yiikseldikge akil yiiriitmelerinin daha farklilagmig, daha biitiinlegmis ve ev-
rensellesmis bir hale gelmesi gergegidir. Bu akul yiiriitme, farkl iyiler arasinda, 6rnegin yagam ve
miilkiyet arasinda, ayirim yapabilme anlaminda daha farklilagmugstir, daha biitiinlesmigtir. Ciinkii
gesitli iyiler onem agisindan siralanabilir: Yagam, miilkiyetten daha iistiindiir iinkii miilkiyet ya-
sam siirmenin aracidir ama, yagam miilkiyetin arac1 degildir. Ayrica ileriki agamalardaki akil yiirit-
me daha evrenseldir. Ciinkii bu agamalarda génderme yapilan ilkelerin (adalet ve esitlik gibi) ve
baglamlarin (yalitilmg bireylerden gruba ve aile iiyelerine, sonra yurttaglara ve nihayetinde tiim
insanlar) kapsami gok daha genigtir.

Tiim bunlarin siyasal agidan 6nemi, Kohlberg ile, “iyi bir yurttag en azindan geleneksel diizey-
de akul yiiriitmeyi yapabilmelidir.” konusunda hemfikir olundugunda agik¢a ortaya gikar. Bagim-
sizik Bildirgesi insan dogasina bagh evrensel haklara dayanmakla, ilkesel diizeyde muhakeme ge-
rektirdigi i¢in, Amerikan rejiminin tam olarak anlagilmas, bilisel gelisimin en iist diizeylerindeki
ahlaki degerlendirmeyi gerektirir. Kohlberg'in yaptig1 empirik ¢aligmalarin sonucuna gore, sidece
birkag kiginin lise mezuniyeti doneminde ilkesel diizeye ulagabildigi ileri siiriilmiistiir. Hatta yetig-
kin Amerikalilararasinda bu diizeye ulaganlarin oranimin %10’u agip agmadig siiphelidir.

Kohlberg, Platon ile insanlarin yurttaghk icin egitilmeleri konusunda hem fikirdir. Ogrenci-
lerini biligsel ahliki gelisimin iist diizeylerine tagima gabasindaki lise 6gretmenlerinin egitiminde,
Kohlberg etkili olmugtur. Ancak Kohlberg'in 6lgiimlerinde de goriildiigii gibi, bir¢ok insanin zir-
veye ulagmadaki bagarisizhig1 dogal esitsizliklere baglanabilir mi? Bagimsizhk Bildirgesi'nin muha-
kemesini sidece birkag kisi anlayabiliyorsa, bu siyasal yonetime tam katilmun, bu birkag kigiyle
siirlandirilmas gerektigi anlarmuna mu gelir? Amerikan yurttaglarinin gogu, rejimin temel ilkele-
rinin mantigini dogrudan kavrayamiyorsa, bu fikirler onlann anlayacag gekle nasil sokulabilir?
Goriindigii kadar sagirtici olsa da, yoneticilerimiz “soylu yalanlan” kullanmak zorunda mudirlar?

Ancak iddiamiza gore, biligsel gelisimin en iist diizeyindekiler, agag: diizeydekilerin géreme-
dikleri seyleri goriirler. Eger boyleyse, bilginin nihai nesneleri nelerdir? Ve bu nesnelerin siyasetle
olan baglantilar: tam olarak nedir? Kohlberg'in buradaki katkisi oldukga kiigiiktiir; giinkii alis-
masinda igerikten ok, her bir biligsel asamanin yapisi ya da bigimi ile daha fazla ilgilenir. Oysa,
Platon’un bir cevabi vardir; ama bu, anlagilmas kolay olmayan bir cevaptur. insan bilgisinin nihai
nesneleri, magaradan ayrilan filozoflarin gordiigii “formlar” ya da “idealar”dir (505a-511e).?"

En basit diizeyde bir geyin ideasi, onun sekli ya da goriiniigiidiir. Bu gekil de belli bir seyin
varhig1 olarak bilinir. (Yunanca eidos ve idea kelimeleri, gsrmek anlarmundaki idein kelimesi ile ilig-
kilidir.) Ornegin evde besledigim Tippy'i bir képek olarak bilmem igin, 6ncelikle onun gériiniig
itibariyle bir seyin belli bir gesidi oldugunu bilmem gerekir. Tippy, onlar: kediler, agaglar ve ka-
yalardan ayiran belli bagh asli karakteristikleri, diger kopeklerle paylagmaktadir. Tippy'yi arkada-
sim Rick ile kangtirmam. Ciinkii bir insan olarak Rick, esas itibariyle kopeklerden farklidir. Ancak
daha kapsaml: bir genellemede Rick ve Tippy'nin de, onlary, canli (hayvan) olarak bitki ve cansiz
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seylerden ayiran belli bagh karakteristikleri paylagtiklan agiktir. iki kdpegin tamamen birbirine
benzemedigi agiktir. Ancak, Tippy'ye 6zel bir ad vererek gosterdigim gibi, Tippy biriciktir. Tippy
hakkinda diisiinebilmek icin, benzerlikler ve farkhiliklar agisindan onu diger seylerle kargilagtirma
zorunlulugum vardir. Bu siniflandirma siireci, tiim bilginin temelidir. En basit bir alg1 eylemi bile
kategorizasyon gerektirir. Bir seyi algilamak igin onu adlandiririz ve onu ortak bir adla (képek)
adlandirmakla, ayrintili bir simflandirmasistemi uygulamis oluruz.

Bu faaliyetin harikulade gizemi, Incil’in agilig sayfalarinda yer alir. Insanoglu, Tanrr'nin diin-
yay1 yaratici olarak diizenlemesi isine, seyleri adlandirarak katilir. (Bu anlamda ebeveynlerin, go-
cuklan ilk kelimeleri sdylediklerinde heyecana kapilmalarinin hakl bir nedeni vardir!) Bu adlar
sistemi keyfi bir yaratim mudir yoksa bir diizen iginde insanlarin (ya da Tanrr'nin) kegfettigi seyle-
rin dogasina ickin bir nitelik midir? Bu kritik bir sorudur. Belki de, insanoglunun sorabilecegi en
kritik sorudur. Ayni zamanda siyaset igin de temel sorulardan biridir. Ciinki, seylerin dogal diizeni
olarak gérdiigiimiiz bigim, siyasal diizeni gérme bigimimizi etkileyecektir.2?

Idealar bgretisi, seyleri adlarina gére diizenlemenin ne demek oldugunu agiklama tesebbii-
siddiir. Ancak Sokrates’in bu kelimeyi kullamimi, ok daha hassastir. Duyu organlarimizla algiladi-
gimiz geyler, idealardan dolayi olduklan seylerdir (ne ise odurlar).? Birini 4dil olarak niteleyebil-
mem oncelikle, adilet ideasiyla ilgili birtakim anlayiglara sdhip olmarmu gerektirir. Bu anlayigin bir
sonucu olarak da, ‘bu kisi adildir’ yargisina varabilirim. Yani gériinen diinyay1 anlamlandirabilmek
igin, goriinmez kavramlara bagvurma zorunlulugumuz vardir. Bu 4dil kisiyi, eylemlerinden 6nce,
sadece adaletin anlamini da “g6riirsem” gorebilirim. Bu tir bir tecriibeden Sokrates’in gikardig
sonuca gore, goriiniir diinya, diinyay: oldugu gibi kilan gériinmez idealarin bir suretidir.

Platon’un idealar ile ilgili 6gretisini havada ve anlamsiz gorerek reddeden felsefi materyalist-
lerin, bunu neden yaptiklar1 anlagilabilir. Ancak Platon’un diigiincesini destekleyici nitelikte neler
soylenebilecegini de bir diisiinelim. Diinyaya iligkin tiim akil yiiritmelerin, goriinenin agiklama-
s, goriinmeyene gonderme yaparak gergeklestirmesi gerekmiyor mu? Gergekligi anlamak igin
her zaman goriinen tecriibemizi, bazi gériinmeyen kavramsal gergevelere gore diizenleriz. Seyleri
gesitli tiirlerine gore diizene koyarken bunu yapariz; kopekler, agaglar, adilet eylemleri ... vb. Bunu
diisiincenin en soyut diizeylerinde yapmaya devam ederiz. Ornegin Newton'un Yergekimi Yasa-
s'm diigiinelim: Herhangi iki cisim arasindaki ¢ekim giicii, bu cisimlerin kiitlesiyle dogru oran-
tihdir ve aralarindaki mesafenin karesi ile de ters orantiidir. Bu yasa da gériinen diinyadaki bir
seyleri agiklayan, goriinmez bir ilkedir. Bu anlamda modern bilimin Platoncu oldugu agiktir. Wer-
ner Heisenberg, maddenin en kiigiik pargalarinin hareketlerine iligkin bilimsel teoriler iizerinde
yaptig1 yorumda, su ifadelere yer verir: “Bu noktada bence modern fizik kesinlikle Platon"u destek-
lemektedir. Maddenin en kiigiik birimleri, kelimenin ahgilmus anlamiyla fiziksel cisimler degildir;
bu birimler sddece matematik dilinde belirsizlikten uzak olarak bahsedilebilen formlar, yapilar ya
da Platoncu idealardir.”2*

Bu noktanin siyasal gériiniimii igin tekrar Bagimsizhk Bildirgesi'ne donelim. Insan haklarinin
esitligi ilkesi, Amerika'daki siyasal tartigmalarin her zerresini dolduran adalet standardidir. Ameri-
kalilar bu ilkeyi uygulamaya koymann ne kadar iyi olacagim tartigirken bile, iizerinde hig diigiin-
meden, oldugu gibi kabiil ederler. Bu soyut egitlik ilkesinin belirginligine gonderme yapmadan,
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Amerikan siyasal yasamin anlamlandiramayiz. Bu kitapta daha sonra bu 6zel adilet ilkesinin ar-
dindaki akil yiiriitmeyi degerlendirecegiz. Ancak buradaki daha da derinlikli soru, siyasete, soyut
bir adilet standardi isiginda bakmanin makil olup olmadigidir.

Platoncu adilet ideas: ile meggil olmak bizi siyasal yasarmin ac1 gergeklerinden uzaklagtirir
m1? Bu meggiiliyet aym zamanda, bizim adalet kavramlagtirmalanmizin sidece yoneticilerin gikar-
larinin yansimalan oldugu gergegini 6rtmez mi? Yani Thrasymachusgu bu sorularin kitap boyunca
yankilanmaya devam edecek olas: etkileri, heniiz ortadan kaldirilmamugtir. Ancak Platon, bu so-
rularin dzliice ve agikga belirtilmesine oldukga yardime olmug ve bu yiizden de iyi bir baglangig
noktas1 olma konumunu edinmistir.

Sonnotlar

1

Bkz. Henri Frankfort vd, Before Philosophy (Balti-
more: Penguin Books, 1949); ve Jean-Pierre Ver-
nant, The Origins of Greek Thought (Ithaca, NY: Cor-
nell University Press, 1982).

Platon ve Aristofanes ile ilgili bazs mikemmel ter-

cumeler, Four Texts on Socrates: Plato’s “Euthyphro,”

“Apology,” and “Crito” and Aristophanes’ “Clouds,” ge-
viren.Thomas G. West and Grace Starry West (Itha-
ca, NY: Cornell University Press, 1984) adll eserde
bulunabilir.

John Stuart Mill, On Liberty (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1956), 29-30.

Bir totaliter olarak Platon igin bkz, Karl R Popper,
TheOpen Society and Hs Enemies (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1950). Bu gorige yonelik
elestiriler igin bkz, John Wild, Plato’s Modern Ene-
mies and the Theory of Natural Law (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1953).

Bkz, Plato, Apology 25d-26a, 28a-30b, 32b-3, 35b-
d, 36b-38b, 40c-12a; Cnto 43a-b, 44c-d, 45a-49b.

Sokrates'in bir diger 6grencisi Xenophon, Sokra-
tesin durusmasindaki savunmasinin kendine ait
bir versiyonunu yazmigtir. Burada Sokrates, yagin-
dan dolay: zay/flayan zihinsel kudretinden dolay:
6lme istegini belirtir. Xenophon, Apology 5-9. Kar-
silastirin. Plato, Apology 41d.

Henry David Thoreau, Walden and Other Writings

(New York: Random House, Modem Library, 1937),
635-59.

8

Thoreau,
39.647,656.

Martin Luther King, Jr, “Letter from the Birming-
ham Jail;" Richard D. Heffner, ed., A Documentary
History of the United State?, 3. ed. (New York: New
American Library, 1976), 335.

Bkz., David Miller, Social Justice (Oxford: Clarendon
Press, 1976), Miller adalet tanimlarinin gogunlukla
g tane gatisan olgute dayandigini iddia eder—
haklar, hak edigler ve ihtiyaglar.

Bkz, G. B. Kerferd, The Sophistic Movement (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1981); and
Mark Backman, Sophistication: Rhetoric and the
Rise of Self-Consciousness (Woodbridge, CT: Ox
Bow Press, 1991). Backman modern diinyada so-
fist retorigin beys ilkesinin kazandig zaferi gorebi-
lecegimizi belirtir: “Kelimeler arag. Imgeler gergek.
Bilgi iktidar. Degisim kaginiimaz. Gergek goreceli-
dir”

Paul Angle, ed., Created Equal? The Complete Lin-
coln-Douglas Debates of 1858 (Chicago: University
of Chicago Press, 1958), 303-4.332,343-44, 351.

Bkz., Glynn Isaac, “The Food-Sharing Behavior
of Protchuman Hominids Scientific American;
(April1978): 90-108; Richard E. Leakey and Roger
Lewin, People of the Lake: Mankind and Its Begin-
nings (New York: Avon, 1979), 213-37; ve Bernard
Campbell, Human Evolution, 3. ed. (Hawthorne,
NY: Aldine, 1985), 270-76. Elestiriler igin bkz., Ric-
hard G. Klein, The Human Career: Human Biological

Walden and Other Writings, 638-



1.BOLUM

and Cultural Origins (Chicago: University of Chica-
go Press, 1989), 172-80. .

Bkz., Leo Strauss, The City and Man (Chicago: Uni-

versity of Chicago Press, 1977), 50-138. Strauss'un

Ogrencilerinden Allan Bloom bu yorumu, yaptigi

Republic(New York: Bask Books, 1968) tercimesi
igin yazdigi makalede yapmustir.

Strauss'un bu Platon yorumu T he Politiical Ideas of

Leo Strauss (New York: St. Martin's Press, 1988)da
Shadia Drury tarafindan yapilmistir. Drury'ye gore,
Straus ve 6grencileri, “iyiyi ahlaki iyi ya da asil olan-
dan ayn goren” “Sokratesgi hedonizmi* beslemis-
lerdir(s.82).

Bkz., Dale Hall,“The Republic and the 'Limits of Poli-
ties; Political Theory 5 (August1977):293-313; Allan
Bloom, “Response to Hall; a.g.e., 315-20; ve M. F.
Burnyeat, “Sphinx Without a Secret,” New York Re-
view of Books 32 (30 Mayis 1985), 30-36.

Eger Devlet'tekifilozof-krallarin yonetimini ciddiye
alirsak, filozofkraligelerin ydnetimini de ciddiye al-
mamiz gerekir (449c-473e). Natalie Harris Bluesto-
ne, Women and the Ideal Society; Plato’s "Republic”
and Modern Myths of Gender (Amherst: University
of Massachusetts Press, 1987), adli eserinde, bir-
ok erkek akademisyen bunu inandinci bulmasa
da, Devlet'te erkeklerin ve kadinlarin esitligine ilis-
kin feminist iddialarin bulunabilecegini 6ne sur-
mustur. Bluestone, Platon’un feminizm Gzerindeki
modern tartigmalarda ortaya gikan tim temel
sorular anladigini gostermistir. Bluestone ayrica,
herkesin kendine biyolojik olarak yakisan ne ise
onu yapmasi gibi, Platon'un adalet gorustndeki
sosyo-biyolojik iddialan da gostermistir. Cinsel
esitlik meselesi ile ilgili olarak bkz., bl.8, Kisim 9.

Platon’un “asil yalan, tamamen guvenilirdir” iddia-
st igin bkz, Joseph Tussman, Government and the
Mind (New York: Oxford University Press, 1977),
51-73.

Thomas Jefferson, Letter to John Adams, 28 Ekim
1813, The Life and Selected Writings of Thomas Jef-
ferson, iginde, eds. Adrienne Koch ve William Pe-
den (New York: Random House, Modem Library,
1944), 632-33; Jefferson, Notes on the State of Virgi-
nia, query 14, a.g.e., 262-66.

Paleolitik insanlarin kullandiklarn oyma sanati, in-
sanli@in ortaya ¢ikmasinda imge yapiminin éne-
mini mi ileri surer? Bkz, Hans Jonas, “lmage-Ma-

king and the Freedom of Man" The Phenomenon

.- .of Lie, iginde, (New Yark: Dell, 1966), 157-75; John

20

21

22

23

2

E. Pfeiffer, The Creative Explosion: An"Inqulry into
the Origins of Art and Religion (New York: Harper &
Rows 1982);.Paul G. Bahn and Jean Vertut, Images
of the Ice Age (New York: Facts on File, 1988), 149-
90; Eva T. H. Brann, The World of the Imagination
(Savage, MD: Rowman and Little-field, 1991); and
Ellen Dissanayake, Homo Acstheticus: Where Art
Comes From and Why (New York: Free Press, 1992).
Omegin bkz., Lawrence Kohlberg, “Education for
Justice: A Modern Statement of the Socratic View,’
The Philosophy of Moral Development, iginde, (New
York: Harper & Row, 1981),29-48. Kargilastir Jero-
me Kagan, The Nature of the Child (New York: Basic,
1984), 112-53, ve William Damon, The Moral Child
(New York: Free Press, 1988).

Muhafizlar neden aritmetik galismakla baslyorlar
(Republic 521b-526b)? Hesap yaparken somut ¢o-
Juldan soyut saylya ge¢mek, sonugta da Idealarin
ilk kavrayis anini tecriibe etmek zorunlu mudur?
Sayabilen yegane canlilar biz miyiz? Bkz., Georges
Ifrah, From One to Zero: A Universal History of Num-
bers, geviren. Lowell Bair (New York: Viking, 1985),
3-30. Platon’un iyilik ideasinin matematikte ifadesi
igin bkz., Alfred North Whitehead, “Mathematics
and the Good," The Philosophy of Alfred North Whi-
tehead, iginde, 2. ed. Paul Arthur Schilpp, (LaSalle,
IL: OpenCourt, 1951), 666-81.

Adlandirmanin keyfiliginin tipik modern onay igin
bkz., Murray Edelman, The Symbolic Uses of Politi-
¢s (Urbana: University of lllinois Press, 1964), 131,
158, 178-79; Michel Foucault, The Order of Things
(New York; Random House, Vintage, 1973), xv-
xxiv; ve Murray Edelman, Political Language: Words
That Succeed and Policies That Fail (New York: Aca-
demic Press, 1977), 23-26, 58, 62-63.152-55.

Bkz., Robert B. Williamson, “Eidos and Agathon in
Plato's Republic,” Essays in Honor of Jacob Klein, igin-
de, (Annapolis, MD: St. John's College Press, 1976),
171-87.

Werner Heisenberg, Across the Frontiers (New
York: Harper & Row, Harper Torchbooks, 1975),16.
Aynica bkz, Paul Friedlander, “Plato as Phisicist”,
Plato: An Introduction, iginde, (New York: Harper
Torchbooks, 1958) 246-260; ve D. H. Fowler, The
Mathematics Plato's Academy (Oxford: Oxford
University Press, 1987).






ARISTOTELES




REJIMLERIN INCELENMESI OLARAK
SIYASET BiLiMmi

ARISTOTELES'IN POLITIKA'SI

tan’in siyasal ¢okiisiinebizzatgahit olmugtur. MO 338 yilinda, Yunankentleri Makedonya

Krali I1. Philip tarafindan fethedilmigti. MO 336'da Philip’e yapilan siikastten sonra oglu
Iskender tahta gegmis ve imparatorlugunu MO 323’teki éliimiinden nce Hindistan sinirlarina
kadar genisletmistir.

Aristoteles’in Makedonya taht ile birtakim baglantilar1 vardi. Babas: Saray’in hekimi, Aris-
toteles de Iskender’in hocastydi. Bu durum Makedonya iktidarina karg1 Yunanllann giiphelerini
uyandirds. iskender'in 6liimiinden sonra Aristoteles Atina’y1 terk etmesi yoniinde zorlandi. An-
cak Platon’un Atina’daki Akademi’sinde yirmi yil kalmayi bagardi. Ve daha sonra kendi okulu olan
Lyceum’u kurdu. Aristoteles’in ¢aligmalan da Platon’unkiler kadar farkli alanlarla ilgilidir. Ancak,
Aristoteles biyoloji ve Yunan kentlerinin anayasal tarihiyle de meggil olmugtur. Geleneksel olarak
Aristoteles’in siyasal diigiincesi, Platon’unkinden daha pratik olarak goriiliir. Aristoteles, sidece
teoride siyasal olarak en iyinin ne olabilecegiyle ilgilenmemis, ayn1 zamanda en iyiye ulagilamadi-
ginda, pratikte siyasal olarak neyin gerekli oldugu iizerine de diigiinmiistiir.’

ARiSTOTELES (MO 384 - 322), PLATON'UN YA$ADIGI DONEMDE BASLAYAN YUNANIS-

A. EN iYl REJIM YETERINCE iYi MIDIR?

En iyi siyasal toplulugun neye benzedigine it teoriler gelistirmek igin birgok iyi neden olmasina
ragmen, boylesi bir rejimin gok temel bir sorunu vardir: Bu rejim var olamaz. Siyaset filozofunun
var olan rejimleri ihmal edecek kadar, Devlet'te kabataslak yer almug “s6zde kent” gibi diisiincelerle
ok fazla meggil olmas: beklenmez. Aslinda Platon, Devlet'in Sekizinci ve Dokuzuncu Kitap’inda
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LARRY ARNHART



farkh rejimlerin cesitliligi iizerinde yorum yapmigtir. Bu béliimlerde Sokrates, en iyi kentin ¢iirii-
mesinin nasil kéti kentler dizisine yol agacag gergevesmde tahminler yuriitmiigtiir. Ancak bizim
burada ilgilenmemiz gereken nokta, var olan rejimlerin pratik sorunlarina iliskin kapsayici ve ay-
rintih agiklamalar bulacagimiz, Aristoteles’in IToArrikd (Politika) adli eseridir. Aristoteles, Devlet'in
gergekgi olmayan beklentilerini elegtirir. Onun bakis agisina gore, lider sadece eniyirejimin ne ola-
cagim bilmekle kalmamaly, belli kosullarda neyin en iyi olacagini, hatta kétii bir rejimin korunmas
i¢in neyin yapilmasi gerektigini de bilmelidir. Bazen lider, kotii bir durumdan en iyiyi gikarmalidir.
(1288b10-1289a25)

Ancak, daha sonra da goérecegimiz gibi Aristoteles, Platon tarafindan ortaya atilan temel soru-
lardan kurtulamamugtir. Ornegin, eger siyasal eylem (en azindan uygulamada) filozof ydneticinin
kavradig) gibi dogal normlarlayénlendirilemezse bu, siyasetinasgariya da dogal standartlar: olma-
dig1 anlamina m gelir?

Sokrates, kendi felsefi kentinin ¢6kiigiinden sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel rejimleri betim-
lerken, iki rejimekilitlenmistir: en kétiiniin yani bagindaki demokrasi ve en kétii rejim olan zorba-
lik. En iyi rejim miimkiin degilse, o zaman siyaset felsefesi 6grencisi en kotiiniin iddialan iizerine
diigiinmelidir. Siyasal yagam, insanlar igin iyi olanin rasyonel standartlarinca yonetilmeyecekse o
zaman, insanlara neden diledikleri gibi yagamalan igin siyasal 6zgiirliik verilmez? Demokrasi, bu
tiirden bir 6zgiirliige izin verir. Sokrates de bunu, “rejimlerin en hakkaniyetli olam” ve hatta “su an
igin mitkemmel derecede hos” seklindeki ifadelerle itiraf etmigtir. (Devlet 557c-558a). Demokra-
sinin giizelligi ve hoglugu, yasamlarin kendiliginden olan gesitliligine izin vermesinden gelir. Bu
rejimde insanlar, yasalar tarafindan onlara herhangi bir yagam tarzi1 dayatilmaksizin, 6zgiir olarak
diledikleri gibi yasarlar. Boylesi bir durum filozoflar igin gekici olmali. Ciinkii bu durum, siyasal
sinirlamalar olmaksizin felsefi bir yasam arayig igin gerekli olan 6zgiirliigii saglar (561c-d). An-
cak, eger 6zgiirliik, birilerinin diledigi gibi hazlarinin pesinden gitmesi gergevesinde tek iyi olarak
goriiliirse, neden giiglii ve zeki bir kigi, yurttaglarim, kendi kisisel hazziru teminat altina almak igin
kullanma adina zorbalik y6niinde miicadele etmesin ki? Sonugta zorbalik, ug demokrasinin man-
tiksal iiriinii olarak goriilebilir (562a-569¢). Bu agidan Thrasymachus'un iddias: iizerinde tekrar
diisiinmek zorundayiz.

Siyasetin amaglariu sinirlamadan, Platon’un felsefi kentinin imkansizhigini olmasa da uygu-
lanamazhigini kabil etmek miimkiin miidiir? Hobbes ve Locke gibi modern siyaset filozoflar, si-
yasal amaglarda boylesi bir sinirlamanin gerekli oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Onlara gore sidece,
insanlar bencil arzularinin peginde kosarken herhangi bir eziyet ve siddete miruz kalmaksizin, bu
arayiglarim siirdiirebilecekleri giivencenin saglanmas, siyaset igin yeterli bir amagtir. Daha sonra
Nietzsche, isteng ve zeké agisindan iistiin olan insanlarin, neden kendilerinden daha asagida olan-
larin iizerinde tahakkiim kurmaktan sakinmalarn gerektigini sorgulamigtir. Insan yagamu, adaletin
dogal standartlarinca simirsizhga ulagimsg bencil iktidar arayigi ise, siyasal yénetim neden en giiglii-
niin elinde olmasin ki?

Aristoteles’in bu soruya cevabi nedir? Aristoteles 6diinsiiz gergekgi tutumu ile yiiksek ahlaki
standartlara adanmay: birlegtirebilir mi? Eylem insanin acimasizhig); digiince ise insaninin soylu
ilkeleri arasindaki siyasal ¢atigmanun iistesinden gelebilir mi?
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Bu sorulan aklimizda tutarak, Aristoteles’in Politika adh eserinin agilisinda yer verdigi, insan-
lar,dogalanigeregi siyasal canlilardir (hayvanlardir), seklindeki iinlii ifadesi ile ne demek istedigini
diigiinmekle baglayabiliriz.

B. SIYASALYA$SAM, DOGAL BIR INSANI AMACI GERGEKLESTIRIR Mi?

Platon gibi Aristoteles de dogaya, siyasal diigiincesinin 6lgiitii olarak bagvurur. Politika’'da Aris-
toteles, sik sik bazi seyleri “dogasi geregi” seklinde belirler. Bu gergeklige it baz1 esas 6zellikle-
rin, insan iradesinin iiriinii olmadifini ortaya koyar. Buradaki dogal, salt geleneksel olandan ayirt
edilmelidir. Aristoteles bazen doga ve gelenek (6rf, ddet, ahskanhk) ikili zithgiun yerine; doga,
idet (aligkanhik) ve akil iiglii zithgindan bahseder (1332a36-b11).2 Aristoteles bazi geylerin ge-
leneksel olmaktan ziyide, dogal oldugunu nasil bilmektedir? Baz1 Politika okuyucular Aristote-
les’in doga fikrinin, hakikatin nesnel 6lgiitiinden gok, eski Yunanhlarin 6n yargilarina dayandig:
seklinde giipheye diiserler. Aristoteles’in dogayi, amaglan olan ve amaglara y6nelmis olarak gorme
fikri, modern doga bilimlerinden 6grendiklerimizle gelismektedir. Doga bilimlerinin evreni, me-
kanik yasalar tarafindan yonetiliyormus gibi sunmasi, dogamn amacindan bahsetmeyi anlamsiz
kilmaz m1? Aristoteles’in doga kavramlastirmas erekseldir (teleological), ama modern bilimin her
tiir erekselligi reddettigine inanilir. Aristoteles’in eserinin bu elegtiriye kars1 koyup koyamadigim
gormek zorundayiz. Bu agidan siyasal yasgamin “dogalligina” iliskin Aristoteles’in ne dedigini dii-
sunerek baglayabiliriz.

Insanlarin olugturdugu ilk ortaklik, erkek ve disinin cinsel birlesimidir (1252a24-b14). Bu
ortaklik, insanlarin diger hayvanlarla, baz1 agilardan da bitkilerle paylagtigi dogustan gelen iireme
arzusunun bir triinidir. Boylece aile, yasamin giinliik ihtiyaglarini kargilama araci olarak ortaya
cikar. Aristoteles’in bu durumu neden dogal gordiigiinii anlamak zor degildir. Ciinkii hepimiz igin
aileyi ortaya gikaran, kendiliginden olan biyolojik ihtiyaglar ve arzular agikirdir. Ayrica aileler igin,
Tannlarin otoritesini yansittig1 diigiiniilen geleneksel ataerkil yonetimine tibi kéyler iginde grup-
lar olugturmalarinin ne kadar dogal oldugunu gérmek hig de zor degildir (1252b15-26). Antro-
pologlar bunu, genellikle ilkel toplumlarda bulunan geleneksel toplum olarak gorebilirler. Ancak,
Aristoteles’in bahsettigi son gelisim safhasi, ok daha tartismalidir (1252b28-1253a5):

Nihai topluluk, birgok kdyln birlesiminden olusmus kenttir (polis). Bu asamadaki topluluk, kendi
kendine yeterliligin sinirina ulagir, tabiri caizse bu topluluk yagamak igin ortaya gikar ama iyi ya-
sam igin var olur. Bundan dolay eger ilk topluluklar da boyleyse, her kent doga geregi var olur.
Kent bu topluluklarin amaci (telos) oldug@u i¢in doga da bir amagtir. Her bir ey yaradiligi tamam-
landiginda ne ise o olacadi iin, her birinin; insanin, atin, hanenin... dogasi budur deriz. Bunun
yani sira, bir sey, neyin adina var oluyorsa bu, onun amacidir ve en iyisidir. Tim bunlardan dolay:
acikga ortaya gikar ki, kent doganin seylerine (gidisatina) aittir ve insan, dogasi geregi siyasal bir
canh (hayvan)dir?

Fiziksel ihtiyaglari kargilamak iizere gergeklestirilen cinsel eslesme, aile ve diger birliktelikler



benligi korumaya iligkin dogal arzudan tiirerler. Ayrica, Aristoteles’e gore insanlarin sidece yagama
degil, iyi yagarna arzulan da dogaldir. Dogru styasal topluluk olan kent (Yunancada polis), insanlar
igin dogal olandir. Giinkii kent, baz1 insani iyilige iliskin ortak kavramlagtirmalarina uygun olarak,
yasama yoniindeki dogal arzuyu kargilar. Aristoteles kentten, “dpgas: geregi” seklinde bahseder-
ken, iisti kapah bigimde, kentin “sanat geregi”, yani insan yapimu ya da “kutsal’, yani ilahi bir irade-
nin iiriinii oldugunu yalanlar (Daha sonra gorecegimiz gibi Aziz Thomas Aquinas dogal hukuku,
bir yandan insan yapimi hukuktan, éte yandan da ildhi hukuktan ayirmaktadur.).

Aslinda her gey Aristoteles’in, ‘dogas geregi her bir sey kendi amacirun (telos) arayiginda-
dir) seklindeki iddiasina dayarur. Aynen bir mese palamudunun dogas: geregi biiyiiyiip, mese agac1
olma egilimi gibi insanlar da dogalan: geregi sahip olduklar potansiyelleri, siyasal topluluklarda
yasayarak gergeklestirme egilimindedirler. Kent dogaldir, ¢iinkii insanlarin digerleri ile bir arada
yasamak i¢in verdikleri miicadelenin amacidir ve doga, kendi bagina bir amagtir. Aristoteles bir
biyologdu. Ve burada insanoglunun siyasal dogasindan biyolojik bir olgu olarak, insan tiiriiniin bir
karakteristigi olarak, bahsetmektedir. Bu agidan, modern Darwinci biyologlar bu erekselci biyolo-
jiyi reddetmezler mi?

Charles Darwin'in On the Origins of Species (Tiirlerin Kékeni) adl eserinin basumunin S0. yil-
déniimiinde John Dewey “The Influence of Darwin in Philosophy” (Felsefede Darwin'in Etkisi)
baglikh bir ders vermigtir.* Dewey’e gre, Darwin, en biiyiik etkisini Aristotelesgi erekselligi redde-
derek olusturmugtur. Aristoteles’in inancina gére doga, rasyonel tasarima 6ylesine uyumludur ki,
her bir sey evrenin diizenindeki bir amaca hizmet eder. Ancak Darwin, tiirlerin 6nceden belirlen-
mig herhangi bir plin veya amag olmadan var olma miicadelesi ergevesinde evrildigini gostermis-
tir. Bundan dolay: Darwinci biyolojiyi kabl ettigimizde, bilimsel olmayan doga gériigiine dayanan
Aristocu siyasal diigiinceyi, reddetmek zorundaymusiz gibi goriinmektedir.

Ancak modern Acristotelesi bir diigiiniirin bu iddiaya nasil tepki verecegini de hesaba katmak
zorundayiz. Darwin'in Tiirlerin Kékeni eserinin yiiziincii y1l déniimiinde de John Herman Randall
“The Changing Impact of Darwin on Philosophy” (Darwin'in Felsefede Degisen Etkisi) baghkl bir
ders sunmugtur. Dewey'in aksine Randall, Darwin etkisinin bir sonucu olarak “doga bir kez daha
Yunanlilar gibi bizim i¢in de doganin, birgok értiilii amag ve ideallerle dolu oldugu™nun farkina vardi-
gimuz gibi bir sonug qikarir. Randall'in iddiasina gore, “Darwin, insanlan biyolojiyi ciddi bigimde ele
almalan iin tekrar yonlendirdiginde, fizikgilerin unuttugu araglar ve amaglar, ilev, erek ve zaman gibi
islevsel kavramlar, yeniden giindeme getirilmek zorunda kalinmug tir.* Darwin yorumcular: arasinda
evrimci biyolojinin Aristotelesi erekselligi (Dewey’in belirttigi gibi), reddedip reddetmedigi veya
onaylayip onaylamadigs (Randall'in ifadesiyle) etrafinda belirsizlik oldugu agiktir.

Modern bir Aristotelesgi bu belirsizlik i¢in §oyle bir yorum getirebilir: Darwin erekselligin bir
tiriinii reddederken, diger bir tiiriinii onaylamaktadir; bu agidan Darwin’in Aristotelesgi ereksel-
ligi reddetmis gibi goriinen diger birok erekselci yaklagim arasindan gekip ¢ikartmak bir bagar-
sizhktir.® Yapay (ya da digsal) ereksellik ile dogal (igsel) ereksellik arasinda ayrimlar yapabiliriz. Bi-
rinci tiir ereksellikte, bir geylerin egilimi, baz failler tarafindan bilingli olarak tasarlarur; ikincisi ise,
amag yo6nelimli eylemdir ve herhangi bir fiil tarafindan tasarlanmaz. Bireyin bir amag gergevesinde
bir seyler yapmas), yapay erekselligi gosterir. Kulugkaya yatinlmug bir yumurtanin, ugma amaciyla
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kanatlar: olan yetigkin bir kuga y6nelik gelisimi, dogal erekselligin 6rnegidir. $iiphesiz baz1 agilar-
dan bir Hiristiyan, dogadaki tiim amaghhgin Yaraticinin bilingli bir amaci olarak ortaya giktigini id-
dia ederek, bu ayrimin gegerliligini kabiil etmeyebilir. Bu, Darwin’in reddedecegi tiirden erekselci
bir goriigtiir. Baglangigta Tann evreni yaratmak i¢in ne yapmug olursa olsun; Darwin’e gore, dogal
seleksiyon yoluyla tiirlerin miiteakip evrimi, bilingli bir tasarimun isi degildir. Bu noktada Darwin
ve Aristoteles’in hemfikir oldugunt} unutmayalim.

Ereksellige iligkin ilive bir agiklama, dogal erekselligin iki tiirii arasinda da bir aynm gerek-
tirir: Belirlenmig ve belirlenmemis dogal ereksellik. Kulugkaya yatinlmig yumurtanin erekselci
gelisimi, amacin (olgun-yetigkin olma anlaminda) yumurtadaki genetik programla, ta baglangig-
tan beri 6nceden belirlendigi anlaminda belirlenmis dogal erekselliktir. Ancak kuglarin erekselci
u¢ma uyumlar, bu sorunun kuglarin uzak siiriingen atalar tarafindan herhangi bir gekilde dikte
edilmedigi anlarminda da belirlenmemis dogal erekselliktir. Bu agidan, kulugkadaki yumurtadan
cikup, biiyiimenin rotas: 6nceden belirlenmigtir, Ancak, yagamin ilk formlarindan baglayip, kuglara
uzanan dogal seleksiyonun rotasinda béyle bir belirlenmiglik s6z konusu degildir. Darwin’in dogal
seleksiyon yoluyla evrim 6gretisi, diinyanin evrimini, baglangigta ickin olan bir tasarimun ilerle-
meci bir tarzdatebariiz etmesi olarak sunan, tim kozmik erekselci yaklagimlari reddeder. Modern
bir Aristotelesci, bu tiir kozmik erekselligin Darwinci destekten yoksun oldugunu kabil etmekle
beraber, bu durumun, Aristotelesgi erekselligi ylkmayacagim iddia edebilir.

20. Yiizyil'in 6nde gelen biyologlarindan Ernest Mayr'in isran; “Aristotelesgi neden sorulan,
biyoloji tarihinde kesiflere yol agan ve anlamaya vesile olan ¢ok 6nemli rol oynamustir. “Neden” so-
rusu, evrimci biyologlann tiim aragtirmalarindaki en énemli sorudur.”” O zaman Aristoteles belki
de, dogal amaglarini sormaksizin, canhlarin tam olarak anlagilamayacag) seklindeki diisiincesinde
hakhdir. Aristoteles, islenmemis bir maddenin karmagik bir organizmaya déniigmesini, bazi potan-
siyel formlarin (eidos), bu yolla gergeklestigini esas olarak kabiil etmeden agiklanmasinin imkinsiz
oldugunu diigiinmektedir. Bir zamanlar, ¢ok say1da insan, Aristoteles’in eidos'unu anlamsiz oldugu
gerekgesiyle ele almamugti. Ama genetik programin biiyiimeyi nasil diizenledigine iliskin modern
kesif, Aristoteles’in gorigiiniin dogrulugunu agik¢a onaylamigtir. Hatta 6nde gelen molekiiler bi-
yologlardan biri How Aristotle Discovered DNA?® (Aristoteles DN Ayt Nasil Kegfetti?) baghikh bir de
makale yazdu

Darwinci biyologlarin herhangi bir kozmik ereksellige siipheyle bakmak zorunda olmalanna
ragmen, Aristotelesci ereksellik, organik varlik ve siireglerin hedef-yoneliminde goriilebilir. Bun-
dan dolayi Aristoteles, insan tiiriiniin kendine 6zgii dogal potansiyelleri oldugunu ve bu potansi-
yellerin tiim siyasal yasam boyunca gergeklestirilmesinin, doganin amaglaniyla uyumlu oldugunu
iddia etmekle, modern biyolojinin ruhunu bozacak bir sey yapmaz. Ashnda insan dogasiun bi-
yolojik kokenlerini inceleyen ¢agdag sosyo-biyologlar ve davranige1 gevrebilimciler, Aristoteles’in
biyolojik naturalizmine yeniden hayatiyet kazandiran bilim adamlan olarak gériilebilirler.®

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili bu biricik iddialaninin, modern bilimle desteklenip destekle-
nemeyecegi hala sorgulanabilir. Ozelde Aristoteles'in, “gercek anlamdaki siyasal canhlar sidece
insanlardir. Ciinkd insan, siyasal yagami miimkiin kilan konugma kapasitesiyle donatilmus tek can-
hdir” seklindeki iddiasi izerinde diiginmemiz gerekir.



C. SEMBOLIK KONUSMA KAPASITESI OLAN YEGANE CANLI INSAN MIDIR?
Aristoteles’in §u agiklamalarina bakalim (1253a8-19):

Insanin neden herhangi bir an veya diger sosyal hayvanlardan daha siyasal bir canli oldugu agik-
tir. Séyledigimiz gibi, dogada bosuna higbir yey yoktur ve insan, akli konusma (logos) yetenegi
olan tek canlidir. Ses, aci ve hazzin bir gostergesidir ve bundan dolay! diger hayvanlarin da sahip
oldugu bir seydir; ¢iinki onlarin dogasi, haz ve ac hissine sahip olma ve bunlar baskalarina
bildirme diizeyine erigmistir. Ancak, akli konugma faydali ve zararllyi ve sonugta adil ve adil olma-
yani da gostermek igindir. Diger hayvanlarla kargilastinldiginda, kendi bagina iyi-kotd, adi -adil
olmayan ve bu tirden diger seylerin duygusuna; haneyi ve kenti olugturan seylerin toplamina
sahip olma insanogluna 6zgudr.

Bu pasaj, siradan bir okumanin aksine; Aristoteles, “insanlar yegane siyasal canhlar” deme-
mektedir. Aristoteles’in dedigi daha ziyade, insanlarin en siyasal canl oldugudur. Biyoloji ile ilgili
yazilarinda Aristoteles arlar, egek arilan, karincalar ve turnalar gibi bagka siyasal hayvanlarin da
oldugunu agiklamistir." Insanoglu bunlardan daha siyasal canlidur, giinkii logos kapasitesi sadece
insanlarda vardur.

Siyasal yagam, insanlar i¢in dogaldir. Ciinkii bu yagam, insan dogasinin en ayrt edici ozelligi
olan konugma ya da akil kapasitesi niteligindeki potansiyelin gerceklegtirilmesine izin verir. Yu-
nanca logos kelimesi, hem konugma hem de akh beraberce gagrigtrdign igin, akli konugma olarak
terciime edilebilir. Bu demektir ki, diigiinme ve konugma aynu faaliyetin iki tarafidir ve insan doga-
sirun tam anlamuyla ifadesi, hem rasyonel hem de sosyaldir. Biz insanlar en mahrem anlarimizda
bile hala sosyal varhklar miy1zdir? Hangi dereceye kadar, diigiince insanin kendisiyle yaptig: sessiz
konugmay kapsar? Bireyler bir dil 6grenmeden rasyonel yeteneklerini ne kadar gelistirebilir?

Logos’a sihip olduklan iin, insanlar, diger siyasal canlilara gore bir arada daha samimi ve giig-
li bir gekilde yasayabilirler. En derin birliktelik, konusma yoluyla kargilikh anlayigtan dogmakta-
dir. Diger hayvanlar birbirlerine anlik olan ve 6zel nitelikteki haz ve acilarim bildirebilirler. Ancak
insanlar, yasamin anlam iizerinde hemfikir olma agisindan bir araya gelebilirler. Insanlar igin bir
aradayagamak demek, sidece bedene iit seylerin paylagim demek degildir,ayn1 zamanda diisiin-
celerin de paylagimudur. Insan toplulugu bir zihin hali, durumudur.

Onemli modern biyologlardan Theodosius Dobzhansky, bilimin Aristoteles'in fikirlerini
onayladigim belirtmektedir.!" Bagka hayvanlar (sosyal bicekler gibi) insanlardan daha “sosyal”
olmalarina ragmen, sembolik iletigim araciligiyla, tiiriimiiziin diger iiyeleri ile beraber yasama ter-
cihini bilingli olarak, sidece bizim yapabilecegimiz anlaminda tek siyasal canhlar biz insanlanz.
Insan beyninin evrimi hem hacim hem de karmagikhik agisindan éyle bir noktaya ulagmigtir ki,
diger hayvanlann aksine insanlar, hem konusma hem diiginme yetenegine sihip olmustur. Aris-
toteles’in belki de, bu farkin nérolojik temellerine de iliskin giipheleri vardir. Aristoteles Parts of
Animals (653a27-28) (Hayvanlarin Pargalari) adl eserinde su gézlemi yapar: “tiim hayvanlarin
iginde hacmine oranla en biiyiik beyin, insandadur.”
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Insann biligsel yetenegini biricik yapan seyin ne olduguna dair bilim adamlar arasinda baz1
tartigmalar olmakla beraber, iki noktada bir gogu hemfikirdir. insanlar, diger hayvanlarin sahip ol-
madig sembolik konugma kapasitesine sihiptirler ve de bu linguistik yetenek, diger hayvanlarin
ulagamadig gok yiiksek diizeydeki soyut diigiince seviyesinin yansimasidir. Ancak, Aristoteles gibi
Darwin de, birgok hayvanin bir sekjlde iletigim sagladig1 ve yine bir gogunun muhakeme yetene-
ginin oldugunu kabiil eder.' Bu noktada baz1 dikkatli ayrimlar yapmarmuz gerekmektedir. insan
digindaki bazi hayvanlar, iaretler aracihguyla iletigim kurabilir diyebiliriz; ama, sembolleri anlayip
kullanabilenler sidece insanlardir. Bu, farkh bilme diizeylerinin yansimasidir. Baz1 bagka hayvanlar,
algisal dissiinceye sahip olabilirler; ama, sidece insanlar kavramsal diigiinceye sahiptirler.

Gordigiimiiz gibi Aristoteles’e gore diger hayvanlar, ac1 ve haz hislerini belirtmek igin seslerini
kullanabilir ama sidece insanlar menfaat, adalet ve iyilik gibi kavramlarim sembollestirmek iizere,
“akli konugmay:r” kullanabilirler. Bu, Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine)'da (414a28-415a12)
anlattigs olgunun bir sonucudur. Ona goére, gelisim diizeyi yitksek hayvanlar algisal diigiince igin
gerekli olan zihinsel kapasiteye sahiptirler. Ancak, sidece insanlar zek4 (nous) sahibidirler. Hayvan
iletigimi ile insan konugmas: arasindaki fark, Konrad Lorenz gibi ethologlarca*” gézlemlenmekte-
dir."* Bunu, bizim de hayvanlarla ilgili tecriibelerimizde gérmemiz miimkiindiir.

Bir kopege yaklagip “yemek” dersem, képek aksam yemegi iin etrafina bakabilir. Képek,
yemek beklentisiyle “yemek” kelimesinin seslendirilmesine tepki vermek iizere sartlandirilabilir.
Ancak bir insana “yemek” dersem, onun muhtemel sorusu “Ne yemegi?” seklinde olacaktir. Yemek
kelimesine gevresindeki bir geylerin igareti olarak salt tepki vermek yerine insanlar, bu kelimeyi
bir anlam tagtyan sembol olarak anlayacaklardir. Yani akjam yemeginin hazir oldugunu duyurdu-
gumda, bir insanin agz1 kopekte de oldugu gibi sulanabilir. Ancak sofra adabinin sosyolojik olarak
oneminden bahsedecegimi ya da yemek hakkinda bir hikdye anlatacagim séylersem, insanlar soy-
leyecegim gey hakkinda zihinsel bir merak duyarlar (umarim!). Bunun aksine, képegin boylesi bir
merak yetenegi s6z konusu degildir.

Kopek bir gekilde, farkh zamanlarda, farkl insanlarca dile getirilen ve her zaman beslenece-
gini gosteren “yemek” kelimesinin sesini tanidiginda, kendisinin mevcut gevresi ya da yakin gele-
cegindeki bir seylere dikkatini yéneltecek nitelikte algisal soyutlama yapar. Ancak sofra adabinin
sosyolojisini, kopekle tartigmaya kalkmak beyhudedir. Ciinkii boyle bir tartigma, o andaki alg
tecriibesini agan kavramsal diigiinceyi gerektirir. Benzer bicimde kopegi, ne zaman bir tiggen gor-
se belli bir tepkiyi vermesi y6niinde egitebilirim. Ancak geometri hakkinda diigiinmesi yoniinde,
higbir sey yapamam. Algisal soyutlamalarin aksine, sembolik kavramlar sidece genellestirilmig
algisal imgelere dayandirilamaz. Kavramlar araciligiyla insanlar, alg: tecriibesinin nesnesi olarak
var olmayan seyler hakkinda bile diisiinebilirler. Yani salt kavramsal anlam diinyas), diger canlilara
sonsuza kadar kapahdr.

Bebekliginden itibaren hem kér, hem de sagir olan Helen Keller'in otobiyografisinde hayvan
isaretleriyle insan sembolleri arasindaki koklii fark, agikga ortaya gikmaktadir. Keller'n 6gretmeni
Annie Sullivan 6nce ona, igaretleri kullanarak iletisim kurmay: 6gretti. Bir parca kek istediginde,

* VE;dbji, hayvan davranis bilimi etolog da bu bilimle ugrasan kimsedir. (y.n)
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Annie’nin eline kelimelerin harflerini yazdl Bu noktada Helen, dlger herhangi akilh bir hayvan gibi
basitge tepki veriyordu.

Dili, kavramsal diisiince arac1 olarak gormiiyordu. Bir giin bir seyler oldu. Helen tecriibesini
otobiyografisinde §6yle betimliyor: '

Hanimeli kokulariyla kapl patikanin cazibesine kapilip, asagidaki kuyuya dogru yuriyorduk. Bazi-
lari su gekiyordu ve 6gretmenim elimi olugun altina géturdu. Soguk su ellerimden fiskirdikga, 63-
retmenim diger elime 6nce yavasga sonrada hizh hizli su igin kullanilan diger kelimenin harflerini
yazd.. Donup kalmistim, tim dikkatim onun parmaklarinin hareketlerine sabitlenmisti. Aniden
unutulmus bir seylerin belli belirsiz bilincini hissettim -bu, digtincenin yeniden ortaya gikisinin
verdigi heyecanla titremeydi ve her nasilsa dilin gizemi bana ilham edildi. O zaman biliyordum ki
“su"demek, elimin tzerinden akan mikemmel soguk bir seydi. Bu canli kelime ruhumu uyandir-
di ve ruhuma ik, umut, nese vererek onu 6zgurlestirdit Dogru, bazi engeller vardi ama, bunlar
zamanla yok edilebilecek engellerdi.

Kuyudan 6grenme istegi ile ayrildim. Her seyin bir adi vardi ve her bir ad yeni bir disinceyi do-
Juruyordu. Eve dondigumizde, dokundugum her nesne yagami kipirtilarla sariyormus gibiydi.
Bunun nedeni, her seyi bana tuhaf gelen, yeni bir bakisla gérmemdi.'

Onceki Helen, kelimeleri, cevresindeki nesnelerin igaretleri olarak kullanmaya kosullandirl-
migt. Ama bu noktada, kelimelerin ayn1 zamanda anlam sembolleri ve dolaysiyla da diisiincenin
araglan oldugunu 6grenmigti: “Her ad yeni bir digiinceyi doguruyordu.” Bundan sonra, “su” keli-
mesini sidece bekledigi ya da istedigi bir geyin isareti olarak degil, aym zamanda iizerine diigiine-
bilecegi bir kavramin sembolii olarak da kullanabilmeye bagladi. Helen bunubagard. Ciinkii insan
olarak, bu beceri igin dogustan potansiyeli vardi: “Unutulmus bir seylerin belli belirsiz bilincini
hissettim.” Diger hayvanlarin béyle bir potansiyelleri yoktur.

Tiim bunlarla birlikte, diger hayvanlara dil 6gretme tesebbiisleri vardir. Son donem deney-
lerinden en ¢ok duyulanlardan bazilari, sempanzelere igaret dilinin kullanilmasim 6gretmek igin
harcanan ¢abalarla ilgilidir. Bu ¢alismalaniizleyen birgok uzman, bagariya iligkin agik karutlarin ol-
madig sonucuna varmugtir. Bir grup aragtirmacinin ifadesine gére: “Maymunlar yalitilmug birgok
sembolii 5grenebilirler (Kopek, at ve diger insan olmayan tiirlerin de yapabildigi gibi). Ancak ko-
nugma, anlam ve s6z dizimi agisindan dilin diizenlenmesinde ustalagma, ilerlemeye iliskin herhan-
gi bir agik kamt gosterememiglerdir.”'* Bunlardan dolay: Aristoteles’in, diger hayvanlarin da baz1
iletisim kapasiteleri olmasina ragmen, konusma giiciiniin sidece insanlara it oldugunu biyolojik
bir olgu olarak ele almasi, dogru bir yaklagim olarak goriilebilir.

Tiim bunlann siyasetle ne ilgisi var? Siyasetin, en azindan insanoglunun biyolojik dogasinda
kok salabilecegi 6ne siiriilmektedir. Siyaset Bilimi, diger sosyal ve siyasal hayvanlara iliskin kargi-
lagtiilmali bir ¢alismay1 kapsayabilir mi? “Sempanze siyaseti’nden bahsetmek makiil olur mu?'®

Maymunlar ve yunuslar gibi bazi diger hayvanlann, insanlannki ile kargilagtinilabilir bir di-
zeyde konugup diigiinebildiklerini kegfettigimizi varsayalim. Bu durumda siyaset igin fark eden sey
ne olacaktir?'? Baz1 bilim adamlannin 6ne siirdiigii gibi, bu hayvanlara, insanlara verilen tiirden
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tiim siyasal haklarla birlikte, yurttaslik vermek zorunda kalir miydik? Tiim hayvanlarin esit yaratil-
digimi ve haklarla donatildigim kabil etmek iizere, Bagimsizhik Bildirgesi'ni degistirmek zorunda
kalir miydik? “Hayvan ézgiirligii” iddiasindakileri ciddiye almak zorunda kalir miydik?

Siyaset hakkinda diisiiniirken \genellikle bunun, insan eylemlerine 6zgii bir sey oldugunu
kabil ederiz. Kopek, yunus ya da maymunlan siyasal iddialar1 varmug gibi diigiinmeyiz. Sonugta
siyasetin, diger hayvanlarin sahip olmadig belli bagh insani kapasitelerin ifadesi oldugu yéniinde
bir 6n kabiliimiiz vardir. Eger boyleyse, siyaseteiligkin anlayigimizi derinlestirmek iizere, bu kapa-
sitelerin neler oldugunu agik¢a ortaya koymamuz gerekir.

Omegin Aristoteles’in, insanlar “akli konugma” yetenegi ile donatilmig yegine hayvanlar ol-
duklan igin en siyasal hayvanlardir” geklindeki iddiasin1 dogru kabiil edersek; siyaset bir bigcimde
aklin y6netimi aracibgyla, insan dogasinin mitkemmellegtirilmesini ifade eder’ seklinde bir sonu-
ca varabiliriz. Bu, bizi, siyasi yagamin doruk noktas: olarakfilozoflarin yonetimini gosteren Platon’a
geri gotiiriir. Ayrica Aristoteles’in, Thrasymachus’un “siyaset, aklin yonetimini degil, bencil amag-
lar ugruna digerlerini tahakkiim altina alma arzusunun tezhiiriidiir” bigimindeki iddiasina iligkin
bir cevabi olup olmadig1 da sorulabilir. Hepsinden 6teye; yine Thrasymachus, insarun konugma ve
muhakeme kapasitesinin digerleri iizerinde iktidar tesis etme arayigindaki aldatmacada kullanmak
lizere, giiglii birer silah olup olmadiklarini 6ne siirebilir.

Aristoteles, “dogamuz geregi siyasal canllariz’, ifadesi ile insanlarin dogal igbirligi egilimini
vurgulamugtir. Ancak, insanlar aym zamanda dogal olarak bencil de degiller midir? Eger boyle ise,
bu durum, siyasal topluluk i¢inde insanlarin birbirleriyle igbirligi yapmalarina mani olmaz m?

D. BENCILLIK VE SALDIRGANLIK SiYASAL YASAMI NASIL ETKILER?

Aristoteles, insanlarin dogal bir yagam paylagma y6niinde dogal bir egilimleri olmalarina ragmen,
yine insanlarin bencil arzulan tarafindan gatigmalara siiriiklenebilecegini de itiraf etmigtir.

Bundan dolay, dogdalari geredi tim insanlarda boylesi bir topluluga yénelik durtd bulunmakta-
dir. Ancak, boylesi bir toplulugu kuran ilk kisi, en Ustin iyilerin nedenidir. insan tekamdil ettiginde
hayvanlarin en iyisi olacadi gibi, yasa ve addletten ayrildiginda da en kétusu olur. Adaletsizligin
silahlari ele gegirmesi en bulylk musibet olacagindan ve insanin basiret ile erdem adina do-
Justan silahlari oldugundan, bunlari birbirine tamamen zit seyler adina kullanmasi mimkundr.
Erdemsizinsan, tim hayvanlarin en ahléksizi, en vahsisi ve de cinsellik ile yiyecek bakimindan en
koétastudur (1253a30 - 38).

Siyasal yasama yonelik diirtiilerimiz olmasina ragmen, bu diirtiilerin doyurulmasi, uygun ko-
sullara baghdur. Bu kogullarin giivence altina alinmasi da liderligin amacidir. Bu kogullar insanhgin
siyasal egilimlerine uygun olmadiginda, insanlar aglik ve cinsellik sehvetinin tahakkiimii alindaki
vahsi canavarlara doniisebilir. Aristoteles’te bu durumu gérmek 6nemlidir. Aksi takdirde, Aristote-
les, insan dogasiyla ilgili diigiincesinde saf bir iyimser olarak goriilebilir.

Ancak, Aristoteles, insan dogasinin dogal zalimligi konusunda yeterince ileriye gitmis midir?



Son yillarda bazi antropologlar ve etnologlar, insan dogasin 6ncelikle saldirganlik giidiisiiniin tahak-
kiimii altindaymms gibi resmetmektedirler.” Bubakis agisina gore insanligin dogal durumu, sosyal is
birligine dogal olarak egilimli olmaktan uzak, Thrasymachus veya Hobbes'un betimledigi gibi, her-
kesin, herkesle savag hélinde oldugu bir durumdur. Bu goriisiin 6rneklerinden biri olarak, énde.gelen
antropologlardan Colin Turnbull'un The Mountain People, (Dag Insanlart) adl1 eseri gosterilebilir."

Turnbull ¢ahgmasinda, kuzey Uganda'daki Ik kabilesini tasvir etmistir. Ik kabilesi, ilkel ama ih-
tiyaglar: igin yeterli ava ve toplayic nitelikte bir yagam siiriiyordu. Ancak, ulusal parka donigtiirmek
igin yagam alanlarindan siiriildiiklerinde, sidece ve sidece aghktan 6lmekten sakinmak i¢in miica-
deleye mecbur edildiler. Turnbull onlari, herhangi bir sosyal sefkatten tamamen yoksun olacak de-
recede, tam anlamuyla bencil olarak tanidi. Aghktan olen gocuklar ve yashlar, onlarin bu 1zdirabina
giilen akrabalari tarafindan, evlerinden digar1 atthyordu. Herkes, ihtiyaci olan birine yardim ettiginde
veya yiyecegini paylagtiginda, Turnbull ile alay ediyordu. Eger karsihginda bir beklenti yoksa, kimse
kimseye yardim etmiyordu. Turnbull'in vardigh sonuca gore Ik’lar “bizim normalde bizi diger primat-
lardan ayrran nitelikler olarak diisiindiigiimiiz niteliklerin, hemen hepsini elden gikanyorlardi.” Turn-
bull nihayet, “toplum kendi bagina, insanin yagarmim siirdiirebilmesi igin vazgegilmez degildir; insan
sosyal bir hayvan degildir, her zaman kendini digiiniir ve sosyal olmadan yagarmum siirdiirme amagla-
n gergevesinde miikemmellik derecesinde iligkiler kurma yetenegi vardir.” sonucuna varmgtir.2°

Aristoteles buna nasil bir cevap verecektir? Daha 6nce Politika'dan alintiladigimiz pasajlardan
Aristoteles’in Turnbullile “belli bagh kogullarda giizel insan olmanin ne kadar imkansiz oldugu”®
hususunda hemfikir olacagi ¢ikariminu yapabiliriz. Ancak Aristoteles’in buradaki vurgusu, “belli
bagh kogullarda” kelimelerinin iizerinde olacaktir. Insanlarin sosyal egilimi, dogal bir zorunluluk
degil, dogal bir meyildir. Insanlarzorlu kogullara yenildiginde, 6zellikle birisi yagarmum siirdiirebil-
mek igin digeri ile yanigtiginda, bunlarin kendilerini koruma arzusu, diger tiim sosyal diirtiilerinin
iistiine gikabilir. (Turnbull Ik kabilesinin, gecimlerini saglayan geleneksel av alanlarindan mahrum
birakilmadan 6nce, sosyal yasamin erdemlerine sahip olduklarim gosteren kanitlar bulundugunu
belirtmistir.) O zaman Aristoteles’i ilgilendirdigi kadariyla, buradaki sorun, insanlarin dogal ben-
cillikleri ile dogal sosyallikleri arasindaki dengenin nasil muhafaza edilecegidir. Bu bakisagisi, bazi
biyolog ve etnologlarca gelistirilen insan dogasina iligkin belli bagh ¢agdas teorilerce de onaylani-
yormus gibi goriinmektedir.

Saldirganlik, yiiksek omurgahlarin temel 6zelliklerinden sidece birisidir. Saldirgan davran-
sin, es ve dogal kaynaklar i¢in yogun rekabet yaratan kosullarda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. An-
cak bu yéndeki, yaygin sosyal egilimlerin varligim da inkdr etmenin geregi yoktur.?? Bir etholog
su sonuca varmustir. “Saldirgan ve digergamlga iligkin davraniglar philogenetik® adaptasyonlarca
o6nceden programlanmugtir ve bundan dolayi, etik davraniglarimizla ilgili 6nceden belirlenmig bir-
takim normlar vardir”. Bu bilim adami, aym zamanda “dostane iligkinin birgok 6zel davramg bigimi
gibi, ig birligi ve kargilikh yardimlagmayn terk etmenin de dogustan” oldugu iddiasindadir.2?

Siyasal bir topluluk, insanlarin hem bencil hem de sosyal egilimlerinin ikisini birden nasil

* Biyolojide filogenetik gesitli organizma gruplari (6rnegin turler veya topluluklar) arasindaki evrimsel iligskinin
arastirmasidir
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kabil edebilir? Bunun nasil yapilabilecegine iliskin bir yontem, Aristoteles’in miilkiyet ile ilgili
agiklamasinda yer alir. Aristoteles'in iddiasina gore, dogal bencillikten dolay1 Platon’un Devlet'inde
yer alan komiinizm gergekgi degildir (1261b33-1262a2, 1263a21-1263b3). Bireyler, 6zel olarak
sahip olduklar: miilkiyete dikkat ederler ama ortak miilke, kayitsiz kalirlar. Ancak, insanoglunun
dogal toplumsalliklarini beslemek igin, miilkiyet sisteminde bazi ortak 6gelere yer verilmelidir. Bu
durumda Aristoteles’in 6nerisi, miilkiyetin, sahiplik agisindan 6zel, kullanim agisindan ise ortak
olmasi yéniindedir. Ozel miilkiyet, insanlarin benligi gozeten egilimlerine verilen zorunlu taviz-
dir. Rejimin temel ilkelerine iligkin yurttaglik egitimi verildiginde insanlarin sosyal baglar1 daha
guglii olur ve sahipligi 6zel olsa da, miilkiyet arkadaglar arasindaymug gibi kullanimda paylagihir.
Aristoteles’in bu konuda kafasinda ne olduguna iliskin bir 6rnek, Politika'da (1320a33-b16) daha
sonra sundugu bir 6neride ortaya ¢ikar. Buna gore, bir demokrasiyi muhafaza etmekigin yoksul in-
sanlar ¢ok ileri diizeydeki fakirlikten korunmah ve bunun igin de zenginler, en muhtaglara yardim
igin olugturulacak kamu fonuna katkida bulunmalidirlar. Bu tiir bir 6nlemin zenginler ile yoksul-
lar arasindaki gatigmay: yumusatma ihtimili olsa bile, miilkiyetin 6zel sahipligi iktisadi eitsizlik
irettikge, her zaman baz1 ¢atismalarin olmasi muhtemeldir. Bu anlayzs, birgok gézlemciyi, bir tir
komiinizmi nihai ¢6ziim olarak gormeye yonlendirmez mi? Her durumda, insan dogasinin reka-
betgi/isbirlik¢i, bencil/sosyal egilimleri arasinda uygun bir denge arayigindaki soru giindemdedir.

Aristoteles’e gore, insanlarin dogal olarak siyasal olmalarinin sart1, insanlann sahip oldugu ayirt
edici potansiyel olan, rasyonel soylemi gergeklestirebilecekleri bir siyasal topluluk icinde bulunmak-
tir. Ancak, siyasetin amaci aklin yonetimini beslemekse, sidece en rasyonel insanlar m1 yénetimi pay-
lagmalidir? Bu, bizi, Platon’un filozof yoneticilerine geri gotiiriir ve yonetmek igin kimin rasyonel
kapasiteye sahip olduguna karar verme sorunu, héla giindemde kalir. Aristoteles, filozof yoneticilere
iligkin bir ihtiyacin oldugunu dogrudan belirtmese de, yonetmek igin rasyonel yetenegi olmayanlann
ve dogal kolelerin, yurttagliktan diglanmas: gerektigini sikga dile getirmistir. Ayrica kadinlar hakkin-
daki ifadeleri, bir¢ok okuyucuya gére, onlarin da yurttaghktan diglanmas gerektigi yoniindedir.

E. ARISTOTELES, KADINLAR VE KOLELER HAKKINDAKI
GORUSLERINDE, KULTURUNUN ONYARGILARINI MI SERGILEMEKTEDIR?

Aristoteles, Platon gibi, hakikat arayiginda filozofun, geleneksel siyasal goriiglerin 6tesine gegebile-
cegini diigiinmektedir. Ancak, birileri, herhangi bir diigiincenin tarihsel kogullarin iiriinii oldugunu
ve onceki donemdeki yanliglarin sadece tarihsel siiregte agikga ortaya ¢ikabilecegini iddia edecek-
tir. Aristoteles’in kole ve kadinlara iligkin goriisleri bunun gostergesi midir? Aristoteles’in gozleri-
ni baglayan, eski Yunanun 6n yargilanindan dolay: géremedigi, kéleligin adaletsizligi ve kadinlara
yonelik baskilari, modern zamanlarda yasadigimuz igin bizim gérmemiz miimkiin midir? Ya da
Aristoteles’in aslinda, bu kimselerin dogal olarak insanlardan daha asagida olduguna inanmadigini
gosteren, kadinlar ve koleler ile ilgili ifadelerindeki belirsizlikleri gorebilir miyiz?

Akademik gevredeki yorumcularin ¢ogu, Aristoteles’in, Yunanistan'da uygulanan kéleligi
onayladigini iddia etmelerine ragmen, birkag yorumcunun vardigi sonug farkhidir. Bu yoruma gore,



“Aistoteles, koleligin bir savunmaya muhtag oldugunu fark eden ilk siyasal disiiniirdiir. Aslinda
onun kéleligi savunmasi, Atina toplumunda var olan kélelik kurumunun elegtirisidir.?* Kélelik
uygulamasindaki temel geligkiyi isaret etmesi anlaminda, Aristoteles’in kolelik ile ilgili ifadeleri
belirsizdir: Baz1 insanlar, sanki insan degilmis gibi muamele gormektedir.

Aristoteles tek bir tiir olarak insanlarin biyolojik birligini kabl etmigtir. Ona gore bu tiir, “basit
ve farkliliklan olmayan” bir tiirdiir (History of Animals [Hayvanlarin Tarihi] 490b18). Insan tiiri-
niin iiyeleri olarak da, tiim normal insanlar potansiyel olarak rasyoneldir ve siyasal hayvan (History
of Animals [Hayvanlarin Tarihi] 488a7-10, Politika 1253a8-19). Ay tiiriin hayvanlani arasinda
duygusal uyum vardur. By, en ¢ok da insanlar i¢in gegerlidir. Bundan dolayi, “Kendi hemcinslerini
seven insanlara hayranlik besleriz” (Nicomechanian Ethics [ Nikomakhosa Etik] 1155a20-21). Tiim
bunlardan dolayy, Aristoteles’e gore, pay aldiklan insanhk agisindan tiim insanlar esittir. Bu durum,
17. Yiizyil'daki Algernon Sydney gibi modern cumhuriyetgiligin ilk savunucularina, Aristoteles’in
haklarn esitligi savunusunu, firsat esitligi gibi anlama imkanini sunmugtur.?®

Aristoteles, dogal koleligi geleneksel kolelikten aywrmmustir. Aristotelesin agiklamasina gore,
dogal efendiler ve dogal kéleler varsa bunlar, “ruhun bedenden ve insanin vahsi bir hayvandan
farkh oldugu kadar” birbirlerinden farklidirlar (Politika 1254b16-17). Bunun nasil olabilecegini
gormek oldukga zordur. Ciinkii Aristoteles, kolelerin ruhu oldugunu ve onlann da insan oldugunu
agikga belirtmistir (1253b33, 1259b29). Aristoteles goyle devam eder: “efendi ile kéle arasindaki
iligki, dogalarina uygun olarak béyle adlandinlmayn hak ettiginde, bir arkadaglik iligkisidir ve her
iki taraf icin de faydahdir. Ancak, iligkileri bu sekilde degil de, yasa veya zor kullanma dolayisiyla
ise, tam tersine birtakim sonuglar ortaya gikar.” (1255b13-16). Ancak, Aristoteles ayn1 zamanda,
“kole olmay hak edenler iizerinde despotik iktidar: tesis etmek tizere’, yurttaglarin askeri egitim-
den gegirilmesini de ileri siirer (1334a3). Aristoteles’in iddiasina gore, arkadashk sadece insanlar
arasinda miimkiin oldugu i¢in, “insanin bir kole ile arkadag olmasi miimkiin olsa da, kéle, bir kole
ile arkadag olamaz” (Nikomakhosa Etik 1161bS-8 ). Kéleligi dogalmg gibi hakhlaghrmak igin efen-
di, bir kélenin arkadagi olmak zorunda kalacaktir. Ancak boylesi bir arkadaghk ihtimali, kolenin
insanhigim farzeder ve bu yiizden de insan degillermis gibi insanlar1 kélelestirmenin adéletsizligini
pesinen kabiil eder.

Aristoteles, “en iyi rejimi’ni betimlerken, tiim kolelere 6zgiirliiklerinin bir 6diil olarak verilme-
sini tavsiye eder (Politika 1330a33 - 34). Aristoteles’in kéleligi dogal olarak onayladigin diigiinen
yorumculara gore, bu tavsiye anlamsizdir. Ciinki 6zgiirliik kapasitesi ve arzusu olan kéleler, dogalar:
geregi kole olamazlar. Ancak Aristoteles’in kélelige iligkin agiklamalanndaki belirsizlikleri tespit ede-
rekonun, kéleligi dogal olarak onaylamasimn, dogal kéleligin teorik standartlarini da olugturdugunu
fark ederiz. Bu standartlar, uygulamada higbir zaman karsilik bulamaz ve sonugta da gergekte uygula-
nan koleligin dogal olmadig, bu yiizden de reforma tabi oldugu imasi ortaya ikar.

Benzer bir belirsizlik, Aristoteles’in kadin ve erkeklere iliskin ifadelerinde de goriiliir. Birgok
feministin iddiasina gore, Aristoteles, kadinlarin erkeklerden agagiymug gibi muameleye tbi tutul-
dugu Bati diinyasindaki ataerkil gelenegin kurucusudur.2® Ornegin Aristoteles, yonetenler ile yo-
netilenlerin erdemlerini, ruhun farkli béliimleri ile kargilagtirirken su agiklamayn yapar (1260a10-
14): “Ozgiir (olan), koleyi, erkegi-kadini, adamu-gocugu farkh yontemlerle yénetir. Bunlarin her
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biri ruhun pargalarina sihiptir ama, bu séhiplik, farkh farkhdir. Kéle, bu ruhun alal kismindan
yoksundur; kadin buna sahiptir ama,kadinin olan béliimiin otoritesi [akuros] yoktur; cocugun da
vardir ama geligmemigtir.” Kocasinin yonetimi ile ilgili olarak, kadinin aklinin “otoritesiz olmasi”
demek, kadinin akhnin duygularim yonetmede gok zayif olmasi ve bundan dolay: da kocasinin
yardimina muhtag olmas: demektir. Ancak bu aym: zamanda, kocanin sihip oldugu ulvi yénetme
agkinun, evlilikte otoritesini uygulamak iizere, kadimin akhina izin vermeyecegi anlamina da gelir.
Biyoloiji ile ilgili metinlerde Aristoteles, erkeklerle kadinlan kargilagtirdiginda, higbir zaman ka-
dinlarin erkeklerden daha az zeki oldugunu sdylemez. Aksine kadinlarin erkeklerden 6grenme
yeteneklerinin erkeklerden daha fazla oldugunu ve “daha zeki” olma yoniinde dogal bir egilimleri
oldugunu iddia eder (Hayvanlarin Tarihi 608a10-19).

Koleler ve kadinlann dogas: iizerine yapilan tartigmalann tarihsel seyrinde, Aristoteles’in ifa-
delerinin muglikhg: daha da belirginlesir. 16. Yiizyil'da Ispanyollar, Yeni Diinya'y: isgal ettiginde,
Ispanyol liderlerin bazi akademik danigmanlar, yerli Amerikal Kizilderililerin, Aristoteles’in tarif
ettigi gibi, dogal kéleler olduklanm belirtmiglerdir. Ancak bazilarina gére de (Francisco de Vitoria ve
Bartolomé de Las Casas gibi) Aristoteles'in standartlan agisindan, eger varsa, dogal kleler, yalmzca
normal yetigkinlerin zihinsel kapasitelerinden yoksun olan, hilkat garibeleridir. Aynca, doganin nor-
mal tarzindan boylesi sapmalan oldukga nidir olmasi gerektiginden, bir irkin ya da insan toplumu-
nun kiilliyen dogal kéle olmas: imkansizdir?” Benzer bigimde, ayni dénemlerde Fransa ve ltalya'da
kadinlar ve erkeklerin ahlaki ve zihinsel agidan egitligi iizerine yapilan tartigmalarda, iddianin her iki
tarafi da, Aristoteles'ten alintilar yapmistir.2® (Cinsel egitlik meselesiyle ilgili bkz. Bliim 8, Kistm 9.)

Tim bunlardan sonra eski Yunan kiiltiriindeki 6n yargilarin Aristoteles’i, kolelerin ve kadin-
larin somiiriilmesindeki adaletsizligi gormekten ahkoydugunu séylemek kolay degildir. Buradaki
asil mesele diigiincenin, diigiiniiriin yagadign tarihsel kogullarca ne dereceye kadar belirlendigidir.
Siiphesiz tiim diigiiniirler, bir dereceye kadar yagadiklar sosyal ve iktisadi kogullarin iiriiniidiirler.
Ancak bu en parlak diigiiniirlerin bile, donemlerinin ele alinmamug fikirlerini sorgulayamayacag
demekse, 0 zaman, Sokratik siyaset felsefesi miimkiin degildir.

Aristoteles’in yurttaghk anlayigi, bazi okuyuculara, eski Atinahlann kendilerine has 6n yargila-
rinin bir yansimasiolarak gériinebilir. Atinalh yurttag, kamusal sorumlulugunu yerine getirebilmek
igin, fiziksel emek gerektiren tiim iglerden muaf olmak zorundaydi. Bundan dolaydir ki, kolelik,
onlar igin ihtiyaglari olan bos zamam saglama agisindan gerekli gériiniiyordu. Yunan Polisindeki
yurttaghk, modern demokratik devletteki yurttaghktan oldukga farkh bir geydi. Aristoteles’in siya-
sal diisiincesinin, modern siyasal yasamda uygulanamayacak kadar tarihsel kogullarla bagh olup
olmadigim tekrar sormaliyz.

F. ARISTOTELES’IN YURTTAS ANLAYISININ, MODERN DEMOKRATIK
SIYASETTE HERHANGI BIR UYGULAMASI VAR MIDIR?

Modern demokratik devletteki yurttaghik ile eski polisteki yurttaghk arasinda, en az dort tane
o6nemli farklilik vardir. Polis'te yurttag, kamusal iglere dogrudan katilirdi. Ancak Birlegik Devletler



gibi modern demokrasilerde yurttaglar, hiikiimette onlar igin faaliyet gosteren bagkalar tarafindan
temsil edilir. ikinci farklihk, birinciye bagll olarak, modern devletin bityiikliigiiniin aksine, Polis'in
kiigiik 6lgekli olmasidir. Devlet toplumdan ayri olmasina ragmen, poliste boyle bir ayrimin yapil-
mamasi igiincii farktir. Bu farklilik iizerine daha fazla konugmak gerekir. Ama “polis”in iddialarinin
sosyal yasgamin tiim alanlann aile, egitim, din... vs. kapsadigini, ancak modern devletin toplum
agisindan sinirlandigini s6ylemekle yetinelim. Modern yurttaglarin aksine, eski yurttaglarin yurt-
taghginin rejime goére olmasi da iki yurttaghk arasindaki son farktir. Yani demokratik bir poliste
yurttas olanlar, oligarsik bir poliste de zorunlu olarak yurttas olmayabilirdi. Oysa modern bir dev-
lette yonetim bigimi ne olursa olsun, hemen her yetigkin bir yurttagtr.

Buradan, Aristoteles’in fikirleri, modern siyasette uygulanmadig; i¢in Aristoteles’in bize 6gre-
tebilecegi higbir gey yoktur, sonucunu ¢ikarmamuz gerekir mi? Bunda kismen hakikat pay vardir.
Giinki eski polisin modern diinyada yeniden hayatiyet kazanmasini beklemek, oldukga gergek di-
sidir. Ote yandan, Aristoteles, yurttaghk kavramsallagtirmasinin nedenlerini sunmaktadir. Onun
sundugu bu nedenler gergevesinde diigiinmek, aksi taktirde dikkatimizden kagacak olan modern
yurttaglikla ilgili sorunlari gérme yoniinde bizi zorlayabilir.

Ornegin, “tam anlamuyla yurttaslik, siyasi karar alma siirecine dogrudan katlim ile s6z konusu-
dur”, seklindeki bir iddianin herhangi bir hakhilik pay var mudir? Hakiki bir yurttaghk, her bes yilda
bir segim giinii oy vermekten daha fazla bir seyler yapmayr mu gerektirir? Hatta Rousseau kéleligin
kilik degistirmig hali olarak gordiigii modern temsil kurumunu elestirmektedir. Ciinki temsil, tiim
yurttaslan kendi kendini yénetme tecriibesinden mahrum birakir.?* (Bkz. Béliim 9, Kisim 6). Liberal
demokrasiye iliskin benzer elegtiriler, ABD'de Jeffersoncu gelenek ve katihmc1 demokrasinin ¢agdas
savunuculan tarafindan da dile getirilmektedir. Modern y6netimi, agin derecede biiyiik ve insanlar-
dan agin derecede uzak olmasi nedeniyle elegtirenler de, bu diigiinceyi paylagirlar.

Yurttaghgin liberal uyarlamasini savunan ana iddiaya gére, yurttaglarin 6devleri asgari diizey-
de oldugunda, insanlar herhangi bir siyasal miidahale olmaksizin kendilerine it 6zel iglerini ta-
kip etmek iizere serbest kalirlar. Ote yandan Aristotelesi yurttaghk, bireysel dzgiirliigii sindirecek
nitelikte kamu hizmetine tam bir adanma talebindeymis gibi goriniir. Kigisel 6zgiirlige yonelik
asiltehlike, Aristoteles’in, “her rejim yurttaglarinin karakterini, ortak iyiye gore gekillendirmelidir”
iddiasinda oldukga barizlegir. Modern demokratik devletin bireysel 6zgiirliige izin vermesi agisin-
dan, modern demokrasinin Aristotelesgi rejime tistiinliigiinden bahsedilebilir mi?

G. ARISTOTELESGI REJIM, BIREYSEL 6ZGURLUKLERI KISITLAMADA GOK MU
ILERI GITMEKTEDIR?

Bu soru, Aristoteles’in fikirlerinin, modern liberal siyaset igin dogru olarak kabil edilip edilmeye-
ceggi sorusu ile birebir iligkilidir. Bireysel 6zgiirliik, modern demokratik devletin 6ncelikli meselesi
oldugundan, Aristotelesgi siyasal diisiince, boylesi bir 6zgirliagi saglamazsa modern kosullarla il-
gisizmis gibi goriinebilir. Aristoteles’in, bir rejimin amacinin ne olmasi gerektigine iliskin inanci
tzerine, daha genel durmamuz gerekir.
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“Rejim”, Yunanca anayasa, yénetim ya da, basitge, devlet yapis: seklinde de terciime edilebi-
lecek politeia kelimesinin karslhgld;ﬁ Bu terimin 6nemi, baglangglar harig, Politika kitabimn her
bolimiinde referans olacak gosterilmesindedir.

Aristoteles’e gore, rejim, “bir kentteki devlet dairelerinin ne gekilde dagitildiginin, rejimde-
ki otorite konumundaki iktidann ne olmas: gerektiginin ve her bir toplulugun nihdi amacinin ne
oldugunun belirlendigi érgiitlenmedir.” (1289al$5 - 17). Yani rejim, maddesinden farkh olarak,
kentin formudur. Form, maddeden daha astindir. Ciinki form, diger her seyi belirledigi gibi,
kentin yéneldigi amacin da géstergesidir (1267a7 - b1S). Bu yaklagim, bir kentin cografyasi ve
niifusu degigse bile, yonetim bigimi, yani rejimi ayni kaldig siirece bu kentin neden eski kentle
ayn1 oldugunu disiindiigiimiizii agiklar. Benzer bigimde 1776 ya da 1789'dan beri maddi 6geler
agisindan Birlesik Devletler, birgok degisiklige ugramasina ragmen, Anayasa ve Bagimsizhk Bildir-
gesi tilkenin siyasal yasamim bigimlendirmeye devam ettigi i¢in form olarak hila aymdr.

Ancak bazilan, Birlesik Devletlerin 6rnekledigi modern devletin, Aristotelesci anlamda ger-
cek bir rejim olmadign konusunda srarhdirlar. Bu iddiaya gére, modern devletin formel (bigimsel,
resmi) bir iktidar yapisi olsa da, bu yénetsel yapinin amaci, Aristotelesgi rejimin gereklerinden olan
baz1 ortak amaglan gozetir nitelikte degildir. Modern demokratik devletin hedefi belki de, Hobbes ve
Locke’un égretilerinin yansimasi olan, insanlarin kendi bencil ¢ikarlannin peginde olabilecekleri bir
huzur ortamini muhafaza etmekten bagka bir gey degildir. Aristoteles bunu, rejimin kogullanndan biri
olarak gérmesine ragmen, kendibagina yeterli olmadig konusunda diretmektedir. Aristoteles’in yap-
tigr agiklamaya gore, bir rejimin nihdiamac, ortak bir iyi yagam kavramlagtirmasi araciligryla birbirine
baglanmug topluluktur. Boylece yurttaghkta ortak bir ahlaki karakteri gerektiren arkadashgn siyasal
bigimi, yurttaglar arasinda giindeme gelebilir (1306b36-1281a8). Tiim rejimler igin toplulugun ah-
laki tonunu ayarlayan bazi 6zel karakter tipleri vardur. Oligarsi, oligarsik karakteri; demokrasi, demok-
ratik karakteri... vs. besler. Ancak bu, herkes ayn: hayat tarzina uyum saglamasi yoniinde zorlandig
siirece, bireysel 6zgiirligiin kurban edildigi anlamina gelmez mi? Modern demokratik devlet, daha
fazla 6zgiirligii, yurttaglan igin herhangi bir yasam tarzi 6ngérmeyerek saglamaz mi?

Modern &zgiirliik ilkesinin belki de en iyi formiilasyonunu John Stuart Mill, On Liberty (Hiir-
riyet Ustiine) adl eserinde yapmugtir. Mill'in siyasal goriigleri ile Aristoteles'inkileri kargilagtirirsak,
Aristoteles’in rejim teorisinin modern kosullarda uygulanmasina iliskin zorluklan daha iyi gore-
biliriz. Mill, bireyin sosyal denetiminin “tek ve basit bir ilkeyle” yapilmasi gerektigini séylemekle,
Aristoteles ile olan kargithgin agik¢a ortaya koyar:

Bireysel ya da mustereken herhangi birinin hareket serbestisine (liberty) karsi mudahalenin
maruz gorulebilecegi tek amag, benligin korunmasidir. Uygar bir toplulugun herhangi bir Gye-
si Uzerinde, iradesine ragmen, iktidari kullanmanin tek amaci, onun digerlerine zarar vermesini
engellemek olabilir. Bu kisinin fiziksel ya da ahlaki iyiligi kendi bagina yeterli bir gerekge degildir...
Herhangi birinin davraniglarinin toplumsal islahla ilgili olan kismi, sadece digerlerini de ilgilen-
diren davranislardir. Sddece kendi beceri ve zihnini ilgilendiren kisimda ise, birey egemendir.3®

Ancak Mill, bu ifadelerini hemen bir ilke niteliginde “yetenekleri olgunlagmig insanlar” ile



iligkilendirir. Yasal yetiskinlik yagimn altindaki ocuklar ya da gengler, kendi eylemlerine karsi da
korunmalidirlar. Giinkii bu insanlar, heniiz kendilerine gerektigi gibi bakabilecek kadar yetenek-
li degillerdir. Mill aym nedenden dolayy, ortaya attigs bireysel 6zgiirliik ilkesinin, insanhgin hila
gocukluk agamasinda oldugu “geri kalmug toplum” durumlarinda da iglemeyecegini belirtir. Tam
ozgiirliik insanlara “6zgiir ve esit tartiyma yapabilecek diizeyde” olmak agisindan yeterince olgun-
lagmadan verilmemelidir.

Higbir modern devlet tam anlamiyla Mill'in 6zgiirliik ilkesine sidik kalip, uygulamasa da, bu
ilke, modern liberal demokrasinin ruhunun ifadesidir. Her yetiskin birey, digerlerini incitecek ey-
lemleri digindaki tiim eylemlerinde, sosyal denetimden bagimsiz olmalidir; toplum “digerlerini il-
gilendirenler” agisindan bireyleri kisitlayabilse de, her birey kendini ilgilendiren meselelerde mut-
lak anlamda 6zgiir olmalidir3' Mill'in ilkesi, “yurttaglarin ahliki karakterlerinin bigimlendirilmesi,
yo6netimlerin zorunlu ve haklh hedeflerindendir” geklindeki Aristotelesgi iddianin, modern liberal
diigiince tarafindan reddinin ifadesidir. (Mill'in bagkaca birtakim eserlerinde, Hiirriyet Ustiine'de
oldugu kadar “bireyselci” olmadig da unutulmamalidir.)

Aristotelesgi biri, Mill'in ilkesi hakkinda neler soylemek zorundadir? Aristoteles’in insan do-
gasinun siyasal karakteri iizerine yaptig1 vurgu diisiiniildiigiinde, Aristotelesi birinin Mill'in ilke-
sinde yer alan insanin kendisiyle ilgili ya da bagkasiyla ilgili eylemleri birbirinden kolayca ayirt
edebilecegi 6n kabiiliine itiraz edebilir. Benlik digerlerinden aynlabilir mi? Ya da benlik dogas
geregiiligkisel midir? Aristotelesgiler belki de bireyin bir gekilde toplumdan aldign her seyi (dil, ah-
lakive zihinsel egitim dahil) bir yana firlatip attiginda, geriye kalan giplak ve titrek varhgin hala tam
anlamuyla insan olup olmadigin soracaklardur. Bireyin kisisel geligsiminin sosyal yasgama bagimhlig
oylesine kesindir ki, bireyin yagamu ile bu bireyin it oldugu toplulugunun yagaminin birbirinden

“ayrilmasinin oldukga zordur.

Mill bu durumun farkindadir ve 6regin, bir kisinin eylemi, bagkaca hig kimseyi “dogrudan ve
ilk etapta” etkilemese de, bu eylemin onu hala etkilemesinden digerlerini de etkileme ihtimali var-
dir. Aristotelesgi yaklagim buna, birilerinin kendisi igin ya da kendine yaptig1 seyin ¢ogu, digerlerine
bunun ne gibi etkileri olacagna iligkin diigiincesiyle belirlenir, geklinde bir ekleme yapabilir. Mill'in
savunmak tizere agin derecede ilgilendigi ifade 6zgiirliigii bile, digerleri tizerinde herhangi bir etki
yaratmayan sidece failin kendisiyle ilgili bir eylem olaraksiniflandinlamaz. Mill'in de kabiil ettigi gibi,
digerleri iizerinde herhangi bir etkisi olmazsa hig kimse fikirlerini halka agik olarak ifade etmez.

Mill'in 6zgiirliik ilkesine iligkin nitelemelerindeki bir diger mesele de, bu 6zgiirliigiin olgun
yetiskinlerle simirlandinlmasidir. Béylece Mill, genglerin egitimi araciligiyla siyasal toplulugun,
yurttaglanmn karakterlerini bigimlendirmek amacindaki iktidara sihip oldugunu kabil etmis ol-
maz m? Ashinda Mill, yetigkinlere uygun davraniglar temin edecek en iyi yolun, toplum igin geng-
ler iizerinde “egitim giigleri"ni kullanmak oldugu iddiasindadir. Toplumun yetiskinleri 6zgiirliikten
mahrum etme hakk yoktur. Ciinkii toplumun “iyeleri iizerinde var oluglarinin ilk donemleri bo-
yunca mutlak iktidan vardir; toplum, iiyelerinin yagamlarinda rasyonel davranma yetenegi kazan-
dinp kazandiramadiganin denemesini yaptig1 tiim gocukluk ve bebeklik dénemini elinde tutar”3?
Bu durum bize, Lawrence Kohlberg'in daha é6nce belirttigimiz galigmasin1 hatirlatir. Kohlberg'e
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gore, en 6zgiir ve demokratik toplum bile kendini, baz1 yurttaghk standartlarina gére gengleri se-
killendirme 6devinden alikoyamaz.

O zaman bu, farkli yagam tarzlarina agik oldugundan, modern liberal demokrasinin Aristote-
lesgi anlamda bir rejim olmadig mu demektir? Ya da liberal demokrasi bile Aristoteles’in “her re-
jim ilkelerine uygun olarak halkinin karakterini sekillendirir” bigimindeki iddiasina gére mi igler?
Liberal demokrasi, farkli yasam bigimlerine agik olabilir ama bu demokrasi, liberal ve demokratik
olmayan tutumlara ve inanglara nasil agik olabilir? Liberal demokrasinin var olma ihtimali, libe-
ral demokratik yurttaglarin sekillendirilmesine mi bagimhdir? Bagimsizlik Bildirgesi'ni, Amerikan
siyasal bilincinin ana ifadesi olarak gormekte bir yanhghk yoksa, o zaman, yurttaglar Bildirge’nin
ilkelerine sayg: duymalar yoniinde agilamak, Aristoteles’in rejim igin gerekli gordigi yurttaghk
egitiminin bir ¢esidi olarak gériilebilir.??

Son dénemlerde bazi siyaset bilimcileri (James Q. Wilson gibi), Aristoteles'in siyasetin amaci
olarak gosterdigi, yurttaglarin ahlaki karakterini gekillendirme gorisiinii yeniden kesf etmiglerdir.
Sug, uyusturucu bagamhihig: ve fakir okullar1 gibi Amerikan kamu siyasasinin en ciddi sorunlarin-
dan bazilar, ortak iyi ile uyumlu, iyi ahlaki aligkanliklar1 agilamada, Amerikan rejiminin bagarisiz-
ligin yansitmaktadir.34

Bir an igin, her siyasal toplulugun rejimi tanéimlayici nitelikteki adalet ilkeleri tizerinde hem fi-
kir olmasi gerektidigi ve genglere, bu ilkelere uyumlu olmalar1 yoniinde aliskanliklar kazandirilma-
sinin 6nemini vurgulayan Aristoteles tarafindan ikna edildigimizi diigiinelim. O zaman bile, adale-
tin dogas tartiymaya agik oldugundan, bu ilkeleri hangi standarda gore degerlendirecegimiz konu-
sunda tereddiitlii oluruz. Eger her siyasal topluluk ortak bir adalet kavramlagtirmasi arayiginda ise
ve adilet, her zaman tartigilabilir bir nitelikteyse, o zaman siyasal yagam igkin olarak tartigmalidir.
Bu durum Aristoteles’in Politikasr'nda agikga goriiliir. Ciinkii bu kitabin gogu, adalet tartigmalar
ve kabil etmemiz igin rakip rejim tiirlerini ortaya gikaran tartigmalara adanmgtir. Aristoteles’in
dikkatini geken bu tartismanin en yaygin bi¢imi, demokratlar ile oligarsi savunucular: arasindadr.

H. OLIGARSIK VE DEMOKRATIK ADALET ANLAYISLARI ARASINDAKI
GATISMAYI NASIL GOZMELIYIZ?

Insanlar arasindaki en goriiniir farkhiliklar, onlarin goreli zenginlikleri ve fakirlikleridir. Bundan
dolay: adilet iizerine yapilan tartigmalarin, sikga, zenginler ile fakirler arasindaki gatiymalar1 yan-
sitmasi, anlagilabilir bir durumdur. Rejimlerin gesitliligine iligkin goriglerinde Aristoteles, bu so-
runun gesitli géziimleriyle zihnini mesgil etmigtir.

Aristoteles, bu meseleye taraflarca ifade edildigi sekilde, “demokratik fakir ve oligarsik zen-
gin” bicimindeki yaygin kanaatleri ele alarak girer. Aristoteles’in iddiasina gore, “rejimler hakkinda
tartigan herkes, adaletin baz1 boyutlarim dile getirir” (1281a9-11). Tartismanun her iki tarafinda,
kigisel gikar tarafindan arpitilrmug kismi bir adalet kavrayis1 sunulur. Insanlarin genel egilimi, ken-
di gikarlarini gozeten adalet 6gesini mutlak ilke olarak ileriye siirmektir (1280a14-15). Bundan
dolay: akla gelen ilk soru, demokratik ve oligarsik adalete iligkin karsit iddialardaki hakikatin esas-
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larinun neler oldugudur? ikinci olarak, tartigmanin her iki tarafini da kapsamina alabilecek adalet
standard nedir ve nihayet, ne tiir siyasal diizenlemeler demokratlan ve oligarsi taraftarlarini gatig-
ma olmadan bir araya getirebilir? )

Aristoteles'in iddiasina gore, adalet benzer durumlara aym muameleyi gerektirir. Eger du-
rumlar farkl ise, eitler esitge, esit olmayanlar da esitsizce muamele gormelidir.?* Bu ilke daha da
basit olarak goyle ifade edilebilir: Adalet, her bir kiginin layik oldugunu elde etmesini talep eder
(1281b15-1283a20). Aristoteles'in belirttigi gibi, bu ilke, adletle ilgili tiim yaygin kanaitlerde yer
alir m1? Buiilke, dogal olarak ona en yakisanini yapmak seklindeki Platoncu goriisten hangi agilar-
dan ayrilabilir?

Esitlerin egit olarak, esit olmayanlann da esitsiz olarak muamele gormesi gerektigini genel bir
ilke olarak kabiil etsek bile, bu ilkeyi neyin esitligi ya da egitsizligi diye sormadan, 6zel durumlara
uygulamamz miimkiin degildir. insanlar sonsuz sayida agidan esit olabilir ya da esit olmayabilirler.
Ayrica adilet iizerine yapilan tartigmalar, genellikle eldeki duruma iit hangi esitlik ve egitsizliklerin
olduguyla ilgili sorulan da kapsar. Fliit galanlar arasinda fliitlerin nasil paylastirilacagina karar verme-
de dogum, giizellik veya giiglii olma agisindan esitlik ya da esitsizlik ilgisizdir; buradaki asil etken fliit
alma yetenegidir. Siyasal yénetimden kimlerin pay alacagina karar vermede ilgili etken hangisidir?

Demokratik fakir, dzgiir dogma agisindan egit olan herkesin (kéle olmama anlaminda) siyasal
yonetime esit olarak katilmas: gerektigini iddia eder. Oligarsik zengin ise, refah diizeyi agisindan esit
olmayanlann ellerindeki siyasal iktidarin da esit olmamas: gerektigini ileri siirer. Demokratik fakir,
hangi deger standardiyla siyasal iddialarim hakhlagtirmaktadir? Bu diizlemde muhtag olma olgusu
yeterli goriinmemektedir. Ciinkii insanin digindaki birgok hayvan, daha da muhtag olabilir. Haysi-
yet standard: niteliginde ve fakirlerin sahip oldugu insana 6zel baz1 nitelikler olmalidir. Ote yandan,
oligarsik azinhgin bagvurdugu sey nedir? Eger refah diizeyi tek standartsa, o zaman, en miireffeh kisi
tiim insanlan yonetmelidir. Salt refah miktarinun (niceliginin) siyasal yonetimle ilgisi nedir?

Aristoteles’e gore, siyasetin nihii amacy, iyi ya da soylu bir yagami desteklemek oldugundan,
her yonetme iddiasi “siyasal erdem”e sahip olmaya dayanmalidir (1280b32-1281a8). Ancak mii-
kemmel erdem ile temellendirilmig bir rejim, Sokrates’in “sézde kent”ini kurmak kadar zordur.
“Siyasal erdem’den bahsetmekle Aristoteles, uygulamada erdemin belli bir toplulukta hikim
olan davrani§ standartlar1 her ne ise, ona gore yorumlanacagini belirtmistir. Aristoteles aym za-
manda kafasindaki erdem tiiriiniin, makal diizeyde nezih olduklarinda siradan insan yiginlarinda
ortaya giktigini belirtmistir. O zaman bu durum, demokrasinin iddialanni destekler niteliktedir
(1281a39-1282a41).

Tim bunlara ragmen, Aristoteles, siyasal adaletin standardi olarak diigiik diizeyde bir erdem
kavramlagtirmasi yapmaya istekli olsa bile, bu, demokratlar ile oligarsi taraftarlar arasindaki gatig-
maya yonelik gergekgi bir ¢6ziim miidiir? Ya da farkh erdem goriigleri yeni catismalara yol agar mu?
Bu sorunun nihéi ¢6ziimii, Hobbes'un da iddia ettigi gibi siyasetin hedeflerini kiigiiltmeyi zorunlu
kilar m1? Adélet ve erdem gibi bityiik hedeflerin uygulamada gergeklestirilmesi zor oldugu gibi, ta-
rumlari da tartigmali olabilirler. Ancak giivenlik ve rahat bir benlik korumas: gibi kiigiik hedeflerin
diisiince diizeyinde tanimlanmas: daha kolaydir ve herkes hizla bunlarin iizerinde hemfikir olaca-
g1 iginde uygulamada ulagilmasi daha kolay olacaktir. Aristoteles, siyasal yagamn hedeflerini bu
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olgiide kiigiiltme yoniinde asla istekli olmamugtir. Ciinkii onun 1sran, her rejimin ortak iyi ve ddil
kavramlagtirmalarina sihip olmas: gerektigi yoniindedir. Ama daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
Aristoteles sidece rejimlerin iyiligiyle ilgilenmemis, onlarin uygulanabilirligini de dikkate almugtir.

. ARISTOTELESCIBIR LIDER EN IYIDEN DAHA DUSUK OLAN BiR REJIMI
NASIL ELE ALIR?

Bu soru bizi, bu boliimiin baglarinda yer alan bir bagka soruna gétiiriir. Eger Aristoteles, Devlet teki
Platoncu megg(liyetten en iyi rejim formiilasyonuyla uzaklagirsa, miikemmellik stkintis1 yasayan
rejimlerle galismada, liderlere hangi standartlarla rehberlik edecektir?

Politika’'min Dérdiincii Kitapinin baginda Aristoteles, siyasetgi tarafindan anlagilmas: gereken
bir dizi siyasal ihtimaller sunar. Mahir bir liderin sidece en iyi kogullar altinda en iyi rejimin ne
oldugunu bilmesi yetmez. Bu liderin aym zamanda, birgok durumda en iyisinin ne olacagini ve ve-
rili kogullar kiimesinde uygulanabilir nitelikte en iyisinin ne olacagin1 da bilmesi gerekir. Sonugta
Aristoteles, Platon'dan da “gergekgi” goriinebilir ama o da Platon gibi miikkemmellik standartlary-
la ilgilenmigtir. Farklihk, Aristoteles’in standartlarinin tedricen gogalmasidir. Aristotelesgi liderin
en iyi rejimi uygulamasi, baz: pratik kogullar tarafindan engellenmesi durumunda dahi, rejimlerin
6nem sirasinin, bu verili kogullarda neyin en iyi olacaginin belirlenmesinde biiyiik yardimlan olur.

Aristoteles’in ¢6ziimlemesinin ayrnintilarina inmeden, liderin diger rejimlerin bazi 6gelerini
glindeme getirerek, her bir kotii rejimin agirya kagan yonlerini yumugatmasi gerektigini genel bir
ilke olarak gorebiliriz. Yani demokratik bir rejim, oligarsik yapilarak geligtirilebilir ya da bir oligar-
si, demokrasiye dogru itilerek daha da iyiletirilebilir. Bir rejimi kétii yapan gey, diger gruplarin
pahasina yonetici grubun gikarlarina hizmet etmesidir. Farkli rejimlerden alinan 6gelerden olugtu-
rulacak karigimla, baski altindaki gruplarin ciddi yakinmalar: bertaraf edilerek, istikrar1 saglayacak
herkesin ortak gikarini korumaya yénelik bir hareket ortaya gikacaktir.

Aristotelesgi anlayig igin en iyi rejim imkansiz oldugunda, ikinci en iyi alternatif, karigim bigi-
mindeki rejimdir. Hem zenginlerin hem de fakirlerin yénetme y6niinde megru iddialar: vardir. Bu
agidan ne saf demokrasi ne de saf oligarsi, Aristoteles’in “ynetim sekli” (polity) olarak adlandirdi-
g1, bu ikisinin isabetli kangimi kadar iyi olamaz (1293b2 - 1294b41). Bu miimkiin olmasa bile bir
sonraki tercih, zenginler ile yoksullar arasindaki ¢atiymay1 yumusatabilecek nitelikte giilii bir orta
sinifinyer aldig rejim olmalidir (1295a25-1296b2).

Amerikan siyasal tarihinde de, bir sinifin digerini sémiirmesini engellemek iizere, azinhktaki
zenginler ile gogunluktaki yoksullarin iktidanm dengeleme ¢abasi kolayca goriiliir.3® Bazi akade-
misyenlere gore, Amerikanin Kurucu Babalar’'nin niyeti, demokratik ve oligarsik 6geleri birlegtire-
cek sekilde, Aristoteles’in diisiincesine uygun olan sentez niteliginde bir rejim kurmakt1.3’

Her durumda, Amerika'un kuruculan, uygulamada siyasetin sert simrlanm kabil etmedeki
basiretleri agisindan Aristotelescidirler. Burada ilkesiz ¢ikara yénlendirir nitelikte igtah kabartici bir
unsur yok mudur? Aristoteles, kétii bir rejimi (kosullar altinda en iyisi olmasa da) nasil koruyacagim
bilmelidir, ifadesiyle bu sorundan styriliyormus gibi griinmektedir (1288b28-33). Birgok durumda



kétii bir rejim, zorunluluk olabilir ( 1286b>4-23, 1296a22-26, 1296b25-35). HattaAristoteles, tiranla-
ra iktidarlanm en iyi nasil koruyacaklari yoniinde tavsiyelerde bulunacak kadar ileri gitmigtir!

J. ARISTOTELES NEDEN ZORBALARA IKTIDARLARINI NASIL
KORUYACAKLARINI OGRETMEKTEDIR?

Aristoteles, zorbalara, iktidarlarim koruma gergevesinde iki farkli yéntemden bahseder. Bunlardan
birincisi, birgok zorbanin da uyguladig: geleneksel yontemdir. Bu yontemde zorba, halk, isyan
egilimi ve yeteneklerinden mahrum birakarak, zorbahginiyogunlastirir. Zorbalar bunu uyruklarini
asagilayarak, birbirlerine giivenmemelerini saglayarak ve de onlari siirekli iktidardan yoksun bira-
karak bagarir (1313a34-39, 1314a15-29). Bu tiiriin gagdas érnekleri olarak, Hitler ve Stalin gibi
zorbalarin eylemlerini gosterebiliriz.?®

Aristoteles’in zorbalik tekniklerine iligkin agiklamalar yapmasi, birgok okuyucuyu oldukga sa-
sirtmugtur. Aristoteles’i savunmak adina onun, birgok geleneksel zorbalik uygulamalarina it izahat-
larda bulunurken, zorba kisilere bilmedikleri bir seyi 6grettiginin farkinda olmadig) soylenebilir.
O zaman ne amagla boylesi seylerden bahsetmektedir? Zorbalara, onlarin bildigi her seyi bildigini
mi gostermek istemistir? Ya da zorbalar kendilerini koruyabilsinler diye onlara birtakim numaralar
mu gretmektedir.?® Ya da Aristoteles boylece kotiiniin, ‘iyi, bon, saf olmahidir’ seklindeki kendini
begenmis iddiayr mu yrtkmgtir?

Aristoteles’in yaptig: igin belki de nihai hakhlagtirimi, onun zorbahklan korumada ikinci
yontemin ne olduguna iligkin agiklamalarinda barizlesir. Aristoteles, birinci yontemin, ahlikga ve
gaddarca oldugunu belirtir. Belki de Aristoteles, goriisiiniin, zorbalarin dikkatini ¢ekecegini bile-
rek, bu yontemin bagarisiz oldugunu géstermistir. Genel olarak zorbalik, rejimlerin en kisa 6miirlia
olanidir. Ancak en uzun yagayan zorbalar da, ikinci yontemi takip edenlerdir (1315bS-39). ikinci
yaklagimdaki genel kural, zorbanin zeki bir bigimde bir zorbadan ziyide, monarkmug gibi goriin-
mesidir. Zorbalik, yoneticinin yonetimi, halkin ortak gikarlar1 adina y6netiyormug gibi gériinme-
si igin hafifletilmelidir. Ancak bir zorbanin gergekten bir monarka déniigmeden, monarkmis gibi
davranmak iizere, Aristoteles’in tavsiyelerine uyabilecegini diisiinmek olduk¢azordur!

Aristoteles Politika kitabiboyunca, bir rejimin ayakta kalma siiresinin iyiligi ile dogrudan, ké-
tiiliigiiyle de ters orantili oldugu seklindeki ilkeye sadik kalmgtir (1302a4-7, 1309b15-1310a12).
Burada temeli olugturan akil yiiriitme, bir Aristoteles¢i sagduyu modelidir. Bir rejim daha az bas-
kici oldugu 6lgiide, yonetici kadro rekabet hilindeki gruplarin taleplerine daha saygili olur ve de
boylece rejimin daha uzun 6miirlii olma ihtimali ortaya gikar. Bundan dolayy, zorbalik en kétii, en
az istikrarh rejimdir. Bu rejimi daha dayanakh kilmanin tek yolu da, onu daha az zorba yapmaktr.
Aristoteles’in bu akil yiiriitmesi ne kadar gercek¢idir? Aristoteles zorbalarin sirf teror aracihgy-
la kendilerini koruyabilme yeteneklerini hafife mi almaktadir? Machiavelli'ye gegtigimizde, onun
Aristoteles’e nasil bir cevap vermesi gerektigini sormakzorunda kalacagz.

Durum her ne olursa olsun, Aristoteles'in, ‘zorbalik kétiidiir qinkii insanlarin dogal ihtiyag ve
kapasitelerine uyumda bagarisizdir) seklindeki iddias1 agisindan Platon ve Bagimsizhik Bildirgesi
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ile hemfikir oldugu séylenebilir. Diisiince ve eylem ézgiirliigii, insan dogasimin doyumu igin zo-
runlu kogullardir. Ancak en derin insani 6zlemin ne felsefi diigiince ne de siyasal eylem tarafindan
degil de, sddece Tann’ya adanmakla tatmin bulacag seklindeki bir inancin siyasal yansimalan ne
olacaktir? Bu, Augustine’in galigmasinda gorebilecegimiz gibi Hiristiyanhgin sordugu bir sorudur.
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HIRISTIYAN iLAHIYATININ SiYASAL
GERCEKCiILiGi

AUGUSTINE'IN TANRI KENTI

kadim kiiltiirii ile Bat1 Avrupa Hiristiyan kiiltiirii arasinda bir koprii olmugtur. Augustine’in
burolle nitelendirilmesinin ana nedeni, bir belagat 6gretmeni olarak, Hiristiyan Kilisesi'nde
psikopos olmadan ve de Hiristiyanliga girmeden 6nce, Yunan ve Roma klasiklerini incelemesidir.

De Civitate Dei (The City of God, Tanr: Kenti) adh eseri, Hiristiyan siyaset goriisiinii ilk aynn-
til agiklama tegebbiisiidiir. Yeni Ahit'te Isa, Hiristiyanlara “Sezarinkiler Sezar’a ve Tanr’'mn hakki
Tanr'ya” (Matta 22:21) ogretisini sunmugtur. Aynca Aziz Paul Hiristiyanlara, Tanr’'nin buyru-
gu olarak yoneticilerine itaat etmelerini iddetle tavsiye etmektedir (Romallar 13:1-7). Bu, Hi-
ristiyanlarin dini vecibelerini ihlil etmedigi siirece, tiim yasalara itaat etmeleri anlamina geldigi
seklinde yorumlanabilir. Bunlarin birincil ilgileri, tanrisal dleme hizmet etmekti. Ancak Hiristiyan
Kilisesi'nin siyasal etkisi arttik¢a, Huristiyanlar igin diinyevi siyasal eylemin anlarum agikhga ka-
vugturmak bir zorunluluk halini aldi.

Romalilarin yaptig1 son Hiristiyan kiyimi (MS 303-305), Imparator Diocletian déneminde
olmugtur. Daha sonra, ig savaslar dénemi (305-324) boyunca Imparator Konstantin, MS 312'de
Roma Imparatorlugu’nun bat: béliimiiniin denetimini ele gegirmistir. Aym y1l Konstantin Hiristi-
yanhig1 kabal etmigtir. Ve bir sonraki y1l da Huristiyanlik yasal bir din olmugtur. 393’te imparator
Theodosius, Hiristiyanhg), imparatorlugun resmi diniyapmagtir. 410 yilinda Vizigotlar ve Alman-
lar (Alarik) Roma’y1 yikinca, bazi insanlar bunu, geleneksel tannlan yiiziistii birakmanin bir ceza-
s1 olarak yorumlamuglardir. Hiristiyanhga yénelik bu suglama, Augustine’i De Civitate Dei ( Tanr
Kenti)'ni yazmaya itmistir.

B ATI TARIHINDE AZizZ AUGUSTINE'IN (MS 354-430) YAZILARI, ANTiK YUNAN VE ROMA

PLATON'DAN RAWLS'A SIYAST DUSUNCE TARIHI

LARRY ARNHART
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A. AUGUSTINE, ILK SIYASAL GERCEKCI miypl?

Ne kadar tuhaf gelse de, ildhiyat¢ Reinhold Nlebuhr un Augustine “Bat: tarihindeki ilk biyiik ger-
cekgidir”, iddias: iizerinde durmamz gerekir.! Hiristiyanhigin ahlaki ideallerini du;undugumuzde,
bu bize tuhaf bir yorum olarak gériinebilir. Ancak Augustine’in ildhiyatinda ¢ok 6nemli yer tutan
Huristiyani Cokiig ve Kurtulug 6gretilerini hatirladigimizda tuhafhk azahr. Tiim insanlar, Adem’in
Tann ile olan mitkemmel birlikteligini bozan gurur giinahinin izlerini tagir ve bu yiizden, insanlar
ruhlarindaki bu boglugu doldurmak iizere beyhude girpinirlar. Onlar igin bu boglugu gidermenin
tek yolu, Isa tarafindan sunulmus cennetteki kurtulugtur. Bu dgretilerin bakis agisindan bir Huris-
tiyan, insanlarin siyasal yagam hakkinda pekala kotiimser olabilir. Cokmiis devletlerinde insanlar,
siyasal diizenlemeler igin gergek iyiligi elde edemeyecek kadar bencildirler ve sonugta, bu hayatta
siyasal adilet icin yapilacak miicadele beyhude bir gabadur. Bu tiir bir akil yiiriitme gergevesinde, si-
yasette adalet denen geyin, giigliiniin yonetiminden 6te bir ey olmadigs seklindeki Thrasymachus-
u iddianin, Augustine’in Huristiyan ildhiyatinca desteklendigi soylenebilir. Bir Hiristiyan'in bile
boylesine sert bir siyasal goriisii nasil edindigi izerine diisiinmekle, siyasal gergekgilerle idealistler
arasindaki sonu gelmez tartismada yer alan meseleleri anlamaya baglayabiliriz.

Idealistler soyut, evrensel ilkelere sadik kalirken, gergekgiler bunun aksine, somut ve dzel
kogullara bakarlar. Siyasal idealistlerin 1srar, siyasal adiletin sabit ilkeleri iizerindeyken, siyasal
gergekgiler, siyasal olaylarin akigina cevap verebilecek esneklik talebindedirler. Ayrica idealistler,
siyasal eylemi yiiksek ahlaki amaglara dogru y6nlendirmek isterler. Ama gergekgiler, siyaseti, ah-
laki ilkelerle ilgisi asgari diizeyde olan ve giice bagvurularak inga edilmis, bencil gikarlarin gatigmas:
olarak goriirler. Idealistler gergekgileri, siyasal yasamda zalimligi cesaretlendiren higgilik (nihilizm)
ve sinisizmi besledikleri gerekgesiyle elestirirler. Gergekgiler ise idealistleri, kor bir duygusallikla
zararh sonuglarimi dikkate almadan, siyasal kogullara kendi ahlaki soyutlamalarini dayatmaya yo-
neldikleri icin elestirmektedirler. Her iki tarafin da hakli oldugu y6nler vardur.

Son yiizyillarda hem ain1 idealizmin hem de agir1 gergekiligin tehlikelerini gordiik. Idealist-
ler bizi sonsuza kadar, savagin ve adaletsizligin olmadig, is birligi iginde bir diinya toplulugu uyar-
lamasiyla ayartmuglardir. Ancak bazi durumlarda bu iitopyaa riiyalar, emsili gorilmemis siddet
ve baskilar igin firsatlar yaratmugtir. Aynca gergekgi yaklagim siyasetin, iktidar arayisi ve uygulan-
masindan bagka bir sey olmadigam onaylayarak, hem sag hem de solun zorbaliklarim megrulagtiri-
yormus gibi goriinmektedir. Augustine gibi siyaset filozoflarinin, bu modern ikilemi anlamamizda
yardima olacaklanni umuyoruz.

Augustine’in konumu iizerinde diigiinebilmek igin, oncelikli iki kent fikrinde ifade edildigi
gibi, Tanrt Kenti'nin birlestirici nitelikteki temasina bakahm. Augustine, kitabina Tanri Kenti'nin
tevazusu ile Insan Kenti'nin gururu arasindaki zithklari ifade ederek baglar ve soyle devam eder:

iki kent, iki agk tarafindan olugturulmustur; diinyevi kent nefis askiyla Tanrinin kiigimsenmesine
ragmen, uhrevi kent ise Tanri agkiyla nefsin kiigimsenmesine ragmen (olusturulmustur). Kisaca,
birincisi kendisi tarafindan sereflendirilirken, ikincisini Rab sereflendirir. Birinin seref arayis insan-
lardan iken, 6teki iin en blyuk seref, vicdanin sahidi olarak Tanridir. (XIV.28)?
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Augustine’in ifadesine gore, Insan Kenti'nde ydneticiler, yonetme serefi iin yénetirler; ancak
Tann Kenti'nde yoneticiler, gergek édiillerini cennetle sereflendirilmede bulurlar. insan Kenti'nde
zihinlerini kararttigy hlde bilgelik serefi, kendi bilgeliklerindedir; Tanr1 Kenti'nde ise bilge olan,
gergek bilgeligin insani degil, ilahi oldugunu gériir. insan Kenti, Adem’in gurur giinahinin yozlas-
masindan dogar; Tann Kenti ise, miitevazi miiminlerin isa Mesih tarafindan kurtulusa erdirilecek-
lerine olan umutlarindan dogar. Sonugta Augustine, iki kentten bahsederken, insanlik durumunu
aydinlatmak tizere, Hiristiyanligin Cokiis ve Kurtulug 6gretilerini kullanmugtir. Augustine’in iddi-
asina gore, miiminlere Tann tarafindan vahyedilmis bu 6gretilerin 1511 olmaksizin, diinyanin ve
bizim bu diinyadaki yerimizin anlamim gikaramayiz.

Daha 6nceki iddianin aksine, eger Tann Kenti, Hiristiyan Kilisesi'nin rehberliginde Hiristiyan
Imparatorlugu olarak diinyada kurulabilir iddiasinda bulunursak, Augustine’in radikal bir idealizm
sergiledigi sonucuna varabiliriz. Aslinda Augustine tizerine yapilan bu yorum, Ortagag’da siyasal
faaliyetlerin bazilan iizerinde etkili olmustur. Ancak Tann Kenti'ni béyle okumanin biiyiik bir yan-
lis olduguna dair yine bu kitapta kanutlar vardir. Augustine, Tann Kenti'nin ebedi huzuru sidece
cennette bagsardigini agik¢a belirtmigtir. Diinyada ise Huristiyanlar, sidece “hem iyi hem de kétiile-
rin paylagti gegici huzuru” saglayan diinyevi kente boyun egmelidirler (XIX, 26).

Belki de Augustine’in idealizm ve gergekgiligi birlestirdigini soylememiz gerekir. Mitkemmel
bir kent olarak Tann Kent'i gorisiinde Augustine, bir idealisttir. Ancak Tannsiz insanlann azgin
giinahkarliklariyla ¢okertilmig olarak belirttigi diinyevi kent goriigiinde ise realisttir. Bu Platon ve
Aristoteles’in galigmalarinda gordiiklerimize benzemiyor mu? Aristoteles ve Platon da genellikle,
sadece filozofun kafasinda var olan en iyi rejimi gergeklestirmenin zorlugu kargisinda feryat etmi-
yorlar mi? O zaman neden Platon ve Aristoteles’in de Augustine kadar gergekgi olduklan diigiiniil-
miiyor?

Platon ve Aristoteles’in, dogas: geregi siyasal olarak en iyi olanin tam anlamuyla siyasal alanda
uygulanmasinin neredeyse imkénsiz oldugunu ifade etmeleri nedeniyle, gergekgi olduklan agik¢a
ortadadir. Ancak Augustine’in gergekgiliginin aksine, doganin siyasal mitkemmellik standard sag-
layacagina olan giivenleri, onlar1 hila bir idealist yapar. Bu standart tam olarak uygulamaya konma-
sa da, siyaset felsefesine bir fikir normu olarak yol gosterebilir. Sokratesgi siyaset filozoflan, bizim
doga bilgimizin her zaman eksik olmasina ragmen, ilke olarak dogal diinyanin kendi kendine yeten
ve kendini agiklayan bir biitiin olarak rasyonel yolla kavranabilecegine iligkin iyimser bir tutum
takinmak zorunda kalmiglardur.

Augustine, dogal diinyanin 6ziinde bir gizem oldugunu belirterek, Sokratesgi goriigii, bu
gergegi gormedigi icin onaylamaz. Biitiin ile olan iligkisinde dogamn bir pargasim gorebilsek bile,
doga kendi kendine yeten bir biitiin olmadig: igin, doga hala kavranamaz &zelliktedir. Dogal ev-
ren var olabilmek i¢in doga istii bir nedene bagimh oldugundan, evren kendi terimleriyle tam
olarak anlagilabilir degildir. Bu durum Augustine’i, Platon ya da Aristoteles’in calismalarinda yer
alan anlayslardan, ¢ok daha kotiimser bir siyaset anlayiginaiter. Augustine, doganin miikkemmellik
standartlarinin siyasal yasamda nadiren kargilik buldugunu belirtmek yerine, doganin mevcut du-
rumunda mitkemmel olmadigini vurgular. Ciinkii dogayla ilintilendirildigi oranda siyasal adilet,
siyaset filozofunun zihni de dahil olmak iizere higbir yerde var olmaz.
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Onun doga iistii bir diizen kaynagini isaret ettigini iman aracihgiyla gorebildigimizde, doga,
giivenilir bir rehbere doniigiir. .

Tim mahldkata cismani veya ruhani baktiktan ve onun dedgiskenligini fark ettikten sonra, zihni
zorlayarak onun &tesine gegmek igin ve Tanrinin degismez 6ziine varmak igin ve Tanrinin ken-
dinden, 6ziine &it olmayan tiim dogay, baska kimse degil, onun yarattigini 6grenmek ne kadar
nadir ve yucedir. (XI, 2)

Doganin “degiskenligi’nden dolay, degismeyen Yaraticiya gonderme yapmadan doga, yeterli
diizeyde agiklanamaz. Bu nedenle, Platon ve Aristoteles’in belirttigi gibi doga, doga iistii nedenin-
den bagimsiz olarak disiiniildiigiinde, siyaset felsefesi veya siyasal liderlik igin giivenilir nitelikte
normlar saglayamaz.

Augustine akil yiiriitmesine, vahyedilmis Incil dgretilerini dayanak aldig igin, onun iddiasi-
m yalniz bagina insan akli araciligiyla degerlendiremeyiz. Ancak en azindan iddialarinin yiizeysel
akliligini degerlendirebiliriz. Bu gergevede herhangi bir dini inanca dayanmadan, Augustine’in de
dedigi gibi, Platon ve Aristoteles benzeripagan (dinsiz) filozoflarin Huristiyan dgretisinin yardim
olmadan dogal diinyay anlamada basarisiz olup olmadiklarini sorabiliriz.

Eger Huristiyan ogretisi dogruysa, doga boylesine degisken ve boylesine arizi ise, o zaman
doga, kendi kendini denetleyen bir biitiin olarak anlagilir kiinamaz. Bu Huristiyan diigiincesi,
G. W. Leibniz'in 1714'te yazdig1 Principles of Nature and Grace (Doganmn ve Liitfun Ilkeleri) adli ki-
tabinda ortaya attig) sorularda oldukga iyiifade edilmistir. Neden bir geyler vardir da yok degildir?
Ve neden seyler olduklan gibidir de farkh degillerdir? Bu tiir sorulan gok sikintih gordiigiimiiz igin
genellikle gormezden gelmeyi tercih etmemiz, diigiincemizin sighginn bir gostergesidir. Biz, daha
ok, islerin neden boyle gittigini ya da seylerin neden var olduklarini sormak yerine, daha basit
olan iglerin nasil yiiriidiigiine iliskin sorular sormay tercih ederiz. Leibniz'in kendi sorularina ver-
digi cevap, “seylerin son nedeni Tann olarak adlandirilir”® geklindedir. Eger daha iyi bir cevabimuz
yoksa, bu cevabi reddetme hakkarmz yoktur.

Leibniz'in iki sorusuna —Neden bir seyler vardir da, yok degildir? Ve neden seyler olduklan
gibidirler de farkh degillerdir?- verilecek sidece iki, muhtemel cevap vardir. Bu sorulara ya Le-
ibniz gibi, “Tann oyle dilemistir de ondan” ya da “béyle olmak zorundadirlar da ondan”seklinde
cevaplar veririz. Eger evren var olmak zorundadir ve oldugu bigimde var olmak zorundadir dersek,
evren doga iistii bir nedene gerek duymaz. Ciinkii zorunlu bir evren olarak kendi, yine kendisinin
nedenidir. Ancak bu birgok miimkiin evrenden sidece biri dersek o zaman evren oldugu bigimde
var olmak ya da var olmak zorunda degildir. Oyleyse evren, kendini muhafaza edecek igsel bir
nedene sihip degildir, muhafazasi i¢in doga iistii bir nedene bagimh olmalidir, sonucuna zorunlu
olacak vannz. Burada, Hristiyanlarin, bagka evrenler vardiya da olacaktir seklinde bir iddia sunma
zorunluluklan olmadigini gézden kagirmamaliyiz. Onlarin iddia etmek zorunda olduklar: tek ey,
bagka evrenlerin de olabilme ihtimalinin ge¢miste kaldigidur.

Hiristiyan konumunun giicij, agik bigimde ortaya konmaldir. Ciinkii, en azindan ilke olarak
evrenimizin, diger birgok evren arasinda yegine miimkiin olan evren olmasi olduk¢a mantikh gé-
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riinmektedir. Fizik yasalari, olduklarindan farkli olabilirlerdi; eger farkliolsalardi (bunun bir par¢a-
s1 olmak umuduyla!) farkli bir evrende yagardi. Ancak, eger kokten bigimde farkh bir evren miim-
kiinse, o zaman evrenin olmamasi da miimkiindiir. Ciinkii evrenimizin var olugu zorunlu degildir.
Tim bunlardan dolayy, evrenin bir andan 6tekine siiregiden varligi ancak dogal evrenin 6tesinde
doga iistii neden ile siirdiirebilir.*

Tiim bu metafizik spekiilasyonun siyasal diigiincedeki idealizm ile gergekgilik arasindaki ¢a-
tigmayla ne ilgisi olabilir? Cok ilgisi vardir. Siyasal bir idealist olmak ancak, siyasal yagamun deger-
lendirilebilecegi nitelikte birtakim sabit miikemmellik standartlarinin dogada var oldugunu kabul
etmekle miimkiindiir. Ancak, doga bagtan agag anzi ise, bir gogunun arasinda yalnizca bir mim-
kiin evren vardur ve siyasal miikemmelligin dogaya it standartlarimn konumu tartigmaya agilir. O
zaman dogann egilimlerinin miikemmelligi, yalmzca doganin yasalanmn doga iistii kaynaginda
bulunabilir. Augustine’in de yaptig1 gibi, bundan, bu diinyanin dogal normlarinca yol gosterilen
siyasal yagamin tamamen bozulmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu diinya 6ziinde gizemli oldugundan, insan akh kendi bagina tam olarak gergegin i¢ yiiziinii
anlayamaz; doga kendi bagina tam olarak agiklanabilir degildir ve insanlar, mutluluklanm kendi
baglarina giivence altina alamazlar. Augustine’in iddiasina gore de pagan filozoflann sikintilara ¢6-
ziim bulmalarini engelleyen sey onlarin gururlandir (11, 7; VIII, 4; XI, 25). Bu karanlig giderecek
tek gey, miitevazi Hiristiyan inancidir. Clinkii Tanr’'nin insan aklini aydinlattigi, dogayn yaratup siir-
diirdiigii ve insanlara, arayiginda olduklar1 mutlulugu sundugu vahyedilmistir. Augustine'in siyasal
gergekgiligini daha agik kilmak tizere, Augustine’in gosterdigi iig alan iizerinde, Hiristiyan inanci-
min pagan felsefesinden iistiin oldugunu nasil iddia ettigini ele almamiz gerekir. Bu alanlar: ahlakin
incelenmesi, doganin incelenmesi ve kendi bagina aklin incelenmesidir. Bu boliimdeki gelecek iig
bashk, Augustine’in siyasal diigiincesinde ortaya giktig1 gibi, bu konulara ayrilacaktur.

B. HIRISTIYAN INANCI SIYASET HAKKINDAKI MUHAKEMEMIZI|
MUKEMMELLESTIRIR Mi?

“Asikér” ilkelere bagvurmakla, Bagimsizhik Bildirgesi, bize tiim muhakemeler gibi siyasal akil yiiriit-
menin de kanita ihtiyaci olmayan bir baglangig noktasina sihip olmasi gerektigini belirtir. Her seyi
karutlamaya galismak, beyhude bir gabadir. Ciinkii akil yiiriitme, kendileri, tiim kanitlarin kaynag
oldugu i¢in, kamtlanamayacak temel iddialara dayanur. Bir sonug, bazi 6nciillerden ¢iktiga gosterildi-
ginde ortaya gikar. Bu 6nciiller, bagkaca onciillerden dogan sonuglar olarak, ortaya gikan 6nermeleri
izleyebilir. Ancak nihayetinde, kanitsiz olarak dogru kabil edilen ve akil yiiriitmenin baglangi¢ nok-
tasiru olugturan ilk ilkelere ulagmak zorundayizdir. Aslinda mantik kurallannin varsayamlan da kendi
baglarina mantiksal olarak kamtlanamayan 6n kabiller degiller midir? En gézde empirik bilimin bile
kanutlanamaz niteliktekivarsayimlara dayanmaktan bagka yolu yoktur. Omegin bilimsel tiimdenge-
lim, 6zel durum ve vakialardan genellestirmeler yapabilecegimiz varsaywmuna bagamhdir. Bu varsa-
yim, daha genis anlamda, doganun tek bigimli oldugu ve bir andan 6tekine keyfi olarak degismeyen
yasalarca yénetildigi varsaywmna déniisiir.® Bundan, “tiim muhakemeler inanca bagamlidir” sonucu-
nu mu ¢ikarmaliy1z? Bagka nasil agikar olarak ele alma endigesi tagidigimuz ilk ilkeleri agiklayabiliriz
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ki? Sonug olarak, Augustine'in, “Huristiyan inanci, insan akliyla gelismekten ziydde onu mitkemmel-
lestirir”, seklindeki iddiasim kolayca gérmezden gelemeyiz (Bkz. Boliim 6, 2-3, 5. Kisim).

Augustine'in disiincelerinden etkilenen Pascal, 17. Yizyil'da sOyle yazmistrr; Biz, hakikati sadece
akilda degil, kalben de biliriz; ilk ilkeleri bilmemizi saglayan da kalptir. Kalpten ve iggudiden do-
Jan bilgiden dolayr da akil, tim iddiasini kalp ile temellendirmelidir (Pensées, Parga 110)¢

Pascal bir matematikgiydi ve geometrinin “aklin”, “kalbe” olan bagimhihgin gosterdigini diigi-
niiyordu. Geometride herhangi bir geyi rasyonel olarak géstermeden (kamitlamadan) énce, asikar,
kendinden dogru olan tanimlar ve aksiyomlarla baglamak zorundayizdir. Ornegin, “ayni geye esit
olan iki ey, birbirine esittir”, seklindeki bir aksiyom ispatlanamaz; Pascal'in ifadesiyle, dogru ola-
rak “duyumlanmah” ve “hissedilmeli”dir. Pascal aym zamanda diisiincemize yol gostermesi igin,
Huristiyan inancina kapi agan benzer bir haklilagtirmay: da dile getirmigtir. Insanlarin, bu diinya-
mun 6tesinde bir yerlerde olan mitkemmel mutluluk adina gésterdikleri gabay, “duyumlayabilir” ya
da “hissedebiliriz”. Huristiyanhigin Cokiis ve Kurtulug 6gretilerini kabiil etmemiz gerekir. Giinkii
Pascal'in ifadesine gore, bu 6gretileri bir kere imanla kavradiktan sonra, zihinlerimiz bu diinyay,
mimkiin olan diger her durumdan ¢ok daha agik bigimde anlayabilir.

Augustine, bu konuda Pascal ile hemfikirdir. Meshur “Anlamak igin inanim” ifadesinde de
belirttigi gibi, Augustine, imanun akil igin dogal tatmin kapisim agtigin1 onaylar. “inanmayanlar ve
bu yiizden de anlayamayanlar”, gururlannin zihinlerini karartmasina gz yumarlar (X, 32). Gu-
rurdan dolayizihin, “baglandig: seyin onun ilk ilkesine doniigmesini hak eder, tabiri cdizse, arayig
kendi bagina ilk ilke olur” (XIV, 13). ilahi 1s1gin kabal edilmesinin gururla reddi, insan zihnini 6yle
bulandinir ki, en bilge insan bile, seylerin anlamim gikarmayi bagaramaz.

Belki de pagan filozoflarin zihinsel kargihklarinin en agik kaniti, onlarin en temel meselelerde
bile uzlagmaya varmadaki bagarisizliklaridir. Augustine herhangiiki filozofun, tiim agilardan hem-
fikir olduklarim1 gdrmenin imkansizhgim gézlemlemigtir. Ornegin Augustine, filozoflarin “yagam-
daki en yiice iyi nedir” sorusuna kargilik olarak verdikleri 288 farkh cevab listelemistir (XVIII, 41;
XIX, 1). Felsefi tartigmalar, tartiymacilarin kendi akillarindan daha iistiin bir otoriteye bagvurma-
diklanisiirece, her zaman sonlandirilamaz niteliktedirler. Ihtiyag duyulan “baskin otorite”yi, sidece
Huristiyan inanc1 saglayabilir (X, 32). Augustine, Platonculann Hiristiyanlik anlayigini kavramaya
yaklagtiklarini ancak, gururlarindan dolays, eksik kaldiklarini kabiil eder (VIII, 4-5; X, 24,28-29).

Augustine sidece ilahi kaynaktan ilham alan vicdanin, akla gergek anlamda yol gosterebile-
cegini belirterek, vicdanun akil iizerindeki istiinliigiinii 6ne siirmiistiir. Bazilari, bu Augustineci
iddianin, Bagymsizhik Bildirgesi'nde imi edildigini belirtmektedir. 18. Yiizyil'da Ingiliz Piiritenleri
arasinda, dogal haklarin agik4r olarak ancak Tanri tarafindan verilen igsel vicdan is1ig1yla algilanabi-
lecegi anlayis1 yaygindi.” Bildirge'deki ilahi yakariglar bu goriigii desteklese de, “Doganin Yasalan”
na yapilan géndermeler, insan aklinin herhangi bir yardim almadan da doga anlayis1 aracibgyla,
agikdr hakikitleri kavrayabilecegini 6ne siirmiistiir. Eger durum dogal haklarla ilgiliyse, dogamn
kendisinin (Tanrr’dan ayri olarak) yeterli bir standart olmas: gerekmez mi? Ayrica, ana siyasal il-
kelerimizi tahmin edilemez nitelikteki vicdan diirtiileriyle temellendirmeye iit bilgeligi de sorgu-
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layabiliriz. Augustine’in diinyevi siyaseti, Hiristiyan vicdani iizerine inga etme ¢abasina yonelik
tavsiyelerde bulunacagindan bile siiphe duyabiliriz. Aym zamanda, Augustine'in, siyasal ilkelerin
kaynag olarak felsefi doga kavramina dayali akli da sorgulayacagindan emin olabiliriz.

C. TANRI’'DAN AYRI OLARAK DOGA SIYASET IGIN
GUVENILIR BIR STANDART MIDIR?

Dogal haklarin evrensel ilkelerini hatirlattiktan sonra Bagimsizlik Bildirgesi, siyasal muhakemenin,
salt doganin evrensellerinin bilgisinden daha fazla bir geyleri gerektirdigini gostermistir. “Gergekte
basiret, uzun siirede kurulmug y6netimlerin basit ve gegici nedenlerle degistirilmemesini emre-
der; ve buna gore, tiim tecriibeler gostermistir ki, serler tahammiil edilebilir oldugunda, insanoglu
ahigtig1 bigimleri degistirmektense, 1stirap gekmeye daha heveslidir.” Devrimi hakhlagtirmak igin,
“MevcutBiiyiik Britanya Kral'mn Tarihi’nin boylesi keskin 6nlemi desteklemesindeki gergekleri
gostermek bir zorunluluktur. Bilge liderlik sidece doga bilgisini degil, tarih bilgisini de gerektirir.
Siyasetin tarihsel kogullari, her zaman biricik ve degisken oldugundan, bu kogullar: basit¢e doga-
ninayn bigimdeki geligim tarzlaninin tezahiirleri olarak anlamak miimkiin degildir. O zaman kendi
ifadeleriyle tarihten nasil anlam gikarabiliriz?

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Augustine’e gore, doga, Tanr1'nin ilahi diizeninin bir yansima-
s1 olarak ele ainmazsa, doganin tarihsel degiskenligi kavranamaz bir niteliktedir. Pagan filozoflar,
dogay1 sonsuza kadar yenilenen tarz olarak diigiinmiislerdir. Burada tarih, sinirhi sayida imkénlarin
dongiisel tekrarindan birazcik daha fazla bir geydir. Platoncu ve Aristotelesgi anlamdaki rejimlerin
cesitliligine iligkin agiklamalarda bunu gérmiigtiik. Bu agiklamalarda, tarihsel kogullar degistikge
tekrarlanan, sibit sayida miimkiin rejimlerin oldugu belirtiliyordu. Ancak Huristiyan diigiincesinde
tarihsel yenilik, dogal tekerriirden daha 6nemlidir. Belki de burada séylenmesi gereken sey, doga-
nin kendibagina, her seyin ardindaki Tanr iradesinin tek sabit gergeklik olarak yer aldig), siireklilik
arz eden degisimin akigkan tarihsel siireci oldugudur.

Hiristiyani kavramlaghrmaya gore doga, diizen igindedir. Ancak bu diizenin yasasi, Tann ira-
desinin siireklilik arz eden eseridir. Her bir gey, Tanr’'mun araliksiz yaraticilik eyleminden dolays, ne
ise odur. G. K. Chesterton bu fikre sarilarak §6yle devam eder:

Tanr'nin her sabah glinese, “tekrar yap" ve her aksam aya, “tekrar yap” dedigini diginmek mim-
kindir. Tum papatyalari birbirine benzer kilan sey, bir zorunluluk olmayabilir; belki de Tanri, her
papatyay! ayri ayr yapmis ama bunu yapmaktan da higbir zaman yorulmamustir.. Dogadaki tek-
rar, salt bir tekerrr olmayabilir; bu belki de tiyatrovari bir tekrardr... Bu tekrar milyonlarca yil de-
vam edebilir ve sadece dilendiginde, her an durdurulabilir®

Ancak Platon ve Aristoteles igin, bir papatyanin digerlerine benzemesi, tekraredegelen bir zo-
runluluk meselesidir!

Augustine’in burada vurgulayacag 6nemli nokta, Platon ve Aristoteles’e 4it doga kavramlagtur-
malanmin, gergekligi tam anlamiyla kavranabilir kilma geklinde ifade ettikleri amaca hizmet etme-
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sindeki yetersizliktir. Gergekligi, soyut ve evrensel kavramlara gore diizenlenmis olarak agiklama
cabalarinda, Platon ve Aristoteles'in, seyletin somut-6zel durutnunu agiklayacak yontemleri yoktur.
Doganin tekrarlanan tarzlan iizerindeki zihinsel meggtliyetleri dolayisiyla, Aristoteles ve Platon, bu
dogal tarzlar1 bozan biricik ve tahmin edilemez nitelikteki olaylan agiklayamamaktadirlar. Bundan
dolay1 da 6rnegin, insan dogasinin evrensel ilkelerine uyumlu oldugu i¢in, dogas: geregi en iyi olan
“sozde Kent"iinga ettikten sonra Platon, varolan higbir kentin bu siyasal modeli doyurucu bir gekilde
tatbik etmedigini itiraf etmek zorunda kalmugtir. Filozofun, rasyonel olarak doganin soyut ilkelerini
kavramasj, siyasal uygulamarun somut gergekligini anlamlandirma da yeterli degildir.

Eger diinyaya 6nceden olusmug diigiincelerimiz olmaksizin bakarsak, gorecegimiz yey olduk¢a
kompleks bir akigtir; her sey siirekli olarak degismektedir ve higbir sey, tam olarak bagka bir geyle aym
degildir. Papatyalar sidece kopeklerden farkh degillerdir; her papatya, bazi agilardan tiim diger papat-
yalardan farkhdur; istelik, her bir papatya her an degismektedir. Benzer bicimde, siyasette her kogul
biitiinii biriciktir; bu yiizden de, belli bir zaman ve mekan igin uygun olan siyasal bir karar, bagka
zaman ve mekénlarda hi¢ de uygun olmayabilir. Augustine’in iddiasina gére, zihin, dogadaki boylesi
degisebilirlik durumuyla siurlandiginda, doganin 6tesindeki degismeyen Yaraticrya bakilmahidur. Bu,
aksi taktirde diizensiz olacak diinya adina, diizen kaynag bulmak igin yapilmahdir. Ancak gururlu
Platoncu filozof, zihnin veya dogamn 6tesindeki herhangi bir gergeklige gonderme yapmadan, insan
zihninin kendi i¢inde, dogay: anlamay: saglayacak diizen ilkelerini bulmaya gahgir.

Platoncu yaklagim, soyut zihinsel kategoriler aracihgiyla, diinyanin karmagikhgim basite in-
dirgemek i¢in zihnin giiciine dayanur. Birer birer higbir geyin mutlak olarak bagka higbir seyle aym
olmadig gergegini gormezden gelerek zihin, benzerliklerine gore seyleri simflandirabilir. Friedrich
Nietzsche’nin de belirttigi gibi, “sidece benzer olanlara egitmis gibi yaklagmak, higbir sey gerek-
ten esit olmadig: i¢in mantiksiz bir egilimdir ve bu da mantik igin gerekli temellerin tiimiini ya-
ratan geydir.”® Sonugta zihin, diinyanin karmagasinda tutarh bir diizen bulmak igin, siireklilik arz
eden ve tekerriir niteligindeki olug tarzlarim referans noktasi olarak alma araygindadur. iki papatya,
birbiriyle aym olmasa da birbirlerine, bir kopege benzediklerinden daha gok benzerler. Papatya
tohumlarindan bir képegin giktigin géren olmus mudur? Képeklerin képeklere benzeme egilim-
lerine mukabil olarak, papatyalarin tiim papatyalarda var olan ayirt edici 6zellikleri tezihiir ettirme
egilimlerinde, dogadaki diizen agik¢a ortada degil midir? Benzer bigimde, insanlar, farkh siyasal
durumlardaki siyasal eylemlerinde bile ayni kalan belli bagh dogal egilimleri sergilemezler mi?

Ancak bu dogal diizenlilik, bir zorunluluk degildir. Baz1 enikler sakat dogarken, diger baz1
enikler de yetigkinlige kadar biiyiimezler. Aym gekilde, degisen kosullardan dolay: insanlarin dogal
nitelikteki siyasal egilimleri basarisiz olabilir. Bir Platoncu bu durumu, doganin niyetinin egilimi-
nin bazen tesadiifen gergeklesmesinin engellenebildigi seklinde agiklamaya ¢alisacaktir. Bu yiizden
kent, dogas geregi kurulanlarin en iyisidir. Bu tesadiif de ancak, “ilahi tesadiif” aracibgiyla ortaya
cikabilen ender kogullarin bir araya gelmesini gerektirir. (Platon, Devlet, 592a). Ancak tesadiiften
bahsetmek, seylerin neden her zaman dogalarina gére ortaya ¢ikmadiklarimin agiklamas degildir;
bundan bahsetmek daha ziyide, doga kavraminin gergeklik biitiiniinii agiklamadiginin kabal edil-
mesidir. Tesadiiften bahsetmek, bilmemezligin ve cehaletin itirafidir.

Yunan doga kavramunin Hiristiyanlikea yapilan elestirisi ciddiye ahnmalidir. Ancak her seyde
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ilk neden olarak Tanr’ya génderme yapmak tiim sorunlari ¢6zer mi? Bu, en azindan bir Hiristiyan
igin, yalmzca tesadiif olarak goriilse de, her seyin ilahi bir amaca hizmet ettigini bilmek geklinde bir
teselli saglar. Augustine bunu, §oyle agiklar:

Tann, bundan dolayl, kendi bagina mutlulugun sahibi ve verenidir. Cinki yalnizca O gergek Tan-
ndir. Tanri, dnyevi kralliklara iyiyi ve kdtayd kord korine veya tesadifen vermez. Cinki o yazgi
degil, Tanridir; anlarin ve seylerin diizeni bizim igin saklidir ama O'nun igin tam olarak bilinendir;
ancak, anlarin dizenine, o boyun egen bir varlik olarak hizmet etmez, aksine bir Lord (Rab) gibi
bu dizeni yonetir ve bir baskan gibi diizeni hazirlar: gergek mutlulugu iyiler haricinde kimseye
vermez. Bu yasamda iyiler, uyruklar Gzerinde bir iktidara sahip olabilirler veya olmayabilirler, kral-
lar Gzerinde iktidara sahip olabilirler veya olmayabilirler; ancak, hi¢ kimsenin uyruk olmadigi o
yasamda, onlarin mutlulugu tam olacaktir. (IV, 33).

Huristiyan, inanciyla her olayin ardinda (“anlannve geylerin diizenine gére”) biramacin oldu-
gunu bilir. Ancak en azindan bu diinyevi yagamda, bu amacin ne oldugu bilinemez (bkz. I, 28; V,
19, 21). Durum béyle olsa da, Huristiyanlar bu yasamda baslarina gelen her seyin, gelecek yasam-
larindaki mutluluklarinin gergeklegecegine isaret ettiginden emin olabilirler.

Huristiyanlik ilahi inayet aracilignyla insan mutlulugunu teminat altina alsa da, pagan felsefesi
diinyevi yagamun inig gikiglar kargisinda mutlulugu giiven altina alamaz. Ciinkii boylesi bir felsefe,
doganin goriinen akiginin Gtesine gegemez. Platon ve Aristoteles’e gore, insan dogasimin 6zi, insan
tiiriine it dyelik ve insanlar1 diger varhklardan ayirt eder nitelikte paylagtiklar1 6zelliklere, sahip
olmasidur. Insanlar, rasyonel hayvanlar olarak tanimlandiklarinda her biri, hayvanlik ve rasyonellik
ozelliklerinin birlesiminden dolay biriciktir. Ama akilli varhk olmak, ayirt edici ve dolayisiyla da
en 6nemli ozelliktir. O zaman insan dogas: kendi bagina, insanlarin hem bireysel hem de siyasal
yasamlan igin gerekli olan ahliki standartlar: saglar. Oyleyse, insanlar dogal yetilerini, 6zellikle de
en istiin yetileri olan akh mitkemmellegtirmek, sonugta da mutluluklarim gergeklestirmek iize-
re davranmahidirlar. Benzer bigimde, siyasal rejim de, boylesi bir insani mitkemmelligi ve ondan
dogan mutlulugu beslemek igin kurulmalidir. Tam olarak insanin denetimi altinda olmayan belli
bagh digsal kogsullarin, insan dogasinin mutlulugun giiven altina alinmasindaki roliinde gok 6nemli
yerleri vardir. Bireyin dogal potansiyellerini tam olarak gergeklestirip gerceklestiremeyecegi kor
talihe(!) bagimhdir. Igimizden herhangi birinin hayati, kendi hatamizdan dolay: degil de birtakum
fiziksel yetersizlikler ve bizim disimizdaki bir seylerden dolay: altiist olabilir. Dogarun niyetinin
aksine, boylesine hak etmedigimiz koti bir talih, Yunan felsefesinde anlagilmasi miimkiin bir gey
degildir (Bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1099a31-1101a22). Ayrica sans, bireyler igin oldugu
kadar rejimler igin de 6nemli bir sorundur. Bir rejim, doganin standartlanin1 ne kadar yakindan
takip ederse etsin, denetimi digindaki baz1 olaylardan muzdarip olabilir. Igsel olarak gok iyi diizen-
lenmig bir topluluk bile, diismanlariyla girebilecegi uzun bir savagtan sakinamaz ve savastaki gans
her zaman dogal olarak mitkemmel olanin yaninda olmayabilir. Bir zamanlar Winston Churchill'in
de dedigi gibi, her zaman kazanacagimizi garanti edemeyiz, garanti edecegimiz tek ey, her zaman
kazanmay hak edecegimizdir.



Huristiyan bakig agisindan bireylerin ve rejimlerin sansa bagymhliginin, yagamdaki sagmalikla-
rinkaqunilmaz 6gesi olarak kabiil edilmesi geregi yoktur. Hem iyi hem de kotii sansin kaynag Tann
oldugu igin, iyi insanlar ve iyi rejimler bile dogal gergevede anlagtimasi miimkiin olmayan kotii
sanstan muzdarip olduklarinda, bir Huristiyan, bunun dogal alanin 6tesinde ildhi nitelikte bir ama-
ca hizmet ettigi seklinde bir giiven duygusuna sihip olabilir. Erken d6nem Huristiyan filozoflardan
Boethius, ilahi takdir baglaminda “tiim yazgilar iyi yazgidir” seklinde bir iddiay: 6ne siirebilmis-
tir.'® Bu anlamda Hiristiyanlarin diinyeviacilan, ileride elde edilecek ilhi édiiller diigiiniildiigiin-
de bahtsizlik degildir. Augustine’in gozlemine gore, diinyevi mutluluktan yoksun paganin, béyle
bir tesellisi yoktur (111, 8,29; 111, 18, 20).

Tann'nun, siyasal iktidar da dihil olmak iizere bahsettigi yasamdakiiyigeylerin paylagtrmasinda
Huristiyan, Huristiyan olmayan kargisinda kayirilmaz (V, 26). Ayrica Huristiyan yoneticinin, siyasal
olarak pagan bir yéneticiye gore daha basanlh olacagna iligkin bir garanti de yoktur (IV, 33; V, 21, 24-
25). Ancak Huristiyanlar ilihi kentteki 6diilleri igin plinlar yaptik¢a, iginde yagadiklan diinyevi kentin
islerinde ortaya gikacak hayal kurkhiklanni umutsuzluga diismeden gogiisleyebilirler.

Sonugta Hiristiyanhk, doganun drizilik meselesini, eski filozoflar i¢in miimkiin olmayan bir
tarzda ¢6zmektedir. Epistemolojik bir sorun olarak 4rizilik, eski filozoflarin doganin insan zihnince
tam olarak kavranabilir oldugunu gostermelerine engel olmugtur: pagan zihin, doganin tekerriir
eden belli bagh 6zelliklerini kavrasa da, seylerin gesitliligi ve tamligim agiklayamamgtr. Siyasal ve
ahlaki bir sorun olarak doganin anziligi, eski diigiiniirleri, karakter ile yazg arasinda anlagilabilir
bir miitekabiliyet olusturmaktan alikoymustur. Bir siyasal rejim ya da bir kisi ne kadar erdemli
olursa olsun, mutluluk her zaman rastlantiya dayanir."" Ancak ahliki yagamlarinda diinyevi olay-
larin aniziligi, Hiristiyanlan rahatsiz etmez. Ciinkii onlarin her olayin bazi ilihi amaglara hizmet
ettigi seklinde bir giiven duygular vardir. Yine aym sekilde, Huristiyanlar i¢in doganin sonsuz akisi
sorun tegkil etmez. Cinkii bu akig, gecici nitelikteki zihninin kavrama giiciinii agsa da, her sey
Tann'nin ebedi zihninde rasyonel olarak diizenlenmistir. Tiim bunlan basit bir formiil iginde top-
larsak, Huristiyan, doganin ariziligi sorununu, felsefi naturalizmin yerine Incil'deki yaraticihg ko-
yarak ¢6zmiigtiir. Kendi kendini denetleyen ve kendi kendini agiklayan bir biitiin olarak tasavvur
edilen doganin, tekerriir eden tarzlarina gore agiklama yapmak yerine, Hiristiyanlar, dogal diizeni,
Tann iradesinin siireklilik arz eden igleyisinin bir sonucu olarak gériirler (Augustine Confessiones
(itiraflar] adl1 eserinin son iig béliimiinde diinyanin yaratilmishig iizerinde dikkatle durmaktadir).

Var olugun anlamy, insanin inancina pamuk ipligi ile bagh oldugu oranda, bu durum, insani
sallantil bir konuma getirmiyor mu? Modern diinyada birgok kez oldugu gibi, bu ip koptugunda
ne olur? Gergeklik, mutlak anlamsizliga mu doniigiir? Yaradihgcihik, Huristiyanlara eski filozoflann
erisemedikleri bir teselli saglamasina ragmen, bu yaklagim, onlari, ayn1 zamanda, modern diinya-
nun sekiiler diigiincesini tesellisi olmayan bir umutsuzluga da sevk edebilir. Modern, sekiilerlesmig
kibgyla yaradiligeihik, higgiligi besleyebilir. Ciinkii, Yaraticidan aldigs sey haricinde dogal diinyanin
diizeni ya da kendine 4it bir anlam1 olmadigina inamlirsa, yaraticinun varhgindan siiphe edildikge
insanlar, diinyay: herhangi bir diizenin ya da anlamin olmadig kadar bog gérmek zorundadr. Bu,
her sey higbir seye dayanur geklinde ifade edilen gergek anlamdaki higgilik/nihilizmdir.
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Augustine’in Adem'in giinahindan bahsettigi, Tanr: Kenti'nde (XIV, 13) yer alan pasajdaki
higgilik potansiyeli iizerinde diigiinelim:

Doga yoktan [ex nihilo] varedilmis olmasaydi, zaaf tarafindan ahlaksizliga bulastirimamig olurdu.
Ve sonugta, bu, dogadir ve Tanri dyle yaptidi igin dyledir; ama doga, Tanri'dan digmustir, bunun
nedeni de doganin yoktan varedilmesidir. Insan tamamen hiclige [omnio nihil] bulasacak ka-
dar kopup dismemistir. Ancak, kendi Uzerine egildikge, Gstin olan Tanri'ya eskiden oldugundan
daha az yapigmaktadir. Bundan dolayi, kendi basina var olmak, yani kendini memnun etmek
icin Tanr’dan aynildiktan sonra kendisi higlesmemis ama higlige yaklasmistir [nihilo propinquare).

Hiristiyan inanci modern diinyada itibarini kaybettikge, i¢inde yaratici olmayan bir yaradihig-
ihik iddiasina dogru kayma olmustur. Diinya, Tann tarafindan yaratilmus gibi keyfi ve rzidir ama
Tann yoktur. Eger diinya, hige dayaliysa kimse seylerin 6ziinde higlige diigmeden Tann’nin yaratici
giiciinii reddedemez. Bu durum var olugqu ateizmdeki higgilikte agik¢a ortaya ¢ikar. “Tanrinin 6li-
mi” var oluggulara, Hiristiyanhgin da iddia ettigi sekilde, doganin kavranabilecegini reddedilmesi
yolunu agmugtir. Ancak bu reddiye, ilahi kurtulusa dayah Hiristiyan umudunun yer almadig bir
reddiyedir.

Karl Léwith, modern diisiincenin, Hiristiyan 6gretisinin sekiilerlesmesinden nasil dogdugu-
nu oldukga agik bir bi¢cimde formiile etmigtir:

Modern diinya, Hiristiyan oldugu kadar Hiristiyan degildir de. Cinku bu dinya, bir ¢ag uzun-
lugundaki sekilerlesme sdrecinin Grnuddr... “Yaratici” olma hirsi ve bunu gelecekte gergekles-
tirmek igin verilen macadele, ilgisiz efsaneler olarak ele alinsalar da, yaradilig ve mikemmelliige
olan inanci yansitir.

Ancak radikal inang gibi radikal ateizm de, sadece Hiristiyanlik geleneginde mumkunddr... Ger-
ek su ki, Hiristiyan Tanrisinin yaygin kabal goren tanrilan dislamasi ve paganlarin ruhlarini da
korumasi radikal ateizm imkanini olusturmugtur. Yaratici olacak diinyadan ve yarattiklarindan
ayr ama her varh@in kaynadi seklindeki, Hiristiyanigin Tanri inanci, bir kez bile diglanirsa, diinya
paganlar igin higbir zaman olmadig kadar 6zgr ve bayadi olur. Eger evren eskilerin diisindugu
gibi ne ebedi ve ilahi ne de Hiristiyanlarin diisindigu gibi fani degil, ama yaratilmigsa, o zaman
ortada, tek bir boyut kalmig demektir: Salt “var olus"un halis ariziligi.'?

Bu iddialar, modern yagamun iimitsizligi, sikintis1 ve anlamsizlig izerine yapilan konugmalan
agiklayabilir. Ashnda hepimiz tiim bunlara, onlari bayatlamis olarak gérecek kadar aginayizdur. Isin
ashy, bu belirsiz metafizik endige, bazen soluk goriinse de, modern Bat1 diinyasinin her zerresine
islemis, siireklilik arz eden evrende evsiz kalmighk hissidir. Ote yandan, ¢agimizin sekiiler bilin-
cini niteleyen bu tutum, kendi bagina doganin anlam agisindan bos oldugu yéniindeki Hiristiyan



inancim kabiil eder. Ayrica, bu boslugun diisiince ve eylemimize yon veremeyecegi hususunda da
Hiristiyanhkla hem fikirdir. Ama doganin ildhtkurtulugunia olan Hiristiyan inancini da reddeder.

Pascal, Pensées (Diigiinceler) adli eserinde, Tanrisiz insan yagaminin periganhgina iligkin ifade-
lerinde, bu yeni bilinci de kaba taslak olarak tamimlamugtir. Evrendeki yerimiz hakkinda dﬁsiinen
biri, en kisa siirede kendini bir ugurumun kenarinda, uguruma dik dik bakarken bulur ve kendinin
“sekilip alindig1 yoklugu ve onu kaplayan sonsuzlugu gérmede ne kadar yeteneksiz oldugunu” kes-
feder (Parca 390). Evrenin soguk devasahigindaki 6liimlii var olugun kisalig: ve kirilganhg) iizerine
diigiinmek, derin bir higlik duygusu yaratir. Insanin bu tiir karanhk diigiincelerden tek kagis yolu,
diigiinmeye zaman birakmayacak kadar, yasamun giinliik faaliyetleri ile kendini meggil etmesidir.
Bu nedenle, herhangi bir oyalanmanin yer almadig sessiz anlar insanlarin 6diinii patlatir (Parga
269). Ancak Pascal'a gére bir kurtulug vaadi vardir: “Kollarimzi Isa Mesih'e uzatabilmemiz igin,
gergek iyiye yonelik yararsiz arayistan yorgun diigmek iyidir.” (Parga 306). Ancak, inang bir kere
sarsildifinda, geriye sidece oyalanmalarin, meggiliyetlerin hafiflettigi bir gozii donmiigliik kalr.

Bu higgi umutsuzlugun siyasal sonuglar agiktir. Eger doga kendine 4it ickin bir diizene sihip
degil de, sidece insanlarin keyfi tercihleriyle yiikledigi anlami tagiyorsa, o zaman, insanlar dogal
haklara sahiptir ya da doga tiim siyasal ilkeleri saglar, seklindeki iddialardan bahsetmek sagmadir.
Bagimsizhk Bildirgesi'ndeki akil yiiriitme tarz, en iyi ihtimélle bog bir kendini kandirma kuruntu-
su olmasindan dolay1 en kotii ihtiméille de aldatici propaganda olma nedeniyle elden gikarilmalidir.
Dogal adéletin herhangi bir ilkesi olmadiginda, siyasal eylemin iktidara gelenin irrasyonel tercihle-
riyle yonlendirilme ihtimali ortaya gikar.

Hiristiyan Ggretisinin sekiilerlesmesi, sonugta, karamsar bir siyasal higgilige yol agsa da se-
kiilerlesme siirecindeki bir bagka gelisme, iitopyac: siyasal idealizme y6n verebilir. Hiristiyanhgin
sorunu, onun belirsizligidir: Cennetin agkin 6diillerinden olan Huristiyan umudu, yalmzca imana
bagimhdir. Bu belirsizligi bertaraf etmenin bir yolu, bu umudu birakmak ve bu hareketin sonug-
larim ditgiinmektir. Hiristiyan inancinin giiven telkin etmeyen boyutundan kagmanin bir yolu da,
cenneti diinyaya indirmektir. Eger Tanr’'min Kralhgini diinyevi yasamda tesis edebilirsek, cennet-
teki siipheli kurtulusu bekleme endigesi olmadan mutlulugumuzu da tesis edebiliriz. Modern diin-
yadaki en galkantih siyasal hareketlerden bazilar1, bu gériisii benimser.

Augustine, Hiristiyan siyasal diigiincesindeki bu egilimi gérmiis ve Tanr1 Kenti kitabinda bu
goriise kargigikmigtir. Bu sorun, Yeni Ahit’e Aziz John'un ekledigi son boliimde ortaya gikar. John,
Isa’y1 azizleri ile birlikte, diinyay1 bin y1l idare ediyormus gibi betimlemistir (Vahiy Kitab120: 1-6).
Birgok Huristiyan bunu, yeryiiziindeki Tann Kralligi'na hazir olmalan gerektigi seklinde yorum-
lamugtir. Latince “bin” kelimesini kullanarak kendilerini milenerianlar olarak adlandirmuglardir.
Augustine bu goriigleri, “giiliing masallar” olarak niteleyip reddetmigtir. Ona gére John, Kilise'nin
mevcut konumunu mecazi bir tarzda yazmistir (XX, 9). Augustine’in agiklamasina gore Tann
Kenti, diinyada inananlarin sifi bir tarzda tek viicut olmalaridir; Tann’'nin Kralliginin gergekles-
mesi, bu diinyada degil, cennette olacaktir. Hiristiyanlar cennete girene kadar mitkemmel olmayan
diinyevi siyasetle birlikte yasgamak zorundadurlar.

Augustine’in millenarianizmi reddetmesi, Hiristiyan Kilisesi'nin 6gretisine doniigmiistiir. An-
cak, ta Ortagag’dan giiniimiize kadar millenarinist gruplar, genellikle devrimci hareketler bigiminde
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siyasal tarihte zaman zaman ortaya gikmuglardur. Baz: tarihgiler, Ortagag millenarianizminin izlerini,
17.. Yiizyl da Ingiltere'deki Puriten devrimlerinden Marx'a ve ta Ulusal Sosyalist devrimlere kadar ke-
sintisiz olarak takip etmektedirler.’* Modern millenarianizme bir 6rnek verecek olursak, etkili Ingiliz
siyaset dijgiiniirlerinden Harold Laski bir keresinde Lenin’i, “cennetini diinyada inga etmek ve evren-
sel insanhgin dokusuna inancinin diisturlarim yazma” arayiginda oldugu igin 6vmiigtiir. Laski'ye gore,
“Rus ilkesi Hiristiyanhktan daha derin bir yarik agmigtir. Ciinkii builke, kitleler i¢in bu yagamda erile-
cek bir kurtulugu aramaktadir ve béylece bildigimiz gercek diinyay: yeniden diizene koymaktadur.”'*
Bu tiir bir digiincenin sorunu, agirnhgin tehlikeli ruhunu beslemesidir. Siyasal liderler bu diinyada
cenneti kurduklanmi sandiklarinda, bu hedefi gergeklestirmek iin ne kadar sert 6nlem alirsa alsinlar,
hedeflerinin bunlari hakhlagtirdigiru diigiiniirler (bkz. Bélim 10, Kisim1; Béliim 11, Kisim 6).

Amerika da kendi millenarian idealizm gelenegine sihiptir. Ilk Puriten yerlesimcilerle bas-
lamak iizere, Amerikalilar kendilerini, tiim diinya i¢in siyasal miikkemmellik 6rnegini olusturmak
iizere, Tann tarafindan segilmig insanlar olarak gormeye baglamiglardir.'* Bagimsizhik Bildirgesi,
Amerikan Devrimi'ni, Tann tarafindan verilen haklarin onaylanmas: olarak gérmiistiir. Lincoln
Gettysburg Hitabr'nda, Bildirge'nin ilkelerinin yoluna yeniden bag koymayi, halkin y6netimi “diin-
yadan silinmesin” diye talep etmigtir. Bu da Julia Word Howe'un The Battle Hymn of the Republic
inde (Cumbhuriyetin Savas Ilahisi) de betimledigi gibi, kutsal bir savag: gerektirmistir: “Zambakla-
nn giizelligindeki isa, agilirken seni ve beni yiicelten hagmetle denizin iizerinde dogdu: Isa nasil
insanlar kutsamak igin 6ldiiyse, biz de Tann bizimle beraber yiiriirken insanlar1 6zgiir kilmak igin
olelim.”

Bagkan Woodrow Wilson, Milletler Cemiyeti'nin kurulmasiyla hayat bulacak Tanri Kenti'nin,
Amerika'nin tesinde tiim diinyay: kapsayacak sekilde genisleyecegini diigiiniiyordu. Béylece, ada-
letsizlik ve siddet diinya siyasetinden sonsuza kadar siiriilecekti. Wilson’a gore, Amerikan askerle-
rinin Birinci Diinya Savagi’'nda yaptiklarim gergeklestirmek i¢in bu Cemiyet zorunluydu:

Uzerimizdeki ahlaki yikiimliliik, bu gocuklara sirumizi dénmek degildir ama gergedi gérmektir
ve de gergegi, sonuna kadar, onlarnn dinyay: kurtarma ézelligine sahip olduklari seklinde gor-
mektir. Higbir sey bu karara daha az bagimli olmadigindan, higbir sey diinyanin 6zgurlesimi ve
kurtulusunun altinda degildir.'®

“Diinyanin kurtarilmasina” yonelmis Amerikan siyasal goriigleri, Augustine tarafindan gi-
ling masallar olduklan gerekgesiyle elestirilecektir. Reinhold Niebuhr ve Hans Morgenthau gibi
siyaset digiiniirleri, Amerikan siyasetinin idealist gelenegine bir alternatif olarak Augustine’in
siyasal gergekgiliginin modern bir uyarlamasina destek vermektedirler.'” Onlarin iddiasina gore,
sahip oldugumuz yiiksek ahliki normlar, siyasetin ac1 gergegine kargi goziimiizii baglamamalidir.
Insan dogasindaki giderilemez kusurlardan dolayn, siyasal yagama genellikle ortak iyi ve adalet gibi
degerlerin yerine bencil iktidar miicadelesi hikim olur. Bu agidan umut edebilecegimiz en bityiik
sey, ulus icinde ve uluslararasinda iktidar dengeleri aracihgiyla barig ve istikran siirdirebilmektir.
Burada amag herhangi bir ulus ya da grubun digerleri iizerinde zorbalik tesis edecek kadar mukte-
dir olmasini engellemektir. Augustine bunu, insanin ¢6ken dogasinin bir sonucu olarak kabiil eder.
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Siyasete iligkin bu gergekgi goriisiin, gok dar olup olmadigim hala sormamiz gerekir. Siyasal ada-
let arayigimiz1 terk etmemiz mi gerekir? Egerterk edersek, siyasal kararlan daha iyi ya da daha koti
seklinde nasil degerlendirebiliriz? Barigin korunmas, siyasal degerlendirmenin yegane standardi mi-
dur? Bunu herhangi bir adilet duygusu tasgimayacak kadar acimasizlagmadan yapabilir miyiz?

D. DUNYEVI SIYASAL YONETIMIN HER ZAMAN
ADALETSIZ OLMASI MI GEREKIR?

Cicero'nun On the Commonwealth’inde (Cumhuriyet) (1, 39) cumhuriyet, “adalet ve ortak faydaya
dayal bir uzlagi gergevesinde bir araya gelmis” genig insan gruplan olarak tammlanmaktadir. Au-
gustine bu tamm reddeder. Ciinkii ona gore, higbir cumhuriyet adalet iizerine inga edilemez (I,
21; XIX, 23). Sonugta Augustine, bu yagamda siyasal adlete ulagilabilecegi gériigiinii reddederek,
siyasetin amaglarini agiri derecede azaltmigtir. O zaman Augustine’in goriisii, adilet kihgina girmis
giicliniin yonetimi seklindeki Thrasymachusgu siyasal goriigii desteklemekle son bulur.

Cicero'nun tanuminun yerini alacak nitelikte Augustine, cumhuriyetin daha gergekgi bir tani-
mum sunmugtur: Siyasal bir topluluk, “sevdikleri sey hakkinda ortak bir hemfikirlik olugturulma-
s1 lizerinde birbirine baglanmg, birok rasyonel varhgin meydana getirdigi toplulugu” gerektirir
(XIX, 24). Augustine adalet yerine, ne olmas: gerektigini 5nceden belirlemeden, insanlarin bir
seyler iizerinde hemfikir olmalarin talep eder. Augustine bir hiyerarsi standardi sunmasina rag-
men, bir toplulugun iizerinde hemfikir olduklari nesnelerin iyilikleri ve kotiiliikleri oraninda daha
iyi veya daha kétii olacagim belirtmigtir. Augustine ayrca, her toplulugun baghca amaci, olarak
“gegici barig™ dile getirir (XIX, 26).

Bu, en azindan, eski donemlerde hakim olan siyasetten yiiksek beklentilerin yer aldig: diigiin-
cenin aksine, siyasal yasgamin amaglarinin miitevazi bir tarzda degerlendirilmesidir. Kamusal alan
igin her geylerini feda eden eski Yunan ve Roma yurttaglari, daha yiice bir siyasal eylem goriisiine
sahiplerdi. O zaman, Augustine’in boylesi kigilerin siyasal erdemlerini takdir edip edemeyecegi-
ni sorabiliriz. Ayrica onun, Hiristiyan siyaset kavramlagtirmasimin biiyiik liderligi siirdiiriip siir-
diiremeyecegi, bu soru kapsaminda yer alabilir. Eski diisiiniirler, liderin kahramanlik erdemlerini
“ruhun yiiceliginin” tezahiirii olarak (Aristoteles, Nicomakhosa Etik, 1123a34-1125a17), goklere
¢ikarmalarina ragmen, Huristiyanlar bu hareketi, tim giinahlarin temeli olan gururla yozlastigi igin
elestirirler. Hiristiyan 6gretisinin bu ruhu, Hobbes'un siyasal diisiincesinde sekiiler bigimiyle tek-
rar dogmugtur. Hobbes’a gore, siddet barindiran insan gururuna, siyasal barig ve huzur adina devlet
tarafindan boyun egdirilmelidir. Béylece kahraman liderligin, gidasini, antik pagamin kiiltiirel ar-
tiklarindan aldig derecede hayatta kaldig1 sonucuna varabiliriz.

Ancak Augustine, Eski Romalilarin gergek siyasal erdemlerinin hakkini teslim etmigtir (V,
12-16). Augustine bu erdemleri, 6vgii askiyla giidiilenmig olarak agiklamaktadir. Oliimden sonra
yasamalarim saglayacak gohreti getiren siyasal zaferler ugruna Romal siyasetgiler, tiim giigleriyle
Roma Cumbhuriyeti'ne hizmet etmek igin, zenginlik arzulan ve 6zel hazlan gibi kepazelikleri bas-
tirmuglardir. Ancak bu gergek bir erdem degildir. Ciinkii, bu hareketin yonelimi, en iist insan iyili-
ginden ziyade, insani 6vgiiyedir. Zaten Tanri, Roma’ya gegici bir iktidar ve huzur saglayarak onlarin
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bu erdemlerini liyikiyla 6diillendirmistir. Yoneticiler iin arzusundan daha ok hakimiyet arzusuyla
hareket etmeye baslayinca da, Roma’'min ¢okiisii ortaya gikmugtir. (V, 19).

Sonugta Augustine, Hiristiyan erdemlerinden yoksun olduklar: igin elestirse de, siyasal er-
demleri kabil edebilmektedir. En azindan liderler ile zorbalar1 birbirinden ayirabilmektedir. An-
cak Augustine, siyasal yasamin gergek anlamda adiletle uyumlu olmadigim savundugunda, siyasal
yonetimlerin iyi ya da kétii bigimlerinden nasil bahsedebilecektir? Diyelim ki, yénetimlerden biri,
uyruklarinin gegici huzurunu saglamada diger yonetimlerden daha verimlidir. Ancak bunun ah-
1aki bir degerlendirme igin yeterli oldugunu séylemek neredeyse imkansizdir. Ne kadar gagirtici
olsa da, Augustine’in u ifadelerini ciddiye almamz gerekir. “Adalet ¢ikanildiginda kralliklar, biyiik
eskiya getelerinden baska nedir ki? Egkiya geteleri, kiigiik kralliklar degil midir? (IV, 4). O zaman,
Augustineci bir Hiristiyan igin bir siyasetgi ile bir zorba arasindaki tek farkin, birinin daha kahra-
man bir hirsiz oldugu mu ortaya ¢ikmaktadir?

E. HIRISTIYAN, MAKYEVELIST Mi OLMALIDIR?

Bu, paradoksla nitelikli bir sorudur. Tanr1 Kralliginin agkin mitkkemmelligine olan Hiristiyan inan-
cinin, makyevelist siyasete dogrudan kargit olan ahlaki idealizmi destekleyecegini 6ne siirebiliriz.
Ancak daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Tanr1 Krallgi'min “bu diinyada olmadigi’nda israr eden
Augustineci bir Hiristiyan, bu diinyaya it siyaseti degerlendirirken olduk¢a ketum olabilir. Kita-
bimizda daha sonra Machiavelli ve onun gibilerle bogusacagiz. Ancak simdi Augustine’in siyasal
diisiincesinin, Makyevelizme bir alternatif 6nerip 6nermedigi iizerinde diigiinmemiz gerekir. Siya-
sal gergekgiligin sinisizmiyle beraber, siyasal idealizmin yanilsamalarindan kaginmamiz miimkiin
miidiir? Tiim yoneticileri biiyiik hirsizlar olarak goren agin gergekilik ile siyasal itopya adina mii-
cadele veren agir1 idealizm arasinda mutedil bir yol bulabilir miyiz? (Belki de “agir1” kelimesi, iyi bir
orta yol olduguna dair saf umuda ihanettir!).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Hans Morgenthau, Augustineci gergekgiligin modern bir 6r-
negi olarak goriilmektedir. Ayrica onun diisiincesi, ketum bir gergekgiligin ahliki bir amagla nasil
birlegebilecegini de gostermektedir.'® Morgenthau, belki de en iyi sekilde Woodrow Wilson tara-
findan temsil edilen idealist gelenege bagkaldirarak, Amerikan dis politikasin1 etkilemistir. Mor-
genthau'nun iddiasina gore, uluslar arasinda ortaya gikacak ahlaki bir uzlag: araciligryla, diinya ba-
riginin tesis edilecegini diiginmek yanhgtir. Ciinki her ulus, giiciinii diigmanlari kargisinda ihtiyath
bir bigimde kullanarak, kendi ulusal gikarini teminat altina almak zorundadir. Bu yiizden istikrarh
bir bang, ancak uluslar arasindaki gii¢ dengesi ile muhafaza edilebilir. Benzer gekilde, her ulusun
siyasal diizeni, rakip gruplar arasindaki bir gii¢ dengesini gerektirir.

Bu siyasal gergekgilige ragmen Morgenthau, Makyevelist degildir. Ciinkii o, siyasette baz1 ah-
laki standartlann olduguna inamir. Morgenthau'nun siyasal gergekiligi, iktidar arayisinin ahlaki
amaglara yonlendirilebilecegine olan inang agisindan, Makyevelist iktidar siyasetinden ayrilir. Au-
gustine gibi siyasal gergekgilerin, diigiincelerinin Machiavelli ve Hobbes'un siyasal diisiincesinden
iistiin oldugunu iddia eden Morghentau, soyle devam eder:



Uzun vadede hirs dolu ve iktidar micadelesi yapan felsefelerin ve siyasal sistemlerin, kendi da-

yanaklarini iktidarsizlagtirdiklan ve kendi elletiyle tokerttikled kamitlanmistr. Bu felsefe ve sistem-

lerin zayifliklar, gikarip atmak degilse de, en azindan iktidar dirtulerini dizenleme ve zaptetme

arayisindaki Bati geleneginin giicinl gosterir. Aksi taktirde bu gudgler, ya toplumu pargalar )'/a'
da zay/fin mutlulugunu ve yasamini, giiglinin keyfi iradesine teslim eder.®

Morgenthau ayni zamanda, tiim ahlikillkelerireddetmek yerine siyasal gergekgilerin, siyasal
gergegin iizerine kuruldugu ahlaki ilkeleri aradiklarini ileri siirmiigtiir. Ozelde gergeksi biri, belirli
siyasal kosullarda, evrensel ilkelerin uygulanmasinda esnekligin gerekliligini géren bir anlayisi des-
tekler. Sonugta Morgenthau'nun iddiasi, Antik ve Ortagag filozoflarinin basiret dedikleri; somut
durumlardaiyi ya da kétiiyii gorebilecek ahlaki yetiye dayanmaktadir.2

Giigli olanin kurahimin hikim oldugu uluslararas: siyasette bile Morgenthau, ahliki yarg:
gereksinimini duymugtur. O’'na gore, “siiregiden duygudaghgimiza ldyik olabilmek igin ulus, dig
politikanin giin be giin ortaya gikan iglemlerine anlam verecek agkin bir amag ugruna, kendi men-
faatinin pesinde olmalidir.”?' Amerikan siyasetindeki “agkin amag”, Bagimsizlik Bildirgesi tarafin-
dan taumlandigx gibi, dogal insan haklan ilkesinin kargihgidir ve Morgenthau bunu “6zgiirlitkte
esitlik”?? geklinde ifade eder. Bu, dis politikada Amerikan ulusal gikarlarinun insan haklanmn des-
teklenmesiyle ortiismesi gerektigi seklindeki geleneksel inanci agiklar. Ancak daha 6nce Woodrow
Wilson'dan yaptigimiz alintida da gérdiigiimiiz gibi, bu gelenek, siyasal yagarmun ahlaki sirurhliklan
basiretli bir sekilde bilinme araciligiyla zapt edilmezse iitopyaci idealizmi de cesaretlendirip tesvik
edebilir. Yine de Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki ahlaki ideallerin dis politikada 6nemli araglar olduk-
lari yakun tarihte agik¢a ortaya gikmustir. Liberal demokrasi, tiim diinyaya yayilmg ve iki yiiz yildan
fazladir bir liberal demokrasi bagka bir liberal demokrasiyle savagmamaktadir. “Sirekli barig” riiya-
s1, simdi gergekgi bir imkin midir??

Yeniden gergekgilik ile idealizmin birlesimini aramakla bag basa kaldik. Amacimizi, Bagim-
sizlik Bildirgesi'nde gosterildigi gibi, 6zel tarihsel kogullardan dogan taleplerin basiretli degerlen-
dirmesiyle birlikte evrensel ahlaki ilkelerin kavranmasim birlegtirmek olarak goérebiliriz. Pascal'in
Pensées'de yaptig1 amag formiilasyonuna da bakabiliriz:

Adil olani takip etmek, adildir; giiglii olanin takip edilmesi de zorunludur. Giigsiiz adalet iktidarsiz;
adaletsiz gl de zorbadr.. Bundan dolayi, adalet ile giict birlestirmemiz gerekir; ve bunu yap-
mak igin de, adil olan gigli ya da guiglu olan &dil olmalidir. (Parga 192)

Bunu bagsarabilirsek, Abraham Lincoln’iin 6zdeyisine variriz: “Haktan gii¢ dogar”a inanalim
ve bu inang da sonunda anladigimiz gibi 6devimizi (sorumlulugumuzu) yapmaktir.24

Ancak Augustine bize, “haktan gii¢ dogar” inancimin ancak cennette gergeklesebilecegi uya-
nsinda bulunabilir. Pascal’dan yaptigimiz alintiya cevaben Augustine, Pensées’ten bir baska alinti
yapabilir: “Insanlar adileti giiglii kilmadiklarinda, 4dil ve giiglii olan birlegsin ve iistiin iyi olan barg
olsun diye, giicii hakhlagtirirlar (Parga 171). Augustine, belki de Pascal’dan, Platon ve Aristoteles
ile ilgili alint1 yapabilirdi. Pascal'in iddiasina gére, Platon ve Aristoteles siyaset felsefesi iizerine
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kitaplar yazarlarken ciddi degillerdi: “Siyaset hakkinda yazdiysalar, bu sanki deliler hastanesinde
kural koymak gibi bir seydir” (Parga 533 ). Eger her siyasal rejim, bir timarhaneyse, bu rejimin yurt-
taglarindan adileti kegfetmelerini bekleyemeyiz. Umudumuz, sidece bu yurttaglann timarhanede
kiigiiciik bir huzur ve bang ortaminu nasil muhafaza edeceklerini égrenecekleri yoniinde olabilir.

Augustineci Hiristiyanlar, doganin insani giinah tarafindan yozlagtirildign vurgusunu yaptik-
ca, diinyevi siyaset icin gegici huzurdan gergek adilete dogru gegisi miimkiin kilacak higbir yol
gorememektedirler. Ancak Yunan Naturalizmi ile Hiristiyan yaradihggihgini uzlagtirabilmek miim-
kiin olsayd, ya da Huristiyanlar dogay ahliki rehber olarak, bagislanmamis diinyevi durumuna
ragmen, gorebilselerdi; bu diinyanun siyasetindeki bazi adilet igiltilarim1 da gorebilirlerdi. Bazi Hi-
ristiyanlara gére Aziz Augustine, dogal hukuk kavramiyla tam da bunu bagarmgtir.
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DOGAL HUKUK
THOMAS AQUINAS'IN HUKUK UZERINE DENEME'SI

ristiyan filozofudur. Thomas, Augustine'i agarak, 13. Yiizyil'in entelektiiel ve siyasal tartig-

malarina karg, Hiristiyan felsefesini yeniden formiile etmistir. Bu donemdeki en bityiik
siyasal catiyma, Kutsal Roma Imparatorlugu’'nun Imparatoru ile Papa arasindaydi. Augustine’in
Insan Kenti ile Tann Kenti arasinda yaptig1 ayrim, siyasal yoneticilerin gegici otoritesiyle Kilise-
nin ruhani otoritesini uzlagtirmada yeterli degildi. Thomas, Papa'nin nihai istiinligiinii muhafaza
ederken, Imparatorun da uygun iddialarina sayg1 géstermenin yolunu bulma arayigina girdi.

Bu d6nemde hakim olan entelektiiel tartigma, Aristoteles’e olan ilginin yeniden hayatiyet ka-
zanmasinin bir iriniiydi. Bu gelisme, bir pagan yozlagmasi olarak baz: Kilise otoritelerini korku-
tuyordu. Yahudi ve Arap akademisyenler, Aristoteles’in metinlerini muhafaza etmelerine ve onun
felsefesi ile Kitabi Mukaddes ildhiyatinin nasil uyumlandinlacagim yiizyllarca tartigmalarina rag-
men, 13. Yizyila kadar Aristoteles, Huristiyan diinyasinda gok fazla incelenmemis ve yazilanmn
¢ogu bu diinyada yer almamugtir. Hiristiyan digiiniirler bu gelenekle temasa gegince, hakikate gi-
den yollar olarak akil ile iman arasindaki iligkiyi ele almak zorunda kalmiglardir.

Paris Universitesi'nde ders veren Dominikan Tarikati'nda bir kegis olarak Thomas, ship ol-
dugu din ve egitim gegmisiyle bu meseleler iizerine kafa yormak i¢in oldukea iyi hazirlanmugts.
Thomas’in iddiasina gore, Hiristiyanlik dogal hakikat alaninda daha iistiin olan vahiy hakikatini
reddetmeden, Aristoteles felsefesini kabiil edebilirdi: imanla bilinen hakikatler agkindir ama bu
hakikatler dogal akilla bilinen hakikatlerle ¢atiymaz. 1879 yilinda Papa XIII. Leo, Thomas’, Huris-
tiyan felsefesinin otorite konumundaki bir kaynagi olarak tanitmgtir.!

Thomas'in birgok yazisi arasinda en iyi bilineni, Sunma Theologica (Ilahiyatin Ozeti)'dir. Bu ki-
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PLATON'DAN RAWLS'A SiYAST DUSUNCE TARIHI
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tap, geng 6grenciler igin yazilmug bir ilahiyat ders kitabidir. Summa, Ortagag’da hikim olan tartisma
usiliinii takip etmigtir. Yani, ilihiyat ve etik ileilgilitartigilan tiim ana sorular: ele almugtir. Thomas
6nce bir soru sorar ve onun cevabina yonelebilecek ana reddiyelere yer verir. Daha sonra yerini,
kabl goérmiis bir otoriteden yaptig: alintiyla belirler ve akabinde bunu iddialarla destekleyip bas-
langigta ifade edilen reddiyelere cevap vererek de bitirir.

Thomas, Summa eserini ii¢ boliime, ikinci bolimii de iki alt boliime aywrmigtir. Geleneksel
olarak “Hukuk Uzerine Deneme” diye adlandinlan eseri de, ayr1 bir yazisi degil, ikinci béliimiin bi-
rincialt béliimiiniin 90-97. sorulanndan olusan kisimdir (1-2,90-97). Bu kisim, onun dogal hukuk
oOgretisini kapsar. Bu 6greti de, Thomas'in siyasal diisiincesinin en etkili bolimiidiir. Bundan do-
lay1, onun dogal hukuk agiklamasina yogunlagtik¢a, bunun, Thomas'in felsefi alismasinin sidece
kiigiik bir pargasi oldugunu aklimizdan gikarmamaliyiz.2

A. DOGAL HUKUK NEDIR?

Ne zaman siyasetten bahsetsek, ayn1 zamanda dogrudan, yanhgdan, adaletten ve adaletsizlikten de
bahsederiz. Baz1 yasa ve kararlari iyi diye 6verken, bazilarini da kotii diye linetleriz. Sik sik insan
iradesi ile degistirilemeyecek nitelikte birtakim dogru ve yanls standartlarinin siyasette yer aldi-
g 6ne siireriz. Sonugta, tam olarak farkina varmasak da dogal hukuk fikrini kabiil etmis oluruz.

Bu anlayss 6zellikle, ne zaman insan yasalarini degerlendirmemiz gereken daha iistiin bir ya-
sanin varbgindan s6z edersek, agikga giindeme gelir. Bagimsizhk Bildirgesi, Kral III. George'un
otoritesini reddetmeyi hakllagtirmak iizere, “Doganin ve Doganin Tannsi’'nin Yasalari’na bagvuru-
yordu. Modern diinyada her yonetimin insanlarin dogal haklarinasaygi duyma yiikimliligiiniin
oldugu kanaiti olduk¢a yayginlagmistir. Bunun en agik 6rnegi, suglusu olma iddiasiyla yargilanan
Alman Nazi liderlerinin Nuremberg'teki durugmalaridir. Nazi Almanyasi’'nin yasalar, Nazi y6ne-
timinin adaletsizliklerine miisaade etmigtir ama bu yasalar, evrensel neziket standartlarim ihlal
ettikleri igin gegersiz yasalar olarak degerlendirilmiglerdir. Bu tiirden bir degerlendirme, belli bir
ulusun geleneksel yasalarinin étesinde evrensel bir dogal hukuk oldugunu ileri siirer.?

Ne zaman birileri bir yasanin, adaletsiz oldugunu ve bu yiizden de gergek bir yasa olmadigim
iddia ederek, bu yasaya itaatsizligini megrulagtirmak istediginde, dogal hukukyardima gagrilir. Or-
negin Martin Luther King Jr. Letter from the Birmingham Jail (Birmingham Hapishanesi'nden Mek-
tup) adli eserinde (daha 6nce L Béliim 2. Kisim'da yer vermistik), irksal aynimciligy destekleyen
yasalara direnirken dayanagy, dogal hukuk olmugtur:

Adil bir hukuk, Tanr Yasasi veya ahlak yasasi e bagdasan insan yapimi yasadir. Adaletsiz hu-
kuk ise, ahlaki yasayla uyumlu olmayan yasadir. AzizThomas Aquinas'in sozleri ile ifade edersek,
adaletsiz bir hukuk, ebedi ve dodal hukukta kéklenmemis insan yapimi hukuktur. Insan kisiligini
yucelten her yasa adildir. insan kisiligini algaltan her yasa da adaletsizdir. Tum ayrimcilik tGzikleri
adaletsizdir. CUnkd aynm ruhu bozar ve kisilige zarar verir.4

Sonugta King, dogal hukukun varlgina inanmanun, yaygin bir kanaat niteligindeki inancimz-
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dan nasil dogdugunu gostermektedir. Bu inaniga gore, hukukun amaci adéleti tesis etmek oldugu
i¢in, hukuk bu amacini ihlil ettigi siirece, hakli olarak, adaletsiz bir yasaya itaat etmeyebiliriz.

Pozitif hukuku savunanlar, bu noktada bir reddiye giindeme getirirler. Onlarin iddiasina gore,
dogal hukuka inanan kigi yasallik ile ahlakiligi birbirine kanstrir. Ciinki bu inang agisindan, ayni za-
manda dil olmayan bir kuralin, gegerli bir yasa olmasi da s6z konusu degildir. $iiphesiz ki bir yasanin
gegerliligi, onun adaletili ya da adiletsiz olmasina bagimh degildir. Bir seyler toplumumuzun yasa
yapan kurumlan tarafindan onaylandiginda onlann yasal olduklarini biliriz. Bunun 4dil oldugunun ya
da olmadiginin belirlenmesi, kisisel bir yargidir ve bu yarg kisiden kisiye degisebilir. Martin Luther
King Jr, aynma yasalarin 4dil olmadigin1 diigiinmesine ragmen, ayrimcilar onlan adil olarak gorii-
yorlardi. Benzer bigcimde, Naziler, kendi yasalannin 4dil oldugunu diigiiniirken, muhalifleri bu goriise
katilmiyordu. Bundan dolay pozitivistlere gore, ahlaki yargilar 6znel oldugu icin yasal bir diizenin
istikrary, herkes tarafindan kabil gérmis yasal gegerliligin bigimsel (formel, ustlen) kurallarini gerek-
tirir. Yani bu kurallann, yasalardaki ahlaki igerige bagimh olmamalar gerekir. Aksi taktirde, insanlar
hoglanmalan veya hoglanmamalan tesadiife kalmig yasalara karg: yiikiimliiliikk hissetmeyeceklerinden
kaos ortaya gikar. Boyle bir durumda da pozitivistler, Nazi Almanyas’'nin ve Giiney Afrika'nin ay-
rimc yasalanmin adaletsiz olmalarina ragmen gegerli oldugunu belirteceklerdir. Ciinkii bu yasalar,
toplum tarafindan kabil gormiig kurumlarca layikiyla konmugtur.

Bu iddianin kargisindaki dogal hukuk taraftarlar ise, evrensel birtakim adélet ilkeleri oldugu
konusunda israrhidirlar. Bu ilkeler salt 6znel tercihler degil, insan tarafindan kesfedilebilir nitelikte-
ki dogal diinyanin nesnel 6zellikleridir. Boylece insanlar, bu dogal hukuku gergeklestirmek iizere,
dogal olarak yasalar tasarlamaya meyilli olduklar1 oranda gegerli yasanin tanimi, yasanin ahlaki
igerigine bagiml olacaktir.

Pozitivist hukuk ile dogal hukuk arasindaki bu ¢atigmada, taraflardan birinin yaninda yer al-
mamak miimkiin degildir. Ciinkii bizler, siyasal meseleler iizerinde derinlemesine diigiiniirken,
tiim yasalarin ya sosyal geleneklerden dogduguna ve bu yiizden de bir toplumdan digerine fark-
llagtigina; ya da tiim yasalar igin standart olugturabilecek nitelikteki dogal adaletin, evrensel bir
yasasi olduguna karar vermemiz gerekir. Bu mesele iizerindeki diigiincemizi daha da netlegtirmek
tizere, Aquinas’'in dogal hukuk agiklamasina dénelim. Burada iizerinde duracagimiz ilk nokta, do-
gal hukukla tam olarak ne denmek istendigini belirlemek olacaktir.

Ise Thomas'in hukuk tanimu ile baglayabiliriz. Thomas'a gére hukuk, “toplumla ilgili kayg tagtyan
birinin ortak iyi adina ildn ettigj akil buyrugu, yénetmeliginden bagka bir sey degildir” (90.4).® Sonugta
dort tane gereklilik vardir: (1) Yasa rasyonel olmah, (2) ortak iyi adina olmal, (3) uygun bir otorite
tarafindan konmal ve (4) bu yasaya tabi olanlar tarafindan bilinmelidir. Thomasa gbre, bu standartlan
kargilayabilecek dort tiir hukuk vardir: Ebedi hukuk, dogal hukuk, beseri hukuk ve ilahi hukuk (91.1-4).

Ebedi hukuk, Tanr’'run yarattig evrendeki her seyi yonettigi yasadir. Dogal hukuk ise, “rasyo-
nel yaratiklarin bu ebedi hukuka katihmindan bagka bir gey degildir” (91. 2). Ancak, 6zel durum-
larda karara varmak tizere dogal hukukun genel ilkeleri yeterince ayrintilandiriimadig; igin, begeri
hukuk devreye girmelidir. Nihayet Incil’in ilihi hukuku da, dogal ve begeri hukuku asan nitelikteki
ebedi hukuka uygun olacak sekilde, insan davraniglarina y6n verir.

Burada iizerinde yogunlagacagimiz hukuk, dogal hukuktur. Thomas'in agiklamasina gore,
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dogal hukukun ilkeleri, tiim rasyonel varliklar igin asikar olan ebedi hukuktan tiiretilmig davranis
ilkeleridir (94,2). Siiphesiz bu, Bagimsizlik Bildigesi’'nde gordiigiimiiz seye kargilik gelir. Bundan
dolayi, Thomas'in bu noktadaki iddiasini incelemek, siyasal adalete iliskin asikar hakikatlerin olup
olmadigina karar vermek igin yardimei olacaktur.

Dogal hukukun agikir ilkelerinin en temel dayanag iyilik ﬁkndlr

Her failin eylemleri, iyiligin anlamini barindiran bir amag ugrunadir. Bundan dolayr da pratik mu-
hakemedeki ilk ilke, iyiligin anlaminda yer alir ve bu iyi, her seyin aradigi seydir. Tum bunlardan
dolay da, hukukun ilk ilkesi, “iyinin yapilmasi ve aranmasi ve de kétiiden, serden sakinilmasi‘dir.
Dogal hukukun diger tim ilkeleri de bunda yer alir (94,2).

Thomas'in, Summa’nin (1, S, 1-4) baginda iyiligin dogasina iligkin sdylediklerini akhimizda
tutarsak, bu pasaj bizim igin belirsizlik tagimaz. Thomas'in belirttigine gore, varlik ve iyilik aym
seydir. Ciinkd, bir seyler her ne olacaklarsa iyi ile olabilirler. Her seyin, 6zellikle de canh varliklarin
birtakum potansiyelleri vardir; boylece her bir seyin mitkemmellesmesi demek, sihip oldugu po-
tansiyeli gereklesmeye dogru gelistirmesi demektir. Her canlimin varhgin 6ziine uygun bir egilimi
vardir; bir hedefi amaglar. Her bir canli varhk igin iyi, kendi kendini gergeklestirmektir. Bir pala-
mutun mege agaci, enigin de kopek olacak sekilde biiyiimesi, bunu gésterir. Bitkiler ve hayvanlar
icin olgunlagma iyidir. istenmeyen kogullar tarafindan biiyiimelerinin zorlastirilmas: ise kétiidir.
Zaten tiriiniin potansiyellerini tam olarak gelistiremediginde, bir enigin sakat oldugunu biliriz.
Iyilik bir seyler iizerine disandan konan, digsal bir standart degildir; daha ziyide seylerin dogustan
sahip olduklar igsel egilimlerin barizlesmesidir. Bundan dolayn iyilik arayis1agikardir. Ciinkii tan-
mu geregi, iyi, her bir seyin aradigi seydir. Her seyin iyi arayisinda olmas: gerektigini soylemek, her
seyin yapmak igin miicadele ettigi seyleri onaylamak demektir.

Bunun insanlarla iligkisi nasil kurulabilir? Thomas’in, bunu nasil iddia edebildigini gérmek
oldukea kolaydir. Ciinkii ona gére, aym bitkinin ve hayvanin biyolojik egilimleri vardir ve dogal
iyilik, bu egilimlerin tamamlanmasidir. Ancak insanoglunun, insan davramginin dogal ilkelerini
olugturacak nitelikte dogustan egilimlerinin olup olmadigini sormaliy1z.

Oncelikle, Thomas'in da gosterdigi gibi insanlann diger canhilarin aksine, rasyonaliteleri saye-
sinde davramiglannda 6zgiir olduklarini unutmamahyiz. Diger canhilarin dogal iggiidiileri, onlarin
davrarugini 6zgiirliige ok kiigiik bir alan birakacak sekilde belirler. Ancak insanlarin dogal egilim-
lerinin bilincinde olmalari, bu tiir egilimleri tatmin edip etmeme ya da nasil tatmin edeceklerine
karar vermede, biiyiik bir 6zgiirliik alani saglar (93,6).

Insanlar, davraniglannda, hayvanlara gére daha fazla esneklik gosterdiklerinden, baz1 dogal
egilimlerini tezahiir ettirirler. Thomas'in diisiincesinde dogal egilimlerin diizeni, dogal hukuk il-
kelerinin diizenine kargilik gelir (94,2). En diigiik diizeyde, insanlar diger tiim varliklar ile birlik-
te kendilerini koruma egilimini paylagirlar. Bundan dolayy, insan yagamim koruyan her sey, dogal
hukukla ilgilidir. Daha yiiksek diizeyde, yine insanlar bazi hayvanlarla birlikte, sonugta dogal hu-
kukun pargasi olan cinsel birlesme, genglerin egitimi gibi egilimleri paylagirlar. Nihayet en yiiksek
diizeyde, akil sihibi insanlar, insan yagamim diger tim yasamlardan ayiran belli bagh egilimlere
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sihiptirler: Insanlar dogal olarak, Tann ve toplum iginde yagama iligkin hakikati bilme arayigina
girerler. Bundan dolay1 dogal hukuk, bilgi arayisin, digerleri ile uyum iginde yagamay: emreder.®
Bahsettigimiz bu iig tiir dogal egilimden, On Emir’in ahlaki ilkelerinin, dogal hukukun bir pargasi
oldugu ydniindeki bir gikarum rahatga yapabiliriz (99,2;100): Oldiirme, zina yapma, anana baba-
na saygili ol, galma, yalan sdyleme, Tanrr'ya ibadet et, vs. (Cikis-Exodus 20: 1-17).

Thomas'in 6ne siirdiigii iddiaya gore, bu dogal hukuktan, iki yolla begeri hukuk tiretilir: Bi-
rinci ilkelerden gikarilacak sonuglarla ya da talimatlarin yerine getirilmesiyle (95,2). Birinciye 6r-
nek vermek gerekirse, cinayet karsisindaki beseri hukuk yasas, hig kimse incitilmeyecek seklindeki
dogal hukukun bir sonucudur. ikinciye érnek olarak da, suglular cezalandiriimalidir geklindeki do-
gal hukuk yasasina uygun bigimde bir sug igin, beseri hukukun o suga has bir ceza koymas gos-
terilebilir. Siiphesiz ki, her insan, 6zel durumlarda ne yapmas: gerektigini belirlemek iizere, dogal
hukukun genis simirlari iginde kullanabilecegi genis bir 6zgiirliik alanina sihiptir (91,3 ve 1).

Aynca dogal hukuk, kendi kendine bazi agilardan farkhilagabilir. Omnegin, “akla gore hareket etmek
herkesin hakkidir” gibi dogal hukukun “birincil ilkeleri’, her durumda kabil goriirve herkes tarafindan
bilinir. Diger yandan, “mallan kendiséhiplerine vermek dogrudur” gibi “ikincil ilkeler’, hepsinde degil
ama bir¢ok durumda kabiil goriir ve herkes tarafindan olmasa da birgok kisi tarafindan bilinir (94,5).

Thomas, bazi insanlann akillarinin, “kétii mizaglari, tutkulan ya da kotii abigkanhklan tarafindan
ayartildiginda” bu insanlarin, ikincil ilkeleri kabiil etmeyebileceklerini belirtir. Thomas bu noktada,
Julius Caesar’a gére, soygunu kétii olarak gérmeyen eski Almanlar1 6rek verir (94,4). En giinahkar
insanlarin tutkulan ve kotii ahgkanlhklan, hem onlann iyiye iligkin dogal bilgilerini hem de iyiye y6ne-
lik dogal egilimlerini yozlaghrir. Ancak giinahlarda bile baz1 iyi egilimler kalmaktadur (93,6).

Dogal hukuk bazen, ikincil nitelikleri bir kenara birakacak sekilde istisnai durumlarda da fark-
lilagabilir. Ornegin, eger bir mal sahibinin mallariyla bagkalarina zarar verme niyetinde oldugunu
biliyorsak, bu mallari kendi sahibine vermek dogru degil, yanlstir (94,4). Tam anlamyla pratik
muhakeme, degisebilir nitelikteki seylerle ilgili oldugu i¢in, davranisa iligkin genel ilkeler sabittir
ama 6zel durumlardaki kararlarda béyle bir sabitlik yoktur. Erdem, esas itibariyle, tiim insanlar i¢in
aymdir ama, farkh durumlarda, farkli insanlardaki, o duruma has tezahiirlerinde farkllagur.

Ancak bu farkhlagmaya ragmen dogal hukuk, beseri yasalarin gegerliligini degerlendirmede
kullarilmak iizere 6lgitler saglar. Bu agidan Thomas’a gore, “insanlar tarafindan konan tiim yasalar,
dogal hukuktan tiiretildikge, hukukun istiinligii konumu edindigi” i¢in dogal hukuku ihlal eden
bir yasa, “yasa degil ama “yoz bir yasa™ olacaktir” (95,2). Herkesin ortak iyiligini beslemekten
ziyde, yoneticinin keyfi arzularina hizmet eden yasalar gibi, insan iyiligini ihlal eden adiletsiz ya-
salar, “yasalardan ziyade, siddetin icraatidir.” Bundan dolay: da, diizensizlikten sakinma durumu
haricinde, yurttaglarin boylesi yasalara itaat etme yiikiimliliikleri yoktur (96,4).

Bunlann hepsi bize tanidik gériiniiyorsa bunun nedeni, Platon ve Aristoteles’in yazilarinda adale-
tin dogal standartlan oldugunu gérmemizdir. Aynca Bagimsizhk Bildirgesi'nde yer alan, tiim insanlara
dogustan doga tarafindan belli bagh haklar bahsedildiginibelirten modern yaklagim giiniimiizde bu asi-
nahg saglamgtir. Ancak, Yunanhlann kullandigs “dogal hak” nosyonu ile Thomas'in kullandig: “dogal
hukuk” nosyonunu birbirinden ayirmarmuz gerekir. Aynica her ikisi de insan dogas ile iligkilendirilmesi
agisindan birbirine benzese de, bu iki kavrami, modern “dogal haklar” gériigiinden ayirmamiz gerekir.



Aristoteles, Nicomachean Ethics ([ Nikomakhosa Etik] 1134b17-35) adh eserinde, dogal hak
ya da dogal adilet olmasina ragmen, bununkosullara gore degistiginibelirtmistir. Ancak Thomas,
dogal hukukun en azindan genel ilkelerinin higbir zaman degismedigi konusunda israrhdir (94,4
ve 2). O zaman Thomas'in dogal hukukunun aksine, Aristoteles’in “dogal hakk1 evrensel olarak
gegerli kurallan barindirmamaktadr. Aristoteles, Thomas'a gore, 6zel durumlarda neyin uygun
olacagina karar vermek iizere, erdemli kisinin Gzgiirliigiiniin korunmas: ile daha fazla ilgilenir. Bu
nedenden dolay: Thomas¢ dogal hukuk, yoneticilerin ve yurttaglarin adilet standartlanm somut
kosullara gére ayarlama izinlerinin olmadigani iddia etmesi ve savunmasi nedeniyle elestirilir.”

Ancak Yunan “dogal hak’ki ve Thomasg1 “dogal hukuk’, farkliliklar agisindan modern “dogal
haklar” ile kargilagtirildiginda, birbirlerine gok daha fazla benzerler. “Dogal hak” ve “dogal hukuk”
kavramlan, insanlarin toplumsal ddevlerine vurgu yapsa da, modern “dogal haklar” diigiincesinin
ana vurgusu, bireysel haklar izerindedir. Modern 6ncesi kavramlagtirmalarin odaginda erdem var-
ken, modern olan, dzgiirliktiir. Platon, Aristoteles ve Thomas dogas: geregi ne yapmanin dogru ve
hak oldugundan bahsederken, daha sonra da gorecegimiz gibi Hobbes ve Locke, daha ¢ok doga
geregi haklara sahip olmay: vurgularlar. Bu filozoflann hepsi, insanlarin dogal haysiyetini koru-
makla ilgilenmiglerdir. Ancak bunun en iyi sekilde, toplumsal erdemi mi yoksa bireysel ozgiirligii
mii vurgulamakla yapilacag: konusunda farkh goriigler sunmuglardr.

Bu noktada Thomas'in dogal hukuk agiklamasina iligkin incelememizi bitirdikten sonra, dogal
hukuk gergevesindeki akil yiiriitmeye yonelik elestiriler iizerine diigiinmemiz gerekmektedir.® Bu ige,
dogal hukuk taraftarlan ile pozitif hukuku savunanlar arasindaki tarhgmaya geri donerek baglayabiliriz.

B. HUKUK, SIRTINI TEHDIDE DAYAMI$ EGEMENIN BUYRUGU MUDUR?

Bu sorunun, Thomas'in savundugu hukuk gériigiinden daha farkh bir goriigii ileri siirdiigii agiktur.
Thomas'in, pozitif hukukgularin sikdyetgi oldugu hukukun ahliki temellerine iligkin tiim goriigleri
anlamsizdir. Yasa yapma giicii her kimde ise bunu yapar ve bu yasalar, yasa yapic1 zor kullanma
araciligryla bu yasalan yiiriitebildigi siirece de, itaat goriirler. Yasalarin etkinligi ile bu yasalarin adil
olup olmadiklar arasinda gogunlukla fazla bir iligki yoktur. Ayrica pozitivistler, Thomasin, “tiim
gergek yasalar dogadan tiiretilir” seklindeki iddiasin1 da komik bulur. Insanlar tarafindan yapilan
yasalar, sadece beseri yasalardir. Bu yasalarin nihai kaynaginy, insan distii ~Tann veya doga- bir
yerlerde aramak, sagma ve safiyane bir tutum olarak goriilmelidir.

Modern hukuk gériigiiniin, Hobbes'un Leviathan'i ile bagladigimi goérecegiz. Ancak pozitivist
hukukun klasik ifadesini, John Austin'in derslerinde buluruz. (Bu dersler, The Province of Jurispru-
dence Determined (1832) adiyla basilmigtir.) Austin ilk dersinde, hukuku, tehdide dayali emir ola-
rak tanimlamugtir. Bu agidan yasal otoritenin 6z, bir toplumdaki insanlar1 emirlere itaat etmeye
zorlayacak kadar giice sahip olmaktir. Baz1 durumlarda monarklar, kendi baglarina yasa yapacak
kadar iktidara sahiptirler ama miigterek olarak hareket eden insanlar, bir monarkin iktidarini simir-
layabilirler. Egemen bir, birkag ve birgok kisi olabilir ancak, her durumda yasa yapmay1 miimkiin
kilan, egemenin iistiin giiciidiir.

__ Neden pozitivist hukuk gériigiinii Thomas'in dogal hukukuna tercih etmemiz gerekir? Su ii¢
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muhtemel iddia iizerine diigiinelim: (1) Pozitivist hukuk, yasanin ne olmasi gerektigini degil, ne
oldugunu betimler. (2) Ahlaksizliktan uzak bir bigimde pozitivist hukuk, iki yiizliiligii bertaraf
ederek agik ahliki yargilar: besler. (3) Pozitivist hukuk, toplumu diizensizligin kargisinda korur.

Austin, hukuk incelemesinin bilimsel olarak yapilmasim istiyordu. Yani hukuki gergegi, 6z-
nel ahliki yargilar tarafindan ¢arpitilmarmg sekilde, gézlemlenebilir insan davramg olarak ele al-
mak istiyordu. Bizler, her zaman yasanun 4dil olmasinu arzulariz ama durum, sik sik bunun aksidir.
Bundan dolay: hukuku, birilerinin istedigi gibi degil de, oldugu gibi gérmek igin hukuk ile ahlaki
birbirinden ayirmamuz gerekir. Bu nedenle, “Nazi rejimi adaletsiz oldugu igin, Nazi Almanyas’'nin
yasalar gergek yasalar degildi” demek, bir durumun gergekligine iligkin korligiin gostergesidir.
Thomas'in yaptig gibi, yasa eger adiletsiz ise gegerli olamaz seklindeki 1srar da, bir hukuk teorisi
degil; ama, ahlaki bir temennidir.

Bu noktada dogal hukuk savunuculan, “hakki doguran giigtiir” inancini onaylama yoluyla ahlak-
sizh cesaretlendirdikleri igin, pozitivist hukukgular: suglayabilirler. Thrasymachus’un da ifade ettigi
gibi, adalet dedigimiz ey, gergekten de daha giiglii olamn koydugu kuraldir. Pozitivistlerin buna ceva-
by, ahlik ile hukuku ayirmanun, zorunlu olarak yasa yapici ne yaparsa yapsin dogrudur, gibi aptalca bir
diisiinceye yol agmayacag seklinde olabilir. Daha ziyade, yasalarin 6tesindeki ahlik iddialan kargisin-
da gegerli yasalarin iddialarim dikkatle kargilaghrmarmiz gerekir. Pozitivist hukukgular, ahlaksiz olarak
gordiikleri gegerli bir yasaya itaatsizligi tercih edebilirler. Ancak pozitivistler bunu sidece, ahlaki yii-
kiimliiliiklerinin kargisindaki yasal yiikiimliiliiklerini dengeledikten sonra yaparlar.

Dogal hukuk teorisyenlerinin yapmak zorunda olduklan gibi, yasallik ve ahliki tanimlamak,
zorunlu olarak bizim ahlaki yargilarimizin degerini artirmaz. Niirnberg Durugmalar iizerinde
tekrar diisiinelim. Niirnberg Yargiglar Kurulu, dogal hukukun “adil savag” 6gretisine bagvurarak,
insan onurunun belli bagh evrensel standartlanini ihlil eden savag uygulamalan yiiziinden, Nazi
liderlerini “savag suglusu” olarak mahkiim etti. Dogal hukuk teorisyenleri bu karar, uluslararasi
adalet anlayiginda bir zafer olarak alkigladi. Ancak pozitivist hukukgular bu durumu, bir iki yiizli-
liik olarak goriip elestirdiler. “Savas suglar1” olarak iizerinde ugragip didindikleri tek sey, isaret ettik-
leri yenilmis savas liderlerinin eylemleriydi. Muzafferlerin insanhk dis1 eylemleri cezalandirilmadi.
Ornegin, Alman halklarasinda dehget sagan ve kentleri yerle bir eden hava bombardimanlariun
kararini veren, Miittefik savag liderlerini diisiinelim. Bu agidan pozitivist hukukgular, Niirnberg
Durugmalanni, daha giiglii olanin her zaman iradesini daha zayif olana dayattiginin ve buna da
“adilet” dendiginin gostergesi olarak yorumlayabilirler.

Ashnda, pozitivist hukukgular, uluslararasi hukuk fikrinin bir sahtekarlik oldugunu belirtirler.
Diinya uluslan iizerinde egemen bir yénetici gii¢ olmadigindan, gergek anlamda uluslararas: hig-
bir hukuk olamaz. Uluslar, uluslararas: davranig kurallarini, bu kurallar onlarin ulusal gikarlarina
hizmet ettigi siirece kabul ederler. Bu kurallardan, dogal adaletin ilkeleriymis gibi bahseden ulusal
liderler, ya saftir ya da ikiyiizliidiir.

Pozitivist hukukgular, dogal hukuk teorisinin sidece uluslararasi siyasette uygulanmasinin tehli-
kelerini degil, bunun ulus igindeki yasal diizende uygulanmasirun da tehlikelerini gormiiglerdir. Mar-
tin Luther KingJr'in durumunu disiinelim. King, adiletsiz olduklanim diisiindiigii, irk ayrimeiligim
destekleyen yasalara itaat etmemesini hakhlaghrmak i¢in, Thomas'in dogal hukuk 6gretisini kulland.
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King ve digerleri,ayrimcihga son vermek iizere, yasalarin degistirilmesinde baganih oldular. Ama, eger
aynmailar adiletsiz olarak gordiiklerinden dolayz sivil haklara it yasalara itaat etmemeleri iin onlara
miisaade edilmesi gerektigini iddia etmis olsalardi ne olurdu? Eger herkes 4dil olmadigin diigiindiigii
herhangi bir yasaya itaat etmeme konusunda ézgiir olsaydi, bu durum istikrarli yasal bir diizene karg:
olma ve sonugta da, bu durumun kaosa yol agmasi anlamina gelmez miydi?

Pozitivist hukukgularin bu iddialarina, Thomas'in ve diger dogal hukuk taraftarlarinin cevab
ne olabilir? Thomas, hukuku, tehdide dayali-egemen giiciin buyrugu seklinde tanimlamakla, ah-
lak ile hukuku ayirma tegebbiisiindeki pozitivist anlayis: tartigmigtir. Thomas bu anlayisi kolaylikla
reddedebilir. Ciinkii, hukukun tek gereksinimi buysa, o zaman giiglii bir kanun kagaginin emirle-
riyle, otorite konumundaki bir yasa yapiciun emirlerini birbirinden ayiramayiz. Sildhh bir kisi,
tehditlerle dolu emirlerini uygulatabilir; ama bu emirler, yasa degildir. Her yonetim bir dereceye
kadar zor kullanmaya dayanmak durumundadir. Ama bu gergek, cogu insanin, yasalara genellikle
goniillii olarakitaat ettiklerinde ig goriir (95,1). Ashnda bir yasa ne kadar az tutulursa, yasal otori-
telerin onu mikil gorme ve kolay uygulanacagini diisiinme ihtimélleri o kadar yiiksektir. Kogullar,
insanlann yasalara sidece sert ceza korkusuyla itaate zorlandiklar: bigiminde ortaya gikarsa bu in-
sanlar, sosyal bir diizende degil, savag halinde yagiyor olurlar.

Cagdas pozitivist hukukgulardan H. L. Hart, Austin’in dogal hukuk teorisini reddettiginde,
ortaya ¢ikan zayifliklan gidermeye ¢ahgmugtir. Hart'a gére Austin, hukukun sidece iistiin giice ba-
gimh oldugu iddiasinda hakh degildir. Ciinkii hukuk, temelde istiin otoriteye bagimlidir. Ancak
Hart, dogal hukuk teorisyenlerinin, “hukukun otoritesi, onun ahlikindan dogar” iddiasinin da yan-
lis oldugunu belirtir. Hart’a gore bir yasal sistem igin gerekli olan tek sey, otoritenin nihéi standard:
olarak kabiil edilen “tanima kurali"dir. Ornegin Amerikalilar, Anayasa’ya uygun olarak Kongre'nin
cikardign kurallan gegerli yasalar olarak kabiil ederler. Anayasanin “yiiksek yasas”, yasal otoritenin
baglica 6l¢iitii, standardidir.

Amerikan halki, Anayasa’y1 neden kabil etsin ki? Bunun nedeni, Anayasa’y1 ulusun ortak iyi-
sinin hizmetinde olan bir gey olarak gormeleri, degil midir? Her yasal sistemden bunu beklemiyor
muyuz? Yani halk, geleneksel yasal otorite kaynaklarim 6zii itibariyle 4dil olarak gordiigii igin ka-
biil etmez mi? $iiphesiz Bagimsizlik Bildirgesi'nin ogretisi de budur.

Hart'in yasal otorite fikrinin bizleri, gerisin geriye hukuka yonlendirip yonlendirmeyecegi
merak konusudur. Isin ash Hart, “asgari dogal hukuk igerigine” génderme yapmadan, hukukun
tam olarak agiklanamayacagini kabtil etmigtir.® Hart dogal hukukun, dogayla temellenmedigini
belirterek, dogal hukukun iist diizeylerini reddetmesine ragmen, insan dogasinin en azindan in-
sam giddetten korumay: emrettigini diisiiniir. Kendini korumaarzusu éyle giigliidiir ki, korumay:
teminat altina almayan bir yasal sistemi, insanlanin kabiil edecegini tasavvur etmek imkénsizdir. Bu
noktada Hart, Hobbes'un 6gretisini tikip ettigini itiraf eder. Hobbes'la ilgili boliimde dogal huku-
ku, kendini koruma hukukuna indirgemenin makl olup olmadigim ele alacagsz.

Her durumda, Thomas¢1 dogal hukuk teorisyenleri, doganin en azindan baz asgari standart-
lanim hesaba katmadan, hukukun otoritesini agiklamanin ne kadar zor oldugunu vurgulayacaklar-
dir. Pozitivist hukukgulann iddiasinin aksine, Thomas’a gére, hukuk ahlaki yargilari kapsadig; igin,
eger hukukun ne olmas: gerektigini agiklamazsak, hukukun ne oldugunu da géremeyiz.
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Bu, dogal hukuka gére adil olmayan rejimlerin (Nazilerinki gibi), herhangi bir gegerli yasaya
sihip olamayacaklar1 anlamina mu gelir? Thomas'in 6gretisinden ¢ikan sonug bu ise, 0 zaman, poziti-
vist hukukgulann dogal hukuka ait tiim fikirleri gergekgi olmadiklan gerekgesiyle reddetmeleri dogru
olacaktir. Siiphesiz Nazi Almanyasi da rejimin adiletsizligine ragmen, gergek bir yasal sisteme sahip-
ti.”* Ama Thomas, idil olmayan bir rejimin bile, toplumda baz: iyiliklerin giivence altina alinmasim
saglamak agisindan, gegerli yasalara sahip olabilecegini ifade ederken oldukea dikkatlidir:

Zalim bir yasa, akla uygun olmamasi nedeniyle dogru drist bir yasa saylmaz. Bu daha ziyade
yasanin amacindan saptirilmasinin bir taridir. Bu ancak, yasanin hikmetinden bir seyler aldig
derecede yurttaslarin iyi olmasini amaglar. (92,1 ve 4)

Tiim yasalar, her nasilsa ortak bir amaca y6nelmis sosyal is birligine katkida bulunmas: gerek-
tiginden ve boylesi bir ortak ¢aba da yurttaglara adalet anlayisi agilayacagindan, bazi adalet 6gele-
rini biinyelerinde tagimalidirlar.

Kotii bir rejimin yasalan, yiice insani erdemleri beslemese bile, hila toplumun huzurunu gii-
vence altina aliyor olabilirler. Bundan dolay: Thomas, ortaya gikacak diizensizlik korkusuyla, adil
olmayan yasalara itaatsizligi tavsiye etmede isteksizdir (96,4). Hatta Thomas On Kingship (Krallik
Ustiine) (1, 6) adli eserinde, zorbalarin zorbaliklarina bir gekilde katlanilabiliyorsa, bu zorbalarin
oldiirilmemesi uyansinda bulunur. Aym ihtiyath tutumu Bagimsizlik Bildirgesi'nde de goriiriiz:
“Gergekte basiret, uzun siirede kurulmug yonetimlerin basit ve gegici nedenlerle degistirilmemesi-
ni emreder; ve buna gore... serler tahammiil edilebilir oldugunda... insanoglu 1zdirap gekmeye daha
heveslidir.” Thomas, yasalarin adil olmadig: diisiiniildiigiinde, insanlan bu yasaya itaat etmemeleri
yoniinde tegvik etmenin tehlikeleri konusunda pozitivist hukukgular ile hemfikirdir. Sosyal diize-
nin acimasiz zorunluluklarina duyulan ihtiyath saygi bazen iyi insanlarin haksizhktan dogan ahlaki
ofkelerini yatigirmay: gerektirir.

Thomas (Aristoteles gibi), siyasal yagamda ahlaki mitkemmellik umudu tagimadigindan, en
iyisi elde edilebilir olmadiginda, ehven-i seri kabul eder. Ancak her durumda insanlar bu tiir yarg)-
lara varabilmek igin dogal hukukun ilkelerini bilmek zorundadirlar: eger kotiiyii iyiden ayiramaz-
sak, kiigiik seri biiyiik serden de ayiramayiz.

Dogal hukukun bu ahlaki standartlarinin nasil bilinebilecegi de 6nemli bir sorudur. Thomas,
yasanin, emirlerine tabi kisiler tarafindan bilinmesi gerektigini belirtir. O zaman insanlar, dogal
hukukun varhgindan nasil haberdar edilecektir? Thomas gibi Hiristiyanlar, dogal hukuku iman ara-
albigiyla anlayabilirler; ama dogal hukuk, yaluz bagina dogal akil araciligiyla anlagilabilir olmalidar.

C. INSANLAR DOGAL HUKUKU NASIL KESFEDERLER?

Thomas’a yonelik bazi elegtirilerle bulunanlar onun dogal hukukunun, doga iistii bir diizlemde Huris-
tiyan inancim gerektirdigi igin, salt dogal olmadign ileri siirerler. Thomas'in ifade ettigi gibi, dogal
hukuk, Tann'run ebedi hukukunu yansitir. Ayrica her yasa, onu ilin edecek ve uygulayacak bir yasa
yapia gerektirdigi iin, bu dogal hukuk, sddece Tann’mun varligina inananlan baglar, iddiasi ortaya

103



104 | 4.80LUM

atilabilir. Buagidan, Thomas dogal hukukun, dogal insan aklinin sinurlan ile uyumlu oldugunu belirtir
(91,4). Dini inanc1 olmayanlar igin bile agikar olan, Tann yasasinn kendini dogada tezahir ettiren
kismudur. Thomas, Romalilar'dan* (Ikinci Bsliim) (1:20) su alintiy1 yapar: “Diinyanun yaratilmasinda
Onun goriinmeyen geyleri, yaratlms seylerle agik¢a goriiliir ve anlagihir” (93, 2, ve 1).

Thomas'in goriisii dogruysa, o zaman dogal hukuk, siyasal ve sosyal yagamdaki bagan igin
gerekli olan ve tekerriir eden bellibagh kogullar, insanlar tarafindan kegfedildikge ortaya gikar. Eski
Almanlarin durumu bunu agiklayabilir." Julius Caesar'in Gallic War (Galya Savagt) adli eserine
gore, Almanlar, hirsizlikta bir beis gérmiiyorlardi. Thomas bu duruma, yozlagmis geleneklerin
dogal hukukun ikincil ilkelerine it bilgilerimizi nasil sildiginin bir gostergesi olarak, gonderme
yapar (94,4). Herhangi bir sosyal diizenin kosullarindan biri olarak gériinen hirsizhi yasaklamak,
dogal hukukun agik 6rneklerinden biridir. Caesar’in gosterdigi gibi, eski Almanlar bile, kurbanlar
grubun disinda oldugunda, soyguna izin veriyorlardi. Bir hirsiz getesi bile, istikrarh bir topluluk
olarak var olacaksa, kendi iiyelerinin miilkiyetini korumak zorundadir. Ayrica Alman kabileleri,
Roma imparatorlugu’'nun ekonomisi giiglii kaldig siirece akinlar yaparak yasayabilmiglerdi. impa-
ratorlugun ¢okiisii ile beraber, Alman istilacilar, akinlarinin feliket niteligindeki sonuglariyla kargt
kargiya kaldilar. Bu istilacilar, miilkiyetin hirsizlik kargisinda korunmadigy ¢ogu durumda, sosyal
yasamun asgari kogullannin giiven altina alinamadigim 6grendiler. Feodalizmin iktisadi kurumlan,
bunu saglamak igin olusturulmugtur. Sonugta, doganin bize, ¢almanin yasaklanmasi zorunlulugu-
nu ogrettigini soyleyebiliriz. Belki de dogal hukukun tiim yasalan bu tiirdendir: bu diinyada ra-
hatga yagamak igin miicadele ettikge, ayrintilarda bazi farkliliklar olsa da, her yerde tiim insanlara
uygulanacak nitelikte, insan dogasiyla uyumlu davranig normlarim kegfetmekteyiz.

Ancak bu, birgok modern diisiiniiriin karsi gikacag, doganin olgularindan ahléki dlgiitler tii-
retebilecegimiz iddiasim ortaya koymaktadir. Cogunlukla olgular ve degerlerin birbirinden ayrl-
masi gerektigi belirtilir. Toplumsal diizeni giivence altina alan hirsizlik yasags, olgudan ¢ikan bir
yargidir. Oysa, “sosyal diizen iyidir” gibi bir deger yargisina varmadan, hursizhg yasaklamanin iyi
ve idil oldugu ¢ikarimin yapamayiz. Toplumsal diizenin kogullan, olgusal meselelerdir ve nesnel
olarak, akil tarafindan kegfedilebilir niteliktedirler. Toplumsal diizenin iyiligi ya da kétalagi ise,
rasyonel olarak kanitlanamayacak nitelikte bir 6znel tercihtir. Bu tiirden bir akil yiiriitme, dogal
hukuk teorisi kargisinda pozitivist hukukgularin sikga giindeme getirdikleri elestiriyi destekler:
Ahlaki degerler, dogal olgulardan tiiretilemeyeceginden, dogal ahliki bir hukuk yoktur.

D. OLGU-DEGER AYRIMI, DOGAL HUKUK FIKRINI REDDEDER Mi?

Son dénemlere kadar sosyal bilimcilerin gogu, olgu-deger, “olan™‘olmasi gereken” ayrumuinn, do-
gal hukuk kavramlagtirmalarinin yanhghgim gosterdigini iddia ediyorlardi. Ancak sosyal bilimciler
bugiinlerde, olgu-deger zit ikiliginin gegerliligine iliskin, ok da hemfikir degildirler. Ciinkii giini-
miizde sosyal bilimciler, birtakun deger yargilarina varimadan sosyal gergekligi inceleyemeyecegi-
mizi belirtmektedirler.'? Bu mesele, sidece Thomas'in siyasal goriisiinii degerlendirme agisindan
degil, tim siyaset felsefesi tarihi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Ahlaki yargilarin, rasyonel iddi-
alarla savunulamayacak nitelikteki kisisel tercihlerden dogdugunu iddia edersek, o zaman, ahlaki
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meselelere akhin karar verecegini ileri siiren siyasal diisiincenin biiyiik eserlerinin gogunu reddet-
memiz gerekir.

Thomas'in “olan” ile “olmasi gereken” arasinda kurdugu koprii, “istemek” ya da “arzulamak”-
tir.'® Bu sidece insanlar iin degil, diger hayvanlar igin de gegerlidir. Aristoteles bunu, The Move-
ment of Animals (Hayvanlari Hareketi) adl eserinde agiklamugtir. Ona gére, insan hareketi de da-
hil olmak iizere, tiim goniillis hayvan hareketlerinin altindaki mantik simgesel olarak “uygulamali
kiyas” ile uyumlu harekettir. Bu hareketle bilme ve arzunun bilegiminden, eylem karan dogar: Bir
seyleri arzulanm; muayyen bir eylemin de bu arzuyu doyuracagini bilirim. Bundan dolays, eylemi
yapanm. Modern davramg biyolojisi, hayvan hareketine iliskin bu ¢6ziimlemeyi iig islev gergeve-
sinde onaylamaktadir: Bilmek, istemek ve deger bigmek. Belli davramgtaki biitiin organizmalar
ihtiyaglan: (istemek) ile ilgili bilgi (bilmek) toplar ve sonra ihtiyaglan ile ilgili bilgilerini deger-
lendirmesinin sonucunda, (deger bigme) harekete gecer.'* Bu bakis agisindan hayvan davramgi
biyolojisi, ereksel ya da islevsel agiklamalar1 kullanmaktadir. Hayvanlar, iginde yagadiklar1 degi-
sen gevrelerle ilgili bilgilerine dayanarak dogal ihtiyaglarim giivence altina almak iizere, belli bir
amag gergevesinde eylemde bulunurlar. Sonugta hayvanlar, daha az ya da daha ¢ok arzulanabilir
nitelikteki eylem alternatifleri arasindan bir tercih yapmadan yagayamayacaklan igin, tim hayvan
hareketleri ickin olarak normatif ya da deger yiikliddiir. Bu, Thomas'in Ulpian'dan aktardig), dogal
hukukun “doganin tiim hayvanlara égrettigi” hukuk olarak tammmlanmasin agiklar (94,2).'

Insan hareketi de dahil olmak iizere tiim hayvan hareketleri, bir seylerin arzu edildigi derecede
iyi, iyi oldugu derecede de arzu edilebilir oldugu iddiasinda degil midir? Aksi taktirde, arzulanma-
dig1 halde iyi olabilecek ya da kotii oldugu hilde arzulanabilecek bir seyleri tahayyiil etmek sagma
olmaz m1? Bu durum, insan biyolojisi iizerine yapilan tartigmalarda harekete gegen ahliki tutkular
cergevesinde de goriildiigii gibi, insan biyolojisinin zorunlu olarak neden birtakim ahlaki anlam-
lar banndirdigini agiklar. Eger bir geylere dogal olarak egilimli ve uyumlu oldugumuzu bilirsek, o
zaman bunun bize, bizim igin iyi olan geyin ne oldugunu bilmede yardima olacagina inanabiliriz.

Bu, insani iyiyi, anhk veya kaprisli diirtiiler ile 6zdeglestirme anlamina gelmez: Bazen biz
neyin arzulanabilir olmadigini kegfetmek iizere, arzuladigimizi diigiindiigiimiiz seyi ele aliriz. Ar-
zularimiz hakkinda yamldigimizi gosteren ortak insani tecriibe, dogamuzin bir pargasi olan temel
arzularimiz: bilerek g6z ardi edemeyecegimiz gergegini onaylar. Gergekten arzu ettigimiz geyin ne
olduguna karar vermek ve gatigan arzulanmuz tutarh bir diizene oturtmak, tim yagam boyunca
diisiinmeyi ve siirekliligi gerektirir.

Dogal arzularin tiim bir yasam boyunca bu sekilde diizenlenmesi, insan ahlikini, kokleri orda
olsa da olmasa da hayvan hareketinden ayinr. Arzuladigimuz sey, tiim yagam boyunca ihtiyagla-
rmizi tam anlamiyla tatmin etmeyi bagarabilmemiz tizere planlanmug bir yagamdir. Aristoteles
bunu, “mutluluk” ya da “serpilmek” anlamindaki eudaimonia kelimesiyle ifade eder. Ne insanin
disindaki hayvanlar, ne de gocuklar bu anlamdaki mutlulugu tadamazlar. Ciinkii onlar, tamamen
iyi yasanilan bir yagam kavramlagtirmasina uygun olarak, eylemlerini diizenleyecek yetenekten
yoksundurlar. Dogalar geregi insanlar, digsal iyileri (refah gibi), bedensel iyileri (saglk, duyusal
hazlar ve giizellik gibi) ve ruhsal iyileri (ask, dostluk, seref ve diigiinmek gibi) arzularlar. Celigki-
ye diismemek igin bu iyilerin dogru bir sira, derece ve zamanda arayisina girmek, Aristoteles ve
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Thomas tarafindan ele alinan ahliki ve zihinsel erdemleri, yaniiyi tercih aligkanliklarini gerektirir.
Insan erdemleri ile diger hayvanlann davranug tarzlan arasnda benzegmeler olsa da, Aristoteles’in
logos olarak tamumladig) sembolik iletisim ve kavramsal soyutlama kapasiteleri, sadece insanlarda
vardir. Bu kapasiteler insanlarn, siireklilik arz eden baz1 iyi yagam 6l¢iitlerine uyumlu olmak iizere,
gegmis ve gelecegin 1giginda, simdiki eylemlerini degerlendirebﬂécek nitelikte ahlaki failler olarak
ortaya gtkmalarim miimkiin kilar.

Sonugta bir toplumun ahlaki ve yasal diizeni, insan dogasina igkin olan arzulan yansitacaktur.
Bu diizen aym zamanda, bu arzularin 6ncelikle bireysel ahgtirmalar ve geleneksel uygulamalarla,
daha sonra da bu aligkanhk ve gelenekler iizerinde rasyonel yansimalarin nasil yer aldigim da orta-
ya koyar. Toplumsal diizen sidece dogaya degil, aym1zamanda 6rf ve basirete de dayanur.

E. HUKUK, DOGA, ORF VE ANLASMA KOSULLARININ
ORTAK URUNU MUDUR?

Pozitif hukukun savunuculanna gére her yasa, yasa yapicinin keyfi iradesinden dogdugundan do-
gal hukuk yoktur. Ciinkii doga, bir yasa yapic1 olarak kisilestirilemez. Hem pozitif hem de dogal
hukuk anlayiginin aksine 6rfi hukuk savunuculari, hukukunkéklerinin nihai olarak bir toplulugun
geleneksel uygulamalarinda oldugunu; evrensel doga ya da keyfi iradede olmadigim iddia ederler.
James Bernard Murphy, kapsayic1 bir sosyal teori iginde her ti¢ 6geyi de bir araya getirmemiz hu-
susunda israrhdir. Bu teorinin agiklamasina gére sosyal diizen, doga, 6rf ve anlagmanin kogullarina
dayanur.’® Dogal hukuk taraftarlan gibi hukukun, insanlarin dogal ihtiyaglar ve kapasitelerini pegin
olarak kabiil etmesi gerektigini one siirmek dogrudur. Orf hukuku taraftarlan gibi, hukukun 6rfii
pesin olarak kabiil etmesi gerektigini ne siirmek de dogrudur.' Ayrica pozitif hukuk taraftarlari-
min da hukuku, tam anlamiyla yasa yapicimin koydugu anlagma kosullan olarak gérmeleri de dog-
rudur. Aslinda hukuk, doga, 6rf ve anlagma kogullarimn ortak triiniidir.

Aile hukuku, bunu agik¢a ortaya koyar. Dogalarn geregi insanlar, yetigkinler tarafindan uzun
siire yogun bir bakima muhtag olan gocuklara sahip olmak igin, iiremeye egilimlidirler. Orf geregi
toplumlar, genglerin bakimu igin gerekli isblimiinii diizenlemek iizere farkh yontemler tasarlamug-
lardir. Anlagma kosullan geregince de, belli bir toplulukta yasa yapici, ebeveyn ve ¢ocuklarin yasal
haklan ile 6devlerini belirleyebilir. Bagarih olmak igin yasal kogullar hem dogal egilimlere hem de
orfi uygulamalara saygih olmahdir. Ashinda bu durum, yasa yapiciy1 uygulanabilir 6zellikte birgok
kuraldizisiarasindan segim yapmada 6zgiir birakmasina ragmen, sayg, bagarimn koguludur.

Aquinas beseri hukuku agiklarken, bu ugliiyii kabil ediyor gibi gorinmektedir. Ciinkii o,
Cicero'nun, “adaletin kaynagy dogadadir; daha sonra faydalan gergevesinde, belli bash seyler 6rfe
girer; bundan da sonra, dogadan kaynaklanan ve 6rf tarafindan onaylanan bu seyler, korku ve hiir-
metle yasa olarak tasvip edilir.” iddiasim desteklemektedir (91,3). Sonugta Aquirnas, hukukun
dayandign dogal insan egilimlerinin evrenselligini kabiil etse de, bu egilimlerin belli toplumlarda
iligkiye girdikleri usal kogullan ve 6rfi uygulamalarla, kendilerini farkh yollarla ifade ettiklerini de
kabil eder. Ancak, dogal hukuk 6gretisine yonelik bazi elegtiriler, bu farkhlagmayi, dogal hukuk
fikrinin giiritilmesiolarak goriir.
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F. KULTUREL FARKLILIK, DOGAL HUKUK FiKRI ILE GELISIR Mi?

Farkl kiiltiirler arasindaki toplumsal 6rflerin gegitliligine it bilgilerimiz arttikga, birtakim evrensel
ahlaki ilkeler olduguna diir inancimiz azalir. Kiltirimiiziin herhangi bir ahlaki uygulamasinin,
baz1 bagka toplumlarca reddedilmedigini gérmek, imkansiz derecesinde zor gériinmektedir. Bun-
dan dolayn, “her sey goreli oldugundan, ahlaki mutlaklar yoktur” gibibir sonuca varabiliriz.

Bu, modern antropolojinin en 6nemli konularindan biridir. Bunun en iyi 6rnegi, 1934'te ba-
sildiginda antropolojinin en gok tutulan eserlerinden biri olan Ruth Benedict'in Patterns of Cultu-
re'® (Kiiltiir Tarzlar1) adli eseridir. Benedict bu eserinde, kiiltiirel farkhliklarin genis yelpazesinin
bize evrensel insan dogasi diye bir seyin olmadigini, bundan dolay: da evrensel ahlaki degerlerin
bulunamayacagim gésterdigini iddia etmistir. [yi ve kotii, 4dil ve 4dil olmayaru nasil ayiracagimiz,
kiiltiirimiize bagimhdir. Genelde 4it oldugumuz toplumun ahlaki inanglarinin, insan dogasimn
miikernmelligini tezihiir ettirdigini disiiniir ve boylece bizden temelde farkh olan toplumlan ilkel
olarak goriiriiz. Ancak Benedict, bu tutumun haklilagtirlamayacagim da ifade eder. Ciinkii baz1
sosyaluygulamalar, digerlerinden daha iyi ya da daha kétii seklinde siralayabilecegimiz dogal bir
olgiit yoktur.

Thomas ve dogal hukuka inanan herhangi biri, bunun iizerine tartisacaktir. Benedict gibi ant-
ropologlarin, kiiltiirel farkhilikla agin derecede ilgilendiklerinden dolay: daha az agik, ama kiiltiirler
arasinda var olan gergek tek bigimliligi géremedikleri iddia edilebilir. Hatta Benedict, ilkel kiiltiir-
leri incelemenin, yerel kiiltiirel tiplere 6zgii tepkiler ile insanlarin geneline it tepkileri birbirinden
ayirmada bize yardimar olacagim™ da gostermistir. Ancak o, “insanlann geneline 4it” meselelerle
oldukga az ilgilenmigtir.

Thomas'in tiim insanlar i¢in aym olan genel ahliki dogal hukuk ilkeleri ile, kosullara gére ge-
sitlenebilen ahlaki uygulamalar arasinda yaptig1 aynmi unutmayalim. Ornegin, cinsel birlesme ve
¢ocuk bakimina iligkin dogal egilimler evrenseldir. Ama aile yagamunin yapilandiriimas yéntemle-
ri, bir kiiltiirden digerine biiyiik 6l¢iide farklilagmaktadir.?’ Kiiltiirel farklilagma, temel ahlaki ilke-
lerde tek bigimlilik oldugu siirece, Thomas'in dogal hukuk gériigiinii yalanlamaz.

Bu noktada bazi antropologlar, Thomasin gériiiinii paylasmaktadirlar. Ornegin Ralph
Linton, Benedict gibi antropologlarin, “kavramsal degerler” ile “aragsal degerler” arasinda ayrim
yapmadiklar igin evrensel degerleri, gozden kagirdiklarin1 belirtir?' Kavramsal degerler, en soyut
ve en genel diizeydeki en temel degerlerdir. Aragsal degerler ise, degerin somut ve 6zel ifadeleridir.
Kadin ve erkeklerin halka agik yerlerde cinsel organlarini 6rtmeleri geregi, kavramsal degere bir
ornek olabilir. Ancak, pestamaldan ziyade pantolon giyilmesi geregi ise aragsal bir degerdir. Co-
gunlukla, aragsal diizeydeki sosyal geleneklerde yer alan tuhaf farkhhklar dikkatimizi gektigi, i¢in
kavramsal diizeydeki ahliki ilkelerin genis orandaki tek bigimliligine pek dikkat etmeyiz.

Linton’un agiklamasina gore, kavramsal degerler, “tim insanhk tarafindan paylagilan sosyal
gerekliliklerin ve bireysel ihtiyaglanin en yakininda durduklarindan” evrenseldirler.?? Bundan do-
layy, insan dogasina igkin olan belli baghi bireysel ve sosyal ihtiyaglara kargilik olarak, hemen her
kiiltiirde, belli bigcimlerde, ahliki ilkeler bulunur. Linton, evrensel degerlerin bir listesini de sun-
mugtur: miilkiyet (hem kisisel hem de komiinal miilkiyet), kargiliklilik ve sosyal isboliimii ile ilig-
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kilerde hakkaniyetli ugras (liderlik ihtiyacy), istikrarh aile yagam (giftlesmelerin siirekliligi, esler
arasi sadakit, genglere ebeveyn bakimi, ebeveyne saygy); bilgi (sosyal rolleri 6grenme; oyun ve
estetik faaliyette ifadesini bulan “gereksiz” bilgiye yonelik entelektiiel merak) ve doga iistii varlik-
lara inanma.

Bu, Thomas'in dogal hukuk agiklamasina uyar. Bu ilkeler, insanlarin dogal ihtiyaglan ya da
egilimlerinden ortaya gikmugtir. Bunlar1 Thomas'in insan dogasinun iig diizeyi seklinde yaptig: ay-
nma gére de smiflandirabiliriz (94,2). Aynea Linton’un evrensel degerler listesi, On Emir’in ahlaki
ilkelerine benzemiyor mu?

Bu evrensel ahliki yasa kanitina, pozitivist bir hukukgu nasil tepki verecektir? Bu tiirden
inanglara sahip kimse, listedeki ilkelerin hepsinin istisnalar oldugu gerekgesiyle, bunun tam anla-
miyla evrensel olmadigim soyleyebilir. Burada bir 6rnek olarak, daha 6nce Aristoteles boliimiinde
(2. Béliim, 4. Kisim) alinti yaptigimuz Colin Turnbull'un The Mountain People?® (Dag Insanlart)
adli eserini sunabiliriz. Turnbull, siireklilik arz eden aghktan 6lme tehdidinin, Kuzey Ugandah Ik
kabilesini tiim ahliki inanglarini terk etmeye nasil zorladigam betimler ve biz bunu, insanoglunun
karakteri olarak goriiriiz. Bu kabile, bireysel kendini koruma héricindeki tiim insam degerleri bi-
rakmugtr.

Ancak Thomas, insanin dogal egilimlerinin bazen istenmeyen kosullarca engellense de, bu
durumun, bu egilimleri daha az gergek kilmayacagini belirtir. Baz gocuklarin kér dogmasi, gérme
kapasitesinin insanlarda dogal olarak var olduguna olan inancimizi reddetmeyi gerektirmemesi ay-
nen bunun gibi bir seydir. Thomas baz1 6zel durumlarda ortaya gikan uygulamalarda dogal huku-
kun, tutkular, muhakemedeki yanhghklar ve yozlagmig 6rfler ile aliskanliklar tarafindan garpitilabi-
lecegini itiraf etmistir (94,6). Ik kabilesi agisindan Thomas, onlann saldirganiklanmn sonuglarina
vurgu yapabilir; Ik kabilesi, su anda soyu tiikkenmis bir kabiledir!

Aynca Thomas, “Dogal hukukun ortak ilkeleri, insani seylerdeki biiyiik gesitlilikten dolay:
tiim kogullarda aym tarzda uygulanamaz” ifadesine yer verir (95,2, ve 3). Dogal hukuk belki de,
IK'lann yer aldigi durumlar gibi ortamlarda, iistiin ahlaki kurallarin, kendini koruma taleplerine
boyun egmesi gerektigini belirtir. Zaten kendini koruma, her zaman dogal hukukun en temel dii-
zeyi olmugtur. Ancak, bu yonde ne kadar ileri gidebiliriz? Ornegin bazi antropologlara gére, in-
sanlarin beslenme bigimleri hayvansal protein agisindan yoksun oldugunda yamyamlik egilimleri
baglar.2* Eger bu dogruysa, bu kogullarda dogal hukuk yamyamhi hakhilagtirir mi?

Thomas'in buradaki genel sorunu, dogal hukuk ilkelerini gergekgi kilmak igin, onlar1 hem
sabit hem de esnekmis gibi sunmak zorunda olmasidir. Bu ilkelerin, insan davranigin etkileyen
birgok kosulda isleyebilmesi igin esnek olmalan gerekir. Ama bu ilkeler, uygulamaya iliskin yarg-
lara yol gostereceklerse, ayni zamanda sabit de olmalidirlar. Thomas, dogal hukukun tek degismez
ilkesi olarak “Iyi yapilmah, kétiiden sakimlmahdir” ilkesini sunmus ve bu esnekligi yakalamigtir
(94, 2). Ancak bu iddia, ahlaki meselelere iliskin kararlarda yardimc1 olamayacak kadar belirsiz
goriinmektedir. Zaten bundan daha ayrintih bir 6l¢iitiin de, uygulamadaki yasarmun anziliklerini
ele almada agini derecede kat1 olma ihtimali vardir. Belki de Aristoteles’in, ‘bir dogal hak 6l¢iitii
olmasina ragmen, bu tamamen degigebilir’ seklindeki 6rtiilii yorumu iizerine tekrar diisiinmemiz
gerekir (Nicomachean Ethics [ Nikomakhos'a Etik] 1134b18-1155aS$).
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Thomas'in dogal hukuk agiklamasi, somut siyasal meseleler iizerine karar verilirken, yurttag-
larin ve liderlerin basiretli degerlendirmeler yapma zorunlulugunu kabiil eder (bkz. 91, 3 ve. 3; 95,
2 ve 4; 96, 6). Ancak Thomas, siyasal yagamu yargilarken bagvuracagimuz belli bagh asgari neziket
standartlanmn varhgim da bize hatirlatir. Hukukun nihii amac), insani erdemin var olacag: kogul-
lan giivence altina almaktir. Uygulamalardaki yansimalannda ne kadar farkhlagma olursa olsun,
amag her zaman bu olmahdir. Ancak hukuk, ahlik: beslemelidir iddiasi tartigmaya agiktir. Zaten
yonetimler igin, ahliki yasalagtirmanin uygun olmadigim sik¢a duymaz myiz?

G. AHLAKIYASALASTIRMAK DOGRU MUDUR?

Bu soruya Thomas'in cevabi, “her hukuk ahliki yasalagtirmaz mu?” seklinde olur. Her yasa, bazi
eylemlere izin verip bazilarimi da yasakladigindan, yasa yapici, toplumun iiyeleri igin bagkaca ey-
lemlerden daha iyi olan belli bagh eylem tarzlarim degerlendirmelidir. Hukukun iglevi, topluluk
igin ortak eylem kurallan tesis etmektir; bundan dolay1 da hukuk, ahliki olarak tarafsiz olamaz.

Béyle olsa bile, ahlaki yasalagtirmada ne kadar ileri gidebilecegimizi sorabiliriz. Ornegin, John
Stuart Mill On Liberty (Hiirriyet Uzerine) adh eserinde, bir kisinin davraniginun yasal olacak diizen-
lenmesinin sidece digerlerine zarar vermesinin engellenmesi adina, olabilecegini belirtir. Insanlar
sidece kendilerini veya onlarla ig birligi yapmayn tercih etmis kiileri etkileyen eylemlerinde tama-
men 6zgiir olmahdur. Bazilari, Mill'in bu 6l¢iitiiniin, bireysel yargiy yasal diizenlemeden yalitmasi
anlamuinda, agin derecede kisitlayici oldugunu ileri siirerler: her toplum ortak ahlaki fikirlere da-
yandi igin yasalarin ahliki korumalari gerekir.

Bu mesele, Amerikan siyasetindeki ii¢ 6rnekte ortaya gikmigtir. 1973’te Birlesik Devletler
Yiitksek Mahkemesi, iki davada pornografinin yasal olarak diizenlenebilecegini veya yasaklanabile-
cegini onamustir. Miller California’ya Karst ve Paris Adult Theater I, Slaton'a Karst davalarinda Yiik-
sek Mahkeme, eser, “ciddi edebi, sanatsal, siyasal ve bilimsel deger” tasimadiginda miistehcenligin
Birinci Tadilat giivencesinde olmadig: gerekgesiyle, bu karar vermistir. Mahkemeye y6nelik eles-
tirilerle, ahlikin yasal olarak uygulanmasinin bireysel 6zgiirliigii ihlil ettigini belirtilmigtir. Ancak
Bag Yargig Warren Burger, Miller ile ilgili kararda Mill'in Hiiriyet Ustiine eserinde sundugu iddiay:
agikga reddetmigtir; “Tamamen sinirsiz bir 6zgiir irade oyunu.. ne bizimkinde ne de bagka bir
toplumda yer alabilir.”*

1977'de Amerikan Nazi Partisi iiyeleri, Skokie Illinois'de bir gosteri yiiriiyiisii yapmak istedi-
ler. Skokie'de bir ¢ogu Nazi toplama kamplarindan kurtulmug Yahudi yasadig igin, y6re halki Nazi-
lerin yiirityiigiinii yasal olarak engellemek istediler. Gamah hagin halka agik olarak gosterilmesinin
“koylerde... yagayan birgok kisi igin sembolik bir saldin olacag ve giddet ile beraber misillemeyi
kigkirtacag“? ileri siiriildii. Naziler yiiriiyiigiin ok sakin gegecegini taahhiit etmelerine ragmen,
Illinois Temyiz Mahkemesi, Yahudilerin iddiasinu destekleyici nitelikte bir karar vermigtir. Ancak
Illinois Yiiksek Mahkemesi, bu karar geri ¢evirmis ve Nazilerin Birinci T4dilat geregince yiiriime
haklan oldugunu bildirmistir. Yiikksek Mahkeme'nin yaptg: agiklamaya gore, Skokie'nin Yahudi
halkinin ihlallerden sakinmak igin yapmasi gereken tek sey, bu yiiriiyiisii seyretmemektir.

Birlesik Devletler Kongresi 1964 Sivil Haklar Sozlesmesi ile “eyaletler aras: ticareti” etkileyen
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“halka agik yerlerdeki” (restoran, otel vs.) irk aynmciligini yasakladi. Sonugta 6rnegin, restoran
sahibinin siyah miigterilerine servis yapmasi gerekebilirdi. Yasaya mubhalif olanlar bunu, insanlarin
istedikleri kisiyle bir araya gelme 6zgiirligiiniin ihlali olarak gordiiler. Bu yasay: savunanlar ise,
irkqiligin gayri ahlikiligin yasal olarak engellenmesinin uygun ve gerekli oldugunu diigiindu.
Hiiliimetin pornografi, Nazilerin konusmalar ve irkgilarin davranglar: iizerindeki kisitlama-
lar, ahliki yasalagtirma tegebbiislerine hakhlagtirabilir mi? Radikal liberteryenler, hukukun bu tir
kullanimlarina karg1 en azindan ii¢ iddia sunabilirler. Oncelikle liberteryenler, tercihleri bagkalarina
zarar vermedigi siirece; ahlaki tercihlerde bulunma siirecinde her bireyin serbest birakilmas gerek-
tigini iddia ederler. Ciinkii rejimin, her bir kisinin yagama, 6zgiirliik ve mutluluk arayis geklinde-
ki egit haklarimi korudugu farz edilir. Ikinci olarak, liberteryenlere gére, yasanin dayatacag ahlak,
zorunlu olarak azinhgin ahlakindan istiin oldugunu sdyleyemeyecegimiz ¢ogunlugun geleneksel
ahlaki olacaktir. Nihayetinde de iigiincii olarak, liberteyanlar, iyi ahliki karakterin, hakiki olana
yonelik goniilliilikk gerektirdiginden, yasal zorlamanin ahliki besleyemeyecegini 6ne siirebilirler.
Thomasg yaklagim birinci iddiaya, insan haklan eitliginin, yasal olarak korunmas: gereken
bir ahlaki ilke oldugu fikriyle kargihk verebilir. Bagimsizlik Bildirgesi'ne gore tiim insanlara, sidece
insan olmalari nedeniyle sayginlikla muamele edilmelidir. Ayrica tiim yasal sistemler, eylemlerin-
den sorumlu tutulabilecek ahlaki failler olarak insanlarin saygiy: hak ettigini belirtirler. Yasalar hi¢-
bir zaman cansiz nesneler ya da insamin disindaki hayvanlar iizerinde uygulanmaz. Ciinki hayvan-
lar, rasyonel ahlaki fiiller degillerdir. Ama pornocular, Naziler ve irkgilar insanlarin eit haysiyetleri
oldugunu yalanlamig olmuyorlar mi? Porno sektorii bize, cinsellikteki eslerimize, sadece fiziksel
tatmin aracimuz olarak bakmay: 6gretir. Naziler ve irkqilann 6grettigi ise, bazi irk gruplarina it iiye-
lerin tam anlamiyla insan olmadiklaridir. Bundan dolays, bu gibi kisileri, esit insan haysiyeti ilkesini
yikic1 tesebbiislerinden alikoyacak yasal kisitlamalar: neden hakhlagtiramayalim ki?
Liberteryenlerin ikinci iddiasina (ahlikin yasayla uygulanan, salt geleneksel olandir) Tho-
masg1 yaklagim, sosyal ahlakin, dogal hukukun evrensel standartlariru yansittig gerekgesiyle kars:
gikar. Bu agidan Thomasgilar, Patrick Devlin'in The Enforcement of Morals ** (Ahldkin Yasal Uygu-
lanmast) adli kitabinda éne siirdiigiiiddiayakarg: gtkmak durumundadir. Devlin’egére her toplum,
hukuk aracihgiyla uygun bir tarzda ahliki ilkelerini uygulamaya koyabilir. Bu ilkelerin akli ya da
dogal herhangi bir temeli olmasa da, bu uygulama miimkiindiir. Bunun kargisinda dogal hukuk
teorisyenleri, sosyal 6rflerin altinda yatan evrensel degerleri, ahlikun yasal olarak uygulanmasim
haklilagtirmak iizere isaret ederler. Ornegin miistehcenlik agisindan biiyiik bir kiiltiirel farkilagma
vardir; ancak insan i¢in dogal olan, derin sosyal ihtiyaglara hizmet etme iddiasiyla, her toplumu
da cinsel meseleler iizerinde belli bagh birtakim sansiir uygulamalarimin oldugu da yadsinamaz bir
gergektir.2®
Nihai olarak Thomas, liberteryenlere kargy, yasal zorlamanin ahliki egitim igin etkili bir arag
olacagim 6ne siirer. Zorlama ozelligi ile yasa, insanlarin kendi baglarina yapmay: tercih etmedikleri
seyleri yapmalan yoniinde ahgkanhk kazandirabilir. Zaten bu aligkanhklar bir kere edinildiginde
de, iyi ahlaki karakter igin temel olugturabilirler (90,3 ve 2; 96,2). Amerika'nin Giineyinin federal
sivil haklara it yasalara karg: inat¢1 bir direng gostermesi, bir yasanin insan davranugim degistir-
mesinin ne kadar zor oldugunu ortaya koyar. Ancak su anda bu yasalann, Giineyin yasam tarzim
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doniistiirmedeki bagarisinin, birgok insanin diigiindiigiiniin gok daha 6tesinde oldugu da agiktir.
Yasalar tarafindan agilanan aligkanhklarin bir iriinii olarak, bu bolgedeki irkgihk azalmgtar.

Tiim bunlara ragmen Thomas, ahlaki karakterin sekillendirilmesinde birtakim sirurlar oldu-
gunu belirtmesi agisindan, liberteryenlerle hemfikirdir. Thomas, siirekli olarak beseri yasalarin
tiin kotiiliikleri yasaklayamayacagim ¢iinkii buna yonelik her tesebbiisiin birgok iyiligi de berta-
raf edecegi uyarisini yapar (91,4). Ortak iyinin hizmetinde olmak adina begeri yasalar, insanlarin
gogunun sihip oldugundan daha fazla ahliki bir tahammiil talebinde bulunamazlar. Thomas bu
durumu §6yle agiklar.

Begeri hukuk, ¢ogu mitkemmel erdemden yoksun olan bir siirii insan igin inga edilir. Bundan
dolay da, erdemli kiginin geri durdugu tiim kepazelikler, begeri hukuk tarafindan yasaklanamaz.
Ancak siiriiniin 6nemli bir boliimiiniin geri durdugu, daha ciddi, 6zellikle de digerlerine zarar
dokunan ve de yasaklanmadiginda toplumu korumayi imkdnsizlagtiran kepazelikler, cinayetler,
hursizhiklar vb. begeri hukuk tarafindan yasaklanur. (96,2)

Thomas hukukun ahlaki amacinda israrh iken, bir taraftan da ahldki miikemmellik agisindan
eksik olanlari cezalandirmada, hukuku kullanacak kigilerin hakh katiliklarini reddeder. Thomas'in
yasa yapicilara yonelik tavsiyelerinde, yasalarda insan saldirganhigini teskin etmek ve sonugta da
toplumsal diizensizligi engellemek iizere, zorunlu olan asgari erdemlerin yer almasini yeterli goriir.
Ahlaki miikemmellige, bu diinyada degil cennette erisilebilir.

$u 4na kadar dogal hukukun bir¢ok diizeyini gormiis olduk. Ama tiim kogullar iin gegerli
olan tek diizey, en diisiik olan, dogal kendini koruma egilimi diizeyidir. Ahliki zaaf ve istenmeyen
kosullar, genelde erdeme yénelik siyasal arayis: kesintiye ugratsa da, insanlar her zaman fiziksel
giivenliklerinin bir arac1 olarak siyasal diizene ihtiyag duyacaklardir. Ilk modern siyaset filozoflan,
bu gergeklik iizerine uzun uzun diisiinmiigler ve siyasal beklentilerimizin diizeyini diigiirmemiz
gerektigi sonucuna varmiglardir. Siyasal yagamin amaglarinda beklenti diizeyinin diigiiriilmesi, en
agik bigimde Machiavelli'nin eserinde yer alir.
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iKTIiDAR SIiYASETI
MACHIAVELLI’NIN HUKUMDAR'| VE SOYLEVLER'i

avelli 1469'dan 1498'e kadar, ¢ocuklugunu, ilk egitimini aldigy Floransada gegirdi.

1498den 1512’ye kadar Floransa hiikiimeti igin gahgtr. 1512 ile 1517 yillar1 arasinda Flo-
ransa'de siyasetten uzak durmaya zorland: ve bu dénemde, Il Principe ( The Prince, Hiikiimdar) ile
Discorsi’yi (Discourses, Soylevler) yazdi. 1518-1527 arasinda da Dellarte della guerra (The Art of
War, Savas Sanat) ve Istorie fiorentine (Florentine Histories, Floransa'mn Tarihi) adh kitaplar: yazd:.
Yine bu tarihler arasinda, Floransa’nin siyasal yagamina tekrardan katilabilme firsati buldu.

Machiavellinin babasi, daha sonra tarihgiler tarafindan “hiimanistler” olarak tanimlanan Italyan
akademisyenlerden biiyiik 6l¢iide etkilenmis, bir hukukguydu. “Yurttaghk hiimanizmi” geleneginde,
kamusal bir gorev igin yapilacak en iyi hazirhgn, belagat, siir, tarih ve felsefe ile ilgili Latince klasiklere
caligmak oldugu diisiiniiliirdii. Cicero ve ozellikle onun De Officiis (Ahldki Odevler Ustiine) adh eseri
cok 6nemli bir yere sihipti. Cicero bu eserinde, iilkesine gerefle hizmet edecek bir gencin edinmesi
gereken ahliki ve zihinsel erdemlerin neler oldugunu anlatmaktadir. Machiavelli'nin yazilanmn ¢ogu,
iyi bir yneticinin erdemleri ve kusurlan hakkindaki bu klasik ogretiye tepki olarak gériilebilir."

Bu hiimanist egitim, Machiavelli'ye 1498 yihnda, 29 yasinda iken Floransa Hiikiimeti'nde
bir konum elde etmesinin yolunu agmigti. Bu donemde Floransa, yiizlerce yilhik bir camhuriyetti
ama Medici ailesi 15. Yiizyil'in 6nemli bir boliimiinde hiikiim siirmiigti. Lorenzo de Medici 1492
yilinda éldiikten sonra oglu Piero, ailesinin iktidarini siirdiirmede bagarih olamadi. 1494'te Piero
sirgiine zorland1 ve aym y1l Floransa’y: bir Hiristiyan Cumhuriyeti yapmakisteyen ve Dominikan
Tarikati'nda kesis olan Girolamo Savonarola’nun etkisi altinda yeni bir anayasa yapildi. Savonaro-
la'min papa tarafindan 1498'de idam edilmesinden sonra Machiavelli, yeni hiikiimete girebildi ve
1512’ye kadar diplomatik gorevlerde gahgti.

N 1CCOLO MACHIAVELLI'NIN (1469-1527) YASAMI DORT DONEME AYRILABILiR. MACHI-

LARRY ARNHART
PLATON'DAN RAWLS'A SIYAST DUSUNCE TARIHI
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Machiavelli'nin diplomatik gorevleri yapmasi, zamanindaki en 6nemli yoneticileri gézlem-
lemesini miimkiin kildi. Bu yéneticiler arasinda Fransa Krali XIL Louis, Papa IL Julis Maximil-
lan ve Kutsal Roma Imparatoru vards. Siyasal gézlemler igeren yazih diplomatik raporlarini, daha
sonra kitaplarinda bir araya getirdi. Diplomatik gabalarinin ¢ogu, Fransa ve Ispanya'nin ltalya’ya
miidahalesi kargisinda, Floransa’nin bagimsizhigini koruma yéniindeydi. Ancak 1512'deki Ispanyol
isgali, sonunda Floransa Cumhuriyetinin ¢okiisiine ve Medici iktidarimin geri d6niisiine yol agt1.
Machiavelli isinden atildu. Birkag ay sonra yeni hiikiimete karsi komplo kurdugundan siiphelenildi.
Masumiyetini bildirmesine ragmen sorguland: ve iskence gordii. Yazdigi mektuplara gore, isken-
ceye metanette tahammiil etti? Hiikiimdar'da prensin sevgiden ziyide korkuya bel baglamasin
tavsiye ederken, bunun nedeni olarak, “korku, seni hig terk etmeyecek cezalandirma dehgetiyle
beslenir” iddiasini ileri siirer (Boliim 17,s. 101).2

Machiavelli emekli olarak Flonransa digindaki kir evine tagindi ve 12 yilhk dénemin ¢ogu-
nu burada gegirdi. Emekliliginin ilk yilinda Hiikiimdars tamamladiginda ve Soylevler'i yazmaya
basladiginda, hald Medici hiikiimetinin onu goreve geri gagiracagini digiiniiyordu. Bu umudunu
yitirdikge, tiim dikkatini yazmaya yénlendirdi. Yazilarimn ilham kaynagy, siyasal tarih ve siyaset
felsefesi ile ilgili Antik Yunan ve Roma metinleri iizerinde yaptig1 yogun ¢ahgmalardi*

1518'de Machiavelli, Floransa'daki yasamna geri dondii. 1520 yiinda Medici Hiikiimetince
Floransa'min tarihini yazmak iizere gorevlendirildi. 1525te hiikiimette kiigiik bir gorev aldi. Daha
sonra Mayis 1527'de Medici hiikiimeti Floransa'dan siiriildii ve cumhuriyetyenidenyapilandirildi.
Medici baglantisindan dolay1 Machiavelli, yeni cumhuriyetgi liderlerce giivenilir biri olarak goriil-
medi ve bir ay sonra da 6ldii.

Machiavelli yazilarinda siyasete iligkin, daha sonra kendi yolunu takip edecekleri de etkileye-
cek nitelikte, yeni bir bakig agisim kegfettigini iddia etmigtir (Bkz. Hiikiimdar, Boliim 15; Séylevler,
Girig). Ancak birgok bakimdan Machiavellinin diigiincesi, Ronesans hiimanizminin yansimalar-
dir. Belki de Machiavelli en azindan ok 6nemli bir noktada, kendinden 6nceki siyasal diigiinceden
kopmugtur. Quentin Skinner'in gozlemledigi gibi Machiavelli, siyasal bagan igin ahlaki erdemin
6nemini yalanlayarak, “yoneticiler igin yazilmis hiimanist tavsiye kitaplarinin cesaret ve kararhg-
n1” reddetmistir.® Bu, bizi ilk sorumuza gétiiriir.

A. MACHIAVELLI KOTULUGOUN (SER’IN) 6GRETMENI MIDIR?

Machiavelli’'nin gohreti, bu durumu kagimlmaz kildig: igin bu soruyla baghyoruz. Machiavelli'yi
ilk kez okuyanlar genellikle, meselede bir taraf olmayasevkedilir. Baz1 okuyucular, Machiavelli'nin
siyasal liderlere giig ve sahtekarhk aracihgiyla iktidari nasil elde edeceklerini 6grettigi icin, serin 6g-
retmeni olduguna iligkin yaygin inancin onaylandigini belirtirler. Diger okuyucular ise, Machiavel-
li'nin sddece siyasal iktidar arayigindaki gercegi ifade ettigini belirterek, linetlenmemesi gerektigini
iddia etme egilimindedirler. Ayrica birgok okuyucu ise, Machiavelli'nin yazilarinun zarif czibesi ve
asil tonunu, onun ogretisinin samldig kadar korkung olmadiginin bir kaniti olarak gériirler. O za-
man, Machiavelli'yi samldig1 kadar korkung olmadiginun bile kanit: olarak goriirler. O zaman Ma-
chiavelli'yi hi¢ okumamus olanlar ve okumamasi gerekenlerin, onun, yazilarindaki tehlikeli tahrik
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giicii konusunda uyanlmalan gerekir. Bu, Nietzsche’nin bagvurdugu giigle aymdir: “Bizim adimuza
savagan biiyiilii sézler, muhaliflerimizi bile cezbedip korelten Veniis'iin gozii, aginligin biyisidiir,
aginnin bagvurdugu her sey, bagtan gikarmadir: Biz ahlaksizlar —en ugta, en agin olanizdir.™

Machiavelli'nin yazilarinda agikga yer alan ahliksizlik, modern siyasal yasamda genel olarak
yer alan bir sorunun tezihiiriidiir. Makyevizmin anlarmm aragtirdik¢a, modern savaglarin, modern
zorbaligin ve birgok modern siyasal liderin gaddarca uyguladiklan acimasizliklar iizerine de diigiin-
meliyiz. Kisaca modern siyasetin tam anlamiyla ahldki amacini kaybedip kaybetmedigi sorusunu
kafamizda tutmaliyiz. Bir yorumcunun agiklamasina gére Machiavelli, “diinyaya duygusuz siyasal
iktidar agisindan diigiinmeyi 6grettigi i¢in, bugiin Floransa'nin golgesinde yasiyoruz... Frederick,
Richeliev, Napoléon, Bismarck, Clemenceau, Lenin, Mussolini, Hitler, Stalin Machiavelli okuluna
devam etmiglerdir.”

Ancak Bagimsizlik Bildirgesinde, modern siyasetin bagka bir tarafin1 gormekteyiz. Bildir-
ge'nin iddiasina gore, adil bir yonetim, “Doganin ve Doganin Tannisimn Yasalar’na” igkin olan
ahlikiilkelere dayanmalidir. Amerika’ninkurucularina gére, Birlesik Devletler’in 6nceki yénetim-
lerin hepsinin olmasa da ¢ogunun aksine giig ve sahtekarhg degil, dogal haklarin ahlaki teorisine
dayanacaktir. Bundan dolayi, bir Machiavelli yorumcusunun da belirttigi gibi, Birlesik Devletler’e
“Makyevelist ilkelere agik¢a kargi olarak kurulmus diinyadaki tek iilke denebilecegi”® sonucunu
mu gikarmarmz gerekir? Her haliikarda, Bildirge bizi, siyasal diizenin ahlki ilkelere dayandirihp
dayandirilamayacag) ya da siyasal yonetimin salt giigliiniin yonetimi olup olmadigim sorgulamaya
sevk eder. Bu soru iizerine diigiinmek i¢in, Machiavelli ile yiizlesmemiz gerekir.

Machiavelli, iktidar siyasetinin igreng gergeklerini giin 1gigina ¢ikaran ilk siyasal diigiiniir de-
gildir. Bu agidan Platon’un Thrasymachus'unu, Aristoteles’in zorbalara tavsiyelerini, Augustine’in
siyasal gergekgiligini ve Aquinas’in ahlaki bir arag olarak hukukun siirlan iizerine yaptig1 yorum-
lar1 hatirlayahm. Ancak bu kigilerden higbiri; Machiavelli'nin sihip oldugu sagirtic cesareti goste-
rememigtir. Bu durumu Hiikiimdar'in hemen baglarinda gérebiliriz (Boliim 3).

Machiavelli, eski Romalilarin nasil zekice eyaletler iizerindeki emperyalist denetimlerini ge-
niglettiklerini betimler. Ona gére bunu saglayan, Romalilarin her zaman bagkaldiran ve meydan
okuyanlan ezmeye yetecek kadar iktidar sihibi olma durumlarnm giivence altina almalarrydi. Mac-
hiavelli daha sonra Romalilarin bagarisiyla, Fransiz hikimiyetini ftalya’da genigletmek niyetindeki
XIL Louis'nin bagarisizhgim mukayese eder:

Elde etme arzusu, ok dogdal ve siradan bir seydir; insanlar bunu basardiklarinda yuceltilirler ya
da suglanmazlar; ancak bunu basaramadiklarinda, ama, her yolla bunu yapmak istediklerinde,
bu hem yanlis hem de sugtur. O zaman, eger Fransa Napoli'ye saldirabilecek giice sahip idiyse,
bunu yapmig olmaliyd;; eger bu giici yoktuysa da Napoli'yi bolmemeliydi. Ayrica, eger Fransa
Venediklilerle beraber Lombardy'yi bélmus olsaydi, bu mazur gérilirda. Cinkd bunu yapmakla
bir ayagini italya'ya atmis olacakti; diger béliinmenin bu zorunluluktan kaynaklanan bir mazereti
olmadidi igin suglanmaya layiktir. (Bolum 3,s. 17-18)

Machiavelli’ye gelince, her ne bagariliysa yiiceltilir, her ne bagarisizsa da suglanir. Machiavel-
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li, herhangi bir ahlaki standart sunmaz. Machiavelli daha ziyade, siyasal liderlerin tercih ettikleri
hedef icin en verimli araglan segip segmediklerini ‘degerlendirir ve siyasal eylemin nihii amacinun,
siyasal iktidar ele gegirmek oldugunu iddia eder. Daha simdiden Machiavelli'nin, neden kotiili-
giin 6gretmeni olarak digiiniildiigiinii gorebiliriz. Onun 6gretisine.gore, siyasal iktidar arﬁyl;lnda
amaglar araglar hakh kilar. Daha sonra Hiikiimdar'inda da belirttigi gibi, gaddarlik bile bir siyasal
yonetim araci olarak hakhlagtirilabilir. Machiavelli zorbalar igin bir el kitab: yazmg gibi goriinmek-
tedir. Daha 6nceki siyaset filozoflar1 gibi, siyasal adaletin standartlarini aragtirmak yerine, Machia-
velli kendini, seytani tavsiyelerini kabil edecek kadar kétii niyetli olan her hirsh lidere sunmaktadir.
Ancak Machiavelli'yi savunan birinin bu elegtirilere nasil cevap verecegini de goz oniine al-
mamuz gerekir. Siiphesiz Machiavelli, erdem (italyanca virts) sahibi hiitkiimdarlar yiiceltmekle,
bir ahlik standardi sunmaktadir. Makyevelist biri §6yle bir soru sorabilir: Eger amag ahlaki olarak
iyiyse, amacin araglar1 tamamen hakhlastirdigs dogru degil midir? Hatta Machiavelli'nin zulmii
onaylamasi bile, onun zulmiin iyiye kullanulmasi ve kotiiye kullanilmasi ayrimu dikkate ahndiginda,
savunulabilir. Aynica Machiavelli'nin, zorbahg besliyormus gibi yorumlanmasina da gerek yoktur.
Ciinkii 6gretilerinin ¢ogu, halkin kendi kendini yonetmesini destekliyormus gibi goriilebilir. Nihai
olarak, eger Machiavelli, insan dogasinin bencil yéniinii vurguluyorsa “elde etme arzusu”, bunu
birgok insanin yagam tarzina iligkin gok dogru bir tespit olarak kabiil etmemiz gerekmez mi?
Machiavelli kotiiligiin 6gretmeni midir? sorusu ile bagladik. Ama bu soru, Machiavelli oku-
malarimizda uzun uzun iizerinde diigiinmemizi gerektiren bir dizi soruyu giindeme getirir. Makye-
velist virtu nedir? Siyasette amag, araglari haklilagtirmakta midir? Makyevelizm, halkin yonetimini
bozar m1? Siyasette, tiim insanlar kotidiir, iddiasin1 m1 benimsemeliyiz? Machiavelli siyasal bilge-
ligi, siyasal iktidarin boyunduruguna m1 almigtir? Machiavelli'nin erdem kavram ile baglayabiliriz.

B. MAKYEVELIST ERDEM NEDIR?

Machiavelli, Hiikiimdarin 6. Boliimi'niin baglarinda, 6zellikle yeni devletler kurup muhafaza etme
istegindeki yeni hiikkiimdarlar igin, erdemin gerekliliginden bahseder. Erdemle ilgilenmesi, onun
ahliksizhgin 6gretmeni seklindeki inii ile gelisiyormus gibi goriinebilir. Ciinkii Machiavelli yeni
hitkiimdarlara, ge¢misin biiyiik liderlerinin siyasal erdemlerini taklit ederek, kendileri igin siyasal
yiicelige yonelik yiiksek hedefler olusturmalarini tavsiye eder. Ancak aym béliimde Musa gibi bii-
yiik kurucularin erdemlerini agiklarken, hig de iinlii olmayan “tiim silihli peygamberler fethetti ve
silihsiz olanlar yok oldu” (Béliim 6, s. 34 )° ifadesine yer vermigtir. Machiavelli'nin, erdem kelime-
sine genel kullanimun aksine bir anlam verdigi agiktir. “Insanlarin artik inanmadig ve zorla inandi-
nlabildigi”" gibi bir durumda, yonetmek igin nasil erdemli olunabilir ki?

6. Boliim’de Machiavelli, talih ile erdem arasindaki farkhliklan kargilagtirir. Musa, Cyrus, Ro-
mulus ve Theseus gibi kuruculardan bahsederken su aciklamay yapar:

Talih bu adamlara, istedikleri sekle sokabilecekleri maddeyi uygun zamanda vermekten baska
higbir sey bahsetmedi; bu uygun zaman olmadan, onlarin zihin erdemleri gikarilip atimig olacak-
ti ve bu erdem olmadan da uygun zaman beyhude bir sey olarak gelmis olacakti. (B6lim 6, s. 33)
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Sonugta bu kurucular erdemlerini uygulayarak, Machiavelli'nin ekledigine gore, “baba top-
raklari soyluluk kazand ve en mutlu diyarlar oldular”. Bu siyasal liderler, kogullann onlara sundugu
“madde”ye kendi “sekil”lerini verince, Makyevelist bir erdem sergilemis olurlar. Erdem séhibi bir
siyasal kurucu, halkiigin kurucunun kendi zihniyeti ve iradesini yansitan yeni bir yagam tarzi yara-
tir. Machiavelli daha sonra Hiikiimdar'da, bir hiikiimdar iyi temeller atar ve bu temeller “eger kendi
zihniyeti ve emirleri ise bu hiikiimdar, biitiine can verir” der (Béliim 9. s. 60). Bunu bagarabilmek
i¢in hitkiimdar, bagkalarinin iktidarina bagimh olmaksizin, tamamen kendi giiciine dayanmahdar.
Tam da bu yiizden silihlanmalidir giinkii kendine iit sildhlarla, insanlar1 emirlerine itaat etmeye
zorlayabilir. 6 ve 7. Béliimlerin baghklarinda da goriildiigii gibi Machiavelli, “kendi silahlar: ve er-
demi” araciligiyla ele gegirilen devletler ile, “ bagkasinin silihlan ve talih”in yardimiyla ele gegirilen
devletleri birbirinden ayirir.

En azindan gegici olarak Makyevelist erdemin, kendi giiciiyle bir devletikuran ve elinde tutan
siyasal liderleri gagrigtirdigs sonucuna varabiliriz. Ancak bu garip bir erdem tiiri olacaktir. Giinkii
bu erdem, herhangi bir ahlaki amag¢ duygusu olmadan, diipediiz merhametsizligi 6nermektedir.
Erdemli yoneticilerin devletlerine, “soyluluk kazandirdig1” ve “en mutlu” olanlardan kildiklan ger-
cevesinde Machiavelli'nin iddiasim daha da giiglendirebiliriz. O zaman Makyevelist hiikimdarin
erdeminin, devletin soylulugu ve mutlulugunu besledigi 6l¢iide ahlaki bir amaca hizmet ettigini
soyleyebiliriz. Ancak bu ahliki amag ve bunun gergeklestirilmesi, kullarulacak ahlaksiz araglan
haklilagtiir m12 Machiavelli'nin Cesare Borgia (B6liim 7) ve Agathocles’in (Béliim 8) “erdemleri-
ne” iligkin yaptig1 agiklamalar1 okudugumuzda, bu soruyu aklimizda tutmahyiz.

Cesare Borgia, siyasal iktidarim giivence altina almak igin, “basiretli ve erdemli bir insarun
yapmasi gereken her seyi yapt1” (Béliim 7, s. 42). Ornegin Borgia, Romagna’y1 aldiginda daha 6n-
ceki yoneticilerin yarattigi diizensizligi ortadan kaldirmak ve huzuru tesis etmek tizere, gok zilim
birini bakan olarak buraya atadi. Bakan isini yaptiktan sonra Borgia, bakanin icraatlarinin dogur-
dugu nefreti gidermek iizere, onu halka agik bigimde cezalandirmas gerektigini diigiindii. Bunun
igin Borgia, bakanin bedenini pargalara ayirtt1 ve sehrin meydanina attirdi. “Bu manzaranin deh-
seti, halki ayn zamanda hem tatmin etti hem de afallatti” (Boliim 7, s. 45). Machiavelli'nin israr
ettigi eylemdeki erdem, budur! Machiavelli, boylesi bir vahgeti nasil bir siyasal erdem 6rnegi olarak
sunabilir? Machiavelli, istiine basa basa, Borgia'nin Romagna'ya huzur getirmek ve daha sonra
her kente adli kurumlar kurmak igin, gaddar bir bakam kullanmakla “iyi bir yénetim” bahgettigini
sdyler. Bu, siddet dolu 6nlemlere ahliki haklilagtirma saglar mi2”"

Machiavelli, Agathocles’in gaddarhgini linetlerken, erdemin siyasal merhametsizlikle ilgi-
li ahlaki siirlar gerektirdigini belirtir: “hig kimse hemgehrilerini 6ldiirmeyi, arkadaglara ihaneti,
imansizhg), acimasizligy, dinsizligi erdem olarak adlandiramaz; bu haller onun, hikkiimranhg elde
etmesini miimkiin kilar; ama asla, gerefi degil” (B6liim 8, s. 52). Ancak Machiavelli, hemen bir son-
raki ciimlede, “Agathocles’in tehlikeye girme, tehlikeden sakinma ve ters seylerkargisinda durma,
onlarin iistesinden gelmede zekdsinin giicii ve erdemi’ne gonderme yapar. Sonugta Machiavell,
kimsenin yapamayacag seyi yapmaktadir: Ahlaksizlig1 erdem olarak adlandirmaktadir. Daha sonra
8. Bolim'de Machiavelli, her gaddarhigin degil, yalnizca “iyi kullamlan” gaddarhgin iyi oldugunu
agiklar. Agathocles’inkiler gibi gaddarhiklar, “iyi kullamlan” gaddarhiklardir. “Bu gaddarhklar da



(birileri, kétiiyii kanunen iyi olarak adlandirabilirse) kendini koruma zorunlulugu igin bir kere
yapilmig ve daha sonra devam ettirilmemis, ama uyruklarin miimkin olan en biiyiik faydalarina
déniistiirilmiis” olanlardir (B6liim8, s54).

$Siiphesiz, Machiavelli’yi siyasal yasgamin yozlagtiricis: olarak kinayabilmemiz igin, ger.eldi olan
tiim kanutlar elimizdedir. Ciinkii o, salt hitkkiimdarin siyasal iktidariu giivence altina ahyorlar diye,
en insanlik digi zuliim uygulamalarimi onaylamaktadir. Sonugta Machiavelli erdemi, tiim ahlaki
ehemmiyetten mahrum birakarak, kavramin sagduyuya hitap eden anlamim da garpitmigtir. Mac-
hiavelli, siyasal yénetimden tiim ahlaki simirlamalar1 kaldirir kaldirmaz, iktidar arayisiu kendi ba-
sina bir amaca déniigtiiriir déniigtiirmez, zorbalar igin en akil almaz faaliyetleri bile haklilagtirmay1
kolaylagtirmig olmuyor mu? Bu, Machiavelli'den Stalin’e, Hitler’e ve bunlara benzeyen digerlerine
atilmug kiigiik bir adim degil mi?

Ancak Machiavelli'yi savunmak igin, onun 1srarla, soylu olam al¢ak¢a olandan ayirmaya ¢a-
histigr iddia edilebilir. O, higbir zaman anlamsiz bir siddeti tavsiye etmemistir. Machiavelli daha
ziyade, sert onlemlerin, sidece hiikiimdarin iktidarini giivence altina almakla beraber, halkini barig
ve birlikten yararlandirmanin zorunlu oldugu durumlarda haklilagtirabilecegini vurgular. Ayrica o,
yoneticileri, Agathocles’in yaptig1 gibi kepazelikleri yapmamalar konusunda uyanr. Amaglarina
ulagmak igin byle yapmak zorunda olsalar bile, elde edebilecekleri sey, “hiikiimranhk ama seref
degil"dir. Bu tip yoneticiler sidece muktedir olmakla en yiice erdeme sihip olamazlar; onlarn bu
sekilde iktidar elde etmeleri seref sagmalidur.

Belki de serefin degeri, iyi ve kotii yoneticileri birbirinden ayiracak nitelikteki Makyevelist
olgiitii olugturmaktadir. Machiavelli, Sdylevler'in bir béliimiinde (1,10) bunu ileri siirmektedir. Bu
béliimde, iyi Roma imparatorlannun serefi ile, kotii imparatorlann reziletlerini kargilagtirmaktadr.
Iyi imparatorlar barig ve adaleti tesis etmis ve halkinin arasinda giivenle yasarken, kétiiler, siddet
ile adaletsizligi beslemis ve uyruklarindan korkarak yagamiglardir. Machiavelli, hitkiimranlhk ikti-
darlanm siirdiirmek adina kentlerini yozlagtirmig yoneticileri, mazur gormede oldukga isteklidir.
Ancak, baz1 yoneticiler, bir taraftan kentlerini uygun bigimde diizenlerken, bir taraftan da iktidar-
larin1 muhafaza etme firsatini yakalamuglardur.

Tann tarafindan iyilikle ihsan edilmis firsat, bu kisiye agik iki yolu gosterir; yollardan biri, onun giiven
icinde yasamasini ve 6limunden sonra da serefini teminat altina alir; diger yol ise, yasamini strekli-
lik arz eden bir endigeye donustirir ve 6liminden sonra da onu ebedirezalete sevk eder. (I, 10)'2

Kosullar uygun oldugunda, iktidar aghgn ¢eken bir hiikiimdar, halkinin genel refahim yiikselt-
mekle en biiyiik serefi elde edebilir. Boylesi bir durumda, hiikiimdarin iktidar olma hususundaki
bencil ¢ikarn, devletinin kamu gikarina hizmet eder.

Amcrikan siyasal tarihinde Franklin Roosevelt'in kariyeri, bu durumu 6rnekler. Bir siyaset
bilimcinin gozlemledigi gibi “Roosevelt’in iktidarla, ask iliskisi vardy.”

O iktidar, iktidar oldugu igin (iktidar olmasinin hatirina) istedi; o, ayni zamanda iktidarin yapabi-
leceklerini de istedi. iktidarin hoslugu ve Gzerine diisinmeye zorlayan ézelligi, sadece ona sahip
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olmada degil, onu uygulamada da ortaya gikar. Onun kisisel tatminleri kamusal amaglarla zen-
ginlesti ve yoluna daha fazla iktidar giktikga, bu amaglarin zorlayiciigi da artti... Ve genel olarak
onun yon duyusu ile, gagdas tarih akisinin értiismesi de onun igin oldukga mutluluk vericiydi. '

Sonugta Roosevelt kendini, iktidarin seref kazanmak igin kullanabilecegi talihli bir ortamda
bulmugtu.

Eger Machiavelli erdemli hiikiimdari, seref adina biiyiik siyasal iktidar arayigina girmis kisi
olarak goriiyorsa, 0 zaman, onun erdem fikri, ahliken sayg: duyulabilecek bir gey olarak savunula-
bilir. Bu noktada Machiavellj, siyasal yiiceligin yeterli 6diili olarak eski Yunan ve Roma’daki seref
fikrine yeniden hayatiyet kazandirmaktadir. Daha 6nce de gordigiimiiz gibi, Augustine bile, pagan
seref agkinin Antik siyasal yagamu yiicelttiini itiraf etmigtir. Amerikan Kurucu Babalar’min da siya-
sal geref tutkusuna bagvurmay1 6nemsediklerini dikkate almaliyiz. Ornegin Alexander Hamilton,
Amerikan bagkanlarinin her zaman, “séhret agkiyla, en soylu niyetlerin hikim tutkusuyla” (Federa-
list No: 72) ™ hareket edecekleri umudunu tagir.

Ancak, seref arayisim degerli bulan Cicero gibi pagan diigiiniirler, gercek serefin sidece ah-
liki erdemden dogabilecegi konusunda israrhdirlar (Bkz. De Officiis 11, 42-44)."® Rénesans hii-
manistleri de dahil olmak iizere, siyasal gerefe iligkin Antik taktire yeniden hayatiyet kazandiran
herkes, genel olarak gergek serefin en yiice ahliki erdem ile ¢akigtigim belirtir. Machiavelli'nin bu
diisiinceyle hemfikir olup olmadig gok agik degildir. Ornegin Soylevler(discounses)'de Machiavelli,
kullandig1 melun araglarla siyasal iktidarini artiran, daha sonra da papay: 6ldiirmeyi reddettigi igin
iktidar1 kaybeden birinin hikayesini anlatir. Sonugta Machiavelli'nin gézlemlerine gére, bu adam
seref sansim kaybetmistir. Ciinkii bu adam, yeterince hain olmasina ragmen, “bu rezileti ve bun-
dan dogacak tiim muhtemel tehlikeleri golgeleyecek yiicelikteki eylemi” (I, 27) yapabilecek kadar
hain degildir. Kismi hainlik algakliktir ama tam hainlik gerefliliktir. Eger bu, erdemli hitkiimdarin
yanp tutustugu tiirden bir erdemse, o0 zaman Machiavelli'nin tammladig1 erdemin, tiim geleneksel
ahlaki erdemleri gignedigi agiktir.

Ancak, Makyevelist biri buna, §oyle cevap verebilir: Eger Machiavelli onceki tiim siyasal er-
dem geleneklerini ¢igniyorsa, bunun tek nedeni, onun modern devlet i¢in uygun olan yeni bir 6lgiit
tasarlamasidir. Siyasal erdeme iligkin pagan ve Huristiyani goriisler, tiim insanlarin dogalar geregi
sahip olduklan ortak ahlaki bilgiyi paylastiklar1 iddiasindadir. Aristoteles’in belirttigi gibi, insanlar,
dogalari geregi ortak iyi ve 4dil anlayiglariyla birbirlerine bagh, siyasal hayvanlardir. Ancak modern
siyasal yagamda insanlari, yalitilmug bireyler olarak rekabet halinde, kendi bireysel ¢ikarlarinin pe-
sinde kosan kigiler olarak gérmiiyor muyuz? Eger durum béyleyse, insanlar ahliki baglarla dogal
olarak birbirine bagh degilse, zorunlu kilinmadik¢a baris iginde bir arada yasayamazlar, sonucu
zorunlu olarak ortaya ¢tkmaz m1? O zaman bu, aksi takdirde gekilsiz insanlik maddesi olana, yiice
kurucularin giddet kullanarak kendi bigimlerini dayatmalarindan bagka higbir ey siyasal diizeni
saglamaz, demek olmuyor mu? Bundan dolay1 Makyevelist erdem, bir liderin giicii, zekice ve iradi
olarak kullanmakla yeni bir devlet yaratma yetenegi olarak goriilebilir. Boylece Makyevelist greti-
nin ahliksizhginin, modern devletteki siyasal yagamin kaginilmaz bir 6zelligi olarak kabul edilmesi
gerektigi iddiasi 6ne siiriilebilir.
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“Devlet” kelimesi, Machiavelli'nin Italyancadaki Stato'®’yu kullanmasi ile ortaya gikmasi ne-
deniyle, yukaridaki iddiada haklilik pay: vardir. Devlet fikei, Machiavelli ile dogmugtur. Ornegin
bu kelimeyi Hiikiimdar'in (Prince) 3. Bélimii'nde nasi kullandigina bakalim. Burada Machiavelli,
“bir eyaletteki devletler ele gegirildiginde” ve “devletler kurmak”. istendiginde, nelerin yapilma-
s1 gerektiginden bahsetmektedir (Boliim 3. s. 13). Romalilar devletlerini, Yunanistan eyaletinde
kurdular. Ciinkii Romallar, higbir zaman diger giili rakiplerinin “devletlerini artirmalarina” ve
“bu eyalette herhangi bir devlet kurmalarina” izin vermediler (Bsliim 3, s. 15 ). Sonugta bir devlet,
yoneticisinin iktidarina bagimh olarak ele gegirilebilir ya da kaybedilebilir, artirilabilir ya da azalti-
labilir: devlet, yoneticisinin iradesinin iiriiniidiir. Bunun tersine Aristoteles’in kenti, dogas: geregi
ortaya gikar. Ciinkii bu kent, topluluklar iginde yagamayi gerektiren insani egilimi kargilamaktadir.
Modern devlet, yapay bir inga olarak ortaya gikmaktadir. Ciinkii bu devlet, dogal olarak bir arada
yasama egilimi olmayan insan bireylerine dayatilmalidir. Aristoteles’in kenti, doganin iiriinidiir;
Machiavelli'nin devleti ise, bir sanat eseridir.'”

Ayni Makyaveslit 6greti, bazi modern sosyal bilimcilerin 6nermelerinde yer alan devlet fik-
rinde de ortaya gikmaktadir. Ornegin Max Weber'in ifadelerini diigiinelim: “Giiniimiizde devlet ile
siddet arasindaki iligki, samimi bir iligkidir... Devlet, belli bir toprak pargas iizerinde, megru fiziksel
zor kullanma tekelini bagariyla iddia edebilen insan toplulugudur.” Weber ayni1 zamanda, devletin
giclii bir siyasal lider tarafindan yaratilmasi gereken “hakimiyeti diizenleyen zorunlu bir 6rgiit”
oldugunu ve “her yerde modern devletin gelisiminin bir hitkiimdarin eylemiyle baglatildigim” da
iddia etmektedir.'®

Modern devletin siyasal kurumlar tarafindan, siddet kullanmaya dayandirilmasi, modern
zamanlarda yer alan devrimci nitelikteki catigmalarda ortaya gikmugtir. Modern siyasal tarih,
Cromwell, Robespierre, Napoléon, Lenin, Hitler ve Mao gibi Machiavellinin erdemli hiikiimda-
rina benzer, inatg1 bir merhametsizligi sergileyen devrimciler tarafindan sekillendirilmistir. Lord
Acton’un gozlemledigi gibi, “Machiavelli'nin sahici yorumcusu, son dénem tarihinin bitiinidiir.”*?

Siiphesiz bazilarimiz, modern devletin karakterinin tam anlamuyla Machiavelli'nin onayladigs
siyasal ahlaksizhi) 6ngormedigini ileri siirebilir. Bagimsizhk Bildirgesinde, modern liberal demok-
ratik devletlerin bazi ahliki standartlara dayandigiu gérmedik mi? Giiniimiizde devletleri, insan
haklarin1 ne kadar teminat altinda aldiklarina gore siralamiyor muyuz? Machiavelli buna belki de,
insan haklarinaadanmig devletlerde bile devletin korunmasi kendi bagina nihai amagtir ve bunun
digindaki her sey, insan haklan da dahil, bu amaca boyun egmelidir, seklinde bir cevap verirdi.

C. SIYASETTE AMAG, ARAGLARI HAKLILASTIRIR MI?

Makyevelist bir siyasetginin sloganinin genellikle, “amag, araglar hakhlagtirir” geklinde oldugunu
diigiiniiriiz. Ancak Machiavelli hi¢bir zaman bunu tam olarak, bu kelimeleri kullanarak, séyleme-
migtir. Bu yiizden Machiavelli'nin bu formiilii, 6gretisinin bir pargasi olarak kabiil edip etmeyece-
gi lizerine dilginmemiz gerekir. Hiikiimdarin 15-18. Boliimlerine bu agidan bakmamuz gerekir.
Ciinkii bu boliimler, genellikle hiikkiimdarin amaglarina ulagmasi igin, ahliksiz araglar kullanmasi
gerektigi bicimindeki 6greti olarak yorumlamr.
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Platon’un Devlet'inden baglamak iizere Antik d6nem ve Ortagag siyaset filozoflarnin zihin-
lerini daha ¢ok uygulamada nadiren bagarili olsa da, “en iyi kent” diisiincesiyle meggil ettiklerini
gormiistiik. Machiavelli, Hiikiimdar'in 15. Boliimii'ne, bu tiirden bir siyasal diigiinceyi reddederek
baslar. Kendini muhafaza etmek isteyen bir hiikiimdarin, siyasette neyin yapilmasi gerektigini degil
de, daha ¢ok neyin yapildigimi iyi anlamasi gerekir. Machiavelli, bunu tavsiye eder. Ciinkii iyinin
arayiginda olan bir hikkiimdarin, iyi olmayan kisiler tarafindan cevrelendigi 6lgiide bagarisizhig
kaginilmazdir. “Tiim bunlardan dolay), kendini devam ettirmek isteyen bir hiikiimdar igin iyi ol-
may1 6grenmesi, bunu kullanmasi ve bunu zorunluluga gére kullanmamasi da, bir zorunluluktur”
(Bolim 18, s. 93). Basarih bir hiikiimdar, koétii hareketler yapmak zorunda kalabilir. Ancak “bu
hitkiimdar kendini, zaaflarin kepazeligini gidermek iizere meggiil etmemelidir. Bu zaaflar olma-
dan, devleti korumak oldukga zordur.” (Béliim 15, s. 94). Machiavelli, 15-18. Boliimlerde basiretli
bir hiikkimdarin, devleti korumak iizere gerekli olan erdem ve zaaflar her ne ise, onlar1 segmesi
gerektigini belirttikten sonra hiikiimdara, “eger becerebiliyorsa iyilikten ayrilmamasini, zorunlu
oldugunda da nasil kétii olunacagam bilmesi gerektigi” 6giidiinii vermektedir (Boliim 18, s. 109).

Machiavelli'nin, devleti koruma amacinun, tiim araglar1 haklilagtirdig1 bigimindeki diisturu
formiile etmeye en gok yaklagtign yer 18. Boliim'diir;

Bagvurabilecegimiz herhangi bir yargicin yer almadigi tim insani eylemlerimizde, 6zellikle de,
hikumdarlarin eylemlerinde, herkes amaca bel baglar. O zaman birakalim hikimdar, devleti
kazansin ve muhafaza etsin -buradaki araglari, her zaman, herkes tarafindan saygin olarak de-
gerlendirilecek ve taktir edilecektir; asagiliklar her zaman bir seyin goriinisi ve neticesiyle faka
bastirildigindan, bu diinyada sadece asagiliklar vardir, baska kimse degil. (B6lim 18, s. 109)

Machiavelli benzer bir diigiinceye Siylevler'de de yer verir. Romulus’un kardeg katlini 6rnek
gostererek, yeni cumhuriyetlerin kuruculannin gaddarhgindan bahseder. Machiavelli'nin gézlemi-
ne gore, zuliim, kigisel gikarlar i¢in degil de, ortak iyi igin yapildiginda, bilge olan tarafindan kabiil
gorur:

Eylem, hikimdari sugladiginda, sonug, onu mazur gérmelidir; ve sonug iyi oldugunda, Romulus'un
durumunda da goéruldugu gibi, sonug, onu her zaman temize ¢ikanr. Cunkd hikumdar, siddeti,
faydali amaglar ugruna kullandigi igin degil de, yikict amagla kullandidi igin ayiplanacaktir.(1,9)

Machiavelli, zaman zaman herhangi bir ahliki degerlendirme yapmadan, siyasal eylemlerin
sonuglarini betimler. Hiikiimdar'dan ahnmg yukaridaki boliimde hiikiimdar, devleti korumak igin
ne yaparsa yapsin, avami gogunluk tarafindan serefli olarak goriilecektir; ancak, Machiavelli bu de-
gerlendirmeyi ne onaylar ne de reddeder. Bu, basitge birgok insanin diigiindiigii gibi, devleti koru-
ma amacinin her arac1 haklilagtirdi diigiincesidir. Ancak bu yéndeki kamuoyu gériigiiniin dogru
olup olmadig;, cevaplanmamug bir soru olarak kalmaktadir. Tiim bunlardan dolay1 Machiavelli'nin
betimledigi seyi takdir etmekten ziyade, sidece siyasal yasamda gercekte neler olup bittigini belirt-
tigini vurgulayarak onu savunabiliriz.
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Machiavelli'yi boyle yorumlamak, ne kadar mikil olabilir? Séylevler'den aldigarmiz yukaridaki
alintida Machiavelli, vicdansiz bir gikarcilig ima etmis olmuyor mu? Machiavelli nin belisttigine gore,
“sonug iyi oldugunda... onu her zaman temize gikanr.” Machiavelli, devleti korumak gergekten iyi bir
amag oldugundan, bu amaca y6nelmis tiim araglann devreye sokulmasi gerektigi iddiasindadir.

Machiavelli, hitkiimdara iyi amaglarin kétii araglan haklilagtirdign ilkesini tavsiye ediyorsa, bu-
nun igin onu elegtirebilir miyiz? Amag gercekten iyi ise, bazen bu amaca ulagmak i¢in kétii araglar
kullanmak uygun degil midir? Aziz Paul, bize iyilik getirme ihtimali olsa da kétiiliik yapmamamizi
ogretir. Belki de, sonuglan ne olursa olsun, bazi geylerin mutlak anlamda yasaklanmas: gerekir.
Ancak, siyasal toplulugun korunmasi tehdit altindayken, yéneticilerin devleti korunmak amaciyla
gereken her seyi yapma haklan yok mudur?

Bu Makyevelist iddianin, modern siyasal liderler arasinda ne kadar etkili oldugunu géster-
mek iizere, olaganiistii donemlerde Amerikan bagkanlarinin bagvurdugu ug noktadaki 6nlemler
iizerinde diisiinmemiz gerekir. Omnegin, i¢ Savag donemi boyunca Abraham Lincoln, subaylannin
habeas corpusu (yargilanma hakks) askiya almalarina g6z yumdu. Bu durum, subaylara istedikleri
kigiyi resmi bir su¢lama olmadan ya da yargilamadan tutuklama ve gé6zaltina alma yolunu agt1. As-
linda bu, askeri liderlerin tiim bireysel haklan askiya alabilecekleri anlamina geliyordu.?® Lincoln
bu durumu, bagkan olarak ulusunu kurtarmak adina zorunluluk olarak diisiindiigii seyleri yapma
kudretine sihip oldugunu belirterek hakhlagtirmugtir. (Lincoln’iin iddiasin1 8. Bolim Kisim 7'de
daha aynntih inceleyecegiz.) Ikinci Diinya Savag’'ndan 6nce ve savag esnasinda Franklin Roose-
velt de benzer bir akil yiiriitme sergilemistir. Roosevelt, Kongre'nin savag ilanindan iki y1l 6nce
Almanya’ya karsi Winston Churchill ile gizlice is birligi yapmigti. Bu donem boyunca ne yaptigim
saklamak igin Amerikan halkina yalan séyledi.?' Daha sonra Pearl Harbor’'un bombalanmasiyla sa-
vas resmen ilan edildiginde, iilkenin bat: kiyisinda yagayan tiim Japon kokenli Amerikalilarin siirii-
lip “alikoyma kamplari”na yerlegtirilmesini organize etti. Bu, Amerikan yurttaglari ile ilgili agikga
herhangi bir sadakatsizlikkaniti olmamasina ragmen, Roosevelt eylemlerini, savag doneminde zo-
runlu tedbirler alarak hakhlagtirmigtir.22 Benzer bigimde, anayasaya aykuri olsa da, savagtan énceki
manevralannin iilkeyi Nazi tehdidi karsisinda savunabilmek igin zorunlu oldugunu diigiinmiigtiir.
Sonugta Roosevelt, iilkesinin ¢ikarlarina hizmet etmek adina, gii ve sahtekarhig: da kapsayan Mak-
yevelist ilkeleri takip etmigtir. Bundan dolay1 Roosevelt’in en iyi biyografilerinden birinde, The
Lion and the Fox®* (Aslan ve Tilki) seklinde bir alt baghgin yer almas: sagirtic1 degildir.

Bu hususta aklirmuza bir siirii 6rek gelebilir. Ancak asil mesele, yeterince agiktir: Ulusal gikarin
korunmasi adina bazen siyasalliderlerimizin yasalan ¢ignemelerine ve bireysel haklan ihlal etmeleri-
ne g6z yumanz. Bagimsizlik Bildirgesi'nin yiiksek ahlaki ilkelerine gore kurulmus bir iilke bile, olaga-
niistii donemlerde yoneticilerine ahliki olmasa da amaca uygun plinlarini devreye sokmalanna izin
vermek zorundadir. O zaman devletin gikarlarina hizmet ediyorsa, ahliksiz siyasal eylemler haklilag-
tirabilir, seklindeki Makyevelist diisturu kabdl etmemiz yoniinde zorunlu bir durum olugmuyor mu?
Bu noktaya varmadan 6nce, Machiavellinin iddialanna yonelik belli bagh birtakumn itirazlan gozden
gegirmemiz gerekir. Bu agidan akla gelen en az dort nokta ortaya gikmaktadir.

Ilk olarak, Machiavelli, ahlakilik ile amaca uygunluk arasindaki gatismay: biraz abartmiyor
mu? Onun iddiasina gore, ahlaki ilkeler esneklikten o kadar uzaktir ki siyasetgiler ogunlukla bu
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ilkeleri ihlil etmeyi daha faydali olarak gérmek zorunda kalir. Ancak daha 6nce gordiigiimiiz gibi
Thomas Aquinas, 6zel kosullarda ne yapilmas: gerektigini bilmek iin, ahlakin basirete ihtiyag du-
yacagim belirtir. Cicero, De Officiis (11, 18-19) adli eserinde, amaca uygunluk ile ahlakilik arasin-
da bir ¢atiymanin olamayacagim ileri siirer. Ciinkii ahlaki olarak dogru olan gey her zaman amaca
uygundur ve amaca uygun olan ey de ahlaki olarak dogrudur. Eger bir ¢atigma s6z konusuysa, bu
gatigma ahlaki dogru ile amaca uygunmus gibi goriinen gey arasinda ortaya ¢ikar. Aslinda o, hig
de goriindiigi gibi amaca uygun degildir. Ya da amaca uygunluk, ahlaki olarak dogruymus gibi
goriinen seyle gatigabilir. Ashinda o da gériindiigii gibi ahlaki olarak dogru degildir. Cicero'nun be-
lirttigine gore, istisnai kogullar bizi geleneksel olarak ahlaken yanls gordiigiimiiz seyleri yapmaya
zorlarsa, tam bir karmagaya diigeriz. Ancak Cicero'nun 6nerisine gore, boyle durumlarda ahlaki
iyiyi bir kenara koymak yerine, ahlaki olarak dogru olanin kogullara gore degistigini gérmemiz
gerekmektedir. Cicero, bunu su 6rnekle agiklar: bir arkadag: 6ldiirmek, genelde agagihik bir sug
olarak goriillmesine ragmen, bir arkadag gibi diisiiniilse de bir zorbay: 6ldiirmek oldukga asil bir
davrangtir. Sonugta basiretin yénlendirdigi ahlaki dogruluk, amaca uygun olan ile gakigir.

Aynca Machiavellinin varguladigz manéda ahlaksiz olmak, kisa videde siyasal agidan gergekten
de faydahidir. Uzun videde de boyle midir? Cicero’nun sundugu iddianin asil 6nemli noktasi, insan
yasamu igin en yararh kaynagn ig birligi olmasi ve boylesi bir kargilikli yardim temin etmek iizere,
ahliki erdemlerin gerekliligidir (De Officiis I1, 9-18). Omegin, séziinde durma ve dogruyu syleme
erdemleri faydahdir. Giinkii bu erdem, siyasal ve sosyal yasamu giivence altina alir. Insanlar arasin-
daki iligkiler, giivene dayanur. Siiphesiz, siyasalliderlerin bazen s6zlerinde durmamalar1 amaca daha
uygundur; ancak sahtekérhk bir istisnadan ziyade kural olarak ortaya ¢ikarsa, o zaman sonug herkes
igin bir felaket olur. Ashnda Machiavellinin kendi zamaninda iiziintiisiinii duydugu siyasal kargasa,
kargilikh gizven yoklugunun ortaya gikardigi bir sonugtu. Bagarih bir siyasetginin sik stk Makyevelist
olmas gerektigi soylenir. Giinkii bu igi, “herkes boyle yapar”. Ashnda durum tam tersidir. Makyevelist
strateji nidiren uygulandigainda faydalidur, ¢iinkii bu stratejinin yaygmn kullanimu sonu gelmez gatis-
malar dogurur.* (Bunu, Béliim 9 Kisim 4'teki “Mahkimun ikilemi” ile kargilagtirin.)

Machiavelli'ye y6nelik ikinci muhtemel elegtiri, onun gergek dig1 bir tarzda ug 6reklere yap-
tig1 vurgudur. Eger gergekgilikten kastimuz, geylerin genel hillerinden dogan siradan tecriibemize
dayanmaksa, o zaman Machiavelli, bir gergekgi degildir. Ciinkii o kurallarin en olmadik durum-
lardan tiiretir. Ornegin Hiikiimdar'da onun, yeni hiikiimdarlann ilk kez iktidara nasil geldikleri
ile ilgili digiincelerine dikkat edelim. Bu diisiinceler, giinliik siyasal yagamin normal eylemlerin-
den oldukga uzaktir. Siyaset diigiiniirleri her zaman, siyasal toplulugun varliginin siipheli oldugu
devrim ve savag gibi donemlerde, ahliki yarginin normal kurallarinin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigini diigiiniirler. Ornegin, Machiavelli'nin sdyledigi birgok sey, Aristoteles’in Politika adlx
kitabinda devrime ayrilmug boliim olan, Kitap 4’te bulunabilir. Aynen Machiavelli gibi Aristoteles
de, devrimlerin ya giig ya da sahtekarlik aracihigiyla miimkiin oldugunu belirtir (Politika 1304b8-
9). Machiavelli'nin hiikimdarlara tavsiyelerinin goguna, Aristoteles’in zorbaliklarin nasil muhafa-
za edildigine ait incelemesinde rastlanabilir (Politika, 1313a34-1315b39). Aristoteles'in eserinin
kigiik bir pargasi, tam anlamiyla Machiavelli'nin iizerinde baskindir. Aristotelesgi yonetici, toplu-
lugun fiziksel giivenligini bir kere saglayinca, dikkatini siyasal yasamin daha iistiin ahlaki ilgilerine
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yoneltir. Ancak, Machiavelli, yoneticisini her zaman uzak tehlikeler iizerine hayil kurmaya ve so-
nugta, digerher seyi diglayarak, giivenlik kaygisina odaklanmaya zorlar.

Bu durum bizi, Machiavelli 6gretisindeki iigiincii muhtemel sikint iizerinde diigiinmeye sevk
eder. Eger Makyaveslist liderin devleti korumak iizere her seyi feda etmesi gerekiyorsa, Machia-
velli'nin, devleti korumaya deger kilan geyin ne oldugu iizerine diisiinmesi gerekmez mi? Istedigi
sadece, devletin iilkesel siurlar ile halkin yagamiru giivence altina almak midir? $iiphesiz hayir.
Giinki Machiavelli, simirlar1 degistirme arayigindadir. Ayrica, devletin menfaatleri adina, baz ki-
siler yagamlarim feda etmek zorunda kalabilir. Acaba Machiavelli, devletin belli bir yagam tarzim
muhafaza etmesi ile mi ilgilenmektedir? Eger 6yleyse, ortaya, birilerinin yagam tarzinin digerlerine
gore daha iyi oldugunu belirtmemizi saglayacak ahlaki bir deger standardi gikar. Ornegin, Birlesik
Devletler’i savunmaya deger kilan sey olarak insan haklari ilkesine yaptig1 atiflar ileri siirme iste-
ginde olabiliriz. O zaman, liderler, Birlesik Devletler’in gikarlarim korumak iizere ne yaparlarsa
yapsinlar, bir ilkeyi asla tamamen feda edecek bir arzularimin olmamas: gerekir. Ulusal giivenlik
adina, ahliki ilkelerimizden ne kadar taviz verebiliriz? Bu soru ile ilgili siirekli bir endise tagimali-
y1z. Machiavelli bizi, boylesi bir ahliki 1zdiraptan kurtarir mi? Bunun faydasi olur mu?

Machiavelli'ye yonelik son elestiri olarak, Machiavelli'nin ortak ahliki diinyamiz gergegini,
siyasette ahliki ikilemlerin varligini reddetme aracihgiyla, gérmezden geldigi de ileri siiriilebilir.
Siyasal yagamumuzin kaginilmaz bir gergegi olarak, her zaman siyasal kararlarimuzin ahlaki sonugla-
n ileilgili bir kayg taginz. Aslinda Machiavelli, hiikiimdarina ahliksizhgim ikiyizlilik araciligiyla
gizlemesi gerektigini tavsiye ederken, bu gergegi isaret etmektedir. Machiavelli'nin ifade ettigi gibi,
genel kabal gormiig ahliki 6lgiitler olmasaydi bu durumda iki yiizliiliik de bir anlam ifade etmezdi.
Ahlakin, ahlikiiddialaridegerlendirmenin ne kadar zor oldugunu gésterdigi seklinde bir iddia 6ne
siireriz. $unu da gayet iyi anlaniz ki, neyin iyi ahlaki muhakeme olarak sayildig iizerinde hemfikir
oldugumuz ahliki iddialar, ahlaki s6ylemin ortak evreninde yasadigimzi gosterir. Ayrica ahlaksiz
bir tarzda eylemde bulunanlarin, ahliki muhakeme ile eylemlerini haklilagtirma gabasinda olmala-
n, ahlaki kavrayigimizin istikrarimin gostergesidir.

Ancak bir Makyevelist, sagduyudan yoksun bir ahliki idealizmi beslemek tuzagina diigme-
den, ahlaki yargimuzi siyasete uygulayamayiz, gibi bir uyanda bulunacakdir. Iyi bir siyasal yarg), her
zaman basiretle ilgili bir aligtirma olmahdir. Machiavelli'nin agiklamasina gére de “basiret”, “sikin-
tilarin niteliginin taninmasi ve ehveni geri iyi olarak nasil ele alinacagini bilmektir. (Hiikiimdar, Bé-
liim 21, 5. 135). Ehveni ger’e (daha az kétiiye) razi olmayan siyasal liderler, bedeli ne olursa olsun
girdikleri erigilmez nitelikteki ahlikimitkemmellik arayigindan 6tiirii siyasal felaketlere yol agarlar.

Siyasal basiret ile ahlaki yargiy1 neden birlestiremeyelim ki? Ornegin, Abraham Lincoln gibi
siyasal liderlerin, siyasal diisiincelerinde basiretli bir idealizm igin canla bagla gahistiklarin1 diigii-
nebiliriz. Lincoln, Bagimsizlik Bildirgesi'nde ifade edildigi sekliyle, haklarin esitligi ilkesine biyiik
sayg duydugu igin, bu ilkeyi Amerikan siyasetindeki temel ahlaki standart olarak gormistiir. Lin-
coln, mutlak eitligi, iginde bulundugumuz kosullarin siurlanmalarindan dolayr tam olarak ger-
geklestirmek imkinsiz olsa da, amaglamamiz gereken soyut hedef olarak gérmiigtiir. Bu nedenle,
koéleligin sidece yanhs oldugundan kéle edinme hakki diye bir geyin s6z konusu olmayacagim be-
lirtmigtir. Ancak Lincoln, herhangi bir yikic1 etki sorunu yagamadan, kéleligin hemen kaldinlma-
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sin saglayacak pratik bir yolun olmadiginin da farkindaydi. Bu nedenle Lincoln koleliligi, kisa va-
dede zorunlu bir kotii olarak kabiil etmekle beraber, kéleligi tamamen ortadan kaldirmak igin gaba
gosterilmesi gerektigini de belirtmistir. Sonugta Lincoln, koleligi ahlaki bir sorun olarak gérmeyen
Giineyli liderlerle, birligin pargalanmasi anlamina gelse de kéleligin derhal kaldinlmas: gerektigini
savunan Kuzeyliler arasinda, orta bir yol bulmaya galismistir.2® Bu érnek, bir siyasi liderin, gergekgi
ahlki idealizme sahip olmasinin nasil miimkiin oldugunu gésterir.

Machiavellinin yonelttigimiz elegtirilere nasil cevap verecegi iizerine diigiinelim. ilk olarak
Machiavelli, bilge bir hiikkiimdarin ahlika uygun olan ile amaca uygun olam birlestirmeye gabaladi-
g1 gozlemini one siirebilir. Ama bazen siyasal nedenlerden dolayi, amaca uygun olan bir sey ahlaki
iyi olanla catigabilir. Basiretli bir lider, s6ziinde durmanin 6nemini iyi bilse de, (sosyal ve siyasal
yasamin temeli gibi) bazi ug durumlarda verilen s6zii tutmamanin siyasal agidan basiretli bir dav-
ranis olabilecegi gergegi de kabul goriir.

Ug durumlara fazlaca agirhk verdigi seklindeki elestiriye de Machiavelli, siyasal yagamin da-
yanaklarinin gergek yiiziiniin, sidece ug kosullarin baskisiyla su yiiziine gtkacagin belirterek cevap
verebilir. Sikin donemlerde siyasetin ac1 gergeklerinden ziyade bagka taraflara yoneliriz.

Machiavelli siiphesiz siyasal yagamun temel gergeginin, devletin toplumsal barig1 ve siyasi bir-
ligini koruma ihtiyaci oldugunu tekrarlayacaktir. Muhakkak her devlet, siyasal liderlerin saygi duy-
masi gereken belli bagh ahlaki idealler etrafinda bir arayagelmeleriyle ortaya gikar. Bu ahlki ideal-
ler, ayn1 zamanda barigi muhafaza ve ¢atigmay teskin etmenin araglan degiller midir? Machiavelli
Soylevler'inde (1,2), insanlann dogal olarak egilimli olduklar: birbirlerini incitme durumundan,
kendilerini korumak iizere, yonetimleri ve hukukun stiinliigiinii nasil olusturduklarini betimler
ve su sonuca varir: “Adaletin kokeni, bunun gibi bir seydi.”

Machiavelli son olarak, ahliki yargimin gergekligini inkirdan ziyade, ahlikin ne igin oldugu ile
ilgilendigini belirtebilir. Machiavelli'ye gore ahlak, madde niteligindeki insan bilincine kendi sablon-
larini oturtan biiyiik din kuruculannin sahip oldugu “erdemin” iiriiniidiir. Machiavelli, bu diigiincesi-
ne hem Hiikiimdarda (Bsliim 6) Musa'y1 verken, hem de Sylevlerde (I, 10-12; 11, 2,5) din iizerine
yaptig1yorumlarda yer vermigtir. Machiavelli'ye gore en etkili kurucular, bir halkin tiim yagam tarzim
sekillendirdikleri igin, yeni bir din kuranlardir. Machiavelli'nin 6gretisini, ona gore ¢ok zilimce gorii-
yorsak, bu alinan Huristiyan egitiminin kadins: yumugsakhigindandur (Séylevler I1, 2).

Demokratik Hiristiyan kiiltiiriin agiladign miigfiklik ve miilayimlik, siyasal yonetimin gaddarlik
gerektirdigi seklindeki Makyevelist 6gretiyi reddetmede agikga ortaya gikar. AncakMachiavelli, 1srar-
la “iyi kullarulan gaddarhik” ile “kétii kullarulan gaddarhik” arasinda ayrim yapar. Bu ayinm, gaddarl-
gin siyasal olarak kullanilmasinda bagvurabilecegimiz bir ahlaki 6l¢iit olmasi iin yeterli midir?

D. SIYASAL DUZEN, “iYi KULLANILAN GADDARLIGI” GEREKTIRIR MI?

Machiavelli'nin agiklamasina gore, bir hitkiimdarin gaddarlig: halkim “birlesmis ve inangh” olarak
tutuyorsa, bu iyi kullanilan bir gaddarhktir (Béliim 17, s. 100). Asit derecede merhamet gésteren yo-
neticiler aslinda, diizensizliklerin kontrol disina gikmastyla, halklanmn 1zdirabim artinrlar. Ote yan-
dan, gaddarlik bazen Gyle pervésizca ve tahmin edilemeyecek bir sekilde kullanir ki halk, hiikiimdar
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gérmeye baglar. Iste bu, gaddarhgin ktii kullammudir. Yerinde kullanulan gaddarhik, “iyi yonetimin”
ayrilmaz pargasidir. Ciinkii insanlar, hukukun dstinlégi ilkesi altinda bans iginde yasayacaklarsa, bu
insanlar arasinda gok yaygin bir cezalandirma korkusu olmahdir (Bsliim 7, s. 4445). Machiavelli
burada pozitivist hukukgulann, ‘hukuk sirti1 tehdide dayamis egemenin emrinden baska bir gey de-
gildir, seklinde ortaya gikan iddialarin1 destekliyormus gibi gériinmektedir (Bkz. 4. Béliim 2. Kisim).

Machiavelli, Soylevler adh eserinde, yénetimlerin dogusunu da agiklar. Ona gore insanlar, kendi-
lerini, birbirlerini incitmekten muhafaza edecek birtakim yasalarn olmas: gerektigini anladiklannda,
yonetimler dogar (I, 2). Ancak tiim siyasal organlar, yurttaglan hukuka olan saygilanin yitirdikge,
yozlagirlar. Machiavelli, y6netimin ilk dogusuna dayal cezalandirma korkusunu hatirlatacak nitelikte,
yasalara uymayanlann idam edilmesini tavsiye eder. Bu uygulamaya da her on yilda bir bagvurulmali-
dir. Bu ilkel cezalandirma korkusunu Machiavelli, “yonetimin baglangigtaki ilkeleri” olarak adlandinr
(111, 1). “Baslanggta terér vards.” ve baganh bir hiikiimdar, siyaseten terorist olmalidir.26

Machiavelli, Roma Imparatorlugu'nun biiyiikligiiniin, yasalara itaat etmeyenlerin yaygin ola-
rak idam edilmesinde tezahiir ettigini digiiniir. Cok say1da insan suga kangtg igin, tiim suglulann
cezalandinlmasinin miimkiin olmadi durumlarda, en korkutucu idamlar, ordulann cezalandinldig
idamlardir. Bu yok etme usilliine gore, her on askerden biri kurayla segilerek idam edilir. Bir dahaki
sefere kuranin onlara ¢ikmasi korkusuyla, kuradan kurtulanlar bagkaca herhangi bir sug islemezler.

Hiikiimdar, yénetimini siddet aracihgnyla tesis eder ve siirdiiriir. Ashinda Machiavelli'nin bakig
agisina gore, tiim yonetimler 6rgiitlii, organize siddetten bagka bir sey degildir.

ister yeni, ister eski, isterse karma olsun tiim devletlerin sahip oldugu ana dayanaklar, iyi yasalar
veiyiordulardr. lyi ordular olmadan iyi yasalar olmayacagindan veiyi ordularin olabilmesi igin iyi
yasalarin olmasi gerektiginden, ordulardan bahsetmeyi ve yasalar tzerine dusinmeyi birakaca-
gim. (B6lum 12,5.71)

Daha sonra Hiikiimdar'da, siddetin siyasal olarak kullanilmas: igin gerekli olan ayurt edici 6zel-
likleri gosterir:

Boylece iki tir micadele oldugunu bilmeniz gerekir: yasalarla ve gugle. Birinci tir micadele, in-
sanlara uygundur; ikincisi ise hayvanlara; ancak birinci tir, cogu kere yeterli oimadidi icin, ikinciyi
de devreye sokmak gerekir. Bu yiizden, hikimdar igin, micadelenin insan ve hayvan tarafini iyi
kullanmayi bilmek zorunluluktur. (B6lim 18, s. 107)

Ozel de hiikiimdar, aslanin korkungluguyla tilkinin kurnazligin: birlestirmelidir.

tyi bir yéneticinin giig ve sahtekarliga bagvururken, bir hayvan gibi olmas: seklindeki rahatsiz
edici tavsiyeye kargilik verirken, ne sdylememiz gerekir? Cicero’nun De Officiis (I, 41; III, 69) eserin-
den de bildigimiz gibi, aslanin yirticihginy, tilkinin de zekiligini taklit etme bigimindeki bir tavsiyeyi
hiikiimdarlara vermek, gelenekseldi. Ancak Cicero, bizi bu duruma karg: uyanr. $iiphesiz Cicero, bi-
rinin insandan ¢ok hayvana benzeyecek kadar agagilik hile gelmesinin hig kimseye uygun bir gey ol-
madiggniiddia eder (I, 41; I11, 46-47, 69).?’ Cicero’nun 6ne siirdiigiine gore yoneticiler sahtekarlikve
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zor kullanarak ayakta kaldiklarinda, insanlan bir arada tutan dogal nitelikteki sosyal baglan kopanirlar
ve bu bag olmadan da insan yagami, tahammiil edilemez bir ey olarak ortaya gikar.

Machiavelli'nin (Béliim 17) ziddina Cicero (De Officiis 11, 23), korkulan olmaktan ziyade se-
vilen olmay: tavsiye eder. Ciinkii korku nefreti, nefret de tehdidi dogurur. Halk: tarafindan nefret
edilen bir zorba, siirekliizdirap igindedir: Bu zorba ya 6ldiiriiliir ya da kesintisiz bir 6ldiiriilme kor-
kusuyla yagsar. Cicero bu gergevede bir uyarida bulunur: “Bagkas: tarafindan alindiginda ona geref
ve minnettarhk kazandiracak bir yagamun s6z konusu oldugu kosullarda, kimin yagaminin kendine
faydasi vardir ki? (111, 85)

Cicero'nun gézlemine gore (11, 34-35), tartigma veya zor kullanma aracibgiyla birtakim so-
runlara ¢éziim yolu bulunabilir. Bu gergevede birinci yol olan tartiyma, insanin temel ozellikle-
rinden biri oldugu igin tercih edilmelidir. Bunun aksine, ikinci yol olan zor kullanma, vahgi hay-
vanlarin ézelliklerindendir. Tartigmanin bagarisizhig) bizi zor kullanmaya mecbur etse bile, “savag
haklarina” saygih olmamz gerekir. Savaga, sidece barigi tesis etmek adina girmemiz gerekir ve zafer
kazamldiginda, medeni bir tarzda savagmug olanlar1 himéye etmek zorunludur.

Cicero tarafindan ileri siiriilen bu iddialari, Machiavelli 5ngormemis midir? Machiavelli, Cicero
kadar agin zilimligin tehlikelerinin farkinda degil midir? Machiavelli'nin Agathocles’in kepazelikleri
lizerine yapti yorumlar, bu farkindaligs agikga gosterir. Ayrca zeki bir hitkiimdarin zor kullanmak-
tan ziyade, sahtekirliga dayanmas: gerektigi de vurgulanmalidir. Hiskiimdann uyruklanni, yénetimi-
ni isteyerek kabil etmeleri hususunda ikna edebildigi 6l¢iide, salt kabakuvvete dayanma zorunlulugu
azalir. Machiavelli, Séylevlerde (11, 13) giiciinii artiracak yeni hitkiimdar ve cumhuriyetler igin zor
kullanma ve korkudan ok sahtekarlik ve kinin daha 6nemli oldugunu soyler.

Machiavelli, hitkiimdara, korkulan olmarun sevilen olmaktan daha iyi oldugunu 6giitlerken
bile, halki 6zel yagamlarinda rahatsiz etmemek yoluyla halkin nefretinden sakinmasi igin ¢ikigir
(Bdliim 17). Cicero gibi Machiavelli de, hiikiimdarin halkin iyi niyetini kazanarak, iktidarin gii-
vence altina almas: gerektigi yoniinde israrhdur. Séylevler'in (III, 6) entikalarla ilgili béliimiinde
Machiavelli, uyruklan tarafindan nefret edilen hiikiimdarlar igin, entrika tehditlerinin kaginilmaz
oldugu uyarisini yapar. lyi yoneticiler giiven altinda olabilir, ama zorbalar asla! Ciinkii “zorbalar,
digerleri onlan hak ettiklerini diigiindiikleri cezaya garptirmak iizere entrika gevirirken, siireklilik
arz eden bir korku igindedirler” (III, 6).

Sonugta Machiavelli hiikiimdari, uyruklarini yildirmada gok ileri gitmenin tehlikeli neticeleri
konusundaisrarla uyarir. Ancak Machiavelli, Cicero’'nun ve digerlerinin sahip oldugu geleneksel
goriisten, siyasal diizen igin gaddarhga bagvurmanin gerekli oldugunu vurgulamasi agisindan ayr-
lir. Bu gereklilik, gaddarlik barindiran eylemlerin devleti korumak amaciyla zorunlu bir arag olarak
ortaya giktig savag zamanlarinda agik¢a goriiliir.

Savagta bile bagvurulacak ahliki standartlar yok mudur? Cicero, “savag haklanndan” bahset-
mektedir. Eski dénemlerden beri “dogal hukuk” geleneginin bir pargas: olarak, savagta ne tiir ey-
lemlerin ciiz oldugunu diizenleyen “savag hukuku” vardir. Bagimsizlik Bildirgesi “bagimsiz dev-
letlerin yapmaya haklan olan eylem ve seyler"den bahsederken, bu uluslararas adalet kurallarina
gonderme yapar. Aynen bireylerin oldugu gibi devletlerin de haklan varsa, devletler arasindaki
catigmalar gidermeyi saglayacak adalet standartlar1 da olmalidur.
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Machiavelli zihnini gogunlukla savasla meggal etmistir; onun hitkiimdannin savas sanatindan
bagka bir seyi diigiinmesi neredeyse imkansizdir (Béliim 14; s. 88). Savasta ortaya gikan acimasiz
talepler, Makyevelist gergekgiligin agik bir onay gibi goriinmektedir. Yine de savasta bile baz1 ah-
1aki sinirlamalar: kabil etmek miimkiinse, o zaman Makyevelizm giiriitiilebilir. Savaglar, bizi en
zor kosullarla karg: kargiya getirdigi i¢in; “ahlaki ilkelerimizi savagta bile uygulayabilirsek her yerde
uygulayabiliriz” seklinde bir sonuca varmak zorunludur.

Savagin ahlakiligini degerlendirirken 6ncelikle sormamiz gereken sorular, “ne zaman savasa
girmemiz adildir?” ve “savagmanin idil yollar1 nelerdir?” olmahdir Birinci soruya y6nelik olarak
gogunlukla kabil goren cevap, saldirgan savaglar: adiletsiz, savunma savaglan ise idildir, bigimin-
dedir. ikinci sorunun karsilig ise, savasta nelerin yapilip nelerin yapilamayacagini belirlemek iizere
gelistirilmis uluslararasi hukukun ayrintih yasalaridir. Ornegin sivillere saldirmak yasaklanirken,
savas esirlerine insani muamele edilmesi 6ngoriiliir. 28

Bu “savag hukuku”, Alman “savas suglulari’nin Niirnberg'deki 1945-1946 yargilanmalarinda,
giindeme gelmistir. Almanlara yoneltilen suglamalar; “banisi bozacak suglar”, “saldirgan nitelikli
bir savag1 siirdiirmek’, sivillere saldirarak “savas sugu” islemek ve savas esirlerine yonelik kétii mua-
meleydi.?® Nazisavagsliderlerinin mahkdmiyeti bize, Nazi rejiminde ortaya gikan ahlaksizhgin kar-
sisinda, uluslararasi adalet ilkelerinin gergekligini onaylama imkan: saglar. Bu durum, Machiavel-
li'nin aksine savasta bile bagh kalabilecegimiz (bu yiizden de bagh kalmamz gereken) bazi temel
ahlaki standartlarin gostergesi degil midir?

Burada bir Makyevelist bize, onun, gaddarligin iyi kullammlan ile kéti kullanimlarim birbi-
rinden ayirdigini hatirlatabilir. Bu agidan savag hukukunun edepsizligi ya da gereksiz gaddarhg
yasakladigs olgiide, Machiavellide bu sinirlamalarda hemfikirdir. Ancak Machiavelli, savagta ya-
pilmas: gerekenleri 6ngéren mutlak yasaklar olabilecegini kabil etmez. Bunun nedeni de, askeri
bagari araci olarak bazi durumlarda neredeyse hakhlagtinlamayacak savas yontemi yoktur.

Ornegin sivillere yonelik saldirilarin yasaklanmas iizerine diigiinelim. Alman savas liderleri,
uluslararasi hukukun bu sartim ihlal ettikleri gerekgesiyle mahkam edildiler. Miittefik savas liderle-
rinin de onlar kadar suglu olduklan gergegini g6z ard1 etmek, iki yiizliiliik degil midir? 1941 yilinda
Ingiliz liderler, Alman kentlerine kars: “dehset bombardimani” siyasasini uygulamaya bagladilar.3®
Bu bombardimanin hedefj, bilingli olarak mukim komsgulard1 ve amag miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayidassivilin 6ldiirilmesiydi. Sonugta 300.000 Alman sivil 61dirildi. Bunlardan 100.000i sidece
1945’te Dresden kentine kars1 yapilan saldirida 61dii. Amerikali liderler, Japon kentlerini bomba-
larken ayn siyasaya bagvurdular. Bu siyasa, Harry Truman’in Hirogima ve Nagazaki'ye atom bom-
basi atilmasi igin verdigi kararla zirve noktasina ulagti. Almanya ve Japonya'da éldiiriilen toplam
sivil sayisinun, bir milyonun iizerinde oldugu tahmin edilmektedir.

Bu durum, miiteakip savaglar igin de ddeta bir tarz olugturmugtur. Kore ve Vietnam'daki sa-
vaglar, Amerika'nin kdyleri bombalamasindan dolay: ¢ok sayida sivilin 6liimiine yol agmigtir. Cok
daha korkung ihtimaller, Amerikanin “dehset dengesi”®' araciligryla siirdiirdiigii niikleer caydirma
siyasasiun bir iriinii olarak ortaya gikar. Soguk Savag dénemi boyunca Amerikah liderler, Sov-
yetler Birligi'nden gelebilecek, Bat1 Avrupa'min iggali gibi biiyiik saldinlara cevap vermek iizere
hazirhk yapmuglardi. En 6nemli hazirliklar: da on milyonlarca sivilin 6liimiine yol agacak gekilde,
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Rusya'daki kentleri niikleer bir saldirtyla varmakti. Bu durumu elegtirenlerden bazilar, bu siyasay,
Nazi savag liderlerinin uyguladiklan siyasalardan bile ahliken gok daha girkin olarak gériirler.

Tim bu olaylarda sivillerin yildirilmasina iliskin ortaya gikan haklilagtirma, boylesi gaddar-
ca 6nlemlerin zafere ulagmanin zorunlu araglan olarak sunulmasiyla saglanmugtir. Ingiliz liderler,
Ingilizlerin gozii dénmiig bir sekilde Avrupa medeniyetini Nazizm korkusuna karg: korurken, Al-
manya'ya yonelik dehset bombardimanina baglatmiglardi. Truman Japonya’ya karg1 atom bomba-
siny, fiziksel isgalden dogabilecek biiyiik zayiatlardan kaginmak igin kullandi. Amerika’nin, Kore ve
Vietnam’daki bombardiman taktikleri, gerilla savaglarinda kagimlmaz olarak gésterilip savunuldu.
AyricaRuskentlerini niikleer saldirilarla tehdit etmek, Bat1"y1 Komiinist saldirganhk kargisinda tek
etkinsavunmaaraciolarak gorildi. Tim bunlar Machiavelli nin, zafer i¢in zorunlu bir arag oldugu
siirece, ‘savagtaki gaddarhigin ahlaki sinirlan yoktur), bigciminde ortaya koydugu hakhlagtirma gaba-
lan ve gerekgelendirmeler ile aym sey degil midir?

Bu tiir eylemlerin alternatifleri nelerdir? Ahlakiligin gereklerini saygiyla kargilarken, savagin
acimasiz zorunluluklarim onaylamak miimkiin miidiir? Bazi insanlar, tiim savaglann ahliksiz ol-
dugu gerekgesiyle, ahlikin barigseverligi emrettigini ileri siirebilirler. Bagka birileri de, ihliller zafer
iin zorunlu goriinse bile, savagin ahlaki kurallan (sivilleri korumak gibi) gignenmedigi siirece, sal-
dirganhga direnmek igin yapilan savag 4dil olarak goriirler.3? Yine bagka birileri de, 1941'deki Nazi
tehdidi gibi ¢ok olaganiistii donemlerde askeri zorunluluk geregi olarak, genel ahlaki standartlar:
bir kenara birakmayi dogru bir davranis olarak gorebilirler. Cogumuz en son ifade edilen durumu
kabil eder: savaslardaki ahlikiligi dikkate aliriz ama, ug noktalarda ahliksizlig: da kabal ederiz.
Boyle bir tavir alirken kendimizi suglu hissetmemiz gerekmez mi? Sivilleri bombalamak, misumla-
r1 6ldiirmek, cinayet demektir. Bazen bu tiirden bir cinayet zorunlu olabilir. Ancak zorunlu cinayet
de yine bir cinayettir ve bu yiizden onu kinamamiz gerekir. Bu durum, Ingilizlerin savagtan sonra
neden bombardiman pilotlarini degil de, savas pilotlarim anutlarla onore ettiklerini agiklar. Bom-
bardiman pilotlarinin yapmug olduklan sey, zorunluama onurlu degildi.*?

Ayricaboylesi eylemlerin suguna kimin katlanmas: gerektigi iizerine de diisiitnmemiz gerekir.
Siiphesiz utanacak kisiler, sidece bu siyasay1 yiiriitenler degil, 6ncelikle bu karar veren kigilerdir.
Ayrica halkin y6nettigi bir rejimde, bu tiirden kararlarin sidece siyasal liderlerin insafina birakil-
mamasi ve tim yurttaglarin sorumlulugu paylagmas: gerektigi bigiminde bir beklenti de olugur.
Baz siyasal liderler, ahlik¢i tutumlardan dolayy, siradan insanlarin savagin ac1 gergekleri ile ugrasa-
mayacak kadar yumugak olduklarimi diigiinebilirler. Belki de Machiavelli, hitkimdann uyruklarn ile
ok az istigare yaparak kendi bagina y6netmesi gereginden bahsederken, bu tiirden bir diisiinceyi
tesvik etmektedir. Aslinda Makyevelist siyasal diisiince her tiir halk yénetimine zit goriinmektedir.

E. MAKYEVELIZM, HALKIN, YONETIMI ILKESINI
ORTADAN KALDIRMAYA CALISIR MI?

Machiavelli'nin bazen, modern siyasal diisiincenin kurucusu oldugu s6ylenir. Ancak Hiikiimdar'n
ogretileri, modern demokratik devlet ilkeleriyle gelisiyormus gibi goriinmektedir. Bagimsizlik Bildir-
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gesi'nde halkin nzas: iizerine inga edilen siurh y6netimin amacinin, bireysel haklan giivence altina
almak oldugunu gormiigtiik. Buna kargiMachievelli, Hiikiimdar'inda hiikiimdann iktidann sinirlaya-
cak birkag seyi kabiil eder; bireysel haklardan hig bahsetmez; ve halkin nizasina fazla sayg gostermez.
Ancak Machiavelli'yi savunmak adina Sylevler'de cumhuriyeti bir yonetimi onayladig s6ylenebilir.
Hiikiimdar'da bile halkin kendini yonetmesini destekleyici nitelikte birkag gey sdylemistir.

Machiavelli hiikiimdarina, “halkin” (populo) arzulan ile “biiyiiklerin” (grandi) arzularini bir-
birinden ayirmas: gerektigini tavsiye eder: “Halk, biiyiiklerden emir almamay: ve eziyet gérme-
meyi arzular; biiyiikler ise, halka eziyeti ve emretmeyi arzular” (Béliim 17, s. 101-102; Béliim 19,
s. 111; Béliim 21, s. 135). “Biiyiiklerin” tatmin olmasi daha zordur. Giinkii onlar becerebilirlerse,
hiikiimdan iktidarindan mahrum birakacak kadar, hursh birkag kigidir (Boliim 9, s. $8-59).

Hiikiimdar, onu tahttan indirmek iizere entrikalar geviren kigilere kars1 kendini koruyacaksa,
halkinin arzularina sayg1 duymahdur.

Br hukumdar, halkinin iyi niyetini kazandiginda, entrikacilari kafasina fazla takmamalidir; ama
halk, onun diismaniysa ve ondan nefret ediyorsa o0 zaman hikimdar, her seyden ve herkesten
korkmalidir. Dizeni iyi olan devletler ve bilge hikimdarlar, halki azginlagtirmama, onlan mem-
nun ve tatmin etme gayretinde olmuslardir. (B6lum 19, s. 113)

Bu, bizim daha 6nce 2. Bolim'de (Kisim 10) iizerinde durdugumuz Aristoteles’in Politika-
si'ndaki zorbalara yonelik tavsiyelere benzemiyor mu? Aristoteles gibi Machiavelli de, hikiimdara,
hallunun iyi niyetini temin etmek iizere iktidann ortak iyi igin kullanmasi 6giidiinii vermektedir.
Bu diigiince, Sdylevler'de daha da agiktir. Burada Machiavelli hitkiimdara, halkint memnun etmesi
tavsiyesinde bulunur. Giinkii halk, “sadece giiven i¢inde yagamaya dikkat eder”, “Halk”,

hikumdarin iktidari ile halkin genel guvenligini ayn anda onaylayan kurumlar ve yasalar tarafindan
kolayca tatmin edilir. Bir hikimdar bunu yaptiginda ve halk, onun yasalari higbir sekilde ihlal etme-
digini goriince, az da olsa memnuniyet duyacak ve sikdnet iginde yasayacaktr. (Discourses |, 16)

Eger hitkiimdar bu tavsiyeye uymazsa mutlak olan iktidarina bir siirlandirma olarak huku-
kun iistiinliigiinii kabal etmek zorunda kalacaktir.

Ayrnica Machiavelli Soylevierinde, prensliklerden daha iistiin oldugu igin cumhuriyetleri tercih
ettigini agikga gostermistir. Bu veya 6teki yonetim bigiminin en iyi olmasi, kogullara bagimhdir
(I, 55). Ancak, genel olarak cumhuriyetler, prensliklerden daha uzun émiirliidiir. Ciinkii prens-
lige gore cumhuriyette, yurttaglarin 6zelliklerindeki farkliliklar, degisen kogullara uygun hareket
edebilmeyi saglayan esneklik sunar (111, 9). Ayni zamanda cumhuriyet kentleri, zorbaliklara gore
daha fazla bityiimeyi bagarirlar. Bunun nedeni de, zorbalar sidece kendi 6zel gikarlanm korurken,
cumhuriyetlerin ortak iyiyi beslemeleridir (11, 2). Erdemli bir hiikiimdann varligy, yeni bir devlet
kurma veya kurulmug bir devleti yeniden yapilandirmada olduk¢a 6nemlidir. Ancak devletin igle-
mesi ve varhigin siirdiirebilmesi igin, erdemli insanlann olmasi bir zorunluluktur (1, 9,53).

Machiavelli'nin Séylevler'de agikladigina gére cumhuriyetgi bir yonetimin e n istikrarh bigimi;
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hiikiimdar, halk ve soylularin ¢atisan gikarlar arasindaki gii¢ dengesinden dogan karma rejimdir.
“Hiikiimdann, soylunun ve halkin iktidar ayni anayasa altinda birlestiginde, bu iktidarlar kargihikh
dengede birbirlerini gozler ve muhafaza ederler” (I, 2). Burada denge ve fren mekanizmalariyla
birlikte, giigler aynhg) fikrinin izlerini gorebilmekteyiz. Bu fikir, daha sonra Locke tarafindan gelis-
tirilecek ve Amerikan kurucularinin diigiincesini de etkileyen bir model olacaktir.

Machiavelli siradan insanlann kendilerini yonetme yeteneklerine giivenmedigi igin, onun
halkin yonetimi taraftan olamayacag yoniindekiiddialar hali gegerliligini korumaktadir. insanla-
rin gogunun, “nankor, maymun igtahl, ikiyiizlii ve miirai, tehlikeden sakinan ve kazang sevdahsi”
olduguna inanan Machiavelli, siyasal yéneticilerin uyruklan tarafindan sevilmekten ziydde kor-
kulan biri olmasiun, daha iyi olacag sonucuna vanr (Hiikiimdar, Boliim 18, s. 101). Machiavelli
Soylevler adli eserinde, “Her kim bir devlet kurna ve ona yasalar hazirlama arzusunda ise, tiim
insanlann kotii oldugunu ve uygun bir zemin bulur bulmaz kotii niyetli olan dogalarim agiga vur-
duklarim” belirtir (1, 3). Insanlann ¢ogunun dogalan geregi kotii niyetli olduklarina inanan Mac-
hiavelli'nin, hi¢bir camhuriyetin soylu bir 6nderlik olmadan yapamayacag: uyansinda bulunmasi
sagirtic1 degildir. Bu durum, 6zellikle cumhuriyetin, bir diktatorce tek bagina yonetilmesinin gerek-
tigi olaganiistii hallerde gegerlidir (I, 34).

Ayrica, birgok modern halk y6netimi taraftanmun da, Machiavelli'nin insan dogasina iligkin ko-
tiimser anlayisi paylagtigim bilmesi gerekir. Ornegin, James Madison iinlii Federalist'in S1. saysin-
da, bir yonetim kurarken insanlann bencil dogalanm hesaba katmamuz gerektigi uyansinda bulunur.
Bunun agiklamasim da, “Eger insanlar melek olsaydi, herhangi bir yonetime gerek kalmazdi” bigi-
minde yapar. Aynca Madison, 10. sayida insanlarin bencil tutku ve gikarlanndan, 6zellikle de miilki-
yet biriktirmedeki tamahkarliklarindan bahseder ve bu 6zelliklerin, toplumdaki hizipgi gatigmalardan
dolayy, saf bir demokrasiyi agir1 derecede galkantih bir hale sokacagini iddia eder. Bu agidan temsilci-
lerin, “halkin goriiglerini genislettigi ve zarifletirdigi” temsili bir demokrasiye sahip olmak, daha iyi-
dir3* Sonugta Madison, 1775'te yazdiklarinda Machiavelli'yi gagrigtiran Alexander Hamilton’la aym
fikirdedir: “herhangi bir yénetim sistemi kurma ¢abasinda... her insanin bir hilekar oldugunu; ve de
tiim eylemlerinde kendi 6zel gikarindan bagka higbir amacinin olmadigim farz etmek gerekir.?* The
Federalist ve Amerikan kurucularinin diger yazilannda Makyevelist nitelikteki, her zaman sahip ol-
dugundan fazlasimi arzulayan insan anlayigini goriiliir: “Doga, insani her geyi arzulasin ama onlara da
ulasamasin diye yaratmugtir; arzulu olmak, her zaman elde etme yetisinden daha giigliidiir; insanlar
clde ettiklerinden memnuniyetsizlik duyar ve hayal kirikhigina ugrarlar.” (Séylevler 1, 37).

Belki de bu, Amerikan kuruculan ile Machiavellinin hemfikir olma derecesini abartmakta-
dir. Kurucular insan dogasina iliskin diigiincelerinde gergekgi olsalar da, diger yonetim bigimlerine
gore cumhuriyet yonetimlerinin yurttaslarindan, halkin yaranni daha fazla diisiinmek gibi bir er-
dem talebinde olduklar1 gercegini onaylarlar. Insanlar bencillikleriyle eylemde bulunurken yozla-
sirlar ve kendi kendini yonetme yeteneklerini kaybederler. Bu durumda sidece bir despot onlarin
kargasaya diigmesini engelleyebilir. Madison'in Federalist'in SS. sayisinda belirttigine gore:

insanoglunda, ihtiyati ve glivenmemeyi gerektiren belli bir derecede azginlik, fesat vardir. Ama
insanodlunun dogasinda belli bir miktarda itibar ve guiveni 6ngéren baskaca nitelikler de vardr.
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Cumbhuriyetgi yonetimin, bu tur niteliklerin diger tim niteliklerden daha fazla oldugu gibi bir 6n
kabalu vardir3® ' . e

Machiavelli bile, Cumhuriyetgi yonetimin ancak yurttaglar belli bir derecede 6zel gikar]anm
ortak iyi adina feda etmeye istekli olduklarinda, serpilebilecegini kabtl etmektedir. (Bkz. Sdylevler
I, 17-18,58).

Yurttaglar ne kadar erdemli olursa olsunlar Machiavelli hila, Roma'daki diktatérlitk kurumu-
na benzer bir kurum olmadan, herhangi bir cumhuriyetin uzun siire ayakta kalamayacag konu-
sunda israrhdir. Roma Cumbhuriyeti'nin muhafazasimn tehdit alinda oldugu gibi olaganiistii d6-
nemlerde, Roma’da birileri iilkeyi korumak igin yapilmas: gereken ne varsa bunlari yapmak iizere,
diktatdr olarak atanabiliyordu (Séylevler 1, 34). Suurh bir siire igin atanan diktatdriin, anayasal giig
dagihmini degistirmesi yasakti. Machiavelli'ye gore, huzh ve esnek kararlara ihtiyag duyuldugunda,
boylesi yasallaghnlmus bir diktatorliik kaginlmazdur. Aksi taktirde halkin 6nderleri, kamu iyiligi
igin yasadis1 bir bigimde iktidan ele gegirmek zorunda kalabilirler.

Ancak cumhuriyetgi bir yonetim igin, herhangi birine diktatérliik giiglerini kullanma yetkisinin
verilmesi akilica midir? Machiavelli’ye gore Roma diktatérii, “kimseye damgmadan uygun gordiigii
her seyi yapabilme ve herhangi bir merciye bagvurmadan istedigi herkesi cezalandirma” iktidarina
sahipti (I, 34). Olaganiistii donemlerde de olsa, herhangi birine béylesi bir iktidar1 vermek, hem bi-
reysel 6zgiirliige hem de halkin kendi kendini yonetmesine yénelik bir tehdit olugturur.

Ayrica, herhangi bir alternatif var midir? Federalist'in 70. sayisinda, Hamilton, Amerikan
Cumbhuriyeti'nde bagkanin, Roma diktatoriiniin yerini almas: gerektigini iddia etmistir. Ttim tehli-
kelerine ragmen, Hamilton’a gére iyi bir yonetim igin giiglii bir yiiriitme organi gereklidir.*” Ame-
rikan bagkanlar1 savagzamanlar gibi olaganiistii dsnemlerde, 6nderlik yaparken birer Makyevelist
diktatére doniigmemigler miydi? John Locke'un yiiriitme 6nceligi agiklamasindan bahsederken,
Boliim 8 Kisim 7'de bu meseleye daha dikkatli bakacagiz.

Her hilitkirda Machiavelli'yi, halkin yonetimi ilkelerinin giivenilir bir 6greticisiymis gibi ka-
biil etmek oldukga zordur. Ciinkii Machiavelli, Medici hiikiimetinde bir gorev almak i¢in, cum-
huriyetgi yonetime iligkin olumlu hislerini gizleme gayretindedir. Burada ayrica Machiavelli'nin
kendisini, bir siyaset filozofu olarak m goérdigii, yoksa siyasete iligkin yazilarim siyaseten giigli
olanlardan baz1 6diiller koparmak igin mi yazdig iizerinde diigiinmemiz gerekir.

F. MACHIAVELLI, SIYASAL IKTIDARI,
SIYASAL BILGELIGIN USTUNDE Mi TUTAR?

Bu soruyu daha da agikliga kavusturmak igin, u soruyu da sormamiz gerekir: Machiavelli, onu
bir dalkavuk olarak gormekisteyen ilk giiglii yoneticiye, sidece kendi reklamuni yapmak amaciyla
mu siyasal bilgisini gosterme arzusundadir? Hiikiimdar'da yer alan “Uzun Ithafname”yi diigiine-
lim. Burada Machiavelli, kitabini Lorenzo de Mediciye bir hediye olarak sunar ve Lorenzo'nun
dikkatini, kendisinin Florentine siyasetinden uzaklagtirlmaktaki talihsizligine gekmeyiumut eder.
Zaten Hiikiimdar da, Medicilerin Tann tarafindan italya’y1 yabanc isgalcilerden korumak iizere
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secildigini bildirmek suretiyle, Lorenzo’ya dalkavukluk yaparak sonlandirir. Platon’dan beri siyaset
filozoflan, insan eylemlerinde aklin yonetimi olsun diye, bilgelik ile iktidar: birlegtirme arayiginda-
dir. Ancak Machiavelli bilge olanin, iktidar sahibi olanin hizmetinde olmasi gerektigini belirterek,
bu soylu projeyi tersine gevirmis gibi goriinmektedir.

Machiavelli'nin eserini desteklemez 6zellikteki bu yorumu, kabil etmek igin gok da acele et-
mememiz gerekir. Machiavelli, birgok bakimdan siyasal iktidar sahibi olup da bu iktidan yerinde
kullanamayacak kadar cahil olanlar1 agagilamaktadir. Machiavelli'nin ifadesiyle, yonetme iktidar1
olup da nasil yénetileceginin bilgisine sihip olmayanlar, bilgiye sahip olup da iktidar1 olmayan-
lardan daha agagidadir (Séylevler, “ithafname”). Machiavelli ayrica, Hiikiimdar'in son béliimiinde
Medicilerin kendilerinden 6nceki biiyiik siyasal firsatlar1 ele gegirmek igin yeterince zeki olma-
diklarim ima eder. Hiikiimdar'in 6. ile 26. Boliimleri arasindaki benzerlikler, bize Machiavelli’nin
bagka Musalarin ortaya gikma ihtimalini gordiigiinii belirtir. Musa'nin kurdugu diizen kadar etkili
olan yeni bir diizeni, modern diinyada kurmakla yeni Musa’lar ortaya gikacaktir. Ancak “kafalarin
zayifhgindan” dolay bu firsat kagirilmig olabilir.

italya'da, kimse istedigi sekli verebilecedi maddeden yoksun degildir: italya kafalardan yoksun
degildir ve insanlar blytkerdem sahibidirler... Her ey kafalarin zayifigindan kaynaklanmaktadir;
bilenlere itaat edilmemektedir ve itaat, biliyormus gibi gérinenleredir, su ana kadar digerlerinin
kendilerini ellerine teslim edebileceklerierdemve tarihle kendini nasil yikseltecegini bilen kimse
¢ikmamistir. (BoIUm 26, s. 153)

Machiavelli, “bilen ama itaat edilmeyen kisilerle” kimi kastetmektedir? Bir 6nceki paragrafta
Machiavelli,"Onerdigim diizenlerin birileri tarafindan hedef olarak gériilmesi saglandiginda’, bii-
yiik islerin yapilabilecegini ifade etmistir (s. 152). Machiavelli, kendini yeni Musa olarak mu gor-
mektedir?

Eger boyle olsayd, Machiavelli, silihsiz bir peygamber olurdu. Kendi bagina siyasal iktidar,
emir verdigi ordulan olmayan biri. Machiavelli, yeni fikirlerin kendi baglarina, modern diinyadaki
siyasal yagam doniigtiirecek giigte olduklarina inanmug olabilir mi? Soylevler'deki girigte, bagka hig
kimse tarafindan gériilmemis yeni siyasal ilkeler kegfettigi iddiasindadir. Koydugu ilkeleri (Musa
gibi?) yiiriitemeyecegini itiraf ettikten sonra Machiavelli, kendinden sonra geleceklerin gretileri-
ni uygulamaya koyacaklarim belirtmistir. Yonetimde yer almayan diigiiniirlerin fikirleri, yénetenler
iizerinde etkili oldugunda oldukga giiglii bir bigimde ortaya ¢ikabilirler. Machiavelli'nin kafasinda-
ki sey bu ise, 0 zaman Machiavelli, siyaset felsefesinin degerini, onu salt giigliiniin bir arac1 kilarak
diigiirdiigii iddiasiyla suglanamaz. Daha ziyade, nasil Platon ve Aristoteles modern 6ncesi dsnemin
siyaset diigiincesinin kuruculariysa, Machiavelli de modern siyasal diigiincenin kurucusudur diye-
biliriz. Platon ve Aristoteles gibi Machiavelli de, siyasal liderlerin kendi yaptiklar igler hakkindaki
diigiinme yontemlerini degistirerek, siyasal uygulamay: etkilemistir.

Machiavelliden modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak bahsetmek, ne kadar dogrudur?
Yazilarinda modern digiincenin hikim temalarini gorebiliriz: Siyasal yasam dogal olmaktan ziyade
yapay olmasi, bir zorlayia1 giig olarak y6netim, en giigli insan giidiisii olarak kigisel ¢ikar ve genel-



de siyasal standartlar1 olmas: gerekenden olana dogru gergekgi bigimde diigiirmek. Ancak daha
sonraki siyasal diigiincenin en belirgin 6zelliklerinden bazilar, Machiavelli'nin ¢ahgmalarinda agik
bir bigimde goriinmez. Siyaset ahiymalannin bilime doniigmesi, 6zellikle vurgulanmahdur. 16. ve
17. Yiizyi'daki doga bilimlerindeki biiyiik baganlar, modern siyaset diiiiniirlerini (Hobbes gibi)
siyaset gahigmalarinda yeni yontemler uygulamaya sevk etmigtir: siyaset diigiincesi, siyaset bilimi
ile yer degigtirmeliydi.

Bu durumda Makyevelizm ile modern bilimsel yontem arasinda herhangi bir baglant: olup
olmadig iizerinde diigiinmemiz gerekmektedir. Ashinda bir yorumcu, Machiavelli'nin 6gretisini
siyasette bilimsel yontemin uygulanmasina dayanan ilk “iktidar bilimi” olarak yorumlarmgstir.3®
Boylece bunu aklimizda tutarak, yeni diisiince yonteminin en biiyiik savunuculanndan biri olan

Descartes’a yoneliyoruz.
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LIBERAL RASYONALIZM
. DESCARTES'IN YOGNTEM UZERINE SOYLEV

yontemleri tarafindan meydan okunan bir dénemde yasadi. Ortagag’lar boyunca Avrupa'da-

ki en biyiik kiltirel kurum, Katolik Kilisesi'ydi ve bu kilise sidece dini meselelerde degil,
felsefi ve siyasal meselelerde de hikim bir konumda idi. Daha sonra 16. Yiizyil'in baginda Protestan
Reformasyon’u, Katolik Kilisesi'nin dini otoritesine bir alternatif sundu. Katolikler ile Protestanlar
arasindaki dini uyusmazliklar, siyasal ¢atigmalara, sonugta da din savaglarina yol agt1. Ayni zaman-
da, bilimde ortaya ¢ikan yeni fikirler, kilisenin entelektiiel meseleler iizerindeki otoritesini tehdit
etmeye bagladi. 1500lerin baginda Nicolaus Kopernik, diinyanin ve diger gezegenlerin giinesin et-
rafinda déndiigiinii iddia ederek, astronomideki geleneksel diigiinceyi yiktr. Onceleri kilise otorite-
leri, diinyanin, evrenin merkezinde oldugunu yalanlayan bu diigiinceyi kabil etmeye hevesli idiler.

RENE DESCARTES (1596-1650), GELENEKSEL OTORITE KAYNAKLARINA, YENi DUSUNCE

Ancak, 1600’lerin baslarinda, Kopernik sisteminin bir bagka uyarlamasi olan Galileo’nun diigiince-
lerine karg: hoggorii ok daha azd. 1632'de Galileo, Dialogue on the Two Chief System of the World
(Diinyanin Iki Ana Sistemi Uzerine Dialog) adl eserini basti. Bir sonraki yil kilise, onu, dinsiz ilan etti
ve fikirlerinden geri adim atmasi y6niinde zorladi. Bu durum, Descartes’1 sok etti giinkii o da, Gali-
leo'nunkilere benzer bilimsel teoriler gelistirme ile ilgili bir kitabin basilmas: igin hazirlik yapryordu.

Sokrates gibi Descartes da, iginde yagadigi toplumun otoriter fikirlerinin ziddina, bilginin pe-
sinde giderek kamu tarafindanlanetlenme ve mahkamiyet riskini g6ze almugtir. Ancak Sokrates’in
aksine Descartes, ona mutlak bilgiyi kesf ettirecek bilimsel yonteme sihip oldugunu diisiiniiyordu.
Yéntemini betimleyen, Discours de la Méthode (Discourse on the Method, Yontem Uzerine Soylev)
kitab1 1637'de basild1. Ancak bu kitap, zulme dévetiye cikaracak diigiinceleri agikga desteklemiyor-
du. Bilimsel bir yontem formiile etmek de oldukga yeterliydi. Ailesinden miras kalan biiyiik servet,
en iyi egitimialmasim saglamgti. En son bilimsel ve matematiksel diigiince ile ilgilenmeye baglad:

PLATON’DAN RAWLS'A SIYAST DUSUNCE TARIHI

LARRY ARNHART



ve matematik tarihindeki en 6nemli gelismelerden biri olan, koordinat geometrisini gelistirdi. Bu
yeni matematik, matematigi fiziksel diinyaya uygulamada gok giiglii bir arag islevi géren cebir ile
geometriyi birlestirdi.' Descartes, bu matematiksel ustliiniin bir akil yiinitme y6ntemi olarak tiim
bilgi alanlarinda uygulanabilecegini diisiindii. ilk kez insanlarin tiim diisiincelerinde matematiksel
kanitin kesinligi, agikhig1 ve inceligini bagarabileceklerine inandi.

Descartes genellikle bir siyaset filozofu olarak disiiniilmese de, entelektiiel projesinin siyasal
yansimalan oldukea genistir. Eger Kartezyen yontem, hakiki bilginin tek yolu ise ve geleneksel siyaset
felsefesi, modern bilim ve matematigin mantiksal 6lgiitlerine uyumlu degilse, ciddiye ahnmamah-
dir. Ashinda birgok modern sosyal bilimci, siyaset felsefesinin yerini bilimsel metodolojiye birakmasi
gerektigini iddia eder. Yontem Uzerine Soylev'i inceledigimizde bu iddiadaki temel savlan gorebiliriz.

A. DESCARTES’IN BILIMSEL YONTEMI, BIZ| $ZGUR VE
RASYONEL BIR TOPLUMA YONLENDIRIR Mi?

Eger Descartes, bize siyasal muhakememizde mutlak kesinlige nasil ulagabilecegimizi gosterebilir-
se, bunu filozoflarin sonu gelmez tartigmalarinda bir kurtulug olarak, memnuniyetle kargilamamiz
gerekmez mi? Sokrates'ten beri filozoflar, herkesin iizerinde hemfikir olacag: nihai cevaplar bul-
maksizin, en temel meseleler iizerine bir siirii iddia 6ne siirmiiglerdir. Bu yiizden filozoflan kina-
yabiliriz. Ciinkii bu filozoflar, bize siyasal fikirlerimizin yerini alacak nitelikte somut ilkeler tahsis
etmeden, yaygn siyasal kanaitlere olan giivenimizi alt iist etmektedirler. $u 4na kadar inceledigi-
miz tiim siyaset filozoflary, siyasal yagami aklin hkimiyeti altina alma arayiginda olan diisiiniirlerdi.
Eger bu, siyasete gercek anlamda agikar birtakim hakikatlere dayandirmak demekse, o zaman, bu
cabalarin hepsi basansizdir. Descartes, hakikibilginin agikar ilkelerden mantiksal akil yiiriitme ile
cikarilmas: gerektigini belirten, bu kitaptaki ilk filozoftur. Descartes, hem modern felsefeye hem
de modern siyasete niifuz etmis yeni bir rasyonelite kavramlagtirmasi sunmugtur. Descartes, liberal
rasyonalizm olarak adlandinlabilecek diisiinceyi destekleyen ilk diigiiniirdiir. Bir akademisyen bu
entelektiiel konumu, asagaidaki on bir ana ilkeye dayali olarak agiklamaktadur.

L Onceden hikim olan Aristotelesgi skolastik gelenegin yontemleri ve iddialar1 yanhgtir.
Bu iddia ve yontemler, hakiki bir “dogal felsefe” imkinindan 6nce ya gozden gegirilmeli
ya da tamamen terk edilmelidir.

2. Akln “dogal g1 nin rehberligindeki insan yorumu, 6zerk olabilir ve 6zerk olmahdr.
Aynica bu yorum, bagkaca her seyin 6lgiilmesinde dayanak olacak arag ve normlar1 da
olusturur.

3. Yeni bir sayfa agacak bilgi arayigina baglamak, hem miimkiindiir hem de zorunludur.

4. Bilgiye iligkin iddialan agik, belirgin, tartigilmaz ve agikir birtakim temellere dayandir-
mak, hem miimkiin hem de zorunludur.

S.  Butemel, basit ve agik segik fikirler veya algilardan olugmalidur.

6. Tiim insan bilgisi igin gerekli olan uygun bigimsel standartlar, matematiksel aragtirma
usdllerindeki standartlardar.
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7. Insan bilgisinin ilerlemesinin anahtari, yénteme iliskin belirgin kurallar gelistirmek ve
izlemektir.

8. Gegerli insan bilgisinin bitiinii, hem 6zde hem de yontemde birliktir.

9. Bundan dolay: sidece temel yetilerinde anormal bir noksanlik olmamasi kosuluyla insan
bilgisi, neredeyse tiimiiyle biitiin insanlar igin erisilebilir bir nitelikte sunulabilir.

10. Hakiki bilgi bir anlamda kesin, “onaylanabilir” ve tamamen belirgin kihnabilir 6zelliktedir.

11. Bilgi iktidardir ve bundan dolayy, bilginin artmasi insan ilerlemesinin anahtarin ele ge-
girmek demektir.2

Bu iddialarin anlami iizerine daha fazla diisiinmek zorunda kalacak olmamiza ragmen, birey-
sel ozgiirliik ve rasyonellige adanmig bir toplum anlarmunda bu iddialarn, “liberal” bir rejimi nasil
destekleyebilecegini hemen gorebiliriz. Tim insanlar kendi akillarimin 1s1g1yla yagayabilmek igin,
krallarin ve din adamlannin geleneksel otoritelerinden kurtulmahdirlar. Tiim insanlar gergegin ya-
lin dogrularim anlamada dogal kapasite agisindan esit olmakla beraber, zihinlerini geleneksel 6n
yargilann karanhgindan kurtarmak iizere, modern matematik ve bilimin yontemlerine ihtiyag du-
yarlar. Ayrica bu yeni bilginin saglayacag gii¢le insanlar, dogay: denetlemede daha 6nce hi¢ miim-
kiin olmadig kadar daha huzh ve daha ileri gidebileceklerdir.

Platon’un diigiincesine gore, magarada zincirlenmis kisiler gibi insanlarin gogunda rasyonel
aydinlanma becerisi yoktur. Ciinkii sorgulanmarms fikirler, bu insanlarin ayak bagi olur. Sadece fel-
sefi kisilik gelistirebilmis birkag insan, siradan fikirler iizerinde bulanuk yansimalari olan hakikatleri
gormek i¢in magarayi terk edebilir. Bu durumda Descartes, her bir kisinin hakikati kesfedebilecegi
bir yontemi herkese vermekle, tiim insanlar1 Platon’un magarasindan kurtarmay: teklif etmis ol-
muyor mu? Ayrica siyasetin gergeklerinin herkesge asikir oldugu diigiiniilen 6zgiir ve rasyonel bir
toplumu bagarmamuz gerekiyorsa, bu bir zorunluluk degil midir?

Ancak Descartes'in liberal rasyonalizmine yonelik bazi elegtiriler, birtakim muhtemel sorunlan
gonderme getirebilirler. Descartes’in yonteminin her tiirden hakiki bilgi igin yeterli bir standart olup
olmadig) sorgulanabilir. Aynca, uzun viddede Kartezyen rasyonalizmin siyasal sonuglan, liberalizm-
den ziyade zorbaligi besleyebilir. Zorbaligin olas iki tiirii vardur: Birinci tiri, teknokratik zorbahk;
ikinci tiirii de, higgi zorbalik olarak adlandirabiliriz.? Eger Kartezyen yontem, sidece kendilerinde
diger insanlan yénetme hakki oldugunu diisiinen teknik uzmanlardan olugan bilim segkinleri tarafin-
dan uygulamaya konulur ve boyle anlagilirsa, teknokratik zorbalik dogar. Kartezyen yontemin ahlaki
degerler adina herhangi bir rasyonel 6lgiit tahsis etmedigi ve bundan dolay da, siyasal yontemin gii¢-
liiniin zayf {izerindeki yonetiminden bagka bir ey olmadigy diisiiniildiigiinde de, higgi bir zorbalik
ortaya gikar. Kartezyen rasyonalizme yonelik bu iki elestiriyi de ayrintih olarak ele almarmz gerekir.

B. KARTEZYEN AKIL ACIKLAMASI DOGRU MUDUR?

Yontem Uzerine Soylev'in, alt béliimiinii 6zetleyerek baglamaliyiz. 2. Boliim'deki okuyucuyu yeni
yonteme hazirlamak iizere Descartes, Birinci Bolimde neden tiim geleneksel diisiinceyi reddetti-
gini agiklar. Descartes, giizel sanatlarin geleneksel disiplinleri ile ilgili aldig egitimi betimler. Bu



dénemde oldukga fazla gey 6grendigini ve “ispatlarinin kesinligi ve agikhgindan dolay:” 6zellikle
matematikten dogan memnuniyetini dile getirir (}, 10)*. Ancak egitiminin ona, saglam bir hakikat
kavrayis1 verememesinden dolay: hayil kirkligina ugrar. “Yagamda gerekli olan her seyin agik ve
kesin bilgisinin” arayigindayds, ama egitimi, bunu ona verememisti, “Kendi kendimi egitme gaba-
mun, cahilligimi daha iyi kesfetmekten baska bir faydasinin olmamasi gibi goriinmesiyle, kendimi
bir siirii giiphe ve yanlighk tarafindan kistirilmig bir halde buldum.” (I, 6). Descartes daha sonra,
insanlann pratik davramglarim incelemek iizere birok seyahat yapt: ama giivenilir bilgiyi yine bu-
lamads. “Diger insanlarin sidece ahliki gelenekleri iizerinde digiiniirken, neredeyse higbir seyin
bana cesaret vermedigi dogrudur. Ayrica bunlarin da aynen daha 6nce gérmiis oldugum filozofla-
nn fikirleri gibi, farkh olduklar dikkatimi gekti” (I, 15). Nihayet Descartes, digerinsanlarin eylem
ve fikirlerindeki kangiklig) gordiikten sonra, kesinlik kaynag arayisina devam etmek iizere kendi ig
diinyasina donmeye karar verdi.

Descartes'in {kinci Béliim'de belirttigine gore, aslinda kendi iginde hakiki bilgiyi elde edebi-
lecegi bir yontem buldu. Bu yéntemin temeli, Descartes’in, insanin kendi digindakilerden edindigi
tiim pesin hiiktimlii fikirlerin bir kenara atilmasiyla hakikati bulabilecegine iligkin inancidir. Boyle-
ce bilgi, agama agama saglam temeller iizerine inga edilebilecektir. Bu yontemin dért kurah vardir:

1. Kisi, sidece iizerinde giiphe edilmesi miimkiin olmayacak derecedeki, kendilerini agik ve
belirgin bir sekilde zihne sunan fikirleri kabiil etmelidir.

2. Zor problemler, kolayca baga gikabilecek sekilde kiigiik pargalara boliinerek, ¢6ziilmelidir.

3. Diigiince, anlagilmas: en kolay olan en basit seylerle baglamalidir ve daha sonra, kiigitk
adimlarla en basitten en karmagiga dogru devam etmelidir.

4. Higbir seyin gozden kagmamas: igin zihin dikkatli bir bigimde problemin her pargasim
gozden gecirmelidir.

Descartes bu kurallari, geometrik ispata it usillerin genellestirilmesi olarak goriir. Bu ispat-
lar, en basitten en karmagiga dogru uzun akil yiiriitme zincirleri ile igler. Descartes’in inancina gore,
boyle bir diigiinme yolu tikip edildiginde, “ne ulasgamayacagimiz kadar uzak, ne de kesfedemeyece-
gimiz kadar gizli” higbir hakikat olamaz (11, 11).

Béliim Ug’te Descartes, bu yontemden tiirettigi baz1 ahlaki kurallan ortaya koyar. Yontemi,
Descartes’ inanglarinda kararsiz olmaya zorlasa da, eylemlerinde boyle olmak istememektedir.
Bundan dolay: Descartes, entelektiiel gergevesinin ingasini tamamlamaya ¢alistig donemde, kendi
yasamu igin “geici bir ahlak” hazirlamistir (11, 1). Onun gegici ahlik yasas: i diisturdan olugur:

Birincisi, Glkemin gelenek ve yasalarina itaat etmek ve ¢ocuklugumdan beri Tanr’'nin Gtfu ile
banayol gésteren dini, akimdan gikarmamaktir. Ayrica, diger her seyde kendimi, aginliktan en
uzak bir noktadaki fikirleri takip ederek yonetmekti, ki bu fikirler, beraber yasadigim insanlarin
dahamakl olanlari tarafindan uygulamada genellikle uyulanfikirlerdi. (1ll, 2)



LIBERAL RASYONALIZM : DESCARTES

Ikinci diisturum, eylemlerimde mimkiin oldugu kadar saglam ve kararli olmakti. Ayrica bir kere
kararimi verdikten sonra, gok kesin olanlara dayanarak yanl oldugu kabul edilen fikirlere daha
azitibar etmemekti. (lll, 3.

Ugiincti disturum ise, talihten ziyade strekli olarak kendimi zaptetmek ve diinyanin diizeninden
ziyade kendi arzularimi degistirmekti; ve de genel olarak, dislncelerimiz héricindeki hicbir se-
yin giicimuz dahilinde olmadigina kendimi alistirmakti. Boylece digimizdaki seylere dayanarak
yapabildigimizin en iyisini yaptiktan sonra bizce, basarimizin diginda kalan sey, her ne ise mutlak
anlamda imkansizdrr. (Ill, 4)

Descartes, diger tiim mesgliyetlere tercih ettigi hakikat arayigina devam edecekse, bu diistur-
lan zorunlu olarak goriir. Bundan dolayy, digerlerinin ahlaki meselelerdeki goriislerini kabal eder
ama zamani oldugunda bu gorileri daha dikkatli inceleyecek ve daha iyileri varsa onlan da bul-
maya gabalayacaktir. Ancak Descartes, dini ilkeler ve bu ahlaki fikirler digindaki tim inanglanm,
mutlak giipheye tibi tutmugtur.

Mutlak anlamda her geyden giiphe etmekle Descartes, siiphe kaldirmayacak kadar kesin fikir
her ne ise onun felsefesinin ilk agikér ilkesi olacagindan emindir. Séylev'in 4. Béliimiinde, bu sinavi
gegen tek hakikatin, “Diisiiniiyorum, o hilde vanm” (IV, 1) oldugunu belirtir. Kendi var olusundan
siphe edememektedir. Ciinkii diigiincesindeki her siiphe, onun bir diigiiniir olarak var olugunu
onceden farz eder.’ Bunun 6tesinde bagka bir fikir daha edinir: Kendininkinden daha miikem-
mel olan bir varligin bilgisi. Bu diigiince onu, Tanri’nin var olusunu bir bagka agikar hakikat olarak
¢ikarimuina gotiiriir. Bundan dolay: Descartes, kendi varhig ve Tanr’'nin varhgim diger her seyin
zorunlu olarak tiiretildigi iki ilke olarak goriir.

Ancak Bolim S'te Descartes, bu iki temelden gikarim yaptig1 hakikatler zinciri ile devam et-
mekte isteksiz oldugunu soyler. Ciinkii bu hakikatler, agin derecede tartigmah olacaktir. Descar-
tes, genel olarak sidece ragbet gormeyen fikirlerden bahsetmeye karar verir. Boylece, salt mekanik
yasalarla evrenin nasil olustugunu agiklayan fiziginden bahsetmeye baslar. Insan viicudu dahil,
canhlarin mekanigini bile agiklar. Ancak, “rasyonel ruhun”, doganin mekanik yasalarindan tiiretile-
meyecegi sonucuna varir ve bu yiizden de bu ruhun, 6zel olarak Tann tarafindan yaratilmig olmasi
gerektigini belirtir.

Nihéyet Boliim 6'da Descartes, gelecek igin en verimli olacak bilimsel araghrma yontemi ola-
rak gordiigi yaklagim kisaca taumlar. Buradaki genel amag, insan yaranna dogay: denetlemek
iizere bilimi kullanmaktir. Ozel amag ise, insan sagliginda koklii bir gelisme saglanacak kadar tip
biliminde ilerlemelerin gergeklestirilmesidir. Kendimizi, “doganin maliki ve efendisi” kilmann ar-
zulanabilirligini Descartes, soyle agiklar:

(Bu arzu) sadece sikintisiz bir sekilde diinyanin ve dinyada bulunan tim yararh seylerin semere-
sini gérmemizi mumkun kilan, sonsuz sayidakl aracin Icat edlimeslyle Iigili degildir. Ayni zamanda
ilke olarak, siphesiz bu yasamdaki tim diger iyilerin temeli de olan, en dnemli iyi niteligindeki
sagdhgin korunmasi ile de ilgilidir; ginku zihin bile, beden organlarinin yapi ve karakterine dyle-
sine bagimlidir ki eger insanlar gu andakinden daha bilge ve zeki yapmanin araglarini bulmak



muUmkin ise, bunun tipta aranmasi gerektigine inantyorum.. doganin bize saglamig oldugu tim
gareler ve hastalik nedenleriyle ilgili yeterlibilgimiz obsaydr, sortsuz sayidaki beden ve ruh hastali-
gindan, hatta yasliigin getirdigi gugsizlige karsi bile bagisik olabilirdik. (VI, 2)

Sdylevdeki bu ifadelerden 6nce, Descartes’in akil kavramlagtirmasi ve bu kavramin siyasal
yansimalari ile ilgili olan muhtemel elestirilerin bazilar: iizerinde diisiinebiliriz. Oncelikle Descar-
tesin, ‘eger hakiki bilgiyi arryorsak, mutlak kesinlik ile mutlak siiphe arasinda bir segim yapmamiz
gerekir’ seklindeki iddiasi ile ilgili kuskularimiz1 dile getirmemiz bir zorunluluktur. Descartes'in
vurgusuna gore, bizim igin bir fikrin dogrulugundan siiphe etmek miimkiinse, bu fikri tamamen
reddetmemiz gerekir. Ciinkii saglam bilgi Gylesine agik ilkelere dayanir ki, bunlarin gergekligin-
den nasil ku§kulanacagﬁm11 hayil bile edemeyiz. Bu Kartezyen bilgi anlayigi, bizim giinliik tec-
riibemizle gelismez mi? Bunun nedeni diigiincemizin ¢ogunun mutlak kesinlik ile mutlak siiphe
arasinda bir yerde olmasi degil midir? Diinyanin neye benzedigine iliskin inanglarimiz: destekler
nitelikteki gegerli nedenler arayigimiz vardir, ama bu nedenlerin asikér, bu yiizden de tiim giiphe-
lerden muaf olmas: gibi bir talebimiz yoktur. Kisaca, mutlak hakikéti bulmak gibi bir beklentimiz
yoktur. Gergeklik, agir1 derecede karmagik, insan akh da aym derecede yanilabilir niteliktedir. Bu,
yapabilecegimiz en iyi sekilde, seyleri anlama ¢abamizi birakmak zorunda oldugumuz anlamina
gelmez. Inanglarimiz1 az ya da gok makal olarak degerlendirebiliriz ve sonugta higbir zaman tam
olarak kavrayamasak da, hakikite yaklagmak icin biiyiik ¢aba sarf edebiliriz.

Bu agidan Sokrates, tecriibemize Descartes'tan daha yakin durmaktadir. Sokrates’e gore, in-
sanlar i¢in mutlak bilgi imkinsizdir. Bu yiizden filozof, higbir zaman sihip olmaksizin askla bilgi-
nin pesinde olmahdir. Descartes her fikirden siiphe ederek baglarken, Sokrates her fikri sorgulaya-
rak baglamaktadir. Bu iki faaliyet aym gey degildir. Ciinkii Descartes’in aksine Sokrates, nedenlerle
desteklenmis yaygin kanaitlerin incelenebilecegini ve ikna derecelerine gore degerlendirilebilece-
gini belirtmigtir. Sidece birkag kanait tam anlamiyla kesin olsa da bazi kanaétler rasyonel olarak
digerlerinden daha iyidir.

Sokratesgi bilginin tersine Kartezyen bilgi, insani degildir. Ciinkd, tiim kigisel 6zelliklerden,
Tanr benzeri, bir soyutlanmayi 6ngoériir. Kartezyen anlayista bilen 6znenin, kiiltiir, egitim, dil gibi
etkenlerden gelen yatkinliklardan higbirine sihip olmamas: gerekir. Insan rasyonalitesinin, bizler
toplum tarafindan gekillendirildikge, yavagga ¢ocukluk dé6nemimiz boyunca olustugu dogru degil
midir? Sonugta rasyonalitemiz, sosyal bir iiriindiir. Dil ve mantik kurallar1 gibi akil araglar: bize,
toplumumuz tarafindan verilir. Yetigkinler olarak diisiiniirken, kiiltiirel gelenegimizi yansitan 6n-
ciillerle baglariz. Siiphesiz bizler, yetiskin olarak, geleneksel diisiince yéntemlerini sorgulayip goz-
den gegirebiliriz. Béylece bu yontemler gergege daha uygun diisebilir, ama bunlari mutlak anlamda
reddedemeyiz. Bu durum, Sokrates’in Atinal egitiminin bir pargasi olan acimasizca Atina kiilti-
riinii elestirmesi gergevesinde, Sokrates durugmasinda ahinacak derslerden biri degil midir? Ayrica
Sokrates’in hemsehrileriyle konugarak felsefe yapmasinin aksine, Descartes’in kendini miinzevi
meditasyonlara gekmesi dikkate deger bir durum degil midir?

Kartezyen rasyonalizm, sidece bilen 6znenin kisisel 6zelliklerini goz ardi etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda bilinen nesnenin 4rizi dogasini da gérmezden gelir. Kartezyen felsefede asikir olan
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fikir, zamansiz ve sibittir. Oysa gergeklik, tarihsel ve degisebilir niteliktedir. $iiphesiz gergekligin
belli baghi soyut nitelikleri, ebedi ve degismez olabilir: 6rnegin matematiksel nesneler, dogada baz
tekrarlari ve soyut tarzlari yansitir. Ancak Descartes'n yaptig) gibi tiim bilgilerin matematik usal-
lerine uygun olmasini beklemek, somutluk ve anziligi gergevesinde gergeklige rasyonel erisimimizi
yalanlamak demektir.

Ashinda Descartes, yontemine uygun olsun diye gergegin bazen garpitilabilecegini neredeyse
kabiil etmigtir. Descartes’in yonteminin iigiincii kurah, “diigiincelerimi bir diizene oturtmak iizere
en basit ve anlagilmasi en kolay nesnelerle baglayip, ufak ufak dereceli olarak en karmagik seylerin
bilgisine gtkmaktir; ve seylerin arasinda bir diizen varmug gibi goriinse de, bu seyler birbirine gore
bir siray1 takip etmezler” (11, 9). Descartes mutlakkesinligi elde etmek igin, karmagik seyleri derhal
anlagilabilecek kadar kiigiik pargalara ayirmak zorundadir ve seyler dogal olarak onun ¢6ziimleme-
sine uyumlu olmadig taktirde, onlar1 uyumnlularmug gibi gormek zorundadur.

Insanbilgisinde s6z konusu olan konular farkli oldugundan, farklikonular igin farkl aragtirma
yontemleri beklentimiz olmas gerekir. Descartes gibi, neden tiim bilgi alanlari igin uygun olan tek
bir yontem iddiasinda olalim ki?

Kartezyen Rasyonalizme yonelik bu genel elestiriler iizerinde durduktan sonra hali
Descartes'in “Diigiiniiyorum, dyleyse varim” diigiincesinde buldugu kesinlik iizerine yaptig akil
yiiriitmeyi bagarabilmek igin, harcadig) biiyiik gabayi takdir edebiliriz. Ama bu fikir bile kendi ba-
sina oldukga siipheli degil midir?

“Digiinilyorum. O hilde varim.” bu kendi kendini onaylayan bir hakikit midir? Yoksa
Nietzsche’nin de Iyi ve Kétiiniin Otesinde (Boliim 16-17) adl eserinde ifade ettigi gibi, bu sade-
ce “filozoflarin 6n yargisimin” mu bir gostergesidir? Descartes diigiince varsa, bu diigiincenin faili
olarak bir “Ben” olmasi gerektigini nasil bilmektedir? Hatta diigiinmenin ne oldugunu nasil bil-
mektedir? Yoksa Descartes, diigiinme ile hissi ya da istegi birbirine mi karigtirmugtir? Descartes’in
basit gibi goriinen sezgisinde ortiilii olarak yer alan sayisiz iddiaya yonelik olarak boylesi sorular
sormaya kolayca devam edebiliriz. Kartezyen yontemin onaylanmas: gerekiyorsa, bu iddialarin
agikar olmadig ve kanit gereksiniminde olduklar1 unutulmamahdir. Ancak agikar ilkeleri hedef-
leyen Kartezyen arayis, sonsuz, dolayisiyla da beyhude goriinmeye baglar. Ciinkii her kant nihai
olarak kendi baglarina kanitlanamayan bazi temel savlara bagimhdur.

Ayrica, Descartes'in iddialarinin, i¢inde bulundugu kiiltiiriin tiriinleri oldugunu da gosterebi-
liriz. Bu durum Descartes’in, ‘hakiki bilgi gayri sahsi olmahdir, diigiincesinin yanhs oldugu iddia-
sin1 dogrular. “Diisiiniiyorum. O halde varim”, Augustine’den miilhem bir akil yiiriitme tarzidir.®
Descartes bu goriigiinii, Hiristiyan geleneginden gikarmugtir. Daha genelde Descartes’n kigisel
kimlige ilgisi, “Ben” ya da “benlik” arayisi, Hiristiyan “ruh” 6gretisini ve Hiristiyanligin irade veya
kisilik izerindeki yogunlagmasim yansitir.

Kartezyen yontemi savunan biri, bu elegtiriler kargisinda nasil bir savunma getirebilir? Once-
likle, Kartezyen yéntemi savunanlara gére, eger asikar 6nciillerden, yéntem olarak, akil yiiriitmez-
sek ve mutlak kesinlik imkanim reddedersek, o zaman irrasyonel bir 6znellige dayanmak zorunda
kaliriz. Eger tiim muhakememiz nihéi olarak higbir zaman giipheden muaf olamayan birtakim sav-
lara dayanirsa, gergeklik anlayisimuz her zaman keyfi tercihlerle garpitilabilecektir. insanlar sahip
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olduklar farkl kisisel bakig agilarindan dolayi, anlagmazliklarini rasyonel olarak ¢6zebilecekleri
herhangi bir yontem olmaksizin siirekli olarak, diinyanm neye benzedigine iligkin bir uyugmazlik
icinde kalacaklardur.

Kartezyen iddiaya gore, Descartes’in 6ngérdiigii ustller aracihigryla erisilecek rasyonel kesin-
ligi tamdigimizda, bu sorunu agabiliriz. 17. Yizyil'dan beri bilim adamlar tarafindan titiz ¢ahs-
malarla birikimi gergeklestirilen matematik bilgisi g6z 6niine alindiginda, bu durum, giiniimiizde
bizim igin daha da netlesir. Aslinda bu, Kartezyen yontemin basarih oldugunu bariz sekilde goster-
mez mi? Belki de burada hayiflanmamiz gereken tek sey, geleneksel siyaset felsefesinin siiregiden
etkisiyle, bilimsel yontemin siyasal gahgmalarda uygulanmasim késteklemesidir.

Ancak, fiziksel evren incelemelerine gore ahliki ve siyasal eylem alanina iliskin ¢alismalarda
kesinlige ulagmanin daha zor oldugu dogru olabilir. Descartes’in ihdas ettigi “gegici ahlak”, bu du-
rumu kurtarmak i¢in konmug gibidir. Ciinkii Descartes, kesinligin, kavrayisimizin 6tesinde oldugu
olgiide, pratik meselelere iligkin bilgimizde ihtimile yer vermemiz geregini kabiil etmistir.

Kartezyen rasyonalizminin savunusunda yer alan bu iddialar, siipheye agiktir. ilkin, Kartezyen
kesinligin tek alternatifinin keyfi bir 6znellik ve gorecelik oldugu, zorunlu olarak dogru degildir.
Mutlak kesinlik ulagilabilir nitelikte olmasa bile, temel inanglarimizi makil olarak gérebiliriz. Or-
negin diigiinen bir varlik olarak var oldugumu, akla yatkin herhangi bir siipheyi asacak nitelikte
kanitlayamam. Ayrica algilarimun, gevremdeki fiziksel diinyanin gergekligini eksiksiz olarak tagi-
diklarin1 da kanitlayamam. Bazi sagduyulu iddialardan giiphe etmek igin, dikkate deger nedenlerim
yoksa, benim igin makiil olan onlan kabiil etmektir. Descartes kendi var olusundan ve duyularinin
dogrulugundan siiphe ettigini soylerken, onun ashnda siiphe ediyormus gibi goriindiigiini dii-
sinmemek neredeyse imkéansizdir. Bu tiir giipheler iizerinde ciddi bigimde kafa yormak, felsefi bir
sikintidan ziyade delilik isaretidir.

Descartes gergekten ileri siirdiigii gibi mutlak siiphecilige inaniyorsa, bu safdilliginden dolay:
onu elestirmemiz gerekir. Onun bedeniyle ilgili siiphesine verecegimiz kargilik, “Eger buna inan-
muyorsan, her seye inanirsin.”’

Modern matematik ve bilimin basarisi, Kartezyen rasyonalizmi gegerli kilar iddiasi, sonug-
suz bir iddiadir. $u anda birgok bilim felsef ecisi, modern bilimi agiklamada Kartezyen diigiince-
nin yeterliligini sorgulamaktadir. Ornegin Michael Polanyi, bilimsel kesifte her zaman, Kartezyen
yontemin talep ettigi bigimsel usilllere indirgenemeyecek nitelikte kisisel bir etkenin yer aldigim
ileri siirer.® Bilimsel bilgi, bilim toplulugunun kisisel yargilarina bagimh oldugu 6lgiide, Descar-
tes'in aradig gayri sahsi kesinligi sergileyemez. Onde gelen bir bilim adaminin sozleriyle, “Bilimsel
ifadeler, higbir zaman kesin olamazlar; bu ifadeler daha az ya da daha gok muteber olabilirler”?
Matematigin bile, Descartes'in beklentilerine uygun olup olmadig siiphelidir. Ciinkii bazi modern
matematikgiler, bicimsel mantigin 6tesinde matematiksel muhakemenin kisisel, sagduyuya uygun
sezgilere dayandigini belirtmektedirler. Bu durum bazilarini, matematikte kesinligin olmadigindan
bahsetmeye kadar gétiirmektedir*® (Béliim 3, Kisim 2'ye bakimiz).

Biz daha ¢ok Descartes 6gretisinin ahliki ve siyasal uzantilariyla ilgilendigimiz icin, genel
amaglanimuz agisindan, Kartezyen yontemi gevreleyen salt epistemolojik meselelerde daha da de-
rinlere gitmemize gerek yoktur. Descartes’in insan akhin1 geleneksel entelektiiel otorite kaynakla-
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rindan kurtarmas, her bir kiginin bagimsiz olarak diigiinmeye tegvik edildigi 6zgiir topluma bir
katki olarak goriilebilir. Ancak bir bagka agidan ise, Kartezyen y6ntemin kisitlamalan altinda, ah-
laki ve siyasal yargilarin rasyonelitesi ya ¢arpitilacak ya da yok edilecektir. Her iki durumda da
sonug zorbaliktur. :

C. KARTEZYEN BILIM, HICCI ZORBALIGI BESLER Mi?

Kartezyen yontemin gerektirdigi tamlik ve kesinlik nitelikleriyle, ahlaki sorulara cevap verebilme-
miz pek miimkiin degildir. Bu nedenle, Kartezyen rasyonalite taumlamasim kabil edersek, ahla-
kin rasyonel olarak hakhlagtirilamayacagim ve nihdyetinde de keyfi tercihler meselesine doniisece-
gi sonucunu zorunlu olarak gikaririz. Ama ahliki yargilar irrasyonel tercihlere dayanirsa, o zaman
siyasal yagamdaki ahliki uyusmazhiklar salt iradelerin rekabetine doniigiir. Bu miicadelede de ka-
zananlar, kendi bencil arzularin1 kaybedenlere dayatirlar. Sonugta ister agik ister ortiilii olsun, tiim
siyasal yonetimler zorbahga doniigiir. Bu tarz bir akil yiiritme bizi, hem Kartezyen rasyonalizmin
siyasal uygulamalarina yonelik bir elegtiriye, hem de modern siyasetin en ciddi meselelerinden bi-
rine ulagtirir. Genelde bilimi, en dar anlamuyla tiim hakiki bilgilerin standardi olarak kabiil ederiz.
Ancak ahlaki muhakememiz bilimsel olmadigindan, bu muhakemenin rasyonelitesini reddetme
egilimi gosteririz. Bu da bizi, siyasal yagama rehberlik edecek rasyonel nitelikte ahliki standartlarin
olmadig diisiincesine gotiiriir. Béylece temel siyasal tercihlerimizin irrasyonel birtakim giigler ta-
rafindan belirlenmesine goz yumma riskine gireriz.

Bu agidan Descartes’ elestirmek hakh midir? Descartes, sundugu “gegici ahlak” aracibgyla,
diger tiim fikirlerinde uyguladign yontemsel siipheciligi askiya alarak, geleneksel ahlaki kanaitleri
korumugtur. Bununla kalmamug§ ruhun ve Tanrinin varhigiyla ilgili ortaya koydugu ispatlarla Huris-
tiyan ahldkini destekler bir tavra buriinmiigtiir. Ayrica Descartes bir dereceye kadar ahliki mutlak-
lara iligkin giipheciligi pompalasa da, onu savunmak adina bunun, 6zgiir toplumun gereklerinden
biri olan ahlaki farklihiga y6nelik hoggoriyi besledigi ileri siirilebilir.

Bir yandan da Descartes, “gegici ahlik”1ru, ahlki yarginin keyfiligini vurgular bir tarzda agik-
lamugtir. Ornegin ikinci diistur olarak Descartes'in karari, “bir kere kararim verdikten sonra gok
kesin olanlara gére en siiphelifikirlere daha az itibar etmemek” (11, 3) seklindedir. Descartes ah-
likin her zaman, “en siipheli fikirlere” dayanmasi gerektigine mi inanmaktadir? Davramglarimizda
tereddiitlis olmamak igin sonsuza kadar ahliki rasyonelmis gibi mi gormemiz gerekir? Ya da Des-
cartesin bir noktada, “gegici” ahlikin, gergek rasyonel ahlak ile yer degistirebilecegine iliskin bir
beklentisi mi vardir?

Descartes'in Tann'nin ve ruhun varbgyla ilgili olarak ortaya koydugu ispatlar, yeni bir ras-
yonel ahlakin temellerini atmak igin diigiiniilebilirler. Ancak baz1 okuyuculara gore Descartes'in
bu ispatlan sunug tarzi, onun samimi olmadigim gésterir. Omegin Descartes'in Tanr ispatini ele
alahm. Ona gore, Tann var olmahdir. Giinkii kendimizi yaratmig olsaydik, kendimizi miikkemmel
kilardik, iddiasina bagh olarak kendi kendimizi yaratmis olamayiz (IV, 4). Tanri tarafindan yaratil-
digimiz1 biliyoruz; eger kendimiz yapmug olsaydik, daha iyi bir ig ¢ikanirdik! Descartes bu konuda
ciddi midir? Yoksa Tanr’'nin varhiginailiskin geleneksel ispatlan taklit ederek, alaya m1 almaktadir?
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Din otoritelerin zulmiinden korkusunu dikkate aldigimizda, bazi akademisyenlerin Yontem Uze-
rine Soylev'eserindeki teolojik kisimlar ile ilgili gikarimlaririr‘anlayabiliriz. Onlara gére.bu kisimlar,
“sddece eserin kalan kisminin bagina bir sey gelmemesi igin takinilan sahte tavir” iglevi goriir.”

Dini eziyet tehdidi karsisinda rahatsizlik hisseden Descartes, ahlaki §iipheciligiﬁin, ragbet
gormeyen fikirler igin saghkl bir hosgoriiyii tegvik edecegini diigiinmiis olabilir. Ancak hosgérii,
zorunlu olarak ahliki mutlaklarin yadsinmasiyla mi ortaya gikar? Eger rasyonel olarak kesfedilebi-
lir nitelikte ahlaki ilkeler yoksa, eger bir kisinin ahlaki fikirleri bir bagkasinin ki kadar iyiyse, o za-
man giigliiniin tercihlerini zayiflara dayatmada hoggoriisiiz davramuglarim ahlaki olarak simirlayacak
bir seyin olmadig sonucuna kolayca ulagmaz miy1z? Hitkmetme agisindan yeterince giiglii olanlar,
kendi gikarlarina hizmet etmek iizere adaleti tammlayabildikleri igin, Thrasymachus, adileti, giig-
liniin yonetimi olarak tanimladiginda, ona nasil cevap verebiliriz?

Y6nteminin insanhga pratik faydalan bakimundan Descartes, ahlaki gelisimden gok tip teknolo-
jisindeki ilerlemelerle ilgilenmistir. Pratik yagama nasil katkida bulunabilecegi iizerine digiiniirken
Descartes, ahliki tAlimit sunmamaya karar verir. Ciinkii bu alanda herkesin kendine 4it birtakim fi-
kirleri vardur: “Ahlak kurallannda goriildiigii izerc herkes kendi iyi anlayisina 6yle inanmugtir ki, kafa
say1st kadar ahlaki reformcu bulunabilir’(VI, 2). Ancak Descartes, herkesin fiziksel saghgin degeri
iizerinde hemfikir olacagina inandig igin, saghgn bilimsel olarak korunmas: adina regeteler tarif et-
mis, hatta yaslanma siirecini yavaglatma ve ortalama 6miir siiresini uzatma konusuna bile el atmugtur.

Bilimsel bilginin, insanlik durumuna katkida bulunmas: adina, dogay: fethetmek igin kullarul-
masi bigimindeki Kartezyen goriis, modern kiiltiiriin bagarih sonuglar vermesini saglamigtir. Ayn-
ca bu goriisiin bereketli iiriinleri, insanhigin refah diizeyini yiikseltmistir. Bu, Kartezyen rasyona-
lizmin geleneksel diigiince tarzlarindan pratik olarak daha iistiin oldugunu dogrulamaz mi? Antik
donem ve Ortagag filozoflari, sidece insan igin iyinin ne oldugu ve siyasal yasamda iyinin nasil
giivence altina ahnacagin tartigirken, Kartezyen diisiince gelenegine dahil olan bilim adam bize,
elle tutulur yararlar saglamaktadir: bilimsel teknoloji aracihgryla insanlarin ¢ogunun yagami, hem
daha konforlu hem de daha az sikintih olmugtur. Machiavelli'nin hitkiimdarinin erdem aracihgiyla
halkinin refahs ve giivenligi igin talihi ele gegirdigi gibi, Kartezyen diigiince gelenegine dahil olan
bilim adamu da, insan yagamunin rahatga korunmas: igin ortaya konulan yontem aracihgiyla dogay:
fethedecektir. Her ikisi de diinyay: yorumlama degil, degistirme arayisindadir.

Ancak modern teknolojinin insan 6zgiirliigiine y6nelik bir tehdit oldugu kaygssy, bir¢ok insan
i¢in ortak bir kaygi halini almugtir. Descartes bize, bilimin dogay1 nasil fethedecegimizi gosterecegi-
ni taahhiit etmigti. Oysa giiniimiizde goriinen odur ki, bilim sidece bazi insanlara, dogayi fethetme
giiciinii vermektedir. Ancak bunu dyle bir sekilde yapar ki, dogayi fetheden bu bazi insanlara diger-
leri iizerinde hiikiim siirme kapisini da agar.

D. KARTEZYEN BiLIM, TEKNOKRATIK ZORBALIGI BESLEMEKTE MIDIR?

Kartezyen y6ntem bilgiyi en basit 6gelerine indirgedigi icin, Kartezyen bilginin herkes igin esit ola-
rak ulagilabilir nitelikte oldugunu iddia etmek kolaydir. Oysa Descartes’in doneminde bile, sidece
_birkac deha, modern bilim ve matematigin “basit hakikatlerini” tam anlamyla kavrayabilmistir.
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O dénemden beri, bilimsel bilgi ile giindelik bilgi arasindaki ugurum biiyiimiigtiir. Bu yiizden, bi-
limsel teknolojinin pratik nimetlerinden faydalanmak igin, bilim segkinlerinin y6netimine itirazsiz
boyun egmek gibi bir tehlike s6z konusudur.

Bilim adamlarinin iktidarlarim zorba birtakim amaglardan ziyide, insan 6zgiirlisgi besleme
adina kullanacaklan geklinde bir umudumuz vardir. Ancak diinyanin bilimsel olarak agiklanmasi,
insan ézgiirligii gereginin inkin geklinde ortaya gikarsa, bu umudumuz bir soruna déniigiir. Mo-
dern bilim adamlan her geyi mekanik yasalar tarafindan belirlenmis gibi agiklama arayigina girerse,
insan yagami evrenin nedensel mekanizmasindan niye muaf olsun ki? Insan eylemleri aslinda yil-
dizlarin ve gezegenlerin hareketlerini yoneten aym yasalar tarafindan belirleniyorsa, o zaman insa-
noglunun, onu evrenin kalanindan ayiran 6zgiirliige sahip olduguna neden inanmamuz gereksinki?

Descartes'in iddiasina gore, zihinsel faaliyetleri de dahil olmak iizere, tiim canhlarin davramiglan
mekanik olarak agiklanabilir: hayvan sidece karmagik bir makinedir (V, 9-10) B. F. Skinner ve diger
modern davranisgilar, Descartes'in iddiasin1 kendi ogretilerinin ilk uyarlamasi olarak gérmiiglerdir.
Bu yaklagima ggre bir biitiin olarak davranig, mekanik bir tarzda gevresel kogullarca belirlenir.'? Skin-
ner'in iddiasina gore, insanlik onuru veya dzgiirliigii fikirleri sadece birer yanulsamadir. Insanoglu
tam anlamiyla doganin kalanindan ayn degildir. Bu yiizden de insan davranglari, aynen tiim fiziksel
nesnelerin hareketi gibi digsal kogullar tarafindan belirlenir. Skinner bunu, umutsuzluktan ziyade bir
umut nedeni olarak gérmemiz gerektigini savunur. Ciinkii bu, dogal bilimin bize “davramg teknolo-
jisi” saglayabilecegi anlarmuna gelir. Bilim adamlar insan davraniginin mekanizmalanm kegfettikge,
topluma zarardan ziyade faydas: olacak gekilde davranmalari igin, bu mekanizmalar, insanlar1 nasil
egitecegimizi bize Ggretebilirler. Doganin bilimsel olarak fethedilmesi, insan dogasinin fethedilmesi-
ni de kapsayabilir. Skinner, bu durumdan ziyadesiyle memnundur: “Bilimsel insan goriisii, heyecan
verici ihtimaller sunmaktadir. Insanin insandan ne anlam gikaracagini heniiz gérmedik."?

Ancak, bunu yapan kim olacaktir? Kendi davraniglari, zaten kendi gevreleri tarafindan denet-
leniyorsa, bilim adamlar insan davramgini nasil denetleyebilir? Bu yaklagimu elegtirenler, bunu bir
geligki olarak goriirler: davramggilar, diger tiim insanlara uyguladiklan davranigg belirlenimcilik-
ten kendilerini muaf tutmak isterler. Skinner bunu reddetmistir. Onun agiklamasina gore, bilim
adamlari davranis: denetlerken, onlar da iizerinde galistiklan kigiler kadar denetlenmektedir.' Bu
agiklama kendi bagina, davramigg psikolojide bilimsel zorbahgin birgok tezahiirlerinden birini go-
ren kigilerin korkulanm yatigtirmaz.

Ancak Descartes, insanoglunun “rasyonel ruhu”nun Tann tarafindan evrendeki diger her seyi
yoneten mekanik yasalardan muaf olsun diye 6zel olarak yaratildigim iddia etmekle, bu sorunu
gozden kagirmug gibi goriinmektedir. Skinner’a gére Descartes, buna inanmamaktadir; bunu dini
baskidan kurtulmak igin ileri siirmek zorunda kalmigtir.® Bu dogru olsa bile Descartes, insan ras-
yonelliginin 6zgiinliigiinii israrla vurgulayan makal bir iddia olugturmugtur.

Descartes’in agiklamasina gore bir makine hayvana benzeyecek sekilde 6yle iyi tasarlanabilir ki,
bu hileyi sezebilecek hatasiz bir yontemimiz dahi olamaz. Béyle bir tasavvur miimkiindiir. Ancak
insan gibi goriinen ve davranan bir makine yapilsaydi bunun gergekten insan olmadigim géstermenin
iki yolu vardur. Oncelikle bu makinenin, insanlar kadar dili kullanma yetenegi olmayacaktir. Bu maki-
ne, belli bagh sinyallere tepki olarak bazi kelimeleri séyleyebilir, ancak o anda s6ylenecek herhangi bir
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seye makil olarak cevap vermek iizere yeni ifadeler yaratamaz. ikinci olarak da makine, bazi seyleri
insanlardan daha iyi yapmasina ragmen; insantanmryaptigr birgok isi yapamaz. Bir makine her zaman,
belli bagh sayidaki islevleri gergeklestirmek iizere yapilan fiziksel tasannmiyla simrhdir. Ancak insanog-
lunun rasyonellig, islevleri agisindan neredeyse sonsuz olan bir “evrensel aractir” (V,9). o

Ancak teknolojideki son gelismeler dikkate alindiginda, bir makinenin tam olarak insan dav-
ramgim kopya edebilecegi tasavvur edilemez mi? Skinner'in gozlemledigine gore, “Makineler
her gegen giin, daha gok canh gibi oluyor ve canhlar da daha gok makinelere benzetiliyor.. Insa-
noglu.. makineyi, kendi kafasindaki surete gore yaratmustir. Ve sonugta canlilar, 6zgiinliiklerinin
bir kismun yitirmiglerdir.”'® Giiniimiizde birgok bilim adam giiniin birinde bilgisayardaki yapay
zekdnin, Descartes’in iki sinavim da gegecek kadar iyi sekilde insan zekasim taklit edebilecegini
éne siirmektedir."” Bilgisayarlarimiz daha simdiden bizimle konusmaktadir. Bilgisayarlar satrang
oynamak, hastaliklar: teghis etmek, hatta psikiyatrik tavsiyelerde bulunmak iizere programlanmak-
tadirlar. Bunlarin sidece insan diigiincesinin yapay taklitleri, suretleri oldugu konusunda israrh ola-
biliriz. Ama taklit edilen bir psikiyatrist ile gergek bir psikiyatrist arasindaki fark nedir ki?

Ayrica, insanlar ile makineler arasindaki fark bulaniklagtiginda, bunun siyasal sonuglar ne
olacaktir? Oy hakkina sahip olmak i¢in bilgisayarin ne kadar zeki olmas: gerekir?

E. MAKINELER DUSUNEBILIYORLARSA,
HAKLARININ OLMASI DA GEREKMEZ MIYDI?

Aristoteles ile baslamak gerekirse, ona gore, en siyasal hayvan insandur. Ciinkii insan tek rasyonel
hayvandir (canhdir). Daha énce (2. Bélim Kisim 3'te), diger hayvanlan da bizim kadar rasyonel
olarak gormenin, siyasal agidan ne kadar biiyiik bir sikint1 yaratacagim vurgulamigtik. Her halde
makinelerin bile bizim kadar iyi ya da bizden daha iyi diisiinebileceklerini bilmemiz, bizi gok daha
fazla rahatsiz edecektir. Eger rasyonalite siyasal bir toplulukta tyelik igin gerekli bir nitelikse, zeki
bilgisayarlarimizin bu topluluga kabil edilmesini nasil reddedebiliriz ki? Ayrica bilgisayarlarin
zekés: bizimkilerinin istiindeyse, onlarin yonetimine boyun egmek zorunda kalmaz miyiz? Pla-
ton’un filozof-kral bile, belki de yeni bilgisayar krallara itaat etmek durumundadr.

Bu vaziyet, ilk goriindiigii kadar acayip degildir. Bazi 6nde gelen bilim adamlari, bu hususta
birtakim uyarlar yapmigtir. insan beyninin aksine, zihinsel kapasite agisindan bilgisayarlar sinirl
olmadigindan, “insanoglu, kendi gezegeninde ikincil konuma mahkim edilmigtir."'®

Bu tiirden ciddi tahminlerin dayandig: varsayim, bilgisayarlann tam anlamiyla insan zekasim
taklit edebilecegidir. Bunun dogru olup olmadigim tespit etme zorunlulugumuz vardir. Bir yandan
bilgisayarlarin, bagta hesaplamaya dayali muhakeme gerektiren islerde olmak iizere, baz biligsel
faaliyetleri gergeklestirebildikleri inkar edilemez bir gergektir. Ancak, 6te yandan, bilgisayarlann
insan zihninin tiim kapasitelerini taklit edip edemeyecegi gok agik degildir. Bazilarinin iddiasina
gore bilgisayarlar, her zaman hesap iglemleriyle sinurh olacak ve sezgisel yarg kapasitesi gibi en
yiiksek insani muhakeme diizeyine ulagamayacaktir.'® Ancak bagkalan da, tiim diisiincenin, bir bil-
gisayara programlanabilecek nitelikteki bigimsel kurallara dayali oldugu gerekgesiyle, en azindan
ilkesel olarak bilgisayarlann tiim diigiince bigimlerini taklit edebilecegini 6ne siirerler.2’
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Bu meseleyi ¢6zmek igin, Kartezyen rasyonalizmin iddialarimi yeniden ele almarmuz gerekir.
Bilgisayarlann nihdi olarak insan zekisi taklit edecegini belirten kiiler, Kartezyen yontemde i¢-
kin olan temel varsayimu kabiil ederler: rasyonalite, olgular1 ve kurallan kapsar. Eger rasyonalite
dedigimiz sey, aslinda karmagik 6nciil tarzlan insa etmek iizere basit bilgi kinntilanm bigimsel ku-
rallara gore yerlerine oturtrmnaksa, o zaman, en azindan ilke olarak, giiniin birinde bilgisayar insan
rasyonalitesinin her bigimini kopya edebilir. Ancak rasyonalitenin bu tiirden tanimi, sagduyu, yar-
gilarin: olugturan insani yetenegi agiklamamiza imkan saglar m1?

Yapay zekd alaninda ugragan bilim adamlan, bu alandaki en zor problemin bilgisayarlar sag-
duyuya sahip olabilecekleri bir sekilde programlama oldugu konusunda, fikir birligi igerisindedir-
ler.?' Bu alanin kuruculanndan biri olan Marvin Minsky, asagidaki problem érnegini vermektedir.

“Kuslar ugabilir’, gibi bir olgu Gzerine distnelim. Eger sagduyu muhakemesinin mantik muhake-
mesine benzedigini dusunurseniz, o zaman, “Joe bir kugsa ve kuslar ugabilirse o halde Joe uga-
bilir"i ifade eden genel ilkeler olduguna inanirsiniz. Ancak hepimiz, baz istisnalarin oldugunu
biliyoruz. Farz edelim Joe bir devekusu ya da penguense? Séyle bir aksiyom olusturabiliriz: Joe
bir kus ise ve Joe bir deve kusu ya da penguen degilse, 0 zaman Joe ugabilir. Joe 6lu ise? Ya da
Joe'nun ayaklari betonun igindeyse?... Istisnalarla ilgili bir problem vardir. Her zaman dogru olan
seyleri bulmak oldukga zordur.2

Bir diger bilim adamu, kugu ugmaktan alikoyan bilgisayara programlanabilecek nitelikteki ilgi-
li olgularin bir listesini olusturdugumuzda, béylesi bir karmagsadan kurtulacagumzi belirtmektedir.
Bununla birlikte, bazi sorunlarin héla var oldugunu da kabiil etmektedir:

Farz edelim birileri diyor ki “Bu kus kafeste ve sadece arada sirada ugmasi engelleniyor”. Bu yol
delilige gider. Surekli olarak ayrintilara girmeye mecbur edilebilirsin. Sagduyuyu sekillendirme
gabasindaki kilit nokta, siki bir tartismaya mecbur birakimaktan kagmaktir2?

Bu bilim adamu “sag duyuyu sekillendirme” tegebbiisiiyle Descartes'in projesini devam et-
tirmektedir. Descartes gibi bu bilim adamu da, bilimsel muhakemenin bigimsel yontemlerine her
zaman sidik kalirsak diisiincemizde daha kesin, daha hassas ve daha kusursuz olacagnmizi diigiin-
mektedir. Burada nihai amag, rasyonalite araglarini geligtirmek ve sonugta insanin yapip etmelerin-
de akhin giiciinii artirmaktir. Bu projenin bagansi agik¢a ortadadir. Bugiin sidece doganin devam
eden fethinde degil, sosyal yasgamin yonetilmesinde de teknolojik muhakemeye ne kadar bagimh
oldugumuzu gérmek hig de zor degildir.

Kartezyen rasyonalitenin agin gekilciligi, onu hem ok giiglii kilmakta, hem de insansizlag-
tirmakta, insani 6zelliklerinden koparmaktadur. Rasyonaliteyi, mantigin salt bigimsel islemlerinin
yuriitilmesiyle sinirlandirirsak, o zaman, boylesi bir iste, makinelerin kapasitelerinin bizden ok
daha iyi oldugunu kegf etmemizin bizi sarsmasi gerekir. Ciinkii akilda istiin olamn, bizim yerimizi
aldigim iyi biliriz. Diigiinme isi igin artik bize ihtiyag kalmadig1 andan itibaren ne yapacagiz?

Belki de aydinlann biitiin iginin, kendi kendini programlayan bilgisayarlara devredildigi giin gel-
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diginde, diigiince makinelerimizin kendileriigin diigiinemediklerini gorecegiz. Belki de bu makineler,
ancak onldra agik¢a tamimlanmus igletirn ustilerint sunan insan digiiniirlerin yol gosterdigi miiddetce
diigiinityorlardir. Bir keresinde Albert Einstein kaleminin kendinden daha zeki oldugunu s6ylemisti.
Giinkii problemnleri ancak onun yardimyla gozebiliyordu. Bilgisayar sidece yiiceltilmis bir kalem mi-
dir? Genel olarak bir bilgisayarin, ancak onu programlayan kisi kadar zeki olabilecegi séylenir. Ancak
baz1 bilgisayarci bilim adamlan, bilgisayarlann, insan programcilannin zeksin agacak sekilde yeni
ustiller 6grenebilecek durumda, programlanabileceklerine inanmaktadr.

Makinelere kopyalanamayacak nitelikte sagduyu gergevesindeki, insani yargilann rasyonel-
ligini, yeterince takdir etmemesinden dolay1 Kartezyen bilim hakkinda siipheci olmarmuz gerekir.
Siyasal muhakemeyi dikkate aldigimizda da, Kartezyen bilimin saf teknik rasyonelitesinin yurt-
taglann basiretli yargilannin yerini nasil alacagiu hayal etmek oldukga zordur. Ancak Descartes
tarafindan savunulan bu yeni bilimsel akil yiiriitme bigiminin, siyasal kollarina daha derinlemesine
bakmamuz gerekir. Bu boliimde, bilimin siyasal sonuglan iizerinde yiizeysel olarak durduk. Tho-
mas Hobbes ile ilgili olan bir sonrakiboliimde, modern bilimsel anlayisi yansitan siyasal yagamin

ilk derli toplu anlatumuni inceleyecegiz.
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BiREYSEL HAKLAR VE MUTLAKIYETCi YONETIM
HOBBES'UN LEVIATHAN'|

almak igin yonetimleri kurarlar, geklindeki modern iddiayla bigimlenen bireyselcilik, 17.

Yiizyil'da ilk kez ingiltere'de ortaya giktiginda devrimci bir goriistii. Ancak ta baglangigta,
gok 6nemli bir sorun ortaya gikt1. Bireysel haklar1 korumada yeterli giicii olan yonetimler, bu hak-
lar1 ihlal etmede de yeterli giice sihip olacaklardir. Bir paradoks olarak bireysel 6zgiirliik, ancak
yonetimin yer almadigs bir yagamuin mutlak 6zgiirligiinden vazgegmekle tutunabilir.

Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathan adh eserinde bu paradoksun iginden gikmaya calig-
mgtir. Hobbes, iki ug nokta arasinda orta bir yol bularak, bireysel 6zgiirliik ve siyasal otoriteyi birleg-
tirmek istemigtir. Hobbes, kitabiun (2)" atif bsliimiinde yaptign agiklamaya gore, “Bir yandan agin
ozgirlik, diger yandan da agin otorite igin miicadelenin musallat oldugu bir yolda, bu taraflar ara-
sindan yara bere olmadan gikmak oldukga zordur. Yasalar boyunca Hobbes, Ingiltere'nin liberteryen
ile otoriteryanlar arasindaki ¢atgmadan dolay: boliiniip, pargalandigin gormiigtiir. Aym gatigmamn
degisik bir uyarlamas: da ¢cagdag Amerikan siyasal tartigmalarinda hikim olmaya devam etmektedir.

16. ve 17. Yuizyllar Ingilteresi'nin anayasal tarihine bakildiginda, bu yiizyillarda hikim olan,
birbiriyleig ige ama, aym zamanda da ¢atisan gelismelerin oldugu goriiliir: iktidarin monarside yo-
gunlagmasi ve bireysel 6zgiirliige yonelik artan ilgi. VIIL. Henry 1534’te Papa otoritesini reddedip
Ingiltere Kilisesi'nin bag1 oldugunda, geleneksel feodal kurumlar pahasina devlet iktidannin uzun
siirecek merkezilesme siirecini baglatmugtir. Ayru zamanda, davranig rehberi olarak Protestanlarin
bireysel vicdam 1srarla vurgulamalan, geleneksel otorite kaynaklarini alt iist etmigtir. Yine buna
paralel olarak Galileo, Descartes ve Bacon gibi bilim adamlar, evrene iligkin kadim otoriter 6greti-
lerin bazilarina meydan okumuglardir. Sonunda bu galkanty, Kral ile Parlamento arasindaki siyasal
atigma ile doruga gikrmustar.

BAGlMSIZLIK BiLDIiRGESi'NDE HAYAT BULAN, BiREYLER HAKLARINI GUVENCE ALTINA

PLATON'DAN RAWLS'A SiYASI DUSUNCE TARIHI
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1642'de I Savas patlak verdi. 1649'da Kral I. Charles idam edildi. Bu dénemde Ingiltere, Parla-
mento ve Oliver Cromwell'in ordusu tarafindan yonetildi. Askeri diktatorliik ve Piiriten fanatiklerin
yonetiminden dogan rahatsizliklar, I Charles'in sahsinda monarsinin islahina (restorasyon) yol ag-
mugtir. Iste Hobbes'u 1651'de Leviathan'i yazmak iizere harekete gegiren sey, geleneksel kirumlann
¢okiigii ve bunu tikiben modern mutlakiyetgilik ile modern bireyselcilik arasinda ortaya gikan gatis-
maydi. Hobbes, 1602'de 14 yagindayken Oxford Universitesi'ne girdi. Bes y1l sonra Devonshire Kon-
tu William Cavendish’in oglunun égretmenligini yapmak iizere, Gniversiteden aynlds. Bir 6gretmen
olarak Hobbes, zamanimin tiim 6nde gelen digiiniirleri ile bulusma, seyahat etme ve onlar1 yakindan
tanima imkanina sahip oldu. Tiim émrii boyunca Yunan ve Roma edebiyati, Oklid geometrisi ve
Galileo'nun yeni mekanist fizigi ile ilgilendi. Bir dizi kitap yazmak iizere biiyiik bir proje tasarladi. Bu
kitaplaninda, her seyi hareket halindeki madde yasalarina gore anlamak iizere, matematik bilimlerinin
yontemlerine basvurmak istiyordu. Hobbes'un ogretisinin siyasal kisimlan monarsiyi destekliyor-
mus gibi gériilnmesinden dolayl, Parlemento artan giiciine dayanarak 1640’ta Hobbes'u Paris’e git-
meye mecbur birakt. Daha sonra veliahtlardan IL Charles da zorla Paris’e génderildi ve Hobbes ona
ogretmenlik yapti. Leviathan yayimlandiginda, Kralin etrafindakiler Hobbes'u Cromwell'in Devrimi-
ni haklilaghrmakla sugladilar ve Hobbes, ingiltere’ye donmek zorunda kaldi. Monarsinin 1slahindan
sonra Hobbes, Kralin destegini tekrar kazand1. Ancak Leviathan tartismal bir kitap olmaya devam etti
ve 1666'da Avam Karamas: tarafindan ateist bir kitap olarak kinandi.

Ta bagindan beri Leviathan, farkh farkh yorumlanmaktadir. Leviathan tizerine en az dort tane
ana yorumlama tarzi vardir.? Geleneksel olarak yorumcular, Hobbes'un siyasal dgretisinin Gali-
leo’nun mekanist fiziginden ¢ikarildigini diigiiniirler.? Ancak bagka yorumculara gore, Hobbes'un
bireysel haklarin énceligine iliskin yeni 6gretisi, yeni bilim anlayigindan tiiretilmemistir.* Ornegin
C. B. Macpherson’a gére Hobbes, Ingiltere'de yiikselen ticaret sinifinun gikarlariyla tutarh nitelikte,
insan dogasina it bir burjuva kavramlagtirmas: farz etmigtir. Bir grup akademisyen de Hobbes'un
ahlak felsefesini, geg Ortagag nominalizminin atomist metafiziginin {iriinii olarak gérmektedir.?
Hobbes, “diinyada adlardan bagka higbir sey evrensel degildir, iinkii adlandirilms seylerin her biri
bireysel ve tekildir.” (IV, s. 19) ifadesiyle nominalizmini géstermistir. Bunu tikiben, siyasal diizen
de dahil olmak iizere, bu diinyadaki seylerin diizenine iligkin bildigimiz ne varsa zihinlerimizin
yapay uretimleridir, savi ortaya gikabilir. Nihayet birkag okuyucu da Hobbes'un eserini, Thomas
Aquinas’in temsil ettigi dogal hukuk geleneginin bir pargas: olarak goriir.5

Tiim bu farkh balug agilarina ragmen birgok okuyucu Hobbes'un Leviathan'da, siyasal otori-
te ile bireysel 6zgiirliigii uzlagtirma arayisinda oldugu konusunda hemfikirdir. Yine okuyucularin
¢ogu, Hobbes'un taunladig1 egemenin bireysel 6zgiirliige hig yer vermedigi igin, bu uzlagtirmada
basansiz oldugu sorununa vanr. By, kitabin baghgiyla ortaya konan bir iddiadir. Hobbes'un agik-
ladign gibi (XXVIII, 209) “Leviathan”, diger tiim diinyevi yaratiklara boyun egdirmek iizere yeterli
iktidara sahip olan ve Incil'de adi gegen deniz canavaridir (muhtemelen balina). Hobbes insan 6z-
giirligiinii giivencealtina almayn dileseydi, neden siyasal bir canavarin yo6netimine boyun egmeyi
savunsun ki? Hobbes insanlann bencil arzularim1 dikkate alarak, onlarin Leviathan korkularinin
aralannda barist muhafaza etmenin yegine giivenilir yolu oldugu konusunda israrhdir. Sonugta
Hobbes, digerlerinin saldirganhklan kargisinda, bireysel haklar1 korumada yeterli derecede giiglia
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bir yonetime olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Ancak bu haklarn, onlan baski altina alabilecek kadar
giglii bir yonetim kargisinda korunma ihtiyaci da yok mudur?

Modern haklar anlayigindaki bu ikilem, Amerikan siyasal tartiyma giindemindeki meselele-
rinden biri olmaya devam etmektedir.” Bir yandan, diger yurttaslarin saldinlarina karg tiim yurt-
taglarin bireysel haklarin1 korumak iizere, zinde bir yonetime olan ihtiyacivurgulayabiliriz. Cagdag
Amerikan siyasetinin terminolojisiyle ifade edersek, bu tiirden bir yonetimi savunanlar, kendile-
rini liberal olarak adlandirirlar. Ote yandan yurttaglar, bireysel haklarindan mahrum edilemesin
diye yonetimin giilerinin sinirlandirilmas: gerektiginde 1srar edebiliriz. Simirh yonetim taraftarlar
da kendilerini, muhafazakar olarak adlandirirlar. Tartigmann her iki tarafinda da méikal iddialar
yok mudur? Bu iki tarafin da, bireysel haklanin beslenmesi olarak gosterilebilecek ortak bir amac
yok mudur? Hobbes'un siyasal 6gretisi, bireysel haklarin klasik ifadesi oldugundan belki de o, bu
ikilemimizi ¢ozebilir.

Hobbes'un gelistirdigi sekliyle modern haklar teorisinin temel iddialanindan birisi, siyasal dii-
zenin dogal olmaktan ziyide yapay oldugudur. Aynca, dogal insan bencilliginden dolay, bu diizen
yapay olmaldir. Ozgiirliik ve otoriteyi birlestirmeyi zorlagtran insan dogas: goriigii bu oldugundan,
Hobbes'un ifade ettigi kadar saldirgan ve bencil olup olmadigimizi sormakla baglamarmiz gerekir.

A. INSANOGLU, DOGASI GEREGI SIYASAL OLAMAYACAK
KADAR BENCIL MIDIR?

Hobbes'un agiklamasina gre “yagsam, organlarin hareketinden bagka bir sey degildir” (Giris, S).
Bundan dolay: insan, yagamin sonsuza kadar hareket ederek siirdiiriir. Bilebilecegimiz tek mutlu-
luk, engellenmeyen, durmaksizin harekettir. insan eyleminde nihai bir amag, tam bir doyum yok-
tur. “Yagarmin mutlulugu, tatmin olmug bir zihnin rahathginda yer almaz; mutluluk, bir nesneden
digerine siirekli ilerleme kaydeden arzudadir” (XI, 63). insan, her zaman sahip oldugundan daha
fazlasim arzulamalidir; giinkii gelecekteki muhtemel kayiplar insan1 her zaman meggil eder. So-
nugta “tiim insanlarin siirekli ve durmaksizin, 6liince sona erecek bir iktidar arzusu vardir. Ciinkii
insan daha fazlasim elde etmeksizin, sahip oldugu mevcut yasamda onun iyi bir hayat siirmesini
miimkiin kilacak araglar ve iktidar: teminat altina alamaz” (X1, 64). Bu sonu gelmez mutluluk ara-
yisinda insan zihni, arzulan tatmin etmede kullanilacak en iyi araglar: hesap etme aygitina doniis-
migtir. “Arzular agisindan diisiinceler, bir gozci, bir casus gibi menzili genigletirler ve arzulanan
seylere giden yolu bulurlar” (VIIL, 46).

Ancak yagamin korunmasinda insanlar, yalniz olmasalar da tek baglarinadirlar. insanlar tek
baglarinadirlar, ¢iinkii yagamlar kendileri kadar kimsenin umurunda degildir. Bu agidan kimseye
giivenemezler. Ancak yalniz degildirler, giinkii yagamak igin zorunlu olan kaynaklar i¢in digerleri
ile rekabet etmek zorundadirlar. Sonugta insanoglunun dogal bencilliginin araliksiz bir ¢atismay:
yaratmasi kaginilmazdir.

Hobbes'un agiklamalarina gére ¢atigmanun iig kaynag vardir: rekabet, ¢ekingenlik ve seref.
“Birincisi elde etmek, ikincisi giivenlik, tigiinciisii de gohret igin insan saldirganhga, ihlale zorlar”
(XIII, 81). Insanoglu iizerinde, aralarindaki tartigmalar: giderecek ortak bir iktidar olmadiginda

161



birbirine diigman kesilir; iinkii sinirh maddi kaynaklar (gida, barinma gibi) icin rekabet ederler,
giinkii birbirlerine olan giivensizlikleri onlari digerlerini baski altina alarak, kendilerini korumaya
zorlar ve giinkii, bazi insanlar digerlerinden iistiin goriinme gerefinin pesinde kosarlar.

Bundan dolay: dogal insanhk durumu, iistiin erdemler olarak giig ve sahtekirhgin yer aldig,
herkesin bir biriyle savag halinde oldugu bir durumdur (XIII, 83). Savas hali, her bir kiginin giig ve
beceriyle ayakta kalabilecegi bir durumdur, (bu durumda)

Sanayiye yer yoktur; ¢lnku netice belirsizdir: ve sonugta dinya kultdrd, denizcilik, deniz yoluyla
ithal edilen mallarin kullanimi yoktur; genis, kullanigh bina yoktur; ¢ok gug gerektiren seyleri ha-
reket ettirme, yerini degistirme araglari yoktur; diinya yizeyinin bilgisi yoktur; zamanin kiymeti
yoktur; sanat yok; edebiyat yok; toplum yok; ve her seyden daha kotusa sarekli bir korku ve hun-
harca 6lim tehlikesi, ve insanin yasami yalniz, sefil, igreng, hayvani ve kisadir. (XIIl, 82)

Eger insarun dogal durumu bu ise, dogas: geregi doga tarafindan konugma ve akil bahsedilmis
Aristoteles’in dogal insam nerededir? Hobbes, Aristoteles’in insan biyolojisi gergevesindeki akil
yiiriitmesini tersine gevirerek, insanoglunun dogal rasyonalitesinin, insanlarin anlar ve karinca-
lar gibi dogal olarak sosyal hayvanlar olmalanni imkénsiz kildigini iddia eder.® Akil ve konusma
ozellikleri insanlari, neyin iyi oldugu ve kendi bencil gikarlarini toplulugun ortak ¢ikarlarindan
ayirma konusunda hemfikir olmalarini engeller. Sonug olarak insan rasyonalitesi, uyyumdan ziyade
catigmayi koriikler (XVII, 111).

Hobbes'un meselesi, tiim insanlarin arzulaninda sinirsiz oldugu degildir. Ancak bazilarinin
arzulan simrsiz oldugundan, digerlerinin tiimi kendilerini muhafaza etmek iizere harekete ge¢-
melidir (XIII, 81). Insanlarin birkagi dogal olarak saldirgan oldugu igin, digerlerinin kendilerini
saldirgan azinhga karg1 savunmalan adina yénetim tarafindan giivence altina alinmug, akil yasalani
iizerinde hemfikir olmalar1 miimkiindiir.

Hobbes hakhi midir? Insanlar gergekten dogal olarak barig iginde bir arada yagayamayacak
kadar saldirgan mudir? Hobbes bize Machiavelli'nin, siyasal diizen insanlar1 yasaya itaat etmeye
sevk eden ve bu y6nde, gaddarca zora bagvuran bir y6netimi gerektirir, seklindeki iddiasinda hakl
oldugunu mu gostermektedir?

Daha sonra 9. Bolim'de de gorecegimiz gibi Rousseau, Hobbes'un ¢izdigi insan dogasi resmi-
ne meydan okumugtur. Hobbes ile Rousseau arasindaki tartismada yer alan meseleler, giiniimiiz-
de hild tartigllmaya devam edilmektedir. Insanlarin dogal saldirganhk ig giidiisii mii vardir? Ya da
saldirganlig) kiiltiirel gevremizden mi 6greniriz? Cocuklarimiza daha isbirliki ve daha az rekabetgi
olmay: 6gretseydik, daha barigg1 ve uyumlu bir sosyal yagama sahip olabilir miydik? Bunlar kritik
sorulann bazilandir ve bu sorulan Rousseau’'nun diisiincesini ele alirken tekrar soracagiz. Ancak
burada, meseleleri kabaca tamimlamaya gahgacagsz.

Rousseau’ya gore, Hobbes'un, doga durumunu bir savag hili olarak resmetmesi hatalidir.
Ciinkii Rousseau, buradaki vahgilerin, medeni olanlann tiim tutkulanna sihip oldugu iddiasinda-
dir. Hobbes, etrafindaki kisilere baktiktan sonra, bunlarin kargasa durumunda neye benzeyecekle-
rini tahayyiil etmeye galigmgtir. Fakat Rousseau, medeni insanlar saldirgan ¢atigmalara siiriikle-
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yen doyumsuz arzularin, vahsi durumda mevcut olmayan medeniyetin iiriinii oldugu konusunda
wsrarhdir. Vahgsilerin siradan arzulan ylesine kolayca tatmin edilmektedir ki, bu insanlarin birbir-
leriyle kavga edecek giidiileri bile yok olur. Bundan dolay: Rousseau, insani gelisimin en erken aga-
masimun, bir barig durumu oldugu sonucuna varir. Ashnda giiniimiiz medeni insanlari, bir sekilde
o6nceki yagam tarzimun bazi 6zelliklerini yeniden ortaya siirebilselerdi, daha mutlu olurlard:.

Rousseau’nun iddiasinin modern uyarlamalari, saldirganhgin dogal bir i giidiiden ¢ok, belli
bir kiiltiir tipinin iiriinii oldugunu savunan baz1 antropologlarca ortaya konmugtur.® Bazilan sal-
dirgan ve rekabetgi davramgi 6zendirdigi gerekgesiyle ozellikle burjuvaziyi ve kapitalist kiltiri
suglarlar. Agik¢a bangsever ve isbirlik¢i davramgi gelistirmeyi benimsemis ilkel toplumlar, kendi
toplumumuzu yeniden sekillendirme gabasinda birer model iglevi goriirler.

Buna benzer bigimde bazi Hobbes yorumculan, Hobbes'un 17. Yiizyl Ingilteresi'nde iktidan
ele geciren kapitalist sinufin bir miidafisi oldugunu beyan ederler.' 1ddiaya gére, Hobbes'un yap-
tig1 insan dogasi betimlemesi, ashinda piyasa toplumuna hikim olan tipin betimlemesidir. Bu tip,
bencil refah arayiginda herhangi geleneksel sosyal bir bagla sinuirlanmayan ag gozlii bireydir.

Siiphesiz Hobbes’a yonelik en siki elestiriler bile onu, insan eyleminin birincil giidiisii ola-
rak kendini koruma arzusunu vurgulamasinda hakh gériirler. Ancak bunun insanda diger tiim
giidiilerin indirgenebilecegi yegane giidii oldugu iddiasina, siipheli yaklagmak olduk¢a akiladir.
Aquinas’in yapmus oldugu dogal insani egilimler hiyerarsisini hatirlayalim: kendini koruma bagta
gelmesine ragmen, baz iistiin egilimler, insam hayvandan ayiran 6zelliklerdir. Kendini koruma,
baskaca her seyin énkosulu oldugundan, insanlar igin olduk¢a 6nemlidir. insan haklan listesinde
birinci siray1 yagam hakki almalidir. Ancak korumak istedigimiz benlik nedir? Ne tiir bir yagam
isteriz? Yagamu, yagamaya deger kilan sey nedir? Yasgamimiz siirdiiriirken her zaman bir geyler yap-
mak zorundayizdir. $iiphesiz yaptigimiz her seyin amaci, sidece yagam siirdiirmek degildir. Ara-
digimuz geyin sidece yagam degil, insani yagam, insan olarak bize uygun olan yagam tarzi oldugunu
soylememiz gerekmez mi? Bu da bizi, yasamin daha istiin giidiileri olan agk, seref, bilgi vs. ye
gotiirmez mi? Bu elestirilere karsi Hobbes, savunulabilir mi?

Hobbes, “doganin... iligkileri kesmesi gerektigine ve insanlar birbirlerini yok etmeye ve teca-
viize egilimli kildigina” (X111, 82) inanmamuzin zor oldugunu kabil eder. Fakat Hobbes'a gore,
insan tutkularinin genel bilgisinden, ya da insanlarla ilgili 6zel tecriibelerimizden, gikarabilecegi-
miz yegine sonug budur. Hobbes, digerlerinden korkmamiz igin bir neden yoksa, neden geceleri
kapilanmuzi kilitleriz? sorusunu sorar.

Hobbes, Leviathan'in Girig boliimiinde (6), okuyucusunu kendine bakmaya davet eder. “Bir
insamun diigiince ve tutkularinin digerinin diisiince ve tutkulariyla benzerliklerini gordiikten sonra,
[kendini inceleyen insan] béylece diger tiim insanlarin diigiincelerinin ve tutkularinin neler oldu-
gunu okuyacak ve bilecektir.” Bundan dolayidir ki Hobbes, kitabini kendi benlik incelemesinin bir
tiriinii olarak sunar ve onun insana iligkin agiklamalarimin dogrulugunun tek karutinun da okuyucu-
sunun kendi i¢ine bakisindan kaynaklanacagin belirtir. Buradaki sorun, siiphesiz ki okuyucunun
orada gordiigi seyin girkin oldugunu itiraf etmedeki isteksizligidir.

Bu, Freudcu ¢oziimlemeye benzemektedir. Esasinda Sigmund Freud'un insan zihninin en derin
seviyelerine yonelik yapmig oldugu aragtirma, Hobbes'un insan dogas gériigiinii onaylar niteliktedir.
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Giinkii Hobbes gibi Freud da, medeniyetin baghica amaciny, “insanin dogal saldirganlik i¢ giidiisiini,
her birinin diger herkese ve herkesin her biriné olan husumetini” engellemek olarak beliclemigtir."

Hobbes ve Freud'un kendilerinde ve bagkalarinda gordiikleri sey, evrensel insan dogasindan
ok Rousseau ve Marx'in tanimladig burjuva kiiltiriniin mii yansunasndlr’ Hobbes'u savunan biri
bu soruya, modern burjuva toplumunda yagamak, daha 6nceden geleneksel yamilsamalarda gizle-
nen insan iliskilerindeki gergegi gormeyi miimkiin kilmugtir, ifadesiyle cevap verebilir. Piyasa top-
lumunda, her sosyal diizenin temelindeki bireysel bencil ¢ikarlar: gizleyen yapay ortiileri kaldirma-
ya mecbur tutuluruz. Marx bile Komiinist Manifesto'da bunu iddia etmistir. Burjuvazi “tiim feodal,
ataerkil, kirsal iligkilere son vermistir,” giinkii burjuvazi, din ve s6valyelikle ilgili tim yanilsamalari,
“benlikgi —egoist— ¢ikar hesabinin buzlu sularinda” bogmustur. Tiim geleneksel otorite kaynaklari
ortadan kalkmaktadir. Ve bu durum herkesi, yahtilmig bireyler olarak yagamla yiiz yiize getirmistir.
“Kat1 olan her sey buharlagiyor, kutsal olan her sey lekeleniyor ve insan sonunda gergek yasam
kogullary, cinsi ile olan iligkileri ve akh baginda diigiinceleri ile yiizlesmeye mecbur birakiliyor.”?

Ayrica modern toplum bireyselciliginin aslinda, evrensel bir insani egilimi yansittigina dair
baz1 antropolojik kamitlar da vardir. Daha énce (Béliim 2, Kisim 4’te), Colin Turnbull'un Ik kabi-
lesine it gahgmasiru ele almigtik. Bu Afrikali kabilenin sosyal yagam, insanlar aghktan 6lme kor-
kusuylagaddarhga siiriiklendiginde yavas yavas yok olup gitmigti. Turnbull, Hobbes'un iddialarim
onaylar nitelikte, toplumumuz ile Ik kabilesi arasinda baz1 benzerlikler kurar.

Toplumumuz hizla bireysellesmektedir... Ailenin sosyal birim olarak deg@erinin gogunu yitirdigi,
diniinang ve uygulamalarin artikortakinang cemaatlerine bizi baglamadigi diinyamizda dizeni,
sadece kati bir hukuku ve ayni derecede kati bir cezalandirma sistemini benimsemeye hazir, zor
kullanan bir iktidarin varligi araciligi ile saglayabiliyoruz. Oysa k kabilesi, ne fiziksel ne de ruhani
zor kullanma olmadan bu sorunu halletmeyi 6grenmisti. Bu kabile, insanin temel bencilligi olarak
neyi kabll edecegini ve baskaca her seyden énce bir birey olarak dogal belirlenimini tanima
basarisini géstermis gibi gérinmektedir. Onlar, bunun insanin temel hakkioldugunu dusunarler
ve en azindan herhangi bir suglama yapmadan, digerlerinin yeteneklerinin en iyisini sergileme
hakkinin pesinde olmalarina goz yumma nezaketini gosterirler.'

1k Kabilesi'nin, Hobbes'un doga durumu dedigi seye déndiigiinii mi séylemeliyiz?

Hobbes'un elestirileri tarafindan sikga dile getirilenlerin aksine, Hobbes'un en giiglii insan ar-
zusu olarak benligin korunmasina yaptigi vurgu, zorunlu olarak insan davramgindaki tistiin deger-
leri reddetmez. Benligin korunmasi, tiim insani amaglar igin zorunlu bir arag oldugu kadar, kendi
bagina biiyiik bir amag degildir. Ornegin Hobbes, yasamin korunmasi ile ilgili giivensizlik oldu-
gunda, “sanat, edebiyat, toplumun olmayacagim” gdstermistir (XIII, 82). Yonetim, bilim ve sanat
igin gerekli olan bog zamani temin ederek bans ve huzuru giivence altina aldiginda, bu yéndeki (bi-
lim ve sanat) arayiglar insany, diger hayvanlarin iizerine gikarir (111, 15; IV, 18; VI, 35; XLV], 436).

Medeni bir yagami miimkiin kilan baris: tesis etmek igin bireyler, bencil saldirganhiklar: tize-
rindeki siurlamalar konusunda hemfikir olmak zorundadirlar. Fakat birgok okuyucu, bunun nasil
yapildigina iligkin Hobbes'un yaptig: agiklamalara siipheyle bakarlar.



BIRTYSEL HAKLAR VE MUTLAKIYE | (i YONETIM : HOBBES

B. INSANOGLU DOGAL OLARAK REKABETGIYSE,
SIYASAL DUZEN NASIL MUMKUN OLMUSTUR?

Bu soru Hobbes'un akl yiiriitmesindeki bir paradoksu isaret eder. Insanoglunun bencil tutkulan
birbirlerini incitme egilimi olusturdugundan, insanlar barisi ve huzuru muhafaza edecek bir yone-
time itaat etme konusunda hem fikir olmahdirlar. Ancak, insanlar doga durumunda birbirlerine
giivenemiyorlarsa, digerlerinin kurduklan yonetime itaat edeceklerine dair verdikleri taahhiitleri
tutacaklarindan nasil emin olabilirler ki? Hobbes'un, y6netim, bir toplum s6zlesmesi aracihigryla
yonetilenlerin rizasi gergevesinde kurulur, bigimindeki iddiasinda bir dongiisellik varmmug gibi go-
riiniir. Bireyler, sidece onlar1 buna zorlayacak bir yonetim oldugunda sézlerini tutarlar ama bir
yonetim de ancak, insanlar giivenilir bir sekilde bu yonetimin yasalarinaitaat edeceklerini taahhiit
ederlerse var olabilir. Eger soziinde durma, y6netimin bir sonucuysa, bu, ayn1 zamanda y6netimin
onkogulu nasil olabilir?

Baz1 Hobbes taraftarlari, bu sorunu siyasal otoriteyi bencil bireylerin nzasinin tiriinii olarak
agiklama tegebbiisiindeki tiim teorilerin kusurlarinin bir gostergesi olarak isaret ederler. Eger in-
sanlann faydasina olacagim diisiindiikleri her durumda birbirlerine ihanet etme egilimleri varsa, o
zaman bir toplum sézlesmesi imkansizdir. Eger boyle bir egilimleri yoksa, o zaman da s6zlesme ge-
reksizdir. Hobbesun bu elestiriye vermek durumunda oldugu tiim cevaplarla ilgilenmemiz gerekir.
Ciinkii s6z konusu olan mesele, eger “ddil giiciinii yonetilenlerin rizasindan tiireten” yonetimler
fikrini savunuyorsak, derhil ¢6ziilmelidir.

Hobbes'un agiklamasina gére hem tutkular hem de akil, savag durumundan gikmarmizda bize
yardimai olur (X111, 84). Tutkulu bir éliim korkusu ve yagamin rahatliklarina yénelik arzu, bizi bariga
yonlendirir ve aklimuz, herkes itaat ettiginde bang giivence altina alabilecek davramis kurallar 6nerir.
“Insanin diinyadaki yagaminin korunmasina vesile olan” bu kurallar, “doganin yasalanidir.” (XV, 96).

Doganin birinci ve en temel yasasi, herkesin ulagilabildigi siirece barig arayisinda olmasidir;
banis ulagilabilir nitelikte olmadiginda herkes, savasa bagvurabilir (XIV, 85). By, ikinci doga yasa-
sina yol agar. Buyasaya gore, herkes bariga kavusabilmek icin digerleri ile birlikte tiim haklarindan
vazge¢melidir. Hobbes, bu iki doga yasasindan, toplum sézlesmesi icin gerekli olan sosyal ustller
ve ahliki erdemlerle ilgili 17 tane daha yasa tiiretmigtir (XV).

Hobbes yine de, salt is birligi taahhiitlerine dayanmayi ¢ok da rasyonel bulmaz. Ciinki boylesi
bir giiven, bireylerin gikarlanna ters diigse de, sozlerinde duracaklarini varsayar. Rasyonel nitelikteki
bencil bir gikar, mutlak 6zgiirliigii adayarak sosyal diizene boyun egmegi emreder. Bu adanma ancak
diger herkesin de ceza korkusuyla ayn: sekilde 6zgiirliiklerini feda etmeleri durumunda s6z konusu-
dur. Insanlar, “bir insanun séziinden dénmesi kolay bir sey olmadi: icin giiciinii kendi dogasindan
degil de, caymanin sonucunda ortaya gikacak kotiiliik korkusundan alan baglarla” baglanmiglardir
(XIV, 86). Hobbes, “kiligsiz (yaptinmsiz) mukaveleler sézden baska bir sey degildir ve bu tiir sozles-
meler, insam giivence altina alacakgiigten yoksundur.” fikrini israrla vurgular (XV11, 109). I Hobbes'un
toplum sozlesmesinde, birilerinin sozii yeterli bir senet degildir. Giivenilir tek senet, kilig korkusudur.

Insanlar, hepsinin iizerinde ortak bir iktidar kurmak iizere tiim bireysel giilerinden vazges-
melidir,
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Sanki herkes herkese, “ben kendimi yénetme hakkimdan vazgegiyorum ve bu hakkimi bu adama
ya da su insanlarin olusturdugu meclise veriyorum ve onla yetkili killyorum; bunun sarti olarak,
sen de benim gibi hakkini ona ver ve béylece onun tim eylemlerini yetkili kil’, demesi gere'kiyor-
mus gibi. (XVII, 112) ’

Herkes gogunluk tarafindan seilmis egemen temsilciyi ne olursa olsun oybirligi ile kabil et-
mede hemfikir oldugunda riza aracihiyla bir cumhuriyet, ulus kurulabilir (XVIII, 113).

Hobbes'un toplum s6zlegmesi teorisi, sidece egemeni segenler tarafindan siirdiiriilen yone-
tim kurumunu kapsamaz. Herkesin zafer kazanmug bir fatihe boyun egmesi de, bu teorinin iginde
yeralur. Insanlarin yurtlan fethedildiginde ve korkudan dolay fatihe boyun egdiklerinde de bu y6-
netime, aynen kendileri 6zgiirce herhangi bir zorlamaya maruz kalmadan egemeni segmisler gibi,
nza gostermis olurlar (XX).

Ister bir fetih sonucu olugsunlar, isterse orgiitlenme yoluyla kurulmus olsunlar tiim yénetim-
lerin amac1 aynidir. Ciinkii bir yonetime itaat edecek herkesin rasyonel bencil gikarlannda tek bir
amag alabilir: barigi muhafaza etmek igin insanlari, “hem dig diigmanlara karg1 hem de birbirlerini
incitmelerine karg1” savunmaktir (XXIX, 213).

Hobbes'un toplum s6zlesmesi teorisindeki genelilkeye gore, digerlerinin pahasina kendi ben-
cil gikarimuzi rasyonel olarak azamilegtirmek, gergekte akil disi bir tutumdur. Ciinkii uzun videde
kendi bencil ¢ikanmizi en iyi gekilde gozetmemiz, bizim haklarimuza sayg: gosterdikleri 6lgiide
digerlerinin haklarina saygih olmakla miimkiindiir. Eger bir yonetim olmadan yagasaydik, bireysel
ozgiirligiimiiz sinirsiz, ama aym dlgiide de giivensiz olurdu. Bir yonetimin altinda yagamakla 6z-
giirligiimiiz, giivence altinda ama sinirh olur.

Hobbes, yonetime riza gostermede hepimizin dogal olarak birbirimize esit oldugumuzu belir-
tir. Her bir kiginin nza gosterme hakki aynidir ve higbir kisinin nzasi, bir digerinden daha agirhkh
degildir. Ancak bazi insanlarin dogal siyasal esitlik ilkesini reddettigini biliyoruz. Sokrates gibi ba-
zilari, daha bilge olanlarin daha az bilge olanlan yonetmesinin dogal oldugunu ileri siirerler. Thras-
ymachus gibi bagkalan da giiglii olanin zayif olaru yénetmesinin dogal oldugunu belirtirler. Dogal
olarak zihin ve beden agisindan iistiin olanlar, bu bakumlardan zayifolanlari neden yénetmesin ki?

Hobbes fiziksel gii¢ iddialarin, 6limliilik agisindan tiim insanlarin esitligi gergevesinde goz
ardi eder. “Beden giicii agisindan, gizli hileler ile ya da digerleri ile ig birligi yaparak en zayifin bile
en giigliiyii ldiirebilecek kadar kuvveti oldugu icin, herkes ayn tehlike ile yiiz yiizedir.” (XIII,
86). Hobbes'un vurguladign bu noktayla ilgili olarak, 1ngiliz Devrimi gok canh rnekler saglar.
Cromwell'in ordularinin kazandig zaferler ve Kralin kellesinin kesilmesi, krallar ve aristokratlarin
yonetiminin fiziksel kuvvete dayanmadigim agikga ortaya koymugtur. $iiphesiz Machiavelli bu ger-
gevede hitkiimdarlan, saikastlara iligkin kiriganhklarin insanlarin nefretinden sakinmay: zorunlu
héle soktugu konusunda uyarmigtir. (Mark Twain’in A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court
~Kral Arthur'un Huzurunda Connecticutl Bir Yanki- adh eserinde de gosterdigi gibi, barutun icadi-
nin sosyal iligkilerin ayn1 diizeye getirilmesinde olaganiistii etkileri olmugtur.)

Tiim bunlara ragmen, istiin zekdy, siyasal yonetimde bir hak olarak g6z ardi etmek hig de
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kolay degildir. Ancak Hobbes Aristoteles’in, bazi insanlar dogalan geregi sihip olduklar tistiin bil-
gelikten dolay1 yonetme igin daha degerlidirler iddiasim reddeder.

Baskalari tarafindan yonetiimeyi, kendi kendilerini yonetmeye tercih edecek kadar aptal insan
sayisi ok az oldugundan: kendi bilgeliklerine givenmeyen insanlarla, bilgelik kuruntusu olan
insan zor kullanarak micadeleye girdiginde bu insanlar, gogunlukla ya da neredeyse her zaman
zafer kazanirlar. Doga insani esit kilmigsa, bu esitlik kabdl gérmelidir, yok eger doga insani egitsiz
kilmigsa; kendilerinin esit oldugunu disunen insanlar, baris kogullarinda yer alamazlar ama egit
kosullarda boylesi bir esitlik de kabdl edilmelidir. Tum bunlardan dolayl, doganin dokuzuncu ya-
sasi olarak, herkes bir digerinin dogasi geredgi esitligini kabul etmelidir, yasasini koyuyorum. Bu
ilkenin ihlali gururdur. (XV, 10-101)

Liberal toplumlarda sik¢a ifade edilen, her bir kii digerleri kadar iyidir ve digerlerinden daha
iyi oldugu iddiasindaki herkes segkinci gurur sugunu isler, seklindeki fikrin kokeni igte buradadr.

Hobbes'un akil yiiriitmesinin kargisina konacak, dikkate deger sagduyulu itirazlar yok mu-
dur? Neden Sokrates ile, nasil yonetecegini bilen yonetmelidir ve bundan dolay1 da siyasal mesele-
lerde bilge olanlar daha az bilge olanlar1 yonetmelidir, iddiasinda hemfikir olmayalim ki? Bir aptal,
bilge birini 6ldiirebilecegi igin, aptallarin siyaseten bilgelere esit oldugunu belirtmek sagma degil
midir? Siyasal yonetim kapasitesi ile 6ldiirme kapasitesinin ne ilgisi olabilir? Bir aslan bir insan1
oldiirebilecegi igin, aslan siyasal olarak insana egit midir?

Hobbes'u destekleyen biri, riza gostermede esit hakkin, yasa yapma ya da ozel siyasal kararla-
rin ainmasindaki katiimda da egit hak anlamina gelmeyecegini vurgulayarak savunmasina bagla-
yabilir. Hobbesgu anlamda yénetilenlerin rizasi demek, rizanin uyruklarn temsil eden bir egemen
tarafindan yénetilmesi, kullanilmasi demektir. Insanlarin yonetime riza gosterme haklari, siyasa
yapma hakki degildir. Bu, siyasa yapiminda insanlar kimin temsil edecegine karar verme hakkudr.
Bundan dolayi halkun rizasi, insanlarin yonetme isinin nasil yapildigina dair genis gaph bilgi sahibi
olmasinu gerektirmez.

Belki de buradaki asil 6nemli nokta, yanhghg: agika ortada olan, “herkes siyasal bilgisinde
esittir” iddias: degildir. Asil 6nemli olan “bagkalan tarafindan yé6netilmeyi, kendi kendilerini y6-
netmeye tercih edecek kadar aptal insan sayisinin ¢ok az olmasi’dur. Bir yetiskinin asgari rasyo-
nalitesine sihip herkesin, kendini y6netme arzusu vardir. Bu gergek, insan dogasimi yadsimadan
inkér edilemez bir gergektir. Sosyal bocekler gibi bazi diger hayvanlar, icgiidiileriyle sosyal diizene
uyumnlu olurlar. Ancak insam diger hayvanlardan (daha 6nce bahsettigimiz aslan da dahil) ayiran
rasyonalite, insan topluluklannun, sihip oldugu iiyelerinin rnzasindan dogmasi gerektigini ileri si-
rer (Bkz. XVII, 111).

Buna ek olarak, insanlari rizalar olmadan yonetmeye ¢abalamak, insan dogasina aykindir ve
bu durum, insanlann dogal isyankarhklanyla da onaylanir: “kendilerinin esit oldugunu diigiinen
insanlar, bang kogullarinda yer almazlar ama esit kogullarda béylesi bir egitlik de kabil edilmelidir”
(XV, 100-101).

Hobbes'un yonetime riza gosterilmesi fikrine bir diger itiraz da bu yonetimin, kurgusal bir sa-
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vag hilinde kurulduguna yoneliktir. Eger gergekte insanlar bir yonetim olmadan hi¢bir zaman mut-
lak anlamda 6zgjir bireyler olarak var olmadiysalar, bu insanlarin rizalariyla yonetimler yarattiklari-
1 sylemek sagma olmaz m1? Hobbes, bu itirazlara iig gézlemiyle cevap verir (XIII, 83) Hobbes,
ilk olarak baz ilkel halklarin gergek anlamda savas halinde yagadiklanni sdyler. Ikincisi, ig savagta
oldugu gibi, bir yonetim olmadiginda savag hélinin bir yagam bigimi olarak tahayyiil edilebilecegi-
ni belirtir. Ugiinciisii de, tek tek bireylerbirbirlerine karg1 higbir zaman savag halinde olmasalar da,
egemen yoneticiler birbirleri ile ugrasirken her zaman bu héldedirler: diinya y6netimi diye bir sey
olmadigiigin, yonetimler her zaman birbirlerine karg: “savag vaziyeti’ndedirler.

En son belirtilen nokta iizerine sdyleyecek fazla bir sey yoktur. Zaten bazi ¢agdas “gercekgi” ulus-
lararasi iligkiler teorileri israrla, diinya uluslannin birbirleriyle Hobbesgu anlamdaki “savas hali"nde
olduklarini varsayarlar.'* Hobbes'un iizerinde durdugu ilk nokta, ilkel kiiltiirlerin incelenmesiyle in-
sanlik tarihinde bir olgu olarak savas halinden toplum s6zlesmesine dogru bir yonelimi onayladig-
dir. Bunun yaninda Hobbes'un vurguladig ikinci nokta ise, toplum s6zlegmesinin tarihsel bir gergek
olmasa da, siyasetin agiklanmasinda analitik bir arag olarak gerekli olduguna iligkin imédir. Birinci
noktay1 degerlendirmek iizere, modern antropologlarin rehberligine bagvurabiliriz. Buradaki ikinci
noktanin ise, sosyal bilimlerde son donemde ortaya gikan teorilerle sikiiliskileri vardir.

En azindan ilk bakgta, kiiltiirel antropologlann goriisleri ile Hobbes'un y6netimin kokenine
iliskin agiklamasi geliirmis gibi goriinebilir.'® Hobbes'un 1srarla vurguladig1 nokta, bunu destek-
ler nitelikte herhangi bir antropolojik kamt olmamasina ragmen, devletin yalmz bireylerin kendi
aralarinda yaptiklan bir anlagmanin iiriinii olarak ortaya giktigidir. Bu iddianin aksine antropolojik
kamitlar, insanoglunun siyasal gelisiminin devletsiz toplumlardan devlete dogru oldugunu géster-
mektedir. Devletsiz toplum, resmi yonetsel kurumlar olmaksizin, akrabalik sistemi tarafindan or-
giitlenmis kiigiik gruplara dayaly, ilkel sosyal diizendir. Devlet, iktidar ve otoritenin resmi kurumsal
bir yap: seklinde merkezilestiginde ortaya gikar. Insanoglu, 100.000 yildan fazladir gegirdigi biyo-
lojik ve kiiltiirel evrimde, avci ve toplayial bagibos siiriiler olarak yasadi. Devletlerin orgiitlenme-
si yaklagik 10.000 y1l 6ncesine, tarimin ortaya ¢ikigina kadar miimkiin olmadi. Tanm yerlesik bir
hayaty, biiyiik miktarda yiyecegi ve niifusun artmasim saglads. ilk devlet, muhtemelen MO 4000-
3000 tarihleri arasinda Mezopotamya'da ortaya ¢ikti. Ancak yazih tarih boyunca, giiniimiize kadar
resmi yasalan ve y6netimleri olmadan ava ve toplayici toplumlarin yasadigini gérmekteyiz. Bu
yiizden Hobbes'un, y6netimsiz sosyal diizen imkansizdur, iddiasi dogru degildir. Bu agidan mo-
dern antropolojinin, Rousseau’nun Hobbes'a yonelttigi temel elestiriyi onayladig: soylenebilir.

Ancak Leviathan'in bazi boliimleri Hobbes'un, insanin siyasal éncesi durumunu, ilkel bir
sosyal diizen olarak gordiigiinii im eder. Ornegin Hobbes, 17. Yiizyll Amerikan Kizilderililerine
gonderme yaparak, bu Kizilderililerin gergek anlamda bir y6netime sahip olmamalanna ragmen,
onlarda kesinlikle “dogal tutkulara bagimh olan uyum ve bagdagimuyla ilgili olarak kiigiik ailele-
rin yénetimi” oldugunu sdylemistir (XIII, 83). Yonetimin yer almadig: dogal durumla ilgili olarak
Hobbes, bagka bir bolimde sunlan sdylemektedir: “Insanlarin kiigiik aileler olarak yagadiklar yer-
de birbirlerini soymalan ya da yagmalamalan bir abgveristi, ticaretti... ve burada, seref yasalarindan
bagka bir yasa gézlemlenmedi” (XV1II, 109). Bu ergevede, Hobbes'un aile baglan ile rgiitlenmis
devletsiz toplumlar fikrini kabtl etmede, bir sorunu yokmus gibi gériinmektedir.
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Hobbes “kiigiik ailelerin yonetiminin” diizeni, gerektigi kadar giivence altina alarak tatmin
edici bir yontem oldugunu diigiinmektedir. Bu yargisina iliskin sundugu gerekgelerin dogrulu-
gu, antropolojik karutlarca da kabil gérmektedir. Hobbes, aile gruplarimin, kendi aralarinda veya
dig tehditlere karsi barigt savunma ve muhafaza etmede yetersiz kalmalarindan sikayetgidir (XX,
133). Modern aragirmalarin ortaya koyduguna gére zayiflik, vahim bir duruma gelince, yonetsel
kurumlarin olugmasina imkin vermek, insanlar igin faydah oldu.'® Ayrica Hobbes’un, yonetimsiz
toplumlarin yiiksek bir medeniyet igin gerekli olan tarimsal ve ticari gelisimi besleyemeyecegi go-
riigiiniin de antropolojik destegi vardir (X111, 82).

Ayrica Hobbes'un “doga yasalan” fikrini onaylar nitelikteki verileri, birgok antropolojik vikia
incelemesinde bulabiliriz. Hobbes'un agiklamasina gore, yasalar1 yapacak ve yiiriitecek bir yonetim
olmasa bile, “akil, insanlar bir anlagmaya gekebilecek nitelikte elverigli barig kogullan 6nerebilir”
(X111, 84). Hobbes baris kosullan ile ilgili 19 maddelik bir liste yapmigtir. Bu maddelerin gogu da,
resmi yonetim kurumlar olmayan ilkel toplumlarda rastlanan cinsten tartigmalar giderecek gayri
resmi kurallarla uyumludur. Ornegin Hobbes’un listesinin sonuna dogru yer alan dogal yasalarin-
dan iigii, tartigmalarn tarafsiz hakemlerin kararina sunulmasiu éngdriir (XV, 102). Gergekte de
hakemlik uygulamas, ilkel gruplar arasinda oldukga yaygindir.'? Siiphesiz tartismanun taraflar: her
zaman inatla ve fiziksel zor kullanma aracihgyla, istediklerini kazanma umuduyla hakem karanna
direng gostermede 6zgiirdiirler. Ancak, siddet barindiran ihtiliflar genellikle, ilgili tiim taraflara
pahaliya mal oldugu i¢in herkesin gatiymalan barigq1 bir yolla ¢6zmede menfaati vardir.

Yonetimlerin olmadig ilkel toplumlarda barisi gergeklestirmenin bir baska yolu da hediye
miibadelesidir. Antropologlar, hediye ahg verisinde ¢ok ince birtakim ustller gézlemlemiglerdir.
Bu aligverisler, aksi taktirde birbirleriyle savagacak gruplar arasindaki kargihkl iligki baglarinin siir-
diirilmesini saglar. Marshall Sahlins gibi bazi antropologlar bunu, Hobbes’un toplum s6zlesmesi-
nin ilkel bir uyarlamas: olarak gériirler.'® Hobbes'un listesindeki dérdiincii doga yasasinagére de,
herkes alinan hediye kargiliginda bir sey verirken, minnettarlik, gostermelerinin geregidir. Bu bir
zorunluluktur. Ciinkii bir geyler veren herkes, bunun karsihginda bazi nimetler elde etme beklenti-
sindedir. Eger bu beklenti karsilanmazsa, “ne yardimseverlik, ne giiven, ne karsilikh yardimlagma,
ne de bir insamun digeri ile uzlagmasi s6z konusu olabilir; ve bu yiizden de, bu insanlann iginde
bulunduklari savag hili devam eder.”(XV, 99).

Bu ifadelere ragmen, Hobbes'un iddiasina gore, savag durumundan tam anlamiyla kaginma-
nin yegane yolu, yénetimin kurulmasidir. Ciinki kargihikh iligkilerde yer alan gayri resmi adetler,
istikrarh bir barigi giivence altina almada yeterli degildir. Yonetimi olmayan istikrarsiz bir sosyal
diizenin olabilecegini kabil etmesine ragmen Hobbes, boyle bir durumun hala savag durumu ol-
dugunu belirtir. Savagin kapsamunda yer aldig1 kadariyla da, “savag, sidece kars: kargiya gelip gar-
pismak degildir; malim olan bu 6zellige iliveten, bu d6nem boyuncabuna kargit bir giivence yok-
tur.” (XIII, 82).

Temel soruyu tekrar ifade etmek gerekirse, ciddi anlamda bencil insanlarin y6netim tarafindan
dayatilacak siurlandirmalari kabl etmeleri nasil miimkiin olabilir? Tiim insanlann yonetim tarafin-
dan talep edilecek fedakérliklari, uzun videli gikarlanna hizmet edecek seyler olarak goreceklerini
ileri siirmek yeterli midir? ilkel toplumlar iizerine yapilan antropolojik araghrmalarda, bu sorunun
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nasil ortaya giktiginu goriiriiz. Bu Hobbesgu sorun, muhtemelen Darwinci biyolojide daha da agik bir
sekilde yer alir. Egerinsanoglu Darwin'in, “var olugmiicadelesi” olarak adlandirdiga bireysel rekabetle
evriliyorsa, sosyal yasami miimkiin kilan igbirlik¢i davramgi nasil agiklayabiliriz? Bu soru, sosyo-biyo-
loji alanindaki temel meselelerden biri olarak ortaya gikar ve insanin sosyalligi dairesindeki biyoloji
teorileri Hobbesgu bir mantig1 yansitir.™ Oncelikle birbirleriyle yan iligkisi olan bireyler arasindaki
igbirligi, genetik olarak agiklanabilir. (Bu, “kiiciik ailelerin yénetiminin” temelini tegkil eden ve Hob-
bes’un “dogal tutku” olarak adlandirdig seye kargilik gelebilir.) Birinin akrabalarina yardim etmeye
yonelik dogal egilimi, eger bu yardim, genler siyesinde bir sonraki kusaga aktanlabiliyorsa dogal se-
leksiyon tarafindan kayinlacaktir. Bazen bireyler akrabalarinin iiremesini saglamak iizere, kendi iire-
me firsatlanini feda ederek, gen havuzuna yaptiklan katkiyr azamilegtirirler. Ornegin an kovanindaki
kralige, tek iireyen digidir. Diger tiim disiler, kendi ziirriyeti ile ilgilenmek veya iremekten ziyade yav-
rulara bakarlar. $iiphesiz bu 6rnek, iliskisiz bireylerden olusmus biiyiik topluluklardaki sosyal baglan
agiklayamaz. [s birligi halindeki bireyler arasinda herhangi bir iliski olmasa bile sosyal ig birligi salt
bencil nitelikte olabilir. Insanlar kargilikli bagamli olma derecesine paralel bir sekilde, biitiiniin iyiligi
igin herkesin ig birligi yapmas, rasyonel bencil gikara uygundur. Sosyo-biyolojinin kuruculanindan
biri olan Edward Wilson, bu tiirden bir is birliginden “toplum sozlesmesine” dayah olarak bahseder.
Bu da sadece insanoglunun bagarabilecegi bir geydir.

Toplum sézlesmesinin mikemmellesmesiyle, kati akraba seleksiyonunun dayattigi sinirlarin beli
kinlmistir. Esnek ve sonsuza kadar uretken bir dil ile birlegmis karsilik verme anlasmasiyla ve de
Sozel siniflandirma dehasiyla insanoglu, Gzerlerine kultirler ve medeniyetlerin insa edilebilecegi
uzun sure hatirlanacak anlasmalar bigimlendirmistir2®

Hobbes'un gretisiyle buradaki paralellik agikga ortadadir (bkz. XV1I, 111-112). Insanlar, di-
ger hayvanlar kadar dogalar: geregisosyal olmasalar da, aralarinda anlagma yapabilecek kadar sahip
olduklan biligsel yetenekle, yapay bir sosyal diizen yaratabilirler.

Taahhiitte bulunmay1 miimkiin kilacak aym zihinsel kapasite, zekice yapilan bir dalavere yete-
negini de kapsamaz mu? Eger Hobbes'un doga durumundaki insanlar, sidece kendi gikarlarini bes-
lemenin eniyi yollarinin hesabini yapan rasyonel bencillerden olusuyorsa, bu tiirden insanlar higte
diiriist olmayan bir gekilde “asalak-otlakg1” olma umuduyla neden béyle bir toplum sézlesmesine
girmesinler ki? En uyanik olanlarin, i birliginin yer aldig: bir toplumda yagamakla hakkaniyetli
bir kiilfet paylagimu olmadan, bu tiir toplumdaki nimetlerden faydalanarak hemgehrilerinin zaafla-
nndan yararlanma egiliminde olmalar1 muhtemeldir. Ornegin bagarili hursizlar, kendi miilkiyetleri
tizerinde yasal koruma varken, digerlerinden ¢alarlar. Bu durumda Thrasymachus'un, idil olarak
goriinmek, 4dil olmaktan daha faydalidir, geklindeki 6nermesiyle tekrardan yiizyiize geldik.

Hobbes buradaki zorlugu gormiistiir. Bu agidan Hobbes, soziinii tutmayanlar kisisel doku-
nulmazhklara sahipken, inangla soziinii tutan kiginin harap olmasi durumuna dikkat geker ve bu
hususta siirekli uyar1 yapar (XV, 103). Zaten herkesin dalavere gevirmeye ugrastig: bir durumda
da, toplum sozlesmesi imkansizdir. Baris1 giivence altina almak iizere s6zlesmeyi zorunlu kilan gii-
vensizlik, aym zamanda bu s6zlesme gergeklesir gerceklesmez onu bozacaktur.
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Hobbes'a yonelik baz elestirilere gore bu, Hobbes'un bencil bireyselcilikten sosyal bir diizen
tiiretme abasinin beyhudeliginin bir gostergesidir. Ornegin etkili Amerikal sosyologlardan Tal-
cott Parsons Hobbes'u, “ortak deger sistemlerinin” 6nemini kabidl etmedigi gerekgesiyle elestirir.
Parsons, bir toplumu kuran ve siirdiiren etkenin, ortak norm ve degerler oldugunu 6ne siirer; yani,
tamamen bencil bireylerden olugmus bir toplum imkinsizdir.?*

Bu tiirden bir elegtiriye yonelik olarak, Hobbes'un Leviathan'daki 14. ve 15. Bolimlerde liste-
ledigi “doga yasalar1” ile olugmus, “ortak deger sistemine” vurgu yaptign séylenebilir. Insan dogasini
esasen bencil olarak gormek, sosyal erdemler gergegini zorunlu olarak yadsimaz. Aksine Hobbes,
insanlara, kargilikh barigqil bir ig birliginin nimetlerinden yararlanmayr miimkiin kilan bir toplum-
dayasamanin, herkesin menfaatine oldugunu séyler. Insanlar, bu nimeti giivence altinaalmakigin,
kendilerini dalavereye yonlendirecek ayartmalardan korumalar gerektigini iyi bilirler. Bunu da,
zor kullanma yetkisi olan bir yonetim kurarak yaparlar.

O zaman bu Thrasymachusgu “otlak¢1” sorununa, Hobbes'un ¢6ziimii olarak karsimiza gikar.
Zor kullanma araciligryla ortaya gikmug ortak iktidarca konulup uygulanan yasalarin, adileti tanim-
ladigs bir yerde, 4dil olmak rasyoneldir. Hobbes, yasalari gigneyen zeki bir kisinin, en azindan kisa
vadede, yasalara uyan bir yurttasa gore gok daha fazla fayda elde edebilecegini kabil eder (XV, 94-
96). Ancak egemen, suglularin ortaya gikarilmasi ve cezalandinlmas: hususunda kati olursa, uzun
vadede bu tiirden suglar islemenin maliyeti oldukga agr olacaktir.

Hobbes, baz1 ¢agday iktisatgilarin siyasal sorunlarla ilgilenirken bagvurduklar, “fayda-mili-
yet analizi” ile aymu tiirden bir yaklagimla ilgilenir. Hobbes gibi bu iktisatgilar da, her bireyi kisisel
¢ikarlarin “rasyonel azamilestiricisi” olarak goriirler. Bundan dolay: da bu iktisatgilar Hobbes ile,
sosyal diizen herkesin en azindan varsayimsal olarak kargilikh faydasina olan “toplum sozlesme-
si’nden tiiremis olarak, agiklanmasi hususunda hemfikir olma egilimindedirler?? (Béliim 9 Kisim
#'teki “mahktimun ikilemi” ile kargilagtirin. ).

Iktisatgular, Hobbes'un akil yiiriitmesini bazi agdas iktisadi ve siyasal meselelere de uygula-
miglardir. Ornegin agin niifus, hava ve su kirliligi ve 6nemli dogal kaynaklarn kithg gibi ekolojik
sorunlar ele alalim. Hobbes bu durumlarin hepsinde herkesin 6zgiirce kisisel ¢ikarlannin pesinde
olmasindan dolay), ortaya gikacak feliketten sakinmak igin, yonetsel zor kullanmanin bir zorunlu-
luk oldugunu belirtecektir.

Bir nehrin kiy1s1 boyunca yagayan insanlar, bu nehri atiklarim1 dokecek bir yer gibi kullanmay1
yararh olarak gorebilirler. Bu durumda nehir, herkesin zarar gorecegi bir derecede kirlenecektir. Bu
nasil engellenebilir? Vicdan sahibi bireyler, nehri atiklarin1 dokecekleri bir yer olarak kullanma ag1-
sindan baz1 kisitlamalar getirdiklerinde, ayni nitelikteki kendi kendini kisitlama uygulamasini red-
dedenlerce somiiriileceklerdir. Ciinkii gelecekte bir felakete yol agsa da, nehrin su anda miimkiin
olan en yiiksek derecede fazla kullanilmasi herkesin gikarina uygundur. Aym anlayigi, korunmasi
yoniinde kimse sorumlu tutulmaksizin, herkes igin elde edilebilir olan tiim dogal kaynaklar igin
gegerlidir. Onde gelen ekolojistlerden Garrett I1lardin bu durumu, “ortak mallar trajedisi” olarak
adlandirir. Buradaki Hobbesgu ¢6ziim agiktir: uzun videde herkesin yaranna olacag i¢in koruma-
y1desteklemek iizere dogal kaynaklarin kullanimindaki bireysel 6zgiirligii zor kullanarak kisitlama
iznini yonetime vermek. Giiniimiizde birgok uzmanin belirttigine gore, gevresel bir felaketten ka-
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ginmanin tek yolu, Hardin'in ifadesiyle, “etkilenen insanlarin ¢ogunlugu tarafindan kargihkh olarak
iizerinde hemfikir olunmug, kargihklizor kullanma”dir.® . -

Bireysel ozgiirliikler iizerindeki boylesi zora dayali siirlamalar iizerinde hemfikir olmak, her-
hangi birinin kisisel ¢ikanna uygun olabilir mi? Eger gevresel bir feliket su andaki mevcut kugagn
tehdit edecek kadar yakinsa, bu simirlamalar ¢ikarlara uygun olabilirdi. Ama feliket gelecekteki
kugaklann muzdarip olacaklan gekilde uzak bir gelecekte gikacaksa, neden bugiinii yagayanlar ge-
lecekteki bir belddan sakinmak igin bir geylerini feda etsinler ki? Kendini korumakla meggil bir
toplum, gelecekteki insan cinsi ile ilgili hatta kendi torunlanyla ilgili niye kayg tagisin ki?

Burada tekrardan gordiigiimiiz sey, sosyal bir diizeni bencil bireyselcilik iizerine oturtmaya
gahisan Hobbesqu yaklagimin, muhtemel zayifliklarindan biridir. Rasyonel bir bencil, gelecekteki
daha iistiin hazlar1 elde etmek igin mevcut hazlarini feda edebilir. Ancak boylesi bilingli bir ¢ikar-
cihgin, sosyal yagamu destekleyip desteklemeyecegi ok agik degildir. Bu durum, é6zellikle sosyal
yasamin digerlerinin iyiligi i¢in birinin yagamin feda etmesi gerektigi gibi bir talepte bulunma-
styla daha da karmagiklagir. (Ulkesini savunmak igin savagan bir askerin éliimii, buna ¢ok giizel
bir 6rnektir) Sosyal ve siyasal diizen, bireysel yasamlardan daha degerli olan baz seyler iizerinde
hemfikir olmayr m1 gerektirir? Bu durum Bagkan John F. Kennedy’nin meshur “iilkeniz sizin igin
ne yapabilir degil, siz iilkeniz igin ne yapabilirsiniz? sorusunu sorun” séziinii gagrishrmiyor mu?

Bu mesele Bagimsizhik Bildirgesi'nde de yer alir. Bir yandan y6netim, yagama hakki da d4hil
olmak iizere, bireysel haklar1 giivence altina almak adina kurulmaktadir. Ote yandan Bildirge'yi
imzalayanlar, bu Bildirge’nin savunulmasi i¢in yagamlarini feda edeceklerine dair birbirlerine s6z
vererek, Bildirge'yi desteklemek zorundadirlar: “Sadakatimizin bir isareti olarak birbirimize, ya-
samlarimiz, varliklarimizi ve kutsal gerefimizi emanet ediyoruz.”

Hobbes, bu sikintiyr géz ardi etmemigtir. Onun iddiasina gére, eger yénetim kamu huzurunu
giivence altina alacaksa, yonetimin iktidan mutlak olmalidir ve bu iktidar, uyruklardan yagamlanm
feda etmelerini talep etme giiciinii de kapsar. Hobbes bu tiirden bir iktidarin hakkaniyetsiz olarak
bireysel haklan ihlil edecek sekilde kotiiye kullanilabilecegini itiraf etmesine ragmen, iktidarin bu
gibi kétiiye kullammlannin aci riskler tagidigim ve buna ragmen de kabal edilmesi gerektigini tavsiye
eder. Ancak, bireysel haklanmizi korumak igin, bizi kolayca bu haklardan mahrum edebilecek mutlak
iktidar sahibi bir ydnetime boyun egme zorunlulugumuz, biraz tuhafbir durum degil midir?

C. MUTLAK BIRYONETIME NEDEN ITAAT ETMEMIZ GEREKIR?

Hobbes'un bu soruya cevab, simirhi bir yonetim diizeni muhafaza edemeyecegi icin, bagkaca ras-
yonel bir segenek yoktur, seklindedir. Hobbes'un inancina gére, “egemen iktidar tim uluslarda
mutlak olmahdur”:

Egemen iktidar, ister monarside oldugu gibibir kiginin elinde, ister meclis araciligi ile halkin elin-
de, isterse aristokratik unsurlarda olsun, insanin yapmak tizere hayal edebilecegi mimkin olan
en yuce iktidardir. Boylesine sinirsiz bir iktidan elde edince, insanlar ok kot sonuglara sebep
olan bir seyler hayal edebilirler. Bu da herkesin komsulariyla yaptigi sonu gelmeyen bir savastir ki,
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sonuglarin en kotistdar. insanin bu yagamdaki durumu sikintisiz olmaz ama higbir ulusta (siyasal
birlikte) blyUk bir sikinti yer almaz. Ancak uyrugun itaatsizligi ve anlagmalarin gignenmesi ile ulus
varhigini elde eder. (XX, 136)

Aristoteles’in aksine Hobbes, gesitli rejim tiirlerinden daha ¢ok, bir rejim ne olursa olsun
onun 6n koguluyla, diizeni koruyacak iktidarla ilgilenmigtir. Bu iktidar, bir toplumdaki davranug
kurallarimin nihdi yargic1 egemen olandir, anlaminda mutlak olmahdir (bkz. XVIII, 120; XXIX,
211-212). Bencilliklerinden dolay: insanlar iyi ve kétii, 4dil ve 4dil olmayana iliskin yargilaninda
hemfikir olamazlar ve onlarin bu anlagmazliklarindan sonu gelmez ¢atigmalar dogar, bu da dogal
savag durumudur. Yonetimin amacy, insan yagamini huzura kavusturmak oldugu igin, yonetim ge-
kismelere son vermede mutlak bir tekele sahip olmahdir. Yonetsel hikimiyet bir kere kuruldugun-
da, tiim bireylerce itaat edilmelidir. Bundan dolayy, her bir kisi iyi ve kétiiniin yargicidir, ya da her
bir kisi bagimsiz olarak vicdaminin rehberliginde hareket etmelidir, gibi 6gretiler devlete ihanettir.
Cinki insanlar kendi yargilariyla, degerlendirmeleriyle yagarlarsa, fikirlerinin farkhhiklanndan
dolay: boliiniirler ve toplum anarsi iginde dagihip gider. Hobbes'un da kabil ettigi gibi egemeni,
davrang kurallaninin mutlak yargic: kalmak, “kotii sonuglara” yol agsa da, bunun kargisindaki tek
secenek, kotiilerin en kotiisii, savag durumuna dénmektir. Hobbes, bedeli ne olursa olsun, siirekli
bang ve huzur arayiginda olmamiz gerektigini 6gretir. Burada mutlak yoénetimin “sikintilar”, 6de-
mek zorunda oldugumuz bedelin bir par¢asidr.

Hobbes'un iddiasina yonelik en belirgin itiraz, belki de siyasal tecriibemize dayali olan itiraz-
dur. Birlesik Devletler gibi demokratik yonetimlerin tarihi, etkin yonetimlerin illd da mutlak olmas:
gerekmedigini gostermez mi? Amerikan yonetimi, diizeni, sidece sinurh iktidarla siirdiirmemekte
midir? Hobbesgu yaklagim bu sorulara, ashinda Birlegik Devletler yonetiminin, bu ilkedeki tim
insan davranuglarinin yonetsel diizenlemeye tibi olmasi anlaminda iktidan “mutlak’tir, geklinde
cevap verebilir. §iiphesiz Hobbes'un da agikladig gibi, mutlak bir yonetim, bir¢ok meseleyi diizen-
lemeden birakir. Boylece, uyruklar diledikleri gibi hareket etede 6zgiir kalirlar. $iiphesiz Ameri-
kan y6netimi de, her davranig bigimini diizenleme gabasinda degildir. Buradaki asil 6nemli nokta,
ilke olarak her yonetimin her ey i¢in kural koymada siursiz iktidar olmas: geregidir.

Mutlak y6netimin takdir yetkisine bir 6rnek olarak, Hobbes, soyle bir gézlem yapar: “diinya-
nin birgok yerinde, erkeklerin birden fazla kadina sahip olmalar serbesttir: bazi bagka yerlerde ise,
boyle bir ézgiirliige miisaade edilmez” (XXI, 143). Bu gozlemi, Amerikan hukuk tarihinde yer alan
Yiiksek Mahkeme'deki Reynolds ile Birlesik Devletler (1878) arasindaki davaya tatbik edebiliriz.
18. Yiizy:l'da Mormonlar, federal yasay1 ihlal eder nitelikte gok evlilik yapiyorlardi. Mormonlann
iddiasina gore bu federal yasa, anayasaya aykin bir sekilde serbestge ibadeti giivence altina alan
Birinci Tadilat tarafindan korunan din 6zgiirliigiinii ihlal ediyordu. Ancak Yiiksek Mahkeme, bu
federal yasay1 anayasaya uygun gordi. Basyargig Waite kararini §6yle aqikladi:

Yasalar, eylemleri yonetmek igin yapilir ve bu yasalar, salt dini inang ve kanaatlere midahale
edemezken, uygulamalara midahale edebilir. Farz edelim ki birisi, ibadetinin zorunlu bir pargasi
olarak insan kurban edilmesi gerektigine inaniyor. Altinda yasadigi sivil yénetimin bir kurbani

173



174

7.80LUM

engellemek Uzere midahale edemeyecegi gergekten iddia edilebilir mi? Ya da bir kadin, 6Imus
kocasinin cesedinin yakildigi odun ‘yiginin stiindé kendisirii de yakmasi gerektigi seklinde bir
diniinanca sahipse, bu kadinin inancini uygulamaya dénistirmesini engellemek, sivil ydnetimin
iktidarini asan bir sey mi olacaktir?... Dini inanglarindan dolay:... birileri eylemlerini mazur gbste}e-
bilir mi? Béyle bir seye misaade etmek dini inanglarin belirli dgretilerini memleketin hukukuna
Ustln kilmak demektir ve gergekte de bu, her yurttagin kendi basina bir yasa olmasina géz yum-
mak anlamina gelir. Boylesi kosullar altinda yonetim sadece s6zde var olabilirdi2*

Bireysel 6zgiirliige adanmg sinirh bir iktidarin yonetimi altinda ibadetlerimizin, dini pratik-
lerimizin yasal kisitlamalara karg1 mutlak anlamda korunacagini varsayanz. Ancak, Birlesik Dev-
letler'deki durum, bu degildir. Waite'nin akil yiiriitmesinin Hobbes’un mutlak yonetime iligkin
goriiglerini ne kadar yakindan tkip ettigine dikkat edelim. Herhangi bir yonetimin var olabilmesi
i¢in, “memleketin hukuku” dini 6gretilerden iistiin olmahdir. Her bireyin “kendi bagina bir yasa”
kargasasindan sakinmak i¢in yonetim, dini inanglarla giidiilenenler de dahil olmak iizere tiim ey-
lemlerimizi diizenleme iktidarina sahip olmalidir. Bu muhakeme, ikna edici degil midir? Yonetim-
den dini alan diizenlemede ¢ok ileri gitmemesi seklinde bir beklentimiz olmasina ragmen, ilke
olarak, yonetimin kamu diizenini korumak i¢in zorunlu olan tarz neyse dini pratikleri kisitlamada
mutlak taktir hakkina sahip olmasi gerekir. Ayrica, her zaman yasal diizenlemelerden muafherhan-
gi bir yagam alanim tahayyiil etmek, zor degil midir?

Hobbesgu mutlak y6netim 6gretisini kabil ettigimizde, hila bireysel 6zgiirliigiin 6nemine
inanabilir miyiz? Hobbes bununla, bireysel haklan giivence altina alan y6netim iktidarinin tam
anlamiyla mutlakhg iddiasim siirdiiriir.

D. BIREYSEL 8ZGURLUGU, SADECE MUTLAK BIR YONETIM Mi KORUYABILIR?

Hobbes'un agiklamasina gore, mutlak bir yonetim bizi simrsiz dogal 6zgiirliigiimiizden mahrum
birakmasina ragmen, bu yoénetim bize hemgehrilerinin sahtekarlik ve zor kullanmalarindan koru-
nan sinurly, sivil bir 6zgiirliik verir. Ciinkii yasalar, “insanlarin birbirlerine zarar vermekten ziyade,
birbirlerine yardim etmeleri ve ortak diigmana karg: bir araya gelmelerini saglamak iizere bir an-
lamda insanlarin dogal ézgiirliiklerini surlamak igin” yapilir (XXVII, 175). Sonugta yasalar, birey-
sel 6zgiirligiin kullanilmasim kolaylagtirir. Buradaki amag,

insanlan tim gondlli eylemlerden alikoymak degildir; aksine onlar, bdylesi bir harekete yonlen-
dirmek ve bu hareketlerinde muhafaza etmektir, aceleci arzulari, disuncesizlikleri veya basiret-
sizlikleri ile kendilerine zarar vermemeleridir; zaten citler, yolcular engellemek igin degil, onlari
kendi yollarinda tutmak igin gevrilir. (XXX, 227)

Yasalan git olarak ifade etme, Hobbes'un, bireyler egemenin koydugu sirurlar iginde diledik-
leri gibi yagamakta 6zgiirdiir, geklindeki goriigiiniin yansimasidur.
Burada egemen, ilke olarak tiim uyruk eylemleri igin birtakim kurallar1 buyurmada sinirsiz
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iktidara sahip olsa da, herhangi bir yonetim tarafindan konan kurallar, gergekte insan eylemlerinin
kiigiik bir boliimiiyle ilgilidir. Bundan dolay: uyrugun ézgiirliiklerinin ¢ogu,

.. hukukun dinginligine dayanir. Egemenin herhangi bir kurali emretmedi@i durumlarda, uyruk
yapma 6zgurligune sahiptir ya da kendi takdir hakkini kullanarak bunu yapmaktan sakinir. Bun-
dan dolayi boylesi bir 6zgurlik, bazi yerlerde ve bazi zamanlarda daha az veya daha ¢oktur. Bu,
egemenin neyi en uygun olarak gérdigune gore degisir. (XXI, 143)

Hukukun dinginliginden dogan ézgiirliik, en mahrem igleri kapsar. Ornegin:

.. satin alma, satma, birileriyle s6zlesme yapma 6zgurlugu; kendi meskenini, yemegini, mesguli-
yetini segme ve uygun gordkleri bigimde gocuklarini yetistirme ve benzeri zgarlukler. (XXI, 139)

Bundan, Hobbes'un bireysel 6zgiirliige, modern oncesi siyaset felsefecilerinden daha fazla yer
verdigi sonucunu gikarabiliriz. Ciinkii Hobbes’ta, devlet ile toplum arasinda modern nitelikte ve
agik¢a ortaya konmusg bir ayinm oldugunu gériiyoruz. Eski Yunan polisinin aksine modern devletin,
yasarmun her y6nii ile ilgili diizenleme yapmasina gerekyoktur. Devlet tarafindan konmug sinirlar igin-
de yurttaglar, 6zel yasamlanm diledikleri gibi siirdiirmede 6zgiirdiirler. Ancak, eski Yunan kentinde
insan yagamumn her boyutu, rejimin ahlaki standartlarina uymak zorundadir. Hobbes'un iddiasina
gore, yasamin yasaklamadig sey serbesttir. Ancak Aristoteles’e gore, yasanin izin vermedigi sey ya-
saktir (Nicomachean Ethics [Nikomakhosa Etik]1138a4-8). Hobbesgu bir Leviathan, Aristotelesci
polis’te miimkiin oldugundan daha fazla bireysel 6zgiirliige izin verir bir konumda gériinmektedir.

Tiim bunlara ragmen bazi Hobbes elestirilerinde, Aristoteles’in aksine, Hobbes'un siyasal 6z-
giirliigii pek dikkate almadigini belirtilir. Hobbes, uyruklarin 6zel yasamlarindaki ézgiirliikten bah-
seder. Onun bahsettigi, yurttaglarin siyasal eylemlerindeki 6zgiirliikk degildir. Aristoteles’in yurttagi,
siyasal yonetime katilmahidir ama Hobbes’un uyrugunun tek hakki, yonetimde temsil edilmektir.

Bu gergevede Rousseau'nun, “gergek 6zgiirliikk katithmec1 demokrasiyi gerektirdigi igin, temsil,
kilik degistirmis koleliktir,” seklindeki goriigiine katilmamiz gerekmez mi? Ya da Hobbes'un, insan-
larin gogu siyasal yonetime dogrudan katilmak istemez ama 6zel alandaki 6zgiirliiklerini giivence
altina alacak temsili bir yonetimi tercih ederler, bigimindeki iddiasim1 mi kabiil etmemiz gerekir?
Birlesik Devletler gibi modern liberal demokrasiler, Rousseau'nun veya Aristoteles’inkinden ¢ok,
Hobbes'un 6gretisine uymuyor mu?

Hobbes’un, en azindan bir agidan, modern liberal demokratik diisiincenin ilkelerini ignedigi
ortaya gtkmaktadir. Hobbes, belli bagh bireysel haklarin vazgegilmez oldugu gériigiinii yadsiyan
bir tutum sergiler. Ciinki vazgegilmez haklar goriisii, Hobbes'un zorunluluk olarak algiladign y6-
netimleri mutlak iktidardan mahrum birakir. Ashnda Hobbes, bireye, yonetsel zorbalik kargisinda
yeterince koruma saglamadig igin elestirilir. Hobbes'a karg, John Locke ise keyfi, mutlak bir ik-
tidarla yonetilmenin, doga durumunda yagamaktan da kétii oldugu iddiasindadir: “Emri altinda
100.000 kisi olan birinin keyfi iktidarina maruz kalan bir kiginin durumu, tek tek 100.000 insanin
sahip oldugu keyfi bir iktidara maruz kalmaktan ok daha kétiidiir” (Second Treatise, Kisim, 137).
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Bu elestirilerle beraber, Hobbes'u savunmak adina, Hobbes'un kendini korumay: vazgegil-
mez bir hak olarak gérdiigiinii ve boylece yagami tehdit eden yasal diizene itaatsizlik yapilabilece-
gini savundugunu da belirtmemiz gerekir. Insanlar yénetime nza gosterdiklerinde, tiim haklarini
kaybetmezler. Tiim goniillii eylemler, eylemi gergeklestiren bireylerin gikarlarina hizmet éttigi igin,
Hobbes'a gore, bu bireylerin goniillii olarak yagamlanm feda etmeyi kabil edecekleri tasavvur dahi
edilemez. Insanlar dogal ézgiirliiklerinden, “bezmis olduklarindan degil, sadece bir insanin kisiligini
ve yagamunu korumanun araglaninin giivenligini® genisletmek iizere vazgegerler (XIV, 87). Sonugta,
toplum s6zlegmesi giivence altina almak zorunda oldugukendini koruma ilkesinekargi, herhangi bir
eylemde bulundugunda, bizi yiikiimlii kilacak bir karar alamaz. Sosyal barig ve huzur, herkesin bel-
li bagh dogal haklanm feda etmesini gerektirmesine ragmen, “kendi bedenleri iizerinde hakimiyet
hakk, hava ve su gibi temel ihtiyaglardan yaralanma, hareket etme, bir yerden bir yere gitmek igin
yollardan yararlanma ve var olmamasi durumunda insanin yasayamayacag ya da iyi yagayamayacag
diger her geyle ilgili haklan ellerinde tutmak, insan yagam igin zorunludur” (XV, 101).

Hig kimsenin intihar etmek veya kendi kendini yaralamakla yiikiimli kiinamayacag agiktir,
“Giinki higbir yasa insani, kendini korumadan vazgegmesi yoniinde yiikiimlii kilamaz” (XXVII,
197). Kanunen 6liime mahkim edilmig bir uyruk, hakli olarak bu cezadan sakinmak iizere firar et-
meye gabalayabilir (XIV, 91-92; XXI, 142). Benzer bigimde, askeri hizmete zorlanan bir uyrugun,
korktugu igin savagtan kagmaya tegebbiis etmesi, higte haksiz bir eylem degildir (XXI, 143). Hob-
bes, yurttaglara, kendi bedensel varliklarin1 korumak iizere, yonetimlere itaat etmemelerine onay
verir. Ancak bu yurttaglarin direnme haklki bunun 6tesinde, olmaksizin “insanlarin yagayamayacag
ya da iyi yagayamayacagy... her seyi” kapsayacak kadar ileri gidebilir mi?

Hobbes, her durumda egemenin iktidarim sinirlar nitelikte belli bagh vazgegilemez haklarin
varhgini kabiil eder. Bazi Leviathan okuyuculary, ilke olarak Hobbes'un egemeninin mutlak olma-
sinaragmen, uygulamada bu egemenin, her zaman, memnuniyetsiz olduklarinda uyruklan ile mi-
zakere etmek zorunda kalacagi sonucuna varirlar. Ciinkii egemen, kendi gikarlarim giivence altina
almak igin, uyruklannin itaatine muhtag oldugu kadar, uyruklar da, gikarlarim giivence altina al-
mak igin egemene muhtagtirlar. Savag haline geri doniig herkes igin eit gekilde felaket olacagindan,
konumlara bakmadan, i¢ savagkorkusuuyruklar kadar egemeni de yumugatur.

Bu durumda, hila Hobbes'un bir ikilemde oldugu gorillmiiyor mu? Bir yandan insanlar bang
ve huzur istiyorlarsa, tiim dogal ézgiirliiklerini yonetime vermelidir. Ote yandan, yénetsel baski-
dan sakinmak iizere bazi 6zgiirliiklerini ellerinde tutmahdirlar. Hobbes’a gore, bir bireyin haklan-
n, diger bireylerin saldinisindan korumak i¢in, mutlak bir egemenin varhg sarttir. Ancak Hobbes
aym zamanda, bireysel haklan yonetsel baskiya karsi koruyabilmek igin, bu egemenin iktidarim
sinurlar nitelikteki belli bagh bazi haklann bireyin elinde kalmasina izin vermemiz gerektigini de
kabul eder. Sonugta, kendimizi y6netim iktidarinin hem mutlak hem de siurh oldugu bir geliski-
nin iginde buluruz.

Ayni ikilemi Bagimsizhik Bildirgesinde de gorebiliriz. Hepimize, “yagama, 6zgiirliik ve mut-
luluk arayis1” gibi “belli bagh vazgegilmez haklar” bahgedilmistir ama bu haklan giivence altina
almak igin, giiglii yénetimlere ihtiyag duyariz ve yonetimin giicii, bizim bireysel haklarimizda baz:
sinirlamalar gerektirir. Her yonetimin, bireysel yagam, 6zgiirliik ve mutluluk arayigini kisitlamasi
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gerekmez mi? Bir yonetimin, sddece suglan cezalandirma iktidanim elinde tutmasi yetmez. Yone-
tim, ayn1 zamanda savas dénemlerinde hayatlar1 da d4hil olmak iizere, yasaya uyan yurttaglanindan
bazi geylerini feda etmelerini de talep edebilmelidir.

Hobbes'un aksine Bagimsizlik Bildirgesi, zorba bir yonetime kars: kullanlabilecek bir sildh
saglamaktadir: devrim hakki. Hobbes tiim yurttaglara, yonetsel siddete kars: yasgamlarini savunma
hakki bahgetmesine ragmen, insanlann bireysel direnme eylemlerine devrimsel bir hareket altinda
birlestirme haklarin1 yadsimaktadir (Bkz. XXI, 143; XXVIII, 202).

E. DEVRIM HAKKIiYiBIR YONETIMIi BOZAR MI?

Bagimsizhik Bildirgesi'ni yazanlar bile, devrimlerden miimkiin oldugu kadar sakimilmas: gerektigini
kabiil ederler: “Gergekte basiret, uzun siirede kurulmug y6netimlerin basit ve gegici nedenlerle de-
gistirilmemesini emreder ve buna gore, tiim tecriibeler gostermistir ki, serler tahammiil edilebilir ol-
dugunda insanoglu, alistig biimleri degistirmektense 1zdirap gekmeye daha heveslidir.” Her birimiz
siiphesiz i savas kargasasindan sakinmak iizere, yerlesik yénetimden ¢ok ciddi sikayetlerimiz olsa
da insanlann devrimi desteklemede isteksiz olmalan gerektigini diisiiniiriiz. Basiret ve tecriibe, bir-
cok durumda bir halkin geleneksel yasamu iizerine temellenmis herhangi bir istikrarli sosyal diizenin
korunmas: gerektigini belirtir. Ancak boyle bir durumda, “bir yonetim diizeni sagladig siirece asla
yikilmamalidir,” seklindeki Hobbesgu goriige katlmak iin bu kadar ileri gitmemiz gerekir mi?

Hobbes uyruklara, sdhip olduklar1 yénetim ne olursa olsun ona itaat etmelerini tavsiye eder.
Ciinkii baskic1 bir yénetim bile, “hayatta ortaya gikabilecek en biiyiik ser” olan i savagtan daha
iyidir (XXX, 219). Hobbes'un gézlemine gére uyruklar, egemen tarafindan sémiiriildiiklerini his-
settiklerinde, bagka bir yonetim tarzi arzularlar, “ancak onlan korumak igin yeterli miikemmellikte
oldugunda, tiim iktidar bicimleri aymdir: insanlk hélinin asla sikintisiz olamayacag dikkate alin-
madiginda” (XVIII, 120). Belki de hepimizin iizerinde hemfikir olacagimiz nitelikteki tek yénetsel
amag, barigin ve huzurun korunmasidir. Bir y6netimimiz oldugu siirece, ne tiirden bir yénetime
sahip olmamiz gerektigi konusunda kaygilanmamamiz gerekir. Hobbes'un 1srarla vurguladigina
gore, kimin yonetmesi gerektigine iliskin bir tartiyjma yapmamaliyiz. Ciinkii bu, sidece sonu gel-
mez bir catigmaya yol agar; yapacagimiz tek sey, birileri yonettigi i¢in tatmin olmamuzdr.

Iste bu, Hobbes'un, Aristotelesgi zorba ve zorba olmayan yéneticiler arasinda ayinm yapma-
sin1 giiliing bulma nedenidir (XIX, 121; XXIX, 214; XLVI, 438, 446-448). Birileri bir yonetimi
zorba olarak nitelediginde, bu sidece genellikle o kisinin bu yonetimden hoglanmadig anlamina
gelir. Oysa hoglanma ve hoglanmama, bir kigisel zevk meselesidir ve kisiden kisiye degisir. Bundan
dolayr Hobbes, Aristoteles’in ve Bagimsizhk Bildirgesi'nin 6gretisine uygun olarak ortaya ¢ikan,
insanlarin zorba gordiikleri yonetimi hakh olarak devirebilirler, gibi bir yaklagimin siireklilik arz
eden kargasay: beslemekten bagka bir ey olmadigim belirtir.

Hobbes, her egemenin, doga kanunu tarafindan sidece insanlann giivenligi i¢in yonetmekle
yiikiimlii kilindigin kesinlikle kabal eder (XXI, 139; XXVI, 174; XXVIII, 209; XXX, 219). Ancak
bu, bir devrim hakki saglamaz. Ciinkii Hobbes'un yaptig1 vurguya gore, egemen, doga kanununu
ihlal ettiginde, Tanr1’ya kargi sorumlu olsa da, herhangi bir insana karg1 sorumlulugu yoktur.
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Amerikan siyasal diisiincesinde devrim haklky, geleneksel bir varsayima déniitiigiinden, Ameri-
kah Leviathan okuyuculan, Hobbes'unbu hakki reddetmesimikabl etmekte zorlanurlar. Oysa Ame-
rikan tarihindeki belli donemlerde birgok Amerikal siyasallider, Hobbes ile hemfikir olmugtur. Me-
sela 1940 tarihli Smith Sézlesmesi'nde Birlesik Devletler Kongresi, “Birlesik Devletler'deki herhangi
bir yonetimi zora veya siddete bagvurarak yikma ya da yok etmeyi”arzulanabilir bir gey olarak géster-
meyi yasa dig1 saymugtir.2® Bu, devrim hakkini yadsimaz mi? Bu yasa gergevesinde Amerikan Komii-
nist Partisi'nin baz liderleri, kapitalizm bir giin sosyalist devrimle yikilacaktir, 6gretisini de kapsayan
Marxizmi 6grettikleri gerekgesiyle tutuklandiklannda, bu karan Yiiksek Mahkeme'ye gotiirmiiler-
dir. Dennis Birlesik Devletler'e Karsi (1951) Davasinda bu Mahkeme, Smith Sézlesmesi'nin anayasa-
ya uygun olduguna karar vermistir. Bagyargi¢ Vinson karan g6yle agiklamugtur:

Birlegik Devletler Hikimeti'ni silahli bir isyana karsi korumak, Kongre'nin iktidar dahilindedir ve
bu Uzerinde fazla tartigmaya gerek olmayan bir 6nermedir. Mevcut yonetim yapisinin barisgi ve
duzenli bir degisim sagladigi yerlerde, diktatér egilimli yonetimler karsisinda isyan “hakki” vardir
iddiasi teorik de@eri ne olursa olsun etkisizdir. Devrim hazirhigi karsisindaki her tir yonetsel acizlik
ilkesini reddediyoruz, bu ilke mantiksal sonuca tagindiginda zorunlu olarak kargasaya yol agar.¢

Vinson burada, basitce Hobbes'un akil yiiriitmesini yeniden ifade etmig olmuyor mu? Vinson,
devrim hakkinin her yonetimi alt iist edecegini, ¢iinkii bir yonetimi sidece devrim tesebbiislerini
bastirma iktidarina sihip oldugu siirece kargasay: engelleyebilecegini séylemekdir. Ya da Vinson,
bir y6netim, “barigc1 ve diizenli bir degisim” saglayamadiginda devrim hakki vardir, m1 demek iste-
mektedir? Herhangi bir yonetim, kendinin ortadan kalkmasina yol agacak devrimsel bir degismeye
nasil miisaade edebilir? (Bolim 8, Kisim 8 ile kargilagtirin)

Insanlara, bir yasanin “daha yiice bir yasay1” ihlal ettigini diigiindiiklerinde, bu yasaya itaat-
sizlik edebileceklerini 6gretmek tehlikeli midir? Eger insanlarin sosyal diizenin temeli olarak daha
yiice olan bir yasaya itaat edeceklerine giivenseydik, yonetimlere ihtiyacimiz olmazdi. Aslinda biz,
yonetimlere, insanlar kendi kurallanyla yagamalar igin birakildiklannda, igine diigtiikleri gatiyma
dolaysiyla ihtiyag duyanz. Bundan dolay: Hobbesgu anlayis, herkesin adaletsiz goriinen yasalara
itaat etmeme hakki oldugunu s6yleyen Henry David Thoreau ve Martin Luther King Jr. gibilerinin,
siyasal diizen i¢in zorunlu olan her yasaya sorgusuz itaati yok edeceklerini ileri siirer. (Sivil itaatsiz-
lik fikrini, daha 6nce Béliim 1, Kisim 2, ve Boliim 4, Kisim 1-2’de incelemigtik.)

Hobbes’a gore, devrim aracibigyla adaletsiz bir yonetimin gergek anlamda 4dil bir yonetimle
yer degistirecegini diisiinmek safdilliktir. Insanoglu higbir zaman neyin 4dil, neyin adaletsiz ol-
dugu konusunda hemfikir olmayacaktir. Her yonetim, baz1 insanlarin zararina olacagindan, hig-
bir y6netim, herkesi memnun edemez. Yonetimin bazi ideal adilet kavramlagtirmalanna uyumlu
olmasini talep etmekten ziyide, insanlarin diizeni saglayan her yonetime itaat etmelerinde 1srarh
olmak, daha pratik degil midir?

Bu ogreti, boylesine pratikse, neden aym derecede ragbet edilen bir 6greti degildir? Hob-
bes’un siyasal ilkelerinin kabal gormesinde yasadig1 zorluk, bazi agilardan onun 6gretisinin Pla-
ton’unki kadar idealist oldugunu mu gosterir?
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F. SIYASAL OTORITEYi RASYONEL BENCILLIGE DAYANDIRMAK,
ASIRI DERECEDE IDEALIST BIR TUTUM MUDUR?

Hobbes'un siyasal 6gretisiile diinyadaki siyasal uygulamalar arasindaki farklar dikkate alindiginda,
Hobbes, projesinin belki de Platon’unki kadar gergek dis1 oldugunu kabil eder. Ama Hobbes, gii-
niin birinde bir yéneticinin gelip onun kitabim okuyup ilkelerini 6greterek uygulayacagy, sonugta
da “bu spekaiilatif hakikati yararh bir uygulamaya déniistiirecegi” umudunu hep tagimgtir (XXXI,
241).

Hobbes, yaptig: siyasal iktidar agiklamasina yénelik en ciddi itirazin, yaklagiminun siyasal
pratige uyumlu olmadig), bigiminde gelebilecegini kabiil eder: birgok durumda insanlar, goniil-
li olarak mutlak bir iktidar1 yonetimlerine devretmezler. Ancak Hobbesa gore bu durum, birgok
yonetimin neden istikrarsiz ve sonugta da diizeni saglamada basarisiz oldugunu agiklar. Bundan
dolays, Hobbes'un siyasal akil yiiriitmesinin olana degil de olmasigerekene dayandig: sdylenebilir
mi? Hobbes'un yaptig1 gozleme gore, “diinyarun her yerinde insanlar evlerinin temelini kumun
iistiine atsalar da, bu nedenle bu isin boyle yapilmasi gerektigi gikarimina varilamaz” (XX, 136).

Hobbes yonetimi, bencil insanlarin rasyonel olarak gikarlarini giivence altina almada kulla-
nacaklan bir arag olarak sunar. Ancak, rasyonel bencilligin insan dogasina hiitkmettigi seklindeki
bir iddiay1 6ne siirmek i¢in Hobbes, birgok insarun sahip oldugundan daha fazla rasyonellik talep
eder.?” Hobbes, Sokrates’in, Thrasymachus’un sawi ile ilgili 6ne siirdiigii sorun ile karg: kargiya ka-
lir: siyasal iktidar sidece bencil ¢ikarlar1 doyurmak i¢in arzulansa bile, iktidar arayigindakiler ger-
gek gikarlarinin ne oldugunu bilmelidirler; bu yiizden de siyasal bilgelik arayisinda da olmalidirlar.
Bu, Hobbes'un Sokrates ile, filozof-krala ihtiyag agisindan aym fikirde olmasi gerektigi anlamina
mu gelir?

Sokrates’in aksine Hobbes, felsefenin ana ilgisinin ruh degil beden oldugunu ifade eder; yani
ruhun gelismesi degil fiziksel olarak hayatta kalma ve rahatliktir. Siiphesiz bedenin yeterli bakim,
bir dereceye kadar diigiinme gerektirir. Yonetimin uyruklarinin fiziksel yasamlarin en iyi sekilde
nasil giivence altina alacagina karar vermek, kesinlikle siyasal bilgelik gerektirir ve sonugta siyaset
kesinlikle bir sekilde akhin gosterdigi yonetime, kurallara dayanir. Ancak Hobbes, bu nokta da bile,
bizim ruhlanmizin iyilegtirilmesinden ok, kendimizi koruyabilecegimiz kogular iizerinde hem-
fikir olma ihtimalinde israrlidir. Bu, Hobbes’un 6gretisini Platon’unkine gore daha uygulanabilir
kilmaz mi?

Ancak Platounki gibi Hobbes 6gretisi de, bu siyasal ilkeler dogru tiirden bir egitimle destek-
lenmedikge, bagariya ulagamaz. Burada 6zellikle 6nemli olan sey genglerin iiniversitelerdeki 6g-
retimidir (XXX; 221; Sonug, 467). Ashnda tiniversitelerdeki Hobbesgu ilkelerin ortaya koydugu
etkinin, modern liberal siyasal diigiinceye sekil verdigi 6ne siiriilebilir.

Bununla birlikte, 6zellikle Amerika’da oldugu gibi bir¢ok akademisyen, modern liberalizmin
Lockegu siirh yonetim kavraminin destegiyle beraber, Hobbes¢u mutlakiyetgiligin reddi ile orta-
ya giktigini iddia eder. Bu dogru mudur? Ya da Birlesik Devletler gibi liberal rejimlerde bile, Hob-
besgu yaklagimun izlerini bulabilir miyiz?
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G. AMERIKAN YONETIMI, HOBBESGU LEVIATHAN MIDIR?

Siiphesiz gogumuz bu soruya, hayir demek isteriz. Ayrica, Amerikan rejiminin Hobbesgu olmadig:
sonucuna bizi vardiracak sayisiz neden sunabiliriz. Ornegin, Thomas Jefferson ve James Madison
gibi Amerikan kurucularimin Hobbesgu mutlakiyetgiligin z1ddina, siurh iktidara sahip bir yonetim
arzuladiklarim belirtebiliriz. Giigler ayriig1 ve dengesi, yonetimin herhangi bir kolunun mutlak
olmayacagim temin edecek yontemlerden biriydi. Anayasada yer alan Haklar Bildirgesi, yonetsel
iktidar kargisinda korunacak belli bagh bireysel haklari, agik¢a belirlemigti. Ayrica genel olarak gok
sayidaki grubun iktidardan pay almasim miimkiin kilan Amerikan toplumunun gogulcu yapis;, si-
yasal kararlann higbir grubun tek bagina hikim olmayacag bir pazarhk ve miizakere siirecinden
dogacagini teminat altina aliyordu. Bundan dolay1 Amerikan rejiminde, Hobbes'un taraftar oldugu
sekliyle iktidarin egemende yogunlagmas: olgusunu gormek, oldukga giigtiir.

Ancak Hobbesgu bir yaklasim, meselenin ciddi bir bigimde ele alinmasiyla Amerikan siya-
setindeki Hobbescu gergegin ortaya gikanlacagini iddia eder.?® Omegin bu yaklagim, Amerikan
kurucularinin Anayasa’yr gok giiglii bir yonetim kurmak igin yazdiklarim belirtebilir. Alexander
Hamilton Federalist'in 1. sayisinda, “6zgiirligiin giivenligi igin yonetimin etkili olmasi zorunlulu-
gunu?® vurgular” Aynca Say1 23’te soyle bir gozleme yer verir: “Her sey yonetimine emanet edile-
ceginden, siursiz bir otorite niteligindeki federal y6netimi yadsimak, hem tehlikelidir hem de akil-
c1 degildir™®® Hamilton'in da Say1 70’te belirttigi gibi, yiiriitme orgam iktidan agisindan giiglii bir
yonetime olan ihtiya¢ biyiiktir. Hatta Hamilton, olaganiistii dénemlerde Amerikan bagkaminin
gegici olarak bir, diktatoriin yetkisine sahip olacagin1 ima eder.>' Bu yaklapim Hobbes'un, bunahm
dénemlerinde demokratik y6netimlerin, “bir siire igin tiim iktidar uygulamalarim gergeklestirecek
gegici monarklar” olugturmaya mecbur kaldign seklindeki gézlemi ile uyum igindedir (XIX, 125).
Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi Locke, boylesi bir iktidardan “yiiriitme organinin imtiyazh”
uygulamas: olarak bahseder.

Haklar Bildirgesi'nin Amerikan yonetiminin iktidarim siurladig: gibi bir inang, Hobbesgu
yaklagimun itiraziyla karsilagir. Bu béliimde daha 6nce alintiladigimiz Yitksek Mahkeme karannda
oldugu gibi, yonetimin Haklar Bildirgesi'nde yer almis haklan ihlil ettigi birgok 6rnek iizerinde
diigiinemez miyiz? Ornegin Birinci Tadilat “ifade 6zgiirliigiinii’, Kongre kisitlamalan kargisinda
mutlak anlamdakoruma altina almugtir: “Kongre... ifade ya da basin ézgiirligiini kisitlayacak hig-
bir yasa yapamaz.” Ancak Yiiksek Mahkeme, Schenk Birlesik Devletler'e Karst (1919)32 Davasi'na
baglarken bazi durumlarda Kongre'nin ifade ézgirligiini kisitlayacak yasalar yapabilecegini be-
lirtmigtir. Schenk Davasi'nda, geng bir adam, Birinci Diinya Savasi doneminde zorunlu askerligi
elestirdigi iin, federal yasay: ¢ignedigi gerekgesiyle hapse gonderilmistir. Bu, Birlesik Devletler
yonetiminin en azindan potansiyel olarak, yoneticilerin her zaman zorunluluk olarak addettikleri
bireysel haklan gigneyecek, mutlak iktidara sahip oldugunu 6ne siirmez mi?

Ancak Hobbes'un goriigiine aksine, Birlesik Devletler'de egemen olarak tanimlayabilecegi-
miz, kendini siirekli kilan yonetsel bir organ yoktur. Egemenin iktidar, ynetimin farkh kademe-
lerine boliinmiigtiir. Ancak bu kademelerin gelisim seyri, mutlak egemen gibi olamaz mi1? Kongre,
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bagkan ve Yitksek Mahkeme'nin hem fikir olma derecesinde, ulusal yonetimin iktidari, Hobbes'un
Leviathan1 kadar sinirsiz degil midir?

Ayrica, 20. Yiizyi'da Amerikan refah devletinin gelisimi, Hobbesgu giiglii, merkezi yonetime
olan ihtiyag gretisini onaylar nitelikte degil midir? Hobbes'un iddiasia gore, yurttaglar kendile-
rine bakabilme yeteneginden mahrum kaldiklarinda (kendi hatalar1 olmaksizin), yonetim, 6zel
hayir kurumlarina bagamli olmamalariigin bu yurttaglarin ihtiyaglarim kargilamahdir (XXX, 227).
Boylece yonetim, zenginlere ve giigliilere karg fakirleri ve zayiflar1 koruyarak, bireysel ozgirligi
giiglendirecektir. Franklin Roosevelt, 1930’lardaki iktisadi bunahm déneminde ortaya ¢ikan New
Deal programlanim hakllagtirmak iizere ayn iddiay: ortaya atmgtir.

Giiniimiiz Amerikas’'nda kendilerini liberal olarak tanimlayanlar, sidece giiglii bir devlet
bireysel haklan giivence altina alabilir, iddias1 gergevesinde Hobbes ile hemfikirdir. Kendilerini
muhafazakarlar (belki de liberteryen) olarak adlandiranlar ise, giiniimiizde 6zgiirliige yénelik en
biiyiik tehdidin, agin derecede giiglii yonetimden geldigi konusunda israrhdirlar. Bu grup, Hob-
besgu Leviathan’in bizi birbirimizden koruyacagim ama, kendi kargisinda bizi koruyamayacag
durumundan gikéyetgidirler. Ya da Ronald Reagan’in bagkanlik segimi kampanyalarindaki konug-
malarinda sik¢a yaptig1 uyanda oldugu gibi, “size istediginiz her seyi verebilecek kadar giigli bir
yonetim, sizden sihip oldugunuz her geyi alabilecek kadar da giighidiir.”

Liberaller ve muhafazakirlar, Bagimsizhk Bildirgesi'ndeki, yonetim bireysel haklan giivence
altina almak zorundadir, seklindeki Hobbesgu ilkeyi onaylar. Ancak, y6netimin bunu en iyi gekil-
de nasil yapacagy konusunda goriig aynliklan vardir. Muhafazakirlar, 6zellikle iktisadi meselelerde
devletiktidarinin sinirlandirilmasi geregini vurgularlar. Bundan dolay1 da, 6zellikle bireysel miilki-
yet hakkinin korunmasi ¢ok 6nemlidir. Bu noktada muhafazakarlar, yaptiklari akil yiiriitmeyi John
Locke'tan tiiretirler.
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BIiREYSEL HAKLAR VE SINIRLI YONETIM
LOCKEVE YONETIM UZERINE iKiNCi INCELEME

egitim ald1 ve Oxford Universitesi'nde felsefe, doga bilimi ve tip alanlannda gahigmalar yapt..

Daha sonra Oxford'a hekim olarak atanda. Bilim alaninda yaptis aigmalar ona, 1668'de Ro-
yal Society iiyeligine secilme serefini kazandirdi. Bu iiyelik, Isaac Newton gibi bilim adamlan ile
baglant: kurmasim miimkiin kild.

1666'da Locke, daha sonralar1 Shaftesbury’nin birinci kontu olan Anthony Ashley Cooper’in
hem 6zel doktoru hem de siyasal damigmani oldu. Shaftesbury yenilenmis monarginin 6nemli
Whig" muhaliflerinden biri olarak, Locke’un kralin giiciine iligkin, zamaninda yapilmug en iist dii-
zey siyasal tartigmalara miid4hil olmasina yol agan kisidir.

Oliver Cromwell'in 1658'de 6lmesinden sonra, 1660°ta yeni bir parlamento segildi ve II.
Charles, kraliyet otoritesinde parlamentonun koydugu siurlan kabil etmesi sartiyla, tahta davet
edildi. Krala muhalefetinden dolayx Shaftesbury, 1677'de bir yilhgina hapse gonderildi. Bu dsnem-
de eylemleri hakkinda casus raporlar olan Locke da, Kralin giiphelerini izerine ¢ekmigtir. 1682
yilinda Krala karg1 yapilan bagarisiz bir devrim girisiminden sonra Shaftesbury, Hollanda’ya kag-
mak zorunda kaldi. Bu donemde Whig lideri Algernon Sydney’in boynu, vatana ihanet sugun-
dan vuruldu. Sydney’in mahkemesinde aleyhteki kanitlarin gogu, onun, cumhuriyetgi yénetim
monarsiden iistiindiir, iddiasinin da yer aldig Discourses Concerning Government (Yonetim Uzerine
Soylemler) adli eserinden gikarilmisti. Locke da 1683’te Hollanda’ya kagmug ve 1689°a kadar Ingil-
tere’ye dénememistir. Bu donem boyunca Second Treatise of Government'in (Yonetim Uzerine Ikinci

J oHN Locke (1632-1704), INGiLiz BIR HUKUKGUNUN OGLUYDU. LOCKE, LONDRA'DA

* Ingiliz parlamentosundaki liberal kanat

| LARRY ARNHART
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Inceleme) ilk miisveddelerini yazmigt1. Locke eziyetten gekindigi icin devrimci nitelikteki 6gretisini
anlatirken, kendini siirekli olarak iht{yath' olma ‘zorunda hissetmistir. Aslinda, bu kanuda o kadar
dikkatlidir ki, kinci Kitap'in yazari oldugunu bile her zaman reddetmistir.

I1. James Parlamento’daki cogunlugun destegi ile (Toryler)’1685’te tahta gikt: ama Whigler
buna muhalefet ettiler. Bu muhalefetin nedenlerinden biri, James'in Katolik olmas: ve Ingilizlerin
Katolik Kilisesi'nin siyasal etkilerinden duydugukaygiyd:. 1688'de tahta, James'in Protestan kizlan
Mary ve Anne'in degil de, James'in yeni dogan Katolik oglunun gegecegi ortaya gikti. Aym yil igin-
de Whigler, bir devrime 6nderlik ettiler ve tahta Mary ile kocas1 Orange’ls William gegirdiler. Wil-
liam ve Mary vergilendirme ve askerin beslenmesi yetkisini Parlamento’nun egemenligine veren
Haklar Bildirgesi'ni kabil etmek zorunda kaldilar. Locke’un Ikinci Kitap’t 1689'da basildiginda,
1688 Devrimi'nin felsefi savunusu olarak algiland:.!

Daha sonraki yillarda Locke, iktisat, din, epistimoloji ve egitim alanlarinda eserler yayinladi.
Onun, Essay Concerning Human Understanding (Insan Anlag Uzerine Deneme) adh galismasi, 18.
Yiizyilda en gok okunan kitaplardan biri oldu. Yazilarinin hepsinde Aydinlanma ruhunun yansima-
s1, daha sonralar liberalizm olarak adlandirilan ége vardi.2 Locke, hayatin tiim alanlarinda (iktisat,
din, kiiltiir ve siyaset) bireysel 6zgiirliigii savundu. Bundan dolay: Lockegu bir ydnetimin amaci,
her bireyin esit 6zgiirliik hakkin giivence altina almak olarak belirdi.

Bu tiirden bir yaklagim bize, Bagimsizlik Bildirgesi'ni hatirlatir. Aslinda belki de 1776 Ame-
rikalilarinin bagvurduklan ilkeleri, Ikinci Kitap'tan daha iyi formiile eden bagka bir kitap yoktu:
dogal esitlik, vazgegilmez haklar, yénetilenlerin rizas: ile yénetme ve de devrim hakka? Aynca
gligler aynhg ve hukukun istiinliigii gibi, Amerikan y6netiminin anayasal ilkelerinin bir ¢ogu da
Locke’un eserinde yer alir. Bundan dolay: Locke’un siyaset diisiincesinin incelenmesi Amerikan
liberal demokrasinin bazi temel varsayimlarim anlamamizda bize yardima olur. Liberal siyasetin
en 6nemli ilkesi olan, dogal esitlikle baglayabiliriz.

A. TUM INSANLAR DOGAL OLARAK ESIT MIDIR?

Hobbes'un Leviathan'inda “doga durumundaki” esitligin onaylandigim gormiigtiik. Ancak Hob-
bes'un siyasal diigiincesi en azindan yiizeysel diizlemde, genel liberal demokrasi anlayig1 ile geligir.
Ancak Locke, insan eitligine it bu goriisii gelistirmis ve liberalizmin baglangi¢ noktas: yapmustir.
Burada iizerinde durmarmuz gereken husus, Locke’un siyasal muhakememizde gogunlukla tartigmasiz
kabiil ettigimiz esitlik ilkesiyle ilgili olarak bize, ikna edici bir agiklama yapip yapamayacagdur.
Locke Ikinci Kitap'in baginda, siyasal iktidarin 4dil temellerini kegfetmek iizere, toplum ve yo-
netimin olusumundan 6nceki dénemde atalarimizin dogal durumlari iizerine diigiinmemiz gerek-
tigini belirtir. Bu “doga durumunda” atalarimiz miitkemmel bir gekilde 6zgiirdiiler ve de egittirler.

Bir esitlik durumunda, tim iktidar ve otorite hakki karsiliklidir. Yani, hi¢ kimsenin bir digerinden
fazlasi yoktur; higbir sey, ayni tirde ve ritbede olan yaratiklarin, doganin sundugu tamamen ayni

* ingiliz parlamentosundaki muhafazakar kanat
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nitelikteki nimetlerden yararlanmak tizere, rastgele dogduklarindan daha asikar degildir. Efendi-
lerinin ve lordlarinin agikga belirtiimis, siphe gotirmez tarzda egemenlik ve hilkmetme hakkinin
devredilmesi araciigiyla ortaya koyduklar irade bildirgesiyle, birilerine bir sey bahsetmedikge
veya birini digerinin Uzerine yerlestirmedikge; ayni yetilerin kullanimi da boyun egdirme ve ki-
gumseme olmaksizin esit olmalidir. (Kisim 4)*

Locke, doga durumunda “aklin, herkesin esit ve bagimsiz oldugunu ve hig kimsenin digerinin
yasarmuna, saghgina, 6zgiirligiine ya da miilkiyetine zarar vermemesi gerektigi’ni 6grettigini belir-

tir. Ciinki,

benzer yetiler ile donanmis olmak, tek doga toplulugunda her seyi paylasmak; asadi mertebede-
ki yaratilmisiz bizler igin oldugu ve sanki bizim de bagkalarinin kullanimi igin yapilmigiz gibi, bir-
birimizi yok etmede bizi yetkilendirme ihtimali olan herhangi bir aramizda derecelendirmenin,
varsaylimasini imkansiz kilar. (Kisim 6)

Sonugta, herkesin “doganin tek toplulugundaki her geyi” paylagmasi ve “herkesin ayn tiiriin
yaratiklar1 olmasi” anlarminda, herkesin esit oldugundan “daha agikar higbir ey yoktur”: tiim insan-
lar eittir, glinkii herkes eit olarak insandir! Hepimiz, “agag) mertebedeki yaratiklara” kargilik gelen
diger canh tiirlerinden farkli olarak, ayni insan tiiriiniin iiyeleriyiz. Locke, insanin kopek iizerinde-
ki yonetimini hakhlagtiracak gekilde, bir insan ile bir kopek arasinda biyolojik farkhiigin oldugunu
soyler gibidir. Ancak dogada bir kisinin, digerinin rizasi olmaksizin, onun iizerinde bir yonetimi
tesis etmesini hakhlagtiracak béylesi bir farklilik yoktur.

Locke ikinci Kitap'in éteki béliimlerinde, akil sihibi olmanin, insanlan diger hayvanlardan
ayirdigim agikga ortaya koyar. Bizler, “rasyonel yaratiklar” olarak, diger varhklardan ayrilinz (Kisim
124) ve bu rasyonalite, insanlarin hak esitliginin kaynagdir. Bundan dolayigocuklar “esitlik hakk
ile dogsalar da, bu, tam eitlik durumu iginde dogduklar: anlamina gelmez” (Kisim SS). Giinkii
¢ocuklar, rasyonel varliklar olarak kendi baglarina yagayacaklan yasa ulagana kadar, ebeveyn oto-
ritesinden 4zide degillerdir. Ancak acimasiz bir suglu, “akil sahibi olmadigini agikladiktan sonra,
toplumsal kural ve Tann’mun insanogluna verdigi 6l¢ii” ceza olarak, haklarin esitligi hakkunu elinden
alir. Bundan dolay: da bu kisi, “insanoglunun birlikte asla bir topluma veya giivenlige sihip ola-
mayacag yabani vahsi canavarlardan biri olan, aslan ya da kaplan gibi yok edilebilir.” (Kistm 11).

Rasyonalite niteligi, yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkini nasil haklilagtirabilir? Locke bu
noktada gok agik degildir. Ancak iddiasinda mantik 6rgiisiinii ortaya ¢ikarmamiz1 saglayacak baz:
ipuglarini verir. Locke baz1b6liimlerde, insan rasyonalitesinin insanlara haklanm bahgseden, onlan
dogustan bu haklara sihip kilan insana 6zgii, kendinin efendisi olma kapasitesi sagladiginu belirtir.
Akhn hiikiimranhig altinda yagama yetenegi olmayan canavar ruhlu hayvanlar, sidece zor kullan-
manin hiikiim siirdiigi bir hayat yagabilirler. Hemgehrileriyle olan kisisel iliskilerinde zorbahkla
hayatim siirdiiren bir insan, “kendi yasarminun efendisi degildir”. Ciinki, boyle bir insan akhndan
ok, hayvani bir zor kullanmaya dayanir; bundan dolay: da sihip oldugu insan haklari kaybeder.
Ama insan akhindan vazgegilmedigi siirece, herkes esit olarak kendinin efendisi olma durumundan
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tiiremis insan haklarina sahiptir. “Kendisinin ve yagaminin efendisi olan kiginin, bu durumu koru-
mantn araglarina ship olma hakki da vardir” (Kisim 172). “Bu diiriya ve asag mertebedeki yara-
tiklar, herkesin ortak mali olmasina ragmen, her bir insanin iizerinde kendisinden baska kimsenin
hakki: olmayan miilkiyet hakki vardir” (Kisim 27).

Locke’un iddiasina gore, tiim insan haklarimin temeli, insan akh siyesinde herbir insanin “aga-
1 mertebedeki yaratiklar” igin imkénsiz olan, kendisinin ef endisi olma yetisidir. Rasyonel varliklar
olarak bizler, kendi bagimiza yagarmimiz boyunca ne yapmarmz gerektigine karar verecek bilingli
ahlaki faillerizdir. Bu kendimizi yonetme kapasitesinden dolay: da bizler, “seymis” veya acimasiz
hayvanlarmug gibi degil de “kisi” olarak muamele gérmeyi talep ederiz. “Kisi” olarak bizlerin, bagka
birileri iin salt nesne veya arag olarak kullamlmamiz s6z konusu degildir. insanligimiz bize, insan
haricindeki varhklann sahip olmadig: haysiyeti bagislar.

Lockeun israri, insan olmamuz agisindan hepimizin esit oldugu iizerinedir. Daha 6nce de gor-
digiimiiz gibi, Locke, zor kullanma aracibgiyla digerlerini tahakkiim altina alma ¢abasinda olanlar
tarafindan insan ézgiirliigiiniin kaybedildigini ifade eder (Kisimlar 22-24, 85, 172). Ama bu istisna
ile beraber, tiim insanlar salt esit insanliklannn bir sonucu olarak, esit 6zgiirlik hakluna sahiptirler.

Bu, Abraham Lincoln’iin zenci kolelige karsi sundugu iddiasinin altinda yatan ana ilkeydi.
Lincoln’e gére zenci, bir insan ise, bir miilkmiis gibi elde bulundurulamaz, ginki insana bir miil-
kiin pargasiymug gibi muamele etmek, kendi bagina geligkidir.® Bundan dolay: kéleligi hakhlagtir-
mak isteyenler, bir gekilde kélenin tam olarak insan olmadigin iddia etmek durumundadrlar.

Locke’un, ‘insan tiiriiniin tiim iyeleri dogal olarak egittir’ ilkesinden “daha agikar higbir sey
yoktur” seklindeki savi, ne derece maktldiir? Bazi muhtemel elestiriler iizerine diigiinelim. Birin-
cisi, Locke’un insan esitliginden bahsetmek i¢in, tamamen hayil tiriinii, higbir zaman var olmamg
“doga durumuna” gdndermeyapma zorunda kalmasina itiraz edebiliriz. Ikincisi, eger bu kadaragik
ve “agikar” ise, neden gok sayida akli bagindainsanininsan esitligi fikrini yadsidigim sorabiliriz. Or-
negin Aristoteles, bazi insanlarin dogal kéle olacak kadar agagilik olduklarimi iddia etmistir. Ugiin-
cii jtiraz olarak da, ortak tecriibi bilgilerimize dayanarak hig kimsenin zek4, karakter, giizellik, giig
veyabagka agilardan aym olmadigin 6ne siirebiliriz. Insanlann eyitsizligi, esitliklerinden gok daha
agikarmug gibidir. Nihdyet dérdiincii elestiri olarak, Locke’un biyolojik iddias: iizerinde tartigma-
muz gerekir. Bu iddiaya gore tiim insanlar, agag) mertebedeki yaratiklardan farkly, cins olarak, aym
tiriin iyeleri olmalan nedeniyle esit haysiyete sahiptirler. Darwin’in, ‘insanlar agag: primatlardan
cins olarak degil, derece olarak farkhdirlar’, bigimindeki 6gretisi, Locke’un biyolojik iddiasinin ge-
gerliligini ciddi birtakim sorulara tabi tutar.

Locke'un bu elegtirileri nasil cevaplayacag iizerine diigiiniilebilir. Oncelikle, doga durumu
salt kurgusal bir inga midir? Locke, bu soruya su karsiligs verir: “Diinyada gegmigte ve gelecekte bu
durumda bir siiriiinsan oldugu ve olacag agik¢a ortadadir ~diinya bunlarsiz olmaz-" (Kisim 14).
Insanlann iizerinde ortak bir otorite bulunmadig her sartta doga durumu var olacagindan (Ki-
sim 19), yénetsel hakimiyeti elinde tutanlar birbirleriyle olan iligkilerinde her zaman béylesi bir
durumda yer alacaklardur. Diinya iizerindeki yonetimler, birbirlerine gesitli anlagmalar aracihfiyla
baghdirlar; ancak aralarinda bir anlagmazhik giktiginda yargisina bagvurabilecekleri higbir yonetim
yoktur. Ayrica Locke, diinyaninilkel bolgelerinde bireylerin hil doga durumunda yagadiklannis-



BIREYSEL HAKLAR VE SINIRLI YONETIM : HOBBES

rarla belirtmektedir: “Baglangigta tiim diinya Amerika gibiydi” (Kisim 49). Locke’un bakis agisina
gore, avalve toplayici olarak yasayan Amerikan Kizilderilileri doga durumundaydilar.

Doga durumu, tarihsel bir olgu olarak gergek olmasa da gergegi hild gozler 6niine sermez
mi? Locke’un burada demek istegj, insanlar, ogunlukla haklarini tanimayan siyasal topluluklarda
yasasalar da, aslinda kendilerini yonetme yoniindeki dogal kapasite agisindan eittirler. Bir toplum
ya da yonetimin disinda ne olacagimizi tahayyiil etmek, diigiinsel olarak dogal insan egitligi ortaya
¢tkarmanin yoéntemlerinden biri olabilir.

Ancak, tekrardan Aristoteles gibi diigiiniirlerin yadsidign iddialan, giindeme getirebiliriz. Eger
esitlik bu kadar agiksa neden bu diigiiniirlerce yadsinmaktadir? Ya da Aristoteles’in bile insan eit-
ligini onaylayacag herhangi bir kavrayig var midir? Aristoteles Politika eserinin baglarinda, rasyonel
canlilar olarak insanlann diger tiim canhlardan ayrilabileceginden bahsederken, bu, kisiler arasindaki
bazi farklihklara ragmen hepimizin ortak insan haysiyetini paylaghgimiz anlarmina gelmez mi? Aris-
toteles, 1srarla koleligi hakhilagtriyormus gibi gorinmektedir. Ancak Aristoteles ile ilgili okumarmzda
da gordiigiimiiz gibi, dogal olmaktan gok geleneksel olan kolelik uygulamasi, onun tarafindan linet-
lenmektedir de. Dogal kéleligi agiklarken bile Aristoteles, dogal farklihklarin koleligi hakhilagtinp hak-
hlagtrmayacagnna iligkin birtakam siiphelere yer verir. Aristoteles, tiim kolelerin insan olduklariny,
sonugta akildan pay aldiklann ve bunun, onlarn irrasyonel hayvanlardan ayirdigim onaylar. Bu Aris-
toteles’in liitleriyle bile her tiir kéleligin dogaya aykin oldugunu gésterir. (bkz. Béliim 2, Kisim S)

Gergekte insanlarin sayisiz agidan egitsiz olduklan gsiiphesizdir. Onde gelen biyologlardan
Ernst Mayr su ifadeye yer verir: “Tiim bireylerin genetik 6zgiinliigiine inanan herkes, s6yle bir
sonug ile ilgili kaniya varir: Higbir birey digeriyle eit yaratilmarmugtir!”® Locke ise herkesin dogast
geregi esit oldugunu belirtirken yaptign agiklamada, her agidan egitlik iddiasinda degildir. Dogum,
yas, erdem ve diger agilardan esitsizlikler agikga ortadadir. Ama bu, “tiim insanlar otorite veya ha-
kimiyet altinda olmalan agisindan egittirler... esit haklari olmakla beraber her insan, bir bagkasinin
otoritesine veya iradesine tibi olmaksizin dogal ézgiirligiine sahiptir” (Kisim 54) iddiasiyla geliski
iinde degildir.

Buna benzer gekilde, Lincoln’iin belirttigine gore, Bagimsizlik Bildirgesi'ni yazanlar,

tum insanlari kapsama niyetindedirler, ancak bu her agidan tim insanlarin esit olduklar anlami-
na gelmez. Onlarin demek istedikleri, tam insanlarin renk, 6lgt, zeka, ahlaki gelisim ya da sosyal
kapasite agisindan esit olduklar degildir. Bu yazarlar iyice belirgin bir sekilde tum insanlarin esit
olarak yaratildiklanini daginmusglerdir... Tum insanlar, belli bash vazgegilmez haklarda egittirler.
Bu haklarin arasinda da yasama, 6zgurlik ve mutluluk arayisi hakks vardir.

Ayrica Lincoln bu haklar esitligini, istenilen sonuglarin esitligi olarak degil, firsat esitligi olarak
yorumlamugtir. Onun diigiincesine gore asil amag, “hayat yanginda hakkaniyetli bir firsata, kisitlan-
marmug bir baglangica, her seye katlanabilmek iizere herkesin takdire liyik arayigindaki yollarini te-
mizlemek igin tiim omuzlardaki yapay yiikleri kaldirmaktir*” Insanlar arasindaki dogal farkliliklan
yadsimaktan uzak bir noktada Locke ve Lincoln, haklar esitliginin, bu farkhiliklarin 6zgiirce ifade
edilebilmesi igin gerekli olan kogullar: giivence altina aldig hususunda hemfikirdirler.
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Locke’un iddiasina gore, sahip olduklar: farkli dogal 6zelliklerden dolay: tiim insanlann esitligi
diisiincesi, insanlann esitsizligi diigiincesiyle, ortak bir insarr dogasina sihip olunmasi gergevesin-
de tutarhdir. Bunu biyoloji kavramlari ile §éyle yorumlayabiliriz: “bireysel farkhliklarina ragmen,
ayn tiirden iiyelerin ortak bir dogay: paylagtiklar, biyolojik bir gercekliktir.” Bu, Locke tarafindan
Mayr'in, her birey biyolojik olarak 6zgiindiir, seklindeki itirazina kargihik, verdigi cevaptir. Ashnda
Mayr bile “Her bireyin genetik 6zgiinliigiinden dolay ortaya ¢ikan gesitlilige ragmen, hemen her
tiiriin genetik programinda (DNA'da) tiire ézgii bir birlik vardir™ diisiincesini dile getirmektedir.

Bundan dolayi insan tiiriiniin tiim iiyelerinin ortakliginin, insanlara it haklar esitliginin biyo-
lojik temellerini olugturdugu sonucuna varabiliriz. Ancak Locke’un dogal haklar 6gretisinin, bun-
dandaha fazla bir geylere ihtiyaci vardir. Bu 6gretiye, gore insanhk haysiyetinden dolay: tiim insan-
lar, hayvanlara gosterdigimiz saygidan daha fazlasiu hakh olarak talep ederler. Ancak bu, onlarin
baz1 agilardan hayvanlardan farkh olmalarina yetmez. Insanlar cins agisindan farkh olmahdirlar ve
insanlari farkh kilan her ne ise bu ayn1 zamanda onlar iistiin kilmahdir da. Ancak Charles Darwin
The Descent of Man (Insanin Soyu) adli eserinde insanlarin diger primatlardan cins olarak degil,
sidece derece olacak aynldigim 6ne siirmiigtiir. Sonugta evrimci biyolojinin, Lockegu anlamda-
ki insan haklan esitligi diisiincesini desteklemekten uzak oldugu ortaya gikar.® Dahasi Bagimsiz-
lik Bildirgesi'nin etkili akademik yorumcularindan biri olan Carl Becker'in vardig1 sonuca, gére
Darwinci Bilim Bildirgesi'nde yer alan Lockegu dogal haklar égretisini reddetmigtir.'®

Locke, “rasyonel yaratiklar” olarak irrasyonel hayvanlardan aynlmamiz agisindan, esit oldu-
gumuzu 6ne siirer. Oysa Darwin, zihinsel kapasiteler bakimindan bile insanlarin diger hayvanlar-
dan sadece derece agisindan aynldigi hususunda israrhidir. Eger bu dogruysa, esit dogal haklar 6g-
retisinin biyolojik olarak haklilagtirmas: s6z konusu olmaz. Ciinkii, eger biz insanlara doga tarafin-
dan sidece daha iistiin bir zeka derecesine sihip oldugumuz igin diger hayvanlar1 yonetme hakki
verildiyse, o zaman doga, aramizda daha zeki olanlara digerlerini yonetme hakkini da verecektir.

Ancak Darwin, bu hususta her zaman agik degildir. The Descent of Man, and Selection in Relati-
on to Sex (Insamin Tiireyisi, ve Cinsiyete Mahsus Segilim) adl eserinin bazi béliimlerinde insanlann,
diger canhlardaolmayan bazi biligsel kapasitelere sahip olduklarin belirtir. Bu da sonugta, cins ag1-
sindan bir farkliigin géstergesidir. Ornegin Darwin, “Eger s6z konusu olan nereden gelip, nereye
gittigi veya yasgamin ve 6liimiin ne oldugu vs. gibi noktalar iizerine diigiinmekse, hi¢bir hayvanin
benlik bilincinin olmadigy kolayca kabiil edilebilecegini” onaylamigtir. Darwin diger hayvanlarin
da baz iletisim yetenekleri oldugunu israrla belirtmesine ragmen, “Ahgilmg eklemli dil kullani-
minin sidece insana 6zgi”"' oldugunu itiraf eder. Darwin’in en yakin tikipgilerinden Thomas
Huxley'in eserinde de aym agik geligki yer alir. Man's Place in Nature (Insanin Dogadaki Yeri) adh
eserinde Huxley, su agiklamay: yapar: “Insanin 6zii ve yapisi geregi zavalli hayvanlardan biri oldu-
gunun bilgisi, bizim insanhgn aséletine olan saygumizi azaltmamahdir. Ciinkiiinsan, yalmz bagina
harikulade derecede rasyonel bir canlidir ve anlagilabilir konusma yetenegine sahiptir.”” Huxley,
neden Darwin'in verdigi 6rnegin pesinden giderek insanin bir yandan “zavalli hayvanlardan biri”
oldugunu savunurken; 6te yandan, konugma yetisine sahip yegane canh oldugunu onaylayarak,
béylesi bir geliskiye diigmiistiir?

Bu agik ¢eligkinin istesinden gelmenin yollanndan biri, Theodosius Dobzhansky ve diger
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modern biyologlarin ortaya koydugu su iddiadir: Insanlar ile primatlar arasinda belirli bir kritik
esik bir kere gegilince, var olan derece farkliligy, cins fakliigina déniigmektedir. Insan diger pri-
matlardan ayiran gey, bir derece farkhilig) niteligindeki insan beyninin 6lgiisii ve karmagikhgdir.
Insan beyni bir kez kritik 6l¢ii ve karmagiklik diizeyine ulaginca, diger hayvanlarin sahip olmadig
zihinsel kapasiteler de ancak o zaman ortaya ¢ikar. Bu da cins farkhihgidir. Dobzhansky s6yle de-
vam eder: “Insanun kendinin farkindaliginin, insan disindaki hayvanlarda mevcut olabilecek zihin
geriliklerinden biiyiik oranda aynildig: agiktir. Farkin biyiikliigii, bu ayrihg bir derece degil, cins
farkhihg: hiline sokar.” Dobzhansky agiklamasinda “Nicel farkhiliklar, nitel farkliliklara doniisecek
kadar artabilir”*? gériigiine yer verir. Daha 6nce Aristoteles bélimiinde (Bolim 2, Kisim 3) de
gordigiimiiz gibi, sembolik konugma ve kavramsal diigiinme yetenegine sihip yegine varliklarin
insanlar olduklan iddiasini destekler nitelikte makil kamtlar sunulabilir. Baz1 modern biyologlar,
bu konuda agik¢a hemfikir olacaklardir. $iiphesiz bu konuyla ilgili bilimsel meseleler oldukga kar-
magiktir. Ama en azindan Locke’un esit haysiyet 6gretisinin, bilimsel muhakeme ile agik¢a gelis-
medigi sonucuna varabiliriz.

Locke’un, tiim insanlar bir anlamda dogal olarak esittirler, goriisiiyle ikna olsak bile, boylesi
bir esitligin siyasal yasamda sayg) goriip goremeyecegini sormamiz gerekir. Giinkii Locke da, bir-
gok 6nemli agidan egit olmadigimuzi kabil etmektedir. Siyaset iizerinde bu egitsizligin etkisi, dogal
esitlikten fazla degil midir? Servet esitsizligi, insanlan esit haklarin kullanilmasindan ahkoyan en
nizik esitsizlik olarak akla gelmektedir. $iiphesiz zengin olanin yoksul olana gére, daha fazla siya-
sal iktidara sahip olma egilimi vardir. O zaman Locke, insan esitligi ile miilkiyet esitsizligini nasil
bagdagtirabilecektir.

B. ADILBIR YONETIMIN O6ZEL MULKIYET HAKLARINI
TEMINAT ALTINA ALMASI GEREKIR Mi?

Bazi okuyucularin, bunu bir geligki olarak gormelerine ragmen Locke 1srarla, yu goriisii ileri siirer:
eger yonetim haklar esitligini giivence altina almak zorundaysa, iktisadi esitsizlige yol agan 6zel
miilkiyet haklanni da korumak zorundadir. Locke, doga durumu ile ilgili soylediklerini goz oniine
alindiginda (Kisim 25), 6zel miilkiyeti haklilagtirmanin zor oldugunu kabil eder. Giinkii baglan-
gigta dogarun kaynaklarini kullanmadaki esit haklardan herkes yararlandiysa, herhangi biri, nihai
olarak birilerinin az birilerinin de ok servete sahip olmasina yol agacak bir sekilde miinhasiran
miilkiyeti elinde tutma hakkini nasil elde etmistir?

Locke’un agiklamasina gore, “Diinya ve agag1 mertebedeki tiim yaratiklar herkesin ortak mah
olmasina ragmen, herkes kendi kigiligine it bir miilkiyete sihiptir: bu, kendisinden bagka kimse-
nin sahip olmadig bir haktir” (Kisim 27). Ayrica “bedeninin emegj, elleriyle yaptiklan, tamamen
onundur diyebiliriz”. Bundan dolay1 da, “emegi ile yogurdugu ve kendinin olan ile birlegtirdigi her
sey ne olursa olsun onun miilkiyeti olur”. Sonugta distaki mallarin sahipligi, kendi sahipliginin bir
uzantisi olarak haklilagtinlmaktadir. Onceden gérdiigiimiiz gibi, Locke’a gére, insan haklannin da-
yanag rasyonel bir dogaya sahip olmakti. Yani her bir insan, irrasyonel hayvanlann yapamadig
bir gekilde, kendilerinin efendisiydi ya da kendilerini yonetme yetenegine sihipti. Bundan dolay:
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insanlar, ne ise onlara sahiptir ve sihip olduklar1 ne ise onlardir. Ayrica kendi uzantilan olan digsal
iyeliklerdeki miilkiyeti de, hakh olarak elde edérlér. Eger $ahsen miilliyetleri varsa kisiliklerinin
ifadesi olarak emeklerinde de miilkiyetleri vardir. Nihayet, bireylerin emeklerinin nesnelerini elde
etme haklan da vardur. . '

Bu akil yiiriitmenin takip ettigi mantik zincirini, tartigabiliriz. Bu iddiay1 kigisel olarak elde
edilmig miilkiyetin hakhlagtinlmasinda ikna edici bir 6ge olarak kabil edebilsek de, bu kabiilimii-
ziin, insanlann birbirlerine hitkmetmelerine kap1 agan, sinirsiz arazi ve para birikimini de kapsa-
yip kapsamadigina siipheyle yaklasmamiz gerekir. Ornegin Locke’un rastgele yaptig1 bir gozlem,
bizi oldukga sagirtir: “Atimin otladigi gimenler, hizmetgimin bigtigi cayir ve digerleri ile ortaklaga
hakkim olan herhangi bir yerde kazdigim maden, hepsi benim miilkiyetime déniigiir” (Kisim 28).
“Atim” ifadesiyle “hizmetgim” ifadesi arasindaki benzerlik, hizmetginin de aynen at gibi efendinin
bir miilkii oldugunun belirtilmesidir. Miilkiyet esitsizligi birytdiigiinde, yoksullar emeklerini zen-
ginlere satmakzorunda kalacaklardir. Bu, bazilarinin emeginin digerlerince sihiplenilmesi, Locke-
u esitlikle geligmez mi? Yine bu, en yoksul insanlarin agagi mertebedeki hayvanlar gibi muamele
gordiigia anlamuna gelmez mi? Bunlar Locke’a, Marksist diisiiniirlerce yoneltilen sorulardir. Bu
elestirilere gegmeden once, kargitlarinin itirazlarina nasil cevap verdigini gormek iizere, Locke’un
miilkiyet agiklamasindaki baz1 ana noktalariincelememiz gerekir.

Locke’un miilkiyetle ilgili yazdig boliimii ilk okudugumuzda, birtakim kafa kangikliklar: ya-
verdigi 6zetle tamamen aymdir. Bundan dolayy, béliime dahil edilen kisimda (40-50. Kisimlar)
nelerin eklendigini bilmemiz gerekir. Aslinda Kisim 50'de yer alan 6zetin, 51'dekinden gok farkh
oldugu goriilmektedir. Locke’un miilkiyetle ilgili bélimde iki ayn 6gretisi vardir.

Hem 39. hem de 51. Kisimlarda yer alan 6zetlerin her ikisi de, dort ana noktay: barindinr.
Oncelikle, Tanri, diinyay: tiim insanlara ortaklaga vermistir. Ikincisi, emek, ortak olandan miilki-
yet hakkinin alinmasini saglar. Ugiincii olarak, herhangi birinin elinde tuttugu miilkiyetin mikta-
n, gergekte kullanilabilecek olanla simrhdir. Dérdiinciisii de, miilkiyet iizerinde gatisma yoktur.
Giinkii hig kimsenin bir digerinin iddiasina, hakkina tecaviiz edecek kadar miilkiyeti ele gegirmesi
igin bir nedeni yoktur. Ancak 50. Kisim'da oldukga farkl: bir miilkiyet agiklanmasi 6zetlenmigtir.
Locke’un agiklamasina gore, bir kere para kullamimi tizerinde hem fikir olundugunda, miilkiyet bi-
rikimi siursiza dniigiir. Bu da 6zel miilkiyette, gok biiyiik esitsizlikler dogurur. Boyle bir durumda
da y6netimin amac), esitsiz miilkiyet haklarini giivence altina almaktir. Locke 6gretisinin, ikinci
uyarlamasindaki en 6nemli 6ge, paradir. Boliimiin ilk kissimlarinda vurgulanan miilkiyet istiindeki
sinurlara iligkin ifadeler, miilkiyet esitsizligi yaratan ve y6netimin korumasina gerek duyan paranin
giindeme getirilmesiyle, bir yana birakilmugtir.

Locke, miilkiyetin elde edilmesine iligkin ii¢ simr koymustur. Birincisi, bir miilkiyete sahip
olma hakk, sadece bu miilk igin harcanmus emekle elde edilebilir. Ikincisi, “digerlerinin ortaklasa
kullanmalar: igin yeterli ve iyi durumda miilk de birakilmalidir” (Kisim 27). Son olarak da, ancak
hig israf edilmeyecek sekilde kullalabilecek miktardaki miilk edinilebilir (Kisim 31). Atalarimiz
az bir niifusla bol miktardaki dogal kaynagin oldugu ilkel kogullar da yagarlarken, miilkiyet haklari
adina gatigmalari igin bir neden yoktur.
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Ancak insanlarin para kullanmada hemfikir olmalari, her seyi altiist etti. Parasal servet, talan
ve galma olmaksizin sinursiz bir sekilde biriktirilebiliyordu (Kisim 45-49). Niifus artigiyla beraber
piyasa ekonomisinin ortaya ¢tkmasiyla ve miitesebbislerin binlerce déniimii iglemeyi kirh bulma-
lariyla tim arazi tahsis edilir, ayrilir. Tarlalarin iglenmesi ticretli emekle gergeklestirilir ve iiriiniin
pazarda satilmasi da karhi bir is olur. Sonugta sermdye ve arazi sahipleri, digerlerinin emekleri ara-
ciligryla miilk elde edebilirler.

Tiim arazi, birkag kisiye tahsis edildiginde, digerlerine “yeterli ve iyi durumda miilk” birakil-
malidir, kural ¢ignenmis olmaz m1? Bu soruya yénelik olarak Locke’un miilkiyet agiklamalannda
imA ettigi cevap sudur: “Toprak iglendiginde daha verimli oldugundan, tiim arazinin tahsis edil-
mesi, arazisi olmayanlar igin bile, en iyisi olacaktir. Ciinkii toprag1 olmayanlar bile sonugta ortaya
gikacak bolluktan faydalanacaklardir” (Kisim 37). Ornegin Amerika topragina sahip olmak serbest
olmasinaragmen, Kizilderililer hila sefalet icinde yasamaktadirlar. Bunun nedeni onlarin, topragin
islenmesini harekete gegirecek para ekonomisinden yoksun olmalaridir. Locke bu gergevede su
gozleme yer verir. “Bu genis ve verimli iilkenin kral bile, Ingiltere’deki yevmiyeli bir igsiden daha
kétii giyinir, barinir ve beslenir.” (Kisim 41).

Paranin icadinin bir diger sonucu da, para dogal ya da ilahi olmaktan ziyide geleneksel ol-
dugundan, para ekonomisinin degerin 6znelligini, bir insani yaratim olarak yansitmasidir. Locke,
miilkiyetle ilgili boliimiin baglannda Tann tarafindan bahgedilmis dogal kaynaklarin degerini vur-
gular. Ancak daha sonra bu boliimde degerin, insan emegi aracihigiyla doganin “neredeyse degersiz
maddelerinin” kullanilmasiyla yaratildigy, agiklamasini yapar (Kisim 43). Ancak paraya dayanmak-
la beraber, “seylerin &ziine it deger”, parasal degerle tamamen yer degistirmistir (Kistm 37). So-
nugta insanlar, ana deger kaynagi olarak Tanr1’'min ve doganin yerini almiglardir. Locke sikga halki-
nin iktisadi faaliyetini destekleyen “bilge ve Tanr benzeri” bir hitkiimdardan bahsetse de, bolimiin
40ile 50. Kisimlan arasinda Tanr’ya hig génderme yapmamgtir (Kisim 42). Ashinda bu béliimde
Locke’un nihéi hedefi, yoneticileri, en biiyiik amaglarinin 6zel miilkiyeti korumak olduguna ikna
etmektir.

Bundan dolay, Locke’un &gretisinin bu kismina yénelik olarak sosyalistlerden siddetli eles-
tiriler gelecegini diisiinebiliriz. Karl Marx kendi bagina Locke'un eseri iizerine ayrintih bir yorum
yapmarmus olsa da, Marx’tan etkilenen bazi akademisyenler bunu yapmgtir. Digerlerinin katkila-
riyla beraber, C. B. Macpherson en iyi Marksist eletirilerden birini yapmgtir.**

Macpherson, Locke ile ilgili goriislerinde, Marksist bakig agisiyla konugmustur. Onun iddia-
sina gore, Locke zengin azinligin yoksul ¢ogunlugu somiirdiigi kapitalist bir toplumu savunmak-
tadir. Locke haklar esitligine olan inancini agik¢a dile getirse de, ogu insanin sidece geginebilmek
igin emegini sattig1 ve birkag kiginin tiim topraga ve sermayeye sihip oldugu miilkiyet esitsizligine
yol agan, para ekonomisinin gelisimini de onaylamigtir. Macpherson'un yorumuna gére, Locke’un
toplumundaki yurttaglanin bityiik ¢ogunlugu, sidece hayatta kalabilmek i¢in emeklerini zengin
toprak sahiplerine satmak zorunda kalacaklardir. Yani emek, pazarda alinip satilabilecek bir ticari
metaya doniigecektir. Eger insanin kendini yénetme iktidar1 emekte ifade edilirse, insanlik, yani
yasam ve ozgiirliik, ticretli emekginin emegini satmasiyla ortadan kaybolur.

Macpherson'un yaptig agiklama is1ginda Lockegu yonetim, miilkiyetsiz gogunlugun talepleri
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kargisinda miilkiyeti elinde tutan azinhigin haklarim koruyarak, miilkiyet haklarim giivence altina
alir. Hatta Macpherson, Locke’un, siyasal topluntun tamriiyeligiicin sidece zenginazinhgaizin ver-
digini iddia eder. Sadece miilkiyet sahiplerinin oy hakki olacaktir. Yoksul yurttaglar, yasalara itaat
etmek zorunda olacaklar ama yasa yapimu siireglerine katilmayacaklardir.

Macpherson aym zamanda Locke diigiincesinde imé edilen baglica savlarin, onun “sahipleni-
ci bireycilik” dedigi anlayisi olusturdugunu ileri siirer. Insan dogasina iliskin bu kavramlagtirmaya
gore insanhigin 6zii, digerlerinin iradesinden 4zide olmaktir. Bu 6zgiirliik, higbir bireyin bir digerine
bagimli olmamasim gerektirir. Bagimhlik, ancak bencil gikarlar nedeniyle goniillii olarak girilmis sos-
yal iligkilerde s6z konusu olabilir. Burada 6ncelikli ilgi, bireysel servet ve iktidann sirsiz bir sekilde
artinlmasidir. Bundan dolay: siyasal toplum, bencil miilkiyet biriktirmeyi koruma arayigindakilerin
ozgiir anlagmalannun iriiniidiir. Bazilan miilkiyet arayiginda, digerlerinden daha rasyoneldir. Daha
rasyonel olanlar zengin, daha az rasyonel olanlar da yoksul olurlar. Bu yiizden yénetimin miilkiyeti
korumas igin, zengin, yoksul iizerinde hiikiim siirmelidir. Sonugta y6netim sidece birkag rasyonel
bireyin 6zgiirliigiini, digerlerinin tiimiinii bireysel ézgiirliiklerinden mahrum birakarak besler.

Macpherson bunun, Locke'un 17. Yiizyll Ingilteresi'nde ortaya gikisina sahit oldugu ve gii-
niimiizde hala Batih liberal demokrasilerde var olan piyasa toplumunun eksiksiz bir betimlemesi
olarak goriir. Ayrica Macpherson, giiniimiizde sidece birkag zenginden ziyade tiim insanlarin 6z-
giirliklerini kullanabilmelerine kap: agacak, yeni miilkiyet haklan goriisii gelistirmenin miimkiin
oldugunu diigiinmektedir. Lockegu bir toplumda zenginler, bencil ¢ikarlar: igin toplumun birikmig
dogal kaynaklarini ve sermayesini kullanmak iizere, miilkiyet haklarim diglayici bir tarzda ellerinde
tutarlar. Bu da zenginlere, yoksullan sémiirme iktidarim verir. Macpherson ise herkese toplumun
iiretken kaynaklarindan esit olarak yararlanma hakkim verecektir. Boylece herkes, 6zgiir bir insan
olarak kendini gergeklestirme siirecinde esit firsata sihip olacaktir. Bu, iginde iiretim araglarina
o6zel olarak birkag kisinin degil de, herkesin ortaklaga sahip oldugu mitkemmel bir sosyalist toplum
gibi goriinmektedir.

Simdi sosyalist devrimciler olmaya hazir miy1z? Oncelikle Macpherson'in elestirisine, Loc-
kegu bir cevabin nasil olacag) iizerinde durmarmz gerekir. Locke’un, yoksullarin zenginler tarafin-
dan sémiirilmelerine géz yumdugu suglamasina kars, piyasa ekonomisindeki miilkiyet haklarinin
herkese, zenginlere oldugu kadar yoksullara da faydasi oldugu, Locke cephesinden israrla 6ne sii-
rilebilir. Feodal toplumdaki soylu lordlari igin gahgma yiikiimliligi ile kisitlanmg koyliilerin ak-
sine, Lockegu toplumdaki iicretli emekgiler, emeklerini diledikleri gibi satma hakkina sahiptirler.
Locke’un da agikladig gibi, “Ozgiir bir insan, belli bir siire iin taahhiit ettigi hizmeti satmak yoluy-
la, alacag iicret karsiiginda kendini, bir bagkasiun hizmetgisi yapar... Bu, efendiye onun iizerinde
gegici bir iktidar saglar ancak bu iktidar, aralarindaki s6zlesmede belirtilenden daha fazla degil-
dir” (Kisim 85). Bir Marksist, buiddiaya, efendinin her zaman béylesi bir sézlesmeye miizakerede
daha giiglii bir pazarlik konumunda oldugu gerekgesiyle, itiraz edebilir. Ancak Locke, bir sozlesme
goniilli oldugu siirece, isveren ile igi arasinda kargihkh fayday: sagladigs 6lgiide, somiiri ihtima-
linin az oldugu inancim tagir. Esit olmayan girisimcilik yetenekleri, gahgma yetenegi az olanlara,
bu yetenegi fazla olanlar kargisinda avantajh bir konum saglar. Herkes, kapasiteler agisindan esitsiz
olsa da, haklar agisindan hala egittir.
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Zengin, yoksuldan daha fazla siyasal iktidara sihip oldugunda, haklarin esitligi s6z konusu
olabilir mi? Macpherson, ikinci Kitap'in bazi béliimlerini (Kisim 140, 157-158), Lockegu yéne-
timde sidece zenginlerin oy verme hakkinin oldugunu, ¢iinkii saidece miilkiyet sihiplerinin ger-
cek anlamda yurttag olduklarinin birer géstergesi olarak yorumlar. Macpherson’un alinti yaptig1
boliimlerin boyle yorumlanmasi miimkiin olsa da, bu béliimlerin az gok belirsiz, muglik oldugu
soylenebilir.

Ayrica Macpherson'in yorumu, Locke'un miilkiyet haklan iizerine yaptigi vurgunun, yok-
sullarin miilkii olmadig: i¢in onlan tiim haklardan mahrum biraktig1 savina dayanir. Oysa daha
once gordiigiimiiz gibi Locke, insana digsal olan mallara iligkin miilkiyet hakkini, herkesin kendi
kisiligi tizerinde miilk sahibi olma temel hakkindan tiiretmistir: benlige sihip olma, nesnelere sa-
hip olmadan énce gelir (Kisim 27). Bundan dolay1 herkes, ne kadar yoksul olursa olsun, bu genig
anlamdaki birtakim miilklere shiptir. Locke'unzamanzaman digsal mallarinsihipligi seklinde dar
bir miilkiyet tanimi kullandig gériiliir (Kisim 138-139). Ancak Locke, genel olarak miilkiyeti, “ya-
sam, dzgiirliik ve mal varhgim” kapsayacak sekilde yorumlamaktadir (Kisim 87) ve bu hususta da
oldukga agiktir: “miilkiyetten bahsettigimde her zaman anlagilmas: gereken sey, mallarda oldugu
kadar, insanlarin kigiliklerinde de sahip olduklar1 miilktiir” (Kisim 173 ). Bundan dolay: Lockegu
bir yénetim, miilkiyeti giivence altina almak iizere sidece zenginin mal varligini korumakla kalma-
mal, yoksulun da yagamu ve 6zgiirliigiinii korumahdir.

Macpherson gibi Marksistler, Locke’u, “sahiplenici bireyselciligi” agisindan elegtirmeye de-
vam edecektir. Aristoteles’in aksine Locke, insanlarin dogalan geregi siyasal olduklarim kabil
etmez (bkz. Kisim 15). Ona gore insanlar, daha ziyide, ortak anlagma baglar olmaksizin birbir-
lerinden yahtilmug durumdadirlar. Bu insanlarin her biri, ncelikle esya birikimi aracihgiyla ben-
cil qikarlarimin pesindedirler ve sadece kisisel ekonomik fayda igin, digerleri ile bir araya gelirler.
Marksist yaklagimin iddiasina gore bu durum, insanlarin birbirleri ile paylagtiklar toplumsal yaga-
mu gizleyerek, insanlar sosyal 6zlerine yabancilagtirir. Kisaca Locke, is birliginden ziyide rekabeti
vurgulamaktadir. Bir yorumcunun, Locke’un goriisii ile ilgili yaptig1 agiklamada da belirttigi gibi,
“Insan sadece carpigtig1 zaman hemsehrilerinin farkina varir; sonugta atigma ve siirtiigme, insa-
nin, insan farkindahginin kaynagidr.”'®

Bu yorumda baz1 dogru tespitler olsa bile bu, belki de Lockegu bireyselciligin atomist karak-
terinin biraz abartilmasi degil midir? Ornegin Locke’un aileye verdigi énemi diisiinelim. Locke’a
gore aile, gocuklarin beslendigi ve egitildigi, boylece de yetiskin birer rasyonel varlik olarak, 6zgiir-
liiklerini kullanmalarini miimkiin kilan aragtir (Kisim 55-57). Insanlar yalniz baglarina, kendi ken-
dilerine yeten bireyler olarak dogmazlar; tamamen bagkalarinin bakimina bagimhdirlar. Locke'nun
gosterdigi gibi birer 6zgiir yetiskin olarak bile insanlar, iktisadi, sosyal ve siyasal ¢ikarlarinun ara-
yisinda “anlagmalar ve sozlesmeler” yapmak zorundadirlar (Kisim 14). Ailenin aksine bu tiirden
toplumsal baglar, birey tarafindan dzgiirce segilebilir. O zaman burada Locke’un “cemaatgi” (toplu-
lukgu) bir bireyselciligi kabal ettigi cikarumuru yapabiliriz: Locke feodal kdylerde yer alan gelenek-
sel toplumsal yagam tarzim reddetmektedir ama géniillii birlikteliklerden ortaya ¢ikan toplumsal
iligkileri onaylamaktadir. Cemaatlere miimkiin olan derecede 6zgiir tercih ile girilmesi gerektigini
belirtmek, insan haysiyetine hizmet etmez mi?
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Ote yandan da Marksistlerin 1srarla belirttikleri gibi Lockegu 6zel miilkiyet, toplumsal yagarm
kosteklememekte midir? Toplumun kayriaklanfia (toprak, sermaye, araglar vs.) 6zel olarak sahip
olundugu derecede birgok insan, sihip olduguinsani kapasiteleri gelistirmek igin 6zgiir olmayacaktir.
Bunun tersine iiretim kaynaklar, toplumun tiim iiyeleri tarafindan ortaklaga elde tutuldugunda tiim
insanlar, insani kapasitelerinin tam anlamiyla kullanilmasim paylagabileceklerdir. Sonugta da gergek
bireysellik, gergek sosyallikle bagdagir. Marx'in Communist Manifesto da (Komiinist Manifestoda)
agikladigr gibi, “Siruflann ve sinif gatigmalanmin yer aldig: eski burjuva toplumunun yerine, iginde
her birkisinin ézgiir gelisiminin herkesin 6zgiir geligiminin kogulu oldugu bir birliktelik kuracagz”'¢

Bu diigiincelerle beraber, Modern Bat1 demokrasilerinde bagarilmig iktisadi refah ve siyasal
ozgiirligiin, Lockegu miilkiyet haklarimin bir iriini oldugu ve bu yiizden de boylesi kazanglarin
sosyalizm altinda muhafaza edilme ihtimilinin zayif oldugu iddiasi, ortaya atilabilir.'” Ortagag
Avrupas’'nin feodal sisteminde agik¢a ifade edilmig 6zel miilkiyet haklannin yoklugu, insanlarin
iiretimi artirmasi iin gerekli olan giidiiyii zayiflatmigti. Ornegin, toprag diger koyliler ile is birligi
halinde ekip bigen Ortagag koyliilerinin, daha verimli gift¢ilik yontemlerini benimseme egilimleri
yoktur. Ciinkii bu koyliiler, artan iretimin tiim nimetlerinden yararlanamazlardi. Ama 17. Yiiz-
yil'da Ingiltere'de ve Hollanda'da 6zel miilkiyet haklar: yerlesmeye basladik¢a, emsali goriilmemis
bir iktisadi biiyiime ortaya gikti. 18. Yiizyil'da Ingiltere'de ortaya gikan Sanayi Devrimi'nin, tek-
nolojik buluglarin degil de, teknolojik yenilik igin halka iktisadi tegvikler saglayan, 6zel miilkiyet
haklannin yénetsel olarak korunmasinin bir sonucu oldugu iddia edilebilir. Bunun yaninda, yeni
iktisadi dzgiirliik ile yeni siyasal 6zgiirliik birbirinin igine girdi. Kapitalizm Ingiltere’de hikim oldu,
iinkii monarkun iktidari, parlamento tarafindan sinirlandirilmigts. Bu durum da, yiikselen bur-
juva simfinin, kraliyet imtiyazlarina karg1 miilkiyet haklarini savunmalarini miimkiin kildi. Oysa
Ispanya ve Fransa'da mutlak monarsi kapitalist miilkiyeti sindirdi. Sonugta demokratik 6zgiirliik ve
iktisadi bilyiimenin beraberce, 6zel miilkiyet haklar1 izerinde temellenmis Lockegu liberalizmden
dogdugu gorilmektedir.

Lockegu diigiincenin giiniimiizdeki elegtirileri bile, bu diisiincenin ge¢misteki bagarisin tak-
dir etmektedir. Bu takdire ragmen, Lockegu diisiincenin bu bagansim giiniimiizde devam ettireme-
yecegini, giinkii iktisadi ve sosyal kosullarin kokten degistigi de iddia edilmektedir. OrneginJohn
Dewey, Locke’un liberalizmin kurucusu olmasina ragmen, modern liberallerin daha fazla sosyal
ig birligi adina, Lockegu “atomist gi” reddetmeleri gerektigini 6ne siirer. Dewey'in iddiasina gore,
liberalizmin amaci olarak, Locke tarafindan belirtilen, “bireylerin kendi 6zgiir inisiyatiflerini ifade
etmeleri igin kapasitelerinin 6zgiirlestirilmesi” aynen kalmalidir ama bu amaca y6nelik arag de-
gistirilmelidir. Locke bireysel 6zgiirliigii beslemek icin bencil bireyler arasindaki serbest iktisadi
rekabete dayanmugti. Ancak giiniimiiz liberalleri, bir amag olarak zgiir bireysel gelisimi destekle-
mek iizere, iktisatin yonetsel olarak diizenlenmesine, iktisadi giiglerin sosyal denetiminin 6rgiitlii
olarak yapilmasina dayandirmak zorundadr.'®

Bu, Franklin Roosevelt'in New Deal liberalizminin ardindaki diigiincedir. Onceleri liberaller,
bireysel 6zgiirliigii koruma adina yénetsel iktidar simrlamak igin miicadele etmiglerdi. Ancak 20.
Yiizyl baglanndaki Amerika'da, insan ézgiirliigiine y6nelik tehdidin yénetimin agir1 iktidarindan gok,
zengin azinhgin agin iktidanindan kaynaklanacag goriildii. Kigisel olarak edinilmis miilklere iligkin
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haklar gergevesindeki Lockegu iddialar, ortak iyi adina miisterek serveti, kamusal diizenlemeden ya-
litmak igin kullamliyordu. Bu kogullar altinda birgok liberal, bireyleri, zenginlerin iktisadi somiirii-
siinden korumak iizere, yénetimin ekonomiye miidahalesini bir zorunluluk olarak gériiyordu."

Locke’un, bireysel zgiirliigii genigletmek iizere, ekonominin yénetsel olarak diizenlenmesi
ihtiyaciu 6nceden géremedigini 6ne siirebilir miyiz? Aslinda Locke, miilkiyetin yasal olarak dii-
zenlenmesi geregine vurgu yapmiyor mu? Locke, “devletlerde yasalar, miilkiyet hakkini diizenler
ve toprak sahipligi, pozitif yasalarca belirlenir” (Kistm 50), gériigiinii agikga ortaya koymustur. Bu
yonetsel diizenlemenin amaci, “8zgiirliigii genigletip korumak” (Kisim 57) ve sonugta “kamusal
iyiyi” desteklemektir (Kisim 120, 134 ). Aynca Locke’un, servet esitsizliginin baz1 insanlan miilk-
siiz birakacak kadar biiyiimesinin engellenmesi igin, yonetimin miidahale etmesi gerektigini 6ner-
digi yorumu da yapilabilir. Locke’un “Y6netimin amaci olarak miilkiyetin korunmasi ve insanlarin
bu yiizden topluma dahil olmalan, bu insanlarin miilk sihibi olmalan gerektigini hem varsayar
hem de zorunlu kilar.” (Kisim 138) ifadeleri, bu yorumu onaylar. Bu durumda Locke’un, modern
refah devleti liberalizmini, toplumun alt siniflarindaki insanlarin miilkiyet edinmelerini besledigi
olgiide onayladigin, iddia eden bir sonuca varmamiz hakl olabilir mi??°

Her hilikarda Locke’un bireysel 6zgiirliik igin, belirli bir dliideki yonetsel diizenlemeyi ge-
rekli gérdiigii agiktir. Insanlar, herkesin itaat etmek zorunda oldugu yasalann koydugu kurallar ara-
abgyla, bireysel haklarini koruyacak yasal kurumlarin olugturulmasi yoluyla da dogal durumunun
giivensiz ortamindan kaginma arayigindadirlar. Ancak burada, daha 6nce Hobbes'u ele aldigimiz-
da kargimiza gikan temel bir sikint1 s6z konusudur: bireysel 6zgiirliik ile yonetimin giigleri arasinda
bir ¢atigma s6z konusu degil midir?

C. LIBERAL YONETIM, BIREYSEL 0ZGURLUK ILE
SIYASAL OTORITEYI BIRLESTIREBILIR Mi?

Bagimsizlik Bildirgesi'nin iddiasina gore, tiim insanlar “vazgegilmez haklara” sihiptirve “bu haklar1
giivence altina almak iin, dil gii¢lerini y6netilenlerin rizasindan tiireten yonetimler, insanlar ara-
sinda kurulur.” Bir yanda bu haklarin vazgegilmezligi s6z konusudur. Ote yanda ise, iizerlerinde uz-
lagma ihtiyaci olunan bazi haklar varmug gibi goriinse de, tiim bu haklar1 korumak iizere y6netim-
lerin olugturulmasi zorunlulugu vardir. Her yonetim, iktidarina tabi olanlarin haklarini simirlamak
zorundadir. Ornegin Birlesik Devletler Anayasasi'nin, Beginci ve 14. maddelerinde, yénetimlerin
higbir kisiyi “yasa siirecine tabi tutmaksizin yagam, 6zgiirligii ya da miilkiyetinden” mahrum ede-
meyecegini belirtir. Bu da, yonetimlerimizin uygun yasal siireci tikip ettikleri siirece vazgegilmez
olarak varsaydigimuz haklardan bizi mahrum edebilecekleri anlamina gelir. Locke’un &gretisi bu-
nunla tam anlamuyla bagdagr.

Lockegu liberalizmin bireysel 6zerkligi ile, Lockegu yonetimin siyasal otoritesi arasinda bir
catigma varrmug gibi goriiniiyor.* Her insan, bagka hayvanlarda olmayan kendini yonetme giiciine
sihip olmasi anlaminda 6zerktir. Eylemlerindeki 6zgiir tercihleri ve bu tercihler hakkinda muha-
keme yapabilme kapasiteleri, insanlan diger canhlardan ayirir. Insanlik, kiginin kendi benligi iize-
rindeki hikimiyetinde 6zgiir ve rasyonel bir faillik uygulamasiyla gergeklesir. Ancak her yonetim,
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emretme ve itaat gorme hakki anlamina gelecek sekilde yurttaglan iizerinde iistiin otoriteye sahip
olmak zorundadir. Yonetsel otorite, tiim )"ur'tta§1ar iizerinde hilkmetme hakkiru gerektirirken, bi-
reysel 6zerklik de, kendi kendini y6netme hakkini gerektirir. Bu gatismay: gidermenin bir yolu, bir
yonetimin hakiki otoriteye ancak iktidan dil ya da megru oldugunda sahip olacag igin, baskica
bir yonetimin otorite niteliginde itaat talebi olamaz, iddiasin1 6ne siirmektir. Ancak bir gekilde
zordur. Eger en iyi yonetimler bile dogal 6zgiirligi bir sekilde ¢ignemek durumunda iseler, o za-
man her yénetim baskicidir ve siyasal adilet diye adlandirdigamiz sey, kilik degistirmis baskidan
baska bir sey degildir. Bu durum Rousseau'nun Toplum S6zlegmesi'nin daha baginda dile getirdigi
sikayeti onaylamaktadir: “Insan 6zgiir dogar ve her yerde zincire vurulur.”

Hem Locke’un Ikinci Kitap'inda hem de Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan ve dzerklik ile
otoriteyi uzlagtirmanin en azindan bir yolu vardir: yénetilenlerin rizasindan dogan y6netim. Ken-
dini yoneten yurttaglardan olugan bir topluluktainsanlar, kendini yénetme uygulamasini, kendile-
rinin yaptiklari yasalarin altinda yagayarak siirdiireceklerdir. Boylesi bir siyasal topluluga girmekle,
sadece kendilerine itaat edecekler ve bundan dolay: sanki bir yonetim yokmus gibi 6zgiir kalacak-
lardur. Eger bireysel 6zerklik ilkesine bagh kalirsak, siyasal otoriteyi haklilaghrmanun tek yolu, bu
otoritenin tiim yurttaglanin goniillii rizasindan tiiretilmesidir.

Bu durum gergek anlamda bir katiimc1 demokrasiyi gerektirmez mi? Tiim yurttaglar ana si-
yasal kararlann alinmas: siirecine katilip, bu siirece katkida bulunacak ve bu karar, bir sekilde yurt-
taglar arasinda oybirligiyle ortaya gikmig bir oydasmay yansitacaktir. Ozellikle uygulanabilirlik
agisindan bu planin, birgok zorlugu barindirdig agiktir. Bundan dolayn liberal siyaset diisiiniirleri,
yurttaglarin onlar1 yénetimde temsil etmek iizere segtikleri az sayida insanin yer aldig: temsili de-
mokrasi lehinde kanitlar 6ne siirmeye gahgirlar. Ama temsilciler i¢in oy vermenin, bizim yoneti-
lenlerin nzasindan dogan yonetim ihtiyacimizi kargilayip karsilamadigim sorgulamamiz gerekir.

D. LOCKEGU YONETIM, YONETILENLERIN RIZASINI
GUVENCE ALTINA ALABILIR Mi?

Locke’un riza goriigiinii etrafhca anlayabilmemiz igin, doga durumundan y6netimin kurulmasina
gegiste her zaman iki agama oldugunu aklimizdan gikarmamaliyiz. ilk nce insanlar kendilerini
bir toplum iginde érgiitleyerek, doga durumunu terk ederler (Kistm 87-89). Daha sonra da bu
toplumun iiyeleri, bir ydnetim bigimi secerler (Kisim 132). Bu toplumun olugturulmasi, oy birligi
niteliginde bir riza gerektirir. Yani hig kimse, bireysel riza héricinde bu toplumun bir iiyesi olamaz
(Kisim 87-89,123,130-131, 211). Ancak yénetim bigiminin segimi, bu toplumdaki halkin gogun-
lugunun nizasiyla olur (Kisim 94-98, 132).

Eger doga durumunda mutlak 6zgiirliik tecriibesi varsa, herhangi biri neden bu durumu terk
etmeye ve sosyal yagamn yiikiimliiliiklerini kabiil etmeye riza géstersin ki? Ozellikle bu, kafa ka-
ngtiric1 bir meseledir. Ciinkii Hobbes'un aksine Locke, doga durumunun bir savag hili olmadigs
konusunda israrhidir (Kisim 19). Ancak Locke, doga durumunda yagamanin kolayca gatismaya
doniigebilecegini gozlemlemistir. Ciinkii insanlarin gogu, “kat1 bir bigimde esitlik ve adileti go-
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zetmez”; bundan dolay1 da doga durumu, “korkular ve siireklilik arz eden tehlikelerle doludur”
(Kisim 123). Toplumlar, bu diizensizlikten kaginma tegebbisii ile olusturulurlar. Hatta baz1 yo-
rumcular, Locke’un doga durumunun, Hobbes'taki “herkesin herkesle dogal savas” iginde oldugu
agiklamasiyla cakigtig1 sonucuna varirlar.2?

Her halikarda, toplum, tiim iiyelerinin goniillii rizasiyla ortaya gikar, 6nermesiyle Locke bi-
reysel 6zerklik ve sosyal otorite arasindaki catigmay: gidermektedir. Uyeler toplumun kurallarina
uymakla, sidece kendilerinin yetkilendirdigi seye boyun egerler. 1870 Massachussetts Anayasa-
si'un Baglangi¢i, Locke'un goriigiinii gayet iyi ifade eder:

Siyasal topluluk, bireylerin gonulld birlikteligi ile olusturulur: Bu, tim halkin her bir yurttasla kar-
silikh taahh(tlerde bulunduklari, sosyal bir sozlesmedir. Ayrica her bir yurttas, tim halkla beraber
ortak iyi adina belli yasalarca yonetilecektir.2

Bu r1za nasil ifade edilir? insanlar, toplumlarina tam sadakat sézii verip vermeyeceklerine ka-
rar kilma gansin1 ne zaman elde ederler? Locke’un buna cevaby, rizanin “agik” ya da “zimni” olabi-
lecegi seklindedir (Kisim 119-122). Bireyler topluma katilmak igin sadakat vaadlerini resmi, bi-
¢imsel bir bildiri ile sunduklannda, agik rizalarimi gostermis olurlar. Bu rizay: gosterenler, toplum
ayakta kaldik¢a onun uyrugu olma yiikiimliligiine girerler. Zimni nza ise, basitge bir toplumda
yasayip, onun nimetlerinden, 6zellikle de 6zel miilkiyetin korunmasindan faydalanmakla gosteri-
lebilir. Ancak zimni riza, siireklilik arz eden bir yiikiimliiliik yaratmaz. Ciinkii toplumun bir iiyesi
olmak iizere, zimnen riza gostermis olanlar, bu toplumdaki nimetlerden faydalanma sona erdigi
zaman bu toplumu terk edebilirler.

Bunun Amerikan politikasindaki igleyisi nasildir? Bagimsizhik Bildirgesi'nde gosterildigi gibi
Amerikalilar, yénetimlerini Lockegu niza iizerine kurduklarinm agik¢a ifade etmislerdir. Ancak bu-
nun agik bir riza olabilecegini belirtmek oldukga zordur. Birlesik Devletler’e gelen gogmenler, yurt-
tag olmadan 6nce Amerikan rejimine agik rizalarim gostermek zorundadirlar. Dogugtan Amerikali
olan yurttaglardan, bu, talep edilmez. Eger Locke’un riza standartlarini ciddiye alirsak, o zaman
bagkana, tiim yurttaglann 21. yas giinlerinde onlara Anayasa’nin birer niishasim1 géndertmemiz
ve her yurttagtan bu belgeleri imzalamalarini, aksi taktirde yurttaghk haklarim kaybedeceklerini
bildiren birer de mektup ekletmemiz gerekebilir. Bu Amerikan halkinin y6netimlerine riza goster-
diklerini garanti edebilecek tek agik yol mudur?

Opysa bazilari, temsilcilerimiz igin oy kullandigimizda, yonetimimize riza gosterdigimizi iddia
eder. Ancak oy vermenin boyle bir anlam oldugunu kamtlamak zordur. Cok sayida insan oy ver-
mez ve oy verenlerin ¢ogunun da agik bir mesaji yoktur. Hatta y6netimin temelde adaletsiz oldu-
gunu diigiinenler bile, temsilcilerin se¢imi igin oy vermede bir siirii farkh nedenleri gozetebilirler.

Agik nzanin usillerine iligkin birtakim kugkular varsa, elimizde sidece zimni riza kalir. Ame-
rika’in Vietnam Savagi'na katilmas: etrafinda yapilan tartigmalar siirerken, otomobillerin tampon-
larindaki yapigtirmalarda gok popiiler bir slogan ortaya gikti: “Amerika —ya sev ya terk et!” Ashnda
savagakargi olanlann bazilan, gergekten terk etti ve Kanada'ya veya bagka iilkelere gittiler. O zaman
diyebilir miyiz ki, insanlar iilkelerini terk etmede 6zgiir olduklan siirece, bu iilkede kalmakla yo-
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netime niza gostermektedirler ve bu y6netim altinda hayatin nimetlerinden faydalanmaktadirlar?
(Bu, Sokrates'in durumu igin de gegerli midir?)’Ancak bu nuhakemede bazi eksikler vardur. in-
sanlar yonetimi gayri megru olarak gorseler de, bir iilkede kalmalari igin bir siirii farkh nedenleri
olabilir. Arkadaglar, akrabalar, uluslarinin genel kiiltiirel yagamu ile olan baglan, onlarin zorba bir
yonetim altinda bile yagamalariu hakhlagtirmak igin yeterince giilii gerekgelerdir. Buradan, bu
insanlann rejimlerinin yasalarina itaat etmekle yiikiimlii olduklari gikarimin yapabilsek de, bu in-
sanlan daha adil bir y6netim big¢imi kurmak amaciyla rejimi yikmak iizere, birtakim entrikalara
bagvurduklarinda kinamak oldukga zordur.

Bundan dolayi, Locke’un talep ettigi bigimde, halkin oybirligiyle bir sivil topluma nasil nza
gostereceklerini anlamak zordur. Béylesi bir halk rizasinin temin edilebilecegini varsaysak bile,
Locke, toplumu olusturmadaki bu oybirligi seklindeki hemfikir olma durumundan, yonetim bigi-
minin segilmesindeki gogunlugun y6netimine nasil gegis yapabilmektedir? Cogunlugun y6netimi,
azinhiktakileri bireysel 6zerkliklerinden mahrum birakmaz mi?

E. COGUNLUK, HANGI HAKLA YONETIR?

Yoénetimin bireysel miilkiyete vergi koyma iktidarina yaptigi gondermede Locke, s6yle bir agik-
lama yapar: “Bu iktidar, rza ile olmalidir, yani kendileri tarafindan ya da segtikleri temsilcilerce
gosterilen gogunlugun nzas ile olmadir” (Kisim 140). Belki Lockegu liberalizmin etkisinin bir
sonucu olarak bu, bir gogumuz igin tartismali bir geymis gibi goriinmez. Genellikle halkin rizasini,
hig diigiinmeden halkin gogunlugunun rizastymus gibi kabl ederiz. Ancak gogunlugun yonetimi,
kiigitk bir azinhgin y6netimi kadar zorba olabilir. Eger bireysel haklara inaniyorsak, halkun gogun-
lugunun baz: geyleri yapmaya hakki olmadigina da inanmarmuz gerekir.

Ashnda bazilaninun 6ne siirdiigiine gore, bireysel ozerklik ilkesi geregi herkesin kamuoyu bas-
kisina boyun egmeden kendi hiikmiinii siirdiirmesi gerekmektedir. Bu, Civil Disobedience (Sivil
Itaatsizlik) adh eserinde, Thoreau'nun sergiledigi iddiadar:

Cogunlugun yonetimine dayal bir ydnetim, her kogulda adaletle temellendirilemeyebilir... Co-
Junluklarin degil de, vicdanin dogru ve yanlisa karar verdigi bir ydnetim olabilir mi? Hangi yone-
timlerde ¢ogunluklar, sddece amaca uygunluk kuralinin uygulanabilecegi sorulara karar verir?...
Hakl olarak iddia edebilecegim tek yukumluluk, her zaman, dogru oldugunu disindigumu
yapmaktir.2*

Sonugta toplum, ¢ok kat1 anlamda goniillii bir birliktelik olarak ortaya gikar. Ayrica y6neti-
lenlerin nizasy, siireklilik arz eden bir faaliyete doniigecektir. Bu faaliyet kapsaminda her bir kisi,
bir giinden digerine, toplumun siyasalarina riza gosterip gostermeyecegine karar verecektir. Bu
tiirden bir diisiinceye, kesmekesibesleyecegi igin itiraz edilmesi gayet dogaldir. Ama Thoreau gibi
gogunlugun fikirleri kargisinda duran kisilere, genellikle saygi duymaz muyiz? Eger bireylerin do-
gal haklarina inamyorsak, o zaman gogunlugun iradesini agan nitelikteki bir adalet 6liitiine bagh

——kalmus olmaz muy1z?
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Bundan dolay1 Locke’dan, bireysel haklarin ¢ogunlugun yonetimi ile nasil birlestirilebilecegi-
ni bize gostermesini istemeliyiz. Locke’un bu meseleyi en iyi gekilde nasil ele aldigini gérmek igin,
Ikinci Kitap'in sekizinci Bélimii'niin (Siyasal Toplumlarin Baglangict Uzerine) baglangig kismina
bakmanuz gerekir.

Herhangi sayida insan, her bireyin rizasiyla bir topluluk olusturdugunda onlar, bu yolla, bu top-
lulugu tek bir bedene dénugturdrler, sadece gogunlugun iradesi ve tayiniyle bir beden gibi dav-
ranma iktidan olan bir beden: bunun igin davranis sergileyen her topluluk, bireylerinin nzasinin
Urdnd olarak vardir ve bedenin bir yone hareket etmesi de zorunludur. Bu bedenin, tasidigi bu-
yuk glice dogru hareket etmesi zorunludur, bu guig de, gogunlugun rizasidir. Aksi taktirde her
bireyin nizasinin iginde birlestigi, hemfikir oldugu bir beden, bir topluluk olarak davranmasi veya
hareket etmesi imkansizdir. Bu yuzden, herkes ¢codunluk tarafindan neticelendirilen nizayla bag-
Iidir. (Kisim 96)

Boylece, siyasal topluma girmek igin riza gostermekle herkes, “sogunlugun tiyinine boyun
egmeye” yiikiimli kilinmugtir (Kisim 97). Ciinkii, toplum iiyeleri toplumla hemfikir olmadiklan
herhangi bir kurah reddetmede 6zgiir olduklannda, hila doga durumundaki gibi 6zgiir kalirlar ki,
bu da s6z konusu olamaz. Ciinkii onlar, toplumu olugturmak iizere bir kere riza gostermiglerdir.
Aynica Locke, toplumun tiim eylemlerinin her bireyin nizasim gerektirdigi diisiincesini gergekgi
bulmaz. Insanlar gogunlukla, kamusal toplantilara katilamayacak kadar 6zel yagamlan ile meggil
olurlar. Katilsalar bile, genig birey gruplarindaki fikir ve ¢ikar farkliliklari onlarin, oy birligi ile alin-
mg birkarara varmalarim engeller. Bundan dolayidir ki, “cogunluk, kalan1 neticelendiremediginde,
tek bir beden olarak hareket etmediginde, bu toplum sonunda tekrardan géziilecektir” (Kisim 98).

Locke’un iddiasina gére, nasil ki tiim fiziksel cisimler daha biiyiik gii¢ yoniinde hareket ederse,
siyasal organlar da, ayn sekilde, gogunluk y6niinde hareket etmelidir. Ama hangj anlamda ¢ogunluk,
daha biiyiik bir giicii kullanmaktadir? Giig, hak iiretmesine ragmen, ¢ogunlugun y6netim hakkins,
fiziksel giiciinden tiiretmek olduk¢a sagma goriinmektedir. Ya da Locke, ¢ogunlugun daha biiyiik
bir ahliki gii¢ kullandigim m diigiinmektedir? Her iki durumda da Locke her birey diger bireye egit
diizeyde bir gii¢ birimi katkisinda bulundugu i¢in, daha fazla sayidakibirey tarafindan desteklenen
eylem tarzinn, iistiin giicii dolayisiyla hikim olmasi gerektigini, savunuyormus gibi durmaktadr.

Ancak tiim bunlarla birlikte, topluluk halkinin ¢ogunlugunun kamusal meselelerde umursa-
maz oldugu ve bu yiizden de, etkin bir azinhgin edilgen bir ¢ogunluktan daha fazla gii¢ kullanma
imkan elde ettigi dogru degil midir? Bu durum baz1 modern sosyal teorisyenlerin, her siyasal top-
lumda kamusal iglerde en etkin olan bir segkin simf tarafindan yonetilme egilimi vardir, sonucuna
varmalanna yol agmigtir. Aslinda bu, Roberto Michels’in adlandirdig: gekliyle “oligarsinin tung
yasasi” dur. Ve belki de siyaset bilimindeki birkag “yasadan” biridir.2® Ayrca burada, Locke’un, hig-
bir toplum gogunlugun yonetimi olmaksizin var olamaz, bi¢imindeki iddiasina da agik bir kargilik
gormekteyiz: “Cok sayida toplum, aslinda azinliklarin y6netimi siyesinde dagilmamaktadir.”

Willmoore Kendall, Locke’un ¢ogunlugun yonetimi ile ilgili diisiincesi iizerine yaptig1 ince-
lemede, Locke’un iddiasinun ancak birtakim dillendirilmemis onciilleri varsaydigimizda, anlamh
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olabilecegi sonucuna varmistir.2¢ Cogunluk, toplumu hareket ettirmede “iistiin giice” sahiptir, ¢1-
kanrmina varabilmek igin, her bireyin esit olarak karar alra siireglérine katildigini ve her bireyin
kanaatinin her bir meselede esit yogunlukta oldugunu, farz etmemiz gerekir. Aksi taktirde belli bir
mesele s6z konusu oldugunda, agin derecede etkin ve hararetli insanlardan olugan kiiiik bir grup,
gogunluktan daha fazla gii¢ kullanabilir.

Sonugta, Locke’un, ¢ogunlugun yénetimi savunusuna iliskin en 6zli anlatim §oyle olabilir:
tiim meselelerde oybirligi ile olusturulmug riza imkinsiz oldugu igin, ogunlugun y6netimi, tiim
bireylerin karar alma siirecine egit katilimini miimkiin kilanyegane yoldur.

Kendall'in da yorumladig gibi Locke, “Her durumda yalmizca bireysel rizalarin iktidar kul-
lanma hakkini vermesiyle, gogunlugun hakk, dogal olarak azinhktan daha fazla rizaya isaret etmesi
gerceginden dogar.”?’ iddiasindadur.

Ancak her bireyin, gercek anlamda her konuda esit olarak kamusal miizakerelere katilacag,
biraz giipheli bir durum degil midir? Esit katilhmdan emin olabilsek dahi, Locke’un, gogunlugun
yonetimi bireysel olarak y6netime riza gosterme hakkim gergeklestirir, seklindeki iddiasina hala
meydan okuyamaz miy1z? Cogunluktakilerin, azinhktakiler iizerinde zorbalik kurmalari her zaman
miimkiindiir.

Bu sorunu giderebilecek Lockecu ¢oziim, Thomas Jefferson tarafindan First Inaugeual
Address'te (Birinci Agihs Konusmast) oldukga giizel ifade edilmistir:

Su kutsal ilke higbir zaman unutulmamalidir ki, her durumda ¢ogunluk hikim surse de, bunun
hakli ve makal olmasi igin, esit yasalarin korumak zorunda oldugu ve cignendiklerinde baskinin
ortaya gikacadi esit haklara azinliklar da sahiptir.2®

Azinhgn “esit haklarim” korumak iizere, “esit yasalara” bagvuran Jefferson da, Lockegu, huku-
kun istiinliigii ilkesine dayanmaktadir. Yonetimin yasa yapici organi y6netimin diger kollarindan
ayrilip onlara istiin kilindiginda ve siyasal kararlar tarafsiz yasa kurallan olarak olugturuldugunda,
bireysel haklarin ihlil edilmesi ihtimali azalir. Ancak bu durumda da, bazi zorluklar s6z konusudur.

F. HUKUKUN USTUNLUOGU VE GUGLER AYRILIGI,
BIREYSEL HAKLARI GUVENCE ALTINA ALABILIR Mi?

1974 yazinda Baskan Richard Nixon’in gesitli yasa digi faaliyetlere katildigs agikga ortaya qikmugty.
Hatta sahip oldugu bagkanlik yetkilerini, Amerikan yurttaslarinin anayasal haklarini ihlal edecek
sekilde kullanmigti. Nixon, Kongre tarafindan yiice divana sevk edilme ihtimaline karg1 istifa etti
ve Bagkan Yardimcis1 Gerald Ford yeni bagkan oldu. Ford agihg konusmasinda, “Amerikali yurt-
taglanm, uzun siiredir devam eden ulusal kibusumuz sona erdi. Anayasamiz iglemektedir. Yiice
Cumhuriyeti’'miz kisilerin degil, yasalarin yonetimidir. Burada halk yénetir.”?? ifadelerine yer verdi.
Sonugta Ford, Amerikan siyasal diigiincesinde tekerriir eden Lockegu temaya bagvurdu: halkin
ozgirliiklerini keyfi ve mutlak iktidarin zorbahgindan koruma y6niinde, yénetsel iktidar hukukun
tistiinliigii (hukuk yonetimi) ile uyumlu olmahdir. Hukukun iistiinliigii, sidece kamu gérevlileri-
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nin yasalara uygun olarak davranmalarini degil, yasama giiciiniin de yiiriitme ve yarg giiglerinden
aynilmasim gerektirir. Bu aynm, giiglerin bir kiginin ya da grubun elinde yogunlagmasindan doga-
cak, potansiyel tehlikeleri bertaraf eder.

Ancak, gergekten kisilerin degil de, yasalarin y6énetimi miimkiin miidir? Her y6netim, y6-
neten kisilerin kisisel yargisina dayanmaz mi? Y6neticilerimiz yasalan yapar, yorumlar ve 6zel du-
rumlara uygularlar. Ayrica yonetimde s6z sihibi olan yetkililer, sikga yasanin agikga bir standart
koymadig sartlarda da ne yapilmas gerektigine karar vermek zorunda kahirlar. Bu durum 6zellikle
savag gibi bunalim zamanlannda, siradan yasakurallarinin bir kenara birakilmasinin zorunlu gériil-
digii donemlerde, agikga ortaya gikar. Olaganiistii donemlerde, yonetimin, kamu yarar: gerektir-
diginde bireysel haklan ihlil etmesine izin vermeyi kabal edecek kadar ileri gitmemiz mi gerekir?
Ya da, dahaziyide, kogullar ne olursa olsun 4dil bir y6netim higbir zaman bireysel haklar: gigneme-
melidir, diigiincesinde 1srarli m1 olmamz gerekir? Locke’un hukukun iistiinliigi agiklamasini ele
alirken, bu sorulan aklimizdan hig gtkarmamaliy:z.

Locke’un agiklamasina gore, herkes uygun gordiigii sekilde kendini korumada serbest oldugun-
da, bu insanlarin bencil tutkular: sonu gelmez catiymalar yaratacagindan, doga durumu insanlar igin
gekilmez bir hal alir. Bu diizensizlikten kaginmak icin insanlar, uyusmazhklan gidermek iizere tarafsiz
ortak bir hakeme sihip olmak adina, sivil topluma girmelidir. Ancak 4dil bir yonetimi arzulanabilir
kilan bu bencillik, ayn1 zamanda bunun baganlmasin1 da imkansiz kilar. Locke’un s6yledigi gibi, bu-
nun bir nedeni de, gogu insanin “kat esitlik ve adilet gozeten kisiler olmamalaridir” (Kisim 123);
digerleri tizerinde tarafsiz olarak hitkmedecek herhangi birine neden giivenelim ki? Dogal bencillik,
yoneticileri ortak iyiden ziyide, kendibireysel ¢ikarlan adina yonetmeye y6nlendirmez mi?

Locke, bu sorunun, hukukun istiinliigii ve giigler ayrihg ilkeleri cergevesinde ¢oziilebilece-
gini ileri siirer. Doga durumundaki iig aksaklik, 6zellikle giderilmelidir. Oncelikle insanlar, “tesis
edilmis, yerlestirilmis, bilinen bir hukuka muhtagtir. Bu hukuk, dogru ve yanhsin &lgiitii olacak
ortak riza gergevesinde, ve de aralarindaki tartigmalarda karara varmay saglayacak ortak 6l¢ii nite-
liginde goriilmiis ve miimkiin kilinmugtir” (Kisim 124). Ikinci olarak bu insanlar, “yerlesik hukuka
gore tim farkhhklan belirleyecek otoriteyle donatilmus, bilinen ve vasat bir yargica ihtiyag duyar-
lar” (Kistm 125). Ugiincii olarak da ihtiyag duyduklan ey, “bir hiikiim dogru oldugunda, bunun
beklenen infazinin gergeklestirilmesini destekleyen ve arka ¢ikan iktidardir” (Kistm 126). Yasa
yapmaadaleti besler ¢iinkii adalet, genel kurallarin serinkanh ve tarafsiz bir bigimde hazirlanmasin
gerektirir. Yasa yapicilar “ilin edilmis, yerlesik yasalar ile yonetmek zorundadirlar. Bu yasalar 6zel
durumlara gore degisken degildir. Zengin igin, fakir igin, saraydaki gézde igin ve kirda saban tutan
adam igin, hepsi igin birdir” (Kistm 142). Hukukun istinliginden dogan bu adaleti, giivence
altina almak i¢in yasama, yonetimin yargi ve yiiriitme dallarindan istiin tutulmahdr. Yargiglar bu
yasalara, 6zel davalarda bag vurmalidir. Yiiriitme organmnin yetkilileri, yasalarin yiritilmesinde
kamu giiciinii kullanmalidir (Kisim 131.149-150). Bu ayarlamalarla, hukukun rehberligi olmak-
sizin, higbir yonetsel resmi faaliyet olmayacak ve sonugta da hig kimse keyti, mutlak bir iktidar
kullanmayacaktir (Kistm 136-137). Yasa yapma iktidari, bu yasalan yiiriitme iktidanndan ayrildign
i¢in, yéneticilerin iktidarlarini kamu yararina kargi, kendi kisisel gikarlan i¢in kullanmalarn zorlaga-
caktir (Kisim 143-144).
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Ancak Amerikan yonetiminde, hukukun iistiinliigii ve giiler ayrihig ilkelerine siki sikiya bagh
kalmanin ne kadar zor oldugunu gérebiliriz. Ornegin modern yonetimin zorunluluklanndan biri
olan biirokratik iktidarin, Lockegu ilkeleri ¢ignedigini 6ne siirebiliriz. Belki de modern Amerikan
bagkanhk makamunin elindeki iktidarda, yasamanin istinliigiinii alt iist etme derecesindé, bu ¢ig-
neme daha agiktir. Locke, Amerikan y6netiminin sahip oldugu bu 6zellikler hakkinda ne diyebilir?

Siiphesiz ki Locke, yonetim kademesinde yer alan idarecilerin sidece “Ikincil Iktidar1” kullan-
malar ve bundan dolay: da “iilkedeki bagka bir iktidara karg1 sorumlu olmalar1” gerektigini 1srarla
vurgular (Kisim 152). Yonetsel bir faaliyetin yasayla ynlendirilmesi gerektiginden ve yasama orgam
yasa yapma iktidanm bagka hig kimseye devredemeyeceginden idareciler, sidece yasama orgaru tara-
findan gikanilmug yasalan yiiriitecek basit araglar gibi hizmet etmelidirler (Kisim 141-142).

Ancak giiniimiiz Amerikan yonetiminde federal idarecilerin, sik stk kendi yasalarini yaptiklar1
ya da agik yasal standartlar olmaksizin iktidar elde ettikleri goriilmektedir. Ornegin Federal Ticaret
Komisyonu (FTC), “ticarette ya da ticareti etkileyecek sekildeki haksiz rekabet yonetimlerine ve
ticarette ya da ticareti etkileyecek sekilde haksiz, aldatici faaliyet ve uygulamalara™® kars: hareket
etmek iizere, yasal olarak iktidarla donatilmugtir. Ancak burada kullanilan dil 6ylesine muglaktir ki,
FTC'deki idareciler, kendi kurallarim uydurmakta 6zgiir kalmiglardar.

Bazilarinin iddiasina gore, modern yonetimlerin istlendigi gorevlerin karmagiklig, bu duru-
mu zorunlu kilmaktadir. Kongre iiyeleri iktisadi ve sosyal diizenlemelere iliskin sorunlarda uzman
olmadiklarindan, diizenleyici tegkilitlardaki uzmanlara, ne yapilmasi gerektiginin kararim verme
imkam tanumuglardir. Idare hukuku otoritelerinden biri séyle bir sonuca varir: “Hukukun istiin-
liginiin denetimsiz uyarlamasi, herhangi bir diizenleyici programla uyumlu degildir.. Amerikan
idari tegkildtinin tanumlayic1 igareti (ana tamimlayicist), 6nceden var olan kurallar olmaksizin, bi-
reysel taraflann yasal haklarini belirleme iktidaridir.”* Buradaki tehlike, kamu yaran kargisinda bu
iktidarin, etkili gikar gruplar1 menfaatine kullanilabilmesidir. Bu da tam olarak Locke’un, hukukun
tistinliigii 1sran aracihiyla kaginmak istedigi seydir.3

Yine de federal biirokratik tegkilatlarin Kongre denetiminden bagimsiz olmalariny, fazla abart-
mamamuz gerekir. Kongre genellikle toplumun hognut olmadig biirokratik faaliyetleri kisitlamada
yavagmug gibi goriinse de, baz1 gozlemcilere gore, ‘Anayasa, iistiin konumunu hissettirmek igin, ge-
rekli olan tiim iktidar1 Kongre'ye vermigtir. Omegin, 1979 yilinda Kongre, FTC'nin komisyon iiyele-
rini en tartiymah diizenleyici énlemlerinin bazilanm geri gekmeye mecbur birakt1.3*Kongre, emrine
amade olan silihlan kullanmak igin yeterli sartlar belirdiginde, iradesini inat¢1idarecilere dayatabilir.

Ancak Kongre, bagkanla hemfikir degilse ne olur? Yasama yetkisi olmaksizin bagkanin icraat
yapamayacag durumlarda, Kongre'nin dilediginde baskinhgim hissettirecegi agiktir. Ancak dag si-
yasa gibi bazi alanlarda bagkanun, genellikle bagimsiz olarak faaliyetlerde bulunmada 6zgiir oldugu
goriiliir. Bu agidan Amerikalilar, tek bir kiginin elinde tehlikeli bir sekilde iktidanin yogunlagmasina
g0z yumarak, bagkana fazla m1 bel baglamaktadirlar? Ya da durum, daha ziyade, etkin bir y6netim
i¢in zorunlu olan liderligi, bagkanin saglamasi midir?

Su 4na kadar Locke, yasamanin istiinligi araciigiyla bagkanin, salt yasama iradesini yiiriit-
mesi gerektigini 6ne siiriiyormus gibi gériinmektedir. Ote yandan Locke, aym zamanda etkili bir
yiiriitmenin “imtiyaz” kullanmas: gerektigi diigiincesini tagir. Bu imtiyaz, “kamu yarar i¢in yasanin
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emri olmaksizin hattabazen onun ziddina olacak sekildetakdir hakkina gore davranma iktidaridir”
(Kasim 160). Herhangi bir yéneticinin yasalar: gignemesine miisaade etmek, tehlikeli degil midir?
Ya da 6zellikle, olaganiistii donemlerde, bu kaginilmaz midir?

G. YURUTME ORGANI, BIR DIKTATORUN IKTIDARINA MI SAHIP OLMALIDIR?

I¢ Savas doneminde, Abraham Lincoln bir diktatdr olmakla suglanmigti. Ciinkii onun aldig1 savag
o6nlemlerinden birgogu, bireysel haklarin yasadisi ihlilleri olarak goriiliiyordu. Ancak Lincoln, bu-
nalim dénemlerinde bir bagkanin iilkeyi korumak igin zorunlu olan her ne ise onu yaparken, bi-
reysel 6zgiirliigii ¢ignemek zorunda kalabilecegini iddia ederek, icraatlarini savunmustur. Lincoln,
bundan dolay: zor bir soru ile yiizlesmek zorunda oldugumuza belirtir: “Bir yonetim zorunlu ola-
rak kendi halkinin 6zgiirliiklerini ¢igneyecek kadar agir1 derecede giiglii mii, yoksa kendi varligim
siirdiirmeyecek kadar zay1f m1 olmak durumundadir?”**

Bagkan Richard Nixon, bizi bu soru iizerinde yeniden diigiinmeye sevk eder. Nixon, bir ko-
nusmasinda su ifadelere yer vermigti: “Ulusun giivenligin ve ¢ikarlarin korunmasi adina, egemen
tarafindan iistlenildiginde hukuki olarak addedilen, 6zel kisiler tarafindan istlenildiginde ise hu-
kuksuz olan bazi yonetsel faaliyetlerin oldugu agiktir.” Nixon gorevinden istifaya mecbur birakil-
diktan sonra, David Frost ile yaptig1 bir gériigmede bu yorumunu agiklamas: rica edildi.

Bence aklimdan gegirdigim sey, belki de Lincoln tarafindan Eyaletlerarasi savas doneminde daha
iyi ifade edilmisti. Lincoln bu dénemde dedi ki, saninm ne dedigini neredeyse tamamen hatirli-
yorum, “Aksi taktirde anayasaya aykiri olacak birtakim icraatlar, Anayasa ve ulusu koruma amaciy-
la Ustlenildiginde hukuki olabilirler”

Ancak Frost, I Savagin, bagkan olarakNixon'in karg: kargtya kaldigs durumdan oldukga farkl
oldugunu one siirerek kargilik verdi. Nixon'in cevab oldukga hizlryds: “Ulke, ideolojik olarak, Lin-
coln bagkan iken Ig Savas tarafindan pargalandig kadar, Vietnam'daki savasla paramparga olmus-
tu” Yine Frost’a su agiklamay1 yapti: “Eger bir seyi Bagkan yapiyorsa, bu o seyi yasal kilar.”

Frost Anayasa'da bunu destekleyen herhangi bir kayit olup olmadigim sordugunda Nixon'un
cevabi suydu:

Hayir, yok. Bu agidan, Anayasa'nin tasarimi dahilinde olan herhangi 6zel bir gey yoktur. Anayasa-
nin her baghgini, her kelimesini ve her zerresini okumadim. Ama bir seyi ok iyi biliyorum: lddia
edilir ki, savas donemi s6z konusu oldugunda, bir Bagkan agin derecede oladanusti glglere sa-
hip olur. Bu gugler aksi taktirde hukuki degilken, Gzerine konustugunuz haklar igin gerekli olan
Anayasa ve Ulkenin korunmasi amact ile Gstlenildiginde hukuki olurlar3®

Lincoln de, Nixon da, Amerika bagkaninin Lockegu imtiyazh yiiriitme iktidarina sahip olmas:
gerektigine inanmi§ goriinmektedirler. Zaten her ikisi de, Locke’un iddiasin1 su gekilde yeniden
ifade etmiglerdir: Bazi durumlarda, 6zellikle olaganiistii donemlerde kamu gikan, siradan yasalan



bir kenara koymay gerektirir ve boylesi durumlarda toplulugun iyiligi igin yiiriitme orgam 6devi,
kisisel basiretine gore davranmaktur.

Boylesi bir iktidar, anayasal yonetimler igin gerekli olan hukukun istinligi ilkesini ¢igner
mi? Bagkana bir kere Anayasa'nin disina gikmaya izni verirsek, bu iktidarin kétiiye kullamlmasini
nasil engelleriz? Ornegin Arthur Schlesinger'in, The Imperial Presidency*® (Emperyal Bagkanlik)
adl1 eserindeki iddiasim ele alalim. Schlesinger, Nixon'un imtiyazh iktidara iligkin hak iddialarina
reddeder; ama olaganiistii durumlarda Lockegu imtiyazin bagkarun kullanimi igin mevcut olmas:
gerektigini de kabul eder. Lincoln ve Franklin Roosevelt’i bu imtiyaz1 bilgece kullandiklar: igin
o6verken, Nixon'u yanls kullandigs i¢in kinamaktan gekinmez. Schlesinger’in ¢abasi, kullarulmas:
igin baz1 kogullar olugturmak yoluyla, imtiyazin yerinde ve uygunsuz kullanimlari arasina bir aynm
koyma yoniindedir. Nixon'un kullaniminda bu kogullar saglanmamigtir.3” Ancak Schlesinger, imti-
yaz1 Anayasamin diginda bir giig olarak gordigii igin bu giig, anayasal sinirlamalara tabi degildir ve
tamamen anayasal yonetim yapisinin digindaki bir iktidara da, onun nasil belli sirurlamalar koyabi-
lecegini gormek oldukea zordur.

Locke’un imtiyaz agiklamasini incelerken, sormamiz gereken en az iig tane 6nemli soru vardir:
Yiiriitme orgam igin imtiyazl gii¢ler kullanmak gergekten zorunlu mudur? Boylesi giigleri bahge-
dersek, bu giiglerin zorbaca kotiiye kullamlmasindan kendimizi nasil koruruz? Bagkanlik imtiyaz,
Anayasa'daki giig boliigiimii ile nasil tutarh bir hale getirilebilir?

Locke'un imtiyaz dgretisini, iig etkene dayanarak agiklayabiliriz: Insan dogasi, yasama giicii-
niin dogasi ve doganin dogas. Imtiyaz zorunludur, giinkii halk onu talep eder; insanlar iyilikleri
igin kullanildigim diigiindiikleri siirece, en genis imtiyazlara bile izin verirler. Imtiyaz, yasama ta-
rafindan kargilanamayan siyasal bir ihtiyaca cevap verdigi i¢in de gereklidir. Bu, hukuk tarafindan
tanzim edilemeyen sorunlan ele almada duyulan hizli ve esnek hareket ihtiyacidir. Nihayet, imti-
yaz zorunludur, giinkii hukuk sabit iken her zaman hareket hilinde olmak, esyanin tabiatindadir.
Imtiyaz, siyasal tarihteki bu dogal akiga yonelik esnek cevaplan miimkiin kilar.

Insanlar, imtiyazli iktidara goz yummada isteklidirler. Aslinda Locke’a gére toplumun ilk gag-
larinda “y6netim, neredeyse tamamen imtiyazliyd:” (Kisim 162). Yonetimler, baglangigta genel-
likle tek kiginin y&netimi iizerine kuruluyordu. Bu kisinin de babacan (paternal) otoritesi veya iis-
tiin nitelikleri siyesinde, yasalarca simirlanmadan y6netmesine, halk tarafindan g6z yumuluyordu
(Kistm 74-75, 94, 105-112). Ancak, “Zayxf hiikiimdarlar”, imtiyazlarim uyruklarinin miilkiyetini
tehdit etme yoniinde kullandiklarinda, insanlar bu imtiyazh iktidan kisitlamak iizere, migterek ya-
sama organlarim desteklemeye bagladilar. Sonugta halk, y6netime imtiyaz tammanin tek nedeni
olarak, bu iktidarin, yoneticinin “6zel amaglarindan” ziyide “kamu yararina” kullanilmasim gordii-
giiniiagikga ortaya koymugtu (Kisim 112, 162, 166).

Halk, hiikiimdarin imtiyazh iktidarim nidiren sorgular; halk “bu noktada nidiren, ya da hig-
bir zaman vicdamnin sesini dinlemez” (Kistm 161). Ornegin Ingiltere tarihinde halk, krallarinin
“zaaf ya da yanhglarini” gormezden gelmeye isteklidir. Yeter ki “bu krallarin davramiglar1 6ziinde”
kamusal gikara meyilli olsun; halk “bu krallara, imtiyazlarini dilediklerini gibi artirma izni verir”
(Kasim 165). Halk tarafindan sorgulanan tek imtiyaz, uyruklarimi kélelestirmek iizere, “zayif hii-
kiimdarlarca” diizenlenmis imtiyazlardir (Kisim 94, 105-108, 110, 162).
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Sonugta halk, hitkiimdarin icraatlani genel olarak “kamu yararina” hizmet ettigi siirece, hi-
kiimdarina miimkiin olan en genis imtiyazi tanir. Ancak Locke’un goriigiine gore “kamu yaran”
nedir? Esasinda daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, miilkiyetin korunmasidir. “Bilge hitkiimdar”, miilk
edinmeyi desteklemesinin kendi ¢ikarina oldugu kadar, uyruklarinin gikarlarina da hizmet ettigini
bilir. Ciinkii halkin refahini artirmakla, kendi siyasal iktidari da artirmaktadir (Kisim 42-43, 48,
173-174, 184,193-195).

Locke’un hiikiimdarinin imtiyazh iktidar iizerindeki baglica sinirlama, halkinin (en azindan
¢ogunlugun) miilkiyetiniiggal etmekten men edilmesidir. Bu sinira, iktidar ne kadar mutlak olursa
olsun, her sagduyulu hiikiimdar saygi duymalidir. Hobbes bile tiim iist yoneticilerin mutlak iktidar
sahibi olmalarina ragmen, kendilerini sik sik sinirladiklarini kabiil eder. Bu sinirlamanin nedeni,
agin baskinin genellikle, “kisisel gikarlariyla mesgul, kamusal olana gok dikkat etmeyen” (On the
Citizen, Yurttag Ustiine V, 13) insanlarin siyasal eylemini kigkir tacag korkusudur. Benzer bir para-
lelligi, Machiavelli'nin 6gretisinde de gorebiliriz. Ona gore hitkiimdar, iktidarin halka dayandur-
mahdir. Ciinkii hitkiimdar, halkin miilkiyetine ve kadinlarina el uzatmadikga, halk onun iktidan
kullanmasim sorgulamayacaktir (Hiikiimdar, 9, 17, 19, 21. Béliimler).

Ancak “bilge hiikiimdarlar”, imtiyaz1 halkin tasvip etmedigi bir tarzda kullanmaktan sakinur-
ken, “zayif hiikiimdarlar” imtiyazi, halkin miilkiyetini ihll etmek, hatta yagamlarim tehdit etme
noktasina kadar kullandiklarindan, kaginilmaz olarak halk isyanini tahrik ederler. Imtiyazin kotiiye
kullanilmasina tepki olarak halk, bir yasama orgam tarafindan yapilmig yasalara dayah olarak yone-
tilmeyi talep eder. Zaten halk bu organa, tek bir kisinin “siirekli degisen, belirsiz, bilinmeyen, keyfi
iradesi” (Kisim 22) ile yonetilmekten kagindig) igin niza géstermistir.

Yasama orgammn olugturulmasi, hitkkiimdarin imtiyazl iktidariu siurlar. Yasamanin ortaya
¢ikmasindan 6nce hitkiimdarin imtiyazi, yonetimin tiim giiglerini kugatir niteliktedir. Ancak yasa-
ma bir kere olusturuldugunda hitkiimdarin imtiyazinin, yonetimin yiriitme iglevleri ile simrlan-
dinlmas: igin, giigler aynihg: zorunlu olarak tesis edilir. Hikkimdarin yiriitme imtiyazi, zorunlu
olarak, yiiriitme ve yasama kollarinin ayrilmasindan 6nce sahip oldugu, toplam imtiyazdan daha
azdr.

Bundan dolay yiiriitme imtiyazi, yasama olmaksizin hiikiimdarin y6nettigi durumda oldugu
gibi, hukukun bir alternatifi degil, daha ziydde tamamlayicisidir. Basitge ifade etmek gerekirse, yii-
riitme imtiyaz), bir icraatin yasama tarafindan gergeklestirilmesinin imkansiz ya da etkisiz olacag:
durumlarda yiiriitmenin, kamu yaran igin hareket etme iktidaridir.

Locke’a gore, yasama giicii en azindan iig agidan siirhdir (Kisim 160). Oncelikle, yasama
organu her zaman toplant: halinde olmaz. Yasama organi oturum yapsa bile, iiye sayis: ve miizakere-
lerin yavaglig), genellikle hizl kararlar ahnmasin engeller. Ikincisi, yasama organ, gikardig1 yasalan
her ihtimali kapsayacak gekilde kaleme alamaz. Ciinkii gelecekte ortaya gikabilecek bazi sorunlar,
her zaman 6nceden gorillemez, tahmin edilemez niteliktedir. Son olarak da, yasalar kat1 olmalidir,
bu yiizden de her zaman degisen kosullara uygun olmazlar. Yasamanin amaci, genel eylem kuralla-
rinun agik¢a ortaya konmasina yol agacak itinah miizakereler yapmaktir. Bu amaai gergeklestirmek
i¢in zorunlu olan etkenler, aym zamanda yasamay1, beklenmedik ve siirekli degisen olaylara karg:
tepki vermede hizli ve esnek davranmaktan alikoyar. Bu tiirden bir eyleme ihtiyag duyuldugunda
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yasama, yiiriitmenin ihtiyari iktidarina boyun egmelidir. Olaganustu dénemler, ozellikle savag za-
manlar, bu agidan en goze garpan durumlardir. *

Locke, yiiriitmenin imtiyazh iktidarinin en fazla dig ilerinde oldugunu gostermistir. Ciinkii boy-
lesi meseleler, hukuk tarafindan ele alinip gziilemez (Kisim 88, 131, 146-147). Takdir hakkina gére
yiiriitme, toplulugun tiim giiclerini diiyman kargisinda kullanmak yetkisine ve iznine sihip olmahdur.

Imtiyazin genel 6zelligi diisiiniildiigiinde, Locke’un ikinci Kitap'inda baz geligkiler goze garp-
miyormu? Locke, hig kimsenin hukuktan muafolmamasi igin, megru yonetimin hukukun iistiinlii-
giine dayal olmas: gerektigini belirtir (Kistm 94). Ama imtiyazh iktidar yiiriitmeye, yasalara aykin
davranma yolunu agar. Locke hi¢bir megru yénetimin, “keyfi mutlak iktidar” kullanamayacagini is-
rarla vurgular. Oysa imtiyazh iktidar, hem “keyfi” hem de “mutlak” olabilir (Kisim 139, 166, 210).
Locke, yasama giiciiniin istiin olmas: gerektigini ogretirken, aym zamanda imtiyazh iktidardan,
yasamanin boyundurugunda olmayan yiiriitmeden “iistiin icraci” olarak bahseder (Kisim 151-
152, 154, 156). Yiiriitmenin imtiyaz1 dogru ve yerinde kullanip kullanmadiginin nihai karar merci,
yasama degil, halktir. Ayrica daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, halk da kolayca tatmin edilebilir.

Agikga ortada olan bu geligkileri gidermenin bir yolu olarak, Lockegu rejimde, yasamanin resmi
egemen olmasina ragmen, gayri resmi egemen yiiriitmedir, denebilir. Teoride yasama iistiindiir an-
cak uygulamada, ¢ogunlukla yiiriitme iistiin olmak durumundadir. Siradan kogullar alinda yonetim,
hukukun @istiinliigii gergevesinde igler, ancak olaganiistii kosullarda, tek bireyin y6netimi zorunludur.

Locke, imtiyaza génderme yaparak, temeldeki soruna agagidaki ifadesinde soyle isaret etmis-
tir: “Bu diinyadaki seyler 6ylesine siireklilik arz eden bir akis iginde ki, higbir sey uzun siire aym
durumda kalmyor” (Kisim 157). Diyebiliriz ki yiiriitme imtiyazi, hukukun sabitliginin aksine, is-
leyen diinyadaki akiga yonelik siyasal bir tepkidir. Aslinda siyasal topluluk, insanlarin resmi yap:
inga etme tegebbiisiidiir. Bu yap: aracihgiyla diinyadaki karmasa, bir diizene sokulabilir; boylece de
insanin korunmasi ve rahati igin zorunlu olan giivenlik ve istikrar bagarilmug olur. Ancak evrenin
zapt edilemez giigleri, bu resmi yapiy1 ¢okertir. Yasalar, yavag aginma ya da é4ni baskinlar geklinde
hareket eden dogal giigler tarafindan siirekli alti kazilan bu yapinin, duvarlarini olugturur. Yiiriitme
imtiyazi ise, bu dogal giiglere karg: insan giiciiniin kullanilmasidir (Kisim 88, 124-131). Bundan
dolay1 Locke’un yiiriitme imtiyaz1 dgretisi, modern dogal amaglar yoktur, savina (Machiavelli,
Descartes ve Hobbes'ta agik olan) dayah olarak gériilebilir.?® insanlar dogadayken endigelerini
yenemediklerinden, dogay: fethetmek igin siirekli olarak gii¢ kullanma olmaksizin, kendileri igin
siyasal diizeni giivence altina alamazlar.

Locke’un yiiriitme imtiyazi goriigiinii kabaca tanimladiktan sonra, Amerikan bagkaninin boy-
lesi bir iktidara sihip olmasina g6z yummanin, ne kadar tehlikeli oldugunu gordiik. Ciinkii Locke-
guimtiyaz, anayasal yonetimi alt iist etmektedir. Locke’agore, halkin yargisi haricinde, imtiyaz tize-
rinde nihéi bir tahdit olamaz. Ancak Amerikan siyasal diigiincesinin temel iddiasina gére de, halk
tek megru iktidar kaynag olmasina ragmen, y6netimin iktidarlari ile ilgili halk iradesi Anayasa'da
somutlagir. tktidann megrulugunu belirleyen sey o giinkii kamuoyu degil, Anayasa’dir. Segimler
aracihgryla halk, bagkanlik koltugunu kimin doldurmas: gerektigini kararlagtirir ama bu koltugun
iktidarin1 Anayasa tespit eder. Lockegu imtiyaz iddiasinda olan bir bagkan, Anayasa’ya baskin gika-
caktir ve bagkanlik iktidarinin otorite kaynag olarak, dogrudan halkabagvurmak zorunda kalacak-



BIREYSEL HAKLAR VE SINIRLI YONETIM : HOBBES

tir, Bagkanin giiciiniin Anayasadan ziyade, degisken nitelikteki kamu hissiyat: tarafindan belirlen-
mesine g6z yummanin, ne tiir tehlikeler doguracag agikga ortada olsa gerek.

Ote yandan Locke, ikna edici bir tarzda, olaganiistii durumlarla baga gikmak iizere bir tiir ih-
tiyari iktidarin zorunluluguna olan bir inang tagimiyor mu? $iiphesiz bagkan, bu tiirden bir iktidan
Kongre'ye gore dahaetkili kullanacaktir. Ayrica Locke’un imtiyaz 6gretisini, onu anayasal yénetimle
tutarh kilacak sekilde tasarlayabiliriz de. Bazi boliimlerde Locke, imtiyazda baz anayasal siirlamalar
oldugunu 6ne siirmiistiir: “yiiriitme, zaman zaman yasamanin belli bagh yasalanm ¢ignemek zorun-
da kalsa da, buradaki en 6nemli siurlama; yiiriitmeye, asla yasamay: toplanmaktan ahkoyma izninin
verilmemesidir. Eger yiiriitme, yasamanin toplanmasim engellerse, halk tarafindan kurulmug yéne-
tim bigimini ortadan kaldirmug ve otoritesi olmayan gii¢ kullanmig olur. Bu da, doga durumunun
yeniden canlandinlmasi demektir” (Kistm 134, 155, 159-161,214-215, 226, 239).

Yiiriitme imtiyazim anayasallagtirmaya ¢alismak akillica midir? Schlesinger’in iddiasina gore,
imtiyaz zorunlu oldugunda en iyisi, bagkan1 Anayasa'min digina gikmaya zorlamaktir. imtiyaza ana-
yasal statii vermek, bagkanlan bu imtiyazi ¢ok sik ve gegici olarak kullanmalar1 yéniinde cesaretlen-
direcektir. Ancak meselenin 6te tarafinda, olaganiistii donemlerde bagkanin Anayasa digina gikma-
ya zorlanmasinin hukuka saygisizhig1 besleyecegi ve simirsiz iktidann biinyesindeki tiim tehlikeleri,
ortaya ¢ikaracag iddia edilebilir.

Anayasal imtiyazin en iinlii 6rnegi, eski Roma Cumhuriyeti'ndeki hukuki diktatorlitk kuru-
mudur. Burada, olaganiistii donemde biri, bunalimi agmak iizere alt1 ayhigina diktator olarak ata-
nabiliyordu. Atanmug diktator, yonetimin resmi kurumlarini degistiremiyordu ve atama siiresi de,
kalic1 birtakim zararlara yol agmayacak kadar kisaydi. Machiavelli, Discorsi (Séylevler) adh eserinde
“Tim cumbhuriyetlerin diktatorlitk benzeri kurumlara sihip olmalan gerektigini”, iddia eder:

Dizeni oturmus bir cumhuriyette anayasal dizenlemeleri asan 6nlemler higbir zaman zorunlu
olmamalidir; ¢tinkl bu 6nlemler, belli bir dénem igin yararli olsalar da, teamdiller oldukga olum-
suz etkiler tagimigtir. CUnkd iyi olan igin yasalar goz ardi etme uygulamasi bir kere yerlestiginde
bu yasalar, ser yUklu amaglara bahane olarak ufak capta gz ardi edilecektir. Sonugta her sey igin
yasa tahsis etmemig, her olaganustu durumla ilgili careler Gretmemis ve uygulayacak sabit kural-
lar olugturmamis higbir cumhuriyet, higbir zaman mikemmel olamayacaktir. (1, 34)*®

Amerika'nin kuruculan, bunahm dénemlerinde, bagkanlarinin anayasal diktatorliik iktidan
kullanmasim tasarlamiglar mudir? Thomas Jefferson Notes on the State of Virjinia (Virjinya Eyaleti
Uzerine Notlar) (soru 13) adh eserinde, Roma'daki teamiiliin Amerikan siyaseti igin uygulanabi-
lir olmadigim 1srarla vurgular. Jefferson’a gére cumhuriyetgi bir yonetim, halkinin haklanm gegici
de olsa bir diktatore teslim etmeksizin, her tehlikeyi savugturacak kadar giiglii olmalidir.* Ancak
Alexander Hamilton, Federalist'in 70. sayisinda iddiasinu desteklemek iizere, Roma diktatérii 61-
neginden alint1 yapmigts. Bu iddiaya gore her iyi yonetim, “diri bir Yiiriitmeciye” muhtagtir. Ancak
Hamilton bunun tartigmah oldugunu da kabiil eder. Ciinkii bazi insanlar giiglii yiiriitmeyi, “cum-
huriyetgi yonetimin tipik 6zelliginin” kargiti olarak gériir.*'

I savag déneminde Abraham Lincoln tarafindan konmus ilkelerin, Hamilton'un ‘imtiyazh ik-
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tidara sahip bagkan’ kavramlastirmasini destekledigi goriiliir. Ancak Lincoln, bu iktidarin anayasa
agisindan durumunu agiklamada olduk¢a muglak kalmstir.” Lincoln’iin 4 Temmuz 1861 Kongre
Mesaji'nin gok 6nemli meselelere degindigi i¢in, kisa da olsa gozden gegirilmesi gerekir.

Fort Sumter 12 Nisan 1861’de yakilds. Bu tarihte Kongre titilde oldugundan Lincoln, 15 Ni-
san'da 6zel bir Kongre oturumu igin ¢agn yapti. Ama tarih olarak 4 Temmuz'u bildirdi. Lincoln,
Kongre'nin toplanma tarihini geciktirerek, Kongre'den herhangi bir yetki almaksizin, yaklagik iig
ayhgina savagin tiim sorumlulugunu kendi {izerinde tutmay: garanti etti. Lincoln’iin bu d6nemdeki
bazi icraatlari, tamamen yasal olsa da bazilar1 degildi. Lincoln’iin, Giiney'i denizden abluka altina
alma ildninin, yasal olup olmadig siipheliydi. Ciinkii bu icraat, Kongreden gikacak bir savas ilim
gerektiriyordu. Yargilanma hakkinin da askiya alinmasi, bagkandan ziydde Kongre'nin yetki ala-
ninda goriinmesinden dolay, Lincoln’in bu tutumu da sorgulanabilir. Ama Anayasa, bu hususta
ok agik degildir. Onun Anayasa’y en agik bigimde ihlil eden icraatlan, kara ve deniz kuvvetlerini
genisletmekle beraber yetkisi olmadig hilde, Hazine'den kaynak kullanmasidur. Silihli kuvvetleri
bityiitme ve kaynak tahsisi gibi olaganiistii yetkiler, Anayasa tarafindan Kongre'ye verilmistir.

Lincoln, Kongre'ye gonderdigi mesajinda durumu §oyle agiklar: “Bu 6nlemlere, tam anla-
muyla yasal olsun olmasin, kamusal zorunluluk ve halkin yogun talebiyle bagvurulmugtur. $imdi
oldugu gibi 0 zamanda, Kongre'nin bunlar seve seve onaylayacagna giivenim tamdir.”*? Sonugta
Lincoln, olaganiistii donemlerde yasadisi icraatlar yapmak iizere, Lockegu imtiyazh iktidar talep
etmis ve iktidarin kaynag olarak da dogrudan kamuoyuna bagvurmugtur.

Lincoln’iin en tartigmali icraaty, yargilanma hakkini askiya almasidir. Ciinki bu icraat uygula-
mada, tiim bireysel haklarin askiya alinmasinin 6niinii agmugtir. Yurttaglar askeri yetkililer tarafin-
dan, mahkeme hakki ve herhangi bir suglama olmadan hapse atiliyordu. Lincoln’e gore, “Bagkomu-
tan, faaliyetleri kamu giivenligini tehlikeye atma ihtimailleri olan kisileri, olagan hukuk siirecine
ve usillerine bagvurmadan, uygun durumlarda kendi takdir hakkina dayanarak... tutuklamak ve
alikoymak iizere yetkilendirmek™? onun géreviydi.

Buicraatlarina anayasal destek saglamak iizere Lincoln, Anayasa'daki ii¢ maddeye bagvurmug-
tur. Madde II Kisim 3’te bagkamin, “Yasalarin sadakatle uygulandigimi gozetecegi’, yer almaktadur.
Lincoln yasalann timiiniin Giiney'de uygulandigindan emin olmak iizere, savagi kazanmak igin
bazi yasalan gignemek zorunda kaldigini iddia etmigtir. Anayasamin Madde 11, Kisim 1'de bagka-
nin, “sadakatle Bagkanlik gérevini yiiriitmeye” ve “Birlesik Devletler Anayasas’'ni koruyup savun-
maya’, yemin etmesi gerektigi yer alir. Lincoln tiim bunlardan, iilkeyi korumak i¢in zorunluysa,
bagkanun, yasay: gigneme yetkisi oldugu sonucuna varir.

Ancak bagkanin Anayasa’y: ihlil etmek iizere, anayasal gorevi oldugunu ileri siirmek biraz tuhaf
degil midir? Bir kere Anayasa’nin digina gikan bagkan, yiiriitme iktidarini kotiiye kullanmaktan aliko-
yacak bir sey bulmak kolay midir? Bir tarihginin s6zleriyle “Lincoln bir diktator idiyse de, kabal etmek
gerekir ki babacan, yardim sever bir diktatérdii.” Aym tarigi, hemen ardindan, sunu da ekler: “Ancak
bir demokraside diktatér, babacan olsa da bunun nereye kadar 6zendirilecegi 6nemli bir meseledir.**

Anayasa maddelerinden yaptig iigiincii ahintida Lincoln, higbir sekilde Anayasa hiricinde icraat
yapmadigin ileri siirmektedir. Anayasa, I. Madde 9. Kisim'da “Yargilanma hakki imtiyaz, isyan veya
isgal hllerindeyken kamu giivenliginin gerektirmesi héricinde askiya ahnmaz” sartim1 koyar. Lincoln
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bu maddeye dayanarak, yargilanma hakkum askiya almakla, Anayasa tarafindan ézel olarak tahsis
edilmis olaganiistii iktidan kullanmaktan bagka bir sey yapmadigim belirtmistir. Lincoln agik¢a ifade
etmese de, Anayasa’'mn gergevesini gizenlerin bunaim donemlerinde Anayasa’yx bir kenara birakmak
zorunda kalinmasin diye, belgeye olaganiistii maddeler yazdiklan sonucunu gikarabiliriz.

Lincoln, Anayasa’min genel gergevesini asla ihlal etmemistir. Ornegin Kongre'yi toplantiya
cagirmayi geciktirse de, higbir zaman Kongre'nin savas déneminde toplanma ve onun icraatlarin
yargilama hakkini sorgulamamugtir. Zaten 1864'te, biiyiik ihtimalle kaybedecegi belliyken, yeniden
segim yarigina girdi. Savas devam ederken de yiiksek riitbeli bir komutan rakip olarak ortaya gika-
cakt1. Lincoln, se¢imi iptal edecegi yoniindeki yaygin korkuyu teskin etti.

Buna ragmen, iilkenin korunmas igin zorunlu oldugu gerekgesiyle, bazi olaganiistii dénem-
lerde bagkanin, en azindan gegici de olsa Kongre'yi dagitmak ve bagkanlik segimini ertelemek gibi
o6nlemlere bagvurmas: diigiiniilebilirdi. Locke’un imtiyaz 6gretisi, buna izin verir sekilde yorumla-
nabilirdi ama yiiriitmenin kamusal destege bagvurmasi gerektiginin idrak edilmesiyle bu izin ger-
geklesir. Halkin onaylamadig1 durumda, her zaman zorbalan cezalandirmak iizere tagidig nihai bir
silahi vardir —~devrim. Ancak yonetsel baskiy: simrlamada, devrim hakki ne kadar etkilidir?

H. DEVRIM HAKKI NEDIR?

Locke, devrim hakkina yénelik itirazlarnn ¢ogunun diizensizlik, kargasa korkusundan dogdugunu
belirtmigtir (Kistm 223-226, 228-230). Devrim hakkini onaylamak, kargasay: artirmak olarak gé-
ridlir. Clinkii bu onay, insanlari, yonetsel siyasalan hakkaniyetsiz gordiikleri her zaman y6netim-
lerine itaatsizlik yoniinde cesaretlendirecektir (bkz. Bélim 7. Kisim S). Herhangi bir yonetimin
etkili olabilmesi igin halk, makitl gérmedigi zaman bile buyruklara karg: yikimliiliik hissetmelidir.
Ayni zamanda bir yénetim agin derecede baskiciysa, halk isyan eder. Buradaki bilmece, halkin adil
bir yonetime itaat 6devi ile zorba bir yénetime itaat etmeme hakkinin nasil birlestirilecegidir.**

Bagimsizlik Bildirgesi, halkin zorba yéneticileri devirme hakki oldugunu ileri sirer. Ancak Birlesik
Devletler Anayasasi boyle bir haktan bahsetmez. George Washington yasalara itaat ddevini vur-
gularken (‘Veda Konusmasi’nda), Anayasa'y hazirlayanlarin distincelerini séyle belirtir:

Siyasal sistemlerimizin dayanag, halkin kendi yonetiminin anayasalarini yapma ve degistirme
hakkidir. Ancak anayasa, tim halkin sahici ve agik bir eylemiyle degistirilene kadar, her zaman var
olacaktir ve bu da kutsal olarak herkesi yikimli kilar. Bir yonetim kurma iktidari ve halkin hakki
dusanceleri, her bireyin kurulmug yonetime itaat etme 6devioldugunu farz eder.

Devrimle ilgili ayni ihtiyath tutumu, Locke’un “yonetimin yikilmasi” boliimiinde de goriiriiz.
Hatta Locke, “devrim hakki” tabirini kullanmaz. Ayrica Locke, siirekli olarak devrimle ilgili diigiin-
cesinin, azgin isyankarhg desteklemeyecegini israrla belirtir. Locke’a gore, halk isyan konusunda o
kadar yavastir ki, bilge yoneticilerin higbir zaman devrim korkusu yagamalanina gerek yoktur (Kisim
223,225). Bagnmsizhk Bildirgesi'nin gu ifadesinde Locke’un sesi yanklanur: “serler tahammiil edilebi-
lir oldugunda, insanoglu ahstig: bigimleri degistirmektense 1zdirap gekmeye daha heveslidir.”

21
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Bununla beraber, Locke’un agiklamasina gore, halkin biiyiik gogunlugu baskiy: hissedene ka-
dar, tek tek bireyler iizerinde baski kurulmasi devrime yol agmaz (Kisim 230). Locke 6gretisinde,
ille de bir devrim hakki varsa, bu hak tek bagina hareket eden bireye degil, “halka” aittir, daha dog-
rusu halkin gogunluguna aittir.

Locke, kamu yararina hizmet etme ihtimili en yiiksek olan y6netim bigimi, her ne ise onu
kurmak igin, halkin nih4i otoritesinden dogan 4dil bir devrim tasavvuru yapmgtir. Lockegu bu
kavram, Bagimsizlik Bildirgesi'ni imzalayanlar da dahil olmak iizere, devrimci degisimin birgok
modern savunucusu tarafindan kullandmgtir. Locke’un doneminde bu fikir 6ylesine tartigmaliyd:
ki, 1688 Ingiliz Devrimi'ne 6nderlik eden Whiglerin ¢ogu bile bu fikri reddetmisti. Bu dsnemdeki
hikim korku, halkin kendi bagina y6netim bigimini yikma veya degistirmesine g6z yummanin,
kargasa ve diizensizlik yaratacagiyd.*

Locke bu korkuyu gidermek iizere, toplumu dagitmadan y6netimi dagitmanin, ytkmanin
miimkiin oldugunu éne siirer (Kisim 211). Hobbes, yonetimsiz toplumun olamayacagni, bunun,
daha gok savag hli niteligindeki doga durumu olacagindan, y6netime direnmenin, 6liimden kur-
tulma haricinde, intihar oldugunu iddia eder. En baskic1 yonetim bile, devrimle kaginilmaz olarak
ortaya gikan siddet dolu kargasadan (anarsi) daha evladir. Hobbes'a gére Ingiliz ig Savag (1642-
1649), bunu ortaya koymugtur. Locke doga durumunun zorunlu olarak savag hali oldugunu red-
detse de (Kisim 19), doga durumunun savagacakrnis gibi bir egiliminin oldugunu kabul eder (Ki-
sim21, 123). Ancak Locke, bir topluluk olarak hareket eden insanlarin doga durumuna diigmeden,
eskiy6netimlerini bir kenara birakabilecekleri iddiasini siirdiiriir. Gegici de olsa halkin, yénetimin
resmi kurumlan olmadan bile, ¢ogunluk tarafindan yénetilen tek bir viicut olarak hareket etmesi
miimkiindiir (Kisim 95-99, 132, 211). Whig 6nderlerinin yerlesik yénetim gergevesi iginde galis-
ma kurgusuna bagh kalma ¢abalarina ragmen, 1688 Devrimi bunu ortaya koymustur.

17. Yiizyl boyunca Ingiliz siyaset liderleri, Kral ile Parlamentoyu birbirine tibi kilmadan, ara-
larindaki anayasal ¢atigmalan gidermenin yolunu aramiglardir. Locke'un ¢6ziimii, bu tiir tartigma-
larda nihai hakem olarak halki tanimakti (Kisim 240-243).

Daha sonra Rousseau, bu fikrin radikal yansimalarindan birinin iizerinde gahst:: sidece hal-
kin egemen iradesi tarafindan onaylanmig yénetimler adildir (ayn1 zamanda bkz. Boliim 9, Kisim
6). William Godwin ise Inquiry Concerning Political Justice (Siyasal Adaletle Iigili Inceleme, 1793)
adh eserinde, daha da radikal bir sonuca varmugtir. Eger halk, egemen iradesini, yénetim olmak-
s1zin kullanabiliyorsa, o zaman adlete, en iyi sekilde sonsuza kadar y6netimi ortadan kaldirarak
hizmet edilir. Bu fikir, 19. ve 20. Yiizyillar'daki anarsist hareketin dogmasina yol agmugtir.4”

Locke’un devrim agiklamasy, bizi bir siirii cevaplanmamig soru ile karg: kargiya getirir. Orne-
gin Locke, devrim durumunda halkin ¢ogunlugunun iradesinin hitkiim siirmesi gerektigini belirtir.
Bu, herkesin 6zgiirligiinii korumadaki egit hakkini yadsimaz mi? Bu durumda neden Throeau’nun,
devrim hakki tiim bireylerin vicdaum zedeleyen yasalara itaat etmeme hakkim da kapsar, geklin-
deki bir sonuca giden diigiincesine uymayalim ki? Bu akil yiiriitme, her bir kisinin adiletsiz yasala-
ra itaat etmeme hakk, hatta 6devi vardir, bigimindeki sivil itaatsizlik dgretisini destekler. (Bunun
ayn1 zamanda anarsizme nasil yol agacagim gérmek kolaydur.)

Locke, Throeau’nun devrim hakki yorumunu benimser mi? Ikinci Kitap'in bazi béliimlerinde
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Locke’un, Throeau ile hemfikir oldugu gériiliir. Ornegin Locke, bir yoneticinin isyan: hakh kilacak
kadar adiletsiz olup olmadigininbelirlenmesinde, “herkesin kendi bagina yargig oldugunu” (Kisim
241) belirtmesine ragmen, bagka baz1 béliimlerde, bu yargiya varma hakkinin sidece bir biitiin
olarak halka 4it oldugunu israrla vurgular (Kisim 230, 240, 242-243).

Sonugta, bireysel 6zerklik ile yonetsel otoriteyi uzlagtirmada Lockegu liberalizmin karg: kar-
stya oldugu zorlugu, yeniden hatirlanz. Lockegu bir y6netim, bireysel haklar giivenceye aldig
miiddetge otorite sahibidir. Ancak istikrarli yonetim altinda yagayan bireylerden, sosyal diizen
adina mutlak 6zgiirliiklerden vazgegmeleri talebinde bulunur. Halk, yénetimi olan bir toplumdaki
yasamun giivenliginin tadim gikarmak i¢in, doga durumu 6zgiirligiinden vazgegmek zorundadr.

I. KADINLAR ERKEKLERLE ESIT HAKLARA SAHIP OLMALI MIDIR?

Locke, “erkeklerin haklarindan” bahseder. Bu, “kadinlann haklarin1 da” kapsar m? Herhangi bir
grubun devrim hakki varsa, kadinlarin, erkeklerin zorbaliklar: kargisinda isyan etme haklan yok
mudur? Eger tiim insanlarin dogal haklan varsa ve kadinlar da insansa, bundan kadinlann da er-
kekler ile ayn1 haklara sahip olduklar zorunlu olarak gikmaz mi1?

Bu iddianin dayandinldig1 mantik orgiisii, Mary Wollstonecraft'in ilk kez Ingiltere'de 1792'de
basilan, Vindication of the Rights of Woman (Kadin Haklariun Haklilik Kamit:) adli eserinde aynn-
tilariyla ele alinmugtir. Wollstonecraft’a gére, dogal aynliklar agisindan kadinlar, rasyonel hayvan-
lar olarak insanhklan bakimundan erkeklere esittirler. Bundan dolay: da, rasyonel dogalan geregi
kadinlar, erkeklere it dogal haklarin aymsina sahiptirler. Dogal farkhihiklar: agisindan ise kadinlar,
bagimsiz olmadiklarinda ve erkekler kadar iyi egitim almadiklarinda, e§ ve anne olarak dogalarim
gerektigi gibi gerceklestiremezler. Egler birbirlerini zihinsel olarak esit gordiiklerinde, aile yagarm
daha da diizelir ve aralarindaki cinsel agk, ¢ocuklar: ortaklasa yetigtirmeleriyle de evlilik dostlugu-
na déniigtiiriilebilir.*®

Kadin haklarinin desteklenmesi adina ilk kongre, Temmuz 1848'de New York, Seneca Falls'da
yapilmigtir ve Bagimsizlik Bildirgesi'nin tarzina benzeyen “Goriisler Bildirgesi” benimsenmistir. Bu
bildirgede kadinlar “tiim erkekler ve kadinlar eit olarak yaratilmigtir” agikr hakikatini belirttikten
sonra erkeklerin zorbaligina kars1 ugradiklan haksizhiklarla ilgili bir dokiim yapmuglardir. Kongre,
ayn1 zamanda dogal hukukun kadinlara da uygulanmasindaki kararlihg onaylamustir: dogal hukuk
geregi “insan (erkek) kendi gergek ve 6zsel mutlulugunun pesinde olacagindan” ve buna aykin olan
tiim begeri yasalar gegersiz oldugundan, “kadinin da gergek ve 6zsel mutluluguna”aykin olan tim
yasalarin da gegersiz oldugu dogru olmalidir.4?

Locke buna katiir mi? Bazi feminist akademisyenlerin inancina gére, en azindan o6rtiik de
olsa, Locke’un akilyiiriitmesi kadin haklar ile ilgili feminist iddiay: destekler. Bu destek, 6zellikle
Robert Filmer'in ataerkil otorite teorisine Locke’un yénelttigi elestiride yer alir.5° Locke’a gore
ebeveynlerin gocuklan Gzerindeki otoritesi sadece babalara degil, esit olarak anne ve babaya aittir
(Kisim 52). Locke aynizamanda egler arasindaki ba da, erkek ve kadin arasindaki géniillii bir séz-
lesme olarak goriir. Bu yiizden de gocuklan olmadiginda, ya da ¢ocuklar biyiidiigiinde, karsihkh
nza ile evliliklerini bitirmemeleri igin higbir sebep gérmez (Kistm 77-83). Bu durumda kadinin



emegi veya sozlesme yoluyla kazandig miilk, ortak miilkiyetteki hissesi olarak kadina aittir (Kisim
183). Locke’'un doneminde boganmay bu sekildé onaylamak, gok tartiymali bir meseleydi. Zaten
“kusursuz” boganmalarin Amerikan ve Avrupa hukukunda kabul gérmesi daha son zamanlarda
ortaya gikan bir durumdur. .

Oysa Locke’a yonelik bazi feminist elestiriler onun, kadin ve erkegin tam esitligini onaylama-
da biraz tereddiitlii olduguna dikkat gekerler. Omegin Locke'un agiklamasina gére, aileyi ilgilen-
diren genel bir meseleyle ilgili olarak kadin ve erkek hemfikir olamiyorsa, nihdi karar “dogal olarak
daha muktedir ve giiglii olan erkegin payina diiser” (Kistm 82). Ancak Locke ardindan, hemen bu
durumun “kadiny, s6zlesme geregi kendisine 6zgii hakkin tam ve 6zgiir olarak edinilmesi ile bag
basa birakir ve erkege, kadimin yagamu iizerinde kullanacagy, kadinin onun tizerindekinden, daha
fazla iktidar verir. Ayrica erkegin dogal olarak “daha muktedir ve gii¢li” olmastyla ifadesiyle, Loc-
ke’'un ne demek istedigi ok agik degildir. Sidece daha giiglii olmak agisindan mi daha muktedir?

En azindan, Wollstonecraft'in 6fkesinin ana nedeni ve feminist akademisyenlerce ¢ogunlukla
modern ataerkil gelenegin kurucusu olarak tanimlanan Rousseau ile kargilagtinldiginda, Locke’un
kadin haklarina kars1 gok daha anlayish oldugu goriiliir. Ancak Rousseau’yu bile bu agidan yorum-
lamak oldukga giigtiir. Rousseau, genel olarak kadinlarin ve erkeklerin dogal olarak farkli olma egi-
liminde olsalar da, bazi kadinlarin (“istisnalar”) erkeklere benzedigini ve tiim kadinlarin erkeklere
benzeyecek sekilde yetistirilebileceklerini belirtmigtir3! Ilk dénemlerinde kaleme aldig1 bir dene-
mede (Sur les Femmes, Kadinlar Ustiine) Rousseau, kadinlan dogal kapasitelerini ifade etmekten
ahikoyan erkek zorbahginu betimlemigtir.

Dabhasi, Rousseau erkekler ve kadinlar arasindaki dogal farkhliklar geligtirme ve 6vmeyi 6ner-
diginde bile, onun bu 6gretisi, kadinlarin insanlik muhabbetine kattig1 “farkl ses” ve “anacil -(ma-
ternal) diigiince”yi savunan feministlerce memnuniyetle kargilanmalhdur.5

Siiphesiz insan dogamiz, insan bedeninin dogasiyla sekillenmektedir. Bedenlerimiz de ya er-
kek ya da disi oldugundan bu, insan dogasinin erkek ve disi dogalar diye ikiye ayrildig1 anlamina mi
gelmektedir? Ya da daha ziyide, sosyal ve siyasal rollerin erkek ve disi olarak bolinmesi dogadan
ok yetigme tarzinin iiriiniidiir, bundan dolay: da egitim aracihgiyla sosyal reforma agiktir ma de-
memiz gerekir?* Bu sorular bizi Platon’un Devlet'ine geri gotiiriir. Bu sorular bizi ayni zamanda,
Rousseau’nun egitsizligin kokenine iligkin agiklamasina y6nlendirir.
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KATILIMCI DEMOKRASI
ROUSSEAU VE BIRINCi SGYLEV, iKINCi SOYLEVVE TOPLUM SOZLESMESI

dogdu. Annesi, dogumundan kisa bir siire sonra 61d. Bir saat yapimi ustasi olan babasi, ona,

cumhuriyet yénetiminin degerini ogretti. Babasi Rousseau’yu tarihe ve edebiyata yonlendir-
di. Plutarch’in Lives (Yasamlar) adli eseri Rousseau'nun eski Yunan ve Roma devlet adamlarina
hayran kalmasinda 6zellikle 6nemli bir yer ald1.

Rousseau 12 yagindayken, diiello ile ilgili sorgulamadan kagmak iizere Cenevre'den ayrilan baba-
s1 tarafindan terk edildi. Sonraki 14 yil boyunca Avrupa’'min birgok yerinde gezinen Rousseau, gesitli
zanaatlar 6grendi ve bog zamanlarinda genig kapsamli incelemelerin ve galigmalann pegini birakmad.

1742'de, kendi kesfi olan miizikte yeni bir nota sistemini diinyaya sunup, baganh olma umuduyla
Paris'e gitti. Bu projesi bagarisiz olsa da, iir, oyun ve opera yazmaya bagladi. Fransiz Aydinlanmasi'na
yon veren filozoflar ile arkadaghk kurdu ve 1749 itibariyle artk Denis Diderot'nun Encyelopédie’si igin
makaleler yazmaya baglarmugti. Rousseau’'nin yazma kariyerindeki en 6nemli olay, 1750'de Discourse
on the Sciences and Arts (Bilimler ve Sanatlar Uzerine Sdylev, Birinci Soylev de denir) adh eseriyle aldign
Dijon Akademisi 6diiliidiir. Rousseau ana eserlerini de kalan bu on iki y1lda yazmgstr.

1762'de Emile au de L'éducation (Emile) adli eserinin yayinlanmasindan sonra Rousseau, sahih go-
rilmeyen dini 6gretilerinden dolay, dini ve siyasal otoritelerin zulmiine ugramustir. Kitaplan Paris ve
Geneva'da yakild1 ve yakalanmamak igin, tiim Avrupa'da dolagmak zorunda kald:. Yagarmunun kalan kis-
minda, yazilanm savunmaya gabaladi durdu. Zuliim korkusu onu paranoyak yapti. Rousseau kendini,
kigisel tatmini yakalamak iizere adil olmayan insan nefreti ile kendi igine gekilmeye zorlanmuy, “yalniz
bir yiiriiylis¢ii” olarak tanumlar. Yagarminun sonunda, yalniz bagina yapabilecegi bir ugrag olan ve 6mrii
boyunca da ilgi duydugu botanikle yeniden ilgilenmeye bagsladi. Sonugta Rousseau, yazilannda hikim
olan sorun ile yagami boyunca miicadele etti: bireysel 6zerklik ile sosyal bagamlilik arasindaki ¢atigma.

J EAN-JACQUES Rousseau (1712-1778), IsviGRE'NIN CENEVRE KENT CUMHURIYETi’'NDE

PLATON'DAN RAWLSA SIYAST DUSUNCE TARIHI

LARRY ARNHART
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Rousseau, Du Contrat Social (The Social Contract, Toplum Sézlesmesi) adl eserinin hemen bagin-
da, “insan 6igﬁr dogar ama her yerde zincirlere vunilur” (I, 1)" ifadesine yer verir. Rousseau, herkesin
dogal olarak ézgiir ve esit oldugu; dogas geregihig kimsenin bir digeri iizerinde yonetme hakki olma-
dign ve sidece birilerinin digerleri iizerinde hikimiyetinin olmadig toplumlann megru toplum olaca-
£, hususlarinda Hobbes ve Locke ile hemfikirdir. Ancak Rousseau Hobbes ve Locke’un onayladig
modern rejimin, esitsizligi besledigini ve bunun da bireyleri 6zgiirliiklerinden mahrum biraktigim
iddia eder. Yonetilenler, yoneticilerin, yoksullar da zenginlerin tahakkiimii altindadr.

Hobbes ve Locke’a gore bireysel ozgiirliik, bir taraftan halki temsil ederken bir taraftan da,
genis oranda iktisadi faaliyetlere adanmak iizere, 6zel yagamlarinin peginde kogmalan igin onlan
oOzgiir birakan bir yonetim gerektirir. Ancak Rousseau israrla, insanlarin sddece yasa yapimina dog-
rudan katihmla 6zgiir olabileceklerini belirtir. Bu siireg, iktisadi a¢ gozliiliikten dolay: halkin, ka-
musal 6devlerinden uzaklagmamasim gerektirir. Yani Rousseau, siyasal 6zgiirliik igin gerekli olan
bir unsur olarak, eski Yunan ve Roma’daki yurttag erdemine belli bir tarzda yeniden hayatiyet ka-
zandirir. Birinci Soylev'de Rousseau'nun sikiyetci oldugu mesele sudur: “Eski siyasetgiler devamh
olarak ahlaki degerler ve erdem hakkinda konusmuglardir. Bizim zamanumizdakilerin ise konug-
tuklar tek sey, is ve para.”? Rousseau’nun modern siyasetin ticari ruhu kargisinda siyasal erdemi
savunmasl, modern yagamin en temel savlarindan birine meydan okumaktadir: bilim ve egitimsel
aydinlanma yoluyla olugan ilerlemeye inang.

A. HALKIN AYDINLANMASI, SIYASAL ZGURLUGU ZAYIFLATIR MI?

Rousseau Birinci Séylevi'ne, insanoglunun zihinsel (entelektiiel) ilerlemesini dverek baglar:

insanin bir sekilde kendi ¢abastyla bulanikliktan kurtulmasini gérmek, biyik ve giizel bir manzara;
aklin i1511yla, doganin onu sarmig oldugu karanhg dagitmasi; kendi Ustine gikmas, zihinsel olarak
gokyuzundeki bolgelere dogru suzilmesi; glines gibi dev adimlarla evrenin enginligini kat etmesi
ve de daha da buyik ve zor olan kendine donip insani incelemesi, insanin dogasi, &devleri ve ama-
cini bilmesi. Tim bu mucizeler, glinimuz kugaklarinda yeniden hayatiyet kazanmakta.(35)

$u ana kadar tiim bu ifadeler bize, Platon'un magara tasvirini hatirlatmaktadir. Modern bi-
reyin en sonunda, bilgideki ilerleme sayesinde 6n yarginin karanhgindan kurtuldugunu soyleye-
biliriz. Ashnda Rousseau’nun zamanindaki 6nde gelen diisiiniirlerin ¢ogu, insanoglunun ancak
zihinsel aydinlanma yolu ile gergekten 6zgiir olabilecegini diigiiniiyorlardi. Ancak Rousseau, bu
diigiiniirlerin goriigiini paylagmaz:

Bilimler, edebiyat ve sanatlar... gicek celenklerini, insanlara yiklenmig demir zincirler Gzerine
yayar. (Bu zincirler altinda) nefesi kesilmis insanlari, adina dogmus gibi gérundukleri gergek 6z-
gurluk koleliklerine asik olmaya zorlar ve medenilesmis halklar denen seye déndsturdr. (Birinci
Séylev, 36)
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Insanlann kéleligini tasvip eden zihinselilerlemeyi linetlerken, Rousseau bu ilerlemeyi nasil
ovebilir ki? Neden modern bilgi geligimini, siyasal 6zgiirliige yonelik bir tehdit olarak gérmemiz
gerekir?

Rousseau’'nun bakig agisina gore 6zgiir bir toplum, kendilerini tamamen topluluklarina ada-
mus yurttaglarin vatanseverlik erdemine bagimlidir. Ancak bilim adamlar ve filozoflar, toplum ta-
rafindan siki sikiya benimsenmis, sorgulanmadan kabiil gormiis ahliki goriigler ve ahgkanhklan
sorgulamakla, vatanseverlik ruhunu zayiflatmaktadirlar. Bilim ve felsefe ayni zamanda yurttaglan
ayartarak, kamusal faaliyetlerden uzaklagtirip, entelektiiel yagamun 6zel olarak arayigina yonlendir-
mektedir. Ayrica bilim ve felsefe sidece liikse, avarelige gz yuman miireffeh toplumlarda hayat
bulur. Liiks ve dvarelik de yurttaglarin karakterlerini zayiflatmakla beraber, ulusal savunma igin zo-
runlu olan savag ruhunu yok eder. Sonunda zihinsel yeteneklerin ilerlemesi, beyhudeligi, rekabeti
ve esitsizligi besler. Bu durum nihéyetinde, eger insanlar kendi kendilerini yoneten yurttaglardan
olugmus bir topluluk olarak bir arada yagayacaklarsa, herkesin birbirine karg: sahip olmasi gereken
sayg esitliginin alt oyulacaktir.

Siyaseten tehlikeli olduklan gerekgesiyle bilim ve felsefeye karsi sunulan bu iddialan kabil
etmek demek, Rousseau ile Sparta hakkindaki goriiglerinde hemfikir olmak demektir. Rousseau’ya
gore, gergek anlamda 6zgiir bir toplum modeli eski Sparta’dir. Bu kent, filozoflara tahammiilii ol-
mayan savaggi-yurttaglar tarafindan yonetilmigtir. Ancak bir taraftan Sparta’y: yiicelten Rousseau,
Birinci Séylev'inde de Sokrates’i 6vmektedir. Bu agik bir geliski degil midir? Rousseau neden Ati-
nali davacilar gibi, Atina'yr yozlagtirdig gerekgesiyle Sokrates’i kinamamaktadir? Bilginin erdem
oldugunu gretirken, yurttaghk erdeminin de saglam bir cehalet gerektirdigini iddia eden bir filo-
zofu, Rousseau nasil takdir edebilir?

Bu tutarsizhig aklilestirmenin bir yolu, Rousseau’nun felsefe ve bilim arayigiru yetenekli azin-
lik igin iyi, cogunluk igin ise kotii olarak niteledigini sdylemektir.® Bu iddia, Sokrates’in Devlet'teki
ogretisi ile uyumlu olacaktir. Sokrates’e gore, sidece ender bulunan bir azinhk sorgulanmarmg fikir
zincirlerini kirip, hakiki bilgiye ulagmak iizere magaradan ¢ikabileceginden, insanlann ¢ogu igin
Aydinlanma'dan kalmak en iyisidir. Rousseau da su gozlemi yaparken aym seyi 6nermektedir.

Eger bilim ve sanat ¢alismalarina kendilerini adayacak birkag kisiye izin verilecekse bunlar, sadece
yalniz baslarina kendi izlerinden yuriyup, bu izlerin 6tesine gegme giiciinu kendinde hisseden-
ler olmalidir. insan zekasinin serefine anitlar dikmek, iste bu azinliklanin isidir. (Birinci SGylev, 63)

Descartes'in Yontem Uzerine Soylevadli eserinde de, bilimsel yagamin yalnizlign ve enderligine
yapilan ayn1 vurguyu gormiistiik. Hatta Rousseau, Descartesa modern bilimin birkag dehasindan
biri olarak gonderme yapar.

Ancak hem Sokrates hem de Descartes'in aksine Rousseau, tiim insanlarin “orijinal (baglan-
gigtaki) ozgiirliige”, “dogustan” sahip oldugunu israrla belirtir (Birinci Séylev 36). Insanlar her za-
man zincirlere vurulmug bir sekilde degillerdi. Insanlarilkel durumlannda dogal ézgiirliigiin tadim:
gikanyorlards:
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Hig kimse, ilk zamanlardaki sadeligi hatirlamanin tadina varmadan, ahlaki deg@erler Gzerine kafa
yoramaz. Bu dénemler, sadece doganin eliyle bezenmis nefis bir sahildi. Herkes, gozlerini kirp-
maksizin bu sahile gevirir ve uzaklastiginda da pismanlik hissederdi. (Birinci Séylev, 53-54)

Tiim insanlarin 6zgiir ve esit olduklar1 doga durumu fikrini, Hobbes ve Locke’da gordiik. An-
cak Rousseau, bu fikrin radikal yansimalan ile ilgili arayisinda, seleflerinin tesine geger. Bunun
kanitim gérmek igin fkinci Soylev’e (Ejitsizligin Kokeni Uzerine Soylev) ddnmemiz gerekir.

B. INSANOGLU DOGASI GEREGI, ASOSYAL VE USDI$I MIDIR?

Aristoteles, insanlann dogalan geregi siyasal hayvanlar oldugunu, qinkii dogalan geregi rasyonel
olduklarim belirtmigti. Aquinasin ¢ikanmuna gore ise, insanlar rasyonel ve siyasal canlilar olduklan
i¢in, dogal ahliki yasarun bilgisine de sihiptirler. Ancak Hobbes, doga durumunda insanlar asosyal
olacaklarindan, geleneksel anlamda dogal hukuk tarafindan yonetilmediklerini iddia etmigti: insanlar
sidece kendilerini koruma arzusu ile hareket edecek ve bu da, herkesin herkese karg: savasgtig bir
ortarn: yaratacaktir. Rousseau'nunyaptig degerlendirmeye gére, “Hobbes, tiim modern dogal hak ta-
mmlannin kusurunu gérmiigtii ama kendi tanimindan gikardign sonuglar gostermistirki, o da bu hak-
ki aym derecede yanhs bir minada ele almaktadr” (Ikinci Séylev, 129). Hobbes, yiiriittiigii mantikla,
doga durumunun “banga en yakigan ve insan irki igin en uygun olan durum” oldugunu anlamada ba-
sanisizdir. Rousseau’ya gore Hobbes'un yanlgi, “vahsi insanin kendini koruma gayretinde, toplumun
iirini olan ve yasalar1 zorunlu kilan gok sayidaki arzulan tatmin etme ihtiyacim” agiklamasina dahil
etmesiydi. Eger dogal atalarimiz, asosyal idiyse aym zamanda usdistydilar. Ciinkii insan akl, sidece
sosyal faaliyetle (6zellikle de dille) gelisir. Dilsiz hayvanlar sidece anlik duygular ile hareket ettikle-
rinden, barig iginde yasarlar. Ciinkii sosyallesmis hayvanlann hissettigi siddet dolu tutkulan tecriibe
etmek igin gerekli olan tahayyiilden yoksundurlar. Bundan dolay, Rousseau’'nun iddias1 Hobbes'un-
kinden daha radikaldir. Zaten Rousseau, insanlann bozularak sosyal ve rasyonel varliklar olana kadar,
dogal olarak iyi olduklarim belirtir. “Eger doga yazgimiz1 saglam ve saghkh olarak yazsaydi, neredeyse
disgiince hilinin dogaya zit bir durum oldugunu ve de tefekkiir eden insanin, ahlaksiz bir hayvan ol-
dugunu iddia etme ciiretini gésterecektim” (110).

Rousseau haksiz degil mi? Rousseau’ya gore, insanoglu baglangigta yalnizdi. Ancak modern
antropolojik ve biyolojik aragtirmalar gostermistir ki, en eski atalarimiz bile, akrabalik iizerine ku-
rulmug sosyal giiruh iginde yagiyorlardi. Rousseau doga durumunda insanlarin, mutlu ve iyi, 6zgir
ve egit olduklarim belirtmektedir. Oysa ilkel insanlarin ok zor kogullar altinda yagadiklar ve aghk
ile siddetin onlarin bagina bel4 oldugu yéniinde birgok kamt vardir.*

Rousseau'nun doga durumunu, tarihsel bir gerceklik degil de, varsayimsal bir inga olarak gor-
mesi, onu savunmann yollanindan biridir:

Soruya herhangi bir etkisi olmadidi icin, tim gercekleri bir yana birakarak baslayalim. Bu konuyla
ilgili olarak Ustlenilecek aragtirmalar, tarihsel olgularla ilgiliymis gibi zannedilmemelidir. Bu aras-
tirmalar sadece fizikgilerimizin dinyanin olusumu ile ilgili olarak her giin yaptiklari gibi, seylerin



KATILIMCI DEMOKRASI : ROUSSEAU

gergek kokenini gostermek yerine, seylerin dogasini aydinlatmada daha uygun olarak varsayim-
sal ve kosullu akil yratmeler igin yapiimalidir. (103)

Sonugta Rousseau, sosyal yasgamun etkilerini degerlendirmek igin bir standardin bulunmasini
onermektedir. Rousseau, boylesi bir kosulun tarihte gergekten var olup olmadigini iddia etmeksi-
zin, toplumun diginda insanlarin neye benzeyecegini tahayyiil edecektir.

Ancak bu yorum, Ikinci Séylev'deki iddia ile geligir. Rousseau, doga durumunun tarihsel olarak
onaylanabilecegi diigiincesindedir. Ornegin, “sonugta kendimizi bilmemiz igin” (213) Rousseau,
doga bilimcilerinin, hem insanlar hem de hayvanlarla ilgili antropolojik bilgileri derlemek iizere
tiim diinyay1 gezmelerini 6nerir.

Insan kékeni ile ilgili olarak, Incil'in doga durumu fikrini reddetmesi gézlemi gergevesinde
Rousseau, “tiim gercekleri bir yana birakmaktan” bahseder. Bundan dolay: Rousseau, sadece Incil
oOgretisine kars1 yaptig baskaldiny: gizlemek igin mi kendi muhakemesini “varsayimsal” olarak be-
timler? Rousseau’nun insan evrimi agiklamasi, eski Roma filozoflanndan Lucretius'un muhakeme-
sini yakindan takip eder. Lucretius De rerum natura ($Seylerin Dogas: Uzerine) adli eserinin Beginci
Kitap'inda, dini inanglara dayali olmayan bir evren tarihi sunma arzusundadr.

Rousseau, tarihini, “gergek olarak verili iki olgu, bilinmeyen aradaki dizileri ile birbirine bag-
lanmak zorunda olmalari” anlaminda farazi, sanal olarak gériir (141). Bu da, Rousseau’nun kéken
ve son —dogal durum ve sivil durum- hakkinda emin oldugu, ama ortadaki agamalar hakkinda ise
olasiakil yiiriitmelere dayanmak zorunda oldugu anlamina gelir. Eger Rousseau'nun demekistedi-
gi sey buysa, onun doga durumu gériisiinii onaylayan herhangi bir tarihsel kanitin olup olmadigim
sormamuz gerekir.

Rousseau atalarimuzi “ormanlarda, sagda solda dolasan; sanayi, konugma, mesken, savas, ilis-
ki, hemgehri ihtiyac1 olmaksizin: aym sekilde, bagkalarina zarar verme arzusu da tagimadan, hatta
bireysel olarak hig kimseyi tanimadan (yagayanlar)” (137), olarak gériir. Rousseau’ya gére atala-
rimiz, “mege agacimn altinda aghgim, gordigii ilk derede susuzlugunu gideren, yemegini dona-
tan ayn1 agacin altinda kendine yatak bulan ve ihtiyaglarin1 daninda oracikta gideren... bir hayvan”
(10S) olarak goriir.

Erkekler ve disiler birbirleriyle kargilagtiklarinda, sidece cinsel arzularim tatmin etmeye ye-
tecek kadar bir arada olurlar. Ancak daha sonra, birbirleriyle ilgili ildve bir kayg: tasimaksizin ay-
nibrlar (120-121). Bu durumdaki cinsel arzu salt fizikseldir ve bu yiizden de, bu arzu ne ailelerin
olugmasina ne de siddetli gatigmalarin ortaya gikmasina yol agar. Saldirgan nitelikli cinsel rekabet,
hayvanlararasinda, erkeklere gore disilerin say1sinin kit oldugu ya da disilerin kizigma donemlerin-
de ortaya gikar. Ancak, insanlar igin her ikisi de gegerli degildir (134-136).

Bu doga durumunda insanlar yalmz olduklan igin, aralarinda kabataslak bir esitlik vardir.
Siiphesiz baz1 dogal farkliliklar s6z konusudur ancak herkes digerlerinden bagimsiz olarak yasa-
dign igin, hig kimse bagka hig kimseye boyun egmez (138-139). Tim bunlara ragmen Rousseau,
gocuklarin annelerine olan bagimhihklannin, anneleri ile ¢ocuklan arasinda gegici de olsa bir bag
kurdugunu 1srarla im eder. Bu yiizden ilkel disiler, ilkel erkeklerden daha sosyaldirler (121, 130).

[lkel erkek, yiyecek igin biiyiik bir hayvani éldiirmek gibi, diger erkeklerle ortak gikarinin yer
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aldig1 sadece birkag durumda birlegebilirdi. Ancak bu, sadece gegici bir birliktelik olurdu (144-
145). Gok nidir olarak ilkel erkekler, kendilerini rekabet i¢inde bulurlardi. Ayrica “herkes yapabi-
lecegine inaniyorsa kaba kuvvetle, kendini daha zayif hissediyorsa da kurnazlhik ve dﬁzenbazhkla
kendi gikarinin arayigindaydi”(14S).

[Ikel atalanmuzin arasindaki sinirh sosyal etkilesim, dili gereksnz ve imkénsiz kildi. Atalanmiz
diger hayvanlar gibi, sidece “anlagilmaz qighklar, birgok el isareti ve bazi taklit seslerle” iletigim
saglayabiliyorlardi (145). Aristoteles’in aksine, Rousseau’ya gére doga durumundakiler, ne sosyal
ne de rasyonel olduklanindan, konugma yetenegine dogustan sahip degillerdi.

Belki de Rousseau’nun en tartigmahiddiasi, ilkel durumda insanlarin dogal olarak iyi olduklan
iddiasidir. Rousseau, kendini korumanin temel arzu oldugu hususunda, Hobbes ile hemfikirdir ama
insanlann tamamen bencil ve yalniz olduklanni iddia ederken, dogal olarak da iyi olduklann ileri
siirer. Bu insanlann doga durumunda, digerlerine benlik merkezli olmalan sebebiyle kaytsiz kalma-
lari, onlan iyi kilar. Ciinki bu insanlar, serin-kotiiniin yegane kaynag olan digerlerine bagamhhktan,
4zadedirler. Rousseau dogal benlik sevgisi (lamour de soi-méme) ile, medeni kibiri (lamour propre)
birbirinden ayinr (221-222). Birinci sevgj, digerleri ile kargilaghrma yapmaksizin, mevcut varliklan-
nin duygusunu hisseden ilkellerin benlik sevgisidir. ikincisi ise, kendilerini digerlerine iistiin gérme
aracilifyla, 6z sayg tiireten sosyallesmis varliklann gururudur. ilkel varlik, fiziksel tehditlere kars:
savunma amaciyla savagacaktir ama digerlerini tahakkiim altina almak iizere, onlara art niyetli olarak
saldirma ihtiyac1 duymaz. Doga durumundakiler, bagkalarimin onlann hakkinda ne diisiindiiklerini
dikkate almayacak kadar, yalniz ve childirler. Aynca ilkel varliklar, yagamlannun tehdit alund: olmasi
haricinde, digerlerine zarar vermekten sakinmak igin merhamet duygusuile hareket edebilirler (133).

Ancak insan ve hayvan davraniginda agikga yer alan saldirganlik, Rousseau'nun dogal olarak
iyi seklinde resmettigi ilkellere yonelik siiphe uyandirmiyor mu? Hayvanlar, iireme zindeliklerini
korumak iizere savagirlar.® Hayvanlar, dogal kaynaklar ve eslerle ilgili rekabette, kiyasiya miicadele
ederler. Aynica bu miicadele, kendi yasamlan ile genglerinkini korumada ve diigman: piiskiirtmede
de yer alir. Rousseau, ilkel insanlann kendilerini korumak iizere savagstiklar1 gergegini kabiil eder.
Ama yiyecek kithg: haricindeki durumlarda, bu asosyal varhklann neden birbirlerine saldirmak
istediklerinin bir agtklamasi olmadigini belirtir. En yogun ¢atigmalar, rekabet etme, baskin olma
veya digerleri tarafindan kabal gérme arzusundan dogar. Ancak bu arzular, sosyalligin tezahiirii-
diir. Tiim bunlardan dolay: temel mesele, Rousseau'nun doga durumundaki insanlari, asosyal ola-
rak tanimlamada hakh olup olmadigidir.

Modern evrimci biyologlar ve antropologlar, insanoglunun ta éteden beri hep sosyal varliklar
olduklanna inanirlar.® Insanoglu, evrim tarihi boyunca hep gruplar iginde yasamustir. Bu tarihin
¢ogunda insanlar, hayatta kalmak igin, sosyal is birligi gerektiren avcilik ve yiyecek toplayicihg ile
geginen gruplar i¢inde yasamugtir. Bu agidan, modern bilimin, Rousseau’nun yaptig1 doga durum
agiklamasim reddettigi goriilmektedir.

Rousseau'nun doga durumuna rastlayabilmek i¢in, insan olmayan primat atalara kadar geri
gitmemiz gerekir. Rousseau’nun bahsettigi dogal varlik, bir orangutan midir? Rousseau’nun iddiasi
budur. Hatta Rousseau bu varsayimy, test etmek iizere, orangutanlar ile insanlarin gapraz olarak
ciftlestirilmelerinin denenmesini 6nermigtir (208-209).
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Ashnda Rousseau, zamaninun en iyi biyolojik aragtirmasindan yararlanarak 18.. Yizyil da in-
sanlarin maymunlardan evrildigini ileri siiren ilk diigiiniirdiir. Yani modern evrim teorisini 6ncele-
migtir.” Giiniimiiz biyologlan, insanlarin goril, bonobo, sempanze ve orangutan gibi biiyiik may-
munlar ile yakin iligkisi olan primatlar olduklar1 konusunda hemfikirdirler. Bizimle en yakin iligkili
olarak sempanze ve bonobo gériinse de, baz1 primatologlar orangutanin 6zel bir ilgiyi hak ettigini
diisiiniirler. Rousseau’nun orangutani ekseriyetle yalniz bir hayvan olarak tanimlamasinin, orangu-
tan1 dogal yagamalarinda inceleyen primatologlar tarafindan onaylanmasi sagirticidur.

Onde gelen orangutan gdzlemcilerinden John MacKinnon bu maymunu, “anti-sosyal, yalniz
ve darmadagnik kalli, tam bir huysuz tembellik quvali™® olarak betimler. Orangutan, genis alanlara
dagilmig meyve agaglarinin sagladigy yiyecek arayiginda, Borneo ve Sumatra’min tropik yagmur or-
manlarinda oradan oraya dolagir. Erkek, genellikle yalniz gezer. Nadir durumlarda eglesir. Bir disi ile
beraberligi olsa da, bu beraberlik birkag giinden daha uzun siirmez. Tek istikrarh sosyal bag, anne-
ler ve yavrular1 arasindadir ve tipik olarak, tamamen yalmz erkeklerin aksine, yetigkin disiler, az gok
sosyaldirler. Erkekler, arada sirada baskin olmak igin kavga ederler ama, genel olarak siddetten kagi-
rurlar. Bunlar bizim ilk atalanmuz miydr? Eger boyleyse, Rousseau ile, barigsever, asosyal varliklarin
soyundan geldigimiz konusunda hemfikir olmanuz gerekir. Biruté Galdikas, orangutanlan yaban
hayatlarinda yillarca gozlemledikten sonra, goyle bir sonuca vanr: “Bireysel orangutanlar, nidiren
kendinden bagka birine dayanir. Kendilerini, tiirlerinin diger iiyelerine bagimhlktan kurtarmglardir.
Paradoksal olarak, orangutanlann biz de dahil olmak iizere, toplu hilde yagayan herhangi bir tiiriin
iiyesinde bulamayacagimuz cinsten, bir i¢ giig ve dinginlige ship olduklan gériiliir.”

$iiphesiz, eger “dogal insan” gergekten insan alt1 bir hayvan idiyse, Rousseau'nun dogal duru-
mumuza donmeyi tavsiye etmesi, sagma olacaktir. Rousseau, boyle bir tavsiyede bulunma niyeti-
nin olmadigini 1srarla belirtir (201-202). Rousseau, Toplum Sézlegmesi (1, 8) adh eserinde, doga
durumundan sivil topluma dogru akigin yararh oldugunu, agiklar. Ciinkii ilkel insan “aptal, sinirh
bir hayvandan zek4 sahibi bir varliga, insana doniigiir.” O zaman Rousseau'nun doga durumunu
betimlemesinin amaci nedir?

Burada en azindan bir nokta, oldukga agiktir. Rousseau, evrimimizi insan 6ncesi atalarimiza
kadar tikip ederek, insan dogasinin degigebilirligini gostermistir. Tarih boyunca “ruh ve insan ar-
zular hissedilemez bir sekilde degismektedir, tabiri ciizse, insanlarin dogas degismektedir” (Ikinci
Soylev, 178). Insan dogasiny, digerhayvanlarin dogasindan ayiran ey, rasyonal olmasi degildir, gev-
resine tepki verirken ship oldugu agiklik veya gesitli sekillere kolayca girebilmesidir (114-115).
Modern biyologlar, adaptasyon esnekligini insanlarin yerkiiredeki hikimiyetlerinin araci olarak
vurguladiklan siirece, bu iddiay1 onaylarlar.'®

Bundan dolays, insan dogasimi anlamak igin 6ncelikle tarihini anlamamiz gerekir. Rousseau
Ikinci Sgylev'inde bu tarihi, dért agamah bir ilerleme olarak agiklar: “gelismeye baglayan insan”
(142), “gelismeye baglayan toplum” (150), “gelismeye baglayan esitsizlik” (156) ve “gelismeye
baglayan yénetim” (162). Gelismeye baglayan insanlk agamasi, daha énce iizerinde durdugumuz
ilkel doga durumudur. Gelismeye baglayan toplum, insanhk tarihindeki “ilk devrim”den, “bir tiir
miilkiyet” iireten aile yagaminin olusmasindan dogar (146). Bunu, “biiyiik devrimin’, (metalurji
ve tarimun icad1) sonrasinda, hiz kazanan esitsizlik takip eder (152). Nihayet miilkiyet esitsizligi,

227
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zengin ile yoksu] arasinda dyle gatlgmalar ya.ranr lu gehsmeye baslayan yonetim”, diizeni tesis et-
mek iizere ortaya gikar.

Bu agiklama, agag1 yukan modern biyolog ve antropologlarin ¢ogu tarafindan kabﬁl gormiig
agiklamaya uymaktadir. Ancak bu bilim adamlari, “gelismeye baslayan toplumdaki” yabani insanin
Rousseau’nun iddia ettigi gibi, medeniyetin tiim nimetlerinden faydalanan giiniimiiz insanindan
daha 6zgiir ve mutlu oldugu kanisinda fikir aynlhklarina diserler.

C. MEDENIYETIN EVRIMI BIZI, DOGAL OZGURLUKTEN VE
MUTLULUGUMUZDAN MAHRUM MU BIRAKMISTIR?

Rousseau'nun Ikinci Sdylev'de yer verdigi gibi yabani toplum, ailelerin olugmastyla ortaya gikmistir
ve bu toplum, yabanl yalinhig ve hognutluguyla gz alica bir niteliktedir.

ik duygusal gelismeler, ortaya ¢ikan yeni durumun sonucuydu. Bu gelismeler esleri, babalarn ve
gocuklari ortak bir yasam alaninda bir araya getirdi. Beraber yasama aligkanlidi, insanoglunun
gordugu en tath duygularin ortaya gikmasina yol agti: Kari-koca askive babacan ask. Her bir aile,
en iyi sekilde birlesmis kiguk bir topluma dénustu. Gunka karsilikh sefkat ve 6zgurlik, bu ailenin
yegane bagiydi. Ayrica bu dénemde, iki cins arasinda, ginimuze kadar da devam eden yagam
tarzi farklilagmasi yer edindi. Erkekler, hepsinin gegimini saglamak igin disariya gikarken, kadinlar
daha hareketsiz kaldilar, kuliibe ve gocuklar ile ilgilenme aliskanhd: gelistirdiler. (146-147)

Rousseau bu donemi genel olarak, “insan igin en iyi” ve “en mutlu ve de en uzun dénem”
olarak degerlendirir (151). Miiteakip medeniyet ilerlemesi, ashinda bir diisiistii. Bizler medent var-
liklar olarak sidece iki seye dikkat ederiz: “6zel miilkiyetimiz ve bagkalarinin digiinceleri” Tiim
bunlann sonucunda yabaninin “yagamini agaglarin arasinda yalmz bagina gegirmekten, balik tut-
maktan veya notayi nasil elde edecegini 6grenmek i¢in kendini sikintiya sokmadan koti bir fliiti
calmaktan” (223, 224) duydugu zevki hayil etmemiz neredeyse imkansizdr.

Birgok Rousseau elestirisi, yaban yagamina iligkin bu betimlemeyi romantik bir fantezi olarak
niteleyerek reddeder. Ancak ava ve toplayici toplumlar iizerine son donemde yapilan baz: arag-
tirmalarin, Rousseau’yu destekledigi goriiliir. Columbia Universitesi antropologlarindan Marvin
Haris, goyle bir gozlemi dile getirir:

Tas devrindeki insanlar, hemen onlardan sonra gelenlere gére gok daha saglikli bir yasam scr-
muglerdir: Roma déneminde, diinyada hig olmadig kadar hastalik vardi. Hatta 19. Yazyil baslarin-
da ingiltere'deki cocuklarin ortalama émiir uzunlugu belki de 20.000 yil éncekinden ¢ok da farkl
degildi. Ayrica tas devri availarinin yiyecek igin ¢alisma saati, tipik Cinli ve Misirli kdyliden ya da
sendikaya ragmen modern dénem fabrika isgisinden ok daha azd.. lyi yiyecek, edlence, estetik
hazlar gibi tadi gikarilacak hosluklar agisindan ilk avcilar ve bitki toplayicilar, ginimiz Amerika-
si'nda sadece en zengin olanlarin mali gtcinin yetebilecedi konforun keyfini strayorlardi. Temiz
hava, gél ve agaglar iginde gegirecegi iki gun igin, ginimUz yoneticisi bes gin glismak zorun-



KATILIMCI DEMOKRASI : ROUSSEAU

dadir. Ginimuzde tim aileler, camlarinin 6niinde birkag metrekare ¢im gérme ayricaligini elde
etmek igin, otuz yil didinir ve birikim yapar. Ve sddece birkag imtiyazli bunu elde eder.™

Emory Universitesi antropologlanndan Melvin Konner da, Hobbes'un yaban durumdaki ya-
samu yalnz, sefil, berbat, hayvani ve kisa olarak belirtmesinin yanhghgim ileri siirer:

Yasam, yalnizliktan uzakt ve her sey karsilikliyd. Sefillikten uzak, bol bol bos zaman vardi... Ber-
batliktan uzakti; her sey terbiyeye, sayglya, paylasmaya, vermeye dayaliydi. Hayvanilikten uzak,
cesaretli, esitlikgi, iyi mizagli, Tanrilara dokunacak kadar iyi bir mizigin yer aldigi estetik anlayisiyla,
felsefimanada medeniydi. Birgogu erken yaglarda 6lmesine ragmen ve hatta birgogunun olgun-
luk yagina gelmeme ihtimali olsa da, buradaki ileri yas, bir gettoya da “eve” teslim edilmis bir sey
degildir. Daha ziyade, etrafi torunlarni ile gevrili; hos, saygili, gligli gocuklarla dolu, samimi sosyal
dinyada kendine saglam bir yer buludur.'

Tag Devrine &it bu gorigle ilgili antropolojik kamt ve akil yiritme, Chicago
Universitesinden Marshall Sahlins'in yazdig: iinlii The Original Affluent Society'™ (Asil Miireffeh
Toplum) adh denemede 6zetlenmistir. Sahlins'in agiklamasina gére, aval ve toplayici bir toplumda
isteklerin kargilanma araglan oldukga sinirhydi ama istekler de simirhyd. istekleri her zaman onlari
kargilama araglarindan biiyiik olan modern burjuvanin aksine, yabaniler sinirh maddj ihtiyaglarim
kolayca kargilayabiliyorlardi ve sonugta da bol bol bog zamanlan oluyordu. “Higbir seyleri olmadi-
g1 igin avalar ve toplayicilari yoksul olarak gériiriiz; belki de bu yiizden, onlarin 6zgiir olduklanm
diigiinmek daha iyidir.”'* Ayrica tahakkiimden azideydiler. Ciinkii servetin agag1 yukar esit olma-
s1, yoksulun, zenginin tahakkiimii altina girmesini engelliyordu.

Tiim bunlara ragmen Tag Devrinde insanoglunun yagamimn tamamen sikintidan uzak ol-
duguna inanmak oldukga giitiir. Hatta Sahlins bile, avc1 ve toplayicilarin bagta gogebe hayat i¢in
gerekli olan hareketliligi engelleyenler olmak iizere, niifusu sinirlandirmak igin sert 6nlemlere bag-
vurarak ayakta kalabildiklerini kabil eder: “gocuklar ve yaghlar sik¢a 6ldiiriiliir. Bununla beraber,
bazi uzmanlar, bu donemdeki beslenme yetersizligi, ortalama 6miir kisahgy, siddetli kan davas: gibi
vakaalara it ciddi bulgular ortaya koymuglardir” s

Rousseau’ya yonelik baz: elestiriler, onun yaban toplumu betimlemesini, romantik bir ya-
nilsama oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Ashnda Rousseau’nun, ava ve toplayicilar arasindaki
yasamin karanhk yonlerini de gayet iyi gordiigiine dikkat etmemiz gerekir. Rousseau, ikinci Soy-
lev'indeki gozlemine gore, digerleri tarafindan kabul gormek istediklerinden, yabanilerin magrur
bir durugu vardi ve bundan dolay: da, hakaret olarak gordiikleri bir sey kargisinda hemen kizarlards.
Bu yiizden, “intikamlar1 korkung, insanlar da kana susamig ve gaddar oldu” bu da, “tam olarak,
bildigimiz yaban insanlannin ogunun ulagtif1 noktayd.” (149-150).

Medeniyetin evrimi boyunca dogal 6zgurlugimiizii kaybettik. Ciinkii yaban, kendi kendine
yetmesine ve 6z saygisin1 kendinden gikarmasina ragmen, bizler bagkalarimin fikirlerine bagam-
I olduk, “ne oldugumuzu her zaman bagkalanina sorduk ve higbir zaman kendimizi bu hususta
sorgulamak istemedik” (fkinci Séylev, 180). Ancak Rousseau, yabanilerin de bu bagimlihig hisset-
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meye bagladiklarim gosterir. “Birbirlerini gormeleriyle beraber, artik birbirlerini tekrar gérmeden
yapamazlar” (148). “Her biri, digerlerine bakmaya basladr've kendisine de bakilmasini istedi ve
kamusal saygy, bir deger kazand1” (149).'® Yine de Rousseau, yaban durumundakilerin kisisel ba-
gimhiliklarinin, onlarin dogal 6zgiirliiklerini tehdit edecek kadar biiyiik olmadigini diiginiir.

Ava ve toplayicilar geginmek igin giftgilige yoneldiklerinde, ézgiirliklerini kaybettiler. Bu
noktada, gelismeye baglayan eitsizlik durumuna girdiler. Ciinkii tanmsal yagam tarzy, ilk kez zen-
gin ile yoksul arasinda agik bir aynm niteligindeki, goriilmemis miilkiyet esitsizligini yaratti, Rous-
seau bunu, “bityiik devrim” olarak adlandirir. Modern antropologlar da on bin yil 6nce, tarimla
beraber modern medeniyetin temellerinin atildigs goriisiinii paylagirlar.'?

Tanm medeniyetinin besledigi iktisadi eitsizlik, zengin ile yoksul arasinda bir savag hilini
dogurdu. Zengin, miilkiini koruma istegiyle yoksulu, herkesi esit olarak koruyacak hukuk devleti
iddiasiyla, sivil toplumun kurulmasina ikna etti.'® Bu da, her dénemde gegerli olmak iizere, “dogal
ozgiirligii yok etti” (fkinci Soylev 160).

Rousseau, dogal 6zgiirliigiin tam anlamiyla yeniden elde edilmesinin imkainin1 yadsimasina
ragmen, hukukun istinligi aracihgiylasiyasal otoriteyi megrulagtirmak iizere bir yontem onerir.
Béylece toplum, birilerinin digerleri iizerindeki tahakkiimiinden kurtulacaktir. Rousseau Ikinci
Soéylev’ini Geneva halkina atfederken, bu kenti, kafasindaki model olarak sunmugtur. Bu kent, in-
sanlar birbirini taniyacak ve sevecek kadar kiigiiktiir. Bunun sonucunda da halk, sosyal dayanigma
gergevesinde birlesir. Bu insanlann kendileri, tek egemen otoritedir. Ayrica herkes, esit olarak ya-
salara tabidir: “yaptigimz bilgece yasalar haricinde, higbir efendiniz yoktur” (84). Bireysel iradele-
rini tek “genel irade” etrafinda birlegtirdikten sonra bu iradenin yaptigi yasalara itaat ederek bu in-
sanlar, siyasal otorite ile kisisel 6zgirliigii biitiinlestirebilirler. Ciinki herkes, bagkalarinin koydugu
kurallara degil, hukukun istiinliigiine boyun eger.

Rousseau, yiiriittiigii akil yiiriitme tarzin1 Emile'de agiklar:

ki tir bagimiilik vardir: Dogadan gelen seylere bagimlilik ve toplumdan gelen insanlara bagimli-
lik. Seylere bagimlilik, ahlaki boyut tasimadigindan higbir sekilde 6zgurlige zarar vermedigi gibi,
herhangi bir zaafiyete de yol agmaz. insanlara bagimlilik ise, diizensiz oldugundan her tir zaafa
neden olur ve bu bagimlilikta, hem efendi hem de kole karsilikh olarak yozlasir. Eger toplumdaki
bu hastaligin bir garesi varsa, o da, insan igin hukuku devreye sokmak ve genel iradeleri, her 6zel
irade eylemine Ustln olacak sekilde gergek gligle donatmaktadir.*®

Ancak “genel iradeleri, her 6zel irade eylemine istiin olacak ekilde gergek gii¢le donatmak”,
ozgiirliagi korumak bir yana, bireysel 6zgiirliigii sindirebilir. Hatta bazi yorumcular, Rousseau'nun
genel irade kavrarminy, Fransiz Devrimi doneminde Robespierre tarafindan kurulan y6netim gibi,
totaliter demokrasinin temeli olarak goriirler.2° Ciinkii, Rousseau’nun her bireyden, kendi kigisel
gikarlarini bir yana birakarak tamamen toplumun miisterek iradesine boyun egmelerini talep ettigi
goriiliir. Bu, bireysel 6zerkligin, sosyal otoriteye feda edilmesi mi demektir? Ya da, birey sosyal
yasama katilim aracibgiyla gergekten 6zgiir olabilir, dememiz mi gerekir? Bu sorun izerinde dii-
sunmek i¢in Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi eserine yonelmemiz gerekir.
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D. KATILIMCI DEMOKRASI BIREYSEL 6ZGURLUGE TEHDIT MIDIR,
YOKSA ONUN GELIsIMI ICIN FAYDALI MIDIR?

Busoru Amerikan siyasi tarihinde, birgok agidan énemli bir mesele olarak kendini hissettirmigtir.
1960’larda ve 1970’lerin baginda kendilerini Yeni Sol diye adlandiran bir grup, kisisel 6zgiirliigiin
ancak katiimci demokrasi ile gergeklestirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Demokratik Toplum Ogren-
cileri'nin, “Port Huron Beyannamesi’nde sunlar yer aldx:

Bizler, iki ana amag gergevesinde igleyen, katihmci demokrasiyi kurma arayisindayiz: Yasamin ni-
teligini ve yonelimini belirleyen sosyal kararlara bireysel paylagim ve insana bagimsizlig tegvik
etmekle beraber, ortak katilim igin arag saglar nitelikte drgltlenmis bir toplum.

Katiimci demokraside. .. siyaset, insanlari yalitiimishktan gikarip topluluk igine sokma islevine
sahiptir ve sonugta da, yeterli olmasa da, zorunlu olarak kisisel yasamin anlamini bulma aracidir.?'

Yasamlanmn anlamuni, kendilerini tamamen 6zel arayiglara ve siyasal yagamdan ¢ekilmeye
adamug bireylere ne yapilmahdir? Ashnda insanlarin gogu siyasete katilmamayi ve evde kalmay:
tercih etmez mi? Eger insanlarin gogu katilmiyorsa, siyasal olarak etkin olan birkag kisiyi y6netici
seckin olmaktan alikoyacak gey nedir?

Yeni Sol teorisyenlerinin bazilar, Rousseau’yu entelektiiel atalar: olarak goriirler.2 Ancak bu
kigiler nidiren, Rousseau'nun yaptig: gibi, katihmc1 demokrasinin, bencil bireyleri halka hizmet
arzusu tagiyan yurttaglara doniigtirmesi gerektigini ifade ederler. Yeni Solcular, kisisel 6zgiirliik
ile katihma yurttaghg: uzlagtirmanin ne kadar zor oldugunu her zaman fark etmezler. Bu sorunu
¢6zmek, Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi'ndeki amacidir:

Kisiye, milkiyetini, ortak gliciin tamaminin savunacagdi ve koruyacadi bir kurum bigimi bulun. Bu
kurumlarin her biri araciigiyla kisi, diger herkesle birlegsecektir; bdylece sddece kendine itaat eder
ve Onceki kadar da 6zgurlaginu korumus olur” Toplum sozlesmesi tarafindan ¢ozilen baghca
sorun budur. (I, 6)

“Herkesin kendini herkese birakmasi, kendini hig kimseye birakmamas” igin, her bir kigi ta-
mamen topluma boyun egmelidir. Herkes miisterek organin gayri sahsi otoritesine boyun egece-
ginden, hig kimse kigisel olarak bagka birine bagimli olmaz. “Birey olarak her kisi, “6zel gikara”
hizmet eden “6zel iradeye” sihiptir. Ancak “yurttag” olarak her biri, yurttaglann “ortak gikarina”
hizmet eden “genel iradeye” katihirlar (I, 7).

Buradaki can alic1 nokta, toplumu “ortak gikarlar” iizerine inga etme ihtiyacidur: “Ozel gikarla-
rin gatigmasl, toplumlarin karulmasini zorunlu kildiysa, toplumu miimkiin kilan da, aym gikarlarin
uzlagmasidir” (11, 1). Yurttaglarin ortak gikarlar1 derecesinde, bireysel ézerklik ile sosyal otorite
arasinda ¢atigma olmaz. Toplumun baglica yasalar, herkesin genel gikarlarina hizmet etmek iizere,
yurttaslardan olugmus miigterek organ tarafindan yapildig: miiddetge, bu yasalara itaat etmekle
herkes bir anlamda, “sadece kendine itaat eder ve daha 6nceki kadar 6zgiir” oldugu da dogrudur.
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Burada bir paradoks yok mu? Sosyal otorite, ortak ¢ikarlar: gerektirir. Insanoglu her zaman
ortak gikarlar iizerinde hemfikir olabilseydi, driceTikle sosyal'otoriteye zaten ihtiyag olmazd:

Cikarlar farkli olmasalard, ortak cikar, asla hi¢bir engelle karsilasmaz.ve giig bela hissedilirdi. Her
sey kendi basina purlzsuz islerdi ve siyaset de bir sanat olmazd.. (Il, 3)

Siyaset, kamu yarar: arayiginda atisan gikarlarin istesinden gelme sanatidir. Ancak, bireysel
ozgiirliagii bastirmaksizin bunun nasil bagarilabilecegini sormamiz gerekir. Rousseau bunu séyle
agiklar:

Her kim genel iradeye itaati reddederse, tim organ tarafindan itaate mecbur birakilir; bu da sa-
dece, onun 6zgur olmaya mecbur birakilmasi demektir. Clink( bu... ona, tim kisisel bagimliliklar
karsisinda teminat verir. (, 7)

Rousseau’nun toplumunda, is birligine yanagmayan yurttag, “6zgiir olmaya mecbur” birakila-
caktir! Rousseau’nun totaliterizmini tespit etmek igin, daha bagka ne gibi kamitlara ihtiyacimiz var
ki? Rousseau 6zgiirliik adina, toplum tarafindan bireyin zorlanmasi uygulamasin1 miimkiin kilmak
i¢in, ozgiirligiin anlamim garpitmaktadr.

20. Yiizyil'daki totaliter ideolojiler, Rousseau'nun bireysel 6zgiirliigiin sindirilmesi hakhlagt-
rimina benzer bir akil yiiriitmeye bagvurmuglardir. Bu anlayiga gore halk demokratik bir yonetimi,
ancak bireyselliklerini iktidardaki partinin miisterek iradesine feda ederek basarabilir. Bunun bir
6rnegi Mao Zedong'un iyi bir Cinli komiinistin karakterine iligkin diigiinceleridir:

Bir Komuinist, genis bir gorise sahip olmalidir. Ayrica sadik, faal olmali; devrimin gikarlarini kendi
yasamiymis gibi gdrmeli ve kisisel ikarlarini, devrimin gikarlarina gore ikincil konuma koymalidir.
Her zaman, her yerde ilkeye sadik kalmali ve Partinin misterek yasamini pekistirmekle beraber,
Parti ve kitleler arasindaki badi guglendirmek uzere, bitin yanlis fikirler ve eylemlere karsi ma-
cadele baslatmalidir. Kendinden ¢ok bagskalariyla, herhangi bir bireyden ¢ok, kitleler ve Partiile
ilgilenmelidir. Sddece bunlarin bir sonucu olarak, bu kisi, bir Komunist olarak gorilebilir.?®

Rousseau'nun 6gretisinin, bu tiirden totaliter bir diisiinceyi nasil tegvik ettigini agiklamarun bir
yolu da, “pozitif” dzgiirliik kavramu ile “negatif” 6zgiirliik kavramu arasinda ayinm yapmaktr.2* Hob-
bes 6zgiirliigii, negatif bir tarzda taimlar. Hobbesa gore 6zgiirliik, “kars1 ¢ikma, direnigin yoklugu”
anlamuna gelir (Leviathan XXI, s. 136) Bir bireyin, diger kisilerin miidahalesinden bagnmsiz olmasi ne-
gatif 6zgiirliiktiir. Ama Rousseau 6zgiirligii, pozitif tarzda tanumlar. Ona gore, “sehvet diirtiisii, yalmz
bagina kéleliktir ve insanun kendisi icin emrettigi yasaya itaat, dzgiirliiktiir. (Toplum Sozlesmesi1, 8). Bu
tiirden bir zgiirliik igin sidece harici siurlamalann olmamasi yetmez, bu 6zgiirliik, benlik iizerinde
efendiligi de gerektirir. Gergek anlamda benlik iizerindeki efendiligi de bagarmak icin herkes, kendi
kendini denetlemelidir (akil sehvetlere hiikmetmelidir.). Ayrica, herkes toplumun yasalannin yap:-
muna dogrudan katlmahdur. Bu tiirden ézgiirliigii bagarmak icin toplum, baz titiz ahliki standartlan
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uygulamaya sokmak zorunda kalabilir. Boylece bireyler, “gergek” 6zgiirliik igin zorunlu olan kendini
disipline etmeyi gergeklestirirler: bu yiizden, bu anlamda “6zgiir olmaya mecbur” kalacaklardir.

Bu pozitif sosyal 6zgiirliik, herkesin diledigi gibi yagamasi anlamindaki negatif bireysel ézgiir-
lige tehdit midir? Yoksa Rousseau, bireysel 6zgiirliik tam anlamiyla, sidece kendini y6neten bir
toplulugun toplumsal 6zgiirliigii aracibgnyla ifade edilebilecegi, iddiasinda hakli mudir? Bazilarina
gore, New England kasaba yonetimi ve Isvigre kantonlan gibi bazi kiigiik esitlikgi demokrasi tecrii-
beleri, Rousseau’nun dgretisini onaylar niteliktedir.2*

Rousseau’nun istegi, bireysel haklar ile sosyal 6devleri uzlagtirmaktir. Bundan dolay1 da, ben-
cil bireylerin sosyal ig birligini nasil garanti edilebilecegini agiklamak zorundadir. Cagdagsosyal bi-
limciler aymi sorunla miicadele etmektedir ve bazilannin muhakemesiyle Rousseau’'nunki arasinda
benzerlik vardir. Ozelde “oyun teorisi” ile ilgilenen sosyal bilimciler, sosyal is birliginin mantig1 ile
“mahkdmun ikilemi” adli oyun stratejisini mukayese ederler.2®

Iki mahkém, ayn hiicrelerde tutulmaktadir. Bélge savcisi, bunlann silihl soygun sugu isle-
diklerinden giiphelenmektedir ama itiraflari olmadan mahkemeden mahkaGmiyet karari gikarama-
maktadir. Bu yiizden savcy, her bir mahktimla ayn ayn pazarlik yapar. Eger mahkimlardan biri
itiraf eder de, ortag: etmezse, itiraf eden serbest kalacak digeri ise on yila mahkiim olacaktir. Eger
her ikisi de itiraf ederse, indirimli olarak ikisi de beg y1l yatacaklardir. Higbiri itiraf etmezse, ikisi de
ruhsatsiz silih tagimak sugundan bir yil cezaevinde kalacaktur.

Her iki mahkim da bencil bireyler olarak, ortak itirafta bulunmay: reddederken, 6biir ortak,
ortagini satmak iizere ayartilmaktadir. Ciinkii bu durumda, itiraf eden serbest kalacakken, aksi-
ne ortag on yil yiyecektir. Her ikisinin de ayn stratejiyi uygulamasi durumunda, ikisi de beger
yil yatacaktir. Bundan dolayy, her ikisi i¢in de en iyi olan, sadece birer yilhgina hapishaneye gire-
cekleri igin, itiraf etmemektir. Ancak bu is birligi stratejisini tikip edebilmeleri igin birbirlerine
givenmeleri gerekir ki, bu da, 6tekini satmakla elde edilecek kazang diisiiniildiigiinde, aptalcadur.
Sonugta, enayi durumuna diigme riskinden kurtulmak igin ikisi de itiraf eder. Ancak bu sefer de,
her ikisi birbirlerine giivenseler, elde edecekleri durumdan gok daha kétii bir durumla kargi kargiya
kalacaklardir. Her biri kendi bireysel ¢ikarini gézettiginde, ikisi de muzdarip olur. Eger miisterek
cikarlarim gozetmede is birligi yapabilselerdi, durum gok daha iyi olacakti. Ama birbirlerine olan
giivensizlikleri, bunu engelledi. Bu ikilem bize, GarrettHardin'in “avam trajedisini” hatirlatmakta-
dir. (Daha 6nce Béliim 7, Kisim 2'de tartigildi.)

Insanlar digerleriyle girdikleri rekabette, kendi dar bencil gikarlarinin pesinde kostuklannda,
sosyal ig birliginin nimetlerinden yararlanamazlar. Sonugta toplum bir biitiin olarak, muzdarip ola-
bilir. Ornegin, toplumun baglica faydalarindan biri de hirsizlik kargisindakiyasal korumadir. Ancak
insanlar yakalanmayacaklarim diisiiniiyorlarsa, kendi miilklerini hursizhktan koruyacak yasaya da-
yanurken, hemgehrilerinden galmak, bencil ikarlanna uygun olacaktir. Boylesi bir davranig ser-
gileyenler, Platon’un Devlet'indeki Glaucon ve Adeimantus tarafindan betimlenen zeki suglu gibi
yasayacaklardir (Bkz. Bélim 1, Kisim $,6). Siiphesiz, birgok insan bdyle yasamaya ¢ahstginda,
herkes muzdarip olacaktir. Hepimiz sosyal is birliginin nimetlerinden faydalaninz. Ancak, bencil
bireyler olarak, miliyetteki payimz: yiklenmeksizin, is birliginin nimetlerinden faydalanan birer
asalaga doniigme yoniinde ayartilma da s6z konusudur. Bu ikilem, dolandiricibk, vergi kagirma,
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enflasyon ve kirlilik gibi ¢ok sayida gagdas sosyal sorunu agiklar.

Bunun, Rousseau'nun Toplum Sizlesimesi'nde izledigi mantiga nasil isik tuttugu iizerine di-
sunelim. Yurttaghk yikimliliiklerini paylasmak tiim yurttaglann menfaatinedir. Boylece herkes
uyum iginde ortak amaglar igin faaliyet gosterebilir. Herkes digerleri ile yaptign is birligi qéréevesin-
de, kendi bireysel ihtiyaglarini daha iyi giderebilir. Ancak herkeste, digerleri tarafindan somiiriilme
korkusu vardur. Diger herkesin ayni kiilfetlere katlanacag garanti edilmedikge, hig kimse yurttaghk
kiilfetini iistlenmez. Bu, Rousseau'nun neden 1srarla toplum s6zlesmesinin “her ilgili kiginin tim
haklarina tamamen yabancilagip, biitiin topluma teslim etmesini” gerektirdigini agiklar (I, 6). Eger
tiim bireyler esit olarak toplum sozlesmesinin koydugu 6devlere tibi ise ve herkes bu s6zlesmenin
onayladigi haklardan egit olarak yararlaniyorsa, o zaman herkes digerleri tarafindan somiiriilme
korkusu olmadan sosyal yasamdan faydalanacaktir. Sonugta kisisel gikar, kamu ¢ikari ile irtibatlan-
dirilir ve bireysel fayda sosyal adaletle értiigiir.

Ancak boylesi bir sosyal birligi saglamak zordur. Bu birlik ¢ok kiigiik 6lgekli topluluklarda
olabilse de, genis topluluklarda ortaya gikma ihtiméli zayrftir. Burada toplum, insanlarin birbirine
glivenmeyi ogrenecekleri kadar kiigiik olmalidir. Boylece dalavere yapanlar kolayca bulunur. Kii-
ik bir toplulukta bile, herkesin esit olarak 6zgiir oldugu, kenetlenmis bir topluluk seklinde birey-
leri birlegtirecek sosyal bir ruhun yaratilmasi oldukga zordur. Ciinkii atisan gikarlar giivensizligi
besledikge, sosyal bag ¢oziiliir ve herkes ortak iyiden ziyide sahsi gikarim gozetir. Rousseau, bu
durumdan ancak bencil bireyleri vatansever yurttaglara déniigtiirmekle, bityiik siyasal kurucularin
kuracag bir toplumla kagirulabilecegine inanur.

E. KATILIMCI DEMOKRASI, TANRI BENZERI| BIR KURUCU GEREKTIRIR Mi?

Halk, her zaman neyin onlarin menfaatine oldugunu dogru olarak degerlendiremeyeceginden,
Rousseau, halkin yasama tarafindan aydinlatilmas: gerektigini ileri siirer (II, 6). Rousseau'daki ya-
sama, genel anlamdaki yasa yapici degildir. Ona gore yasama, bir medeniyetin kahraman kurucu-
sudur. Rousseau her zaman Musa, Lycurgus ve Romulus gibi insanlan akhinda tutar.

Yiice yasa koyucu, bireyleri sosyal varliklara doniigtiirme iktidan agisindan Tann gibi olma-
Idir (1, 7). Bu yasa koyucu, yahtilmig insanlan ayn bir varhik olarak tek halk seklinde birlegtirme-
lidir. Béylece herkes, kendini sidece daha biiyiik bir sosyal biitiiniin pargasi olarak hisseder. Bunu
bagarmak iizere yasa koyucu, Tanr1 adina konugtugunu diigiinmeleri igin insanlar1 kandirmaldar.

Tann benzeri kurucu gériigiinii, Aristoteles'in Politikasi’ (1253a30-38) ve Machiavelli'nin Il Prin-
cipe'nda (Hiikiimdar) (Béliim 6) goriiriiz. Max Weber'in “karizmatik” otorite kavramim da Rousseau
diistincesi gergevesinde ele alabiliriz.  Ancak en giizel 5mekler Antik gag ve Ortagag'da vardir: Ly-
curgus, Biiyiik Iskander ve Julius Sezar. Modern siyasal yasamda yiice bir yasa koyucu ortaya gikmus
mudir?

Marksist devrimciler arasindaki bazi modern 6rnekler iizerinde diigiinebiliriz. Marxsistlere
gore “devrim”, “genel iradenin” yaraticis: olarak, “yasa koyucunun” yerini alir. Bazilar1 halkin ken-
di kendine devrim yaptig) seklinde bir umut tagir. Bagkalar ise devrimci bir 6ndere bel baglarlar.
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Daha 6ncealintyaptigimiz Mao Zedong kendini, Cin toplumunu déniistiirecek devrimci bilincin
yaraticisi olarak gériiyordu.2®

Bagimsizhk Bildirgesi’'ni ve Anayasa’y1 yazip imzalayan Amerikan kuruculan1 da bu gergevede
akla geliyor. Ashinda James Madison, Federalist'in 38. sayisinda, Anayasa'min gergevesini gizenler ile
Lycurgus ve Romulus gibi Antik dénem kuruculan arasinda mukayeseler yapmistir.?® Geleneksel
olarak Amerikallar, bilgelik agisindan tann gibi gordiikleri Amerikan kuruculanna biyiik hiirmet
gosterirler. Aynen Antik Yunan ve Romalilann siyasal kahramanlanm kutsamak igin tapinaklar insa
ettikleri gibi, biz de onlarin serefine anitsal tapinaklar inga ederiz. Kurucu Babalanmizdan bahsettigi-
mizde, kendimizi onlarin gocuklanyrmusiz gibi goriiriiz ve bizi bir halk olarak yarattiklarini farz ederiz.

Rousseau’nun yasa koyucusunun aksine, Amerikan kurucular, bencil insanlar1 halka hizmet
arzusu ile dolu yurttaglar olarak degistirerek, insan dogasini déniigtiirmeye tesebbiis etmemigler-
dir. Bu tiirden bir déniigiim, insanlar dogrudan kendi kendilerini y6neteceklerse zorunlu olabilir.
Ciinkii boyle bir durumda insanlar, 6zel gikarlarin1 kamusal iglere tam olarak adanma hatirina feda
etmek zorundadirlar. James Madison’in Federalist'in 10. sayisinda®® da agikladign gibi, Amerikali
kurucular halkin dogrudan yonettigi bir demokrasi degil, halkin bagkalarini, kendilerini yénetmek
tizere segtigi bir temsili demokrasi kurmuglardir. Temsilin faydalarindan birisi, halktan ok fazla ta-
lepte bulunmamasidir. Boylece insanlar, tamamen kendi 6zel yagamlar iizerinde yogunlasabilirler.
Rousseau buna, yeni bir kolelestirme bigimi oldugu gerekgesiyle itiraz eder.

F. TEMSILI DEMOKRASI, “KILIK DEGISTIRMI$ KOLELIK” MIDIR?

Rousseau’nun iddiasina gore, “Bir halk, temsilcilerini sectigi anda, artik ne 6zgiirdiir ne de vardir”
(111, 15). Aym béliimde Ingiliz halkindan bir érnege yer verir: “Bu halk, sadece parlamento iiyele-
rini segerken 6zgiirdiir. Segim biter bitmez, koleye doniigiir”

Rousseau’'nun burada yiiriittiigii muhakeme oldukga basittir. Eger egemen otorite halk ise, o
zaman temel yasalar1 o yapmalidir. Halk, hiikiimet gorevlilerini yasalarin yiiriitiilmesi ve uygulan-
mas igin gorevlendirebilse de bu yetki devri, yasa yapma otoritesi igin s6z konusu olamaz. “Halkin
bizzat onaylamadig her yasa sifirdir; yasa degildir”(111, 15).

Amerikalilarin gogu igin Rousseau'nun muhakemesi biraz tuhaf gelebilir. Amerikallar, Bagim-
sizhik Bildirgesi'nde ifade edildigi gibi, yonetimlerin “adil giiciiniin, yonetilenlerin rizasindan” tiiretil-
digine inarur. Onlar agisindan bu, segilmis temsilciler tarafindan yonetilmeye riza gostermek igin ye-
terlidir. Neden temsili demokrasi, katiimci demokrasi kadar gergek anlamda demokratik olmasin ki?

Rousseau’'nun temel meselesi, bireysel 6zgiirliik ile siyasal otoritenin nasil uzlagtinlacagidir. (Bu
meselenin Locke'daki yansimasi iginbkz. Bliim 8, Kisim 8.) ‘Bireysel 6zerklik, yani her insanin kendi
yasamuni yonetme hakki vardir) onciilii ile yola gikarsak, siyasal otoriteyi destekleyebilecek tek yol, bu
otoritenin tiim yurttaglarin goniillii nzasindan tiiretilmesidir. Sonugta Rousseau’nun da belirttigi gibi
haklilagtinlabilecek yegine otorite yapisi kendi kendini yonetme, yani katihma demokrasidir. Eger
yegéne mesru sosyal diizen goniillii birliktelikse, 0 zaman sidece katihma toplum megru olabilir.

Tiim bunlardan sonra Rousseau’nun, demokrasiyi yegine mesru yonetim bigimi olarak gor-
diigii sonucuna varamayiz. Ona gore, “her megru yonetim, cumhuriyetgidir” (II, 6). Rousseaucu
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anlamda bir aristokrasi, hatta monarsi bile cumhuriyet olabilir (bkz. I11, 1-7). Cumhuriyette halk,
temel yasalar yapan halk meclisi aracihigiyla egémenligi kullanir. Eger halkin tiimii ya da gogun-
lugu yonetim giiclerine (yasalarin ve idari kararlarin yiiriitilmesi) sdhipse, o zaman demokrasi
vardir. Ancak halk, egemen yasama otoritesini kullanirken, yénetim giiglerini bir monarka ya da
aristokratik organin ellerine birakiyorsa, o zaman da cumhuriyet vardir ama demokratik bir y6ne-
tim bigimi yoktur. Halk agisindan, yonetimin idari ve yiiriitme igleriyle ilgilenmek iizere temsilciler
se¢mesi megrudur. Ancak toplumun temel yasalan yapilirken halk, tiim yurttaglarin olusturdugu
bir meclis araciligiyla iradesini dogrudan ifade etmelidir. Yasa yapma egemenliginin kullaniminda,
hig kimse hig kimseyi temsil edemez. Herkes esit olarak katilmahdir. Rousseau temsilin, halkin
rizasinin ifade edilmesini engelledigi gozlemini yapmugtir. Halk siyasete kars ilgisiz olmaya tegvik
edilir ve sonugta kamusal yagamla etkin olarak ilgilenen birkag kisi siyasal segkin olur.

Amerikan tecriibesi de bunu onaylamaz mi? Amerikan yurttaglannin ¢ogu siyasal meselelerle il-
gili ok az bilgiye sahiptir ve genellikle her bes yilda bir oy verme héricinde, tamamen edilgendirler. Bu
durum, yénetici seckini, diledigi gibi yonetmek iizere 6zgiir birakir. Bu anlayis 6ylesine yaygin birkabal
gormektedir ki, birgok Amerikal siyasetbilimci, halkin kendinidogrudanynetmesine g6z yanmanin
tehlikeli olacagny, giinkii halkin yénetme yeterliliinin olmadig uyanisim yaparlar' Sanki Amerikan
demokrasisi bagarihidir ve baganh goziikmesinin tek nedeni de gergek demokrasi olmamasidar!

Ancak Thomas Jefferson’dan, “Port HurtonBildirgesi’ne BirlesikDevletler'de de Rousseau'nun
onerisine benzer nitelikte, halkin katilimim destekleyen radikal bir gelenek vardir. Amerikan tari-
hinin baz1 hassas donemlerinde radikal diigiiniirler, Amerikan siyasal kurumlarini, Bagimsizlik Bil-
dirgesi'nin demokratik ideallerine ihanet ettikleri gerekgesiyle elegtirirler. Bu diigiiniirler, y6netim-
de daha genig kamusal katilim olmas: gerektigini savunurlar.?? Ornegin Henry David Thoreau'nun
yazilarinda Rousseau’nun diigiinceleri yankilanur:

Bence adi sani bilinmeyen bir kr kasabasinda giftgiler, tartismali arazi ile ilgili fikirlerini ifade et-
mek Uzere 6zel kasaba toplantisina katildiklarinda, iste bu gergek Kongredir. Ve Birlegik Devletler
tarihinde en fazla saygiyr hak eden bir aradaliktir3®

Bu tiirden kasaba toplantisi bigimindeki demokrasilerle ilgili, uygulamada baz1 sorunlar vardir.
En goze batan sorunlardan biri, hacimdeki biiyiik sinirlamadir. Rousseau gergek demokrasilerin,
“halkun kolayca bir araya gelebilecekleri ve her bir yurttagin digerini kolayca taniyabilecegi” kadar
kiigiik olmasi gerektigini siirekli vurgular. Ayrica Rousseau, halkin yagaminin ok basit, esitlikgi ve
liiksten uzak olmas: gerektigini ifade eder. Giigli bir ekonomi, halki kamusal islerden uzaklagtirr
ve servet esitsizliginden dogan ¢ikar ¢atigmalar: yaratir. Rousseau, dogrudan y6netim gergevesin-
de, Atinali yurttag kavramina yeniden hayatiyet kazandirmaya tegebbiis etmigtir. Ama daha 6nce
Aristoteles ile ilgili bolimde (Bélim 2, Kisim 6,7) belirttigimiz aym sorunlarla yiiz yiize gelir.

Ayrnicagergek anlamdaki bir katlimci demokrasi, her bireyin neredeyse 6zel yasama sahip olma-
yacak kadar kamusal faaliyetlere miidahil olmasin: gerektirir. Insanlann 6zel yagamlanndaki aligkan-
liklan ve goriigleri bile, kamusal diizenlemeye tibi tutulur. Ciinkii yasam, en mahrem alanlan da dahil
olmak iizere yurttaghk erdemini destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Dini inanglar ve ibadetler bile,
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Rousseau’'nunssivil din’ diye adlandirdig seye gore hukuk tarafindan denetlenmelidir. Bu, Rousseau-
cu demokrasinin, bireysel dzgiirliigiin bastinlmasinda nasil totaliter oldugunun bir gostergesi midir?

G. DEMOKRASININ SiviL BIR DINE IHTIYACI VAR MIDIR?

Rousseau, Isa’nin din ve siyaseti iki farkh alan olarak birbirinden ayirmasindan, sikayetgidir. Rous-
seau’ya gore Isa bu gekilde bir tutum igine girmekle “Devlet'in birligini sona erdirdi ve Hiristiyan
halklar: hig durmadan kangtiran igsel boliinmelere yol agth” (IV, 8). Bu gergevede Rousseau, Hob-
bes’un “Huristiyanlik, rahiplere devletin yasalarimin 6tesindeki bazi standartlara bagvurma iktidar
verince, siyaseti alt iist etmistir” gériigiinii paylagir. Insanlar dini vecibeleri ile siyasal ddevleri ara-
sinda kaldiklaninda, ne iyi insan ne de iyi yurttas olabilirler. “Sosyal birligi bozan her ey, degersiz-
dir. Insan1 kendisiyle geliskiye diigiiren biitiin kurumlar, degersizdir” (IV, 8).

Rousseau, egemen sosyal 6devler iin gerekli olan naslan dakapsayan, “tam anlarmuyla sivil bir
din” kurmanin gerektigini savunur. Bu naslara agik¢a iman ettigini soylemeyenler, siirgiine génde-
rilebilir. Bu naslara inanmiyormus gibi davrananlar da 6liimle cezalandinlmalidir.

Rousseau, teklifinin ok edici siddetini iki yolla hafifletir. Birincisi, kisi sAdece kamusal inanc1
ve davranigini diizenleyecektir. Ozel yasamlaninda ise diledikleri inanci, kamusal gériiniiglerinden
ayr oldugu siirece tagiyabilirler. ikincisi, sivil dinin kamusal naslan o kadar azdir ki, insanlarin
cogu bunlar1 kabal etmede bir sikint yagamaz.

Gugld, zeki, yardimsever, 6ngorili ve Hizir gibi yetisen Tanr'nin varlidi; ahiret hayati;adil olanin
mutlulugu; glinahkarin cezalandirlmasi;yasalarin ve toplum sézlesmesinin kutsiyeti. Bunlar,
olumlu naslardir. Olumsuz olanlari ise, tek bir tane ile sinirlandinyorum —hoggérisizIik. Bu da,
disladigimiz mezheplere aittir(V, 8)

Rousseau'nun sivil dini, sivil dinin naslari ile gelismedigi siirece ve diger dinlere hoggorii ile
yaklagan her dini hog gorecektir.

Sivil dinin herhangi bir bigimi bireysel 6zgiirliik i¢in gerekli gordiigiimiiz Devlet ve Kilise ay-
nmu ilkesini ihlil eder mi? Dini inang, herkesin y6netsel miidahaleden bagimsiz olarak sahip oldu-
gu ozel bir mesele mi olmalidir? Jefferson din 6zgiirliigiini, “sivil haklannmizin dini goriiglerimize
bagimlilig, fizik ya da geometri ile ilgili goriiglerimize olan bagimhihgindan hig de fazla degildir”
iddiasiyla savunur:

Yonetimin mesru guglerinin uzanacadi nokta, sadece digerlerine zarar verecek nitelikteki eylem-
lerdir. Komsumun, ‘yirmi tane Tanri var ya da Tanri yoktur;, demesinin bana bir zarari olmaz. Bunu
demesi, ne cebimden bir seyin eksilmesine yol agar ne de bacagimi kirar.

Jefferson’in, dini inanglar ve ibadetler asla digerlerine zarar vermez, iddiasimi biraz sorgulama-
muz gerekir. Bu iddia, hosgériisiiz dinlerin hog goriilmemesi gerektigini ima etmiyor mu? inangsiz-
lara ve sapkinlara zulmetmeyi 6ngoren dinler, kesinlikle bagkalarini incitecektir.

237
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Ayrica Jefferson’in yazari oldugu Bagimsizhik Bildirgesi'nde, Rousseau'nun demokratik sivil
din igin gerékli olduklarim diigiindiigii dini haslar tam olarak tezihiir etmiyor mu? Bu belgede ikisi
bagta, ikisi de sonda olmak iizere Tann’ya dért génderme vardir. Once “Doganin ve Doganin Tan-
nisinin yasalarina” bagvurulur. Sonra da, “Tanr insanlar egit olarak yaratti ve onlara haklar bahget-
ti” denir. Bildirge, “niyetlerimizin dogrulugu igin diinyanin Yiice Yargicina bagvurmak” ve “Takdiri
{1ahinin muhafazasina sikica dayanmak” ifadeleriyle son bulur. Bu, Rousseau’nun insan davranigini
yargilayan ve Amerikan rejiminin ilkelerini onaylayan, “giilii, yardimsever, 6ngériilii ve Hizir gibi
yetisen” Tann taumina benzemektedir.

Piiriten somiirgecilerden George Washington’a, Abraham Lincoln’e, giiniimiizde bagkanlarin
yaptig1 agihg konugmalarina kadar her yerde, Amerikan sivil dininin hikim kamtlarini bulmak igin,
Amerikan siyasal retorigini inceleyebiliriz.3* Amerikalilar, siyasal liderlerin belli bir kiliseden ol-
masina dikkat etmezler, ama ahlak ve yurttaghk iin gerekli olan dini inanglar konusunda oldukga
israrhdirlar. Amerikan ulusal siyasetinde, herkesin ateist olarak bildigi kisiler pek de baganh de-
gillerdir. Ayrica Amerikalilar kendilerini, Tannnun “segilmig halki” olarak sunmaktan hoglanirlar.

Lincoln bunu, “yasalara saygiy1” giivence altina alan, “ulusun siyasal dini” olarak adlandinr3¢
Siiphesiz Lincoln, kendi bagina bu dinin 6nemli sembollerinden biridir. Lincoln’iin ortag ve bi-
yografisinin yazar1 William Herndon su ifadelere yer vermigtir:

Tanri, Abraham Lincoln'd elli yl kizgin sacin Gzerinde yuvarladi. Bunu Abraham’i denemek ve
onu, amaglari gergevesinde saflastirmak igin yapt. Bu, Bay Lincoln'i mutevaz, hassas, musfik,
sabirl, nazik, hoggoralt yapti; tim bu 6zellikler ony, isa Mesih'ten beri en asil ve en sevimli insan
kild. ...inaniyorum ki Lincoln, Tanrinin sectigi biriydi.”

Halkinin ahgkanlklarin ve duygularim sekillendirmedeki tanr1 benzeri giicii dikkate alindi-
ginda Lincoln, aym zamanda Rousseau’un “yasa koyucu” tanimlamasi igin en iyi 6rneklerden biri
olabilir.

Bu, Amerikan siyasal tarihindeki baz1 6zelliklerin Rousseau'nun &gretileri ile uyumlu oldu-
gunu gosterse de, Amerika’'nin tam anlamiyla Rousseau’nun gergek demokrasi olarak gordigii seyi
kargilamadigin1 daha 6nce belirtmistik. Ashinda herhangi bir siyasal rejimin, Rousseau'nun demok-
ratik yonetimin gerekleri olarak sundugu sartlan kargilayip kargilayamadigini sormamiz gerekir.

H. GERGEK BIR DEMOKRAS| IMKANSIZ MIDIR?

Rousseau, “kelimenin tam anlamiyla gergek bir demokrasi hi¢bir zaman var olmamugtir ve asla da
var olmayacaktir” (III, 4) sonucuna varir. Hakiki bir demokrasi igin zorunlu olan kogullan bir araya
getirmek imkansizdir. Buradaki temel zorluk, demokrasinin siradan insanlar i¢in erigilmez nitelikte
olan bir yurttag erdemi diizeyini gerektirmesidir. Kagimlmaz olarak bencil tutkular, “genel iradeyi”
yok eden gikar gatigmalar1 yaratir. Daha sonra da yonetenler, yasalan kamu yarannin ziddina kendi
kigisel gikarlan igin saptirirlar. Sonugta bazi insanlar digerlerine, zengin fakire, giiglii zayifa tahak-
kiim ettikge, ozgiirliik ve esitlik ortadan kalkar.
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Demokrasi, herkesin hukuktan énce egit olmasini talep eder. Ancak Rousseau, esitligi, huku-
kun istiinliigiiniin tesis edilebileceginden giiphelidir. Polonya hiikiimeti iizerine yazdigs kitapta su
agiklamay: yapar:

Daha iyi yasalar yapmak mimkin olsa da, bu yasalarin insanlarin tutkulan tarafindan stiistimal

edilmeyecek sekilde yapilmasi imkansizdir. Cinkd insanlar, kendilerinden énceki yasalari suisimal
etmislerdir. ...Insani yasaya tabi tutmak, siyasi agidan, geometrideki daireyi kareye cevirmek gibi
onemli bir sorundur. Ne kadar hukukun Ustinlugina tesis ettiginizi diginirseniz dusundn, yo-

netecek olan insandir3®

Rousseau hakliysa, demokratik kurumlar hicbir zaman demokratik ideallere ulagamayacaktir.
Birlesik Devletler tarihi, bunu onaylar niteliktedir. Bagimsizlik Bildirgesi, idealler olarak haklann
esitligi ve halkin yonetimini tespit etmistir. Ancak bu ideallerin herhangi bir dénemde tam anla-
muyla uygulamaya sokuldugunu 6ne siirmek oldukga zordur.

Idealler ile gergeklik arasinda bir koprii kurmak istiyorsak, Rousseau’nun étesine gegmemiz
gerekir. Hegel, tarih fikri araciligiyla, gergek ile ideali birlegtirebildigini iddia etmigtir. Tarih ilerle-
meciyse -her tarihsel devir bir 6nceki devirden daha ileridedir- belki de ancak tarihin tamamen
tezihiir etmesiyle bizler, demokratik 6zgiirliigiin tam anlamiyla gergeklestigini gorecegiz.
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TARIH VE MODERN DEVLET
HEGEL'iIN HUKUK FELSEFESI VE TARIH FELSEFESIi

olarak Stuttgart’ta dogdu. Dogdugu sehirde ilkokula ve liseye (Gymnasium) gitti. 1788'de

Tilbingen'deki ilahiyat fakiiltesine, felsefe ve ilahiyat 6grenimi icin gitti. Buradaki en iyi
arkadaglan J. C. F. Holderlin ve F. W. ]. Schelling’di. Bu arkadaglariyla birlikte Fransiz Devrimi'nin
coskusunu paylagti.

G EORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831), BiR GUMRUK MEMURUNUN OGLU

Mezuniyetten sonra Hegel, galigmalarina devam edebilmek igin Isvigre'nin Bern kentinde
6zel ders vermeye bagladi. Yunan-Roma klasikleri, tarih ve ¢agdagi Immanuel Kant'in felsefi ga-
higmalarini okudu. Arkadaglar ile irtibatimin koptugunu hissederek, Hélderlin'in sagladig 6zel 6g-
retmenligi kabiil etti. Bu imkam kullanarak 1797'de Frankfurt'a taginmasi, onun i¢in mutluluk ve-
riciydi. Daha sonra 1799'da babasinin 6limiiyle, miitevazi bir mirasa kondu ve bu miras, Hegel'in
maag almayan, iicreti 6grencilerin harglari ile kargilanan Privatdozent, 6gretim gorevlisi olmasim
miimkiin kildi. 1801°de Schelling’in 1798'den beri profesor oldugu Jena'da kadro alda.

Jena'daverdigi derslerde Hegel, felsefi sisteminin ilk uyarlamalarini gekillendirmeye baglads.
1805'te profesor kadrosuna atand1. Bu dénemde, 1807 yihinda basilan Phdnomenologie des Geistes'i
(The Phenomenology of Spirit, Ruhun Fenomenolojisi) yazdi. Ancak 1806 yiinda Napoléon'un Je-
na'y1 isgil etmesiyle, galismasi kesintiye ugradi ve Hegel el yazmalan ile birlikte Jena'dan kagmak
zorunda kaldi.

Napoléon'un isgillerinin yol agtig) belirsizlik, Hegeli kisa bir siire gazete editorii olarak gahsmaya
mecbur etti ve daha sonra 1808 ile 1816 arasinda Nuremberg'de Gymnasium miidiirliigii yapt. Lise
ogrencilerine felsefe 5greten Hegel, diisiinmeye ve yazmaya devam etti. 1811 yihndakirk bir yaginday-
ken, yirmi bir yagindaki Marie von Tucher ile evlendi. iki ogullan oldu ve daha énce Hegel'in Jena'da
dogan gayri megru oglunu da aileye kabul ettiler. Tiim bunlardan mutlu bir aile olduklan anlagiliyor.

PLATON'DAN RAWLS'A SIYASI DUSUNCE TARIHI

LARRY ARNHART



10. BOLUM

1816'da Hegel, Heidelberg'de profesorliigii kabal etti. 1818'de Berlin'e daha prestijli bir pro-
fesorliik igin tagindi ve 6lene kadar Berlin'de yagadi. Hegel, Berlin’de zamamunin 6nde gelen Alman
filozofu oldu. Hegel's Grundlinien der Philosophie des Rechts (Elements of the Philosophy of Right,
Hukuk Felsefesini Prensipleri) eseri 1821'de basildi. Daha sonra dikkatinin cogunu derslere yéneltti.
Ogrencileri tarafindan tutulan ders notlan: birlestirilerek, liimiinden sonra basildi. 1837'de ba-
silan Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte (The Philosophy of History, Tarih Felsefesinin
Prensipleri), editérlerin bu notlardan derledigi kitaplardan biridir.

Hegel'in derslerinde ve yazilarinin gogundaki ana tema tarihtir. Hegel, tarihsel olaylann ba-
sitge Oykiilendirilmesi ile ilgilenmez. Ciinkii Hegel, evrensel amacin ilerlemeci bir tarzda tezahiir
ettigi tarihin anlamini ortaya gikarmakla ilgilenir. Hegel'in yasadigi dénemde Avrupa tarihine
damgasim vuran olaylar, Fransiz Devrimi’nin sonuglaridir. Hegel bu devrimin bazi y6nlerini eleg-
tirse de, bu devrimi, diinya tarihinin doruk noktas: olarak gérmistiir. Ciinkii bu devrim, insan
ozgiirligiiniin eksiksiz olarak gergeklesmesini miimkiin lalmigtir. Hegel'in, ‘tarih, mitkemmelligin
rasyonel bir tarzi olarak gelismektedir,’ savini kabil edebilir miyiz?

A. TARIH NIHAIBIR ANLAM TASIR MI?

Eger diinya tarihini, anlamu agisindan herhangi bir pesin hiikiim tagimadan incelersek, insanoglu-
nun bencil tutkulan ve siddetli gatigmalarinin her zaman 1zdirap ve kanigiklik yarattigi sonucuna
ulagabiliriz. Uluslar ve bireyler, tesadiifi bir tarzda yiikselip diismektedir. Bazen biiyiik bir medeni-
yetin kaderi, tek bir komutanin ya da siyasal liderin kendine 6zgii gii¢ veya zayifliklanna bagimhdr.
Sezar, VIII. Henry, Napoléon ya da Churchill dogmamig olsayd, ne kadar farkh bir tarihle karg:
kargiya kalacagimizi tahayyiil etmek hig de zor degildir. Bu 6rneklerden tarihin, evrensel birtakim
anlamlar tagimaktan uzak, bazen biiyiik liderlerce belli amaglara dogru y6nlendirilen olaylarin ka-
zara pes pese gelmesinden ibaret oldugu sonucuna varabiliriz.

Hegel, Tarih Felsefesi adli eserinin giriginde, tarihin insanlan giivenli bir mutluluktan mahrum
birakan amagsiz degisimler zinciri olarak goriindiigiinii kabiil eder. Ancak Hegel'e gore, zorunlu
olarak su soru giindeme gelir: “Hangi ilke ugruna, hangi nihai amag igin bu devasa kurbanlar su-
nuluyor?” (Tarih, 27)." Bu soru, zorunlu bir soru mudur? Hegel, ‘tarihin nihai amaci ne olmahdur’
sorusunu sorarken, tartigmasiz olarak bir amacin olmasi gerektigini iddia etmiyor mu? Tarihsel
degisime iligkin gozlemlerimiz, tarihin geylerin var olup yok oldugu déngiisel bir tekrardan bagka
bir sey olmadigini ortaya koyabilir. Ancak Hegel, bu kavramlagtirmay, “Batr’ya degil, Dogu’ya 4it”
oldugu gerekgesiyle reddeder (Tarih, 89). Diisiincede Bat1'ya dit, yani Batil olmak igin tarihi nihai
bir amaca y6nelmig ilerlemeci bir hareket olarak gérmemiz gerekir. Bu genel olarak, bir Batili bakig
agist ya da ozellikle daha Huristiyani bir goriig midiir?

Antik Yunanlilar ve Romalilar tarihi dongiisel olarak gorme egilimindedirler —tarih, biiyiime
ve giiriimenin tekerriiriidiir. Ornegin Thucydides, ‘insan dogas: degismediginden, gegmisin siya-
sal olaylar: gelecekte de tekrarlanacaktir, varsayimiyla tarih yazmugtir. Ote yandan Incil ise tarihi,
baslangici, ortasi ve sonu olan dogrusal bir ilerleme olarak sunmaktadur. Incil'in birinci dyetinde
“Tann gokyiiziinii ve yeri yaratt” denir. Ayrica Tanrr’'nin insanlik igin hazirladig: plim yiiriitmek
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iizere, insanlik tarihine miidahale ettigi de ayetlerde yer alir. Isa Mesih'in gelisi, tarihte yeni bir cag
agmugtir. Ancak Isa insanlig1 kurtarma gorevini tamamlamak iizere ikinci kez gelecek, bu da diin-
yevi tarihin sonu olacaktir. Bu bakus agisina gére tarih, gelecekte bir giin tamamlanacak ilahi tasa-
nmun bir tezihiirtidir. Tarihin bir amac oldugundan bir anlami da vardir. Bundan dolayr modern
ilerlemeci tarih anlayiginin dogrudan ya da dolayh olarak Hiristiyan inancina dayandig sonucunu
cikarabiliriz2 Hatta Hegel, tarih felsefesinin dini temellerini itiraf eder: “Dinin dilini, felsefenin
diline terciime etmekteyiz” ( Tarih, 25).

Hegel hem Huristiyanlar, hem de Hiristiyan olmayanlarca elestirilebilir. Ornegin Hiristiyan
Augustine, Hegel'in Hiristiyan tarih anlayisini diinyevilestirmekle tahrif ettiginden sikdyetgi olabi-
lirdi (bkz. Béliim 3, Kisim 3). Ortodoks Huristiyan, diinyevi insan kenti ile semavi Tanr kenti ara-
sinda bir ayrim yapar ve nihai kurtulugu, diinyada degil cennette arar. Bu bireyin, diinyevi tarihin
igleyisi hakkinda iyimser olmasinin herhangi bir nedeni yoktur. Aynca tevazu sahibi bir Hiristiyan,
Tann'nin diinya tarihi ile ilgili iradesini bilmeye tegebbiis etmez. Bunun z1ddina, Hegel ise, Tan-
r’'nin iradesini bilebilecegini ve bu diinyadaki insarun nih4i kurtulugunu 6nceden gorebilecegini
iddia etmektedir. Hegel'in Hiristiyan &gretisinde yaptig tahrifat, Phanomenologie des Geistes (Ru-
hun Fenomenolojisi) adli eserinde agik¢a yer alir. Bu kitapta Hegel, Isa’nin yeniden dogusunu bize,
“ilihi dogamn insan ile ayn1 oldugunu” 6grettigi seklinde yorumlamigtir. Béylece Hegel kitabini,
insanin benlik bilincinin kendini “mutlak bilgi”? olarak kutsallagtirdig1 sonucuna vararak, bitirmis-
tir. Huristiyani bakis agisindan Hegel'in tarih felsefesi kiifiirdiir.

Hiristiyan olamayan igin bu elestiri yetmez. Hegel'in ereksel tarih kavramlagtirmasi, Hiristi-
yan Ogretisini saptirsa da, Hiristiyan inancina dayandigindan, Huristiyan olmayan biri igin kabiil
edilemez niteliktedir. Hiristiyan vahiy 6gretisine dayanmaksizin Hegel'in tarih felsefesi, tarihsel
olgularin savunulabilir nitelikte rasyonel bir yorumu mudur?

Hegel'e gére “Diinya tarihi, zgiirliik bilincinin ilerlemesidir.” (Tarih, 24). Dogu diinyasinda
insanlar, sddece bir kisinin, yonetici despotun, 6zgiir oldugunu diigiinmiiglerdir. Antik Yunan ve
Roma doneminde de insanlar sidece bazilarimin, kent devleti yurttaglarin 6zgiir oldugunu di-
sinmiiglerdi. Nihayet Hiristiyanhgin ortaya gikigiyla beraber insanlar, sidece insan olmalan nede-
niyle herkesin 6zgiirliigiiniin bilincine vardilar. Bu mutlak 6zgiirliigiin tam olarak gergeklesmesi,
Lutherci Reformasyon ve Fransiz Devrimi'ni mecbur eden Hiristiyanlk tarafindan miimkiin kilin-
mugtir. Bundan dolay1 Hegel, kendini insan 6zgiirliigiinii tamamlamaya vakfetmis modern devleti,
kendinden 6nceki tiim diinya tarihinin amacin1 gergeklestirir bicimde tanimlamugtir.*

Genelde bu ilerlemeci tarih fikrini kabdl etmez miyiz? “Antik” ve “Ortagag” diinyalarindan
ayn olarak, “modern” diinyamizdan bahsettigimizde tarihi ii¢ boliime ayirmig oluruz ve bizim ya-
sadigimiz tarih donemini, daha 6nceki tiim insan tecriibesinin zirve noktasi oldugunu farz ederiz.
Modern dénemlerin devrimlerinden (Ingiltere, Amerika ve Fransa'daki bilimsel devrim, Sanayi
Devrimi ve siyasal devrimler) gururla bahsederiz. Bunlarin hepsi de ilerlemenin tezihiiriidiir.
Nihayet bu devrimlerin sonucunda da modern Bati demokrasilerinde yasayan insanlarin, daha
o6nce hi¢ miimkiin olmadig kadar 6zgiirliik kelimesinin biitiin anlamlar1 agisindan daha 6zgiir ol-
duklanm diigiiniiriz. Boylece tarihin, 6zgiirlige dogru ilerleme geklinde nihdi bir anlamu oldugu-
nu iddia eden Hegel ile hemfikir oldugumuz gériiliir.
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Bu iddia kanitlanmamug bir savdan daha fazla bir sey degil midir? Mussolini, Hitler ve Stalin
gibi ki;ilerée tesis edilen emsili gorillmemis 20. Yiizyl zorbaliklan iizerine diigiindiigiimiizde, bu-
nun bir 6zgiirlik a1 oldugunu sdylemek oldukga zorlagacaktir. Dahasi yiizyilimizdaki dehget ve-
rici olaylara sahitlik edilmesi, birgok insan ilerlemeden ziyade ¢okiisten bahsetmeye sevk etmigtir.

Ayrica tarihsel siirecin, biiyiik 6lgiide tesadiiflere dayali oldugu gergegi kolayca géz ardi edile-
mez. Olaylar dizisinin bir zorunluluk oldugunu séyleyemeyiz. Ciinkii olup bitenin ne kadar farkh
farkh yorumlanabilecegini her zaman hayil edebiliriz. Ayrica insanin ézgiirliigiine inamiyorsak, in-
sanlarin tamamen tarihsel zorunluluk tarafindan belirlenmedigine de inanmamiz gerekir.

Tarihin amacim kegfetmek igin, bagtan sona kadar tarihin tiim akigin1 gormemiz gerekir. An-
cak bu da, tarihin diginda durabilmekle miimkiindiir. Tarihin iginde yagadigimizdan, gegmisi ya da
gelecegi tam anlamiyla kavrayamayiz; bu yiizden de, tarihin diizenini anlayamayiz. Gelecegi tah-
min edemeyecegimiz agik¢a ortadadir. Bunun bir sonucu olarak da, tarihin nihai varig noktasinin
ne oldugunu, hattabéyle bir noktanin olup olmadigin: bilemeyiz. Ote yandan gegmisi bilebilirken,
gegmigle ilgili gorigiimiiz, tarihin akigindaki durug noktamiz tarafindan bir sekilde az ok tahrif
edilmektedir. Tim bunlardan dolayy, tarihin nihii anlamini ortaya gikarmak, Hiristiyani vahiy bil-
gisinin sagladig gibi, tarihi agan bir bilgi gerektirir.

Hegel'in tarih felsefesi ile ilgili bagka sorunlar da vardir. Ornegin, insan eylem ve diisiincele-
rinin tarihsel olarak belirlendigi siirece, insan yagamu igin sabit, dogal 6lgiitler yoktur, sonucuna
varmamiz mu gerekir? Bagimsizlik Bildirgesi, “Doganin ve Doganin Tannis’'nin Yasalar’'na” bag-
vurmaktadir. Ancak Hegel'in, doganin yerine tarihi koydugu gorilmektedir. Eger insan dogas: ta-
rihsel ise, yani insan dogasi zamanla degisiyorsa, o zaman dogada siyasal yagama rehberlik edecek
nitelikte baki ilkelerin olmadig: goriiliir. $iiphesiz, Hegel'in tarihin sonunu siyaset i¢in nihéi bir
olgiit olarak igaret ettigini soyleyebiliriz. Ancak bunu séylememiz, tarihin sonuna ulagana kadar
ortaya gikacak tiim 6lgiitlerin gegici oldugunu iddia etmek anlamina gelir. Bu, salt soyut, teorik
bir sorun degildir. Dogrudan ya da dolayh olarak Hegelci tarihsicilikten (historicism) etkilenen 20.
Yiizyil'daki siyasi devrimcilerden bazilar, uyguladiklari vahseti, tarihin sonu olarak gordiikleri seye
ulagmanin zorunlu araglarn olarak haklilagtirmiglardir.

Hegel'i savunmak adina, Hegel 6gretisinin devrimci eylemi desteklemedigini soyleyebiliriz. He-
gel, kendi nihéi hedefine dogru hareket ederken tarihin akigina sekil veren Sezar, Luther ve Napoléon
gibi “tarihsel sahsiyetleri’, nadir insanlar olarak goriir ve takdir eder. Ancak Hegel, bu kisilerin kendi
tarihsel misyonlanmun tam anlamuyla bilincinde olup olmadiklar: meselesini belirsiz birakmugtir. Bazen
Hegel bu kisilerden, tarihin evrensel amacin, kendi 6zel amaglan kilan kisiler olarak bahsetmektedir.
Hegel bu kigileri daha ¢ok, tarihsel rollerinin “bilincinde olmayan’, “uygulama ve siyaset adamlan”
olarak betimler. Ya da bu kisiler, en iyi ihtimélle, yaptiklan seyin tarihsel anlamina iligkin muglak, i¢gi-
diisel kavrayslar: olan kisilerdir ( Tarih, 39-40). Sadece filozof, bu yiice eylemlerin tarihsel 6neminin
tam olarak farkindadir. Bundan dolay, buradaki kinaye, Hegel yorumcularnindan birinin ifade ettigi
gibi “tarihi yapanlar tarihi anlamazlar ve tarihi anlayanlar da tarihi yapamazlar (yapmamalidirlar)”*

Bu, bagka bir sorunu iaret eder. Tarihin basit bir yorumcusu olarak filozof, sirf bu yiizden déne-
minde ortaya gikan tiim siyasal diizenlemeleri, ne olursa olsun onaylamak zorunda mudir? Hegel'in
tarih felsefesi, tutucu bir 6n yarg niteligindeki ‘olan her ne ise dogrudur’, yargisinin tezahiirii midiir?
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B. HER SIiYASET FELSEFECIS| “KENDI DONEMININ ¢OCUGU” MUDUR?

Hegel, Hukuk Felsefesi adh eserinin 6nséziinde, siyaset felsefesi goriigiinii agiklamugtir. Hegel'in id-
diasina gére, her filozof ashinda “kendi déneminin gocugudur” (Hukuk, Onsoz, 11).6 Hegel ayrica
“Rasyonel olanun gergeklesmis, gergeklesmis olanin da rasyonel” (Hukuk, Onséz, 10) oldugunu
belirtmigtir. Hegel “devlet biliminin, devleti, dogasi geregi rasyonel bir gey olarak resmetmesi” ge-
rektigini 6ne siirmiigtiir (Hukuk, Onsdz, 11). Tiim bu ifadelerden, Hegel'in, donemindeki siyasal
status quo'nun elegtirel tavirdan uzak bir savunucusu oldugu sonucu agik¢a ortaya gikar. Marx da,
Hegel'in bu y6niini elegtirmigtir. Hegel'in “devlet goriigiiniin”, 1820’lerdeki Prusya Devleti'nin
kabulleri ile birbirlerine ne kadar benzedigine dikkat edersek, Hitler'in Nasyonal Sosyalistlerinin
neden Hegel'i Alman milliyetgiliginin filozofu olarak zikrettiklerini kolayca anlayabiliriz.

Ancak Hegel'in siyaset felsefesine iliskin bu olumsuz yorumlar: kabil etmeden 6nce, yukan-
da alinti yapilmug ifadeleri kendi baglamlan i¢inde diisiinmemiz gerekir.

Rasyonel olan gergeklesmis olandir ve gergeklegmis olan rasyonel olandir. Bu kanaat gergevesin-
de filozof gibi sade bir insan, kendine bir durus edinir ve bununla beraber felsefe doga evreni
gibi zihin evrenini incelemeye baglar (Hukuk, 10). O zaman devlet bilimini kapsayan bu kitap,
devleti, dogasi geregi rasyonel bir sey olarak resmetme ve anlama gayretinden bagka bir sey de-
gildir. Bir felsefe calismasi olarak bu kitap, devleti olmasi gerektigi gibi inga etme tesebbusinden
tamamen farkl olmalidir. Kitabin sundugu bilgi, devletin ne olmasi gerektigini dgretir nitelikte
olamaz; kitap saddece devletin, elik evrenin nasil anlasilmasi gerektigini gosterebilir... olan ne ise
onu anlamak, felsefenin gorevidir. Clink olan, aklidir. Ne olursa olsun her birey kendi doneminin
gocugudur; bu yuzden, felsefe de disiince de kendi donemiyle anlasilan bir seydir. Felsefenin
i¢inde yer aldigi ¢agdas diinyasini asmasini arzulamak, bir bireyin kendi ¢agini agmasini arzula-
mak kadar sagma bir seydir. (Hukuk, Onsoz, 11)

Hegel'in rasyonel olanla gergeklesmis olani 6zdeslestirmekle ne demek istedigini anlamak
igin onun gergeklesmis olan1 (Wirklichkeit), var olustan (Dosein) aywrdigin1 unutmamahyiz. He-
gelci anlamda var olan her sey, zorunlu olarak gereklegmis (fiili) olan degildir. Hegel bunun bir
gostergesi olarak s6yle bir gézlem yapar: bir yetiskin aslinda rasyonel olmasina ragmen, bir ocuk
sadece potansiyel olarak rasyoneldir ve bu yiizden de, gergeklesmis olan agisindan rasyonel degil-
dir (Hukuk, Kisim 10A). Benzer sekilde Hegel, devletin gergeklesmisliginde, kamu yaran ile 6zel
¢ikarlar arasinda bir uyumu muhafaza ettigini belirtir. Kotii bir devlet ise bunu yapmakta bagarisiz
oldugu igin, bu kétii devlet var oluga sahiptir ancak gergeklesmis olan hiline gelememistir. Ciinki
kotii devlet, bir devletin 6ziiniin gerektirdigi islevi gergeklestiremez. Kotii bir devlet, bedenden ko-
parilmug el gibidir: “bu el artik bedenin bir pargasi olarak kendi iglevini yerine getiremeyeceginden,
gergekligi olmaksizin var olur “( Hukuk, Kisim 270A).

Bu gergevede rasyonel olan ile gergeklesmis olanin 6zdeslestirilmesi, goniil rahathgiyla kulla-
nilan bir tutuculuk ilkesi olmaktan uzak, bir elestiri 6l¢iitidiir. Hegel gocuklarin rasyonel 6zlerini
gergeklestirmeyi miimkiin kilacak egitimdeki baganisizhigy, kinadigs gibi, devletin rasyonel 6ziinii
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gerceklestirmede bagarisiz olan kotii devleti de kinar. Bundan dolay: Hegel, “verili olan devlet oto-
ritesi tarafindan onay gordiigii zaman bile” siyasét felsefesinin “verili olanla yetinmemesi” gerekti-
gine inanir (Hukuk, Onsoz 3).

Hegel, devlet dogas: geregi rasyoneldir, ifadesiyle ne demek.istemektedir? Dogay, yiizeysel
goriiniisiiniin altindaki temel yasalan kegfetmek igin inceledigimizde, doganin igkin olarak rasyo-
nel oldugunu farz ederiz. Hegel'in iddiasina gore, eger durum boyleyse, neden devletin de ickin
olarak rasyonel oldugunu farz etmiyoruz ki? Devletin insan aklinin iiriinii olmas: nedeniyle, siyasal
diizenin dogadan bile daha rasyonel oldugu beklentisine girmemiz gerekir. Siyasal olaylarin kisa
zamanda kaybolup giden inziliginin bizleri, siyasal tarihin derin rasyonelliginden saptirmasina
miisaade etmemeliyiz.

Hegel'i savunmak adina onun, rasyonaliteyle tarihi birbirine baglamakla felsefi realizmi bes-
ledigi 6ne siiriilebilir. dealist soyutlamalar marifetiyle diinyadan kagmak yerine, Hegelci filozof,
diinyada kendini evinde hissedebilir ve her seyi rasyonel bir varligin yapabilecegi sekilde yapar.

Dustincede kendi bagima ilk oldugum igin, anlayana kadar bir nesneye niifuz etmis olmam; daha
sonra bu nesnenin kargimda muallakta kalmasi sona erer ve énce benim karsimda tagidigr karak-
terini ele gegiririm. Dunyay: bildigimde, dahasi anladigimda, diinyadaki evimdeyimdir. (Hukuk,
Kisim 4 A)

Ancak Hegel'in diinya tarihini, rasyonel bir siireg olarak gérmesinin dogru olup olmadig hila
cevapsiz kalmigtir. Ayrica Hegel tarihin, 6zgirliigiin ilerlemeci gergeklesimi olduguna inandigin-
dan, onun 6zgiirliik kavramim incelemeden, tarih felsefesini degerlendiremeyiz.

C. 6ZGURLUK NEDIR?

Hegel'e gore, “kendine itaat ettigi i¢in ve kendinde varhk 6zgiir oldugundan, sadece yasaya itaat eden
irade ézgiirdiir” (Tarih, S3). Keyfi diirtillere ve maymun istahli arzulara simr koymakla devletin hu-
kuku, gergek bireysel 6zgiirliigii siirlamaktan ziyide, giivence altina almaktadir. Bu yiizden “6zgiir-
liik fikri, sidece devlet olarak tam anlamuyla gergeklesmis haldedir” (Hukuk, Kistm $7). Bu durum
da Hegel'i elestirenlerin bir gogunun neden onu ézgiirliik fikrini saptirmakla ve siyasal otoriterya-
nizmiyle tutarh kilmakla sugladiklanm gérmek kolay degil midir? Ciinkii Hegel'in, insanlann ancak
devlet otoritesine korii koriine itaat etmekle, gerek 6zgiirliigii bulabileceklerini iddia ettigi goriil-
mektedir. Ancak Hegel'in 6zgiirliik kavrarmunin ardindaki akil yiiriitmesi dikkate alinmalidur.

Hegel'e gore ozgiirliik, benlik bilinci, rasyonel olarak kendi kaderini tayin etmedir.” Ozgiir ol-
mak, kendi kaderini tayin etmis olmaktir (Hukuk, Kisim 5-7). Ozgiir olanlar, kendi yasamlarinin de-
netimini ellerinde tutarlar. Ancak 6zgiir insanlar, tercihlerinin kendilerinin elinde oldugunun bilin-
cinde olmali ve bu yiizden de, kendi kaderlerini tiyinde benlik bilinci tasgimalidirlar (Hukuk, Kisim
228-260). Ancak, bilingli olarak ézgiir kisinin yagarmum belirleyecek benlik nedir? insanlan diger hay-
vanlardan ayiran gey, rasyonalite oldugundan, gergek benliklerimiz zihinlerimizdir. Aklin yasalanina
uygun davrandigarmuzda bizler, yasamlanmizin iizerindeki en iistiin efendiler oluruz. Fiziksel diirtii-
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leri tarafindan siiriiklenen bir kisi gergekten 6zgiir degildir. “Diisiinen hayvan degil de, sidece insan
oldugu igin yalniz insanin ézgiirliigii vardir ve bunun tek nedeni de diigiinmesidir” ( Tarih, 86).

Insanlar bir toplulugun nesnel rasyonel diizeniyle uyumlu olmadiklan siirece, kendi baglarina
rasyonalitelerini gergeklestiremezler. Sonugta 6zgiirliik, sidece gergek anlamda rasyonel bir dev-
lette gerceklesmis olur. Bireysel 6zgiirliik, sosyal 6devle ortiisiir. “Birey, 6dev ile esas dzgiirligiini
elde eder” (Hukuk, Kisim 149). “Odev, 6ziimiiziin edinilmesidir, pozitif ozgirligiin kazanilmasi-
dir” (Hukuk, Kistm 149A).

Hegel, insanlarin ozgiirliiklerini sidece topluluklarin iyeleri olarak gergeklestireceklerine
inandigindan, Aristoteles’in siyasal toplulugu canh bir beden olarak gosteren mecazi anlatimina
bagvurur:

Devlet, yurttaslar igin var olmaz; tam tersine devlet amag, bu yurttaslar da bu amacin araglarnidir
denebilir. Bu amag-arag iliskisi, buraya tam oturmaz. Cunku devlet yurttaslarini cevreleyen bir
soyut degildir; yurttaslar, higbir Gyenin amag ya da arag olmadigi canli bedenin azalar gibi bu
devletin pargalarnidir. (Tarih,52)

Hegel modern siyasetin agin bireyselciligini dengelemek iizere, bireyin toplulukta canh bir
iiye oldugu Platon ve Aristoteles toplulukguluguna (cemaatgilik, komiiniteryanizm) yeniden ha-
yatiyet kazandirmugtir. Ancak Hegel, bireylerin 6znel 6zgiirligiine yer vermeyen Antik dénem si-
yasetinin bu eksiginin de iistesinden gelmek istemistir. Hegel, Platon'un Devlet eserini, “sonsuz
ozgiirkisilik” iddialarina sayg1 duymadigi gerekgesiyle elestirir (Hukuk, Onsdz 10). Platon’un ken-
tinde, sadece filozof yoneticiler 6zgiirdiir. Hegel'in devletinde ise, tiim yurttaglar 6zgiir olmalidur.

Modern bireyselcilik ile Antik toplulukgulugu birlestirme tegebbiisii agisindan Hegel'in pro-
jesi, Rousseau'nunkine benzer. Ancak Rousseau bunu kiigiik, kendi kendini yéneten topluluk-
lar aracihgyla yaparken, Hegel, bunun modern diinyada hikim olan biiyiik devletler aracihgiyla
miimkiin olacagim diigiinmektedir. Hegel'in inancina gére muhtag oldugumuz sey, genis ulus dev-
lette, siyasal dayarugma alam ile 6zgiir bireysellik alanim birlegtirmektir.

Bunun soylenmesi, yapilmasindan kolaydir. Siyaset felsefesi tarihi boyunca, bireysel 6zerklik
ilkesiyle siyasal otorite ilkesi arasinda bir gatigma olagelmigtir. Birinin gii¢lendirilmesinin kagiml-
maz olarak digerini zayiflattig) goriilmigtiir. Hegel “devlet fikrinin” bu ilkeleri birlestirdigini 1srarla
belirtir. Ama Hegel'in dlgiitlerine gore, modern tarihte basanlabilecegini gosteremezse, devlet fikri
bos bir soyutlamadir. Bu, Hegel'in Hukuk Felsefesi’'nde basarmas: gereken seydir.

D. MODERN DEVLET BIREYSEL HAKLARLA
SIYASAL ODEVLERI BIRLESTIREBILIR Mi?

Modern demokratik siyaset, 6devlerden ziyéde, sik¢a yurttaglarin haklarina vurgu yapar. Bagimsiz-
lik Bildirgesi, yonetimlerin bireysel haklan giivence altina almasi gerektigini hararetle belirtirken,
6dev kelimesini sidece bir kez kullanir: halkin zorbalan kovma hakki, aym zamanda bir 6devdir.
Lockegu liberalizm agisindan, haklar 6ncelikli olmalidur. Ciinkii her 4dil yénetim, kendi gikarlan-
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m gozetmek isteyen bencil bireyler arasindaki sozlesmeden dogar. Bireyin tek 6devi, digerlerinin
haklarini ihlal etmekten sakinmaktir. Bu anlayss, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde de
agikga yer ahir: “Siyasal 6zgiirliik, bagkasinazarar vermeyen her seyi yapabilme iktidarina dayanur.
Her insanin dogal haklanmin kullanilmasinda, ayni haklarin diger insanlar tarafindan serbestce kul-
lanilmasin giivence altina almak igin, zorunlu olan sinirlamalardan baska siurlama yoktur.”

Ancak Hegel, bireysel haklann siyasal 6devler pahasina yiiceltilmesinin gergek 6zgirligi
tahrif ettigi iddiasindadir. Devlet, ancak haklan ve 6devleri birlegtirerek insan ozgiirligini tam
anlamiyla diga vurabilir. “Hem hak hem de 6devin temel ilkesi, insanlarin kisiler olarak 6zgiir ol-
malandir” (Hukuk, Kisim 261).

Bir kélenin ddevleri olamaz; sadece 6zgur insanin ddevleri vardir. Tim haklar bir yana, 6devler de
Obur yana konsa, hepsi yok olur gider. Cunku onlarin 6zdesligi, yalniz bagina temel olan seydir.
(Hukuk, Kisim 155A)

Eger birey kisisel tatmini, devlete hizmette buluyorsa, “hak ve 6devkaynagir ve etik bir diizzen
i¢inde olmakla, bir insan, 6devleri oldugu 6l¢iide haklara sihip olur ve haklar1 oldugu 6l¢iide de
odevlere” (Hukuk, Kisim 155). Hegel'in bunu bagarmak iizere ne tiirden énermelere bagvurdugu-
nu gérmek igin, Hukuk Felsefesi'nin Ugiincii Béliimii'niin bazi ayrintilarina bakmak gerekir.

Hegel, etik yasamda ii¢ 4m birbirinden ayinir: aile, sivil toplum ve devlet. Bu iig an da, insanla-
rin birbirleriyle kurabilecegi iig tiir iliskiyi kapsar: 6zel digergamhk (aile), evrensel bencillik (sivil
toplum) ve evrensel digergamhk (devlet).® Aile iginde insanlar, ailenin diger iiyeleri icin birtakim
fedakarlikta bulunurlar. Ancak bu digergamlik, ailenin dar gevresi ile sinirhidir (Hukuk, Kisim 158).
Oncelikli olarak iktisadi iliskilere dair olan sivil toplumda ise, herkes, sidece kendi bencil gikarim
tatmin etme araci olarak digerleri ile i birligi yapar (Hukuk, Kisim 182-186). Devlette ise yurttas-
lar, bir dayamigma duygusuyla birbirleri ile ig birligi yaparlar. Digerkamhk ruhu agisindan devlet,
biiyiik bir aile gibidir. Ancak devlete, tiim yurttaslarin1 dort bir yandan sarma bakimindan evrensel
olma kapisini agan sey biyolojik giidiilerden ziyade, benlik bilinci iradesidir ve devlette bu biling-
ten dogar (Hukuk, Kisim 260-269). Ailenin bagy, sevgidir. Sivil toplumun bag, rasyonel bencil
gikardir. Devletin bag da vatanseverliktir.

Hegel'in sivil toplumunda, iktisata iliskin kamusal diizenlemeler vardir. Bu diizenlemeler,
ureticiler ile tiiketiciler arasindaki gatigmalar1 gidermek, yoksullara yardim saglamak ve genglerin
egitimini temin etmek iizere yapilir. Aksi takdirde serbest piyasa, hi¢bir engele takilmaksizin igler
(Hukuk, Kisim 236-249). Hegel'e gére modern devlet, sivil toplumu, bireysel gikarlarin ifade edi-
lebilecegi bir alan olarak giivence altinaalmaldir. Boylece, “6znel 6zgiirliik ilkesi” kargilanmug olur
(Hukuk, Kisim 185).

Sivil toplumun sanayi ve ticari sektérlerinde insanlar, gesitli mesleklerine uygun olan “ku-
rullara” (korporasyon) tabidirler (Hukuk, Kisim 250-256). Bu gruplar, iiyelerinin ortak gikarlari
cercevesindeki isleri diizenleyen ticari ve mesleki kurumlardir. (kelimenin giiniimiizdeki yaygin
kullaniminin aksine, Hegel'in korporasyonu, limited ya da anonim sirket degildir.) Bu kurullar,
‘daki loncalara benzer. Tek fark, bunlarin goniilli orgiitler olmalaridir. Bu kurullann asil
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degeri, tiyeleri arasinda ortak gikara dayali bir birlik duygusu yaratmasidir. Bu devlete, vatansever-
ce baglihgin bir asamasidur. Bu kurul “iiyeleri igin ikinci bir aile gibi” olur (Hukuk, Kisim 252)."

Modern donemlerin biiyiik ulus devletlerinde yurttaglann siyasal iglere katilma firsat: olduk-
¢a azdir. Bundan dolay1 yurttaglar, yahtilmig 6zel yasamlarina gekilme egilimi gosteririler. Hegel,
bu kurullarin bu soruna en azindan kismi bir ¢6ziim sagladigim diigiiniir. Ciinkii bu kurullar, in-
sanlarin kendi giinliik yasamlarina en yakin kamusal faaliyete katilma firsatlarini artinir nitelikte,
birey ile devlet arasindaki arac1 organlardir (Hukuk, Kisim 289). “Devletin asil giicii bu kurullarda
bulundugu” igin Hegel, Fransiz devrimcileri ve Napoléon’u, y6netimin iktidarim agir1 derecede
merkezilestirdigi gerekgesi ile elegtirir: “Fransa kurullardan ve yerel yonetimden, bir bagka ifade
ile, 6zel ve evrensel gikarlarin bir araya geldigi kurumlardan yoksundur” (Hukuk, Kisim 290A).

Sivil toplumun 6tesinde, devletin kurumlar1 -memurlan, yasa koyucu ve monark vardir. He-
gel'in belirttigi gibi memur sinifi, bityiik oranda modern y6netimin aynlmaz pargasina doniisen,
profesyonel biirokrasi tiiriine uyar (Hukuk, Kistm 291-297). Yasa koyucunun, asiller ve segilmis
iiyelerden miitesekkil ast kamaradan gelmis iiyelerden olusan, iist bir kamaras: vardir (Hukuk, Ki-
stm 301-302). Ast kamaranin segimi dogrudan, bireysel oy hakki ile olmaz. Daha ziyide, insanlar
kendi kurul gruplarinin iyeleri olarak oy kullanurlar. Sonugta bu kurullar, bireysel oy kullananlan
grup ¢ikarlarina gore kiime yapma, bir araya getirme agisindan modern siyasal partilere olduk¢a
benzerler. Nihdyet Hegel'in anayasal monarki, birligin sembolii olarak islev goriir ama neredeyse
iktidarsizdur. lyi diizenlenmig bir devlette, monarkin, bakanlarin aldiklari kararlar: onaylamas: for-
maliteden bagka bir sey degildir (Hukuk, Kisim 279-281, 279A, 280A).

Ancak Hegel'in anlayisinda devletin kapsami, yonetimin resmi kurumlarindan gok daha ge-
nistir. Bu devlet “bir halkin ruhunu”} kiiltiirii ya da siyasal toplulugun yagam tarzini kapsar. Bundan
dolayy, “bir halkin ruhu olarak devlet, hem devlet igindeki tiim iligkilere hem de aym zaman da
yurttaglarinin tarz ve bilinglerine niifuz eden hukuktur” (Hukuk, Kisim 274)."

Hegel'in, devlet, sivil toplumdan ayn ve ondan istiindiir, iddiasiru anlamak istiyorsak, onun
genis devlet kavramlagtirmasini her zaman akilda tutmak gerekir:

Eger devlet sivil toplumla karistirilirsa, ve devlete has amag, mlkiyet ve kigisel 6zgurligun korun-
masi ile guvenligi olarak belirlenirse 0 zaman, bireylerin gikari, bu bireylerin olugturdugu birlikte-
ligin nihai amacina dénisir ve bunun sonucunda devletin Gyesi olmak, tercihe bagh bir sey olur.
Ancak devletin bireyle iliskisi, bundan oldukga farklidir. Devlet, nesnelestirilmis ruh oldugundan,
nesnellige, hakiki bireysellige ve etik bir yasama sahip Uyelerinden biri gibidir. (Hukuk, Kisim 258)

Locke, bireylerin nzalan tarafindan yagamlar: ve miilkiyetlerini korumak iizere olugturulan
topluluktan bahsederken, Hegel agisindan bu, devletin degil sivil toplumun tamumdir. Hegel'e
gore, Locke gibi, bireyin devletle iligkisini sozlesme gergevesinde ele almak, siyasal alan tahrif eder.
Giinki, sadece iktisadi alana uygun bir kavrama bagvurulmaktadir. Evlilikten de, salt sozlesmeye
dayali bir iligki olarak bahsedildiginde, ayni tiirden bir yanhshk yapihir. Evlilik bir tiir sozlesme ile
baglasa da, iyi bir evlilik nihdyetinde herkesin bencil ¢ikarlarini agan nitelikte, egler arasinda duy-
gusal bir birliktelik yaratir (Hukuk, Kisim 75). Evlilikte egler, haklannin bir evlilik sézlesmesiyle
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koruma altina alinmasi kaygnsi tasimaya basladiklari anda, bu, muhtemelen evliligin bozuldugunun
gostergesidir. Benzer sekilde yurttaglar toplum s6zlesmesi altinda bireysel 6zgiirliiklerini 6ne siire-
rek, devletin taleplerine direng gosterdiklerinde, bu, siyasal giiriimenin tezihiiriidiir. .

Hegel'in devlet kavramlastirmas, haklarla 6devleri birlestirir.mi? Ya da daha ziydde, Hegel,
ashnda 6devleri haklardan iistiin tutarak, bireysel 6zgiirliigii mii tehdit etmektedir? Hegel'in saygih
ve itaatkar bir tarzda, devlete hizmeti vurgulamasinin, bireysel 6zerkligi bozdugu goriilmektedir.
Sonugta, Hegel 6gretisinin otoriter yansimalariyla tekrar yiiz yiize geliriz.

Hegel'in konumunu savunma igin iki nokta 6n pldna gikarlabilir. Bunlardan ilki, Hegel'in sivil
toplumu, bireysel 6zgiirliik alam1 olarak sikica korumasidir. Lockegu rejimin bile bireysel fedakar-
liklar gerektirmesi ve bu fedakarhklarin da, Hegel tarafindan, devlete karsi 6devler olarak hakhlas-
tinlmasi ihtiyaci gergevesinde, saglam bir akil yiiriitme ile ortaya konulmug olmasi, onun fikirlerini
savunmak adina belirtilebilir.

Hegel, kamusal faaliyetin kendi bagina amag oldugunun bilincindeki yurttaglardan olugan, bir
siyasal yagam alani arzular. Hegel ayrica insanlarin 6zgiirce 6zel gikarlarinin pesinde kostugu, sos-
yalve iktisadi yagamalani olarak, sivil toplumu da talep eder. Bu sivil toplum, sidece iktisadi faali-
yetlerde degil, dini inanglar gibi 6zel meselelerde de bireysel 6zgiirliigii gerektirir. Bundan dolay:
Hegel, “devletin ilgi alaninda olmayan bireysel yagam alaninin” korunmasinda oldukga dikkatlidir
(Hukuk, Kisim 270). Hegel, “kisisel yargy, kisisel irade ve kisisel vicdan” iizerindeki modern has-
sasiyeti onaylar ve Antik siyasal diigiinceyi reddeder. Hegel soyle devam eder: “Eskiler, modern
anlamda bunlarin higbirisine ship degildi; onlarin sdhip oldugu nih4i sey, devletin iradesiydi”
(Hukuk, Kisim 261A). Hegel, sivil toplum alanimi giivence altina almakla, modern bireyselciligi
siyaset felsefesine d4hil eder.

Ona gore her devlet, Lockegu bireycilige dayanan bir devlet bile olsa, bireysel haklankoruyan
bir aragtan daha fazla bir sey olmahdir.

Devlet ne sadece bir sozlesmedir, ne de devletin 6z, bireyler olarak kamusal Gyelerin yagami ve
mulkiyetini kayitsiz sartsiz koruma ve teminat altina almaktir. Aksine devlet, yasam ve miilkiyet Gze-
rinde hak iddia eden ve bunlarin feda edilmesini talep eden, Ustin bir varliktir(Hukuk, Kisim 100)

Insanlar, bencil gikarlarini gozettigi icin sivil toplumun buyruklarina uyarlar. Ancak yurttaglar
bazen, 6zel gikarlanni devletin ¢ikarlarina feda etmek zorunda kalirlar. Yurttaglar bu fedakirhg
yaptiklarinda, onlann bu hareketlerinin ardinda yatan kisisel kazang arzusu degil, vatanseverlik
duygusudur (Hukuk, Kisim 268 ). Bundan dolay1 Hegel, Rousseau ile vatanseverlik erdeminin ne-
mi konusunda hemfikirdir. Ancak Hegel, Rousseau’nun, boylesi bir vatanseverligin ancak kiigiik,
katihmec1 demokrasilerde edinilebilecegi goriisiinii reddeder.

Hegel, devletin ahliki taleplerinin, bireysel gikar: nasil agtigimi gésteren ii¢ 6rnekten bahse-
der: vergilendirme, 6lim cezasi ve askerlik hizmeti. Eger Lockegu 4dil bir yonetim sadece yurttag-
larin miilkiyetini korumak igin varsa, insanlar neden vergi 6demek zorundadur? Bir kiginin vergi-
deki katkisinin, diger insanlara yardim etmesi derecesinde vergi 6demek, kisisel bir fedakarliktir
(Hukuk, Kisim 184.299,299A). Ayrica birey, vergi destekli birtalum faaliyetlerden yararlansa bile,
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diiriist vergi 6deyenlerin aleyhine bir bedavaciliktan faydalanmak iizere, vergi 6demelerinde yol-
suzluk yapmak, bu kisinin bencil ¢ikanna hizmet edecektir. Siiphesiz bir siirii insan, vergi yolsuz-
lugu yapmaktadir. Ama burada gagirtici olan, ¢ok sayida insanin dogru oldugunu digiindiikleri igin
vergilerini 6demeleridir. Bu, Birlegik Devletler gelir vergisi sistemi igin de gegerlidir. IRS (Dahili
Gelir Hizmetleri), biiyiik éliide vergi yasalarinda géniillii nizaya giivenmek ve dayanmak zorun-
dadur. Giinkii hesap denetimi yapilan vergi o kadar diigiiktiir ki, (vergi 6deyenlerin yiizde iigiinden
az1 denetlenmektedir) birgok durumda, yolsuzluk yapmak daha kirhdir. Ancak son yillarda ver-
gi sisteninin adaletsiz olduguna diir artan kanaatlerden dolayi, vergi kagirma da biiyiik oranda
artmugtir.'? Bu Hegel'in, devletin giicii, bencil gikarlar agan siyasal adilete bagvurmasina dayanr,
fikrini onaylamaz m1?

Devletin alabilecegi sey, sidece yurttaglarinin mallan degildir. Devlet, yurttaglarin canlarin
da alabilir. Ancak devletin otoritesi, sidece yurttaglann rizasindan tiiretildiginde, 6liim cezas: ikti-
dannin hakhlagtirlamadig gériiliir (Hukuk, Kisim 100). Herhangi biri igin yonetimin otoritesini
kabiil etmenin tek nedeni, yagama hakkin: giivence altina almasiysa, bir yurttag her kogulda yone-
timin bu hakki elinden almasina neden riza gostersin ki? Hobbes, bu sorunu ¢6zmede bagarisizdur.
Hegel ise bu sorunu ¢6zmenin tek yolu olarak, devletin mesruluguna 4it toplum sézlesmesi teo-
risini reddetmeyi goriir. Oliim cezasinin adilligine iliskin devam ettirdigimiz tartisma, bu cezanun
Hobbesgu-Lockegu ilkelere uymasinin ne kadar zor oldugunun géstergesidir.'?

Siiphesiz siyasal diizen igin mutlak zorunluluk olmadigindan, 6liim cezasini kaldirabiliriz. An-
cak devletin cana kast eden diger iktidarin1 —savag dénemindeki askerlik hizmeti talebi- bertaraf
etmek higte kolay degildir. Bu durum bizi, Hegel'in, devletin ahlaki giicii kendini en agik bigimde
savagtagosterir, seklindeki rahatsizlik veren savi iizerinde uzun uzun diigiinmeye sevk eder.

E. SAVAS, DEVLETIN SAGLIGINI KORUR MU?

Hegel'in iddiasina gore, devletin etik ihtigam savagta parlar (Hukuk, Kisim 323-324). Eger devlet
salt bireysel yasarm ve miilkiyeti koruyan bir sivil toplumsa, yurttaglann bu devleti savunmasi igin
mallanm ve canlarini feda etmeleri neden gereksin ki? Yurttaglarin boyle fedakarhklar yapmalan onla-
rin, devletin kamusal gikarlanm sivil toplumun 6zel ¢ikarlarina agir basmasi gerektigine inandiklarim
gosterir. Uzun bang donemlerinde yurttaglar, cogunlukla kendi 6zel yasamlan ile mesgil olurlar ve
kamusal 6devleri ihmal ederler. Savagin gelmesi ile beraber, devletlerini korumak iizere birlesmeleri
gerektigini hatirlarlar: “Medeni uluslarin gergek cesareti, devlete hizmet yolunda fedakarhgahazirhkh
olmaktir. Béylece, bireybirgoklan arasinda yalmzca bir olarak sayilir” (Hukuk, Kisim 327A).

Bunu, Hegel'in Prusya militarizminin bir kaut: olarak m1 gormemiz gerekir? Savagi boylesine
yiiceltme, Almanya igin feldket niteliginde sonuglara yol agmgtir. Ya da Hegel'in s6ylediklerinde
en azindan bir dogruluk 6gesi oldugunu mu kabl etmemiz gerekir? $iiphesiz savag insanlar igin
hem iyisini hem de en kétiisiinii ortaya gikanr. Savay insaru hayvanilegtirebilir ama aym zamanda
asil kahramanlign da besleyebilir.

Savag, bir ulusun yurttaglan arasinda thmh bir toplumsal biitiinliik duygusu yaratabilir. Or-
negin, Amerikallarin ikinci Diinya Savag: ile ilgili tutumlarina bakahm. Savagin tiim dehgetine
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ragmen, savas tecriibesi olanlar, yine savag aracihgyla yiiceltilirler. John F. Kennedy, 1946'daki ilk
secim kampanyasinda savag tecriibesini muhabbetle betimler:

Savasta gosterilen cesaretin ¢ogu, insanlarin birbirlerine olan kargiliklLbagimiiiklarini anlamanin
sonucudur... savag boyunca gok guglu yoldaslik, dostluk ve sadakat duygulari inga edilmistir.

Su anda insanlar, ortak bir neden igin beraber ¢alisma duygusu seklindeki karsilikh bagimliligi 6z-
layorlar. Sivil yasamda insanlar, dayanacaklar tek kisi olarak kendilerini gériyorlar. insanlar savas
doénemindeki dostlarini ve savag donemindeki dostluklarinin anlayislarini 6zliyorlar.'

Bu alinty, bir zamanlar Amerikali bir gazeteci tarafindan, Amerika “bencillik siyasetine” dogru
boliindiikge kaybedilen topluluk duygusunun bir kamt: olarak kullanilmigtir. Bu gazeteci ayrica,
ulusal topluluk tecriibesini yenilemenin bir yolu olarak da, ulusal hizmet programi 6nermistir. Bu
program kapsaminda, tiim geng Amerikalilarin iki yillarim askeri ya da sivil kamu hizmetine feda
etmeleri yer almaktadur.

Bu tiirden bir 6neri, esas itibariyle, Amerikan tarzina uymayan bir 6neridir. Savag doneminde
bile zorunlu askerlik, Birlesik Devletler'de hep tartigmah bir mesele olmustur. Ciinkii bu hizmet,
ulusal hizmet 6devinin bireysel haklardan 6nce geldigini varsayar. Hatta bunun yaninda Hegel,
Amerika'daki bireycilik geleneginin, Amerikahlar i¢in hakiki bir devlet kurmay zorlagtirdigini ileri
sirmiigtir.

F. BIRLESIK DEVLETLER BiR DEVLET MIDIR?

1820’li yillardaki Amerika’ya bakan Hegel, gergek devleti olmayan bir sivil toplum gormiistiir.
Amerikallarin gergek bir devleti yoktur. Ciinkii Amerikahlarin sahip oldugu sey, “atomik parga-
lar olarak bireylerin yigilmasinindan dogan bir topluluktur”, bu toplulukta da “devlet, miilkiyetin
korunmasi igin hérici, digsal bir seydir.” Hegel buradaki siyasal kurumlarn, salt 6zel amaglarin gii-
vence altina alinma araglan olmalan nedeniyle, burada kamusal alanin olmamasi durumdan sika-
yetgidir. Amerika'da hikim olan “bireyin elde etme, ticari kar ve kazang ¢abasidir; 6zel ¢ikarin agir
basmasi, sidece kendi yaran igin kendini topluluga feda etmektir.” Bu ifadelerden hemen sonra
Hegel, Amerika'ys, “bizden 6nceki ¢aglarda diinya tarihindeki kiilfetin, kendini agiga vuracag ge-
lecegin iilkesi”® olarak adlandirmaktadir. Hegel bununla, Amerika'nin gelecekte gergek bir devlete
sahip olacagini ya da daha iistiin bir siyasal diizen bigimini kuracagini m1ima etmigtir?

Hegel'in Amerikan siyaseti ile ilgili yapmig oldugu elestiriler, oldukga farklh siyasal bakis agila-
rina sahip birgok gozlemci tarafindan da dile getirilmektedir. Cagdag siyaset yorumculan arasinda,
demokratik sosyalistlerden (Michael Walzer gibi), muhafazakar Tory’lere (George Will), neo-libe-
rallerden (Charles Peters), neo-muhafazakairlara (Irving Kristol) Birlesik Devletler'in bireysel bencil
¢tkara agin dayanma ve ortak degerlere dayalihalka hizmet arzusu olugturmadaki bagansizlik dolay:-
styla, zayifladig hususunda ortak bir kanaat vardir.'® George Will'in bu yondeki iddias: tipiktir. Will,
Amerikan siyasal kiltiiriiniin “orantisiz bireyselciliginden” agin derecede rahatsizdir. Will, insanin
sosyal bir varhk oldugunu diisiiniir. Will aynca, yasarmnuin degerinin bir 6lgiide, ahldki topluluktaki
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iligkiden tiireyen, benzer ahlaki yapidaki insanlarla olusturdugu birlikteligin igleviyle oliilebilecegi
(Aristoteles, Hegel ve digerleri tarafindan da ortaya konan) anlayisina yeniden hayatiyet kazandirma
¢abasindadir. Hatta Will, Aristoteles’in siyasal dostluk fikrini onaylar: “Siyasetin amacy, ... ortak kader
ve ortak degerler duygusuna dayali, dostluga yaklagan heyecanh yurttaghktir.”"’

Amerikalilar, Amerikan bireysel 6zgiirliik gelenegini alt iist etmeden, Hegelci devlet goriigiinii
uygulayabilirler mi? John F. Kennedy Bagkanlik agilis konugmasinda, Amerikahlara, vatanseverlik
fedakarhgim siddetle tavsxye eder: “Ulkenizin sizin igin ne yapabilecegini degil sizin iilkeniz igin ne
yapabileceginizi sorun”. Eger “lilke” yerine “devleti” koyarsak, bu ifade Hegel diigiincesinin miikem-
mel bir yansimasi olacaktir. Ancak iinlii liberteryen iktisatg1 Milton Friedman, Kenndy’nin ifadesini,
“6zgiir bir toplumdaki 6zgiir insanlarn ideallerine” kargit oldugu gerekgesiyle siddetle elestirir:

Ozgir insan igin Glke, onu olusturan bireylerin toplamidir, onlarin Gzerindeki bir sey degildir. .. Bu
insan, yonetimi, ne latuf, nimet bahseden ne de kori korlne ibadet ve hizmet edilen bir efendi,
Tann olarak gordr. Ona gore yonetim bir arag, aragsalliktir. Bu insan, yurttaslarin hizmet ettigi
hedefler uzlagisi haricindeki herhangi bir ulusal hedef de tanimaz."®

Bir taraftan Kennedy’nin ifadelerine bakilirsa, Amerika, Hegelci anlamda bir devlet olmugtur.
Ote yandan, Friedman'in Amerika’yr salt “bireyler toplami” olarak kavramlagtirmasi, Amerikan
siyasal diigiincesindeki siireklilik arz eden bir 6geyi yansitir.

Bagimsizlik Bildirgesi'nin Lockegu ruhunun, Friedman’in bakig agisiu destekledigi goriiliir. Eger
“Yonetimler yagama, 6zgiirliik ve mutluluk arayis1 gibi vazgegilmez haklan giivence altina almak igin
insanlar arasinda” kuruluyorsa, 0 zaman Amerika yonetimi salt yurttaglanmn bireysel gikarlanini daha
da artirmaya yarayan bir aragtir. Bildirge'nin son ciimlesi, Kennedy tarafindan dile getirilen ve kamu
yaranm gézetmeyi 6n planda tutan aym vatanseverligi sergiler: “Bu Bildirge’yi desteklemek ugruna,
[lahi Takdir'in korumasina sikica dayanarak, birbirimize kargihkh olarak yagamlarimizi, talihlerimiz
ve kutsal serefimizi, sadakatimizin nigan olarak veriyoruz.” Bildirge’yi imzalayanlarin yeni Amerikan
ulusunun savunulmasi ugruna, canlanni ve mallanini feda etme istekleri, Hegel'in herhangi bir devlet
igin hayati 6nem tasidigini diigiindiig, siyasal topluluga kendini feda etme, adama anlayigim barinds-
rir. Sonugta Bildirge, Lockegu ve Hegelci temalann ilging bir bilegimidir.

Birlesik Devletler’in anayasal tarihinin ilk donemlerinde, devletsiz bir sivil toplum oldugu
hususunda Hegel ile hemfikir olabiliriz. Ciinkii ulusal hiikiimetin zayiflig), ulusal birligin geligimi-
ni engellemigtir. Ancak, I¢ Savag'tan bu yana ulusun hizlanan biitiinlesme siireci, sivil toplumun
boyun egdigi gergek bir devletin ortaya gikmasim saglamigtir. Amerikan tarihi ile ilgili bu bakig
agisina gore, Amerikan anayasa tarihinin ilk safhasi tam anlamyla Lockegu, ikincisi ise Hegelciy-
di. Amerikan sivil toplumunun Lockegu ingas, James Madison ve anayasay: gergeveye alan diger
kisilerce gergeklestirilmigti. Amerikan devletinin Hegelci olarak ingas ise, Abraham Lincoln tara-
findan baglatilmigtir.

Lincoln, Gettysbury Konusmasi ve diger nutuklarinda da gorildiigi gibi, Amerikan halki-
nin iist bir ahlaki ilkeye adanmalariyla, bir millet olarak birbirlerine baglandigin diigiiniiyordu.
Bu ilke: “tiim insanlar esit yaratilmigtir” 6nermesidir. Lincoln’e gére, bu ahlaki ideale ters diisen
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kisiler, “bencil gikardan bagka eylem ilkesi yoktur” israriyla halk: yozlagtinrlar.'® Amerikan halki,
salt bencil bireylerin toplamindan ziyide esitlige adanmug oldugundan ahlaki bir topluluktur. Lin-
coln, sdylemleri gergevesinde Ig Savas donemi boyunca bile, ortak ahlaki ilkeye dayal bir topluluk
duygusunu siirdiirebilme arayigindadr. o

‘Biz diisman dedil, dostuz. Bigman olamayiz. Arzularimizin bizi saptirma ihtimali olsa bile bu,
bizim sefkat baglarimizi koparmamalidir. Her savas alanindan ve vatansever cesaretten garpan,
her yiirege dogru yayilan, hatiranin gizemli ahengi, bu genis tlkenin her yerinde, birlik korosunu
dalgalandiracak ve tekrar dokunuldugunda, suphesiz her biri dogamizin melekleri ile beraber
olacaklardir2®

“Siyasal dostlugun’, her zaman yurttaglarin yiiz yiize, kigisel iligkilerle ortak ¢ikarlarini gelig-
tirebilecekleri kadar kiigiik topluluklarda miimkiin olabilecegi diigiiniilmiistiir. Bu yiizdendir ki,
Amerika'da Jeffersoncu gelenegin takipgileri, ulusal hitkiimetin iktidarindan korkarken, yerel ve
eyalet yonetimlerini desteklemiglerdir. Ancak Hegel, yiiz yiize iliski olmasa bile genig, modern ulus
devletlerde vatansever dayamgma ile beslenen ahlaki bir toplulugun miimkiin olabilecegini iddia
etmistir. Lincoln’iin, dostluklan egitlik ilkesine ortak adanmighga dayali, Amerikan ulusal dostlar
toplulugu kavramlagtirmasi ile, bu goriiii uygulamaya koydugu goriiliir. George Will'in ifadesi ile,
Lincoln, “gok 6nemli bir paylagim 6nerisi marif etiyle, Amerikalilarin fiziksel olarak samimi olma-
ma gergegini, onlan ahlaki olarak samimi kilmakla giderilebilecegini” diisiiniiyordu.?’

Lincoln’iin Hegelci ulusal topluluk kavramlagtirmasinn, tarihten giiniimiize Amerikan siyasal
diisiincesini ve uygulamalarini sekillendirdigine dair kanitlar vardir. Ornegin siyaset bilimci Somuel
Beer, Amerikan tarihi boyunca, “ulusal goriis” diye adlandirdig1 seyin izini siirmiigtiir. Beer'in anla-
yisina gore bu goriig, ulusal hitkiimetin elinde iktidarin merkezilesmesinden daha fazla eyi kusatur:

Bu sadece yonetsel birlesme dedil, ulusal butinlesme de demektir... Bu gérusun kapsamindaki
zorunluluk, ulusu daha dayanismaci, bir birine daha bagli ve farklilasmasinda daha bagimsiz kil-
maktir. Kisaca Amerikan ulusunu, bir ulustan daha fazla bir sey yapmaktadir2

Franklin Roosevelt tarafindan baglatilan refah devleti programlari, kamu okullarimin irksal
olarak biitiinlegtirilmesine diir Yiiksek Mahkeme'nin kararlan ve yurttas haklarina iligkin birgok
federal yasa gibi ulusal programlar, egitlik ilkesine Amerikan adanmughigru derinlegtirmis ve sonug-
ta, Amerikan ulusunu bir ulustan daha fazla bir sey yapmugtir. Ya da belki de, Birlegik Devletler'in
bir devletten daha fazla bir gey oldugunu séylememiz gerekir.

Ancak Amerikan siyasetine yonelik bazi elestiriler, Birlesik Devletler'deki kapitalist ekono-
minin servet egitsizligini besledigini, bunun da her zaman esitlige yonelik adanmay kostekledigini
belirtirler. Daha radikal baz elestiriler, Hegelci devletten Marksist komiinizme dogru ilerlememiz
gerektigini one siirerler. Marx, sinifsiz bir toplum tesis ederek, sinif gatigmasini bertaraf etme ge-
regi gormiigtiir. Sifsiz toplumda insanoglu ilk kez, gergek bir topluluk duygusu tecriibe edecek-
tir. Hegel, bireysel haklan ile sosyal 6devler arasindaki ¢atismanin iistesinden gelme miicadelesi
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vermistir. Ancak Marx, “her bir kiginin 6zgiir gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisiminin bir kogulu
oldugu bigimde bir birlikteligin” ortaya gikmasi ile, bu ¢atigmanin ortadan kalkacagin diigiiniir.2*

Marx, tarihin, insanin 6zgiirliik 6zleminin daha fazla tatmini yoniinde evrildigi hususunda Hegel
ile hemfikirdir. Ancak Hegel'in aksine Marx, tam 6zgiirliigiin, tarihin sonunu olugturacak komiinist
bir toplumda gergeklesecegine inanir. Bazi yorumcular, 1980’lerin sonu ve 1990’lann bagi itibari ile
tarihin sonuna ulagtigimz ilin etmiglerdir. Ancak Marx'in tahmininin ziddina, tarihin doruk nokta-
sin1, komiinist bir toplumda degil de liberal demokraside bulmus gibi gériilnmektedir.

G. TARIHIN SONUNA ULASTIK MI?

Amerikan Siyasa Plinlama Personel Bakanhgrnda (American State Department’s Policy Plan-
ning Staff) miidiir yardimcisi olarak gérev yapan Francis Fukuyama 1989'da, Soguk Savas, liberal
demokrasinin komiinizm tizerindeki zaferi ile sonuglandigindan, tarihin sonuna ulagtigimzi ilan
eden bir makale yazdi. Fukayama, iig y1l sonra iddiasin1 bir kitapta ayrintih olarak ele aldi.2% Fuku-
yama’'nin makalesi, akademisyenler ve siyasal liderler arasinda diinya gapinda bir tartigma baglatti.
Hattabagkan George Bush, 1992'de yaptig1 State of Union Konugmasi’'nda, Fukuyama’nin makale-
sine, Soguk Savag'in sonunun, tarihin sonu oldugu demek degil, aksine, tarihin yeniden baglamasi
demek oldugu iddiasiyla kargilik verdi.

Fukuyama’nin iddiasin1 incelememiz gerekir. Ciinkii Fukuyama, ana fikirleri Hegel'den aldi-
gim o6ne siirmektedir. Aslinda Fukuyama'nin iddiasi, Hegel'den ¢ok Alexandre Kojéve'nin tartig-
mah Hegel yorumuna dayanmaktadir. Kojéve Hegel'in Ruhun Fenomenolojisi adh eserinde yer alan
efendi-kéle diyalektigine vurgu yapmaktadir.?® Ancak tarihin bir hedefi olmasa da bir yonelimi,
amaci oldugu goriisii 6ziinde Hegelci bir goristiir.

Fukuyama’ya gore tarih, siirekliligi olan tahmin edilemez olaylar dizisi olarak higbir zaman
sona ermeyecektir. Ancak tam anlamiyla tatminkar bir sosyal diizen arayis1 olarak tarih sona er-
mistir. Ciinkii diinyadaki insanlarin ¢ogu, ilke olarak liberal demokrasinin yegine tatminkir sosyal
diizen oldugu hususunda hemfikir olmugtur. $iiphesiz uygulamada, liberal demokrasinin idealle-
rine —herkes igin 6zgiirliik ve esitlik— tam anlamayla ulagilamamigtir. Ama bu ideallere ulagmanin
en iyi yolunun hangisi oldugu konusunda ayn fikirlerde olsak da ¢ogumuz, bu idealler iizerinde
hemfikirizdir. Daha 6nce boyle bir sey hig olmamist1. Ciinkii daha 6nceleri ideal toplumun nasil bir
sey oldugu konusunda ¢ok temel fikir ayriliklar1 vard. $iiphesiz giiniimiizde diinyanin belli bagh
bélgelerinde, islami fundamentalizm gibi, liberal demokrasiye yonelik bazi direngler goriilmek-
tedir. Ama Fukuyama'ya gore, bu tiir direngler bazi uluslararasi gatigmalar yaratsa da bu, sidece
liberal demokrasinin kaginilmaz zaferini geciktirecektir.

Fukuyama, liberal ideallerin zafer kazanmasin iki nedene baglar. Oncellikle liberalizm, ikti-
sadi iiretkenlik ve doganin bilimsel olarak fethi aracihgiyla, insanlarin maddi giivenlik ve rahathk
arzusunu tatmin eder. {kincisi, liberalizm tiim insanlarin haysiyet agisindan egit olarak tanindiklari,
esitlikgi bir kiiltiirel ve siyasal diizen aracihgyla, insanlarin tamnma arzusunu da tatmin eder. So-
nugta, tatmin i¢in miicadele eden insanlarin tarihi, insanlar liberal demokrasiyi en derin 6zlemleri-
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ni tatmin eden yegane sosyal diizen olarak kesfedince, sona erer. Bu 6zlemleri arasinda, hem maddi
refah 6zlemi hem de maddi olmayan taninrha'dzlémi vardir; *

Fukuyama'nin iddialarina yénelik birgok elegtiri vardir.?® Birinci olarak, Fukuyama'nin He-
gel'e mi yoksa Kojéve'ye mi dayandig: agik degildir. Hegel'in siyasal 6gretisinde bazi liberal 5gelere
rastlasak da, Hegel'in cemaatgi, ortak bir devleti, sivil toplumun liberal bireyselciliginden iistiin
tuttugunu da gordiik. Ayrica Kojéve'nin ortedoks bir liberal olmasi neredeyse imkansizdir, iinki
kendisini Stalinist-Marksist olarak tanimlar.?’

Fukuyama'nin iddialarim1 Hegel ve Kojéve yorumlarindan soyutlayip, bu iddialari, kendi de-
gerleri agisindan ele alsak da, Fukuyama’nin goriilerinin barindirdigs geliskiler agisindan onu eles-
tirebiliriz. Fukuyama’nin en temel iddias, liberal demokrasi insanoglunun en temel arzularim tam
olarak tatmin ettigi i¢in, tarihin sonunun geldigidir. Ancak kitabinin sonuna dogru Fukuyama soy-
le bir sonuca vanr: “Higbir rejim... her yerde herkesi tatmin edemez. Buna liberal demokrasi de
dahildir... Sonugta tatmin olmayanlar, her zaman tarihi yeniden baglatma potansiyeline sahiptir.”
Fukuyama bunu, kitabin son ciimlesinde de tekrarlar.2®

Fukuyama, insan dogasinin ii¢ kisimdan olugtugu konusunda Platon ile hem fikirdir: sehvet,
canlilik (thymos) ve akil. Fukuyama tutarh olarak, liberal demokrasinin, kapitalist iktisatin sagla-
dig1 maddi refah araciligiyla gehveti tatmin ettigini iddia eder. Ancak liberalizmin canlihg: ya da
taminma arzusu edip edemeyecegi hususunda dolamp durur. Bazen liberalizmin, herkes igin esit
tamnma aracihgiyla, tamnmay sagladigimi 6ne siirer. Ancak bazen de, tiim insanlarin esit olarak
taninmasinin, esit olmayanlar tatmin etmeyecegi konusunda Nietzsche ile hemfikir olur. Sonugta
kargilikh tanimaya dayah bir toplum, insanlarin rahatlik arayigindaki hayvanlara indirgendigi kole
ahlaki aracihigyla, insansizlagtirma anlamina gelmek zorundadr.

Fukuyama’'min iddiasina gore, aklin, sehvet ve canlihkla olan baglantisi haricindeki bagimsiz
bir konumu yoktur. Bundan dolay: da, Platon’un insan 6zlemlerinin tam anlamiyla tatmini, insan
dogasindaki en yiice ile uyumlu olan felsefenin rasyonel yagarmu araciligryla miimkiindiir, seklin-
deki iddiasin1 Fukuyama dikkate almaz. Bu goriisii Leo Strauss, Kojéve ile yaptigs tartismada ileri
siirmiigtiir.?® Liberal demokrasinin, filozoflarin yonetmesine izin vermedigi agikga ortadadir. Ama
liberalizm, felsefi bir yagam arayisinda yetenekli ve arzulu olan en azindan birkag kisiye izin vermez
mi? Ya da liberalizm, potansiyel filozoflar1 bile felsefeyi ciddiye almaktan caydiracak kadar yumu-
sak bir goreceligi besler mi? Fukuyama bu sorulari sormamigtir ama sormus olmasi gerekirdi.

Ancak Fukuyama, kendi namina dénemimizin en 6nemli siyasal gelismesiyle ilgili ok ciddi
sorular sormustur: bir siiriiinsanin, liberal demokrasi ideallerinin yaganmadig) gerekgesiyle elestiri
yapmasina ragmen, etkin konumdaki hemen hemen hig kimse (en azindan Bat1 diinyasinda), libe-
ral demokratik idealler olan dzgiirliik ve esitligi elestirmemistir. Bu, Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki
ilkelerin, diinyadaki ogu insan igin yegéne siyasal megruluk ilkesine doniigtiigii anlamina mu gelir?
Builkeclerin gergekte insan dogasinin en derin 6zlemlerini tatmin etmesinden dolayi, onu anlayan
herkes igin agikar olduklar1 anlamina mu gelir?

Bu gikarimu kabil etmeden 6nce, Fukuyama'nin, Marksist Komiinizm ciddi bir alternatif degil-
dir, seklindeki iddiasi1 sorgulamamiz gerekir. Fukuyama siyasal Sag'in Nietzsche'nin, liberal de-
mokrasiyi esit olmayan insanlara sanki esitlermis gibi muamele etmektedir, bigimindeki sikayetini
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ciddiye alirken; siyasal Sol'un Marx'in, liberal demokrasi esit insanlara sanki esit degillermis gibi
muamele etmektedir, seklindeki sikdyetini g6z ardi etmekte oldukga aceleci davranmaktadir.
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SOSYALIZM

MARX'IN KOMUNIST MANIFESTO'SU

daki sosyalizmin ytikselisi ve ¢okiisiidiir. Sosyalizmin tarihini anlamak igin, sosyalizmin 19.
Yuizyil'daki ilk taraftarlarina ozellikle de Karl Marx’a egilmemiz gerekir.

Marx (1818-1883), Prusya (simdiki Almanya) Trierde dogdu. Marx Hiristiyanhga dénmiis
Yahudi bir ebeveynin yedi gocugundan biriydi. Babasi, Prusya'daki liberal reform hareketlerini des-
tekleyen bir hukukgu idi.

Marx 1835’te Bonn Universitesi'ne girdi. 1836'da Berlin Universitesine gegti ve daha sonra
1841’dedoktorasinialdigi Jena Universitesi'ne devam etti. Berlin'de “Geng Hegelciler”den etkilen-
di. Bruno Bauer’in 6nderligindeki bu grup, ateizm ve radikal siyasal fikirleri ile @inliydi. Marx'in
¢alisma alani oldukga genistir: edebiyat, hukuk, felsefe ve ilahiyat. Marx'in doktora tezi, Demok-
ritos ve Epikiir'iin doga felsefelerinin kargilagtirilmasiydi. Bu dénem boyunca Marx'in diigiincesi,
Ludwig Feuerbach’in Hegel'e yaptig1 materyalist elestiri ile sekillendi. Marx, Hegel idealizmi ile
Feuerbach'in materyalizmini birlegtirme arayigina girdi.

Marx, 6gretmenlik konumunda basanisiz olunca, 1842’de K6ln'de gazete editorii ve yazar ola-
rak galisti. Yetkililer gazetesini kapatinca da, 1843’te Paris’e tagind1 ve burada gazeteci olarak ¢a-
lismaya devam etti ve felsefe ve iktisat galigmalarimi da siirdiirdii. Marx, Friedrich Engels ile 6miir
boyu siirecek ortak galigmalarini burada baslatti. Manchester, Ingiltere’'de ailesine it tekstil fab-
rikasinin yoneticisi olan Engels, Marx’a parasal destek yardim yapabiliyordu. Marx ve ailesi agiri
derecede fakir oldugundan boylesi bir destek Marx igin ¢ok 6nemliydi.

Marx, 1845’te yazilarindan dolay: Paris’ten siiriildii ve Briiksel'e tagindi. Daha sonra Marx
ve Engels, Komiinist Ligi igin 1848'in baslarinda Das Manifest der Kommunistischen Partei’yi (Ko-
miinist Parti Manifestosu) yazdilar. Bu, ok uygun bir zamanda ortaya ¢ikmus bir kitapgikti. Ciinkii
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1848'in ilk aylarinda Avrupa’nin her yaninda devrimler patlak vermisti: Fransa, Italya, Almanya ve
Avusturyada. Marx, 1848 Alman Devrimi'ridé etkin rol oynads. Iggiler ile liberal burjuva arasinda
birittifakin kurulmasini destekleyen tartigmalar yapti. 1849'da muhafazakar tepki, sosyalist calkan-
tiy1 bastird1 ve Marx Londra’ya taginmak zorunda kaldi. o

Marx, gelecekteki muhtemel herhangi bir devrimde, isgilerin sosyalist ruhlarinin demokra-
tik burjuvazi tarafindan bastirilmasina izin verilmemesi gerektigine karar verdi. Ancak 1850°’den
1864’e kadar Marx, higbir devrimci faaliyete dogrudan miidihil olmad. Ailesinin iktisadi duru-
mu o kadar kotiiydii ki, birgok ¢ocugu sefaletten 6ldii. Kiigiik bir gelir elde etmek igin, New York
Tribune’iin Avrupa muhabiri olarak yiizlerce makale yazmak zorunda kaldi. Marx, aym zamanda,
daha sonralar1 en hacimli eseri olan Das Kapital'in (Kapital) birinci cildinin basimina yol agan,
British Museum’un okuma odasinda da galigt1.

Marx 1864 'te, Uluslararasi Galisan Insanlar Dernegi'nin (sonralari Birinci Enternasyonel ola-
rak adlandirildi) kurulmasina yardimei oldugunda, siyasal faaliyetlerine donmiis oldu. Bu grup
i¢in yazdiklariyla Marx, sendikal faaliyetler ile yasama reformunun iggilerin iktisadi kogullarini dis-
zeltmek ve siyasal iktidarlarini artirmak yoniindeki 6nemini vurgulads. Birinci Enternasyonel'in re-
kabet hilindeki gruplar seklinde pargalara boliinmesi, bu dernegin 1876'daki sonunu getirdi. Tar-
tigma konularindan biri, 1871 Paris Komiinii idi. Iki ay siire ile Parisli iggiler, kent halki tarafindan
dogrudan segilen temsilciler araciligiyla bir yonetim kurmuglardi. Daha iliml reformlar savunan
Ingiliz sendikacilarin muhalefetine ragmen Marx, Birinci Enternasyonel’e Komiinii onaylatmay:
bagarmugti. Orgiitteki bir diger catisma nedeni de, Marx ile Mikhail Bakunin arasindaki gatlakt:.
Bakunin, Marx otoriter olmakla suglayan, bir Rus anarsistti.

Marx'in 1883’teki 6limiinden sonra fikirleri, farkh farkh kangik sosyalist ideolojilerin dog-
masina yol agmugtir. Yiizyil'in baginda Alman Sosyalist Demokratik Parti'nin lideri Eduard Berns-
tein, evrimci sosyalizm olarak adlandirdig) anlayisa gore, Marksizmin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigini savununca, yogun bir tartismabaglatmig oldu. Bernstein, proleterya diktatorliigiine yol
agacak siddetli devrim fikrini reddederek, barigg1 demokratik reformlar aracihgyla, isgilerin siya-
sal ve iktisadi haklarinda siirekli bir geniglemeyi tavsiye etti. Bu diisiince tarzi, Avrupa’mn sosyal
demokratik partilerine hikim oldu.

Diger ug noktada ise V. I. Lenin, Marksizmin devrimci stratejisini ayrintili olarak inceledi ve bu
stratejiyi Rus Devrimine uyguladi. Lenin, devrimi y6nlendirecek kiigiik bir devrimci elite, 6ncii bir
partiye vurgu yapti. Lenin, Ekim 1917'deki Bolsevik Darbesi ile iktidara geldiginde, devletin dene-
timini merkezilestirdi ve Komiinist Parti’ye yonelik tiim muhalefeti yasakladi. Lenin'in 1924’te 6lii-
miinden sonra, Josef Stalin yavag yavag iktidar: ele gegirdi ve acimasiz bir rejim kurdu. Rus Devrimi'nin
onciilerinden Leon Trogki, Stalin’in devrime ihanet olarak gordiigii biirokratik totaliterizmine karg:
muhalefeti yonlendirdi. Stalin, 1929'da Trogki'yi Rusya'dan siirdii ve 1940'ta da siiikastle 6ldirtti.

1920’lerde Ludwig von Mises ve grencileri (bilhassa Friedrich von Hayek), sosyalizme kargi
entelektiiel bir muhalefet yiiriitmeye basladilar. ilk kez 1922'de basilan, Mises'in Die Gemeinwirt-
schaft: Untersuchungen iiber den Sozialismus (Sosyalizm; Iktisadi ve Sosyolojik Bir Analiz) adl eseri
hila sosyalist iktisat, etik ve siyasetin en iyi elegtirisidir.' Baglangigta Mises ve Hayek'in serbest
piyasa taraftari, ayrica da merkezi planlamaya mubhalif olan goriisleri fazla ragbet gérmedi. Bugiin
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ise bir¢ok iktisatg1 ve siyasal teorisyen, diinyada sosyalizmin ¢6kiigiinii, Mises ve Hayek'in goriigle-
rinin onaylanmasi olarak algilamaktadir.2

Ikinci Diinya Savag'ndan sonra Marksizmin yeni tiirleri ortaya gikt. Cin'de Mao Zedong, koy-
li toplumuna uyumlu Marksist yorumu uygulamaya koydu. Mao'nun en fazla ilgilendigi konu, top-
lumun tiim diizeylerinde halkin katilimin tegvik etmek igin parti biirokrasisi ile miicadele etmekti.
1948'de, Josip Broz Tito, Yugoslavya'yr Sovyetler Birligi denetiminden qikardi. Yugoslavya, 6zellikle
fabrikalan iggi denetimine birakilinca, demokratik sosyalizmin test edilme alanina déniigtii.

Sosyalist sistemin kat totaliterizmi, bazi sosyalist liderleri kapitalist piyasa ile sosyalist plinlama
arasinda, “ligiincii yol” olarak “hiimanist sosyalizm” arayisina y6neltti. 1980’lerin sonunda Mikhail
Gorbagov, Sovyetler Birligini bu yone dogru gétirmeye galigh ama reformlan nihai olarak, Sovyet
sisterninin tamamen gokmesine yol agt. Sosyalistler hala, serbest piyasanun “gériinmez eli” ile mer-
kezi planlamanun “griinen elini” birlegtirmenin imkanin tariymaya devam etmektedirler.?

Marksist sosyalizm yorumlannun gesitliliginin bir nedeni de, Marxin fikirlerini, genig hacimli
eser kiilliyatina serpistirmesidir. Bu nedenle higbir metine, Marx'in 6gretisinin tam ve tutarh bir
sunusu olarak dayanamayiz. Komiinist Manifesto’yu ana metnimiz olarak kullansak da, diger eser-
lere de géndermeler yapmak zorunda kalacagz. Ozellikle asagndaki eserler dnemlidir: Zur Juden
frage (Yahudi Meselesi Uzerine) Boliim 1; 1844 Iktisadi ve Felsefi El Yazmalar’'ndaki “Yabancilagmig
Emek ve Ozel Miilkiyet ve Komiinizm” baghkl kisimlar; Feuerbach Uzerine Tezler; Alman Ideolojisi,
Boliim 1; ve Kapital, Cilt 1, 1,7, 12, 32. Bélimler ve cilt III, Béliim 48,*

Komiinist Manif esto’ya yazdig) bir 6nsézde Engels, Marx'in temel diisiincesindeki iig ana nok-
tay1 vurgular.

Zorunlu olarak ortaya ¢ikan her tarihsel dénemin iktisadi dretimi ve toplum yapisi, bu dénemin
siyasal ve entelektiel tarihinin temelini olugturur; sonugta (ilk ¢aglardaki ortak toprak miilkiyeti-
nin ¢okustnden beri) tim tarih, sosyal gelisimin ¢esitli agamalarindaki sémdardlen ile sémaren,
tahakkum kurulan ile tahakkim kuran siniflar arasindaki sinif micadelesinin tarihidir; ancak, bu
miicadele artik dyle bir asamaya gelmistir ki, bu agamada sémuirlilen ve Gzerinde tahakkidm ku-
rulan sinif (proleterya), toplumun timana somardr, tahakkim ve sinif macadelelerinden kur-
tarmaksizin, onlar sémduren, onlar Gzerinde tahakkim kuran siniftan (burjuvazi) artik kendini
kurtaramaz. (472)

Engels burjuvaziyi, “sosyal iiretim araglarina sahip ve iicretli emegin isvereni olan modern Ka-
pitalistler siufi” olarak tanimlarken, proleteryay: da, “kendine it iiretim arac1 olmayan, yasamak igin
emek giiciinii satmaya indirgenmig modern iicret emekgileri simfi” olarak tammlarnaktadir (473).

Marx'in, kapitalist igverenler her zaman isgilerini somiirmek zorundadir, iddiasim neden ka-
bil etmek zorunda olalim ki? Kapitalist iilkelerde isgilerin gogu igin yasam standartlanmun biiyiik
oranda iyilestigi dogru degil midir? O zaman, isciler neden komiinist bir devrim istemek duru-
munda kalsinlar ki? Ashinda sosyalist iktisatin islemedigine déir bir siirii kanit yok mudur? Dahas,
Rusya ve Cin'de goriildiigii gibi, komiinist rejimler iscileri iktisadi ve siyasal 6zgiirliiklerden mah-
rum birakmadi mu? Ya da, bu rejimlerin Marx'in 6gretisini ihlil ettigi tasavvur edilebilir mi? Marx,



sosyalist toplumun demokratik olmasini mu isterdi? Bu sorular iizerinde durmadan 6nce, Marx'in
ilkelerinden en temel olanini incelememiz gérekir: “iktisadi iiretim’, her tarihsel dénemin “toplum
yapisini” ve “siyasal ve entelektiiel tarihini” sekillendirir.

A. IKTISADI GIKARLAR, TARIHI BELIRLER MI?

Bu soru, sidece Marx'in goriislerinin degerlendirilmesi i¢in degil, tiim siyasal diigiince tarihini an-
lamak igin de 6nemlidir. Marx hakliysa, her siyaset filozofunun iddialarinin iktisadi gikarlar1 yan-
sitig1 sonucuna varmamuiz gerekir. Marx bunu, Manif esto’'da agikhga kavusturur:

insanin fikirlerinin, gorislerinin ve kavramlarinin tek kelimeyle bilincinin maddi varhiginin yer al-
digi kosullarda, sosyal iligkilerinde ve sosyal yasaminda yer alan her degisime gore degistigini
anlamamuz igin derin bir sezgiye gerek var mi?

Dustnce tarihi, zihinsel Gretimin, maddi dretim degistikge orantil olarak degistiginden bagska
neyi kanitlar ki? Her bir gagin hakim gorusleri, yonetici (hakim) sinifin gorusleri olagelmistir.
insanlar, toplumda devrim yapan fikirlerden bahsederken, aslinda eski toplumda yeni toplumun
unsurlarinin yaratildigini ve de eski fikirlerin gozilmesinin, toplumun eski kosullarinin ¢ézilmesi-
ne ayak uydurdugunu ifade etmektedir. (489)

Insanoglu herhangi bir sey yapmadan énce, fiziksel varli ile ilgili tiim ihtiyaglann temin
etmek zorundadir. Ayrica iktisadi ihtiyaglarimi temin etme tarzlari, aym zamanda diinya hakkin-
da nasil diigiineceklerini de sekillendirecektir. Bundan dolay, hukuk, siyaset, din -bir toplulugun
yagam tarzinin tiimii- iktisadi bir temeli yansitacaktir. Ornegin, yiyeceklerini avlanarak ya da top-
layarak elde edenilkel insanlarin kiiltiirii, kapitalist toplumda yagayan modern insanlarin kiltiiriin-
den biiyiik oranda farklidir.

Marx’a gore, bir toplumun iktisadi diizenlemeleri, simif miicadelelerini yaratan seydir. Bu du-
rum béyle olmak zorundadir. Ciinkii her toplumda, digerlerinin emegini somiirerek yasayan yone-
tici bir sinif vardir. Antik Yunan'da ve Roma'da yurttaglar, kéleleri somiirdii. Ortagag Avrupasr'nda
lordlar, serfleri sémiirdii. $imdi de kapitalistler, isgileri somiirmektedir. Ancak her sistem, kendi
yok olusunun tohumlarin da iiretmektedir. Boylece somiiriilenlerden bazilari, kendilerini yeni y6-
netici sinif olarak tesis etmek iizere, y6neticilerini alagag: etmeye dogru siiriiklemekteler.

Ustelik kapitalizm, insanlar arasinda yonetenler ve yonetilenler ayriminin olmadig sinifsiz bir
toplumu olusturacak devrimin kogullariu da yaratmaktadir. Kapitalizmde iktisadi giiciin yogun-
lagmasi, sddece kiigiik bir azinhg1n iine yarar. Nihayetinde kapitalizmin biiyiiyen iktisadi bunali-
murun bir sonucu olarak, insanlarin bityiik gogunlugu isyan edecek ve sonrada, insanlarin iktisadi
iiretim araglarinin denetimini paylasabilecekleri sekilde diizenlemeler yapacaklardir. Tiim bunlar-
dan dolayy, komiinizmin devrimci fikri, kapitalistlerce olusturulmus iktisadi kogullarin iriiniidiir.
Marx'in Manifesto’da ifade ettigine gore, “en devrimci boliimde rol oynayan” aktér, “bujuvazi”dir
(475). Sosyalizm, kapitalizmdeki ickin potansiyelleri gercege déniistiiriir.

Marx’in muhakemesinden ortaya ¢ikan seyin, herhangi birinin edindigi fikirlerin ashnda, ik-
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tisadi gikarlarin rasyonellestirilmesi oldugu goriiliir. Bu da muhtemelen, ideolojiden bahsederken
Marx'in demek istedigi seydir. (s. S, 154, 489). Birgok modern sosyal bilimci, bu bakis agist1 benim-
semigtir. Ornegin bazi tarihgiler, tarihin akiginy, hakim sinufin iktisadi gikarlarinca denetlendigj seklin-
de agiklarlar. Baz siyaset bilimcileri de insanlann, genellikle 4it olduklan iktisadi grubun gikarlarina
hizmet eden siyasal fikirleri desteklediklerine inanurlar. Ebedi Idealarin (Platon’un ziddina) olmadig;,
bu yiizden de siyasetin agikr, evrensel (Bagimsizlik Bildirgesi'nin ziddina) ilkelerinin olmadig gérii-
liir. Siyasal fikirler sidece bencil ¢ikarlanmizi artirmaya yarayacak basit araglardir. Bu iddiay: destek-
leyecek birgok kanit oldugundan, bunu tamamen reddetmek akli olmayacaktur.®

Bu anlayisa yonelik 6nemli elestirilerden biri, bu tiirden iktisadi belirlenimciligin (determi-
nizm), her seyi iktisadi kogullara indirgeyerek, tarihin karmagikhigim goz ards ettigi seklindedir. Ju-
lius Ceasar’ayapilan stikast, iktisadi olarak mu belirlenmigtir? Martin Luther’in Katolik Kilisesi'ne
yonelik muhalefeti, sidece onun iktisadi arka plininin mu bir sonucuydu? Isaac Newton'un yer
cekimi yasasi formiilasyonu, Ingiltere'deki simf miicadelesinden mi dogmugtur?

Bu iddiayla ilgili bir diger zorluk da, iktisadi belirlenimciligin kendi kendisiyle gelismesidir.
Eger tiim fikirler iktisadi ¢ikarlar tarafindan belirleniyorsa, o zaman, iktisadi belirlenimcilik fikri
de kendi bagina bu gekilde belirlenmis olmalidir. Bu noktada Marxin fikirlerinin gergekle uyus-
madigin belirtmek zorunda kaliriz. Ciinkii bu fikirlerin hepsi Marx'in iktisadi gikarlannin rasyo-
nelletirilmesidir. Ancak Marxin, fikirlerinin yadsinamaz bigimde dogru olduguna inandig1 agik¢a
ortadadir. Marx, iktisadi belirlenimciligi savundugunda, iddialarimin ikna giiciiniin kendi iktisadi
arka planindan etkilenmedigini 6ne siirerse, Marx boylece kendi teorisini her iddia ettiginde, aym
zamanda teorisinin dogrulugunu da yadsimig olmaz mu?

Aslinda Marx'in fikirlerinin 20. Yuizyil'daki etkisi, fikirlerin tarihi sekillendirmedeki bagimsiz
iktidarlarinin bir gostergesidir. Sosyalizm ideolojisine olan inang, sosyalist sistemlerin bagansimin
birinci nedeniyken, ideolojiye olan bu inancin kaybolmasi da bu sistemlerin ¢okiisiiniin yine birin-
ci nedenidir.®

Mary, insanlarin, yagamin maddi kosullarim degistirebilecekleri konusunda israrl oldugun-
dan, belki de Marxin diigiincesindeki belirlenimci 6gelere fazlaca vurgu yaptik:

Materyalist 6@retiye gore insanlar, yetistirilmenin ve kosullarin drintdurler; bundan dolayr da
degigmig insanlar, baska kosullarin ve deg@ismis yetistirmenin Grinadarler. Bu 6greti, kogullari de-
Gistirenler insanlardir, diisiincesine son verir. (144)

Iktisadi bir sistem, etkisi altinda yagayan tiim insanlarin yagamlarim sekillendirir ama her ikti-
sadi sistem insan eyleminin iiriinii oldugundan, insanoglu bu sistemi degistirebilir. Insanlar, kendi
elleriyle yarattiklar1 kurumlar tarafindan kahba sokulmaktadrlar.

Engels'in belirttigine gore Marx, yasarmun iktisadi 6gesinin, “tarihteki nihai belirleyici 6ge”
olduguna inansa da, bunun, “tek belirleyici” oldugunu diisiinmiiyordu (760). Engels, yasal, siyasal,
felsefi ve hatta dini fikirlerin, tarihin akigim 6nemli 6l¢iide etkiledigini ve bu yiizden de tarihin,
iglerinde iktisadi etkenin “nihéi belirleyici” oldugu, esitli etkenlerin karmagik “etkilesimi’nden
dogdugu agiklamasini yapar.

267



11.80LUM

Bu yaklagim, Marx’in siyasal stratejisinin esnekligini aiklar. Marx, kapitalist iktisadi baskinin,
kaginilmaz olarak komiinizme yonelecek uluslararasi bir dévrime yol agmasini beklemek yerine,
belli 6zel kogullar igin tasarlanmig gegitli siyasal reformlar1 desteklemigtir. Bazi1 durumlarda Marx,
iggiler ile koyliiler arasindaki bir ittifaktan yana olmugtur. Bazi bagka durumlarda ise, calisma saat-
lerini kusaltan ve isgilere oy hakki veren yasalar gibi sendika hareketinin siyasal hedeflerini onay-
lamugtir. Manifesto’nun 1872'deki Almanca baskisinin 6nséziinde Marx, Manifesto'nun “genel ilke-
lerinin” her zaman dogru olmasina ragmen, “bu ilkelerin pratik uygulamalarinin, mevcut zamanin
tarihsel kosullarina” gore farklilasmas: gerektigi agiklamasini yapmugtir (470).

Ancak Marx’ elegtirenler, bunun, ¢6ziim sunmadan sidece sorunu ifade ettigini belirtirler. Bir
yanda Marx'in genel teorisi veiddiasinin mutlak hakikati, 5te yanda kosullardaki her degigime gore
Marksizmin pratik stratejisinde degisiklik ihtiyacini ileri siirmek arasinda bir geliski yok mudur?

Buradaki zorlugun gostergelerinden biri, iggilerin yasam kogullarindaki iyilesmeyle ilgilidir.
Marx, Manifesto'da iggilerin, kapitalizmin baskis1 dayanilmaz oldugunda bagkaldiracaklarini iddia
etmektedir. Ancak iggiler, kisa galigma saatleri, yiiksek ticret, oy verme hakk: ve Marx'in da destek-
ledigi bagkaca reformlar gergevesinde birtakim kazanumlar elde ettikleri igin artik, kendilerini bask1
altinda hissetmemektedirler. Sonugta, higbir yerde Marx'in 6ngérdiigii proleter devrim olmamig-
tir. Bu, Marx'in fikirlerinin yanlis oldugunu mu kanitlar? Ya da bu sidece, kapitalistlerin somiirii
gergeginigizlemedeki maharetlerinin gostergesi midir?

B. KAPITALISTLER, ISGILERINI SOMURMEK ZORUNDA MIDIR?

Marx, her toplumda ¢alhsmayan, bu yiizden de yagamak igin ha bire ¢aliganlar1 somiirerek ayakta
kalan insanlarin olusturdugu yonetici bir sinif olduguna inanir. Kapitalist bir toplumda da, kapi-
talist yonetici sinif, ig¢ilere kazandiklarindan daha az 6denerek elde edilmis miilkiyetten gegimini
saglar. Bu tiirden bir diizen igin Marx, Manifesto'da su agiklamay yapar: “emekgi sidece sermaye
artirmak igin gahgir ve yine bu emekgi sidece, yonetici sinif gikarinin ona gereksinin duydugu si-
receyagsar” (485).”

Locke, Adam Smith, ve David Ricardo gibi klasik iktisatgilarin da iddia ettigi gibi, biz de eme-
gi, degerin tek kaynag1 ya da en azindan birincil kaynag olarak goriirsek, kaginilmaz olarak, gergek
emegi olmayan kapitalistin refahinin, iicretli emekgilerin somiiriisiine bagiml oldugu sonucuna
variriz. Bunu, daha 6nce Locke’un iddiasindaki zayiflik olarak dile getirmistik. Ikinci Kitap'taki bir
pasaji hatirlamaliyiz: “Atimun otladig: ¢imenler, hizmetgimin bigtigi ¢ayir ve digerleri ile ortaklaga
hakkim olan herhangi bir yerde kazdigim maden, hepsi benim miilkiyetime déniigiir” (Kisim 28).
Eger insanlarin kendi emeklerinin tiimii iizerinde haklar: varsa, o zaman, “atim” gibi muamele etti-
gim “hizmetgimin” emeginden neden istifade etmem gereksin ki?

Marx srarla kapitalistlerin igcilerini sémiirmek zorunda olduklarimi belirtir. Ciinkii kapi-
talizm, Marx'in “artik deger” dedigi seye bagimhdir (351-361). Kapitalistin kar edebilmesi icin
emekgilere 6denen iicretin degeri, onlann emeginin gikt1 (iiriin) degerinden daha az olmalidir.
Bundan dolayi, emekgiler her zaman kazandiklanindan daha az almak durumundadirlar. Bir fabri-
kadaki emekgiler, bir giinlitk iicrete esit degerde mal iiretmek igin alt1 saat ¢aligmak zorundaysalar,
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fabrika sahibi onlari, bir giinde sekiz saat ¢alismaya zorlayabilir. Boylece fabrika sahibi, bu iggilerin
6denmenmis iki saatlikemeginden kirim elde edebilir.

Isciler greve gidip, islerinin tam degerine esit bir iicret 6denene kadar gahgmayi reddedemez-
ler mi? Marx’a gére bu, iscilerin zayif pazarhk konumlarindan ve igsizlik korkusundan dolays, pek
olasi bir durum degildir. Marx burada, kir oranim diisiirmeden, kapitalist igverenin, igcilere, tam
emeklerinin kargihgim 6deyemeyecegini vurgulayacaktr.

Marx’a yonelik elestirilerde bulunanlardan biri, giiniimiizdeki sendika hareketinin elde ettigi
giiciin bu tiirden sémiiriiyii bertaraf ettigini ileri siirebilir. Bir Marksist, Birlesik Devletler'in gi-
niimiizdeki durumuna igaret ederek, bu iddiay: yalanlayabilir. igverenler, igsizlik tehdidini, iicret
taleplerini diisiirmeye zorlamak igin igcilere karg: kullanirlar. Amerikan girketleri, yabanc iilkeler-
de ya da Birlesik Devletler'in baz1 bolgelerindeki sendikasiz ucuz emegi sémiirmektedir. Ayrica
enflasyon giindeme geldiginde, hiikiimetin kendisi i bulmaya yénelik olarak rekabet, iicretleri
dugiirsiin diye igsizlik yaratir. Birlesik Devletler'inki gibi kapitalist bir ekonomide isciler, sidece
somiiriilmeyi kabiil ettiklerinde is bulabilirler.

Bu tiirden bir Marksist kapitalizm agiklamasi, emegin tek deger kaynag: oldugu iddiasina
dayanur. Birgok iktisat¢i, Marx'in 6gretisinin bu 6gesini elestirmigtir. En Marksist iktisatgilar bile,
Marx'in emek deger teorisini reddetmistir.? Marx'in teorisindeki zayifiklarin bir 6rnegi onun,
emegin farkl tiirleri, basit, tiirdes bir emegin farkli miktarlan olarak agiklanabilir, seklindeki iddia-
sidir. “Vasifh emek, sadece yogunlagmig basit emek sayilir” (310). Eger bir mimara saatte marango-
zun on kat1 6deniyorsa, bu, mimarin emegi marangozunkinden on kat daha yogun demek midir?

Marx'in, makinelesmeye bagh olarak emegin iiretkenligindeki artis1 agiklamasinda da birta-
kim sikintilar vardir. Makineler isgilere, az emekle ok iiretme imkam saglamistir (306 ). Kapitalist,
kérim artirmanin yollarindan biri olarak, emek tasarrufu saglayan araglara yatinm yapabilir. Emek
iiretkenligini oturtmus bir miitesebbis, igcileri somiirmek bir yana, igcilerine yiiksek ticret 6der-
ken, daha az galigma saati talep ederken ve daha iyi ¢ahiyma kogullari sunarken de kiarim artirabilir.

Ancak Marx buna, makinenin de kendi bagina kapitalistlerin sémiirdigii emegin iiriini oldu-
gunu belirterek cevap verecektir. Ayrica Marx, iscilerin yiiksek iicret talep ettiginde, otomasyonun
igverenlere, iscilerin yerine makineleri koyma imkam verdigini ileri siirecektir. Ustelik bu da bir
bagka somiirii bigimine yol agar: igciler, tek diize ve onur kina iglerde galismaya mecbur kalirlar.

C. KAPITALIZM, i$GILERIN YAPTIKLARI iISLERDEN
ZEVK ALMALARINI ENGELLER Mi?

Komiinist Manifesto'da agikga ortaya giktig: gibi bu, Marx’in kapitalizm elestirisinin 6nemli bir par-
casidir: (s. 271).

Genis 6lgide makine kullanimi ve 1sbolumune ragmen, proleterlerin isi, tum bireysel karakterini
ve sonugta da ¢aliganlaragisindan tim biyusinid kaybetmistir. C aligan,makinenin pargalarindan
birine dénismis; ondan beklenen de enbasit, en tek dlize ve en kolay sekilde elde edilen ustalik
olmustur. (479)



Kapitalizm isi, keyif siz bir mesakkata d6niistiiriir. Sonugta da bu is, iscileri cansiz iiretim araglar
yapar ve boylece de isgileri agagilar. Bu degerlendirmenin altinda Marx'in, i, isgiler igin zevkli olabi-
lir/ olmalidir varsayimi yatar. Bundan dolayr Marxin is anlayisinun ne oldugunu sormamuz gerekir.

Isin, fiziksel ihtiyaglari saglamasi gercevesinde zorunlu olmas: agisindan, insanlar ile hayvan-
lar arasinda bir fark yoktur. Ancak Marx’a gore insanlar, isi bir yaratim, kendini ifade faaliyeti gor-
mekle diger hayvanlardan aynlrlar. Diger hayvanlar i¢giidiisel olarak emek sarf ederken, insanlar,
rasyonel varliklar olarak ozgiirce ve belli bir amag dogrultusunda ahgirlar. insan emeginin bir faa-
liyet iginde gergeklestirildigi diiginiiliir. Marx'in gézlemine gore arilar, miikemmel bir mimariyle
kovanlar inga edebilir. Ancak insan mimarisini aridan ayiran sey, mimarin “binay: gergekten dik-
meden &nce yapisini, hayalinde olusturmasidir” (344).?

Birey, emegin marifetiyle dogay, rasyonel amaglarim ona dayatarak fetheder. Bunun sonucu
olarak da birey, “miskin giiglerini gelistirir ve bu giigleri, y6netimine boyun egmeleri dogrultusun-
dazorlar” (344). Herkes isten, “bedensel ve zihinsel kudrete hareket serbestligi saglayan bir seymis
gibi” zevk almahdir (345). Ayrica, her bir kisi, sosyal varlik olarak insan 6ziinii de emekle ifade
etmelidir. Emek araciligiyla herkes, ortak amaglar gergevesinde diger insanlarla is birligine girer ve
sonugta digerleri tarafindan taminmakla bir kimlik edinir (75-76).

Fakat kapitalist bir devlette insanlarin ¢ogu emeklerini, insanliklarinin ifadesi olarak géremez.
Bu insanlar ¢aigmalanni, zevk alinacak bir seyden ziyade, tahammiil edilmesi gereken bir gey olarak
goriiriiler. Her ig giiniiniin ardindan eve kogarlar ve iimitsizce bos zaman faaliyetlerini dolduracak
tatmin arayina girerler. Is, sosyal ilgi kapasitelerini beslemekte basansiz oldugunda, kendilerini 6zel
yagamlannun dar dairelerine gekerler ve bu dairede de kendilerini siradan eglencelere adarlar.'

Vefal: bir kapitalizm savunucusu, bu noktada Marx'in iddialarim tartisacaktir. Kapitalizm, ¢a-
lisanlariiglerinde daha rahat ve giivenli kilmamig midir? Giiniimizde isgiler, yasgaminasgari zorun-
luluklarini kat kanaat saglamaya yetecek derecede diisiik iicretleri kabiil etmeye mecbur birakilmak
bir yana, daha 6nceleri sidece zenginler igin s6z konusu olan liiks iiriinlere bile maddji olarak gii¢
yetirebilmektedirler. Ayrica, isciler serbestge ilgi alanlar1 dahilindeki seylerle ugragmak igin bol
miktarda bog zamana sihiptirler. Aym zamanda, modern refah devletinin iktisadi ve sosyal prog-
ramlar iggileri, gesitli sosyal sikintilardan korumaktadir. Hiikiimet igsizlere, 6ziirliilere ve yaglilara
yardim etmektedir. Hatta hitkiimet, emniyetli olmayan ¢aligma kogullarini yasaklayan diizenleme-
ler bile yapmaktadir. Bunlar ve bunlar gibi birgok siyasal 6nlem, kapitalist ekonomilerin getirdigi
genel refah ile birlesince, azinhktaki zengin ile gogunluktaki yoksul arasindaki geleneksel ¢atigma
bertaraf edilmistir. Ciinkii Birlesik Devletler gibi kapitalist iilkelerde insanlarin gogu, servetin go-
guna sahip olan orta siufin iiyesidir.

Marx, iktisadi biiyiime dénemleri boyunca kapitalistlerin, aym zamanda hem yiiksek iicret
o6deyebileceklerini hem de kérlarin artirabileceklerini kabiil etmigtir. Ancak bu durumun, kapita-
lizmin sémiirgeci 6zclliklerini yok etmedigini de belirtir.

Eger sermaye hizla artarsa, tcretler de belki artabilir; sermayenin kar mukayese edilemeyecek
kadar daha fazla artar. is¢inin maddi durumunda iyilesme olur ama bu iyilesme onun sosyal du-
rumunun pahasina olur. isciyi kapitalistten ayiran sosyal ugurum daha da derinlesir. (211)
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Yiiksek iicretler “bundan dolay, koleye yapilmig dahaiyibir 6demeden bagka bir sey olmaya-
caktir. Yine bu yiiksek iicretler, ne isci ne de emek igin insani statii ve haysiyet kazanimidir” (80).

Modern diinyadaki birgok isci, fiziksel mahrumiyetten dogan sefaletten muzdarip olmasa da,
sosyal mahrumiyetten dogan sefaletten, ciddi anlamda olumsuz etkilenmektedirler. Iggiler yiiksek
gelirden faydalansa da, servetin gogu kiigiik bir ekonomi eliti tarafindan denetlendigi siirece bu
ig¢iler, toplumda hald alt konumlan isgil etmektedirler. Kapitalistlerin, isgilerdeki devrimci ruhu
kirmak iizere gesitli gekillerde riigvet vermeye hevesli olacaklari, Marx'in uyanlan arasindadur. Béy-
lece kapitalistler, yonetici sinif iktidarini muhafaza edeceklerdir (504-5).

Birlesik Devletlerde kapitalist yonetici sinif var midir? Marksist siyaset bilimcilerden Michael
Parenti, durumun béyle olduguna diir bazi kamtlar sunmustur:

Nufusun “siper zengin” olan yizde birinin yaklasik beste biri, Glkedeki ortak servetin neredey-
se %60'1na sahiptir. NGfusun yaklagik %1,6s, tim devlet tahvillerinin %80'ini, devlet ve belediye
bonolarinin %100°Gny, sirket bonolarinin da %88,5'ini elinde tutar. Gelik, petrol, aliminyum ve
otomotiv gibi hemen hemen tim ana endustri kollarinda isi, %60-%98 oraninda birkag sirket
yapar. Uretimde kullanilan tim kaynaklarin %80'ini iki yiiz civarinda sirket kullanrr... Amerika'nin
serveti, genellikle merkeze oturtulan orta sinifin elinde degildir. Dahasi, iktisadi gicin buyik
oranda yogdunlasmasi egilimi daha da artmaktadir.*!

Bagumsizhk Bildirgesi'nde ilan edilen insan esitligi ile boylesi bir gii¢ dengesizligi nasil bag-
dagtirilabilir?

Amerikan kapitalizminin ategli bir savunucusu, Parenti'nin istatistik kullanmasina itiraz et-
mek ve esitsizligin gosterildigi kadar biiyiik olmadigini belirtmek durumundadir.’? Mesele, daha
derin boyutlarda, refah esitsizliginin nicel 6lgtimiiyle ilgili degil, kapitalist toplumdaki igin nitel
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Marksistler kapitalizmi, is¢ileri, sidece “en kolay sekilde elde edilen
ustalik” gerektiren iglerde galigmaya mecbur etmekle agagiladig igin elestirirler. Bunlar, gercekten
birgok is¢inin tercih edecegi tiirden meslekler midir? Baz iggilerin, onlardan ¢ok fazla sey bekle-
meyen igleri tercih ettikleri gorilir Ciinkii bu tiirden bir i onlan, ig diginda bir seylere de zaman
ve dikkat ayirmalari igin serbest birakir. Kendilerini tamamen iglerine adamak isteyenler de, onlar
tatmin edecek igleri aramakta 6zgiirdiirler. Birgok insan, kisisel tatmin saglayan diisiik ticretli mes-
lekleri, tek diize olan yiiksek iicretli mesleklere tercih eder. Sonugta kapitalizm, isgiyi, is tercihi
konusunda serbest birakur.

Marx, anlamsiz oldugu gerekgesiyle bu goriisii dikkate almayacaktir. Kapitalist sistemde igci
ozgirliagi diye bir ey yanilsamadir. Ciinkii bu sistemde, isgilerin tercihleri her zaman, kapitalist-
lerin kar adina emek sémiiriisiine olan ihtiyaglari tarafindan baskilanur. Igciler ve tiim insanlar icin
gergek ozgiirliik, sidece ve sidece sosyalist bir devrim marifetiyle bagarilabilir.

D. SOSYALIZM INSANLIGA KURTULUSU GETIRIR Mi?

Komiinist Manifesto’da Marx, sosyalist toplumu ilk gergek 6zgiir toplum olarak sunar:
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S|n|f\(e sinif gatismasinin yer aldidi eski burjuva toplumunun yerine, her bir kimsenin ¢zgur geli-
siminin herkesin 6zgur gelisiminin kosulu'oldugu bir birliktelik kuracagiz. (491)

Sinif gatigmasinn yer almadig bir toplum, tiim insanlara ézgiirce insani kudretlerini géli§tir—
me imkéanu taniyacaktir. Bu insanlar da bunu, yle bir sekilde yapacaklardir ki her birinin 6zgiirli-
gii, hepsinin dzgiirliigiinii teminat altina alacaktir. Insanlar bireyselliklerini ifade ederken, bu, aym
zamanda onlarin sosyalliklerinin ifadesi olacaktur.

Tim bunlar bize, sosyalist 6zgiirliigiin nasil bir sey olacagina dair belli belirsiz fikirler verir.
Daha 6zli bir ifadeyle, Marxa gore, insan 6zgiirligii, insanlann kendilerini bilingli ve rasyonel
varliklar olarak gergeklestirmeleri ve kaderlerini tiyin etmeleridir. (Bu, Hegel'in ézgiirliik fikrine
oldukga yakindir.) Tam anlamuyla kurtulus, insanlarin bilingli olarak, yasamin hem sosyal hem de
dogal kosullan iizerinde rasyonel denetim uygulamas: aracihgiyla insani kudretlerin geligtirilmesi-
ni gerektirir. Ancak, daha somut bir sosyalist 6zgirliik agiklamasi aradigamizda, Marx'in 6nerdigi
iki muhtemel 6zgiirliik tiiriiyle kargilaginiz: “Kendi kendini ifade eden sosyal emegin sosyal 6zgiir-
ligi ve kendi kendini yoneten demokratik yurttaghgin siyasal 6zgiirligi.”

Her iki tir 6zgirligiin de 6n kogulu, 6zel miilkiyetin ortadan kaldinlmasidir. Sosyalizm,
bireysel tiiketim igin kullamilan, kigisel olarak elde edilmis miilkiyetin muhafaza hakkim ortadan
kaldirmayacaktir. Sosyalist toplumda bile, isgiler, sahsi miilke sihip olacaklardir (484-48S, 490-
491). Ancak, arazi ve iiretim araglarinin miilkiyeti ortak olacak ve herkesin faydalanmas: igin kul-
lanilacaktir (326-327.438). Ornegin fabrika iggileri, emeklerini fabrika sahibine satmak zorunda
kalmayacak, bunun yerine ortak bir tegebbiis gibi fabrikay: kendi baglarina yéneteceklerdir. Igiler,
bir igverene galiymak yerine, kendileri igin galisacaklar ve bu da emeklerini, kendini ifade eden faa-
liyete doniigtiirecektir.(274) “Ucretli emek vardir ama bu, gegici ve bayag olan emektir. Bu emegin
kaderi, gekilen sikintiy1 keyifli bir yiirek, hazir bir zihin ve istekli bir elle koseye sikistiracak birleg-
mis emekten énce ortadan kalkmaktir”(518).

Marx, Die Deutsche Ideologie (The German Ideology, Alman Ideolojisi) adl eserinde, daha da
romantik bir sosyalist 6zgiirlik resmi gizer:

Emek paylagimi ortaya gikar gikmaz, herkesin, ona ylklenmis, kagigi olmayan &zel, sadece kendi-
ne it bir faaliyet alani olur. Bir avai, balikgi, goban ya da elestirmen gegim kaynagini kaybetmek
istemiyorsa, ne ise o olarak kalmalidir. Komunist toplumda ise, hig kimsenin 6zel faaliyet alani
yoktur. Aksine, herkes diledigi dalda basarili olabilir. Toplum, genel Gretimi diizenler ve sonugta
bugun bir geyi, yarin bagka bir seyi yapmami midmkun kilar; sadece benim de aklim oldugu igin
ava, balikgl, goban ya da elestirmen olmadan sabah avlanmam, 6glenden sonra balik tutmam,
aksam sigirlan beslemem, aksam yemeginden sonra da elestiri yapmam mamkdn olur. (160)

Robinson Crusoe, edebi elestirilerhiricinde Rousseau ve Thoreau da boyle bir hayat yagadi.™
Bu gergekgi bir sosyalist toplum goriigii miidiir?

Marx, “herkes diledigi dalda bagarili olabilir” demektedir. Bir kisi, herhangi bir faaliyette, diger
tiim faaliyetlerini digta tutacak kadar kendini adamaksizin nasil baganih olabilir? Bunun, uzmanlagmug



igboliimii gerektiren modern, endiistrilesmis teknoloji toplumunda nasil yapilabilecegini de sorabi-
liriz. Avlanma, balik tutma ve sigir besleme gibi basit, kirsal bir yagam1 6ngoriir. Ama Marx, sosyaliz-
min, kapitalizmde ortaya gikan teknolojik ilerlemeler iizerine inga olacagini sikgaima eder (476-478).

Sosyalist toplumun iiyelerinin tiimii, dilediklerini yapmakta 6zgiir iseler, bu toplumdaki her
kisi, dogustan getirdigi yetenekleri yaratic bir tarzda gelistirecek midir? Birgok insan dvareligi ve
kendine diiskiinliigii tercih etmeyecek midir?

Ayrica, herkesin 6zgiirliigii igin “toplum genel iiretimi diizenler” ifadesiyle kastedilmek iste-
nen nedir? Diizenleyiciler kimlerdir? Diizenleyici kararlarin alinmasina herkesin katilim gerekir
mi? Eger gerekirse, bu, dilediklerinde diledikleri seyi yapmalanna bir miidahale degil midir?

Son olarak da, Marx'in ideal sosyalistlerinin dért faaliyetinden iigiiniin, g1da tedarikine y6nelik
oldugunu belirtmemiz gerekir. Sosyalist, edebi elestiriler yapmak igin aksam yemeginin sonuna kadar
bekler. Yagamin bedensel zorunluluklan tarafindan dayatiliyorsa; avlanma, balik tutma ve sigir besle-
me nasi tam anlarmiyla 6zgiirliik ifadesi olabilir ki? Marx, Kapital'de, sosyalist toplumda bile, fiziksel
ihtiyaglan tatmin etmek igin emekgiye dayatildig siirece, emegin 6zgiirlesmeyecegini belirtir.

Ozgiirlagin alani aslinda, emegin zorunluluk ve banal distince tarafindan belirlendigi noktanin
ortadan kalkmasiyla baslar; sonugta ézgurlik, tam da durumun gerektirdigi bicimde, dogal olarak
maddi uretimin gergek alaninin 6telerinde bir yerlerde bulunur...Bu alandaki 6zgirlik, sadece ve
sadece Doganin kér gugleri tarafindan yonetiimek yerine, Dogay! ortak denetimleri altina alir ni-
telikte rasyonel olarak Dogayla miibadeleyi diizenleyen birlesmis Ureticilere, sosyallesmis insana
dayanir. Bu denetim de, insan dogasina en yarasir kosullar altinda, en azenerji harcamakla basarilir.
Ancak bu hala bir zorunluluk alani olarak kalmistir. Bunun 6tesinde gergek 6zgurliik alani ve kendi
bagina bir amag olan insan enerjisinin gelisimi baglar, ki bu da sadece 6zgurligun temeli olarak
zorunlulugun alani ile serpilebilir. Caligma gunlerinin kisaltimasi, bunun temel 6n koguludur. (441)

Bu pasaj, gesitli yorumlara elveriglidir. Bunlardan bir tanesi, Marx'in, “kendi bagina bir amag
olan insan enerjisinin gelisimi” (406) agisindan gerekli olan bos zamam herkese verebilmek igin,
sosyalist toplumun, emek tasarrufu saglayan teknolojinin siireklilik arz eden biiyiimesine dayan-
masidir. Ancak fiziksel emegin yer aldig1 zorunluluk alany, asla tam olarak ortadan kaldirilama-
maktadir. Insanlar, en azindan makineleri iiretmek, igletmek ve timir etmek zorunda kalacaklardir.

Sosyalist toplumda, emegin, insanilegtiren bir faaliyete doniigiip doniigmeyecegi hususunda
Marx'in gériigleri bulaniktir. Marx bazen, sosyalizmle beraber iiretim siirecinin, emegj, insani benlik
ifadesi faaliyetine doniigtiirecek gekilde orgiitlenecegini one siirer. Marx bazen de teknik verimlilik
agisindan gerekli olan igb6liimiiniin, dar uzmanlagma alanlanimin tek diizeliginden dolay: ahlaken ter-
kibini bozdugunu, bu yiizden de ahlaki 6zgiirligiin emekte degil, bos zamanda aranmas: gerektigi
gorisii ercevesinde Adam Smith ile hemfikirdir. Smith ile hem fikir oldugu kadanyla da Marx, teknik
isbolimiiniin beraberinde sosyal isboliimiinii gewirdigini iddia eder. Ancak bu tiirden bir teknolojik
belirlenimcilik, birtakim giipheler barindinr. Birbirinden ayn gorevlerde yer alan teknik isbolimii,
her bir is¢inin sidece bir gorevi gergeklestirdigi sosyal igboliimiinii zorunlu olarak gerektirmez. Yigin
tretimde bir isci farkl zamanlarda farkh gorevleri iistlenebilir ama bu, bir isciyi bir gérevle sirurlan-
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dirmaktan daha verimli bir uygulama olabilir. Ne Smith ne de Marx, dar uzmanlagma alanlanmn tek
dﬁuliginin,. iiretkenliklerini diigiirecek sekilde, ig¢ilerin moralihi bozacagam fark etmemiglerdir.'

Marx'in teknik olarak verimli olanin emegin terkibini bozacak nitelikte olduguna dair iddia-
s1 onu, otomasyonun ig¢ilere emekten kurtulma imkan: sunacag1ve sonugta da, bog zaman faali-
yetlerinde insaniliklerini tamamlayacaklar1 geklinde bir umuda siiniikler. Dogay fethetmenin bir
araci olarak teknolojinin dzgiirlegtirici etkilerine duyulangiiven, bize Descartes'in Yontem Uzerine
Sdylev adh eserinin sonunda yer alan tavsiyeleri hatirlatiyor olsa gerek. Descartes’in projesine y6-
neltilen itirazlarin bazilari, Marx'in projesine de yoneltilebilir. Ornegin Marx'in, yeni yénetici simf
olan teknik olarak egitilmig seckinler kargisinda, sosyalist toplumu nasil koruyacag net degildir.

$iphesiz buna karsi Marx, sosyalist toplumda siyasal yonetim olmadigindan, yénetici simf da
olmayacagim iddia edecektir. Devrimci proleterler, devleti ortadan kaldirmahdir (200, 490-491).
O zaman kimler yénetmelidir? Bu, siyaset felsefesi tarihi boyunca gegerliligini koruyan merkezi
sorulardan biridir. Marx'in bu soruya cevabi, hig kimse bagka hig kimseyi yonetmemelidir. Sosya-
lizm, simfsiz toplumu bir kere olusturdugunda, -belki de burada, sidece insanhklarindan dolay:
tiim insanlarin it oldugu, tek siufh bir toplum dememiz gerekir- birilerinin birileri tizerindeki
hikimiyeti demek olan siyaset, ortadan kalkacaktur.

Herhangi bir toplumun, hatta sosyalist olanun bile, gesitli gruplar arsindaki temel ¢ikar ¢atig-
malanndan kurtulabilecegini diigiinmek sagma degil midir? Bu tiirden ¢atigmalan gidermek igin,
yonetim zorunlu olmaz m1?

Bir diger zorluk da, devletin ortadan kaldinlmasi fikrinin, Marxin, sosyalist toplum demokratik
yurttaghk aracibgiyla 6zgiirliigii besleyecektir, bigimindeki 6nermesiyle gelismesidir. Marx, insan-
larin dogalan geregi asosyal bireyler olduklarin belirten modern anlayisi reddeder. Marx, Aristote-
les'in, insanlar dogal olarak siyasal —ya da en azindan sosyal-hayvanlardr, gériigiine katilir."® “Insanin
&zii’", yalitilmig bireyler olarak degil, “sosyal iligkilerin tiimel kiimesi” olarak ortaya gikar (145).

insanoglu gergek anlamda bir zoon politikon [siyasal hayvan]dur. Ancak insan sadece topluluk
halinde yasayan bir hayvan degil, ayni zamanda toplumun ortasinda kendini bireysellestirebilen
bir hayvandir. Toplumun disindaki yalitilmig bireyin yaptigr dretim, -iginde sosyal guglerin hala
dinamik olarak yer aldigi medeni bir insan kazara yagamin disina firlatildiginda bir istisna olarak
ortaya gikar- beraber yagamak ve birbirleriyle konusmak olmaksizin dilin gelismesi kadar sagma
bir seydir. (223)

Bundan dolay: gercek ézgiirliik, tiim bireylerin yurttag olmalarini gerektirir. “insanligin kurtu-
lugu, sadece gergek, bireysel insanin soyut yurttas: kendi iine katip erittiginde tamamlanacaktir”
(46).

Ancak Marx, yazilannin gogunda, sosyalist yurttaslarin sosyal 6zlerini, siyasal katthmdan ¢ok
sosyal emek dairesinde gergeklegtireceklerini im eder. Marx'agore, “Insan 6nce kendini diger in-
sanlarda goriir ve tanir”. “Peter, bir insan olarak, ancak kendini ayn tiiriin varligi olan Paul ile ilk
kez mukayese ettiginde kendi kimligini olugturur” (317). Marx, sosyalizmdeki iktisadi iiretimin,
bu kargilikh taninma ihtiyacim1 gidermeye cevap verecek bigimde érgiitlenecegini gosterir.



Diyelim ki insanlar olarak trettik. Bu olayda her bir kisi ortaya ¢ikardigr Grinde kendini ve kom-
susunu iki misli yeniden belirtmig ve tasdiklemis olurdu... Senin yasaminin bireysel ifadesinde
ve kendi bireysel faaliyetimde dogrudan sahici dogami, insani ve komunal dogami, onaylar ve
fark ederim.

Uriinlerimiz, dogalarimizin disartya dogru yansidigs aynalar olurdu.'®

Eger sosyalist bireyler birbirlerini yoldas igciler olarak tamyacaklarsa, o zaman yurttaglar
olarak tanima arayisi gereksiz degil midir? Siyasal iktidarin, “bir siufin digerine tahakkiimii iin
orgiitlenmis iktidar” olarak, sosyalist toplumda ortadan kaldirilmasi geregine ragmen, simifsiz bir
toplum, devletin halktan ayr1 olmadig gergek demokratik bir tarzdaki siyasal iktidar: yaratabilir
mi? Marx, buna, “gergek bir demokraside siyasal devlet ortadan kaldinihr” giinkii “siyasal devlet
olarak siyasal devlet, bir kurum kimligiyle, artik biitiin igin sahte bir tine sahiptir” agiklamasinda
yer verir. “Demokraside anayasa, hukuk, kendi bagina devlet, siyasal bir olusum oldugu 6l¢iide
sidece halkin kendini belirlemesi ve yine halkin ihtiva ettigi 6zel bir seydir"(21).

Bu tiir yorumlar, bize sosyalist toplumailigkin muglak bir resim sunsa da, gérdigiimiiz sey bizi
ayartmaktadir. Ancak, boyle bir toplumun uygulanabilir olup olmadigim sorgulamamiz gerekir.
Ozelde ise, sosyalist bir ekonomiyi orgiitlemedeki sorunlarin neler oldugunu sormamiz gerekir.

E. SOSYALIST BIREKONOMI ISLER MI?

Bu soru, Komiinist Manifesto'da Marx'in, satin alma ve satmayi ortadan kaldirma arzusunda oldu-
gunu goriir gérmez bizi kaygilandirmaya baglar (486). Kapitalizm, tiim insan iliskilerini paraya
dayandirmakla, insanlan haysiyetlerinden mahrum birakir (101-10S). Bundan dolay1 sosyalist
bir toplum, parayi ortadan kaldirmak zorunda kalacaktir. iktisadi yagam, piyasa fiyatlan sistemi
olmaksizin diizenlenecektir. Marx, bu konuda gok net olmasa da, sosyalist ekonomide mallarin
iiretimi ve dagitimi, muhtemelen merkezi bir plinlama gergevesinde belirlenecektir (529-532).

Ludwig von Mises gibi kapitalist iktisatcilarin iddiasina gore, eger sosyalizm paranin ortadan
kaldirilmasini gerektiriyorsa, o zaman sosyalist ekonomi diye bir seyimkansizdir.” Lenin, 1918 ile
1921 yillan arasinda Sovyetler Birligi'nde, saf bir sosyalizm tesis etmek iizere paray: ortadan kal-
dirmaya tegebbiis ettiginde, ortaya gikan feci sonuglar onu, 1921'de “Yeni iktisadi Siyasa”si altinda
siurh piyasalar kurmaya dogru geri adim atmasi yéniinde mecbur birakmugtir.'® Pazarin fiyatlan-
dirma mekanizmalan olmaksizin, iktisadi hesaplama temeli olamayacagindan, sosyalist planlama-
cilarkaynaklan rasyonel olarak tahsis edemezler.

Bu soruna bir 6rnek olarak, aym iiriinii imél etmenin iki farkh yontemi arasindaki tercih zo-
runlulugunu diigiinelim. Birinci yontem, on ton yiin, on bes ton da pamuk gerektirmektedir; ikinci
yontem ise on beg ton yiin ve on ton pamuga gereksinim duyar. Yontemlerden hangisinin daha
verimli olacagina karar vermek, yiin ile pamuk arasindaki ortak 6l¢ii birimini gerektirir. Kapitalist
ekonomide fiyatlar boylesi bir 6lgityii saglar. Eger yiin, pamuktan iki kat daha pahaliysa, o zaman
daha verimli olacak iiretim siireci, daha az yiin ve daha fazla pamuk kullanandir. Fiyatlar bize, yi-



niin pamuktan daha degerli oldugunu soyler Boylece plyasa ﬁyatlan, rasyonel iktisadi kararlar ver-
memiz dogru]tusunda yardima olurlar.

Mises, fiyatlandirma sisteminin sosyalist plinlamadan iistiin oldugunu ileri siirer. Cunku ﬁyatlar
kendiliginden ortaya gikan isaretlerdir, qlinki gerelli bilgiyi basitlestirirler ve de giinkii znel ihtiyag-
lan1 6lgerler. Fiyatlar, kargihikh etkilesimin plink olmayan tarzlanndan ortaya gikar ve tarzlar degistik-
¢e onlar da hizla degisirler. Bunun aksine sosyalist bir plinlamac, bilingli bir tasanm aracihgiyla her
seyi hesaba katmak zorundadir. Bu yiizden planlamac), ilgili tiim maliimatin mutlak bilgisine sahip
olmak zorundadir. Plinlamaci, yiin ve pamugun dalgalanan fiyatlanm seyretmek yerine, saat saat, giin
gin pamuk ve yiiniin goreli degerlerini etkileyecek her seyi bilmek durumundadir. “Deger” 6znel
tercihleri yansitigindan herhangi biri herhangi bir geyin degerini nasil bilecektir?

Mises'in akil yiiriitmesi bir yana, ileriye siirdiigii iddianin ikna giicii, sosyalist yonetimlerin piya-
sa fiyatlan olmaksizin ekonomiyi diizenlemedeki basarisizhiklanyla daha da artrmgtr. Birgok sosyalist
iktisatg), piyasa sosyalizmini giindeme getirerek, bu sorunu gidermeye ¢ahgmaktadir. Bu sosyalizm
tiiri, merkezi plinlama ile fiyatlandirma sisteminin birlegimidir.'® Bu yaklagimun, Mises'in itirazlarina
cevap olup olmayacag tartgmalidir.® Saf iktisadi meselelerin 6tesinde bazi sosyalistler, piyasa sosya-
lizminin, kihk degistirmis kapitalizmden bagka bir sey olmadig kaygisim tagirlar.

Sosyalist ekonominin bir diger zayifhg da, galismak igin maddi tegviklerin olmamasidur.
Marksist iktisatin giari, “Herkesten yetenegine gore, herkese de ihtiyacina gére!” (531) olsa ge-
rek. Insanlar, elde ettiklerinin, yaptiklari katki ile orantili olmadigini bilirlerse, bu insanlar galiymak
igin herhangi bir giidiisii olmayan belesciler olma y6niinde kendilerini ayartmazlar ms? Yaptig is,
refahini arttirmuyorsa, insanlar niye gok ¢aligsinlar ki? Ashnda sosyalist yonetimler, biiyiik iktisadi
sikantilar ile yiiz yiize gelmemek igin, kapitalist ekonomide yer alan tegviklerden bazilarina géz
yummak zorunda kalmuglardur.

Kiiba ve Cin'de, maddi tegviklerin yerine ahldki tegvikleri koymak iizere tasarlanmig baz il-
ging sosyalist deneyler yapilmaktadir. Sosyal egitim programlarinin planlamasimin ardindaki amag,
halka gok gahigmalar1 y6niinde sosyal bir 6devleri oldugunu ve sosyal 6devlerini gergeklestirdikle-
rinde, elde ettikleri sosyal taminmay: degerlendirmeleri gerektigini 6gretmektir. Deneyler bagarih
olmamugtir, ama bunun nedeni belki de yeterince ilerigitmemis olmalaridir.?'

Egerinsanlar sosyal yaratiklarsa, digerleri tarafindan onaylanmay arzuluyorlarsa, ve kiiltiirleri
tarafindan onlara agilanan degerleri benimseme egilimleri varsa o zaman, 6zellikle gocukluk dé-
nemlerinde onlarimaddi édiillerden ok, sosyal 6diiller igin gaiyma yoniinde egitmek miimkiin-
diir.? Ashinda, kapitalist bireysel ag gozlilliik ruhunun da, sosyal kogullandirmanin iiriinii oldugu
yo6niinde kamtlar vardir. Adam Smith, bencil servet biriktirme arzusunun, bagkalan tarafindan ta-
runma seklindeki sosyal arzuyu yansittigs, bicimindeki gozlemiyle bunu iddia etmektedir. “Zengin
insan, servetinden bityiik mutluluk duyar. Ciinkii bu servetin, dogal olarak diinyamn dikkatini ona
cektigini hisseder.”?® Bu insana belki de cocuklugundan beri, biiyiik servetin yiiksek sosyal statii
bahgedecegi 6gretilmistir. Eger bu insan, sosyalist yurttas olarak sidece 6devlerini yerine getirenle-
rin “diinyanin dikkatini” kazanacag seklinde egitildiyse sonunda bagka bir sey olmasi beklenir mi?

Sosyalist yurttaglarin bireysel ¢ikarlanndan ziyide sosyal 6devlerini diisiinme yoniinde sosyal
olarak kosullandiriimalar: zorunluysa, sosyalist toplum bireysel 6zgiirliigii bogmak igin terér ve
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endoktrinasyona (&greti agilama) bagvuran totaliter rejimlere benzemeye baslar. Josef Stalin yéne-
timi dénemindeki durum, tam da buydu. (s. 279)

F. MARX’I, STALIN OLMADAN DUSUNEBILIR MiYiZ?

Stalin’in Marksist olmasindan dolayr Marx" reddetmek, fspanyol Engizisyonu Hiristiyanlar ta-
rafindan yonlendirildi diye Hiristiyanhg: reddetmek gibi haksiz bir tutumdur. Diger yandan da,
Marx ile Stalin arasinda herhangi bir baglant: olmadigin ileri siirmek, hi¢ de mantikh degildir.
Onde gelen sosyalist yazarlardan Irving Howe, Stalinizmin, “akh baginda sosyalistleri, samim
inanglanm tekrardan gzden gegirmeye zorladigin1” itiraf etmistir.24

Hem Lenin hem de Stalin, despot y6netimlerini, kapitalizm ile komiinizm arasindaki gegig
dénemi olarak farz edilen ve Marxin, proleterya diktatorligii dedigi seyle hakhlagtirmiglardir
(220, 538). Howe, proleterya diktatorliigiinden “Marxin huzursuz mirasi” olarak bahseder ve
Marx'in bu ifadeyi, asil yazilarimin higbirinde kullanmadigini belirtir.?* Ancak Marx, tam olarak bu
kelimeleri kullanmasa da, Manifesto'da, “miilkiyet haklar1 ve burjuva iiretimine yonelik despotga
akinlara” vurgu yapmakta hig tereddiit etmez (490). Marx ayn1 zamanda, sosyalizm fikrinin, bu
fikrin tarihinden ayrilamayacaginiisrarla belirtir. Bu yiizden de Marxi, Marksist rejimlerin tarihin-
den sorumlu tutmamak sagmadr.

Marx’in 6gretisinde, Stalinizmin dehsetinden sorumlu tutulacak nitelikte bir kusur var midar?
Baz1 yorumcular, Marx'in milenerianizmine (binyilcilik), meselenin can alici noktasi olarak dik-
kat gekerler. Marx, komiinist toplumdan, tarihin baginin belas: olan gatigmalardan insanhigin nihéi
kurtulugu olarak bahseder: “Komiinizm, tarih bilmecesinin ¢oziilmesidir” (84). Sonugta Marx,
kurtulusun yer aldig1 Huristiyan tarih goriigiinii sekiilerlestirmektedir (ayrica bkz. Béliim 3, Kisim
3; Béliim 10, Kisim 1). Ateizmine ragmen Marksizm, tamamen dini taassup cogkunluguyla takip-
gilerini uyandirip, harekete gegirebilir. Ustelik, insan dogasinin kurtulugqu déniisiimiine bu tiirden
fanatik bir adanma, mesihgi bir Makyevelizmi kolayca yaratabilir. Komiinist Devrim'in kagimilmaz
amaci insan irkinin diinyevi kurtuluguysa, bu amaca y6nelmis tim araglar haklilagtirilir.

Komiinist bir toplumda insanin neye benzeyecegine iliskin yaptig1 betimlemede Leon Trogki,
marksizmin kurtulugcu beklentilerini olduk¢a net bigimde ortaya koymustur:

insan élgulemez derecede daha gui¢lu, daha bilge ve daha zarif olacaktrr; bedeni daha diizgin,
hareketleri daha ritmik ve sesi daha ahenkli olacaktir. Yasam bigimleri dinamik bir tarzda heyecan
verici olacaktir. Siradan bir insan tipi bir Aristoteles, bir Goethe ya da bir Marx seviyesine kadar
¢ikacak ve dagin sirtindan yeni yeni doruklar yUkselecektir.26

Bunu kendine hedef olarak segen devrimci liderler, yollarina gikan herkes ve her sey ile uz-
lagma konusunda zorlanmaktadirlar. Eger bu, komiinist devrimin kagimlmaz sonucu ise, o zaman
boylesi bir devrimin ugrunda her sey mubahtir.

Maalesef Stalin, bu tiirden bir mantig1 uygulayan ¢ok sayidaki devrimciden sidece bir tane-

277



11.BOLUM

sidir. 1970’lerin baginda Kambogya'daki komiinist yoneticiler, halklarindan milyonlarca kiginin
éliimiinden sorumlu oldular. Bir gézlemci su agiklamay: yapat:

Kati ideolojileri, onlari tamamen yeni bir toplumda tamamen yeni bir.insan icat etmeye yénelrt'i.
Yeni bir sosyal diizen igin can atan, herkesin olan buyleyici bir devrim. insanlara en ufak bir
saygisi olanlari ise dehgete disuren bir devrim.?”

Albert Camus bu tiirden bir devrimci higgilikten kaginmak iizere, insan dogasinin siyasal ey-
lemlere sinurlar koydugu bilgisine dayali bir itidal ruhunun yeniden olusturulmasim dnerir. Insan-
lar tanri olmak i¢in girpindiklarinda birer canavara déniigiirler. Bundan sakinmanin tek yolu vardir:
“Her biri digerine, onun Tanr olmadigin: sdylesin.”?®

Stalinist rejimlerin acimasiz zorbaligiyla saskina dénen birgok sosyalist, marksizmin kaginil-
maz sonunun bu olmadiginu ileri siirerek, marksist sosyalizmin demokratik olabilecegini, hatta de-

mokrat olmas: gerektigini iddia ettiler.

G. SOSYALIZM, DEMOKRATIK OLABILIR Mi?

Marx’a gore bu sorunun cevabi hayirsabu, demokrasinin kendi kendini mahkim etmesi demektir.
Ciinkii gergek bir demokrasiye sidece sosyalizm marifetiyle ulagilabilir (20-21, 46, 326-327, 518,
623-629, 631-643, 647-652). Sadece, tiim insanlarin iggi oldugu ve iiretim araglarina herkesin or-
taklaga sahip oldugu simif siz bir toplumda herkes esit olarak, hayatlarim gekillendirecek karar alma
stireglerine katilabilir. “Her bir kiginin 6zgiir geligiminin, diger herkesin 6zgiir gelisiminin kogulu
oldugu birlikteligi” bize sidece sosyalizm verir (491).

Bu vaziyeti savunmak, belki de en iyi anlatimini Friedrich von HayeK'in The Road to Serfdom®®
(Keélelik Yolu) adh eserinde bulan bu iddianun, bir sosyalist tarafindan cevaplandirilmasin gerekti-
rir. Bu eserde yer alan iddiaya gore, merkezi olarak plinlanan bir ekonomi, zorunlu olarak bireysel
ozgiirligi sindirir. Serbest piyasa aracihgiyla, milyonlarca bireyin tercihleri otoriter bir zorlama
olmaksizin, rasyonel bir tarzda koordine edilebilir. igverenler ve iggiler kabil edilebilir nitelikteki
diizenlemeler iizerinde karsilikh miizakere igin 6zgiirdiirler. Alanlar ve satanlar, fiyatlar tizerinde
pazarhk yapmakta serbesttirler. Bu tarz yapilanmada, piyasanin gayri sahsi mekanizmas, kimsenin
kimseye zorlayic1 tahakkiimii olmaksizin, iktisadi yagami diizenler. Zenginler, yoksullara nazaran
daha avantajli baglamg olsalar da, yoksullarin piyasa toplumunda, en azindan yiikselme 6zgiirliik-
leri, yonetici seckinin ekonomiyi denetledigi bir toplumdan ¢ok daha fazladur.

Robert Heilbroner gibi bazi sosyalistler bile, sosyalizmin demokratik olamayacag: iddiasi-
nin giiciinii kabal ederler.3® Kapitalist piyasa mekanizmasi, birbirleriyle rekabet halinde, kisisel
kazanglariun peginde olan bireylere dayanir. Ama sosyalist ekonomi, bireyleri merkezi bir plina
boyun egme yoniinde zorlamak durumundadir. Sosyalizm miigterek dayamismaya vurgu yapar-
ken, kapitalizmin iizerinde durdugu nokta bireysel ézgiirliiktiir. (s. 281) Burjuva bireyselciliginin,
sosyalist kolektivizm ile birlestirilebilecegini gormek, neredeyse imkansizdir. Sonugta Heilbroner
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gibi sosyalistler pismanlikla, “burjuva pudra sekeri kaplamali sosyalist bir kek” elde edemediklerini
itiraf eder ve bundan dolay1 da, “sosyalizmin tiim diinyalarin en iyisi”*' olamayacagim belirtirler.

1950 ve 1960’lardaki Yugoslavya, baz1 sosyalistler tarafindan sik¢a, sosyalizmin demokratik
bigiminin imkaninin kanit: olarak ortaya siiriiliir.3 Sovyetler Birligi'nin otoriter sosyalizmini red-
deden Yugoslav sosyalistler, iktisadi ve siyasal yénden kendi kendini yonetmeye dayal gergek bir
demokratik rejim olusturma gabasina girdiler. Sovyetler Birligi'nde iretim araglannin isletilmesi,
6zel miilkiyetten alinarak devletin merkezi biirokrasisine devredildi. Ama Yugoslavya'da iiretim
araglar1 sosyal miilkmiis gibi muamele goérdii ve iggilerin kendileri tarafindan isletildi. Yugoslav-
ya'da kismi merkezi planlama olmasina ragmen, kendi kendini isleten tesebbiislerin piyasa ekono-
misi gergevesinde rekabet ettigi, piyasa sosyalizmi sistemi varmus gibi goriiniiyordu.

Yugoslavya'da sirketlerin gogunun, yasa geregi isci meclisi tarafindan yonetilmesi gerekiyor-
du. Isci meclisinin iiyeleri, kendi ig arkadaglan tarafindan her iki yilda bir segiliyordu. Sirketin bii-
yiikligiine bagli olarak, meclis itye sayis1 15 ile 120 arasinda oluyordu. Bir iiyenin kag kere segile-
bilecegine dair kisitlamalar, genis bir katilimi tegvik edecek bigimde tasarlaniyordu. Isgi meclisi,
sirket ile ilgili kararlan almak igin ayda bir toplaniyordu. Is¢i alma ve gikarma, iiretim, iicret ve
kirin dagitim ve fiyatlar gibi kararlar bu meclislerce aliniyordu. Meclis ayrica bir yilligina, S ile 11
iiyeden olugan bir yénetim kurulu segiyordu. Yénetim kurulu, ig¢i meclisinin kararlarin yiriitmek
tizere haftada bir toplaniyordu. Temsilcilerin higbirine 6deme yapilmiyordu ve meclisteki veya ku-
rumdaki hizmetleri doneminde de iggi olarak gahgmaya devam ediyorlardi. Son olarak da, yonetim
kuruly, is¢i temsilcileri tarafindan belirlenmis siyasalar ile uyumlu bir sekilde sirketin giinliik yo6-
netimi ile ilgilenmesi igin tam zamanl, iicretli bir midiir gahstinyordu.

Sistemin ilk on yihnda (1953-1963), Yugoslavya yilda %9'dan fazla biiyiime oraniyla diinya-
nin en hizh geligen ekonomilerinden biri oldu. Ancak bunun akabinde yiiksek igsizlik ve enflasyon
ortaya gikti. Sistemin savunucular: bu tiirden sorunlarla, ufak tefek diizenlemeler aracihgiyla ko-
layca basa gikilacaginu ileri siirdi.

Tiim bunlarla birlikte, baz1 elestiriler Yugoslav sosyalizminin gercekten demokratik olup olma-
dign stiphesini tagidi. Yugoslavya tek-partilibir devletti ve otoriter baski vardi. Kendi kendini yoneten
tegebbiislerde bile, ince ayarli bir otoriteryanizm bigiminin izleri vards. Ust siniftan olanlar, iggi mec-
lisinde en etkin katthmcilar olma egilimleri sergiliyordu. Alt sinifkokenli kadin ve erkeklerin katihm
egilimleri daha diigiiktii. Siradan iggiler, bazen yénetme sorumlulugunun kiilfetine katlanmaktaistek-
sizdiler; bu insanlar, zaman zaman iyi egitimli, beceri sihibi igiler, hatta profesyonel miidiir ve onun
kadrosu tarafindan idare edilmeyi tercih ediyorlard:. (282) Ancak Yugoslavya'nin, isgilerin yonetime
katilmasina imkan verme agisindan kapitalist iilkelere gore daha baganh oldugu gériililyordu.

Yugoslavya'nin sosyalizm tecriibesine iligkin bir diger itiraz da, bunun gergek bir sosyalizm
olmadig seklindedir. Piyasa ekonomisine dayandiklar1 kadanyla Yugoslav sosyalistlerin, Hayek'in
serbest piyasasiz sosyalist plinlamanin demokratik olamayacag bigcimindeki savim onayladiklari
gorilir. Hatta bazi sosyalistler, Yugoslavya'nin sosyalist davaya ihanet ettigini diiiiniirler.

Yugoslavya, bir gekilde piyasa ekonomisini sosyalist kiiltiirle birlegtirmek isteyen demokratik
sosyalistlere ilham kaynag olmustur. Bazi Amerikali sosyalistler, Franklin Roosevelt tarafindan
baglatilan refah devleti 6nlemlerinin genigletilmesi taraftar1 olmugtur. Buradaki amag, yiikselen bir
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komiinal birlik duygusu ile beraber burjuva toplumunun agin bireyciliginin thml héle getirilmesi-
dir. Ornegin Irving Howe, “Roosevelt dénemindeki, ilginin‘sosyallesmesi cabalan ve toplumu bir
topluluk olarak gérme yaklagimlari, gergek anlamda eitlikgi ilkelere dayanmaz; ama en azindan,
‘kat1 bireyciligin’ kalpsizligini ayarladigi’ndan bahseder.3*Michael Walzer gibi sosyalistler, halka
demokratik katihim i¢in daha fazla firsat vererek, onlar1 kamusal yagama ¢ekmenin gerekliligine
vurgu yapar.?* Bu, Marx'in insanin kurtulugu goriigiinii tatmin edebilecek yeterlikte midir? Ya da
bu, tiim insanlarin eit olarak “Yasama, Ozgiirliik ve Mutluluk arayis1” haklarina sahip oldugu bir
toplulugun pesinde olmaya devam etmek midir?

Marksizmi elegtirenlerin birgogu, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist rejimlerin ¢6kmesinin,
marksizmin ¢6kmesi gerektiginin bir kanit1 oldugunu iddia ederken; bu durumdan agin derecede
keyif aldiklan goriiliir. Ancak Mises, “tarihten gikanlacak derslerden” dogan bu tiir bir akil yii-
riitmenin, temelsiz oldugunu ileri siirer. “Tarihsel olgular ve tarihsel tecriibe, bir ifadeyi, higbir
zaman deneyin kanitladig ya da tersini kamitladig bir tarzda, kanitlamaz ya da giiriitmez.”** Tarih,
nedensel iligkileri belirleyen tiim ilgili degiskenleri denetleyebilecegimiz, bir laboratuvar degildir.
Bu yiizden bir sosyalist her zaman, tarihsel kogullann uygun olmadigindan veya Sovyet sisteminin
gergek bir sosyalizm sayilamayacagini sebep gostererek, Sovyet tecriibesinin, sosyalizme iligkin iyi
bir stnama olamayacagin1 pekaild 6ne siirebilir. Farkh kogullar altinda, sosyalizm dogru bir gekilde
anlagildiginda hala miimkiin olabilir.

Solcu filozoflardan Peter Singer, Marksist sosyalistlerin temel yanhg olarak, ‘insan dogasi
ylesine gekillendirilebilir bir geydir ki, yagamun sosyal ve iktisadi kogullanindaki déniigiim, insan
dogasinin kokten degistirebilecektir), bigimindeki savlarim gosterir. Singer’a gore, sosyalizmin ba-
sansizhig, solcularin Darwinci biyolojiden 6grenecek gok seyleri oldugunu gosterdi. Bu biyoloji,
sosyal statii, iktisadi refah ya da siyasal iktidar farklihklan olmayan, tam anlamuyla esitlikgi bir top-
lumun, insan dogasina aykin oldugunu belirtir. Singer bu gergevede, “Darwinci sol”a, insan doga-
sin1 incelemelerini 6nerir. Boylece, herkes icin sosyal adaleti besleyecek olan, insandaki ig birligi
egilimlerini yonlendirme yollar: aranabilir.3
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TANRI’'NIN OLUMU VE iKTIiDAR iSTENCi

NIETZSCHE’NIN TRAGEDYANIN DOGUSU; iNSANCA, PEK INSANCA;
BOYLE BUYURDU ZERDUST VE iYININ VE KGTUNUN GTESINDE

lizm arasinda gegti. Ancak iigiincii bir alternatif daha vardr: Italyan fagistleri ve Alman Na-

zileri tarafindan siyasal ideolojiye doniigtiiriilen, Friedrich Nietzsche'nin aristokrat siyasal
koktenciligi (radikalizm). Nietzsche, etik igin sabit standartlar yoktur, anlamindaki nihilizme (hig-
cilik) yol agan, 19. Yiizyil'daki degerler bunalimina, bir cevap olarak yazdi. Nietzsche, geleneksel
degerlerin higgi bir tarzda olumsuzlanmasini benimsese de; higgiligin olumsuzlugunun iistesin-
den, kendi “iktidar isteng”lerini kullanan “gelecegin filozoflani” tarafindan yaratilacak yeni deger-
lerle gelinecegi umudunu hep tagidi.

2 0. YOZYIL'DAKI IDEOLOJiK SAVA$IN GOGU, MARKSIST SOSYALIZM iLE LOCKEGU LiBERA-

Bagimsizlik Bildirgesi'nde, “Doganin ve Doganin Tanrisinin Yasalan™na yapilan génderme,
doganin Yaraticisi olarak Tanrinin ve doganin evrensel diizeninde kok salmug, dayanikl hakikat ve
iyilik standartlarinin oldugunu varsayar. Ancak insanlar, ebedi bir Yaraticrya ve bu Yaraticinin ge-
killendirdigi dogal diizene olan inancin, bir yarulsama oldugu karanna varirlarsa ne olur? Hakikat
ve iyilik, doga ile Tanri’nin kozmik diizeninin iriini degil de, insan iradesinin yaratti seylerse,
bununla yagayabilir miyiz? Eger evrenin kozmik bir anlami veya amaci yoksa, diisiince ve eylem-
lerimiz igin, kendi normlarimizi 6nce yaratip sonra onlara itaat etmekle, yagamlarimza ahlki say-
ginlik kazandirabilir miyiz? Ya da evrenin ahlaki boglugu fikrinin, insan yasam iizerinde onur kinai
etkileri mi olacaktir? Bazi insanlar sidece anlik hazlar1 yagamay tercih ettiklerinde, kendi kendile-
rine miiptela hazcilara (hedonist) mu doniiseceklerdir? Oteki insanlar, digerleri iizerinde hiikiim
siiren bir yagamu tercih ettiklerinde, gaddar zorbalara m1 d6niiseceklerdir?

19. Yiizyil'da Avrupa ve Amerika’da agikga ortaya ¢ikan dini inangtaki gerileme ve bilimsel
materyalizmdeki gelisme, birgok diigiiniirii bu tiirden sorular sormaya yo6neltmistir. Ciinkii bu
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diigiiniirler, inang kaybinin beraberinde ahliki, entelektiiel ve siyasal bunahim getirecegi kaygisi
tagiyorlardi. Bu bunalimin en kiskirticr tezahiirii, Nietzsche'nin yazilarinda yer aliyordu.! Nietzs-
che, “Tanr’'nin 6ldiigi"ni ilan etti. Nietzsche, Avrupa'nin higgi bir kargasaya dogru siiriiklendigi
uyansim yapti. Bu siiriiklenmenin nedeni de, hakikit ve degerlerin evrensel standartlan iroksa ve
eger tim bu standartlar ashinda insan iradesinin keyfi icatlanysa, o zaman, hayatin agkin bir an-
lam yoktur. Boyle bir hilde biitiin insanlar herhangi bir segenegin bir digerinden iyi oldugunu
bilmeksizin nasil yagsayacaklarini tercih etmek zorundadirlar. Baz1 insanlar, siirdiirdiikleri yagamin
beyhudeliginden kagmak igin, kendilerini kiigiik hazlarla ¢evrilmis sikin bir yasamin arayigina ada-
yacaklardir. Baz1 insanlar ise 6tekiler izerinde zorbalik tesis ederek, tahakkiim arzularim tatmin
etmeyi tercih edeceklerdir. Ancak Nietzsche, bu higgilik bunaliminun “Ust insana”, asiletten dogan
“efendi ahlaki” araciliryla, yeni degerler yaratmanin kapisini agacagini iimit etmigtir. Nietzsche'ye
gore, tstiin insanlar tarafindan yeni degerler yaratilmasi, yagamin en temel gergegi olan “iktidar
istenci’nin en yiice ifadesidir. Yeni degerler yaratmakla insanoglu, Tanr1'min yerini alir.

Nietzsche (1844-1900), Luther taraftan bir papazin oglu olarak Prusya'da kiigiik bir kéyde
dogdu.? Nietzsche bes yagindayken babasi 6ldii. Kendinden iki yas kiigiik olan kiz kardesi Eli-
zabeth, yagamu boyunca Nietzsche’ye baglandi. Nietzsche, siirler, denemeler ve miizik pargalan
yazan ok zeki bir ¢ocuktu. Yazilarinin gogunda, derin dini hislerin ifadesi vardi. 1858 yilinda Al-
manya’nin meghur Pforta yatih okuluna gitti ve bu okulda Yunan ve Latin klasikleri iizerine galisti.
1864'te ildhiyat 5grenimi gérmek iizere Bonn Universitesi'ne gitti. Nietzsche, bu dénemde dini
inanc ile ilgili siipheler gelistirmeye baglads.

1865 yilinda Nietzsche, klasik felsefe calismalar1 yapmak iizere Leipzig Universitesine tagin-
d1. Nietzche, burada, ileriki kariyerinde de 6nemli bir rol oynayan, doneminin 6nde gelen filoloji
profesorlerinden Albrecht Ritschl'i derinden etkiledi. 1868'de Nietzsche, Richard Wagner'in ope-
ra tarzindaki miiziginden biiyiilenmeye baglamugti. Wagner ile kargilagtiktan sonra Nietzsche, kah-
ramani olarak gordiigii Wagner ile yakn arkadas oldu. Nietzsche, 1869 yilinda Isvigre'deki Basel
Universitesi'ne profesor olarak atandi ve kétii olan saglik durumu, kiigiik bir emekli maagiyla onu
istifa etmeye mecbur biraktig1 1879 yilinakadar burada ders verdi.

Nietzsche'nin ilk kitabi, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik (The Birth of Tragedy
from the Spirit of Music, Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu) 1872'de basildi? Nietzsche'nin ki-
taplan, onun diiiincesinde ii¢ doneme —erken, orta, ge¢-aynlan kronolojik hareketi yansitir. Traged-
yarn Dogusu, Wagner'in opera tarzindaki miiziginin Yunan tragedyas ruhuna d6niig olarak, Nietzsc-
he’nin erken donemdeki cogkusunun gostergesidir. Nietzsche, Yunan tragedya sairlerinin, anlagilmaz
evren ddiresinde, muzdarip kétiimser insan goriisiinii tagidiklarina inamyordu. Ancak bu derin sezgi,
Sokrates'in saf iyimserligi ile alt iist olmugtu. Ciinkii Sokrates, evrenin anlagilabilir, bu yiizden de in-
san zihnince kavranabilir oldugunu ileri siirmiigtii. Wagner romantizminin etkisi alindaki Nietzsche,
romantik giir ve miizik tarafindan harekete gegirilen vecd duygulanmn, modern bilim ve Sokratesgi
rasyonaliteye gore, insanogluna daha derin bir hakikat tecriibesi sagladigiru 6ne siirdii.

Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister'in (Human, All Too Hu-
man: A Book for Free Spirits Insanca, Pek Insanca), 1878'de basilmastyla, kendi yazma seriivenindeki
orta déneme girdi.* Bu dénemde Nietzsche, Wagner'in sanatsal duyguyu yiiceltmesini reddetti.
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Buradaki gerekgesi, bu yaklagimun, sanata yonelik kaba popiiler arzuya bagvurmakla, agkin bilgi-
ye éit dini 6zlemlerin tatmin edilmesinde Hiristiyanhgin yerini alacak olmasidir. Wagner ve ro-
mantizmin ziddina Nietzsche, modern bilimin rasyonalitesine, ihtimaml bilgi arayigindaki “6zgiir
ruhlanin” tikip edecekleri bir yol olarak bel baglar. Ama bu bilgi, sinirhdir ve herhangi bir askin,
metafizik hakikit 6zlemi barindirmayacaktir.

1883'te, Also Sprach Zarathustra’mn (Thus Spoke Zarathustra, Boyle Buyurdu Zerdiist) birinci
boliimiiniin basilmasiyla da Nietzsche, yazilarindaki iigiincii ve son déneme girecektir.® Bu eserin-
de Nietzsche, Insanca, Pek Insanca’daki bilimsel rasyonaliteden, Tragedyanin Dogusu’'ndaki roman-
tik hislere dogru tekrar kaymugtir. Zerdiigt, Nietzsche'nin Antik Iran'da yeni bir din kuran Zerdiist'ii
ana kahraman olarak kullanip, bir dizi kinayeli kissalar1 anlattig) bir kurgu ¢ahgmasidir. Zerdiigt'iin
dili ve hikéyeleri, Yeni Ahit’in iislibunu taklit eder. Bu durum Nietzsche'nin, kendi gibi hal4 dini
o6zlemleri olan diger ateistlerin agkin hasretlerini giderecek nitelikteki, siirsel tegbihlerin zekice ta-
sarlanmas: tegebbiisiine benzer. Jenseits Von Gut und Bise (Beyond Good and Evil, lyinin ve Kotiiniin
Otesinde) adli eserin 1889'da basilmasiyla Nietzsche, Zerdiigt'te nazim seklinde sunulmug temala-
n, nesir bigiminde sunmugtur.® Nietzsche'nin en iinlii fikirleri olan, Tanr1’'nin 6liimii, iktidar istenci
ve ebedi doniig, bu iki kitapta sunulmugtur.

Ocak 1889'da Nietzsche, italya’nin Turin kentinde sokagn ortasina yigihp kaldi. Nietzsche,
higbir zaman iyilesemeyecegi ruh hastahgindan muzdaripti. Nietzsche'nin ¢ildirdigy, arkadaglan-
na gonderdigi mektuplarda yer alan vehimlerde agik¢a ortaya ¢ikti. Kendini birgok kez Ceasar,
Garmuihtaki sa, tanri Dionysus ve diinyanin yaraticis olarak taumladi. Gildirma nedeni gok agik
olmasa da, biiyiik ihtimélle frengiydi. Son zamanlarda, Nietzsche'de goriilen belirtileri inceleyen
norologlar Nietzsche'nin bir tiir sinirsel frengiden muzdarip oldugu tahminin yiiritmektedirler.
Bu hastalikta, frengi mikrobunun neden oldugu beyin dokusu iltihaby, kiside gergekte oldugundan
daha 6nemli biri oldugu vehmine yol agar. Ancak Nietzsche'yi elestiren bazilari, Nietzsche’deki bu
denge bozuklugunun, onun zihinsel ve ahlaki yozlagmasimin kagimlmaz sonucu oldugu iddiasin-
dadir. Ancak eserlerinin hayranlarina gore, Nietzsche'nin deliligi, onun biiyiisiiniin bir pargasiydi.
1917'de, iinlii dansg1 ve atesli bir Nietzsche takipgisi olan Isadora Duncan, su yorumu yapar: “Bize
delilik gibi goriinen seyin askin bir hakikat gériisii olmadigin nasil biliriz? "

Nietzsche'nin ¢ildirmasi onu, 1900 yilindaki éliimiine kadar, annesi ve kiz kardeginin bakumi-
na bagimh kilmigtir. Yazdigy eserler onu, yagaminin son on yilinda uluslararasi iine kavugturdu. Kiz
kardesi Elizabeth, Nietzsche'nin kamuoyundaki iiniinii muhafaza etme tegebbiisii gergevesinde,
yazilanndan olugan bir Nietzsche Arsivi kurdu ve eserlerinin basim iglerini yonetti. Kardegini Prus-
yali bir vatansever olarak sundu.

Nietzsche'nin eserlerinin, ta 6limiinden beri devam etmekte olan etkisi olduk¢a giiglii, kafa
karigtirici ve rahatsiz edicidir. Oldukga giigliidiir; giinkii, son yiizyihn en 6nemli sanatq ve diiii-
niirlerinin gogu, ~Sigmund Freud, Gustav Mahler, Richard Strauss, C. G. Jung, Thomas Mann,
Martin Heidegger ve Leo Strauss dahil- Nietzsche'den derinden etkilemumigtir. Etki, kafa karigturn-
aidur; ginkii farkh insanlar, Nietzsche'nin 6grettiginden birbirinden gok farkh seyleri alirlar. Nietz-
sche’nin takipgileri arasinda, neopaganistler (yeni putperestler), feministler, anarsistler, sosyalist-
ler, fagistler ve niidistler (iplaklar!) vardur.

287



Bu etki ayn1 zamanda rahatsiz edicidir; iinkii Nietzsche'nin takipgisi oldugunu 6ne siirenle-
rin gogu, Nietzsche’nin fikirlerini, kétiiliik barindiran davranig haklilagtinyormug gibi yorumlarlar.
Ornegin, 1924'te Chicago'daki Nathan Leopold ve Richard Loeb'in iinlii cinayet durugmasim dii-
siinelim.® Hem Leopold hem de Loeb Chicago'daki zengin ailelerin gocuklariydy; ikisi de geng ve
zekiydi. Loeb, Michigan Universitesi'nden mezun olmus en geng égrenciydi. Leopold da Chicago
Universitesi'nde hukuk égrencisiydi. 1924’te Loeb on sekiz, Leopold ise on dokuz yasindaydh. Ikisi
de Nietzsche'nin lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve diger eserlerini okuduktan sonra, Nietzsche'nin ge-
leneksel ahlika yaptig saldiriyr onaylamuglar ve “iist insanin”, “iyinin ve kotiiniin 6tesinde” olacag
konusunda Nietzsche ile hemfikir olmuglardi. Nietzscheci anlamdaki “iktidar istenglerini” goster-
mek iizere, mitkemmel bir cinayet islemeye karar verdiler. Bunun izerine, ailesinden fidye almak
niyetiyle zengin bir ailenin 14 yagindaki oglu olan Boby Franks'i kagirdilar ve 6ldiirdiiler. Yaptiklar:
birkag hata polisin kanit1 oldu ve yakalandilar. Aileleri de onlan savunmak tizere, Amerika'daki en
tinlii ceza avukati olan Clarence Darrow’u tuttu. Aleyhlerindeki deliller kesin oldugu igin Darrow
miivekkillerinin suglu olup olmadiklannin sorulmasin istedi. Bu arada yargicin, onlara 6lim ce-
zas1 degil de miiebbet hapis vermesi i¢in gok ategli ve heyecanl: bir savunma yapti. Yaptigs savun-
madaki en can alic1 nokta, gengler i¢in Nietzsche okumanin sorumlu olmadiklar hassas ve kinlgan
zihinlerinde zararh etki birakmasiydi. Savc, siddetle 6lim cezasi verilmesini istese de yargig, Dar-
row tarafindan cezay1 miiebbete indirmeye ikna edilmigti.

Nietzsche eserlerinin agikar olan zararlari, Leopold ve Loeb gibi birkag bireyle sinirh degildir.
Almanya'da kendilerini, “istiin irkin” yonetimi altinda siyasal hikimiyet arayilarindaki Nietzsc-
he'nin, “iktidar istenci” kavraminin emrini yerine getirenler olarak géren, AdolfHitler ve Nasyonal
Sosyalistler tarafindan da Nietzsche'nin fikirleri benimsenmistir. 1934'te Hitler, Nietzsche Argiv-
leri'ni ziyaret etmis ve Nietzsche’nin biistiiniin yaninda durarak poz vermistir. Nazizmin baz felse-
feci taraftarlan ~Martin Heidegger gibi- Nietzsche’nin en 6nde gelen akademik yorumculanidir.?
Sonugta Nietzsche, Nazizmin resmi kiiltiiriiniin bir pargasi olmugtur.

Nietzsche'nin kendisinin, 6gretisinden tiiretilen boylesi tehlikeli yorumlardan sorumlu tutu-
lup tutulamayacagim sormamiz gerekir. Nietzsche’nin, geleneksel ahliki standartlari reddedip, “ist
insarun” “iktidar istenci” aracibgiyla, “iyinin ve kétiiniin 6tesine” gegmekten bahsetmesi, zorunlu
olarak ahliksiz davramg tegvik eder mi? Bu 6greti, Thrasymachus'un ahlak ve siyaset nihai olarak
giigliiniin y6netiminin ifadeleridir, bigimindeki iddiasinin yeni bir uyarlamasi midir? Nietzsche'nin
diigiincesi, giiciin hakk yarattigi diigiincesinde yer alan akildigiinatgilig: besler mi? Tanr’min 6li-
mi, tannsiz bir hayvanilige dogru ¢okiisii ve sonugta da insanhgin 6limiinii getirir mi? Nietzsche
ogretisinin ahlaki ve siyasal sonuglaniyla ilgili bu tiirden genel sorulan gerektirdigi bigimde ele ala-
bilmek i¢in, 6ncelikle kitaplariyla ilgili daha 6zel sorular sormamz gerekir.

A. DUNYANIN ANLAMSIZ KAOSUNU ORTMEK iGIN,
SANATIN YANILSAMALARINA IHTIYACIMIZVAR MIDIR?

Platon ile ilgili boliimde, Sokrates'in, evrene iliskin rasyonel bir anlayis elde etmek iizere sorgulan-
mamug fikirlerin 6tesine gegerek, herkesi amansizca sorgulamasiyla siyaset felsefesi tarihinin nasil
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bagladigini gordiik. Sokrates, diinyaya iligkin bilgilere sihip olduklar1 iddiasindakilerin —siyasetgi-
ler, hatipler, sairler ve sanatcilar-, aslinda inanglarini ve eylemlerini haklilagtirabilecek rasyonel bir
agiklama getiremediklerini ortaya gikarmigtir. Sokrates kendini, chilliginin tam anlamiyla bilin-
cinde olmakla onlardan iistiin gormiigtiir. Ciinki bu farkindahk onu, kendine ve digerlerine yne-
lik yaptig: titiz sorgulamalarla, bilgi arayisina y6neltmistir.

Tragedyamin Dogusu'nda Nietzsche, Sokrates’in diinya tarihinde bir déniim noktas: olarak
oénemini takdir eder. Ciinkii boylelikle, felsefe ya da bilim aracihgiyla diinyanin gergek bilgisine it
arayis birgok insan igin en yiice hayat tarzi olmugtu. Ancak Nietzsche, “bilimsel Sokratizm”i, Antik
Yunan sanat ve miiziginde gelismis olan trajik yasam goriisiinii yok ettigi gerekgesiyle elestirir. Ay-
nica Nietzsche, Wagner gibi sanatgilarin, Sokratik bilim ve felsefe gelenegine alternatif olarak, trajik
sanat bakigina yeniden hayatiyet kazandirabilecekleri umudunu hep tagir. Nietzsche, trajik sanat
Dionysos ile 6zdeslestirmigti. Dionysos, Antik Yunanistan'da duygusal bir dinin tanrisiyds. Bu ta-
rikatin miiritleri, hararetle cinnet derecesindeki gilginca eglencelere girip, mest olana kadar dans
ederlerdi. Yunan tiyatro sanati, Dionysos festivallerinin bir boliimii olarak ortaya gikt1 ve gelisti.

Nietzsche'nin savundugu Dionysuscu “trajik diinya goriigiine” gore, diinya rasyonel olarak kav-
ranabilir degildir. Bunun sonucu olarak da, anlagilmas: olanaksiz olan diinyada yasamay: miimkiin
kilacak sekilde, bu yarultic1 gériintiilerin bir caresini bulmak i¢in insani sanatlara ihtiyacirniz vardur.
Dionysosgu goriisiin aksine Sokrates, “teorik insan” prototipi olarak, mantk basamaklarim kullanan
diisiincenin, varligin derinliklerine niifuz edebilecegine ve bu diisiincenin, sddece varhg bilmekle
kalmayp, hatta onu diizeltme yeteneginin de olduguna sarsilmaz inang ile yasayan biridir (Traged-
yamn Dogusu, Kisim 15). “Seylerin dogasinin mantik marifetiyle ig yiiziiniin anlagilabilecegini” be-
lirten ilk “teorik iyimseri”, Sokrates'de gorityoruz. Nietzsche bunu, “mantiksal doganin simirlanm”
gormekten éciz bir vehim olarak algilar. Diinyanin mantiksal olarak sorugturulmasi uzaklara firlatihp
atildiginda, en sonunda mantigin nihdi 6n kaballeri goriilecektir: diinyaya iligkin en temel varsayim-
lar, kendi baglarina mantiksal olarak karutlanamaz. Aslinda, ‘diinya mantiksaldur’ iddiasi, kendi bagina
mantigin degil, inang fiilinin bir sonucudur. Bilim ve felsefenin mantig ile safbilgi arayisindaki bilge-
lige agik kisi, nihayetinde mantiksal bilginin sinirlarina ulagmak durumundadir. Erisilen bu nokta da
kisiyi, sanatsal yanilsamaya olan ihtiyaca it trajik bir ferasete yonlendirmelidir.

Sokrates, su nedir?, bu nedir?, adalet nedir?, cesaret nedir? gibi sorulan sormakla inliydi.
Platon ile ilgili boliimde, Sokrates’in bu tiir sorularla, en iistiin bilgi nesneleri olarak idealaraya da
Formlara isaret ettigini gérmiistiik (bkz. Bélim 1, Kisim 9). Tiim bilgi nihai olarak, alg: izlenim-
lerimizin saglam kategoriler veya sinuflar olarak diizenlenmesine dayamr. Bundan dolay, 6rnegin,
Sokrates'ten bir “insan’ olarak bahsetmek, kendine 6zgii bu bireyi, ortak 6zellikleri olan bir simfin
iiyesi olarak siflandirmaktir. Nietzsche, biricik olgulann ve olaylarin, ortak kategoriler olarak si-
mflandirilmasi faaliyetinin, insan bilgisi i¢in gerekli oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak, Platon
ve Sokrates'in aksine Nietzsche bunu, yanilsamalarin sanatsal yaratimlan olarak goriir.

Tragedyanin Dogusu'nun basimindan hemen sonra yazdig béliik porgiik bir notta Nietzsche,
su sonuca vanr: “hakikatler, bunlar ne ise, onlar oldugunu unutan kisinin yanilsamalandir”'® Bu
boyledir, ¢iinkii biricik bir tecriibe, gercekte tamamen ayni olmayan benzer tecriibeler ile birlikte
siuflandirildiklarinda, her kelime bir kavrama doniigiir. “Her kavram, esit olmayan bir seyi esit-
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lememizle dogar.” Omegin, higbir yaprak, bagkaca hicbir yapraga tam olarak esit degildir. Ancak
“yaprak kavramy, tiim farkhiliklar1 soyutlar ve orijinal bir form tiirii —Yaprak ideasi- oldugunu farz
etmekle beraber, bir bir tiim yapraklarin sidece bu orijinal Yapragin birer taklidi veya sureti oldu-
gunu da varsayar. Benzer bigimde, eger birilerine “diiriist” diyorsak, onlarin biricik faaliyetlerinin,
“diiriistliik” olarak siniflandirdigimiz benzer faaliyetlerle aym oldugunu varsayanz. Nietzsche tiim
bunlari, mecaz yaratiminun siirsel sanatindaki bir uygulama olarak agiklar. Ciinkii her bir tecriibeyi
kendine 6zgii gormek yerine, biricik tecriibelerimizi benzerlikleri veya farklihklarina gore sinuf-
landiran, genel terimler kullaniriz. Benzer seylere sanki aymymuglar gibi muamele ettigimizden,
hakikatlerimiz gergekten yamlsamadur.

Nietzsche, diinya gergeginin nizamsiz, karmakarisik oldugunu ileri siirer: kendini asla aym
sekilde tekrarlamayan, biricik olaylarin gekilsiz diizensizligi. Boylesi bir diizensizlik durumu (kaos)
da, bizim i¢in kavranamaz, anlagilamazdir. Ancak bizler diinyaya iligkin tecriibelerimizi, kavrana-
bilir tarzlar olarak tanzim etmezsek, hayatimiz1 siirdiiremeyiz. Sonugta Nietzsche séyle bir akil
yuritir: “dili, kavranabilir tarzlar yaratmak iizere siirsel bir arag olarak kullanmaliyiz sonra da, bu
tarzlar diinyada gergekten varmus gibi davranmaliyiz. Bu siirsel yanlsama baskin ¢ikar, ¢iinkii bu
diinyada yagamarmza izin verir.” Nietzsche, Yunan trajik sairlerinin, aksi taktirde kavranamayacak
olan bir diinyada, insanlarin yagamalanna miisaade etmek igin sanatsal yanilsamaya olan ihtiyaci
kabdl ettiklerine inarur. Ancak Sokrates, mantiksal muhakeme aracihgyla girdigi saf bilgi arayigin-
da bu yanilsama perdesini yirtip atmak istemisti. Nietzsche bunu, “teorik insanin” (filozof, bilim
adami) en biiyiik yanhs: olarak gériir: giinkii bunlar, diinyanin mantiksal olarak kavranabilecegi
inancinin, bir yarulsama oldugunu gérmezler.

Augustine ile ilgili boliimde belirttigimiz gibi, inancin akla istiinligi ile ilgili benzer bir mu-
hakeme yiiritmiistii: “diinyayla ilgili akil yiiriitme, dogarun mantiksal diizenliligine olan inanci var-
sayar ama bu, akil tarafindan kanitlanamaz” (bkz. Béliim, Kisim 2-3). Higbir iki insamun tamamen
ayniolmadigim bildigimizde, tiim insanlarin esit yaratildigini ve esit olarak dogal haklarla dogustan
donatildiklarim nasil sdyleyebiliriz? Bazi agilardan, insanlara esitsiz muameleyi hakhlagtiracak kadar
agik ve 6nemli farkhhklann oldugunu kabil etsek bile, insanlann, insanliklarindaki benzerligin, baz1
agilardan insanlara egit muameleyi hakhlagtracak kadar agik ve 6nemli oldugu sonucunu ¢ikarabil-
memiz gerekir. Bu diigiince, Nietzsche'nin, insanlar arasindaki dogal “6nem derecesi diizeni’, insan
esitligini yalanlar, bicimindeki iddiasina kargihik verirken olduk¢a 6nem kazanacaktur.

Nietzsche’nin, tamamen ayn sekilde asla tekrarlanmayan biricik olaylarla ilgili muhakeme
zorluguna yaptig1 vurgunun bize, Locke’un “imtiyazl iktidar” agiklamasinda gérdiigiimiiz soru-
nu hatirlatmas gerekir (bkz. Boliim 8, Kisim 7). “Hukukun iistiinliigii” gergevesinde yoneticilerin
bireysel takdir hakki ve ihtiyari iktidarlarina méni olmak, genel eylem kurallarinin tiim 6zel du-
rumlara uygulanabilecek tarzda zekice tasarlanabilecegini varsayar. Ancak Locke’un da belirttigi
gibi savas ve olaganiistii durumlarda, genel kurallar tarafindan 6ngoriilemez nitelikteki tahmin edi-
lemez dnzi durumlara ve ihtiméllere cevap vermek iizere yiiriitmeciye kendi takdir hakkina gore
hareket etme izni verebiliriz. Benzer gekilde Nietzsche de, insanlar igin yeni degerler yaratmus, yeni
bir din veya rejim kuranlardan bahsederken, her zaman genel bir hukuk gergevesinin diginda kal-
mug kahraman liderligi, memnuniyetle kargilar. Machiavelli'nin yeni din ya da rejim kurmus “yeni
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hitkiimdarlar1” memnuniyetle kargilamasi gibi, bu hususta ahliken rahatsiz edici bir geyler vardr.
Unutulmamalidir ki, arka plinda Wagner'in miizigi galarken, Almanya'da bir “Onder” (der Fiihrer)
olarak Hitler’e iktidar yolunu hazirlayan sey, olaganiistii 6nderlige duyulan ihtiyag gergevesindeki
bu tiirden konugmalardi.™

B. ZGUR RUHLU BiR BiLiM BiZE,“MUTEVAZI HAKIKATLER” SUNABILIR Mi?

Insanca, Pek Insanca, Tragedyamn Dogusu'ndan sadece alt1 y1l sonra basilmasina ragmen, bazi ana
noktalarda ilk kitapla gelisir. Birinci kitap Sokrates’i ve onun baglattig1 bilimsel gelenegi elestirir-
ken, ikinci kitap Sokratik bilimi, metheder. Birinci kitap Nietzsche'nin Wagner ile dostlugunu ve
Wagner'in sanatin istiinliigiine iliskin romantik gérigiinii paylastigimi gozler 6niine sererken, ikin-
ci kitap, Nietzsche’nin Wagner'den koptugunu ve Wagner'in romantizmini reddettigini gosterir.
Birinci kitabin tarzi, mest edici ve cogku doludur. ikinci kitap ise ciddilesmis ve mutedildir. Insan-
ca, Pek Insanca’min heyecansiz yazim tarzi, neden bu kitabin Nietzsche'nin eserleri arasinda en az
tutulan oldugunu kismen agiklar.

Insanca, Pek Insanca’mn alt bashg, Ozgiir Ruhlar I¢in Bir Kitap'dir. Kitabin 1888 basimuna yaz-
dig1 Onsoz'de Nietzsche, bu “6zgiir ruhlani” kendisinin icat ettigini, iinkii kitab yazarken higbiri-
nin var olmadigini itiraf etmistir. Nietzsche bunun yaninda, tarih boyunca, Sokrates ile baglamak
iizere, baz1 “6zgiirruhlann” sahneye giktigin da gésterir (Kisimlar 433, 437) ve gelecekte Sokrates-
¢i bilime hayatiyet kazandiracak yeni 6zgiir ruhlarin ortaya gikacagi umudunu tagir.’? (Nietzsche
“bilim”den bahsederken, her tiirden sistematik ve 6zenlibilgiyi ¢agristiran, Almanca Wissenschaft
kelimesini kullanur.)

Nietzsche’ye gére, “6zgiir ruhlar” insanlar arasinda nadir bulunurken, “kayitlanmug ruhlara” her
zaman rastlanir (Kisimlar 225-229). (Burada “6zgiir ruhlar”, 8zgiir zihinler seklinde de terciime edi-
lebilecek frei Geister'in terciimesidir.) “Ozgiir ruhlar”, isgal ettikleri konumla ilgili olarak siirekli ne-
denlerin arayisindadirlar; bu yiizden de aligkanliklara dayali kabil ile temellenen geleneksel adetleri
kabil edemezler. “Kayitlanmug ruhlar” igin ise, isgél ettikleri konumla ilgili olarak inang yeterlidir ve
bundan dolay: da sidece abskanliklara dayali kabil ile temellenmis geleneksel 4detleri kabal edebi-
lirler. Sonugta, sosyal geleneklerin istikran, “kayitlanmg ruhlara” dayanur. “Tiim devletlerin ve sosyal
diizenlemelerin —sinif, evlilik, egitim, hukuk-giig ve siireklilik elde etmelerinin yegine sebebi, kayit-
lanmug ruhlarin onlara olan inancidir; o zaman bu insanlar nedenlerin olmamasiyla var olurlar ya da
en azindan nedenleri sormaya direnmeleriyle var olurlar” (Kistm 227). Daha énce Platon ile ilgili
boliimde gordigiimiiz gibi Sokrates, nedenler ile ilgili sorular sormakla Atinal1 yurttaglanmin yaygin
kanaétlerini sorguladiginda, tehlikeli biri olarak algilanmis ve sonunda yargilanmug, kentin tannlanm
inkdr ettigi ve gengleri yozlagtirdign gerekgesiyle idam edilmigti. Bu gercevede Nietzsche’nin Sokra-
tes’i, neden bir “6zgiir ruh” olarak tammlayabildigini anlamak oldukga kolaydr.

Ancak, Nietzsche ebedi ve ezeli herhangi bir hakikatin varhgim kabiil etmediginden, Sok-
ratik hakikit arayiginin temellerini de reddediyormus gibi goriinebilir. Nietzsche, Insanca, Pek
Insanca’da, metafizik gerceklik iddiasindaki “mutlak hakikatler” imkanimi yadsirken, bir taraftan
da tarihsel gergekligin bilimsel olarak sorusturulmasiyla ortaya konmug “miitevaz: hakikatlerin”
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degerini kahl ettigini agiklar. “Her gey evrildiginden’, her ey tarihsel olarak arizidir ve bu yiizden
de ebedi ve ezeli hakikatler yoktur. Bununla'bil"likt'e, esash bir tarihsel bilim, tarihsel geligimin “mii-
tevazi hakikitlerini” kegfedebilir (Kisimlar 2-3). Bundan dolayidir ki, 6rnegin, insan dogas: ebedi
ve ezeli olamamakla birlikte, tarihsel gelisimin bir triinii olarak evrildiginden, insanlarla ilgili baz
tarihsel genellemelere varabiliriz. Bu genellemeler de insanlar, mevcut durumlarim koruduklar
siirece dogru olacaktir. Bilimle elde edilen tarihsel bilgi sinirh ve anzi olmasina ragmen, hakiki bir
bilgi tiiriidiir. Nietzsche, “gergek bilimin, doganin kavramlardaki taklidi” olduguna inanir (Kisim
38). Dogaya iit bilimsel bilgi, her zaman kogullara baghdir ve gézden gegirilip diizeltmeye tabi-
dir. Sokrates, nihdi cevaplara ulagmaksizin, birtakim sorular1 ortaya gikaran tartigmal iddialariyla
meshurdu. Nietzsche, bu tiirden sorgulayic1 yagamu, “6zgiir ruhun” yagam olarak tanimlar. Nietz-
sche’ye gore, Avrupa Ronesansi ile Aydinlanmasi’'nin bilimsel ve elegtirel ruhu, Sokrates ruhunun
gelenegi iginde varhigim siirdiirdii. Ancak Nietzsche bir taraftan da ¢ogu insanin Sokratik “6zgiir
ruhun” elegtirel yasamiu siirdiiremeyecegi gergegini de kabil eder. Ciinkii bu insanlar, mutlak,
ezeli ve ebedi olan agkin hakikatleri ve degerleri arzularlar.

C. INSANLAR, ASKIN OZLEMLERI OLMADAN YASAYABILIRLER Mi?

Hiristiyanhk gibi dinler, insanlarin, biyiik mutlulugun ezeli ve cbedi dlemine girebilmelerinin ge-
regi olan, siradan diinyevi var oluglarindan kurtulmalar1 yéniinde duyduklan agkin 6zlemleri gide-
rir. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca'da bu kurtulugihtiyacindan, Ortagag’da Kilise tarafindan gelig-
tirilen “yapay” ya da “edinilmis” bir ihtiyag olarak bahseder. Bu gercevede Nietzsche, gelecekteki
toplumun “tiim insanlarin ortak ve gergek ihtiyaglarina” hizmet etmesiyle, bu ihtiyacin bertaraf
edilebilme ihtimali oldugunu ileri siirer (Kisim 27-476). (Nietzsche bu noktada, gelecekte ateist
bir toplum olugmasi ihtimali agisindan Marx ile ayni goriistedir.) Ancak Nietzsche ayni zamanda,
bu kurtulug ihtiyacinin, kendini ateist olarak gorenleri bile sanat aracihgiyla agkin bir tatmin bulma
yoniinde, dini bir arzuyla hareket ettirilebilecek kadar giilii oldugunu da diisiinmektedir. Baska
tiirli ateist 6zgiir ruhlar olarak diisiiniilecek kisiler bile, dini 6gretilere 4it bir inanc1 gerektirmeksi-
zin dini hisleri kabartan miizikten (Wagner'in operalar: gibi) zevk alirlar. Aslinda modern sanatg,
dini inanglari terk etmis, ancak hala sanat aracihgiyla dini bir vecd 6zlemindekilere hitap ettigin-
den, romantik sanat genelde, “dini hissiyata it bilyiiniin” gosterimidir (Kistmlar 130-131.150-
153). Ateist sofuluga yonelik bu romantik egilim, William James gibi siipheci diigiiniirlerde agik¢a
ortadadir. James dini 6gretilerle ilgili herhangi bir bilimsel temel kabiil etmemekle beraber hala
dini tecriibenin duygusal derinliginin 6zlemini gekmektedir.'?

Bu durumda, boylesi agkin bir 6zlemin insan ruhundan atihp atilamayacag) iizerinde diigiin-
memiz gerekir. Augustine ve Aquinas ile ilgili boliimlerde de gordiigiimiiz gibi, onlara gore, insan
ruhundaki Yaraticimiza déniig 6zlemi Syle derindir ki bu 6zlem asla tam anlamiyla bastirilamaz
(bkz. Boliim 3, Kisim 1-2; ve Boliim 4, Kisim 1-3). Nietzsche bazen, insanca, Pek Insanca'da “6zgiir
ruhlarin” kendilerini boylesi dini ihtiyaglardan tamamen 4zide edebileceklerini 6ne siirer. Ancak
Nietzsche, yiiksek kiiltiirlerin, sidece din ve sanatin agkin hedefleriyle ortaya gikan tutkulu enerjiyi
gerektirdigini de kabal eder. Insanlar ebediyet ve ebedi édiiller igin yapmalar1 yéniinde giidiilen-
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mediklerinde, biiyiik medeniyetler inga etmek igin gayret gostermezler. Askin 6zlemler “gii¢ kay-
nagini” temin eder ve 6zgiir ruhlu bilim de ancak bir “diizenleyici” gibi hareket eder. “Yanilsamalar,
6n yargilar, tutkular 1s1 vermelidir; bilimsel bilginin yardimiyla da agin 1sinmanin zararh ve tehlikeli
sonuglan énlenmelidir” (Kisim 251).

Nietzsche’nin bilim anlayiginin, insan faaliyeti igin gok fazla “1s1” saglayamayacagy, onun Insan-
ca, Pek Insanca'da yaptig adaletin kékenine iliskin bilimsel agiklamada gézler 6niine serilir (Kisim-
lar 92-104). Buna gére adilet, miibadele ve mukabeleden dogmugtur. Insanlarin iktidar agisindan
agag yukan esit oldugu yerlerde, karsilikh olarak menfaatlerine olan miibadelelerle istigal etmeyi
kendi gikarlarnna uygun goériirler. Ciinkii hakkaniyet minnettarlik yaratirken, hakkaniyetsizlik in-
tikarmi koriikler. Bir tarafin diger taraftan agik¢a zayif oldugu yerlerde —zayif kentin daha giiglii bir
kentin iggali altinda olmas gibi— zayif olan taraf 6liimiine savagmayn tercih edebilir ve bu da her
hiliikirda giigli olan tarafta bir kaybi giindeme getirir. Bu durum, giiglii olan tarafazayif iizerinde-
ki yonetiminde mutedil olmanin faydasini gosterirken zayif tarafa da hakkaniyetli davrani: tatbik
etmenin yolunu agar. Gaddar olanlarin, kurbanlarindan ya da potansiyel kurbanlarindan intikam
veya misilleme beklentisinde olmalani gayet dogaldir. Sonugta da gaddar olanlar, gaddarhklarinda
daha ihmli olmanin kendi menfaatlerine oldugunu 6grenirler. Giigliiniin zayf iizerinde tahakkiim
kurmaya yonelik dogal egilimi, zayifin tahakkiime yonelik dirence it dogal egilimi ile frenlenir.'*
Boylece, insan hayvaninin misli ile kargilik —incitmeye incitmekle, yardima da yardimla- vermede-
ki dogal egilimi, herkesin faydasina olacak sekilde bir mukabele olarak, adéletin geleneksel normla-
rin ortaya gikarir ve besler. Ancak adileti, insanlarin uzun videli menfaat arayiglarinin tarihsel geli-
simi olarak agiklamak, ¢ok diisiik bir “1s1” saglar. Bu agiklama, 4dil bir Tanr’min agkin otoritesinden
dogan adileti isteyenleri giidiileyemez; ki, bu Tanr1, kozmik adéletini tatbik etmek iizere, ebedi ve
ezeli nitelikteki 6diiller ve cezalar paylagtirr.

Nietzsche’nin yaptig bilimsel agiklama dairesinde ahlak, insanoglunu dogal diinyamn istiine
¢ikarmaz. Ciinkii bu gergevede insan ahliki, hayvan dogasinin dogal gelisimi olarak ortaya gikar.
Nietzsche bunu goyle agiklar:

Adalet, basiret, itidal ve cesaret gibi —kisaca Sokratik erdemler olarak adlandirdigimiz her sey-
hayvanidir: bu da bize yiyecek aramayi ve diismanlarimizdan pagamizi kurtarmayi 6greten ge-
zintimizin bir sonucudur. $u anda en Ustin insani diisinsek bile, bu insan sadece, ona hasmane
olanin ne olduguna iligkin kavramlagtirmasinda ve yiyeceginin dogasinda yicelmistir ve cin fikir-
lidir; tum ahlak olgusunu hayvani olarak betimlemek, hicte uygunsuz degildir.*®

“Ahlik: hayvanilik olarak” agiklamak, insanoglunu dogal evrim tarihi tarafindan sekillendiri-
len hayvanlar gibi géren Darwinci bilim ile uyumludur.’® Ancak birgok insan béylesi bir agiklama-
y1, onur kiric1 bir insan anlayisi olarak algilar. Ciinkii bu agiklama, ruhani karakteri yadsir. Bu karak-
ter, insanlara ilahi olarak telkin edilen vicdanlarin marifetiyle, insanlar1 dogal diinyadan istiin tutar.

“Ozgiir ruhlann” bilimi birgok insar tatmin etmeyecekse, Nietzsche’nin “6zgiir ruhlanmn”,
¢ogunlugun iradesi ile yonetilen modern demokratik rejimlerde yasayip yagayamayacaklari sor-
mamuz gerekir.
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D. OZGUR RUHLV BiR BiLiM,
MODERN LIBERAL DEMOKRAS|ILE UYUMLU MUDUR?

Nietzsche yazilarinin gogunda modern demokrasiyi elestirse de, Insanca, Pek insanca adh eseri sos-
yalizmi siddetle reddetmekle beraber demokratik siyaset ve kurumlara iligkin ihmb bir kabdlii ba-
rindirir. Nietszche, modern Avrupa'da tiim siyasal partilerin, demokrasinin zaferinden dolay: halkin
fikrine bagvurmas: gerektigi gercegini gormiigtiir. Aynica, degistirmek icin yapilabilecek higbir seyin
olmadigina da inanur. “Bu oldugu igin, bir deprem arazinin siurlariyla beraber hatlarim hareket ettir-
diginde ve miilkiin degerini degistirdiginde nasil intibak ediliyorsa, herkes bu sekilde yeni kogullara
intibak etmelidir (Kisim 438). Nietzsche halkin gogunlugunun yénetimini kabal etmekle beraber,
azinhktaki “6zgiir ruhlara” genel olarak siyasetin diginda kalma serbestligi, zaman zamanda kamusal
meseleler ile ilgili konugmak iizere izin verilmesi gartim 6ne siirer. Nietzsche'nin gozlemine gore, Pla-
ton gibi filozoflar demokrasinin diigmanidir. Bu filozoflar, mutlak hakikite sihip olduklannainandik-
lan igin digerleri tizerinde hiikiimranhk kurmak isterler. Bundan dolay: onlar “ruhun zorbalan” idiler.
Ancak 6zgiir ruhlu filozoflar, elegtirel bir ruhla, bilimsel bilginin pesindedirler. “Ozgiir ruhlar’, her
seyi sorusturmak igin 6zgiir olmak isterler, ama zorba olma arzular yoktur. Onlar “ruhun oligarklan™-
durlar (Kisim 261). “Ozgiir ruhlar” modern demokraside yagayabilirler. Ciinkii onlann talep ettigi tek
sey, demokrasinin tahsis edebilecegi ifade ve diigiince 6zgirligidiir.

Nietzsche, eskiden devletin, halk iizerinde mutlak anlamda hiikiimranhk kurmak amaciyla,
askuin dini bir otorite iddiasinda oldugunu gézlemlemistir. Ancak demokratik modern devletlerde,
devletin boylesi agkin bir otoritesi yoktur. Ciinkii artik yonetim, sidece halk iradesinin bir araci-
dir (Kistm 472). Din, tamamen mahrem-6zel bir meseledir; bu yiizden de ok sayida birbirinden
farkh mezhepler vardir. Merkezi otoriteye yonelik yaygin giivensizlik, devletin zayiflamasina yol
agar. Yonetimin iglevleri, artan oranda 6zel sektordeki yiiklenicilere devredilmektedir. Devletin bu
sekilde zayiflamasi, “6zgiir ruhlara’, merkeziyetgi bir devlette sahip olmadiklar: 6zgiirliigi sunar.

Nietzsche, modern demokrasinin sagladig) 6zgiirligii memnuniyetle kargilarken, modern
sosyalizmden tiireyen zorbaligin kaygisim da tagir. Modern sosyalizm, “tiim yurttaglarin, daha
once hig gorilmemis bir uysallikla mutlak devletin boyundurugu altina girmelerini” gerektirir
(Kistm 473). Sosyalistler, devleti destekleme cergevesinde geleneksel dini otoriteyi kullanama-
yacaklarindan, “en agini ugtaki terérizm aracibgiyla” sidece kisa dénemlerde hiikiim siirebilirler.
Nietzsche, terorle ayakta duran sosyalist yonetimin sidece, her tiir devlet iktidar temerkiiziiniin
tehlikeli oldugu ve sonugta da sosyalist devlet terériine karsi konan tepkinin, devlet iktidarinin
asgarilegtirilmesi fikrini destekledigi seklindeki gergekleri takviye edecegini 6nceden gormiistiir.
Bu agidan Nietzsche'nin, sosyalist despotizmin 20. Yiizyil'daki yiikselis ve diigiigiinii, ayrica liberal
demokrasi ve siurli y6netim anlayiginin nihai zaferini tahmin ettigi soylenebilir.

Nietzsche'nin Insanca, Pek Insanca’daki siyasal diigiincesi ile, Nietzsche’nin kendi ideolojileri-
nin kurucusuoldugunu iddia eden Alman Nazilerinin diigiinceleri geligir. Nietzsche, sidece birey-
sel ozgiirligii destekleyip, merkeziyetgi devlet iktidari ve terér yonetimine karsi durmakla kalmaz,
milliyetiligi de reddeder. Ona gore milliyetcilik, “karigik Avrupal: bir irki” olugturmak iizere Avru-
pa’'nin siyasal ve kiiltiirel birlesmesinin 6niindeki yapay engeldir. Bu biitiinlesme, Nietzsche'nin Av-
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rupa kiiltiiriine yaptiklar: katkilardan dolay taktir ettigi Yahudileri de kapsar (Kisim 475). Bunun
yaninda Nietzsche, “parti iiyesi” fikrini, 6zgiir diisiincenin kargiti olarak gordigii i¢in giiliing bulur.
“Gok fazla diygiinen kiginin, parti iiyesi olmasi yakisik almaz: en kisa zamanda bu kisi, kendini par-
tinin 6tesinde goriir” (Kisim $79). Aslinda bazi Nasyonal Sosyalistler, Nietzsche'yi davalarinin
yandag: olarak gérmedi. Onde gelen Nazi entelektiiellerden Ernst Krieck, su ciimleyi sarfetmistir:
“Nietzsche’nin sosyalist, milliyet¢i olmamasi ve irk¢1 diisiinceye kargi olmasi gergegi bir yana, 6nde
gelen Nasyonal Sosyalist bir diisiiniir olabilirdi!""’

Modern demokrasi, Nietzsche'nin “6zgiir ruhlarim” bilimsel ve felsefi arayislarinda 6zgiir bi-
raktig siirece, bu kigiler siyasal faaliyetle ok da ilgilenmezler. Nietszcheci bir hayatin ana karakteri
bir tiir yalnizhktir; bu da Insanca, Pek Insanca’daki son bolim olan “Kendi Bagina Insan” baghkl
béliimde ortaya konur (Kisim 483-638). “Bilim adam”, siirekli olarak inanglarinu sorgular ve so-
nugta bu insan, inanglarina fazlaca giivenen bir “inang adami” olamaz. Bu da demektir ki, bilim
adamu siyasal bir insan olamaz, ¢iinkii sorgusuz sualsiz bir heyecanla herhangi bir siyasal davaya
hizmet edemez.

Ancak Nietzsche’nin bazi yazilarinin, Nazilerle birlikte birtakim ideologlarin siyasal sevkle-
rini kabarttig1 dogrudur. Bu okurlar i¢in, Nietzsche’nin en fazla tutulan kitabs, Boyle Buyurdu Zer-
diigt’tiir. Bu kigiler, Nietzsche'nin bu kitabini, “Tannnin 6limiine” kargilik olarak “iktidar istencini”
ifade eden yeni bir tiir siyasal fanatizm igin, ilham verici bir metin olarak gormiiglerdir.

E. ZERDUST KIMDIR?

Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiigt'ii, 1883’te yazmaya baglamigtir. Bu kitap, onun yazma seriiveni-
nin iigiincii ve son dénemini baglatmigtir. Nietzsche bu kitapta, gevsek siiphecilik ve Insanca, Pek
Insanca’min bilimsel ruhundan uzaklagip, Tragedyamn Dogusu’ndaki romantik tutku ve kahince tu-
tuma geri donmiigtiir. 1882'de basilan $en Bilim'de Nietzsche ilk kez, meshur “Tann 6ldi” ilinina
iit ifadeye yer vermistir.’® Nietzsche’ye gére Tanrr'ya inancin ya da tann benzeri ezeli-ebedi 6lgiit-
lere inancin ortadan kalkmasi, hem 6zgiirlestiricihem de felikete yol agan bir durumdur. Felikettir,
unkii insanoglu yiicelik arzusuna 4it agkin dini destegi yitirecektir. Aymi zamanda 6zgiirlestiricidir,
¢linkii insanlar artik yeni degerler yaratmak igin 6zgiirdiirler. Nietzsche Biyle Buyurdu Zerdiist'te,
Tannsiz diinyarun hem 6zgiirlestirici hem de felikete yol agan 6zelligini kesfetmek iizere kinayeli
hikiye anlatiminin siirsel tarzina bagvurur.

Boyle Buyurdu Zerdiist, tamamen kurgusal karakterlerden olugmug bir kurgu eseridir. An-
cak kitaptaki bas karakter Zerdiist, eski Iran dininde yer alan bir adamin adin1 almgtir. Tarihsel
kisilik olarak kitapta yer alan diger tek karakter, Isa’dir (Béliim 1, Kisim 21). Iranh peygamber
Zerdiist genel olarak, Yunanca Zoroaster ve kurdugu din de Zoroastrianizm (Zerdiistliik) adiyla
bilinir. Nietzsche’nin, Zerdiigt'ii sozcisii olarak kullanmasinin anlaminin ne oldugu iizerinde
kafa yormamuz gerekir.

Soylendigine gore Zerdiist, MO 6. Yiizyil'da Iran'in dogusunda yasad.” (Bazi akademisyenlere
gore Zerdiist ok daha 6nce, MO 1200 ile 1500 arasinda yasarmugtir.) Zerdiist, Iranhlarin geleneksel
dinlerinin papaziydi. Ancak, Tanr1 Ahura Mazda'nin hayilini gordiikten sonra, yeni 6gretileriyle ge-



leneksel dini yeniden gekillendirme arayigina giren bir peygamber oldu. Fikirlerini geleneksel dinden
aldi ama, onlan tamamen yeni bir din ortaya qiKaracak sekilde'yeniden formiile etti. Geleneksel Iran
dini gok-tanriliyd: ve bazi ilahlar iyi bazilan kotirydi. Boylesi bir din, yozlagmis din adamlarinca kéti
eylemleri haklilagtirmak icin kullanilabiliyordu. Zerdiigt bu dini yeniden sekillendirme adina, Tann
Ahura Mazda'yr hakikiti, diizeni ve iyiligi elinde tutan istiin Tann konumuna yiikseltti.

Zerdiist bir peygamber olarak, ogretilerini halka aktarmaya 30 yasinda bagladi. Zerdiist ya-
sam1 boyunca sadece birkag kisinin dinini degistirebilse de, dgretisi nihayetinde eski fran’in resmi
dini oldu.

Zerdiist'iin 6gretisinde Ahura Mazda iistiin Tanr'dir -her seyibilir, her yerde hazir ve nazirdir
ve evrenin tamarmuyla iyi Yaraticisidir. Ahura Mazda baglangigta var olan her seyi yarath. Insani ha-
yat, zihin ve vicdan ile yaratti. Ayrnca iyi olan her seyi tahsis etmekle, insanlan korumaya da devam
etmektedir.

Ahura Mazda'min istiinliigiine ragmen, iyilik yoniinde sahip oldugu iktidar, ta baglangigtan
beri, Angra Mainyu tarafindan kumanda edilen doga iistii kotii ruhlann baskaldinisiyla yiiz yizedir.
Ahura Mazda, hakikat, diizen ve iyilik anlamundaki asha’y: ayakta tutarken, Angra Minyu, yanls,
diizensiz ve kotii demek olan druju destekler. insanlar, bu hakikat/yanls, iyi/kétii ve diizen/dii-
zensizlikilkeleriarasindatercih yapmakta 6zgiirdiirler. Zerdiist'in 6gretisi ikili, dualisttir, bundan
dolay da iyi ve koti, z1t dogaiistii giigler olarak, evrene yansitilmustir. Ancak Zerdist'iin 6gretisi
zorunlu olarak tektanricidir, giinkii Ahura Mazda, nihdyetinde kotii giigler karsisinda hakim olaca-
g bilmektedir.

Zerdiist'in agiklamasina gore, 6liimle beraber bedenden siynlmus insan ruhlan, hayatlarn-
daki diigiinceler, kelimeler ve amellerin iyi veya kotii olmasina bagh olarak, iyi ya da kétii diye
yargilanacaktir. Hakikat, iyilik ve diizeni segenler cennete; yanhshk, kotii ve diizensizligi segenler
de cehenneme gidecektir.

Zerdiigt'e gore, Ahura Mazda ile Angra Mainyu arasindaki sonu gelmez miicadele, ilahi kur-
taricr Saoshyant'in 6nderligindeki son bir savasa kadar tarih boyunca devam edecektir. Bu son
savagta kotiiniin giigleri tamamen yok edilecek ve evren, ebediyete kadar ayakta kalacak gekilde,
mitkemmel bir duruma doniisecektir. Bu biiyiik savastan sonra, 6lmiis olan tiim insanlarin beden-
leri yeniden dirilecektir. Cennetteki ve cehennemdeki ruhlar, bedenlerinde tekrardan birlegecek-
lerdir. iste o zaman, yagayan ve 6lii tiim insanlar yargilanacaktir. Kétii olarak segilenler sonsuza
kadar yok edilecek, iyi olarak segilenler de, ¢atigma ve diizensizligin yer almadigi mitkemmel bir
diinyada, éliimsiiz bir bedenle yagamakla 6diillendirilecektir. Bu, tarihin sonu olacaktir. Siradan
tarihsel zaman bitecek ve insanlar, Tanr’'nin cémert y6netimi altindaki ebedi yagamin, zamansiz
mitkemmelliginin tadini gikaracaklardir.

Zerdiist dininin birgok dgretisi, bir gekilde kitabi dinlerin, (Musevilik, Huristiyanlk ve Islam)
iceriginde de bir sekilde yer almigtir. Bu dinler arasindaki ortak ogretilerin kapsaminda; evrenin
Yaraticisi olarak Tanr, Tanri ve $eytan arasindaki gatigma, insanlariniyiyi ve kotiiyi tercih etmede
ozgir olmalan, ruhun olimsiizlagi, yeniden dirilme, hirette iyiligi 6dillendirip, kotiligi ceza-
landiran ilahi yargimun varhg), diinyanin kurtulugunu saglayacak bir Kurtarici, ebedi mitkemmellik
aleminin kurulmasiyla tarihi sonlandiracak nitelikteki Tanriile Seytan arasindaki nihdisavagvardir.
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Bazi akademisyenler itiraz etse de, Yahudiler ve Hiristiyanlarin, Antik Zerdiist dini mensuplariyla
etkilenmeye yetecek kadar iligkili olduklar1 yéniinde bir siirii karut vardir.

Platon ve Antik Yunan filozoflarinin da Zerdiist dinini bildikleri ve ondan etkilendikleri yo-
niinde bazi kanitlar vardur. Platon’un Devlet (608c-621d) ve Yasalar (Kitap 10) eserlerinde yer alan
teoloji, Zerdiist ogretisinin bazi unsurlanm kapsar. Platon, her seyi yaratan, insanlara iyi ile koti
arasinda tercih yapma giicii ile beraber 6liimsiiz ruh bahgeden, ebediyet igin insanin tercihlerini,
kotiiyi cezalandinip iyiyi 6diillendirerek yargilayan, tek Tanrr’dan bahsetmektedir. Platon’da Zer-
diist gibi, hem bu hem de 6biir diinyada insanlar yargilayan ve onlara bakip besleyen, iyi, mukte-
dir ve iistiin bir Tann'nin yer aldig tektannh bir teoloji gelistirerek, dsneminin ¢ok-tanril dinini
1slah etmek istemigtir. Ancak Platon’da, diinyayi, noksanhktan muaf, ebedi mutluluk ilemine dé-
niigtiiren kiyametvari bir savagla tarihin sonunun gelmesi 6gretisini gérmeyiz. (Ancak, Hegel ve
Marx’n, bu dinci tarih kavramlagtirmasin, tiim gatiymalann nihai ¢6ziimiine dogru ilerlemeci bir
tarzda hareket etmesi olarak, nasil benimsediklerini gordiik.)

Nietzsche, entelektiiel otobiyografisi olan Ecce Homo (Iste Insan) adli eserinde, Zerdiist'iin
adin1 kullanmasinin 6nemli oldugunu belirtir.

Bana sorulmasi gerektigi halde, ilk ahlaksizin dili olarak benim dilimde, Zerdust adinin ne anlama
geldigi bana hi¢ sorulmadi: ¢iinkd, bu Iranlinin biyk tarihsel 6zgunligini olugturan sey, tam
da bunun ziddidrr. Zerdiist, tam da seyler makinesinin tekerlegi olan iyi ve kot kavgas Gzerine
dusunen ilk kisidir: ahlakin metafizik alana tasinmasi, bir glc, nedenve kendi iginde amag olmasi
onun eseridir. Ancak bu soru, kendi cevabinin altindadir. Zerdist en vahim hatay yapmistrr, ah-
lak; sonugta, Zerdugst, ayni zamanda ahlaki fark eden ilk kisi olsa gerek. Zerdust'tn diger dusundr-
lere gére bu meselede tecribeli olmasi bir yana, ~unutulmamalidir ki, tim tarih, bu s6zde“ahlaki
dinya duzeni” ilkesinin deneyle guritilmesidir- daha da 6nemlisi, diger tum disundrlerden
daha dogru s6zli olmasidir. Sédece ama sadece onun &dretisi, dogrulugu, dogru s6zIUligu en
yUksek erdem olarak 6ne sirmektedir; bu, gerceklikten kagan “idealist“in namertliginin karsiti de-
mektir; Zerdust, diger tum dusundrlerin toplamindan daha fazla icsel metanete sahiptir. Hakikati
konugmak ve hedefion ikiden vurmak igin, iste bu Iranli erdem. -Anlasiliyor muyum?- Dogrulu-
gun disinda, kendi kendine ahlakin Gstesinden gelme; kendi kendine ahlakginin tstesinden gel-
me, kargitini —~beni alt etme-, Zerdist'Gn adinin, benim dilimde ne anlama geldigi iste budur.2®

Nietzsche'nin bakis agisindan, tim geleneksel ahlikin 6teden beri, ilk kez Zerdiist tarafindan
yapilan biiyiik bir yanhsa dayanageldigi goriliir. Zerdiigt, iyi ve koti arasindaki ¢atigmanin, agkin,
kozmik diizenin bir pargasi oldugu fikrini yaratan kigidir. Bu yanhg: yaratan ilk kisi oldugundan
dolay da Zerdiist, muhtemelen bu yanligin farkina varan ilk kisidir. Aynca Zerdiist, dogrulugu en
yiiksek erdem olarak gérdiigiinden, iyi ve kotilyii metafizik dleme yansitmanun yanhghgin itiraf
etmeye en meyilli diigiiniir olacaktir. Dogruyu séylemek bir erdemse, o zaman kisinin, ilahi, ag-
kin nedenlerle desteklenen geleneksel ahlak kavramlagtirmasinda yer alan igkin yanhghgn cesaretle
kargilamasi, ahliki bir yiikimliliktiir. Nietzsche'nin Zerdiist'ii bunu yapmakla, geleneksel olarak
anlagilan tim ahliki yok edecek ve sonugta “ilk ahlaksiz” olacaktir.
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12.BOLUM

Nietzsche'nin kendini gururla, “ilk ahlaksiz” olarak tanimlamasy, sagirtic1 bir durumdur. Bu,
onu elegtirenlerin, Nietzsche'nin ahlaki yok edip, diinyayr aklaksiz bir karmagaya koyma yoniin-
de seytani bir arzu tarafindan ele gegirildigi bigimindeki korkularini hakli m1 gikarmaktadir? Bu,
Nietzsche'nin, iginde insanlarin iyiyi ve kétiiyii birbirinden ayiramadiklari, bu yiizden de her seye,
en acimasiz zalimliklere bile g6z yumduklar: bir diinya yaratmak istedigi anlamina mu gelir? O za-
man, Loeb ve Leopold’un saldirganhklarinin ve Hitler'in Nazilerinin zorbaliklarinin, bu “ilk ahlik-
s1zin” 6gretilerinden dogal olarak tiiredigini mi séylememiz gerekir?

Bu tiirden elegtiriler kargisinda Nietzsche’yi savunmak adina, onun Zerdist'iiniin geleneksel
degerleri yikmayy, yeni degerlerini yaratmak igin bir 6n hazirhk niteliginde sundugunu belirtebiliriz.
Bayle Buyurdu Zerdiigt'te Zerdiist, su ifadeleri kullamr: “Her kimiyi ile kétiide yaratici olmak istiyorsa,
gergekten once yikic1 olmak ve degerleri pargalamak zorundadir. Boylece en biiyiik kétii, en biiyiik
iyiye aittir: ama yaratici olan igte budur (Béliim 2, Kisim 12). Nietzsche, Ecce Homo'da bu pasaji alin-
tilar ve “Ben su ana kadar var olmug en kétii insarum; ancak bu, benim en faydali insan olacagim
ihtimlini ortadan kaldirmaz”?' Nietzsche, 6gretisinin tehlikeli oldugunu agik¢a dile getirmektedir:
“en yiiksek koti” ve “en korkung”, ¢iinkii bu 6greti, tiim geleneksel hakikat ve iyilik standartlanm red-
detmektedir. Ancak bu, “en faydali” olabilecek sekilde yeni degerlerin yaratlmasirun yer aldig1 olumlu
yanin, olumsuz 6n hazirhgidir. O zaman, buradaki olumlu 6gretinin, tam anlamiyla ne oldugu iizerin-
de disgiinmemiz gerekir. Bu sorunun cevab da, iktidar istenci ve ebedi doniigtiir.

Béyle Buyurdu Zerdiist'te, “iktidar/giig istenci” ifadesiyle ilk olarak, “Binbir Erek Ustiine” adlx
kisimda kargilaginiz (B6liim 1, Kisim 15). Zerdiist, higbir halkin ve medeniyetin, sorgulamadan ita-
at ettikleri otorite niteliginde iyi ve kotii standartlarimi yaratmadan yagayamayacagim anlar. “Her
halkin iizerinde bir iyilerlevhasi asilir. Bak, bu onlarin gilibiyet levhasidur: dinle, bu onlarin giig
istencinin sesidir:” Giig istenci, insanun deger yaratmasi olarak goriiniir. Bundan dolay, 6rnegin,
eski Yunanhlarin, eski Iranhlarin ve eski Yahudilerin hepsi otorite niteliginde baz1 ahlaki yasalara
itaat ettiler. “Gergekten insanlar, tiim iyi ve kotiilerini kendilerine vermiglerdir. Gergekten bunlar:
almadilar, bulmadilar, gokten bir ses gibi de inmedi onlara. Sadece, insan kendini korumak igin
seylere deger bigti —tek bagina seyler igin bir anlam yaratti, insanca bir anlam.” Ancak, “binlerce
insan” i¢in “binlerce erek, amag” oldugundan, “insanhgin héla eregi yoktur”. Nietzsche'nin Zer-
diist’ii, bir amag yaratacakti —bir iyi ve kotii fikri- bunu da belirli bir halk igin degil, tiim insanhk
igin yapacakti. Bu da en kutsal iktidar istenci olacakts.

“Iktidar istenci” ikinci kez kitapta ortaya giktiginda, Zerdiist, “en bilge” olanlara konugmak-
tadir ve onlara, kendi “iktidar istenglerini”, “tiim varhklarin disiinilebilirligine yonelik bir isteng”
olarak ifade ettiklerini agiklar (Béliim 2, Kisim 12). Filozoflar iktidarlarini, evrendeki her seyin
nihii olarak insan akh ile anlagilabilecegini varsayarak ifade ederler. Filozoflar, kendilerinin felsefi
iktidar istenglerine hizmet edecek sekilde iyi ve kotii 6lgiitleri yaratirlar ve bu standartlar da nihai
olarak, tiim halkin yagamim sekillendirebilir.

Elbette bilge olmayanlar, halk iistiinde kayik yiizen bir nehir gibidir; kayikta degerlendirmeler
oturur, agirbash ve 6rtiinmiis. Siz, istencinizi ve degerlendirmelerinizi olug nehrine birakmigsimiz;
ve halkin iyi ve kotii diye inandig seyler, eski bir giig istemini gosterir bana.

Daha sonra Zerdiist, “iktidar istenci” ile yasamun kendisini 6zdeglestirir. “Canli buldugum
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her yerde iktidar istenci buldum; ve hatta usagin istencinde dahi efendi olma istencini buldum”
Bundan, “buldugu” bir sey olarak bahsederken Zerdiigt, bunu yagarmun temel gergegi olarak sun-
maktadur. Tiim canlilar, var olug kosullarinin iizerindeki hikimiyetlerini genigletme ¢abalariyla diga
vurmaktadurlar. Insanlar ise bunu, énce iyi ve kétii élgiitlerini yaratip, sonra da onlara itaat ederek
yaparlar. Boylece insanlar, istenglerini var oluglarina dayatirlar.

“Iktidar istenci” kitapta iiiincii kez goriindiigiinde, Zerdiist, “iktidar istencinin” kosteklen-
mesinin, diinyevi yasamdan “kurtulug” arzusu olarak kendini diga vuran, “intikam ruhuna” yol ag-
tigindan bahseder (Bslim 2, Kisim 20). Isteng 6zgiirlestirir ancak, bu zgiirlestirici, kurtarici bile,
“idi” yani ge¢mis aracihgiyla, “istencin geri3, tarihin dongiisel bir yolda ebediyen hareket ettiginin
dogruluguna harfi harfine inanmarmz gerektigi mi diigiiniiliiyor? Buna inanmak olduk¢a giigtiir.
Nietzsche tamamlayamadig: bir kitabi igin tuttugu notlarda, bu gergevede bilimsel bir iddia olug-
turmaya gabalamgtir. “Eger diinya, belli bagh miktardaki gii ve belli bagh sayidaki gii¢ merkezleri
olarak disiiniilebilirse” ve de tiim mimkiin giig birlesimleri, “var olusun biiyiik zar oyunundaki”
sonsuz zaman iizerinde igleyip duruyorsa, o zaman Nietzsche, s6yle bir akil yiiriitmeye bagvurur:
“mutlak anlamda ayni dizilerin déiresel hareketi §oyle kanitlanir: dairesel hareket ile diinya daha
simdiden kendini sonsuza kadar tekrar etmigtir ve oyununu sonsuza kadar oynar durur."”? Bu mu-
hakeme ile ikna olan okuyucu sayis1 oldukg¢a azdur.

Cogu Nietzsche okuyucusu, ebedi doniigiin, kozmik tarihin dairesel hareketine it harfi har-
fine dogru bir teori anlamina gelmeyecegi sonucuna varir. Bu, daha ziyide, bir tiir psikolojik de-
neydir. Hayattaki her seyin, sonsuza kadar kendini tam olarak tekrar edecegini farz edelim. Boyle
bir durumda Nietzsche’nin Zerdiist'iiniin soyleyecegi sey, o zaman kendinize, diinyevi var olusun
tiim endiseleri ve 1zdiraplar1 da dihil olmak iizere, hepsine Evet deyip diyemeyecegimizi sorma-
mizdir. Bunu yapabilirsek, sidece kendi hatirina diinyay: sevmeyi 6greniriz. Diinyanin 6tesinde,
kagabilecegimiz hayali bir cennet 4lemi icat etmemize gerek olmadigin1 6grenmis olduk. Ciinki
diinyadaki insan yagaminin, kendi bagina arzulanabilir bir sey oldugunu kabil etmeyi 6grendik. Bu
durumda iyi ve kétii standartlarinin, insani iktidar istencinin iriinleri, insani yaratimlar olduklar1
gergegini kabil edebiliriz. Ayrica bu 6lgiitlerin, diinyanin 6tesindeki Tanr1 ya da bagka bir ebedi
kaynaktan geldigini diigiinmek zorunda kalmadan, insan tarafindan yaratilmug bu standartlarla ya-
sayabiliriz. (s. 305) Oyleyse, diinyevi yasamu eksik goren, ebedi agkin mitkemmellik standartlar1
konumundaki iyi ve kétii hakkinda eski Zerdiist'iin, Incil'in veya Platon’un “asil yalanlarmna” ihti-
yacimiz kalmayacaktir. Sidece bu kez diinyay, ondaki ey her ne ise onun igin seversiniz. Sidece
bu sefer, evrende yalmz oldugumuz, 6liimden sonra yagam olmadigy, sihip olacagimizin hepsinin
igte bu diinyadaki yasam oldugu, gergegini tam anlamiyla kabul ederiz. Sidece bu kez, “Tanri’'min
oldiginii” fark etmekten keyif aliniz.

Eger Nietzsche’nin Zerdiist iiniin 6gretisi buysa, bunun gergekten igleyip islemeyecegini sor-
marniz gerekir. Nietzsche'nin diinya agkinin, bazen yeni bir dine donigtiigii goriliir. Bu, Nietzsc-
he'nin asla agkin 6zlemlerinden tam anlamiyla vazgegemedigini ortaya koyar. Bu durum ozellikle
Béyle Buyurdu Zerdiigt'iin Dordiincii Bolimii'nde agikga goriiliir. Bu boliimdeki bir karakter olan
“son papa’, Zerdiist'ii, “Tanrr’ya inanmayanlarin en dindar1” olmasi nedeniyle, bulana kadar aradign
kisi olarak gérmiigtiir (Béliim 4, Kisim 6). Kitap, dini bir bayramda, Zerdiist'iin miiritlerinin bir



esege tapmalariyla son bulur. “Son Papa” haykurir: “Tanr1’ya bu gekilde tapmak, higbir sekilde tap-
mamaktan daha evlidir!” (Boliim 4, Kisim 18) Bu, Nietzsche'nin Insanca, Pek Insanca'da uyansim
yaptig: ateist sofuluk degil midir? Zerdiigt ve miiritleri, dini hislerle 1lg1]1 ihtiyaglarini tatmin etme-
ye galisirken bile, ateistlermis gibi davranmiyorlar mi1?

Nietzsche'deki bu dini 6zlem, en yakin arkadaglanindan biri ve evhhk teklifini reddeden kadin
olan Lou Salomé tarafindan fark edilmigtir. $tipheci 6zgiir bir diigiiniir olarak Salomé, Insanca, Pek
Insanca ile beraber, Nietzsche'nin “orta dénem’de “6zgiir ruhlar” igin yazdig diger tiim eserlerle hem-
fikirdir. Ancak Salomé, Nietzsche’nin daha sonraki yazilannda, 6zellikle de Boyle Buyurdu Zerdiist'te,
reddettigi dini gizemciligi (mistisizm) sezmistir ve Nietzsche'nin higbir zaman gideremedigi dini 62-
leminin, daha da artmis oldugunu iddia eder.? Nietzsche'nin Boyle Buyurdu Zerdiigt'i yazma esna-
sindaki tecriibesini, “ilham” ve “vahiy” olarak betimlemesi, Salomé'nin degerlendirmesini dogrular.24

Salomé'nin yaptig1 Nietzsche okumasinin aksine, Boyle Buyurdu Zerdiist'te Zerdiist, esege ta-
parken gordigii miiritlerini horlamigtir. Zerdiigt, “hepsi yeniden dindar oldu, dua ediyorlar, delir-
migler” diye baginr (Bsliim 4, Kisim 17). Bu, Nietzsche’'nin onaylamadig halde, takipgilerin go-
gunu, onun Ggretisini tam anlamiyla kabil etmekten alikoyacak dini duygular igine diigeceklerini
onceden gordigii anlamuna gelir. Nietzsche, Ecce Homo adh eserinde su ifadelere yer verir: “Bende,
bir din kurucusu olacak higbir ey yoktur —dinler, giiruhun isidir; dindar insanlar ile temasim oldu-
gunda, ellerimi yikama zorunlulugu hissederim- “Miiminler istemiyorum... Giiniin birinde kutsal
biri olarak ilan edilecegime dair berbat bir korku tagiyorum.”® Ancak bu, Nietzsche’nin kendisi
bagarmus olsa da, insanlarin gogunun din olmaksizin yagayamayacagini ortaya koyar ve bu yiizden
de onun radikal ateizminin, nasil tiim insanlk igin bir yagam tarz1 olabilecegi iizerinde diigiinme-
miz gerekir. Ayrica, Ecce Homo'dan yapilan bu alinti kismindan hemen sonra Nietzsche, diinyanin
yeniden dini olarak kutlanmasi anlaminda, tanr1 Dionysis'e olan sadakitini ve “Dionysosgu doga-
simt” yeniden tasdik etmigtir. Burada Nietszche'nin, lyinin ve Kétiiniin Otesinde adl eserinde “dini
i¢giidii” olarak adlandirdigs seyi mi goriiyoruz ? (Kisimlar $3, 58)

Ebedi déniis teorisi, diinyanin “ebedilegtirilmesi” ifadesi gercevesinde tam anlamyla dini bir
izlenim birakmaktadir. Ancak, Nietzsche’nin en iyi yorumcularindan biri olan Laurence Lampert,
bu teorinin, “varliklara, olduklar: gibi olmay1 miimkiin kilan bir onay”?¢ anlaminda yorumlandi-
ginda, ebedi doniigiin hig de dini olmayacagin iddia eder. Bu ise Nietzsche’'nin yorumlarinda ken-
disini siirekli tekrar eden, bir bagka sorunun isaretidir: Nietzsche'nin geleneksel degerlere saldir-
madaki olumsuz tutumu, yeni degerlerin yaratilmasiyla ilgili olan olumlu tutumundan ¢ok daha
nettir; sonugta, Nietzsche'nin etkisi yapici olmaktan gok yikucidir. “Varliklara, olduklan gibi (ne
iseler o olmay1) olmay1 miimkiin kilmak” ne demektir? Burada muglaklik yok mudur? Eski Zer-
diigt, Incil ve Platon tarafindan desteklenen égretilerin, diinyevi tecriibeyi, kendi bagina ne varsa
onun i¢in kabul edip degerli gérmeye imkan tanimadiklar1 goriiliir. Ciinkii bu 6gretiler insanlara,
diinyanin sidece otelerdeki mitkemmel 4lemin noksan bir yansimasi oldugunu ogretirler. Aksine
Nietszche bize, yanhs olduklan gerekgesiyle agkin 4lem nosyonlarini reddetmemiz gerektigini 6g-
retir. Boylece diinyadaki gegici, fini hayatlannmizi kendi iginde iyiler olarak kabiil edebiliriz.

Ancak Augustine ile ilgili bolimde de gordiigiimiiz gibi, tecriibe ettigimiz evrenin dayanak-

—lasi ve kidkenleri ile ilgili her zaman soru sorma beklentimiz olmamahidir (Béliim 3, Kisim 1). Ne-
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den bir seyler var da, yok degildir? Ve neden seyler farkl degil de olduklan gibidirler? Istikbaldeki
Nietzscheci insanlar, bu tiir sorulara ne cevap verecekler? Lampert, su agiklamay1 yapar: “Neden
bir seyler var da yok degildir? sorusu, aragtirmaya meydan okuyan bir muamma olarak kalmakta-
dir: bununla birlikte bir geyler vardir, su varhiklar vardir ifadeleri, ne iseler o olma nimetini bahge-
den en canli varliktan beslenen bir mucize olarak kalirlar”?” Ancak, birgok insan igin bu “muamma”
gizem, doganin 6tesinde, doganin Tannisi'mi goriiniir evrenin sebepsiz sebebi olarak igaret eder.

Buradaki sorun, tiim agiklamanin, baz1 agiklanamayan nihéi gercege bagimh olmasidur. Jeffer-
son'in, “Doganin ve Doganin Tanrisinin Yasalari”na bagvurdugunda 6nerildigi gibi, evreni agikla-
yacak nitelikteki nihai sebeplere it insan aragtirmasi, temel bir alternatifte doruk noktasina ula-
sir: dogayi, diizenin nihii kaynag olarak ele alabiliriz ya da doganin 6tesinde Tanrr’ya, doganin
diizeninin nihéi kaynag olarak bakabiliriz. Anlama arzumuz, nihéi olarak, ya doganin entelektiiel
bigimde anlagilmasiyla ya da doganin Yaraticis1 olarak dini Tanri anlayigimizla tatmin olacaktr.
Nietzscheci bir ateist, tiim bu agiklamanin, nihai agiklama diizlemi olarak kendi bagina agiklana-
mayacak nitelikteki diinyaya it gozlemlenebilir bir dogal diizeni varsaydigini séylemek durumun-
da kalacaktir. Doganin, neden sahip oldugu tiirden bir diizene sahip oldugu sorusuna yé6nelik tek
mikil cevap, bunu, tecriibemizin ac1 bir gergegi olarak kabiil etme zorunlulugumuzdur. Bunun tek
yolu budur! Nietzscheci biri, diinyaya iligkin siradan tecriibemizde, diinyadaki her seyi yoktan var
edecek giice sihip bir seyi miimkiin hatta anlagilabilir kilacak higbir seyin olamayacag hususunda
1srar edecektir. Diinyayla ilgili siradan tecriibemizle yola gikarsak, sebepsiz bir doganin varhgy, do-
ganin sebepsiz bir Yaraticisinin varhgindan gok daha muhtemeldir.?®

F. “IYININ VE KOTUNUN OTESINE” GECMEK,
Bizi YENI BIR ASALETE YONLENDIRIR Mi?

Bu boliimiin baginda yer verdigimiz Nietzsche Ggretisinin siyasal ve ahliki yansimalar ile ilgili
sorulara yeniden bakmamuz gerekir. Nietzsche'nin, “iktidar istencini” ifade ederken, “iyinin ve
kotiiniin Gtesine” gegmekten bahsetmesi, siyasal ahlaksizligi besler mi? Bu, siyasette tiim ahlaki
standartlar, kendi iradesini bagkalarina dayatmak iizere giicii ve sahtekarhg nasil kullanacagini bi-
lenlerin hiikiimranhgma boyun egmelidir, seklindeki Thrasymachusgu veya Makyevelist anlayisi
destekler mi? Eger, bu sorunun cevabi olumlu ise, Nietzsche'nin anlayisi, kendini Nietszche'nin
gergek tikipgileri olarak goren Hitler gibilerinin acimasiz iktidar siyasetlerini tegvik etmez mi?

Siyasal higgiligi destekleme suglamasi kargisinda, Nietzsche’yisavunmak adina, Iyinin ve Kotii-
niin Otesinde adli kitapta vardig sonuca dikkat gekebiliriz. Nietzsche burada, yeni bir asilete olan
ihtiyaca yer verir. Siiphesiz, bu asilet fikri, Nietzsche'nin siyasetinin yonelecegi yiiksek bir ahlaki
miikemmellik anlayigini barindinr.

Nietzsche'nin “asaletle” kastettigi sey nedir? “Bu tip insamun kiymetindeki her artig, aristok-
ratik bir toplumun eseri olmugtur —ve tekrar tekrar da boyle olacaktir. Bu dyle bir toplumdur ki,
ok uzun bir riitbe sirasi merdivenine ve insanlar arasindaki deger farkhliklarina inarur. Ayrica bu
toplum, su yada bu anlamda kélelige ihtiyag duyar” (Kisim 257). Sonugta Nietzsche, asil insan-
lardan olugmug yonetici grubun “efendi ahlikinin’) esitlige dayah modern demokrasinin modern



“kole ahlikindan” iistiin oldugunu savunur. “Avrupa’y yonetecek yeni bir kast1” dort gozle bekler.
“Ufak tefek siyaset donemi bitti: hemen gelecek yiizyil beraberinde yeryiizii hakimiyeti iin savag!
da getirecektir -yiice siyaset zorunlulugu” (Kisim 208). Baz1 Nazi ideologlar, bu “yiice siyaset”
muhabbetinden ahintilar yapmigtir. Ayrica Nietzsche'nin yazilarindaki benzer pasajlar, yeni bir aris-
tokratik sinif yaratilmasindaki Nazi tutkusunu 6ngérmiigtiir. Bu sinuf nce Avrupa'’ya hilkkmedecek,
ardindan da tiim diinya iizerinde hakimiyet kazanacaktir.?®

Nietzsche, Avrupa’ya hitkmedecek “yeni kasttan” bahsederken, kafasindaki insanlar ne tiirden
insanlard? Bazen Nietzsche, istikbaldeki bu yéneticiler ile Sezar ve Napoléon gibi yoneticilerin
mukayesesini yapar. Bazen de bu yoneticileri Goethe ve Wagner gibi sanatg1 ve diisiiniirler ile kar-
stlagtirar. Iyinin ve Kotiiniin Otesinde eserinde yer alan bir alt baghk, “Gelecegin Felsefesine Girig’tir.
Nietzsche, “filozof -Sezara yetistirici ve kiiltiiriin iktidar-adami”ndan (Kisim 207) bahseder. “Ge-
lecegin filozofu” sanki, insan var olugunu d6niigtiirecek ve emsali goriilmemis derecede yeni deger-
ler yaratacak tiirden bir siyasal ve kiiltiirel iktidara sahip olacaktir. Bu nasil yapilacak? lyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde adh eserinin baginda, orada kag tane balk oldugundan emin olmadig: halde, “tiim
yazilanm bahik kancasidir” der.3° Projesinin basarisy, kitaplanmn etkisine bagh olabilir. Nietzsche,
medeniyetleri binlerce y1l sekillendirmedeki giicii agisindan Incil'i igaret eder. Bu da dogru tiirden
birkitabin, tiim degerlerinyeniden iist bir degerlendirilmeye tabi tutulmasina nasil yol agabildigini
gozler 6niine serer (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Kisim 51-52, 247-263 ). Machiavelli, Nietszche'yi,
Musa gibi diledigi ne ise onu uygulamayakoymak igin sidece talihli bir firsata ihtiya¢ duyan “yeni
hitkiimdar” olarak mu gorecektir (bkz. Béliim S, Kisim 2 ve 6)? Yoksa, Machiavvelli, Nietzsche'nin,
“silahsiz bir peygamber” oldugunu mu séyleyecektir?

Nietzsche, yeni bir yonetici kastin “biyitiilmesi” ve “yetigtirilmesinden” bahsetmektedir. Na-
ziler bunu, sonu feliket olan irk islah1 aracihgiyla kaba bir tarzda denemiglerdir. Ancak, genetik
miihendisligi ve psiko-terapik iliglardaki son zamanlarda ortaya ¢ikan gelismelerle beraber bazi yo-
rumcular, Nietzsche’nin yeni bir irk yetigtirme projesini yiiriitmek igin gerekli olan bilimsel bilgiyi
elde etmeye bagladigimzi belirtirler.3' Diger bir ihtimal de, bilgisayar teknolojisindeki ilerlemenin
bize, “cyborg’lar” (sibernetik canllar) yaratma firsati sunmasidir. Bunlar, insan ile bilgisayar par-
calarini birlegtiren iistiin zekah varhiklardir3? Daha 6nce Descartes ile ilgili béliimde gordiigiimiiz
gibi, bilgisayarlarin insan zekasim tam olarak taklit edip edemeyecekleri, tartismal bir konudur
(bkz. Boliim 6, Kisim S). Yine de genetik miihendisligi, psiko-farmakoloji ve bilgisayar teknoloji-
sinin, “iktidar istencimizi” gok 6nemli bir agidan arttirma ihtimalini géz 6niinde bulundurmamiz
gerekir: kisa bir siire iginde insan dogasin1 kokten degistirebilecek bir giice sahip olabiliriz ve diin-
yay1 yonetecekyeni asil sinifi olugturacak, iistiin irki yaratabiliriz.

Bu ihtimaller birgok insam korkutur ve bunun yapilmamas: gerektigini belirtirler. Ciinkii
bu, insan yasaminin kutsallgim bozar ve ¢iinkii “Tannyla oynamak” dogru degildir. Ama, eger
Nietzsche hakliysa ~Tann bir kurgu oldugundan, Tann tarafindan yaratilmadiysak ve eger kendi
iyi ve kot olgiitlerimizi kendimiz yaratiyorsak- neden kendimizi yeniden yaratmak veya yeni bir
istiininsan irki yaratmak igin bilimsel teknolojiyi kullanmayalim ki? Cogumuzun yaptig1 gibi, bu
ihtimali igreng buluyorsak, bu igrengligi ahlaki dogamiza dayal olarak hakhlagtirabilir miyiz? Ya
da insan dogasimin Gtesinde, Tanr'ya, iyi ve kotiiniin ebedi yargiai olarak bagvurmak zorunda mi-
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yizdir? insan yagaminin asileti, dinin “asil yalanlarina” m: bagimhdir? Veya sidece dogru olduklan
gerekgesiyle, boylesi dini inanglar1 savunabilir miyiz? Nietzsche bizi, boylesi sorulari sormak zo-
runda birakur ve bunlar, bizim 21. Yiizy1l'da kargilagtigimiz en derin siyasal sorulardur.
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ESITLIK VE 0ZGURLUK
RAWLS'UN BiR ADALET TEORISI

lir. Ornegin 1912 yilindaki bagkanlik segimlerinde Sosyalist Parti'den Eugene V. Debs

oylarin %6’sin1 almigtir.! Ancak Amerikan siyasal tartigmasinda hikim olan, genis 6lgii-
de liberalizmin, 6zellikle de Bagimsizhk Bildirgesi'nin Lockegu liberalizminin ilkeleridir. Ancak,
yonetimin tiim bireyler igin esit 6zgiirligi teminat altina almasi gerektigi fikri iizerinde genel bir
uzlag: olsa da, bu hedefe yiiriimenin en iyi yolu hangisi oldugu konusunda fikir aynlklar vardir.

Onceki rejimler, “servet ve dogumla temellenmis yapay bir aristokrasiyi” beslemis olsalar da
Thomas Jefferson, Amerikan demokrasisinin “erdem ve yeteneklere” dayal: “dogal bir aristokra-
siyle” yonetilecegi umudunu tagiyordu.? Bundan dolay: demokratik esitlik, herkese yeteneklerini
gelistirme imkam veren firsat esitligi olacakti. Boylece, dogal olarak en iyi olanlar zirveye yiiksele-
bilecekti. Abraham Lincoln bu diigiincesini, bir yarg olarak gordiigii hayat anlayigina tagidi. Onun
inancina gore halk y6netiminin birincil amaci, “hayat yanginda insanlann durumunu yiiceltmek,
tiim omuzlardaki yapay yiikleri kaldirmak, herkesin 6vgiiye deger arayiglannin yollanm temizle-
mek, hepsini zarar gérmeden yapabilmek, kisitlanmarmg bir baglangig ve hakkaniyetli bir firsat™
idi. Amerikan siyasal retorigini yiicelten asil goriig iste budur. Bu, “Amerikan Riiyasi”dir —hayatta
bagariy: yakalamak igin herkese hakkaniyetli bir firsat.

Ancak Lincoln’iin yagam yang: diisiincesi, biinyesinde muhtemel bir esitlik ve 6zgiirliik ¢atig-
masin banndirir. Yangin hakkaniyetli olmasi, baglangig gizgisinde mutlak esitligi; yaris kogulurken
de mutlak 6zgiirliigii gerektirir. Hizh kosanlar 6ne gegmede ve yavas kosanlar geride birakmada
ozgiir olmahdirlar. Ancak burada, yavas kosanlarin birtakim “yapay agirliklarla” engellenmedigin-
den nasil emin olabiliriz? Yavag kosanlarin kagi, hizl kogmalari igin egitilmedikleri ailelerde yetigti-
rilmiglerdir? Belki de onlarin ¢ogu, zaten yangin gerisine diigmiig ailelerde mi dogmuglardir? Hizh

AMERiKAN TARIHININ BAZI DONEMLERINDE SOSYALiZMIN CAZiBE KAZANDIGI GORU-
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kogucularin kendi ocuklarini 6n taraflarda baglatma ozgurluklen haksnzllk degil midir? Hakkani-
yet, zaman zaman yang durdurup, herkesi ba§lama gizgisine geri gotiiriip, tekrardan haglatmay
mu gerektirir? Onlan iyi kogymaktan alikoyan, dogustan fiziksel ya da zihinsel engelleri olanlar igin
neler yapmamiz gerekir? Ayrica, yarigesnasinda kendilerini kazara sakatlayanlar igin ne yapmamiz
gerekir? Hizh koganlar, haksiz bigimde engelli, dezavantajli olanlara yardim etmeye mecbur tu-
tulmali midir? Bazilarimiz bir yanda baht: kara olan: haksiz rekabetten koruma istegiyle, esitligin
hakkaniyetini vurgular. Ote yanda bazilarimiz ise, hizl koganlarin tiim édiilleri kazanma dzgiirlitk-
lerini koruma istegiyle, 6zgiirligiin hakkaniyetine vurgu yapar.

Bir kogu yariginda yarigmacilar, huizh kogma yeteneklerine gore 6diillendirilirler. Ancak yagam
yariginda, ok farkh tiirde yetenekleri dikkate almamiz gerekmez mi? Odiillendirmek istedigimiz
bir siirii insani sifat —giic, giizellik, cesaret, hayal giicii, sebat, gefkat, zeki vs. yok mudur? Ayrica,
farkh rekabet alanlari arasindaki sinirlant muhafaza etmek istemez miyiz? Para kazanma konusunda
becerikli birine, biiyiik bir servet birikimi i¢in izin verebiliriz. Ama bu kisinin, gérevin satin alinabi-
lecegibeklentisiyle, bir kamu gérevi yapmasimi istemeyiz.

Yagamy, bir yarig olarak resmetmek, her zaman birbirimizle rekabet hilinde olmamiz gerekti-
gini iddia eder. Rekabet aksi taktirde yapmayacagimiz bir gekilde bizi, yeteneklerimizi tam olarak
gelistirme yo6niinde kigkirtabilir. Ancak, aym zamanda digerleriyle ig birligi yapabilme kapasitemizi
de gelistirmek istemez miyiz? Hepimiz dogal olarak birbirimize bagimli degil miyiz? Bununla bir-
likte, hepimiz bakicilarina bagimh gocuklar olarak hayata gozlerimizi agmaz miyiz? Sidece bizi bo-
len dogal farkliliklar: degil, bizi insan olarak birlestiren dogal benzerlikleri de kabiil etmek istemez
miyiz? Cogumuz, farkh rekabet alanlarinda birbirimizden istiin degilizdir. Ancak hepimiz, insan
olma haysiyetini paylagtigimiz siirece, esit saygiy: hak ederiz.

Yagamda bagarili olmak igin, herkesin hem ézgiirliigiinii, hem de insan olarak herkesin birbi-
rine borglu oldugu esit saygiy1 temin etmek nasil miimkiindiir? Ozgiir bir toplumdaki kaginilmaz
esitsizliklerin, dezavantajli insanlar1 bagariya yonelik esit firsattan mahrum birakmayacagindan
emin olmak nasil miimkiindiir? Bunlar Amerikan siyasal tartigmalarindaki hassas sorulardur. Igte
John Rawls’un A Theory of Justice® (Bir Adalet Kuram:) adli eserinde cevaplamaya galigtig1 sorular,
bunlardr.

Rawls (dogumu 1921), kitab1 1971'de basildiginda, Harvard Universitesi'nde profesérdii. Ki-
taby, akademik felsefenin sinirlan 6tesinde ok yogun tartigmalar yaratti. Bazi yorumcular bu kita-
by, hem 6zgiirliigii hem de egitligi giivence altina alan, liberal demokrasinin harikulade bir savunu-
su olarak 6vdii. Sag'dan yapilan elegtiriler kitab, bireysel 6zgiirliigii bastiracak derecede radikal bir
esitlik standardini beslemekle sugladi. Sol'dan yapilan elestiriler ise kitaby, gergek esitlik iddialar:
kargisindaki bir burjuva 6zgiirliigii savunusu oldugu gerekgesiyle hor gordii.

Rawls'un kitab ve baglattig1 tartismalari incelerken, hem insan 6zgiirliigii hem de insan esitli-
gine saygih olan bir adalet kavramlagtirmasinin olup olmadig iizerine diigiinmemiz gerekir. Rawls,
boyle bir kavramu gekillendirmek igin, sidece hakkaniyet kaygisiyla yonlendirildigimizde, adiletin
bize nasil goriinecegini diiglinmek zorunda oldugumuzuileri siirer. Ayrica, hakkaniyet olarak ada-
letin, “dzgiirliik ve eitligin uzlagmasim” (204) nasil miimkiin kilacagini da gérmek durumunda-
yizdr.
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A. ADALET ILKELERI, BELLIi BASLI HAKKANIYET KOSULLARI ALTINDA T
ERCIH ETTIGIMIZ SEYLER MIDIR?

Rawls, bunun kesinlikle boyle oldugu konusunda israrhdir. Ciinkii bizler, 4dil kogullar altinda eylem-
de bulunan ozgiir, esit ve rasyonel kisiler olarak, tercih ettigimiz adalet 6lgiitleri her ne ise onlara daya-
nabiliriz. Boylesi bir varsayimn araciligiyla Rawls, hakkaniyet olarak genel bir adalet kavramlagtirmasi-
m benimseyecegimize inarur. Bu kavramlagtirma, “eitsiz paylagim herkesin menfaatine olmayacaksa,
tiim temel sosyal miilkiyetlerin esit olarak paylasimim gerektirir” (150) seklindedir. Varsayimsal ter-
cihin kogullar: ve tercih edilen ilkeleri sorgulamakla ige baglamak durumundayiz. Rawls'un kitabinin
girift ayrintilarini izah etmeksizin, yiiriittiigii muhakemenin ana hatlarini inceleyebiliriz.?

Rawls; Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant’tan 6diing aldig toplum sozlesmesi fikri ile ige bag-
lar. Ancak onun “ilk durum” diye adlandirdigs sey, geleneksel toplum sézlesmesinden gok daha ge-
nel ve soyut bir fikirdir (11). Ilk durumu inga etmek icin, insanlarin hem giidiileri hem de bilgileri
agisindan kisith olduklarini diiginmemiz gerekir. Rawls'un “cehalet perdesi” olarak adlandirdig:
konumda hig kimse, bagkasinin 6zel yeteneklerinden, arzularindan, ahlaki tercihlerinden ya da sos-
yal konumundan haberdar degildir. Bu durum, hig kimsenin bagka birini kayiracak nitelikte ilkeler
tasarlayamayacagini garanti eder. Boylece, tarafsizhk teminat altina alinmus olur. Ancak herkes, in-
san psikolojisi ve sosyal yasamla ilgili belli bagh genel geger dogrulan da bilmelidir. Ornegin, insan-
lann iiretken olmak igin gogunlukla iktisadi tesviklere ihtiyag duydugunu bilmelidir. Herkes aym
zamanda, daima belli bagh “temel miilkiyetlerin” (haklar ve ézgiirliikler, giigler ve firsatlar, gelir ve
servet, dz-sayg1) oldugunu iyice anlamahdir. Ki bunlarn hepsi, tiim rasyonel insanlar tarafindan
ardina diigmeyi tercih ettikleri her amag igin istenilen zorunlu araglardur.

Insanlar, giidiileri agisindan ilk durumda, “rasyonel ve kargihkli olarak ilgisiz” olmahdirlar”
(13). Rawls'un “kargihkh ilgisizlikten” kasti, bencillik degildir. Rawls, sidece insanlarin “digerleri-
nin ilgilendikleri ile ilgilenmemelerini” (127) varsaymak ister. Adalet hakkinda diigiiniirken, her
zaman ¢atigan gikarlar oldugunu varsaymak zorundayizdir. Ciinkii boylesi bir gatigmanin olmadig:
bir yerde, adilete de ihtiyag yoktur (129-130, 281). Ayrica insanlar ilk durumda, menfaatlerini
artirmanin en iyi yolunun ne oldugunu degerlendirirken rasyoneldirler. Insanlar, “dar anlamda,
iktisat teorisindeki standartta oldugu gibi, verili amaglar i¢in en etkili araglan edinme” agisindan
rasyoneldirler (14).

Rawls’a gore, bu varsayimlarin hepsini ilk durumdaki taraflarla ilgili yaparsak, bu taraflarin
asagidaki iki adalet ilkesini tercih edecekleri sonucuna varmamz gerekir:

Birincisi: Her bir kiginin, digerlerinin sahip olduguna benzer bir 6zqiirlik ile uyumlu, en yaygin
kabual gérmis temel ézgirliige sahip olmasi gerekir. ikincisi: sosyal ve iktisadi esitsizlikler dyle
duzenlenmelidir ki, bu esitsizlikler hem (a) makal olarak herkesin menfaatine olacadi seklinde bir
beklenti olugturmali hem de (b) herkese agik olan konumlarla iliskilendirilmelidir. (60)

Daha sonra ayni kitapta, “herkesin menfaatine” ifadesi, “en az menfaatlenenin en yiiksek fay-
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dasina” anlaminda yorumlanmaktadir. “Herkese agik” ifadesi de, “hakkamyetlx firsat esitligi kogul-
lan1 altinda herkese agik” (302) anlaminda kullamlmaktadir. *°

Insanlar ilk durumda bu ilkeleri neden segsinler ki? Rawls'un inancina gore, bu msanlarm
muhakemelerinin temeli, birbirlerine duyduklar1 saygiy: ifade etme arzularidir. Bunlarin lugbm,
hig kimseyi, bagka birilerinin ¢ikarlarim artirmak adina, kendi gikarlarini feda etme y6niinde zorla-
mak istemezler. Inmanuel Kant'in kategorik zorunlulugunu (imperatif) benimseyen bu insanlar,
“digerlerine sidece arag olarak degil, kendi bagina amag olarak muamele etmeyi arzularlar” (179).
Bu insanlar, kigileri arag olarak gérmediklerinden, “yiiksek beklentilerinin hatirina, diisitk bagar1
sansi olan yagam tarzlarini onlara dayatmazlar” (180).

Insanlar, kendi baglarina birer amag olarak muamele gérmelidir. Ciinkii insanlar, kendileri ha-
ricindeki higbir seyin sahip olmadig: ve onlarahaysiyet kazandiran ahliki tercih kapasitesi tagirlar.
Dogamnun salt fiziksel yasalar tarafindan belirlenmediklerinden insanlar, yagamlarimin amaglarim
tercih edebilme yetenegi agisindan fiziksel diinyadan ayrlirlar (251-257). “Sonugta, ahlaki bir ki-
silik, tercih ettigi hedeflerle beraber bir 6znedir ve en temel tercihi de, kosullar elverdigi 6l¢iide,
dogasini, 6zgiir ve esit rasyonel varlik olarak ifade eden bir hayat tarzim gergevelemeyi miimkiin
kilan kogullarla ilgili tercihidir” (561).

Rawls’un iddiasina gore, insanin 6zgiir tercih kapasitesini giivence altina almak igin, yurttagh-
gin esit 6zgiirliklerini muhafaza eden, birinci adalet ilkesini kabdl etmemiz gerekir. Bu, yurttagla-
rin tiim temel 6zgirliiklerini biinyesinde barindirir:

Hukukun Gstunlaga kavramiyla tanimlandidi gibi, ifade ve toplanma 6zgurluguyle beraber si-
yasal ozgurlik (oy verme ve kamu gorevine segilebilme hakki); disiince ve vicdan 6zgurlugu;
kisinin sahsi mulkiyet edinme hakki ve keyfi tutuklama- musaderenin yasak olmasi. (61)

Bu yurttay egitligi, herkese saygi esitligini de temin eder. Iktisadi ve sosyal eitsizliklere rag-
men, her bir kisi 6z-saygisiny, bir yurttas olarak eit haysiyetten tiiretebilir (544).

Tim yurttaglanin egit ahliki degerlerine ait ek bir destek de, adaletin ikinci ilkesinin ikinci
boliimiinden —hakkaniyetli firsat esitligi- gelir. Bu ilke, herkesin sosyal siifina bakilmaksizin,
yasamlarinda yetenekleri ve gabalan gergevesinde bagarili olmalan igin, hakkaniyetli firsata sihip
olmalar gerektigini belirtir (73 ). Ornegin, egitim sistemi en yoksul insanlarin bile, teknik egitim
ve kiiltiirel bilgiyi edinebilecek gekilde esit firsata sahip olabilecekleri sekilde tasarlanmalidir. So-
nugta, toplumun en alt siniflarindan olanlar bile agagilandiklar hissine kapilmayacaklardir. Bunun
nedeni, sidece esit yurttaglar olmalar1 degil, gayret ve galisma araciligiyla, toplum iginde yiikselme-
leri agisindan egit firsata sahip olmalandir.

Ahliki varliklar olarak insanlarin esit haysiyeti, esit 6zgiirliik ve esit firsati gerektiriyorsa, bu,
neden aym zamanda egit gelir ve serveti de gerektirmesin ki? Rawls'un bu soruya cevaby, iktisadi
esitsizlikler herkesi daha iyi bir konuma tagidigi miiddetge, bu egitsizliklere g6z yurnmanin dahaiyi
olacag seklindedir. Esitsiz iktisadi 6diiller, iktisadi iiretkenligi artirmaya yonelik 6zendirici bir et-
kiye sahipse, boylesi esitsizlikler toplumda en az menfaatlenen iiyelerinbeklentilerini yiikselttikge
ahlaki olarak adildirler (75, 151). Esitsizlik sadece, herkesin menfaatine olmadiginda adaletsizdir
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(62). Bundan dolay, Rawls'un “aynlik ilkesi” olarak adlandirdig adalet ilkelerinden biri, sosyal
ve iktisadi egitsizliklerin “en az menfaatlenenin en yiiksek faydasina” olmas: gerekliligidir (302).

Her iyi insan yagamunin araglar olan temel sosyal miilkiyetlere (6zgiirliikler, firsatlar, iktisadi
kaynaklar ve 6z-sayg1) uygulanacak iki adalet ilkesini 6zetleyebiliriz. Temel ézgiirliikler agisindan
tim yurttaglar esit olmahdir. Tim yurttaglar, yetenek ve becerilerini gelistirme yoniinde esit fir-
satlara sihip olmahdir. Bu iki esitlik tiirii (6zgiirliik ve firsatta esitlik), herkes igin sayg esitligini
giivence altina almalidir. En az menfaatlenene fayda sagladigi miiddetge, iktisadi kaynaklar esitsiz-
ligine g6z yumulabilir

Rawls’u elegtirenler, bu ilkenin ashinda 6zgiirliik ve esitligi uzlaghirmadig: seklinde bir itiraz y6-
neltirler. Ikinci adalet ilkesinin goz yumdugu sosyal ve iktisadi esitsizlikler, ilk ilkenin éngordiigii si-
yasal esitligi bozmaz m? Tiim insanlar usil olarak siyasal haklarinda —oy verme, siyasal katihm, ifade
ozgiirligii, milkiyet haklan, hukuk 6niinde esitlik, vs.— esit olsalar da, en fakir olan yurttaglar, bu
haklan tam anlamuyla kullanacaklan iktisadi araglardan yoksun olmayacaklar mudir? (Locke’un da
aym elegtiriye agik oldugunu gérmiistiik.) Rawls, yoksullara iginde bulunduklan kosullan iyilestir-
me imkéim veren, firsat esitliginin 6nemine vurgu yaparak bu elestiriyi cevaplayabilir. Ancak, kendi
ilkeleri gergevesinde, mutlak anlamda firsat esitliginin imkansiz oldugunu Rawls da kabil etmektedir.
Ormegin, bir gocugun hayattaki bagarisi, genis 6lgiide ailesinin ozelliklerine bagimlidir. Eger aile go-
cugun kapasitesini yeterli olgiide besleyemezse, bu gocuk belki de hayatta higbir zaman egit firsata si-
hip olmayacaktir. Ancak Rawls, aile kurumuna miidahale etmek istememektedir (74, 301, S11). Esit
firsat, ailenin yok edilmesini mi gerektirir? Platon’un Devlet'inde gordiigiimiiz, ayru bu sorun mudur?

Rawls, ozgiirliige sahip olma da esitligi ve firsat esitligini teminat altina alabilse de, bu, herkes
igin egit haysiyeti temin eder mi? Zengin ile yoksul arasindaki farkliliklar oldugu siirece, yoksul-
lar diigiik iktisadi statiileri geregi kendilerini asagilanmg hissetmezler mi? Rawls, yoksullarin zen-
ginlere haset duymamalarim 1srarla vurgular ama iktisadi esitsizligin agin oldugunda, yoksullarin
6z-sayg yitiminden dolay1 muzdarip olma egilimlerinin olusabilecegini de kabdl eder (534). Baz1
insanlarin bityiik servet edinmelerine g6z yummakla Rawls, yoksullarin ahlaki haysiyetlerini zede-
leyecek iktisadi esitsizlige de ruhsat vermistir.

Bir bagka bakis agisindan ise Rawls, sosyal esitlik adina bireysel 6zgiirliigii feda etmekle sug-
lanur. Lincoln, hayat yanginda insanlann kosabilecekleri kadar izl kogmalarim engelleyen tiim
“yapay yiiklerin” kaldirilmas: gerektigini 6ne siirse de, Rawls'un, yavaskosanlarin geri kalmamalan
igin, hizh kogucularin engellenmesi gerektigini iddia ettigi goriiliir. Rawls'a gore, dogal yetenekle-
rinin hayatta bagarili kildigs kisiler, baganlanmn tiim 6diillerini kullanmada 6zgiir olmamalidirlar.
Caligmalarinin nimetleri, daha az talihli olanlarla paylagilmahdir. Vergilendirme veya bagka birta-
kim uygulamalar aracihgiyla hitkiimet, zenginlerin servetinin bir kismum yoksullara aktarmahdir
(277-280). Ayrica, insanlar arasindaki dogal esitsizliklerin giderilmesi icin toplum, dogal olarak
daha zayif olanlara daha fazla ihtimam gostermelidir. “Bu ilke gerevesinde, daha zekilerden ziyide,
daha az zeki olanlarin egitimi iin, en azindan yagamlannin belli dénemlerinde, diyelim ki oku-
lun ilk yillarinda, daha fazla kaynak kullanulabilir” (101). Egsitlik iizerindeki 1srar1 gergevesinde
Rawls'un, “erdemleri ve yetenekleri” gelistirmek i¢in Jefferson’in sundugu “dogal aristokrasi” 6z-
giirligind, kisitladig goriiliir.



Rawls'un bu elegtirilere nasil cevap verecegi iizerinde diigiinmek igin aynilik ilkesi ile baslaya-
lum. Ciinkii bu ilke, Rawls 6gretisinin en tartigmali kismin olugturur.

B. TOPLUMUMUZDAKI DAHA TALIHLI INSANLARI, DAHA AZ TALIHLI
OLANLARA YARDIM ETMELERI ICIN ZORLAMAMIZ GEREKIR Mi?

Gogumuz, daha aztalihli olanlara yardim etmemiz gerektigini diigiiniiriiz. Ancak, hali vakti yerin-
de olanlari, daha kétii durumda olanlara yardim etmek iizere kaynak ve firsatlariru feda etmeleri
yoniinde ne kadar zorlayabiliriz? Ornegin, pozitif aynmecilik (a ffirmative action) siyasasinu diisiine-
lim. Pozitif ayrimcilik, azinlik grup iiyeleri ya da bir sekilde ayrimcilik veya bazi engellerden dolay:
dezavantajl konuma diigmii insanlarin, ayricaikh muamele gérmeleri gerektigini amaghyordu.
Bagkan Lyndon Johnson, Eyliil 1965'te Idari Emir 11246'y1imzaladiginda, bunu ulusal bir siyasa-
ya déniigtiirmiistii. Bu emir, federal kaynaklar ile desteklenen tiim projelerde igverenlerin, azinhk
gruplar: tarafindan yapilan is bagvurularim gézetmelerini ve bu tiirden bagvurulan 6zel muameleye
tabi tutuklarini ispat etmeleri gerektigini 6ngoériiyordu. Daha sonra bu uygulama, tiniversiteleri ve
meslek okullarii kapsayacak sekilde genigletildi. En ug uygulamalarinda, bazi mesleklerde kadin-
lar, zenciler ve diger dezavantajli gruplar lehine kontenjan ayirmak gibi bir kota sistemi yerlestiril-
di. Bagkan Johnson, bu siyasay1 haklilagtirmak iizere, Lincoln’iin hayat: bir yars olarak tammlayan
goriigiiniin kendine it bir uyarlamasini kullandi:

iki yansgidan birinin ayaklarinin prangali oldugu, yiz yardalik bir yansi diginelim. Prangasiz
kosucu 50 yarda giderken, prangali sadece 10 yarda ilerleyebilir. Bu noktada yargiglar, yarigin
hakkaniyetsiz olduguna karar verir. Yargiglar bu durumu nasil dizeltebilirler? Sadece prangalari
atip, yarigin sirmesine izin vererek mi? O zaman yargiglar, “esit firsatin” artik hakim oldugunu séy-
leyebilirler. Ancak, kosuculardan biri hal, digerinden 40 yarda 6ndedir. Daha 6nce prangali olan
kosucunun 40 yardalik agidr telafi etmesi ya da yansin tamamen yeniden baglatiimasi, daha adil
olmayacak midir? iste bu, esitlige yonelik pozitif aynmcilik olacakur.®

Bunun adil bir tarafi vardir. Ancak en radikal bigimiyle pozitif ayrimcihk -bir kota sistemi
olarak- birgok insan tarafindan adaletsiz goriiliir. Ciinkii, tersinden bir ayrimcihik olarak ortaya ¢1-
kar. Eger, sidece zenci olduklan igin bireyler arasinda ayrimcilik yapmak adiletsiz ise, sidece zenci
olduklar1 igin onlarikayirma geklindeki aynmcilik da adaletsiz degil midir? Adaletsiz muameleden
muzdarip olmuglara yardim ederek, gegmisteki adaletsizlikleri diizeltmek adina sdylenebilecek
ok sey vardir. Rawls’un énerisi ne olacaktir?

Hem pozitif aynmciliga muhalif olanlar hem de Rawls’u elegtirenler, onun ayrihk ilkesinin
dezavantajli gruplan kayirmak iizere, tersinden ayrimcihiga dayah bir kota sistemi gerektirdigini
belirtirler.” Bu konudaki en agik karut, onun telafi ilkesi iizerindeki yorurnlarinda yer alir:

Ayrilik ilkesi, telafi ilkesi denilen baz dusuncelere agirhk vermistir. Bu ilke, telafi gerektiren hak
edilmemis esitsizliklerle ilgilidir; bazi dogustan gelen ve doganin bagisladidi esitsizlikler hak edil-
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memis oldugundan, bu egsitsizlikler bir sekilde tazmin edilmek durumundadir. Sonugta, bu ilke,
herkese esit muamele igin, gergek bir firsat esitligi saglamak igin toplumun, dogustan daha az
varlikli olanlara ve daha az hoglanilan sosyal konumda dogmus olanlara kargi daha ihtimamli ol-
mas! gerektigini savunur. By, esitlik yonundeki ihtimallerin gorevini telafi etme fikridir. (100-101)

Ancak Rawls, hemen ardindan bu ilkenin sidece digerleri ile beraber “ortalama yagam stan-
dardin iyilegtirme ilkesi veya ortak iyiyi artirmak” (101) gibi dengeli olarak agirhik verilmesi gere-
ken bir adilet ilkesi oldugunu ekler:

Simdi de aynilik ilkesi... Sanki hepimizden ayni yanista, adil bir dizlemde yarisma beklentisi var-
mis gibi toplumun tim engelleri dengelemesini talep etmez. Ama ayrilik ilkesi, en az gdzde ola-
nin uzun vadeli beklentilerini iyilestirmek Gzere diyelim ki, editimde kaynak tahsis eder. Eger bu
hedefe, daha iyi donatilmig olana daha fazla dikkat gosterilerek varilacaksa izin verilebilir; aksi tak-
tirde, bu yaklasim hos goriilmez. Ayrica bu karar verirken egitimin degeri, sédece iktisadi verim
ve sosyal refah agisindan ele alinmamalidir. Daha 6nemlisi, toplum kdltirnan tadini gikarmak
ve toplumun islerinde gorev almayl mumkin kilma agisindan, egitimin roli vardir ve boylece
egitim, her bireye kendi degerine iligkin bir gliven duygusu saglar. (101)

Herkes aym yarsta rekabet edebilsin diye, dezavantajllara ayncalikh muamele marifetiyle,
“tiim engelleri dengelemeye ¢abalamak” 4dil olmayacaktir. Ancak Rawls, herkesin insan 6ziindeki
haysiyette giivende olmas iin, dezavantajhlar adina yeterli firsatlarin, 6zellikle egitimin saglanma-
sinin 4dil oldugunu savunur. Bu bakis agisindan, eskiden yapilmig ayrimciigin kurbanlarina yéne-
lik 6zel yardim, digerleri karsisinda dengelenmek iizere bir adalet ilkesi olacaktir.

Rawls'dan yukanda yaptiamiz ahntidaki yorumlara daha dikkatli bakmamuz gerekir: “Baz1
dogustan gelen ve doganin bagisladigs esitsizlikler, hak edilmemis oldugundan, bu esitsizlikler bir
sekilde tazmin edilmek durumundadir”. Bunun nasil dogru olabilecegini kolayca gérebiliriz. Or-
negin, hig kimse zenci veya beyaz olarak dogmay: hak etmez. Bu yiizden de, irk ya da etnik ilis-
kilerinin bir sonucu olarak, kimse ne 6diil ne de ceza hak edebilir. Benzer sekilde, fiziksel engelli
olarak dogan biri, bu durumun getirdigi sikintiyr hak etmez. Ancak, Rawls'un diisiincesi, bundan
¢ok daha ug noktadadir.

Rawls'un gézlemine gore, ddil bir toplumda, yagama éit iyi geyler ahlaki liyakate gore dagitihr
(310). ‘Herkese, hak ettigi ne ise, o'ndan daha agik bir adalet ilkesinin olmadig goriiliir. Ancak
Rawls, “uygulanamaz” oldugu gerekgesiyle, liyakati ddiillendirme fikrini reddeder (312). Jeffer-
son, servet ve doguma dayal aristokrasiyi “yapay” oldugu gerekgesiyle reddetmisti. Ciinkii hig
kimse, 6nemli bir servetin miras kaldig: asil bir ailede dogmay1 hak edemez. Ancak Jefferson, be-
ceriler ve erdeme dayal bir aristokrasinin “dogal” olacagim ileri siirmiigtiir. Ciinki boylesi kisisel
liyakatlerinden dolay: insanlan 6édiillendirmek makal olacaktir. Bunun aksine Rawls, beceriler ve
erdemin, asil dogum ve miras alinmug servet kadar keyfi oldugunu iddia etmigtir. Hig kimse ahlaki
bir karakteri ya da dogal becerileri hak etmez. Ciinkii bu tiirden kigisel ozellikler, genis ol¢iide
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genetik donarum ve sosyal kogullarin iiriinii olarak ortaya gikar ve bunlar da hig kimsenin hak et-
medigi kazara etkenlerdir (101-104). R o

Entelektiiel faaliyetler agisindan biiyiik dogal kapasite ile dogan herhangi biri, bu kapasiteyi
kazanmamugtir. Bu bir doga kazasidur. Siiphesiz kazara elde edilmis bir kazang da, herhangi bir 6di-
li hak etmez. Bunun aksine, dogadan miras yeteneklerin, bu yeteneklerin gelistirilmesine yonelik
abalar kadar degerli olmayacagini belirterek Rawls'u elestirebiliriz. Ancak Rawls, kisinin disiplinli
bir gabadaki kapasitesinin genis 6l¢iide talihli bir aile ve kazanilmamig sosyal kosullar tarafindan
sekillendigini belirterek, bu elestiriye cevap verebilir (sf 319). Biitiin gocuklar, bir yetiskin olma
siirecinde, mutlak anlamda diger kigilerin yardimina bagimhdir. Fiziksel ve kiiltiirel gelismenin
beslenmesi veya engellenmesi de biiyiik oranda ¢ocugun denetiminin digindadir. Bu sebeple, bir
kisinin bagarilan, sosyal kosullar ve genetik donanim kazalar tarafindan belirlenen kisisel 6zellik-
lere bagimli oldugu 6lgiide, hayattaki bagan da “dogal piyangodaki sansa” (75) bagimh olur.

Rawls, insan mutlulugunu, dogal piyangonun keyfi isleyisinin ellerine birakmay: adéletsizlik
olarak gordiigii igin, ayrihik ilkesi aracihgiyla bu adiletsizligi hafifletme gabasina girmistir.®

O zaman goérdugumuz sudur ki, aslinda ayrilik ilkesi, dogal yeteneklerin dagilimini, ortak bir varlik
olarak gérme ve neye donusurse donussin bu dagilimin, nimetlerini paylagma gergevesinde-
ki bir nzayr temsil eder. Doga tarafindan kayirilan kisiler her kim olursa olsunlar, sddece kayba
ugrayanlarin durumunun duzeldigi kogullarda talihlerinin nimetlerinden faydalanabilirler. Dogal
olarak avantajli olanlar, sirf onlara daha fazla bahsedildigi igin degil, sadece egitimin maliyetini
karsilamak ve donanimlarini daha az talihlilere yardim etme yolunda kullanmalari igin nimetler-
den faydalanmamalidirlar. Hig kimse Ustin dogal kapasitesini ya da toplumda daha fazla tutulan
bir baslangi¢ noktasini hak etmez. Ancak bu, farkliliklarin bertaraf edilmesi gerektigi anlamina
gelmez... Dilegimiz, hig kimsenin dogal varliklarin dagiliminda edindigi keyfi konumda kazang
elde etmesi ya da kayba ugramasi veya karsiiginda teldfi edici avantajlari alma ya da verme ol-
maksizin, toplumdaki baslangig noktast ile de ilgili olarak kazang elde etmesiya da kayba ugra-
masinin s6z konusu olmadigi bir sosyal sistem kurmaktir. (101-102)

Ancak Rawls'un, adaletin liyikate dayandinlamayacag seklindeki temel iddiasin1 onaylamak
oldukga giigtiir. Rawls’un belirttigine gore, liydkat hak edilmemis 6zelliklere dayaniyorsa, adilet
liydkatin 6diillendirilmesi olamaz. Bu yanhs degil midir? Michael Zuckert'in 6ne siirdiigi gibi bu
anlayng, her tiirden adalet kavramlagtrmasini imkansiz kilar.?

Bir kisinin baz1 6diilleri hak ettigine iligkin 6ne siirdiigii iddia ne olursa olsun, bu iddia nihai
olarak hak edilmemis bir 6zellige dayanur. Ornegin birileri, sihip oldugu miistesna zeka ve ahlaki
karakter nedeniyle hukuk fakiiltesine kabul edilmeyi hak ettigini iddia edebilir. Ancak burada, bu
zekanin ve ahlaki karakterin hak edilip cdilmedigini sorabiliriz. Siiphesiz her tiir liyAkat iddiasina
yonelik birtakim sorular yoneltebiliriz. Sonsuz bir dongiiden kurtulmak adina, hak edilmemis ol-
dugu hilde baz liyakat temellerini kabiil etmemiz gerekir. Ciinkii hi¢ kimse kendikendine yaratil-
mus degildir ve yine hig kimse sahip oldugu kisilik tiiriinden dolay: sorumlu degildir.

Rawls, adiletin hak edilmemis 6zelliklerle temellendirilebilecegi iddiasini reddetmekle, ashn-
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dabir bakima kendi adilet agiklamasini da alt iist etmektedir. Ciinkii Rawlsgu adilet, ahlaki kisiler
olarak tiim insanlann insanhk haysiyetinden dolay: esit saygiy hak ettigiiddiasina dayarur. Bu ag1-
dan adalet hak edilmemis bir temele dayandinlmaktadir. Hig kimse insan olarak dogdugu igin so-
rumlu tutulamaz. Bir hamamn bocegi olmak yerine, insan olarak dogmamuz, bizim igin sidece sansh
bir firsattir! Tutarh bir ayrilik ilkesi uygulamasinda, hamam boceklerinin talihsiz dogumlarindan
dolay tazminat gerekir mi? Ashnda “hayvan 6zgirligi” savunuculan Rawls'u “tiirciiligiinden”
(speciesism) dolay elestirirler. Ciinkii Rawls, hakkaniyetsiz bir sekilde, insan tiiriinii diger hayvan
tiirlerinin iistiinde tutmaktadur.'®

Rawls'un 1srarla vurguladig: gibi, sddece insan tiiriiniin iiyeleri olmalar1 nedeniyle insanlara
saygl duymak adilse, dogann insanlara verdigi insani kapasiteler her ne ise bunlann gelistirilme-
sine de sayg1 duymak adil degil midir? Bir insanin dogal varhiklarimin digerinden fazla olntasi, her
ikisinin insan olmas: gerceginden daha keyfi bir ey degildir. Insan olduklan igin herkesin egit liya-
katini tamimak ve insanlarin farkli yetenekleri oldugu igin de esit olmayan liyikatleri kabil etmek
adil degil midir?

Rawls'un ahlaki liyakate yonelik itirazinin mantiksizigim gormenin bir diger yolu da, bu iti-
razin pozitif ayrimcilik siyasas iizerindeki yansimalan ele almaktir. Ornegin, hukuk fakiiltesine
kabiilde pozitif ayrimciliga iliskin Rawlsqu bir haklilagtirma, hig kimsenin hukuk fakiiltesine git-
meyi hak etmedigi iddiasina dayanacaktir." Esitligi desteklemek igin, daha fazla zenci hukukgu
istedigimiz hususunda karara varabiliriz. Daha sonra, hukuk fakiiltelerinden,. bu, bagvurulan red-
dedilen beyazlara gore, diigiik sinav sonuglar: ve diigiik ortalamalarla zencilerin alinacag) anlamina
gelse de- belli sayida zenci aday: almalarim talep edebiliriz. Baz: insanlar, bunun hakkaniyetsiz
bir aynmailik oldugunu séyleyeceklerdir. Ciinkii bu aynmcilik beyazlarin, kendi liyakatleri agisin-
dan degerlendirilme haklarini gigner. Belki de Rawls, sinavda yiiksek puan alanlarin bu zekiy: ve
onlann sinavda boyle yiiksek puan almalarim saglayan disiplini hak etmediklerini dijgiiniiyordur.
Irklarina dayal: olarak bagvuranlan degerlendirmek, onlar1 zeka yeteneklerine dayal olarak deger-
lendirmekten daha keyfi degildir. Bundan dolay, bagvurmus bir zenci aday: kabil edip de beyaz:
reddettigimizde, zenci adayin beyazdan daha fazla hak ettigini sylemeyiz. Her ikisi de esit olarak
hak etmemektedir! Burada tek adil standart, toplumun, esitligi beslemede hangi kabiil 6l¢iitlerinin
en muhtemel olduguyla ilgili yargisidir.

Boylesi bir muhakeme, bireysel 6zgiirliigii tehdit etmez mi? Rawls, ‘insanlara asla arag gibi
degil de, her zaman kendi baglarina birer amaglarmig gibi muamele etmemiz gerektigi’ seklindeki
Kantgu ilkeyi siirekli vurgular. Ancak Rawls, kisinin ahlaki kapasite ve dogal yeteneklerinden, her-
kesin yarar i¢in somiriilmesi gereken “ortak varlik” olarak s6z ettiginde, bu, kisinin digerlerinin
gelismesi igin bir arag olarak kullanilmas: degil midir? Rawls, kisinin belli bagh yeteneklere ve be-
cerilere sihip olma hakkini yadsimakta ve de bu tiir kigisel 6zelliklerin, gercekte toplumun diledigi
gibi kullanacag sosyal kaynaklar oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasiyla Rawls aslinda, bu kisiyi
bagimsiz dogasindan kopanp, insani 6zelliklerinden soyundurmakla, digerlerinin kullanacag bir
arag gibimuamele gormesine yolagmig olmuyor mu?

Bu durumda Rawls'u savunmak adina neler sdyleyebiliriz? Oncelikle belirtmemiz gerekir ki,
pozitif aynmaihig: destekledigi goriilen “telafi ilkesi”, Rawls i¢in mutlak bir ilke degildir. Bu ilke,
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diger ilkeler karsisinda dengelenmelidir. Pozitif ayrimcilik ya da ayrimailigin veya baska talihsiz-
liklerin kurbanlarinin durumunu telafi edecek.he'rhahgi bir sosyal program bigimindeki her siyasa,
mikdl olmayan ug noktalara dogru gotiiriildiigiinde adaletsiz olacaktur. $iiphesiz gogumuz, bir bi-
simde bu ilkeyi onaylariz. {§siz, yasli, engelli, hasta ve yoksullar igin'yapilan sosyal programlarin ya-
mnda; irksal, etnik ve cinsel aynmcihg yasaklayan yurttag haklanyla ilgili kanunlar, halk: keyfi de-
zavantajlar karsisinda korumak adina sosyal kaynaklar nasil tahsis ettigimizin birer gostergesidir.’

Toplumumuzdaki bagar1 ya da baganisizhigin nedeninin, genis 6l¢iide hak edilmemis kogul-
lardan kaynaklandigim 6ne siiren Rawls’'un bu iddiasinda, baz1 dogrular oldugunu itiraf etmemiz
gerekmez mi? Amerikan ekonomisi ile ilgili baz1 empirik ahgmalar, iktisadi bagarinin zeks, egitim
ya da baskaca etkenlerden gok sansa dayandigin ortaya koymustur.'® Kapitalizmi savunan Nobel
odiilli iktisatgilardan Milton Friedman ve Friedrich A. Hayek bile, serbest piyasanin mallan, ah-
1aki liyakatle herhangi bir baglant1 kurmadan dagittigim itiraf etmiglerdir.'

Rawls, aynlik ilkesi gergevesinde yoneltilen, builkenin dogal olarak yetenekli olan insanlan de-
zavantajlilanin gikarina sémiirdiigii ve sonugta zorbaca bir esitligi besleme adina yeteneklileri birkag
6zgiirligiinden mahrum biraktig igin elegtirilir. Rawls'un bu elegtiriye karsi nasil cevap vermesi ge-
rekir? Geleneksel olarak ézgiirliik ve esitligin, liberal teslisin (6zgiirliik, esitlik ve kardeglik) parga-
s1 oldugunu unutmamaliyiz. Rawls, siyasal 6zgiirliik ve firsat esitligini desteklese de, aym zamanda
kardegsligi giivence altina almak igin aynlik ilkesini de kullanmak istemektedir (106). Kisinin kimligi,
biiyiik 6lgiide topluluk (kisinin ailesi, egitim, kiiltiir, vs.) tarafindan sekillendirilir. Bundan dolay: da
kisi, yaptig1 etkiden dolay1 bu topluluga borgludur. Baziinsanlardan, kendilerinden daha kétii durum-
daki yurttaglannin yagamlanm iyilestirmek igin ¢ahgmalan rica edildiginde, bu insanlar, bagkalarinin
amaglanmn gergeklestirmek iizere birer arag olarak kullaruldiklan hissine kapiilmamalidirlar. Ciinki bu
insanlann, topluluklannin amaglanm kendi amaglariyrms gibi gérmeleri gerekir.

Ancak toplumdan, bir paylasim ruhu déiresinde, birbirine bagh bir kardes birligi olarak s6z
etmek, sosyalizmin iddialanni gagnstirir. Bundan dolayi, Rawls'un en ategli elestirmenlerinden
biri olan Daniel Bell'in uyarisini anlayabiliriz: “Rawls ile beraber, modern felsefede sosyalist etigi
haklilagtiracak en kapsamh gabaya tanik olduk.”"® Ancak Rawls’a yonelik birgok sosyalist elestiri,
bu kanaitte degildir.

C. ADALET, SOSYALIST ESITLIGI GEREKTIRIR MI?

Rawls'un yazilanmn gogu, sosyalizmin adalet i¢in zorunlu oldugu iddiasim reddeder. Rawls, “topra-
g1n ve sermayenin muhtemelen esit olmasa da, yaygin bigimde elde tutuldugu demokratik bir rejimi”
6ngoriir. Ama en azindan teorik olarak, “liberal sosyalist bir rejimin de adaletin bu iki ilkesine cevap
verebilecegini” de belirtir (280). Rawls'un “liberal sosyalizm” ile kast ettigi sey, iiretim araglannin
miilkiyetinin kamuda oldugu ve iggilerin kendi sirketlerini yonettigi piyasa sosyalizmi olsa gerek.
Rawls'un teorisi ile ilgili olarak sosyalist yorumcularin en fazla rahatsizhik duyduklan sey, ay-
nlik ilkesi cergevesinde biiyiik eitsizliklere goz yumulmasidir. Ornegin Kai Nielsen’e gére, Rawls,
en avantajh olanlarin servetini artiran her esitsizligi haklilagtirdigindan, toplumun en alt katmanin-
dakilerin egit yurttaghk ve esit firsat edinme haklarini1 reddedecektir. Nielsen’in bakig agisindan,
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kapitalizmin birgok miidafisi gibi Rawls da, maddi yagam standardi herkes igin siirekli olarak yiik-
seldigi miiddetge, iktisadi, sosyal ve siyasal eitsizliklerin sorun teskil etmedigini farz etmektedir.'®

Bunun yanls bir Rawls yorumu oldugu aqikga ortadadir. Teorik olarak aynlik ilkesi, en az zengin
onlann kiigiik ¢ikarlan i¢in yapilan miibadeledeki bityiik esitsizlikleri onaylasa da Rawls, servet esit-
sizliklerinin gok agin olacagim diisiinmemektedir (536). Ashinda diger adalet ilkeleri esitsizligi sert bir
sekilde siirlandirmaktadur. Esit siyasal 6zgiirligii koruma yoniinde Rawls, siyasal kampanya ve 6zgiir
kamusal tartigmay beslemek adina kamu fonlannin kallanidmasin 6nerir. Ayrica, vergi sistemi ve miil-
kiyet yasalan, “siyasal 6zgiirliigiin gercek degerine ve gergek firsat egitligine, zarar verecek nitelikteki
iktidar temerkiizlerini engellemelidir” (277). Fursat esitligi, toplumun en alt siufindakilerin bile, kendi-
lerini geligtirmek igin esit sansa sahip olmalanm gerektirir. Bu tiirden bir firsat esitligi, “servet esitsizlik-
leri belli bir siun aghginda” tehlikeye gireceginden hiikiimet, bu siun uygulamaya koymalidir (278).

Aynca sayg esitligi ilkesini de unutmamamz gerekir. Rawls, adil bir toplumda hasedin az
olacag umudunu tagir. Haset olmadiginda, gelir ve servet egitsizliklerine ragmen siyasal 6zgiirlik
esitligi, herkes igin esit haysiyeti saglamalidir. Ancak Rawls, iktisadi esitsizligin agir oldugu durum-
larda, daha az zengin olanlarin kiskanghk hissetmelerinin ve sonugta, 6z-sayg1 (izzet-i nefis) yitimi
tecriibesini edinmelerinin makdl oldugunu kabdl eder. “Bir dereceye kadar insanlann kendilerine
iliskin deger algilar, kurumsal pozisyonlarina ve gelir paylannabagli olabilir” (546). Bu durumda,
oz-sayg esitligi en azindan kaba taslak bir servet esitligini ongoriir.

Sosyalist bir yazarin ifadesiyle, “eger en kotii durumdakilerin 6z-saygisi baskaca herhangi bir
sekilde korunamayacaksa, ya da ézgiirligiin gergek degeri bagka tiirli muhafaza edilemeyecekse,
ya da gergek firsat esitligi bagka tiirlii bagarilamayacaksa’, Rawls¢u adélet anlayis bir tiir sosyalizmi
gerektirir. Bu agidan kapitalizm ve sosyalizm esit olarak hakhilagtirilsa da, “eger bir sosyalist ekono-
mi, enkéti durumda olanlara, diger sistemlere gére daha yiiksekrefah ve gelir diizeyi saglyorsa’,?
Rawls'un 6gretisi hila sosyalizmi destekler niteliktedir.

O zaman Rawlsqu adilet anlayisinda, kapitalizmi yegéne giivenli 6zgiirliik temeli olarak savu-
nanlan tahrik edecek sosyalist bir ton vardir. Bu savunucular, Rawls’un bizi bireysel 6zgiirliikten
mahrum birakacak tiirden, sosyalist bir esitlik kavramlagtirmasini onayladign kaygisini tagurlar.

D. ADALET, KAPITALIST 6ZGURLUGU GEREKTIRIR Mi?

Robert Nozick 1974 yihinda Anarchy, State and Utopia® (Anarsi, Devlet ve Utopya) adh eseriy-
le, Rawls'un egitlik¢i adilet anlayigina alternatif olarak liberteryen kapitalizmi ileri siirmiigtiir.
Rawls'un Harvard Universitesi Felsefe Bolimii'nden meslektag olan Nozick, “kisileri saldiri, cina-
yet, hursizlik, dolandincilik vesaire karg1 korumakla sinirh bir devleti, minimal gece bekgisi devle-
ti”'® savunmugtur. Yonetimin yegane idil iktidan, sahtekarhk ve zor kullanmay engelleyen iktidar-
dir. Bunun disinda herkes, diledigi gibi yagama hakkina sahiptir.

Bu gergevede, Rawls'un onayladig tiirden bir yonetim adéletsiz olacaktir. Ciinkii bu yone-
tim bireysel 6zgiirliigii gigneyecektir. Ornegin Rawlsqu bir yénetim vergilendirmeyi, yoksullara
yardim etme adina refah ve geliri yeniden paylagtirmak icin kullanur. Nozick'in iddiasina gore ise
vergilendirme agikga adaletsizdir. Clinkii bu, bir tiir koleliktir. Vergilerimi 6deyebilmem igin yeter-
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li gelir elde etmek iizere, belli bir siire galigmak zorundaysam, bu durumda y6netim ashnda beni,
bagkalarinin menfaati igin bu kadar siire galigmaya mecbur etmektedir.

Vergilendirmenin kolelik oldugu, ashinda Nozick'in vardig: birgok sarsici sonugtan sadece bir
tanesidir. Nozick'in vardigs sonuglan destekler nitelikteki iddialan, aka yatkinhk agisindan gogun-
lukla bagtan gikaricidir. Onun Wilt Chamberlain ile ilgili hikayesi, giizel bir rnektir.2?

Farz edelim ki, onayladiginiz adalet kavramina uygun bir tarzda, toplumdaki miilkiyet dagilimi-
myapmayayetkilisiniz. Muhtemelen esit bir dagilim istersiniz. Ya da dagihmun, belli bagh liyakat stan-
dartlarina gore yapmay tercih edersiniz. Yine farz edelim ki Wilt Chamberlain popiiler bir basketbol
oyuncusu. Cok popiiler oldugu igin Wilt, satilan her biletten elli sentin kendisine verilmesini 6ngoren
bir sdzleme imzalamak istiyor. Insanlar bu paray: isteyerek édiiyorlar. Ciinkii onun oynadig basket-
bolii seyretmekten zevk aliyorlar. Eger kendi sahasinda oynadigi maglar: bir milyon kisi seyrederse,
Chamberlain bir sezonda 500.000 dolar alir. Bu sizin 4dil dagitim diizeninizi alt ist eder. Buradaki
yanhg nedir? Eger her bir kigi, sizin dagiiminizla refahtan 4dil bir pay aldiysa, o zaman herkesin sahip
oldugu her ne ise, onun iizerinde hakki vardir. Eger herkes sahip oldugu seyi elinde tutma hakkina
da sahipse, bu insanlar ayni1 zamanda bazi menfaatler kargihginda servetlerinin bir miktanm 6zgiirce
bagkalanna aktarma hakkina da sahip degiller midir? Eger Chamberlain dolandinlmuyor ya da seyir-
cilerini zorlamiyorsa, hizmetleri i¢in ona istenerek Gdenen her sey iizerinde hakki yok mudur?

Ancak birtakim itirazlarda bulunulabilir. Eger bir Rawlsqu iseniz, Chamberlain’in servet biri-
kiminin, esit siyasal 6zgiirliik veya firsat eitligine miidahale etmemesi gerektigini vurgularsiniz. Bu
durumda Chamberlain’in gelirinin, yoksullara yénelik sosyal refah programlarinin desteklenmesi
i¢in vergilendirilmesini tavsiye edebilirsiniz. Ancak Chamberlain servetini adil olarak elde ettiyse,
Nozick su soruyu soracaktir: Chamberlain’in haklarini jhlil etmeden onu servetinden vazgegmeye
nasil zorlayabilirsiniz?

Chamberlain 6rnegi, Nozick'in adilet agiklamasinin ii¢ temel ilkesini de barindirir: adil ka-
zanma, 4dil aktarma ve diizeltme. Kiginin, bagka kimseye adil olmayan bir zarar vermeksizin edinil-
mis miilkiyeti elinde tutma hakki vardir. Bu miilkiyet, bir seylerin karsihiginda bagka birine goniillii
olarak aktarilmugsa, ikinci kiginin bu miilkiyet iizerinde adil hakk: vardir. Bazi miilkiyetler, baglan-
gicta adiletsiz bir sekilde edinildiyse o zaman, bir sekilde bu adaletsizligi diizeltme zorunlulugu-
muz vardir. Kisaca Nozick'in miilkiyet hakki teorisi, miilkiyet haklarin belirleyen mutat yasal pro-
sediirle uyumludur. Miilkiyetin baglangigta adil olarak edinildigi ve aktarildigindan emin olmaya
yetecek kadar bir aragtirma yapmamiz s6z konusu degildir. Unutmayalim ki, herhangi birinin bu
miilkiyeti hak edip etmedigini veya bu miilkiyeti elde tutmanin herhangi bir adalet kavramlagtir-
masim besleyip beslemedigini sormak zorunda degiliz.

Locke’un miilkiyet haklar1 savunusundaki benzerliklere de dikkat gekmemiz gerekir. Nozick,
bazi hassas noktalarda Locke’dan ayrilsa da, miilkiyet edinmede bireysel 6zgiirlige yaptig: vurgu
agisindan Locke ile hemfikirdir. Ancak Nozick'in bireyselciligi, Locke’unkinden biraz daha radi-
kaldir. Ciinkii Locke’un aksine Nozick, ortak iyinin desteklenmesi adina, bir yonetim ve toplum
olugturmak i¢in riza gosteren bireyler fikrini reddeder. Nozick kendi konumunu, liberteryen anar-
sistlerden ayirmak iin miicadele etmek durumundadir.?!

Bu ug noktadaki bireyselcilik, Rawlsgu elestirinin kullanabilecegi en iyi saldin noktas olabilir.
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Wilt Chamberlain érnegi ile ilgili olarak, Rawls'un neler diyebilecegi iizerine diiiinelim.? Nozick
agisindan bireysel iktisadi faaliyetler idil oldugu siirece, bu faaliyetlerin miigterek etkileri de adil ola-
caktir. Ancak bu zorunlu olarak dogru degildir. Insanlar agisindan, Wilt Chamberlain’in oynadign
basketbolu gormek igin para 6demeleri, adiletsiz bir sey degildir. Bu ve diger tiirden faaliyetler so-
nugta, bazi insanlarin biyiik servet edindigi, bazilannin ise az ile yetinmek zorunda kaldig: biiyiik bir
esitsizlik durumu yaratiyorsa, fakirleri esit firsattan yoksun birakiyorsa, adaletsiz oldugu igin layikiyla
bu durumu engellemek igin harekete gegebiliriz. Bununla birlikte, Chamberlain’in spordaki bagar1
ozgiirliigi, belli bagh firsat eitligi kogullanm giivence altina alan bir toplumda ortaya gikrmugtir.

Nozick, sosyal bir varligin veya sosyal bir iyinin olmadigin belirtir. “Sidece bireysel kisiler var-
dur. Bunlar da kendilerine Ait bireysel yasamlariyla, farkli bireysel kisilerdir.” Ancak Nozick, “bizler
kismen uzun siire birlikteligi olan adisar unutulmug insanlarin gergeklestirdigi sayisiz eylemlerin ve
bu eylemlerin kapsamindaki kurumnlarin, bir geyler yapma y6ntemlerinin ve dilin yer aldiga bigimler
tarafindan yaratilmig, mevcuttarz ve bigimlerden faydalanma anlaminda ‘sosyal iiriinler” oldugumu-
zu da itiraf eder. Ancak Nozick yine de bunun, “bizim igin, mevcut toplumun diledigi gibi alacakh
oldugu ya da kullandig1 kisa vadeli bir borg yaratmayacagiu™ israrla belirtir. Ama biz gergekte birer
“sosyal iiriin” isek, bizi iireten topluma, “kisa vadeli bir borcu” nasil reddedebiliriz ki?

Rawls, bazen insan dogasina iit radikal bireyselcilik anlayisin1 benimsemesine ragmen, insa-
noglunun sosyal dogasinin 6nemini kabal etme agisindan Nozick'ten daha ileridedir. Rawls, insan
karakterinin olusumunu sosyal iligkiler gercevesinde tasvir eder:

Bir toplulugun Uyeleri, birbirlerinin dogalarinin olusumunda rol alirlar: Digerlerinin bizim yaptigi-
miz seyler gibi yaptiklari seyleri, bizim icin yaptiklar seyleri ve yaptigimiz seylerin benzer bicimde
onlar i¢in yapiimasini takdir ederiz. Benlik, birgok benligin faaliyetiyle ortaya ¢iktidi igin, herkes
tarafindan onaylanacak ilkelerle uyumlu adalet iliskileri, her bir kisinin dogasini disa vuracak en
uygun iligkilerdir. (565)

Rawls, sosyal yaratiklar olmamiz derecesinde, insani kapasitelerimizi gelistirmek ve agiga ¢1-
karmak igin toplumun yardimina ihtiyacimiz oldugunu ileri siirer. Bu durumda, “minimal gece
bekgisi devletten” daha fazla bir seylerin beklentisine girmemiz higte mantiksiz degildir. Ancak, ha-
yatyarniginda esit sans saglamak aqisindan yénetimin ileri gitme yiikiimliligii ne kadardir? Rawls'u
elestirenlerden gogu, firsat esitligini giivence altina alacak sosyal refah 6nlemlerine olan ihtiyag
bakuimindan Rawls ile hemfikirdir. Ancak elestirilerin bazilan, Rawls'un ilkelerinin, bireysel 6zgiir-
ligii tehdit edecek nitelikte mutlak esitlik kogullar1 gerektirdigi korkusunu barindirur.

E. ARAYISINDA OLMAMIZ GEREKEN SEY,
SONUC ESITLIGI DEGIL DE FIRSAT ESITLIGI MIDIR?

Neo-muhafazakir olarak bilinen Irving Kristol ve Daniel Bell, Rawls'y, firsat esitliginden ziyade
sonug esitligini talep ettigi gerekgesiyle elestirirler. Kristol ve Bell'e gére Rawls, insanlarin esit ol-
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mamak igin egit firsata sahip olduklan kapltalxzmdekl refah devletmm bagardlgl esitlik ve ozgirliik
uzlagisin1 bozmaktadir.
Kristol, Rawls'u, “burjuva esitlik nosyonundan” dogan adaletin hakkimi verememekle suc;lar

Modern burjuva toplumunun kurucu babalarinin (John Locke, veya diyelim Thomas Jefferson)
hepsi, insanlar arasindaki biyolojik esitsizliklerin —zeka, yelenek, her tir beceri esitsizlikleri- agin
olmadigini, bu ylzden de bu esitsizliklerin bir kalitsal imtiyaz toplumunu (“iki irk“ta oldugu gibi)
haklilagtirmayacadini iddia etmislerdir. Bu iddianin artik dogru, agk sekilde ve gergekgi bir bigim-
de dogru oldugunu biliyoruz. Insan yetenekleri ve becerileri, 6l¢ildiga gibi kendilerini bir ¢an
egrisi seklinde dagitma egilimindedirler. Insanlarin ¢ogu ortada kiimelenirken, kiiguk yizdelerle
de asagi ve yukari uglarda birikirler... Tim modern, burjuva toplumlarindaki gelir dagiliminin da
asagl yukan gan edrisi seklinde oldugu kolayca gérulebilen bir gergektir. Bu da gosterir ki, boylesi
“agk” bir toplumda ortaya ¢ikan ejsitsizlikler, burjuva esitlik nosyonuyla tutarsiz degillerdir.

Ayrica Kristol, ¢an egrisi seklinde dagilmig yetenek ve becerilerin iktisadi ve sosyal yapiy1 bir
kere belirlediginde, aym dagihmun siyasal iktidar dagiluminu da sekillendirecegi agiklamasim ya-
par.2 Siyasal iktidar, sosyal statii ve iktisadi refah agisindan egitsizlikler, beceri ve yeteneklerdeki
dogal esitsizlikleri yansittiklar siirece hakhlagtinlabilirler.

Bell, ingiliz sosyolog Michael Young'in “liykat yénetimi”® (meritocracy) diye adlandirdig te-
oriyi savunurken de benzer bir muhakemeye bagvurur. Liyéakat yonetiminin hiikiim siirdiigii toplum-
da, en yukandakiler, “iistiin maharete” ya da “bireysel liydkate” dayah “kazanilmug statiiye” sihiptirler.
Onlar “en iyi’lerdir. Bu insanlar ne tiirden bir liyakat veya maharete sahiptir? Hangi l¢iiye gore en
iyidirler? Bell bu hususta ¢ok agik degildir. Ancak, bu kisilerden sik sik “teknik becerileri ve yiiksek
egitimleri” olan “teknik seckinler” olarak bahseder. Dahasi, onlarin iistiin zekilannin IQ_testleri ile
olgiildiigiinii belirtir.2® Young'a gore, liyakatin formiilii, Z+C=L (zeki+saba=liyakat) dir. Zekarun
miktan IQ testleriyle, gabanin miktar1 da modern zaman-ve-hareket incelemeleriyle élgiiliir.

Bu anlays, tiim topluluk iiyelerinin hak ettigi kadarim aldigy ve filozof krallarca y6netilen Pla-
toncu topluluk goriigiiyle uyumnlu mudur? Belki de bu anlayig, Descartes'in 6nerdigi tiirden bilim
adamlar veya teknik olarak egitilmis segkinlerin yonettigi bir toplum anlayisina m daha yakindir?
Her durumda bu toplum anlayig, Jefferson’in 6ngérdiigii,“dogal aristokrasi” tarafindan yénetile-
cek topluma oldukga benzemektedir.

Ancak Rawls, bu liyakat fikrini reddeder (106-108). Yeniden, insanlar1 dogal yetenek ve be-
cerilerine gore 6diillendirmenin neden yanhs olacag: meselesi ile karsi karsiya geldik. Rawls'un,
Kristol ve Bell'e nasil cevap verebilecegi iizerine diigiinelim.?

Oncelikle, tiim insani yetenek ve becerilerin tek bir 6lgme standard: -IQ testi- ile degerlendirile-
bilccegi iddiasina itiraz edebiliriz. IQ puanlarnin dagilim ¢an egrisi olsa bile —yiiksek ve diigiik puanlar
az, ogu puan ise ortada— bu, neden iktisadi, sosyal ve siyasal 6diillerin benzer gekilde daglimira da
hakhlagtrsin ki? Modern psikoloji yaklagimlan bizim, IQ testleri ile 6lgiilemeyecek, ok gesitli zekd
bigimlerinin oldugunu 6ne siiren sagduyulu izlenimlerimizi onaylamaktadir.?® Bir kisinin tek bir soyut
muhakeme testindeki performansinin, o kiginin toplumdaki yerini belirlemesi, neden gereksin ki?
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Ayrica, Kristol ve Bell tarafindan savunulan kapitalist toplumun, para kazanma becerisi kadar
zekay 6diillendirmedigini 6ne siirebiliriz. Paranin evrensel miibadele araci oldugu yerde, yegi-
ne sosyal kiymet olma egilimi vardir. Rousseau’nun ikinci Sdylev'de bununla ilgili sikayetini akl-
mizda tutmarmuz gerekir. Rousseau’nun belirttigi gibi, sosyal eitsizlik genelde dort tiir farkhhiktan
—“servet, asilet ya da riitbe, iktidar ve kigisel liydkat™ dogmasina ragmen, nihiyetinde hepsi serve-
te indirgenir. “Ciinku servet, refah icin hemen ige yarayan ve iletilmesi en kolay olandur, kalan diger
tiim farkliliklar: satin almak igin kolayca kullanilabilir.”?® Marx da ayni elestiriyi yapar. Burjuva top-
lumundainsanlarin sihip olduklariyla hak ettikleri orantih degildir. Ciinkii sahip olduklan seyleri,
hak ettikleri geyler degil, satin alabildikleri seyler belirler.?® Kristol ve Bell, zengin kisinin, paranin
satin alabilecegi her seyi hak ettigi iddiasinda midir? Zengin insan, yoksula gére daha fazla yasal
koruma, daha fazla siyasal iktidar ya da daha fazla tibbi tedavi mi hak eder?

Iktisadi alanda para kazanma yetenegi ddiillendirilse de, bu yetenegin sosyal yasamun diger
alanlarinda da 6diillendirilmesi igin gegerli nedenler yoktur. “Temel 6zgiirliikler” agisindan Rawls,
tiim yurttaglarin ahlaki kisiler olarak esit konumlar hak ettiklerini 1srarla vurgular. Ornegin adil
yargilanma veya oy verme hakkj, servete gére dagitilmamalidir. Ayrica hakkaniyetli bir firsat egitli-
giniteminat altina almak igin, servete dikkat etmeksizin asgari bir egitim diizeyi herkese eit olarak
saglanmalidir. Paylagimci adalet toplumun farkh alanlan igin farkh paylagim ilkeleri gerektirir.3'

Baz1 amaglar gergevesinde firsat esitligi ile sonug esitligini birbirinden ayirmak gereklidir. An-
cak Bell ve Kristol bu aynmu ¢ok abartirlar. Bir dereceye kadar demokrasideki firsat esitligi sonug
esitligini kesin bigimde 6ngoriir. Demokratik yurttaglar, ¢ikarlarina yonelik egit koruma ve esit
sayg talep ederler. Bunu talep ederler ¢iinkii, insan olarak ortak bir ahliki haysiyetten pay alirlar.
Gikarlara yonelik esit sayg: ve esit koruma, zorunlu olarak egit iktidar ya da esit miilkiyeti gerek-
tirmez. Insanlar arasindaki dogal farkhiliklar iktidar ve miilkiyetle ilgili bazi esitsizlikleri giindeme
getirebilir. Insanlar arasindaki birlik farklilik saygiyla kargilanmalidir.32

Tiim bunlardan dolayr Rawls, adaletin diger ilkeleri karsisinda firsat egitligini dengelememiz ge-
rektigine inanur. Siiphesiz Rawls, yeteneklere agik olan kariyer ilkesini yadsimaz ama her yurttagin esit
6z-sayg1 duygusunu teminat altina almak iizere liydkat diizeninin ortaya gikardi esitsizligin sinirlan-
masi gerektigini belirtir. Ashnda Bell bile, “herkesin, renk, cinsel tercih veya diger 6zelliklerinden dolay:
kiigiik diisiirilmemesi ve herkese gereken saygimin gosterilmesi icin temel bir sosyal egitlik iizerinde
1srar” etmemiz gerektigini belirtirken, Rawls ile aym fikri paylagtign goriiliir. Bell, “Her bir kisinin, ona
yeterli tibbi bakim, bannma ve benzeri seyleri saglayacak temel bir gelir ve hizmet kiimesine hakk ol-
dugunu one siirebiliriz.” ifadesini de ekler. Bell'in yaptigi agiklamaya gore, 4dil bir liyakat diizeni, her-
kesin esit vgii hakki olmasa da, herkesin egit sayg1 hakki olduguna duyulan inanca dayanir3? Sonugta
Bell, kapitalist liyakat diizeninin, farkli alanlara hitkmeden farkh standartlar —ekonomide verimlilik,
devlet yapisinda egitlik ve kiiltiirde kendini gergeklestirme- arasinda kiiltiirel gerilimler yarattigy goz-
lemini yapar.3* Ancak bu gzlem Bell'in, tiim iktisadi, siyasal ve sosyal varliklann, teknik bilginin an
egrisine gore dagitilmas gerektigi iddias: ile gelisir. Verimlilik, esitlik ve kendini gerceklestirme arasin-
daki bir denge arayis1, daha ok Rawls'un adalet kavramlagtrmasiru destekler niteliktedir. Rawls'un
ilk ilkesi siyasal esitligi 5ngoriirken, ikincisi, iktisadi verimlilik ilkesini kapsar (66-72, 79-80 ). Rawlsgu
adalet tarafindan beslenen ihtiyaglardan biri de, kendini gergeklestirme ihtiyacidir (84.107, S61-566).



Rawls'un karmagik adilet agiklamasy, yasamun farkli alanlan icin farkh paylagim ilkeleri 6ngé-
riiyorsa, bu ilkeler arasindaki catigmalarin nasil giderilecegi iizerinde diisiinmemiz gerekir. Ornek
vermek gerekirse, Rawls'un ilk adalet ilkesinin kapsamindaki siyasal esitlik ile, ikinci adalet ilkesi-
nin miimkiin kildigs sosyal ve iktisadi eitsizlikler arasindaki gerilimi nasil giderebiliriz? Kapsayici,
tekil bir hiikkiim standardinaihtiyacimuz yok mudur? Rawls, ilkeleri 6nem sirasina dizmek igin, belli
bagh oncelik kurallar1 koyma taraftaridir. Bu kurallann temelini olugturan sey ise insan dogasi ve in-
sanlarin kendi dogalarimi gergeklestirmek igin neye muhtag olduklarina it kavramlagtirmadr. Or-
negin, esit 6zgiirliik, diger ilkelerden 6nce gelir. Bunun nedeni de “6z-saygmn birinciliyi olarak ig-
gél ettigi merkezi konum ve insanlarin digerleri ile olugturduklan 6zgiir bir sosyal birliktelik iginde
dogalarim agiga gikarmaarzularidir” (543). Daha genel olarak Rawls, adalet ilkelerinin insanlara,
“insan yagaminn genel kosullarina tabi 6zgiir ve esit rasyonel varliklar olarak kendi dogalarim agiga
ikarma” imkam tamdigim belirtir (252-253). Eger adiletin amaci, insan dogasinin tam anlamiyla
ifade edilmesi igin gerekli kogullar: giivence altina almaksa, o zaman, adéletin anlam iizerinde uz-
lagabilmemiz i¢in 6ncelikle insan dogasinun anlamu iizerinde hemfikir olmamiz gerekir. Ancak gii-
niimiizde “yapibozumculuk”, “post-modernizm” gibi baz1 giiglii entelektiiel hareketlere gore insan
dogas, bireysel iradelerin ve kiiltiirel pratiklerin keyfi ingalarindan bagka bir sey degildir.3*

F. SIYASETLE ILGILI SORULARI ELE ALIRKEN,
YASAMIN ANLAMIYLA ILGILI SORULARI DA SORMAMIZ GEREKIR Mi?

Siyasal bir toplulugun iyiligini genellikle, bu toplulugun insan yagarmmn gelisimini ne kadar iyi
besledigi agisindan degerlendirmeye tabi tutariz. Iyi bir siyasal rejim, halkinin iyi bir hayat siirdiir-
mesine yardimc: olan rejimdir. Ancak boylesi bir degerlendirme, neyin iyi yasamu olugturdugunu
anladigina iligkin bir varsayimi barindirir. Geleneksel olarak insanlar, “Doganin ve Dogamn Tanri-
s'min Yasalari’na bagvurmuglar; boylece de insanlarin nasil yagamalan gerektigine ait dogal ya da
ilahi standartlar aramiglardir.

Ancak son yiizyillarda, birgok siyaset digiiniirii dogal ya da ilihi nitelikte herhangi bir nesnel
ahliki diizenin varhgindan siiphe etmeye baslamuglardir. Nietzsche'nin, insanlar ahliki degerleri
kegfetmezler; daha ziyide, onlan yaratirlar® iddias: iizerinde daha énce diigiinmiigtiik. Ancak,
eger tiim degerler insan iradesinin keyfi yaratimlariysa, eger ahlaki mutlaklar yoksa, adiletin mut-
lak ilkeleri olarak 6zgiirliik ve esitlige mantiken nasil sarilabiliriz ki? Higbir seyin ickin bir degeri-
nin olmadigin, hatta insan yagaminin bile degersiz oldugunu goriiriiz. Bu, Nietzsche'nin “higgilik”
dedigi seydir. Nietzsche ayrica, bu egilimin insan yagamuni harap edecegi uyarisini da yapmgtir.3’
Rawls gibi modern liberallere sorulacak soru, higgiligin ugurumuna yuvarlanmadan, ahlaki gore-
celigi kabil edip edemeyecekleridir.

Rawls, kendi adilet agiklamasimn, yayamun ahldki amaglarina iligkin herhangi bir varsayim
olmadig) gerekgesiyle, ahliki anlamda tarafsiz oldugunu savunur. 1980 yilinda verdigi John Dewey
derslerinde Rawls, adilet goriigiiyle ilgili su agiklamayi yapar: bu adalet goriisii, gatisan dini, ahlaki
ve felsefi inanglar, farkli iyi kavramlan olan yurttaglar arasinda paylagilan bir bakis agis1 olarak
islev goreceginden, bu bakis agisiun diger farkhhklar arasinda uygun bir sekilde tarafsiz olmas:
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gerekir?® Ancak, adilet ilkeleri bir toplulugun genel yapisim gekillendirdigi miiddetge, bu ilkeler
zorunlu olarak baz1 yagam tarzlarimi digerlerine tercih edip, 6n plna gikarmazlar m1? Rawls, A
Theory of Justiceda ilkelerinin sonuglar ile ilgili yaptig1 agiklamalarda, bunu itiraf etmeye yakin-
dir: “baglangigtaki belli bagh baglar, iyi olanda ve ahlaki olarak degerli karakter bicimlerinde ve
de bunun bir sonucu olarak insanlar ne tiirden kigiler olmalidir sorusu gergevesinde yerlesmigtir”
(32). Eger Rawls, liberal bir adalet teorisini savunuyorsa, onun ilkelerinden liberal yagam tarzina
uyumlu olacak sekilde yurttaglanin karakterlerini sekillendirmesi beklenir. Bunun yerine Rawls, bu
durumdan sakinmaya gabalar. Rawls’un istedigi sey, icinde her yagam tarzimin ézgiirce siirdiriildi-
gi agik bir topluma sahip olmaktir.

Rawls, ahlaki olarak tarafsiz bir adilet kavramlagtirmasi arayisinda, herhangi bir 6zsel (esas, subs-
tantive) ahlaki yargiya dayanmayan, saf anlamda bigimsel (ustl, formel) hakhlagtirma standartlannin
pesindedir. Bunu yapmak iizere Rawls, ya 6zel benlik ya da bigimsel rasyonalite fikrine bagvurabilir.
Bu gergevede Rawls, “Bu adalet teorisi, rasyonel tercih teorisinin bir pargasi, belki de en 6nemli par-
casidir” (16) der. Burada Rawls, modern iktisadi rasyonalite kavramindan yararlanur (142-150.407-
430). Yasarnlan boyunca insanlann peginde olmalan gereken amaglann ne olmas: gerektigi hakkinda,
herhangi bir 6zsel yargida bulunmasak bile, tercih ettikleri amaglar her ne ise, bunlara yénelik en iyi
araglann ne oldugunun tasarlanmasinda, bu amaglann akliligi ile ilgili bicimsel yargilarda bulunabili-
riz. Bir kiginin 6zel amaglanna uygun araglanm segip seqemedigi hakkinda hiikiim verebiliriz. Ayrica,
bu kisinin tercihlerinin igsel tutarlihg ile ilgili hitkiim de verebiliriz. Ancak bunu, amaglarin kendi
baglarina akliligini yargilamadan yapariz. Rawls, bu gergevede tuhafbir 6rnek verir;

Farzedelim ki birilerinin tek zevki, park alanlari ve giizelce bezenmis ¢im sahalér gibi gesitli ge-
ometrik sekildeki alanlardaki yassi ¢imen yapraklarini saymak olsun. .. Eger kisinin dogasinin bu
faaliyetten zevk almasina, bagkaherhangi bir faaliyetten zevk almamasina g6z yumarsak, bu du-
rumda bu kisinin durumunu degistirmeye imkani yoktur. O zaman bu kisi igin yapilacak rasyonel
bir plan, bu faaliyet gergevesinde merkezlenecektir. (432-433)

Rawls’un iddiasina gore, hakkaniyet olarak bu iki adilet ilkesi, herhangi bir rasyonel yagam
planin —bu planin amac sidece yassi ¢imen yapraklanm saymak olsa bile- tikip etmede herkese
yardim ettigi siirece rasyoneldir.

Amaglar bize ne kadar sagma géziikiirse goziiksiin, her kisiye bireysel, rasyonel bir yagam pla-
1 tercih etme imkinim neden tammamuz gereksin ki? Rawls, bu imkini tanimarmuz gerektigini
ifade eder ve su cevab verir: ¢iinki, insanlardan boylesi 6zgiirliikleri esirgemek, 6zgiir tercih yap-
ma yetenegi olan varliklar olarak insan haysiyetinin kutsalligim bozar. Insanlar, yagam planlarini
segmede 6zerk olmalidirlar. Ciinkii boylece “tercih 6zgiirliigii olan 6zgiir ve rasyonel varliklar” ola-
rak dogalarim a1z ikaracaklardir (256). Bu, yasamin anlamini belirlemeksizin, adaletin anlamimi
belirleyebilecegimiz anlanuna gelir. Ciinkii adilet yasgamin anlarmum belirlemekte, herkesi 6zgiir
birakmayi gerektirir. Ashinda Rawls, kisiyi insan yapan seyin, aksi taktirde anlamsiz olacak evren-
den 6zgiirce anlamh bir yagam yaratma kapasitesi oldugunu im4 eder.

Ahlaki tarafsizhgina ragmen, Rawls, insan mitkemnmelligine iligkin bazi 6zsel yargilara dayanmiyor
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mu? Rasyonel yagam planlannn, rasyonel olmayanlara gére daha iyi oldugunu belirtmekle Rawls, ras-
yonelitenin iyi oldugunu varsayar. Aynica insanlara 6zgir ve rasyonel varliklar olarak insani dogalanm
agiga gikarmalanina imkan vermemiz gerektigi yargisiyla da Rawls, insan yagamunun ve insan amaglanm
gerceklestirmeniniyi oldugunu farzeder.?® (S£. 330) Bu varsayimlan kolayhikla gdrmezlikten gelebiliriz.
Ciinkii bu varsayimlann iizerine diisiinmeden, dogruluklanni tartigmadan kabil ederiz.

Ayrica liberal kiiltiiriin triinleri olan bizler igin, Rawls'un liberal yagam tarzim insanlar igin
en iyi yagam tarz1 olarak sunmasi gergegini gormeeden gelmek olduk¢a kolaydir. Rawls'un 6rtitk
olarak onayladig: liberal yagam kavramlagtirmasim Brian Barry kisaca tammlamugtir:

Bir liberal... belli bir insan tipini ve bu insan tipinin serpildigi toplumun digerlerinden Ustin
oldugu seklindeki goruse sikica sariimalidir.

Liberalizm bir hayat gorusine dayanir: Faustgu bir goris. Bu goris kendini ifadeyi, kendinin efen-
disi olmayr ve hem dog@al hem de sosyal gevre Uzerindeki denetimi ylceltir;etkin bilgi arayist
ve fikirlerin ¢atismasi; kiginin yagamini sekillerinden kararlarda kigisel sorumlulugun kabali de
yuceltilir. Liberalizm 6zgurligu elde edemeyenler igin alkol, sakinlestiriciler, televizyonda gures,
astroloji, psikoanaliz gibi sonu gelmez bir suri sey saglar. Ama dogasi geregi belli basli tirden
psikolojik glivenligi bir turld tesis edemez. Her inang gibi liberalizm de kendi 6tesindeki higbir ey
agisindan ne haklilagtinlabilir ne de mahk(m edilebilir. Liberalizm kendi basina cevaplanamayan
ama ele avuca da sigmayan gu sorunun cevabuidir: *hayatin anlami nedir"*®

Barry liberal goriigiin “6tesindeki higbir ey agisindan” iyi ya da kotii olarak yargilanamayaca-
g sdylerken hakli mudir? Insan dogasina ne kadar iyi uydugu yargisina varamaz myiz? Ornegin
bizler, liberalizmin bir taraftan belli bagh dogal insan ihtiyaglarina dayali olarak, herkes iin asgari
bir giivenlik saglarken; diger yandan da, insanlara biiyik gesitlilik gosteren dogal yetenekleri ve
becerilerini geligtirmek iizere, 6zgiirlik imkim tardig siirece hakhlagtinlacagim iddia edemez
miyiz?*!

Rawls, siklikla kékleri evrimci biyolojide olan insan dogas: kavramlastirmalarina bagvurur.*2
Rawls'un adilet teorisi, tiiriine 6zgii ihtiyaglara ve giiglere uydukga serpilen, dogal seleksiyonun
rini olan insan nosyonuna dayarur. Hakkaniyet olarak adéletin miimkiin olmasi, insanin dogal
miitekabiliyet kapasitesini 6nceden varsayar. Bu kapasiteyi de evrimci biyologlar, insan ahlikinin
biyolojik temeli olarak goriirler. Rawls su agiklamay1 yapar:

Mutekabiliyet, ayni olarak karsilik verme egilimi... derinligi olan psikolojik bir olgudur. Bu olma-
sayd, bizim dogamiz gok farkl olurdu ve verimli sosyal isbirligi de imkansiz olmasa bile oldukga
kinlgan olurdu... Farkli psikolojideki varliklar ya hig var olmamigtir ya da evrim siirecinde hemen
yok olmuslardir. Aynikarsiliklarla insa edilen adalet duygusunun kapasitesi, insan sosyalliginin bir
kosulu olarak ortaya gikacaktir. (494-495)

Sonugta Darwinci biyoloji, ahlik ve siyaset felsefesindeki Aritotelesgi natiiralizmin yeniden diri-
ligini destekleyebilir.* Insani tecriibenin ortaya gikardig farkh 6rf ve geleneklere sayg duyarken, bir
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taraftan da siyasal topluluklaniyiya da kétii diye yargilayabiliriz. Bu degerlendirmemizde rasyonel ve
siyasal hayvanlar olarak insanoglunun dogal ihtiyag ve kapasitelerine uyum, 6l¢iit olabilir.

Eger boyle bir sey yaparsak, insan dogasina yapilan bu tiirden gondermelerin, aragtirmarmzin
sonunu degil de baglangicinu tegkil ettigini kegfederiz. Ciinkii béylece, insan dogasinin hem kendi
bagina hem de bireysel ve sosyal tarih kosullariyla girdigi karsilikh etkilegimin karmagikhigim da
kegfederiz. Bu durumda kendimizi doga ve gelenekle ilgili olarak Sokrates’in sordugu sorulan so-
rarken buluruz. Boylesi sorular iizerinde uzun uzun diigiinen ilk kisi Sokrates degildir. Bu diigiince,
binlerce yil 6nce, baziinsanlarkorkudan iirpererek ilk kez karanlik gokyiiziiniin derinliklerine bak-
tiklarinda ve tiim bunlari nasil anlamlandiracaklann dijgiindiiklerinde baglamgtur.
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SONSOz

temel meseleleriyle ilgili her titiz caligmanin, her zaman belli bir sonuca varmadigina ina-

myorum. Diger tiim ciddi entelektiiel sorugturmalar gibi siyaset felsefesinin de, asla nihai
cevaplara varamayacag dogrudur. Nihai cevaplar1 olduklanmi iddia edenler, ashinda sorular anla-
mayanlardir. Kesinlikle cevaplayabilecegimiz sorular, genellikle ¢ok ilging olmayan sorulardir. Bu
kitapta sorulmug olanlar gibi en 6nemli sorular ise, muhtemelen ¢6ziimsiiz olanlardir.

Iki nedenden dolay1 bu béyle olmak zorundadir. Birincisi, bizler mutlak bilgelige sahip olma-
digimizdan, 6nemli sorulara nihai cevaplar bulamayiz. Aynen Sokrates gibi bizler de, tannisal ol-
madigimizdan, tam anlamiyla sahip olmaksizin hakikat arayigimizi siirdiirmemiz gerektigini itiraf
etmeliyiz. Ancak bu arayisin kendi bagina degerli oldugunu biliriz. Mutlak iyiden mahrum olsak
da, sorularla ilgili sinirh bir anlama s6z konusu olabilir. Biiyiik beyinlerin biiyiik kitaplarini incele-
mekle, birbiriile ¢atisan fikirlerin akliligini tartacagimizi 6grenebiliriz.

Siyasal bilgimizdeki eksikligin ikinci nedeni de, en 6nemli inceleme nesnesidir. Yani insan do-
gasinin basit fomiillerle agiklanamayacak kadar karmagik olmasidir. Dogalan geregi insanlar, farkh
ve gatigan amaglar i¢in miicadele ederler. Bunun bir sonucu olarak, tiim dogal ihtiyag ve kapasite-
lerimizi doyuracak siyasal yasam diizenlemesini asla gergeklestiremeyiz. Genellikle esit degerde
goriilen amaglari, 6nem sirasina dizmemiz gerekir. Bu tiirden tercihler yapma zorunlulugunu an-
larken, insanlik durumu ile ilgili acikh bir anlay1s ediniriz.

Tiim bunlara ragmen, felsefi sorular1 mutlak kesinlikle cevaplayamayacagimizdan sevkimiz
kinlmamahidir. Giinkii matematiksel kanitlar ve mantik haricinde tiim bilgilerin, makil sayilabile-
cek varsayimlari barindirdigim fark ederiz. Matematiksel bir ispat aracihgyla, kesin ve tam dogru
bir tarzda verili 6nciillerden bir sonug ¢ikarabiliriz. Ancak bu tiirden kanitlayic1 akul yiiriitme tarzi,
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diinyamiz, 6zellikle de siyaseti anlamlandirmada agin derecede sinirhdur. Siyasal yagamin ayak di-
reten sorularina yénelik cevaplar1 diima bir dereceye kadar belirsiz ve yetersiz olmak durumunda-
dir. Ancak, cevaplarimizi makiil iddialarla destekleyebiliriz. (ayrica, matematiksel muhakeme bile,
kendi yolunda gerektigi gibi anlagildiginda sddece makil olabilir.)

Sokrates diyaloglarinda oldugu gibi makil bir akil yiiriitme, ii¢ muhakeme agamasindan geg-
memizi gerektirir: (1) s6z konusu soruyu agikliga kavugturmak; (2) bu soruya it ana cevaplan
aynigtirmak ve (3) her bir cevap igin ilgili kamitlan ve akil yiiriitmeyi aragtirip, tartmak. Siyaset
filozofunu degerlendirirken aramamiz gereken seyler; tutarhlik, kapsayicilik ve parlak zekidir. Bu-
radaki muhakemenin kendisiyle geligkisi yok mudur? Kapsayic1 bir goris var midir? Siyaset agik-
lamasi, kendini siyasette de tezihiir ettiren insan dogasimn genis 6lgiideki gesitliligini kapsamakta
mudir, yoksa siyasal tecriibemizin hassas 6zellikleri ihmal mi edilmektedir? En sonunda da bizim
anlayisimizi aydinlatmasi agisindan, ilgili eserin verimliligini sorgulamamuz gerekir. Filozofun dii-
stincesi aksi takdirde muglik olacak siyaset alanlanna 1g1k tutuyor mu? Ayrica her agamada, sairler,
tarihgiler ve bilim adamlar tarafindan kaydedilmis insani tecriibeyle ilgili kanitlara y6nelik sorular
yoneltmemiz de gerekir. Bu kitapta da gordigiimiiz gibi, bu tiirden sorular sormakla, bilgimizde
mutlak kesinligi ve katiyeti elde edemesek bile, siyaset filozofunun bize 6grettigi seyin akliligini
degerlendirebiliriz.

Kendimizi ve bagkalarini hig ara vermeden sorulara tibi tutarak ve basit cevaplari red ederek,
kendimizi yanilsamalardan kurtarma miicadelesi veririz. Kendimizi, Sokratesgi sorgulamaya ada-
nz. Giinkii kendi kendimizialdatmadan yagama haysiyetinin pesinde kosariz. Sadece diigiindiigi-
miiz siirece tam olarak uyanuk ve bunun sonucunda da diri olabiliriz.

Bundan daha fazlasini istiyorsak, yani, nihi cevaplarin kesfinde siipheleri agmay diliyorsak,
o0 zaman bizim felsefi sorgulamalardan dinsel inanca dogru kaymamz gerekir. Ashinda dini inang
da bir gekilde insan aklina dayanmaz m1? Hakikit arayisimizda akildan gok imana bagvuruyorsak,
bunun nedeni kendimizce aklin sinirlanin1 anlamamizdir. Ancak akhin sinirlarini belirlemekte, ken-
di bagina aklin en iistiin bagarisi olacaktir.

Akla olan kaginilmaz bagimhhgimiz bize, dogamizin degismez bir 6zelligini gosterir. $iiphe-
siz Aristoteles hakliydi: insan olarak bizler rasyonel hayvanlanz. Dogamiz geregi anlamay arzu
ederiz. Bizler,yagamasi diigiinmek olan canllariz. Sonugta yagamun temel sorunlarini asla ¢6zeme-
sek de, bu sorular iizerine diigiinmeye devam edecegiz. Bizler, ayn1 zamanda siyasal canlilarizdir.
Ciinkii diigiince ile ilgili dogal kapasitemizi, medeni topluluklarda yagayarak gelistiririz. Beraber
diigiinerek, beraber yagariz. Bundan dolay: da, bir siyasal toplulugu, bu dogal insani amaci ne ka-
dar iyi besledigine gore degerlendirebiliriz. $tiphesiz, siyasal bir rejim 6ncelikle yasgamin maddi
ihtiyaglann giivence altina almahdir. Ancak bu rejim, ayn1 zamanda zihni ve yagamin ruhunu da,
hayat yaganmaya deger olsun diye beslemelidir. Siyasal bir rejim, hayatlarimizdaki derin anlamlan
ve arzularinuz: asla tam anlamiyla tatmin edemez. Boyle olsa bile en azindan insan olmanin ne
mandya geldigi gizemini aragtirma ihtiyacimizda, bize yardima olabilir. Siyasal yagarmun, bu arayisi
kosteklemekten ziydde niinii agma zorunlulugu, asikér olarak goriilebilen bir hakikattir.
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