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ONSOzZ

undan yillar 6nce kétiiliikk konusuyla ilk kez ciddi se-

kilde ugrasmaya basladigimda bu meseleye has bir zor-
lukla kargilaghm. Genel itibartyla bu fikrin felsefi tarhisma
icin hala anlamh oldugunu géstermek zorundaydim. Elbette,
o zamanlar bu kavram filizlenen bir “rénesans™ yasiyordu.
Ancak cogu felsefeci meslektagimin ve hatta diger disiplin-
lerden ¢ok daha fazla sayida meslektagimin goziinde kotii-
liik fikri zamani ¢oktan gegmis mitik, Hristiyan diinya go-
riisiinden kalma bir kalintiydi.

Baglangicta, kotiiliik kavramini “rehabilite etme” igine gi-
ristigimde, fikrin kendisi benim i¢in hala biiyiik bir merak
konusu, bir biiyiilenme nesnesiydi.? Bu merak ve biiyiilenme,
bilhassa, kétiiliigiin normalden bagka bir seymis gibi belir-
digi ve dolayisiyla giindelik hayatin siradanligina bir alter-
natif olarak igledigi yerde, kotiiliigii estetik bir nesne olarak
gorme egilimimizin bir sonucuydu. Bizler, film ve benzeri sey-
lerde3 durmaksizin kétiiliigiin daha da agin temsillerine ma-
ruz kaliyoruz, fakat bu kétiiliik bi¢imi ahlaki bir kategoriye

1 Kirg. Schuller and Rahden (eds.): Die andere Kraft: Zur Renaissance des Bosen.
Bu notlarda kaynaklar yazarin soyismi, eserin baghg: ve sayfa numarasi
ile belirtilecek. Daha eksiksiz bir alint1 i¢in kitabin sonundaki biyografiye
balalabilir.

2 Son birkag ylda ¢ikan bir takim antolojilerin bagliklarinda bu egilim géze
carpmaktadir. Ornegin, Hiring and Tracy (eds.): The Fascination of Eviland
Liessmann (ed.): Faszination des Bésen: Uber die Abgriinde des Menschlichen.

3 Bunun yeni olmadig1 agik ve kotillige duydugumuz merakin belli ki
Romantiklerde de kokleri var. Bu konuda daha fazlasi igin bkz: Gothic: 400
Years of Excess, Horror, Evil and Ruin; Gillespie: Nihilism Before Nietzsche,
ozellikle bolim 4; Russell: Mephistopheles, ozellikle boliim 5; Bohrer: Nach
der Natur.



ait degildir. Kiiltiiriimiizdeki diger pek ¢ok sey gibi kétiiliik
de estetize edilmistir. Simone Weil'in yazdigx gibi: “Hayali
kotiiliik romantiktir ve gesitlilik arz eder; gergek katiiliik ise
kasvetli, tek diize, kisir, sikicidir. Hayali iyilik sikicidir; ger-
cek iyilik ise daima yeni, harikulade, sarhos edici.”* Kurma-
cada, kotiiliik kendi kurgusal dogasindan beslenir. Giinliik
yasamin siradanhgina tezat olusturur ve aymhigin agilmasim
temsil eder. “Kotiiliik” bir “ihlal,” bir “yiiceltme” vs. olarak
ifade bulur. Boyle bir estetiklestirme baskin hale geldiginde
kotiiliikle baglantih dehgeti gozden kaybederiz. Saf estetik
baks icin, ortada gergek bir kurban yoktur. Salt estetik bir
fenomen olarak kotii, simirsiz sekilde tiiketebilecegimiz, is-
tedigimiz kadar oyalanabilecegimiz, ne kadar derinden ya-
ralayacag) endisesi tasimadan gozyas1 dokebilecegimiz so-
nuglan, bedelleri olmayan bir oyuna doniisiir.s

Sonug olarak, katiiliigii rehabilite etme girisimim daha
ciddi bir hal aldi. Avrupa’da biz, eski Yugoslavya’daki olay-
lara -kitlesel katliam, tecaviiz ve korkung iskence haberle-
rine- yakindan ilgi gésterdik. Miisliiman babalan ogullariyla
cinsel iligkiye girmeye zorlayan veya ciril¢iplak ayaga diktik-
leri erkek mahkéimlara soyunan kadinlan izlettirip ereksi-
yon olanlarin cinsel organlarim kesen Sirp askerleri hakkin-
daki haberleri okurken, ne kadar da anlamsiz bir vahset diye

4  Weil: Gravity and Grace, s. 70.

5  Oscar Wilde sanatin gergekligi, yani hayat1 nasil ifade ettiginden ama bunu
kendimizi incitmemizi nleyecek evcil bir bigimde nasil yaptigindan bahseder.
Bu ytizden tiitn maceralarimiz ve deneyimlerimiz i¢in yiiziimiizii hayata degil,
sanata donmeliyiz: “Ciinkii sanat bizi incitmez. Bir piyeste doktiigiimiiz yaglar
kibar, steril duygu tiirleridir, bunlari uyandirmaktir sanatin islevi. Aglariz ama
yaralanmayiz... Ve Sanat'in i¢imize doldurdugu aci hem arindirir hem de yol
gosterir... Sanat, sadece Sanat yoluyladir ki, bizler mevcut varolusun algak
tuzaklarindan kendimizi koruyabiliriz” (Wilde: Biitiin Yapitlari, s: 173). Bu
yiizden sanat, hayatin yiikiine kars1 bir savunmaya ve estetizim de gergeklerden
kagmaya doniisiir. Bana kalirsa, bu durum tiim estetizmler igin gegerlidir —ve
Wilde'in kendisi ge¢ donem ¢aligmalarinda, 6zellikle The Picture of Dorian
Gray ve De profundis’te, bu tiirden bir estetizme kars1 elestiri gelistirir.
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diisiindiik. Elbette, Yugoslavya bizim icin tam bir soktu. Biz
sandik ki boyle seyler giipegiindiiz, herkesin gozii 6niinde,
en azindan diinyanin bizim oldugumuz kisminda yagsanmaz.
Boyle seylerin neden yasandig konusunda bir agiklama bul-
mak zordu. Bu olaylarin dehsetini agiklamaya yetebilecek tek
sozciik “kotiilik ti.

Tarihler 11 Eyliil 2001’i gosterdiginde ise, kotiiliik fikri
birdenbire politik séylemde goze carpan bir yer edindi. O
giin, George W. Bush soyle bir beyanatta bulundu: “Bugiin,
ulusumuz kétiiliigiin ne oldugunu gordii.” Tony Blair, “kitle
terorizmi diinyamizdaki yeni kétiiliiktiir” ve “biz de, onlar
gibi, bu katiiliik diinyamizdan sokiiliip atilhincaya kadar dur-
mayacagiz,” dedi. Ariel Sharon da ¢abucak koroya katild1 ve:
“Iyi’ ya da ‘kotii’ terorizm yoktur —hepsi korkunc, hepsi kéti,
hepsi insani degerlerin eksikligidir,” diye ilan etti.

Hem 11 Eyliil olaylari, hem de ardindan gelen yillar, ko-
tiiliik fikrinin nasil héla etkili oldugunu ve sozciigiin kullani-
minin ne denli tehlikeli olabilecegini bize gostermistir. Ben
oturmus bu ciimleleri yazarken Gazze Seridi'ndeki Filistinli
siviller Israil saldins: altinda inliyor. Cami, sera, okul gibi
sivil hedefleri sistematik bigcimde yikan bu saldiriy1 Filis-
tin halkina kars: yapilmig toplu bir cezalandirmadan bagka
tiirlii gormek miimkiin degildir. Bu istilayr hakli gostermek
icin kullanmlan biiyiilii sozciik ise “terérizm”dir. Terdrizm ko-
tiiliigiin ta kendisi olarak tamimlandigina ve Hamas da tero-
rist bir orgiit olduguna gore, bu tehdidi bertaraf etmek igin
kullanmilan her tiirlii ara¢ da miibahtir; bu tutum, Filistinli
sivillerin ac1 cekmesine mal olmus olmamig ne 6nemi var!

Bu kitap iizerinde calismaya bagladigim giinden bu yana
cok sey degisti. Baglangicta, sadistlerle® ve soykarimla ilgili
hemen hemen tiim malzemeyi konunun diginda tutmak

6  “Sadizm” terimi bu kitapta rizaya dayal: seksiiel iliski i¢in degil, suistimal ile
iligkili olarak kullanildi.
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istedim, ciinkii niyetim sira dis1 olanin aksine siradan, ola-
gan kotiiliik iistiine odaklanmakti. Ama ¢ok gecmeden bir
husus acik hale geldi, kotiiliige dair kavrayisimiz agin feno-
menlere o kadar yakindan bagliydi ki bu fenomenlerin de ko-
nuya dahil edilmesi gerekiyordu. Kétiiniin ne olduguna ilis-
kin sahip oldugumuz en sarih fikirler arasinda “canavarca”
yapilmig ¢ok siddetli eylemler vardir. Belki de diinyada ger-
cekten, eylemlerinin aginhigindan 6tiirii kendimizle Gylece
bir tutamadigimiz insanlar, yani insani “canavarlar” vardir,
ancak bunlarn saysi, genel itibariyla insani kotiiliigiin ¢ok-
lugunu agiklamaktan uzaktr. Ama nihayetinde, hasarin ¢o-
gundan sorumlu olanlar biziz; yani normal, az ¢ok terbiyeli,
saygin insanlar. Diinyadaki tiim kotiiliigiin tek agiklamasi bi-
ziz. Bu agidan bakildiginda, kétii olan ashinda “normal” olan-
dir. Elbette kendimizi bu sekilde tarif etmeye hevesli degiliz.
Zira biri kotii olacaksa, bu her zaman “onlar” olur.

Bu kitapta Holocaust iizerinde ¢ok fazla duruyorum, ¢iinkii
failler haklanda Gylesine biiyiik bir aragtirma zenginligi eri-
sime acik durumda ki, bu ¢alismalar, biitiiniiyle siradan in-
sanlarin simdiye dek tasavvur edilebilir en biiyiik kotiiliige
nasil kangabildiklerinin i¢ yiiziinii benzersiz sekilde kavrama
imkam sunuyor. Holocaust1 tartighgim kisimlarda ise Hit-
ler’den ziyade kitle imhalarina istirak etmis “normal” insan-
lara odaklanacagim. Bunun en biiyiik nedeni, kendimizi ah-
laki failler olarak anlamak adina kétiiliik fikrinin ne kadar
yerinde olduguyla ilgilenmemdir. Konu Hitler’e geldiginde,
cogumuzun kendimizi onunla bir tutmak i¢in pek az sebebi
vardir; 6te yandan, onun programina istirak edenlerle ortak
nokta bulmakta fazla zorlanmayiz. Yine aym sebeple seri ka-
tiller ve benzerleri iizerinde de durmuyorum ama “biz” ve bu
“canavarlar” arasinda herhangi bir kategorik ayrim oldugunu
diisiiniiyor da degilim. Ornegin, Jeffrey Dahmer’in babas, Li-
onel Dahmer, oglunun Birlesik Devletler tarihindeki en kor-
kung seri katillerden birine nasil doniisebildigini anlamakta
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baglardaki caresizligini anlatirken, 6nceleri onun tam bir ya-
bana gibi goriindiigiinii s6yliiyordu. Derken baba, bir seyin,
yavas ama emin adimlarla, “oglunu bu hale nasil getirdigi-
ni”7 farketmeye baslamis. Oyleyse, icimizde tasidigimiz bu
gizli yanlan, Jeffrey Dahmer’inki gibi durumlarda asin bi-
cimde ifade bulan yanlan kesfetmenin hepimiz i¢in miim-
kiin olduguna inaniyorum. Fakat 6te yandan, ciddi bicimde
rahatsiz oldugu belli bir gen¢ olan Dahmer gibi insanlarla
6zdeslesme zeminlerinin fazla kaygan olduguna, dolayisiyla
normal insanlar tarafindan yapilan kétiiliige odaklanarak
¢ok daha fazlasina ulagilacagina da inanmyorum. Yani kotii-
liik fikrinin bizi, kendimizi anlamaya nasil katkida buluna-
bilecegiyle ilgileniyorum.

Kotiiliigii tiimiiyle anlagilir kilabildigimi diisiinmek en-
telektiiel bir kibir olurdu. Kétiiliige dair kendi anlayisim da,
bu kitap iistiinde ¢calighigim siire boyunca degisti. Soyledi-
gim gibi baslangicta, katiiliik her seyden 6nce bir merak ve
biiyiilenme nesnesiydi. Sonra daha ¢ok dehset uyandiran bir
sey halini aldi. En sonunda ise adeta, muazzam o6lciide, ha-
zin bir seye doniistii. Ama belki de katiiliigiin 6zsel karak-
teri budur: Kotiiliik feci halde tiziiciidiir. Temel anlagilirhk
agisindan, okurlarimin tartishgim olaylan zihinlerinde ay-
rintili sekilde canlandirabileceklerini saniyorum. Ancak is-
lenen suclarin canli ve agik tasvirlerini -ge¢cmiste ve bugiin
iskence araclari, seri katillerin kurbanlarina yaptiklari, vahsi
infaz yontemleri vs.- arayanlar ise hayal kirikhigina ugraya-
caklar: Zira ¢ogunlukla bu tiir seyleri calismanin disinda bi-
raktim. Muhtemelen kitap bu tarz tasvirler icerseydi okun-
mas! daha “eglenceli” olurdu, fakat benim baghca amacim
béyle bir kitap yazmak degildi. Ustelik, 6lciilii bicimde su-
nulmus hayati noktalarn yeteri kadar tiiyler iirpertici oldu-
gunu zannediyorum.

7  Aktaran Masters: The Evil That Men Do, s. 179.
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Kitabin konusunun da, gercekten tatininkar bicimde hak-
kim verecek herhangi bir sunum i¢in fazlasiyla genis, gok
karmagik ve pek de iyi tammlanmamis oldugunu kabul edi-
yorum. Niyetim hicbir zaman bir Gesamtdarstellung, yani
bitmis bir resim vermek, kétiiliigi tiim karmagikhig icinde
kavrayip basimiza actig1 problemlerin hepsine bir ¢oziim
sunmak olmadi. Fakat tarbgmaya bilhassa uygun oldugunu
hissettigim hususlardan birini bile segip ayirmanin hayal
edebilecegimden ¢ok daha probleme yol agacagini gordiim.
Akademik olarak konusursak, bu kitab1 yazmaya iyi hazir-
landigimi sanmuigtim, ama kaynak metinleri incelemeye bas-
ladigimda boguluyormusum gibi hissettim. Daha 6nce hig
bu kadar genis aragtirma gerektiren bir proje iistiinde ¢ahs-
mamistim; hayli ilging buldugum ¢ogu seyi siireg iginde di-
sarida birakarak konu hakkindaki literatiiriin ancak bir kis-
mim dahil edebildim. Bununla beraber en 6nemli eserlere yer
verdigimi umuyorum.® Her ne kadar koétiiliik nosyonlarinin
degisimini tarihsel kaynaklar iizerinden takip etsem de, bu
calisma bir Kétiilitk Tarihi degil. Eski Ahit’ten (hatta daha
oncesi, Gillgamis Destani’ndan) bugiine kotiiliigiin tiim ta-
rihi cok daha kapsamh bir gorev olurdu. Bunun yerine, tar-
tismam ozellikle ilgisi oldugunu diisiindiigiim belirli tema-
lar ve teorilerle sinirlandirmayi segtim.

Kotiiliigiin kokeni haklkanda dort geleneksel agiklama bu-
lunur: (1) insanlar dogaiistii, kétii niyetli bir gii¢ tarafindan

8  Ornegin, Schelling’in Philosophical Inquiries into the Nature of Human Freedom
(1809) [insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, Ayrint, 2017, gev. Mehmet Barig
Albayrak] adli galigmasindaki kotiiliik hakkindaki spekiilatif teorisini dahil
edemedim. Bana kalirsa, Schelling’in tartismasi felsefe tarihindeki en sika
caligmalardan biridir ve iistiine kiigiik bir yorum bile ¢ok fazla yer kaplayacakt.
Yine psikanalitik teoriye de gok fazla yer vermedim. (Psikanalitik gergeve
i¢inde kotiiliige dair harika bir ¢aligma igin bkz: Alfrod: What Evil Means to
Us.) Bunun temel sebebi, genel anlamda psikanalitik teorilere karsi kuskucu
olmam -fakat burasi s6zkonusu alanin zayif buldugum taraflarina iliskin
sisternatik bir 6zet sunmanin yeri degil.
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ayartlhr veya ele gecirilirler; (2) Insanlar, kotii olarak ta-
nmmlanabilecek sekilde davranmaya dogalar geregi yatkin-
dirlar; (3) Insanlar kétii davramislarda bulunurken cevrele-
rinden etkilenirler; (4) Insanlar 6zgiir irade sahibidirler ve
katiiliik dogrultusunda hareket etmeyi secerler. Bu dort agik-
lamadan, (2)’yi daha 6zlii bicimde ele alip, en ¢ok (3) ve (4)
numarah maddelere odaklanacagim. Diger yandan, (1)’i ne-
redeyse hi¢ tartismayacagim. Bana gore bu, rasyonel bir tar-
tismanin konusu degil, yalnizca bir dinsel inang meselesidir.
Soyle ki, blislerin ve Deccallarin varhgim tartismayacagim,
ciinkii bence bu konular felsefeden daha ¢ok teolojiye veya
dinler tarihi ve din sosyolojisine aittir. On sekizinci yiizyl
icinde, Iblis’in varhg, kotiiliigiin aciklanmasindald ikna edici
yerini kaybetti.*® Bu kitapta, her ne kadar teodise problemi-
nin, yani, “Tanr’nin varhg diinyada bulunan tiim bu kotii-
liikle nasil bagdagir?” sorusunun nispeten etrafh bir tartig-
masina girsem de dinsel, biiyiisel ve mitik temalar merkezi
bir yer tutmuyor. Bu kitapta, Tanri’dan daha ziyade insan-
lar1 dert edindim ve bunun agik¢a bagh oldugu bir gercek
var ki, ben inanch biri degilim. Gelgelelim, insanhg: baglan-
gic noktasi olarak secmis olmam, biitiin koétiiliigiin kékenini
buldugumu sandigim anlamina gelmez. Kastettigim sadece
kotiiliigiin kendisini her seyden 6nce insani etkilegim i¢inde

9  Antiklerden giiniimiize [blisin temsillerine dair genel bir degerlendirme
isteyenlere Jeffrey Burton Russellin dort ciltlik eserini tavsiye ederim: The Devil:
Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive Christianity; Satan: The Early
Christian Tradition; Lucifer: The Devil in the Middle Ages; and Mephistopheles:
The Devil in the Modern World. Russell, ayrica dort cildin temel tezinin daha
popiilerbir tartigmasi The Prince of Darkness: Radical Evil and Power of Good
in History iginde yayinladi. Ancak, Russelln galismast, kendisinin de Iblis'in
varhgina inaniyor goriindiigii gerceginden giicli sekilde etkilenir (6zellikle
bkz: Mephistopheles, s:251, 296-301). Yine de, eser kendisini esasen, zamanla
Iblis’in temsillerinde meydana gelen tarihsel degisimlerin bir tekrarlamasiyla
sinirlar. Deccal'in tarihi hakkinda miikemmel bir tartigma i¢in, bkz: McGinn:
Antichrist.

10  Krs. Kittsteiner: “Die Abschaffung des Teufels im 18. Jahrhundert”
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bilinir kildigidir.” Surasi acik ki, kétiiliik s6z konusu oldu-
gunda felsefeyle teoloji arasindaki sinirlar bulaniklasir ve
kotiiliik problemine getirilen geleneksel, teolojik ¢6ziimlere
hasredilen Birinci B6liim disinda, konu hakkindaki diger ca-
hismalarda** yaygin oldugundan fazla sekilde teolojik husus-
tan uzak durdum. Kendi adima, kétiiliik agkin, dogatistii bir
giicle degil, insanlararas iligkilerle ilgilidir. Kotii fiilleri “in-
sanlhk dig1” olarak adlandirdigimizda, mevzuyu biitiiniiyle
kacinnz. Kotiiliik insancadir, hem de pek insanca. William
Blake’in yazdig gibi: “Zalimlik bir insanin kalbine sahiptir.™s

Tekrar etmek gerekirse, bu kitabin amaci “tiim kotiiliigiin
kokenini” giin yiziine ¢ikarmak ya da onu kaynagina kadar iz-
lemek degil, ama her seyden 6nce insani etkinligin belirli ka-
rakteristiklerini ve icerdigi olumlu ve olumsuz olanaklan ta-
mimlamaktir. Hayatin icinde karsilagtgimz problemlerden
biri de, olumsuz ihtimallerin olumlulardan sayica cok iistiin
olmasidir. Nedensellik bakarmindan, kétiiyli yapmak iyiyi yap-
maktan her zaman daha kolaydir; bagka bir insam1 yagami-
nin kalaninda izi ¢tkmayacak sekilde incitmek, ona aym 6l-
ciide yardim saglamaktan daha kolaydir; biitiin bir ulusa ¢ok
biiyiik aclar vermek benzer oranda refah saglamaktan daha
kolaydir. Kisacasi, iyiyi yapma kabiliyetimiz ile kotiiyii yapma
kabiliyetimiz arasinda bir asimetri vardir. Bu belki insani ey-
lem icin sinirlayici bir kogul olabilir, fakat yine de kétiiliikkten
daha fazla iyilik yapmak bizim sorumlulugumuzdur.

Son olarak, bu kitab:1 yazarken arzum kurbandan ziyade
faili anlamak oldugu igin, zorunlu olarak, maruz kalinan
kotiiliiktense yapilan kétiiliikler iizerinde daha fazla durdum.

11 Ricceur: Fallible Man, s: xlvi.

12 Farkl kiiltiirlerde kotiiliigiin nasil anlagildigina dair bir degerlendirme igin,
bkz: Parkin(ed.): The Anthropology of Evil. Farkh diinya dinlerinde kotiiliigiin
goriinme bigimlerine dair bir tartiyma i¢in, bkz: Cenkner(ed.): Evil and the
Response of World Religion.

13 Blake: “A Divine Image,” Complete Poetry and Prose of William Blake, s: 32.
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Belki baz1 insanlar, kurbanlarin ilgimizin daha fazlasim hak
ettiklerini s6yleyecektir, ancak duygudashgimin kimden yana
oldugu yeterince acik olmal.

Arkadaglarimdan ve meslektaglarimdan son derece co-
mert yardimlar aldim. Anne Granberg, Thomas Nilsen, Hilde
Norrgrén, Helge Svare ve Knut Olav Amas yapici yorumlarda
bulunup metnin zayifliklarina igaret ederek baz1 6nemli goz-
den gecirmelere vesile oldular. Helge Jordheim bir dizi iyi-
lestirme 6nerdi ve bunlar icinde kitabi daha anlagilir hale
getiren Ikinci Boliim’iin yeniden diizenlenmesi de vardi. Ei-
nar Overenget, Arendt’le ilgili boliimii okuyup degerlendirdi.
Editoriim, Ingrid Ugelvik, gorev icab1 yapmasi gerekenin hep
fazlasim yapt. Bu kitab olabileceginden daha iyi hale geti-
ren hepsine yiirekten tesekkiir ediyorum. Tiim ihmaller ve
hatalar elbette sahsima aittir.
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GIRIS
KOTULUK NEDIR VE NASIL ANLASILABILIR?

otiiliik fikri, Hristiyanlik 6gretisinin diinyay1 yorumla-
Kdlgl modern Oncesi ¢cagdan kalma, modasi ge¢mis bir fi-
kir gibi goriinse de, kotiiliik bizim igin hala kendisinden kaga-
madigimiz bir gercekliktir. Kotiiliik yapildigim goriir, bizzat
yapar ve hatta onun magduru oluruz. Kétiiliigiin var oldu-
gunu -bazen hayli uzun zaman- unutmay1 basardigimizda
bile; bir sey, er ya da gec¢, onun hicbir yere kaybolmadigim
sarsici bicimde hatirlatir. Thomas Mann, 1939’da, iyi ile kotii
arasindaki fark: yeniden kesfettigimizi ve bunun da iyi bir
sey oldugunu soylemisti.! Galiba bu, kotiiliigiin bilinen yiiz-
lerinin sadece unutulmak iizere tekrar tekrar giin yiiziine
cikmasidir. E. M. Cioran soyle yazar: “Neyin iyi neyin kotii
oldugunu gitgide daha az ayirt edebiliyorum. Diyelim ikisi
arasinda herhangi bir ayrim yapmadigim bir noktaya ulag-
tim bir giin —ne biiyiik bir adim! Ama nereye dogru?”? Ne-
reye olabilir ki, felakete dogru. Katiiliigl bir yiize, bir kim-
lige sahip oldugu zaman taninz. 1990’larin baslarinda eski
Yugoslavya’da ve 11 Eyliil, 2001°de Birlesik Devletler’de ger-
ceklesen sey buydu.

Andrew Delbanco, Seytarin Oliimii kitabindaki giris bo-
liimiinde, giiniimiizde kotiiliige iliskin deneyimimiz ile onu
kavrayacak entelektiiel kapasitemiz arasinda muazzam bir
bosluk oldugu tespitinde bulunur.? Toplumsal ihtiyacglar
da ve kirli isleri de goriiyoruz, fakat failin belli oldugu kimi

1 Mann: “The Problem of Freedom.”
2 Cioran: Drawn and Quartered, s. 110.
3 Delbanco: The Death of Satan,s. 3.
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asin olaylan bir yana birakirsak, kétiiliiglin ashinda nerede
yattigh konusunda dogru diiriist bir fikre sahip degiliz. Hris-
tiyan kiiltiiriinde Seytan giinah kegcisiydi, ancak Tann o6ldii-
giinde, Seytan da onu takip etti ve Seytan’in katilleri olan
bizler, kotiiliikk hakkinda konusamaz olduk. Zira koétiiliigiin
hayat bulmasina alet olmadan kétiiliik hakkinda nasil ko-
nusabilirsiniz?

Jean Baudrillard bu ¢agda kétiiliigiin nereye kayboldu-
gunu sorar ve yanih kendisi verir: Kotiiliik her yerde'dir.+ Bu
fikir H. C. Andersen’in “Karlar Kraligesi” masalim hatirlatir,
Iblis’in, yansittig1 her seyi bozup olabilecek en ¢irkin goriin-
tiisline biiriindiiren aynasi kinhp parcalamr, cam kiriklar in-
sanlarin goziine ve kalbine saplanarak insanoglunu yiiziinii
dondiigii her yerde ciiriimiis veya kotiiciil bir sey gérmeye
mahkiim eder.5 Cogumuz igin, kotiiliik fikri olagan gercek-
ligimizle, giinliik deneyimlerimiz ve aliskanliklarimizla bag-
dasmaz, ne var ki kitle iletisim araglan yiiziinden onunla ne-
redeyse siirekli temas halindeyiz: Boyuna soykirim, kitlik,
nedensiz siddet ve trafik kazalarina iligkin haberler okur ve
izlerken paradoksal sekilde kotiiliigiin hem yoklugunu hem
de mutlak varhgini, somut deneyimimizde degil ama med-
yadan algiladigimiz gercekligin her zerresinde yasiyoruz. Bu
yiizden, Baudrillard i¢in kotiiliik her yerdedir ve her yerde
oldugundan onun hakkinda konusma kapasitesini yitirmi-
sizdir.® Kotiiliik merkezsizlestirilmistir, bundan boyle tek bir
imge icine yerlestirilemez. Budalahigin tiim cephelerde zafer

4  Baudrillard: The Transparency of Evil, s. 81. Tirkgede, Kotiliigiin Seffaflig,
Ayrinty, gev. Isik Ergiiden, s: 80, 2010.

5  Andersen: “Karlar Kraligesi, ss: 175-206. Baudrillard'in diinya goriisiiyle
Andersen’in “Karlar Kraligesi” arasindaki benzerlik yalnizca kismidir. Masalin
icinde, iblisin aynasindan goziine par¢a kaganlar giizel ve iyi olan her seyi kotii
ve ¢iiriimiig olarak sadece algilarlar. Yani, Andersene gore, kotiiliik ve giiriime-
her yerde sanki 6yleymis gibi vardir. Diger yandan, Baudrillard, kétiliigiin
gercekten de her yerde olduguna inanir.

6  Baudrillard: The Transparency of Evil, s. 81, 85. Tiirkgede, s: 80-84.
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kazandig bir diinyada yasiyoruz ve bu tiirden bir budalahk
tiim kotiiliiglin kokenidir.” Ancak Baudrillard bununla kal-
maz ve kotiiliiglin mutlak varliginin, tam da onun hakkinda
nasil konusacagimizi bilmememiz yiiziinden miimkiin hale
geldigini soyler. Bundan dolayi, Manigeizm ve diger mitolo-
jilerde kuruldugu gibi, diializmi restore etmenin ve katiiliik
ilkesini dirilterek iyilik ilkesinin kargisina koymanin zorunlu
oldugunu ileri siirer.® Ote yandan, Andrew Delbanco, kotii-
likk kavrayis1mizi eski haline getirmek yerine yenilemek ge-
rektigi fikrini muhafaza eder ama boyle bir yenilemenin na-
s1l gerceklesebilecegi konusunda pratik oneriler getirmez.®
Tiim bunlara itiraz edebilir ve katiiliigiin her daim her
yerde oldugunu soyleyebilirdik, fakat “kotiiliik” o kadar farkh
tiirden fenomene isaret edebiliyor ki kavram bizim kavray-
simiz1 agmig gibi goriiniiyor. O halde belki kotiiliik fikri ger-
cekten de sadece mitolojik temsil yoluyla kavranabilir? Paul
Ricceur’iin kotiiliiglin sembolizmi hakkindaki teorisinin ha-
reket noktasi da budur. Ricceur, koétiiliigiin felsefi diigiiniime
hemen hemen kapal oldugunu iddia eder, ¢iinkii akil, icinde
kotiiliik fikrine yer olmayan anlamh bir baglami varsayar,
halbuki mitler ve semboller anlama yetimize yardime1 olan
kaynaklar gibi ¢ahsir.** Tehlike su ki, mitler kolayca ontolo-
jiye doniisiirler. Yani, temsil araci olarak ¢calismaya baglayan
sey gergek, fiili giicle kangir. Bu yolla, mit sembolden ziyade
actklama gibi islemeye baglar. Ricceur mitin agiklama ola-
rak yok olmasinin, mitin sembol olarak donmesi i¢in zorunlu
oldugu konusunda 1srar eder." Ancak bugiin koétiiliigiin ne
tiirden bir sembolizmi bizim i¢in hala anlaml olabilir ki?

Baudrillard: Fatal Strategies, s. 7.
Age,s. 77.

Delbanco: The Death of Satan, s. 9
Ricceur: The Symbolism of Evil.
A.ge,s. 350.
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Bizim, kesinlikle, uhrevi bir cehennem fikrine ihtiyaci-
miz yok. Mesela, Nazi ve Komiinist toplama kamplar, din-
sel geleneklerimizden miras aldigimiz cehennem nosyonu-
nun aynisini yeryiiziinde cisimlestirmek i¢in iistlerine diiseni
fazlasiyla yaptilar. Hakeza kotii bir failin kim oldugunu anla-
mak icin dogaiistii bir seytan fikrine de ihtiyacimiz yok: On-
lar aramizda yasiyorlar ve her yerdeler. Yine, kotiiliigii arhk
tek bir mekéna ve aktore atfedemesek de, kendisini belirli
mekanlar ve aktorlerde daha belirgin bicimde agiga vurdu-
gunu pekala kabul edemez miyiz?

Diinyada kotiiliik oldugunu yadsiyacak pek az kisi var-
ken, kotii insan diye bir sey oldugunu kabul edemeyecek
dogrusu ¢ok fazla kisi bulunur. Ron Rosenbaum, bugiin Hit-
ler icin kotii, seytani demeye hevesli Hitler uzmam sayisimin
sasirtici derecede az olduguna isaret eder.’* Modern zaman-
larda katiiliige herhangi bir bagkasina nazaran daha fazla vii-
cut veren bir kisiyi tamimlamak i¢in “kotii” s6zciigiinii kul-
lanmak konusundaki goniilsiizliigiin bu denli yaygin olmasi
carpicidir. Bu durum, kétiiliik fikrinin ne kadar gézden diis-
tiigii ve ne kadar az kullanildig1 hakkinda bir nebze olsun bir
sey soyler. Hitler'in kotii oldugunu soyleyemedigimiz tak-
dirde “kotiiliik” teriminin tiim anlamini kaybedecegini sGy-
leyen Alan Bullock’la hemfikirim.’? K6tii insanlar var midir?
Eger bagkalarina koétiiliik yapmak birini kotii olarak adlan-
dirmaya yeterse, o zaman yamt kesinlikle “evet”tir. Kotiilii-
giin, kotii olmanin, kazara degil de kasti olmasi gerektiginde
ayrica 1srar etsek bile bu gercek degismez. Ote yandan, ko-
tiiciil bir eylemin motivasyonu bizzat onun kétii olusunda
yatmahdir manasinda, ancak sirf kotii oldugu igin katiiliik
yapildiginda bir eylem so6zciigiin gercek anlaminda kétiidiir
diye 1srar edecek olursak o zaman bir parca daha ihtiyath

12 Rosenbaum: Explaining Hitler, s. xad.
13 Age,s. 87
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olurdum ve basitge, bir bigimde iyi olarak tanimlanabilecek
seylerin pekala kotiiliik yapmanin dayanaklan haline gele-
bildiklerini ileri siirerdim.

Kotiiliik fikri, son zamanlarda, hem lkata felsefesi hem de
analitik felsefe geleneklerinde etigin alamina geri donmiise
benziyor. Yirminci yiizyll boyunca, insanlar kétiiliigii tartis-
maya tiimden goniilsiizdiiler, ¢iinkii terim biiyiik olciide teo-
lojik problemlerle iligkili oldugundan daha bilimsel yonelime
sahip bir felsefenin alami digina diigliyordu. Bu temayiiliin
uzun bir tarihi var: On altina yiizyildan itibaren, Max We-
ber’in Entzauberung der Welt, diinyanin “biiyiisiiniin bozul-
mas1” olarak adlandirdig, dinin azalan etkisiyle birlikte ko-
tiiliik fikrinin de gitgide merkezi yerini kaybettigini gordiik.
Marcel Gauchet, dinin siyasal tarihine iliskin harika tartig-
masinda soyle yazar:

“Tanrr’nin, basglangicta diinyada nesnel sekilde mevcut
olan katiiliiglin giinahkarn isgal edilmemis i¢ diinyasina
bastinlmasina yol acan geri cekilisi, sonraki asamada, man-
tiksal olarak kotiiliigiin diinyadan hepten kovulmasina de-
gilse bile, en azindan etkisinin kokten gorelilesmesine neden
oldu. Kétiiliik yine vardi, ancak insanin varhig ya da seylerin
nihai dogas1 haklanda higbir sey sdylemiyordu. Artik onto-
lojide degil patolojide temelleniyordu.”+

Kotiiliik fikri rasyonel ve bilimsel diinya goriisiinde ken-
dine yer bulamadi. Insanlik durumuna iliskin hakikati be-
lirleyen artik din degil bilimdi. Giiniimiizde ise bu is 6zel-
likle biyolojiye kalmig goriiniiyor. Oysa ahlaki kotiiliik
kavramina biyolojide yer yok. The Moral Animal’da, Robert
Wright sunu ileri siirer:

“Kotiiliik” kavrami [...] modern, bilimsel diinya gorii-
siine kolayca uymaz. Yine de insanlarin kavrami kullamgh
buldugu goriiliiyor; bunun nedeni metaforik olarak elverisli

14  Gauchet: The Disenchantment of the World, s. 168.
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olmasi. Gergekten de, kaliimsal ilgilerimizde bulunan (ya
da bir zamanlar bulunmus) ama bize uzun vadeli bir mutlu-
luk saglamadig gibi bagkalarina biiyiik acilar getirebilen ce-
sitli hazlar icin bizi ayartmaya diigkiin bir gii¢ var. Bu giicii
dogal secilimin hayaleti olarak adlandirabilirsiniz. Daha so-
mut bir ifadeyle, bunu genlerimiz (en azindan bazi genleri-
miz) olarak adlandirabilirsiniz. Eger bu, diinyayr bilfiil ko-
tiiye kullanmaya yardim edecekse, bunu yapmamasi igin
hicbir neden yok.”s

Wright'in pozisyonu, ahlaki bir kavram olarak kotiiliik
fikriyle hicbir sekilde bagdasmaz. Ahlaki koétii dogal kotii-
niin icinde kaybolur; Wright, genetik malzemeyi ilk giinahin
yerine gegirir. Dogal kétii ile ahlaki kotii arasindaki ayrimi
gostermek kolay degildir, fakat simdilik diyebiliriz ki, dogal
katiiliigiin nedenleri salt dogalken, ahlaki kotiiliik 6zgiir ira-
deyle baglar. Biyoloji ahlaki kotii kavramim tamimlama ka-
pasitesine sahip degildir, yaptig) olsa olsa koétiiliik olgusunu
giiya acgiklayarak savusturmaktir. Biyoloji, iyiyi kotiiden
ayirmak icin hangi araclan kullanir? “Iyi”nin “bireyin yeni-
den iiretimi/iiremesi icin yararh,” buna mukabil kétiintin ise
yararsiz olarak anlagilmasi disinda hicbir sey. Lyall Watson,
genlerimiz bencil olsa bile, bizim 6yle olmak zorunda olma-
digimiz1 yazar. Fakat bu diisiince dogrultusundan saparak,
tipki doganin geri kalani gibi kotii dogdugumuzu iddia eder
ve Augustinus’un ilk giinah 6gretisine tutunur.* Oysa ne iyi-
lik ne de kotiiliik genlerimizde bulunur. Bunun yerine, her
ikisi de her birimiz i¢cin somut olanaklan ifade eder.

Geleneksel, teolojik s6z dagarcig) uzun zamandir tarihi
eser muamelesi goriiyor. Onun yerine daha “bilimsel” bir s6z
dagarcig1 kullanmaya calhisiyoruz. Kétiiliigiin yerine, asos-
yal egilimlerden, genellikle sosyal yahut kimyasal nedenleri

15 Wright: The Moral Animal, s. 368.
16 Watson: Dark Nature, s. 86.
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oldugu diisiiniilen diizeltilebilir islev bozukluklarindan bah-
sediyoruz. Oysa problem su ki, s6z dagarcigimiz sahip oldu-
gumuz deneyimleri karsilamiyor. Bir faili suclayabiliriz, ama
bir islev bozuklugunu, basit¢e diizeltilebilir bir iglev bozuk-
lugunu suglayamayiz. Ustelik, bu fikir failden 6zsel olan bir
seyi, yani ozgiirliigiinii ve haysiyetini calar. Dostoyevski'nin
yazdig gibi:

“Hristiyanlik bireyi sorumlu kilarken, o suretle onun 6z-
giirliigiinii de kabul eder. Halbuki gevrenin Ggretisi, bireyi
toplumsal yapidaki her kusura tabi kilarken, onu mutlak
bir hiclige indirger, her tiirlii kisisel ahlaki yiikiimliiliikten
ve tam bagimsizliktan biitliniiyle muaf tutar, hayal edilebi-
lir en algak kolelik formuna indirger.””

En meshur kurmacaseri katillerden, Hannibal Lecter, aym
bu sozciiklerle, kendisinin disinda yer alan bir kusura hap-
sedilmeyi reddeder. Kendi kotiiliigii iistiinde diretir, ¢linkii
bu haysiyetinin 6zsel bir par¢asim olusturur: “Bana higbir
sey olmadi [...]. Ben oldum. Beni bir takim etkilere indirge-
yemezsiniz.”*® Kotiiliigii yeniden tanimlarken Gyle bir egilim
gosteririz ki toplumsal kétiiliigii “toplumsal problem” olarak
goriirken bireysel kotiiliigli “kisilik bozukluguna indirgeriz.*
Koatiiliigiin nedenlerini bulmaya calisiyor ve bu nedenleri sik-
likla ahlak tarbsmasinin digina tagiyoruz. Bunlar dogal ya da
toplumsal olabilirler, dogal yatkinlik ve hastaliktan, yoksul-
luk ve travmatik ¢ocukluk deneyimlerine kadar uzanabilir-
ler. Oysa katiiliigii sadece “bilimsel” olarak agiklamak adina
tlim insani kotiiliigii, ahlaki bir 6zne olarak anlagilan bire-
yin disindaki boyle nedenlere atfederseniz, birdenbire ahlaki
kotiiliigli dogal kotiiliige indirgemis ve dolayisiyla tiim ah-
laki standartlan yiiriirliikten kaldirmis olursunuz. Her halii-
karda, bu indirgemecilik, su¢ ve sorumluluk gibi fikirlere tabi

17 Dostoevsky: “Environment,” s. 136.
18 Harris: The Silence of the Lambs, s. 19.
19 Krs. Midgley: Wickedness: A Philosophical Essay, s. 49.
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ahlaki failler olarak bizim ve diger insanlarin deneyimlerine
biitiiniiyle aykiridur.

Sug ve sorumluluk gibi fikirler iizerindeki israrim kagiml-
maz olarak eski moda goriilebilir. David B. Morris, postmo-
dern ¢agda kotiiliigiin karakter degistirdigini ve artik acinin
nedeni olarak anlagilamayacagini 6ne siirer: Bunun yerine,
ac1 cekmenin kendisi kotii addedilmelidir.2° Kimi teorisyen-
ler de benzer sekilde katiiliigii bireysel sorumluluktan ayirma
egilimindedir. Sonugcta, kotiiliik miinhasiran digsal nedenlere,
ornegin “toplum”a atfedilir.#* Odo Marquard, “Entbosung
des Bosen” yani, “kotiiden arindirilmisg kotiiliik”iin moder-
nite icinde nasil gerceklestigini anlatir.?> Geleneksel olarak,
yapilan katiiliik ile maruz kalinan kotiiliik arasinda, aktif ve
pasif kotii arasinda ayrim yapariz; ancak Morris’e gore, ar-
tik geriye sadece pasif taraf, yani ac1 cekmek kalmigtir. Ko-
tiiliigiin sadece viicut bulmus hali degil, bizzat kendisi diin-
yadan kaybolmustur. Geriye kalan ise acisini hissettigimiz
kotiiliiklerdir. Elbette, bu katiiliiklerin de nedenleri vardir,
fakat nedenlerin kendileri artik kotii olarak diisiiniilmez.

Kotiiliik kavramu bilimsel tartisma i¢inde buharlagir. In-
sanlarin yanhis davramglan giinahlar olarak degil, cesitli ne-
denlerin sonuglart olarak degerlendirilir. Hitler iizerine yapil-
mis calismalarda, Hitler'in davramglarim agiklamak iizere bir
y1gin neden tipik sekilde ortaya konur; 6rnegin, Hitler'in ba-
basiyla iliskisi, yegeni Geli Raubal ile son zamanlardaki goniil

20 Morris: “The Plot of Suffering: AIDS and Evil” Morris bu fikrin bir 6rnegi
olarak Levinasa isaret eder ve Levinasin ¢aligmalarindan bazilar1 bu yorumu
destekler (Krs. Levinas: “Useless Suffering”), fakat Levinas, kotiliigi, Bagkasina
kars1 sorumlulugu reddetmesine karsin, onun bir sorumluluk oldugunda
1srar ederek tarif eder. (Levinas: Humanism of the Other, p. 56). Genel olarak,
Morris’in gozlemi dogrudur, fakat Levinas bu kétiiliik kavrayiginin tipik
bir temsilcisi olarak kullanmasi tam olarak uygun degil, ¢iinkii Levinas ayn1
zamanda kigisel sorumluluk boyutunu savunur.

21 Bubakus agisina ornek olarak, bkz. Plack: Die Gesselschaft und das Bose.

22 Marquard: Apologie des Zufilligens, ss. 21vd.
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iligkisi ya da fiziksel bir 6ziirden (s6z gelimi bir testisinin ek-
sik olup olmadig1 ¢ok tartistlmistir) kaynaklanan giivensiz-
lik kompleksi.?? Nedenin segilmesi s6z konusu aragtirmaci-
nin disiplinine dayanir. Bu nedenler genlerden ve kimyadan
toplumsal iligkilere ve siyasal ideolojilere kadar tiim yelpa-
zeyi kusatir. Ancak, Hitler Oyle belirli bir nedenler kiimesi-
nin toplamindan ibaret degil, ayn1 zamanda 6zgiirce eyleyen
bir kisiydi. Her zaman neden sonug zincirinde iz birakimadan
basitce ortadan kaybolmayan, indirgenemez, bagka tiirden
bir gey vardir, yani se¢cimler yapmamiza imkén veren, ozgiir
irade olarak da adlandirabilecegimiz bir sey. Ozgiir irade ol-
maksizin, ahlaki kétiiliik kesinlikle var olmazdi. (Burada her
bilimsel agiklamanin gayrimesru oldugunu ileri siirmek ni-
yetinde degilim, sadece gegerliliklerinin sinirh oldugunun al-
tim ¢iziyorum.) Bu nedenle, kotiiliigli makul agiklamalarla
savusturma, akilsallastirma yoniindeki girisimlerimiz biitii-
niiyle bagarili olmamigtir. Gergek su ki, bir bireyin 6zgiir ol-
masl, verili bir durum iginde farkh sekilde de eyleyebilecegi
anlamina gelir ve bu, kotiiliige bulagtigimiz zaman farkh se-
kilde davranmadigimiz igin suglanabiliriz demektir.

Her seye ragmen, belirsiz de olsa hala genel bir “kotiiliik”
anlayisina sahip oldugumuz ve bu sozciigii olaylar, eylem-
ler ve insanlara gondermede bulunmak icin kullanabildigi-
miz agiktir. Bu soziinii ettigimiz olaylar, eylemler ve insan-
lar, elbette, bagka terimlerle de tanimlanabilir; asil mesele,
“kotiiliik” sozciigiiniin kavrayisimiza katki yapip yapmadi-
gidir. Bana gore, kesinlikle katkisi olur. Adina “diinya” de-
digimiz bu gizemli dleme ayak uydurmaya cahsirken bu fi-
kir knymetli bir aractir. Dahasi “iyi” ve “kotii”niin, bir kiginin
sadece farkli fenomenleri degerlendirme sekline degil, verili
bir fenomenin kendisine, degerlendirmemizin nesnesine de
isaret ettigine inaniyorum. Bagka bir deyisle, Hamlet’le su

23 Farkh agiklamalara elegtirel bir bakis igin, bkz. Rosenbauin: Exploring Hitler.
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konuda hemfikir degilim: “Hicbir sey iyi ya da kotii degil-
dir, biz nasil diistiniirsek 6yledir.”* “X, kotiidiir” hitkkmii an-
cak ve ancak X, kotii olma vasfim tasirsa dogru olur. Peki, o
halde, “X, kotiidiir”, demek ne anlama gelir? Tiim insanlar
iyi bir yagam siirmeyi umut eder, fakat bu her zaman miim-
kiin olmaz —ve sozciigiin en genis anlamiyla, kétiiliik, iyi bir
yasamin gerceklesmesini engelleyen her sey olarak anlagi-
labilir. Bu kotiiliik kavrayis1 dogal felaketleri ve hastaliklar
da kapsar. 1755’te meydana gelen Lizbon depremini, yeryii-
ziiniin dogasindaki fenaligin bir digsa vurumu olarak diigii-
nen cok fazla kisi vardi.® Daha dar anlamda, katiiliik, bas-
kalarina zarar verme niyeti tagiyan, 6nceden tasarlanmig
insani eylemleri belirtir. Eskiden, bu ifade siklikla genis an-
lamiyla kullanilirken, bugiin artik cogunlukla daha dar an-
lamda kullaniyoruz.

Kotiiliik, adeta tek bagina her seyi kusatan bir problem
degildir. Daha ziyade, yasami beklenenden daha az iyi yap-
mak icin elbirligi eden bir dizi somut fenomeni temsil eder.
Yine de biz insanlar, tiim talihsizliklerimizi daima kendisiyle
iligkilendirmemize imkan veren kogulsuz bir kotiiliik kavra-
min kesfetmek istemisizdir. Novalis de benzer bir sonuca
varr: “Her yerde kosulsuz olani arar ama hep yalmz kosullu
olani buluruz.”*® Yani, bizler daima nihai kétiiliigii ararken
yalmzca kotiiliikleri buluyoruz. Basitce sdylersek nihai ké-
tiiliik yoktur. Ister bir seyin mevcudiyeti isterse de eksikligi
olarak anlasilsin, 6zerk bir sey olarak kétiiliik, bana gore, var
degildir. “Iyi” ve “kétii” géreli kavramlardir; yani, bir sey, bi-
zatihi kendinde degil, sadece bir bagka seye nazaran iyi veya

24  Shakespeare: Hamlet, ILii. Tirkcede, “lyi yahut kétii yoktur, onu éyle gésteren
diisiincedir” Cev: Orhan Burian, M.E.B. Yay., 1995, s. 61.

25 O giin hayatta olan entellektiiellerin (Voltaire, Rousseau, Kant vs.) Lizbon
depremine verdikleri belli bagli tepkiler su eserde bir araya getirildi: Breidert
(ed.): Die Erschiitterung der vollkommenen Welt.

26 Novalis: Pollen, The Early Political Writings of the German Romantics, s. 9.
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kotiidiir. Kotiiliik bir t6z, bir sey degil, daha ziyade seylerin,
olaylarin veya eylemlerin ayirt edici bir niteligidir. Kotiiliik
ne kesin, iyi tanimlanmig bir seydir, ne de degismez bir 6ze
sahiptir. Kotiiliik, eylemleri ve acilar tanimlamak tizere kul-
landigimiz genis bir kavramdir. Ashinda, bu fikir, ¢ok cesitli
fenomenlere -6rnegin, hastalik, dogal felaketler, 6liim, sa-
vas, soykirim, terorizm, uyusturucu ticareti, kolelik, tecaviiz,
cocuk istismar vs.- gonderim yapar ve 0zgiil icerigin tama-
min tiiketmek icin fazla genis goriinebilir. Ancak, tiim bu
mubhtelif kotiiliikler, insanhigin acisim ¢ektigi, maruz kaldig
kotiiliikler olarak bilinir ve bu yiizden kotiiliik fikri, kulla-
nmimu icin gerekli ve yeterli kosullan saptamak kolay olmasa
da, uygulanabilirdir. Elbette, bu kétiiliiklerin varhigina raz
olabilmek icin, kotiiliigiin ardinda bir anlam aramaya yone-
liriz. Boyle bir anlam, diinya’nin varligim hakh g¢ikarmaya
yarayip her seyin daha iyi olacag: konusunda umut besle-
meye imkén verirdi. Bu anlarmu farkh yerlerde buluruz: fler-
lemeye olan inancimizda, politik ideolojide, dinde. Benim
genel tutumum, kotiiliigiin ne hakl gosterilebilir oldugu ne
de gosterilmesi gerektigi ve diinyadaki 1stirapla barisma gi-
risimlerimizin hepsinin yanhs oldugu yoniindedir. insanhk
tarihinde yasanan sayisiz trajedide bulunabilecek hicbir an-
lam yoktur. Bunlarin hicbiri, herhangi ilahi bir tasariyla ya-
hut etkin tarihsel bir giicle gerekcelendirilemez.

Nitekim kotiiliik hakkinda bizi en ¢ok biiyiileyen seyler-
den biri, onun hem ayartici hem de itici olan goriiniisteki
anlasilmazhgidir. Anlasilmazlikla kastettigim sey, kotiiliik
fikrinin bu konuda sahip oldugu bir tiir muglakliktir; fakat
bir filozof olarak seylerin dogasin1 anlamak benim isim ol-
dugundan sectigim konunun anlagilabilir oldugu varsayimi
izerinde hareket ettnek dururnundayim. Yine de, s6z konusu
fenomeni anlamamn miimkiin oldugunu diisiinmem bunu
yapabilecegim anlamina gelmez. Raimond Gaita sunu iddia
eder: “Iyi ve kotii 6ziinde gizemlidir, iste bu nedenle hicbir
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melafizik ve dinsel agiklama onlarn gizemlerine niifuz ede-
meyecektir.”? “Gizemli”nin dogru s6zciik oldugundan kugku-
luyum, ciinkii sadece 6zel bir sezgi, belirli tiirden bir i¢gorii
yoluyla inilebilen 6zel bir derinligi ima eder. Fakat herhangi
bir kimsenin kétiiliigii gordiigiinde taniyabilecegi dogru degil
midir? Biz kotiiliigii eziyet, achk, iskence, cinayet vs. bi¢im-
lerinde goriiriiz. Bu olaylara bir ¢esit derinlik atfetmemizin
sebebi, kotiiliigiin digsa vurumlarimn ashnda sahip olmadig
bir anlam diinyasim arzulamamizdir.

Bu kitabin amacy, tekrar etmek gerekirse, katiiliigiin ko-
kenini bulmak iizere “derinlere inmek” degildir. Bunun ye-
rine, miimkiin olabildigince yiizeye, yani kotiiliik fenomen-
lerinin kendilerini géstermeye yoneldigi yere yakin kalmaya
cahgtim. Kotiiliigii anlayacaksam, kétiiliigiin yagsamlarimizda
goriindiigii yerlerden, yiizeyden baglamak zorundayim. Ri-
coeur, kavrami mitolojik unsurlardan arindirmaya cahgir-
ken acikhik ugruna 6dedigimiz bedelin derinlik kayb: oldu-
gunu ileri siirer.?® Oysa kotiiliik fikriyle ugrastigimizda, yiizey
oyle caba gerektirir ki derinlesmek icin heniiz erken gorii-
niir. Elbette, katiiliik, verili bicim ve cercevelere kars: ¢i-
kar goriindiigii ve kontroliimiizden kac¢tig igin “derinlikli”
bir diisiinmeyi de ¢agirir. Ornegin Emmanuel Levinas, ko-
tiiliigii, diinyayla biitiinlestirilemeyen, diinyay: bir biitiin
olarak kavramay1 denedigimizde buna oturmayan, daima
disanda kalan bir sey olarak, yani radikal Bagka olarak ta-
rif eder.?® Kotiiliik bize, anlagilmaya direnen, kaotik bir sey
olarak goriiniir; ve belki de, kotiiliigiin basitce iyinin eksik-
ligi veya yoklugu olarak anlasildig ¢ogu yokluk teorisinin
temellerini kuran bu koétiiliik deneyimidir. Bu teoriler, k6-
tiiliigii kavramakta cektigimiz zorluga aciklama getirir gibi
goriiniirler, ¢iinkii ortada kavranacak higbir sey yoktur. K-

27 Gaita: A Common Humanity, s. 39.
28 Ricceur: The Conflict of Interpretations, s. 303.
29 Levinas: Of God Who Comes to Mind, s. 128.
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tiiliigii kavrama girigsimi kelimenin tam anlamiyla ici bog bir
higlige dalmak olurdu. Mesele su ki, bu yokluk teorileri ko-
tiiliige iliskin kaotik deneyimlerimizdeki, Gyle basitge eksik-
lik degil de varhig1 gercekten belirli olan, bu “olumlu” anlan
biitiiniiyle agiklayamaz.

Kotiiliigii, bir kotiiliik teorisi olmaksizin da taniyabiliriz.
Kotiiliik diinyanin kaginilmaz bir ¢ehresidir. Felsefi diigii-
niime o6nseldir, ¢iinkii bu diigiiniimiin temellerini bigimlen-
diren deneyimlerin i¢inde bulunur. Bu bakimdan, felsefenin
kendisi, halihazirda varolan bir deneyim veya anlam iizerine
diisiinme edimi olarak anlagilir.3° Felsefe kendi icerigini ve
mesruiyetini zaten anlagilmis olandan alir. Bu bakis agisi,
eger mesruiyetini koruyacaksa, felsefe 6ncesi olanla temasi
siirdiirmek adina felsefeye gereksindigi igin yontemsel ola-
rak onemlidir. Dolayisiyla, kétiiliik, bir yandan soyut ve ya-
kalanmasi gii¢, diger yandan somut ve elle tutulur bir gey-
dir. Istismara ugramis bir cocuk, masum insanlan 6ldiiren
bir bomba, katledilmis bir halk, bunlarin hepsi somut olay-
lardir. Fakat bu olaylarin dogasindaki kotiiliigii anlamaya
calishgimizda, gitgide daha az elle tutulur hale gelen daha
biiyiik soyutlamalar i¢cinde yolumuzu kaybediyoruz. Nihaye-
tinde, soyutlamanin i¢inde kayboluyor ve bu yiizden baslan-
gictaki diisiiniimiin temeli olan somut koétiiliigii artk goremez
oluyoruz. Kétiiliige iligkin ¢ogu aciklama, yalnizca mazeret
iireterek meseleyi ortbas eder. Bu durum, bilhassa kétiiliik
konusundaki literatiiriin biiyiik kismini olusturan sayisiz te-
odisede barizdir. Somut kétiiliigii gozden kagirmamak bu ki-
tabin bir amaci olmustur ve bu nedenle katiiliige iligkin nis-
peten somut bir eser yazmaya ¢aligtim.

Bu kitap, kotiiliigiin nasil tezahiir ettigine iligkin bir deger-
lendirme olmas1 bakimindan kismen bir kétiiliik fenomeno-
lojisi olarak tammlanabilir. Ancak, fenomenolog Heidegger'in

30 Krs. Ricceur: Fallible Man, s. 4.
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kotiiliik haklkindaki diisiiniimleri, benim se¢mis oldugum-
dan tiimiiyle farkh bir dogrultuda seyreder. Heidegger, ko-
tiiliig, ahlaki ve politik olmaktan gok 6ncelikle ontolojik bir
sorun olarak gormek ister.3 Benim yaklagimim yiizeyde kal-
may1 se¢misken, Heidegger, kotiiliigiin “derinlikler”’ine in-
meye calisir. Heidegger icin ahlak tiiretilmis, ikincil bir sey-
dir,?* bana gore ise, kotiiliik kavrayis icin esastir. Heidegger
icin, benim konuya yaklagimim -agikca belirttigim gibi, ko-
tiiliik her seyden once pratik bir problemdir ve bagkalannin
ac1 ¢cekmesini 6nlemek icin elimizden geleni yapmak gore-
vimizdir- modern zamanlarda aklin ¢okiigiiniin bir ifadesi
olurdu.3® Dogrusu, Heidegger’'in kétiiliigii anladig sekliyle,
boylesi bir kotiiliik goriigiiniin kendisi bile kotii olurdu.34 He-
idegger, ahlaki olandan daha derine niifuz edecek ontolojik
bir kotiiliigii ortaya ¢ikarmak ister, fakat bana gore, bu giri-
siminde basansiz olur. Fakat bu konuyu ayrnntisiyla tartig-
mak ¢ok fazla yer kaplayacaktir.3s

Bu kitabin temel derdi oldukga basittir: Kétiiliik evvela
teorik bir kavram olmaktan ¢ok pratik bir sorundur. Kotii-
liigiin diinyaya nasil geldigi sorunu ya da katiiliik fiili bir

31 Heidegger'in kotiiliik iistiine séyledikleri, eserlerinin hi¢bir yerinde sistematik
olarak toplanmug degildir ama kendisi tekrar tekrar bu soruna doner. Bildigim
kadariyla, Heidegger’in kotiilik istiine degerlendirmelerinin kapsaml bir
agiklamasi igin: Irlenborn: Der Ingrimm des Aufruhrs: Heidegger und das
Problem des Bésen. Bu galisma, Heidegger tstiine yapilmis birgok yorumu
karakterize eden ayni anlagiimazlikla dikkat geker ve bu yiizden Heidegger’in
erken ve ge¢ donem felsefesine dair kargilatirmali saglam bilgisi olmayan
okurlar igin tavsiye etmiyorum.

32 Krs. Heidegger: Being and Time, s. 331f; Holderlins Hymne, “Andenken,”s. 102;
Hélderlin’s Hymn “The Ister,” ss. 78f.

33 Krs. Heidegger: Contributions to Philosophy (From Enowing), ss. 81f.

34 Ozellikle, Heidegger'in kétiiliik iistiine diigiinceleri igin bkz. Heidegger:
Feldweg-Gespriche.

35 Sikintimin Felsefes’ndeki (Baglam, (2. bas), gev. Murat Ergen) Heidegget
tartigmam, boyle bir elestirinin alacagi dogrultuya dair bir ipucu saglamah,
yani Heidegger'i 6zsel bir gii¢, Varlik adina tiim somut koétiiliikleri gézden
kagirmasina yol agan, kétiiliigiin yanhs bir ontolojiklestirilmesi igin elegtirmek.
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varhga sahip midir yoksa sadece bir yokluk olarak m1 anla-
silabilir gibi sorular kétiiliigiin nasil 6nlenebilecegi meselesi
kadar 6nemli degildir. Bence felsefe ve hatta daha biiyiik 61-
ciide teoloji, hatah sekilde teorik olami pratik olanin 6niine
tasiyor. Bugiiniin analitik din felsefesi bu bakumdan 6zel-
likle ug bir o6rnektir.3® Aci ¢ektigimiz sirada, teodise en acil
meselemiz olmasa gerek. Nitekim bagkalar aci ¢ekerken de
en acil meselemiz olmamaldir. Bununla birlikte, ben bir fi-
lozofum ve bu kitabin amaci teoriye bir katki sunmak. Ayni
zamanda, kitabin genis boliimleri teorik kor noktalar ola-
rak gordiigiim konulan gidermeye ayrildi. Bu kitabin devi-
nimi teorik olandan pratik olana, teodise sorunundan politik
olana dogrudur. Calisma boyunca politik sorunlar, kétiiliik
hakkindaki klasik ontolojik sorunlarin yerini ald.

Yirminci yiizyilda savas, soykirim ve iskence yiiziinden
milyonlarca insan hayatim kaybetti.3” Bu, gecen her daki-
kada bir siirii insanin hayatim politik, yani ideolojik fark-
hliklar yiiziinden kaybettigi anlamina gelir. 1900 ile 1989
arasindaki savaglarda, seksen alt1 milyon insan 6ldiiriildii.
Ayni1 dénemde agliktan 6lenleri de eklersek say1 daha da ar-
tabilir; ancak, tipki Stalin yonetimindeki Sovyetler Birligi ve
Mao yonetimindeki Cin’de oldugu gibi, aghga bagh felaketle-
rin bircogunun ideolojik nedenleri oldugu da vurgulanmal-
dir. Kuskusuz, rakamlar kendi baglarina bile ¢ok yiiksek. Bu
insanlarin iicte ikisi hayatim iki diinya savasinda kaybett;
eger bu oliimleri seksen dokuz yillik dénemin tiimiine esit
bicimde dagitirsak, yirminci yiizyilda, gecen her saatte orta-
lama yiiz insan savasta 6ldiiriildii.?® Elbette, savagta insan-
larin hayatim kaybediyor olmasinin sagilacak bir tarafi yok.
Gegmis 3400 yilhk tarihe bakarsak, insan tiiriiniin savagarak

36 Bu gelenegin 6rnek metinlerinden bir segme surada bulunabilir: Adams and
Adams (eds.): The Problem of Evil.

37 Krs. Robertson: Crimes Against Humanity, s. 454.

38 Krs. Glover: Humanity, s. 47.

33



gecirmedigi toplamda sadece 243 y1l buluruz.3® On bir Av-
rupa iilkesini iceren bir ¢alisma, son binyihn yiizde kirk ye-
disinde bu iilkelerin ya bir savaga ya da bagka tiirden bir as-
keri catismaya karigtigimi gosterdi. Son yiizyi1lda, es zamanh
olarak herhangi bir anda diinya iizerinde meydana gelen ve
onemli miktarda insanin hayatim1 kaybetmesiyle sonuglanan
ortalama ii¢ ¢gatigma olmustur.+°

Hobbes’a gore, siddet yiiziinden 6liim, tiim katiiliiklerin
en biiyiigiidiir.#* Bir takim bagka biiyiik kétiiliikler de vardir
ve bazi hastaliklar yiiziinden kronik agrilar cekmek bunla-
rin en hafifi say1lmaz. Fakat siddet sonucu 6liim, neresinden
bakarsak bakalim, agikc¢a en kotiileri arasindadir. Hobbes'un
iddias1 bugiin, Augustine’nin, “ebedi 6liim tiim koétiiliiklerin
en biiyiigiidiir,” seklindeki iddiasindan ¢ok daha fazla yank
bulmaktadir.4> Ebedi 6liim, kanh canh insanlarin birbirlerine
verdikleri acy, sikint1 gibi seylerden daha cazip bir alternatif
gibi goriiniiyor. Ancak, siddet konusunda, genel politik ilis-
kilerden ziyade, bu suclarin failleri ya da kurbanlar olan bi-
reyler iizerinde durmayn siirdiirecegim. Auschwitz veya Bos-
na’min modern Bati kiiltiirii hakkinda veya uygarhgin eregi ve
benzeri seyler haklanda derin metafizik hakikatleri ifsa ede-
bilecegine inanmiyorum. Gergekte olan, belirli siyasal, sos-
yal ve maddi kosullar altinda hareket eden bir grup bireyin
diger bireylere eziyet etmesi, iskence yapmasi ve 6ldiirme-
siydi. Bu olaylara dair bir kavrayisin neden tarihsel-metafi-
zik ilkelere, insanin ruhsal varhginin (o insanin gercekte ne
oldugunun) “en derin” diizeylerine ve benzeri seylere atifta
bulunmamamiz1 gerektirdiginin gecerli bir sebebi yok. So-
mut sosyo-maddi bir uzamda somut faillerle ilgileniyoruz
ve failligi silmeyen bir perspektifi siirdiirmek 6nemlidir. Bir

39 Leyhausen: Krieg oder Frieden, s. 61.
40 Watson: Dark Nature, s. 160.

41 Hobbes: De Cive, ss. 58f.

42 Augustine: City of God, kitap XIX. 4.
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sosyo-maddi uzam higbir zaman kendi kendisine acilip ge-
lismez. Bu uzamin dayattigi imkénlar ve simrhliklara uygun
olarak eyleyen bireyler tarafindan olusturulur. Soykirim yal-
nizca, ¢ok sayida birey, yine ¢cok sayida baska bireyi uzun
bir donem boyunca 6ldiirmeye hevesli olursa miimkiindiir.
Farkl diizeylerde bir siirii agiklama ileri siirebiliriz ve bun-
larin hepsi fenomeni bir parca aydinlatmaya yardimeci olabi-
lir, fakat eninde sonunda, su gercekten kacamayiz: Bir grup
icindeki bireyler, bir diger grup icindeki bireyleri sirf bagka
bir gruba ait olduklar i¢in 6ldiirmeye hevesli olmahdir. Hugh
Trevor-Roper’in, cadi avlar baglaminda isaret ettigi gibi: Bu
olaylar, sadece, niifusun genisge boliimii bunlar1 destekledigi
ve icinde yer aldig igin gerceklesebildi. Kendi basina hareket
eden hicbir tiran veya diktator biiyiik insan gruplarina zul-
metmeyi bagaramazdi.4? Cogunlukla, bu zuliimlerde yer alan
insanlar yanls ile dogru arasindaki farki bilirler. insanlarn
kendi hemcinslerine igkence edip 6ldiirmemesi gerektigini
bilirler, ama bu i¢gériiniin eylemlerini etkilemesine izin ver-
mezler. Bu nasil miimkiin olabilir? Eger soykirim ve bagka
tiirden suglara karismis olanlarin ¢cogunlugunu anlamak is-
tiyorsak, ‘kotii failler kotiiliik yaparlar ¢iinkii onlar kotiidiir-
ler,” seklindeki aligildik argiimandan uzaklagarak dikkatimizi
katiiliigiin pek tartisiilmayan yanina yoneltmek zorundayiz.
Yani, yiiziimiizii idealist ve “aptalca” kétiiliige cevirmemiz ge-
rekiyor. flkinde failler yaptiklarinin iyi oldugunu diisiiniirler,
ciinkii bizatihi zulmettikleri insanlar1 “kotii” olarak goriirler-
ken, ikincisinde ise, failler eylemlerinin dogru ya da yanhs
olup olmadig iistiine diisiiniip dert etmezler.

Holocaust, genellikle kiyas kabul etmeyecek tekil, ben-
zersiz bir hadise olarak kabul edilse de, aym1 zamanda, ko-
tiiliik konusunda kendisinden sonraki tiim diisiinceye kesin

43  Trevor-Roper: The European Witch-Craze of the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, ss. 38f.
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bir yon vermistir. Bu yiizden, Holocaust’la ilgili tartigmala-
rin paradoksal yonii, diger tiim katiiliiklerin kendisiyle 61-
clilmesi gereken standart gibi kullaniliyorken, ayni anda esi
benzeri olmayan biricik bir olay olarak diigiiniilmesidir. Bana
gore, Holocaust'u mutlak bir tekillik olarak diisiinen biriciklik
tezi, kesinlikle tiimden terk edilmelidir.44 Bu tez, tarithimizde
daha once Holocaust gibi bir seyin hic meydana gelmemis
olmasindan ¢ok, bunun gibi bir seyin asla tekrar yaganma-
yacagina da isaret eder. Adorno, Hitler’in, en basta, insan-
hgayeni bir kategorik buyruk dayathgim iddia eder: “Diisiin-
celerini ve davramiglarini, Auschwitz asla tekrar etmeyecek,
benzer bir sey bir daha asla olmayacak sekilde diizenle.”5
Adorno’nun bu “benzer bir sey” ifadesine yer vermis olmasi
ilgingtir, ¢linkii onun diger yandan benimsedigi biriciklik te-
zini zayiflatir. Bu ilave, her haliikarda, son derece 6nemli-
dir: Bizi sadece bagka Auschwitzleri 6nlemekle degil, aym
zamanda bagka Srebrenitsa, Ruanda, Kongo ve sayisiz di-
ger durumlar1 6nlemekle de yiikiimlii kilar. Adorno, ayrca,
fkinci Diinya Savasi ve Yahudilerin kokten yok edilmesin-
den sonra hayatin “normalmis gibi” devam edebilecegi dii-
siincesinin “aptalca” oldugunu oOne siirer.4¢ Ne var ki, hayat
cogunlukla normal akisina devam etmistir. Holocaust, tari-
hin sonunu temsil etmek yerine, tarihin kendisi haline geldi,
her ne kadar tarihin bir kism1 bunun bir daha tekrarlanma-
sin1 6nlemek i¢in bizi yiikiimlii kilsa da. Bu siire zarfinda,
yiikiimliiliigiimiize karsin, dogrusu bu olaylar tekrarlamaya
devam etti ve biiyiik ihtimalle de devam edecek.

Holocaust, hi¢ kuskusuz olagandis1 bir kétiiliigii temsil
eder, fakat kitlesel imhalan gerceklestirenler, diger insanlar:

44 Biriciklik tezine lehte ve aleyhte harika bir tartigmasi i¢in bkz. Brecher:
“Understanding the Holocaust: The Uniqueness Debate.”

45 Adorno: Negative Dialectics, s. 365. Tiirkcede, Negatif Diyalektik, Cev: $eyda
Oztiirk, 2016, Metis Yay., s. 331

46 Adorno: Minima Moralia, s. 65.
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gazla zehirleyip yakanlar, kentlerde toplu katliam yapanlar,
bagka insanlar iizerinde tibbi deneyler uygulayanlar, bir Al-
man liniversitesinin anatomi enstitiisiine iskeletleri bagis-
lanabilsin diye Yahudileri 6ldiirenler, vs. hep tiimiiyle sira-
dan insanlardi ve bu faillerin ahlak anlayislar1 Holocaust’u
diger soykirimlardan farkhlagtirmak i¢in kullanilamaz. Ho-
locaust, diinyanin simdiye kadar gordiigii en korkung soyki-
rim suglarindan biri olarak duruyor -belirli standartlar baki-
mindan belki de en katiisii- fakat aslinda diger soykirimlarla
yine de karsilagtinilabilir. Her sey bir bagka seyle karsilagti-
rilabilirdir. Oldiiriilenlerin sayisi, cinayetlerin islenmesinde
kullanilan teknoloji ve bunun etkililigi vs. tiiriinden verilerle
ampirik zeminde diisiiniirsek, Holocaust agik¢as: biricik bir
olay degildir. Onceki soykirimlarla kiyaslandiginda, Holoca-
ust o zamana kadar goériilmemis baz1 karakteristikler goste-
rir, ama bunlardan hicbiri mutlak bir tekillikle veya tarih-
sel siireksizlikle ugragtigimiz anlamina gelmez, hatta bunun
tam tersini gosterir.

Ornegin, Holocaust ile Tiirkiye’de (dénemin Osmanl
Imparatorlugu), 1915'te yaklasik 800.000 ile 1,3 milyon ara-
sinda insanin 6ldiiriildiigii Ermeni soykirim arasinda dog-
rudan bir baglant1 vardir.+? Naziler bu soykirimdan esinlen-
diler ve Almanya ile Osmanh hiikiimetleri arasinda yakin
bir iligki vardi. Tiirkiye hala bu soykirimla ilgili sorumlulu-
gunu kabul etmiyor ve sanki bu rakam zaten ¢ok biiyiik de-
gilmis gibi sadece 300.000 civarinda insanin oldiiriildiigiinii
ve bunun yam sira, kitlesel imhalarin hiikiimet tarafindan
planlanip yiiriitiilmedigini ileri siiriiyor. Tiirkiye’'nin resmi
tutumu biitiiniiyle diizmecedir ve yaklasik yiizyil sonra ya-
sanan gercekleri kabul etmenin artik bir imkam olmahdir.
Bununla birlikte, bugiin Kiirtlerin Tiirkiye’de ugradig: zuliim

47 Krs. Naimark: Fires of Hatred, ss. 40f, 57f.
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soykinm olarak tanimlanmasa bile, yine son birkag on yil
icinde 30.000 insanin hayatina mal olmugtur.

Belgika somiirgesi altindaki Kongo, yani 1971—97 yillan
arasindaki ismiyle Zaire, korkung olaylara taniklik etmis bir
bagka 6rnektir. Joseph Conrad’in Karanligin Yiiregi sadece
bir fantezi degildi: Leopold II yonetimindeki Belgcika Kongosu,
Conrad’in betimledigi diinyaya gercekten de ¢ok yakind, yal-
nizca daha kotiisiiydii. Belgika’nin dogrudan politikalar: so-
nucu tam olarak kag kiginin 6ldiigiinii s6ylemek zor, fakat en
yaygin tahmin, {ilkenin resmi olarak Belcika’nin hakimiye-
tinde oldugu 1880 ile 1920 arasindaki yillarda niifusun yirmi
milyondan on milyonun altina diistiigiidiir.#* Bu rakamlar
bilhassa hayret vericidir, zira Belgika’nin Kongo’ya miidaha-
lesi neredeyse sadece ekonomik amachydi. Yani, Bel¢ika’nin
amacy, diger soykirnmlarda oldugu gibi, sirf yerli halki imha
etmek degildi. Belgika Kongosu’ndaki siddet aslinda, mak-
simum kar odakh bir bakigsla iilkenin en iyi nasil yonetilebi-
lecegi anlayigina dayanan dogas: geregi aragsal bir siddetti.
Aym zamanda, bu raddeye varms bir siddetin kendi etkisini
baltalamis oldugu da agiktir. Yararh is giicliniin 6nemli b6-
liimii ya yok edilmis ya da hizmet veremez hale getirilmis-
tir. Kral Leopold IT'nin kendisi de bir yerlinin elini kesmenin
mantik disthgim kabul etmisti, ne de olsa, o yerli ise kosula-
bilirdi. Bunun 6tesinde, yerlilere nasil davranildigi konusuna
pek de kafa yormamigtir.#> Sonucta, Belgika Kongosu'ndaki
teror, kendi temellerini olusturan aragsal kaygilardan ayr-
larak kontrol edilemeyecek diizeye varmug, kendi basina bir
amag gibi islemeye baglamigtir. Yine surasi agiktir ki, bu ko-
lonyal girisimin yerlileri somiirmekten sapkin bir zevk du-
yan hatin sayiir miktarda insami ¢ekmis olmasina kargin, bu

48 Krs. Hochschild: King Leopold’s Ghost, s. 233.
49 Age.,s. 224
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“insanliga kars1 suclar1™ igleyenlerin ¢ogunlugu dikkate de-
ger sadistik egilimleri olmayan siradan insanlardi. Kapsami
ve gaddarhg1 bakimindan, Belgika Kongosu'ndaki olaylar ke-
sinlikle, iki soykirimin ardindaki motivasyonlar birbirinden
oldukca farkh olsa da, Holocaust’la kargilagtirilabilirdir. El-
bette, Nazilerin amaglarinin ¢ok daha idealist oldugu diisii-
niilebilir.5* Holocaust'u anlamay1 ozellikle giiclestiren sey,
belki de, bu kétiiliigiin her seyden 6nce aragsal olmamasiydi.
Yahudiler, Yahudi olmayanlara ne bir tehdit olusturuyordu,
ne de hiikiimete meydan okumay1 denemislerdi. Yahudiler
kimsenin yoluna ¢ikmiyorlardi. Bagka bir deyisle: “Yahudi
Problemi,” higbir sekilde sosyal, ekonomik, dinsel, bolgesel
veya genel anlamda politik bir problem degildi.

Yaklasik 800.000 insanin Hutular tarafindan o6ldiiriil-
diigii Ruanda Soykarimr'nin, daha belirgin politik motivas-
yonlar1 vardi. Kurbanlarin ¢ogu Tutsiydi, fakat yine ihmh
ve aydin Hutularin bir kismi, yeterince “radikal” olmadik-
lar1 ve dolayisiyla “diismanlar”la birlik olduklar icin 6ldii-
riildiiler. Tutsilerin katledilmesi zor bir isti, bu kismen Hu-
tularn bir¢ogunun sadece palayla (Cin’den bu vesileyle ithal
edildi) silahlanmas yiiziindendi, buna karsin Nazilerin Ya-
hudileri imhasindan daha biiyiik bir hizla Tutsileri oldiirebil-
dilers Ustelik, siddet, sirf cinayetten ibaret degildi. Tecaviiz,

50 Altmis yil 6nce Niirnberg durusmalar: sirasinda merkezi bir yer tutan bu ifade
Kongo'daki vaziyeti tanimlamak iizere tarihgi George Washington Williams
tarafindan kullanilmugtr.

51 Bu sekilde bakilirsa, Belgikanin Kongoda yaptiklar1 Afrikali Hererolarin
Almanya tarafindan katledilmelerini daha ok hatirlatryor: Hererolar Almanya’ya
kars1 1904’te isyan ettiklerinde, General Lothar von Trotha Alman niifuz alan
iginde géfﬁlen her bir Hereronun vurulacagi emrini verdi. Birkag yil iginde,
Alman bolgesi iginde Hererolarin yiizde yetmis besi, yani yaklasik 60.000
insan oldirilerek yok edildi (krs. Pakenham: The Scramble for Africa, s. 611).
Bu her iki olayda, kotiiliik oncelikle aragsal olarak diigtinilebilir.

52 Krs. Gourevitch: We Wish to lnform You That Tomorrow We Will Be Killed
With Our Families, s. 3. Gourevitch'in kitabi fevkalade iyi yazilmig fakat aym
zamanda oldukg¢a gazetecilik isi bir ¢aliyma. Ruandadaki soykirim iizerine
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igkence, kurbanlar sakat birakma vs. de vardi. Yine benzer
sekilde, Endonezya’dan bahsedebiliriz. 1996’da, Endonezya
hiikiimeti, etnik Cinlileri komiinistlerle igbirligi yapmakla
itham edip yiiz binlerce insam 6ldiirdii. Endonezya 1975’te
Dogu Timor'u istila ettiginde yaklasik 200.000 Dogu Ti-
morluy, yani niifusun iigte biri 6ldiiriildii. Soykirunlarn ve
benzer hadiselerin listesi bu sekilde uzayip gider.
Komiinist rejimlerde, herkes saldirganhigin hedefi haline
gelebiliyor ve diisman listesine daima yeni gruplar ekleni-
yordu. Kolyma gibi Gulag kamplarinin en biiyiiklerinde, en
biiyiik toplama kamplarindaki kadar ¢ok cinayet gercekles-
mistir. Komiinist kamplarda esirler genelde agliktan 6liirken,
Nazi kamplarnnda gazla zehirlendiler. Su gercek Nazilerle ko-
miinistler arasindaki benzerliklerin altin1 kalinca gizer: Buc-
henwald ve Sachsenhausen gibi eski toplama kamplarindan
bir kism1 Almanya teslim olduktan sonra Ruslar tarafindan
yeniden acilmis ve Nazilerle birlikte diger politik muhalifler
buralara doldurulmustur. Hatta baz eski mahkiimlar heniiz
saliverildikleri kampa tekrar gonderilmisti. Mahkdm sayisi
Nazilerin kamplan yonettigi doneme gore oldukca diigmiis
olsa bile, kamplarda hala 120.000 kisi vard1 ve bunlardan
45.000'i aghktan, hastaliktan, agirn yorgunluktan 6ldii veya
idam edildi.s3 Naziler, yaklagik yirmi bes milyon insan1 6l-
diirmeyi basardi; komiinistler ise daha uzun bir zaman di-
limi i¢inde en az bir milyon insan1 6ldiirdii.> Her iki sistem
de, daha yiiksek bir dava ugruna insanlarin hayatm feda
etmek icin olaganiistii bir arzuya sahipti. Mao, her bes in-
sandan birinin diisman olduguna inands; o tarihte bunun
anlami, Cin'de yasayan alt1 yiiz milyon insanin otuz milyo-
nunun bertaraf edilmesi gerektigiydi. Mao, en sonunda, bir

daha saglam ve iyi belgelenmis bir ¢alisma igin, des Forges: Leave None to
Tell the Story.

53 Tzvetan Todorov: Facing the Extreme, s. 134.

54 Courtois et. al: The Black Book of Communism.
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niikleer savasta niifusun yarisinin 6lmesine izin vermeyi bile
diisiindii, zira nasil olsa iilkenin niifusu fazlasiyla kalabahk-
t1.55 Bireyler icin kaygilanmak yersizdi. Mao’nun yonetimi
altinda kag kisinin 6ldiigiinii kestirmek zordur, fakat en az
otuz bes milyon insandan bahsedilebilir, kald1 ki bu muhte-
melen ihtiyath bir tahmindir. Bu 6liimler, daha yiiksek bir
amaca hizmet ettikleri gerekcesiyle ya mesele edilmiyordu
ya da hakh gosteriliyordu. Ardindan, Kolombiya’da, Kizil Ki-
merler sekiz milyonluk niifusun yaklagik iki milyonunu 6l-
diirdiiler. Politik bir giindem ugruna kendi halkinin yiizde
yirmi beginden fazlasini 61diirmek, en u¢ noktasina taginmig
totaliter diinya goriisiiniin bir 6rnegidir. Yine de, bu kitlesel
imhalann merkezinde iy7’ye dair kimi anlayislarin bulundu-
gunu vurgulamak 6nemlidir. Yani, hayal edilebilir en biiyiik
kotiiliiklerin bazilarina yol acan tam da bir iyi kavramiydi.
Bununla birlikte kotiiliik, hangi 6lgekte yapilmig olursa
olsun, daima bir y1gin farkh neden ve amaca sahiptir. Tiim
kotiiliigii tek bir kokensel nedene indirgemektense, bu kar-
magikhigl akilda tutmak 6nemlidir. Bahsettigim gibi, kotii-
liige iligkin bircok teori, kotii bir eylemin kokeninin zarar
vermek niyeti tasidigini, yani kotiiliigiin bizatihi kendisinin
amag oldugunu varsayar. Bu, benim “seytani” (demonic) ko-
tiiliikk olarak adlandiracagim seydir, ama bu baskin bicim de-
gildir. Tiim kotiiliigii seytani bicime indirgeyen teoriler, sa-
yisiz bagka c¢esidini gozden kagirmamiza yol agar. Seytani
kotiiliik lizerine boyle tek yanh odaklanma, sirf kendimizi
“seytan” olarak gormedigimiz icin, kendimizi anlamak baki-
mindan kétiiliik problemini 6nemsiz saymaya da tegvik eder.
Kotiiliik seytanlarla sinirlandirilamaz, yukanda bahsettigimiz
soykirimlarda rol alan kigilerin ¢ogunlugu -bunu vurgula-
mayi siirdiirecegim- sadistik egilimleri olmayan siradan in-
sanlardi. Belirli kogullar altinda, hepimiz, hemcinslerimize

55 Krs. Glover: Humanity, s. 297.
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tarif edilemez seyler yapabiliriz. Bu yiizden bu kesin kosul-
lan saptamak hayatidir. Bu kitabin ikinci boliimii olan “Ko6-
tiiliigiin Antropolojisi” bu soruna aymlacak.

Kotiiliik en basta ahlaki bir kategoridir ve bir insanin her
eylemini etkiler. Bu yiizden, kétiiliikk konusunda ne yapma-
muz gerektigini bilmek neden kotiiliik yaptigimizi anlamak
kadar 6nemlidir. Burada betimleyici alan1 birakip normatif
etigin ve politika felsefesinin alanina gireriz. Kotiiliikle ilgili
gercek sorunun yattg yer de burasidir. Uciincii boliimiin
baglig1 olan “Kétiiliik Problemi”nde, bu problemin pratik bir
problem oldugunu, c¢iinkii kotiiliigiin faaliyet alanini sinir-
lamanin ve engellemenin, diinyada nasil rol bir oynadigim
aciklamaktan daha 6nemli oldugunu gostermeye c¢alisaca-
gim. Kotiiliik problemi teolojiye veya doga bilimlerine, hele
ki felsefeye yerlestirilmemelidir, bunun i¢in ahlaki ve politik
soyleme bakmak gerekir. Dolayisiyla, bu kitabin en 6nemli
amaclanndan biri, dikkatimizi somut kotiiliiklerden uzaklasti-
rarak gercek problemin yerine soyutlamalara odaklanmamiza
yol acan teorik kor noktalar diye bahsettigim seyi ortadan
kaldirmaktir; birinci béliimde tartisacagim cesitli teodiseler
de bu kor noktalarnn en 6nemlileri arasinda yer almaktadir.
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|
KOTULUGUN TEOLOJiSi

rimo Levi, “Auschwitz yaganmigken, Tanr var olamaz,™

diye yazar. Auschwitz’'den birkag y1l sonra sag ¢ikmayn
basaran Levi, goriiniige gore, 1987’de intihar etmeden 6n-
ceki birkag giin boyunca bu kelimeleri tekrarlayip durmus-
tur. Dostoyevski'nin romantik karakteri Ivan Karamazov’un
ise ayn1 beyanda bulunmak i¢in Auschwitz kadar radikal ol-
mayan bir gerekgesi vardir: Tek bir cocugun gozyasi. Belki de
sunu soyleyebilirdik: Levi, Tanr’nin varhgina kars: kotiilii-
giin olgusal varhgina dayanan kaniti (evidential argument)
one siirerken, Ivan'in elinde kétiiliigiin mantiksal varhigina
dayah kamit (logical argument) vardir. Olgusal kamt diin-
yadaki kétiiliik miktarimin her seye kadir, iyi bir Tanr’nin
varhigina inangla bagdagmadigini iddia ederken® mantiksal
kamit bizzat kotiiliigiin var olmasimin boylesi bir inangla bag-
dasmadigim iddia eder.? Mantiksal kanit teizmin tutarsiz ol-
dugunu gostermeye calisirken, olgusal kanit bunun olanak
dist oldugunu géstermeye caligir.

Ivan'in miithis ve ezici séylevinin kalbinde bir ¢ocugun
masumiyeti vardir. Masum bir ¢ocugun aci1 ¢ekmesinin ka-
bul edilemez bir kétiiliik olduguna inanir. Dostoyevski bir

1 Aktaran Anissimov: Primo Levi, s. 1, 181.

2 Olgusal argiiman tizerine farkh varyasyonlara goz atmak i¢in bkz. Howard-
Snyder(ed.): The Evidential Argument from Evil.

3 Bana kalirsa, mantiksal argiimana dair en ikna edici agiklama John Mackie
tarafindan “Evil and Omnipotence” makalesinde ortaya konur (Mackie’nin
makalesi bir takim segmelerle birlikte suradadir, Adams and Adam (eds.):
The Problem of Evil). Daha kapsayic bir temalagtirma igin de bkz. Mackie:
The Miracle of Theism.
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mektubunda s6yle yazar: “Kahramanim benim fikrime goére
giiriitiilemez bir argiimani se¢mistir, cocuklarin ac1 cekme-
sinin anlamsizhigini ve bundan, tiim tarihsel gercekligin bir
sagmalik oldugu sonucuna varir.”4 Ivan ¢ocuklarla yetigkile-
rin arasindaki farkin altini ¢izerek baglar:

“Bagta insanlann acilarindan genel olarak s6z agmay dii-
siiniiyordum [...] Biz gene de sadece ¢ocuklar iizerinde dura-
lim [...] flkin ¢ocuklarn kirli, girkin olanlar1 (hos, bence ¢o-
cugun c¢irkini yok ya) yakindan da sevilebilir, ikinci olarak,
¢ocuklar sugsuzdur; biiyiiklerden s6z agmamamin nedeni
igreng oluslar, sevgiyi zaten hak etmemis bulunmalar [...]
Buna kargilik elmay tadarak iyiligin ve kotiiliigiin ne oldu-
gunu 6grendiler, “Tannlaghlar” [...] EIma yemekten vazgec-
meyi diisiindiikleri de yok. Cocuklar bir sey bilmedikleri i¢in
heniiz sugsuzdurlar [...] Yerytiziinde ac1 ¢ekmeleri babalarinin
yiiziindendir, elma yiyen babalar yiiziinden ceza goriiyorlar
[...] Ama bu 6teki diinyadan gelme, yeryiiziinde insan yiire-
gine tamamen yabanc1 bir goriistiir. Bir su¢suza, hele bu de-
rece masum bir yaratiga bagkasinin giinahlar1 6detilemez!”s

Ivan, daha sonra, Dostoyevski'nin gercek hayattan ¢ikar-
mis oldugu, bir takim somut drnekleri ortaya atar:

“Ashinda zaman zaman insanin acimasizhig “vahsi” soz-
ciigiiyle ifade edilir ama bu, vahsi hayvanlara yapilan kor-
kung bir haksizlik ve hakarettir: Vahsi hayvan hi¢cbir zaman
ustalik ve zevk almak bakimindan bir insan kadar acimasiz
olamaz. Bir kaplan sadece parcalar, kemirir ve sadece bunu
yapabilir. Yapabilse bile biitiin gece insanlar1 kulaklarindan
civilemek aklina gelmez. Bununla birlikte bu Tiirkler, cocuk-
lara biiyiik bir zevk alarak iskence etmisler, onlan analari-
nmn karnindan hancerle ¢ikarip almaktan emzikteki bebekleri

4 A letter to Nikojaj Aleksejevitsj Ljubimov May 10, 1879, Dostoevsky: Selected
Letters iginde, s. 465.

5  Dostoevsky: The Brothers Karamazov, ss. 315f. Turkgede, Karamazov Kardegler,
Gev. Nihal Yalaza Taluy, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2011, Istanbul, s. 309.
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havaya firlatip analarimin gozii 6niinde siingiileriyle yakala-
mayakadar pek cok sey yapmiglar. Asil zevki analarin gozle-
rine bakarak almislar. iste benim cok ilgimi ceken bir tablo,
hayalinde canlandir: Tir tir titreyen bir ananin kucaginda bir
bebek. Cevresini sarmig Tiirkler, negeli bir oyun baglatiyor-
lar. Bebegi oksuyorlar, onu giildiirmek i¢inde giiliiyorlar ve
bebegi giildiirmeyi bagariyorlar. Bu anda Tiirk, bebegin yii-
ziine dort versok* mesafeden tabancasini dogrultuyor. Co-
cuk sevingle giiliiyor, tabancay: yakalamak i¢in minicik el-
lerini uzatiyor ve birden bu artist tetigi ¢ekiyor ve bebegin
beynini dagitiyor...”®

Ivan’in erkek kardesi Alyosa bu hikdyenin nereye vara-
cagin sorar ve Ivan cevap verir, “eger seytan yoksa ve de-
mek ki insan yarattiysa; onu kendi suretinden yaratmigtir.”
Ivann aktardig) belki de en asir1 6rnek bir Rus’'un malikéne-
sinde gecer. Hikaye soyledir: Sekiz yasinda kiigiik bir cocuk
bir tag alip firlatarak bir kopegin patisine isabet ettirir. Ma-
alesef, kopek, malikdnenin sahibi emekli bir generale aittir.
General ¢cocugu kaptig: gibi biitiin gece bir hiicreye kapatir:

“Cocugu hapisten cikaryorlar. Kasvetli, soguk, sisli, av
icin bulunmaz bir hava. General ¢cocugun soyulmasini em-
rediyor, cirilgiplak ediyorlar. Cocuk titriyor, korkudan deliye
doniiyor, gik edecek hali yok... General, “Kovalaymn sunu!”
emrini verince, avcilar, “Kos, kos!” diye bagirmaya baghyor,
cocuk kosuyor. General “Tut, tut!..” diye haykirarak tazi-
lan siirii halinde ¢cocugun pesine saldirtiyor. Anasinin gozii
oniinde parcalatiyor yavrusunu.””

Ivan, bu olaylarnn higbir kosul altinda ilahi takdirin bir
parcasi olarak hakh gikanlabilecegine inanmaz. Ciinkii Tanr
bayle seylerin oldugu bir diinya yarattiysa, bundan ahlaken

Versok: 4.4 cm’lik Rus uzunluk 6l¢iisi. (Nihal Yalaza Taluy’un notu)
6 Age,s. 317. Tirkgede s. 310.
7  A.ge,s.323. Tirkgede s. 316.
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sorumludur. Ivan Tanr’dan yiiziinii doner, ¢iinkii ona gore,
O’nun ahlak anlayis1 kabul edilemezdir. Ayrica Alyosa’dan
su senaryoyu da goz oniine almasini ister: “Diyelim ki sen,
sonunda biitiin insanlar1 mutlu edecek, onlar baris ve hu-
zura kavusturacak bir kader yapisinin ingaatim iizerine al-
migsin. Ancak temeli atarken bir kurbana ihtiyacin olacak:
O kiigiik gogsiinii yamruklayan yavruya kiymak gerekiyor;
ocii ahnamayacak gozyaslarim temele akitarak bu binanin
mimar1 olmaya razi olur muydun?”® Alyosa, boyle bir sey
yapamayacagim kabul etmek zorunda kalr. Tanr’’mn ah-
laki durusu, sadik savunucusu Alyosa i¢in bile kabul edile-
mezdir. Sonug olarak, Tanrr'nin ahlak anlayisim gerekgelen-
dirme girisimi bosa cikar.

Karamazov Kardeglerin ilerleyen béliimlerinde, Dosto-
yevski kesis Zosima'ya dair ortaya koydugu tasvirle Ivann
diinya goriisiinii ¢iiriitmeye cahsir. Lakin pek az kisi bu ¢ii-
riittmenin basarih oldugunu diisiiniiyor. Dostoyevski, agik-
cas1 Ivan’in argiimanlarim ¢ok iyi kurmustur. Buna karsin,
zaman i¢inde, diinyadaki bunca acinin her seye kadir, iyi bir
Tann fikriyle nasil bagdastigin1 kamtlamak icin, basarih ol-
sun olmasin bir takim farkh teoriler ortaya atilmigtir. Bu teo-
riler salt diisiince tarihine ait degildir, “Tanr1” kavrami ¢cogu
kez “Tarih” gibi kavramlarla yer degistirse bile, bugiin de yii-
riirlitktedir. Bu teorilere iligkin tartigmam tiimiiyle olumsuz-
dur. Yani kotiiliik teolojisinin, genel olarak, kotiiliigiin do-
gurdugu gercek sorunlar1 anlamamizi engelleyen teorik kor
noktalardan biri oldugunu diisiiniiyorum.

8 A.ge,s. 326. Tirkgede s. 320. Dostoyevski bu 6rnegi ayrica surada kullanir:
“Pushkin (a Sketch),” s. 1287.
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TEODISELER

“Teodise” ifadesi Leibniz’den gelir ve Tanr ile adalet, yani
teos ile dike kelimelerinin birlesmesinden olusur. Bir teodise,
Tanr’min gerekgelendirilmesi, O’'nun haklihginin, dogrulu-
gunun bir kamitidir. Teodise genellikle Hristiyan diigiince
diinyasiyla iligkilidir, lakin argiimanlarin ¢ogu Hristiyanhk
oncesi, Yunan diisiincesinde de zaten bulunabilir. Temel 6g-
retisi, yani Tann icin her seyin giizel, iyi ve adil oldugu id-
diasi, Heraklitos’a atfedilen bir fragmanda acgikea dile geti-
rilmistir. Buna mukabil insanlar baz1 seyleri adil bagka baz1
seyleri ise adaletsiz olarak goriirler.® Sonraki tiim teodisele-
rin temel onciilii de buna benzer: Haksizhik ve kotiiliik yal-
nizca bizim smirh kavrayisimiz agisindan haksiz ve kotii go-
riintirken, ilahi perspektiften her sey -ister tiim parcalarda
isterse parcalarin biitiiniinde- iyidir. Kotiiliigiin varhgini bi-
zim se¢im yapmamizda bulan 6zgiir irade kamt,, Leibniz’in
bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi*® oldugu iddiasi
gibi, Platon’da bulunabilir;* kétiiliigiin fiili varolusa sahip
olmadigini, bir yokluk olarak anlagilabilecegini ileri siiren
yokluk kaniti ise, ilk sistematik formiilasyonunu Plotinos’ta
bulur, gergi yine bu diisiincenin de Platon’da kokleri vardir.
(Yalmiz sunu belirtmem gerekir ki, burada resmetmeye ¢a-
hstigimiz sey bizi biraz yanhs yonlendirir: Antik Yunan fel-
sefesi aslinda, terimin ¢agdas dillere ¢evrilirkenki kullanigh-
higina kargin, gercek anlamda bir “koétiiliik” kavramina sahip
degildi; soyle ki, yakandaki teorileri Yunan filozoflarina tasir-
ken sonraki bir kavrami onlara mal etmis oluyoruz ki bu en
iyi ihtimalle tartismaya agik bir girisimdir. Bununla beraber,

9  Heraclitus: Fragments, s. 39.
10  Plato: Timaeus, 29-30.
11  Plato: The Republic, 617¢
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kotiiliige iliskin tiim diisiince tarihi Antik Yunan’ icermeli-
dir, ¢iinkii onlarn teorileri sonraki teorik gelismeleri derin-
den etkilemistir.)

Sonraki kanit, yani Tanri’'min her seye kadirligi veya ila-
hiligiyle diinyadaki acimin bagdagsmayacagi kamit1 Epicurus
ve Sextus Empiricus’a kadar gider. Ancak 303 yiinda, De ira
Dei adh eserde Lactantius, dort muhtemel secenegi toparla-
yarak bu kanita klasik formiilasyonunu kazandirir:

(1) Tann katiiliigiin iistesinden gelmek ister ama yapa-

maz.

(2) Tann kotiiliigiin iistesinden gelebilir ama yapmak is-

temez.

(3) Tann kétiiliigiin iistesinden ne gelebilir ne de bunu

yapmak ister.

(4) Tann kotiiliigiin iistesinden gelebilir ve bunu yap-

mak ister.

Bu dort segenek ayrica su sekilde de ifade edilebilir: Tann
ya kotiidiir ya da giigsiiz (nihayetinde kotii ve gligsiiz), veya
katiiliik yoktur. Dolayisiyla, acimin var oldugu bir diinyay: iyi
ve kudretli bir Tanr fikrinin kargisina koyarak sunulan ge-
ligkinin iki muhtemel ¢6ziimii vardir: Ya bir sekilde diinya-
daki aciy1 inkar edersiniz (yani, eninde sonunda acinin daha
yiiksek bir iyiligin diizenine ait oldugu gosterilir) ya da Tan-
r’nin vasiflarindan (var olmak, iyilikseverlik, her seye giicii
yetmek) biri veya daha fazlas inkar edilir. Teistler genelde
ilk ¢oziimii segerken, ateistler ikincisini tercih eder.

Hem mantiksal hem de olgusal kamt, kétiiliigiin varhg
yiiziinden Tanr’'nin var olamayacagim iddia ederken, teo-
dise Tanr’nin varhgim bagtan kabul eder ve katiiliigiin diin-
yadaki bulunusuyla Tanm’nin varhgmin nasil bagdastgim
gostermeye ¢ahigir. Teodise mantiksal ve olgusal kanitla aym

12 Lactantius: The Wrath of God.



problemlerin bir¢ogunu ¢o6zmeye ¢aligir ama farkh bir amaci
vardir: Tanrr’ya imanin hakh oldugunu gostermek. Teodise,
Tanr’y1 mahkemeye ¢ikarmis olabilir, ama hiikiim 6nceden
verilmigtir. Daha mahkeme baglamadan sanigin masum ol-
dugu beyan edilir. Bu nedenle, teodisenin iglevi, kotiiliigiin
varhgna iligkin bir gerekcelendirmeden ¢ok, diinyada bu
kadar ac1 varken Tanr’nin nasil masum olabilecegini agik-
lama araci olarak tammlanabilir: Teodise, bir “biligsel uyum-
suzluk™3tan, yani diinyadaki aciy1, diinyanin dogru, adil bir
Tann tarafindan yaratildigi icin dogru ve adil olmas: gerek-
tigi beklentisiyle gérmenin neden oldugu s6zde paradokstan
kaynaklanir. Teodise, her seye karsin diinyanin “fiilen” adil
oldugunu gostererek -yani, bu ac1 gereklidir, Tanr bu acidan
sorumlu degildir vs.- bu uyumsuzlugu giderme pesindedir.

Farkh teodiseler tarafindan benimsenen tartigma stra-
tejisini ele alacagim. Ancak, ismini andigim diisiiniirlerden
cogu kendilerini tek bir stratejiyle sinirlamayip bunlardan
birkagim birlestirir; 6rnegin yokluk kaniti, biitiinliik kaniti,
oOzgiir irade kamt ve de estetik kanmit.*# Augustinus bu ba-
lamdan tipiktir. Jtiraflar'n akis: icinde, ii¢c kanit tiirii ara-
sinda acgikca hi¢ ayrun yapmadan yokluk kamity, biitiinliik
kanit1 ve 6zgiir irade kanitim birlikle ele alir.’s Descartes,

13 Krs. Blumenthal: “Theodicy: Dissonance in Theory and Practice.”

14  Sozde estetik kamit: burada tartiymayacagim, zira pek de ikna edici degildir. Bu
karuta gére, iyilik kétiiliikle karsilashnldiginda daha kiymetli hale gelir. Ornegin,
Augustinus (City of God, kitap XI.18), iyilik kétiiliikle tezat olusturmasayd
diinyanin ihtisaminin azalacagini yazar. Bu diisiince daha sonra Descartes
(Meditasyonlar, dérdiincii meditasyon) ve Leibnizde (Teodise, § 214)de ortaya
gikmugtir ama higbirinde merkezi bir rol oynamaz. Estetik kanit bagarisiz olur,
unkii estetik etki acya miisaade etmek igin iyi bir ahlaki neden degildir. Bu
iddia kategorik bir safsatadir. Tanrr’y: bir birey olarak yargilayacaksak estetik
kanit zaten savunulamazdir. Tanri, diinyay giizellestirmek adina insanlara ac
veriyorsa, bizim de ayn1 seyi yapabilmemiz gerekir. Bunun aksine, eger bir
bireyin bir bagkasina ac1 vermeyi hakh gostermek icin estetigi kullanmasina
miisaade edilemiyorsa, bu kuralin Tanrr'y1 da baglamasi gerekir.

15 Augustine: Confessions, VII.12-16.
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tek bir sayfada, ilk olarak, kotiiliigiin miispet bir varhginin
olmadigini, daha ziyade 6zsel bir eksiklik oldugunu; ikinci
olarak, kotiiliigiin tek bagina Ozgiir iradeden dogdugunu ve
ticiincii olarak, diinya tiim ihtisamyla iclerinde parlayabil-
sin diye baz seylerin miikemmellikten uzak olmalar: gerek-
tigini One siirer. Tann elbette bunlarin hicbiri yiiziinden sug-
lanamaz, ¢iinkii dleme, sonu en hayirh olacak sekilde diizen
vermistir.’® Catigan kanitlarin cesitliligi meseleyi olmasi ge-
rekenden daha fazla karnstiriyor; ben sahsen her kaniti tek
tek ele almayi tercih ettim. Elbette, bazilar1 buna su sekilde
itiraz edebilir: Bu kanitlar bir biitiin olugturur, hatta birbir-
lerini desteklerler -ama bir tanesi makul degilse, gostermeye
cahsacagim gibi, bunlarin toplam da makul olmamahdir; ve
bu teodiselerin makul olmadigini géstermenin benim igin
onemli oldugunu diisiinmemin sebebi, bunlarin sadece tek
bir ise yaradiklarim diisiinmemdir; bence bunlar diinyada
bulunan tiim kotiiliigii mesru ya da mazur gostermeye c¢ali-
sirlar. Ancak kotiiliik asla hakh gosterilmemeli, asla makul
aciklamalarla savusturulmamahdir, onunla savagilmahdir.

Yokluk Teodisesi

Yokluk (privation) teorisini sistematik bi¢cimde ilk formiile
eden kisi neo-platoncu diisiiniir Plotinos’tur. Bu formiil ilk
olarak, Plotinos’un “kétiiliigiin dogasi ve kokeni” iizerine bir
degerlendirmeye ayirdig1 Birinci Ennead’in 8. risalesinde yer
alir.” Plotinos, varolusun en yliksek formunun Bir oldugunu
iddia eder. Bununla birlikte, Bir’i ne bilebilir ne de tasavvur
edebiliriz; onun ne niteliksel ne de niceliksel 6zellikleri var-
dir; ne etkindir ne de hareketsiz ve ne zamana ne de mekéna
tabidir. Bir, tipki 15181n glinesten yayillmasi gibi kendisinden
ciktiginda yaradihs gerceklesir. Bu disa tasma sudur (ema-

16 Descartes: Meditations on First Philosophy, dérdiincii meditasyon, ss. 45f.
17  Plotinus: The Enneads, s. 76.
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nation) olarak adlandirilir ve sudur etmek, en yiiksek ruhsal
varliktan en diisiik ve maddi diizeye kadar ¢ok sayida yara-
tim sekdllendirir. Ik kaynak olan Bir, iyidir ve kaynaktan ne
kadar uzaga diiserseniz kotiiye de o kadar ¢ok yaklasirsiniz.
Dolayisiyla, maddenin kendisi sirf kétii olmahidir. Bu bakig
acisindan, kotiiliigiin diinyada yer almasi bile anlagilmaz go-
riinebilir, ¢iinkii varolan her sey iyinin sudur etmesiyle bi-
cimlenir ve sudur eden her sey kendi bagina iyidir. Bu ikile-
min ¢6ziimii kotiiliigiin fiili varliga sahip olmamasindadir.
Bunun yerine, kétiiliik sadece bir iyi eksikligidir. Ustelik, bu
eksiklik zorunludur. Ilk kaynaktan uzaklasthkca, sudur eden-
lerin ister istemez duracaklar bir “son basamak” vardir ve
onlar bu son, yani maddi olan basamaga ulastiklarinda, ar-
tik iyiden hig iz tasimazlar. Bu nedenle, Plotinos’un kétiilii-
giin varhgindan yakinanlara itiraz1 sudur: Ideal bir diinya-
nin zorunlu olarak bir takim kotiiliikler icermesi gerektigini
anlamiyorlar. Dahasi, bu katiiliikler, yalmzca iyinin eksikli-
gidir ve bu yiizden fiili gercekligi dahi yoktur. Diinya zorunlu
olarak cesitli diizeylerde kusur icerir.

Augustinus bu yokluk teorisini ileri tasir. Ayn1 sekilde,
kotiiliigiin yalmzca bir iyi eksikligi oldugunu ve bu yiizden
fiili varhga sahip olmadigini savunur; tiim maddenin kétii
oldugu fikrini gikarirsak, Plotinos’un yokluk teorisinin dog-
rudan bir devamdir.*® Dogada kétii olan higbir sey yoktur,
der.” Doga 6ziinde iyidir ve her ne kadar bozulmaya acik olsa
da, hi¢bir zaman katii olamaz.?° Bu teori, kotiiliigiin genel bir
eksiklik olarak anlagilamayacagini savunan Thomas Aquinas
tarafindan daha da gelistirilir: Mesela, bir insanin kanatlari-
nin olmamasi koétii degildir, ¢iinkii kanath olmak dogamizda
yoktur. Diger yandan, eger bir kus kanatlarindan yoksunsa

18 Bkz. Augustine: The Nature of the Good, boliim 17, The Essential Augustine
iginde, s. 49.

19  Augustine: City of God, book XI. 22.

20 Augustine: The Nature of the Good, boliim 4.
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bu kétiidiir, ¢iinkii bu eksiklik dogrudan kusun dogasiyla ce-
lisir. Dolayisiyla, Tanrn’nin bizde olmasin istedigi dogadan
sapmak kotiidiir. Aquinas’a gore, insanlik Tanr’'nin amag-
ladigindan daha az1 olmay1 se¢mistir.

Baz bagka diisiiniirler de yokluk teorisine farkh yorumlar
getirmistir® ve hala ortalarda birkag destekg¢isi bulunmakta-
dir,?? ama kotiiliik problemine iligkin tartismanin merkezin-
den uzaklasarak ¢eperine kaymiglardir. Yokluk teorisi yalnizca
kotiiliigiin ontolojik statiisiiyle ugrasir ve varolan her seyin
—yéni, biitiinligiin- ne olciide iyi oldugunu tartisan teoriler-
den mantiksal olarak bagimsizdir. Bu bagimsizhigin baslhca
nedenine gelince, yokluk teorisi o kadar kusatici hale gele-
bilir ki biitiinliigiin kendisi kotiiymiis gibi goriinmeye bas-
lar. Yokluk teorisinin ayrica sugluluk sorunuyla da mantiksal
bir bagintis1 bulunmaz: Koétiiliik iyinin yoklugu olarak anla-
silsa bile, bu yokluk, Tanr’nin iyiyi iradi sekilde yok etmesi
olarak, yani olmas istenmis bir sey olarak goriilebilir. Augus-
tinus ve Thomas Aquinas, insanhgm kusurlu olmay sectigini
ve bu ylizden Tanrr'dan uzak diistiigiinii savunurlar. Lakin bu
argiiman pekala Tanr’'min kendisine de uygulanabilir: Tanr

21 Sahte Dionisos belki de On the Divine Namesde bu teoriye en radikal ifadesini
vermigtir. K6tiiliik, ne varliktir, ne varlik yiiziindendir, ne de varliin i¢indedir,
diye yazar. Bagka bir deyisle, kotiiliigiin herhangi bir varolugu yoktur. Sahte
Dionisos'a gore, kotiilitk sadece negatif sekilde tanimlanabilir, varlik-olmayan,
giizel-olmayan, canli-olmayan, akilsal-olmayan, vs. Yokluk teorisinin Sahte
Dionisos’ta oldugundan daha ug bir temsili neredeyse yoktur.

22 Ornegin, Ralph Waldo Emerson 1838 yilinda bir sdylevde, kendi zamaninda
yokluk teorisinin rolii goktan azalsa da hala bu teoride 1srar ediyordu (“An
Address”, The Essential Writings of Ralph Waldo Emerson iginde, s: 65).
Emerson klasik gekilde kétiiliigiin kendi kendisini eksilttigini ve bunun kétiiliik
i¢in bir ceza oldugunu éne siirer. (Bu gerekgelendirme Emerson tarafindan
“Compensation”da daha ileri taginir. The Essential Writings of Ralph Waldo
Emerson, ss. 154ff.) Ayrica birkag yokluk teorisyeni daha vardir. Ornegin
Mary Midgley, Wickednessda, agik¢a kendi kétiiliik tartigmastni, kétiliigi
sahip oldugu pozitiflikten soyup, sirf negatif olarak tanimlayarak bir yokluk
teorisi gergevesine yerlestirir.
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kusurlu bir diinya yaratmay: se¢mistir, dolayisiyla bu secim-
den sorumludur. Buna da su sekilde itiraz edilebilir, yaradihs-
taki kusurlar zorunludur ve belirli miktarda kusurdan kagnila-
maz; fakat bu itiraz da su savla kargilanabilir: Apacik kusurlari
boyle kaginilmaz olan bir yaratima en basta girisilmemesi ge-
rekirdi. Sonug olarak, yaradilis Tanr’'nin cephesinde 6liimciil
bir hata gibi goriinmeye baglar, hepimizin bedelini 6demeye
devam ettigi bir hata. Dolayisiyla, yokluk kaniti Tanri’nin her
seye kadirligini ve iyilikseverligini hakh ¢ikarmada basarisiz
olur. Kamt, Tanr’'min yarattg her seyin iyi oldugu ve yarat-
madig) bir seyden suclanamayacag fikrine yaslanir. Ancak
iyi, kudretli bir Tanr, olumlu bi¢imde varolan her seyin yam
sira, tiim yokluklardan da sorumlu olurdu.

Yokluk teorisyenleri kotiiliigiin fiili bir varhga sahip olma-
digimm soylediklerinde, eger “varhga sahip olmak” ile kastet-
tikleri kétiiliigiin bir sey olmas ise, onlarla hemfikirim. Ben
kotiiliigii kendi basina varolan birsey olarak degil, ama birse-
yin karakteristigi olarak kabul ediyorum. Gelgelelim, benim
itirazlarim, apacgik olanm inkar etmekte direten, daha radikal
bir yokluk kavrayisina yoneliktir. Fenomenolojik olarak kav-
randiginda, katiiliik pozitif bir varolusa sahiptir. Acy, herhangi
bir fiili gercekligi olmaksizin, basitge hazzin yoklugu degildir.
Ontolojik bakimdan konusursak, acinin, diinyanin kusurla-
rindan, insani ahlak anlayisindan kaynaklandigin ileri siire-
bilirsiniz. Asil mesele bu temel ontolojik bakis agisimin kotii-
liik fenomenini aydinlatmaya yardim edip etmedigidir. Bana
kalirsa, yardim etmiyor. Yokluk teorisi, en iyi durumda feno-
meni kavramaktan uzaktir; en kotii durumda ise fenomeni
diipediiz ortbas eder.

Ozgiir irade Teodisesi

Ozgiir irade teodisesi ilk kez Platon tarafindan ortaya atildu.
Devlet’in ikinci kitabinda, Tanr’’min kétiiliikk konusunda
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masum oldugunu ve kotiiliigiin kaynagim bagka yerde ara-
mamiz gerektigini yazar.?3 Onuncu kitapta, bu fikri gelisti-
rerek, kotiiliikten, Tanrr’dan ziyade bizim sorumlu oldugu-
muzu, ¢iinkii se¢im yapabildigimizi ileri siirer.2+ Platon’un
argiimani, diger hususlarin yani sira, pragmatiktir. Eger
halk, tanrilarin insanlara ve diger tanrilara korkung seyler
yaptiklarina inansaydi, o zaman kendi giinahlarini daha az
ciddiye alird1.s

Augustinus bu fikri gelistirir ve kotii eylemlerin kotii bir
iradeden kaynaklandigini, ama bu kétii iradenin kendisinin
bir kok nedeni olmadigim yazar.?¢ Irade/istenc yiiziinii ko-
tiiye donmez, fakat Tanr’'dan yiiz cevirir. Irade kétiiye yo-
nelmez (turn toward) ama Tanrr'dan yiiz ¢evirir (turn away).
Irade yalmizca asagilik bir seye yoneldiginde kotii olur. Bu
yiizden, der Augustinus, iradenin kendisi daima iyinin bir bi-
¢iminin pesindedir, bazen daha diisiik seviyede de olsa sa-
dece iyiyi arar. Bu haliyle, kotii diye goriilmesi gereken sey,
yoldan ¢ikma (turning) eyleminin kendisidir. insanlarin bunu
neden yaptiklarim sorsak, cevap ilk giinah 6gretisinde bulu-
nur.?”” Bu dogma koétiilik muammasimin bir kismim ahlaki
kotiiyii atalarimizin yapmis oldugu bir secime dogru izleye-
rek ¢ozer. Adem ile Havva, Tanr’mn iradesine uygun hareket
etmeyi bagaramazlar. Ne var ki, bu goriis oldukca celigkili-
dir. Ornegin, insanhk iyinin ve kétiiniin bilgisini ancak Bil-
gelik Agacr'ndan elmay1 yemegi sectikten sonra edinir: “Iste,
insan iyiyi kotiiyii bilmek konusunda bizden biri gibi oldu”2®
Fakat bir secimin ne gerektirdigini, bu se¢imi yaparak 0zgiir

23  Plato, The Republic, 397c.

24 Age,617e.

25 A.ge, 39le, 619c.

26 Augustine: City of God, kitap XII. 6.

27  Augustinus ilk giinah 6gretisini Romalilar 5:12 iizerine kurar fakat bugﬁr'n bu
6gretinin orijinal Yunanca metinde bulunmayan bir geviri hatasina dayandig
tizerine olduk¢a yaygin bir uzlagma vardur.

28 Genesis, 3:22. Baslangig: 3:22.
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iradenizi sinamadan 6nce bilmek zorundasimizdir. insanh-
gn kotiiliigii secmis oldugu sdylenemez, ¢iinkii yasay ¢igne-
yene kadar kotiiniin ne oldugunu bilmiyorlardi. Eger bu ih-
lalin kendisi Adem ve Havva’ya giinah1 anlamak icin gerekli
bilgiyi verdiyse, insanhigin 6zgiirce se¢im yapmis oldugu da
sOylenemez. Bu paradoksu bir yana biraksak bile, giinahin
miras kalabildigini tasavvur etmek zordur. Dogal bir kotii-
liigli miras alabilirsiniz -6rnegin zayif bir kalp- ama birey-
sel secime dayah ahlaki bir kotiiliigii alamazsimz. “Bir gii-
nahin sonucu tiim insanlarin mahkim edilmesi olmustur”
fikri mantikh gelmiyor. Ilk giinah 6gretisini savunmaya ca-
hsan hala bir kag diigiiniir var fakat ben bunu rasyonel bir
tartismanin konusu olarak gérmiiyorum.

Thomas Aquinas’a gelince, ahlaki kotiiniin bir kisinin 6z-
giir iradesine tiimiiyle yiiklenebildigini goriiriiz. Mesele bu ol-
sayds, diinyanin bu kendine 6zgii insani yeti olmadan pekala
daha iyi bir yer olacag ileri siiriilebilirdi. Lakin Thomas, in-
sanlann giinah igleme ihtimalinin bulunmadig bir yer ol-
sayd1 diinyanin tamamlanmamis sayilacaginda israr eder.>
Sunu kaydetmek 6nemli; diinyanin miikemmelligi icin ge-
reken, giinahin kendisi degil, sadece giinah isleme ihtima-
lidir ve bu yiizden bir birey hala mevcut tiim giinahlardan
sorumludur. Aquinas bu fikri, Tanr’nin tiim koétii insanlan
iylye doniistiirme kudretine sahip oldugu, ama katiiliigiin
gerekliligi yiiziinden bunu yapmadig inancina baglar. Ko6-
tiiliik daima pozitif bir etkiye sahipse, o halde neden kotii-
liikten ka¢inahm? Neden daha ¢ok iyilik meydana getirmek
icin daha ¢ok kotiiliik yapmayahm?

Richard Swinburne, iyi bir Tanr, hem 6zgiir irade sahibi
hem de hemcinslerine karg1 sorumluluk hisseden insanlar-
dan olusan bir diinya yaratabilirdi, diye itiraz eder. Boyle

29 Romans, 5:18. Romablar: 5:18. (Birinin sugu yiiziinden her tiir insanin mahlim
oldugu...)
30 Aquinas: Summa Theologica, 1, 48, 2, 3.
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bir diinya belki kétiiye meyletse de muazzam miktarda iyilik
icerirdi.3 Bununla beraber, incil, defaatle hicbir seyin Tanr
icin imkansiz olmadiginda 1israr eder.32 John Mackie ve di-
gerlerinin isaret ettigi gibi, Tanr pekala insanlarin hem 6z-
giir irade sahibi oldugu hem de daima iyiyi yapmay sectigi
bir diinya yaratabilirdi.33 Ozgiir irade fikrinde iyiyi secme-
mizi gerektiren hi¢bir sey yoktur. Bu yiizden, Tanri, insan-
larn birbiri ardina, istikrarh sekilde iyiyi yapmay sectigi bir
diinya yaratmadig) icin suclanabilir.

Ozgiirliigiin kiymetini bilmek icin kétiiliigiin varhgim 6y-
lece kullanamay1z. Bunun ikna edici hicbir yolu olamaz. Or-
negin, ozgiir iradeye sinirlar koymak, belki pratikte daima
iyiyi yapmayn sececek sekilde insanlar yaratmak, insanin ya-
samin daha degersiz mi kilardi? Yanit hi¢ de asikar degil-
dir. Ozgiir iradenin tiim kétiiliigiin kokeni oldugu argiima-
nim kabul etseniz bile, bu sadece ahlaki kétiiyii agiklar, dogal
kotiiyii degil. Thomas Aquinas, Tanrr’nin dogal koétiiliikten
sorumlu oldugunu, fakat bunun gercekte katiililk olmads-
gim iddia eder. Yani, dogal kétiiliik sadece bize kotii olarak
goriiniir, ¢iinkii anlama yetimiz ¢ok sinirhdir. Gergekte, do-
gal kotiiliik, iyi olan bir biitiiniin gerekli parcasidir. Asagida
biitiinliik kanitina d6niip yanhghgim gosterecegim.34

31 Swinburne: The Existence of God, s. 200.

32 Mark 10:27, Luke 1:37, Genesis 18:14, Jeremiah 32:17, 27, Job 42:2.

33  Krs. Mackie: “Evil and Omnipotence”

34 Dogal kotiilik problemine baska ¢oziimler de onerilmigtir. Swinburnee gore,
6zgiir irade karut sadece ahlaki degil dogal kétiiliigiin varhgin: gerekgelendirmeye
de yarar (Swinburne: “Natural Evil”). Buna gosterdigi gerekge, dogal kétiiliigiin
ahlaki iyiyi meydana getirmek igin gerekli bilgiyi insanogluna vermek iizere
var olmasi gerektigidir. Burada ilkin, yiice bir Tanrr’'nin, dogal kétiiliikten
ders almaya zorlamaksizin insana gerekli bilgiyi ylece verebilecegini ve
ikinci olarak, insanin kendi yol a¢tig1 ahlaki kétiiden gereginden fazlasim
6grenebilecegini s6yleyerek itiraz edebiliriz (krs. Stump: “Knowledge,
Freedom, and the Problem of Evil”). Ayrica Swinburne’iin argiimani, 6zgiir
irade kamitinin ahlaki kotiilagiin gegerli bir agiklamasi oldugunu kabul eder
ama bu, soyledigim gibi, kuskuludur. Diger yandan, Alvin Plantinga dogal
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Ben 6zgiir irade kanitlarnin se¢im tistiine kuruldugunun
vurgulanmasina kesinlikle kars: degilim, fakat sadece 6zgiir
iradeye bagvurmanin bu teolojik problemi ikna edici sekilde
¢Ozecegine inanmiyorum. Teolojik boyutun, kétiiliik ile 6z-
girliik arasindaki iligkiyi anlamamiza yine de yardim etme-
yecegini soylemeye gerek bile yok.

freneyusgu Teodise

Adin1 freneyus’tan (130-202) alan bu teodise, kétiiliigiin ger-
cekten de, en azindan kismen Tanrr'ya atfedilebilecegi fikrini
savunur. Tanr insanlar: kusurlu yaratmistir ve kendilerini
bicimlendirerek sonunda kusursuzluga ulasabilsinler diye
iyilik ve kotiiliikten miirekkep bir diinyaya yerlestirmistir.
Tiim acilan ve sikintilariyla bu diinya, bizi kurtarilmaya ha-
zir ve layik kilacak vasiflar1 ihdas etmek ve gelistirmek iizere
tasarlanmistir. Bundan dolays, Ireneyuscu teodise, insanla-
rin 6zgiir iradeleriyle kotiiyii sectikleri ve -yeryiiziine diisen
meleklerle birlikte- diinyadaki tiim acidan sorumlu tutul-
duklan Augustinuscu gelenekle keskin bir zithk i¢inde du-
rur. Tanri, bu senaryoda sugsuz bulunur, zira Augustinus’a
gore, insanlar kusursuz yaratilir ama diiserler. ireneyus’a
gore ise, insanlar kusursuz yaratilmaz, kusursuzluga ulas-
mak icin gayret sarfederler.

1819’da, John Keats diinyay1 “ruh yaratma diyar1” olarak
tarif etmisti. Bu fikir, keder dolu bir diinyaya, biiyiiyiip ke-
male ermis insanlar haline gelebilelim diye konuldugumuz

ketiiliigiin sorumlusunun Tanridan gok yeryiiziine diigmiis melekler oldugunu
iddia eder (Plantinga: The Nature of Necessity, p. 192). Bu argiiman da iginde
yasadigimizdan farkl bir tarihsel ¢agda daha anlamh olabilirdi. Ancak, John
Mackie’nin agikliga kavugturdugu gibi, bu fikir keyfi ad hoc, yani amaca 6zel
bir ¢oziimdiir, ¢iinkii boyle varliklarin bilgisine sahip degiliz. En iyi durumda,
yeryiiziine diiymily melelder bahis konusu dinsel hipotezin bir par¢asini
olusturur ve onlarin varligini ima edecek bagimsizbir neden yoktur (Mackie:
The Miracle of Theism, pp. 126f.).
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anlamina gelir. Keats soyle yazar: “Akli/zekay egitmek ve
ondan bir Ruh yaratmak icin dert ve 1stirap dolu bir diinya-
nin nasil da gerekli oldugunu gérmiiyor musun?”35 Bu yiiz-
den, ac1 cekmek gergek bir ruh yaratmak icin gerekli gorii-
liir.3¢ Bence, Simone Weil'in insan yasaminda acinin roliine
iliskin savunrnasi bir hayli freneyuscu kabul edilmelidir. Weil,
ac1 cekmeyi kefaret/kurtarilma olarak sunar, ¢linkii Tanr en
u¢ kotiiliikte bile mevcuttur.3” Bu fikri insanlarin heniiz cen-
nette olmadiklarin1 6grenmeleri gerektigi iizerine temellen-
dirir.3® Weil'in Tanrr'y1 aklamak i¢in sdylemeyecegi sey yok
gibidir; s6z gelimi kotiiliigiin Tanr’min bu diinyadaki mer-
hametinin ifadesi oldugunu iddia etmesi gibi.3® Weil, Tan-
ri’'min adil oldugunu varsayar ve bu yiizden her fenomeni bu
fikirle tutarh sekilde yorumlar. Sonugta, ona gore, kotiiliik
yalmzca Tanr Gyle olmasim istedigi icin vardir.«° Ancak bu
fikir, konuyla ilgili tiim rasyonel tartismalar1 terketmekten
farksizdir. Adaletsizligin, adil olmadig: halde, ashnda adil
oldugunu iddia etmek, anlamh bir s6ylemin kurallarim ¢ig-
nemek ve konuyu akil disiya birakmaktir. Weil'in Tanrr’'nin
haklihgina olan inancim sarsabilecek tek bir fenomen bulun-
maz, ¢iinkii her fenomen sistematik sekilde Tanr’'min inaye-
tinin bir ifadesi olarak yorumlanmir, Weil, aciya anlam yiik-
lemeye cahsir, fakat bunu yaparken acimin aci olma vasfim
cliriitmeye bakar. Ona gore, ac1 Tanrr’'dan bir hediye olarak
kabul edilmeli. Fakat ac1 edimsel ac1 haline gelme sansim

35 John Keats: “To George and Georgina Keats, February 14 to May 8, 1819,
s. 249.

36 Keats'in ifadesi, digerleri arasinda John Hick tarafindan temsil edilen Ireneyusgu
teolojinin modern uyarlamas igin slogan haline gelir. Ozellikle bkz. Hick: Evil
and the God of Love.

37 Weil: Gravity and Grace, s. 27. [Tiirkgesi, Yergekimi ve Tanri'mn Liitfu, Mor,
¢ev. Mukadder Yakupoglu].

38 Age,s. 81

39 Age,s. 145.

40 Age,ss.75f.
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yakalayamadig) i¢in, Weil'in teorisi -iistelik klasik teodiselerin
gormezlikten geldigine inandigy diinyadaki agin aci 6rnekleri
tizerindeki 1srarina karsin- acinin kendisini 6rtbas etmekle
sonuclanir. freneyuscu gelenek kendini, acinin ac1 olma vas-
fin1 muhafaza eden tek teodise bigimi olarak gérmek istese
de, gercekte bunu yapmay1 pek beceremez.+

Diinyadaki acinin hedef gézetmedigini ve adaletsiz dagi-
tildigim biliyoruz: Cogu kez en sert darbeyi yiyen masumlar
olur. Acimin kendisi katartik (sagaltic1) olabilse dahi, uzun
vadede ¢ogu zaman tahrip edici oldugu anlagilmistir. E. M.
Cioran’in dikkat ¢ektigi gibi, 1stirap cennete degil, cehen-
neme gotiiriir.+> Genellikle, kotiiliik daha ¢ok kétiiliige, iyi-
lik ise daha ¢ok iyilige yol agar. Ac1 gekmek bizi olgunlagt-
ran bir sey degildir; cogunlukla salt yikacidir. Siddetli agrinin
bir kisiyi daha giiclii, dayanikh yaptig1 pek goriilmez; aksine,
kendi goziindeki degerini, giivenini ve iletisim kurma beceri-
sini yok eder. Martin Amis goyle yazar: “Hicbir dil agry, s1-
ziy1 tarif edemez. Agzim bozmak, kiifretmek hari¢. Buna uy-
gun bir dil yok. Ah, oh, of, aman. Tanrim. Agrinin kendi dili
vardir.”3 Bir dile sahip olmak s6yle dursun, agn dili tahrip
eder.# Bir seylerin camimz acithgim soyleyebilirsiniz elbet,
ama agn ¢ok siddetli hale geldiginde, konusma becerinizi yi-
tirerek dil 6ncesi evreye donersiniz. Zihinsel ac1 fiziksel aci-
nin golgesinde kalabilir, zira fiziksel ac1 tiim zihinsel beceriyi
felg eder.4s Agr, bizi deneyimden mahrum birakar. Bagka bi-
riyle paylasilamaz, ¢iinkii agrinin kendisi tek gercek haline
geldiginde bagka higbir seye yer birakmaz.

41 Marilyn McCord Adams, sonradan Weil'inkine olduk¢a benzer, ac1 geken
kabul etsin ya da etmesin, acinin Tanrr’yla mistik bir birlige imkan verdigi
bir ac1 kavramu gelistirdi (Adams: Horrendous Evils and the Goodness of God,
ozellikle bkz. Bolim 8).

42 Cioran: On the Heights of Despair, s. 109.

43 Amis: London Fields, s. 348.

44 Krs. Scarry: The Body in Pain.

45 Age,s. 34

59



Bir ¢cocuk Lesch-Nyhans sendromuna yakalanmaktan ne
yarar saglar? Bu hastalik, cocuga o kadar giiclii bir kendini
yaralama arzusu verir ki, biiyiidiiklerinde parmaklarin ve
dudaklarim kemirip koparmalarim 6nlemek i¢in tiim disleri
cekilir. Camus’nun Veba romaninda da buldugumuz gibi, bir
cocugun aci ¢ekmesi “nefret edilesi” bir kotiiliiktiir.+6 Peder
Paneloux bu sorunla yiizlesmeye calisir:

“Vebanin sahnelendigi bu gosteriye kendi basina bir
aciklama bulmak yerine bundan 6grenilebilecek seyleri 6g-
renmeye calismak gerektigini sdyliiyordu. Rieux rahibe gére
aciklanacak hicbir sey olmadigini az ¢ok sezinledi. Paneloux
giiclii bir bicimde Tanr agisindan agiklanabilecek seyler ol-
dugunu, ama baz seylerinse agiklanamayacagini soyledi-
ginde Rieux dikkat kesildi. Iyilik ve kotiiliik kuskusuz vardi
ve genelde onlar1 birbirinden ayiran seyler kolayca agikla-
mird1. Ama sorun koétiiliikte baghyordu. Ornegin, goriiniiste
gerekli olan katiiliik ve goriiniiste gereksiz olan katiiliik vardi.
Cehenneme diismiis Don Juan vardi ve bir ¢ocugun 6liimii
vardi. Capkinin cezaya ¢arptirimasi ne kadar adilse, gocugun
acisim anlamak o kadar zordu. Ve gergekte, yeryiiziinde bir
cocugun acisindan, o acinin beraberinde getirdigi nefretten
ve bunu acgiklamak i¢in aranacak nedenlerden daha 6nemli
hicbir sey yoktu. Yasamin geri kalan boliimiinde Tanr bi-
zim i¢in her seyi kolaylagtirtyordu ve o ana kadar dinin tak-
dir edilecek bir yam yoktu. Oysa simdi, Tanr bizi duvarin
dibine koyuyordu. Boylece vebanin duvarlan dibindeydik ve
onlarin 6liimciil golgesinde bizim yararimiza olani1 bulmamiz
gerekiyordu. [...] Bugiin Tanr: yarattig insanlara bir iyilikte
bulunup onlar1 dyle bir mutsuzluk igine itmisti ki, insanlar
en biiyiik erdem olan, ya her sey ya da hic ilkesini yeniden
kesfetmek ve iistlenmek zorundaydilar.”+”

46 Camus: The Plague, s. 214. Tiirkcede, Veba, Cev: Nedret Tanyolag Oztokat,
Can Yayinlari, 1998, Istanbul, s. 194.
47 A.ge, ss. 223ff. Tiirkgede s. 202-203.

60



Paneloux trajediyi bir liituf olarak yorumlar, 6yle bir lii-
tufki, Tanr1’ya imam, 1imh inancin iistesinden gelemeyecegi
zorlukta bir sinava sokar. Bir insan ya Tanr'ya sikica saril-
mah ya da O’nu tiimiiyle inkar etmelidir. Ac1 cekmek ruhu
doyurup hayat verdigi icin hakh gosterilir. “Bizim segimimizi
yapabilmemiz i¢in de, bize sunulmus bu kabul edilemeyen
seyin tam icine dalmak gerekiyordu. Cocuklarin acis1 bizim
ac1 ekmegimizdi, ama bu ekmek olmaksizin ruhumuz kendi
ruhsal achginin icinde 6liip gidecekti.”+® Bu zayif bir teodise-
dir, ¢linkii boyle bir sinavin rasyonel higbir temeli olmazdi.

Herhangi olumlu bir amaca hizmet etmeyen ¢ok sayida
kotiiliik vardir ve bu durum Tanr’min varhgina kars: olgusal
kanit i¢in temel saglar.+° Her y1l milyonlarca insanin achktan
olmesi kisisel olgunlagsma veya benzeri bir seyle sonuglan-
maz. Evvela, kendi ¢ektiginiz acidan illaki ders ¢ikarmazsi-
niz, bir de sirf siz bir seyler 6grenebilesiniz diye bagkalar-
nin ac1 ¢cekmesini ummak akla daha da aykindir. Birakahim
Ireneyuscular, baska insanlarin acilarindan comertligi 6gre-
nebilecegimizi ileri siirsiinler, benim i¢in bu argiiman savu-
nulabilir degildir. Kisisel terbiye bagkalarinin ¢ektigi acinin
mazereti olamaz. John Hick, baz1 katiiliik tiirlerinin yal-
mizca yikicl oldugunu, aciz durumdakiler icin faydah bir is-
lev gormedigini kabul eder. Bununla birlikte, bu kétiiliikleri
de kendi Ireneyuscu teodisesi icine d4hil eder, ciinkii bunlar
diinyaya 6zsel bir nitelik verirler, yani diinyaya “gizem” ka-
tarlar.5° Diinyanin boylesi kotiiliiklerle daha esrarengiz go-
riindiigii dogru olsa bile, Hick’in argiimam biisbiitiin kabul
edilemez. Elimize gecenle karsilastirinca, gizem ugruna ode-
nen bedel ¢ok ama ¢ok yiiksektir ve onsuz bundan ¢ok daha
iyi olurduk. Genel itibartyla sdylersek, bu muazzam acidan

48 A.g.e, s.226. Tiirkgede s. 204.

49 Bukanitin ikna edici bir formiilasyonu igin, bkz. Rowe: “The Problem of Evil
and Some Varieties of Atheism’.

50 Hick: Evil and the God of Love, s. 330.
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cekip cikarilabileceginiz tek ders hayatin cehenneme done-
bildigidir... Ve kuskusuz bu ders olmadan da yasayabiliriz.

Biitiinliik Teodisesi

Fenomenin kendisini aciklamaktansa, kotiiliige mazeret tiret-
mek, kotiiliik problemine verilmis yaygin yanitlardan biridir.
Kotii gibi goriinen seyin, dogru 1s1k altinda bakinca ashinda
iyi oldugu varsayim bu kategoriye girer. Platon biitiinliik
kamtini ortaya atmug ilk kisi olabilir,> fakat sistematik se-
kilde formiile edip ona merkezi bir yer veren ilk diigiiniir Au-
gustinus’tur. Augustinus’un iddiasina gore, Tann insanhgin
katiiliigiini iyiye kullanir.5> Var olan her sey kotiiymiis gibi
goriinebilir, ama gercekte fiilen iyidir, ¢iinkii iyi bir btitiin-
ligiin zorunlu parcasini olusturur.s® Aci, genellikle, insanin
giinahlarinin bir cezasi olarak goriiliir, ¢iinkii tiim insanlar
giinahkar oldugu icin hepsi aciy1 hak eder.54 Bir bireyin ni-
hayetinde iyi olarak tamimlanmas gerekirse, ac1 bu bireyin
daha da iyi bir insan olmasina sadece vesile olur.55

Thomas Aquinas’a gore, kotiiliigiin olmadig: bir diinya,
fiilen icinde yasadigimiz, kotiiliikle dolu bu diinyadan ka-
cmilmaz sekilde daha az iyi olmahdir. Kétiiliigiin olmadig

51 Plato: Timaeus, 29-30.

52 Augustine: Confessions, kitap 5.8.

53 A.g.e.,kitap 7.12-13. Bkz. Augustine: Enchiridion, boliim 10, in The Essential
Augustine, s. 65.

54 Augustine: City of God, kitap XIL8.

55 A.g.e., kitap I.29. Augustinus’un her seyin mutlaka iyi goriilmesi gerektigini
agiklamak i¢in zorlamayacag sinir yoktur. Orneklerinden biri de sudur: Eger
bir bakire tecaviize ugrarsa, bu onun mevcut ya da muhtemel gururunu ve
kibrini kirmasina yardim eder, dolayistyla bu edim iginde bir iyilik unsuru tagir
(A.g.e., kitap 1.28). Eger vaftiz edilmis bir bebek, Augustinus'un evrenindeki
en masum gey, biiyiik ac1 gekerse, bu bizim diinveyi hayatla ilgili bir sey
o6grenmemize yardim eder ve Goksel Kraligrndaki Tanrr’y1 6zlememizi saglar
(A.g.e., kitap XXII.22).
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bir diinya insanlarin olmadig), yani kétiiyii secme ve yapma
kabiliyetine sahip varliklarin olmadig bir diinya olurdu ve
bu olanaga sahip her mahliik zaman zaman koétiiliik yap-
may1 secer. Ancak, insanlarin olmadig bir diinya, tam da bu
diinya insanlardan yoksun oldugu i¢in, insanlarmn oldugu bir
diinyadan daha az kusursuz olurdu. Hatalar1 bir yana, Tho-
mas’in kanih, sadece diinyanin ahlaki kotiiliigii icermesinin
neden zorunlu oldugunu agiklamaya c¢alisir, dolayisiyla bu-
nun 1s151inda dogal kotiiliigiin varhg gerekcelendirilmis ka-
bul edilemez. Thomas’nin bu giigliige verdigi yanit nispeten
ortiiktiir: Tann dogal kotiiliigii onleyebilirdi, zira insanin dii-
sisiinden Once yaratmisti onu; lakin diisiisten sonra dogal
kotiiliigiin diinyaya adim atmasina izin vermis olmas1 O’'nu
daha az iyi yapmaz, ¢iinkii dogal kotiiliikler muazzam iyilik-
ler iiretir. Aquinas’nin, dogal katiiliikten iyilige dogru gercek-
lesecek bu doniisiimii nasil tasavvur ettigi izaha muhtactir.
Diger taraftan, diinyay: biitiinliigii icinde kavrayabilseydik,
var olan her seyin iyi oldugunu idrak edebilecegimiz, Tho-
masg1 pozisyon bakimindan tamamen agiktir.

Boethius da kotiiymiis gibi goriinen her seyin aslinda
iyi oldugu savin1 muhafaza eder, ¢iinkii varhiga sahip her
sey Tanr’min yasasini izler. Diinyay1 bagka tiirlii gosteren
bizim siirh anlama yetimizdir.s® Alexander Pope’un in-
san Ustiine Bir Deneme’sinde sunu buluruz: “Tiim Ahenk-
sizlikler, anlasilmamis Ahenklerdir /Tiim kismi Kotiiliikler
ise evrensel Iyiliklerdir.”s” Rousseau, yine benzer bir biitiin-
liik kanitin1 6nceden kabul eder. Mutlak olarak tiim parcala-
rin iyi oldugu fikri ile biitiinliigiin kendisinin iyi oldugu fikri
arasinda ayrun yapar ve ikinci bakis agisimin tiim kotiiliige

56 Boethius: Consolation of Philosophy, kitap IV.6.
57 Pope: An Essay on Man, kitap I, dize 291f.
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mazeret tiretilmesini gerektirmedigini yazar.5® Ancak, Rous-
seaunun “optimizmi” terkettigi teoriyle aym ispat yiikiimlii-
liigiinii tasimaz: Bu optimizmin hakikatine maddi diinyadan
alinacak 6rneklerle degil, sadece Tanr’'nin vasiflarim diisii-
nerek vanlabilecegini iddia eder. Yani, Tann iyi farz edildigi
icin, bir biitlin olarak diinyanin da iyi oldugu sonucu ¢ika-
nlir. John Milton'in Kayip Cennetteki agikar ihtirasi, aym
sekilde “Tanr’min usullerini insanlara hakh géstermek”tir.5
Bu eserde de gerekcelendirme, yine kotiiymiis gibi goriinen
her seyin aslinda iyi oldugu 6nermesi iizerine kurulur ama
bu gergek anlasilmasi gii¢ biitiinliik kavranabilseydi acik
hale gelirdi.¢° Bu kamitin ¢ok sayida uyarlamasi felsefede ve
edebiyatta bulunabilir. Spinoza’ya gore, kotiiliik sadece bi-
zim upuygun olmayan (inadequate) anlama yetimizde var
olan bir seydir, zira upuygun bir anlama yetisinin herhangi
bir kétiiliik anlayis1 olmazdi.® Kétiiliik, diinyay: (Tanri, t6z)
dogru sekilde gérmeyi becerebilenlere artik kétii olarak go-
riilnmeyen bir yanilsamadir. Spinoza bir mektubunda, iyinin
ve kotiiniin Tanr’’nin hizmetinde oldugunu yazar: Lakin iyi
insan ne yaptigim bilerek Tanrr’ya hizmet ederken, kotii in-
san Tanrr’'min olan bitenden habersiz piyonu olur.®? Luther,
kendi hesabina, tiim kétiiliiglin koklerinin Tanrr'da ve Sey-
tan’da oldugunu beyan eder, gerci Seytan kotiiliigii kendi
iyiligi icin isterken, Tanrn katiiliigiin i¢inde bulunacak iyi-
ligi arzular; ¢iinkii Tanri, Seytan’dan kudretlidir ve Seytan
iyiligi tesvik etmek i¢in kullanir.%3 Goethe’nin Faust’'unda,
yine tiim kotiiliigii iyilige katk yaparken buluruz —Faust'un

58 Rousseau: “Letter fromJ.-J. Rousseau to Mr. de Voltaire, August 18, 1756, s.
213.

59 Milton: Paradise Lost, kitap I, dize 26, s. 3.

60 A.g.e., kitap XII, dize 469-73, s. 283.

61 Spinoza: The Ethics, 4P64.

62 Spinoza: Letter to William Blyenbergh, January 1665, ss. 238f.

63  Krs. Russell: Mephistopheles, ss. 37ff.
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sorusunu yanitlarken kendini tanitan Mephistopheles: “Bir
parcasiyim ben o giiciin, hep kotiiliik isteyen fakat hep iyiyi
yaratan.” Dolayisiyla, biitiinliige her sey iistiinde ayricalik
tamyan ilahi bir perspektiften higbir sey kotii degildir. Goet-
he’nin devrinde, Romantik diigiince kotiiliigiin daha yiiksek
bir amaca hizmet ettigi i¢in hakh gosterildigi fikri lizerine ku-
ruldu. Novalis bu bakimdan tipiktir; kétiiliigiin daha yiiksek
bir varhkla birlesmeye dogru ¢ikilan yolculukta agilmas ge-
reken bir evre oldugunu, kétiiliigiin iyilik tarafindan hiikiim-
siiz kahnmasiyla gercek iyiligin ortaya giktigim 6ne siirer.s
Biitiinliik teodisesinin en kapsamh 6rnegini sunan diigii-
niir ise Leibniz'dir. Tanr’nin diinyay: olanakh t6zlerden belli
bir dizi tasarlayarak yarathgim diisiiniir. Bu tozler ¢ok ¢esitli
sekillerde bir araya getirilebilir, fakat Tanr belirli bir kombi-
nasyonu tercih eder. Ve Tann kusursuz bir varhk oldugu icin,
olanakh en iyi kombinasyonu segmeye zorunluydu. Bu ne-
denle, diinyamiz miimkiin diinyalarin en iyisidir. Ancak Le-
ibniz diinyanmin kusursuz olmadigim acikea ifade eder. Kendi
felsefesi bu gercegi kaginilmaz kalar: iki téziin aym olmadig
bir evrende, sadece tek bir kusursuz t6z olabilir, Tanrn. Di-
ger tiim tozler kusursuzlugun daha az, degisen derecelerine
sahiptir. Tanr1 bu kosullar altinda ¢aligirken elinden gelenin
en iyisini yapmis, fakat Leibniz’in “metafizik kotiilik” dedigi
seyi giderememistir.*® Bu yiizden, Leibniz de katiiliigii bir ek-
siklik olarak, zorunlu bir kusursuzluk yoklugu olarak kabul
eder.®” Bu fikir, Tanr’nin yaratma edimine belli temel sinir-
lamalar dayatir. Tanr’nin tiim yapabildigi, evrendeki tozleri

64 Goethe: Faust, s. 159, dize 1336f. Tiirk¢ede, bolim “Caligma Odas1”, Faust,
Gev: Iclal Cankorel, Dogu Bat1 Yay., 2001, Ankara.

65 Buna uygun sekilde, Novalis ac1yr ve hastaligi “daha yiiksek bir sentez’e
ulasmanin araglar1 olarak goriir (Novalis: Notes for a Romantic Encyclopaedia).

66 Leibniz: Theodicy, § 21.

67 Age.,§20,153.
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miimkiin en iyi sekilde bir araya getirmektir ama Tanr ku-
sursuz oldugu ve daima yeterli sebep ilkesiyle hareket ettigi
icin, diger sayisiz miimkiin diinya arasindan zorunlu ola-
rak miimkiin en iyi diinyay: secer.t® Boylece miimkiin en iyi
biitiinliigiin zorunlu bir parcas: olarak koétiiliik hakh ¢ikari-
lir. Ahlaki ve dogal kétiiliigiin olmadig bir diinya su ankin-
den daha iyi bir diinya olsaydi, Tanr1 byle bir diinyay: ya-
ratirdi. Bu yiizden dogal ve ahlaki kétiiliikler daha biiyiik bir
katiiliige engel olmak ya da daha biiyiik bir iyiligi gercekles-
tirmemize yardim etmek icin vardir.9 Ozetle, Tanr1 en kii-
ciik kotiiliigii dahi elemis olsaydi, diinya, bildigimiz diinya-
dan daha kotii bir yer olurdu, ¢iinkii o zaman seylerin diizeni
farkl olurdu -yani artik miimkiin en iyi diizenleme olmazd.
Leibniz’in vardig) sonuca gore: “Tanr’min izin verdigi sekilde
kotiiye izin vermek, en biiyiik iyiliktir.”7° Nitekim Tanri, ma-
ruz kaldigimiz tiim fiziksel ve ahlaki katiiliiklerin diinyaya
gelmesine izin vermemis olsaydi, daha beter bir katiiliikten
suclu olurdu.”* Nihai olarak, Leibniz’in teodisesi tam bir da-
ire olusturur: Tann iyi oldugu i¢cin, miimkiin diinyalarin en
iyisini se¢mistir ve miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmg
oldugu icin Tann iyidir.”?

68 Age.,$8,9.

69 Age.$9,23 24,

70 Age,$121.

71 Age,$130.

72  Leibniz'in baska argiimanlari da var. Bunlar arasinda §u tezler bulunur: Diinyada
insanlarin sandig1 kadar ¢ok koétiiliik yoktur (A.g.e., § 220). Tann fiziksel ve
ahlaki aciya izin vermeksizin insanlar1 akilli mahluklar olarak yaratamazd:
(A.ge, § 52, 119). Tim kétiiligin nihai kaynag metafizik kotiliktir ama
insanin zgiir iradesi ahlaki kotiiniin dolaysiz nedenidir ve bu yiizden insan
hepsinden sorumludur (A.g.e., § 273, 288, 319). Aym zamanda, bu diinya
tamamen gerekgelendirilmistir; dolaysiyla, bagkalar: yiiziinden maruz
kaldigimiz her haksizhig1 en az ayni miktarda iyiligin bekledigine inanabiliriz
(Age.,$241).
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Biitiinliik teodisesi, teistler i¢in riskli bir stratejidir, ¢iinkii
Tanm’min siirsiz giiciine ciddi sinirlamalar getirdigi goriiliir.
Bu da 6nemli bir soruyu giindeme getirir: Iyilik kotiiliigii ne
kadar dengeleyebilir? Diinyadalkd tiim iyiligi ve kotiiliigii alip
birbiriyle kargilagtirabilseydik, kotiiliigiin acik ara iistiin gele-
cegi kestirilebilir. Ancak su da diisiiniilebilir ki, eger tiim bu
kotiiliikkler ashnda iyilige gotiiriiyorsa, o halde iyilige ve ko6-
tiiliige dair birincil ve ikincil diizenlerin karakteristiklerinin
ana hatlarim belirlemek zorunda kahrdik —belki burada bi-
rinci diizenin kotiiliigi ikincinin iyiligine, misal comertlige,
yol acabiliyordur. Ama yine John Mackie’nin isaret ettigi gibi,
ilk diizendeki bir kotiiliigiin, aksine ikinci diizende bir kotii-
liige gotiirmesi ya da kanit geregi, ilk diizendeki bir iyiligin
sonunda ikincide bir kétiiliige gotiirmesi de aym sekilde ola-
sidir.” Bana kalirsa, biitiinliik kamitindaki problem mantik-
sal tutarsizhg) degil, daha ziyade ona giivenmek i¢in bir ne-
denimiz olmayisidir. Diinyadaki sayisiz ac1 vakasi herhangi
bir biitiinliik iginde pozitif rol oynuyormus gibi gériinmiiyor.
Karamazov'un yakinmasindaki ac1 ¢eken ¢ocuk biitiinliikte
nasil bir pozitif rol oynar? Bir kesis orman yanginina yaka-
lansa ve kimsenin haberi olmadan, kimse ¢ektigi acidan tek
bir ders ¢ikarmadan ac1 iginde 6lse, biitiinliige nasil bir iyi-
lik bagislanmis olurdu? Diinyadaki ¢ok sayida kétiilitk Tan-
r’'nin iyilikseverliginin ve sinirsiz kudretinin aksini s6yliiyor.
Her bir bireysel katiiliigiin geldigi anlam da bundan farkh
degil. Hem sonra o kadar asin kotiiliikkler var ki, acaba hig
hayata gelmemis olsak daha mu iyi olurdu diye diisiinmeden
edemeyiz.” Onceki tarbsmamizdan bu kategoriye oturan bir
ornek de ikinci Diinya Savas: sirasinda Alman ve Japonlarin

73 Mackie: “Evil and Omnipotence”

74 Marilyn McCord Adams'in, insan hayatiu yasamaya degmez bir seye doniigtiiren
bu acilan veren “dehget verici kétiiliikler” tarhgmasina bkz. (Adams: Horrendous
Evils and the Goodness of God, s.26).
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tibb1 deneylerde kullandig1 kurbanlardan biri olurdu. Bu ké-
tiiliiklerin varhig biitiinliik kanitimin altini oyar: Iyi, giiclii
ve bilge bir Tanr1 bu kétiiliiklerin biitiinliik ugruna bireyleri
mahvetmesine izin veremezdi. Boylesi kotiiliikler olmadan
bir diinyamin yaratilmasi miimkiin degildiyse, bu diinyayr
hi¢ yaratmamis olmak daha iyi olurdu. O halde, biitiinliik
kanitina iligkin tartigsmadan ¢ikarilabilecek iki sonug vardir:
11, bireysel kotiiliikleri hakh gosterebilecek iyi bir biitiinlii-
giin varhgmna inanmak icin gecerli hicbir nedenimiz yok ve
ikincisi, 6ylesine agin kotiiliikler var ki higbir biitiinliik fikri
bunlar asla hakli gosteremez.
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SEKULER TEODISE OLARAK TARIH

Sekiilarizasyon karsisindaki ¢agdas egilimimiz Tanr’nin ye-
rine Tarih’i yerlestirmistir. ilerlemeye inan¢ Bati diisiince-
sinde oldukea kokliidiir; bununla birlikte, varsayimlarimiz
birbiri ardina gozden gecirmisizdir. Ornegin bircok insanin
goziinde, Holocaust biitiin bir tarihsel ilerleme kavraminin
altim oymustur. Ne var ki, gerceklesen olay ne kadar kor-
kung olursa olsun, bu olay yiiziinden diinyanin daha iyiye
veya daha kotiiye gidecegine inanmak icin herhangi bir ne-
denimiz yok. Elbette, diinyanin 6yle ya da boyle degismeye
devam ettigi sdylenebilir, fakat tiim diinyanin ya da bir kis-
munin, herhangi bir olaya herhangi bir bigimde tepki verece-
gini varsaymanin mantiksal olarak gercek bir temeli yoktur.

Oyleyse, ilerleme ve ¢ékiis/gerilemeye iligkin filirler s6z
konusuysa, kotiimserlige oldugu kadar iyimserlige karsi da
kuskucu yaklagmahy:z. Biitiin olan bitenden sonra, en makul
diinya goriigiiniin hangisi oldugunu anlamak i¢in kullanabi-
lecegimiz bir tarihsel aritmetik yok. Kuskusuz, baz iligkiler
iyilesirken bagka bazilarinin kotiiye gittigini saptayabiliriz,
fakat biitiiniin daha iyi ya da kotii hale geldigini bilme san-
simiz yok: diinyanin ilerledigi veya ¢oktiigii gercek anlamda
ispatlanamaz, ciinkii diinyay: bir biitiin halinde kavrayama-
y1z; dolayisiyla bu biitiinliigii tarihin bagka evrelerinde var
olmus farkh biitiinliiklerle karsilastramayiz. Iyimserler icin
ayri, kotiimserler icin ayr bir tarih yok; her diinya goriisii
aym tarihle is goriir, ama her biri, merkezi olduguna inan-
dig1 vechelerini vurgulayarak onu farkh yorumlar. fyimser-
ler olumsuz olaylan az ya da ¢ok ilgisiz addedip bir kenara
birakirlar. Mesela, Schelling soyle yazar: “Ilerlemeyen her-
hangi bir sey tarihin nesnesi degildir.””s ilerlemeye katki

75 Aktaran Rapp: Fortschritt, s. 159.
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saglamayan ya da ters yonde seyreden her sey, 6nceden iler-
lemeci diye tammlanmg bir biitiinliige uymadiklan i¢in il-
gisiz sayilip gézden gikanhir. Aym sekilde, Hegel de kendi
tarih felsefesini tarihin rasyonel oldugu varsayimiyla basla-
tir.7¢ Tyimser teorilerin bir biitiinliik iistiinde odaklanmaya
yoneldigi yerde, kotiimser teoriler, genellikle, korkung bir-
kag tarihsel ornegi kendi fikirlerine payanda yaparlar. Yani
iyimserler diinyada kotiiliik oldugunu inkar etmezler fakat
bu kotiiliige anlam veren daha yiiksek bir diizenin varhgina
inanirlar;77 buna karsin kétiimserler, hicbir biitiinliigiin birey-
sel kotiiliikleri anlamh kilamayacagin, bilakis tam da biitiin-
liik fikrinin kendisinin aldatici oldugunu ya da bir biitiinliik
var olsa bile, sadece her seyi daha kotii hale getirecegini sa-
vunurlar. Kétiimser olmanin ister istemez diinyanin gitgide
kotiiye gidecegi kanaatine sahip olmay1 gerektirdigi soyle-
nemez. Baz1 kotiimserler diinyanin hep ziyadesiyle korkung
bir yer olduguna inanirlar.

Daha once tartighigimiz optimistik tarih felsefesinin de
teodiselerin de amaci olumsallig: gecersiz kilmak, ne kadar
korkung olursa olsun tiim olaylar kendilerine anlam atfe-
den bir biitiinliik i¢cinde diizene sokmakhr.”® Kotiiliigii, iyili-
gin gerceklesmesi icin bir araca doniistiirerek notralize eden
bir ilerleme teorisine inang, tipki Hegelcilik ve Marksizmde
oldugu tiirden tarihsel biitiinliik goriisleriyle sinirh degil-
dir: Bunu Bernard Mandeville gibi diisiiniirlerde de bulu-
ruz. Kendi 6z-gikarlarim temin etmek icin ¢alisan faillerin
ayn1 zamanda miisterek iyiyi de gelistirdikleri fikri, Mande-
ville’nin en iinlii yapitimin baghginda agikca ifade bulur: Ar
Masali ya da Ozel Kétiiliikler, Kamusal Yararlar. Ozel ko-
tiiliik kamusal iyiligi yiikseltir. Mandeville’e gore, kotiiliik
sadece tiim kamusal iyinin kaynag: degildir, aym1 zamanda

76 Hegel: The Philosophy of History, s. 15, 25.
77 Krs. Pauen: Pessimismus, s. 11.
78 Krs. Rapp: Fortschritt, s. 144.
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kotiiliigiin varhg toplumun varhg i¢in zorunludur da. Man-
deville gibi diisiiniirlere gore, diinyevilesmis bir inayet iil-
kiisii, tanrisal inayetin teodisede iistlendigi aym islevi go-
rir, yani kotiiniin iyiye doniistiiriildiigii yerde diyalektik bir
sapma yaratir. Kotiiliik, biitiinliigiin digsa vurumu, bir frag-
manidir, ki bu da iyidir.

Tyimserligin bu bigimi, 6zellikle Leibniz’e gore olani, Vol-
taire’in Candide’inde parodilestirilir. Candide’in 6zel hocas:
Pangloss, biiyiik bir gayretle su konumun ana hatlarini1 be-
lirler: “Ozel hastahklar, dertler genel iyiyi olusturur, boyle-
likle 6zel dertlerin toplami ne kadar artarsa, her sey o kadar
iyi olur.””® Bu parodi, basit¢e kimi ortak iyilere isaret ede-
rek tiim kotiiliige mazeret iiretmenin savunulamaz bir pozis-
yon oldugunu kamtlar. Katii bir aninda, basina sayisiz talih-
sizlik gelmesinin ardindan, Candide, bu iyimserligi “Hi¢bir
sey, higbir suretle iyi degilken, her seyin iyi oldugunda israr
etme deliligi” olarak tarif eder.8°

Kant’a gore, ahlaken iyimser olmaya yiikiimliiyiizdiir.®*
Yaradihigin anlamu ilkin bizim ahlaki davramigimizda agiga ¢1-
kar; bu nedenle insanlar artik ilahi planin serimlenisini izle-
yen edilgen gozlemciler degil, tarihin etkin katiimcilandir
ve tarihin bizatihi amaci insan 6zgiirliigiiniin gerceklesmesi
haline gelir. Kant, her seyin bir zamanlar iyi oldugu bir dogal

79 Voltaire: Candide, s. 12.

80 Age.,s. 52

81 Teodiseyle ilgili bir tartismada Kant'tan alint1 yapmam biraz tuhaf goriinebilir,
¢iinkii 6zellikle iinlii bir makalesinde tiim felsefi teodiselerin mutlaka basarisiz
olacaklarini ileri siirer (Kant: “On the Miscarriage of All Philosophical Trials in
Theodicy”), ama demek istedigi, bunun sadece kat1 bigimde teorik teodiseler
i¢in gegerli oldugudur. Ashnda, Kant hem ahlak felsefesinde -mesela pratik aklin
postiilalarinda (Kant: Critique of Practical Reason)- hem de tarih felsefesinde bir
teodise bigimi gelistirir. Ben tartismami burada tarih felsefesiyle simrliyorum
fakat konunun Kant'in ahlak felsefesine yakindan bagh oldugunu not etmekte
yarar var, ¢iinkii Kant'ta teodise “dogal teoloji'den “ahlak teolojisi”ne déniigiir
(krs. Kant: Critique of Judgment ss. 219-227).
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durum, bir baglangi¢ hali fikrinden ayrilir.2? Bunun yerine,
diinyanin nasil oldugu ile nasil olmas: gerektigi arasindaki
derin boglugu insanlann adeta sezdigini ve bu fikrin, tarih
oncesi altin ¢cag misali bir dogal durum iizerine farkh hika-
yelere yol a¢tigim ileri siirer. Nitekim Kant, insanlarin ken-
dilerini dogada hi¢bir zaman kendi evlerindeymis gibi his-
setmediklerini vurgular. Eger dogal durumumuz, mesela
Rousseau’nun bahsettigi kadar ahenk i¢inde olsaydi, bunu
hicbir zaman terk etmezdik: Bilakis, bu durum belli ki insa-
mn dogasina ve yazgisina cevap vermeye yetmemistr. Insan-
lar 6zgiirdiir ve insan dogasimin gerceklesmesi ancak insan
akliyla uyumlu bir diinya bigimlendirirsek hayata gecebilir.
Dolayisiyla gorevimiz kendimizi, mutlulugumuzu, yetkinli-
gimizi fark etmemize olanak taniyabilecek sekilde kiiltiirii
doniistiirmektir. Yani insani ihtiyaclar karsilamak ve mut-
lulugu bulmak sadece insanoglunun elindedir; bu amaclara
da sadece aklin diinyada gerceklestirilmesiyle erisilebilir. Da-
hasi, ahlaki bir dogaya sahip oldugumuz i¢in, bu dogay1 kar-
silayacak rasyonel toplumlar olusturma kabiliyetimiz vardir.
Yine de, akhin ve ahlakin gerceklesmesinin nasil vuku bula-
cag1 konusunda 6zsel bir belirsizlik vardir. Ahlaki bir toplu-
mun gerceklesmesine imkan veren insan eylemi midir? Yoksa
doganin kendisi, bu hedefi insanlarin eylemlerinden bagim-
s1z olarak gerceklestirecek ickin bir amaghlhiga mi sahiptir?
Kant’a gore daha iyi bir diinyaya dogru ilerleme, iyinin pe-
sinde oldugumuz icin degil, dogamizin ya da yazginin bizi
bunu yapmaya zorlamasiyla hayat bulur.®3 Bu amagclara esa-
sinda yalmizyazgi (doga) ulagtirabilir, oysa insanhigin niyetli
eylemleri maalesef etkisizdir. Boylece Kant, insani gelisimin
toplumdaki c¢atisan giiclerin yardimiyla meydana geldigini

82 Kant: “Conjectural Beginning of Human History,” Toward Perpetual Peace
and Other Writings, s. 36.

83 Kant: “On the Common Saying: ‘This May Be True in Theory, But It Does
Not Apply in Praxis, ” Political Writings, s. 90.
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diisiinen Hegel'in argiimanim 6nceler. Kant’in toplum anla-
yisinda, gelisimi ileriye tasiyan insanlar arasindaki farkhihktr
—insanlar daha ¢ok Kant'in “toplum dis1 toplumsallik” (unge-
sellige Geselligkeit) dedigi seyle karakterize edilir. Bu durum,
hem topluma dahil olma arz7umuzdan kaynaklanr, ¢iinkii daha
biiyiik bir seye aitmisiz gibi hissedebildigimiz yerdir buras,
hem de topluma kars1 miicadelemizden kaynaklanir, ¢iinkii
biz aym zamanda her seyi kendi yolumuza uydurmak iste-
riz ve de diinyada herkesin ayni sekilde diisiindiigiinii kabul
ederiz.34 Bu kargitliklar ya da celiskiler devrimler, savaglar ve
bagka siddetli olaylarla sonuglanir. Kant’a gore savas ozgiirlii-
giin anasidir da; savagin agikca ilerlemenin elindeki bir arag
oldugunu yazar.8 Olumsuz her sey daha yiiksek ve olumlu bir
seyin emrine verilebilir; hatta doganin konuksever olmayisi
ve insanhgin gii¢ ve servet achg bile insanin daha fazla gelis-
mesi i¢in zorunludur.®® Aci ¢cekmek de bizleri daha iyi insan-
lar yapan yararh bir arag olarak goriiliir.8” Bu yiizden, yapi-
lan ya da maruz kalinan tiim katiiliik iyinin gerceklesmesine
dogru ilerleyen biitiiniin bir parcasidir.8® Kant’a gore, ahlaki
kotiiniin kendi aleyhine ¢cahsmak ve buradan iyiye yer agmak
gibi genel bir yonelimi de vardir.

Sorun artik bireysel aklin tarihsel ilerlemede herhangi
bir rolii olup olmadigina gelip dayanir. Iyi, tarihin amaci-
dir, keza tiim insanlar iyiye uygun hareket ederse, eylemleri

84 Kant: “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Perspective,” Toward
Perpetual Peace and Other Writings, ss. 6f.

85 Kant: Critique of Judgment, s. 211.

86 Kant: “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Perspective,” Toward
Perpetual Peace and Other Writings, ss. 7f.

87 Kant: Anthropology from a Pragmatic Point of View in Anthropology, History
and Education, s. 338.

88 Kant: “Conjectural Beginning of Human History,” Toward Perpetual Peace
and Other Writings, ss. 29f.

89 Kant: “Toward Perpetual Peace”, Toward Perpetual Peace and Other Writings,
ss. 102f.
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tarihin sonu ile neticelenir —¢iinkii, tarihin i¢sel bir catigma
tarafindan siiriiklendigi anlagilirsa, bu gatisma sona erdiginde
tarih de sona erecektir. Bu iitopyaci goriis gerceklesene ka-
dar, tarih de catigmayla hareket etmeye devam eder ve ister
iylyi ister kotiiyii secelim, sonug degismez: Tarih daha yiik-
sek bir diinya diizenine dogru ilerler® ve bu ilerleme bizim
yardimimiz olsun ya da olmasin devam eder. Kant, kendi
ilerleme teorisinin kanitlanamayacagini, fakat eylemlerimizi
bu biiyiik resme uygun olarak diizenlememizin kullanigh ol-
dugunun altim ¢izer.»

90 Kantin diigiincesindeki tiim ydnelimle ilgili problem onun su diisiincesinden
kaynaklanir: Kant iyinin, insanligin aydinlanmasi ve otonomi yoluyla
gergeklesecegini diigiiniirken ayni zamanda, kiiresel diizeyde bu amacin
gerceklesmesinde insanin niyetlerinin herhangi esash bir rol oynayacagim
reddeder, bunun yerine bu gérevi doganin planina birakir. Insanin niyetli
etkinlikleri ile tarihsel ilerleme arasindaki iliskiye bagh ii¢ olasihk tahayyiil
edebiliriz: (1) Birbirinden timiiyle bagimsiz iki islev, (2) Tarihin lokomotifi
kendisidir ve aydinlanma tarihin eseridir veya (3) Aydinlanma ideal bir hayatin
gerceklesmesine dogru tarihi siiriikler. Kant'in diisiiniigiindeki tiim yonelim
tigiincii segenek adina konugur ama buna kargin ikinci segenegi benimser.
Insanlik, senin ve benim ne yapmay segebilecegimizden bagimsiz, sonuglari
onceden kurulmus bir kogul altinda yer alir. Yarg: Giiciiniin Kritigi'nde (583),
yine de, biraz farkh bir bakis agistyla kargilagiriz. Tarihsel ilerlemeyi az gok
mekanik sekilde isleyen doga yasasindan kaynaklanan bir sey olarak gormek
yerine, perspektif degisir. {lerleme artik insanigin bir yan iiriinii olarak anlagthr.
Elbette, dogamun ozsel bir rolii vardir yine, fakat dogay: kavramak, dogal diinya
ile ozgiirliik arasindaki bir yerde bir 6ge olarak yeniden konumlanan dogal
tarih diyebilecegimiz seyden tiirer. Doga, her zamankinden daha kiiltiirli ve
(ahlaki olmasi gerekmese de) uygar diinya diizenine dogru ilerlemeyi tegvik
edecek sekilde “hareket eder” Ancak, bu sekilde tegvik edilen insan siireg
i¢inde yetkinlesir: Daha biiyiik mii biiyiik bir seviyede kaderini kendi elleri
arasina almaya muktedir hale gelir. Bu fikri belki su sekilde de ozetleyebiliriz:
Doga insanlig1 aydinlanmaya dogru sevk eder ve ondan sonra kontrolii ele
gegirecek bir konuma geliriz. Doganin insanlk i¢in bir plan: vardir ama sadece
aydinlanmig birey bu plan: anlar ve gergeklesmesine yardim eder.

91 Kant: “Reviews of Herder's Ideas on the Philosophy of the History of Mankind,’
Political Writings iginde, s. 220; krs. Kant: “Conjectural Beginnings of Human
History,” Toward Perpetual Peace and Other Writings iginde, s. 36; Kant: Toward
Perpetual Peace s. 92.
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O halde, Kant’in ilerleme teorisinin bireyden ziyade bir
biitiin olarak insanliga odaklandig agiktir.®2 Bu daha sonra
Hegel tarafindan gelistirilir, Kant’'tan daha az tereddiit tagi-
yan Hegel, dehset verici her olayi, her bireyin “nihai bir ere-
gin arac1”? oldugu yardimsever bir tarihsel siirecin hizmetine
kosar. Hegel, kendi tarih felsefesinin bir teodise olmasindan
herhangi bir sikinti duymaz.94 “Aklin hilesi” ilerlemeyi garan-
tiye almayi saglar;® lakin bu ilerlemenin kurbanlara ihtiyaci
vardir. Mesela Herder, Hegel'in tarihi “mezbaha”* olarak ta-
rif edisini 6nceleyerek talihin (fortune), ardinda “milyonlarca
ceset™” birakarak hedefine dogru nasil yiiriidiigiinii anlatir.
Bu mezbahanin tezgihlarindaki tiim kurbanlar, ussal ve yar-
dimsever bir biitiinliigiin g6z kulak oldugu rastgele ayakta-
kimina/enkaza indirgenir. Elbette, Hegel kendisini bireysel
bir problem olarak kétiiliige gercekten vakfetmez, temelde
kozmolojik bir ¢ergeve icinde kalir. “Diinya-Tininin hak id-
dias1” diger tiim miilahazalara iistiin gelir,?® ve diinya tarihi
ahlaktan daha yiiksek bir diizlemde var olur.® Bu yiizden,
insanin ¢ektigi acilar ve bu acilara neden olan fiiller bir ere-
gin arac1 kabul edilirler ve bu erek de ilerlemedir.

Hegel’in teorik, geriye doniik tarihsel bakis acis1, Mark-
sizm’de pratik, ileriye doniik bir misyona doniistiiriiliir. Ve
tipk1 Hegel’in tarihi bir biitiin olarak diisiiniip 6nceki ko-
tiiliikleri mesrulastirabildigine inanmasi gibi, Marksizm de

92 Krs. Kant: “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Perspective,”
Perpetual Peace and Other Writings iginde, ss. 122f.

93  Hegel: The Philosophy of History, s. 33.

94 Age, s. 15. Hegel, tarih felsefesi iistiine denemesini, diinya tarihinin tinin
edimsellegmesi olarak taninmasinin tek gergek teodise oldugu fikrini tekrar-
layarak bitirir (A.g.e., s. 457).

95 Age,s. 33

9% Age,s. 21

97  Herder: Another Philosophy of History for the Education of Mankind, s. 88.

98 Hegel: The Philosophy of History, s. 37.

99 Age, ss. 66f.
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mevcut ve gelecekteki kotiilitkleri megrulagtirabildigine inan-
mustir. Komiinist etikte en biiyiik 6devin, ortaya ¢ikan ko-
tiiliigiin nasilsa tarihsel gelisimin diyalektigi sayesinde sanh
kihnacagim bilerek, ahlak dis1 davranmanin zorunlulugunu
kabul etmek oldugunu iddia eden Georg Lukacs tarafindan
bu acikca ifade edilir.:°° Yani politik bir ideal hem tarihsel
siireci hem de bunun kurbanlarim agiga vurur ve gerekgce-
lendirir: Erek tiim fiilleri temize gikarir ve bu ideal dogal ve
tarihsel yasaya ait bir sey olarak anlagildig icin, agikca bi-
reylerden daha biiyiik bir agirhga sahipti. Bugiiniin giinah-
larim diizeltmek gelecek kusaklara diisiiyordu. Dolayisiyla,
Marksist komiinizm bir¢ok bakimdan dinsel bir ideoloji ola-
rak diisiiniilebilir. Bu ahsilmadik bir ifade gibi goriilebilir,
zira ondan daha militan din karsit1 bir ideoloji bulmak zor-
dur. Oysaki Marksist komiinizm Hristiyan apokaliptik dii-
siince modellerini kopyalar: Yalmzca Tanr’nin yerini tarih
ve insanlik alir. Tipki 6gretide Mesih’in ikinci gelisinin iitop-
yac1 bir kiyamet alameti olmasi gibi, komiinist diisiince de
toplumun nihayet s6ziim ona en yiiksek safthasina ulagma-
sinda tarihin sonunu goriir. Kugkusuz, ahlaki olanin bu Mark-
sist teleoloji tarafindan askiya almsinin, yani daha yiiksek
bir amag ugruna ahlaki bir kenara koymanin ne gibi sonug-
lar dogurdugunu zaten biliyoruz; yaklasik yiiz milyon insa-
nin 6liimii her seyi anlatiyor. Lukacs en azindan bu fiillerin
ahlak dig1 oldugunu kabul etmisti. Oysa tarihsel ilerlemenin
tiim ahlaki degerlendirmeleri golgede biraktigim1 diisiinen
Stalin yonetimindeki Merkez Komite’nin iiyeleri arasinda bu
tarz bir farkindahgn etkili olmadig gériiliir. Ustelik, tarih-
sel ilerlemenin onlarin tek ahlaki kaygisi oldugunu s6ylemek
¢ok daha yerinde olurdu —baz takipcileri bu ideale Gylesine
siddetle inanmiglard ki kendileri en berbat adaletsizliklerin

100 Krs. Hollander: “Revisiting the Banality of Evil: Political Violence in Communist
Systems,’ s. 56.
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kurbam olduklarinda bile bunu bir zorunluluk sayip kabul
etmiglerdi.’®* Fakat 1980’lerin sonunda komiinizmin ¢6kii-
siiyle birlikte, bu cereyanin biiyiik teleolojik boyutunu artik
kaybettigi gitgide acik hale geldi. Elbette, boyle ideolojilere
yatakhik eden milliyetci veya dinsel inanglarin oldugu iilke-
ler hala mevcuttur, fakat insan haklan anlayis1 uluslararasi
mahkemelerde giderek daha merkezi bir yer edindigi i¢in, bi-
reylerin ve gruplarin ideolojik gerekgelerle zulme ugramalar:
her gecen giin daha az kabul edilebilir hale gelmistir. Artik,
genis caph politik amaglarin ahlaktan mutlak 6nceligi alabi-
lecegi fikrinin gecerliligini kabul edemeyiz; yine, daha yiik-
sek bir iyilik ugruna, ilerleme adina yapilms kotiiliikleri ba-
gislamamiz da artik miimkiin degildir. Ote yandan, Birlesik
Devletler’in “terdre karsi savas” soyleminin, terérizmi yen-
meKk icin gerekli tiim araglar hakl gosteren aym tiirden bir
retorige dayandig1 da kabul edilmelidir.

Anti-teleolojik tarih kavrami da yeni bir sey degil. Bu go6-
riis Schopenhauer tarafindan formiile edilmisti; gerci o, po-
litik ideolojileri kalkis noktasi olarak almak yerine 6nceden
tartishgimiz farkh metafizik kavrayiglara odaklanir. Scho-
penhauer modern kotiimserligin biiyiik biiyiikbabasi olarak
goriilebilir. Ancak, antiklerin, bagka bir tarihsel baglamda
koklenmis ve tiimiiyle farkh tarihsel bir bakis agisina daya-
nan “gliriime”yle ilgili fikirlerinden acikca ayirt edilmesi ge-
reken modern kotiimserlik belki de geleneksel kozmolojilerin
¢okmesinin sonucu olarak anlagilmalidir.’°2 Bagka bir deyisle
kotiimserlik, iyimserligin artik giivenilmeye degmez goriin-
mesi yiiziinden ortaya cikar. Schopenhauer igin, diinya asla
varolmamasi gereken bir “cehennem”di.’*3 Kétiimserligi, dii-

101 Krs. Getty and Naumov: The Road to Terror.

102 Krs. Pauen: Pessimismus, s. 31.

103 Schopenhauer: The World as Will and Representation, s. 325; Parerga and
Paralipomena II, s. 368.
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siinmenin sorumsuzca bir yolu olarak tammlar, ¢iinkii “insan
tiiriiniin tarifi imkansiz acilanni” yeterince hesaba katmaz.**+
Bir bireyin ¢ektigi aciya anlam atfedecek daha yiiksekbir yaz-
ginin olmadigim ve diinyamn ilkesinin -ki bunu Isteng ola-
rak adlandirir- kor oldugunu savunur. Hegel'de oldugu gibi
daha yiiksek bir yazg: s6z konusu olmadigindan bireysel aci-
lar sebepsiz kalir ve bunlara kolayca mazeret iiretilemez. Bu
yiizden “gercek” diinya, tiim “muhayyel yiice mevkilere” kor-
kung bir karsitlik icinde durur.°s Schopenhauer, Leibniz'e de
itiraz ederek bizim diinyamizin miimkiin diinyalarn en ké-
tiisii oldugunu soyler.°® Kotiimserlere gore yazginin man-
tig1 basitce iyimserlerinkinin aksidir: Tiim iyi, kotii tarafin-
dan olumsuzlanir.’” Goriinmez bir el nihayetinde her seyin
en kotiisii icin diizenlenmesinin icabina bakar.1°3

Nietzsche de Schopenhauer’in izinden gider: Schopenha-
uer’dan bos yere “biiyiik 6gretmen™® diye soz etmez. Nietz-
sche acikea tarihin ahlaki yorumunun, tipk: dinsel yorumu
gibi basansiz olacagini, ¢iinkii ahlaki yorumun zaten dinsel
oldugunu soyler. Yiiz yiize gelmekten kacamayacagimiz bir
gercek de “tiim olaylarin anlamsizhg1”dir, “diinyanin artik
herhangi bir anlami olmadigy” fikridir."*° Nietzsche’ye gore,
modern insanin sorunu aci cekmekten ¢ok, ¢cektigi acinin bir
anlami dahi olmamasidir.” Bu yiizden acimiza yeni bir an-
lam vererek bu sorunun tistesinden gelmeyi dener. Ona gore

104 Schopenhauer: The World as Will and Representation, s. 326.

105 A.ge., The World as Will and Representation: Volume 2, s. 643.

106 A.ge., s. 583.

107 Krs. Lacroix: Das Bdse, s. 77.

108 Bu tersine gevrilmis teodise, tiim mutlulugun ya hileli ya da aldatic1 oldugunu
savunan Giacomo Leopardide agik bir ifade bulur (Leopardi: The Canti, 5.65).
Kimi zaman aksiymis gibi goriinse de, gergek diinyada her sey kotiiliikten dogar.
Varolugun kendisi kotiidiir ve gergek mutluluk var olmamakta bulunabilir.

109 Nietzsche: On the Genealogy of Morals, s. 19.

110 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884-1885, ss. 625f.

111 Nietzsche, On the Genealogy of Morals, s. 49.
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yeni insan “listinsan” ne kotiiliigii gerekcelendirmeye ne de
bir Tanr’ya ihtiya¢ duyar.*? Yasama ve de aciya “evet” der.
Bu fikre bagh olarak Nietzsche, aciy1 ortadan kaldirmaya
cahisirken yerine “biiyiik” acilan davet edenleri elestirir.!3
Nietzsche’nin tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi an-
layis1, her degerin sadece karsitina doniistiiriildiigii, deger-
lerin basitce tersine cevrilmesi islemiyle karnstirilmamahdir.
Kald1 ki Nietzsche toplu kaos fikrini de benimsemez. Bunun
yerine yeni bir ahlak anlayisi insa etmeyi ister, yozlastigim
diisiindiigii degerlerin gozden gecirilmesini 6nerir. Gelenek-
sel degerlerin sorgulanmadan kabul edilme sekline kars ¢1-
kar, salt tartismaci mevziden tipik sekilde kii¢iimsedigimiz
degerleri metheder. Nietzsche'ye gore “kole” ahlaki terke-
dilmelidir. Bu ahlak, hakiki ideallerden yoksun bir ahlak-
tir, “kotiiliigii” gercekten azaltmaya odaklanabilir belki ama
iyiligi, kotiinlin yoklugundan bagka bir sekilde tasavvur ede-
mez. Nietzsche i¢in, kdle ahlaki kahramanlhk gostermekten
aciz ve acinasidir. “Derin acilar soylu kildigi1”4 igin benin ve
baskasinin cektigi aciy1 6ver. Boylece, Ireneyuscu teodisenin
oldukca diinyevilestirilmis bir versiyonu olarak tanimlanabi-
lecek sekilde aciy fetiglestirir. Ayn1 zamanda, Nietzsche’nin
tersine cevrilmis ve diinyevilestirilmis teodisesi tam da di-
ger teodiselerin yaptig1 gibi, yani kotiiliigiin gercekligini 6y-
lece savusturmakla son bulur.

Teodisenin bu tersine ¢evrilisini bilhassa Marquis de Sade
radikal bir sekilde formiile eder. Sade, sadece bir belletrist
(edebi sahsiyet) degil, aym1 zamanda “kilik degistirmis filo-
zof’tur."s Onu bir teodise elestirisi olarak okumak miimkiin-
diir. Sade’a gore, yazgimin adalet adina ¢ahstig fikri “yanhs/

112 Nietzsche, Writings from the Late Notebooks, s. 180.
113 Nietzsche, Beyond Good and Evil, § 225.

114 Nietzsche: Beyond Good and Evil, § 270.

115 Airaksinen: The Philosophy of the Marquis de Sade, s. 5.
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sahte bir felsefenin tehlikeli safsatalan”’ndan biridir."¢ Hika-
yesinin kahramani Justine su adalet goriisiine baghdir: Bu
diinyada degilse bile, bir sonrakinde adalet yerini bulacak.*
Justine’in muhatabi la Dubois -ki Sade’in onun agzindan ko-
nustugunu gorebiliriz- Justine’in kozmolojisini tersyiiz ede-
rek comert bir yazgidan ziyade kotiiliigii kucaklar: “Emin ol,
yazg bizi kotiiliigiin kagimlmaz oldugu bir duruma sokup
ayn esnada bizi kétiiliik yapma ihtimaliyle bas basa birakir
birakmaz, bu koétiiliik yazginin emirleriyle en az iyilik kadar
uyumnlu hareket eder. Yazg) birinde ne kazamyorsa digerin-
den de aymisini kazanur. [...] Kotii kader [...] kaginilmaz ola-
rak erdemli olanlan feda ederken suclulan kurtarir [...]"»8
Modern kotiimserligi en radikal bicimde ifade eden Scho-
penhauer ve Nietzsche’den ziyade Sade’dir. Gelgelelim, dile
getirisi Oyle radikaldir ki ciiriittiigii tek sey yine kendisi olur.
Kant, adaletin hakim olmadig bir diinyanin yagsanmaya de-
ger olmadigini yazar."® Sade’n eserlerinde anlattigi evren
gercekten de yasamaya elverisli degildir. Sade’in sorunu dii-
siincesinin alabildigine ikili kargithklarla yapilandirilmig ol-
masidir: Diinya ya iyidir ya da kotii. Ve iyi olmadigina gore,
o halde kotii olmahdir. Bu yiizden, kotiiyle uyumlu hareket

116 Sade: Justine, s. 458.

117 A.ge.,s. 48l

118 A.ge,ss. 48I1f, krs. ss. 128ff. Kotii yazgimin/inayetin bu gekilde kabullenilisi salt
retoriktir, zira Sade’in diinyaya bakiginda boyle bir metafizik yazgi kavramina
yer yoktur. Onun evreni, La Mettrie'nin, res cogitansi (diigiinen tozii) dilayarak
muhafaza ettigi Kartezyen bir kavram olan Insan Bir Makine'sine uygun olarak,
tiim bedenlerin mekanik ¢aligtig1 soguk bir makinedir. Her sey nicellestirilebilir.
Niteliksel her farkin kaybolmas yiiziinden, tiim ahlaki ayrimlar da yok olur.
Bir insanin, bir bocekte olmayan niteliklere sahip olmas: 6nemsizdir: Kitle
kitledir. Etkinligin 6zsel niteligi organlann biiyiikliigs, cinselligin, partnerlerin,
deliklerin goklugu, sperm ve kanin miktar1 ve kurbanlarin sayisidir. Nicelik
yogunlukla, dolayistyla nitelikle aymidur. Sade igin tek nitelik, niceliktir. Insan
bedeni, hem sizinki hem de bagkasininki, ijlenmesi gereken kaba malzemedir
ve iiretecegi haz tiikettikleriyle dogru orantiidir.

119 Kant: Metaphysics of Morals in Practical Philosophy, s. 473.
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etmeye yiikiimlii oldugumuz normatif bir sonug varsayar.
Ancak Sade’in dikkatten kagirdig1 apagik bir ihtimal vardir:
diinya iyinin ve kotiiniin karigimi olabilir ve diinyay1 daha iyi
bir yer haline getirmek Tanr’nin yahut yazginin degil bizim
gorevimizdir. Bu balas acis1 yalin ama kesindir. Sade’n fikir-
leri biiyiik 6l¢iide bir Tanr’nin yoklugunun golgesinde ku-
rulur; tam da bu yoklugun diinyay: insanin sorumlulugu al-
tina soktugunu fark etmez. Biz bu diinyada var oluruz ve ona
kars yiikiimliiyiiz. Kotiiliik problemi bizim problemimizdir.
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EYUP'UN FERASETI - TEODISENIN OTESINDE

Eyiip Kitabi, Tann ile Seytan’in aralarinda bahse tutugma-
siyla baglar. Seytan, Eyiip’iin Tanrr'ya olan sevgisinin, onu
fazlaca bereketli ve kutlu kilmasi yiiziinden oldugunda israr
eder. Tann ise Eyiip’liin imanindan emindir, o yiizden de
Eyiip’iin elinden sahip oldugu her seyi almasi i¢in Seytan’a
miisaade eder. Bunun sonucunda Eyiip ¢ocuklarini, hizmetci-
lerini, siiriilerini ve saghgim kaybederek hastaliktan 6liimiin
esigine gelir. Eyiip’lin kansi ve arkadaglan basina gelen fe-
laketler icin bizzat onu suglarlar: Eyiip muhakkak boyle ce-
zalandirlmay hak edecek bir sey yapmis olmalidir. Ashnda,
onlar adalet fikriyle o kadar mesgullerdir ki Eyiip’iin aci-
sim1 paylasmayi ihmal ederler. Eyiip yasadig1 bu felaketleri
hak edecek bir sey yapmadigim bilir, haliyle Tanm’y1 suglar;
Tanr’min, Eyiip’iin ithamina yanit1 ise adaletten ¢ok kuvveti
vurgular. Ve Tann sormaya baglar: “Adaletime golge mi dii-
siireceksin? Hakh ¢ikmak i¢in beni kotiilemeye mi kalkiyor-
sun? Senin kolun Tanm’ninki gibi gliglii mii? Sesin O’nunki
gibi giirleyebilir mi?”*>° Bu sekilde, Tanr1 adalet sorunundan
kaba gii¢ sorununa gecer. Hem Tanr1 Eyiip’ten apacik daha
giiclii olsa bile, bu gergek illa ondan daha adil oldugu anla-
mina gelmez.?* Sonugta Tanrryl, Eyiip Kitabr'nda temsil edil-
digi haliyle, ahlaksiz bir tirandan bagka tiirlii gormek zordur:
Bir yandan Tann, herhangi bir adalet kaygisi giitmeden kimi
nerede vuracag belli olmayan bir tiir dogal felaket gibi go-
riiniir, 6te yandan, yine de hak g6zetirmis gibi sevilmek ve
tapimak ister. Bu iki tavir arasinda uzlasma yoktur ve Tanri
kendi hakhhg) icinde bile ikna edici bir argiiman sunmay

120 )Job 40:8f. Tiirkgede yeni diinya gevirisi, Eyiip: 40:8-9. https://www.jw.org/tr/-
yayinlar/kutsal-kitap/bi12/kitaplar/.

121 Kuskusuz, Hobbes da Tann gibi diisiiniir ve tam olarak bu kadar gii¢lii oldugu
i¢in Tanr’'nin adil de oldugunu séyler. (Hobbes: Leviathan, béliim 31, s. 246.)
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beceremez. “Hikmet kudretten iyidir,” diye yazar Vaiz,*? fa-
kat Tann, Eyiip Kitabr'nda kaba kuvvet disinda hig bilgelik
gostermez. Eyiip: “Ya hikmet, o nerede bulunur?”23 diye sor-
dugunda, Tann s6yle cevap verir: “Yehova (Tann) korkusu,
iste hikmet budur.”2¢ Bana kalirsa, Eyiip bilgeligi Tanr’da
degil, kendisinde bulur. Ve bu bilgelik basit bir i¢goriiye/
ferasete dayanir: Tann ve dolayisiyla diinya, adil degildir.
Eyiip Kitabr'min sonlarina dogru, Tann Eyiip’ii 6ver ve
arkadaglarini hatah bulur: “Yehova Eyiip’e bunlan dedikten
sonra Temanh Elifaz’a seslendi. Yehova, “Sana ve iki arkada-
sina kargi 6fkem biiyiik” dedi; “Siz kulum Eyiip gibi benim
hakkimda dogruyu s6ylemediniz.”?5 Gelgelelim, Tanr’nin
Eyiip’li 6verken arkadaslarim1 tam olarak neden sucladig
acik degildir. Gosterdigi tek gerekce arkadaslan kendi hak-
kinda yanhs konusurken Eyiip’iin dogru konustuguna dair
miiphem bir karsilashrmadir. Fakat hakikati bu baglamda
nasil yorumlamamiz gerekir? Arkadaglarin sohbetindeki te-
mel ¢ikis noktasina bakacak olursak, diinyada mutlak ada-
let vardir; Eyiip basina gelen felaketlerde sadece masum gé-
riiniir; durumun adaletsizligi nihayetinde aldaticidir, ¢iinkii
muhakkak her seyin arkasinda Tann tarafindan bahsedilen
kozmik bir adalet vardir. Eyiip’iin reddettigi sey kesinkes
budur. Kitabin ilk béliimiinde Tann ile Seytan arasindaki,
Eyiip’ii dogaiistii bir oyunun masum piyonuna doniistiiren
bahisten haberdar oldugumuz i¢in, Eyiip’iin hakh oldugunu
biliriz. Eyiip’iin her seyi vardir ve bunlan kaybeder, iistelik
bunu hak edecek hi¢bir sey de yapmaz. Dahas, Eyiip’iin siip-
hesiz Tanr’dan daha iyi argiimanlar: vardir; hatta o kadar ki
Eyiip’iin, Tanrr'ya etik bakimdan ders verdigini bile sdyleye-
biliriz. Incil’in sayis1z yerinde, Tanr’'nin insanlara haksizhk

122 Ecclesiastes 9:16. Tirkgede Vaiz: 9:16.
123 Job 28:12. Tiirkgede Eyiip: 28:12.

124 Job 28:28. Tiirkgede Eyiip: 28:28.

125 Job 42:7. Tiirkgede Eyiip: 42:7.
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etmedigi vurgulanir: “Tann iltimas géstermez.”2¢ Oysa Tan-
r’min Eyiip’e haksizlik ettigi aciktir. Felaketlerin ve acilarin
Eyiip’ii tekrar tekrar vurmasina izin verir fakat Eyiip bun-
lar hak edecek hi¢bir sey yapmaz. Vaiz'in bize soyledigi gibi:
“Su bos 6mriimde her seyi gordiim. Dogruluktan sasmadig
halde 6liip giden dogru insan da var, kétiiliikten vazgegme-
digi halde uzun yasayan kotii de var.”??

Sonucta burada, goriiniiste her seye kadir Tanr’mn iyi ol-
dugu saw, “iyi” olagan anlamiyla alindig) miiddetce, akla yat-
lan gériinmez. Elbette, bu problemin bir ¢6ziimii de, Tanr’ya
iyi ve kotii gibi insan mabhsiilii kavramlarnn tatbik edileme-
yecegini soylemek olurdu, ¢iinkii O, insanin anlama yetisini
agar. Matta, Markos ve Luka’nin ii¢ii de “iyi” olarak adlandi-
rilabilecek tek seyin Tann oldugunu bildirir.*?® Bu fikri akli-
mizda tutarak, aslinda “iyi” olmayan insani iyilik ile bu isimle
anmilmay1 hak edecek tek sey olan tannsal iyilik arasinda kes-
kin bir ayrim yapabiliriz. Ciinkii bizim iyi kavramimiz insani
edimlere dayanir ve bu kavram kétiiliik problemine yaklagi-
mimizin esaslarim olusturdugu i¢in, kotiiliige pratik bir me-
sele olarak yaklasmanin tiim temelleri birdenbire kaybolur.
Bir anlamda, bunu s6ylemekle problemi simdiden ¢6zmiig
oldugumuzu séyleyebilirdiniz, ¢linkii kavramdan anladigimiz
sekliyle artik Tanm’nin iyi oldugunu hakh ¢ikarmaya ihtiyag
duymayiz. Fakat aynmi zamanda tam da kanitlamaya koyuldu-
gumuz seyden, yani Tanr’nin iyi olarak temsil edilmesi ge-
rekliliginden vazge¢mis oluruz. Calvin, Tanr’nin iradesinden
daha yiiksek bir dogruluk 6l¢iitii olmadigim, bu yilizden O'nun
istedigi ve yapthg her seyin hakh oldugunu savundugunda
diistiigii tuzak da buydu.'»® Tanr1’nin adalet ilkesine erigimi-
miz yoksa O’nun adalet anlayiginin bizimkinden biitiiniiyle

126 Krs. Acts 10:34, Romans 2:11; Galatians 2:6.

127 Ecclesiastes 7:15. Turkgede Vaiz: 7:15.

128 Mark 10:18, Matthew 19:17, Luke 18:19.

129 Calvin: The Institutes of the Christian Religion, s. 141.
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farkl oldugunu diisiinmek makuldiir, o halde bu bakimdan
“Tann adildir” demek ve bunun bir anlami varmis gibi dav-
ranmak ¢cok ama ¢ok zordur. John Stuart Mill'in ileri siir-
diigii gibi, mantik kurallar iki farkh sey icin aym isareti, en
azindan aradaki farkhliklan belirtmeden kullanamayacag-
miz dikte eder. Oyleyse adalet kavramimizi insani etkilesim-
den elde ettigimize ve yine Tanrr'nin adaleti bizimkiyle kiyas
gotiirmeyecegine gore, Tanr’nin bu goriiniigteki ayirt edici
niteligini “adalet” olarak kabul edemeyiz.’3° Eger Tanr1’'nin
bu niteligi insan anliginin kavrayabilecegi sinirlan agiyorsa,
o halde, Tanr’nin “iyi” veya “adil” oldugunu degil ama ni-
hayetinde Tanr’nin “X” ve “Y” oldugunu, “X” ve “Y”’nin neyi
imleyebilecegi konusunda en kiiciik bir fikre dahi sahip ol-
madigimiz1 ekleyerek sdylemeliyiz fakat bir kez bu noktaya
vardigimizda, konusmayi siirdiirmenin tiimiiyle anlamsiz
hale gelecegini de kabul etmek zorundayiz.

Bu boliimde daha 6nce teodise haklanda yaptgim kisa de-
gerlendirmelerimde, tiim teodiselerin tutarsiz, yanlhs ve akl-
dis1 oldugunu en ufak bir kugku kirintis1 kalmaksizin kanit-
lamisim gibi davranmadim —sadece ikna edici olmadiklarim
iddia ettim. Ayn1 anda kétiiliigiin varhgim kabul ederken, iyi,
kudretli ve bilge bir Tanr1'ya ya da Tanr’nin es degeri olarak
isleyen tarihsel bir siirece inanmanin da tutarsiz olmamasi
gayet miimkiindiir. Ne var ki, tutarhligin kendisi bir kanaati
saglam ve rasyonel lalmaya yetmez. Ustelik, teodisenin bizzat
kotiiliik problemine hatal bir yaklagimi temsil ettigine inani-
yorum, ¢iinkii aciy1 ciddi herhangi bir sekilde ele almayi ba-
saramaz. Teodise ve benzerlerini bir kenara birakmal ve ko-
tiiliigli neyse Oyle anlamaliyz. Tekrar soyliiyorum: Kotiiliigiin
varligl mesrulagtirilmamaly, kotiiliik durdurulmalhdir.

Dolayisiyla Eyiip Kitabr'mi takip ederek soylersek, konu
iistiine anlamh s6z liretrnemize imkan veren tek perspektiften,

130 Mill: An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, ss. 273f.
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yani insani perpektiften bakildiginda diinya adil degildir. Bu
onemli bir noktadir. Ciinkii Eyiip’iin arkadaglan kozmik ada-
letin varoldugu bir yanilsama i¢inde yasarlar ve onun ¢ek-
tigi aciya duyarsizdirlar. Soyut, metafizik bir ilke duygudaghk
kurmanin yoluna dikilir. En biiyiik giinahlar budur. Teodise-
ler, diinyadaki acimin ve adaletsizligin reddedilmesi olduklar
gibi, Tanr’nin iyi ve adil oldugunun agiklamasi da degildir-
ler. Karl Jaspers'in yazdig: gibi, kotiiliigii reddetmenin veya
inkér etmenin kendisi kotiidiir.* Teodiseler kotiidiir ¢iinkii
adaletsizligi onaylar ve hakh gosterirler. Adalet bir doga ya-
sas1 degil, insanlar tarafindan tesis edilmis bir ilkedir.

Bize verilmis yasamin alhisilagelmis resmi budur: Diinya
adildir, eylemlerimizin ve karakterimizin kesin anlamm var-
dir ve ister odiillendirilmis ister cezalandinlmis olahm, er
gec hak ettigimiz karsihg aliriz. Platon, siiri ¢cok tehlikeli ya-
pan bir nedenin de adaletsiz insanlann mutlu, adil insanla-
nn ise mutsuz oldugu dramatik 6rnekler icermesi olduguna
inanir.®2 Iyinin 6diillendirilip kotiiniin cezalandirldig adil
bir diinya imgesini korumak hayatidir: Platon, adalet ilke-
sine en basit bir inancin bile insanlan iyi olmak konusunda
motive edebilecegini diisiiniir. Bunda dogruluk pay: oldu-
gunu inkar edecek degilim. Problem su ki, bu felsefe, fiilen
var olan adaletsizliklerin tiimiinii gormezlikten gelmemize
de yol agabilir.

Tanr’min 6ldiigii bir diinyada yasayan bizler i¢in, adale-
tin artik kozmik bir dayanak noktasi yoktur. Eyiip, diinya-
nin adil olmadiginda, bizim adalet kavramlanmiza uygun
diizenlenmediginde 1srar ettigi zaman bir varoluscu haline
gelir. Kald1 ki, bir Tann olmasa bile, insanlar yine de diin-
yamn adil olduguna inanma egilimindedirler. ilk bakista
zararsizmis gibi goriinen bu vargy, sonrasinda her kurbanin

131 Jaspers: Von der Wahrheit, s. 533.
132 Plato, The Republic, 392b
133 Krs. Lerner: The Belief in a Just World: A Fundamental Delusion.
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bir sekilde talihsizligi ve zulmii hak ettigi hiikmiine varabi-
lir. Adalet ilkesini normatif degil de tanimlayic1 bicimde ele
almak katiiliigiin kabuliine gotiirebilir. Bu fikir, kurbanin
cektigi ac1 i¢in failden ziyade kurbam suglamaya sadece bir
adim uzaktir. Ornegin, ikinci Diinya Savasr’'ndan &nce, ¢ok
sayida Hollandal Yahudi, Alman Yahudilerin bu eziyeti hak
etmek i¢in ciddi bir hata yapmis olmalan gerektigine inani-
yordu. Bu inanigtaki temel sorun acinin hak edilmis olmasi
gerektigini pesinen kabul etmeleriydi. Oysa diinya teleolo-
jik olarak insanin ihtiyaglar ve arzulan etrafinda diizenlen-
memigtir. Gezegenimizin tarihinde, insanoglunun sahneye
nispeten gec¢ giktigim hatirlayinca, diinyanin bizim adalet
kavramimiza uymak zorunda olduguna inanmak diipediiz
naifliktir. Adalet verili bir sey degil, bir 6devdir.

Tanm’nin 6liimii, insanin yeni Tann haline geldigi de-
gil,"*+ sadece kendi kutsallgina inanmay1 birakmasi gerek-
tigi anlamina gelir.’35 Bu, insanlhigin bir anda kendine yeter
hale geldigi anlamina da gelmez. Bunun yerine, insanhk daha
once yeterliligini garanti altina alan seyle tiim baglarim kay-
betmistir. Yiice Tanr’'mizin 6liimii insam yiiceltmez; radikal
olumsalhigin diinyasina teslim eder. Bunun anlami, tarihimi-
zin dogru istikamette seyredecegini garanti eden hicbir sey
olmaksizin kendi tarihimizi yapmaya mecbur oldugumuz-
dur. Tann kavramiyla birlikte kotiiliik kavramini da iskar-
taya c¢ikartmak yerine, Tann tarihe karistiginda kotiiliigiin
salt insani bir problem haline geldigini diisiinelim. Bu bizim
problemimiz. Kotiiliigiin hayatimizda bir rolii var, hem de
sadece ahlaki kotiiniin degil, sebebi olmadigimiz tiim dogal
kotiiliiklerin de. Dogal fenomenlerin metafizik veya mistik
bir boyutu olmadigini artik gorebiliriz: Bunlar daha yiiksek
bir anlama sahip olmaksizin, ac1 ve 6liimden bagka bir seye

134 Krs. Ferry: Man made God.
135 Krs. Gauchet: The Disenchantment of the World, s. 199.

87



dayanmaz ve sadece yikicidirlar. Dahasi eger geleneksel koz-
molojinin ¢okiisiinden sonra, bilimin ilerlemeye duydugu-
muz inanci siirdiirebilecegini bekliyorduysak sayet, kendi-
mizi hayal kirikhg) icinde bulduk. Bilim bu inanc siirdiirme
becerisini giderek kaybetmistir. Bunun sebebi kismen, sahip
oldugu yrkici potansiyelin yirminci yiizyil boyunca tekrar tek-
rar ispatlanmis olmasidir.

Popiiler adiyla “biiyiik anlatilarin 6liimii”% olarak bili-
nen ugrakla birlikte, diisiince, tarihe iligkin biitiinsellestirici
niteligini yitirir. Oysa kotiiliigii iyi bir biitiiniin parcasi ola-
rak diisiinmek gerektigini varsayan diyalektik sapmay1 miim-
kiin kilan yeti buydu. Bu biitiinliik kavrami olmadi m kotii-
lik nihayet kendisini kétii olarak gosterecegi yeri bulur. Aci
cekinek de kendi “nigin”ini yitirir. Kétiiliik artik daha ulvi bir
seye gondermeyle gerekcelendirilemez; soru yagmurunu dur-
duran bir otorite de kalmaz. Iyi ve kudretli bir Tanr tarafin-
dan adil sekilde giidiilen rasyonel bir diinya yerine, yolunu
rastlantinin ¢izdigi bir diinyamz olur.3” Hak ettiklerimiz-
den ¢ok, ister iyi olsun ister kotii, sans eseri odiillendiriliriz.
Ayrica bagka insanlarin talihinden cikarabilecegimiz iyi ya-
hut kétii ahlaki bir mesaj da yoktur. Tann merkezli bir diin-
yada, hayatin 6ziinde adalet olduguna, her ruhun hak ettigi
karsilig: alacagina giivenmek olanakhydi. Bugiinse, bizi her
giin kargilayan, diinyanin 6ziinde bulunan adaletsizliktir.
Bir kez daha, miidahale etmek ve bu konuda bir seyler yap-
mak bize kalmigtir.

136 Lyotard: The Postmodern Condition.
137 Delbanco: The Death of Satan, s. 143.
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I1
KOTULUGUN ANTROPOLOJiSi

itabin ilk boliimii, teolojinin esasen diinyadaki kotiilii-
Kﬁcﬁn dogurdugu sorunlari anlamak igin yersiz oldugu so-
nucuyla bitmisti, o yiizden teodiseleri teorik kor noktalar ka-
tegorisine dahil etmistim. Kotiiliik sadece insani, ahlaki bir
sorun olarak goriilmelidir. Katiiliige iliskin bu etik yorum-
lama, kotiiliiglin mitik unsurlardan arindinlmasim kasteder.
Soyle ki, artik sordugumuz soru quid est malum (kotiiliik ne-
dir?) degil, bunun yerine unde malum faciamus (neden ko-
tiiliik yapariz?) dir.!

Bu boliimde, ilk olarak, insanlarn 6ziinde iyi mi yoksa
kotii mii olduklar: sorusunu ele alacagim. Sonra, dort farkh
kotiiliik tiiriine -seytani, aragsal, idealist ve aptalca- dair bir
tipoloji 6nerip her birini derinlemesine tartisacagim. Bu de-
gerlendirme, neden kotiiliik yapariz sorusuna sirayla yanmt
vermeme yardimci olacak. Bu tartigma ger¢ek sorunumuza
cevap vermemize de yardim edecek: Katiiliikk konusunda ne
yapmaliy1z?

1 Ricceur: The Conflict of Interpretations, s. 301,
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INSANLAR 1Yl MIDIR KOTU MUDUR?

Hristiyan bir perspektiften bakildiginda, insan 6ziinde ko-
tiidiir. Tekvin’de sunlar yazar: “Sonunda Yehova bakt ki,
yeryiziinde insanin kétiiliigii iyice cogalmigh ve yiiregi hep
kotii diisiincelere egilimliydi.” Ayrica, sunu da buluruz: “In-
sanin yiireginin egilimi gencliginden itibaren kétiidiir.”s in-
sanlarin 6ziinde kotii olduguna dair bu inang 6zellikle Bat
diisiincesindeki en etkili kavramlardan biri olan, Augusti-
nus’un ilk giinah Ggretisinde gelistirilir. Bu 6greti uzun bir
gelenegi bicimlendirmistir ve bu gelenek diisiince diinya-
miz iizerindeki etkisini siirdiirmektedir. Ornegin bu fikir,
rasyonel secimle ilgili teorilerin veri aldig) anlayista da go-
riilebilir; buna gore, rasyonel bir birey daima kendi ¢ikarla-
rin1 azami kilmaya ¢alisir. Hem Machiavelli hem de Hobbes
kendi felsefelerini Augustinus’un antropolojisi iistiine kurar;
yine Kant'in neden kotiiliigii sectigimiz konusunda mitoloji-
den arinmis, rasyonel bir teori gelistirme girisimi de Augus-
tinus’a ¢ok sey bor¢ludur.

Machiavelli'ye gore, gereksinim onlar1 iyi olmaya zorla-
madikca insanlar daima kétii olurlar. Hobbes’a gore, tiim
insanlar kotii dogar. Koklerini insanin dogasinda bulan sii-
rekli bir catisma halinde yasariz: Kendini korumak, zengin-
lik ve gohret miicadelesi dogal olarak insanlar: birbiriyle
catisma icinde yasamaya gotiiriir.s Elbette Hobbes, insan-
larin dogustan bir duygudashk becerisine sahip olduklarim
da kabul eder, fakat bu duygu siirekli ¢catismalar1 6nlemek
icin ¢ok zayiftir. Bu yiizden, antropoloji hem Machiavelli'nin

Genesis 6:5; krs. Ecclesiastes 9:3. Tiirkgede, Baslangg: 6:5, Vaiz: 9:3.
Genesis 8:21. Tirkgede, Baglangsg: 8:21.

Machiavelli: Discourses, kitap 1, bolim 3.

Hobbes: Leviathan, boliim 13.

Vs LN
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hem de Hobbes’un siyaset felsefelerinin temellerini olugtu-
rur ve insan “dogas1” kavramimizin da bu tarhgmada once-
likli oldugunu gosterir. Machiavellimin goriisiinde, politika
insani kotiiliigii onlemeye yardimei olmahdir; dolayisiyla o
da kotiiliigiin sonuclarini en aza indirmek igin stratejiler ge-
listirmeye cahgir.®

Benzer sekilde Montaigne de insan dogasinin acimasiz-
higa yatkin oldugunu ileri siirer” “Dogustan” kotii insanla-
rin sayisiz ornegiyle edebiyatta da karsilasiriz. S6zgelimi La-
utréamont’'un Maldoror’un Sarkilar’'nda, Maldoror kotii
olarak dogdugunu ve iradeden daha etkili bir giice kole ol-
dugunu soyler. Kendi kotiiciil egilimini degistirmeye calig-
manin yercekimi yasasim degistirmeye ¢calismak gibi olaca-
ginda 1srar eder.! Herman Melville’in karakteri Claggart i¢in
de aym sey gecerlidir: “Bu katiiliik, ¢arpik ve bozuk yetistiri-
lisin, adi kitaplarin, ya da ahlaksiz bir yasayis bi¢iminin so-
nucu degildi. Bu dogustan onun mahydi, tanr vergisiydi.”

6  Machiavelli kotiliigi kotilikle iptal etmeye ¢alisir. K6tiliigin kurbani
olmaktansa, fiilen kotiiliik yapmaya karar verir. Machiavelli'ye gore, en zayif
konum iyi ile kotii arasinda bir yerdedir; dolayisiyla kisi ya biisbiitiin iyi ya da
biisbiitiin kotii olmayi tercih etmelidir (Discourses, kitap I, boliim 26). Halbuki
insanlar 6ziinde kotii olduklarindan, iyilik en sonunda kendi kendini imha
etmekle sonuglanir. Tek dogru alternatif miimkiin en biiyiik kétiiliikte karar
kalmaktir, ¢iinkii paradoksal sekilde bu segim kotiiliigi smirlandiracaktir.
Bu fikir yasamin tiim alanlarina uyarlanamaz elbette fakat bir prens durum
gerektirdiginde azami gaddarlik gostermeye hazir olmahidir. Machiavelli'nin tiim
siyaset felsefesi, siddetin her zaman en iyi cevap oldugu klisesiyle 6zetlenebilir.
Yine onun tiim siyaset felsefesinin, antropolojisi etrafinda yapilandinldigini
kaydetmekte fayda var.

7  Montaigne: “On Cruelty,” s. 182.

Lautréamont: Maldoror, s. 31

9  Melville: Billy Budd, s. 326. Tiirk¢ede, boliim X. Ayrica Claggartn daha
sonra nasil tasvir edildigi konusunda bkz., “I¢inde yuvalanmug, kék salmig
kotiilitk egilimlerini gizleyebilse bile, onlan ortadan kaldiracak giicii kendinde
bulamiyordu. lyiligin ne oldugunu kavriyor, fakat iyi olamiyordu. Bu yapidaki
insanlarin hemen hemen hepsi gibi asir1 dl¢iide eneriji yiiklii olan Claggart’a,
kendi i diinyastna gekilmekten... Kendine verilen rolii sonuna kadar oynamaktan
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Bununla birlikte, karsit bir bakis agisindan insanin “do-
gas1 geregi” iyi oldugunu iddia eden teoriler de vardir. Bu-
nun belki de en iinlii 6rmegi Rousseau’dur. Rousseau’ya gore,
insan Gzgiir, esit, kendi kendine yeterli ve 6n yargisiz dogar,
fakat uygarlik, onu tiim bunlarin tersine doniistiiriir. Dogal
insan vahsi, mutlu ve iyidir; uygar insan mutsuz ve ahlaksiz-
dir.*° Zira dogal durum belli ki iyi bir durumdur, ancak bu
sefer de bu durumun neden terk edildigini sormak zorunda
kahnz. Rousseau’nun tek yaniti “6liimciil bir kaza/tesadiif"**
yoniinde miiphem bir jest ya da “dogal diizen”in** belirsiz
sevk ve idaresidir. Doga iyidir, fakat goriiniise gore insan-
larin kendilerini yozlagtiracak uygarlik durumuna gegmele-
rine sebep olan da yine doga olmustur. Rousseau diinyadaki
kotiiliik icin Tanr’dan veya insan dogasindan ¢ok uygarhg:
ya da daha yerinde bir ifadeyle uygar insam1 sorumlu tutar.:?
Dogrusu, Rousseau’'nun diisiincesinde “dogal kotiilik” ka-
tegorisi hi¢ bulunmaz. Bunun yerine, kotiiliik salt beseri bir
fenomen, uygarlasmis insanin edimlerinin ve ¢ektigi acila-
rin Gtesinde fiilen var olmayan bir sey olarak anlagilir.4 Uy-
garhik icinde, insan dogal bir iyiligi muhafaza eder, fakat bu
iyilik, bu baglam icinde yalmzca saptirilmig bir ifadeye bii-
riinebilir. Ashinda Rousseau’nun dogal insanina “iyi” demek
yamltici olur, zira onun hali gercekte ahlaka ilgisiz (amoral)
bir haldir: iyi ile kétii arasindaki farka sadece uygarlagmis
insan rasyonellestiginde ayirt edebilir.’s Ciinkii dogal insan

bagka ¢are kaliyor muydu?” A.g.e., s. 328. Tiirk¢ede Billy Budd, Cev: Ahmet
Seven, Yap: Kredi Yay., 2016, B6lim XI.

10 Rousseau: Emile, ss. 39f.

11 Rousseau: On the Origin of Inequality, s. 115.

12 Age,s. 109.

13 Rousseau: Emile, s. 67.

14 A.ge.,s. 282.

15 A.ge.,s. 67.
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tiimiiyle kendi esenligine odaklanmistir, bagkalariyla rekabet
etmek ya da onlara zarar vermek yoniinde bir arzu duymaz.*

Insan dogasina dair goriisleri bakimindan, Rousseau
ve Machiavelli birbirinin tam zittiymis gibi goriinebilir, fa-
kat son kertede, aralarinda gercek anlamda biiyiik bir fark
bulunmaz.” Machiavelli insam kotii olarak tamimladiginda,
bunu uygarlagmis bir toplumun ortak iyisiyle iligkilendire-
rek yapar; bu baglamda, ben merkezli olmas yiiziinden do-
gal insanin kotii oldugunu diisiiniir. Bu yiizden, Rousseau ve
Machiavelli'nin her ikisi i¢in de katiiliik “dogal” olanla “uy-
gar” olan arasindaki ¢ekismenin bir sonucudur. Bu ¢ekisme
belki su 6rnekle anlatilabilir:

9 Ocak 1800’de, “Aveyron’nun vahsi cocugu” olarak nam
salacak ufak tefek bir sekil Saint-Sernin civarindaki orman-
dan ¢iktr® Yaklagik on iki yasindaki ¢ocuk konusamiyordu.
Kapal yerde tutulmaya direniyor, birdenbire 6fkeden deliye
doniiyor, hele onu giydirmeye ¢ahsan biri olursa kiyafetle-
rini parcaliyordu. Dahasi, yanina yaklasan kim olursa 1sir1-
yordu. Cocugun bulunusu her tarafta ategli tartismalara yol
actr. Insanlar sonunda “soylu vahsi’ye dair yaygin anlayisi
dogrulayabileceklerini diisiindiiler.”® Victor ismi verilen ¢o-
cuk, ahlaki bir pusuladan yoksundu: Ne ahlakh ne de ah-
laksizdi, daha ziyade ahlaka kayitsizdi. Karsisina ¢ikan her
seyi caliyordu, fakat hirsizhga iligkin herhangi bir kavrama
sahip olmadig icin buna almak demek daha dogru olurdu.
Bagka birisinin ahlaken belirlenmis tepkilerinin 1s1§1nda kendi

16 A.ge., ss. 104f.

17  Krs. Grant: Hypocrisy and Integrityand Bloom: “Introduction,” ss. 12f.

18  Aveyron'nun vahsi gocugu hakkindaki bu hikdye suradan alinmugtir: Masters:
The Evil That Men Do, ss. 4ff., 31f., 67, 203.

19 Bu hususta, Rousseau, insanlarla temas kurmadan bilylimiig, kurt ya da
benzeri bir canli tarafindan beslenmis birkag ¢ocuk vakasi biliyordu, fakat
bu 6rnekleri dogal insan tartigmasinda agikga kullanmaz. (Krs. Rousseau:
A Discourse on Inequality, s. 140n.)
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davramslarim degistirmesine yardim edebilecek herhangi bir
duygudaglik belirtisi veya ahlaki bir duyarhlik gostermiyordu.
Victor, diger insanlar sadece aglhigim, susuzlugunu veya di-
ger ilkel arzulann tatmin edecek araclar olarak goriiyordu
sanki. Eger Victor ahlaki bir vicdana sahip olsayds, her ba-
kimdan bir egoist olarak tanimlanirdi. Ote yandan, baskala-
rina karg1 herhangi bir art niyet belirtisi de gostermiyordu,
kendini tehlikede hissettigi durumlar bir yana, hi¢ saldirgan
degildi. Tahakkiim kurma y6niinde bir arzu duymadig gibi,
ne iktidar ne de statii pesindeydi. Ozetle, Victor ne iyiydi ne
de kotii, sadece ahlak 6ncesi bir durumda yasiyordu. Dogal
bir insan gibi, yani Bilgelik Agacr’'ndan yiyerek iyiyi ve ko-
tiiyii 6grenmeden onceki bir insan gibi beliriverdi.

Victor'n hikdyesinden ne 6grenebiliriz? Bence ¢ok fazla
sey degil. “Dogal durum” hakkindaki fikirlerin ahlaki yapi-
sal niteliklerimizi anlamaya fazla yardimei olmadig gercegi
disinda belki de higbir sey. Bu, fiilen icinde yasamadigimiz
bir durum ve bu yiizden “gercekte” ne oldugumuz hakkinda
bize bir seyler anlatmakta kullanilamaz. Dogal durum, belki
en bagindan hig var olmadig i¢in bizim i¢in mechuldiir. Eger
insanlarin “gercekte” kim olduklarim kegfetmek istiyorsak,
hipotetik bir ilkel duruma odaklanmay: birakmali1 ve daha
cok insanlarn neyi, neden yaptiklar iizerinde durmahiy1z.

Ahlaki “doga”mizin iyi mi kotii mii oldugu sorusuna ve-
rilebilecek yalnizca dért muhtemel yanit vardir:2°

(1) Insanlar iyidir.

(2) Insanlar kotiidiir.

(3) Insanlar ne iyi ne de kotiidiir.

(4) Insanlar hem iyi hem de kétiidiir.

Cesitli iyi ameller biciminde (1)’'i destekleyen pek c¢ok
sey var, fakat kotii ameller seklinde ayn1 miktarda (2)’yi

20 Krs. Gelven: The Risk of Being, ss. 162f.
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destekleyen 6rnek de bulunur. Gelgelelim, bu iki yamttan
hicbiri varmak istedigimiz yerin karmagikhgim kargilamaz.
Bugiin bir ve ikinci sikki savunan insanlar, doganin bizi ya
iyiye ya da katiiye yatkin kildigini, sonrasinda kah sug igle-
yerek daha kotii oldugumuzu, kih dogamizdaki kotii egilim-
lerle miicadele edip daha iyi insanlar haline geldigimizi ileri
stirerler; ancak bu iddialar yeterli kamittan yoksundur. Belki
gercekten bir “doga” insanim diinyanin bir yerinde bulabilir
ve dogustan iyi veya kotii egilimleri oldugunu gosterebilirsi-
niz; gerci hem (1) hem de (2) adina 6ne siiriilen bulgularin
hepsi en muhtemel ¢6ziim olarak (3)e isaret eder. Halbuki,
liclincii s1k diinyaya ahlaken nétr geldigimizi ve sonradan iyi
yahut kotii oldugumuz inancina binaen yorumlamir. Bu fi-
kir kesinlikle akla yatkindir. Yeni dogmus bir bebegin ahlaki
bir yapiya sahip oldugu pek de sdylenemez; ¢iinkii 6zbiling-
ten, bir ahlak kavramindan yoksundur. Gelgelelim, bu yeni
dogmus bebek zamanla biiyiir ve biiyiidiikce, toplumda ah-
laki bir varhk, yani ne sadece iyi ne de kotii, ama iyi ve kotii
biri haline gelir. Salt iyi yahut kotii sahislar edebiyat tari-
hinde bolca bulunur, ama gercek diinyada insanlar hem iyi
hem koétiidiirler. Bazilarinin iginde kotiiliikten cok iyilik bu-
lunurken, bazilarinda ise tam tersi olabilir, fakat tiimii iyi
ve kotii unsurlarin bir bilegimidir.** Dolayisiyla, (4) akla en
yatkin olamdir, tabi eger anlamh sekilde ahlaki vicdana sa-
hip insanlardan bahsedeceksek.

21 Sadece iyilik ya da sadece kétiiliikk yapan kimse yoktur. Bilyiik Britanya
tarihinin en korkung seri katillerinden biri olan Dennis Nilsen, ¢ogunlukla
muhta¢ durumdaki bazi gengleri ayartip eve gétiirerek yardim eder, karinlarim
doyurup yollard:. Digerlerini ise 6ldiiriirdii. 1970te, Ted Bundy, ii¢ yasindaki
bir ¢ocugu bogulmaktan kurtarmugt: (krs. Masters: The Evil That Man Do, ss.
10f). Bu baglamda, 1920de binlerce Ukraynali Yahudiyi aglktan kurtarmaya
yardimca olan Quisling’i de anabiliriz. Buna kargin, 1942-1943 yillarinda
Norvegli Yahudilerin iigte birinin siirgiin edilmesinden sorumludur.
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Bunlarin tiimii 6zgiir oldugumuz gercegine gelip daya-
nir. Muglakhga yer birakmayacak sekilde iyi veya kotii ola-
mamamizin sebebi de budur. Schelling, 6zgiirliigiin kokeni-
nin hem iyi hem de katii olma 6zgiirliigii oldugunu s6ylerken
haklydi* (gerci bu 6zgiirliik faalken, yani secim yaptigimizda,
Ozgiirliigiimiiz iyi ya da kotii olma 6zgiirliigii haline gelir23).
Bizimiyi ve kotii olmarmz sadece baz zamanlar iyiyi bazi za-
manlarsa kétiiyii secmemiz sebebiyle degil, fakat bu ikisinin
dogamizin 6zsel bilegenleri olmasi yiiziindendir. Bunu anla-
mak kim oldugumuzu anlamak i¢in zorunludur.

22 Schelling: Philosophical Investigations into the Essence of Human Freedom, s. 23.
23 Krs. Nancy: The Experience of Freedom, s. 135.
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KOTULUK TiPOLOJILERI

Kotiiliigii taragirken, fenomenlerin ¢ok katmanh yapisim tek
bir temel bigime indirgemenin yéntemsel bir hata olduguna
inanmiyorum. Kendilerini ortaya koyduklan haliyle kotiilii-
giin farkh bigcimlerine dair bir tipoloji 6nermek ve bu farkh
tiirlerin birbiriyle nasil baglantih oldugunu goz 6niinde bu-
lundurmak daha ogreticidir. C. Fred Alford’un, katiiliigiin
sayisiz biciminin tahayyiil edilip kavrandig) incelemesinde,
miilakat yapilanlardan bircogu bunun i¢in birden fazla s6z-
ciik olmas gerektigini, ¢linkii cok sayida farkh katiiliik tiiri
oldugunu sdyler.> Bu akla yatkin bir argiimandir. Ancak Al-
ford soyle bir gozlemde bulunur: Goriigiilen kisiler, ilk basta,
belirli eylemleri daha 6nemsiz kotiiliik 6rnekleri olarak tarif
etmek suretiyle ya kendilerini ya da bagkalarim1 mazur gos-
terebilmek icin farkh kotiiliik tiirleri arasinda ayrim yapmak
isterler. Boyle olsa bile, bence, bu ayrimlarin Alford’un ¢o-
gunlukla gézden kagirdig) nesnel bir degeri vardir. Kugku-
suz, neden olunan ve maruz kalinan kétiiliik arasinda ve yine
kismen, miinferit bir kotiiliik ile kotiiliigi bir yasam tarz: ha-
line getirmek arasinda gegici bir ayrim yapar, ama sanki k6-
tiiliik daima aym motivasyondan kaynaklaniyormus ve fail
hep aynmiymis gibi onun tek yanh goriinmesine sebep olur.
Bu hata, Alford’'un 6nemli ayrimlar1 kagirmasina ve sonunda
bir adamin elini acitincaya kadar sikma arzusuyla milyon-
larca insam 6ldiirme arzusu arasinda bir fark olmadigim id-
dia etmesine yol acar.? Bense tam zithn savunacagim ve ko-
tiiliik yapan faillerin say1s1z motivasyona sahip olduklarim ve
tek, temel bir tanima indirgenemeyeceklerini sdyleyecegim.

24 Alford: What Evil Means to Us, s. 32.
25 Age.,s. 142,
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Farkh kotiiliik bigimleri ¢esitli tipolojilere gore smiflan-
dinlabilir. Leibnizle baglarsak, fiziksel, metafizik ve ahlaki
kotiiliik arasinda ayrim yapabiliriz: Metafizik kotii, diinya-
nin kusurlu olusudur; fiziksel veya dogal koti, ac1 cekmek-
tir ve ahlaki kotii de giinaha girmektir.2® Leibniz ahlaki ko-
tiiden malum culpae olarak da bahseder, ciinkii su¢liluga
baglanir. Ahlaki kotiiliik, sadece kendileri adina se¢im yapa-
bilen 6znelere atfedilebilir ve dogal katiiliikten daha sarsici-
dir. S6zgelimi bir ¢1g diiser de biitiin bir kdyii harap ederse bu
acikea bir trajedi olur, fakat aym koyiin sakinleri askerler ta-
rafindan vahsice katledilirse yasananlar ¢ok daha sarsia olur.

Bununla birlikte, dogal ve ahlaki koétiiliik arasina net bir
sinir ¢izmek kolay degildir. John Hick, ahlaki katiiliige in-
sanlarin sebep oldugunu, dogal kétiiliigiin ise insanin digin-
daki etkenlerden kaynaklandigim ileri siirerek ikisi arasinda
aynm yapar.?” Bana gore bu ayrim pek kullanigh degildir. In-
sanlarin yaptig kotiiliik biiyiik oranda ahlaki kétiiliik kate-
gorisi altina yerlestirilemez, zira ¢ogu olayda, insan eylemle-
rinin sonuglarin1 anlayamayabilir ya da bir failin tiim ahlaki
sucunu aklamamiza yol acacak hafifletici nedenler olabilir.
David Griffin, ahlaki kétiiliigilin diger insanlar1 incitmeye y6-
nelik acik bir niyet icermesi ve tersine, niyetli olmayan 1st1-
raplarin ise dogal kétiiliik olarak tanimlanmas gerektigini
soyleyerek ahlaki ve dogal kétiiliik arasinda ayrima gider.?®
Bana kalirsa, Griffin’in ayrim1 daha iyidir, fakat bagkalarina
zarar vermeye yonelik agik bir niyet olmasi gerektigini soy-
lemesi fazla katidir, zira bu durum bir¢ok bagka katiiliik tii-
riinii disarida birakar. Ornegin, para kazanmaya cahgirken,
faaliyetlerinden etkilenmis olabilecek insanlar diigiinmekten
vazgecmeyen bir sanayiciyi diisiiniin ya da kendisine veril-
mis gorevleri sonuclarini diisiinmeden yapan bir biirokrati.

26 Leibniz: Theodicy, § 21.
27 Hick: Evil and the God of Love, s. 21.
28 Griffin: God, Power and Evil, ss. 27f.
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Saninm daha genel, gegici bir tanimi tercih ederdim: Ah-
laken kotii bir fail, bagkalarina, onlarin istegi disinda zorla
ac1 ¢ektiren ve insan olmak bakimindan sahip olduklar: de-
geri yok sayan 6zgiir bir kigidir. Bagkalarina verilen bu aci-
nin niyetli olmasina gerek yoktur, bu sadece diisiincesizlik-
ten de kaynaklanabilir. Ayrica, diisiincesiz bir fail de pekala
isledigi kotiiliikler i¢in suglanabilir, zira eylemeden once dii-
siinmiis olmasi gerekirdi.

Ahlaki kotiiliige ozgiirliigiin muhtemel belirleyicisi olarak

da bakabiliriz. Ozgiir faillerin olmadig bir diinya yine de k-
tiiliik icerebilirdi, fakat bu, ahlaki degil, sadece dogal katii-
liik olurdu. Ozgiirliigiin olmadig1 bir diinya da sinirsiz mik-
tarda ac icerebilirdi, fakat gercekte sadece bagka tiirlii de
davranabilecegi halde o sekilde davranmayan kisi suglanabi-
lir. Sadece 6zgiir bir fail ahlaki kotiiliikten suglu bulunabilir.
Eger kendimizi, ahlaki katiiliigii insani tutum ve dav-
raniglara ait olan ve bu yiizden dogal ve metafizik kotiiliigii
disarda birakan bir degerlendirmeyle sinirlarsak, asagidaki
gibi dort temel kotiiliik tipi ayirt edebiliriz:

1) Seytani kotiiliik, konuyla en azilgili olan tiirdiir. Sa-
yis1z teori tarafindan bastan kabul edilmig bu kétiilitk
bicimi, tam da kotii olmas: yiiziinden kotiiliik yap-
mak olarak tamimlanir. Oldukga sorunlu buldugum
bu kavrayis1 agagida genis bigimde tartigacagim. Da-
hasi, bana kalirsa, seytani kotiiliik yine de bir iyilik
unsuruna sahiptir. Her arzu, sadece failin kendisi icin
dahi olsa ve bu arzunun kendisi kotii olarak goriilse
bile, arzu duydugu sey hakkinda iyi bir yana sahip
olabilir. Bir dilegin gerceklesmesi iyidir, dolayisiyla
eger Ornegin tecaviiz veya cinayet bir arzuyu doyu-
rabiliyorsa, o halde tecaviiz ve cinayetin iyi bir yan
olur. Buna kargin, tecaviiz ve cinayetin kotii olarak
goriilmesi gerektigi de aciktir. Thomas Aquinas, bu
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yiizden, iyinin kotii olan bir seyin iginde bulunabile-
cegini savunur.?®

2) Aragsal katiiliik, bagka bir amaca ulagsmak icin, kotii
oldugunun gayet farkinda oldugu halde kétii bir sey
yapan faillerle ilgilidir. Bu amag iyi olabilir, ama arac-
lar katiidiir. Dolayisiyla, aragsal kétiiliik amaci degil
miinhasiran araglar ele alir. Fail arzuladig1 amaca,
mesela zenginlige, bagka bir yoldan ulasabilecegi
halde mevcut eylemini terk etmiyorsa katiiliik arag-
sal olur. Bu bakimdan, aragsal bir kétiiliik eyleminin
kendi iginde ve kendisi i¢in bir degeri yoktur. Aragsal
kotiiliigii uygulayanlar, eylemin kendisinden, amac-
larim gerceklestirdiklerinde aldiklar hazz almazlar.
Ve bu amag iyi, kotii, notr, yahut her ikisinin bir bi-
lesimi olabilir.

3) Idealist kdtiiliik, failler iyi bir sey yaptiklar inanciyla
kotiiliik yaptiklar1 zaman ortaya cikar. Ornegin, Hach
Seferleri’ni, heretik ve cadi avlarim diisiinelim. Hig
kusku yok ki bu olaylara istirak edenlerin biiyiik ¢o-
gunlugu, kendilerini iyinin temsilcileri olarak gérmiis-
lerdir. Tercristler de, biiyiik ol¢iide, iyinin tarafinda
olduklarina inanan idealistler olarak tanimlanabilir-
ler. Sonugcta, yaptiklarim koétiiliige karg: savagtiklari
argiimamyla gerekcelendirirler. Masum olduklarim
onceden bildikleri insanlar: 6liime mahktim etmis ol-
salar da bircok Bolsevigin idealist oldugu kusku go-
tiirmez. Yine aym insanlarin bir kisminin, parti ve
devrim ugruna, iglemedikleri halde ¢ogu 6liimle ceza-
landinlacak suglan itiraf etmis olmalar gergegi bunun
kanitidir.3° Cogu Nazi, daha iyi bir toplum yaratma
ihtirasiyla harekete gecen idealistlerdi ve SS’ler ken-

29 Aquinas: Summa Theologica, I-11, 92.
30 Surada toplanmus belgelere bkz. Getty ve Naumov: The Road to Terror.
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4)

dilerini ahlaken elit bir tabaka olarak goriiyorlardi.3'
Inandiklan ideolojinin sapkin olmasi bu failleri daha
az idealist yapmaz. Aragsal kotiiliige bagvuran fail-
lerin aksine, idealistler icin, bu sadece ahlaken ka-
bul edilebilir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda iyi bir
davaugrunabagkalarina zarar vermek ahlaken hak-
kadir da.3? Diismanlar savagilmasi gereken bir kotii-
liigii cisimlestirirler. idealistler, belirli fiillerin ok
liziicii oldugunu kabul edebilirler, fakat daha yiik-
sek bir misyon tarafindan aklandiklarnn konusunda
1srar etmeyi siirdiiriirler. Koétiiliik yapanlar siklikla
iyiyi temsil ediyorlarmis gibi davranirlar ve ¢ogu za-
man buna inanirlar da. Ancak, bir idealin iyi oldu-
guna inanmak, onun gergekten iyi oldugunu garanti
etmeye yeterli degildir.

Ote yandan, aptalca kétiiliik ise, eylemlerinin iyi mi
kotii mii oldugunu diigiinmeden eyleyen bir fail tara-
findan karakterize edilir. Aptalca kotiiliik, iyi ve kotii
lizerine diistinen, ama yanhs diisiinen bir failin ren-
gini verdigi idealist kotiiliikten farkhdir. Aptallik, bir
diisiincesizlik, bir diisiiniim eksikligi olarak anlasila-
bilir. Kant bir yerde soyle yazar: “Aptallik habis (wic-
ked) bir kalpten dogar,”33 fakat biz bu kavram tersine
cevirip aptalligin habis bir kalp yarattigim s6yleme-
liyiz. Bu da, Hannah Arendt’in “siradan” katiiliik ola-
rak tamimladig kotiiliik bigimidir.

31

32
33

Bana gére, Hitler bu kétiiliik tiiriiniin agir1 bir bi¢imini temsil eder, ¢iinkii
kendi ideolojisinin ki fiilleri bu ideoloji tarafindan megrulagtinlmgti, tamamen
hakl, adil olduguna inanmugti. Hitler'in géziinden, Nasyonel Sosyalist hareket
iyiyi temsil ediyordu.

Krs. Baumeister: Evil: Inside Human Violence and Cruelty, bolim 6.

Kant: Reflexion 6900.

* Varolus amacini kendi iginde tagtyan. (Cev. Not)
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Bu dort kategoriden hangisinin belli bir fiil veya faile ait
olduguna karar vermek zordur, zira tek bir fail, birden fazla
kategoriye girebilir (6rnegin, baslangicta idealist bir motif,
insanlara zarar verirken sadist bir zevke doniisebilir; kaldi
ki, hi¢birimizin bu tiirden hislere karg tiimiiyle bagisik oldu-
guna inanmiyorum). Mesela bir idealist, kolayca bir fanatik
haline gelebilir; artik bir durumun iistiine diigiinme sorum-
lulugu duymaz ve 6nceden verili bir takim talimatlan korii
koriine takip etmeye baglar: Iste idealist kotiiliik bu sekilde
aptalca kotiiliik haline gelir. Ayrca, “aragsal kotiiliik” kate-
gorisiyle ilgili bir sorun da, fazla genisleyerek diger tiim ka-
tegorileri kendi altinda toplama tehlikesi tagimasidir, zira bir
motife, gerekceye sahip etkinliklerin daima bir amaci olur.
Bununla birlikte, dort koétiiliik tiiriiniin hepsinde ortak olan
bir sey var ki o da diger insanlarin onurunu ya da haysiyetini
g0z 6niinde bulundurmamasidir. Bu yiizden, bu kétiiliik tiir-
leri sonraki tarhigmamiz igin gegici bir temel hizmeti gérecek.

Katiiliikle ilgili bir¢ok teorideki problem, kotiiliigiin ama-
cinin zarara yol agmak oldugunu farz etmeleridir; yani kotii-
liik aragsal olmaktan ziyade varolus amacim kendi iginde ta-
sir (autotelic), diger bir deyisle, seytanidir. Halbuki gercekte,
seytani kotiiliik olsa olsa marjinal bir fenomendir. Tiim ko-
tiiliigii seytani tiire indirgeyen teoriler diger tiirleri goz arda
ederler; kald: ki bu tarz tek yanh bir bakis kendimizi gézden
kacirmamiza da yol acar, ¢iinkii daha 6nce soyledigim gibi,
bizler kesinlikle kendimizi seytanlar olarak diisiinme egili-
minde degilizdir. Netice itibartyla, bu kotiiliik nosyonu yiiriit-
tiigiimiiz incelemeyi anlamak bakimindan 6nemsiz gériinii-
yor. Koétiiliik sadistlerle ve fanatiklerle sinirlanamaz, soykirim
ve benzeri olaylara istirak edenlerin cogunlugu sizden veya
benden daha seytani varhklar degildi. Beylik bir laf olacak
beki ama hepimizin karanhk bir tarafi vardir, hepimiz yanhs
yapmaya meyledebiliriz; dahasi bunu iddia ederken kesinlikle
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yalmz olmadigim da biliyorum. Ancak, bagka sartlar alinda
normal bir kisinin gercekten acimasiz bir sey yapmasina yol
acan tiim o nedenleri tammaya ¢alismadigimiz siirece, bu
nosyonun daha fazla yardimi olmaz. Kendimize sormamiz
gereken soru basitce, “Bu miimkiin miidiir?” degil, “Benzer
bir seyi benim yapmama ne yol acardi?” olmalidur.
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SEYTANI KOTULUK

Eger kotiiliigii, bir insanin hem anlamli hem de bunun igin
cabalamaya deger bir hayat siirmesinin 6yle ya da boyle kar-
sisinda duran bir sey olarak tanimlarsak, kotiiliigiin gercek
ve fiili varolusu acik hale gelir. Mesele asir, seytani kotiiliik
biciminin fiilen var olup olmadigdir; yani sirf kétiiliik olsun
diye etkin gekilde kétiiliik pesinde kosulup kosulmadigidir.
Seytani kotiiliik kendi kendine yeterliymis, kendi icin var-
mus gibi goriiniir. Bu kétiiliik tiiriine iliskin tanimlar, bir fa-
ilin itiraflarindan ziyade kurbanlarin tamkhklarinda, ifade-
lerinde daha sik ortaya gikar.34 Oyleyse faillerin gerekcelerini
anlamak istiyorsak, giivenilir kaynak olarak kurbanlarnn soz-
lerini dikkate alamayiz. Bir magdur igin, bir failin eylemleri
icin tek doyurucu aciklama dogrusu saf sadizm olabilir; fa-
kat bu durum, fail i¢in bu fikrin herhangi bir duygusal 6nem
tasidig1 anlamina gelmez. Tek bir eylem bir magduru yasam
boyu yaralayabilir veya mahvedebilir fakat ayni eylem faile
olayzincirindekikiiciik, anlamsiz bir halka gibi gelebilir: Or-
negin profesyonel bir igkenceci, biiyiik ihtimalle her kurbam
hatirlamaz. Her ne kadar kurbanlar bu deneyimi hayatlari-
nin sonuna kadar iclerinde tagisa da, iskence kesinlikle ki-
sisel degildir; giiniin sonunda, igkenceci “sadece isini yap-
mistir.” Aym eylemin bir kurban iizerindeki derin olumsuz
etkisi ile bir fail igin tagiyabilecegi 6nemsiz olumlu etki ara-
sindaki devasa boglugu siklikla goriiriiz.35 Kurbanin kaybi
hemen her zaman failin kazancindan biiyiiktiir. Bizi rahat-
s1z eden birine vurmaktan elde edecegimiz doyum gegcip gi-
derken, magdur ciddi ve kalic1 hasar gorebilir. Catismalarin
tirmanma egiliminde olmasinin baglica nedeni bu bogluktur.

34 Krs. Baumeister: Evil: Inside Human Violence and Cruelty, b6lim 1 ve 2.
35 Bu bosluk hakkinda daha fazlas1 i¢in bkz. a.g.e., ss. 18f.
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Taraflar birbirlerine aym miktarda zarar verse bile, her biri
ugradiklarindan daha fazla hasara ugramis hisseder.
Iskence iizerine diisiindiigiimiizde, kendimizi genellikle
magdurun yerine koyariz, ¢iinkii kendimizi igkenceci olarak
hayal edemeyiz. Iskenceciler canavar gibi, insanhktan nasi-
bini almamas, sapik sadistler gibi goriiliir, oysa gercek su ki,
iskencecilerin ¢ogu 0zel sadistik egilimleri olmayan az ¢ok
ortalama insanlardir. Ornegin, 1967-74 arasinda yonetimi
ele geciren Yunan Cuntacilar arasindaki igkenceciler etraf-
hica ¢aligilmig ve hicbirinde ordudaki gorevlerinden nce ya
da sonra bariz sadistik veya otoriter egilimler bulunmamig-
tir. Ne aile gegmislerinde ne de kigisel tarihlerinde kendi-
lerini toplumun geri kalanindan ayirt edecek bir sey olma-
mist1.3¢ Ancak, baz1 iskencecilerin bir siire sonra yaptiklan
seyden hoglanmaya bagladiklar1 dogrudur. Siddet bir gerek-
ceyle baslayip bagka bir gerekgeyle son bulur; igkenceci bir tiir
kendi kendini dogrulama mekanizmas: gelistirmeye baslar.
Ornegin, Vietnam Savagi boyunca, sorgu sirasinda Vietnamh
askerleri dovmek Amerikahlarin yaygmn bir uygulamasiyd.
Cogu zaman, askeri istihbarat bu sorgulamalara gercek bir
sevk duymaksizin baglardi, zira bu yalmzca siradan rutinin
bir parcasiydi. Oysa tutsaklara bir kez vurmaya bagladikla-
rinda, sorgucular kendilerini bundan zevk alirken bulurlardi
ve bundan Gylesine zevk alirlard: ki, dayaklar siddetlenerek
daha ciddi iskencelere doniismeden once kendilerini zapt et-
mek zorunda kalirlard1. Sonradan anlattiklarina gore, bazen
kendilerini dizginleyebilirken bazen de durumun koétiilesme-
sine izin vermigler, hatta diger zamanlarda bile isteye daha
ileri gitmislerdi. Kuskusuz savas, bir¢cok insanin kendisini

36 Conroy: Unspeakable Acts, Ordinary People, s. 88.
37 Krs. Katz: Seductions of Crime, ss. 5ff. Ayrica bkz. Sofsky: Traktat iiber die
Gewalt, boliim 5 ve 10.
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kaybetmesine miisait bir haldir.?® Joanna Bourke’nin An In-
timate History of Killing’i, 6ldiirmeyi “cekici,” “eglenceli” ve
“tatmin edici” buldugunu sdyleyen askerlerden sayisiz alint
icerir.3® Henry de Man, bomba atan bir silahla, sirf beden-
lerin ve viicut par¢alarinin havaya u¢tugunu seyretmek icin
bir grup diismani nasil vurabildigini anlatir ve sozii su soz-
ciiklerle bitirir: “Bunun, hayatimin en mutlu anlarindan biri
oldugunu kendime itiraf etmek zorunda kalmigtm.”4° Phi-
lip Caputo da carpismaya girmenin kendisini daha 6nce “hig
olmadigi kadar mutlu” ettigini s6yleyerek benzer bir itirafta
bulunmustu. Afganistan’daki savastan eski bir Sovyet aske-
rin sozleri: “Topluca 6ldiirmek bir grup icindeyken heyecan
vericidir, hatta kendim de tamgm, keyiflidir.”+ Icinde bulu-
nulan sartlar hayati 6nem tagir. Savastan donen ¢ogu insan
hayatlarna eskisi gibi kaldig1 yerden devam eder. Insanla-

38 Gergiaskerlerin ¢ogunlugunun diigmana ate§ etmedigini kaydetmekte yarar
var. Amerikan birliklerinden sadece yiizde onbes-yirmibes kadari fkinci Diinya
Savagrnda diigman mevzilerine ve personeline ates agmugtir. Halbuki yaklagik
yiizde seksen kadarimin bunu yapma firsat1 vardi (Bourke: An Intimate History
of Killing, s. 75). Birinci Diinya Savagr'nda askerler arasinda bu saymnin daha
da diigiik olduguna inanmak isabetli olur. Bu verimsizligi kabul edilemez
bulan Birlesik Devletler, daha etkili 6liim makineleri yaratma gayretiyle askeri
egitim yontemlerini gézden gegirir. Ozellikle deniz kuvvetlerinin egitim siireci
gaddarhik diizeyine varir; bunlar arasinda, ¢aligtirma, kisiliksizlegtirme, tiim
mahremiyetin yok edilmesi, bireysellik pahasina bir grup anlayisina tek yonlii
intibak, agtr1 fiziksel baski, agir cezalar, uykusuzluga zorlama, ne kadar sagma
goriiniirse goriinsiin verilen emirlerin mutlak zorunluluguna miisamahasiz
vurgu vs. Bu tarz egitim almi§ bir insanin doniip dolagip My Laide katliam
yapmasi kimseye sasirtici gelmemeli. Siingii 6zellikle yaygin bir silah olmadig:
halde -her iki savagta kullanilan tiim silahlarin sadece yiizde birini olugturur
ve bugiinse sadece binde biri kadaridir- bu egitimlerde héla siingii egitimi
verildigini de ayrica belirtmek gerekiyor, bunun sebebi goriildiigii iizere
stingiilerin 6zellikle yaygin bir silah olmas: degil, askerleri duyarsizlagtirmaktir
(a.g.e., ss. 89-93, 153). Siingiiyle birini 6ldiirebilen insanlar, daha uzak bir
mesafeden birini éldiiriirken muhtemelen daha az huzursuzluk duyacaklardur.

39 Bourke: An Intimate History of Killing, bolim 1.

40 Aktarana.g.e,s. 31.

41 Aktaran Glover: Humanity, ss. 54f.
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rin acimasiz davranmaya tegvik edildigi savas deneyimi ile
savagtan sonraki sivil hayatta siddet iceren suca bulasma
arasindaki iligki iistiine yapilmis ¢ok sayida ¢ahigsma, ikinci-
sinde belirgin bir arbisin olmadigim gostermistir.+* Savasg ile
sivil hayat birbirinden o kadar farkhdir ki aralarinda ¢ok az
geciskenlik oldugu goriiliir. O halde, 6zel durumlarla sinirh
goriinen acimasizhig) bir kenara birakap, acimasizhig) hareket
tarzina doniistiiren insanlara yogunlagalim.

Genelde, seytani katiiliik en iyi seri katillerde kisilesir.
Belli bir seri katil, mesela Henry Lee Lucas hakkinda bir-
seyler okudugunuzda, asin ac1 vermekten muazzam bir tat-
min elde ettikleri i¢cin bunu yaptiklan tartismasiz bir gercek-
mis gibi goriiniir. Ornegin Lucas, cogu kadin olan kurbamm
baglar ve onlara 6leceklerini sdylerdi. Sonra onlar kesip de-
ser, dover, belki el ve ayak parmaklarin kesip koparirdi.
Kurbanlar kurtulmay1 bagarsa bile, yasamlarina bedensel
biitiinliikleri, giizellikleri bozulmus halde devam edecekle-
rini bilirlerdi.43 Daha agin diger 6rneklerden burada bah-
setmeye gerek yok. Mesele su ki, harekete gegirici tek etke-
nin bir bagka insana miimkiin en biiyiik zarar1 vermekmis
gibi goriindiigii eylemler vardir. Bu eylemler yalmzca azami
miktarda act vermeyi amaglar. Eger bir davranisi anlaya-
caksak, onun amacim da anlamak zorundayiz, ancak bu or-
neklerde amacin ne olabilecegi yeterince acik degildir. Kimi
cinayetler, failin 6fkesine yenilmesi, bagka bir sucu értmeye
caligmasi ya da kurbanin bir sekilde faille igbirligi yapmaya
yanagmamasi gibi gerekgelerle aciklanamaz. Bagka bir de-
yisle, ahisildik senaryolardan biriyle agiklanamayan bazi ci-
nayetler vardir; bunlar ender de olsa mevcuttur.44 Amacini

42 Bourke: An Intimate History of Killing, ss. 356f.

43  Krs. Norris: Serial Killers, s. 32.

44 Jack Katz bu tiir olaylardan bir kismini gurada listeler: Seductions of Crime,
boliim 8.
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kendi icinde tasiyan bu siddeti, kendi kendini gerekcelendi-
ren, kendi kendine yeten siddet olarak adlandirabiliriz. Di-
ger bir deyisle, “seytani” siddet olarak.

Kotiiliik i¢in Kotiiliik
Montaigne soyle yazar:

“Goziimle gormesem inanmazdim sadece zevk i¢in cina-
yet islemeye, birinin kollarin1 bacaklarim baltayla kesmeye,
denenmemis iskenceler ve yeni oliim sekilleri icat ederek
cosmaya hazir canavar ruhlar olabilecegine. Ve tiim bunla-
rnn diismanhktan ya da gikardan dolayi degil, sadece korkung
acilar icinde can ¢ekisen bir adamin acikh jest ve hareketle-
rinin haz verici gosterisi, iniltileri ve i¢ paralayan ¢ighkhk-
lan i¢in yapildigina da... iste zalimligin varabilecegi en yiik-
sek noktay1 goriiyorsunuz.”+s

Sirf kotiiliik olsun diye kotiiliik yapan insanlar var mi-
dir? Bir kisinin iyi oldugunu diisiindiigii seyi yaparken tam
da onun iyiligi yiiziinden keyif alabilecegini biliriz. Peki, di-
sarlarda bir yerde kotii oldugunu diisiindiigii seyi yaparken,
bu sey kotii oldugu igin benzer bir zevk duyan biri oldugunu
hayal edebilir miyiz? insanlarin kétii bir seyi, kotii oldugu
icin yaptiklan fikri, kotiiliik konusundaki mevcut literatiiriin
bircogunda ana ilkedir, bircok insan da bu fikre kotiiliigiin
paradigmatik ornegi olarak atifta bulunur. Korku filmi ve
benzeri seylerde baskin olan kétiiliik bicimi de yine budur.

Schopenhauer zalimligi “bencillikten degil, kayitsizhktan
gelen, bir bagkasinin acisindan duyulan keyif” olarak tanim-
lar ve burada ac1 “kendinde amag” olarak goriiniir.¢ Holoca-
ust iistiine miikemmel ¢alismalarindan birinde, Berel Lang,
Nazilerin Yahudileri kitlesel olarak imha etmesinin nihaye-

45 Montaigne: “On Cruelty, s. 181.
46 Schopenhauer: The World as Will and Representation I, s. 363.
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tinde bu kotii bir sey oldugu i¢in uygulandigini iddia eder.+”
C. Fred Alford sadistleri katiiliigiin paradigmas yapar ve ko-
tiiliigiin sadece bagka bir insam yaralamak olmadigin, ayrica
zarar verme kabiliyetinde 6rtiik olarak bulunan tam kontrol
kurma zevki oldugunu ileri siirer.4® Bataille i¢in de, kendi ken-
dine yeten kotiiliik gercek kotiiliiktiir. Ornegin, ¢ikar amach
suclann koétii oldugunu diisiinmez, ¢iinkii failler bu suclar-
dan elde ettikleri maddi kazanctan bagimsiz bir haz sagla-
mazlar.# Diinyada kotiiliik olsun diye kotiiliik yapan insan-
lar oldugu fikri, islenen suclar, korku filmleri ve spekiilatif
metafizikle sinirh degildir; incelikli diisiindiigii farz edilen
analitik filozoflarin eserlerinde de mevcuttur. John Kekes,
“kotiiliigii segmeyi aligkanhk haline getiren” ve “kétii hayat-
lar siirmeyi secen” ahlak canavarlan oldugunu iddia eder.s°
Ayni sekilde Colin McGinn de kétii bir insan1 bagkalarimin
acisindan haz duyan ve koétiiliik olsun diye kotiiliik yapan
kisi olarak tamimlar.5* Aragsal kétiiliik ile “saf” kotiiliik ara-
sinda ayrim yapar, fakat “saf” kotiiliik bi¢ciminin tarbigmasi-
nin biitiiniinde baskin ¢ikmasina izin verir; bu itibarla, onun
kotiiliik kavram sadizmle es anlamhidir.5* John Rawls, “kotii
birinin” edimlerinin arkasindaki hareket ettirici fakt6riin ada-
letsizlik agki oldugunu yazar ve boyle bir insanmin agik¢a 6n-
goriilen adalet normuyla baglarnim kopardig i¢in adaletsiz-
lik arayisinda oldugunu iddia eder.53

Bu yazarlann tiimii, diinyanin en iinlii armut ¢alma or-
negini anlatan Augustinus’un gelenegi icinde yazarlar. Co-
gumuz ¢ocukken kendimizi simartmak i¢in yaptigimiz kiiciik
hirsizhklardan duydugumuz heyecam hatirlayabiliriz. Mesela

47 Lang: Act and Idea in the Nazi Genocide, s. 29, 56.
48 Alford: What Evil Means to Us, s. 21.

49 Bataille: Literature and Evil, ss. 17f.

50 Kekes: Facing Evil, s. 126, 131.

51 McGinn: Ethics, Evil and Fiction, ss. 62ff., 82.

52 Ag.e,ss. 65ff.

53 Rawls: A Theory of Justice, s. 439.
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ben kiiciik bir ¢ocukken bir bahce dolusu elma ve armut aga-
cimiz vard, gelgelelim bagka birinin bahcesindeki elmalar ve
armutlar bizim bahgedeki her seyden daha tath gelirdi. Au-
gustinus da ¢ocukken armut ¢almigtir, ama o bu davrams,
iyl ile kotii arasindaki bir dramaya doniistiiriir:

“Bagimizin yakinlarinda bir armut agaci vardi. Armut-
lar Oyle istah acic1 da degildi hani. Ben ve bir siirii gen¢ gece
yarilanna kadar meydanda oynadik. Gecenin karanhgindan
yararlanarak armut agacinin yanina gidip agac silkeledik ve
diisen armutlar1 topladik. Armutlarla oradan uzaklastik. Ken-
dimize ziyafet bile cekmedik. Birkag tane yedikten sonra ge-
risini domuzlara attik. Armutlar 6nemli degildi, 6Gnemli olan
yasak bir sey yapmakt1.”s

Augustinus soyle bir sonuca varr: “Diisiisiimii sevdim
ama diislisiimiin hedefini degil yalmzca diisiisiimiin kendi-
sini.”ss Ne var ki yagh benliginin gozlerinden gen¢ Augus-
tinus’u gormesi zordur: Onun gercek bir giinahkar gordiigii
yerde ben heyecan arayan bir ¢ocuk goriiyorum. Davranisi-
nin kendisini kétiiliik olarak diigiinmek yerine hirsizhginin
kaynaginda heyecan bulma arzusunun oldugunu varsaymak
cok daha akla yakindir. Bu heyecan dogal olarak armut cal-
manin normal davrams kaliplarim kirdig: ve cezalandirilma
riski tasidig1 gercegine baghdir. Ciinkii heyecan merkezi et-
kendir, dolaysiyla Augustinus’un yaptiklar sadizmden ¢ok
ekstrem sporlara yakindir ve armut ¢almakla ilgili hikayesi
seytani kotiiliikle ilgili hicbir sey anlatmaz.

“Sadizm” fikrini ilk ortaya ¢ikaran adama ne demeli? Ko-
tiiliik olsun diye koétiiliik yapmanin bir 6rnegi midir bu? Sade,
doganin aslinda iyi olmadig), sug ve siddetin doga kanunlan
oldugu fikrinde direterek Rousseau ve diger Aydinlanma

54 Augustine: Confessions, kitap 2.4 ve 2.6. Tiirk¢ede, Saint Augustinus, Itiraflar,
Cev: Dominik Pamir, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 42.
55 Age., kitap 2.4.
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diisiiniirlerine meydan okur. Toplum yalmizca doganin bir
devamudir ve kotiiliikk doganin 6ziindedir. Sade’1n failleri 6z-
giirlesmek ve boylece kendilerini toplumun baglarindan ko-
parmak ister fakat bunu yaparken, kendilerini bu sefer de
dogaya baglarlar. Dogal ve ahlaki koétiiliik arasinda herhangi
bir ayrim kalmaz. Ashnda Sade’1n tasarsi bu fikri goriiniir
kalip ortaya ¢ikan olanaklardan faydalanmaktir. Sade’in ese-
rini felsefi etigin parodisi olarak okuyabilirsiniz fakat go-
riinen o ki, Sade’1n ihtiras1 karikatiir sanat icra etmekten
daha biiyiiktii. Sade’in felsefesindeki sorun sudur: Bir seyin
kotii oldugunda 1srar etmek igin bir bagka seyin iyi olarak
kabul edilmesi gerekir, oysa iyiligin tanéinmasi Sade’in dii-
siincesinde eksiktir. Nihayetinde, Sade’1n her tiir nesnel iyi
ve nesnel kotii fikrini reddettigini ve miinhasiran 6znel haz
veren her seyi kucakladigim sdyleyebiliriz: Sade igin kotii-
liikk keyfi ¢ikarilmasi gereken bir seydir... Fakat o zaman bu
zevk 6znel iyiden bagka bir sey olarak goriilemez ki. Sade’in
kahramanlarindan birinin yaptig tespit de bunu agiga vu-
rur: “Bagkalarina yaptigim kétiiliik beni mutlu ediyor, Tan-
r’nin bana yaptig kdétiilitkle mutlu olmas: gibi.”s” Sade’in
hiir sefihleri haz veren 6znel iyinin pesindedir ve bu yiizden
Sade’in ¢calismalarmn, sirf kotii oldugu igin katiiliikk yapan
bir kisinin varhg fikrini gelistirmek iizere kullanilamayacag
aciktir. Bir bagkasinin acisindan haz duymak, bu haz kotii
bir seyden dogsa bile, zevkli oldugu olgiide iyidir.

Bir failin temel ahlaki normlan basitce tersine gevirip ko-
tiiliigi 6znel iyilige doniistiirebilecegini hayal edebilir miyiz?
Miltonin Kayip Cenneti'nde Seytan’in beyam s6yledir: "K6-
tiiliik, benim iyiligim sen ol.”5® Kendimize sormamiz gere-
ken, bu fikrin anlamh olup olmadigidir. Seytan’in goziinde
iyt olan kotiiliik nedir? Cevap, 6zgiirliikten bagka bir sey

56 Krs. Airaksinen: The Philosophy of the Marquis de Sade, s. 103.
57 Aktaran age, s. 150.
58 Milton: Paradise Lost, kitap 4, dize 111.
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degildir. Gururlu Seytan Tanrr'ya isyan eder, ¢iinkii Tanr’ya
ve buyruklarina kole olmay: reddeder.s° “Zerre iyilik yapmak
olmadi asla 6devimiz/ Ama hep fenalik etmek yegane keyfi-
miz/ Direniriz onun/ Yiiksek iradesine kars1.”¢° Seytan, ko-
tiiliikk kendi basina iyidir demek yerine -bu anlamsiz bir ifade
olurdu- 6zgiirliigiin tiim iyiliklerin en muhtegemi oldugunda
wsrar eder. Seytan kotiiliigii, kendini Tanr’dan kurtarmis ol-
manin araci diye kucaklar. Dolayisiyla, Seytan’a gore, kotii-
liigiin sadece aragsal bir degeri vardir. William Blake ve di-
ger Romantikler i¢in Seytan’ popiiler bir figiir yapan da bu
ozgiirliik istencidir, ama bu fikir Milton’in niyetleriyle bariz
karsithk icindedir, zaten buna karg: acik¢a uyarr.* Bana ka-
Iirsa, Milton’n Seytan bir 6zgiirliik savagcisindan ¢ok dik
kafali bir ¢ocuk gibidir. Bununla birlikte, Seytan’in hedefi,
kotiiliigiin kendisi icin kotiiliik degil, 6zgiirliiktiir.

Edgar Allan Poe’da bagka bir goériis buluruz. Kisa oy-
kiisii “Kara Kedi’de, anlaticinin agzindan su sozciikler do-
kiiliir: Insanin kalbinde “kendi nefsime kétiiliik etmek icin
duydugum susuzluk, kendi kendime eziyet etme zevki, sirf
hata islemis olmak ugruna hata yapma arzusu” vardir, yani
kalp “Sapkinligin ruhunu” tasir.® Bu fikir “Sapkinin Sey-
tan1”nda gelistirilir. Sapkin eylemler burada, yapmamamiz
gerektigini bildigimiz halde yapmaktan imtina etmedigimiz
davraniglar olarak tanmimlanir.®3 Poe, sapkin davranis icin
bundan daha derin bir motivasyon olmadig), altta bagka bir
ilkenin yatmadigim ve bu davraniglara seytan isi demenin

59 Bu fikir Isayada da bulunur, 14:12ff.

60 Milton: Paradise Lost, kitap 1, dize 159-162.

61 A.g.e,kitap 4, dize 957.

62 Poe: “The Black Cat,” The Complete Illustrated Stories and Poems, s. 237.
Tiirkgede, “Kara Kedi,’ Edgar Allan Poe, Biitiin Oykﬁlerl ,Gev: Hasan Fehmi
Nemli, Dost Yaynlar, 2009, Ankara, s. 152.

63 Poe: “The Imp of the Perverse,” The Complete Illustrated Stories and Poems,
s. 441. Tiirkgede, “Terslik Seytani,” Edgar Allan Poe, Biitiin Oykiiler I, Gev:
Hasan Fehmi Nemli, Dost Yaynlari, 2009.
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cazip gelecegini sdyler. Sonucta, bu eylemlerin, “giidiisiiz bir
devindirici gii¢, nedeni olmayan bir giidii”ye % dayandiginm
ileri siirer. Poe’'nun kisa sapkinlk tarifinden nasil bir sonug
cikarmamiz gerektigini soylemek zordur. Kastettigi galiba,
bir seyin kotii olmasinin eyleme ge¢mek i¢in yeterli neden
oldugudur. Bunu bir neden olarak kabul etmek giictiir, s6z
konusu olan daha ziyade bir yok-neden, yok-gerekgelendir-
medir. Poe, sanki tistiimiizde bagka bir giic isliyor derken ras-
yonel alani ardimizda birakap patolojinin sahasina girmis olu-
ruz. Poe, bir davranisin 6znel veya nesnel kotii olarak kabul
edildigi i¢cin yapildigim ortaya koymamigtir; olsa olsa, bizle-
rin yalmzca, motivasyonu ne olursa olsun, kotii oldugunun
gayet farkindayken kotii davramiglara goniil indirebilecegi-
mize igaret etmistir. Bu hic¢ de, kotiiliik olsun diye katiiliik
yapmanin davranisa iyi bir gerekce sundugunu gostermez,
sadece insanlarn zaman zaman irrasyonel olduklarini belir-
tir. Irrasyonel bir failin bile harekete gecmek icin nedenleri
vardir, her ne kadar iyi olandansa kotii segenekte karar kil-
masinin bir nedeni olmasa da.®s Bundan dolay, kotiiliik ol-
sun diye katiiliik yapan birini hayal edecek olursak, bu karara
yonelten bir parga rasyonel bir igleyisin oldugunu varsay-
mak zorundayiz. Bana gore, burada yalmzca ii¢ ihtimal bu-
lunur: Estetik, patoloji yahut ikisinin bir bilesimi. Patolojiyi
kenara ayiryorum, ¢iinkii bu tartisma 6zgiirliik baglaminin,
yani birinin bagka tiirlii de davranabilecegini varsayan bagla-
min diginda kalir. Bu yiizden dikkatimizi estetige verebiliriz.

Kotiiliigiin Estetik Cazibesi

Bir failin kétiiliik yapmak i¢gin bir nedeni olabilir, iistelik bu-
nun kotii oldugunu, bu nedenin kendisinin ahlaki olmadigim

64 A.g.e, s. 440. “A mobile without motive, a motive not motiviert” Tiirk¢ede
Age, s 171
65 Krs. Davidson: “How is Weakness of the Will Possible?,” s. 42.
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bilmektedir. Bu eylem faile yalmzca bir zevk hissi veriyor
olabilir.

Collin McGinn etik ile estetigi birbirine baglar ve kotii-
liigiin itici eylemlerde ifade buldugunu, siddetin 6ziinde itici
vs. oldugunu iddia eder.® Fikirlerini kat1 bicimde pre-mo-
dern bir estetik goriisiinde temellendirir, bu yiizden okur-
larimin Romantik veya Modern dénemlerin ortaya gikhigin-
dan haberi olup olmadigim sormalar yerinde olurdu. Arhk,
biz Romantikler ya da belki Post Romantikler, giizelligi ko-
tiiliikte bulabilir, siddeti ilgi ¢ekici sayabiliriz.6” Gelgelelim,
siddete ve kotiiliige ¢ekici olmaktan ziyade yiice (sublime)
demeye daha yatkimm. Kant’a gore, yiice bizde “negatif bir
haz” iiretir ve bu yiizden hem ¢ekici hem de iticidir.¢® Orne-
gin Kant, yiice bir sey olarak savasa dikkat ¢eker.® Amerikah
eski askerin, dikilmis, Kuzey Vietnamh askerlerin cesetle-
rine baktig1 sirada zihnine dolan seyleri hatirlarken sGyle-
diklerini diigiinelim:

“Insanhgimin kiyisina geldigim anlardan bir baskasiyds,
cukurun icine baktim ve gordiigiim seye bayildim. Bagkala-
rinin acisinl hissetmemizi saglayan hayati empati yetene-
ginden siyrilmus bir estetige teslim olmustum. Ve orada kor-
kung bir giizellik gordiim. Savas sadece c¢irkinligin ruhunu
tagimaz [...], aym zamanda harika ve bastan ¢ikaric1 bir gii-
zellik meselesidir.””°

Estetiklestirme yoluyla -mesela savagin filmlerde nasil
goriindiigiinii diisiinelim- korkunc eylemler g6z alic1 hale

66  McGinn: Ethics, Evil and Fiction, s. 101.

67 Alal hocas: Hegel'in aksine (krs. Hegel: Hegel’s Aesthetics: Lectures on Fine
Art, Volume I, ss. 221ff.) Karl Rosenkranz, kotiiliigiin tiim yaptiginin estetik
ilgiyi uyandirmak olduguna isaret eder (Rosenkranz: Asthetik des Heifllichen,
ss. 260-309) ve bu fikir modernizmden gii¢lii gekilde etkilenmistir.

68 Kant: Critique of Judgment, § 23, s. 62.

69 Age. §28,5.76.

70 Aktaran Oppenheimer: Evil and the Demonic, s. 79.
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gelebiliyor.” Makineli tiifeklerin miizigine, silahlarn celigi-
nin parlakhgina, napalm bombalarinin rengine hayran kala-
bilirsiniz. Hatta savas bir komedi haline de gelebilir ve tiim
o oOldiiriilenler ve yaralananlar salt komik figiirler olarak da
belirebilir. Savas1 gercekliginden soyarsak, bireysel yarala-
nabilirlik de bagkalarinin ac1 cekmesi de tasinmasi daha ko-
lay seylere doniisiir. Siddetin itici oldugunu soyleyebildigi-
miz gibi, bir cazibesi oldugunu da iddia edebiliriz. Ortada
katiyen bir celiski yoktur. Her iki durumda da bahsettigi-
miz sey begenidir ve estetik begeni ahlaki yargiy1 dinlemez.
Estetik cogu zaman ahlakin taleplerinden uzak, otonom bir
alan olarak goriiliir. Kotiiliik bir estetik nesne olarak yeniden
tamimlandiginda, ahlaki nitelikler mevzunun diginda kalir.
Bu yiizden Platon sanati mahkim etmekte ¢cogunlukla
hakliydi: Estetik nesne irrasyonel oldugu icin tehlikeliydi.
Neredeyse yarim yiizy1l 6nce Thorkild Bjernvig, “estetik mi-
za¢” olarak isimlendirdigi bir “cagin hastalig)” tarifi yapt.
Estetik mizag, “ayrintilarla biiyiilenmis halde giizel bulunan
seylere duyulan sinirsiz bir tutkuyla aym bigimde ¢irkin bu-
lunan seylere duyulan sinirsiz bir tiksintiyle yanip tutugsma”
egilimidir.” Bu fikri, eylemek ve itici buldugumuz seyleri yok
etmeKk icin estetik yargilarn yeterli dayanak farz edildigi es-
tetik bir irrasyonalite olarak da adlandirabiliriz. Bjgrnvig'in
alintiladig 6rnekler Edgar Allan Poe’nun kisa 6yKkiisii “Bos-
bogaz Yiirek”ten Nazilerin gerceklestirdigi kitle imhalarina
kadar uzanir. Poe’ya donecek olursak, Poe’nun kisa oykii-
siindeki kahraman, yagh bir adami 6ldiiriir, ¢iinkii adamin
“kem” goziinii gormeye katlanamaz. Yasl adamdan ara sira

71 Askerlerin yer aldiklar1 savaglan algilayit 6nceden izledikleri filmlerce
bicimlendirilir. Bir kasrmy, biitiin savat bir filmmis gibi deneyimledigini sylerken,
¢ogu da savagin, filmlerde goérdiiklerinin yarattig) beldentiyi kargilamadig
i¢in duyduklar1 hayal karikhigim ifade eder. (Bourke: An Intimate History of
Killing, ss. 26f()

72 Bjernvig: Den estetiske idiosynkrasi, s. 41. Ceviren Kerri A. Pierce.
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hoglandigim itiraf eder fakat géziine duydugu nefret yagh
adamu diger niteliklerinden soyutlamasina yol acar.”® Ne za-
man kurbamyla kargilagsa, tek gorebildigi onun kotii, kem
gozleridir. Hamsun, benzer tuhafhkta bir davrams, bir ada-
min kendisine ters bakt: diye bir at 6ldiirdiigii “Zihnin Su-
ursuz Hayati"nda tarif eder:

“Bir adam biliyorum, otuzlarinda diiriist bir ciftci, ii¢ y1l
once komgusunun atim1 kendisine yan bakt diye vurdu. Dav-
rani§1 icin bundan bagka hicbir sebebi olmayan bir adam: Atin
yan yan bakis1 onu 6liimiine sinir etti. Hayvam 6ldiirmesinin
gercek, acayip sebebini kabullenemediginden siik@inetini ko-
rudu, herkes de bu davrams: saf serre yordu.””

Herman Melville, romaninda, Billy Budd’in bagina bela
olan sadist Claggart tasvir ederken, Bjernvig'in estetik mi-
zag dedigi seyden biiyiik oranda faydalanir.’s Billy Budd ta-
ciz etmek iizere Claggarth harekete geciren tek sey Billy'nin
safhgina katlanamiyor olmasidir. Bjernvig, aym nedenle Na-
zizmi estetik bir ideoloji olarak isimlendirir. Yine Berel Lang’e
gore, Yahudilerin imhasi sonucta modernist bir sanat eseri-
dir.”® Bana kalirsa, bu fikir sorunludur. Ahlak ve estetik Na-
zizm’de birbirine yakindan bagh olsa bile -ki her totaliter sis-
temde bu bdyledir-77 s6ylemi estetik bir projeden ¢ok ahlaki
bir proje iistiine odaklamr. Ustelik, estetik amag 6lii Yahudi-
lerden olusturulmus bir sanat eseri yaratmaktan ziyade, kirli
ve ahlaksiz, ¢opten farksiz, igreng nesnelerden baska bir sey
sayllmayan bu insanlari ortadan kaldirmakt. Ayni zamanda,
Yahudilerin kirli ve ahlaksiz oldugu aldatmacasini yaratanin

73  Poe: “The Tell-Tale Heart” The Complete Illustrated Stories and Poems, s. 244

74 Hamsun: “Fra det ubevidste Sjceleliv.’

75 Melville: Billy Budd, 6zellikle bkz., s. 327.

76 Lang: Act and Idea in the Nazi Genocide, s. 29, 56.

77 Krs. Walter Benjamin, fasistlerin politikay1 estetize ederken komiinistlerin
sanat1 politize ettigini soyler (“The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction,” s. 242).
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kamplarda yasanan insandigilagtirma siireci olmadigini soy-
lemek zorundayiz, ¢iinkii kitle imhalar baglamadan 6nce bu
fikir coktan mevcuttu. Bunun yerine, insanhktan ¢ikarma sii-
reci, ylriirliikte olan, ideolojik olarak kurulmus, Yahudile-
rin kirli, ahlaksiz oldugu inancim kuvvetlendirmeye, dahasi
cellatlarin tarafinda olusabilecek herhangi bir vicdani rahat-
s1zlig1 yatighrmaya ¢ahsiyordu. Eger sanat metaforuna sadik
kalirsak, bu durumda sanat eseri olanin toplama kamplar-
nin kendisi olmadigim soyleyebilirdik; sanat eseri tamam-
lanmuis bir iiriin olurdu, her seyin sonunda geriye kalan ise
istenmeyen malzemenin toplumdan ayiklanmis olmasidir,
heykeltirasin bir bicim ortaya koymak i¢in fazlalik malze-
meyi yontup ¢ikarmasi gibi. Mamafih, baz1 bireylerin kitlesel
imhalardan estetik bir haz duyduklar ihtimalini dislamiyo-
rum, tabii aldiklar tat kendi estetik tercihlerimin yakinin-
dan dahi ge¢miyor.

Nietzsche’ye gore, insanlar genelde “kétiiliikten hoglanir-
lar” ve “anlamsiz kotiiliigii en ilging kotiiliik bi¢imi” diye go6-
riirler.”® Belki de Nietzsche’nin soylediginde haklilik pay: var-
dir, zira kotiiliik ayarticidir ve anlamsiz kotiiliik, kotiiliiglin
ozellikle agir, dolaysiyla da ayartici bigimiymis gibi gorii-
niir. O halde asli soruya geliriz, kétiiliik ne tiirden bir ayarti-
cilik sunar? Jean Genet, Hursizin Giinliigiime su ifadeyle bas-
lar, “agk ugruna, kotiiliik diye bilinen seye” kapildi.”® Genet,
“safdil bir kotiiliik vizyonu getirecegi” yerde “yeni bir cen-
net” gormek ister.®° Fakat bu Genet’nin “iyi”si olur ve “ko-
kusmus rezillik” atmosferinin tadim ¢ikaran kimi polislerden
bahseder.®* Genet igin asil mesele sapkin bir kimlik® yarat-
mak ve kendisinden saptig1 resmi “iyi”ye karsit olarak kendi

78 Nietzsche: Writings from the Late Notebooks, s. 180.
79 Genet: The Thief’s Journal, s. 5.

80 Age,s. 162.

81 A.ge,s. 154.

82 Auge, ss. 64, 174ff.

117



“lyi”sini tamimlamakti. Toplumun kotii dedigi seye Genet de
kotii der, fakat o kétiiliigiin iyi oldugunu diisiiniir. Onemli
olan, onun kétiiliigii ¢cekici bulmasi ve bu yiizden etik ola-
nin estetik olana tabi kilinmasidir.3

Genet, Baudelaire’in diigiincesine bir siireklilik saglar. Ba-
udelaire, yalmzca ahlaki bir kategori olarak kotiiliigii zararh
bulurken, estetik bir kategori olarak ona deger verir. Kotii-
liigiin etik ve estetik bakimdan degerlendirilmesi tamamen
farkh sonuglara varir. Her sey giizel kilinabilir ama Baude-
laire kotiiliigii giizellige baglamaktan daha fazlasin ister ve
cinayeti giizelligin en degerli siislemelerinden biri olarak 6r-
nek gosterir.84 Ahlak, estetige tabidir, iyi ve kotii oncelikle
estetik kategorilerdir: “igrendigimiz seyler sevdigimiz seyler
oluverir.”® Kotiiliik, Kétiliik Cigekleri'nin birlestirici figiirii
can stkintisinin bile iistesinden gelebilir. Hatta bir gegit iyi-
lik haline ya da daha ¢ok iyiligin yerini tutan bir gsey haline
gelir, her ne kadar s6z konusu iyilik estetik bir iyilik olsa da.
Gelgelelim, seytani kotiiliige duyulan arzuyu tartighigimizda,
kotiiliigii eylemenin ahlaki bir zemini olarak diisiinmeliyiz.
Katiiliigiin ardindaki giidiiler sadece estetik olsaydi, bunlarn
aciklamakta zorlanmazdik. Ahlaken kotii oldugu icin ahlaki
kotiilik yapmay: sectigimiz fikri estetik kotiiliik tartigma-
sinda yer bulamaz; zira bu fikir, kotiiliigiin burada estetik
hazzin kaynag haline geldigi gercegiyle ciiriitiiliir.

Sadizm

Heniiz, sirf kotii oldugu igin koétiiliik yapan bir faile iligkin
acik bir fikir olugturmus degiliz. Buraya kadar ¢izdigimiz re-
simde hep harekete geciren bagka bir etken mevcuttu. Peki
ya bagkalarna aci ¢ektirmekten zevk alan klasik bir sadist?

83 Age,ss. 14f
84 Baudelaire: “Hymn to Beauty;’ Baudelaire iinde, s. 42.
85 Baudelaire: “To the Reader,” age. iginde, s. 13.
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Insanlarin nasil bagka insanlara korkung sekilde ac1 ve-
rebildiklerini anlamaya cahsirken kullamlan yaygmn bir acik-
lama, faillerin kurbanlarim bir nesne statiisiine indirgedikleri
ve kurbanmin sen-ben iligkisi ortadan kaybolacak derecede nes-
nelestirildigidir. Bu nesnelestirme modeli belirli durumlara
uygulanabilir belki, tipka bir Nazi 6liim kampinin mekanige
yakan igleyisi gibi fakat bunun sadistik siddeti anlamaya ¢ok
az yardimi dokunur. Eger fail bagka bir insan1 yalmzca bir
nesne diizeyine indirgerse, sadistik cinayetlerin bir anlamm
olmaz. Pekald, yolda bir tasa tekme de atabilirdi ve bu esit
derece alakasiz bir eylem olurdu. Failin taglardansa kafalar
tekmelemesinin bir sebebi var. Kurbanlarinin kendi 6znellik-
leri iginde bilingli varliklar oldugu gercegi daha en basta ey-
lemin olusmas: i¢in bir koguldur. Sadist bir eylem kurbanla
belirli dlciide 6zdeslesmeyi (identification) onceden varsa-
yar. Yoksa eylem biisbiitiin anlamsiz olurdu.®

Sadizmin en iyi, Hegel'in taninma modeli yoluyla anla-
silabilecegini diisiiniiyorum. Sadistler, 6zneler olarak kabul
edilmek isterler. Bret Easton Ellis’in romam Amerikan Sapi-
grnda bu fikrin kurgusal olarak iyi bir temsili bulunur. Ro-
manin kahramam Patrick Batemen, bireysel kimlik yoksun-
lugundan mustariptir, bu yiizden bagka insanlar1 agin sadist
yontemlerle oldiirerek bunu telafi etmeye calisir.2” Hans Mor-
genthau, iinlii denemesinde agkin ve giiciin aym kaynaktan,
yani yahtilmighktan ¢iktigimi ama agk iki insanin bir biitiin
olmasi i¢in aradaki duvan yikmaya caligirken, giiciin dige-
rinin 6znelligini kendisine tabi kilmaya calhstigim ileri sii-
rer.% Sadistler giicii arzular. Kurbamnin gighklari, sadistin

86 Krs. Alford: What Evil Means to Us, s. 32, 126.

87 Amerikan Sapigrm bagka bir baglamnda nispeten tiiketici sekilde analiz
etmistim ve burada vardigim sonuglar: tekrar etmeyecegim. Bunun yerine,
sunu soylemekle yetineyim, kabul edilme giidiisiiniin o kitapta iyi temsil
edildigini goriiriiz. (Svendsen: Philosophy of Boredom, ss. 69-80.)

88 Morgenthau: “Love and Power”
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bagka bir birey iizerinde sahip oldugu giicii ve bu giig ilis-
kisinin sahici oldugunu ispat eder. Bir sadist icin, can yak-
mak amac degildir. Bu sadece egemenliginin bir aracidir. El-
bette, ac1 ¢ektirmek de haz verir. Ancak, sen-ben iligkisinde,
can yakma amaci egemenlik kurma amacina, yani taninma
amacina tabidir.

Taninma miicadelesinde sadist, bagka bir kisinin 6znel-
ligini kendisininkine biitiiniiyle tabi kilmak ister, hatta o ka-
dar ki tiim 6zerklik ortadan kaybolur. Bu nedenle, sadistin
planm1 en bagindan yok olmaya yazgilidir: Bir kez amacina
ulagtiginda ve yabanci biling tamamen ezilip kendisininkine
tabi kilindiginda, boyun egdirilmis biling artik sadistin can
attig) taninmay1 ona veremez, ¢linkii boyun egdirilmis bi-
linci bir birey olarak gormek miimkiin degildir. Gergek bir
taninma elde etmek icin, 6ncelikle bir birey olarak tamdig-
niz biri tarafindan taninmamz gerekir. Bu tartigmaya temel
aldigim Hegelci modele gore, sadistler kacimilmaz olarak ba-
sarisizliga mahkdmdur, ugruna ¢aba sarfettikleri taninmay1
asla elde etmezler.

Colin McGinn sadizmi, sadistlerin zorunlu olarak ba-
sarisiz olmadiklar bir bagka bicimde yorumlar. Sadistle-
rin, kendi yagsamlarinin digerlerinden daha degersiz oldugu
duygusundan, bir “varolugsal haset” hissinden mustarip ol-
duklarini iddia eder. Bu yiizden, bagka bir insanin yasam
kalitesini kendisininkinden daha asag bir diizeye indirmek
sadistin projesidir.® Bu hipotezin ilgingligi sadistlere tam da
arzuladiklar1 hedefte basarih olma imkam vermesidir. An-
cak problem su ki, her sadistin varolugsal hasetten musta-
rip olduguna inanmak icin herhangi bir nedenimiz yok. Soz-
gelimi kurbanlarindan daha iyi olduklarini diisiindiikleri, bu
yiizden de kurbanlarna istedikleri sekilde davranma haklarr
varms gibi hissettikleri iddiasinda da bulunabiliriz. Her seye

89 McGinn: Ethics, Evil and Fiction, s. 80.
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ragmen, McGinn'in modeli nasil bir basar1 saglarsa saglasin
oldukea kisa 6miirlii olacaktir. Bu davranigin defalarca tek-
rarlanmasi gerekecekftir, ¢iinkii sadistler onlarda aym varo-
lussal haset duygusuna yol acan insanlarla durmadan kar-
silasacaklardir.

Bagka varyasyonlar da pekéla tasavvur edebiliriz. Duy-
gudaghk tersine cevrilebilir ve bagka birinin benim acim
hissetmesini isteyebilirim. Hayatimin zor oldugunu goster-
mek isteyebilirim. Yine acimi ya sembolik olarak kelimelerle
ve resimlerle ya da somut olarak bagkalarinin canim yaka-
rak ifade etmek isteyebilirim.?° Gelin goriin ki, bu fikirler-
den higbiri kétiiliikk ugruna kotiiliik yapmay gerektirmez:
Bunlar sadece beyhude iletisim kurma cabalaridir. Bu tar-
tismay1 daha fazla siirdiirmeyecegim. Benim temel meselem,
sadizme iligkin, kotii oldugu i¢in kotiiliik yapma fikrine kar-
sit olas1 pek ¢ok agiklama bulundugu ve bunlarin hepsinin
de anlasiabilir oldugudur.

Schadenfreude

Peki ya Schadenfreude? Bagkasimin acisindan zevk almak,
kotii oldugu igin kétiiliikten zevk almakla aymi sey degil mi-
dir? Platon, kotiiciil kisiyi bagkasinin canimin yanmasindan
zevk alan biri olarak tarif eder. Cogumuz belli oranda bu
kategoriye gireriz; genelleyerek konusursak, hepimiz zaman
zaman schadenfreude’yi deneyimlemisizdir. Colin McGinn
etkin ve edilgen koétiiliik arasinda aymnm yapar. Genel itiba-
riyla, ilki bagkalarina ac1 vermekten zevk alma, ikincisi ise
ac1 verilmesinden hoglanma olarak tammlamr.% O halde, bu
tamima uyarsak schadenfreude “edilgin kotiiliik”le yakindan

90 Katiiligiin sembolik temsillerine dair bir tartigma i¢in bkz. Alford: What Evil
Means to Us, ss. 12f., 44f., 113ff., 146f.

91 Plato: Philebus, 48b7.

92 McGinn: Ethics, Evil and Fiction, s. 66.
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iligkili olurdu. Schopenhauer, schadenfreude’ni insan doga-
sindaki en kotii hususiyet ve tiim giinahlann en seytanisi diye
tamimlar.’3 Kant da, schadenfreude’ni hepimizin hissetmesi
gereken dostca sevginin tersi olarak mahkim eder,% bu ne-
denle de onu “insanhk dis1” ve “seytanca” diye tarif eder.%

Schadenfreude’ye yol agan iki acik neden vardir: Bagka-
simn ¢ektigi acidan duyulan genel bir hognutluk ya da adale-
tin yerini buldugunu gérmekten duyulan 6zel bir hognutluk.
Ancak, schadenfreude’nin siklikla bu ikisinin bir bilegimi ol-
dugu gercegini yok sayamayiz. Bana kalirsa, schadenfreude
adalet istenciyle harekete gectiginde kabul edilebilir bir his-
tir; yani hazz lireten, acinin kendisi degil de adaletin yerini
buldugu hissiyse. Bu bakis agisi, Augustinus’a kadar giden
uzun bir felsefi gelenege sahiptir.® Ustelik bundan, schaden-
freude’ye bagka birinin ¢ektigi acinin hakh oldugu inanci eg-
lik etrmediginde onun zararh oldugu sonucu ¢ikar. Cogumu-
zun her iki bi¢gimi de deneyimlemis oldugunu s6ylemek pek
de celigkili olmazdi. Ancak, adalet duygumuz, isin igine ki-
sisel bir mesele, 6rnegin kiskanchk girdigi i¢in karighginda,
ortadaki resim daha getrefil hale gelir. Ama tiim ac1 ¢ceken-
lerin bunu hak edecek bir sey yaptiklan fikrinden kesinlikle
kaginmamiz gerekir. Boyle adil bir diinyanin varligina inan-
mak tehlikeli bir goriis olabilir.

Gelgelelim, defalarca kez gordiigiimiiz iizere, siddet cos-
kulu kalabahg: kendine ¢eker. Zamaninda kamuya agik in-
fazlara biiyiik ilgi vardi, 6yle ki bugiin infazlar televizyonda
gostermeye baslasaydik, reytingler kesin tavan yapardi. Fran-
sa’da giyotin baglangigta pek ragbet gérmedi, ¢iinkii infazlar

93  Arthur Schopenhauer: The World as Will and Representation II, s. 693; Parerga
and Paralipomena II, s. 215; On the Basis of Morality, s. 156, 158.

94 Kant: Metaphysics of Morals in Practical Philosophy, s. 577.

95 Kant: Lectures on Ethics, ss. 197f., 420f.

96 Schadenfreude'ne iliskin felsefi genis bir temalagtirma ve kavramn tarihi igin,
bkz. Portman: When Bad Things Happen to Other People.
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halkin yeterince sey gorebilmesine imkan vermeden hizlica
gerceklesiyordu. Daragaclarinin yeniden kurulmasi igin toplu
protestolar yapildi. Devrimcei hiikiimet bu protestolar: cid-
diye ald1 ve halkla aray1 bulmak i¢in bir takim degisiklikleri
hayata gecirdi: Daha yiikse platformlar, infaz sonras: kafa-
nin sergilenmesi, tek seferde daha fazla infaz, vs.” Bu ilgiyi
iki sekilde yorumlayabiliriz: (1) Bagka birinin ac1 ¢ektigini
yahut 6ldiigiinii gormenin yarattig1 bir biiyiilenme, hatta
muhtemel bir haz ve (2) Adaletin tamamen gerceklestigini
gormekten duyulan bir haz. Bazilar ikinci sikkin akla yat-
kan olduguna inanmanin naiflik oldugunu sdyleyecektir. Hal-
buki hemen hemen hi¢ kimse masum birinin idam edildigini
gormekten hoslanmazdi. Dolayisiyla, siddeti haz duyulabilir
kilmak i¢in, onun hakh gosterilmis (ya da kurmaca) olarak
goriinmesi gerekir. Aksi halde, kendi adalet duygumuz sid-
detle kars1 ¢ikardi Kolozyumda aslanlara atilanlarin “suc-
lular” diye sergilenmeleri tesadiif degildi. Heretik olduklan
icin yakilan Hristiyanlar izleyiciler icin her zaman popiiler
degildi, ciinkii izleyiciler sikhikla ve hakh olarak, kurbanla-
rin masum oldugunu diisiiniiyordu.

Bana gore, schadenfreude s6z konusu oldugunda, insan-
lar mesela Schopenhauer’in inanmamizi istedigi kadar kotii
degildir. Kendi payima ben, schadenfreude’nin genellikle ce-
kilen acinin hak edildigj, ¢linkii insanin kétii bir sey yaptigy,
aptalca bir sey yapthg vs. hissiyle harekete gectigine inani-
yorum. Elbette, cogu kez baz1 seylere, ornegin birinin tokez-
leyip diismesine, bu kisinin basina geleni “hak ettigini” dii-
sinmek icin herhangi bir neden olmasa da giileriz. Sadece
komik bir durum vardir ortada. Fakat diisiis sertse veya kisi
ciddi sekilde yaralandiysa giiliisiimiiz ¢cabucak kesiliverir.
Belki de bu giiliis aslinda schadenfreude’nin bir bi¢imi ola-
rak kategorize edilmelidir ama her haliikarda zararsiz bir

97  Krs. Sof sky: Traktat iiber die Gewalt, ss. 119f.
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bicimidir. Schadenfreude s6z konusu oldugunda, insanlari
layik olduklarindan daha parlak bir yere koymaya calisiyor-
musum gibi gériinebilirim. Ancak, gercekten de cogumuzun
duymaktan veya tanik olmaktan hoglandigimiz acimin bir bi-
cimde gerekgelendirilmis oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin
biri bana Srebrenitsa katliaminin baghca sorumlularindan
biri olan Ratko Mladi¢’in, kalic ve 6zellikle agrihi bir hasta-
liga yakalandigim sGylese, bu fikir bana ancak keyif verirdi.
Fakat aymi seyi Nelson Mandela igin ya da bir karincay bile
incitmemis komgsum i¢in duymus olsaydim, hislerim tam
tersi olurdu. Schadenfreude hissettigimiz zaman, aci ¢ek-
meyi hak edenler ile etmeyenleri birbirinden ayiririz. Bence
schadenfreude’nin varligl, insanlarin genelde sadist bir egi-
lime sahip oldugunun delili degildir.

Oznel ve Nesnel Kotiiliik

Sokrates kimsenin kasith olarak kétiiliikk yapmayacagim sa-
vunur. Herkes iyi bir yasam siirmek ister, oysa kotii davra-
niglar bu amactan alikoyar.%® Sokratik argiimanin kabaca bir
taslag: su sekilde gikarilabilir: (1) Hi¢ kimse kasten kotii-
liik yapmaz; (2) Erdemli sekilde (aréte ile) eylemek bilgece
eylemektir; (3) Tiim ahlaki bilgi, iyi hakkindaki bilgidir; o
halde tiim kotii fiiller iyiye dair bilgisizlikten kaynaklanir.®
Bu teori kotii eylemlerin nasil olanakh oldugunu aciklar
ama 6te yandan failler olarak kendimize iligkin sezgimize
de aykin gelir, ¢iinkii kendimizde ve diger insanlarda, kotii
oldugunu bildigimiz seyleri yapma egilimi oldugunu kabul
ederiz. Sokrates’in argiimamn iistiine daha sofistike bir var-
yasyon, iyilik yapan insanlarin kétiiliik yapan insanlardan

98  Plato: Protagoras, 352a; krs. Plato: Meno, 88d, Gorgias 460b., 509¢, Xenophon:
The Memorabilia, kitap 3.9.
99 Plato: Protagoras 352a-358d.
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daha mutlu olduklar1 ama koétiiliikk yapanlarin bunun far-
kinda olmadiklarindan bilgisizce hareket ettikleridir. Me-
sele bir kisinin, tekil bir eylemin kotii karakterinden haber-
siz olmasi degil, daha ¢ok bu eylem ile mutluluk arasindaki
iliskiden habersiz olmasidir. Bu sekilde bakildiginda, bir
eylemin ahlak dis1 oldugunu bilmek ve yine de bunu yap-
may1 se¢mek arasinda bir celiski olmazds, fakat Sokrates’in
aciklamasina dair bu yorum failler olarak bizim ve bagka-
lariin deneyimiyle kuskusuz daha tutarhyken, yine de bir
kisinin kotii oldugu i¢in kotiiliikk yapabilecegi ihtimalini
yadsir (bu yiizden de boyle bir seyin olasi olup olmadig so-
rusuna yanit vermemize yardimci olmaz). Bu konuya Pla-
ton’un getirdigi yaklasim,'*° arzunun (epitumia) 6zsel bir
rol oynamasi ve akli (logos) alt etmesi yiiziinden yine fazla
sofistikedir. Fakat burada da, kotii eylemler yalnizca istem-
siz diye sunulur.

Boylece, yinelemek pahasina, Sokratik aciklamanin nor-
malde kendimizi diisiinme bigimimize pek uymadig gorii-
liir. Ahlakin yarattig ikircim yalmzca dogru olani bilmek
degil, yapmaktir. Cogu insan is kendi davramslarini agik-
lamaya gelince Platoncu varyant:1 segerek bilgisizligi yahut
us disihg savunmaz, bunun yerine baz1 duygu bicimleri-
nin baskin ¢iktigim iddia edip, bu dayanilmaz diirtiilerin
ne kadar da giiclii olabilecegine sagkinhk gostermeyi siir-
diiriir. Boyle bir aciklamanin illa us dis1 olmasi gerekiez
ama davramslarimizin tek sorumlusunun bizatihi kendi-
miz oldugu anlayisiyla gelisir. Bu mantik sdyle bir yere ¢i-
kar: Siirekli gesitli duygularin sizi ele gecirmesine izin ve-
riyorsanmiz kesinlikle acinacak durumdasinizdir fakat yine
de ahlaken sorumlu olmazsiniz, ¢iinkii giristiginiz eylem-
ler kasitsizdir.

100 Plato: The Republic 439a-441c.
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Aristoteles, diigtiniip taginarak iyiyi goz ardi edebilece-
gimizi iddia eder.** Arzu tarafindan yonlendirildigimiz sek-
lindeki Platonik onciilii kabul eder fakat teslimiyetin dii-
siiniiliip tasimlmg olabilecegini, yani yonlendirilmeye izin
vermeyi secebilecegimizi savunur. Bu fikri, kotii irade ve za-
yif irade arasinda ayrim yaparak sofistike bir teori i¢inde ge-
ligtirir. Zayf irade iyinin ne oldugunu anlar, fakat buna uy-
gun hareket etmeyi bagaramaz; kotii irade ise iyiye dair kendi
yorumu egliginde hareket eder fakat bu yorum sahih degil-
dir.'>2 Aristoteles’e gore, giinah kendini bilmez ama zay1fik
bilir;**3 dyle ki bir failin kotiiliik olsun diye kotiiliik yapabil-
mesine imkan yoktur. Fail kotiiliigii yine iyinin pesinde ko-
sarken secer. Aristoteles etigindeki temel onciile gore, tim
eylemlerin kendisine yoneldigi iyi, mutluluktur (eudaimo-
nia).'*¢ Mutlulugu amac¢ edinmemis bir eylem adeta anla-
silmazdir. Tiim eylemlerin amac iyidir —o halde bu kurahn
istisnalar sadece bir iyi anlayisina uygun davranmay: bece-
rememekten ileri gelebilir ya da iyiden tamamen bihaber ol-
maktan. Bu nedenle, Aristoteles icin tiim kotii eylemler ya
zayifhktan ya da yanhs anlamaktan ileri gelir —yine, failler
olarak bizlerin ve bagkalarinin deneyimine uygun diismek-
ten uzak bir fikir, ¢linkii duruma gore diigiiniip taginarak ve
kotii oldugunu tamamen anlayarak kotii seyler yaptigimizi
¢ok iyi biliyoruz.

Dahasy, kotii oldugu i¢in kotii bir sey yapmak basitce ak-
rasia’ya, yani zayif iradeye atfedilemez. Zayifiradeli biri, yap-
mamasi gereken bir seyi durumu kabullenisi yiiziinden yapar,
etkin olarak kotiiyii segmez. Pavlus'un Romalilar’da tarif et-
tigi zayif irade deneyimi boyledir: “Ciinkii istedigim iyi seyi

101 Aristotle: The Nicomachean Ethics, 1110b17.
102 A.g.e, 1152a.

103 A.ge., kitap 7.8.

104 A.g.e., 1079b
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yapmiyorum, hep istemedigim koétii seyi yapiyorum.”°s K-
tillik ugruna kotiiliik yapmak tutarsiz bir fikirdir, diisiiniip
tagmnarak iyi oldugunu diisiindiigiimiiz seyin tersini yapmak
anlamina gelir bu. Ancak su ya da bu bicimde iyi oldugunu
diisiinmedigimiz bir seyi arzulamamiz dahi miimkiin miidiir
acaba? Sartre’in soyledigi gibi, istemediginiz seyleri arzula-
y1p, arzuladigimiz seyleri istemeyi birakmak isterdiniz.!°® Bir-
biriyle karg1 iki niyet s6z konusudur; bir fail, kétii oldugunu
bildigi bir seyi yaptiginda kendisiyle ters diiger, yapmamasi
gereken bir seyi yaptiginin bilgisi ile bir sekilde bunu yap-
may1 se¢mis oldugu gercegi arasinda kalir.

Daha once, insanlarin diipediiz, o sey kotii oldugu icin
kotiiliik yaptigina inanan ve bu fikri paradigmatik bir kotii-
lik kavrayis1 haline getiren bir dizi diisiiniirii tartismistim.
Ama aksini savunan ayn sayida diisiiniir de vardir: Bun-
lar insanlarin daima bir sekilde iyi oldugunu diisiindiikleri
bir sey tarafindan harekete gecirildiklerini ileri siirer. Tho-
mas Aquinas, bir insanin kétii bir seyi, aym zamanda o seyin
iyi oldugunu diisiinmeksizin sevemeyecegini yazar.'*? Leib-
niz de bu diisiince zincirini takip ederek, iradenin asla yal-
n1z bagina katiiliikle harekete gecmeyecegini, bir iyi kavra-
yisiyla eylemde bulundugunu ileri siirer.’® Hume, “mutlak,
nedensiz, ¢ikarsiz ser”°® kavramim reddeder; onun ¢alisma-
larinda cikarsiz, kendi iginde amag olarak katiiliik bahsi gec-
mez. Rousseau etkileyici sekilde sunu iddia eder: “Hi¢ kimse
kotiiliik ugruna koétiiliikk yapmaz.”™° Gerek iyi insanlarin ge-
rekse kotii insanlarin iyiyi yapmaya ¢ahstiklarini, fakat kotii

105 Romans 7:19. Tiirkcede, Romalilar 7:19.

106 Sartre: Baudelaire, s. 71.

107 Aquinas: Summa Theologica, 1,11, 27, 1.

108 Leibniz: Theodicy, § 45, 154.

109 Hume: Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals, s. 277.

110 Rousseau: Emile, s. 243.
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insanlann kendi iyilerini diger insanlann zarar1 pahasina
aradiklarini ileri siirer.™ Kant, kotiiliigiin bizim icin dogru-
dan degil, yalmzca dolayh bir ¢ekicilik tagidigim savunur,*2
yani kétiiliikk yapanz ama kotii oldugu icin degil. Kotii sey-
leri arzulanz, ciinkii bunlar 6znel iyiler olarak yorumlariz.

Nitekim biri kétii oldugunu bildigi bir seyi yaptig1 zaman,
baslica cekim merkezinin kétiiliik olmadigim séyleyebiliriz.
Cekicilik bagka bir seydir. Ancak gercek seytani kotiiliik ¢i-
kar gézetmez olarak tanimlanabilir, ¢iinkii kendisinden 6te
bir amaci yoktur. Bu nedenle, bence c¢ikarsiz kotiiliik diye
bir sey mevcut degildir. Cikar giiden kétiiliik imrenmeden,
kiskanchktan, adaletsizlik duygusundan, arzularimizdan vs.
kaynaklanabilir. Cikar giiden kotiiliikler amag odakhdir. Ek-
sikligi ¢cekilen bir seyi elde etmek, bir durumu onarmak ya-
hut siirdiirmek isterler. Buna benzer durumlarda, kotii dav-
ranislar harekete gecer. Elbette bir seyi, ona ¢ok fazla deger
yiiklemeden de yapabilirim; ahlaki statiileri iistiine uzun
boylu diisiinmeden, ahgkanhkla her giin yaptigim seylerin
¢ogu boyledir. Bu haliyle, tiim eylemlerime belirli bir iyiyi
gerceklestirmeye cahishgim icin giristigimi s6ylemek giiliing
olurdu. Bunun yerine, eylemlerim tefekkiirden dogdugu 61-
c¢lide -ki bu durumda eylem i¢in bir zemin ya da temel sap-
tayabilirim- eylemlerin dayanaginin bir bicimde 6znel ve/
veya nesnel bir iyinin gerceklestirilmesiyle ilgili olduguna
inamyorum. Tyi yalnizca failin kendisi icin iyi olsa ve genelde
kotii oldugu diisiiniilebilse bile, her istek belli bir “iyi” kav-
ramina baghdir. Arzunun doyurulmasi iyidir -tecaviiz ve ci-
nayet ornegindeki gibi bir arzuyu doyururken 6znel olarak
iyi bir yam vardir- oysa agiktir ki, tecaviiz ve cinayetin biza-
tihi kendileri kesinlikle kotiidiirler.

111 Age, s. 105.
112 Kant: Lectures on Ethics, s. 198.

128



Bagka bir deyisle, “seytani” kotiiliik kategorisini aragsa-
lin bir ¢esidi olmaya indirgerdim. Kotii insanlar katiiliik yap-
tiklar1 zaman ya kendileri ya da bir grup igin bir gegit iyi for-
muna ulagmaya ¢ahgarak bunu yaparlar; bu yiizden seytani
kotiiliik, aragsal kotiiliikte icerilen 6z farkindalik yiiziinden
onunla birlikte anilmalidir. Ayrica, aragsal ve idealist kotii-
liigiin failleri arasindaki fark, birinin kotiiyii arzuladig yerde
digerinin iyiyi arzulamasi degildir. Nitekim idealist kotii fail
nesnel olarak iyi oldugunu diisiindiigii seyi arzularken, arag-
sal kotii fail 6znel olarak iyi oldugunu diisiindiigii seyin pe-
sindedir. Aragsal kotii fail, idealistin aksine, yaptig1 seyin
kotii oldugunu bilir ama bu bilgiyi daha yiiksek bir amaca
tabi kalmay: seger.



KANT VE ARACSAL KOTULUK

Aragsal kétiiliik tartismasinda, Kant'in insan dogasindaki ra-
dikal kotiiliik teorisini kullanmay: se¢gmistim. Yukarida bah-
sedildigi iizere, aragsal kotii fail kotiiliik yaptigim bilir fakat
bu bilgiyi daha yiiksek bir amaca tabi kilmay: seger. Kant
bu fikri, 6zsevginin ahlak yasasindan énce geldigini séyle-
yerek sarihlestirir. Kant’a gore, insan dogasinin radikal ko-
tiiliigii icerdigi varsayim Ozgiirliik ve ahlaki sorumlulugu
aciklamak i¢in elzemdir.”3 Tiim kotiiliigi korii koriine sey-
tani olarak tanimlama hatasma diisen teorilere karsit olarak,
radikal kotiiliik teorisi dogru yonde atilmig bir adimi temsil
eder. Ancak diger yandan ciddi zayifhkhklar da barindirir.
Bunlar i¢inde, Kant’in kétiiliigiin izini insanlik tarihinde an-
lam1 mechul ve tetkikten gegmemis bir olaya kadar siirmesi
de var ki boyle bir sey, Kant’in niyetinin aksine, insanlarin
kendi kotii fiilleri i¢in tasidiklan ahlaki sorumlulugun altim
oyma tehdidi barindirir. Gelgelelim, bu zayifhklarin tatmin
edici bigcimde giderilebilecegini, baz1 degisikliklerle birlikte,
Kant'n teorisinin aragsal kétiiliigiin temel ilkeleri igin iyi bir
aciklama sagladigim ve ayrica bu kotiiliik bicimine biiriinen
eylemlerden nasil biisbiitiin sorumlu oldugumuzu kanitla-
digin1 iddia edecegim.

“Seytanca” Iradenin Imkansizhig

Neden yapmamamiz gereken seyleri yapariz sorusuna Kant'in
verdigi yanit, akil tarafindan formiile edilen, bizi ahlaken so-
rumlu varliklar yapan yasalarin, yani ahlak yasalarinin du-
yusal igtaha tabi hale gelmesine izin verdigimiz yoniindedir.

113 Kant: Vorarbeiten zur Religion innherhalb der Grenzen der blofien Vernunft,
s. 101.
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Arzunun tatmin edilmesi yahut mutluluk arayis1 kendi bas-
larina ahlak dig1 etkinlikler degildir. Katiiliik ilk kez, mutlu-
lugu kovalamak ahlaki yasanin kasith ihlaline yol achginda
ortaya cikar. Kant’a gore, ahlak yasasinin her ihlaline ahlak
yasasina duyulan bir sayg: da eglik eder. Ahlak yasasini tii-
miiyle yok sayamaz veya onu bir bagkasiyla, kotii yasayla
ikame edemeyiz. Bu nedenle radikal kotiiliik, ahlak yasasi-
nin otoritesini tamdigimiz ama yine de onun kurallarina ku-
lak asmadigimiz zaman meydana gelir.*4

Kant, faillerin sadece, bir bi¢cimde iyi oldugunu diisiin-
diikleri seyi secebileceklerine inanir."s Eger kotii bir eylemde
bulunacaksam, bu, eylemin bir arzuyu doyurmama yardimci
olacagim1 sanmam yiiziinden gerceklesir; yani kotiiliik iyinin
gerceklesmesini olanakh kilar. K6tii, Kantc fail hem 6znel ve
nesnel iyiyi hem de kétiiyii bilir fakat nesnel iyidense 6znel
iyiyi secer. Kant'in teorisine getirilen yaygn itirazlardan biri,
onun biitiiniiyle “seytanca” bir iradenin, yani ¢ikar gézetmez
katiiliigiin bir bicimi olan, katiiliik olsun diye kétiiliikten haz
alacak bir iradenin imkanim goz ard ettigidir.*¢ Kant bu tiir
bir kétiiliigiin miimkiin oldugunu bile siddetle reddeder."
Kant’a gore, biz kotiiliigii seceriz ama bunu bagka bir sey ug-
runa segeriz. Yani, biz bunu kendi 6zsevgimiz ugruna segeriz.

Kantq kotiiliik, seytani faillerin uyguladig 6lciisiiz bir kotii-
liik bicimi degildir. Bunu “giindelik kotiiliik” veya siradan kotii-
liikk olarak da adlandirabiliriz. Radikal kotii, kotiiliigiin agin bir
bicimi degildir; bunun yerine, 6zellikle dikkate deger eylemler
olmasa bile, her kotii eylemimizin esas temelidir. Radikal kotii
tiim kotiiliigiin kokiidiir. Radikal katiiliikten bahsetmek illaki

114 Krs. Kant Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals in Basic Writings
of Kant, ss. 181f.

115 Krs. Kant: Critique of Practical Reason in Practical Philosophy, ss. 195ff.

116 Krs. Kant: “Reflexionen zur Anthropologie,’Reflexion 1226.

117 Kant: Religion Within the Limits of Reason Alone, s. 32. Bundan sonra bu
baglik Religion olarak kisaltilacaktir.
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sadist eylemlerden bahsetmek degildir: Radikalizm bir bireyin
ahlaki yozlasrmshgimin derinliklerine gonderim yapar; yani 6z-
sevgiyi diger tiim kaygilarin 6niine gecirdigimiz zamana. So-
nuc olarak, radikal kotii ahlaken 6rnek bir hayat gibi goriinen
yasamla tiimiiyle bagdasir.. Etrafimdakilerce sirf bir aziz gibi
taninmak igin bir azizin siirdiigii hayat: yasarsam ve bu tercih,
bu yasamn ahlaken dogru oldugunu diisiindiigiimden degilse,
Kant’in s6zciikten anladig haliyle ben yine de kotii olurdum.
Ayrica belirtmek gerekir ki, bu radikal kétiiliik teorisi insanin
agin zalimligiyle de tamamen bagdasir. Boylesi fiilleri acik-
lamak icin seytanca irade ilkesini koyutlamak zorunda degi-
liz."® Bunlar, bir failin ahlaken gitgide yozlasmasiyla neticele-
nen, durmadan artan bir 6zsevgi baglami iginde agiklanabilir.
Dolayisiyla, en yozlasmus fail bile bagka bir sey ugruna katiiliik
yapar, yani 6zsevgi ugruna. Radikal kotiiliigiin uzanabilecegi
yerlerin bir simn yoktur. Gergekten de, Kant'in radikal kotii-
liik teorisinin diisiinceyi bilhassa kiskartan tarafi, kiiciik, giin-
delik kabahatlerimizin en acimasiz eylemlerle aym kaynaktan
geliyor olmasidur.

Kant, katiiliigiin ii¢ diizeyi arasinda ayrim yapar, gerci bu
diizeyler arasinda birinciden iigiinciiye dogru tedrici bir ge-
¢is vardir: (1) Zayiflik veya zaaf, bir failin iyi niyetler iginde
oldugu halde bunlan hayata gegirememesi; (2) Saf olmayns,
bir failin tek basina ahlaki buyruklarla harekete gecememesi,
motivasyonlarinin kangik olmasi; ve (3) Giinahkarlik veya
sapkinlik, bir failin azami kétiiyii segme egiliminde olmasi.**
flkiki tiir niyet edilmemis kotiiliik, iiciincii tiir ise niyetli k6-
tiiliik olarak tamimlanabilir. Ancak, iigilinciiniin niyetli kotii-
liik olarak tanimlanmasi failin kotiiliigii kotiiliigiin kendisi
icin istedigi anlamina gelmez, bunun yerine, kendisine ahlaka
verdigi degerden daha fazla deger bigtigi icin kotiiyii seger.

118 Krs. Anderson-Gold: “Kant’s Rejection of Devilishness: The Limits of Human
Volition.”
119 Kant: Religion, ss. 24f.
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Kant'in eylem kuraminin merkezi bir yonii de, Henry
Allison’in “dahil etme tezi” (incorporation thesis) diye ad-
landirdigx seydir.'*° Bir itki veya arzu, bir failin se¢me ka-
biliyetini (Wilkiir) ancak ve ancak bu fail arzuyu eyleminin
diisturlarina dahil etmeyi segmigse belirleyebilir.!* Bu yiiz-
den, arzu bir eyleme neden oluyorsa, fail kendi arzusu tara-
findan yonlendirilmeyi 6zgiirce se¢mis olmahdir. Sonugta,
duyusallik katiiliigiin piyesinde kotii adami daha fazla oyna-
yamaz; ahlaki sorumluluk belirleyici kaynaklar olarak dogal
nedenlerden bagimsizlig1 6nceden varsayar. Katiiliiliik ni-
hayetinde bir egilimin diisiiliip taginlarak bir eylem diistu-
runda igerildigini varsayar.:*

Ayrica, Kantc kétiiliik hem psikolojiden hem de kozmo-
lojiden ziyade 6zgiirliik metafizigine aittir. Kotiiliigiin ko-
keni 0Ozgiir iradede bulunabilir belki ama orada bulunabi-
len katiiliigiin kendisi (Bése) degil katiiliikler/fenaliklardir
(Ubel).:3 Ozgiir irade olmadan, ortada suglanacak bir sey
kalmaz, ciinkii doga ahlaki yargilarin konusu olamaz. Yani
kotiiliik 6zgiirliige digsal degildir, ancak 6zgiirliikle birlikte
gelen bir olanaktir. Kant i¢gin, 6zgiirliik ahlaki yasaya aykir
eyleme kabiliyeti olarak tanimlanmaz;?4 bunun yerine, 6z-
giirliigii, temelde ahlak yasasina uygun sekilde eyleme ka-
biliyetimiz olarak anlar. Kuskusuz, bu demek degildir ki 6z-
giirliik ona karsi koyma kabiliyetiyle de bagdasmaz.

Kant’a gore, kotiiliik insanliktan neget eder*?s ve her birey
iyiyi veya kotiiyii sectigi icin sorumludur.’?® Eylemleri veya

120 Allison: Kant’s Theory of Freedom, s. 40.

121 Kant: Religion, s. 19.

122 Kant: Metaphysics of Morals in Practical Philosophy, s. 536.

123 Krs. Kant: Critique of Practical Reason in Practical Philosophy ss. 187ff.

124 Kant: Metaphysics of Morals in Practical Philosophy, s. 380.

125 Kant: “Conjectural Beginning of Human History,” s. 227.

126 Kant: Religion, s. 40; krs. Kant: Anthropology From a Pragmatic Point of View,
s. 420, Kant: Lectures on Pedagogy in Anthropology, History and Education, s.
478.
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temel tutumlari belirleyen digsal nedenler yoktur. Dogustan
se¢me kabiliyetimizin tek bir iglevi vardir: Diisturlara, yani
eylem ilkelerimize uygun karar vermek. Her eylem ilkesinin
gerek duyusal gerekse ahlaki belirleyenleri vardir, bu yiizden
kotiiliigiin duyusal ya da ahlaki bir igerige sahip bir davra-
nis diisturundan ¢iktig1 sdylenemez.'*” Bunun yerine, kotii-
liikk davranig diisturunun aldig) bigimden gikar. Ahlaki katii,
ahlak yasasinin duyusal egilimlere, heveslere tabi kilinma-
sindan dogar ve radikal kotii bu egilimlerin ardina diismeyi
secmektir. Dolayisiyla, radikal kotii ahlaksiz eylemleri 6n-
celer.?® Her ahlak dis1 davranig diisturunun bigimlenisin-
deki 6znel temel budur. Ahlaki kotii, radikal kotiiyii varsa-
yar, ¢iinkii radikal kotii ahlak yasasindan kasten ayrilan her
diisturda icerilir.

Kotiiliik Paradoksu

Se¢me Ozgiirligiimiiz vardir ve katiiliigiin kokeni budur. Ah-
laki sorumlulugun her ihlali, sadece, temelleri ve sonuglan
bizce bilinen bir diisturu se¢mis olmamizla agiklanabilir.
Boyle olmasayda, ortada ahlaki kotii diye bir sey olmazdi.'?
Bu yiizden, kotiiliige egilimli olmay: kendimiz ediniriz, ' fa-
kat Kant ayrica “doga geregi kotii” oldugumuzu da muhafaza
eder.’ Ozgiirce secilmis bir egilim fikri kendi icinde celiskili
goriiniir, kald: ki Kant bu celiskiyi ¢6zme konusunda yete-
rince bagaril degildir -bagka yerde doga ve ozgiirliigii kes-
kin ¢izgilerle birbirinden ayirrken, burada ikisini harman-
lamus goriiniir. Ozgiirce secilmis bir kotiiliige egilim kavrami
paradoksaldir, dyleyse bu paradoksu ¢ozmek icin, “doga ge-

127 Kant: Religion, s. 31.

128 Ag.e,s.26.

129 Kant: Vorarbeiten zur Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft,
s. 102

130 Kant: Religion, s. 25, 30.

131 Age,s. 27.

134



regi” tabiri genelde oldugundan farkh bir anlama gelmeli-
dir, ¢linkii buradaki “doga” verili degil, se¢ilmis bir seydir.*3*

Kant her insana dogal olarak ickin bir seyi tartismak-
tansa, kotiiliigiin herkes igin gecerli olan boyutunu tarif edi-
yor olarak anlagilabilir. Kant’a gore bir iyi kavrami zorunlu-
dur, ¢iinkii ahlak yasas: 6yle basitge hiikiimsiiz kilabilecegimiz
bir sey degildir. Ote yandan, kétiiliik olumsaldar, gergi insan-
lar kendi iclerindeki radikal kotiiliigii 6yle kolayca sokiip ata-
mazlar.33 Bagka bir deyisle, radikal kétiiliik insan olmanin
hem evrensel hem de olumsal bir karakteristigidir ve her bi-
rey ahlak yasasindan sapma egilimi tasir. Ancak, Kant kotii-
liigiin evrenselligi konusunda “g6ze ¢arpan orneklerin ¢oklu-
gu”na dair hi¢ de yardimei olmayan bir jest disinda herhangi
bir kanit sunmaz.3¢ Kant'm sav1 dikkate alindiginda radikal
kotiiniin varhg ampirik olarak kamitlanamaz, ne var ki bu
retorik strateji oldukca tuhaftir. Kant kendi iddiasimi destek-
leyecek hicbir ampirik kanit sunmaz. Buradaki sorun motif-
lerimizin ampirik olarak olarak tespit edilememesidir. Olsa
olsa bir eylemin temelini olusturan motifler hakkinda sonug-
lar gikarabiliriz, fakat bu motif hakkinda mutlak bir kesinlikle
bir hitkkme varamayiz. 35 Bu kesinlik yoklugu, sadece diger in-
sanlarin motiflerine degil, bizim motiflerimize de mahsus-
tur. Icimizde olup bitenler disimizdakilerden daha acik degil-
dir, dolayisiyla bir eylemin ardindaki motivasyon daima bir
parca karanlhkta kalir.3¢ Benzer sekilde, eylemin kendisini,
diistur ve dahas failin yonelimi (Gesinnung) hakkinda bir
sonug cikarmak i¢in kullanabilsek de, bir eylem i¢in diisturu
izleyemeyiz.’3 Bir failin kotii oldugu yargis1 deneysel olarak

132 Ag.e, ss. 16f.

133 Age,s. 66.

134 Age,s. 28.

135 A.g.e, ss. 56f.

136 Kant: Critique of Pure Reason, s. B274, A551n./B579n.; Kant: Reflections on
Metaphysics, Reflection 5612 ve 5616.

137 Kant: Religion, s. 16.
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mutlak kesinlikle degil, sadece goreli bir kesinlikle kanitla-
nabilir. Goreli kesinlik fail sayis1 bakimindan yiiksek olsaydi
bile, bu gercek yine de radikal kotiiliigiin evrensel oldugunu
kanitlamaya yetmezdi.

Insanhk kétiiliige egilimli olmay: secmis olabilir fakat
Kant bu secimin izini zamanda belli bir baslangi¢ noktasina
kadar siiremeyecegimizi sdyler; bunu yapabilseydik, sonraki
secimleri yapmak icin gerekli 6zgiirliigiin altim oyacak bir
nedensel iligkiyi kastediyor olurduk. Kant, segimdeki kotii-
liigiin kokeni hakkinda konusacaksak, bu baslangic nokta-
sin1zamansal degil, rasyonel olarak anlamaliy1z, der.’?® Kant
bu argiimani, kendi dogamiz1 se¢mis oldugumuz mefhumu-
nun giindeme getirdigi temel soruyu yamtlamaktan kacin-
mak icin kullanir: Gelisimimizin hangi evresinde bu varsay-
lan secim gerceklesti? Gelgelelim, boyle bir se¢imin icerdigi
olaylarin mantiksal zincirine odaklandiginda bile, Kant ken-
dini bir takim zorluklarin igine sokmay basarir.

Radikal keétiiliik bir ahlak yasasi bilincini 6nceden var-
sayar. Bir fail ahlak yasasinin gerektirdiklerini anlayamazsa,
kendisine katiiliik atfetmenin bir nedeni kalmaz.’?® Bir failin
kotiiliigiiniin kékeni, onun, ugruna sorumluluk alabilmesi
gereken bir seydir. Bu nedenle, kotiiliigiin kaynag bireysel
bir varlik oldugum gerceginde saptanamaz, yani bu kaynak
fiziksel dogamda degil, rasyonel dogamda veya bu ikisinin
bilesimindedir. Kaynak se¢imde bulunmahdir ve bu se¢im
bilingli yapilmis olmahdir. Sonug itibariyla, harekete gecti-
gim zaman, secimin igerdigi her iki ilkeden de haberdar ol-
dugum farz edilmelidir: Ahlak yasasi ve 6zsevgi. Bizatihi ah-
lak yasasi bir failin eylemlerini motive etmez. Bunun yerine,
ahlak yasasinin bilinci karar vermek igin bir temel saglar. Bu
bilin¢ ahlak yasasina duyulan sayg: yoluyla agiga vurulur.

138 Kant: Religion, ss. 34f.
139 Age.,s. 27.
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Ancak bu saygiy1 nasil ediniriz? Kant i¢in olanakh tek yamt
sudur: Ahlak yasasinin ihlali yoluyla. Ozgiirliigiime niifuz et-
memi saglayan bu ihlalin kendisidir. Kant’a gore, ahlaksiz
davrandigimda hissettigim tiksinti bana 6zgiir ve ahlak ya-
sasina mecbur oldugumu sdyler.

Ahlak yasasina, duyarhgimiz etkiledigi i¢in asinayizdir,
ona duydugumuz sayg) da sucluluk hissiyle a¢iga ¢ikar. Ah-
lak yasasina erigmemizin tek yolu sugluluk hissidir. Kant’a
gore, bu fikir ahlaken en yozlasmis insana dahi uygulanabi-
lir.*4° Sugluyum, o halde 6zgiiriim. Sorun su ki, neyden sug-
luyum? Yanit suna benziyor: Ahlak yasasim ihlal etmekten
sucluyum. Ancak farkinda bile olmadigim bir yasay ihlal et-
mekten nasil suclu olabilirim? Romalilar’da anlatldig gibi:
“Yasa yoksa ihlal de yoktur [...] Yasa gelene kadar diinyada
giinah vardi, ancak yasa yokken kimse giinahla su¢lanamaz-
d1.”4 Bir kisi, yasanmn bilgisine sahip olmasa bile, nesnel ola-
rak diisiiniildiigiinde, agikca yapmamasi gereken bir seyi ya-
pabilir. Bununla birlikte, bilgisizlikten sorumlu tutulmadig:
siirece, yasay1 bilmeden sucglu sayillamaz. Bir kisi kendi bilgi-
sizliginden sorumluysa, sunu soyleyerek onu itham edebilir-
dik: “Bunu bilmen gerekirdi...”; fakat bu itham, sorumlu ta-
raf isin dogrusunu bilmekten acizse biitiiniiyle mantiksiz olur
-ki bireysel fail, ahlak yasasini ihlal etmeden 6nceki durum
tam olarak budur. Ne yapmas gerektigini bilemezdi. Kant,
ahlak yasasinin bilincine sadece post factum (olay sonrasi),
ahlak yasasi halihazirda ihlal edilip sucluluk hissi bastirdik-
tan sonra erisildigi icin, sozde “ilk se¢cim”in ahlak yasasindan
haberimiz bile yokken gerceklesmis olmas gerektigini, soyler.
Ne var ki, tartismanin bu noktasinda, se¢im kelimesini an-
lamh herhangi bir sekilde kullanma becerimizi yitirmisizdir.

140 Kant: Critique of Practical Reason in Practical Philosophy, ss. 219f. Krs. Religion,
s.33.
141 Romans, 4:15, 5:13. Romalilar: 4:15, 5:13.
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Se¢cme kabiliyetimizi kullanarak, ya ahlakh ya da ah-
laksiz diisturlan segeriz. Ahlaken yansiz diistur veya eylem
yoktur.#> Bu secimi 6nceleyen yahut harekete geciren her-
hangi bir sey hayal edemeyiz. Insanlarin neden kétiiyii sec-
tigine dair bir agiklama bulmak isteriz, fakat Kant herhangi
bir somut argiimana gonderim yapmaksizin yalmz bigimsel
bir tammlama verir. Bu ihmalin nedeni, boylesi gerekgelerin
kendiliginden ve Ozerk olan etkin secimin statiisiinii sarsa-
cak olmasidir. Ancak sorun su ki, ardinda herhangi bir neden
olmayan ve bu ylizden sinayacak ve anlayacak konumda ol-
madigimiz bir secim fikriyle bas basa kaliriz. Goriiniigte ne-
den kotiiliigii sectigimizin izahina bir adim bile yaklasama-
y1z. Kant kendi s6yleminin siirlarimin gayet farkindadur, o
yiizden kotiiliige dair ilk se¢imin, buna “ikna edici bir daya-
nak” bulamayigimiz yiiziinden “anlagilmazhk”la karakterize
edildigini vurgular.43 Ancak rasyonel agidan kabul edilebi-
lir oldugunu iddia eden bir teori i¢in bagtan verili bir anla-
silmazhga bagvurmak kabul edilemezdir.

Kant, sonsuzca geriye giden bir gerekcelendirme zinci-
rinden, yani acgik bir tersine ¢ikarim probleminden kagin-
mak i¢in kotiiliigiin ilk seciminin anlagilmazhgina isaret eder.
Daha spesifik diger tiim diisturlar1 segmenin zeminini olus-
turan en genis ve genel diistur bir failin yonelimidir.44 An-
cak, bu yatkinlk diisturunun, sonraki diisturlarin se¢iminin
temelini olugturan daha 6nceki diisturlan gerektirecegi acik-
tir. Tartigmamizin baglam iginde bu durum, bir ilk kétiiliik
secimi olamayacag) anlamina gelir, ¢iinkii her se¢im kendi-
sinden bir 6nceki se¢imi gerektirir: Kotii hale gelmek icin
kotii olmalisimzdir. Yukarida bahsedildigi gibi, Kant bu ter-
sine ¢ikarim sorununun farkindadir,*s fakat bunu, ilk segi-

142 Kant: Religion, ss. 18ff.
143 Age,s. 38.

144 Age.,s. 20.

145 Age,s. 18-19n.
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min ¢oktan gerceklestigi ve daha fazlasinin bilinemeyecegini
kabul ederek tatmin edici olmayan bir bicimde ¢6zmeyi seger.

Radikal katiiliik paradoksaldir, ¢iinkii gerektirdigi ilk se-
¢im ancak, coktan gerceklesmis varsayimlar géz oniinde tu-
tulursa olanakhdir. Kendi kendisini 6nceden varsayan bir se-
cimdir bu. Sonug olarak, bir birey, kendi katiiliigiinden hem
sorumlu hem de sorumsuzmus gibi goriiniir. Bir kisi, normalde
iki taraftan birine 6ncelik vermeden boyle bir paradoksu ka-
bul etmeyi secer, ancak bu ihtimal Kant igin kullamgh degil-
dir. Herhangi bir ara konum bulamaz, ¢iinkii o zaman kétii-
liiglin motivasyonu belirsizlegir ve bir failin statiisii otonomi
ve heteronomi arasinda sahimir. Kant'in ahlak diinyasinda, so-
rumluluk ya bana aittir ya da degildir. Otonomi ve heteronomi
bakimindan belirsiz bir konum almak heteronomiyi segmekle
aym seydir. Temel soru, bir failin eylemlerinin onun 6zgiirlii-
giiniin ifadesi olup olmadigidir. Eger bu fail kendi 6zsel yat-
kanhgim 6zgiirce segmisse bu soru ancak o zaman pozitif ola-
rak yamtlanabilir. Bununla birlikte Kant, bu 6zgiir secimin
varhgini ikna edici bigimde kanmitlayamarmgtir.

Kant'in baglangicta secilmis bir kotiiliige egilim konu-
sundaki tavizsiz inancinin iki 6nciile dayandig goriiliir: (1)
Failleri ahlaksiz diisturlara uyarak hareket etmekle suclarz
ama bu diisturlar ahlaksiz bir egilimin sonucudurlar; (2) Bu
suclamalar mesrudur ciinkii failler kendi egilimlerini segmis-
lerdir. ilk 6nciil nispeten problemli degildir, ¢iinkii birbiri-
mizi bu sebeple sucladigimiz kesinlikle dogrudur. Diger 6n-
ciiliin gecerliligi ise fazlasiyla kuskuludur, ¢iinkii Kant, bu
secimin nasil miimkiin dahi olabildigine hicbir sarih acik-
lama getirmez.

Ahlaki Yeniden Dogus

Kant'n ilk koétiiliik se¢iminin nasil miimkiin olabildigine
ikna edici bir aciklama sunmakta basansiz oldugunu zaten
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gormiistiik. Gelgelelim, bu illa da Kant'in ahlaki sorumluluk
kavramin gerekcgelendiremedigi anlamina gelmez. Kotii ol-
maktan sorumlu tutulamasak bile, daha iyi insanlar olmaya
calismak yerine kotii kalmakla makul sekilde itham edilebi-
liriz. Iyi bir yénelimi ya da yatkinhg kotii olana tercih ede-
bilseydik bu dogru olurdu. Maalesef, bu olanak bizim icin
engellenir, ¢iinkii radikal kétiiliik tiim diisturlan olusturan
temeli ciiriitiir.4¢ Bir birey yonelimini degistirmek i¢in bir
diistur olusturmak isteyebilir, fakat bunun uygulanabilir ol-
madig) goriiliir, ¢linkii tiim diisturlan bi¢cimlendiren temel
coktan bozulmustur. Yani, her iyi diisturun formiilii zaten te-
melden sarsilmigsa, kdétiiliige egilimimizin iistesinden gelme
ihtimali yok gibi goriiniir.

Fakat Kant, insanlarn kétiiye egilimlerinin iistesinden
gelme kabiliyetine sahip olduklarini savunarak diisiincesini
su mantik iistiine kurar: Katiiliigiin iistesinden gelmek 6de-
vimiz olduguna gore, bu 6dev bizden yapamayacagimiz bir
seyi talep etrnezdi.*+” Gereklilik/buyruk (should) yapabil-
meyi/imkani (can) 6nceden varsayar ve eger bir sey gercek-
ten bizim 6devimizse, buna uygun yasayabilmemiz gerekir.
Bu yiizden, Kant’a gore kotiiliige galip gelmek miimkiin ol-
mahdir, gerci boyle bir zafer bir failin yoneliminde bir dev-
rimden daha azim talep etmez, bu devrim de ilahi yardim
gerektirir.+® Kant, insanlarin kendilerini bu yardima deger
kalmak icin ellerinden gelen her seyi yapmalan gerektigini
ve ondan sonra bu yardima mazhar olmay yalmz umut ede-
bileceklerini diisiiniir, zira bunun hicbir garantisi yoktur.
Kant’in ahlaki antropolojisinde, insanlarin katiiliigiin iiste-
sinden oyle kendi baglarina gelemeyecekleri aciktir. Bu ba-
kamdan 6devin omuzlarimiza bindirdigi yiik hafifler. insan
kotiiliikle basa cikmay1 denemelidir, fakat basansiz oldugu

146 A.g.e,s. 25, 32.
147 Age.,s. 43.
148 A.g.e.,s. 62.
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icin katnanmamalidir. Ne de olsa, birini ilahi yardim almad
diye itham etmek giiliinctiir. Sadece bu yardimi alarak fail-
ler biitiiniiyle 6zgiir olur. Tam 6zgiirliik Tanr’nin bir arma-
gamdir, bu armagan verilene dek failler yalmizca kismen 6z-
giir olurlar.

O halde katiiliik kagimilmaz gibi goériiniir. Kotiiliigiin hak-
kandan gelmek i¢in insan iradesinden ve ahlaktan fazlasina
ihtiyacimiz vardir. Bu durumda ahlak dinden nasil Kant'in
iddia ettigi kadar bagimsiz olabilir? Salt Aklin Strurlar Icinde
Din’in ilk edisyonunun 6nsé6ziinde Kant, kendi ahlak felsefe-
sinin dinsel 6gretiden tiimiiyle bagimsiz oldugunu ve insan-
larin kendilerini iyi, ahlaki faillere doniistiirmek i¢in daha
yiiksek bir giice ihtiyag duymadiklarim savunur.4® Ancak,
Kant'in bu iddiay1 kanitladigim hi¢ gérmedik.

Bana kalirsa, Kant’in koétiiliik ihtimalini ve insanlhigin
katiiliikten sorumlulugunu agiklama girisiminde bagarnsiz
olduguna kugku yoktur. Bir kisinin kdtiiye egilimli olmay:
se¢cmekten nasil sorumlu olduguna rasyonel olarak doyu-
rucu bir yanit vermemistir, ¢iinkii béyle bir se¢cimin daha en
bagta var oldugunu gostermeyi becerememistir. Dahasi, bu
secimin nasil miimkiin dahi olabildigini agciklamamigtir. K6-
tiiliige egilimin iistesinden nasil gelinebilecegine, yani nasil
daha iyi insanlara doniigebilecegimize dair aklen kabul edi-
lebilir bir agiklamadan da yoksundur.

Buradaki temel problem, Kant'in iyi ve kotii arasinda bir
temel se¢im, diger tiim eylemlerin az ¢ok kendisinden dog-
dugu bir secimi varsaymis olmasidir, ¢iinkii bu se¢im tiim
diisturlann olusturulmasinin zeminini hazrlar. Boylece odak
noktasl, somut etkin se¢imden tiim etkin segimlerin teme-
linde yatan ilk se¢cime kayar. Kant ilk 6nce, hepimizin iyi veya
kétiiye egilimimizi se¢cmis oldugumuzu ve ardindan bu segi-
min sonraki tiim diisturlarin formiilasyonunun temeli haline

149 Age.,s. 3.
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geldigini farz eder. Bana gore, her iki varsayim da kesinlik
tasimaz ya da daha dogrusu, Kantin ilk varsayimu ikincisini
kuskulu kilar. Kant sadece iki olasilik goriir: Bir insan ya iyi-
dir ya da kotii.’s° Ne var ki, tiim insanlarin, iyi veya kotiiden
birini tercih etmis olmalarindansa, ister distan goriiniiste is-
ter ruhunun derinliklerinde iyi ve koétii olmalan akla daha
yatkindir. Bir insan yasar, eyler ve siirdiirdiigii hayat tara-
findan bigimlendirilir. Bu bicimlenme esnasinda bir karakter
gelistirir. Fakat hi¢cbir zaman iyi veya kotii bir karakterin kati
secim anin1 saptayamayiz. Baz insanlar iyiye daha yatkin-
ken, digerleri kotiiye daha yatkindir fakat tiim insanlar hem
iyi hem de kotiiyii secerler. Bu, Kant'in kesinlikle katilmaya-
cag bir fikir olmazds; zira o, en kotii insanmin bile iyiligin nii-
vesini tasidigim soyler fakat bu teoriyi dyle formiile eder ki
her insanda mutlak 6ncelik ya iyiye verilmistir ya da kotiiye.
Bense bu mutlak dnceliklendirme fikrinden kugkuluyum. Bi-
rey olarak kendi karsilastigimiz durumlarda iyi ve kotii ara-
sinda secim yapariz ve bir kisinin yatkinhg yaptig: secimleri
yonlendirse bile, her kiginin hala kétiiliik yerine iyiligi secme
olanag vardir. Ozgiirliik, yani verili bir durumda farkh dav-
ranabilme kabiliyeti, se¢cim yapmanin mevzu bahis oldugu
her durumun dogasinda mevcuttur. Varsayilan ilk kotiiliik
seciminin sonraki tiim diisturlarin formiilasyonunun altim
oydugunu iddia ettiginde, Kant’in temelini sarstig) 6zgiirliik
budur. Kisacas1 Kant basina liizumsuz dertler acar. Baglan-
gicta kotiiliige egilimi sectigimizi, bu egilime karsi sorumlu-
luk tasidigimizi s6ylemek icin kabul eder, ¢iinkii bu teoriye
gore, yalmz basina secim sorumlulugun zeminini olusturur.
Fakat bu egilim, bir ya/ya da ifadesi olarak degil de hem/
hem de ifadesi olarak gelistirilirse, o zaman sorumluluk il-
kesini, bir kisinin kendisini daha iyi yapabildigi i¢in daha

150 Ag.e,ss. 17ff.
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iyi yapmaktan daima sorumlu oldugu diisiincesiyle muha-
faza etmek miimkiin olur.

Kant'in teorisinin ufku siirhdir. Esasen sadece yaptik-
lan seyin yanhs oldugunu bilen faillere ya da daha isabetli
bir ifadeyle, aragsal kotii faillere uygun diiger. Bu yiizden de
bagka teorilerle, yani hem bir failin yaptig1 seyin iyi olduguna
inandig) idealist kotiiliik formuyla, hem de bir failin kendi
eylemlerinin iyi mi kétii mii oldugunu durup diisiinmedigi
aptalca kotiiliikk formuyla tamamlanmahdir.
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KOTU BASKASIDIR -IDEALIST KOTULUK

Ernest Becker’a gore, “Insanin 6liimliiliigii inkar etmek ve
kahramanca bir benlik imgesine ulasmak yoniindeki dogal ve
kacinilmaz diirtiisii insani katiiliigliniin kok nedenleridir.”s
Bana kalirsa, bu fikir oldukca spekiilatif ve kamittan yoksun-
dur. Insanlann ¢ogunun “kahraman” gibi gériinmek icin ger-
¢ek bir arzu duyduklarina inanmiyorum. Ayrica 6liimii inkar
etmek yerine, biiyiik 6l¢iide hayatimizin 6niine gecilemez bir
gercegi olarak kabul ederiz. Diger yandan, Becker'n asag-
daki pasajda esash bir i¢goriiye yaklaghgina inamyorum:

“Fakat insanlar gercekten acikh yaratiklardir ¢iinkii 6liim
bilincini edinmiglerdir. Kendilerini yaralayan, sagliklarim
bozan ve hatta zevkten alikoyan her seyde kotiiliigii gore-
bilirler. Bilingli olmak, dogrudan bir tehlikenin yoklugunda
dahi kotiiliikle tasalanmak zorunda olduklar1 anlamina da
gelir; yasamlan katiiliik iistiine bir meditasyon, onu kont-
rol etmek ve oniine gegcmek tizere tasarlanms riskli bir gi-
risim haline gelir.

Sonug, kétiiliigli yasama kars: tehdidin kontrol edilebil-
digi ozel bir yere koymak, yani “kotiiliigii fetislestirmek” ih-
tiyac1 olarak adlandirabilecegimiz, insani varolusun en bii-
yiik trajedilerinden biridir. Bu bazen tam da ¢ok keyfi olmasi
yiiziinden trajiktir: Insanlar kétiiliik hakkinda fanteziler uy-
durur, onu yanhs seylerde bulur, bos yere kirip dokerek ken-
dilerini ve bagkalarim yok ederler.”s

Bence, kotiiliik hakkindaki fikirler kadar kotiiliige ne-
den olan sey yoktur. Hem aldatic1 hem de gercek kotiiliikle-
rin listesinden gelmeye yonelik projeler, dogrudan ihlal gi-
risimlerinden ¢ok daha fazla kétiiliik getirmistir diinyaya.

151 Becker: Escape from Evil, s. xvii
152 Age.,s. 148
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Insani saldirganhg kaskirtan hormonlardan cok fikirlerdir.
Biz insanlar, anlam bulmaya ¢ahsiriz; anlami ararken ve an-
lam yaratirken, eylemin dayanaklan haline gelen fikirler ya-
ratinz. En merkezi kavramlarimizdan ikisi “iyi” ve “kotii”diir
ve bunlar siklikla “biz” ve “onlar” arasindaki farkla baglanti-
hdir. Seytanlar yahut kotii insanlar asla kendimiz degil, da-
ima bagkalamdir.

Novalis, bir fragmanda, insanlarin katiiliikten nefret et-
tikleri i¢in kotiiliik yaptiklarini, her seyi kotii algilayip ardin-
dan yikic1 hale geldiklerini savunur’ ki bu yikicilik gerisin
geri kendilerine yansir ve diinya goriislerini saglarnlagtirir.
Insanlar kétiiliigiin hakkindan gelmeye cahsirken diinyaya
kotiiliik getirirler. Burada artik tiim kotiiliigiin hayali oldu-
gunu tartismak niyetinde degilim: Eylemlerimiz gercek kotii-
liiklere neden olur ve biz kendimiz gergek kotiiliiklere maruz
kaliriz. Gergekten de bu kdtiiliiklerle savasmanin gorevimiz
olduguna fazlasiyla inamyorum fakat ¢ogu kez hakkinda yan-
hshkla kétii diye hiikiim verdigimiz bir seye saldirarak diin-
yaya daha fazla kotiiliik getirmemiz trajiktir.

Tarih boyunca, insanlarin yeryiiziinii kétiiliigiin canh 6r-
negi oldugunu diisiindiikleri bir seyden arindirma arzusunun
felaket sonuclar yarattigini tekrar tekrar gérmiisiizdiir. Nor-
man Cohn’un isaret ettigi gibi, Ortacag ve Ronesans’in ca-
dilan ve sapkinlar1 yargilamalari ile Nazilerin kitlesel imha-
lar1 arasinda diisiindiiriicii bir siireklilik vardir.’s¢ Sapkinhk
ve biiyiiciiliilkten mahkim edilen ve sonra yakilarak 6ldiirii-
len masum insanlar, iyiden yana olduguna inanan insanlarin
zulmiine ugradilar, zira siddete bagvuran insanlar ¢cogu kez
kendilerini adil bir dava ugruna savasan iyiligin temsilcileri
olarak gormiiglerdir. Hristiyan Hach savascilarinin bircogu
icin de kuskusuz aym sey s6z konusudur; hatta giiniimii-

153 Novalis: Teplitzer Fragments in Schriften, s. 398.
154 Cohn: Europe’s Inner Demons.
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ziin teroristleri i¢in dahi durum budur. Gelgelelim, kurban
agisindan durum oldukga farkh goriiniir. Nietzsche, sevgi
yiiziinden gerceklesen her seyin iyinin ve kotiiniin Gtesinde
oldugunu yazar.'ss Bu fikre kahlmam zor. Diinyadaki kdtii-
liik biiytik oranda sevgi yiiziinden viicut bulur —benlik sev-
gisinden, aile ve arkadas sevgisinden, iilke sevgisinden, so-
yut bir ideale duyulan sevgiden ya da bir lider sevgisinden.
Yaptigimiz hi¢bir sey, motivasyonuna bakilmaksizin, iyinin
ve kotiiniin 6tesinde degildir. Ashna bakilirsa, bazi iyi anla-
yislarinin kendisi kotiidiir.

“Biz”e Karg1 “Onlar”

Diinyay1 biz inga ederiz ve kendimizi Hristiyan/sapkin, ka-
din/erkek, Norvegli/yabanci, Ari/Yahudi, Yunan/Barbar, be-
yaz/siyahi, Hutu/Tutsi vs. gibi karst fikirler yoluyla tanimla-
rnz.* Bukavram ciftleri her seyden 6nce “biz” ve “onlar™ ayirt
eder ve tarihsel, cografi, toplumsal baglamlara gore farkhhk
gosterir. “Biz” ve “onlar” arasindaki ayrim kimligin olusumu
icin Ozseldir. Kimi ayrimlar digerlerinden inkar edilemez 61-
ciide daha keyfi olsa da, bu kavram giftlerinin dogasinda bir
problem yoktur. Sorun su ki, bu kavram ciftleri sikhkla asi-
metrik bicimde yorumlanir ve ayrimcihigin temellerini atar.

Alman hukukcu ve filozof Carl Schmitt séyle yazar: “Her
dinsel, ahlaki, ekonomik, etik yahut bagka zithk, insanlar et-
kin sekilde dost ve diismana gore gruplandirmaya yeter giic-
teyse politik bir zithga doniigiir.”s? Schmitt bu fikrin dra-
matik sonuclar oldugunu kesfeder: Ona gore, politik olan
dost ve diisman arasindaki ayrihik olarak tamimlanir. Poli-
tik bir eylem kendini korumak ve varhgim tehdit eden ne

155 Nietzsche: Beyond Good and Evil, § 153.

156 Bu kavram iftlerinin tarihsel bir temalagtirilmasi i¢in bkz. Koselleck: “Zur
historisch-politischen Semantik asymnmetrischer Gegenbegriffe””

157 Schmitt: The Concept of the Political, s. 37.
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varsa yok etmekten dogar. Tartisma yoluyla karsithgn iiste-
sinden gelme imkam azdir. Bu politik eylem tek bagina dev-
letin hakkidir, kendisini korumak igin, igindeki diismanlar,
yani homojen biitiinliigiine uymayan herkesi benzer sekilde
ortadan kaldirabilen devletin.

Novalis’e gelince, o kotiiliigii tecrit edici, ayrilik ilkesi
(Princip der Trennung) olarak tarif eder.!s® “Seytan” (devil)
terimi, bolmek veya ayirmak anlamina gelen Yunanca dia-
bellein fiilinden gelir. Insani baglar koptugunda, soyut kim-
likler ugruna somut iligkiler parcalandiginda koétiiliik mey-
dana gelir. Diinyayr koyunlar ve kegiler,° iyi ve kotii diye
boldiigiimiiz zaman, kendilerini iyi ilan eden koyunlar, ke-
cilere akla gelebilecek en kotii muameleyi yapacaklarn bir
egilim gelistirirler. Boylelikle koyunlarin grup kimligi giic-
lenmis olur, bu da kegilerin yeni ve daha iyi kimlik kazan-
masinin temellerini olusturur. Siddet gruplan bir araya ge-
tirir. Ornegin Philip Gourevitch soykirim bir takim kurma
calismasi olarak tanimlar.'%° “K6tii” olarak etiketledigimiz in-
sanlara yapilan haksizhklan “unutma” y6éniinde bir egilime
sahibizdir. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Almanlar’in kotii
olduguna dair yaygin bir kabul vardi, bu nedenle yaklagik
11.5 milyon Almanin Cekoslavakya ve Polonya’da hapsedil-
mesi ve siirgiine zorlanmasi ¢ok fazla kisiyi rahatsiz etme-
misti. Bu Almanlardan 2,5 milyon kadarnnin Nazi uygula-
malanyla ¢arpici bir benzerlik tasiyan ¢ok korkung kosullar
altinda 6ldiigii gerceginden bile rahatsiz olunmadi.*** Halbuki
zorla sinirdisi edilen Almanlardan ¢ogu savasta veya iskence-
lerde etkin rol iistlenmemislerdi; dogrusu ¢ogu kadin ve ¢o-
cuktu. Bununla birlikte onlar Almandi ve bu yiizden “kotii”

158 Novalis: Notes for a Romantic Encyclopaedia, s. 121.

159 Krs. Matthew 25:31-46.

160 Gourevitch: We Wish to Inform You That Tomorrow We Will Be Killed With
Our Families, s. 95.

161 Krs. Naimark: Fires of Hatred, ss. 14f. ve boliim 5.
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olduklan diisiiniildii. Bu sablon, 1995 yazinda, 250.000 Sirp
Hirvatistan’dan kovuldugunda da kendini tekrarladi. Sirp-
larin “kotii” olduklan diisiiniiliiyordu ve akibetleri igin ¢ok
az gozyas dokiildii.»*

Bagkasmin kétii olmasi, ¢ogu kez onunla savagsmak icin
gerekli iyi kotii her araci kullanmanin yeterli sebebi olarak
goriiliir. Ancak, “bagkasi”min kotii olmas: “biz”im illa da iyi
oldugumuz anlamina gelmez.*3 Her iki tarafin da kotii olmasi
tiimiiyle ihtimal dahilindedir. Basit ama hayati bir noktadir
bu. “Bagkas1”m1 kétii olarak tanimlamak igin iyi bir nedeni-
miz olsa dahi, onlann kétii oldugu gergegini onlarla savasir-
ken kullandigimiz her aracin iyi oldugunun bir garantisi ola-
rak kullanamayiz. Elbette bu ikinci ¢ikarun pek yaygindir.

162 Ister iki iilke arasinda bir savay ister i¢ catiyma oldugunu diisiiniin, bu siirgiinler
savag suguydu. Zorunlu siirgiin 1949 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi Madde
29'da yasaklanmugtir, bu yasak 1977deki Protokol IIde i¢ catigmalar: igerecek
sekilde genigletilmigtir.

163 Nuremberg Durusmalar’nda Géring'in savunma stratejisi kismen su iddiaya
dayaniyordu: Onu simdi mahkeme oniine gikaran savagin galipleri de benzer
ciiriimlerden sugluydu, hem Almanya'ya karg1 savagirken hem de daha dnceki
dénemdeki ulus inga siirelerinde aym suglar iglemislerdi. Ustelik Géring
biiyiik ol¢iide hakliyd: Birlesik Devletler’in varligi tam da tiim bir halkin
yok edilmesine dayanir; Ingiltere’nin zenginleri insanlik digt somiirgeciligin
iiriinleriydi; Sovyetler Birligi en az Almanlar kadar totaliterd;; Ikinci Diinya
Savag boyunca Alman sivillerin bombalanmasi olaganiistii bir savas sugu
boyutlarina varmusts; yine Japon sivillerin iizerine atom bombas! atmak benzer
sekilde sug olarak goriilmelidir. Ocak 1943’te Kazablankada, Biiyiik Britanya
ve Birlesik Devletler Alman sivillerin “moralini ¢okertmek” amaciyla agir bir
bombalama harekat: planlayarak bunu hayata gegirdiler. {nsan haklar1 kavrarmuina
herhangi bir standart koymak istersek, bu olay Hirogima ve Nagazaki'nin
bombalanmasi kadar agir bir ihlal olarak goriilmelidir. Zira bu kavram savagta
sivillerin miimkiin olabildigince korunmasi gerektigini karara baglar. O halde
Birinci Diinya Savasr'ndan sonra, Miittefiklerin, savas oktan bittigi halde yiiz
binlerce insanin 6liimiine yol agan Almanya ablukasina ne demeli? Goring
iddialarinda kismen hakliydi. Fakat onun igine diistiigii hata, bu olgularin
kendi sugunu hafiflettigine duydugu inanci siirdiirmesiydi. Géring'in sugu ok
biiytiktii fakat savagin “fatihler”inden bazilarinin da mahkemeye ¢ikarimasi
gerekirdi.
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Yakin tarihten iinlii bir 6rnek, Usame bin Ladin’in kendisi-
nin “iyi terérizmi” temsil ettigi seklindeki iddiasidir, zira Bir-
lesik Devletler’in “kotii terdrizmi”ne kargi savagmaktadir.'®4
Idealist kotii fail igin, iyinin hizmetinde 6tekine zarar ver-
mek ¢ogu kez ahlaken sadece miibah olmakla kalmaz ayrica
buyurulan bir seydir, ¢iinkii bagkas1 savagilmasi gereken bir
kotiiliigii temsil eder. Bin Ladin’in buna inandig1 ¢ok agik-
tir. May1s 1998’de verdigi bir roportajda, tiim miittefikleriyle
birlikte Amerikalh askerleri ve sivilleri 6ldiirmenin her Miis-
liimanin goérevi oldugunu séyler. Bu iddiasim Birlesik Dev-
letler'in mesela Hirogima ve Nagazaki'de, erkek-kadin, yetis-
kin-¢ocuk demeden ve asker sivil ayrmi yapmadan verdigi
zayiatlan1 vurgulayarak gerekeelendirir. Bin Ladin, Birlesik
Devletler’in agir savas suclarindan sorumlu oldugu konu-
sunda hakl, ¢iinkii Birlesik Devletler askeri ve sivil hedefler
arasindaki farki yok sayacak sekilde hareket edemez fakat bu,
Bin Ladin’in kendisinin, Birlesik Devletler hiikiimetinin ve
Amerika yasam tarzinin temsil ettigine inandig1 adaletsizlik-
lere kars1 gikarken binlerce Amerikalinin yagamina kiyma-
sin1 hakh gostermez. 11 Eyliil'de terdrist eylemlerin vahseti,
bu eylemlerin motivasyonunun iyi oldugu fikriyle bagdas-
maz. Boylesi araclardan ne tiir bir iyilik gelebilirdi ki? So-
nu¢ y1kimdan bagka bir sey olmadi. Masum binlerce insani
oldiiren birinin yaptig1 seyin kotii oldugunu farketmesi ge-
rektigine inanmak tabiidir ama en temel ahlaki kavrayis bile
ideolojik inancin karsisinda dagihir. Diinya karmagik bir yer-
dir, fakat kotiiliik iistiine teorilerde bu karmasikhk sikhkla
tek bir ikili karsithga indirgenir; diinya iyi ve kotii arasindaki
metafizik dramadan biraz daha fazlas: olur. Bir yanda iyi-
lik, diger yanda kotiiliik olunca bagka alternatife yer kalmaz.

Din ¢ogu zaman, bagka inangtan insanlan kétii sayip sey-
tanlastirmaya iterek kutuplagmalara yol acar. Zira kétiiliikle

164 Alouni: “Transcript”
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savagmak gerektiginden, bu diger inang gruplar1 zulmiin
mesru hedefi olarak goriiliir. Fail “iyi”, kurban ise “k6tii”diir.
Hach seferleri bu fikrin agik bir 6rnegidir, fakat daha yakin
tarihli 6rneklerden de bahsedebiliriz. 25 Subat 1994’te, Ba-
ruch Goldstein, El Halil’de ibadet eden miisliimanlann iistiine
ateg acarak toplamda 130 kisinin 6lmesine veya yaralanma-
sina neden oldu. Goldstein, Miisliimanlarin kétii olduguna
ve kendisinin iyiyi temsil ettigine kaniydi, dahas: bir¢ok Ya-
hudi yerlesimci eylemini destekleyerek onu bir kahraman
olarak selamladi. Goldstein say1s1z 6rnekten sadece biridir
ve ayn1 sekilde Miisliiman bir fail bulmak da zor olmazd.
Goldstein'in gerceklestirdigi eylem tipinin incil'de agik bir em-
sali vardir. Mesela Sayilar’da, Israilogullarimin Midyanhlara
karg1 savag1 hakkinda bir agiklama vardir. Bize anlatildigina
gore, Musa askerlerinin Midyanh erkekleri ldiiriip kadinla-
rin ve ¢ocuklarnn yasamalarina izin verdiklerini 6grenince ¢ok
sinirlenir. Bunun iizerine Musa, yeni dogmus bebege kadar
her (erkek) ¢ocugun, daha 6nce bir erkekle yatmis tiim ka-
dinlarla birlikte katledilmesi emrini verir. Kadinlarin ve (kiz
cocuklarinin) kalam da kéle olarak alinacaktir.'s Tekvin’de
Amaleklilere yapilan muameleyle ilgili benzer bir emir bu-
luruz ama bu olayda bir fark vardir, o da hepsinin kékiiniin
kurutulmasidir: “Simdi git Amaleklileri vur, onlarn her ge-
yini tamamen yok et. Hi¢birine acima, kadini ve erkegi, ¢co-
cugu ve emzikteki bebegi, sigir ve koyunu, deveyi ve esegi,
hepsini 6ldiir.”* incil de buna benzer bircok boliim icerir.?

Bu imhalarin g6ze ¢arpan bir 6zelligi vardir: Saldirgan
“asil” kurban haline gelebilsin diye, saldirgan ile kurban ara-
sindaki iligki saldirganin goziinde tersyiiz edilir. Sug, saldir-
gan olarak goriilen ve sunulan kurbanin omuzlarina yiikle-
nir. Arne Johan Vetlesen'’in isaret ettigi gibi, bu tersyiiz etme.

165 Numbers 31:1-19., Saylar 31:1-19.
166 1 Samuel 15:3., 1. Samuel 15:3.
167 Ornekler i¢in bkz. Joshua 8:22ff., 10:28-40, 11:10-14.
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islemi yirminci yilizy1ldaki her soykinmda mevcuttur.*® Zira
bu ¢ogunlukla, grup diisiiniisiiniin i¢sel mantigindan cikar:
Ithamlan destekleyecek bir sey olmasa da, ahlaken kétii 6zel-
likler ve pratikler siklikla “baska”ya atfedilir; bir gruba aidi-
yet hissi, kendi grubuyla diger gruplar arasindaki karsithga
iligkin yargilardan olusur ve bu yargilara dayanir.*® Yerliler
beyaz somiirgecilere ¢cogunlukla, diger 6zelliklerinin yani-
sira, yamyam -¢ok nadir dogru ¢ikmuis bir algidir bu- “kotii”
vahgiler olarak goriiniirdii, Afrikalilarin beyaz somiirgecilere
dair algis1 da bundan pek farkh degildi. Bir¢ogu, beyaz ada-
min insan etini tuzladigim ve fiime yaptigini, beyinlerden
peynir, kandan kirmiz1 sarap yaptigini diisiiniiyordu. Hatta
kole nakliye gemilerindeki mahkimlar insan etinden yapil-
digina inandiklarn i¢in yemek yemeyi reddettiklerinden 6lii-
yorlardi.*7° Her iki taraf da digerinin ahlaksizhig1, yozlugu ko-
nusunda hemfikirdi.

Bu farkhlagtirma egilimini agiklamanin en iyi yolu, Bene-
dict Anderson’in “hayali cemaat” kavramin hareket noktasi
olarak almaktir. Cemaatin hayali olmasimin sebebi bir gru-
bun ¢ogu iiyesinin birbirleriyle asla bir temasinin olmamasi
ve asla olmayacagidir. Bununla birlikte, bir grup kimligi duy-
gusuna sahiptirler; belli say1da insan tarafindan paylagilan tek
bir goriiniis ya da 6zellik olarak bu kimlik, cemaatin temeli
oluncaya kadar gelistirilmistir.’”* Bir hususiyetler ¢oklugun-
dan keyfi olarak secilen bir tanesi, “biz” ve gezegende geriye
kalan herkes arasinda farkhlaghrmay tegvik ederek birden-
bire 6zsel bir fark kurarken, “biz” ve “onlar” arasinda bir ge-
kilde ortak olan ¢ok sayida bagka ozellik aceleyle bir kenara
konur. Ormnegin, eski Yugoslavya’da herkesin elinde patlayan

168 Vetlesen: “Ondskap Bosnia,” s. 96.

169 On yarginin sosyal psikolojisine dair yetkin bir tartiyma igin bkz., Duckitt:
The Social Psychology of Prejudice.

170 Krs. Hochschild: King Leopold’s Ghost, s. 16.

171 Anderson: Imagined Communities, s. 6.
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tam da bu hayali cemaatler kavramiydi. Sadelestirerek s6y-
lersek, her iki taraf da aym dili konusuyordu ve aym “Slav”
topluluguna aitti. Bu topluluklar: birbirine kars: birlestirebi-
lenin hangi hususiyet oldugunu pekala merak edebiliriz. Ca-
tisma tarihsel ve dini farkhliklara dayandirildi ama 1989’dan
once bunlar, siradan Yugoslavyallarin ¢oguna iizerine fazla
kafa yorulacak seyler gibi gelmiyordu. Demem o ki, farklihk-
lar ashnda oldukea kisa bir zaman dilimi i¢inde yaratild: fa-
kat bunlar dostu diisman yapmaya ve bir grup insam bir bagka
grup insanin iistiine saldirtmaya yetti 72 Bir hayali cemaat bir
bagka hayali cemaate zulmetmeyi tesvik etti.

“Biz” ile “onlar™ ayiran karakteristikler, farkh futbol ta-
kimlarim desteklemek denli abes olabiliyor. 1985'te Briik-
selin Heysel Stadyumu’nda, Juventus’la Liverpool’un karg:
karsiya geldigi ve acik tribiinde otuz sekiz kisinin 6ldiigii tra-
jedi, biz/onlar ikiliginin ne kadar da yikici olabildigini goster-
mistir. Bunun bagka érnekleri de vardir, s6zgelimi 1969’da
Honduras ve El Salvador arasinda oynanan Diinya Kupasi ele-
melerindeki iki mag savas ¢ikmasina sebep oldu. Elbette, iki
iilkenin halihazirda ¢atismayla gecen uzun bir gecmisi vardi
ama savag yiiz saat siirdii ve alt1 bin kisinin yasamina mal
oldu.””? Ancak, spor odakh ¢atigmalarin en siddetlilerinden
biri, yedinci yiizyllda Konstantinopolis’te meydana geldi.”7+
Konstantinopolis'teki biiylik hipodrom iki tekerlekli araba
yariglan icin kullanilhir ve arabalar birbirinden ayirt edilsin
diye maviye ve yesile boyanirdi. Taraftarlar ¢cabucak kendi-
lerini bu renklerle 6zdeslestirmeye baslar ve bir girpida iki
grup olusurdu: Mavi grup ve yesil grup. Bir siire sonra, bu
boliinmeler dinsel ve politik egilimlerle iligkili hale geldi; bu-
nun sebebi kismen, Papa tarafindan sapkin olarak kinanan

172 Krg. Naimark: Fires of Hatred, boliim 5.

173 Kapuscinski: Soccer War, ss. 157-85.

174 Krg. Gibbon: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Volume
V, ss. 66-72.
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Imparator Anastasios’un yesilleri desteklemesiydi. Sonug
olarak, tiim yesiller sapkin goriildii. Yesil ve mavi kamplar
gitgide daha fanatik hale geldi, ta ki sonunda, Anastasiosun
hiikiimdarhginin sonuna dogru, dinsel bir festival sirasinda,
yesiller ii¢ bin maviyi 6ldiirene kadar. Anastasios’un yerine
Justin, onun yerine de mavileri desteklemis olan Justinia-
nos gecti. Yesiller ve maviler arasindaki gerilim devam etti
ve 532 yilinda, hipodromda 30.000 yesilin 6ldiiriilmesiyle
sonuclanan biiyiik ayaklanmalar yasandi.

Boylece “biz” ve “onlar” arasinda algilanan farkhihik son
derece 6nemsiz ayrintilara dayanabilir. Cogu kez, Freud'un
tabiriyle “minor farkhliklarin narsisizmi” durumu yasanir."7s
Freud’dan esinle, Michael Ignatieff, iki grup arasindaki hu-
sumetin derecesinin aralarindaki farkhhgin derecesiyle ters
orantil oldugunu ileri siirer fakat bu tam olarak dogru de-
gildir.7¢ Farkhhgin biiyiikliigii ile husumetin biiyiikliik de-
recesi farkh olabilir. Alabildigine kiiciik farklihiklar, disari-
dan bakan birine biisbiitiin yersiz goriinecek kadar kiigiik
farkhliklar yogun bir nefret duygusu yaratabilir fakat biri
digerinin zorunlu sonucu degildir. Ancak yine de, ¢ogu za-
man en 6nemsiz karakteristiklere dayanan, “biz” ve “onlar”
arasindaki fark sistematik ayrimcihiga yol acabilir ve yol ag-
maktadir.'” Kategorizasyonun temelini olusturan nitelik ah-

175 Freud: Civilization and Its Discontents, s. 72.

176 Ignatieff: The Warrior’s Honor, s. 50.

177 Ervin Staub (The Roots of Evil, s. 58) Ingilterede yapilan bir deneyden bahseder:
Bristoldan otuz iki kiigiik erkek ¢ocuguna bir ekranda bir takim noktalar
gosterilir, ardindan da kag tane nokta gordiiklerini tahmin etmeleri istenir.
Cocuklarin yarisina, noktalarin sayisini fazla tahmin edenler grubuna ait
olduklan séylenirken, diger yansina da kargit grupta olduklar: bildirilir. Bundan
sonra, her gocuktan bir miktar paray1 baska iki gocuga paylastirmasi istenir. Bu
¢ocuklarla ilgili onlara verilen tek bilgi ise birinin ilk gruba, digerinin ikinci
gruba mensup oldugudur. Sadece buna dayanarak, ¢ocuklar sistenatik sekilde
alicilar arasinda ayrimcilik yapar ve kendileriyle ayn1 kategoride olanlara daha
ok para verirler. Grup dayanigmasi paranin dagitilmasina higbir rasyonel
ternel saglamaz fakat yine de ayrimci davranisa yol agmaya yeterli olur.
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laken alakal bir nitelik olmasa dahi, ahlaki sonuglar iiretir.
Yahudilerin yasadig1 zuliim gibi en agir1 olaylarda, ahlaki ka-
tegoriler genellikle bir bireyin kendi grubuna tatbik edilebi-
lir olarak diigiiniiliirken, diger grup ahlak alanindan disla-
nir. Birbiriyle ilgili esit durumlara egit muamele edilmesi ve
esitsiz durumlara esitsiz muamele edilmesi gerektigini soy-
leyen klasik, Aristotelesci ilke, grup dayanigmasi tarafindan
sistematik sekilde baltalanir.

Aristoteles’in ifadesini kullanirsak, insanlar politik hay-
vanlardir ve topluluk halinde yasama egilimindedirler."7®
Grup dayamigmasi temel bir insani gereksinim olarak gorii-
liir ama grup cok sika sekilde kaynagsmaya bagladiginda, grup
icindeki bireyler bireysel olarak diigiinmeyi biraktiklarinda
ve bu yiizden grubun degerlerini, ideallerini ve eylemlerini
sorgulamay kestiklerinde bu dayanigma tehlikeli hale gelir.
“Biz” ve “onlar” arasindaki fark sadakatle kuruldugunda, bi-
reyler cogu kez grubun deger ve yargilarim kendi deger ve
yargilarinin yerine gegirirler. Bireysel sorgulama ihtiyac kay-
bolur ve kendi basina diisiinmek gruba sadakatsizlik olarak
bile goriilebilir. Gruplar tehlikelidir, ¢iinkii bir kitle vicdana
sahip degildir, vicdan daima tek bagina bireye aittir, bu ne-
denle bir grup i¢indeki bireyler ahlakin taleplerinden azade
goriiniir.”? Emerson kalabaligin nasil kendisini akildan bi-
lerek mahrum ettigini ve bu yilizden bir hayvana doéniistii-
giinii anlatir.'® Grup kimligi bireysel, ahlaki sorgulamaya
iistiin gelir. Bireyselligin teslimiyeti diisiinme kapasitesin-
den feragat etmek demektir ve aym sekilde bunun tersi de
gecerlidir. Bagkasini bir birey olarak tanimak icin kendinizi
bir birey olarak gormelisiniz, benligin kisiliksizlesmesi bas-
kasmin da kisiliginden soyutlanmasina gotiiriir.

178 Aristotle: Politics, 1253a7ff .

179 Krs. Sofsky: Traktat iiber die Gewalt, s. 162.

180 Emerson: “Compensation,” The Essential Writings of Ralph Waldo Emerson,
s. 167.
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William Blake, “Kimse diismaninda insan1 goremez [...]
Diismanimi sevemem zira diismanim bir insan degil, cana-
var ve seytan.”® Bir diismam bir birey olarak gormek zor-
dur, ¢iinkii “diisman” fikri ortak bir insanlik fikrinin yoluna
dikilir. Bir bagka insam 6ldiirmemelisiniz fakat bagkas1 bir
canavar olarak goriildiigiinde, ¢cogu kez bu tehlikeyi yok et-
menin kabul edilebilir oldugu diisiiniiliir. Insanlig1 her bir
insanda tanimak bu yiizden 6zseldir; daha dogrusu ideo-
loji yahut grup kimligi yiiziinden bir kisinin insanhgimi goz-
den kacirmamak hayatidir. Tzvetan Todorov’un yazdig gibi:

“Kendisi ve diismani arasinda benzerlik gérmeyen, tiim
kotiiliigiin kendisinde degil bagskasinda olduguna inanan biri
trajik bigcimde diismanina benzemeye yazgihidir. Fakat ken-
dindeki kotiiliigii tanyarak, diismam gibi oldugunu kesfeden
biri gercekten farkhdir. Benzerligi gormeyi reddederek kotii-
liigii pekistirir, kabul ederek azaltiriz. Ne kadar farkh oldu-
gumu diisiiniirsem, o kadar aymi kalir; ne kadar aym oldu-
gumu diisiiniirsem, o kadar farkh olurum...”82

Siddete Yatkin Bireyler

Insanlan “iyi” ve “kétii” kategorilerine ayirma egilimi grup
siddeti olaylarinda barizdir fakat bu egilim bireyler ara-
sinda da bulunabilir. Grup siddetini anlamak bireysel sid-
deti anlamaktan daha kolaydir, ¢iinkii ilkinde sug grup icin-
deki baskiya, ortak bir amaca veya benzer bir seye yikilabilir
ama bireysel siddeti nasil agiklayabiliriz? Bir bireyin saldir-
gan egilimleri ve siddete yatkanhg icin bir tehdit algisi veya
diisiik 6z saygiy1 sorumlu tutmak pek alisilmadik degildir®3
ama bunlar kesinlikle acik ¢ikarimlar da degildir. “Diisiik 6z

181 Blake: “Annotations in Lavater’s Aphorisms on Man,” The Complete Poetry of
William Blake iginde, s. 589.

182 Todorov: Facing the Extreme, s. 200.

183 Bkz. 6rnegin May: Power and Innocence.
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sayg1” ile siddetli davrams arasinda kamitlanmig herhangi bir
baglanti yoktur.’8+ Spesifik bir hedef secerek sonrasinda fi-
ziksel ve/veya psikolojik siddete maruz birakan kavgaci tip
bir giivensizlik kompleksini zorunlu olarak karsilamiyor.
Bilakis, bunlar ¢ogunlukla 6z saygis: yliksek, kendinden ol-
dukga emin insanlardir.’®s Belki onlarin benlik imgelerinin
dengesiz oldugunu, bu yiizden bagkalan iistiinde tahakkiim
kurarak bunu desteklemeye galistiklarimi s6yleyebilirsiniz.
Bir sey benlik imgelerini tehdit ederse, bu kisisel bir asagi-
lanma olarak yorumlanabilir ve saldirganlik o zaman ters
ceurilmis asagilanma olarak tammmlanabilir. Asagilanma-
nin sancisini ¢cekmektense, buna sebep olduguna inandik-
lan kisiyi hedef secerler.

“Siddet” kotii sohretli miiphem bir kavramdir. Bu kav-
rama kesin bir tamim vermek zordur.'®¢ Fiziksel siddetin
hi¢ olmazsa sinirhdir: Kaba, ac1 verici ve dogrudan bedene

184 Buproblemeiliskin okunmaya deger bir temalagtirma igin bkz., Cruikshank:
“Revolutions Within: Self-government and Self-esteem.”

185 Krs. Berkowitz: Aggression: Its Causes, Consequences, and Control, ss. 143f.
Ayrica bkz. Baumeister: Evil: Inside Human Violence and Cruelty, b6lim 5.

186 Genel anlamda soylersek, siddetin ii¢ farkl tanimini ayirt edebiliriz: (1) genis,
(2) dar ve (3) megru-temelli. (1): Siddetin genis anlarmu farkh fenomenler
¢oldugunu kugatir, 6rnegin sosyal adalet. Genis iddet tammlan i¢inde en yaygin
olanlarindan biri Johan Galtung'un “yapisal siddet” fikridir. Bu goriis, siddetin,
insanlar tam bedensel ve zihinsel potansiyellerinin farkina varamayacaklari
ol¢tde etkilendiklerinde gerceklestigini ileri siirer (Galtung: “Violence, Peace
and Peace Resarch,’ s. 168). Bu tanimdaki sorun, siddetin sizmadigs bir insani
yasam alani hayal etmeyi gii¢lestiriyor olmasidir. Bu nedenle siddet kavrami
sulanmug hale gelir. (2): $iddetin dar anlamlari, sézciigiin genel kullanimiyla
dahauyumludur ve tasarlayarak fiziksel ve hatta duygusal hasara yol agan insan
edimlerine génderim yapar. Galtung'un “bireysel siddet” fikri bu kategoriye
girer. (3): Ugiincii giddet tiirii, mesru-temelli siddet; siddet kavraminin, bir
iilkenin yasalarinca megru sayilmayan tiirde zarar verici kasti eylemlere mahsus
oldugu yerde, (2)'nin ilkece daraltilmis bir versiyonudur. Bana kalirsa bu
tanim sagduyuya aykiridir ve verili bir edim, mesela bir polisin protestoculari
dévmesi, sirf yasalarca gegerli olabilmesi yiiziinden daha az siddetli olmaz.
Ikinci secenegin en makul tamim olduguna inaniyorum, o yiizden de aksi
belirtilmedikge, “siddet” terimini dar anlamu iginde kullanacagim.
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yoneliktir. Ted Honderich siddeti, giiciin anormal kullanimi
olarak tanimlar.’®” Benim siddet tamimim ise su sekilde: Du-
yarh bir varhga iradesine ragmen ac1 ya da zarar verme ni-
yeti. Ardindan su soru giindeme gelir: Bu neden gercekle-
sir? Bagka bir insana saldirmak i¢in sayisiz sebep bulabiliriz.
Genellikle otokontrol bizi zapt eder fakat bazen bu kontrolii
yitiririz. Benim vurgulamak istedigim ise kontrolii yitirmeyi
segtigimizdir, yani kontrolii kaybetmek samilanin aksine edil-
gen degil, etkin bir edimdir.*®® Bu fikir, kontroliinii “kaybe-
den” ¢cogu insanin ashinda kendilerini tiimiiyle kaybetmedik-
leri, birisine ciddi sekilde zarar vermeden once kendilerini
durdurabildikleri gerceginde agikga goriiliir. Normalde, bir
kisi kimi adaletsizliklere maruz kaldigina inandiginda 6z de-
netimini yitirir. Siddet sadece kaos degil, diizen de yaratir.
Bir bakima, siddet kendine 6zgii bicimde kaostan diizen ya-
ratma, kaybedilmis dengeyi yeniden kurma girisimidir.

Tiim eylemler durumsaldir. Yani, bir fail tarafindan 6n-
ceden olgiiliip bigilmis verili bir durumun baglamai iginde
yer alirlar. Siddet suclan iistiine en aydinlatici ¢alismalar-
dan biri olan, Lonnie Athens’in Violent Criminal Acts and
Actors [Siddetli Su¢ Edimleri ve Faillert], analizinin merke-
zine “durum”u koyar. Athens’in ¢alismasinin ana fikri sudur:
Siddet eylemleri bilingsiz motifler, igsel catismalar, anhk tut-
kular ve benzeri seylerden kaynaklaniyormus gibi anlasilma-
mahdir; bunun yerine kendi durumlarinin siddet gerektirdi-
gine hitkkmeden bireyler tarafindan olusturulan bilingli olarak
insa edilmis eylem stratejilerinin sonuclar olarak anlasilma-
hdir. Bagka bir deyisle, siddet ansizin patlak veren, diisiin-
cesizce yapilan bir sey degildir. Aksine, olaylara dair belirli
bir yorumun, bir kararin sonucudur. Athens, siddete gotiir-
meye meyleden dort farkh yorum tipi ayirt eder:®

187 Honderich: Violence for Equality, s. 153.
188 Krg. Baumeister: Evil: Inside Human Violence and Cruelty, ss. 274f.
189 Athens: Violent Criminal Acts and Actors Revisited, ss. 32-41.
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(1) Fiziksel Savunmaci: Bireyin, birinin onu veya bas-
kalarimi incitmesini 6nleyecek tek seyin siddet oldu-
guna inandig1 agama.

(2) Onleyici: Bir birey, kurbanin, kendisini gerceklestir-
meKk istedigi eylemden ahkoymaya calishgina veya
belki de kurbanin, yapmak istemedigi bir seyi ken-
disine zorla yaptirtmaya ¢ahigtigina inanir. Birey, sid-
deti, olmasim istedigi seyi miimkiin kilacak tek arag
olarak goriir. Arzulanan eylem bir hirsizlik, tecaviiz
veya benzer bir sey de olabilir.

(3) Zararh: Birey, kurbanin kétiiciil bir niyet tasidigina
ve kendisiyle alay etmeye veya onu asagilamaya ca-
hstigina inanir. Siddet bu kétii niyetlilige gosterilmis
kabul edilebilir bir yanit olarak ortaya gikar.

(4) Onleyici-zararli: Bu yorum tipleri (2) ile (3)’iin bir
kombinasyonudur. Birey, kurbanin, kendisini belirli
bicimde eylemekten alikoydugunu veya belirli bicimde
eylemeye zorladigina inanir ve bu durum kurbanin
kotii niyetliligine atfedilebilir.

Athens, bu yargilarin her biri i¢in bir takam somut 6rnek-
ler verir. Her olayda, fail kendisinin “iyi” kurbanin “kétii” ol-
dugunu diisiiniir. Genel kural olarak, nedensiz siddet tarif-
leri sadece ne yasandigina iligkin kurbanin anlatimlarinda
bulunabilir. Bir kurban “sebepsiz/tahriksiz yapilmig kotii-
liilk”ten bahsederken, fail genellikle daha 6nceki belirli bir
tahrike isaret eder. Gergekte, s6ziim ona “sebepsiz kotiiliik”
neredeyse daima karsihkh saldirganhkla beraber ortaya ci-
kar ve ¢cogu kez siddetli sonuctan hem faili hem de kurbam
sorumlu tutmak i¢in neden bulunur. 159 katil iizerinde ya-
pilan bir calisma -higbir katilin bagka bir sugla baglantisi
yoktur- ¢cogu vakada kurbanlann saldirganca davrandig ve
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boylelikle ortaya gikan trajik sonugta pay1 oldugunu goster-
mistir.’° Bu ¢alismanin ortaya koydugu genel goriiniim bir
takim bagka calismalar tarafindan da desteklenmistir: Hem
failin hem de kurbanin anlatimlarn yanhdir, zira fail mese-
leyi tarafsiz bir tamgn tasvir edebilecegine nazaran daha iyi,
kurbansa daha kotii olarak anlatma egilimi g6sterir. Kotii-
liikk yapanlarn birbirlerinin davranislarim kotii olarak ka-
bul ettiklerine ¢ok nadir rastlanir. Diger bir deyisle, kotiiliik
failin kendi tahayyiiliinde neredeyse hi¢ bulunmazken, sa-
dece kurbanin ve tamigin nazarinda vardir. Dolayisiyla, bir
kisinin kendi vicdam bu konu hakkinda giivenilir bir kaynak
degildir.”! Failin kendisinde oldugunu diisiindiigii motiflerle
kurbanin onu sugladiklar arasinda ¢ogu kez muazzam bir
fark olur. Fail cogunlukla kendi motiflerini iyi bulurken, zira
kurbaninin “kétii” olduguna hiikmetmistir, kurban ise failin
motiflerini kayitsiz sartsiz “kotii” diye yargilar.

Jack Katz, hirsizlik ve benzeri suclarla baglantilh olarak
islenen cinayetleri ve vurkag olaylarimi harig tuttuktan sonra,
tipik bir katilin belli bir iyi mefhumuyla harekete gecme egi-
liminde oldugunu vurgular.#> Katz, sadakatsiz davranarak,
kisisel miilkiyete tecaviiz ederek, birini ya da bir seyi asag-
layarak, vs. iyiyi ya hice saydigimi ya da ihlal ettigini diisiin-
diikleri insanlan 6ldiirmiis faillerin, yani kendilerini iyinin
temsilcileri olarak goren faillerin dosyalarindan ¢ok sayida
alint yapar. Katiller, olay sonrasinda ¢ogu kez yaptiklan se-
yin yanhs oldugunu fark etmelerine karsin, eylem aninda
kendi davramiglarim neredeyse hep hakh goriirler. Baz1 yo-
rumlar digerlerinden iyidir ve Athensn ¢alismasi, ¢ogun-
lukla sadece bir yanlis yorumlama olayinin siddete yol ag-
t1g1, bazen de bir kisinin bir bagkasina onun ashnda sahip

190 Katz: Seductions of Crime, s. 19.

191 Bu fikre iliskin gii¢li bir tartigma i¢in bkz., Emerson: “Experience,” The
Essential Writings of Ralph Waldo Emerson, s. 323.

192 Krs. Katz: Seductions of Crime, s. 12.
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olmadig motifler atfettigi gercegini hic tartigmaz. Siddet ey-
lemlerine yol acan yorumlamalar ¢ogunlukla asagidaki zayif-
hiklarin birinden mustariptir: (1) Failler tiim jestleri ve ifade-
leri kisisel olarak kendilerine yonelmis olarak yorumlarlar,
oysa aslinda bu ¢ok nadir olur; (2) Failler, bir durumun, yal-
nizca duruma dair kendi yorumlarim destekleyecek yonleri
iistiinde dururken, bununla ¢elisen yonleri ihmal ederler; ve
(3) Faillerin kendilerine has yorumu, iyi niyetlerin bile kotii-
ciil goriindiigii sistematik bir ¢arpitmaya yol agar. Bununla
birlikte, Athens'in ¢galismasi bu yanlis yorumlamalarin neden
vuku bulduguna 11k tutar. Yanit failin benlik imgesine bag-
lanir: Bu imge, bir kisinin siddete bagvurup bagvurmayacagi
ve bagvurursa ne kadar ileri gidecegini belirlemekteki hayati
etkendir.*s3 Siddet icermeyen benlik imgesine sahip bireyler
tipik olarak yalmzca ilk yorumlama baglam i¢inde siddete
bagvururlar, oysa siddet iceren benlik imgesine sahip insan-
lar ise, Athens'in dort yorumunun hepsine dayanarak siddete
basvurma egilimindedirler. Ozetle, kendilerinin siddete yat-
kin oldugunu diisiinen insanlar, ¢ok daha biiyiik ihtimalle
verili bir durumun siddet iceren bir karsihk gerektirdigine
karar verirler ve yine siddete yatkin oldugunu diisiinen in-
sanlarin genellikle bagkalarim siddetli olmakla yargilamalar
¢ok daha muhtemeldir. Kendimizi bilmenin bagkalarim bil-
memize de imkan verdigini diisiinmek istesek bile, gercek su
ki, kendini bilmek nihayetinde benlikle sinirhdir.

Athens'in ¢ahsmasindaki bir zayifhik, genellikle farkh yo-
rumlamalari diiriist olarak degerlendirmesi ve bu yiizden ve-
rili bir yarginin salt mazeret olarak igledigi durumlar1 hesaba
katmamasidir. Diger insanlara kotii davranmaktan gayet hos-
lanan insanlar vardir. Saldirilarinin herhangi bir kullanim
degeri yoktur: Hi¢cbir ekonomik getiri sunmazlar, ne kendini
savunma amaci tagirlar, ne de bir asagilamaya tepkilidirler.

193 Athens: Violent Criminal Acts and Actors Revisited, boliim 6 ve 7.
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Davramsin kendisi adeta “eglenceli”dir.”?+ Yine de siddet da-
ima, kisinin davramglanim sadece diger insanlara degil, ken-
dine de hakli gostermek igin bir mazerete, bir izaha ihtiyag
duyar. Sokakta kazara birine ¢arptigimizda, cogumuz cabu-
cak oziir dileriz. Gelgelelim baz insanlar igin bu, birini yum-
ruklamak i¢in iyi bir mazeret sunar. Bu yumruk bir saldiriya
verilmig bir tepki olmayip, arzu olarak zaten mevcut bulun-
maktadir; o ana kadar eksik olan tek sey bunu megrulagtira-
cak bir mazerettir. Arzudan eyleme gidis, eylemi mesrulag-
tiracak ve sucu karg tarafin iistiine yikmaya imkan verecek
bir ey, bir rabita gerektirir. Ne var ki tam bu noktada, 6n-
ceden tarbstigimiz sadizm kavramina yaklasiyoruz.

194 Bkz. Katz: Seductions of Crime, “kavgacr” hakkindaki, b6lim 3.

161



ARENDT VE APTALCA KOTULUK

Simdiye kadar, tartismamiz iyi ve kotii olarak algiladiklar
seylere kars1 miicadele eden yahut bunlara uygun hareket
eden faillerle simrlamigtik. Aragsal kotii fail, kotiiliik ne-
dir bilir ve amagister; ekonomik getiri olsun ister, kimi ar-
zularin doyurulmasi, kendisi i¢in iyi olan bir seye ulagmak
istediginden mahsus kotiiliik yapar. Aslinda, seytani kotii-
liigilin aragsal katiiliigiin bir ¢esidi oldugunu da savunmus-
tum. Buna kargin, idealist kotii 6zne, iyiyi temsil ettigine ve
kurbanlarinin kétii olduguna inanir. Ancak, yine baz failler
de vardir ki, aragsal ve idealist kotiiliik tariflerine uymazlar.
1961'de Adolf Eichmann’in durusmasim izlediginde Hannah
Arendt’in gordiigii fail buydu. Arendt soyle yazar:

“Fiillerinin tartisilmaz kotiiliigiinii daha derindeki koklere
veya motiflere dogru izlemeyi imkansiz kilan faildeki apagik
sighk beni ¢arph. Yaptiklar canavarcaydi ama fail -en azin-
dan su anda yargilanan ¢ok yetkili biriydi- oldukga siradan,
aleladeydi, ne seytaniydi ne de korkun¢. Kat1 ideolojik go-
riislerden veya hususi kotii motiflerden hig iz tasimiyordu ve
hem mahkeme Oncesi polis sorgusu ve durusma sirasindaki
tutumunda hem de ge¢misteki davraniglarinda saptanabi-
lecek dikkate deger tek karakteristik biitiiniiyle olumsuz bir
seydi: Bu aptallik degildi ama diisiincesizlikti.”*%

“Asil sorun, tam da Eichmann gibi onlarca insan olma-
sindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist olmasindan; ne ya-
zik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehset verici bir bicimde
normal olmasindan kaynaklamyordu. Hukuk kurumlarimiz
ve yargillama usullerimizin ahlaki standartlar1 agisindan bu
normallik, yapilan biitiin kétiiliiklerin toplarmndan daha deh-
set vericiydi; zira [...] bu yeni suclu tiirii, yaptig1 seyin yanhs

195 Arendt: The Life of the Mind: Thinking, s. 4
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oldugunu anlamasini veya hissetmesini neredeyse imkansiz
hale getiren kosullarda sug igliyordu.”%

Eichmann’ kavramaktaki sorun, boyle korkung suclar-
dan sorumlu birinde bulmay1 beklediginiz “seytani” hususi-
yetlere sahip olmayisiydi. Cok fanatik birine benzemiyordu.
Onda oldugunu varsayabileceginiz klasik “kotii” karakteris-
tikleri yoktu, dogrusu, pek de karakteri yok gibiydi. Arendt,
kotiiliiglin siradanhg) kavramim kisiligi olmayan bu kisiyi
anlamaya calisirken gelistirir.

Arendt’in kétiiliigiin siradanhg kavrami ¢ok tartisilda fa-
kat fikrin kendisi yine de bulanik ve biiyiik kismi iglenme-
mis haldedir. Gérebildigim kadaryla, Eichmann iistiine tar-
tismali kitabinda bu ifade sadece ii¢ kez gecer ve bunlardan
biri baghktadir.'” Zihnin Yagami’nin birinci cildinin “Diisiin-
mek” baglikh giris béliimiinde bu fikir bir par¢a daha agik-
hga kavusturulur®® ama yine gercevesi oldukca belirsizdir.
Arendt bu fikrin, katiiliiglin dogas: etrafinda dénen tartig-
maya teorik bir katki yapmak niyetinde olmadigimi vurgu-
lar'® fakat sanmiyorum ki bu, fikrin kendisinin teorik gelis-
meye yararli olamayacag anlamina gelsin. Sonugcta, son kirk
bes yilda kétiiliikle ilgili cogu felsefi calhigsmada kendisine atif
yapilmustir, boyle oldugu halde, Arendt’in kétiiliigiin siradan-
hig1 “teorisi” hala o kadar islenmemis ki konuyu aydinlatmak
icin bagka kaynaklara déndiim. Dolayisiyla bu béliim bir tek
Arendt’le simirh olmayacak. Kuskusuz Arendt, kétiiliigiin si-
radanhgina iligkin olarak, var olan tek kétiiliik bigiminin bu
oldugunu asla kastetmek istememistir; bu sadece bir bicimi-
dir fakat modernite icinde merkezi bir yer isgal etmis oldugu

196 Arendt: Eichmann in Jerusalem, s. 276. Tirkgede, Kotiiliigiin Sradanligy: Adolf
Eichmann Kudiis'te, Gev: Ozge Celik, Metis Yay,, 2012, Istanbul, s. 281-282.

197 A.g.e.,s. 252, 287, 288.

198 Arendt: The Life of the Mind: Thinking, ss. 3ff.

199 Arendt: Eichmann in Jerusalem, s. 285, 288; Arendt: The Life of the Mind:
Thinking, s. 3.
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da dogrudur. Arendt, tek bir bireyden, Adolf Eichmann’dan
yola ¢ikmus olsa da, metninin daha genis bir anlama oturma-
smi ve “yeni bir sug tiiriinii” anlamamiza yardimci olmasini
istedigini ayrica vurgular.2°® Bu suca dair daha temsil edici
bir gergeve olusturmak igin, Yahudi kirnmlarinin 6nde gelen
diger iki istirak¢isine atifta bulunabiliriz: Auschwitz’i yone-
ten Rudolf Héss ile Sobibor ve Treblinka’yr yoneten Franz
Stangl. Eichmann, Hoss ve Stangln ii¢ farkh kisilik oldugu
hemen goze carpar fakat Yahudilerin imhasi sirasinda esa-
sen ayn1 sekilde islev gérmiis ve sonrasinda ayni mazeretle-
rin birgogunu sunmuslardir. Ayrica, ilerledikce diger 6rnek-
lere, bunlar arasinda, Dogu Avrupa’daki katliamda yer alan
piyade erlerine ve Vietnam Savag'ndaki Amerikan askerle-
rine daha yakindan bakacagz.

Kotiiliik ve Aptalhik

Arendt’in kotiiliigiin siradanhg) fikrinde, kavram biitiiniiyle
sekiilerlesmis sekilde anlagilir. Askin higbir nitelikten eser
yoktur. Arendt’in goriisii cogunlukla katiiliik teorilerindeki
bir yenilik olarak diisiiniiliir fakat tamamen benzersiz degil-
dir. Sokrates ve Platon’a gore, kotiiliik yapanlar sadece iyiye
dair i¢goriiden yoksun olduklan igin suclanabilirken, Aristo-
teles’e gore, kotii bir fail yalmizca neyin iyi oldugunu yanhs
anlamig biridir. Sonraki dénemde benzer bakis agisina sahip
birgok diigiiniir bulunabilir. Frangois de La Rochefoucauld,
birden fazla yerde, kotiiliik ve aptallik arasindaki bir baglanti
kurar,?* yine Pascal, 6zellikle “yetersizliklerle dolu ve bun-
lar1 kabul etmeye goniilsiiz” olmay: katiiliik olarak tanim-
lar, “ciinkii bu kendini kasten kandirmak gibi ilave bir kotii-
liige yol acar.”2°2 Baudelaire de kétiiliik ve aptalhg birbirine

200 Arendt: Eichmann in Jerusalem, s. 276.
201 La Rochefoucauld: Maxims, § 269 (s. 55) ve § 387 (s. 79).
202 Pascal: Pensées, s. 179.
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baglar: “Kotii olmanin asla bir mazereti olamaz, fakat kotii
oldugunu bilmekte de bir meziyet vardir; telafisi en imkan-
s1z ayiplar ise aptallik yiiziinden kotiiliik yapmaktan gelir.”2°3
Camus ise g0yle yazar: “Diinyada var olan kétiiliik daima ce-
haletten gelir ve eger iyi niyetler anlayistan yoksunsa, kotii
niyetler kadar zararh olabilir.”2°4

Kotiiliigiin siradanhg nosyonu yanhs diisiinme veya bilgi
eksikliginden ¢ok hic¢ diisiinmemek anlamina gelir. Mesela
bu fikir Giacomo Leopardi'de daha barizdir:

“Thmal ve diisiincesizligin sonsuz sayida kétii ve acima-
s1iz davranigin sebebi oldugunu soyledi [...] insanlarda dii-
siincesizligin acimasizliktan, insaniyetsizlikten ve benzeri
seylerden ¢ok daha yaygin oldugu ve dogustan giinahkarhga
atfedilen insan eylem ve davramglarimin asli bir par¢asinin
ashinda diisiincesizlikten geldigi kamsindaydi.”os

Bana gore, bu bakas agisinin en iyi tarif edildigi yer, Diet-
rich Bonhoeffer’in, Hitler'e suikast girisimine katildig1 igin,
Almanya’nin teslim olmasindan hemen 6nce idam edildigi
zamana kadar tutuldugu hapishanede yazdigi mektup ve
hatiralandir. Hatiralarinda, “Budalalik Uzerine” baghkh bir
pasaj bulunur, kétiiliik iistiine okudugum hicbir cahsmada
atif yapildigim1 gormedim ve neredeyse tamami alintilan-
may1 hak ediyor:

“Budalalik iyiye kotiiden daha tehlikeli bir diismandir.
Koétiiliige kars: c¢ikilabilir; maskesi diisiiriiliip, gerektiginde
giic kullanarak dnlenebilir. Kétiiliik, higbir sey olmasa, in-
sanlan huzursuz ettigi i¢in bile kendi yikiminin tohumlarim
daima icinde tagir. Budalahk kargisinda ise savunmasiziz. Ne
kars1 cikmak, ne gii¢ kullanmak tesir eder ona; akil yiiriit-
mek ige yaramaz; kisisel 6n yargilarla celisen olgular basitce

203 Baudelaire: “The Counterfeit Coin,” Prose Poems iginde, s. 74.

204 Camus: The Plague, s. 131.

205 Leopardi: “Memorable Sayings of Filippo Ottonieri” Operette Morali iginde,
s. 307, 309.
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kuskulu kilinabilir —gercekten de, budala bunlari elestirerek
kars1 koyabilir, bunlar inkar edilemez seylerse, kiigiik istis-
nalar olarak pekild kenara itilebilirler. Demek ki, al¢ak bi-
rinden farkh olarak, budala halinden gayet memnundur;
gercekte ise, saldirganlagmasi icin fazla sey gerekmedigin-
den, kolayca tehlikeli hale gelebilir. O yiizden bir budalaya,
bir algcaktan daha dikkatli yaklasmak gerekir; bir budalay,
bir daha asla akil yoluyla ikna etmeye ¢alismamaliyiz, zira
bu hem yararsiz hem de tehlikelidir.

Eger budalalig layikiyla ele alacaksak, onun dogasini an-
lamaya ¢calismaliy1z. Surasi gergek ki, budalalik akli olmak-
tan ziyade ahlaki bir kusurdur. Zihnen ¢evik ama budala in-
sanlar oldugu gibi, zihni agir igledigi halde budalaliklan epey
uzak insanlar da vardir -karsilasagimiz 6zel durumlarin sonu-
cunda yaptigimz epey sasirtici bir kesif. Boylece, budalahgmn
muhtemelen dogustan gelen bir kusur olmadig, fakat insan-
larin kendi kendilerini budala yerine koyduklar: veya bagka-
larinin bunu yapmasina izin verdikleri muayyen kosullarda
kazanilmis oldugu izlenimi ediniriz. Ayrca bu kusurun ce-
kingen ve miinzevilerde, sosyallige yatkin veya mahkidm birey
veya gruplarda oldugu kadar yaygin goriilmedigini fark ede-
riz. O halde, budalaligin psikolojik olmaktan ziyade sosyolo-
jik bir sorun oldugu ve tarihsel kosullarin insanlar tizerinde
isledigi 6zel bir bigim, belirli digsal etmenlerin psikolojik bir
yan iiriinii oldugu ortaya ¢ikar. Daha yakindan bakthgimizda,
politik ya da dinsel herhangi bir siddete dayah gii¢ gosterisi-
nin, insan tiiriinlin biiyiik kisminda bir budalahk patlama-
sina neden oldugunu goriiriiz; gercekten de bu, psikolojik ve
sosyolojik bir yasa gibi goriiniir: Birilerinin giicii, digerlerinin
budalahgina ihtiya¢ duyar. Bu, belli bagh insani kapasitelerin,
misal zihinsel kapasitelerin budanmisg veya tahrip edilmis ol-
masi degildir, daha ziyade giiciin kabarisimin, insanlar1 bagim-
siz yargilama yetisinden mahrum birakacak ve az ¢ok biling-
sizce, kendileri i¢in yeni bir gidisat tayin etmeye ¢aligmaktan
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vazgecirecek kadar ezici bir etki yapmasidir. Budala birinin
¢ogu zaman inatg1 oldugu gergegi, bizi onun bagimsiz oldu-
gunu diisiinmeye yoneltmemeli. Biri onunla konustugunda,
adeta kisinin kendisiyle degil, etkisi alinda kaldig sloganlar,
replikler ve benzeri seylerle muhatap oldugunu hisseder. Bii-
yiilenir, korlegtirilir, gercek dogasi suistimal ve istismar edilir.
Pasif bir arag haline gelmesi yiiziinden, budala, her kotiiliigii
yapabilirken, aym1 zamanda bunun kétii oldugunu goremez.
Burada insanlara onarilamaz hasarlar verebilen seytanca bir
istismar tehlikesi yatar.”2°¢

Budalahk iistiine bu pasajda, Bonhoeffer, Arendt’in yirmi
yil sonra “kétiiliigiin siradanlig:” olarak adlandiracag) seyi ta-
rif eder. Eichmann “budala” biriydi; kisisel yarginin ve dii-
siinmenin aym yok olusunu, vaatlerin ve programlarin aym
gayri sahsi benimsenigini vs. Arendt’in Eichmann tasvirinde
buluruz. Elbette, Bonhoeffer kétiiliitk ve budalalig birbirin-
den ayirt eder fakat onun ayrimi kétiiliigiin geleneksel, “sey-
tani” kavramiginin bir sonucudur ve budala kisinin kétii fii-
ler igledigini vurgular. Dahasi, Bonhoeffer, kotii faili bir tiir
dissal kosullarm magduru olarak kavriyormus goriiniir, bu
ise Arendt’in fikrine hi¢ uymayan bir seydir. Arendt “diisiin-
cesizlik” iistiine yazar ve bunu “aptallik”tan ayirir,>°’ oysa
Bonhoeffer’in “budalahigi,” Arendt’in diisiincesizligiyle es an-
lamhdir. Belirtmeliyim ki, bu kitapta “aptallik” ve “diisiince-
sizligi” birbirinin yerine gegebilir sekilde kullaniyorum fakat
“aptallik”la zekd/idrak eksikligini degil, daha ¢ok bir yarg
eksikligini kastettigimin altimi ¢izmek isterim.

Radikal ve Siradan Kotiiliik

Arendt’in siradan kétiiliik nosyonu, Totalitarizimin Kaynakla-
r‘nda tammladigi radikal kétiiliik kavramimn bir devarmdir.

206 Bonhoeffer: Letters and Papers from Prison, ss. 8f.
207 Arendt: Eichmann in Jerusalem, ss. 287f.
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Ancak, Arendt’in radikal kotiiliik kavrami, Kant'inkiyle cok
fazla benzerlik tasimaz. Kant i¢in radikal kotiiliik bilhassa
insana ait bir sey iken, Arendt i¢in tiim insanhgn, tiim bi-
reyselligin imhasi demektir ve bireyselligin bu imhas1 hem
kurbanda hem de failde cereyan eder. Arendt’e gore, totaliter
topluma niteligini veren sey, tiim bireylerin ihmal edilebilir
hale gelmesi ve her kisinin sirayla kurbanin ve saldirganin
yerine gecebilmesidir.2°® Totaliter bir toplumda bireysel biri-
ciklik nemsizdir ve herkes harcanabilirdir. Totalitarizm ni-
hayetinde “bizzat insan dogasinin doniigiimiinii” icra eder.2*

Bir bireyin liizumsuz hale geldigi siirec iic asamada ger-
ceklesir. ilk olarak, bireyin hukuki kisiligi yok edilir, yani
bir birey veya grup segilip ayrilarak sivil haklarindan mah-
rum birakilir.?® Sonraki asamada, birey ahlaki bir kisi ola-
rak tasfiye edilir, ¢iinkii vicdanin siiphe i¢cinde oldugu gos-
terilmis ve insani dayanisma ¢oziilmiistiir.2* Sonunda, tiim
bireyselligin kokii tamamen kurutulur.?2 “Mevcut haliyle in-
san dogas1 bahis konusu oldugunda,” bu insandigilagtirma
Arendt’in radikal kotii diye adlandirdigy seydir.*3 Arendtci
radikal kotiiliigii geleneksel teorilerden biiyiik 6l¢iide ayiran,
bu radikal kétiiniin acgozliiliik, 6z ¢ikar, hirs gibi insani mo-
tiflerle agiklanamaz olmasidir.>

Bunun yerine, kurbanlar neredeyse degismez bir keyfi-
lige gore secilirler.>s Bu keyfilik 6zellikle 1930’lardaki Sov-
yet terorii sirasinda ayyuka cikmigtir. Sovyet tasfiyeleri, Nazi
tasfiyelerinden farkh bir karakter tagir. Bolseviklerin yikici
giicler tarafindan siirekli tehdit altinda olduguna inanan bir

208 Arendt: The Origins of Totalitarianism, s. 459.
209 Age., s. 458.

210 A.ge.,ss. 47f.

211 A.ge, ss. 451f.

212 A.ge, ss. 453f.

213 Age,s. 459.

214 Age,s. ix, 459.

215 A.ge.,ss. 432f.
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paranoya mantigiyla hareket eder.?¢ Lenin, iike ve devrim
diismanlan haricinde, proletarya diktatorliigii alindaki kit-
lelere kars gii¢ kullanmaya gerek kalmayacagina inaniyordu.
Nihayetinde rejim kitlelere hizmet igin vardi. Gelgelelim kit-
leler Lenin ve Stalin’in olmalarim istedikleri gibi degildi; bu
yiizden yeni rejimin tam da hizmet etmesi gereken isgilere
ve koyliilere kars1 orantisiz gii¢ ve siddet kullamldi. Rusya
Devrimi'nin hemen ardindan, toplumun bir simfi segip ay-
rilarak haklanndan -hatta bazen yeme haklandan- mahrum
edildi. 1918’e kadar, bes milyon insan ¢oktan bu kategoriye
girmisti bile —devrimin radikal esitlik¢i bir ideoloji iistiine
kuruldugunu diisiiniince, olaylarin bu sekilde gelismesi, en
hafif deyimle tuhaftir. 1932’den sonra, tiim Sovyet vatan-
daslarinin iistlerinde her daim kimlik kart: tagimalar: gere-
kiyordu ve bu kimlik kartlari, insanlan sadece yas ve cinsi-
yete gore degil, aym1 zamanda toplumsal sinif ve etnisiteye
gore de siiflandirtyordu. Stalin idaresindeki tasfiyeler ge-
nelde bilindiginden daha etnik ve irksal temelliydi: Bu du-
rum bilhassa Kafkaslar ve Kinnm’dan gelen gruplar s6z ko-
nusu oldugunda gecerliydi, keza Asyalilar, Yahudiler vs. de
buna dahildir. Yine de, etnisite bir¢ok kriter arasindan sa-
dece biriydi ve zaman ilerledikge, gitgide daha fazla grup re-
jimin oGl¢iitlerini kargilar oldu.

Teror 1937 ile 1938 arasinda tavan yapt, Stalin igin bile
siddetin kontrolden ¢ikmis oldugu acikti. Siddetin bagtaki
amac siyasal hakimiyet yanilsamasi yaratmakti. Infazcilara
haftadan haftaya degisen keyfekeder secilmis tasfiye kota-
lar verildigi ve yine az ¢ok keyfi se¢ilmis insan gruplarnyla
bu kotalar doldurabildikleri icin bu tasfiyeler tiimiiyle akil-
dis1 olarak tanimlanabilir. Bu gruplar, herhangi bir yerde

216 Stalin yonetimindeki tasfiyelere dair bir tartisma iin bkz. Getty and Naumov:
The Road to Terror. Bu galisma, agiklamalarin yam sira, agirlikli olarak Stalin
idaresindeki Merkez Komiteden son zamanlarda a¢iga ¢ikan déhili belgelerden
olugturulmustur.

169



bulunan belirli uyrukta insanlardan tutun da Esperanto 6g-
rencileri veya pul koleksiyonculan gibi zararsiz merakhlara
kadar uzanabiliyordu.#” Parti’nin, devletin ve Devrim’in
tehlikeli diismanlarim tanimlamak i¢in kullanilan, bilhassa
“Trockist” gibi terimler, politik durum evrildikge ve ittifaklar
kaydikca siirekli icerik degistiriyor ve gercek bir “Trockist”
olmak gittikce daha az sey ifade ediyordu.*® Ancak, diigma-
nin bir netlik icinde tammlanamiyor olmasi, Merkez Komi-
te’nin bircok tiyesinin, bir diismanin gercekten var olup ol-
madigim sorgulamasina neden olmus gériinmez, bunun
yerine, “diisman”1 se¢me kistasi yalmzca daha da belirsizle-
sir ve dolayisiyla sadece bireysel bir “diigsman”a degil, onun
ailesine ve arkadaslarina da uzanacak sekilde daha cok in-
sana uygulanabilir hale gelir.

Totaliter bir toplumda, bir kisinin yasamina yon verecek
ilkeler artik bireyin aklindan veya vicdanindan gelmez, dev-
let tarafindan dikte edilir. fyi ile kotii arasnda ayrim yapmak
artik bireysel vicdan konusu degil, devlet meselesidir. Gel-
gelelim, Arendt diisiincesizligin sadece totaliter toplumlarda
bulunmadigini, s6zgelimi Vietnam Savagi sirasinda Ameri-
kal askeri damigmanlara da uydugunu séyler.>® Bu yiizden,
onun diisiinceleri, sadece totaliter toplumlara iligkin tartis-
madan daha genis bir anlam agina sahiptir. Arendt, moder-
nitenin totalitarizmi olanakh kilmis tiim vechelerinin, s6z
konusu totaliter hiikiimetler devrildiginde Gylece ortadan
kaybolmayacagim vurgular.2?° Politikanin ve ahlakin ¢6ziil-
mesiyle sonucglanabilen, modernitenin kisiliksizlestirici yon-
leri, ayrica hissizlik (apathy) durumuna da yol acar; bu ger-
ceklestiginde, kisisel sorumluluk ve elestirel diisiince tehdit
altina girer ve bir sekilde yeniden tesis edilmelidir.

217 A.ge. ss. 470-81, 518-21, 583.

218 A.g.e. ss. xiii, 272ff,, 578.

219 Arendt: Crises of the Republic, s. 108.

220 Arendt: The Origins of Totalitarianism, s. 460.
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Radikal kotiiliik ile siradan kotiiliik arasinda kesin ilis-
kiyi saptamak zordur ve bildigim kadariyla, Arendt bize ¢a-
hismasinin herhangi bir yerinde bu fikre dair sistematik bir
tartisma sunmaz. Bu baglamda, siradan koétiiliik kugskusuz
belirli durumlarda yaygin olsa dahi, “siradan” terimi, “nor-
mal” ya da “yaygin” anlamina gelmez. Cesitli tiirden kotiiliik-
leri siradan diye adlandirmak, yiizeysel demekle aym seydir.
Ne var ki Arendt, siradan kotiiliik hakkinda yazdiginda, daha
once radikal kotiiliik olarak tanimladigindan ¢ok da farkh bir
seyi tammlamaya ¢ahstigim sanmiyorum. Ashnda radikalizm
kavrami, baglangicta nitelendirmeye giristigi fenomenler ag1-
sindan yanlhs yonlendirebilir. Daha once belirttigim iizere,
“radikal”, “kok” anlamina gelen Latince sozciik “radix”ten
alinmigtr. Katiiliigiin kéklerinin oldugunu s6ylemek, derin-
ligi oldugunu sdylemektir fakat Arendt derinlikten yoksun bir
seyi karakterize etmeye ¢alismiyor mu? Eichmann’in siirekli
kliselerle konustugunu bu kadar ¢ok vurgulamasinin nedeni
budur. Kliseler yiizeyseldir ve bunlar1 agzindan diisiirmeyen
insanlar bizde pek “derin” olduklan izlenimi birakmazlar. Ni-
tekim Arendt totaliter beyin yikamanin amacinin mutlak ka-
naat yaratmak degil, bunun yerine kanaat olusturma, yani
derinlemesine diisiinme becerisini yok etmek oldugunu ya-
zar.?* Bu baglamda, insanlarin, en azindan Arendt’in eylem
kavramindan anladig haliyle, eylem kabiliyetlerini yitirecek
sekilde beyinlerinin yikandigini da sGyleyebiliriz. (Arendt, ey-
leme kabiliyetini “yeniden baglama” kabiliyeti olarak tanim-
lar.?22 Boyle bakildiginda, onun eylem kavrami Kant’'in ken-
diligindenlik (spontaneity) olarak ozgiirliik fikrine oldukc¢a
benzer.) Bunun gibi, siradan koétiiliik, kesinlikle radikal ko-
tiiliiglin kapsaminin genisletilmesi olarak tamimlanabilir; sa-
dece, radikal koétiiliik fikri daha cok sistemlerle alakaliymig
gibi goriiniirken, siradan koétiiliik bireysel faillere iligkindir.

221 Age,s. 468.
222 Arendt: Vita Activa, bolim 5.; The Origins of Totalitarianism, ss. 456f.
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Belki de, Arendt’te “radikal kotiiliik” politik olamin yoklu-
guna dair politik bir kavram iken, “siradan kétiiliik” ahlaki
olamin yokluguna dair ahlaki bir kavramdir. Siradanhk bir
eylemi degil, daha ziyade bir motivasyonu tanimlamaya ya-
rar. Sorun su ki, bir suctan soz ettigimizde, daha bastan kotii
iradenin, belirli bir niyetin varoldugunu varsayariz hep. An-
cak, Eichmann’in kétii bir niyete sahip oldugunu kanitlamak
zordur. Ayni sey, Auschwitz ve Treblinka’nin kumandanlar:
Hoss ve Stangl icin de gecerlidir.

Eichmann, Héss ve Stangl

Eichmann’i tartigirken, hareket noktasi olarak, Arendt’in ona
kars1 davay: belgeleyen -Eichmann Kudiis'te baghkh kitapta
toplanmis- yazilanm kullanacagim, ayrica Israil polisi tara-
findan tutulan sorgu kayitlarina atifta bulunacagim.??? Aren-
dt’in kitabinin, geriye doniik yasalar sorunu gibi daha adli
yanlaryla fazla meggul olmayacagim,* zira Eichmann’la
daha ¢ok bir birey olarak ilgileniyorum.?

Psikiyatristler Eichmann’in biitiiniiyle normal oldugunu
bildirdiler.>?¢ Eichmann, kendisine s6z verildiginde, cinayet
isleyebilecek biri olmadigini, bir toplama kampini sahsen
yonetmeye zorlanmis olsaydy, intihar etmis olacagim iddia

223 [srail polisi tarafindan yapilmis sorgu kayitlarindan bir segki surada yayinlandr:
Lang and Sibyll: Eichmann Interrogated.

224 Bu yonde bir tartigma igin bkz. Rosenthal: A Good Look at Evil, ss. 163-80

225 Dabhas), kendimi esasen Arendt’in Eichmanna dair qkardif tabloyla sirurhyorum.
David Cesarani’nin kendi kitabinda belirttigi gibi (Becoming Eichmann:
Rethinking the Life, Crimes, and Trial of a Desk Murderer), Arendt, durugmadan
sadece olduk¢a strurh bir zarnan dilimini verir. Cesarani, Arendt’in Eichmann'a
bakisinda birgok hata bulur ve ben, Cesarani’nin daha giivenilir bir biyografi
yazar1 oldugunu diigiiniiyorum. Ne var ki bu boliim, Eichmann’in biittinlikli
bir tasvirinden gok Arendt’in diisiincesine hasredilmistir, bu yiizden genel
itibariyla Arendt’in ona iliskin yorumuna bagh kaldim.

226 Arendt: Eichmann in Jerusalem, ss. 25f., 48f.
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etti.??? Eichmann, Yahudilere en basta katiyen ac1 ¢ektiril-
memesine ragmen, Alman askerlerinin Yahudilere yapmaya
zorlandiklan sey yiiziinden tek kelimeyle mahvolduklarindan
yakind1.22® Sahsen, dedj, sinirleri Yahudilere yapilanlara ta-
nik olacak “kadar saglam degilmis” ve ona -yani basit, nor-
mal bir ofis ¢caligsanina- kampta yaptiklarim1 bu kadar dog-
rudan ve bu kadar vahsice betimlemelerinin Auschwitz’deki
subaylarin gaddarhig1 oldugunda israr eder.??® Cinayetlere
karismadigini, sadece nakletme isinde gorev aldigini tekrar
tekrar vurgular.®* Sorumluluk meselesine nasil bakhg: acik
degildir. Bir noktada, sadece adli perspektiften bakildiginda
su¢lu oldugunu kabul eder ama ahlaki sorumluluk mesele-
sinin iizerinde hi¢ durmaz.?3 Bir bagka yerde ise, herhangi
bir sorumluluk tagidigim bile reddeder, zira kendisi sadece
emirleri izlemigtir.232 Fakat bagka bir yerde de, bu sefer emir-
lere uymas yiiziinden sorumlu oldugunu iddia eder.23 Ei-
chmann icin sorumluluk meselesinin kolay olmadig: anla-
silabilir. Birbiriyle celisen iki yiikiimliiliikle kars1 karsiya
kalmigtir: emirlere uyma goérevi ve bunlara kars: koyma go-
revi. Eichmann yanls gorevi takip etmeyi secer ve bu emir-
lere itaat ederek, Max Weber'in tarifiyle uyumlu bir biirok-
rat olarak gérevini tamamlar: “Bunu (emri) vicdanen rahat,
sanki kendi inanc1 geregince yapiyormus gibi yerine getir-
mek onun onurudur.”34 Eichmann fiillerinin “kisisel karar”
ihtiva etmedigini ama sadece iist makamlardan gelen emirleri

227 Age.,s. 92,

228 Lang and Sibyll: Eichmann Interrogated, s. 80.

229 Age., 104.

230 A.g.e, ss. 96,111, 118, 131. 197f.

231 Age.s. 104.

232 Age,s. 173,

233 Age,s. 199.

234 Weber: “Politics as a Vocation” Max Weber’s Complete Writings iinde, s. 173.
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takip ettigini soyler.?35 Gorev yerini degistirmeye calismak
sanki hic aklina gelmemistir. Bilakis, miimkiin tek secenegin
emirleri uygulamak olduguna igtenlikle inanmighr. Weber’in
tespit ettigi gibi: “Ferdi biirokrat ise kosuldugu aygitlardan
siyrilamaz.”2% Biirokratlarin gorevlerini isin icine kisisel ¢i-
karlarum kangstirmadan yerine getiriyor olmalar1 meslekle-
rinde kisisel ahlakin bir etmen olmadig1 yanilsamasini ya-
ratir.%” {se kisisel cikarlarin bulasmasina izin vermemek, bir
bireyin konumunu kendi ¢ikarlarim kollamak iizere kullan-
mamasi gerektigi anlamina gelir; ancak bu gereklilik, hangi
konumda olursa olsun, her failin yaptigx her seyde kisisel
sorumluluk tagidig: gercegini degistirmez. Miistakil bir bi-
rey olarak, bir insan gercekten de, devlet memuru iken tagi-
dig1 ahlaki perspektifle 6rtiismeyen bir ahlak anlayisina sa-
hip olabilir. Gelgelelim, hi¢cbir durumda kisisel sorumluluk
hiikmiinii yitirmez.

Eichmann, yaptig1 seyi neden yaptigim agiklamak icin
Kant'in ahlak felsefesine siginarak kategorik imperatifi (buy-
ruk) kendine ahlaki norm olarak benimsediginde israr eder.3
Soziine inansak bile, Eichmann, Kant'in ahlak felsefesinin pek
de iyi bir temsilcisi degildir dogrusu. Bildigimiz kadaryla,
Kant'mn etigi, otonomi ilkesine dayanir. Oysa Eichmann’in yo-
rumunda Kant etigi tamamen heteronomdur. Ona gére, ah-
lak yasalar: bireysel bir failin rasyonel zihninden degil, Hitler
tarafindan bildirilen emirlerden kaynaklanir.>? Ister baska

235 Lang and Sibyll: Eichmann Interrogated, s. 144f, krs. ss. 157f., 197f., 208, 271f.
Bu sekilde digiinildiigiinde, Eichmann, Max Weber’in, ¢alismak kurtulusun
yolu oldugu igin, onu kisisel hazzin iizerine gikaran protestan kapitalistini
hatirlatir. Weber'in kapitalisti, kurallarim asla durup diisiinmedigi bir sistemde
kendini timiiyle miimkiin en iyi ii yapmaya adar. Verili bir sey olarak sadece
kurallar1 kabul eder.

236 Weber: “Bureaucracy” From Max Weber iginde, s. 228.

237 Krs. Nagel: Mortal Questions, s. 77.

238 Lang and Sibyll: Eichmann Interrogated, s. 288.

239 Krs. Arendt: Eichmann in Jerusalem, s. 136.
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bir kisiden, bir kurumdan yahut Tanri’'dan gelsin, bireysel
failin disinda olusturulan ahlak yasalarindan olusan kat1 he-
teronom bir etik biisbiitiin anti-Kantgidir. Elbette, Kant hu-
kuk felsefesinde bir kisinin kendi iilkesinin yasalarina mut-
lak bicimde uymakla yiikiimlii oldugunu ileri siirer fakat bu
formiilasyon yine de bu yasalarin -kesinlikle Uciincii impa-
ratorluk’un yasalan olmayan- ahlak ilkelerinde temellendi-
rilmesini sart kosar. Mesela, Kant acikea, bir bireyin kotii
oldugu bariz bir buyruga uymamasi gerektigini yazar.>+ Ei-
chmann, Yahudileri yok etmenin koétii oldugunu biliyordur,
¢iinkii kendisine “Yahudi sorununun ¢6ziimii” anlatildiginda
icsel bir catisma yasadigin itiraf eder. Ne var ki, cok gegcme-
den endiselenmeyi birakar, zira “bunu yapmaktan kurtulma-
nin” bir yolunu bulmustur, Yahudileri gaz odalarina kendi
elleriyle sokmak zorunda kalmayacaktir.24

Eichmann durusmadaki son ifadesinde, bir canavar de-
gil, aslinda kurban oldugunda israr eder.24> Bu noktaya nasil
vardig hala bir par¢a bulaniktir. Bir “safsata”ya yonelir ve
goriinen o ki, dogrudan iginde yer almadig: fiillerden, yani
somut cinayetlerden dolay: suclandig1 sonucuna varmamiz
ister. Polis sorgusu ve sonra mahkeme 6niindeki ¢apraz sor-
gulama boyunca benimsedigi yaklagimin devamidir bu: Yani,
Yahudilerin nakledilmesinde merkezi rolii oldugunu kabul
etmek ama kendi elleriyle herhangi birini 61diirdiigiinii red-
detmek. Durusma boyunca en rahatsiz goriindiigii kisim,
bir tanigin (mahkeme giivenilmez bularak dikkate almadi),
Eichmann’in kiigiik bir tahrik yiiziinden bir Yahudiyi olii-
miine dovdiigiinii gormiis olduguna yemin etmesiydi.>3 Ei-
chmann, dogrudan icinde yer almadig: ve kendisinden ¢ok

240 Kant: Metaphysics of Morals in Practical Philosophy, s. 505; Kant: Religion, s.
90n.

241 Lang and Sibyll: Eichmann Interrogated, s. 40f.

242 Arendt: Eichmann in Jerusalem, ss. 247f.

243 Age,s. 109.
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uzakta gerceklesen fiillere istirak etmekle haksiz yere suc-
landigina ictenlikle inanmigt.

Eichmann kendini bir idealist olarak tanimlarken biiyiik
olciide hakhydi.# Idealist ve diisiincesizdi. Hitler'in emir-
lerine kosulsuz itaat etmesi idealistce fakat Yahudileri imha
etmenin yanlis oldugu konusunda kafa yormayis diigiince-
sizceydi. idealizm ve aptallik bir paramn iki yiizii gibidir.
“Diisiinmeksizin verilen emirleri takip ettim.”s Onde gelen
cok sayidainsan “Yahudi sorununun ¢oziimii"nii destekledigi
icin, Eichmann da ¢6ziimiin dogru olmasi gerektiginde karar
lald1 ve bu yiizden, konuylailgili kendi bagina fikir yiiriitmek-
ten vazgecip “Tiim suglardan muaf hissettim” diyebildi.>+¢

Arendt, Eichmann’in “ne yaptiim hi¢ fark etmedigini”
ileri siirer.>#? Bu, ne yaptigimiz1 bilmedigimiz iddias1 ol-
dukea iinliidiir.>## Ancak bu, Arendt’in pozisyonunu tartig-
maya acik hale getirir. Bir yandan, Eichmann’in ne yapti-
g bilmedigini ileri siirerken; diger yandan 6liime mahkiim
edildiginde bu karan desteklemistir. Buna kargilik ben, Ei-
chmann’in ne yaptiginin biiyiik 6l¢iide farkinda olduguna
fakat bagka kaygilarin -kisisel kariyeri, lidere inanci- araya
girmesine izin verdigine inaniyorum. Arendt’e itirazim, Ei-
chmann hakkinda yazdiklarimin yanhs olmasi degil, aksine
oOzsel bir geyi ortaya gikardigina inaniyorum fakat fazla tek
boyutlu olmas. Elbette Arendt, Eichmann’ tamamen kisi-
liksizlestirilmis bir biirokrata indirgemede mesela Zygmunt
Bauman kadar ileri gitmez. Arendt dikkatini, cok az birey-
sellik gosterebilmis olsa da bir birey olarak Eichmann iize-
rinde yogunlastirirken, Bauman onu esasen bir ¢arkin pasif

244 Land and Sibyll: Eichmann Interrogated, s. 289.
245 A.ge,s. 150, 157.

246 Arendt: Eichmann in Jerusalem, s. 114.

247 A.ge.,s. 287.

248 Krs. Luke 23:34; Acts 7:60.
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dislisinden hallice goriir.2+ Bireyselligin yoklugu Arendt’te
merkezi odak haline gelirken, Bauman bu konuyu pek giin-
deme getirmez. Bir kisinin eylemleri ve sozleri yoluyla kim
oldugunu, bireyselligini agiga vurmasi Arendt’in felsefesinin
oOzsel bilesenlerinden biridir. Eichmann’in bir tiirlii gésterme-
digi tam da bu bireysellik formudur. Kelimenin dar anlammyla,
Eichmann eylemez, sadece emirlere riayet eder. Konusmaz
ama sadece agzini agar ve bir dizi klisenin dokiilmesine izin
verir. Bildigi tek dilin devlet memuru dili oldugunu kendisi
dahi kabul eder.?° Devlet memurunun dili, bireyleri kendi-
leri adina diisiinmenin zahmetli yiikiinden kurtaran kligeler
ve sloganlarla dolu kisiliksizlesmis bir dildir. Hicbir sey bi-
reyin kafa yormasim gerektirmez; bunun yerine, her sey yii-
zeysel, standart formiillerle kargilanabilir. Bireysel insanlar
ve onlarin bireysel acilar1 da dahil tiim tekillikler bu formiil-
lerin yarattig1 goriiniigte kaybolur.

Arendt, Eichmann'in motivasyonu olmadigim soyledi-
ginde,?s* 6zsel bir seyi gozden kacirir, yani Eichmannin ka-
tiksiz Hitlerci oldugunu. idamindan 6nce yaptig1 son sey
Almanya, Arjantin ve Avusturya'ya baghhgim bildirmek ol-
mustu.?s Arendt, bundan, Eichmann’in slogan ve kliseleri
kullanmiminin tipik bir 6rnegi olarak s6z eder fakat ben bu-
nun Eichmann hakkinda ¢ok 6nemli bir seyi dogruladigim
diisiiniiyorum: Onun kendince tamimladig idealizmini. Ei-
chmann sadece ortalama bir biirokrat degildi, ayn1 zamanda
ortalama bir fanatikti. Bunun 151g1nda, onun kétiiliigii artik
pek Arendt’in inanmamiz istedigi kadar siradan goriinmez;
“aptalca” kétiiliige ilaveten, artik idealist kotiiliik de bu denk-
leme girer. Her iki durumda da, onunki kesinlikle davasiyla

249 Bauman: Modernity and the Holocaust.

250 Arendt: Eichmann in Jerusalem, ss. 48f, 53; Arendt: The Life of the Mind:
Thinking, s. 4.

251 Arendt: Eichmann in Jerusalem, s. 287.

252 Age,s. 252.
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ilgili bencil olmayan bir sey barindiran bir kétiiliik bigimi-
dir, her ne kadar Eichmann aym zamanda inkar edilemez
bicimde bencil motiflerle hareket etmis olsa bile. Oyle ki,
Arendt’in “siradan” diyerek Eichmann’a iliskin ¢izdigi tablo
bana kalirsa gok dardir. Kisisel bakas agisinda antisemitizm
smirh olsa da, ¢ok giiclii bir ideolojik egilimi, yani Fiihrer'e
ve anavatanina inanci varda.

Benzer bir idealizmn, en biiyiik toplama kamp: Auschwitz'de
komutanhk yapmis Rudolf Héss’de de mevcuttur. Kendisini
“fanatik Nasyonel Sosyalist” olarak tamimlamis ve antise-
mit oldugunu ilan etmigti.?s3 Savastan bir y1l sonra Yahudi-
leri imha etmenin yanhs oldugunu séylediginde bunu, im-
halan kétii ve ahlak dis1 buldugu icin degil fakat Almanya
bu sebeple kendini diinyanin 6fkesinin hedefi haline getir-
digi icin s6ylemisti -ki gercekte bu durum Yahudileri diinya
hakimiyeti amacim gerceklestirmeye daha ¢ok yaklagtirmig!

Savastan hemen sonra Hoss'tin hapishanede yazdig oto-
biyografisini okudugumuzda -aciz ama etkileyici bir nesir par-
cast- Eichmann’la bir¢ok benzerlik goze ¢arpar. Hoss belli ki
Eichmann kadarzeki degil fakat diisiincesizlik diye anlagilan
aptalhk bakimindan denk goriiniirler. Hoss kitabim yazar-
ken, ne yaptigina dair herhangi bir fikri yokmus gibi gorii-
niir. Cok sayida ciimle “Simdi anhyorum ki...” gibi ifadelerle
baslasa bile, aslinda hi¢ de 6yle olmadig) okuyucular igin ke-
sinlikle aciktir. Garip belki ama ortaya Eichmann’dan daha
fazla muamma c¢ikarmay: basarr. Primo Levi'nin, Hoss'lin
kitabina yazdig giriste oldugu gibi, “kumandan bir canavar
degildi fakat bu otobiyografi “koétiiliiklerle dolu”dur.?5¢ Héss,
mahkiimlara iskence etmekten zevk alan SS subaylarindan
farkh oldugunu beyan eder.25 Bu konuda ¢ok hakhdir belki
ama beyam kendi roliinii anlamadigimi gosterir: Bu subaylar

253 Hoss: Commandant of Auschwitz, s. 131.
254 Levi: “Introduction.”
255 Hoss: Commandant of Auschwitz, s. 67.
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kotii olarak tamimlar2s¢ fakat boyle yapmakla kendi suglulu-
gunu gormezden gelir. Burada, her zaman oldugu gibi, “kotii-
liik,” kendine degil baskalarna uygulanan bir fikirdir. Bu as-
kerleri, mahk{imlarini insan olarak gérmeyi bagaramadiklari
icin elestirir®” ancak bu kendisinin de yapmay1 bagaramadig1
bir seydir, aksi takdirde meslegini icra edebilir durumda ol-
mazd. Isini yaparken mahkiimlar icin “cok fazla duygudas-
hik” besledigini, boyle bir “zayiflig1”® oldugunu iddia eder
fakat bu “duygudashk” ve “zay1flik” mahkimlarin durumunu
asla iyilestirmemistir. Dogrusu, soziinii ettigi bu duygular pek
de giivenilir goriinmez. Eger Hoss, Auschwitz'deki faaliyet-
lerin gozetimini siirdiiriip nihai sorumlulugu tagirken aym
zamanda mahki{imlarinin insan olduklarim kabul ettiyse, o
halde gercekten de bir canavarmis. Ama bence durum bii-
yiik ihtimalle béyle degildi.

Eichmann’mn iddia ettigi gibi Kant’in kategorik imperatifine
(buyruk) uygun yasamis olsa bile, Hoss ahlakh bir kisi oldu-
guna ve belirli ahlaki ayrimlar1 muhafaza etmek icin elinden
geleni yaptig1 konusuna biiyiik agirhk verir -s6zgelimi Yahu-
dileri 6ldiirmekte higbir sorun gérmezken, bir asker olarak
onlar1 soymay1 yanhs bulur. Bu ahlak goriisii Hoss’iin icad1
degildi, Yahudileri imha etmenin kigisel ¢ikar giitmedigini,
ahlaki bir buyruk oldugunu savunan Himmler’den geliyordu.
Hoss, Himmler’in bagta gelen ahlaki buyruguna uyma siire-
cinde ara sira islenmis olabilecek “gereksiz” gaddarhk ve te-
caviiz gibi siddet eylemlerini tasvip etmez. Mahkimlara hig¢
bir zaman kétii muamele etmediginin altim ¢izer.?> Belli ki
bununla kastettigi, kendi elleriyle mahkiimlar1 hi¢ dévme-
digi, kendi silahiyla onlan hi¢ varmadigy, Zyklon B tenekele-
rini gaz odalarina bosaltmadigidir. Bununla birlikte, tarihteki

256 Age., s 71f.
257 Age,s. 67.
258 A.ge, ss. 80ff.
259 Ag.e, ss. 178f.
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en biiylik toplama kampin idare ediyordu ve bu kampin ig-
leyisinden kesinlikle haberdardi. Kampta olan her sey onun
nihai onayim gerektiriyordu. Hoss hig de pasif biri degildi,
hatta kiglasim1 komuta etmekte muazzam giriskenlik goste-
rirdi. Mahkimlar icin agir kosullan hafifletecek yeterli firsat
varken o bunun yerine 6nceligi miimkiin en “etkili” kamp: ya-
ratmaya verdi. Mahlkamlan her tiirlii ahlaki terbiyeyi siirdiir-
menin neredeyse imkansiz oldugu kosullar icinde yasamaya
zorlamaktan bizzat kendisinin sorumlu oldugunu g6z 6niinde
bundurmaksizin, onlar1 birbirlerine kargsi ahlak disi davran-
makla dahi elestirmistir.2%° Dogal olarak, gardiyanlarin yam
sira mahkiimlar arasinda da daha iyi ve daha kotii insanlar
vards; ne mahk{imlar ne de gardiyanlar ayni ahlaki nitelik-
lere sahip bireylerden olusan tiimiiyle homojen gruplardan
geliyordu. Nazi toplama kamplarinda hapis kaldig: siire bo-
yunca ahlaki terbiye hissini koruyabilmis mahkimlara ¢ok
sayida ornek olsa da,*" orada ahlakin bir 6ncelik olmadig
gercektir, bu kadar agir kosullar kaginilmaz olarak tiim ah-
laki degerlendirmeleri askiya alir. Baz1 mahk{imlarin, kendi
akram diger mahkimlara yaptiklan gaddarhgin gardiyan-
larmkinden hi¢ de asag1 kalmadig: bir bagka gercektir. Biri
sirf magdur oldugu icin, zorunlu olarak iyi sayillamayacagim
akilda tutmak 6nemlidir ama Hoss’iin kendi mahk{imlarim
davraniglarindan 6tiirii yargilama hakkina sahip olmadig
da muhakkaktir. Hoss, politik giidiimlii cinayetten hapiste
kaldig alt y1la dair yaptigi ayrintili d6kiimde kendini giiclii
sekilde akram mahkidmlarla 6zdeglestirir ve basinda duran
gorevlileri 6lciisiiz gaddarhklan yiiziinden elestirir. Ne var
ki, kendi durumuyla Auschwitz arasinda asla acik bir kiyas-
lamaya girmez, ¢iinkii hala kampi bir mahk{imun g6ziinden
gormekten acizdir.

260 Age.s. 116.
261 Bu fikre dair iyi bir inceleme i¢in bkz. Todorov: Facing the Extreme.
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Otobiyografisinin biiyiik kism1 kampta kendi zamanina
iligkin sikayetlere ayrilmigtir: Sinirh kaynaklar, nitelikli is
giicii eksikligi, iistlerinden gelen diizensiz ve kafa karistirici
emirler, kasacasi her biirokrattan beklenebilecek tiirden sika-
yetler. Biitiin bu igleyisin ortaya ¢gikardig) ahlaki sorular hic-
bir sekilde goriiglerinde yer bulmaz. Hakikaten de Hoss, Aus-
chwitz’i miimkiin oldugunca “etkili” kilma gérevine “takms”
oldugunui ileri siirer.?¢* Yiikiimliiliiklerini harfiyen yerine ge-
tiren tiirde bir adam olmanin ¢ok 6nemli oldugunu diisiin-
mektedir.?®3 Eichmann’la ortak noktalarindan bir digeri de
budur fakat Eichmann’in aksine Hoss, kendisinin yapmaya
hazir olmadig hicbir seyi astlarindan istemeyecegini soyle-
yerek kendini emrindekilerle bir tutar.?¢4 Gazla oliimiin si-
lahh 6liimden moral agidan ¢ok daha iyi olduguna inani-
yordu, zira silah kullanmak, 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin
infazinin s6z konusu oldugu yerlerde, SS askerleri arasinda
giiclii bir tepkiye yol agabilirdi.2®s Eichmann’da oldugu gibi
Hoss de, esasen kendi yoldas1 Alman askerleri igin kaygila-
nir ama acl ¢geken mahkiimlan asla bir nebze olsun dert et-
mez. Kisacasl, yalmzca adamlarindan yapmalarim bekledigi
seyi yapthigim soyler: Lider’in emirlerini takip etmek. Astlan
icin giizel bir o6rnek olusturdugu ve uygularken hic zayiflik
gostermedigi buyruk budur.2® Héss, belki de otobiyografi-
sinin en tiiyler iirpertici pasajinda soyle yazar:

“O (Himmler), 1941 yazinda toplu 6ldiirme igin bir yer
hazirlama ve sonrasinda bunu gerceklestirme emrini sah-
sen verdiginde, olayin biiyiikliigiinii yahut sonuglarinin ne-
ler olabilecegini hig tahayyiil edememistim. Elbette, bu emir
sira dis1, canavarca bir seydi. Ancak, bu kitlesel imha emrinin

262 Hoss: Commandant of Auschwitz, s. 111.
263 A.ge,s. 54

264 Ag.e.,s. 76.

265 Age,s. 184,

266 A.g.e.,ss. 152f.
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ardindaki muhakeme bana dogru gibi goriindii. O anda buna
hig kafa yormadim. Bir emir almigtim; bunu uygulamak zo-
rundaydim. Yahudilerin kitlesel imhasinin gerekli olup olma-
dig1 konusunda bir kanaat olugturmak i¢in kendime miisaade
edemezdim. O an i¢in bu, diisiince tarzimin disindaydi.”2

Bu durum en ug¢ siminnda siradan kétiiliiktiir: Saf diisiin-
cesizlik, diisiinmekle canini sikmaya bile goniilsiizliik. Em-
rin “canavarca” oldugunu itiraf eder ama yine de bunu uy-
gular, ¢iinkii emirlere uyulmahdir.

Sobibor ve Treblinka’nin komutani Franz Stangl’a gel-
digimizde, bagka bir kisilik tipiyle karsilaginz, ya da daha
dogrusu, gercekten kisilik sahibi biriyle kargilagiriz. Héss,
zihninde tek bir 6zgiin diisiince olmayan, duygusal olarak
ketlenmis, askeri ikbal pesinde biri gibi goriiniirken ve Ei-
chmann cehennemden ¢ikms bir biirokrat gibiyken, Stangl
nispeten iyi konusan, hatta kimi zaman c¢ekici birine ben-
zer. 1970’'te, mahkemesi sona erdikten sonra, Gitta Sereny,
Stangl ile hapiste bir dizi miilakat yapt1. Asagidaki yorum-
lar Sereny’nin kitabi Into that Darkness’a dayanir. Hoss ve
Eichmann gibi, Stangl da sahsen asla bagka bir insan incit-
medigi gibi standart giris niteliginde mazeretler sunar fakat
miilakatlarn belirli yerlerinde yalmzca diigiinceli diye adlan-
dirabilecegimiz bir ruh haline girmis gibi gériinse de hemen
ardindan tekrar yaptig) seyin farkinda degilmis izlenimi ve-
rir. Sanki daima eylemlerini sorgulamanin kiyisindaymus da,
siirekli bu i¢gdriiden irkilip uzaklagiyormus gibidir. Kendi
sugunu kabul eder>*® fakat sorumlulugunu iistlendigi seyin
boyutunu kavramig gibi goriinmez. Bir sucun iistlenilmesi,
yalnmizca kisi neyden suglandiginm1 anliyorsa gegerli olur; ne
varki, Treblinka’daki cinayetler o kadar genis ¢aphydi ki -yiiz
binlerce, belki bir milyonun iistiinde insan 6lmiistii- her-

267 Age,s. 14.
268 Sereny: Into that Darkness, s. 39, 364.
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hangi bir kisinin bu felaketin tam boyutunu kavramasi pek
miimkiin degildir. Bu nedenle, Stanglin sugunu itiraf etme-
sindeki sorun bunun ¢ok siirh olmasidir. Gercekte ne ya-
sandigin1 saklamaya calismasa bile, kendi sorumlulugunun
nereye uzandigl konusunda hig fikri olmadig agiktir. Para-
doksal olan ise, sugunu kabul ederken vicdaninin temiz ol-
dugunu soylemesidir.2%°

Stangl Treblinka'’ya ilk varnisin1 hatirlar, manzara Dan-
te’'nin Inferno’sundan firlamis gibidir.?° Fakat yine de orada
kumandan olmay: secer, inkar etmedigi bu gercek seytanin
roliinii oynamay1 se¢gmekle yaklasik aym seydir. Ama burada
bagka bir paradoks daha ortaya cikar: Bir yandan Stang] -belki
biraz kerhen de olsa- 6zgiirce seytan roliinii secer fakat diger
yandan alenen “seytani” nitelikleri de yoktur. Bagka insan-
larin ac1 gekmesinden zevk aliyormus gibi goriinmez, buna
karsin kendisini samimi bir gayretle igine verdigi de inkar
edilemez. Ancak bu gayret, Yahudilere duyulan nefretten de-
gil, yalmzca giiclii bir i ahlakindan gelir.>”* Ve bu ig ahlak
bir sekilde diger tiim ahlaki degerlendirmelerin 6niine gecer.

Treblinka bir toplama kamp1 degil, imha kampiyd: ve
bunlardan en biiyiigiiydii. Bir toplama kampi ile imha kamp1
arasindaki fark genelde iyi bilinmez: Toplama kamplar, Na-
zilerin diismanlar icin insa ettikleri salt calisma amach sa-
y1s1z kamptan ¢ok daha insanlik dis1 kosullar olan asin ¢a-
hsma kamplarydi. Baslangigta, cahsma kamplan kéle is giicii
kurumlariyd: ama kosullar, kamplarin varhg siiresince sis-
tematik sekilde kotiilesti. Ayn1 zamanda vurgulamak gere-
kir ki, mahkiimlar gazla bogulmus, silahla vurulmus, achga
mahkim edilmis, tiikenmis, tibbi deneylerde kullanilmas, vs.
olsalar bile, cok simirh sayida insanin bir toplama kampinda
hayatta kalmas1 miimkiin olmustu. icinde bir imha merkezi

269 A.ge.,s. 364
270 A.ge,s. 157.
271 Age.,s. 229.
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de (Birkenau) bulunan Auschwitz'de bile, Yahudilerin yak-
lagik beste biri kurtuldu (Auschwitz’e gonderilen 950.000
Yahudiden yaklasik 800.000’i 6ldiiriildii), hatta Yahudi ol-
mayanlarin daha biiyiik bir kism1 hayatta kalmay1 bagarda.
Kargilaghrmak gerekirse, iki milyon insana mezar olan Po-
lonya’daki bes imha kampindan sadece seksen yedi kisi -ki
bunlardan higbiri ¢ocuk degildi- kurtuldu.?”? Ve Franz Stangl
bu kamplardan en biiyiigiinii yonetiyordu.

Kurbanlar sistematik sekilde insandigilagtinldi. Treb-
linka’ya varmadan Once, tuvalet, yemek, yahut suyun olma-
digx sikisik tren vagonlarinda biiyiikbas hayvanlar gibi tagi-
niyorlard1. Vardiktan sonra, erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar
olarak gruplara ayrilip soyularak, viicut aramasina tabi tutu-
luyorlardi, boylece askerler saklanmis degerli esyalari, mii-
cevherleri aryorlardy; ardindan tiras edilip, en sonunda da
gaz odalarnna sokuluyorlardi. Stangl’a gére, bu asagilayica
siirecin amaci, askerlerin bu infazlan gerceklestirebilmele-
rine yetecek kadar mahkidmlari insanliklarindan ¢ikarmak-
t1.273 Bu insandigilagtirma siireci kendisini de etkilemis: Ya-
hudiler, ona bireyler gibi degil, tasinacak “yiik” ve “¢iiriiyen
et yigim” gibi goriiniiyormus.?+ Oliime mahkim olanlarla
konugmaktan kaginirmis,?”> muhtemelen bu sayede onlarin
yeniden bir 6l¢iide dokunulmazlig olan bireylermis gibi go-
riinmelerinin Oniinii aliyordu.

Stangl, bunlan nasil yapabildi? Verilen emirleri yerine
getirmek zorunda oldugunu, bunun kendini korumak igin
oldugunu defalarca kez séyler.?¢ Bu iddia asilsizdir, tek bir
Alman askeri dahi, kitlesel imhalarda yer almak istemedigi
icin idam edilmis degildir. Stang], icinde yer almis olmak-

272 Ag.e,s. 100.

273 A.g.e,s. 101, 232.

274 Age.,s. 201

275 Age.,s.203.

276 Age.,s. 35,55, 110, 113, 134, 164, 233,
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tansa intihar etmis olmalhydim, der,?” oysa ¢ok basitge, yer
almay reddetmis olmaliydi diyemememiz i¢in hicbir neden
yok. Kitle imha planlar1 kendisine gosterildigi andan itiba-
ren Yahudilere yapilanin bir su¢ oldugunu bildigini soyler>8
fakat iginde yer almay: reddetmek veya etkin sekilde bu suga
kars1 cikmak yerine, -nihayetinde geri ¢evrilmis olan- bir ta-
yin talebinde bulunmus olmakla i¢ini rahatlatir. Dolayisiyla,
bu suga igtirak etmeyi se¢mistir. Bircok defa, yaptiklar igin
mazeret liretmeye ¢ahgir, mesela polis akademisinde geng
bir adamken, bir seyin sug olarak goriilebilmesi i¢in karsi-
lanmasi gereken dort sart1 -bir 6zne (fail), bir nesne (mag-
dur), bir eylem ve bir niyet- 6grenmis oldugunu israrla soy-
ler. Higbir cinayetten suglu olmadigimi savunur, ¢iinkii bu
dordiincii sart asla yerine gelmemistir -muhtemelen kendi-
sinin Yahudilere karg: gercek bir garezi olmadig igin.?”® Fa-
kat igin aslim bildigi, su¢unun ve su¢ ortakhginin farkinda
oldugu agiktir. Daha o zaman, “eylemlerini -kendi vicda-
ninda- hesabim verebilecegi seylerle sinirlamay1” denemis-
tir.28 Bagka bir deyisle, diisiinceyi eylemlerden o kadar so-
yutlamistir ki yaptiklarimin her biri, ashinda kendini resmin
tamamini1 gormekten kurtarmak amaciyla, hakhhk kazan-
mis gibi goriinmiistiir.2

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, Stangl, bir Yahudi diismam
degildi, fakat mahkiimlarina kars1 koklesmis bir hor goriisii
vardi. Bu hor gorii, onlarin “irk1” yiiziinden degil, daha zi-
yade zayifliklar: yiiziindendi:

“Bunun nefretle ilgisi yoktu. Cok zay:flards; baglarina bir
sey gelmesine, kendilerine her seyin yapilmasina izin veri-
yorlardi. Ortak bir zeminin, iletisim imkaninin olmadig:

277 Ag.e.,s. 29, 364f.
278 Age,s. 113,
279 A.g.e,s. 164.
280 Age,s. 164.
281 Age.,s. 164.
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insanlardi, horgorii bu sekilde dogdu. Nasil Gylece teslim
olabildiklerini hi¢bir zaman anlayamadim. Yakinlarda ya-
ban sicanlanyla ilgili bir kitap okudum, her bes ya da alt
yilda bir 6ylece denize dahip 6len siganlar; bu bana Treblin-
ka’y: hatirlatt:.”2%

Stangl bunu 1971°de, Treblinka yikildiktan yirmi yedi y1l
sonra soyler. Bir kisinin bu kadar uzun zaman sonra bu ka-
dar az sey anlayabilmesi inanilir gibi degil. Mahkiimlaryla
iletisim kurmasinin miimkiin olmadig: iddiasina gelince, sa-
dece onlarla konusarak haksiz oldugunu acgike¢a goérebilirdi.
Boyle oldugu halde, daha 6nce de belirttigim gibi, bunlar
Stangl'in bilerek kagindig i¢goriilerdi. Harald Ofstad, “za-
yiflara kars: horgorii’niin Nazizmi anlamak i¢cin merkezi ol-
dugunu One siirmiistiir,2® Stangl bu goriise acik bir 6rnek
olusturur. Hitler'in perspektifinden, Yahudiler merhameti
hak etmez: “Kaderleri yok olmak olan varhklara merhamet
gosterilmemelidir.”28 Akl yiiriitme su sekildedir: Kader on-
lan zayif kilarak yok olmaya mahkim eder ve zayif olduk-
lan i¢in onlan imha etmeye girismek tamamen mesrudur.
Zayifin yasam hakla yoktur, zayiflik, dolayisiyla da zay:f or-
tadan kaldirmaldur.

Aciktir ki Stang] gérevde kaldikca daha da kirlenmis, ben-
zersiz bir sucun bas aktorii oldugunu kabul etmekten giderek
uzaklagmistir. Soyledigine gore, bir siire sonra buna adeta
alismistir.2® Stangl bu kisilik degisimini neredeyse hig fark
etmez, Oyle ki kendinde suca istirak etmeyi reddedecek giicii

282 Ag.e, ss. 232f.

283 Ofstad: Vir forakt for svakhet.

284 Hitler’s Table Talk 1941-1944, s. 396.

285 Sereny: Into that Darkness, s. 200. Seneca kotiiliigiin nasil da artma egiliminde
oldugu ve bir kisinin kendi bikkin, rutin kétiilikk bigimini gelistirebilecegi
hakkinda dnceden yazmusti (Seneca: “On Anger” in Dialogues and Essays,
ss. 29f). Bu aligkanhk korkung bir hizla oturur. Auschwitzde gorevli oldugu
siire boyunca bir giinliik tutan SS doktoru Johann Paul Kremer, ilk geldiginde
yazdig: iki giinliik kaydinda orada gérdiigii dehseti ifade eder, ondan sonra, bir
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bulamayan birinden neredeyse vicdansiz birine déniigmiis-
tiir. Ahsma, uyum buradaki ana faktordiir.®¢ Herinsann sirf
bilincinde olmadig: icin bir tiirlii ayamadig bircok ahskan-
hg vardir. Oysa bu ahskanlhklar bilincinde oldugumuz sey-
ler icin bir tiir “perde arkas1” olusturur; normalde belli bir
durum i¢inde aradigimiz seyleri belirlerler. Bu sekilde bakil-
diginda, ahskanhklarn alginin olanaklarim yarattgim soyle-
yebiliriz, bunlar ayrica anlama kapasitemizi de sinirlandirr-
lar, ciinkii bir¢cok fenomeni 6nemsiz bulup uzak tutmamiz
saglarlar. Boylece ahgkanlklar bir diisiincesizlik bi¢imi ha-
line gelir ve Stangl''n durumunda oldugu gibi, bariz sekilde
tedrici bir ahlaki goriis kaybina yol acarlar.

Eichmann, Hoss ve Stangl'in “itiraflar”inin en carpici
yonlerinden biri, {igiiniin de inanilmaz derecede benmer-
kezci olduklarim agiga vurmasidir. Adeta kurbanlarim hig
dert etmemislerdir. Islerine adanmighklan, kendi emekleri-
nin degerine duyduklan agik inanc1 gosterir. O halde sunu
sormaliy1z: Boylesi canavarliklarda herhangi bir deger bul-
mak miimkiin miidiir? Hitler’e gore, Nazilerin irklarn arn-
dirma yiikiimliiliigii “en kutsal 6dev”di, bu ifade imhalan
mesrulastinyordu; ne var ki, giinden giine isleyen soyki-
rnmdan sorumlu olanlarin ¢ok azi, kendi yaptiklarini agik-
lamak icin bu fikri kullanmiglardi.2®” Hoss vakasinda (Eich-
mann ve Stangl’dan farkh olarak) antisemitizm en 6nemlisi

daha bundan hi¢ bahsetmez. (Krs. Katz: Ordinary People and Extraordinary
Evil, s. 50-60. Ayrica bkz. Lifton: The Nazi Doctors.)

286 Hegel, aliskanhg “ikinci doga” olarak ele alir (Hegel: The Encyclopaedia Logic,
§ 410). Bana gore, bu fikir aligkanlikla ilgili 6zsel bir seye temas eder. Iggiidiiler
ve aliskanliklar arasinda ayrim yaparsak, i¢giidiileri birinci dogamiza (dogustan
getirdigimiz seyler) ait olarak ve aligkanliklar: ikinci dogamiza (yasarken
6grendigimiz seyler fakat o kadar giiglii isellestirilir ki zorunluluk ve ivedilik
bakimindan saf i¢giidiilere benzerler) ait olarak tamimlayabiliriz. Birinci ve
ikinci dogamuz arasindaki fark, ilki dogustanken ikincisinin degistirilebilir
olmasidir.

287 Adolf Hitler: Mein Kampf, s. 402.
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olmasa da 6nemli bir motiftir. Her ii¢ adamda da kesinlikle
kariyer hirs1 -Stangl'nki diger ikisinden az olsa da- vardi fa-
kat her birinin sahsi hirsi ile gayret ve hevesle giristigi bu is
arasinda muazzam uyumsuzluk aynen kalir. Stang]in ¢ekin-
celeri olmasina karsin, ii¢ii de Hitler'e son derece baghdir,
bu yiizden de idealist olduklan diisiiniilebilir. Su da acik ki,
Eichmann ve Héss salt emirlere uymakla kalmayip programi
faal sekilde desteklemiglerdir. Gelgelelim, ii¢iinde ortak olan
taraf, kendi kisisel sorumluluklarina dair herhangi bir temel
bilingten yoksun gibi goriinmeleridir —ger¢i Stangl bu yonde
kiiciik bir feraset parlamasi gostermistir. Himmler bireysel
olarak SS askerlerinin yaptiklarindan dolay1 herhangi bir so-
rumluluk tagimadiklarini, sorumlulugun yalnizca kendisinin
ve Hitler'in omuzlarnnda oldugunu ileri siirer fakat bireysel
sorumluluk 6yle basitce devredilemez.

Bununla birlikte, Alman askerlerinin baghlik yemini eder-
ken, Alman anayasasina degil Hitler'in sahsina baghlik sozii
vermeleri gerekirdi, zira anayasa her haliikarda Hitler’in ka-
rarlariyla es anlamhiydh. Fiihrer prensibi, bir bireyin verilen
emrin mesruiyetini sorgulama hakk olmadigin buyurur; zira
bu emir mesrulugunu Hitler’den alirdi. Esasinda, bir emrin
daha yiiksek bir normla gelismesi miimkiin degildi, ¢iinkii
Lider’in iradesinden daha iistiin bir norm yoktu. Kavgam’da,
bireyin biitiin ugruna sadece kendi kisisel ¢ctkarim degil, “ki-
sisel kanaatlerini” de bir kenara birakmas: gerektigini bu-
luruz.2®® Kendi basina karar almak bir ihanet bi¢imidir.2%
Hukuki a¢idan, emirlere uymak biricik yasal edimdi. Fakat
Emerson’un isaret ettigi gibi “Iyi insanlar yasalara ¢ok siki

288 Age,s. 297.

289 Burada, 6zellikle Stalin y6netiminde ortaya ¢iktig: haliyle komiinizmle bir
paralellik vardir. Fiihrer prensibinin a¢ik bir ifadesi olmamasina kargin, parti
prensibi de benzer giigtedir. Bir bireyin tereddiit duymaksizin partiye boyun
egmesi beklenirdi ve bireysel diigiiniime ve vicdana yer yoktu. (Krs. Getty ve
Naumov: The Road to Terror.)
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itaat etmemelidir.”?%° Emirlere uymay1 reddetmek, bu emirle-
rin temelini sarsmaya yardimeci olur. Bir emrin otoritesi ona
uyulmasina dayanir, 6yleyse emirlere uymayi reddeden biri-
nin onlarin megruiyetini reddettigi de savunulabilir. Bu yiiz-
den, emirlere uymay reddetmek potansiyel olarak giiclii bir
silahtir. Bir emir tekrar edilmek zorunda kaldig1 anda, simdi-
den giiciinden kaybetmistir. Oysa Eichmann, Hoss ve Stangl
emirlere riayet etmenin ahlaken megru tek edim olduguna
inanmis goriiniirler. Bu 6zellikle Eichmann’in degindigi nok-
talarda agiktir. Ancak, iiciiniin de bu inanctan bagimsiz isle-
yen bir ahlaki farkindaliga sahip olduklarim da farz edebili-
riz. Kitlesel imhalarla ilgili planlar kendilerine anlatildiginda
gosterdikleri ilk tepkiler bu gercegi gosterir.2* Fakat bu ki-
siye has ahlakii¢gorii, bagka hesaplar ugruna ahlaki farkin-
dalikla birlikte terk edilir.

Bu ii¢ adam da yasamlannin diger alanlannda normal
bir ahlaki farkindahg korurlar. Robert J. Lifton, bir kisinin
-ornegin biri kampta, digeri kampin disinda olmak iizere-
iki ayn benliginin oldugu “ciftleme/ikizlesme” fenomenine
dikkat ceker.?9 Bu fikir, Hoss ve Stangl'in kampin disinda
nispeten normal aile yasantilarina devam ettikleri diisiiniil-
diigiinde, akla yatkin goriiniir. Ancak, her insanin tek bir ben-

290 Krs. Emerson: “Politics” The Essential Writings of Ralph Waldo Emerson iginde,
s. 65

291 1943’te Himmler'in Posende yaptig1 iinlii konugma, Nazilerin kitle imhalarin
kirli bir sir gibi gordiiklerini belli eder. Bir yandan seref ve 6deveyapilan vurgu,
diger yandan her zaman sessiz kalma zorunlulugu arasindaki kargithg: agiga
vurur. Sir tutma zorunlulugu -belirli bir duruma iliskin stratejik hesaplara
gore degil ama tiim zamanlarda- bu fiillerin ahlak dis1 olduguna iliskin bir
farkindalig1 da agiga vurur. Kant bir eylemin mesruiyetini degerlendirmek
i¢in kamusal bir ilke formiile eder: “Bagka insanlarin haklarini etkiledigi halde
diisturlar1 kamusallikla bagdasmayan eylemler adil degildir” (Kant: Toward
Perpetual Peace, Toward Perpetual Peace and Other Writings icinde, s. 104.)
Kant bu fikrin, bir eylemin hem ahlaki hem hukuki degerlendirilmesine uygun
distiigiini vurgular.

292 Lifton: The Nazi Doctors, s. 418-65.
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ligi oldugunu fakat bu benligin, kamplarin i¢cinde ve disinda,
tiim davraniglan sistematik olarak farkh yorumladigini s6y-
lemek yine aym derecede mantikh degil midir?

Normal Insanlar ve Asir1 Kétiiliikler

En tiiyler iirpertici fiiller, yalmz pratik bir sorunu ¢6zmeye
odaklanmis, herhangi bir sadist giidiiye sahip olmayan in-
sanlar tarafindan gerceklestirilmistir.2% Eichmann, Hoss ve
Stangl bu fikrin bariz 6rnekleridir. Tekrar etmek gerekirse,
yukarida bahsi gecen aptallik bir zeka eksikligini belirtmez.
Ornegin, Wannsee Konferansrnin on dért katihmeisindan
yans! hukukcuydu ve Einsatzgruppenfiihrer'in, yani dogu-
daki 6liim mangasinin liderlerinin on beginden altis1 dok-
tora derecesine sahipti.?** Peki ya mahkiimlar iizerinde de-
neyler yiiriiten doktorlara ne demeli??% Sanki bu yapilanlar
iyiye ve kotiiye dair fikirlerin hicbir gegerliliginin olmadig:
ahlaki bir boglukta gerceklesmis gibidir.

Bu ahlaki bogluk insandisilagtirma siireci iginde kas-
ten yaratilmigtir. Mahkimlar: tirag ederek, onlan aghga
mahkim ederek vs. bireysellik asgariye indirilmis ve insanlar

293 Ornegin, Nazilerin krematoryumlarin: inga eden miihendisleri diigiinebiliriz.
Bu miihendislerden biri olan Martin Klettner, 1950de hala, Auschwitzde
gelistirilmesine yardim ettigi firinlardan birine ara sira patent almay deniyordu.
(Krs. Pressac: Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, ss.
103, 105, 244.)

294 Krs. Glass: Life Unworthy of Life, ss. 88f.

295 Doktorlara iligkin mitkemmel bir ¢ahisma igin bkz. Lifton: The Nazi Doctors.
Toplama kamplarindaki doktorlar Hipokrat yemini etmiglerdi ama goriinen o
ki, vicdanlari biraz olsun sizlamadan bu yeminin tam kargit: fiiller iglemiglerdi.
Farkl organik maddeleri, hatta viriisleri ve bakterileri mahkimlara enjekte
etmisler, beyin dokusunu ¢ikarmuglar ve anestezi yapma derdine girmeden
canl insanlara organ nakletmisler, insanlar1 basing odalarina tikmiglar,
kaynamus ve buzlu suya atmiglarda, vs. Tepetaklak edilmis bir Hipokrat yemini
sahneleniyordu. Elbette, bu deneylerde yer almay: reddetmis birkag doktor
vard1 ve bunlardan higbiri herhangi bir sekilde cezalandirilmads, sadece farkl
islere verildiler. Ama gogunluk bu deneylere gok az itiraz etmis gibi goriiniiyor.
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birbirinden ayirt edilemeyen bir kitleye doniistiiriilmiigtiir.2%¢
Auschwitz'de bulunan isimsiz bir giinliikte su satirlar1 oku-
ruz: “Bizler insan degiliz artik, hayvanlara da doniismedik;
bizler sadece Almanya’da iiretilmis bazi acayip psiko-fiziksel
iiriinleriz.”?% Kamplarda, mesela mahki{imlarn intihar etine-
sinin Oniine ge¢mek icin epey zahmete girilmistir. Bu biraz
tuhaf gelebilir, zira konulan hedef zaten 6lmeleriydi fakat in-
tihar bireysel 6znelligi 6nceden varsaydig i¢in sorun tegkil
eden bir davranstir. Intihar, kurbanin insani degeri oldugu
fikrini gliglendirir, bu yiizden mahkéimlardan insan-olma-
yanlar olarak olusturulmak istenen tabloyu tehdit eder. Na-
ziler, Yahudilerin insan olmadiklarim ilan etmisgti, askerlerin
onlar1 toplu halde imha etmelerini kolaylagtiracak bir fikirdi
bu. O halde, Yahudilerin bizatihi pis olduklarim kamitlamak
icin, onlar1 kendi pisliklerinde yuvarlanmaya zorlamakta bir
sorun yoktu -Bergen-Belsen’de, otuz bin kadin tek tuvalet
paylasmigh- fakat ortada daima tekrar insan gibi goriinmeye
baglamalar tehlikesi vardi. O halde bu insanhk miimkiin her
yolla bastirllmaliydi. Berel Lang'in iddiasina gére, 6ldiiriil-
meden once Yahudilerin maruz birakildig insandigilagtirma
siirecleri aslinda onlarin Naziler tarafindan hemcinsleri in-
sanlar olarak tanindiklarim gosterir.2%® Sonugta, Lang’e gore,
Naziler bilingli katiiler olarak goériilmelidir, ¢iinkii suglarim
biiyiik olciide kasith iglemislerdir. Hatta daha ileri giderek
yaptiklar seyleri kotii olduklan i¢in yaptiklarim savunur.?%

296 Auschwitzde, mahkimlar olabildigince insandigilagtirlirken, biiyiik kismi ayrica
kollarinda d6vmelenmis bir nuinara tagimiglar ve bu numaralar isimlerinin
yerini almagtir. Musa'nin Kanunlar’'nda dévme ve benzeri geyler yasaklandig
i¢in, dévmelerin ortodoks Yahudilere bagka bir darbe indirdigini de s6yleyebiliriz
(Leviticus 19:28, krs. Deuteronomy 14:1). Yine de, bunun kasten yapildigindan
sipheliyim ve mahkimlara dévme yapmanin esas itibariyle insandigilagtirma
ve diger “lojistik” hesaplardan kaynaklandigina inaniyorum.

297 Aktaran Glass: Life Unworthy of Life, s. 27.

298 Lang: Act and Idea in the Nazi Genocide, s. 210.

299 Ag.e,s.29,56.
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Sonug olarak, Nazileri en agir1 formu iginde seytani kotiili-
giin temsilcileri sayar fakat gordiigiimiiz iizere, bu itham fa-
illerin ¢cogunluguna uymaz.

Daniel Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners (Hitler'in
Goniillii Cellatlart) baghkh kitabinda, Nazileri genelde Yahu-
dilere kars1 duygusal agidan nétr olarak sundugu icin Aren-
dt’i elegtirir.3°c Ancak Arendt, kitle imhalarindaki her kati-
Imciy degil, sadece bazilarim kasteder, yoksa imhalarda yer
almg farkh faillerin farkh kétiiliik bigimlerini temsil ettigine
inanir. Goldhagen ise tiim failleri homojen olarak hesaba ka-
tar. Nitekim Goldhagen i¢in ana unsur onlarin Alman olma-
sidir. Norman G. Finkelstein ve Bettina Birn’in igaret ettigi
gibi, Goldhagen’in diisiincelerinde bir yandan Alman anti-
semitizmine vurgu ile diger yandan bireysel sorumluluk ara-
sinda kati bir gerilim vardir.3* Yine de, bu iki 6ge arasindaki
iligki Goldhagen tarafindan hi¢ agiklanmaz. Goldhagen’in
Alman antisemitizmine dair yetersiz ve 6n yargih tasvirinin
sonugcta Finkelstein ve Birn tarafindan biitiiniiyle c¢iiriitiil-
miis oldugu séylenebilir. Belgeler, savas yillarinda bile ¢ogu
Almanin Nazilerin antisemitizmini paylasmadigini gosterir.
Ve Naziler iktidara geldikten sonra antisemitizm gii¢lenmis
olsa bile, Alman halkinin ¢ogunlugunda bilhassa giiclii de-
gildir ve mesela Kristallnacht (Kristal Gece) siradan Alman-
lar tarafindan illa olumlu bir gelisme olarak goriilmemisgtir.
Ornegin, asagida Kristallnacht iizerine resmi bir Nazi rapo-
rundan yapilan ahntiya bakiniz:

“Bugiin Almanya’da antisemitizmin esasen parti ve 6r-
giitleriyle simirh oldugu ve niifus i¢inde antisemitizme dair
en kiiciik bir farkindalhig: olmayan ve her tiirlii empati imka-
nindan yoksun belirli bir grup oldugu biliniyor.

300 Goldhagen: Hitler’s Willing Executioners, s. 493n43, 593n23.
301 Finkelstein ve Birn: A Nation on Trial.
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Kristallnacht’tan sonraki giinlerde bu insanlar vakit kay-
betmeden Yahudi is yerlerine kosmustur... Kugskusuz bu bii-
yiik 6l¢iide, antisemit bir halk, antisemit bir devlet olmamiz
yiiziindendir, bununla birlikte devletin ve halkin i¢inde ha-
yatin tiim alanlarinda antisemitizm ifade bulmamuig gibidir...
Alman halk i¢inde hala zavallh Yahudilerden bahseden ve
Alman halkinin antisemit tutumlarindan bir sey anlamayip
her firsatta Yahudiler icin araya giren Spiessern (kiigiik bur-
juva) gruplar vardir. Sadece liderligin ve partinin antisemit
olmasi yetmez.”3°2

Yahudilere kars fiziksel siddet siradan Almanlar tarafin-
dan alkaglanmamigtir fakat Yahudilerin sivil haklan iizerinde
artan kisitlamalar ¢ok az protestoya neden olmus, Yahudi-
ler belirli pozisyonlardan ¢ikarldiginda, mal varliklarina el
konuldugunda ve buna benzer gelismeler yasandiginda nis-
peten genis bir kitle destegi gormiistiir.3°2 Bir biitiin olarak
Alman halkinin i¢inde, Yahudilere yonelik canh bir nefret-
ten cok hissizlik ve ahlaki kayitsiziik s6z konusuydu. Halbuki
Goldhagen, kitabinda sunun gibi genis genellemelere bagvu-
rur: “Her Alman sorgucu, yargi¢ ve cellatt.”3°4 Boyle yapa-
rak, Goldhagen Alman toplumunu seytanlaghrir ve benzersiz
bir “Alman acimasizlik kiiltiirii"’nden,3°s Almanlarin “siddete
genel yatkinhgi’ndan,3°¢ Almanlarin “genellikle gaddar ve
oldiirmeye meyilli olduklari’ndan,3*’ vs. bahsedecek kadar
ileri gider. Bununla birlikte, Goldhagen, Alman Kkiiltiiriiniin
benzersiz kitlesel imhalar diizenleyecek kadar acimasiz ol-
dugu yoniindeki iddiasim destekleyecek kamittan yoksundur.
Goldhagen’in i¢ine diistiigii bir diger giicliik de sudur: Her

302 Aktaran Bauman: Modernity and the Holocaust, s. 75.
303 Bauman: ss. 109f,, 165ff.

304 Goldhagen: Hitler’s Willing Executioners, s. 194.

305 Age.,s. 255.

306 A.g.e.,s.580nl108.

307 A.ge,s. 315,
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failin diisiincesini bicimlendirmeye kadir benzersiz bir Al-
man kiiltiiriine yaptiga vurgu ile bireysel sorumlulugu Holo-
caust calismalarinda belirleyici bir faktér yapma amaci dog-
rudan karsithk igindedir. Bir fail basit¢e kendi kiiltiiriiniin
bir iiriiniiyse, orada bireysel sorumluluga dair bir tarisma
yapilamaz. Sonug¢ olarak, Goldhagen’in agiklama cercevesi,
aksini iddia etinesine karsin biitiiniiyle tek nedenlidir.3°® Tar-
tismasindaki her sey, doniip dolasip antisemitizmin Alman-
lara 6zgii asin bir bigimine baglanir. Sonug olarak, kollektif
su¢ bireysel sorumlulugun yerini alir. Goldhagen’in Alman-
ya'ya dair cizdigi tablodan hareket edersek, Nazilerin son
secimde neden oylann yiizde yiiziinii degil de, sadece yiizde
otuz iiciinii aldiklarim1 sormamiz gerekir. Ne var ki, James
M. Glass gibi, Goldhagen’in bakas agisim destekleyen ¢ok kisi
vardir. Glass da benzer sekilde, Yahudilerin kitlesel imhala-
rini bilimsel sekilde -daha dogrusu, sozde bilimsel sekilde-
dogrulanms ve bir biitiin olarak Alman toplumunda yayilmis
antisemitizmin kiiltiire] iiretilmigligine atfederek Holocaust’u
tek nedene bagh kalarak aciklar.3° Goldhagen gibi Glass da,
Alman halkinin, Yahudi rkinin yok olusunu gérmek icin de-
rin bir arzu duydugunu iddia eder.

Fakat bu tarhgsmadaki 6nemli bir faktor, Goldhagen’in id-
diasinin aksine, sokaktaki Alman’in imhalann tiim boyutlarin-
dan bihaber goziikmesidir. Diger taraftan, calisma kamplari
o kadar yaygindi ki Almanlarin bunlarin varhgindan haber-
siz olmas1 da anlagilir degildir. Yine de, ¢caligma kamplari,
toplama kamplar: ve imha kamplan arasinda kayda deger
farklar oldugunu unutmamak gerekir. Cogu Dogu Avrupa’da
olmasina karsin on binin iizerinde ¢aligma kampi vardi ve
ortalama bir yurttasin bunlar biliyor olmasi gerekirdi, zira
tek bir 6rnek vermek gerekirse yalniz Berlin ve ¢evresindeki

308 A.g.e., ss. 416, 479.
309 Glass: Life Unworthy of Life.
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bélgelerde bu kamplardan 645 tane vardi.3*° Almanlarnn ¢a-
hsma kamplarindan haberi olsa da, toplama kamplar: ¢ok
daha koétiiydii ve duvarlarin ardinda neler yasandigina dair
cok daha az kamusal farkindalik vardi... Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, imha kamplan sika sikiya korunan bir sirdi: Bunlarin
her biri Polonya’da kurulmustu ve yalnizca nispeten kisa bir
zaman diliminde varoldular. imha kamplarinda sistematik
gaz kullanim ilk olarak 1942’nin ilkbahar ve yazinda basladi
ve bunlarin ¢ogu yalmzca bir buguk yildan daha az siire faa-
liyette kald1. Dolayisiyla, sokaktaki Almanlarin bu kamplar-
dan hi¢ haberi olmadigindan kuskulanmak i¢in ¢ok az neden
var. Ne Goldhagen ne de Glass bu ayrimlar: gézetir, bunun
yerine basitce siradan yurttaglarin bu kamplardan haberdar
olmasi gerektigini varsayarlar. Ama bu basitge teyit edilebi-
lir bir iddia degildir.

Eric Johnson ve Karl-Heinz Reuband, ortak kitaplar
What We Knew: Terror, Mass Murder, and Everyday Life
in Nazi Germany i¢in, Hitler yonetimi altindald Almanya’da
yasamis “normal” Almanlar ve Yahudiler arasinda genis 61-
cekli bir anket yaparak siradan vatandaslarin kamplardan
tam olarak ne kadar haberdar oldugunu saptamaya cahisti-
lar.3" Bu aragtirma kitlesel imha haberlerinin 1942’nin orta-
sindan itibaren gorece yaygin oldugunu agiga ¢ikardi; John-
son ve Reuband halkin yaklasik ii¢te birinin kitlesel imhalar
gerceklestirildigini bildigini tahmin ederler. Ancak, arastir-
malarinda ¢gahsma kampi, toplama kampi ve imha kampi ara-
sinda ayrim da yapmadiklari i¢in, bu bilginin gercekte hangi
oOl¢iide yaygin oldugunu belirlemek giiclesir. Yani, su anda
imhalarin farkinda olduklarina inananlar arasindan kagi o
tarihte de bunlardan haberdard: acaba?

310 Goldhagen: Hitler’s Willing Executioners, ss. 170f.
311 Johnson and Reuband: What We Knew. Terror, Mass Murder and Everyday
Life in Nazi Germany.
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Her seye ragmen, siradan Almanin iilkesinde olup biten-
ler karsisindaki tepkisizligi faal bir nefretten ¢ok kayitsizhga
ve kendi esenligi icin duydugu kaygiya atfedilebilir. Ulke bir
krizin i¢cindeydi ve kriz zamanlarinda insanlar kendilerini ve
sahip olduklarim gozetmeye daha fazla meylederler. Diinya
savaglar1 arasindaki donemde, Almanya’nin ekonomik dur-
gunluk, enflasyon, isizlik, siddet vakalan ve diger suclardaki
artiglardan c¢ektigini hatirlamamiz gerekir. Cogu kisi, Ervin
Staub’un “hedonistik hesaplama”32 dedigi sey temelinde ha-
reket eder; yani kendi mevcut refahini, normal olarak gor-
diigii, sahip olmasi gerektigine inandig1 refah diizeyiyle k-
yaslar. O zaman insanlar ne 6l¢iide bagkalarina yardim etme
zahmetine katlanmalarn gerektigini kestirmek i¢in bu denk-
lemin sonuclarim kullanirlar. Eger kendi refah algilar: nor-
malin altindaysa, digerlerinin refah diizeyi kendilerininkin-
den diisiik olsa bile onlara yardim etmeleri ¢ok diisiik bir
ihtimaldir. Kendi refahlarinin yerinde ve hatta bundan da
iyi olduguna inandiklarinda ise, digerlerine yardim etmek
yeniden makul goriiniir. Elbette her durumda bu béyle isle-
mez, 6zellikle giiclii ahlaki etkenler ¢ogu kez kisisel rahathik
icin duyulan bireysel kaygiya baskin ¢ikabilir. Fakat bu “he-
saplama”nin 151§1ndan bakildiginda, iki diinya savag: arasin-
daki dénemde, ortalama bir Alman’in kendi problemlerini
Yahudilerinkinden daha ivedi bulmasi sagirtic1 gelmeyebilir.

Gotz Aly, Nazi Almanya’sim ancak, onu modern zaman-
larin en “yagmaci devlet”i olarak gordiigiimiiz takdirde an-
layabilecegimizi one siirdiigii tarismal kitab1 Hitler’s Be-
neficiaries’de bu konuya hayli 1s1k tutar.3'3 Alman halkinin
yiizdeé doksan besinin, Nazilerin hem Yahudilerden hem de
isgal ettikleri iilkelerden yagmaladiklarindan faydalandigim
ve bunun Almanya’da hiikiimetin sahip oldugu giiclii destegi

312 Staub: The Roots of Evil, s. 38
313 Aly: Beneficiaries: Plunder, Racial War, and the Nazi Wefare State.
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acikladigini iddia eder. Bu nedenle siradan Alman, kendi re-
fahim giivenceye almak icin Yahudilerin haklarinin ve malla-
rinin gasp edilmesini goniillii kabul etrnis bir kahhimei olarak
goriilebilir. Ama muhtemelen Aly’nin verdigi bir¢cok rakami
gozden gecirmek gerekir, mesela Alman halkinin yiizde dok-
san besinin Hitler donemindeki ekonomik zenginlikten isti-
fade etmis olmasi pek olas: degildir. Yahudileri, zihinsel ve
fiziksel engellileri, siyasi muhalifleri, vs. hesaba katmasak
bile yiizde doksan bege ulasabilecegimiz kuskuludur. Gergi
onemli olan da tam yiizdeler degildir. Uzerinde durulmas:
gereken esas nokta, Almanlarin belirgin ¢ogunlugunun olup
bitenden faydalanmig oldugudur.

Diger iilkelerin iggaliyle gelen ticaret hesaba katilmasa
bile, Yahudilerin yagmalanmasi, zorla calistirma, Alman pa-
rasinin degerindeki yiikseligle birlikte diisiiniildiigiinde, bun-
larin tiimii ortalama Almanin yasam standardinda dikkate
deger bir artig anlamina gelir. Kisacasi Aly, hiikiimetin yarat-
tg1 ekonomik gelismeler sayesinde Hitler'in Almanlarin cogu
arasinda popiiler oldugunu ileri siirer. Belki de hiikiimetin
halka kamu mallariyla “riigvet” verdigi sdylenebilir. Sonug
olarak Aly, 1933-1945 yillan arasindaki Almanya’y1 “teda-
rikci diktatorliik”iin, yani “toplumsal refah”a sahip “diisiin-
celi diktatorliik”iin oldugu bir yer olarak tarif eder. Nasyo-
nel Sosyalistler'in sosyal politikalar hi¢ kugku yok ki bir¢cok
insana cekici gelen bir dizi 6zellige sahipti: Biiyiik olcekli si-
lahlanmaya karsin vergiler arttirilmazds, zira isgal edilen iil-
kelere kendi isgallerinin masrafi 6dettirilirdi. Ortalama va-
tandas zenginlerden hatir1 sayiir miktarda az vergi 6derdi.
Aile 6denekleri baglatilmis, yeni evli ¢iftler uygun sekilde
bor¢lanabilmisti. Emekli ayliklar carpic sekilde artmig ve
emeklilerin tiimiine saghk sigortas1 saglanmist1. Aly, Hit-
ler’in Alman sosyal devletini icat etmese de radikal bigcimde
gelistirdigini ileri siirer. Bu baglamda bakildiginda, Hitler
gercekten de halkan Lider’i gibi goriiniir.
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Ortaya ¢ikan bu manzara, “totaliter” okul olarak adlandi-
rabilecegimiz gelenek tarafindan sunulan resimle keskin bir
kargithk icindedir. Bu diisiince gelenegi hi¢ kuskusuz Soguk
Savag'in bir iriiniidiir ve de Hannah Arendt’in Totalitariz-
min Kaynaklari’nda, bir dizi bagka temayla birlikte gelistiril-
mistir. Ampirik verilerden ziyade akal yiiriitmeye dayanan bu
calisma, totaliter bir rejimin giiya, gizli polis tegkilatinin, vs.
yarattig1 kronik korkuyla yasayan bir topluma uyguladig te-
rorle karakterize edilmesi anlaminda, totalitarizmin kendisini
sorunsallagtirir. Fakat yeni aragtirmalar bu tabloyu bir hayli
degistirmistir. Ornegin, Gestapo’nun kaynaklarimn énceden
diisiiniildiigiinden ¢ok daha kasith oldugu ve Alman halki-
nin ¢ogunlugunun hiikiimetin miidahalesi olmadan giinde-
lik rutinlerine kaldiklan yerden devam ettikleri agiktir. Nazi
hiikiimetinin halk iistiindeki denetimi baskidan degil, sahip
oldugu acik kitle desteginden geliyordu. Ancak, bu destek
her seyi kapsamaz. Nasyonel Sosyalist rejimde Alman hal-
kinin neleri en 6nemli faktorler olarak gordiigii iizerine ya-
pilan caligmalarda, antisemitizmi sadece az sayida insanin
ozellikle cazip bir faktor olarak andigy, issizlik ve sucla mii-
cadelenin ise oldukca baskin kaygilar oldugu goriilmiigtiir.

Aly’nin analizi, baskic1 bir rejim ile “masum” bir halk
arasinda acik bir fark gozetmenin imkansiz oldugunu gos-
terir. Aym1 zamanda, Aly’nin varsayimlar1 ¢ok daha niiansh
ve makul olmasina ve Goldhagen’inkilerden daha iyi destek-
lenmesine kargin, onunla kismen aym ideolojik zemini pay-
lastig1 da agiktir. Aly’nin kitabinin igaret ettigi temel nokta,
aslinda Miittefik Devletlerin bombalamasi bagladiktan sonra
daha fazla Yahudi siirgiiniiniin gerceklesmis olmasidur, zira
basit bir nedenle Alman siviller icin daha fazla ev ve mobilya
bulunmasi zorunlu hale gelmisti. Bu siirgiinler bir sir degildi
ve siirgiinler ile “yeni” daireler arasindaki baglant1 herhalde
Almanlarin goziinden kagmis olamazdi. Bir 6lgiide, aynisi
Almanya’nin ekonomisi i¢in de soylenebilir: Bir¢ok insan,
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Almanya’nin gonencinin bedelini birilerinin 6dedigini fark
etmis olmalhdir. 1938, Aly’'nin degerlendirmesinde belirle-
yici bir yildir, ¢iinkii vergi diizenlemeleri ve sosyal politika-
larla birlesince askeri silahlanma Almanya’y1 iflasin esigine
kadar getirmisti. Bu sirada, Nazi ekonomistleri, Yahudi mal-
larina el konmasiyla ekonominin hizlica onarilabilecegini he-
sapladilar. Baslangicta bu plan sadece Alman Yahudilerine
uyguland: ama bir siire sonra yeni bolgelerdeki Yahudileri
de kapsayacak sekilde genisletildi. Hitler hiikiimetinin isgal
edilmis iilkelerden gelen mallarin ve kole emeginin diizenli
akisina cabucak bagimh hale geldigi agikar. Eger hiikiimet
askeri silahlanmay1 ve sosyal politikalar birlikte yiiriitmek
istiyorsa, yagmalayacak yeni bolgeler, somiirecek yeni kur-
banlar bulmak zorundaydi. Bu bakimdan bans iflas anla-
mina gelecekti. Almanya ekonomisi islemeye devam ede-
cekse, yagma ve kole emegi zorunluydu.

Bununla beraber, Aly’nin kitabi, ilk kurban olarak ne-
den Yahudilerin secildigi sorusuna ne yanit verir, ne de ver-
meye caligir. Aly’nin bahsettigi 6geler, Holocaust'un kendi-
sini aciklamaktan ziyade Alman halkinin Nazi hiikiimetine
neden destek verdigini izah etmek konusunda daha iglevsel-
dir. Aly, icerdigi tiim zayifliklara karsin agin yapisal bir go-
riisii temsil eder. Holocaust calismalarinin ¢ogu antisemitiz-
min roliinii baghca motive edici faktor olarak abartma egilimi
gosterseler de, Aly’nin tam karsit ucta bulundugu ve antise-
mitizmin 6nemini neredeyse hig¢ kabul etmedigi ileri siirii-
lebilir. Aly’nin anlatiminda, Holocaust, basglica motifi Alman
ekonomisinin igleyisini siirdiirmek olan neredeyse tamamen
ekonomik bir miidahaleydi. Gelgelelim, salt ekonomik bir
bakis agisindan, kurbanlarin biiyiik cogunlugunu olugturan
Dogu Avrupa Yahudilerinin katledilmesi bir zaman kaybi
olurdu. Buradaki insanlarin ¢ogu oldukca yoksuldu ve eko-
nomik anlamda onlardan elde edilebilecek ya hicbir sey yoktu
ya da pek az sey vardi. Nazi toplumsal orgiitlenmelerinin
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uygulamaci yanindan sorumlu askerler ve politik destekgi-
ler arasinda bile zayif kalan antisemitizm ortalama Almanda
da ozellikle giiclii degildi belki ama bu suglarin gergeklesti-
rilmesini planlayan ve emreden basglca faillerin bir¢cogu igin
antisemitizmin 6nemli bir motivasyon kaynag: olmasi hala
dikkate degerdir.

Hig siiphesiz, Alman halkinin Yahudi zulmiinii kabulle-
nisi ahlaki olarak kinanmahdir. Ancak bana kalrsa, 6nce-
likle Yahudi imhalarina etkin sekilde katilmig olanlara yo-
gunlagilmahdir, zira boyle on binlerce insan s6z konusudur:
Zannediyorum yaklasik yiiz bin Alman. Ayn1 zamanda, bu
insanlarin tiimiiniin Holocaust’'un tam kapsamindan ha-
berdar olmadig dile getirilmelidir. Haliyle tren operatorle-
rinin tamam zorla siirgiinlerde yer aldigimi inkar etmis ol-
mahdir... Yine de, biiyiik ihtimalle bunlardan ¢ogu, en kotii
kamplarda kosullarin ne kadar akil almaz oldugunu hig bil-
miyordu. O halde simdi cinayetlere dogrudan karngmig bir
gruba odaklanalim: Polis Taburu 101.

Holocaust ile ilgili cahgmalarda ¢ogunlukla gaz odalar
vurgulanir fakat gazla 6liimler cinayetlerin “sadece” yiizde
elli ila altmig arasindaki kismindan sorumludur. Kurban-
larin kalani bagka sekillerde, cogunlukla da vurularak 6l-
diiriilmiistiir. Bu 6nemli bir noktadir, ¢iinkii bu durum im-
halarla ilgili biirokratiklesme, is boliimii, teknolojiklesme,
mesafe koyma gibi bir takum ahsildik agiklamalarn yeter-
siz kalmasina yol acar. Kurbanlar yakin mesafeden vurul-
duklarinda kampa biiyiik bag hayvanlar gibi getirilmis “gii-
ruhlar” degil, hala insanlardi. Bu cinayetleri sorgulamak
icin, Christopher Browning’in Polis Taburu 10134 ¢alisma-

314 Browning: Ordinary Men. Browning’in ¢aligmasi, Goldhagen’in kaleme
aldig1 Hitler’s Willing Executioners kitabinda siddetli bigimde elestirilir fakat
Ordinary Mer’in 1998 edisyonundaki sonsézde Browning bu elestiriye ikna
edici bir yanit verir. Bu alanda uzman degilim fakat Browning'in ¢aliymasin
Goldhagen'inkinden daha cazip buluyorum, zira Browning’in iddialari
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sin1 hareket noktasi olarak alacagim. Taburun kendisi Al-
man halkinin ortalama profilinden ¢ikma yaklasik bes yiiz
adamdan olusuyordu, diger biitiin 6zel timler gibi Dogu’da
gorevlendirilmisti. Bu polisler bildiginiz ortalama askerler-
den degildi. Herhangi bir tehdit altinda degillerdi ve hig biri
bir saldinya kagilik vermiyordu. Buna ragmen Polis Taburu
101, 1942 Temmuz'u ile 1943 Kasim’ arasindaki donemde
en az 38.000 Yahudiyi silahla 6ldiiriip, en az 45.000 Yahu-
diyi Treblinka'ya siirmiistii ve dolayisiyla an az 83.000 kisi-
nin 6liimiinden sorumluydu.3' Bunun anlami, her askerin
ortalama yetmis alt1 Yahudiyi silahla vurdugu ve 166 6liim-
den de sorumlu olduguydu. Dahasi bu adamlardan hemen
higbirinin daha 6nce ¢aisma deneyimi olmadigindan, ey-
lemleri de zalimlige yatkinhik referansiyla agiklanamaz.3'¢
Bunlar ortalama adamlards, goreve cagrilirken kendilerini
bu tip bir fiile bilhassa uygun kilan herhangi bir 6zel kritere
gore se¢ilmemislerdi.

Browning'in ¢alismasinin en diisiindiiriicii yonlerinden
biri, J6zefow’a ilk tayinlerinden Once, verilen gorevleri ger-
ceklestiremeyeceklerini diisiiniinenlere geri ¢ekilme segene-
ginin sunulmus oldugunu gosteren belgelerdir.3” Boyle bir
secenek varken yalmzca birkacgi gorevi reddetmisti ve aynm
giin 1.500 Yahudi pazar yerinde 6ldiiriildii. Askerlerin tep-
kileri farklihk gosterir. Bazilari, kurbanlariyla yiiz yiize ka-
lana kadar neyin iginde olduklarini anlamamis goriiniir ve
bu isten aflarim isterler. Bu Kkisiler, sonrasinda pazar ye-
rinden uzakta nobet hizmetine atanirlar.3® Diger bir kismy,
birkag¢ Yahudiyi vurduktan sonra isten affin ister ve olayin

Goldhagen’ninkilerden daha iyi temellendirilmis gibi gériiniiyor. Ayrica
Birn’iin Browning savunusu ve Goldhagen elestirisi i¢in bkz: Finkelstein and
Birn: A Nation on Trial.

315 Browning: Ordinary Men, ss. 225f.

316 Ag.e.,s. 161.

317 Age,s.57.

318 A.g.e, ss. 61f.
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iizerinden kisa bir zaman gectikten sonra, birkagi pazar ye-
rinden biisbiitiin uzak durmaya ve ortalarda gériinmemeye
cahisir. Daha bilingli olan birkag: hedefleri kasten 1skalar. An-
cak polislerin ¢ogu nisan aldiklarim vurur ama koca tabur-
dan hi¢ kimse bu katliamin ahlak dis1 oldugunu s6yleyerek
karsi ¢itkmaz. Browning’e gore, Polis Taburu 101'deki adam-
lardan tahminen yiizde onu ila yirmisi infazlarda yer almay1
reddetmistir39 fakat Daniel Goldhagen bu rakamin ¢ok yiik-
sek olduguna inanir.3?° Tam rakamin kag¢ oldugunu bilmek
giictiir fakat her iki yazarin derledigi bilgilere bakarsak, yiizde
onun biraz altindaki sayida kisinin bu goérevi geri gevirdigini
varsaymak makul olur. Bence, tam rakam iizerindeki anlag-
mazhk miihim degildir. Onemli olan, herhangi bir yaptirrma
maruz kalmaksizin ayrlabilecekken -ki gercekten de geri ce-
kilme firsat1 kendilerine sunulmustur- adamlardan ezici ¢o-
gunlugunun bu katliamda rol almay1 se¢mis olmasidir. Bah-
settigim iizere, tek bir Alman askerinin veya polisinin dahi
bir Yahudiyi 6ldiirmeyi reddettigi icin idam edildigini yahut
hapse atildigim gosteren herhangi bir kanit yoktur. Cogu as-
ker, “hayir” deme imkénina sahip oldugunu fark etmis olma-
hdir ama neredeyse tamami “evet” demeyi secmistir.

Polis Taburu 101’leilgili idrak edilmesi en gii¢ seylerden
biri, yapacaklan bu se¢im kisisel esenlikleri ve kariyerleri i¢in
kesinlikle hi¢bir kotii sonug dogurmayacag) halde daha fazla
insanin katliamda yer almay1 reddetmemis olmasidir. Hig
kimse katilmaya zorlanmamist1. Hatta daha da anlagilmaz,
en basta yer almay: reddetmis kisilerin sonradan kendi 6z-
giir iradeleriyle goniillii olmalariyd:. Polis Taburu 101’deki
insanlar katliam sirasinda biiyiik bir cogku gostermiyor ya
da bundan zevk aliyormus gibi goriinmiiyordu, iistiine iistliik
birgogu istirak ettikten sonra siddetli depresyon gegiriyor3*

319 Age,s. 74
320 Goldhagen: Hitlers Willing Executioners, s. 553n68.
321 Browning: Ordinary Men, s. 214.
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-kuskusuz, bunun tam tersinin goriildiigii cok sayida 6rnek
de mevcuttur-322 cogunlukla toplu katliamin ardindan fizik-
sel ve zihinsel olarak siddetli rahatsizhik ¢ekiyordu. O halde,
tiim bunlar1 neden yaptilar? Browning, bu konuda da ikna
edici bir agiklama sunarak, polisleri harekete gegiren belirle-
yici faktoriin antisemitizm olmadigim soyler,3? nitekim bun-
larin sadece yiizde yirmi bes ila otuz arasindaki boliimiinii
NSDAP iiyesidir.32¢

Cogu insan, ilk defa birini 6ldiirdiigiinde, hem fiziksel hem
de zihinsel olarak oldukga rahatsizlik duyar fakat bu sikinti-
nin, davramgin her tekrarlaniginda azaldigim biliyoruz. Po-
lis Taburu 101’in bircok iiyesi J6zefow’daki toplu katliamlar
sirasinda ve katliamin ardindan dehsete diigmiistiir. Bu hu-
zursuzluk kurbanlarla 6zdeslesme derecesine baghdir. Ne var
ki kurbanlarn sayisimin biiyiikliigii -J6zefow’da 1.500, bir ay
sonra Lomazy’de 1.700, vs.- onlar1 hakiki bireylerden olusan
bir topluluk yerine homojen bir kitleye doniistiirmeye yar-
dim etmistir. Lomazy’deki ikinci vazifeleri gelmeden once,
polisler emirler konusunda zaten huzursuzluk belirtileri gos-
termeye baglamislardi.3*s Cogunun yasadig: sikinti nispeten
hizh bigimde dagilmigty, ¢iinkii biiyiik ihtimalle kurbanlarla
ozdeslesmenin tiim dayanaklar kaybolmaya baglamigt1. As-
linda tam da 6ldiirme eyleminin kendisi “biz” ve “onlar” ara-
sinda derin bir ugurum oldugunu meydana gikarrmsti. Polis-
ler gaddarlastilar. Bir vazife i¢in gercekte ihtiyag oldugundan
daha fazla adamin goniillii olmasi olagan hale geldi ve “Ya-
hudi avn1”3¢ {izerinden bir rekabet kiiltiirii gelisti. Yahudi ka-
dinlan 6ldiirmeye hala bir parca goniilsiizlerdi fakat bu bile

322 Ozellikle sok edici bir 6rnek, 6ldiirmelerde herhangi bir rolii olmamas: gereken,
disardan askeri birlikleri desteklemeye hazir Berlinden bir gruptu. Yahudilerin
vurulmasina istirak etmek igin miisaade istemig ve olur almuglardir.

323 A.ge, ss. 73, 150ff.,, 184.

324 Age.,s. 48

325 A.ge, ss. 85ff.

326 Goldhagen: Hitler’s Willing Executioners, s. 237.
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asilamayacak bir engel degildi. Goniilsiiz olan az sayida kisi
daha da azalirken, “atesli” katillerin sayis: artt1. Ote yandan
en genis grubu, ne reddeden ne de goniillii olan ama verilen
emirleri 6ylece uygulayan adamlar olugturuyordu. Boyle bir
vazifeyi yerine getirmeye mecbur birakilmalan yiiziinden,
bu grubun genel anlamda kurbanlarindan ¢ok kendilerini
diisiinmiis olduklarini varsayabiliriz. Ve yine, her vazife sa-
dece kendi kayitsizhklarini arttirmisti. Ne kadar akil almaz
goriiniirse goriinsiin, bu adamlar yaptiklan seyin kotii olup
olmadi iistiine hi¢ de kafa yormusa benzemezler. Ornegin
bir polis sonradan sunu soyler: “Dogrusunu sdylemek gere-
kirse, o zamanlar bunun iistiinde hi¢ durmadigimiz1 s6yle-
meliyim. Ancak yillar sonra hepimiz o zaman neler oldugu-
nun gercekten bilincine vardik.”3?” Bu diisiincesizlik tiiriini
kavramak Eichmann’inkinden bile zordur. Eichmann sug
mahalinden uzakta dururken, Tabur 101’in polisleri kendi
kurbanlanyla yiiz yiize gelmisti.

Polisler sonradan korkakolarak goriilmekten cekindikle-
rini, grubun bir parcasi olmak istediklerini, vs. soylediler3?
fakat bu mazeretler kitlesel katliamlara katilimi agiklamak
icin fazlasiyla yetersiz goriiniiyor. Gelgelelim, bir polis bu-
rada gercekten korkakca hareketin tetigi cekmek oldugunu
anlatir, bu belki de hakikate daha yakindir: Nigan almak kars1
koymaktan daha kolaydi.3?° Tabur 101’in adamlan yoldagla-
nyla iligkilerine ve bir gruba ait olma deneyimine kurbanla-
rinin hayatlarindan ¢ok daha fazla kiymet bicti. Bu durum,
higbir sekilde kabul edilebilir olmasa da, anlagihirdir, zira bir
kere kurbanlarin yasanilan ¢ok degersizdi.

Polis Taburu 101’deki Almanlarin Yahudilerden nefret
etmesi Goldhagen’in, agiklamas: i¢in 6nemlidir ama ger-
cekten boyle miydi? Polislerden ¢ok az1 miilakatlarda bu tiir

327 Aktaran Browning: Ordinary Men, s. 216.
328 Age,s. 72
329 Age.,s. 184.
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duygulan disa vurur. Normal bir savag senaryosunda asker-
ler diismana ¢ok nadiren nefret duyarlar; gruba sadakat hu-
sumetten ¢ok daha 6nemli goriiniir.33° Benzer sekilde, Po-
lis Taburu 101’deki adamlar igin sadakat antisemitizmden
daha 6nemli olmusa benziyor. Ustelik bir¢ogu davramsla-
rnmnin kokeninde emir almis olmaktan ve bunlara uyma ka-
rarhhgindan bagka bir sey olmadiginda 1srar eder. Goldha-
gen, Polis Taburu 101’deki adamlarnn eylemlerinin sadece
benzersiz Alman kiiltiiriine bagh olarak aciklanabilecegini
diisiiniir. Bana kalirsa, bu varsayim yanhstir. Bir diger iinlii
ornege bakalim, yani 16 Mart 1968’deki My Lai katliamina.
Yiizbag1 William L. Calley yaklagik bir buguk saat siiren bu
katliamin baglica sorumlusuydu. O sirada, 507 masum in-
san Oldiiriildii, bunlar arasinda 173 gocuk, 76 bebek vardi.
Resmi tutanakta ise “128 diisman direnisgi ¢arpismada 61-
diiriilmiistiir” yaziyordu. Halbuki bir kere 128 degil, 507 kisi
oldiiriilmiistii ve dahasi bunlar carpisma sirasinda degil, sa-
vunmasiz haldeyken katledilmislerdi; son olarak, onlar diis-
man askerleri olmalan anlaminda diisman direnisciler degil,
siradan sivillerdi. Calley’e kalirsa, o yalnizca emirleri izliyor
ve iyi bir askerden bekleneni yapiyordu. Kitlesel katliamin-
dan suclandiginda duyduklarina inanamada:
“Anlayamadim. Ama diisiinmeye devam ettim. Acaba
yanl bir sey yapmais olabilir miydim? Savasin yanlhs oldu-
gunu biliyordum. Oldiirmenin yanls oldugunun da farlanday-
dim. Ama sonugta bir savasa gitmistim. Oldiirmiistiim, ama
biliyordum —diger bir milyon kisi de bunu yapmisti. Otur-
dum, diisiindiim ama meselenin ne oldugunu ¢6zemedim.

330 Ikinci Diinya Savag! sirasinda, piyade birliklerindeki askerlerden yiizde yirmi
yedi ila otuz sekiz arasindaki boliimii nefretin 6ldiirmede bir motivasyon
oldugunu belirtirken, Amerika Hava Kuvvetleri'nin yiizde otuzun altinda
kalan béliimii diiymandan nefret ettigini sbylemistir. Ote yandan, yiizde altnugt
yoldaglarina sadakatin en 6nemli faktér oldugunu beyan etmistir. Daha uzun
mesafelerden yiiriitilen sonraki savaglarda bu iddia gittikge baslun hale gelir.
(Krs. Bourke: An Intimate History of Killing, ss. 157f.)
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My Lai'deki insanlar1 canlandirdim goziimde: Bir siirii ce-
set ama bu hi¢ cammu sikmadi. Vietkonglar bulmus, yaklas-
mis, yok etmistim: O giinkii gérev buydu. Bence bu yanhs
olamazdy, yoksa vicdan azabi ¢ekiyor olurdum.”33!

“My Lai’nin yerine “J6zefow”u ve “Vietkonglar’in yerine
de “Yahudiler”i koysak, bu konusma Polis Taburu 101’deki
askerlerden herhangi biri tarafindan da yapilmis olabilirdi.
Keza emirlere uyduklarini, diismanin “yerini saptayp, kar-
sisina cikarak onu yendiklerini,” 6ldiirmenin kétii oldugunu
fakat savasta olduklarm ileri siirer ve son fakat ayni dere-
cede 6nemli bir iddiayla, onlara yanhs bir sey yaptiklarim fi-
sildayacak herhangi bir vicdan azabi1 ¢gekmediklerini soyler-
lerdi. Calley, My Lai'deki katliami bu sekilde yorumlarken
yalniz degildir. O giin orada bulunan 105 askerden ¢ogu si-
lahsiz beg yiiz sivili bogazlamakta bir beis gormemisti, zira
onlar sadece emirleri izliyordu. Diger on bes subay ve do-
kuz diisiik riitbeli askere Calley’le birlikte sorusturma agilda.
Fakat yalmz Calley su¢lu bulundu ve taammiiden cinayetten
omiir boyu hapis cezasina carptirilmis olsa bile, ii¢ y1llhik ev
hapsiyle pacayr kurtardi.

Sonrasinda gerceklesen imhalar My Lai’nin emsalsiz bir
olay olmadigini gosterdi; Polis Taburu 101 ile Amerikan bo-
liigii arasindaki fark o kadar da biiyiik degildir. Baz1 Ame-
rikan askerleri katliamda yer almig olmaktan biiyiik tatmin
duyduklarini, digerleri ise pismanlik ve huzursuzluk hisset-
mediklerini ifade etmigtir. Bir asker, Vietnamh bir kadinin
gozlerinin igine baktktan sonra katilmak istemedigini soyler:
“Icimden bir ses bana yapmamam soyledi [...] fakat herkes
ateg etmeye basladiginda, ben de atege bagladim.”33? Polis Ta-
buru 101°de de yaygin bir deneyimdi bu. Aslinda, My Lai’de
Jozefow’dakiyle aym sablonlar1 buluruz: Kiigiik bir yiizdesi

331 Aktaran ag.e, ss. 171f.
332 Aktaranage, s. 191
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geri cevirir -hatta bazilan sivilleri korur ve ¢ok sayida hayat
kurtarr- o esnada sayica birazcik daha biiyiik bir grup in-
sanlar yerine hayvanlara ates eder veya tamamen kasti ola-
rak hedefi i1skalar, digerleri de bir kenarda saklanir. Ancak
biiyiik ¢ogunlugu itiraz etmeden suga istirak eder. Ameri-
kan askerleri arasinda, Vietnamlhlara kars1 yaygin hakiki
bir nefret yoktu. Onlar sadece kendilerine s6yleneni yapti-
lar. Calley, My Lai’de kisisel olarak hi¢ kimseyi 6ldiirmedi-
ginde, yalnizca ABD’yi temsil ettiginde 1srar eder.333 Polon-
ya’daki polisler de ayn1 seyi, yani bunda kisisel higbir yan
olmadigin, sadece Lider'in istegini gerceklestirdiklerini soy-
leyebilirlerdi. Oysa elbette mesele kisiseldi. Calley ve adam-
lar1 yaptiklarindan kisisel olarak sorumluydu, onlar bu so-
rumlulugu hissetmeseler bile. Mahkemeye cikarldiklarinda
sucluluk hissetmediler, kendilerini daha ziyade magdur ola-
rak gordiiler. O halde belli ki ger¢ek kurbanlari i¢in bir duy-
gudaghk hissetmiyorlardi. Calley’in kendi sorumlulugunun
farkina hi¢ varmamig olmas1 6nemlidir fakat My Lai’de ne
yasandigini bilenler tarafindan bu sorumlulugun hig iistlenil-
memesi akil almazdir. Calley’in yargilanmasiyla ilgili en sok
edici seylerden biri de davanin sebep oldugu siddetli protes-
tolard1.33+ Ancak bu protestolarin hedefi failler degil, bir as-
kerin gorevini yaptig icin mahkeme oniine ¢ikarilmasiydi.
Calley suclu bulundugunda, Beyaz Saray bir giinde 100.000
protesto mektubu aldi. Calley’ni destekleyen bir sarki, “Yiiz-
bas1 Calley’nin Savas Mars1” bir haftada bir milyon kopya
sattl. 1970’de, Time kapsaml bir anket ¢aligmasi yapti; mii-
lakata katilan Amerikalilardan iicte ikisi My Lai'deki katliam-
dan duygusal olarak etkilenmedigini sdyledi. Kendisine soru
sorulanlardan sadece yiizde dokuzu Calley’ye dava agilma-
sin1 dogru buldugunu soylerken, yiizde sekseni bunu yanhs

333 Age,s. 226.
334 Calley’nin yargilanmasina kars1 yapilan protestolarla ilgili bundan sonra verilen
bilgiler suradan alinmugtir: Bourke: An Intimate History of Killing, ss. 193f.
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buldugunu belirtti. Oysa bu Amerikahlarin hepsi My Lai'de
ne yasandigini, yani bes yiiziin iizerinde savunmasiz insanm
oldiiriilmiis oldugunu gayet iyi biliyordu.

Goldhagen’in ileri siirmiis oldugu gibi, tipka My Lai'deki
olaylann Vietnamllara kars1 yogun bir nefrete isaret etmesi
gibi, Polis Taburu 101’in eylemleri de yogun bir antisemi-
tizme bulanmug goriiniir. Sasirtic1 bigimde Calley lehine olu-
san kamuoyu davadan sonraki y1llarda bir dizi aragtirmay:
tesvik etti. Bu calismalarda Amerikal sivillere ve askerlere
su sorular yoneltildi: Askerde olsanmiz ve aralarinda yaghla-
rn, kadinlarin ve g¢ocuklarin oldugu silahsiz bir grup sivile
ates etmeniz emredilse, bu emre uyar miydimiz? Farkh bul-
gular arasinda endise verici bir benzerlik ortaya cikar: Yak-
lagik yiizde otuzu ates agmay:1 reddedecegini sdylerken, elli
ila altms arasindaki bir yiizde bunu yapmasi emredildigi
icin ates agacagl cevabim vermistir.33s Bu sorunun tiimiiyle
hipotetik oldugunu ve miilakat sirasinda reddedecegini s6y-
lemenin, gercek bir olayda bu tercihle bag basa kalindiginda
bunu yapmaktan daha kolay oldugunu dikkate aldigimizda,
kayg verici sekilde Polis Taburu 101'den Polonya'daki Ya-
hudi kiyimina istirak edenlerin rakamina yaklasmis oluruz.

Baska bir ornekten daha bahsedelim. Bu seferki isra-
il'den, Israil birliklerinin 29 Ekim 1956’da Kafr Qasim’de
gerceklestirdigi katliamdan.?#* Israil simin ile Urdiin ara-
sindaki bolgede, o giin saat beste sokaga ¢ikma yasag ilan
edildi ve sinir devriyesine yasag ihlal edenleri vurma emri
verildi. Sorun su ki, ige gidip gelen tiim Filistinliler saat beg-
ten sonra eve doniiyor olacakt: ve sokaga ¢ikma yasagindan
haberdar edilmemisglerdi. Sokaga ¢ikma yasag1 emrini veren,
israil simir devriyesinden Binbasi Shmuel Malinki, bu insan-
lar icin higbir ayrncalik yapilmayacagim 6zellikle sGylemisti

335 Age. ss. 195f.
336 Bu ornek suradan alinmigtir: Conroy: Unspeakable Acts, Ordinary People, ss.
138f.
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ama Filistinlileri durumun ciddiyetine sadece yagsanacak ka-
yiplann ikna edecegini de belirtmesi gerekirdi. Malinki’nin
astlan emirlerini itirazsiz yerine getirdiler. Bir kamyon do-
lusu kadin durduruldu ve hayatlarninin bagislanmasi igin yal-
vardiklan halde vuruldular. On beg bisikletli, bisikletlerin-
den inmeleri emredildikten sonra vuruldu, vs. Birkag saat
icinde, polis silahsiz kirk yedi erkek, kadin ve ¢ocugu vura-
rak oldiirdii. Peki, suclan neydi? isten eve dsnmek. Malinki
ve adamlarindan bazilan yargilandi ve uzun siire hapis ceza-
sina carptirildilar fakat sonugta mahkidmiyet siireleri diisii-
riildii ve nispeten kisa bir zaman sonra salindilar. Israil siir
polisi, Calley’nin askerleri ve Polis Taburu 101’deki adam-
lar arasindaki fark nedir? Bana kalirsa pek de fark yoktur.
Suglarnin boyutu bakimindan ayriliklar vardir, fakat moti-
vasyon, iglev, vs. bakimindan endise verici derecede birbir-
lerine benzerler

Devam edip eski Yugoslavya’daki soykinm iizerinden
bagka bir karsilagtirma yapabiliriz; o donemde askeri birlikler
ve paramiliter gruplarla birlikte Sirp polisleri kasaba kasaba
gezip, erkek ve cocuklan kadinlardan ayirdilar, hepsini ahir-
larda topladiktan sonra katlettiler ve cesetlerini imha ettiler.
Bu polisler ve askerler de “normal insanlar”di. Onlarla Polis
Taburu 101 arasindaki en biiyiik fark Sirp birliklerinden ba-
z1larinin kurbanlarin1 6nceden taniyor olmasiydi. Savas do-
gal olarak sadistlere ve nihayetinde yalmzca “heyecan” duy-
duklarindan sirf 6ldiirmek igin 6ldiirmeye giidiimlii insanlara
genis firsatlar sunar; 6yle ki Bosna’daki savas boyunca, za-
man zaman kendi 6zgiir iradeleriyle Sirp 6liim mangalarina
katilmig Miisliimanlar da vardi kesinlikle. Yine de bunlar ka-
tilanlarin yalnizca kiiciik bir yiizdesini olusturur.

Tiim bu gruplarn ortak 6zelligi neydi? S6z konusu nor-
malligin kendisinden belki biraz fazlasi. Eger Hitler (ve Sta-
lin, Mao, Pol Pot, vs.) yonetimi altinda suclara karismis fa-
illere bakarsak, su katilmadik sadistlerin, gercekten seytani
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kotiiliigiin temsilcileri olarak tanimlanabileceklerin sayisi-
nin ¢ok az oldugunu goriiriiz. Evet, toplama kamplarinda
epeyce sadist muhafiz vard1 -ve hatta bu sadistler gaddar-
Iigin en agin ve yenilikci bicimlerini tasarlamakta birbirle-
riyle yangiyorlard: adeta-3% fakat bunlar azinhiktayds, hatta
Himmler ashnda béylelerinin gérevden alhinmas emrini ver-
misti.?33® Toplama ve imha kamplanndaki muhafizlarin ¢o-
gunlugu devamh askeri yiikiimliiliiklere uygun olmadiklar:
icin buralarda gorevlendirilmiglerdi. Boyle bir tayin, sadis-
tik egilimler géstermeme sartinin yam sira ¢ok az kriter ge-
rektiriyordu. Muhafizlarin biiyiik cogunlugu kariyerist, ide-
alist ama genelde eylemlerinin ahlaki tarafi {izerine durup
diisinmeden yalmzca baskalar1 ne yapiyorsa onu yapan
konformistlerdi. Ayms, [kinci Diinya Savas’'nda Japon esir
kamplarindaki gardiyanlar i¢in de gecerliydi.33? En korkung
kotiiliikler canavarlar tarafindan degil, bizden farkli olma-
yan insanlar tarafindan yapilir.

Uyum (conformity) etkili bir giictiir. Unlii bir psikoloji
deneyinde, alt1 bireyden olusan bir gruba bir ¢izgi gosteri-
lir ve diger ii¢ ¢izgiden hangisinin ilki kadar uzun oldugunu
sOylemeleri istenir. Her grupta, bes kisiye yanhs cizgiyi sec-
mesi talimat: verilirken, altinc: kisi de deneyin konusu, ba-
gimh degiskeni olur. Deneye katilanlarin biiyiik kismi, gru-
bun kalam bariz sekilde yanhg yaniti verdigi halde aym yamt
vermekten geri durmaz.3+° Ancak bu ¢alisma bize, bireyleri
yanhs bildikleri yamt onaylamaya gotiiren uyumun digsal

337 Bkez. Katz: Ordinary People and Extraordinary Evil, s. 84-90.

338 Bkz Todorov: Facing the Extreme, s. 122.

339 Tokyoda bir askeri mahkeme (1946-48) savag esirlerinin maruz kaldig: agirt
zalimlik 6rneklerini ortaya ¢ikardi. Bir aragtirma, bagka hususlarin yani sira,
tutsak Miittefik Kuvvetleri askerlerinin yiizde yirmi yedisinin Japonlarin
gozetimi altinda dldiiklerini gdsterdi; Almanya ve Italya gozetimindeki
askerlerle kiyaslandiginda bu oran yiizde dorttiir. (Krs. Robertson: Crimes
Against Humanity, s. 223.)

340 Krs. Glover: Humanity, s. 294.
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mi, yoksa igsellestirilmis mi oldugunu, yani deneklerin gru-
bun kalamyla aym fikirde olduklarini sadece séyledikleri mi,
yoksa grubun geri kalaminin inandigina gergekten inandik-
lart m1 konusunda bir sey anlatmaz. Bunu s6ylemek zordur
ve aslinda bir seyi soylemek ile ona inanmak arasinda ¢ok
fazla geciskenlik yoktur belki de; 6yle ki bir seyi yeterince sik
sOyleyen biri zamanla buna gercekten inanacaktir.

1960’'da, Stanley Milgram iinlii bir deney yiiriittii. Siradan
ogrencilere, denekler (bundan sonra “kurban” denilecek) bir
soruya yanhs cevap verdiklerinde, onlara giiclii elektrik sok-
lar1 uygulanmasi -ya da, daha dogrusu, uygulandigim san-
malarina- i¢in izin verilir.3# Sonraki yillarda, Milgram deneyi
bir dizi farkh sekilde tekrarlanir. Tiim 6grenciler deney bas-
lamadan 6nce kirk bes voltluk bir deneme soku alir. Ogren-
cilerin kurbanlariyla hicbir kisisel husumeti yoktur, dahasi
katilmamay: secen bir 6grenci igin de herhangi olumsuz bir
sonu¢ dogmayacaktr. Herhangi bir egitimden ge¢gmedikleri,
ayirdiklan zaman icin 6deme almadiklari, davramglarm et-
kileyebilecek bir tehdit ya da ceza olmadig halde, her seye
ragmen ogrencilerin ¢cogunlugu kendilerine s6yleneni ya-
par. Yiizde altmigi itaat ederek, “Tehlike: Siddetli Sok” uya-
ris1 tagidigy halde 450 volta kadar g¢ikar. Kurbanlarimi gor-
medikleri ya da duymadiklar zaman 6grencilerin neredeyse
tamamu igbirligi yapar. Oysa kurbanlarimi gorebildikleri ve
duyabildikleri zaman, yalnizca yiizde kirka tam bir igbirligine
yanagir. Ogrenciler kurbanlarinin elini metal plakaya bizzat
yerlestirdiginde bu rakam yiizde otuza diigser. Emri otoriter
olmayan birinden aldiklarinda sGyleneni hemen hemen hig
yapmazlar. Sok uygulamayp, sadece sorular okumak ve ce-
vaplan degerlendirmekle kaldiklarinda yiizde doksanin iize-
rinde 6grenci 450 volta kadar istirak eder. Sonrasinda, bu
ogrenciler, fiilen butona basmadiklan i¢in gercekten sorumlu

341 Milgram: Obedience to Authority.
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olmadiklarini séyleyerek kendilerini savundular. Grubun bii-
yiik ¢ogunlugu katilmayr reddetmis olsayds, kalanlarin ne-
redeyse yiizde doksan1 da onlara ayak uydururdu. Kadinla-
rin ve erkeklerin davramsi arasinda belirgin bir fark olmadi.
Ogrenciler durumla bas edebilmek icin cesitli yontemler iz-
ledi: Bazilar, sanki manzaranin biitiiniinii gérmekten kagin-
maya c¢ahsir gibi, prosediirdeki her basamaga ozellikle tek
tek odaklandi; bazilar1 kurbanlarinin itirazlarim bastrabil-
mek icin ¢ok yiiksek sesle konustu, bazilar1 kurbanlarin goér-
memek icin bagka tarafa dondii, bazilar soklarin ashnda o
kadar da kotii olmadiginda diretti ve bir¢ogu kurbanlarinin
soklanmay1 hak edecek kadar ahmak oldugunu iddia etti.
Sonug goriismesinde, 6grencilere gercek deneklerin kendi-
leri olduklan s6ylendiginde, birgogu yalnizca verilen emirleri
izlediklerini, kendilerine kalmis olsaydi kurbanlara elektrik
soku vermeyeceklerini sdyledi. Emirlere uyup uymamanin
kendilerine kalmig oldugunu ise goz ardi ettiler.
Milgram’in deneyinde, meselenin sadece bir yanini gorii-
riiz. Bagkalarina ac1 verdiklerini diisiinenlerden higbiri bunu
yapma konusunda herhangi bir arzu duymus goriinmez. Sa-
dece hissedilen bir otoriteye boyun egmislerdir. Ya denekler-
den bazilan sahiden ac1 vermek istemigse? Milgram’in deneyi
bu olasihik hakkinda higbir sey s6ylemez. Ancak, Robert A.
Baron tarafindan yapilan deney bu konuyu bir parca aydin-
latir3+ Bu vakada erkek iiniversite 6grencilerinden olusan
denekler, deneybaslamadan 6nce bir kisiyle tanigtinlirlar; bu
kisi deneklerden bazilarim kasten sinir ederken digerlerine
normal davranir. Araghrmacilar tarafindan gorevlendirilen
bu kisi, yanhs cevaplann elektrik soklariyla cezalandirildig:
bir 6grenme deneyinde “kurban” olacaktir. Bu deney Milg-
ram’inkinden, deneklerden bazilarinin kasten tahrik edilmis
olmas ve hepsinin ¢cok hafiften ¢cok kuvvetliye dogru siralanan

342 Baron: Human Aggression, ss. 260ff.
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elektrik akamunin siddetini kontrol etmekten sorumlu olmasi
bakimindan farkhlik gosterir. Ayrica, deneklerden yansi, so-
ziim ona kurbanlarin ne kadar aci hissettigini gosteren “ac1
olcer”i gorebilecekleri sekilde yerlestirilirler. Aci 6lgere erise-
meyen deneklerin durumunda, tahrik edilmis denekler nor-
mal deneklerden biraz daha kuvvetli bir sok vermistir; oysa
ac1 oOlcerin goriiniir oldugu vakalarda, davraniglarda esash
bir farklhilik olur. Normal denekler -6nceden tahrik edilme-
mis olanlar- kurbanlarin ac1 ¢ektigini gordiikleri anda akim
diisiirmiiglerdir. Tahrik edilmis denekler ise elektrik akumim
arttirmiglardir. Sinir bozucu kisiye ac1 vermek istemigler ve
onlara basarih olduklarini sdyleyen aa1 6lgerin kendisi giiclii
bir motivasyon kaynag olmustur. Kesinlikle s6ylenmesi ge-
rekir ki, deneklerin kurbanlarina verdiklerini sandiklan aci
deney baslamadan 6nce yasadiklar kii¢iik provokasyonla ta-
mamen orantsizdir. Elbette, bireylerin otoriteye boyun eg-
dikleri durumlarda, davrams esaslarinin Milgram’in iddialan
kadar kesin olmadig gercegi bir yana, bu deneyden kapsamh
sonuglar cikarilabilecegine inanmiyorum. Diger bir deyisle,
Milgram, bireylerin kim olduklarinin, kendilerini nasil bir
durum icinde bulduklan kadar belirleyici bir faktér olma-
d1g1 sonucuna varir.343 Ancak, her iki faktér de kuskusuz ol-
dukca 6nemlidir. Milgram kosullan kisiligin 6niine tasimakla
bireysel sorumlulugu hafife almig goriiniir. Oysa bir birey,
ne tiir bir insan haline gelmek istedigi iizerine diisiinme ve
karar verme kapasitesine sahiptir, zaten sorumlulugun gos-
tergesi olan sey de bu kapasitedir.

Buna kargin, bir bireyin kendini i¢inde bulabilecegi ce-
sitli durumlara bir an yogunlasirsak, insanlarin -klasik an-
lamda kesinlikle kotii, yani sadist olarak tanimlanamayacak
insanlarin- katiiliigii kabullenmesine neden olabilecek bes
unsuru saptayabiliriz:

343 Milgram: Obedience to Authority, s. 205.
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1.

Sunulus: Verili bir etkinligin bir faile nasil takdim
edildigi ¢cok onemlidir. Masum ve ¢aresiz insanlar-
dan olusan bir toplulugun kitlesel imhasina istirak et-
mek ile sizi ve sevdiklerinizi yok etmekle tehdit eden
giiclii bir diismana karg onlar1 miidafaa etmek ara-
sinda biiytik fark vardir... Fakat soykirim her iki se-
kilde de betimlenebilir. Ornegin Yahudilerin imhas
gerceklestirilirken olayin nasil sunuldugu ¢ok 6nem-
liydi. Kurbanlar parazit ve ¢Op olarak goriildiiler. Bu
benzetmeyi siirdiirmenin kimi zaman zorluk yarattg
dogrudur, ozellikle kiiciik ¢cocuklar s6z konusu oldu-
gunda, fakat ozellikle asagidaki diger unsurlarla bir-
likte diisiiniildiigiinde kesinlikle imkénsiz degildir.
Mesafe Koyma: Eylemleriniz ile bu eylemlerden etki-
lenen insanlar arasinda miimkiin en biiyiik uzakhg
olusturma. Ornegin: Birisi bir ofiste bir karar verir ve
sonuglan karar vericinin muhtemelen hi¢ ugramaya-
cag bir yerde, tiimiiyle farkh bir bélgede hissedilir.
Is boliimii: Bir failin, gérevin sadece bir kismim ger-
ceklestirmesi, bu yiizden de olayin tiim sonuglarin-
dan kendini sorumlu hissetmemesi. Bu durum bil-
hassa Holocaust’ta agikardir. Burada islenen tipik
bir cinayeti su sekilde Ozetleyebiliriz: Nazi liderleri
Wannsee Konferans'inda baz planlar hazirlarlar ve
daha sonra bunlar yiiriirliige konur; bir polis bir Ya-
hudiyi tutuklar; Eichmann’in birimi nakliyeyi orga-
nize eder; tren makinistleri ve digerleri tasimay ger-
ceklestirir; mahlkiimlar, Hoss veya bagkasi tarafindan
idare edilen bir kampa varirlar; bu kampta her biri
“emir almig” askerler vardir; bir mahkim, bir diger
mahkimu gaz odasina girmeye zorlar —ve iste biitiin
olay budur. Hi¢ kimse yaptiklarindan sorumlu his-
setmek zorunda degildir.
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4. Tirmanma (Eskalasyon): Bireyin diinya goriigiinde
kokten degisiklik olmamasi. Bunun yerine, azar azar
bir doéniisiim gerceklesir, birey her seferinde ¢oziil-
mesi gereken bir problemle karsilagir. Nispeten kisa
bir zaman dilimi i¢inde, birey kendini, yola ¢iktig
degerlerden radikal sekilde farkh bir degerler dizisi
icinde bulur —ve s6z konusu degerlerin ne kadar kok-
ten degistiginin farkinda bile degildir.

5. Sosyalizasyon: Birey, bir zamanlar kinanacakmus gibi
goériinen eylemlerin birdenbire norm haline geldigi
bir kiiltiire kazandirilir. Bu kiiltiir icindeki tiim fail-
ler bu normu kabul ettigi icin, bireysel itiraz tarihe
kansir.

Bu unsurlann tiimii, 6nceden tartighgimiz kitlesel imha-
lara katlmis olanlar icin gegerliydi. Fakat her ne kadar bu
unsurlar, bu adamlarin ve kadinlarin yapmis olduklar seyi
neden yaptiklarim agiklamaya yardimec olabilse de, maze-
ret olarak kullamlamazlar. Tiim insanlar, riitbesine, mevki-
sine bakilmaksizin, bir seye istirak edip etmemeyi secmekte
ozgiirdiir; dolayisiyla katilmay: sectikleri takdirde, nasil ka-
tildiklarini agiklayabilmelidirler. En ug kogullarda bile, in-
sanlar heniiz se¢cim yapma becerilerini korurlar. Maalesef,
secim ¢ogu kez iki kotii arasinda olur —ve evet, bir fail daha
az kotii olam secerek, daha biiyiigiine bulagmaktan kagina-
bilir. Bununla birlikte, bu failler ehveni seri yapmaktan yine
de sorumludurlar. Toplama kamplarn, sadist muhafizlar-
dan payina diigeni almigtir ama bir o kadar da, -muhteme-
len mahkimlarnm hala insan olarak hesaba kattiklarindan-
mahkiimlarin yagamim kurtaran muhafizlar da gérmiistiir.
Cogunda, bu insani davranislar gizli cereyan eder, ¢iinkii bir
kampin gayesi ve zihniyetiyle dogrudan celisirler. Hatta en
sadist muhafizlardan birka¢inin yine mahktimlarin hayatim
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kurtarmak icin harekete gectigi bir takuim ornekler biliyo-
ruz. Primo Levinin yazdig1 gibi, “Merhamet ve gaddarlk,
ayn1 anda ve ayni1 kiside, tim mantiga inat, birlikte var ola-
bilir.”3+ Toplama kamplarinda gorev yaptig1 tiim zaman di-
limi boyunca kabul edilmis ahlaki standartlara gorece uy-
gun davranmis muhafizlar da vardi. Her muhafiz bireysel
karar alabilme becerisine sahip bir bireydi, habis olmak gibi
bir yiikiimliiliik alinda degildi. Ne var ki, gérece ahlakh kal-
mak, kamp muhafizlannin tamaminin, soykinmda yer al-
diklar icin suglanabilecekleri gercegini hafifletmez. Bu sa-
dece, bazilarinn, kitlesel katliamlara, savagin sonunda hala
bir parca ahlakl kalmig goériinebilecekleri sekilde istirak et-
tikleri anlamina gelir.

Direnme Olarak Diigiinme

Tartismakta oldugumuz belirli bir kétiiliik bicimine diisiin-
cesizlik yol actig1 icin diigiinmenin kargit bir gii¢ gibi dav-
ranabilecegini farz etmek mantikhidir. Bu nedenle Arendt,
diisiinme kapasitemiz ile iyiyi kotiiden ayirma kapasitemiz
arasindaki iligkiyi ve durup diigiinmenin bizi fiilen kotiiliik
yapmaktan uzak tutmaya yardimeci olup olmadigini inceleme
igini istiine ahr. Daha 6nce Eichmann’in, kelimenin tam ma-
nasiyla eylemedigini fakat sadece emirlere uydugunu, ayn
sekilde konugsmadigim, sadece bitmek bilmeyen bir dizi kli-
seyi tekrarlayip durdugunu vurgulamistim. Bir adim 6teye
gidip, onun kendi durumunu ne diisiindiigiinii ne de de-
gerlendirdigini soyleyebiliriz. Eichmann, diisiincesizligin
harfi harfine bir yarg: eksikligi oldugunun kanitiydi. Sanki
Eichmann’in yarg: kapasitesi islemiyordu. Sonugcta, bu yarg
eksikligi siradan kotiiliigiin ta kendisidir. Tiim bu unsurlar
-eylem, konugma, diigiinme ve yargi- birbirine baghdir. Aren-
dt’e gore, diisiinme, aligkanlklarn ve kurallarin altin1 oyan

344 Levi: The Drowned and the Saved, s. 56.
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olumlu “yikacr” bir etkinliktir, bu ylizden eyleme y6neltmeye
muktedirdir: “Tiim diisiiniig bir dur-ve-diisiin talep eder.”345
Diisiinmek etkinliklerimizi sekteye ugratir ve giinliik yasa-
mimizin tam karakteristigi olan siirtiinmesiz islevsellikten
bizi koparir. Bu diisiinme bigcimini “refleksiyon” olarak da
adlandirabiliriz. Refleksiyon sirasinda kendimizle eylemle-
rimiz arasina belirli bir mesafe koyariz.

“Diisiinme goriinmeyenlerle, mevcut olmayan seylerin
temsilleriyle ugrasir; yargilamak ya da hiikiim vermek da-
ima el altindaki seylerle ve tikellerle ilgilidir. Fakat bu ikisi
birbiriyle iligkilidir, vicdan ve bilincin iligkili olmas: gibi.”346
Diisiinme acikca yargiya baghdir. Diisiinmenin diinyadaki
ilk gerceklesmesi olusmakta olan yargilardir ama bu yargilar
ancak diisiince tarafindan meydana getirilirse olusturulabi-
lir. Diisiinmenin amac, verili diisiincenin baslangi¢ noktasi
olan diinyaya geri donmektir; bu amag, diisiinmenin eles-
tirel olmas: gerektigine isaret eder —ve elestirel olmak, ay-
rim yapma becerisini kullanmaktan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla, diisiinmenin amaci soyut bilgi iiretmek degil,
daha cok bize, tipk iyi kotii arasindaki ayrim gibi, ayrimlar
yapma, yargilama becerisi kazandirmaktir. Arendt’in yaz-
diklarina gore, eger ayrim yapma becerisi en bagindan dii-
siinme becerisine baghysa -buna inanmak i¢in iyi nedenleri-
miz var- o halde biz, gercekten de insanlardan diisiinmelerini
talep edebiliriz.3+

Fakat diisiinmek gercekte ne anlama geliyor? Arendt,
bu soruya yanit verirken, diisiinme icin ii¢ diistur koyutla-
yan Kant’a.yaklagir:

“Bunlar: 1) Kendi basina diisiinmek; 2) Diigsiinmede ken-
dimizi diger herkesin yerine koymak; 3) Daima tutarh sekilde

345 Arendt: Life of the Mind: Thinking, s. 78.
346 A.ge.,s. 193.
347 Age.,s. 13,
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diisiinmek. ilki 6n yarqisiz diisiincenin; ikincisi genisletilmis
diisiincenin; iiglinciisii ardigik diisiincenin diisturudur. Bi-
rincisi, asla edilgen olmayan bir akln diisturudur. Bu edil-
genlige ve dolaysiyla aklin heteronomisine egilim 6n yargt
olarak adlandirihr [...] Zihnin ikinci diisturuna gelince [...]
bir insan, kendi yargisinin 6znel 6zel kosullarina -ki daha
bircok kosul da bu yolla sinirlanir- itibar etmez de evrensel
bir bakis agisindan/durus noktasindan bunu derinlikli dii-
stiniirse (ki evrensel bakis acisim yalnizca kendisini bagka-
larinin bakis agisina yerlestirerek tayin edebilir) bu, genis-
letilmis diisiinceye sahip bir insam gosterir. Uciincii diistur,
yani ardisik/tutarh diisiince diisturu erisilmesi en gii¢ olan-
dir. Buna yalmizca 6nceki iki diisturun bilesimiyle ve bunlara
daimi riayet ahskanhk haline geldikten sonra erisilebilir.”34®
Eichmann, Hoss ve Stangl hepsinden kalirlar: (1) Kendi
baslarna diisiinmez, emirlere uyarlar; (2) Kendilerini hic
kimsenin yerine koymaz, kitle imhalarinin bir mahkiimun
goziinden nasil goriinebilecegi iizerine asla kafa yormazlar;
(3) Birbiriyle tutarh sekilde diisiinmezler -ve bu hata yuka-
rida amlan hususlarin bir sonucudur- ¢iinkii kendi baglarina
diisiinmezler. Sonug resmin biitiiniinii gérememeleridir. Ne
diisiindiikleri, dogrudan diisiinmeleri emredilen seyden dogar
ve bu anbean degisebilir. Diisiinme s6z konusu oldugunda,
hepsi kendilerini yetersizlikten suclu kldilar. Kant'in Aydin-
lanma i¢in 6ngordiigii ideali muhafaza edemediler:
“Aydinlanma, insanin kendi sucgu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olma-
y1s durumu ise, insanin kendi aklim bir bagkasinin kilavuz-
luguna basvurmaksizin kullanamaysidir. Iste bu ergin ol-
mayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de
aklin kendisinden degil, fakat aklim bagkasimin kilavuzlugu

348 Kant: Critique of Judgment, § 40, ss. 102f. Tiirkgesi i¢in bkz. Yarg: Yetisinin
Elegtirisi, idea, 2006, gev. Aziz yardimli, s. 161, 162.
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ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhhgim ve yiireklili-
gini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Kendi
aklim kullanma cesareti goster! sozii artik Aydinlanmanin
parolasidir.”34

Eichmann, Hé6ss ve Stangl kendi anlama yetilerini kul-
lanmadiklan, kendi baglarma diisiinme cesareti gostermedik-
leri, bunun yerine sadece emirlere uyduklan igin su¢ludur-
lar. Ustelik emirlere uymay secmis olduklar icin sugludurlar.
Bu sug, yalnizca Eichmann’a, Hoss’e ve Stangl'a degil, aym
zamanda Polis Taburu 101’deki adamlara, Calley’in birlikle-
rine ve diger onlarcasina da aittir. Bu hepimizin potansiyel
olarak tagidig: bir sugtur, bu yiizden eski Aydinlanma pro-
jesi hala 6nemli ve anlamhidir. Aydinlanmanin bakis agisin-
dan, kotiilitk bagimsiz, etkin bir gii¢ degil, daha ziyade bir
aydinlanma eksikligiydi; bu nedenle kétiiliik cehaletin iiste-
sinden gelinerek alt edilebilirdi. Bu fikir, kotiiliigiin bilgisiz-
likten dogdugunu savunan Sokratik-Platonik anlayisla belli
bir yakinhk tagir —ve ben simdi doniip benzer bir goriisii des-
tekliyorsam, bunun sebebi, bagka bir secenek gormememdir.
Adorno, Auschwitz’in ortaya ¢ikardigi ilkeye muhalif tek gii-
ciin otonomi oldugunu savunur: “refleksiyonun, 6z-belirleni-
min, igbirligi yapmamanin kudreti.”?>° Bu da digerleri kadar
iyi bir aydinlanma goriisiidiir ve belki de siradan koétiiliigiin
tek karsitidir. Otonomi ilkesi, emirlere 6ylece uymak yerine
bireyin kendi bagina diigsiinmesini ve kendi vicdanim dinle-
mesini talep eden ahlaki bir ilkedir.

Arendt, diisiince ve vicdan arasinda, daha dogrusu dii-
siincesizlik ile vicdan eksikligi arasinda 6nemli bir baglanti

349 Kant: “An Answer to the Question: What is Enlightenment?” Toward Perpetual
Peace and Other Writings iinde, s. 17. Tiirk¢ede, “Aydinlanma Nedir”(1784),
Cev: Nejat Bozkurt, Felsefe Yazilari, 1983.

350 Adorno: “Education After Auschwitz” Can One Live After Auschwitz? iginde,
s. 23
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oldugunu gosterir3s* -bu fikrin en iyi temsilcileri Eichmann,
Hoss ve Stangl ornekleridir. Gelgelelim, vicdanla sadece sug-
luluk hissi duyabilmeyi kastetmiyorum. (Bildigim kadariyla,
vicdana dair ilk kavrayis1 Euripedes formiile etmisti: “Korkung
seyler yaptigim biliyorum.”35?) Sucluluk, bir eylem heniiz ger-
ceklestiriliyorken nadiren hissedilir; ama yalnizca sonradan,
birey yaptig1 seyin yanhs oldugunu diisiinmeye bagladiginda,
her seye karsin, bu sugluluk hissi gelecekte ayni tiirden ey-
lemlerin 6niine gegebilir.353 Bir birey kendi kotiiliigiinii ka-
bul edecekse, vicdan azabi ¢ekebilmek zorunludur. Bu yiiz-
den vicdan azab, ahlaken kendini tanimanin bir ifadesidir.

Michael Gelven, bir bireyin kotii bir sey yaptigim fark et-

mesi durumunda verdigi ii¢ muhtemel tepkiden bahseder:35+

1. Nasil bu kadar aptal olabildim? Bu tepki, “diiriist”
bilgisizlikle islenmis bir fiilden sonra gelmez, asan-
sor boslugunda bir ¢ocuk oldugunu bilmeden asan-
sorii caligtirmak gibi ya da aynalar kontrol etmedi-
giniz icin dikkatsizlikten arabayla birini ezmek gibi.
Bunun yerine, daha iyi bilmeniz gereken ve eylemi-
nizin iistiinde yeterince dikkatli durmadiginiz igin
su¢lu oldugunuz bir durumdur.

2. Neden buyanlga kars: koymadim? Bu tepkitipikin-
sani zayi1fhklardan daha fazlasim imleyen kimi seylere
verilir. Bir yere kadar yamlabilir oldugumuzu kabul
ederiz fakat bu durumda, bir kisiyi, her seye ragmen
yanhs oldugu anlasilan bazi eylemlerin ve olaylarin

351 Krs. Arendt: Life of the Mind: Thinking, s. 5, 191.

352 Euripedes: Orestes and Other Plays, s. 59, dize 396.

353 Ted Bundy, kesinlikle kendi vicdaniyla ¢ok fazla sorunu olmayan biridir,
sugluluk kavramini elestirir, bunun “gok sagliksiz” bir toplumsal denetim
mekanizmasi olduguna inanir (Hare: Without Conscience, s. 41) Bundy’nin
kag kadim 6ldiirdiigiibelirsizdir, en son on yediydi, ama muhternelen bundan
fazladir. Bundy, sugluluk hissedebilmis olsayd: kuskusuz toplumun ¢ok daha
“saglikls” bir unsuru olurdu.

354 Gelven: The Risk of Being, s. 22-37.
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ortaya ¢cikmasina miisaade etmeye gotiiren, zayifli-
gin kabul edilemez bir bi¢imi olmustur.

3. Nasil bu hale gelebildim? Kendini suclamanin en
ciddi bi¢imidir, zira burada, ahlaki karakterimizden
utanmakla kalmayp, tiksinecek kadar yozlagmigshga
veya ahlaksizhiga kendimizi biraktigimiz: fark ederiz.

Bu tepkiler kendini-tanimaya giden basamaklardir.
Eichmann, Hoss ve Stang], hepsi (3)’e varmis olmaliydi ama
hicbiri varmadi. Hoss (1)’e bile ulasamadi; Eichmann (1)’de
cakilip kaldy; Stangl ise (1) ve (2)’yi disa vurmustur, hatta
ifadesinde bircok kez (3)’iin sininnda gezdigi goriiliir —ka-
mimeca, her seye ragmen diger ikisinden daha olumlu bir izle-
nim birakmasinin bir nedeni budur. Bu ii¢ adam kendini-ta-
nmimanin iigiincii diizeyine varmis olsalardi, onlan affetmesek
bile, anlamanin baz1 dayanaklan olurdu, ¢iinkii kendilerini
yargilayarak, en basta kitlesel imhalara katlmak suretiyle
terk ettikleri ahlaki topluluga katlmak icin bir adim atmmig
olurlardi. Kendilerinden tiksinmeleri, her seye karsin, hala
bizden biri olduklarnni gosterirdi. Bu elbette, aldiklan cezay:
hak etmemis olduklan anlamina gelmez —fakat vicdam bu
korkung suglarla sizlayan birini anlamamiz ilkin onun ken-
disini anlamasim gerektirir. Birinin kendi ahlaki ¢iiriimiiglii-
giinii kabul etmesi, onun kendi insanhigindan biraz manay:
muhafaza ettigini, ahlaken tiimiiyle ¢6l olmadigim gosterir.
Kurmacadan bir ornege bagvurarak, baz1 gercek insanlara
dayanarak olusturulmus bir karaktere, Joseph Conrad’in Ka-
ranhgin Yiiregi'ndeki Kurtz’a bakalim. Kurtz'un asil amaci
yerlileri uygarlagtrmaktir, yani kendinde kétii olmayan bir
hevesi vardir. Ancak, zamanla yozlagir ve sonunda yerlilerin
tiimiiyle yok edilmeleri gerektigine inamir: “T\im vahsileri yok
edin!”?s Icindeki degisimin ne zaman gerceklestigini bilmek

355 Conrad: Heart of Darkness, s. 87.
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imkansizdir, ¢linkii zamanin belirli bir aninda olup bitmez
—s6z konusu olan daha ¢ok, tedrici bir ahgma ve gaddarh-
gin adet halini almasiyla sonug¢lanan bir tahrifattir. Kurtz en
sonunda bunun farkina varir ve son sozleri —“Dehset! Deh-
set!”336 olur. Bu son sozler, kendini déniismeye biraktig: hal-
den duydugu dehsetin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Boy-
lece Kurtz, 6lmeden 6nce yeniden ahlaki topluluga katilir.

356 A.ge,s. 111
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KOTU INSANLAR

Insani keétiiliigiin farkh tiirlerine dair tartismamizdan nasil
bir sonug ¢ikarabiliriz? Esasen, sadece sunu: Insanlar iyi veya
kétiiden ziyade, iyi ve kotii olarak goriilmelidirler. Alexander
Soljenitsin, iyiyi kotiiden ayiran ¢izginin, farkh gruplar, yani
uluslar, smiflar veya politik partiler arasindan degil, “her in-
sanin dosdogru kalbinden gecerek” ¢izildigini yazar.35” Kotii-
liik hepimizde bulunan bir imkandur, ¢iinkii hepimiz 6zgiir,
ahlaki varliklariz. Kétiiliik, iyilik gibi, ortak insanhgimizin
bir parcasidir. Bunu s6ylemek her insanin aym iyi ve kotii
karigimina sahip oldugu anlamina gelmez —meselenin bu
olmadig agiktir. Bazi insanlar digerlerinden daha kotiidiir.
Ancak her birimizin gerek iyilik gerek kotiiliikk yapmasi yine
ihtimal dahilindedir. En 6nemli soru, bu ihtimalin eylemle-
rimizde nasil gercege doniistiigiidiir.

Bir kisinin kotiiliik yapmak icin kimi farkli motiflere sa-
hip olabilecegi ya da hi¢bir motife sahip olmayabilecegi de
aciktir. Akla en az yatkin motif seytani olandir, yani bir ey-
lem sirf kotii oldugu igin kotiiliikk yapmaktir. Fakat insan-
lar gercekten de, 6znel bir iyiye ulagmak i¢in kotii seyler ya-
parlar, zira bu seylerin dogasinin tamamen farkindadirlar.
Kant'in radikal kétiiliik teorisiyle ilgili cekincelerime kargin,
aragsal kotiiliik iizerine en ikna edici agiklamay: bize yine de
onun sagladigim diisiiniiyorum. Ancak, Kant'in teorisi bagka
formlara uygulanabilirligi acisindan kisithdir. Gerek bir fai-
lin nesnel iyi olarak gordiigii sey yiiziinden harekete gectigi
idealist kotiiliik, gerekse iyi ve kotii arasindaki ayrim iize-
rine neredeyse hig diisiinemeyen aptalca koétiiliik olarak ad-
landirdigim tiirleri agiklayamaz.

357 Solzhenitsyn: The Gulag Archipelago, ss. 615f.

223



Hicbirimiz kotiiliikten muaf degiliz. Hepimiz, daha 6nce
belirtilen bigimlerden birinde bir sekilde kotiiliikk yapmigizdir.
Cogumuz bunu sadece kiiciik ¢capta yapmigizdir fakat hepi-
miz ¢ok daha biiyiik 6lgekte kotiiliige bulagmig da olabilirdik.
Kotii insanlar yalnizca “digerleri” degil, aym1 zamanda bizle-
rizdir. Kendimi bildigim kadanyla, Eichmann, Héss, Stangl
veya Polis Taburu 101’deki adamlarin yaptigim yapamaya-
cagimdan bugiin olduk¢a eminim ama farkettim ki, belirli
kogullar altinda kalmis olsam, onlarin yaptigin1 yapmis da
olabilirdim. Benim “dogam”da, onlarn yerinde olsam, aym
sekilde davranan biri olup ¢ikmayacagim garanti eden hig-
bir sey yok. Odo Marquard’in belirttigi gibi, biz insanlar ni-
yetlerden cok rastlantilarin eseriyiz. insanlarn, kendilerinin
ve kaderlerinin mutlak efendileri oldugunu diisiinmek ha-
tadir. Bizzat “ben,” biiyiik 6l¢iide sans eseriyim: Nerede ve
ne zaman dogdugum, aradaki zamanda nelerden etkinlen-
digim, vs tesadiife baghdir. Bir kisinin yasamini bagtan sona
belirlenmis olarak gorebiliriz fakat yasamlarimizi belirleyen
seyleri degistirme kabiliyetine sahip oldugumuzu da kabul
etmeliyiz. Oyleyse insanlar1 hem belirlenmis hem de belir-
leyen olarak tamimlayabiliriz. insanlar kim olduklar1 ve kim
olmalar1 gerektigi iistiine diisiinebilirler ve kim olacaklarim
secme kabiliyetine sahiptirler. Cevremiz, hareket alanimiz
sinirlasa da, bizi kati surette belirlemez. Insanlar 6zgiirdiir,
bu da daima farkh sekilde davranabildikleri anlamina ge-
lir... Ve farkh sekilde davranabildikleri icin, ahlaki bir dille,
eylemleri icin 6viilebilir ya da suglanabilirler. Ornegin Nazi
kitle imhalarinda yer almig herkes farkh sekilde davrana-
bilirdi, temel mesele de zaten budur.

Irisan dogustan kétii olarak tanimlamak cazip gelebilir.
Stig Saterbakken s6yle yazmigh:

“Gergekten diisiiniince, hepimiz agagihik herifleriz. Hepi-
mizin fagist ve katil olmamasinin tek nedeni, siikiir ki, higbir
zaman kosullarin uygun olmayisidir. Belirli kogullar altinda,
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her insan bir bagka insana igkence yapabilir. Gérmezden ge-
lemeyecegimiz bir gercektir bu. Ama elbette bunu bilmezlik-
ten gelebiliriz ve geliriz de, igcimizden her biri, her birimiz
kendi ikiyiizlii usuliimiizce yapariz bunu. Eger ortada ger-
cekten alinacak gercek ahlaki bir pozisyon kaldiysa, bu, en
gerektigi anda ahlakin varhgim bile asla hatirlamadigimiz
itiraf etmektir.”358

Gelgelelim, her insan belirli kosullaraltinda bir bagka in-
sana gercekten iskence yapabilseydi bile, her insanin bunu
mutlaka yapacag anlamina gelmez bu. Ahlak, cok 6nemli
anlarda tiim insanlarin gérmezden geldigi bir sey degildir ve
en kiymete bindigi anda hepimiz bagarisiz olmaya mahkim
degiliz. Belki cogunluk basaramaz ama herkes degil. Uste-
lik, basaranlar ile bagaramayanlar arasinda 6zsel hicbir fark
olmasi miimkiin degilken, Seterbakken’in iddiasi agikca tek
boyutludur. Yiiz yiize oldugumuz sorun, eylemlerimizin, en
gerektigi anda heniiz belirlenmemis olmasidir. Verili bir du-
rumda ne yapacagimizy, yani fiilen yapmaya baglamadan 6nce
bilemeyiz. Hepimiz basarisiz olmaya mahkimsak, elimizde
cabalamaya deger bir sey kalmaz: Bari biisbiitiin vazgece-
lim. Fakat mesele bu degil ki —hala katiiliige kars1 koyma
giiciinii bulmay, dogru seyi yapmay1 umut edebiliriz. Ve bu
umudun kendisi -bu kesin bildigimiz bir sey degil, sadece
bir umut- zamam geldiginde dogru sec¢imi yapmak i¢gin bize
yardim edebilir.

Insanlar yanilabilirler. Basarisiz olurlar. Paul Ricceur oyle
yazar: “Insan icin yamlabilir derken ne kastedilir? Esasen su:
Ahlaki katiiliik ihtimalinin dogustan insanin biinyesinde ol-
dugu.”?° Insan olmak kétiiliik yapma imkanina sahip olmak-
tir fakat bu sadece bir imkan oldugu, zorunluluk tasimadig:
icin, “insanin biinyesi’ne yapilan referans bir mazeret ola-

358 Saterbakken: Det onde aye, s. 20.
359 Ricceur: Fallible Man, s. 133.
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rak isleyemez. Olsa olsa, agtklamamin yalmzca bir pargasi
olabilir. Ricceur, kotiiliigiin imkam ile gercekligi arasindaki
boslugun, yanilabilirligin salt antropolojik tanimiyla etik ta-
nmimu arasindaki benzer bir boslukta yansidigini ileri siirer.3¢
Etik ve antropoloji arasinda herhangi bir celiski yoktur fa-
kat biri digerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Antropoloji
etige hareket edebilecegi bir alan birakir; hepimizin katiiliik
yapabileceginden, yanilabileceginden s6z ederken, etik basa-
risizhgimiz igin bizi suglar —¢iinkii her seye ragmen, pekala
kotiiliik yapmarmus olabilirdik.

Her insan bir noktada hata yapar. Saf masumiyet basari-
sizlikla sonuglanmayan yanlabilirlik olurdu® fakat bu ma-
sumiyet hali, fiilen ulasabilecegimiz bir sey degil, sadece bir
idealdir. Yalmz suglu olabilenler ayni zamanda masum ola-
bilir. Daha agik soylersek, kiigiik bir gocuk masum olamaz,
ciinkii ahlaken basarisiz olamaz. Masumiyet, ahlaki yargiya
ait olmakla birlikte saf formu i¢inde asla bulunamayan bir
haldir. Saf sucluluk ve saf masumiyet ideallestirmelerdir ve
biz bu ikisi arasinda kalinz. Hepimiz suclu ve hepimiz ma-
sumuz, farkh derecelerde olsa bile. Dinsel anlamda, hepimi-
zin giinahkar oldugunu sdyleyebiliriz.3¢> Hepimiz giinahka-
riz —ilk giinahin kurbanlar oldugumuz i¢in degil, kendimizi
giinaha soktugumuz igin.

360 Ag.e,s. 142.

361 Ag.e.,s. 144.

362 Pascal §6yle yazar: “Sadece iki tiir insan vardur: Kendilerinin giinahkar olduguna
inanan diiriist insanlar; ve kendilerinin diiriist olduguna inanan digerleri, yani
giinahkarlar”(Pascal: Penseés, s. 194.)
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111
KOTULUK PROBLEMI

Bu boliime “Kétiiliik Problemi” bagligini vermemiz, teodi-
seye ve kotiiliigiin nasil “varhga geldigi” problemine bir
doniisiin isareti degil. Bunun yerine, kétiiliik problemini pra-
tik bir problem olarak tarhigsacagim. Katiiliigii etkisiz kilmak,
onun diinyaya nasil geldigini agiklamaktan ¢ok daha 6nem-
lidir. Kotiiliik, bizi sadece diisiinen varliklar olarak degil, fa-
iller olarak da ugragtiran bir sorundur. Bu yiizden kétiiliik
problemi, felsefi ¢oziim isteyen felsefi bir problem degildir.
Amacimiz, kétiiliigiin varhgim kabullenmemizi saglayacak
incelikli bir akil yiiriitme hatth bulmak olmamaldir. Niha-
yetinde kotiiliigiin var olmasi, metafizik alanda, ahlaki ve
politik bakimdan oldugu kadar biiyiik giicliik tegkil etmez.
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TEORI VE PRAKSIS

Felsefede praksisten imtina etme, fikirler diinyasina odakla-
nip eylem diinyasim ihmal etme temayiilii vardir. Bu uyum-
suzluk, Aristoteles’in temasa hayatim (bios theoretikos)
pratik ve politik hayatin (bios politicos) iistiine koyma id-
diasinda goriiliir.! Bu fikrin muhtemel bir sonucu, felsefe-
nin dis diinyay1 degistirme firsatim kagirmasidir, ¢iinkii ar-
tik tiim 6nemli fikirler -kotiiliik fikri dahil- i¢sel diisiiniim
diinyasina aittir. Bu diigiince, Marcus Aurelius tarafindan
acikea formiile edilir: “Sizin katiiliigiiniiz ¢evrenizdeki her-
hangi bir degisim ve doniisiimden [...] meydana gelmez. Peki
ya neyden gelir? Kotiiliik hakkinda yargiya varan parcganiz-
dan. Bunun yargimz sekillendirmesine izin vermeyin, her
sey iyi olsun.”? Aurelius’un etigi, baskalarinin katiiliigiine
degil, miinhasiran kendinizinkine odaklanmamz gerektigini
ileri siiren benmerkezci bir etiktir.?

Bu Stoaci ideal felsefe tarihinde ¢ok defa ortaya cikar.
Descartes'in Yontem Uzerine Konusma’da énerdigi “gecici
ahlak” su dort noktayu icerir: (1) Ulkenin geleneklerine ve ya-
salarina itaat etmek, (2) Eylemlerinin arkasinda durmak, (3)
Talihten ziyade kendinin efendisi olmak, ve (4) Kendini tii-
miiyle calismaya ve hakikati aramaya adamak. Bohemya
Prensesi Elizabeth’e yazdig bir mektupta, bu fikri 6teye ta-
sir ve iyi bir yasam icin, Yontem Uzerine Konusma’daki ii¢
ahlak kuralina karsilik gelen ii¢ kural gikarr: (1) Akhimizi ne
yapmamiz veya ne yapmamamiz gerektigini kesfetmek icin
kullanmak, (2) Aklin buyruklarim yerine getirirken kararh

Aristotle: Nicomachean Ethics, kitap 10.7-8.

Aurelius: Meditations, kitap IV. 39, s. 30.

A.g.e, kitap VIL 71, s. 194.

Descartes: The Philosophical Writings of Descartes, 1: s. 122ff.
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228



olmakve (3) Digsal iyi bizim kontroliimiiziin 6tesinde oldugu
icin kendimizi degistirmek. Bu ii¢ kurah bir dordiinciisiiyle
irtibatlandirir, yani aklin dogru kullamimimin mutluluga go-
tiirdiigiine ve bu yiizden kendimizi akh anlamak igin ¢alis-
maya adamamiz gerektigine.5 Bu ahlak goriisii, en iyi haya-
tin temasa hayati oldugunu telkin eder. Diinyay1 degistirmek
miimkiin olmadig; i¢in, bir kisinin degisimi kendi i¢inde ara-
maktan bagka yapabilecegi bir sey yoktur.

Wittgenstein, Descartesgiliga kars1 olmasina ragmen
benzer sonuglara varir. Ona gore, tiim ahlak anlayiglar: bi-
reye yoneliktir, bu bakimdan Paul Engelmann’in belirttik-
leri aydinlaticidur:

“Wittgenstein bende, beklenmedik sekilde, geng kusak-
larin birgok iiyesi gibi, dogru bildiklerinin 15181nda, oldugu
haliyle diinya ile olmasi gereken arasindaki uyumsuzluktan
keskin ac1 duyan fakat aynm1 zamanda bu uyumsuzlugun kay-
nagim disaridan ¢ok kendi iginde aramaya meyleden bir ki-
siyle kargilagt:.”

Engelmann daha ileride, “siirekli bu uyumsuzlugun yal-
niz kendi iginde yattigina inanan bir kisinin, dis gercekler-
deki degisimlerin gerekli ve zorunlu olabilecegi inancini red-
detmesi gerekir” diye yazar.” Bu fikre uygun olarak, geng
Wittgenstein, tek bagina iradeyle diinyanin durumunu degis-
tiremeyecegini, bu bakimdan biitiiniiyle giigsiiz oldugunu ya-
zar: “Ancak hadiseler iizerindeki etkimi reddederek kendimi
diinyadan bagimsiz kilabilirim —ve boylelikle bir anlamda
onun efendisi olabilirim.”® Hayatin sorunlarina ¢6ziim ge-
tirmek bireysel olarak diinyay1 degistirme sorumlulugundan
vazgecmekte yatar. Bu tevekkiiliin “ahlaki 6diilii” mutluluk-
tur, ¢linkii mutlu olanlar, kendilerini diinyayla bir uyum igine

Age, 3:ss. 2571

Engelmann: Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir, s. 74
A.ge.,s.79.

Wittgenstein: Notebooks 1914-1916, 11.6.16 tarihli.
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sokmakta baganli olmugtur. Mutlu hayat, temasa hayatidir:
“Mutlu olunan tek hayat diinyanin rahathklarindan feragat
edebildigin hayattir.”° Yeniden, salt temasa hayatimn, bios
theoretikosun iyi hayat oldugu ve diinyanin inis ¢ikiglarin-
dan bir tiir kagis1 temsil ettigi inancini buluruz. Ne var ki, bu
bakis agisi, bir bireyin 6yle bir defada tiimiiyle benimseyebi-
lecegi bir fikir degildir: Bir insan sadece, pratikten vazgecip
kendini sirf teorik olana adayarak mutlu olabilir.” Wittgens-
tein, felsefeyi diinyadan ve dolayisiyla diinyayr degistirme id-
diasindan koparir; boylece felsefeyi yeniden, diinyay: degil,
sadece kendisini degistirebilen bir disipline indirgemis olur.
Buna uygun olarak, 1944’te, daha ge¢ donemlerinde Witt-
genstein soyle yazar: “Kendinde devrim yapabilen bir insan
devrimci olur.”* Gordiigiimiiz gibi, ge¢ Wittgenstein'in “her
seyi oldugu gibi birakan” bir disiplin olarak felsefe kavrayisi
yasaminin ¢cogunda ¢alismalarim bi¢imlendirmistir: “Huzur
bulmus diisiinceler. Iste felsefe yapan birinin 6zlemini ¢ek-
tigi sey.”+ Erken ve ge¢ donem Wittgenstein'in, aym temel
(ve bu anlamda Kartezyen) felsefi fikri, yani felsefenin diin-
yay1 degistirmeye yardim etmesi gerektigi inanciyla bagdas-
mayan bir fikri paylastigx goriiliir.

Stoacilik gercekten de, Aurelius’un agikca sahik verdigi
tiirden bir tutuma yoneltir: Buna gore, bagka insanlarin ko-
tiiliigiine miisamaha gostermemiz gerekir.” Ne var ki, bu da
sayisiz ihmal suguna gotiiriir ve kotiiliigiin diinyada serbest
kalmasina izin verir. Pavlus kotiiliige izin verenlerle kotii-
liik yapanlar aym kefeye koyar.'® Ancak, ortada kotiiliikle

9 Age, 8.7.16 tarihli.

10 A.g.e, 13.8.16 tarihli.

11 Ag.e, 13.8.16 tarihli.

12 Wittgenstein: Culture and Value, s. 45e.

13 Wittgenstein: Philosophical Investigations, § 124.
14 Wittgenstein: Culture and Value, s. 43e.

15  Aurelius: Meditations, kitap VII. 26, s. 60.

16 Romans 1:32.
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savagmay gerektirecek gercek bir neden olmadigi sonucuna
da varabiliriz. “Kotiiliigiin kendine aykarihig boyledir,” der,
Pascal, “0ziindeki habislik” kendini mahvetmeye gotiiriir.'”
Pascal'n kullandig) 6rnek yalandir. Bir yalan, sadece hakikat
olarak sunulursa miimkiin olur ve bu yiizden yalan, 6ziinde
bir celigki tagir —fakat 6zsel bir celigkiye sahip olmak kendi
kendine yikic1 olmakla ayn1 sey degildir. Hakikat yerlesik
olarak kaldig: siirece -yani yalan séyleme edimi kural degil,
istisna olarak kaldig siirece- yalan islemeye devam edecek-
tir. Bu yiizden, kotiiliigiin kendi kendini yok edecegini s6y-
leyemeyiz. Kotiiliikle etkin sekilde savasilmalidir ve onun,
kendi kendini yok etmesini bekleyemeyiz.

Bana kalirsa, bu nedenle felsefi diigiiniim, saf diigiiniim-
den praksise, yani eyleme dogru kaydirilmahdir. Kant tiim
ilgilerin nihayetinde pratik oldugunu iddia eder;® insan
irki, der, “tamamen etkin bir varoluga” sahiptir;' ve bu et-
kinligin amaclarim ve belirleyici olanaklan saptamak ister.
Kant ayrica, “yetilerimizin tiim iglevleri pratigin konusu ol-
malhdir ve amaglarinda onunla birlesmelidir,” der.® Diger
bir deyisle, teorik felsefe pratigin emrine verilmelidir.* Fa-
kat Kant, bu ilkenin felsefeyle sinirh olmadigina inanir: Si-
radan insanlar, iyi ve kotii arasinda ayrim yapmalarina ve
bundan gikardiklan sonuglara uygun davranmalarina olanak
veren yetilere sahiptir. Problem su ki, bu i¢gérii oldukca ko-
lay sekilde bir kenara itilir.

Agnes Heller, Kant'in kategorik imperatifini (buyruk) su
sekilde yeniden formiile eder: Bir kisi diger herkesin acisim

17  Pascal: Provincial Letters, s. 249.

18 Kant: Critique of Practical Reason, s. 238.

19 Kant: The Conflict of the Faculties, s. 288.

20 Kant: Critique of Judgment, § 3, s. 39.

21 Kantbir okul/ekol olarak felsefe ile felsefenin diinyayla ilgisi arasinda ayrim
yapar. Dahasi, Kant felsefi gayretlerine kendi ugruna isleyen akademik felsefe
olarak girismemistir (Kant: Logic, ss. 27f,, krs. Critique of Pure Reason, s.
A838£./B866f.).
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dindirmek sanki kendi davraniglarina baghyrmus gibi eyleme-
lidir.?2 Gelgelelim, bir insanin hemen go6zlerimizin 6niinde
ac1 ¢ektigini goriip de yine istifimizi bozmamanin bizim icin
ihtimal dahilinde oldugunu hepimiz biliyoruz. Bunun nasul
miimkiin oldugunu anlamak zor olabilir, ¢iinkii duygudas-
hik 6nceden bir tiir yakinhg: varsayar. Duygudaghgin ayrica
muhakemeye dayanan bir yonii de vardir: Kim i¢in duygu-
daghk hissetmemizin yerinde oldugunu diisiiniiyorsak, his-
lerimiz ona y6nelir. Duygudashk biz ve digerleri arasindaki
hissetmek, kendimizi onlarm yerine koydugumuz, “onlarla bir
oldugumuz” anlamina gelir. Birinin acisim paylagtigimizda,
anlayis gosterdigimizde, oldukca samimi bir iligki icine gi-
reriz; o halde soru suna doner: Aci ¢eken bu kisi yakinlag-
mak istedigim biri mi? Bu noktada insanlar oldukcga farkh
goriislere meyleder. Bazilar i¢gin, duygudaghk biitiin yeryii-
ziine uzanmalidir —sahsen ben, bu muazzam biiyiikliigii hic
de kavrayamiyorum; bazilar i¢in ise, bu duygudashk insan-
lan biitiiniiyle denklemin disinda birakarak salt hayvanlar
kapsar; yine bagkalar i¢in, duygudashk, yalmzca belirli tiir-
den bir insan topluluguna yoneliktir. Bu “duygudas grup-
lar” herhangi bir hiyerarsi iginde var olmazlar, soyle ki; hay-
vanlara duygudashk gosteren insanlar, bunu zorunlu olarak
tiim insanlara gostermez —sozgelimi ilk doga koruma alan-
larim tesis etmis ve modern gevrecilik hareketinin kurucu-
lan olarak goriilebilecek Naziler, insan irkinin oldukga biiyiik
bir kasmu i¢in kesinlikle duygudaghk hissetmiyorlardi. Fakat
acikcas1 duygudaghgimizin nesnesi i¢in ‘buna deger’ diye dii-
siinmenin 6nemli oldugunu hissederiz. Antik Yunan’in her
tipik yurttag gibi Aristoteles igin de bir koleye duygudaghk

22 Heller: “The Legacy of Marxian Ethics,” s. 140.
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beslemek pek uygunsuz olurdu, ¢iinkii kéle boyle bir kargi-
liga degmezdi.* Birlesik Devletler’de kélelik donemi boyunca
Afro-Amerikalilar hususunda beyaz adam ve kadinlar icin
de aymis1 sdylenebilirdi. Bir SS askeri i¢in, bir Yahudi veya
cingeneye ya da Arkan Kaplanlarr’'min bir iiyesi i¢in Bosnal
bir Miisliimana duygudaglik hissetmek de yanls olurdu vs.
Insanlarin duygudashk hissetmek icin (antikiteden bu yana
filozoflarin ve digerlerinin soyledigi gibi) dogal bir kabili-
yetleri oldugu ihtimalini diglamiyorum fakat bu kabiliyetin
kategorizasyon yoluyla etkin sekilde ketlendigini sdyleyece-
gim. “Biz” ve “onlar” arasindaki ayrim duygudashgn yika-
mayacag) duvarlar yaratir. Hoss, Stangl ve onlar gibi diger-
leri tutsaklarinin ac1 ¢ektigini pekala biliyorlard: fakat bu ac1
o6nemsiz bulunup ciddiye alinmadi. Ac1 ¢ekmenin insanca
bir yan1 vardi fakat onlar bunun diizeltici bir rol oynama-
sina miisaade etmediler.

Hume, zamanda ve mekanda yakinhgin duygudaghkta
onemli rol oynadigim one siirer® ve bu biiyiik l¢iide dogru-
dur. Ornegin, 1990’larda, Angola’da kosullar ¢cok daha kotii
olmasina karsin, Bosna'daki kurbanlar icin Angola’dakiler-
den ¢ok daha fazla duygudashk gosterdik. Yine de yakinhk
her zaman tek basina yeterli degildir. Cogu insan, her giin
gordiikleri evsiz kadin ve erkekler icin ya pek az duygudas-
ik gosterir ya da hi¢ gostermez. Hume soyle yazar: “Her in-
sani mahliik kendimize benzer, hayal giiciiyle ¢ahsir ve bu
sayede bagka nesnelere gore bir iistiinliige sahiptir.”? Hayal

23 Bir kisi sadece kendi adina var oldugunda 6zgiirdiir, bir bagkas adina degil,
diye iddia eder Aristoteles. (Metaphysics, 982b25, s. 9.) Maalesef, Aristoteles
bu ilkenin tim insanlara uygulandigini kabul etmemis ve bazi insanlarin
kole olarak dogduklarini diisinmiigtiir. Kéleler, diger insanlar gibi 6zgiirliige
uyumnlu degildirler: Bireysel praksis sahibi olmayip kendi sahiplerinin praksisi
i¢in aragtirlar.

24 Hume: Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals, s. 229.

25 Hume: A Treatise of Human Nature, s, 408.
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giiclinii cahstirmak duygudaglik i¢in bir gerekliliktir. Yani, ac1
¢eken bir kisiyle duygudaghk kurabilmem igin 6nce onunla
kendim arasinda bir benzerlik oldugunu diisiinmek zorun-
dayim. Hume, bu yiizden, bize en ¢ok benzeyen insanlarla
duygudashk kurdugumuzu iddia eder,?® ancak bunu tiimiiyle
dogru kabul edemeyiz. Daha 6nce, Freud’'un “minér farkh-
liklar narsisizmi”? fikrine dikkat ¢ekmistim. Ornegin, Ku-
zey Irlanda’da Katolikler ile Protestanlar arasindaki iligkiyi
ele alalim. Artik bugiin bu iki toplulugun birbiriyle, yeryii-
ziindeki diger gruplarla oldugundan daha fazla ortak nok-
tas: var fakat bu benzerlik, karsit gruplara mensup olduklan
hissiyle baltalaniyor; sonug, aralarinda ¢ogu zaman ya ¢ok
az duygudaghk olmasi ya da hi¢ olmamasidir. Hiimanizm,
insanca hissetmenin 6niindeki bu engelleri kaldirma girisi-
minden bagka nedir ki? Duygudaslik, bireylerin, bagka bir
insanin acisiyla kendisininki arasinda 6zsel bir bag kurma-
si gerektirir fakat bu bag zaten bireyin kurbanla 6zdegles-
mesi gerektigine isaret eder.

Halihazirda damgalanmis yahut daha diisiik statiidey-
mis gibi goriilen bir topluluk -yani bir bireyin kendisini
giiclii sekilde 6zdeglestiremeyecegi gruplar- adaletsizlige ug-
radiginda, adaletsizligin uzun siire bu grupla simirh kalma-
yacagl, zamanla toplumun her diizeyini saracag biiyiik bir
ihtimal olarak 6niimiizde durur. Eger iskence veya buna ben-
zer bir sey toplumun en alt basamaklarindakilere uygulan-
diginda insan bu durumu kabullenirse, bu kétiiliik kaginil-
maz sekilde tiim toplumsal katmanlara yayilir. Bu bakimdan,
duygudashk icin saf benmerkezcil bir argiiman soyle bir sey
olurdu: Er ge¢ seni de vuracak adaletsizliklere goz yammaya
bu kadar hazir olmamalisin. Mesela iskence yayillma egilimi

26 Age., ss. 401f
27 Freud: Civilization and its Discontents, s. 74.
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gosterir.® Roma hukuku igkenceyi ilkin suca karigan kole-
lerle simirlamigty, bir siire sonra bu sinirlama suga tanik ol-
mus koleleri de kapsayacak sekilde genigletildi fakat en so-
nunda 6zgiir insanlara da igkence yapilir oldu. Nihayetinde,
pek de ciddi sug olusturmayan vakalarda bile iskence yaygin
hale geldi.?® Roma hukukunun ¢ogu Avrupa iilkesinde norm

28 Iskence binlerce yildir alabildigine yaygin bir sey olmustur. Babillilerin

ve Yahudilerin eski metinlerinde bahsi ge¢mez fakat hem Asurlular hem
de Misirlilar iskenceden faydalanmiglardir. Bu uygulama Yunanhlarin ve
Romalilarin giinliik yagamlarinin da bir par¢asiydi. Ornegin, Aristofanes’in
komedisi Kurbagalarda, ok sayida iskence seklinin tarifi vardir. Sonrasinda
iskence, Engizisyon i¢in sadece megru bir pratik degil, bir kisiyi Seytan'in
pengesinden kurtarmaya y6nelik kutsal bir uygulama haline geldi. Dogrusu
on sekizinci yiizyll sonlarina kadar, iskence gogu Avrupa tilkesinde yaygin bir
pratikti. Prusya, 1754’te, iskenceyi yasaklayan ilk ulus oldu ve gogu Avrupa
iilkesi de hizla bunu izledi. (Yaklagik yiizyl sonra, Isvigre bu gogunluga
katilan son iilke oldu.) Ne var ki, Uluslararas1 Af Crgﬁtﬁ. 1973'te iskenceye
kars1 baglattiklar1 miicadeleden bu yana iskencenin Avrupada hemen hemen
hi¢ yok olmadigini ortaya koymustur.
Iskence yéntemleri daha belirsiz bigimlere biiriinmiis olsa bile en basit gibi
goriinenleri dahi ayni miktarda acrya sebep olabilir. Birini sistemnatik olarak
dovebilirsiniz. Mahkimlan uykudan ve yemekten mahrum edebilir veya uzun
siireler ayaga dikebilirsiniz ki bu da ayn1 yogunlukta kas agristyla sonuglanir.
Aynca kurbanlarinizi utandirabilirsiniz, mesela sorgucunun siimiigiinii yemeye
zorlayabilir yahut baglarina kadin i¢ ¢gamagir1 gegirtebilirsiniz. Ondan sonra,
mahkiamlan zihinsel olarak ¢okertmek igin farkli yontemler kullanilabilir
~ornegin onlara idam edileceklerini diigiindiirtebilirsiniz. Bu yontemler,
Ortagagdaki iskence yontemleri kadar gosterisli degildir fakat onlar kadar
etkili olabilirler. Ustelik, ardinda ¢ok az bedensel iz birakirlar. iskence, BM
Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi'nin 5. Maddesinin ve Uluslararasi Kisisel
ve Siyasal Haklar Sézlegmesi’nin 7. Maddesinin ihlalidir. Ayrica 1984’teki BM
Iskenceye Karg1 Sozlesme'si de her tiir iskence kullanumun: yasaklar ve iskenceyi,
kurbandan bilgi almak, onu asagilamak, cezalandirmak iin (kanuni cezalarin
diginda) bir kisiye bilingli olarak ciddi fiziksel ve zihinsel zarar veren her tiir
edim seklinde tarumlar. Yiiz on dokuz iilke sozlesmeye taraf olmugtur ve timi
kendi iilke sinirlari i¢inde iskence yapan herkesi cezalandirmay: vaat etmitir.
Ancak sorun su ki, igkenceyi yaygin sekilde kullanmig ve kullanan tilkeler
sézlesmeye ya taraf degildir ya da iskenceye Karg1 Komite’nin siirmekte olan
girigsimleriyle isbirligi yapmayt agik¢a geri geviriyorlar.

29 Krs. Conroy: Unspeakable Acts, Ordinary People, ss. 27f.
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haline geldigi Ortacag’da bu sablon tekrarlandi. 1250 yih ci-
vari, igkence yapma yetkisi olanlar i¢in kah kisitlamalar geti-
rildi —6rnegin; gorgii taniklarina, cocuklara, yaghlara, hamile
kadinlara, sovalyelere, soylulara, krallara ve biiyiik oranda
rahiplere iskence yapamazdimz. Ne var ki, bu kisitlamalar
bir kag yiizy1l sonra yeniden ortadan kalkt ve sonunda ge-
nel itibartyla herkes resmi igkencenin kurbani olabildi.3° Aym
gelismeyi modern toplumumuzda da goriiriiz fakat ilerleme
temposu ¢ok daha hizhdir; “kiyidaki gruplar”la baslayan is-
kence nispeten kisa bir siire¢ icinde neredeyse tiim top-
lumu etkiler. Kotiiliik yavastan baglar —¢ogu soykirim asir
siddet eylemleriyle baglamaz fakat tam da baslangi¢ safha-
larinda ¢ok az direnisle karsilagtig1 i¢in boyle muazzam bo-
yutlara varir. S6zgelimi Nazi imhalannda gordiigiimiiz du-
rum tam olarak boyleydi. Holocaust'un gelisini haber veren
Yahudi kargit yasalara ve zorla siirgiinlere Alman halki bag-
tan karsi ¢ikmis olsaydi, belki bu felaket hi¢ yasanmayabi-
lirdi. Alman halkinin -Goldhagen’in savundugunun aksine-
Yahudilerin bu raddede imha ediliyor olduklarindan haberi
yoktuysa bile, bizatihi insan haklarinin agir bir ihlali olan bu
siirgiinlere karsi ¢ikma yiikiimliiliigii vardi.

Ashinda baz kiigiik protesto gosterileri yapilmigt ve bu
gosterilerden baz1 sonuglar alinmigti: Alman halki, liderleri-
nin yaptig1 her seye miisamaha gostermedi. Nazilerin ilk 6te-
nazi program zihinsel ve fiziksel engellileri hedef almigh ve
Alman halki neler dondiigiinii fark ettigi anda giiclii sekilde
tepki gostermisti. Genis protestolar programin iptal edilme-
sini saglamigt1 —itiraf edildigi iizere, 70.000 kisi yagamini
coktan kaybettikten sonra. Bir bagka olayda, Yahudi koca-
lariin hapsedilmesine kars1 Alman kadinlan Berlin’de ii¢
giin boyunca gosteri yapti ve bu sayede 6.000 Yahudi erkek

30 A.g.e,ss. 20f.
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serbest birakild1.3* Yani, protestolar sonug verdi. Ancak, ge-
nel olarak Almanya’da Yahudilerin siirgiin edilmesine kars1
biiyiik protestolar olmadi. Bulgaristan’da ise, o kadar biiyiik
protestolar oldu ki Yahudilerin hapsedilmesine hemen son
verildi. Buna karsin, diger iilkelerin Yahudilerin imhasi kar-
sisindaki pasifligi, imhalarin sonugta o kadar da kétii olma-
dig fikrinin kuvvetlenmesine yardim etti —Kasim 1942'de,
Himmler, ingiliz ve Amerikahlarin Yahudi soykiriminda ken-
dileriyle aym tarafta olduklarina sahiden inandigim yazmis-
1.3 Ne var ki, savag bagladiginda Miittefik Devletler’in fiilen
yapabilecekleri ¢ok fazla sey kalmamish;33 yine de, savastaki
pratik engellere ragmen (mesela Auschwitz’in ¢ok ge¢ olma-
dan bombalanmasinin imkansiz olmasi gibi ki bu, Yahudi 6r-
giitleri tarafindan bile reddedilmis bir secenekti.) Miittefik
Devletler, ne yapildigindan haberleri olduguna, bunun bii-
tiiniiyle kabul edilemez bulunduguna ve sorumlularin mut-
laka adalet Oniine getirilecegine dair bir uyan isareti ver-
meliydiler. Bu yapilmis olsayd: belki hicbir sey degismezdi
ya da belki de imha kamplarinin daha 6nceden kaldirilmas:
saglanabilirdi. Bunu sadece hayal ederek bile bizzat Alman
halkinin kitlesel gosteriler yoluyla kendi hiikiimetleri iize-
rinde bask kurarak durumu ne kadar etkileyebilecegini an-
layabiliriz. Bu tarz gosterilerin neden yapilmadigiyla ilgili
en bilinen aciklama, siradan Almanlarin siirgiinleri kendi-
lerini dogrudan etkileyen bir sey olarak gérmedikleri ve bu
yiizden buna kayitsiz kaldiklandir. Bu da bize, ortalama Al-
man yurttaglarinin, rejimin dayattigi “Alman” ve “Yahudi”
arasindaki ayrumni zaten kabul etmis oldugunu gosterir fa-

31 Goldhagen:. Hitler’s Willing Executioners, s. 119.

32 Staub: The Roots of Evil, s. 158.

33 Miittefik Devletlerin Yahudileri ihmal ettikleri, yoksaimha kamplarindan ok
sayida Yahudiyi kurtarmus olabilecekleri seklindeki aligildik varsayima kargin,
William D. Rubenstein (The Myth of Rescue: Why the Democracies Could Not
Have Save More Jews from the Nazis) bunun pratik olarak miimkiin olmadigim
ayrintilariyla gostermistir.
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kat Goldhagen'in iddia ettigi gibi, Alman halkinin etkin ge-
kilde antisemitist oldugunu kanitlamaz. Ne olursa olsun bu
durum, “normal” Almanlarin siirgiinler karsisinda ahlaken
yalmzca kinanacak sekilde tamimlanabilir bir kayitsizhik his-
settiklerini gosterir.

Tambkhk miidahil olma yiikiimliiliigii getirir. Bu, hukuksal
olarak zorunlu bir 6dev olmasa da her haliikarda ahlaki bir
odevdir. Bir kisi, bir adaletsizligi 6nleme firsatina sahipken
bunu yapmadiysa, o zaman o kisi sugun bir kismim paylas-
muis olur. Ne var ki, kisisel rahatimiza gosterdigimiz biiyiik
ozen -dikkat edin giivenlik degil, rahathk- bir kurbanin iyi-
ligi icin, hadi gectim iyiligini bizzat varhg icin dahi duydu-
gumuz endiseyi golgeleme egilimine sahiptir. ihmal suclan/
giinahlari, en kotii giinah tiirii degildir belki ama kesinlikle
en yaygin olanlarindandir. Bircok cinayetin gorgii taniklar
vardir fakat bu tanmiklarin trajik sonuclan énlemeye ¢ahstik-
lan ¢ok nadir goriiliir.34

Bu husus bizi bir bagka gercege gotiiriir: Miidahil olma
firsatina sahip insan sayis1 arttikca, tek tek bireylerin bunu
yapmak icin hissettigi kisisel sorumluluk o oranda azalir. So-
rumlulugun dagilmasi prensibi, 1968'de John Darley ve Bibb
Latané tarafindan, olay1 disaridan seyredenlerin ihtiyag i¢in-
deki magdurlara ¢ogu kez neden yardim etmeyi bagsarama-
diklarim agiklamak i¢in ortaya atlmigt1.35 Calismalan icin
baslangi¢ noktasi, 1963'te New York'ta, Kitty Genovese’nin
bir saatten fazla oliimiine doviildiigii {inlii olaydi. Saldiny
goren veya duyan kirk kisiden higbiri ne kadinin yardimina
kosmus ne de polisi aramigt. Kentlerde yasayan insanla-
rn birbirlerine tamamen kayitsiz olduklan seklindeki bilin-
dik agiklamanin aksine Darley ve Latané, olayda ¢ok fazla
gorgili tamgmn olmasimin insanlar1 duruma miidahale et-

34 Katz: Seductions of Crime, s. 20.
35 Darley and Latané: “Bystander Intervention in Emergencies: Diffusion of
Responsibility.”
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mekte herhangi bir kigisel sorumluluklar olmadig hissine
siirtikledigini one siirerler. Sonraki deneysel ¢alismalar bu
hipotezi gliclendirmistir; bir grubun iiyesine nazaran bir bi-
reyin ihtiya¢ halindeki bir kisiye yardim etme ihtimalinin
cok daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Olay seyredenler, hem miinferit siddet vakalarinda hem
de ulusal 6lgekte islenen suclarda bir olayin sonugclan iize-
rinde bir hayli etkide bulunabilirler. Belgika Kongosu'nda
islenen suglardan diinyay1 haberdar etmek icin yillarca mii-
cadele eden Edmund Dene Morel bunun 6rnegidir. Yasanan-
larin giiniin birinde son bulmasina yardim olmustu.3¢ De-
mokratik rejimlerde yasayan bizlerin tetikte olmasi gerekir.
Demokratik bir sistemde, sessiz kalan yurttaglar ortiik se-
kilde riza gostermis olurlar. Kamusal protesto firsatina sahip
olup da bundan geri duranlar, kars1 koymayarak riza goster-
mis olurlar.?” Yani, seyirciler, katilimcilar haline gelerek bir
durumu somut olarak etkileyebilirler. Bu katihm, sadece fi-
ziksel siddet kullanarak veya yaptirim uygulayarak miida-
hale etme anlam tagimaz. Bir olayin ahlaki statiisiinii belir-
lemeye ve yeniden tamimlamaya yardim etmek de miidahil
olmak kadar 6nemlidir. Belirli eylemlerin belirli bigcimlerde
anlagilmasi gerektigini ve soz konusu faillerin yaptiklan seye
son vermeleri gerektigini savunmaliyiz. Katilunc haline ge-
len taniklar ahlaki mutabakati kirabilmeli ve ahlaken kabul
edilemez bir seyin gerceklesmekte oldugu yoniindeki farkin-
dahg arttirabilmelidirler. Katihmel tamkhk, uyuyan vicda-
nimiz1 uyandirmaya yardimea olabilir ve dolayisiyla kurbam
ahlaki topluluga/ortaklhiga yeniden dahil edebilir. Dahas,
cogu fail eylemlerini -tercihen olaydan 6nce ama yine fiilen
yaptiktan sonra da- mesrulagirma ihtiyaci hisseder;?® oyle

36 Krs. Hochschild: King Leopold’s Ghost.

37 Krs. Arendt: Crises of the Republic, s. 88.

38 Beklenenin aksine, kapsamh bir aragtirma, insanlarin genel olarak tasarlanmug
eylemlerden ok tasarlanmarmus eylemler konusunda daha belirgin bir su¢luluk
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ki, 6n yargiyla her daim miicadele etmek olduk¢a 6nemlidir,
ciinkii bu, gerekcelendirme stratejilerine dayanan 6n yarg-
nin megruiyetini ortadan kaldirmaya yardimei olur.

K&tii eylemlerin hakh ¢ikarilmasi genellikle asagidaki iki
unsurdan birinden ya da her ikisinden birden gelir: (1) Bir
kisi veya bir grup, bana veya bagkalarina o kadar ciddi bir
tehdit olusturur ki onlara zarar verilmeli veya ortadan kal-
dinlmalidirlar, (2) Bir kisi veya bir grubun sahip oldugu bir
karakteristik veya zayifhiktan 6tiirii, onlara dokunulmaz hak-
lan olan insanlarmig gibi davranmaya gerek goriilmez. Bir
basgka deyisle, korku ve hor gorme koétiiliigiin baghca iki kay-
nagidir. Ancak taniklar, korku ve/veya hor gérmenin gercek
dayanaklan olmadiginin ifsa edilmesi adina bu manzaray:
degistirmeye caligabilirler.

Tanmimlayic olgular ve normatif degerler birbirinden tii-
miiyle bagimsiz degildirler. Normatif diigiinceler bir duruma
iliskin yorumumuzu etkilerler ve “olgu” olarak gérdiiglimiiz
seylerin ise normatif degerlendirmeler iizerinde sonuglar
olur. Belirli tiirden bir durumun yanhs olduguna ¢ok nadir
cikarsama yaparak vannz. Ornegin, birini istismar etme-
nin yanhs oldugunu dogrudan biliriz. Istismar kavrami bu
fiilin yanhs oldugu bilgisiyle yan yana amir, fakat istisma-
rn yanlig oldugunun bilinci sadece istismar vakalar olarak
gordiigiimiiz durumlar s6z konusu oldugunda yiiriirliikte-
dir. Olay1 seyredenler bir olayin nasil yorumlanacagin tes-
pit etmeye caligarak belirleyici bir rol oynayabilirler. Bu du-
rum bilhassa soykirnnm vakalarinda gegerlidir. Kimi iilkeler,

hissine sahip olduklarin: gostermigtir. (McGraw: “Guilt Following Transgression:
An Attribution of Responsibility Approach.”) Bunun izah, tasarlanmig
eylemlerin, hayata gegirilmeden 6nce zaten gerekgelendirilmis goriilmesidir
ve bu yiizden, fail sugluluk hissetme ihtiyaciduymaz, tasarlanmamig eylemler
ise olay sonrasinda hakh gosterilmese de olur. Elbette, failler olaydan sonra
yaptiklanini sik¢a rasyonalize etmeye ve dolayistyla kendilerini agagilanmaktan
kurtarmaya gahgirlar.
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Bosna ve Ruanda’da yasananlan “soykirim” olarak adlandir-
maktan kagindilar, ¢iinkii bu, miidahale etmek konusunda
ahlaki, politik ve hukuki sorumluluklar: oldugu anlamina ge-
lecekt. Miidahale sakancali bulunmustu ve bu yiizden s6z ko-
nusu iilkeler soykarim gerceklestigini -bunun anlam, diinya
toplulugunun sorumluluk diizeyinde, 1948 Cenevre Sozleg-
mesine uymay1 gerektirmesiydi- kabul etmeye zorlandilar.
Kendi parlamentolanmiza harekete gecmeleri icin baska yap-
mak konusunda benzer bir sorumluluk tagiyoruz.

Bana kahrsa, miidahale i¢in baglica neden sudur: Kurban-
larin, kendilerine yapilanlarin yanhs oldugunun kabul edil-
mesine ve eger miimkiinse, bu yanhsgin diizeltildigini gérmeye
haklar vardir. Ayni1 zamanda, faillerin de ahlaki toplulugun
iiyeleri olarak kabul gérmeye haklan vardir ve bu iiyelik, is-
ledikleri sugclar yiiziinden adalet 6niine getirileceklerini var-
sayar. Bu cezalandirma unsurunun, yani sugun failini adale-
tin kargisina ¢ikarmanin, cezanin yaratabilecegi bireysel ve
toplumsal bagka muhtemel etkilerden ¢ok daha 6nemli ol-
dugunu diigiiniiyorum. Bagka deyisle, adalet fikrini faydaci
degerlendirmelerin iistiinde tutuyorum.

39 Suglulan neden cezalandiririz? Tipik sekilde iki agiklama ileri siireriz: (1)
Onleyici (2) Cezalandirici. En ¢agdas cezalandirma teorileri ilkine dogru
egilim gosterir ama bana kalirsa, ceza verme daha ciddi bir sey, genis kap-
samli 6nleyicilikten gok daha tozsel bir sey olmalidir. Diger yandan, bir kur-
banin intikam istemesini anlagilabilir bulurken, intikama dair diisiincelerin
ceza vermeyi megsru kilmasi gerektigini diiginmiyorum. Adalet kaygisiyla
hareket eden cezalandirma ile saf intikam arasinda 6zsel bir fark oldugunu
aklimizda tutmaliy1z: (1) Cezalandirma bir kétiligin “karsihigr” iken, inti-
kam ac1 gektirmeye dayanir; (2) Cezalandirma, elde edilebilir “6desme”nin
miktarina sinirlar koyarken, intikam asla orantih olmaz ve artma egilimi ta-
sir; (3) Intikam kigiseldir fakat ceza verme yoluyla “kargilanmig” olan seyin
bu kadar kisisel imalara sahip olmasi gerekmez ve (4) Intikam bir bagkasi-
nin aa gektigini gormekten kisisel tatmin duymak anlamna gelir —yani, in-
tikamda, ceza vermede (ideal bir cezada) olmayan duygusal bir yan bulunur.
Elbette, intikam ile cezalandirma arasinda ayrim yapmanin her zaman kolay
olmadigini ifade etmek gerekir fakat bu, ikisi arasindaki ayrima 6zen goster-
memek gerektigi anlamina gelmez. Hegel, belki de en saf tazmin edici ceza
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Uluslararasi savas suglart mahkemelerinin amac, biitiin
bir halk seytanlagtirmaktan ziyade islenen suglardan birey-
leri sorumlu tutmaktir. Bu mahkemeler kolektif sugtan ¢ok
bireysel sucu tayin etmek i¢in vardir.+ Biitiin bir toplulugu
seytanlagtirmak “biz” ve “onlar” arasmdaki karsithg tahkim
etmektir ve daha 6nce tarastigimiz gibi, masum insanlarin
eziyet gormesini bilahare mesrulagtirir. Bununla birlikte,
uluslararasi savag suglan mahkemeleri, uluslararasi hukukun
temel bir ilkesiyle celisir; 1648'deki Vestfalya Barig Antlas-
mas! zamanindan kalma bu ilke, uluslararas1 hukukun, bir
ulusun topraklan bir bagkas tarafindan ihlal edilmedigi sii-
rece, her biri “kendi i¢ islerini yoneten” egemen uluslarin ¢i-
karlarim yansitmasidir. Bagka bir tilkenin askerlerini, gorev-
lilerini, liderlerini mahkemeye gikararak egemen devlet ilkesi
ihlal edilir, zira byle yaparak onlar1 bir devletin temsilcileri
olmaktan ¢ikarip bireyler diizeyine indirgiyoruz.

gerekgelendirmesini sunmugtur: Bir sugun daiina cezalandiriimas: gerektigini
soyler, ¢iinkii sug, adaletin ihlalidir ve iistelik, cezalandirmanin olasi tiirn fay-
dali sonuglar (6rnegin, onleyici etkileri) tesadiifi olaylardir ve megruiyetiyle
tamamen ilgisizdir (Philosophy of Right, § 99f.). Hegel bu fikri, bir suglunun
cezalandiniimas: gerektiginde 1srar ederek oldukg¢a giiglii ifade eder, zira bir
bagkasinin haldan ¢igneyerek, suglu kisi kendi haklarinin ¢ignenmesini ka-
bul etmis olur. Cezalandirma olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. Suglunun
olumsuz eylemi, kendisini o ayarda olumsuz bir eyleme maruz birakarak ilga
edilmelidir. Tercihen, bu siireg sugu hiikiimsiiz kilmali ve sugluya yeni bir etik
zemin saglamahdir.

40 Bu tarz savag suglari mahkemelerinin megruiyeti ve isleviyle ilgili olarak bir
talkum hukuksal, politik ve ahlaki sorunlar mevcuttur. Bu sorunlara dair titiz
bir tartiyma igin bkz. Nino: Radical Evil on Trial.
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INANC ETIGI VE SORUMLULUK ETIGI

Ne var ki, hilihazirda sug islendikten sonra failleri mahke-
meye ¢ikarmakla yetinmekten fazlasini yapmamiz gerek-
tigi pekala ileri siiriilebilir. Siddet olaylarim ilk ortaya ¢ik-
tig1 anda durdurmak igin siddet kullanarak miidahil olmak
da gerekebilir. Peygamber Mika, insanlar, “kali¢larini ¢ekicle
do6viip saban demiri, mizraklarini da bage1 bigag) yapacak-
lar,”# diye yazarken, Peygamber Yoel, “Saban demirleriniz-
den kalig, bagcr bicaklarimzdan mizrak yapin,”+* diye yazar.
Cogu zaman Mika’y: izlemeliyiz fakat herkesin Mika'y: takip
etmedigi bir diinyada, bazen Yoel'i izlemek zorunda kalinz.
Max Weber’in nihai amaglar etigi ile sorumluluk etigi arasin-
daki ayrimim kullanirsak, sorumluluk etigi bize bazen Yoel’i
izlememiz gerektigini anlatirken, nihai amaclar etiginin bizi
genellikle Mika’y1 takip etmek iizere tesvik ettigini syleyebi-
liriz. Weber, nihai amaclar etiginin, kotiiliige siddet yoluyla
kars1 koyulmamasi gerektigini soyledigi yerde, sorumluluk
etiginin, “Kotiiliige zor kullanarak da olsa direnmek zorun-
dasiniz, aksi halde yayilmasindan sorumlu olursunuz,” de-
digini yazar.43 Weber bu fikri detaylandirir:

“Acikca anlamak zorundayiz ki, ahlaki odakh tiim eylem-
ler birbiriyle uzlasmaz sekilde karsit olan, biitiiniiyle farkh iki
ilkeyi izleyebilir: Bir “nihai amaclar” etigi ya da bir “sorumlu-
luk” etigi. Bu demek degil ki nihai amaglar etigi sorumsuzlukla
veya sorumluluk etigi inangsizlikla 6zdegtir. Elbette bundan
kimsenin siiphesi olmasa gerek. Fakat nihai amaglar etigi-
nin diisturuna uygun eylemek —dinsel terimlerle soylersek:

41 Micah 4:3. Tirkgede, Mika: 4:3.

42 Joel 3:10. Tirkgede, Yoel: 3:10.

43  Weber: “Politics as Vocation” Max Webers Complete Writings on Academic
and Political Vocations iginde, s. 197.
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“Hristiyan dogru seyi yapar ve akibeti Tanri’'nin ellerine bi-
rakir” ile sorumluluk etigine uygun eylemek: Birinin, eylem-
lerinin (6ngoriilebilir) sonug¢larndan sorumlu olmas) gerek-
tigi arasinda son derece derin bir kargithk vardir.”#4

Benzer bir nihai amaclar etigi sadece Yeni Ahit’te bulun-
maz,’s aym zamanda Eski Ahit’te de epey temsil bulunur.+
Bu fikir kisaca, dogru bildiginiz yolda kahp, kalam1 Tanr'’ya
birakmaniz anlamina gelir. Kant, belki de bu bakis acisinin
modern zamanlardaki en agik temsilcisidir. Ona gore, bir bi-
reyin ahlaki sorumlulugu dylesine mutlak bir degere sahiptir
ki, mesela, bagka birinin hayatim kurtarmakigin dahi olsa ya-
lan s6ylememeniz gerekir.+” Miinhasir bir nihai amagclar etigi
edinmek en giivenli yol gibi goriiniir, ¢iinkii en azindan, mun-
tazam bir ahlaki durusu daima korudugunuzu -yalmzca ko-
sullann kurbam oldugunuzu- iddia edebilirsiniz. Cogu kez en
kolay yol, vicdanimz, yani bir kisinin, davramglarina y6n ver-
mek i¢in yagarken gelistirdigi kurallan 6ylece dinlemektir. La-
kin en kolay yol her zaman en iyisi olmaz. Kafa rahathgim ve
temiz bir vicdan1 bagkalannin acilannin daima tistiinde tut-
mak iyi bir sey midir? Cevabin hayir olduguna inaniyorum.
Nihai amaglar etigi ve sorumluluk etigi karsiikh olarak bir-
birini diglamaktansa tamamlar ve kimi zaman nihai amaglar
etigi sorumluluk adina askiya ahnabilmelidir. Ancak 6niimiiz-
deki sorun yamilabilir olmamizdir ve haksizca bagkalarimin ha-
yatinda aciya, megsrulagtirilamaz bir aciya yol agarak kétiiliik
yapmamizdir. Bu yiizden, Weber soyle yazar:

“Diinyada higbir etik gercekten kagcamaz: Bir¢ok vakada
“lyi” sonuglara varmak, etik olarak belirsiz ya da en azindan

44 Age,s. 198,

45 Ogzellikle bkz. Matthew 5:39: “Kétii birine direnmeyin.” Ayrica bkz. Romans
12: 21.

46  Ozellikle bkz. Psalms 37.

47 Immanuel Kant: “On a Supposed Right to Lie because of Philanthropic
Concerns.”
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riskli araclar: ve kotii yan etkilerin olanagini, hatta ihtima-
lini kabul etme zorunluluguyla baglantihdir. Yine diinyada
hicbir etik, etik agidan iyi bir amacin ne zaman ve ne dlgiide
etik acidan riskli araclar ve istenmeyen sonuclan “hakh ¢1-
karacagim” ongéremez.”+8

Nihai amaglar etigini askiya almanin ne zaman uygun
oldugunu ve o6zellikle de askiya alindig1 zaman hangi aracg-
larin savunulabilir oldugunu bize yanilmaz bigimde soyle-
yecek higbir “ahlaki algoritma” yoktur. Kendi ahlaki yarg-
miza giivenmek disinda bir seyimiz yok... Ve kimi zaman bu
yarg da yeterli gelmez, sonra bir kisi ¢ikip, baglangigta niyeti
ne kadar iyi olursa olsun, katiiliigiin temsilcisi haline gele-
bilir. Genel bir kural olarak belirtmek isteseydim, bir nihai
amagclar etiginin, kimi iyi idealleri hayata gecirmek icin de-
gil, sadece bagka bir katiiliigii 6nlemek icin askiya ahinabilir
oldugunu ileri siirerdim. Bu da, yirminci yiizyildaki totaliter
rejimlerde nasil agiga ciktigim gordiigiimiiz idealist kotiiliigii
siirlardi. Bunun yam sira kimi koétiiliikler, o kadar agin ka-
rakter tagir ki her tiirlii arac1 mesrulagtirirlar. Ancak yine de
diger tiim makul secenekler evvela sitnanmalhdir.

Bir nihai amaclar etigi ve bir sorumluluk etigi kimi du-
rumlarda, 6rnegin, insan haklarinin statiisiine iligkin olarak
farkl degerler edinebilir. Insan haklan bask altindaki insan-
lara onlarn iradelerine ragmen dayatilan bir sey degildir. Top-
lum bu haklan arzularken, muhalefet bunlara direng goste-
ren liderlerden gelirs° Insan haklan kavram siddet, eziyet
ve baski deneyimine kars1 normatif bir yamt olarak dogmus-
tur. Bu haklar sadece insanlar i¢in degil fakat aym zamanda
insanlar tarafindan yarahlmigtir, yani tarihin iiriiniidiirler

48 Weber: “Politics as Vocation” Max Webers Complete Writings on Academic
and Political Vocations iginde, s. 199.

49 “Ahlaki algoritma” fikri ve bunun var olmadigtyla ilgili olarak bkz. O'Neill:
Constructions of Reason.

50 Krs. Robertson: Crimes Against Humanity, s. 440.
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ve dogasi geregi gozden gegirilip diizeltilmeye aciktirlar. Bu-
nunla beraber, giindelik praksiste bu haklarin mutlak sayil-
malan -bagka bir iyiye ulasmay veya gerceklesmesi muhte-
mel bir kotiiliigii engellemeyi giiclestirdiklerinde bile sayg
gosterilmesi- gerektigine inamyorum. Yalmzca daha hayati
oldugunu diisiindiigiimiiz bagka haklarla ¢catisma icine gir-
meleri halinde, kapsaml bir degerlendirmeden sonra hii-
kiimsiiz kihnmahdirlar.

Bir sorumluluk etigi, bana gore, zayif sonugsalcilik (con-
sequentialism) seklinde gelistirilmelidir.s* Giiglii ile zay:f so-
nugsalcilik arasindaki fark, giiclii olanin, her vakada olasi
en iyi sonuglar dizisinin toplamini azami kilmakla yiikiimlii
oldugumuzu ileri siirmesine kargin, zayif olanin, sonuclan
dogru olam yapmaktan bagimsiz hi¢bir vaka olmadigini ileri
siirmesidir.5>* Cogu olayda, zayif sonugsalcilar, nihai amag-
lar etigi ile hemfikirdirler fakat sonuglarn, mesela bireysel
haklar i¢in duydugumuz kaygidan daha agir bastig1 olaylar
da olabilecegini ileri siirerler.

Bu goriis, insan haklarim savunmanin sonuclarinin ol-
dukca olumsuz olabilecegi bir olayda, ortada bilhassa acil bir
gerekee varken, insan haklarinin, kendisinden ilkece sapila-
bilir, stmirlanmamug bir yiikiimliiliik olarak anlagilmas: ge-
rektigine isaret eder. Asil mesele insan haklarindan ne za-
man ve ne dlgtide sapilabilecegidir. Kanaatimce, bir bireyin
veya bir ulusun giivenligine kars: spesifik bir tehdit s6z ko-
nusu olmahdir. Bunun anlam, insan haklarindan uzaklagi-
lacak her olayin tekil olarak gerekcelendirilmesi gerektigidir.
Insan haklarinin kanuni, genel istisnalarindan s6z edilemez,
¢linkii bu durum, haklarimizin hiikiimsiiz ve bos oldugunu
beyan etmekle aym sey olurdu. Ne yazik ki, Bush y6netimi-
nin “terdre karsi savas” s6yleminin ige yaramadigim ve biiyiik

51 “Zayf sonugsalcihk” iizerine bir tartigma igin, bkz. Barry: Liberty and Justice,
s. 40-77.
52 Age,s. 76.
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Olciide insan haklarinin gayrimegru ilgasiyla sonuglandigini
soylemek gerekir.

Bircok vakada, hangi eylem rotasinin en az kétiiliige yol
acacaginin anlagilmas zor olur. Bu vakalarda ve eylemleri-
mizin sonuclarinin biitiiniiyle belirsiz oldugu vakalarda, ge-
nellestirerek soylersek, inang etigine dayanan bir yargida
bulunmak zorundayizdir. Fakat iki kotiiliik arasinda agik
bir se¢cim imkanimiz oldugunu diisiindiigiimiizde ve bun-
lardan biri digerinden bariz bicimde daha katiiyse, daha az
kotii olam segmemiz gerekir. Kimi zaman, bir kiginin hakla-
rin1 ¢ignemek, eger bu bir felaketin 6niine gececekse, dogru
karar olabilir. “Ellerimizi kirletmenin” paradoksu, bazen
dogru bir sey yapmak i¢in yanhs bir seyi yapmay zorunlu
bulmamuzdir. iki kétiiliikten az olamim secmek, bagh basina
kinanmay1 gerektirmez —ama ayni1 zamanda, daha az kotii
olandan da yine ahlaken sorumlu olacagimizin ve ortaya ¢i-
kan yanhslan elimizden geldigince gidermek zorunda olaca-
gimizin farkinda olmahyiz.

Tiim eylemler az ¢ok istikrarsiz bir zeminde meydana ge-
lir. Eylemlerimizi kusatan tiim kosullara ve olasi sonuglara
dair eksiksiz bir bakiga hi¢bir zaman sahip degilizdir. En iyi
niyetler bile dehset verici sonuclara gotiirebilir. Kontrolii-
miiz disindaki kogsullara ve secimlere dayanarak hig fark et-
meden kendimizi bir bagka insana korkung sekilde kotiilii-
giimiiz dokunurken bulabiliriz. Her durumda neyin dogru
oldugunu soyleyecek bir nihai amaglar etigine isaret edebi-
lecegimiz sagmaz bir 6rnek yoktur, ¢iinkii yukarida ifade et-
tigimiz gibi, elimizde herhangi bir ahlaki algoritma yoktur.
Evrensellestirme denemeleri -belirli bir eylemin biitiin in-
sanlar tarafindan destek bulup bulamayacagini tasavvur et-
mek- bizi iyi yonlere sevk edebilir fakat bu girisimler sagsmaz
degildir, zira zorunlu olarak, bariz sekilde tamamen kabul
edilebilir ve ¢ikar saglayan eylemleri konunun disinda tutar-
larken acikca boyle olmayan eylemleri de buna dahil ederler.
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Bu nokta Hegel’in, Kant'in kategorik buyruklarina yonelttigi
elestiride -yani, bu derece soyut bir formalizm, her diisturun
genel bir yasaya doniistiiriilebilmesiyle sonuclanir- acikca
ifade edilir.5® Buna ilaveten, evrensellestirme bize yalnizca
bireysel vakalarla iligkisi belirsiz kalan genel kurallar vere-
bilir. Bu yiizden Hegel, kategorik imperatif (buyruk) top-
lum ve bireyin ayrihgim gerektirdigi ve sadece toplum ahlaki
yargilan onaylayabildigi i¢in, bu tiirden bir etigin kisisel tu-
tumlarimizla gercek bir ilgi kurmadiginy, zira giinliik hayatta
genellemelerle degil, somut durumlarla karsilastgimz sa-
vunur. Kategorik imperatif (buyruk) bireysel durumlara uy-
gulanabilir olmadig icin, bireysel her duruma digsal kalr.
Sonug olarak, bireysel bir durum genel bir seyden soyutlan-
diginda, anlagilamaz bir sey halini alir.54 Etik yargilar genel
insani etkilesim baglam icinde yer almah ve dolayisiyla “or-
tak zemin”de iiretilmelidir. Sofokles’in Antigone’sinde, Ai-
mon, babas1 Kreon’dan monos fronein yapmamasini, yani,
durumu bagkalariyla tartiymadan pratik bilgelik denilen seyi
icra etmemesini ister.5s Monos fronein’den yiiz ¢evirmek, ilk
demokratik ilkeyi selamlamaktir: Ahlaki ve politik sorunlar
kamusal bir forumda goriilmelidir; zira bu tartigmalarda,
kotiiliigiin iistesinden gelmek icin kimi zaman giddetin zo-
runlu oldugunda karar kilariz.

53 Hegel: Natural Laws.79. Krs. Hegel: Philosophy of Right, § 135.

54 Hegel: Natural Law, s. 80.

55 Krs. Castoriadis: Philosophy, Politics, Autonomy, s. 120. Antigone referanst
i¢in, dize 707ff.
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POLITIKA VE §IDDET

Nihai amaglar etiginin normalde bir kisinin siddete bagvur-
mamas! gerektigini belirttigi yerde sorumluluk etigi bunu
gerektirebilir —ve siddet, ister liberal demokrasi ister dik-
tatorliik hakkinda konusuyor olalim, higbir politik rejimde
asla bir secenek olmaktan ¢ikmaz. Siddet normaldir. Poli-
tik arenada asil mesele, siddet ile siddetsizlik arasinda de-
gil, mesru siddet ile gayri mesru siddet arasindadir. Liberal
toplumlar siddeti liberal degerleri korumak icin kullanir.
Dolayisiyla liberal demokrasilerle siddet arasinda bir zithk
degil, daha ziyade agik bir uyumluluk vardir. Sonug olarak
mesele, siddetin desteklenmesi veya ona karg1 olunmasi de-
gil, ne tiirden bir siddetin desteklenecegi veya iginde yer al-
mak istenecegidir. Elbette, politik siddeti sirf siddetin ken-
disi ugruna destekleyen insanlar da vardir; 6rnegin Georges
Sorel, siddeti yalmzca uygulanabilir bulmaz veya diger tiim
secenekler tiikendiginde bagsvurmaya mecbur kalinabilecek
talihsiz bir alternatif olarak da gormez; siddetin ahlaken bi-
zatihi kendinde yiiksek bir deger tagidigini diisiiniir: Siddet
karakter inga eder ve proletaryay: bir araya getirir.s¢ Frantz
Fanon da, baski altindakiler i¢in, siddetin -aracsal degerine
ilaveten- 6zsel bir degeri olduguna inanir, ¢iinkii siddet bir
onur kaynagidir ve “pozitif, bicimlendirici 6zelliklere” sahip-
tir5” Fanon’un kitabina yazdig 6nsozde Sartre, bu siddet yak-
lagimini destekler ve hatta Fanon’un goriiglerini daha ileri
tasir. Ne var ki, burada politik siddetin 6ziinde deger tagi-
digim diigiinen bu teoriler iistiinde durmayacagim, bunun
yerine siddetin yalnizca aragsal vechelerine odaklanacagim.

56 Sorel: Reflections on Violence.
57 Fanon: The Wretched of the Earth, s. 50.
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Pasifizm genelde samldigindan daha fazla olayda, cogu
zaman savunulabilir bir pozisyon ortaya koyar fakat siddet,
bagka bir siddetin ve adaletsizligin frenlenmesinin zorunlu
oldugu olaylarda ahlaki bir buyruk olup c¢ikabilir. Siddet,
her toplumun bir gergegidir ve siddet kullanmaya reddet-
sem bile, onu yine dolayh yoldan, yani siddet baskalarin
etkilediginde, bu sucta pay sahibi olarak destekliyor olabili-
rim. Siddet kullanmanin ahlaki bir buyruk haline gelebile-
cegi fikri, siddeti miimkiin olabildigince azaltma arzusuyla
kesinlikle bagdasir fakat bu, pasifizmin kiymeti olmadig
anlamina gelmez. Demokrasi ve pasifizm birbirine baghdir.
Pasifizm, siddetin demokratik bir toplumun kamgisi oldu-
gunu kabul eder, ¢iinkii siddet, bir bireyin veya toplulugun
var olma ve gelisme haklanin ki bu hak demokrasinin 6zii-
diir, kasith olarak fiziksel bir inkaridir.5® Sorun su ki, sdyle-
mis oldugum gibi, pratikte, bir demokrasinin tam da varhg:
siddeti varsayar. Daima diger insanlar1 siddete maruz bira-
kan veya farkh bicimlerde onlarin haklarini ¢igneyen ada-
letsiz insanlar veya gruplar olacaktir, eger bir demokrasi var
olacaksa, bu insanlar yasal olarak baskilanmal ve bu yasal
baskiya kars: geldikleri takdirde, belki kendileri de siddete
maruz birakimahdirlar.5®* Ayrica demokrasiler, asla biitii-
niiyle bir dengeye oturmazlar. Cesitli gikarlar1 olan ve hep-
sinin toplumu bu ¢ikarlara gore belirlemeye ve kontrol et-
meye cahstigy bireyleri ve gruplari ihtiva eder. Bu farklihklarm
kendilerini siddetsiz yollarla disa vurabilecegi, islerligi olan
kamusal bir forum olmaldur. iki ya da daha fazla birey veya
grup farkh fikirlere ve/veya cikarlara sahip olduklarinda ih-
tilaf ortaya cikar. Bu ihtilaf siirdiiriilebilir degilse, ortada ii¢
ihtimal kalir: (1) Taraflar farkhiliklan tartisir ve uzlagirlar, (2)
Uciincii bir taraf, 6rnegin bir mahkeme, davay iistlenir, bir
eylem plani tayin eder ve bunu uygular yahut (3) Taraflar

58 Krs. Keane: Reflections on Violence, s. 88.
59 Age,s. 90
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siddete bagvurur. idealizmdeki problem -kald ki, bu en kii-
¢iik problem de degildir- (1) ve (2)'nin ¢ogu zaman kabul
edilemez seceneklermis gibi goriilmesidir. Idealistler kendi
diisiinme bigimlerine gore iyi ilizerinde tekel kurarlar, tam
ve sarih bir zaferden bagka her sey, korkung bir kétiiliigiin
siirmesine izin vermekle aym sey sayilir. Dolayisiyla, onlar
icin kabul edilebilir tek segenek (3)’tiir. Modern, demokra-
tik toplumlarda, taraflarin farkhhklarni bu sekilde ¢6zme-
lerine miisaade edilmez: Bizzat devlet siddet tekelini elinde
tutar.®® Max Weber’'in yazdig iizere: “Simdinin 6zgiil nite-
ligi, baska tesekkiil ve bireylerin fiziksel gii¢ kullanma hak-
kina yalmzca devletin kendisi buna izin verdigi 6lciide im-
tiyazh olmalardir. Devlet, gii¢ kullanma “hakki”min yegane
kaynag olarak goriiliir.”®

Siddeti yalmz aragsal olarak diisiindiigiimiizde gii¢ kul-
lanmak arzu edilen amaci yerine getirdigi siirece rasyonel
olur. Ancak bunu kabul etsek bile, heniiz siddet igin aragsal
bir gerekceye ulasmamis oluruz ve t6zsel bir gerekce, ama-
cin kendisinin rasyonellestirilmesini ve megrulagtirilmasini
gerektirirdi. Arendt, siddetin diinyay: degistirdigini ve ¢ogu
kez sadece daha siddet dolu bir yer haline getirdigi tespi-
tinde bulunur.? Bu yiizden siddet yalmzca, se¢enekleri iyice

60 Siddet iizerindeki tekelin gelisimi konusunda, bkz. Elias: The Civilizing Process:
Sociogenetic and Psychogenetic Investigations.

61 Weber: “Politics as Vocation” Max Webers Complete Writings on Academic
and Political Vocations iginde, s. 156.

62 Arendt: Crisis of the Republic, s. 177. Arendt, gii¢ ve siddeti keskin sekilde
birbirinden ayirir. Giig popiiler destegi imler, halbuki siddet genellikle boyle
bir destek, yoklugunda ortaya gikar. Arendte gore, tarurm geregi gii¢ belirli
bir gruba aittir fakat siddet tek bir bireyde viicuda gelir. Bu ikisinin ¢ogu kez
birbirine bagh oldugunu kabul eder fakat ayrimda da israr eder, ¢iinkii 6zsel
soru, her bireysel siddet olayinin arkasinda yatamn ne tiirden bir gii¢ oldugudur
(A.ge., s. 146). Politik siddet bakurmindan 6zsel soru, siddetin ardinda megru
segmen grubu/iktidar tabam olup olmadigidir. Hatta iktidar taban ile siddetin
diizeyi arasinda ters orantili bir ilishi oldugunu bile sdyleyebiliriz. 1930’lardaki
Sovyet terdrii bunun 6rnegidir: Merkez Komite'ye gore, istedikleri kadar halk
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tartip soz konusu amaca erigmek i¢in -bu amag, siddet kul-
lanimin1 mesrulastrmaya yetecek kadar 6nemli oldugu sii-
rece- siddetin en iyiara¢ oldugunakarar verdikten sonra kul-
lamlmahdir. Bana kalirsa, politik siddet yalnizca, diinyadaki
siddetin miktarim azaltmaya ve Gzgiir, siddetsiz, demokra-
tik ve ¢ogulcu bir toplumu siirdiirmeye yardimei oldugu tak-
dirde iyidir. Politik siddet, aksine yol a¢tiginda ise kotiidiir.

Tiim iilkelerin siddet kullanimim diizenleyen i¢ hukuk-
lar vardir. Daha tarhgmali olan ise hala bagka iilkelere karsi,
ozellikle bu iilkelerin kendi sinirlan i¢indeki meseleleri il-
gilendirdigi zaman siddetin kullamlip kullanilmayacagini

destegine sahip olmadiklar: agikt: ve bu yiizden tiim kesimlerin tehditi altinda
olduklar1 sonucunu gikarmiglardi. Kesinlikle higbir tehdit olugturmayan
insanlar1 -mesela, kiigiik, 5nemnsiz kasabalardaki 6grencileri bile- tutuklamanin
zorunlu oldugunu diisiinen bir hiildimet giivenlikten yoksundur. Bu eylemlerin
suglanabilmeleri, iktidar tabaninin zayif oldugu, hiikiimetin bir biitiin olarak
halktan yeterince destegi almadig: seklindeki 6rtiik kabule dayanir. Dolayisiyla
siddet gii¢ adina bir telafidir. Elbette, iktidara destek zayif olmus olabilir fakat
1932den sonra orgiitliy, yerel bir muhalefetin varligina inanmay gerektirecek
hi¢bir neden yoktur (krs. Getty and Naumov: The Road to Terror, s. 574).
Bolsevikler i¢ diismanlar tarafindan tehdit altinda olmadiklar1 gergegine
ragmen, Parti kendini gittikce daha fazla tehditaltinda hissetti ve alinan tiim
6nlemleri “savunma amagli” olarak gérdii. Keske Bolsevikler, Machiavelli'nin
savundugu daha miitevazi siddet kullanimini izlemis olsalardy; yani, sert ama
kasa siireli, Totaliter siddet neredeyse istisnasiz “diigiik yogunluklu siddet
kullanim1’dir. Ama yine de, Arendt’in perspektifinden, Machiavelli'nin modeli
her haliikarda ¢alismaz. Siddetin miimkiin en genis kitle destegine sahip olmasi
arzulanir, ¢iinkii bu durum siddetin boyutunu azaltir. Ancak, kitle destegi ne
kadar zayif olursa siddetin artma egilimi o kadar giiglenir ve siddetteki bu
artig sadece kitle desteginin daha da fazla altun oyar -netice itibariyla, katiksiz
ter6re dogru bir adim daha yaklagrmus oluruz. Terér etrafinda yapilandiridmus
bir hiikiimetin giicii zayiftir ama daima siddete yonelme egilimindedir ve bu
tip bir giddet hiikiimete hi¢ gii¢ kazandirmazken, kendi altin1 bile oyabilir
(Arendt: Crises of the Republic, s. 155; cf. Vita Activa, s. 187). Teror iistiine
kurulmus hiikiimetlere gore, siddetin dogasinda bir deger vardur. Yani iddet,
daha genis kitle desteginden yararlanan hiikiimetlerde sahip oldugu aragsal
karakterini yitirir. Arendt, boylece, iktidara istikrar kazandirmak yerine,
siddetin tipik sekilde daha faz]a siddete yol agtig1 sonucuna varir.
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degerlendirmektir. Bu sorun soykirim vakalariyla sinirlan-
dirnlamaz, ancak soykirim yine de agik emsal tegkil eden
vakadir. “Soykirmm”™in nispeten yeni bir kavram oldugunu
hatirlamak gerekir. 1944'te, Rafael Lemkin tarafindan Na-
zilerin kitle imhalarim1 tamimlamak icin bulunmus bir s6z-
ciiktiir. O zamanlar Lemkin, meydana gelen bu olay1 agikla-
mak icin “toplu katliam”in uygun, yeterli bir terim oldugunu
diisiinmemisti. O giin bugiindiir soykirim kavrami, kétiiliik
kavrayisimizda merkezi hale geldi. Bir¢ok insan, muazzam
miktarda aciya sebep oldugu icin tiim kétiiliiklerin en biiyii-
giiniin soykirim oldugunu ileri siirer. Diger tiim kotiiliik bi-
cimleri soykirimda icerilmis gibi goriiniir ve pek ¢ok sayida
insan bunun kurbam olmustur. 1990°’larda, “etnik temizlik”
ifadesi de yayginlast ama “soykirim” ile “etnik temizlik” ara-
sindaki kesin benzerlikleri ve farklihklar1 saptamak zordur,
bunun sebebi 6zellikle ikinci ifadenin, iizerinde anlasmaya
varillmig miisterek bir taniminin olmamasidir.t3 Halbuki Soy-
kirim Sucunu Onleme ve Cezalandirmaya Dair Sézlesme’nin
IL. Madde’si “soykarimi” s6yle tanimlar:

“Bu s6zlesme bakamindan, ulusal, etnik, irksal veya din-
sel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak ama-
cayla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim su-
cunu olugturur.

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zi-
hinsel zarar verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varhgmni or-
tadan kaldiracag) hesaplanarak yasam sartlarim kas-
ten degistirmek;

63 “Soykirim” ve “etnik temizlik” arasindaki iliskiye dair iyi bir tartiyma icin,
bkz. Naimark: Fires of Hatred, ss. 2ff.
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d) Grup icinde dogumlar: engellemek amaciyla tedbir-
ler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklar zorla bir bagka gruba nak-
letmek.”s4

Bu hususlardan her biri soykirim olarak nitelenir, fakat
normal kullamimda, soykirim esasen alt alta siralanan a, b ve
¢ maddelerindeki fiillere baglanir. S6zlesmenin I. Madde’si
bakimindan, iilkeler soykirimi 6nlemek ve cezalandirmakla
yiiklimliidiir. Gelgelelim, BM sozlesmesindeki Madde 2(4),
bir bagka iilkenin topraklarina insani miidahaleyi yasaklar
ve Madde 2(7) ek olarak, BM’yi bir iilkenin i¢ islerine karis-
maktan men eder. Bu kurallarin tek genel istisnas1 uluslara-
ras1 toplumun giivenligini ve 6zgiirliigiinii tehdit eden bir suc-
tur. Bu nedenle, BM s6zlesmesinin, Soykirim Sozlesmesi'nin
gerektirdigi seyi yerine getirmekten, yani bir iilke kendi top-
raklarinda soykirim yaparken ona miidahalede bulunmak-
tan men ettigi sonucuna varilabilir. Fakat soykirim, ulusla-
rarasi toplumun giivenligini ve 6zgiirliigiinii tehdit eden bir
sug olarak yorumlanmalidir. Benim bundan anladigim, BM
sozlesmesi iilkelere, bir bagka iilke soykirim planhyor veya
gerceklestiriyorken i¢ islerine karigma hakk: verirken, Soy-
kirim Sozlesmesi iilkelere bu tarz bir miidahalede bulunma
goreut yiikler.

Mevecut egilimlerin sundugu gostergelere gore hiikiim ve-
recek olursak, bugiin genis 6lgekli catigmalarin bir¢ogu ic sa-
vaglar oldugu i¢in, insani miidahale ihtiyacimn gittikge art-
mas1 kacimlmazdir. Edmund Burke s6yle yazar: “I¢ savaslar
insanlarn tutum ve davraniglarinin en derinlerine saplanir.
Politika yapmalarini gegersiz lular; ahlaklarini bozar; esitlige
ve adalete dair sahip oldugumuz dogal uyum ve hevesi bile

64 “Convention on the Prevention and Punishment . . ” Soykirim Sugunu Onleme
ve Cezalandirmaya Dair Sozlesme.
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saptirir.”®s “Normal” savaslar yeterince korkunctur fakat ta-
raflar -en azindan bir 6l¢iide- verili bir kurallar dizisine, bil-
hassa siirecin en berbat yonlerini simirlamak iizere Cenevre
Sozlesmesince belirlenen hiikiimlere uyma egilimdedir. An-
cak bugiin, savaslar iilkeler arasinda olmaktan ¢ok iilkeler
icinde gikiyor ve i¢ cahigmalarda savag kurallarina kayda de-
ger sekilde uyulmuyor.®® BM ve geleneksel uluslararas: hu-
kuk, iilkeler arasindaki ihtilaflar {izerine insa edilmistir ve
Sadako Ogata’nin ileri siirdiigii gibi, heniiz i¢ cabgmalara
miidahale i¢in uygun, uluslararasi araglar gelistirmedik.®
Ne var ki, ¢cogu olayda, bu ¢atigmalar yalmzca uluslararasi
miidahale yoluyla durdurulabiliyor ve sivil halkin iyiligi i¢cin
hepimiz -taraflardan hicbiri bunu istemese dahi- miidahil
olma yiikiimliiliigiiniin altinda oldugumuzu hissetmeliyiz.
Tiim savaglar, sivil halk fiilen savasanlardan ¢ok daha fazla
etkiler fakat bu zayiat, i¢ cabhsmalarda daha da muazzam dii-
zeylere varir. 1977 Cenevre Sozlesmesi'ne ek protokollerde
sivil halka doniik saldirilarin agik¢a yasaklanmasina kargin,
bu kural sik sik ¢ignenir.

Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana, askerden daha fazla
sayida sivil savagta hayatim kaybetmigtir. UNICEF'in tahmin-
lerine gore, 1945'den itibaren savasta olenlerin yiizde dok-
sam sivildi ve gelecekte her bir askere karsilik yiiz sivilin 61-
mesi bekleniyor.®® Bu sekilde bakildiginda, savag o6ncelikle
askerler arasinda degil, askerler ile siviller arasinda olup bi-
ten bir seydir. Bu nokta, savaglarda tecaviiziin yaygin kulla-
nimim belki bir par¢a aydinlatabilir.®® Bosna’da, 60.000 ci-
varinda kadinin tecaviize ugradigi tahmin ediliyor. Ancak,

65 Aktaran Keane: Reflections on Violence, s. 157.

66 Bu probleme iligkin bir tartigma i¢in, bkz. Ignatieff: The Warrior’s Honor, s.
18, 109-63. Ayrica bkz. William Shawcross: Deliver Us From Evil,

67 Ogata: “Peace, Security and Humanitarian Action,’ s. 275.

68 Krs. Seifert: “The Second Front”

69 Bundan sonra savasta tecaviiz konusunda belirtilenlerin ¢ogu Seifert’in ad1
gecen eserine dayanur.
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bu yalmizca Sirplann igledigi bir sug degildi. Yugoslavya’nin
her yanindan Sirplar, Hirvatlar, Miisliimanlar iirkiitiicii bo-
yutlarda tecaviiz suguna bulagh. Medyada bu tecaviizler, bu
tarz cathymalardaki yeni bir gelisme olarak sunuldu. Oysaki
tecaviiziin yaygin kullamlan askeri bir pratik oldugu soyle-
nebilir. Sadece birka¢ rakama goz atalim: Japonlar 1937’de
Nankin’i ele gecirdiginde yaklasik 20.000 kadin tecaviize
ugrads; Ikinci Diinya Savag1 sirasinda Kore’de, 100.000 ila
200.000 arasinda kadin Japonlar tarafindan esir ahnip kamp-
lara gonderildi ve orada defalarca kez tecaviize ve bagka cin-
sel iskencelere maruz kaldi. 1971’de Banglades’te 200.000
civarinda kadina tecaviiz edildi. Sadece Berlin ve civar bol-
gelerde, 1945’te Ruslarin sehre yaklagip girmesiyle muhte-
melen bir milyona ulagan sayida kadin tecaviize ugradi. Yak-
lagik 5.000 kadin, Kuveyt’in isgali sirasinda Irakh birlikler
tarafindan tecaviize ugradi. Tecaviiz marjinal bir fenomen
degildir, savagin sistematik bir karakteristigi olarak goriil-
melidir. Carl von Clausewitz, istilamin amacinin istila edilen
iilkeyi fethetmek ya da diisman ordusuna kars1 savasi kazan-
mak yerine yaygin bicimde zarar vermek oldugunun altim ¢i-
zer.”® Savasta s6z konusu olan, bir ordunun yok edilmesinden
cok bir kiiltiiriin yok edilmesidir.”* Kadinlara yaygin tecaviiz
bu tabloyla ortiisiir, ¢iinkii savas zamani aileleri ve toplumu
bir arada tutan biiyiik 6l¢iide kadinlardir. Kadinlara agr sal-
dirilar biitiin kiiltiiriin dengesini bozar ve ¢oziilmesine yol
acar; kadinlara tecaviiz etmek, biitiin bir topluma sembolik
olarak tecaviiz etmektir.”? Tecaviiz, kiiltiiriin “kirletilmesi”
icin kullanihir ~hem 1945’te, Berlin’e girdiklerinde Ruslar,
hem de Bosna’da Sirplar tarafindan kullanilan bir ifadeydi
bu. Yugoslavya’da tecaviiz kamplar kuruldu, Bognak ve Sirp
liderlerden lojistik ve ekonomik yardim saglandi. Bu durum,

70 Clausewitz: On War, ss. 127f.
71 Krs. Scarry: The Body in Pain, s. 61.
72 Seifert: “The Second Front,” s. 150.
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tecaviiziin savagtaki tipik temsilinden, yani salt g6zii donmiis
bireysel askerlerden ¢ok, devlet nezdinde yapilmis bir giri-
sim oldugunu agikc¢a gosterir. Bosna’da gordiigiimiiz iizere,
askeri birlikler kente girdiginde ahsildik hareket tarzi, ilkin
kiiltiirel nesneleri yok etmek, ornegin tarihsel amtlar, kili-
seler ve camiler -1977 Cenevre Sozlesmesinin ek protokol-
lerinden Madde 53 tarafindan agikca yasaklanmigtir- ardin-
dan entelektiielleri, 6rnegin ayriyeten yerel kiiltiirii bir arada
tutma islevi goren rahipleri ve 6gretmenleri tutuklamak ve
cogu kez idam etmek, son olarak da kadinlari cinsel saldi-
riya maruz birakmaktir. Tecaviiz, politik bir zeminde ger-
ceklestirildigi zaman insanhiga kars: bir suctur. Onceleri bu
durum yeterince dikkat cekmemisti ama 22 Subat 2001’de
Lahey’deki savas suglarn mahkemesi ii¢ Bosnali Sirb1 insan-
higa kars1 suctan mahkiim edince gercek bir déniim noktasi
oldu. Cok sayida cinsel saldinyla suclandilar ve bunlar ara-
sinda on iki yaginda bir kiz ¢ocuguna tecaviiz de vardi.

Kiiresellesme ahlaki diinyay: degistiriyor ve sorumlulu-
gumuz daha 6nce hi¢ olmadig: kadar artiyor. Bundan béyle
yeryiiziinde sorumluluk alanimizin disinda kalan bir yer kal-
mad1. Dolayisiyla, Thomas Mann’in “militan hiimanizm” ola-
rak adlandirdig: tavr1 m1 benimsemeliyiz?73 Benim inancim
benimsemekten yana. Bununla birlikte, politika ¢ogu kez
daha kiigiik katiiliiklerin iistesinden gelmeye calisirken daha
biiyiiklerine yol agar —6zellikle yirminci yiizyrldan sonra ve
son donemlerdeki “terére karsi savag” anlayisi bunu bize ye-
terince gostermis olsa gerek. Adorno’nun, agsma edimlerinin
daima asilmakta olan seyden daha kétii oldugu yolundaki id-
dias1 bu yiizden biitiiniiyle mantiksiz degildir.”4 Ancak harfi
harfine alimirsa, bu ifade oldukga abartihdir, politik ve ah-
laki bakimdan da savunulamazdir. Adorno’nun bu fikrinde

73 Mann: Diaries 1919-1939, 13 Agustos, 1936 tarihli.
74  Adorno: Negative Dialectics, s. 380.
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hakikat pay1 olsaydy, tek stratejimiz, diinyadaki tiim kotii-
liikkle basitce barigmak olurdu. Bunun yerine, kotiiliigii alt
etmeye calismaliyiz —her yenilginin olas: bir felaket oldugu
gerceginin de gayet farkinda olarak. Kétiiliik, karsisinda ta-
rafsiz kalamayacagimiz bir seydir; kosullar gerektirdiginde
-belki askeri gii¢ dahi kullanarak- miidahale etme yiikiim-
liliigiimiiz vardir.

Uluslararasi siyaset hakkindaki teorilerde gordiigiimiiz
haliyle klasik realizm, anlamh tek failin bireyler degil, ulus-
lar oldugunu, dis politikanin ulusal ¢ikarlarca belirlenmesi
gerektigini, etik kaygilarin yersiz, kabul edilemez ve hatta
uluslararas: iligkilere dogrudan zararh oldugunu ileri sii-
rer.”s Modern dénemlerde -yani, 1648’deki Vestfalya Barig
Antlagmasrndan sonra- bu realizm, kinci Diinya Savasr'n-
dan itibaren tedrici bir yumusama gerceklesmis olmasina
karsin hemen hemen evrensel hale geldi. Diger bir deyisle,
Niirmberg Durusmalar’ndan bu yana, uluslararas: iligkiler
bireysel ve etik degerlendirmelere artan bir 6nem atfetmis-
tir ve aym sekilde tek bir iilkenin i¢ 6zerkligi veya egemen-
ligi esasi iizerinde gittikce keskinlesen sinirlamalar buluruz.
Bu gelismeyi olumlu goriiyorum. Elbette, iilkelerin egemen-
liginin zayiflamasi, bunlarin yerini bir diinya hiikiimetinin
almasiyla sonu¢lanmamahdir, zira bu, Kant’in 6nceden isa-
ret ettigi gibi, kiiresel bir despotlugun gelismesine ya da tek
bir diinya ulusunun bitmeyen i¢ ¢ekismelerle dagilmasina
yol acabilirdi.’s Ulkeler kendi egemenligini elinde tutmal-
dir fakat belirli bir iilkedeki bireylerin hayatinin s6z konusu
oldugu yerde sinirlar bu egemenligin nereye kadar uzanabi-
lecegine istinaden saptanmalidir. Bu simirlamalarin konma-
sinda kismen insan haklarn kavram etkili olmusgtur. Son elli
yilda bu anlayis uluslararas: hukukta gitgide daha merkezi

75 Krs. Morgenthau: Politics among Nations.
76 Kant: Toward Perpetual Peace, Toward Perpetual Peace and Other Writings
i¢inde, ss. 91f. Ayrica bkz. Rawls: The Law of Peoples, s. 36.
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bir yer edinmis ve bir iilkenin i¢ 6zerkliginin nereye kadar
uzanacaginin yani sira, bir savagin nasil yiiriitiilebilecegine
dair ilkesel smnirlan da biiyiik 6lgiide belirlemistir.” Insan
haklarinin, bolgesel anlamda destek gorsiin ya da gorme-
sin, evrensel olarak baglayici oldugu diisiiniiliir. Insan hak-
larinin herhangi bir ihlali kinanmahdir —daha ciddi durum-
larda yaptirim uygulanmaly, en kotiilerinde ise miidahalede
bulunulmahdir.

Modern “hiimanitaryan” savas, gercekte, hakli savas ko-
nusundaki Hristiyan Ggretiye bir doniistiir. Augustinus’tan
Michael Walzer’e?® uzanan, belki de en 6nemli, klasik teo-
risyenini Hugo Grotius’ta bulan bir gelenektir bu.” Augusti-
nus’a gore savas, barig ugruna yapihir.2° Hakli savas negatif
adalet ile ilgilidir; yani, bir iyiye ulagsmak yerine bir kotiiyii
sinirlamak icin yiiriitiiliir. Bu husus 6zellikle Grotiusun go-
riislerinde acgiktir. Bu gelenek, savasi 6nlenmesi gereken bir
kotiiliik olarak goriir ve dolayisiyla bir savas1 “hakl” olarak
adlandirmak igin kat1 sartlar one siirer. Bu sartlar, ii¢ bas-
lica noktaya aynlabilir:

(1) Jus ad bellum —savaga girmenin megrulugu.

(2) Jus in bello —savastaki araclarin mesrulugu.

(3) Jus post bellum —savasa son vermenin mesrulugu.

Bu baglamda, yalmzca (1) ve (2)’yi tartisacagim. (1)’in

sartlan geleneksel olarak su sekildedir:

(1) Yasal dayanaklar: Bir iilke yalmzca, kendini savun-
mak, masum insanlar1 korumak ya da uluslararasi
hukukun ihlalini cezalandirmak gibi yasal dayanak-
lan olursa savasa girebilir.

77 Krg. Rawls: The Law of Peoples, § 10.

78 Walzer: Just and Unjust Wars.

79 Bu gelenege dair iyi bir genel degerlendirme iin, bkz. Johnson: The Just War
Tradition and the Restraint of War.

80 Augustine: City of God, kitap XIX. 11-13.
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(2) Dogru niyetler: Bir iilke yasal dayanaklara sahip ol-
makla kalmayip, savasa yalmz bu sebeplerle girmeli-
dir; yani, bu dayanaklar: harekete geciren hakiki fak-
torler oldugu ispatlanmahdir.

(3) Savas, iilkelerin yasal otoriteleri tarafindan kamusal
olarak beyan edilmelidir.

(4) Savas, tiim (makul) banscil olanaklar tiikendikten
sonra son ¢are olmahdir.

(5) Savasin megru bir amaca erismekle sonuglanacagim
varsaymak akla yatkan olmalidir.

(6) Savas, onlenebileceginden daha fazla aciya ve can
kaybina yol agmamahdir.

Geleneksel olarak (2) i¢in gerekli sartlar sunlardir: Yal-
nizca savasa dogrudan dahil hedeflerin vurulmas i¢in, he-
defler arasinda ayrim goézetilmelidir; amaca erismek i¢in
tam olarak gerekenden daha fazla siddet kullanilamaz; te-
caviiz, iskence, kitle imha silahlan, biyolojik ve kimyasal si-
lahlar, vs. gibi dogasi geregi kotii olan araclar kullanilamaz.
Bugiin, jus in bello icin gerekli sartlar, 1949’te yapilmig dort
Cenevre Sozlesmesi'nde ve 1977'deki iki ek protokolde mad-
deler halinde belirlenir.

Hakh savag tezi iizerine klasik teoriler iistteki tiim gart-
lann karsilanmasin talep eder, bu yiizden bunlarnn hepsini
karsilamayan bir savag kotiidiir. Ne var ki, cogu savas, bu
gerekliliklerin ¢ogunu kargilamakta fena halde yetersiz kal-
musa benziyor. Ornegin, Birlesik Devletler’in Vietnam’daki
savagina bakarsak, jus ad bellum ve jus in bello'nun gerek-
tirdigi sartlardan bir tanesinin bile karsilanmadigina inan-
mak icin nedenimiz var. Cok daha tarigsmal bir 6rnek, NA-
TOnun Kosova’da yiiriittiigii savastir. Bildigim kadariyla,
NATO jus in bello igin gerekli sartlan karsiliyordu, ¢iinkii Ce-
nevre Sozlesmesi’'ne usiil balamindan agik bir ihlal olmadiga
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ispatlanmigti -15.000 feet yiikseklikten bombalama strate-
jisi gerekenden fazla sayida sivilin ac1 ¢gekmesine yol agmig
olsa bile® Diger yandan, jus ad bellurn’un baglangi¢ sartla-
rinin karsilandig1 da kugkuludur.

Insani miidahalenin, hakli savaslar icin gerekli kriterleri
karsilamasini talep edebiliriz fakat ne olursa olsun, hakh sa-
vaglarin varliginda ve kogullar gerektirdiginde savaga girme-
menin ahlaka aykin olabileceginde 1srar etmeyi siirdiirece-
gim. Ornegin, Ruanda, affedilemez biiyiikliikte bir ihmal
sucudur. Daha olaylar baglamadan 6nce, bir soykirimin ger-
ceklesecegi o kadar barizdi ki. Buna ragmen, Birlesik Devlet-
ler ve diger iilkeler, bu yapilanlan soykirim olarak kinayin-
caya kadar katliam aylarca siirdii. Séyledigim gibi, olaylarin
adini dogru sekilde koymak, 1948 Cenevre S6zlesmesi uya-
rinca diinya toplulugunu harekete gecmeye zorlayacag igin
tereddiit ettiler. Sonugta, yiiz giin icinde 800.000 insan kat-
letildi ve bu, 6nceki soykairimlarin hepsinden daha biiyiik
hizla gerceklesti. Bunu 6nlemek igin adim atmamis olmak
bizatihi su¢tur. BM’nin tarafsiz kalmakla fazla meggul oldu-
gundan soykinma miidahale etmeyi ihmal ettigi ¢cok sayida
vaka bulunuyor, ¢iinkii boyle bir miidahale taraf tutmak an-
lamina gelecekti. Ancak bir grup, bir bagka grubu, biitiin bir
halka siirgiin yahut imha etmeye kalktginda tarafsiz kalma-
nin bedeli 6denemeyecek kadar agir olur.

81  Askeri yargiglar bornbalanan her bir hedefi ele aldilar (krs. Ignatieff: Virtual War,
s 197-201.) Yolunda gitmeyen seyler de oldu -6rnegin, Cin biiyiikel¢iliginin,
sivillerle dolu bir trenin, bir miilteci kafilesinin, bir Sirp bakimevinin, vs.
bombalanmas: gibi- fakat NATO, ¢ogunlukla, gegerli ve gegersiz hedefleri
biribirinden ayirmak konusunda elinden geleni yapmis goriiniiyor. Tek bir
olayda, Belgradda bir televizyon istasyonunda on ila on beg arasinda sivilin
oldiigii olayda bu istasyonun gri bolge oldugu anlagiliyor fakat istasyon askeri
amaglarla da kullamlmustir ve bu yiizden gegerli bir bombalama hedefi olarak
gortilebilir. Buna kargin, bu kadar uzak mesafeden bombalarnanin -Birlesik
Devletler'in gegen ytiznlda ok sayida savasta kullandig bir strateji- kagimilmaz
sekilde sivil halktan daha fazla kayba yol agtig1 anda megruiyeti kuskulu hale
gelir.
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“Insani miidahale”nin formel, hukuksal bir tanimi yok-
tur ama bu temel diisiince hatt bir iilkenin veya bir iilkeler
toplulugunun, bir bagka iilkenin insanlarini, salt i¢ ¢atigma
olarak tanimlanabilecek bir tehdit altinda olup olmadikla-
rina bakilmaksizin, koruma amach bu iilkeye miidahale etme
hakk ve hatta gérevi oldugunu imler. 22 Nisan 1999°da, Chi-
cago'da 6nemli bir konugma yapan Biiyiik Britanya Bagba-
kam Tony Blair, Kosova’daki NATO birliklerinin, egemen
devlet anlayisiyla insan haklan arasindaki dengeyi degistir-
digini s6yledi.?2 Bu miidahale, NATO i¢in bir emsal olusturdu
ve insani kaygilarn ulusal egemenlikten daha yiiksek bir 6n-
celige sahip oldugunu kabul ettirdi. Bir hafta sonra Jiirgen
Habermas, Kosova’ya miidahalenin, 1648’deki Vestfalya Ba-
risrndan bu yana varhgim siirdiiren klasik uluslararasi hu-
kuktan bir uzaklasmaya, biiyiik bir topluluk olarak tasavvur
edilen bir diinya igin kozmopolit bir hukuka dogru gidisi
temsil ettigini yazdi® —ki bu konuda hakhyd. Fakat insani
nedenlerle savasa girildiginde, savagin yiiriitiilmesi gereken
yontemle ilgili daha kati sartlar giindeme gelir. 15.000 feet
yiiksekten bombalama stratejisi, sivil halkta yol achg tiim
tahribatla birlikte, jus in bello’yla illaki dogrudan g¢elismezse
bile, yine de tartigmaya son derece agiktir. NATO’nun bu-
rada risksiz bir savag giitme amaci, NATO askerlerinin ha-
yatinin, kurtarmaya calistif1 insanlaninkinden daha kiymetli
oldugu varsayim iizerinde isler ve bu tutum, insan hakla-
rinin tiim insanlarin hayatlarinin esit degerde oldugu anla-
mina geldigini diigiiniirsek, bu haklarin miidahale i¢in ge-
rekce olusturdugu yerde sorunludur.® Insani bir miidahale
onurlandirici olacaksa, insani ilkelere uygun yiiriitiillmelidir
ve evrensel esitlik de bunlardan biridir. Jean Baudrillard, ha-
yati riske atmaktaki isteksizligin hayati yok etme arzusundan

82 Krs. Ignatieff: Virtual War, s. 72.
83 Habermas: “Bestiality and Humanity””
84 Krs. Kahn: “War and Sacrifice in Kosovo.”
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daha kétii oldugunu yazar, ¢iinkii bu isteksizlik, ugruna feda
etmeyi gerektirecek kadar anlamh higbir sey olmadigim ima
eder.% Hicbir seyi riske atmaya goniillii degilsek, degerleri-
mizle otantik bir iligki kurdugumuz da s6ylenemez.
Kendimize sormamiz gereken ivedi soru, bireylerin, ulu-
sal giivenligi bir kenara koymaya yetecek kadar 6nemli hak-
lara sahip olup olmadiklaridir. Bana kalirsa, yanit evettir.
Uluslararas: toplum, mevcut durum gerektirdiginde askeri
birlikleri gondermeye istekli olmahdir ve bu birlikler zorba-
hklarin karsisinda olmahdir. 1995 Haziran’inda, yedi sekiz
bin civarinda erkek oldiiriiliir, 23.000 kadin, ¢ocuk ve yagh
siirgiin edilirken BM birliklerinin pasif sekilde bekleyip iz-
ledigi Srebrenitsa’min tekran bir daha asla yasanmamahdir.
Toplu katliam karsisinda tarafsiz kalinamaz ve askerler, bu
vahseti durdurmaya cahisirken 6lmek igin hazir olmahdir.
Salt bir miidahil olmama stratejisi, kotiiliigiin bir engelle
karsilasmadan hayat bulmasina izin vermek anlamina gelir.
Kiiresellesmenin etik sonuglan vardir ve sorumlulugumuz
herhangi bir iilkenin sininnda ortadan kalkmaz. Gordiigii-
miiz gibi, bu sorumluluk, diinyaya daha fazla katiiliik sagma
riski tagimasina ragmen siddete bagvurmamiz gerektirebilir.

85 Baudrillard: The Perfect Crime, s. 141.
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SOMUT BiR PROBLEM OLARAK KOTULUK

Bana gore, ahlak sui generis, kendine has’tir; yani, “iyi”yi,
“koti”yii ve diger ahlaki fikirleri kendinde ahlakilik tasima-
yen olgular bakimindan tanimlayamayiz. Ashnda béyle bir
tamma ihtiya¢ duymasak da ahlaki 6nceden verili bir sey
olarak diisiinebiliriz. Kétiiliik problemini incelerkenki gore-
vimiz yeni bir ahlak dizgesi yaratmak degil -zaten nereden
baglayacaktk ki?- ama daha ziyade, halihazirda sahip oldu-
gumuz ahlakan tasidig1 deger ve anlam iizerinde 1srar etmek-
tir. Bu ahlak kurallan bizi acik yiikiimliiliikler altina sokar
ve hangi teorik bakis agisina yerlestigimizden bagimsiz, in-
sani degere sayg1 gostermek, ac1 cekmesini 6nlemek, vs. gibi
bir gorevimiz oldugu muhakkaktr. Insan haklarinin temelle-
rini pekala tartigabiliriz fakat insanlarin 6ldiiriilmemesi, sa-
katlanmamasi, igkence gérmemesi gerektigini anlamak igin
gercekten ne kadar nedene ihtiyacimiz var ki? Hepimiz ac1
¢ekmenin ne oldugunu biliriz ve diger insanlarin ne hisset-
mis olabilecegini -en azindan kismen- hayal edebiliriz. Hak
kavraminin idrak ve icra edilmesinin, epistemolojik ve me-
tafizik bir sorun olmaktan ¢ok pratik ve toplumsal bir gérev
oldugunu s6yleyen John Rawls’a katliyorum.® Hak kavrami-
nin “dogru” olup olmadig, boyle bir kavramin, toplumsal ve
siyasal kurumlarimizin 6zgiirliik ve refah icin en iyi hizmeti
nasil sunabilecegi konusunda mantiksal bir tartigmanin te-
melini olugturup olugturamayacagindan daha 6nemli degildir.

Politik arenada, bu yiizden, pragmatistler idealistlerden
daha yegdir. Politikay1 toplum miihendisliginin bir bigimi ola-
rak gorebiliriz. Mesela, Karl Popper, toplumsal gelisim mo-
deli olarak toplum miihendisliginin iitopik ve parcal tiirleri

86 Rawls: “Kantian Constructivism in Moral Theory,’ s. 518.
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arasinda aynmyapar.®” Onun tanimina gore, iitopik toplum
miihendisligi, toplumun bir anda hep birden degistigini gor-
mek ister —-mevcut toplum, tedrici iyilestirmelerin kurtara-
mayacag sefil bir haldeymis gibi diisiiniiliir. Yeniye yol ac-
mak icin eskinin ortadan kaldirilmas: gerekir.

Ne var ki, iitopyalar ve cennetler, melekler ve azizlerin
mekandir —ve biz insanlar bu kategorilerden herhangi bi-
rine ait degiliz. Insanlar, 6nceden bahsedildigi gibi, yamlmaya
yatkindirlar ve yanihrlar. Yanilabilirlige ek olarak, insan ha-
yat1 bir degerler ¢cogullugu tarafindan, yalmz birbiriyle ben-
zesmez olmayan, cogu zaman da bagdasmaz olan amaclarin
kovalanmasiyla karakterize edilir. Ciinkii insanlar farkh de-
ger ve ideallere sahiptir ve her toplum bunlarin bir harcim
ihtiva eder. Bu balkamdan, gercek bir iitopya sadece kitlesel
boyunduruk yoluyla gerceklestirilebilir. Utopya, tiim ihtilaf-
larin son buldugunu 6nceden varsayar, ¢iinkii biitiin toplum
mutlak sekilde herkes tarafindan paylagilan bir iyi yasam an-
layisina gore diizenlenir.

Bu nedenle iitopyalar, gerek yanilabilirligi gerekse co-
gulculugu icerdikleri takdirde varhklarim siirdiiremezler. Bir
iitopya modelini gerceklestirmeye calismaktansa, belirli ah-
laki gerekliliklerin karsilanmasini bagtan varsaymak kosu-
luyla, iyi yasama dair birbirinden farkh ve belki de bagdas-
maz mefhumlara sahip bireyler ve gruplar i¢in bangcil sekilde
paylagilan bir varolusu tegvik etmeye ¢cahsmaliyiz. Popper’in
su yazdiklarim tiimiiyle destekliyorum: “Soyut iyileri gercek-
lestirmekten ¢cok somut katiileri ortadan kaldirmak icin ¢ali-
sin. Politik araclarla mutlulugu kurmaya gahgmaktansa so-
mut sefaletleri gidermeyi amaclayin.”88

87 Popper: The Open Society and Its Enemies. Volume One: The Spell of Plato,
bélim. 9.
88 Popper: Conjectures and Refutations, s. 361.
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Utopyaci toplum miihendisliginin karsitimi, yani parcah
toplum miihendisligini benimseyenlerin de idealleri olabilir
fakat her zaman bu idealleri g6zden gecirmeye, bu idealleri
gerceklestirmenin insani bedelinin yiiksek oldugunu goérdiik-
lerinde ise bundan 6diin vermeye hazirdirlar. Utopyaci mii-
hendisler arasinda tavize yer yoktur. Yani i¢cinde insanlarin
gelisip biiyiiyebilecegi durmadan ilerleyen bir toplum amaci
Oylesine cezbedici olur ki bunu gerceklestirmek adina 6dene-
meyecek hicbir bedel yokmus gibi goriiliir. Popper’in ayrica
belirttigi gibi: Yeryiiziinde cenneti var etmeye ¢alisanlar, onu
yalnizca cehenneme ¢evirmekte basarili olurlar.

Bagka bir deyisle, biiyiik kurucu vizyonlar1 hayata gegir-
meye ¢alismaktan ziyade katiiliikleri olumsuzlayici sekilde,
negatif bir yontemle yol almahyiz. Yoksullukla, hastalikla,
ayrimcilikla, iskenceyle, vs. miicadele ederek daha fazla so-
mut iyilik yapilabilir. Dogrusu, insanlar arasinda neyin iyi
oldugundansa neyin kétii oldugu konusunda daha az fikir
farklhiliklar vardir; etigin pozitif yanindan ¢ok negatif yan-
lan iizerinde ise daha biiyiik fikir birligi vardir. Bu nedenle,
alinacak etik ve meta-etik pozisyonlardan bagimsiz olarak da
kotiiliigiin teghisine ve kotiiliikle savagilmas: gerektigi lize-
rindeki uzlagima biiyiik 6l¢lide varilabilir. Stuart Hampshi-
re’in ileri siirdiigii gibi: “Insani deneyimin biiyiik kotiiliik-
lerinde ne gizemli, ne ‘6znel’, ne de kiiltiire bagh hicbir sey
yoktur; her cagda ve yazih her tarihte, her trajedi ve kurma-
cada yeniden dogrulanip durur: Cinayet ve hayatin yikimu,
hapsetme, kolelestirme, aglik, yoksulluk, fiziksel ac1 ve is-
kence, evsizlik, dostsuzluk.”? Bize, bu kotiiliiklerin kotii ol-
dugunu soyleyecek bir teoriye ihtiyacimiz yok ve yine bu ko-
tiiliiklerin ashinda kotii olmadig) sonuca varan her teori de
yanhs olacaktir. Defaatle s6yledigim gibi, bu kétiiliiklerle sa-
vasilmaldir. Bildigimiz her ahlaki tutumun ardindaki temel

89 Hampshire: Innocence and Experience, s. 90.
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on varsayim budur ve her politik konum i¢in de bu olmali-
dir. Farkl iyi methumlan, kotiiliige kars: miicadelede farkl
onceliklere yoneltebilse de, tiim insanlar bir konuda uzla-
sirlar: Bu kétiiliiklere ve bunun gibi bagka nicelerine karg:
koyulmahdir. Artik 6nemli olan sonunda bunu yapmaktir.
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SONUC

Katiiliik sadece teorik degil, son derece pratik bir problem-
dir. Tiim o sayisiz teorik kor noktalarimiz, bizi yalmzca basit
bir icgoriiye varmaktan alikoymaya hizmet eder: Kotiiliik 6n-
celikle teolojinin, doga bilimlerinin, sosyal bilimlerin, hatta
felsefenin konusu dahi degildir; ahlaki ve politik alanda kar-
silanmasi gereken somut bir sorundur. Kotiiliigi, bize dis-
sal, soyut bir kavram olarak diisiindiigiimiiz siirece anlaya-
maz ve onunla savagamayiz.

Teoloji ve bilhassa teodiseler; iyi, yiice bir Tann fikrini
kurtarmaya caligirlar fakat bu girisim ¢ogunlukla kétiiliigiin
gercek hayattaki varhgim anlamada basansizhkla sonuglanir.
Tahi bir perspektiften her sey “fiilen” iyi oldugu ya da iyiye
doniistiiriilecegi icin, kotiiliiglin gercekligi ortbas edilir. Ne
var ki, bizim isimiz kotiiliigiin varligim sadece kabullenmek
degildir. Diger seylerin yaninda, teodiselerin bizzat kendile-
rinin kotii olduklarina inanmamin nedeni budur. Bizi pasif
sekilde kotiiliigiin varhigim kabul etmeye gotiiriirler.

En 6nemli soru, “Katiiliik nedir?” degil, “Neden katiiliik
yapanz?”dir. Yamt, bir takim farkh nedenlerle kotiiliik yap-
tigimiz ve hepimizin c¢esitli motiflere sahip oldugudur ama
‘kotii oldugu i¢in’ kotiiliik yapanz seklindeki gerekcenin bun-
lar arasinda olmadigindan emin olabiliriz. Bu “saf” kotiiliik
formu, yani “seytani” kotiiliik, bir mit sayihp birakilmahdir.
Boyle oldugu halde, seytani kotiiliik cogu kez kotiiliigiin temel
formu olarak goriiliir. Ancak kétiiliigii bu bakimdan diisiin-
mekteki sorun, fenomeni bizim disimizda goriiniir kilmasi-
dir: Zira kim kendisini seytan olarak goriir ki? O halde, sey-
tani kotiiliige odaklanmaktaki sorun teorik degil, pratiktir.
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Her birimizin kotiiliik yapma kapasitesine sahip oldugunun
fark edilmesini 6nler.

Daha da 6nemlisi, sikhikla kétiiliik yapanz, bunun katii-
liikk oldugunun gayet farkinda olarak, ¢iinkii 6znel bir iyiyi
gerceklestirmeye calisinz. Aragsal kotii failler iyi ve kotii
arasindaki fark anlarlar, kendi ¢ikarlan lehine iyiyi bir ke-
nara koyarlar. Gelgelelim, kotii fiillerimizden bazilarim sa-
dece aragsal kotiiliik agiklayabilir. Faillerin nesnel bir iyi fikrt
tarafindan motive edildigi idealist kotiiliigii ve daha en ba-
sindan eylemlerinin iyi ya da kétii olup olmadigim diisiine-
meyen aptal kotiiliigii de dikkate almaliyrz. Lakin istisnasiz
hepimiz kotiiyliz. Daha once belirtilen bigimlerden birinde
hepimiz kétiiliikk yapmisizdir, yaptiklarimizin kotii oldugunu
her zaman bilmesek de. Cogumuz, yalmzca ufak ¢apta kotii-
lilk yapmigizdir fakat yine hepimiz ¢ok daha biiyiik lgekte
kotiiliik yapmig da olabilirdik. Kotii olanlar sadece “baska-
lar1” degildir. Kotii olanlar bizleriz.

Bizim temel sorunumuz gereginden fazla saldirganlhk de-
gildir. Bunun yerine, bir refleksiyon eksikligidir. Bu eksik-
lik, insanlar, kendi hemcinslerine yapilacak hayal edilebilir
en ¢ilgin saldinlan kabul etmeye ve hatta bunlara igtirak et-
meye gotiiriir. Cinayetlerde ve saldinlarda motive edici bir
faktor olmak bakimindan saf benlik¢ilik daha “yiiksek” bir
amaca ozverili, diisiincesiz bir teslimiyetten ¢ok daha az be-
lirleyicidir. Ne var ki, sade kayitsizhik bile cok daha fazla mag-
durla sonuglanir ve bir tek gozden uzak olanlar degil, goniil-
den uzak olanlar icin de. Ustelik, kayitsizhik siddet suclariin
faktorlerinden biri olmakla kalmaz, 1.2 milyar insanin agin
sefalet kosullarinda yasamim siirdiirdiigii ve benzer sekilde
her y1l birka¢ milyon insanin aghktan 6ldiigii gercegine de
katkida bulunur. Diinyadaki kotiiliik, bagimizdan gegen do-
gal felaketlerle birlikte bireylerin birbirlerine kars igledikleri
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haksiz fiillerin toplamindan ibaret degildir. Kotiiliik aynca
toplumsal kurumlarda da bulunabilir. Gercekten de, bu pers-
pektiften, yapisal kétiiliik hakkinda konugmaya baglanabilir.
John Rawls’'un “adalet normu,” ekonomik ve sosyal farkli-
liklarn, en kétii durumda olan en biiyiik fayday: alacak se-
kilde diizenlenmesi gerektigini 6ne siirer.! Bana kalirsa, bu
ilke, sadece tikel toplumlarin organizasyonu i¢in degil, kiire-
sel olarak da uygulanmalidir. Rawls, bu tarz bir ifade kulla-
nacak kadar ileri gitinez? fakat adil bir toplumun diger top-
lumlara Bat: siyasetinin bugiin i¢in imkan verdiginden ¢ok
daha fazla yardim etmesi gerektiginde hemfikirdir. Kétiiliik
sadece her seyi kusatan bir problem olmaktan ziyade bir so-
mut problemler ¢oklugudur, yani diisiinmeye ve anlamaya
kabiliyetli 6zgiir, etkin varhklar olarak kimligimizin teste tabi
tutuldugu biitiin durumlardir. Nihayetinde, her sey ne yap-
maya karar verdigimize baghdir.

Kotiiliigiin olmadig bir insani diinya tahayyiil edebilir
miyiz? Kotiiliik bizzat insani oldugu igin, boyle bir seyin dii-
siiniilebilir oldugundan ciddi sekilde kugkuluyum. Bu diin-
yada, hepimiz koétiiliigiin kurbanlan olabiliriz, ayn1 zamanda
bagkalarina kotiiliik de yapabiliriz. Bunun i¢in ¢ok sayida ne-
den var, ahlaki mahliiklar olmamiz ve dolayisiyla diinyada
gordiigiimiiz her seyi iyi ve kotii seklinde ayirmaya meylet-
memiz bu nedenlerin en kiiciigii degildir —bizi tehdit eden
ya da zarar veren ne olursa kotii olarak damgalanir. Diin-
yay1 yasanabilir bir yer yapmak isteriz ve bu yiizden kotii-
liigii nasil kontrol altina alabilecegimizi diigiiniiriiz. Kotiiliik
icin daima tetikte oluruz ve yakin bir tehdit oldugunda, ¢ogu
zaman ¢ikip ondan 6nce davranmaya ¢alisinz. Kotiiliigii be-
lirli bir yere toplanz ki onunla savasabilelim ve ¢ogu zaman

1 Rawls: A Theory of Justice, s. 98.
2 Rawls: The Law of Peoples, $ 16.
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“dogru” bir amagc i¢in savas verdigimizden iyi insanlar oldu-
gumuzu tasavvur ederiz.

Hiimanizm, insanlarin hayvani dogalarinin iistesinden
gelmeleri gerektigi fikri iistiine kuruldu. Kisacasi, homo hu-
manus (kiiltiirel insan) homo barbarus (barbar insan)’un
hakkandan gelmeliydi. Fakat homo humanus, homo barba-
rus’tan daha az m1 barbardir? Bana 6yle goriiniiyor ki, homo
humanushi¢bir zaman hayvani dogasinin tamamen iistesin-
den gelmedi, sadece barbarlik i¢in yeni yollar icat etti.

Belki de artik, bizzat insanhgin tiim kétiiliigiin kékeni ol-
dugunu soyleyebiliriz. Hayvanlar kotii olamaz, yalnizca biz
olabiliriz. Kotiiliigiin miisebbibiyle ilgili sorunun kisa yamti,
Aydinlanmanin ve hiimanizmin bagka sanik bulma yo6niin-
deki ¢abalarina kargin, su olmay: siirdiiriir: Kotiiliik, insan-
lar 6zgiir oldugu icin vardir. Ozgiir olmak, ahlaki faillerin
zorunlu olarak hem iyi hem de kétii olduklar anlamina ge-
lir. Ancak bu, hepimizin aym 6lgiide iyi ve kotii oldugu an-
lamina gelmez. Ve yine diinyadaki katiiliik miktaruun da-
ima ayn1 kalacag) anlamina da kesinlikle gelmez.

Ohalde ¢oziim nedir? En tehlikeli yanit, diinyadaki “kotii
giicleri” bir yerde kistirip imha ettigimiz takdirde, kotiiliigiin
bir girpida kokiinii kurutabilecegimiz inancidir. Ne var ki bu
durumda, Alexander Soljenitsin’in, iyi ve kotiiyii ayiran ¢iz-
ginin farkh gruplarn -uluslarin, siniflarin, veya siyasal par-
tilerin- arasindan gegmedigi, fakat “her insamin tam kalbin-
den gectigi” seklindeki tespitini goz ardi etmis oluruz. Sahsen,
kotiiliik problemi icin gordiigiim tek ¢6ziim Aydinlanma dii-
siincesinin, hiimanist projenin bekasidir. Bu ¢6ziim, diinya-
daki kotiiliigii kokten kurutmasa bile en azindan bize onun
siirlandirlabilecegi umudunu verir.
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