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Himanizma ruhunu aniama ve duymada ilk asama, in-
san varliginin en somut anlatimi olan sanat yapitiarinin be-
nimsenmesidir. Sanat dallari iginde edebiyat, bu anlatimin
duslnce 6@eleri en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir ulu-
sun, diger uluslarin edebiyatlarini kendi dilinde, daha dog-
rusu kendi diistincesinde yinelemesi; zeka ve anlama giici-
nl o yapitlar oraninda artirmasi, canlandirmasi ve yeniden
yaratmasi demektir. Iste geviri etkinligini, biz, bu bakimdan
6nemli ve uygarlik davamiz igin etkili saymaktayiz. Zekasi-
nin her ylzand bu tirld yapitiann her tirlisine dondirebil-
mig uluslarda duglncenin en silinmez araci olan yazi ve o-
nun mimarisi demek olan edebiyatin, bitln kitlenin ruhuna
kadar isleyen ve sinen bir etkisi vardir. Bu etkinin birey ve
toplum Uzerinde ayni oimasi, zamanda ve mekanda bitin
sinirlan delip asacak bir saglamlik ve yayginhd gésterir. Han-
@i ulusun kitapligi bu ydnde zenginse o ulus, uygarlik din-
yasinda daha ylksek bir disince dizeyinde demektir. Bu
bakimdan geviri etkinligini sistemli ve dikkatli bir bigimde y6-
netmek, onun genislemesine, ilerlemesine hizmet etmektir.
Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemeyen Tirk aydinlana
stkran duyuyorum. Onlarin gabalaryla bes yil iginde, hig de-
gilse, devlet eliyle ylz ciltlik, &zel girisimlerin gabasi ve yine
devletin yardimiyla, onun dort beg kati blyUk olmak Uzere
zengin bir geviri kitaphigimiz olacaktir. Ozellikle Tirk dilinin
bu emeklerden elde edecegi blylk yarar disunip de sim-
diden geviri etkinligine yakin ilgi ve sevgi duymamak, higbir
Turk okurunun elinde degildir. 23 Haziran 1941.

Milli Egitim Bakan
Hasan Ali Yiicel






SUNUS

Cumbhuriyet’le basglayan Tirk Aydinlanma
Devrimi’nde, diinya klasiklerinin Hasan Ali Y-
cel dnculigunde dilimize gevrilmesinin, kusku-
suz 6nemli payi vardir.

Cumhuriyet gazetesi olarak, Cumhuriyeti-
mizin 75. yiinda, bu etkinligi yineleyerek, Turk
okuruna bir “Aydinlanma Kitaphgd” kazandir-
mak istedik.

Bu gergevede, 1940’ yillardan baglayarak
Milli Egitim Bakanligi’'nca yayinlanan dunya
klasiklerini okurlarimiza sunmaya bagsladik.

Blyuk ilgi gbéren bu etkinligi Milli Egitim
Bakanhgi'nca yayinlanmamig -ancak Aydin-
lanma Devrimiyarida kalmasaydi yayinlanaca-

gina kesinlikle inandiimiz- dinya klasiklerini
de katarak surduriyoruz.

Cumbhuriyet
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ






O zamanlar Almanya

Leibniz diinyaya geldiginde Otuz Y1l Savaglar1 (1618-
1648) heniiz sona ermis degildi. Ispanya, Avrupa iilkele-
ritizerindeki baskici giiciinii artik koruyamaz olmustu, Fe-
lipe IV’lin (1621-1655) ve ona canla basla destek olan
kont-diik Olivares’in gabalarina karsin eski giiclinii yitir-
meye dogru gidiyordu. 1640'da Portekizliler ayaklandilar.
Avrupa iyiden iyiye kanigikti. Fransa'da da gii¢ zamanlar
yasanmaktayd, iki Fronde olay: diinyanin merkezi gorii-
nimiindeki Fransa’y: temelden sarsmisti (1648-1649,
1650-1653). Yenigag’in baslarinda Ispanyollari ve Italyan-
lar1yeni diinya diizenini olusturmakta 6ne gegiren geligim-
ler durur gibi olmus, agirlik Fransa’ya ve Ingiltere’ye kay-
mugt1. Kiiltiir diizeyinde ¢ok biiyiik geligimler yaganmak-
taydi. Bu gelisimlerin temelinde elbette toplumsal, siyasal
ve iktisadi etkenleri aramak dogru olur. Avrupa ortak bir
sikintiy1 yasiyor da olsa kosullar iilkeler agisindan olduk-
¢a aynydi.

Genel goriinim XVI. yiizyilda Almanlar agisindan
ozellikle sikintilidir. Bu yiizyilda feodal yasam kosullarin-
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dan hizla siyrihp sermayecci iliskiler iginc giren Fransa ve
Ingiltere’ye karst Almanya heniiz feodal yasam kosullari-
nin dorugundadir ya da teodallik orada yeni yeni ¢6zilme-
yc baglamigtir. Almanya‘da oldukga geg zamanda, asagi yu-
kan XIII. yizyildakurulan fcodal diizen tlkenin siyasal par-
¢alilig1 yiiziinden bagka ilkclere gore gok daha kalici 6zcl-
likler gosteriyordu. Genel dlgiiler iginde Almanyada ikti-
sadi yasam Avrupa’nin 6bir ilkclerinde oldugundan ¢ok
daha geriydi. Almanya biitinlikli bir ilke degildi, biitiin-
likli duruma gelmeye yatkin da gériinmiyordu, orada bir
bdlgenin yapisi bir baska bolgenin yapisina hi¢ mi hig ben-
zemiyordu. O zamanin Almanyasi aralarinda biiyiik uzak-
liklar olan giftliklerden olugmustu. Adi biiyiik kendi giig-
siiz Kutsal Roma Germen Imparatorlugu iilkenin iistiinde
ince bir zar, glirik bir 6rtii, gatlamaya hazir bir kabuk gi-
biydi. Kutsallikla dini, Romal olusla eski Roma’nin gor-
kemini, Germen olusla ulusal biitiinliigi diisiindiiren bu
adi var kendi yok imparatorluk sinirlan gok belirgin bir bi-
tinligi belirlemekten uzakti. Aynca bu imparatorluktan
herkes daha degisik bir biitiinliigii anlayabilirdi. Omegin
Yvon Belaval’e gore Almanya “Leibniz’in disiincelerinde
her zaman Alsace’1, Lorraine’i, lspanyol Hollandas1’ni,
hatta Besangon’u, Dauphine’yi ve Arles Kralligi’n1 igere-
cekti”

Bugiinkii Almanya’nin temelini ya da ilk bigimini
olusturan o giinkii topraklarda Viyana'daki Habsburglann
yonettigi li¢ yiiz altmis devlet vardi. Imparatoru yedi segi-
ciprens segiyordu, bunlardan Ggi (Mainz, Kéln, Trier) din-
sel nitelikliydi. Otuz Y1l Savaslan’ni sona erdiren Westfa-
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len antlagmalar (1648) sonrasinda Alman prensliklerinin
durumu hig de ig agic1 degildi. Almanya’nin siyasal konu-
mu bu antlasmalarla biiyiik bir degisiklige ugradi. Segici-
lerinsayisi yediden sekize gikarildi. iig yiz elli Alman dev-
lctine cgemenlik tanindi. lyiden iyiye kiigiilen Kutsal Im-
paratorluk hemen tim giiciinii yitirmig gibiydi. “Sonug? Al-
man niifusu on alti milyondan alti milyona dusti. Bazi kent-
ler insanlarinin dortte tglini yitirdiler (Aachen): Koln'de
bin iki yiz ev kaldi; Berlin'de artik alti bin insan vardi:
Miinchen’de dokuz bin, Augsburg'da on sekiz bin insan
vardi; yalmzca Frankfurt, Leipzig, Hamburg agirhklarini az
cok korudular” (Yvon Belaval). Leibniz sdylc yazar: “Ul-
ke hemen hemen yan yariya gocuklardan olusuyordu. Sa-
vas yeniden baslasaydi dogacak kusaklarin tohumu yok
edilmis olacagindan zavalli Almanya’nin biyiik bir parga-
s1 ¢Ole donecekti diye korkuya kapilmak hi¢ de yanlis ol-
mazd1” Topraklann tgte biri artik ekilip bigilmiyordu.
Thiiringen’de kiigiik ve bilyiik bas hayvanlarin altida besi
yok oldu. Koyliler neredeyse kole durumuna distiiler. Al-
manya savasin yaralarini ancak bir yiizy1l iginde sarabile-
cektir.

Dagilmg iilkenin sikintili filozofu

Almanya yakin zamanlara kadar bitiinlesememis bir
ilke olmanin, ulusal birimlerin olustugu bir donemde ulu-
sal bir birlik olusturamamanin sikintisini ¢ekecektir. Lut-
her’in 6nciligiinde gelisen Reform devinimi bdylesi bir
biitiinligiin kurulabilmesi yolunda bir adim degil miydi?
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Leibniz bu konuda soyle diisiiniir: “Biiyiik Reform Bati’da
¢ok seyin durumunu biiyiik dlgiide degistirdi ve bir boliin-
me getirdi; bu boliinmeyle kdken olarak T6ton dili konu-
san halklarin biiyiik bir boliimii, dilinin kékeni Latince
olan halklardan koptu.” Inangta kilisenin giiciinii kirma-
ya, yiikselen kentsoylu sinifin giiciinii din adamlan sinifi-
nabenimsetmeye yonelen Reform devinimi Avrupa’da din-
sel biitiinlig pargalayip ¢ikmisti. Gergekte Reform bir
biitiinlesme gabasi olmaktan gok din adamlari sinifinin gii-
clinii kirma denemesiydi, bu yiizden Alman kentsoylula-
nnin giristigi bu devinime kentsoylulugun giiglenmesiyle
gelen yeni yasam kosullarinin tiikketmekte oldugu soylu si-
nifida katilmisti: Alman topraklarinin iigte birini elinde tu-
tan kilise bu saltanatini biiyiik 6lglide soylularin toprakla-
rina el koyarak kazanmigti, simdi de soylular kentsoylula-
rin pesine takilarak topraklarini geri alma girisiminde bu-
lunuyorlardi. Soylularin kentsoylularla igbirligi yapmasi ya
da onlarin arkasina takilmasi biraz ganp bir tablo orta;'a
koyuyordu. Elbet koca bir Reform’u bir iki nedene bagla-
y1p ¢ikamayiz, onun gelisiminde kilisenin islevleri disina
¢ikmig olmasiyla gelen bir diizenleme 6ngoriisii ve yeni ya-
sam kosullarinin zorunlu kildi@: bir laiklik istemi de belir-
leyiciydi.

Luther’le Calvin’in tam bir yansa donen gekismeleri
tarikat sayisini artirinca dinsel biitiinliigiin ulusal biitiinlii-
g gelistirecegi disiincesi ortadan silindi. Oysa o donem
tam anlaminda ulusal bitinliklerin kurulma ve gelisme-
si donemiydi. Kuzey'de Luther’in agtig1 yolda protestan-
lik gelisirken katoliklik de 6zellikle Giiney'de varligini ko-
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rudu, aynca giiglendi. Kisacasi XV. ve XVI. yiizyillarda
Ronesans’in getirdigi insanci degerler karsisinda gok bii-
yiik bir sarsinti gegiren din kurumlari XVII. yiizyilda to-
parlandilar, eskisinden gok daha giiglii ve gok daha biling-
li bir bigimde yasama agirliklarini koymaya yoneldiler ve
ozellikle “misyonerlik™ yoluyla diinyaya agilmaya bagla-
dilar. Pek gok aydinin bu zamanlarda tanritanimaz diye iz-
lenmesi ve tutuklanmasi bu giiglenmenin bir gostergesi ol-
dugu kadar krallarin siniflararasi dengeyi bozmama 6ze-
niyle ilgilidir. R6nesans insanciligiyla gelen 6zgiir diisiin-
ce ve Ozgiir diisiinceyle gelen “bu diinya” tutkusu insanla-
rin dikkatini dinden daha degisik alanlara ¢evirmisti. Ye-
ni diigiince dinsel dogmalar iizerine degil, Stoa usgulugu
iizerine, Epikuros hazcilig iizerine ve Pyrrhon'dan kalma
gibi goriinen ama onu ¢ok asan bir kuskuculuk diisiincesi
izerine temelleniyordu. Kilise bu pagan anlayislarina kar-
st kendi giiciinii ortaya koymalhiydi.

Bu arada Almanya iyilesmez pargalanmighg) iginde
agilmaz gibi duran binbir sorunla eski yapisi iginde hemen
hemen oldugu gibi kaldi. Biitiinlesmenin iki yiizi vardi,
ulusal yiizii ve dinsel yiizii. Imparatorluk sinirlan iginde
kalan kiliseleribirlestirme gabasi Leibniz’in biitiin bir m-
riinii kapsayacaktir. Bu dagilmighk iginde Almanya’da fel-
sefenin, sanatin ve bilimlerin durumu da pek i¢ agici1 de-
gildi. Almanya Fransa'daki ve Ingilteredeki kiiltiir gelisim-
lerine ayak uydurabilecek gibi gériinmilyordu. Leibniz so-
rumlu bir aydin olarak bu durumdan su sozlerle yakinir:
“Genellikle Almanya'da biiyiik bir yanls yasanmiyor, bu
yanlig soylu sinifimizin, secgkin insanlarimizin, hatta akar-
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cilanmizin (1) Ingilizlerde oldugu gibi bilime ya da Fran-
sizlarda oldugu gibi manevi tartigmalara ya da diisiince ya-
pitlarina yonelmiyor olusudur, yalnizca igkiye ve kumara
yoneliyor olusudur.” Leibniz’e gére Almanya'da insanlar
kadina ve paraya tutkundurlar. Genglerin egitimi tam an-
lamiyla kotiidiir, gengler sefahata yonelme egilimindedir-
ler. Yurt sevgisi diye bir sey bilmezler. llgisizlik veba gibi
her yani kasip kavurmaktadir. Gergekte yakindan bakildi-
ginda bu yakinmalarin yiizde yiiz kargihg1 olmadig gori-
lecektir. Ancak Leibniz dinsel ve ulusal pargalanmiglk
iginde bulunan Almanya’nin gergek anlamda sikintida hat-
ta biragmazda oldugunu diisinmektedir. Onun baslica so-
runu budur.

Diisiinceye adanmig bir yasam

XVIL. yiizyil felsefe agisindan epeyce zengin bir do-
nem oldu. M.O. 1V. yiizyildan sonra kendini ahlak sorun-
larinda sinirlayan ve boylece bakis agisin1 son derece da-
raltan, gesitli anlayiglarda zaman zaman da bir karsi-felse-
fe ozelligi gosteren’ felsefe yirmi bir yiizyil sonra yeniden
eski derinligine ve gesitliligine kavusmus oldu, aynca eski
zamanlarda benzeri goriilmemis olan bir dizgecilige ve
yontemlilige ulasti. Felsefenin ilk biiyiik adlan olan Sok-
rates'de, Platon'da ve Anstoteles’de herhangi bir diizen
kaygisi diizeyini asmayan yontemlilik kavrayisi bu yeni d6-
nemde gergek bir yontem anlayisina donisiirken dizgesel-
lik genel bir toparlayicilik olmaktan ok 6tede felsefenin
zorunlu bir 6gesi durumuna geldi. XVII. yiizy1l denilince
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¢ biiyiik filozofu, Descartes’1, Spinoza’y1 ve Leibniz’1 di-
siniiriiz dncelikle. Spinoza ve Leibniz yiizde yiiz Descar-
tesgt bir tutum almaksizin Descartes’in yolunu izlemisler,
onun agtig1 yoldan biri daha maddeci, 6biirii daha ruhgu bir
dizlemde yeni felsefeler gelistirmislerdir. Platon’un ve
Aristoteles’in, Ozellikle Aristoteles’in felsefede uzun yiiz-
yillar boyu siirmii olan dogrudan dogruya etkinligi artik
dogal ya da dolayl bir etkinlige doniismiigtiir.

Her ii¢ filozof da rénesans aydinlarindan kalma bir ga-
hiskanlikla felsefeye yonelip bir donemin iig biiyiik yap ta-
st oldular. Cizvitlerin La Fléche okulunda eksiksiz bir sko-
lastik 6grenimi goren, daha sonra yogun bir felsefe gaba-
sina giren Descartes; Ibranice, Latince ve Fransizcayi gok
1yl 6grenmis olan ve giindelik yasamin gelgitleri diginda
tim yasamini felsefeye adayan Spinoza yeni felsefenin 6n-
ciileri olurken ardillar1 Leibniz (Descartes’tan elli yil, Spi-
noza’ dan on dort yil sonra diinyaya gelmistir) gok erken
gelismis bir dahi 6rmegi gizerek yeni bilimsel ve felsefikav-
rayisin onciileri arasinda en 6nemli yerlerden birini almig-
tir. Leibniz’in belirttigi gibi Descartes’tan gegmeden Ye-
nigag’1 kavramak nasil zorsa bizim gibi diisiinen pek gok
kisinin de benimseyecegi gibi Leibniz’'den gegmeden ge-
lisim fikrini kavramak olasi degildir. Yeni felsefeyi dogru
olarak kavrayabilmek i¢in bu i¢ filozofun bilgi diinyasi-
na ayrintilanyla girmekte yarar vardir.

Alman filozofu Leibniz Slav kékenli bir ailenin ¢o-
cugudur. Onun adini tam olarak sdyleyebilmek bizim igin
gligtir. Bu konuda Almanlar bile giigliik geker. Filozofun
adin1 bazi kaynaklarda Leibniz, bazi kaynaklarda Leibnitz
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diye yazarlar. Gergekte onun adini Alman dilinin kosulla-
n iginde Lubenicz diye yazmak ve Leubniitz gibi oku-
mak gerekiyordu belki de. (Y von Belaval’e gore filozofun
ad:1 pek gok bigimde yazilabilir ve okunabilirdi: Leibniz,
Leibnitz, Leibniizius, Leibniitz, Leubnutz, Lubeniecz vb).
Ancak bu yazis ve bu okuyuslann da Almancaya uyarl ol-
dugu kesin degildir. Slavcadaki “nicz”’in Almancada
“nitch” olmasi gerekiyordu. Bazi yazarlar onun adini Le-
ibnitz diye yazmayi yeglerler. Kendisi Leibniz’ i daha uy-
gun gormiis, adin1 hep 6yle yazmistir. Biz de filozofun adi-
ni Leibniz diye yaziyor ancak bu adi dogru iinleyebilece-
gimizi higbir zaman diigiinmiiyoruz, herhangi bir filozo-
fun adini kendi dilinde dogru okumak gibi bir yiikiimlili-
gimiiz olmadig1 igin buna gerek de gérmilyoruz.

Dehanin ilk atilimlarn

Gottfried Wilhelm Leibniz 1 Haziran 1646’da Leip-
zig'de dogdu. Birkag kusak 6nce Almanya’ya yerlesmis
Slav kokenli Lutherci bir aileden geliyordu. Babas: Fried-
rich Leibniz iiniversite hocasiydi, ahlak dersleri veriyor-
du, ayni zamanda hukukguydu. Annesi Catharina Schmuck
bir hukuk profesoriiniin kiziydi. Gottfried Wilhelm baba-
sin yitirdiginde alti1 yagindaydi. O yil Nikolai-Schule'de
ilk6grenimine basladi. Ancak yasaminin biiyiik bir boli-
miini babasindan kalan genis kitaplikta gegiriyordu. Ken-
di kendine Yunanca ve Latince 6grendi, 6zellikle Platon’u
ve Aristoteles’i okudu, daha genis gergevede Eskigag’in
tim filozoflanni ve skolastikleri inceledi. On bes yasin-
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dan sonra Bacon’a, Campanella’ya, Galileo Galilei’ye,
Descartes’a yoneldi. 1661'de yani on beg yasinda Leipzig
Universitesi’ne girdiginde felsefesinin temellerini atmig
bulunuyordu. Daha sonra, 1714’te yazdig1 bir mektupta
sOyle diyecektir: “On bes yaslarnmdayken Leipzig yoresin-
deki Rosenthal korusunda eskilerin ve skolastiklerin t6z-
sel bigimlerini benimsesem mi benimsemesem mi sorusun-
dan kurtulmak igin gezindigimi animsiyorum.” Filozofbu
geng yaslarinda daha gok Descartes mekanigine ilgi duy-
du ve bu onu matematige yoneltti.

Leibniz, Leipzig Universitesi’'nde Jacob Thomasi-
us’un derslerini izledi. Bu iinlii felsefe adami felsefe tari-
hi alanindaki bilgisiyle Leibniz’in yetigmesine biyiik kat-
kida bulundu. Leibniz o sirada Bacon’la ve Descartes’la
oldugu kadar Hobbes’la da ilgilenmeye baslamisti. Bu
arastirmalari sonucunda Descartes’in mekanikgi anlayigi-
na baglilig1 giderek artacaktir. Ancak o higbir zaman ké-
rii koriine bir Descartes izleyicisi olmayacak, 6rmegin Aris-
toteles metafiziginden kalan ve Descartes’in hi¢ benim-
semedigi sonugsal neden fikrini yeniden felsefeye getire-
cektir. Bu da onun dinci bakis agisinin zorunlu denebile-
cek bir sonucudur, her dinci bakis dogada bir ereklilik gor-
mek ister. Oysa Descartes Aristoteles’in dort nedeninden
(etkin neden, bigimsel neden, maddesel neden, sonugsal
neden) yalnizca etkin nedeni benimsemisti. Leibniz 1663’te
“bireylesme” konulu teziyle iniversiteyi bitirirken de sko-
lastik felsefeyle ilgili bir konuyu ele almaktaydi. O, birey-
lesme ilkesi sorununa adci bir ¢6ziim getiriyordu. Evet, “bi-
reylesme” skolastik felsefeden kalma bir kavramdr, Ibni
Sina’nin metinlerini Latinceye geviren Eucken tarafindan
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felsefeye sokulmustur. Leibniz de bireylesme sorunu ger-
¢evesinde bir varligin yalnizca 6zgiil bir tipe sahip olma-
digini, ayn1 zamanda tekil, somut, uzayda ve zamanda be-
lirgin bir varolusa sahip oldugunu “De principio individui”
adli bu galiymasinda gostermeye galigmigtir. Yvon Bela-
val bu tezle ilgili olarak sunlan sdyler: “Leibniz’in baka-
loryasini almak igin 1663 mayisinda verdigi tezi “De prin-
cipio individui” adciliktan yana gikar. Yaratilmig tézler bi-
reysellik ilkelerini bigimde de maddede de bulmazlar, bi-
tinsel birliklerinde bulurlar (bigim ve madde); bigimle
madde, 6zle varolus, tiirle 6zgiil aynm arasinda ussal bir
ayirma s6zkonusudur; doga kendi kendini bireysellestirir
yani ilk maddenin devinimi 6zel varliklan olugturmak igin
yeterlidir, ¢linkii seylerin izleri Tanni’da varolduklan siire-
ce 6liimsiizdiirler.” Leibniz o yil Jena Universitesi’nde
metafizikgi, hukukgu, matematikg¢i Erhard Weigel’in ders-
lerini izledi ve mantikla ilgili galigmalar yapti. Felsefe di-
lini basitlestirmek ve felsefi aragtirmayi matematiksel arag-
tirmaya benzer kilmak diisiincesi onda o zamanlar oluyma-
ya basladi. “1663’te Jena'dan doniigiinde hukuk bilimi adi-
na her seyi yiiziistii birakir. Yaptigi tarih ve felsefe aragtir-
malannin sagladig kolaylikla hukuku gok basit bulur ve
kuramda oyalanmadan hemen uygulamaya geger. Savci
yardimcisi olan bir dostu onu mahkemeye gotiiriir, ona
okumasi igin kararlar bulup verir, yasa érnekleri gosterir.
(..) Ogrencimiz hukuk biliminin derinliklerine erkenden gi-
rer. Yargiglik meslegini pek sever, ancak avukatlann ay-
nnticiligindan nefret eder” (Y. Belaval).

6 Subat 1664’te Leibniz annesini yitirmis, bu yiizden
Brunswick de hukukgu olan dayis1 Johann Strauch’un yani-
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na yerlesmis ve hukuk konulannda arastirmalara baglamig-
tt. Aynizamanda Altdorf’da (Niimberg yakinlan) “De ca-
sibus perplexis in jure” (Hukukta gili¢ durumlar) adli dok-
tora tezini yazdi. Bu arada Niimberg’de Rosenkreuz tarika-
tina girdi, tarikata girmekle kalmadi, orgiitiin sekreteri ol-
du. O sira simyacilann¢aligmalariyla ve yapitlanylailgilen-
meye bagsladi. Tarikattaki egilimlerin tersine bosinanca da-
yal fikirlerle ilgilenmek yerine kimya ¢alismalanna yonel-
di. 1667 de Leibniz, Mainz Segicisi’nin eski danigmani olan
Boineburg baronuyla dostluk kurdu, bir “Nova methodus
discendae docendaeque jurispuridentiae” (Hukuku 6gren-
mek ve 6gretmek igin yeni yontem) yazdi ve baronun 6ne-
risiyle onu Segici’ye kendi eliyle sundu. Béylece hukukgu
Lasser’le birlikte galigyma olanag: sagladi. Bu kitap hukuk
ogretiminde yeni bir yontem 6nerirken hukuka kesinligi ve
apaciklig1 getirmeyi amagliyordu. Leibniz’in o giinleriyle il-
gili olarak E. Boutroux sdyle der: “Onun Niimberg’de kal-
maktan sagladifi en biiyiik yarar 1667 ilkyazinda Alman-
ya’nin en seckin devlet adamlanndan bin olan Boineburg
baronuyla yani Mainz segicisi Johann Philippe’in eski bi-
rinci 6zel danigmaniyla tanigsmak ve boylece biiyiik bir giig
kazanmak oldu. Siyaset adamuiyla bilgin arasinda birdenbi-
re gok degerli bir yakinlik kuruldu: o zamana kadar okulla-
rin dar gergevesini agamamig olan Leibniz dostunun yardi-
miyla toplum ve siyaset yasaminin genis alanina girdi.”

Paris yolculugu ve son ¢aliymalar

1667-1668°de ‘“‘Confessio naturae contra atheistas”
(Tanntanimazlara karsi doganintanikligi)adli yapitint yaz-
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di. 1668°de yayimlanan bu tantanali baglikli kitabinda Le-
ibniz tipki Bacon gibi az felsefenin insant dinden edece-
gini ve yeterli felsefenin ya da ok felsefenin dine bagla-
yacagini savundu. Boineburg’un araciligiyla yayimlanan
bu yapitinda filozof aynca Hiristiyan kiliselerinin birles-
tirilmesi igin goriisler 6ne siiriiyordu. Leibniz 1669 yilini
gesitli siyasal iliskiler iginde gegirdi. O y1l ilging bir kitap
yayimladi: “Defensio trintitatis per nova repeta logica”
(Yeni mantiksal buluslann 1s181nda teslisin savunulmasa).
Leibniz1670°de Mainz Segicisi’nin sarayina danisman ola-
rak atandi. Bu sirada Boineburg baronunun istegi lizerine
bir XVI. yiizyil insancisinin, Marius Nigolius’un bir yapi-
tint yeniden baskiya hazirladi. “Antibarbarus” adli bu ya-
pit skolastik diislinceye yonelik bir elestiriydi. Yazar bu ki-
tabinda yeni diisiinceyi savunuyor, skolastik diislinceyi
yerden yere vuruyordu. Leibniz bu kitaba yazdig1 6ns6z-
de yazann asinliklanni belirtmekten geri kalmadi. 1672°de
iki fizik kitab1 yayimladi: “Theoria motus abstracti” (So-
yut devinim kurami) ve “Theoria motus concreti” (Somut
devinim kurami). Bunlardan soyutla ilgili olan1 Londra
krallik topluluguna, somutla ilgili olani Fransiz bilimler
akademisine sunuldu. Leibniz her iki kitabinda sonsuzkii-
¢lik hesabini fizige uygulamaya galismistir. Bu kitaplarin
asil 6nemi Descartesg1 Ogretiye yonelttiklen elestiriden
gelir. Descartes’in uzam kavrayigi Leibniz’in diisiince diin-
yasina ters diiser. Descartes’in 6gretisinde uzam madde-
nin 6ziidiir. Descartes uzam “igsel yer” diye adlandinyor,
uzamda igerilmis cismin uzamdan aynlif1 yalnizca diisiin-
cemizden gelir diye diisiiniiyordu. Ona gére uzami olustu-
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ran sey cismi de olusturan seydi. Bu goriis elbette Hiristi-
yan dogmalarina aykiridir. Leibniz sorunu soyle koyuyor-
du: uzam cisimlerin 6zl olamaz, cisimde daha ist diizey-
de bir seylerin bulunmasi gerekir. Uzamdan bagimsiz olan
bu sey de tozdiir. Leibniz boylece yeni bilimsel diisiince-
den uzaklagsmaksizin eski felsefenin téz kavrayisina bag-
laniyor, ruhsal olanla cisimsel olanin varligini ayn ayn be-
lirleyerek bu iki sey arasina bir gegis yeri koyuyordu. Boy-
lece hiristiyan inancinin dogmalan da zedelenmemis olu-
yordu. Leibniz’e gdére zaman nasil art arda gelisin diizeni-
ni veriyorsa uzam da yan yana gelisin diizenini veriyordu.

Leibniz 1672°de diplomatik bir amagla Paris’e gitti.
Amaci Fransa kirali Louis XIV’i Misir’1 ele gegirmesi
i¢in yonlendirmekti. Bu girisim Osmanl Imparatorlu-
gu’nun ortadan kaldinlmasi yolunda 6nemli bir adim ola-
cakti. Tasannin temelinde Almanya igin tehlike saydigi
Louis XIV’iin giiciinii kirma diisiincesi yatiyordu. Filozof
Paris’te Hagli Seferleri doneminin goktan kapandig: gibi
bir yanit almakla diis kinkligina ugradi. Y. Belaval bu ko-
nuda sunlan yazar: “1672! Leibniz bu yili kag kez aci ge-
kerek anacaktir. Paris’e yeni varmistir, 6 Mayis giiniidiir,
Louis XIV Hollanda’ya savas agar. Bundan bdyle Misir’a
sefer diizenleme tasarisint kim umursayacak! 21 Haziran’-
da Pomponne Hagli Seferleri’nin Saint Louis'den bu yana
anlamini yitirdigi yanitini verir.” (Fransizlann Misir kar-
sisindaki duygulan oldukga geligiktir. Onlar hem Misir’:
ele gegirmek isterler, hem de Osmanlilarla aray1 bozmak
istemezler. Sonunda Talleyrand’in 6ngoriisiiyle ve Bona-
parte’in girisimiyle 5 Mart 1789°da Misir seferine girigir-
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ler. 23 Temmuz da Kahire diiser. Ancak bir siire sonra Fran-
sizlar gesitli nedenlerle Misir’dan gekilirler.)

Leibniz ‘in Paris’e gitmekten amaci siyasal oldugu ka-
dar da bilimseldi: Paris bilimin, felsefenin ve sanatin mer-
keziydi, Fransizca bir diinya diliydi, evrensel gegerlilikte
bir dildi. Fransiz edebiyat: diinyanin ilgisini izerine ¢ek-
meye baslamisti. Leibniz Paris’te gelismekte olan kiiltiir
degerlerini yakindan tanidi. Filozof buarada 1673 'te Lond-
ra’ya gidip dondi. Yilin ilk i ayin1 orada gegirdi, Wren,
Oldenburg gibi matematikgilerle goriisti, fizik¢i Boyle’la
dostluk kurdu. Paris’e dondiigiinde Pascal’in matematik
¢alismalanni inceledi, matematikgi ve gokbilimci Huy-
gens’le bir siire galist. Malebranche’la tanisma olanagi
buldu. K. Fischer bu durumun Leibniz’e ¢ok sey kattifi-
n1 bildirerek soyle der: “Paris’te kalig onun igin son dere-
ce yararli oldu. O yiizyilda o bir Fransiz yazan olmasayd:
Avrupali bir yazar olamazdi. Leibniz bunu Paris’te gergek-
lestirdi. (..) Birinci sinif matematikgi katina Paris’te yiik-
selmistir Leibniz, yoksa o zamanin diisiincesi iginde Al-
manya’da kalsaydi bu yere ne yapsagikamazdi.” Leibniz’in
baslica yapitlanni Fransiz diliyle yazmig olmasi bu gerge-
vede elbette oldukg¢a anlamhdir.

Leibniz 1676’da Pascal’in yapmis oldugu hesap
makinesini gelistirdi. Yalnizca toplama ¢ikarma yapan
makinebundan bdyle garpma ve bolme de yapacakti, hat-
ta kok alma islemlerinde kullanilabilecekti. 1676 Ekimin-
de filozof iilkesine dondii. Gegerken Londra’ya ve Ams-
terdam’a ugradi. Londra’da daha 6nceki yolculugunda ta-
nimis oldugu iinlii geometri bilgini Collins’le ve iinlii fi-
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zik¢i, matematikgi, gokbilimci Newton’la goriistii. New-
ton’la aralarinda bu goriismeden sonra 6tke ve kusku do-
lu bir kirginlik gelisti. Bu 1676 yili Leibniz igin oldukga
verimli ya da 6nemli bir yildir. Leibniz 1676°da insanlik
tarihinin en 6nemli buluslarindan birini gergeklestirdi, di-
feransiyel hesabini buldu. Bu bulusuyla matematigi yeni
bir bilim durumuna getirdi, “siirekli’yi ve “sonsuzkii-
¢iik il ortaya koydu. Diferansiyel hesabinin bulunusu Le-
ibniz’le Newton’in arasini agt1. Ortaya konan buluglar ara-
sindaki yakinlik Londra gériigmesinin bir sonucu muydu?
Bu hesabi 6nce Leibniz mi, Newton mu bulmustu? New-
ton’in flitkksiyonlar yontemi dedigi sey Leibniz’in yeni
bulusuyla neredeyse 6zdesti. Emile Boutroux bu konuda
sOyle der: “Newton fliiksiyonlarin degisimlerini cisimle-
rin devinimleriyle karsilastirarak hiz fikrini yeni hesabi-
nin temeline koyuyordu. Leibniz buna karsilik bu yeni
arastirmaya sonsuzkiigiik niceliklerkavramini getirerek fi-
zik diinyadan alinmig bir imgeden degil de metafizik bir
noktadan yola ¢ikiyordu.” Leibniz iilkesine donerken
Amsterdam’da Spinoza’yla da bir gériigme yapmisti. 1672
yilinin sonlannda Boineburg baronu, bir yil sonra Mainz
segicisi bu diinyadan ayrilmiglardi. 1676’da Leibniz Bra-
unschweig-Liineburg diikiiniin 6nerisiyle Hannover'de ki-
taplik memuru oldu. 1677-1679 arasindadin islerine agir-
lik veren filozofkiliseleribirlestirme girigimlerini siirdiir-
di, bunun igin katolik inancinin savunucusu olan Fransiz
disiiniirii Bossuet’yle mektuplasti, bu arada piskopos Spi-
zola’yla yazisti. Bossuet’nin uzlagmaz kisiligi Leibniz’in
giiciinii kirtyordu.
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O siralar Leibniz Harz maden isletmelerinin yeniles-
tirilmesi igin ¢aligmalar yapti, bu arada bazi kayalarin dig
asilli, bazilarinin da i¢ asilli oldugunu gosterdi. 1678°de
Hannover'da yiiksek mahkeme lyesi segildi. 1682°de Le-
ipzig’de “Acta eruditorum” adl bilimsel bir derginin ku-
rulmasinakatkida bulundu. 1685°te Braunschweig haneda-
ninin resmi tarihgisi oldu. 1686°da felsefesinin biitiiniini
ozetledigi, ince olmasinakargintemel kitaplarindan biri sa-
yilan “Discours de metaphysique”i (Metafizik iizerine ko-
nusma) yazdi. Fransizca yazilmis olan ve ilk basim
1846°da yapilabilen bu yapiti kesin bigimiyle 1907°de Hen-
ri Lestienne yayimladi. Bu yapitinda Leibniz Tann’y: ge-
nig gergeveli bir bigimde tanitlamaya giristi ve ileride “mo-
nad” diye belirleyecegi “bireysel t6z”i agikladi. Bu yapit
Leibniz’i kavramakta gok 6nemli bir kaynaktir. 1686°da fi-
lozof kiliselerin birlestirilmesi konusunda yeni ¢oziimler
getiren “Systema theologicum™u da gikardi. O yilin bir
iriinii daha oldu: “Brevis demonstratio erroris memorabi-
lis Cartesii” (Descartes’in 6nemli bir yanilgisiyla ilgili ki-
sa belirleme). Bu kitabinda Leibniz Descartes’in cisimle-
rin ¢arpigmasiyla ilgili kuramini elestirmistir. 1687-1690
arasinda filozof Avusturya, Almanya ve Italya’ya yolcu-
luklar yapti. Braunschweig hanedaninin tarihini yazabil-
mek igin belgeler topluyordu. Bu yolculuklan sirasinda
pek ¢ok bilim, din ve siyaset adamiyla yakinlik kurdu.

1690°da Locke’un iinli kitabi “Essay concerning hu-
man understanding” (Insan anlig1 iizerine deneme) ya-
yimlandi (kitabin genisletilmis basimlar11694,1697,1699,
1705°te yapilmistir). Bu kitapta Leibniz felsefesine taban
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tabana karsit gorisler 6ne siiriilmektedir. Spinoza’nin ya-
sit1 olan ingiliz filozofu Locke Aristotelesgi bir gizgide fel-
sefesini gelistirmistir, oysa Leibniz tam anlaminda Platon-
cu bir felsefe anlayisi gelistirmektedir. 1690 ayni1 zaman-
da filozofun “6ncesel uyum” kuramini ortaya atti1 yildir.
Bir y1l sonra Leibniz “Si ’essence du corps consiste dans
I’¢tendue” (Cisimlerin t6zii uzamda midir) adl bir kitap-
¢ik ¢ikardi. 1692°de Hannover devletinin segicilik almasi-
na katkida bulunan Leibniz 1693 ’te “Codex juris gentium
diplomaticus”u (Insan haklarinin siyaset yasasi) yayimla-
di. 1694°te “Sur la reforma de la philosophie premiére et
sur la notion de substance” (llk felsefenin yeniden diizen-
lenmesi ve t6z kavramu iizerine) adli kitabini gikardi. Bir
yil sonra gikan “Systéme nouveau de la nature et de la com-
munication des substances”da (Doga iizerine ve tozlerin
iligkisi izerine yeni dizge) 6ncesel uyumu agikliyordu.
Johann Friedrich’in yerine ge¢mis olan kardesi Ernst-
August 1696’da Leibniz’i danigman yapti. Filozof 1697 de
“Sur I’origine radicale des choses”u (Seylerin kokel kay-
nagi iizerine) yayimladi. Bu kitapta filozof diinyamizi “ola-
st diinyalarin en giizeli” diye belirleyen kuramini agikh-
yordu. 1698°de Ernst-August 6ldi. O yil Leibniz “De ip-
sa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum’u
(Doganin kendisi lizerine ya da igkin gii¢ lizerine ve yara-
tiklarin eylemleri iizerine) adl1 kitapgiginm gikardi. Bu ga-
ligmasinda filozof doga ve sonluluk {izerine ortaya konul-
mus olan fikirlerin modern mekaniklik fikriyle pek giizel
bagdastigin1 savunuyordu. Felsefe ¢aligmalarinin yaninda
Leibniz iilkesinin kiiltiir sorunlarini ¢6zebilmek igin tasa-
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nlar gelistiriyordu, bunun igin diisiinsel ve siyasal diizey-
de gesitli iliskiler kurmaktaydi. Paris’teki ve Londra’daki
bilimler akademisine benzer bir kurulusu gergeklestirebil-
mek igin gok emek harcadi. Bu yolda Brandenburg segici-
sine (gelecegin Prusya kral Friedrich I) bir kurulug tasla-
g1 sundu. Berlin Bilimler Dernegi Leibniz’in tasarisina go-
re 11 Temmuz 1700°de kuruldu. Baslangig galigmalan Av-
rupa’y1 kasip kavurmakta olan savaslar yiiziinden pek ge-
tin gegti. Kurum Friedrich II'nin katkisiyla 1744 ’te Bilim-
ler Akademisi adini aldi. Bu arada Leibniz Braunschweig
hanedaninin tarihiyle ilgili belgeleni 1701 'den sonra yayim-
ladi. Bu galigma eski Almanya {izerine aynntil bir tarih in-
celemesidir.

Leibniz 1703 'te temel kitaplarindan biri olan ve Loc-
ke’u elestirmek lizere yazdig1 “Nouveaux essais sur 1’en-
tendement humain” (Insananlgiiizerine yeni deneme) ad-
I1 yapitim1 kotanr, ancak Locke 28 Ekim 1704°de 6liince
Leibniz bu gok dnemli yapitim1 yayimlamaktan ahlaksal
kaygilarla vazgeger. Oysa bu ¢alisma Leibniz felsefesini
agiklayan temel ve genig bir galigmadir. Bu galigmada Loc-
ke’un “tabula rasa” kurami elestinlir ve dogustan fikirle-
rin varhgi savunulur. 1710°da temel kitaplanndan biri olan
“Essais de théodicée” (Tannbilgisi lizerine deneme) ya-
yimlanir. Bukitap Fransiz filozofu Pierre Bayle’e yanit ni-
teligi tasimaktadir. Leibniz bu kitabinda diinyamizin ola-
s1 diinyalann en giizeli oldugunu savunan o iyimser gori-
sii tizerinde durur. Protestanligin dogrulanndan ok hos-
gori anlayigini benimseyen Bayle 6zellikle tartigma bilmez
kigiler olarak belirledigi dinbilimcileri kiyasiya elestirir. O
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gergekte Leibniz’in t6z anlayigina da kargidir, hem ¢ok ba-
sit olan hem de higbir dis neden olmaksizin degisik algi-
lara ulagabilen monadlar ona kavranilamaz goriinmekte-
dir. Pierre Bayle kolay kolay dize gelmeyen kavgaci kisi-
ligiyle “inancin evrensel olmasi dogru olmasini gerektir-
mez” diye dislnir. Bayle’e gore filozoflar bagkalarinin
onerdigi seyleri benimsemekle degil, nesneleri inceden in-
ceye arastirmakla ylikimlidiirler. Bu goriisleri onu Leib-
niz’le ve din adamlanyla kars:1 karsiya getirmistir. Bayle
yalniz cizvitlerin degil, protestan papazlannin da 6fkesini
¢ekiyordu. Bayle’e karsi tanrisal adaleti savunan “Théodi-
cée” mezheplerin birlestirilmesi yolunda bir ¢abay1 orta-
ya koyar.

Leibniz bir yandan mezhepleri birlestirmeye galigirken
bir yandan da tiim hiristiyan ilkelerinin kardesge yagama-
sin1 saglamak igin yollar anyor, bu arada Osmanh Impara-
torlugu’nu ortadankaldirma yolunda bir Misirseferini ger-
¢eklestirebilmek igin gesitli iligkilere giriyordu. Amaci el-
bette Fransizlann dikkatini Almanya’dan bagka bir yone y6-
neltmekti. Louis XIV’in kapisin1 ¢almig, ancak higbir
olumlu sonug alamamigti. Bir kap1 daha ¢aldi. Osmanlila-
nn Demirbas Sarl diye adlandirdiklan Karl XII’yle iligki
kurdu. Kiral Pultava savasinda yenilince filozofun umutla-
n suya diigti. Umut Rusya ¢an Biiyiik Petro’daydi. Leib-
niz’in bilyiik Petro’ya yaklagmasi ¢ok kolay olmadi. Car uz-
lagmaz bir kisiydi, lilkesini ileri bir lilke durumuna getir-
mekten bagka bir sorunla ilgilenmiyordu. Leibniz Car’in
dostu ve Viyana’daki elgisi Baron Urbich’in araciligiyla
Car’a bir kiiltiir kalkinmasi tasarnsi sundu. Tasanda Peters-
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burg’da bir bilimler akademisi kurulmasi diigiincesi de yer
ahyordu. Akademi Rusya’daki kiiltiir kalkinmasinin mer-
kezi olacakti. Leibniz aynica biitiin Rusya’da kitapliklar, la-
boratuvarlar, aragtirma merkezleri kurulmasini 6neriyor-
du. Filozof 1711 Ekiminde ¢arla goriigme olanag: buldu.
Ardindan hemen Avusturya’ya gaginldi: imparator Karl VI
kendisine bir geyler soracakti. Ancak imparatora yakinla-
sabilecegini sanirken diis kinkligina ugrad.

Leibniz 1714’e dogru iinli yapit1 “Monadologie’yi ya-
yimladi. O bu yapitini Gnlii Fransiz komutam Eugéne de
Savoie igin kaleme almigti. Bu kitap bastan sona monad-
lar 6gretisini agikliyordu. Leibniz ayni y1l “Principes de y-
la nature et de la grace fondées en raison”u (Doganin ve
tannvergisinin usla temellenmis ilkeleri) yayimladi. Son-
ra yeniden Hannover’a yerlesti. Biiyiik Britanya ve Irlan-
da krali olan Hannover Segicisi George I’e yakinlasti. Fi-
lozofun George 1 gibi ne yaptigini bilmeyen, tutarsizlikla-
nyla inli birinden yardim ummasi anlagilir gibi degildi.
1701 tarihli Act of Settlement ile Ingiltere tahtinin veraset
hakki Hannoverlilara birakilmisti. George I annesinin ve
daha sonra Kralige Anne’in 6liimii lizerine tahta oturmus-
tu. Diinyasim kadinlarla ve gikar hesaplanyla dolduran, In-
gilizce 6grenmek zahmetine bile katlanmamig olan Geor-
ge I Leibniz’i hi¢ mi hig ciddiye almadi, onunla Ingilte-
re’ye yolculuk yapmak bile istemedi. Filozof son yillarini
orada yalnizlik iginde gegirdi. Onun inangli ama 6zgiir ba-
ki bigimine alisamayan din adamlan onu inangsizlikla
sugladilar. Buanlamsiz baskilar altinda yalnizligi segen Le-
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ibniz 1716’da Hannover’da diinyaya gdzlerini kapadi. Loc-
ke’u elestirmek i¢in yazmis oldugu temel kitabi ancak
1765’te yayimlanabilmistir.

Seg¢mecilik ve biitiincii bakig

Alman felsefesinin temel bir 6zelligi durumuna gel-
mis olan getrefillik Leibniz’le baslar dersek filozofa az da
olsa haksizlik etmis olur muyuz? Leibniz felsefesinin
Kant, Hegel, Fichte felsefelerinden daha az bulanik oldu-
gunu sdylemek belki de dogru olacaktir. Leibniz’i okumak-
ta Emile Boutroux gibi felsefe adamlarinin biiyiik kolay-
lik sagladigin1 gorilyoruz. Felsefe tarihgisi F. Challaye bu
konuda Boutroux’nun katkisini “Petite histoire des gran-
des philosophies” (Biiyiik felsefelerin kiigiik tarihi) adli ki-
tabinda sdyle belirler: “Monadoloji gibi gok giig bir kitap
da Emile Boutroux’nun egsiz “Girig”inin ve notlannin
sagladig1 aydinlatmalan kullanmak kosuluyla okunabilir.
Derin bir aragtirmada bu “Giris”, gikis noktasi olarak ah-
nabilecegi gibi Maurice Halbwachs’in “Leibniz”i de kay-
naklariyla birlikte kullanilabilir.” Biz bu ¢ok kiigiik tanit-
ma ¢alismasinda Boutroux’dan, Halbwachs’dan yararlan-
digimiz gibi Leibniz aragtirmasina yillanni vermis olan
Yvon Belaval’in kitaplanndan da yararlanmaya galistik.
Ama elbette en 6nemli kaynagimiz Leibniz’in kendi ya-
pitlanydi.

Leibniz Almanlann ilk biiyiik filozofudur. O, Descar-
tes’in ve Obiirlerinin izinde yeni bir felsefe kurarken 6nde-
rini ya da 6nderlerini elestirmekten geri kalmamisiir. Des-
cartes’tan ge¢meden yeni felsefenin iyi anlagilamayacagim
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bildiren filozof, Aristotelesgi gizgideki filozoflarin, bu ara-
da Locke’un felsefesine taban tabana karsit bir felsefe ge-
ligtirmistir. “Yeni deneme”nin 6nsoziinde sunlan soyler:
“Kisacasi, Deneme’nin yazarn benim de alkigladigim nice
giizel sey soyliiyor olursa olsun, dizgelerimiz birbinnden
ayndir. Onunki daha gok Aristoteles’in dizgesine baghdir,
benimki Platon’unkine, ikimiz de birgok bakimdan bu iki
filozofun 6gretisinden uzakta olsak bile.” Descartesg Le-
ibniz, 6nderi gibi koktenciolmay1 yeglememis, daha gok seg-
meci bir felsefe olusturmak yoluna gitmistir. O, skolastik-
ler karsisinda Descartes kadar koktenci ya da acimasiz de-
gildir. Descartes’a gore Aristoteles’in ardili olan bu dinci fi-
lozoflar saglikli higbir goriis ortaya koyamamuslardir. Leib-
niz soyle der: “‘Saninm eskilerin de, derin diisiince aliskan-
ligina ermis, birkag yiizy1l 6nce dinbilim ve felsefe ogret-
mis, iglerinden bazilan azizlik katina yiikselmis usta kisile-
rn de soziinii ettigimiz seyler iizerine bilgisi olmustur; on-
lar1 bugiin gézden diismiis bulunan tozsel bigimlerin varli-
gin1 benimsemeye ve korumaya yonelten bu bilgidir. Ama
onlar bizim yeni filozoflar toplulugunun sandig1 gibi ne Gy-
lesine dogrulann uzagindadirlar, ne de dylesine giilling du-
rumdadirlar. “ Leibniz boylece kendinden 6nceki diisiince
etkinliklerini tam anlaminda biitiinselci ama ayn1 zamanda
ayiklamaci bir bakisla degerlendirmeye yonelir. En degerli
ogelerden yepyeni bir biitiin olusturmak ister gibidir.

F.-J. Thonnard “Précis d’histoire de la philosophie”
adl kitabinda s6yle der: “Yazan kadar karmasik olan Le-
ibniz’in yapiti modern kavrayis1 hem durdurur, hem ileri-
ye gotiiriir gibidir: 6nce geleneksel 6greti adina Descar-
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tes’in bireyciligine ve yikici elestirisine karg1 giigli bir
tepki olarak goriniir. Leibniz eskilere sayg1 gosterir, on-
lardan yararlanir: amaci tiim dizgelerin dogru 6geleriyle
kurulmus olan ve “Philosophia perennis” olarak adlandir-
dig1 seyi ortaya koymaktir. Genel kavrayisi Descartesgili-
ga kars1 gibidir, yazilarinda Tommasocu fikirler gokga go-
riilebilir. Bununla birlikte, gergekte bu felsefenin ruhunu
olusturan ilke hi¢ de Tommasocu degildir, Descartesgidir.
Bu, deneyin disinda diinyay1 yeniden kurma ¢abasidir, bu
yolda basit dgelerin belirlenmesine ve matematigin kesin
yontemine uygun olarak onlann biitiinlestirilmesine da-
yanir.”

Leibniz felsefesi bir bitiinsellik felsefesidir. Leibniz
belli konulara agirlik vermek yerine biitiinii kapsayan bir
agiklama getirmeye galisir. O, tim modern filozoflarin ter-
sine, kendinden onceki felsefeleri kili kirk yararcasina
arastirmigtir.  Ona gore en olumsuz gorinen disiincede
bile yararli bir yan bulabiliriz. Ancak, filozof, o donemde
¢ok tutulan gokbilgisi (astroloji) gibi temelsiz bilgi alan-
larindan uzak kalmaya 6zen gdstermistir. SOyle diigiiniir:
Dogulular tannsallik konusunda gok giizel ve ok biiyiik
gorisler 6ne siirmiislerdir. Yunanlilar usavurma yontemi-
ni ve bilimi ortaya koydular. Kilise babalan Yunan felse-
fesindeki uyarsiz 6geleri temizlediler. Skolastikler pagan
felsefelerindeki az ¢ok uyarh bilgileri Hinistiyan diisiince-
sine uydurmak igin ¢aba gosterdiler. Ortagag’in barbar
siprintiileri arasinda altinlar gizlenmistir. Ve sonunda di-
yebiliriz ki Descartes dogru diisiinceye gegis yeridir. Bu
yiizden Leibniz gozinii eskiden ayiramaz, durmadan eski
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felsefeleri arastirir, Platon’da, Aristotcles’te, Aziz Tom-
maso’da, hatta eski atomcularda, ama 6zellikle Descar-
tes’ta kendisi igin ¢ok degerli hazineler bulmaktadir.
Leibniz segmecidir, evet, hem de her kaynaga yonel-
meye hazir bir segmecidir. Bacon ve Descartes’in yerden
yere vurdugu skolastiklere arka giksa da onlar gibi yapmaz,
yani bir iki kaynakla yetinmez, 6regin biraz Plaaton, bi-
raz da Aristoteles yeterlidir deyip ¢ikmaz. Amact Ggretiler
arasinda bir uzlagma ortaya koyabilmektir. Bunun disinda
o bir deneycidir: zihnimiz kendinde bir takim dogrulann to-
humlanni ya da taslaklanni tasiyor olsa da, bu tohumlan
yesertebilmek igin ya da taslaklann igini doldurabilmek
i¢in deney bir zorunluluk olacaktir. Tam anlamiyla bir do-
gustanci olan Platon bile dis diinya nesnelerinin uyarnci ya
da kiskirtici etkisini gérmezden gelmiyordu. Leibniz bu
deneyci bakisini mantigin ve matematigin dayanaklanyla
besler. Deney tek basina yeterli degildir, deney denen gikig
noktasindan daha saglam yerlere varmak gerekir. Leibniz
felsefesini kurarken kendinden 6ncekilen titizlikle incele-
migstir. Emile Boutroux bu konuda séyle der: “Kendinden
onceki tiim modermn filozoflardan ayn olarak Leibniz 6n-
cekilerin Ogretilerini tanimaya yonelir. Eskilere biiyiik say-
g1 gosterir. Aziz Tommaso’ya deger verdigi gibi Bacon ve
Descartes’a da deger verir. O, felsefesini temellendirirken,
ayni zamanda din ve ahlak birligini saglamak, dini ve ah-
laki usun aydinlatici giicliyle temellendirmek istemigtir.
Burada onun salt dinci ya da usgu bir tutum iginde oldugu-
nu diisiinmek yanlisa diismek olur. 1712°de Car Biiyiik Pet-
ro’ya yazdig1 mektupta soyle diyordu: “Ben iilkeleri igin
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ya da herhangi bir ulus igin kendinden gegen insanlardan
degilim; timiyle insan tiiriinin 1yiligi igin ¢alisiyorum.
Gokleri yurdum olarak diigiiniiyorum, mayasi saglam in-
sanlan yurttaglarim olarak gériiyorum.” O bir filozof ola-
rak her zaman en kapsayici olan1 6ngoérecektir, evrensele u-
lagmak isteyecektir, biitiin insan igin olani bulup gosterme-
ye ¢ahsacaktir. Evrensele ulagsma konusunda Leibniz tam
anlamiyla Descartesg: bir 6zen igindedir.

Evrensel bilim arayi

Felsefe igin “caractéristique générale” adim verdigi bir
“genel isaretler dili” tasarladi. Descartes’1n her seyi kapsa-
maya galigan evrenselci bakis agisina uygun birbigimde Le-
ibniz matematigi andiran ama matematikle dogrudan ya-
kinligt olmayan, ancak tiim temel sorunlari matematikte ol-
dugu gibi apagik bir bigcimde ¢6zmemize olanak veren ev-
rensel bir bilim kurabilmek igin uzun yillar gaba gdsterdi.
Descartes’1in 6ngordiigi apagiklik boyle bir bilimle sagla-
nabilirdi. Bu biraz da her kapiy1 kolayca agabilecek bir ag-
ki1 tasarlamaktir. Boylece bir isaretler dilini tam bir giiven-
lik iginde kullanabilecegimiz bir alan kurulmus olacaktir.
Bu konuda E. Boutroux sunlar yaziyor: “Matematiksel di-
zilerdeki uyusumla bilyiilenmis olarak, felsefe igin benzer
uyusum yasalan bulmaya giristi, ortak fikirlertemelinde ay-
ristirma yoluyla basit fikirleri ¢6ziimlemeyi ve onlar 6zel
isaretlerle belirlemeyi diigiindii. Boylece diisiincenin alfa-
besi ve yazisi bir kez bulundu mu felsefenin tiim sorunlan
mantiksal hesaplamaya indirgenecekti, tipki matematiksel
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uyusumlarda oldugu gibi. Bu felsefi uyusumlara 6rmek ola-
rak Leibniz kategorik tasimin tiim olasi bigimlerini goste-
riyordu.” Bu fikirler ilk olarak Leibniz’in 1666'da yazdi-
g1 “Arte combinatoria”da yer almigtir.

Leibniz’e gore giindelik dille bilim ya da felsefe ko-
nulanna yonelmekte sayisiz sakinca vardir. Bu konuda
Maurice Halbwachs bize sunlarn séyliiyor: “Insanlar bir-
birleriyle siirekli takigiyorlarsa bu onlardan bazilarinin ya
da hem birilerinin, hem 6biirlerinin koti digiiniiyor olma-
sindandir. Pek ¢ok kisi bir usavurmanin sonucunu almak-
ta pek hizli gider, ilkeleri ve ara terimleri aydinlatmay: dii-
sinmez; dilin en bilyilik yararlarindan biri olan kisaltmak
ve yogunlastirmak edimi burada kocaman bir uyarsizhik
olur: insanlar konustuklar gibi diiiiniirler ve koti konu-
suldugu da hep gozden kagar. Isi bilimsel anlamda kamit-
lar ortaya koymak olan mantikgilar bile birbirlerini anla-
yamazlar. (..) Bilginler genellikle s6zciikler tanimlamak-
ta 6zenli degillerdir, onlan tamimladiklan zaman da bunu
kendilerine gok aydinhik goriinen sozciikler aracilifiyla
yaparlar ki bunlar da hemen higbir zaman karanlig orta-
dan kaldirmaz. Giindelik kullanima gére bir terim kulla-
nildig1 zaman bu kullanimin uyarli oldugu sanilir. Ama
giindelik dil hi¢bir zaman kendini dogrulayamaz.”

Pekiyi, bu yeni simgesel dil nasil bir dil olacakt1? Bu
yeni dil elbette her insanin diisiincesini birine ya da birile-
rine, buradaki ya da bir bagka tilkedeki birine ya da birile-
rine kolayca ulastiracag bir dil olmayacakti. “Evrensel dil
fikirlerimizin alfabesi gibi olacakti: yaratilmasi gii¢ olan
bu dil kolayca 6grenilecekti...”” (Halbwachs). Bu dil sey-
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leri bize bir baska dilden daha etkili bir bigimde sunacak-
t1. Bizim giindelik dilimiz seylerle tam ¢akismazken, s6z-
cliklerimiz belirledikleri nesnelere tipatip uymazken bu
yeni dil bu gakigmayi, bu uyumu saglayacakti. Boylece bir
halk dili, bir de bilgin dili s6zkonusu olacakti. Bilgin dili
gostermeler ve buluslar igin jagmaz bir arag anlamina ge-
lecekti. “lyi diisiinmek dogru konusmak kadar kolay ola-
cakti; yontem bir oyun, diizen bir aliskanlik olacakti”
(Halbwachs). Herhangi bilimsel bir sorun ortaya atildigi
zaman tartismaya girmek gerekmeyecek, hemen kagidi
kalemi alip hesaplama igine girisilecekti. Bu, matematik
hesaplama da saglama yapmak kadar basit bir iglem ola-
cakt1. Bu dille ilgili olarak daha ne s6ylenebilir? “Leibniz
onun lzerinde higbir sonug elde edemeden bir 6miir boyu
caligtigina gore bu evrensel dilin ne olabilecegini soyle-
mek elbette giigtiir” (Halbwachs).

Leibniz evrensel bir dil aramaya ya da yaratmaya yo-
nelirken elbette Descartesg1 bir tutumu gergeklestiriyordu,
onun bu yonelisinde belirleyici olan 6zellikle evrensele
baglilif1 ve apagik olana olan tutkusuydu. Leibniz de Des-
cartes gibi bilimsel diisiincede evrensel apagikli1 6ngo-
riyordu. Bilimselligin bir boyutu evrensellikse 6biir boyu-
tu apagiklikti, hatta bu iki yan birbirinin iginde gibiydi. An-
cak boylesi bir amaca, bizi evrensel apagikliga bir ¢irpida
ulagtiracak bir araca sahip olma amacina ulagsmak kolay
miydi? Evrensel bir dile ulagmak biraz da tiim bilimsel ve
felsefi sorunlann, tim metafizik sorunlann kolayca ¢6zi-
lebilmesi olanagini saglamak degil miydi? Leibniz bu ev-
rensel dil diizenini gergeklestirebilmis olsaydi bilimsel bu-
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luslar raslantiya kalmaktan kurtulacakti, hatta belki de bi-
limsel gaba 6zel olarak 6ngoriyl gerektirmeyecekti: ras-
lantisalin yerini tiimiiyle ussal dayanaklan olan bir teknik
uygulama almig olacakti. Her ne olursa olsun, Leibniz’in
bu tasarisi bir dilek olmaktan Gteye gegemedi.

Yeter neden ilkesi

Varlig1 dogru olarak kavramak igin goriintillerden gok
6ze yonelmek gerekecektir. Bu yolda yapilacak bir arag-
tirma bize zorunluluklarla olasiliklar arasinda bir aynm
yapma geregini duyuracaktir. Leibniz “geligki ilkesi”’nin ya
da “gelismezlik ilkesi”ninyanina“yeter neden ilkesi’ni ko-
yar. Yeter neden ilkesi herhangi bir seyin nedensiz gergek-
lesemeyecegini gosterir. Leibnizkoydugu bu ilkeyi ayni za-
manda “belirleyici neden ilkesi” diye adlandinir. Leib-
niz’e gore ruhumuz yalmzca fikirleri degil, ilkeleri de ba-
nndinr. Bu ilkeler yalmzca 6zdeslik ilkesi, gelismezlik il-
kesi, yeter neden ilkesi degildir, daha bagka ilkeler de var-
dir. Bunlar anligin dogruca kendisinden elde ettigi dogru-
lardir, 6liimsiiz dogrulardir. Bunlann karsitlan bizi zorda
birakir, geliskiye disiiriir. Celismezlik ilkesine bagli olan
bu dogrular zorunludur yani onlarin bagka tiirliisii olasi de-
gildir. Usun dogrulan zorunluyken olgunun dogrulan
olumsaldir, bunlar baska tiirlii de olabilirdi diye diisiindii-
gimiiz dogrulardir. Olgunun dogrulan yeter neden ilkesi-
ne baglidir. Bir bagka deyisle zorunlu 6nermeler yalmzca
tanrisal usa baghdirlar, olumsal 6nermeler tannisal isteme
baglidirlar. Olumsal 6nermeler Tann’nin tiim 6biir diinya-
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lar arasindan 6zgiirce yaratmayi segtigi gergek diinyanin
olgularini agiklar. Ote yandan, Descartes ve Spinoza gibi
dogustan fikirlerin varhigina inanan Leibniz, deneyi Spi-
noza gibi timiyle yararsiz gérmez, tersine ussal bilgiyle
deneysel bilgiyi yan yana koyar ve bdylece deneye belli
bir agirhk verirken Descartes’a yaklagir.

Leibniz bize o0 zamana kadar varli1 gésterilmemis bir
ilkenin varligin bildirdi. Leibniz mantiinin 6nemli bir
Ogesini olusturan bu ilke, yeter neden ilkesi, genel olarak
mantigin temel ya da ilksel 6gesi olarak bilinen 6zdeslik
ilkesinin esi gibiydi. Yeter neden ilkesi varolan her seyin
bir varolus nedeni oldugunu géstenir. Leibniz soyle der:
“Higbir dogru ya da varlik, higbir gergek 6nerme onun ne-
den boyle oldugunu ve baska tiirlii olmadigini belirleyen
yeterli bir neden olmaksizin varolamaz, bu nedenler genel-
likle bizce bilinmese de.” Leibniz’e gore ruhumuz yalniz-
ca kavramlan ya da fikirleri degil bir takim ilkeleri de ige-
rir. Ozdeslik ilkesi bunlarin baginda gelir. Bu ilkeler ara-
den biri dogru obiiri yanligtir.”) Leibniz bu tir dogrulan,
ruhun igermis oldugu dogrulan 6limsiiz dogrular olarak
belirler. Bu dogrular zorunlu olan dogrulardir. Ustan ge-
len bu dogrulardan baska bir de deneyden gelen dogrular
vardir. Usun dogrulari zorunluyken deneyden gelen dog-
rular ya da olgularla ilgili dogrular olumsaldir. Deneyden
edindigimiz dogrular “baska tiirli de olabilirlerdi” dedi-
gimiz dogrulardir. Bu dogrular neden boyledirler? Ome-
gin Istanbul neden 1453 yilinda Tiirklerin eline gegmisgtir?
Bu soruyu yanitlamamiz olasi degildir. Olgunun dogrula-
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riiste o adim1 andigimiz yeter neden ilkesine dayanirlar. “La
Monadologie”de Leibniz soyle der: “Dogrular iki gesittir,
usavurmayla ilgili dogrular ve olguyla ilgili dogrular. Usa-
vurmayla ilgili dogrular zorunludur ve karsitlan olas de-
gildir, olguyla ilgili dogrular olumsaldir ve karsitlan ola-
sidir.” Biz zorunlu 6nermelerin apagik kavramina ayns-
tirma yoluyla ulasirken olumsal seylerin apagik kavrami-
na higbir zaman ulagsamayiz. Olumsal seylerin kavramina
ancak Tann ulasir, ¢linkii onlan o yaratmustir. Bizim igin
ancak bir yaklasim s6zkonusu olabilir.

Oyleyse yeter neden ilkesi tanrisal istemin kosuludur.
Tannsal ussallik zorunlulugu belirlerken tannsal istem
olumsallig belirler. Temelde iki ilke vardir. “Her varlik
kendisinden baska bir sey degildir” dedigimde 6zdesligi,
“Higbir sey yeter neden olmadan varolamaz” dedigimde
yeter neden ilkesini belirlemis olurum. “Olumsalla zorun-
lu arasindaki aynmn gergekle olasi, varolugla 6z arasinda-
ki aynmla 6zdestir. Bu aynmin kokeni tannisal iki nitelik-
tedir, ozlerle ilgili olan anhkta ve varoluslarla ilgili olan
istemdedir” (E.Bréhier). Boylece usun dogrulanyla olgu-
nun dogrulan tannsal diizeyde de insani diizeyde de bir-
birlerinden aynlirlar. “Usun 6zdeslere indirgenebilen dog-
rularinin karsit1 geligki igeren dogrularin tersine olumsal
dogrular ya da olgunun dogrulannin karsiti geligki igerme-
yen dogrulardir: 6limsiiz dogrulann ‘metafizik zorunlu-
luk’una metafizik zorunlulugun yoklugu kargit olur. Ama
bu zorunlulugun yoklugu tam bir belirlenmezlik midir? Ha-
yir, boyle bir sey sozkonusu olsayd: yeter neden ilkesine
kars1 olacakti. Ancak belirlenmis olmak zorunlu olmak
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degil midir, yani baska tiirli olamamak degil midir? Boy-
le olsaydi olumsalligin zorunluluktan bir ayrilig1 kalma-
yacakti. Belirlenme zorunlulugu gerektirir, ancak metafi-
zik ya da mantiksal bir zorunlulugu degil, “ex hypothesi”
bir zorunlulugu, sonugla ilgili ya da kosulsal bir zorunlu-
lugu gerektirir...” (Bréhier).

Toz kavrayigina dogru

Bagslangigta eskilerin, 6zellikle skolastiklerin etkisin-
de kalarak t6zsel bigimleri benimseyen filozof daha son-
ra yenilerin etkisiyle mekanige ve matematige yaklasa-
caktir. Ancak bu alanlarda son agiklamalara yoneldikge
metafizige bagvurma zorunlulugu kendini gosterecektir.
Mekanigin alaninda Aristoteles’in dort nedeninden ikisi,
etkin nedenler ve maddesel nedenler gegerlidir, hatta bir
bakima yalnizca etkin nedenler gegerlidir, sonugsal ne-
denlere ve bigimsel nedenlere gerek yoktur. Leibniz bu
alandaki bosluklar gorerek kokli ¢oziimlere yonelmek is-
ter. Bualanda en ilging agiklamalar Descartes’tan ve atom-
culardan gelmistir. Descartes’1n agiklamalan matematige,
atomcularin agiklamalan mekanige dayanmaktadir. Des-
cartes uzam’1 maddenin 6zl durumuna getirmisti, atom-
cular da maddeyi aralannda bosluklar birakan gok kiigiik
ve boliinmez pargalara ayirmislardi. Birinde madde siirek-
li, 6biiriinde kesintiliydi. Daha bagka ¢6ziimler de vard: a-
ma genelde onlar rahatga bu iki ¢6ziime indirgenebilirler-
di. Oysa bu iki ¢6ziim de Leibniz’e tutarl gériinmiiyordu.
O zaman filozof igin eski tozsel bigimleri yeniden ele al-
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mak yararl olacakti, ne var ki artik onu oldugu gibi be-
nimsemek de olasi degildi.

Leibniz mantikta diisiincenin saglam topragini, ma-
tematikte mantiksal géstermenin olanaklarini buluyordu.
Deney ve mantik boylece metafizik diisinceye tutarli bir
kaynak olugturacakti. Leibniz matematige olan diiskiin-
liikte obiir modern filozoflardan hig de geri kalmiyordu.
Y ontem kavrayisiyla matematik inanci onda da neredeyse
bir biitiin olusturuyordu. Matematik son zamanlarda bi-
yiik bir ilerleme gostermisti ve bu ilerlemeyi yonteminin
tutarliligina borgluydu. Ancak Descartes gibi Leibniz de,
¢ok zaman yanls anlasildig: gibi, dogrudan dogruya ma-
tematik bir yontem gelistirmig degildir, tersine yontemin-
de bir metafizige ulagmak igin matematikten yardim ya da
yarar ummustur. Leibniz matematigi saglam bir dayanak
olarak goriir. Ancak o her seyden 6nce bir metafizikgidir,
bu yilizden 6ncelikle nedenler arastirmasina yonelir. Onun
felsefede temel sorunu “to6z”diir. Leibniz her zaman ¢ok
ilgi duydugu mekaniklikten her zaman temeli olusturdu-
guna inandi1@1 metafizige bir kap1 agar. Mekaniklik tek ba-
sina yeterli degildir, biiyiik 6lgiide dogrular barindirsa da
bosluklarla doludur.

S$imdi burada, bu metinde birkag defa andigimiz “t6z-
sel bigimler”in ne olduguna bir gz atmakta yarar vardir.
“Toz” kavraminin Aristoteles’e dayandigini biliyoruz.
Aristoteles’e gore toz, bir timcede her zaman 6zne olan
seydir. Ona gore toz olusturan seyler basit cisimlerdir, on-
lanin bilesikleri ve pargalan da tozdiir, aynca tannsal var-
liklar da t6z diye belirlenmelidir. T6z bir bagka bakimdan
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varliklan vareden niteliklerin de adidir. T6z her varhigin go-
riiniimi ya da bigimidir. Skolastiklerin “t6zsel bigimler”ini
de bu gergevede anlamak gerekir. Aristoteles’in Hiristiyan
izleyicileri olan skolastikler igin t6zsel bigim varlikbilim-
sel ilkedir, onunla belirsiz madde yani basit giiciillik et-
kin duruma girer, edimlilegir. T6zsel bigim, aym tiiriin bi-
reylerine 6zgii ortak dogadiye anlagilmalidir Kendine 6z-
gi bir varolug bigimi olan ve bireylere gore degismeyen
bir ortak dogadir bu. Buna karsilik raslantisal bigim varo-
lan seyi bigimlemekle birlikte onun dogasini belirlemez.
Aziz Tommaso iki bigim arasindaki aynligi soyle belirler:
“Tozsel bir bigim raslantisal bir bigimden raslantisal bigi-
min higbir bigimde varhk saglamayigiyla, ancak bir varlik
kipi saglayisiyla aynlir. Tozsel bigimse mutlak bir bigim-
de varligi saglar.” To6z sorunu XVII. yuzyildan sonra fel-
sefenin konusu olmaktan gikacaktir. Ancak Leibniz'de toz
arastirmasi tozsel bigimler kavrayiginin 6niine ya da gok
oOtesine gegecektir.

Monadlar dgretisi

Descartes doga olaylarini mekanikgi bir anlayisla ele
almakta hakliydi, Leibniz de o yolu tuttu. Ancak Descar-
tes’in uzamda maddenin 6ziini bulmasi anlagilir gibi de-
gildi, buna gore filozof tiim varlig1 silme maddeyle doldu-
ruyordu. Devinimin belli bir nicelikte oldugu ve bu nice-
ligin hig degismedigi goriisii de tutarh degildi. Leibniz’e
gore cisimlerin 6ziinii olugturan uzam degil giigti. Uzam,
uzaml cisimlerin diginda herhangi bir sey olamazdi. Uzam,
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yan yana gelen seylerin ortaya koydugu diizenden bagka
bir sey degildi. Devinmeyen bir cisimde de bir direnme yat-
kinlig), bir gii¢ vardi. Evrende varligin1 degismeden siir-
diiren sey devinimin niceligi olamazdi, giiciin niceligi ola-
bilirdi. Bu giiciin varligini biz bir i¢sel deneyle sezebilir-
dik. Boylece Leibniz fizik diinyadan metafizik diizeye bir
gecis yapmaktadir. Buna gére maddenin temelinde uzam-
s1z tozler vardir. Bu tozleri Leibniz, Giordano Bruno’nun
XVI. yiizyilda ortaya koydugu bir terimi kullanarak “mo-
nad” diye adlandirdi

Evet, varligin kokeninde monadlar denen tozleri bu-
luruz. Leibniz kendi kuramini monadoloji diye adlandi-
nr. Monad basit bir tézdiir, yaratilmistir. Monadlar birbir-
lerinden ayndirlar. Onlan birbirlerinden ayiran algilandir.
Burada algi ne anlama geliyor? Alg: monadin kendi digi-
na agihigidir, 6biir monadlara yonelisidir. Ancak, herbiri
maddesiz olan monadlarin pencereleri yoktur, bu yiizden
ne onlara bir sey girebilir, ne onlardan bir ey ¢ikabilir. Her
monad 6biir monadlarin algisina kendi iginde varir. Evren-
le ilgili bu algi agik ve segik degildir, onu agik ve segik kil-
mak,algida ve iistalgida belirginlestirmek gerekir. Algi bi-
lingsiz olabilir, yalnizca iistalgi bilinglidir. Derin bir uyku-
ya daldigimiz zaman oldugu gibi sezemedigimiz algilar
vardir. Béylece Leibniz bilingdisini ilk tanimlayan kigi
olur. Monadlar siirekli olarak bir algidan bir bagka algiya
gegerler, bu olguyu ya da ilkeyi aghk diye adlandirmak
gerekir. Bu olusum bir i¢ olusumdur, monadda olup biter,
ancak bir monadda olurken bagka monadlarda da gergek-
legir. Boylece her bir monad evrenin canli bir aynasi olur.

44



fste bu noktada Leibniz diigiincesinin en 6nemli yani ken-
dini gosterir: Leibniz bize gelisimi ilk tanimlayan filozof
olmugstur. Ondan 6nce gelisim fikri yoktur. Aristoteles ve
skolastikler bagladig yerle bittigi yer ayni olan dairesel de-
vinimi en yetkin devinim sayiyorlardi. Leibniz bize gizgi-
sel devinimin ilk tanimini yapti. Lebiniz’e gore her monad
tim gegmis ilizerinde, tim simdi lizerinde, tim gelecek
izerinde ya da evrenin tiim gegmisi, simdisi, gelecegi lize-
rinde bir bakis agisidir.

Leibniz goyle der: “Her t6z biitiin bir diinya gibidir,
Tann’'nin ya da tiim evrenin aynasi gibidir, her t6z Tan-
n’y1 ya da evreni kendine gore agiklar, her kent onu degi-
sik yerlerden gozleyene nasil degisik goriiniirse. Boylece
evren varolan tozler sayisinca gogalmistir diyebiliriz bir
bakima. Ve Tanni’nin inii de tim degisik sunumlan sayi-
sinca gogalmistir. S6yle de diyebiliriz: her t6z kendinde
Tann’nin sonsuz bilgeliginin tamgiigliligilinin 6zyapisini
tasir bir anlamda ve Tann’ya becerebildigince 6ykiiniir.
Ciinkii her t6z kangik bir bigimde de olsa, evrende gegmis-
le, simdiyle, gelecekle ilgili olarak her olani agiklar, bu da
sonsuz bir algiya ya da bilgiye benzer. Tiim 6biir tozler de
bunu agikladiklarindan her t6z Yaratan’in tim giigliligi-
ne Oykiinerek kendi giiciinii 6biir tozler lizerine yayar diye-
biliriz.’Hep edim durumunda olan monadlarda “onlan i¢
etkinliklerinin kaynagi kilan bir yeterlilik” vardir. Her mo-
nad ge¢misinin izlerini ve geleceginin taslagini kendinde
tagir.

Leibniz “La Monadologie™ adli kitabinda 6zetle sun-
lan soyler: “Burada s6ziinii ettigimiz monad bilesiklere ka-
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tilan basit bir tozden bagka bir sey degildir; basit demek
pargalan olmayan demektir. Bilesikler varolduguna goére
basit tozlerin de varolmasi gerekir; ¢iinkii bilegik, basitle-
rin bir toplamindan ya da “aggregatumn”undan bagka bir
sey degildir. Buna gére pargalarin olmadi@1 yerde ne uzam,
ne bigim, ne de olasi bir bolinebilirlik vardir. Ve bu mo-
nadlar doganin gergek atomlandirlar, tek bir sozciikle soy-
lersek seylerin 6geleridirler. Monadlann pencereleri yok-
tur, bu yiizden onlara bir geyler girip gtkamaz. Boylece mo-
nada disaridan ne bir tdz, ne bir raslanti girebilir. Bunun-
la birlikte monadlann bazi nitelikleri vardir, boyle olma-
saydi onlar varlik olamayacaklardi. Niteliksiz monadlar
eger varolsalardi bunlar birbirlerinden aynlamayacaklar-
di. Aym1 zamanda her monadin bir baska monaddan ayn
olmas: gerekir. Yaratilmis her varlik degisimin konusudur
ve buna gore yaratilmis olan monad da bdyledir, bu degi-
siklik her bir monadda siireklidir.

“Biitiin bu sdylediklerimden ¢ikan sonug sudur: mo-
nadlann degisimleri bir “ig ilke”den gelmektedir, glinkii bir
dis neden onu etkileyemeyecektir. Ancak, degisim ilkesi-
nin diginda, bir de degisen seyin ayrnintisi vardir ki deyim
yerindeyse basit tozlerin 6zelligini ve gesitliligini olustu-
rur. Bu ayrinti birlikli olanda ya da basitte goklugu igerir.
Cunki her dogal degisim derece derece oldugundan bazi
seyler degisirken bazilan oldugu gibi kalacaktir; sonug ola-
rak basit tozde duygulanimlar ve iligkiler goklugu vardir,
onun pargalan olmasa da. “Birlik™te ya da basit tozde bir
¢oklugu saran ve gosteren gegici durum algi diye adlandi-
rilan seyden bagkas: degildir, ancak onu iistalgidan ya da
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bilingten ayirmak gerekir. Bu konuda Descartesgilar gok se-
yi eksik tuttular, sezgisine vanlamayan algilan yok saydi-
lar. Bir algidan bir bagka algiya degisimi ya da gegisi sag-
layan i¢ ilkenin edimi aglik diye adlandirlabilir. Bizler al-
giladigimiz en kiiglik bir diigiincenin nesnede bir gesitlili-
giigerdigini gordigiimiizde basit tozde bir goklugun dene-
yimini kendi kendimize yagiyoruz. Boylece ruhun basit bir
t6z oldugunu bilen tim insanlar bu ¢oklugu monadda tani-
mak durumundadirlar. Agik agik sdylemek zorunda oldu-
gumuz bir sey var: alg1 ve onunla ilgili olan sey mekanik
nedenlerle agiklanamazlar yani bigimlerle ve devinimlerle
agiklanamazlar. Algilan ve agliklar olan her seyi ruh diye
adlandirmak istiyorsak o durumda tiim basit tézler ya da
yaratilmig monadlar ruh diye adlandinlabilirler.”
“Monad” terimini ilk olarak kullanan kisi Giordano
Bruno (1550-1600) oldu. Bruno seylerin 6gelerini “mo-
nad” ya da “minima” diye adlandirmisti. Bir dominiken
rahibi olan ve Roma’da yakilarak 6ldiiriilen Bruno, Ptole-
maios’un Aristoteles’den kalma evren tablosunu yikarken
Copemicus dizgesine gore evren agiklamalan yapmis, diin-
yanin merkezi de gevresi de bulunmadigini, uzayin sayi-
s1z yildizla dolu sonsuz bir bogluk oldugunu bildirmisti.
Bu yildizlar evrensel bir gelisime ya da evrime boyun eg-
mekteydiler. Evren Tann’nin ta kendisiydi. Bruno’ya go-
re doga bir “monas monadumn’du, ayn1 zamanda hem “ma-
ximum” (her sey ondaydi) hem “minimum”du (her sey on-
dan geliyordu). Leibniz’in bu monad fikrine Bruno’dan gi-
derek ulagmis oldugu diisiinilebilir, ancak Leibniz’in “mo-
nad”1 gene de 6zgiindiir. O kendi monad kuramini bagtan
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sona tiim incelikleriyle diigiine diigiine kurmustur. E. Bo-
utroux da bu konuda bize sunlari sdyler: “Leibniz’in mo-
nadiyla Bruno’nun monad: arasindaki ayrim biiyiiktir.
Bruno’nun monadi deyim yerindeyse bir “t6z-sey’dir. O-
nun igerdigi ruhsal 6ge gergeklesecek bir bigimdir. Leib-
niz’in monadi bir “t6z-6zne”’dir. Onun ayirici niteligi su-
numdur, algidir; onun 6zii karmagik bir algidan segik bir
algiya ge¢mektir.”

Monadlarin temel nitelikleri ve kendiligindenlik

E. Boutroux monad konusunda bize sunlan séyler: “1.
Gergek olarak basit olmakla monadlar dogal olarak ne bas-
layabilir, ne de bitebilirler. Ciinki dogal dogumlar ve 6lim-
ler bir katigmadan ya da ayrismadan baska bir sey degil-
lerdir. Baslangiglar ancak bir yaratilma, bitigleri de bir
yok olma olabilir. 2. Madde etkin olarak sonsuza boliin-
diigiine gore ve her bilesim basit 6geleri gerektirdigine go-
re monadlarin sayisi sonsuz olmalidur.

3. Belirlenmezler ilkesine gore iki varlik segik olabil-
mek igin sayisal olmaktan daha degisik bir bigimde ayril-
malidirlar. Basit yineleme, ruhun bir iglemi olarak, kendin-
de seylerle bir aynlik ortaya koymayacaktir. lki varhigin
mutlak olarak segik olabilmesi igin bu iki varlik igsel be-
lirlemelerle birbirinden aynlmak zorundadir. Oyleyse her
monadin, igsel olarak, insan ruhunun dogasina benzer bir
dogasi vardir; bu doga her monadda o monada 6zgii belir-
lenimlere sahiptir. 4. Yaratilmig varliklar olarak monadlar
zorunlu bigimde degisime bagimhidirlar, bu degisim her-
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birinde siireklidir. Bu degisim nasil ortaya ¢ikar? Her toz-
de 6biir tozlerin mekanik etkisiyle ortaya gikar diyebilir mi-
yiz? Mekanik etki bir garpmadir, pargalann yer degistir-
mesidir. Oysa gergek anlamda basit bir varlik olan mo-
nadda pargalar yoktur. Oyleyse bir dis etki s6z konusu de-
gildir, bu belki de monadda degisimi doguracak bir ig il-
ke olacaktir. Monad kendiligindenlikle donanmustir, bu bir
tir cisimsel olmayan bir otomattir. Buradan gikan sonug
monaddaki durumlann birbirinden dogmakta oldugudur,
oyle ki onlann her birinde simdi gegmisle doludur ve ge-
lecegin ilkesi olarak vardir. 5. Sonug olarak monaddaki 6z-
giilliik ve kendiligindenlik neyle ilgilidir? Ozgiilliik degi-
simlenn ayrintisidir. Ama her dogal degisim derece dere-
ce oldugundan baz seyler degisir ve bazi seyler oldugu gi-
bi kalir. Sonug olarak monadda bir duygulamimlar ve ilig-
kiler gesitliligi vardir. Ancak monad basittir. Coklukla ba-
sitligi nasil bagdastirmali? Boylece birlikte bir goklugu
saran bir durum gériiyoruz: bu durum algidir. Oyleyse her
monada bireyligini kazandiran nitelik algidan bagka bir sey
degildir ve tim monadlar algiyla donanmuglardir. Neyi al-
gilarlar? Tiim evreni algilarlar; giinkii bosluk olanaksiz ol-
dugundan her sey birbirine bagh oldugu igin biitiinii algi-
lamadan pargalan algilamak olasi degildir. Ancak her mo-
nad evreni kendine 6zgii bir bakig agisiyla algilar, onun se-
¢ik bir algilama alani vardir, onun disinda o geyleri bula-
nik olarak goriir.”

Burada Descartesgi diisincenin “agik” ve “segik” kav-
ramlanyla kargilaginz. Bir alginin agik olmasi, nesnesini
obiir nesnelerden ayirabilmesi demektir. Agik olmayan bir
alg1 karanlk bir algidir, nesnelerin birbirine kangtig1 bir
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algidir. Nesneleri aynntilanyla belirleyen bir algi da segik
olarak nitelendirilir. Bir alg: segik degilse karmagiktir. Bir
algi segikse zorunlu olarak agik olacaktir. Demek ki algi-
nin dereceleri vardir. Alginin dereceleri segiklik derecele-
ridir. Bu noktada “alg1” ve “ilistalg1” aynligi baglar. Bilin-
cine varilmig algiya iistalg1 demek gerekir. Her alg1 biling-
li alg1 degildir. Bilingte karsilig1 olmayan algilar vardir. Al-
gilarn segiklik 6lgiisii ayn1 zamanda monadlarin yetkinlik
Olgiisiidiir.

Oyleyse soziinii ettigimiz kendiligindenlik nereden
geliyor? Monadin kendiligindenligi dogrudan dogruya o-
nun etkinligiyle ilgilidir, daha dogrusu her monadin ken-
dinde bir etkin gii¢ olusturmasiyla ilgilidir. Her monad
araliksiz bir degisim igindedir. Degisim monadin dogasin-
da bulunduguna gore onda her zaman bir algidan bagka bir
algiya gegis s6z konusudur. Bizim nasil istemimiz varsa,
istemimize dayanarak amaglarimizi gergeklestiriyorsak,
monadin da aglif1 vardir, bu aglik onu bir igsel durumdan
bir baska i¢sel duruma gegirir. Nasil bizim istemimiz bizi
daha iyi bir duruma yoneltirse monadin aglig1 da onu gim-
diki durumunu asan daha yetkin bir duruma ulastiracaktir,
yani daha segik algilara gétiirecektir. Maddede olan degi-
simin de ruhta olan degisimin de kokeninde bu etkinlik var-
dir. Buna gore her ruhsal durum kendi yeter nedenini bir
onceki durumda bulacaktir. Bu igsel bir olusumdur, her-
hangi bir dis etkeni gerektirmez. Evet, bu olusumu ya da
doniisiimii yalnizca ruhta degil, tim mekanik diizende ve
tiim metafizik ortaminda bulabiliriz.

Kokii Anstoteles’e kadar uzanan “t6z” kavrarm 6zel-
likle XVII. yiizy1l felsefelerinde bilgi kuraminin temel da-
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yanagini olusturur. Bu kavram XVII. yiizyildan sonra felse-
feden gekilecektir. “Filozoflar tozden sz etmek konusunda
giderek sakinik oldular, ¢iinkii bu sozciik genellikle bizim
bilgisizligimizin simgesidir” der Halbwachs. Ancak Leib-
niz’in felsefesinde bu kavram temeli olusturur, dyle ki onu
kaldirdiginiz zaman biitiin bir dizge yikilip gidecektir. Cag-
das diisiince agisindan monadin en 6nemli yani bize geligim
fikrini veren ge¢misli ve gelecekli bir varlik olusudur. Her
monad tim gegmisinin izlerini ve geleceginin taslagim ken-
dinde tagidigina gore gizgisel gelisim var demektir. XIX.
yuzyil felsefelerinde bilyiik olgiide yer alacak ve yeni tarth
kavrayisinin kokenini olusturacak olan gelisim fikrinin ilk
bi¢imini ya da ilk agiklamasini Leibniz'de buluyoruz.

Oncesel uyum ve evrensel diizen

Bazi monadlarda segik olarak bulunan sey bazi mo-
nadlarda karmagik ya da karanliktir. Ne olursa olsun mo-
nadlar birbirleriyle uyumlu t6zlerdir, Tann onlann arala-
rindaki uyumu daha bagslangigta diizenlemistir. Leibniz bu
uyumu oncesel uyum diye adlandinir ve ruh-beden iligki-
sini de bu uyumla agiklar. Oncesel uyum bize kokel bir kar-
silikliligr duyurmaktadir. S6yle der Leibniz: “Tann evren
iizerinde sahip oldugu degisik goriislerine gore gesitli toz-
ler yaratir. Tann’nin araya girisiyle her toziin kendine 6z-
gl dogasi su ozellige sahip olmustur: tozlerden birinde
olan bir ey tiim obiir tozlerde olan biteni karsilar, ama t6z-
ler birbirleri iizerinde eylemde bulunmazlar” Oncesel
uyum ayni zamanda Tanri’nin varligini gosteren bir kanit
degeri tagir. Leibniz s6yle der: “Birbirine tam olarak uyan
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iki duvar saati ya da masa saati diigiiniin. Bu uyum iig bi-
¢imde gergeklesebilir. Birincisi, bir saatin obiir saat iize-
rindeki etkisiyle olur; ikincisi, onlara bakan bir adamin 6ze-
niyle olur; liglinciisii, onlanin tam uyarhligiyla olur” Bu
¢ergevede birinci durum Descartes felsefesindeki ruh ve
beden iligkisini, ikincisi Malebranche’in anlayisini, igiin-
ciisii de Leibniz’in 6ncesel uyumunu agiklar. Leibniz, 6n-
cesel uyum kavrayisiyla hem beden ve ruh iligkisi sorunu-
nu, hem de tiim t6zlerin aralanindaki iliski sorununu ¢6z-
meye ¢ahisir. Oncesel uyum buna gére monadlan birbiri-
ne baglayan ya da bir biitiinde bir araya getiren yasadir.
Bu birbirleriyle tam bir uyum iginde olan monad ad-
l tézler arasinda bir siradiizeni vardir. Bir bagka deyisle
evren siradiizenli t6zlerin katigmasiyla olusmustur. Bu toz-
ler algilannin az ya da ok segik oluglanna gore az ya da
¢ok yetkindirler. En alt diizeydeki monadlan Leibniz ¢1-
nilgiplak monadlar diye adlandirr. Bunlar cisimlerin bile-
simine giren monadlardir. Bu kat bitkiler ve inorganik var-
liklar katidir. Bu basit canlilar yagamsallig1 olan ama dii-
siinselligi olmayan seylerdir. Bunlann bilinci yoktur, algi-
lan sagirdir. Boylece bu kat1 “basit canlilar” kati1 diye be-
lirleyen Leibniz canli madde fikrine yonelmis olur. Der ki:
“Belki de su mermer pargasi bir sonsuz canl cisimler yi-
ginidir ya da baliklarla dolu bir gél gibidir.” Bu “¢inl-
¢iplak monadlar”in ustiinde hayvanlar kati bulunur. Boy-
lece alttan yukanya dogru kesintisiz bir gegisi, bir siirek-
liligi siirdiirmek isteyen Leibniz bitkileri yetkin olmayan
hayvanlar olarak goriir. Hayvanlar kesiminde algilama da-
ha segiktir. Ustelik hayvanlann amilan da vardir. Onlarda
usu uzaktan yakindan animsatan bir ¢gagnsim diizeninin va-
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roldugunu goriiriiz, yani onlarda bir tiir kavrayisla karsila-
sinz. Bu bir tiirdeneysel kavrayigtir ki gergek diisiinsellik-
le ilgili degildir.

Ugiincii basamakta ussal varliklar yeralir. Zorunlu dog-
rulara ancak bu varliklar ulasabilir. Bunlar usun ilkelerin-
den giderek hem kendi bilinglerine vanrlar, hem baskalan-
nin ve Tann’nin bilincine vanrlar. “Ussal tozlerle ussal ol-
mayan tozler arasindaki aynm aynayla aynaya bakan insan
arasindaki aynm kadar biiyliktiir” der Leibniz. Hayvandan
insana, usdig1 varliklardan ussal varlklara gegis pek yumu-
sak bir gegis degildir, glinkii insanla hayvan arasinda bir ara-
yer, bir ara varlik saptamak olasi degildir. Bu basamaklarin
en lstiinde Tann yer alir. O en yetkin monaddir, her seyin
ormegi ve yaraticisidir. Tannsal zekdda sonsuz sayida evren
olasilig1 vardir. Bu olasiliklardan herbiri zorunlu olarak va-
rolmak durumunda degildir. Tann’nin 6zgiir giicl su ya da
bu diinyay: yaratip yarattmamakta da 6zgiirdiir. Ancak ya-
sadigimiz diinya olabilecek diinyalarin en giizelidir. Tann
onca olabilir arasindan onu segip gergeklestirmistir. Yeter ne-
den ilkesine gore yaratilmis olan bu diinya giizellikte 6biir-
lerini agar. Tann yaratmak igin en zengin diinyay1 segmistir.
Yasadigimiz diinya olasi diinyalarin en giizelidir. F.-J. Thon-
nard bu konuda soyle der: “Celiski banndirmayan her seyi
tamimakta olan tanrisal ussallikta sonsuz sayida olasi evren
vardir. Bu evrenlerden her biri, ayn ayn alindiginda, tam an-
laminda olas1 olmakla, zorunlu bir varolus kosulu ortaya
koymazlar. Tannsal giig, kendi olarak ele alindiginda, bir zo-
runluluk degildir ve su ya da bu diinyay: yaratmakta 6zgiir-
diir. Ancak onlar aralarinda kargilastirildig1 zaman, tanrisal
erdeme bagli olarak, i¢lerinde bir tanesi vardirki iyilikte tiim
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obiirlerini geride birakir, boyle olunca onun varolusu bir ge-
rekliliktir. Bu durumda tannsal edim, yetkin olmamak gibi
bir duruma diismeyeceginden, bir yeter nedene sahip ola-
caktir ve bu neden de ancak en yiice iyi olabilir: 6yleyse, bu-
giinkii diinyanin olasi en iyi diinya oldugunu séyleyebiliriz.”

Bilgi sorunu

Leibniz daha gok t6z sorunuyla ilgilendi, bilgi soru-
nu iizerinde gokga durmadi. Varlik agiklamasi zaten bilgi
kurami igin belli bir veri saglamaktaydi. Descartes bilgi so-
runuyla enine boyuna ilgilenmis, fikirleri dogustan fikir-
ler, edinilmis fikirler ve imgelemsel fikirler olmak iizere
iige ayirmigti. Descartes, bu gergevede, Platon’un mutlak
ilkiiciiligiini geride birakarak deneye de belli bir yer ver-
digi gibi olanla yetinmeyip olasinin alanina agilmak iste-
misti: imgelemsel bize olasinin yolunu agacakti. Leibniz
Platon’u erkenden okumus ve ona goniilden baglanmig bir
filozof olarak 6zellikle onun animsama kuramiyla gokga
ilgilenmisti. Leibniz 6gretisini Platon’un yolunda erken-
den olusturdu, buna gore seylerin ruhsallifimiz iizerinde
bir etkisi olmadigini, ruhun kendine yettigini disiiniiyor-
du. Onun bilgi kuramiyla ilgilenmesi daha gok Locke’un
“Deneme”’sine kargi bir “Yeni Deneme” yazma istegi igin-
de s6zkonusu oldu, Locke’u elestirmek gibi bir sorun ol-
masa belki Leibniz bdyle bir ise kalkmayacakti.

Leibniz bizde baz1 dogustan fikirlerin varoldugunu
bildirmekle yetindi, ayrintili bir fikirler aragtirmasi yap-
may1 disinmedi. Zihnimizde bir takim fikirler vardi, bu
fikirler su ya da bu bigimde duyularimizdan gelme fikir-

54



ler olamazd:. Leibniz’e gore tim diisiincelerimiz ya da ru-
humuzun tiim edimleri onun kendiyle ilgili seylerdi. Bu-
rada filozofu tam anlamiyla Platoncu bir gizgide goriiyo-
ruz. Buna gore zihnimizdeki fikirler 6nceseldir ya da zih-
nimizde fikirleroncesel olarak vardir, ancak biz onlan bir-
cirpida, gdziimiiziin 6niindeymis gibi géremeyiz. Oyley-
se ruhumuz gibi ruhumuzun fikirleri de dogustan olmali-
dir. Demek ki Locke’unsandig1 gibi insan ruhu baslangig-
ta bastan sona bos degildir, bir “tabula rasa” degildir: ruh
ayn ya da secik varligiyla fikirleri kendinde tagir. Boyle-
ce Platon’un animsamasinda oldugu gibi bilgiye yonelen
ruhun kendine dénmesi, kendi iistiine kapanmasi gereke-
cektir. Kendine kapanan ruh gergek bilgiyi boylece ken-
dinde bulacaktir. “Mekanigin yasalan gibi igselligin de
yasalar1 vardir. Algilarin zincirleme baglanigini saglamak
i¢in mekanigin yasalariyla karigmayan bu yasalar tek bas-
lannaymus gibi, beden yokmus gibi eylemde bulunurlar. Bu
yasalara gore bir algi bir bagka algiyla belirlenir, onda va-
rolusu igin gerekli her seyi bulur. Buna gore higbir ayri-
calik s6zkonusu olmaksizin tiim fikirlerimiz, nesnesi me-
tafizik olan fikirler kadar duyulur seylerinfikirleride, her-
hangi bir dis 6genin etkisi olmadan bizim zihinsel doga-
miza bagli olan ilksel temelden gelirler ve boylece zihni-
miz bilginin gelismesinin kaynagi oldugu gibi onun ilke-
lerinin de kaynagi olur” (E. Boutroux). Bununla birlikte
dis diinya vardir ve dis diinya bilgisi higbir sey demek de-
gildir. Uzam, uzaml cisimlerin disinda bir sey degildir.
Uzay tiim olasi yan yana gelmelerin diizenidir, zaman da
tim olasi art arda gelislerin diizenidir. Tim yargilarimizin
temeli bizim disimizdadir, diinyadadir, deneyseldir. Ancak
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deney bize higbir zaman kesinligi saglamaz. Leibniz’e g6-
re hayvanlar tiimiiyle deneyseldirler, onlar ancak 6rmekler
lizerine uyarlanabilirler: onlarin diinyasinda ustan degil de
usun golgesi gibi bir seyden sozedebiliriz. Oysa insan ke-
sin bilgiler ortaya koyabilir. Yalmizca duyumdan gelen bil-
gilerin bizim igin saglam dayanaklar olusturmasi olasi de-
gildir, bu da bizde dogustan fikirlerin varoldugunu kanit-
lar. Temel bilgiler duyulardan gegmeksizin zihnimizde va-
rolmuglardir. Onlar usavurmalanmizin saglam temelleri-
ni olustururlar, ayni zamanda duyu verileriyle ilgili olarak
olas1 6nermeler olusturmamizi saglarlar.

Tanr fikri ve ahlak anlayii

Platoncu Hegel felsefesi gibi Platoncu Leibniz felse-
fesi de her penceresinden Tanr gériinen bir felsefedir. Le-
ibniz’in dinsel inanglan felsefesinin rengini ve temel anla-
min: da belirlemistir. Leibniz felsefesinde higbir bilgi yok-
tur ki Tann sorununa baglanmasin. Bu felsefe dinsel bakig
agisiyla olmaktan 6tede, dogaya, insan yasamina, temel in-
san sorunlarina getirdigi ¢ok 6nemli agiklamalarla ilgimizi
¢eker. Leibniz 6zellikle ilerleme diisiincesini temellendire-
rek ¢agdas gelisim anlayisinin ilk bigimini ortaya koymus-
tur. Ancak evrensel uyum gibi, siradiizenli varlik tablosu gi-
bi sorunlar bu felsefeyi 6zellikle dinsel kilar. Tanr’nin var-
ligin1 gbsteren en 6nemli kanit 6ncesel uyumun ta kendisi-
dir. Bu Tann Spinoza’nin “Dogal Tanm’’sina ya da “Tanri-
Doga’sina benzer bir Tann degildir. Spinoza’nin Tanrisi
kendikendiniancak kendineuymakla, kendi yasalarina uy-
makla 6zgiir kilan bir Tanr1’ydi, gereklilikler disinda, do-
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gal gereklilikler disinda bagimsiz bir “istem”i ortaya koy-
muyordu. Spinoza’nin Tanrisini belirleyen kosullar Leib-
niz’e kor bir gerekliligin kosullan olarak goriinecektir.

Leibniz’e gore yarattigi evrende igkin olmayan, ya-
ratti1 evreni asan Tanri mutlak bir kendiligindenlik igin-
dedir. Onun sonsuz bir 6zgiirligi vardir. Bununla birlikte
o kendi kadar yetkin olmayan bir diinya yaratmigtir. Diin-
ya Oylesine yetkin olsaydi onu Yaratan’la karistirma, Ya-
ratan’la bir tutma olasilig1 vardi. Ancak bu diinya gene de
yetkinlikleri olan bir diinyadir ya da bu diinya yetkin ol-
mayan olasidiinyalarin en yetkini olarak varedilmigtir. Ay-
nca onun yetkinlige dogru gelistigini de unutmamak ge-
rekir. Demek ki diinyanin varolusunun temelinde tanrsal
bir se¢im sdzkonusudur. Tann en yetkin monaddir, her se-
yin kaynagidir, her seyin hem 6megi hem yaraticisidir.
Onda her sey segik olarak bulunur. O mutlak olarak yet-
kindir, onun herhangi bir eksigi yoktur, o herhangi bir ol-
mamislig1 banndirmaz. Dogada birgok yetkinlikle kargi-
lasiriz, Tann bu yetkinliklerin tiimiini kucaklar. Bu eksik-
siz yaratici insani da 6zgiir bir varhik olarak yaratmustir.
Tann gibi insan da geligigiizel bir 6zgiirliik iginde degil-
dir. O da dogal olarak her tiirlii etkinligini yeter neden il-
kesine dayandiracaktir.

Ozgiir insan1 nasil tanimlamali? Ozgiir insan her sey-
den once sorumlu insandir. O Tann karsisinda sorumludur.
Leibniz’e gore “Efendilerin en iyisi olan Tann yalnizca dog-
ru yonelim bekler.” Insandan dogru yénelim bekleyen Tan-
r insana ilgisiz degildir, insanin sorumlulugu buna gore
karsilig1 olan bir sorumluluktur. Tann insana her zaman
dogru yolu gostermeye hazirdir. Tann insan1 dogru yola
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koymaz ama ona dogru yolu gosterir. “Yiice ve sonsuz bil-
giye sahip olan Tann yalnizca metafizik anlamda degil ah-
lak anlaminda da en yetkin bigimde etkindir.” Insan igin
onemli olan Tann'ya tam bir istekle yonelistir. Insan Tan-
r’nin lriintini ya da yapitlarini ne 6lgiide dogru kavrarsa o
o6lglide uygun yolu se¢me sansina ulagmig olacaktir. “Tan-
r’nin istedigini istemeye hazir olunmadig1 zaman Tanr1’y1
sevmek giictiir.” Buna gore Tann’nin istemiyle bagumiza ge-
len her seyden, iyi seylerden oldugu kadar kotii seylerden
de hognut olmamiz gerekir. “Usumuz yettigince Tann’nin
goriinir istemine gore davranmaliyiz, bu arada genelin iyi-
ligine elimiz erdigince katkida bulunmaya galiymahyiz.”
Leibniz felsefesi bize eylemlerimizinbelirlenmis oldu-
gunu bildirir, bununla birlikte ahlaksal edimlere olanak ve-
rir. “Sonug olarak sunu 6gretir: eylemlerimiz bazen segik al-
gilarca, bazen karmagik algilarca belirlenmistir. Leibniz’e
gore ahlaksal belirlenimin temeli buradadir. Segik algilarla
belirlenmis eylemler iyidir, kangik algilarla belirlenmis ey-
lemler kétiidiir” (E. Boutroux). “lyi”nin tek 6lgiitii, buna go-
re, usun degismez kurahdr, giinkii lyi ancak ve ancak tan-
nsal us iizerine temellenebilir. Insan igin 6nemli olan mut-
luluktur, bu yoldan mutluluga ermektir. Buradaki mutluluk
her zaman usun 15181indan yararlanan mutluluk olacaktir.
Gergekte bilgi gibi ahlaklilik da dogustandir, bir “vergi”dir.
Insanin 6ziinde hazza yénelis vardir, 5nemli olan bu yéne-
lisi erdemle gotiirebilmektir ya da gergeklestirebilmektir.
Gergek mutluluga varmanin tek yolu gelisimdir, yetkinles-
me yolunda ilerleyistir. Ruhumuz yetkinlestik¢ge sevinci ya-
sayacaktir, her adimda biraz daha sevingli olacaktir, bu ara-
da baskalannin sevincini yagama sansini elde etmis olacak-
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tir. Demek ki insan ne 6lgiide yetkinlesirse o olglide sevme
sansini elde edebilir. Bagkalarinin sevincini yagamak belli
bir yetkinligi gerektinr. Bu diga doniik sevgi bazen Tann'ya,
bazen de insanlara yonelecektir. Erdemli kisi bagkalannin
yetkinligine ve sevincine katilmayi bilen kisidir.

Bu y6nelim en yiice amacini gene Tann’da bulur. Biz
Tanr’y1 higbir karsilik beklemeden seveniz. Burada tamta-
mina yarargozetmez bir yonelim s6zkonusudur. Nasil hig-
bir yararciliga diiymeden bir miizik pargasini dinleyebili-
yorsak ya da bir siiri okuyabiliyorsak Tanm’y1 da dylece
izleyebiliriz. Tanny1 sevmek giizeldir, kendimizi Tann’ya
vermek ¢ok giizeldir. Kendimizi Tann’ya vermek kendi-
mizden vazgegmek anlamina gelmeyecektir. Insan Tann
yolunda kendini bulur, Tanri’ya yonelerek kendi yetkinli-
gimizi kurariz, onun yetkinliginde kendi yetkinligimizi
gergeklestiririz, kendimizi daha yetkin bir varlik kilmaya
dogru gideriz. Bu tannsal yetkinlik bize duyularin araya
girdigi herhangi bir dolayl iliskide degil, dogrudan dog-
ruya bir iligkide, tam tamina aracisiz bir iligkide aginacak-
tir. Ruhlararast bir iligkiyle Tann 'nin ruhuna ulagmaktir bu.
Gergek ask Tanrn askidir. Gergek ahlaklilik Tann yolunda
olmayi, Tanr’ya sevgiyle yonelmeyi gerektirir.

Siyaset ve hukuk
XVILI. yizyil filozoflan iginde siyasete biiyiik bir egi-
lim gosteren yalnizca Leibniz olmugtur. Descartes elden

ayaktan uzakta, bir soba baginda diigiincelerini 6rmeyi
yeglerken Spinoza kimseye goriinmeden elamek parasini
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¢ikarmaya bakiyordu, daracik bir yerde gozlik cami par-
latiyordu. Malebranche ve Pascal belli bir siyasal etkinlik
icinde degillerdi. Leibniz her zaman bir siyaset adami gi-
bi davrandi. Bu davranisinda ne kadar basarili oldugu ay-
n bir konudur. Emilienne Naert “La Pensee politique de
Leibniz” (Leibniz’in siyasal diigiincesi) adl kitabina §0y-
le baslar: “Elbette klasik donemin tiim filozoflar arasin-
da siyasete en etkin bigimde girmis olan Leibniz'dir. Bu-
giin olsaydi onun i¢in ‘giidiimlii bir yazar’ denebilirdi. Al-
manya’da bir soba basinin yalnizlii onun diigiinmesi igin
elverisli degildir, o insanlar1 ‘ormanlarimzda raslanan
apaglarve oradaotlayan hayvanlar’dan daha gok diigiinme-
yen Descartes gibi yapamazdi, Hollanda’dabilinmeden ta-
ninmadan yirmi yili askin bir siire yasayamazdi. Spinoza
gibi bir yoksul odacikta gozlikk cami parlatarak diigiince-
lerini dokuyacak yerde ‘genis diinya’da dolasmay: yegle-
mistir. Zamaninin en iinld insanlariyla karsilasir. (..) Her
bilim ondamerak uyandirir, insanla ilgili hi¢bir sey ona ya-
banci degildir. O dénemde, ‘Avrupa bilincinin bunalimi’
doneminde Avrupa’ylailgili olabilen her seyin agik sezgi-
sine ulagmigtir. (..) Leibniz’in gu s6zleri buradan gelir: ‘Biz
kendimiz igin varolmadik, toplumun iyiligi i¢in varolduk,
pargalar nasil biitiin i¢in varsalar...’

Leibniz siyaseti bir yasam bigimi olarak benimserken
siyasetle ilgili biyiik yapitlar vermedi, onun bu konudaki
gorislerini gesitli yazilarindan topluyoruz. Filozofa gore
siyaset tipki hekimlik gibi, ahlak gibi bir yarar bilimidir,
bir uygulama bilimidir, yagami kolaylastirici bir bilimdir.
Yoneticinin mutlulugu kendini yonettigi insanlara adama-
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sinda degil midir? Zaten soyut bir toplumsal mutluluk kav-
rayis1 elbette gergekle bagdasmayacaktir. Her kiginin mut-
lulugunu saglayan yonetim tartiymasiz en dogru yonetim
sayilmalidir. Buna gore her yonetim halkin ve devletin ya-
rarim goézetmekle yiikiimlii olacaktir. Insanin ya da insan-
larin mutlulugunu 6ngoren her yonetici gergek bir kahra-
man olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu ¢ergevede ya-
rarh kavramiyla onurlu kavramini birbirinden ayn tutma-
mak gerekir: bir toplum igin yarar ne kadar 6nemliyse onur
da o kadar 6nemlidir. Iste bu noktada dogal hukukun ise
karismasi bir zorunluluk olur.

Tim toplumlarda yararla onuru bir arada gétiirecek
olan, onlan bir biitiinde bir araya getirme giicii tasiyan tek
sey dogal hukuktur. Dogal hukuktan evrensel hukuku, ko-
ki Tann’ya dayanan kapsayici hukuku, toplumlann 6zel
o6zelliklerine gore olusturulmus olmayan hukuku anlamak
gerekir. Bilindigi gibi toplumlar birbirlerinden gok ayn
ozellikler ortaya koyarlar. Ancak her toplumda hukukun
yani tanrisal ussallifin egemen olmas: igin gaba ve 6zen
gostermek gerekecektir. Bu gergevede dogal hukuku olum-
lu hukukun iistiinde gérmek gerekir, bir bagka deyisle ya-
samsal gereksinimlerden dogan hukuku dogal hukukun
belirleyiciligine vermek gerekir. Adaleti olumlu hukukla
sinirlarsak, yalnizca ona dayanarak gergeklestirmeye kal-
karsak 6zellikle uluslararas: hukuk i¢in engeller koymus
oluruz, agmazlar olusturmus oluruz. Prenslerin dehas: do-
gal hukukun bir evrensel hukuk olarak olumlu hukuk iize-
rinde, olumlu hukukun gesitlilikleri lizerinde egemen ol-
masini saglayacaktir. En iyi devlet mutlak yetkeyi en iyi
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gergeklestirmig devlet olmaktan gok, gii¢le erdemi bir bii-
tiinde bir araya getirmis devlettir.

lyi bir devlet diizeni, saglkli bir devlet diizeni apagik
yasalar ilizerine temellendirilebilir. Yasalar iyi birdevlet di-
zeninde herhangi bir yorumu gerektirmeyecek kadar be-
lirgin ve belirleyici olacaktir. Toplumsal uyum ancak bu
tir yasalarla gergeklestirilebilir. Bulanik ya da kaygan ya-
salar toplumda kargasay: getirecek ya da varolan kargasa-
y1 artiracak yasalardir. Her yargicin kendine gére yorum-
layabildigi bir yasa toplumsal diizenin saghksizligina ta-
niklhik eder. Demek ki hukuk alaninda ve oradan giderek
genel toplumsal diizende usun egemenligini saglamak in-
sanlarin mutlu yasayabilmeleriicin bir zorunluluktur. Evet,
mutluluk yalnizca bu kosulda olasidir. Insan insamin kur-
du olmayacaksa bu diizende olmayabilir. Kisacas1 dogal
hukuk olmadan olumlu hukuk gergeklesmez. Ancak, unu-
tulmamasi gereken bir nokta da, toplumsal diizenlerin hig-
bir zaman tam anlamiyla yetkin diizenler olamayacaklari-
dir. Onemli olan bir toplumda belli bir mutlulugun, bir ig
ve dis giivenin saglanmasidir.

Leibniz’e gore giivenlik mutlulugun temel kosuludur.
Yetkin devletlerde halkin mutlulugu birinci planda gorii-
niir bir 6zelliktir, ¢ilinkii en gok 6nemsenen seydir. Bunun
bir rejim sorunu olusturdugunu séyleyebilir miyiz? Soy-
leyemeyiz. Rejimler bigimsellikleriyle 6ne gikarlar. Onem-
li olan su ya da bu rejimle yonetilmek degil, 6nemli olan
herhangi bir rejimle iyi yonetilmektir. Her yonetim bigimi
kotii kullanildiginda halkin mutluluguna biiyiik engeller ¢i-
karir. Her yonetim bigimi iyj kullamildiginda halka en bii-
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yiik mutlulugu getirebilir. Beceriksiz ya da koti niyetli y6-
neticiler mutlu bir toplum diizeni yaratmakta her zaman ek-
sik kalacaklardir. Leibniz bir mektubunda rejimleri nite-
likleriyle belirlerken sunlant soyler: “Mutlak yonetimin
amaci bizim gimdiki kralimizda oldugu gibi erdemce ve
usga iinli bir kahramanin egemen olmasidir. Soylulugun
amac1 yonetimi en bilge ve en usta kisilere birakmaktir. De-
mokrasinin amaci halklan onlar igin en iyi olanla bulus-
turmaktir.” Her rejim bir iilkeye uygun diisebilir, 6nemli
olan onu iyi kullanmaktir, halkin mutlulugunu saglayacak
bigimde etkin kilmaktir.

Ne olursa olsun Leibniz’e gore yonetim her zaman
gigli kisilerin elinde olmalidir, erdemle giicii bir araya ge-
tirmis kisilerin elinde olmalidir. “En giiglilerin her zaman
en bilge, en bilgelerin de her zaman en giiglii olmasi 6n-
gorilir” Ancak bilgelik yasamda 6ylesine bol bulunan bir
sey degildir, bilgelik ¢ok gii¢ kazanilan bir seydir. Buna
gore, bilyiik insanlann gok biiyiik yanlslar yaptigina sik
stk tanik oluruz. “Aynca bilgelik taninmasi o kadar kolay
bir sey degildir.” Iste bu noktada gok 6nemli bir sorunla,
prensin egitimi sorunuyla karsilagiriz. Prensin egitimi gok
biiyiik bir 6nem tagir. O her seyden 6nce bilgili bir insan
olmalidir, bilgisiyle segilen bir insan olmalidir. Onun el-
bette tiim bilimlerin bilgilerini almis bir kisi olmasi bek-
lenemez. Yetke olabilmesi igin gerekli bilgileri ya da te-
mel bilgileri almasi yeterlidir. Bu bilgiler sunlar olabilir:
coprafya, ahlak, siyaset, askerlik, konusma, yabanci dil, ya-
banci gorenekler...Bu bilgileri yalnizca okuyarak degil go-
re gore, yasaya yasaya, deneye deneye edinmek de gere-
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kir. Prensin egitiminde kuramdan oldugu kadar, uygulama-
dan da yararlanmalidir.

Sonug

Leibniz felsefesi X VILI. yiizyil felsefelerinin en 6nem-
lilerindendir. Descartes ve Spinoza felsefesiyle bir biitiin
olusturur. Bacon ve Locke’un tersine bu iig filozof tam an-
lamunda dizge filozoflan oldular, diislincelerini ussal bir
biitiinliikte ortaya koydular; goriislerinin geligki barindir-
mamasina, tim insan ve evren sorunlarim kavramasina
Ozen gosterdiler. Leibniz “Yeni deneme” adli galigmasinin
geg yayimlanmasinin da etkisiyle giiniinde yeter ilgiyi go-
rememigtir. Bu ilgisizligin birnedeni de o donemde Alman-
ya’nin kiiltiir agisindan Avrupa’nin ilen iilkeleri arasinda
sayillmayigi olabilir. Bilindigi gibi Leibniz en 6nemli ya-
pitlanm Fransizca yazmustir. Leibniz felsefesi X VIII. yiiz-
yilda ilgi gekti, Christian Wolff‘dan gegerek Kant’a ulas-
t1; denebilir ki Leibniz, Kant igin giiglii bir ¢ikig noktasi
oldu. Kant’in izinde giden Fichte de Leibniz'den gok sey
edindi. Wolff, Leibniz’in basit bir agiklayicisi olarak kal-
mad, onu kendine gore yorumladi, deyim yerindeyse onu
egip biiktii; yeter neden ilkesini yok saydi, her seyi 6zdes-
lik ilkesine indirgedi. Gene de Leibniz’i yeniden varet-
mekte Wolffun katkisi biiyiik oldu.

Monadlarkuraminin ¢ok agik, gok anlasilir, ok belir-
gin bir kuram oldugunu séylemek zordur. Filozofu agin iil-
kiiciilige gotiiren bu kuram pek ¢ok bakimdan bilinglerde
soru isaretleri olusturan bir kuramdir. Leibniz de Descar-
tes gibi yapmig, metafizikte sinirlanmak istememis, felse-
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fi diisiince kadar bilimsel diisiincede derinlesmis bir filo-
zoftur. O olgun bir filozof oldugu kadar bir matematikgi-
dir, bir bilim adamidur, entegral ve diferansiyel hesabini
bulmustur. Tim yasam: boyunca evrensel bir bilim olus-
turmanin ¢abasi i¢inde olmustur. Descartes¢1 bir tutum i¢in-
de Leibniz, matematige benzeyen. varolan her scyi onsel
olarak agiklayabilen bir bilimin diisiiyle yasamisur. Oyle bir
sey olmali ki, insan zihni her alanda karsisina ¢ikan tiim so-
runlari matematiktc oldugu gibi kesin ve aydinlik bir bigim-
de ¢6zebilmeli, diye diisiiniiyordu. Bu yolda usavurmala-
nn yerine matematik hesabi koyabildigimiz zaman amaca
ulasmisiz demektir. Boylece gesitli bilgi alanlarinda ise ya-
rayacak bir isaretler dili olusturulmus olacaktir. Leibniz bu
isaretler dizgesinin adin1 da koymustu, ona “‘caracténistique
générale” demisti, ama kendisini bulamadi.

Leibniz evrensel bir bilime ulasmakta ugradig: basa-
nisizliga siyasal yasaminda da ugradi. Ne mezhepleri bir-
lestirebildi, ne Osmanli saltanatini ortadan kaldirabildi.
Ustelik bu son derece inangli filozof yasaminin sonlarin-
da inangsizlikla suglandi ve kendi kabuguna gekildi. Ya-
samin ¢irkinlikleri, diinyaya sonuna kadar agik bir diisii-
niirden bir yalniz adam yaratmay: basarabildi. Ne olursa
olsun o bir ¢ag1 baslatan diisiincenin 6nderlerinden biri ol-
du. “Felsefe bir sevingtir” adli kitabimizda yer alan “Le-
ibniziginnotlar” adli makalemizi $oyle bitirmistik, bu gi-
ris yazisini da gene Oyle bitirelim: “Leibniz her seyden 6n-
ce bir ¢aliskanlik dmegiydi. Ronesans aydinlan gibiydi,
onceki zamanlarin bilgisine ulasabilmek ve bu bilgilerden
yeni bir bakis agis1 derleyebilmek igin biiyiik ¢aba goster-
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di. Yadsimaktan ¢ok benimsemeye yatkindi, 6zgiinden gok
varolan degerleri ariyordu, yeniyi ancak se¢meci bir kav-
rayigla olandan bulup gikarmaya galisiyordu. Siyasal sap-
lantilarinin tam bir agmazda son bulmasi, dinsel ¢gabalari-
nin biiyiik bir sonug getirmemis olmasi onun diinyayla ilis-
kilerinde tutarsiz bir seylerin oldugunu agikga gosterir gi-
bidir. Ancak o bir filozof olarak, bir bilim adam olarak
onemlidir. Felsefesi Platonculugun yeni bir yorumu ol-
maktan 6tededir. llerleme ya da gelisim fikrini ilkin onda
buluruz. XIX. yiizyilda tam olarak kargimiza gikacak olan
bu fikir XVIL yilizyilin bu ilging monadgilik 6gretisinde
belli belirsiz agiga giksa da 6nemli bir diisiince agamasini
ortaya koyar. Monadlarsiirekli bir degisim igindedirler, her
monadda ge¢misinin izlen ve geleceginin taslagi bulunur.
Bir tek bu yaniyla bile Leibniz felsefe tanhinin en 6nem-
li doruklarindan birini olusturur.”

Afsar Timugin
Ocak 1999
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1.
Tanrisal yetkinlik iizerine ve Tanri’min her seyi
en istenir bigimde yaptig iizerine.

Sahip oldugumuz en yaygin ve en anlamli Tann kav-
rami, Tanr1 mutlak olarak yetkin bir varliktir s6zleriyle ol-
dukga iyi anlatilmigtir. Ne var ki bundan ne gibi sonuglar
¢iktig1 diisiinilmiyor. Bunu daha iyi kavrayabilmek igin
dogada birbirinden tiimiiyle ayn yetkinlikler bulundugu-
nu, Tann’nin bu yetkinliklerin tiimiine birden sahip oldu-
gunu, bu yetkinliklerden her birinin en yiiksek derecede
Tann’ya 6zgii oldugunu belirtmek gerekir.

Yetkinliklerin de ne oldugunu bilmek gerekir. Yetkin-
ligin oldukga kesin belirtisi sudur: son yetkinlik derecesi-
ne yatkin olmayan bigimler ya da dogalar yetkin degiller-
dir, saymnin ya da ¢izginin dogasi boyle bir dogadir. Ciin-
kii sayilarin en biyiigii (ya da tim sayilann sayisi) kadar
tim ¢izgilerin en biiyiigi de geliski igerir, ama en biiyiik
bilim ve tamgiigliiliik i¢in olanaksiz diye bir sey yoktur. So-
nug olarak giigliilik ve bilim yetkinliktirler ve Tann’ya 6z-
gl olduklarindan sinirsizdirlar.
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Demek ki ylice ve sonsuz bilgelige sahip olan Tann
yalmzca metafizik anlamda degil, ahlak anlaminda da en
yetkin bigimde etkindir. Bu bizim agimizdan soyle anlati-
labilir: Tanri’nin yapitlan lizerine ne 6lglide aydinlanirsak
ve ne Olgiide bilgili olursak bu yapitlari o 6lgiide iistiin bul-
maya ve istenebilecek her seye uygun bulmaya yatkin olu-
ruz.

2,
Tanrr’nin yapitlarinda iyilik bulunmadigini ya da
iyilik ve giizellik kurallarimin gelisigiizel oldugunu
savunanlara kars.

Boylece ben seylerin dogasinda ya da Tanri’nin bun-
larla ilgili olarak sahip oldugu fikirlerde higbir iyilik ve yet-
kinlik kurali bulunmadigini, Tanri’nin yapitlarinin ancak
bigimsel bir nedenle yani Tann tarafindan yaratilmis ol-
mak nedeniyle iyi olduklarini savunanlarin ¢ok uzaginda-
yim. Ciinki bu boyle olsaydi, yapitlarinin yaraticisi oldu-
gunu bilen Tann, Kutsal Kitap’in da belirttigi gibi, onlan
sonradan gézlemleyip iyi buldugunu agiklamazdi. Kutsal
Kitap, Tann yapitlarinin egsizligini bu yapitlara bakarak
da anlayabilecegimizi, hatta onlar1 nedenlerine baglayan
¢iplak dis goriinislerini hi¢ disinmeden de onlarin egsiz-
ligini anlayabilecegimizi bize gostermek igin bu insanbi-
limden yararlanmig olabilir. Gergekten, yaraticiy1 ancak
yapitlarini inceleyerek kavrayabiliriz. Agikgasi, bu gori-
sun tersi bir goriis bana timiyle tehlikeli goriniyor. Bu
gorisin tersi bir goris son yenilikgilerin (2) goriislerine
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¢ok yakin goriiniiyor. Bu kisilere gore evrenin giizelligi
ve Tann’nin yapitlarinda buldugumuz iyilik Tann’y1 ken-
dilerine gore anlayan insanlarin yanilgilarindan bagka bir
sey degildir. Ayrica, seyler herhangi bir iyilik kuraliyla de-
gil de Tanni’nin istemiyle iyidirler diyerek, bence hig dii-
sinmeden Tann sevgisini ve Tanri’nin tiim degerini yiki-
yorlar. Yaptiginin tersini yaptii zaman da dviilesi olani
yaptiklariyla ne diye 6vmeli? Demek ki, geriye yalmzca
zorbaca bir gii¢ kalinca, istem usun yerini tutunca, tiranin
taniminauygun olarak giigliniinhosuna gidendogruolun-
ca Tanr1’nin adaleti ve bilgeligi nerede kahr? Ote yandan,
bence, her istem herhangi bir isteme nedeni gerektirir, bu
neden de dogal olarak istemi 6nceler. Bunun igin metafi-
zikle ve geometriyle ilgili 6limsiz dogrulann ve buna
bagh olarak da iyilik, adalet ve yetkinlik kurallarimin an-
cak Tann isteminin bir sonucu oldugunu séyleyen baz fi-
lozoflarin (3) bu s6zlerini tiimiiyle garip buluyorum, oysa
bence bunlar ancak Tann’nin istemine de, 6ziine de bagh
olmayan anliginin sonuglandirlar.

3.
Tanr1 daha iyisini yapabilirdi diyen inananlara karg.

Tann yapitlarinin en son yetkinlikte olmadigini s6y-
leyerek ve Tann daha iyisini yapabilirdi diyerek yiirekli bir
savunuya giren bazi gagdaslarin (4) goriislerini de onayla-
miyorum. Cinkii bence bu gorisiin sonuglan Tann’nin
degerine tiimiiyle ters diiger. “Uti minus malum habet ra-
tionem boni, ita minus bonum habet rationem mali.” (5)

73



Eylemi elden geldigince yetkin yapmamak yetkinliksiz ey-
lemde bulunmaktir. Falanca mimar yapitini1 daha iyi yapa-
bilirdi demek, o mimarin yapitinda eksiklik bulundugunu
sOylemektir. Tanr1 yapitlarinin iyiligini dogrulayan Kutsal
Kitap’a da kargittir bu. Ciinki yetkinliksizlikler sonsuza
kadar iner, 6yle ki Tanr1 yapitin1 nasil yaparsa yapsin onun
yapiti daha az yetkin yapitlarla karsilagtinldiginda daha iyi
olacaktir, yeterse bu. Ama boyle dviilen bir sey dviilmeye
deger degildir. Tanri kitabinda ve aziz babalarin yazilarin-
da da benim goriisimi destekleyecek birgok bolim bulu-
nacagina inaniyorum. Ama onlarda bu yeni diisiiniirlerin
(6) gorislerini destekleyecek bolimler bulunmayacaktir.
Bu yeni diisiiniirlerin gérisler: bence tiim Eskigag'da bi-
linmeyen goriislerdir, bu goriisler evrenin genel uyumu ve
Tanr1 davranisinin gizli nedenleri iizerine sahip oldugu-
muz gok az bir bilgi lizerine temelleniyor. Bu da birgok se-
yin daha iyi olabilecegini diisinme konusunda yireklen-
diriyor bizi. Aynca bu yeniler bazi ok ince disiinceler iize-
rinde direngle duruyorlar, bu diisiinceler de pek saglam te-
melleri olmayan disiincelerdir, ¢iinkii bu kisiler kendin-
den daha yetkin bir sey bulunmayan bir yetkinin varligina
inanmazlar, bu da bir yanilgidir.

Yiice usa gore yetkinlik iginde eylemde bulunmak en
yiice 6zgiirlilkk degilmis gibi bu kisiler boylece Tann’nin
Ozgiirligiini desteklediklerine inanirlar. Tanri, isteminin
herhangi bir nedeni olmadan eylemde bulunurdiye diisiin-
mek, boyle bir seyin olamayacag bir yana, Tann’nin de-
gerine yaragir bir goriis degildir. Omegin Tanri’nin A ile
B arasinda bir segim yaptigini, A’y1 B’ye yeg tutmasi igin
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higbir neden bulunmamakla birlikte A’y1 segtigini disi-
nelim. En azindan, bu eylem Tann’ya yarasir bir eylem de-
gildir bana kalirsa. Ciinkii her 6vgiiniin “ex hypothesi” (7)
olarak burada bulunmayan herhangi bir nedene dayanma-
s1 gerekir. Oysa Tann kendine yaragmayan bir eyleme gi-
rismez bence.

4,

Tann sevgisi Tanr1’min yaptiklarindan tam
anlamiyla hognut olmay: ve Tann’nmin yaptiklarini
tam anlamiyla benimsemeyi gerektirir, bunun igin

sekinci (8) olmak gerekmez.

O bilyiik dogrunun genel bilgisi, yani Tann olasi olan
en yetkin ve en istenir bigimde eylemde bulunur dogrusu-
nun bilgisi, bence Tann’ya her seyin tstiinde borglu oldu-
gumuz sevginin temelidir. Cinki seven kisi hognutlugu-
nu sevgilisinin kendisinin ve eylemlerinin mutlulugunda
ya da yetkinliginde arar. “Idem velle et idem nolle vera ami-
citia est.” (9) Bence,Tanri’nin istedigini istemeye hazir
olunmadig1 zaman, onunistedigi seyi degistirmek gliciine
sahip olundugu zaman Tann'y: sevmek giigtiir. Bana ka-
lirsa, Tanr’nin yaptiklarindan hosnut olmayanlar, amag-
lan ayaklanmacilarin amaglanndan pek ayriolmayan hos-
nutsuz uyruklara benzerler.

Bu durumda, bu ilkelere goére Tann sevgisine uygun
olarak eylemde bulunmak igin zor altinda sabirli olmamiz
yetmez, Tanri istemiyle basimiza gelen her seyden hognut
olmamuz gerekir diye disiiniyorum. Boyle bir benimseyi-
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si gegmigle ilgili olarak diisiiniilyorum. Gelecek konusun-
da ne sekinci olmak dogru. ne de eskilerin “logon aergon”
yani tembel akil dedigi sofistlige gore elleri kollan kavus-
turup Tann’nin yapacag seyi beklemek dogrudur. Ama
usumuz yettigince Tann’ nin goriinir istemine gore davran-
maliyiz, bu arada genelin iyiligine elimiz erdigince katki-
da bulunmaya galismaliyiz, 6zellikle bizimle ilgili olanin,
bize yakin olanin, az 6temizde olanin giizellige ve yetkin-
lige ermesi igin elimiz erdigince katkida bulunmaya galig-
maliyiz. Clinkii olaylar bize Tann’nin iyi niyetimizin gim-
dilik etkili olmasini istemedigini gosterse de,bundan Tan-
1 bizim yaptigimizi istemiyor diye bir anlam gikaramayiz.
Tersine, efendilerin en iyisi olan Tanri yalnizca dogru y6-
nelim bekler, en iyi amaglarin gergeklestirilebilmesi igin
uygun olan yeri ve zamani yalnizca o bilir.

5.
Tannsal davranisin yetkinligiyle ilgili kurallann neye
dayandig, yollarin basitligiyle sonuglann
zenginliginin birbiriyle dengeli oldugu iizerine.

Tann’ya giivenmek, Tann’nin her yaptigini iyi yapti-
gina, Tann’y1 sevenlere higbir seyin zarar vermeyecegine
inanmak gerekir demek ki. Ama 6zellikle Tann’y1 bu ev-
rensel diizeni segmeye, giinahlara kargi direngli olmaya,
kurtarici iyiliklerini belli bir bigimde dagitmaya gotiiren
nedenleri tammaya galigmak sonlu bir ruhun yetkinlikle-
riniasar, hele bu ruh daha Tanr1’y1 gérme sevincine erme-
migse.
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Gene de seylerin yonetiminde Tann kayrasinin etkin-
ligi konusunu ilgilendiren baz1 genel belirlemelere ulasmak
olasihigy vardir. Soyle de diyebiliriz: yetkin bir bigimde
davranan kisi en iyi problemleri kurmay: bilen usta bir ge-
ometriciye benzer, yapinin yapimi igin yerini ve parasini
en iyi kullanan, yapinin giizelligini bozabilecek seyleri or-
tadan kaldiran bir mimara benzer, higbir seyi ham ve kisir
birakmayacak bigimde malini miilkiinii kullanan iyi bir ai-
le babasina benzer, istedigi etkiyi segilebilecek enbasit yol-
la yaratabilen usta bir makiniste benzer, kigiicik bir kita-
ba en biyiik giizellikleri sigdiran bilgin bir yazara benzer.
Varliklarin en yetkinleri, en az yer kaplayanlari, yani bir-
birlerini en az engelleyenleri ruhlardir. Ruhlarin yetkinli-
gi erdemleridir. Bu yiizden su konuda higbir kugkumuz ol-
mamalidir: Tanri’nin bashca amaci ruhlarin mutlulugu-
dur, Tann bu mutlulugu genel diizenin elverdigi 6lgiide ger-
¢eklestirir. Bu konuda daha sdyleyeceklerimiz var.

Tann yollarinin basitligi konusuna gelince, bu basit-
lik tam tamina araglarla ilgilidir, buna karsilik gesitlilik,
zenginlik, bolluk da amaglarla ya da sonuglarla ilgilidir.
Bunlardan bin o6biiriiyle dengeli olmahdir, nasil bir yapi
i¢in aynlan paranin yapinin 6ngoriilen biyikligi ve gii-
zelligiyle dengeli olmas: gerekirse. Gergekten, Tann hig-
bir harcamada bulunmaz. Tann’nin harcamas: imgesel
diinyasini yaratmak igin varsayimlar ortaya koyup duran
filozofun harcamasindan daha azdir, giinkii gergek bir diin-
ya yaratabilmek igin kararlar vermek yeter Tanri’ya. Ama
erdem konusunda kararlar ve varsayimlar birbirlerinden ne
kadar bagimsiz olurlarsa o 6lglide harcamalarin yerini tu-
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tarlar. Ciinkii us varsayimlarda ya da ilkelerde gokluktan
kagilmasini buyurur. Asagi yukari1 gokbilimde her zaman
en basit dizgenin benimsenmesi gibi.

6.
Tann diizeni asan hicbir sey yapmaz,
diizenli olmayan olaylarin varhgini diigiinemeyiz bile.

Genellikle Tanr’'nin eylemlerini olagan eylemler ve
olaganiistii eylemler olmak iizere ikiye ayirirlar. Ama Tan-
n’nin diizen disginda higbir ey yapmadigim diisinmek
dogruolur. Bdylece olaganiistii diye alinan seyler yaratik-
lar arasinda kurulmugs baz1 6zel diizenlerle ilgilidir. Ciin-
ki, evrensel diizene gelince, bu diizende her sey uyarhdir.
Gergek olan yalnizca diinyada tam tamina diizensiz bir ge-
yin varolamayacagi degil, ayn1 zamanda boyle bir seyin ta-
sarlanamayacagidir. Ciinkii birinin bakla fal agar gibi gii-
liing bir ise kalkip kagidin orasina burasina gelisigiizel bir
bigimde noktalar koydugunu diisiinelim. Bence, kavrami
belli bir kurala gore duragan ve birbigim olan, boylece bir
elin belirledigi bigimde biitiin noktalannda gegilebilen bir
¢izgi diisiiniilebilir.

Biri bir girpida bir ¢izgi giziversin, bu ¢izgi bazen
dogru, bazen daire, bazen daha bagska bir sey olsun; bu giz-
ginin tim noktalar: igin ortak olan, degismelerin timiini
belirleyen bir kavram, bir kural, bir denklem bulunabilir.
Omegin higbir insan yiizii yoktur ki gevresi geometrik bir
¢izginin pargasi olmasin ve belli bir diizenlenmis devinim-
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le bir ¢irpida gizilmesin. Ama bir kural gok karmagiksa ona
uygun olan sey karmagiklik diye alinir.

Boylece, denilebilir ki, Tanr diinyayi ne bigimde ya-
ratmig olursa olsun, diinya her zaman diizenli olacaktir ve
belli bir genel diizen iginde bulunacaktir. Ama Tann diin-
yalanin en yetkinini se¢mistir, yani hem varsayimlar ag-
sindan en basit olanini, hem olgular agisindan en zengin
olanim segmistir - gizilmesi g¢ok kolay, 6zellikleri ve so-
nuglan pek giizel ve pek genis bir geometrik ¢izgi gibi. Bu
karsilastirmalari tanrisal bilgeligin eksik bir gériniimiinii
¢izmek ve yeterince agiklanamayan seyi herhangi bir bi-
¢imde kavramak yolunda zihnimizi yiikseltebilecek seyi
sdylemek igin yapiyorum. Ama bunu yaparken tiim evre-
nin bagh oldugu biiyiik gizi agiklamakta oldugumu soyle-
mek istemiyorum.

7.

Mucizelerin ikincil kurallara kargit olmakla birlikte
genel diizene uygun olduklari iizerine ve Tanr1’nin
genel ya da 6zel herhangi bir isteme gore neler isteyip
nelere izin verecegi iizerine.

Diizende bulunmayan bir sey kendini gergeklestire-
meyecegi igin mucizeler de dogal olaylar kadar diizenin
igindedirler. Bunlara dogal olaylar diyoruz, ¢iinkii bunlar
seylerin dogasi dedigimiz baz ikincil kurallara uymakta-
dirlar. Ve diyebiliriz ki bu doga Tanri’nin bir aliskanlhig-
dir, Tann kendisini ve kurallan kullanmaya gétiiren neden-
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den daha giigli bir neden ugruna bu aligkanlig1 birakabi-
lir.

Genel ve 0zel istemlere gelince, seyleri cle alig bigi-
mimizden giderek, Tanr her seyi se¢mis oldugu en yetkin
diizene uygun olan en genel istemine gore yapiyor diyebi-
liriz. Ama ayrica Tanri’nin 6zel istemleri de vardir, bu is-
temler yukarida andigimiz ikincil kurallarin disinda kalir.
¢inki evrenin tim sirasini diizene koyan yasalarin en ge-
neli kuraldisidir.

Sunu da s6yleyebiliriz: Tann kendi 6zel isteminin nes-
nesi olan her seyi ister; ama genel istemin nesnelerine ge-
lince -Obir yaratiklarin ve 6zel olarak da ussal yaratikla-
rn eylemleri bunlardandir ve Tanri bunlara yonelmek is-
ter- burada iki seyi ayirdetmek gerekir: eylem kendinde
1yiyse, diyebiliriz ki Tanr1 bu eylemi ister ve bazen de bu-
yurur, bu eylem gergeklesmese de; ama eylem kendinde
kotiyse ve eylem -seylerin diizeni, 6zellikle de ceza ve ke-
faret kotilugi dizelttigi ve kotiligi bol bol dengeledigi
igin, bu durumda da diizende hig koétilik olmadigi zama-
na gore daha da yetkinlik bulunacag igin- ancak raslan-
tiyla iyi duruma gelebiliyorsa, o zaman Tann kendi koy-
dugu doga yasalarindan otirii eyleme yonelse de -ginki
bundan daha biiyiik bir iyilik elde edebilecektir- o eylemi
istedigi sOylenemez ama o eyleme izin verdigi sGylenebi-
lir.
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8.
Tanr’nin eylemleriyle yaratiklarin eylemlerini
ayirdetmek igin bireysel bir téz kavraminin ne
oldugu agiklamyor.

Tanr1’nin eylemlerini yaratiklarin eylemlerinden ayir-
mak ¢ok giigtiir; bazi insanlar Tanr1’nin her seyi yaptigina
inanirlar, bazilanna gére de Tanr1’nin tim yaptif1 sey da-
ha 6nce yaratiklara vermis oldugu giicii korumaktir: bun-
lardan birinin ya da 6biiriiniin ne 6lgiide sOylenebilecegi
asagida gosterilecektir. Eylemler ve edimler tam tamina bi-
reysel toze bagh olduklar: igin (actiones sunt supposito-
rum) (10) bdyle bir t6ziin ne oldugunu agiklamak gerekir.

Gergekten birgok yiiklem bir tek 6zneye bagh oldu-
gu ve bu 6zne de baska herhangi bir 6zneye bagli olmadi-
g1 zaman buna bireysel toz ad1 verilir; dahasi var, ¢linki
bu agiklama sozsel bir agiklamadir. Oyleyse belli bir 6z-
neye gergek olarak bagli olmanin ne anlama geldigini g6z
oniinde tutmak gerekiyor.

Elbette her dogru 6nermenin temeli seylerin dogasin-
dabulunur; bir Snerme 6zdes degilse, yani yiiklem agik bir
bigimde 6znede igerilmis degilse, onun 6znede giiciil ola-
rak bulunmasi gerekir; filozoflarin yiikklem 6znededir der-
ken “in-esse” diye belirledikleri sey budur. Bu durumda her
zaman Oznenin terimi yiklemin terimini kapsayacaktir,
Oyle ki konunun kavramini tam olarak anlayan bir kisi yik-
lemin ona bagh oldugu yargisina varacaktir.

Bu durumda sunu diyebiliriz: bireysel bir t6ziin do-
gas1 ya da tam bir varligin dogasi 6ylesine tam bir kavra-
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ma sahiptir ki bagh oldugu 6znenin tiim yiiklemlerini iger-
meye ve ¢ikarsatmaya yeterlidir. Oysa raslanti dedigimiz
sey, kavrami baglanacag 6zneye baglanabilecek seylerin
tiimiinii igermeyen bir varhktir. Bdylece Biiyiik Iskender’e
baglanan kral niteligi, 6zne g6z 6niinde tutulmamis oldu-
gundan, bir birey igin yeterince belirgin degildir ve aym
6znenin 6biir niteliklerini igermez, oysa Iskender’in birey-
lik kavramini ya da “o olug”’unu géren Tann, onda aym za-
manda gergekten onunla ilgili olarak sdylenebilecek tim
yuklemlerin temelini ve nedenini, 6megin onun Darius’u
ve Porus’u yenecegini, hatta dogal bir 6liimle mi yoksa ze-
hirlenerek mi 6lecegini “a priori” olarak (deneyle degil)
gorir. Bizse bunu ancak tarihin yardimiyla gorebiliriz. Bu
ylzden, seylerin baglantisini tam olarak gz 6niine alinca
sunu sdyleyebiliriz: Iskender’in ruhunda her zaman bagi-
na gelmis olan seylerin kalintilan, bagina gelecek olan sey-
lerin bazi belirtileri, evrende olup gegen seylerin izleri bu-
lunmaktadir - evrende olup gegen seyleri bilmek yalnizca
Tann’ya 6zgi de olsa.

9.

Herbir toziin kendi yoniinden tiim evreni agiklamasi
ve kavraminda tiim olaylarin i¢erilmis, tiim
kosullanyla ve digsal seylerin tiim diizeniyle i¢erilmig
bulunmasi iizerine.

Birgok ilgi gekici geliski ¢ikar bundan, 6rmegin iki to-

ziin birbirine tipatip benzemesi ve ancak “solo numero”
(11) degisik olmasi dogru degildir; Aziz Tommaso’nun bu
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bakimdan melekler ya da yiice zekalarla ilgili olarak 6ne
sirdiigii “Quod ibi omne individuum sit species infima”
(12) savi, 6zgiil aynimi geometricilerin bigimleri anladik-
lan1 gibi anlamak kosuluyla, tiim tozler igin dogrudur; bir
toz ancak yaratiligla baslar ve yok olusla 6liir; bir t6z iki-
ye boliinemez; iki tézden bir t6z yapilamaz; tozler donii-
sirler ama sayilari1 dogal olarak ne artar, ne eksilir.

Ayrica her toz biitiin bir diinya gibidir, Tanri’nin ya
da tiim evrenin aynasi gibidir, her to6z Tanr1’y1 ya da evre-
ni kendine gore agiklar, her kent onu degisik yerlerden
gozleyene nasil degisik goriiniirse. Boylece evren varolan
tozler sayisinca gogalmigtir diyebiliriz bir bakima. Ve Tan-
n’nin lnii de yapitinin tiim degisik sunumlari sayisinca go-
galmistir. $6yle de diyebiliriz: her t6z kendinde Tanr1’nmin
sonsuz bilgeliginin, tamgiigliligiiniin 6zyapisini tagir bir
anlamda ve Tanr1’ya becerebildigince 6ykiiniir. Ciinkii her
toz kanisik bir bigimde de olsa, evrende ge¢misle, simdiy-
le, gelecekle ilgili olarak her olani agiklar, bu da sonsuz
bir algiya ya da bilgiye benzer. Tiim 6biir tézler de bunu
agikladiklanindan ve buna uyarlandiklarindan her t6z Ya-
radan’in tamgiigliliigiine Sykiinerek kendi giiciinii 6biir
tozler iizerine yayar diyebilinz.

83



10.

Tozsel bigimler diigiincesinde saglam bir yan vardir,
ama bu bigimler olaylarda hicbir seyi degistirmez,
bunlarin 6zel etkileri agiklamakta kullamilmalar:

gerekir.

Saninm eskilerin de, derin disinme aligkanligina er-
mig, birkag yiizyil 6nce dinbilim ve felsefe 6gretmis, igle-
rinden bazilar azizlik katina yiikselmis usta kigilerin de so-
zunii ettigimiz seyler Gzerine bilgisi olmustur; onlarin bu-
glin gozden diigmiis bulunan tozsel bigimlerin varligini
benimsemesini ve korumasini saglayan bu bilgidir. Ama
onlar bizim yeni filozoflar toplulugunun sandig gibi ne 6y-
lesine dogrularin uzagindadirlar, ne de dylesine giliing
durumdadirlar.

Bubigimleri ele almak fizigin aynntilarinda higbir ise
yaramayacak, tek tek olaylann agiklanmasinda kullanila-
mayacaktir, buna ben de katilinm. Bu konuda bizim sko-
lastikler de, onlara uyan eski hekimler de yanilmiglardir.
Bunlar cisimlerin etkilerinin nasil oldugunu incelemek
zahmetine katlanmaksizin yalnizca bigimlerden ve nitelik-
lerden s6z ediyorlar, boylece cisimlerin 6zelliklerini te-
mellendirdiklerini saniyorlardi; bu, saatlerin vakti nasil
gosterdigini arastirmadan, bir saatte bulunan vakti goster-
me niteliginin onun tézsel bigiminden geldigini sdyleme-
ye benzer. Gergekte, saatin bakimini bagkasi yapacaksa, sa-
ati satin alana yetebilir bu.

Ancak bigimlerin boylece eksik ve koti kullanilig, bi-
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linmesi metafizikte ok gerekli olan bir seyi bizim gozii-
miizden kagirmamalidir, bu 6yle bir seydir ki bence insan
ilk ilkeleri onsuz tantyamaz, o olmadan zihnini cisimsel ol-
mayan dogalarin bilgisine, Tanri’nin egsiz yapitlarinin bil-
gisine yiikseltemez.

Bununla birlikte, nasil ki bir geometrici sireklinin
yapisindaki Ginli karmagikla ugrasarak kafasini karigtirmak
gereksinimi duymazsa, bir ahlakg filozof, daha 6tede bir
hukukgqu ya da bir siyasetgi 6zgir segisle Tanr vergisi ara-
sindaki uzlasmada ortaya gikan biyiik giglikleri agmak
igin ¢abaya girmek gereksinimi duymazsa (6yle ya, felse-
fede ve dinbilimde gerekli ve 6nemli olan tartismalara gir-
meden, geometrici tim gostermelere ulasabilir ve siyaset
adamu kendi sorunlarini ¢6zebilir), bunun gibi fizikgi de
bazen daha 6nce yapilmis daha basit deneylerden yararla-
narak, bazen geometrinin ve mekanigin géstermelerinden
yararlanarak, hi¢bir zaman bir bagka alanin genel belirle-
melerine gereksinim duymaksizin deneylerinin temelleri-
ni ortaya koyabilecektir; bu fizik¢i Tann’nin yardimina, bir
ruha, bir Archaeus’a, buna benzerbir seye bagvurursa, uy-
gulama alaninda 6nemli bir karar verilecegi sira yazginin
dogasi ve 6zgiirligimiiziin dogasi lizerine biyik usavur-
malara girmeye kalkan biri gibi garip bir is yapmis olur.
Insanlar yazginin ne oldugu iizerine zihinlerini yorarak bu
yanlis1 sik sik kendiliklerinden yaparlar, bu yiizden bazen
1yi bir ¢6ziime ulagsmaktan ya da gerekli bir galiymayi ger-
¢eklestirmekten geri kalirlar.
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11.
Skolastikler denen dinbilimcilerle filozoflarin
diisiincelerini biisbiitiin asagilamamak konusunda.

Eski felsefeye bir anlamda eski degerini kazandirma-
y1 ve hemen hemen tiimiiyle atilmig tzsel bigimleri “post-
liminio” geri getirmeyi 6nermekle bilyiik bir tutarsizliga
diistiigiimi biliyorum; modern felsefe lizerine gok diigiin-
diigiimi, fizikte deneylere ve geometride gostermelere gok
zaman ayirdigimi, bu varliklarin higligine uzun zaman
inandigimu bilirlerse, Aziz Tommaso’ya ve zamanin 6biir
kisilerine gagdaslanmizin yeterince adaletli davranmadik-
larini, skolastik filozoflarda ve dinbilimcilerde -yolunca
yordaminca kullanmak kosuluyla- sanildigindan daha bii-
yiik bir saglamlik bulundugunu gérmemi saglayan ¢alhs-
malar yaptiktan sonra, onlan kendime karsin ve neredey-
se zorla benimsedigimi bilirlerse beni bir girpida suglaya-
mazlar. Suna da inaniyorum: dogru ve derin diisiinen bir
kafa bunlarin diisiincelerini analitik geometricilerin yap-
tig1 bigimde aydinlatici ve sindirici bir tutumla ele almak
gligliigiine katlansa, onlarda gok 6nemli ve tiimilyle gos-
terilebilir nice dogrudan olusan bir hazine bulacaktir.

12.
Uzama dayanan kavramlarda imgelemsel bir gey
bulundugu, bunlarin cisimlerin toziinii
kuramayacaklar iizerine.

Belirlemelerimizi sirasim bozmadan ele alalim: sa-
ninm, téziin yukarida agikladigim dogasiiizerine kafa yo-
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racak kisi sunu gorecektir: cismin tim yapisi yalnizca
uzamdan kurulmug degildir, onda ruhlarla ilgili olan ve
genel olarak tozsel bigim diye adlandirilan herhangi bir
séyin varligini da zorunlu olarak gérmek gerekir, bu sey
olaylar: ve hayvanlarin ruhu varsa hayvanlarin ruhunu hig
mi hig degistirmemekle birlikte. Su da gosterilebilir: bii-
ytkliik, bigim, devinim kavramlari sanildig: kadar segik
kavramlar degildir, bunlarimgesel ve algilarimizla ilgili
bazi geyler tagirlar, bizim digimizda, seylerin dogasinda
gergekten bulunup bulunmadigi konusunda kuskulu oldu-
gumuz renk gibi, sicaklik gibi niteliklerde ya da bunlara
benzer niteliklerde (genellikle daha biiyiik 6lgiide) oldu-
gu gibi. Bu yiizden bu nitelikler higbir t6z olusturmazlar.
Cisimlerde simdi s6yledigimizin diginda herhangi bir 6z-
deslik ilkesi yoksa, higbir cisim varligini bir andan gok sir-
diiremeyecektir

Bununla birlikte 6biir cisimlerin ruhlari ve tzsel bi-
¢imleri ussal ruhlardan gok ayridir, yalnizca ussal ruhlar
bilirler eylemlerini, bu ussal ruhlar dogal bir 6liimle 6lme-
dikleri gibi ne olduklarinin bilgisinin temelini de her za-
man korurlar; bu da onlan cezaya ve armagana yatkin ki-
lar, onlar1 Tanr’nin egemen oldugu evren cumhuriyetinin
yurttaslan yapar, dolayisiyla tiim Obiir yaratiklar onlara
hizmet ederler. Bu konuyu az sonra daha genis olarak ele
alacagiz.
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13.

Her kisinin bireylik kavram onun basina gelecekleri
kesinlikle i¢erdiginden bu kavramda her olayin
dogusunun “a priori” kamtlarim ya da su olayin
dbiiriinden neden daha énce oldugunu gorebiliriz.
Ancak bu dogrular ne élgiide kesin olurlarsa olsunlar
gene de olumsal olmaktan kurtulamazlar, ¢iinkii
Tanr’nin ya da yaratiklarin 6zgiir segigine, onlarin
se¢meyi zorunlu kilmadan egilimli kilan 6zgiir
secisine dayanirlar.

Dabha ileriye gitmeden 6nce, yukanda gostermis ol-
dugumuz temellerden dogabilecek biiyiik bir giigligii or-
tadan kaldirmaya ¢aligmahyiz. Soyle demistik: bireysel
toz kavrami basina gelebilecek her seyi tam tamina ige-
rir; bu kavrama bakarak gergekte onunla ilgili olarak soy-
lenebilecek her seyi sdyleriz, dairenin dogasinda daire-
den ¢ikarsanabilecek tiim 6zellikleri gorebildigimiz gibi.
Ama bu durumda olumsal dogrularla zorunlu dogrular ay-
nmi kalkmis, insan 6zgiirligiine yer kalmamig, mutlak bir
yazgi tim eylemlerimize de diinyanin 6biir olaylanina da
egemen olacakmig gibi goriiniiyor. Ben bunu séyle yanit-
layacagim: kesin olanlazorunlu olam birbirinden ayirmak
gerekir: herkes gelecek olumsallarin saglanmis oldugu,
¢linki Tanri’nin onlan 6ngodrdiigi lizerinde ortak gorise
sahiptir, ama bu onlann zorunlu olduklari anlamina gel-
mez. Ama (diyecekler) herhangi bir tanimdan ya da kav-
ramdan herhangi bir sonug ¢ikarildiginda bu sonug zorun-
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ludur. Oysa herhangi bir kisinin basina gelebilecek bir se-
yin, o kisinin dogasinda ya da kavraminda giiciil olarak
bulundugunu 6ne siiniyoruz, daireyle ilgili 6zelliklerin
daire kavraminda bulunmasi gibi. Bu durumda giigliik or-
tadan kalkmamistir. Bu giigliigii saglam bir bigimde gi-
derebilmek igin §oyle diyecegim: baglant1 ya da birbiri-
ni izleme iki tiirli olur, biri mutlak olarak zorunludur, kar-
sit1 geligki igerir, boylesi bir ¢ikarsama geometrinin dog-
rulan1 gibi 6liimsiiz dogrularda bulunur; 6biirii ancak “ex
hypothesi” zorunludur, ne var ki kendinde olumsaldir,
karsit1 da geligki igermez. Bu baglanti tam tamina an fi-
kirler Gizerine ve Tann’nin basit anlig1 iizerine degil, Tan-
n’nin 6zgir buyrultulanna ve evrendeki siralanisa daya-
nir.

Bir 6mek verelim: Julius Caesar cumhuriyetin siirek-
li diktatorii ve efendisi olacagina ve Romalilarin 6zgiir-
ligilini ortadan kaldiracagina gore, bu eylem kavramin-
da igerilmistir, ¢linkl biz boyle bir konunun tam yetkin
kavraminin dogasinin,yiiklemi de igerebilmesi igin, her
seyl “ut possit in esse subjecto” (13) kavradigini varsa-
yariz. Denebilir ki Caesar bu eylemi bu kavram ya da fi-
kir dolayisiyla gergeklestirmekte degildir, ¢linkii bu ey-
lem Tann her seyi bildigi igin Caesar’a uymaktadir. Bu-
na karsilik kesinlikle sunlar sdylenecektir: onun dogasi
ya da bigimi bu kavrama uymaktadir ve Tanr1 ona bu ki-
siligi verdigi i¢in de onun bu kisilige uygun olmas: ge-
rekmektedir. Ben de gelecekteki olumsal olaylar: 6ne sii-
rerek sunu soyleyebilirim: onlarin gergekligi ancak Tan-
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n’nin anhiginda ve istemindedir. Tanr onlara bu bigimi
onceden verdigine gore onlarin gene buna uymalar: ge-
rekir.

Ama bu giigliikleri bagka benzer giigliiklerle 6rnek-
leyerek hosgordiirmeye ¢alismaktansa onlari ortadan kal-
dirmay1 daha uygun bulurum, simdi surada séyleyecek-
lerim her ikisini ortadan kaldirmaya yarayacaktir. Simdi
baglantilar arasindaki aynligi ele almak gerekiyor, diyo-
rum ki 6nceselliklere uygun olarak gergeklesen sey kesin-
dir ama zorunlu degildir, onun tersini yapan kigi onun
gergeklesmesinin (ex hypothesi) olmazligina kargin ken-
dinde olmaz olan bir sey yapmis olmaz. Ciinkii biri ¢ik-
saydi da Caesar konusuyla onun “mutlu girigimi” yiikle-
mi arasindaki baglantiyr kanitlamaya yarayan gosterme-
yisonuna erdirebilseydi sunu gostermis olurdu: Caesar’in
gelecekteki diktatorligii temellerini onun kavraminda ya
da dogasinda bulur; bu kavram ya da dogada onun Rubi-
con irmag kiyilarinda durmak yerine bu irmag gegmeye
karar vensinin, Pharsalus savasindan yenik ¢ikacak yer-
de savasi kazanisinin nedeni yatar, olaylarin boyle gelis-
mesi usa uygundur ve dolayisiyla kesindir, ama kendinde
zorunlu degildir ve karsiti geliski igermez. Tanri’nin az
yetkini gergeklestirmesinin usa yatkin ve kesin olmasina
benzer bu.

Caesar’in bu yiiklemiyle ilgili bu gostermenin sayi-
larla ya da geometriyle ilgili gostermeler kadar mutlak ol-
madigini, ama Tann’nin insan dogasi izerine verdigi, in-
sanin her zaman (6zgiirce de olsa) en iyi gorineni gergek-
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lestirecegi konusundaki buyrultusuna (birincinin ardindan
verdigi buyrultuya) dayanan seyler diizenini varsaydigini
sOyleyebiliriz. Bu tiir buyrultular iizerine temellenmis her
dogru kesin olmakla birlikte olumsaldir, giinkii bu buyrul-
tular seylerin olasiligini degistirmezler, daha 6nce de soy-
ledigim gibi, Tanr her zaman kesin bir bigimde en iyiyi
segse de, bu daha az yetkin olanin olasi olmasini ve olasi
kalmasini engelleyemez -daha az yetkin olan gergeklegme-
se bile-, ¢linkii onun gergeklesmesini 6nleyen sey onun ola-
s1 olmayisi degil yetkin olmayisidir. Karsiti olasi olan sey
zorunlu degildir.

Demek ki bu tiir giigliikler ne kadar biiytk goériintr-
lerse goriinsiinler ortadan kaldirilabilecek giigliiklerdir
(gergekten bu giigliklere yonelen her kisi bunlarin agirh-
gin1 ayni Olglide duymustur), yeter ki tiim olumsal Gner-
melerin dyle olmalar: igin degil de boyle olmalar igin ne-
denler bulundugunu ya da (bu da aym seydir) dogrulukla-
rinin “a priori” kanitlari bulundugunu, bu kanitlarin onla-
rt kesin kildigini, bu 6nermelerdeki 6zne-yiiklem baglan-
tisinin her ikisinin dogasinda temelleri bulundugunu, an-
cak bunlarin zorunlu gostermeleri olmadigini, ¢iinki bu
nedenlerin ancak olumsallik ilkesine ya da seylerin varli-
g1 ilkesine, yani esit dlgiide olasi olan seyler arasinda en
iyi olan ya da en iyi goriinene dayandigini, oysa zorunlu
dogrularin ¢elismezlik ilkesi lizerine ve Tanr1’nin 6zgir is-
temiyle yaratiklarin 6zgiir istemi géz 6niinde tutulmadan
oOzlerin olasi olusu ya da olasi olmayigi iizerine temellen-
digini iyice disiinmek gerekir.

91



14.

Tanri evren iizerine sahip oldugu degisik goriiglerine
gore gesitli tozler yaratir; Tanri’nin araya girisiyle
her toziin kendine 6zgii dogasi su dzellige sahip
olmugstur: tiozlerden birinde olan bir gey tiim dbiir
tozlerde olan biteni karsilar, ama tozler birbirleri
iizerinde eylemde bulunmazlar.

Tozlenn dogasinin ne oldugunu bir anlamda 6gren-
dik, simdi tozlerin aralarindaki bagimhligi, eylemlerini ve
edimlerini agiklamaya ¢alisalim. Apagik goriinen bir sey
var: yaratilmig tozler Tanri’ya bagimhdirlar, Tanr1 onlari
korur, ayrica biz diisiincelerimizi nasil iiretiyorsak o da
tozleri bir tiir tiinimle ( 14 ) yaratir. Ciinkii Tanri, degerini
gostermek igin yaratmay: uygun gordiigi olgularin genel
dizgesini, deyim yerindeyse, her yana ve her tiirlii gevirir;
tambilirliginden kagan herhangi bir iligki bulunmadigi igin
de diinyanin tiim yiizlerini tiim olasi bigimlerde gozler.
Evrene belli bir yerden bakmakla elde edilen her goriisiin
sonucu, evreni bu goriise uygun bir bigimde agiklayan bir
tozdir. - Tanry, diisiincesini etkin kilmak ve bu t6zii yarat-
mak istedigi zaman boyledir bu. Tann’nin goriisi nasil her
zaman dogruysa algilarimiz da dogrudur, ama bizim olan
ve bizi aldatan yargilarimizdir.

Yukarida da belirttik, simdi sdylediklerimiz de gos-
teriyor: her t6z apayn bir diinya gibidir, Tanr1’dan baska
bir seye bagh olmayan bir diinya gibidir; boylece tiim ol-
gularyani bagimiza gelebilecek her sey varligimizin sonug-
laridir ancak; bu olgular dogamiza uygun olan, bir bagka
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deyisle bizdeki diinyaya uygun olan belli bir diizeni siir-
diiriirler, bu diizene dayanarak bizler davranigimizi diizen-
lemek igin gelecekteki olgularin basarilariyla dogrulanan
yararl gozlemler yapabiliriz, yani boylece ¢ok zaman ya-
nilgiya dismeksizin gegmise dayanarak gelecek iizerine
yargilar verebiliriz, ve sikintiya diigmeden, olgular bizim
disimizda m1 degil mi, bagkalarn da olgular1 gériiyor mu
demeden bu olgulann gergek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu-
nunla birlikte, tiim tézlerin algilan ya da anlatimlar bir-
birlerini yanitlarlar, 6yle ki tozlerin her biri gozlemledigi
bazi nedenleri ve yasalan incelikle izlerken, aym seyi ya-
pan bir baska tozle kargilagacaktir. Belli bir giinde belli bir
yerdetoplasmaya s6zlesmig birkag kisinin gergekten istek-
li olduklar1 zaman bu toplagsmayi gergeklestirebilecekleri
gibi. Tiimii aym olgulan agiklasa da, buna gore tiimiiniin
tam tamina ayni anlatimi ortaya koymasi gerekmez, bu an-
latimlarin orantili olmasi yeter. Birgok izleyicinin ayni se-
y1 gordiigiinii sanmasi ve bu sam lizerinde birbiriyle ger-
¢ekten anlagsmasi, ama gene de her birinin kendi olgiilen-
ne gore gormesi ve konusmasi gibidir bu da.

Tozsel olgulann karsilikli uyumunun nedeni yalniz-
ca Tann’dir, birinde 6zel olani tiimiine genel kilan yalniz-
ca Tanri’dir, bdyle olmasaydi higbir baglanti olmazdi (tim
bireyler siirekli olarak Tann'dan tiirerler, Tann evreni bi-
reylerin gordiigi gibi gormez, onlarin gérdiigiinden bagka
goriir). Genel olarak benimsenmis olmamakla birlikte ol-
dukca uygun bir bigimde soyle diyebiliriz: tek birt6z hig-
bir zaman baska birtek toz iizerinde etkide bulunamaz ve
onun etkisinde kalamaz. $unu goz 6niinde tutmahyiz: her-
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hangi bir t6ziin bagina gelen bir sey, yalnizca o toziin “fi-
kir”inin ya da “tam kavram”inin bir sonucudur, ¢iinkii bu
fikir tim ytklemleri ve olgulan igerir, ve tiim evreni agik-
lar. Gergekten bize her sey ancak diigiincelerden ve algi-
lardan gelebilir, tim gelecek diisiincelerimiz ve algilanmiz
olumsal da olsalar 6nceki diisiincelerimizin ve algilarimi-
zin sonucudurlar, dyle ki su anda benim bagima gelen ya
da bana gorinen seylen bir bir ortaya koymak elimde ol-
sayd, onlarda bundan boyle tiim olacak olanlar1 ve tim go-
rinecek olanlan gorebilirdim. Benim disimdaki her sey y1-
kilip gitseydi de yalnizca Tanri’yla ben kalsaydik bile bu
boyle olurdu ve benim bagima ayni1 durumlar gelirdi. Ama
belli bir bigimde goriip segebildigimiz seyleri bizim lze-
rimizde eylemde bulunan nedenler gibi gordigimiz bazi
baska seylere uladigimizdan, bu yarginin temelini ve on-
da gercek olan yam ele almamiz gerekecek.

15.

Sonlu bir téziin bir bagka toz iizerindeki eylemi,
Tann onlar1 uyugmaya zorladif dlgiide, eyleme
ugrayan toziin anlatim derecesinin azalmasi,
eylemdeki toziin anlatim derecesinin artmasi
bigiminde olur.

Ama uzun bir tartiymaya girmeden, metafizik dili uy-
gulamanin alaniyla uyusturabilmek igin sunu belirlemek
yeter: daha yetkin olarak agikladigimiz olgulan 6zellik-
le ve hakl olarak kendimize ulamaktayiz, bagka tozlere
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de en iyi agikladiklar1 seyi ulamaktayiz. Boylece her se-
yi agiklamak agisindan sonsuz uzamai olan bir toz, agik-
lama bigiminin az ya da gok yetkin olusuna gore sinirl
olur. Tozlerin birbirlerini engellemelerini ya da sinirla-
malarini buna gore anlayabiliriz ve sonug olarak bu ko-
nuda sunu soyleyebiliriz: tozler birbirleri lizerinde ey-
lemde bulunurlar, tézler sanki birbirleriyle uyusmak zo-
runda birakilmiglardir. Ciinki birinin anlatimini artiran
obiiriiniin anlatimini azaltan bir degisiklik olabilir. Tek bir
tozin erdemi Tann’nin degerini iyi agiklamaktadir, iste
bu noktada az sinirlanmistir o. Her sey, erdemini ya da
guciini kullandigl zaman yani eylemde bulundugu za-
man iyiye dogru degisir ve yayilir: birgok téze ugrayan
bir degisiklik oldugunda (her degisiklik timini ilgilen-
dirmektedir) s0yle denebilir saniyorum: daha biiyiik bir
yetkinlik derecesine ulagan ya da daha yetkin bir anlatim
derecesine yiikselmis olan toz giiciinii kullanir ve eylem-
de bulunur, daha az yetkinlige diismiis olan da giigsiizlii-
glint gosterir ve edilginlesir. Bence algisi olan bir téziin
tim eylemi bazi tutkulu istekleri, her edilginlesmesi de
bazi acilari getirir ya da tersi olur, bununla birlikte gim-
diki bir yararin daha sonra daha biiyiik bir kotiilikle yi-
kildig1 olmustur. Eylemde bulunarak yani giiciinii kulla-
narak ve bundan haz duyarak giinah islenebilmesi bura-
dan gelir.
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16.

Tanry’nin olaganiistii etkinligi 6ziimiiziin agikladig
seyde igerilmigtir, ¢iinkii bu anlatim her seye yayihr,
ama dogamzin giiglerini, yani sonlu olan ve baz
ikincil kurallara bagh bulunan agiksegik
anlatimimiz: agar.

Simdi, tézlere olaganiistii ya da dogaiistii bir yey ug-
ramayacagina gore, ¢linki tozlerin tim olaylan dogalari-
nin bir sonucu olduguna gore, bize Tanr1’nin bazen insan-
lar1 ve Obir tozleri olaganiistii ve mucizeli bir etkinlikle
nasil etkileyebildigini agiklamak kaliyor. Baz ikincil ku-
rallann Gstiinde olsalar da her zaman genel diizenin evren-
sel yasasina uygun bulunan evren mucizeleriyle ilgili ola-
rak yukarida sylediklerimizi animsamamiz gerekiyor. Her
kisi yada hert6z , biyiik diinyayi agiklayan bir kiigiik diin-
ya gibi olduguna gore, Tanri’nin bu t6z iizerindeki olaga-
nisti eylemi, bu téziin 6ziyle ya da bireylik kavramiyla
agiklanan evrenin genel diizeninde igerilmis bulunsa da
mucizeli olmaktan geri kalmaz. Bu yiizden biz dogamizin
agikladig1 her seyi dogamizin iginde gorirsek dogamiz
i¢in higbir sey dogaiistii olmaz, ¢iinkii dogamiz her seye
yayilir: bir sonug her zaman nedenini agiklar ve Tann t6z-
lerin gergek nedenidir. Ama dogamizin en yetkin bigimde
agikladigi her sey 6zel olarak dogamiza bagh oldugundan
-¢inki onun giici buna dayanir ve az 6nce agikladigim
gibi bu giig sinirhdir- dogamizin giiglerini hatta tim sinir-
l1 dogalarin giiglerini asan birgok sey vardir. Sonug ola-
rak, daha agik bir bigimde konugabilmek igin soyle diye-
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cegim: Tanr1’nin mucizeleri ve etkileri su 6zelligi goste-
rirler: bir yaratilmig ruh, ne kadar aydinlanmig olursa ol-
sun, onlar1 usavurmasina dayanarak onceden kestiremez,
¢lnkii genel diizenin segik kavrayigi tiimiini asar: oysa do-
gal diye adlandirilan her sey yaratiklann anlayabildikleri
daha az genel kurallara baghdir. S6zlerin anlamlar kadar
kinanamaz olabilmesi igin baz1 konusma bigimlerini bazi
disiincelere baglamak iyi olur, tim agikladigimizi igere-
ne 6ziimiiz ya da fikrimiz diyebiliriz ve bu 6z ya da fikir
bizim Tanr1’yla bagimizi agikladigs igin sinirsizdir, higbir
sey onu asamaz. Ve bizde sinirh olan sey dogamiz ya da
gicimiiz diye adlandinlabilir, bu ylizden tim yaratilmig
tozlerin dogalarnini asan sey dogatstiidiir.

17.
Bir ikincil kural ya da doga yasasi 6rnegi. Burada
Descartesgilarin ve daha bagkalarinin savlarina karsi
Tanri’nin hep ayn1 devinim niceligini degil, hep aym
giicii korudugu gosterilmigtir.

Ikincil kurallardan ya da doga yasalanindan simdiye
kadar birgok defa s6z ettim. Saninm bunlarla ilgili bir 6r-
nek vermek iyi olacak: bizim yeni filozoflanmiz su tinli
kurali kullanmay: ahskanlik edinmislerdir: Tann diinyada
her zaman ayni devinim niceligini korumaktadir. Bu kural
gercekten usa uygun goriiniiyor, onu eskiden ben de kus-
ku gotirmez bir kural sayardim. Ama goktandir yanhsin
nerede oldugunu anladim. Bay Descartes ve 6biir usta ma-
tematikgiler yuna inanmiglardir: deviniminniceligi yani de-

97



vingenin hiziyla biyiikliginin garpimi devindiren giicii
tam tamina verir ya da geometnnin diliyle sdylersek giig-
ler hizlarla ve cisimlerle dogru orantilidir.Bu durumda, ev-
rende her zaman ayni giiclin korunmasi usa uygundur. Bu
yiizden olaylan g6z oniinde tutarsak iyice goririz ki si-
rekli mekanik devinim yoktur, olsayd: bir makinenin siir-
tinmeyle durmadan azalan ve az sonra bitecek olan giici
yeniden kendini gosterir, sonug olarak disaridan yeni bir
itki s6z konusu olmaksizin kendiliginden artardi. Ayrica
sunu da goriiyoruz: bir cismin giicii, cisim giiciinii bazi bi-
tigik cisimlere ya da ayni devinim durumunda olan kendi
pargalarina verdigi dlgiide azalmaktadir.

Boylece sandilar ki giigle ilgili olarak s6ylenebilen-
ler devinimin niceligi igin de sOylenebilir. Ama aradaki ay-
nlhig1 gostermek igin, ben belli bir ylikseklikten diisen bir
cismin, yolu agik oldugu, en azindan 6niinde bazi engel-
ler bulunmadig1 zaman, ¢iktig1 yere donmek giiclinii ka-
zanacaginainaniyorum: ornegin bir sarkag, havanindiren-
ci ve bazi kiigiik engeller onun kazanmig oldugu giiciiazalt-
masa, geldigi yiikseklige tam olarak ¢ikabilecektir.

Bence bir librelik bir A cismini dort kulaghk CD yiik-
sekligine gikarmak igin ne kadar gii¢ gerekiyorsa, dortlib-
relik bir B cismini bir kulaghk EF yiiksekligine gikarmak
i¢in o kadar gii¢ gerekiyor.

Acgikgasi, CD yiiksekliginden diisen A cisminin ka-
zandif1 gii¢, B cisminin EF yiiksekliginden diismesiyle
kazandig) gii¢ kadardir. Ciinki B cismi F’ye varip E’ye ¢ik-
mak giiciini kazandigindan (birinci varsayima gore), bu-
na gore dort librelik bir cismi tagimak yani kendisini bir
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kulaghk EF yiiksekligine gikarmak giicline sahiptir. Bunun

gibi A cismi D’ye varmus olarak ve C’ye kadar ¢ikmak gii-

cune sahip olarak bir librelik bir cismi yani kendisini dort

kulaghk CD yiiksekligine gikarmak giiciine sahiptir. Oy-

leyse, (ikinci varsayima gore) bu iki cismin giicii esittir.
Simdi, bakalim, devini- C

min niceligi her ikisinde de @ .

ayni mi1? Burada ¢ok biiyiik A

bir ayrilik goriip sasiracagyz. ’ % A E
Ciinkii, Galilei’nin gsterdi- H ,
gi gibi, CD'den diismekle ! i1

kazanilan hiz EF'den diis- :3'] ‘D &OF
mekle kazanilan hizin iki
katidir, yikseklik dort kat
olsa da. Oyleyse, 1 diye belirledigimiz A cismini 2 diye
belirledigimiz hiziyla garpalim. Sonug ya da devinimin ni-
celigi 2 olacaktir; 6te yandan 4 olan B cismini 1 olan hi-
ziyla garpalim, sonug ya da devinimin niceligi 4 olacaktir,
Oyleyse A cisminin D noktasindaki devinim niceligi B
cisminin F noktasindaki devinim niceliginin yarisidir, bu-
nunla birlikte giigleri esittir. Boylece gostermek istedigi-
miz seyi, devinimin niceligiyle gii¢ arasinda bir ayrim ol-
dugunu gostermis oluyoruz.

Gortildigi gibi, giig, yaratabilecegi etkinin niceligiy-
le, 6megin belli biiyiikliikteki ve tiirdeki agir bir cismin gi-
karilabilecegi yiikseklikle belirlenmelidir, bu da ona veri-
lebilecek hizdan ayri bir seydir. Ona iki kat hiz verebilmek
igin iki katindan gok gii¢ vermek gerekir.

Bu kanit pek basit bir kamttir. Bay Descartes’in bu
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noktada yanilgiya diismesi, diiiinceleri yeterince olgun-
lasmadig: halde disiincelerine gokga bel baglamasindan-
dir. Ama ben asil yandaslannin o zamandan beri bu yanil-
giy1 gormemis olmalanna sasiyorum. Korkanm, alaya al-
diklan baz1 Aristotelesgilere 6ykiinmeye bagslayacaklar ya-
vag yavag ve onlar gibi yapip usa ve dogruya bagvurmak-
tansa ustalann kitaplanna bagvurmak aligkanligina diige-
cekler.

18.

Giigle devinimin niceligi arasindaki ayrim, cisimlerin
olgularim agiklamak igin uzamdan ayri1 metafizik
diigiincelere bagvurmak gerektigi yargisina varmak
icin 6nemlidir.

Giici devinimin niceliginden ayn olarak ele almak
yalnica fizikte ve mekanikte devinimin dogasi ve kuralla-
nyla ilgili gergek yasalan bulmak, hatta baziusta matema-
tikgilerin yazilanna sizmig bazi uygulama yanlhslanm di-
zeltmek igin degil, ayn1 zamanda metafizikte ilkeleri da-
ha iyi anlamak igin de 6nemlidir, ¢iinki devinim gorinir
ve bigimsel olan yaniyla ele alinirsa yani bir yer degistir-
me olarak ele alinirsa tam tamina gergek bir sey degildir
ve bazi cisimler birbirlerine gére durumlanm degistirdik-
lerinde yalmzca bu degisimleri ele alarak devinimin ya da
dinginligin hangisine ulanmasi gerektigini belirlemek ola-
nag1 yoktur. $imdi ben bunun izerinde dursaydim bunu ge-
ometri yoluyla gosterebilirdim.

Amagiig yadabudegisimlerinyakin nedenidaha ger-
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¢ek bir seydir. Onu su cisme degil de bu cisme ulamanin
oldukga temeli vardir. Buyiizden devinimin daha gok han-
gisine bagh oldugu ancak bdylece taninabilir. Bu giig bi-
¢imin bilyiikligiiyle devinimdenbaska bir seydir. Buradan
su yargiya varilir: bir cisimde kavranan sey ¢agdas diisi-
niirlerin inandi gibi yalnizca uzam ve bu uzamin degi-
simleri degildir. Boylece onlann dista tuttuklar: baz1 var-
liklar1 ve bigimleri benimsememiz gerekir. Giderek daha
1yl goriililyor, doganin 6zel olaylar1 anlayanlarca matema-
tik ve mekanik bir bigimde agiklanabiliyorsa da, ne olur-
sa olsun gene de cisimsel doganin ve hatta mekanigin ge-
nel ilkeleri geometrik olmaktan gok metafiziktir ve gorii-
niislerin nedeni olarak cisimsel kiitleden ya da uzamdan
¢ok bazi bigimlere ve goriillmez dogalara baghdir. Bu dii-
since yenilerin mekanik felsefesini dindarhgin zararina
bazi1 maddedisi varhklardan gokga uzaklasildig: konusun-
da az ¢ok hakl nedenlerle kaygi duyan zeki ve iyi niyetli
bazi kisilerin sakinikligiyla bagdastiracak giigtedir.

19.
Fizikte ereksel nedenlerin yarari.

Insanlar igin kotii yargilarda bulunmay1 sevmem, bu
yizden ereksel nedenleri fizikten uzak tutmaya galisan fi-
lozoflanmizi suglamiyorum. Ama agik agik sdylemeliyim,
bu bakisin sonuglan bana tehlikeli gériiniiyor, hele bu go-
risii sanki Tanr eylemde bulunurken higbir erek ya da iyi-
lik 6ngdrmiiyormus gibi, sanki iyi Tanr isteminin konusu
degilmis gibi ereksel nedenlen tiimiiyle yoksamaya kadar
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giden disiinceyle, bu konusmanin baslarinda giirittigim
disiinceyle birlestirirsemn tehlike daha da biiyliyor. Bana
kalirsa, tam tersine, tiim varhklarin ve tim yasalarin ilke-
lerim ereksel nedenlerde aramali, ¢linki Tanr1 her zaman
en iylyi ve en yetkini 6ngorir.

Agikga sdylemeliyim, Tanri’nin ereklerini ve 6giitle-
rini belirlemek istedigimiz zaman yanilgiya diisme tehli-
kesiyle karsilagiriz. Tann yalnizca bir tek seyi gz 6niin-
de bulunduruyor, her seyi aym anda g6z 6niinde bulundur-
muyor diye diisiiniirsek Tanr1’nin ereklerini ve 6giitlerini
bir tek 6zel tasarida sinirlamak istedigimiz zaman boyle-
si bir yanilgiya diiseriz. Nitekim,Tanri’nin diinyay: ti-
miiyle bizim i¢in yapmis oldugu, evrende bize dokunma-
yan ve yukanda konmus olan ilkelere gére Tanr1’nin bi-
zimleolan iligkisine uygun diismeyen higbir gey bulunma-
dig1dogru olsa da, Tann diinyay: bizim igin yaratmigtir di-
ye diisinmek biiyiik bir yanilgidir. Bdyle olusan ya da Tan-
n’'nin yapitlarindan gelen herhangi bir iyi sonug ya da her-
hangi bir yetkinlikle karsilastigimiz zaman bunu Tanri’nin
tasarlamig oldugunu rahathkla sdyleyebiliriz. Ciinki Tan-
n higbir seyi gelisigiizel yapmaz, ve bize hi¢ benzemez,
bizbazen iyi yapmayi beceremeyiz. Bu yiizden hitkiimdar-
larin tasarilarinda gokga incelik arayan asin tutumlu siya-
set adamlarinin yapti1 gibi ya da yazarda gokga bilgelik
arayan yorumcularin yaptig1 gibi bu iste tokezlemek soy-
le dursun, bu sonsuz bilgelikte ¢okga diisiincelilik bulma-
miz gerekir. Onaylamakla yetinildigi halde yanilgiya diis-
mekten bu kadar az korkulan bir bagka alan yoktur, yeter
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ki Tanr1’nin tasarilarini sinirlayan olumsuz 6nermelerden
sakinilabilsin.

Hayvanlarin sagilasi yapisini goren kisiler seyleri ya-
ratanin bilgeligini tanimaya yatkindir. Birazcik din duygu-
suna ve hatta gergek “Felsefe’’ye ulagmis kigilere oneririm,
bunlar bazi uydurma kafalilarin gézler gérmek igin yapil-
mis olmasa da goézlerimiz oldugu igin gérmekteyiz gibi
sozlerinden uzaklagsinlar. Her seyi maddenin zorunlulu-
guna ya da belli bir raslantiya birakan bu gorislerin agir-
bashligina inanilirsa (yukarida agikladiklarimizi anlayan
kigilere her ikisi de giiliing gelse bile) doganin zeki yara-
ticisin1 tanimak gii¢ olur. Ciinkii sonu¢ nedenini karsila-
malidir, hatta nedenin taninmasiyla sonugdahaiyi taninir,
ve bir yandan seyleri diizenleyen yiice bir zekanin varlig-
n1 benimsemek, 6te yandan onun bilgeligini kullanacak
yerde olgulan agiklamak igin maddenin 6zelliklerini kul-
lanmak usa aykin diiser. Biyik bir hilkimdann énemli ba-
z1 yerleri ele gegirerek bir zafer kazanmasinin nedenlerini
gostermek igin bir tarihgi muzaffer hitkiimdarin 6ngori-
siine dayanarak uygun zamani ve uygun araglari nasil seg-
tigini, giicline dayanarak tiim engelleri nasil agtigin orta-
ya koymaz da, top barutunun kiigiik pargaciklar: bir kivil-
cima dokununca kati ve agir bir cismi ele gegirilen yerin
duvarlarina yollayabilecek kadar biiyiik bir hizla firladilar,
Ote yandan topun bakirini olusturan kiigiik cisimlerin dal-
ciklar birbirine gegmis durumda olduklarindan bu hizla
top pargalanmamugtir gibi sozler ederse bdyle davranmig
olur.
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20.
Platon’da Sokrates’in ilgi ¢ekici sozleri
(cok maddeci filozoflara karg).

Bu bana Platon’un “Phaidon’’unda Sokrates’in agzin-
dan sdylenmis giizel s6zleri amimsatiyor. Bu s6zler benim
duygulanma bu noktada tipatip uygun diisiiyor ve tam ta-
mina bizim ¢ok maddeci filozoflanmiza kars1 yazilmiga
benziyor. Bu iliski bende bu bolimii gevirmek istegini
uyandird:. Biraz uzunca da olsa, bu 6rnek belki de igimiz-
den birine bu iinlii yazarin yazilarinda bulunan giizel ve
saglam obiir diisiinceleri de g6z 6niinde bulundurmak yo-
lunu agar.

“Bir giin birinin Anaksagoras’in bir kitabinda su soz-
leri okumus oldugunu s6ylediler: her seyin nedeni zeki bir
varhktir, her seyi o diizenler ve bezer. Bu benim pek ho-
suma gitti, ¢iinkd diinya bir zekanin ilifiiniiyse her sey ola-
bildigince yetkin olacaktirdiye diisiiniiyordum. Bu yiizden
neden seyler doguyor ya da 6liiyor ya da varhigim siirdi-
rilyor sorusuna agiklama getirmek isteyen biri her seyin
yetkinligine uygun olacak seyi arastirmalidir. Boylece in-
san kendinde ya da bir baska seyde en iyi ve en yetkinola-
n1 arastiracaktir. Ciinkii en yetkini taniyacak olan kisi bu-
radan giderek yetkin olmayani da tamyacaktir.

Biitiin bunlan okuyunca seylerin nedenini 6gretebi-
lecek bir usta bulmus olmakla pek sevindim. Omegin ye-
rin diiz mii yuvarlak mi1 oldugunu 6gretebilecek, neden ye-
rin boyle yaratilmasi baska tiirlii yaratilmasindan daha iyi,
onu Ogretebilecek... Aynica yer evrenin ortasindadir ya da
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degildir diye belirlerken belirlenen durumun neden en iyi
durum oldugunu gésterecek, bunu bekliyordum. Elbet, gii-
nes, ay, yildizlarla ve bunlann devinimleriyle ilgili olarak
da benzer agiklamalar yapilacakti... Sonunda her seye 6zel
olarak uygun olan seyi gostererek en genel 1yiyi gostermis
olacak diyordum.

Igim bu umutla dolunca hemen Anaksagoras’in kitap-
lanini aldim ve okudum, 6nceden ortaya koydugu yo6neti-
ci zekay: hi¢ mi hi¢ kullanmadigini, seylerin ne diizenin-
den ne yetkinliginden soz ettigini, usa uygun olmayan e-
sir yapili baz1 maddeleri isin igine soktugunu goriince sas-
tim kaldim.

Onun durumu, Sokrates her seyi zekasiyla yapar de-
dikten sonra her ediminin nedenini 6zel olarak soylece
agtklayan adamin durumuna benziyor: burada oturusumun
nedeni sudur, der o, kemiklerden, etlerden ve sinirlerden
olusmustur bedenim, kemikler katidir, kemiklerde aynlma
ya da kavugma yerlen vardur, sinirler kasilip gevseyebilir-
ler, boylece beden esnek olur ve dolayisiyla ben oturabili-
rim. Bu konusmay: temellendirmek igin, gergek nedenle-
ri bir yana birakarak, havaya, sese ve isitme organlarina,
buna benzer seylere yonelmek gerekirdi. Yani Atinalilar
beni bagiglamaktansa mahkdm etmek gerektigine inanin-
ca benim buradan kagmaktansa burada kalmak gerektigi-
ne inandi1gim gibi. Uzaklarda serseri sersen siirgiin yasa-
mu siirdiirecek yerde yurdumun bana yiikledigi cezayi ¢ek-
memin daha dogru olacagina ve daha onurlu olacagina
inanmig olmasaydim, bu sinirlerin ve bu kemiklerin gok-
tan Boetialilann ve Megaralilarin yaninda olmasi gerekir-
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di. Bu yiizden kemiklere ve sinirlere, onlarin nedensel de-
vinimlerine bagvurmak usa uygun degildir.

Gergekte kemikler ve sinirler olmadan ben biitiin bun-
lar1 yapamam diyen kisi haklidir, ama gergek neden dedi-
gimiz sey baska bir seydir... bu 6yle bir kosuldur ki, neden
dedigimiz sey onsuz olamaz...

Omegin gevremizdeki bedenlerin devinimi bulunduk-
lan yere dayanmaktadir diye diisiinenler tannsal giiciin her
seyi en iyl bigimde yaptigini unutuyorlar ve diinyayi tutan,
bigimleyen, siirdiiren seyin iyi ve giizel oldugunu anlami-
yorlar...” Buraya kadar Sokrates konusuyor, bundan son-
ra Platon’un “idea”lar ve bigimler izerine soylediklen de
bir o kadar giizeldir ama biraz giigtiir.

21.
Mekanigin kurallar1 Metafizik’in diginda yalmzca
Geometri’ye dayansayd olgularin bambagska olmasi
gerekirdi.

Tanri’nin bilgeligi her zaman bazi 6zel cisimlerin me-
kanik yapisinin ayrintisinda bilindigine gore bu bilgeligin
aym zamanda diinyanin genel yonetiminde ve doga yasa-
larinin kurulusunda kendini gostermesi gerekir. Bu 6yle-
sine dogrudur ki bu bilgeligin onerileri genel olarak devi-
nimin yasalannda gorilmektedir. Ciinki cisimlerde yalniz
ve yalmz uzaml bir kitle bulunsaydi, devinim dedigimiz
de yerdegistirmekten bagka bir ey olmasaydj, her sey ge-
ometrik bir zorunlulukla bu tanimlardan kendi kendine ¢i-
kanlabilse ya da ¢ikanlmak gerekseydi, bagka yerde de
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gosterdigim gibi kiigiik bir cisim duran daha biiyik bir cis-
me raslayinca ona kendi hizin1 verecek ve kendi hizindan
herhangi bir sey yitirmeyecekti: ve bir dizgenin olusmasi-
n1 iyiden iyiye engelleycn buna benzer nice baska kurali
dabenimsemek gerekecekti. Ama Tann bilgeliginin her za-
man ayni giici ve aym yoni korumakta kararlilig: isi dii-
zeltiyor.

Gene bana kalirsa doganin birgok edimi iki tiirli gos-
terilebilir, yani etkin nedeni belirleyerek gosterilebilir, bir
de benim ornegin 151kyansimasi ve 1sikkirilmasiyla ilgili
kurallan incelerken yaptigim ve ilerde de yapacagim gibi
Tann’nin etkinligini her zaman en kolay yollardan gergek-
lestirme konusundaki kararliigina dayanarak, yani sonug-
sal nedeni g6z 6niinde tutarak gosterilebilir.

22,

Hem dogay: mekaniklikle agiklayanlara hem de
cisimsel olmayan dogalara basvuranlara yatkin
olabilmek icin her iki goriigiin sonugsal nedenlerle ve
etkin nedenlerle bagdastirilmas.

Bir hayvanin ilk dokusunun olusumuyla tiim pargala-
rinin olusumunu mekanik olarak agiklayabileceklerini di-
sinenlerle ayni yapiy1 sonugsal nedenlerle agiklayanlan uz-
lastirmak igin bu belirlemeyi yapmak gerekir. Her ikisi de
1yidir, yalnizca bilyiik ig¢inin sanatina hayran olmak igin
degil, aym zamanda fizikte ve hekimlikte yararh seyler or-
taya koymak igin her ikisi de uygun olabilir.Ve bu ayn yol-
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lari i1zleyen yazarlarin birbirlerine koti davranmamalari
gerekirdi.

Ciinkd, goriyorum, tanrisal Anatomi’nin gizelligi-
ni agiklamaya yonelenler geligigiizel goriinen bazi sivila-
rin devinimleri organlarda ok giizel bir gesitlilik yarat-
maktadir diye diisiinenlerle alay ediyorlar. bu kisileri zir-
zop ve dindiy1 kigiler sayryorlar. Bunlar da bu sefer 6biir-
lerini basit ve bosinangh kisiler olarak belirliyorlar, bun-
lar goklerde giirilldeyenin Zeus degil de bulutlarda bulu-
nan herhangi bir madde oldugunu bildiren fizikgileri din-
siz yerine koyan eskilere benziyorlar. En iyisi her iki be-
lirlemeyi de birbiriyle uzlastirmak olurdu, ¢inki siradan
bir karsilastirma yapmama izin verilirse diyebilirim ki bir
1s¢inin ustaligim gostermek ve 6vmek igin makinenin par-
¢alarin1 yaparken ne gibi tasarilan oldugunu belirlemek-
le kalmam, her pargay1 yapmak igin kullandig1 geregleri
de agiklarim, hele bu geregler basit gereglerse ve zekice
yapilmis gereglerse. Tanr bedenimizden bin kez daha ze-
kice kurulmus bir makineyi yapabilecek gok usta bir sa-
natgidir, gok basit birkag siviyr kullanarak yapiverir bu-
nu, yeter ki doganin olagan yasalan onlar1 boylesine se-
vilesi bir iiriin ortaya koyabilmeleri i¢in en uygun bigim-
de belirlemis olsun; aynca Tanr doganin yaratani olma-
saydi bu boyle olmazd:.

Bununla birlikte bence gergekten dahaderin ve biran-
lamda daha dolaysiz ve “a priori” olan etkin nedenler yo-
lu ayrintilara yonelindiginde oldukga giigtiir, sanirim filo-
zoflarimizda ondan zamanzamaniyiden iyiye uzaklagmis-
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lardir. Buna karsilik sonugsal nedenlerin yolu daha kolay-
dir ve Anatomi’nin ¢ok dnemli 6rmekler ortaya koydugu
daha fiziksel olan obiir yolda daha uygun arastirmalar ge-
tirecek olan 6nemli ve yararli dogrulan ortaya gikarmak-
tan hig de geri kalmaz. Bunun gibi, kirilma kurallarinin ilk
bulucusu Snellius da ilkin 15131n nasil olustugunu arastir-
maya yonelmeseydi bu kurallar1 bulmak igin ¢ok bekler-
di. Snellius eskilerin 151kyansimasi igin kullandif) yonte-
mi izledi, bu yontem de sonugsal nedenlere dayanir. Ciin-
kii eskiler bir 151m1 belli bir noktadan belli bir noktaya gén-
dermek iizere belli bir yiizeyde yansitirken (bunu doga-
nin boyle tasarladigim diisiinelim), gelme agisiyla yansi-
ma agisinin birbirine esit oldugunu bulmuslardir, bunu La-
rissali Heliodoros’un kiigiik bir kitabinda ve baska yerler-
de gorebiliriz. Bana kalirsa Bay Snellius ve ondan sonra
da (ondan iyiden iyiye habersiz olarak) M. Fermet bunu
kirilmaya daha zekice uygulamislardir. Cinki 1g1klar ay-
n1 ortamlarda kendileri de ortamlarin direnglerinin oranti-
sindan bagka bir sey olmayan siniislerin orantisina uyuyor-
larsa, demek ki bu yol bir ortamdaki belli bir noktadan bir
baska ortamdaki bir bagka noktaya ulagan en kisa ya da hig
degilse en belli yoldur. Bay Descartes’in bu teoremi etkin
nedenlere dayanarak gdstermesinde gok biiyiik eksikler
vardir. Hatta diyebiliniz ki Bay Descartes Hollanda'da Snel-
lius’un bulusunu 6grenmis olsaydi onu higbir zaman bu-
lamayacakti.
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23.

Maddedis tozlere geri donmek i¢in Tanri’nin
ruhlarin anhg iizerinde nasil etkide bulundugu ve
diisiiniilenin fikrine sahip olunup olunmadg
aciklaniyor.

Sonugsal nedenlerin, cisimsel olmayan dogalann, ci-
simlerle ilgili zeki bir nedenin belirlenimlen Gizerinde bi-
razcik durmayi, bunlarin fizige ve matematige kadar her
alanda nasil kullanildigini géstermeyi uygun buldum, ama-
cim bir yandan mekanik felsefeyi ona yakistirilan dindigi-
liktan kurtarmak, 6te yandan filozoflanmizin zihnini salt
maddi belirlenimlerden daha soylu disiincelere yiikselt-
mektir. $imdi cisimlerden maddedis1 dogalara, 6zellikle
zekalara donmek, Tann’nin onlari nasil aydinlattigi, onlar
iizerinde nasil eylemde bulundugu konusunda bir seyler
soylemek dogru olur; hig kuskusuz bunlarla ilgili bazi do-
ga yasalari da vardir, bu konuda daha sonra uzun uzun ko-
nusabilecegim. Simdi birazcik fikirlerle ilgili baz seyle-
re, her seyi Tann’da gériip gérmedigimize, Tanr1’nin nasil
olup da 151g1m1z olduguna deginmek yetecektir.

lyi bilmemiz gerekir, fikirlerin yanhs kullanimi bir-
¢ok yanilgiya yol agar. Ciinkii herhangi bir sey iizerine
usavurma yapildig1 zaman bu seyin fikrine sahip olundu-
gu diisiinilir, bu temele dayanarak eski ve yeni birgok fi-
lozof pek eksikli bir Tanr1 tanitlamasi1 yapmiglardir. Ciin-
ki, der onlar, Tanr1’y1 diisiindiigiime gore Tann’nin ya da
yetkin bir varligin fiknne sahip olmam gerekir, ayrica da
fikir olmadan diisiiniilemez; bu varligin fikn tim yetkin-
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likleri kucaklar, varolmak da bir yetkinliktir, 6yleyse o var-
dir. Ne var ki gok zaman hi¢ olmayacak olaganiistiiliikle-
ri diigiindigimiiz igin, 6rnegin hizin en yiiksek derecesi-
ni, en biyik sayiyi, “konkoid”in tabaniyla birlesmesini
disindigimiiz igin bu usavurma yeterli olmuyor. Demek
ki s6zkonusu seyin olasi olup olmamasina gére dogru fi-
kirler ya da yanls fikirler bulundugunu séyleyebiliyorum.
Bir seyin olasihigindan giivenli olununca ancak o seyin
fikrine sahip olmakla dviiniilebilir. Boylelikle, yukanda-
ki kamt hig degilse sunu ortaya koyar: Tann olasiysa, zo-
runlu olarak vardir. Edimsel olarak varolabilmek igin yal-
nizca olasiligina ya da 6ziine gerek duymak tannsaldoga-
nin egsiz bir ayricaliligidir, bu da tam tamina “Ens a se”
(15) denen seydir.

24,
Agik ya da karanlik, segik ya da bulanik, tamuyar ya
da sezgisel ya da sanisal bilgi iizerine; adsal, gergek,
nedensel, 6zsel tanimlar iizerine.

Fikirlerin yapisini iyi anlayabilmek igin bilgilerin tir-
leri konusuna deginmek gerekiyor. Bir seyi bagka seyler
arasinda taniyabildigim ama o seyin aynmlannin ve 6zel-
liklerinin neler oldugunu bilmedigim zaman bilgim bula-
niktir. Bir siirin ya da bir tablonun iyi mi kéti mii oldugu-
nu herhangi bir kuskuya diismeden agikga bilinz, ginki
onda bizi doyuran ya da diirten herhangi bir sey vardir. Sa-
hip oldugum isaretleri agiklayabildigim zaman bilgim se-
¢iktir. Altinin tamimini veren bazi deney ve isaretler yar-
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dimiyla gergek altini uydurma altindan ayiran ayar uzma-
ninin bilgisi béyle bir bilgidir.

Ama segik bilginin derecelen vardir, ¢linkii genel ola-
rak bir tanima giren kavramlar da tanimlanma gereksini-
mi gosterirler, bu bilgiler bulanik olarak bilinen bilgiler-
dir. Ama seg¢ik bir tanima ya da bilgiye giren her sey, ilkel
kavramlara kadar her sey segik olarak taniniyorsa, ben bu
bilgiyi tamuyar bilgi diye adlandinnm. Zihnim bir kavra-
mun tim ilkel 6gelerini hep birden ve segik olarak kavrar-
sa 0 zaman sezgisel bir bilgi s6zkonusudur, bu tiir bilgi gok
azdr, insan bilgilerinin gogu bulanik ya da sezgiseldir.

Adsal tamimlarla gergek tanmimlari da birbirinden
ayirmak dogru olur. Tanimlanan kavramin olasiligindan
kuskuya disiiliiyorsa ben boyle bir tanima adsal tanim de-
rim. Ornegin sonsuz vida denen sey pargalar esit olan,
pargalari tamuyar bir bigimde iist iiste konabilen maddi
bir ¢izgidir dedigimde, sonsuz vidanin ne oldugunu bil-
meyen biri, bu 6zellik gergekten sonsuz viday: karsila-
yan bir 6zellik oldugu halde, pargalan esit olan obiir giz-
giler bir yiizey olusturduklarindan (bu ¢izgiler de daire
cevresiyle dogru gizgidir) yani yiizey lizerine ¢izildikle-
rinden -bdyle bir gizginin olasiligindan kugkuya diisecek-
tir. Bu da sunu gosterir: birbirini karsilayan her 6zellik
adsal bir tanima yarayabilir, ama 6zellik seyin olasiligi-
n1 tanitabiliyorsa gergek tanimini verir; oysa yalnizcabir
adsal tanima sahip olundugunda ondan gikacak sonuglar-
dan giivenli olunamaz, giinkii herhangi bir geligkiyi ya da
olmazlig1 barindiriyorsa bundan birbirinin karsiti olan
sonuglar ¢ikabilir. Bu yiizden dogrular, bazi yeni filozof-
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larin sandig gibi adlara bagh degildirler, gelisigiizel de-
gildirler.

Ote yandan, gergek tamimlarin tiirleri arasinda birgok
aynmyvardir; giinki olasiligin deneyle kanitlandig1 durum-
lar vardir; civanin olasilig1 taninir, glinkii boyle bir cismin
gergek olarak bulundugu, bunun son derece agir olmakla
birlikte oldukga kaygan bir sivi oldugu bilinir, burada ta-
nim yalmzca gergektir ve bagka bir sey degildir; ama ola-
silik “a priori” olarak kanitlanirsa tanmim gene gergek ve
nedensel olur, giinkii s6zkonusu seyin olasi olusumunu da
igerir. Tanim aynistirmayi en ilkel kavramlara kadar gotii-
rir ve olasiliginin “a priori” kanitina gereksinim goste-
ren herhangi bir geyi varsaymazsa bu durumda tanim yet-
kindir ve 6zseldir.

25.
Bilgimiz hangi durumda fikrin gozlemiyle uyusur?

Elbette olanakdig: bir kavramla ilgili herhangi bir fik-
re sahip olamayiz. Bilgi yalnizca sanisal oldugu zaman, o-
nun fikrine sahip oldugumuzda onu gozlemleyemeyiz.
Cinki boyle bir kavram, kavramlar gizli bir bigimde ola-
naksiz oldugu zaman taninir; kavram olasiysa, bu olasilik
bu tamma bigimiyle dgrenilemez. Omegin “bin”i yadabir
“binkenar”1 diisiindiigiim zaman onun fikrni gézlemle-
miyorum (on tane yiiziin bin oldugunu séyledigim zaman
oldugu gibi), 10’un ve 100’iin ne oldugunu diisiinmek igin
kendimi sikintiya sokmuyorum, ¢iinki onu bildigimi var-
saylyorum ve onu kavramak igin simdi duralamam gerek-

113



tigine inanmiyorum. Boylece sik sik oldugu gibi soyle bir
durum cikabilir ortaya: gergekte olanakdisi olsa da an-
ladigimi varsaydigim ya da anladigima inandigim, en azin-
dan 6biir kavramlarla, kendisini uladigim 6biir kavramlar-
la uzlasmaz olan bir kavram lizerine yanilabilirim; ister
yanilayim ister yanilmayayim, bu samisal kavrama bigimi
hep ayni kalir. Fikrin biitlinlinii biz ancak bilgimiz bulanik
kavramlarda agik oldugu, secik kavramlarda sezgisel ol-
dugu zaman gézlemleyebiliriz.

26.
Biitiin fikirlerin bizde bulunmasi ve Platon’un
“animsama”si izerine.

Fikrin ne oldugunu iyice kavrayabilmek igin bir gif-
tanlamhilik durumunu gidermek gerekiyor, ¢linkii birgok
kisi fikir denen seyi disiincelerimizin bigimi ya da ayrimi
diye diisiinmektedir; bu durumda fikir ancak kendisini
disiindiiglimiizzaman zihnimizde bulunacaktir ve onu her
diisiindiigiimizde ayn seyin 6ncekilere benzer de olsa yep-
yeni fikirlerine sahip olmamiz gerekecektir. Ama bence
baskalan “fikir”i diigiincenin dolaysiz bir nesnesi ya da
kendisini gézlemledigimiz zaman da varligim1 koruyan
herhangi bir siireli bigim sayiyorlar. Gergekten ruhumuz
herhangi bir dogay: ya da bigimi diisiinmek olasilig1 ¢ik-
t1§1 zaman onun sunumunu ortaya koymak niteligine sahip-
tir. Sanirim ruhumuzun bu niteligi, bir dogayi, bir bigimi
ya da bir 6zii agikladig 6lgiide, bir seyi diisiinelim ya da
disiinmeyelim, o seyin bizde bulunan tam fikridir. Ciinkii
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ruhumuz Tanr1’y1 ve evreni, tim varliklan oldugu kadar
tim Ozleri agiklar.

Bu benim ilkelerimle uyusuyor, giinki, elbette, zih-
nimize disandan higbir sey girmez; ruhumuz disaridan
bazi habercileri igeri aliyormus, ruhumuzun kapilan pen-
cereleri varmus gibi diiglinmemiz koti bir ahskanlhiktir. Biz
ruhumuzda biitiin bu bigimlere sahibiz, ¢linki zihin her za-
man tim gelecek diisiinceleri agiklar ve segik olarak
diisiinecegi ne varsa hepsini bulanik bir bigimde simdiden
disiinir. Fikri zihnimizde 6nceden bulunmayan higbir sey
bize 6gretilemez, bu diisiincenin olusma bigimi gibidir bu
fikir de.

Platon “animsama’sini1 6ne siirmekle ¢ok dogru bir
tutum almistir, “anmimsama’si gok saglamdir, yeter ki iyi
ele alinsin, 6ncesellik yanilgisindan anndinlsin, ruh su sira
ogrenip diisindiigi seyi daha 6nceleri de segik bir bigim-
de bilip disinmiistir diye diis kurulmasin. Platon
gorisini pek giizel bir deneyle pekistirir; kiigiik bir er-
kek gocugunu alir, gocuga higbir sey 6gretmeden, yalniz-
ca yeri geldikge diizenli sorular sorarak onu ortak dlgen-
li olmayanlarla ilgili gok getin geometri dogrularim ken-
diliginden ortaya koymaya yonetir. (16) Bu da sunu gos-
teriyor: ruhumuz her seyi giiciil olarak bilir, dogrular
tanimak igin yalmzca iyi bakmasi gerekir, dolayisiyla
ruhumuz hig degilse kendi fikirlerine, bu dogrularin bag-
I bulundugu kendi fikirlerine sahiptir. Aynca bu dogrular
fikirler arasindaki iliskiler olarak alinirsa ruh bu dogrulara
onceden sahiptir.
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27,
Ruhumuzun bog levhaciklara nasil benzetilebildigi,
kavramlarimizin duyulardan nasil geldigi iizerine.

Anistoteles ruhumuzu yazi yazmak igin lizerinde yer
bulunan heniiz bos levhalara benzetmis, anligimizda duyu-
larimizdan gelmeyen higbir seyin bulunmadigim bildir-
misti. Anistoteles’in bu bakis bigimi daha ¢ok halk kav-
rayislarina uyar, oysa Platon daha derine gitmektedir.
Bununla birlikte bu tiir sam bilgileri ya da uygulama bil-
giler giindelik kullanima girebilirler; Copernicus yandas-
larinin giines dogar ve batar demelerine benziyor bu da az
¢ok. Genellikle diisiindiigiim tizere bunlara pek giizel an-
lam verilebilir, 6zel tdzlerin birbirleri lizerinde eylemde
bulundugunu gergekten sdyleyebilecegimizi belirtmis ol-
dugum gibi. Bu yonde sunu da sdyleyebiliriz: duyular
araciligiyla disaridan bilgiler aliyoruz, giinkii digsal bazi
seyler ruhumuzu baz diisiincelere gétiiren nedenleri igerir
ya da daha dogrusu agiklar. Ama metafizik dogrularin
tamuyarlig1 s6zkonusu olunca ruhumuzun genisligini ve
bagimsizligini tanimak 6nemlidir. Giindelik yasamda yal-
nizca agtk agik kendini gosteren seyler ve 6zel bir bigim-
de bize ait olan seyler ruhumuza mal edilir, ¢linkii daha i-
leri gitmek higbir ige yaramaz; bununla birlikte ruhumuzun
bu genisligi ve bagimsizligi halk arasinda sanildigindan da-
ha biiyiik bir uzanima sahiptir.

Gene de ¢iftanlamlihktan kaginmak igin bu anlama ve
obiir anlama uygun terimleri se¢mek dogru olur. Boylece
ruhumuzda bulunan bu anlatimlar, kavransinlar ya da kav-
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ranmasinlar, fikir diye adlandinlabilirler; kavrananlara ya
da bigimlendirilenlere de kavramlar denebilir. Ama hangi
bigimde alinirsa alinsin, tim kavramlarimizin dis duyu de-
nilen duyulardan geldigini sd6ylemek dogru olmaz, giinkii
kendim iizerine ve diisiincelerim iizerine, dolayisiyla var-
lik, t6z, eylem, 6zdeslik ve daha baska seyler iizerine sahip
oldugum seyler bir i¢ deneyden gelir.

28.
Yalnizca bizim digimizda olan Tanr algilarimizin
dogrudan dogruya konusudur, yalnizca odur bizim
15181mz.

Metafizik dogrunun kesin anlaminda, tek Tann disin-
da bize etkide bulunan higbir dis neden yoktur. Bizim
sirekli bagimhiligimizdan 6tiirii yalnizca o bize kendini
dogrudan dogruya duyurur. Buna gére ruhumuza dokunan
ve algilanmizi dogrudan dogruya uyaran bir bagka dis nes-
ne yoktur. Ayrica, ruhumuzda tim seylerin fikirlerine
sahibiz, bu da Tanr1’nin lizerimizdeki siirekli eyleminden
oOtiiriidiir, yani her sonug kendi nedenini agikladigindan ve
boylece ruhumuzun 6zii tanrisal 6z, tanrisal diigiince ve
tannsal istemin ve onlarda igerilmis tiim fikirlerin belli bir
anlatimi, dykiinmesi ya da imgesi oldugundan o&tiiriidiir.
Oyleyse denebilir ki disimizda bulunan dolaysiz nesnemiz
yalnizca Tann dir ve her seyi biz onunla goériiyoruz; 6megin
giinesi ve yildizlan gérdiigiimiizde bize bunlann fikirlerini
veren ve bizde bunlarin fikirlerini saklayan, duyularimizin
belli bir bigimde uyarilmis bulundugu zamanda kendi koy-

117



dugu yasalara gore kurdugu kendi olagan yardimiyla bizi
bu fikirler iizerinde gergek olarak diisiinmeye gotiiren Tan-
ri’dir. Tanri ruhlarin giinesi ve 15181dir; “lumen illuminans
omnem hominem venientem in hunc mundum” (17); bu
duyguyu bugiin duymus degiliz biz. Kutsal Kitap’tan son-
ra ve her zaman Aristoteles’den ¢ok Platon’u tutmus olan
kilise babalarindan sonra skolastikler doneminde birgok-
larinin Tann ruhun tek 15181dir inancini tagidiklanna, ken-
di sdyleyisleriyle “intellectus agens animae rationalis” (18)
diye belirlemede bulunduklanna daha 6nce birgok defa
tanik oldugumu animsiyorum. Ibni Riigdciiler buna kétii
bir anlam verdiler, ama aralarinda Guillaume de St.
Amour’un ve birgok gizemci dinbilimcinin de bulun-
dugunu sandigim bagkalar1 da bunu Tanri’ya yaragir ve
ruhu onun iyiligine yiikseltecek bigimde almiglardir.

29.
Bununla birlikte biz Tanry’nin fikirleriyle degil, dog-
rudan dogruya kendi fikirlerimizle diisiiniiriiz.

Bununla birlikte bizim fikirlerimizin de bizde hi¢ mi
hi¢ olmayip Tann'da oldugunu 6ne siirer goriinen bazi us-
ta filozoflann gorislerini de benimsemiyorum. Onlarin
boyle diisiinmesi bence suradan geliyor: onlar bizim bu-
radatozlerle ilgili olarak agiklamis oldugumuz seyleri de,
ruhumuzun genisligini ve bagimsizligini da, aynca ruhu-
muzun kendine ugrayan her seyi igerdigini ve Tanr1’y1 ve
onunla birlikte tiim olas1 ve edimli varliklar agikladigini,
bir sonug kendi nedenini nasil agiklarsa 6yle agikladigini
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o zamanlar g6z 6niinde tutmadilar. Aynca. baskalarinin
fikirleriyle diigiinmem usa uygun bir sey degildir. Ote yan-
dan, ruh herhangi bir seyi diisiindigi zaman gergekten
belli bir bigimde duygulanmis olmasi gerekir, ve onda yal-
nizca bodylesine duygulanabilmek igin daha 6nceden
timiyle belirlenmis olan edilgin bir glicin bulunmasi yet-
mez, aym zamanda dogasinda bu disiinceyi ileride olus-
turacagini gosteren belirtilerin ve zamani gelince onu olus-
turacak olan konumlarin bulunmasinm saglayacak etkin bir
gicin de olmasi gerekir. Ve bitiin bu sey bu diisiincede
igerilmis olan fikn kavrar.

30.

Tanry’nin ruhumuzu zorunlulugun diginda yonetmesi
iizerine; yakinmaya hakkimiz olmadigi iizerine;
Yehuda’nin neden giinah igledigi degil de giinah
isleyen Yehuda’nin varhginin neden bagska olasi

kisilerin varhgina yeg tutuldugu iizerine; giinahtan
onceki kokel yetkinliksizlige ve Tann vergisinin
dereceleri iizerine.

Tann’nin insan istemi tzerindeki eylemiyle ilgili o-
larak hepsi de gok getrefil olan birgok belirlemede bulunul-
du, onlan burada izlemenin olanag! yok. Gene de kabaca
baz1 sozler sOyleyebiliriz. Tann gindelik eylemlerimize
kangirken daha 6nce koymus oldugu yasalan izlemekten
baska bir sey yapmaz. yani Tann siirekli olarak varligimizi
korur ve olusturur. dyle ki disinceler bize bireysel
tézimuzle ilgili kavramin tasidig1 diizen iginde kendilik-
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lerinden yani 6zgiirce gelir, bu distinceler bu kavram igin-
de oldum olasi dnceden kestirilebilirdi. Ayrica, Tanri’nin
birkaran geregince, istemin Tanri istemini baz1 6zel tutum-
larla agiklayarak ya da dykiinerek her zaman goriiniir iyiye
yonelmesini Ongoren karari geregince -bu goriiniir iyinin
bu 6zel tutumlar kargisinda her zaman bazi gergek yanlan
vardir- Tann higbir zorlamada bulunmadan istemimizi en
1yiyi segmeye gotirir. Ciinki, mutlak bir bigimde konugur-
sak, istem zorunluluga karsit olarak alindi; siirece ilgisiz-
lik durumundadir, iki yanda oldugundan ve olasi kaldigin-
dan eylemini baska bigimde yapmak ya da biisbiitiin dur-
durmak giiciine sahiptir.

Oyleyse goriiniislerin getirdigi beklenmedik durum-
lar kargisinda diisiinceye yonelmek konusunda giigli bir
istemle onlemler almak ve bazi raslantilarda ancak ve an-
cak gok iyi diiglindiikten sonra eylemde ve yargida bulun-
mak ruhun yapabilecegi istir. Bununla birlikte dogru olan
ve bastan beri bilinen bir gey var, herhangi bir ruh boylesi
bir raslamada bu giiciini kullanmayacaktir. Ama kim ya-
pabilir bunu? Ciinki biitiin bu yakinmalar olaydan once
haksiz olduguna gére olaydan sonra da haksizdir. Oyley-
se bu ruh giinah islemeden 6nce kendisini giinaha y6nel-
tiyor diye Tanri’dan yakinirsa iyi bir ig yapmig olur mu?
Bu konularda Tanri'nin belirlemeleri 6nceden goriile-
meyen seyler oldugundan bu ruh gergekte giinah isledigi
zamanlarin diginda, giinah iglemeye belirlenmis oldugunu
nereden bilecektir? S6zkonusu olan yalniz ve yalmz is-
tememektir ve Tann daha kolay ve daha dogru bir kosulu
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oneremez; bunun gibi, tim yargiglar bir insan1 k6ti niyete
iten nedenlen aramaksizin bu niyetin ne 6lgiide kot ol-
dugunu belirlemekle yetinirler. Ama belki de benim gii-
nah isleyecegim daha bastan belirlenmistir. Kendi ken-
dinize yamitlayin: belki de hayir, bilemeyeceginiz ve size
higbir 151k veremeyecek olan seyi diisiineceginize, bil-
diginiz gibi yikimliliklerinize gére davranin.

Ama biri ¢ikip da bu adam bu giinahi nasil oluyor da
kesinlikle igliyor diye soracak olursa, bunun karsilig1 gok
kolaydir, béyle olmasa bu adam o adam olmazd:. Ciinki
Tann bir Yehuda’min gelecegini 6teden beri bilir, bu Yehu-
da’nin Tann’daki kavrami ya da fikn gelecekteki bir 6z-
gir eylemi igermektedir. Geriye su soru kaliyor: ancak
Tann’nin fikrinde olasi olan boyle bir hain Yehuda nasil
oluyor da edimsel olarak varolabiliyor? Amabu soruya yer-
yizinde beklenecek yamit yok. Ancak genel olarak su
kadarini séyleyebiliriz: degil mi ki Tanr1 6nceden gordiigi
glinahina kargin onun varligini uygun buldu, bu kétiligin
evrende bol bol dengelenmesi gerekir, Tann bundan en
biiyiik iyiyi gikaracaktir; bu giinah isleyenin varliginin da
iginde bulundugu bu seyler diizeni de tim 6biir olasi bigim-
ler arasinda en yetkinidir. Ama bu segimdeki essiz tutumu
agiklamak bu diinya gezgini oldugumuz sirada olamaz;
onu anlamadan bilmek de yeter. Simdi burada sonsuz belir-
lenimleri kucaklayan bir ayrintinin pesine diismeksizin
tanrisal bilgeligin derinliklerini ve ugurumlarin (19)
benimsemek zamanidir.
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Bununla birlikte iyice goriyoruz: Tanr kotiligiin
nedeni degildir. Kokel giinah insanlar anliklanm yitirdik-
ten sonra ruhu ele gegirdi, ama daha 6nce de tim yaratik-
lar igin dogal olan ve onlan giinaha ya da eksiklilige yat-
kin kilan 6zgiin bir sinirlanmighk ya da yetkin olmayig var-
di. Bukonuda Adem’den 6nce yazgilanmigliga inananlarin
glgligi oObirlerininkinden az degildir. Aziz Augus-
tinus’un ve daha baska yazarlarin duygulan burayadayan-
dinlabilir, bunlara goére kotiligin koki higliktedir, yani
yaratiklann yoksunlugunda ya da sinirlanmis olusundadir;
bu duruma Tann hosuna gittigi bigimde yetkinlik dere-
celerine gore kendi vergisiyle gareler bulur. Tanr1’nin bu
vergisi, ister olagan olsun ister olaganisti olsun, dere-
celeri ve Olgileri olan bir seydir, bu sey belli 6lgide bir
sonucu olusturabilmek igin kendinde de etkindir her za-
man, Ustelik yalmizca bizi ginahtan korumak igin degil,
ayni zamanda insanin kendinde olanla katilmasi kosuluy-
la kurtulusu saglamak igin her zaman yeterlidir. Ne varki
insanin egilimlerini agmaya yeterli degildir her zaman,
boyle olsayd: higbir seye bagh olmazdi, oysa bu durum
kendiliginden olsun kosullarin uygunlugundan olsun, her
zaman basarnili olan Tann vergisine, mutlak olarak etkin
Tann vergisine 6zgiidiir.
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31.

Se¢imin giidiileri, ongoriilen inang, ortalama bilim,
mutlak karar iizerine; her seyin “neden Tanr
varolmasi igin boyle bir olas kisiyi se¢ti” sorusuna
indirgendigi, bu kiginin kavraminin béyle bir Tanri
vergileri dizisini ve dzgiir eylemleri i¢erdigi, bunun
da giigliikleri birden ortadan kaldirdig iizerine.

Tanr’nin vergileri tam arn vergilerdir, onlar iizerine
yaratiklar hi¢bir 6neride bulunamaz; gene de Tanri’nin bu
vergilerini sunarken yaptifi segimi agiklamak igin insan-
larin gelecek eylemlerinin mutlak ya da kosullu 6ngorii-
siine bagvurmak yetmediginden, higbir ussal giidiisii olma-
yan kararlari diislemlemek gerekir. Inanca ve éngériilmiis
iy1 eylemlere gelince, elbette Tanri inancimi ve iyiligini
onceden gordiigi kisileri “quos se fide donaturum praes-
civit” (20) se¢mistir; ama ayni soru gene kendini gosterir:
Tanr neden inang ve iyi eylemler vergisini suna vermez
de &biiriine verir? Inancin ve iyi eylemlerin 6ngériisii de-
gil de insanin kendinden katacagi seyin maddesinin ve yat-
kinhiginin 6ngoriisii olan Tanr bilimine gelince (glinki
gergekten insanda tanri vergisi yoniindeki gesitliligi kar-
silayan bir gesitlilik vardir ve insanin iyiye dogru uyarl-
masi ve yonetilmesi gerekmekteyse de sonradanda eylem-
de bulunmas: gerekmektedir), bazilanna goére bu konuda
sOyle sOylenebilir: Tanr insanin tanrn vergisi olmadan da
ya da olaganiistii yardim olmadan da yapabilecegini gore-
rek ya da hig degilse Tanri vergisi bir yana insandan gele-
cek olam gorerek vergisini dogal yetileri en iyi olanlara ya
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da hig degilse dogal yetileri en az eksikli olanlara ya da en
az kotii olanlara vermeye karar verebilecektir. Ama durum
boyle de olsa, diyebiliriz ki bu dogal yetiler, iyi olduklan
oOlgiide, pek siradan da olsa bir Tann vergisinin tiriinidiir-
ler, bu durumda Tann bazilarin1 bazilarina yeglemis olur;
ve Tanr’nin verdigi bu dogal istiinliikler bu 6gretiye go-
re Tanri’nin vergisine ya da olaganiistii yardima giidii ola-
cagina gore, her seyin sonunda Tanr'nin iyiligine dayana-
cag1 dogru degil midir?

Bu durumda sanirim (Tanri'nin kayrayi kimlere vere-
cegi konusunda dogal yetileri ne kadar ve nasil gbz 6niin-
de bulundurdugunu bilmedigimiz igin) ilkelerimize gore
ve daha once belirledigime gore soyle demek en dogru ve
en giivenilir olacaktir: olasi varliklar arasinda kavrami ya
da fikri olagan ve olaganiistii tiim kayralar zincirini, ayri-
ca kogsullariyla birlikte geri kalan tiim olgulan igeren Pet-
rus’un ve Johannan’in kisiliginin bulunmas: gerekir; gene
etkin olarak varolmak igin aym o6lgiide olasi bir bagka ki-
siler goklugu arasindan Tanri1 bunlan segmeyi uygun bul-
mustur: dyle goriniiyor ki bundan sonra sorulacak baska
bir sey kalmiyor ve tiim giigliikler ortadan kalkiyor.

Ciinkii o tek ve biiyiik soruya, neden Tanr1 sayisiz o-
las1 kisiler arasindan onu se¢gmeyi uygun buldu sorusuna
gelince,bizim burada gosterdigimiz ve aynintilan bizi asan
genel nedenlerle yetinmemek igin iyice akilsiz olmak
gerekir. Boylece nedensiz oldugu igin usdis olan mutlak
bir karara ya da giigliigii ortadan kaldiramayan nedenlere
basvurmak yerine, en iyisi Aziz Paulus’a uyarak sunu soy-
lemek olur: genel diizen iizerine kurulmus olan, 6liimliiler-
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ce bilinmeyen, Tann tarafindan evrenin en biiyiik yetkin-
ligi amaciyla 6ngoriilmiis olan gok biiyiik bilgelik ya da
uygunluk nedenleri vardir. Tanr’nin iiniyle, adaletinin
belirtileriyle, ayn1 zamanda bagislayicilifiyla ve genel o-
larak yetkinlikleriyle ilgili nedenler,aynca Aziz Paulus’un
gonliini hos eden zenginliklerin sonsuz derinligi iste buna
dayanr.

32.
Bu ilkelerin sofuluk ve din konusunda yararhhg.

Sonunda dyle goriiniiyor ki az 6nce agikladigimiz dii-
siinceler, 6zellikle Tann’nin islemlerinin yetkinligiyle il-
gili biiyiik ilke ve tiim olgulari tiim kosullaryla igeren t6z
kavramiyla ilgili bilyiik ilke dine zarar vermek bir yana,
dini dogrulamaya, gok biiyiik giigliikleri ortadan kaldirma-
ya, ruhlan Tanr sevgisiyle tutusturmaya ve ruhlari maddi
olmayan tozlerin bilgisine yiikseltmeye simdiye kadar gé-
rilmiis varsayimlardan daha gok yararlar. Ciinkii apagik
goriiliiyor ki tiim obiir tézler Tann’ya baghdirlar, diisiin-
celerin bizim toziimiizden tiiremesi gibi; goriliiyor ki Tan-
1 herkeste her seydir ve yetkinlikleri 6lgiisiinde biitiin ya-
ratiklarla igten birlesmigtir; etkisiyle disaridan onlan be-
lirleyen de yalmzca kendisidir; eylemde bulunmak dogru-
dan dogruya belirlemek demekse metafizik diliyle bu an-
lamda denebilir ki yalnizca Tanr1 benim iizerimde eylem-
de bulunur, yalnizca o bana iyilik ya da kétiiliik yapabilir,
obiir tozler ancak bu belirlenimlerin nedenlerine katkida
bulunurlar, ¢iinkii Tanr tozlerin tiimiini géz 6niinde bu-
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lundurdugundan iyiliklerini aralarinda paylastinr ve onla-
n aralarinda uyusmak zorunda birakir. Tanr1 ayni zaman-
da tozlerin iliskilerini ve iletisimlerini saglar, sunlarin ol-
gular1 Tann’nin yiiziinden 6biirlerinin olgulariyla raslasir
ve uyusurlar ve sonug olarak algilarimiz boylece gergek-
lige sahip olur. Ancak, uygulamada eylem yukarida agik-
ladigim anlamda 6zel nedenlere baglanur, giinki 6zel du-
rumlarda evrensel nedeni belirlemek her zaman gerekli
degildir.

Su da gorilmektedir: her toziin yetkin bir kendiligin-
denligi vardir (ussal varliklarda 6zgiirlik olan sey); ona
olan her seyin fikrinin bir sonucu ya da varliginin bir sonu-
cu oldugu, onu tek Tann’dan bagska bir seyin belirlemedigi
de goriilir. Bu yiizden, ruhu gok yiiksek bir kisi, kutsal-
lig1yla gok saygi gérmiis bir kisi sunu séylemeyi aligkan-
ik edinmisti: ruh hemen her zaman diinyada yalnizca Tan-
1 ve kendisi varmig gibi disinmelidir.

Higbir sey o6limsiizligi ruhun bu bagimsizlig ve
genigligi kadar gizel anlatamaz; iste bu bagimsizlik ve
genislik ruhu tim distan seylere kars: korur; glinki o ken-
di diinyasini yalnizca kendi kurar ve Tanr1’yla yetinir; diin-
yanin kendini yikmasi olasi degildir (ruh dinyanin canly,
sirekli anlatimidir), ruhun higlesmeden yokolmasi da o-
las1degildir; bunun gibi, bedenimiz diye adlandirilan o yay-
gin kitlenin degisimlerinin ruh izerinde herhangi bir etkisi
olmasi, bu bedenin ortadan kalkmasinin bélinemez olani
yoketmesi olasi degildir.
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33.

Ruhla beden birliginin agiklanmasi ya da
aciklanamaz denen ya da mucizeyle ilgili denen
birligin agiklanmasi ve kangik algilann kokeninin
aciklanmasi.

Bu arada ruh ve beden birligiyle ilgili o biyiik gizin
beklenmedik bigimde agiklanigi yani birindeki edilimler-
le edimlerin 6biiriindeki edimlerle ve edilimlerle ya da
uyarl olgularla birlikte olmasi da goriliyor. Clinki birinin
obiiri Gzerindeki etkisini kavramak olasi degildir, siradan
ve Ozel bir seyde dogrudan dogruya evrensel nedenin o-
laganiistii islemine bagvurmak usa uygun diiymez. Gergek
neden sudur: soyledigimiz gibi, ruhun ve her t6ziin bagina
gelen yalnizca kavraminin bir sonucudur, 6yleyse ruhun
fikri ya da 6zii tim goriinislerinin ya da algilarinin onun
kendi dogasindan olusmasini (sponte) kendinde tagir; tam
tamina Gyle olur ki ruhun fikri ya da 6zii tim exwrende olup
biteni kendiliklerinden karsilarlar, ruha baglanmis olan be-
dene de daha 6zel ve daha yetkin olarak karsilik olurlar;
¢unki ruh evrenin durumunu , belli bir bigimde ve belli bir
zaman igin, baska bedenlerin kendi bedeniyle iliskisinde
agiklar. Bu da bedenimizin 6ziimiize bagli olmadan nasil
bizim oldugunu agiklar. Sanirim, diigiinmeyi bilenler il-
kelerimizi dogru yargilayacaklardir, onlara dayanarak bir
baska goze agiklanamaz goriinen baglantinin, ruhla beden
arasinda varolan baglantinin neye dayandigini gorecekler-
dir.
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Su da goriiliyor ki duyularimizin algilan agik olduk-
lar1 zaman bile zorunlu olarak bazi karmagik duygulan da
igerirler, ¢inki evrenin tim bedenleri duygu yakinlig1 igin-
de olduklanndan bizim bedenimiz tim 6biirbedenleriniz-
lenimlerini alir; duyularimiz her ne kadar bitiinle iligki-
liyse de ruhumuzun 6zel olarak biitiine ulagmasi olasi de-
gildir; bu yiizden karigik duygularimiz sonsuz olan bir al-
gilar gesitliliginin sonucudur. Bu biraz da deniz kiyisina
yaklasan kisilerin duydugu o bulanik giiriiltiiye benzer, bu
guriltiisayisizdalga vuruglarinin iist iiste gelmesiyle olus-
mustur. Tek bir algi olusturacak bigimde aralarinda uyus-
mus olmayan birgok algi arasinda hepsinin istiine ¢ikabi-
lecek bir alg1 yoksa, bunlarin timi hemen hemen ayni 61-
¢lde giigli izlenimler veriyorlarsa ya da ruhun dikkatini
belirleme konusunda esit agirliktaysalar ruh bu algilann
sezgisine kangik olarak varabilecektir.

34.
Ruhlarin ve 6biir tozlerin, insan ruhunun ya da ruh-
sal tozlerin birbirlerinden ayri oluglari iizerine, 6ne
siiriilen 6lmezlikte anmanin 6nemi iizerine.

Diyelim ki “unum per se” (21) olusturan bedenlerin
tipki insanda oldugu gibi t6z olduklari,. tozsel bigimlere
sahip olduklan, hayvanlarin da ruhlar oldugu diigiinilin-
ce sunu apagik benimsemek zorunda kaliriz: bu ruhlar ve
tozsel bigimler tam olarak olmezler, bagka filozoflarin
goriislerinde ortaya konulan atomlar ya da maddenin son
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pargalar1 gibi; ¢linki higbir t6z 6lmez, timiyle baska
olabilse de. Bunlar ruhlardan daha az yetkin bigimde de
olsa tim evreni agiklarlar. Baglica aynm sudur: onlar ne
olduklanni, ne yaptiklarini bilmezler, bundan 6tiirii goris
ortaya koyamazlar, zorunlu ve evrensel dogrular ortaya
koyamazlar. Kendileri iizerine diisiinemedikleri igin ah-
laksal nitelikleri yoktur, buna gére hemen hemen bir tir-
tilin kelebege donismesinde gordiigiimiiz gibi binbir
doniisim gegirseler de, ahlak agisindan ya da uygulama
agisindan onlarin 61digiini soylemek, hatta fizik olarak 61-
diklerini sovlemek ayn1 anlama gelmektedir, ¢linki biz her
zaman bedenler bozularak olirler deriz. Ancak ne ol-
dugunu bilen ve su gok sey anlatan “Ben” soziini soy-
leyebilen bilingli ruh varligim siirdirmekle kalmiyor,
metafizik agidan obirlerinden daha ¢ok varlik ortaya koy-
muyor, ancak ahlak agisindan hep oldugu gibi kaliyor ve
ayni kisiligi olusturuyor. Ciinki ruhu cezaya ve ddiile yat-
kin kilan bu “Ben”in amis1 ya da bilgisidir. Onun igin ah-
lakta ve dinde 6ngoriilen 6limsiizlik tek basina bu tozlere
uygun olan bu siirekli varolusla sinirli degildir, ¢linki 6n-
ce ne oldugunun amisi olmadan bu 6limsizligin istenir
bir yan1 olmayacaktir. Herhangi bir kisinin ne oldugunu
timiyle unutmak kosuluyla birdenbire Cin krali oldugunu
varsayalim: uygulama ya da sezilebilen sonuglar agisindan
bu durum onun yok edilmesi ve o anda bir Cin kralinin
varedilmesi degil midir? Bu kisinin bdyle bir seyi dileme-
si igin higbir neden yoktur.

129



3s.

Ruhlarin yiiksekligi, Tanri’nin ruhlar dteki
yaratiklara yeg tutarak ahs, ruhlarin diinyadan ¢ok
Tanrr’yl, oteki tozlerin Tanri’dan ¢ok diinyay:
aciklayisi.

Tann’nin yalmizca bizim t6ziimiizii degil ayni zaman-
da kisiligimizi de, yani kim oldugumuzun anisini ve bil-
gisini de (bunlarin segik bilgisi bazen uykuda ve baygin-
lik durumunda etkin olmaktan ¢iksa da) koruyacagini
dogal ncdenlere gore yargilayabilmek igin ahlakla
metafizigi bagdastirmak gerckir: yani Tanr1’y1 biitlin t6z-
lerin ve bitin varlklarin ilkesi ve nedeni olarak degil,
biitiin kisilerin ya da diigiinceli tézlerin, biitiin ruhlarin bir
arada olusturdugu evrenin, en yetkin kentin ya da devletin
mutlakyoneticisi gibi almaliyiz. Tanri’nin kendisi de biitiin
ruhlann en yetkini oldugu gibi varliklarin da en biyigidiir.
(inkd, hig kusku yok, ruhlar cn yetkin ve Tanri'y1 en iyi
agiklayan varliklardir. Tézlerin tim dogasi, amaci, erdemi
ve islevi, yeterince agiklanmis oldugu iizere, Tanr’y1 ve
cvreni agiklamaktan baska bir sey olmadig igin, onu ne
yaptiklanni bilerek agiklayan, Tanri’yla ve evrenle ilgili
biiyiikk dogrular1 bilmeye yatkin olan tdzlerin, dogrulan
bilmeye yatkin olmayan, duygulardan ve bilgiden tiimiy-
le yoksurrolan o kaba dogalarla karsilagtirllamayacak kadar
agiklayict olduklarindan kuskuya diisilemez; disiinceli
tozlerle diisiinceli olmayan tézler arasindaki aynm o kadar
biyiiktir ki onu aynayla aynada kendini goéren arasindaki
ayrima benzetebiliriz.
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Tann da ruhlann en biiyiigii ve en bilgesi oldugundan
su yargiya varmak ¢ok kolaydir: Tann deyim yerindeyse
kendileriyle konusmaya girdigi ve hatta gevrelerine girdigi
varliklara duygulanni ve istemlerini 6zel bir bigimde bildinr,
oyle ki onlar kendilerine 1yilik edeni taniyabilirler ve
sevebilirler, onlar Tann’y1 ruhlann araglarindan baska bir sey
olmayan o geriye kalan seylerden daha ¢ok ilgilendirirler:
tiim bilge kisilerin baska herhangi bir seyden gok (bu sey
ne Olgiide degerli olursa olsun) bir insana 6nem verigini gor-
diigiimiiz gibi; ve 6yle goriiniiyor ki gergekte hosnut olan bir
ruh igin en bilyiik doyum bagkalannca sevildigini gérmek-
tir: oysa Tann’da soyle bir aynm ortaya ¢ikiyor, yaratiklann
bilgisi onun yiice ve tam mutlulugunun bir sonucu oldugun-
dan, onun iinii ve bizim tapinigimiz onun doygunluguna kat-
kida bulunmak ya da onun bir 6lgiide nedeni olmak soyle
dursun, bu doygunluga higbir sey katamaz. Bununla birlik-
te, sonlu ruhlarda iyi ve ussal olan her sey de orada bulunur
ve en degerli ve en az bulunurhayvanlardan birinin degil de
bir insanin yasamini korumayi yegleyen bir krali nasil over-
sek tiim mutlakyoneticilerin en aydininin ve en adaletlisinin
de boyle disiindiigiinden kuskuya diismemeliyiz.

36.
Tanri ruhlarin bir araya gelmesiyle olusmug en
yetkin devletin mutlakyoneticisidir. Onun bashca
amaci bu Tanr1 devletinin mutlulugudur.

Gergekten ruhlar yetkinlesmeye en yatkin tozlerdir,
yetkinliklerinin bir 6zelligi vardir, o da onlarin birbirlerine
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¢ok az engel olduklaridir ya da birbirlerine daha gok yar-
dim ettikleridir, ne var ki en erdemliler en yetkin dost
olabilirler; buradan apagik olarak yu sonug ¢ikar: genel o-
larak her zaman en biiyiik yetkinlige yonelen Tanri ruhlara
en biiyliik 6zeni gosterecek, onlara yalnizca genel olarak
degil, birbirine 6zel olarak da evrensel uyumun olasi kil-
dig1 en ok yetkinligi verecektir.

Bu arada sunu da soyleyebiliriz: Tanr bir ruh olmak-
la varliklarin kaynagidir: 6biir tiirlii, en iyiyi segmekte is-
tem eksiklii olsaydi, bir olasinin bir bagka olasiya yeg
tutulabilmesi igin higbir neden olmayacakti. Boylece Tan-
n’nin bir ruh olma niteligi, yaratiklarla ilgili olarak sahip
olabilecegi tiim belirlenimlerin baginda gelmektedir: yal-
nizcaruhlar Tann’ninimgesine gore yaratilmislardir, onun
irkindan, onun evinin gocuklan gibidirler; ¢ilinki yalnizca
onlar Tanri’ya Ozgiirce hizmet edebilirler, Tanri’nin
dogasina oykinerek bilgiyle eylemde bulunurlar: tek bir
ruh biitiin bir diinyaya deger, ¢iinkii onu tek basina agik-
lamaz, ancak onu tanir ve Tanri gibi kendinidiinyada yone-
tir. Oyle ki, her t6z tiim evreni agiklasa da 6biir tozler Tan-
ri’dan gok diinyay1 agiklar; amaruhlar dinyadan ¢ok Tan-
n’yi1agiklar gibidirler. Ruhlari basit yaratiklar igin olasi ol-
dupu olgiide Tanri’ya yaklastiran o yiice ruhsal doga,
dolayisiyla Tanr1’nin onlardankazandigiiin gerikalan var-
liklardan kazandigindan daha goktur ya da daha dogrusu
obiir varliklar Tann’y1 yiiceltmek igin ancak maddeyi verir-
ler.

Bu yiizden Tanr1’nin kendisini ruhlarin efendisi ya da
mutlakyoneticisi kilan bu ahlaksal nitelik onu kisisel olarak
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pek 6zel bir bigimde ilgilendirir. O bununla insanlasur,
“antropoloji” lere katlanmak ister, bir hiikiimdarin uyruk-
lariyla bir olmasi gibi bizimle topluma girer; bu belirleme
onun i¢in o kadar 6nemlidir ki iginde yasayanlarin en
biyiik olasi mutluluguna dayanan devletinin mutlu ve
verimli durumu yasalarinin en yicesi olmaktadir. Cinki
varliklar igin yetkinlik neyse kisiler igin mutluluk odur.
Fiziksel evrenin varolusunun birinci ilkesi ona olabildigin-
ce biiyiik yetkinligi vermekse evrenin ensoylu pargasiolan
ahlak diinyasinin ya da Tanni devletinin ilk tasanmida ona
olasi olan en ¢ok mutlulugu yaymaktir.

Kuskuya gerek yok, Tann her seyi dyle bir diizene
koymustur ki buna gore kaginilmaz bir bigimde ruhlar
siirekli olarak yagsamakla kalmazlar, diinyanin higbir t6zii
yitirmemesi gibi devletinin de higbir seyi yitirmemesi igin
ahlaksal niteliklerini de her zaman korurlar. Sonug olarak,
ruhlar ne olduklann her zaman bileceklerdir, boyle ol-
masaydi 6dil ve ceza almaya yatkin olamayacaklardi; oy-
sa bu yatkinlik bir devletin, 6zellikle higbir seyin eksik ol-
madigi en yetkin devletin 6ziinden bir pargadir.

Sonug olarak, Tanr1 mutlakydneticilerin en adaletlisi
ve en lyi yiireklisi oldugundan, igtenlikli ve ciddi olmak
kosuluyla iyi niyet istediginden uyruklar1 daha iyi kosul-
lar isteyemezler ve o da uyruklarini tiimiiyle mutlu kilabil-
mek igin yalmizca sevilmek ister.
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37.
Isa gokyiizii kralhginin gizlerini ve egsiz yasalarimi
ve onu sevenlerin hazirladig en yiice mutlulugun
biiyiikliigiinii insanlara bildirir.

Eski filozoflar bu 6nemli dogrularin pek azim
tanidilar; yalmzca Isa onlari tanrisal bir bigimde agikladi,
o kadar agik ve o kadarigten anlatti ki en kaba ruhlar bile
onu kavradilar; boylece onun Incil’i insani seylerin
gorilinimiinii timiiyle degistirdi; o bize gokyiizii devletini
ve Tann iilkesi adina yaragir olan seyi, ruhlarin o yetkin
iilkesini tanitti, onun egsiz yasalarini tanimamizi sagladr:
Tanri’'nin bizi ne ¢ok sevdigini, bizi ilgilendiren her seyi
ne biiyiik uyarlikla hazirladigini, sergelere bile 6zen gos-
teren Tanr1’nin kendisi igin en degerli ussal varliklar1 goz-
den uzak tutmayacagini, bagimizdaki tiim saglarin sayil-
mis oldugunu, yerle gok yok olsa bile Tanr1 sevgisiyle kur-
tulusumuzun diizeninin yok olmayacagini, Tanr1’ nin biitiin
diinya diizeninden ¢ok diisiinceli varliklarin en kiigiigiine
onem verdigini, bedenleri yok ederken ruhlara kotiiliik
edemeyenlerden korkmamamiz gerektigini, ¢linkil ancak
Tanr1’nin ruhlan mutlu ya da mutsuz kilabilecegini, onun
ruhu evrendeki biitlin olusumlardan korunmus oldugu igin
dogrularin onun elinde bulundugunu, tek Tanri’dan baska
higbir seyin o ruhlariizerinde etkin olamayacagini, eylem-
lerimizden higbirinin unutulmadigini, bos sézlerden iyi
kullanilmig bir kagik suya kadar her seyin géz 6niinde tu-
tulacagini, son olarak her seyin iyilerin en yiice iyiligi igin
bir sonuca ulagmasi gerektigini, diiriistlerin giinesler gibi
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olacaklarini; Tanri’nin kendisini sevenler igin hazirladig:
mutluluga yakin herhangi bir geyi duyulanmizin da, disin-
cemizin de hi¢ tammamis oldugunu bize gésteren yalniz-
ca odur.
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ACIKLAMALAR

. Rantiye.
. Spinozacilar.

N

3. Descartes’a gonderme yapiyor.

4. Yeni skolastikler.

S. Az kot olanda iyinin 6zelliklen, az iyi olanda
kotiiniin 6zellikleri vardur.

. Yeni skolastikler.

. Varsayimsal olarak.

. Sekincilik ya da dingincilik: ruh yetkinligini Tan-
n’ya dinginlik iginde yonelme isteminde bulan
ogreti.

9. Gergek dostluk ayni seyi istemek ve ayni seyden

kagmmaktir.

10. Eylemler tozlere baghdir.

11. Saysal olarak.

12. Burada her birey asag) bir tirdiir.

13. Kendi konusu igindeymis gibi.

14. Asagiolanin daha yukan olandan; evrenin Tan-

ri’dan ¢ikmasi.

o0 d N
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15. Kendiliginden varolan.

16. Leibniz burada bigimsel bir yanilgiya diigiyor.
Platon’un Menon diyalogunda animsayan kisi
bir gocuk degil Menon adli bir kéledir.

17. Bu diinyaya gelen tim insanlan aydinlatan is1k.

18. Ussal ruh igin etkin anlik.

19. Servetin yiiksekligi anlaminda.

20. Kendilerine inanacagina inandig1 kimseleri.

21. Birligi kendinden gelen.



Cumhuriyet’in
okurlarina armaganidir.
Parayla satilmaz.
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