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Queer Temasa

Derleyen:
Leman S. Daricioglu



Queer teori en temelde cinsiyet ve cinsellikle ilgili normatif ola-
nin nasil diizenlendigi ve sapkinlik kategorilerinin nasil olugtu-
ruldugunu sorgulayarak yola ¢ikti. Cokca beslendigi feminizm
ve LGBT politikalan basta olmak iizere sinir politikalari, gog-
menlik, milliyet¢ilik, militarizm baglantilari, sanat ve psikoloji
gibi sayisiz alana girerek elestirel ve doniistiiriicii bir metodoloji
olarak da algilanmaya baslad:.

Tiirkgede queer metinlerle 2000°li yillarin ortalarindan itibaren
telif yazilar ve geviriler araciligiyla karsilastik. Zaman igerisinde
queer teoriye ilgi hayli artmig olsa bile birgok temel metnin ek-
sikligi hala hissediliyor. Bu seri ¢ikis noktas: itibariyle boyle bir
ihtiyagtan dogdu.

Biz bu seriyi yalmzca queer literatiire dahil olan metinlerden olu-
san bir seri olarak degil; olmadiklan takdirde eksik kalacagim
diisiindiigiimiiz beden, duygulanim gibi alanlar iizerine yazilmig
ya da queer bir gozle okunabilecek metinlerden; heniiz queer’in
ad1 an1lmadig1 zamanlarda onun yolunu a¢gmis oldugunu diisiin-
diigiimiiz metinlere yayilan bir yelpaze seklinde tasarladik.

Arzumuz, queer diisiincenin ve deneyimin farkl dil ve cografya-
lardan ¢ikan metinlerini kapsayacak bir seri olugturmak.

Yollann sinirlarimi sorgulatan, agindiran bir keyif, radikal eyleyi-
se ilham veren bir arzu mecrasi olmas: dilegiyle...

Yayin Kurulu
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ONSOZ

Bu derleme bedeni ve cinselligi zapturapt altina alan heteronormatif
diizende ve ikili cinsiyet sisteminde bir delik agmak, straight diisiin-
cenin 6tesinde bir yasayisa, tahayyiil alanina kapi aralamak i¢in beden
ve cinsellik diizeninde bir yolculuk davetidir. Bu yolculugun ilk sart,
queeri lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel olarak, straighti hetero-
seksiiel olarak ele almay1 birakmak. Cinselligi yonelimlere bakilmak-
s1zin norm ile kurulan iligkiler iizerinden ele alan queer, tam da LGBT
olmanin kisiye bir radikallik vermedigini sdyler, na-trans” bir hetero-
seksiiel olmanin da kisiyi bir straight yapmadigini.! Monique Wittig
straight diisiinceyi heteroseksiielligi doga/dogal durum olarak tasvir
eden tiim disiplinlerin yarattig1 ideolojik sistem olarak tanimlar.? Bu
tanimu yalnizca zorunlu heteroseksiiellik olarak degil, normatif pratik
ve diisiince olarak daha genis bir sekilde ele almaya bagladigimizda

*  Trans olmayan. (e.n.)

1 Tuna Erdem Cinsellik Muammas:’nda yer alan “Hizadan Cikmaya, Yoldan Sap-
maya ve Cikinti Olmaya Dair: Kimlik degil Cinsellik! Tektip Cinsellik degil,
Cinsel Cesitlilik!” yazisimn ilk béliimiinde bu konuyla hemhal oluyor. Ilgilenen-
ler igin Ciineyt Cakrlar ve Serkan Delice haz., Metis Yayinlan, Istanbul, 2012. s.
37-71.

2 Monique Wittig, Straight Drisiince, gev. Leman S. Darnicioglu ve Pinar Biiyiiktas,
Sel Yayinlan, Istanbul, 2013.



anlamaya yaklastigimiz bir sistemden bahsediyoruz. Kisi kiminle se-
vistiginden, ne oldugundan bagimsiz olarak cinsellige ve bedene dair
kurdugu normlar nedeniyle straight olabilir, LGBT olmanin kendisi
heteroseksist, ikili cinsiyet diizenini ihlal yahut ilga etmez. Yani artik
odagimiz kimlikler, 6zler ya da doga degil, beden ve cinsellik iizerine
kurulan kod sisteminin, normalin, normun kendisidir. Dolayisiyla qu-
eer bir tahayyiilden, diisiiniisten bahsedebilmemiz igin sadece hetero-
seksiiel diinyanin cinsellige ve bedene yonelik bakisini degil, LGBT
camiasinda kurulan bedeni ve cinselligi de masaya yatirmamiz gerek-
lidir. Bu kitap boyu ¢ikacagimiz yolculugun duraklan da yalnizca he-
teronormativiteyle degil, homo/trans-normativiteyle de sekillenecek.

Bugiin, diinyanin farkli noktalarinda queer teorisyenler, merkezi-
ne cinselligi, cinsiyeti alarak bir¢ok farkli konuyla ilgileniyor, queer
bir perspektifle irk, kolonyalizm, gé¢ gibi LGBT camiasinda kritik
olan bir¢ok konuya agiliyorlar. Tiirkiye’de de LGBT camiasindaki
Kiirt/Ermeni/Alevi-fobi, milliyetgilik, (6zellikle son donemde Suri-
yeli miilteciler ile yiikselen) go¢men karsitligi varken bu konularin
burada tartigilmasi siiphesiz ki 6nemli, hatta gerekli; lakin bu derle-
menin odagini olusturan konular, cinsellik ve beden etrafinda sekil-
leniyor. Derlemenin igerisinde yer alan herkes adina sdyleyebilirim
ki bu kisisel ve elbette politik tercih, cinselligin ve bedenin de diger
konular kadar acil ve hayati oldugunu diigiinmekten ileri geliyor.

Bu noktada belki toplumsal hareketler tarihinde queer kelimesinin
sahiplenilisinin hangi doneme denk diistiigiinden bahsetmek mev-
zunun hayatiyetini ve aciliyetini kavramak adina 6nem tasiyabilir.?
80’ler Amerika’daki LGBT ler i¢in korkung yillardir. AIDS salginiy-
la bir LGBT kirimi yasanirken devlet hastaligin tedavisine ve HIV vi-
riisii lizerine ¢aligmalara ayrilan biitgeyi genisletmek, var olan tedavi

3 Queer tarih yazimi konusu bagh bagina bir yazinin konusu olmay: hak ediyor.
Burada bu konuya girmeyecek olsam da queer kelimesinin sahiplenilme tarihi ile
queerdiigiince ya da pratik tarihinin farkl gseyler oldugunu ifade etmek 6nemlidir.
Zira cinselligin ve bedenin iktidarin bir mevzusu oldugu her donem ve mekéanda,
iktidann yarattifi normlarin Gtesinde bir alan agmaya galigan queer bir eyleyis
elbet vardir.



imkanlarin iicretsiz bir sekilde en fazla insanin erigimine agmak yerine
AIDS’in bir escinsel hastalig1 oldugunu sdyleyerek, tedavi iicretlerini
yiiksek tutarak insanlarin 6liimiine kayitsiz kalmstir. Oliimleri gorii-
niir kilmak ve devleti nefret yaymak yerine bu mevzuyla ilgilenmeye
zorlamak adina binlerce insanin katildig1 eylemler diizenleyen ACT-
UP’in talepleri AIDS tedavisi iizerine galigmalara ayrilan biitcenin
arttirilmasi, var olan ilaglarin iicretsiz bir sekilde insanlann erisimine
acilmasidir. O zamana kadar LGBTI varoluslar1 asagilamak amaciyla
bir hakaret olarak kullanilan gueer kelimesini sahiplenen ilk 6rgiit olan
Queer Nation da, 90’11 yillarda Amerika’da ACT-UP igerisinden bir
grup aktivist tarafindan kurulmustur. 90’lar itibariyle telaffuz edilmeye
baglanan queer teori, bu HIV-AIDS ve LGBT kirimu tarihinden ayn
diisiiniilemez. Iste bu tarih, Queer Nation ile beraber, kapal1 kapilar
ardinda cinselligini yagayan uslu LGBT’ler olarak toplumda hog goriil-
menin biiyiisiine kapilmayan, yola ¢ikis noktasi kimlikler degil norma
karg1 durusg olan bir politik hareket ve diigiiniig yaratmistir.

Tiirkiye’de neredeyse her giin bir kadin, bir escinsel, bir transsek-
siiel vahsice Oldiiriilse de cinsellikten ve bedenden bahsetmenin bir
likks oldugunu sik stk duyuyoruz. Bahsettigim bu tarih, ibne bir yaga-
mu tahayyiil etmenin tam da zamani oldugunu bize gosterebilir. Uste-
lik bedeni bir hapishane mekani, cinselligi bu hapishanenin gardiyani
kilan bir sistemde yasarken hem “simdi siras1 degil” diyen seslere hem
de nefrete, zorba siddete ragmen (ve aslinda tam bu nedenle) merke-
zimizde kalmak 6nemli. Ciinkii 2013 yilinda kaybettigimiz queer te-
orisyen Jose Esteban Munoz’un dedigi gibi, “yeni ve daha iyi hazlan,
diinyada olmanin baska bigimlerini ortaya koymaliy1z”.* Iste bunlar
bedenden ve cinsellikten konusmaya baglamadan, bedenin ve cinselli-
gin sikistig kaliplan iizerimizden sékmeden yesermeyecek.

Bu kitabin aralamak istedigi diinya, cinselligin ve bedenin binbir
bi¢iminin yan yana, el ele, ki¢ kiga, dudak dudaga... kutlandigy, beden-
lerin ve cinselliklerin i¢lerine sikistif1 stereotiplerden kurtuldugunda
yasamin hazla kutlanabilecegini gosteren, gegtigimiz 12 yil boyunca

4  Cruising Utopia: The Then and There of Queer Futurity, New York University
Press, New York, 2009.s. 1.



Istiklal Caddesi’ni kahkahalarla, neseyle, hazla, dansla isgal etmis
olan Onur Yiiriiyiigii’niin diinyasidir.

Iste boyle bir amagla girisilen bu kitaptaki konulan birkag baghkta
toplamak miimkiin: AIDS krizi ve aktivizmi (tarihsel bir referansla),
homo-normativite, dil, iktidarin beden ingas1 ve algis1 ve cinsellik,
6zellikle de BDSM cinselligi. Mary Zoumazi ve Brian Massumi’nin
cagdas iktidar yapilanmasindan, kapitalizmden, duygulardan ve bir
o6zgiirliik potansiyeli olarak duygulanimlardan konustugu Hareketle-
ri Gezerken adl1 sOylesisi ise, esasen kitabin igerisindeki konumuyla,
queerden bahsederken iktidar yapilanmasinin dinamiklerini, kapita-
lizmi ve duygulari unutmamamiz gerektigine dair bir uyar: niteligi
tagtyor, beden ve cinselligin tiim bu konulardan ayn olmadigim bir
kere daha hatirlatiyor.

Berfu Seker, Giilkan “Noir” Ahiska ve Pinar Biiyiiktas ile Queer
Diig’iin serisi i¢in yola ¢ikarken ¢ercevemizi Anglosakson diinyada
queer teorinin ele aldig1 konularla kisitlamamis, beden teorileri, duy-
gulanim teorisi gibi alanlar da ele almay1 planlamistik. Keza bize
gore bedenden, duygulanimlardan, duygulardan konusmadan cinsel-
ligi, cinsiyeti konugmak eksik kaliyordu. Aym zamanda sadece queer
teorinin ¢iktig1 90’11 yillar sonrasi yazilmis queer metinlerle degil qu-
eer esintileri tagtyan 90°lar 6ncesi metinlerle de ilgileniyorduk. Oku-
yacaginiz metin seckisi yine bu bakis agisiyla olusturulmustur.

* ¥ ok

5 2015 Istanbul Onur Yiiriiyiisii ramazan ay: gerekge gosterilerek polis siddetiyle
engellendi. Bugiine kadar Onur Yiiriiyiisii’nde uygulanan siddet egemen basinda
ytiriiyiisiin goriinmezligi boyutunda iken bu sene ilk kez siddet gazlar, joplar ve
yiiriiylisiin engellenmesi yoluyla ortaya ¢ikti. Bunu geride biraktigimiz segim
doneminde LGBTI hareketinin HDP’ye destegini acikca ortaya koymasina
baglayanlar oldukga fazlaydi. Ben de AKP’nin tek parti iktidanna son veren
gegmis segim doneminde LGBTI hareketinin, 7 Haziran segimlerinden %13’le
¢ikarak baraj1 agan HDP’yi desteklemis olmasi ile on iig yildir ilk kez yiiriiyiisiin
engellenmesi arasinda iligki kuranlardan biriyim. Yiiriyiise yapilan bu miida-
haleyi LGBTI camiasinin “bans m, yiiriiyiis mii” gibi bir denkleme siiriiklen-
mesi olarak da okuyabiliriz. Bu denklemi genisleterek diigiinmek, 6niimiizdeki
yillarda LGBTI hareketinin egemen politikanin tuzagna diisiip diismeyecegini
belirleyebilecek 6nemli seylerden biri olabilir.
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Queer bir derleme yapma fikriyle yola ¢ikarken, ¢ogu zaman bir-
birlerine ellemeden, kendi koselerinde soluk alip veren teori, pratik ve
aktivizm alanlaninin birbiriyle konugmasini arzu ediyordum. Queer’in
bir gesitlilik politikasi oldugu diisiiniildiigiinde, 6niimiize ¢ikan “fark-
l1 dillerde konusan, farkli tiirlerden gelen tekillikler nasil yan yana
durur?” sorulan daha da anlam kazaniyordu ve farkli bilgi tiirlerine
sahip teori, pratik ve aktivizm alanlannin yan yana varolusunu aras-
timak ilgi ¢ekiciydi. Kitapta yazilarini ve gevirilerini okuyacaginiz,
her biri diinyada olmamin yeni ve daha iyi hazlarim kendi alanindan
aragtiran yazarlarin ve ¢evirmenlerin arzusu ile benim arzum kesis-
meseydi elbet bu miimkiin olamazdi. Oncelikle onlara sonsuz tesek-
kiirlerimi sunmak isterim; farkli bilgi tiirleri ve deneyimlerinin birbi-
riyle ayn1 olmaya gerek duymadan, ortak arzularda kesiserek kendi
farkliliklanyla yan yana durabilecegini, birbirleriyle konusabilecegini
gosterdiler. Dilerim, elinizdeki kitap pratik diinyada da bunu yapabi-
lecegimizin bir gostergesi olur.

Hem teorik, hem teknik sikigmalarimda yardimlanni esirgemeyen
Berfu $eker olmasayd: her sey daha zor olurdu. Yillar 6nce Mimar
Sinan Universitesi’nde verdigi “Beden Kimlik iktidar” dersinde bana
queer bir diinyanin kapilarini aralayan Sibel Yardimci; bedeni algi-
larken ufkumu sonsuzca agan ve ayni zamanda nasil zarif bir sekilde
diinyada olunur sorusunun aklimdaki cevabi olan Selen Ansen; sanat,
felsefe ve sosyoloji arasinda kurdugu disiplinlerarasi bakisiyla Ali
Akay; hayat her dar geldiginde bana koca bir nefes alani veren, her
neselendigimde neseyi diinyaya yayilabilecek kadar biiyiiten Tuna
Erdem ve Seda Ergiil; Istanbul’un taciz dolu sokaklarinda gecenin
karanliginda kenti beraberce bizim yaptigimiz travestiler, ibneler,
donmeler... olmasayd: her ey bambagka olurdu. Ve elbet sevgili ya-
ymcimiz Irfan Sanci’nin queer teoriye yonelik heyecan: da olmasay-
di, her sey eksik kalird.

* ok 3k

Bu kitap ii¢ yillik bir siirece yayilarak olustu, bu dénemde bera-
ber bir yasami Orgiitledigimiz arkadaglarimizdan kayiplarmiz oldu.
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Tiirkiye’de ilk trans erkek Orgiitlenmesi olan Voltrans’in kurucula-
rindan, cinsel siddet, queer teori, LGBTI-A aktivizmi alanlarinda bir-
¢ok metnin ¢evirmeni Ali “Aligiil” Arikan; giindiiz “her cadde gibi
bir cadde” olan Cumhuriyet Caddesi’ni (Harbiye) geceleri seksi bir
direnis caddesine déniistiiren “Harbiye kizlar”ndan Ozge Ozge; bu-
ralardan gelip gegmis drag queenlerin en muhtesemlerinden biri olan
Faciya Von Tiss; hem aktivizm, hem sanat, hem giindelik yagsamda
ibneligi bas tac1 eden, birgok lubunyaya gsanl/ama giicii vermis Boy-
san Yakar; hem LGBT hem feminist harekette yillarca barikatin en
Onlerinde yer almig, cesaretiyle bircok kadin ve transa cesaret vermis
Zeliha “Zelis” Deniz; hayatimiza yakin zamanda Boysan’in sevgilisi
olarak giren, Ferikdy Antika Pazan’nin giizel saticisi, felsefe ve hay-
van ag1g1, zarif Mert Serge. ..

Arkalarinda yerleri dolmaz bogluklar biraktilar.

Queer Temaga onlara ithaf edilmistir.

* %k 3k

Temasa seyir, gezinti; hoslanarak bakma, seyretme; seyredilecek
goriintii, goriilmeye deger sey anlamlarina gelen bir sozciik.® Queer
Temaga’y1 tim bu anlamlar iizerinden okumak miimkiin: Queer et-
rafinda bir sefer, hoglanilarak bakilan bir ibnelik ve gériilmeye deger
ibne bir diinya.

Ibneligin bir yasam tarzi olarak viicut bulmas: dilegiyle...

6 TDK giincel s6zliik, temaga maddesi.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TEMA%C5%9EA
(Son erigim tarihi: 5 Eyliil 2015)



SAHTE K1Z!
2 Ekim

Er kisi niyetine saygidan bir kap: orttiim. Once muhammede, sayisi-
n1 bilmedigim arkadaglarina rahmet okudum. Komutlara uydum, yok
yok uymadim. Ustiimde siyah gdmlegim, boynumda Kisrak’in bay-
kus kolyesi.

Giinlerdir Kisrak’in gémlegini ariyorum. Tiim ¢i¢ek isminden
dostlarina ulagtim. O kadar cesaretim olsaydi adimi ben de gigekler-
den koyardim. Nesrin derdim kendime, yaban giilii Fars¢ada.

Gomlekten haber yok. Olsaydi Kisrak’in gidemedigim cenazesin-
de giyecektim. Orada da giyilmezdi hani ama pek de 6nemsemezdim.
Bu bahsettigim Kisrak degil, bu bahsettigim Ali.

Er kisi niyetine, zorla kilind1 cenazesi. Oncesinde ortalik karisti,
kilinmaz dendi. Bunu bir otorite demedi, kulaktan dolma geldi. Son-

1 Boysan Yakar, Eyliil-Ekim 2013 tarihleri arasinda Fulya Erdemci’nin kiiratorlii-
giindeki “Anne, ben barbar miyim?” baghkli 13. Istanbul Bienali'nde, Berlin’de
yasayan sanatgi ikilisi Elmgreen & Dragset’in (Michael Elmgreen ve Ingar Drag-
set) “Istanbul Giinliikleri” (2013) isimli eserlerinin bir pargasi olarak sergi siire-
since giinlikk tutmustur. Boysan giinliigii diger alti katiimciyla beraber, Istanbul,
Karakgy’de bulunan Galata Rum Okulu’nda bu performatif proje igin diizenlenmis
los bir sinifta yazmus, toplumsal cinsiyetinin toplumsal olarak nasil algilandigina
dair bir metafor yaparak giinliigiine “sahte kiz” baghgim vermistir. Defter bu proje-
nin eg-yiiriitiiciisii Misal Adnan Y1ldiz’in editérliigiinde Artspace NZ tarafindan ya-
ymlacaktir. Boysan’in giinliigiinden bu kesit sanatgilann izniyle yaymlanmaktadir.
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Queer Temasa

ra ortalik kangti. “Anarsik miisliimanlar” biz kilanz dedi. Saygideger
insanlar cidden, saygi hep gerekir.

Ali o yola kolay girmedi. Kendinden biiyiik, dev memelerini al-
dirmak igin girdi. Zor gittigi hastanenin, zor ¢iktig1 doktoruna gitti.
Yillardir gitmesi gerekirdi ama insanin kendine s6zii gegmez derler,
sen de okuyorsun, bilirsin bu gibi ciimleleri...

Ali bigak altina girmeden, sonunda gitti, jinekologa goriindii. Er
adam i¢ine, i¢i siimiik siimiikmiig. Yiiziiniin piriltis1 ondanmis. Pasag1
i¢ine akmis, iyi insanmuis.

Tutmus, tutmus, tutmus.

Tam 7 kilo ur tutmus.

Dev memeleri gitti. Ama erkek yumurtaliklari sisteme goktan koy-
vermigti. Sistem ona illa kadin, illa meme, illa am, illa vajen demisti.
Yumurtaliklar: sisteme ¢oktan koyvermigti.

Tam 7 kiloluk tung diistii yiiregimize.

Onlarcamiz kostu hastaneye. Baktilar ogullan gibi. Kadinlar, ka-
din olmayanlar, adamlar, higbirseyler 42 yasindaki ogullar1 Aligiil’e,
Ali’ye baktilar.

Anne oldular yillar 6nce giden annesinin yerine. Baba oldular der-
dini dinlemeyen babasinin yerine.

Ali direndi. Ali denedi. Bir kral gibi selamladi binleri — onbinleri
Istiklal Caddesi’nde. Onun da mimari oldugu seller akt: 30 Haziran
giinii 6niinden. Kendi gibiler, kendi gibileri yeni kesfedenler, kendi
gibi olmak isteyenler.

Ali gitti.

Er kisi niyetine kilind1 ateistin cenazesi. Er kisisine sevindik, Ali
de son kez siinni gibi ailesini sevindirdi. Sonra rahmet okuduk bog
yere Kemal ve silah arkadaglarina. Sanki borglu gibiyiz bu iilkeye.

Bu iilke 7 kilo borglandi benim g6ziimiin dniinde.

Ben gigirinin ey adalet, hukuk nerdesin diye.

Bilir misiniz 6liiye ne derler eski dilde?

Miiteveffa: Borglu, 6lii, 6lmiis kisi (er).
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Ciinki defter diirersiniz bu adamlarin iilkesinden giderken.

Sana, bana, bize sorulacak soru, ddenecek hesap birakirlar geride.

Yalan soyledim, ileride de.

Cilinkii onlara gore Ali’dir hatali, Allahin1 bulamamigti, yoldan
cilamigti.

Biiyiik hesaptir 6deyecegi zaten hayatta iken yumurtasina sikigti-
rilan.

“Siiheda figkiracak topragi siksan githeda”

Oliilerimiz girecek siz adamlarin uykularina

Bir bir zebani olarak kayit olacaklar cehennemlerinize.
Birinin ad1 Ozge, biri gigek, biri bocek.

Baykus ve ben yiiriidiik. Sagda bir cadi agit okudu. Acili eller
Kuran’1 yanhs sayfadan agt1, biri bu giinii kameraya aldi. imam kadin-
lara saf tutma izni verdi. imam biitiin kadinlan arkada durmaya gagir-
di. Baykusa yas diistii, ben birinin koluna girdim. Toprak kanldi, Ali
gitti igine.

Basinda gbgebe kuslar.
Martilar.

Kiiheylan, ii¢ - bes kafir
Aksamiistii

Hava agir, nemli
Aylardan sonbahar.

Sahte Kiz
2 Ekim 2013
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ve senin ardindan...

Giin boyu yazacagimi séyledigim bu yazinin bagina giin boyu kagtik-
tan sonra simdi, gece ikide oturuyorum. Haris Alexiou esliginde nasil
yazacagimi bilmedigim bir yaziya basliyorum sana dair. Nasil yaza-
cagimi bilmeyisimle yazmaktan bagka yapabilecek higbir seyimin
olmamasi bir arada; yazmam gerek ¢iinkii artik fiziksel varligin(iz)
la burada degilsin(iz), yazmam gerek ¢iinkii bahsedilmesi gereken
onlarca muhtesem sey yaptin(1z), yazmam gerek ¢linkii bunlarin an-
latilmasi gerek... Bu tarihi sensiz, seni tarihsiz birakmama, bu “bun-
larin anlatilmas1 gerek” seni artik taniyamayacak yeni lubunyalar,
yeni giizel oglanlar, lagolar... i¢in mi, onlar seni tanisin, bilsin, neler
yaptiklarini, ne oldugunu diye mi yoksa senin (ve sizin) kaybini(z1)
nereye koyacagimi bilemedigimden mi? Evet, her ikisi de dogru ama
ben kaybini alip su 6niimdeki birkag saat boyunca buraya koymak i¢in
yazicam Boysancim. Senin kaybini gézlerimle gorebildigim, ellerime
alabildigim bir forma sokarak bu koca boslugu doldurmaya galisaca-
gim kendim igin. Keza 6liimii kavrayamiyor insan. Oliim aninda insan-
bedeni yirmi bir gram kaybedermis ya hani, o yirmi bir gram gelip
zamanin igine oturuyor sanki. Zamana yayiliyor ve zaman biikiilityor.
An eksigin bilgisiyle devam ettiginde an da zaman da degisiyor. Bir
sey birikiyor ama birikenin yokluk olmasi yani birikenin o/mamasi
zaman biikiilmesi adin1 verdigim farklilig1 yaratiyor. Hayat ve 6liim
birlesiyor.

Iki sene dnceydi, ok geg fark edilen bir kanser (giinkii jinekolojik
muayene doktorlarn ikili cinsiyet sistemine duyduklari inang ve bi-
lumum fobi ve bilgisizlikleri nedeniyle trans erkekler i¢in birgok za-
man kagtig1 bir sey olabiliyor) birkag aylik bir siirenin ardindan Ali’yi
almigt1 bizden. Ali’nin siireciyle ilgili yaptigimiz bir toplantidaydim,
kalabaliktik, haber geldi ve hastaneye kostuk taksilere boliinerek.
Orada seninle karsilagtigimizda 6liimiin kahrini senin kucaginda at-
mistim. Sabaha kars1 tiim lubunyalar hastaneden dagilirken ben de
seninle geldim. Ergenekon’da ¢alisan gaci bir arkadagimiza ugradik
once, ona Ali’yi anlattik. Eve gittigimizde Sezen Aksu’dan “Yaktilar
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Halim’imi”yi actin sen. Sabahi gérdiik Uftade Sokak’n salonunda
gecen birgok gece oldugu gibi, Ali’yi, 6liimii konustuk...

O gece Ali’den konugurken kanser siirecinde olusmus olan igbo-
liimiinden, ndbet listelerinden falan bahsediyorduk, konu bize yani
Ali’nin Lana Wachowski’den 6diing alarak kullandigi ve camiaya
yaydig1 o giizel tabirle, sevgi bagiyla baglandigimiz aileye? geldi.

Ali’nin kaybindan bir buguk sene sonra,

beseyliilikibinonbeg’te
Canakkale yolunda, Gelibolu - Istanbul istikametinde bir kaza oldu.

ve
GITTINIZ

Yoklugunda seni insanlara, bu kitabin okurlarina anlatmak igin kur-
dugun aileyi anlatmay1 sectik. Sana anne diyen lubunyalar vardi,
senin anne dediklerin vardi, ablalarin ve ablasi olduklarin vardi ve
daha bir siirii gey. Gezi sirasindaydi, olup bitenlerden konusuyorduk
Uftade Sokak’taki evinde kiigiik bir mola vermisken. Birgoklarmin
bugiin parkta 6grendigi seyin, beraber yagamanin, ancak beraber ya-
sayabilecek olmanin bizlerin hayatinda bu iilkenin tarihi boyunca yer
etmis, yer etmesi gerekmis bir sey oldugu i¢in hizli hareket edebil-
mi§ oldugumuzdan bahsediyordun. Beraber yasayan bir camiaydik
biz, ancak dayanigsmayla hayatta kalmamiz olasi oldugundan daya-
nisarak yasiyorduk. Birbirimizin annesi, ablasi, bacisi, yengesi, ha-
lasi... oluyorduk. Buna ihtiyacimiz vardi ve bunun tek nedeni homo/
trans-fobi, nefret vs. degildi, gocuklugumuzdan ergenlige gegisimizde
ya da yalniz bagimizayken siiremedigimiz rujlari-giyemedigimiz el-
biseleri-uzatamadigimiz/kestiremedigimiz sa¢larimizi-aldiramadigi-

2 Ali’nin bu konuda yazdig1 bir yazi igin bkz.: Hastanenin Transla Imtiham
http://bianet.org/biamag/toplumsal-cinsiyet/150674-hastanenin-transla-imtihani
(Son erigim tarihi: 14 Ekim 2015)

Ali Aligil Ankan’in yazilan Zeynep Demirsu ve Giilkan “Noir” Ahiska
editorliigiinde derlendi, yakin bir gelecekte bir kitap olarak erisebilecegiz.
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miz killanmizi... siinnek, giymek, uzatmak/kestirmek, aldirmak igin
birbirimize ihtiyacimiz vardi mesela. Cesaretlenmek, giiclenmek i¢in
birbirimize ihtiyacimiz vardi. Aile’yi boamaya ve bagka tiirlii, yandan
yemis bir aile kurmaya.

Haber geldiginde bu kitabi yayincima teslim etmek iizereydim;
ekimde raflarda yerini alacakti Queer Temaga, heyecanliydim uzunca
bir yoldan getirdigimiz bu kitap i¢in. Haberin ardindan Bozcaada’dan
Istanbul’a dénerken yaymevine mail atarak siireci askiya aldim. De-
gil kitapla ilgilenmek, 6niime ¢ikan tek bir kelimeyi dogru diizgiin
okuyamaz haldeydim. Ve Bozcaada - Istanbul yolunda, yani sizin ge-
¢ip de Istanbul’a varamadigimiz yolda sizden bir gece sonra otobiiste
uyuyamiyor, ne yapacagimi bilemiyordum. Ug yil 6nce benim aklim-
da bir queer derleme yapma fikri dénerken ekibe dahil olma teklifi-
ni sundugum ilk insanlardan biriydin, saatlerce konusmuslugumuz,
hangi yazilar ¢evrilse diye diigiinmiisliigiimiiz vardi, asla yazmadigin
yazinin konusu ise soyle idi:

Uftade’

2010 yilinin bagindan beri yasadigim Uftade Sokak’ta
edindigim dostluklar ve gézlemledigim iligkiler; mahal-
lenin gegtigimiz yillar igerisinde demirbagi haline gelen
esnafi ve yagayanlanyla kurdugu sicak iligkiler, giindiiz-
leri sehrin genel trafigini tuttugu gibi (turizm, avukatlik,
kuafor hizmetleri, vb.) geceleri de Istanbul’un seks isgi-
ligini diizenliyor.

Yapacagim galismada, 10 yil1 askin siiredir mahal-
le sakini olan dort trans kadin arkadasimla Elmadag
bolgesinin yakin tarihine, sokak esnafiyla kurulan ba-
gimsiz iliskilere, komsuluga, Istanbul’daki LGBT ha-

*  Uftade: Farsca, diismiis < Uftadan: Fars¢a, diigmek, diigen = asag1, ugmus, dsik,
fakir, bigare (kadin ismi, kullanildig bilinen ilk kaynak 1680 yilina ait, Nisanyan
Tiirkge Etimoloji Sozligii) (e.n.).
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reketine olan bakiglanna ve trans varolusu konularina
deginecegim.

Bu ¢alismanin, yeni Taksim Meydani ve Cumhuriyet
Caddesi diizenlemeleri sehrin hafizasina bir kayip olarak
kaydedilme riskiyle karsi kargiya olan Harbiye ve Elma-
dag’daki gorece miireffeh trans varolusuna 151k tutacagi
gibi, “mahalleli olmak™ dinamiginin nasil olustuguna,
dayanigma kiiltiirtiniin nasil koklendigine de ilerki yillar
i¢in referans olma niteligini tagiyacagini diigiiniiyorum.

Yazacagim aragtirma yazisi dolayisiyla konuyu bi-
reysel deneyimler lizerinden ele alip; giiven, saygi, an-
lay1s gibi giindelik-toplumsal duygulardan yola ¢ikarak
degerlendirmeyi hedeflerken, ayrica semt soylulagtirma
¢aligmalarinin yagadigimiz evlere savurdugu tehditlere
Elmadagli trans kadinlann nasil baktiklarim 6grenmek
ve hayallerindeki Istanbul’u kesfetmek niyetindeyim.

Kizmistim sana, gok degerli bir sey yapacaksin, yapabilirsin,
yapmiyorsun diye. Haklisin demis, yine yapmamistin ama bu kita-
bin iginde olmay1 ne kadar istedigini sGylemistin. Sizin son yolunuz
olan Bozcaada - Istanbul yolunda, cenazelerinize dogru yol alirken
senin yazilanndan birini kitaba koymaya karar verdim. Uftade’de
o deliligin iginde birkag¢ kisiyle konugtum bunu, Kaan’la, Baran’la,
Derya’yla. Baran’la konugsurken ¢ikt: iste yandan yemis aileye, sev-
gi bagiyla kurulan aileye dair olan bu yazi fikri de. Senin ardindan,
kaybinin bogluguyla bogusmaya ¢alisirken yazilabildigi kadar yazildi
senin yazmadifin yazi senin yerine.

leman.

Bu yaziy1 ilk sen yazacakmigsin, son yillarin moda lafi queer lize-
rine, nasip degilmis.

Boyle bir yaz1 yazacagini ilk duydugumda Boysan ne yazardi aca-
ba diye bir an diiglindiim.
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Diisiindiigiim ortami sdyleyeyim,; senin evdeyiz, ertesi giin defne-
dileceksiniz, gelenler gidenler, aglayanlar, giilenler, yasarken yiiziine
bakamayanlar, bakanlar ve ne olduguna sasiranlar, kisacasi bir cenaze
evi i¢in ¢ok queer bir ortamdi. Iginde seks olmamasina ragmen queer-
di. Ciinkii biz aligik degildik. Deli gibi ¢gigliklarin yiikselmesi gerekir-
ken arada histeri krizi geciren fag hag’ler vardi, o kadar. Bu kadar ka-
labalikta ve karmagada bu kitabin editérii, arkadagimiz geldi ve boyle
bir yazidan bahsetti. Iste 0 an bu gocuk ne yazacakti, ne yazard: diye
diisiindiim.

Sen anneydin Boysancim, hamarat, serseri, vejeteryan, trans bir
anneydin.

Boysan, 2010 baglannnda Harbiye’ye tagindiktan sonra Beyoglu ka-
fasindan ¢ikip Sisli power kafalanna girmigti. Esas olay Sisli olacak
derken neler olacagini belki tahmin etmisti.

Gacilarin, ibnelerin, etnik azinliklarin, 6tekinin, 6tekinin 6tekisinin
Sigli’de barindigini ve barinabilecegini tahmin ediyordu.

Kent yagsami, Boysan igin hayatinda yiiriidiigii caddenin tarihini,
hangi apartmanin hangi dénem hangi mimariyle yapildigin1 bilmek
gibi basit bir seydi. En son ¢aligtif1 kurumda da kent bilincinin yiiksel-
tilmesi igin egitlik biriminin kurulmasina 6nayak olmus, basi ¢ekmis,
gogiis germis, kent konseyini de sivillestirmek i¢in dayak yemeye ka-
dar varan bir gaba sarf etmigti. Boysan i¢in dayak yemek sorunlu bir
durum degildi, zevk alabiliyordu bundan. Neden diye diisiinmeyin bu
da queer bir durumdu. Sonugta haz alinabilecegini kesfetmisgti.

Bunlan yaparken de galistif1 kurum ibne nedir gérmiistii. Bir ib-
nenin kente sahip ¢ikabilecegini de gérmiistii, mesela bu belediyecilik
anlaminda ¢ok queer degil miydi? Ibnenin biri saltanat1 yikilmig bir
eski bagkanin son kalelerinden birinin sirf halk yararina olmas: gerek-
tigini diigiindiigii i¢in miicadele veriyordu, bu da i arkadaglarina gok
queer geliyordu.

Bengisu apartmaninda besledigi, arkadas oldugu, ablalik, annelik
yaptig1 bir siirii gey, lezbiyen, trans bir zaman sonra Harbiye’deki La-
tif apartmaninda da saginda solundaydi. Yemekler yapiliyor, ev te-
mizleniyor, makyajlar yapiliyor, danslar ediliyor, sarkilar séyleniyor
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veya herkes bir kenarda romansina ya da kendi iginde yasadigi dep-
resyona giriyordu, Boysan da dahil.

Annelik Boysan’in ¢ok kolay yapabildigi bir seydi. Hatta slogan
vard:: “Iki paket yaptim bol bol yensin.” Ilk defa benim evde arkadas-
larimiza yemek yapmaya bagladiginda dort kisiye iki paket makama
yapiyordu. Neden diye soruldugunda bu sloganla karsilik veriyordu.
Keza anneligin ilk kurali bol bol yedirmek olmaliydi.

O biiyiidiikge anneligi de biiyiidii. Dertleri dinlemek, derman ol-
mak, aglamak, giilmek, yénlendirmek, motive etmek ve dogal olarak
arada ¢ocuklarindan sikilip kagmak. Devreye beni sokar ve “Anne,
sunu bagimdan alsana biraz” derdi. Ben de sisteme gdre anneannesi
olmam gereken ¢ocuklann LGBT altkiiltiiriindeki halalik 6zneligine
gecerek bacimin kizlarina halalik yapiyordum. Bu da bizim hayatimi-
zin igindeki en siradan, yine iginde seks olmayan gueer haldi. Belki
de aramizdaki her iligki bir cinsel iligkiydi, Anadolulu oldugumuz i¢in
halalik, kezbanlik, kocalik, lagoluk, annelik, ablalik iligkileri kuruyor-
duk; sevigmeyi pek tercih etmedigimiz diiz bir cinsel akig hali gibiydi.
Bu durumda bile bagka iki slogan devreye girerdi. Birisi “bugiin ba-
cim yarin ihtiyacim,” digeri de “abla deme lazim olur” du.

Son goriismemizde Boysancigimla ortak kocamiz, evimizin diregi
toparlayicimiz Kaanimizla konusurken, “Ay bu Boysan da artik hig
annelik yapmiyor, babalik yapmaya basladi,” dedi. Kikirdedim ama
neden diye diisiinmedim. Ciinkii babalik yapiyor diye sikayetlendigi
Boysan’in, yasadigim yere tatile gelirken yazliga anasina gelir gibi
gelmesi aklima geldi. Kafasinda yazma, elinde bir poset i¢inde yas-
tig1, bagimin belasi dedigi ve neredeyse hi¢ yanindan ayrilmayan Ze-
liha, kocasi ve ortak kocamiz, gelirken hem sicaktan sikayetgi, hem
saatlerce araba kullanmig, hem insanlarin yiikiinii de almig bir anaydi.
Kapiya dogru ilerleyip karsilagtifimizda aaaaannnniiie (anne) diye
¢igirdi. Kocamizin gikayet ettigi gibi bir babalik hali yoktu. Sadece
program yapmasini sevmeyen fakat hep programli olan Boysan her-
kesi giiciiniin yettigince Akdeniz kiyilarinda siiriiklityordu. Sicagi pek
sevmeyen bacim, ama Bozcaadaya gidecek diye de apayr1 heyecan-
liydi. Memleketiydi, ok severdi.
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Annelik hep zordu onun i¢in, nerede sorunlu gocuk var, nerede
15181 parlasin istedigi insan var yan yana gelmek isterdi. Ciinkii kim-
senin inanmadif1 ne kadar geng ibne, lezzo, gaci varsa doner dolagir
Boysan’1 bulurdu. Tedrisattan gegirir, fobilerinden arindirir, kezbanlik
kiiltiirinii 6gretir, igini giiciinii almasina destek olur, insanlan birlegti-
rir ve hep bariggil ¢dziimler bulurdu. Biri sevilmeyecekse de sevilmez,
sevdirilmezdi. Bunu baskiyla degil kétiililk kelimesinin iginden ciddi
bir agiklama sunarak anlatirdi. Sevilmeyecekse de neden sevilmemesi
gerektiginin alt1 doldurulurak kezbanlara s6ylenirdi; ileride karsilagtik-
lan bir dururnda miicadele edebilsinler diye...

Benim i¢in yazmasi zor ve sancili bir yaziydi. Yillar sonra kalemi
sayende ele almak da ayr heyecanliydi. Ama annelik kavram ige-
risinde senin yerin yazilacaksa ben de bir seyler sdylemek istedim.
Senin bu durumunun ne kadar queer oldugu belki konusulacak belki
konusulmayacak. Soylemek istedigim tek sey oradan da yiiziimiize
baktigin. Ozliiyoruz.

Anan, bacin, bibin Baran.

Bi gece cilamigiz. Sabah olmus. Bir arkadag dedi ki: “Siraselviler’de bir
ev var. Biz after party’e oraya gideriz. Hadi sizi oraya gotiireyim.” Git-
tik. Kapiy1 agan ¢ocukla birbirimizi gordiik giilimsedik. Gozlerimiz
parlad1 bi anda. Sanki evvelden tamsmisiz gibiydi. igeri girdik hemen
anlastik. Na’lar sarildi. Askimiz o zaman bagladi. Cok gecmeden, her
sikistigimda kendimi o evde buldum. Partiler, arkadaslar, sevismeler,
kafalar.. Birbirimizin kalesi, limani, bodyguardi, vokalisti, mutfak yar-
dimcisi, gece uyurken sanlam olduk. Bu kadar degerli biriyle bir tele-
fon mesafesinde olmak harikaydi. Bir gram siiphe duymadan kendimi
Boysan’in kollarina biraktim.

Boysan benim annemdir ¢iinkii hayattaki en 6énemli 6gretmenim,
beni ben yapan, ilizerimde sayisiz emegi olan tek insandir.

Daha kendimi bilmezken bana kimliklerimi olduklan gibi sevmeyi
Ogretti. Saatlerce konugtu benimle. Sabirla dinledi. Aci gekerken bile
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acinin dibine kadar nasil yasanacagim gosterdi. Sabahlara kadar sar-
hos oldu. Ilk sekerimde biitiin gece, barda buldugu bir tepeden beni
seyretti. Ben attik¢a agzima sakiz koydu. Elimden suyumu eksik et-
medi. Evine her a¢ gittiimde, ailemin evinde yemedigim sebzeyi o
yedirdi. Igmedigim ¢orbay: o igirdi. Sevisebileyim diye evini, yatagi-
m agti. Yasadigim sehrin, iilkenin biitiin kiiltiiriinii tek tek gosterdi.
Biitiin oyunlarimi oynadi. Sordugum biitiin saykodelik sorulara ce-
vap verdi. Biitiin gozyaslarimi sildi. Benimle yerlere diistii. Bagira
haykira sarki sGyledi. Hayatima giren herkesi bokladi. Kiskandi. Onu
kiskanmama izin verdi. Bazen géremediklerimi, bazen gormek iste-
mediklerimi yiiziime tokat gibi garpa carpa gosterdi. Korkmamay:
Ogretti bana. Ne olursa olsun korkmamayu...

Bana kalirsa hayat, 6grenmemiz gerekenlerden ibaret. Ogrendikge
daha biitiin bir insan oldugun bir deneme tahtasi... Geriye baktigim
zaman, beni daha biitiin yapan ne kadar deneyim ya da konusma varsa,
hepsi Boysan’dan gelme. Annelik daha ne kadar giizel yapilir bilmiyo-
rum. Bana her seyi yapabilirdi. Bunu ¢ok da iyi bilirdi. Ciinkii birbiri-
mizden kétiilitkk gelmeyeceginden emindik. Her zaman...

Beni agagiladi. Yerden yere vurdu. Yeri geldi koynuna aldi. Ye-
dirdi igirdi. Igine girmek istedigim tiim yeni deneyimlerimde elim-
den tuttu. Beni ileriye itti. Ben ilerlerken her zaman arkamda durdu.
Karigmad. Uzaktan izledi. Iyi oldugumdan emin oldu sadece. Sade-
ce bir bakigimdan i¢imden gegeni, aklimdan gegeni bildi. Neye ihti-
yacim varsa o oldu. Hep kendi iislubuyla ama her zaman orada oldu.

Boysan benim annem ¢iinkii annelik bagka tiirlii yapilamazdi.
Boysan her zaman benim annem ¢iinkii benim her yerimde onun izleri
var. Attigim her adimda, okudugum her altyazida mutlaka ondan bir
seyler var. Belki bir daha onun o uzun boynuna uzanip, o egilince ona
siki siki sarilip derin bir nefes verme sansim olmayacak. Ama gozle-
rimi her kapattifimda, igimde bir yerlerde onun héla elimi tuttugunu
biliyor olacagim.

Bu kadar yalan bir hayatta, bu kadar ger¢ek oldugun i¢gin; her za-
man oldugun gibi, olmas: gerektigi gibi oldugun i¢in; beni benden
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daha iyi bildigin i¢in; elimi her zaman hi¢ birakmamacasina tuttugun
icin ¢ok tesekkiir ederim Boysan’im.
Kurban oldugum, limanim, agkim, annem.. Cok tesekkiir ederim..

Yasmin

Neseli bir annem var benim. A¢ik olmadigim ama agik olmaya liizum
duymadigim. Gerek yok bu yastan sonra séylemeye. Her halime alig-
kin ama biraz sagkin... Bozcaada’ya Boysan’in yanina gidecegim. Ona
bir hediye gotiirmek istiyorum. Anneme diyorum ki bagindaki yemeni
ile altindaki salvar1 versene onlan gétiireyim hediye. Sever Boysan. Ki
hemen giyiyor takiyor ikisini birden. Boysan anne oluyor. O da benim
annem. Benim i¢in onun anneligi kan bagindan &te, dostluktan 6nde.
Ciinkii o da bana anne diyor. Belli ki anne olmamu istiyor ileride...

Cocuklar annelerinin ne giymesini isterse onu giydirdigi bir nevi
oyuncak bebekleri oluyor bilirsiniz. Bir yastan sonra kendi istedikle-
rimi giydim elbet ama asil sokaga ¢ikmak istedigim giysileri Boysan
annemin cesareti ve iteklemesi ile giydirebildim iistiime. Onur Hafta-
s1 yiiriiyiisiinde o elbiseyi kolyeyi ¢antay1 renkleri Boysan anne olma-
dan giyemez, Harbiye’den Istiklal Caddesi kalabaligina karisamaz-
dim bagira ¢agira. Boysan annemin dragdrobu onun tiim kizlarinin
ortak giyinme siislenme kizlifimiz1 yagama alanimizdi.

Boysan benim annem ¢iinkii:

Sabahin altis1 tiim gece barlan sokaklan kolileri yemis bitirmisiz.
Birlikte Boysan annenin evine déniiyoruz. Ayaklarimiz agrihh kami-
miz da agliktan kiirek. Iste anne Boysan giin agarmadan mercimek
gorbasini o anda baglar pisirmeye. Biz kizlan agtir, bilir. Yoldan ge-
¢en trans ablalarimiz da agsa gelir. Annenin yemegi ¢ok lezzetli olma-
sa da sicak ve iyi gelir.

Boysan benim annem ¢iinkii:

Hem sevisir hem sevistirir. Kizlan bir odada sevisirken inim inim
o da odasinda yer birer birer kalem gibi oglanlari. Hangi anne kizla-
rinin eline boyle giizel oglam verir, bir yandan da elinden similyay:
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eksik etmeden. Opretir inceliklerini koca bulmanin, koli kaldirmanin,
sipet alikmanin inceliklerini.

Boysan benim annem ¢iinkii iistiimde emegi géziimde kalemi var.
Ince ince gekilmis ona dogru bakan hayran hayran...

Boysan’in kiz1
Metin

Sen simdi bu satirlar1 okusaydin, “Ay anne sagmala, seviyorum ben eg
dost agirlamay1” derdin ama farkinda olmadan bir siirii insani etrafina
topladin, bize cesaret verdin, bizi kolladin yani aslinda bize “anne-
lik” yaptin. Senin gardrobunda baglayan Onur Yiiriiyiisleri hazirlikla-
11, giymeye cesaret edemeyecegimiz kiyafetlerin sayende igine girip,
Istiklal Caddesi’nde salinmalarimiz, bunlan yaparken de géz ucuyla
bize “Aferin Kizlarim” bakiglarin, senin bizim annemiz olman igin
yeter de atar. Gece Uftade Sokak’ta noktalanan partilemelerimizde,
kafana gegirdigin birbirinden renkli esarplarla bizi ayiltmak i¢in hazir-
ladigin karisimlarin, annemin hasta oldugum zaman hazirladig: tavuk
suyuna gorbalardan emin ol herhangi bir farki yok.

Talihsizligin de etrafinda birbirinden beceriksiz kizlarinin olmasiy-
d1 anne. Sendin bizi giydiren ¢iinkii biz beceremiyorduk, sendin bizi
doyuran ¢linkii zevkli olan senin ellerinden yemekti. Coktur sorgulu-
yorum bu durumu. Yaptiklarin yakin arkadagliktan miydi, fedakarliktan
miydi, yoksa iyilikten miydi.. Ama cevabi biliyorum artik. Ailelerimiz-
den uzakta ya da yakin olsak bile kuramadigimiz bag birbirimizi bula-
rak kurduk ve senin de kiifenden annelik ¢ikt1 sansimiza. Bu bir mirassa
eger senden ogrendiklerimizi baska kizlara aktaracagimizdan eminim.
Ama iginde olmasi lazim annelik hallerinin. Derler ya, annelik duygusu
dogurdugun zaman iggiidiisel olarak gelirmis, iyi ki dogurdun bizi...

Boysan’in kiz1
Kagan
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Anne kelimesi bazilarimiz igin pek ¢ok anlam ifade ediyor, bazilan-
miz igin hi¢. Bunu hayatim boyunca hep sorguladim. Anneme agilmal
miyim, ona kendimi anlatmali miyim? Sonra her seferinde vazgegtim
¢iinkii yilda bir goriiyorum, onun hayatina ben, benim hayatima o da-
hil degil. Yani sadece aramizda biyolojik bir bag var. igtenlik, duygu-
sallik yok. Tam o siralardi ya da bu diisiincelerimden sonraydi saninm
hatirlayamiyorum, seni tanidim Boysan. Az bir siire gegtikten sonra
birbirimize anne demeye basladik ve o anne kelimesinin i¢i dolmaya
baslamisti. Evet o 6gretilmis “anne: fedakar, igten, karsiliksiz sevgi”
gibi kavramlan gordiim ve mutluydum. Ciinkii bize anlatilan anneligi
yastyorduk. Tabi kendi dogrularimizda. Ciinkii bi anne gocugunun ko-
lisine kondomu gegirip hadi bakalim demezdi ya da ben hi¢ gormedim.
Kendi kolisini verip senin kolini istemezdi. Fedakarlik kargilikliydi.
Beraber gezer, beraber yer, igerdik. Iste o yiizden kaybetme korkusu
olurdu i¢imde. O korkuyu aci bir gekilde yasayacagimi tahmin etmez-
dim. Cesur olmayi, metanetli olmay1 sen 6grettin bize ama su an eser
yok o halimizden. Ama inaniyorum ki toparlayacagiz ve senin kizlarin
olarak bize 6grettigin her seyi biz de yasatacagiz.

Boysan’1n kizi
Ferhat

Kaza haberinden beri kitap rafinin iizerine koydugum bir fotografimiz
durur. 2014 yilinda IKSV’nin Istanbul Film Festivali kapamsi igin dii-
zenledigi gecede ¢ektirmistik. Uzun, mavi, pileli etegiyle yine, yine,
yine ge¢ gelmigti. Sadece sag goziine gektigi siirmesi ve neon sarsi
sahte kirpigi ile gecenin en gdsteriglisiydi. Istanbul’a tatile gelen an-
nem, iki ii¢ giindiir fotografa bakip fotografi sanki igreti duran, diizel-
tilmesi gereken bir esyaymus gibi kitaplann arasina sikistirtyor. Neden
boyle yaptigini sordugumda ise higbir sey diyemiyor. Fotografin sabit-
ligi giizel bir gerceve almamla birlikte kitapliktaki yerini saglamlagti-
nyor. Muhtemelen annem Boysan’in giizelligi, gosterisi, kirpikleri ve
bir fotograf karesine sikigan kigkirticiligi ile igten ige ¢atigiyor.
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O kitap rafinin iizerinde gectigimiz yil alinmis bir hediyelik esya,
Bozcaada’da gegen mitkemmel doért giinii hatirlatiyor. Boysan’in kul-
landig1 aracta tatilden donerken, Istanbul yolunda araca tikisan bes
arkadasin hikayelerini sirasiyla anlatmasi. Giizel ya da tatsiz yanla-
riyla ¢ocukluk anilarina dalisimiz ve tam derinlik sarhosluguna ya-
kalanmigken Tekirdag’daki lunaparkta mola verisimiz, ¢igliklar ata-
rak bir eglence aracina binisimiz. Yol boyunca Boysan bir yandan
sevgililerini, yasadig1 kalp kirikliklarini, kirdig: kalpleri, kiiglikken
okuldaki veletlerden yedigi sozlii tacizleri anlatirken hig iinlii biri ile
yatip yatmadigimiz1 sorusu ve kiigiiciik arabanin i¢inde gegmise dair
diigiimlerin igimizde teker teker ¢oziiliigii: Kagan’in iiniversite sira-
sinda dort yil giktig: sevgilisinin ismini hatirlayamamasi (hala hatirla-
miyor); Metin’in annesinin kendisini hapishane ziyaretinde eteklerine
doldurdugu sekerlemeleri, ¢ikolatalar1 giivenlige yakalanmadan ma-
saya nasil firlathgini anlatigi; Soner’in kiigiikken evde kimse yokken
annesinin kiyafetlerini giydiginden ve ruj siirdiigiinden bahsedisi; be-
nim ilk defa 26 yaginda hemcinsimle bir iligkimin oldugunun itirafi ve
neredeyse arabadan atilacak olmam. Boysan’in paslanmig bir kapinin
kilidini ¢6ziisii gibi, bir anda, belki de onun i¢in ¢ok sikici olan sirla-
rimiz1 yavas yavas ele gegirisi.

Opykiileri, anilan, rityalarimiz1 birbirine dize dize Istanbul’a gece
varigimiz. Giizel bir tatil ertesi, dort bes saatlik bir yolculukta bir ar-
kadashigin verecegi tiim saadetin yasanip nihayete erisi. Sevgilisi
Mert’in, limana yakin bir ¢ardak altinda gay icerek adaya sessizce ve-
dastyla baslayan ve Istanbul’a yorgun bir sekilde varigimizla tamam-
lanan seyahat.

Ekim ayinda diizenlenen Aligiil’e Sevgilerle etkinliginde Aligiil
ile birlikte, acis1 taze oldugu i¢in kazada hayatin1 kaybeden Mert, Ze-
liha ve Boysan da anildi. Seveni, kavga edeni, tantyani anilarin1 pay-
lagt1i. Gidenlerin ardindan yanim kalan hikayeler boyle tamamlaniyor-
mus: Kalinan yerden bagkalarinin hikayelerinin pargalarini birlestirip
biitiinlestirerek ve resmi tamamlamaya ¢aligarak. Kapilarin bagka ka-
pilara agi1ldig1, okunmug sayfalara bagkalarinin eklemeler ve dipnotlar
diiserek yaptig1 tiim bu toplanmalar; 7’sinin, 40’1nin aradan ¢ikmasi,
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hepsi bu yiizden: Igimizden bagka Aligiilleri, Boysanlari, Zelihalan
ve Mertleri ortaya ¢ikarma ve tanigtirma arzusu. Sosyal bir ortamda
tahammiil bile edemediginiz bir kisiyi gidenler hakkinda konusurken
duydugunuzda kulaklarimz1 kabartip dinliyor ve tanimadiginiz bir
Zeliha ya da Boysan’la tanigiyorsunuz.

Hemen hemen aym yiizlerin bir araya geldigi bu toplantilarda
¢ok gozyas1 dokiildii, kahkaha atildi. Uzaktan biri gorse Adsiz Al-
kolikler Demegi faaliyeti sanacagi bu toplanmalarda, bir aydir da-
gilmayan karamsar hava yine dagilmadi. Birisinin hayat hikayesini
bilseniz bile digerinin hayat hikdyesinin bilinmeyen bir yonii size
carpiyor: Aligiil’iin gecirdigi bir operasyonda yedi kiloluk bir kitle-
nin i¢inden ¢ekip ¢ikartilmasini, onu yataga diigiiren hastaligini, tiim
fotograflarinda gocuk coskusuyla giiliimseyen birine yediremiyorsu-
nuz. Mert’in siyah ispirtolu kalemle Boysan ve kendi adin1 ¢elik ki-
lide yazip anahtar1 Agiklar Kopriisii’nden Seine’e firlatmadan énce
kameraya doniip giiliimsemesi i¢inizi yakiyor; Zelis’in Deniz’le iki
sirin ¢cocuk gibi olan fotograflan bumunuzu sizlatiyor. Tiim bu top-
lanmalar, etkinlikler derinlerde bir yerde gidenin geri donmeyecegi
bilgisini pekistiriyor ya da tam tersine baska formlarda ortaya ¢i-
karak giiliimsetiyor (Boysan’in “lyi Saatte Olsunlar’, “Bos Sokak”
gibi video isleri, “Travesti Pinokyo” gosterisi, Zeliha’nin “Beyaz Atl
Prens Bosuna Bekleme” belgeseli, Aligiil’lin yayimlanacak dykiileri,
yasama sevinciyle dolu blog yazilar).

Bu kiiciik ve aslinda higbirinin kisiligini tamamiyla yansitmayan
isler onu taniyanlar1 bir anligina sevindiriyor. Higbirinin hikayesi bit-
memisti, daha ¢ok saatleri, planlar ve fikirleri vard. Zeliha 1slak bir 8
Mart Gece Yiiriiyiigii’'nde mor bayragi polislere kars1 sik1 siki tutarken
gozlerindeki haklilig: ve direnci daha ¢ok gérmeye ihtiyacimiz vardi.

28 Haziran 2015°te Pazar giinii Valilik tarafindan engellenen 13.
Onur Yiiriiyiisii’nde Boysan’in, Galatasaray Lisesi Oniinde yiiriiyiisii
sonlandirmakta 1srarc1 milletvekillerine minnet duymayarak ve tath
tatll davranmayip en sonunda ¢ikigarak “Hayir, Tiinel’e kadar yiirii-
necek” demesi goziimiin oniine geliyor. Gezi Parki’nda ortaya ¢ikan
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bu durusa ihtiyacimiz vardi. Ihtiyacimiz olan sey sesi ve goriintiisii
ciliz mecalimizin sistem i¢indeki yansimalariydi.

Tiim bu aktivist, damigman rollerinin ardinda arkadas Boysan’
elimden geldigince zihnimde sakh tutmaya ¢aligtyorum. Kimden
ogrendigini/devraldigim asla anlayamayacagim anneligi aklima dii-
sityor. Kendi i¢inde gelistirdi belki de. Ama anneligi daha ¢ok bah-
sedilmis gibiydi. Kamuda ¢aligmaya bagladiktan sonra yavas yavas
o anneliginin nasil iistiinden aktigini, “kamusal trans”a doniistiigiinii
goriince sinirleniyordum. Boysan daha fazla anne kalmaliydi. Senol
Birahanesi’nde dagitan anne; igip dans edip kuliiplerde yerde neseden
yuvarlanan anne; Onur Haftas: yiiriiyiisiinde milletvekillerine “Ha-
yir, Tiinel’e kadar yiiriiyecegiz” diye yaptig1 taarruz, harp anneligi.
Kalabalikta kayboldugunuzu sanirsiniz, anneniz pat diye kolunuzdan
tutar da sahipsiz olmadiginiz1 hissedersiniz ya, Boysan’in yogun bir
sekilde hatirladigim son anist bana bunu hatirlatiyor hep.

Ickili bir sabah, saat 5°te, o bir yandan gorba 1sitirken kocaman
salonunda salyasi parkeye akmig bizlere, birbirinden tuhaf pop sarki-
larim yiiksek sesle galiyor. Bu tuhaf sarkilan ¢almadan 6nce uvertiir
olarak muhtemelen sarkilarin sahibinin bile unuttugu ¢op bilgileri tane
tane siraliyor: “Tiirkiye’nin ilk lezbiyen sarkicis1”, “Arizaydi, sesi ab-
lasindan iyiydi. Intihara kalkist”, “Hayir Mina degil, bu Stefania Ro-
tolo, kiir bir sarkicidir.” Sabah sabah anlattig bu bilgileri dinleyen kag
kisi var diye etrafi yokluyorum. Zihnimin o saatte asla bulamayacagi
sarkilar1 shazamlarken bir yandan Boysan’in birbirinden komik anek-
dotlarini uykulu hafizama gémmeye calistyorum (“Nakarat kism gel-
di, buray1 sadece sen bilirsin, yaslisin zaten, bak herkes uyudu: Simdi
bagka biri var, hayatimin tadi vaar, ¢oktan unuttum senii, kayboldu
hatiralaaar”)

Gelecek sene Onur Haftas: Yiiriiyiigii gerceklesir mi gergeklesmez
mi, bilemiyorum. Tek bildigim, Boysan’in asla hafizamdan ¢ikmayan
israrinin alana gelen herkes tarafindan hatirlanacak olmasi: “Herkesi
cagirin, Tiinel’e kadar yiiriiyoruz arkadaslar!”

Neset
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olamiyorum.

zelis ve mert&boysan’in bu zamansiz tek yonlii yolculugu karsi-
sinda metin olamiyorum.

cinsiyet ifadesi bakimindan “arada” kalmus cinsiyet biikiiciiler ola-
rak biyolojik ailelerimiz de dahil birgok gevre tarafindan taciz edilir,
hor goriiliir, reddediliriz. bunun kargisinda gerektiginde ve gulliimiine
sigindigimiz, bizleri destekleyen ve gii¢lendiren se¢ilmis ailelerimiz
olusur. bu segilmis ailelerde buldugumuz dayanisma, varoluslanmiz
i¢in hayati 6nem tagir, ailelerimizden gérmemiz “gereken” ama o ya
da bu sebeple géremedigimiz ve yerine psikolojik ve/veya fiziksel
siddet gordiigiimiiz seyleri (giiven, huzur, yakinlk, sicakhk) kom-
panse eder. bu segilmig ailenin iiyeleri anne, baba, kizkardes, baci,
sista, mama, daddy’den biri, hepsi ya da déniisiimlii olarak bazilar
oluverir.

ben bugiin ilk kez se¢ilmis bi ailemin iiyelerinden birini yitirdim.
segmedigim ailemde yitirdigim ebeveynimden gérmedigim, belki ya-
sasa bile istedigim diizeyde goremeyecegim destegi bana firsat bul-
dukga gosteren ve bana “kii¢iik anne” diye seslenen adal bir anneyi...
bana biyolojik ebeveynimi yitirdigimde hissettigim acidan ¢ok daha
fazlasini, biyolojik ebeveynimi yitirdigimde ona oldugum mesafeden
¢ok daha fazlasindan hissettiren bi hemsehriyi.

sevdigim (ya da hayatimda o ya da bu sekilde 6nemli bir yer kap-
layan) birisini kaybettigim bilgisine ulagtigimda ya da bilgi bana tam
anlamiyla iletilmediginde ama ¢itlatildiginda ilk olarak saka, yalan,
rilya gibi, yani gergegi yansitmayan seylerle karg: karsiya oldugumu
sanirim. o yiizden hemen kiigiik planlar yaparak gercekligi test etme-
ye ¢alisinim. o planin bu kogullarda miimkiin olmayacagini belli eden
hayal pofurtusundan sonra gelen o farkindalik gozlerimi doldurur,
honkirtir.

bugiin honkiirmede kisisel bi high score’a eristim sevgili anne ve
bu high score koca sehirde honkiiren tek kisi ben olduk¢a combolandi
durdu.
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su evrendeki rasgele varolusunuz bu sekilde basitce ve rasgele
elinizden alindig1 i¢in ¢ok iizgiiniim. bunun size ve hepimize kargi
yapilan bir hirsizlik oldugunu diisiiniiyorum ve alinan seyin geri do-
niigiiniin olmamasi beni 6fkelendiriyor.

uyuyorsaniz huzur iginde uyuyun.

madir Oktis
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PEOPLE WITH AIDS
OZ-GUCLENDIRME HAREKETININ TARIHI*

MICHAEL CALLAN VE DAN TURNER*

Editor notu: Metin 1988 Lesbian& Gay Health Education Fo-
undation program brogiirii icin yazilmis, ilk orada yayinlanmg
ve Surviving and Thriving with AIDS: Volume 2 'de yeniden
basimigtir.

Anillanmiz tamamen kaybolmadan ‘“People With AIDS Oz-
giiclendirme Hareketi”’ni [PWA] nasil kurdugumuzu kayit altina al-
manin énemli oldugunu diisiindiik. Artik hayatta olmayan birgokla-
rina ve PWA hareketini takip edecek olan nesillere karsi sorumluluk
duyan bizler, HIV pozitif kisilerin hayatlarina dogrudan etkisi olan
kararlara katilmasinin zorunlu oldugu gibi nefes kesecek kadar agikar
bir anlayiga dayanan hareketin nasil dogdugunu anlatacagz.

People With AIDS Oz-giiglendirme Hareketi biiyiik 6l¢iide iki seh-
rin hikdyesidir: San Francisco ve New York. Amerika’daki AIDS’in
“genis kapsamli” tarihi olan And The Band Played On filmi ne yazik ki
PWA Oz-giiglendirme Hareketi’ni ihmal etti veya kiigiik diisiirdii. Bu

*  People With AIDS Self-Empowerment Movement: Michael Callan ve Dan Turner
http://michaelcallen.com/mikes-writing/a-history-of-the-pwa-self-empower-
ment-movement/ (Son erigimtarihi: 15 Ocak 2016). (e.n.)
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nedenle elimizden geldigince burada kendi tarihimizi kendimiz anlata-
cagiz ki gelecek kusaklar nereden nereye, nasil geldigimizi anlayabilsin.

San Francisco Ruhu

San Francisco’nun ilk AIDS vakasi olan Bobbi Campbell’a 1981 Ey-
lil’iinde teshis konuldu. Kamuya agilan ilk HIV pozitif kisi oydu.
1982’nin basinda Bobbi San Francisco Sentinel’de neler yasadigin
anlatan ve digerlerine tavsiyelerde bulunan kdse yazilar1 yazmaya bas-
ladi. Dan Tumer’a 1982 Subat’inda teghis kondu. Dr. Marcus Conant,
Bobbi ve Dan’e bir araya gelip deneyimlerini paylasmalarini 6nerdi.
Dan’in Castro tepelerindeki evinde bulustular. People With AIDS San
Francisco haline gelecek olan PWA Oz-giiglendirmesi’nin ilk tohumu
orada atildi. Dan, Bobbi’nin iizerinde basit ama gii¢lii bir mesaj tasiyan
rozetler yaptirdigini hatirhyordu: “HAYATTA KAL.”

Cleve Jones, Dan’e Harvey Milk’in dogum giinii partisinde konus-
ma yapip yapmayacagini sordu. Castro Sokag1 yakindaydi ve Dan HIV
pozitif bir kisi olarak kamuya agik ilk konusmasim yapti. Mesaji ii¢
6nemli noktay1 kapsiyordu: “Bilgilenin. Dikkatli olun ama paranoya
yapmaym. Destekleyici olun.”” Dan dokuz kemoterapi tamamladiktan
sonra bir maraton kostugunu sdyleyince kalabalik costu. Dan ve Bobbi
icin bu kamuya agik bir¢ok konusmanin baslangiciydi.

Ayni zamanlarda iki 6nemli olay oldu. Dr. Conant ve Dr. Paul Vol-
berding, Bobbi ve Dan’den KS/AIDS Demegi nin kurulacagi San Fran-
cisco’daki toplantiya katilmalarini rica ettiler. (KS/AIDS Demegi Cleve
Jones ve Dr. Conant’in kurdugu AIDS Yardim Hatti haline geldi.)

Kisa bir siire sonra Bobbi ve Dan sonradan HIV pozitif kisiler ta-
rafindan ve HIV pozitif kisiler i¢in kurulan ilk 6rgiit olan People With
AIDS San Francisco’yu olusturacak olan HIV pozitif birkag kisiyi daha
toplantilara davet ettiler. Baglarda Dan, Bobbi ve birkag kisi daha “yil-
diz vakalar” oldular; yani kamuya a¢ik konugmalar yaptiklan i¢in dok-
torlar ve medya tarafindan “‘yi1ldiz vakalar” olarak adlandirildilar.

Bu 6nemli kavrami (HIV pozitif) goriiniir kilmanin diginda HIV
pozitif kisiler AIDS hizmet derneklerinin ayrilmaz bir pargasi olmak
zorundaydi. Sonug olarak People With AIDS San Francisco’dan hangi
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HIV pozitif kisilerin hangi yonetim kuruluna girecegini belirlemeleri
istendi. Bobbi Campbell KS/AIDS Demegi’nin ydnetimine katildi,
Dan Turmer da San Francisco KS/AIDS Demegi yonetim kuruluna se-
¢ildi. Onceki PWA San Francisco grubundan gegici olarak diisiiriilen
Bobby Reynolds ise Santi Project’in ydnetimine getirildi.

2 Mayis 1983’te birgok mum 15181 yiiriiyiislerinin ilki People With
AIDS tarafindan diizenlendi.

Yiirilyiigiin amac1 HIV pozitif kigilerin durumlarina dikkat ¢ek-
mek ve AIDS’ten 6lenleri anmakti. People With AIDS’in organize
ettigi yiirilylise Gary Walsh, Mark Feldman, Chuck Morris ve (Dan
Tumer’in giinliigiine gore “Umut” konugmasini yapan) Bobbi Camp-
bell katildi. Sonralan PWA Oz-giiglendirmesi’nin mottosu haline
gelecek olan pankartin arkasinda ilk kez bu eylemde yiinindii: “YA-
SAMLARIMIZ iCIN SAVASIYORUZ.”

People With AIDS San Francisco 23 Mayis’taDan Tumer ve Bobbi
Campbell ile tanist1 ve onlar1 Haziran 1983’te Denver’daki konferan-
sa gondermeyi oy birligi ile kabul etti. Bu ¢ok 6énemli toplant1 People
With AIDS Oz-giiglendirme’nin hareket haline gelmesindeki kivil-
cimu sagladi. “YASAMLARIMIZ ICIN SAVASIYORUZ” pankarti,
Denver’daki AIDS Uzerine ikinci Ulusal Forum’u ve Birinci Ulusal
Amerikan Insan Haklan Igin Hekimler Demegi Sempozyumu’nu da
iceren Besinci Ulusal Lezbiyen/Gey Sagligi Konferansi’na dogru yola
¢ikt1. Bu tarihi bulugmada ulusal People With AIDS hareketi olustu
ve pankart Denver ilkelerinin sunumunda kullanildi.

Bu sirada, New York’ta...

AIDS’in her zaman AIDS olarak adlandirilmadigini hatirlamamiz
onemlidir. {1k giinlerde bu veba igin gesitli isimler 6nerildi. 1981’in
sonu ve 1982’nin baslarinda ya “GRID” (Geylere Ozgii Bagisikhik
Yetersizligi) ya da basitge “sey” ismi segilmigti. Birinde “sey” var-
di.. “GRID” ve nihayetinde “AIDS” terimleri, 6zensiz bir sekilde, lenf
bezleri hastalign ve bizim simdi AIDS’e Ozgii Hastahklar Biitiinii
(AIDS-related complex, ARC) dedigimiz hastaliklardan AIDS’e ka-
dar ¢esitli durumlar kapsar sekilde kullanilirdi. People With AIDS
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Oz-giiglendirme Hareketi’nin kuruculan sayilan, bizim agikga AIDS
dedigimiz seye sahip olmayan bir¢ok kisi bir araya geldiginden beri
aradaki (HIV pozitif olmak ile AIDS olmak arasindaki) farki hatirla-
mak Onemlidir.! Fakat aym zamanda hareketin igindeki kimse bunu
6nemsemiyordu, (AIDS’e degil de) lenf bezleri hastaligina ve AIDS’e
Ozgii Hastahklar Biitiinii’ne (ARC) sahip olanlarim sagladiklari enerji-
ye (hareket iginde) nesilden nesile ihtiyag duyuluyordu.

People With AIDS New York gruplarindan ilki Michael Callan
ve Richard Berkowitz tarafindan kuruldu. 1982 Kasim’inda New
York Native 'de yayinlanan “Kim oldugumuzu biliyoruz” baglikl tar-
tismali makalelerinin sonucu olarak HIV pozitif kisiler i¢in bir grup
kurmak gerekti. Grubun adi “Gay Men With AIDS” (GMWA) oldu.
GMWA'nin hedefi “kisisel deneyimlerimizi, giiclimiizii ve umudu-
muzu paylasarak birbirimizi desteklemek”ti. Politik bir grubun aksine
duygusal destek grubu olarak ortaya ¢ikt. Aynca 1982 sonbaharinda
Mike ve Richard ilk olarak bagka HIV pozitif kisiler ile sonra da New
York’taki destek gruplariyla tamigtilar. Bu gruplar, Beth Israel Tip
Merkezi’nden Dr. Stuart Nichols’un kendini dayatmayan yardimiyla
esas olarak birer peer-rundi? New York PWA hareketinin “biiyiik-
babas1” Phil Lanzaratta da bu gruptaydi. Phil New York’ta kamuya
agilan ilk HIV pogzitif kisi oldu. Birkag TV ve gazeteye konustu ve
Christopher Street dergisine AIDS ile yasamanin nasil oldugunu ilk
elden anlatan bir metin yazdi. Gene de Stuart Nichols’un grubu dnce-
likli olarak duygusal destek grubuydu, politik bir grup degildi. Gorii-
niise bakilirsa hayatta kalmakla o kadar megguldiik ki politik olarak
orgiitlenmedik.

1 HIV viriisiiniin yaratabilecegi hastaliklann birgok evresi vardir. HIV ile enfekte
olmak AIDS olmak anlamina gelmez. HIV pozitif kisilerin ¢ogu dogru tedaviye
erisebildiginde uzun yillar AIDS olmadan yagamlanm siirdiirmektedir. Yazarlar
burada HIV ve AIDS arasindaki bu farktan bahsediyorlar. (e.n.)

2 Peer-run programs: Terim “akil hastas1” teshisi konmus (psikiyatri b6liimiinde
tedavi goren, bir akil hastaligi icin terapi ve/veya ilag alan) kisilerin ¢aligtigi ve
yonettigi 6z-belirleme ve 6z-yardim (self-help) programlan i¢in kullanilmaktadr.
(¢n)
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1982 yazinda veya sonbaharin sonuna dogru, HIV pozitif kigiler
olarak bazilarimiz (not: “PWA” kisaltmasi heniiz kesfedilmemigti, o
zamanlar bizler “AIDS kurbanlan” veya “AIDS hastalariydik) Top-
lum Saglk Projesi’nin East Village’teki ofislerinde sali giinleri, kar-
galarin daha kahvalti etmedigi saatte, sabah 7°de toplanan bir grup
olan New York AIDS Ag1’nin varhigindan haberdar olmustuk. Ag Dr.
Harold Kooden, Virginia Apuzzo ve Dr. Roger Enlow tarafindan ku-
ruldu; AIDS hakkinda bilgi ve endiseleri paylasmak iizere olusturulan
ilk politik forum oldu.

New York’daki birgok HIV pozitif kisi, San Francisco’daki Bobbi
Campbell’in varhgindan haberdardi. O giine kadar duydugumuz, ka-
muya agik olacak kadar cesur —veya aptal— ilk AIDSIi escinsel erkekti.
Sentinel’de haftalik bir kosesi bile vardi! San Francisco kraligelerinin
(queen) ne kadar ilerici olduklarini diigiindiik. Ara sira Oscar Wilde
Memorial Bookstore’da satilan Sentinel’in eski sayilarindan kariyerini
seyrek de olsa takip ettik. Biz New York’taki HIV pozitif kisiler ve
AIDS’e Ozgii Hastaliklar Biitiinii’ne sahip insanlar doktorlarin, hem-
sirelerin, avukatlarin, sigorta eksperlerinin ve sosyal hizmet ¢aligan-
larinin bizlere AIDS’li olmanin nasil bir sey oldugunu anlatmalarini
sessizce oturup dinledigimiz Escinsel Erkeklerin Saglik Krizleri Der-
negi (Gay Men’s Health Crisis) olarak da bilinen GMHC’nin birgok
forumuna devam ettikge biiyiiyen diis kirikhiklarini(mizi) ifade etmeye
bagladi(k)lar. Artie Felson, Tom Nasrallah, Bill Burke, Bob Cecchi,
David Goldstein, Pete Nalbandian, John Bernd ve digerlerinin de dahil
oldugu bu toplulukta gogumuz eszamanl olarak bu resimde bir seyin
yanls oldugunu gérdiik: “Gergek uzmanlar’in orada olmadigim fark
ettik. Bu, higbir siyahin katilmasi istenmeyen orak hiicre anemisi’® kon-
feransi diizenlenmesine benziyordu.

1983 baharinin sonlarindaki 6nemli AIDS Ag toplantisinda Lez-
biyen ve Gey Saglik Egitim Kurulusu’'nun [National Lesbian and
Gay Health Education Foundation] destekledigi Ikinci Ulusal AIDS

3 Orak hiicre anemisi siyahlarda ve kadinlarda daha yiiksek oranlarda goriiliiyor.
http://www.thebody.com/content/art6002.html?ic=4001 (Son erigim tarihi: 3
Eyliil 2015). (¢.n.)
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Forumu’na katilma planlan yapildi. Bobbi Campbell ve San Francis-
co’daki digerlerinin, HIV pozitif bir veya daha fazla escinsel erkek
konferansa katilabilsin diye tiim harcamalar kargilayarak sponsor ol-
malar i¢in birgok sehirdeki biiyiik AIDS hizmet saglayicilarina israr
ettikleri lafi bir sekilde bize ulasti.

[Bu] fikir bir simgek gibi gakt1. O giine kadar New York’taki AIDS
tanis1 konulmuslar olarak, heniiz tan1 konulmamiglann igten bakim
ve ilgilerinin pasif alicilar1 olmanin 6tesine gegebilecegimizi gérme-
mistik. HIV pozitif kisilerin kendilerini temsil etmeleri teklif edilir
edilmez (baz1 GMHC gruplarinda karsit fikirliler ¢iksa da) fikrin sén-
diirillemez atesi hepimizi sardi.

Oz-giiglendirme kavraminin yaygin kabuliiniin bir boliimiinii fe-
minist ve yurttag haklann miicadelelerinden ¢ikarilan derslere atfet-
mek zorundayiz. Oz-giiglendirme hakkinin en eski ve sesli destekgi-
leri AIDS Ag katilimcilar arasindaki lezbiyenler ve feministlerdir.
Bu onur, People With AIDS Oz-giiglendirmesi’nin énemli oldugunu
diisiinerek {igiimiiziin harcamalarini kisisel giivencesi altina alan, o
sirada saglikl olan (ve gegenlerde AIDS’ten 6len) Alan Long’a aittir.

Tarihi Denver Konferansi

Ulkenin birgok yerinden HIV pozitif kisiler konferans koordinatér-
leri Fran Miller, Dan Pfeffer, MPH, Helen Shietinger, R.N ve Jeff
Richards tarafindan aceleyle ayarlanan misafirperver siiitte toplandi.
Bugiin hafizamizdaki isimlerden ilk akla gelenler: Bobbi Campbell,
Dan Tumer ve San Francisco’dan Bobby Reynolds (Mark Feldman
gelmeyi planlamisti ama konferansa gok az bir zaman kala 61dii. Yine
de sevgilisi Michael Helquist HIV pozitif bir kisi olmamasina rag-
men Denver’daki yemekte bize katildi ve Mark’1n ruhunu temsil etti);
Phil Lanzaratta, Artie Felson, Mike Richard Berkowitz, Bill Burke,
Bob Cecchi, Matthew Samer ve New York’tan Tom Nasrallah, Los
Angeles’ten Gar Traynor, Houston-Kansas City’den Elbert adinda biri
ve Denver’dan ne yazik ki adin1 hatirlayamadigimiz biri daha. Bobbi
hemen idareyi eline aldi. Cok biiyiik AIDS niifusuna sahip biitiin ge-
hirlerdeki iddial politik 6rgiitler olan People With AIDS gruplarinin
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birbirine eklemlenebilecegini sdyledi ve Ulusal People With AIDS
Demegi’ni olusturmay: 6nerdi. New York’un etiyolojik tartisma hak-
kindaki endigeleri, California’nin politik ve biitiinsel endigelerini yan-
sitan tavsiyelerle birlestirildi. Sasirtici derecede az siirtiismeyle kon-
sensusa vararak “Denver ilkeleri” adiyla da bilinen taslag: ¢ikardik.

Bobbi Campbell, Mark Feldman’in “People With AIDS” olarak
adlandirilmak konusunda israr edilmesi gerektigi yoniindeki anlam-
bilimsel teklifini aktardi. Mark “kurban” veya ‘“hasta” gibi terimleri
reddetmemiz gerektigini tutkuyla savundu. Bu konunun 6nemi iize-
rine ilk siiphelerden sonra New York grubu California’nin “People
With AIDS” konusundaki israrini ve “People With AIDS”in tanimla-
ma olarak se¢ilmesini kabul etti.* Zor b6liim bitirilmigti, sonra hizlica
kapanig boliimiine geldik ve taleplerimizi siraladik. Tiim tavsiyeler ve
sorumluluklar listemiz kamuya ilk defa ifade edilene kadar her biri-
miz konulardan birini yiiksek sesle okuduk. San Francisco “Yasamla-
nmiz Igin Savagiyoruz” pankartini getirdi.

Washington Blade’in aktardigina goére salonda gézii yasarmayan
kalmamigti. Ana konugmaci Ginny Apuzzo katilimcilarin yatigmasi
icin on dakika kadar beklemek zorunda kaldi. ikinci Ulusal AIDS
Konferansi’'nin ana konusu “Seksenlerde Saglikta Cigir A¢mak”
oldu. Ginny duygusal yonden tahrip edici sunumumuzdan sonra géz
korkutucu gorevle yiizlesti: Saglik hizmeti saglayicilarinin varligi
saglhk hizmetlerinde ¢igir agiyorsa oyleyse biz HIV pozitif kisiler
gergek Onciilerdik.

Neseyi korumak

Denver’1 New York’ta bir People With AIDS Koalisyonu olugturma
goreviyle terk ettik. Bobbi Campbell, Artie Felson, Richard Berko-
witz ve Mike Callan’la birlikte New York’a ugarken, sigara igilen

4 Tirkiye iizerinden diigiindiigiimiizde, 90’lardan baglayacak bir medya aragtirmasi
bize gosterir ki medyanin HIV/AIDS vakalanina yénelik terminolojisi halen
HIV pozitif kisilere yonelik aynmciligi mesrulagtiran bir niteliktedir ve AIDS’li
tanimi kendinde bu ayrimcilik tarihini tagir. Bu nedenle bahsedilen AIDS’li insan
tanimimi bugiin Tiirkiye’de HIV pozitif kisi tanimiyla bir tutabiliriz. (e.n.)
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boliimde AIDS’i devirme planlarini baglattilar. Artie ve Bobbi yakin
arkadas oldu ve cografi temsilcilik temelli Ulusal People With AIDS
Demegi igin bir plan olusturmaya bagladilar.

New York’a donelim; yerel escinsel gazetelerine, New York’taki
HIV pozitif kisilerin People With AIDS-New York diye adlandir-
diklan ilk politik Orgiitlenmeyi olugturmaya Onciiliik edecek bir rek-
lam verildi. Ne yazik ki, Escinsel Erkeklerin Saghk Krizleri Demegi
[GMWA] HIV pozitif kisilerin kigkirtici bulunan &rgiitlenmelerini ilk
baglarda reddetti. Gergekte, ilk People With AIDS aktivistlerinin bir
¢ogu GMWA’nin bize yonelik patriyarkal yaklagimlarindan dolay:
(bazilar1 GMWA’nin patronluk tasladigini diisiiniiyordu) diis kirikhi-
gina ugradigi icin PWA’da drgiitlenmisti. En biiylik AIDS hizmetleri
saglayicis1 olan GMWA, toplum tarafindan tanimlanmis HIV pozitif
kigileri yonetim kurullarina kabul edecek bir prensibi uygulamaya
koymay1 uzun siire reddetmisti. Baz1 sarsintili baslangiglar ve siir-
tiismelerden sonra barig saglandi ve bugiin GMWA ve People With
AIDS-New York koalisyonu uyumlu bir igbirligi i¢inde. HIV pozitif
bir kisi olan Max Navarre eszamanli olarak PWA-New York’un ve
GMWA’nin yénetim kurulunda oturdu.

New York tuvaletlerinde goriilen ilk giivenli seks afisi bu ilk Peop-
le With AIDS orgiitii tarafindan yazildi, tasarlandi, parasi 6dendi ve
dagitildi. flaveten, HIV pozitif gruplar1 Denver toplantisinda dogdu
ve sayisiz gegit toreninde yiiriidii, say1siz yasal kurul 6niinde ifadele-
rine bagvuruldu ve genel olarak AIDS’e insani bir yon eklediler. San
Francisco’da Dan Tumer bir beyaz ve bir siyah erkegi ¢iplak olarak
birbirine sarilmig gosteren seksi bir gorsel igeren, basarili ikinci gii-
venli seks afiginin tasarlanmasina yardim etti. Bu seks pozitif afis,
odag1 “yapilmamasi gerekenler listesi’nden “giivenle yapilabilecek-
ler listesi”ne gevirdi.

San Francisco’ya geri donersek, hareket Denver konferansindan
sonra bagarili olmaya devam etti. Grubun daha m1 sosyal, yoksa daha
mu politik olmasi gerektigi lizerinden 6fkeli tartigmalar yiiriittiiler ve
ikisinin ortasin1 buldular. Shanti Projesi yonetim kurulu iiyesi Bobby
Reynolds bir grup HIV pozitif insanin olusturdugu Fun Squad’ kur-
du, masaj gecelerine ve diger birgok etkinlige sponsor oldu.
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26 Haziran 1984°te San Francisco Escinsel Onur Yiirilyisi ilk
defa HIV pozitif kisilere adandi. HIV pozitif kisiler, Dykes on Bikes
grubunun hemen arkasindan yiiriiyordu. Unlii “YASAMLARIMIZ
ICIN SAVASIYORUZ” pankartiyla yiiriirlerken herkes onlara nesey-
le tezahurat ediyordu. Bobbi Campbell iizerine giydigi eflatun renkli
“AIDS afig oglam” tigortiiyle kalabalig1 eglendirdi.

New York’ta, orijinal People With AIDS-New York zor zamanlar
gegiriyordu. Ig anlagmazliklar, kurucularin gogunun 8liimii ve genel
olarak diismanca ¢evre demegin ¢dziilmesine yol agti. Kiillerinden
People With AIDS Koalisyonu olusturuldu. Bugiin, PWA Koalisyonu
yarim milyon dolar yillik biit¢esiyle biiyiiyen bir orgiittiir. HIV pozitif
kisilerin ve destekgilerimizin en iyi yazilarini igeren aylik dort sayfa-
lik, People With AIDS Koalisyonu Biilteni’ni yayinlamaktadir. Ayda
14 bin kopya basildif1 anda tiikenmektedir. “AIDS’le Hayatta Kal-
mak ve Basarmak: Yeni Tam1 Konulanlar I¢in Piif Noktalarn” ikinci
baskisin1 yapmigtir. 20 bin kopyas: tiim diinyaya dagilmis durumda,
diizeltilmis baskisi iizerinde ¢aligiliyor.

Ulusal People With AIDS Demegi nihayetinde Lezbiyen ve Gey
Saglik Egitim Kurulugu’nun bir kolu haline geldi. En basta, Bemice
Goodman ve Caitlin Ryan, 6zellikle Bobbi Campbell ve Artie Felson’in
6liimiinden sonra Ulusal People With AIDS Demegi [NPWAA] ha-
yalini canli tuttuklan igin bir tesekkiirii hak ediyorlar. NPWAA’nin
dogumu kolay olmadi1 ama birileri tesekkiirii hak ediyorsa bu kisiler
onlardir. Simdiki Boston, Chicago, New York, Atlanta, Columbus, Mi-
ami, Dallas, Houston, Kansas City, Seattle, Vancouver, Los Angeles
ve San Francisco’dan People With AIDS’lerin i¢inde oldugu, biiyiiyen
NPWAA Colorado daglarindaki biiyiik toplantinin soyundan geliyor.

The AIDS Show’un orijinal prodiiksiyonunun agilis ve kapanig
esprilerini, HIV pozitif oyun yazar1 Dan Tumer, People With AIDS
Oz-giiglendirme Hareketi’nin kurulugunu kutlamak igin Denver’daki
yemekte yeniden yaratti. Michael Callan’in yarattif1 ortami1 yumusa-
tan, giirtiltiilii seks, uyugturucu ve rock’n roll yarigmasi her yil iilkenin
dort bir yamindan politik strateji tartismaya gelen HIV pozitif kisiler
tarafindan geleneksellestirildi. Giinler siiren zahmetli politik tartiyma-
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lardan sonra, her birimiz sirayla Bobbi Campbell’in —nam diger Da-
imi Bagimlihik Rahibeleri’'nden Rahibe Florence Nightmare- rahibe
kiyafetini giyip gesitli pozisyonlarda fotograf gektirerek kurtlarimizi
dokiiyorduk. Denver’daki HIV pozitif kisiler arasindaki ve takip eden
NPWAA etkinliklerindeki kolileri anmasak olmaz. Hepsinde de gii-
venli seks vard, tabii ki. Birgoklar1 igin bu HIV pozitif bir bagka kigiy-
le yakinlik kurabilmek adina iyi bir firsatti.

Takip eden yillarda, People With AIDS Oz-giiglendirme mesa-
lesini bu yikict hastaliga yenik diisenlerin ellerinden alan yeni kah-
ramanlar ¢ikti. Bobby Reynolds, Dean Sandmire, Paul Castro, John
Lorenzini, Roger Lyon, Ron Carey; San Francisco’dan Gary Walsh,
David Summers, Griffin Gold, Michael Hirsch, Michael Calvert; New
York’tan Max Navarre, Boston’dan Seth Newman ve Alan Kikonis;
Chicago’dan Bruce Hall; Indiana’dan Amy Sloan ve ne yazik ki adla-
rin1 unutmus oldugumuz digerleri.

People With AIDS Oz-giiglendirme Hareketi’nin kisa tarihini
1983’te Denver’da ifade edilen 17 ilkeyi anmadan bitirmenin dogru
olmadigim diigliniiyoruz. O zaman olduklar gibi, bugiin de anlaml
ve giicliiler.

Denver ilkeleri

PWA Danisma Kurulu’nun Beyan:

Bizi hiisrana isaret eden “kurban” terimiyle etiketlemeye kalkisanlarn
kimyoruz. Biz sadece zaman zaman “hasta”y1z. “Hasta” terimi edil-
genligi, savunmasizlig1 ve bagkalarinin ilgisine bagimlilig1 ima eder.
biz “AIDS’li kisiler”iz.

Oneriler:

Saglik hizmetleri profesyonellerine tavsiyelerimiz:

1. Agik davranin, 6zellikle AIDS’li hastalariniza.

2. Onyargilar tedaviyi ve verilen tavsiyeleri etkiledigi igin AIDS’in
sebebi olarak kabul ettikleri diisiinceleri her zaman agik¢a tanim-
laymn ve tartigin.
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3. Hastalarin AIDS hakkindaki (kokular,; anksiyeteler, umutlar vb.)
duygulanyla iligkiye ge¢in ancak AIDS e ilginiz entelektiiel olmasin.
4. Hastalarin AIDS etrrafindaki kendi giindemlerini kisisel olarak
tespit edin, tan1yin ve inceleyin.

5. AIDS’li insanlar diger tiim insanlar gibi tedavi edin ve biofizik-
sel mevzularin oldugu kadar psiko-toplumsal mevzulann da ilizerine
egilin.

6. AIDS’li kisilerle mutlaka ve hassasca cinsellik konusunu konu-
sun, genel olarak gey erkek cinselligi, 6zel olarak AIDS’li kisilerin
cinselligi konusunda bilgi verin.

Tiim insanlara tavsiyelerimiz:

1. AIDS’in siradan, sosyal temasla bulagtigina dair bir kamt olma-
masina ragmen bizi iglerimizden kovanlara, evimizden atanlara,
bizlere dokunmayi reddedenlere, bizleri sevdiklerimizden, camia-
mizdan veya akranlarimizdan ayiranlara kargi bizleri destekleyin.
2. AIDS’li insanlari giinah kegisi haline getirmeyin, bizi salgin yii-
ziinden suglamayin veya yagam bigimimizi genellemeyin.

HIV pozitif insanlara tavsiyelerimiz:

1. Kendi temsilcini segmek, medyayla ugragmak, kendi giindemini
belirlemek ve kendi stratejilerini olusturmak i¢in toplant1 yap.

2. Ozellikle hizmet saglayici 6rgiitlerin yénetim kurullarinda gorev
alacak ve her seviyede karar alma mekanizmalarinin iginde olacak
sekilde katilim goster.

3. Deneyimlerini ve bilgilerini paylagan diger katilimcilarla egit ge-
kilde tiim AIDS forumlanna katil.

4. Kendini veya partnerlerini riske sokabilecek davranislar yerine
diisiik riskli cinsel davraniglar edin. AIDS’li insanlarin cinsel part-
nerleri olabilecek kisilere kendi saglik durumlarini bildirme yoniin-
de etik sorumluluklar oldugunu diisiiniiyoruz.

AIDS’li Insanlarin Haklar1

HIV pozitif insanlarin haklar vardir:
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1. Herkes gibi duygusal ve tatminkar cinsel hayat haklan vardir.
2. Cinsel yonelim, cinsiyet, HIV pozitif tanisi, ekonomik durum
veya 1rk iizerinden aynmciliga ugramadan kaliteli sosyal hizmet
ve tibbi tedavi alma haklan vardir.

3. Tiim tibbi siireglerin ve risklerin eksiksiz agiklamasim isteme,
tedavi yontemlerini segme veya reddetme, tedavilerini zora soka-
cak aragtirmalara katilmay1 reddetme ve kendi yasamlar1 hakkinda
bilgilendirerek kararlar alma haklan vardir.

4. Mahremiyet, tibbi kayitlarin kisiye mahsuslugu, insan saygisi
ve kendileri igin neyin 6nemli oldugunu se¢me haklan vardir.

5. Sayginlik iginde 6lme ve YASAMA haklar vardir.

Ceviri: Ali Arikan’
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Ali Ankan bu metni gergeklesmemis bir baska kitap projesi i¢in 2012 yilinda
¢evirdi. 2013 yilinda aramizdan aynlirken ardinda LGBT (6zellikle “T”’) mevzu-
larina dair birgok yazi ve geviri birakti. Hem LGBT hareketinde, hem kitabi olug-
turan birgogumuzun hayatinda 6nemli bir yeri olan Ali’nin bu gevirisi aracihigiyla
bizimle olmasindan hiiziinlii bir mutluluk duyuyorum.

Ali Ankan metni gevirirken orgiit isimlerini ve kisaltmalan da Tiirkgeye cevir-
misti, lakin bu metni okurken kimi zorluklara yol agtign igin Ingilizce orijinal
isimleriyle kalmasin1 daha uygun buldum. People With AIDS’in Tiirk¢e ¢evirisi
olan “AIDS’li insanlar”, HIV konusunda ¢aligan Pozitif Yasam Demegi’nin ay-
nmcihga yol agmasi nedeniyle kullanilmamasini 6nerdigi bir terminoloji. Yam
sira metinde PWA kisaltmasi kimi zaman orgiitii kimi zaman HIV pozitif kisile-
ri imleyen bir sekilde kullanilmigti. Bu nedenle HIV pozitif kisileri imlediginde
HIV pozitif kisi olarak degistirmeyi, orgiitii imlediginde PWA olarak birakmay1
tercih ettim.

Tiirkiye’de HIV konusunda galisan tek demek olan Pozitif Yasam Demegi’nin
HIV ve AIDS mevzularina dair 6nerdigi terminoloji igin su baglantiya bakabi-
lirsiniz: http://pozitifyasam.org/tr/hiv-ve-AIDS-terminolojisihtml (Son erigim
tarihi: 3 Eyliil 2015). (e.n.)



REKTUM BiR MEZAR MI?*

LEO BERSANI

Robert Hagopian in amsina

Bu insanlar gecede yirmi ila otuz kez cinsel iligkiye giriyor...

Bir adam gelip aniisten aniise giriyor ve tek bir gecede penisindeki
hastalikly hiicreleri tipla bir sivrisinek gibi bagkalarina aktariyor.
Bir erkegin yilda ii¢ bin kez iligkiye girdigi diisiiniiliirse biiyiik bir
salginla karsi karsiya oldugumuz gergegi hemen fark edilebilir.

Profesor Opendra Narayan, Johns Hopkins Tip Fakiiltesi
Bir kadin kamera karsisinda bacaklarim aywdigi zaman neden

ozgiir iradesini kullamldigimin varsayildigini benimle birlikte
sorgulamaya davet ediyorum sizi.

Catherine A. MacKinnon

Benlik nefret edilecek bir geydir...

Pascal

* “Is Rectum a Grave?”, AIDS: Cultural Analysis/Cultural Activism, The MIT
Press, No: 43 Kis, 1987, s. 197-222.
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Sekse dair biiyiik bir sir var, o da su: Cogu insan bundan hoglanmiyor.
Buna dair elimde kanit niteliginde hig istatistik yok; iistelik (her ne ka-
dar Kinsey’den beri cinsel davranis konulu anket kitlig1 yasganmiyorsa
da) bugiine kadar bu konuda katilimcilarina sadece, “Seksten hoglanir
misimz?” sorusunun soruldugu bir anket yapilmig oldugundan siip-
heliyim. Ote yandan bdyle bir ankete ihtiya¢ oldugunu da ima ediyor
degilim zira insanlar muhtemelen sanki kendilerine “Ne kadar siklikla
seks yapma ihtiyaci hissediyorsunuz?” sorusu sorulmus gibi yanitlar
verecektir; hem benim amaglarimdan biri de bu iki sorunun neden
tamamen farkl iki soru oldugunu ortaya koymaktir.

Bununla birlikte, ben var olmayan anketimizin gayet giivenilmez
bigimde agiklanmig sonuglariyla ilgilenmekteyim. Zira bunlar seks
ve cinsellik hakkinda bagka her tiirlii varsayima kiyasla daha genis
yelpazede goriisler ortaya koyulmasina yardimei olmalari agisindan
ilgimi gekiyor. Pek ¢ok insanin seksten hoslanmadigini sdylerken,
bastirilmis cinsel arzularin igten ige yanan alevlerinin seksle ilgili
en kat1 ahlak¢1 goriislerce gizlendigini iddia etmiyorum (yahut bunu
acik¢a reddetmiyorum). Bu savi ortaya koydugunuzda, insanlari iki
gruba ayirmis ve hangi gruba ait oldugunuzun bilinmesini saglamig
olursunuz. Insanlarin bir kisminin cinsel arzulariyla (veya benzer bi-
¢imde bu arzular ve cinsellik hakkindaki goriisleri arasindaki iligki
ile) yiizlesemedigini, bir kisminin ise bdyle bir iliskinin varligindan
haberdar oldugunu ve biiyiik olasilikla kendi cinsel diirtiilerinden
korkmadigim iistii kapali bir bigimde sOylemis olursunuz. Bense
daha ziyade her iki grubun da ortak sahip oldugu, bir tiir nefret olarak
degerlendirilebilecek baska bir seyle ilgileniyorum; nefret cinselligin
bastirilmasiyla ayni sey degildir ve 6megin birden fazla seks partneri
ve poliseksiielligin en coskulu bigimde desteklenmesi gibi durumlar-
la dahi gayet rahat bir bigimde bir arada var olabilir.

Kastettigim nefret hem iyicil hem de katiiciil bigimlerde ortaya
¢ikmaktadir. K6tiiciil nefret son dénemlerde hem kendini ifade et-
mek (ve agiga vurmak) hem de trajik bir bigimde, giiciinii ispatlamak
i¢in egsiz bir firsat elde etti. Bunu AIDS’e verilen tepkilerin seyri,
ozellikle de kamu saghgna yonelik bir krizin benzeri gériilmemis
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bir ziihrevi tehdit olarak degerlendirilmis olmasi baglaminda diisii-
nilyorum. Bu olaganiistii mevzi degistirmenin isaretleri ve anlami
Simon Watney’in gayet yerinde bir baslikla yayimlanmig Policing
Desire [Arzu Polisligi] isimli mitkemmel kitabinda konu edilmek-
tedir.! Watney’in onermesi “AIDS’in yalnizca benzersiz bir 6lgekte
tibbi bir kriz olmayip ayni zamanda bu verinin ortaya koyulmasiyla
da ilgili, insan viicudu ve cinsel haz alma yetilerine dair bilginin tiim
cergevesini kapsayan bir kriz oldugu” yoniindedir (s. 9). Policing De-
sire hem bu krizin genellikle (biiyiik dlgiide Ingiltere ve Amerika’da
AIDS ile ilgili hiikiimet politikalarindan ve bu hastalikla ilgili olarak
basin ve televizyonda yer verilen haberlerden alinmig) dehset verici
nitelikteki 6meklerini igeren bir vaka kitabi, hem de daha ilginci, bir
1stirap ve 6liim manzarasi ortaya gikaran ve hatta 6ldiirme diirtiisiinii
mesrulastirdig1 goriilen mekanizmalar agiklamaya yonelik bir giri-
sim niteligindedir.

Her seyden Once Watney’in arastirmasina konu olan degisime
dair simdiye dek iyi bilinen, az gok seffafliga sahip ve giderek artan
kanitlar mevcuttur. Memur sinifinin en iist kademelerinde, fon aras-
timmalarinda ve tedavide yasanan ciddi gecikmeler, tedavi etme ye-
rine test yapma takintisi, Reagan’in (gecikmeli olarak teskil edilmis)
AIDS komisyonunun tuhaf bir bigimde vasifsiz iiyelerden olugmasi
gibi durumlar® ve AIDS’i bir giiniimiiz felaketinden ziyade gelecegin

1 Simon Watney, Policing Desire: Pornography, AIDS and the Media, Minnea-
polis, University of Minnesota Press, 1987. Mevcut makale bu kitabin bir kritigi
gibi baglamistir; sayfa referanslan parantez iginde verilmigtir.

2 Reagan’in AIDS komisyonunu Uzay Mekigi Challenger’in kaza nedenini aragtir-
mak iizere kurulmus Komisyon ile kargilagtiran Philip M. Boffey §6yle yazmisti:
“AIDS komisyonuna tahsis edilen personel ve kaynaklar Challenger komisyo-
nuna tahsis edilenden ¢ok daha az. Challenger heyetinin 15 aragtirma sorumlusu
ve diger birka¢ uzman dahil 49 kisilik personeli ve galisanlarin maaslan hari¢
yaklagik 3 milyon dolarlik bir biitgesi bulunuyordu. Ustelik, Challenger komis-
yonu NASA’nin test ve analizleri (masraflarini da iistlenerek) gergeklestirmesini
talep edebiliyor, boylece kendi tasarrufundaki kaynaklan kayda deger bigimde
artirabiliyordu. Buna karsilk AIDS komisyonu eski bagkan Dr. Mayberry’ye
gore toplam 10 ila 15 kisi gorevlendirebilecek durumda ise de su an yalmzca alti
calisana sahip. Biitgesinin maaglan harig¢ 950.000 dolar olmasi 6ngoriiliiyor. Her
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salgin1 gibi tahayyiil etmeye yonelik genel bir egilim s6z konusu
olmustur.

Dahasi, Watney’in bildirdigi iizere New York’tan bir doktora
gore, “hastane politikalar1 AIDS hastalarinin saghgina iliskin kay-
gilara kiyasla diger hastalarin AIDS kapma konusundaki korkularim
daha fazla ciddiye almaktadir” (s. 38). Doktorlar HIV viriisiiyle en-
fekte oldugu bilinen kisilere cerrahi miidahale yapmay1 reddetmis,
okullar AIDS’li gocuklarin derslere girmesini yasaklami§ ve son
donemde Florida’daki cennet gibi Arcadia sehri sakinleri HIV ile
enfekte oldugu bilinen hemofili hastasi ii¢ ¢ocuk sahibi bir ailenin
evini atese vermiglerdir. Televizyon ve basin AIDS’i HIV viriisii ile
karigtirmay1, AIDS ten sanki ziihrevi bir hastalikmig gibi bahsetme-
yi ve bu hastaligi kapanlarin 6niine gelenle cinsel iliskiye girdigi-
ni iddia etmeyi siirdiiriiyor. AIDS ile miicadelede medyanin egitici
bir gii¢ olarak etkinligi Watney’in belirttigi bir anketin sonuglariyla
Olgiilebilmektedir. Bu ankette News of the World okurlarinin yiizde
56,8’1 “AIDS tasiyicilarinin sterilize edilmeleri ve cinsel istahlari-
na gem vurulmasi i¢in tedavi edilmeleri” fikrini savunurken yiizde
elli birlik bir kismu da homoseksiielligin yeniden bir su¢ kabul ola-
rak edilmesi gerektigini diisiinmektedir (s. 141). Ironik bir bigimde,
escinsel erkek cinselliginin —bu makalenin en baginda alintiladigim—
yiiksek bir mesleki uzmanhk diizeyinde oldugu varsayilan tanimi
BBC Horizon programinin seyircilerine Johns Hopkins Universitesi
Tip Fakiiltesi’nden (veterinerlik kdkenli) Opendra Narayan tarafindan
yapilmugtir. S6z konusu tanimdaki kadar renkli ifade edilmemekle be-
raber, homoseksiiellerin cinselligine dair en az onun kadar korkutucu
olan bir bagka agiklama da New St. Marks hamaminin kapatilmasi-
na neden olan gegici men emrini veren Manhattan’daki New York
Eyaleti Yargitay Hakimi Richard Wallach’tan gelmistir: “Kisilerin
birbiri ardinca beg dakika igerisinde bes ayn iligkiye girilebildigi [bu-
nun gibi] bir hamamda birden fazla partnerle zevke yonelen davranisi

ne kadar tim Federal makamlar AIDS komisyonuyla isbirligi s6zii vermislerse de
komisyon onlari islerini yapmaya zorlayacak konumda degil” (New York Times,
16 Ekim 1987, s. 10).
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tesvik eden bir ortam yaratilmaktadir.””® Son olarak, bana en dehsetli
hazzi veren hikdye de Londra’nin The Sun gazetesinde ¢ikan “Rahip
‘Oglum AIDS’li Olsaydi Onu Vururdum’ dedi!” baghkl ve tiifegi-
nin namlusunu kendisine oldukg¢a yakin bir mesafede duran geng bir
erkege dogrultmus bir adamin fotografin igeren haberdi. Babasinin
saygin din adami kimliginden ziyade siddet tutkusuna uyum sagla-
mi§ goriinen ogul igtenlikle su sozleri eklemekteydi: “Bazen Gyle
geliyor ki, AIDS olsam da olmasam da beni vurmak istiyormus gibi
geliyor” (s. 94-5).

Belirttigim gibi tim bunlar bilinen dayanaklar ve ben yalnizca
analitik sorgulamamizin nerede basladigim hatirlatmas1 amaciyla
bunlar ele aliyor ve baslangi¢ noktamizin ¢ergevesinde, analiz ge-
rektirse de baz1 dururnlarda savunulamaz bir liiks haline gelebilecek-
lerini ortaya koymak i¢gin bu az sayidaki farkli 6mege gelisigiizel bir
bigimde deginiyorum.

Watney’in yorumlarina katihyorum; fakat bunlarin tiimiine ah-
laksal agidan verilmesi gerekli tek yanitin 6fke oldugunun belirtilme-
si de onemli. Watney’in yazdig: iizere, “AIDS, Batr’da bir mazeret
olarak etkin bigimde, toplumsal agidan tasvip edilmeyenler olarak
degerlendirilenlerin yasa ve diizenlemelerde giderek artan 6lgiide ta-
nimlanmasina yonelik talepleri “onaylamak” i¢in kullaniliyor” (s. 3).
Ustelik AIDS krizinde tasvip edilmeyen statiisiinde degerlendirilen-
ler tabii ki homoseksiiel erkekler ve damar i¢i uyusturucu kullanici-
laridir (bildigimiz iizere uyusturucu kullanicilarinin ¢ogu da yoksul
siyahiler ve Latin Amerikalilardir). News of the World okurlarinin ve
silah tastyan Ingiliz rahibin, “halkin” AIDS’e tepkisini temsil eden
omekler oldugunu sdylersek haksizhk etmis olur muyuz? AIDS’li-
lerle aym diinyay1 paylasmama konusunda giiglii bir 6zleme kapil-
mayan, daha diizgiin heteroseksiieller yok mu hi¢? Bu elbette miim-
kiin, fakat —6zellikle ingiltere ve ABD igin— iktidar, son asamada bir
KS (kaposi sarkomu) hastasinin 1stirabindan ziyade iyi din adaminin

3 “Mahkeme Kdydeki Hamamin Kapali Kalmasina Karar Verdi,” New York Times,
28 Aralik 1985, s. 11.
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6lim sagan “ahlaksal” hiddetini anladiklarini her sekilde ortaya ko-
yanlarin ellerindedir. Nitekim ABD Adalet Bakanligi bir igyerinde,
tibbi kamit olsun ya da olmasin, diger ¢alisanlara viriisiin bulagmasi
ihtimalinin bir giipheden ibaret oldugu durumda dahi, isverenlerin
AIDS’li ¢alisanlarini isten ¢ikarabileceklerini bildiren bir yasal goriis
teblig etmisti. Yine ABD Saglk ve Insani Hizmetler Bakanhgi, HIV
ile enfekte kisilere kars1 ayrimciligi yasaklayan yasa tasarisina iligkin
eylemi ertelemesi i¢in son donemde Kongre’ye baski yapmis ve HIV
antikoru testi sonuglarinin gizliligini giivence altina alan federal bir
yasa ihtiyacina kars1 gikmigtu.

Bu gériis ve tartigmalann ortaya konulmasi kuskusuz oglunuzun
kafasina bir silah dogrultmakla aym sey degildir. Ancak, bu zamana
kadar siklikla belirtildigi iizere, gizliligin giivence altina alinmamasi
insanlar test yaptirmaktan vazgegirecek, bu durumda viriisiin yayil-
masini kontrol altina almak daha da giiglesecektir. Bundan ¢ikarabi-
lecegimiz tek sonug ise sudur: Bakan Otis R. Bowen AIDS’in kutsal
konumdaki “halk”a yayilmasini yavaslatmaktansa test sonucu pozitif
¢ikanlann isimlerini 6grenmeyi daha 6nemli gérmektedir. Bunu ge-
matik olarak ifade etmek gerekirse, aile odakli Reagan Hiikiimetin-
de homoseksiiellerin karantina kamplarina kapatilmalari igin gerekli
bilgilere sahip olmak Amerikan ailelerin heteroseksiiel bireylerinin
AIDS’ten kurtarilmasina kiyasla daha oncelikli olabilmektedir. Bu
tiir bir 6ncelik Rahip Robert Simpson’in evlat dldiirmeye yoénelik, en
nihayetinde gayet siradan ve normal olan diirtiilerinden ¢ok daha ciddi
ve hirsli bir siddet tutkusuna isaret etmektedir. Adalet Bakanligi’'nin
neredeyse AIDS’li insanlarin isten ¢ikarilmasini tavsiye etmesi gibi
o6mekler sunu ortaya koymaktadir: Edwin Meese AIDS’li bir adamin
kafasina silah dogrultmasa bile AIDS’li olan (ya da olmayan?) escin-
sel bir adamun 6ldiiriilmesi fikrini kabul edilemez veya katlanilamaz
bulmayabilir. Yahudilerin (ve homoseksiiellerin) katledilmesine hig
istirak etmemis olmalarina karsin Yahudi soykirimu fikrini katlanila-
maz bulmayan saf Alman irkindan milyonlarca insan igin de ayni sey
sOylenebilir. Yaptiklan igbirliginin, Fiihrer lerine gonderdikleri me-
sajin haddini agan anlami tam olarak buydu. 1930’lu yillarda soyki-
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rnim heniiz baglamamigs olmakla beraber, Yahudi karsitliginin daha az
vahset iceren ama yine de giddetli tezahiirleri soykirim fikrinin kabul
edilebilirliginin smanmasi amaciyla ortalikta dolanmaktaydi. Bugiin
bizim liderlerimiz de benzer sekilde HIV’li insanlarla ilgilenme isini
yerel makamlarin iistiine atarak bu makamlara da her seyin miimkiin
oldugunu, federal hiikiimetin kamp fikrini —hatta daha da kdtiisiinii—
kabul edilemez bulmadigini sdylemektedir.

Biz tabii ki Meese’nin fikirlerine ve Bowen’in kigkirtmalarina
kars1 yorumda bulunmak i¢in 6zgiir basina daha fazla giivenebili-
riz. Bununla birlikte ayn1 basinda muhtemelen heteroseksiiel olan
bir saghk ¢alisaninin HIV pozitif ¢iktigina dair bag sayfa haberleri
gorebilecegimiz gibi —en azindan son donemlere degin— viriisle mii-
cadelede muhtelif ilaglarin test edilme ve onaylanmasi konusunda
kaplumbaga hizinda ilerleme kaydedildigine dair sikayetlere hig yer
verilmedigini de goérebiliriz. AIDS aragtirmalarim1 TV ve basin ara-
ciligiyla takip ettiginiz takdirde konudan tamamen bihaber kalabilir-
siniz. Yine de televizyondan ve giinliik gazetelerden heteroseksiiel
kaygilar hakkinda bir siirii sey 6grenmeniz miimkiindiir. Televizyon
bize —6megin 60 Minutes programinda— koordine olamamig ve sii-
rekli bir rekabet halindeki ¢esitli kamu ve 6zel merkez ve kurumlar
arasinda verimsiz bir bi¢imde béliinmiis aragtirmalar veya ilag fir-
malarinin yeni anti-viral tedavilerin saglanmasina (veya saglanma-
masina) yardimci olma ve bir aginin gelistirilmesini ilerletme veya
geciktirme konusundaki ¢ikarlar1 hakkinda belirgin bir arastirmaci
gazetecilik iiriinii sunmaz.* Bunun yerine erkek arkadaslar1 kondom

4 15 Kasim 1987°de —bu makaleyi yazmamin iizerinden bir ay gegtikten sonra—
gergekten de 60 Minutes AIDS’e yinni dakikalik bir boliim ayirdi. Rapor Randy
Shilts’in AIDS krizine y6nelik —hem hiikiimetteki hem de escinsel toplulugun-
daki-— tepkilere ve tepkisizliklere dair son yayimlanan hikdyelerine dayaniyordu
(And the Band Played On, New Y ork, St. Martin’s Press, 1987). Rapor, Shilts’in
salginla bas etmeye yonelik gecikmis ve isteksiz ¢abalannin kronolojisine olum-
lu bir bakig sunuyor ve izleyenlere Reagan Hiikiimeti’nden higbir yetkilinin 60
Minutes programinda AIDS politikas1 hakkinda konusmay: istemeyecegi —zaten
buna yetkili de olmadiklan— bilgisini veriyordu. Bununla birlikte AIDS’e aynlan
boliimiin neredeyse yansi —ilk yansi— Shilts’in iddialarina gére ABD’de bildiri-
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kullanmaya karar verene dek onlarla cinsel iligkiye girmeyeceklerini
diinyaya ilan eden kariyer pesinde geng kadinlarin eylem yliriiytisle-
rini kargimiza getirir. Dolayisiyla HIV tasiyicisi olabileceklerinden
kuskulanmak i¢in sebepleri bulunan, tagiyici olduklarini bilen (ve bu
yiizden her giin bilindik semptomlardan birinin ortaya ¢ikacag kor-
kusu igerisinde yagayan) veya halihazirda AIDS ile baglantili bir has-
taliktan mustarip ya da bu hastaliklardan birinden 6lmek iizere olan
yiizbinlerce escinsel erkek ve damar i¢i uyusturucu kullanicisindan,
kendisine yaklasan erkege giivenli seks yapmasinda 1srar etmek gibi
“feminen olmayan” bir inisiyatif gosterirlerse iyi bir diiziismeyi yitir-
me riskini gbze alip alamayacaklari iizerine kafa yoran tiim bu gehirli
geng ¢alisan kadin tayfasinin hislerini anlamalar istenmektedir. Tiim
bunlar dikkate alindiginda, Larry Kramer gibi birinin sesini yiikselt-
mesi en basitinden akliselim gibi goériinebilmektedir. AIDS’in mes-
rulastirdigs escinsellik diismanhiginin abartilmas: tehlikesi kargisinda
“akliselim” bir tutum takinarak ¢ok yakinda kendimizi abartmamanin
imkansiz degilse de gii¢ olacagi durumlar igerisinde bulmamiz isten
bile degildir. Kramer’in son dénemde séyledigi gibi, “AIDS uyustu-
rucu kullanmayan beyaz heteroseksiiel popiilasyona genis ¢aph bir
bi¢imde yayilmaz ise —ki bdyle bir ihtimal az da olsa var—uyusturucu

len ilk 200 AIDS vakasinin 40’indan sorumlu olan Fransiz-Kanadali ugus gérev-
lisi Gaetan Dugas’n, ya da “Patient Zero”’nun 6ldiiriicii derecede uslanmaz cinsel
aligkanliklanna aynlmigti. Bu nedenle rapor daha en bastan hayal edilebilecek
en ¢irkin egcinsellik imaji ve hastalig teshis edilip her oniine gelenle yatmasi
halinde sebep olacag tehlikelerin kendisine anlatilmasindan sonra viriisii kas-
ten bagkalarina bulastiran sorumsuz kétii gocuk imaji ile sansasyon yaratti. Ben
de —tipki (Amerikan televizyonlanndaki en iyi siyaset haberciligini yapan) 60
Minutes programinda deginilmedigi gibi— bir gece programi yildiz1 olarak Shilts
fenomenine ve kendisinin yildizlig: ile kusursuz derecede saygi uyandiran imaji
ve escinsellerin 6nlerine gelenle yatmalan sebebiyle onlardan ahlaki olarak ig-
rendirilen heteroseksiiellere katilmaya y6nelik daima var olan goniilliiliigii, daha
dogrusu istekliligi arasindaki iligkiye deginmiyorum. Kendisinin bir haberci ola-
rak ¢ok takdir edilen “objektifliginin” biiyiik kism1, AIDS hastahigina yakalanma
riski istisnai dlgiide yiiksek olan kisilere (escinsel erkeklere) oldugu kadar onlarin
6lmesine izin vermekten dolayr memnun goriinen hiikiimet yetkililerine de nefret
sagar bir yapida olmasina dayanmaktadir.
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kullanmayan beyaz heteroseksiiel niifus kendilerini korkuttugumuz,
onlara ciddi bir servete mal oldugumuz ve bu duruma sebep oldugu
sOylenen ‘yasam bigimimiz’ i¢in bizden daha fazla nefret edecektir.”
Ne kadar dehget verici, hatta korkung, bir yandan da belki duyarl
bir 6neri: Halkin kargit1 olarak tanimlanmis her ne ¢esit grup varsa,
bunlar yalnizca “halk” tehdit altinda iken yeterli 6zen ve muamele
gérmeyi umabilir.

Artik AIDS’le ilgili medyaya yansiyanlarin hemen hemen tiimii
sanki yiiksek risk gruplan toplumun bir parcasi degilmigcesine en
az risk altinda olan heteroseksiiel gruplara odaklanmigtir. Aslinda
Watney’in de 6ne siirdiigii gibi, bir bakima onlar toplumun bir par-
cas1 degildirler. Medya “hem beyaz hem de heteroseksiiel hayali bir
ulusal aile birimini” hedeflemektedir (s. 43). Bu Avrupa ve Ameri-
ka’daki pek ¢ok TV izleyicisinin beyaz ve heteroseksiiel o/madig
ve bir ailenin pargasi o/madig: anlamina gelmemektedir. Tam tersi,
Stuart Hall’'un da savundugu iizere, temsilin yansitmadan ¢ok farkh
oldugunu ifade etmektedir: “Temsil aktif bir segme ve sunma, yapi-
landimma ve bigimlendimme isidir: Yalnizca var olan anlami aktarma
degil, seylere anlam verme isidir” (s. 124). Televizyon aile olustur-
maz ama aileye belli bir anlam verir. Bir bagka ifadeyle, biyolojik bir
birim olarak aile ile kiiltiirel bir kimlik olarak ailenin arasinda istisnai
derecede keskin bir ayrin olusturur ve bunu halihazirda bir ailenin
icerisinde oldugunu diigiinen kisilerin gergekte bir aileye ait kigiler
olarak nitelenmeye baslamalarini saglayan 6zellik ve tutumlar: bize
ogretmek yoluyla gergeklestirir. Medyanin, 6zellikle de televizyo-
nun devasa giicii, Watney’in de belirttigi gibi, “kendi basina 6znellik
iiretebilme” (s. 125) ve bunu yaparken bir kimligin seklini belirleme
yetisidir. “Halk” daima ideolojik bir kurgu ve ahlaki bir buyruktur.
Aynica bir kimlik olarak ailenin tanimi, dogasi geregi ayrimci bir sii-
rectir ve kiiltiirel tiriiniin dogal gondergesi ile birebir ortiisme gibi bir

5 Boston’daki bir escinsel onur yiiriiyiigii toreninden dnce diizenlenen mitingde ya-
pilan bir konugmadan alintidir; diger yayinlann yani sira, San Francisco lezbiyen
ve escinsel gazetesi Coming Up!, Cilt 8, Say1 11 (Agustos 1987), s. 8°de yayim-
lanmugtir.
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zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple Amerikan televizyonunda
iiretilen aile kimliginin igerisine escinsel erkek ya da kiz kardesinizin
yerine kdpeginizin dahil edilmesi daha muhtemeldir.

AIDS larizinin baghica magdurlarinin tuhaf bir bigimde bu konu-
ya dair sdylemin diginda tutuldugunu belki de en sert bi¢imde his-
sedenler, son doneme kadar cinsellikleri konusunda nispeten agik
olabilmis ve buna ragmen “halk”a, hdkim olan Amerikan yasamina
kabul edildigini hissedebilmis escinsel erkekler olmugtur. 1960’larin
ve 70’lerin sonuna degin, bu ikisini [escinsellik konusunda a¢ik olma
ve toplumsal kabul gérme konulanm] aynm: anda yénetmek muhakkak
ki zordu. Bu uyum saglamighk goriintiisiiniin aldaticihgim kesfetmek
zorunda kalmamizin faydali bir yani olduguna inaniyorum. Oysa sim-
di Watney’in de yazdig1 gibi “escinsel erkeklerin bizim biitiinliigii-
miiz igerisinde gozden ¢ikanlabilir bir ¢evre” olarak kabul edildigini
resmen biliyoruz veyahut bilmeliyiz (s. 137). “Bizim biitiinliigiimiiz
icerisinde” ifadesi ¢ok 6nemlidir. Basarili beyaz bir escinsel isadami-
nin veya doktorun konforlu hayatinin en az gettolannmizdan birinde
sefalet iginde yasayan siyahi bir anneninki kadar zulme maruz kaldi-
g iddia etmek tabii ki uygunsuz olurdu; fakat siyahilerin ABD’de
bir grup olarak ellerinde bulundurduklar giiciin escinsellerinkinden
¢ok daha fazla oldugu da bir gergektir. Celigkili bir bigimde, yakin
doénemde Giineyli muhafazakar Demokrat senatérlerin Bork’un Yiik-
sek Mahkeme’ye atanmasina kars1 kullandiklar oylarda gordiigiimiiz
lizere, siyahiler tam sayilar1 ve segimlere giderek artan katilimlar sa-
yesinde irk ayrimciligiyla ilgili kotii sohreti en fazla olan eyaletlerde
dahi gozden gikanlabilir bir ¢evre degildir artik. Bu tabii ki siyahile-
rin, beyazlarin Amerika’sinda basartya ulagtig1 anlamina gelmemek-
tedir. Aslina bakilirsa, siyahilerin ¢ikarlarina yénelik birtakim politik
hamlelerde hep belli bir planlanmig fayda s6z konusudur: Bu tutum
darbeyi yumusatmakta ve siyahiler ilizerinde daima artan ekonomik
baskilara 1srarla kayitsiz kalindig algisini azaltmaktadir. Her ne kadar
beyaz liberal New York’lular (ve Anthony Lewis gibi beyaz liberal
kose yazarlar) irk baskisin1 degerlendirirken zihinlerine hep Giiney
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Afrika’ya dayanan, politik agidan yanlis konumlandirilmig bir Ame-
rikan diisiince yapis1 hdkim ise de bu baskinin en belirgin ve en giz-
lenemez oldugu yerler New York, Philadelphia, Boston ve Chicago
gibi bilyiikk Amerikan gehirleridir.® Yine de gohret ve iktidar baki-
mindan 6nemli konumlarda bazi siyahilere ihtiyag¢ duyulabiliyorken
bu durum escinseller i¢in hig¢ de gegerli degildir. Heteroseksiieller
TV’de kolaylikla escinselleri canlandirabiliyorken beyazlar genellik-
le siyahilerin yerini alamamaktadir ve bagka bir yerde yemek yiyecek
paralar1 olmayan milyonlarca siyahiyi hedefleyen fast-food zincirle-
rinin televizyon reklamlarinda model olarak siyahilerden daha etkili
degildirler. Uriin ne kadar yagl ise, baz1 siyahi modellerin iiriiniin
tanitimindan para kazanmalarina firsat verilme ihtimali o kadar yiik-
sektir. Ayrica, iilkenin agik¢a bir Yurttaghk Haklar1 Komisyonu’'na
ihtiyaci vardir ve bu komisyonda siyahilere de ihtiya¢ oldugu agik¢a
ortadadir. Bununla birlikte federal bir komisyonun escinsel yagam
bigimlerini korumasi ve desteklemesine iliskin hi¢bir dogrudan ola-
silik mevcut goriinmemektedir. Artik Amerika’da siyahilerin baski-
ya ugramasi i¢in higbir gerekce yok iken escinsel erkeklerin baskiya
ugramasi AIDS hastalig ile ahlaki bir zorunluluk haline gelmistir.
Kisacasi, daima bazi siyahiler Amerika’daki pek ¢ok siyahinin
korkung kaderini yagamaktan kurtulacaktir; buna kargilik homosek-
stiellerin kurtarilmalar1 ya da korunmalan igin higbir politik gereksi-
nim s6z konusu olmamaktadir. Rock Hudson’in escinsel oldugunun
tim iilkede 6grenilmesi higbir seyi degistirmedi: Giineyli senatorlerin
iktidarda kalmak i¢in siyahilerin oylarina ihtiya¢ duyduklar sekilde
kimsenin aktorlerin oylarina (hatta bu konuda aktorlere dahi) ihtiya-
c1 yoktur. Mevzu Amerika’daki onceliklerin dagilimina geldiginde
beyaz escinsel erkekler en azindan birkag yilligina kendilerini kesin-
likle siyahilerden daha beyaz saydiklari, siyahilerin gettolastiriimasi

6 Berkeley Ggrencilerinin Sproul Plaza’da adlanna gosteri yaptiklan siyahi kar-
desleri daima Johannesburg’lulardir, asla Dogu Oakland’li degillerdir; gergi
Oakland’de telefon direklerine ve duvarlara asilan ve bahsi gegcen 6grencilerin
muhtemelen hi¢ gormedikleri tabelalarda —buna “kaygi verici bigimde” diyebile-
cek kadar iyimsersek eger— simdi sdyle yaziyor: “Oakland Giiney Afrika’dir.”
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siirecinin hi¢cbir muhalefetle kargilagmadan giderek artan yogunluk-
ta siirdiigii sehirlerde bu demografik ve ekonomik aynmcilik kabul
edilirken heteroseksiiel emsalleri kadar az sorun yasamis olduklar,
simdi etraflarinda bulunan diger pek ¢ok beyaz gibi kendilerinin de
gormek istemedikleri ve tiim temel sosyal haklardan yoksun siyahi-
lerden farkl1 olarak kendilerinin —escinsellerin— higbir gii¢ talepleri
olmadig1 gergegini artik kabul etmek durumundadirlar. Egcinseller
cogunlukla giiciin yaninda ama giigsiiz; cogunlukla varlikli ama po-
litik bakimdan yoksun durumda; ¢ogunlukla ifade giicii yiiksek ama
kendilerini korunakli beyaz yerlesim bolgelerinin iginde ve toplama
kamplannin diginda tutmak igin ellerinde ahlaki bir argiimandan
—hatta ahlaki bir argiiman olarak bile kabul gérmeyen bir seyden—
daha fazlasi olmayan bir konumdalar.

Escinsel erkekler genellikle sosyal agidan daha az hirsh sayilma-
diklar1 gibi, heteroseksiiellere kiyasla sandigimizdan daha siklikla
ciddi ol¢iide tutucu ve irk¢1 olabilmektedirler. Bir bagka adamla seks
yapma istegi —1960’lann sonu ve 70’lerin bagi arasinda gegen siiregte
escinsellerin 6zgiirlesme hareketince hem kabul edilen hem de red-
dedilen bir gercek olan— politik radikalizm i¢in kesin bir delil sayil-
mamaktadir. Egcinsellerin 6zgiirlesme hareketi ise, Jeffrey Weeks’in
ifadesiyle, “cinsel tercihle ilgili olan homoseksiiellik ile huzur boza-
cak derecede politik bir yasam bigimiyle ilgili olan ‘escinsel’lik ara-
sinda ... radikal bir ayrim” sundugu 6l¢iide kabul edildi.” Bu ayrnim,
ayricalikli bir mevki ya da belirli bir cinsel yonelim halinde “sabit-
lenmis” olmayan veya bir sekilde belirli bir cinsel yonelime atfedile-
meyecek nitelikte politik-dinsel bir kimlik i¢in bir ¢ikig noktasi ola-
rak homoseksiielligin kendisini iistii kapali bigimde de olsa savunan
escinsellerce Onerildigi igin reddedildi.® A¢ik¢a biliniyor ki homo-

7 Jeffrey Weeks, Sexuality and Its Discontents: Meanings, Myths and Modern Sexu-
alities, Londra, Boston ve Henley, Routledge & Kegan Paul, 1985, s. 198.

8 Weeks'in giizel bir 6zetini sundugu “tarihin iyi bir numarasi” sayesinde “bas-
langigtaki escinsel 6zgiirlesme hareketinin ... homoseksiielligin tuhaf bir durum
veya azinliga ait bir deneyim olduguna dair sabit beklentileri yilkma amac1”, mev-
cut hareket igerisinde daha az radikal konumdaki 6gelerin etkisiyle yeni taninan
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seksiiellerin pek ¢ogu Watney’in “cinsel ‘6z’ kavramlan ile degil,
tip, hukuk, egitim, iskan politikalari, sosyal politika vb. kurumlan ve
sOylemleri ile karsit bir iligki icerisinde tanimlanmig sosyal bir kim-
lik” olarak tanmimladig1 nosyona katilmak i¢in adeta homoseksiielligi-
ni yitirmis, “huzur bozacak 6l¢iide politik bir yagam bigimine” igtirak
etmeye direnmis veya yalnizca kayitsiz kalmakla yetinmislerdir (s.
18). Daha dogrusu —ve radikal seksin radikal politika anlamina gel-
digi veya bu sonucu dogurdugu varsayimina daha yakin bir noktadan
bakildiginda— 1960°larin sonu ve 70’lerin baginda escinsel erkeklerin
pek ¢ogu kendi magrur orta sinif bilinglerinde yahut irkgihiklarinda
dahi higbir degisiklik yaratmaksizin sekste neyin “makbul” olduguna
dair “alisilmadik” veya radikal fikirlere sahip olmak konusunda ken-
dilerini rahat hissetmeye baglayabilmiglerdir. Geceleri San Francisco
Cauldron’daki veya New York Mineshaft’taki tutumlan (¢ogunlugu
heteroseksiiel) poliseksiiellik kuramcilarindan tam puan alabilecek
erkekler, giindiizleri 6megin San Francisco’da Western Addition
bolgesinin mutenalagmas: igin, gerekli kira bedellerini 6deyemeyen
siyahi aileleri evlerinden atan escinsel miilk sahipleri olmaktan higbir
rahatsizlik duymuyorlardi.

Bunu sdylerken tabii ki hayatlarindaki bu kombinasyonlarla ilgili
bir sorun yagamalar1 gerektigini kastetmiyorum (bunun yaninda tabii
ki mal sahipleri olarak rahat hissetmeleri gerektigini de séylemiyo-
rum). Fakat homoseksiielligin mevcut veya potansiyel politik yonleri
ile ilgili ortada ¢ok fazla karmasa oldugunu ifade etmeye ¢alistyo-
rum. Escinsel aktivistler bir taraftan politik anlayis, diger taraftan
cinsel haz ile baglantili fanteziler arasindaki ¢ok daha 6énemli faal
siireklilikler olarak gordiigiim bir gruptan ziyade homoseksiiellerin
baski altinda bir azinlik olarak konumlarindan yola ¢ikma egilimin-

bir azinhigin, “simdi adeta ‘etnik’ bir kimlik olan grubun” mesru talepleri igin
bir miicadeleye doniigmiisti. Boylece “rollerin, kimliklerin ve sabit beklentilerin
ylkimi” yerini “homoseksiielligin bir azinhk deneyimi olarak kabulii”ne, homo-
seksiiel deneyimin gettolastirilmasina vurgu yapan ve dolayisiyla “heteroseksii-
elligin kagimilmazlhigini sorgulamay bagaramayan” bir kabule birakmustir (a.g.y.,
5.198-9).
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de oldular. Egcinsel aktivist retorigi, birbirine karnigan vurgulardan
miitesekkil bir sistem sayesinde, tiim politik anlayis bigimleri igin
belirli bir ¢ikig noktasi olmaktan ziyade, diger erkeklerin bedenlerine
duyulan tutkunun politik radikalizmin bir yan iiriinii yahut bunu takip
eden bir karar oldugunu 6ne siirmeyi zaman zaman basarmigtir. Cin-
selligin daima politiklestirilme oldugu tartisilmaz olgiide gergektir;
fakat seks yapma eyleminin politiklestirildigi yollar son derece prob-
lemlidir. Omegin silahli kuvvetlerin ya da mavi yakah cahsanlarin
duyarlilagtirma siirecinden kolaylikla sagci politikalar dogabilecek
olup, bu siire¢ kendi bagina denizciler ve telefon kablosu ddseyen
isciler i¢in belirgin bir cinsel tercihi devam ettirebilir ve yiiceltebilir.

Kisacasi mevzuyu tartigmal bir bigimde, hatta zalimce ele alacak
olursak; stratejik degerini tamamen anladigim, fakat AIDS krizinin
eskitmis oldugu bazi yalanlar s6yleyip duruyoruz. Mesela ben kendi
adima Dennis Altman’in belirttigi gibi escinsel hamamlannin “dis
diinyanin biiyiik kismini niteleyen eril ziimre, hiyerarsi ve rekabet
bagimliligindan ¢ok uzun zaman &nce kurtulmus bir kardeslik bag
igerisinde diger erkekleri bilme ve onlara giivenme istegi seklinde te-
zahiir eden bir tiir Whitman tarzi demokrasi” yarattigini ileri siirmeyi
faydali gormiiyorum.® Bir gey hamaminda bir gece geciren herkes
bu mekanlarin halen (veya gecmiste) hayal edilebilecek en acimasiz
siniflandirma ve hiyerarsiler igerisinde bigimlendirilmis, en rekabet-
¢i ortamlardan biri oldugunu bilir. Dig diinyada istemediklerimizden
kurtulmamiz1 saglayan medeni riyakarliklardan higbirinin olmadig
bu mekanda bakiglariniz, kaslariniz, viicut tiiyleriniz, kamiginizin bii-
yiikliigii ve kigimizin sekli dniiniizdeki birkag saat boyunca ne derece
mutlu edileceginizi net olarak belirler ve genellikle en fazla iki ii¢
sozciikle ifade edilen reddedisler hizli ve gaddarca olur. Son yillarda
gey-mago tarzi, butch-fem lezbiyen ¢ift, gey ve lezbiyen sado-mazo-
sizm gibi seylerin, brutal ve misojen erkeksilik idealiyle, disil cinsel
ve sosyal pasiflik iizerinde eril cinsel ve sosyal hakimiyetin olugtur-
dugu gii¢ kurgusuna siirekli bigimde kendilerini adayan heteroseksii-

9 Dennis Altman, The Homosexualization of America, The Americanization of the
Homosexual, New York, St. Martins Press, 1982, s. 79-80.
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el bir ciftle, hatta fagizmle, ehil olmayan ve kontrol edilemeyen sug
ortakliklanni ifade etmek §oyle dursun, goriiniirde taklit ettikleri bi-
¢imlenme ve davraniglann yikici parodileri oldugu siklikla sdylene-
gelmektedir. Canli ve ¢ogu zaman zekice tartigmalara konu olan bu
iddialar —her ne kadar savunuculari i¢in muhtemelen kabul edilemez
bir bigimde de olsa— gergekten desteklenebilir (hatta aslinda destek-
lenmeli); ama bana tiimiiyle istisnai geliyor.

Her seyden o6nce, kendilerine esas aldiklar1 modelleri sunan hete-
roseksiiel diinyada bu stillerin muhtemel etkileri ile bunlar uygulayan
lezbiyen ve gey bireyler i¢in 6nemi arasinda bir ayrim yapilmahdir.
Burada sloganvari bir yaklagim isimize yaramayacaktir. Caligmala-
nna hayranlik duydugum Weeks dahi “... baskin diizene kars1 cinsel
aykinligin neferlerince agilan ‘semiyotik bir gerilla savagi’nin yeni bir
safhasi olarak  1970’lerdeki escinsel erkekler arasinda mago tarzi-
nin popiilerlesmesinden” bahsetmekte ve Richard Dyer’in “erkeksilik
isaretlerini alip bunlar bariz bir homoseksiiel baglam igerisinde ero-
tiklestirmek suretiyle ‘erkeklerin’ toplum igerisinde tanimlanmalari-
n1 ve giiclerini saglama almalarini saglayan koruma alanlarina ciddi
Olgiide zarar verildigi” goriigiinii onaylarcasina alintilamaktadir.”® Bu
yorumlar, benim yikiciliktan tamamen uzak olarak degerlendirdigim
niyetleri sorunlu 6l¢iide yikici etkilerle birlegtirerek bir anlamda inkéar
ediyorlar. Heteroseksiiel erkeklerin Folsom Caddesi’nden asag) iner-
ken arabalarinin camlarindan (ufak bir ihtimal) gérecekleri bir tarz ile
onlarin eril giivenligine “ciddi 6l¢iide zararin” nasil verilebilecegini
anlamak da gii¢. Hemen hemen hi¢ travmatik olmayan bu fark edis
onlarin gii¢lii erkekler olarak sahip olduklan giivenligi pek de tehdit
etmeyebilir; zira hi¢ kimse onlar1 gey-mago tarzi ile kendi erkeksilik
imajlan arasinda bir iligki gérmeleri i¢in zorlamamaktadir (aslinda
bu tarzlarin reddini makul hale getiren s6z konusu tarzlarin ortaya
koydugu miibalagalardir). Bununla birlikte, heteroseksiiel erkeklerin
motosikletgi erkeksiligine az ya da ¢ok gizli hayranhk duyan veya
kendini O6zdeslestiren homoseksiiel erkeklerce benimsenmesinin,
Weeks’in veya Dyer’in belirttigi iizere sancili (ama gegici) bir temsil

10 Weeks, s. 191.
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krizi yarattig1 dogru olabilir. Gey-mago tarz aym zamanda oksimoron
bir ifade olan “leather sueeni (“deri kraligesi’”) yaratmakta ve bunun
tezat arz eden niteligini reddetmektedir. Mago heteroseksiiel erkek
icin leather queen yalmzca bir oksimoron olarak anlasilir ve cidden
kabul edilebilir bir konumdadir — ki bu da anlagilamaz olmay siir-
diirmesi gerekiyor demezktir. Deri ve kaslarin yarattig: tarz cinsel ola-
rak kadinsilastirilmis tir bedenle bozulmaktadir; buna karsin mago
erkegin leather queen le kendi temsilini reddedisi leather queen 'in
tiim al¢akea saygisizligina karsilik en azindan bozdugu tarza ve dav-
ranisa taparcasina bir hirmet gdstermeyi amagladigim bilmenin gizli
tatminini beraberinde getirmektedir — ki Weeks’in gey-mago tarzin
“eril bir heteroseksiiel kimligin kdklerini kemirdigi” goriisiiyle ilgili
sikintilar yagsadigim nokta tam da burasidir."' Heteroseksiielin gey-
mago tarzi igerisinde magoluga duyulan bir arzuyu, kendisi igin gayet
uygun bir bi¢imde, leather queen ’in korku sagan silahlarindan ve sa-
vase1 tavirlarindan gergzk erilligin yikiciligindan ziyade bir sapkinlik
anlamu ¢ikaran arzuyu <esfettigi anda, disil cinsellik (buna birazdan
donecegim) ile magoluk gdstergelerinin birlesimindeki yikici karma-
sa potansiyeli yok olur.

Aslinda, eger escinszl erkekler i¢in mago tarzin 6nemine dénecek
olursak, sanirim bu tarzn iki tepkiye neden olacagini séylemek dog-
ru olur ve tepkilerin he: ikisi de magolugun kendisine derin bir say-
giy1 isaret etmektedir. 3unlardan ilki klasik ucuzlastirmadir: Burch
vurgulu kasinti tip deri kostiimlerini giyip bara gider, agzin agip ka-
dins1 bir erkek tonlamas: ile konusur, sizi evine gétiiriir —ki o evde
ilk goéziiniize garpacak sey Jane Austen’in tiim eserleridir— ardindan
sizi yataga atar... Gerisini biliyorsunuz iste. Kisacas: gey-magolukla
dalga gecmek neredeyse tamamen bir igsel meseledir ve mevzunun
aslina vakif olunamayacagina dair karanlik bir giipheye dayanmakta-
dir. Son derece basit olan diger tepki ise cinsel heyecandir. Bu da bizi
cinsel siyasetin bir yansima veya bir ifade bigimi olmasi meselesine
degil, daha ziyade cinsel zevk tarafindan son derece karanlik siirec-
lerle iiretilen politika meselesine geri gétiiriir.

11 Agy.
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Eger birinin deri ¢izmesini yalamak sizi (ve onu) tahrik ediyorsa,
her ikiniz de mago erkeksiligi yikici nitelikte bir beyan ortaya koy-
mamaktasiniz. Parodi tali bir erotizm yoludur; tiim escinsel erkek-
ler de bunu bilir. Yapmacik konugmalarin biiyiikk bir kismi parodi
icerir ve bu tarz, bir aksam yemeginde eglenceli olabilirken, birisini
ayarlamak i¢in disan ¢ilanigsamz parodiyi sonlandinrsimz. Escinsel
erkek tarzda yapmaciklik ise biiyiik 6l¢iide bir kadin parodisi olup,
beraberinde belli bagh bagka sorunlar da getirmektedir. Belli oranda
feminen bir escinsel erkek parodisi, 6nceden tartigildig: iizere bizzat
detayl bir sosyal yapiya isaret edebilmesinin yaninda, hem her erke-
gin bagina bela olan kadinlara yoneltilmis muhtemel bir diigmanlik
(ki bu elbette erkek heteroseksiieller tarafindan da ¢ok daha etkili ve
sonsuz kez daha igreng sekillerde ifade edilmistir) hem de geligkili de
olsa kadinlarin kendi imajlarinin yapisékiimiinii saglayan yardimci
bir 6ge olarak diigiiniilebilir. Belli bir ¢esit homoseksiiel yapmaciklik
akilsiz, aseksiiel, histerik 6lgiide siirtiikce olan ve boylece kigkirtici
hale gelen bu kadin gergegini konugmaktadir. Bence boyle bir yap-
macikhik her kadn izleyicide siddetli bir anti-mimetik tepki dogu-
racaktir. Erkek homoseksiiel siirtiik tipi, performansinin kagimilmaz
olarak icerdigi nefret dolu diirtiilerle uyanlsa bile, film yildizlan
tarafindan yiiceltilen kadinsilig1 yerin dibine sokarak ve seksilikten
anndirarak onlar1 adeta tarziyla ve sevgisiyle katleder. Diger yandan
gey-mago tarzi digerlerini cinsel yonden heyecanlandirmay: amag-
lamaktadir ve bu tarzin hdld benimsenmesinin tek nedeni de bunu
copu kez basarmasidir. (Ozellikle deri kostiimlerin daha agmn form-
lan sikhikla yagh erkeklerin tercihidir ve bu onlarin azalmig cinsel
¢ekiciliginin bir nevi tamamlayicisi sayilir.)

Escinsel baghligin sabit bir ciddiyetle ele aldig1 magoluk (ki bu
sOylediklerimle elbette tiim escinsellerin bu bagliligi paylastigi-
n1 veya cani goniilden paylastigimi iddia etmiyorum) elbet escinsel
erkeklerin degerlendirilmeleri ve kinanmalarinda esas alinan belli
erkeklik temsilleri karsisinda duyulan asagilik hissini temsil eder;
dolayisiyla bu magolugun ve bunun idealize edilme riski vardir.
Escinsel arzunun mantigl, escinsel erkegin diigmanlar ile severek
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dzdeslesmesi ihtimalini de igerir. Iste bu aym1 anda hem kaginilmaz
hem de miisaade edilemez olan bir fantezi-liikstiir. Kaginilmaz giinkii
erkeklere duyulan bir cinsel arzu, yalmzca erkek bedenine dair pla-
tonik bir filere duyulan kiiltiirel agidan nétr bir tiir gekim olamaz. Bu
arzunun maksadi mutlaka erkekligin ne anlamageldigine dair toplum
tarafindan belirlenmis ve toplumsal anlamda yaygin olan tanimi da
igerir. Cinsiyetin toplumsal ingasina dair arglimanlar artik bilindik-
tir. Ancak, ¢ogu kez bu argiimanlar, her zaman iyi politik sebepler-
le, neredeyse devamli olarak son derece farkli bir egilim tagiyabilir;
bunlar ataerkil ve cinsiyetgi kiiltiir tarafindan ortaya atilan erkek ve
kadin kimliklerinin tarihsellikten azade, temel ve biyolojik agidan
belirlenmis kimlikler olarak ele alinmamalar1 gerektigine dair didak-
tik gosteriler bigiminde tasarlanmiglardir. Bu argiimanla fikir ayr-
ligina diigmeksizin, anlagilabilir bir nedenle kendini ortaya atmaya
hevesli baskici ve asagilayici tamimlar kadar popiiler olmayan farkh
bir noktay1 daha belirtmek istiyorum. Anlatmaya ¢aligtigim, escinsel
bir erkegin kendisini ezen tarafi sadece siyahilerin veya Yahudilerin
ezen tarafla az ya da ¢ok kurdugu isbirligine benzer sekilde sevme
riski altinda olmadigidir — ki bu baskinin ve bir kdlenin giicii putlag-
timmasina benzer géze ¢arpmayan bir ¢iiriimenin sonucunda, zaten
kole oldugu i¢in kolelestirilmesi gerektigini kabul etmesi, dolayisiyla
herhangi bir giice sahip olamayacag i¢in de giicii reddetmesi anla-
mina gelir. Fakat siyahiler ve Yahudiler baskici bir zihniyetin igsel-
lestirilmesi sonucunda siyahilere ve Yahudilere déniismemistir. Bu
i¢sellestirme tiim cinsel arzularda oldugu gibi erkek escinsel arzunun
da kismen bir belirleyicisidir ve soz konusu arzu da, arzu nesnesiyle
tanimlanmak igin diirtiileri birlegtirir ve bozar. Bu yiizden gergek bir
politik escinsel erkek kimligi sadece heteroseksist toplumsal séylem
igerisinde yinelenen ve dayatilan erkeklik ve escinsellik tanimlarina
karg1 bir miicadele anlamina gelmez, aym zamanda (biiyiik 6lgiide
kiiltiirel olarak yaratilmis ve gesitlendirilmis) yenilenebilir bir heye-
can kaynag olarak beraberimizde tasidigimiz erkek viicutlari tarafin-
dan tahrik edici ve igten bir bigimde yansitilan bu tanimlara kars1 da
miicadele anlamina gelir.
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Bununla birlikte, bu ideolojik viicudu havaya ugurmanin bir yolu
belki de vardir. Ben, erkek escinsel arzu hakkinda (politik agidan tat-
siz olsa da) 6nemli gordiigiim gergekleri inkdr etmek yerine getin
bir temsili disiplin dnermek istiyorum. Cogu kiiltiirlerinde erkekli-
gi tamimlayan cinsiyet¢i gii¢ toplumsal devrimlerden sag ¢ikabilir,
muhtemelen atlatamayacag sey ise o giice biiriinmenin yahut onu
ele almanin belli bir yoludur. Eger Weeks’in ortaya koydugu gibi
escinsel erkekler “eril bir heterosekstiel kimligin koklerini” kemiri-
yorsa, bunun sebebi o kimlikle aralarinda kurduklar parodik mesafe
degil, daha ziyade escinsel erkeklerin o kimlikle neredeyse ¢ilginca
0zdeslesmelerinin arka planinda, onun ihlal edilmesinin cazibesini
hissetmeyi bir an bile birakamamalaridr.

Bunu anlamak i¢in, en azindan gegici olarak, belki de escinselli-
gin homofobik bir temsilini benimseme acisina katlanmak gereklidir.
Hadi Florida’nin Arcadia kasabasinda uyumun bozuldugu o anlara
geri donelim ve vatandaslarin —9zellikle Ray’in evini atese verenle-
rin— Ray’in ii¢ ogluna baktiklar1 anda aslinda ne diigiindiiklerini veya
gordiiklerini hayal etmeye ¢alisalim. AIDS’li (veya testlerde HIV
pozitif ¢ikan) ¢cocuklarin veya heteroseksiiellerin zuliim gérmesi bu
insanlar i¢in segilen “masum kurbanlar” gibi popiiler tanimlar agisin-
dan ozellikle dikkat gekicidir.

Sanki esas bulasici fail egcinsel erkeklerin “suglulugu”ymus gi-
bidir. Peki gergekten asil suclann nedir? Herkes suglarinin cinsel ni-
telikte oldugu konusunda hemfikirdir; digerleriyle beraber Watney
de bu sugu tiim egcinsel erkeklerin iinlii (hayali ya da gercek) 6niine
gelenle yatma egilimi olarak tamimlar. Kendisi Observer bilim mu-
habirinin AIDS konulu bir hikiyesini analiz eder. Hikdyede “Ameri-
ka’daki AIDS uzmanlar” tarafindan desteklenen temel 6neri “rasgele
cinsel iligkilerden uzak durulmasi”dir. Londrali bir doktor makalenin
seyri igerisinde boylesi iligkilerde kondom kullaniminin gerekliligini
vurgulamaktadir fakat “asil mesele ... agikca Oniine gelenle yatmaktir
ve bu vesileyle seks gesitleri hakkindaki sorunlar konusu arka plana
itilmigtir” (s. 35). Ne var ki gerceklestirilen seks tiirleri, ¢ok farkl
bir yonden, tarigmamiz agisindan ¢ok 6nemli olabilir. Burada sozii

63



Queer Temasa

edilen Oniine gelenle yatma escinsellerin 6niine gelenle yatmasi oldu-
gundan, benim diigiinceme gore, yapilan seyin kendisinin o seyin kag
kere yapildig1 kadar 6nemli olup olmadigini merak etmemizde sakin-
ca olmayabilir. Ya da daha dogrusu, temsil edilmekte olan eylemin
kendisi doyumsuz arzuyla, durdurulamayan seksle iliskilendirilebilir.

Bu konuda daha agik konugsmadan 6nce, destekleyici kanitlarin
dislanmasina dayali olarak ortaya koydugum bu argiimanin hayli spe-
kiilatif oldugunu kabul etmem gerekiyor. AIDS’in temsil edilme tarz
iizerine yapilan ¢aligmalardan 6grenilecek 6nemli bir ders, hedefleri-
ne ulasacak olan mesajlarin biiyiik olasilikla zaten orada oldugudur.
Yahut bagka bir deyisle AIDS’in sunulma tarzlarinin kendi gergekdis
mantiklan agisindan bir analize tabi tutulmasi gerekmektedir; bunlar
dolagim halindeki enformasyonun gorece ne kadar alakasiz oldugunu
belgelemektedir. Bdylece uzmanlarin viriisiin bulagmasinin ne gekil-
de Onlenecegine dair tibbi goriisleri (bunlar ayni zamanda iiniversite
egitimli Arcadia belediye bagkam ve iiniversite egitimli esinin duy-
dugu ve bagvurdugu bilgilerdir) derhal rasyonel olarak ele alinir ve
anlagilmaz hale getirilir. Arcadia Belediye bagkaninin karis1 olan Sue
Ellen Smith itiraz edilemeyecek olan su yorumu yapar: “Bu hastalik
hakkinda ¢ok sayida cevaplanmamis soru vardir.” Ardindan da su
sonuca varir: “Eger akill1 iseniz, AIDS hakkinda yazilan seyleri oku-
yor ve dinliyorsaniz, bu durum kendi ¢ocuklariniz ilgilendirdiginde
korkmaya baglarsiniz ¢iinkii fark edersiniz ki giivencelerin tiimii sag-
lam kanitlara dayanmamaktadir.” Tiimiiyle rasyonellik gergevesin-
de kalarak buna kolayca yamt verilebilir: Elbette ki AIDS hakkinda
“cok sayida cevaplanmamig soru vardir” fakat HIV viriisiiniin okul
¢ocuklar arasinda giindelik temaslarla bulagma riski olmadigina ilig-
kin tibbi otoritelerin sundugu giivenceler gercekte “saglam kanitlara
dayanmaktadir.” Fakat Smith Ailesi ile yapilan ve alint1 yapacagim
New York Times réportajinda beni en ¢ok ilgilendiren seyler (giiler
yiizlii ve cana yakin bir ¢ifttir; “Bunu sdyleyerek kendimi cahil bir
koylii konumuna diisiirdiigiimii biliyorum” diye belirtir Bay Smith,
ki hi¢bir zaman bdyle biri olmamustir). AIDS hakkinda gercekte bir-
birlerinden tamamen farkli mesajlar almis ve igsellestirmis oldukla-
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rina dair kanitlardir. Belediye bagkam yerel halktan kendisi de dahil
olmak iizere ¢ok sayida kiginin, ¢ikar ¢evrelerinin ve 6zellikle ulusal
escinsel liderlerin AIDS’in yayilmasini engellemek amaciyla mesru
adimlar atmaktan kag¢inmasi i¢in hiikiimete baski yaptigina inandigi-
ni1 soyledi.'?

Hadi “ulusal escinsel liderlerin” higbir sey yapmamasi konusunda
federal hiikiimete baski yapabilecek kadar giiglii oldugu yanilsama-
si1 gbzardi edelim ve ¢ogunlugu AIDS’ten mustarip olan grubun en
biiyiik isteklerinin bu hastaligin kontrolsiizce yayilmasi oldugu yo-
niindeki gercekten olagandis1 varsayima odaklanalim. Yani bu &ldii-
riilenler aslinda birer katildir. Watney (davramglari AIDS’in nedeni
ve kaynagi olarak goriilen) katil escinseller fikrinin diger versiyonlari-
na deginir ve mevzi degistirmis bir “hepsini 6ldiirme” arzusundan s6z
eder; burada hedef sapkinlik dolu milyonlarca kisidir (s. 82). Bu yal-
nizca varsayilan escinselleri 6ldiirmeye yonelik arzunun kendisi “es-
cinseller katildir” fantastik argiimanina bir a¢iklama olarak sunuldugu
Olglide anlagilir olabilir. Peki, onlar katil yapan tam olarak nedir?

AIDS krizinin bagladigi andan itibaren egcinseller hakkindaki ka-
musal séylem (Watney’in notlarinda kisaca deginilir) on dokuzuncu
yiizy1lda fahigeler igin kullanilan “kirli kaplar gibi, tagidiklar1 ziihrevi
‘kadin’ hastaliklarim1 ‘masum’ erkeklere bulagtirma” séylemi ile sa-
sirtic1 bir benzerlik gosterir (s. 33-4)." Escinsel erkeklerin katilliginin
Oniine gelenle yatanlarin seks kahramanliklan denilebilecek durumla
iligkilendirilmesi sayesinde gecmise doniik olarak bu temsillere bi-
raz daha 11k tutulmustur. Profesér Narayan ve Yargig Wallach’in
escinsel erkeklerin gecede yirmi otuz kez ya da dakikada bir seks
yaptigina dair hesaplamalari, en hizli tek gecelik seks yapan erkek-
lerle kiyaslandiginda bile ger¢ekten ¢ok uzaktir ve erkeklerin kadin-
lar hakkinda ortaya attif1 ¢oklu orgazm fantezilerini andirmaktadir.

12 Jon Nordheimer, “To Neighbors of Shunned Family AIDS Fear Outweighs
Sympathy,” New York Times, 31 Agustos 1987, s. Al

13 Charles Bemheimer’in on dokuzuncu yiizyil Fransa’sinda fahiseligin temsiline
dair miikemmel ¢aligmasi igin, bkz. Figures of Ill Repute, Boston, Harvard Uni-
versity Press, 1989.
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Fahiselerin Victoria donemindeki temsil edilis tarzlari, aslinda daha
derin veya orijinal bir sugun sonucu olan bir seyi agik¢a sug haline
getiriyor olabilir. Oniine gelenle yatma fizyolojik olarak tehditkar bir
fenomen olan doyumsuzluk iizerine temellenmis cinselligin sosyal
karsiligidir. Fahigeler kadinlarin kesintisiz seks yeteneginin reklami-
n1 yaparlar (hatta onu satarlar). Diger yandan kadin fahige ve erkek
escinsel temsilleri arasindaki benzerlikler, AIDS temsillerinde sug
teskil eden ve tekrarlamasinin 6niine gegilemeyen 6liimciil bir eylem
oldugu iddiasiyla hedef alinan cinsel davranigin tam anlamiyla ne
oldugunu belirlemede bize yardimci olacaktir. Burada sézii edilen
(pasif taraftan aktif tarafa sigrayan ve birden ¢ok orgazm potansiyeli
olan) elbette ki anal sekstir (her haliikdrda gecede otuz kez iligkiye
girdikleri igin erkekler siirekli olarak rolleri degistirir, bes ya da on
dakikaligina pasif ya da aktif olurlar); biz de heteroseksiiel ve homo-
seksiiel erkeklerde anal ve vajinal seks fantezileri arasindaki yaygin
kafa kanigikligini dikkate almaliyiz. On dokuzuncu yiizyilin frengisi
ve gliniimiiziin AIDS hastalig1 hakkindaki gergekler kadin cinselligi-
nin 6ziinde hastalikli oldugu fantezisini “mesrulagtirmaktadir” ve bu
fanteziye gore Oniine gelenle yatma sadece enfeksiyon riskini artir-
makla kalmaz, bizzat enfeksiyonun belirtisidir. Kadinlar ve escinsel
erkekler bacaklarini doyumsuz bir 6ldiirme arzusuyla agmaktadir.'*
Bu olaganiistii giiglii bir tablodur ve eger Arcadia’nin yasalara say-
gili aile liyesi iyi vatandaglan kendi i¢lerinden ortalama birini kasa-
balarindan kovalamiglarsa, bunun nedeni hemofili hastasi ii¢ gocuga
baktiklarinda (bilingdisi olarak) kadin olmanin hayati tehlike igeren
zevkine hayir diyemeyerek bacaklarini havaya dikmis yetigskin bir
erkegin ¢ok daha bastan ¢ikarici ve tahammiil edilemez goriintiisiinii
gormeleridir.

Peki neden “hayati tehlike iceren”? Yakin donemdeki ¢aligmala-
rin ortaya koydugu iizere, John Boswell’e gore “giizellik standartlar

14 HIV virisiiniin cinsel yolla bulagsmasiyla ilgili oldugu 6l¢lide rektum ve vajinanin
oncelikli enfeksiyon bolgeleri oldugu gergegi tabii ki bu mesrulasgtirma siirecinde
6nemli bir fakt6rdiir ama tartigtigim temsillerin yaniltici giiciinii agiklamakta ye-
tersiz kalmaktadir.
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Ozellikle erkek arketipler iizerine kurulmus” eski toplumlarda bile
(Antik Yunan ve Miisliiman diinyasin1 6mek verir); hatta daha da
carpici olam erkekler arasi iligkiyi doga dis1 veya giinah saymayan
toplumlarda bile sinir “pasif” anal sekste gizilir. Ortagag Islam’inda
homoseksiiel erotizme yapilan tiim vurgulara ragmen pasif taraf tu-
haf ve patolojik olarak degerlendirilirken eski Roma uygarliklarinda
“erkek vatandaslar ve digerleri i¢in onaylanmig roller arasindaki ay-
nim daha tanidik modem aktif-pasif aynmi yerine (d6l almanin kargi-
t1 olarak) d6l vermek merkezinde doner”; anal olarak niifuz edilmek
“vatandaglar i¢in uygunsuz bir rol” olarak goriilmiistiir.'* Michel
Foucault ise Cinselligin Tarihi isimli eserinin ikinci cildinde Eski
Yunan’daki escinsellik kabuliiyle (hatta yiiceltmesiyle) birlikte va-
rolan escinsellige karsi derin slipheyi fazlasiyla belgelemistir. Yunan
diisiincesindeki 6z-tahakkiim ve nefsini doyurmaya karsi koyama-
ma arasindaki genel ahlaksal kutuplagmanin sonuglarindan biri cin-
sel davranisin aktiflik ve pasiflik agisindan yapilandirilmas: ve pasif
roliin reddedilmesidir. Foucault’nun belirttigi ilizere, Atinalilar i¢in
kabul etmesi zor olan, ergenlikte diger erkekler i¢in “zevk nesnesi”
olan bir liderin otoritesidir; cinsel pasiflik ile siyasi otorite arasinda
yasal ve ahlaksal uyusmazlik vardir. Yegane “onurlu” cinsel davra-
ms sekli “aktif olmaktan, hilkmetmekten, sokan taraf olmaktan ve
boylece kisinin otoritesini kullanmasindan ibarettir”.'s

Diger bir deyisle Antik Atina’da pasif anal sekse dair ahlaki tabu
oncelikle bir tiir toplumsal iktidar hijyeni tizerine formiile edilmistir.
Penetre edilmek iktidardan vazgegmektir. Ben hemen hemen aym
tarismanin —elbette tamamen farkli bir ahlaksal perspektiften— bu-
giin de bazi feministler tarafindan yapiliyor olmasim ilging buluyo-
rum. Birka¢ yil 6nce Salmagundi’de yayimlanan bir réportajda Fou-

15 John Boswell, “Revolutions, Universals and Sexual Categories”, Salmagundi,
No. 58-59 (Sonbahar 1982 - Kis 1983). s. 107, 102 ve 110. Aynca bkz. Chris-
tianity, Social Tolerance and Homosexuality, Boswell, Chicago, University of
Chicago Press, 1980.

16 Michel Foucault, The Use of Pleasure, gev. Robert Hurley, New York, Pantheon,
1985. Bu sav 4. boliimde yer almaktadir.
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cault soyle demisti: “Erkekler kadinlarin, zevki sadece erkegi efen-
dileri olarak kabul ederlerse deneyimleyebileceklerini diigiiniirler.”"’
Bu, tam da Catherine MacKinnon ve Andrea Dworkin’in kaleminden
¢ikabilecek bir ciimledir. Bunlar normalde yollar1 birbirleriyle pek
kesismeyen kisilerdir. Alintiladigim aym roportajda Foucault “bir
yOniiyle agsagilayici olma niteligini pasif role” yiiklemenin getirdigi
duygu “problemini” hafifleterek escinsellere yardimci olan (bunla-
rin ¢ogu heteroseksiiellerle ayni otorite kaybetme korkusunu paylas-
maktadir) sado-mazosist uygulamalardan ortiilii veya acik sekilde
ovgiiyle s6z eder.®® Diger yandan MacKinnon ve Dworkin kadini, er-
kegin altinda yatma konusunda daha rahat hissettirmenin degil, erke-
gin iistte kalma 1srariyla temsil edilen ve olusturulan gii¢ dagilimim
degistirmenin pesindedirler. Ikisi de sert elestiriler aldi ama ben baz1
6nemli noktalara degindiklerini diigiiniiyorum; bu noktalar —bekleni-
lenin aksine— AIDS ile ortaya ¢ikan homofobik 6fkeyi anlamamiza
yardimet olabilir. Omegin MacKinnon ikna edici bir sekilde tecaviiz
ve pomografideki siddet ile seks arasindaki liberal ayrima itiraz eder.
Bu ayrim, o siddetin tecaviiz eden igin seks yerine gegtigine dair agik
gercegi reddetmeye yardimci olmanin yam sira pornografiyi seksi
hale getirmeye ve boylece onu korumaya yardimei olmak diginda bir
ise yaramamugtir. Eger o ve Dworkin normalde siddet igermeyen por-
nografiyi (6megin sado-mazosizmin agik¢a vurgulanmadigi ve teca-
viiz sahnesi igermeyen porno filmler) tanimlamak i¢in siddet kelime-
sini tercih ediyorlarsa, bunun nedeni siddet kavramini pomografinin
sundugu seks eylemlerine iglemis gii¢ iligkilerini tanimlamak igin
kullanmalaridir. MacKinnon’a gére pomografi “hiyerarsiyi erotik-
lestirir”; “esitsizligi sekse doniistiirerek onu zevkli kilar ve toplumsal
cinsiyete doniistiirerek dogal gériinmesini saglar”. Foucault’dan ¢ok
da farkli olmamak iizere (elbette retorik seviye haricinde) MacKin-
non “erkek iistiinliigii savunucularina gore kadin cinselliginin kendi
kendini imha arzusu” olarak tamimlandigini1 séyler. Pomografi “cin-

17 “Sexual Choice, Sexual Act: An Interview with Michel Foucault”, Salmagundi,
No. 58-59 (Sonbahar 1982- Kig 1983), s. 21.
18 Ag.y.
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sellikte erkek iistiinliigiinii kurumlagtirir, hdkimiyetin ve itaatkarhigin
erotiklestirilmesi ile toplumsal erkek-kadin ingasim1 kaynastirir.”!
Pomografinin bu tasvirleri dogru olsa bile, neminin abartildig1 da
iddia edilmistir: MacKinnon ve Dworkin pornografiyi toplumsal ger-
¢ekligin ingasinda 6nemli rol oynayan bir etmen olarak goriirler oysa
o yalmizca gergegin marjinal bir yansimasidir. Bunlar bir anlamda
—Ozellikle hardcore pomografinin popiilerligini géz Oniine alacak
olursak— dogrudur. Fakat bu itiraz, ayn1 zamanda bir kolaya kagigtir.
Ciinkii pormografinin esitsizligin siddetinin kendisini erotiklestirdi-
gi —ve kutladigi— kabul edilecek olursa (esitsizligin siddet sayilmasi
i¢in kamgilarla uygulanmasi gerekmez: Halk otobiislerinde siyahlara
esit oturma hakki taninmamas: da siddetin k¢ bir formudur), yasal
pomografi yasallagtirilmis siddet anlamina gelecektir.

Sadece bu da degil: MacKinnon ve Dworkin aslinda pormografi-
nin gergekgiligine dair bir iddiada bulunuyorlar. Biz onun esitsizli-
gin siddetine dair erotizasyonun (sadece yansitic1 olmaktan ziyade)
kurucu 6gelerinden biri oldugunu diigiinelim ya da diisiinmeyelim,
pomografi o esitsizligin en etkili tasviri ve en etkin tanitim kampan-
yasidir. Pomografi cinsiyet esitsizliginin vurgulandig1 diger yaygin
ifade bigimlerinden (kadinlarin, erkeklerin akcigerlerinin ve kalin
bagirsaklarinin diizenli galigmasindan sorumlu kéleler gibi resmedil-
digi sayisiz igreng TV reklamlari, 6megin oksiiriik surubu ve kepekli
tahillar igin olanlar1 [reklamlari] gibi) daha az 6nemli oldugu diisii-
niilerek goz ard1 edilemez giinkii bize kepek reklaminin neden etkili
oldugunu sadece pomografi sdyler: Kadinlarin korii koriine itaatkar
olmasi erotik agidan heyecan vericidir. MacKinnon ve Dworkin’in
pomografi elestirisinin nihai mantig1 —ve kulaga ne denli parodimsi
gelse de bunu onlarin goriislerinin parodisi olarak sdylemiyorum—
yeniden kegfedilene dek seksin kendisinin suglagtirumasidir. Onlarin
en radikal iddias1 pomografinin diger cinsel miinasebetler lizerinde
zararh etkisi oldugu degil, sozde nommal sayilan cinselliin zaten

19 Catherine A. MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law,
Cambridge, Massachusetts ve Londra, Harvard University Press, 1987, s. 3 ve
172.
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pomografik oldugudur. “Kadina karsi siddet bu kiiltiirde oldugu gibi
erotiklestirildigi zaman,” diye yazar MacKinnon, “igerdigi cinsellik
derecesi bakimindan penisle veya yumnrukla saldinya ugramak ara-
sinda temel bir fark bulundugunu séylemek ¢ok zordur, 6zellikle de
fail erkek ise.”?° Dworkin bu durumu mantiksal uglara, cinsel iligki-
ninkendisininreddine tagir. Eger onundedigi gibi bagh bagina “cinsel
iligkinin kendisi ile kadinlarin diisiik statiisii”” arasinda bir iligki varsa
ve “cinsel iligkinin kendisi reforma kapaliysa” o halde bundan boyle
penetrasyon olmamalidir. Dworkin’e gore, “Erkek giiciiniin hakim
oldugu diinyada —penis diinyasinda— sikismek iktidarin, kudretin ve
sOmiiriiniin temel cinsel deneyimidir; hele de oliimlii bir adam tara-
findan, herhangi biri tarafindan sikilmek.”? Bir bakima dogru, ama
sadece Foucault’un ayriksi ve bu nedenle daha saygin olan marjinal
ahlaki mantik formiilasyonunun gelistirilmesi anlaminda dogru; oku-
yan hemen herkes bu ciimleleri ¢ilginca bulacaktir. “Erkekler kadin-
larin, sadece kendilerini efendileri olarak tanirlarsa zevki deneyimle-
yebileceklerini diigiiniirler.” MacKinnon, Dworkin ve Foucault’nun
dedikleri aslinda sudur: Bir kadinin iistiine ¢gikmig bir adam, kadim
heyecanlandiran seyin viicudunun penisten bir efendi tarafindan ele
gegirilmesi fikri oldugunu varsayar.

Diyebiliriz ki pomografi karsit1 bu argiiman, pomografinin seksin
sefkat ve sevgiyle dogal birlikteligini ihlal ettigini varsaydig siirece
liberal bir argiiman sayilabilir. Pommografi karsiti iddia, seks karsiti
iddiaya doniistiigiinde ise ¢ok daha rahatsiz edici radikal bir argii-
mana ddniigiir. Pomografinin giddeti konumlandinlirken, ya diger
saglkl insan davranig formlariyla (6nemsemek, sevmek) marjinal
sekilde ilintili baz1 fantezilerin goéstergesi oldugu, ya da toplumsal
esitsizliklerin (6zellikle fallus merkezli bir kiiltiirde igsel olan gid-
detin) semptomatik bir yan iiriinii oldugu diisiiniilerek bu adimdan
genellikle kagimilabilir. flk durumda pornografi muhtemelen kaginil-
maz fakat mutlu marjinal fanteziler i¢in tedavi edici veya en azindan
katartik bir ¢ikis olarak savunulabilir; ikinci durumda ise pomogra-

20 Agy.,s. 92
21 Andrea Dworkin, Intercourse, New York, The Free Press, 1987, s. 79, 124, 137.
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fi daha yaygin toplumsal esitsizlik yapilarina kargi politik bir mii-
cadelenin bir pargasina doniigiir az ¢ok (ikinci gruptakiler sékiime
ugratildiginda pomografik tiirevleri de varlik nedenlerini kaybede-
cektir). Diger yandan MacKinnon ve Dworkin cinsel imgelerin poli-
tik iktidarin ne sekilde dagitilacagina ve nasil zevk alinacagina dair
tahayyiiliimiizii yonlendirmede muazzam etkili oldugunu hakl bir
sekilde kabul ederler ve bana gore, katarsis argiimanindaki entelek-
tiiel itinasizliga giivenmemekte hakhdirlar. Bu itinasizligin kaynagi,
“giiya tamamen saglikli cinsellik merkezli bir kiiltiir bugiine dek o
¢irkin marjinal uzantilari nasil liretmistir” sorusundan kaginilmasidir.
Cinsellik merkezi etrafindaki kamusal s6ylem goz 6niine alindiginda
(bu séylemin seks hakkinda kural koyucu bir ideolojiden etkilenmis
oldugu agiktir), merkezin goriiniir hale geldigi yerler sadece marjinal
u¢ noktalaridir.

Dahasi, stratejileri ve pratik onerileri benzersiz olmasina ragmen
MacKinnon ve Dworkin’in ¢aligmasi daha genel bir girisim dahilinde
olarak yorumlanabilir; ki ben buna seksin aklanacak sekilde yeniden
kesfedilmesi diyecegim. Bu girisim cinsel politikanin belirlendigi
savas meydanindaki aligilagelmis cepheleri yeniden ¢izdigi gibi, bu-
giinlerde gocuk tacizi hakkinda neredeyse psikotik bir kayg olarak
“onurlandirilan” ¢ocuk cinselliginin panik halinde bir reddini iger-
mekle kalmaz; aym1 zamanda MacKinon ve Dworkin’in, en yumusak
deyimle, siyasi giindemini paylasmayan, Gayle Rubin ve Pat Califia
gibi S&M seksin 6nde gelen lezbiyen savunucularinin eylemlerini de
kapsar. Bedenin zevk kapasitesine dair tahayyiiliin radikal bir sekilde
gbzden gegirilmesini tartisan ¢agdas sdylemin (Foucault, Weeks ve
Watney’in de dahil olduklar1 s6ylemsel bir proje) biiyiik bir kisminin
temelindeki kosul olarak bildigimiz anlamda seksin reddi, cinselligin
esasinda erkek egemen fallus merkezli bir toplumdakinden daha az
rahatsiz edici, toplumsal a¢idan daha az siirtlismeci, daha az siddetli
ve “kisilige” daha saygili olduguna dair gizli bir mutabakat yatar. Es-
cinsel aktivistlerin sdylemlerinde escinsel erkek magolugunun mistik-
lestirilmesi bu girisime dayanir. Seksi aklama projesindeki diger es-
cinsel katihm belirtilerine ileride donecegim. Ilk olarak, MacKinnon
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ve Dworkin’in giindemi ister pormografi karsiti yasalar, gocuklugun
¢oklu cinselliginin masum hareketliliklerine bir doniis, zevk odaklari-
n1 ¢ogaltmak veya dagilimini degistirmek igin bedenin S&M darbele-
re maruz birakilmasi, isterse teskin edici o cinsel gogulculuk giindemi
(basim gekenler Weeks ve Watney) olsun; projelerine sekse karg1 de-
rin bir ahlaki tiksintinin ilham verdigi konusunda diiriist olma cesare-
tini gosterdiklerini s6ylemek isterim. Bu projelerin ¢ogu Dworkin’in,
Jeanne d’Arc’in bakireliginin militan pastorizmine lirik Gvgiisiinden
kesinlikle daha akli baginda olmak gibi biraz tartigmali bir erdeme
sahiptir ama yine de tiimiiniin arkasinda bu pastoral giidii yatmakta-
dir. MacKinnon ve Dworkin hakkinda beni rahatsiz eden sey cinsellik
analizleri degil, daha ziyade bu analizlere dayanak saglayan pastoral-
lestirici, aklayici niyetleridir. Boylelikle —iistiinde durmak istedigim
ikinci 6nemli nokta da budur— pomografinin terk edilmemesi ve go-
galmasi i¢in, daha da 6nemlisi, nefret dolu bulduklan seksin kendisini
savunmak ve yagatmak igin bize nedenler vermiglerdir. Onlarin sekse
dair iddialar1 —onu giizellestirmeyi, romantik hale getirmeyi, sikisme-
nin agk veya toplulukla higbir alakasinin olmamasini1 reddetmeleri—
seksin —en azindan ayrilmaz pargalarindan bazilarinin— toplum karsiti,
esitlik kargiti, anag olmayan, sevgi kargit1 olarak muazzam degerinin
reklaminin yapilmasi ve Oniimiize berrak bir bigimde serilmesi gibi
son derece arzu edilen bir etkiye sahip olmustur.

Baz1 anatomik hususlarla baglayalim. Insan viicudu dyle bir sekil-
de inga edilmistir ki hakimiyet ve itaati en yogun zevklerimize dair
deneyimlerle iligkilendirmemek neredeyse imkénsizdir, en azindan
simdiye kadar Oyle olmustur. Bu 6ncelikle bir pozisyon alma me-
selesidir. Eger tiirlerin gogalmasi igin penetrasyon gerekliyse (sim-
diye dek...) bu en genel olarak erkegin kadinin iizerine ¢ikmas: ile
bagarilmigtir; iistte olmanin sadece fiziksel pozisyonla ilgili bir husus
olamayacag: da dogrudur — bu hem iistteki hem de alttaki kisi igin
gegerlidir. (Kadinin iistte olmasi ise onun bu gii¢ oyununu bir siire-
ligine oynamasina izin vermenin bir yoludur, buna ragmen —pomo
filmlerde oldukga etkili bir sekilde gosterildigi lizere— bir erkek altta
olsa bile, gostermelik feragat ettigi saldirganlifin1 penisinin sokma
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hareketleriyle hala yonlendirebilmektedir.)?? Bundan da anlagilacagi
gibi, bir de penis meselesi vardir. Penis kiskanghginin kadinlar hak-
kinda psikolojik bir gergekten ziyade bir erkek fantezisi olarak kena-
ra atilmasi, ne yazik ki bu fantezinin ardindaki varsayimlari degistir-
me konusunda gergekten higbir ise yaramaz. Zira penis kiskangligi
fikrinin erkeklerin penise sahip olma hakkinda ne hissettiklerini tarif
ettigi diigiiniilebilir ve erkek ile kadin arasinda cinsel iligki var oldu-
gu siirece bu kadinlar i¢in 6nemli bir faktér olmay: siirdiirecektir.
Kisacasi, gogu kez hakimiyet ve itaatin erotiklestirilmesinin kaynag
olarak gosterilen toplumsal yapilar, belki de bizzat kendi baslarina
cinsel zevk ile iktidar kullaniminin veya kaybinin birbirlerinden ay-
rilmaz dogasinin tiirevleridir (veya arinmis halleridir). Bunu soyle-
mek cinsellige “6zcii” [essentialist] bir gozle bakmak degildir. in-
san bedeninin fantezi potansiyeli {izerine bir bakig —bedenin cinsel
anatomisi ve cinsel zevk alirken yaptig1 belirli hareketler tarafindan
iiretilen fanteziler— cinselligin 6ziiniin 6nsel, ideolojik bir giidii ta-
rafindan harekete gegirilmis ve buyurgan bir bigimde tanimlanmasi
anlamina gelmez. Daha ziyade Foucault'nun da ileri siirdiigii gibi,
iktidarn iligkiselliginin dogasindan kaynaklanan etkileri, belki de en
kolay alevlenebilir olanlar ve sekste hiakimiyet-itaat iligkileri olarak
en kolay kutuplastirilabilenlerdir (bunlar dogrudan “bir noktadan di-
gerine her iligki i¢inde” kaginilmaz olarak mevcut bulunan “ayrim-
lar, esitsizlik ve dengesizlikler” tarafindan iiretilirler).?? Ustelik bu
potansiyel her insanin bedeninin kendi 6tesindeki diinyay: kontrol ve
manipiile etme basaris1 veya basarisizligi alanindaki degisken dene-
yimine dayaniyor olabilir.

22 Saplamasiz seks fikri Shere Hite tarafindan su ¢aliymada ortaya atilmistir: The
Hite Report, New York, Macmillan, 1976. Hite “kadin orgazminin erkek orgazm
i¢in gerekli uyarimin biiyiik kismim sagladig), vajina iginde penis ve penisi kav-
rayan vajina ile karsihikh zevk i¢inde birlikte yatma” eylemini tasavvur etmigtir
(s. 141).

23 Michel Foucault, The History of Sexuality, Cilt 1, An Introduction, gev. Robert
Hurley, New York, Vintage Books, 1980, s. 93-94.
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Hig kuskusuz, fantezi potansiyelinin ideolojik agidan bu sémiirii-
siiniin uzun ve utang verici bir gegmisi olmustur. Bu agirhikl olarak
erkek iktidarinin tarihidir ve simdiye kadar bagkalari tarafindan genis
bir sekilde belgelenmistir. Meseleye ¢ok farkli bir agidan yaklagmak;
koordineli ve giiglii bir fiziksel organizmanin isleyisinden aldigimiz
saghkli zevkte, iktidarsizligin, acizligin, kontrol kaybinin ayni de-
recede giiglii cazibesini inkar etmenin bastan ¢ikaricilig1 bigiminde,
¢ok karanlik bir yon daha oldugunu ileri siirmek istiyorum. Fallus
merkezcilik tam tamina budur: Oncelik olarak kadinlarin iktidarinin
inkér1 degil (ki her yerde ve her zaman sonucunun bu oldugu agik-
tir), her seyin tlizerinde kadin ve erkek iktidarsizliginin degerinin bir
inkéridir. Nazik olmanin, saldirgan olmamanin veya pasif olmanin
degerinden s6z etmiyorum; benligin ¢ok daha radikal sekilde par-
¢alanmasindan ve asagilanmasindan s6z ediyorum. En nihayetinde
biraz once degindigim bedensel iktidara ve itaate iliskin fantezile-
rin tesinde, Georges Bataille’a gére hem bazi mistik deneyimlerin
hem de insan cinselliginin ardindaki o derin anlami yaratan kutuplas-
manin ihlali yatar. Bunu 6nerirken ayn1 zamanda ozellikle Cinsellik
Uzerine’de Freud’un biraz géniilsiizce yaptig1 o spekiilasyonu diigii-
niiyorum; yogunluk belli bir esige ulastiginda, benligin diizeni du-
yumlar tarafindan veya bir sekilde psisik diizenlemelerle bagl olan-
larin “6tesindeki” duygulanim siiregleriyle anlik olarak bozuldugu,
ihlal edildigi zaman cinsel zevk meydana gelir. Goniilsiizcedir giinkii
baska bir yerde de ifade ettigim iizere, bu tamim cinselligi 6zneler
arasi olmaktan gikanr. Dolayisiyla Cinsellik Uzerine’deki teleolojik
argiiman biiyiik 6l¢iide agirhgindan yoksun kalir. Bir yandan Freud
normatif cinsel gelisimi ana hatlariyla ortaya koyar ve bunu Oedipal
donem sonrasinda dogal hedef olarak belirlerken (ki bu karsi cinsten
biri i¢in genital organ merkezli bir arzudur), diger yandan da sadece
cinsellikte nesnenin alakasiz oldugu 6nermesini ortaya atmakla kal-
maz, ayni zamanda ve daha radikal olarak, bagkalariyla bir iligki kur-
mak igin 6nkosul olan psisik yapilarin kendilerini yikima ugratmalari
gerektigini 6ne siirer. Freud ilging bir 1srarla, cinsel zevkin “6ziinti”
kavramak i¢in zevkle aci arasindaki zithigin manasizlastig spekiilas-
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yon ¢izgisine araliklarla da olsa dénmeyi siirdiiriir. Bu spekiilasyon-
da cinsel olan, adeta sinirlan infilak etmis bir jouissance (haz) kav-
rami olarak, belli bir dayaniklilik esiginin Gtesi zorlandiginda insan
organizmasinin anlik olarak igine diistiigii esrik bir ac1 ¢ekis olarak
belirir. The Freudian Body (Freudyen Beden) adl ¢alismamda, cin-
sel agidan kurucu mazosizmin yenidoganin hayatta kalmasina izin
vermesi bakimindan evrimsel bir fetih olarak bile diigiiniilebilecegini
one siirdiim. Iginde her ne kadar zevk de olsa, bebekler bu acilarla
dolu ve insanlara 6zgii donemde savunmaci ya da biitiinlestirici ego
yapilarini heniiz gelistirmemis olduklari i¢in uyaranlarla paramparga
edilmektedirler. Mazosizm biyolojik agidan iglevsiz olan bu olgun-
lagma dénemini kismen maglubiyete ugratan psisik bir strateji iglevi
gorebilir.2* Bu Freudyen perspektiften bakildiginda, Bataille kendi
kendini yikima ugratmayi gbzleme dayanmayan bir tiir kendi kendini
asagilama bigiminde yeniden cinsellige terciime eder. Sanki Oedi-
pal dénem sonrasi siiper egonun ahlaki mazosizminin melankolisi
bu mazosizme tamamen yabancidir, ki burada bir anlamda, benlik
coskuyla gozden ¢ikarilmigtir.?

Bu akil yiinitmelerin mevcut tartigmaya ilgisi agiktir: Cinselligin
parcaladigi benlik cinselligin iktidarla Gzdeslestirilisinin temelini
olusturur. Cinselligi abartil1 bir benlik hissi ile benlik bilincinin bii-
tiiniiyle kaybi arasinda hareket eder sekilde diisiinmek miimkiindiir.
Fakat kendini abartma olarak seks, belki de kendini yok etme olarak
seksin bastirilmasidir. Benlik par¢alamayi hatali olarak psigik bir tii-
mesens (erekte olma), bir benlik sigmesi olarak tekrarlar. Eger bu ke-
limelerin ima ettigi gibi, erkeklerin cinsel ekipmanlari onlar analoji
yoluyla egonun falluslastiriimasina yoneltiyor ya-da en azindan bunu

24 Bkz. Leo Bersani, The Freudian Body: Psychoanalysis and Art, New York, Co-
lumbia University Press, 1986, Boliim II, 6zellikle s. 38-39.

25 Bataille bu deneyimi “iletisim” olarak ifade etmistir; bu baglamda s6z konusu
denetim bireysel organizmalan tanimlayan ve onlan birbirinden ayiran bariyer-
leri yikmaktadir. Bununla birlikte aym zamanda Freud gibi, iletigim sartlarinin
ortadan kaldinldig: bir deneyimi tarif ettigi de goriilmektedir. Ahisildik yan an-
lamlanndan birini korumasina izin verdigimiz takdirde terimin kendisi tehlikeli
bir kangikliga maruz kalabilir.
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kolaylastirdigindan, cinsel zevkin bu gesidini “segmeye” 6zellikle
meyilli iseler, o zaman cinsiyetlerden higbirinin digerini diglayarak
seks pratigini kendini abartma olarak deneyimleme hakki yoktur.
Belki de cinselligi bir iktidar miicadelesine doniismeye mahkiim eden
oncelikle cinsel olamn dejenere olarak bir iliskiye donismesidir. Ki-
siler yerlerine geger gegmez savas baslar. Ustte olma fikrinin heyeca-
niyla sigen, seksteki kaginilmaz girme-gikma ve teslimiyet oyunlarini
bir cinsiyetin digeri iizerindeki dogal otoritesinin argiimanlarmna do-
niistiiren benliktir.

Gey erkekler, sevgi dolu bir iligki siirdiirmek igin 6nlerine gelen-
le yatma hatasina diistiikleri igin 6ziir dilemek, AIDS korkusunun
hayirli sonu olan tekeslilige donmek soyle dursun;?¢ kadin ve erkek
arasindaki bu tiir iligkilere pratikte gerek duyulmasina araliksiz sekil-
de feryat figan etmelidirler; bu zamana kadar higbir seyin degistire-
medigi amansiz savagin taklidi olan iligkilerin igine ¢ekilmeye diren-
melidirler. Cinselligin en tenkitci tarihgileri ve en kizgin aktivistler
arasinda bile, escinsel olmanin ne demek oldugu konusunda bir sa-
vunma refleksi her zaman mevcut olmugtur. Boylece Jeffrey Weeks
i¢in escinsel yasamin en belirgin yonii “radikal gogulculugu” olmus-
tur.?” Bu fikir Gayle Rubin’de de yankisini bulur ve “cinsel oldugu
kadar kuramsal agidan da ¢ogulculuk” seklinde genisletilir.2® Watney
bu temay: bazi 6nemli niianslarla da olsa tekrarlar. O “yeni escinsel
kimligini, ¢oklu miinasebetlerle, cinsiyet kimligi doniisiimleriyle, ey-
lemlerle, kiiltiirel takviyelerle olusturulmus, cinsel kimlik olarak (en
azindan biiyiik kentlerde) grotesklik derecesinde homofobik olan bir

26 Sevgilinizle uzun yillar 6nce tanigmis degilseniz ve ikinizin de yillardan beri bas-
ka hi¢ kimseyle seks yapmamis olma ihtimali yoksa monogami her haliikirda o
kadar da giivenli degildir. HIV viriisii tagtyan biriyle haftada birkag kez korunma-
s1z seks yapmakla aym siire boyunca birkag HIV pozitif yabanc ile korunmasiz
seks yapmak arasinda kugskusuz bir benzerlik vardir.

27 Weeks,s. 218.

28 Gayle Rubin, “Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexua-
lity,” Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality iginde, haz. Carole Vance,
Boston, Londra, Melboume ve Henley, Routledge & Kegan Paul, 1984, s. 309.
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toplumdan devralinan igsellestirilmis cinsel suglulugu yerin dibine
sokmak i¢in ¢ok sayidaki firsat araciligiyla” insa edilmis kabul eder.
Bu nedenle AIDS krizinden gii¢ alinarak “escinsel kiiltiiniiniin ve
deneyiminin cinsellikten topyekiin arindirilmasindan” sikayet eder
(s. 18). Bununla birlikte, benim escinsel seks i¢in belirli bir tehlike
olarak gordiigiim, “insan cinselliginin ¢iim degisken formlannin ge-
sitliligi” savunusunun “belki de escinsel kiiltiiriiniin en radikal yonii”
oldugunda 1srar ederek “grotesklik derecesinde homofobik toplum”
kavraminin etkisini hafifletir (s. 25). Cegitlilik onun tartigmalarinda
kilit kelimedir. O bu kavramu “dalgalanan cinsel arzu ve davraniglar
alan1” olarak tanimlar. Cesitlilik “bedenin karsilikli erotik olanakla-
rin en st diizeye ¢ikarir ve tabu olma sebebi de budur.”? (s. 127)
Bu kazamimlarin biiyiik kismi1 60’larda ve 70’lerdeki cinsel 6z-
giirliik sdylemlerinden elde edilmistir. SGylem en prestijli entelektiiel
mesrulugunu Foucault’nun —6zellikle Cinselligin Tarihi eserinin ilk
cildinde— ¢oklu zevk kaynagi bir yiizey olarak bedenin yeniden kesfi
¢agrisindan alir. Bu gibi ¢agrilar, tiim vaat dolu cazibelerine ragmen
yine de gereksizce ve tehlikeli bicimde yumusatilmigtir. Cegitlilik
argiimam escinselleri anaakim liberal kiiltiiriin temel degerlerinden
birinin tutkulu savunuculari gibi gésterme bakimindan stratejik bir
avantaja sahiptir. Fakat bu argiimam kullanmak i¢in, bana gore, es-
cinsel davranig ve uyandirdigs tiksinti arasindaki iligki hakkinda iki-
yiizlii olmak gerekir. Yarattigi o tiksintinin megerse biiyiik bir hata
oldugu ortaya ¢ikmustir: Bizim en ¢ok destekledigimiz sey ¢ogulcu-
luk ve ¢esitliliktir; arkadan sikilmek ise 6vgiiye deger insani erdem-
lerin uygulamaya dékiilmesinde sadece bir andan ibarettir. Fouca-

29 Alfred C. Kinsey tarafindan kurulmus Seks Arastirmalar Enstitiisii’niin egcinsel
erkeklere ve kadinlara dair siklikla atifta bulunulan bir ¢aligmasi “homoseksiiel
yetiskinlerin 6nemli 6lgiide gesitlilik arz eden bir grup oldugu” sonucuna var-
mustir. Bkz. Alan P. Bell ve Martin S. Weinberg, Homosexualities: A Study of
Diversity among Men and Women, New York, Simon and Schuster, 1978, s. 217.
“Resmi” bir sosyolojik aragtirmada bu sonucu gérmekten dolay1 memnun olma-
mak imkansizdi, ancak tabii ki bu bize homoseksiiellere ait ve onlara dair fante-
zilerle ilgili gok az bilgi verir — ve aym arastirmadaki escinsel cinsel tercihlere
iligkin tablolar da ¢ok ise yaramamaktadir.
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ult biitiin bunlar kargisinda bilhassa sapkin olabiliyordu: Zorlayici,
provoke edici ama radikal niyetlerine kargin yine de bir sekilde vur-
gulannda yatigtirici. Bu yiizden daha 6nce alintiladigim Salmagundi
roportajinda “fikir aligverisi igin roportaj yapilirken otorite konumu-
nu kullanmayacagmi” agikladiktan sonra kendisi son derece 6zgiin
goriisler sunmaktadir. Bunlann ilki: “Bir homoseksiiel igin en giizel
agk aninin agiginin taksiyle ayrildigi an olmasi muhtemeldir” (“ho-
mosekstiel tasavvur eylemi 6ngdrmek yerine eylemi animsamakla [ya
da muhtemelen keyfini gikarmakla] ilgilenir”). ikinci goriis: Escinsel
S&M ritiielleri “kisisel flortiin kati kurallannin tanimlandigi ortagag
saray ortamlarinin bugiinkii karsiigidir”.® ilk goriis bir nebze utang
vericidir, ikincisinin ise adi bir gekiciligi vardir. Her ikisi de dikkati-
mizi bedenden —yiiriitiilmekte olan eylemden, gektirdigi ve gekmek
i¢in yalvardig1 acidan— uzaklastirir ve dikkatimizi hatiralarin gekicili-
gine ve seks Oncesinin, flort tasavvurunun ideallestirilmesine y6neltir.
Bu seksten uzaklasma daha sonra diismanliklarinin izahi olarak he-
teroseksiiellere yoneltilir. “Escinsel olmayanlar escinseller hakkinda
en ¢ok rahatsiz eden seyin seks eyleminin kendisi degil, escinsel hayat
tarzi oldugunu diisiiniiyorum” ve “Gériinen odur ki, escinseller ¢ogu
kisinin tahammiil edemeyecegi, simdiye kadar goériilmedik iliski tiir-
leri yaratacaklardir”.’ Fakat “egcinsel hayat tarzi” nedir? Boyle bir
yasam tarzi var midir? Foucault’nun yasam tarzi Rock Hudson’nkiy-
le ayn1 miyd1? Daha da 6nemlisi, iligkinin temsil edilemez bir bigimi
—ozellikle de kadinlarla iligkilendirilen cinsel bir eylem erkek tarafin-
dan gergeklestirildiginde ve ego kaybmin ya da kendini algaltmanin
korkung ¢ekiciligine sahip oldugunda— gergekten de belli bir cinsel
eylemin temsilinden daha tehdit edici olabilir mi? Cinsellik ve AIDS
iizerine sOylemin i¢inde gilginca bir mevzi degistirme epigi olarak ad-
landirabilecegimiz 6mekler inceledik. Hiikiimet arastirma ve tedavi-
den ¢ok, test yapma hakkinda konusuyor; su anda AIDS ’ten mustarip
olanlar yerine, ileride tehdit edilebilme ihtimali olanlarla ilgileniyor.

30 “Sexual Choice, Sexual Act”, s. 11-20.
31 Agy.,s.22
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HIV viriisiine maruz kalmamig hastalarin giivenligini AIDS’e bagh
hastaliklardan mustarip hastalarin bakimindan daha 6ncelikli tutan
hastaneler var. Dikkatler, insanlarin yaptiklar1 seks tiirlerinden, 6niine
gelenle yatma tlizerine ahlaki sGylemlere ¢evrilmis durumda. Geyleri
oldiirme diirtiisii “genel halkin” arasinda kasten viriis yayan escinsel
katillere yonelik bir 6fke olarak ortaya ¢ikiyor. Ensest iligkinin bastan
cikariciligy, lres calisanlar1 ve Ggretmenlerin uyguladigi gocuk istis-
mar1 yiiziinden ulusal bir takint1 haline gelmis durumda. Entelektiieller
arasinda penis sterilize edilmis ve birincil gdsteren olarak fallus sek-
linde yiiceltilmistir; beden bir dil gibi okunmalidir. (Entelektiiellerin
dogal olarak yetenekli oldugu bu uzaklastirma teknikleri elbet sadece
cinsel konularda degildir: Ulusal bir yiizkaramiz olan siyahilere karsi
ekonomik ayrimcilik Pretoria’ya® yaptirimlar uygulanmasina yonelik
kendini iistiin goren kararda gizlenmistir.) Fagist S&M’nin vahsi he-
yecani fagizmin parodisine doniismektedir. Escinsel erkeklerin sike
tapmasi1 “gostergebilimsel gerilla savasi”nin politik sayginlif1 sevi-
yesine “kabarmigtir”. Fallus merkezli escinsel ¢arklar™ gesitlilik ve
cogulculuga doniismektedir; temsil, oral seks uygulamasi ve oglanci-
liktan erotik anilarin melankolik giizelliklerine ve kur yapmanin ussal
gerilimlerine dogru mevzi degistirmistir. Hatta mevzi degistirmenin
kendisi bile mevzi degigtirmistir. Cinselligin ideolojik bakimdan 6r-
giitleyici giiciinden —Foucault, Weeks, MacKinnon vb.’nin bahsettigi
gibi— bahsedilebilecegi inkar edilemez; 6te yandan cinsel esitsizlikle-
rin bliyiik 6l¢iide, hatta belki de sadece mevzi degistirmis toplumsal
esitsizlikler oldugunu sdylemek —ki s6z konusu yazarlar bunu da ima
ederler— gok farkh bir seydir. Omegin Weeks, sanki cinsel olan iktidar
iligkilerinden —ve her bireyin diinyada sahsi iktidar (ve iktidarsizlik)
deneyiminin odag1 ve kaynagi olan insan viicudunun da dahil oldugu
iliskilerden— azade olarak tasavvur edilebilirmis, yani tabiri caizse,

* O donemde irk aynminin gegerli oldugu Giiney Afrika’nin baskenti. (e.n.)

** Ingilizce cruising. Lubunca bir kelime olan ¢ark daha ¢ok GBT kiiltiiriinde
yer alir. Koli [lubunca; seks] aramak amaciyla gikilan gezinti anlamma gelir.
Taksim’de Gezi Parki, Kadik6y’de Kadikéy-Moda sahil yolunun bir kismi meg-
hur gark bolgelerinden sadece ikisidir. (e.n.)
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bagka yerden gelen bir gii¢ tarafindan daha sonradan kirletilmis gibi,
erotik gerilimlerin politik zorlamayla konumlandirilmis iktidar ve ita-
atin yer degistirmesi oldugunu soyler.3

Yer degistime cinsellige o6zgiidiir. Ozellikle Baudelaire and
Freud’da (Baudelaire ve Freud) arzunun hareketliliginden bahseder-
ken, cinsel arzunun orijinal (ama daha en bastan itibaren konumlan-
dirilabilir olmayan) arzu nesnelerinin yarattiklar1 imgeler i¢inde kay-
bolduklar telash bir fantezisel faaliyet baglattiklarini, hatta bu yolla
tespit edilebileceklerini ileri siirdiim. Arzu, dogas: geregi bizi nes-
nelerinden uzaklastinr. Eger escinsel seks hakkinda agik¢a konugsma
reddini elestirel olarak ele aliyorsam, bu ne escinsel seksin cinsel fa-
aliyetin bir bi¢imine indirgenebilir olduguna ne de cinselligin kendi-
sinin istikrarli, kolayca gézlemlenebilir ya da kolayca tanimlanabilir
bir islev olduguna inandigim igindir. Daha ziyade escinsellerin AIDS
ile baglayarak “mesrulastinlmis” bir sekilde katil olarak temsil edil-
melerinin nedenini orta koymaya ¢aligityorum. Bunu yaparken hem
o temsillerin hem de egcinsellerin o temsillere tepkilerinin tiim bu
temsillerdeki nefret mevzi degistirmesi olarak adlandirabilecegim
bir 6zellik igerdigi dikkatimi ¢ekti. Watney “escinsel ve lezbiyenle-
re, bunun devaminda AIDS konusuna kars1 agin sozlii veya fiziksel
siddet iceren vakalarda” faal olan mevzi degistirmenin gayet farkin-
dadir. Omegin mevzi degistirmis “kadin diismanligi”ndan,  “pasif’,
yani kadin olarak yansitilana duyulan ve 6znenin heteroseksiiel gii-
diilerince onaylanan nefret”ten bahseder (s. 50). Ne var ki 6nceden
de ifade ettigim gibi, escinsel erkeklere (ve hem escinsel hem hetero-
seksiiel kadinlara) yonelik siddet ve escinseller (ve kadinlar) arasinda
escinselligin (ve kadin olmanin) ne demek oldugunun yeniden diisii-
niilmesi, seksin ne olmas1 gerektigi konusunda belli bir mutabakatin
oldugu anlamina gelir. Pastorallestirme projesinin en baskici iktidar
gosterilerini bile yonlendirdigi diisiiniilebilir. Eger 6rmegin kadinla-
rin baskiya ugramasinin cinsel giigsiizliik imajinin bagtan ¢ikaricilig
karsisinda korkung bir eril tepkiyi gizledigini varsayarsak, o halde
en siddetli magoluk bile aslinda bir ehlilestirme ve hatta sterillestir-

32 Weeks, s. 44.
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me projesinin pargasidir. Sadece iktidar olarak seks yapma tutku-
su, bizi ontolojik bir miistehcenlik kabusundan, insanin kendisinin
cinsel yogunluklarda pargalanma ihtimalinden, “agag1” varliklarla
bir tiir kendini diigiinmeyen iletisimden korumak i¢in tasarlanmig
kurtarici bir projedir. Cocuk istismar ile ilgili panik, seksi yeniden
yazma zorunlulugunu ortaya koyan en seffaf vakadir. Yetiskin cin-
selligi ikiye boliinmiis durumdadir; Bir yandan aseksiiel bir ¢ocukluk
¢agmin saf haline dogru geriye doniik bir metamorfozla aklanma;
diger yanda ¢ocuklar bastan ¢ikaran suglu imgesine yansitilmig ola-
rak, en kétiiciil bigimleriyle devam etme. Burada hayati kavram “saf-
lik”: Escinsellere, kadinlara ve dogalannin ve 6zerkliklerinin inkér
ile ¢ocuklara kars1 siddetin ardinda bahsettigim bu pastorallestirici,
ideallestirici ve aklayici proje vardir. Daha dogrusu siddet idealize
etmeyle 6zdegtir.

Giigsiizlerin bu projeye katilmalan 6zellikle cesaret kiricidir. Es-
cinseller ve kadinlar elbette ki kendilerine yoneltilmis siddete karsi
savagmalidir ve ben bu savasta kadin diigmani1 ve homofobik fante-
zilerle sug ortaklig1 yapildig1 iddiasinda degilim kesinlikle. Bununla
birlikte, kiiltiiriimiiziin cinsellik hakkindaki yalanlarinin kabul edil-
mesi ve hatta o yalanlan savunmanin yeni yollarinin bulunmasindan
ibaret olan sug ortaklig1 bi¢imine kargi ¢ikiyorum. Kimi kadinlar san-
ki kadin cinselliginin kadin diismani imgelerini savunan degerlerle
gizli bir anlagma i¢indeymis gibi, aldatici sekilde siddetten uzak gibi
goriinen gefkat ve anaglik idealleri adina bacaklarim kalici olarak er-
keklere kapatma ¢agris1 yapmaktadirlar. Geyler kayip hamamlarini
etik liberalizmin laboratuvarlar, bir kiiltliriin yanhs uygulanmakta
olan topluluk ve ¢esitlilik ideallerinin 6zgiin bir sekilde uygulamaya
kondugu yerler olarak yeniden kesfediyorlar. Peki, ya 6megin pasif
seksin sozde “algaltic1” olarak degerlendirilmesinin yanlis bir sey
olmadigini, cinselligin degerinin kendisini aklama ¢abalarimn cid-
diyetini agsagilamaktan geldigini s6ylersek ne olur? Watney’e gore
“AIDS, rektumu bir mezar haline getirmek suretiyle zulmiin sembo-
lik mekanizmasi i¢in yeni bir gosterge sunmaktadir” (s. 126). Fakat
eger rektum gururlu 6znelligin eril idealinin (kadinlar ve erkekler ta-
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rafindan farklh sekillerde paylagilan bir idealin) gémiilii oldugu bir
mezar ise, sif Oliim potansiyeli i¢in bile rektumun kutlanmasi ge-
rekirdi. Ne yazik ki AIDS bu potansiyeli biyolojik 6liimiin kesinligi
halinde somutlastirmis ve boylece heteroseksiiellerin gerek kdkensel
olarak anal seks ile gerek doymak bilmez kadin cinselliginin fantezi
ve gizemiyle kendi kendini yok etmeyi bagdastirma egilimini pekis-
tirmistir. Belki escinsel erkek kendisine karg1 yoneltilmis ve baska
tiirlii denetim altina alamadig: katil damgasini nihayet kendi rektu-
munda ortadan kaldiracaktir.

Bu yargi, daha 6nce de ifade ettigim iizere, benlik olmanin kutsal
degeri iizerine temellenmigtir. Bu Gyle bir degerdir ki, insanlar kendi
ifadelerinin ciddiyetini korumak i¢in 6ldiirmeye olaganiistii hevesli-
dirler. Benlik pratik bir kolayliktir; etik bir ideal statiisiine yiikseltil-
diginde giddeti megru kilar.® Eger cinsellik insanlar1 6nce bir araya
getirip sonra onlar1 telarar birbirlerinden kopararak kendi kendini
imha edici ve tekbenci bir jouissance” haline sokmasi agisindan top-
lumsal olarak islevsizse, ayn1 zamanda bizim birincil hijyenik gid-
detsizlik uygulamamiz olarak da diisiiniilebilir. Escinsel erkeklerin
seks “takintis1”, inkar edilmemeli, kutlanmalidir: Topluluk erdemleri
yiiziinden, magoluk parodilerine yikici potansiyel sagladigi i¢in veya
¢ogulculugu ayn1 anda hem yiicelten hem de cezalandiran bir toplu-
ma gergek bir ¢ogulculuk modeli sundugu i¢in degil; ebediyen sevi-
len ve kurban edilecek bir nesne olarak i¢sellestirilmis fallik erkegi
tekrar telarar temsil etmekten asla vazgecmedigi igin. Erkek homo-
seksiiellik, cinselin kendisinin tehlikesini bir “kendi’den kurtulma,
benligi gozden kaybetme tehlikesi olarak sunar ve bunu yaparken de
tehlikeli bir sekilde jouissance’1 bir kendine hakim olma big¢imi sifa-
tiyla ortaya koyar.

Ceviri: Neslihan Kizitug

33 Bu ciimle Freudyen ifadelerle, egonun “gergeklik testi” islevi ile siiperegonun
(egoya karst) ahlaki siddeti arasindaki fark olarak yeniden ifade edilebilir ve ge-
nisletilebilir.

Fr. Mutluluk, haz, keyfini siirme. (e.n.)
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FELIX GUATTARI

René Nelli gibi ifade etmek gerekirse, escinsellikler, global toplum-
sal alanda kendilerine has torenleri, kabul ayinleri ve agka dair mit-
leriyle biraz hareketler, tarikatlar gibi islerler. Az ¢ok korporatist bir
karaktere sahip Arcadie' gibi gruplarin miidahalelerine ragmen egcin-
sellik, baskin cinselligin deger ve kargilikli iligkilenme sistemlerine
bagh kalmaya devam eder. Heteroseksiiel normallige bagimlilig: bir
gizlilik siyasetinde, baskinin besledigi bir yeraltinda ve “saygideger”
cevrelerde hala canli kalan bir utanma duygusunda (6zellikle is, ede-
biyat veya gosteri vs. diinyasindan erkekler arasinda) agiga ¢ikar. Bu
cevrelerde psikanaliz hiikiim siirmekte ve ahlaki degil fakat bilimsel,
ikinci dereceden bir normallik dayatmaktadir. Escinsellik artik bir ah-
lak degil, sapkinhk meselesidir. Bir hastalik, bir gelisim bozuklugu,
pre-genital donemde takilip kalma vs. haline gelir.

* Félix Guattari’'nin La Révolution Moléculaire adh kitabindan ¢evrilmistir. Les
Prairies Ordinaires, Paris, 2012.

I André Baudry’nin 1954 yilinda Fransa’da gikarmaya basladig: dergi ve bu dergi
etrafinda bir araya gelen grup. Fransa’daki escinsel hareketi tarihinde 6nemli bir
doniim noktasi olugturmakla birlikte, escinsellerin saygin bir yasam siiriip toplum
tarafindan kabul gérmelerini saglamay! amaglamasi bakimindan doniistiiriicii
ufkunun kisitlt oldugu séylenebilir. (g.n.)
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Daha azinlik, daha avangard bagka bir diizlemde FHAR? 6megin-
deki gibi militan bir escinsellige rastlariz. Bu escinsellik, heteroseksii-
el iktidara kendi sahasinda kars1 ¢ikar. Artik hesap vermesi gereken
heteroseksiielliktir: Sorun yerinden edilmistir, sorgulanma egiliminde
olan fallokratik iktidardir ve bdylece en azindan ilkesel olarak, femi-
nist hareketle escinsel hareket arasinda bir kesisme miimkiin hale gelir.

Bununla birlikte, daha molekiiler iigiincii bir diizlemi agiga ¢ikar-
mak uygun olacaktir —kategorilerin, gruplamalarin, “hususiyetlerin”
aym sekilde aynstinlmayacaklary; cins(iyet)leri [genre] bolen iki-
liklerin terk edilecegi; tam aksine escinseller, travestiler, uyusturucu
bagimlilari, sado-mazolar, fahigeler arasinda, kadinlar, erkekler, go-
cuklar, ergenler arasinda, psikozlular, sanatgilar, devrimciler, diyelim
ki (burada artik yalnizca azinlik olunabilecegi bir kez anlasildiktan
sonra) her tiir cinsel azinlik arasinda gegis noktalarinin pesine diisii-
lecegi bir diizlem. Bu molekiiler diizlemde, biiyiileyici paradokslarla
karsilasiriz. Omegin aym anda hem 1) tiim cinsellik, cinsel etkinlik
bigimlerinin, temelde kisiler arasindaki homo-hetero seklindeki zit-
liklara kisa, yetersiz geldiklerini [se révéler en-de¢ad), hem de 2) tiim
bu bigimlerin, yine de escinsellige ve disil olus olarak adlandirabile-
cegimiz seye daha yakin olduklarim s6yleyebiliriz.

Aslinda toplumsal beden diizeyinde libido iki karsitlik sistemine
yakalanmig durumdadir: Smif ve cinsiyet. Eril, fallokratik olmasi,
tiim degerleri ikiliklere doniistiirmesi beklenir — giiglii/zay:f, zengin/
yoksul, yararli/yararsiz, temiz/kirli gibi ikilikler.

Cinsiyetli beden diizeyinde ise, tersine, libido disil bir olusa ka-
pilmistir. Daha kesinkes bir ifadeyle, kadin olus, diger oluslar i¢in bir
referans, nihayetinde bir ekran gorevi goriir (6megin Schumann’daki
gibi bir ¢ocuk olus, Kafka’daki gibi bir hayvan olus, Novalis’teki gibi
bir bitki olus, Beckett’teki gibi maden olus).

2 Devrimci Escinsel Hareket Cephesi [Front Homosexuel D 'Action Révolutionnaire}:
1970’li yillann baglannda Fransa’da farkh cinsel yonelimleri olan kisilerin olugtur-
dugu ve toplumu biitiinsel olarak doniistiirmeyi amaglayan grup. (¢.n.) Grup hak-
kinda genel bir bilgi igin; Frangoise Travelet, “Diinyanin Tiim fs¢ileri Oynaginiz”,
Queer Tahayyiil iginde, haz. Sibel Yardime ve Ozlem Giiglii, Sel Yayincilik, is-
tanbul, 2013. (e.n.)
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Kadin olugun, diger cinsiyetli oluglara [devenirs sexués’] yonelik bu
aracl, arabulucu roliinii oynayabilmesi, fallik iktidarin ikiligine ¢ok da
uzak olmamasindan kaynaklanir. Escinseli anlayabilmek i¢in biraz “ka-
din gibi” oldugunu sodyleriz. Escinsellerin bir kismi da, bir agidan nor-
mallegtirici olan bu oyuna kendileri girer. Digil-pasif, eril-aktif ¢ifti de
iktidann, arzu yogunluklarinin yerlerini belirlemek, sinirlarim ¢izmek,
onlarn yerli yurtlu hale getirmek, denetlemek adina zorunlu kildig: bir
referans olarak kalir. Bu ayricalikli iki kutuplulugun disinda kurtulug
yoktur: Ya anlamsizliga ya hapse, timarhaneye diiser, ya da psikana-
lizden medet umarsiniz. Normdan sapmanin, marjinalligin farkl tiirle-
rinin kendileri bile giivenlik siibabi olarak iglemek iizere kodlanmustir.
Sonugta cinsiyetli bir beden olusun tastyicilan olma hakki yalniz kadin-
lara taninmugtir. Tiim iktidar olusumlarina i¢kin fallik vaatlerden ken-
dini kurtaran bir erkek, miimkiin modaliteler uyarinca bu tiir bir kadin
olusa gegecektir. Ayrica hayvan, kozmos, harf, renk, miizik olusunun
kosulu da budur.

Zorunluluk geregi, escinsellik —Oedipusgu olmayan veya kisiden
yola ¢ikmayan [non personnologique] escinsellik bile- en bagindan beri
kadin olustan ayn degildir. Aym sey ¢ocugun cinselligi [veya] psikotik,
siirsel cinsellik i¢in de gegerlidir (6rmek: Ginsberg’de temel siirsel bir
mutasyon ile cinsel bir mutasyonun ¢akigmasi). Daha genel bir ifadeyle,
libidonun “muhalif” tiim Grgiitlenmelerinin disil beden olus ile kol kola
gitmesi gerekir — baskici socius’tan bir kagis ¢izgisi olarak, “asgari” bir
cinsiyetli olusa erisim imkani olarak, yerlesik diizene kars1 son can simi-
di olarak. Bu noktada israr ediyorum, giinkii disil beden olus, ¢ift veya
aile vs. iginde diisiiniildiigii haliyle kadin kategorisi altinda asimile edi-
lemez. Boyle bir kategori zaten yalmzca onu bu sekilde tesis eden 6zgiil
bir toplumsal alan i¢inde vardir. Kendi basina kadin yoktur! Ne de bir
annelik kutbu veya disil bir sonsuz... Siniflar veya kastlar aras1 antago-
nizmalardan 6nce kadin-erkek zitligi1 toplumsal diizeni kurmaya yarar.
Tersinden diisiiniirsek, normlar1 bozan, yerlesik diizenle bagini1 koparan

3 Kelimenin kdkenindeki “sex” kelimesinin Fransizcada hem cinsiyethem de cinsel-
lik anlamina geldigini akilda tutmakta fayda var, dolayisiyla “cinsiyetli olus™ ayn1
zamanda cinselligi de igeriyor. (¢.n.)
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her sey escinsellikle veya bir hayvan olusla, bir kadin olusla iliskilidir.
Kopus halindeki her imlestirme [sémiotisation], kopus halinde bir cinsi-
yetlendirmeyi ve cinsellestirmeyi [sexualisation]* igerir. Oyleyse bence,
escinsel yazarlar sorusu yerine, pesine diisiilmesi gereken sudur: Biiyiik
bir yazarda, escinsel olan nedir? Kendisi heteroseksiiel olsa bile.

Kadin gibi, escinsel gibi “koskocaman” kavramlar infilak ettirmek
bana dnemli goriiniiyor. Higbir sey bu kadar basit degil. Seyleri siyah-
beyaz, erkek-kadin gibi kategorilere indirgedigimizde, arkasinda bagka
bir fikir var demektir. Bu, seyler iizerinde bir iktidar1 garantilemek igin,
indirgeyici [ve] onlar ikiliklere doniistiiren bir iglem yiiriittiigiimiiz an-
lamina gelir. Aski 6megin, tek bir anlami varmug gibi nitelendirmemek
gerekir. Proust’ta agk, hicbir zaman 6zellikle escinsel degildir. Her za-
man sizoid, paranoid bir bileseni vardir; her zaman bir bitki olusu, bir
kadin olusu, bir miizik olusu igerir.

Tahribat1 hesaplanamayacak muazzam diger bir kavram da orgazm-
dir. Baskin cinsel ahlak kadindan cinsel hazzim [jouissance] yan histerik
bir sekilde erkeginkiyle dzdeslestirmesini talep eder. Bu, bir simetrinin,
erkegin fallik iktidarina boyun egisinin bir ifadesidir. Kadin orgazmim
erkege bor¢ludur. Onu bundan “mahrum birakirsa” hata igler. Bu tema
etrafinda anlamsiz ne ¢ok drama oynanmustir! Psikanalist ve seksolog-
lann bu konudaki tumturakh tavirlar1 da durumu daha iyiye gotiirmez.
Nitekim erkek partnerlerle bunu basaramayan kadinlarin, mastiirbasyon
yoluyla veya baska kadinlarla sevistiklerinde orgazma ulagmalar yay-
gindir. Fakat bu bir bilinse, ortaya ¢ikan skandal daha da biiyiik olacaktir!

Son bir émegi ele alalim. Fahise hareketini. Ilk basta herkes veya
neredeyse herkes coskuyla haykirdi: “Bravo! Fahiseler isyan etmekte
haklilar. Fakat iyiyi koétiiden ayirt etmek gerekiyor. Fahiseler tamam
ama pezevenkler hakkinda hi¢bir sey duymak istemiyoruz.” Fahiselere
kendilerini savunmalar1 gerektigi, somiiriildiikleri vs. anlatilmaya bas-
land1. Tiim bunlar ¢ok sagma! Her seyden 6nce, fahise ile pezevengi
arasinda ne olup bittigini anlamaya ¢alismak gerekir. Fahise-pezevenk-
para liggeni elbette var. Fakat bu tliggenin kutuplar kadar, miisteri veya

4 Dipnot 1’deki gibi, “sex” iki anlamm da igerdigi i¢in, “sexualisation” kelimesinin
karsilig1 olarak hem cinsiyet sekillenisini hem de cinsellestirmeyi veriyorum. (¢.n.)
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polis memuru gibi farkli karakterlerin de dahil oldugu, son derece kar-
magik tiim bir arzu mikro-politikasi da s6z konusu. Fahigelerin bunlara
dair bize 6gretecekleri ok ilging seyler oldugu kesin. Onlara eza etmek
yerine, onlar1 maddi olarak desteklemek daha iyi. Tipk: arastirma labo-
ratuvarlarma yapildig: gibi! Kendi adima, ancak fuhsun tiim bu mik-
ro-politikasini tetkik ederek, evlilife ve aileye has milero-politikanin
6nemli kisimlarini yeni bir 1gikla aydinlatabilecegimize kaniyim — egler
arasindaki, ebeveynler ve gocuklar arasindaki ve nihayetinde psikana-
list ve hastas1 arasindaki para iligkileri [gibi] (“Belle Epoque” dénemi
anarsistlerinin bu konuda yazdiklarin1 da yeniden ele almak gerekir).

Mutlu Drag Queen’lerle Bile Karsilagtim®

Les Mirabelles yeni ve militan bir tiyatro tiirii deniyor —izah dilinden,
Omegin escinsellerin dzgiirlesmesi gibi iyi niyetler tagiyan nutuklardan
azade bir tiir! Travestizme, nagmeye, mime, dansa bagvurmalarinin ne-
deni bir konuya isaret etmek, izleyicinin “fikirlerini degistirmek” de-
gil; bunlar daha ¢ok onun kafasini kangtirmak, kesfetmeyi her zaman
az ¢ok reddettigi, arzunun puslu alanlarin1 bulandirmak igin birer arag.
Artik mesele eril olana kargi digil olam —veya tersini— oynayip oynama-
yacagimizi bilmek degil; fakat bedenlerin, tiim bedenlerin, “toplumsal
bedenin” temsillerinden ve sinirlamalarindan, kaliplagmig durug, davra-
nis ve tavirlardan, Wilhelm Reich’in s6z ettigi “zirh”tan kurtulmalarini
saglamak. Kapitalizmin de temellerinden biri olan cinsel yabancilagma,
toplumsal bedenin erillik temelinde kutuplagmasini igerir; bu sirada digil
beden bir ihtiras nesnesine, bir metaya, ancak sugluluk iginde ve siste-
min tiim ¢arklarina (evlilik, aile, i vs.) boyun egerek erisebilecegimiz
bir yere [territoire] doniisiir. Ote taraftan arzu, elinden geldigi kadar ba-
sinin ¢aresine bakacaktir! Aslinda, kadin tarafina veya daha kesinkes bir

5 Burada gegen Fransizca kelime “¢ravelof”. Karsi cinsten birini oynamak igin kiya-
fet degistirmis oyuncu; bir balo veya kutlama igin kiyafet degistirme ve buradaki
kullarumu itibariyle “6zellikle bir hormon tedavisi ertesinde, hayli belirgin kadinsi
nitelikler gosteren, kadin gibi giyinen ve siislenen escinsel erkek™ anlamina geliyor
(bkz. http://www.cnrtl.fr/lexicographie/travelo) (Son erisim tarihi: 5 Eyliil 2015).
Metnin Ingilizce gevirisinde de “drag queen’” kullanilmus. (g.n.)
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ifadeyle, bir kadin olusa sigmmak iizere erkek bedenini terk edecektir.
Burada esas 6nemli olan, hedeflenen nesne degil, fakat doniisiime yone-
lik hareketin kendisidir. Iste Les Mirabelles’in kesfetmemize yardimei
oldugu sey bu hareket, bu gegistir: Kendi bedenini, baska bir erkegin
veya kadininkini seven bir erkek, her zaman gizlice bir kadin olus iginde
demektir. Psikanalistlerin bizi inandirmaya ¢aligtiklarinin aksine bu, ka-
dinla 6zdeslesmeden, hele hele anneyle 6zdeslesmeden tiimiiyle farkli bir
seydir. Burada s6z konusu olan éteki olustur. Baskici toplumsal bedenin
bizi olmaya ittigi seyden bagka bir sey oluga dogru bir basamak. Nasil ki
emekgiler, emek giicleri somiiriildiigii halde diinyanin gergekligi ile bir
cesit gergek iliski kurmayi bagariyorlarsa, kadinlar da ayni1 sekilde maruz
kaldiklar1 cinsel somiiriiye ragmen arzuya yonelik gercek bir tir iligkiyi
korumay: basarirlar. Ustelik bu iliskiyi temelde bedenleri diizeyinde ya-
sarlar. Nasil ki ekonomik diizlemde proletarya olmadan burjuvazi higbir
seyse, beden diizleminde de bu tiir bir “kadin olusa ulasamayan erkekler
pek bir sey sayilmazlar. Kadin bedenine bagimliliklan veya diislerine
ve bedenlerine musallat olan ya da escinsel partnerlerine yansittiklari
kadin imgesine duyduklar1 bagimliliklar1 buradan dogar. Yine, kadinla-
n indirgemeye ¢abaladiklar kargi-bagimlilifin veya onlara yonelttikleri
saldirgan cinsel davramiglann da kaynagi budur. Ekonomik sémiirii ile
cinsel somiirii birbirinden ayrigtirilamaz. Burjuvazinin ve biirokrasilerin
iktidar ellerinde tutmalarinin kosulu budur: Kendilerini cinsiyetler, yas
gruplan [ve] irklar arasindaki ayrimlara, tavirlarin kodlanmasina, kastlar
arasi tabakalagmalara dayandirirlar. Bu ayrim ve tabakalasmalann biz-
zat militanlarca yeniden iiretilmesi (6megin kadin ve ¢ocuklarin somut
yabancilagmasinin, sahiplik ve hakimiyet iddiasindaki tavirlarin [veya]
0zel hayat ve kamusal etkinlik arasindaki burjuva ayrimin tiim sonugla-
rim1 gormekten imtina etmek), bugiin emekg¢i ve devrimci hareketin felce
ugramasinin temel nedenlerinden biridir. Halkin gercek arzularina kulak
verilmesi, 6ncelikle kisinin kendi arzusunu ve en yakmlanninkini din-
lemesi demektir. Bu kesinlikle sinif savaginin, arzularin savagindan g¢ok
sonra gelmesi gerektigini gostermez. Tam aksine, ikisi arasindaki her ke-
sisme, ilkine siiphe gotiirmez bir gii¢ katacaktir.

Ceviri: Sibel Yardimci
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ALI AKAY

19701i y1llara gelindiginde, Fransiz felsefesi ve diisiincesi bir yandan
psikanalizin etkisi, diger yandan psikanalizin gosteren merkezli La-
canci bakigindan 6zgiirlesen toplumsalin rahatlamasi ve ahlaki norm-
lardan ¢ikmasiyla birlikte sansiir Gtesi bir alana dogru kaymustir.'

1

Aslinda Félix Guattari’'nin 1950°li yillardaki yazilanndan yola ¢ikmak da miim-
kiin; ¢iinkii psikanalizi tersyiiz ederken bilingdiginin politik ve sosyal alan ile
alakasim kurmaktaydi ve cinselligi toplumsal iginde her yerde bulmaktaydi. Dil
cinsellik dolu bilingdisinin yiizeye vurdugu yerlerden sadece birisiydi. Deliren
sadece bilmedigi yabanci dilleri konugsmaya baglamiyor aym zamanda da cinsel-
ligi iireten bir dile dayantyordu. Ozel hayat ve kamu arasinda bir aynm yapmuyor-
du; o zaman rahatga gueer bir dili kullanmak miimkiin hale gelebilirdi. Politika,
cinsellik hakkinda konusan delirenin dilini bogan psikanaliz her seyi bir zevk ve
gergek iliskisine yasladiginda bizi sembolik alana tagiyarak dilimizi denetlemeye
zorunlu kiliyordu. Deliren dil, tarihi, siyasi, sanatsal, ekonomik alanla cinselligi
eklemliyor ashinda. Yalmzca bilingd:is1 egonun degil, biitiin bir siyasi ve ekono-
mik tarihi cinselligin alaninda yatinma sokmakta. Arzu, tiim seksiiel sosyal alani
kapsayip, onunla cinsel birlesmeyi gergeklestirmekte. Arzu her yerde. Eger sem-
boller de varsa, onlar zaten tamamen seksiiel semboller. Akigkanliklann ekono-
misi libidinal bir bilingdisi. Arzu ve libido sadece cinselligin degil, tiim ekonomi
politik olanin iizerinden 6znellikler olugturarak onu kat ediyor. O zaman, dilin
kendisi sembolik degil, seksiiel bir dil olarak queerlesiyor. Ekonomik olan da
oznelligin uzmanlk alam haline geliyor. ikilikler, mesela altyapi/iistyap, iiretim/
ideoloji, 6znel/nesnel kurumsal olarak sosyallesen arzulanan 6zneye ve kurumsal
nesne beraberligine doniisiiyor.
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Sansiir geride kalirken, rahat bir sekilde queer bir dili telaffuz etme
imkanlan 6zellikle diisiiniirler tarafindan yaratilmis ve bu dil toplum-
salin alanina dogru genisletilerek sunulmugtur okuyuculara. Erotika ve
cinsellik iistiinden felsefi bir dilsel 6zgiirlesme alam agilmistir artik.

Georges Bataille’in kitaplarindaki erotizm ve agik sagiklik son
sansiirlii yillan yasamigti Fransa’da. Georges Pompidou Sanat
Merkezi’'nde, Beaubourg’da 1987 yilinda sansiir iizerine yapilan bir
sergide, bu nedenden dolay1 Incil’den Eros’un Gozyaslarina olarak
adlandirilmisti. Bir sene sonra Versailles’da yasaklanacak bir film ise
hemen ardindan gelinen déniim noktasini bize géstermektedir. Daha
18. yiizyilda kasabadan kasabaya, sehirden sehre kitap tasiyan, “col-
porteur” ad1 verilen saticilar sansiirlenmis kitaplar1 satmaktaydilar;
bir¢ok burjuva ve hatta din adami bu kitaplar satin alip kiitiiphaneleri-
ne koymaktaydi. Bir papaz ve kiz kardesi arasindaki ensest iliskiyi ero-
tik bir sekilde yazan Ardennes papaz sansiirlenmisti mesela. Bu kitap-
lara o zamanlar, tuhaf bir sekilde, Felsefi Kitaplar adi verilmekteydi.
Bunlarin kimisi felsefi brosiirler, kimisi erotik, yani yasak kitaplardi.

Halbuki daha 1966’°da Andre Malraux’nun Kiiltiir Bakani oldu-
gu zamanda bile Jacques Rivette’in filmi La Religieuse (Diderot’nun
1760°ta yayimlanan aym adli [Rahibe] kitabindan uyarlanmist1) san-
siirlenmisti ve otuz alt1 seneden fazla bir zaman sonra gosterilecekti.
Devlet Konseyi 1975 yilinda filmi gésterme karan almisti. 1988 yi-
linda Martin Scorsese’nin Isa 'nin Son Giinahi (o da Kazancakis’in ki-
tabindan uyarlamadir ve kitap da 1954 yilinda yayinlandiginda Papa
XII. Pirs tarafindan sansiirlenmistir) adl: filmin Versailles bolgesin-
de sansiirlenmesi ise Fransa’da bir déniim noktasim géstermektedir.
1990’11 yillara gimmekteyken muhafazakarlagsmaya baglayan bir top-
lumsal alan ortaya ¢ikmigtu.

Georges Bataille’in kutsal ve erotizm ile ilintili diigtincesi daha 19.
yiizyilda “bilim bir dindir felsefesi”’yle orantili bir sekilde gelismisti.
Comte’un 1830’larda baslayan ve hayatinin sonunda bir dine donii-
sen pozitivizminde oldugu gibi, E. Renan da 1848 hareketleri sirasin-
da bilimin bir din oldugunu ileri siirmiistii. Buna gore, yazilanlar ister
erotik olsun, ister olmasin bir din kadar kutsal olarak adlandinlmaya
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baglaniyordu. Auguste Comte, ilk donem olarak adlandirdig: ilahiyat
dénemindeki ¢oktannli dinlerde nesnelere de birer fetig olarak giic at-
fedildigini yazmist1. Bu sekilde tektanrili dinlerde goziikmeyen gii¢
yerine ¢oktannli dinlerde goriinen ve bir fetig olarak kabul edilen tanri-
lar hayalgiiciinii siislemeye baglamiglardi. Auguste Comte’un ¢oktan-
nl1 pagan dinlere olan sempatisi de bu anlamda anlagilir kilinmaktadir.
Marx’1n, Kapital’in ik kisminda meta fetisizmi iizerine olan bo-
limii okudugumuzda da materyalist ve bilimsel donemin fetis diinya
ile iligkisini siirdiirdiigiinii gorebiliriz. Marx’1in fetig olarak adlandir-
dig1 metalar, ideolojik olarak burjuva insan haklarmin cenneti gibi
durmaktadir. Marx’a gore metalar fetislestirildik¢e, onlardan birer
idol ortaya gikanlmaktadir ve idoller de dogal seylermis gibi kabul
edilerek, insanlar arasi iligkilerden gikartilmaktadir. Burada liberal
ekonominin pazar alam fetiglegtirilme alam gibidir. Liberal ekonomi
sinifsal farklan gozardi ettiginde, esit insanlar arasi ideal bir aligve-
ris ve miibadele diinyas: kargimizda durmaktadir sanki; ama Marx bu
iligkilerde insan haklarinin sadece esit olma haklanina sahip burjuva-
lar tarafindan gergeklestirildiginin altin1 ¢izmektedir. Zaten finans ka-
pital déneminde emeklilik yatirimlarinin birer spekiilasyon araci ha-
line gelmesi de bunun bir gostergesidir. Esitler arasi bir iligkiden ¢ok,
esitsizler arasi bir rekabet iligkisinden s6z etmektedir Marx. Nesneler
birer fetis aleti olarak bizim /ibidinal hayatimiza dokunmakta ve gii-
diilerimizi hareketlendirmektedir. Meta piyasaya geldiginde kendi ka-
rakterini saklamaktadir. Emek giicii seyler arasinda mistiklestirilmis
olarak ikili bir sekilde kendisini ortaya koymaktadir: Biri “diigiinen
insan” digeri “cgalisan ve arti-deger yaratan insan” olarak. Fetis olarak
insann cinsel erotik arzusu, kapitalizm tarafindan bir nesne-meta’ya
cevrilmektedir. Insan ise diigiinme yetisini bir kenara birakmaktadur.
O halde emek giiciiniin kendisi yabancilasmis ve fetiglegstirilmigtir.
Hareket eden, diisiinen ve metalasan emek giicii bir kutsal gii¢ haline
sokulmustur. Kapitalizm ve sabit sermaye tarafindan kapilan bir gii¢
olarak kalmaktadir. Erotik oldugu kadar metalagmigtir da: Fahigele-
sen emek olarak, neredeyse Freud’un hastasi1 Bagkan Shréber’e ya-
kinlasmaktadir. O zaman emekgi, bir Isa veya Dostoyevski’nin prens
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Misgkin’i gibi metalagsmis ve erotik olarak da fetiglestirilmis bir buda-
la olarak durmaktadir. Diinyay1 degistirdigini sanarak iyilik yaparken
ashinda iyilik yapmaktan ¢ok yabancilagmayi siirdiirmeye devam eden
ve kutsali da kapitalistlestiren bir amaca yaramaktadir. Deleuze’iin
Isa iizerine makalesindeki burjuva nosyonu burada anlam kazaniyor
gibidir. Bugiin Isa’min var olmasi ancak budala tavrinin devam gibi
duracaktir, Dostoyevski’ye ve Deleuze’e gore.

Marx ve Engels, belki de, felsefi ve ekonomi-politik dili orospu-
luk terminolojisiyle okuyan ilk yazarlardir. Fahiselik ve kapitalizm
arasindaki iliski ekonomistlerin elinin altindan kaymis bulunuyor.
Komiinist Manifesto bir komiinizm kitabidir ama orospuluk da ko-
miinizm ile alakali olarak ele alinmaktadir. Burada “Proleterler ve
Komiinistler” adh ikinci boliim ilging bir sekilde burjuva ailesiyle
iligkilidir. Dil cinsel bir dile yaslanmigtir: Bir yandan cinsellige, diger
yandan makinesellige. Marx ve Engels 6zel miilkiyet ve aile iliskisini
ele aldiklarinda, burjuvalarin komiinistlere yaptiklar1 elestiriyi giin-
deme getirdiklerinde, “siz komiinistler kadinlar1 da ortaklasa kulla-
nacaksiniz” diye hep bir agizdan yaygara basiimaktadir. Bu anlamda
burjuva, kadina bir iiretim araci gibi bakmakta,? buna gére de burju-
valar kadinlarimi ortaklasa kullanmaktadirlar. Erdem diye adlandirilan
6zel miilkiyet, Marx ve Engels’in dilinde kadinlar iizerinden ise ko-
sulmakta ve burjuvazi ve komiinizm tartigmasi onlarin ortaklagmasi
tizerinden okunmaktadir. Burjuvazinin ortak mah aslinda orospular-
dir. Yanlarinda galiganlara orospu muamelesi yapmaktadirlar. Hem
zaten burjuvalar birbirlerinin karilarimi ayartip durur ve onlara orospu
muamelesi yaparlar. Marx ve Engels igin burjuva evliligi kadinlarin
ortaklaga 6zel miilkiyet olarak kullamilacaklan bir sistem iginde yer
alir. Komiinistlerinki ise olsa olsa kadinlarin ortaklagsa kullanimim
ikiyiizliiliikle gizlenen bir sey olmaktan ¢ikarip agik¢a mesrulagtir-
mak istemekle suglanabilir.?

A. Comte’a gore, ilk doneme ait ve fetis nesnelerle dolu olan ila-
hiyat doneminde ancak zayif insanlar Tanr’ya bagli kalmaktaydilar.

2 Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, Can Yaymlan, s. 71.
3 Agy,s.72

92



Bagska Bir Felsefi Dil

Aslinda bu da, aglamak yerine muhakemede bulunmakla, bilimsel
yola girmekle alakaliydi. Bilimsel dénem, o halde, fetisten bilime
yani rasyonel diinyaya gegmek anlamina gelmeliydi. Hayalgiicii,
akildan ¢ok daha degerli ve yaratici olarak diisiiniilmekteydi; o, daha
sonra bilingdigina doniigecektir. Kutsal, fetis ve erotizm birlikte Ge-
orges Bataille’in diigiince ¢ergevesini olusturacaktir. Ayrica Bataille,
Fransiz felsefesinin Hegel’den ve yabancilagma filerinden uzaklagip,
diyalektik olmayan bir Nietzche diisiincesine giriginin bir esigi ola-
rak diisiiniilmelidir. Lyotard’in analizindeki Madame Edwarda, Ko-
miinist Manifesto’da Marx ve Engels’in bahsettigi orospudur. Marx
libidinal ekonominin kahramani olarak hem yargigtir hem de “kiigiik
bir kizdir” 1974 yilinda Jean-Frangois Lyotard’in Libidinal Ekono-
mi kitabindan 6nce queer bir Marx okumasi herhalde hi¢ yapilmadi.
Bahsettigimiz gibi, 1972 yilindan itibaren felsefi dil gueer bir dil poli-
tikasini psikanalizin cinsellik dilinden alip felsefe alanina yerlestirdi.
Kitabin “Marx adl1 Arzu” adl1 boliimiinde Marx bir yazar, duygu dolu
bir yaratici, Marx’1in metinleri ise bir ¢ilginlik veya delilik olarak ele
alinmaktadir. Metnin igindeki onu yazan Marx’1n sakalin1 oksayarak
baslayan bu okumaya gore kiigiik bir kiz olan sakalli Marx, yukarida
gosterdigimiz gibi kapitalizm analizinde queer bir sekilde okunabil-
mektedir. Kapital ekonomik bir aragtirma degil, bir pomografi kitabi-
dir. Giris ve ¢ikislan erotiktir, erkek veya kadin tanimadan cinsellik
doludur.

Cinsiyetler her ne kadar cinsiyetgi bir sekilde ele alinir gibi dursa
da aslinda yapilan dilde bir cinsel patlamadir. Marx yazarken hangi
eliyle yazmakta ve hangi eliyle mastiirbasyon yapmaktadir sorusun-
da Lyotard, biiyiik bir ihtimalle aym soruyu soran Derrida’ya yaslan-
maktadir. Derrida da Gramatoloji kitabinda, Rousseau’nun sag eliyle
yazarken sol eliyle de otuzbir gektigini yazmistir. Benzer bir soruyu
Lyotard da Marx igin sormaktadir.* “Sol el” o halde felsefi dilin otuz-
bir makinasidwr. Makinasal bir kavramsalliga aittir. Marx’1n igine aul-
muis olan arzusunu uyandirarak kendimizi de uyarmaliyiz. Burada dil

4 Jean-Frangois Lyotard, Libidinal Ekonomi, Hil Yay. s.129.
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kavramsal olmaktan yavas yavas uzaklasir. Lyotard, Marx’1 kiz ¢ocuk
olarak pantolonlu degil neredeyse ekose etekli, kucak dans: yapan bir
Japon kiz1 gibi ele almakta ve yazmaktadir. Bu Lyotard tarafindan
“Asya erotizminin Taocu seks diinyasina” ait olarak ele alinmaktadir:
Ying ve Yang cinselligi. Bu okumanin bir yorum olmadigini vurgu-
lar Lyotard, tipki Deleuze ve Guattari’nin okumalarinin da bir yorum
olmamasi gibi, ¢iinkil yorum ve yorumbilim teolojiye aittir. 1970 nes-
li kitaplar1 ise Georges Bataille’in da izinden giderek teolojiden bir
erotizm okumasi ¢ikarirlar. Kutsal olan ahlaki olanin digina taginarak
yasak agimi ve sapmalar uygulanur.

Deleuze ve Guattari’nin 1972 yilinda ¢ikan kitabinda ise felsefi dil
erotiklestirilmektedir. Insanin kutsaldan ¢ikmis ve yabancilasmis ah-
laki dili felsefi olarak bir kenara birakilmaktadir. Nasil Marx’in meta
fetisizminde insamin arzusu nesne olarak fetis haline sokulmus ise,
Deleuze ve Guattari bunu tersine gevirip arzuyu bir nesne olmaktan
cikarmak veya nesneye dogru psikanalitik bir arzu tamimlamasi yap-
maktansa, arzunun bir diizenleme i¢inde olustugunun altini ¢izmis-
lerdir. Bir anlamda Godard ile Fritz Lang’in sinema iizerine konus-
malarinda oldugu gibi; Godard, Lang’in sahneyi nesnelere doniik bir
bakisla, nesnemerkezlilige hapsederek isledigini sdyler; kendisinin
ise nesnemerkezli degil, nesnelerin hep beraber oldugu bir diizenleme
icinde ele aldigimi vurgular. Aym sekilde Deleuze ve Guattari de arzu-
nun fetige doniigtiiriilecek bir nesne degil de sadece arzu diizenleme-
sinin bir parg¢asi oldugunu sdylemektedirler.

Yine 1972 yilinda Pierre Bénichou i¢in yazdig1 yazida Deleuze,
Marx’1in Hegel’in Devlet Felsefesinin Elestirisi'nde yaziklarini hatir-
latir: “Insan cinselliginin erkekle kadin veya insan ile insan arasindaki
bir cinsel iligki olmaktan ¢ok, insani cinsellik ve insani olmayan cin-
sellik arasinda yapildigini,” yazar. Marx hayvanlardan ¢ok makinala-
n1 diigiinmektedir: Deleuze ve Guattari’nin arzulanan makinalar diye
kavramsallastirdiklar1 kavram ¢ikar kargimiza. Buna gore, arzu ancak
bir diizenlemede var olabilmektedir. Arzu insann igine, psikolojisine
ait bir kavram degildir; tersine kamusal alana agik bir kavram olarak
makinasal bir diizenlemede ele alinmaktadir. Ciinkii psikanaliz fazla
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insancidir, riiya ve fantazmalar boyutunda tikanip kalmigtir. Halbuki
Marx’1n ve Deleuze’iin bahsettigi arzu tipki Bénichou’nun da kitabin-
da yazdig: gibi “gercek mazosist makinadir” (diizenleme ve kontrat
iliskisidir). Insanda insani olmayan bir cinselligin makinasidir. Oysa
psikiyatri yasaya ve norma bagh olarak islerligini siirdiirmektedir.
Otoriteye bagh olarak diisiiniilmiistiir. O bakimdan da hep kanunlarla
ve adalet iizerine kurulan mahkemelerle birlikte diisiiniilmiigtiir. Psi-
kanaliz ise, arzuya yorumlama sanati olarak bakmis, onu bu sekilde
yerine oturtmustur. Rahatlatmigtir, arzuyu hukuk ve yasadan ¢ikarmig
ama fantazma boyutunu agamamugtir. Arzulanan makinalar yeni bir
diizenlemeye ait olarak iglevsellesmektedir.

Anti-Odipus syle baslar: “Her yerde isliyor, bazen durmadan, ba-
zen kesintili olarak. Nefes aliyor, 1sinyor, yiyor. Siciyor, sikiyor. Id
demis olmak ne biiyiik hata” (s.7). Dogrudan cinsellik ile dogalligin
birbirine bu kadar karigtig1 dilin bir felsefe dili olarak yazildig1 az
goriilmiigtiir veya belki de ilk defa goriilmektedir. 1968°in sonrasinda
kazanilan 6zgiirliiklerin getirdigi bir dildir bu dil ve queer dil dolaysiz
ve direkt olarak felsefidir artik: Giinegssel Aniis.

Ayni sekilde Guy Hocquenghem’in Desir Homosexuel adli ki-
tabimin da yaymlanma yilimin Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus
kitabinin yaymlanma yiliyla aym olmasi tesadiif olmasa gerek. Ama
Hocquenghem’e gore, bu dil homoseksiiel kelimesinden hala kork-
maktadir 1972 yilinin Fransa’sinda. Heteroseksiiel diinyadaki fantaz-
ma Hocquenghem ise homoseksiiel kelimesi iizerinden sdylem ge-
listirmektedir. Homoseksiiellerin diinyasi ise bu duruma nazaran pek
de bilingli degildir. Daha gocukluktan itibaren ¢ocugun “homosek-
siiel arzusu” birtakim aile ve egitim mekanizmasi tarafindan kenara
itilmigtir. Homoseksiiel giidiiye karsi sosyal aglar, unutturmayi canl
tutmaya ¢alismaktadir. Kitapta s6z konusu edilen cinsellik erkek ho-
moseksiielligi olarak diisiiniilmiistiir ¢iinkii biitiin bir toplum “erkek
egemenligi” tarafindan ele gegirilmigtir. Bu anlamda Deleuze ve Gu-
attari gibi Hocquenghem de “arzunun hayali bir Oedipus mekanizma-
st tarafindan kapilmis oldugunu” ileri siirmekte ve bu durumu elegtir-
mektedir. Bu anlamda erkek egemenligi ideolojisindeki bir toplumun
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sorunu da yine erkek homoseksiielligi olarak ele alinmaktadir. Top-
lumsal arzu mekanizmasi gizli kalmig veya bastirilmis “homoseksiel
arzuyu” giidiimlemistir. Sorun toplumsal alanda Oedipus lizerinden
diistiniilmektedir; ¢iinkii birey ve aileyi Oedipus iiggeni iizerinden dii-
siinen psikanalizin ¢6ziimleyemeyecegi bir toplumsal socius toplu-
mun biitiin cinsiyetlerini -hdkimiyet altina almigtir. Hocquenghem’e
gbre arzu asla tek tarafh degildir, tek cinsellige bagh da degildir.
Arzu bir ¢gogulluktur. Bizim boyun egdigimiz toplumsalligin baski ve
yonlendirme modellerine gére sonradan form verilerek igleve sokul-
mustur. Deleuze ve Guattari’nin 4nti-Odipus’ta yazdiginin benzerini
kapitalizm i¢in Hocquenghem yazmugtir: “Kapitalist toplum proleter
yaratir gibi homoseksiiel imal etmektedir.””® Yani, aslinda “homo-
seksiiellik normal toplumun iirettigi bir iiriindiir.”® Fakat normal
kargisinda, medya ve kamusal alan, toplumun iirettigi homoseksiiel-
ligi psiko—polis bir tipoloji, kanun dig1 bir kisilik olarak sunmakta ve
bu sunug topluma dayatilmaktadir. Bu, edebiyat veya sinemada da
ayni sekilde siirdiiriilmeye devam etmistir. Modern diisiince, delili-
gi Foucault’nun analiz ettigi sekliyle nasil digladiysa, Hocquenghem
i¢in de aym sekilde kapitalist toplum bir hastalik icat etmigtir: Homo-
seksiiellik.

1970’1i yillarin 6zgiirliigii icat ettigi gibi, homoseksiiellerin top-
lumsal hareketi de devrimci diigiinceyle birlikte olusmustur. Psikiyat-
rik hastalik olarak ortaya konulan (iktidarin iirettigi bir kategori i¢ine
sokulan) homoseksiiellik bir toplumsal dislanma nesnesi olmustur.
Erkek homoseksiiellik igin iiretilen kavramlar, “Teyze, oglanci, bo-
cek, eski Sodom ve uzaktan bir Uranus”tiir’.

Bu diglanma ve ayrimdan bir giivenlik sorunu iireten toplumsallik-
tir. Teyze, grup seks, ibne kelimeleri asagilayici olarak kullanilmigtir.
Toplum bu anlamda “paranoya” iiretmistir.? Felsefi ve sosyolojik di-

5 Deleuze ve Guattari’de: “Kapitalizm Renault marka araba iiretir gibi sizofren

tiretmektedir.”
6  Guy Hocquenghem, Le désir homosexuel, Editions Universitaire, 1972, s.13
7 Agy.,s.15

8 Freud ve Ferenczi 1911°deki mektuplasmalarinda homoseksiiellik ve paranoya
arasindaki iligkiyi konusmaktaydilar.
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lin bu konulara psikiyatrik kavramlarla yaklasmas1 haricinde queer
dilde bir bakima bir miidafaa dili olarak bu kelimeler kullanilmaya
baglanmisgtir.

Sonunda sakalli Marx bir kii¢iik kiz olarak adlandirildiginda veya
acik olarak /d igediginde, sigtiginda, sikerek iglediginde tabirleriyle
yazilan bir felsefi dil, felsefenin dilini de 6zgiirlestirmeye baslamig
ve saptirmig demektir. Bu Isidore Isou’nun ve Guy Debord’un Letrist
ve Sitiiasyonist dérive kavraminin aynisi degildir. Bu dil benzerlikler
tagimus olsa bile negatif bir Hegel diyalektigini degil, afirmatifbir dili
ileri siimrnektedir. Filozoflar olumsuzun veya eksigin (penis eksikligi)
dilini degil, olumlayan bir dili kullanmislardir. /bne veya sapkin, bun-
lar olumlanan kelimelerdir ve kavramsal kigisellikler veya karakter-
lerdir. Toplumun diglamaya kalktiginin tersine dilin digaridan gelen
giiciinii kullanmiglardir. Bu dil 1970°li yillarin baglattigi genisleyen,
disar1 agilan, saptiran, yersizyurtsuzlasan bir dildir.

Bagka bir dil icat edilmigtir bu dénemde. Ne psikanalizin, ne psi-
kiyatrinin, ne de dilbilimin gdsteren ve gosterileni ile ilgili dilidir
bu. Foucault’nun “a,z.e,r,t bile bir s6zcedir” diye yazmis oldugu gibi
(Fransiz daktilo makinasinin ilk harfleri), queer dil de kendi olumla-
yict dilini yaratmigtir. Felsefe ve diigiince bir daha asla kibarlik bu-
dalas: bir burjuva diline bagh kalmayacak olgunluga erismistir. Bu
dili iiretmek i¢gin biiyiik bir felsefi atihm gerekmekteydi. Kurumlara
bagli olmayan, kurumlarin yapisini bozan, i¢inden mayinlayan bir dil
yersizyurtsuzlastirdi kurumsal dili. Ne hukuk, ne mahkemeler bu dili
yakalayabildi. Queer dil, diisiincenin dili oldu bu anlamda. Kurallar1
yapan bir toplum yerine kurallarinin baskici ve iiretici egemenligin-
den uzaklasan bir toplumsal, bir bakima toplumun simiilakn yaratild1.

Bugiine dogru uzayan bir ¢izginin baglangi¢ asamalarini, burada
vurgulamakti niyetimiz. Dada ve gergekiistiiciiler tarafindan kullanil-
digindan beri queer bir Duchamp dili zaten vardi ve zaten bu neden-
den dolay1 da Deleuze “sakall1 bir Hegel ile tiiysiiz bir Marx’tan” s6z
ettiginde de Marcel Duchamp’in L.H.C.O.Q adl eserine gdnderme
yapmaktaydi. Duchamp, Mona Lisa’ya sakal biyik yapmisti; onu er-
keksilegtirmisti ve bu sekilde, Leonardo’nun enigmalarindan biri olan
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Mona Lisa’nin giiliisiiniin veya hatta tebessiimiiniin Leonardo’nun
asik oldugu geng bir delikanliya ait oldugu séylentilerine de bir ¢entik
atmust1. Gilles Deleuze kendisiyle yapilan bir sdyleside, ona Guattari
ile iligkisi soruldugunda ise, “Felix ve ben birer kii¢iik kiz gibiydik,”
diyordu.

Sanat dili (Marquis de Sade dilini bir kenara birakirsak) 20. yiizy1-
lin baginda kamusal alanda cinsellesmisti bile; felsefe dili ise 1960°’1ar
ve hatta 1970’leri bekledi. Ancak, sunu unutmamak lazim herhalde
ki, demolarasi gibi, queer dilin diisiincedeki kullanimi da kazanilmig
bir hak degil siiregiden gii¢ iliskilerinde bir miicadele alanidir. Her an
kaybedilebilecek ve kazanmak igin Sade’in seslendigi gibi “bir ¢aba
daha” harcamak gerekecek bir gii¢ iligkisi igindeki miicadeledir. Mii-
cadele bu kazanimin bir pargasi oldugu gibi, ileriye doniik ¢abalara da
hazir olmaktir ve miicadele etmek bu politikanin olmazsa olmaz bir
kosulu olarak durmaktadir.

8



DIL VE BICAK
SELEN ANSEN

Eti senin kemigi benim’i ilk duydugumda, bedene olan diigkiinliigiim
ve dile yabanciligim ortak oldular. Otoriter ve hiyerarsik bir toplum-
sal yapinin dilde belirmesinin ve kemiklesmesinin tersine, giindelik
hayatta susturulan ice ve giidiilere bir 6vgii duyar oldum. ifadenin
baglamini dgrenene dek, etin kemigin cazibesiyle ve kulagima hos
gelen sesiyle birlikte ona gesitli olumlu anlamlar yiikleyip kullanma-
ya bagladim. Bundan sonrasi bu yazinin bagladig: yer.

Eti senin kemigi benim deyimiyle yola ¢ikan bu yazi, sdylenen ve
sdylenirken de beni s6ylemeyi iistlenen dilin bedenle karsilagmasin-
da, o dilden bu dile bir giizergah olarak kurgulandi. Yabancilig1 ve
yabancilagsmayi esirgemeden.

S6zii eyleme baglayan agzimda asili bu deyim, bedenin tensel za-
rin1 delerek, onu i¢inden, uzvi diizeyinden itibaren hem dile hem pra-
tige kazandirir. Derinin altindaki kargasayi ifsa ettiginde ise, onu par-
calara ayirarak ve her bir pay: adlandirarak ayn: zamanda bir diizene
sokar. Eti senin kemigi benim, hem ¢agdas insanin bireysellesmesinin
araci olarak deger atfedilen, hem de kurdugunu kendine tabi kilan bir
soylem tarafindan nesnelestirilen bir bedenin en az iki-anlamliligini
yansitir. Bedenin dille boylece nesnelestirilmesinde, kimi jestlere ve
davranis bigimlerine izin verirken kimi bagkalarini yasaklayan, ayrica
bedenin ve kisinin belli bir kullanimin1 mesrulastiran sistemli bir so-
zlin siddeti kendini acar.
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Isler adam gibi adam yetistirmeye gelince, zanaate doniisiir, iislup
ve ustalik gerektirir. Kemikten ete giden bu giizergahta, adam gibi
adam olmanin gerektirdigi siireci, kaliplar, ilkeleri, gorevleri ve bu
egitimi iistlenenlerin birey iizerinde edindikleri hak ve miilkii duyabi-
liriz. Ote yandan, sahip olmak, sahipli olmak ve giplak bigimde “sa-
dece” olmak arasindaki iligkiyi duyar gibi oldugumuzda, tersine higbir
seye, kendi bedenine bile sahip olmayanin ise heniiz kimse olmadig:
sonucunu ¢ikarmamiz muhtemeldir.

Merleau-Ponty’nin izinde, her s6zciigiin edimde bulundugunu ve
dile getirerek dilsiz bir niyeti Ozgiirlestirdigini diigiinecek olursak,
sessiz ve gizli kalan, ama sozciiklerin Ortiisii altinda mevcut niyet-
ler oldugunu da varsayabiliriz.! Oyle ki, duyulan ve duyulmayanin
esiginde, et ve kemikte barinan, deri ve dil yiizeyinin altinda yatan,
susturulmus bir sdze kulak vermek de miimkiin. Kendi dilinden edil-
mig bu igitiimeyen s6z, hem ciimlenin nesnesine hem iktidarin arzu
nesnesine doniismiis 6znenin soziidiir. Etken bir s6ziin edilgen kildig1
0znenin bu sessizligi, bundan sonra nesnenin ve maddenin dilsizligi-
ne biirlinmiigtiir.

Dil sézciiklerle ifade ettigi kadar sozciiklerin arasindakiyle de ifa-
de ettiginden,? toplumla, bagkasiyla iligkimizin kuruldugu bu dilsiz ar-
tig1 anlam diizenine dahil edebilmek i¢in et ve tirnagin, daha dogrusu
et ve kemigin arasina yerlesmek gerekecektir.

Icerinin zaferi

Eti senin kemigi benim ifadesi, pay edilmek iizere kelimelerle pargala-
ra ayrilan bedenin pariltisinda siradanligin tiiketir.

Bedenin dile gelisi asla masum bir belirme degildir: Goriinebilir ya
da sGylenebilir olanin yiizeyine gelip, beklenmedigi yerde goriinmek
i¢in ilk “ocagmni” terk etmistir. Cignenen bir sinir ¢izgisini ve ihlal
edilen bir yasagi igerdiginden, disariya ¢ikan veya digavurulan et her
zaman, Georges Bataille’a gore, toplumsal diizeni korumasi beklenen

1 Maurice Merleau-Ponty, “Le langage indirect et les voix du silence”, Signes, s. 73.
2 Agy.
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“edep yasalarina karg1 ¢ikan™ bir agiriliktir. Gizli ve altta sessizce
kaldig siirece kabul edilebilirken, giiriiltiilii bir bigimde iszze kendini
ifade ettigi andan itibaren tedirgin edici bir hale gelir.* Boylece et,
kapal1 kalmasi gereken bir yaradir ki, “hayvan”a ve daha genel olarak
“insan dig1” olarak kabul gorene atfedilen ama yine de her birimizin
icinde yatan siddet uyanmasin.

Dil, eti ve kemigi adlandirarak, toplumsal olarak bastinlmig bu
siddetin bundan bdyle simgenin alaninda mesrulastirildigi agiklig
etkin hale getirir. Bunu yaparken de, etin giiciiniin s6zciikte etkisiz-
lestirildiginin ve “et” sozciigiiniin kendisinin bir imge iglevi gordii-
giiniin giivencesini verir. imgeler masum degildir elbette; ama temsil
ettiklerinin kesin ve gergege gore daha tehlikesiz olduklarinin yanilgi-
sina diigeriz. Burada, beklenilmeyenin (“kaza”nin) kesintisiz geligini
engellemekle meggul diinyanin ve hayatlarimizin diizensizligini gos-
tergenin diizeninde ehlilestiren dilin katartik iglevi ve siyasi boyutu
agiklik kazanr.

Adlandirilan et o andan itibaren dilin giddetle iistlendigi bir agiri-
liktir. Artik bedeni 6rtecek ve organik olanin sesini bastiracak bir deri
kalmamugtir; bundan bdyle, uzuvlarin giiven verici biitiinliigiinii ve
birligini koruyabilecek ne bir “bas” ne de bir zar kalmistir. Ilerleyen
et, hatlarin ¢oziiliisiinii ve parganin gelisini duyurur. Insan ile hayva-
nin, canl ile cansizin, beden ile kadavranin temas halinde olduklari
bu esik bolgesinde, bi¢imsiz olan harekete ge¢mistir bile.

3 Georges Bataille, L 'Erotisme (s. 103). Georges Bataille’a gore et “bu tehlikeli
(cinsel) 6zgiirliigiin bir geri doniisiiniin ifadesidir” ve “bedenin giinahi”na iligkin
teolojik ogreti dikkate alindiginda, cinsel yasakla 6liim yasagini, onlara bagh
siddeti 6zgiir birakarak birbirine eklemler.

4 Goriiniir hale gelen etin sebep oldugu tedirginlik ve iirkme hissi, Freud’un tanim-
ladigy “tekinsizlik” (unheimlich) ile veya “tedirgin edici yabancilik”la birlesir. Bu
tekinsizlik bastirilmig olanin geri doniigiiniin uyandirdig: kaygidir. Goriiniir kilinan
etin etkisi, Freud’un tanimladign “gizli ve golgede kalmasi gereken ve [gizlilikten]
¢ikmis” oldugu igin tekinsiz olanin, yani bastirilmig olanin doniisiiniin yarattig: etki
gibidir. Bkz. Siginund Freud, “L’Inquiétante étrangeté”, L ‘inquiétante étrangeté et
autres essais, Gallimard/Folio Essais, Paris, 1988, s. 222.
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I¢ organlarindan itibaren kendini duyuran beden bdylece en giplak
¢iplakliginda kendini sunar. Onu teshir eden dil de, zann opakligim
delip gecerek ve gériinmez olan1 séylenebilir kilarak, bir bigagin agzi
kadar etkili olur.

Goze hos, akla bazen cazip, tenin yiizeyine erismek i¢in bedeni
soyan “nii”niin giplakligindan farkl bir giplakliktir bu. Etin ¢iplakli-
g1 deliklerden sizar, derinlikleri hedefler. Etin bu ¢iplak ¢iplakligina
erismek veya belki de hig terk etmemek i¢gin, bakis1 tatmin edecek se-
kilde bedene eklenen higbir sey, higbir fazlalik, hicbir siis veya giysi
¢ikarilmamistir. Cikarma ve soyma islemleriyle gerceklesen nii’niin
aksine, et tagarak gelir. Onun korkutucu bastan ¢ikarigi, bakis ve bi-
ling i¢in bir gsiddet olan, tene yoneltilmis bu hareket ve hakaretten kay-
naklanir.

Iskeleti gormek ve nii’yii yok etmek®

Soézciiklerin diizeninde etten sonra gelen kemik ise “nii”niin
imkansizhgim ilan eder ve onun &tesini ¢okeltir. Ifade edilen be-
den, kemikle birlikte iskeletin anonimligine biiriiniir ve kadavranin
katiligiyla burun buruna gelir. Kemikler, yapinin yapilanmamis olan
tizerindeki, aklin duygu iizerindeki, dogrunun egri iizerindeki ve en
onemlisi kalanin yok olmaya mahkiim olan iizerindeki ayricaligina
sahiptir. Ciiriimeyen ve zamana kafa tutan kemik ayn1 zamanda etkin
bir bellektir ~hem bireysel bedenin bellegi, hem de maddede ete ke-
mige biiriinen insanligin bellegidir.

Eti senin kemigi benim— et ile kemik arasinda olusan bu dongiide,
canlinin cansizla bir araya geldigi, 6liimiin yagsami ihlal ettigi ve buna
karsilik yasamin da Gliimle yakinliginin kegfettigi sey’in alanina gir-
mi§ veya hi¢ ¢ikmamis oluyoruz.

Say bones. No bones but say bones.’

5 Jean-Luc Nancy ve Federico Ferrari, “Quotidien”, Nus Sommes: La Peau des
Images, Yves Gevaert Editeur, Briiksel, s. 101.

6 Samuel Beckett, “Worstward Ho”, Company, 1ll seen Ill said, Worstward Ho,
Stirrings Still, Faber and Faber Fiction, 2012. [“Kemik” de. Kemik yok ama “ke-
mik” de.]
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Genellikle, et ile kemik, kemik ile et, 6liim onlar1 ayirana dek bir-
liktedirler. Ayridirlar, ama tipk: etle timak gibi yapisiktirlar da; bir
olmak i¢in birbirlerine ruhla beden gibi baghdirlar. Bir et bir kemik,
ikisi birlikte bir bedenin olabilmesi ve canliligini korumas: igin gerek-
li asgariyi olustururlar. Bu yasamsal birligin giicii, bagka higbir araci
uzamy, higbir aralig1 kabul etmemesindedir.

Marina Abramovic, Balkan Baroque (1997) adli performansinda,
vicdan temizlemek istercesine, giinler boyunca bir kemik yiginini
temizlemeye girisir. Sanat¢i bu performansinda bir giinah1 6demeye
caligir gibidir; aile kurumundan baslayarak, toplumun biitiin katman-
larima bulagan ve kirleten siddeti savmak i¢in kendisi toplumsal bir
siddeti iistlenir.” Yam baginda annesinin ve babasinin portreleriyle
¢omelmis halde Marina Abramovic, iizerlerindeki et kalintilarin te-
mizlemek i¢in kemikleri sert¢ge ve usanmadan firgalar, ta ki sadece
6liimiin dogal bigimde gergeklestirebilecegi lekesiz bir beyazligi elde
edene kadar. Abramovic’in edindigi gorev zahmetli ve bir o kadar da
zordur; ¢linkii et kemige yapisir, tipki gegmisin bugiinii lekelemesi ve
asla biitiiniiyle “temiz”lenememesi gibi.

Yasamda et ve kemik ayrilmaz bir biitiin olusturdugundan, ayril-
malan yapay bir yol gerektirecektir; yani bu aynm, ancak digaridan,
bir arag sayesinde gergeklesecektir. Harfi harfine veya sembolik dii-
zeyde bu ayrilmay basariyla gergeklestirmek igin, bicak ve dil, her
biri kendi iislubuyla ve alaninda, 6zellikle etkili araglardir.

7 Marina Abramovic’in performans: Sirp-Hirvat savaginin baglamina iistii ortiili
bigimde gonderme yapar. Genellikle bakimla ilgili olan “temizleme” jesti bu-
radaki “etnik temizlik”i ¢agnstinr; (hayvan) kemik yiginiysa Abramovic’in
performansinda, savastan sonra ortaya ¢ikarilan toplu mezarlara da isaret eder.

8 Cesitli bedensel deneyimler iizerinden acimin ve hazzin sinirlarini sinayan
Marina Abramovic, performanslarinda kemik ve iskeleti sik sik malzeme ve
dayanak olarak kullanir. Sanatgi, Cleaning the Mirror (1995) adhi bagka bir
performansinda, topraga bulanmis bir insan iskeletini biitiiniiyle temizleyene dek
saatlerce yikamaya girisir. Kemik gibi iskelet de 6liimii dnceleme giiciine sahip-
tir; anonimligi lizerinden, “hepimizin yiizlesecegi son ayna” olarak karsimiza
¢ikar. Sanatginin jesti goriiniirde Balkan Baroque’takine benzerdir, fakat burada
annmanin siddeti yerini bagkasinin kaygisin1 mesken tutan bir etige birakmugtir.
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Kasabin tezgahinda, kasabin et derdi kendi araglarin1 mesrulagtiran
bir amagtir. Miras edindigi “kesip ayirma sanati” ile her kasap kurban
ritiielini ve barindirdigi anlamu diinyevilegtirir. Usta bir kasap ise, bilen-
mis bigagiyla, ama en bastakesin ve emin jestiyle, “iyi” pargalan “kotii”
yani yenilemez pargalardan ayinr ve gereksiz olan atip sadece tiiketilir
olani saklar. Beslenme diizeninde, tiiketilebilir etin kargisinda tiiketile-
mez kemik atik kategorisine diiser. ileride goriilecegi gibi, aslinda bu
her zaman bdyle olmamugtir. Fakat giiniimiizde, kemik, yenilemez ve
titkketilmeye uygun olmadigindan, artik kasaplar1 pek ilgilendirmez ve
ancak kopekleri tatmin eder.

Eti senin kemigi benim: Hem et, hem kemik, burada ise higbir sey
ziyan edilmez, atilmaz. Oyle ki, kemik tabakta ve damakta bulamadig:
bir degere biiriiniir, “atik” olmaktan ¢ikip “kalan” olur. Bedenin dille
pargalanmasi, babalarin —despostes, paterfamilias/aile babasi, egitimci
ya da ustabagi— otoritesinin saglanmasi ve potestaslannin, yani giig-
lerinin ayrigmasi igin kaginilmaz ve zorunlu bir miidahaledir sanki.
Buradan itibaren, ayrilamaz olani ayiran zamirin arahginda kurban
retorigi baglamigtr.

Ziyafet

Etle kemigin ayrilmasimi gergeklestiren ve onun bir sen ile bir ben ara-
sinda pay edilmesine yol agan bu ifadede tanidik bir seyler yankilanir
sanki. Aile babasi paterfamilias’in baginda oldugu bir sofranin ve masa-
dakilere pay edilecek olan bir yemekteki tanidiklik gibi. Hem kendinin
tekrarinda hem de kendiyle farkta devam eden, asla hafizadan tamamuy-
la silinmeyen ve her defasinda yeniden icat edilen, nesilden nesle ak-
tarilan bir jestin tanidikhg1 gibi. Biiyiilii bir sozciige benzercesine, ayn
sozciiklerle ama farkli zaman ve konumlarda tekrarlanan deyim, her
defasinda isaret ettigi siireci ve mesrulagtirdig edimi yeniden baslatir.

Dilde yer alan bu bdliisiim hem sdylenen sdzde, hem verilmiy s6zde
zaten gergeklesmistir hem de simdiki zamanda da varhigini siirdiiriir.
Ifadenin mesrulastirdigy ve gergeklestirdigi “seyi” isitmek icin, kadim
zamanlardan beri, kurban ritiieli iizerinden besin béliigiimiiyle toplum-
sal diizeni iligkilendiren mitin s6ziine donmek gerekir.
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Theogonia adl epik siirinde Hesiodos, insanlarin tanrilarla ayni sof-
rada yemek yedikleri ve onlarla ortak yemegi paylagtiklar1 kayip bir
altin ¢ag1 hatirlatir. insanlarin tanrilarla bu gegmis yakinliklari, heniiz
olimliiliigii tatmadiklan, ter dokmeden, ise giice bulagsmadan beslen-
dikleri ve tiirlerini devam ettirdikleri, kisacasi tannn olmadan tanrilar
gibi yasadiklar1 bir zamana denk gelir. Ortak yenen yemek ve paylasi-
lan besin, Zeus’un son vermeyi diledigi bu birligin (communion) isaret-
leridir. Onun emriyle, Prometheus kurban edilen hayvanin pargalarini
kuralina gére dagitarak insanlar ile tanrilar arasindaki ayrimi gergek-
lestirme gorevini iistlenir.’ Pargalarin se¢imini ve ayrimini, konuklar
ve konumlar arasindaki ayrimi ve her bir kisiye diisen onurlarin dag-
timin1 saglamalidir. Ama Prometheus insanlarin tanrisal olana yakin-
ligin1 uzatmak ve bodylece onlar1 Sliimliiliigiin acilarindan kurtarmak
ister; tanrilar1 kandirip onlara hayvanin tiiketilemeyen pargalarini vere-
rek ve insanlara da tanrilara ayrilmig kiymetli, lezziz pargalar1 ayirarak
Zeus un 6fkesini iizerine ¢eker.

Prometheus’un bu kunaz eylemi hiyerarsileri ihlal ederek ayni za-
manda kozmosun evrensel diizenini yikma tehlikesini de beraberinde
getirir. Jean-Pierre Vemant’in vurguladig: gibi, bu olay daha sonra in-
sanlarin uygulayacaklar1 kurban ritiielini baglatir.® Cok kesin bir besin
diizenine dayanan kurban ritiieli, tehdit altindaki (evrensel ve toplumsal)
diizeni her defasinda yeniden kurar. Ayni zamanda, tanrilarla eskiye da-
yanan birliklerini insanlara hatirlatir, armagan (adak) iizerinden aralarin-
daki baglar1 yeniden kurmalarmi ve pargalarin dagitimiyla da birbirle-
rinden ayrilmalarini saglar. Kurban ritiielinde, etlerinden ayrilmis beyaz
kemikler tanrilara adanirken, insanlara diigen kurban edilen hayvanin
yenebilir ama pisirilmesi gereken ve en dnemlisi giiriiyebilir e#dir.

9 Ates hirsiz1 olarak bilinen Prometheus, her seyden dnce tanrilarla insanlar arasinda
bir aracidir ve gorevi, kurban edilen hayvanin pargalarimi kutsal ates iizerinde
boliistiirmek, sonra da bunlan dagitmaktir. Jean-Pierre Vernant’in agikladig: gibi,
kurban besininin dagitimin1 yéneten diizenleme ve kurallar aym zamanda toplum-
sal normlarin kurulmasina da katkida bulunurlar.

10 Jean-Pierre Vernant ve Marcel Detienne, “A la table des hommes”, La cuisine du
sacrifice en pays grec, NRF/Gallimard, Paris, 1979, s. 84-90.
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O halde, artik insanlarin kendi damaklarina layik bulmadiklar ke-
mikler bir zamanlar tanrilann begenisine sunulmus ve kutsal kabul
edilmislerdir.

Ote yandan, tanrilarin hiyerarsinin iist basamaginda yer almalarina
karsin, kurban edilen hayvanin kemikleriyle, yani simdi atik olarak de-
gerlendirilen artiklarla yetinmek zorunda olmalan da sagirticidir.!! Oysa
artik tam da yok oluga karg1 direnen ey kalandir ve ona biitiin degerini
veren de zamana ve bozulmaya direnci ifade eden bu kaliciliktir. Ciirii-
meyen kemiklere karsi, dagilmaya mahkidm olan et, 6liimliilerin durum-
lariyla uyum igindedir ve onu her yediklerinde onlara bunu hatirlatir.

Eti senin kemigi benim, kurban sofrasini kutsal baglamindan ¢ikara-
rak diinyevi bir yorum ve devamlilik getiriyor gibidir. Simdi artik tan-
nlar sofray terk ettiklerine gore, insanlar birbirleriyle ahigverise girmeli
ve aralarinda anlagmalidirlar; ama kurban retorigi pargalarin, mallarin,
giiclerin ve onlarla iligkili haklarin dagitiminda varhgim siirdiiriir. Et ve
kemiklerin paylagiminin &tesinde, bu kokensel kurban ritiielinden arta
kalip varhgin siirdiiren sey, kemiklere verilen simgesel degerdir.

Ben’in miilk edindigi kemik segkin bir pargadir. Nitekim, toplumsal
diizeyde, adam gibi adam olmak her tiir “egrilige” kars1 bir miicadele
oldugundan disiplin ve dogruluk ister, kemik ve omurga gerektirir. Be-
den gegicidir fakat giindelik dilin yiicelttigi “kesin degerleri” de vardir:
yasamsal pargalar (yiirek, karaciger, gozler) ve tipki kemikler gibi bo-
zulmaya direnen pargalar. iskelet ve omurga gibi, kemikler de saglam
bir viicudun, giivenilir her tiirlii yap: i¢in vazgeg¢ilmez olan temelin gii-
vencesidir. Bilim tarihinde insan bedeni sabit ve belirli hatlarla, 6l¢ii-
lebilir, 6ngoriilebilir ve dolayisiyla diizeltilebilir olarak kurgulanmig-
tir. Oysa devinime ve degisime tabi olan bu beden, bi¢ilmis kaliplari,
normlar1 ve 6lgiileri bozguna ugratabilen, yenilerini iiretebilen, farkli-
liklara agik, yaratici bir yapiya sahiptir.

Omurgasiz olmayr anatomik bir kusurdan 6te ahlaki bir eksiklik
olarak goren bir toplumda, kemigin sembolik degeri ise kuskusuz hem

11 Simgesel olarak insanlann sofrasina davet edilen tannlar, yemek zevkine sahip
olsalar da yemezler; gokteki konumlarindan, kurban atesinin yaktigi kemik ve
yaglardan yayilan kokulan iglerine gekerler.
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sertligi hem de dayaniklilig: ile Olgiiliir. Kemigin yoklugu, sembolik
acidan sakincali ve tehlikelidir. Uzuv olarak dil bu toplumsal beden
kurgusunun iyi bir 6megidir. Tipki sozdeki gibi dilin kemigi yoktur;"?
bu yoksunluk onu esnek veya yaratici kilacak bir nitelik olabilecekken
tersine onu toplumsal algida tutarsiz ve giivenilmez yapar. Gene bu
baglamda, etin yumusaklig: dilinki kadar bir kusurdur sanki. Gevsek
ve kemikten ayrilmig et, yapilanmadigi, bigimlendirilmedigi siirece
dagilma tehlikesi altindadir. Eti bi¢imsiz ve “yumusak” yapan, hatta
“zevke diigkiin” kilan bu gevseklik inga edilen yapinin, yani bireyin
saglamligim ve dogrulugunu tehdit eder gibidir. Etin bigimsizligi,
“iyi” ile “kotii” arasinda ayrim yapmaksizin her bigimi alabildiginden
bir kusur, terbiye edildigi siirece “dogru” bigimi alabilecegi i¢in de bir
erdem olarak ikilemle kargimiza gelir.

Ote yandan, et ve kemik ayriminin igerdigi yumusak/sert, egri/dog-
ru ikili aynmlarindan giderek, kadin/erkek, kadinsi/erkeksi ayrimina
kadar varmak miimkiindiir. Nitekim, et ve kemik cinsiyet tanimasa da,
adam gibi adam kadar erkek gibi erkekler yetigtimneye ¢aba harcayan
bir toplumda, ne “egri” ve “gevsek” bireylere ne de “yuvarlak” veya
“yumusak” olarak tanimlanan “kadins1” erkeklere tahammiil vardir.

Dilin bigag: kesip ayirdi. Bunun sonucundaki boliinmeyse dost¢a
bir paylasimdan daha fazlasi. Ciinkii dogru ve egri, sert ve yumusak
arasindaki bu ezeli ebedi kavgada s6z konusu olan sey aslinda varliga
bir erisimdir: Ad1 olmayanin bir isim edinmesinin, sessizlikle gegile-
nin kendi adina konugabilmesinin kosulu, artik sadece bir beden ol-
mayip bir ruh kazanabilmenin imkanidir.

Fizigin uzun siire agagiladig1 yumusak kargisinda, onu tarih bo-
yunca varligin alanindan ¢ikaran metafizigin tavri da farkli olmadi as-
linda. Yumusak ve bigimsiz olanin bu reddinin izini sanat alaninda da
siirek miimkiin. Ozellikle de, Bat1 sanat tarihinde, geleneksel olarak
malzemeye hdkim olma ve ona bigim verme sanat1 olarak anlagilan

12 Genel olarak kabul edilen diisiincenin aksine, dilin bir kemigi vardir aslinda. Bu
kemik os hyoideum ya da dil kemigi olarak adlandinlir (Yunanca upsilon: “y”
harfi ve eidos: bigim) ve dilin kékiinde yer alir. Ote yandan bu kemik iskeletin
obiir kemikleriyle eklemlenmemis tek kemiktir.

107



Queer Temasa

heykelde. Yumusak, esnek ya da degisken balmumu, kopiik, kauguk
(Duchamp, Oldenburg), kege, yag (Beuys) gibi malzemelerin ya da
diski maddelerinin (Manzoni) yapitlanin olusumuna girmesi ve hey-
kelin de bdylece bigimsiz ve ongoriilemez olana agilabilmesi igin 20.
yiizyilin avangardlarini ve ardindan Robert Morris, Barry Flanagan
ya da Eva Hesse gibi Anti-Form izleyicilerini beklemek gerekecekti.

Cisimlerin 6zelliklerini siralarken Aristoteles de yumusak cisim-
lere duydugu giivensizligi ifade eder: Sabit bir bigimi olmadigindan
yumusak cisim degisime tabidir, dolayisiyla bozulmaya daha fazla
miisaittir. Ote yandan, 6zel bir bigimden yoksun oldugundan, potan-
siyel olarak, ayrim gozetmeksizin tiim bigimleri alabilir, bu da onun
tutarsizliginin ve kararsizliginin kamitidir. Buna kargin sert cismin ka-
tilig1ysa onun bozulmaya kars: direncinin giivencesidir ve ¢ok bek-
lemeden, yiizyillar boyunca “iyi” miiminin edinmesi gereken ahlaki
diizgiinliigii, “iyi” yurttagin normlara saygisin1 ya da “iyi” askerin
dogrulugunu simgeler. Ahlakin fizikle sasirtici yakinhklari vardir:
Mesela erdem katiysa, kotiilik ve giinah kesinlikle yumugaktirlar.

Bu yoldan gidildiginde, miikemmel olmayami miikemmellegtir-
mek gerekir: Kaba maddeyi kaliba ve bigime sokmak, yumusak ola-
nin katinin sertligini almasi igin, onu pekistirmek gerekir, ki et de
kemikleri 6rek alarak hat, kontur ve sikilik kazansin.

Yumusak olani terbiye etme sanati aym1 zamanda (biyo)politigin
de alanna girer. Burada da, zihinleri egitmek, toplumu saglam zemin
tizerine kurmak ve onun temellerini tehdit edeni de disipline sokmak
icin bedenleri diizeltmek ve terbiye etmek s6z konusudur. Bedenlere
ve zihinlere uygulanan iktidarin anatomi politigi’'ne'® dair ¢aligma-
sinda, Foucault bireysellesme siireciyle mimari dispozitif arasinda-
ki baglan1 vurgular: Birey, olgiilerin (yasalar) ve oranlarin (normlar)
uygulanmasi gereken bir yapidir. Aile kurumunun yerini alan ve de-
vamim getiren kurum (okul, ordu, hapishane, fabrika) homojen, ise
yarar ve anlagilabilir bir toplumsal beden yaratmak igin bireysel be-
denleri normallegtirme ve rasyonellestirme gorevini iistlenir.

13 Bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, imge Kitapevi Yayinlan, Ankara,
2000.
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Kemiklerin aksine, yumusak ve bigimsiz bedenin a priori olarak
kendinde bir degeri yoktur. Fakat bir kusur erdeme doniistiiriilebilir:
Et yumusak oldugundan dolay: bigim alabilir; bigimsiz oldugundan
dolay1 ona verilen bigimi almaya uygundur ve kadirdir. Cirak olarak
verdik, usta olarak aldik. Et, ancak armagan iizerinden ve armaganin
doéngiiselliginde bir deger kazanur.

Daha iyisini almak iizere vermek

Eti senin, kemigi benim; yani benim olmasi gereken bu beden onla-
rin. Pargalarin ve rollerin bu dagiliminda, duyulabilir bir “ben” bagka
bir “ben”in yerini almistir, bir 6zne nesnesini kurmustur, bir s6z bir
bagkasini sessizlige hapsetmistir.

Mallarin degis tokusu ve dolasiminda, igaretlerin ve iktidarin pay
edilmesinde gergeklesen bir armagan ekonomisi vardir. Bir yandan
toplumsal iligkileri saglayan bu ekonomi, 6te yandan toplumsal be-
denin diizenini korumak i¢in siddeti ete kemige biiriindiiren kurban
ekonomisiyle ¢akigir. “Hediye iizerine bir deneme” adli ¢aligmasin-
da, Marcel Mauss amaganin “degis tokusun, yani toplumsal igb6-
liimiiniin zorunlu bir bi¢imi™" oldugunu séyler. Farkh toplumlarin
ritiiellerini gzlemledikten sonra armagan ekonomisini ii¢ parcali bir
yiikiimliilik yapisi etrafinda eklemlendirir: “verme yiikiimliligii”,
“alma yiikimliiligii” ve “geri verme yiikiimliiliigi.”" Armaganin
dongiiselligi kargi-armagan ile gerceklesir.

Genel kabul edilmis fikirlerin aksine armagan asla bir comertlik
edimi ya da karsiliksiz bir jest degildir. Ozetle, her seyden once kisi
kendi kéri i¢in ve daha iyisini almak i¢in verir. Mallarin degis tokusu,
taraflarin her birinin otoritesini saglamlastiran degerlerin, sorumluluk-
larin ve haklarin dagitimina karsilik gelir. Alan agisindan miilke eri-
sim, hem elde edilen mal iizerinde bir hakla hem de vericiye ve cema-

14 Marcel Mauss, “Hediye Uzerine bir Deneme: Arkaik Toplumlarda Miibadele
Bigimi ve Nedenleri”, Antropoloji ve Sosyoloji iginde, Dogu Bati Yaynlan,
Istanbul, 2005.

15 A.gy.,s.242.
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ate kargi bir sorumlulukla birlikte gelir. Bununla birlikte kisi {izerinde
bir hak olan etin iizerindeki hak Ortiik bir sinira sahiptir: Bagkasinin
malina zarar vermeden, 6ncelikle toplumun “iyiligi” i¢in ¢aligmak,
yani kemikleri kirmamaya dikkat ederek eti terbiye etmek.

Cogunlukla ailenin miilkii olarak kalan sacra’lardaki gibi,'é bazi
seyler 6yle hemen verilemezler ve el degistirseler bile baslangigtaki
sahipleriyle iligkilerini korurlar.

Oliim armagan: ve verilen 6liim iizerinden kurban ve armagan iis-
tiine ¢aliymasinda Derrida, bu doéngiisel degis tokus sistemi iizerine
kurulu olan ama sadece sistemin doéngiiselligi kirilldiginda gergekten
yani kogulsuz ve mutlak armagan olan armagandaki paradoksu vur-
gular."

Geri almak i¢in ya da daha iyisini almak i¢in vermek gercekten
vermek midir? Tek oglunu Tanrr'ya kurban eden Ibrahim’in jestinin,
armaganin ¢ok 6nceye dayanan jenealojisini diigiinecek olursak, bir
geri doniis uman armaganin en iyi ihtimalle bir 6diing verme oldugunu
iddia edebiliriz.

Soézciiklerin kuytularina, onun adina sen ve benim aramda gergek-
lesen bu sézlesmeye yerlesmis dilsiz, ertelenmis bir niyet vardir. ifade
acik¢a sOylemez ama alinan etin (topluma ve aileye) geri verilecegini,
kaliba, disipline sokulmus ve heniiz sahip olmadig: konturlar1 almig
olarak kemikle yeniden birlesecegini ima eder. O halde s6zlesmenin
bitiminde et artik gergekten et olmaktan ¢ikacaktir; yumusak ve bi-
¢imsiz et 6zelliklerini kaybederek kemikler kadar saglam ve giivenilir
olacaktir. Ancak bu kosulla, armaganin dongiiselligi tamamlandiktan
sonra, kisiden, yani armagan edilenden ¢alinan s6z bir ses edinebile-
cek ve isitilmeyi umabilecektir.

16 Sacra’lar “kutsal nesneler’dir. Marcel Mauss’a goére, armagan sisteminde genel
olarak verilen (canh veya cansiz) hediyeler nesne ve mal konumunu alirlar; ama
nesneler arasinda sembolik bir ayrim ve bir hiyerarsi de s6z konusudur. Tiiketime
agik olmayan ve nesilden nesle aktarilan bazi seyler, manevi bir deger kazanip
daha degerli sayilirlar ve ancak ddiing verilirler. A.g.y., s. 271.

17 Bkz. Jacques Derrida, Donner la mort, Galilée, Paris, 1999.
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Bizim bu ortak etimiz

Et hem korkutuyor hem de biiyiiliiyorsa, bu onun farkli olanlari kendi
maddesinin kayitsizliginda ¢6zilyor olmasindandir aym zamanda.
Heterojen olanlan, bulagsmayacak sekilde, birbirlerinden ayr1 tutarak
insanin insanhgini temellendirdigi varsayilan ayrim ve ayricaliklarin
karsisina, insan ve hayvanin bu bi¢imsiz ve ¢iiriiyebilir maddeye ortak
aidiyetlerini koyar. Bu “ayirt edilemezlik bélgesi’nde, ya da Deleu-
ze ve Guattari’nin insanin oluglarindaki miimlkiin-olanlarin yeri olarak
deger verdikleri bu “karar verilemezlik bolgesi’nde,'® ikili mantiklar
¢okerek yerlerini ortak ve paylagilan bir 6zdeslige birakirlar. Et insanin
hayvana benzedigi veya tersinin olustugu yer degil, ikisinin bir araya
geldigi, yasama ortak aidiyetlerini kuran ve es degerde olduklan yerdir.
Et beraberinde her zaman kargaga ve bulaniklik getirir. Rembrandt
birkag yil arayla adiyla birlikte anilacak iki resim yapar: Dr. Nicolaes
Tulp 'un Anatomi Dersi (1632) ve Yiiziilmiis Sigw (1643). Basta igerik
olmak iizere, bedenlerin konumundan firga darbelerine kadar, iki yap1-
t1 birbirinden ayiran ¢ok sayida ayrint1 vardir. Etin tuvale gelisi ise ara-
larindaki bir bagin izini siirmemizi saglar gibidir. Anatomi Dersi’nde
et hala gizli olmakla birlikte derinin yiizeyine ¢ikmaya ve tuvalin
yiizeyini ele gegimeye baglamigtir. Ama temsil edilen cerrah heyeti
tarafindan kesip bigilen ve incelenen ¢iplak kadavra yiizii ve derisi
sayesinde insanligin halen korur. Yiiziilmiis Sigir’daysa kan kimizisi
et deriyi fethetmis ve tablonun biitiin alanina bulagacak derecede gorii-
niir alam ele gegirmistir. Carmiha gerilmis bu sigir temsili ¢agdaglarni
sarsar; ¢iinkii o giine dek garmiha gerilme sadece Isa’ya 6zgii kutsal,
kurucu bir sahne olagelmistir. En 6nemlisi, insani temalanyla taninmig
ressam, her zaman gelmekte olan ortak 6liimiin kaginilmazhigini ifade
etmek i¢in bir hayvann legini temsil etmeyi segmistir. Insanlik payin
gozler Oniine seren bu cansiz ette duygu ve skandal bir araya gelir.

18 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Bin Yayla, Baglam Ya-
yinlan, 1993. Deleuze ayni zamanda, Francis Bacon’in resmi iizerinden, “et”i insan
ve hayvanin “ortak bolgesi olarak gelistirir. Bu bolgede biri biiriidiir. Bkz. Gilles
Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantig1, Norgunk Yayncilik, 2009.
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Ne etin ne de kemigin yiizii vardir, ikisi de adin diistiigii bir delik-
tir. Dolayisiyla deyimde “sen” ile “ben” arasinda gerceklestirilen s6z-
lesmenin nesnesinin kim ya da ne oldugunu dogrulamak imkansizdir.
Isimlendirildikten itibaren, et bigimsizlik mantigim bu belirsizlikte
yayar. Ote yandan bu belirsizlikte anonim olarak paylastirilanlar sey
statiisiinii kazanirlar ve bir mal muamelesi goriirler.

Ete ortak bigimde ait olus, bagta Aristoteles’in tanimladig: ve tan-
rilar1 da dahil ettigi, sonrasinda agkin olandan ayrilan zoe’nin genis
alanini sinirlar: tiim canlilarda (insanlar, hayvanlar) ortak olan dogal
yasam. Nitelik kazanmus, siyasi ve toplumsal diizene girmis, insanlara
0zgii bios’tan farkli olarak zoe korunmasiz, giplak, kontursuz, canlili-
ga ve varolusa ait olmayla tamimlanan yagsamdir. Siyasi egemenlik ve
mesrulastiriimig siddet iistiine diigliniirken Giorgio Agamben, Homo
Sacer (Kutsal Insan) paradigmas: iizerinden, zoe’nin bir “ciplak ya-
sam” oldugunu; ¢iplaklig1 dolayisiyla 6liim tehlikesine de agik oldugu-
nu belirtir. Katli cezasiz kalabilecek olan bu yasam, iktidar karsisinda
dolayimsiz bigimde agiktadir ve iktidar, kendi egemenligini kurmak ve
temellendirmek amaciyla onu, yasanin alanina daha iyi igerebilecek ve
kendine tabi kilacak sekilde, siyaset ve hak alanindan diglar."”

Boylece, biyolojik diizene bagh bigimsiz et diglanarak ve “abject”
konuma getirilerek, insanin siyasi alanim kurar; yani ilk énce onun
iktidar mercileriyle bagim kurar ve onu sekillendirecek, nesnellesti-
recek gesitli dispozitifler i¢in hazir hale getirir. Ama etin bigimsizligi
ayn1 zamanda bireyin, olusturulmus s1§ zitliklarin alt iist edilmesinde
ve toplumca kurgulanmus bireysellesme modellerine direniste kendini
gerceklestirecek bir siyasilesme imkanini da tagr.

Ete ortak bigimde ait olusumuz tikel ayrimlar (toplumsal cinsiyet,
din, 1rk, tiir, simif vs) ortakligin 6niinde gegersiz kilma ve verili kate-
gorileri islemez hale gelene kadar tiiketme giiciine de sahiptir. Kiiltiir
ve siyaset Oncesi bir bedene imkansiz doniisiin yiiceltilmesi degildir
s6z konusu olan, farkliy1 inkér ederek 6tekinin “ayniligini” saglamak
da degildir; aksine tikel kimliklerin 6tesinde varlifa ve yasama ortak

19 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, iletisim
Yayinlan, Istanbul, 2001.
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bir ait olusu One ¢ikararak, farkl olanlarin “kendi” olarak ve birbir-
leriyle temas/etkilesim halinde (var)olmalarina izin vermektir. Varo-
lusun ve aidiyetin kendisine ait olusu tagiyan bu tekillikler, Giorgio
Agamben’in vurguladig: “gelmekte olan ortakligin” kesintisiz geli-
sini saglayan “herhangi tekillikler’dir.’ Yalmz s6yle 6nemli bir fark
vardrr ki, Giorgio Agamben igin “hi¢bir 6nemi olmayan varlik”a kar-
silik gelen “her ne sekilde olursa olsun bizatihi 6nem tasiyan varlik”,
bagka bir deyigle “herhangi varlik”,? benim digim ve goriiniig yerim
olan yiiziimde vuku bulur; yiizden mahrum olan etimde degil.

Her ne kadar Agamben’in degerlendirdigi yiiz, tarih boyunca siire-
gelen ayrimei sistemin araci olan ve iktidar sdylemlerin mesken ettigi
hatlar1 ¢6zmiis, bir nevi yiizsiiz bir yiize karsilik geliyorsa da; yani
olmas: istendigi veya gerektigi gibi degil, nasil olursa olsun oldugu
gibi arzulanabilen, aska ve kosulsuz arzuya agik olan bir yiiz olsa da,
pratikte hegemonik yiizii “bas’tan siirgiin etmek, onu hem duvar hem
ayna olmaktan, yiizeyden ve dikeylikten vazgegirmek zordur. Oysa,
kimliklerin ingasinda insan yiiziiniin tarihsel egemenligini sorgulaya-
rak ve kirilgan, kaygan hale getirerek etin de tekilligi yeniden diigii-
nebilecegi iddia edilebilir. Yiiziin tarihteki insan merkezci kurgusu-
na, yiizeyine ve kayitsiz sartsiz acikligina karsin, etin bigimsizligi ve
“karsitlar” arasinda olusturdugu esik ¢oklu iligkiler potansiyeli tagr.
I¢i digla ve “ben”i “ben olmayan”a baglayan et, cemaati miimkiin ki-
lan ortaklig1 barindirir ve onu hareket ettirme imkéam igerir. Boylelik-
le, yasama ortak aidiyetimizi kuran etimiz, varliklarin gegirgenligine
ve kargilikh etkilegim iginde etkileme ve etkilenme kapasitelerine de-
ger vererek cemaatin yeniden diisiiniilmesine katkida bulunabilir. Etin
olusturdugu agiklik ve barindirdig: ortaklik, Judith Butler’in Kirilgan
Hayat 'ta vurguladig: gibi,”? bagimsiz bireylerden 6nce “bagh varlk-

20 Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortakiik, Monokl Yaynlan, Istanbul, 2012.

21 Giorgio Agamben, “Herhangi Bir(i)”, gev. Sibel Yardimci, E-Skop biilten: http://
www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-herhangi-bir-i/695 (Son erigim tarihi:5
Eyliil 2015).

22 Judith Butler, Kwilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, Metis Yaymlan, Istanbul,
2005, s. 40.
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lar” oldugumuza isaret eder. Agikta olmak, diinya ile temas halinde
olmak ve sahne almaktir, daha dogrusu goriiniirliiglimiizii inga ederek
diinyay: sahnemize déniistiirebilmektir. Fakat bu a¢iklik ayni1 zaman-
da siddetin alanidir; yaralanmanin, istismara agik olmanin ve maruz
kalmanin riskidir ve yagsamin kirilganligin1 bedenimizde deneyimle-
mektir. A¢ikligin, yani yagamin bu siddeti zaten vardir ve gelecekte
de olacaktir deyip kabullenmek, siradanlastirmak veya susturmaktan
ziyade, etimizle beraber bu agiklikta nasil iligkiler kurabilecegimizi,
hayat1 hangi degerlerle yasanir kilacagimizi sorgularken, seylere ve
bagkalarina bagimizi esirgemeden ortaklig: canlandirabiliriz.

Peki neden yazmyorsun? Yaz! Yaz senin igin, sen senin i¢insin,
bedenin senin, al onu??

Beden/zihin, 6zne/nesne, insan/insandisi, egri/dik, i¢/dig gibi ikilikle-
ri tiiketebilmek veya devamin getirebilmek i¢in eti kendi adinda, var-
liginda ve bigimsizliginde yeniden kwmak, onarmak gerekmektedir.
Merleau-Ponty igin “et”, duyumsayan ve duyumsananin, dokunulan
ve dokunanin karsilikli deneyimi iizerinden 6zneyle nesnenin 6zdes-
ligini kurmaya ve olusturulmus yerlerinden edilmelerine izin verir.
“Geleneksel felsefede ad1 olmayan,”?* nitekim ne salt bedensel ne de
salt zihinsel diizeyde deneyimledigim et, bana hem ete kemige bii-
riinmiis hem de toplumsal bedenin pargasi oldugumu, ne bagimsiz bir
biitiin ne sadece bir parca, algilanan ve algilayan biri oldugumu hatir-
latir ve yasatir da. Etin, giindelik diizeyde, alg1 ve diisiince alanindaki
bu rehabilitasyonu, kendi etimle bagkasininki arasindaki, kendi etim-
le “diinyanin eti”? arasindaki akrabalig1 ve mesafeyi deneyimleme
imkamidir.

Yasamin ta kendisi olan etin giiriiltiisiinii higbir deri, higbir zar
susturamaz.

23 Héléne Cixous, Le Riredela Méduse et autres ironies, Galilée, Paris, 2012, s. 39.

24 Maurice Merleau-Ponty, “L’entrelacs-Le chiasme”, Le visible et l 'invisible, Gal-
limard/Tel, Paris, 1999, s. 181.

25 Ag.y.,s.190.
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John Cage’in sesten arinmig bir odada erigmeyi umdugu mutlak
sessizlik yerine eristigi, kendi bedeninde yankilanan nabiz atislan ve
kan dolagiminin hayati akigi ve sesidir bu. Egemen s6ylemler ve araci
kurumlar, babanin sozii, ananin dili tarafindan etkisiz kilinmis bu ses
bir yagam giiciidiir. “’Yasamini yeniden kurmakla mesgul” sair Artaud
da etin bu giiriiltiistinii “(kendi) insan ¢igliklariyla” “dil(in)in her bir
titresimiyle” yeniden kurmaya ¢aligir.?® Artaud’nun haykirdigi, Tanr
ve akil soylemi tarafindan ondan ¢alinan et sadece bedensel degildir.
O nihayet bir araya gelmis beden ve zihindir, ya da daha dogrusu
bedene geri getirilmis ve igle digla barigmig zihindir; bu sayede de
“ben” ve “sen”in bosgaltilmig tiim isimleri ve alanlan, acilanm ve de
arzularim artik sessizlikle gegistirilmez.

Tekil etin giiriiltiilerini yeniden kurmak, kendisi-olmak i¢in veri-
len bir miicadeledir. Dilin igerisinde konusurken sdylenmis olmaya
ragmen ve onun tehdidine kargi, bedeninden ve kendinden edilmeye
yonelik her ¢cabaya karsi dilde yer bulmay talep eden bir miicadeledir.

Sadece “olmak” degil, canh etimizi benimserken birbirimizin ser-
bestge temasina ve deneyimine sunarak, dokunmak ve dokunulmak
gerekir ki, et sadece dildeki bir oyun olmasin ve bir imge olmakla
yetinmesin.

Iste bu benim bedenim, igiyle disiyla, ne 6znenin tahtina ne nes-
nenin girdaplarina, ne kaliplarin sinirlarina sigabilecek kadar kaygan
bir zemin ve de delik; bak-dokun-hisset, halen nabz1 atiyor, aciy1 da
zevki de alip verebiliyor.

Ceviren: Omer Albayrak

26 Antonin Artaud, Euvres Compleétes I, “Position de la Chair”, Gallimard, Paris,
1956, s. 235.
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UFUK AHISKA

Asagidaki metni(-leri) ben yazmadim. Metin, tek bir yazarin kale-
minden de ¢ikmadi. Ama diyebilirim ki, bu metni ben “olusturdum”
Tk bir DJ'in miizik pargalariyla yapug gibi, degisik yazarlarin
metinlerinden parg¢alar1 bir araya getirdim ve onlari ait olduklar
baglamin disginda bagka bir dizgeye tasiyarak bir baska akis igine
soktum: buna bir T(ext) J(okey) performans: diyebiliriz. Diger taraf-
tan, miizikte ¢coktandw alisik oldugumuz bu “aritmetik olmayan top-
lama” isleminin, metinler icin de yapuabilirligi bir rastlant: olmasa
gerek. Derrida, “yazi ikamet etmez” diyor, tipki kayda gegirilmis ve
bu anlamda (tekrar?) “iz”e doniigmiis miizik gibi. O halde buyrun bu
metin kwpiklarin, yeni bir “Once-sonra”, yeni bir “On-arka”, yeni
bir “i¢-dis” ve yeni bir “alt-iist” ile yeni bir olug halinde akitalim,
beden makamindan gelsin.

TJ Ufuk Ahiska, Temmuz 2014

“Varlhklarin sonuncusu eger higlik degilse, en azindan yanilsamal
bir simiilakradir: Boylece beden: ‘Vos quidem’, der Augustinus, ‘nisi
aliqua unitas contineret (corpus), nihil essetis, sed rursus si vos es-
setis ipsa veritas, corpora non essetis.’ [‘Aslinda birlik’te (bedende)
bir sekilde kapatilmigsaniz, higbir sey olamazsiniz; ama diger yan-
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dan miikemmel bir sekilde hakikiyseniz, beden olmaz’]. Oyleyse be-
densel bir birlik varsa, bu, mantiga uymazlikla olur: Bedenin birligi
ancak sonsuz bir sekilde giivenilmez oldugunda olanakl olabilir ve
genel simiilakra teorisine gore sahtedir.”

“Buda, ‘Her sey acidir, her sey gegicidir!’ diye ilan etmisti. Upa-
nisadlar sonrasi ¢agimn biitiin dinsel diisiincesinin izlegidir bu goriis.
Opretiler ve spekiilasyonlar, meditasyon yontemleri ve soteriyolo-
jik telaikler varlik nedenlerini bu evrensel acida bulur; ¢iinkii insani
‘acr’dan kurtardiklar oranda deger kazanirlar. Insan deneyimi, hangi
tiirde olursa olsun, ac iiretir. Daha ge¢ donemden bir yazann ifade
ettigi gibi ‘beden acidir; ¢iinkii acinin mekamdir; duyular, [duyu] nes-
neleri, algilar acilardir; ¢iinkii insan1 aciya siiriiklerler; zevk bile bir
acidir; ¢iinkii onu aci izler.’ (...) Biitiin Hint felsefelerinin ve meditas-
yon tekniklerinin amaci, acidan ‘kurtulmak’tir. Insanin ‘selameti’ne
hizmet etmeyen hi¢bir ilimin degeri yoktur. ‘Bunun (Benlik i¢inde ba-
rinan Ezeli ve Ebedi olan) disinda, higbir sey bilinmeye degmez’ (Sve-
tasvatara Up., 1, 12). ‘Selamet’ insanlik halinin agilmasini gerektirir.”2

“(...) Disimizdaki her varliga ancak ve ancak viicudumuz iizerin-
den erisebiliyoruz; disigmizdaki her varlik da boylelikle insan 6zellik-
lerine biiriiniip bir ruh ve viicut karigsimi haline geliyor.”

“Gergek anlamda Yoga telanigi ancak asana uygulamasiyla baglar.
Asana, Yoga Sutra, I, 46°da ‘saglam, dengeli ve hos’ diye tanimlanan
ve iyi bilinen yogin durusunu ifade eder. (...) Onemli olan, bedeni
¢aba harcamadan aym konumda tutmaktir; ancak o zaman asana yo-
gunlasmayi kolaylastirir. Vyasa, ‘beden durusu, onu gergeklestirmek
icin artik caba harcanmadiginda, miikemmel hale gelir” diye yazar.’
Asana c¢alisan kisi, dogal bedensel ¢abalan yok etmeye y6nelik bir
¢aba kullanmalidir.” (...) Bunlanin amaci, dogal egilimlere uymayi
reddederek, insanhk halinin agilmasidir (veya yok edilmesidir).”*

—

Jean-Frangois Lyotard, Libidinal Ekonomi, Hil, s. 98.

2 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Tarihi, Cilt 2, Brahmancilik ve
Hinduizm, Kabalci, s. 60.

M. Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, Metis, s. 26.

4 MirceaEliade, a.g.y., s. 73-74.
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“Diigiince islemini yalitmak i¢in kendimizi aritmak, kurtarmak
zorunda oldugumuzu diisiindiiglimiiz her sey, yani tutkularimiz, ar-
zularimiz, kaygilarimiz, hatta ani acilarimiz, korkularimiz, delilikle-
rimiz, tim bunlar i¢inde Descartes’in beden diye adlandirdig1 seyin
tek basina isin igine kangtigim gosterir, zira, diigiincenin bu artilma-
sinin ucunda, diigiincenin boéliinebilir oldugunu hi¢bir noktada kav-
rayamamamiz vardir. Her sey tutkularin organlarin isleyisinde mey-
dana getirdigi bozukluktan ileri gelir. Felsefi bir gelenegin sonunda
vardigimiz nokta iste budur.”

“Viicut ruhun dogum uzayidir ve varolan bagka her uzayin
dolyatag.”®

“Ritiielci bir bakis agisiyla kokten yeniden yorumlanmis ikinci
kozmogoni izlegi, yine meshur bir ilahide bulunur: Purusasiikta. flk
Dev Purusa (‘insan’) hem kozmik biitiinliik (1.-4. dortliikler) hem de
erdisi varlik olarak gosterilir. Aslinda (5. dortliik) Purusa, yaratici
kadin enerjisi Viraj’1 iiretir ve daha sonra onun tarafindan doguru-
lur. Gergek anlamda yaratilig, kozmik bir kurban sonucudur. Tann-
lar ‘insan’1 kurban eder: Onun pargalanmis bedeninden hayvanlar,
toren usulleri, toplumsal siniflar, yer, gok, tanrilar tiirer. ‘Onun agzi
Brahman oldu, iki kolu ise Savascilar, bacaklar1 Zanaatkarlar oldu,
ayaklan ise Hizmetkarlar’ (12. dértliik, ¢cev. Renou). Bagindan goék,
ayaklarindan yer, aklindan ay, gézlerinden giines, agzindan Indra ve
Agni, solugundan riizgar vb tiiredi (13.-14. dortliikler).”

“Diinya, tarihsel bir halkin kaderinde basit ve 6nemli kararlarin et-
kisinin kendisini agan agikligidir. Yeryiizii daimi olarak kendini kapa-
tan ve bdylece gizleyen, higbir seye zorlanilmamis bir ortaya ¢ikistir.
Diinya ve yeryiizii, varlik agisindan birbirlerinden farklidir ama asla
birbirlerinden ayrilmazlar. Diinya kendini yeryiiziinde kurar, yeryiizii
de diinyada yiikselir.”®

Jacques Lacan, Benim Ogrettiklerim, Monok, s. 126-127.
M. Merleau-Ponty, a.g.y., s. 56.

Mircea Eliade,a.g.y., Cilt 1, s. 274.

Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, De Ki, s. 39.

00 3 Wn



Beden Makamindan

“Diinya, kurulugsunun yasasini kendimde tasidigim bir nesne de-
gil, tiim diislincelerimin ve agik algilanmin alam ve dogal ortamudir.
Dogru, sadece ‘i¢ insan’da oturmaz ya da, —daha yerinde olarak— ‘i¢
insan’ diye bir sey yoktur, insan diinyadadir, diinyanin iginde kendini
bilmektedir.””

“Varolmak i¢in kendini olmaya birakmak yeterlidir,
ama yasamak i¢in,

biri olmak,

biri olmak i¢in de

bir KEMIK edinmek lazim gelir,

kemigi gostermekten korkmamak,

ve arada kaybetmek eti.

(.o

“Bu karmagik olayin ilk tanimi —belki de en az yanilma payi tasi-
yan tanimi— §6yle olmalidir: Samanlhk = Esrime teknigi.

Samanlik ilk Avrupal gezginlerce Orta ve Kuzey Asya’nin gesitli
iilkelerinde bu niteligiyle taniklanmis ve betimlenmistir. Daha son-
ra benzer sihirsel/dinsel olgular Kuzey Amerika’da, Endonezya’da,
Okyanusya’da ve bagka yerlerde gézlemlenmistir. Az sonra goriilece-
gi gibi bu olgular da pekala ‘samancil’ niteliktedir ve onlar1 da Sibirya
samanligiyla birlikte ele almakta yarar vardir.”"!

“Saman giysisi, insan veya kus iskeletine benzemeye calisarak,
onu giyenin kazandifi 6zel statiiyii, yani artik 6liip dirilmis bir kisi
oldugunu, ifade ve ilan eder. (...) Yakutlar, Buryatlar ve 6teki Sibir-
yali halklarda samanlarin, atalarinin ruhlar tarafindan oldiriildiikleri
kabul edilir; ruhlar 6lii bedenleri ‘pisirdikten’ sonra kemiklerini ayi-
rip sayarlar, sonra demirlerle baglayarak tekrar yerlerine yerlestirir ve
lizerlerini yeni bir etle sararlar. Aslinda biitiin avci halklanin inanci-
na gore kemikler yasamin (canhligin) —hem avcinin hem de avlanan

9 M. Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisine Onséz, Afa, s. 32.
10 Antonin Artaud, Tanrt Yargisimn Isini Bitirmek Igin, Sel, s. 24.
11 Mircea Eliade, Samanizm, imge, s. 23.
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hayvanin diriliginin— en son kaynagmi temsil ederler; canl tiirii bu
kaynaktan ¢ikarak istedigi gibi yeniden tiirer ve iirer.”"?

“Benim kendi disim olmam ve Gtekinin bedeninin de kendi ken-
disi olmasi gerekir. Bu aykirilik ve Ego ile Alter’in bu diyalektigi
eger, Ego ve Alter Ego kendi durumlannca belirlenmiyorsa ve higbir
icindelikten (inhérence) bagimsiz degillerse olanaklidir; yani, eger
felsefe benim kendi kendime doniigiimle tamamlanmiyorsa ve eger
refleksiyonla, sadece kendi kendimde bulunusumu degil, bir “yaban-
c1 seyirci’nin de olanagin kesfediyorsam, yani, kendi varolusumdan
emin oldugumda, beni zamandan ¢ikaracak olan bu mutlak yogunluk-
tan refleksiyonun bu u¢ noktasina dek yoksun kalmigsam; kendi ken-
dimde, mutlak olarak birey olmami engelleyen, bagkalarinin bakigla-
rina beni insanlar arasinda bir insan ya da en azindan bilingler arasinda
bir biling olarak sunan bir tiir i¢ zayiflik kesfedersem olanaklidir.”*?

“Buna kargilik, insan ruhunun “ruh” olarak —yani hep tehdit altin-
da bulunan, bedeni birakip gitmeye egilimli, cinlere ve biiyiiciilere
kolayca av olabilecek bir psigik birim olarak— yasantilarim ilgilendi-
ren tiim rit ve térenlerde, samanin yerini kimsenin tutamadigi goriiliir.
Bu nedenledir ki, biitiin Asya ve Kuzey Amerika’da, hatta bagka yer-
lerde (Endonezya, vb.) saman, hekim ve iyilestirici iglevi goriir; has-
taliga tam koyar, hastanin kagak canini/ruhunu arar, bulur, yakalar ve
terkettigi bedene yeniden girmesini saglar. Oliiniin ruhunu Yeraltina
hep o gotiiriir, zira o tipik ruhgiiderdir.

Samanin sagaltic1 ve ruh-tagiyici olmasi, esrime tekniklerini bil-
mesi sayesindedir; yani onun ruhu hi¢ zarar gérmeden bedenini ter-
kedip ¢ok uzak yerlere yolculuk yapabilir, Yeralt: diinyasina girebilir,
Goge cikabilir. Kendi esrime yasantisi sayesinde diinya-dis1 bolgeler-
deki yollar1 6grenmistir.”**

“Mekén ne 6znededir, ne de diinya mekan i¢indedir. Mekan daha
ziyade diinya i¢indedir (Dasein igin tesis edici olan diinya-i¢inde-va-
rolma bir mekani agimlamigsa eger). Mekan bir 6znenin i¢inde bulun-

12 Mircea Eliade, a.g.y., s.189-190.
13 Alginin Fenomenolojisine Onséz, s. 36.
14 Samanizm, s. 214.
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maz, Keza bir 6zne, ‘sanki’ bir mekén i¢inde bulunuyormus gibi diinyay:
temaga ediyor da degildir. Ontolojik bakimdan dogru bigimde anlasil-
mug bir ‘6zne’ (yani Dasein), asli bir anlamda mekansaldir giinkii.”'

“Fenomenal uzamda bagskasi, neredeyse benim kendimi kavradigim
gibi kavranir. Bedenin kendi uzami araciligiyla onun bedeninde yoénii-
mii bulabilirim. Gergekten bagkasinin bedeninin formu kesfedilemez,
ama ikinci plana gerileyen bu formla tanidik uzam kesgfedilir.””'¢

“Ciplakhigiyla —yiiziiyle— kendini ifade eden biri bana seslenecek,
benim sorumlulugum altina girecek konumdadir: Artik ondan ben so-
rumluyum. Otekinin her hareketi bana hitap eden isaretlerdir. Yukar-
da belirtilen derecelendirmeyi yeniden ele alirsak: Kendini géstermek,
kendini ifade etmek, ortaklik kurmak bana emanet edilmistir. Kendini
ifade eden o6teki bana emanet edilmistir (ve 6teki karsisinda borg yok-
tur — giinkii bor¢ 6denemez: Asla ddesilemez). Oteki, ona olan sorum-
lulugum iginde beni bireylestirir.”!’

“Bagka biri bizim goéziimiizde bir viicuda dadanan bir ruhtur; bu
viicudun biitiiniiniin goriiniisiinde biiyiik bir olanaklar kiimesi varmis
gibi gelir — o kisi bu olanaklarin orada bulunugudur.”'

“Bagkasini algilamak, kendi bedeninde kendinin farkina varmak,
kiginin kendini basitge Gtekine yansitmasindan ¢ok daha derin bir ge-
kilde olasi eylemlerini igeriden hissetmektir. Bagkasi zaten her zaman
verilidir, kendi bedenimizle iligki kurma bigimimizde de vardr.

Bagkasinin bedeni ile benimki arasindaki tekabiiliyetin saptanma-
sina gerek yoktur: Bu, saptanmadan 6nce yasanir. S6z konusu olan,
onun olas1 (gergek ya da diis iiriinii) eylemleri ile benim olasi eylem-
lerimin tekabiiliyetidir (bu eylemler gergek ya da diis iiriiniidiir ¢iinkii
ben, iist diizey bir sporcunun hareketlerini takip ederek bu tekabiiliyeti
hissedebilirim). Bu ¢er¢evede, bedenin kesin formu olas1 eylemlerin
biitiiniinden daha az 6nemlidir.”"®

15 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Agora Kitaphgi, s. 117.
16 Pierre Ancet, Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi, YKY, s. 79.
17 Emmanuel Levinas, Tanrt, Oliim ve Zaman, Dost, s. 18.

18 Algilanan Diinya, s. 48.

19 Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi, s.21.
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“Ama su an igin bedeni, gelecek ile gegmis arasindaki hareketli
bir sinir olarak belirtebiliriz; gegmisimizin gelecege dogru hi¢ dur-
madan ittigi bir ugtur. Bedenim, tek bir an i¢inde diigiiniildiigiinde,
etkide bulunan nesneler ile etkide bulundugu nesneler arasinda araci
bir iletkenden bagka bir sey degilken, buna karsilik, akan zamanin
icine yerlestirildiginde, daima gegmisimin bir eylem iginde son solu-
gunu verdigi belirgin bir noktada bulunur.”?°

“Zira ‘Once’ ve ‘Onceleme’ dedigimizde, istikbali isaret etmis
oluruz, ¢iinkii Dasein’in kendi varlik imk&nini s6z konusu edebilme-
si i¢cin onlarin da istikbalden neget ediyor olmasi lazimdir. O halde
‘kendi kendini s6z konusu edebilme’ iizerine kendini tasarlama istik-
bal iizerine temellenmekte, bu da eksistensiyalitenin bir 6z karakte-
ri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eksistensiyalitenin birincil anlami
istikbaldir !

“Bedenin pratik bilgisi (praktognozi), baskasinin bedenini kav-
rama ve tanidik bir cografyada oldugu gibi, yoniinii bulma vasita-
larindan biridir. Bu, belli bir bedensel formun kavranisini devreye
sokmaz, ama 0zne i¢in bagkasinin miimkiin eylemlerini kendine mal
etme kapasitesini devreye sokar. (S6z konusu olan, miimkiin eylem-
lerdir, zira bu iligkinin kurulmasi i¢in eyleme gegctigini gérmenin bir
faydasi yoktur). Bu durumda, bedenin amaci [dessein], goriinen sek-
linden [dessin] daha 6nemlidir.”??

“Anlam birincil tasarimin nereye-yonelikligidir. Buradan hare-
ketle bir sey, ne ise o olarak ve kendi imkani iginde kavranabilmek-
tedir. Tasanm imkanlar1 agimlar, bir bagka deyisle tasarim, miimkiin
kilan imkénlar1 agimlar.”?

“Fakat her anlamlandirma tezahiir seklinde ¢éziimlenmez. Biri-
oteki-igin’in ilk akla gelen anlamu birinin kendini géstermesi degil-
dir. ‘Bir bagkasi i¢in 1stirap ¢elamek’in bir anlami vardir; burada bilgi
tamamen arizidir. Bilginin macerasinin anlamin ne tek ne de ilk kipi

20 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Dost, s. 59.
21 Varlik ve Zaman, s. 347.

22 Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi, s. 83.

23 Varlhkve Zaman, s. 343.
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olmadigim artik anlamak gerekir. Her anlamin kaynagi olarak dene-
yimi sorgulamak gerekir. Bununla felsefenin kendisinin bilgi olma-
si1 tartigmak istemiyoruz. Fakat bilgi i¢in anlam olma imkéani, her
anlamin teghire indirgenme zorunluluguyla esdeger degildir.”?*

“Bagkasinin bedenini kavradigim yer, kendi bedenimin uzamdir.
Bu 6zgiin uzam, nesnel uzamdan bagimsiz olarak, eylemde kendini
gosterir.”?

“Aynanin hayaleti, tenimi digar1 siiriikler ve bdylece viicudumun
biitiin gériinmezi, gérdiigiim 6teki viicutlan sarabilir. Bundan bdyle,
viicudum bagkalarinin viicutlarindan alinmig pargalar tagiyabilir; ayni
sekilde benim toziim onlara geger; insan, insan igin aynadir.”?¢

“Goriiniir igine viicuduyla batmig olarak, kendisi de goriiniir ola-
rak, goren gordiigiinii ele geciremez: Ona yalmzca bakis ile yakla-
sir, diinyaya acilir. Ve dahil oldugu bu diinya da kendinde degildir,
ya da madde degildir. Hareketim, 6znel siginagin dibinden, uzamda
mucizevi bir sekilde gerceklestirilen bir yer degistirmeyi buyuran bir
zihin karari, bir mutlak yapma degildir. O, bir goriisiin dogal devam
ve olgunlagmasidir. Bir sey konusunda hareket ettirildigini s6ylerim,
oysa benim viicudum kendini hareket ettirir, benim hareketim kendini
acar. O, kendini bilmezlik i¢inde degildir, kendisi i¢in kor degildir, bir
‘kendi’ ile panildamaktadir...

Bilmece sudur: Viicudum hem gorendir, hem de goriiniirdiir. O ki
her seye bakmaktadir, kendine de bakabilir, ve o zaman, gérdiigiinde
kendi gérme giiciiniin ‘6biir yanin1’ tanmyabilir. Kendini, géren olarak
gbérmektedir; kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi igin
goriiniir ve hissedilirdir. Bir kendidir, herhangi bir seyi ancak 6ziim-
leyerek, kurarak, diisiinceye doniistiirerek diisiinen diisiince gibi say-
damlikla degil —ama kanstirmayla, narsizmle, gorenin gordiigiine,
dokunanin dokunduguna, hissedenin hissettigine dahil olmasiyla bir
kendidir— Gyleyse seylerin arasinda tutulmus bir kendi, bir yiizii ve
bir sirt1 olan, bir ge¢misi ve bir gelecegi olan bir kendi...

24 Tann, Oliim ve Zaman, s. 203-204.
25 Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi, s. 22.
26 Algilanan Diinya, s. 43.
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Ama madem ki gormekte ve hareket etmektedir, seyleri kendi et-

rafinda gember halinde tutar, onlar kendisinin bir eki ya da bir uzan-
tisidir, onun tenine ge¢mislerdir, onun biitiinciil tammina dahildirler
ve diinya viicudun kumagindan yapilmigtir.
Madem ki seyler ve viicudum ayni kumagtan yapilmislardir, viicudu-
mun goriiniigiiniin bir seylerde gerceklesmesi gerekir, ya da onlarin
belirgin goriiniirliigliniin viicutta gizli bir goriiniirliikle katmerlenmesi
gerekir: ‘Doga igeridedir’, der Cézanne.”?’

“... kendi ile iligki, bana zincirlenmis bir ikizle (double) yapiskan,
agir ve alhik bir ikizle iligkidir; gelgelelim ben, tam da ben oldugu
icin onunla birliktedir. /le birlikte kendiyle veya mesgul olma zo-
runlulugunda tezahiir eder. Her girisim bir giiriiltii patirtidir (remue-
ménage). Ben bir tin gibi, bir giiliimseyis gibi veya esen bir riizgar
gibi var degilim, ben sorumluluktan muaf degilim. Varligim bir sahip
olusla ikizlesir: Ben kendimle tika basa doluyumdur. Maddi varolug
budur iste. Sonug¢ olarak maddesellik, tinin olumsal bir bigimde bir
beden mezarina veya hapishanesine diismesini ifade etmez.”?

“Maddenin, sinirlar1 mutlak anlamda belirlenmis bagimsiz cisim-
lere her béliinmesi, yapay bir boliinmedir.”?

“Eger beden bir ‘varlik’ degil de degisken bir sinirsa, gegirgenligi
siyasi diizenlemeye tabi olan bir yiizeyse, toplumsal cinsiyet hiye-
rargisine ve zorunlu heteroseksiiellige ait kiiltiirel sahada bir imleme
pratigiyse, toplumsal cinsiyet denen ve bedenin ‘i¢’ imlemini bede-
nin yilizeyinde kuran bu bedensel icray1 kavramamiz i¢in geriye han-
gi dil kaliyor?%

“Yaganmug ortii gevresel bir yiizey olmaktan 6te, kirilgan bir ig-
selligin istikrarimi saglayan, nesnel olmayan bir tutma ilkesidir. Deri
nasll iskelet ve kaslar igin bir tutma iglevini yerine getiriyorsa, Deri-
ben de aymi bigimde ruhsallig1 tutma iglevini yerine getirir.”*

27 M. Merleau-Ponty, Géz ve Tin, Metis, s. 33-34-35-36.
28 E. Levinas, Zaman ve Bagka, Metis, s. 76.

29 Madde ve Bellek, s. 145.

30 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Metis, s. 228.

31 Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi, s. 133.
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“Bistami vecd hali igindeyken, sanki Allah’mis gibi konusarak
“teopatik deyisler” séylemistir. “Bu noktaya nasil ulastin?” “Ken-
dimden soyundum, bir yilanin derisini styirip atmasi gibi; sonra 6zii-
me baktim: iste ben O’ydum!”*

“Bedenin i¢inde oldugu diisiiniilen i¢ ruh figiirii bedenin zizerine
yazit olarak islenerek imlenir, aslinda 6ncelikle yoklugu, kudretli g6-
rinmezligi lizerinden imlense de. Yapilandinci i¢ mekan etkisi, be-
denin hayati ve kutsal bir kapanim olarak imlenmesi yoluyla iiretilir.
Ruh tam da bedende eksik olan seydir, yani beden kendini imleyici
bir eksik olarak sunar. Beden o/an bu eksik, ruhu gériinmesi miimkiin
olmayan sey olarak imler. Oyleyse bu anlamda ruh i¢-dis ayrimina
karg1 gelerek onu yerinden eden bir yiizey imlemidir, bedenin sizerine
toplumsal bir im olarak islenmis bir i¢ ruhsal mekéan figiiriidiir ama
Oyle oldugunu hi¢ durmaksizin inkar eder. Foucault'nun deyisiyle
kimi Hiristiyan tasvirlerinde ileri siiriildiigii gibi ruh bedene veya be-
den iginde tutsak degildir, daha ziyade ‘beden ruha hapsolmugtur’.”%

“Bireysel bilinglere edimlerle kendi gdsterme yoéniinde verilen
glic, her biri canli bedenlere denk diisen ayr1 ayr1 maddi bélgelerin
olusumunu gerektirir: bu anlamda, benim kendi bedenim ve onun-
la analoji igindeki diger canli bedenler, evrenin siirekliligi iginde en
kolay ayirt edebilecegim bedenlerdir. Ama bu beden bir kez olusup
ayirt edildiginde, onun hissettigi ihtiyaglar, onu baska bedenleri ayirt
etmeye ve olusturmaya yoneltir. (...) Demek ki bizim ihtiya¢larimiz,
151k demetleridir ve bunlar, hissedilir niteliklerin siirekliligine ¢evril-
mis 1s1klar olarak, burada ayni ayn bedenler gizerler. Ihtiyaglanmizin
tatmin bulmasi, ancak bu siireklilik igerisinde kendilerine bir beden
bulmalariyla, sonra da buradaki baska bedenleri simirlandirmalariy-
la miimkiindiir; bu beden, digerleriyle —tipki kisilerle iliskiye girer
gibi— iligkiye girecektir. Hissedilir ger¢ekligin bu sekilde kesilmis
parcalar arasindaki bu 6zel iliskileri saptamak; iste bizim yagamak
diye adlandirdigimiz ey tam da budur.”*

32 Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Tarihi, Cilt 3, s. 147.
33 Cinsiyet Belast, s. 223.
34 Madde ve Bellek, s. 146-147
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“Oznenin i¢inde olan arzu degildir, ama arzunun iginde olan ma-
kinedir —ve kalint1 6zne diger kenarda, makinenin kenarinda, biitiin
cercevededir, makinelerin paraziti, omurgali-makine-arzunun bir
yan pargasidir. Ozetle gergek fark, makine ile yasam, dirimselcilik
ile mekanizmacilik arasinda degil, ama yasamin da iki durumu olan
makinenin iki durumu arasindadir. Yapisal birligi i¢inde ele alinan
makine, 6zgiil ve hatta kisisel birligi i¢inde alinan yasam, kitle feno-
menleri ya da molar toplanislardir; bu 6zellikleriyle her biri digerine
dissal olarak gonderimde bulunur. Ve ayrilsalar ve kargit hale gel-
seler dahi bu sadece ayn istatiksel yondeki iki patika gibidir. Ama
¢okluklarin daha derin ya da igsel olan diger yoniinde, molekiiler fe-
nomenler ve yagamin tekillikleri arasinda karsilikli bir niifuz, dolay-
s1z bir iletisim mevcuttur, yani her makinenin i¢ine sagilmis kiigiik
olusumlarin arasinda: mikrofiziksel ve biyolojik olanlarin arasinda
farkin kalmadigi, canlinin iginde makineler oldugu gibi makinenin
i¢inde de bir gok canlinin mevcut oldugu bir arazi.”*

“Arzunun bilingdis1 bir libidinal yatiriimi vardir ki, ¢ikarin biling-
oncesi yatinmi ile zorunlu olarak ¢akismaz; ve ikincisinin biitiin ide-
olojilerin altinda, ‘en karanlik organizasyonda’ nasil altiist edilebildi-
gini, yolundan saptirilabildigini agiklayan sey de budur.

Libidinal yatirim, toplumsal sentezlerin rejimine yonelik degil-
dir, ama gii¢lerin gelisim derecesine veya bu sentezlerin dayandigi
enerjilere yoneliktir. Sentezler tarafindan icra edilen kopmalara, s6-
kiiliislere ve artakalanlara yonelik degildir, ama akimlann dogasina
ve onlar1 kosullayan kodlara y6neliktir.”*

“Beden imgesi iki temel insani egilim arasinda kalir: Bunlardan
biri birimleri netlestirme, hareketsizligi, nihai olani, sabit olani temin
etme egilimidir. Digeri degisimi, daimi bir akimu hedefler [...]; bir
yandan bedenimizin biitiinliigiinli korumak arzusundayizdir: bedeni-
mizin bir kismindan mahrum kalmamiza neden olacak degisiklikten

35 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Odipus, BS, s. 376-377.
36 Anti-Odipus, s. 454.
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korkariz [...]; ama 6te yandan da bedenimiz iizerinde siirekli olarak
deney yapariz.”*’

“Bdylece bir kosucunun binlerce ardisik pozisyonu, goziimiiziin
algiladigy, sanatin kopya ettigi ve herkes igin, kosan bir insanin imge-
si haline gelen tek bir sembolik tavirda biiziisiir, bu tavra indirgenir.
Zaman zaman ¢evremize yonelttigimiz bakisimiz, demek ki, ancak
¢ok sayida tekrar ve igsel evrim etkisini kavrar. Bunlar da siireksiz
etkilerdir ve bunlann siirekliligini, uzam igindeki ‘nesneler’e atfetti-
gimiz nispi hareketlerle yeniden olustururuz. Degisim her yerdedir,
ama derinliginedir; biz bu degisimi oraya buraya yerlestiririz, ama yii-
zeyde birakiriz; ve boylece hem nitelikleri bakimindan istikrarl hem
de konumlan bakimindan hareketli cisimler olustunuruz. Basit bir yer
degisiminin i¢inde, bizce, evrensel doniigiim yer almaktadir.”*

“Oysa 0zii ve bigimi ne olursa olsun hi¢gbir imleyenin ‘tek ve tekil
bir gercekligi’ olmadig: agik degil midir? Bir imleyen daha igin ba-
sinda kendi tekrarlaniginin, kendi imgesinin veya benzerliginin ola-
bilirligidir. Bu onun idealliginin sartidir, imleyen oldugunu tanitan
ve o sifatla ig gormesini saglayan, onu —aym nedenlerle asla ‘tek ve
tekil’ bir gerceklik olamayacak— bir imlenenle iliskiye koyan seydir.
Im ortaya giktigindan beri, yani ezelden beri, bir yerde ‘gergekligin’,
‘tekilligin’ safligina rastlama sansimiz sifirdir.”*

“Seyler vardir, sular ve imgeler, birinden 6biiriine sonsuz goén-
dermeler vardir ama kaynak ortadan kaybolmustur. Artik basit ko-
ken yoktur, zira yansitilan, imgesinin kendisine eklenmesi seklinde
degil, kendi iginde ikilesir [golgesini yaratir]. Yansi, imge, ‘golge’,
golgeligini yaptig1 seyi ikilestirir. Spekiilasyonun koékeni bir fark
(différence) olur. Bakilabilen bir degildir ve kdkenin kendi temsilci-
sine, seyin kendi imgesine eklenmesi yasasi [s0yledir ki), bir art1 bir
en az ii¢ eder.”*

37 P. Shilder, L ‘image du Corps’dan aktaran Pierre Ancet, Ucube Bedenlerin Feno-
menolojisi, s. 112.

38 Madde ve Bellek, s.154.

39 Jacques Derrida, Gramatoloji, BilgeSu, s. 146.

40 Gramatolgji, s. 56.
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SEVGININ OLUM DUNYASI:
AILE, ARKADASLIK VE TRANS KADIN
CENAZELERI!

ASLI ZENGIN

Yan yana dizili yiiksek topuklular, sandaletler, abiyeler. Hepsi ren-
garenk: Sari, kirmizi, kahverengi, mavi, siyah... Istanbul LGBTT de
yerde dizili bir siirii ayakkabi yeni sahiplerini bekliyordu. Kimi eski-
meye yiiz tutmus, kimi ise belli ki sadece birkag kez giyilmisti. Ayak-
kabilara 6ylece dalip gitmisken birden Esra’nin koluma dokunmasiy-
la irkildim: “Hangisi hosuna gitti? Cok begendiysen al!” diye takildi.
digimden ziyade, birkag giin 6ncesine kadar bu ayakkabilarin iginde
gezen bir trans kadini, Sinem’i ve hayatin diisiiniiyordum. Oldiikten
sonra hayatta kalan arkadaglarina biraktig1 bu armaganlar elbet benim
i¢in degildi. Sadece ayakkabilar1 degil, Sinem’in diger esyalar1 da
gacilann? arkadaghk ¢gemberi igerisinde imkanlar1 olgiisiinde yeniden
dagitima sokulmus ve ihtiyag sahibi gacilar1 bekliyordu.

Birkag giin 6nce Sinem’in cenaze torenindeydim. Sinem’le kendisi
hayattayken hig tanigma sansim olmamust1. istanbul LGBTT deki ga-
cilar beni cenazeye ¢agirmislar ve ne kadar ¢ok olursak, onlar icin o

1 Bu yaz Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar, sayr 26 (Haziran 2015)’da
yayinlanmgtir.
2 Lubunca trans ve transeksiiel kadinlan imleyen bir terim.
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kadar 6nemli oldugundan bahsetmislerdi. Ne de olsa birgok trans kadinin
cenazesine aile ve alarabalan tarafindan degil, trans kadinlarca sahip ¢1-
laliyordu. Gacilarin bedenleri ve cenazeleri sadece yasarken degil, cogu
kez Gliirken de aileleri ve akrabalari tarafindan inkar ve terk ediliyordu.
O yiizden gacilar i¢in 6len arkadaslarinin bedenini bu diinyadan layi-
kiyla ugurlamak goniillii olarak tistlendikleri mithim bir sorumluluktu.

Genel olarak LGBT cenazeleri, 6zel olarak ise trans kadinlarin
cenazeleri, giindelik hayatta yasanan cinsel, homofobik ve transfobik
siddete kars1 kurulan dayamisma ve beraberligi, trans 6liimlerinin po-
litik oldugunu ve duygusal sorumluluklar1 vurgulamak agisindan son
derece 6nemli. Trans 6liimleri ve cenazeleri, translar arasindaki bag:
ve dayanismay gii¢lendirmek ve yeni baglar kurmak agisindan hayati
bir alam temsil ediyor. Bu dayanigma ve bagin ardinda, ¢ogu trans ka-
dinin, cinsiyet kimligini agiklar agiklamaz, biyolojik ailesi tarafindan
terk edilmesi gergegi yatiyor. Sinem’in cenazesine katildigimda, trans
kadinlarin aileleri tarafindan terk edilme ve sahipsiz birakilmalarina
dair bir siirii hikdye dinlemistim. Aileler trans gocuklarinin bedenlerine
sadece onlar hayattayken degil, dldiiklerinde de kiismiislerdi. Cenaze-
lerini kaldirmayi reddetmigler ve kimileri de devletten trans gocuklan-
nin cenazelerinin kimsesizler mezarligina gomiilmesini istemigti. Ai-
lelerin sahip ¢ikmadig: cenazeler, gacilarin kendi imkanlarini seferber
ederek topladiklari kaynaklar ve merhumenin aile bireylerinin yerlerine
gegerek gosterdikleri 6zen ve ilgi sayesinde layikiyla ugurlanmisti. Bu
cenazeler ayn1 zamanda 6len kisinin “gergek” ailesinin kim olduguna
dair cevaplara sahne olmugtu.

Oliimiin sadece trans kadinlar icin degil, ayn1 zamanda ailesine agil-
mus lezbiyen, gey, biseksiiel, trans erkek ve gqueer bireyler i¢in de ailey-
le kurulan iligki agisindan hassas bir mevzu oldugunu vurgulamaliyim.
Hayatta ve 6liimde biyolojik aile tarafindan terk edilmek baz1 LGBTIQ
bireylerin yasamak zorunda kaldig: bir durum. Hatta Ahmet Y1ldiz cina-
yetinde gordiiglimiiz gibi aile gocugunu sadece terk etmekle kalmiyor,
ayn1 zamanda 6ldiirebiliyor. Bu yilizden LGBTIQ ¢evresinde son yillar-
da sik sik kulagimiza su vasiyet galimyor: “Oliince. beni gergek ailem
gomsiin.” Fakat ben yazimi sadece trans bireylerle kisith tutacagim.
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Oliim, cenaze ve giindelik hayatin bazi samimiyet alanlari, trans
kadinlar arasinda alternatif yakinhk baglarinin ve segilmis aile ve ak-
rabalik iligkilerinin kuruldugu yerler. Trans kadinlarin arkadashk ve
yakinlik iligkilerini “gergek aile” olarak kuran sdylem ve pratikleri
aslinda trans kadinlarin maruz kaldiklar: giindelik siddet bigimleriyle
bag etme bicimi olarak yorumlamak miimkiin. Aile translar arasinda
en ¢ok tartigilan alanlarindan biri ve yeri geldiginde aileye dair anlam-
lar ille biyolojik baglar iizerinden degil, toplumsal kabullerin diginda
kalan ya da aym kabuller tarafindan étekilegtirilen yakinlhk iligkileri
tarafindan kurulabiliyor.

Bu yaz trans kadnlarin 6liim ve cenazelerine odaklanarak, biyo-
lojik ailenin giddetinin ve aile kavraminin trans kadnlarin kendi arala-
rinda kurduklan yakinlik iligkilerini nasil sekillendirdigini tartigiyor.
Yazida mesele edindigim bagslica sorular sunlar: Trans kadinlar giin-
delik hayatlarinda yasadiklan siddete, dislanmaya, Gtekilestirilmeye
ve terk edilmeye kars: yiiriittiikleri siyasi ugras ve kavgada aile kav-
ramini nasil ve hangi manalarda kullaniyorlar? Bu giindelik hayatta-
ki miicadele birbirleriyle arkadaghk iligkilerini nasil sekillendiriyor?
Aileyi toplumsal hayatta egemen olan kodlar1 ve kurallar1 diginda al-
ternatif bir iliskilenme bigimi olarak diigiinmek ne demek? Altematif
aile anlayiglan bizi iligkiler konusunda hala belirli bir muhafazakarlik
ve norm anlayisi iizerinden diisiinmeye mi iter? Ya da aileyi bagka
iligkisel aglar ve yakinliklar iizerinden yeniden diisiinmek ve aileyi,
kurulma bigimine ve igine aldig1 kisilere gore, giiglendirici ve 6z-
giirlestirici potansiyele sahip bir yakinhik modeli olarak diisiinmek
miimkiin mii? Aile illa bagka tiirlii beraberliklere, koalisyonlara ve
yakinliklara dair tahayyiillerimizi kapatan bir yapi mi1 demek yoksa
bagka tiirlii gériinmez veya sessiz kilinabilecek belirli yakinlik ve sef-
kat iligkilerine ve baglarina imkan saglayan bir alan mi?

Oldiiren Norm: Tiirk Aile Yapisi ve Ahlaki

Christopher Lasch (1976), ailenin acimasiz bir diinyada siginak ol-
dugu farz edilir, der. Halbuki ailenin digaridaki hayattan izole, 6zel
bir duygusal alan oldugu anlayisi bir kurgudan ibarettir. Aile haya-
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tmin nasil yasandig, toplumsal hayatin diger alanlarindaki pratikler
ve ideolojilerle siirekli iligki igindedir. Feminist ve antropolojik ¢alig-
malar sayesinde ailenin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel siiregler ve
kogullarin olusturdugu belirli bir tarihsellik igerisinde sekillendigini;
sinif, etnik, irk ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden farkli deneyim-
lendigini biliyoruz (Peters 1965; Firth 1965; Chodorow 1978; Collier,
Yanagisako ve Rosaldo 1982; Fineman 1995).

Tiirkiye’de hdkim olan aile modelini, iki karsit cins arasinda ger-
ceklesen gekirdek aile modeli olarak &zetleyebiliriz. Devlet, erken
Cumhuriyet doneminden giiniimiiz AKP hiikiimetinin neoliberal po-
litikalarina ve diizenlemelerine kadar, toplumsal hayati hep bu aile
kurgusunun etrafinda orgiitlemeye oncelik vermis ve cinselligi de bu
kurguya hizmet eden bir arag olarak gérmiistiir. Yillardir hayatlarimizi
sekillendiren yasal diizenlemeler ve sosyal politikalar kisiyi birey ola-
rak degil, aileyle iligkisi lizerinden tanimlamaktadir. Aym yasal diizen-
lemeler ve kurumsal pratikler, ailenin toplumsal cinsiyete ve cinsellige
dair esitsizlikleri iireten bir yap: olmasini garanti altina almiglardar.
Devlet dedigimiz yapilanma, aile hayatinin olusumu ve diizenlemesiy-
le hep yakindan ilgilenmistir. Devlet ayn1 zamanda, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik iizerinden Orgiitlenerek aile icerisindeki cinsiyet esitsizli-
ginin en kudretli kaynaklarindan birini olugturur (Das 1995; Das 1996;
Rajan 2003). Bu baglamda Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti bir istisna
degildir; aksine kuruldugu ilk giinden beri yasay1 6zellikle kadnlarin
cinselligini kontrol altinda tutmak ve ailenin, erkeklerin ve devletin
ihtiyacina baglamak konusunda koklii bir gelenege sahiptir.

Aile, devletin elinde her zaman i¢in ideolojik bir alan olmustur. Bu
ideoloji, ideal Tiirk aile yapisinin nasil olmasi gerektigini, kimleri ige-
rip kimleri igeremeyecegini ve aile i¢indekirollerin nasil paylagilmasi
gerektigini belirlemigtir. Bu dediklerime 6mek olarak kimin kiminle
evlenebilecegine, kimin ebeveyn olabilecegine, kimin evlatlik edine-
bilecegine, kimin hangi kosullar altinda boganabilecegine ve kimlerin
miras hakkina sahip olabileceklerine dair diizenlemeleri sayabiliriz.
Daha spesifik bir 6mek verecek olursak, kisirlastirma Tiirkiye’de
trans bireylerin niifus clizdam degistirebilmek i¢in tamamlamalar
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gereken tibbi ve yasal diizenlemelerin bir pargasidir. Bir kisinin ya-
sal olarak cinsiyet ve vatandas kimligini degistirebilmesi igin, kisi-
nin sterilizasyonu sart kosulmustur. Bu diizenlemeyle, yasal yollarla
cinsiyet degisim siirecine giren trans bireylerin iliremesi kati surette
engellenmekte ve egemen aile anlayisinin en 6nemli unsurlarindan
biri olan liremeden devlet eliyle mahrum birakilmaktadirlar. Yani
devlet belirli vatandaglarinin iiremesi i¢in gesitli tesviklerde bulunur-
ken, bazi vatandaglarinin iirememesi i¢in siki yasaklar getirmektedir.
Bagka bir 6mek ise gocugu olan trans bireylerin cinsiyet degisim sii-
recinden ge¢cmelerinin yasak olmasidir. Ya da hemcins bireylerin bir-
birleriyle evlenememesi. Bireyden ¢ok belirli bir aile anlayisini ve o
aile igerisindeki belirli rolleri koruma derdinde olan yasalar, kimlerin
ebeveyn olabilecegini ve kisinin ebeveyn olduktan sonra neleri yapa-
mayacagin titizlikle diizenlemislerdir.

Ozellikle AKP hiikiimetiyle beraber toplumsal yasamin, vatandas
olarak haklarin ve ayricaliklarin aile yagamina gébekten baglandigi-
na daha ¢ok sahit olmaya bagsladik. Aile sdylemi ve iligkileri disinda
konusmanin ya da kendini temsil etmenin birgok imkani kapattig1 bir
yonetim anlayisindan bahsediyorum. Fakat aile, bu heteroseksiiel ve
kadina en az ii¢ gocuk yapma baskisi getiren muhafazakar aile modeli
hingla piyasaya siiriilmeden 6nce de, ¢ocuklar ve ebeveynler arasinda
bakim, 6zen, ilgi ve sevgi lizerinden borglu olmayi ve kalmay: sart
kosan bir yakinlik modeliydi. Aslinda aileyi temellendiren ana unsur-
lardan biri, bu bir nevi borgluluk iliskisidir. Fakat bu borg iligkisinin
tiglincii bir ayagi daha bulunmaktadir: Birbirlerine borgla baglanan
cocuklar ve ebeveynler, hep birlikte devlete de borgludurlar. Devlete
olan borglari ise belirli kaideler ve degerler 6lgiisiinde toplumsal ha-
yatin yeniden iiretiminden sorumlu olmaktir. Tiirkiye’de toplumsal
hayatin iiretimi ve diizenlenmesi siki sikiya aile ve akrabalik iliskile-
rine bagh oldugundan, devlete olan bu borg elzem kabul edilir. Aile
ve toplumsal yasamin bu i¢ igeligi LGBTIQ bireyler i¢in bagka tiirlii
yakinlik anlayislarinda, hislerinde, duygularinda ve agk hayatlarinda
ciddi kapanmalara ve sorunlara yol agmaktadir. Aileye olan borcun
hem maddi hem de manevi sonuglan vardir.
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Duygularin Bor¢lusu Olmak

Ailenin en popiiler tanimlarindan biri ailenin sevgi ve duygusal bag-
lardan olusan bir alan oldugunu iddia eder. Sevgi, alaka, diiskiinliik,
sefkat, birbirine baglilik ve ihtiyacglardan olusan duygusal ekonomi
ailenin sozde tabiatidir. Fakat bu temsilin aksine, ailenin birgok in-
san i¢in gerilim, sikint1 ve baski kaynagi oldugunu biliyoruz. Daha ug
o6meklerde gordiigiimiiz gibi aile ayn1 zamanda ev igi siddet, cinsel
taciz ve tecaviiz ve namus cinayeti gibi facialarin da kaynag olabili-
yor. Ya da LGBTIQ hayatlar igin konusacak olursak, aile, kavgalarin,
terk edilmenin, reddin, diglanmanin ve hatta 6liimiin asil kaynagi ola-
biliyor. Dolayisiyla aile bireyleri arasinda kurulmasi beklenen sevgi,
baglilik ve sefkat gibi baglar belirli hayatlarin, arzularin ve bedenlerin
liretilmesine, diizenlenmesine ve terbiye edilmesine siki sikiya bag.
Aile, tiim duygusal, maddi ve sembolik varlig1 ve ugrag ile, belir-
li hayatlari, bedenleri ve arzulan igerip digerlerini dislayarak g¢ogu
zaman bir siirii hayat, beden ve arzu arasina sinirlar inga eden ve du-
varlar 6ren bir isleve sahiptir. Aileyi aile yapan seylerden bir tanesi,
aile bireylerinin o aileye ait kurallar1 ve degerleri igsellestirmesini sart
kosmaktir. Diger bir deyisle, toplumda egemen olan hetero-iiretken
aile modeli, belirli duygusal ve cinsel iligki bi¢imlerinin bireylerine
miras kalmasina ve bireylerinin bu degerlere sahip ¢ikmasina ¢aligir.

Sara Ahmed (2006) hetero-iiretken aile igerisindeki queer hayatlar
ve arzulardan bahsederken, bir aile bireyi olmanin aslinda o ailenin
¢izgisinin izinden, yani karsi cinse duyulan arzunun tek gegerli arzu
oldugunu dogallagtiran bir ¢izginin izinden gitmeyi gerektirdigini
sOyler. Ailenin ¢izgisi dedigi sey, ailenin igindeki bedenleri karsi cinse
arzu duyan bedenler olmaya kosullar. Bu aile ¢izgisini devralmak ve
ona sahip ¢ikmak aslinda aile sevgisi denen seyin de kosuludur. Ah-
med tartigmasini daha da derinlestirmek igin aileyi antropolog Marcel
Mauss’tan 6diing aldif1 armagan kavramiyla agiklar. Yani goriiniiste
goniillii gibi goériinen ama aslinda alip vermenin bir mecburiyet ve
borg iligkisi olugturdugu armagan, Ahmed’e gore ailenin dayandigi
duygusal temelleri agiklamakta bize yardimci olur. Armagan kavra-
mint cinselligi yorumlamak i¢in kullanarak, heteroseksiiel arzunun
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cocuklara aileleri tarafindan verilen bir armagan oldugundan ve bu
armaganin devralinmasi gereken bir mirasa doniistiigiinden bahseder:

Heteroseksiiellik toplumsal bir armagan ve hatta hayatin ar-
maganinin ta kendisi olarak idealize edildigi siirece gocugun
gelecegi olarak tahayyiil edilmeye devam edecektir... Hete-
roseksiiellik, cocugun hayat borcunu siirekli kendi hayatiyla
geri 6demesini talep ederek, hem toplumsal mirasa hem de
aile mirasina doniigiir. Bu armagani reddeden ¢ocuk kotii bir
bor¢ ve nankér ve kotii duygulann nedeni olarak goriilmeye
baglar (2006, s. 86).

Bu yiizden bir gocuk ailesinden hetero-iiretken bir gelecege olan
arzu ve yonelimi miras alma konusunda basarisiz olursa, ailenin ken-
disine verecegi duygusal yatirimi da riske atmis olur. Riske atilan tabii
ki sadece duygusal yatirim degil, ayni1 zamanda ailenin sundugu mad-
di destek ve kaynaklardir. Ama burada vurgulamaya galistigim sey,
ailenin temelini olusturdugu varsayilan duygular biitiinii ve yakinlik
baglaninin aslinda belirli cinsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin ye-
rine getirilmesine ne kadar bagl oldugudur. Bu kosullar arasinda sa-
dece cinsel yonelim degil, aym1 zamanda cinsiyet kimligi de yer alir.
Yani birgok aile gocugundan sadece belirli bir cinsel yonelime sahip
olmasini degil, aym zamanda dogdugu bedenin etrafinda sekillenen
belirli bir cinsiyet kimligine de sahip olmasini ve hayatinin sonuna
kadar bu kimlige sahip ¢ikmasini bekler. Genelde aileler gocuklarini,
karsi cinse arzu duyduklan ve bedenlerini “diizgiin” ve kendilerinden
istenilene uygun bi¢imde sekillendirdikleri ve muhafaza ettikleri 61~
ciide severler ve onlara sefkat duyarlar.

Tiirkiye’deki trans kadmlarin biyolojik aileleri tarafindan terk
edilme ve sahipsiz birakilma hikayeleri bu tartismalar1 dogrular nite-
likte 6rnekler sunar. Ornegin, trans kadimlarimn 6zellikle hastalik, 6liim
ve cenaze gibi deneyimler lizerinden yasadiklar1 anlar, aile sevgisi
ve baglarinin aslinda ¢gocuklann bedenlerinin iiretim ve muhafazasina
ne kadar bagl oldugunu gosterir. Bu bedenlerin, halihazirda toplum-
sal hayatin her alanina sinmis ve onu her ayrintisiyla sekillendiren
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heteronormatif aile yapisina uygun olmasi beklenir. Tam da boylesi
bedenler iiretmek ve onlar1 muhafaza etmek ¢ocuklarin hetero aile
yapisina ve ebeveynlerine olan borglarindan birini olusturur. Elbette
ailelerin de ¢ocuklarina kargi borglan vardir: Cocuguna elinden geldi-
gince imkan saglayip onu topluma kazandirmak ve ¢ocugun zor anla-
rinda onun yaninda olup, ona maddi ve manevi destek olmak 6megin.
Hastalik aninda bakiciligin1 yapmak ve 6ldiigii zaman ise cenazesini
kaldirmak, kiiltiirel olarak Tiirkiye’deki ailelerden beklenen pratik-
ler arasinda yer almaktadir. Fakat ailenin ¢ocukla kurdugu bu borg
iligkisi dedigim gibi ¢ocugun da borcunu, iginde bulundugu ailenin
cizgisini takip ederek, o aileye kendi bedenini ve arzularin1 armagan
ederek ddemesine baghdir. Cocuk bu borcu 6demezse akit bozulur,
ortada armagan falan kalmaz.

2009-2010 yillan arasinda Tiirkiye’deki trans bireylerin yasadik-
lan1 giddet bigimleri lizerine yaptigim saha aragtirmasi sirasinda, ailesi
tarafindan terk edilen ve bir daha hi¢ aramp sorulmayan onlarca trans
kadinin hikayesini dinledim. Kanimi donduran hikéyelerden bir tane-
si 6len bir trans kadinin biyolojik ailesi tarafindan kimsesizler mezar-
ligina gémiilmek istenmesiydi.

Trans hayatin ve bedenin, Judith Butler’in (2011) kullandig: an-
lamda, kirilganligi bu hayatlarin tam olarak hayat olmasina izin
vermez [not quite lives] ve dolayisiyla bu hayatlar yasi tutulamaz
[ungrievable] olarak atfedilirler. Bu hayatlar “tam da zaten goktan
kaybedilmis veya yoksun kalmis olarak ifade edildikleri i¢in kay-
bedilebilir ya da cezalandirilabilirler; devletin yasadisi siddetinden
[toplumsal ayrimcilik ve diglanmadan] korunmaya ihtiyaci olan canl
topluluklar yerine bildigimiz insan hayatina tehdit olarak goriiliirler”
(Butler 2011, s. 383). Transkadin arkadaglarimdan bazilan kendi-
lerinin aileleri i¢in goktan 6lii oldugundan, yasamlarinin ailelerinin
goziinde higbir degeri olmadigindan bahsettiler. Cinsiyet kimliklerini
ailelerine agikladiklan giin, ailelerinin ¢izgisine uymadiklar1 ve on-
lardan beklenen beden iiretim ve muhafazasim gerceklestirmedikleri
icin aileleri tarafindan reddedildiklerini ve o giiniin aileleri i¢in 6l-
diikleri giin oldugundan dem vurdular. Daha sonra fiziksel olarak da
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Olen trans kadinlarn bazilarinin bedenlerine, aileleri tarafindan sahip
cikilmamis ve bu bedenler terk edilmisti. Iste bu 6liimde dahi terk
edilme anlan, trans kadinlarin arkadaglarinin bedenine sahip ¢ikma
ve toplumun biyolojik aileden bekledigi rolleri defalarca iizerlerine
giyme ani olmustu.

Fakat cenazelere sahip ¢ikmak her zaman o kadar kolay olmuyor-
du. Biyolojik ailenin trans ¢ocuklarinin cenazesinin trans arkadaslar
tarafindan organize edilmesine izin vermedigi durumlar da yasan-
mistl. Mesela, biraz 6nce bahsettigim ve ailesi tarafindan kimsesizler
mezarligina gémiilmesi istenen trans kadinin cenazesi ilk 6nce gaci-
lar tarafindan diizenlenmek istenmisti. Hatta gacilar arkadaglarina bir
mezar almak ve onu normal bir mezarliga gommek i¢in kendi arala-
rinda para bile toplamiglardi. Fakat ne yazik ki aile izin vermemis,
6len ¢ocuklari ve onun arkadaglari arasinda kurulan yakinlik iligkisini
yasal yollardan bir ¢irpida reddedebilmisti. Sadece kan bag iligkisi
tizerinden geligtirilen yakinlik iligkilerine izin veren bu sistem, kan
bagi disinda kurulabilecek ve ailenin yerine gegebilecek diger iliskile-
rin lizerini ¢izer. Bu reddiyenin miimkiin olabilmesi devletin yakinlik
iligkilerine miidahil olma durumuyla yakindan ilgilidir. Devlet, trans
kiginin mirasi ve 0lii bedeni iizerindeki hakkin kime ait oldugunu kan
bag iizerinden kalin harflerle tanimladig igin, herhangi bir yasal va-
siyetin yoklugunda 6len kisinin iizerindeki biitiin haklar biyolojik ai-
leye ve dlen kisiyle kan bagi olan akrabalara verilir.

Trans kadin arkadaslardan biri, ailenin trans ¢ocuklarimi kimse-
sizler mezarligina gémdiirmesine ragmen, 6len ¢ocuklarinin mal ve
miilklerini hi¢ ¢ekinmeden aldiklarindan bahsetti. Devletin kan ba-
gna bictigi yasal ayricaliklar olmadan, trans bir bireyin bedeni ne
mezarlikta kimsesiz birakilabilir, ne de hayatindaki diger altenatif
yakinlik iligkileri biyolojik aile tarafindan yok sayilip reddedilebilir.
Aileye verilen bu nihai gii¢ devletin yasalariyla sabitlenmigtir. Devlet
kan bagini yasalar yoluyla tiim diger yakinliklarin iizerinde tanimla-
yarak aileye hem bireyi yasal olarak kimsesiz kilma, hem de bireyin
hayatindaki 6nem sirasi biyolojik aileden ¢ok daha 6nce gelebilecek
alternatif yakinlik iligkilerini inkar etme giiciinii vermis olur. Boyle-
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ce devlet yakinlik iligkisini ailenin ve akrabalarin kan bag: iizerinden
elde ettikleri bir ayricalia ve miilke déniigtiirmektedir. Kimsesizler
mezarlig1 6meginden anlagilacag gibi bu ayricalik ve miilkiyet 6liim-
ciil, daha dogrusu dlen kisiyi fiziksel 6liimiiniin Gtesinde bir kez daha
oldiirebilecek kudrette olabiliyor. Biyolojik aile, bu haliyle, devletin
yetkisiyle iiretilmis en 6liimciil yakinhk modellerinden birine doniisiir.

Kimsesizlestirilen 6lii bedenlerin hikdyesi burada bitmez. Kimse-
siz ilan edilen bir beden tip egitiminde kadavra olarak kullanilmak
iizere 6zellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde yer alan tip okullan-
na gonderilebiliyor. Aragtirmam sirasinda goriisme yaptigim Ceyda,
45 yaginda, biyolojik ailesiyle baglart ¢oktan kopmus bir trans ka-
dindi. Beraber zaman gegirdigimiz bir giin, 6ldiikten sonra bedenini
Cerrahpasa’ya bagislayacagindan bahsetti: “Nasil olsa bir ailem yok!
Cenazem bagkalarinin bagina kalmaktansa bari ig gorsiin, birilerinin
egitimine yarasin,” dedi. Duydugum sey kargisinda istemeden de olsa
biraz afallamigtim. Ceyda yiiziimdeki ifadeyi goriince bu kadavra
meselesinin lizerine daha da giderek, 6ldiikten sonra viicudunun bir
siirii 6lii bedenle dolu kadavra havuzunda yiizdiigiinii hayal edebil-
digini sdyledi. Bu havuz Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nin bodrum ka-
tinda yer alan, olii bedenlerin ¢iiriimesini engelleyen ve uzun siire
kadavra olarak kullanilmasini saglayan kimyasal soliisyonlarla dolu
bir havuzdu. Ceyda bu havuzdaki bedenlerin genelde akil hastalari-
na ya da kimsesizlere ait oldugunu séylemisti. Bahsi gegen havuzun
artik Cerrahpasa’nin bodrum katinda olmayip kaldirildigini ve yerine
daha ileri teknoloji kadavra muhafaza iiniteleri yerlestirildigini daha
sonra Aslihan Sanal’in Tiirkiye’de organ nakli iizerine yapmis oldu-
gu etnografik ¢aligmasi, Yeni Organlar, Yeni Hayatlar (2013) kita-
binda okuyacaktim. Sanal, kitabimin bir béliimiinde Cumhuriyet’in
erken doneminden beri akil saglig1 yerinde olmayan insanlara, bag-
ka insanlara bagimh yasadiklarindan 6tiirii, birey olma ve kendi be-
denleri iizerinde s6z sahibi olma hakki tannmadigindan bahsediyor.
Bakirkdy Akil ve Ruh Saghgi Hastanesi’nde kalan hastalar 6ldiikten
sonra, eger cenazelerine biri sahip ¢ikmaz veya 6lii bedenleri ana-
tomi laboratuvarinda ¢aliganlar tarafindan talep edilmezse, kimsesiz
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ilan edilip kimsesizler mezarligina gémiiliiyorlar. Hikim ve Savcilar
Yiiksekokulu’nun 2011°de Olii Muayene ve Otopsi Islemleri’ne dair
yayinladigi genelge, kimsesiz bedenlerin tip egitiminde ve bilimsel
aragtirmalarda kullanilmasinin yolunu daha da agti. Bu genelgeye
gore, kimsesiz ilan edilen bedenler, Gliimlerini takiben on bes giin
icerisinde herhangi bir aile bireyi tarafindan istenmedikleri takdirde
tip fakiiltelerine dagitilabilecekler.?

Bunlann yani sira bedenlerini 6liim halinde tip egitimine bagisla-
yan kigiler de var; fakat bu kisilerin sayisi gok degil. Hatta bu kisilerin
aileleri, kisinin vasiyetine ragmen 6ldiikten sonra bu bedenin kadavra
olarak bagislanmasina engel olabiliyorlar. Yani vasiyete ragmen be-
den iizerindeki son s6z ve hak genelde biyolojik aile bireylerine ve-
riliyor. Tip fakiiltelerine verilen bedenlere daha sonra sahip ¢ikan ve
bu bedenler igin cenaze toreni diizenlemek isteyen aileler de var. Bu
yiizden, tip fakiiltelerinin 6lii bedenleri bir siire sonra aile bireylerine
teslim etmek zorunda kaldiklar1 durumlar yasanmis.* Bu 6mege baka-
cak olursak, Tiirkiye’de merhum kisinin bedeninin aile ve akrabalik
iligkileri ilizerinden sekillenen ve anlam kazanan toplumsal bir beden
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Cenaze toreni ve ritiielleri sade-
ce Olen bedene olan son borcu temsil etmiyor, ayn1 zamanda ailenin
kendini 6liim iizerinden aile olarak tanimlamasinda ve kurmasinda da
6nemli role sahip oluyorlar.

Saniyorum ki Ceyda 6lmiis bedenini tahayyiil ederken, kadavra
diizenlemelerinin ardinda yatan ve 6lii bedene ait su algiya isaret edi-
yordu: Bedenini kadavra olarak bagislamazsa, zaten eninde sonunda
kimsesiz olarak addedilme ve bdylece yine bedeninin tip okullarina
sevk edilme ihtimali vardi. Ne de olsa ailesiyle iligkisi ¢oktan kop-
mustu ve olasi bir 6liimde 6lii bedene yakinlik iligkisi {izerinden sahip
cikabilecek kisiler devletin nazarinda yakin kisi olarak sayilmiyor-
lardi. Gacilar kalkip: yillardir 6rdiikleri yakinhk baglarina dayana-

3 http://www.haberturk.com/saglik/haber/729564-kadavra-dagitimi-basliyor (Son
erigim tarihi: Mart 2015).

4  http://www.hekimlerbirligivakfi.org/news_read.php?i=245 (Son erisim tarihi:
Mart 2015).
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rak devletten bu bedeni talep etseler bile devlet o baglan aile baglan
kadar kiymetli ve yetkili bulmayip isteklerini reddedebilecekti. Ote
yandan devlet gacilann arkadaglar igin cenaze diizenleme istegine
karg1 ¢ilamasa bile, Ceyda kimseye yiik olmak istemedigini soylemis-
ti. Trans kadinlann kendi aralarinda para birlestirip bir mezar almasi,
para paylagimina ragmen gok pahaliya geliyordu. Maddi kaygilar bir-
takim yakinlik beklentilerinin 6niine gegmisti. Bedenini tip egitimine
bagislayarak oliimiiniin arkadaglarina getirecegi maddi ylikiin sorum-
lulugundan kendini kurtanyordu.

Diger yandan siiphesiz ki tiim aileler trans ¢ocuklarim reddetmi-
yorlar. Bir siire ayn kaldiktan veya ailesi tarafindan terk edildikten
sonra aileleriyle iligkilerini belirli bigimlerde yiiriitebilmis trans ka-
dinlar da var. Mesela Melis onlardan biri. Bir giin Melis’le sohbet
ederken ailesinin kendisini nasil yillar boyunca kabul etmedigi ve
kendisinden nefret ettigini anlatt1. Yillar sonra ailesiyle yeniden ko-
nusmaya baglayan Melis, ailesinin kendisine sdylediklerini §0yle ifade
etti: “Senin ne oldugunu biliyoruz. Senin escinsel oldugunu biliyoruz.
Biz seni kabullendik ama iskenderun kabul etmez. Bizi rezil edersin.
Bizim toplulugumuz, bizim ¢evremiz kabul etmez.” Melis’in ailesi
daha sonra Iskenderun’dan Hatay’a taginir. Hatay’da kimse Melis’i
tanimaz, bilmez. Ailesini her ziyarete gidisinde, ailesi insanlara go-
riinmemeye dikkat ederek Melis’i otogardan ¢abucak alip arabalarina
bindirirler. Bunu anlatirken Melis i¢ gegirdi ve annesinin onun yii-
ziinden tam ii¢ kere sehir degistirdigini soyledi. En sonunda Melis’in
parasiyla deniz kenarinda bir ev alirlar. Ailesi komsularina Melis’i
Istanbul’dan eski bir komsu diye tamtir. Melis’in arada sirada onlar
ziyarete geldiginden bahsederler. Yeri gelir, ailesi tarafindan Melis
bagkalarina, “Almanya’dan geldi! Abimizin kiz1,” diye tanitilir. Melis
bunlan anlatirken, her seye ragmen kendisini ailesine kizlar1 olarak
kabul ettirebilmis olmaktan gurur duydugunu soyledi. Fakat konusma-
miz ilerledikge ailesinin onu kabul etmesinin ardinda yatan unsurun
bir zamanlar seks ig¢iliginden kazandigx para oldugunu belirtti. Epey
bir siire yiiziine bakmadiklan ve arayip sormadiklar1 Melis, ne zaman
ki ¢ok para kazandigim ailesine sGyler, o zaman ailesiyle iliskisi ko-
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sullu olarak diizelir. Ailesi Melis’e arada sirada kendilerini ziyaret ede-
bilecegini; ama bunu Melis’in kendilerine komsularindan ve bilindik
cevrelerinden uzakta satin alacag bir evde olabilecegini sdyler. Biraz
once bahsi gegen deniz kenanndaki ev bu evdir. Melis aynca erkek
kardeslerinin onun parasiyla hacca gittiklerinden de bahsetti.

Gacilarin bazilan aileleriyle Melis gibi kosullu gériismeler yagi-
yorlardi. Mesela bazilar1 sadece telefonla goriisiiyor ve ailesine para
yolluyordu. Bu iliskilerde para iliskinin devamu ve belki daha sonra
iyiye gidebilmesi i¢in neredeyse tek sans haline gelmisti. Bu gacilar-
dan bazilar ailelerinin yiizlerini uzun senelerdir gsrmemis ama sadece
seslerini duyabilmislerdi.

Elbette bazi aile iligkileri sadece para iizerinden yiiriimiiyordu.
Trans kadinlar arasinda aileleriyle, 6zellikle de anneleriyle gériismeyi
siirdiirebilmek igin degisik taktikler iiretenler de vardi. Omegin ken-
disiyle goriistiigiim sirada 47 yasinda olan Yelda. Yiiksek topuklu
ayakkabilari, platin sarisina boyanmig ve her daim fonlii olan saglan,
mini etek veya daracik pantolonu ve yiiziinden hi¢ eksik olmayan yo-
gun makyajiyla son derece bakimh ve giizel bir kadindi. Annesiyle
goriisebilmesi, annesini ziyarete gittigi her seferde kafasina saglarim
saklayan sapka takip, iizerine bol kumas pantolon giyip, yiiziindeki
makyaji silip yerine kalin kaglar ve hafif bir biyik ¢izerek erkek taklidi
yapmasiyla miimkiindii.

Tabii tiim bu 6meklerin diginda LGBTT aileleri grubu LISTAG 1
aile bireylerini unutmamak lazim. LISTAG’h aileler Tiirkiye’de gok
zor olan bir seyi basararak gocuklarinin cinsel yonelim ve cinsiyet
kimliginden 6tiirii onlan1 diglamayan, aksine ¢ocuklarina sahip ¢ikan
ve onlarla dayanigma i¢inde olan aileler. Ne yazik ki sayilar1 ¢ok az.
Bu yaz1 LISTAG’h aileleri tartismanin disinda tutarak trans kadinla-
rin genelde yasamis olduklan aile deneyimlerine deginiyor. Yazimin
basindan beri s6ylemis oldugum gibi ailelerin ¢ocuklarim digladiklan
ve terk ettikleri alanlar gacilarin trans arkadagslar1 ve LGBTIQ birey-
ler tarafindan doldurulabiliyor. Biitiin bu terk edilme hikayelerinin
kargisinda trans kadinlar, toplumca ve yasayla biyolojik aileye layik
goriilen ve taninan belirli hak, ritiiel ve pratikleri kendilerine mal ede-
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rek arkadaghik iligkileri iizerinden alternatif aileler kuruyorlar. Trans
kadin cenazeleri bu alanlardan bir tanesi. O yiizden simdi Sinem’in
cenazesine tekrar déniiyorum.

Oliimde Yakinlasmak

2010 Mayisayinin sicak giinlerinden biriydi. Alelacele Hisariistii-Tak-
sim otobiisiinden inip, Taksim Meydani’n1 boydan boya gecerek Ka-
zanci Yokusu’ndan agagi hizhi adimlarla yiirimeye bagladim. Kazanci
Camii’ne ulagtigimda ¢ogunlugu trans kadinlardan olusan biiyiik bir
kalabalik beni kargiladi. Herkes bir gece 6nce vefat eden arkadags: Si-
nem i¢gin oradaydi. Sinem seks is¢iligi yaparak hayatim kazanan 50°li
yaslarinda trans bir kadindi. Birkag hafta 6nce Tarlabasi Bulvari’nda
mesaisini yaparken beyin kanamasi gegirmis ve apar topar hastane-
ye kaldinlmigti. Orada kaldigx siire zarfinca Istanbul LGBTT Deme-
gi’ndeki gacilar siirekli ziyaretine gitmis ve kendisine gz kulak olma-
ya ¢alismiglardi. Ne yazik ki tedavi fayda etmemis ve Sinem hayata
gozlerini yurnmugtu.

Herkes 6gle ezaninin okunmasini bekliyordu. Ezanin okunmasiyla
0gle namazim kilan erkekler, daha sonra da Sinem’in cenaze nama-
zinm kildilar. Sinem’le kendisi hayattayken hi¢ tanigma firsatim olma-
musti. Simdi cenazesinde bulunmak biraz da garip geliyordu.

Kazanci Camii’'ne vardigimda gordiigiim kalabalik kargisinda
sagirdim. Cogunlugunu trans kadinlarin olusturdugu, Istanbul’da-
ki LGBTI o6rgiitlerinden bazi kigilerin, bir de komiinist bir partinin
birkag iiyesinin bulundugu bir kalabalikti. O kalabalikta gozlerim
tanidik bir sima ararken Ceyda’nin bana dogru yaklastigimi gérdiim.
Sinem’in gasil islemlerinden yeni gelmisti. Lafin arasinda bana, “Bu
yikadigim kaginci trans kadin cenazesi, bilmiyorum!” dedi. Ailesi ta-
rafindan terk edilen arkadaslarinin cenazelerini defalarca yikamigti.

Cenaze namazinin erkekler tarafindan kilinmasim beklerken, so-
kakta gacilarla sohbet ediyordum. O sirada Ceyda, Sinem’in anne-
sinin de cenazede oldugunu sdyledi. Sonra kadim1 ve Sinem’in kiz
kardesini duvar kenarinda bir sandalye lizerinde otururlarken gérdiim.
Cenaze namazi kilinirken taziyeleri kabul ediyorlardi. Sinem hastane-
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de yogun bakimda yatarken kiz kardesinin bir kez yaptig1 kisa ziya-
ret disinda Sinem’i aile bireylerinden ziyaret eden kimse olmamigti.
Onun yerine gacilar zamanlari elverdigi 6l¢iide Sinem’in hasta bakici-
igin1 yapmus, doktor ve hemsirelerle iletisim halinde olmus ve gerekli
ihtiyaglar kargilamiglardi.

Sinem’in Sliimiiyle beraber cenazenin kim tarafindan ve nasil dii-
zenlenecegi sorusu ortaya ¢ikmists. Mesele sadece gasil islemleri degil,
ayni zamanda Sinem’in cenaze namazini kilacak bir camii bulabilmek-
ti. Ceyda, Sinem’in trans kadin oldugunu duyduktan sonra cenaze na-
mazini kilmak istemeyen birka¢ imamla konugtuklarindan bahsetti. Ka-
bul eden imamlardan bazilar ise cenaze namazini ve duasini Sinem’i
ancak merhum veya er kisi olarak ifade ederek yapabileceklerini sdyle-
misler. O ylizden Sinem’i dualaninda merhume veya hatun kisi olarak
anacak ve onun cinsiyet kimligine zeval vermeyecek bir imam bulmak
zor olmugtu. Sonunda Kumbaraci Camii’ndeki imam Sinem’in kadin
olarak topraga verilmesine olumlu yanagmis ve tabutun basina yemeni
yerlestirilmesinden, dualarda Sinem’i merhume olarak anmaya kadar
6liimiin cinsiyet kimligi Sinem’in arkadaslarinin istedigi gibi olmustu.

Cenaze duasi yapilirken herkes tabutun 6niinde duran imamin ar-
kasina toplanmigti. Herkes duasini bitirip Sinem’e hakkin helal etti.
Dualara katilirken bir yandan da cenaze kalabaligindaki kisilere teker
teker bakiyordum. Cenazedeki erkek sayisinin gok az olmasi dikka-
timi ¢ekti. Sinem onca zaman seks is¢iligi yapmus, bir siirii erkekle
taniglp zaman gegimmisken simdi cenazesinde birka¢ erkek gérmek
ac1 bir ironiydi. Kendi cenazesini uzaktan izleme gansi olsa o an ne
hissederdi, diye aklimdan gegti.

Duanin bitiginin hemen ardindan ¢ogu insan cenazeyi topraga ver-
mek i¢in arabalarina yonelmeye basladi. Cok fazla araba olmadig: ve
benim yerime Sinem’in arkadaglarindan birinin gitmesini tercih ettigim
i¢in bana dnerilen yeri baskasina verdim ve gacilarla onlar mezarhktan
geldikten sonra Istanbul LGBTT de bulugmaya karar verdim. Gacilar
Sinem’i topraga verdikten sonra Sinem igin pigirilen helvay1 yemek
maksadiyla dernekte toplanacaklardi. Helvayi bir bagka gaci evde ya-
pip getirecekti. Aksamiistii alhda dernekte bulusma karan aldik.
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Demege gittigimde icerisi ¢ok kalabalikti. Bir goz kiigiik bir oda-
dan olusan demekte otuza yakin insan vardi. Mezarliktan yeni don-
miislerdi. Ceyda’nin yanina oturdum ve defin merasiminin nasil gegti-
gini sordum. Bana iyi gectigini ama Sinem ’in annesi ve kiz kardesinin
orada olmadiklarim séyledi. Camide kilinan cenaze namazindan son-
ra ayrilmiglar ve ayrilirken gacilara ve Sinem’in arkadagslarina iletme-
si i¢in Ceyda’ya bir mesaj birakmislardi: Gacilardan taziye ziyareti
i¢in kesinlikle eve gelmemelerini istemiglerdi. Yoksa komsularina ve
yakinlarina agiklama yapamazlardi. Bunlar1 anlatirken, Ceyda mezar
parasini da kendi aralarinda topladiklarindan bahsetti. Sinem’in biyo-
lojik ailesi hi¢bir katkida bulunmamisti. Ceyda yiiziimde sagkin bir
ifade gébrmiis olmal1 ki, bana doniip soyle dedi: “Ne bekliyordun? Ben
oliince aynisini benim i¢in de yapacaklar. Neticede birbirimizin ailesi
biziz.”

Sinem’in cenazesi ve Ceyda’nin s6zleri trans kadinlar igin aile-
nin ne megakkatli bir mesele oldugunun, bu alam kendi kurduklar
arkadaslik ve dayanmigma iligkileri iizerinden deneyimlediklerinin ve
bu alana nasil sekil verdiklerinin 6meklerinden sadece bir tanesi.
Yaratilan ve yatirun yapilan bu yakinlik iligkileri, yasanilan hayata
ve arkadagliklara dair gelistirilen belirli bir etik anlayisa gore sekil-
lenmekte. Biyolojik ailelerinin kendilerini terki ve inkar1 karsisinda,
trans kadinlar zaman zaman aile ad1 verilen modeli ve s6ylemi alip,
ona kendi iliskileri lizerinden mana ve igerik kazandirarak aile dedi-
gimiz yakinlik iligkisini yeniden anlamlandiriyorlar. Kendi aralarinda
kurduklar1 yakinlik iligkilerini zaman zaman aile kavramlar1 tizerin-
den adlandirmak hem biyolojik aileleri hem de diger toplumsal aktor-
ler tarafindan giindelik hayatta kendilerine yasatilan siddetle bas etme
stratejisi olarak yorumlanabilir.

Siiphesiz ki tiim bu iligkisellik her zaman uyum veya olumlu duy-
gular iizerine kurulmuyor; aksine her yakinhk iliskisinde ve ailede
oldugu gibi siddeti, ¢atigmalari, anlagmazliklari, tartismalar ve gegitli
pazarlklar da barindirabiliyor. Bu yakinlik iligkileri hem olumluluk-
lar1 hem de olumsuzluklariyla tek baglarina bir boslukta degil, yasal
diizenlemelerin, kurumsal pratiklerin ve Tiirk aile yapisina ve cinsel-
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lige dair egemen olan degerler, kurallar ve-anlayislarin birbirleriyle
iligkiye girdikleri bir toplumsallik i¢erisinde bigimleniyor. Dolayisiy-
la gacilar arasinda kurulan yakinlk iligkileri iizerinden altematif veya
secilmis aile kavramlarina dair tartigma yiiriitiirken, devletin de belirli
yakinlik iligkilerinin ve terminolojisinin aracisi ve garantorii oldugu
noktasini da g6z 6niinde bulundurmak gerekiyor.

Dedigim gibi trans kadinlar arkadasliklarini zaman zaman aile ola-
rak adlandirirken aslinda onlar da bazi ¢atigmalardan, anlagsmazlik-
lardan ve hirginliklardan muaf degiller. Dolayisiyla yazinin bagindan
beri gayem aile kavramini romantize etmek ve trans kadinlarin ver-
dikleri anlamlar iizerinden giizellemek degil, aksine aile kavraminin
trans kadinlar i¢in ne demek olduguna, aralarinda nasil ve ne amagla
kullanildigina ve ne gibi bir islev gordiigiine odaklanmak oldu. An-
lattigim hikayelerle ailenin insanin hayatina mal olabilen ve 6liimle
yasam arasinda ani gegisler 6rebilen bir yakinlik iligkisi olabilece-
gini vurguladim. Siirekli aile iizerinden diisiinmek ve baska yakin-
lik bigimlerini dahi bu kavram iizerinden anlamlandirmak, yakinhk
iligkilerine dair kurdugumuz tahayyiillerin muhafazakar bir ¢ikmaz
olarak yorumlanabilir. Altematif veya queer aileler illa 6zgiirlestirici
bir iglev gérmek zorunda degiller. Hatta siddet icermeye bile devam
edebilirler. Belki de aile denen kavramdan tamamen kurtulmak ve
tiim yakinhk iligkilerini onu kistas olarak belirleyip 6lgiip bigmemek
lazim. Ama normun gekiciliinin ve yarattig arzu bigimlerinin de bizi
diirtmeyi hi¢ birakmayacag: kesin. Belki de norma dahil olmay1 ve
norm diginda nefes alanlan agmayi illa birbirlerinin yerine gegmesi ve
birbirini dislamasi gereken siiregler olarak diigiinmektense, ikisinin de
taktikler, deneyimler, istek ve arzular olarak aym hayatlar igerisinde
beraber yiiriiyebildigini kendimize hatirlatmak gerekiyor. Bu nedenle
aileyi ve getirdigi normatif giivenligi belli 6lgiilerde arzulayip, bunu
aym zamanda déniistirmeye ¢alisirken, kendimizi sadece bu alana
hapsetmememiz ve tahayyiillerimizi bagka yakinlik kavramlarina, di-
line ve pratiklerine agmamiz da elzem.
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CINSIYETLENDIRILMIS ALANLARIN
TAHAKKUMU: IKILI CINSIYET
SISTEMININ OTESINDEN YANSIMALAR®

PETRA L. DOAN

Bu makale ikili cinsiyet sistemi normlarimin dogurdugu sonuglarin
hem giindelik hayatinda cinsiyetin simwrlarimi aganlar hem de hayatla-
r1 bu normlarla ¢evrelenenler tarafindan bir ¢egit cinsiyet tahakkiimii
olarak nasil deneyimlendigini elegtirel bir sekilde tartisiyor. Feminist
cografyacilar ve kent teorisyenleri simdiye kadar mekdnlarin cinsiyet-
lendirilmig oldugunu ve bu cinsiyetlendirmenin kadinlar agisindan ¢ok
biiyiik sonuglar oldugunu soylediler. Bu makale bu analizi genigletiyor
ve kati cinsiyet kategorilerinin genis bir niifusunun kiiciik ve fazlasiy-
la marjinallegtirilen bir kesimi olan interseks ve trans birey niifusunu
icermekte nasu eksik kaldigim gosteriyor. Bu makale, cinsiyet norm-
larimt ihlal edenlerin kamusal ve 6zel hayatlarimin neredeyse her bo-
liimiinii sekillendiren cinsiyet tahakkiimiinii deneyimleyigini 6rneklen-
dirmek icin oto-etnografi metodunu kullarmyor. Ortaya ¢ikan verilerin
mahiyeti; park alanlari, umumi tuvaletler, aligveris merkezleri, igyeri
ve evi igerecek gekilde transgender ve queer literatiiriine bagvurularak
ve aymi zamanda bu tahakkiimii araliksiz bir biitiin olarak kamusal ve
ozel alanlarda deneyimleyen yazarin yagamina bakilarak aragtiriiyor.

* “The Tyranny of Gendered Spaces - Reflections from Beyond the Gender Dicho-
tomy”, Gender, Place & Culture, 17:5, 2010, s. 635.
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Tahakkiim zalimce ya da acimasizca uygulanan gii¢ kullanimina
isaret eder; genelde de giicii elinde tutanin daha az giiclii olan iizerin-
de uyguladig ¢esitli baski yontemlerini igerir. John Stuart Mill (1869)
¢ogunlugun tahakkiimii konusunda bizi uyarmigti, zira sirf rakamlarin
agirhigina bakmak adaletsiz bir eylemi adil hale getirmek i¢in asla
yeterli olamaz. Tarih, galipler tarafindan yazilmistir ve kazananlar da
ekonomik giicii ve toplum baskisini ellerinde tutarlar. Béylece kabul
edilebilir politik ve sosyal davranislar i¢in standartlar olugturabilirler.
Bu tarihler ve standartlar her zaman azinlik gruplarin diglar ve tahak-
kiim ortaya ¢ikar.

Bu makalede, cinsiyet degistiren ve degisken cinsiyetli® kisilerin
cinsiyete gore ayrilmis alanlan, 6zel bir tahakkiim sekli (toplumsal
cinsiyet tahakkiimil) olarak deneyimlediklerini savunuyorum. Bu
tahakkiim, Bati toplumunda kabul gdémniis cinsiyete uygun davranig
beklentilerine insanlar kafa tutmaya cesaret ettikleri zaman ortaya ¢1-
kar. Bu cinsiyetlendirilmis beklentiler ataerkil ikili cinsiyet sistemi
tarafindan tiretilir ve birgok insan i¢in ¢ok biiyiik ve acili sonuglara
sebep olur. Degisken cinsiyetli olanlar igin cinsiyet tahakkiimii yasa-
digimiz her tiir alana zorla miidahale eder ve sergiledigimiz davranis-
lar1 kisitlar. Bu zulmiin benim ve cinsiyeti bu kisith ikilige uymayan-
larin hayatlarim1 nasil sekillendirdigini anlatmak igin oto-etnografik
bir yontem kullanacagim.

Transgender terimi atandif cinsiyeti “icra etmeyen ya da bu cin-
siyetle 6zdeslesmeyen ve bagka bir cinsiyeti sergilemek i¢in kalic1 ya
da gecici baz1 asamalardan gegen” kisilere gonderme yapan kolek-
tif bir terimdir (D. Valentine 2003, s. 27-28). Siklikla bu kategoride
transsekstieller, travestiler, crossdresserlar, drag queenler, drag king-
ler, donme oglanlar [tranny bois] ve basit kategorizasyonlar: redde-
den gender queerler yer alir. Bu kategorinin sinirlan ¢ok net degildir;
mesela bazi interseks bireyler kendini transgender olarak tanimlarken
bazilan tanimlamaz (Chase 1998; Kessler 1998; Tumer 1999). Hatta

* Cinsiyet ifadesi ve davranislari toplumun kadin ve erkek olarak adlandirdig ikili
cinsiyet normlarina uymayan kisilerin tiimiinii kapsayan bir terim olan “gender
variant”, makale boyunca “degisken cinsiyetli” olarak kullanilmigtir. (¢.n.)
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baz kisiler dogdugu cinsiyetle kendini tamimlar, fakat cinsiyetlerinin
siklikla karigtirilmasina yol agan muglak pratikler sergilerler (Browne
2004; Lucal 1999). Tiim bu bireyler i¢gin transgenderlann da bir bile-
seni oldugu degisken cinsiyetli terimini kullantyorum (Doan 2007).

Ilerleyen sayfalarda bir trans kadin olarak kendi penceremden cin-
siyetlendirilmis alanlardaki deneyimlerimi derinlemesine diigiinmek
i¢in kullandigim oto-etnografi kiiltiirel analiz ve kisisel anlatinin bir
arada yorumlanmasidir (Chang 2008). Boylece gesitli yontemlerle
kisinin duygularim ve i¢ yliziinii ortaya ¢ikaran yogun bir hayat de-
neyimi betimlemesi ortaya ¢ikar (Ellis 2004). Moss (2001) bu tek-
nigin kisinin gii¢ aglari igindeki pozisyonunu ve konumlamsim dik-
katlice diisiinmesine imkan saglayabilecegini sdyler. Knopp (2001)
kirsal alanin ekonomi politigi konusundaki birikimini gueer teori ile
birlestireye ¢alisan bir queer cografyaci olarak hayat macerasim
anlatmak igin otobiyografi kullanir. Reed-Danahay (1997) bazi oto-
etnografilerin “dogal” antropoloji oldugunu iddia eder ¢linkii genelde
etnograflar tarafindan ¢alisilan insanlar kendi ¢aliymalarim1 yazmaya
baglarlar. Bu tarz bir yazim somiirgelestirilmislerin, somiirgeciler kar-
sisinda yeniden gii¢ kazanmalarna izin verir (Besio 2005) ve azinhik
gruplarinin pargasi olduklar: bir diizeni anlatmalanna miisaade eder
(Ellis 2004).

Son yillarda trans aktivistler ve arastirmacilar kendi hikayelerini
diizeltmek i¢in ugrastyor. Birlesik Krallik (Morris 1974), ABD (Hunt
1978; Martino 1979; McCloskey 1999; Jorgenson 2000; Dent 2002)
ve Avustralya’dan (Cummings 1992) bazi transseksiiel yazarlar oto-
biyografi kullandilar ve karisik sonuglar elde ettiler. Prosser (1998)
Amerika baglaminda DSM’nin (Amerikan Psikiyatri Demegi Mental
Bozukluklar Tanisal ve Sayimsal El Kitabr) 6zel kriterlerine gore hor-
mon kullanimi1 ve ameliyata uygun goriilmek i¢in yapilan teropatik
gegcis ritiiellerinde transseksiiel anlatinin ¢ok énemli bir yeri oldugunu
sOyler. Sonug olarak ortaya ¢ikan anlatilar genellikle nommatif cinsi-
yet kaliplarin1 desteklemis olur; ¢iinkii bazen transseksiiellerin tibben
kabul edilebilir olmak i¢in cinsiyet insasim 6zcii bir yaklagimla sergi-
lemeleri gerekir (Butler 2004, s. 71).
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Fakat baz1 trans aktivistler, Foucault tarafindan (1978) diizenle-
yici iktidar olarak teshis edilen tip dleminin bu kap: bekgiligini eleg-
tirirler. Bazi aragtirmacilar bu anlayigin derinlerine iner ve bu alanin
queer galigmalarla baglantisi lizerine ¢alisir (Butler 1990; Stone 1991,
Bomstein 1994; Stryker 1994, 2004; Rothblatt 1995; Feinberg 1996;
Wilchins 1997, 2004; Namaste 2000; Sullivan 2003; Green 2004; Hi-
nes 2006). Bu yazarlarin ikili cinsiyet sistemine getirdikleri elestiriler
ve bu alandaki ¢aligmalar, heteronormativiteden ayrisan cinsiyetlerle
ilgili anlayigima altyap1 saglamgtir.

Bu makalede kendi hikdyemden otobiyografik parcalar trans ve
queer teori ile birlestiriyorum ve degisken cinsiyetin i¢ine girdigim
her alanda hissedildigini iddia ediyorum. Cinsiyet tahakkiimiiniin de-
rin etkilerini 6meklemek i¢in ¢esitli kamusal alanlardan baglayarak,
iiniversitenin s6zde kamusal alanlarindan, yan 6zel alan olan ahgveris
merkezlerine ve evimdeki 6zel alanima uzanarak farkhi mekénlarda
yasadigim deneyimleri sunuyorum. Bu mekénlarin her birinde, cin-
siyet tahakkiimiiniin transgender bir birey olarak farkli mekanlar
deneyimleyisim iizerinde nasil biiyiik bir etki yarattigini ortaya ko-
yuyorum. Tiim bu sinirlamalara ragmen ikili cinsiyet sisteminin 6te-
sinde bir yerde agik ve diiriist olarak yasamanin yollarini ariyorum.
Esitsizlik oOriintiilerini ortaya ¢ikarmak igin kendi kigisel hikdyemi
kullanirken aynmcilikla ilgili farkindahk yaratmak igin kendi taciz
hikayelerini (G. Valentine 1998, Lucal 1999) kullanan diger feminist
sosyal bilimcilerden ilham aldim. Bu sekilde kendimden yansitarak
feminist bir aragtirma yapmak baz igsel direnigleri (Gibson-Graham
1994) ortaya cikardi ve kendi transgender perspektifim lizerine ye-
niden diigiinmeme sebep oldu. Yansitmaci aragtirma siirecinin ben-
merkezci olma ve ayn1 zamanda kendi yasadiklarimdan biiyiik genel-
lemeler ¢ikarma tehlikesi tagidiginin farkindayim (Rose 1997) ama
goriiniir bir transseksiiel kadin olarak kendi kisisel pozisyonumun
biricik bir bakig agis1 olugturmak ve cinsiyet tahakkiimiiniin cinsiyet-
lendirilmis alanlarin algilanigini nasil sekillendirdigine dair belirgin
bir tasvir yapmak i¢in bir firsat sagladigimi diigiiniiyorum.
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Kendi transgender varolusumla yiizlesmek

Uzun yillar toplwn tarafindan bana atanmig cinsiyete uyum saglama-
ya ¢aligsam da kiigiik bir gocukken “oglan” denilen kaliba sigmadi-
gimin giiglii bir sekilde farkindaydim. Birbiriyle i¢ ige ge¢mis olan
cinsiyetimin ve ruhsal yolculugumun detaylar birgok yerde buluna-
bilir (Doan 2000, 2002) ama bu gegisin sonuglan bulunamaz. Geng
bir insan olarak anladim ki erkek bedeninde diinyaya gelmistim ama
icten hissettigim cinsiyetle, disaridan goriinen oglan olarak benden
beklenen davranislar arasinda bir geligki hissediyordun. Yillar sonra
bir terapiste, toplumsal cinsiyet rollerine boyun egmis olmamin trans-
gender bir birey olma konusunda giivenilirligimi sarsip sarsmadigini
sormustum. O da bana 1959 yilinda cinsiyet degiskenliginin mental
bir hastalik ¢esidi olarak goriildiigiinii ve kiz olmak istedigimi aileme
sOyleseydim elektrogok tedavisi alabilecegimi ve hi¢ hoglanmayaca-
gim terapiler gorebilecegimi s6ylemisti. Demek ki o zamanlar, cin-
siyet rollerine dair algim devreye girmis ve hissettiklerimi bastirarak
kendimi koruyabilmemi saglamgtu.

Bunedenle cinsiyetimi bedenimin derinlerinde yok ettim ve erkek-
ligimi gostermek i¢in sakalli bir yiizle ve giderek kirilganlasan bir dig
kabukla yasamaya devam etmek i¢in kuvvetle miicadele ettim. Uzun
miicadele yillarindan sonra gergekligimden yoksun olmak uykusuz
gecelere yol agtyordu ve goriindiigiim gibi bir erkek olarak hayati-
mu siirdiiriip siirdiiremeyecegim konusunda kendimi sorguluyordum.
Bir noktada, ruhum karanlk geceleri deneyimlerken ¢ok derin bir
depresyon hissi ortaya ¢ikti. Birgok diigiinsel arayistan sonra hayatta
kalabilmek i¢in “gergek benligim” iizerinden diinyayla yiizlesmek zo-
runda oldugumu fark ettim (Brown ve Rounsley 1996). Bu degisikligi
yapmak hayatimin en zor deneyimlerinden biriydi. Kirk iki yasinda
aileme' ve ig arkadaglarima “agildim” ve hissettigim cinsiyetimi artik
saklayamayacagim gercegini agikladim.

1 Evlenmenin ve iki gocuk babasi olmanin cinsiyet sorgulamalarum susturacagini
ve kimligimi erkek olarak sabitleyecegini ummugtum ama cinsiyet kimligi bu
sekilde islemiyor. Evliligim bitmesine ragmen ¢ocuklarimla samimi iligkimi siir-
diiriiyorum ve su an escinsel bir iligkim var.
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Doniiglimiim, kisitlamalardan kaginan ve ikilikleri agan, gok yodnlii
kimligimi (cinsiyeti deneyimleyisim gibi) kesfetmemi cesaretlendiren
terapistim (psikiyatristim) tarafindan kolaylastirildi. Bununla birlikte
sordugu sorular diinyanin geri kalanina degisken cinsiyet kimligimi
sergilememin sonuglarini anlamama yardim etti. Gengligimden beri
umutsuzca bir kiz gocugu olmak istememe ragmen sunu anladim ki
asla “sadece bir kiz” olamazdim; her zaman ya biraz daha fazlas ya da
biraz daha az1 olacaktim. Degisken cinsiyetli bir kadin olmamaragmen,
pek ¢ok kamusal alanda kadin olarak sunuluyor ya da algilaniyorum.
Ciinkii ataerkil sosyal yap: arada olan cinsiyetlere katlanamaz, erkek
etiketini reddetmek demek kadin etiketini benimsemek anlamina gelir.
Bu sebeple cinsiyet degistirme operasyonu gegirdim; bdylece siiriicii
belgem ve pasaportum kadin oldugumu sdyleyecekti. Fakat “operas-
yon sonras1” dolabina kapanmay1 ve pasaportumda bir zamanlar “er-
kek” yazdiginin ortaya gikmasi korkusuyla yasamayi da reddediyorum.
Bir zamanlar bir baska cinsiyette yasamis olduklarinin “ifsa edilecegi”
korkusuyla yasayan, operasyon gegirmis bazi transseksiiellerin girdik-
leri dolaba girmeyi reddediyor, queer ve transgender bir birey olarak
gOriiniir bir yagam siirmek istiyorum.

Kadrolu bir profesor olmam, cinsiyetimin kamusal alandaki algila-
nis1 doniisiirken bana gorece giivenilir bir alan sagladi. Aynm1 zamanda
ticretli izin yilimda gegirdigim bir donem boyunca “kesfettigim” femi-
nist ve queer cografya alanna aragtima giindemimi kaydirabilmemi
sagladi. Daha onceleri transgender ve transseksiiel kimlikler lizerine
caligmigtim fakat transseksiiel olarak agilana dek bu denli ihtilafli bir
konu lizerine yazmaktan 6tiirii marjinalize edilmek kaygisi yiiziinden
icgoriilerimi akademik ¢aligmalarima dahil etmekten g¢ekiniyordum.
Ucretli izin yilimda queer kimligin uzamsal boyutlan iizerine zengin bir
aragtirmayla karsilagsmak beklenmedik bir altin madeni bulmak gibiydi.

Entelektiiel yolculugum yasadigim, ¢alistiim ve oynadigim her
alanin igten ige cinsiyetlendirilmis oldugu yéniinde evrildi. Uzun yillar
gergek benligimin cinsiyetini ancak kendi evimin 6zelindeki en gizli
alanlarda (net sinirlar olan dolabimda) ifade ettim. Dolap Amerika’da
gey ve lezbiyenlere yonelik baskiyi anlatan bir metafor olmakla birlikte
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(Sedgwick 1990) farkli uzamsal gergekler igerisindeki materyal ger-
¢ekligin bir formudur (Brown 2000). Fakat transgender bireyler igin
dolap, yasadigimiz yer ve olmazsa olmaz bir alandir ve bazen kendi
kimliklerimize ait kiyafetleri ya da aksesuarlar1 sakladigimiz yerdir.
Mekanin kamusal ya da 6zel dogasina olan ilgim, agilmakla ilgili son
derece kigisel bir anlayiga dayaniyor. Agilmak, dolabimin korunakl
siginagindan ¢ikip biraz daha riskli olan yatak odamin 6zeline, yan
0zel alan olan, aksamlar1 perdeleri sikica Grtiilmiis oturma odama,
komgularimin ve tiim diinyanin gozii 6niinde olacagim giin 15181n1n
parlakligina ¢itkmak demekti.

Bana gore bu alanlar kamusal ve 6zel alan gibi net ikili ayrim or-
nekleri degildi; daha zengin bir siirekliligin pargasiydilar (Kofman
ve Peake 1990; Duncan 1996; Fincher 2004). Bu alanlarin gey ve
lezbiyen kimliklerle etkilesim halinde olarak queerlesmeleri 6zellikle
ilgimi ¢ekmigtir (Peake 1993; G. Valentine 1993; Bell vd. 1994, Bell
ve Valentine 1995; Binnie 1995; Ingram, Bouthillette ve Ritter 1997,
Nast 2002; Rushbrook 2002; Knopp ve Brown 2003; Browne 2007).
Bununla birlikte cinsiyet kimliginde ve performanstaki ¢esitliligin
cinsiyetlenmis alanlarin 6znel dogasimi nasil degistirebilecegine dair
birkag istisna da buldum (6mek ig¢in Browne 2004, 2006b; Knopp
2007). Omegin gey ve lezbiyenlerin kendi toplumsal cinsiyetlerini
kategorize ederken gosterdikleri gesitlilik, kendi cinsiyetlerinden zi-
yade mekéan dolayimiyla hareket ettiklerinin gostergesidir (Doan ve
Higgins 2009).

Diger transgender kisilerle karsilasmak bana cinsiyetin ne oldugu
ve nasil sergilenmesi gerektigi algisina dair ne kadar genis bir ge-
sitlilik oldugunu gosteriyor. Cinsiyet ikilikten ibaret degildir; aksine
cesit cesit deneyim ve performansin tiim gorkemiyle sergilenisidir.
Bondi’nin argiimaniyla aynm1 noktadayim: “Cinsiyetin ikili ingasi
konuyu insan olusumuzun gergekliginden fuzuli ve yersiz bir sekilde
saptimaktir.” Bondi transseksiiel cinsiyet degistirme operasyonlari-
nin, “bazi feministler tarafindan ¢ok tartigildigini” not diiser. Bu fe-
ministler, trans bireylerin toplumsal cinsiyeti bedenlerin dis yiizeyine
iligtirilen bir ey olarak kabul etmektense, toplumsal cinsiyeti bede-
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nin dig1 yerine yanhgslikla igine yerlestirdiklerini savunurlar. Bondi
sunu sorar: “Transseksiiellik, melez kimlikler, gueer kimlikler ya da
tiglincii cinsiyetler olarak anlayabilecegimiz muglak cinsiyetlere alan
acabilir mi? Yoksa transseksiiellik de ikili bir ‘ya dylesindir/ya boy-
lesindir’ modelinin igindeki tutarh cinsiyetler masalin1 desteklemenin
bagka bir yolu mudur?” (2004, s. 12).

Benim anladigim cinsiyet akiskan ve performatiftir (Butler 1990)
ve insan bedeninin sinirlarini agar. Bedenimizle deneyimledigimiz
belli durumlar meydana geldikleri kamusal ve 6zel alanlari hem
sekillendirir hem de onlar tarafindan sekillendirilirler (Rose 1993;
Longhurst 1995). Viicut bulan her deneyimimiz hem dogal hem de
kiiltiireldir (Alcott 1996). Fenomenoloji, 6znelligi kesin olarak be-
dene yerlestirse de bedenler ve ortamlar arasinda “karmagik bir geri
bildirim iligkisi” vardir ve karsilikli olarak birbirlerini tiretirler (Grosz
1992, s. 242, Longhurst 1997°den alintilandig1 sekliyle). Butler’in
performativitesi, cinsiyetin bedensellesmis oldugu ve basit katego-
rizasyonlar1 reddettigine dair anlayisimiza bir de akigkanligi ekler.
Mekanda cinsiyetin icra edilmesi sadece performanstan performan-
sa degismez, ayni1 zamanda her bir performans icra edildigi alan1 da
gercek anlamda degistirir (Gregson ve Rose 2000; Browne 2006b).
Cinsiyetlerin ve mekanlarin degisken yapisi1 Herakleitosvari bir ano-
loji sunar: Kisi aym cinsiyeti iki kere icra edebilir mi?? Ciinki her bir
performans performe edene, gzlemleyene ve performansin gergek-
lestigi mekana baghdir. Bu mekan ayn1 zamanda akigkansa elimizde
sonsuz sayida olasi cinsiyetler dizisi olur.

Insa edilmis kimliklerin 6zenle ¢izilmis sinirlarma karsin 6znellik-
lerin akiskanligini kesfetmek i¢in cinselliklerin cografyasim bir ¢agr
olarak okumak beni kendi cinsiyetlendirilmis konumumun akigkan-
lig1 lizerine yeniden diisiinmeye itti. En temel cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin siiriip gitmesini saglayan yapilarin sabitligi-
ni ima eden sinirlamalara ve kaliplara olan baghihg reddediyorum

2 Yunan filozof Herakleitos ayni nehirden iki kere gegilemeyecegini iddia etmistir
¢iinkii nehir her zaman akigkandir ve atilan higbir adim artik bir 6nceki nehre
atilamaz.
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(Lucal 2008) (siiriicii belgemin iistiinde bulunan K harfinin bazen
bana fayda sagladigini kabul etsem de). Bazi queer teorisyenler, tipki
Bomstein’in kendi cinsiyetini transgender olarak tamimlayarak cin-
siyetinin anlamina dair yeni bir anlayis getirdigini anlatmasi gibi, bu
esitsizliklere ikili olmayan ve kapsayic1 (Wilchins 2004) bir cinsiyet
vizyonuyla cevap vermeyi Onerir.

Fark ettim ki, cinsiyet akigkanlik da igerebilir ve bu, muglak-
liktan farkhidir. Eger muglaklik, 6nceden tanimlanms cinsiyet
kodlarini reddetmekse, akigkanlik da bir cinsiyette ya da bir
digerinde sabit kalmayi reddetmektir. Cinsiyet akiskanligi,
belli bir siire i¢in, belli bir zamanda, serbestce ve bilerek bir
ya da birgok sinirsiz sayida cinsiyette olma kapasitesidir. Cin-
siyet akiskanlig1 sinir ya da kural tamimaz. (1994, s. 51-2)

Kimligimin rastlantisal oldugunu fark ettim ve kimligin “jene-
rasyondan jenerasyona, zamandan zamana degisen faktorler, sosyo-
kiiltiirel anlayiglar ve pratiklerle iliski i¢inde insa edildigini” (Hines
2006, s. 64) diisiinityorum. Fakat bu rastlantisalligin 6nemli bir bile-
seni, ikili olmayan cinsiyet ifadelerinin baskin sosyal yapi tarafindan
hala baski altinda tutuldugunun bilincinde olmaktir. Sunu agikga an-
liyorum ki, degisken cinsiyetli kimlikler belli bir sosyal bedel karsili-
ginda cinsiyet normlariyla miicadele ederler. Bu bedeller “toplumsal
iktidar, toplumsal olarak kabul edilme, maddesel faydalar gibi bazi
seylerden fedakarlik etmek”tir (Mehta ve Bondi 1999, 70). Cinsiyet
tahakkiimii, sosyal olarak kabul edilmis cinsiyet kategorilerine davra-
ni§, durus ve kendini ifadesiyle meydan okuyanlar iizerinde baski ku-
rar. Cinsiyetlendirilmis bedenler, layikiyla cinsiyetlenmis davranisla-
rin sinirlarini yiiriirliikte tutan diizenleyici rejimlere (Foucault 1978)
tabidir. Browne (2004) bu cinsiyet polisligini “genderism™ olarak

* Kadin ve erkek olarak sadece iki toplumsal cinsiyet bulundugu iddia eden'gende-
rism anlayig, ikili cinsiyet sistemine siki sikiya bagh olup aymi zamanda da hete-
roseksizm ile igbirligi igerisinde transfobi ve homofobiye sebep olan bir anlayisi
tarif eder. Genderism terimi makale boyunca aym sekilde birakilmustir. (¢.n.)
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adlandirmigtir ve “diger kisilerin cinsiyet normlarinin bekgiligini
yapmalarna kars: olan aktif miicadele, ben ve 6teki arasindaki diko-
tomileri istikrarsizlagtiranlarin defedilmesi yoniindeki gabaya dikkat
¢eker” der (Browne 2006b, s. 122). Bu denetim hem kendi i¢imizde,
hem de ikili cinsiyet sistemini ihlal edenleri yargilamaya izin veren
dis alanlarda meydana gelir. Kendi deneyimlerime dayanarak sunu
ispatlayabilirim ki cinsiyet normlarim ihlal etmekte 1srarci olan kisiler
hem queer, hem de diger kamusal alanlarda marjinalize olurlar (K.
Namaste 1996; Doan 2001, 2006, 2007). Bu makale farkli mekénsal
baglamlarda cinsiyet polisligi mekanizmalarini arastirtyor.

Cinsiyetlendirilmis Alanlarda Transgender Deneyimim

Ilerleyen béliimlerde trans kadin olarak deneyimlerimi kamusal alan-
dan 6zel alana dogru, mekanlar iizerinden anlatiyorum. Deneyimle-
rimin 6ncekine gore daha zorlu olmasina ragmen karmagik birtakim
ayricaliklar ag1 igerdiginin de bilincindeyim: Universitedeki pozis-
yonum, beyaz etnik kimligim ve iist orta sinif yetistirilme tarzim...
Cinsiyetim sebebiyle hi¢ tartaklanmaya ugramadigim i¢in kendimi
sansh goriiyorum (K. Namaste 1996); ama agikga “genderism™i de-
neyimlemisligim (Hill 2003; Browne 2004) ve cinsiyet statiimden
otiirii transfobik siddete (Feinberg 1996) maruz kalmigligim var. Bazi
transgender bireyler bu zorbaliga kontrol edilemeyen bir sinirle yanit
verirler ve bu sinir de degisim igin bir manifestonun ve yiikselen bir
toplumsal cinsiyet aktivizminin ortaya gikarilmasini saglar.

Bu baski kargisinda sinirlenmek hakkimiz: Bizim sinirimiz
kendimize bir mesajdir; yasayabilmek i¢in aktif olmak ve bir
seyleri degistirmek zorundayiz. Sonugta baskiya ve siddete
kars: direniyoruz; bizi saka gibi goren kiiltiire kars1 da direni-
yoruz. (Bomnstein 1994, s. 81)

Kendi durumumda ise sinirimi bagka alanlara, Viviane Namaste’nin

(2000) bahsettigi Kuzey Amerika’nin birgok kesiminde kendilerini
halka gGriinmez kilan transgender bireylerin giiclii sessizligine diis-
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memeye ¢alistigim bir alana yonlendirmeye ¢alistim. Cinsiyet gegis-
leri neredeyse hi¢bir zaman 6zel meseleler degildir. Kasten kamusal
alanda gergeklesirler ve kamusal alanlann cinsiyetlenigini gGsteren
farkl1 bakis agilan saglarlar. Asagidaki 6mekler cinsiyeti kolay kolay
ikili kaliba sokulamayan biri olarak kamusal alanda yasadigim dene-
yimleri gosteriyor.

Kamusal Alanlardaki Taciz

Cinsiyet tahakkiimii, kamusal alanlarda bazi insanlar kendilerini he-
teronormatif olarak inga edilen cinsiyetler sergilenmesinden sorum-
lu hissettiklerinde ortaya ¢ikar. Bu polislik tavr1 bazen sessiz ama
destekleyici bagka izleyicilerin de varligiyla iyice giiglenir. Bununla
beraber genis bir gevre tarafindan desteklenen, kamusal alanda ger-
ceklesen degisken cinsiyetli performanslar bu ikilige kars1 giiglii bir
durus sergileyebilir.

Toplu ulasim ve kamusal alanda taciz

Caddeler, ulasim araglan, asansorler gibi kamusal alanlar kurulusu
itibariyle cinsiyet tahakkiimiiniin uygulanmasini saglayan yapisal bi-
lesenler igerir. Gardner (1995) kamusal alanlarda kadinlarin erkekler
tarafindan taciz edilmesini bizim toplumumuzda yaygin bir hastalik
olarak tanimlar; fakat bu durum birazdan anlatacagim deneyimlerde
goriilecegi iizere, cinsiyet goriiniisii heteronormativiteden farkl olan-
lar igin biraz daha ciddi bir problem tegkil eder. Cinsiyet hanesinde K
yazan yeni pasaportumla ger¢eklestirdigim ilk yurtdisi seyahatimden
sonra JKF havaalanindaki ABD Giimriigii’nden ge¢isim esnasinda
sagkin bakiglara maruz kalmadim. Havaalani limuzin soforiiyle 6n-
ceden organize edilmig bir bulugmam vardi. Havaalan gelis terminali
tiklim tiklim doluydu ve ben soforii takip ederek aym derecede ka-
labalik olan kaldirimlan gegip park alanna ulagtim. Limuzin soforii
yolculugumun nasil gegtigini sorunca hi¢ diisiinmeden kalin, bas ses
tonumla cevap verdim. Amerika’ya donmiis olmaktan &tiirii mutluy-
dum. Her zamanki tetikte duran halimden siyrilmigtim ¢iinkii etrafi-
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mizdaki insan kalabaliligim hi¢ umursamamigtim. Kisa bir siire sonra
yeraltindaki park garajina gitmek igin karsiya gegmek lizereyken bir
anda durdum. Bu da hemen arkamdaki adamin bana garpmasina sebep
oldu. Adam aninda bana bagirmaya basladi. Ofkesinin, lizerimize gel-
mekte olan bir araba tarafindan ezilmemize mani olan ¢arpigmamiz-
dan degil; trans oldugumu fark etmesinden kaynaklandiginm anladim.
Biraz 6nce konusmami duymus olmaliyd: ve ani durusum igindeki
atesli Ofkenin bir anda parlamasina sebep olmugtu. “Senin ne oldu-
gunu biliyorum! Beni kandiramazsin! Igrengsin!” diye bagiriyordu.
Bu sekilde sindirilmeyi reddettim ve dogrudan adama, “Ne oldugu-
mu diigiiniiyorsun peki?” diye sordum. Ben adamin yurnruk atmasini
beklerken o birden telaglandi. Eger limuzin sof6rii beni destekleyen
bir sekilde sessizce hemen arkamda durmasaydi orada saldiriya ugra-
yabilirdim. Kamusal alanda cinsiyet kimligimi ifade etme bigimim,
onun agisindan toplumsal olarak kabul gormiis davraniglar kalibina
uygun degildi ve cinsiyet kimligimin bu kaliplan ihlalini miimkiin
oldugunca kamusal bir sekilde cezalandirmak istiyordu.

Asansordeki kirlganlik

Kalabalik kamusal alanlar, insanlar1 her zamankinden daha yakin ol-
mak durumunda birakir ve boyle yerlerde cinsiyetlendirilmiglikten
otiirii incinebilirlik daha miimkiin hale gelir. Birkag yil 6nce bu cinsi-
yetciligi agik bir bigimde kisisel olarak deneyimledim. Is seyahatinde
oldugum bir aksam bir otelin zemin katindan ¢ok kalabalik bir asan-
sore bindim ve geceyi birlikte gecirmek iizere anlagmig gibi gériinen
yaslica bir adamla geng bir kadinin arasinda durdum. Adam bariz bir
sekilde sarhostu ve ben alana girer girmez gozlerini bana dikti, agik-
¢a cinsiyet kimligimle ilgili bir seyden rahatsiz olmustu. Bir sonraki
kata varmadan hemen 6nce yanima sokulup, ¢apkin ¢apkin goz kirpti:
“Bakalim burada ne varmug!” dedi. Bakiglarimla geri adim attirmaya
caligsam da kapilar agilinca bana dogru uzanip zorla gogiislerimi kav-
radi ve sikigtirds; belli ki drag queenlerin kullandig: takma gogiislerle
kargilasacagini umuyordu. Bu beklenmedik cinsel saldin karsisinda
afalladim ve adam doniip oradan uzaklagirken sokun etkisiyle hig
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konusamadan Oylece kalakaldim. Gogiislerimi sikistirarak Young’in
(1998) “kadinin feminenliginin en belirgin gostergesi” dedigi seyi
nesnelestimmis ve buna saldumugsti. Kendince suni kadinligima saldi-
rarak benim bir sahtekar oldugumu ortaya ¢ikaracagini zannetmigti.
Ne yazik ki yanildigin1 anlamasi yapmis oldugu saldirinin igrengligini
azaltmiyordu.

Asansorler tuhaf kapali alanlardir. Caesar (2000) asansorlerin ka-
musal ve 6zel alan arasinda bir koprii oldugunu ve dmegin Japonya’da
iki kisi arasinda bagka higbir kamusal alanda olusamayacak bir yakin-
l1g1n asansorde olusabilecegini sdyler. Bu yogun yakinlik, yapilan bir
calismaya gore oldukea biiyiik bir risk kaynagi da olabilir. Amerika’da
transit suglar iizerine olan bir galigmaya gére sahsa yonelik saldirilar
genelde asansorlerde, umumi tuvaletlerde ve karanlik kdselerde ger-
¢eklesir (Loukaitou-Sideris, Liggett ve Iseki 2002). Diger kadin arka-
daglarim da bana kiigiik yasta tanimadiklar1 erkeklerle yakin alanlar-
da bulunmaktan kaginmay1 6grendikleri igin asansére tanimadiklari
insanlarla binme konusunda hep temkinli olduklarim1 séylemislerdi.
Bana saldiran kiginin yaninda bagka bir kadin olmasi giivende oldu-
gum hissine kapilmama sebep olmugtu. Sundan tam olarak eminim ki
eger adam kadinlig1 siiphe gotiirmez birini oksamaya ¢aligsayd, ya-
nindaki kadin adama dehset i¢inde miidahale ederdi. Fakat bu olayda
kadinin cinsiyetimi sessizce gézlemlemesi ve adamin saldirganligina
g6z yummasi bu saldirinin gergeklesmesine zemin hazirlamig oldu.
Bu olay en temelinde, cinsiyetinde bir gariplik olan kisilerin her tiirlii
muameleye agik olduklarini gosteriyordu.

Havaalani ve asansordeki deneyimlerim kalabalik kamusal alan-
lardaki kirilganlhigimi fark etmeme sebep oldu. Ulagim giivenligi ile
ilgili literatiir (Loukaitou-Sideris, Liggett ve Iseki 2002), izole edil-
mis mekanlarin en tehlikeli alanlar oldugunu savunur; ancak benim
deneyimime goére degisken cinsiyetli olan bireyler nereye seyahat
ederlerse etsinler hep risk altindadir. Havaalanindaki kabaday: da,
asansordeki dallama da bana karg1 sozlii ve fiziksel tacizlerini ger-
¢eklestirirken digerlerinin varhigindan destek buldular. Anladim ki
benim cinsiyet performansim sesini daha ¢ok ¢ikarabilen gozlemciler
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tarafindan itiraz edilebilir bulunuyor; fakat onlarin cinsiyet polisligi
yapmalannin bir tahakkiim bigimi olabilmesi sessiz izleyicilerin gizli
igbirlikleriyle miimkiin kilin1yor. Buna karsilik sesimi yiikseltmeyi ve
kendim ve baskalar: igin zuliim halini alan cinsiyet tahakkiimiiyle il-
gili konusmay1 6greniyorum fakat siddetin doniistiiriilmesinde diger-
lerinden gelen sessiz destegin 6nemini de 6grenmis oldum.

Yan Kamusal Alanlar

Yan kamusal alanlar teknik olarak kamusal degildir ¢iinkii gogunlugu
Ozel olarak birilerine aittir; fakat belli kurallar ve standartlara uyul-
dugu siirece insanlarin bir araya gelmesine olanak saglayan yerler-
dir. Boyle alanlarda da degisken cinsiyetli olmak problem yaratabilir.
Mesela devlet iiniversiteleri teknik olarak kamuya aittir, ama iiniver-
site camias! disindan olanlarin iiniversiteye erisimini kisitlama hakki-
n1 sakli tuttuklarindan garip bir yar1 kamusal kategorisi olugtururlar.

Isyerinde gegiy siireci

Bir devlet iiniversitesinde agilmak cinsiyetlendirilmis alanlarda bir-
¢ok Ozel deneyim yasamamu sagladi Kadin olarak igyerindeki ilk
giiniim &zellikle unutulmazdi. Binaya girdigimde bir kasirganin orta-
sina, cinsiyetlendirilmis beklentilerin firtina 6ncesi sessizliginin mer-
kezine diigmiis gibi hissettim. Koridorda ilerledik¢e karsima ¢ikan
kisilerin aniden durup gozlerini son moda “ucube sov’a gevirerek,
kendi aralarinda konustuklarini duyabiliyordum. Oniinden gegtigim
her ofiste iirkiitiicii bir sessizlik oluyor ve bunu takiben bir samata
bagliyor, goriiniigiimle ilgili yorumlar yapiliyordu. Bazilar1 sadece
baktilar, birkag kisi ne kadar cesaretli oldugumu so6yledi; bir kisi de
“tipki bir kadin gibi” goriindiigiimii s6yledi. Bir digeri gururla “benim
tanidigim ilk transseksiielsin” diyerek nesnelestirilmenin nasil bir his
oldugunu anlamamu sagladi. Bu olaylar cinsiyet kimligimin sadece
kisisel bir beyan olmadigini, digerleriyle ortaklasa insa edilen bir du-
rum oldugunu fark etmemde yardimci oldu. Ben kendimi sundum ve
akademik diinya izledi, yargilarda bulundu. Destekleriyle bu ¢alkan-

159



Queer Temasa

tilarla bas etmeme yardimci olan is arkadaslarim ve dgrencilerimin
varligina minnettarim.

Kamusal ve ozel alamin karisuimi olarak simiflar

Rooney (2004) akademik simiflann kamusal ve 6zel unsurlan bir-
lestiren yan-6zel odalar olarak isledigini sdyler. Bir kadin, sinifta
ogrencilerin Oniine giktig1 zaman 6zel alanla ilgili kadina atfedilmig
olan 6zellikler, dgrencilerinin problem yaratabilecek sekilde kendisi-
ne yakinlik duymalarina ve beklenti igine girmelerine neden olabilir.
Gegis siirecimi tamamladiktan sonra sinifta yasadigim deneyimler bu
dediklerimi dogrular niteliktedir. Kadin olarak sundugum yeni halim-
de akademik yeterliligimle ilgili varsayimlarin inceden inceye alti-
nin oyuldugunu fark ettim. Diinya beni erkek olarak algilarken ders
verilecek sinifin 6niine ¢ok daha kolay ¢ikabiliyordum ve bilgili bir
profesor roliinii daha kolay iistlenebiliyordum. Simdiye kadar higbir
siifin dikkatini gekmekte ya da dersi siirdiirmekte zorlanmamigtim.
Ama gegis siirecinden sonra bu deneyim epey farklilagti. Siniftaki bi-
rinci giiniimde 6grencilerim beni transgender bir kadin olarak kabul
ettiler fakat yavag yavag su kafama dank ediyordu ki artik otomatik-
man alaninda uzman biri olarak algilanmiyordum.? Ogrencilerin es-
kisinden farkli olarak “haydi ispatla™ der gibi bir tavir takindiklarim
sezinliyordum. Cinsiyet degisimimden beri, sinifta giliven olugturmak
ve kontrol saglamak i¢in diiz [straight] bir erkek olarak algilandigim
zamanlara gére daha gok ¢aliymak zorundayim.

Caligtigim tiniversitede, sinif mevcudu on kigiden fazla olan sinif-
lardaki 6grencilerin standart bir 6grenci degerlendirme formu doldur-
malan gerekir. Genelde dgrenci degerlendirmelerimin yiiksek olmasi-
na ragmen hemen hemen her sinifta kimligi agik trans bir profesérden
ders almaya igerlemis olanlar var. Bu sartlandinlmis degerlendirme
anketi §dyle ucu agik sorular barindiriyor: Dersle ilgili en ¢ok neyi

3 Bu kadinhgimla mi yoksa degisken cinsiyetimle mi alakali emin olamiyorum,
ama sundan eminim ki erkek olarak algilanirken aldigim tepkiden kesinlikle fark-
liydu
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sevdiniz? Sizce neler gelistirilebilir? Diinya Sehirleri dersimi alan
bir lisans 6grencisi soyle yanitlamig: “Higbir sey. Yeni bir 6gretmen
alin. O kadin gibi giyinen bir erkek! Bu igreng bir sey!” Bu yorumda
ogrenci benim Ogretmenligimi elegtiriyor, cinsiyetimi reddediyor ve
tipik transfobik tepkilerden duymaya aligtigimiz iizere tiksintisini/nef-
retini ifade ediyor. Bir diger agik uglu soru ise: Ogretmeninizle ilgili
en ¢ok neyi begendiniz? Baska bir lisans 6grencisi §0yle yanitlamis:
“Nasil olur da bir iiniversite kadinmig gibi davranan biriyle ¢aligir? Bu
korkung! Kisa bir siire 6nce aileme profesdrlerimden birinin cinsiyet
degistirmis bir erkek oldugunu séyledim; annem neredeyse kafayi yi-
yordu.” Bu yorum benim cinsiyetimi reddetmenin yani sira cinsiyet
degistirme olasiliginin kendisini de reddediyor ve ailesinden idareye
kizgin telefonlar gelebilecegini ima ediyor. Bu yorumlar benim dav-
raniglarimi diizenleme ya da en azindan toplumsal cinsiyet normlarina
uymayan cinsiyet kimligime karsi saldirida bulunma girigimleridir.

Ogrenci degerlendirmelerinden bu iki ayn émek 6grencilerimin
biiyiik bir ¢ogunlugunu temsil etmez ama sinifin arka planinda dé6-
nen gizil 6fkeye bir dmektir. Bdyle bir sistem igerisinde, degisken
cinsiyetli olmaktan 6tiirii 6detilen bedelin ne oldugu, tahakkiimcii ¢o-
gunlugun goriiniir sekilde farkli olan 6gretmenler iizerinde yargida
bulunabilmelerini saglayan bu 6grenci merkezli degerlendirme sis-
temi tarafindan ifsa olmaktadir. “Muhalif ¢okkiiltiirliiliik™{i (Nast ve
Pulido 2000) 6gretmek risklidir fakat 6grencileri bagka tiirlii sinifta
goéremeyecekleri farkliliklarla karsi karsiya getirir. Bu sekilde egitim
girisimleri 6grenciler tarafindan negatif degerlendirme formlar1 yo-
luyla cezalandirilma riski tagir. Kadin 6gretim iiyeleri i¢inse isimsiz
olan 6grenci degerlendirmelerinin hayli kisisel notlar igermesi riski
vardir (Nast 1999).

Ogrenciler tarafindan sadece bir kez fiziksel olarak tehdit edildi-
gimi hissettim. Sehirlerin Gelisimi dersinin final sinavim1 yaparken
birden sinifin hemen disinda sesler yiikselmeye bagladi. Birkag¢ 6g-
rencim giiriiltiiden rahatsiz oluyor gibi goériindiigii i¢in kapiyr agtim
ve giiriiltii yapan 6grencilere sessiz olmalarini, sinavda oldugumuzu
sOyledim. Birkag dakika sonra iglerinden biri kapiy: giiriiltiilii bir tek-
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meyle acip avazi ¢iktigi kadar “Donme!” [shemale] diye bagirdi. Bu
kisi yiiziinii géstermeye cesaret edemese de samatali giiliisler onun
hislerinin biiyiik gogunluk tarafindan paylasildigimi gosteriyordu. Si-
niftaki alanima yapilan bu saldiridan sonra iizgiin ve oldukga kirilgan
hissettim. Koridora ¢ikip, huzursuzluk yaratan bu 6grencilerle yiiz-
lesmemi sGyleyen 6fkeyi bastirip, ne yapacagini bilemez bir halde
sessizce oturdum. Sonunda bir 6grencim bana cep telefonunu uzatip
kampiis giivenligini aramami s6yledi. Bes dakika sonra kampiis po-
lisi geldi, koridordaki Ggrencileri temizleyip bana eskortluk ederek
giivenli ve 6zel alanim olan ofisime kadar eslik ettiler. Her ne kadar
ogrencimin destegi ve polisin yardimindan dolayr miitesekkir olsam
da toplum i¢inde kiigiik diigiiriilmekten ve bu nefret séylemiyle olus-
turulan siddetten dolay: derinden sarsiimigtim.

Butler (1997) s6z ediminin deneyimlerin biitiinii gercevesinde
analiz edilmek zorunda oldugunu sdyler. Bu olayda “d6nme” sozii
actkea ifsa etmek ve kiigiik diigiirmek igin kullamlmigt: fakat kapiy1
hiddetli bir tekmeyle agma eylemi bagska bir tiir siddete delaletti; ka-
piya karsi uygulanmigt: fakat aslinda apagik bir sekilde bana gézdag:
vermeyi hedefliyordu. Toplum iginde kiigiik diigiirmenin bu giddetli
hali, erkeklerin degisken cinsiyetli olanlar yargilamak ve ayiplamak
konusunda ayricalifa sahip oldugu tezini dogrulayan bir Gmektir.
Nielsen’a (2002, s. 266) gore “kamusal nefret séylemi sosyal hiye-
rarsilerin giindelik hayatta inga edildigi ve cesaretlendirildigine dair
giizel bir 6mek tegkil eder”.

Umumi tuvaletlerdeki 6zel durumlar

Cinsiyet gegis siirecinde olan kisiler i¢in en korkung alanlardan biri
umumi tuvaletlerdir. Biyolojiye dayandirilan tasnif, farkli etiketlen-
mis iki kapi arasinda (kadin/erkek, bay/bayan, bey/hanim, oglan/kiz
vb) bir seg¢im yapmamzi zorunlu kilar. Cinsiyetlendirilmis kamusal
alanlarin 6zeline yapilan her yolculuk benim i¢in ikili cinsiyet tasni-
fini agan kimligimin ifsa edilmesi riski ve sirlan agtigimi diisiinen
kisilerin nefretiyle yiizlesme potansiyeli tasiyordu. Browne (2004)
buna “tuvalet problemi” der ve maskiilen gériiniimlii kadinlanin bu
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tip yerlerde siirekli olarak taciz vb zorluklarla karsilagtiklarim séyler.
Betsy Lucal (1999) kendi maskiilen goriiniigiinii tuvaletlerde yaganan
benzer cinsiyet temelli tacizler iizerine diigiinmek i¢in kullanir. Trans
bireyler olarak yasal sistem ¢ogunlukla bize karsidir, dolayisiyla asin
tedbirli bir yaklagima ihtiyacimiz var. Omegin ben geng yastaki ki-
zima agildifim zaman istedigi her yerde bana baba demeye devam
edebilecegini ama kadinlar tuvaletinde asla dememesi gerektigini
sOyledim ¢linkii ameliyat olmadan 6nce temel bedensel faaliyetlerimi
yerine getirirken hig abartisiz tutuklanma riski tagiyordum.

Isyerinde cinsiyetlendirilmis tuvaletler sorunsaliyla dogrudan kar-
silasmak zorunda kalmistim. Gegis siirecim bagladiginda bir siireligi-
ne “engelli” sayildim, ¢iinkii yonetimin gegici olarak énerdigi ¢oziim
¢ahigtigim binanin bir diger katindaki tek kigilik engelli tuvaletini kul-
lanmamdi. Buray: kullanmaya bagladiktan kisa bir siire sonra tuva-
letin bir kilit sisteminin olmadigimi fark ederek yerin dibine girdim.
Kap1 beklemedigim bir anda agildiginda tuvaleti kullaniyordum ve
ansizin hemen digaridaki koridorda duran bazi 6grencilerin bakigla-
rina maruz kaldim. Cinsiyet farkliligim benim de “yakindan uzaktan
alakadar” olmadigim (Chouinard ve Grant 1996) yeni bir farkindaliga
sahip olmami sagladi. Ben ve benim gibiler ikilikler iizerine kurulmusg
bir diinyanin gatlaklar1 arasina diigmiigtiik.

Bulundugum kattaki diger kadinlarin cinsiyet kimligime aliymala-
rin1 ve bana izin vermelerini alt1 ay bekledikten sonra ofisimin hemen
altindaki kadinlar tuvaletini kullanmak i¢in izin istedim. Cevap olarak
yonetici Y bana daha iist yoneticilerden W ve Z ile 6zel bir toplanti
yapmayi 6nerdi. Toplantiya endise igerisinde katildim g¢iinkii talebim-
le simsekleri iistiime gektigimi anlamigtim. Toplantida yasal bir uyar1
aldiklarim beyan ettiler: Cinsiyet gecis ameliyatlarmin hepsini ta-
mamlamadan ve elimde cinsiyetimi degistirdigime dair bir mahkeme
karan olmadan kadinlara ait higbir tuvaleti kullanamayacagim konu-
sunda ¢ok net bir sekilde uyarildim. Kilitsiz tuvaletle ilgili hikdyemi
onlara anlatinca bunun diizeltilebilecegi sdylendi. Tek kisilik en-
gelli tuvaletlerinin heniiz kullanima hazir olmadig1 kampiisiin diger
boliimlerinde ne yapmam gerektigini sordugumda Yoénetim Kurulu
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Uyesi Z kampiis polisinin tuvaletleri denetleme huyunun olmadign,
fakat erkeklerin kadinlar tuvaletini kullandiklar: y6niinde herhangi bir
sikayet alirlarsa beni nerede bulacaklarim bildiklerini syledi.

Devlete ait diger ofislerde ¢alisan ve heniiz ameliyat ge¢irmemis
transseksiiel kadinlarin bu binalardaki kadinlar tuvaletini kullana-
bildiklerine dair argiimamm giiriitiilmiis oldu. Universite yonetimi
kamuya ait bir iiniversitedeki tuvaletlerin, kampiis haricindeki diger
devlet binalannin tuvaletlerden daha kamusal olduguna ve bu sebeple
yola getirilip, diglanmam gerektigine karar vermisti. Bu olayda tu-
valetlerin keyfi ve menfaat¢i bir sekilde kamusal/6zel alan karsithgi
icerisinde etiketlenmesiyle cinsiyet tahakkiimii daha da siddetli bir
hal almigtir. Simdi geriye déniip baktigimda, iiniversitedeki kurulu
heteronormatif idari diizeni “korumak” iizere benim 6zel alan saydi-
gim bir cografyanin kamusal olarak yeniden adlandirilmasina o ka-
dar da sagirmamis olmam gerektigini goriiyorum. Tuvalet kullanma
amaciyla kurallar ¢ignemek istemedigim i¢in bu sinirlamaya boyun
egdim; “cinsiyet kagagi” (Bomstein 1994) durumum ¢oktan kaldira-
bilecegimden fazla bir yiike doniismiigtii.

Goze batmamak i¢in her zaman elimden geleni yapsam da ameli-
yatimdan beri nerede olursam olayim kadinlar tuvaletini kullanmay:
ilke edindim. Iri beden yapimdan dolay1 halen Browne’nin (2004) ta-
nmmladig1 “genderism”e maruz kaliyorum ama artik yasalar benden
yana oldugu i¢in bu durumu goze almakta bir sakinca gérmiiyorum.
Bir yandan da erkekler tarafindan tecaviize ve tacize ugramis kadin-
larin kadinlar tuvaletini giivenli bir alan olarak algiladiginin farkin-
dayim. Bir iiniversitede katildigim bir yaz konferansinda yasadigim
deneyimin bu farkindaliga sahip olmamda etkisi biiyiik. Birgok gey
erkek ve lezbiyenin de katilimcilar arasinda oldugu bir konferans-
t1. Kendi ricam iizerine diger lezbiyenlerle aym oday: paylagmistim
fakat geg¢is siirecine yeni girmistim ve heniiz ameliyat olmamigtim;
dolayisiyla “mahremiyet” olusturmak igin oldukga yetersiz goriinen
perdelerle sadece bir kismu Ortiilmiis duglarla nasil bas edecegimi
bilmiyordum. Tuvaleti kullanmam gerektigi zaman kullanmaya ama
dusumu sadece gece yarisi herkes uyurken almaya karar verdim. Bu
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kararimi lezbiyen arkadaslarimla paylastigim zaman bazilar1 kendi-
mi bu derece sinirlandirilmig hissetmeme ¢ok sasirdilar ama digerleri
beni takdir etti. Bu diigiinceli halim bir kadinin bana agilmasini sagla-
di. Erkeklerin baskin tavirlari karsisinda kendini giigsiiz hissettiginde
kadin tuvaletleri genellikle siginabilecegi tek yerdi ve duyarliligim i¢in
bana tegekldir etti. Ayrica beni erkek olarak gérmedigini, bu gekilde
sadece kadinlara agik alanlarda su an oldugu gibi ilerideki konferans-
larda da beni gérmekten mutlu olacagini séyledi. Boylece tuvaletlerin
6zel alan meflmmuna &zel bir ayrint1 kattigimi anliyor ve sonug olarak
bu sekilde fazlasiyla cinsiyetlendirilmis alanlarda daha yavas, daha ki-
bar yiiriiyor ve daha sessiz konuguyorum, ¢iinkii bagkalan tarafindan
derinlemesine yaralanmig boyle kadinlan tekrar incitmek istemem.

Yari-ozel Alanlar

Yan 6zel alanlar ¢ok biiyiik bir kismi 6zel miilkiyete ait olan ama
sahibi tarafindan koyulan kurallara uyuldugu siirece halk tarafindan
kullanilabilen yerlerdir. Bunlar aligveris merkezleri, kiliseler, odi-
toryumlar ya da halkin ulasiminin engellenebildigi diger performans
mekanlaridir.

Algverig merkezinde cinsiyeti insa etmek

Algveris merkezleri halka agik bir caddeden daha giivenli g6riinmek
i¢in Gzel giivenlik kullanan etrafi ¢evrili mekanlardir. Bazi cografya-
cilar aligveris merkezlerinin “serbest kisisel ifadeler ve iligkiler igin,
kolektif kiiltiirel ifade ve ihlal igin ve engelsiz insan iligkileri ve ma-
teryal aligverigleri igin bir sahne” (Goss 1993, s. 25) yarattigini iddia
ederler. Bir transseksiiel gegis ritiieli olarak bilinen aligveris merke-
zi gezisi bu durumu test eder. Acemi trans kadinlar aligveris yapma
halinin fazlasiyla cinsiyetlendirilmis bir deneyim oldugunu siklikla
kavrayamazlar, 6zellikle de boyutlar1 normatif cazibe beklentilerine
sigmayan (biiyiik beden) kadinlar (Colls 2006). Uzun ve genis omuz-
lara sahip bir trans bireyken nasil kadin olarak kabul edilecegimden
emin degildim ve bu yiizden ilk aligveris merkezi gezintimi sehrin
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disina gikana kadar erteledim. Kamusal alanda cinsiyetimi icra ede-
rek kadin oldugumu hissetmek konusunda kararliydim. Bu gezintiye
hazirlik esnasinda en sevdigim etegimi giydim, heniiz tiras etmedigim
bacaklarimi 6rtmek igin iki ¢ift gorap giydim ve sakallarim ortaya
¢ikmasin diye makyajima ekstra 6zen gosterdim.

Aligveris merkezine girince, evde ayna karsisinda cinsiyeti icra
etmenin hi¢ de kamusal alanda cinsiyet performe etmeye benzeme-
digini fark ettim. Herkesin goziinii bana diktigini hissediyordum.
Hem her an her yerde olan ama genelde gizli duran giivenlik giigleri
(Ainley 1998) yiiziinden hem de heteronormatif bakislar (Perez 2003;
Doan 2007) yiiziinden aligveris merkezlerinin panoptik* (Foucault
1977) dogasim hissediyordum. Biraz “kabul gérme” takintim, biraz
da cumartesi 6gleden sonras! igin fazla abartili olan kiyafetim yiiziin-
den, garip bir sekilde “izleniyormusum” hissine kapildim. Ben geg-
tikge arkamdan gozlerin déniip bana baktiklarini hissedebiliyordum
ve aligveris yapmay es gecip sadece bastan asagl orada yiiriimeye
karar verdim. Bu biiyiik kaynagsma girisimim basariyla sonuglanmadi
ve fark ettim ki digerlerinden gelecek tepkileri tetikliyordum,; giinkii
aligveris merkezinden beklentileri, bu mekéanlarin “onlara tamdik ol-
mayan insanlarla ve seylerle karsilasma ihtimallerinin en aza indigi,
steril ve kontrol altinda tutulan mekénlar” olmasi yoniindeydi (Willi-
ams vd 2001, s. 216). Aligveris merkezleri kesinlikle toplumsal cinsi-
yeti agan davraniglar1 hog kargilayan yerler degildir.

Sadece kamusal alanda kendimi tanimladigim cinsiyetle ifade et-
mek istemistim ama (toplumsal) cinsiyetin akigkan ve devamli insa
edilen bir kategori oldugunun farkinda degildim. Aligveris merkezi
ziyaretimin olusturmak istedigim cinsiyetin bagimsiz bir ifadesi ol-
dugunu diisiinsem de geriye doniip bakinca cinsiyetlerin icra eden
ve belli bir mekanda onu izleyen tarafindan kargilikli insa edildigini
anladim (Browne 2006b). Maruz kaldigim her bakis cinsiyetimi sor-
gulayan “denetleyici pratikler”in birer pargasiyd: ve bu kategorinin
miiphemliginin altim bosaltiyordu (Browne 2006b). Cinsiyetimi tipki
modern havaalanlarindaki kargilikli yiiriiyen yollar gibi hareketli bir

* Her seyi bir anda ya da tek bakista géren. (¢.n.)
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hedef olarak deneyimledim. Ben bir yone giderken izleyiciler baska
bir yone gidiyordu ve cinsiyetim her bir kisacik an igerisinde insa
edilip tekrar yikiliyordu. Bu durumda hem ifade ettigim cinsiyet alig-
veris merkezi igindeki hareketlerimin akigkanligina tabiydi hem de
bu performansin mekansallig1 her bir performatif etkilesimle degi-
siyordu (Gregson ve Rose 2000). Icra edilen ve gbzlenen cinsiyetin
akigkanligindan Gtiirii kadinlarin bedenlerini ve goriiniimlerini hem
acikca hem de gizlice taciz yoluyla diizenlemeye galigan yaygin erkek
bakaslari izerindeki kontroliimiin sinirli oldugunu fark ettim (Gardner
1995). Ama kendimi nasil sundugum iizerinde kontroliim var. Haf-
tasonlan aligveris merkezine giden ¢ogu kadin makyajdan, topuklu
ayakkabidan, ¢oraptan kaginir ve daha giindelik (ve rahat) olan kot
ve spor ayakkabi giyer. Rahatligin yam sira bu kiyafetler kadinlarin,
iizerlerine gelecek bakislar1 ve aylak meraklar1 bagka y6ne gevirme-
lerini saglar. Bu giinden su dersi ¢ikardim: Ben giydigim kiyafetler
ve gitmeyi tercih ettifim alanlarla cinsiyet gériiniisiimiin sadece bir
kismini kontrol edebilirim. Gerisi seyreden kisilerin gbzlerine kalmus.

Yari-ozel performans alanlary: Sesimi diizeltisim

Cinsiyeti agmanin gii¢lii simirlarim 6grenme siirecindeyken, hem
gercek hem de mecazi anlamda sesimi diizeltme iizerine galigmaya
devam ediyorum. Cogu erkekten daha kalin (bas) bir ses tonum ol-
dugunun farkindayim ve cinsiyet gegisimden gok kisa bir siire sonra
sesimin benim i¢in ¢ikardig sorunlarla ilgilenmeye bagladim. Ciinkii
bir¢ok uzman, erkek sesine sahip olup, kadin gériiniigiinde olmanin
“sosyal uyum i¢in ciddi bir engel” oldugunu séyliiyor (Neumann ve
Welzel 2004). Bu yiizden sesimin araligini degistirmek ya da tinisim
azaltmak i¢in kullanabilecegim egzersizler olabilir mi diye ses tera-
pisti ile caliymaya karar verdim. Maalesef tinty1 degistirebilsem bile,
ses tonumun “kabul edilebilir” bir kadin sesi araligina gelmesi igin
ameliyattan baska gare yoktu. Ses teli ameliyatlar1 halen ¢ok riskli
oldugu i¢in ders verirken ve sarki sylerken kullandigim sesimi kay-
betme riskini gbze almamay: segtim ve cinsiyetime uygun olmayan
ses tonumu giinlitk hayatim iginde kullanmaya devam ediyorum.
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Ses terapistim konugmamin temposunu ve sozcitk se¢imlerimi
degistirebilecegimi belirtti. Bunun ne demek oldugunu agiklamasini
istedigimde kadinlarin daha miizikal bir bigimde konustugunu ve ge-
nelde climlelerinin sonunu yukar dogru bir yiikselisle getirdiklerini
sOyledi. Ayrica anlatilarima daha ¢ok belirsizlik katmam gerektigini
belirtti; mesela “Bu miikemmel bir film, sence de 6yle degil mi? Bu-
nun tadi ¢ok giizel, degil mi?” gibi. Apacik bir sekilde belirsiz konus-
mak, siipheler ifade etmek ve digerlerinin senin diisiincelerini onayla-
masini beklemek daha feminendi. Carol Gilligan’in (1982) Farkl: Bir
Seste’de kastettigi sey bu degildi, o yiizden basmakalip bir dilbilim
kogluguna ihtiyacim olmadigina karar verdim. Kizimla ya da higbir
6grencimle bu sekilde konugmak istemem. Fark ettim ki islerin yo-
lunda gitmesi i¢in sesimin zengin bas derinligini yok etmeden kullan-
maya ihtiyacim vardi. Sesimin degisikligi diger kadinlarin da kendi
otantik seslerini bulmalarina firsat verecekse bu gok iyiydi.

Bu deneyimden kisa bir siire sonra, bir arkadagim beni bas sesle-
re ihtiyaci olan yerel A Capella Halk Korosu’na davet etti. Koronun
cemaat olusturma hakkinda feminist ve irkgilik karsit1 sarkilar seslen-
dirmesinden etkilendim ve bir giin is ¢ikis1 yanlarina ugradim. Prova
mekanmna girdigimde arkadagim beni “Selam millet, bu benim arka-
dasim Petra; bu kadin bizimle sarki sdylemek istiyor,” diyerek tamitti.
Soprano bdliimiinde oturan kadin beni o boliime oturmam igin davet
etti ve ardindan alto boliimiinden bir kadin onlarla oturup oturmaya-
cagimu sordu. Bas sesimle onlar1 yanitladim ve muhtemelen baslarla
beraber oturmaliyim dedim. Bu siirprizle odada bir anligina sessizlik
oldu ve ardindan ¢ok sicak bir “hos geldin” ile kargilandim. Cinsiyet
tahakkiimii ile miicadele ederken beni olumlayan bir topluluk ile ¢cev-
relenmis olmanin degerini anlamaya baglamistim.

Bu koro ile beraber Kkiliselerde, okullarda ve bagka toplu
mekanlarda sarki s6yledim. Boyle yar1 kamusal alanlarda degisken
cinsiyetimi icra etme firsat1 bulmak ve sicak kargilanmak moral ve-
riciydi. Cinsiyetimi icra edebilecegim giivenli alanlar bulmak beni
giiclendirdi ve degisken cinsiyetimi ifade etmeye ve daha genis top-
luluklarda transgender bir birey olarak acik olmaya devam etmem
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i¢in bana gii¢ verdi. $imdi hem cinsiyetimin giinbegiin degisen tiim
renklerini sergileyip, hem de goriiniir bir trans kadin olmayi ve bas se-
simle sarki sdylemeyi biiyiik bir zevkle icra ediyorum. Bu durumun,
kadin olarak algiladiklan birinin bas ses tonuyla kargilagan bazi in-
sanlarda kafa karigikligina neden oldugunun farkindayim. Hem kendi
biitiinliigiime tutunmak hem de cinsiyetin kendim ve 6tekiler i¢in ne
oldugu veya olabilecegiyle ilgili radikal bir bigimde insanlarin ufkunu
acma konusunda katkida bulunmak i¢in cinsiyet performansimdaki
bu muglaklig1 kucakliyorum.

Ozel Alan

Ozel alanlar siginma ya da dislanma alanlar olabiliyor. Teoride bu
alanlarin sahibi kabul etme ya da diglama hakkina sahiptir, ayn1 za-
manda bu alan iginde yapilacak faaliyetler iizerinde de s6z hakki var-
dir; ama bu her zaman bdyle olmuyor. Simdiki béliim, bir 6zel alan
modeli olarak evi ele aliyor ve sinirlarin nasil ihlal edilebilecegini
ornekliyor.

Telefonlar ve ev alammn istilas:

Genelde ev, insanlarin kimliklerinin siirekli denetlenmesinden kaga-
bildikleri giivenli bir alan olarak gériiliir (Saunders 1989) ama lezbi-
yenler i¢in ev, komgular ve ailelerin niifuz edebildikleri heteronorma-
tiviteden her zaman siyrilamaz (Johnston ve Valentine 1995). LGBT
toplulugundan birgoklar: igin “evin ¢agristirdiklari, aidiyet alanlar1 ve
lezbiyen-gey cemaatinin digindaki (ya da i¢indeki) zorlu kosullar kar-
sisinda rahat alanlar yaratmak ve korumak i¢in verilen miicadelelerle
i¢ ice gecmistir” (Fortier 2001, s. 412). Ev genellikle heteronorma-
tif bir mesken olarak goriilse de escinsel ¢iftler ya da destekgi aile
iiyelerinin 6zel etkilesimleri ile queerlesebilir (Gorman-Murray 2007,
2008). Benim i¢in kamusal ve s6zde kamusal alanlarin her bir yerinde
hi¢ bitmeyen cinsiyet tahakkiimiine maruz kalmamin ardindan, evim
zorunlu bir kagig alan1 oldu; fakat burada bile rahatsiz edilebiliyo-
ruz. Eger ¢esitli medya araglar uzaktaki olaylarin ev ve aile yasamina
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zorla sizmasina imkéan verirse, cinsiyet tahakkiimii de evlerin “sanal”
mekanlar olmasina izin veren modem iletigim sistemleri araciligiyla
igeriye sizabilir.

Telefon 6zel hayatima yoénelik en biiyiik istiladir. Telefon numa-
ram “Aranmayacaklar Listesi”nde olmasina ragmen tele-pazarlama-
cilardan hala istemedigim telefonlar aliyorum. Evimde transfobik in-
sanlann olmasina izin vermiyorum ama genellikle telefon ne zaman
calsa cevap veriyorum. Beni tanimayanlar sesimi duyunca her zaman
erkek oldugumu varsayiyorlar. Buna sahit olan, dogruluga diiskiin
kigiler sabirla araya girip onlara bir kadinla konustuklarim1 séyleme
geregi duyuyorlar. Ama pek ¢ok arayan duyduklarina inanmayip “Ba-
yim” veya “Beyefendi” diyerek zamir tacizi yapmaya devam ediyorlar.
Birkag ikna etme girigsiminden sonra kendi alanimu taciz eden bu cinsi-
yetlendirilmis zamirlerin tahakkiimii kargisinda hayal kirikligina ugra-
yip telefonu kapatiyorum. Birgok insan bu kiigiik kelimelerin giiciinii
anlamiyor ve inatla uygun olmayan zamir kullanmanin nasil yaralayici
olabilecegini bilmiyor. Heteronormatif olarak belirlenmis alanlarda
gecirdigim uzun bir giiniin ardindan (ve kafasi kangik bakiglardan ve
bazen de “Evet, Bayim” diyenlerden de payimi aldiktan sonra) evimde
boylesi bir saygisizliga maruz birakilmanin gok biiyiik bir ihlal olu-
gunu diisiiniiyorum. Sonug olarak telefonlar1 daha az cevaplar oldum
(hig siiphesiz kamuoyu yoklamasi yapan tiim anketleri de es gegtim).
Biriyle yeni bir iletigim kurmaya ihtiyacim oldugunda telefonla goriis-
mek yerine yiiz yiize bulusmay: ya da maillesmeyi tercih ediyorum.
Goriiniir olmaktan ve kamusal alanda farkli sekilde cinsiyetlendirilmis
biri olarak konugmaktan ¢ekinmiyorum, ama cinsiyet tahakkiimiiniin
miidahalesine maruz kalmadan sadece kendim olabilecegim bir yuva-
ya ihtiyacim var.

Sonug

Bu oto-etnografide toplumsal cinsiyet ile cinsiyetin icra edildigi
mekan arasindaki iligkinin dinamik oldugunu ve ayni zamanda hem
uzamsal baglama, hem de performe edenin heteronormativiteyle ilis-
kisinebagli oldugunu ileri siirdiim. Toplumsal cinsiyet Gnemlidir ama

170



Cinsiyetlendirilmis Alanlarin Tahakldimii

soylemsel karmasikligi goz 6niine alindiginda toplumsal cinsiyetin
naslil icra edildigi daha da 6nemlidir. Feminist cografyacilar 6zel ve
kamusal alanlarin bdliinemez bir biitiin olarak gesitlilik gésterdigiyle
ilgili genis ¢capl bir elestiri getirmislerdir. Fakat toplumsal cinsiyet
biitiinliigiiniin dogas1 ve sonuglarim eksik analiz etmislerdir. Trans-
gender bireylerin (degisken cinsiyetli olanlarin da dahil) deneyimleri
pek ¢ok 6nemli bakis agis1 saglar.

Bazi feministler transseksiiellerin varolusunun ikili cinsiyet siste-
minin altim oymaktan ziyade onu destekledigini iddia eder (Lorber
1994; Lucal 1999) ¢iinkii transseksiiel bireyler fazlasiyla ikiliklere
aynlmis cinsiyet kavramlanna sikica baglanirlar. Bu makale toplum-
sal cinsiyet analizlerine mekéansal bir baglam ekleyerek toplumsal
cinsiyet tahakkiimiiniin yaygin etki alanlarim ortaya ¢ikariyor ki bu
da baz transseksiiellerin neden kati kaliplara bagh oldugunu agiklar.
Sorun sadece transseksiiellerin davraniglarinda degil, heteronormatif
toplumsal cinsiyet tahakkiimiiniin her an her yerde var olabilen do-
gasinda saklidir. Her tiir cinsiyet ¢esitliligi cok biiyiik kisisel bedeller
6detebilir (Lucal 1999; Browne 2004). Soru her tiir cinsiyet gesitli-
liginin heteronormatif yapimin dengesini bozup bozmadig1 degildir.
Soru boéyle performanslarin toplumsal cinsiyet algimizi yeniden ge-
killendirmek i¢in nasil genisletilebilecegidir. Ben mekénlarin baglami
tizerine 6zel olarak diigiinmeden bunun miimkin olup olamayacagim
tartigmak istedim. Farkh farkh cinsiyetlendirilmis mekanlar yiizlesme
ve déniisiim igin birbirinden farkh potansiyellere sahiptir. Omegin
umumi tuvaletler gibi bazi mekénlarda yiiksek sesle asla konugsmam.
Ayrica aligik olmadigim yerlerde toplu tasgimay: kullandigimda ya da
bilmedigim arazilerde arka yollarda seyahat ederken, ikili cinsiyeti
nasil algiladiklarini anlayana kadar gevremdekilerle bos muhabbetlere
¢ok nadiren girerim. Cekingen degilim, sadece dikkatliyim. Cinsiyet
performansimin hem cinsiyetimi gozleyenler hem de bu kisilerle bir
araya geldigimiz mekanlar tarafindan eszamanl olarak ayarlandigim
goriiyorum. Bu ayarlamalar benim kendimi hissettigim cinsiyeti de-
gistirmiyor, ama goriiniirliigiinii sekillendiriyor ve toplumsal cinsiyet
performansimi etkiliyor. Bazen cinsiyetimi performe ederken ikili cin-
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siyet sisteminin sinirlarini genisletebilen yollar1 ne zaman kullanabile-
cegimi ayirt edebiliyorum amabazen edemiyorum. Beyaz orta sinif bir
transseksiiel kadin olarak kendi 6znel pozisyonum igerisinde ayricalik-
11 oldugumun farkindayim ve Green’in (2004, s. 183-184) goriiniir bir
trans erkek olmakla ilgili yazdiklan derinlerde bir yerde ¢inliyor.

Bedenlerimizi degistirmek ve kimliklerimizi gekillendirmek
i¢in trans bireyler olarak kimligimizin kadin ya da erkek ol-
dugunu savunmak, bedenlerimizin bizlere en az digerlerinin
kendini gordiigli kadar normal geldigini iddia etmek, kendi
cinsiyetimizi ifade etme hakkimiz konusunda israr etmek,
gergek dinimizi bilme hakkimiz kadar vazgegilemez ve dev-
redilemez bir haktir. Insanligimiz1 savunuyoruz ve yasal alan-
lar ile ahlak ve kiiltiir alanlan iginde adil bir sekilde muamele
goérmek istiyoruz. Bunun i¢in egitmek, dgretmek zorundayiz
— tabii bunu yapmaya giiciimiiz ve duygusal enerjimiz varsa.
Iste goriiniirliik tamamen bununla alakal.

Cinsiyet tahakkiimiinden magdur olan daha ¢ok kisi ortaya ¢ik-
maya basladik¢a ve goriiniir oldukg¢a cinsiyet ile mekén arasindaki
iliskiyi yeniden kavramsallagtirma ihtiyaci daha belirgin hale geliyor.
Women 5 Studies Journal’in [Kadin Caligmalar1 Dergisi] 6zel “Trans”
sayisinin girigsinde Stryker, Currah ve Moore (2008, s. 12) séyle der:

Biz (biiyiik olasilikla ikiden fazla numaralandirarak), cinsi-
yetleri muhtemelen gézenekli ve gegirgen mekanlar iistiinden
algilariz, her bir mekan zengin ve hizla ¢ogalan somutlagms
farkliliklarin ekolojilerini destekleme kudretine sahiptir. Cin-
siyete gore tanimlanan herhangi bir mekanda sadece farkl
sekillerde cinsiyetlendirilmis varoluglar bulunmaz, ayrica cin-
siyet diginda bagka 6nemli farklilik sinirlan tarafindan da ¢iz-
giler gekilir, sinirlar belirlenir ve tiim bunlarnn i¢inde cinsiyet
illa ki her yere kangir.

Sonug olarak bu ¢aligmada toplumsal cinsiyet ve mekan teorisinin
kesigiminde bir¢ok soru ortaya ¢ikiyor. Feminist ve queer cografya-
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cilar cinsiyet tahakkiimiiniin parametrelerini bu tahakkiim davranigla-
rin1 alanlar, mekénlar ve mubhitler isiginda sinirlandirirken yararh bir
sekilde kesfedebilirler. Ikili olmayan cinsiyet performanslarina izin
veren sosyal ve mekéansal baglamlar var midir ve bunlar nasil igler?
Normatif olmayan cinsiyet performanslar diger kisilerin mekéan algi-
sin1 ve karsiliginda alacaklar tavirlar nasil etkiler? Uygun goriilme-
yen cinsiyet performanslarinin oldugu mekanlar ikili cinsiyet sistemi-
nin kuvvetlenmesine ya da zayiflamasina nasil etki eder?

Zaman, toplumsal cinsiyetin sosyal ingasindan da 6te toplumsal
cinsiyet algisi iizerine diigiinme ve bir dizi cinsiyetin ve farkliliklarin
icra edilebilecegi farkli mekéansalliklari igerme zamanidir. Degisken
cinsiyet, insanlarin ve doganin diinyasinda hep vardir ve insanlarin
giindelik yasaminda ciddi etkiler yapar. Cinsiyet, mekanlarin algilani-
sin1 ve aktivite tlirlerinin orada miimkiin, kabul edilebilir ya da giiven-
li olup olmadigim giiglii bir sekilde etkiler. Ikili cinsiyet sisteminin
tahakkiimii cinsiyetlendirilmis mekanlarin ataerkil yapisinin iirettigi
bir seydir ve zaman sadece trans bireyler i¢in degil, hepimiz i¢in bunu
bertaraf etme zamanudir.
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BIR DOLAP VAKASI*

BRUCE LA BRUCE VE
GLENN BELVERIO/GLENNDA ORGASM

Program bagslarken, agilig jeneriginin iistiine Judy Garland’in “Come
Rain or Come Shine” sarkisi ¢alar: Glennda Orgasm ve Judy La
Bruce’la Birlikte Dolap Sohbetleri.

Glennda Orgasm ve Judy La Bruce yeni soylesi programlan Dolap
Sohbetleri’nin setinde canli yayindadir. Ikisinin iizerinde de moda ta-
sanimcist Kitty Boots un “XXX Gey” tigortleri vardir.

GLENNDA: Selam! Dolap Sohbetleri’ne hos geldiniz. Ben Glenn-
da Orgasm...

JUDY: ... ben Judy La Bruce.

GLENNDA: Bugiinkii konumuz “Bir Dolap Vakas1”.

JUDY: Biliyor musun, bugiinlerde dolapta kalmayi epey destekli-
yorum, Judy.

GLENNDA: Evet, ben de, ayrica bir¢ok iinlii dolaptan ¢iktig1 igin
su anda igeride ¢ok daha fazla yer var — Evli ve Cocuklu’dan Amanda
Bearse, Herb Ruitts...

JUDY : Pet Shop Boys’dan Neil Tennant — gereksiz bir ¢gabaydi ama.

GLENNDA: Evet. Bence bunca iinliiniin dolaptan ¢ikis1 gey kiil-
tiiriiniin fazlasiyla siradanlasmasina katkida bulundu — escinselligin
gizemi falan kalmadi.

* A Case for the Closet (1992) Bruce La Bruce ve Glennda Belverio tarafindan Man-
hattan Cable TV 69. Kanal i¢in yazilip yonetilmis, 1995’te yayimlanmistir. Anti-
Gay, haz. Mark Simpson, Cassell, Londra/New York, 1999, s. 140-163. (¢.n.)
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Bir Dolap Vakasi

JUDY: Neden escinsellik sanat, kiiltiir ve medya iizerinde goriin-
mez bir gii¢ olamiyor? Anlamadigim sey bu.

GLENNDA: Bu artik bir soruna déniistii, Judy. Bu konuda ne ya-
pacagiz?

JUDY: Bence yapmamiz gereken sey insanlari1 oynagma kiiltii-
riimiizle gogiis gbgiise getirmek igin (ikili s6zleri vurgulamak igin
Wonderbrali gégiislerini 6ne ¢ikartir) son birkag yilki hareketlerimizi
sOyle bir gbzden gegirmek.

GLENNDA: Evet, ii¢ X’in lizerinden gegelim.

JUDY: Ise gey olarak basladik, sonra yeni bir sey denemek istedi-
gimiz i¢in daha seksenlerde punk olmaya karar verdik.

GLENNDA: Evet, miizigi ve tarzini ¢ekici buldugumuz i¢in Punk
Hareketi’ne katildik...

JUDY: Seksenlerin miithis punk tarzi. Hardcore konserlerine git-
mek benim i¢in cinsel kimlikle ilgili bir sey degil, sadece estetik bir
sorundu.

GLENNDA: Aynen. Pogo yaparken yakisikli dazlak bir Nazi’yi
ellemis olabiliriz ama bundan daha ileri gitmedik.

JUDY: Ama punk ayagadiisiip Paris defilelerine sigrayinca gemiyi
terk etme zamani gelmisti. O zaman ilerlemeye devam edip bazilari-
nmizin 6nceki programlardan hatirlayabilecegi Post-Queer Hareketi’ni
baslatmaya karar verdik.

GLENNDA: Gey kokenlerimize geri donmiis olduk.

JUDY: Bir siireligine eglenceliydi ama sonradan cidden de biraz
sagliksizlagmaya baglad: bence.

GLENNDA: (Hafiften bugulu gézlerle hatirlayarak) Biitiin gece
siiren orjiler, sonu gelmeyen canli poppers” ve 6lii sampanya, piyano
bar maratonlar1 — fiziksel ve ruhsal saghgimiz1 kétii etkilemeye bas-
lamugtr.

(Araya GLENNDA ve JUDY 'nin West Side Highway 'de deliler
gibi amil nitrat kokladig1 ve karanlik bir diskoda iistii qiplak erkekle-
¥in dans ettigi goriintiiler girer.)

*  Amil nitrat ve tiirevleri. Daha ¢ok kuliiplerde ve seks sirasinda koklanan, kisa
siireli kafa yapan bir uyarici. (¢.n.)
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Queer Temasa

JUDY: (Itiraf eder gibi) Sana hig sdylemedim ama sonlara dogru
0 piyano barlardan cidden bikmaya baglamigtim.

GLENNDA: Oyle mi? Ben de bikmistim ama sen ¢ok eglenir gibi
goriindiigiin i¢in bir sey sdylemek istemedim.

JUDY: Arkanda fenalik gegiriyordum aslinda.

GLENNDA: Bardag: tagiran son damlanin Chelsea’de yemeye
baglamamiz oldugundan eminim — insanligin bildigi her ¢esit hepatiti
kapmugizdir herhalde.

JUDY: Ben “Q”ya kadar geldim sanirim.

GLENNDA: (Judy 'nin fondoteninin altindan hafif sararmig tenini
gormiis gibi rahatsiz) Saninm.

JUDY: Yeni hareketimizle -XXX GEY HAREKETI’yle- yap-
maya karar verdigimiz gey... yani bizler eks-eks-gey ya da eski eks-
geylerdik, yani tekrar gey olmus, seksenler Oncesi gey aktivizmi ya-
sam tarzina, bunun daha heyecanli oldugu, “Boys in the Band” / “I
Could Go On Singing” tarz1 bir seye geri donmiistiik ama artik yine
her seyi, aslinda genel olarak “geyligi” reddediyoruz. Gey cemaati
yok edilmelidir.

GLENNDA: Evet. Bir gesit Siiperpostmodemnizm gibi; her bes
dakikada bir yeni bir hareket baglatiyoruz ve giiniin hareketi de bu:
XXX Gey.

(Araya George Axelrod ve Richard Quine ikilisinin 1959 tarihli,
siradan bir insan olmak isteyen géz kamastirici bir beatnik cadiyla
[Kim Novak] ilgili Hollywood yapwm filmi Bell, Book, and Candle ‘dan
[Can, Kitap ve Mum] bir sahne girer. Novak bu sahnede bir kuliipte
kendisi gibi cadi olan teyzesiyle [Elsa Lanchaster) konusmaktadir.)

KIM: Teyzecigim, keske bdyle olmasaydim dedigin oldu mu hig?

ELSA: (Sagkin) Yoo!!

GLENNDA: Gegtigimiz giinlerde tedavi edilmek umuduyla Aest-
hetic Realist Foundation’a [Estetik Gergekgilik Vakfi] bir alan gezisi
yaptik — pek umdugumuz gibi gitmedi. ..

JUDY: Evet! Ongormedigimiz bazi engellerle karsilagtik ama...
haydi filmi gosterelim.

GLENNDA: Evet, filmi izletelim — izleyici neden soz ettigimizi
gorsiin.
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(GLENNDA ve JUDY giizel kiirkleri iginde ironik kiigiik bir esp-
resso bardadiw. Konugurlarken, JUDY 6l¢iilii hareketlerle kiigiik esp-
ressosunu yudumlar.)

GLENNDA: Judy, biz neredeyiz?

JUDY: Bilmem, Soho’da falan m1?

GLENNDA: Evet, New York City’nin sanat béliimii.

JUDY: Aman Tanrim, Estetik Gergekgilik Vakfi’nin bitigigindeki
bir espresso bardayiz.

GLENNDA: Fire Adasi’n: yiizdiirmene yetecek kadar espresso
mu i¢iyorsun yoksa, Judy?

JUDY: Kesinlikle ve ardindan gelecek kavga igin sabirsizlaniyo-
rum.

GLENNDA: Estetik Gergekgilerin bir konugmasina gitmek iizere-
yiz — her hafta kendi giizellik felsefelerine ve bir araya gelen zitlarin
giiciine dayali olarak bir sanat eserini inceliyorlar.

JUDY: Zitlar — “homo” seyler buna dahil degil ¢iinkii orada iki
sey de aym1 ve bu yanlis bir sey, bu yiizden homoseksiiellik de yanlis.

GLENNDA: (Heyecanla bas sallayarak) Evet, normal degil. Pe-
nis vajinaya goredir.

JUDY: Doga’nin zorbaligiyla her giin savagmak benim i¢in cidden
¢ok zor.

GLENNDA: Ben de her giin, her giin katlanamiyorum. Cok ¢aba
gerektiriyor. Bazen Doga’nin akigina uymak daha kolay.

JUDY: Sadece daha dogal olmak istiyoruz. Escinsellik normal
degil. Bir siireligine gevseyip biseksiiel duyarligimizi kesfetmek is-
tiyoruz.

(Yagmurlu Greene Sokak'ta ugusan bir “Estetik Gergekgilik Vak-
fi” flamasi. JUDY ve GLENNDA Leica’lar, ii¢ boyutlu kameralar,
video ve Stiper-8 kameralar —tam takim— tasiyan kiiciik bir grupla bi-
naya girip bir sanat elestirisi konusmasimn ¢oktan bagladig, ufakca
bir amfiye dalar.)

KADIN KONUSMACI. ... Giizellik zitlarin bulusmasidir...

(Telaglandig belli olan bir adam katlamir bir metal sandalyeyi ¢a-
bucak kenara ¢ekip kadwn kiligindaki ikiliye yaklasir.)
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TELASLANDIGI BELLI OLAN ADAM: (Sinir icinde kamera
ekibimize bakarak) Burada ¢ekim yapamazsiniz.

(Stiper-8 kameramn dénme sesi bir an dikkatini dagitir ve film ge-
kilmesini 6nleme amaciyla ikilinin yamndan gegip gider.)

TELASLANDIGI BELLI OLAN ADAM: (Kamera ekibine) Ke-
sin sunu!

(JUDY ve GLENNDA yiiksek topuklulariyla salonun iginde biraz
daha ilerler.)

GLENNDA: (Fisildayarak) Buradakilerin bizden hoslandigim
sanmiyorum, Judy.

(Konugma biterken ¢ok kalabalik olmayan izleyiciler alkislar.)

GLENNDA: Ah... Siiper!

(TELASLANDIGI BELLI OLAN ADAM yeniden drag queenlerle
kamera ekibini kiskiglamaya baglar.)

TELASLANDIGI BELLI OLAN ADAM: (Sertge) Liitfen gidin.

GLENNDA: Biz tedavi olmak i¢in geldik.

TELASLANDIGI BELLI OLAN ADAM: (Istegimizi duymazdan
gelerek) Disar!! Hemen! Simdi!

(Adam kizlari kabaca kapidan digart iterken bir paparazzinin flas
yiiziinde patlar. Araya George Cukor’in The Women filminden bir
sahne girer: Yaglica bir kadin bir magazada tezgdhtar roliindeki Joan
Crawford’in arkasinda durdugu bir tezgdhin oniinde Roz Russell’la
birliktedir. Bir dizi ¢an sesi duyulur.)

YASLICA KADIN: Ah! Bu neydi?

JOAN CRAWFORD: Kapanig zamani!

ROZ RUSSELL.: “Sepet Havas1” sarkis1 hayatim.

(JUDY ve GLENNDA: Yagmurun altinda, binanin éniinde durmus
semsiyelerini agmaya, az onceki sepet havasimn etkisinden kurtulma-
ya ¢alisirlar.)

GLENNDA: Judy, neler oldu boyle?

JUDY: Ne olacak, tedavi olmak i¢in girmek istedik ama hig yar-
dimci olmadilar.

GLENNDA: Bizi disan attilar.

JUDY: Sadece oturup konugmayi dinlemek istemigtik...
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GLENNDA: Adam, “Olmaz,” dedi!

JUDY: (Bebekler Vadisi nin soyunma odasi sahnesindeki Helen
Lawson 1 taklit ederek) “DISARI!”

GLENNDA: Tekrar denesek mi?

JUDY: $imdi mi? (Bu fikre giilerler.) Kap1 bilyiik ihtimalle kilit-
lidir bence.

GLENNDA: Arkamizdan kapiy: kilitlediler. Hig umut yok. Oliin-
ceye kadar gey kalmaya mahk{imuz.

JUDY: Yine poppersa doénecegiz, korkarim.

GLENNDA: Evet ve Judy Garland plaklarina. Ama bagka tarikat-
lar da var...

JUDY: Evet, belki de Scientology’yi’ denemeliyiz.

GLENNDA: Bence de. Haydi Scientology’ye gidelim.

JUDY: Onlarda daha ¢ok para var...

GLENNDA: ... ve daha ¢ok psikoterapist...

JUDY: ... hem iinliilere ve onlarin sorunlarina kars1 daha duyarhlar.

GLENNDA: Escinsellik tedavisinin Betty Ford Klinigi™ gibiler.

JUDY: (Basimt kaldirip Estetik Gergekgilik flamasina bakarak)
Sanirim burasi gey olmak istemeyen sosyalistler i¢in ucuzcu bir te-
davi uyguluyor.

GLENNDA: Konusmay: bdlmek istemedim ¢iinkii bence kibar
olmak miihim bir mevzu.

JUDY: Ah, kesinlikle. Adab1 muageretten anlamayan Queer Mil-
liyetgiler gibi Oylece iceri dalamazdik.

(Yine muhtesem Can, Kitap ve Mum 'dan bir sahne: Iki cadi, Kim
Novak ve Elsa Lanchester konusmaya devam eder):

KIM: Bir kerecik olsun sokaktaki insanlardan birkagiyla biraz za-
man gecirmek isterdim.

* 1950’lerde Amerika’da L. Ron Hubbard tarafindan kurulan, ruhun éliimsiizliigii-
ne ve reenkarnasyona inanan, gesitli yontemlerle kisisel gelisimi, sifa bulmay,
insanin kendini gergeklestirmesini sagladigini iddia eden, birgok iinliiniin de ka-
tilmig oldugu bir yeni ¢ag akumi-kilise. Escinsellige kargiolduklan sdylenir. (¢.n.)

** (California’da bulunan, tedavi ettigi shretler sayesinde iinliiolan bir uyusturucu-
alkol rehabilitasyon merkezi. (¢.n.)
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ELSA: Istemezdin hayatim. Hepsi de siradan ve sikicl.

KIM: (Ozlemle) Evet, eminim dyledir ama arada bir sikicilasmak
keyifli olabilir.

(JUDY ve GLENNDA: Yeniden Estetik Gergekgilik Vakfi’'na yak-
lagirken.)

GLENNDA: Judy, bence tekrar denemeliyiz.

JUDY: Tedaviye cidden ¢ok ihtiyacimiz var.

GLENNDA: Aynca basindaniz ve onlara yardim etmek istiyoruz.

(Not: Estetik Gergekgiler kendilerinden sik sik “Basimin Kurban-
lant” olarak séz eder, sikga bunu soyleyen rozetler takar, kendileri-
ni boykot etme ¢abasi igindeki basimin elinden ¢ok ¢ektiklerini iddia
ederler.)

GLENNDA: (Kapinin yamndaki diyafonun ziline basarak) Alo?

JUDY: (I¢erideki resepsiyoniste giz atarak) Duymazdan geliyorlar!

DIYAFONDAN GELEN SES: Galeri kapali!

GLENNDA: Biz basindan geliyoruz ve boykotu sona erdirecegiz.

JUDY: Birileriyle felsefeniz hakkinda konugmak istiyoruz.

GLENNDA: Zile bir daha bassak m1 Judy?

JUDY: Tabii ki! Ben bir siire basili tutacagim. (JUDY elini diigme-
ye bastirarak ¢ok normal bir sey yapar gibi uzun saniyeler boyunca
orada tutar.)

DIYAFON: Zilimizi ¢alip durmay: keser misiniz liitfen?!

JUDY ve GLENNDA: (Ayn: anda) Efendim!? Efendim?

JUDY: “Parmagimzi zilimize basili tutmay: kesebilir misiniz liit-
fen? Cidden rahatsiz oluyoruz,” dedi sanirim.

GLENNDA: Tiffany’'de Kahvalti’da Holly Golightly’nin siirekli
anahtarin1 unutup Bay Yunioshi’nin kapisini ¢almak zorunda kalisi
gibi.

JUDY: O da der ki, (Mickey Rooney’nin wkgilik sonrasi perfor-
mansin taklit ederek) “Missus Gorightry, protesto ediyorum!”

(Araya Truman Capote 'nin novellasini temel alan, 1961 ’de Blake
Edwards i yénettigi ve ne ironiktir ki beyazperdeye Can, Kitap ve
Mumun senaryo yazari George Axelrod tarafindan uyarlanan bu
muhtegem Audrey Hepburn gésterisinden bir sahne girer. Sonra JUDY
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ve GLENNDA Estetik Gergekgilik Vakfi’'mn basamaklarinda bekler-
ken yaklagan bir ¢ift.)

GLENNDA: Siz Estetik Gergekgi misiniz?

KADIN: (Tedirgin bir tavirla kocasina dénerek) Oyle miyiz?

ADAM: (Tedirgin) Ne demek ki 0?

GLENNDA ve JUDY: (Birlikte) Burasi Estetik Ger¢ekgilik Vakfi.

KADIN: Ah. Evet, galiba 6yleyiz, aslinda.

JUDY: Size kurumunuzun felsefesine dair birka¢ soru sorabilir
miyiz acaba?

KADIN: (Sinirle kilardayarak) Su anda cevaplayabilecegimizi
zannetmiyorum.

JUDY: Biz sadece escinselligimizin tedavi edilmesini istiyoruz.

GLENNDA: Evet, artik gey olmak istemiyoruz.

KADIN: Aa, neden ki?

ADAM: (Omuz silkerek) Bu kendi tercihiniz, degil mi?

JUDY: Ama felsefenizin bir pargasi da bu degil mi?

ADAM: (Sorgu hakimlerinden kagmak igin sabirsizlanr gibi cam
kapidan igeri tedirgin bir bakis atarak) Estetik Gergekgiligin felsefe-
sini ben bilemiyorum.

JUDY: Escinselligi tedavi edebildiklerini duyduk ¢iinkii s6z ettik-
leri estetik, estetik idealin zithklarda oldugunu séyliiyor...

GLENNDA: Evet, erkek ve kadin birlikteligi.

JUDY: Evet, dolayisiyla iki erkegin ya da iki kadinin birlikteligi. . .

ADAM: (Séziinii keserek) Bu sizin kigisel tercihiniz.

KADIN: Eger boyle hissediyorsaniz, bunda bir yanhghk yoktur
bence.

GLENNDA: (Ciftin ozgiirliik¢ii tavrindan bariz bir sekilde hayal
kiriklhigina ugramig halde) Ah, cidden mi? Emin misiniz?

JUDY: Bu ¢ok kétii ¢iinkii biz cidden tedavi edilmek istiyorduk.

GLENNDA: Tedavi edilmek istiyoruz.

ADAM: Isteginiz buysa, bizim tercihimiz de bu.

GLENNDA: Bu yiizden buradayiz. Se¢me 6zgiirliigiimiizii kulla-
niyoruz — tedavi olmak i¢in. Ama bizi i¢eri almiyorlar. Siz girip onla-
ra ¢ok cici insanlar oldugumuzu séyleyemez misiniz?
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KADIN: Sizi igeri almadiklarina inanamiyorum.

(Adam zili ¢almaya baglar.)

GLENNDA: Bizi disan attilar. Adeta sepetlendik.

ADAM: Sepetlenmek? (Sozciigii birkag saniye aklinda evirip gevi-
rir gibi goriinir.) Neden olmasin?

KADIN: Bakalim onlar biz ikna edebilecek miyiz?

JUDY: Tek istedigimiz onlarla bu konuyu goriisiip, bize yardim
edip edemeyeceklerini anlamak.

KADIN: Tamam.

GLENNDA: (I¢tenlikle) Yardimmiz igin tesekkiirler.

(GLENNDA ve JUDY kameraya donerken ¢ift zili defalarca ¢alar.)

JUDY: Kurumun yardimsever iiyeleriyle tanmigmak ne hos.

GLENNDA: Evet, yardima ihtiya¢ duydugumuz kesin.

DIYAFON: Uzgiiniiz, sizi igeri alamayz.

JUDY: Ne?

GLENNDA: Bak, kendi iiyelerini de igeri almiyorlar. Bence bir
seyler doniiyor.

JUDY: Kendi iiyelerini bile almadiklarina gére ¢ok &6zel bir kurum
olmali

GLENNDA: 21 Club gibi —¢ok 6zel- ya da Stork Club.”

JUDY: Ah, canim. ((ifte) Siz de mi giremediniz?

KADIN: Galiba haklisimz. Buradakiler kesinlikle anti-gey.

ADAM: Bir seylere anti olduklar: kesin.

(Cift gider.)

GLENNDA: Bence yalnizca terbiyesizler.

JUDY: (“Hey, bir saniye!” modunda) Ama biz zaten anti-gey ol-
malarim istiyoruz.

GLENNDA: (“Hey, haklisin!” modunda) Evet, biz de anti-geyiz ya.

JUDY: (Kati bir sesle) Evet! Biz de anti-geyiz.

GLENNDA: Bunuonlara da séyleyelim. (Zile dogru atlayip basar)
Hey?

Club 21, Club Stork: Amerika’daki alkol yasag1 déoneminde de aktif olan ve giz-
lice alkol satilan, girmenin gok zor oldugu, sadece ¢ok zengin ve iinlii olanlarin
girebildigi iki kuliip. (¢.n.)
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JUDY: Selam. (Zile basar.) Biz anti-geyiz.

GLENNDA: Aslinda biz de anti-geyiz! Goériiniige aldanmayin.
(Pes eder.) Bilemiyorum, Judy.

JUDY: (I¢ gekerek) Cok zor. Dogru olan1 yapmak istesen de izin
vermiyorlar.

(Sokak tabelalarimn oldugu genel ¢ekim: Bedford ve Christopher
sokaklarimin kogesi. GLENNDA ve JUDY yakindaki bir porno kaset
diikkamimin oniindedir. Beyaz, orta yash, swradan, biiyiik ihtimalle
gey ve dolaptan ¢ikali fazla olmanus bir adamin iki yamnda durmak-
tadirlar.)

JUDY: (Swradan adama) Biz tekrar dolaba girmeyi diisiiniiyoruz.

GLENNDA: Evet, geri donmeye ¢alisiyoruz. Dolaba bayiliyoruz.

SIRADAN ADAM: (Sagkin) Ciddi misiniz?

JUDY: (Kibirle) Evet.

GLENNDA: Ah, evet, dalga gegcmiyoruz. Millet dalga gectigimizi
zannediyor ama gegmiyoruz.

JUDY: Evet.

SIRADAN ADAM: (GLENNDA 'mn kostiimiinii gostererek) Ama
Oyle giizelsiniz ki, orada gizlenmeniz iyi olmaz.

GLENNDA: Yok, drag queen olmaya devam etmek istiyoruz.

JUDY: Evet, drag queen olarak kalacagiz.

SIRADAN ADAM: Ha, tamam. Yine de ¢ok kotii; bunca ilerleme
kaydedildi ama insanlar hala dolaba donmek istiyor.

GLENNDA: (451 bir siiphecilikle) Siirekli duydugum bu “ilerle-
me” de neyin nesi? Nereden ¢ikti bu meshur ilerleme lafi?

JUDY: Biz gey cemaatinin basarilarina kugkuyla bakiyoruz. As-
linda anti-geyiz.

SIRADAN ADAM: (Sikkin oldugu bellidir.) Haa... him... bu ne
anlama geliyor, tam olarak?

JUDY: Bence escinselligin kiiltiir iistiinde goriinmez bir etkisi ol-
mali. Ne gettolagtinlmali ne de yiiceltilmeli; tarz, moda, medya iize-
rinde goriinmez bir etkisi olmali...

GLENNDA: (Yardimci olur.) Sinema.
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JUDY:  giiciinii buradan aliyor. Belli bir kimlik, belli bir cog-
rafi bolge ya da herhangi bir gettolagtirmayla sinirlandiginda giiciinii
yitirip siradanlastyor.

GLENNDA: Gey kiiltiiriiniin siradanhig1 bizi ¢ok endiselendiriyor.

SIRADAN ADAM: (Takip etmeye ¢alisarak) Yani bir gesit kitle
hareketine mi doniigtii? Artik elit bir sey degil mi? “Siradan” derken
bunu mu kastediyorsunuz?

JUDY: Yani, dyle sayilir. Biitiin hayatin ve kimligin gey olma
merkezinde gevrelendigi “Profesyonel Geylik” gibi bir sey olmamali.
Biitiinliik ve gesitlilige sahip bir hayatin bir boyutu da bu olmali sa-
dece.

GLENNDA: Ayrica, biiyiik homoseksiiel Oscar Wilde demistir
ki, “Iyi sanat, yetenegin elitizmi ve goriiniimiin zorbaligindan asla
kagamaz.”

SIRADAN ADAM: (Pes ederek) Cok agir, bu bugiin bana fazla
agir geldi.

GLENNDA: (Hipster edasiyla) Eh, agiriz tabii. Judy de, ben de —
agir abileriz.

JUDY: Aginzdir.

GLENNDA: Programa katkiniz igin tegekkiirler!

(Swradan adam kafas1 karigmis bir halde gider. Sonra JUDY ve
GLENNDA yine stiidyoda ve Dolap Sohbetleri setinde, aralarinda
oturan sakally, kark kiisur yasinda bir adamla birliktedirler.)

GLENNDA: Dolap Sohbetleri’nin kitap boliimiine hog geldiniz.
Yanimizda bir XXX Gey kitabi olan User’in yazar1 Bruce Benderson
var. Selam Bruce!

(JUDY Vanna White zarafetiyle kitabi gosterir.)

BRUCE: Dolap Sohbetleri’'nde olmak ¢ok giizel ve biliyor musu-
nuz, gittik¢e biraz daha erkeksilesmeniz beni ¢ok, ¢cok mutlu ediyor.

GLENNDA: Evet, tedavi ige yaramaya baglad1. Birkag ila¢ kulla-
niyoruz.

BRUCE: O havali goriiniimii yitirerek daha m erkeksi yoksa daha
m1 bayagi oluyorsunuz bilemiyorum ama hangisi olursa olsun, hosu-
ma gitti.
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JUDY: Butch drag tarzi biraz.

GLENNDA: Evet, butch drag.

BRUCE: Aynen, kovboy barina yarasir bir sey ve bu doniigiimii-
niiziin gelisimi beni ¢ok ilgilendiriyor ¢iinkii ben sadece hetero er-
keklerle yatanm. Bu yiizden Estetik Gergekgilik de bence muhtesem
bir yontem ¢iinkii diinyaya bastan ¢ikarabilecegim yeni yeni hetero
erkekler kazandiriyor. Nonogslarla yatmayi hi¢ sevmem.

(BRUCE konugurken JUDY bilegini biikerek pazusunu gigirir.)

JUDY: Biz de hareketimizle yatabilecegin daha ¢ok erkek yara-
tiyoruz.

BRUCE: (JUDY 'ye, sehvetle) Senin doniisiimiinii de sabirsizlikla
bekliyonun bebegim.

JUDY: (Yiizii kizarw) Ooo la la!

GLENNDA: (Yeni bir mucize tiriini pazarlar gibi) XXX Gey ile
biitiin segenekler sizin; artik hetero erkeklerle, kadinlarla, ¢gocuklarla,
hayvanlarla, sebzelerle, minerallerle, her seyle yatabilirsiniz!

JUDY: Lezbiyenler harig.

GLENNDA: Eh, onu sdylemeye ne hacet.

BRUCE: Evet, arada bir hamile kalsalar da, duyduguma gore, on-
lar sadece birbirleriyle yatiyor ama sanirim daha ¢ok yapay dollenme
islemi uygulaniyor.

JUDY: Dol hirsizlar.

GLENNDA: Bu dogaya aykir.

JUDY: Evet, dogal gériinmiiyor.

GLENNDA: Ben her giin Doga’yla didismeye dayanamam.

BRUCE: Bence de Doga’yla ayda bir didismek herkes igin yeterli.
Bunun adina da regl deniyor.

GLENNDA: Bu konuda ¢ok bilgilisin — kadinlardan da hoslani-
yorsun. Biseksiielsin.

BRUCE: (Ciddi ciddi) Evet, vajinay1 bir organ olarak ¢ok ¢ekici
buluyorum, onunla ¢okga oral temas kurmuslugum var ve esas heye-
canh olan vajinanin da sik¢a penisle temas kurmasi ¢iinkii penisler de
beni fazlasiyla ilgilendiriyor, Glennda.

JUDY: Penis vajinaya géredir.
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BRUCE: Evet, aynen!

GLENNDA: Giiniin slogani bu.

JUDY: Bunu hi¢ unutmayalim. Cocuklarin da kolayca hatirlaya-
bilecegi basit bir kural.

UCU BIRLIKTE: Penis vajinaya goredir!

JUDY': Dudaklarimizi okuyun.

(GLENNDA ve JUDY Vamps and Tramps: New Essays by Camil-
le Paglia kitabimin sayfalarini gevirirken.)

GLENNDA: XXX Gey okuma listesindeki bagka bir kitap da Ca-
mille Paglia’nin Vamps and Tramps’1.

JUDY: Dolap Sohbetleri olarak en sevdiklerimizden biri.

GLENNDA: XXX Gey felsefemizi olusturan pasajlardan birini
okuyacagim: “Escinsellik ‘normal’ degildir. Aksine, norma kars: bir
meydan okumadir; ebedi devrimci karakteri burada yatar. Norm fikri-
ne kars1 bir meydan okumadir demedigime dikkatinizi ¢cekerim. Qu-
eer teorisyenleri —o killan agarmis, dolandirici, otlakg1 giiruhu— her
sey goreceli ve rastlantisal oldugundan, norm diye bir sey olmadigini
iddia etmek gibi post-yapisalci bir zirvaligi yutturmaya galistilar. Dil—
saplantili insanlarin di§ diinyaya kars1 kor, sagir ve dilsiz olduklarinda
diigtiikleri salak¢a bir tuzak bu. Akademisyenlerin hoguna gitsin git-
mesin, Doga vardir. Doga da taviz vermez, tek kural iiremedir. Norm
budur. Cinsel bedenlerimiz iireme i¢in tasarlanmigtir. Penis vajinaya
goredir: Bu biyolojik gercegi higbir hayali dilbilimsel laf ebeligi de-
gistiremez.”

JUDY: (Hafif etkilenmis) Vay! Bunu ben de hep diisiinmiis ama
sOylemeye cesaret edememigtim.

GLENNDA: Camille bdyle seyleri sdyleyebilmemize olanak sag-
liyor.

JUDY: Ben de Camille’in en sevdigim lafin1 okuyacagim: “Es-
cinsellerin heteroseksiiel olarak islemeyi Ggrenmelerine yardimci
olmak, eger istedikleri buysa, fazlasiyla uygun bir hedeftir.” Hello!
(Farkanda olmadan sarkiyr patlatarak) Hello, Bluebird, hello! Hops!
(Ne yaptigim fark ederek) Su Judy Garland evresini bir atlatamadim.
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GLENNDA: (Suglayarak) Yine Post-Queer’lesmeye basladin.
_JUDY: Her neyse, buna cidden inaniyorum ve §dyle devam edi-
yor: “Psikolojik danigmanlik escinsel bir erkegin kadinlara cinsel tepki
vermesini saglayabilecekse, tesvik edilmesi ve alkiglanmas: gerekir...”

(JUDY ve GLENNDA golf mag: izler gibi alkislarlar.)

GLENNDA: Yasasin danigmanlik!

JUDY: (Devam eder) “... ters ahlakgiligin gey top atesiyle bom-
bardimana tutulmasi degil. Heteroseksiiel agk, Hindu sembolizminin
de dramatize ettigi gibi, kozmik giiglerle uyum ig¢indedir. Dogayla her
giin savasacak yiirek herkeste yoktur.”

(Araya Camille’in The Dick Cavett Show 'da Glennda and Ca-
mille Do Downtown filminin 6nde gelen birgok gey ve lezbiyen film
festivalinde yasaklanmasindan séz edisi girer. Bay Cavettt “Glennda
Orgazm” ismi tistiine biraz diigiiniip tasindiktan sonra en iinlii anag-
ramlarindan birine dowiigtiiriir: “Margo’s Danngle”.)"

JUDY: Gey Olimpiyatlar1’n1 kesinlikle desteklemiyorum.

GLENNDA: Ben de.

JUDY: Bence yasaklanmali. Cidden, bitis ¢izgisine kadar bile gi-
demeyen birkag ¢itkirildim, nefesi kesilmis geyi kim izlemek ister ki?

GLENNDA: Onceki gece gok fazla Special K [kuliiplerde kullan:-
lan bir uyusturucu] ve Martini tiikettikleri igin.

JUDY: Aynen.

GLENNDA: Neden béyle biliyor musun — yasal olimpiyatlarda
yarigacak kadar profesyonel ya da atletik olmayan gey sporcular ka-
tiliyor da ondan.

(Araya Jerry Lewis’in Catlak Profesor linden, inek, ciliz profesé-
riin agw bir halteri kaldirabilmek igin kendini zorladigi ve basarisiz
oldugu sahne girer. Halter profesériin uzayan kollariyla birlikte yere
¢oker.)

JUDY: Onlan Ozel Olimpiyatlar’da™ yarsirken gorebiliyorum.

La Bruce’un verdigi bilgiye gore, Margo Sallantili olarak gevrilebilecek bu
“anagram” sadece sagma bir espri ve akla erkeklik organi bacaklarinin arasinda
sallanan bir drag queeni getiriyor. Kisisel konusma, Ekim 2014. (¢.n.)

Zihinsel engelliler i¢in diizenlenen olimpiyatlar. (e.n.)
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GLENNDA: Gey Olimpiyatlari’n1 Ozel Olimpiyatlar’la birlestir-
seler yeridir.

JUDY: Hatta yeni bir teori vard: — sen s6z etmistin.

GLENNDA: Ha, evet, su yeni pop psikoloji teorisi. Bir yerde oku-
mustum.

JUDY: Dogustan gelen gey fizyonomisinin anlasilabilecegine
dair...

GLENNDA: (Saskin) “Fizyonomi.” Rodeo Drive’daki yeni buti-
gin ad1 degil miydi bu?

JUDY: (Sabirsizlanarak) Hayir, o “Hypocrisy.” Ama bazen bir es-
cinsele bakip gey oldugunu goriir gérmez anlarsin ya. Dogustan gey
olan insanlara has fiziksel 6zellikler vardur.

GLENNDA: Biriyle yatmgsan, hepsiyle yatmig gibi olursun sanki.

JUDY: Evet, aynen 6yle.

GLENNDA: Biraz Down sendromuna benzemiyor mu?

JUDY: Yani, dyle de denebilir.

GLENNDA: (Hinzir bir ifadeyle) Mongollar gibi.

JUDY: Yeni XXX Gey moda dergimizin ad1 bu olacak: Mongol.

(Araya iizerinden sahtelik akan Gergek Stonewall isimli bir kita-
bin kapag girer. Gergek bir kitabin, The Real Anita Hill 'in kapa-
gindaki baghk beceriksizce degistirilerek Anita Hillin son iki harfi
Stonewall’un son iki harfi yerine kullamlmigtir.)

GLENNDA: Bu yeni kitap —heniiz kitap¢ilarda satilmiyor fakat
biz bir elestirmen kopyasi edinmeyi bagardik— Clarence Thomas/Ani-
ta Hill davalarinin i¢ yiiziinii anlatan The Real Anita Hill’in yazan
David Brock tarafindan yazildi - yeni kitabinin ad1 Gergek Stonewall:
Bilinmeyen Hikadye.

JUDY: Kitapla ilgili baz1 notlar aldim ve iistlerinden hizlica gege-
cegim. Savunulan goriis, temelde, Stonewall’un aslinda gey bar olma-
dig1. Ortaya ¢ikarilan gergek bu...

GLENNDA: Gergekte irlandalilarin mag izledigi bir barmus.

JUDY: ve o giin orada drag queen falan yokmus, drag queen
oldugu séylenenler sadece bara takilan ¢irkin birka¢ kadinmis ve bir
ragbi magi iizerine girilen bahsin borcu 6denmedigi igin sanirim, tar-
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tisma ¢gikmig. Sadece siradan bir bar kavgasiymis. Ama firsat1 hicbir za-
man kagirmayan gey liderler bu bar kavgasinin da iistiine atlamig ~hani
yani, bir tek Greenwich Village yakinlarinda oldugu igin— ve kavgayi
Gey Hareketi ni baglatmak i¢in bir propaganda aracina doniistiirmiisler.
Gey Hareketi, baslangicta, Fire Adasi’nda miilk edinmek amaciyla ver-
giden muaf vakif fonlarindan gelen paray: aklamak i¢in bir paravanmig
sadece. Ozet olarak savundugu goriis bu.

GLENNDA: Geyler ve lezbiyenler simdi kendilerini nasil hissedi-
yor? Son yirmi bes yildir size yalan s6ylendi. Kendinizi keriz gibi his-
sediyorsunuzdur eminim.

(Araya elektrosok tedavisinin escinselligin tedavisinde ne kadar ige
yaradigim gosteren, 1950’lerde ¢ekilmiy egitici bir film girer. Bir es-
cinsel laboratuvar masasina baglanmis yatarken, doktor ibnenin ag-
zina elektrikli metal bir dil pensi yerlegtirir. Terapi uygulamrken bir
stirti denizci tipli delikanli hastay zapt eder. Dig ses: “Escinsel erkek
ve kadinlarin tedavi edilebilecegi inanct tip teknolojisindeki en son
yeniliklerin tizerlerinde uygulanmasim saglamigtir. Doktorlarin egcin-
selligi tedavi etmek amaciyla uyguladigi yontemlerden biri de budur:
Elektrokonviilsif tedavi, ya da sok.”)

GLENNDA: (Uyuklayan Judy'ye bagirarak) Judy! En sevdigimiz
filmden, The Boys in the Band’den bir sahne izlesek mi dersin, son bir
Post-Queer narasi olarak?

JUDY: Bunu teklif etmen ¢ok enteresan. Ben de biraz kaginma te-
rapisi yapalim diye yanimda Boys in the Band’in kasetini getirmigtim.

GLENNDA: (Judy Holiday moduna girerek) Kaginma Terapisi. Si-
atsu gibi bir ey mi?

JUDY: (Broadway Uzerinde Kursunlar'daki Dianne Weist gibi
GLENNDA 'min agzim kapamaya ¢alisarak) Yo, yo, yo. Konugma!
Elektrosok tedavisi demek. Escinselleri hastaliklarindan kurtarabilmek
icin, onlara escinsel yasam tarzina ait sahneler izletirken ayni anda
elektrosok uygulaniyor.

GLENNDA: Vay! Gayet kokten bir ¢6ziime benziyor.

JUDY: Evet, ama aslinda evde siradan bir gatalla da yapabilirsin.
(JUDY, GLENNDA ’ya bir ¢atal verir.) Bildigimiz ¢atal. Bu senin igin...
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GLENNDA: Vay! Kendin pisir, kendin ye.

JUDY:  bir de bildigimiz priz. (JUDY koltuklarimn arasinda,
duvarda bulunan bir prizi isaret eder.) Simdi de Boys in the Band’in
ilk iigte ikilik boliimiinden bir sahne izleyecegiz — ¢iinkii son iigte
birlik kismi bagh bagina bir kaginma terapisi. ..

GLENNDA: Evet, “telefon sahnesi”.

JUDY: Evet, bayag sert. Neyse, simdi bir sahne izleyip sonra da
tedavi olacagiz.

GLENNDA: (Bebek kesifte modunda, heyecanli) Tamam!

(Boys'dan dort nonosun Martha Reeves and the Vandelles’in
“Heatwave i egliginde lubunya dans: yaptikliar: sahne girer. Ardin-
dan GLENNDA ve JUDY 'nin kahkahalar atarak eglenigi.)

GLENNDA: Bu béliime bayiliyorum.

JUDY: Ben de, miithis.

(Aym anda fazla eglendiklerini fark ederek durur, doner ve ¢a-
tallarin prize sokarlar. Ikisini birden elektrik ¢arparken kwvilcimlar
ugugur.)

GLENNDA: (Deliler gibi sarsilarak) Tam Otomatik Lavanta.

JUDY: (O da deliler gibi sarsilarak) Eveet!

GLENNDA: Aslinda bayagi1 hosuma gitti.

JUDY: Bagimhilik yapiyor.

GLENNDA: Aym anda hem escinselligimizi tedavi edip hem de
peruklarimiz1 sekillendirebiliyoruz.

(Catallar prizden firlayip havaya ugar ve yari koma haline girer-
ler. Boys kasetinde Harold'in [Leonard Frey) Michael1 [Kenneth
Williams) filmin sonunda yargiladig1 sahne devam etmektedir — Not:
Ayni filmde oynayan Robert LaTourneaux ve Frederick Combs’la bir-
likteki iki aktor de sonradan AIDS 'ten olmiistii: “Sen zavalli ve aci-
nasi bir adamsin. Escinselsin ama olmak istemiyorsun. Fakat bunu
degistirmek igin yapabilecegin hi¢bir gey yok — tanrina ettigin biitiin
dualar, geriye kalan ylarin boyunca parasim ddeyebilecegin psi-
kanalizler bunu saglayamaz. Bir giin heteroseksiiel bir yagami tada-
bilmen gayet miimkiin — bunu yeterince fazla istedigin takdirde. Yok
etmekicin kullandigin ategle bunun da pesine diistiigiin takdirde. Ama
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yine de hep escinsel olacaksin. Hep, Michael, hep. Olecegin giine ka-
dar.” GLENNDA ve JUDY yi terapi sonrasi, peruklar: dimdik, dene-
yimlerini sindirmeye ¢alisirlarken goriiriiz.)

GLENNDA ve JUDY: (Birlikte) Vaaay!

GLENNDA: Aman Tannm, Judy! Bu elektrogok terapisi cidden
ise yariyor!

JUDY: (Peruguna hdkim olmaya ¢aligarak) Kaginma terapisini
cok sevdim, ¢cok eglenceliymis.

GLENNDA: Kendimi yeni bir adam gibi hissediyorum.

JUDY: (Laf dinlemeyen koca buklelerini kenara iterek) Bunu giin-
de yirmi dakika yapmamiz lazim.

GLENNDA: Evet, yeni egzersizimiz. XXX Gey Egzersizi. Do-
lap Sohbetleri’nin sonuna yaklasiyoruz. Gayet kapsamli bir program
oldu...

JUDY: Yeni bir hareket olusturduk.

GLENNDA: giiniin hareketi...

JUDY: ve ben dolaptan ¢ikmay: diigiinen biitiin geng izleyici-
lerimize bir sey sOylemek istiyorum: Bagka secenekler de var. Cik-
madan 6nce bir kez daha diigiiniin. Sahnelerde yasamaya cidden hazir
misiniz?

GLENNDA: Tiim bunlar1 &nlemek adina alabileceginiz modem
tedbirler var. Yeni Cag’da yasiyoruz. Gelecekte. Geldigimiz bu yerde
yeni teknolojiler var.

JUDY: Kesinlikle.

GLENNDA: Dolap Sohbetleri’ni izlediginiz i¢in tegekkiirler...

JUDY: Ben Judy La Bruce...

GLENNDA: ve ben Glennda Orgazm, tekrar bulugmak iizere
diyoruz.

(O giin yagananlarin bir montaji iistiine Dolap Sohbetleri nin
program miizigi, Devo 'dan “Mongoloid” ¢alar; GLENNDA ve JUDY
semsiyelerle Christopher Sokak’ta kirita kirta yiiriir, hayranlar 1s-
liklar ¢alar, taksiden inerler, Estetik Gergekgilik Vakfi 'mn zilini ¢a-
larlar ve son olarak, Stonewall’un oniinde kaldirima tiikiiriirler.)

Ceviri: Kvang Giiney
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TRANS®* TARIHI, HOMONORMATIVITE
VE DISIPLINERLIK**

SUSAN STRYKER

Homonormativiteye doniik mevcut ilgi ve dikkat, gey ve lezbiyen
kimliklerinin toplumsal, politik ve kiiltiirel bigimlenmeleri ve bunlann
ulusasin sermayenin asimile edici stratejileriyle kaynasmis olan neoli-
beral cokkiiltiirlii farklilik politikalariyla iligkileri iizerine odaklanma
egilimindedir. Lisa Duggan’in homonormativiteyi “heteroseksist ku-
rumlan ve degerleri altiist etmek yerine aksine onu idame eden, siirdii-
ren ve igermenin yollarini arayan yeni homonormativite” seklinde ta-
nimladig1 The Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics,
and the Attack on Democracy (2003) [Esitligin sonu mu? Neolibera-
lizm, Kiiltiir Politikalar1 ve Demokrasiye Saldir1] adli kitabi, bu teri-
min yaygin kullaniminda temel alinan metin olarak kabul edilir.! Fa-
katyine de homonormativitenin hala dikkate alinmaya deger daha eski
bir formiilasyonu da bulunmaktadir. Bu tanim, Judith Halberstam’in
1998 tarihli Female Masculinity kitabinda tarif ettigi homonormatif
toplumsal kodlar meselesine anlam olarak daha yakindir ve kadinlar-

*  Makalenin Ingilizce baglig “Transgender History, Homonormativity and Dis-
ciplinarity” seklindedir. “Transgender” terimi ingilizcede cinsiyet kimligine dair
tiim varyasyonlan igeren genis bir alam imlemek igin kullamlmaktadir. Tiirkgede
de son yillarda benzer sekilde “trans” terimi semsiye terim olarak kullanihiyor.
Bu baglamda metin igindeki “transgender” ifadeleri “trans” olarak ¢evrilmistir.

(¢.n.)
**  Radical History Review,No: 100, Kig 2008, s. 145-157.
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da goriilen erkeksilik ifadelerinin hangilerinin heteronormatif baglam
icinde oldugu gibi cinsiyet-normatif [gender-normative] gey ve lez-
biyen baglamlar iginde de kolaylikla hor goriildiigii meselesiyle bag-
dagiktir.? Burada homonormativite ve trans tarihi lizerine onerecegim
diisiinceler, hem akademik aragtirmanin nesnesi olarak hem de pro-
fesyonel bir disiplin pratigi olarak homonormativitenin bu nispeten
eski anlamina daha yakin olacak.

Terminolojik Tarihge

1990’larin basinda ilk defa duydugum ve kullandigim bir terim olan
homonormativite, translarin politik ve kiiltiirel aktivizmi igerisinde,
otekilestirme ve yerinden edilme deneyimlerinin ¢ifte hissediligini
dile getirme girigimi olarak ortaya ¢ikmigti. Ayni diger queer militan-
lar gibi, trans aktivistler de heteroseksiielligin ayricalikl: statiisii ile
miicadele eden diger gruplarla —natrans* gey, lezbiyen ve biseksiieller
de dahil- yoldaglik kurma yollarim ariyorlardi. Ancak, cinsiyetin in-
sasina dayanan bir cinsel yonelim kategorisi olarak homoseksiielligin
baskin kiiltiirel yap ile paylasti1 noktalara istinaden bazen bizimle
oldugundan daha fazla straight diinya ile ortaklagma bigimlerini de
adlandirma ihtiyaci duyuyorduk.?

1990 yilinin ilk yanisinda San Francisco’da katildigim taban 6rgiit-
lerinin tartiymalarinda homonormativite terimi translar ile queerlerin,
queerler ile gey ve lezbiyenlerin arasindaki iligkilerin tartigilmasinda
kullaniliyordu. Trans zaman iginde belirgin bir sekilde anlam degi-
simine ugramig bir terimdi. Heteroseksiiel erkek cross-dressing™

*  “Natrans” ifadesi burada Ingilizcedeki “cisgender” ifadesinin yerine kullanilmis-
tir. “Cisgender” terimi Ingilizcede dogusta atanmus cinsiyeti ile cinsiyet kimligi
ve davranig1 arasinda uyumsuzluk yasamayan kisileri ifade etmek i¢in kullamil-
maktadir. Bu terimin Tiirkgeye ¢evrilmesi konusunda, Ali Ankan tarafindan,
dildeki heteronormativiteyi kirmak adina trans olmayan anlamina gelen natrans
ifadesi tercih edilmis ve bu sekilde kullanima sokulmustur. Natrans ifadesi yay-
gn olarak kullanilmaya bagslandiysa da bu terim iizerine tartigmalar devam et-
mektedir. (¢.n.)

** Karg cinse ait olarak tanimlanan kiyafetleri giyen kisi anlamina gelmektedir.
Omegin, kadinlara atfedilen kiyafetleri giyen erkekler ya da erkeklere atfedilen
kiyafetleri giyen kadinlar gibi. Cross-dressing kisiler cinsiyet kimliklerini degis-
tirmek zorunda degildirler. (¢.n.)
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topluluklarinin tarihini arastiran Robert Hill, 1960’larin sonlarina
uzanan donemlerdeki topluluk temelli yaynlarda “transgenderal”,
“transgenderist”, “transgenderism” gibi terimlerin 6meklerini bul-
mugstu.® Bu terimlerin mantigi, 6nceden toplumsal cinsiyet rollerin-
digeri olan kisileri tamimlamakta kullaniliyordu ve transvestizm (%i-
sinin yalmzca karst cinsin kiyafetlerini giymesi) ile transseksiializm
(kiginin cinsiyetini degigtirmesi) terimleri arasinda ikisinin ortasi bir
kavramsallagtirmay1 hedefliyordu. 1990’larin baslarinda, oncelikle
Leslie Feinberg’in 1992°de hazirladign Trans Ozgiirlesmesi: Zaman
Gelen Hareket adli el kitabinin yarattig etkiyle, trans terimi bagka
bir anlami —olasi tiim normatif olmayan cinsiyet formlarinin politik
ittifakinin tahayyiiliinii— ifade eder olmaya basladi. Bu son durumla
birlikte artik trans ifadesi queer ile birlikte anilir oldu.’

Bu “yeni trans” kavrami, Onceki travesti [transvestite] / transsek-
siiel / drag terminolojisi ile hem politik, hem nesilsel bir farkliliga
isaret ederken acik¢a ve kendinden emin bir sekilde queer olan bir
cinsiyet politikasini ortaya koyuyordu. Benim i¢in ise 1992’de, Queer
Nation’in™ San Francisco grubunun kendi markalarindan biri olan ve
tizerinde “Trans Giicii / Bi*™ Giicii / Queer Nation” yazan Day-Glo*™**
ag-yapistir etiketlerini dagittiklar1 zaman basladi. Bir giin transseksii-
el aktivist Anne Ogbom sokakta karsilastig1 bir kiside bu etiketlerden

*  Atanmis cinsiyetle kastedilen, dogumdan sonra var olan dis genital organlara
gore bebeklerin kiz ya da erkek olarak tanimlanmas! (cinsiyetin atanmast) ve son-
rasinda cinsiyet kimligi geligsiminin nasil ilerledigine bakilmaksizin kiyafetlerden
resmi dokiimanlara kadar her tiirlii toplumsal diizenlemenin bu bastaki cinsiyet
tanimina gére yapilmasidur. (¢.n.)

** Queer Nation, 1990 yilinin Mart ayinda New York sokaklannda LGBT lere y6-
nelik artan siddet olaylariyla ve yiikselen ayrimcilikla miicadele etmek igin ACT
UP New York ekibi tarafindan kurulan bir aktivist orgiitiidiir. Dahaaynntili bilgi
i¢in bkz. http://queernationny.org/history (Son erigim tarihi: 5 Eylil 2015).Ayrica
Queer Nation tarafindan yayinlanan manifestonun Lambdaistanbul goniilliileri
(Son erigim tarihi: 5 Eyliil 2015) baglantisina bakabilirsiniz. (¢.n.)

**+* Biseksiiel ifadesinin kisaltilmisi. (¢.n.)

**¥* “Day-glo™ DayGlo Color Corporation (Renk Sirketi) diye bilinen kurumun
diinya ¢apinda bilinir marka ismidir. Bu markanin belirgin 6zelligi mordtesi 151k
altinda parlayan renkler iiretmesidir. (¢.n.)
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birini goriir fakat “Trans Giicli” yazan kismu yirtilmigtir. Ogbom bu-
nun belirgin bir ihmalden mi kaynakladigimi sordugunda ise etiketin
sahibi kisiden trans bireyleri queer hareketin bir pargasi olarak gérme-
digi yanitim alir.® Bunun iizerine Ogbom Queer Nation’in bir sonraki
genel toplantisina katilarak grup igindeki bu transfobiyi protesto eder
ve bunun tizerine, magrur Queer Nation tarziyla, trans kurultayr ya-
pilmas teklif edilir.” Sonug olarak benim de kurucu iiyeleri arasinda
bulundugum, “Transgender Nation” Orgiitii Amerika Birlesik Devlet-
leri’ndeki ilk agik queer trans toplumsal doniisiim grubu olarak hayat
bulmug oldu. Bu grup, feshedilen Queer Nation’dan sonra da ayakta
kalarak 1992-1994 yillar arasindaki kisa varolus tarihinde sonradan
San Francisco’da ortaya ¢ikan lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans toplu-
lugu i¢inde daha da alevlenen translan kapsama tartigmalan agisindan
mihenk tag1 oldu.

Hem samimi, hem diigmanca tavirlarin ayni anda vuku buldugu bu
catismali ortamda trans aktivistler queer politika i¢inde kendi s6zlerine
sahip ¢iktilar. Cinsel yonelimin heteronormativiteden kendini farkli-
lagtirmasina dair dikkate deger tek yol olmadigim iddia ediyorduk ki
aslina bakilirsa homo, hetero, bi tammlarinin hepsi “kadin” ve “erkek”e
dair, translarin sorun olarak ortaya koydugu, benzer anlayiglara yas-
lamyordu. Trans kimliklere sahip kisiler de elbette kendilerini kadin
ya da erkek olarak tanimlayabilir —ya da biitiiniiyle ikili sisteme dire-
nebilir- fakat béyle tanimladiklarinda bile cinsiyeti atanmig bedenler
ile toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis 6zneler arasindaki baskin ilig-
kilenmeyi queerlestirirler. “Orientation [yonelimsel] queer” ve “gen-
der [cinsiyetsel] queer” arasina ayirici bir ¢izgi ¢izelim. Sunu soyle-
yebiliriz, genel olarak queer kiiltiirel olusumu iginde farkl azinhklary/
marjinalize konumlaniglar1 adlandirmak i¢in gerekli olan gender queer
ifadesi kullanigh bir terim olarak kalirken, queerin belirgin olmayan
normlarini tammlayan orientation queer ise ¢ogu baglamda liizumsuz
bir kullanim sekli olarak kald1 ve benzer bir boyutta hayat bulamadi.

1990’lann ilk yarisinda San Francisco queer politikasinda aktif
olan gey ve lezbiyenler trans meselelerine karg1 zit bir tutum igin-
deydiler ve biz de onlar1 anti-heteronormativite iginde homonormatif
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bir tutuma sahip olmakla itham ediyorduk. Bu ifade sezgisel, anla-
mui agik, hayatin her alanina yayilmig heteronormativiteden referans
alan ve escinsel toplulugun normlanyla diger tiim cinsiyet/toplumsal
cinsiyet/cinsellik farkliligini Gtekilestiren bir duruma karsi uygun bir
kullanim olarak ortaya ¢ikmus bir ifadeydi. Her ne kadar homonorma-
tif teriminin kullanildig: belirgin 6rmekleri ya da kimlerin kullandigin
hatirlatmayacak olsam da translarin dahil olmasina dair anlagsmazligin
oldugu her yerde bu terim kendisini tiiketene kadar genel tartigmala-
nn igine yayildi: Queer Nation’da, ACT-UP’ta ve AIDS orgiitlerinde;
1993°te Washington Yiiriiyiisii* ve 1994’teki Stonewall isyaninin yir-
mi besinci y1ldoniimii toplantilarinin organize edildigi grup toplanti-
larinda; ilk Clinton y6netiminin umut vaat eden erken dénemlerinde;
geylerin ordudaki durumnlar ve yasal partnerlik [domestic partnershi-
plile ilgili yapilan genel toplantilarda; federal diizeydeki Istihdamda
Ayrimcilik Karsiti Anlasma [Employment Non-Discrimination Act)
onerisine cinsiyet kimliginin eklenmesine iligkin politik tartigmalar-
da; Michigan Kadin Miizik Festivali’ne kimin katilacagina dair ¢ekis-
melerde; Harvey Milk ve Alice B. Toklas Demokratik Kuliipleri’nin
toplantilarinda; sehirdeki neredeyse tiiin gey ve lezbiyen sivil toplum
kuruluglarinin iiye ve yonetim kurulu toplantilarinda; San Francisco
Insan Haklan Komisyonu’nun gey ve lezbiyen sorunlari komitesinde;
Bay Times ve BAR [Bay Area Reporter] gazetelerindeki editore mek-
tup kosesindeki atigmalarda ve kafelerde, barlarda, dans kuliiplerinde,
cezaevlerinde ve sehirdeki tiim yatak odalarinda.
Homonormativiteye yonelik suglamalar birkag gézde hedefe yo-
neltildi: Trans sorunlanini biitiiniiyle kendi sorunlanindan ayn tutan,
queer politika ve kiiltiiriine translarin katihmina kars1 direng goste-
ren gey ve lezbiyenlere; erkekten kadina translar diglayan fakat ka-
dindan erkege translar ile gergin bir iligki kuran, bunu da 6ncekinin
gayet erkek oldugu [erkekten kadina translar i¢in] ve sonrakinin ga-
yet kadin oldugu [kadindan erkege translar i¢in] algisina dayandiran

* 25 Nisan 1993’te Washington’da “Lezbiyen, Gey, Biseksiiel Esit Haklar ve Oz-
giirliik” adi altinda ¢ok biiyiik bir politik yiiriyiis diizenlendi, organizatérlere
gore yaklagik bir milyon kisi bu yliniyiise katild. (¢.n.)
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lezbiyenlere ve “T”yi “GLB” ile benzer bir kimlik kategorisi olarak
kavramsallagtirip GLBT toplulugu adina bu temelde savunuculuk ya-
parak meseleye bir sekilde ince bir nokta koymus olanlara. Yukanda
bahsedilen ilk durumda homonormativite, kimliklere aldirmaksizin
genis cercevede kurulacak politik yakinlik ve yoldasligi tehdit ediyor-
du; cinsiyetin baskin kiiltiirel ingasina bagh toplumsal cinsiyet norm-
lariyla uyumlu olan gey ve lezbiyenler igin ise bir ayricalik saglan-
masini hedefliyordu ve bu durum baskiya karg1 potansiyel bir direnis
olanagimi zayiflatiyordu. Tkinci durumda ise homonormativite, sapkin
bir gekilde cinsiyet kimliginin yegane mesru dayanagi olarak biyolojik
determinizm diisiincesinde kendini temellendirmis olan lezbiyen alt-
kiiltlir normlarinin seklini almigt1 ve bu “kadin” ve “lezbiyen” tanimla-
rinin ontolojik olmaktan ziyade politik kategoriler oldugunu sdyleyen
feminist argiimanlar kargisinda paradoksal bir direng olusturuyordu.
Ugiincii durumda bahsedilen homonormativite ise daha incelikli ve ge-
ni§ kapsaml bir agiklama gerektiriyor.

Burada, homonormativite trans olusun cinsiyet ya da cinsel yone-
lim olarak yanlig yorumlanmasinin altinda yatiyor. Bu yanlis yorum
trans olusu ayr bir cinsiyet kategorisi eklinde sunarak, trans bireyleri
en basit haliyle kadin ya da erkekten tiimiiyle farkli ya da bagka gesit
bir “sey” olarak adlandiriyor; ki bu da “translar1 icerme” adina, GLBT
icerikli soru kdgitlarinda ya da arastirma anketlerinde katilimcilara
agagidaki gibi yapilandinlmas bir listeden kendilerini tanimlama sege-
negi sunmak gibi homonormatif girigimlere 6nayak oluyor:

(Uygun olani isaretleyiniz)

Erkek

Kadin

Trans

Bir cinsel yonelim kategorisi olarak transin yanliy yorumlanma-
sinda ise trans olug bir ¢esit arzu, kargi cinsin kiyafetlerini giymeye
[cross-dressing] ya da (daha da ug¢ noktada) cinsel organlan degis-
tirmeye dair miistehcen ve fetis bir arzu olarak goriiniiyor. Bu tiir
LGBT topluluklar iginde “T” olmak, belirli cinsel pratiklerden zevk
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alan bir grup insanin birbirlerine ¢ekim duymas: haline gelmis oluyor;
tipki belirli miisterek cinsel pratikler lizerinden geylerin diger geyle-
re, lezbiyenlerin diger lezbiyenlere ilgi duymas: gibi. Boylelikle “T”,
geylerden, lezbiyenlerden, biseksiiellerden (hatta bu durumda hetero-
seksiiellerden) farkli bir yonelime sahip tlimiiyle ayr1 bir grup insan
olarak bir giizel homonormatif sekilde yapilandirilmig oluyor. Bu mo-
deldeki GLBT topluluklarinin i¢ iliskilerinde, her kimlik giile oynaya
kendi cinsiyle etkilesime girerek diger gruplar kendi aygitlanyla bag
basa birakir; merasim durumlar (onur yiiriiyiisleri ya da farkliliklara
dair diger kamusal kutlamalar gibi) ya da politik menfaatlerin bir tiir
koalisyon olusturmaya ¢agirdigi durumlar haricinde elbette.

Her iki homonormatif deformasyonda da “T”, gey, lezbiyen ve bi-
seksiiel topluluk bigimlerinin azinliklar1 asimile etmeye yonelik liberal
politikalar yoluyla sonlara eklenen bir kategori farklilig1 haline gelmis
oluyor. Translar bdylelikle, diger [cinsiyet] kategorilerin[in] temelini
sarsacak bir bela olarak diisiiniilmedigi gibi, gergekte cinsel kimlik-
lerin asimile edici cinsiyet normatif egilimleriyle bir arada “cinsiyet
belas1”nin muhtelif gesitliligi adina bir tiir icerme mekanizmasina ma-
ruz kaliyorlar® Diger tarafta ise trans aktivizmi ve teorisi trans olusa
bir kategoriden ziyade bir tarz [modality] olarak yaklasma egiliminde.
Trans olus cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimliklerini irk ve sinif ile
oldukea benzer bir sekilde katmanlastirir. Diger bir deyisle, bir trans
kadin (toplumsal olarak kadin kategorisi iginde trans bedenselligi ile
yasayan kisi) lezbiyen (toplumsal olarak kadin kategorisi i¢inde yaga-
yan ve cinsel olarak kadinlara yonelen kisi) olabilir. Tipki siyahi bir
adamin gey olabilecegi ya da biseksiiel bir insanin fakir olabilecegi
gibi. Bu sekilde trans teorisi ve aktivizmi, toplumsal cinsiyet/cinsel-
lik kategorileri i¢indeki ve arasindaki normativitenin igleyigine dikkat
¢eker, homo/hetero ve kadin/erkek ikiliklerinin disindaki eksenler ara-
sinda olusan gii¢ yapilarina yonelik sorular yoneltir ve cinsel yonelim/
cinsiyet kimligi aktivizmini diger toplumsal adalet miicadeleleriyle
birlestirmek igin yaratici bir baglant: noktasi tanimlar.

On yil 6nce homonormativite terimi baska yerlerde elestirel an-
lamda g1k bir terim haline gelmeye basladiginda, buradan hareketle
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ben, trans pratigi [praxis] ve elestirisinin homonormatif kavramin
acik bir sekilde dile getirmesini 6nermistim. Trans aktivistlerin mii-
cadele verdigi 1990’larin queer topluluklar: i¢indeki smnir savaslari,
cagdas trans politikalarinin ve teorisinin sekillenmesinde ve radikal
aktivizmi ileriye tasiyacak haritanin olusmasinda etkili olan énemli
sonuglara sahipti. Translann gey ve lezbiyen topluluk olusumlariy-
la iligkileri ister istemez stratejik bir hale biiriindii; kimi zaman mu-
halif, kimi zaman ayn1 hizada, kimi zaman icerme konusundaki son
cirpiniglar icin yapilan tartigmalarla, kimi zaman tiimiiyle bagka ve
alakasiz yonlere dogru dallanip budaklanarak. Trans aktivizminin te-
mel meseleleri kimi faydal politik ittifak bi¢imleri de 6nerir; mesela
uygun toplumsal cinsiyete gore devlet tarafindan diizenlenerek, trans
bireylerin ¢aligmalarina, sinir 6tesine gegmelerine ve potansiyel bir
aynmciliga maruz kalmaksizin sosyal haklardan yararlanmalarina
imkén tamyan kimlik belgesi 6megini diigiindiigiimiizde, boyle bir
konu iizerinden gé¢men isciler ve diasporadaki topluluklar gibi cinsel
kimlik iizerinden bir araya gelmeyen gruplarla da bir ittifak imkani
kurulabilir. Trans aktivizmi tarafindan homonormativitenin isleyisine
dair desifre edilen bir diger konu da translarin kendilerini karsisinda
tanimlayacag1 en uygun normun her zaman “homo” olmadigdur.

Homonormativite Karsit1 Trans Tarihi

Queer kimliklesmesine [identitarian] dair anlagmazliklar trans poli-
tikalar1 baglaminda bugiin ve gelecek i¢in oldugu kadar, queer geg-
misi yeniden yorumlamak konusunda da esit derecede Gnemlidir.
San Francisco’nun trans tarihini, 6zellikle de sehirdeki gey ve lez-
biyen topluluguyla iligkilerini, ilk kez 1990’larin baslarinda Koérfez
Bolgesi’nde genis queer kiiltiire dahil oldugum zaman aragtirmaya
bagladim. 1991°de, Berkeley’deki California Universitesi’nde Ame-
rikan Tarihi boliimiinde doktora Ggrencisi olarak gegirdigim son
yilimda aym zamanda erkekten kadina gegcis siirecime de bagladim.
Daha sonralan Kuzey California Gey ve Lezbiyen Tarih Toplulugu
[Gay and Lesbian Historical Society] olarak bilinecek olan Grgiit ile
0 donem derin bir iliskim vard1. $imdiki ismi GLBT Tarih Toplulugu
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olan bu kurum, San Francisco Koérfez Bolgesi’ndeki gey, lezbiyen,
biseksiiel ve trans topluluklariyla ilgili birincil kaynak materyallerden
olusan segkin ve diinyamin herhangi bir yerinde esi benzeri olmayacak
derecede iyi bir cinsellik temali materyal koleksiyona ev sahipligi ya-
piyor. Ben 6nce buranin arsivinde goniillii olarak ¢aliymaya bagladim,
1992 yilinda yénetim kuruluna katildim ve daha sonra 1999-2003 y1l-
lan arasinda da kurumun ilk yonetici direktorii oldum.

GLBT Tarih Toplulugu ile kurdugum uzun ve samimi iligki ve
ayni zamanda Sosyal Bilimler Aragtirma Konseyi’nin Cinsellik Aras-
tirma Bursu tarafindan finanse edilen iki senelik doktora sonrasi aras-
tirma dénemim vesilesiyle Ikinci Diinya Savasi sonras1 San Fran-
cisco’sundaki gey ve lezbiyen topluluklar1 ve orgiitleri i¢inde trans
meselelerinin nasil konumladigim etraflica aragtirmak igin yeterli fir-
satim oldu. Trans baglantil icerik bulmak amaciyla tiim periyodik li-
teratiirii, topluluk gazetelerini, kigisel belge koleksiyonlarini, orgiitsel
kayitlari, eski olan her seyi ve gorsel materyalleri, binlerce malzeme-
yi tarayabildim. Bu aragtirmanin arkasinda birgok farkli motivasyon
vard1. [k ve en 6nemlisi, teoriden beslenen, pratikten hareket eden
ve Michel Foucault’nun 6liimiiyle Judith Butler’in iiniversiteye gelisi
arasindaki on yillik siiregte Berkeley’den aldigim tarih egitimim ile
cergevelenen elestirel queer bir proje olmasinin yani sira, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, kimlik, arzu terimlerinin olasi tiim bigimlenimle-
rinden olugan matris iginden kisisel ve kolektif kimlige dair yagmur
gibi diisen yeni kategorileri izah etmek istememdi. Bir digeri de bu
terimlerin soykiitiiklerinin ve s6ylem modlarinin izlerini siirmek ve
birbirleriyle ve daha genis olarak toplumla etkilesimlerinin kiiltiirel
politik analizini yapmakti. Bu proje aymi zamanda, trans kimliklerin
6zcii bir sekilde ele alinmasina kars1 koyan ve fakat trans baglantili
toplumsal adalet ¢aligmalar1 baglaminda bilgiyi kullanilabilir kilan,
trans olus deneyiminin 6zgiil tarihini yeniden bulma projesiydi. Fried-
rich Nietzsche’nin [Tarihin Yagam Igin Yarar: ve Sakancasi] kitabinda
yazdig1 gibi, “bugiiniin meseleleri ile sarsilan” ve “bedeli ne olursa
olsun yiiklerini lizerinden atmak” isteyenler “elestirel  tarihyazimi-
na ihtiyag” duyarlar.’ Son olarak ise tartigma yaratici ve partizanca bir
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diisiinceden kaynakl1 bir motivasyona sahiptim: Trans tarihinin gey
ve lezbiyen nommatifligi ile baglantisin1 tiim &geleriyle birlikte yeni
bir baglamda ele alarak ampirik bir zemin iizerinden agiklamay ve
¢ogunlukla o dénemin gey ve lezbiyenlerinin sdylemlerinde rastla-
nan, trans meselelerinin patolojiklestirilmesine, ahlak¢iliga, kiigiim-
senmesine, dislanmasina ve genel olarak sahip olunan yanlis fikirler-
de diretilmesine yonelik bir kargi atak gelistirmeyi istiyordum.
Aragtinnam siiresince, cinsiyet politikalarina dair uygulamalar ve
baslica tarih yazimlarinda tarif edilen cinsel kimlik, topluluk bigim-
lerinin manzarasini gekillendiren 6nemli bir mekanizma olarak odaga
girdi.'® Yirminci yiizyilin ortalarinda San Francisco escinsel toplu-
luklari, toplumsal cinsiyetteki degisimi ve birbirine duyulan escinsel
arzuyu ¢Okliintiiye ugratan eski “sapkin” kavramindan uzaklasarak
kendilerini politik bir azinlik grubu olarak yeniden tanimladilar; trans
fenomenleri ve baglantili oldugu cinsiyet degisimi igin gerekli tibbi-
hukuki tekniklerle ilgili yeni ve hizla gelismekte olan bilimsel sdy-
lemlerle eszamanli olarak kendi aralarina kismi de olsa bir sinir ¢izdi-
ler. Mattachine Toplulugu® ve Bilitis’in Kizlar™ gibi escinsel gruplar
bagslarda trans meselelerine diismanca bir tutum iginde degillerdi; bazi
zamanlar kendi cinsiyetlerini sorgulayan ya da trans kimligini ifade
edebilecegi bir topluluk arayan kisilerin sorularini cevaplandiriyorlar-
di1 fakat genelde bu tiir sorgulamalar1 bagka yerlere yonlendirme egi-
limindeydiler." Escinsel hareketi kendi iginde trans meselelerini bir
kesigim alani degil paralel bir konu olarak goriiyordu; bunun sebebi,
kismen de olsa, 1950’lerde ve 1960’larin erken donemlerinde escinsel
hareketin sayginlik lizerine kurdugu kamusal politikalan i¢inde top-

*  “Mattachine Society”: 1950’lerde kurulan Amerika’nin en eski escinsel topluluk-
lanindan birisi. Orgiitlenme bigimi olarak, hem gizliligi korumak igin hem de ku-
ruculannin sol egilimli olmasi sebebiyle, o0 donemin Birlesik Devletler Komiinist
Partisi tarafindan kullanilan hiicre 6rgiitlenmesi yontemini kullanmislardi. Daha
ayrintih bilgi igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Mattachine_Society (Son eri-
sim tarihi: 5 Eylil 2015). (¢.n.)

** “Daughters of Bilitis”: Lezbiyen sivil ve politik haklan iizerine ¢alisan ve o d6-
nemdeki lezbiyen barlannin toplumsal alternatifi olarak gériilen ilk Amerikan 6r-
giitii. Daha aynntili bilgi igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Daughters_of Bi-
litis (Son erigim tarihi: 5 Eyliil 2015). (¢.n.)
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lumsal cinsiyet normatifliginin merkezi bir roliiniin olmasiydi. Lezbi-
yen baglaminda bu durum butch-femme" rollerine dair elestirileri simf
temelli bir bicimde ortaya gikarirken, ayni anda gey diinyasinda deri,
motosiklet¢i ve kovboy altkiiltiiriiyle kendini ifade eden hiper-erkek-
si ya da “gosterigli”-kadinsi tarzin ve kadinsiigin kamusal taklidinin
ayiplanmasi olarak kendini gésteriyordu. Drag yine de 6nemli bir alt-
kiiltiir pratigi olarak, 6zellikle de geyler ve ¢alisan sinifa mensup lez-
biyenler i¢in varligin siirdiirityordu fakat tipik bir sekilde kuliiplere,
barlara ve 6zel partilere sikistirlmig durumdaydi. Sokak draglan ne-
redeyse evrensel bir mahk{im gibi ¢ogunlukla fuhsun, pezevenkligin
ve diger marjinalize edilmis ekonomik faaliyetlerin birlikte yiiriidiigii
bolgelere siirgiin edilmislerdi. Bdylelikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemi gey haklar1 hareketinin baslangicindan beri translarin pratik-
leri ve kimlikleri normatif olanla ihlal edici olan arasindaki toplumsal
sinir1 belirginlestiren bir unsur oldu.

Arsivlerdeki 6zel bir kesif benim biitiin arastirma motivasyon-
larima miikemmel uyuyordu; gériiniirde ¢ok dnemli ancak tiimiiyle
kaynag belirsiz bir dmekti, 6yle ki baglarda dogru olmama ihtimalini
bile sorguladim. 1972 yilinda gergeklestirilen San Francisco’nun ilk
Gey Onur Yiiriiyiisii brogiiriiniin orta sayfasinda, San Francisco’nun
Tenderloin Bolgesi’'ndeki 1966 isyanina dair bir tanimlamaya rastla-
dim ki, bu isyan drag queenlerin ve gey fahiselerin toplandiklar1 Gene
Compton’s Cafeteria isimli popiiler bir gece mekaninda polis tacizine
ve toplumsal baskiya kars: direndikleri olaydir. Ilgili metni asagida
okuyabilirsiniz:

Tenderloin’in sokaklarinda, Turk ve Taylor’da 1966’nin sicak
bir Agustos gecesi, GEYLER polisin drag queenlere siirekli
uyguladif: polis tacizine 6fkeyle isyan etti. Geylerin polise

*  Bukavramlar, 6zellikle lezbiyen toplulugu iginde 6zellikleri, davranislan, tarzlarn
ve kendilik algilanyla birlikte kendini erkeksi (butch) veya kadinsi (femme) ola-
rak tanimlayan kigileri ifade etmek igin kullanilir. Bu ifadelerin 6zellikle lezbiyen
topluluklan agisindan heteroseksiiel iligkileri taklit mi ettigi yoksa ona meydan
mi okudugu ise siiregiden bir tartigmanin konusudur. (¢.n.)
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siddet uyguladig1 kayith ilk 6mektir. O aksam San Francis-
ci polisinin arabalar1 “olagan” sokaklar: temizleme isleri igin
etrafta dolagiyordu, geyler bu sefer boyun egmediler. Olay
polis kafeteryaya geldiginde bagladi. Geyler hala orada duru-
yorlardi, Turk ve Taylor’da, Compton’s’da, her giinkii olagan
islerini yapiyorlardi. Polisler masada oturan drag queenleri,
kill1 gotverenleri [hair-fairies], fahise oglanlar1 [hustler] ra-
hatsiz ediyorlardi. Tabii biitiin bunlar kafeterya y6netiminin
izniyle oluyordu. Ne zaman polis travestilerden birini kolun-
dan zorla kavramaya kalkti, travesti elindeki fincan1 polisin
yiiziine firlativerdi ve ondan sonra fincanlar, tabaklar, tep-
siler havada ugugmaya bagladi, tabii hepsi polise dogru ati-
liyordu. Polis takviye kuvvetler gelene kadar disariya geri
¢ekildi ve Compton’s yonetimi mekani kapatma emri verdi;
iste 0 zaman geyler mekandaki tiim camlar1 asag1 indirdiler.
Cam kiriklanndan kagmak igin digartya ¢iktik¢a polis de on-
lan yakalamaya ve polis araglarina tikinaya galigiyordu ama
bu o kadar kolay degildi. Geyler polislerin belden agagisina
vuruyor, ayn1 anda drag queenler de o agir kol ¢antalanyla
yiizlerini dagitiyordu. Polis arabasinin camlar1 dagilmisti, ka-
feteryanin digindaki gazete biifesi cayir cayir yaniyordu ve o
gece Tenderloin’de yikim ve kargasa biiyiiyordu. Ertesi gece
drag queen’ler, kil gétverenler, muhafazakar geyler ve fahise
oglanlar kafeterya nobetine katildilar ki drag’lerin daha sonra
geri gelmelerine izin verilmedi. Olay sonradan yine param-
parga edilecek camlarin takilmasiyla sonuglandi. Polis Halk-
la fliskiler Birimi gatigmalarda arabuluculuk yapmaya galisti
ama mesele hi¢bir zaman tam olarak ¢6ziilemedi, sonunda da
sokakta yasayanlar ONCU KUVVETLER [Vanguard] adh
grubu kurdu ve sokakta yagayan lezbiyen grubu da SOKAK
YETIMLERI (Street Orphans] grubunu kurdu. Bu iki grup
birlesip San Francisco’da énce GEY OZGURLUK CEPHE-
SI [Gay Liberation Front] grubunu kurdu ve daha sonra bu
grup GAY AKTIVISTLER BIRLIGI [Gay Activists Alliance]
ismini ald.
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Bu hikdye bazi agilardan olduk¢a énemli goriiniiyor. ilk olarak,
anlatilanlara gére Compton’s Cafeteria’da olanlar, genel olarak mili-
tan gey Ozgiirlilk miicadelesinin baslangici olarak kabul edilen New
York’taki meshur 1969 Stonewall isyan ile can sikici derecede bariz
benzerlikler tasiyor; fakat dediklerine bakilirsa digerinden ii¢ y1l 6nce
olmus. San Francisco gey aktivist toplulugu, agik bir sekilde gey 6z-
giirlesme hareketinin erken dénem revizyonist izahat1 olmaya niyet-
lenen ilk Gey Onur Yiiriiyiisii anma téreninde Compton’s hikdyesinin
Stonewall ile karsilastiriimasi kargisinda kendisini nasil konumlamig-
t1? Ustelik bu isyam kiskirtan olay cinsel yonelime kars1 bir ayrimci-
lik hareketinden degil, translara kars1 ayrimcilik yiiziinden ortaya ¢ik-
mustl. Bu kaynak ile kargilagtigim 1995 yilinda Stonewall isyaninda
drag queenlerin rolii trans tarihi ile normatif gey/lezbiyen tarihi ara-
sinda bir ¢atigma alanina donmiistii. Trans aktivistler cinsiyet agisin-
dan gueer bir direnis olan Stonewall isyaninin homonormatif bir seg-
mece ile gey 6zgiirliigiiniin “dogusu” olarak efsanelestirildigine isaret
ederken, homonormatif gey ve lezbiyen anlaticilar Stonewall’daki
drag karsit1 baskiy1 daha 6nemsiz gosterme gibi bir tutum igindeydi-
ler; benim Compton’s olayiyla ilgili 6grendiklerim ise kesinlikle bu
tartigmaya 151k tutacakti. 1972 tarihli bu belge ayn1 zamanda normatif
aciklamalarla anlagmazlik iginde olan gey Ozgiirlesme aktivizminin
soykiitiigiiyle de baglantiliyds; koklerini, kars: kiiltiire yonelen orta
sinif beyaz genglerden olusan kampiis temelli aktivizmden degil, ok
etnikli bir sosyoekonomik yapiya sahip Tenderloin’in fuhus getto-
sundan almaktaydi. Biitiin bu sebeplerden 6tiirii Compton’s Cafeteria
isyan1 San Francisco trans tarihini ve bu tarihin gey ve lezbiyen toplu-
luklarinin tarihiyle kesigen iligkilenmelerini arastirdigim ¢aliymamin
odak noktasi haline geldi.

Her ne kadar 1972 belgesinin gercekle ilgili birgok ayrintiy1 yanlis
verdigi ortaya ¢ikmig olsa da (mesela, isyan nobetinin isyandan énce
yapilmig olmas: gibi) en nihayetinde Compton’s Cafeteria isyanina
dair yapilan izahatin ana unsurlarini dogrulama ve homonormatif gey-
lezbiyen tarihi ile hem rekabet iginde olan hem de onunla karsilikli
birbirini tamamlayan trans toplulugunun bigimlenme ve politiklesme

210



Trans Tarihi, Homonormativite ve Disiplinerlik

tarihi iginde bu olay1 konumlandinna imkanim oldu. En 6nemlisi de
San Francisco’nun toplumsal, politik, cografi ve tarihsel kogullan ile
isyanin zaman ve mekan baglantisini kurabilme imkanim oldu ki Sto-
newall hikdyesi New York’taki benzer kosullarla gey 6zgiirliik soy-
lemini birlegtirebilecek bir noktaya gelmemisti. Bu sebeple kimlik
politikalari ile daha genis maddi kosullar arasindaki iligkiyi diigiinme-
nin yeni yollarim agabilme imkani bulmus oldum. 1966 Compton’s
Cafeteria isyani, azinhk topluluklarina uygulanan ayrimci politikalar,
azinliklarin uygun saglik hizmetlerine erismesinin 6niindeki engeller,
segkinci kent arazilerini kullanim politikalar, iilke diginda siiregiden
savaslarin igeride yarattig1 huzursuz ortam ve gerek cinsellik ve top-
lumsal cinsiyet konulariyla ilgili toplumsal toleransi gerekse bireysel
ozgiirliikleri genisletmeyi amaglayan sivil haklar kampanyalar1 gibi
bugiin de hala siiregiden genis toplumsal sorunlarin kesigim iginde
oldugu bir ortamda ger¢eklesmisti. Konunun bu yoniine dair biitiinciil
bir yaklagim gelistinme igi bu makalenin sinirlarim1 agiyor fakat asa-
g1da referans verilen bagka galigmalar {izerinden bu bilgilere ulagsmak
miimkiin.

Homonormatif Disiplin

Her ne kadar Compton’s Cafeteria isyan tarihi, cinsel kimlik top-
luluklarinin ve hareketlerinin yakin tarihine yonelik homonormatif
aciklamalarin yeniden gozden gegirilmesi ve elestirisi adina son de-
rece verimli bir alan saglasa da bu olaya iligkin ¢ogu bilgi kamusal
tarih ¢aligmalariyla dolagima girdi (en dikkat ¢ekici ¢aligmalardan
biri de 2005 tarihli devlet televizyonu belgeseli Screaming Queens:
The Riot at Compton’s Cafeteria dir), profesyonel akademik kanallar
yerine akademi dis1 yazarlar ve topluluk temelli yayinlar tarafindan
konu iizerinde galigildi.” Bu tarihin incelendigi kimi hakemli dergi
omeklerinde, ana makalelerin digindaki béliimlere (okumakta oldu-
gunuz makaleye de) yer verildi. Durumun bu sekilde olmadig bir
diger 6mekte ise makalenin (natrans) yazarn, tarihsel bellek sosyo-
lojisi lizerine yaptig1 aragtirmasinin konusunu Compton’s Cafeteria
isyam ile baglantilandirmak istiyordu ve bunun i¢in benimle gériisme
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yaparak benim ydnlendirdigim birincil kaynak belgelerini kullanmis-
t1." Bunu bir yakinma olarak belirtmiyorum; kamusal tarih {izerinden
aragtimamin bulgularinin yayilmasim siirdiirmek kendi karanmdi.
Aslina bakilirsa bir dergi sayisina misafir editdr olarak katildigimda
kendi aragtirmami arka boliimlere koyarak yazar kismini anonimlesg-
tirdim ve kendi projeleri i¢in benim aragtirmamdan dogru ve uygun
bir sekilde alint1 yaptiklarindan siiphe duymadigim diger arastirma-
cilarla isbirligi yapmak konusunda her zaman istekli oldum. Benim
buradaki amacim, daha ziyade, translarin bilgi birikiminin kdklii so-
nuglarinin mikropolitik uygulamalar yoluyla nasil 6tekilestirilebilece-
gine gereken dikkati ¢elamek. Trans arasgtirmacilarin agik bir sekilde
“yeni analitik ¢ergeveler esliginde lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve
queer tarihinin konusulmasi ve bu yolla giincel kimlik modelleri ve
topluluk bigimleriyle birlikte politik ve kiiltiirel direnis modellerinin
gelistirilmesi ve sorgulanmasi” konularinda iiretmek igin ¢agrildig:
Radical History Review dergisinin 6zel homonormativite sayis1 gibi
baglamlarda dahi translarin bilgisi, Michel Foucault’nun dedigi gibi
“bilgelikler hiyerarsisi” ile ¢ok kolay bir sekilde zapt edilebiliyordu.'®

Bu say1 i¢in hazirladigim orijinal 6zette sundugum 6neri, yalnizca
Compton’s Cafeteria isyaninin az bilinen tarihini hikdye etmek de-
gildi; ayn1 zamanda da Compton’s hikdyesini bu kadar uzun zaman
“bariz olanin iginde gizli” tutan normatiflestirmenin ¢ok yonlii refe-
rans gercevelerine; sinif, irk ve toplumsal cinsiyet etmenlerinin kesi-
simleriyle birlikte translarin 6znelliginin, eylemlerinin, cisimlerinin
ya daniyetlerinin homonormatif bakisin arzu nesnesi olarak inga edil-
medigine dikkat ¢gekmekti. Ayn1 zamanda, metodolojik olarak argiv-
sel aragtimnalarin uygulamalari igerisinde sekillenmis ayrimin kritik
roliinii agik etmek istedim. Beseri bilimlere dair akademik disiplinin
son zamanlarda argiv arastirmalanna yonelmesinin gosterdigi iize-
re, tecessiim —kimliklerimizin tarihselliginin bedensel uzamimizda
yattig1 rastlantisal durum— arastirmalarimiza sadece hayat vermekle
kalmayip, arsive erisimimizin hem fiziksel hem de entelektiiel diizen-
lenisine de yon verir... Transseksiiel tecessiimiimiin gey ve lezbiyen
arsiv okumalarina geleneklere aykiri bir sekilde yaptig1 katk, argiv
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calismasinin kendisinin nasil diizenlendigine ve baglamina igkin olan
bilginin homonormatif ingasina elestirel bir sekilde dikkat ¢elaneye
davet etmek gibi daha biiyiik bir amaca hizmet ediyordu. Amacim,
yalmzca tarih yazimina degil, tarihsel bilgi iiretiminin politik episte-
molojisine de dair radikal bir elegtiri 6nermekti.

Zira 6nerdigim metnin tonu kendi aragtirma faaliyetlerimi anlati-
nin bir pargasi yapip nasil konumlandirdigim i¢in bir sekilde “kisisel”
sayildif1 ve zannimca akademi disinda galiymaya meyilli oldugum
i¢in metnimin Radical History Review dergisinde ana makale olma-
masl, onun yerine “Diigiinceler” [Reflections] ya da “Toplumsal Ta-
rih” [Public History] boliimlerinden birinde yayinlanmasi teklif edil-
di. Bunu yapma konusunda baz: ¢ekincelerim vardi ¢linkii niyetim
farkiliydi. Ana makalelerde olan argiimanlarin belgelenmesi yoniin-
deki entelektiiel ihtimam “Diigilinceler” béliimiinde yoktur; “Toplum-
sal Tarih” boliimii ise akademik tarihgilerin uygulamalarindan farkh
olarak uzmanlar tarafindan iiretilen bilginin tiiketici kitleye entelek-
tilel agidan daha az ey sunan vasitalar araciligiyla iletilmesine ne-
den olan popiiler bir bi¢ime sahiptir. Derginin kendi i¢inde bilgiyi bu
sekilde “daha az formel” ve “daha ¢ok formel” seklinde kategorilere
ayirmasi ve benim ¢aligmami bu iki sirali ekonomi iginde konum-
landirmasi, sdyleyeceklerimi mesruluktan daha uzak kisma kapatarak
tam da elestirdigim hiyerarsileri tekrar iiretir.

Buradaki en temel disipline edici normatiflestirme hareketi cinsiye-
ti-normatiflestiren escinsellik ile neoliberal politikalar arasinda gitgide
artan uyumla dogrudan ilgili degildir. Kokleri daha temele, bilginin
ve bilgi liretiminin canli zemini olarak bedensel varhigin dogas: geregi
birbirinden farkl ve ¢esitli bicimlerini reddeden yaygin bir kiiltiire da-
yanir. Ozne-nesne ayrimi iizerinden yapilandirilan epistemolojik dii-
zende, bilmenin bedensel yerlesikligi objektif bilginin resmi mesruiyet
konumundan ayngtinlmigtir. Kiginin bilmeyi iiretmesinde ve alimla-
masinda kendi normatif olmayan bedensel farkinin maddi etkisinden
olusan deneyimsel bilgisi bu nedenle sirf 6anel oldugu igin mesrulu-
gunu kaybediyor. Bu, sirasiyla diger bedensel konumlardan, esit ti-
kellerden ve rastlantisalliktan dogru iiretilen diger bilginin elestirisini
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yapacak bilginin radikal potansiyelini sinirlandiriyor ve bu sinirlama
yetkisini beyaz, eril, heteroseksist ve Avrupa-merkezci gibi farkli bi-
¢imlerde resmedilen imtiyazli normatiflikten elde ediyor — feminizm,
beyaz olmayan topluluklar ve iigiincii diinyanin seslerinin uzun za-
mandir ifade ettigi bu duruma engelliler, interseksler ve translar gittik-
¢e daha ¢ok kars1 koyuyorlar.

Akademik insani bilimlerin kendine 6zgii coskusunun bu zaman-
daki nedeni, tahminime gore, disiplinlerarasi elestirel g¢aligmalarin
yikici bilgilerle normatifligin ayricaligini yerinden edecek yeni strate-
jiler iiretme potansiyelinde yatiyor. “Kisisel ifadenin “salt” 6znel bir
yansima oldugu yoniindeki lekeden kurtulmasi ve tecessiim bilgisinin
bilgi iiretiminin mesru temellerinden biri olarak geri kazanilmasi bu
yikici stratejilerden birisidir. Bu imkani engelleyen disipliner ayrim-
lar uygulamak ise o stratejilerden biri degildir. Iste tam da bu sebeple
editorlerin kelimelerimin “Miidahaleler” [Interventions] baslig al-
tindaki bu sayfalar isgal etmesi i¢in firsat yaratmalari hos bir sonug
oldu. Nihayetinde, bagindan beri sunmaya niyetlendigim elestirilere
olanak saglandi. Her ne kadar en bagta Onerdigim bigim ve tarzda
olmasa da tartigmalar daha ileri gétiirmek adina bir alan agilmis oldu.

Sonug olarak, homonormatiflik, maleropolitik tezahiirii i¢inde neo-
liberalizmle uyum saglamanin ¢ok daha 6tesinde bir yerdedir. Bu ayni
zamanda mikropolitik 6l¢ekte, geylerin ¢ikarlarim gii¢ ve bilginin bas-
kin yapilanmasiyla ayn1 hizaya getirerek normatif alanin piiriizsiiz igle-
yisini bozacak bilingli tehditlerin her bigimini etkisiz kilan ve normatif
seslerin yiikseldigi otoritenin temelini sorgulayan farkli tecessiim tarz-
larim1 yerinden eden bir manevradir. Ciinkii trans fenomeni normatif
cinselligin bel bagladig1 kategorileri yerle bir eder ve agik bir sekilde
dile getirilmesi, azinliklar1 asimile eden hononormatif strateji yoluyla
neoliberalizmin hiikiim alaninin geniglemesine karg1 durmak i¢in ma-
kul firsatlar sunar. Ustelik hal4, neoliberalizme odaklanan ve iyi niyetli
anti-homonormatif elestirel yontemler bile trans meselelerini yansitan
cinsellik kategorileri i¢inde birbiriyle kesisen ve dengesizlestirici fark-
hiliklan hakkiyla agiklamakta yetersiz kaldiklarinda hedeflediklerine
ulasamazlar. Boylesi elestirel yontemler farkinda olmadan normatifligi
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derinlemesine ihlal eden trans fenomeninin radikal potansiyelini giic-
lendirmek yerine sinirlayip ¢ergevesini gizen bir iglevi yerine getire-
bilir. Radikal bir trans akademik iiretim i¢in uygun bir alan yaratmak,
hem trans meseleleri lizerine akademik ¢aligma yapmak, hem de trans
akademisyenlerle ¢aliymak i¢in, her tiirlii radikal anti-normatif ente-
lektiiel ve politik giindemin hayati bir pargasi olmalidir.

Ceviri: Ozlem Colak
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Nurtopu Sagan'la Istanbul’da Drag Queen’lik iizerine

Judith Butler Cinsiyet Belas: adl kitabinda drag performanslardan
cinsiyetin performativitesini agiga ¢ikaran bir unsur olarak bahseder.
Bir kod sistemi olan cinsiyet yalnizca teoride degil giindelik yasam-
da da dogaya ait bir unsurmug gibi gériilmez; toplumsal alanda icra
edilen davraniglara, tutumlara, hallere gore kurulur (ve kategorize
edilir). Onu ters ¢evirebilmemize, parcalara ayirmamiza, onunla oy-
nayabilmemize olanak veren cinsiyetin tam da bu performatif doga-
sidir. Bedeni bir direnis sahasi, tahakkiimcii iktidar mekanizmalarini
pargalayabilecek bir dinamit olarak kurguluyorsak eger, ki tabi ki kur-
guluyoruz!; cinsiyet, moda, estetik kodlarini yerle bir eden ve yeniden
insa eden drag queen bu direnisin prenseslerinden biri, Khaleesi’sidir.

Bir queer derleme fikriyle yola giktigim dénemde, Ingilizceden
cesitli drag queen roportajlar1 okuyup hangisini gevirsem diye diisii-
niiyordum ki “Neden buranin gueenleriyle konusmuyorum?” diyerek
ayilldim. Genel olarak kitaba ¢eviri dahil etmemin nedeni buradaki
deneyimi besleyebilecegi diisiincesiydi lakin halihazirda burada bir
deneyim yokmuscasina bir gueen roportaji gevirisi koymak yerine bu-
ranin bir queeniyle konusmak, buranin deneyimini aktarmak istedim.
Ustelik Onur Gokhan Gokgek gibi giizeller giizeli bir queeni taniyor-
dum. Bu roportaj1 yaptigimiz donemde drag queen sovlarinin oldu-
gu bir gece kuliibiinde ¢alisgan Onur, hafta sonlar iy ¢ikisinda queen
kiyafetleriyle Taksim’in kuliiplerine gelir, giyinmenin sadece iistiine
kiyafet gegirmek degil, yeni bir kimlik, yeni bir beden yaratmak ol-
dugunu gosterirdi Taksim gece hayatina. Onur’a queer derleme pro-
jemizi anlattim ve roportaj yapar miyiz dedim. Yaptik. O bir yandan
karsimda Nurtopu Sacan’a doniistii, bir yandan anlatt.

Voila...

Leman: Drag queenlige nasil bagladin, kag yildwr yapiyorsun, ne
yapiyorsun? Kendi hikdyeni anlatsana biraz.

Onur Gokhan Gékgek: Ug senedir yapryorum. Zaten dans ediyor-
dum. Ug yil 6nce Cahide’de galigan bir arkadasim kiz aradiklarim
sOyledi, benim de ige ihtiyacim vardi o sirada, eglenceli geldi makyaj
yapip dolanmak, o hallerde olmak. Goriigmeye gittim, kabul ettiler ve
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bagladim. Eskiler herkese ablalik yapiyorlar; kiyafet, sag, makyaj ko-
nusunda bir¢ok seyi onlardan dgreniyoruz. Okul gibi aslina bakarsan.
Herkes birbirini egitiyor. Mesela ben basladigimda makyaj yapmayi
falan bilmiyordum, biliyordum da queen makyaj1 degildi bildigim.
Izleye izleye bes giinde falan makyaj yapmayi 6grendim. Gergi mak-
yaj1 6grenmek hi¢ bitmiyor. Akilli, becerikli bir lubunyaysan gerisi
geliyor.

Ilk basta ¢ok eglendim, hila egleniyorum. Topuklu ayakkabilar,
kadin kiyafetleri giyip makyaj yapip sahneye ¢ikmak, istedigin el-
biseyi giymek muhtesem, sahnede olmak, dans etmek ¢ok eglenceli
ama haftanin her giinii olunca bagka bir seye doniisiiyor. Bir de pek
de kendi istedigim seyi yapamiyorum, sova ¢ikan tiim ekibin kostiimii
ayni oldugu i¢in makyaj da yakin olmak zorunda mesela. Bu yiizden
aklima gelen seyleri yapamiyorum. Mesela suratimi beyaza boyayip
o0 beyaz tabanin istiine bir seyler yapmak istiyorum ama aym olmak
gerekiyor. Yapmak istedigim seyi nerede yapacagim, bilmiyorum.

Ben biraz sikildim o yiizden gikayet ediyorum gibi goriinebilir.
Var olan sorunlar bunlar, bir yandan aym1 zamanda egleniyoruz da
tabii, insanlarin verdigi tepkiler ¢ok giizel oluyor, cogu zaman keyifli
geciyor. Gormek gerekiyor biraz anlamak igin.

Kizlarin kimileri igin orasi biraz rehabilitasyon merkezi gibi. Gece
calisildigs igin giindiiz uyuyoruz ve sosyal hayat kalmiyor, sosyallese-
medigimiz i¢in de orada motive oluyorlar hayata. Ama isin i¢ine bag-
ka seyler girince kiz kavgalan da oluyor elbet. Dolanma diye bir sey
var mesela, sovdan sonra miisterilerin arasina iniyorsun ve sana belde
takiyorlar, normalde bunu abartmamak gerekiyor fakat makyaj malze-
meleri, kostiim, peruk, her seyimizi kendimiz aldi§imiz i¢in maagimiz
yetmiyor. Bir fond6ten 100 lira, diinyanin en pahali malzemesi makyaj
malzemesi. O yiizden miisteriden para isteniyor ve kavga ¢ikiyor, sen
istiyorsun, isteme gibi. Ben salak oldugum i¢in belde aliktirmay1 bece-
remiyorum. Dolanmada dakonsomasyon yapiyorsun bir nevi, espiriler
yapip giildiiriiyorsun, belden asagi olunca daha da egleniyorlar, gelen
kitle zaten “Tiirk halk:” diye tabir ettigimiz kitle.
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Leman: Kimler geliyor?

Onur: Unliiler, sarkicilar, mafyalar, aileler. Zengin kesim elbette.
Sonradan gérme Tiirkler geliyor bir¢ok zaman. Zamanla anliyorsun
kimin ne oldugunu, o ¢ok zengin olanlar birbirleriyle yarismaya, boy
gostermeye geliyorlar. Bekarliga veda partisi yapmak isteyen kizlar
var gelen, onlar ¢ok meshur.

Leman: Gelen gidenle iligkiniz nasu?

Onur: Siirekli gelen kimi insanlarla zaman i¢inde samimi oluyor-
sun, tath insanlar da oluyor bazen, arkadag oldugun kisiler var ordan.
Alikanlar da oluyor elbet. Zaten sokakta travestileri parmakla gdsterip
kiifrederler, gelip travesti sov izliyorlar. Biilent Ersoy hikdyesi gibi,
onu seviyorlar ama sokakta travesti gériince 6ldiirmek istiyorlar. An-
lamiyorum pek.

Leman: Travesti sov izlemeye geliyorlar dedin, size travesti olarak
mu yaklasiyorlar, ne demek bu?

Onur: Bazilan kapida bizi goriince ilk dnce sok oluyor, transfo-
bisini yagsiyor. Sonra govlar1 seyredip fikri degisiyor ya da ilk dnce
¢ok fobik davraniyor ardindan igiyor, rahatliyor, bir bakmigsin sarmas
dolas fotograflar gekiyor seninle.

Leman: Alikanlar oluyor mu?
Onur: Tabii sarhos olduktan sonra “Bu aksam n’apiyorsun, tele-
fon numarani versene...” Evli barkl, abilerimiz, ablalarimiz...

Leman: Ablalarimiz da? :)
Onur: Tabii tabii, bir kadin var, 4sik olmusg bana.

Leman: Kadwmnlarla nasil iligkileriniz?

Onur: Daha rahat. Kocalariyla geldiklerinde kiskaniyorlar, “as-
kim, canim cicim” konuguldugu i¢in. Ben ¢ok dyle konusmuyorum.
Insanlar hirpalanmay1 seviyorlar, Huysuz Virjin’i diisiinsene, hirpa-
liyip madiliyor insanlary, insanlar bayiliyor. Hala vardi mesela gok
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sisman, insanlarin kucaklarina atiyordu kendini ve acayip egleniyor
bodyle insanlar. SM isin iginde yani. (Giiliismeler)

Leman: Gece nasi gegiyor, performanslarimizdan da bahseder
misin biraz?

Onur: Benim su an galistigim yerde performans yapmiyoruz aslin-
da, sadece kadin kiligina girip dans ediyoruz, yani kabare sov yapiyo-
ruz. Huysuz Virjin kafasinda seyler yapiyoruz. Kimi zaman miizikal-
ler uyarliyoruz, caz agirlikli oluyor onlar. Tiirkiye’ye gelen Madonna,
Jennifer Lopez gibi kisilerin taklitlerini yapiyoruz.

Yurtdisinda daha farkli, herkesin kendi karakteri var ve kendine
uygun bir drag performansi yapiyor. XLarge’da ya da baska kuliip-
lerde drag performanslar var, onlarin arasinda gok begendiklerim var,
mesela XLarge’dakilerin sahneleri harika.

Love’daki Faciya bu isi en iyi yapanlardan bir tanesi ¢iinkii kendi
kendine bir karakter yaratti.

Leman: Senin bir karakterin var mi?

Onur: Benim ismim Nurtopu Sagan. Ise ilk basladigimda sana bi
isim bulalim dediler, ben dedim ki Drag Barbie, Drag Lola gibi ya-
banci isimler istemiyorum. Senin adin Nur olsun bari dediler, daha
ilging bir sey olsun istedim, birkag giin ¢aligtiktan sonra benim adim
Nurtopu Sagan olsun dedim. Nurtopu sagiyorum, nurtopu gibiyim ¢a-
ligirken, enerji, nese yayiyorum. (Giiliismeler)

Genelde kizlar hep sadece belden asag ilerlenebilir saniyorlar,
belden asag1 espriye karsi degilim tabii ki ama kendi tarzim var. Ba-
zen diyorlar ki neden giilmiiyorsun, tarzim bu, siirekli kahkaha atip
muamele ¢ekemem diyorum.

Leman: Madisin yani. (Giiliismeler)

Onur: Bazen fotograf ¢ektirmek istiyorlar, ¢ektirmiyorum, kali-
yorlar boyle. Bir masada birileriyle sohbet ediyorum ¢ekistiriyorlar,
gel gel fotograf cekilelim diye. Bekle biraz, sira gelicek yani size de,
en gicik oldugum sey o, delimmigler. Herkes fotograf ¢ektiremez be-
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nimle bu yiizden, havaliyim. Diger kizlar herkesle igli dishlar, ben dyle
olamam. Herkesle konusup herkesle sohbet etmem, bana ne, bu yiiz-
den ¢alisanlar da benden gekiniyor biraz.

Leman: Sen de biraz dom’sun herhalde, huzuruna ¢ikmak igin bir
seyler gerekiyor.
Onur: Tabii tabii, hayirlis1 bakalim. (Giiliismeler)

Leman: Kuliste nasu gegiyor zaman?
Onur: Kavga giiriiltii.. Igenler de oluyor, senin dedigin olacak, be-
nim dedigim olacak. Madilikte sinir yok.

Leman: Alikmalar oluyor mu peki, onu ben begendim vs.?
Onur: Oluyor tabii, olmaz mi. Normalde telefon numaras1 vermek
yasak ama tabii kizlar veriyor. (Giiliismeler)

Leman: Su an nasu kuliiplerde var drag queen soviar?

Onur: XLarge, Love, Penthouse gibi gey kuliiplerde. Tek Yon gibi
bir yerde olmamas: gok sagma mesela, taklitlerin oldugu sovlar oluyor
kimi zaman ama drag sov yok.

Leman: Tek Yon feminenleri almiyordu ydlardir.

Onur: Evet, bunlarla da alakal tabii. Beni almiyorlar mesela bes
yildir Tek Ydn’e. Zor degisir baz1 seyler, Tiirkiye’den de umutlu de-
gilim zaten, sadece cinsiyet ya da gey olmak iizerinden yahut bu mes-
lekle alakal da degil, higbir sey iyiye gitmiyor. Nasil degisecek bilmi-
yorum, ben elimden geleni yapiyorum degistirmek igin. (Giiliigmeler)

Bizim camiada genel olarak insanlar ne miizik dinlemeyi biliyorlar,
ne partide giyinmeyi. Eskiden yapiliyormus aslinda, 90’larda bir kuliip
varmis, araba mezarhg gibi bir yerde biiylik muhtesem partiler yapiyor-
mus. Simdi yok, belki isletmeciler de korkuyor bdyle seyler yapmaya.

Camia bile bilmiyor iistelik, benim arkadaslarimdan kimse gelmedi
daha sovlar1 izlemeye. Herkes ne kadar harika bir i§ yapiyorsun diyor
ama kimse bilmiyor esasen ne yapildigini.
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Ben simdi makyajimi falan yaptim, giyinicem falan, ¢iksak, alis-
veris merkezine falan gidip bi kdsede durup fotograf mi ¢ektirsek?
(Giiliismeler) Bazen giyinip makyaj yapip sokaga ¢ikinca insanlar
deliriyorlar, geliyorlar, konusuyorlar. imza dagiticam zaten yakinda
sokakta. Evcil hayvanlan gibi seviyorlar beni: “Canim ¢ok tatlisin”,
“Canim ¢ok giizel giyinmissin.” (Giiliismeler)

Leman: Bir giiniin nasi gegiyor?

Onur: Uyantyorum. Kahve, sigara igiyorum, intemete bakiyorum.
Yazin, baharda disan g¢ikiyor, parka gidiyorum. Cok seviyorum par-
ka gitmeyi, Magka parkina gidip oturuyorum hep yazin. Alt1 gibi ise
gidiyorum. Saat sekizde hazir olmam gerekiyor benim, insanlar kar-
siliyorum. Diger kizlar dokuzda iniyorlar karsilamaya. Dokuz-dokuz
bugukta ilk sov bagliyor, Duygu Tiirkge sarkilar syliiyor. Konserva-
tuar, halk oyunlar1 mezunu o da, yedi yildir yapiyor.

(Onur ruj siirerken susar.)

Ben aktif pasif bir geyim, hatta biseksiielim. insanlara kadinlari da
begendigimi sdyledigimde enteresan geliyor. Bir kadina da bir erkege
de asik olabilirim. Tek eslilige de inanmiyorum. Homoseksiiel olup
heteroseksiiel gibi yasamak ¢ok anlamsiz geliyor, bunu diger kizlara
soyledigimde gok acayip geliyor onlara mesela. Ustelik kimi kizlarda
da transfobi var. Mesela ige yeni baglamistim, ruj siiriiyordum diga-
n1 gikarken ve “Napiyorsun, boyle disar1 mi1 gikacaksin?” gibi seyler
duyuyordum. Sana ne diyorum, her giin siirilyorum zaten, disar1 ¢1-
karken siirmiigiim n’olmus yani? Kendi yaptigin seye ters degil mi
bu? Bu noktada her seyi giiriitiiyor. Seks yaparken CD olanlar da var
mesela ama ruj siirliyorum diye bu tarz tepkiler aliyorum.

Leman: Kizlar biseksiiel olman konusunda ne diigtiniiyorlar?

Onur: Onlara gore ben ¢ok enteresan, tuhaf biriyim zaten. (Gii-
liismeler) Sokaktaki birgok insana gére de boyle keza. Belki igimden
geldigi gibi yasadigim i¢indir. Ne tuhafligim varsa..
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Leman: Homoseksiiel olup heteroseksiiel gibi yagamak dedin, sen-
ce homoseksiiel gibi yasamak ne demek?

Onur: Bir siirii seyi biliyor olmak demek bence. (Gtiliismeler) Ho-
moseksiiel olup tekesli olmak vah bir durum bence mesela. Ben de
onceden tekesliydim fakat sonra 6grendim birtakim seyleri.

Leman: Neden inanmiyorsun tekeglilige?

Onur: Kim tek esli olmus ki bugiine kadar? Sahiplensin elbet yine
ama bence bunun yolu yordam: bu degil. Eninde sonunda kendisi de
bunun kurbam oluyor. En basinda bunu konusarak halletse iliski daha
verimli olur bence.

Hazir boyle hazirlanmigken bi CD koli mi ¢agirsam ayol. Yok kiz,
gelemiyorum iste boyle, sokakta bGyle, yatakta boyle nereye kadar?
Ya adami kovuyorum ya gidip makyajimi y1ikiyorum bi noktada. (Gii-
liismeler)

Leman: Onur Haftas: grubuyla hi¢ bir araya gelindi mi peki, daha
once Onur Haftasi’nda yer almis mi queenler?

Onur: Su ana kadar bir iki kere belki bir iligkiye gegilmistir. Oysa
bu isi yapan bir¢ok insan var. Sadece yuruyus i¢in bile bir sov ayarla-
nabilir. Ayrica Onur Yiiriiyiisii safi politik bir yiiriiyiis degil, bir kar-
naval, her ne kadar organize edenler bunun tam tersini de diigiinseler
de bayram bu. Giyinip siisleneceksin, oynayip deli gibi bagiracak,
ziplayip hoplayacaksin tabii ki. Sadece sorunlardan bahsederek ol-
maz, o da olsun tabii ki ama sadece degil.

Nasil ¢ikiyor dudaklarim, bi fotograf ¢eksene. (Fotograf)

Giizel oldu makyajim.

Leman: Muhtesem oldu.
Onur: Hadi giyineyim.
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2013 yilinda aramizdan ayrilan Faciya von Tiss'in amisina...

“Drag queen gaklaban degil, bir saygt ve prestij objesidir. Femi-
nenlere saygim var ama sevmiyorum diyen, kirli sakalla gerdan kiran
ablalarim, iki Google yapip LG BT ozgiirliigii icin ilk isyam kim ¢ikar-
np sistemi yerinden oynatmis, Stonewall isyaniyla diinya nasi ayaga
kalkmuig bir baksaydimiz burun kwvirdigimz drag queenlerin sizin bu-
giin gey kuliiplerinde rahat rahat fink atmamzin temel tagi olduguk-
larimi anlardiniz. Iste bu yiizden Stonewall'dan sonra her Pride'da en
onde yer alinz. Iste bu yiizden LGBT haklarina sayg: duyan isletme-
ler bir prestij gostergesi olarak biinyesinde drag queenlere yer verir.
Yoksa sen kendini sozde erkek hisset diye degil, youmotherfucker!”

Faciya Von Tiss



MISS FILE iLE TRANSFEMME KURAMI'

DR. DOLL & MISS FILE/MISS WILSON

Londra’daki “Uzun Kadinlar ve Kisa Erkekler Gecesi’nde Josephine
ve ben ilk defa konugmaya bagladik. Miss Wilson, Wotever Cabaret
ile coktan Stockholm’ii ziyaret etmisti ve benim queer akrabalarimla
yakinhik kurmustu, ben de onunkilerle. O gece, edepsizce dans eder-
ken [dirty dancing), queer akademi iizerine fikir aligverisinde bulun-
duk ve ¢ok gegmeden cinsiyet, femme," kuram iiretme ve uzun mesafe
iligkileri {izerine hararetli bir sohbete bagladik. 2007’de Josephine te-
zini tamamlarken sevgilisi Sofia ile olmak igin Stockholm’e tagindi.
Burlesque, cinsellik ve kadinsiligin deli gémlegi iizerine yorumlari-
nin bizi zorladig1 ve dagittiga sert bir 6gretmen olan meshur Miss File
da dahil olmak iizere, pek ¢ok isimle performans yapmaya ve dans
etmeye devam ediyor. Dr. Doll ondan transfemme kuraminin bir kis-
min1 paylasmasini istedi.

Sevgili Miss Wilson, nasil boylesine muhtegem bir femme oldunuz?
Bir trans kadn ve bir feminist olarak, bir femme kimligi talep etmenin
cazibesi nedir?

1 Del LaGrace Volcano ve Ulrike Dahl, (2008), “TransFemme Theory with Miss
File”, Femmes of Power: Exploding Queer Femininities iginde, Serpent’s Tail,
Londra, s. 40-44.

Tiirkiye LGBT camiasi igerisinde de femme/fem olarak kullanilan terim feminen
LBT leri betimler. (¢.n.)
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Gegis siirecine ilk basladigimda genel olarak ifade edilen “trans”
kavrayislan benim kendilik anlayigima pek uymadi. “Kim” oldugumu
anlamaya ¢aligarak destek gruplarina gittim, kitaplar okudum, TV sey-
rettim ve her defasinda hiisrana ugradim. Bu insanlarin, topluluklarin
ve oOrgiitlerin tanimladigini diigiindiigiim seyle uyusmadim. Higbir or-
tak zemin bulamayacagim diiglincesiyle iimitsizlige diigtiim ve baya-
g1 bir bagina kalmis hissettim. Ben geleneksel “diizcinsel” [straight]
anlamda bir kadin degildim, halen geleneksel “trans” anlamda da bir
kadin degildim. Sonra Shar Rednour’un efsanevi The Femme’s Guide
to Universe’ine [Femmein Kainat Rehberi] denk geldim ve derhal bir
yakinhik hissettim. Eger femme kendiligime adim atma cesareti bula-
bilseydim ideal oldugunu hissettigim, kisitlayic1 olmayan, af dileyici
olmayan, zeki, niiktedan, komik, seksi ve kendine giivenen bir femme-
inen kimligi ihtimali ortaya ¢ikiyordu. Okuyabildigim kadar gok fem-
me hakkinda okudum ve okudugum yazarlann higbiri trans olmasa da
onlarin (daha iyi bir tabir bulunmadigindan) “‘femme 6znelligi”’nin be-
nim trans-kendiligime uydugu duygusu i¢inde oldum. Bunun disinda,
femme-inenliklerle elestirel olarak yakin iliskide olan, onlar1 yeniden-
sahiplenen ve onlara kiymet veren yaygin femme/trans-femme (disi)
deneyimi bana gekici geldi. Hem politik olarak, hem de kisisel olarak
benim bogustugum sorulara cevap verdi. Agikgasi gegis siirecinde ol-
mak (ve Ozellikle de femme bir kimlikte ikamet ediyor olmak) cinsi-
yetin ikili, patriarkal, anti-queer ve/veya anti-feminist modelini bagh
basina iginde besliyorken; ben gegis siirecimi neden bir kadin olmak
istemem gerektigini gerekcelendirmek durumunda oldugum feminist
ve geleneksel olarak lezbiyen/gey bir politik ¢evrede yasadim. Kisisel
deneyimimden bunun dogru olmadigin biliyordum ve femme oldugu-
mu fark ettigimde ¢ok daha kendimden emin ve kimligime bagh bir se-
kilde karsilik verebildim. iginden isleyebilecegim, kendim yaratacagim
ve boylelikle karsiliginda bir sey verebilecegim bir 6zne pozisyonuydu.

Evet. Oyle gériiniiyor ki queer feminen 6zneler olarak siklikla bir-
birimize ilham veriyor, atifta bulunuyor ve birbirimizi kolluyoruz.
Cinsiyet iizerine ¢aligan biri olarak, femme olmak yaptigimiz isi nasil
canlandwdi?
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Femme benim i¢in iki nedenle 6nemli. Bir, ben femmeim ve kendi-
ligin [self] isim iizerinde etkisi oldugunu hisseden bir arastirmaci ola-
rak, kendiligimi aragtirmam iginde femme olarak konumlandiriyorum
ve bunun énemli oldugunu iddia ediyorum. iki, arastirmamda trans
insanlarin kendilerinin alternatif cinsiyet 6znellikleriyle nasil iligki
kurduklar ile femmelerin, 6zellikle ayn1 zamanda femme olan trans
insanlarin, bunu nasil yaptiklar1 arasinda muazzam ortakliklar bulu-
yorum. Kimlik sinirlarini agan pek ¢ok queer toplulugun karsilastig
ortak meseleleri bir araya getirmeyi ve berraklastimmay: seviyorum.
Femmelerin goriiniirliige dair karsilagtig1 meseleler bazi trans insan-
larin kargilastiklariyla benzer (queer olarak goriilmemekle mesela).
Cinsiyetin kural koyucu dogasiyla ilgili varolugsal sorular ve bununla
nasil basa gikilacagi ve en nihayetinde bunun nasil i¢ine edilecegi var
olan kimlik sinirlarini agiyor ve bu hem femme hem de trans (butch,
gender queer vs) i¢in ortak. Femme, bir bireyin/toplulugun kural-
c1, problematik cinsiyet formiilasyonlariyla elestirel mesguliyeti ve
bunu kullanma, biikme ve giiglii bir sekilde kendinin yapma girigim-
leri i¢in mitkkemmel bir 6mek. Ancak femme diger herhangi bir (qu-
eer) O6zdeslesme gibi her tiir sekil ve semalde karsimiza gelir ve bizi
birlestiren, kimlik degil karsilastigimiz meselelerdir. Hepimiz aym
cinsiyete sahip olmayabiliriz ama hepimiz cinsiyet “problemi’yle
ugrasmak zorundayiz ve bizim ortak meselelerimiz, diinyanin neden
genellikle femme-inenligi tabiat1 geregi daha yetersiz ve giigsiizlesti-
rici gordiigiinii icerir. Kimligin basit kavrayislarini sorunsallagtirmak
adina bu ortak meseleleri kuramsallagtirmak istiyorum; zira boylece
kimin kim oldugu, kimin nereye uydugu ya da kimin daha iyi oldu-
gu hakkinda kavga etmek yerine bu meseleler lizerinden bir araya
gelebiliriz.

Katliyorum. Mesele kurdugumuz ittifaklardw. Londra’daki The
Transfabulous Festival [Transharikadw Festivali] a¢ik “trans” ta-
mnuyla giiclii bir model oldu. Pekadla, femme-inist bir hareket(e ihti-
yag) oldugunu diisiiyor musun?
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Femme, baz1 insanlarin ikamet edebilecegi ve iddia edebilecegi
bir kimlik olugturmakta kullandigi, bir dizi ortak tamimlayici pren-
siptir. Hari¢ tutulan bir femme-inizm lehinde olmayacagim. Bunun
yerine, femme kendi i¢inde dikkate alinmali, degerli goriilmeli, ince-
lenmeli ve gerek feminizm/queer ¢aligmalar: gerek bir biitiin olarak
siyaset i¢inde ona kendi konumu teslim edilmeli. Béyle bir femme-
inizm, cinsiyet ¢esitliligi incelemesinin daha genis baglami iginde ve
belirli sekillerde cinsiyetli olmanin ya da cinsiyetli olmay1 se¢menin
ne anlama geldiginin kompleks anlayisiyla femme ve femme-inenlige
deger verme konusunu aragtirmali. Daha kuralci felsefeler, kimlikler
arasindaki sinirlan gayet sert bir sekilde ¢iziyor gibi goriiniiyor. Ben,
politik ortakliklarimizin farklarimizdan daha biiyiik oldugunu goster-
mek i¢in, bir yaklasim ya da felsefe olarak femme-inizmin, kendilerini
kuvvetle femme olarak tamimlayan insanlar igin ayni zamanda bir ala-
na kiymet verirken ve onu yaratirken bu sinirlar1 bulaniklagtirmasini
istiyorum. Bizden kendini femme olarak tanimlamayi segenler arasin-
da bunlar ortak konular ama bize esas giiciimiizii veren ¢esitliligimiz.

O zaman bu bizim femmee iligkin arzu ve cinselligi kavrayisimizi
nasu etkileyecektir?

Femmein kuralc: bir cinselligi olmamasim seviyorum. Femme sik-
likla agik bir sekilde lezbiyenlerle iligkilendirilse de biseksiiel olan
femmeler ve cinselligini poli, omni ya da bagka tiirlii olarak tanim-
layan femmeler var. Diizcinsel bir femme olmak da ayrica miimkiin.
Kabul edilmelidir ki, diizcinsel, lezbiyen, gey gibi etiketler de, eger
kisinin segimlerini sinirlamak i¢in kullanihyorsa, kisitlayici hisset-
tirebilir. Ben o anlamda dyke olmay: seviyorum ama aym zamanda
kimi g¢ekici bulacagimi kestiremeyecegimi de kabul ediyorum. Bu,
su demek, benim femme-femme’e, ya daha belirgin olarak sevgilim
Sofia’nin durumunda, ¢ok istisnai bir femme’e —“neo-sorgulayan-
femme”’e— bir egilimim var. Dyke/lezbiyen benim kafamda gegirgen
mefhumlar oldugu siirece o zaman mutlu bir sekilde onlar1 kullanaca-
gim. Dahasi, translarin dyke olamayacaginda israr eden kuralc tipleri
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gicik etmek eglenceli. Femmein kuralc1 olmayan dogasinda, cinsiyet
normlarmin geleneksel algilamsim yeniden-tahsis etme ve biikme
vurgusunun yaninda hogsuma giden bir bagka sey, cinsellik kavray:-
simiz1 baskalastirtyor olusu. Eger femme-inenlige kiymetli bir queer
kimlik olarak sahip ¢ikabiliyorsak, o halde biseksiiellik ve hatta qgueer
heteroseksiielliklerle birlikte SM, poliamor, poli-cinsellik gibi cinsel
politikanin diger formlarin1 da yeniden kiymetlendirebiliriz.

Femmede beni rahat ve mutlu yapan bir kendimi ifade etme yolu
buldum. Bana farkl1 olmak igin ve gesitli insanlarla bir topluluk ve
ortaklik bulmak i¢in giiven verdi. Aynca bana matrak, erken gelismis
ve haylaz bir siyaset hissi verdi.

Bunu diigtiniince, burada’ femme ifadenin yansitilmasiyla ilgili ne
hissediyorsun?

Temsil femme/queer insanlar igin kilit oneme sahiptir ve hatasiz
gergeklestirmek gok alengirli ve ¢ok 6nemlidir. Del’in insanlarin fo-
tografim gekmek ya da onlardan fotograf almak yerine birlikte fo-
tograf yapmak hakkinda sdylediklerine bayildim. Fotograflanirken
genelde rahatsiz olurum ama bu bende birlikte galisiyoruz hissiyati
yaratti — kisisel olan ama aym zamanda kamusal olan imajlar olus-
turmak ve daha 6nce hi¢ tanigmadigimiz bir okura gergekten “biz”
olan bir seyi gostermek. Biiyiik basar1! Del’in canli performans fo-
tograflarina bayiliyorum ¢iinkii performans yaparken hissettigim bir
seyi yansitiyor. Benim Hootchy Kootchy’de Miss File performansi
yaparkenki fotograflarim, parlak isiklar altinda géremedigim seyirci
tepkisini gosteriyor. “Ifade”min aminda bir etki yarattigim gorebiliyo-
rum. Bu gergekten 6zel...

Ceviri: Ozlem Giiglii

*  Femmes in Power kitabim kastediyor. Kitap gesitli qgueer femmelikler olusturan
kadinlar ve translarla yapilan roportajlardan/onlann yazilarindan/mektuplarindan
ve De la Grace Volcano’nun fotograflanndan olugmaktadir. Miss File/Miss Wil-
son hakkinda daha fazla bilgiye ulasmak igin, bkz. http://www.josephineallison.
com (Son erigim tarihi: 6 Eyliil 2015). (e.n.)
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SADE SM DEGILDI, SPANNERLAR VE
FOUCAULT OYLEYDI!

MARIE-HELENE BOURCIER

radikal flooger B. igin

19 Subat 1997°de Avrupa Insan Haklan Mahkemesi sado-mazogizmi
anormal bir cinsel pratik olarak yasal gergeveye yerlestirmekle ugras-
mak zorunda kaldi.2 Avrupaaynasizlan® [Eurofiic] kendi iilkelerinde
Ozel alanlarinda SM™ pratikler gergeklestirdikleri igin hapis cezasina
mahkiim edilen Laskey, Jaggard ve Brown adl ii¢ Ingilizin temyiz
talebini reddetti. Britanya polisleri seanslarin™* kayitlarina el koymak
i¢in evlerine baskin diizenlemisti. Daha sonra polis baskini i¢in kulla-

1 “Sade n’était pas SM, les Spaneer et Foucault si”, Queer Zones: Politique des
Identités Sexuelles et des Savoirs Editions, Amsterdam, Paris; (ikinci baski) 2011.

2 CEDH, Laskey, Jaggard ve Brown; Ingiltere; 19.12.1997; Spanner davasu.

*  Bourcier Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ni tamimlamak igin, Avrupa anlamma
gelen Euro ve aynasiz anlamindaki flic’i birlestirerek Avrupaaynasizlan sozcii-
giinii yaratiyor. Bunu, ATHM’nin de kisinin bedeni iizerinde rizasi dahilindeki
SM uygulamalarin hakkini kisinin kendine degil, devlete atfetmesi iizerinden bu
siiregte beden lizerinde ulusal mahkemelerin tavriyla aym polislik tavrimi sergile-
digini vurgulayan bir tanimlama olarak diisiinebiliriz. (¢.n.)

** Sado-mazosizmin bir kisaltmasi olan SM, Tiirkge literatiirde daha ok BDSM
olarak kullanilir. Burada Bourcier’nin segimini izleyerek SM olarak biralanay:
tercih ettim. (¢.n.)

***Burada bahsedilen BDSM seanslandir. Tiirkiye’de BDSM seans1 kavrami daha
¢ok seks hizmeti sektoriinde kullanilirken Amerika ve Avrupa’da kisiler arasinda
gecen herhangi bir BDSM ami igin kullanilir. Ben burada daha iyi bir Tiirkge
karsihik bulamadigim igin seans olarak birakmayi tercih ettim. (g.n.)
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nilan kod ismiyle adlandiracagimiz “Spanner” davasi cinsel politika-
nin “her yerde” oldugunu bize hatirlatt1 (sanki unutmak miimkiinmiis
gibi). Cinsel politika ne militan cinsel azinliklarin icadi ne yalnizca
onlarin mevzusudur. insan Haklar1 Mahkemesi’nin karari bizi SM’in
politik 6nemi ve tarihi hakkinda bilgilendiriyor.

SM, Havelock Ellis’in ve bugiin hila birgok bagkasinin arzu etti-
gi gibi degismez bir sapkinlik degil, kendinden cinsel bir uygulama,
cinselligin ve toplumsal cinsiyetlerin politik ve kiiltiirel boyutuna yon
verme kosuluyla verili bir baglamda kimi tutumlardan anlam yaratan
bir pratiktir.

O halde, SM’1 1970’11 yillarin “egcinsel devrim”inin izinden Sto-
newall sonrasi ibnelerin ve sevicilerin hazirladig1 ve sahip ¢iktigi
cinsel-politik bir pratik olarak yeniden ele almak belki de yararsiz
degildir. (Ozcii) feministlerin aleyhine iktidar ve toplumsal cinsiyet
lizerine bir diigliniim, Foucault’yu fist fucking" savunucusu ilk felse-
feci olma noktasina getirecek kadar onun basini doéndiiren yikici bir
paradigmadir. Tatile gotiiriilecek kilolarca alet edavat, 6zgiil bir dil
ve hagin kiyafet kodlari; bunlarin hepsi SM, gey ve lezbiyen tarihinin
ihmal edilemez pargalaridir. Ayn1 zamanda SM homo camiasini ¢al-
kalayan c¢atigmalara ve sorgulamalara siklikla taniklik eder: Kimlik
katilagmasi ve asir1 “etiketleme” anlarini her zaman agmasi anlamin-
da asla 6zcii degildir. SM’in politik 6nemini tekrar dogrulamak ayn
zamanda queer camiada olabilecek degiskenligi ve esnekligi ortaya
koymak, cemaatgiligin [communautarisme] hayaletini ve yanhs anla-
silmis kimlik hareketini daha genel bir talebe ¢evirmek olacaktir: Yal-
nizca bedenlerimiz iizerine yasalar koyan degil, aym zamanda politik
menzillerini kiigiiltmek i¢in cinsel pratiklerimizi asir1 cinsellestirmeyi
deneyen makamlar da etkisizlestirmek gereklidir.

Mahkeme Séylemine Gore

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin Spanner davasinda verdigi hii-
kiim 6zel alanin politik oldugunu ve 6zel hayatin korunmas: iddia-

*  Fisting olarak da bilinir. Yumrugun vajina ya da aniisesokuldugu cinsel bir etkin-
liktir. Orjinal metinde de Ingilizcedir. (¢.n.)
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sinin yetersizligini degilse neyi kamtlamaktadir? Fransa’dakiler bil-
hassa 6zel ve kamusal hayatin ayrimini korumalanyla bobiirlenmeyi
sever, date rape (birbirini tantyan ve gériisen insanlar arasindaki bir
bulugmada gergeklesen tecaviiz) yasasinin koyuldugu ve bir blowjob
(agzina alma) i¢in bir bagkanin isini kaybedebilecegi Anglosakson
iilkelerle alay ederler. Fakat zor olan &zel alanin her zaman Devlet ta-
rafindan kusatilmis oldugunu meydana gikarmaktir ve belki ¢ark: da,
diimeni de tersine ¢evirmek daha ilgi ¢ekicidir. Bunu da a contrario
olarak (aksiyle kanitlayarak) ile 6zel alanin politik ve kamusal boyu-
tunu, hatta ve 6zellikle “cinsel” mevzularla ilgili kismini tekrar tasdik
ederek yapmak gerekir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
sert kararina neden olan sey SM’in politik niteligi; kisiler arasindaki
iligkilere bagka tiirlii bakmasi; rakip olmayan, sozlesmeye dayanan
farkl bir 6lgek getirmesi; siddetin ve iktidar iligkilerinin bagka bir
kavramigim1 dogurabilmesidir.

Bunu izleyen yorum bilerek hukuk mantiginin (ceza hukukuna
gobre durumun, mahkeme goriigiiniin) dayattigi, hukuki gerceklige zo-
runlu olarak bagimh bir kadro ekonomisi yapiyor. Mevzu bahis iki
mahkemenin (Ingiliz ve Avrupa) sdylemini, inkarlarim ve geliskileri-
ni yeniden ele almaktir.

Temel Sonuglarin Hatirlattifa

Laskey, Jaggard ve Brown’a karg1 baglatilan hukuki takip yoluna gi-
rildiginden itibaren, suglanan kisilerin 6zel hayatina “kamusal oto-
riteyle bir miidahale”de bulunarak Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8.
maddesine karg1 gelinmistir. Madem ki yasa miidahalenin mesru oldu-
gu durumlan 6ngérityordu, hukuksal olarak sorgulanan sorun, bunun
yasaya uygun olup olmadigini bilmek degildi. Bu durumda, “sagligin
ya da ahlakin korunmasi”ni ileri siirmek miimkiindii (8. mad.; § 2)."
Fakat “demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi” niteligini
tartigmaya agmak gerekiyordu. Yargiglarin cevabi kuskusuz ki olum-

* Metnin igerisindeki tiim § isaretleri Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne referans
verir. Sozlesmeye su linkten ulasabilirsiniz: http://www .yargitay.gov.tr/abproje/
belge/temelbelge/AIHS_Tr_Aé6fornnat.pdf (Son erigim tarihi: 6 Eyliil 2015). (¢.n.)
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luydu ve Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
yargisina varildi.

Son hiikiim ve yargilama siiresi boyunca verilen kararlarin ¢ogu
ikinci konuya dayaniyordu: “Saghgin korunmasi.” Fakat kararin ah-
laksal olarak y6nlendirilmis oldugu agiktir. Zaten mahkeme hiikmiin
son paragrafinda ahlakin korunmasinin kendisine ait bir imtiyaz ol-
dugunu ve bunun da tek bagina yeterli oldugunu hatirlatmaktan eksik
kalmaz: Komisyon émeginde mahkeme, dzel hayatlarina saygi hak-
ki talebinde bulunanlara yonelik miidahalenin ahlakin korunmasiyla
megrulagtirilip mesrulastirilamayacagini aragtirmanin gerekliligine
inanmiyordu. Bununla birlikte, bu tespit s6z konusu olanin devlet
hukukunun ahlak adina boyle eylemlerin (sado-mazogist eylemlerin)
yapilmasini caydirmayi amagladigi olarak yorumlanmamalidir (§ 51).

Mahkemenin Reddettigi

Ik inkar: Mahkeme, “siddet”in (tahakkiim ve iktidar iliskilerinden
bahsetmek konusunda biraz cimri davranir) kdkenini sapkinlara at-
federek ve onlar1 yayilhmindan sorumlu tutarak siddetin toplum ta-
rafindan iiretilmekte oldugunu inkar etmeye ¢alisir: “Sado-mazosist
niteliklerle kargilagmalar (...) vahseti dogurur ve yiiceltir (...) toplu-
mun kendini siddet kiiltiine karsi koruma hakki ve gérevi vardrr. (...)
Sado-mazosist siddet, kurbanlarin agagilandigini ve sadistlerin de bir
¢esit vahset uyguladigini varsayar. Bagkasinin acisindan zevk almak
sapkinliktir. Vahget barbarhktir” (§ 20).?

Her zaman oldugu gibi, mahkemenin sapik-sadistle bir tutmayi
tercih ettigi bakis agis1 her zaman topinkidir.” Boyle bir siddet kavra-
yisiyla bu ¢ok dogaldir; zorlama olmayan, anlagmaya dayanan bir cin-
sel pratigin dogrulugu ve zararlilig1 iizerine bir tartigmaya yer yoktur.
Avrupa Insan Haklant Mahkemesi’nden “cinsel ifade” (§ 39) kavrami
talebinde bulunmay1 ya da SM cinsel iligkinin s6zlesmeye dayanan

3 11 Mart 1993 karari: Lordlar Kamarasi Jaggard ve Brown’un temyiz talebini red-
deder. Bkz R. ile Brown davasi.
top: Cinsel iliskide digerini penetre eden, dominant partner. (e.n.)
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niteligini vurgulamay1 denemek basarisizlikla sonuglandi. Cifti sabit
sekilde cellat/kurban diye tanimlayarak, gegissiz olarak adlandirabi-
lecegimiz bir siddet (“Iskence eylemleriyle bir tutulan, Devletin ceza-
landirma yetkisinin oldugu siddet eylemleri”, § 40) ile, tek anlaml1 bir
bicimde nesnellestirmeyen bir iligki gergevesinde, ¢ifti domine eden/
domine edilen, fop/bottom gibi sabit olmayan sekilde adlandiran ge-
¢isli SM siddet her defasinda birbirine karigtirildi: Oysa SM’de nesne
Ozneye, 6zne de nesneye doniisebilir.

Ikinci inkar: Sadist sado-mazo degildir. Mahkeme sadist ve SM
arasinda ayrim yapmak istememistir. Bu, goriinen ve fantazmaya
karigan son derece psikiyatrik bir géndermedir: “Sapkin”, “barbar”,
sadistin “en azindan tuhaf pratikleri™* vardir (§ 21). Lord Jauncey de
Tullichettle kontrolsiiz durumlar1 gerektigince ortaya ¢ikarmak yeri-
ne, dayanak olarak uyarici alindiginda ortaya gikmasi olasi “kontrol-
siiz itkiler”i kafasinda canlandirarak korkar. izlenen yéntem, higbir
seyin baglam iginde gercgeklestigini ispat edemedigi agik¢a belli bir
duruma izin vermemek igin bilgelik yapmaktir: “Cinsel tahrikle sii-
riikklenen bir sadist igki ya da uyusturucu kullanarak ¢ok kolaylikla
‘kurban’in kabul ettigi esigi asarak bir aciya ya da hasara neden ola-
bilir. Meclis bunun diger sado-mazogistler durumunda da gegerli olup
olmadigini bilmemektedir” (§ 21).

SM’in s6zlesmeye dayah boyutundan kaginildig: yine nettir. Hig-
bir anin, hi¢bir dinamigin kabul edilmisligi hesaba katilmaz; bir kez
daha “kétii”niin, yani sadistin bakig a¢is1 alinmistir. Mahkeme siiphe-
siz mazosistleri etiketlemeye ciiret etmez (mesela tiim dava boyun-
ca sado/mazo giftinden degil de sadist/“kurban” g¢iftinden bahsedi-
lir). Ciinkli mazogistlerin farz edilen edilgenlikleri toplum agisindan
daha kiigiik bir tehlike olusturur ya da mazosist erkeklerin varliginin
agza alinamazligina baghdir. Her tiirlii sadistle is ¢ok daha basittir,
onu utang verici itkilerle ve toplumun kontrol etmek istedigi kont-
rolsiiz bir siddetle kigkirtilan biri olarak sunmak yeterlidir. Boyle ol-

4 R.ile Brown davasi.
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makla birlikte, besbelli ¢ok iyi bilgilendirilmis bir Lord Jauncey de
Tullichettle’e goére suglananlar kontrol distydilar [out of control] ve
“Oonemli bir kaza yasanmamis olmasini bir muhakemeye degil, sansa
bor¢luydular” (§ 21).

Mahkemenin iki séylemi

Mahkeme denetim mevzusunda tam olarak tokezliyor. Diizenleme
tizerine iki sGylemi benimsiyor. Birgok defa kabul ettigi, seanslarin
sozlesmeye dayanarak diizenlenmis, yani denetim altinda olan yonii-
niin mesrulugunu kabul etmeyi reddediyor. Buna paralel olarak, duru-
mu genel bir bozgun olarak agiklayacaktir. Seanslarin kimi kurallara,
bir disipline (mesela giivenlik kelimesinin [safety word] kesin kul-
lanimi) uydugu kesinlikle ortadadir ve hakimlerin akillarinin karns-
masina sebep olur. Bu ayna etkisidir: Laskey, Jaggard ve Brown’in
SM partisi diizenlemesinin bir boks magina benzetilecek higbir yan
yoktur. Ama boks maglar1 da yasal tashihler ve cezalar® gibi “kurallar-
ca diizenlenmis™tir... Diizenlemelerden bahsettigimizde kendi dinini
yayma ¢abasi suglamalari ve yiizyillik gengligin yozlasmasi suglama-
lar1 yoluyla kolayca damgalanabilir gibi goriinen sistemli bir iktidar
tehlikesinden bahsediyoruz demektir: “Kendi dinini yayma ¢abasi ve
geng kisilerin yozlagmasi riski gercek bir tehlike teskil eder” (§ 21).
“Pratiklerin organize niteligi, kovusturma gergevesine alinan az sa-
yida itham hesaba katildiginda, miidahale de orantisiz degildir” (s.
III). Mahkeme yiice goniillii geinerek, rakip bir iktidar yapisini igine
alma hakkini tekrar tasdik eder: “Mahkemeye bagvuranlarin yaptigi
ihlallerin baz diizenleme nitelikleri sergiledigini hesaba katarsak, on-
lara kars1 alinan 6nlemler orantisiz gériilemez” (§ 49).

Kurbanin rizasinin ancak bir savunma araci olabilecegi ileri sii-
riildiigiinden dolay, pratiklerin kanitlanmig so6zlesmeye dayanan ni-

5 “Higbir sey .. kuralinca diizenlenmis oyunlarin ve sporlarn, tashihlerin ve yasal
cezalarin, hakli cerrahi miidahalelerin, tehlikeli gosterilerin vs. yasaya uygunlu-
gunu sorgulamaz” (§ 29).
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teligi® etkisiz kalir. Devlet, bedenlerin yonetimi, bedensel cezalar ve
boks maglar haklarini iistiine alarak ilgili kisinin yerine geger zira
“bedensel zararlar kigkirtan pratikleri diizenleme hakki tartigmasiz
ceza hukukudur. Kurban razi oldugunda, katlanilacak zarar seviyesi
tercihi Devleti ilgilendiren ilk konu olur.” (s. III)

Mahkeme igin SM iligki iktidar, karsilikli riza ve giivenlik (fizik-
sel biitiinliige zarar ve “yara ve incinme”,” “yara ve incinmelere sug
ortakhg” ve “yasadis1 incinmeler” gibi kabul edilemez suglamalar
iizerine tiim tartigmalarin bittigi andan itibaren dayanag1 kalmayan
bir SM degeri) iizerine temellenen belli bir ¢esit oyun modelidir ve
bu model “genel menfaatlere zararli” gercek bir tehlike olarak goste-
rilir. Baglanilan noktaya doniiliir, dava heyeti hukuki makamlara ve
psikiyatriye bagvurmakta kararlidir: “Bagvuru sahipleri islerini kay-
bederler ve Jaggard uzun bir psikiyatrik tedaviye katlanmak zorunda
kalir” (§ 24). Bir Fransiz yargi¢ olan Pettiti, iddialarinda bir bulagma
metaforu gelistirmeye caligarak sivrilir: “Stockholm konferansi kotii
yola diigiirebilecek, pedofiliye ya da baskasina igkence yapmaya va-
rabilecek agin bir gevsekligin tehlikelerinin altini gizdi. Ozel yagamin
korunmasi mahremiyetin ve kisinin haysiyetinin korunmasidir; fakat
bu, haysiyetsizligin korunmasi, kanunu ihlal eden ahlaksizhigin yiik-
seltilmesi demek degildir.”®

Radikal Bir Lezbo ve Gey Cinselliginin Politik Metaforu Olarak SM

SM = Seks. SM kizlar ve oglanlar i¢in politik bir metafor olarak ig-
ledi. Ozellikle kizlar igin cinselligin radikallesmesinin gdstergesiydi;
erkekler iginse erkeksiligin isaretlerinin yeniden ele gegirilmesi ola-

6  “Goriiniige bakilirsa bu eylemler 6zgiirce razi olunmus cinsel haz arayigindan bag-
ka higbir amag giitmemektedir. Aci kimi kurallara gére cezalandinlir, “kurban”a
saldirtya son verme olanag sunan bir giivenlik kelimesi vardir ve kalic1 bir enfek-
siyona ya da hasara veya bir doktorun yardimini zorunlu kilacak durumlara mahal
verilmez” (§ 8).

7 “Yara ve incinme” ifadesi, “baskasinin saghgini ya da rahatim zedelemek ama-
ciyla verilen tiim hasar ya da zararlara igaret eder” (§ 27).

8 Yargig Pettiti’ye uygun bir karar.
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rak okunabilir. 1980°li y1llarda Amerikan ya da ingiliz feministleri ve
lezbo SM’lerin kitaplastirdigi sex war® olarak adlandirdigimiz mev-
zulara ulagsmak igin birgok yol var. Amerikan ve Ingiliz feministleri
baglaminda SM algisini, SM’in feminist olup olmadigini sorgulayabi-
liriz. Bu sorgulama feminist akil yiiriitme lizerine diisiinmek anlamina
gelir ki, ben bunu yapmayacagim. SM’in feministler i¢in ne anlama
geldigini bilmektense, soruyu tersine g¢evirmek istiyorum: Lezbiyen
SM’in, feministler i¢in ve aym zamanda queer karsit1 radikal lezbi-
yenler igin, SM karsitlari i¢in, dildo karsitlari igin ne anlama geldigini
ve cinsel imgelem ile politik imgelem arasindaki iligkiyi sorgulaya-
cagim. Politika —feminist ya da escinsel hareketlere “igkin” ideolojik
mevzular— SM fantezileri hakkinda nasil bir bilgi verebilir?

Sex war’'dan ¢ikan sonug, biitiin bir cinselligi ilgilendiren bir SM
talebiydi; SM, feministler tarafindan baglatilan normatif ve kadinlar
icin daha uygun sayilan bir sehvet yararina olan her zaman silik bir
cinselligin tersine, radikal bir cinselligin en kamg¢ilayici ya da sesi en
yiiksek ¢ikan ... gostergesi oldu.

Bagsta Pat Califia olmak iizere SM teorisyenler, feminist/kadinsi
cinselligin biyolojik ve dogallastiric1 temellerini sorgulamak istediler.
Hayir, kadinlar erkeklerden daha yumugak degillerdir (homo sehvet-
diiskiinliigiine karsi seks). Hayir, kadinlar iktidara yabanci degillerdir.
Iktidar esittir erkek ilkesini, feminizmin temel miicadelelerinden bi-
rini, iligkide esitligi'® sorgulayarak, iktidar sorusunu ve onun uygu-
lanmasim ilk diizlem olarak ortaya koydular.!' Iktidarin disinda bir

9 Bu mevzular ve sex war kronolojisi i¢in; Lisa Duggan ve Nan D. Hunter, Sex
Wars, Sexual Dissent and Political Culture, Routledge, New York ve Londra,
1995.

10 Pat Califia ilk Amerikan lezbo sado-mazo grubu Samois’nin kuruculanndandir.
SM hakkindaki tavirlar: ve teorileriyle tanimir; pek gok makale, deneme ve Gykii
yaymlamigtir. 1981°de Samois tarafindan yayinlanan ilk metin kolektifini gekip
cevirmistir: Coming to Power, Writings and Graphics on Lesbian SM, Alyson,
Boston, Robin Sweeney’le beraber editorii oldugu Coming to Power™n II. cildi,
The Second Coming, A Leatherdyke Reader, Alyson, 1996.

11 “SM’de tahakkiim/itaat dikotomisinin 6nemini gordiigiimde sok olmustum ve
bunun feminizm tarafindan yiiceltilen esitlikle uyustuguna emin degildim.” Mar-
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diinya hayali kuran feminist iitopyaya karsin lezbo SM’ler 6znelera-
rasl iligkilere ve (rol oyunlariyla) onlar1 sembollestirme olasiliklarina
dair realist bir goriis, romantik agka (seks ile agki ayirarak) karg: bir
panzehir ve mesela diiriistliik gibi farkli degerler 6nerdiler. '

Bu (6zcii) feminist mantiklarin reddi lezbo SM’lere cinsiyetin top-
lumsal ve kiiltiirel “doga”sin1 yeniden onaylama imkam verdi. Top-
lumlarimizda iktidar belki eril olarak kodlanmistir; ama herkes i¢in
bir yeniden tahsisatin nesnesi yapilabilir: Kadinlar erillik alanindan
stiriilmek zorunda degillerdir (yiizyil basinda o zamana kadar erkek-
lere tahsis edilen mesleklere erisim i¢in miicadele eden feminist ka-
dinlar da aym seyi soyliiyorlardi), butch lezbolara gore erillik kimlik-
lerinin bir pargasidir.

Julia Creet’e gore, lezbo SM’i pomografi ve pro-feminizm karsiti
feminist akimi canlandiran ahlakgi anne figiiriine'? karsi bir miicadele
olarak okuyabiliriz: “Lezbiyen SM edebiyatin ve lezbiyen SM’i ele
alan birgok yazinin en goze ¢arpan ozelliklerinden biri, kars: geline-
nin Baba yasasi (yokluk olarak kadin) degil, Anne yasasi, feminist
Anne (ahlak amiri olarak kadin)!* olmasidir.” Feministlere kars1 ko-
yarak lezbo SM’ler tacizkar ve fallogosantrik yeni bir sembolik ya-

geret Hunt, “Report on a conference on feminism, sexualty & power: the elect
clash with the perverse”, Coming to Power iginde, 3. baski. s. 83.
12 Julia Creet Pat Califia’'nin The Hustler 6ykiisiinde diiriistliigiin nasil baghca bir
deger oldugunu gayet giizel gostermistir:
O (Jackie) bana soyle dedi: Seni sevmiyorum. Ben (Noh) aghyor-
dum, yikilmig, koyvermistim ve yamtladim: Benim igin fark etmez.
Bana asla yalan sdylemedin. Diiriistliigii agka tercih ederim. Ne istek!
Eh, evet, bizde agk boyle bir seydi. Bizi sevdigini sdyleyen kisiler
bizi korkung seylere maruz birakti.” Macho Sluts, Boston, Alyson,
1988. s. 181. (Kendi ¢evirimiz.) “(Bu dykiide) aranan diiristliik, sef-
faf davranistir. Agktansa ceza giivene daha gok layiktir giinkii agkin
retorigi geliskili duygulan ve muglaklig: saklar.” Julia Creet, “Da-
ughter of the mouvement: the phsychodynamics of lesbian S/M fan-
tasy”, Differences, cilt 3, No:2, 1991, s. 153.
13 Bu aym zamanda “Feminism and Sexualty in the 1980’s” de Ruby Rich’in tezi-
dir. Feminist Studies, Vol. 12, No: 3, 1986. s. 525-561.
14 Julia Creet, Differences. s. 145.
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sanin olusumuna kars1 ¢ilemiyorlardi. Hamleleri sembolik diizenin
yeniden-ingasin1 amaglamiyordu; Lacanci terminolojide bu yol kast-
rasyonla ve Baba’nin adiyla cezalandirilacakti. Gergekte, lezbiyen
SM pratikler “hagin anne”nin markajindan kurtulma ve tacizkar ve
SM olmayan —¢iinkii bilingli olmayan ve tersine ¢evrilemez— sembo-
lik bir yasanin olusumunu yeniden diisiinme olanag: verecekti. Adi
sOylenmeyen bir yasayr bozmanin gerekliligini kesinlestirmenin bir
yoluydu bu. SM, lezbiyenizmin her zaman anne olan kadin teorisyen-
lere ait bir pratik oldugu ¢ok eski bir politik metaforu yikmanin bir
yolu haline geliyordu.

Cinsel politik bir metafor olarak SM oglanlara da uyuyordu. Bu,
1970°1i yillarda® sado-mazo oOzelliklerin ve pratiklerin yiikseligini
o ana kadar ¢ogunlukla efemine varhklar olarak temsil edilmis hat-
ta kendini bu sekilde temsil etmis geylerin reddettigi bir erkeksiligi
onaylama istegi' olarak okuyan Edmund White’in diigiincesidir"’. Er-
keksiligi kodlamak igin SM’in sagladig1 bu sapmanin neden gerekli ol-
dugunu sorabiliriz. Stonewall-6ncesi bu homo imajim etkisizlestirmek
icin muhakkak bagka temsil diizlemlerinde segenekler de vardi. Ama
tarihte en huzursuzluk verici olani sevicilerin de ibneler gibi fiilen aym
amag i¢in, cinsiyetlere (sikica biyolojik cinsiyete bagh olarak) dayati-
lan ayristirmayla beraber erkekligin heteroseksiielligin av alani olusu-
nu sorgulamak i¢in bir araya geldigini gormek degil miydi? Bu bakis
acisindan SM belki de erkeksi ve kadinsinin farkl bir sekilde dagildig:
ve zorunlu olarak cinsiyet ve cinsellige bagl olmadig1 geylezbotrans

15 Gayle Rubin’e gore, ilk ibne leather barlar 1950’li yillann ortasinda New York,
Los Angeles ve Chicago’da ortaya gikar. San Fransisco’da ilk bu tip bar (Why
Not) 1960 yilinda epey geg olarak agihr. 1970°li yillarda politik SM gruplarin ya
da orgiitlerin dogusuna sahit oluruz; 1974’te Janus Toplumu, 1978’de Samois
kurulur. Gayle Rubin, “The catacombs: a temple of the butthole”, Leather Folk
icinde haz. Mark Thompson, s. 119-141.

16 Edmund White bunu “sadomagizm” olarak adlandirir. La Bibliotheque qui Brule
icinde aym adli makale, Paris, Plon, 1997, s. 55-64.

17 Edmund White, Marie Helene Bourcier’le soylesi, Tetu, No:12, Mart 1997, s.
21. Aym zamanda State of Desire, Edmund White, Londra, Picador, 1986, (ilk
basim: 1980), s. 54-56.
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diinyasinin en rahatsiz edici yonlerinden birini nihai bir sekilde agiga
¢ikanyor olabilir. Lezbiyenler, translar, interseksler ve geyler cinsiyet-
lerin bizira ya da tasaklara bagl olmadigin1 durmaksizin séylemekten
ve gostermekten vazgecmezler. Hem heteroseksiiel kiiltiirin hetero-
seksist oldugu bir gercek ise, erkeksiligin ve onla bagdagtiriimig iktida-
rin kadinlara, ibnelere, sevicilere neden yasaklanmis oldugu anlagilr.
Ozel bir sembolik pratik olarak SM, iktidarla dolaysizca yiiz yiize gel-
meye, Ozellikle aktif/pasif, tahakkiim edilen/tahakkiim kuran, nesne/
6zne, bakan/bakilan gibi cinsel-politik bigimleri yeniden-betimleyerek
iktidarin iistesinden gelmeye olanak saglar.

Bu, normlarin ve heteroseksiiel ikiciligin [binarisme] basit bir ye-
niden iiretimi midir yoksa bunlarla arasina mesafe koymus bir taklit
mi? Mevzu bahis, tahaklkdirm yapilarini homo camiasina tasimak mi-
dir, yoksa SM Ggretici bir parodi midir?

Foucault’ya gére SM iitopyasi

Foucault SM pratikleri kuskusuz iktidarla arasina mesafe koymus bir
yeniden iiretim tarafina yerlestirerek bu sorulara cevap verdi: “(Stra-
tejik bir iligkiyle SM’in) erotik iligkiye ickin bir iktidar yapisi kur-
dugunu sdylemiyorum. Bu, cinsel ya da fiziksel bir zevk saglamaya
muktedir stratejik bir oyunla iktidar yapilarinin sahnelenmesidir.”'®
Bununla birlikte, Foucault’nun Amerika’nin batisinda dogmasina
vesile oldugu yeralt1 kiiltiiriinden'® gayet iyi tanidig1?° bir pratik tiirii-

18 “Sex, power and the politics of identity”, B. Gallagher ve A. Wilson’la sdylesi,
1982, The Advocate, No: 400, Agustos 1984. Fransizca gevirisi: “Michel Fouca-
ult, an interview, sex, pouvoir et la politique de I’identité”, Dits et Ecrits iginde,
IV.cilt, 1994, s. 735-746.

19 Lezbiyen ve gey SM sahnesinin gelisimi hakkinda Gayle Rubin ve David Stein,
“S/M’s copernician revolution: from o closed world to the infinite universe”, Le-
ather Folk iginde, s. 142-156. Aym zamanda Pat Califia, “A personal view ofthe
history of lesbian S/M community and movement in San Fransisco”, Coming to
Poweriginde, s. 245-284.

20 Bukonuda; Hervé Guibert, (4 I ‘ami qui ne m 'apas sauvé la vie, Paris, Gallimard,
“Folio”, s. 29-30) ve James Miller, La Passion de Michel Foucault, Paris, Plon,
1995: “1975°te California’ya ilk seyahati sonras1 Foucault, o sirada bir SM mer-
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ne entelektiiel yatinm yapmasina neden olan SM’in oyuncul niteligi
degildir. Foucault Amerikan SM sahnesinde gelisen teorik ya da mi-
litan tartigmay1 hemen hi¢ benimsemez. SM bir iliskide iktidar agiga
vurulan ve maruz kalinan gii¢ ve tahakkiim iligkileri agisindan tersi-
ne gevrilir (“bottom” olan “top” ve tahakkiim edilen dominant gibi).
Bu, alisildik sadizm ve mazosizmin yaratmadig1 ender bir firsattir:
“SM’de benim i¢in vurucu olan toplumsal iktidar1 degistirme sekli.
(...) iktidar iliskilerinde degiskenlik simirhdir. (...) Bireyler arasindaki
stratejik iligkilerin esnemezlikle tanimlandig1 anlamina gelir. Bu ba-
kimdan SM oyun ¢ok ilgi ¢ekicidir ¢iinkii stratejik bir iligki olarak her
zaman akigkandir.”?

Gergekte, iktidar iligkileri ve iktidar tersyiiz etme stratejileri felse-
fesi, daha ¢ok dolambagh bir iitopyaya benzeyen SM’e kisisel bir po-
litik deger bigmenin kosullarim1 hazirladi. Foucault’ya gére SM pra-
tikler cinselliksizlestirmeyi [désexualisation] ve aym zamanda daha
paradoksal olarak psikoloji-sizlestirmeyi destekler/desteklemelidir ve
bir yaraticiigin yolunu agmahdir. Cinselliksizlestirme cinsiyete bir
gergeklik dayatmis ve birgok cinsel kategori yaratmis olan egemen
bilgilere kars1 bir misillemedir. Mevzu epistomolojiktir: Cinsellik
iizerindeki s6ylemden uzaklagmak ve bilme istencinden? kurutlmak.
Ama Foucault’nun SM pratiklerini hazzin tarafina yerlestirmesinden
itibaren, arzu iizerine kurulmus soylemden® de kurtulma geregi dog-
mustur: “SM, (...) daha 6nce diisiinmedigimiz yeni haz olasiliklaninin
yaratilmasidir.”?*

Kagma arzusu, yaratma hazzi; bu Foucault i¢in ideal denklemdir.
SM psikanalitik (yorurnlanan arzu) ya da ontolojik (gizli bir seyin or-

kezi olarak gelismekte olan Folsom Street’in sundugu haz yelpazesi karsisinda
duydugu biiyiilenmeyi saklamaz”, s. 312. Ayn1 zamanda Foucault SM cinsellik-
lerde kullanilan uyusturuculardan dolay: da biiyiilenmistir.

21 Dits et Ecrits, IV. cilt, s. 742.

22 Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi de aym soybilimi yapar. Michel Foucault, La
Volonté du savoir, Paris, Gallimard, 1976.

23 Deleuze ve Foucault’nun kokten aynstigi nokta burasidir [arzu ve haz arasindaki
aynm)].

24 Dits et Ecrits, IV. Cilt, s, 737.
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taya ¢ikmasi olarak arzu) bir itaat olan arzunun yorumbilgisini bozar.
Sosyal ve politik uzantilarina kadar kendi yaratacagi bir cinsellik iste-
ginde bulunmak igin sdylemin i¢indeki arzu alanini ¢ikarmaya olanak
saglar, Kagma arzusu, yaratma hazzi, daimi olarak yikilan kimlik: /n
fine [kisacasi] SM —olusmakta olan gey 6meginde oldugu gibi— tiim
kimlik istegini kiran kiiltiirel ve yaratici bir bigim olacaktir.

Daniel Hulperin [SM’i] “erkek cinsiyetini yaralanabilir bir alan
yapip, bir saygi nesnesi kilmayarak yeniden-erotiklestirme®” girigimi
olarak yorumladi, boylelikle bu —cinselsizlestirme, genitalsizlestirme
[dégenitalisation]- haz stratejisine feminist bir bigim verebildi. Ger-
cekten, Butler tarafindan ele alinmis performatif boyutun eklendigi
(rolleri oynuyorum ve cinsiyet kodlarim1 bolca taklit ediyorum) bu
semio-sapkin okuma (erkekliksizlestirme igin erkekligin isaretlerini
kullaniyoruz), Foucault’nun diisiincesinde ¢ok defa kendini gésteren
teorik Anglosakson kafesidir. Ama Foucault toplumsal cinsiyet-siz-
lestirmeyle [dé-genrisation] ya da gender fuckingle [cinsiyetin igine
etme)], yani erkekligin isaretleri araciligiyla erkeksilige ve kadinsili-
ga verilen cinsel rollerin elestirisi tizerine politik bir parodi oyunuyla
ilgilenmez. Bu toplumsal cinsiyet kaginmasi Foucault’nun diisiince-
sinin sorunlu sinirlarindan biridir. Onun i¢in her sey yalnizca tek bir
cinsiyet, Antik Yunan erkegi degilse bile, sadece homoerotik erkek
varmug gibi gecmektedir...

Erkekligin isaretlerini elestirmiyoruz, iki islem arasinda var olan
bag asla gercekten netlestirmedigi soylenen Foucault’da onlar1 bul-
mak i¢in ugrasiyoruz. Kesin olan bir sey varsa o da [Foucault’nun]
cinsiyet esnekligi yerine kadinsilik géndermesinden 6zgiirlesmis bir
bedeni yegledigidir: “Bu kiyafetler, erkeklik armalari takmalar ke-
sinlikle erkek olarak erkegin yeniden deger kazanmasi degildir. (...)
Aksine bunlar, cinsiyetsizlesmis, erkekliksizlesmis olarak tanimlaya-
bilecegimiz bedenin adetleri olacaktir. (...) Goriiniise goére, bu yeni

25 David Hulperin, Saint Foucault, Towards a Gay Hagiography, Oxford Univer-
sity Press, 1995, s. 88. Maalesef Foucault’nun farkh biyografilerinde yer verilen
boliimii kapsamayan kismi Fransiz baskisi igin: Saint Foucault, Paris, EPEL,
2000.
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tasan, kuskusuz stratejik olarak ilgi cekici olan, erkek escinselligi-
nin kadinlikla temel bir iligkisi oldugu diisiincesinden ozgiirlesmeyi
saglar (...). Bundan dolayi kendini kadinlik iizerinden temellendirerek
actklamayan hazlarla ve bedenle bir gesit iligki olarak escinselligi dii-
sinmeyi denemek gerekir.?¢

Foucault’cu 6zne gender benderdan [cinsiyet biikiicii] ¢ok uzak-
tir. [Bu 6zne] toplumsal ve kiiltiirel olarak inga edilen toplumsal
cinsiyet ve cinsiyetlendirilmis beden arasina radikal bir siireksizligi
yerlestiren,?’ toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasina getirilen ayrima
sahip degildir. Sembolik ve politik bir direnig bi¢imi olarak travestilik
ona yabancidir oysa kadinhk ve erkeklik kodlarinin altiist edildiginin
tasavvur edilebilecegi —ve geylerin agina oldugu— yerlerden biridir:
“Bir kere erkeklik bir komedi olarak tasarlandiginda, fallik hile yalin
bir sekilde kendini gosterir ve kilik degistirme partizanlannca (drag-
lar) mesrulugu kaybettirilir. Bu mantig1 izlersek, derici ibne ve siislii
ibne [folle en frou-frou] ikisi saf ve piiriten Ozciiliigiin mihrabinda
arzuyu feda etmeyecek sekilde igerisinin kimligini bozan pragmatik
postmodemn figiirler olabilir.”?8

Gergekte Foucault haz alanini;?® yani islenmemis ingalan, yapila-
n ve anlamlan diigiinmekten hoglandig bir alani poetiklestirmeyi®

26 “Le Gai Savoir”, Jean Le Bitoux’yla soylesi, Revue H, No:2, Sonbahar 1996, s.
50.

27 “Toplumsal cinsiyetin insa edilmisligi cinsiyetten kokten bagimsiz bir sekilde
kuramsallastinldiginda, toplumsal cinsiyetin kendisi degisken bir oyun haline
gelir. Ardindan erkek ve erkeklik erkek bedenindense kadin bedenini belirtebilir;
kadin ve kadinlik kadin bedenindense erkek bedenini belirtebilir.” “Subjects of
sex/gender/desire”, Gender Trouble iginde, s. 6. Tiirkgesi: Cinsiyet Belasi, Metis
Yaymlan.

28 Carole-Anne Tyler, “Boys will be girls: the politics of gay drag”, Inside/Out igin-
de, Diana Fuss editorliigiinde, Routledge, New York ve Londra, 1991, s. 32-33.
Kendi ¢evirim.

29 Foucault arzunun diktasini ve onun cinsel devrimle bagini feshetmekten geri dur-
mamgtir. “Arzulanmiz1 6zgiirlestirnemiz gerektigini s6ylityorlar. Hayir, yeni
hazlar yaratmaliyiz.” Dits et Ecrits iginde, IV. cilt, s. 738.

30 Terimin etimolojik (Yunanca poein: iiretmek) ve edebi anlamiyla.
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aragtirir. Haz higbir g€y anlatmadigi ya da ¢ok az sey anlattig igin
anlamsizlasan bir kelime degil midir: “Neredeyse higbir anlama gel-
meyen haz kelimesini kullanarak, halihazirda bana gore bir igerikten
yoksun ve olasi kullanimlan ele alinmamig hazz bir olaydan, mey-
dana gelen bir olaydan, 6znenin diginda ya da sinirinda veya iki 6zne
arasinda, ne beden ne ruh olan, ne igeride ne digarida bir seyin i¢inde
meydana gelen bir olaydan bagka bir sey i¢in aliyor degilim. Haz mef-
humunun, hazzin geleneksel mefhumunun tagidig: tiim psikolojik ve
medikal ¢atidan kaginmanin bir yolu iizerine biraz diigiinmeye ¢aliga-
rak tam buraya gelmedik mi?"**!

Bir beden dramaturgundan ¢ok bir kavram sairi olan Foucault haz-
zin yeni kullanimlarinin kelimelerini aragtirir. Yeni cinsel pratiklere
ve doniistiiriilmiis erotik bir topografiye dair imalarinda esrarl kala-
rak® Mallarméci degilse de Hermetik® olacaktir. Yeralti SM kiiltiirii-
niin iiyelerini ¢evreleyen “bedenimizin kimi garip kisimlari™® neye
benzemektedir? “Amerikalilarin baz1 uyusturucular ve araglar yardi-
muyla eristigi olaganiistii haz iiretimleri”* nedir? Fist fucking figii-
riiniin Foucault’ya gore yalmzca cinsel bir pratik olmadigi dogrudur,
ayni zamanda yeni haz bigimleri listesinin (ordugéhlar, saunalar, bags
toplantilar1 ya da seks partileri [vurgu yazara ait] gibi yaratilan sos-
yallik mekénlar1 ve bigimleriyle iligkili olarak) basini ¢eken kiiltiirel
bir bigimdir. Celigkili bigimde, Hapishanenin Dogusw’nun yazarimnin
deger verdigi sey SM’in politik ya da teatral boyutu degil siirselligidir.

*  Bourcier burada hem Hennesgilik, hem anlagilmaz, kapal anlamlanna gelen
hermétique kelimesini kullanarak bir dil oyunu yapiyor. Ciimlenin gidisatindan
dolay: bu kelimeyi Hermetizm olarak da gegen ezoterik bilgileri kastederek de-
gil, anlagilmazlik olarak kullandigini diigiiniiyorum. Yazann yaptig1 dil oyununu
koruyabilmek igin oldugu gibi birakmay: tercih ettim. (¢.n.)

31 LeGai Savoir. s. 45.

32 Cinsel pratiklere dair formiilasyonlarinda Foucault’nun gekingenligi iyice netles-
mistir. Leo Bersani, “Rektum Bir Mezar mi1?”, bu kitapta.

33 Dits et Ecrits iginde, IV. cilt, s. 738.

34 Le Gai Savoir, s. 50.
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SM = Oliim

Bersani SM’in muhafazakarligim1 ve aym vesileyle Foucault’nun
SM’e yatirmum kinad1.® Iktidar yapilarini reddetmek s6yle yana dur-
sun (mesafelenmek i¢in onlarin taklidini yapmak yeterli degildir), SM
onlan giiglendirir ve somutlagtirir. Iktidar elestirisi yabancilagtirma-
nin iki kutuplu [bipolaire] ve ikili [binaire] yapilarini® (tahakkiim ku-
rulan/tahakkiim kuran) sorgulamaya, hatta bagka bir iktidar pratiginin
hayalini kurmaya varmahdir: “Egemen kiiltiiriin tahakkiim idealinin
bu ikiyiizlii alternatifi (SM) iktidardan vazge¢meye dayanmaz. Mev-
zu bagka tiirlii yapilanmis iktidar iliskileri diigtiniip diisiinemeyecegi-
miz mevzusudur.”? Bersani’nin elestirisini besleyen psikanalizdir ve
SM’in zararh niteligini kanitlayiginin temeli SM dinamiginin 6liim it-
kisiyle iligkisine isaret eden neo-Freudyen bir yoruma dayanir: “SM’in
en radikal ve en ok edici kesfi insanlarin bir gesit simiilasyona eris-
mek i¢in kendi gevrelerini kontrol etmekten vazgegebildikleridir.”®
(...) “SM benligin feshi sirasinda duyabilecegimiz zevk araciligiyla
yasaklar1 kaldirir.” (...) “Ciplak gergekligi hilelerin Gtesinde ¢iplak
meydana gikararak, SM toplumsal baskinin yiikiinii azaltir. Ama ik-
tidar yapilarinin kendilerine mesafe almay: reddedisiyle, vaat ettigi
esrime i¢in igtahiyla SM 6liim kiiltiiriiniin bir sug ortagidir.”4
Topyekan bir kaldimmaya ya da vazgegmeye meyli ortaya koyan
iktidarin kabulii genellikle Freudyendir. Bu kabul Freudyen ikinci

35 “The gay daddy”, Homos iginde, Cambridge & Londra, Harvard University
Press, s. 77-112. Fransizca gevirisi: Homos: Repenser I’identité, Paris; Odile Ja-
cob, 1998.

36 SM kodlarinin tersine gevirilebilirligi, “dogal olarak™ cinsiyete ya da irka gére
baslayan iktidar kavrayiglanim sorunsallagtiran bir tersine gevirilebilirligin yikici
herhangi bir potansiyelini engelliyorsa sdyleyebilecegimiz sey SM uygulayicila-
nnin tahakkiim/itaat dikotomisine asin sekilde saygil olduklandir. A.g.y., s. 85;
Fransizca baskida s. 107.

37 A.g.y.,s. 86; Fransizca baskida s. 108.

38 A.g.y.,s.95; Fransizca baskida s. 118.

39 A.g.y.s.96-97; Fransizca baskida s. 120.

40 A.g.y.,s.97; Fransizca baskida s. 120.
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giindem olan* mazogizmin sadizme Onceligiyle*? ilgilidir. Burada
psikanalitik igerikli bir tartigmaya girismek igin yeterince yerimiz
olsa da bunu yapmayacagiz. Degerli zamanimzi Bersani’nin 6ne siir-
diigii nihai olmasa da son denklem; (SM = Oliim)* kargisinda ok
olarak harcamayacagiz.

Bersani’nin, Amerikan SM sahnesinden ¢ikmus teorik ve militan
metinlere yaptig1 psikolojik okumalardakine benzer sekilde SM’i psi-
kanalizlestirmek i¢in dayandigi Gnkabiillerden birine geri donmek iyi
olur. Bersani’ye SM’i ahlaksal olarak degerlendirme yetkisi veren,
“Her seyin psikolojik olmasindan” ya da “6liim itkisinin evrensel gii-
ciine bagvurmaktan” ¢ok, alisildik sado-mazosizm ve SM pratikler
arasinda bir siireklilik varsaymasidir: “SM, sahipleri ve koéleleri bag-
lamlarindan (iistyapilardan ve irk 6lgiitlerinden) ayirarak, SM kendi-
ne ragmen, libidinal beden ekonomisinin ve baski yapilarinin arasinda
bir devamliligin varlig: igin her seyiyle savagir.”*

Toplumda yasanan (erotik olan ya da olmayan) tahakldim iligkileri
ile SM bir sahnede ritiiellestirilen iktidar/tahakkiim iligkileri arasin-
da, SM’lerin politik tercihleri ile onlarin cinsel davraniglan arasinda
radikal bir siireksizlik ve bir doga farkliligi vardir; bir 6znenin SM
disinda maruz kalabilecegi tahakkiim iligkileri ile ayn1 6znenin SM

41 Ozneye kargi dondiiriilmiis agresif bir tutum olarak birincil mazosizm ve birincil
sadizmin bir tersyiiz oluguyla sonuglanan 6zneye dogru dondiiriilmiis agresif bir
tutum olarak ikincil mazosizm arasindaki ayrim. Freud’un metinleri igin bkz. Haz
Tlkesinin Otesinde, Metis Yay., 2001 (1920) ve “On bat un enfant”, 1913.

42 Bersani’nin “mazosizmin sadizme 6nceligi’ni varsaydigini belirtmesi sasirtici
degildir. Homos, s. 95.

43 Hatta daiyisi; SM = haz = 6liim?: “Eger kolelik, disiplin ya daaci olaganiistii haz
kaynaklan olsaydi, ¢ok az insan hafta sonlan diizenlenen partilerle kendilerini
sinirlard1!” Bersani, Homos, s. 91; Fransizca baskida s. 113. Spanner davasindaki
Ingiliz ve Avrupah yargiglar gibi Bersani de SM’in tehlikeli bir cinsel pratik ol-
dugu fantezisini kurar ¢iinkii SM denetimsizligi reddeden, disiplinli ve gok kod-
lanmug bir cinsel pratik oldugu igin denetlenemezdir. SM’e yaklasmamizin ve/ya
onu reddetmemizin nedeni... kesinlikle kontrol mevzusudur. Burada gergek bir
kararsizlikla SM’in diizenlenmis olabilecegi gercegiyle beraber yiiriiyen genel
fikir kangikligini goriiriiz.

44 Bersani, Homos, Fransizca gevirisinde s. 113.
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cergevesinde yasayacag tahakldim iligkileri arasinda zorunlu olarak
bir devamlilik yoktur. SM camiasinda yayilmis, kuramlagtinlmig ve
sahiplenilmis olan bu diigiince Bersani tarafindan reddedilir. SM yan-
daglanm* SM’in katartik ya da terapatik niteligine gondenme yaparak
bir siireklilik bi¢imiyle canlandirip nakletme egilimi, iistii kapali bir
bigimde SM’in freudyen sado-mazogizmden bagka bir sey olmadig
ve de ruhsal SM’in SM pratiklerin toplamini agiklamaya izin verdigi
diisiincesini taahhtit eder.

Foucault’cu elestirinin yoneltilmesi gereken tutarsiz epistemolojik
tuzak tam bu anda agiliyor. 19. yiizyilldan beri SM iizerine medikal
ve psikiyatrik kategorilerin yardimiyla diigiinmeye devam ediliyor.
Bersani’nin analizi genis Ol¢iide dissal etkileri SM’e tasidig igin can-
lanmis ve esinlenmistir: Sadizm ve mazosizm terimlerini birbirine
baglayan Freud’dur... Sade’a referansla sadizm terimini ve Sacher-
Masoch’un hatirasiyla mazogizm terimini yaratmus olan Krafft
Ebing’dir.* Sonsuzlugun oniindeki bilyiik simflayicilar ve hala orta-
lig1 kirip gegiren bir bilgi/iktidarinin agirbash temsilcileri olan Krafft
Ebing’in ve Freud’un yardimlar1 olmadan sado-mazoyu “gevirme”nin
zamam gelmedi mi? Fransa yaym diinyasinda, sado-mazo olmayan,
olsa olsa sadist bir Sade’s1z*’ bir senemiz gegmiyor.

45 Mark Thomson, Girig; s. XVII ve Robert, H. Hopcke, “SM and psychology of
gay male initiation: an archetypal perspective”, Leatherfolk iginde, s. 65; Geoff
Mains, Urban Arboriginals: A Celebration of Leather Sexualty, San Francisco,
Gay Sunshine Press, 1984.

46 1886 tarihli Psychopathologia Sexualis.

47 Edebi sadizm ve sozlesmeye dayali bir SM iliski arasindaki farka ikna olmak
i¢in Les 120 jous de Salo’dan birkag sayfa okumak yeterlidir: “Yamindaki kisiler
erkekleri dldiirmekten bagka bir sey istemeyen heriflerdir. Siktigi oglanin kigina
biiyiik misketlerle doldurulmus tiifek namlusunu sokar ve tetigi ¢ekerek namluyu
bosaltir. [...] Tasaklarim soker ve sdylemeden ona yedirir; ardindan, testislerinin
yerine 6liimden daha ¢ok siddetli bir aciya sebep olan civa toplari, civa ve Idikiirt
toplan koyar. Bu aci sirasinda onu gétiinden siker ve acisim kiikiirtlii bezlerle her
tarafin1 yakarak, yaralanm tirmalayarak ve yakarak artinr. Onu ki¢ deliginden
bir kaziga ¢iviler ve bu sekilde 6lmeye birakur. Onu gétiinden siker ve sikerken
kafatasini ¢ikanr.” Les 120 jous de Salo, cilt 11, Paris, 10/18 Yayinlan, 1975, s.
285. Tiirkge baskisi: Sodom'un 120 giinii, Chiviyazilan Yayinevi, {stanbul, 2012,
6. baski.
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Bersani kisacasi Pat Califia ve SM sahnesinin daha az taninmis
diger kisilerinin metinlerinde pratiklere dair psikolojik ve/ya katartik
bir haklilik gerek¢esi bulmanin hayli ender oldugunu belirtmeyi unut-
mustur. Coming to Power kolektifinden alintilanan Juicy Luicy’nin
kendi lezbiyen SM camiasina referans yapan metni*® Bersani'yi duy-
gusal SM ve cinsel SM arasinda var olan farki saptamak i¢in kullanir.
Pat Califia’nin agiklayici baghkli SM kilavuzunda (Tamamen giiven-
li lezbiyen SM klavuzu)*®® su noktalar agikga belirtilir: SM’in terapi
amaciyla kullanimi bagh bagina bir hedef degildir®® ve SM’in tiim ka-
tartik/psikolojik kullanimlar: bir tercihten ve partmerler arasinda bir
miizakereden yola ¢ikmalidir.*!

SM kisileri nitelemeyen, itham etmekte kullanilan —sadistler, dog-
rudan Sacher Masoch’un mirasgilari, yiizyillik mazogizmlerinin zirve-
sindeki kadinlar gibi— terimler bir yanilgiy1 devam ettirmeye katkida
bulunuyor. Kimi ibnelerde, sevicilerde, sado-mazolarda, biseksii-
ellerde, transseksiiellerde, transgenderlarda, seks iscilerinde, genel
olarak tiim cinsel azinhklarda ortak olan, kendi dilimizi yaratmak ve
kendi yerimize asla konugmadigimiz anlatim alanlarina ve bizim ne
oldugumuzu ve ne yaptigimizi bizden iyi bilen bir bilgi kapasitesine
yeniden-sahip ¢ikma seklindeki bir 6z-adlandirmay1 yeglemek igin
binbir neden vardir. Kuskusuz ki gii¢ oyununu [power play]? “sado-
mazosizm”in yerine koymak, SM’i dolay1 olarak “giiciin oybirligiyle
teatisi lizerine dayanan bir erotizm bi¢imi”’** olarak yeniden tanimla-

48 Coming to Power, Writings and Graphics on Lesbian SM.

49 Pat Califia editorliigiinde, The Lesbian SM Safety Manual, Lace Publications,
1988.

50 “SM’in ikincil etkileri bazilanmz igin terapdtik hissedildigi halde, SM’i bir tera-
pi yerine koymak arzu edilir degildir.” (Karen Johanns, “Channels of Communi-
cation or Emotional Safety: a View From the Top”, Lesbian SM Safety Manual
icinde, s. 9-10.

51 Cynthia Astuto ve Pat Califia, “So U Wanna Be Sadist? How to Make It Hurt So
Good in Your Easy Lesson”, The Lesbian SM Safety Manual iginde, s. 50.

52 Rebecca Dawn’un 6nerdigi gibi.; “Sex, Lies and Heteropatriarchy”, The Second
Coming iginde, s. 128.

53 “A Form of Eroticism Based on a Consensual Exchange of Power”, Coming to
Power iginde.
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mak ve Coming to Power kolektifinin 6nerdigi gibi kisaca Gii¢ = Gii-
ven [Power = Trust] denkleminin yerine koymak politik olarak daha
dogru olmaktan ziyade, daha ilgi ¢ekici ve uygun olacaktir.

Bersani’nin neo-Freudyenligini elestirmek igin, Foucault’nun ge-
nelde korkung bir bilim olan “psikoloji”’ye glivenmemekte hakli oldu-
gunu sdyliiyoruz. Bununla birlikte, kisisel ve politik bir plan iizerinden
SM’in yikici, elestirel potansiyeline inanmak istiyorsak, Foucault’cu
entelektiiel ve tutarsiz litopyaya yapismamiz mi gerekiyor? Bu sonun-
cusu en azindan formiilasyon olarak postmodem ve biraz da teleolo-
jik, lanetli 6zel alanin digina bir kagisa, psikolojiye bagvuruyor. Biraz
savunmaci olan bu goriise gore, bilgi alaninin igindeki, heyelan gibi
kaymalardan daha ilimh bir algiya karsi koyabiliriz. “Psikoloji”den
kim nasil bahsediyor? Bersani’nin makalesindeki hangi efendinin
sesi? Peki ya SM sahnelerinde ve SM camiasinin iiyelerinin sayisiz
makalesinde? Mesela daddy sahnesi terminolojisinin bize gosterdi-
gi gibi, [SM’in] genis anlamiyla psikolojiden ¢ikmis “kimliklesme”,
“baba figiirii” ya da “anne figiirii”, “baba ve anne yerine koyma” gibi
mefhumlarin sahiplenilmesinden meydana geldigi diisiiniilmez. Bu
kavramlar psikolog ve seksologlara tahsis edilen araglar olmadiklan
gibi, SM’cilerin ve tercih edilen oyunlarindan birinin “diisiinsel” keg-
finin favori araglan haline de geldiler. Psikolojinin ve bilginin boyle
aragsallastirilmasinda ve psikolojinin iktidarinda bir yikici potansiyel,
hatta bir yeniden mal etme, bir direnis stratejisi ortaya koyabiliriz.
Foucault’nun psikoloji hakkindaki ¢ekincelerini tam da bunun bildi-
rim mecrasi degismisken paylasmak neye yarar? Psikolojiyi kendileri
i¢in bigimlendirip kullananlar doktorlar ve psikanalistler degil mi?
Hem SM’in —o giinden bugiine— gii¢lii yanlarindan biri, deri taklidi
yoni, psikoloji kitschi, mefthumlarin geri alinmasi (psikotropsuz bir
pop psikolojisi), iligkisel ve sozlesmeye dayanan 6zel bir dilin yara-
tim degil midir?

Ceviri: Leman S. Daricioglu
Redaksiyon: Okan Uriin
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IKTIDARA GELMEK VE ZARLARI
BIR BIiR YIRTMAK

Islak bir feminizme giris igin fragmanlar!

GULKAN / NOIR
Haziran 2013

Mekdnin icindeki canli-cansiz her nesnenin iistiinde mutlak
hakimiyetimin eteklerini, tiillerini tutarak son derece agir, bir
bir indim tahta merdivenleri. Odaya girdim. Beni bekliyorlar-
di. Nefesler tutuk, gézleri saga sola kogturan ¢ocuklar gibiydi,
korku ve meraktan ve bir de arzudan katirtirnaklar: ¢ikiyordu
saglarinda hepsinin. Biri hari¢. Bir saniye kadar goz goze gel-
dik. Gozlerimden ayak parmak uglarima kadar korun aktigin
hissettim. Ikinci bakista gozleriyle beni siktigini ve orgazm ol-
dugumu biliyordu. Bunu bir biz bildik.

Iyi de neden yapiyoruz bunu?

Ciinkii fena halde erotik. Ciinkii seksin miimkiin mertebe erotik olma-
sindan hoglaniyorum. Yatakta hoglandigim, giivendigim ve beni tahrik
eden biriyle birlikte oldugumda yiikseklere ugmak istiyorum, bedenimi

1 Bu metin, seks pozitif bir feminizme ilham vermesi igin cut up ve mash up
tekniklerini kullanan edebi bir eylemdir. Bilhassa lezbiyenler, translar ve gender-
queer dznelerin ortak rizaya dayali BDSM pratikleri iizerine odaklidir.
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ve onun bedenini zevk iginde, vecd halinde hissetmek istiyorum. Diin-
den evvelki giinden kalan bulagiklar1 diigiinmek istemiyorum. Sevigti-
gimde sadece bedenimi, onun bedenini diigiinmek, hissetmek istiyorum;
bagka higbir seyi degil. Amimda onun saplanan ve ittiren parmaklarim
hissetmek istiyorum; zevk seslerimi, galeyanin yaradilisini. Ondan iste-
digim sey beni hayatimdan, makul diinyamdan tamamen uzaklastirma-
s1. Sadece yatakta hatirliyorum ayak parmaklarimi, kalgalarimi, hassas
ellerimi. Tek bakistyla, tek kelimesiyle, beklenmedik tek dokunusuyla
nefesimi kesebilir. Agz1 parmaklarim emerken dudaklarima inlemeleri
dokiiveriyor — ben parmagim haline geliyorum, parmaklarim amim, agzi
ben kendim. Emmeyi birakiyor ve nefes aliyorum, bedenimin duyula-
rimin tadim ¢ikariyorum, daha fazlasimi isteyerek, ne istiyorsam bana
verecegini bilerek, ona izin verdigim siirece beni zorlayacagini bilerek.

Tiim mgmumla masadan kalktm. Beni et gibi hissettirmisti. Ya-
mindaki oglana gece etimin qighgini anlatyordu. Asagiandigimi
hissettim. Ana caddenin sokaklarinda solugum kesilene kadar
yiiriidiim. Duydugum dfke tasiyordu bedenimden, aniden kendimi
bir ayakkabi diikkaminda buldum. Oraya neden nasi girdigimi
bilmiyordum. Hizli ve agresif bir taramayla kirmizi rugan stilet-
tolari buldum. Tek vurugla aradigimin onlar oldugunu anladim.
Ayaklarima gegirdim ve mekdnda yiiriidiim. Hayatimda ilk defa
giydigim bu topuklulardan neden diismiiyordum? Magaza gérev-
lisi 6niindeki kabarikhigi 6rtbas etmeye ¢alisiyor, gézlerini ayak-
larimdan alamiyordu. Ben hdld sinirliydim. “Bunlar tam sizin
icin yapilmig, almalisiniz,” dedi. Her sey ¢ok hizli akti, sokakta
yiiriirken sakinlesmeye bagladigimi hissettim. Etimin qighg diz-
ginleri ele almug, kibirli kafami iplerle baglams, ayagina karmizi
topuklulary ¢ekmigti. Dondiigiimde siit dokmiis kedi gibiydim.

Tam Ustiinde Solo Dokumalar

Kirbacin sirtinda saklamasiyla yakici bir sigrayis ile birlikte gelen hazzi
hissetti, 6niinde fantastik bir sahne vardi. Asiginin eline ani bir odak-
lanma, i¢ine variyordu, aniden bagka hi¢bir sey diisiinmeye vakit birak-
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mayacak vahgi bir hamleyle sinirlarim pargalayarak. Etin iistiinde deri
kirbagla atilan bir samar ve 6ne ve ileri dogru sigradigim hissetti. Zin-
cirler; kars1 koymak i¢in degil igte hissedilen taga ¢arpmak i¢in vard.
Anhik bir alev: “Oyle bir biitiinliik hissiyle giivenebilirim ki 6tekine,
katmanlan bir bir yirtabilir!”” Kendine hayret etti ve tir tir titredi.

Siyah. Renk bu. Bagka hi¢bir renk tagimiyor kuvveti. Sagimin
telinden baglayacaksin. Almna pergemler diisecek. Diigeni kal-
dwmayacaksin. Duracaksin. Derin nefes alacaksin. Simdi hafif
olacaksin, tasidigin yiikiin siddeti kadar. Yiiriimeye baslaya-
caksin. Binlerce kiginin arasinda simsiyah bir tiiy olacaksin.
Agr ol.

Agwdan al adimi. Adm agwrdan al. Bakigin zifiri karanliga
kilitleyeceksin. Seni bogduklar: renkleri karigtirdiginda siyaha
varacakswin. Siyah sular gibi akacaksin, sokagi, senden ¢alinan
siyaha boyayacaksin. Tepeden tirnaga siyah’a olacaksin.

Kac¢ Tane Daha

Onun iizerine saldimak istedim, onu yataga firlatip gémlegini yirta-
rak agmak, gogsiiniin iistiine agzimla diismek istedim; aminin derin-
liklerini siddetli parmaklarimla daglamak istedim. Feryatlar atmasini,
beni durdurmak istercesine bana uzanmasini istedim. Hiddetli ve hizh
olalim istedim, o bagli ve bacaklan ayrik olsun, onu asagiya dogru
¢ekerken kollarimin kuvvetini hissetsin istedim. Yataga oturdum. “Gel
buraya, Chris. Kucagimin iistiine uzanman istiyorum. Kigim yukan-
da, yiiksekte istiyorum, tam ona saplag: indirebilecegim uygunlukta
olsun.”

Burasi neresi bilmiyorum. Gecenin iginde yabamn ortasinda-
yiz. O uygar dilden vazgegerken kayalarin yamacina dogru ha-
sin bakisim hatwrlyorum en son. Kopriiciik kemiklerinin tam
altina ilk saldin gergeklegiyor. Digleri bir mizrap. Tuhaf bir
miizik bagliyor. Yirtici digleriyle agsagilara dogru ¢almaya bag-
liyor, etin sesini agzimin iginde geviriyor. Agzimin kayisindan
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akyyor tekrar ete ve qigliklar yiikseliyor, qighklar. Cigliklar ba-
kigiyla yerine mihlanp miihiirleniyor.
Daha az qiglik, daha ¢ok aci. Daha az, daha ¢ok. Ciglik, ac.
Miizik koyulastik¢a sarsiyor geceyi ve ywtiyor insa edilmis
modernin pegesini.

Bir gece hemen uyuyakalmisim sonra aniden gégsiimii emisinle
uyandim. Cok haz verici bir his: Bedenim dalgaland: ve seni tutmak
i¢in uzandigimda beni baglamis oldugunu anladim, el ve ayak bilekleri-
mi yatagimizin dért tarafindaki direklere bagladigini anladim. “Isyan!”
diye haykirdim ve hizli bir tokatla aninda susturdun beni.

Sus bakalim vahgi kedicik.

“Yiiziime otur!” Galeyana gelip birdenbire emrediyorum sana, “Mas-
tiirbasyon yapmay birak ve kendini iizerimde ata biner gibi yerlestir.”
Yiiziinde hagin bir ifade var ve “Yalvar bana.”

Liitfen, merhamet eyleyin...

Ata biner gibi tistiimdesin ve pelvisini ileri geri sallamaya basliyor-
sun, bir yandan bir elinle kendi meme uglannla oynarken diger elinle
yavasca klitoris ¢igegini parmakhiyorsun... Sirtimi1 kamburlagtirmaya
¢alistyorum bu sekilde azgin islak vulvamla sana dokunabilirim. Yu-
musak kalgalarinin kigima siirtiinmesi beni deli ediyor! Inlemenin sid-
deti artiyor, gozlerin kapal1 ve bagini hafifce arkaya atmigsin. “Yiiziime
otur!” Feryat ediyorum. “Liitfen!” Aniden hareketi kesiyorsun, yiiziin-
de yine o hagin ifade, “Yalvar bana.”

Balaglarin beni yakiyor. Liitfen gézlerini agik tut bana, ah onlarin...
hemen hepsi gozleri kapali sevigiyor.

Kulaklarima inanamiyorum, lakin cidden sana yalvarip yakanyo-
rum sen gelene kadar seni yalayip yutmak i¢in... Ve nihayet kendini
yukanlardan indiriyorsun, beklemekte olan dilime ve sonra birlikte
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kayboluyoruz, senkron halinde salimyoruz... Oyle gériiniiyor ki beni
yutabilirsin su an...

Ve ardindan... Ve ardindan... Ve ardindan... Her seyin ardindan,
glinlerden Temmuz’un dordii telarar... Ve tekrar... Ve tekrar...

Birbirinin igine kivrilan ategten iki siyah giiliiz simdi.
Inlemelerimiz sokaktan gelen isyan seslerine ekleniyor.

Ipek ve Deri Riiyasi - Anonim

Hanimefendi ipek ve deri giyer. Elimin altindan ve parmaklarimin
arasindan kayan yumusak ipek. Gogiisleri, yuvarlak, iri. Bacaklarinin
arasindaki derinin ategine, agagiya dogru siirerek bilegimi kapiveriyor.

Yavasca ¢antasindan uzun kirmizi fular ¢ekiyor ve sevgiyle bilek-
lerimin etrafina sariyor, ellerimi yukar1 ve bagimin iistiine yatak bagi-
na dogru siiriikliiyor. Orada uzaniyorum, kollarim ve ayaklarim geril-
mig vaziyette, kollar kontroliimiin diginda, serin, kendine hakim ipek
ile kaph gogiisleri tiim bedenime siiriiniiyor. Ustiime dogru egiliyor,
beni yatagin igine dogru sikistiriyor, nefesim bedenimden sokiiliirken
hareket edebilmeye, iistiimden defedebilmeye muktedir degilim. Ba-
caklarimin arasindan ittiren, bana dayanan deri sert, azgin. Soguk ipe-
gin her an kendini istedigi kadar uzaga gekilebilecegini sdylemesine
karg1 sakinabilmek imkansiz.

Espas. Miizigin es yerindeyiz, ¢it yok.
Serin soguk yalmz bir kug simdi solugumuz.
“Ugusu hatirla, kug oliimliidiir.”

Fiirug Ferruhzad?

Endiselenmeyi Birakip Dildomu Sevmeye Nasil Basladim

Onu sikmeye bayiliyorum, igini doldurmaya. Birbirimizin anunin
icindeyken ileri geri gidip gelen enerjimizi seviyorum. Kadife baglar-

2 “Kug oliimliidiir. Ugusu hatirla.” Fiirug Ferruhzad’in “Sardunya” adh siirinden
alinmustir (Yeryiizii Ayetleri, 2008, Can Yayinlan).
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la ellerini baginin iistiine baglarim ve beklenti i¢inde inler. Dildoyla
yavasca igine giriyorum ve sonra hizlaniveriyorum. Buna bayiliyor ve
ben de onun buna bayilmasina ve daha fazlasim istemesine bayiliyo-
rum. Onu dayanip diizmek, ¢imdiklemek ve tokatlamak igin ellerimin
serbest kalmasindan hoglaniyorum. Hazzimi gigliklanyla haykirmasi-
na bayiliyorum, kalgalarini, pelvisini ve amcigin1 bana siirtmesine,
bana kivrilmasina ve iistiime atlamasina da. Enerjisiyle akip gittigi
haline ve hazzim bdyle benimle paylagmasina bayiliyorum.

Seni ¢ok pis sikmek istiyorum.

Arsiz kalgalarinda pengelerim ve bel ¢ukurundaki hain
gamzelerde bas parmaklarim...

Derinine saplanmak istiyorum.

Sana saplanmak istiyorum.

Sarmala aminla beni.

Tehlikeli Ayakkabilar ya da Benim Gibi Cici Bir Lezbiyenin Boy-
le Bir Seye Kalkismasi da Nedir?

Benim i¢in S/M duyguya dairdir, benim nabzimla y6neldigi sey ara-
sinda ve aym zamanda ona kars1 bir direnistir de. Her eylem, her du-
yum, her ses, bir kumas pargasi, edilen kelamlar hepsi beni kim oldu-
guma dair agin farkinda kilar.

Tenin simsiyah ipekten farksiz.

Yegsil igne oyasi yosmaligim bir

Sonu gelmeyen edepsiz kumaglariz.

Akraba kokularimiz, acilarimiz, hazzinuz bir...
Acilan gigegin 1zdwabi, anadilimiz bir
Suglar: parmaklarimin uglar

Despotlugun mahir makam,

Suglari parmaklarimin uglar:

Mahir.
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Mirel

Emin olmak igin yakici bir soru. Tiim kirbaglanma boyunca kafayi
kaptirip orgazmimin fantezisine kitlendim. Sik beni, Mirel, liitfen sik
beni. Tamam. Hadi dudaklarini oynat ve ytiksek sesle sdyle. Cekin-
dim. “Liitfen, Mistress, istiyorum... Istiyorum beni sikmenizi!” Or-
gazmin kiyisinda sallandim durdum.

Straponlarin, dildolarin oldugu o fallik ve les diikkanlardan
birine giriyoruz. Birlikte kendimize bir yarak edinecegiz. Efen-
dim son derece kibar ve empatik.

“Sence bunun boyu nasil? Senin igin kisa mi uzun mu?”’

“Boydan ¢ok kalinlhigim 6nemsiyorum.”

Insamin sikilecegi siki segmesi kadar hos bir sey yok. Daha
once hig kimse sormamigti bunu. “Iktidara geliyoruz.” Satici
herif bakiglarindaki sikintiy1 ve utanci gizlemeye ¢aligirken biz
hazzimzin ipleri elimizde giiliimsiiyoruz. Ne istersek onu ali-
YOr, Onu veriyoruz.

Kayboldum. Ben bir kurbanim. Hafizam yok benim, sadece, evet,
klitorisimden ve sapladig1, tiraladigi elinden kopuyorum. Eriyorum,
yamyorum — hakkindan geliyorum, dalga bedenimi astyor, yiiziiyo-
rum... ve Elaura kalgalarima ¢okiiyor, elleri yavag bir su gibi iizerim-
den akiyor. “Sevgili,” diye fisildiyor, “sen siiriiklenirken ben baglan
hazirlayacagim.”

Kutsal Cektirme

Lydia igin
I¢imde ve disimda
Ellerin yavasga ilerlerken
Ve bagparmagin sabunla
Klitorisimde girdaplar yaratirken
Suda siiziilityorum
Ah Rima, evet, Rima, evet
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Sana bakiyorum
Giiliimsiiyorsun

Hazzimin seyrine dalmigsin
Bedenim kendini geriye atmig
Yiikselip diigerken sarsiliyorum
Senin elin kolun bir piston
Kahkahalar atiyorsun

Berrak dalgalar, sarkilar

Beni toplar sarmalaman
Asagiya indirir

Hafif bir tity gibi

Tepende —

Giiliin tag yapraklan ve su
Bir tsunami aliyor

Sariyor banyomuzu
Kahkahalara boguluyoruz
Birbirimizin tistiinden akiyoruz
Isiran ve emen

Ag yilanlar

Birbirine dolasik

Diinyadan bihaber

“Gozlerinden daha saplan bir ateg gérmedim.”’

“Ceylan gibi baliyorsun, ywrtici bir hayvan gibi dalasim
geliyor etine...”

“Swrtin bir atin parlak derisi; kaslarimn titregimlerini duyu-
yorum tistiimde.”’

“Amin ¢ok yukariardan dékiilen bir selale... Sular seller
gibi akiyorsun, akiyoruz.”

Kiz Cetesi

Yiiziime bakt1 durdu, gozleri arzuyla alevlendi. Basini1 diigmelerine
egdi ve azicik acemi parmaklariyla agti. Gémlegini gikarirken kadin-
lar onu izledi, agir iri gogiisleri 6ne dogru egilirken agir agir sallandi.
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Sonra kiilodunu ¢ikarmaya davrandi. Bacaklarinin arasindaki terte-

miz bir iiggen olan karanlik lekesi davetkardi. Ayakta dikeldi ¢iplak.

Ona fermuarl deri bir kiilot verdim, ag kismu fermuarn agik olan.
“Giy sunlari, Benta.”

Her giin seni diigiintip giyiniyorum. Arzun icimden disima ta-
san bir sapkinlik senfonisi.

Senfoniyi duyanlar kabariyor, islamyor, halka karisiyoruz
o bigim.

Bak ama dokunma. Iginden tagan bir Tag oldum ben.

Giydi de, ihtisaml kigini sigdirabilmek i¢in kipirdana kipirdana.
Fermuarim kapadim, sonra tadina balemak iizere mallarim1 miihiirle-
dim. Ona insaniistii yamusaklikta deriden bir siityen verdim, iizerine
taktiginda meme uglar dikeldi ve agikta kald.

“Arkadagim olan bu kadinlara bir kiz getesi sikismesine katilmak
isterler mi diye sordum. Onlara buraya gok atesli bir kadin getirece-
gimi, Benta’y: getirecegimi sdyledim. Gelmek igin yanip tutustular.
Azdin mi, Benta?”

Bir grup kediyi, tavsam, sincabt toplayip oynayigini seyret-
mek istiyorum.

Ormamin iginde disi kurt tahtima kurulup seyretmek istiyo-
rum seni.

Tavsamin zaten neredeyse ortada dolanan klitorisine par-
mak atisim, kediyi kalgalarindan kavrayisini, sincaba kendini
digletigini...

Bir senfoni olarak inleyiginizi seyretmek istiyorum.

Sonra upuzun uluyorum.

Elini kapiverdim ve onu kucagima yatirdim. iki kadin, hizlica el-
lerini ve bacaklarimi sandalyeye bagladi. Kivraniyordu simdi; koku-
su muazzam keskinlikteydi ve hepimizi heyecanlandirtyordu. Yanip
tutusan bir orospunun derdine sehvetlenen bir kiz getesiydik; Benta
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da tamtamina yanip tutusan bir orospuydu. Dizginlerine karg kigini
havaya savurdu.

“Oh! Ah! Amciklar!” Benta agildi, vajinasinin yutkunmasini ve
kirbacin sap: etrafinda ¢ikardig saklamay: duyabiliyorduk.

Aniden yiiziistii yatiriyorsun beni. Ben diimdiiziim. Sen yukari-
da ayakta duruyorsun.

Kirbacin sesi mi énce geliyor yoksa etimde sigrayisi mi sa-
sinyorum. Sag omzumdan sana bakmak igin doniiyorum.

“Sen daglarn tepesinde cezamn vecdindesin.

Sen giirsel bir felaketsin!”

Sonra biz onun hizmetgileri haline geldik. Battaniyeler ve yastik
getirildi, ¢ok yavasga kendimizi agagilara ¢ektik, onu ovduk, yatis-
tiric1 oksamalar, kucaklamalar sunduk bizim igin kendini bGylesini
sunankadina. Her birimiz birbirimizi hep beraber paylagmak i¢in sev-
dik. Yumusak bir ninni sdylemeye basladik:

“Bilmedigimiz diyarlara upuzun yollardan gittik. Orada hazzi bul-
duk biz, birlikte gittik, eve birlikte geri geldik.”

Bir ¢ocuk gibi yuvarlaniyorsun kollarima. Bu seninle ilk
uyuyusumuz belki de son. Onemi yok. Kirk yildwr biliyoruz san-
ki birbirimizi, kokularimiz bizden daha ¢ok sey biliyor. Yiiziinii
gogsiime dayyorsun. Ustiimde diinyanin en masum seyi sensin.

“Battaniyenim ben gimdi, 1sin.”

“Ben de yiiziinii gomdiigiin yastigin miyim simdi senin?”’
“Hilhimmm... Mmmm.."”’
Koyun koyuna diigiiyoruz uykuya.
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Notlar:

Coming to Power: Writings and Graphics on Lesbian S/M (Iktidara Gelmek: Lezbiyen
SM iizerine Yazilar ve Cizimler, Samois, 1981) Amerikali lezbiyen feminist bir
SM orgiitlenmesi olan Samois tarafindan hazirlanip yayinlandi. Bu konuda yayin-
lanmus ilk antolojidir.

Cut-up listesi: (But why do you do it?) BARBARA ROSE, (On the Beam) SOLO
WEAVES,

“How many more?” Crystal Bailey, “A bed time story” Anonymous,

“Silk and Lether Dream” Anonymous, “How i learned to stop worrying and love my
dildo” Sophie Schmuckler, “Dangerous shoes or what’s a nice dyke like me doing
a get-up like this?” Virgima Barker, “Mirel” A.J. Sagan, “The Seduction of earth
and rain” Holly Drew, “Give and Take, Holly Drew”, “for Lydia”, “Girl Gang”
Crystal Bailey.

Mash up metinleri: Noir’in Brutal Siir adli galigmasindan notlar. “Brutal Siir’, BDSM
cinsellik iizerine hazzin ve acinin farkindaligi, postkolonyal bir ¢abayla yerel no-
talann geri ¢agrilmasi ve giiniimiiz arzulariyla yeniden harmanlamasi gibi dertler-
le girigilmig bir sanat ve direnis projesidir. (Brutal Siir bir kitap olarak da yayina
hazirlanmaktadir.)

Kendinizi daha fazla beslemek isterseniz 6nerdigim birtakim nefis okumalar 6neririm:
- Sacher Masoch 'un Takdimi, Gilles Deleuze, Norgunk Yayinlan, Arahk 2007.

- Libidinal Ekonomi, J.F. Lyotard, Hil Yayinlan, 2012.

- Macho Sluts, Pat Califia, Arsenal Pulp Press, 2009.

- Public Sex The Culture of Radical Sex, Pat Califia, Cleis Press, 2000.

- The Persian Poems, Kathy Acker & Robert Kurshner (Janey Smith), Bozeau of
London Press, 1980.

262



BIR DOMINANTIN NOTLARI

DOM’INO DOM

BDSM ile resmen yeni tamigmig ama aslinda yillardir bilmeden bir
pargasi olan, mental agidan yarim kalan bir siirii “iyi” orgazmin pabu-
cunu hunharca dama atan, sevigirken hissettiklerinden, zevk aldikla-
rindan utanip da bu konuda kendisiyle bile uzun siire konugamayan,
hayati boyunca her tiirliisiiniin kargisinda durdugu siddeti artik ya-
tagina aldig kadinlara goziinii kirpmadan ve tarif edilmez zihinsel
bosalmalar yasayarak uygulayan benim, yani 30’larinda bir lezbiyen
dominantin notlar1 bunlar. Yillardir uykuda olan bir vampirdim ben.
bes sene 6nce uyandim ve hila susuzlugumu gideriyorum. Birazdan
bu siirecin en bagindan baglayarak beni utandiran, uyandiran, zihni-
mi acgan/kapatan, korkutan/cesaretlendiren, sorgulayan/sorgulatan
kadinlardan besiyle yasadigim, aslinda hepsinde kendimle yasadigim
savaglar1 okuyacaksiniz ve kim bilir, belki bazilariniz benim gibi uya-
nacaksiniz!

Kendimi higbir zaman bir cinsiyete ait goremedim. Cok sonralar-
da da zaten goérmek zorunda olmadigimin farkina vardim. Ciinkii bir
cinsiyete ait olmak ya da herhangi bir etiketin altina girmeye ¢aligmak
beraberinde bir siirii “olmasi gereken”i getiriyordu ve bu olmasi ge-
rekenler beni fazlasiyla boguyordu. Kadinlarla olmaktan zevk alan,
erkeksi, “full aktif” bir kadin olarak bir donem erkeksiligimden utan-

263



Queer Temasa

digimi hatirliyorum. Ama yaklagik alt1 yildir yavas yavag insanlarda
degisen algilarla birlikte kendimden daha da hoslanmaya, neredeyse
kendime hayran olmaya basladim. Bu hayranlikta, ¢gevremin beynim-
de olugsmasina neden oldugu algilarn tek tek balyozla kirmaya bagla-
mamin etkisi ¢ok biiyilk. Ama benim tiim bu fiziksel ve davranigsal
algilarin yamn sira daha biiyiik sirlarim ve kimseyle paylasamadigim
hallerim vardi. Bu hallere dair gegmiste en net hatirladigim sey 20°li
yaslarimda ¢ok hoglandigim bir kadinla sevigirken tokat atmamak igin
yumrugumu stkmamdi. Bu o kadar giiglii bir duyguydu ki beni bile
korkutmustu. Uzerine diisiinmeyerek uzun yillar bastirmus, kendimi
“vanilya seks”e' teslim etmistim. Ciinkii aksi takdirde kimsenin be-
nimle sevismek istemeyecegini diisiiniiyordum; bana kalirsa boyle
seyler sadece kadin-erkek iligkilerinde erkegin kadina karsi uygula-
dig1 bir davranisti. Uzun yillar yaptigim tiim seksler sanki yarimdi.
Fiziksel olarak bosalsam da zihinsel olarak higbir noktaya varamiyor-
dum. Bir siire sonra bunu sorgulamaya ve beni zihinsel olarak neyin
doyuma ulagtiracagin1 diisiinmeye basladim. Hiikmetmek, vurmak,
baglamak, hatta sahip olmak istiyordum. Bunu kafamda oturttuktan
sonra en yakin arkadagimla paylastim ve aldigim tepki beni baga don-
diirdii. Ona gére bir kadinin bir kadina bunlar1 yapmasi kabul edile-
mezdi. Kadna karg1 siddet eylemlerine katilip karsisinda durdugumuz
seyleri biz nasil sevdigimiz kadina yapabilirdik?! Ben zaten yillarca
kafamda bunlarla bogusmusken, en yakinimdan da bunlari duymak
bana kendimi hakl1 gérmek i¢in bahaneler buldugumu diigiindiirmiis-
tii. Bu deneyimden sonra kimseye bu konuda agilmadan uslu gocugu
oynamaya bir siire daha devam ettim. Iste tam da o siralarda hayatima
Ayse girdi.

Ayse

Ayse ¢ok giizel bir kadindi. Feminist ve aktivist bir biseksiieldi. Bir-
likte eylemlere, toplantilara katiliyorduk. Uzun bir flért doneminden

1 Vanilya seks: Herhangi bir fantazi veya fetis 6gesi bulundurmayan basmakalip
seks.
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sonra birbirimize asik olduk ve iligkimiz bagladi. Giinde dort bes kez
sevigiyorduk. Tabii ki benim i¢in doyurucu degildi. Bosalma amim-
da duvar1 yumruklayarak rahatlamaya ¢aligtyordum. Bu héil onu hem
korkutuyor hem de heyecanlandiriyordu. Ama gok dsiktim ve cinsel
paylagimimiz beni mutlu ediyordu. Ona agilmayi ¢ok istiyordum ama
tutuyordum kendimi. Ustelik ondan da hi¢ bu yonde bir sinyal alma-
mustim. O yiizden duruyordum. Ta ki bir gece sevisirken kulagima
her seyi baglatan o sihirli ciimleyi séyleyene kadar: “Bana vurmam
istiyorum.” Iste o anda igimden baska bir sey ¢ikti. Bakislarim, du-
rusum, ses tonum her sey baska bir boyuta gesti sanki. Ik dedigim
sey, “arkami don,” oldu. Her sey bir tokatla bagladi. Abartmamigtim,
hala kontrollii ve biraz tedirgindim. Ama bu bile benim i¢in harika bir
seydi. Kendini bana birakmigti, giiveniyordu. Ne desem yapiyor ve
bundan ¢ok fazla zevk aliyordu. Ben de onun bu itaatinden inanilmaz
zevk almigtim. Bosalmadigimi ama o zamana kadar yasadigim tiim
orgazmlar arasinda en kuvvetlisini yasadigimi ¢ok net hatirhyorum.
Bu deneyimden sonra ‘“normal” sevisememeye bagladik. Bunun
lizerine konugsmaya da bagladik. Bu durumun hi¢ normal olmadi-
gindan, bir bagkasiyla bunu yasayamayacagimizdan, bunu birilerine
anlatsak nasil biiyiik tepkiler alacagimizdan bahsediyorduk. Bir siire
sonra ben ve Ayse arasindaki yasananlar x ve y arasinda yaganmaya
basladi. Role-playler® girdi hayatimiza. Bundan ¢ok zevk aliyorduk.
Fakat diisiindiik¢e bunun kendimizden kagmak, yapilmamasi gereke-
ni bagkasi olarak yapinca sugluluk duygusundan kurtulmak oldugunu
fark ettim. Benim i¢in bu sadece x olarak y’yi becermek de olsa, Ayse
i¢in kendini rahatlatma yontemiydi. Ben de bu zaman zarfinda ben
olarak yapamadiklarimi x kisi oldugumda daha rahat ve acimasizca
yaptigimi gérdiim. Bunda bir sikint1 vardi. Zamanla ben x kisi ol-
maktan sikildim. Yaptiklarimi x olarak degil kendim olarak yapmak
istiyordum. Giinliik hayatta o kadar sefkatli, ilgili bir sevgiliydim ki,
Ayse bu ikiligi birbiriyle bagdastiramadi. Oysa belki o gereksiz sef-
katin nedeni hala kendimle barisgamamis, tam tanigamamis olmanin
verdigi sugluluk duygusuydu. Zaten iliski de baska nedenlerden ve

2 Role-play: Seks esnasinda bir karakterin canlandirilmasi.
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yine belki biraz da bu nedenlerden dolay: ¢ikmaza girmisti. Sadece
birbirimizle yasayabilecegimizi diisiindiigiimiiz bu iligkilenme hali
bizi uzun zaman ayakta tuttu ama bir siire sonra tamamen tiikendik
ve ayrildik. Ayrildiktan sonra uzunca bir siire sadece seks igin bir ara-
ya geldik. Hatta hala bazen ara sira yatiyoruz. Ciinkii o hala benimle
yasadiklarini ya da benim ona yapmamdan hoslandiklarini bagkasiyla
yasayamiyor. Héla, kendisine bagladigi ince bir halatin bir ucunun be-
nim elimde olmasini istiyor.

Ayse’den sonra diisiinecek gok zamanim oldu. Zihnimi azdiran, do-
yuma ulagtiran seylerin tadini almigtim bir kere. Uzun bir siire kimseyle
yatmadim ¢iinkii bunlarnn beni doyuramayacagni, hatta bosuna zaman
kaybi olacagini biliyordum. Yine de hayal kirikliklariyla dolu baz: de-
nemelerim oldu tabii. En sonuncusunda bir kadinla yataktayken bana
arkasim1 dondii, acemilik ederek kendimi biraktim ve saglarini elime
dolay1p yiiziinii duvara yaslayarak becermeye bagladim. Bir anda dur-
du ve gozlerini faltas: gibi agarak bir kadinla sevisirken nasil boyle bir
erkeklik performansi sergileyebildigimi sordu. Kalakalmistim, sagma-
lama ne alakasi var diyebildim sadece. Ama yine de vanilya seksin kol-
larinda bulmugtum kendimi. Cok da iizerinde durmamaya bagladim za-
ten. Artik yalniz olmaktan da sikildigim bir anda hayatima Duru girdi.

Duru

Duru’yla tanistigimiz andan itibaren flort etmeye baslamistik. Cok ge-
kici, akill1 bir kadindi. Uzun bir fiért doneminden ve aramizdaki arzu-
lanma hali de artmaya bagladiktan sonra ilk kez bir geceyi birlikte ge-
cirecektik. Hem ¢ok istiyordum hem de gergindim. Ama kendim gibi
olmayacagimdan da emindim. Yataga gectik ve sevismeye basladik. O
kadar kibar davramyordum ki, benim i¢in de onun i¢in de itici bir hal
almaya baglad1 ve bir anda ikimiz de bir sey demeden durduk ve uyu-
duk. Sabah uyandigimizda birbirimize buz gibi davranmyorduk. Biitiin
giinii ayn gegirdikten sonra aksam bir kafede bulustuk ve konugsmaya
bagladik. Aramizdaki sogukluk neredeyse elle tutulacak gibiydi. Sonra
iligkimiz i¢in harika bir sey oldu ve konu bir 6nceki geceye geldi. Diin
geceki kibarlhiktan, sefkatten ne kadar rahatsiz oldugundan, dokunus-
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lann ne kadar itici geldiginden bahsettik¢e normalde bir insanin bunlara
iiziilmesi gerekirken ben giilmeye bagladim. Bu kadar mutlu olmama
¢ok sasimisti. Sertlikten hoglaniyordu ve bdyle kibar sevigmelerden
nefret ediyordu. Sonra da ben konugmaya bagladim. Konustuk¢a konu-
suyorduk, yillardir biriktirdigim seyleri ¢ikarttyordum igimden. Tabii
ki igime yerlesen yargilanma fobisinden kolay siyrilamiyordum. Ama
kendimi sonunda birisine bir sekilde ifade edebiliyordum. O gece o ko-
nusma yapilmasaydi bitecegi kesin olan iligki, o kafede suni teneffiisle
yeniden hayata dondii. Bana BDSM’den, BDSM ig¢indeki iligkilenme
hallerinden, rollerden, oyunlardan, oyuncaklardan, kendi deneyimlerin-
den bahsettikge gozlerimin i¢i parliyordu. O konustukga Ayse’yle ilig-
kimizin de BDSM oldugunu anladim. Adin1 bilmiyorduk sadece. Duru
BDSM’nin yatak odasiyla sinirli olacak kadar sig bir sey olmadigindan
bahsetti. Ona kesinlikle katiliyordum. BDSM’nin 6zellikle bu halini
aslinda farkinda olmadan yasayan bir siirii ¢ift vardi tanidigim. Ama
onlara bunu anlatsan, iki kadin arasinda bdyle bir sey nasil olurdu?
Benim kendimle tamamen barigmam, bir kadim yatakta bir “erkek”
gibi becermekten ya da aci ¢ektirmekten, emir vermekten nasil hos-
landigimi kabul etmem tam olarak bu siiregte oldu. Bir siirii kaynak
okumaya bagladim. Okuduk¢a uyantyordum ve etrafima da bahsedi-
yordum. Tabii ki aldigim tepkiler genelde ayniydi. Ama 6nemli olan
bunun artik umrumda olmamasiydi. Hatta bir arkadagima yine bahset-
tigimde, “Sagmalama o zaman seninle olacak bir kadin gider bir erkek-
le olur daha iyi,” dediginde kahkaha attigimi1 hatirliyorum. Bir kadin
bir kadim “kadin” gibi becermeliydi onlara gére. Becermenin bile ku-
rallar1 vardi yani. Peki ben bundan zevk almiyorsam erkek mi olma-
liydim? Cinsiyetsiz olmak tabii ki her zaman ilk tercihimdi ama ona
giremedim maalesef. Becermenin cinsiyeti olmamaliydi. Bir kadin bir
kadin tarafindan becerilmek isteyebilirdi. Ama olmaz sen feministsin,
erkek siddetine karsisin, bir kadina nasil vurursun? Evet feministim,
evet erkek siddetine karsiyyim ama bunlarin benim anlattiklarimla en
ufak bir ilgisi yoktu. Ben bir kadina hirsimi almak, 6fkemi yenmek i¢in
degil zevk aldigim igin vuruyor, bagliyor ya da hilkkmediyordum. Kar-
simdaki kadin da bunlardan zevk aldig: igin bu oyunlar1 benimle oy-
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nuyordu. Giinliik hayatta son derece saygi duydugum, asik oldugum
kadmi gece evde boynuna tasma takip dizimin dibinde oturtmak. ka-
dar giizel bir sey olabilir miydi? Bu ashnda tamamen algilar1 kirmak,
Ogretilene, etiketlere kafa tutmak, kendi igindekilere savas agmakti.
Bunun verdigi zevk de bu farkindaliklardan sonra higbir seyde yoktu.

Duru’yla bunlar konusulduktan ve ben okuyabildigim her seyi
okuyup kendimi iyice aydinlattiktan sonra her sey harika bir hal ald1.
Her sevismemizde biraz daha ileri gidiyor, her seyi konusup sinir-
lanmiz:1 belirliyor ve her seferinde aramizdaki giiveni daha da sag-
lamlastinyorduk. Bana artik kendini iyice birakmisti ve BDSM’yi
gece oynadigimiz oyun halinden farkli bir hale getirmeye bagladik.
Onun saghk durumu ve giinliik hayatta alinmasi1 gereken temel ka-
rarlaniyla ben ilgileniyordum. Bunu kimse anlamayacak sekilde ve
kesinlikle onu zora sokmayacak sekilde uyguluyorduk. is hayatinda
herkese kok soktiiren, hayati kararlar alan bu kadin mesela o 6nemli
toplantilarda elindeki i¢ecegin ne oldugundan tutun, i¢inde kag ge-
ker olmas: gerektigine kadar benim kararlarimla hareket ediyordu.
Giyecegi kiyafetler, doktor randevulari, katilacag: etkinlikler vb. her
seyine ben karar veriyordum. Ama bu kararlar asla ve asla kiskanghk
ya da sahiplenme giidiisiiyle alinan kararlar degildi. Kiyafetlerini o
giin yapacag is ve havanin durumuna, katilacag etkinliklerin yogun-
luklarina ve etkinligin ona katabileceklerine goére belirliyordum. Bir
restorana gittigimizde de siparigini tamamen ona iyi gelecek seyler
tizerinden veriyordum. Seks ise inanilmazdi. Ben onun dom’uydum,
o da benim sub’1m’. iliski icerisindeki farkl1 dinamikler nedeniyle za-
manla kopmaya bagladik. Ona dom olmaktan eskisi kadar keyif al-
mamaya baglamigtim. Bu da iliskimizin her.alanina haliyle yansidi ve
uzaklastik. Ama Duru beni yillardir yattigim o uykudan uyandirmuigt.
Artik kendimi yillardir uykuda olan ve susuzluktan 6len bir vampir
gibi hissediyordum. Artik hayatima giren kadinlarla hi¢ acele etme-
den, kendimden emin, ne istedigimi bilen bir tavirla flort ediyordum.
Bana aghigimi duydugum mental orgazmi yasatamayacak biri oldugu-

3 Sub; submissive: BDSM ve fetis terminolojisinde seks esnasinda boyun egen,
itaat eden taraf olarak kullamhrr. Tiirkgede de Ingilizce haliyle kullamlmaktadir.
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nu anladigimda uzaklagiyordum. Ortamlarda konuyla ilgili daha rahat
konusuyor ve aldigim tepkilerin iizerine gidip farkindalik yaratmaya
calistyordum. Konustugum gey ve translanin ¢ogu bunu ¢ok heyecan
verici bulurken, hatta bunu deneyimlemisken, baslarda lezbiyen veya
biseksiiel kadinlardan daha muhafazakar tepkiler aliyordum. Politik
olarak kargisinda durduklar seyleri (bir ¢ogu aslinda bunu arzularken)
bagka birinin deneyimliyor ve hatta anlatiyor olmasi bazilarin1 daha da
rahatsiz ediyordu. Bir iki sene igerisinde bu tavirlar azar azar da olsa
degismeye bagladi. Artik konugtugum ortamlarda elestiren, dururmu hog
gérmeyenler kadar, merak eden, denemek, 6grenmek isteyenler ve bunu
rahatca dile getirenler de olmaya basladi. Yine bu sohbet ortamlarindan
birinde benzer konular tartisirken 6nceden de tanidigim bir kadin bana
sub olmak istedigini sOyledi. Boylece Selin hayatima girmis oldu.

Selin

Selin’de beni heyecanlandiran sey sub olmayi ilk kez deneyecek olma-
styd1. Son derece faal bir aktivist olan Selin i¢in BDSM, 6zellikle sub
olma hali ¢ok biiyiik bir tabuydu. O yiizden kendisi ne kadar sabirsiz
olsa da daha ¢ok zamanimiz vardi. Bir gece bar ¢ikis1 ¢ok sarhos bir
sekilde aradi, yanima gelmek istedi ve geldi. Sarhosken daha rahat ola-
cagini ve gimdi denemek istedigini sGyledi. Ama bu benim, hatta akh
basinda hi¢bir dom’un asla ve asla yapmayacag: en énemli seylerden
biri. BDSM igerisindeyseniz asla sarhos olmamalisiniz ya da kafaniz
iyi olmamali. Cok hassas dengeler iizerine kurulan, en ufak bir hatada
derin travmalara yol agma ihtimali olan bu iligkilenme halinde her iki
tarafin da tamamuiyla ayik, bilincinin yerinde olmasi gerekir. Bu du-
rumu kendisine giizelce agikladiktan sonra, yataga yatirip uyumasina
yardimci oldum. Bu onun BDSM’yi biraz daha anlamas igin giizel bir
sey olmugstu. Bir iki ay sonra onda tamamen bazi seylerin oturdugu-
nu ve hazir oldugunu hissettigim anda yanima ¢agirdim. Sinirlanni,
giivenli kelimemizi,* konugulmasi gerekenleri iyice konustuktan sonra

4 Giivenli Kelime: Seks esnasinda oyunun veya o an yapilan bir hareketin sud’un
hosuna gitmemesi halinde dom’u durdurmas: igin belirlenen kelime.
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heyecandan titredigini gordiim. Kii¢iik tokatlar ve basit baglama yon-
temleriyle dolu bir gece gegirdik. Cok hosuna gitmisti. Hala geliskiler
kafasin1 yoruyordu ama en sonunda kendisini birakmigti. Zevk aldig:
bir sey yapiyordu ve bunun ¢ok farkl oldugunu artik iyice anlamigti.
Selin’le BDSM iligkimizi giinlitk hayata hi¢ tasimadik. O kadar de-
rin bir iliski degildi aramizdaki. iliskimiz kiskanglik ve onun haya-
timdaki tek sub olma istegi nedeniyle ¢ikmaza girdi ve ben bitirmek
zorunda kaldim. Oyle bir kafaya girmeseydi giizel bir seyler yasana-
bilirdi. Ama artik dramadan 6liimiine kagtigim i¢in direkt uzaklagtim.
En azindan bir kadini1 daha kafasindaki yargilardan kurtararak BDSM
ile tanigtirdim ve kendini 6zgiir kilmasini sagladim diye diisiinerek o
gece huzur i¢inde uyudum.

Susuzlugumu héla gideremiyordum. Y1illarca escinsel oldugum igin
boynuma takilmaya galigilan zincirlerden kurtulmusken, hayatimin bir
sonraki safhasinda BDSM ile ilgilendigim igin bu sefer, benzer zincir-
ler, heteroseksiieller tarafindan boyunlarina takilan ve ona kargt dur-
maya ¢aliganlar tarafindan benim boynuma takilmigti. Kirilmasi en zor
olan da bu zincirlerdi. Ama o zincirleri bir kere kiranin boynuna bir
daha hig kimse zincir takamiyordu.

Yeni seyler diisiiniip arastirirken, bondaj/baglama [bondage] ile bi-
raz daha hasir nesir olmaya bagladim. Ayak ve elleri baglama yaptigim
seylerdi zaten ama bondaj bir kadinin elini kolunu baglayip becermek-
ten gok daha dte bir seydi. Ipin hazirlanmasindan, gesit gesit baglama
tekniklerine kadar her kaynagi okudum ve kendi teknigimi zamanla
gelistirdim. Tabii bu teknigi gelistirmek ve arzuladigimi bulmak za-
man aldi. Sonrasinda da kendime bunu uygulayacagim bir sub bulmak
kaldi. Tam da bu siralarda internetten Sule adinda bir kadinla tanigtim.

Sule

Sule simdiye kadar sadece dom olmus ama hayatinin bu déneminde
sub olma deneyimi yagamak isteyen bir kadindi. Internette profilimi
gbérmiis ve mesaj atmisti. Bu zamana kadar dom olan bir kadinin sub
olma istegi ¢ok dikkatimi ¢ekmisti. Ciinkii bu onun igin énemli bir
adimdu. Ilk kez kendisini birisine teslim edecekti ve bu zamana kadar

270



Bir Dominantin Notlar1

dom olan biri i¢in bu gok zor bir seydi. Uzun bir yazisma dénemin-
den sonra Sule ile bulugmaya karar verdik. Gordiigiimde ¢ok kuvvetli
bir fiziksel arzu duymamama ragmen uygulamak istedigim yeni yon-
temleri ilk kez sub olacak birinin lizerinde yapacak olmayi diislinmek
beni heyecanlandirtyordu. Birkag bulugmadan ve sinirlan belirledikten
sonra bir aksam Sule’nin evinde bulustuk. Itaat etmekte zorlanacagim
biliyordum. O yiizden gok 6zenli ve yavas adimlarla ilerliyordum. Bir
sandalye gekip kargima oturttum ve yeni edindigim halat1 viicuduna
dolamaya bagladim. Japonya’dan dogan bondajin temel felsefesinin
“hareketlerin kisitlanmasi ile ruhun 6zgiir kalmasi” olarak agiklandig-
n1 okumugtum. Bunu Sule’ye de agiklamistim. Ip viicudunun etrafinda
her tur attifinda biraz daha heyecanlaniyordu. Memelerinin ¢evresinde
son turu atip sirtinda diiglimii de attiktan sonra artik hareketleri kisit-
lanmis ve bana tamamiyla teslim olmugtu. Gézlerini de baglayip uzun
siire sanat eserimi izlemistim. Bu bana ¢ok fazla zevk vermisti. Nor-
malde benzeri ritiieller sonrasinda sublarimla sevijmememe ragmen
onunla o gece sabaha kadar sevisip 6diillendirmistim. Sule bu zama-
na kadar dom olmanin yiikledigi sorumluluklardan yoruldugundan ve
bu sekilde kendisini birisine teslim etmenin heyecanindan ¢ok fazla
etkilendiginden bahsetti. Aslinda béyle olmamaliyd, bir insan fark-
l1 iligkilerde hem dom, hem sub olabilir. Ama dom olmak bir kiilfet
gibi geliyorsa uygulamada bir yanlislik var demektir. Cilinkii sinirlan
teoride sub belirliyor olsa da, bu sinirlar dahilinde igerigi belirleyen
dom’dur ve kendisine kiilfet gelecek seyleri degil, arzu ettigi seyleri
belirlemelidir. Sule hala dom oldugu iligkiler icerisinde yer aliyor ama
teslim olmak istediginde benimle irtibata gegiyor ve bana kendisini
baglatarak ya da itaat ederek kendisini 6zgiir kiliyor.

Artik iyice dom olmug ve deneyimlerim de arttik¢a hem kendime
giivenim hem de sub lar lizerindeki hakimiyetim artmaya baslamugt.

Gizli kimlikle agtigim blogdan deneyimlerimi paylasmaya bas-
lamigken, ne yazik ki yakin arkadaglarima bu detaylardan bahsede-
miyordum. Ciinkii bir kere konuyu agip, edindigim birkag oyuncagi
gosterdigimde “sapiksin” bakigi ve tepkileri almigtim. Blogumu kim
oldugunu bilmeden sosyal medyada paylasiyor olmalarina kargin soh-
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bet ortaminda kendi deneyimlerim iizerinden az bir kismini paylasti-
gimda yargilayic tepkilere maruz kaliyordum. Bu beni ister istemez
onlardan uzaklagtirirken teoride ne kadar agik goriislii, yargilardan
uzak goriiniirsek goriinelim, pratikte bir halt yapamadigimizi bir kez
daha ispatlamigti. BDSM goriiniirliigi, bilinirligi adina gizli bir kim-
likle de olsa faydali bir seyler yapiyor olmak rahatlaticiydi.

Actigim bloga gelen mesajlar1 okumak ¢ok hosuma gidiyordu.
Olumsuz higbir tepkiyle kargilagmamistim neredeyse. Bu beni yaga-
diklarimi paylagmak adina daha da cesaretlendirirken her gecen giin
daha giiglii bir dom olmami saghyordu. Bir aksam isten eve doniip
bilgisayarimi a¢tigimda ilging bir mesajla kargilagtim. “Beni kurtar”
yaziyordu sadece. “Neyden?” dedim. Evli, iyi bir girkette yoneticilik
yapan bir kadind1 ve artik boguldugunu, daha fazla yiiklenmek iste-
medigi sorumluluklardan birkag saat de olsa kagmak istedigini yazdi.
O yiizden gizlilik her zamankinden ¢ok daha 6nemliydi. Bir iki hafta
kadar maillestikten sonra beni hafta sonu i¢in deniz kenarinda kiigiik
bir kasabaya ¢agirdi. Normalde sadece kisilerden bagimsiz, yapacak-
larim iizerinden heyecanlanirken bu sefer Sevim’le tanigacagim igin
de heyecanliydim. Bu duygu hogsuma gitmese de iistiine gitmek zevk
veriyordu.

Sevim

Sevim’in beni ¢agirdig1 yer yasadigim yere ¢ok uzak olmadigi i¢in
arabayla gitmeye karar verdim. Boylece hosuma gitmeyen, beni ra-
hatsiz eden bir durumla kargilagirsam atlayip istedigim an geri do-
nebilirdim. Aksamiistii bulusacak sekilde yola ¢giktim, adimi verdigi
mekandan igeri girerken bunun o zamana kadar yasadigim dom-sub
iligkileri gibi olmadigin1 anlamigtim sanirim. Restoranda ii¢ dort masa
doluydu sadece, deniz kenarinda arkasi doniik tek basina oturan, sag-
lar1 ¢iplak omzuna dokiilmiis bir kadin vardi. Masaya dogru yiiriiyiip
biraz arkasinda durdum, adim séyledigimde hemen arkasini1 dondii,
giilimseyerek ayaga kalkti ve tam bir is kadin1 gibi elimi sikarak
“Hosgeldin,” dedi. Cok etkileyici bir kadindi. Karsisina oturdum ve
saatlerce de orada kaldim. Neredeyse hi¢ konugmadim, anlatmasina
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miisade ettim. Bir kiz1 ve severek evlendigi bes yillik bir kocasi vardi.
Tek sosyallesme alanlan evli diger ¢ift arkadaglar1 ve onlarin gocuk-
lar1 haline gelmisti. Evde ¢ocugu ve kocasinin ne giyeceklerinden ne
yiyeceklerine kadar, igyerinde de en 6nemsizinden en 6nemlisine ka-
dar alinan kararlarin hepsinden o sorumluydu. Blogumu okudugunda
icinde bir seylerin kipirdadigini, bunu 6zellikle bir kadinla yagama
ihtimalinin onu daha da ¢ok heyecanlandirdigim anlatti. Evlenmeden
once bir erkekle sub oldugu iliskisi olmugtu. Fakat bu iligki bir siire
sonra tamamen sert sekse evrilmis, onun istedigi zihinsel orgazmdan
uzaklagmigti. Sonra da BDSM’yi rafa kaldirip ilk asik oldugu erkekle
evlenmis, “normal” insan roliine biiriinmiigtii. Ama artik giicii kal-
mamusts. Saatlerce konustu, ben de dinledim. Anlattiklar1 arasindan
kafamda notlar ahp daha ¢ok tamimaya ¢alisiyordum. “Su anda ko-
nusmayarak analiz yaptigimi biliyorum, buna gerek yok. Ben sadece
bu aksam senin kdlen olmak istiyorum. Giivenli kelimem de, sinirim
da yok bu gece,” dedi. Kalacagimiz otelin bilgilerini bir kagida yazip
masaya birakmasini ve kalkip odaya gitmesini, odada kiivet varsa dol-
durmasim ve igine girmeden beni dylece beklemesini istedim. Higbir
sey demeden bilgileri yazdi ve gitti. Tam bir buguk saat sonra ben
de kalktim ve yazdig: adrese gittim. Odaya geldigimde dediklerimi
yapmis beni bekliyordu. Odiil olarak onu banyoya sokup yavasca ve
6zenle yikadim. Opmiiyor ya da kesinlikle sefkat dolu seyler sdyle-
miyordum. Masaya oturdugumuzdaki giiclii ama yorgun kadin gitmis
yerine iirkek gozlerle goziimiin igine bakan, heyecan dolu bir kadin
gelmisti. Her yerini kurulayip igeri getirdim. Odadaki kiigiik kare ma-
saya yiiziistli yatmasim istedikten sonra ¢antamdan iplerimi gikardim
ve sirtindan ve masanin altindan dolayarak baglamaya bagladim. Bir
bacagini1 masanin bir ayagna diger bacagim da diger ayagma bag-
ladiktan sonra artik hazirdim. Agiz topunu agzina takmadan 6nce
saglarim1 oksadim ve yanagindan sadece bir kere Optiim. Ve sonra
arkasinda ge¢ip Once elimle sonra kirbagla kig1 morarana kadar vur-
dum. Teslimiyetini takdir ediyor, takdir ettikge daha ¢ok vuruyordum.
Hayatindaki her seyden siyrilmigti, sabaha kadar tiim emirlerimi har-
fiyen yerine getiriyor ve her bir saniyesinden ¢ok zevk aliyordu. Ben
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de uzun zamandir bu kadar zevk aldigimi hatirlamiyordum. Zihinsel
olarak tamamen doymustum ve ilk kez sadece BDSM iizerinden ilig-
kilendigim birisiyle birlikte uyumustum. Her sey kusursuzdu. Ikimiz
icin de negatif tek bir an bile yoktu.

Sabah uyandigimda o goktan uyanmis, sandalyede oturmus agh-
yordu. Tekrar kendi hayatina dénmiistii. Kesinlikle diin geceye dair
bir pismanliktan veya sugluluktan degil, hayatina dair pismanlikla-
rindan &tiirli agladigini anlatti. Kocasini ve ¢ocugunu asla birakama-
yacagini ama bu sekilde yasamaktan hi¢ mutlu olmadigini anlatt.
Sevim hala bir sekilde hayatimda, ayda bir kere mutlaka bir araya
gelip sabaha kadar degisik oyunlar oynuyoruz. Her bulugmamizda
da ona verdigim gorevleri konusuyoruz. Bunlarin hepsi kendi hayati
i¢in, kendisine iyi gelecek gorevler. Sevim ayda bir kere fiziken, diger
giinlerin de bir¢ogunda zihinsel olarak benimle birlikte. Ben de onun
gibi itaatkar bir sub’a sahip oldugumdan beri ¢ok fazla susuzlugumu
giderme arayiginda degilim.

Dom ya da sub olmak giinliik hayatta iistiimiize aldigimiz her sey-
den bagimsiz, her seyden siyrilarak oynadigimiz oyunlara dayamyor.
Bu bir ego savasi ya da komplekslerle miicadele alani degil. Bu hayat-
ta lizerimize yiiklenenlere karsi, normale, olmasi gerekene karsi esasli
bir durug. BDSM’yi benim i¢in en ¢ekici kilan 6zelliklerinden biri de
bu. Toplumun yiiklediklerini sirtinizdan atip tamamen ¢irilgiplak bi-
rinin kargisinda durabilmek var ya, iste mental orgazmin 6nsevigmesi
tam da orada basliyor.
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KONTRA-SEKSUEL MANIFESTO!

PAUL B. PRECIADO

Kontra-seksiiel Sozlesme (Ornek)

Ben burada imzasi olan xxx kendi istegim, bedenim ve etkileriyle, do-
gallagmis heteroseksiiel sistem igerisindeki toplumsal cinsiyet, cinsel
ve wrksal konumumdan kaynakl erkek ya da kadin olarak biyopolitik
pozisyonumdan, (sosyal, ekonomik veya dogustan gelen) her ayri-
caliktan, (sosyal, ekonomik veya iiremeci) tiim sorumluluklarimdan
feragat ediyorum.

Kendi bedenimi ve yasayan her bedeni konusan bedenler olarak
taniyorum ve bu bedenlerle higbir dogallagtirilmis cinsel iligki igine
girmeyecegimi ve onlarla zamansal ve tiim-onaysal kontra-seksiiel
sozlesmelerin diginda seks yapmayacagimi beyan ederim.

Somatik bir ¢evirmen oldugumu ilan ederim: Dildo-iireticisi, ge-
virmen ve kendi bedenim ve bu s6zlesmeyi imzalayan tiim bedenler
i¢in dildo distribiitGrilyiim.

Bu s6zlesmenin gergevesi igindeki dildolarin tiim-onaysal kulla-
nimi ve yeniden iglenmesinden olugmus esit olmayan konumlardan
beslenen tiim ayncaliklari ve yiikiimliiliikleri terk ediyorum. Kendimi
bir delik ve kigdeligi ¢aligan ilan ediyorum.

1 “The Contra-Sexual Manifesto”, Total Art Journal, No:1, Yaz, 2011.
http://totalartjournal.com/wp-content/uploads/2011/08/PreciadoContrasexual-
Manifesto_TotalArtJournal_Vol.1_No.1_Summer2011.pdf (Son Erisim Tarihi:
6 Eyliil 2015).
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Heteroseksiiel rejim igerisinde bana verilen (ebeveyn ve evlilik
kaynakl) tiim hukuksal akrabaliklardan ve onlardan gelen ayricalik
ve yiikiimliiliiklerden istifa ediyorum.

Cinsel s1vilanm, hiicrelerim ve rahmimin iiretimi tizerindeki biitiin
sahip olma haklarimdan vazgegiyorum. Uremeci hiicrelerimin yalniz-
ca tiim-onaysal kontra seksiiel sézlesme dahilinde kullanma haklkim
taniyorum. Kontra-seksiiel liremeci pratik dahilinde iiretilen tiim be-
den ve bedenler iizerindeki sahip olma hakkimi reddediyorum.

Bu anlagma xx giin, xx ay ve xx yillik bir siire dahilinde gegerlidir.

Kontra-seksiiel Tersyiiz Etme Pratikleri
Dildotektonik

“Dildotektonik™ dildonun dogumu, olusumu ve kullanimlan iizerine
calisan deneysel kontra-bilim dahdir. Burada dildo terimi beden ve
hazlarinin nommatifiiretimine karsi ¢ikan her tiir toplumsal cinsiyet ve
seks teknolojisini kapsamaktadir. Dildotektonigin amaci dildonun he-
gemonik seks-toplumsal cinsiyet sisteminde yarattigi ¢atlak ve kay-
malarin genel bir haritasini gikarmaktir.

Dildotektonigi kontra-seksiialitenin elestirel bir brans1 haline ge-
tirmek, bedeni dildo-mekén olarak diistinmek demektir: Dildolarin
eklenip ¢ikarildig: canli bir yiizey.

Heteronormatif rejim igerisinde dildotektonik terimi bireysel be-
denin sapkin ve normal olmayan kullanimini ya da birgok bedenin
dildoyla toplumsal cinsiyet yaratip seks yaptig pratigi tanimlar. Dil-
dotektonik alt daneler tarafindan pratige gegirildigi ve (dildoyu “fe-
tig” olarak goren) tibbi ve psikolojik sGylemlerin karsisinda pozisyon
aldig1 i¢in kolay bir bilim dah degildir.

Dildotektonik toplumsal cinsiyet ve cinsellige iliskin direnis tek-
nolojilerini konumlar. Onlarin iglevlerini, beden-haz-kapital iiretimi-
nin dolasgimim yalmzca heteroseksiiel degil queer kiiltiirlerin de igin-
de nasil aksattig iizerine galigir.

“Dildo” nosyonu felsefe ve sanat iiretimi tarihini yeniden oku-
mak i¢in genellestirilebilir. Yani Jacques Derrida’nin gramatolojisi
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igerisinde “yazma”, varolma metafiziginin dildosudur. Aym sekilde
Walter Benjamin’i takip edersek, biitiin miizeler her zaman dildolar
koleksiyonudur. Son olarak, biitiin felsefe az ya da ¢ok karmagik bir
dildolojiye kadar geri gétiirilebilir.

Dildotopya
Pratik No:2

Kola mastiirbasyon yapmak: kolun iistiine “dildo” grafigini alintila-
mak

Pratigi yoneten ilke: Dildo mantig1

Teknoloji: Dildonun kol iistiinde kontra-seksiiel bir gevirisi ya da kola
uygulanan dildotektonik

Pratige katilan beden sayis1 (ya da Konusan Ozneler): 1

Malzemeler: Kirmizi tahta kalemi

Opsiyonel malzeme: Keman (ya da bu enstriimanin yakin taklidi)
Pratik zamani: 2 dakika, 30 saniye

Heteroseksiiel ve kapitalist rejimde beden, cinsel liremenin ve genital
zevk iiretiminin hizmetinde ¢aligan tam bir protez olarak islev goriir.
Beden mekanik olarak tekrar ve telarar ve tekrar heyecanlandirilma-
s1 gereken tek bir somato-semantik gosterge etrafinda organize olur.
Cinsel aktivitenin bu tanimu, ister heteroseksiiel ister homoseksiiel ol-
sun, 6liimciildiir ve Gliim itkisiyle yonlenir.

Bu kontra-seksiiel pratigin amaci cinsel bedenin genelgecer kul-
lanimlanm degistirmek, biyopolitik tepkilerini doniistiirmektir. Bu
egzersiz belirli beden pargalarina (bu durumda iistkol) dildotektonik
tersyiiz etme (yani bedendeki bir biyopolitik izlekten 6biiriine degi-
sime sebep olan ve kendiligin yeni kullanimlarina olanak veren tep-
kime) ve yatirim (bir organa bir enerji fazlasi ya da politik anlam)
operasyonlarini kullanarak yeni anlamlar igleme pratigi iizerine ku-
ruludur.

Tersyiiz etme/yatirim ikili terimi heteroseksiiel rejimin hegemo-
nik dizimini tersyliz eden metin bazh bir protez alintilama operas-
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yonudur. Oncelikle ekonomik bir terimden gelen yatirim kargi-yarar
tiretimi umarak bir organa enerji fazlasi ya da biyopolitik anlam yiik-
leme eylemidir. Zaman iginde bedensel enerjiyi ve biyopolitik anlami
paylagma pratigidir. Yani bireysel beden 6zel miilk degildir, paylasi-
ma agiktir. Ikinci, olarak yatirim belirli bir beden pargasina yeni bir
performatif gii¢ yiiklemektir, ona bagka bir sey yapmak ya da baska
tiirlii iiretmek icin otorite vermektir. Ugiincii olarak, yatim yapilan
organ fiziksel anlamda kapsanir ve yeniden tasarlanir. Tersyiiz etme
yalnizca fiziksel bir doniisiim demek degildir, ayn1 zamanda bedende-
ki bir biyopolitik izlekten &biiniine degisime sebep olan ve kendiligin
yeni kullanimlanna olanak veren tepkimedir. Bu alintilama operas-
yonu heteroseksiiel kodun bedeni tersyiiz etme/yatirmaya iligkin per-
formatif giiciinii yerinden eder ve bir sapmaya, yani cinsel aktivitenin
etkilerinin bertaraf edilmesine neden olur.

Pratigin tanmimu

Konusan bir beden, ¢enesi ve sol omzu arasina (ger¢ek ya da sahte)
bir keman alir. Sol el akorlara incelikle dokunur. Sag el yay: heyecan-
la harekete gegirir. Gozler notalar sanki sol kola yaziliymis gibi oraya
odaklanir.

Bedenin konumunu degistirmeden, keman koldan kaldirilir (ope-
rasyon: kemam kesmek). Kafa, keman olmadan, sol omuz iizerinde
kalir. Kemanin bosalttig1 yere bir dildo gelir. Eylem kendi iginde bir
amag degildir, gecisli bir harekettir. Somatik ¢eviri operasyonu dildo-
yu sol koldan alir (operasyon: dildoyu kesmek). Sonra dildo kirmizi bir
tahtakalemiyle iistkol derisine ¢izilir. Bu operasyon kol ve bacaklar-
dan alinan kas ve derileri kullanarak gergeklestirilen falloplastik (yani
ameliyatla penis yapilmasi) tekniklerinden gelir. Cagdas tip bedene
sanki her organin bagka bir organa, baska bir seye doniisecegi plastik
ve agik bir manzaraymiscasina muamele eder. Bu somatik plastikligi
kaydaalirsak, her bedende potansiyel olarak (iki kolda ve iki de bacak-
ta olmak iizere) en az dort penis ve (bedende suni olarak birgok delik
ve kivrim yaratilabilecegi igin) sayisiz vajina vardir. Bu beden artik
trans degildir kontradir.
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Gozler simdi dildonun islendigi kol derisine dogru déner. Sag el
dildokolu alir parmaklara dogru kan dolagimini hizlandirarak asag:
yukan hareket eder (operasyon: dildo kola mastiirbasyon yapmak).
Sol el ritmik olarak agilir ve kapanir. Kan dolagimi giderek hizlanir.
Bu eylemin miizige benzer bir etkisi vardir. Melodi deriyi siirtme se-
sidir. Beden ovma ritmini takip ederek nefes alir.

Onceki pratikte oldugu gibi, toplam zaman haz ve orgazmik zirve
anini istege bagh sekilde olgen bir kronometreyle 6lgiilmelidir. Or-
gazm on saniye i¢inde iiretilmelidir. Sonra nefes daha sakinlesir, de-
rinlesir ve kollarla kafa tamamen rahatlar.

Pratik No: 3

“Dildo” diyagraminin kafaya alintilanmasi

Pratigi yoneten ilke: Dildo mantig1

Teknoloji: Dildonun kafa iizerine kontra-seksiiel gevirisi ya da kafaya
uygulanan dildotektonik

Pratige katilan beden sayisi (ya da Konusan Ozneler): 3

Malzemeler: Kirmiz: tahta kalemi, 75 ml (toksik olmayan) kirmizi
renkli su, elektikli tirag makinesi

Pratigin toplam siiresi: 2 dakika 5 saniye

Pratigin tanuim

Ug beden (ya da konusan 6zne) “dildo” diyagraminin kafaya alinti-
lanmas: pratigini 6grenmek ve gelistirmek igin kontra-seksiiel soz-
lesmeyi imzalarlar. Pratik biitiin bedenlerin alintilama pozisyonunda
olmasi i¢in gerektigi kadar tekrarlanacaktir.

Tk 6nce iki beden digerinin kafasim kazir. Somatik geviri operas-
yonu “dildo” diyagraminin kazinmig kafaya alintilanmasi, yani deriye
kirmiz: bir tahta kalemiyle dildo isareti ¢izilmesi yoluyla gergeklesti-
rilir. Alintilama pozisyonunda olan beden agzina 75 ml kirmizi renkli
suyu alir. Diger iki beden arasinda durur. Caliymakta olan bedenler
ellerini agag1 yukan ritmik sekilde kaydirarak dildo kafay: ovusturur.
Her 40 saniyede dildo kafa gokyiiziine bakarak kirmizi suyu tiikiire-
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cektir. ki dakika boyunca suyu iig kere piiskiirtiir. Ugiincii bogalma-
dan sonra, alintilama pozisyonundaki beden ategli bir orgazm taklidi
yapmak i¢in siddetli bir ¢iglik atar.

Ug bedenin “dildo” diyagrami alintilanmasi teknigini 6grenip pra-
tik ederek kafa orgazmim tahrik ve taklit etme sanatinda uzmanlagin-
caya kadar gegen ¢ok giinliik siirede s6zlesmesel kafa tirag1 (operas-
yon: kafanin derisini deri olarak soyarak sag1 kaldirmak) birgok kere
uygulanabilir.

Ceviri: Oviil Durmugoglu
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HAREKETLERI GEZERKEN!

MARY ZOURNAZI & BRIAN MASSUMI

Yiiriirken atilan her adim, bedenin ayakta kalmak, diger bir deyisle,
diismemek igin yaptig1 bir harekettir — diinyanin yercgekimi giiciiyle
kipirdarken, her hareket, sahip oldugumuz 6zgiirliik potansiyeli ola-
rak hissedilir. Diinyada gezinirken bizi ileriye, yasamin igine dogru
itekleyen pek ¢ok farkl etki, kisitlama ve 6zgiirliik var. Velhasil ka-
pitalizmin, kitle iletisim araglar1 ve teknolojilerinin —kiiresel dolanimi
giinbegiin sanallasip daha az belirgin olan— yiizii degistikge, 6zgiirlii-
ge getirilen kisitlamalar, deneyimlerimizin duygusal ve cisimlesmis
boyutlariyla nasil iligkileniyor? Diger bir deyisle, iktidarin yeni sanal
bigimleri attigimiz her adimi belirlerken, medya ve siyasal eylemler
miitemadiyen hissettigimiz giivensizliklerden beslenirken —mesela,
bir siyasi lider “teror” tehlikesi kargisinda askeri giigleri, iilkesi gii-
vende hissetsin diye denizasir iilkelerde konuglandirirken— yasama
ve gergekligin kendisine karsi ne tiir hisler besleyip, nasil tepkiler
veriyoruz? Inanglanmiz ve hayallerimiz “iyilik” igin harekete gegi-
rilebilir ve milli giivenlige tehlike olugturan unsurlara ve “kotiiliige”
karg1 bir arag olarak kullanilabilir. Diinyayla iligkilerimize hiikkmeden

1 “Navigating Movements”; Hope: New Philosophies for Change iginde, haz.
Mary Zournazi, New York: Routledge, Londra: Lawrence and Wishart, Sydney:
Pluto Press, 2002-2003, s. 210-242. Brian Massumni’nin web sitesinden oriji-
nal metne erigilebilir: http://www.brianmassumi.com/interviews/NAVIGAT-
ING%20MOVEMENTS.pdf (Son erigim tarihi: 6 Eyliil 2015).
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bu caresizlik —giddet, terér ve sermaye akiginin sanal kanallari— siyasi
miidahaleye dair ne gibi umutlar beslenebilir?

Filozof Brian Massumi, bu hareket sahalar1 boyunca uzanan umut-
lan inceliyor: Yeni “kontrol toplumlarnda iktidar iligkilerinin isleyi-
sini ve Ozgiirliik potansiyellerini. Bunlar, yagamin gercekligi ve iginde
yasadigimiz diinyaya aidiyetimizi 6nemsememizi saglayan, bu diin-
yaya duyulan itimat ve inang hakkinda etik meseleler. Massumi’nin
muhtelif yazilan ve felsefi bakig agilan bireysel ve siyasal gercekligin
giicii olan duygulanimlara dair fikirleri —yagsama dair deneyim ve bo-
yutlari— radikal bir sekilde ele aliyor. Yazilan giindelik hayata, bizi
diinyayla i¢ ice gegiren iliskilere ve etik pratiklerimize odaklaniyor.
Massumi Montreal’de yasiyor.

Hareketler - Umut, His ve Duygulanim

Umut ve deneyimlerimizin duygularmmsal [affective] boyutlar iize-
rine diisiinmek istiyorum. Hayatimizi gergeveleyen yeni “sanallasti-
rimig” kiiresel ve politik ekonomiler diinyasinda ne tiir 6zgiirliikler
miimkiin? Soze sizin giiniimiizde umudun ne kadar miimkiin olduguna
dair diigtincelerinizle baglayalim.

Bence, umut gibi bir kavram bagar1 olasiligindan bagimsiz diigii-
niildiigii 6l¢lide —iyimserlikten farkl bir bigimde kavramsallagtirildi-
ginda— yararh kilinabilir ¢linkii giiniimiizdeki bir noktadan gelecek
hakkinda diisiinmeye bagladiginizda, mantiksal olarak umut i¢in pek
bir alan kalmiyor. Kiiresel boyutlarda ele aldigimizda son derece ka-
ramsar bir resimle karg1 karsiyayiz. Her gegen yilla birlikte ekonomik
esitsizlikler artiyor, pek ¢ok bolgede saglik hizmetlerinde ve sihhi
tesisat diizeylerinde gerileme yaganiyor. Cevre kirliliginin kiiresel
etkileri giinbegiin daha fazla hissediliyor. Milletler ve insanlar arasin-
daki gatigmalar bariz bir sekilde daha karmasik ve ¢oziilemez bir hal
aliyor. Tiim bunlar da isgilerin ve gégmenlerin kitlesel bir sekilde yer
degistirmelerine yol agiyor. Durum o denli i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almus ki felg edici bir etkisi olabilir. Eger ki umut kétiimserligin zit-
tiysa, elimizde pek bir ey varmus gibi gériinmiiyor. Ote yandan, umut
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iyimserlik ve koétiimserlik kavramlarindan, bagsan beklentisinden ya
da sonuglarin rasyonel bir sekilde hesaplanmasindan aynstirilirsa, o
zaman bence ilging bir hil almaya bashyor ¢iinkii simdiki zamanin
icine yerlestirilmis oluyor.

Evet, icinde yasadigimiz zamana dair bir umut fikri gergekten ha-
yati. Obiir tiirlii yiiziimiizii miitemadiyen gelecege veyahut daha iyi bir
toplum ve yagamn iitopik bir hayaline geviriyoruz. Bu durum da bize
hayal larikhig yagatiyor ve karamsarhigin bu durumun dogal uzantisi
oldugunu diisiiniirsek o halde sizin de dediginiz gibi fel¢ olabiliriz.

Evet. Her bir durum farkh seviyelerde érgiitlenme ve temayiil ige-
rir ki bunlar birbirleriyle isbirligi iginde olabilecekleri gibi birbirleriy-
le catigabilirler de. Unsurlarin birbirleriyle girdikleri iligkiler o denli
kammagik ki ilk bakista her seyi anlamak pek de miimkiin degil. Bir
durumun etrafinda daima onu sarmalayan bir belirsizlik halesi bulu-
nur: O 6zgiil baglamdan ayrildiktan sonra nereye gidebileceginiz ya
da ne yapabileceginize dair bir belirsizlik. Bu belirsizlik kimi zaman
giiclendirici olabilir — érnegin size manevra serbestisi tanidigini fark
ettiginizde ve basar1 ya da bagarisizlik hesaplar1 yapmak yerine bu ser-
bestlige yogunlastigimizda. Size test etmek, deneyip gérmek i¢in her
zaman bir firsat oldugu hissiyatimi verir. Bilimsel bir terimi 6diing ala-
cak olursak, simdiki zamanin “sinir kosulu” hi¢bir zaman kapali bir
kap1 degildir. O agik bir egiktir — potansiyelin egigi. Simdiki zamanin
icinde sadece simdiki zamanin iginden gegerken olursunuz. Boyle bir
bakig agisina sahip oldugunuzda sizi dehsete diigiiren ya da basiniza
gelecegini diisiindiigiiniiz sey ne olursa olsun kendinizi kapana kisti-
rimig hissetmenize gerek kalmaz. Yolun sonuna ulagamayabilirsiniz
ama en azindan oniiniizde atilacak bir adim daha vardir. Hangi yonde
adim atilacag) sorusu tiim sorunlarimizin ¢6ziilmiis olacagi uzak bir
gelecek emeline ulagmaktan daha az g6z korkutucudur. Bu benim i¢in
“umutsuz” titopyaci diigiincedir.

Peld, sizin “duygularmm” [affect] ve umuda dair fikirleriniz bura-
da nasu bir araya geliyor?
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Caligmalarimda “duygulanim” kavramini manevra serbestisi yani
mevcut durumda “nereye gidebilecegimiz ya da ne yapabilecegi-
miz” hakkinda konusurken kullaniyorum. “Duygulanim” kelimesini
“umut” yerinde kullaniyorum galiba. Duygulanimin benim i¢in son
derece 6nemli bir kavram olmasinin nedenleri arasinda bir sonraki
deneysel adima yogunlagsmanin biiyiik titopik bir resimden daha azina
razi olmak anlamina gelmedigini agiklamas: yatiyor. Daha fazlasina
da tekabiil etmiyor. Daha ziyade tam da oldugunuz yerde —daha yo-
gun bir sekilde— bulunmak gibi bir sey.

Duygulanimdan yogunluga gegebilmek i¢in duygulanimi Kki-
sisel duygulardan daha farkh bir sey olarak anlamamz gerekir.
“Duygulanim”dan kastettigim giindelik kullanimda “duygu” [emo-
tion] olarak gegen sey degil. Benim kullandigim bigimiyle “duygu-
lanim” oncelikle Spinoza’ya dayaniyor. Spinoza bedenin etkileme
[affecting] ve etkilenme [being affected] kapasitesinden bahseder.
Bunlar birbirlerinden farkl: iki kapasite degildir — her zaman birlikte
islerler. Bir seyi etkilediginiz zaman bedeninizi o gey tarafindan kis-
men daha farkli bir bigimde etkilenmeye agarsiniz. Ne kadar kiigiik
olursa olsun bir doniigiim yasamigsimizdir. Bir esigi agmigsinizdir.
Duygulanim, kapasitedeki degisimin bakis agisindan yaklagildiginda
bir esigin agilmasidir. Spinoza’nin tiim bunlar1 beden hakkinda dii-
sinmek i¢in kullandigin1 hatirlamak énemlidir. Bir beden, der Spino-
za, giizergah1 boyunca yapabildikleridir. Bu tam anlamiyla pragmatik
bir tammlama. Bir beden bir adimdan &tekine beraberinde getirdigi
kapasiteler lizerinden tanimlaniyor. Bunlann tam olarak ne oldugu ise
stirekli degisir. Bir bedenin etkileme ya da etkilenme yetisi —duygula-
nim kapasitesi— sabit degildir.

Kosullara bagl olarak, bir gelgit gibi usul usul yiikselip alca-
labilir veya bir dalga gibi giirleyebilir ya da kimi zaman tamamen
dibe vurabilir. Tiim bunlar bedenin hareketlerine iligkin oldugundan
basitge bir duyguya indirgenemezler. S6z konusu olan sadece 6znel
bir durumn degildir — tabii bu 6znel higbir sey olmadig1 anlamina gel-
miyor. Spinoza her doniisiimiin kapasitedeki bir degigim hissiyatiyla
[feeling] beraber geldigini soyler. Duygulanim ve doniigiim hissiyati
iki farkli sey degildir. Etkilemek ve etkilenmek gibi bir sikkenin iki
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farkh yiiziidiirler. Duygulanim iste ilk olarak bu anlamda yogunluk-
la [intensity] ilgilidir — her duygulamim bir yansilanimdir [doubling].
Degisimin deneyimi, etkilemek-etkilenmek, deneyimin deneyimi ta-
rafindan yeniden yansilanir. Bu da bedene tiitn doniigiimler boyunca
kalic1 olan bir derinlik kazandinr ki s6z konusu derinlik hafiza, alis-
kanlik, refleks, arzu [desire] ve temayiillerde [tendency] birikir. Duy-
gu siiregiden deneyimin derinliginin herhangi bir anda kisisel olarak
sezilmesidir.

O halde duygu, deneyimlerimizin “derinliginin” sumrl bir ifadesi
midir?

Duygu, duygulanimin oldukg¢a kismi bir ifadesidir. Sadece sinirl
bir hafiza seckisine dayanir ve belirli refleksleri ya da temayiilleri ha-
rekete gegirir. Higbir tekil duygu, deneyimi deneyimlemenin derinlik
ve genisligini —deneyimin kendisini yansiladig tiim o bigimleri— kap-
sayamaz. Benzer bir sey bilingli diisiince i¢in de s6ylenebilir. Belli bir
duyguyu hissettigimizde ya da belli bir diisiinceyi diisiindiigiimiizde,
o anda ortaya ¢ikabilecek olan diger tiim anilar, aligkanliklar, tema-
yiiller nereye gider? Onlarin ayrilmaz bir pargasi olan bedensel ola-
rak etkileme ve etkilenme kapasitesi nereye gider? Belirli bir anda
tiim bunlarin gercekten ifade edilmesi imkéansizdir. Fakat tam olarak
da yok olduklarindan bahsetmek miimkiin degildir ¢iinkii bir sonraki
adimda farkl bir segki ile karsilasacagimiz kesindir. Halen oradalar,
ama esas itibariyle potansiyel olarak. Duygulanim, o halde, esas ola-
rak potansiyellerin birlikte varolusudur.

Duygulanimin yogunlukla iligkilendigi ikinci nokta da bu. Hayati-
miz boyunca etkilemenin ya da etkilenmenin bizimle birlikte hareket
eden bir potansiyel kiimesinden bahsetmek miimkiin. Onlarin orada
oldugunu muglak bir bigimde hissederiz. Potansiyeli muglak bir ge-
kilde hissetmemizi “6zgiirliik” olarak adlandiriyoruz ve bunu siddet-
le koruyoruz. Potansiyelin varligini ne kadar kesin bir sekilde bilsek
de, o bize her zaman erigemeyecegimiz ya da bir sonraki donemegte
ulagabilecegimiz bir sey olarak gelir. Ciinkii esasen orada degildir —
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sadece sanal olarak oradadir. Ama eger duygusal sicilimizi azar azar,
deneysel ve stratejik hamlelerle genisletebilirsek, her adimda potan-
siyelimizin biraz daha fazlasina erigebilir, daha fazlasim1 gergekten
kullanigh kilabiliriz. Erisilebilir daha fazla potansiyelimiz olmasi ha-
yatimizi derinlestirir. Kendimizi i¢inde buldugumuz durumlarin k-
lesi olmak zorunda degiliz. Ozgiirliigiimiize gercekten hicbir zaman
sahip olamayacak olsak bile, her zaman 6zgiirliigii belirli bir derecede
deneyimleriz ya da kosullarimizi esnetiriz. Belirli bir anda sahip oldu-
gumuz 6zgiirlitk bir sonraki adima dogru yol alirken erigebildigimiz
deneyimsel derinligimize tekabiil eder — ne denli yogun bir sekilde
yasadigimiz ve hareket ettigimizle ilikilidir.

Yinelersek, mevzubahis olan, durumlarn agiklig1 ve bu agiklig1 ne
kadar deneyimleyebildigimiz. Sunu akhmzdan ¢gikarmamalisimz: Biz
cisimlesmis [embodied) hayatlar yasiyoruz ve higbir sey biitiiniiyle ki-
sisel degildir — hi¢bir zaman tamamiyla duygularimiz ve bilingli dii-
siincelerimiz tarafindan kapsanamaz. Bu, diinyanin yalitik bir bigimde
sadece bizimle iligkili olmadigini séylemenin bir diger yoludur. Etkiler
s0z konusu oldugunda higbir zaman yalmiz degilizdir. Bunu nedeni,
Spinoza’nin tanimlamasina gore duygulanimlarin temelde digerleriyle
ve diger durumlarla baglanti yollar olmasindan kaynaklanir. Duygula-
nimlar bizden daha biiyiik siirelere katilimimiza y6n veren bakis agi-
landir. Duygulanimin yogunlagmasiyla birlikte, yasama daha yogun
bir gekilde katilim hissiyat1 olugur — diger insanlara ve mekanlara aidi-
yet duygusu artar. Spinoza bizi epey oGtelere tasir; fakat bence onun dii-
siincesi deneyim yogunluklarina egilen Henri Bergson ve baglantisal-
lik iizerine ¢aligan William James’in ¢aligmalariyla desteklenmelidir.

Spinoza ve duygulamim hakkinda konusurken, yanhs anlagiimasi-
ni istemem ama insan olma kapasitesine dair daha temel bir algi ve
gerek diinyayla gerek digerleriyle nasi bir bag kurdugumuz haklanda
konugsuyormugsunuz gibi geldi. Bu belli acilardan neredeyse dogal ...

Ben, eger ki temel daha “dogal” anlaminda kullanilacaksa, bu s6z-
cligii segmezdim. Ben duygulanim yogunlugunun bir adim geri atip
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bir sey hakkinda diisiinmekten ya da bir seyi dile dokebilmekten daha
dogal oldugunu diisiinmiiyorum. Daha dogrudan olmasi agisindan te-
mel olarak nitelendirilebilir. Bu konuda konusmak i¢in bir dolayim-
lama kavramina ihtiyaciniz yok. Kiiltiirel teoride insanlar genellikle
bir yanda beden ile diger yanda duygular, diisiinceler ve bunlar ifade
surlar. Oyle ki, bunlar tamamen farkh gergekliklermis gibi algilamr
ve birbirleriyle iliskiye girebilmeleri i¢in bir seyin gelip arabuluculuk
etmesi gerekir. Pek ¢ok kuramci, beden ve zihin arasindaki kartezyen
aymmin stesinden gelebilmek igin dolayimlamaya bagvurur ama bu
caba iki tarafi oldugu gibi birakir ve aralarinda bir koprii inga etmekten
oteye gegcmez. Ancak, duygulanimi bizim az 6nce yaptigimiz gibi ta-
nimlarsaniz, 0 zaman tabii ki dil gibi oldukga detaylandirilmis islevleri
de icerir. Bedenin her tiirlii igleviyle iliskilendirilmis bir duygulanim
mevcuttur — ayagimzi kaldirip adim atmaktan tutun da agzimzi agip
konusmaya kadar. Duygulamim basitge, potansiyeli agisindan ele ali-
nan bedensel bir harekettir — olma, ya da daha iyisi, eyleme kapasitesi.

Dile getirdigim gibi, bahsettigim dogrudan olma hali bir ¢esit ken-
dine hakim olma ya da itidal meselesi degildir — ki biz dzgiirliigiimiiz
hakkinda genellikle bu kavramlarla diigiiniiriiz. Dogrudan olmasi,
dogrudan doniisiim iginden olmasiyla alakali — bedenin i¢inde bulun-
dugu durumdan ve andan bir sonraki durum ve ana hareket etmesi.
Ayni zamanda belirli bir durumda bedenin yansilamasidir — gegirdi-
gi doniigiimii daha yogun bir sekilde yasamis olmasi durumunda ne
olabilecegine ya da neleri yapmaya muktedir olabilecegine dair. Bir
beden kendisiyle ortiismez. Kendisine mevcut degildir. Her zaman
bir sonraki adima dogru bir hareket igindedir. Aynm1 zamanda da geg-
misini, anilar, aligkanliklar, reflekslerle vb. simdiye tagirken kendisini
yansilamaktadir. Bu da bedenin higbir zaman duygulanim boyutuyla
ortiismedigini s6ylemektir. Oradan segim yapar, oradan bazi potansi-
yelleri gekip gikarir ve gergeklestirir. Duygulanim, en genis anlamiy-
la, bir bedenin dile getirdigi ya da eyledigi her seyi ¢ikarip bir kenara
koydugunuzda potansiyelden geriye kalan olarak diisiiniilebilir — bir
nevi daimi bedensel kiisurat. Farkh bir agidan yaklastiginizda, bu dai-
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mi kiisurat bir agirdiktir. Anlamin her dilsel iiretimine ve faydah islev-
lerin her performansina eslik eden, potansiyel, yenilik ya da yaraticilik
kaynag gibidir — ki bu da belli belirsiz ama dogrudan, daha fazlasi,
daha Gtesi, yasamin harekete gegmek i¢in kendini toparlarken tagmasi
olarak deneyimlenir.

Bu séylediklerinizden sonra benim aklima derhal dfke geliyor. Ofke
oldukga kuvvetli bir bedensel deneyim, anin yogunlasmasinin sicakligi
— belli bakaimlardan olumlu bir etkisi varmig gibi goriinmiiyor ¢iinkii
genellikle bir seye karsi gésterilen bir tepki...

Ofke ve kahkaha gibi ifadelerin en kuvvetli duygulanimlar oldugunu
diisliniiyorum ¢iinkii bir durumu kesintiye ugratabiliyorlar. Fakat tiim
olasiliklan g6z 6niinde bulundurup enine boyuna diisiindiikten sonra
vanlmis yargilar degiller ¢ilinkii béyle bir sey igin vakit yoktur. Daha
ziyade aniden verilen ve tiim bedeninizi durumun i¢ine yerlestiren bir
yargi s6z konusudur. Ofke patlamasi gibi 6fkeye verilen tepki de beden
diliyle ifade edilir. Durum o kadar yogundur ki bir hareketi yapmaktan
¢ekinmeniz bile bedensel bir harekettir. Ofke patlamasi birden fazla so-
nucu birbirleriyle dogrudan iligkiye sokar — barigilabilir ya da durum
daha fazla siddet dogurabilir, iligkiler kopabilir. Tiim olasiliklar mevcut
anin i¢ine dolugmustur. Her sey, lizerinde diisiinecek pek bir zamaniniz
olmadan olup biter. Bedende, bir duruma dogrudan fiziksel katilimimiz-
dan ayriolmayan, duygulanimlarin anlik degerlendirmelerle, potansiyel
yonlerin ve durumsal sonuglarin degerlendirilmesi sonucunda yer alan
bir tiir diigiince vardir. Filozof C. S. Peirce’in bedensel hissiyatin igine
islemis, eylem halindeyken g6zler 6niine serilen hissiyatla iligkili ama
oncesinde kendisini bilingli tefekkiir ve korunakl dilde ifade edebilmis
diisiinceye verdigi bir ad var. Peirce bu diisiinceye “kagirma” diyor.

Evet. Bu bir tiir yakalama...

Evet. Galiba hissiyat daha 6nce deginmis oldugum duygulanimin
kaydedilmesi —bir esikte olmanin gegici farkindahigi— ve duygulanim
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da bedensel olarak diisiinmek — bilingli ve fakat belirsiz, heniiz diisiin-
celesmenmis bir diisiince olarak. Diisiincenin hareketi ya da diigiinen bir
hareket. Kagirma gibi birtakim mantiksal kategoriler bunu tanimlamak
i¢in kullanilabilir.

Kagirma deyince benim aklima amin ¢alinmasi geliyor. Cok genis
bir anlam yelpazesine sahip bir kelime — ¢calma eylemi olabilir veya
yabanci bir gii¢ ya da ele gegirilme...

Ya da s6z konusu olan sizin an1 yakalamaniz degildir. Durum tara-
findan durumun igine gekilen; an, anlik olay tarafindan yakalanan siz
olabilirsiniz. Lakin durumun sizi ele gegirmesi illa ki baskilandiginiz
anlamina gelmeyebilir. Daha ziyade...

Daha ziyade az once bahsettigimiz tiirden bir ozgiirliik...

Kesinlikle, bir tiir zindelik ve dirilik, daha canli olma hissiyati ona
eslik edebilir. Bu, her ne kadar belli sonuglar dogursa da, “dogru” ce-
vaplara ulagsmaktan ya da neticeleri degerlendirmekten daha etkili ola-
bilir. Daha 6nce akliniza gelmeyen bir yol bulmaniza, daha 6nce sahip
oldugunuzun, yapabileceginizin farkinda olmadiginiz bir manevrayi
yapmaniz i¢in sizi zorlayabilir. Sizi degistirebilir, genlestirebilir. Ya-
samak, hayatta olmak, canh hissetmek iste bdyle bir seydir.

Duygulanima olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklemek benim i¢in
oldukga gii¢. Bu onu disaridan yargilamak olurdu. Bu ahlaki bir yargiya
varmak olurdu. Spinoza ahlak ve etik arasinda bir ayirim yapar. Spino-
za agisindan etik olan, niteliklerine dayanarak belli eylemlere olumlu ya
da olumsuz degerler atfetmemek veya eylemleri daha 6nceden belirlen-
mis bir yargi sistemine goére siniflandirmamak anlamina gelir. Ne tiir bir
potansiyeli ifade ettiklerini degerlendirmektir. Zor bir durumda kaldi-
ginda, bir kisi isi sakaya da vurabilir, sinirlenip kdpiirebilir de. Bu belir-
sizlik durumda duygulanimsal bir déniigiim yaratir. Bu duygulanimsal
yiklenme ve olayin gelisme bigimi etik bir edimdir ¢iinkii insanlarin
nereye gideceklerini ya da ne yapacaklarini etkiler. Sonuglan vardir.
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O halde etik her daim durumsaldir diyebilir miyiz?

Bu anlamda etik kesinlikle durumsaldir. Tam manasiyla pragma-
tiktir. Insanlar arasinda, toplumsal bosluklarda meydana gelir. Oziin-
de iyi ya da 6ziinde kotii yoktur. Bir eylemin etik degeri durum do-
niislimii igin durum iginde ne ortaya ¢ikardigina, toplumsallig1 nasil
miimkiin kildigina baghdir. Etik, hep beraber belirsizligi nasil yasa-
digimizla ilgilidir. Birbirimizi dogru veya yanls olarak yargilamak
degildir. Spinoza gibi, Nietzsche i¢in de, hayir ile ser arasinda bir
ayrim [distinction] olmasa da, iyi ile kétii arasinda bir ayrim yine de
s6z konusudur. Temel olarak “iyi” maksimum potansiyeli ve iliskiyi
ortaya ¢ikaran seydir. Olug bakimindan tanimlanur.

Seyirler

Aklima “atilan her adim kontrollii bir diisiigtiir” fikriniz geldi. Be-
lirli bir agidan yaklasacak olursak, adim attigimiz zaman yergekimi
kuvveti yiiziinden diismeyiz ama bu iizerinde diigiindiigiimiiz bir sey
degildir; ¢iinkii bedenimiz belirli sitmrlamalarla kisitlanmis ve 6zgiir-
liiklere gebe olarak zaten hareket halindedir. Bu fikir bana ilging ge-
liyor ¢iinkii bir stiredir farkh bir agidan bakp, alg ile dil arasindaki
bagka bir iliski tizerine diisiinmeye ¢alisiyorum. Bana dyle geliyor ki
“duygulamm” ve bedensel hareketleri bu sekilde diigiinmek deneyim
ve dil iliskisine dair daha birlesik ve umut dolu bir sekilde konusmaya
imkan taryor.

“Atilan her adim kontrollii bir diisiistiir” mefhumu benim de ho-
suma gidiyor. Bu bir nevi atasoziidiir ve digerlerinin yani sira Laurie
Anderson tarafindan da kullanildi. Hayatta ilerleyebilme ve hayatin
icinden gegip gidebilme yetisinin illa ki sinirlamalardan kagmaktan
ibaret olmadig1 anlamini tasiyor. Sinirlamalar her daim mevcuttur.
Yiiriirken, yergekiminin bizi simrladigini hissederiz. Ote yandan bir
de dengenin ve dengeli olma gerekliliginin 6niimiize gikardig: sinirlar
s6z konusudur. Fakat aym1 zamanda yiiriiyebilmek i¢in de stmirlama-
lar1 agmaniz gerekir. Dengenizi kaybedip diislise gegmeniz ve bu du-
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ruma dogru zamanda son verip dengenizi yeniden kurmamz gerekir.
Sinirlarla oynasarak yiiriirsiiniiz, onlar1 inkar ederek ya da onlardan
sakinarak degil. Hareket i¢in bir agiklik, sinirlardan kagmak s6z ko-
nusu olmasa bile mevcuttur.

Benzer bir durum dil i¢in de s6z konusudur. Ben dili sinirlamalar
ve manevralar arasinda bir oyun olarak goriiyorum. Dile geleneksel
bir agidan, yani anlamu sabitlenmis bir kelime ile ona uygun bir alg
arasindaki gidis gelisler olarak yaklasiyorsaniz, o zaman durum pih-
tilagmaya baslar. Dil, diger insanlarin fark etmesini istediginiz seyleri
isaret ettiginiz tamamen geleneksel bir sisteme indirgenir. Diger bir
deyisle, herkesin orada olduguna dair mutabakata vardigi bir seyi gos-
termekten ibaret olur. Diisiiniirsen, yaganan her deneyimin kendine
0Ozgii bir hissiyat1 vardir ve bu hissiyatin kesin ayrintilar1 hi¢bir dilsel
ifade tarafindan tamamen tiiketilemez. Bunun nedeni kismen ayni du-
rumda bulunan iki insanin hi¢bir zaman aym seyi deneyimlemeyecek
olmasidir — niianslar iizerine sonsuza dek bir tartigma yiiriitebilirler.
Ozellikle de bu ikisi arasinda kelimelere dékiilecek ¢ok fazla sey ol-
dugu igin ~ 6zellikle de potansiyel olarak. Ama dil 6yle bir sekilde
kullanabilir ki, dil ile deneyim arasindaki yetersizlikler durumun “gok
fazlaligin1” —yiikiinii— ifade ederek yeni deneyimleri besleyecek bir
sekilde 6n plana gikarilabilir.

Mizah ¢ok iyi bir 6mek teskil eder. Benzer sekilde en genis an-
lamiyla siirsel ifade de. Dil iki ugludur: Bir yandan deneyimi yaka-
lar; onu kodlar, normallestirir ve bu sayede nétr bir referans noktasi
olusturarak iletisimi miimkiin kilar. Fakat, aym zamanda, “deneyimin
tekilligi” olarak adlandirdigim, daha 6nce lizerinde konustugumuz ta-
mamen duruma 6zgii olan duygulanimsal hareketleri, agik bir sekilde
iletir. Bu degisim potansiyelini deneyimlemek, her durumun —en ali-
silagelmis olanlarin bile— olaysalligini ve biricikligini deneyimlemek,
bu hareketi kumanda etmekle degil, hareketi seyretmekle ilgilidir.
Bu yoluna koyulmus bir deneyimin igine girmekle ilgilidir. Hareke-
tin sundugu firsatlara bedensel olarak agik olmak, akintiyla birlikte
gitmektir. S6z konusu olan durumu kumanda etmek ya da program-
lamaktan ziyade durumda adeta sorf yapmak ya da durumu biikebil-
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mektir. Kumanda paradigmas1 deneyime sanki deneyimin diginda
konumlanmigiz gibi yaklagir; digaridan igeriye bakan, bir nesneyi
elleyen bedensiz 6znelermisiz gibi. Ne var ki deneyimlerimiz nesne
degildir. Onlar bizi biz yapan seylerdir. Biz ig¢inde bulundugumuz du-
rumlariz ve onlarin i¢inden gegip gidiyoruz. Biz katilimimiziz — diga-
ridan her seyi izleyen bir tiir soyut varlik degiliz.

Dildeki hareket onemli ve algiya baska bir kapt ya da pencere
agiyor. Ancak, bence, entelektiieller acisindan elestirel séylem ve ku-
ramsal yazinda dilin kodlanmasi sorunu soz konusu. Kullamilan dil
harekete ket vurabilir ve her seyi belirli terimler ve yontemlerle ifade
ettigi igin ozgiirliigii ve deneyimi anlayabilme potansiyelini ortadan
kaldwrabilir.

Ozgiirliik ve hareket potansiyellerini artirmaya yonelik “elestirel”
pratikler yetersiz; ¢iinkii bir seyi herhangi bir sekilde elestirebilme-
niz i¢in Oncelikle onu sabitlemeniz gerekir. Bir bakima bu olduk¢a
sadistce bir uygulama ¢iinkii bir seyi alip digerlerinden ayiriyor, ona
birtakim nitelikler yiikliiyor ve sonra da o seye dair nihai bir yargiya
vartyor o seyi, ahlaki bir sekilde nesnelegtiriyor. Bence “elestirel bir
yontem” kullanmakla “elestirel olmak” aym sey degil. Ancak, yine
de elestirinin ahlaki bakimdan degerlendiren bir yani da oldugunu dii-
stiniiyoruin. Bence tam da bu yiizden deneyimin hareket halindeki
diger boyutlariyla iletisim kopuklugu yasiyor. Duygulanimsal baginti
ya da katilimci kagirmayla ilgili, ustalik ya da yargiyla pek de alakasi
olmayan pratiklere imkan tanimiyor.

“Yargilayici-olmayan” ilging bir kavram ¢iinkii her zaman bir ge-
kilde yargiya varmaniz gerekir... Elestirel diigiincede yargiya varma-
mak oldukea gii¢. O yonde ilerlemek igin oldukea cesur olmak gerek
ciinkii Obiir tiirli. ..

Risk almaya, hata yapmaya ve hatta sapsal gériinmeye goniilli
olmak gerekiyor. Bir seye dair kesin bir yargiya varmaya ¢alisan eles-
tirel bakis a¢is1 o veya bu sekilde her zaman bir basansizliktir ¢ilinkii
yargiladif siirecin disinda bir yerde meydana gelmektedir. Zaman
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gectikge bir sey meydana gelebilir ya da olayin bagindan beri elestirel
bakisin merkezinden uzakta belli belirsiz bir sey siiregitmekte olabi-
lir. Bu gelismeler sonralar1 6nem kazanabilir. Ayirip sabitleme siireci,
yargilayici diigiincenin zayififidir ¢linkii degisim tohumlarini ya da
o anda hayata gegmemis ya da bariz olmayan ama siirecin gelisiminde
6nemli bir rol oynayan birtakim baglantilar1 hesaba katmaz. Bir baki-
ma yargilayici akil, tam da kendinden ¢ok emin oldugu i¢in, diigiince-
nin oldukga zayif bir bigimidir. Bu kullanilmamasi gerektigi anlamina
gelmiyor. Ama bence bagka diisiince pratikleriyle desteklenmeli, sa-
dece yargilayici akla dayamilmamali. Bu diigiince bigimi, entelektiielin
yegéne ya da baglica diigiinme araci oldugu miiddetce kisitlayicidir.

Yerinde bir 6mek olarak kiiresellesme karsit1 hareket verilebilir.
Hareketin zayif yonlerine isaret etmek kolay — kullandiklar: taktikle-
re ve kapitalizm analizlerine. Sizin dogru yaklasim olarak niteledigi-
niz bir hareketin ¢ikip gelmesini beklerseniz, tiim hayatiniz boyunca
bekleyebilirsiniz. Hi¢bir sey o kadar kesin olamaz. Neyse ki insanlar
oturup beklemiyor. Hemen ige koyuluyorlar ve adim adim denemeye
ve ag kurmaya baghyorlar. Boylelikle, diinyanin farkli bdlgelerinde-
ki farkl: siyasi diizlemlerdeki —en yerel taban hareketlerinden tutun
da en kurumsallagmig STK’lara kadar— insanlar ve hareketler arasin-
da baglantilar kurulabiliyor. Cok kisa bir zaman zarfinda kiireselles-
meyi sarmalayan tiim sdylem degisim gecirdi. Esasen sadece ¢ev-
releyen soylem degil, ayn1 zamanda kurumlarin séylemi de degisti
— artik fakirlik ve saghgin giindemde yer almadig uluslararas: bir
toplant1 yapmak miimkiin degil. C6ziim ufukta gériinmiiyor, fakat bu
bir baglangig. Esas olan da bu: Devam etmek.

Ozgiirliigiin Sinirlan

“Kontrollii ytiriime” fikri kendiligin simrlari ve miimkiin olan 6zgiir-
liikler hakkinda konugstuklarimiza iyi bir 6rnek teskil ediyor. Ama ben
bu mefhumu aym zamanda “kontrol toplumlari’yla da iliskilendire-
rek diigtiniiyorum ki bu konu hakkinda da yaziyorsunuz. Biz kontrol
toplumlarinda yagiyoruz. Peki bu yeni ¢agda, kontrol ve iktidar ne
gibi ozgiirliik imkanlari sunuyor?
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Fizikte kaos kuraminin gelismesinde rol oynayan g¢ok iinlii bir
problem vardir. “Uglii-cisim problemi” ad1 verilen bu problemde
s06z konusu olan Newton kanunlan tarafindan kisitlanmig cisimlerin
tamamen belirlenmis giizergahlaridir. Omegin yergekimi sayesinde
birbiriyle iliskiye giren iki cisim mevcutsa, o zaman her sey 6nce-
den hesaplanabilir ve tahmin edilebilir. Birbirleriyle belirli bir anda
nerede iligkiye girdiklerini biliyorsaniz, o zaman bir yol ¢izebilir ve
gecmiste ya da gelecekte verili bir anda nerede olduklarini hesapla-
yabilirsiniz. Ancak ortada ii¢ cisim varsa o zaman denkleminiz 6nce-
den hesaplanabilir olma niteligini yitirir, belirlenemezlik s6z konusu
olur. Bir noktadan sonra yollar kesin olarak belirlenemez. Cisimler
istikrarsizlagir ve tahmin ettiginizden ¢ok farkli yonlere gidebilirler.
Ne olmustur? Tamamen belirlenebilir bir sistemin icerisine sans nasil
olup da dahil olmugtur? Cisimler fizik kurallarina kars1 gelmemigtir.
S6z konusu olan miidahale ya da rezonasyondur. Birbirleriyle iligkiye
giren miinferit bedenler ya da yollar degildir. Alanlardir. Yergekimi
bir alandir - ¢ekim, ¢arpigma, yoriinge potansiyeli tasiyan, potansiyel
merkezcil ya da merkezkag hareketlerin alani. Tiim bu potansiyeller
Oyle miidahale Oriintiileri olustururlar ki ii¢ alan birbirleriyle Ortiis-
tiigiinde belirlenemezlik isin igine karigir. Kesin tahmin imkénsizdir
¢iinkii belirlenemezlik nesneldir. Yani en belirli sistemlerde bile nes-
nel ozgiirliige yer vardir. Hareketler en kati kurallara gore bir araya
gelseler dahi, mevcut bir sey kisitlamalar1 6zgiirliik kosullarina do-
niigtiiriir. Bu iligkisel bir etkidir, karmagiklik etkisidir. Duygulanim da
bizim yer¢ekim alanimiz gibidir ve 6zgiirliikk adim1 verdigimiz seyse
iliskisel doniisiimlerdir. Ozgiirliik kisitlamalardan kagmak degildir;
kisitlamalar1 derece derece ozgiirliiklere ¢evirebilmektir. Kisitlama-
lardan kagamazsiniz.

Kimse yer¢ekiminden kagamaz. Kanunlar bizim pargamiz ve kim-
ligimize ickinler. Omegin hi¢ kimse dyle kolaylikla toplumsal cin-
siyetten kacamaz. Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel “kanunlar1” bizi biz
yapar, bizi birey olarak iireten siirecin bir pargasidirlar. Toplumsal
cinsiyet kimliginiz digina 6yle kolayca ¢ikamazsiniz. Ancak toplum-
sal cinsiyetin ¢evrilmesi ve déniigmesi i¢in adim atabilirsiniz. Bu bi-

294



Hareketleri Gezerken

reysel bir girisim olamaz. Bireyler arasindaki miidahale ve rezonasyon
oriintiilerini biikmeyi gerektirir. Bu iligkisel bir girisimdir. Kendiniz
ve digerleri iizerinde baglantisiz olarak etki etmezsiniz. Birlikte etki
edersiniz. S6z konusu birlikteliktir, aidiyet alanidir. Aidiyet seviyesi-
ne, bedenlerin birlikte hareket edip birlikte olugmalarina etki etmenin
pek ¢ok yolu vardir. Bu, kolektif potansiyelin daha 6nce de soziinii
ettigimiz gibi etik bir sekilde degerlendirmesini gerektirir; seylerin ol-
duklar gibi iliskilenmelerine 6zen gostermek anlamina gelir — kimlik
politikas1 degil aidiyet politikasi, ayrik ¢ikar alanlarinin birbirlerini
cekmesi veya tahmin edilebilir sekilde birbirleriyle ¢akigmasi degil,
ilintili ortaya ¢ikis. Isabelle Stengers’in kelimeleriyle, bu tarz bir po-
litika pratiklerin ekolojisidir. Arada kaligin pragmatik politikasidir.
Duygulanim diizleminde igleyen bir kagirma politikasidir.

Peld bu politik ekolojinin igerigi nedir?

Bu tarz bir politik ekoloji igin iktidar1 ya da kisitlamay1 herhangi bir
sey lizerinde kurulan iktidar olarak algilamaya son vermek gerekiyor.
Iktidar her zaman eyleme giiciidiir. Hukukun esas giicii bizi bigimlen-
dirme giiciidiir. Iktidar bizi sadece belli yollara sokmakla kalmaz, bu
yollar1 igsellestirmemizi saglar. Boylelikle iktidarin sinirlama ve ki-
sitlamalarini izlemeyi 6grendigimizde esasen kendi yolumuzu izleriz.
Iktidarin iizerimizdeki etkisi kimliklerimizdir. Michel Foucault’nun
bize dgrettigi buydu. iktidar bizi sadece digaridan etkiliyor olsayd,
sadece digsal bir iligki olsaydi, o zaman basit olurdu. Kagmaniz yeter
de artardi. 1960’lar ve 1970’lerde pek ¢ok insan iktidar1 bu sekilde
ele aliyordu — kendim dahil olmak {izere. Yoldan saptiginda; tahmin
edilebilir, diiz ve dar olan yolu takip etmediginde cinsiyetgilik gibi
olgular da yeryiiziinden silinecektir. Ama silinmediler. Bundan ¢ok
daha karmagik bir durum s6z konusu. iktidar bize potansiyel sahasin-
dan erigiyor. Bizi “canlandirtyor”, olusumumuza igkin, bizi bireyler
olarak ortaya ¢ikanyor ve bizimle birlikte beliriyor — o bizi “canlandi-
rirken” biz onu gergeklestiriyoruz. Belirli bir agidan iktidar, 6zgiirlitk
dedigimiz sey kadar potansiyel iiretici bir gii¢, yalniz iirettigi potansi-
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yeller tahmin edilebilir birkag yolla sinirli. Duygulanimin, hesaplana-
bilir kismi: siradaki en olas1 adimlar ve nihai neticeler. Foucault’nun
da dedigi gibi, iktidar iiretkendir ve iirettigi diizenleyici mekanizmalar
baskici mekanizmalardan daha fazladir. Bu da bizi “kontrol toplumu”
ve kapitalizme getiriyor.

Tam da size bunu sormak tizereydim...

Kapitalizmin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana yeniden yapi-
lanmaya girdigi oldukga a¢ik ve bu yapilanmanin ne oldugu iizerine
diisiinmek ise oldukg¢a zor oldu. Sahsen, bu konuda bana en faydah
gelen diigiince akimi post-otonom Italyan Marksist hareketi, 6zellik-
le de Antonio Negri’nin diisiincesi. Temel savlan, kapitalist gii¢lerin
herhangi bir seyin iizerinde kurulan iktidar olarak kontrol fikrinden
uzaklasmamig olmalar1. Bu Michel Foucault’nun kelime dagarciginda
“disiplinsel” iktidarin ilk evresine tekabiil ediyor. Disiplinsel iktidar
ise ilk olarak bedenleri yukaridan asagiya hiyerarsik bir sekilde o6r-
giitlenmis kurumlara —hapishaneler, akil hastaneleri, hastaneler, okul-
lar, vb.— kapatarak bashyor. Kapatiyor ¢iinkii boylelikle davranislar
diizenlemenin gesitli yollarini ariyor. Amaci normalligi —iyi, saglikli
vatandaglan— iiretmek. Yukaridan asagiya dogru olan disiplinsel ik-
tidar giicii ele gecirip yayildikga, ayn1 seyi kapatmadan yapmanin
yollarin1 buluyor. Hapishaneler rehabilitasyon merkezlerine, hasta-
neler toplumsal saglik merkezleri ve evde bakima, egitim kurumlar
ise kendini gelistirme ve kariyer endiistrilerine yol veriyor. Agiktan
agiga islemeye bagliyor. Belli bir agamadan sonra o sahadaki noktalar
arasindaki aktarima, kurumlardan ziyade kurumlarin nasil birbirleri-
ne doniistigiine odaklaniyor. Araliklara siztyor. Bu noktada az once
degindigim miidahale ve rezonasyon etkileri tizerinde dogrudan isle-
meye bagliyor. Bedenlerin hareketlerini ve devinim kuvvetlerini dog-
rudan etkileyerek yeni devinim kuvvetleri iiretiyor — ne kadar ¢esitli
ve hatta deli bozuk olursa, o kadar iyi. Boylelikle normallik kavram
yerinden ediliyor. Diizenlilikler ¢oziilmeye baghyor. Normal olanin
¢oziilmesi kapitalist dinamiklerin bir pargasi. Bu basit bir dzgiirlesme
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degil. Bu kapitalizmin kendi iktidar bigimi. Artik s6z konusu olan
her seyi tanimlayan kurumsal disiplinsel iktidar degil, kapitalizmin
cesitlilik tiretebilme giicii — ¢linkii piyasalar doyuyor. Cesitlilik iire-
tirsen, ni§ pazar yaratirsin. En garip duygulanimlar sattif1 miiddetge
tamamdir. Kapitalizm duygulanimi yogunlastirmaya ve cesitlendir-
meye baslar ama sadece artik deger iiretebilmek igin. Duygulanimla-
r1 gasp eder ki kar potansiyelini artirabilirsin. Duygulanimlara deger
kazandirir. Kapitalist arti-deger iiretim manti1 ayn1 zamanda politik
ekolojinin iligkisel sahasi olan kimligi ve tahmin edilebilir etik dire-
nisi ele gegirir. Bu oldukga belali ve kafa karigtirici bir durum ¢iinkii
kanimca kapitalist iktidar dinamikleri ile direnis dinamikleri belli ba-
kimlardan ortiisiiyor.

Kapitalizmin Akiglan

Bu beni kapitalizmin potansiyeli nasu yakalayp kendini orgiitledigi
sorusuna getiriyor. Uzerine egilmek istedigim iki mevzu var: Birin-
cisi umut sorunsali haklanda — giiniimiizde insanlarin 6zlemleri ve
umutlar: kapitalizmle dogrudan iliskili. Dogal ya da potansiyel umut
degerlendiriliyor ve parasal sisteme, ekonomik buyruklara ve miilki-
yet iliskilerine siki suaya bagh. Ikinci mevzu ise kapitalist sistemde
umut ve korku arasindaki iligki. Bence umut ve korku aynt denklemin
pargalaru...

Bence kesinlikle iligkililer. Oncelikle biraz kapitalizmin gegirdigi
doniisiimii ve bunun ne anlama geldigini konugsmak yardimci olabi-
lir. Sonrasinda umut ve korku arasindaki iligkiyi ele alabiliriz. Negri
gibi diigiiniirler kapitalizmin iiriinlerinin daha soyutlagtigini, bilgi ve
servis temelli bir bi¢ime biiriindiigiinii iddia ediyorlar. Bir zamanlar
ekonominin motoru olan maddi nesneler ve fiziksel emtia kér oranlar
agisindan yaklagildigindan her gecen giin kenara itiliyor. Omegin bil-
gisayarlarin liretim maliyeti diistiikge diisiiyor. Bilgisayar iiretimin-
den kar edebilmek giinbegiin giiglesiyor ¢iinkii farkli firmalar temelde
benzer iiriinleri piyasaya siiriiyor ve segenekler artiyor.
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Bu bildigimiz seri iiretim mi yoksa seri viretimin farkl bir bicimiy-
le mi karsi karsryayiz?

Bu seri iiretim; ama farkl tiirde bir iiretime yol agiyor ¢iinkii biri
satt1ig1 maldan kir edemedigi durumda ne satabilir? Malla iligkili hiz-
metleri ve satin aldiginiz nesneyle yapabileceginiz seyleri yapma hak-
kim satabilirler. Bu yiizden telif hakki ¢ok 6nemli bir mevzu. Kapita-
list bir iriin giderek kullanma hakkim satin aldiginiz fikri bir miilkiyet
haline geliyor, pesin ve biitiiniiyle satin aldiginiz bir nesne olmaktan
cikiyor. Eger bir yazilim paketi alirsaniz, genellikle bu iiriinii kopya-
lama hakkina sahip olmazsiniz, mesela ayn iiriinii hem masaiistii hem
de diziistii bilgisayarinizda kullanamazsiniz. Bir kitap aldigimizda, bir
nesneye sahip olursunuz. Kitabi satabilir, 6diing verebilir, yeniden
ciltletebilir ya da kendi kullaniminiz igin fotokopiyle gogaltabilirsi-
niz. Bir yazilim paketi aldiginizda bir nesneden ziyade bir dizi islev
satin alirsiniz. Bu islevleri kullanma hakkimi alirsiniz, tabii bir dizi
kisitlamayla beraber. Temelde baz: seyleri yapabilme hakkim, etki-
leme ve etkilenme bigimlerini satin alirsimz — kelime islem kapasite-
leri, imge yakalama ve isleme kapasiteleri, baski kapasiteleri, hesap-
lama kapasiteleri gibi. Bu potansiyeller yaratan ama ayn zamanda
son derece kontrol altina alinmug bir durum. “Son teknoloji” iiriinler
gittikge gok-degerlikli bir hil aliyor. “Cakigma” anahtar kelime. Bil-
gisayarla ilintili bir iiriin aldiginizda, onunla pek g¢ok farkl islevi ha-
yata gegirebilirsiniz — bu {iriinii duygulanim kapasitelerinizi artirmak
i¢in kullanabilirsiniz. Bu iiriinler hayatinizin motor giicii haline gelir
— canlilginiza ivme kazandirir. Daha 6teye gitmenize, daha fazlasim
yapmaniza, daha uyumlu olmaniza olanak tanir. Eski moda iiriinlerin
satilmasi bile bununla iligkilidir. Bayilerin dile getirdigi gibi, sadece
bir araba satin almazsiniz, bir hayat tarzi satin alirsiniz. Tiikettiginiz
zaman, sadece belirli bir amagla kullanmak igin bir iiriin almazsiniz,
kendinize bir hayat tarzi edinirsiniz. Tilim iiriinler soyutlast1 ve pazar-
lama giinbegiin tarz ve markalagmaya dayaniyor.
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Daha mi anlamsiz?

Bu miimkain ama ille de 6yle olmak zorunda degil giinkii tarz ya da
markalagmay: diisiindiigiiniizde, dirilik ve canlilik olarak addettikleri-
mizi ifade etme gabasindan bahsediyoruz. S6z konusu olan deneyim-
lerin ve hayat tarzlarinin satilmasi ve insanlar kendilerini satin aldik-
lar1 nesneler ve bu nesnelerle yapabildikleri iizerinden olusturuyorlar.
Bu nedenle miilkiyet gitgide 6nemsizlesiyor. Birikim amaciyla biri-
kim ya da biriktirebilecegini gosterebilme —agikar tiiketim— daha 6n-
ceki doneme aitler. Deneyimi miimkiin kilma mefhumu piyasay: ele
gegiriyor. Miimkiin kilinan deneyimlerin yonelimlerini diizenlemek
gerekiyor. Sirketler marka aidiyetini miimkiin kilabilmek i¢in agir1 bir
caba sarf ediyor. Hediye puanlar gibi “sadakat uygulamalar1” her yer-
de. Uriin hayatinizin uzun soluklu bir pargasi haline geliyor ve sadakat
uygulamalari, hizmet aglan, bir iist modele ge¢gme vaatleriyle sirketle
bir iligkiye giriyorsunuz. Uriinii nasil kullandigimz da iliskilenmeyle
alakali — en bastan gikarici iiriinler iligki vaadinde bulunanlar. “Iliski-
lenebilme” diger bir anahtar s6zciik. Bir iiriin satin aldigimizda, diger
nesnelerle ve 6zellikle de insanlarla kurabilecegimiz potansiyel ilig-
kileri de satin aliyoruz — e-posta araciligiyla iletigim iginde olabilmek
i¢in bir ailenin bir bilgisayar almasi ya da is i¢in bir bilgisayar almaniz
ama internetteki topluluklara baglanmakta kullanmaniz 6meklerinde
oldugu gibi. Satilan deneyimin ta kendisi, toplumsal deneyim. Sirket,
kapitalist firma iiriiniin etrafinda olusan sosyal aglar ya da kiiltiirel
baglant1 noktalan yaratmak zorunda ve iiriin de kullanildik¢a kendi
etrafinda daha fazla miktarda sosyal ag iiretiyor. Bu tarz bir kapita-
list gii¢ kendini gergeklestirirken “ag olusturma” 1980’lerin anahtar
kelimesiydi.

Pazarlama da bu ¢izgide gelisiyor. Viral pazarlama ad1 verilen yeni
bir tiir pazarlama stratejisi piyasada hakim duruma geldi. Bu pazarla-
ma yontemine gore belirli bir alanda uzmanlagmig firmalar internette
gezinip ilgi alanlanna giren kendiliginden olusmug topluluklar tespit
ediyorlar. Bu yéntem ilk kez miizik endiistrisinde gruplann hayran
kitlelerine erismek igin kullanilmigti. Kendilerini nasil gérdiikleri ya
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da hayatlanni nasil algiladiklar1 bakimindan merkezi rol oynayan bir
gruba ya da sanatgiya goniilden bagli hayranlar buluyorlar. Onlarla
iletisime gecip bir ag olusturuyor, onlara bilet ve igeriden bilgi ya
da 6zel erisim sunuyorlar ve karsihiginda iiyeler birtakim pazarlama
gorevleri listlenmeyi kabul ediyor. Boylelikle pazarlama ve tiiketim,
yasam ve aligveris arasindaki fark artik giderek fark edilemeyecek ka-
dar siliklesiyor. Gerek iiretim, gerekse tiiketim tarafinda s6z konusu
olan elle tutulamayan, temelde kiiltiirel ya da kolektif bir boyuta sahip
olan deneyim iiriinleri.

Yani tiiketiciler olarak kiiresel ve kolektif miibadelenin yeni agla-
rimin pargas oluyoruz...

Bireysel tiiketiciler, birbirlerinden ayristirihp rasyonel bireyler
olarak bilingli tiiketici segimleri yapan 6zgiir 6zneler olarak goriil-
mek yerine kolektif siireglerin i¢ine ¢ekiliyor. Bu nis piyasadan bir
adim &tesidir. Bu iliskisel pazarlamadir. ikna degil sirayet ederek
isler, rasyonel secime degil, duygulanima dayanir. Kimliklerimiz
diizleminde oldugu kadar “belirlenemez toplumsallik” diizleminde
de islemektedir. Gitgide toplumsal alanda olup biten hareketlerin,
toplumsal kipirtilarin sirtina binmekte ve onlar1 kar amaci giiden ka-
nallara yonlendirmektedir. Negri kapitalizmin artik seyleri satmaktan
ziyade eyleme ve olma potansiyellerini arastirma, ele gegirme, iliretme
ve ¢ogaltmayla ilgili oldugu, bir tiir toplumsallamis kapitalizm olarak
“toplumsal fabrika”dan bahseder. Burada s6z konusu emek “maddi
olmayan emek”tir. Uriin, en nihayetinde, biziz. Biz kapitalist iiretim
giicleri tarafindan canlandiriliyoruz. Tiim yasantimiz bir “kapitalist
ara¢” — yagama giiciimiiz, duygusal kapasitelerimiz. Oyle bir noktaya
geldik ki artik yasama potansiyellerimiz kapitalist iiretim gii¢lerinden
ayirt edilemiyor. Baz: yazilarimda bu gelisimi kapitalizmde “hayatin
kapsanmasi” olarak adlandirdim.

Jeremy Rifkin, Birlesik Devletler’deki itibar sahibi igletme boliim-
lerinden birinde egitim gorevlisi olarak ¢aligan (direnisin ele gegiril-
mesi demisken!) bir toplum elestirmenidir. Rifkin’in kapitalizm tani-
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mu gagirtici bir bigimde Negri’ninkine benziyor. Bu tanimi bir sonraki
kapitalist nesle dgretiyor. Bu 6greti “bilgi akigin1 diizenleme” kavra-
mu lizerinde temellendirilmig. Artik iktidar figiirii polis copu degil,
bir barkod ya da sifre. Bunlar birer kontrol mekanizmasi ama eskiden
oldugu gibi “bir seyin iizerinde uygulanan iktidar” anlaminda degil.
Bu, Gilles Deleuze’iin bagvurdugu “denetleme mekanizmalar1” ola-
rak kontrol. Her sey akisi diizenlemekten ibaret. Bakkaldan satin aldi-
giniz iiriiniin {izerindeki barkod o iiriiniin bakkaldan ¢ikisin1 diizenler.
Bir ATM’de girdiginiz sifre sizin hesabiniza girisinizi diizenler. Bu
tarz akis diizenlemeleri sizi kontrol etmez, belirli bir anda nereye gi-
deceginizi ya da ne yapacaginizi size sdylemezler. Size higbir seyi
dayatmazlar. Sadece pusuda beklerler. Anahtar noktalarda gizlenmis
bir sekilde sizi beklerler. Siz onlara gidersiniz, sizin sayenizde etkin-
lesirler. Hareket etmekte Ozgilirsiiniiz ama attiginiz her adimda bir
kontrol noktasi sizi bekler. Sosyal peyzaja oriilmiiglerdir. Yolunuza
devam etmeniz igin kontrol noktalarindan ge¢meniz gerekir. Kontrol
edilen gecis hakkidi, erisimdir. Mevzu bahis sizin bir yerlere gide-
bilmeniz, bir seyler yapabilmenizdir. Kontrol noktasindan gegtiginiz-
de tanimlama igin bir gey sunmaniz gerekir ve bunu yaptiginizda bir
sey kayitlara geger. Banka hesabinizda yeter kadar nakit varsa, siz ve
bakkaldan aldiklariniz kontrolden gegersiniz. Ya da kayitlarda birsey
¢ikmaz ki havaliman giivenligi ya da kamerayla izlenen mekéanlarda
sizin ge¢menize izin veren budur. Her iki durumda da kontrol edilen
esiklerden gegistir.

Toplum esiklerden ve gegitlerden olusan agik bir alana, siirekli bir
gecis mekanina doniigiiyor. Artik etrafi duvarla oriilii kapali mekénlar
tarafindan kat1 bir sekilde yapilandirilmiyor, her tiirlii serbestlik mev-
cut. Iktidar sadece anahtar noktalarda, esiklerde harekete gegiyor. Ik-
tidar pratikleri kim oldugunuzdan ziyade hareketlerinizle ilgili. Eski
disiplinsel iktidar bigimlerinde iktidar sizin ne tiir bir insan oldugunu-
zu yargilar ve sizi bir modele uydurmaya gahisirdi. Omek vatandas ol-
madiginiz takdirde suglu bulunur ve geri kazanilacak bir aday olarak
bir yere tikilirdimiz. O tiirden bir iktidar bilyiik birliklerle istigal eder
— ahlaki bir 6zne olarak kisi, dogru ve yanlig, toplumsal diizen. Her
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sey igsellestirilmistir — dogru seyi diigiinmiiyorsaniz bagimiz belada
demektir. Giiniimiizde ise hareket halindeyken kontrol ediliyorsunuz,
masum Yya da suglu olarak yargilanmak yerine akigkan olarak kayde-
diliyorsunuz. Siire¢ fazlasiyla otomatik ve sizin kim oldugunuzun ya
da kim oldugunuzu diisiindiigiiniiziin pek de bir 6nemi yok. Tanim-
layan ya da “yargilayan” makineler. Gegmeniz ya da kalmamz ufak
bir detaya bagli — banka hesabinizda yeteri kadar para var mi, silah
tagimiyor musunuz? Oldukca yerellesmis, kismi bir iktidar bigimi —
mikro-iktidar. Yalmz o mikro-iktidar alttan iiste dogru igliyor.

Ve tabii bu iktidar bigimi elle tutulamaz ¢iinkii “gercek” bir kay-
nagi yok.

Bir bakima gergek iktidar esigi gegtikten sonra, geri bildirim sii-
recinde bagliyor ¢iinkii geride bir iz birakmis oluyorsunuz. Bir seyler
kaydediliyor. O kayitlar hareket profilinizi ¢ikarmak igin bir araya
getirilebilir veya diger insanlarin verileriyle karsilastirilabilir. Top-
tan degerlendirilebilir, sentezlenip sistemlestirilebilir. Bu izleme ya
da sug arastirmalari i¢in oldukga faydalidir ama pazarlama igin gok
daha degerlidir. Boylesine akigkan, ¢ok fazla maddi olmayan unsur-
dan ibaret bir ekonomide, en degerli sey insanlann driintiileri ve zevk-
lerine dair bilgidir. Denetleme sistemi attiginiz her adimda bilginin
toplanmasina imkén tanir. Siirekli geribildirirsiniz ve bu bildirimler
yeni iiriinlerin reklamlarninda, yeni potansiyel kiimeleri olarak kargini-
za ¢ikar. Tanimlama bilgilerinin internette nasil ¢aligtigim diisiiniin.
Bir baglantiya her tikladiginizda zevklerinizi ve driintiilerinizi kayde-
derler. Bunlar daha sonra isleme alinir ve sizi bir seyler satin almanizi
umarak belirli sitelere yonlendiren reklamlar olarak karsiniza gikar.
Bu bir geribildirim dongiisiidiir ve amag internetteki hareketlerinizi
yonlendirmektir. Her tikladigimizda bagka birinin piyasa arastima-
sin1 yaptigimzi sdylemek abarti olmaz. Onlarin kir etme yetilerine
katkida bulunuyorsunuz. Giinliik hareketleriniz ve bos zamaninizi
gecirmek igin yaptiginiz aktiviteler bir tiir deger iireten emek halini
aldi. Giinliik hayatimiza devam ederek arti-deger iiretiyorsunuz — ha-
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reket edebilme kabiliyetiniz kapitalizm tarafindan massediliyor. De-
leuze ve Guattari, kapitalizmin hareketi kendine mal etmesini “akigin
arti-degeri” olarak adlandiriyor; “kontrol toplumlarn”ni niteleyen de
akigin arti-degerini liretmede ekonominin ve iktidar islevlerinin bir
araya gelmesidir. Giindelik yagama dair hareketler, sermaye ve iktidar
kesintisiz bir operasyon haline geldi — tekrar eden denetleme, kayut,
veri, islem, geribildirim, satin alma, kar.

Peki daha “geleneksel” iktidar bigimleri nasu igliyor? Demek is-
tedigim, ortadan kalkmiyorlar — daha fazla ivme kazanmiyorlar mi?

Evet, bu durum kolluk kuvvetlerinin ya da disiplinsel iktidarin di-
ger bi¢imlerinin gegersiz oldugu anlamina gelmiyor. Disiplinsel ikti-
dar ortadan kallemiyor. Bilakis, ¢ogalma egilimi gosteriyor ve uygu-
lamalan1 daha vahim sonuglar doguruyor; ¢iinkii i¢inde igledikleri alan
artik sadece onlarin iktidarinin kontroliinde degil, onlar da yapisal bir
giivensizlik igindeler. Bolgelerini etkili bir sekilde kontrol edebilen
yukaridan agagiya hiyerarsik sekilde orgiitlenmis devlet aygitlarindan
sOz etmek miimkiin degil. Eski tiir egemenlik gegmiste kaldi. Tiim
sinirlar gegirgenlesti. Kapitalizm bu gegirgenlikten besleniyor ve ge-
cirgenligi daha da ileri tasiyor — kiiresellesme dedigimiz sey budur.
Fakat bu hareketleri denetlemesi gereken mekanizmalara ihtiyag var,
bu yiizden de polis faaliyetleri gitgide ¢cogaliyor ve polis faaliyetle-
ri gogaldik¢a hapishanelerin sayis1 da artiyor. ABD’de hapishaneler
ozellestiriliyor ve yiiksek sermayeli bir i halini aliyor. Polis faaliyet-
leri daha 6nce tamimladigim sekilde, bilgi akisin1 denetleyerek igli-
yor — saptama, kayit ve geribildirim. Polis eylemleri, tutuklamalarda
oldugu gibi, hareketlerin islendigi dongiiden belirli bir tiirde geri bil-
dirim olarak ortaya gikiyor. Kapidan gegme yerine, bir makine tara-
findan bir silah saptaniyor; boylelikle polisin tepkisi tetikleniyor ve
biri tutuklaniyor. Polis iktidar1 kontrol ya da hareket temelli iktidar
dedigimiz diger tiirden iktidann bir fonksiyonu haline geliyor. Akis
i¢inde ve akig1 korumak amacinda olan bir durdurma eylemi, bu akig-
tan kaynaklaniyor. Hapishane ingasindaki patlama, polis faaliyetleri-
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nin bir yan etkisi, yani bu endiistri tarafindan elde edilen kan, akisin
olugturdugu bir arti-deger olarak degerlendirebilirsiniz. Bu bir kisir
dongii ve herkes durumun farkinda. Ne kadar ¢ok hapishane olursa
olsun, ne kadar ¢ok insani igeri tikarlarsa tiksinlar, genel giivensizlik
durumunda bir degigme olmayacak. Bu, isin olmazsa olmazi; ¢giinkii
kapitalizmin siiregidebilmesi i¢in seylerin akmaya devam etmesi ge-
rek. Oyunun adi serbest ticaret ve akiskan emek piyasasi. Yani izle-
me ve hapishane ingasina milyarlarca dolar da yatirsalar, gegmemesi
gereken bir seyin gegmesi tehlikesi hep mevcut olacaktir. Terérizm
miikernmel bir 6mek tegskil ediyor.

Evet. Ilk konugmamuz ve 11 Eyliil sonrast bu yeniden bulusmamiz-
dan sonra diistintiyorum da terérizm izleme konusuna bagka bir boyut
katiyor.

11 Eyliil’de adi gegen tiim terdristler ABD’de yasal olarak bulu-
nuyorlardi. Gegmiglerdi. Daha kag tanesi bunu bagarabilirdi? Kapita-
lizmin bu agamasinda bolgesel giivensizlik su yiiziine gikiyor ve bol-
gesel giivensizlige de korku eslik ediyor; korkuyla beraber de daha
fazla kontrol noktasi, daha fazla islem, daha fazla asagidan yukariya
geribildirim “kontrol”ii. Boylelikle sistem kendi kendini dondiiren,
devasa bir geri bildirim makinesine doniigiiyor. Bu bir tiir otomat ve
bizi bireyler olarak kolektif bir sekilde kaydettikge, biz de hayatta
olarak ve hareket ederek katilimlarimizla onu besledik¢e, bu otomat
yoluna devam ediyor. Toplumsal olarak birey artik bir kontrol noktasi
tetikleyicisi ve akigin arti-deger iiretiminin yardimcisidir. iktidar artik
dagilmis durumda. En yerel, en kismi kontrol noktasina kadar indi.
Buradan elde edilen kar benzer bir sekilde dagilmiyor ama iktidar da-
giliyor. Artik aramizda, hareketlerimizle iktidarin faaliyetleri arasinda
ya da iktidarin faaliyetleri ve kapitalizmin giigleri arasinda mesafe kal-
mad1 Sermaye-iktidar iglevsellestirildi. Egemen gibi gorkemli degil,
sadece islevsel — her yere yayildik¢a miitevazilesen bir iktidar tird.

Her haliikérda, potansiyellestirme ve miimkiin kilma hissiyatiyla
birlikte gelen umuda, giivensizlik ve korku eslik ediyor. Iktidar gitgide
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tepeden normal ve uygun davranislar1 dayatmak yerine, daha ¢ok bu
duygusal boyutu manipiile ederek isliyor. Yani iktidar artik, disiplin-
sel formlaninda oldugu gibi esas olarak normatif degil duygulanimsal.
Kitle iletisim araglarinin burada oynadigi rol son derece miihim. Si-
yasi iktidarin, devlet iktidarinin megrulagtirilmas: artik devlet mantigi
ve yonetimsel yarginmn dogru uygulanmas1yla gergeklesmiyor. Duy-
gulamm kanallarindan gegiyor. Omegin Amerika Birlesik Devletleri
baskani denizasir1 lilkelerde kendi askerlerini konuglandirabilir ¢linkii
bu Amerikalilarin iilkeleri hakkinda iyi seyler diisiinmelerini ya da
kendilerini giivende hissetmelerini saglar, bagkanin gii¢ kullanmanin
mesru olduguna dair kendi popiilasyonunu ilna edebilecek enine bo-
yuna diigiiniilmiis savlar sunmasindan kaynaklanmaz. Yani egemen
devlet tarafindan sunulan ahlaki ¢ergeve i¢inde politik mesruiyetin
saglanmasi artik s6z konusu degildir. Kitlesel medya da artik arabulu-
culuk rolii oynamiyor. Medya, duygulanim boyutuna ayar verebilme
ozelligiyle dogrudan kontrol mekanizmasina doniistii.

Tiim bunlar Diinya Ticaret Merkezi saldirilarindan sonra vahim
bir sekilde belirginlesti. ABD medyasinda herhangi bir analiz gérmek
icin haftalarca beklememiz gerekti. Ekranlara yansiyan ise 6len kah-
ramanlann i¢ burkan hikayeleri ya da her kdse baginda sinsice bekle-
yen terdristlerin korkutucu hikayeleriydi. Medyanin iirettigi bilgi ya
da analiz degildi. Medya duygulanimlan y6nlendiriyordu — “sokakta-
ki adamdan” yaymna yansiyan duygular1 yogunlastiriyordu. Bagka bir
geribildirim déngiisii. Insanlarin nerelere gidebilecekleri ya da neler
yapabileceklerine dair potansiyellerini nasil deneyimledikleri degi-
siyordu. Siiregiden giivenlik kaygilan, giindelik hayatin akigindaki
degisiklikleri pek de fark etmediginiz temel aliskanliklar seviyesine
kadar yavas yavas girdi. “Iggiidiisel” bir bigimde hareketlerinizi ve
insanlarla iletisiminizi simrlamaya bagladiniz. Insanlarin duygula-
nimlar1 sinirlanmaya bagladi. Bu duygulanimsal sinirlanma duygusal
terimlerle ifade ediliyordu — hatirlarsaniz duygulanim ve duygu ara-
sinda bir ayirim yapmugstik. Duygu, duygulanimin dil ve bedensel ha-
reketlerle ifade edilmesi, duygulanimin aligilagelmis ya da kodlanmig
ifadesiydi. Medya bir yandan insanlarin duygulanim potansiyellerini
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kisitlarken, ayn1 zaman bu durumun iistesinden gelmenin belirli bir
yolunu da sunuyordu. Kisitlama fazla ileriye gitmemeliydi yoksa ka-
pitalizmin dinamiklerini yavaglatirdi. 11 Eyliil’den sonraki en biiyiik
korkulardan biri tiiketici giivenindeki azalma yiiziinden ekonominin
gerilemeye baslamasiydi. Herkes, gururlu ve vatansever bir edim
olarak tiiketmeye ¢agriliyordu. Yani medya korku ve giivensizlikten
beslenirken ve bunlari giiglendirerek popiilasyona geri siirerken, ayn
zamanda korkunun ve giivencesizligin niteligini degistirerek gurur ve
vatanseverlige doniigtiiriiyordu — kanit da tiiketimdi. Korkunun, can-
1 yayinda ekranlarda boy gosteren, otomatik olarak devridaim eden
imgelerle giivene ¢evrilmesi dogrudan bir duygulanim déniigiimiiydii
ve kan artinyordu. Bu diinyada Bush’un devletin akhni temsil etti-
gini diigiinen kimse var midir? Bu 6nemli degil — dalgalandinlacak
bayraklar ve kendinizi iyi hissetmenizi saglayacak aligverig furyasi
var. Carklar bir kere donmeye baglad: mi, onlan beslemeniz gerekir.
Déniistiirmek igin daha fazla korku ve giivensizlik iirettiginiz olgiide
daha fazla gurur ve vatanseverlik iiretebilirsiniz. Tekrar tekrar terorist
saldir1 uyarilar1 yaptiklar1 ve sonrasinda bu uyarilan geri gektikleri
zamanlarda oldugu gibi baz1 dénemlerde ABD hiikiimet yetkililerinin
korkuyu bilerek tetikledikleri séylenebilir — ve tabii ki medya da bunu
biiyiik bir zevkle kabul edip destekliyordu.

Evet.

Duygulamim, iktidar1~hatta dar bir sekilde tanimlanmis devlet ikti-
darini— anlamak i¢in ideoloji gibi kavramlardan katbekat 6nemli. Eski
tarz ideolojinin yerini dogrudan duygulanim y6netimi almig durumda.
Bu yeni bir sey degil. 11 Eyliil olaylanindan sonra ortaya ¢ikmadi, sa-
dece o donemde Oyle belirginlesti ki onu inkar etmek imkénsiz bir hal
aldi. 1990’larin basinda Giindelik Korkunun Politikas: isimli bir kitap
kaleme aldim. Benzer tiirde mekanizmalarla ilgiliydi ama 1980’lerde,
Reagan doneminin deneyimlerinden ortaya ¢ikmusti. Televizyonun
bir zemin olarak olgunlagmasindan bu yana, post-ideolojik medya ik-
tidan giiglendi — eski bir televizyon figiirii olan Reagan’in bagkanlik
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koltuguna oturmasiyla birlikte kelimenin tam anlamiyla iktidan ele
gecirdi. O zamandan giiniimiize, devlet bagkan1 ve bagkumandanin
islevleri televizyon kisiliginin roliiyle biitiinlesti. Amerikan bagkani
arttk Woodrow Wilson ya da Franklin Roosevelt’in oldugu gibi bir
devlet adami degil. Duygulanimsal medya dongiisiiniin kisilegmis
hali. Kitle duygulaniminin yiizii.

Gegigsler

“Ideoloji toplumunun ardindan” duygulamm kavramim anlamak
gercekten onemli. Ideoloji halen aramizda; eskisi kadar etkili degil
fakat yine de islevsel. Ama ideolojiyi gergekten anlamak igin duygu-
lammdan gegen cisimlegme siireglerini anlamak gerekiyor. Bu politik
olanm ¢ok daha farkh bir bicimde ifade etmek anlamina geliyor ¢iinkii
pek ¢ok ideolojik yapinmin mevcut oldugunu kabul etmek gerekiyor.
Ayrica degindiginiz, iginden gegtigimiz, kapitalizmin hem par¢asi ol-
dugu hem de manipiile ettigi gegisken gegitler mevzusu var — ama bu
aym zamanda ozgiirliik potansiyelini de iginde barindwriyor. Bence
gliniimiizde temel etik kaygi, duygulamm diizeylerinin nasi harekete
gegirildiginin ifade edilmesi...

Bana kalirsa altematif siyasal eylemin iktidarin duygulanimsal ya-
pisiyla savagmak yerine kendisi de aym diizlemde iglemeyi 6grenme-
si gerekir — duygulanim ayarlamalarina duygulanim ayarlamalariyla
karsilik vererek. Bu, bazi agilardan siyasete performatif, teatral ya da
estetik bir yaklagim gerektirir. Omegin miilksiizlestirilmis bir grubun
kendi ihtiyag ve arzularini kitle iletigim araglariyla ifade etmesi miim-
kiin degildir. Boyle bir sey gerceklesmez. Seattle eylemlerinden 6nce
kiiresellesme kargit1 hareket gibi marjinal gikar gruplarinin televiz-
yona ¢ikip mesajlarim ikna edecek bir sekilde tartigmalar1 miimkiin
degildi. Mesajin ulagsmasi1 miimkiin degildir ¢iinkii kitlesel medya se-
cimlerin rasyonel olarak degerlendirildigi bir diizlemde islemez. Ne
yazik ki en kolay ve en dolaysiz etki eden teatral ya da performatif
eylem bic¢imi, siddet igerikli olan eylemdir. Eger ki Seattle’da camlar
kirilmams ve arabalar ters gevrilmemis olsaydi, bugiin kiiresellesme
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karsit1 hareketten ¢ogu kisinin haberi olmayacakti. Bu 6fke patlamasi,
diinyanin dort bir yaninda kiiresellesmenin getirdigi artan esitsizlik-
lerle miicadele eden insanlarin aglar kurmasina yardimci oldu. Duru-
mu Gyle bir yerinden etmigti ki insanlarin dikkatini ¢ekmemesi ola-
naksizdi. Sanki her sey bir an i¢in havaya sagilmis ve insanlar soktan
sonra yere farkh bir diizenlemeyle ve daha 6ncesinde olmadiklar bir
baglanti igerisinde inmislerdi. Filistinliler ya da Irian Jaya’da yasayan
insanlar kendi davalarini kitlesel medya araciligiyla savunamazlar.
Bu yiizden de, garesizlik icerisinde siddet iceren gerilla taktiklerine
ya da terdrizme basvurmuslardir. Bunlar temelde teatral ve perfor-
matif eylemlerdir ¢iinkii insanlann ilgisini gekmenin 6tesinde kendi
i¢lerinde pek de bir sey yapmazlar — siireg igerisinde de ¢ok fazla aci-
ya neden olduklarindan genellikle g6z alici bir sekilde geri teperler.
Bu eylemler de korkuyu katmerleyerek ve onu grup gururu ve azmine
doniistiirerek islerler. Azim grup mensuplar, korku ise diger herkes
i¢indir. Korku, onu ortaya gikaran baski kadar bdliiciidiir ve egemen
devlet mekanizmasinin dogrudan isine yarar.

11 Eyliil teroristleri Bush’u baskan yapti, Bagkan Bush’u yaratti-
lar, kallavi askeri ve izleme mekanizmalarini inga etmesini miimkiin
kildilar. Bin Ladin ve El-Kaide’den 6nce Bush bir bagkan degildi, bir
yiiz karasiydi. Bin Ladin ve Bush bir ikili, aym1 Baba Bush ve Sad-
dam Hiiseyin ya da Reagan ve Sovyet liderler 6meklerinde oldugu
gibi. Bir bakima damigikhi doviis i¢indeler, simbiyotik yasam formlan.
Birbirlerinin duygulanim enerjilerini besleyen kétii ikizler gibiler. Bu
bir tiir vampirlik politikasi. Her sey bu iki duygulanim kutbu arasinda
gerceklesiyor ve bagka higbir eyleme yer birakilmiyor. Siddet eylem-
lerinin Seattle’da oldugu gibi 6rgiitlenmeye olumlu etki ettigi nadir
goriiliir. Ama zaten kiiresellesme karsit1 hareket Cenova’ya eristigin-
de, insanlar 6lmeye basladiginda bu giiciinii yitirmisti. Siddete fazla-
styla bagvurulmustu ve stratejik olarak iyi planlanmamigti — tahmin
edilebilir bir hél aldi, hareketi frenlemeye baslad: ve giiciinii kaybetti.

Benim igin 6nemli olan politik soru giiniimiizde duygulanim te-
melli isleyen giiciin bir kismin1 ele alip, bunu siddete bagvurmadan
ya da kimliklerin kutuplagmasina neden olmadan politik eyleme do-
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niistiirmenin bir yolu olup olmadigidir. Bdyle bir siyasetin neye ben-
zeyecegini tam olarak kestirememekle birlikte yine de performatif
olacagini diisiiniiyorum. Esasen estetik bir politika olacagini diisiinii-
yorum ¢iinkii amaci1 duygulamim potansiyelini genlestirmek olacaktir
— estetik eylemin de kaygisi her daim bu olmustur. Etik hakkinda da
daha 6nce bdyle konusmustum. Félix Guattari bu ikisini birlestirmeyi
seviyor — “etik-estetik siyaset”.

Bence siyasette umut ve korku arasindaki daha énce degindiginiz
iliski Sol ve Sag tarafindan harekete gegiriliyor. Bazi agilardan Sol-
cu ve daha radikal diisiincenin sorunu farkh tiirden duygulammlarin
(ister umut olsun, ister korku ya da sevgi) harekete gecirme mekaniz-
malarindan faydalanmamasi. Sol Sag"1 elegtiriyor ve Sag da umut ve
korkuyu harekete gegiriyor. Sag, insanlarin tahayyiiliini yakalayip
milliyetci duygular ve egilimler iiretebilir. Boylelikle giindelik hayat-
ta olanlarla miicadele edecek umudun gergek anlamda eksikligi soz
konusu olabilir. Bence Sol 'un agsmasi gereken engeller var.

Sermayenin kiiltiirellesmesi, sosyallesmesi ve kitlesel medyanin
yeni bir sekilde islemesi geleneksel Sol’u gergekten yaya birakti. Bana
kalirsa ABD’de Sol’dan geriye kalanlar fazlasiyla yalnizlagt: glinkii ya-
yin araglarina erigim i¢in Avustralya ve Kanada gibi iilkelerdekinden
daha az imkan var. Insanlarim tepkilerini katilagtiran bir umutsuzluk ve
tecrit hali hakim. Kendi dogrucu yaglarinda kavrulmaya terk edilmis
bir Sol’dan bahsetmek miimkiin. Son ¢are olarak namus ve dogru yar-
giya bagvuruyorlar ama bu tek kelimeyle duygulanimsal degil. Aksine,
duygulanim karsit1 bir duygulanim: Sinirlandirici, cezalandirici ve di-
sipline edici. Eski rejimden kalma iiziicii bir artik — disiplinsel iktidarin
dokiintiisii. Bence Sol direnise yeniden sahip ¢ikmali, kapitalizmin ve
iktidarin isleyisinde meydana gelen degisiklikleri ciddiye almal.

Baglantilar - inang, iman, Nege

Konugstuklarimiz bana “otonomi ve baglann” iliskileri iizerine yaz-
diklarimzi diigiindiirttii. Otonomi iizerine diisiinmenin pek ¢ok farkl
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yolu var ama kapitalizmin degisen yuzuyle birlikte otonom olmanin
giinbegiin zorlagtgim diigiiniiyorum. Ornegin, isi olmayan insanlar
igsiz olarak simflandirilmaya sert ve yogun bir sekilde kargi ¢ikiyor-
lar. Ayrica kendi deneyimlerimden yola ¢ikacak olursam otonomimi ve
ozgiirliigiimii kasitlayan biirokratik prosediirlerle siirekli karsiasiyo-
rum — siiregen kontroller, toplantilar ve doldurulmas: gereken formlar
gibi. Bu prosediirler atigimiz her adimi imliyor... Baska bir yagam ya-
ratabilmenize imkan tamyacak sekilde issizligi beyan edebilmenin bir
yolunu bulabilmek, hatta bir ig sahibi olmak gitgide daha zorlastyor ve
yabancilagmann ve “kopuklugun’ yeni bigimlerini iiretiyor...

Bir ig sahibi olmanin sizi otonom kildig1 giinler geri kaldi, ¢iinkii
is sahibi oldugunuz zaman iizerinize gullanan pek ¢ok kontrol me-
kanizmasi var. Hayatinizin tiim yonleri bu mekanizmalar tarafindan
isgal edilmis durumda — giinliik programlar, kiyafetleriniz ve ABD’de
diizenli bir sekilde yaptirmamz gereken uyusturucu testleri. s iize-
rinde olmasaniz bile, is sahibi olmakla birlikte gelen emniyetsizlik
ve dengesiz ekonomi devam ediyor ve bu durum sizi is giivenliginin
neredeyse hi¢ olmadig1 ve mevcut islerin de ¢ok gabuk degistigi bir
ortamda ne kadar pazarlanabilir oldugunuzu ve bir sonraki iginizin
ne olacagini diisiinmeye sevk ediyor. Boylelikle bos vakitlerinizde
kendinizi gelistirmeye ya da kendinizle ilgilenmeye bashyorsunuz ki
saglikl, uyanik olun ve performansimizin zirvesinde kalabilin. Is ha-
yatinizla i digindaki hayat birbirinin igine gegiyor, 6zel ve kamusal
islevleriniz arasindaki ayrimlar ortadan kalkiyor. Issiz olmak bir dizi
farkl kisitlama ve kontrolii beraberinde getiriyor ama igsizlik illa ki
giigsiizlestirici olmak zorunda degil. Omegin pek ¢ok yaratici is, igsiz
ler ya da kapasitelerinden daha azin1 kullandiklar islerde ¢alisanlar
tarafindan iiretiliyor.

Evet ama aym zamanda o deneyimlerin yogunlugu da belirli bir
sekilde simiflandwriyor — bir iginiz var ya da yok. Ama gergekten boy-
le yaganmiyor. Su anda sadece buradaki beni ve issizlik deneyimimi
diisiinmiiyorum. Caresizlik duygusu bizim kiiltiiriimiizde dogru seyi
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yapmadigimiz ya da toplumun bir par¢asi olmadigimz anlamlarina
geliyor, bu hissiyati bagka tiirlii ifade etmenin bir yolu yok. Onemli
olan metalarla kurulan iliski ¢iinkii artik kendinizi pazarlayacak ya
da tiiketecek bir pozisyonda degilsiniz.

Bir i sahibi olmanin, daha fazla ve daha iyisini tiiketmenin, sizi
bicimlendiren ve pazarlanabilir kilan deneyimleri tiiketmenin bir zo-
runluluk oldugu kesinlikle bir gergek. Katilma zorunlulugu var ve
eger markalasgamazsaniz o zaman geger not alamazsiniz ve en arzula-
nan kontrol noktalarindan gecemezsiniz.

Evet. Kredi karti sahibi olmak ya da banka hesabinizda para ol-
mast gibi.

Ancak demek istedigim su ki zaten mutlak bir otonomi ya da biri-
nin kendi hayat: iizerinde biitiinliiklii bir kontrol sahibi olmasi gibi bir
durum is sahibi olsaniz da olmasaniz da artik yok. Farkli kisitlama kii-
meleri s6z konusu ve daha dnce de dile getirdigimiz gibi 6zgiirliik ki-
sitlamadan ¢ikiyor — onun yaratici bir sekilde doniistiiriilmesi, ondan
titopik bir kagig degil. Nerede olursaniz olun, her zaman bir potansiyel
vardir, agikliklar vardir ve bu agikliklar gri alanlarda, duygulanim-
larin bulasici oldugu ya da sizin bu duygulanimlar1 yayabileceginiz
muglak alanlardadir. Sizin kisisel karar verme giiciiniizde degil.

Otonomi ve baglanti derken kastettiginiz bu mu?

Duygulanimsal olarak tam manasiyla ayrigmis bir varlik olarak
otonomi diye bir sey yoktur. Issiz oldufunuz zaman ayristirilirsiniz,
verimsiz ve toplumun bir pargasi olmayan biri olarak igaretlenirsi-
niz. Fakat yine de ilintilisinizdir; ¢iinkii ¢ok gesitli sosyal hizmetler
ve polis iglevleriyle temas igerisindesinizdir; ki bu da sizin digerle-
ri kadar toplumun bir pargasi oldugunuzun gostergesidir — ama sizin
toplumdaki konumunuz bir ¢egit esitsizlik ve imkansizlik iligkisidir.
Kararlariniz lizerinde biitiiniiyle bir kontrol sahibi oldugunuz bir top-
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lumsal pozisyon —adeta bir agik biifenin 6niindeymis gibi her seye me-
safeli bir noktadan segim yapan 6zgiir fail fikri— bir kurgudan ibarettir.
Bence sizin digerleriyle ve diger hareketlerle nasil iligkilendiginizle,
bu baglan nasil ¢ogaltip yogunlastirdiginizla ilgili bagka bir otonomi
mefhumu miimkiin. O halde duygulanim agisindan sizi tanimlayan
sey, toplumsal bir simiflandirma degil —zengin ya da fakir, i sahibi
ya da igsiz— her zaman agik bir iligkiler alanindaki baglanti ve hareket
potansiyelinizin bir kiimesidir. Ne yapabileceginiz, potansiyeliniz ne
denli baglant: iginde oldugunuzla, bu iliskilerin yogunluguyla ilgili-
dir, ayn bir kdseye gekilip kendi basiniza karar verme yetinizle degil.
Otonomi baglantisaldir, birbirinden ayr1 olmak degil, i¢inde olmaktir.
Size belirli derecelerde 6zgiirliik, var olma giicii, ortaya ¢ilama giicii
veren aidiyet durumu iginde olmaktir. Ozgiirliigiin dereceleri ve bu
ozgiirliiklerin nereye gidebilecegi kesinlikle toplumsal olarak nerede
siniflandirdiginiza baghdir (disi ya da erkek, ¢ocuk ya da yetigkin, is
sahibi ya da igsiz) ama bu kosullarin ya da tamimlann higbiri bir kim-
senin potansiyelini diisiirecek kadar kat1 belirlenmemistir. Ayrica top-
lumsal olarak deger gérmeyen bir kategoriye oturtulmus birine acimak
ya da onlarin yerine ahlaki patlamalar yasamak uzun vadede kimsenin
isine yaramaz ¢iinkii kategoriyi yerinde tutar ve sadece deger ibresini
negatiften pozitife yonlendirir. Bu bir tiir sofuluk, bir tiir ahlaki yak-
lasgimdir. Bu duygulanimsal olarak pragmatik degildir. Kimlik temelli
béliinmelere meydan okumaz.

Hayirseverligin sorunu bu. Birisine acimamz onun durumunu de-
gistirmez ya da acinan kisiye pek bir iimit vermez. Isin 6biir yiizii ise
sizin “aidiyeti Gnemsemek” olarak adlandwdigimz sey. Kisisel ¢ikar ve
ozellegtirilmis birey iizerine dyle bir yogunlasma var ki (ger¢i bu durum
kapitalizm ve ekonominin yeni sahalariyla degisiyor) — kolektif miica-
delelere karsi birey degere biniyor. Bu proje varligin, kolektif yagamin
farkh mefhumlarim diigiinmeye ¢agriyor. Otonomi ve baglant: fikirle-
riniz ayni zamanda 6znenin farkh bir mefhumunu da iceriyor “aidiyet”
ve kendimizle ve digerleriyle kurdugumuz “iligkiler”. I¢inde anti-kapi-
talist bir varlik fikrini barindiriyor ve farkh bir 6zen mefhumunu...
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Yasam otonom kolektivite ya da baglantisal otonomi olarak dii-
stindiigiiniizde, belirli bir seviyede kisisel ¢ikardan bahsetmek man-
tikli oluyor. Tabii ki ayrimciliga ugrayan bir grup kendi ¢ikarlarm
g6z Oniinde bulundurmali ve belirli haklar i¢in, belirli gegis ve erigsim
haklan, belirli kaynaklar i¢in miicadele etmeli — genellikle hayatta
kalmak karara baglanmamigtir. Ama aym zamanda, eger herhangi bir
grup, ayrimciliga ugrasin ya da ugramasin, kendini ¢ikarlariyla tam
manastyla 6zdeslestirirse o zaman kendisinin ayn bir otonomiye sa-
hip olduguna dair hayali kurguyu yasamaya baslar. O zaman diger in-
sanlara ulagabilmek i¢in alinmasi gereken riskten kaynaklanan potan-
siyel elinin altindan kayip gider ve 6tekilestirmeye yonelir. Diger bir
deyisle, kendinizi hayatimiz1 degistirme ve yogunlastirma potansiye-
linden mahrum birakirsiniz. Olay: potansiyel ve yogunlastirilmig de-
neyim eksenlerinde diisiiniirseniz o zaman gok fazla kisisel ¢ikar sizin
¢tkarlarimiza karsidir. Kadin/erkek, is sahibi/igsiz gibi toplumsal ka-
tegoriler ilizerinden tanimlanmis gruplarm kisisel ¢ikarlari iizerinden
yiiriitiilen politik eylemin sinirh faydalan vardir. Kanimca, farkl tiir-
den politik eylemi diglama noktasina kadar gétiiriilmeleri durumunda,
bu tiir politik eylemler bir tiir katilik yaratir — damarlar sertlegir!

Bu da kalp krizine ya da dliime yol agar, degil mi!

Bence belirli bir toplumsal grupla 6zdeslesme iizerinden haklarin
pesinde kosan ve onlar1 savunan, belirli ¢ikarlar1 6n plana gikaran ve
savunan ama sadece bundan ibaret olmayan bir eylem ekolojisi s6z
konusu olmali. Yasam potansiyelinizin digerleriyle baglant: kurabil-
menize dayal1 oldugunu ve bu baglanti tarafindan sizin kontroliiniiz
disinda bu potansiyele meydan okundugunu diisiinecek olursaniz, o
zaman, dediginiz gibi farkl bir bi¢imde mantik yiiriitmek gerekir. O
zaman varliginizi dogrudan aidiyet lizerinden diigiiniirsiiniiz. Toplum-
sal olarak tanimlanabilir ve kendi ¢ikarlarini 6ne siiren bir siirii eylem
var ama bunlarin hepsi agik bir alanda birbirleriyle iligkiye giriyor.
Hepsini bir arada diisiindiigiiniizde s6z konusu olan sadece ¢iftler ara-
sindaki birebir karsilikli ¢atisma degil, hepsinin arasindaki arada kal-
mushiktir ki bu hepsinin arasindan kivrilir ve onlar1 ayni sosyal alanin
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bir pargasi kilar — belirsiz ya da ortaya ¢ikmakta olan bir “sosyallik”.
Iliski ya da aidiyete 6nem veren, dikkati bu yone gekmeye galisan ve
belirli kimlikleri veya pozisyonlari reddetmek ya da kutlamak yerine
iligki ve aidiyete yogunlasmaya c¢aligan insanlar i¢in bir rol var. Ama
bunu yapmak i¢in kendi ¢ikarlanmzdan feragat etmeniz gerekiyor ve
bu da sizi riske sokar. Kendinizi bir pozisyonda degil oldukga belirsiz,
olduk¢a muglak bir durumda, geylerin koselerinde bulustugu ve bir-
birlerinin i¢ine gegtigi aralarda konumlandirmaniz gerekir.

Bu etik degil mi?

Evet ¢iinkii sonucun ne olacagini bilmiyorsunuz. O yiizden 6nem-
semeniz, dikkat etmeniz gerekiyor ¢linkii sert bir miidahale dyle tah-
min etmediginiz bir sekilde geri tepebilir ki seylerin yeniden bigim-
lendirilmesine degil, dagilip par¢alanmasina yol agabilir. Muazzam
acilara neden olabilir. Bence s6z konusu olan 6zen ve dikkat etigi, ai-
diyeti 6nemsemek ki bunun kendi yerel eylemlerinizin kiiresel boyut-
ta etkileri olacagini bildiginiz siddete bagvurmayan bir etik olmasi ge-
rekiyor. Cok kiigiik bir miidahale, baglantilar aginda siddetlenip asla
tahmin edemeyeceginiz biiyiik etkiler yaratabilir — meshur kelebek
etkisi. Bu yiizden, seylerin birbirleriyle nasil iligkilendigini ve kiigiik
bir rahatsizligin bu iligkiyi nasil degistirecegini anlamaya gabalarken
¢ok dikkatli olmak ve ¢ok 6zen gostermek gerekiyor.

Evet ve etik, umut ve nege fikri arasinda da bir iliski vardw. Spi-
noza ve Nietzscheyi ciddiye alyorsak, nesenin etigi ve nesenin iglen-
mesi hayatin olumlamasidir. Sizin de dediginiz gibi ufacik bir sey bile
katlamip toptan bir etki sahibi olabilir, bu da hayat olumlar. Giinde-
lik varolugtaki bu etik iliski hakkindaki diisiinceleriniz nedir? Ente-
lektiiel pratikte —ki biz olaya hep bu agidan bakariz— nege ve umudun
olumlamalari nelerdir?

Ben, nesenin mutlulukla aynmi olmadigini diisiinityorum. Nasil Ni-
etzsche i¢in iyi, kétiiniin zitt1 degilse, Spinoza igin de nese (ya da
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Nietzsche’nin sozliigiindeki tabiriyle seving) mutsuzlugun karsi-
t1 degildir. Farkl bir eksendedir. Nese, bdliicii, hatta ac1 verici bile
olabilir. Bence Spinoza’nin da, Nietzsche’nin de varmak istedigi bir
olumlama olarak nese, bedenin potansiyellerine erigmesi, kendi varo-
lus giiclerini yogunlagtiran bir bigime biiriinebilmesidir. Nese ani, bu
potansiyellerin aym anda bir viicutsal olugta var olmasi demektir. Bu
sizin hakkinizdan gelen bir deneyim de olabilir. Antonin Artaud’yu
alin mesela. Onun sanatsal pratigi, bedensel potansiyeli pekistirmek,
dilin kategorileri ve bu kategorilerin duyussal kisitlamasinin digina
cikmak, harekete biiyiik bir potansiyel ve tek bir jeste anlam yiikle-
mek, bir olasilik ¢ighgi olmak, olus [becoming] sagmalamasi, anla-
timdaki bir bogluktan bedenin firlaylp ¢ikmasi hakkindadir. Bu 6z-
giirlestiricidir ama ayn1 zamanda bu potansiyelin yiikii dayanilmaz bir
hal alabilir ve bizatihi tahrip edebilir. Artaud’nun kendisi bu yiizden
harap oldu, delirdi, Nietzsche de 6yle. Yani bu, mutlulukla mutsuzluk
ya da hos ile nahos arasindaki basit bir karsithik degildir. Ancak nege-
nin pratigi bence bir tiir inanci gerektiriyor. Topyekin bir siiphecilik,
nihilizm ya da kinisizm olamaz; ¢iinkii bunlarin hepsi bireyin yargila-
yacak ya da alay edecek pozisyonda olmak amaciyla kendini ayn tut-
masi i¢in gereken mekanizmalardir. Ama 6te yandan sadik kalmacak
bir 6nermeler kiimesi, ilkeler dizisi ya da ahlaki prensipler inang de-
gildir. Deleuze’iin benim ¢ok sevdigim bir lafi vardir, der ki, diinyaya
yeniden inanmak igin bir yol bulabilmeye ihtiyacimiz vardir. Bu ne
tanribilimsel ne de tannbilim karsit1 bir ifadedir. Bu, etik bir ifadedir.
Dedigi sudur: Diinyaya niifuz ederek yasatnali, birbirimize olan ai-
diyetimizle aym sey olan diinyaya olan aidiyetimizi gergekten dene-
yimlemeli ve bunu &ylesine yogun bir sekilde birlikte yasamaliyiz ki,
gercekligine dair bir giipheye yer kalmasin. Yasanmis yogunluk ken-
dini onaylar. Ona, deger sahibi olduguriu sdylesin diye bir Tanr1’ya,
egemene ya da devlet bagkanina gereksinim duymaz. Bence bunun
anlami sudur: Durumlarin i¢ine gémiilmiis oldugunu kabul et, sonuna
kadar yasa ve igte bu senin gergegindir, sahip oldugun tek gerceklik
budur ve buna olan istirakin onu gergek kilandir. Deleuze, inancin bu
oldugunu sdyler, diinyaya olan inang. Diinyada var olmak “hakkinda”
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bir inang degildir s6z konusu olan, diinyada var olmaktir. Ciinkii olay,
Ote tarafta mitkemmel bir diinyada ya da gelecegin daha iyi diinyasin-
da degil, iyisiyle kétiisiiyle bu diinyada var olmaktir, bu ampirik bir
inangtir. Etik, ampink ve yaratici. Ciinkii bu diinyaya olan istirakiniz
topyekin varolugun bir pargasidir. Yani 6nemli olan nereye varirsa
varsin bu siiregten nese duymak ve diinyanin devam edecegine dair
umut beslemek, yani diinyaya duyulan inangtir. Ama bu umut, belirli
bir igerigi ya da son noktasi olan bir umut degildir, daha ¢ok hayat
arzusudur ya da hayattan daha ¢ok sey alma arzusudur.

Ceviri: Ipek Tabur
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Temasa: Seyir. Gezinti. Hoslanarak bakma. Seyretme.
Seyredilecek goriintii. Goriilmeye deger sey.

Bu derleme, bedeni ve cinselligi zapturapt altina alan
hetero-normatif diizende ve ikili cinsiyet sisteminde bir
delik agma, straight diistincenin 6tesinde bir yasayisa,
bir tahayyul alanina kapi aralamak icin beden ve
cinsellik diizeninde bir temasa davetidir.

Queer teori, LGBT olmanin kisiyi radikalize etmedigini
ve na-trans bir heteroseksuel olmanin da onu straight
yapmadigini savunur; cinsellige ve bedene dair
kurdugu normlar nedeniyle straight olabilir, LGBT
olmanin kendisi ise heteroseksist, ikili cinsiyet diizenini
ihlal yahut ilga etmez.

Dolayisiyla odagimiz artik kimlikler, 6zler ya da doga
degil, beden ve cinsellik Gzerine kurulan kod sisteminin,
normalin, normun kendisidir. Queer bir tahayyiilden
bahsedebilmemiz icin ise sadece heterosekstiel
diinyanin degil, LGBT camiasinin da cinsellige ve
bedene bakisini masaya yatirmamiz gereklidir. Queer
Temasa yalnizca hetero-normativiteyle degil, homo/
trans-normativiteyle de sekillenen bir yolculuk...
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