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Bu kitabm yaz1lma siirecinde bana yard1mc1 olup beni 
cesaretlendiren Wendella'ya ve ilk <;abalanma getirdigi 
yapic1 ele§tirileriyle beni dogru yola sokan Phil Vardy'ye . . .  



TEflEKKUR 

B
u projede bana bin;ok insan yard1mc1 oldu. E§im Wen­
della, en ba§mdan itibaren bana si.irekli bir ilham, des­

tek ve fikir kaynag1 oldu ve taslak boli.imleri di.izenlemek ve 
geli§tirmek ic;in yararh yollar onermek ic;in c;ok zaman ve 
c;aba harcadi. Avustralya i§letme Yi.iksekokulu'ndan Profe­
sor Bob Marks, yazmm tamamm1 okudu ve profesyonel bir 
oyun teorisyeninin bakt§ ac;1smdan bana yorumlar ve oneri­
ler sundu. Adrian Flitney ise kuantum oyun teorisi boli.imi.i 
ic;in aymsm1 yaptt. Simon Blomberg, Kathie Davies, Lloyd 
Davies, John Earp, David Fisher, Diana Fisher, Keith Harri­
son-Broninski, Virginia King, Alan Lane, John Link, Emma 
Mitchell, Sue Nancholas, Clive Perrett, Harry Rothman, Al 
Sharp, Phil Vardy ve ti.im 2007 bilim tarihi tum grubum 
dahil olmak i.izere birc;ok ki§i taslak boli.imleri okudu, yo­
rumlad1 ve yararh onerilerde bulundu. Son olarak, bi.iti.in 
bu si.irec; boyunca hie; inancm1 kaybetmeyen ve beni fikrimi 
takip etmeye te§vik eden menajerim Barbara Levy'ye ve ay­
nnt1h sezgisel yorumlan ile yaz1mm ilk halini birc;ok yonden 
geli§tiren New Yorklu editori.im Amanda Moon'a te§ekki.ir 
etmeliyim. Adlanm bu listeye dahil etmeyi unuttuklanm 
varsa §imdiden ozi.ir diliyorum, beni mazur gorsi.inler. Bir 
dahaki gorii§memizde ic;kiler benden. 

II 





GiRif 

K
1sa sure once bir arkada§im aray1p bir grup bilim insa­
nmm �ay ka§iklannm ofislerin ortak kullamm alanla­

rmdan nasil yok olduguna <lair yay1mlad1klan bir �ah§ma­
dan bahsetti ve "al sana oyun teorisi!" diye muzaffer bir §e­
kilde bagirdi. Ona bolca te§ekkur ettim ve zaten kalm olan 
dosyama yeni bir ornek daha eklemi§ oldum. 

Oyun teorisi dort bir yamm1zda. Adma ragmen, sadece 
oyunlarla ilgili degil, diger insanlarla etkile§imlerimizde her 
gun kulland1g1m1z stratejilerle ilgili. Bu konuda bir kitap 
yazma niyetimi arkada§lanma a�1klad1g1mdan beri bana su­
rekli gazete kupurlerinden ve kendi ki§isel deneyimlerinden 
olu§an ornekler gonderiyorlar. Oyun teorisinin yeni yakla§im­
larmm yeni i§birligi stratejileri geli§tirmemize yard1mc1 olup 
olamayacagm1 ogrenmek ve bu stratejileri bir ingiliz ak§am 
yemegi partisinin gorgu kurallarmdan beyzbol oyunlarma, 
kalabahk kaldmmlara, ah§veri§ merkezlerine, Hindistan'm 
s1ki§1k yollanna ve Avustralya'nm barlanna kadar degi§en 
bir dizi ortamda bizzat denemek istedim. 

Oyun teorisi bize, aile i�i tarti§malarda, mahalleliler ara­
smdaki anla§mazhklarda, sanayi tarti§malannda ve unliilerin 
en az kendileri kadar me§hur bo§anma davalannda s1k�a 
gordugiimuz yuzle§melerin, bozulan sozlerin ve basit aldat­
macalarm ardmda aslmda neler dondugunu anlat1yor. 

Keza oyun teorisi rekabet ve �atl§ma durumlannda kul-
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lamlabilecek en iyi stratejilere de rehberlik ediyor ki bu yiiz­
den kurumsal i§letmeler ve ordu, oyun teorisini 1 940'larm 
sonlannda ilk kez ortaya at1ld1g1 anda havada kapm1§lard1. 
Hem niye kapmasmlar ki? Oyun teorisi i§ insanlanna rakip­
lerinin bir ad1m oniine ge<;;ebilmelerine izin veren stratejiler 
sunuyor, hatta Bat1'nm askeri stratejisini bile -endi§e verici 
ol<;;iide- yonlendiriyor. Meslekten oyun teorisyenlerinin deyim 
yerindeyse genellikle her iki tarakta da bezi var. Ornegin Nobel 
iktisat Odiilii sahibi be§ oyun teorisyeni meslek hayatlannm 
bir a§amasmda Pentagon'a dam§manhk yapmt§ttr. 

Fakat oyun teorisinin bir ba§ka yonii -<;;att§madan zi­
yade uzla§maya, rekabetten ziyade i§birligine agirhk veren 
bir yonii- daha var.1 Biyolojideki "gii<;;lii olan hayatta kahr" 
alg1sma ragmen, biyologlar oyun teorisini i§birliginin do­
gada nasil evrimle§tigini anlamalarma yard1mc1 olmas1 i<;;in 
kullandilar. Sosyologlar, psikologlar ve siyaset bilimciler de 
oyun teorisini kiiresel 1smma, kaynaklann tiikenmesi, <;;evre 
kirliligi, uluslararas1 terorizm ve sava§lar gibi onemli ve en­
di§e verici sorunlan <;;ozebilmek i<;;in i§birligine daha once hi<;; 
olmad1g1 kadar ihtiyac1m1z oldugu halde i§birligi yapmada 
neden bu denli sorun ya§ad1g1m1z1 anlamak i<;;in kullamyorlar. 
Bense oyun teorisinin giindelik durumlarda kullamhp kulla­
mlamayacagm1 ve bunlardan <;;tkanlan derslerin daha biiyiik 
<;;aph sorunlarm <;;oziimiinde kullamhp kullamlamayacag1m 
ogrenmek istedim. En azmdan, bu tiir sorunlan <;;ozmeye 
bireyler olarak nas1l katk1da bulunabilecegimiz konusunda 
baz1 ipu<;;lan bulabilecegimi dii§iindiim. 

Oyun teorisyenleri biitiin bu sorunlar arasmda inamlmaz 
bir baglant1 -h1zla harekete ge<;;meyi ogrenemememiz halinde 

1 Columbia Oniversitesi Diinya Enstitiisii'niin direktorii ve Birle§mi§ Milletler'in 
eski ozel dant§mant Profesor Jeffrey Sachs, 2007 'de BBC Reith Konferansla­
rmda Diinya'nm "dolup ta§tlg1" fikrini tart1§1yorken (www.bbc.eo.uk/radio4/ 
reith2007/), i§birligi ihtiyac1 hakkmda c;ok §ey soyledi ama bir kez bile Ortak 
Mallann Trajedisi'nden, oyun teorisinden veya oyun teorisinden c;1kan somut 
stratej ilerden bahsetmedi. 



haddi hesab1 olmayan hasarlara yol a\:acak tiirden gizli bir 
engel- ke§fettiler. 2 Bu engel fark edilmedigi takdirde bize aile 
i\:i tartI§malarda, mahalleliler arasmdaki anla§mazhklarda, 
giindelik toplumsal etkile§imlerde ve bugiin kar§I kar§1ya 
oldugumuz diinya \:apmda sorunlarda varhg1m hissettiren 
Madde 22 gibi bir manuksal tuzagm i\:ine \:ekiyor.3 Hatta 
ka§1klarm ofislerin ortak kullamm alanlarmdan nas1l esra­
rengiz bi\:imde kayboldugunu da a\:1khyor. 

Aslmda son derece akh ba§mda olan saygm Avustralya 
t1bbi epidemiyologlan, bu sorunu incelerken olas1 olmayan 
a\:1klamalara kafa patlatip bir hayli eglendiler. Bu a\:1klamala­
rm ilki, ka§iklarm yalmzca ka§Ik ya§am formlanmn ya§ad1g1 
ve zorla s1cak \:ay veya kahve fincanlarma ha§ a§ag1 daldml­
mad1klan cennet gibi bir gezegene ka\:mI§ olduklanyd1.4 Bir 
digeri ise direni§\:ilikti: cans1z nesnelerin insanlara kar§I dogal 
bir antipatiye sahip oldugu ve siirekli bizi hayal kmkhgma 
ugratmak i\:in \:ah§tiklan inanc1, mesela \:ay ka§1klannm, t1pk1 
\:ama§If makinesinde ortadan kaybolan \:Orap tekleri gibi, 
onlara en \:Ok ihtiyac1m1z oldugu zamanlarda yok olmalan. 

Ciddi bir a\:1klama ise bunun Ortak Mallarm Trajedisi 
senaryosunun bir ornegi olduguydu. 5 Bu senaryoyu ilk kez 

2 Engelin altmda yatt1g1 paradoks rnant1ktan kaynaklamr arna bu, duygusal so­
runlarm i§birligi sorunlan i<;in i.inernsiz olduklan anlarnma gelrnez; hatta tarn 
tersi dogrudur. Psikolog Daniel Golernan'm si.izleriyle, "duygular, tipik olarak, 
rasyonel kararlar i<;in vazge<;ilrnezdir; [i§levleri ise J bizi, saf rnant1gm en iyi 
§ekilde kullamlabilecegi, yi.ine yi.inlendirrnektir" (Emotional Intelligence (Duy­
gusal Zeka) [Londra: Bloomsbury Publishing, 1 996],  28).  

3 Joseph Heller'in Madde 22'si i lk olarak 1 96 l 'de Simon and Schuster tarafm­
dan yay1rnland1. Kitaba isrnini veren iinlii terirn, di.ingiisel rnantlgm, kurbamm, 
i<;inden <;1kilrnaz bir tuzaga dii§iirdiig

.
ii herhangi bir dururnu ifade eder. 

4 Bu fikir, rnuhternelen Douglas Adarns'm Otostopi;unun Galaksi Rehberi'nden 
tiiretilrni§tir, burada biro'lann ortadan kaybolrnas1 "tarnarnen biro ya§arn 
forrnlanyla dolu bir gezegen" oldugu gen;egiyle a<;1klanrnaktad1r. "Ve gi.ize­
tirnsiz biro'lar, uzaydaki solucan deliklerinden sessizce kayarak, benzersiz bir 
§ekilde biroid bir ya§arn tarzmm tadm1 <;1karabileceklerini bildikleri 'bir diin­
yaya, son derece biro-tarz1 uyaranlara cevap verip iyi ya§arnm biro e�degerini 
siirdiirebilecekleri bir gezegene dogru yol alacaklard1 ." (Douglas Adams, Otos­
topi;unun Galaksi Rehberi [Londra : Pan Books, 1 979), 1 1 3 .  

5 Garrett Hardin, "The Tragedy of the Commons" Science 1 62 ( 1 968): 1 .243 
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1968 tarihli makalesinde Kaliforniyah c;:evrebilimci ve oyun 
teorisyeni Garrett Hardin kamuoyunun dikkatine sunmu§sa 
da aslmda filozoflarm ta Aristoteles zamanmdan beri iizerin­
de dii§iindiikleri bir meseleydi. Hardin, bunu, hayvanlanm 
ortak arazide otlatan bir grup c;:oban benzetmesiyle ortaya 
koydu. Bu senaryoda bir c;:oban, siiriisiine yeni bir hayvan 
eklemeyi dii§iiniir. Fazladan bir hayvan, ona diizenli bir kar 
saglayacakt1r ve meramn genel otlatma kapasitesini sadece 
biraz azaltacaktir. Bu nedenle c;:obanm fazladan bir hayvan 
eklemesi tamamen mant1kh goriiniir. Bu ornekte trajedi, diger 
tiim c;:obanlarm da onunla aym §ekilde dii§iinmesiyle orta­
ya c;:1kar. Hepsinin siiriilerine fazladan bir hayvan eklemesi 
nedeniyle toprak a§m otlatmadan k1sa siire sonra c;:orak bir 
araziye cloner. 

Bilim insanlan aym argiimam c;:ay ka§iklarma da uygula­
d1lar: "Ofislerde c;:ah§an insanlar (farkmda olarak veya olma­
yarak) ki§isel kullammlan ic;:in bir c;:ay ka§1g1 ahp kendilerine 
fayda saglayacak §ekilde karar verirken diger herkesin fay­
dasm1 ki§i ba§I yalmzca birazc1k azalt1rlar ('Aman camm, ne 
olacak. Ka§Iktan bol ne var . . .  ' ) .  Gittikc;:e daha fazla c;:ah§anm 
aym karan vermesiyle birlikte c;:ay ka§1klan giiniin sonunda 
ortadan kaybolur. "6 

\:ay ka§iklarma uyguland1gmda komik geliyor, kabul edi­
yorum fakat r;ay ka§zgz kelimesinin yerine toprak, petrol, balzk, 
orman veya ba§ka herhangi bir ortak dogal kaynagm adm1 
gec;:irirseniz birc;:ok biiyiik kiiresel sorunun kokeninin bu k1s1r 
dongiide yatt1g1m goreceksiniz. Bir bireyin veya bir grup insa-

-48 .  Makalenin tamamm1 dieoff.org/page95.htm adresinde bulabilirsiniz. Hay­
vanlanm ortak arazide otlatan bir grup \:Ohan benzetmesi ilk olarak William 
Forster Lloyd tarafmdan Two Lectures on the Checks to Population ( Oxford: 
Oxford University Press, 1 833 )  adh kitabmda sunuldu. 

6 Megan SC Lim, Margaret E. Hellard ve Campbell H. Aitken'in, "The Case of 
the Disappearing Teaspoons: Longitudinal Cohort Study of the Displacement 
of Teaspoons in an Australian Research Institute" ,  British Medical Journal 3 3 1  
(2005 ) :  1 4 9 8  -1500.  



nm faydaland1g1 ve sonu\:lanna bir biitiin olarak toplulugun 
katland1g1 durumlan gormek sizi bir hayli rahats1z edebilir. 

Ortak Mallarm Trajedisi, baz1lanm1z kar§1hkh kazan\: 
saglamak iizere i§birligi yaparken digerlerimiz i§birligini bo­
zup kendi \:lkarlanm art1rabileceklerini dii§iindiigii zaman 
bizi ol umsuz §ekilde etkiler ( oyun teorisinin dilinde buna 
oyunbozanltk etmek veya hile yapmak deniyor) .  Oyunbo­
zanhk edenler boyle sanmaya devam edebilirler ama herkes 
aym §ekilde dii§iinmeye ba§laymca ve i§birlikleri bozulunca 
herkes ilk ba§ta bulundugu konumdan daha kotii bir konuma 
gelecek, yani bu i§ten zararh \:Ikacaktir. Dolay1s1yla ki§isel 
\:Ikar mant1g1 sonuna kadar takip edilirse ki§isel \:lkardan da 
eser kalmayacaktir. 

Bu inat\:I mant1ksal paradoks, Newfoundland morina ba­
hk\:1hgmm \:Okii§iinii, Sudan'daki y1kic1 i\: sava§1, C::in'in fosil 
yak1tla \:ah§an yeni elektrik santralleri in§a etmeye hiz verme­
sini ve bir\:ok ABD'linin benzini adeta i\:en arabalar kullanma 
egilimini birbirine baghyor. internetteki istenmeyen postala­
rm, ev hirs1zhgmm, s1raya "kaynak yapma" davram§imn ve 
bir\:ok trafik kazasmm da temelinde yatiyor. Hatta Paskalya 
Adas1'ndaki son agacm kesilmesine yol a\:an da muhtemelen 
budur. Bu mant1k, insanlan ev at1klanm \:Ope atmak yerine 
bo§ alanlara dokmeye, sigorta taleplerini abartmaya ve vergi 
beyannamelerinde gelirlerini beyan etmeyi "unutmaya" iten 
mantiktir. Keza hiikiimetleri Kyoto Protokolii gibi uluslararas1 
anla§malan imzalamamaya iten de bu mant1kt1r. En onemlisi 
ise bunun \:atI§malan tirmandiran mant1k olmas1d1r. 1970'ler­
de herkesin dilinde olan biiyiik protesto §ark1smm sozleriyle: 

Herkes bart§t haykmyor, 
Ama ancak sava§t kazandiktan sonra. 7 

7 Mose Allison, "Everybody's Crying Mercy. " 

GIRi� 
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Her iki taraf da aym mantiga ba§vurdugu siirece bu diin­
yada asla ban§ olmayacaktir. 

Ortak Mallarm Trajedisi'nden ancak davram§lanm1z1 
degi§tirip daha ahlakh ve daha fedakar olursak, kendimizi 
onemsedigimiz kadar kom§ulanmlZl da onemsersek ka<;:1-
nabiliriz. Bu yapabilmek elbette harika olurdu ama ger<;:ek 
§U ki hepimiz Rahibe Teresa degiliz ve <;:ogu zaman yalmzca 
kendi <;:1kanm1z1 gordiigiimiiz yerlerde i§birligi yap1yoruz. 8 
Bu hem bireyler hem de uluslar i<;:in ge<;:erli: Nitekim 2006 
tarihli ses getiren "Stern Review on the Economics of Climate 
Change" [iklim Degi§ikliginin Ekonomisi Uzerine Stern in­
celemesi] raporunun yazan da uluslarm ancak kendileri i<;:in 
k1sa vadede ve dogrudan bir ekonomik fayda getirecegini 
gordiikleri hallerde sorun <;:ozmek i<;:in i§birligi yapt1klarmm 
alum <;:iziyordu. 9  

Oyun teorisi, b u  tarz tutumlar hakkmda hi<;:bir ahlaki 
yarg1da bulunmaz. Sadece ki§isel <;:1karlarm da temel giidii­
lenimlerimiz arasmda bulundugu ger<;:egini kabul eder ve 
farkh stratejileri bu giidiilenimlere nasil hizmet ettiklerine 
bakarak degerlendirir.10 Paradokslar ve sorunlar, bir i§birligi 
stratejisi her iki tarafa da en fazla kazanc1 getirecegi halde 

8 E§im, Rahibe Teresa'nm yapt1klanm fedakarhktan degil, ic;sel, ki§isel ve nihai 
olarak bencil bir ihtiyac1 -Tann tarafmdan yi:inlendirildigine inanma ihtiyac1-
m- tatmin etmek ic;in yapt1gm1 si:iyledigi ri:iportajmdan c;ok etkilenmi§ti . 

9 www.hm-treasury.gov. uk/independent_reviews/stern_review _econom- ics_ic­
lim_change/stern_review _report.cfm. 

to <;;:izgi roman Doonesbury, Zonker Harris ve Walden Universitesi'nde yetmi§li 
y1llarm nas1l anla§1lacag1 konusunda Zonker'in tavsiyesini isteyen yeni bir c;o­
cuk olan Kirby arasmdaki konu§mayla buna alayc1 bir §ekilde parmak basar: 
ZONKER: Bir kiiltiirii her zaman edebiyatmdan anlayabileceginizi si:iylerler! 
Eh, romanla§tmlm1§ filmlerin ve ki§isel geli§im kitaplannm neredeyse hepsi 
son 10 yilda yay1mland1! . . .  Ben §ahsen, yeni ahlaks1zhk gi:irii§iiniin iirettikle­
rini seviyorum. Bugiinlerde c;ok mannkh takilan ki§inin arkasm1 kolluyorum! 
KIRBY: Tannm, bilmiyorum, Zonk. Bunun ben oldugumdan emin degilim . . .  , 
ZONKER: Sen mi ? Seni kim takar? 
KIRBY: Vay canma . . .  gerc;ekten hayatmm dizginlerini ellerinde tutuyor gibi­
sin! 
Garry Trudeau, The People's Doonesbury: Notes from Underfoot, 1 978 -1980 
(Holt, Rinehart ve Winston, 1 9 8 1 ) .  



taraflarm kendi kazarn;lanm art1rmaya c;ah§ttklan ic;in -kendi 
ac;gozliiliiklerinden dolay1- ba§lang1c;taki hallerinden daha 
kotii bir duruma dii§meleriyle kendini gosterir. 

Ac;gozliiliigii ele§tirmenin pek anlam1 yoksa da insanlar -ve 
elbette uluslar- diinya kaynaklarmm yalmzca kendi paylanna 
dii§en k1sm1yla tatmin olsalard1 diinya daha giizel bir yer 
olurdu. Burada astl onemli olan, bu tuzag1 anlamaktir. An­
cak bu §ekilde sorunlara i§birlikc;i c;oziimler geli§tirip tuzaga 
dii§mekten kurtula biliriz. 

Bu tuzak fi tarihinden beri ba§1m1zm belasi. Hatta c;e§itli 
orneklerini incil ve Kuran gibi kadim ve kutsal metinlerde bu­
labilecegimiz gibi, tarih kitaplarmda, romanlarm ve operalarm 
olay orgiilerinde ve say1s1z medya haberinde de bulabiliyoruz. 
Oyun teorisinin icadmm, Nobel odiillii matematikc;i John 
Nash'in (Akil Oyunlart filminin §izofren ba§kahramam) kendi 
c;ah§malanm ortaya c;1karmasma firsat vermesine ( 1 940'larm 
sonuna) kadar, tuzagm gerc;ek dogas1 anla§tlamami§tt.11 

Bu c;ah§malar, bu kitabm ana izlegini olu§turuyor ve dik­
katimizi, oyun teorisyenlerinin c;agn§tmc1 adlar verdigi bir 
dizi toplumsal ikileme c;ekiyor. Bunlardan ilki, Ortak Mal­
larm Trajedisi. Bir digeriyse ABD'de uygulanan "savunma 
pazarhg1" ile orneklenen ve Birinci Boliimiin de konusunu 
olu§turan Mahkumun ikilemi. Digerleri ise Korkak Tavuk 
(Kennedy ve Kru§c;ev Kiiba Fiize Krizi s1rasmda bu oyunu 
oynad1gmda neredeyse kiiresel bir y1kimm e§igine geldik) ,  
Goniilliiniin ikilemi (Tierra del Fuego'nun Yagan dilinde 
"mamihlapinatapai" kelimesiyle kar§tlanan, "iki ki§i de aym 
§eyi isterken yapmas1 gerekeni yapmay1p kar§tsmdakinden 
yapmas1m beklemesi" anlamma geliyor12) ve Cinsiyetlerin 

11 Sylvia Nasar'm aym adh kitabmdan uyarlanm1§t1r (New York: Simon & Schus­
ter, 1 998 ) .  Kitap, Nash'in oyun teorisine katk1smm ba§anh bir apklamasm1 
veriyor; film ise <;ok az §ey a<;1kliyor ve a<;1klad1klanm da ne yaz1k ki eline 
yiiziine bula§tmyor. 

12 Michelle McCarthy ve Mark Young, ed., Guinness Rekorlar Kitabz (New 
York: Facts on File, 1 992). 
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Sava§I (bir \iftin ayn ayn degil de birlikte dt§an <;1kmak iste­
digi ama birinin operaya gitmek isterken digerinin bir beyzbol 
ma<;ma gitmek istedigi durum) .  

i§birligi, tiim bu durumlarda herkes i<;in en iyi §ekilde 
sonu\lanacakt1r ama eski ad1yla Nash Tuzag1, §imdiki ad1yla 
Nash Dengesi bizi kendi <;1kanm1Z1 dii§iiniirken taraflardan 
en az birinin kotii etkilendigi ve daha da kotiiye gitmek­
ten ka<;amayacaklan bir durumun i<;ine <;eker. (Bu yiizden 
bu kadar etkili bir tuzaktir. ) Daha etkili bir §ekilde i§birligi 
yapmay1 ogreneceksek, bu tuzaktan ka<;mmanm yollanm 
bulmam1z §art. Oyun teorisi bu sorunu belirledi. Peki, onu 
<;ozmemize yard1mc1 olabilecek ipu<;lanm da saglayabilir mi? 
Pekala saglayabilir. 

Bu ipu<;larmdan baz1lan, dogada i§birliginin evrimi iizerine 
yap1lan <;ah§malar arac1hg1yla bulundu. Digerleriyse i§birligi 
yapmak ve i§birligini siirdiirmek i<;in geleneksel olarak kul­
land1g1m1z stratejilerin yakmdan incelenmesiyle bulundu. 
i§birligi i<;in umut verici stratejilerin arasmda "Ben Kese­
yim Sen Se<;" izleginin <;e§itlemeleri, yeni i§birlik<;i uzla§ma 
yontemleri (kuantum mekaniginin inamlmaz bir uygulamas1 
da dahil olmak iizere) ,  oyunbozanhk etme veya hile yapma 
se\eneklerinizi sm1rlayarak giiven artirma ve i§birlik\i anla§­
malan bozma egilimini ortadan kald1rmak i<;in odiil yap1sm1 
degi§tirme yer ahyor. 

En onemli ipu<;larmdan bazilan, hangisinin i§e yaray1p 
hangisinin yaramayacagm1 bulmak i<;in farkh stratejilerin 
birbiriyle kiyasland1g1 bilgisayar simiilasyonlan yard1m1yla 
bulundu. ilk sonu<;lar Robert Axelrod'un elinizdeki kitabm 
yay1mc1s1 tarafmdan ilk kez 1 984'te yay1mlanan i§birliginin 
Evrimi adh kitabmda ortaya kondu.13 Richard Dawkins'in 
bu kitabm sonraki bask1sma yazd1g1 onsoze gore, "Diinya 
liderlerinin hepsi bu kitapla birlikte kodese t1k1lmah ve onu 

13 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation. (New York: Basic Books, 2006 
( 1 984] ) .  [i§birliginin Evrimi, <;ev. Kadir Giilen, Ankara: FOL Kitap, 2023] 



okuyup oziimseyene kadar serbest b1rakilmamah." Fakat 
son 20 yila bir goz att1g1m1zda <;ok az say1da diinya liderinin 
i§birligi sorunlanna bu denli yeni ve yap1c1 bir gozle bakt1gm1 
soyleyebiliriz. 

Kmlma noktas1 "K1sasa Kisas" stratejisi ve onun sonraki 
<;e§itlemeleridir. Bunlar dogada da toplumumuzda da <;at1§­
mamn §iddetlenmesine yol a<;abilecekleri gibi "sen benim 
s1mm1 ka§1 hen de seninkini" stratejisine yol a<;1p i§birligine 
de yol a<;abilirler. Fakat bunlardan hangisinin ortaya <;1ka- . 
cagm1 ongormek epey zordur <;iinkii mevcut ko§ullardaki en 
ufak bir degi§im bile sonu<;lann <;ok farkh olmasma neden 
olabilmektedir, t1pki ekonomide biiyiime/kii<;iilme ve hayvan 
niifuslanndaki artma/azalma dongiilerinde oldugu gibi. Mate­
matik<;iler hangi yolun izlendigine bagh olarak birbirinden <;ok 
farkh iki gelecegin ger<;ekle§me olas1hgmm oldugu bu hayati 
noktaya r;atallanma noktast adm1 verirler. i§birligi sorunlan 
genellikle kisasa k1sas senaryolan <;at1§may1 §iddetlendirecek 
bir gelecekten ziyade i§birlik<;i ve kar§1hkh "sirtlann ka§md1-
g1" bir gelecege dogru yonlendirilerek <;oziiliir. Son zamanlarda 
yap1lan ara§tirmalar bunun nasil ba§anlabilecegine <lair bize 
birtak1m ipu<;lan sunuyorlar. Elbette bu, oyun teorisinin her 
derde deva oldugu anlamma da gelmiyor -boylesi giiliin<; bir 
iddia olurdu- ama oyun teorisi, i§birliginin nasil ortaya <;1kt1g1 
hakkmda bize yeni anlay1§lar kazandirmaktad1r ve eski stra­
tejilerin yerine yeni stratejiler ve egilimler onermektedir. Bu 
kitapta, bu stratejileri anlama ve giinliik durumlarda deneme 
<;abalanm1 anlat1yorum. Amac1m, bir bilim insam olarak ge<;en 
hayat1mda, bilimsel sorunlarla ba§a <;1kmak i<;in kulland1g1m 
tekniklerden bir kiime olu§turdugum gibi, i§birligi saglamak 
i<;in kullamlabilecek stratejilerden bir kiime olu§turmakt1. Bir 
bilim insam olarak ge<;en hayat1mda <;ok eglendim ama bu, 
i§birligi deneylerini giinliik hayatta denerken ald1g1m keyifle 
k1yaslanamaz bile. Sonu<;lar bazen giiliin<;, bazen endi§e ve­
riciydi ama insanlann i§birligi yapmalanm saglayacak ve bu 
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i§birligini siirdiirmelerine yarayacak dersler vermede degi§mez 
§ekilde aydmlat1ciydi. 

Son olarak, meslekten bir oyun teorisyeni olmad1g1m1, 
sadece toplumsal sorunlanm1z hakkmda endi§eli biri ve bu 
sorularm bazdarma cevap arayan bir bilim insam oldugumu 
burada vurgulamahy1m. Oyun teorisi, bu sorulan birc;ok 
insanm a§ina olmad1g1 bir baki§ ac;1s1yla aydmlat1yor ve hen 
de onun bize verdigi yamtlarm hayatm ic;inden sorunlarla 
ne kadar ilgili oldugunu ogrenmek istedim. Umanm ke§if 
yolculugumu benimle payla§maktan keyif ahrsm1z. 

Kitab1n Duzeni 

Kitabm Birinci Boliimiinde Nash Dengesi'nin yap1s1m ele 
ahp bunun en ciddi sorunlanm1zm (Ortak Mallann Trajedisi 
dahil olmak iizere) birc;ogunun altmda yatan Mahkumun 
ikilemine nasd yol ac;t1gm1 gosterecegim. ikinci Boliimde "Ben 
Keseyim Sen Sec;" gibi stratejileri kullanarak kaynaklan adil 
§ekilde bolii§tiirmenin yollanm ele alacag1m. Bu iki boliimde 
vard1g1m sonuc;, siirdiiriilebilir bir i§birligi olu§turmak ic;in di§ 
otoritelere veya kendi adalet anlay1§1m1za giivenemeyecegi­
miz ve kendini dayatan i§birlikleri yaratabilmek adma kendi 
c;1karlanm1Zl nasd kullanabilecegimizi daha derinlemesine 
incelememiz gerektigidir. 

Oc;iincii Boliimde ( onemli bir referans boliimii),  c;e§itli 
toplumsal ikilemlerin aslmda nasd ortaya c;1kt1gm1 incelemek 
ic;in oyun teorisini kullamyorum. Bunu Ta§, Kag1t, Makas 
oyunu, yeni i§birlikc;i pazarhk yontemleri, giiven telkin etme 
yontemleri ve "k1sasa k1sas" stratejilerinin kullammm1 ic;e­
ren i§birligi stratejileri iizerine bir dizi boliim izliyor. Bu tiir 
stratejilerin dogada ortaya nasd c;1kt1gm1 gosterip toplumda 
c;atI§ma yaratmak yerine i§birligi saglamak ic;in nas1l kulla­
nabileceklerini ara§tmyorum. Ardmdan, sahaya giren yeni 
oyunculan tamtarak veya kuantum teorisinin inamlmaz bir 



uygulamasm1 kullanarak oyunun kendisini degi§tirip top­
lumsal ikilemlerden nasil kai;mabilecegimizi ara§tmyorum. 
Son olarak, ele ald1g1m i§birligi stratejilerini gozden gei;irerek 
sizlere, farkh durumlarda etkili stratejiler olu§turmak ii;in 
10 tavsiyemi ii;eren listemi sunuyorum. Her §eyin nas1l so­
nui;land1g1m gormek isterseniz ilk olarak bu boliime bir goz 
atmaktan i;ekinmeyin. 

Bir A91klama Notu 

Ara§tirmam1 siirdiiriirken ac1 bir §ekilde farkma vard1m ki 
neredeyse her paragraf biiyiik bir makaleye, hatta biitiin bir 
kitaba geni§letilebilir nitelikte. Fakat bu kitab1 Britannica 
Ansiklopedisi'nden daha kisa tutmak adma biri;ok karma§ik 
faktorle ilgili tartl§may1 ya asgariye indirdim veya tamamen 
atlad1m. Okurun ilgisi daha fazla bilgi sahibi olmak isteyecegi 
kadar i;ekildiyse bu konulan oyun teorisi iizerine standart bir 
ders kitabmda bulabilir. Bu konularm ba§hcalan: 

• Nash Tuzagi. Meslekten oyun teorisyenleri, Nash 
Dengesi'ni ai;1klama yolumdan ho§lanmayabilirler 
i;iinkii bu yol dengenin her zaman kotii bir sonuca yol 
ai;acagm1 ima ediyor. Yine de buna bagh kahyorum 
i;iinkii bu kitap kotii sonui;lar ve kotii durumlardan 
nas1l i;1k1lacag1yla ilgili. Okurlanm bu tuzagm iii; de­
gi§kesinin oldugunu aklmda tutmah: yumu§ak, sert ve 
berbat. Yumu§ak hali, kar§1hkh kazani; elde etmek iizere 
i§birligi yapmay1 kabul etmi§ olsayd1k zaten dii§iin­
mii§ olacag1m1z bir strateji kiimesine hapsoldugumuz 
durumdur. Tuzagm bu degi§kesine kitabm Be§inci ve 
Altmc1 Boliimlerinde biraz deginiyorsam da iizerinde 
fazla durmuyorum. Kitabm i;ogu, bizi toplumsal iki­
lemlerde birakan sert ve berbat tuzaklarla ilgileniyor. 

• N-ki�ilik Durumlar. i§birligi, iki birey veya grup arasm-
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da olabilir aynca birka� bireyi veya grubu da i�erebilir. 
Orneklerimi �ogunlukla ilk se�enege ayird1m, daha 
karma§tk se�enege ise ara ma degindim. 

• Kusurlu Bilgi ile Kusursuz Bilgi. Oyun teorisyenleri iki 
farkh durum arasmda bir aynm yaparlar. Ben de oyle 
yapttm, ama soylemeden. Baz1 durumlarda birinin ge�­
mi§ eylemleri hakkmda net bir bilgiye sahibizdir. Diger 
durumlarda ise makul bir tahminde bulunabilmek i�in 
elimizdeki bilgileri kullanmam1z gerekir. Bahsettigim 
durumun hangisi oldugu, baglama gore a�1k�a anla§I­
labilir. 

• E§zamanlt veya Strait Stratejik Kararlar. Stratejik karar­
lan ya kar§t tarafm stratejisinin ne oldugunu bilmeden 
vere biliriz ( e§zamanh ) ya da kaq1 taraf kendi kararlanm 
verip harekete ge�tikten sonra, yani onlarm karanm 
ogrendikten sonra verebiliriz (mah ) .  Hangi durumdan 
bahsettigim yine baglama gore kitabm gidi§atmda a�1k­
�a anla§ilabilir diye dii§iiniiyorum. 

• Rasyonellik. Oyun teorisyenleri ve diger uzmanlar 
arasmda rasyonel olmanm ne anlama geldigi konu­
sunda bir�ok tart1§ma var. Belki de Ortak Mallann 
Trajedisi'ne ve diger toplumsal ikilemlere yol a�an 
mant1k ger�ekten de o kadar rasyonel degildir. Hatta 
bazen yapabilecegimiz en rasyonel §eyin irrasyonel 
goriinmek oldugu da vakidir! Tiim bu konulan kitabm 
ak1§1 boyunca ele alacag1m. 

LEN FISHER 
Bradford-on-Avon, BK ve Blackheath, Avustralya 

Mayts 2008 
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MATRiX11TE KAPANA KISILMAK 

J
ohn Nash'in ke§fettigi gizli manttksal tuzak hayat1m1za 
hiikmediyor. Bu tuzak bizi bir dizi y1k1c1 toplumsal ikile­

me siiriikliiyor. Bunlar, oyun teorisyenlerinin Ortak Malla­
rm Trajedisi adm1 verdikleri ve i§birliginin herkes i<;;in en iyi 
kazanc1 getirecegi yerde bireylerin ki§isel <;;1kar mant1g1yla 
dii§iiniip hareket ederek i§birligini bozduklan durumlard1r. 
Gelgelelim her iki taraf da oyunbozanhk ettiginde sonu<;;­
lar <;;ok daha y1kic1 olabilmektedir, t1pk1 Puccini 'nin Tosca 
operasmdaki karakterler de oyun teorisyenlerinin bugiin 
Mahkumun ikilemi olarak adlandird1klan duruma yakalan­
d1klarmda oldugu gibi.1 

Hikayenin kadm kahramam Tosca, yerinde olmak isteme-

1 Operadaki karakterlerin kendilerini ic;:inde buldugu c;:1kmazm oyun teorisine ne 
kadar uygun oldugunu gi:iren ilk ki§i Prisoner's Dilemma 'nm yazan William 
Poundstone'du (Oxford: Oxford University Press, 1993 ) ,  1 24-25. Tosca'nm 
gerc;:ek hayattaki performanslannm da toplumsal ikilemlerle nasil bogu§tugu­
na <lair bolca anekdot var. Bir hikayeye gore, ba§ soprano provalar sirasmda 
herkes ic;:in en iyi performans1 iiretmek ic;:in i§birligi yapmak yerine sahne eki­
bine c;:ok burnu havada davramyordu ve sahne eki bi ondan intikam almak ic;:in 
kaleden atlay1p sahnenin arkasma di.i§ecegi yerdeki matlan oradan kald1rd1. 
Ba§ soprano bilegini k1rd1 ve teknik ekip de i§inden oldu. A§m i§birliginin de 
tehlikeleri vard1r. Yazar Gerald Durrell, Yunanistan'm Korfu adasmda, i§ini 
co§kuyla yapan sahne ekibinin, dii§mekte olan sopranonun inmesi ic;:in sahne-
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yeceginiz bir se\:imle kar§I kaq1yad1r. Ac1mas1z ve yoz polis 
ba§komiseri Scarpia, Tosca'nm sevgilisini yakalam1§t1r ve 
idam ettirecektir. Tosca'yla ba§ ba§a kalan Scarpia, ona eger 
kendisiyle birlikte olursa idam mangasmm silahlannda ku­
rus1ki mermiler kullanmasm1 saglayarak sevgilisinin hayatm1 
bagi§layabilecegini soyler. Bu durumda Tosca ne yapmahdir? 
Masanm i.isti.inde bir b1\:ak gori.ir ve bir ta§la iki ku§ vurabile­
cegini di.i§i.ini.ir: Scarpia'nm arzusunu yerine getirecekmi§ gibi 
davramp adam ona yeterince yakla§tigmda onu b1\:aklay1p 
oldi.iri.ir. Oysa Scarpia da aym §ekilde di.i§i.inmi.i§ ve bir ta§la 
iki ku§ vurmak istemi§tir: idam mangasma kurus1k1 mermiler 
kullanma emrini vermemi§, Tosca'ya yalan soylemi§tir. Scar­
pia ve Cavaradossi oli.ir. Durumu anlayan Tosca da kalenin 
surlanndan atlayarak intihar eder. Sonu\:ta herkes kaybeder, 
\:Ogu operada oldugu gibi. 

Oyun teorisyenlerinin Mahkumun jkilemi dedigi tuza­
ga yakalanan herkes ger\:ek hayatta da kaybeder. Bu terim, 
Stanford Universitesi'nden matematik\:i Albert Tucker'm 
1 950'lerin ba§mda bir grup psikologa sorunu anlatmak i\:in 
kulland1g1 ornekle beraber literati.ire girdi. 2 0 zamandan 
beri bu konu \:e§itli ornekler i.izerinden anlat1lmaya devam 
ediyor. Bu orneklerden iyi bilinen birinde, iki hirs1z ( onlara 
Watergate Skandah'ndaki kumpas\:ilara ithafen Bernard ve 
Frank diyelim) polis tarafmdan yakalamr. Savcmm elinde 
onlan hirs1zhktan 10 y1l ha pis yatirmaya yetecek kamt yok­
tur, ruhsats1z silah ta§1d1klan gerek\:esiyle en fazla iki y1lla 
yargilatabilecek durumdad1r. Yani hirs1zlar SU\:SUZ olduklanm 
iddia ettikleri si.irece sadece iki yil hapis cezas1 alacaklard1r. 
Fakat savcmm elinde onlan iddialanm degi§tirmeye ikna 
edecek bir argi.iman vard1r. 

Savc1 ilk once Bernard'm hi.icresine gider ve Frank su\:unu 

nin arkasmda .;:ok fazla mat koydugunu ve bunun sonucunda sopranonun iist 
viicudunun seyirci tarafmdan birka.;: kez goriindiigiinii anlat1yor. 

2 Bu iinlii hikayenin tamammdan, Poundstone'un Prisoner's Dilemma'smda 
bahsedilir. 
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itiraf eder de o etmezse Frank'in itiraf<;;1 olmas1 nedeniyle 
cezasmm dart y1la dii§iiriilecegini, onunsa 1 0  yil hapis cezas1 
alacagm1 sayler. Yani Frank'in su<;;unu itiraf edecegine inamrsa 
Bernard'm su<;;unu itiraf edip 4 y1l ha pis cezas1 almas1 kendisi 
i<;;in en iyi senaryo olacaktir. "Hatta" der ona savc1, "sana 
bir anla§ma anerebilirim: Eger sen su<;;unu kabul edersen 
ve Frank etmezse, devletin bu su<;;u ispatlamasma yard1mc1 
oldugun i<;;in serbest bile kalabilirsin!" 

Bu durumda Frank su<;;unu itiraf etse de etmese de 
Bernard'm yapabilecegi en mant1kh hamlenin su<;;unu itiraf 
etmek oldugu gariiliiyor. Bu mant1k reddedilemez duruyor ki 
ger<;;ekten de ayledir. Asd sorun savcmm aym teklifi Frank'e de 
yapm1§ olmas1 ve. onun da aym sonuca varm1§ olmas1d1r. Bu 
yiizden her ikisi de agzm1 kapah tutsayd1 alacag1 iki y1l ha pis 
cezas1 yerine su<;;unu itiraf ederek dart yil ha pis cezas1 ahr. 

Bu kisa hikayenin ABD'de "itiraf pazarhg1" diye bilinen 
hukuki uygulamayla rahats1z edici derecede benzer oldugunu 
dii§iiniiyorsamz kesinlikle hakhsm1z. i§te bu nedenle bu uygu­
lama bir<;;ok iilkede yasaklanm1§t1r. Hikayenin a<;;1ga <;;1kard1g1 
mant1ksal paradoks, bizi bo§anma davalanndan devletlera­
ras1 sava§lara kadar uzanan bir<;;ok durumda etkiliyor. Hatta 
sosyolojinin ele almas1 gereken temel sorunun aslmda bu 
paradoks oldugu dahi iddia ediliyor <;;iinkii i§birligi yaparak 
bir arada ve uyumlu ya§ama <;;abalanm1z <;;ogu zaman onun 
tarafmdan baltalamyor. 

En azmdan <;;ocuklugumda beni ve kii<;;iik karde§imi zaman 
zaman zor durumda birakm1§ oldugu kesin. Ornegin annem 
bir pasta yapmI§tI. Karde§imle bir olup pastay1 a§1rm1§ ve 
afiyetle midemize indirmi§tik. Annem durumu fark edip bizi 
sorguya <;;ektiginde aslmda <;;enemizi tutabilseydik su<;;umuz 
kapegin iistiine kalacak, biz de tereyagmdan kil <;;eker gibi 
bu durumdan s1ynlabilecektik. Arna hen su<;;u karde§ime at­
manm daha az riskli oldugunu dii§iinmii§tiim. Su i§e bakm 
ki karde§im de aym §ekilde dii§iinmii§, su<;;u bana atmI§tI. 
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ikimizin de o gunu midemizde ve Sirt1m1zda agnyla kapatt1-
g1m hatirhyorum. 

Mahkumun ikileminin sinsi mantig1 bizi ergenligimizde 
tekrar yakalam1§t1. Mahallemize yeni ta§man ailenin k1zmdan 
ikimiz de aym anda ho§lanmaya ba§lam1§t1k. \:ekici yeni 
kom§umuzdan etkilenen tek delikanhlar biz degildik ama 
onun ilgisini \ekebilmek i\in yamnda birbirimiz hakkmda 
ku\i.ik dii§uriicu hikayeler anlatarak onun gonlunu kazan­
maya \ah§tig1m1z ii;in bizim bu ergence stratejilerimiz fena 
\Uvallam1§ ve onu ba§ka bir \Ocukla i;1karken gormemiz \Ok 
uzun surmemi§ti. 

Mahkumun ikilemi her zaman bizimle. Birle§ik Kralhk'tan 
guzel bir ornek ise 2002-2003 y1llarmda bir\ok sut s1gmnm 
itlaf edilmesine yol a\an §ap hastahg1 salgmmdan sonra bir 
grup supermarket zincirinin uygulad1g1 fiyat sabitlemeyle 
ilgili.3 Salgm ba§ gosterince dart buyuk supermarket zinciri 
sut, tereyag1 ve peynir fiyatlanm artirm1§ ve bu fiyat artI§tnI 
salgmda zarara ugrayan i;ift\ilere i§lerini devam ettirmele­
rine yard1mc1 olmak amac1yla daha fazla para odediklerini 
soyleyerek gerek\elendirmi§lerdi. Oysa boyle bir §ey yapm1-
yorlard1; en azmdan ikisi, fazladan kan dogrudan dogruya 
cebine indiriyordu. Rekabet Kurumu, bu iki zinciri, aralarm­
da, rekabeti baltalayan bir gizli anla§ma [muvazaa] yapmakla 
SU\luyordu. Bu iki supermarket zinciri, sui;lanm itiraf etmeleri 
halinde daha du§uk bir para cezas1 alma kar§1hgmda, diger 
iki supermarket zincirinin de bu i§te onlarla birlikte hareket 
ettigini i§aret etmi§lerdi (ki onlar bunu reddettiler) . 

Yine bir ba§ka ornekse Olii Deniz'in kuzeybat1 tarafm­
daki Kumran Magaras1 kaz1 alam civarmda ke§fedilen Olu 
Deniz Par§omenleri'nin tarihinden geliyor.4 ilk par§omenler 

3 The Independent, 9 Arahk 2007. 
4 Par§Cimenlerin mali taraf1, Bedevi i;obanlarla snurh degildi. Wall Street 

]ournal'm 1 Haziran 1 954 tarihli say1smda "Dort Karadeniz Paqomeni: Mi­
lattan once 200'e kadar uzanan incil el yazmalan sanhk. Bu, bir birey veya 
grup tarafmdan bir egitim veya din kurumuna ideal bir hediye olacaknr" ya-
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bulunduktan sonra bolgedeki Bedevi c;obanlar arkeologlarm 
bu kalmtdar ic;in yiiksek bir fiyat odemeye istekli olduklanru 
gormii§ler ve bu itibarla c;evrede daha fazla par§omen aramaya 
ba§lam1§lardi. Bu aray1§lan s1rasmda epey y1pranm1§, parc;alan­
m1§ yeni par§omenler de buldular. Arkeologlarm par§omenler 
ic;in parc;a ba§ma da odeme yapt1klanru ke§fettiler ve bu yiizden 
bulduklan bozulmam1§ par§omenleri de parc;a ba§l satabilmek 
ic;in parc;alamaya ba§lad1lar ! Arkeologlarsa bunu engellemenin 
yolunu c;obanlara daha biiyiik parc;alar ic;in fahi§ meblaglar 
odemekte buldular. Aksi halde c;obanlar biiyiik parc;alar sa­
tarak daha az kar elde ediyorlardi. C::obanlar ve Arkeologlar 
kendilerini bir Mahkumun ikilemi ic;inde bulmu§lardi . 

Mahkumun ikilemi bize, diinyanm en ciddi sorunlan­
nm da temelinde yatan bir mant1ksal c;1kmaz1 gosteriyor. 
195Q'}erde ba§layan silahJanma yan§I buna iyi bir ornek. 
Daha faydah amac;lar i\:in para ay1rabilmek adma silah iire­
timini s1mrlandirmak ic;in i§birligi yapmak herkesin yararma 
olurdu ama diger iilkeler silahlanmaya devam ettikleri siirece 
hic;bir iilke silahlanmay1 tek tarafh birakmaktan bir fayda 
saglamazd1. Bugiin kiiresel lSlnma tehdidini c;ozme c;abalan­
mtz aym paradoksal mant1k tarafmdan baltalamyor. C::iinkii 
c;evreyi kirleten birc;ok iilke, diger iilkeler \:evreyi kirletmeye 
devam ettigi siirece kendi karbon sahmm1 azalmak i\:in ye­
terli sebep gormiiyor. 

Doga bilimleri de bu sorunlan uzun vadede \:OZemez. Onlann 
yapabilecekleri en iyi §ey, k1sa vadede bu sorunlan yumu§atmak­
t1r. Daha iyisini yapabilmek i\:in kendimiz hakkmda daha derin 
bir anlay1§ geli§tirmemiz laz1m. Bilime biraz mola verip baz1 
cevaplar bulmak umuduyla felsefe okumaya zaman ay1rmamm 
asd nedeni de buydu. Gelgelelim buldugum cevap beni bilime 
geri dondiirdii. Kisa siire sonra anlad1m ki istikrarh ve adil bir 

z1yordu. ( bkz. Ayala Sussman ve Ruth Pe led, "The Dead Sea Scrolls" ,  Scrolls 
from the Dead Sea [Washington, D.C. :  Library of Congress, 1 993],  www.je­
wishvirtuallibrary.org/jsource/History/ deadsea.html) .  
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toplum yaratmak i\in uymam1z gereken ilkeleri bulmaya \ah§an 
etik alanmm ozi.inde Mahkumun ikilemi ve diger toplumsal 
ikilemleri a§maya yonelik giri§imlerin tarihi varm1§ ve biliyorum 
ki bu ikilemlerin temelinde de mant1k ve matematik yat1yor.5 
Ben formel mant1k ve matematikle bogu§maktan keyif ald1m 
ama merak etmeyin, bu sorunlarm nereden geldigini ve bizi nasil 
etkiledigini anlamak i\in ikisine de hakim olmaya gerek yok. 

Toplumsal ikilemleri anlamada en bi.iyiik ad1m John 
Nash'in 1949'da bunlann hepsinin aym mantiksal tuzaklann 
i.iriinii oldugunu ke§fetmesiyle atild1. Bir\ok insan Nash'i ana 
karakteri oldugu Aktl Oyunlarz filmi arac1hg1yla tamd1 ama 
bu film neredeyse sadece onun zihinsel rahats1zhg1 etrafmda 
doniiyordu. Nash'in Nobel odiillii ke§finin aslmda ne oldu­
guna, bu ke§fin i§birligi sorunlanm anlamam1za ne kadar 
yard1mc1 olduguna ve bu sorunlar hakkmda yapabilecegimiz 
§eylere \Ok az dikkat \ekmi§ti. 

Nash, ke§fini yalmzca 2 1  ya§mdayken, henuz hayatmm 
geri kalamm zorla§tiracak §izofreni rahats1zhg1 §iddetlen­
meden yapmt§tt. Hatta bir roportajmda zihinsel rahats1zhg1 
hakkmda §aka bile yap1yor, "Matematik\iler bir grup olarak 
nispeten daha akh ba§mdad1rlar. Asil deli olanlar manttk\ilar­
dir" diyordu.6 Princeton Oniversitesi'ne matematik alanmda 
yiiksek lisans yapmak i\in 1948 y1lmda gelmi§ti ve onceki 
hocasmm " Bu adam bir dahi" ciimlesinden ibaret k1sa ve 

5 Ornegin, bkz. ]. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong (New York: 
Penguin, 1 9 9 1 ) .  De;: Robot Yasas1'mn mucidi bilim kurgu yazan Isaac Asimov, 
ilginc;: bir noktaya deginiyor: 

[A]slmda De;: Robot Yasas1, diinyanm birc;:ok etik sisteminin temel yo] goste­
rici ilkeleridir. Tabii ki her insanm kendini koruma ic;:giidiisiine sahip olmas1 
gerekir. Bu bir robot ic;:in Dc;:iincii Kurald1r. Aynca, sosyal vicdam ve sorum­
luluk duygusu olan her "iyi" insamn uygun otoriteye; hekimine, patronuna, 
hiikiimetine, psikiyatristine, yolda§larma; getirdigi kurallara ve geleneklere 
uymas1 gerekir, bunlar onun rahatma veya giivenligine miidahale etseler 
bile. Bu bir robot ic;:in ikinci Kurald1r. Aynca, her "iyi" insanm ba§kalan­
m kendisi gibi sevmesi, arkada§ml korumas1, bir ba§kasm1 kurtarmak ic;:in 
hayatm1 riske atmas1 gerekir. Bu da Birinci Kurald1r. " (Isaac Asimov, The 
Complete Robot [Londra : Harper Collins, 1 982],  530) .  

6 New Scientist, Arahk 1 8 , 2004, 46. 
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oz referans mektubunu da beraberinde getirmi§ti .7 Dehas1m 
kamtlad1 da: \:i<$egi burnunda oyun teorisi bilimini kullanarak 
yalmzca 1 8  ay i<$inde once bugiin Nash Dengesi diye bildigimiz 
mant1ksal tuzag1 ke§fetti, daha sonra da taraflann ileti§im 
kuramad1g1 veya kurmay1 reddettigi her durumda en az bir 
tane Nash Dengesi'nin onlan tuzaga dii§iirmek i<$in pusuda 
bekledigini gosterdi. 

Nash Dengesi'nin arkasmda yatan fikir aslmda §a§trtlc1 
derecede basittir ( bkz. Kutu 1 .1 ) .  iki tarafm da kendine bir 
strateji belirledigi ve taraflann tek ba§ma karar alarak ba§taki 
stratejilerini degi§tirmeleri halinde ba§lang1($takinden daha kotii 
bir duruma dii§ecekleri durumlardir bunlar. Ornegin dar bir 
kaldmmda yiiriirken biriyle kar§t kar§tya geldigimizde ikimiz 
de kar§1m1zdakine yol vermek i($in aym anda kenara <$ekilirsek 
kendimizi bir Nash Dengesi'nin i($inde buluruz. \:iinkii birbiri­
mizin hangi hamleyi yapacagmdan tamamen bag1ms1z olarak 
fikrimizi degi§tirip geri ad1m atarsak yine yiiz yiize geliriz ve 
bu boyle siiriip gider, don baba donelim oynanz. 

Nash, bu duruma denge diyordu ($iinkii bunlar iki tarafm 
da kar§tsmdakinden bag1ms1z hareket etmesi halinde kay1p 
vermeden i<$inden ($lkamayacag1 toplumsal bir denge duru­
munu yans1t1yordu. Burada "kar§tsmdakinden bag1ms1z" 
ifadesinin altm1 ($izin ($iinkii kitabm ilerleyen k1s1mlan i($in bir 
hayli onemli bir noktadir bu. Birbirimizden bag1ms1z hareket 
edip kendi ($tkanmlZl dii§iindiigiimiiz siirece Nash Dengesi bizi 
toplumsal ikilemlerde b1rakmaya devam edecektir. Ornegin 
dar bir kaldmmda kar§l kar§tya gelen iki ki§i, islak yoldan 
ge($en arabalann Sl($ratt1g1 sudan ka($mmak i<$in kaldmmm 
yoldan uzak yanmda yiiriimeye kalkt§irsa taraflardan biri 
digerine yol vermedigi siirece iki taraf da yoluna devam ede­
meyecektir. 

7 Profesi:ir RJ Duffin, Carnegie Teknoloji Enstitiisii. Harold W. Kuhn, "The 
Work of John Nash in Game Theory '', Nobel Odiilii semineri , 8 Arahk 1 994, 
nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1 994/nash-lecture.pdf. 
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KuTu r.r 

NASH DENGESi VE MAHKUMUN lKiLEMi 
Oyun teorisyenlerine gore, Nash dengesi, tarafl,ardan her bi­

rinin bir strateji seftigi ve diger taraf stratejisini degi§tirme­

digi surece hi(:bir tarafm kendi stratejisini degi§tirerek fayda 

saglayamad1g1 durumlardan, bu durumlardaki stratejilerden 

ve bu stratejilerin sortuflarmtn toplammdan olu§ur. Oyun 
teorisyenleri, ihtimalleri ve sonw;lanm ozetlemek i<;in diyag­
ramlar kullamrlar, t1pki in§aat<;1larm bir evin tiim par<;alannm 
birbirine uydugundan emin olmak i<;in yapt1klan gibi. Tiim 
ihtimaller, kat1hmc1lann t1pki 1999 tarihli bilimkurgu filmi 
Matrix'teki gibi bir kapana k1sild1g1 ger<;ekligi temsil eden bir 
matrise yerle§tirilir. Bu §ema se<;enekleri kar§ila§t1rmay1 daha 
kolay kilmak i<;in oyun teorisinin mucidi Macar-Amerikan ma­
tematik dehas1 John von Neumann tarafmdan tasarlanm1§ttr. 
i§te Bernard ve Frank'in Mahkumun Ikilemindeki <;e§itli se­
<;imleri i<;in alacaklan hapis cezalan a§ag1da bu tiir bir matriste 
gosteriliyor: 

Frank'in Se�imleri 

4 0 

r+r 
10 2 

Frank Frank 

Bernard' m Se�imleri 

itiraf Et 

itiraf Etme 

!tiraf Eder itiraf Etmez 

Bernard itiraf Eder 

Bernard iriraf Etmez 

itiraf Et ltiraf Etme 
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Hiicreler arasma kii�iik ge�itler ve Frank ve Bernard'm ceza­
larmm siirelerini azaltmak i�in hareket edebilecekleri yonii 
gosteren kii�iik oklar �izdim . Bu diyagramlar, her iki tarafm da 
diger taraf ne yaparsa yapsm her zaman itiraf etmesinin daha 
makul oldugunu a�1k�a gostermektedir. Oyun teorisyenleri, 
itiraf etmenin baskm strateji oldugunu soyleyeceklerdir �iinkii 
kar§I taraf ne yaparsa yapsm en iyi sonuca gotiiren strateji odur. 
Oyun teorisyenleri, bu iki diyagram1, tiim bilgileri i�eren ama 
ilk bak1§ta anla§ilmas biraz daha zor tek bir diyagramda bir­
le§tirirler. 

itiraf Et 

Bernard 

itiraf Etme 

Frank 

itiraf Et ltiraf Etme 

4,4- 0,10 
-

-I I I r--I I 
-

10' 0 - 2,2 
I 

Bu tiir bir diyagram, Bernard'm cezasmm solda, Frank'inkininse 
sagda olacak §ekilde �iftlerle gostererek daha anla§1hr hale ge­
tirir. Ornegin (O,O)'m bir se�enek olmad1gm1 gosterir �iinkii 
Mahkumlardan birisi ancak digeri 1 0  yil ha pis cezas1 ahr­
sa -yani tek se�enekleri (0, 1 0) veya ( 1 0,0)'sa- ceza almadan 
kurtula bilir. 
Hiicreler arasma, Bernard'm yalmzca dikey yonde, Frank'in 
ise sadece yatay yonde hareket edebilecegi (t1pki onceki diyag­
ramlardan a�1k�a goriildiigii gibi), kii�iik koridorlar eklersek 
ve oklan geri koyarak se�tikleri hareketleri izlersek, Frank ve 
Bernard'm neden boyle kim bir dongiide olduklan anla§Ihr. 
i§birlik�i se�im (her ikisi de ag1zlanm kapah tvtmas1) (2,2) 
se�enegidir ama taraflardan biri veya ikisi sadece kendisi i�in 
daha iyisi se�enegi tercih etmeye �ah§t1g1 an, 

3 3  
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oklar zinciri, onlan asla ka<;amayacaklan, ( 4,4) hiicresine 
gotiiriir <;iinkii ikisi i<;in de bu hiicreden <;1kma yoniinde bir 
se<;im oku yoktur! Bu sefer, olas1 diger konumlan hakkmda 
ne dii§iindiiklerini gostermek i<;in yiizlerini de ekledim 

itiraf Et 

irirafEt 

Bernard Q -

itiraf F.tme 

IO 0 

Frank e 
itiraf Etme 

10 

l 

2 2 

( 4,4) hiicresi bir Nash dengesini temsil eder (burada ve ba§ka 
bir yerde gri bir arka planla <;izil i ) ,  <;iinkii hi<;bir mahkum, o 
hiicreden bag1ms1z olarak karar verip daha kotii bir konuma 
gelmeden <;1kamaz. Ornegin Bernard itiraf etmemeyi se<;erse 
dart yerine 10 hapis yatacak ve aym §ey Frank i<;in de ge<;erli 
olacakt1r. Yalmzca ikisinin de i§birligi yap1p e§giidiimlii §ekilde 
su<;lanm inkar etmeleri onlan (2,2) hiicresine ula§t1rabilir. 

Bu tiir durumlan <;ozmenin sirn, taraflann eylemlerini 
e§giidiimlemenin bir yolunu bulmalan ve bu anla§maya sonu­
na kadar bagh kalmaland1r. Bir arkada§Im italya 'da bir <lag 
yolunda araba siirerken, bu ko§ullar yerine getirilmediginde 
neler olabilecegini gosteren giiliin<; bir olay ya§am1§t1: Yolun 
k1sa bir boliimii tek §eride indirilmi§ti . Kar§1 yonlerden gelen 
arabalar yoldan mayla ge<;iyorlard1. Fakat iki siiriicii birbi-
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riyle yan§maya karar verince bu diizen bir anda bozuldu. 
iki araba tek §eridin ortasmda burun buruna geldi ve yoldan 
<;ekilmesi i<;in birbirine i::ifkeyle korna <;almaya ba§lad1. Ne 
birinin ne de digerinin yerinden kip1rdamaya niyeti vard1 . 
Diger arabalar da ikisinin arkasmda birikmeye ve ofkeyle 
korna <;almaya ba§laymca yetkililerin meydana gelen trafik 
s1ki§1khgm1 gidermeleri tam ii� gun siirmii§tii. 

"Bencillikleri yiiziinden bunu hak etmi§ler" diye dii§iine­
bilirsiniz. Hakhsm1z da ama burada as1l sorun bencillik degil 
herkesin neyin kendi yararma olduguna kar§1smdakinden 
bagtmsiz olarak karar verip buna gore hareket etmi§ olmas1y­
d1. Bu bizim s1k yapt1g1m1z bir §eydir ve kendimizi Tosca ile 
Scarpia'mn ya da Frank ile Bernard'm dii§tiikleri y1k1c1 Nash 
tuzaklarmm i<;inde bulmam1za sebep olabilmektedir. Yazarma 
Nobel Odiilii kazand1ran en kisa bilimsel makalelerden bi­
rinde Nash, i§birliginin yapilmad1g1 -yani taraflarm ileti§im 
kurmaya istekli olmad1g1 veya kuramad1g1 durumlarda- Nash 
tuzagmm her yerde bulundugunu kamtlamak i<;in simgesel 
mant1k ve ileri matematik kullanm1§t1 . 8 

Nash bu makalesini yay1mlamadan once, taraflara kar§1-
hkh kazan<; saglayan i§birlikleri yapma konusunda ba§ans1z­
hg1mmn ya psikoloj imizle ya ahlakim1zla ya da her ikisiyle 
birden ilgili oldugu dii§iiniiliiyordu. Bunlar elbette onemli 
faktorlerdi ama Nash bize bu sorunlarm kokiinde genellikle 

8 "Equilibrium Points in N-person Games" ,  Proceedings of the National Aca­
demy of Sciences 36 ( 1 950) :  48-49. Bunlar muhtemelen tarihte sosyal ac;;1dan 
onemli matematigin en onemli iki sayfas1d1r, ancak baz1 yazarlar Frans1z eko­
nomist ve matematikc;; i Antoine Augustin Cournot'un, Nash'in teorisinin bir 
degi�kesini (ekonomistlere gore) iinlii "duopoly" i� rekabeti modelinde ele 
ald1gm1 belirtmekten ho�lamrlar. Bununla birlikte Cournot, teorisinin toplu­
mumuzda her yerde nas1l meydana geldigini kamtlamad1. Odiil aslmda Alfred 
Nobel'in Amsma Ekonomi Bilimlerinde Sveriges Riksbank Odiiliidiir. 1 994 
y1lmda John Harsanyi, John Nash ve Richard Selten'e "i�birlikc;;i olmayan 
oyunlar teorisinde dengenin oncii analizi" ic;; in verildi. Nash s1k s1k bunun "en 
iinemsiz c;;ah�mas1" ic;;in oldugunu siiylerken almt1lanm1�trr. Odiiliin hayat1 
iizerindeki etkisine <lair Nash ile 1 994 y1hnda yap1lan bir riiportaj m video­
su no be! prize. org/n o be !_prizes/ economics/la urea tes/1 9 94/nash-in terview .html 
adresinde goriilebilir. 
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mant1ksal bir sorunun yatt1gm1, hatta bu sorunun �ogunlukla 
en baskm faktor oldugunu gosterdi. Kendi �1karlanm1zm 
cazibesinden beslenen bu mant1ksal ikilem bizi �1kanm1za 
en iyi hizmet edecek i§birliklerinden ziyade �1karlanm1za 
daha az hizmet eden, daha az tercih edilir durumlarm i�ine 
�ekmektedir. 

Herhangi bir gazeteye veya magazin dergisine bakm, 
Nash'in bahsettigi manuksal sorunun say1s1z ornegini go­
receksiniz. Y1prat1c1 bir bo§anma siireci ge\:iren iki ki§iyi 
dii§iiniin. Genellikle boyle bir durumda uzla§mak iki taraf 
i�in de kazan\:hdir ama taraflardan biri uzla§may1 reddettigi 
siirece diger tarafm uzla§maya �ah§mas1, harcad1g1 zamana 
degmeyecektir. Taraflar Nash Dengesi 'nde s1k1§1p kalacak, 
mahkeme masraflan nedeniyle para kaybedecek ve duygu­
sal stres ya§ayacaktir. Taraflarm halis muhlis paradoksal bir 
mant1k dongiisiinde s1k1§1p kald1klanm, ileti§im kurmada ve 
stratej ilerini e§giidiimlemede isteksiz veya yetersiz olmalarmm 
buna neden oldugunu burada vurgulamak gerekiyor. 9  Bu 
dongiiyii kirma ihtimalleri yok degil: ileti§im kurup miizake­
rede bulunabilirlerse bu dongiiyii kmp tuzaktan kurtulmalan 
pekala miimkiin. 

Arna ne yaz1k ki bu goriindiigii kadar kolay degil. Nitekim 
genellikle taraflar ba§ta kar§1hkh tavizler verme konusunda 
anla§1rlar ama aralanndan biri i§ine geldigi anda bu anla§may1 
bozuverir. 1 0  Buradaki sorun, i§birligini ongoren �oziim -yani 

9 Bu tiir bir paradoks, en azmdan MO 6. yi.izy1lda ya§ayan ve i.inli.i "Ti.im Giritli­
ler yalanc1d1r" iddiasm1 ortaya atan Giritli fi lozof Epimenides zamanmdan beri 
bilinmektedir. (Bir di.i§i.ini.in; Epimenides'in kendisi de bu ifadeye gore yalanc1 
m1 say1hr? ) .  Bunun modern bir �e§itlerhesi, bir yi.izi.inde "kartm arkasmdaki 
ifade yanh§t1r",  diger tarafmdaysa "kartm diger tarafmda yazan i fade dogru­
dur" yazan bir kartt1r. 

I O  Adolf Hitler, Eyli.il 1938  'de Neville Chamberlain, Benito Mussolini ve Edouard 
Daladier ile Mi.inih Antla§mas1'm imzalad1gmda tam olarak bunu yaptl. An­
la§ma, <;:ekoslovakya'nm yonetimini fiilen Almanya'ya devretti. (Daha sonra 
sadece Hitler ve Chamberlain tarafmdan imzalanan ba§ans1z ingiltere-Al­
manya Ban§ Antla§mas1'yla kan§tmlmamalid1r. ) Alman olmayan ii� imzac1, 
Hitler daha ileri gitmemeyi kabul ettigi si.irece, (,ekoslovakya'nm kontroli.ini.i 
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mutab1k kalman anla§ma- bir Nash Dengesi olmadzgmda 
taraflardan ya birinin ya da her ikisinin stratej isini degi§tirip 
kendi kazanc1m artirabilmesidir. Bu genel olarak biiyiik bir 
sorundur ve i§birligi sorununu <;ozmek, a§1lmas1 gereken iki 
biiyiik zorluk banndirmaktad1r: e§giidiim ongoren anla§ma­
lara varmanm ve insanlarm bu anla§malara bagh kalmasm1 
saglamanm bir yolunu bulmak. ikincisinin ger<;ekle§ebilmesi 
i<;in taraflarm anla§maya sad1k kalmay1 tercih edecek denli 
birbirine giivenmesi ve bu giivenin elde edilen sonu<;la des­
teklenmesi gerekir. 

Bu kitap hem ki§isel hayat1m1zda hem de kar§ila§t1g1m1z 
ba§hca sorunlarda i§birligine ket vuran bu iki ana zorluga 
bir <;oziim aray1§1mm iiriiniidiir. Ara§tirmalanm s1rasmda bu 
zorluklarla ba§a <;1kmak i<;in farkh insan gruplan ve farkh 
kiiltiirler tarafmdan tercih edilen ii<; ana yakla§1mm oldugunu 
ke§fettim: 

1 .  Tutum Degi�tirme: Ornegin i§birligini bozmanm ahlaki 
olmad1gma inamrsak bu, bir<;ok toplumsal ikilemin 
<;6ziilmesine yard1mc1 olacakt1r. 

11 .  iyicil Otorite: i§birligini ve adil ili§kileri gii<;lendirmek 
i<;in harici bir otoriteye giivenmek. 

iii. Kendini Dayatan Stratejiler: Kendini dayatan stratej iler 
geli§tirilerek taraflarm i§birligini bozamamas1 teminat 
altma almabilir. 

Burada ii<; stratej iyi de inceliyorum ve sadece ii<;iinciisiiniin 
uzun vadede uygulanabilir oldugunu ve oyun teorisinin bize 
sundugu baki§ a<;1larmm bize bu tiir stratej iler geli§tirmede 
yard1mc1 olabilecegini savunuyorum. 

Almanya'ya vererek sava§ olas1hguu en aza indirmeye i;ah§tilar. Hitler, once 
anla§may1 imzalay1p bir yil boyunca Almanya'nm askeri gi.ici.ini.i artt1rd1ktan 
sonra anla§may1 bozup Polonya'y1 i§gal ederek stratej ilerini yendi .  

37 



KAZANDIRAN HAMLELER 
KAYBETTIREN HATALAR 

Tutum Degiftirme 

Filozoflar ve manevi liderler oteden beri i§birligine giden yolun 
ac;gozliiliigiimiiz, bencilligimiz, bizden farki insanlardan kork­
mam1z, farkh kiiltiirler ve inanc;lar hakkmdaki cehaletimiz ve 
giivensizligimiz nedeniyle daha da zorla§tmld1gm1 bize anlat­
maya c;ah§tl durdular. insanlann bu tav1rlanrn degi§tirmesini 
gerc;ekten bekleyebilir miyiz? Bu soruyu, i§birligini ongoren 
bir gelecegin miimkiin olup olmad1gm1 tart1§t1g1m Anglikan 
Kilisesi 'nin kidemli bir piskoposuna hem de en olmad1k yerde 
-bir ingiliz pabmm bahc;esinde- sormu§tum. 1 1  

Bir yerel kiiltiir festivali kapsammda burada bulunuyorduk 
ve biralanrn yudumlayan kat1hmc1lar bilimle din kar§ila§mas1 
etkinligini dort gozle bekliyorlardi . H1ristiyan ahlakmm ilke­
lerinin i§birligi sorunlarmm c;oziilmesine yard1mc1 olabilecegi 
konusunda piskoposla ayrn fikirde oldugumu duyduklarmda 
dinleyiciler muhtemelen hayal kmkhgma ugradilar. "Hie; 
kimse bu ilkeleri tart1pmaz" dedim "ve herkes (hatta yeterli 
say1da) insan onlan kabul ederse kesinlikle i§e yarayacaklard1r. 
Tipk1 Dalai Lama tarafmdan savunulan merhamet, kar§1hkh 
dinleme ve insani degerlerin 'sekiiler etigi ' gibi. Asil sorun §U: 
jnsanlar bu tiir yard1msever ilkeleri ve tutumlan benimseme­
diginde ne yapabiliriz? "  

Piskoposun soruma yarnt1ysa insanlar onlan benimseme­
digi surece ban§a ve i§birligine dayah bir gelecek in§a etme 
umudunun c;ok az oldugu veya hie; olmad1g1ydi. Dinleyiciler, 
piskoposun cevaplanna sayg1 duydugumu ama onun bu ya­
mtma kar§1hk olarak biri tarihten, digeri bilimden olmak 
iizere iki cevap daha verebilecegimi soyledigimde bizi daha 
dikkatle dinlemeye ba§lad1lar. Tarihten gelen ornek, giic;lii 
otorite, baskm giic; ve bol ve yonet stratej ilerinin, bireysel 
ozgiirliikler pahasma da olsa uzun siire ayakta durabilen ve 
nispeten istikrarh toplumlar iiretebilecegiydi. Oyun teorisi 

11 Peter Price, Bath ve Wells Piskoposu. 
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biliminden gelen ornek ise en azmdan baz1 durumlarda bu 
§artlarm hic;birine bel baglamayan i§birligi stratej ileri geli§­
tirmenin pekala miimkiin olduguydu. 

"Aslmda ba§ka bir cevap daha var" diye devam ettim, 
"arkam1za yaslamp evrimin bu i§i bizim yerimize yapmasm1 
da bekleyebiliriz. Sonuc;ta evrim, karmca, an ve e§ekans1 
gibi tiirlerin i§birligi sorununu, onlan bireysellikleri pahasma 
da olsa genetik olarak programlayarak c;ozdii. 12  Belki insan 
tiirii de sonunda bir i§birligi geni geli§tirecek ve bu sorunu 
bu §ekilde c;ozecektir. " 

Piskoposun dalga gec;tigimi bildigine eminim c;iinkii yiiziine 
geni§ bir giiliimsemenin yaydd1g1m gormii§tiim. ikimiz de in­
sanlann i§birligi sorunlarmm c;oziimiinii dogaya birakmanm 

1 2 Balanst genomunun dizilimini ai;:1klayan makalenin yazarlan, " toplumsal!tga 
<lair biri;:ok gizem, [buraya] kodlanmt§ gibi giiriiniiyor" dediler. (Honey Bee 
Genome Sequencing Consortium, " Insights into Social Insects from the Geno­
me of the Honeybee Apis mellifera" ,  Nature 443 (2006] : 931  -49) 
insan genomuyla ilgili olarak, evrimsel biyolog Richard Dawkins, "her [genin] 
kar§1la§mas1 muhtemel olan digerleriyle i§birligi yapma kapasitesi ii;:in sei;:ildi­
gini " siiyliiyor ( The Science Showriiportaj1, ABC (Avustralya) ,  22 Nisan 2006, 
www.abc.net.au/rn/scienceshow/stories/2006/1 6 1 7982.htm). 
Genom hakkmda fikir sahibi olmadan iince, kendi toplumlanm1z i le karmcala­
rm toplumlan arasmda biri;:ok benzerlik i;:izildi. iki tanesinden i;:ok keyif aldtm, 
ikisi de Ants and Men ' in yazan Caryl P. Haskins'ten (Londra: Allen ve Unwin, 
1 945),  69, 99 :  

Karmca toplumlarmm incelenmesi, kendi toplumsal diizenimizin karma§tk 
yap1sm1 §ekillendiren yo! giisterici faktiirlerin arka plamm anlamtza yard1m­
c1 olur. 

ve: 
insan toplumlarmt da kannca toplumlarmt birbirine baglayan ii;:giidiileri 
kar§tla§ttrd1g1m1zda benzerlikleri giize <;:arpar. i§in iiziinde, toplumsal iir­
giitlenmenin amac1 her iki can!tda da tam olarak aymd1r: bireysel refaht ve 
giivenligi saglamak, bireyin yakm i;:evresinde daha huzurlu ya§amasma ve 
giivenli bir §ekilde iiremesine izin vermek ve ktt!tk ve belirsizlik zamanlarda 
bireylerin ihtiyac;:lanm kar§1layacak sosyal giivenligi elde etmek. 
Her iki grubun bireyleri de "sosyal baskt" olarak adlandmlabilecek bir giii;: 
altmda i;:alt§maktadtrlar. 

Belki de Isaac Asimov son siizii siiylemeli. Robots and Empire'da robotlar, 
"kendimizi iki veya daha fazla istenmeyen durum arasmdan sei;:im yapmak 
zorunda b1rakmak yerine, arzu edilecek bir tiirii §ekillendirmeli ve daha sonra 
onu koruma!ty1z" diyerek insan 1rkm1 kendisinden korumak ii;:in modifiye et­
meye ba§lam1§lard1r ( [Londra : Grafton Books, 1 986] ,  465) .  
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sa\:ma olacagm1 biliyorduk. 1 3  Doganm \:OZiimleri genellikle 
toptanc1d1r, soy tiikeni§ine varacak denli y1kic1 olabilir. Oysa 
evrim -veya nereden baktigm1za bagh olarak " ilahi bir gii\: " -
bize sorunlanm1z1 enine boyuna dii§iinme yetenegi vermi§tir. 
Dolay1s1yla sormam1z gereken asil soru, bu sorunu enine boyu­
na dii§iinerek a§manm bir yolunu bulup bulamayacag1m1zdir. 

iyicil Otorite 

i§birligi sorununa en azmdan Platon zamanmdan beri filo­
zoflarm onerdikleri bir \:OZiim de daha adil ili§kiler kurabil­
mek i\:in bir di§ otoriteye giivenmemiz gerektigi olmu§tur. 
Platon'un cevab1 muhtemelen bu oneriler silsilesi i\:inde en 
elveri§siziydi. 14 Onun onerisi insanlann -elbette t1pk1 kendi 
gibi bir filozof tarafmdan egitilmi§- bir grup filozof kral ta­
rafmdan yonetilmesiydi. Konuyu incelerken tam§t1g1m baz1 
filozoflan dii§iiniirsem, bunun anaqiye gidecek en kisa yol 
oldugunu soyleyebilirim. 

13 Orkiitiicii bir mizah anlayt§ma sahip bir biyolog meslekta§1m, boyle bir evrimin 
bir sonucunun, Morlocklann HG Wells'in Zaman Makinesi'nde Eloi'ye yaptzgt 
gibi, insan turiiniin biri digerini et hayvani olarak tutan iki zrka boWnmesi 
olabilecegini one siirdu. Baz1 evrimciler insan irkmm evrimle§meyi b1rakt1gm1 
savunuyorlar ama bu iddialar bilimsel verilerden ziyade siyaseten dogruculuga 
dayamyor gibi goriiniiyor. (Ornegin bkz. Kate Douglas, "Are We Still Evol­
ving?"  New Scientist, 1 1  Mart 2006, 30) .  Ki§isel gorii§iim, artan se<;:ilim bask1-
larma maruz kald1gnmz ve evrimle§meye mecbur oldugumuzdur ama umanm 
bu evrim filozof Daniel Dennett'in karamsarl1kla bekledigi gibi i lerlemez: "Bel­
ki de gezegenimize o kadar <;:ok zarar verecegiz ki tiiriimiiziin sadece en daya­
mkhlan hayatta kalabilecektir, ornegin yeralt1 oyuklarmda ya§arken solucanla 
beslenerek hayatta kalabilenler" (aktaran Douglas, "Are We Still Evolving?" ) .  

14 Platon, onerisini Devlet'in VII. Kitabz'nda yaptt. Sec;:ilen adaylan, ik i  y 1 l  bo­
yunca agir bir fiziksel egitim almas1 ve ardmdan 10 y1l boyunca matematik 
<;:ah§mas1 gerekiyordu ki bu kesinlikle <;:ogu modern krah ve ba§kam elerdi. 
Daha sonra, diger filozof krallarla payla§mak zorunda olduklan kralhklanna 
ba§lamadan once bir fi lozofun rehberliginde on be§ y1lhk bir <;:irakhk donemini 
takip etmek zorundalard1. ilgin<;: bir §ekilde, Ayetullah Humeyni, Platon'un fik­
rinden o kadar etkilendi ki iran islam Cumhuriyeti 'ni Platon'un sistemine gore 
modellemeye <;ah§tl. 
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Platon, filozof krallann iyicil yoneticiler olacag1 kamsmday­
d1. Bu fikir teoride ho§ goriinebilir ama pratikte Mahkumun 
ikilemine tak1hr. Ornegin Kral Siileyman'1 dii§iiniin: 1 5  Bilge 
ve iyicil olabilirdi ama iyicil olabilmek i<;in iilkesinin serveti­
nin biiyiik bir kismm1 kendi i<;in ay1rmas1 gerekmi§ti . Ba§ka 
bir deyi§le, mallar i<;in rekabete girmeyen ve sadece mallarm 
adil dag1tild1gm1 denetleyen iyicil bir yonetici olmak yerine 
bu mallar i<;in verilen rekabete bizzat kat1larak hile yapml§tl . 
Sadece her yil kendine ayird1g1 altm miktan 16 600.000 Troya 
onsu civarmdayd1 ki bu meblag bugiiniin paras1yla 480 milyon 
dolara kar§1hk geliyor. Dnlii tapmagm1 in§a etmesi i<;in ona 
b1rakilan 60 milyar dolan da hesaba katarsak Siileyman'm 
Bill Gates'le aym kulvarda ko§tugunu soyleyebiliriz. Arala­
nndaki tek fark, Siileyman'm parasm1 insanlara bir §eyler 
satarak degil de onlan vergilendirerek kazanmt§ olmas1ydi . 
Ortak kaynaklar i<;in rekabete katilmakla <;oziimiin degil, 
sorunun bir par<;as1 olmu§tu. Otoriteye bel baglamanm gene! 
sorunudur bu. Otoritelerin kendileri i<;in planlan olabilir ve 
bu planlar her zaman i§birligi ve adaletle bagda§maz .  Bu 
planlan uygulamaya ba§lar ba§lamaz <;oziim yerine sorunun 
bir par<;as1 haline gelirler. , 

Hatta bu durum <;ocuklugumuzun iyicil otoriteleri olan 
ebeveynlerimiz ve ogretmenlerimiz i<;in bile ge<;erli olabilir. 
Baham ne kadar adil biri olduguyla oviinse de smavlarda daha 
yiiksek notlar ald1g1m i<;in bana karde§lerime ay1rd1gmdan 
daha fazla zaman ayird1 ve benim i<;in hep daha fazla emek 
harcad1. Gen<;liginde kendi egitimini yanda b1rakmak zorun­
da kalm1§t1 ve benim egitimimle ilgilenmek, onun egitimin 
faydalarmdan dolayh �larak yararlanma yoluydu. 

1 5  Kral Si.ileyman boyle bir durumla nasil ba�a i;1kacagm1 kesinlikle biliyordu. 
Oniinde, her biri aym bebegin annesi oldugunu iddia eden iki kadm belirdigin­
de, bebegi ikiye boliip her birine yans1111 verebilmek i.;in bir ktlu; i stedi. Ger.;ek 
anneyi belirlemek i.;in olduk.;a kurnaz bir taktikti, c;iinkii ger.;ek annenin bebe­
gini oldiirtmek yerine iddiasmdan vazge.;me olas1hgmm daha yiiksek olacagnu 
fark etti (Krallar 1, 3 : 1 6- 1 8 ) .  

1 6  Krallar 1, 10 - 14  
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Haydi itiraf edelim: iyicil otorite biiyiik ol�iide bir mittir. 
Okullardaki zorbahk vakalanm, diinyanm obiir ucundaki 
bir iilkede bir generalin darbeyle iktidan ele ge�irdigini veya 
masum insanlarm i� sava§larda katledildigini duydugumuzda 
bu mitin ger�ek olmasm1 goniilden isteriz. Elbette, bu tarz 
§eyleri durdurabilecek, gii�lii ve bag1ms1z bir otorite olarak 
hareket edebilecek biri olmas1 gerektigini dii§iiniiyoruz; bir 
ogretmen, biiyiik bir gii�, hatta Birle§mi§ Milletler gibi bir 
uluslararas1 orgiit. Fakat elinize alacag1mz herhangi bir gaze­
tenin goziiniize sokacag1 g�r�ek §U ki otoritenin giice ihtiyac1 
vard1r ve bu giice sahip olanlar onu neredeyse daima kendi 
kazan�lanm art1rmak i�in kullamyorlar. iyicillik gii� sahibi 
insanlarm dilinden dii§mese de aslmda ak1llarmdaki son §eydir. 

Tarih boyunca otokrat yoneticilerin �ogu, giiciinii kendi 
§ahsi hedeflerine ula§mak i�in kullandl. Filozoflar, siyaset 
teorisyenleri ve siyasi aktivistler, giicii topluluk i�indeki baz1 
kii�iik grup iiyeleri arasmda veya toplulugun genelinde yay1p 
otoriteye s1mrlar koyarak bu sorunu �ozmeye �ah§tilar (bu 
hem demokratik hem komiinist toplumlarm ortak ilkesidir ) .  
Bu,  teoride iyi bir fikir gibi goriinebilir ama pratikte farkh 
bi�imlerde de olsa aym sorunlar hala ge�erli ki bu da demok­
rasilerde ya§ayan insanlarm sanki bu sorun �oziilmii§ gibi 
hareket etmemeleri gerektigi anlamma geliyor. Mutlak gii� 
sahibi bir otoriteye maruz kalmayabiliriz ama �ogu zaman 
azmhklarm �1karlanm bast1rabilecek bir konumda olan ve 
�ogu zaman bunu yapan bir �ogunlukla kar§l kar§1ya kah­
nz. Kii�iik gruplar ozellikle de para soz konusu oldugunda 
orant1s1z bir giice sahip olabilirler. Bireyler temsil edildiklerini 
hissedebilirler ama oylama sistemlerine <lair bir�ok analiz e§it 
temsilin de iyicil otorite kadar biiyiik bir mit olabilecegini 
gostermi§tir. Se(filmi§ temsilciler genellikle gii� elde etmek 
i�in belirli �1kar odaklarmm taleplerine boyun egerler, hatta 
onlardan rii§vetler ald1klan da olur. Elbette hukuk ve yarg1 
sistemleri bag1ms1z bir otorite roliinii oynayabilir ama hukuk 
da gii� sahipleri tarafmdan kullamlan bir ara� olabilir. Charles 
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Dickens'm Bay Bumble'mm oliimsiiz sozleriyle, yargt\:lar sag­
duyulanm dinlemek yerine yaz1h yasalara kelimesi kelimesine 
uyarak akh olmayan e§ekler gibi davranabilirler. 1 7  

Aynca hukuk bir\:ok giindelik durumda hayli gii\:siiz ola­
bilir. Birisi yolda giderken arabas1m benimkinin oniine kmp 
trafigin s1kt§masma sebep olacak bir hamle yaparsa veya ortak 
bir giri§imde i§in iistiine dii§en k1smm1 yerine getirmezse hu­
kuktan medet ummanm da pek faydas1 olmaz. Ciddi ulusla­
raras1 olaylarda da hukuktan medet ummak \:Ok i§e y:aramaz. 
Boliinmii§ K1bns orneginde oldugu gibi istikrars1z da olsa bir 
ban§m saglanmasma bazen yard1mc1 olabilir ama genellikle 
son derece etkisizdir (Birle§mi§ Milletler Uluslararas1 insan 
Haklan Sozle§mesi 'nin sald1ran iilkeler tarafmdan ka\: kez 
tamamen gormezden gelindigini dii§iiniin) ya da daha gii\:lii 
tarafm silah1 haline gelir (BM soz konusu oldugunda veto 
yetkisine sahip iilkelerden bahsediyorum. ) 1 8  Durum buysa 
i§birligini ongoren anla§malan nast! uygulayacag1z? Bunun 
ba§ka bir yolu var m1 ? Oyun teorisi, oldugunu iddia ediyor. 

Kendini Dayatan Stratejiler 

Oyun teorisi perspektifi, harici otoriteye duyulan ihtiyac1 
ortadan kaldtrabilmek i\:in Nash Dengesi'ni, kendini dayatan 
bir mekanizma olarak kullanmay1 onerir ki boylece taraflarm 
i§birligini bozduklannda elde edecekleri bir kazan\:lan olma­
sm. i§birligini ongoren \:OZiim, (dar bir kaldmmda birbiri­
ni ge\:meye \:ah§an iki ki§i orneginde oldugu gibi ) bir Nash 

1 7  Bu Charles Dickens'm Oliver Twist eserinin 5 1 .  Boliimi.inden geliyor: " 'Eger 
yasa bunu varsay1yorsa' dedi Bay Bumble . . .  'yasa bir sersem bir e§ektir. Eger 
yasanm bak1§ ai;1s1 buysa, yasa saftiriktir ve yasa ii;in umdugum en koti.i §Cy, 
gozi.ini.in deneyimle ai;ilmas1d1r. " 

18 Birle§mi§ Milletler insan Haklan Yi.iksek Komiserligi, "The New Core Interna­
tional Human Rights Treaties ," New York and Geneva: United Nations, 2007, 
www.ohchr.org/ Documents/Publications/newCoreTreatiesen.pdf. 
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Dengesi ise bu dengeyi elde etmek gayet ·kolayd1r c;iinkii bu 
durumda strateji degi§tirmek iki tarafm da kazancm1 iyile§­
tirmeyecektir. i§birlikc;i c;oziimiin bir Nash Dengesi olmad1g1 
durumlardaysa kendini dayatan bir mekanizma elde etmek 
c;ok daha zordur c;iinkii o durumlarda kendimizi (tamm geregi) 
bir toplumsal ikilem ic;inde buluruz ve i§birligi anla§masm1 
bozup kendi kazancm1 art1rmak daima taraflara daha cazip 
gelir (elbette kazanc;lan yalmzca diger taraf da hile yapmaya 
karar verene kadar artmlabilir; sonra ikisi de kay1pta olur) .  

Bu kitabm geri kalanmda hem giinliik durumlarda hem 
de ulusal ve kiiresel baglamda buna nasil ula§abilecegimizi 
ara§tmyorum. Bu yollarm birc;ogu, ic;inde bulundugumuz du­
rumlan, fayda sistemlerini degi§tirerek, bir Nash Dengesi'ne 
donii§tiirmeye baghdir. Odiil sistemlerini degi§tirmek ic;in 
benimsenen geleneksel yakla§Im, toplumsal baskiy1 kullan­
makur c;iinkii bu §ekilde, i§birligine uymayan ve kar§I taraf1 
aldatan insan, toplum tarafmdan kabul gormez. 

Hatta bu kabul gormeme, ba§kalarmdan gelmek de zorun­
da bile degil . \:iinkii birc;ogumuz c;ocukluktan itibaren bize 
ogretilene aykm bir §ey yapt1g1m1zda suc;luluk duyacak §ekilcle 
egitilclik ve ic;imize programlanan bu giiclii, i§birliklerini boz­
mamlZl engelleyecek kaclar kuvvetli olabilir. Bu giiclii, etkili bir 
giic; olu§turur ve bize ogretilen toplumsal normlara baghhk, 
istikrarh bir toplumcla onemli bir faktordiir. Ba§kalan bizi 
suc;lamasa bile, ic;imizcleki utanma hissi her zaman oraclad1r. 

Ne yaz1k ki bu utanca her zaman bel baglayamay1z. Me­
sela hen, ic;ki ic;menin ve clans etmenin asla tasvip edilmecligi 
Metodist bir topluluk ic;incle epey kat1 bic;imde yeti§tirilclim. 
ikincisinin yaratt1g1 suc;luluk cluygusunu ergenligim kenclili­
ginden halletti c;iinkii artan cinsel cliirtiim bir k1zla samimi 
bic;imcle clans etmekten cluyacag1m her tiirlii utanc1 bast1rabi­
lecek kaclar kuvvetliydi. ilkini ise iiniversitecle yendim c;iinkii 
bira ic;en akranlanm tarafmclan kabul gorme istegim, onlarla 
beraber ic;menin odiiliiniin, hissedebilecegim herhangi bir 
utanc; cluygusundan daha biiyiik oldugu anlamma geliyorclu. 
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Boyle olmakla birlikte, toplumsal gelenekler son derece 
giic;:lii olabilirler. Titanik batarken once c;:ocuklarm ve kadm­
larm filikalara bindirilmesi kuralma erkeklerin nas1l riayet 
ettiklerine bakm. Yine de Titanik'te bile kimi erkek yolcular 
kadm k1hgma girip diger erkeklerden once filikalara binmeye 
c;:ah§ml§tlr. Toplum kurallarmm sorunu da i§te tam olarak bu­
dur: Son derece kuvvetli olabilirler ama bunlara daima riayet 
edileceginin bir garantisi yoktur. Toplumun sesi her zaman 
ki§isel c;:1karlann sesini bastirabilecek kadar giir degildir. 

Bu durum toplumsal uzla§tmlar resmi yasalara donii§tiikle­
rinde bile gec;:erlidir. Ornegin birc;:ok iilkede trafik sagdan akar 
ve bu kural yasalarla belirlenmi§tir. Bu yasa bizi i§birligi yap­
mam1z1 gerektiren bir Nash Dengesi 'ne soktugu ic;:in ABD'de 
gayet giizel i§liyor, nitekim kurala uymayanlar oliim veya 
sakatlanma tehlikesiyle kar§l kar§tya kahyorlar. Fakat ba§ka 
iilkelerde de bu kurala uyulacagmm bir garantisi yok. Ornegin 
Hindistan'da boliinmii§ bir otoyolda arabayla yolculuk ya­
parken agzma kadar sebze yiiklii bir kamyonun kar§l yonden 
iizerimize dogru yaldir yaldir geldigini gordiigiimde deh§ete 
kapilm1§t1m. Kamyon belli ki bir onceki c;:1k1§1 kac;:irm1§t1, 
daha fazla yol ve zaman kaybetmemek ic;:in, madaki c;:1k1§a 
dogru ilerlemek yerine trafigin akt§ yoniiniin tersine giderek 
kac;:ird1g1 c;:1k1§a donmeye c;:ah§iyordu. <::arp1§ma korkusuyla 
sakland1g1m koltugun altmdan c;:1kip ellerimi gozlerimden 
c;:ektigimde, ic;:inde bulundugum aracm siiriiciisiiniin arabay1 
emniyet §eridine c;:ekip kamyon gec;:ip gidene kadar beklemek 
suretiyle stratej isini kamyon siiriiciisiiniinkiyle e§giidiimledi­
gini gormii§tiim. Yani arabamm siiriiciisii o §artlarda olanakh 
en iyi Nash Dengesi 'ni tercih etmi§ti. 

Bu vakada sorun, kamyon siiriiciisiin rasyonel ki§isel c;:1-
karma <lair fikrinin benimkinden veya siiriiciimiinkinden 
epey farkh olmas1yd1. Bu da oyun teorisini hayatm ic;:inden 
durumlara uygulamamn banndird1g1 sorunlardan birini gozler 
oniine seriyor: ba§kasm1 rasyonalitesinin bizimkiyle aym oldu-
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gunu varsayarak hareket etmek. A§ilamayacak bir sorun degil 
elbette ama bizi kesinlikle mii§kiil durumlarda b1rakabiliyor. 

Bir keresinde Sidney' deki bir barda iizerine yanh§hkla 
bir bardak bira doktiigiim i�in sarho§ bir asker bana silah 
�ekmi§ti . Davram§lan pek rasyonel degildi ama modern bir 
oyun teorisyeni herhalde benim bu olayda buldugum c;oziimle 
gurur duyacaktir �iinkii "Silahm1 tutun! "  diye bagmp hala 
ay1k olan arkada§larmm rasyonalitesine seslenmeyi (ve onlarla 
e§giidiimlii bir anla§maya varmayr) denemi§ ve siper almak 
ic;in hemen en yakm masamn altma balrklama atlamr§trm. 
Neyse ki silahrm tuttular. 

Bazen irrasyonel davranabiliriz ama rasyonellik yine de 
hareket noktam1zd1r. Sonu�ta bizi diger hayvanlardan ayrran 
ozellik odur ve ileti§im kurmaya istekli ve yetkin oldugumuz 
durumlarda, genelde, e§giidiimlii anla§malara varmam1za yar­
d1mc1 olur. Toplumsal kurallar ve teamiiller bu anla§malann 
siirdiiriilmesine yard1mc1 olabilirler, ozellikle de her iki taraf 
da vanlan anla§manm adil oldugunu dii§iiniirse. Srradaki 
boliimde, Ben Keseyim Sen Se� gibi basit ve bariz stratej iler 
kulland1g1m1zda bile adil bir anla§maya varmanm ne denli 
giic; bir i§ olabilecegini gosterecegim. 



2 

BEN KESEYiM SEN SEf; 

ocuklukta en giii;lii diirtiilerimizden biri adil olmakt1r 
ve biz bu diirtiiyii bir adalet duygusu ha.line getirip ye­

t § nligimize ta§mz. 1  Bu giidiiler, i§birligi yapmaya ve onu 
siirdiirmeye yard1mc1 olabilecek arai; aray1§1mda buldugum 
ilk ogelerdi .  i§birligi anla§mas1 tiim taraflara adil goriinii­
yorsa taraflarm bu anla§may1 bozmaya kesinlikle daha az 
meyledecegini dii§iinmii§tiim. 

Adalet duygusu, psikoloj imizde koklii bir yere sahip gibi 
goriiniiyor ve evrim tarihimizde de uzun bir gei;mi§i olabilir. 
Ornegin maymunlarm da bir adalet duygusu var. Kahverengi 
kapui;in maymunlan akranlarmm kendileriyle aym gorevleri 
yerine getirdikleri halde daha iyi odiiller ald1klanm gordiikle­
rinde epey sinirlenirler.2 Ara§t1rmacilar maymunlarm somur-

1 Antik Yunan zamanlarmdan giiniimiize kadar filozoflar, hepimizin arzulamas1 
gereken �eyin bu oldugu yoniindeki makul varsay1mla, adil bir topluma sahip 
olmanm ne anlama geldigi iizerine dii�iinmii�lerdir. Bu konuda en ilgirn;: i;:agda� 
analizlerden biri Harvardh filozof John Rawls tarafmdan yapild1 .  Rawls, adil 
bir toplumun, hangi 1rka veya cinsiyete sahip olacag1mm, ne tiir ebeveynlere 
sahip olacag1m1Z1 ve hatta daha fazla veya daha az zeka, diirtii veya diger ki�i­
sel ozelliklerle dogup dogmayacag1m1z1 hilmeden hir "ceha let perdesi "nin ar­
kasmdan sei;:im yapmak zorunda kalsayd1k sei;:ecegimiz toplum oldugunu one 
siirmii�tiir (A Theory of Justice [Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1 97 1 ] ) .  

2 Sarah F. Brosnan, "Nonhuman Species 'Reactions t o  Inequity and Their Imp­
lications for Fairness, "  journal of Social justice 1 9  (2006) :  1 53-85.  
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tup gorevi yerine getirmeyi reddettiklerini, hatta yiyecek odiil­
lerini ara§tirmac1lara sinirle f1rlatt1klanm gozlemlemi§lerdir, 
t1pk1 bir zamanlar anneme, karde§imin en sevdigim tatlmm 
payma dii§eninden daha fazlasm1 yedigini dii§iindiigiim i<;:in 
bir kiise meyve ve muhallebi att1g1mda oldugu gibi. 

Annem, karde§imin paym1 k1skanmamam i<;:in ne yapabi­
lirdi ? Bariz yamt, Ben Keseyim Sen Se<;: stratej isini kullanmas1 
olurdu. Bu stratej ide iki ki§iden biri tathy1 iki dilime aymrken 
digeri hangi dilimi alacagm1 se<;:er. Ger<;:i ben o s1ralar sadece 
dort ya§mda oldugum, karde§imse heniiz iki ya§mda oldugu 
i<;:in bu stratej i belki pratikte bizim i<;:in pek i§lemeyebilirdi 
ama oyun teorisyenleri bu tiir bir yordamm smirh kaynaklar 
payla§tmhrken taraflann k1skan<;:hga kap1lmamas1m sagla­
yan en adil yontem oldugunu gostermi§lerdir. Bunun sebebi, 
kesen tarafm kaynag1 olabildigince adil bir §ekilde bolmek 
i<;:in elinden geleni yapmas1, se<;:en tarafmsa se<;:imi ya pan ki§i 
oldugu i<;:in §ikayet edememesidir. 

Bu stratejiyle ilk kez biiyiikannemin yatak odasma bir 
§enlik fiizesi firlatt1g1m giin tam§ml§tlm. Biiyiik, mavi bir 
fiizeydi bu. Bir bayram kutlamas1 s1rasmda karde§imin havai 
fi§ek kutusunu yanh§hkla tekmeleyip §6minede yanan ate§ine 
iistiine devirdigimde onunla birlikte ortahg1 §enlendirmi§ 
olan k1rm1z1 havai fi§eklerden ii<;: kat daha pahahydi. KirmlZl 
havai fi§ekler, odasmda huzurla uyuyan biiyiikannemi kesin­
likle uyandiracak bir giiriiltiiyle patlad1larsa da mavi fiize 
ate§lenip salonda yay <;:izdikten sonra odasmm kap1smdan 
h1zla ge<;:erek masasmm altma girmi§, kisa bir siire orada 
taklalar att1ktan sonra giiriiltiiyle patlayarak odanm i<;:inde 
mavi ve beyaz konfetilerden olu§an bir bulut olu§turmu§tu. 
Biiyiikannem bu §amatada yatagmda oyle h1zh kalkm1§t1 ki 
70 kiisur ya§mda olduguna inanmak i<;:in bin §ahit laz1md1 . 
Elbette kalkt1g1 gibi bastonunu kap1p agzmdan o giine kadar 
hi<;: duymad1g1m sozlerle odasmdan firlam1§t1 . Cammi ac1tan 
§ey onun bastonu degildi ger<;:i. Babamm bana ceza olarak 
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kendi havai fi§eklerimin yansmt karde§ime vermem gerekti­
gini soylemesiydi. 

0 s1ralar yedi ya§mdayd1m, heniiz felsefe egitiminin yoktu, 
yani agz1m iyi laf yapmtyordu ama yine de bana makul gelen 
bir gereki;e sunmu§tum. Bunun hii; adil olmad1gm1, karde§imin 
fi§ek kutusuna tak1hp dii§memin benim hatam olmad1gm1 
soylemi§tim, " O  da kutusunu §6minenin o kadar yakmma 
koymasaydt" demi§tim. i§e yaramadt. Babam insaf edip en 
azmdan fi§ekleri benim bolmeme izin vermi§ti, hangilerini 
alacagm1 ise karde§im kendi sei;ecekti. 

Karde§im hangi fi§ekleri sei;erse sei;sin kaybeden ben ol­
mayay1m diye fi§ekleri biiyiik bir ozenle ay1rmt§ttm, elimden 
gelenin en iyisi buydu. Keza onun yapabilecegi en iyi §ey de 
buydu. ikimizden biri fazla 1srarc1 olsayd1 babam fi§eklerin 
tiimiinii 1srarc1 olmayamm1za verebilirdi. Sagduyumu kulla­
narak hayata gei;irdigim Ben Keseyim Sen Sei; stratej isi oyun 
teorisyenlerinin de babamm stratej isine kar§t 6nerecekleri stra­
tej iydi. (Babamm kullanabilecegi diger stratej ileri ise Be§inci 
Boliimde tartt§acag1z. )  Bu onlann minimaks adm1 verdikleri 
ilkenin basit bir uygulamasmdan ibaretti . 

Minimaks, olas1 kayb1m1zm boyutlanm gormek ii;in bir 
durumu degerlendirip eylemlerimizi bu kayb1 en aza indirecek 
-yani olanakh maksimum kayb1m1z1 minimuma indirecek­
§ekilde planlamam1z anlamma gelir. Adem ve Havva'nm da 
elmalarm tad1 hakkmdaki meraklanm gidermek ii;in cennette 
ya§ama imkanlanm kaybetme riskini almak yerine benimsemi§ 
olmalan gereken ilkenin ismidir. Keza ev veya araba sigortast 
yapt1rd1g1m1zda da olanakh maksimum kayb1m1z1 minimuma 
indirmeye i;ah§tyoruz. Araba kazasma kan§ttg1m1z veya evimiz 
yand1g1 takdirde daha biiyiik, hatta altmdan kalkamayaca­
g1m1z miktarda para odemektense sigorta taksiti odemenin 
daha makul oldugunu dii§iiniiyoruz. 

Ben Keseyim Sen Sei; stratej isi de minimaks ilkesini kullamr 
i;iinkii kesen taraf maksimum kaybm1 minimuma indirmeye 
i;ah§ttgt ii;in payla§tlan §eyi elinden geldigince e§it bolmeye 
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<;:ah§ir. Elbette se<;:en taraf da aymsm1 yapar. E§itlik ilkesinin 
<;:ekiciligi, Ben Keseyim Sen Se<;: stratejisini bu sorunlu diinyada 
kaynaklann i§birligine dayah payla§1m1 i<;:in gii<;:lii bir aday 
haline getiriyor. Bu ilkenin yaygm bir ornegi de bo§anma 
davalanndaki mal payla§1m1d1r. 3 Bu, giiniimiizde genellikle 
varhklarm nakit degeri belirlenip ardmdan toplam nakit de­
gerine bir oranla payla§tmlarak yap1hr. Oyun teorisyenleri, 
Ben Keseyim Sen Se<;: stratej isinin, nesnelerle kurulan duygusal 
baglar gibi degerlerin de denkleme adil bi<;:imde kat1labilmesi 
i<;:in kullamlabilecegini ve bunun herkesin yaranna olacagm1 
gostermi§lerdir. 

Bu stratej i, kimi uluslararas1 anla§malara bile dahil edil­
mi§tir. Ornegin 1994 tarihli Birle§mi§ Milletler Deniz Hukuku 
Sozle§mesi, geli§mi§ sanayi iilkelerinin uluslararas1 sularda 
sondaj ve maden kaz1s1 yapma taleplerine kar§I, geli§mek­
te olan iilkelerin <;:1karlanm korumak iizere tasarlanmI§ bir 
§ema kullamr.4 Madencilik yapmak isteyen iilke, kaz1 veya 
sondaj yapilacak alam iki par<;:aya boler. Geli§mekte olan 
iilkeyi temsil eden bag1ms1z bir organ bu iki alandan birini 
se<;:er ve geli§mekte olan iilkenin buray1 gelecekte kullanma 
hakkm1 sakh tutar. 

3 Bkz., ornegin Will Hively, "Dividing the Spoils '', Discover Magazine, Mart 
1 995 ( bkz. www.colorado.edu/education/DMP/dividing_spoils.html) .  

4 1 994 BM Deniz Hukuku Sozle§mesi BM anla§mas1, iilkelerin kendi kita sa­
hanhklan iizerindeki tiim madencilik haklarma sahip oldugunu belirttigi i<;in, 
sozle§me yalmzca derin okyanus yatag1 i.;in ge.;erlidir. Bu, Rusya, Kanada, Da­
nimarka, Norve.; ve Amerika Birle§ik Devletleri'nin kita sahanhklarmm, Lo­
monosov Sirt1 ad1 verilen Arktik buz ortiisiiniin hemen altmdan ge.;en bir "fal­
lik denizalti cografyas1 par.;as1 " ile birbirine bagland1g1 Arktik Okyanusu'nda, 
ilgin<; bir sorun sunuyor. (Seklinin grafik a.;1klamas1 ilk olarak "Editorial: Save 
the Arctic Ocean for Wildlife and Science" ,  New Scientist, 1 Eyliil 2007, 5 
'te yaymland1 ) .  ilk dort iilke §U anda Birle§mi§ Milletler'e bu alanda petrol 
arama hakki i.;in ba§vuruyor ve bunun kendi kita sahanhklarmm bir uzant1s1 
oldugunu iddia ediyor. Bu yazmm yaz1ld1g1 sirada ABD, anla§may1 onaylama­
d1g1 i.;in petrol arama hakki i.;in ba§vuram1yordu. Uluslararas1 hukuktaki gene! 
bir ilkenin ilgin.; bir tart1§mas1 i.;in bkz. Abbas Raza, " Cake Theory and Sri 
Lanka's President, 3 Quarks Daily, 1 1  Nisan 2005, 3quarksdaily.blogs.com/ 
3quarksdaily/2005/04/3qd_monday _musi.html. 
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Minimaks eski bir fikrin yeni ad1dir. Ozii eski bir atasoziinde 
yatar: " Bir somun ekmegin yans1, hi� yoktan iyidir. " \;izgi 
roman yazan ve koprii uzmam S. J. Simon, Why You Lose at 

Bridge [Kopriide Neden Kaybedersiniz] adh kitabmda bunu 
"olanakh en iyi sonu�tan" ziyade "ger�ekle§me olas1hg1 olan 
en iyi sonucu" hedefleme ilkesi olarak ifade etmi§ boylece 
Minimaks ilkesi 'ni kisaca ozetlemi§tir. 

Minimaks'm giicii, John von Neumann tarafmdan oyun 
teorisi iizerine yapt1g1 oncii �ah§malan s1rasmda ke§fedildi . 
Oyun teorisi onun pokerde kazanmak istedigi i�in geli§tirdigi 
bir teoriydi. Von Neumann'm terminolojisinde poker s1f1r 

toplamlt bir oyundur �iinkii kimi oyunculann kazan�lan di­
ger oyunculann kay1planndan gelmelidir, bu nedenle oyunun 
sonunda kazan� ve kay1plann toplam1 s1fir eder. 

Bu ifade, yazarlar arasmda bir miktar popiilerlik kazan­
d1, ama s1fir toplamh durumlar ger�ek hayatta aslmda �ok 
yaygm degiller. Yine de oyun teorisinin ilk giinlerinde ba§a 
�1kabilecegi tek durumlar bunlardt. Von Neumann ve iktisat�I 
Oskar Morgenstern'in, bu tiir oyunlarda kazanmak i�in en 
iyi stratej ileri, tarihin en az okunas1 kitaplanndan birinde 
analiz etti : Oyun Teorisi ve jktisadi Davrant�, 648 sayfahk 
bir tugla, matematikle yiiklii, §imdi kendi kiitiiphanemde bir 
kap1 tutacag1 olarak hizmet ediyor, daha sonra �1kan ve daha 
okunas1 kitaplar tarafmdan raftaki yerinden edildi. 

Vard1klan sonu�, Minimaks ilkesinin her zaman her iki 
taraf i�in de en iyi stratej iye sebep olduguydu! Ne yaz1k ki bu 
sonu� yalmzca kazan�larm ve kay1plann diizgiin bir §ekilde 
dengelendigi s1fir toplamh durumlar i�in ge�erlidir. Bu tiir du­
rumlarla ger�ek hayatta nadir kar§tla§thr. Bir h1rs1z arabamzm 
camm1 kmp radyonuzu �ald1gmda radyoyu sonra satarak biraz 
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para kazanabilir ama kaybm1z (veya sigorta §irketinin kayb1 ) 
yiizlerce hatta binlerce dolara kadar <;1kabilir. Bu durumda 
kazan<;lar ve kay1plar birbirini dengelemez. i§ rekabeti bir 
§irketi iflas ettirirken, digerinin marj inal kanm art1rd1gmda, 
denge kesinlikle negatiftir. Herkes i<;in negatif olan durumlar 
ise <;att§ma durumlandir, bo§anma, hatta i<; sava§ gibi. 

Minimaks bu tarz durumlarda hala yararl1 olabilir -i::irnegin 
iflas §ansmlZI en aza indiren i§ stratej ilerini kullanmak ki::itii 
bir fikir olamaz- ama optimum sonucu iiretecegi de garanti 
edilemez. Riskier dii§iikse biiyiik bir kazan<; i<;in kumar oy­
namak mant1kh olabilir. Belirli kurallara sahip oyunlar si::iz 
konusu oldugunda (poker ve beyzbol gibi ) ,  Minimaks size en 
iyi sonucu vermeyi garanti eder. Arna nas1l ger<;ekle§me ihtimali 
olan en iyi sonucun pe§inden ko§arken miimkiin olan en iyi 
sonucu kovalamad1g1m1Z1 bilebiliriz ? 

Von Neumann tarafmdan optimum oldugu kamtlanan 
cevap, genellikle karma§tk stratej iler kullanmakttr, bu da 
eylemlerinizi veya tepkilerinizi kan§tirmak anlamma gelir, 
bi::iylece fazla i::ingi::iriilebilir olmazsm1z ve olas1 maksimum 
kaybm1z minimuma iner. Beyzbolda top at1c1lan, i::inemli bir 
vuru§ sirasmda h1zh atI§lar, di::inen at1§lar ve falsolu atI§lan 
kan§tirarak bunu i<;giidiisel olarak yaparlar. Arna her zaman 
dogru oranda mi yap1yorlar ? Olanakh bir<;ok permiitasyon 
varsa da von Neumann her zaman optimum olan yalmz bir 
tane oldugunu kamtlad1. Bu, att§lan tamamen rastgele ve e§it 
oranda kan§tirmay1 gerektirmez <;iinkii bazilan digerlerinden 
daha karh olacaktir. Ornegin kimi top at1cilarmm h1zh at1§1, 
digerlerinden daha gii<;lii olabilir ve att1g1 topa vurulma olas1hg1 
daha dii§iik olabilir. Arna her zaman h1zh at1§m1 kullamrsa 
i::ingi::iriilebilir hale gelir ve vurucunun topa vurma olas1hg1 
yiikselir o yiizden daha zay1f att§lan aralara kan§tirmak daha 
faydahd1r. Von Neumann'm matematigi dogru kan§tm oranm1 
hesaplamam1za izin veriyor ama herhangi bir beyzbol tak1m1-
nm bundan yararlamp yararlanmad1gm1 heniiz i::igrenemedim. 
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Matematigin sezgiyle k1yasland1g1 sporlarda, sezginin Mi­
nimaks ilkesine yakm sonm;:lar iirettigi bulunmu§tur. Mesela 
futbolu dii§iiniin. Brown Oniversitesi'nden bir ekonomist Igna­
cio Palacio-Heurta; ingiltere, ispanya ve italya'da profesyonel 
ma�larda atrlan binden fazla penalt1y1 izledi ve bunlan iki 
ki§ilik, srfrr toplamh bir oyun olarak analiz etti. Hem penalt1y1 
atan oyuncunun hem de kalecinin, hangi yone §Ut �ekecegine 
veya atlayacagma karar vermeleri gerekir ve ikisi de bir tarafta · 

digerinden daha gii�liidiir. Eger ikisinin de digerinin ne yapaca­
gma <lair bir fikri yoksa her biri gii�hi oldugu tarafi se�melidir. 

Fakat hi�bir oyuncu her zaman gii�lii tarafmr se�emez 
�iinkii o zamqn diger oyuncu rakibinin se�ecegi tarafr onceki 
ma�lanm izleyip kolayca anlayacak ve buna gore kendi karanm 
degi§tirecektir. Oyun teorisine gore, her oyuncu miimkiin olan 
kazancrm en iist seviyeye �rkarmak i�in stratejilerini kan§trrma­
hdrr (§ut �eken i�in go! atma olas1hg1; kaleci i�inse golii onleme 
olas1hg1 ) .  Minimaks ilkesi 'ne gore, oyuncular se�imlerini oyle 
bir kan§trrmahdrr ki miimkiin olan kazan�lan (yani ba§an 
oranlan) sagr da solu da se�seler aym olsun. Bu orana gore de 
oyundan oyuna rastgele se�im yapmahlar ancak tabi i  ki gii�lii 
yonleriyle oranh bir orantr ile. Palacio-Heurta izledigi ma�lan 
analiz ettiginde, neredeyse tiim kalecilerin ve §Ut �ekicilerin 
oyun teorisinin miikemmel uzmanlan oldugunu ve gayet dogru 
s1klrkla saga veya sola ni§an almay1 se�tiklerini buldu. 

Teoride kulaga harika geliyor ve geli§mi§ iilkelerin bencil­
ligini dengeleyecek giizel bir denetim mekanizmas1 sunuyor. 
Fakat bu stratej iyi uygulamay1 denedigimde ii<;; biiyi.ik zorlukla 
kaq1 kar§1ya kald1gm1 gordiim.  Birincisi, farkh insanlar <;;ok 
farkh degerlere sahip olabiliyorlar. Bu elbette kendi ba§ma bir 
sorun degil ama degerlerin pahalanm bi<;;meyi ve kaqila§t1r­
ma y1 epey zorla§tmyor. ikincisi, ozellikle ikiden fazla tarafm 
bulundugu durumlarda bunu uygulamak son derece zordur. 
O<;;iincii ve en ciddi zorluksa insanlan hile veya zorbahk ya­
parak kendilerine dii§en paydan daha fazlas1m elde etmeye 
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\:ah§maktan ahkoyacak bag1ms1z b ir  otorite olmad1gmda 
onlann sonucu kabul etmelerini saglamaktir. 

Her Yigidin Yogurt Yiyifi Farkhd1r 

insanlarm degerleriyle yapt1g1m ilk deneyin deney oldugunu 
bile dii§iinmemi§tim ve §a§Irt1c1 sonuca tesadiif eseri var­
ffiI§tim. Kek dilimlerinin bulundugu bir tabagm misafirler 
arasmda elden ele dola§tmld1g1 bir partideydim. Sadece iki 
dilim kek kald1gmda tabag1 ald1m ve kibarca yammda duran 
konuga teklif ettim o da kalan iki par\:adan daha kufuk olam 
ahp bana biiyiik dilimi b1rakt1 .5 Oysa oyun teorisi beni ba§ka 
bir beklentiye itmi§ti \:·iinkii daima insanlarm en kazan\:h 
\:Ikacaklan §ekilde tepki vereceklerini varsay1yordu. 

Ger\:i bazen bu tepkiler beklenen bir hamlenin oniinii 
almay1 ama\:hyor da olabilir. Bu ornekte olan da dogrudan 
dogruya buydu: Ben kalan iki kek dilimini sunmu§tum, diger 
konuksa kii\:iik dilimi alarak bana kar§1hk vermi§ti. Peki, 
kii\:iik dilimi almak ona nas1l daha fazla kazand1rm1§ olabilir ? 
Bunu ogrenmenin tek yolu, ona niye kii\:iik par\:ay1 tercih et­
tigini sormaktan ge\:iyordu. Ben de oyle yapt1m. Verdigi yamt 
aydmlat1c1yd1. Biiyiik dilimi alsayd1 kendini kotii hissedecegini 
soylemi§ti . Kii\:iik kek dilimini almak a\:gozlii goriinmekten 
ve vicdan azab1 duymaktan daha kazan\:hyd1. 

Yani tiim etkenler hesaba kat1ld1gmda oyun teorisinin var­
say1m1 aslmda dogruydu. Misafir dostum kii\:iik dilimi tercih 

5 Bu, ingiltere'nin kuzeyinde gen;:ekle§rnezdi; en azmdan <;:izgi film karakteri 
Andy Capp'in evinde gen;:ekle§rnezdi. Pi§manhk duymayan bencil erkek §Ove­
nist tarafmdan daha biiyiik pan;:ay1 ald1g1 i<;:in sunulan gerek<;:e harikad1r: 

FLO (Andy'nin uzun siiredir ac1 <;:eken kans1 ) :  Eger se<;:ecek olsayd1rn daha 
kii<;:iik par<;:ay1 alma nezaketini giisterirdim. 
ANDY: E kii<;:iik par<;:ay1 aldm i§te, degil mi ? 

Elbette, daha kii<;:iik par<;:ay1 alrnanm ba§ka nedenleri de olabilir. Bahsedilen 
ki§i diyette olabilir. Ba§ka bir iilkede, takdir giistermek i<;:in daha biiyiik parc;:a­
y1 almak daha kibar olabilirdi. Bunlarm hi<;:biri, siiyledigim temel §eyi, ge<;:ersiz 
k1lmaz, bu da bu tarz bir eylemin bir ki§iye gene[ faydasm1 degerlendirmenin 
zorlugudur. 
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ederek kendisi i\in en kazan\h se\enegi tercih etmi§ti . Oyun 
teorisyenleri i§te bu toplam kazanca fayda adm1 veriyorlar. 

Oyun teorisyenleri faydanm biiyiikliigiinii upki fizik\ilerin 
I§Igm hmm, kimyac1lannsa \Ozeltilerin deri§imini hesapla­
d1klan kadar hassas §ekilde hesaplayabilselerdi farkh stra­
tej ilerin sonu\lanm birbiriyle kiyaslayabilirlerdi ve boylece 
oyun teorisi de kesin bir bilim haline gelirdi. Oyun teoris­
yenlerinin kar§da§t1rma yapmalanna yard1mc1 olacak \e§itli 
ol\iim cihazlan kullanmalan da gerekebilir ama bu hikayenin 
tamam1 degildir. 

Bu cihazlardan biri, kazan\lara para birimi -ornegin dolar­
iizerinden deger atamakt1r. Bu kulaga geldigi kadar zor bir 
i§ olmayabilir. Ornegin ko§edeki bakkalda sat1lan iiriinlerin 
fiyat1 birka\ kilometre mesafedeki siipermarkette saulan aym 
iiriinlerin fiyatma kiyasla yakla§Ik %5 daha zamh. Arna yerel 
bakkalm i§leri uzun y1llardir tikmnda \iinkii yerel halk en 
azmdan kii\iik ah§veri§lerini yakmdaki bakkaldan yapmay1 
tercih ediyor. Mii§terilerin bu kolayhk i\in odemeye istekli 
olduklan yiiksek iicrete para degeri atayabiliriz. 

Ya§amm bir\Ok alamnda, ba§ka tiirlii ol\iilemeyecek de­
gerlere bir para degeri at1yoruz ki aslmda, modern ekonomi 
bilimi de biiyiik 61\iide bununla ilgilidir.6 <::ocuklanm heniiz 

6 Bu, viicut k1s1mlarma bile atanm1§tlr. Ornegin Hint Okyanusu'nda 2004 y1lmda 
gerirekle§en y1k1c1 deprem ve tsunamiden sonra, Giiney Hindistan'm fakir Era­
navoor koyiinden kadmlar, ailenin bahkir1hk geirim kaynaklan tahrip edildikten 
sonra geirimlerini saglamak iirin bobreklerini yakla§1k 1 .000 dolar deger biire­
rek satt1lar. (Randeep Ramesh, "Indian Tsunam'i Victims Sold Their Kidneys 
to Survive" ,  The Guardian, 1 8  Ocak 2007, www.guardian.eo.uk/workl/2007/ 
jan/1 8/india.tsunami 2004). ilginir bir §ekilde, Amerikan Naki! Cerrahlan 
Dernegi'nin eski ba§kam olan bobrek nakli cerrah1 Dr. Arthur Matas, bobrek­
lerin sat1§m1 yasal hale getirmek iirin ABD'de yasalarm degi§tirilmesini onerdi 
"iinkii bag1§lanm1§ bobreklerin yetersizliginden endi§e duyuyordu. Saghkh bir 
bobregin 60.000-70.000 dolara kar§1hk geldigi tahmin edilmektedir ki bu da 
nakil ameliyatmm maliyetini sayarsak bile toplamda uzun vadeli diyaliz mali­
yetinden daha az olacaknr ( "Organ Transplant Expert Answers Our Viewers' 
Questions about Kidney Sales" ,  ABC News, 22 Kas1m 2007, abcnews.go.corn/ 
WN/story?id=3902508&page=1 ). Bir ki§inin kiiltiirel mirasmm bile dolar degeri 
olabilir. Birkair y1I once Laos'u ziyaret ettigimde, yerel bir rehberle konu§tum 
ve Laoslulann daha iyi bir maddi ya§am tarz1 izlemeye ve bu siireirte gelencksel 
ya§am biirimlerini kaybetmeye bir hayli kararh g6riindiiklerini belirttim. 0 da 
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kii�iikken, onlan odalanm temizlemeye ikna etmek i�in bu 
yontemi kulland1g1m1 itiraf etmeliyim. <;iinkii ahlaki argiiman­
lar onlar iizerinde �ok etkili degildi ve ornek olmak da pek 
i§e yaram1yordu. i§e yarayan tek §ey onlara rii§Vet vermekti . 7 
Benim gelirimi dii§iiniince onlara verdigim ri.i§Vet benim i�in 
ciizi bir miktard1, onlar i�inse epey biiyiik bir paraydi. Aslmda 
onlara oyun vakitlerinin bir ktsmmdan feragat etmeleri i�in 
para odiiyordum ve onlann kabul ettikleri ri.i§Vet miktan, 
oyun zamanma bi�tikleri para cinsinden degeri yans1t1yordu. 

Aym ilkeler, daha geni§ �aph sorunlarm bir ktsmmda da 
ge\:erlidir. brnegin ingiltere'de turistler tarlalarm �itlerle bo­
liindi.igii kirsal alanlan daha giizel buluyorlar. Oysa �ift�iler 
tarlalanm biiyiitmek i�in bu �itleri sokmekle me§guller. Buna 
ne yapilabilir ? Yanlt: C::ift�ilerin �itlerini kaldtrmaktan vaz­
gefmek i1:rin ne kadar iicret istediklerini ogrenin ve turizmden 
elde edilen gelirle onlara bu paray1 odeyin . 

Daha bi.iyi.ik �apli di.i§i.inecek olursak, Brezilya ve En-

yiiziime giildii ve "Once geleneksel hayat1 ya§amay1 bir dene, sonra aym fikirde 
olup olmad1gma bak" dedi Hakhyd1. Onun kiiltiirel mirasma kendi bak1� ao;:1m­
dan deger attyordum, onun bak1§ a1;:1smdan degil. Fakat her iki durumda da 
atanabilecek bir dolar degeri vard1. Bat1h bir turist olarak kiiltiire dahil olmadan 
zevk alabilmek io;:in, ona kiiltiirel mirasm1 siirdiirmesi io;:in ne kadar para i:ideme­
ye raz1y1m? Peki, o bu miras1 korumak ve modernize etmeye o;:ah§mamak io;:in 
ne kadar paraya raz1 olurdu (paray1 kabul edip daha sonra yine de modernize 
edebilecegini de hesaba katarsak ) ?  Uluslararas1 Ormanc1hk Ara§tirma Merkezi, 
klasik biyo<;:e§itlilik ara§tlrmalarmdan ortaya o;:1kmayan bir tiir karar verici bil­
giyi, Borneo'daki kaynaklarla ne yapacaklarma karar vermek i<;:in kullamyorlar 
(Charlie Pye-Smith, "Biodiversity: A New Perspective" New Scientist, 10 Arahk 
2005, 50 -53) .  Ara§tirmac1lar "kek kesme" ve farkh kullammlar si:iz konusu 
oldugunda, yerli halka hangi kaynaklarm kendileri io;:in en i:inemli oldugunu so­
ruyor ve gi:irii§lerine sayg1 duyuyorlar. 
Rii§vet Bat1'da gene! olarak ki:itii §i:ihrete sahiptir ama diger kiiltiirlerin buna 
kar§I olduko;:a farkh tutumlan olabilir. Bat1hlar bu kiiltiirlerle i§ yapmaya 
i;:ah§t1klarmda sorunlar ortaya <;:1kar, bu nedenle Ekonomik i§birligi ve Kal­
kmma Orgiitii son zamanlarda " seo;:ilmi§ Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkele­
rinde" "kamu gi:irevlilerine rii§vet verilmesinin i:inlenmesi" i<;:in bir politika 
haz1rlam1§tlr (OECD, "Business Ethics and Anti-Bribery Policies in Selected 
Middle East and North African Countries 2006"  www.oecd.org/ datao­
ecd/56/63/36086689.  pdf). 
Ki§isel gi:irii�iim, Ban'daki iilkelerin " seo;:ilmi§ Ortadogu ve Kuzey Afrika iilke­
lerinde rii§veti kabul etmc" konusunda bir politika haz1rlamasmm daha etkili 
ve kiiltiirel farkhhklara daha sayg1h olabilecegi yi:iniindedir. 
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donezya gibi ormanhk bolgelerde \:evre tahribau bugiinkii 
hlZlyla devam ederse diinya \:apmda bir \:evre felaketiyle kar§I 
kaq1ya kalmam1z ka\:1mlmaz goriiniiyor. Peki, \:ift\:ilerin veya 
biiyiik §irketlerin yagmur ormanlanm tanma a\:malanm ve 
talan etmelerini onlemek i\:in ne kadar para (mesela deniza§m 
iilkelerde dogay1 korumak i\:in bir vergi) odemeye raz1 olur­
dunuz? Ornegin §U anda Endonezya'nm yagmur ormanlannm 
-nesli tiikenmekte olan orangutanlann habitatuun- Bau'daki 
pazarlara daha ucuz palmiye yag1 iiretebilmek ugruna biiyiik 
ol\:iide tahrip edilmesini durdurmak i\:in ne kadar para odeme­
yi kabul ederdiniz ? Bu faaliyetleri durdurmak i\:in iireticilere 
ne kadar odeme yapdmas1 gerekir? Bu iki meblag denkle§iyor 
mu, yoksa aralarmda bir U\:urum mu var? 

Sorunlara bu gozle bakip ornegin dogal \:e§itlilik gibi 
ba§ka tiirlii ol\:iilemeyecek §eylere parasal deger atayarak, 
en azmdan sorunun boyutlan ve sorunu \:Ozmek i\:in neler 
yapdmas1 gerektigi hakkmda bir fikir sahibi olabiliriz. Fakat 
bu noktada i§ler boyut degi§tirebilir. Ornegin \:Ocuklanma 
odalanm temizlemeleri i\:in para odemem bir siireligine i§e 
yarad1 ama daha sonra -memurlara rii§Vet vermenin normal 
goriildiigii iilkelerde oldugu gibi- benden her §ey i\:in rii§vet 
beklemeye ba§laddar. Bu olayla birlikte, bir kereye mahsus 
olarak iyi \:ah§an stratej iler ile her defasmda iyi \:ah§an stra­
tej iler arasmdaki fark1 ogrendim ama bu konunun devamm1 
Be§inci Boliime b1rak1yorum. 

" Rii§vet" kelimesi kulaga kotii gelebilir ama oyun teo­
risyenleri rii§vetin i§birliginin temel bir bile§eni oldugunu 
gostermi§lerdir. Elbette onlar rii§vete rii§Vet demek yerine 
kulaga daha giizel gelen te�vik ' odut veya yan odeme ( bu 
sonuncusu terminoloj iye gore dogru olan terimdir) gibi te­
rimleri kullamyorlar. Adm1 ne koyarsak koyahm rii§vet, bir 
grubun kimi iiyelerinin, ba§ka bir iiyenin gruba baghhgm1 
garantilemek i\:in teklif etmesi gereken iicrettir (para, maddi 
§eyler, hatta duygusal destek bile olabilir ) .  Bu, kulaga tama­
men duygusuz bir baki§ a\:1s1 gibi gelir ama bize en' duygusal 
ko§ullarda bile perde arkasmda aslmda neler olup bittigine 
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<lair berrak bir anlay1§ saglayabilmektedir. Ornegin benim 
ilk evliligim bozuldugunda bir evlilik dam§mam eski e§imle 
beni yan yana oturttu ve ikimize de digerimizin bu evlilik 
i<;in yeterince <;aba gosterip gostermedigini sordu. Birimizden 
yamt ald1ktan sonraysa digerimize doniip evliligi siirdiirmek 
i<;in daha fazlas1m teklif etmeye istekli olup olmad1gm1 sordu. 

Dam§mamm1z burada paradan degil, sayg1dan, duygusal 
destekten ve ba§anh bir evliligi olu§turan §eylerden bahsedi­
yordu. Bunu yaparken dolayh olarak insan etkile§imlerini, 
stratej ileri ile sonu<;lan, karlan ile zararlan, kazananlan ile 
kaybedenleri olan oyunlar olarak ele ahyordu. Bu yakla§1m psi­
kologlarm daha once duymad1klan bir §ey degildir ve ili§kileri 
de aslmda degersizle§tirmez, sadece onlara farkh ve genellikle 
daha aydmlatic1 bir bak1§ a<;1s1 sunar. Oyun teorisyenleri, ya§am 
oyununu oynarken kulland1g1m1z farkh stratejilerin sonu<;lanm 
kar§ila§tirmak ve en iyi stratejilerin hangileri oldugunu bulmak 
i<;in benzer bir insan davram§l modeli kullamrlar. En azmdan 
bu stratej ilerin sonu<;lanm ba§an siralanna gore listelemeyi 
ama<;larlar ( ornegin kotii, iyi, daha iyi, en iyi gibi ) .  Elbette bu 
yontemden en yiiksek verimi alabilmek i<;in sonu<;lara say1sal 
degerler atayabilmeleri gerekir. Bazen bu, ger<;ek<;i para degerleri 
atayarak yapdabilir ama genelde pek i§e yaramaz. Bu sorunun 
iistesinden gelmek i<;in, ingilizcedeki en <;irkin kelimelerden 
biri icat edilmi§tir: util. 8 Dtil, basit<;e, bir §eyin faydasmm para 
cinsinden ifade edilemedigi durumlarda o faydanm goreli de­
gerini ifade etmek i<;in kullamlan bir ol<;ii birimidir. Dtil ku­
laga anlams1z gelebilir ama paranm uygun veya kullamlabilir 
bir ol<;ii birimi olmad1g1 durumlarda stratej ilerin sonu<;larmm 
kar§ila§tmlabilmesini saglar. 

Ornegin bir konuda gorii§iimiizii l 'den l O'a kadar pu-

8 Bu i:il<;ii birimi, oyun teorisyenlerinin tercih i:il<;ekleri olu§turmalanm saglar. 
Fark!t bireyler arasmda belirli bir §ey i<;in tercihleri kar§Ila§tlrma iizerine yo­
gunla§an bu tiir i:il<;ekler (i:irnegin, www.changingminds.org/explanations/ 
preferences/preferences.htm) hakkmda geni§ bir literatiir vard1r. Bu yeterince 
zordur ama oyun teorisyenleri, bir bireyin, iki veya daha fazla fark!t §ey i<;in, 
tercihlerini kar§1la§ttrmaya ve toplamaya <;alt§trken daha da zor bir gi:irevle 
kar§I kar§1ya kahrlar, bu yiizden iitili icat etmi§lerdir. 
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anlamam1z istendiginde aslmda iitil birimiyle puanhyoruz. 
Bu puanlama manttgm1, misafir arkada§tmdan kekin kii\'.iik 
dilimini tercih edi§ini puanlamasm1 istedigimde anlad1m. 
Ondan, once kek dilimlerini sanki marketten ahyormu§ ve 
fiyatlan aymymt§ ve ne \:Ok ucuz ne de \:Ok pahahymt§ gibi 
puanlamasm1 istedim. Biiyiik dilime 5, kii\'.iik dilime 4 birimlik 
deger bi\'.ti . Ardmdan aym puanlamay1 kullanarak kii\'.iik veya 
biiyiik dilimi alirsa hissedecegi duyguyu puanlamasm1 istedim. 
Kii\'.iik dilime 8 (nefis bir kekti ) ,  biiyiik dilimeyse 4 birimlik 
deger bi\'.ti . Bu puanlan iitil olarak dii§iiniip toplad1g1m1zda 
kii\'.iik dilime toplam 12, biiyiik dilimeyse toplam 9 iitillik 
deger bi\'.tigini goriiyoruz. Bu da onun kii\'.iik dilimi neden 
tercih ettigini gayet giizel a\'.tkhyor. Miikemmel ! 

Bu deneyi ba§ka partilerde ba§ka kek ve icrki ikramlanyla 
da tekrarlad1m. Tabag1 uzatt1g1m ki§inin erkek veya kadm 
olmasmdan bag1ms1z olarak sonu\'.lar neredeyse hep aymydi . 
Kadmlar da erkekler de kiicriik kek dilimini almakla daha fazla 
iitil kazamyor gibiydiler. Onlardan tercihlerine say1sal degerler 
atamalanm istedigimde vard1g1m sonu\'. kesinle§ti . Bir fark 
yaratmt§ olabilecek tek faktor iilkeydi . Nitekim bu deneyleri 
bu tiir bir nezakete \:Ok onem verilen ingiltere'de yapmt§ttm. 
Ger\'.i aym deneyi Avustralya 'da tekrarlad1g1mda da aym 
sonucu elde ettim. Bunun tek istisna karde§imdi. Karde§im 
pi§mi§ kelle gibi smtarak kekin biiyiik dilimini almt§tt . Bu 
konuda benim hissettiklerim onun umurunda degildi, kekin 
biiyiikliigii onun i\'.in daha oncelikliydi (ya da havai fi§ekleri 
i\'.in benden intikam ahyordu, bilemiyorum) .  

Kek Kesme Sorunu 

Konuyu derinlemesine inceledigimde, insanlarm duygularma 
say1sal degerler atamanm, smirh bir kaynag1 adil, kiskan\'.hk 
yaratmayacak §ekilde bolii§tiirmeye \'.ah§trken kar§tla§ttg1m1z 
sorunlardan sadece biri oldugunu ke§fettim. ikinci sorun bo­
lii§tiirmeye yol gosterecek, i§e yarayan bir formiil bulabilmek-
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ti. Bu sorun Kek Kesme Sorunu olarak bilinir ve bu sorunun 
eksiksiz ve genel bir \:OZiimii matematik\:iler tarafmdan ancak 
20. yiizy1lda bulunabilmi§tir.9 

Ger\:i haks1zhk da etmeyelim: Bir grup rabbi, ii\: kans1 
olan bir adamm davas1yla ugra§irken bu sorunu somutla§ttran 
bir vakaya modern matematigin yard1m1 olmadan bir \:OZiim 
bulmu§tu. 1 0  Onlarm buldugu \:OZiim Babil Talmudu'nda kar­
§1m1za \:lkmaktadir. 

Burada sorun, adamm ii\: kans1 olmas1 degildi, oldiigiinde 
mal varhgmm ii\: kans1 arasmda nasil payla§tmlacag1ydi. Her 
biri -giiniimiizdeki baz1 iinliilerin aksine- onunla resmen 
evliydi,  yani Yahudi §eriatma gore aralarmda baglayic1 bir 
evlilik anla§mas1 vard1 . Fakat ii\: anla§ma birbirinden fark­
hyd1. E§lerden birinin anla§masmda ona 1 00 dinar (yakla§tk 
8 .500 dolar) miras kalacag1 yaz1yordu. Daha iyi bir pazarhk\:1 
oldugu anla§ilan ikinci e§i 200 dinar alacakti. Pazarhkta usta 
oldugu belli olan ii\:iincii e§ineyse 300 dinar miras kalm1§t1. 

Rabbilerin i§i, adamm mal varhgmm 600 dinardan az ol­
mas1 halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigine <lair yonergeler 
saglayacak bir mi§na (sonu\:lar kiimesi) olu§turmakt1. Bu mal 
varhg1, e§lerle yapilan anla§malar gozetilerek en adil §ekilde 
nasil bolii§tiiriilebilirdi ? Rabbiler dii§iipiip ta§md1ktan sonra, 
mal varhgmm miktanna bagh olarak degi§en ii\: farkh oneride 
bulunmu§lard1 . Bu onerilerden ikisi kulaga makul geliyordu 

9 Bu, Jack Robertson ve William Webb'in Cake-Cutting Algorithms: Be Fair If 
You Can (Natick, Mass. :  A.K.  Peters, 1 99 8 )  kitabmda okuru yormayacak bi­
i;imde bir �ekilde tart1�1lm1�t1r .  

l <J Bu sorun Robert J .  Aumann ve Michael Maschler tarafmdan teknik olarak 
ayrmt1h olarak tarn�dmaktadir, " Game Theoretic Analysis of a Bankruptcy 
Problem from the Talmud" , journal of Economic Theory 36 ( 1 985 ) :  1 95 -2 13 .  
Profesor Aumann aynca " Game Theory in the Talmud" ,  Research Bulletin Se­
ries on Jewish Law and Economics (Toronto: York University, n .d . ) ,  dept.econ. 
yorku.ca/-j ros/docs/ AumannGame.pdf. ) kitabmda argiimanlar!m tekniksel 
(ve matematiksel) olmayan bir dille tart1�m1�tir. 
Eski Yahudi para birimlerinin dolar cinsinden degerleri Micael Broyde ve Jo­
nathon Reiss'te tart1�dmaktad1r, "The Ketubah in America : Its Value in Dol­
lars, Its Significance in Halacha and Its Enforceabi lity in Secular Law",  www. 
j law .com/ Articles/KETlJBAH. pdf. 
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ama ii\'.iinciisii k1sa siire onceye kadar Talmud uzmanlarmm 
bile kafasm1 kan§t1rageldi . 

Rabbiler adamm mal varhgmm 300 dinar degerindeyse ev­
lilik sozle§melerinde belirtilen oranlan kar§1layacak §ekilde 
boliinmesini (50, 100, 150 §eklinde) onermi§lerdi. Mal varhgmm 
100 dinar degerinde oldugu durumdaysa alimler mallan ll\'. e§e 
e§it bolii§tiirmenin daha adil olacagma hiikmetmi§lerdi. Talmud . 
uzmanlarmm 1985 ytlma dek anlayamad1klan noktaysa olen 
adamm mal varhgmm 200 dinar olmas1 durumunda rabbilerin 
neden mallarm 50, 75, 75 oramnda boliinmesini tavsiye ettik­
leriydi. Bu oneri ilk bak1§ta hi\'.bir anlam ifade etmiyordu ve 
bir\'.ok uzman boyle bir \'.OZiimii tamamen reddediyordu. Hatta 
i\'.lerinden biri buna hi\'.bir anlam vermedigi i\'.in, son onerinin 
bir \'.eviri hatas1 olmas1 gerektigi sonucuna varm1§tI. Daha sonra 
bu sorun, Nobel Odiillii oyun teorisyeni Robert Aumann'm 
dikkatini \'.ekti ve Aumann, iktisat\'.I Michael Maschler'le i§­
birligi yaparak rabbilerin bahsi ge\'.en soruna en uygun, en adil 
\'.OZiimii bulduklanm tamtlamak i\'.in oyun teorisini kullandi. 

Bu iki bilim insanmm sundugu argiiman hem \'.Ok giizel­
di hem de basitti . Sorunu ara§tirmaya, bir ki§inin sm1rh bir 
kaynagm tamam1 iizerinde, bir ba§kasmmsa aym kaynagm 
yans1 iizerinde hak iddia ettigi bir durumda bu kaynagm nastl 
bolii§tiiriilmesi gerektigini inceleyerek ba§ladtlar. TartI§ma ko­
nusu kaynagm 75:25 oranma gore bolii§tiiriilmesi gerektigini 
ortaya koydular. <;iinkii kaynagm bir yansmm kime gidecegi 
tart1§mas1zd1 ( ve o tarafa gidecekti ) .  Oysa diger yansmm kime 
gidecegi tart1§mahyd1. Dolay1s1yla en adil se\'.enek, tartI§mah 
k1smm taraflar arasmda 50:50 oranmda, yani e§it bolii§iilme­
siydi. Bu \'.OZiimii "payla§1lamayan toplamm e§it bolii§iimii" 
olarak adland1rdtlar ve ii\'. e§li adam vakasmda "mallar ii\'. varis 
arasmda dag1t1hrken, payla§1lamayan toplamm e§it bolii§ii­
mii ilkesi uyarmca, herhangi iki varise miras kalacak toplam 
mallann yan yanya payla§tmlmas1 gerektigini" tamtladilar. 1 1  

1 1  Bkz. Herschel I .  Grossman, "Fifty - four Forty or Fight '' , Brown University 

6 1  
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Bu bana giindelik hayata kolayca uygulanabilecek bir 
ilke gibi goriinmii§tii. Bir kere, <;;ok yalmdi. ikincisi, <;;ok adil 
goriiniiyordu. Bir arkada§imla beraber bir garaj sati§ma git­
tigimde ve ikinci el kitaplarla dolu bir tezgah buldugumda bu 
ilkeyi deneme firsat1m oldu. ikimiz en ragbet gosterdigimiz 
kitaplar i<;;in rekabete girmek yerine kaynaklanmlZl bir araya 
getirdik ve istedigimiz tiim kitaplan satm ald1k. Sonra bu ki­
taplan ii<;: gruba ayird1k: benim ozellikle istediklerim ve onun 
o kadar istemedikleri; onun ozellikle istedikleri ama benim o 
kadar istemediklerim ve ikimizin de istedikleri. Daha sonra, 
ii<;;iincii gruptan (payla§ilamayan toplamdan) ,  kitaplar e§it 
olarak boliinene kadar, s1rayla birer kitap se<;;tik. <;ok basit. 
Gayet tatmin edici. 

Payla§tlamayan Toplamm E§it Bolii§iimii ilkesi, kiiresel 
sorunlara bile uygulanabilir. Hatta yava§ yava§ ciddiye alm­
maya ba§lad1 bile . Nitekim sm1r anla§mazhklanm <;;ozmenin 
en adil yontemi olarak goriiliiyor. Kuzey Buz Denizi'nde yer 
alan Lomonosov Sirt1 'nda petrol arama ve <;;1karma haklanyla 
ilgili mevcut anla§mazhga uygulanmaya da deger olabilir: Her 
iilkeye tart1§mas1z sahip oldugu pay1 verin ve geri kalamm da 
aralarmda e§it olarak bolii§tiiriin (bkz. 1 994 Birle§mi§ Millet­
ler Deniz Hukuku Sozle§mesi hakkmda not) . Hi<;: ku§kusuz, 
bu tarz sorunlar son derece karma§1ktir ama bir bilim insam 
olarak bu kadar basit bir <;;oziimiin <;;ekiciligini de pekala 
anlayabiliyorum. i§e yaramaz demeyin, denemek gerek. 

Ben Keseyim Sen Se<;; stratej isi, Payla§ilamayan Toplamm 
E§it Bolii§iimii ilkesinin basitle§tirilmi§ halidir <;;iinkii bura­
da onceden hesaba kat1lmas1 gereken bir payla§tlan toplam 
yoktur, yani toplamm herkes<;;e e§it derecede sahiplenilebi­
lecegi durumlarda e§it bolii§tiiriilmesini saglar. Fakat bu, 
tart1§maya bir nokta koymuyor. Bunu babam bu ilkeyi ev 
i§lerini aram1zda bolii§tiirmek i<;:in kulland1gmda karde§imle 

Economics Working Paper No. 03 - 1 0, Nisan 2003, papers.ssrn.com/s01 3/pa­
pers.cfm?ab - stract_id=39978 1 (ozet) .  
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beraber ke§fetmi§tik. Babam ev i§lerinin bir listesini yapar 
(c;:opleri di§an c;:1kar, bula§iklan yrka, yerleri siipiir gibi) ve 
birimizin listeyi e§it oldugunu dii§iindiigii §ekilde bolmesini 
isterdi. Digerimizse hangi listeyi alacagm1 sec;:erdi. Kimsenin 
§ikayetc;:i olmad1gmdan emin olmak ic;:in her hafta listeyi boleni 
ve sec;:eni degi§tirirdi .  

Buraya kadar gayet adildi. Arna bizim kiic;:iik bir erkek 
karde§imiz daha vard1 ve o da bu i§leri yapabilecek kadar bii­
yiidiigiinde kryamet kopmu§tU. Ev i§lerini iic;:iimiiziin yapacag1 
§ekilde iic;: listeye bolmek ve tart1§mas1z payla§mak olanaks1z 
goriiniiyordu. i§leri kendi ic;:inde daha kiic;:iik parc;:alara bol­
meden adil listeler olu§turmay1 bir tiirlii beceremedik. Hatta 
o zaman bile aram1zda tartt§malar c;:1kt1 ve boldiigiimiiz i§leri 
de daha kiic;:iik parc;:alara bolmemiz gerekti ki bunun sonu 
gelmiyordu. 

0 zaman farkmda degildik ama matematikc;:ilerin ikiden 
fazla insanm soz konusu oldugu durumlarda Kek Kesme 
Sorunu'nun nasil c;:oziilecegini bulmak ic;:in gosterdikleri c;:a­
balan -ve ikilemleri- kendi kiic;:iik diinyam1zda ya§tyorduk. 
Sorunlardan biri ( basit bir kek soz konusu oldugunda bile ) ,  
toplam1 ilk olarak iic;:e bolmenin, pratikte tam e§it olmayan 
dilimler olu§turmas1dir. Bu da sec;:im yapan ilk ki§inin, diger 
iki ki§iyi k1skandiracak §ekilde biiyiik dilimi alabilecegi an­
lamma gelir. 

Bu sorunu c;:ozmeye yonelik ilk giri§imler, ilk tercihi yapan 
-yani en biiyiik dilimi alan- ki§inin, diliminden ufak bir §erit 
kesmesini ve sonra bu §eridin de bolii§tiiriilmesini oneren 
karman c;:orman bir yordam iiretti . Ne yaz1k ki karde§lerim 
ve benim ornegimizde oldugu gibi bu yordam sonu gelmez bir 
bolii§tiirme dongiisiine yol ac;:u. New York Oniversitesi'nden 
Steven Brams ve Union College'dan Alan Taylor, sm1rh sa­
y1da ad1m1 olan pratik bir c;:oziimii 1 995 yilmda bulana ka­
dar bu sorun c;:oziilemedi . Onlarm da hesaplama yontemleri 
hantald1 ama bilgisayarlarm da yard1m1yla, mallarm adil 
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§ekilde payla§ilabilecegi bir <;:oziim iiretebiliyordu. 12  Brams 
ve Taylor, bilgisayar tabanh bu yontemin patentini bile ald1. 
Temel ilkeleri insanlarm aym varhklara farkh degetler ata­
yabileceklerini hesaba katmakt1, boylece ornegin iki taraf 
arasmda bir payla§1m her iki tarafm da %50'den fazla pay 
ald1gm1 dii§ilnecegi §ekilde <;:oziilebiliyordu ki bu hem dogum 
giinii partilerinde hem de hukuki meselelerde kullamlabilecek, 
herkese kazand1ran bir <;:oziimdii! 13 Yazarlar yontemlerini 
( "ayarlanml§ kazanan" kavramm1 i<;:erir) ve bu yontemin olas1 
uygulamalanm The Win-Win Solution: Guaranteeing Fair 
Shares for Everyone [Herkese Kazand1ran <;oziim: Herkes 
i<;:in Adil Pay Garantisi] ba§hkh kitaplarmda a<;:1klam1§lardir. 14  

Bu uygulamalardan biri, arazi haklan ve diger toprak me­
seleleri konusunda yapilan pazarhklarla ilgilidir. Bu pazarhk­
larm daha adil ve hakkaniyetli yakla§1mlarla yiiriitiilmesinde 
arttk onemli ilerlemeler kaydedilmektedir. 15 Daha §a§irt1c1 bir 
uygulama alamysa oy vermedir. Bu durumda, bir demokraside 
adil ve e§it temsilin saglanmas1 sorunu, milyonlarca se<;:mene 
uygulanan bir kek kesme sorunudur ki biitiin se<;:menlerin 
oylan e§it olabilsin. ilgin<;:tir, Brams-Taylor <;:oziimiiniin 1§1-
gmda degerlendirildiginde mevcut oylama sistemleri insan­
lan adil §ekilde temsil etmenin yamndan bile ge<;:emiyor. Bir 
ornek vermek gerekirse, oylan birbirine yakm adaylara oy 
veren se<;:menlerin her oyunun agirhg1, se<;:imin daha tek tarafh 

1 2 Patent No. 5,983,205 (9 Kas1m 1 999) ;  devralan: New York Dniversitesi; mu­
citler: Steven ]. Brams ve Alan D.  Taylor. Brams-Taylor yonteminin teknik 
olmayan iyi bir ai;:1klamas1 (maalesef burada k1sa bir §ekilde ozetlenemeyecek 
kadar fazla ad1m ii;:eriyor) www.barbecuejoe.com/bramstaylor.htm adresinde 
verilmi§tir. 

13 New York Times'taki bir man§etin aktanm1 (Sarah Boxer, "For Birthday Par­
ties or Legal Parties; Dividing Things Fairly Is Not Always a Piece of Cake " , 7 
Agustos 1 999) .  

14  Steven ].  Brams ve Alan D. Taylor , Guaranteeing Fair Share for Everyone, 
(New York: Norton, 1 999) .  

1 5  Bkz.  ornegin S. Mansoob Murshad "Indivisibility, Fairness, Farsightedness 
and Their Implications for Security ", United Nations University Research Pa­
per 2006/28,  Mart 2006. 
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oldugu durumlarda kaybeden tarafa oy veren se�menlerin 
oylarmmkinden �ok daha yiiksektir. Bu durumlarda bir oy 
neredeyse hi�bir anlam ifade etmez �iinkii o aday zaten hi�­
bir §ekilde kazanamayacakt1r. Fakat Brams-Taylor �oziimii, 
payla§tmlarm adil olmasm1 saglayan bir ol�iit sunar. Ger�ek 
hayatta umabilecegimiz en iyi §ey, �oziimlerimizin pratikte 
bu ol�iitlere olabildigince yakm olmas1d1r. Babam bunu, ev 
i§lerini ben ve karde§lerim arasmda bolmekle cebelle§irken 
en sonunda ba§arm1§tl. Her birimizin ii� listede sadece bir 
degi§iklik yapmasma izin vermi§, ardmdan listeleri kan§tmp 
bize rastgele birer tane vermi§ti. 

\:6ziimii i§e yaramt§tl �iinkii ev i§leri arasmda ozel bir 
tercihimiz yoktu (istisnas1z, hepsinden nefret ediyorduk) .  Yine 
de rastgele bolii§tiirmek her zaman dogru yamt degildir. Ben 
bunu diigiin pastasm1 bolmenin en iyi yolunu denedigimde 
anlamt§tlm. Bu deneyi bir arkada§1mm diigiiniinde yapm1§­
t1m. Nikah toreni bitmi§ti, konu§malar bitmi§ti, art1k pasta 
kesilmi§ti ve dilimler dag1t1hyordu. Diigiin pastas1 krema 
kaph leziz bir �ikolatah kekti ve ben davetlilerin ilk once 
daha biiyiik dilimleri ahp almayacag1m merak ediyordum. 
Davetliler dilimlerin boyutlanndan ziyade malzemesiyle il­
gileniyor gibi goriiniiyorlardi. Kimi en fazla kremaya sahip 
dilimleri se�erken, kimi kremaya ho§nutsuzlukla bakiyor ve 
se�imini daha az krema ve daha fazla kek i�eren dilimden yana 
kullamyordu. Tamam1 kremayla kaph bir pastanm yakla§tk 
olarak e§it dilimlere "adil " §ekilde boliinmesi hi�birini tam 
olarak tatmin etmemi§ti. 

Davetliler kek dilimlerinin yemek istemedikleri kis1mla­
nm tabaklannda b1rak1yorlard1 (resepsiyon sona erdiginde 
tabaklarda toplam 3 1  kremah, 1 7  kremas1z kek dilimi kal­
m1§t1, ii§enmedim sayd1m) .  Masamdaki konuklara tabaklan 
birle§tirmemizin daha iyi olacagm1 soyledigimde aralarm­
dan bazilan kendi kremah dilimini yam ba§mdaki davetli­
nin kremas1z dilimiyle degi§tirmeye ba§ladi. Ben de onlara 
once kremahlar ile kremas1zlan iki ayn tabakta toplamay1 

65 
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onerdim. Ardmdan tabaklan masada elden ele dola§t1rd1k ve 
tabaktaki dilimler bitene kadar herkes kreniah ve kremas1z 
kek dilimlerinden hirer tane se�ip aldi. Bu i§ bu kadar basitti . 
Herkes sonu�tan memnun olmu§tu ve masadaki davetlilerin 
yansmdan fazlas1 bu sonucun ilk tercihlerinden daha tatmin 
edici oldugunu soylemi§ti . 

Yapng1m bu deney, se�imi yapacak insanlarm alt boliimlere 
aynlmasmm, farkh insanlarm farkh tercihlere sahip oldugu 
durumlarda, bir kaynag1 payla§mak i�in ba§vurulabilecek 
en iyi pratik yakla§tm oldugunu gosteriyordu. Uluslararas1 
bir yard1m kurulu§unda �ah§an bir arkada§tmdan, bunun 
baz1 koyliilerin yard1mlan kendi aralarmda payla§ma §ekli 
oldugunu ogrendigimde hen de §a§1rm1§t1m. Ornegin yar­
d1m diizensiz §artlarda dag1tild1gmda ahcilardan biri elinde 
fazladan battaniye, digeriyse fazladan yiyecekler bulabiliyor. 
Bunlan birbiriyle e§it bir §ekilde takas etmeyi se�ebilecekken, 
ger�ekten ihtiya� duyduklan erzaki kendilerine aymp kalam 
ortaya y1gd1ktan sonra bu y1gmdan sirayla erzak se�meyi <;ok 
daha etkili buluyorlar. Kuzeybat1 Pasifik yerlilerinin potla<; 
torenleri de mallarm tekrar bolii§tiiriilmesinde benzer bir i§lev 
goriiyor. Hatta ilgin�tir, itibar da bu mallardan biri say1hyor 
ve erzak y1gmma en fazla malla katkida bulunanlar en fazla 
itiban kazamyorlar. 

Avustralya'da yeni kurulan ve k1sa siirede siyaset sahne­
sinden silinen bir siyasi partinin politika koordinatoriiyken 
demokratik payla§lffilll oyle kola yea ula§ilan bir §ey olmad1-
gm1 ya§ayarak ogrenmi§tim. Partinin ayakta kalamamasmm 
nedenlerinden biri, tamarilen demo�ratik olma istegimizdi . 
Her siyasi karann partinin biitiin iiyeleri tarafmdan tart1§1l­
mas1, birlikte kararla§tmlmas1 ve iizerinde eksiksiz bir muta­
bakat saglanmas1 gerektigini dii§iiniiyorduk. A<;1k<;as1 bunun 
pek makul bir istek olmad1gm1 k1sa siirede anlayacakt1k. Bir 
kere, <;ok fazla vaktimizi ahyordu, yonetimin hantalla§masma 
neden oluyordu ve genellikle sulandirilm1§, hatta kendiyle 
<;eli§en politikalann yapilmas1yla sonu�lamyordu. 
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Bunun i.izerine Delfi teknigi ad1 verilen bir kararla§tlrma 
yontemini devreye sokarak parti i.iyeleri -ve kendim- i\:in 
i§leri biraz daha kolayla§tmp kolayla§t1ramayacag1m1 gormek 
istedim.16  Bu teknik aslmda oyun teorisinden geliyordu ve \:Ok 
basit bir ilkeye dayamyordu: Parti i.iyeleri arasmda bir anket 
yap1p herkesin parti politikalanyla ilgili gori.i§i.ini.i alacakt1m. 
Ardmdan bag1ms1z bir merci ( elbette bu yine bendim \:i.inki.i 
biz \:Ok ki.i\:i.ik bir partiydik ! )  ankete kat1lanlarm yorumlanm 
ve vard1klan sonu\:lan ozetleyip ozeti partinin ti.im iiyelerinin 
bilgisine sunacakti . Bunun ardmdan, ba§kalarmm onerilerini 
goren iiyeler kendi onerilerini ve vard1klan sonu\:lan degi§­
tirmek istiyorlarsa tekrar oylama yapdacakti . 

Bu teknigin altmda yatan temel fikir, grubun ellerinin altm­
daki en iyi bilgileri kullanarak en iyi karar iizerinde ortalama 
bir anla§maya varmalanm saglamakt1 . i§letmeler bu teknigi 
piyasalan tahmin etmek i\:in kullamrlar \:i.inki.i e§it derecede 
bilgisiz veya e§it derecede uzman gozlemcilerden olu§an bir 
kitlenin ortalama gorii§ii, bu kitlelerin arasmdan rastgele 
se\:ilen birinin gorii§iinden daha giivenilirdir. Yazar James 
Surowiecki, The Wisdom of Crowds [Kalabahgm Bilgeligi] 
adh kitabmda Kim Milyoner Olmak ister? programmda her 
hafta bireyin zekasmm grup zekas1yla kar§l kar§tya geldigini 
ve her seferinde grup zekasmm kazand1g1m gostererek bu 
duruma eglenceli bir ornek sunuyor. 1 7 

1 6  Rand Corporation tarafmdan -oyun teorisinin de geli§tirildigi ve uyguland1g1-
1 960 'larda geli§tirilen Delfi teknigi, sadece i§letmeler ve hiikiimet tarafmdan 
degil, aym zamanda Ulusal Kanser Ara§t1rmalan Enstitiisii gibi kurulu§lar gibi 
bin;:ok biiyiik kurulu§ tarafmdan da kullandm1§t1r. Adm1 Delfi'deki Yunan 
kiihinden alm1§t1r. Adi Pythia'yd1 ve tann Apollon'un rahibesiydi .  Apollon'dan 
esinlenerek kehanetlerde bulundugu dii§iiniiliiyordu ama daha biiyiik olas1hkla 
ya§ad1g1 magaraya s1zan etilen gazmdan esinleniyordu .  
Modern Delfi tekniginin iyi bir ai;:1klamas1 ii;:in bkz. Allan Cline, "Prioritization 
Process Using Delphi Technique" ,  white paper, Carolla Development, 2000, 
www.carolla.com/wp- delph.htm. 

17 James Surowiecki , The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter than 
the Few and How Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies, 
and Nations (New York: Doubleday, 2004). 
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Bununla birlikte, bu teknigi siyasi karar alma siirecini 
miimkiin oldugunca demokratikle§tirmek i<;in kullanmaya 
kalkt1g1mda parti iiyeleri bundan hi<; ho§lanmam1§lardi. Dert­
leri teknigin adaletsiz olmas1 degildi, onlara hi<; dam§madan 
boyle bir i§e kalkI§illl§ olmamd1 ! Sorun da bu ya, bir konu­
yu onlara nasil dam§mam gerektigi konusunda onlara nasil 
dam§abilirdim? Yani mant1k girdabma kap1lm1§, ha batt1 ha 
batacak bir gemideydim. Ben de o §artlarda verebilecegim tek 
karan verdim: Gemiyi terk ettim. 0 giin bu giindtir siyasetle 
dogrudan ilgim olmadi. 

Zaten siyasetle kisa stireli temas1m dtinyanm gidi§atmdan 
duydugum derin kaygmm bir sonucuydu. Artik biliyorum ki 
siyaset benim kuvvetli yontim degil. Bir kere, ben <;ocukken 
edindigim adalet anlay1§m1 hala koruyorum ki bu da siyasete 
hi<; uygun bir ozellik degil . Yine de <;ozebilmek i<;in siyasete 
girdigim sorunlan, yani i§birligini ve adaleti nasil te§vik edip 
stirdtirecegimi dti§tinmeyi asla b1rakmad1m. 

Ben Keseyim Sen Se<; hakkmdaki ara§tirmam, bu stratejinin 
adil payla§Im i<;in <;ok etkili olabilecegini ama i§e yaramas1 
i<;in genellikle harici bir otorite tarafmdan uygulanmasm1 
gerektigini gosterdi ( babamm havai fi§ekleri payla§t1rmas1 
gibi ) .  Tek ba§ma adalet anlay1§1, giindelik ya§am1m1z1 ilgilen­
diren politikalar soz konusu oldugunc;la i§birligini ongoren 
anla§malann uygulanmas1m garantilemez. Kendini dayatan 
stratej iler i<;in daha fazla ara�tlrma yapmam gerekiyordu. 
Fakat bunu yapmadan once, bizi toplumsal ikilemlere iten 
mantig1 daha yakmdan incelemek ve yeni i§birlik<;i stratej iler 
bulabilmek i<;in bu mant1gm dogasmdan herhangi bir ipucu 
toplay1p toplayamayacag1m1 gormeye karar verdim. Bunu 
yapt1g1mda ke§fettim ki sadece bir degil, gtinltik hayatlm1zda 
bizi tuzaga dii§iirmeyi bekleyen yedi tane toplumsal ikilem var ! 
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VEDi OLUMCUL iKiLEM 

M
ahkumun ikilemi, i§birligi giri§imlerimizde kar§1la§­
t1g1m1z bin;ok toplumsal ikilemden sadece biridir. 

Bunlardan yedisi ozellikle zarar vericidir. Oyun teorisyenleri 
her birine ak1lda kahc1 hirer isim vermi§tir. ilki Mahkumun 
ikilemidir. Diger alt1s1 ise §unlard1r: 

• Bir gruptaki farkh insan s;iftleri arasmda gers;ekle§en 
bir dizi Mahkumun ikilemine mantiksal olarak denk 
olan Ortak Mal/arm Trajedisi. 

• Bireyler bir toplulugun kaynaklarma his;bir katk1-
da bulunmadan o kaynaklardan yararland1klarmda 
ortaya s;1kan Bedavact!tk Sorunu (Ortak Mallarm 
Trajedisi 'nin bir s;e§ididir) .  

• Rekabet eden iki tarafm birbirinin sm1rlanm sonuna 
kadar zorlay1p ilk geri ad1m1 kar§I tarafa attirmaya 
s;ah§t1g1 Korkak Tavuk jkilemi (Gerilimi T1rmandir­
ma Politikas1 olarak da bilinir. ) Siiriiciilerin trafikte 
birbirini §erit degi§tirmeye zorlamasmdan, iilkeler 
arasmda sava§a yol ac;abilecek, hatta bazen yol ac;an 
c;ati§malara kadar degi§en durumlarda bu ikilem soz 
konusu olabilir. 

• Birinin grup adma fedakarhk yapmas1 gerekirken 
kimsenin goniillii olmad1g1 durumlarda herkesin kay-
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bettigi Goniilliiniin jkilemi. <;opii d1§an <;:1karmak 
kadar onemsiz bir meseleden ba§kalanm kurtarmak 
ugruna hayatm1 feda etmek kadar hayati meselelere 
kadar uzanabilen bu tiir durumlarda herkes ba§kas1-
nm fedakarhkta bulunmasm1 bekler. 

• iki ki§inin tercihleri farkh oldugunda ortaya <;:1kan 
Cinsiyetlerin Sava?t. Ornegin e§lerden biri ma<;:a git­
mek isterken digeri sinemaya gitmek istediginde bu 
durum ortaya <;:1kar. Burada asil mesele tamamen ta­
raflarm kendi tercihlerini ger<;:ekle§tirmek yerine diger 
tarafm tercihine e§lik etmesidir . 

. • Bir grubun iiyeleri arasmdaki i§birliginin her birine 
riskli ve yiiksek getirili bir giri§imde iyi bir ba§an §an­
s1 verdigi ama aralanndan birinin bu i§birligini bozup 
yoluna tek ba§ma devam ederek garantili ama daha 
kii<;:iik bir odiil kazanabilecegi durumlara denen Ge­
yik Avi . 

Tiim bu ikilemler aslmda bir bak1ma aym ikilemdir. i§bir­
ligi herkes i<;:in en iyi kazanc1 getirecekken i§birligini ongoren 
<;:ozumiin bir Nash Dengesi olmad1g1 ve se<;:enekler arasmda 
i§birligini ongormeyen en az bir Nash Dengesi'nin bizi ag1-
na dii§iirmek i<;:in pusuda bekledigi durumlardir bunlar. Bu 
boliimde i§te bu tuzaklann nas1l i§ledigini ve ger<;:ek hayatta 
bizi nas1l etkiledigini ele alacag1m. A§ag1daki boliimlerde 
(bundan bag1ms1z olarak okunabilirler) onlardan ka<;:mmanm 
veya i<;:inden <;:1kmanm yollanm inceliyorum. 1 Deginecegim 

1 Basitle§tirmek gerekirse, her bir tarafm diger tarafm ne yapmaya karar verdi­
gini bilmeden stratej isine karar vermesi gereken durumlara odaklamyorum. 
Oyun teorisyenleri bunlan egamanlt oyunlar (ardt$tk oyunlarm aksine) olarak 
adlandmrlar ve bunlan elinizdeki kitabm Birinci Boliimiinde Mahkumun iki­
leminin gosterildigi matrisler olarak temsil ederler ama farkh odiil, stratej i  ve 
sonuc; kombinasyonlanyla. Bu matrisler, ortada neyin dondiigiinii gorselle§tir­
mek ic;in uygun simgelerdir ve kullam§h referans noktalan saglarlar ama hic;bir 
§ekilde gerekli degildirler ve onlan yararh bulmayan okuyucular tarafmdan 
atlanabilirler 
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ilk nokta, oyun teorisinin ortaya <;1kard1g1 en popiiler ve kafa 
kan§tmc1 sorunlardan biridir. 

Ortak Mallar1n Trajedisi 

Ortak Mallarm Trajedisi (Kutu 3 . 1 )  biiyiik <;aph bir toplumsal 
ikilemdir. Bu kitab1 yazma fikrine ilk kapild1g1mda gazete ha­
berlerinden ornekler toplamaya ba§lamI§tlm Ve <;ok k1sa bir sure 
i<;inde <;ah§ma odamm her yeri gazete kupiirleriyle kaplanmI§tI. 
Bu gazete haberleri DVD korsanhg1, yard1m dolandmc1hg1, Rus 
enerji santrallerinden bak1r <;alma, a§m avlanma, istenmeyen 
e-postalarla yapilan <;evrimi<;i sahtekarhklar ve kredi tuzagma 
yakalananlann zaran pahasma kredi kartlanndan elde edilen 
karlan kaps1yordu. Aynca kaynaklann tiiketilmesini, <;evre 
kirliligini ve kiiresel 1smmay1 da kaps1yordu. Bunlarm hepsi, 
i§birligini bozan bir<;ok insanm birikimli etkisinin felakete yol 
a<;abildigi, ikiden fazla tarafh bir Mahkumun ikilemi durumu 
olan Ortak Mallarm Trajedisi'ne hirer ornektir.2 

E§im Wendy ve ben, 2004'teki y1k1c1 tsunamiden hemen 
sonra Sri Lanka'y1 ziyaret ettigimizde bu ikilemin ger<;ek 
bir ornegine tamk olmu§tuk. Tsunamiden etkilenen bolge­
lerde ya§ayan insanlarm ta§mmalanna veya hasarh evlerini 
onarmalarma yard1mc1 olmak iizere bir fon aynlmI§tI. Yerel 
rehberimiz, s1rf bu fonda toplanan yard1m paralarmdan pay 
talep edebilmek i<;in afetten sonra baz1 insanlarm bolge d1-
§mdan gelerek afetten etkilenen yerlere ta�mdiklarinz bize 
anlatmI§tI . Bunu yaparken oradaki her afetzedeye aynlan 
fondan sadece <;ok kii<;iik bir pay ahyor gibi goriiniiyorlard1 
ama bu durum son kertede Ortak Mallarm Trajedisi 'nin ya§a­
nabilecegi §artlan dogurdu: Herkes aym pay alma stratej isini 
takip etmi§ olsayd1 hif kimsenin yeni bir ev in§a etmeye veya 
evini onarmaya yetecek paras1 olmayacaktI . 

2 Oyun teorisyenleri Ortak Mallar'm Trajedisi ' nin, her insan �ifti arasmdaki bir 
dizi Mahkumun ikilemine e§deger oldugunu kamtlam1§lard1r. 

7 1 
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KuTu 3. 1  
MAHKUMUN IKiLEMi VE 0RTAK MALLARIN TRAJEDisi  

Mahkumun ikilemi, sadece bir tane Nash dengesinin varhgm­
dan kaynaklamr. Bu boliimde yer alan diger ikilemlerin hepsi 
en at iki Nash dengesi ic;erir. Fark!t ikilemlerin anla§1lmas1 
ve kar§1la§tmlmasm1 kolayla§ttrmak ic;in hepsini odiillerini 
gosterecek §ekilde resmettim. Ornegin Mahkumun Ikileminde 
(Birinci Boliimde ac;1kland1g1 gibi ) ,  en yiiksek hapis cezas1 on 
y1ld1 ve belirli bir stratej inin odiilii, en yi.iksek cezadan kesile­
bilecek y1l say1s1yd1 . Ornegin hem Bernard hem Frank suc;unu 
itiraf edip dart y1l hapse girerse her ikisinin de odiilii alt1 y1ld1. 
Matrislerini bu §ekilde c;izerek, a§ag1dakileri elde ederiz: 

iciraf Et 
6 

lkmard 6:) 

itiraf Etme 0 

funk ., . 

itiraf Et ltiraf Etme 

0 

. , ,  
....,, 

8 

Gri arka plan!t kare ne Frank ne de Bernard'm digeri giri§imini 
istismar etmeden stratejisini bag1ms1z olarak iyile§tirebilecegi 
bir Nash Dengesi 'ni temsil eder. Herkes ic;in en iyi sonuc;, 
sag alttaki i§birligi durumu olacakt1r ama her biri kendi ko­
numunu iyile§tirmeye c;ah§1rsa sol iistteki Nash Dengesi 'nde 
s1ki§1p kalirlar 
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Ortak Mallarm Trajedisi aslmda ikiden fazla ki§inin k1s1lrp 
kald1g1 bir Mahkum ikilemidir. Sec;ebilecegimiz stratej iler, pay1-
m1zdan daha fazlasm1 almayarak grupla i§birligi yapmak veya 
ortak kaynagm iizerimize dii§eninden daha fazlasm1 kullanarak 
oyunbozanhk etmektir. Sonuc;lar, grubun diger iiyelerinin ne 
yaprnay1 sec;tigine bagh olarak c;ok farkh olabilir. 

Ornegin Avustralyah sebze c;iftc;ileri, §U anda iilkede olan 
ciddi bir kurakhk nedeniyle ne kadar su kullanabildikleri 
konusunda k1S1tlanm1§ dururndalar. K1s1tlarnaya uyarlarsa 
normalde alacaklanndan daha az verim alacaklard1r. Ornek 
vermek gerekirse doniim ba§ma alacaklan 10 ton yerine 5 ton 
alacaklar diyelirn. Sadece birkac; tanesi k1s1tlarnaya uyrnay1p 
suyu ozgiirce kullansa doniirn ba§ma 10 ton alabilir. Arna 
k1s1tlamaya kimse uymazsa depolardaki su azahr ve verimleri 
doniim ba§ma 2 tona dii§er. Hatta daha ciddi k1s1tlamalar 
da yiiriirliige girer ve yeni kis1tlamaya uyan bireyler yalmzca 
doniim ba§ma ancak 1 ton verim alabilir. 

Sonuc;, c;iftc;ilerin c;ogunun kendilerini nas1l gordiigiine bag­
hd1r. Kendilerini i§birlikc;i bir grubun iiyeleri olarak goriirlerse 
i§birligi yapmalan rnuhterneldir. Arna kendilerini rakip bireyler 
olarak goriip her biri, ba§kalannm zararmm pahasma bile 
olsa, kendileri ic;:in en iyisini yapmaya c;:alr§1rsa, oyun teorisi 
rnatrisleri a§ag1daki diyagrarna benzeyecektir. 

Oyunbozanhk Et 

BiREYSEL � 
c.;1m;:1 V 

Geri Kalan He� • , •  

Oyunbozanhk Ei i�birligi Yap 
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Ba§ka bir deyi§le, kendilerini bag1ms1z bireyler olarak gor­
diiklerinde, digerlerinin stratej isi ne olursa olsun, baskm strateji 
oyunbozanhk etmektir. Arna hepsi oyunbozanhk ettiginde (t1p­
k1 Mahkumun ikileminde oldugu gibi ) ,  hepsi kendini matrisin 
sag alt ko§esinden ziyade sol list ko§esinde bulur. i§birliginin 
s1rn, gruba sad1k kalan i§birlik<;i iiyeleri (psikoloj ik veya pratik 
a<;1dan) odiillendiren baz1 te§vik sistemleri bulmaktir. Bunu, 
ilerleyen boliimlerde daha detayh inceliyorum. 

internetin bu konuda sundugu ornek bu kadar \'.arp1c1 
degilse de bilgisayarlanmlZl internette gezinmek i<;in her kul­
land1g1m1zda Ortak Mallarm Traj edisi 'nin bizi alttan alta 
etkiledigini hissedebiliriz. interneti \:Ok say1da miizik, video ve 
oyun dosyas1m bilgisayanm1za indirmek i<;in kulland1g1m1zda 
bireysel indirmelerimizin internet ag1 iizerindeki etkisi \:Ok kii­
\'.iik olacaktlr. Fakat herkes bu dosyalan aym anda indirmeye 
kalki§m'a e-postalanm1z gecikmeye ba§lar, Skype gorii§mele­
rimizde kesintiler meydana gelir ve "internet firtmas1" diye 
bilinen durumdan otiirii dosyalarm indirilme h1zlarmm yava§­
lad1gm1, hatta kimi durumlarda durma noktasma geldigini fark 
ederiz, bunahr, ofkelenir, klavye ba§mda cinnet getirebiliriz . 
Birey olarak bu davram§1m1zda bir bencillik gormeyebiliriz 
ama herkes aym §ekilde dii§iindiigii i\'.in bize dii§en paydan 
kii<;iik de olsa daha fazlasm1 almaya \'.ah§iyoruz demektir ki 
bu da tam olarak Ortak Mallarm Trajedisi 'dir. 

internette en biiyiik su\'.lular genellikle kullamcilan isten­
meyen pasta saganagma tutanlard1r \'.iinkii mf iiriinlerinden 
birka\'. kalem daha fazla satabilmek ugruna say1s1z insanm 
zamamm bo§a harcarlar. Her sabah e-posta hesab1ma bak­
t1g1mda 20-30 kadar istenmeyen e-postayla kar§1la§1yorum. 
Bunlarm \'.Ogunu hi\: a\'.madan siliyorum elbette ama birinin 
beni giildiirdiigiinii de itiraf etmeliyim: istenmeyen postlara 
\'.OZiim diye pazarlanan ucuz bir e-posta filtresinin istemedigim 
reklam1yd1 bu ! 
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internet firtmalan ve istenmeyen e-posta saganaklan, dogal 
kaynaklann tiiketilmesi, kiiresel ismma, terorizm ve sava§la 
k1yasland1gmda amiyane tabirle devede kulak kahyor olabilir 
ama burada onemli olan nokta hepsinin kokiinde aym sinir 
bozucu ikilemin bulunmas1d1r: Ba§kalanyla i§birligi mi yap­
mahy1z, yoksa herkesin cam cehenneme deyip hep beraber 
cehenneme mi gitmeliyiz? 

Bedavac1hk Sorunu 

Bedavac1hk Sorunu da t1pk1 kuzeni Ortak Mallann Traje­
disi gibi <;oktarafh bir Mahkumun ikilemi durumudur. Baz1 
yaygm ornekleri §unlard1r: Nasil olsa ba§kas1 ahr atar diye 
ortak ya§am alanlannda <;op b1rakmak; ma<;ta veya konser­
de sahneyi daha iyi gorebilmek i<;in ba§kalarmm gorii§iinii 
engelleyecek §ekilde ayaga kalkmak ile oturmak arasmda 
tercih yapmak; sendikalarm i§verenlerle yapt1klan miizake­
relerin meyvelerinden faydalamrken sendikaya iiye olmay1 
reddetmek; kredi kart1 sahtekarhg1 (<;iinkii tedarik<;inin kay­
b1 diiriist tiiketicilere zam olarak yansir) ;  mesken h1rs1zhg1, 
hatta silahs1zlanma (bir iilke halkmm <;ogunlugu iilkelerinin 
silahs1zlanmasm1 istediginde bile azmhk kesiminin iilkeyi 
silahla korumak istemesinden ve kaynaklanm silahlanmaya 
aktarmasmdan fayda saglar) . 3  

Ba§kalanyla i§birligi yapmak ile ba§kalanndan bag1ms1z 
olarak kendi <;1karlanm1zm pe§inden gitmek, ortak kaynak­
larm bakim1 ve kullamm1 soz konusu oldugunda siirekli kar­
§1la§t1g1m1z bir tercihtir.4 (:ogu zaman bedavac1hgm kimseye 

3 Bu argiiman Jeffrey Rogers Hummel tarafmdan saglam gerek<;elerle sunulmu§­
tur, "National Goods versus Public Goods: Defense, Disarmament, and Free 
Riders" ,  Review of Austrian Economics 4 [ 1 990]:  88 - 122, www.mises.org/ 
journals/ rae/pdf/rae4_1_ 4.pdf. 

4 Yunan filozof Aristoteles, "En fazla say1da ki§inin payla§ttg1 kaynaga, en az 
ozen gosterilir" diyerek bu soruna ilk dikkat <;eken isimlerden biri olmu§tur. 

7 5  
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maliyeti yokmu§ gibi goriinebilir. Ornegin bir arkada§tm1z 
baz1 <;oplerinden kurtulmak i<;in bir <;op konteyneri kirala­
mt§tl ve kom§ulanndan baztlarmm da ufak <;oplerini onun 
konteynerine att1klanm goriince <;ok ofkelenmi§ti. Kom§ulan 
ona "Ne olmu§ yani ? Konteyneri her tiirlii kiralayacaktm1z, 
kii<;iik <;oplerimizin size fazladan bir maliyeti yok" diye yamt 
vermi§lerdi .  

Arkada§tmm kom§ularmm manttgm1 <;iiriitmek zordu, hat­
ta aslmda imkans1zd1 <;iinkii Mahkumun ikileminin manttg1yla 
aymyd1. Bedavac1hk Sorunu'nun mant1ksal yap1smm Ortak 
MallarmTrajedisi 'ninkiyle aym oldugu dii§iiniildiigiinde bu 
hi<; §a§1rt1c1 degildir (Kutu 3 .2) .  Keza bu sorunun <;oziilmesi de 
aym derecede zordur <;iinkii bir bedavacmm kullansa da kul­
lanmasa da var olan bir kaynaktan bedava faydalanmasmm 
akla ve sagduyuya aykm hi<;bir yam yoktur. Sorun, ba§kalan 
da aym stratej iyi uygulamaya ba§lad1gmda ortaya <;tkar. Or­
negin biitiin sokak, <;opiinii arkada§tmm <;op konteynerine 
dokmeye kalk1§sayd1 arkada§tmm <;opleri i<;in yer kalmazd1, 
bu da onun konteyneri niye kiralad1gm1 sorgulamasma neden 
olurdu, hatta bunu ongorseydi kiralamazdt bile ! 

Bedavac1hk Sorunu'na Kolayc1hk Sorunu demek belki 
daha dogru olacakt1r <;iinkii topluma maliyeti <;ok az olsa 
da hi<; yok degildir. \:ok say1da insan bedavac1hk yaparsa 
bu onemsiz maliyetler birikerek biiyiik bir yuk olu§tururlar. 
SSCB doneminde Moskova'da ya§ayanlar dogalgazm bedava 
olmas1 nedeniyle termostat1 sonuna kadar yiikseltip ev i<;indeki 
s1cakhg1 ayarlamak i<;in kap1y1 bacay1 a<;ttklannda ba§lanna 
gelen de tam olarak buydu. 5 

(Politika, II . Kitap, 3 Boliim, 126 1 b, i;ev. Benjamin Jowett, The Politics of 
Aristotle: Translated into English with Introduction, Marginal Analysis, Es­
says, Notes and Indices ( Oxford: Clarendon Press, 1 8 85) .  Mernin modern bir 
i;evirisi ii;in bkz. www.gutenberg.org/etext/ 6762. 

5 En azmdan baz1 durumlarda radyatiirlerin kapattlamadigma inamyorum, bu 
nedenle vatanda§lar ev s1cakltklan01 dii§iik tutmak ii;in kapilan ve pencereleri 
ai;mak zorunda kaldtlar! 
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KUTU 3 . 2  
BEDAVACI 
Bedavac1, Ortak Mallann Trajedisi'ne yeni ve beklenme­

dik bir dokunu§ getiriyor. Diyelim ki bir kilisede yeni bir <;an 
kulesi 1 00 .000 dolara ma! olacak ve kilise cemaatindeki her­
kesten 1 00 dolar katk1da bulunmas1 isteniyor. \:an kulesinin 
bana ne kadar fayda getirecegini dolar cinsinden ol<;mek i<;in 
kendime §U soruyu sorabilirim: Bir <;an kulesinin in§a edilip 
edilmemesi, benim ne kadar para bag1§layacag1ma baghysa en 
fazla ka<; dolar bag1§lard1m? Diyelim ki cevap 200 dolar. 0 

zaman hangi ko§ullar altmda ba§kalarmm bag1§ yapmasma 
tzin verip <;an kulesinden bedava yararlanmak yerine kendim 
katkida bulunmay1 se<;meliyim? Benmerkezci bir bak1§ aps1yla 
<;izilmi§, basit bir toplam (fayda eksi maliyet) matrisi bu soruyu 
cevaplamamam1za yard1mc1 olabilir: 

DiGER HERKES 

1 000 'den Tam 999 999 'dan az 
fazla ki§i ki§i katk1da ki§i katk1da 
katk1da bulunuyor bulunuyor 

BEN bulunuyor 

Katkida 1 00 100 - 100 
Bulun 

Katkida 200 0 0 

Bulunma 

Ger<;ekten ilgin<; ! Katk1da bulunmanm mant1kb oldugu tek 
bir durum var, o da katkimm tiim fark1 yaratacag1 nokta. Oyun 
teorisyenleri bu noktalan asgari i§birligi noktas1 olarak adlan­
dmrlar. Bu tiir noktalan bulmak i§birliginin piif noktalarmdan 
biri olabilir. Ne yaz1k ki ba§kalannm katk1larma giivenerek 
bedavac1 olmay1 se<;menin mant1kb hale geldigi nokta da budur 
ve bu, BEN roliinde ba§ka birinin oldugu, benim de DiGER 
HERKES roliinde oldugum matristen binlerce oldugunu fark 
ettigimde, hi<; de mant1kh gelmiyor. 
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Pratikte, asgari i§birligi noktas1m belirlemek <;ok zor olabilir, 
bu da kazan<; matrisinin genellikle §Una benzedigi anlamma 
gelir: 

DiGER HERKES 

Yeterince Yeterince 
insan katk1da insan katkida 
bulunuyor bulunmuyor 

BEN Katk1da Bulun Fayda - Katki Katk1 maliyeti 
maliyeti 

Katk1da Katki Faydalanama 
Bulunma Yapmadan 

Faydalan 

Bu matristen, kendini dii§iinerek hareket eden her birey i<;in 
Katkida Bulunma stratej isinin (yani oyunbozanhk stratej isinin) 
basktn strateji oldugu goriilebilir. Sadece bireyler kendilerini 
bir grubun iiyeleri olarak goriirlerse sonu<; farkh olacaktir. 
T1pki Ortak Mallann Trajedisi 'nin daha geni§ halinde oldugu 
gibi, i§birliginin piif noktas1, kendilerini psikoloj ik veya pra­
tik a<;1dan bu §ekilde goren insanlan odiillendiren bir te§vik 
sistemi bulmaktir. 

Benzer bir durumun kisa sure once ziyaret ett1g1m 
Macaristan'da da ya§and1gm1 ke§fettim. Orada bir<;ok insan 
ha.la komiinist donemde in§a edilmi§ ince duvarh apartman­
larda ya§iyor. Tabii, art1k bu evlerin tapulanna sahipler ve 
aydmlatma ve is1tma giderlerini kendileri odemek zorunda­
lar. Fakat dairelerin duvarlan o kadar ince ki i<; daireler dt§ 
dairelerden yaytlan is1y1 kolayhkla alabiliyor, bu da kt§m i<; 
dairelerin ismma maliyetinin daha az olmasm1 saghyor ! Bu 
i<; dairelerde ya§ayanlann bedavac1hg1, dt§ dairelerdekilerin 
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farkmda olmadan onlarm da ismmas1 ic;;in para odemesinden 
ileri geliyor. 6 

Siyaset bilimciler Bedavac1hk Sorunu'nu Malibu Sorfc;;iisii 
Sorunu diye bilirler c;;iinkii Malibu plajlarmm gene;; miidavim 
sorfc;;iileri genellikle devlet yard1mlanyla gec;;indikleri ic;;in beda -
vacilar olarak goriiliirler. Malibu sorfc;;iilerinin aslmda c;;ok az 
tiikettikleri ve c;;evresel ac;;1dan siirdiiriilebilir bir ya§am tamm 
benimsedikleri, bu nedenle zenginlere k1yasla c;;ok daha az 
kaynak kulland1klan ileri siiriilerek buna itiraz edilebilir. Gelge­
lelim, birkac;; plaj delikanhsmm topluma maliyeti onemsiz olsa 
da bunu binlerce gene;; yapmaya ba§lad1gmda hepimizin iizerine 
yiiklenen maliyetin k1sa siirede biiyiiyecegi soylenerek bu itiraz 
kar§1lanabilir. Nitekim toplum birkac;; bedavac1ya tahammiil 
edebilir ama onlarm ozgiirliiklerini biz de payla§mak istesek de 
say1lan artt1kc;;a tahammiil edilemez bir noktaya ula§abilirler. 

Tek bedavacilar, heyecan bag1mhs1 genc;;ler degildir. Ni­
tekim tarihc;;i Edward Gibbon da Oxford'daki Magdalena 
Koleji'ndeki ogretmenlerinden "diiriist ama okulun kurucusu­
nun bah§ettiklerinden miskince faydalanan kolayc1 insanlar" 
di ye soz ediyordu ki bu, bedavac1hgm kusursuz bir tarifidir. 7 
Avustralya'da biz onlara "kaytanc1" diyoruz. Benim genc;;li­
gimde i§<;;i sm1fmdan olup kol giiciiyle i§ yapmayan herkese 
oyle denirdi .  Ornegin Avustralyah §air Dorothy Hewett'in 
haf1zalara kazman "Bundan sonra i§c;;i sm1f1 k1c;;1m1 opsiin, 
kaytarabilecegim bir i§ buldum sonunda " dizesinden de anla-

6 Avustralya Yiinetim Enstitiisii'nden Profesiir Robert E. Marks'a gore, Maca­
ristan'daki komiinist rej im, Karl Marx'm bannmanm i§i;:ileri fabrikalara sok­
mamn bir arac1 olduguna <lair giirii§iinii takip etti ve bannma ii;:in gerekenden 
daha fazla yatmm yapmad1 i;:iinkii bu, kaynaklan fabrikalardan uzakla§tlra­
cakn ( " Rising Legal Costs '' , in justice in the Twenty-First Century, ed. Russell 
Fox (London: Cavendish Publishing, 1 999) ,  227-35 ) .  

7 The History of the Decline and Fall of  the Roman Empire (Roma 
imparatorlugu'nun Gerileyi§ ve <;:iikii§ Tarihi ) kitabmm yazan olan Gibbon, 
Oxford'da iigrenci olarak 14  ay gei;:irdi ve daha sonra bunlarm hayatmm "en 
bo§ ve kazarn;:s1z" aylan oldugunu siiyledi. 
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§ilabilecegi iizere, o s1ralar masa ba§I i§ler i§ten bile saytlmay1p 
hor goriiliiyordu. 

Kaytancilar muhtemelen daima aram1zda olacaklar. As1I 
sorun onlarm say1larmm nas1I dizginlenecegidir. Sahi, bunu 
nas1I yapabiliriz? Bunun bir yolu, bedavac1hg1 her yeni bedava­
c1 is;in biraz daha riskli, biraz daha maliyetli hale getirmekten 
ges;iyor: Ortak bir sekreterimiz vard1, ona i§ vermeyi hep son 
dakikaya b1rakmay1 ah§kanhk haline getirmi§ ki§ilerden olu­
§an grubumuz is;in s;ah§tyordu. Grubumuzun iiyeleri i§lerini 
onceden planlamak yerine sekreterimize siirekli son anda 
emrivakiler yap1yorlard1, yani aslmda bedavac1hk ediyorlar­
d1. Bir giin illallah etmi§ olacak ki kap1sma §U notu asmI§tI: 
" (Sizin) planlama eksikliginiz (bana ) emrivakinizi hakh s,:1-
karmaz. " 0 giinden sonra her seferinde sadece bir ki§inin 
emrivakisini kabul etmeye, ikinci biri benzer bir emrivakiyle 
s;1kageldiginde ona saglam bir f1rs;a at1p ondan sonra i§ini 
yapmaya ve bazen de talebini reddetmeye ba§lamt§tI . Us;iincii 
bir bedavac1 geldigindeyse amir de olsa k1demli de olsa talebi 
kay1ts1z §arts1z reddediyordu. Bu stratej i i§e yaramt§ ve acil 
taleplerin ve emrivakilerin say1s1 h1zla azalmi§tI. 

Bedavac1larla ba§ etmenin bir ba§ka yolu da odiil yap1sm1 
degi§tirip bedavac1hgm cazibesini en ba§tan ortadan kaldir­
maktan ges;iyor. Avustralya'daki koyiimiiziin yeni sakinlerinin 
koyiin yerlileriyle tam§IP kayna§masm1 kolayla§t1rmak is;in bir 
kar§ilama komitesi kurmu§tuk ve bu stratejiyi Yeni Y1l eglen­
cemize davetsiz katilan kadma kar§I ba§anyla kullanm1§t1k. ilk 
baki§ta §iipheli goriinen bir §ey yoktu. Bir C::in lokantasmda 
toplanmI§, masada oturuyorduk. Sonra tammad1g1m1z bir kadm 
masam1za geldi, ge<;; kald1g1 is;in masadakilerden oziir diledi ve 
o da masarmza oturdu. Burada toplanacag1mm ilan etmemi§tik 
ama bunu pek onemsememi§, gelen kadmm burada toplanaca­
g1mm bir §ekilde haber alm1§ yeni kom§ulanm1zdan biri oldu­
gunu dii§iinmii§tiik. Fakat i§in aslmm ba§ka oldugunu, kendisi 
is;in ozel bir yemek sipari§ edip ikram ettigimiz §ampanyadan 
birkas; kadeh is;ip kalkt1ktan sonra hesab1 odemedigini fark 
ettigimizde anlad1k. Neyse ki geri kalamm1zm denkle§tirdigi 
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para onun hesabm1 da kapatmaya yetmi§ti. Bir tek, hakkm1 
vererek i§ini yapan garsona bah§i§ verirken biraz zorland1k. 
Yani aslmda kadm bize fazladan iicrete mal olmamI§tI (bah§i§ 
hari� diyelim) .  Bunu bir hayat dersi olarak akhm1za kaz1m1§ ve 
bir daha aym durumda kahrsak hangi stratej iyi izleyecegimiz 
konU§illU§tuk. Aym kadm o olaydan birka� ay sonra bu kez de 
sabah kahvesi bulu§malanm1zdan birine yiizsiizce kat1ld1gmda 
bu stratej iyi deneme firsat1 bulduk: Hepimiz kahvelerimizi 
bitirip ona hissettirmeden teker teker kalkm1§ ve hesab1 ona 
"kitlemi§tik" .  0 zamandan beri bir daha kendisini gormedik. 

Verdigim bu orneklerden bazilan fazla onemsiz, hafif, s1g 
goriinebilir ama bedavac1hk oyle onemsiz, hafif veya s1g bir 
sorun degildir. Bazen �ok ciddi sonu�lan olabilir. Bunun bir 
ornegi kiiresel ismmad1r. Ornegin neden diger iilkelerin karbon 
sahmmm1 azaltmanm maliyetini iistlenmelerine izin vererek 
onlara kar§I ekonomik bir avantaj elde etmeyelim? Nedeni 
§U: C::ok say1da iilke aym §ekilde .dii§iiniirse hepsi batar, hem 
mecazen hem de deniz seviyeleri yiikseldiginde ger�ekten batar. 

Bedavac1hk Sorunu'nun modern diinya iizerindeki ciddi 
etkilerinin bir ba§ka ornegi de iilkeleri istikrars1zla§tirabi­
len yolsuzluk vakalard1r. Bu vakalarda bedavac1lar, yasalara 
uymay1 diger meslekta§larma b1rakip rii§vet veya komisyon 
alan memurlard1r. Tek bir memurun rii§vet almas1 kurum­
larm �okmesine yol a�maz belki ama �ogu veya hepsi aym 
§ekilde rii§vet almaya yeltendiginde yolsuzluk §irazesinden 
�1k1p patlama yapar ve memurlarm denetleyip yonetmekle 
miikellef olduklan toplumsal hizmetler aksar veya durur. 
Peter Ustinov'u "yolsuzluk doganm demokrasiye inanc1m1z1 
tazeleme yoludur" demeye iten de belki buydu. 8 

8 Alman gazetesi Der Tagesspiegel'de ( 1 7  Arahk 1 996) yer alan bir habere gore, 
"Tayland ic;i�leri Bakan Yard1mc1s1 Bay Pairoj Lohsoonthorn yetkilileri ac;1k<;:a 
ri.i�vet almaya <;ag1rd1. Matichon gazetesine verdigi demec;te, bakanhgmm tapu 
kadastro miidiirliigiiniin personeline kendilerine teklif edilen herhangi bir pa­
ray1 kabul etmelerini emretmi�ti. Ancak devlet memurlarm rii�vet istemesine 
izin verilmedi. Pairoj , "Bu, geleneksel Tayland kiiltiiriiniin bir parc;as1" dedi. 
Rii�vetin kabulii, kamu hizmetindeki maa§larm dii§iikliigiiyle gerekc;elendirile­
bilir. " 
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Son olarak, \:inli yazar Aiping Mu'dan dokunakh bir 
ornek verelim. Vermilion Gate adh kitabmda Kiiltiir Devrimi 
s1rasmda ge�en �ocuklugunun hikayesini §Oyle anlat1yor: 9  

Koyliiler "komiinle§tirme firtmas1 " strasmda ortak ekono­
mi i�in c;:ah§maktan ziyade kendileri ic;:in c;:ah§tilar c;:iinkii 
ortak ekonomi ic;:in c;:ah§ttklarmda ne kadar az veya c;:ok i§ 
yapt1klarmdan bag1ms1z olarak kazanc;:lan aym oluyordu ve 
kimsenin ortak mallarla ugra§acak hevesi ve zamam yoktu. 
En ac1 verici olan §eyse yemekleri toplu yemekhanelerde ye­
mekti c;:iinkii buralar kadmlan her giin yemek yapmak gibi 
angaryalardan giiya kurtaracak, iiretkenliklerini ve ya§am 
kalitelerini art1racakt1. Oysa bunun tam tersi oldu. 
Propagandayla yanh§ yonlendirilen koyliiler miireffeh ve 
bolluk ic;:inde bir hayatm nihayet ba§lad1gm1, art1k t1ka basa 
yemek yiyebileceklerini dii§iindiiler. . . ve sonunda neredey­
se her §eylerini, c;:atal b1c;:ak tak1mlanm ve yiyecek stoklanm 
kaybettiler . . . .  K1thk sona erdiginde <;in'in kirsal kesimle­
rinde ac;:hktan olen insanlarm say1smm yakla§tk 23 milyonu 
buldugu tahmin ediliyordu. 

Korkak Tavuk 

Bazen kendimizi, ilk hamle yapanm kaybettigi durumlarm 
i�inde buluruz. Oyun teorisyenleri bu tiir durumlara Rebel 
without a Cause [Sebepsiz isyan] filminde Jim (James Dean) ile 
Buzz (Corey Allen) karakterlerinin oynad1klan oyunun adm1 
vermi§lerdir: "korkak tavuk" .  Filmde, iddiaya giren iki rakip, 
�almt1 arabalarla bir u�uruma dogru tam gaz yan§1yorlard1 .  
Arabadan ilk atlayan yan§1 kaybedecekti ve kaybeden odlek 
olarak goriildiigii i\:in "korkak tavuk" olarak adlandmlacakt1 . 
Filmde arabadan ilk atlay1p yan§l kaybeden Buzz oluyordu, 
hatta deri ceketinin kay1§1 arabanm kap1sma tak1lmca ara-

9 Mu, Aiping, Vermillion Gate, New York: Abacus, 2002. 
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bayla birlikte m;uruma siiriiklendiginde ne kadar biiyiik bir 
kaybeden oldugunu daha iyi goriiyorduk. 

Kaybetmemek ic;in ilk hamleyi yapmamanm giiliinc; sonuc;­
lan da olabiliyor. Deniz Kuvvetleri Komutam Gaurav Aggar­
wal, Deniz Harp Okulu'ndaki mezuniyet toreni sirasmda §eref 
konugu olan Kara Kuvvetleri Komutamyla selamla§trken buna 
harika bir ornek verdi. Her ikisi de birbirine selam vermek ic;in 
aym anda elini kaldmnca tam ortada donakald1lar. ikisi de 
selam1 once tamamlamak istemediginden kaq1smdakinin se­
lamm1 tamamlamasm1 bekledi ama bu olmaymca aralarmdan 
biri durumun giiliinc;liigiinii fark edip kendini tutamayarak 
k1kirdaymca durum kendiliginden c;oziildii. 

Nitekim giilii§ de kendimizi diizenli olarak ic;inde buldugu­
muz Korkak Tavuk ikilemlerinden baz1lanm etkisiz hale getirme­
nin bir yolu olabilir. Ornegin trafikte kan§mak iizere oldugum 
olas1 bir kavgay1 bu §ekilde onlemi§tim. Avustralya'da bir koy 
yolunda aym yonde giden bir ara¢la yolun darald1g1 noktada 
beni gec;meye c;ah§tig1 ic;in neredeyse c;arp1§acakt1k. Pencereyi 
indirdim, en kibar ingiliz aksamm1 takmd1m ve giiliimseyerek 
"Liitfen, onden buyrun" dedim. 0 da homurdanarak bana 
"Geri zekah! "  derrieyi uygun gordii. Neyse ki arabadan inip iis­
tiime yiiriimedi, arka koltugumda oturan yolculanm k1kir k1kir 
giiliiyorlard1, Avustralyah kimligim az kalsm ac;1ga c;1kacakti. 

Bu sorunu oyun teorisinin terimleriyle anlatahm (Kutu 
3 .3 ) :  Korkak Tavuk ikileminde, geri ad1m atmayana kazan­
d1ran ve her biri taraflardan birine yarayan, iki farkh Nash 
Dengesi vardir. Kaldmmda kar§1 kar§iya gelen yayalardan 
biri, digerine yol vermek ic;in kenara c;ekilip yoldan gec;en 
arabalar tarafmdan islat1lmay1 goze almad1g1 miiddetc;e ikisi 
de yoluna devam edemez. Burada mant1ksal c;oziim ve Nash 
Dengesi, taraflardan birinin kaldmmm yola bakan tarafma 
gec;meyi ve islanmay1 goze almas1 durumunda ortaya c;1kar. 
Her ikisi de bunu reddederse aralarmda bir tarti§ma, hatta 
kavga da c;1kabilir. Bunu devletlere olc;eklediginizde alm size 
nur topu gibi bir sava§ !  
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Kum 3 . 3 
KORKAK TAVUK 
iki ki§ilik durumlara donersek s1ra bir hayli tehlikeli olan 

Korkak Tavuk oyununa geliyor. Burada, odtillere belirli sa­
y1sal degerler atamaktansa (bu \ogu durumda zor olabilir) 
bir durumdan ne kadar iyi aynlabilecegimize bakmak daha 
onemlidir. Mesela iyi, e§it, kotti, en kotti. Hadi bunu dar bir 
kaldmmda kar§t kar§iya gelen iki yayaya uygulayahm. Her 
biri i\in iyi sonu�, digerinin kaldmmdan a§ag1 ad1m atarak 
yol vermesidir; tarafs1z sonu�, ikisinin de kaldmmdan a§ag1 
ad1m atmas1d1r; kotti sonu\, kaldmmdan a§ag1 ad1m atan ki§i 
olmaktir ve en kotti sonu\, her ikisinin de yol vermeyi reddet­
mesidir. Ortaya �1kan matris §6yle gortintir: 

Yol Venne Yol Ver 

Yol Verme 

Yol Ver 

Bu, Kuba Ftize Krizi gibi daha ciddi bir durum da olabilir 
ama kim geri ad1m atacak ? Her ikisi de atsayd1 bu en tercih 
edilebilir sonu\: olurdu ama bunun i\:in e§gtidtime ihtiya\: var. 

Bir kenara yazm, Sahin/Gtivercin oyunu da benzer bir olas1 
stratej i ve sonu� matrisi olu§turur. Kendimizi i�inde bulabile­
cegimiz en zor ve tehlikeli durumlardan birini temsil eder ve 
bazen hi�bir �oztim mtimktin degilmi§ gibi gortintir. Bu, tek 
seferlik kar§ila§malarda dogru olabilir ama Yedinci Boltimde 
gosterdigim gibi, taraflann bu kaq1la§manm gelecekte tekrar­
lanmasmm muhtemel oldugunu bildigi durumlarda §a§irt1c1 
bir \:OZlim vardir. Aslmda, tekrarlanan kar§1la§malar, i§birligi 
sorunlanm \:OZmenin bir ba§ka ptif noktas1 olarak ortaya 
\:tkmaktadir. 
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Nitekim siyasette bu durum genellikle gerilimi tzrmandzr­
ma siyaseti olarak adlandmhr. Adi ne olursa olsun, taraflar 
kendilerini naho§ tercihlerle kaq1 kar§tya bulurlar. Boyle bir 
durumda taraflardan biri geri ad1m atarsa ikili kendini diger 
tarafm lehine olan bir Nash Dengesi i<;inde bulur. Fakat ikisi 
de geri ad1m atmazsa bu her iki taraf i<;in de felaket olabilir. 
Kru§<;ev'in Sovyet fiizelerini Kiiba' clan <;ekmeyi, Kennedy'nin­
se ABD'nin Kiiba'ya uygulad1g1 deniz ablukasm1 kaldirmay1 
reddetmesinin ardmdan SSCB ile ABD'nin niikleer sava§m 
e§igine geldigi 1 962 Kiiba Fiize Krizi s1rasmda bu felaket 
neredeyse ger<;ekle§iyordu. 1 0  

Bertrand Russell, Common Sense and Nuclear Warfa­
re [Sagduyu ve Niikleer Sava§] adh kitabmda, bu iki devlet 
adammm davram§ml, diinyamn gelecegi iizerine oynanan 
<;ocuk<;a bir Korkak Tavuk oyununa benzetmi§tir: 

Niikleer sava§ ihtimali ortaya <;1kttgmdan beri Dogu ve 
Bat1 Hiikiimetleri, Bay Dulles'm [Eisenhower yonetiminin 
Dt§i§leri Dakam] "gerilimi t1rmand1rma siyaseti " olarak 
adland1rd1g1 siyaseti benimsediler. Bu siyaset, duydugum 
kadanyla, baz1 dejenere gern;ler tarafmdan oynanan bir 
oyundan almmt§tir. Bu oyunun ad1 ise "Korkak Tavuk" . .  
. Sorumsuz <;:ocuklar tarafmdan oynanan bu oyun yalmzca 
oyunu oynayanlarm hayatlanm riske atsa da ahlaka kar§I 
olarak goriiliir. Ancak oyun sadece kendi hayatlanm degil, 
yiiz milyonlarca insanm · hayatm1 da riske a tan se<;:kin dev­
let liderleri tarafmdan oynand1gmda, her iki taraf i<;in de 
kendi devlet liderinin yiiksek derecede bilgelik ve cesaret 
sergiledigini ve yalmzca diger devlet liderinin kmanacak bir 
davram§ta bulundugu dii§iiniiliir. Bu tabii ki abes. Her ikisi 

to Bu olaym yaygm bir §ekilde Korkak Tavuk ikilemi olarak yorumlanmas1, D1-
§i§leri Bakam Dean Rusk'm s1k s1k almt1lanan "Kar§I tarafla goz gaze geldik 
ve samnm onlar goziinii kJrpt1 " soziiyle peki§tiriliyor. (Bkz. Steven J. Brams, 
" Game Theory and the Cuban Missile Crisis" ,  Plus [Ocak 200 1 ] :  plus.maths. 
org/issue 1 3/features/brams/index.html. Brams, bu dii§iindiiriicii makalesinde 
krizin ilginc;: bir alternatif yorumunu sunuyor. ) 

8 5 
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de boylesine inamlmaz derecede tehlikeli bir oyun oynad1g1 
i<;:in su<;:ludur. 1 1  
Bu  oyunu oynayan tek tiir biz degiliz. Bir<;:ok hayvan oy­

nuyor. Biyologlar bunu Sahin/Giivercin Oyunu olarak bilirler 
<;:iinkii yiyecek, bolge, e§ veya diger bireysel kaynaklar i<;:in 
rekabet oldugunda <;:ogu hayvan ya ger<;:ekten salduganla§arak 
bir Sahin stratej isi benimsemeye ya da sald1rganhk gosterisi 
yap1p ardmdan geri <;:ekilerek bir Giivercin stratej isi benim­
semeye meyillidir. 12  

Dogada bu iki stratej i, sahici sald1rganhk ile gostermelik 
sald1rganhga kar§1hk gelir. Bu elbette hayli basitle§tirilmi§ bir 
tablo ama aym zamanda hangi stratej inin en iyisi oldugunu 
bulabilmemize yard1mc1 olacak baz1 temel ger<;:ekleri de ortaya 
koyuyor. Ger<;:ek §U: Bu stratej ilerin ne biri ne de digeri tek 
ba§ma ba§anh. Evrimsel olarak istikrar/1 stratejinin -yani 
uzun vadede en iyi sonucu veren stratej inin- bu ikisinin bir 
bile§imi oldugu ortaya konmu§tur. Bir ba§ka deyi§le, birey 
a<;:1smdan en iyi evrimsel stratej i bazen sahici bir salduganhk 
sergilemek, bazen de gostermelik bir sald1rganhk sergilemek­
tir. Niifus i<;:inse o niifusa mensup bireylerden baz1lanmn 
bu stratej ilerden birini, bazilarmmsa digerini benimsemesi 
anlamma gelir. 

Bu stratejilerin birbirine gore tercih edilme oramysa biiyiik 
oranda barmd1rd1g1 riskler (dovii§te yaralanma) ile odiillere 
(dovii§ii kazanma) baghdu. Ornegin erkek deniz filleri gene!-

1 1  Bertrand Russell, Common Sense and Nuclear Warfare, Londra: Allen ve Un­
win, 1 959, 30 

12 Bu stratejiler ilk olarak "The Logic of Animal Conflict" (Hayvan <;att§mala­
rmm Mant1g1) 'nda bu §ekilde tammlanm1§t1r (J. Maynard Smith ve GR Price, 
Nature 246 [1973]: J S  -1 8). ilk bak1§ta Sahinlerin her zaman kazanmas1 gerek­
tigi ic;in Giivercin stratej isini kullanan hayvanlann gen havuzundan h1zla elen­
mesi gerektigi gi:iriiliiyor. Bu aslmda farkh stratej ileri kullanan bireylerin bir­
biriyle ne s1khkta kar§1la§t1klarma baghd1r. iki Sahin birbiriyle kaq1la§t1g111da 
kavga etmeleri ve her ikisinin de yaralanmas1 muhtemeldir; oysa iki Giivercin 
birbiriyle kar§1la§t1gmda, ilk kac;an yaralanmayacak, kac;may1p kalansa i:idiilii 
alacaktir. Bu da son kertede c;ogu hayvan niifusunun farkh stratej ileri kullanan 
bireylerin bir kan§1mmdan sahip olu§masma neden olmaktadir. 
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likle sahici bir saldtrganhk sergilerler, yani Sabin stratej isine 
ba§vururlar ve boyle yaparak aslmda dovii§ masmda ciddi 
yaralanma riskine girmi§ olurlar <;iinkii sadece dovii§ii ka­
zanan erkek di§ilerle <;iftle§me hakkm1 elde eder. Keza boga 
kurbagalan da Sahin stratej isini benimserler ama bunun sebebi 
onlann birbirini kolay kolay yaralayamamas1d1r. Buna kar­
§Ihk Afrika antiloplarmm, geyiklerin ve <;mg1rakh y1lanlann 
ger<;ek dovii§leri ciddi yaralanma ve oliim riskini beraberinde 
getirdiginden bu hayvanlar ritiielle§mi§ bir Giivercin strate­
j isini benimsemi§lerdir. 

Bununla birlikte bir niifus i<;inde genellikle bu stratej ilerin 
bir kan§1m1 kar§1m1za <;1kar. Akrep sinegi niifusu boyle bir 
ornektir. Bu hayvanlann en iri erkekleri ger<;ekten sald1rgan­
d1r ve olii <;ekirgeleri di§ilere sunabilmek i<;in hemcinsleriyle 
k1yas1ya dovii§iirler. Boylece <;iftle§me ihtimallerini artmrlar 
ki bu onlarm odiiliidiir. Daha ufak olan erkeklerse di§ilere 
yalmzca salyalanm sunabilirler (acaba bu davram§m insan­
lardaki kar§1hg1 ne ! ) . C::iftle§me ba§anlan ortalamadtr ama 
en azmdan yeterli salya salg1layamayan en kii<;iik erkek si­
neklerden daha ba§anhdtrlar. Oyun teorisi i§te bu ii<; farkh 
stratej inin aym niifus i<;inde bir denge olu§turdugunu ve bu 
dengeyi korudugunu ongoriir ki ger<;ekte olan da tam ola­
rak budur. Nitekim en tepedeki sineklerden bazilan oliirse 
onlarm altmdaki sineklerden baz1lan stratejik denge yeniden 
saglanana dek stratej ilerini degi§tireceklerdir. 

Bireyler soz konusu oldugunda karma stratej i <;ogu za­
man en iyi strateji gibi goriiniiyor. Yani boksorler ve sumo 
giire§<;ileh gibi yeri geldiginde sadece horozlanmak, govde 
gosterisi yapmak, yeri geldigindeyse amans1zca dovii§mek en 
iyisi. Oyun teorisi bize bu kan§imm orammn tehdit ve odiil 
dengesine bagh oldugunu, tehdidin inandmc1 olabilmesi i<;in 
kimi zaman goriintiide kalmay1p hayata ge<;irilmesi gerektigini 
soyliiyor. brnegin bir boks kar§1la§mas1 masmda boksorler 
birbirine say1s1z kere yumruk at1yormu§ gibi yaparak rakibini 
korkuturlar ama bu yumruklardan en az birini ger<;ekten 
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atacaklardir. Rakipleri de bunu bilir ve b u  yiizden her ihti­
male kar§I gard1m siirekli yiiksek tutmak zorunda kahr. Eger 
boksorler hep yumruk at1yormu§ gibi yap1p hi<; yumruk at­
masalard1 rakipleri de bunu bilir, onlara dogrudan saldmrdi . 

Yani tehditler inandmc1 olmad1klarmda hi<;bir i§e yaramaz­
lar. Ge<;enlerde. bir siipermarkette, bir annenin inat<;I <;ocuguna 
"Hemen buraya gelmezsen seni gebertirim! "  diye bag1rd1gm1 
duydum. Biiyiidiigiinde belli ki bir oyun teorisyeni olacak 
olan hayta, hie; istifini bozmay1p annesinin gozlerinin i<;ine 
bakt1 ve "Hay1r, yapmayacaksm" dedi. Tehdidin hi<; inandmc1 
olmad1gm1 fark etmi§ti . Anne de bunu ba§tan fark etmeli ve 
onun yerine daha inandmc1 bir §ey soylemeliydi. 

Tehditler ileti§im eksikligi nedeniyle de inandmc1 olma­
yabilirler. Stanley Kubrick'in Dr. Strange/ave adh iinlii filmi 
bu noktay1 i§liyor. Filmde Sovyetler Birligi, bir niikleer saldm 
giri§imi alg1lad1gmda insan miidahalesine hi<; gerek kalmadan 
niikleer fiizeleri kendiliginden ate§leyebilecek bir kiyamet 
makinesi icat etmi§tir ve bu makinenin dii§man i<;in gayet 
caydmc1 bir tehdit olduguna inanmaktad1r. Oysa bu tehdit 
dii§manlan i<;in his: de inandmc1 olmam1§t1r. Nitekim bu ma­
kineyi yaptiklanm dii§manlarma daha haber bile veremeden 
ABD'nin s:1lgm generali Jack D. Ripper Sovyetler Birligi 'ne 
bir niikleer saldm ba§lat1r. 

Daha hafif bir ornekse §U: Yale Universitesi 'nden oyun 
teorisyeni Barry Nalebuff tarafmdan tasarlanan bir deney­
de, bir grup a§m kilolu insan kii<;iik mayolar giydirilerek 
fotograflanm1§ ve iki ay i<;inde 7 kilo veremedikleri takdirde 
fotograflarmm televizyon ve internette yay1mlanacag1 soyle­
nerek tehdit edilmi§ti . 13  j§te bu inandmc1 bir tehditti ! 

13 "Lose the Weight, or Wear the Bikini on TV",  [Ya Kilo Ver ya da Ekran­
lara Bikinili <;:1k] ABC News, 15 Mart 2006, abcnews.go.com!Primetime/ 
story?id=l 725982. Tehdit altmdaki taraf tehdidin gen;ekle§tirilmesini durdur­
mak i<>in yeniden mi.izakere edebilecek bir konumdaysa uzla§1lm1§ tehditlerin 
uygulanmas1 zor olabilir. Bu tehdit, reklam1 yap1ld1g1 ic;in gi.ivenilirlik kazand1 ve 
bireylerin kilo veremedikleri takdirde yeniden mi.izakere etmelerini zorla§t1Td1. 
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Burada tehdit bilhassa gii<;liiydii <;iinkii diyet yapanlar 
kendi se<;eneklerini goniillii olarak sm1rlam1§lard1 . Bu davra­
nt§, ciddiyetinizi gostermenin <;ok etkili bir yoludur. Ornegin 
Birle§ik Kralhk'ta bir bilimsel ara§tlrma sahas1 iizerinden· ge­
<;ecek otoyolu protesto etmek amac1yla bir protestocu kendini 
dozerlerden birine kelep<;elemi§ti . Dozer hareket ettirilirse 
hayat1 tehlikeye girecekti. Yani kar§I taraf -dozeri <;ah§tmp­
onu geri ad1m atmaya zorlasayd1 tehdidini yerine getirmek 
zorunda kalacakti ki se<;enekleri sm1rlamanm astl amac1 zaten 
budur. Benzer §ekilde, Hernan Cortes de 2 1  Nisan 1 5 19'da 
bugiinkii Veracruz smmna yakm bir yerde yakla§tk 800 is­
panyol askerden olu§an birligiyle karaya ayak bast1gmda, 
adamlarma geri donmenin bir se<;enek olmad1gm1 hat1rlatmak 
i<;in gemilerini yaktumt§tt . 14  ilerlemek tek se<;enekti . 0 Sirada 
onlan izleyen Aztekler de aym mesaj1 alm1§lard1. 

Bununla birlikte, se<;enekleri sm1rlamak her zaman bu 
kadar dramatik olmak zorunda degildir. Ornegin bu sat1rlan 
pistte kalki§a ge<;en u<;aktaki koltugumdan yaz1yorum ve 
biliyorum ki birazdan u<;ak yeterince hizlanacag1 i<;in dur­
ma firsatm1 tamamen kaybedecek ve havalanmaktan ba§ka 
se<;enegi kalmayacak. Yani pilot o noktadan sonra ya u<;ag1 
kalduacak ya da kaza yapacak. \:ok korkutucu ger<;ekten. 
Yine de Avusturyah motosiklet<;i Robbie Madison'm 2007 
y1lmda y1lba§1 gecesi Las Vegas'ta motosikletle atlama diinya 
rekorunu kirmak i<;in gosterdigi kararhhk kadar korkutucu 
degil. \:iinkii atlayt§l yapabilmesi i<;in en az 1 60 km hiza 
ula§mas1 gerekiyordu ve o noktadan sonra geri donii§ii yoktu. 

Se<;enekleri sm1rlama stratej isine Altmc1 Boliimde geri 
donecegiz. Simdilik bizi ilgilendiren nokta, y1k1c1 sonu<;lara 
yol a<;abilecek bir Korkak Tavuk ikileminden ka<;mmaya izin 
veren <;ok daha iyi bir stratej inin bulundugudur: iki taraf 

1 4  Efsaneye gore onlan yakt1 ama aslmda silahlan ve erzak1 gemiden alip karaya 
c;1kard1ktan soma onlan bat1rd1 (Winston A. Reynolds, "The Burning Ships of 
Hernan Cortes '' , Hispania 42 ( 1 959) :  3 1 7  -24) .  
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eylemlerini e§giidiimlemenin bir yolunu bulursa ikilemden 
rencide olmadan �1kabilir. Nitekim Kiiba Fiize Krizi s1rasmda 
Kennedy ile Kru§<;:ev bunu ba§armI§tI : Kru§<;:ev fiizeleri geri 
<;:ekmi§, Kennedy de Kiiba'ya uygulad1g1 ablukay1 e§Zamanh 
olarak kald1rm1§, aynca Tiirkiye'deki fiizeleri de geri <;:ekmi§ti. 

ileti§im kurulabildigi siirece e§giidiim se�enegi hep vardir. 
Aslma bakarsamz ileti§im, e§giidiimlii stratej iler iizerinde uz­
la§manm piif noktas1d1r. 15 Yani as1l sorun ileti§im kurmanm 
yolunu bulmaktir. Korkak Tavuk oyunu ikiden fazla oyunculu 
hale geldiginde bu sorun da ciddile§ir. 

Goniilliiniin ikilemi 

Goniilliiniin ikilemi, ilk hamleyi yapanm kaybetme riskini ahp 
digerlerine kazand1rd1g1 ama hi� kimsenin hamle yapmamas1 
durumunda tiim grubun y1kic1 kay1plara maruz kalabilecegi 
tum grup durumlanm kapsar. 1 6 Bu durumlarm oyun teo­
risyenleri tarafmdan yaygm atifta bulunulan baz1 ornekleri 
arasmda, bir cankurtaran botunu batmaktan kurtarmak i�in 
bottan atlayacak ki§inin kim olmas1 gerektigini se�mek; bir 
<;:ete su<;:unda, �etedeki he!kes ceza almasm diye, kimin su<;:u 
tek ba§ma iistlenecegine karar vermek ve Joseph Heller'm 
Madde 22 'sinde Yossarian'm intihar gorevlerini reddetmesi 
( "  Ya herkes boyle hissetseydi ? "  " O zaman ba§ka bir §ekil­
de hissetmek beni kesinlikle aptalm biri yapard1 . Yapmaz 
m1yd1 ? " 17) sayilabilir. 

Tierra del Fuego'daki Yagan yerlilerinin18  bu durumlan 

1 5  Bin;:ok hayvan jestler ve gi:isteriler yoluyla ileti§im kurabilir ve dilin esnekligine 
sahip olmamakla birlikte bu da bir uzla§ma bir,:imi olarak gi:iriilebilir. 

16 Bu ikilem, Aristoteles tarafmdan "herkes ba§kasmm yerine getirmesini bekledi­
gi gi:irevi ihmal etmeye daha meyi llidir" si:iziiyle isabetli §ekilde ifade edilmi§tir. 
Bkz. Aristoteles, Politika, II. Kitap, 3 Bi:iliim, 1261b. 

1 7 Joseph Heller, Catch-22 (New York: Simon & Schuster, 1 9 6 1 ) .  [Tiirkr,:esi: 
Madde 22, r,:ev. Niran Elr,:i, ithaki Yaymlan, 2012] .  

1 8  Saf Yagfolann sonuncusu Felipe, May1s 1 977'de ya§hhktan i:ildii. 
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ifade etmek i�in kulland1klan harika bir kelimeleri vardir: 
mamihlapinatapai. Bu sozciik "taraflarm yap1lmasm1 arzu­
lad1g1 bir §eyi kendi yapmay1p kaq1smdakinden bekleme­
si" anlamma gelir. 1 993 Guinness Rekorlar Kitabz 'nda tiim 
dillerdeki "en veciz" soz olarak tammlanm1§tlf. Bula§1klan 
kimin y1kayacagm1 veya �opii kimin atacag1m belirleyen kar­
de§lerinkinden, go� yollan iizerinde timsahlarm cirit att1g1 
nehirlerden ge�en antiloplarmkine kadar uzanan �ok say1da 
durumu kapsar. 

Oyun teorisyenleri, Goniilliiniin ikilemini Mahkfimun 
ikileminin, her bir ki§i i�in farkh Nash Dengesi olan (Kutu 
3 .4), �ok ki§ili -veya �ok antiloplu- bir degi§kesi olarak go­
riirler. Bunun bir ornegini Avustralya'da evimin a§ag1smdaki 
vadide ans1zm bir orman yang1m �1k1p h1zla biiyiidiigiinde 
ya§amI§tlm. Yangm �ok h1zh ilerliyordu. Hemen yangm hor­
tumumu kap1p d1§an �1karak yangm1 sondiirmeye �ah§mak ve 
kom§ulanmdan birinin d1§an �1kmadan once itfaiyeyi aramay1 
akil edeceginin ummak bana o an �ok cazip gelmi§ti. Yine de 
yangm biiyiirken hen dahil bir�ok insan yangma su s1kmaya 
ba§lamadan once itfaiyeyi aramay1 ak1l etmi§ti . (Aslmda, e§im 
iist kattaki bir pencereden vadiden alevlerin yiikseldigini soy­
lediginde ona "Evet, ne kadar giizeller, degil mi ? "  diye cevap 
vermi§tim. Deh§et i�inde " itfaiyeyi aramayacak m1sm? "  diye 
sordugundaysa "Ah, evet" deyip uzun bir siire bekledikten 
sonra "Arayah �ok oldu. " dedim. Bu §akam yiizden beni hala 
tam olarak affetmedi. ) Peki, itfaiyeyi aramay1 hepimiz ba§ka­
lanna b1raksayd1k ne olurdu? Yangm1 sondiirmek i�in gelen 
dort itfaiye arac1 ve iki helikopter yard1m1m1za yeti§emezdi 
(hepsine ihtiyac1m1z vard1 ! }  ve hepimizin evi yamp kiil olurdu. 
Go� eden antiloplarm da benzer bir sorunu vard1r. Antilop 
siiriisii timsahlarm biiyiik bir i§tahla siiriiyii bekledikleri bir 
nehir ge�i§ine geldiklerinde, suya ilk giren hayvanlarm ak1beti 
ho§ olmaz. Suya sonra girenlerinse timsahlar suya ilk giren 
antiloplan afiyetle midelerine indirmekle me§gul olduklan 
mada nehri sag salim ge�me olas1hklan �ok daha yiiksektir. 

9 1 
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Fak0at siiriidekilerden hic;biri suya girmeye goniillii olmaz­
sa nehrin kar§l yakasmdaki otlaklara ula§amazlar ve hepsi 
ac;hktan oliir. Bir goniilliiniin gerekli oldugu birc;ok insani 
durumunda da oldugu gibi, bu ornekte ipucu gayet barizdir. 1 9  
Aslmda timsahlara yem olan antiloplar suya once girmek 
istemezler, daha ziyade arkalarmda biriken siiriiniin bask1s1 
onlan nehre dogru itene kadar gergin ve iirkek bak1§larla 
etraflanm kolac;an ederek k1y1da kalmaya c;ah§1rlar. ipucu 
i§te budur. 

Korkumuz bizi engellediginde bunun sonuc;lanndan ba§­
kalan olumsuz etkilenebilir. Ornegin New York'ta ya§ayan 
Kitty Genovese'in 1 964'te Kew Gardens'taki apartmanmm 
avlusunda b1c;akh saldmya ugrad1gm1 goren 3 8  kom§usun­
dan hic;birinin olaya miidahale etmeyip bunu ba§kalarmdan 
beklemesi onun oliimiine yol ac;m1§tl . Kimse onu kurtarmak 
ugruna yaralanmay1 veya daha kotii bir ak1bete ugramay1 
goze alamamI§tl. Aslma bak1hrsa goniillii fedakarhk kah­
ramanhga varan bir cesaret gerektirebilir. Nitekim Vietnam 
Sava§l s1rasmda ABD piyadelerinden Ba§c;avu§ Laszlo Rabel 
komutasmdaki bir miifrezenin tam ortasma bir el bombas1 
at1ld1gmda, miifrezeye bagh askerlerin her biri ba§kasmm 
harekete gec;ecegini umarak geri c;ekilseydi ya hepsi oliirdii ya 
da ciddi §ekilde yaralamrdi . Oysa bu vakada Ba§c;avu§ Rabel 
el bombasmm iizerine kapamp kendi hayatm1 feda ederek 
silah arkada§larmm hayatm1 kurtarmI§ti .20 

19  C. P. Snow'a gore "Strangers and Brothers " [Yabanc1lar ve Karde§ler] roman­
larmdan birinde, " [Giiney Kutbu'na yapdan] Scott seferinin giinliiklerini, baz1 
bariz cevaplan [Kaptan Scott'm grubu tutmak yerine hayat1111 feda etmesi ge­
rektigini] fark etmeden okuyamazs1111z. " 

20 1 3  Kas1m 1 968 'de Vietnam Cumhuriyeti 'nin Binh Dinh Eyaletinde saat 1 0.00 
sulannda gen;:ekle§en bu eyleminden dolay1 ABD Onur Madalyas1 i le odiillen­
dirildi. ( www .homeofheroes.com/moh/cita-tions_ l 960 _ vn/rabeUaszlo.html . )  
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KUTU 3 .4 
GoNDLLDNDN lKiLEMi 
Gonilllilniln ikilemi veya mamihlapinatapai, bir\:ok kat1-

hmcmm oldugu bir Korkak Tavuk oyunudur. Sadece bir ki§i 
gonilllii olursa goniillii hari� herkes kazamr ama hi\: kimse 
goniillii olmazsa, herkes kaybeder. Kazan\: matrisi daha ziyade 
Ortak Mallarm Trajedisi'ne benzerdir: 

GERi KALAN HERKES 

Ba�ka biri Kimse harekete 
harakete gec,;iyor gec,;miyor 

Harakete Gee,; Fayda - Fayda 
BEN Harakete Harakete 

Gec,;menin Gec,;menin 
Mali yeti Mali yeti 

Harekete Gec,;me Maliyetsiz Biiyiik kay1p 
Faydalan 

Arna arada hayati bir fark var: Harekete Ge\:meme stratej isi 
art1k baskm stratej i degil. Stratej i, ba§ka biri goniillil olursa 
i§e yarar ama ba§ka kimse goniillii olmazsa sonu\: felaket 
olabilir. i§te ikilem bu. 

Goniilliiniin ikilemi dort bir yamm1zdadir ve goniilliiniin 
ger\:ekten de ba§kalan adma hareket edecegi durumlarda ozel 
bir bask1 yaratir. Ornegin kurakhktan etkilenen geli§mekte 
olan bir iilkenin vatanda§I oldugunuzu ve g1da yard1mmm 
bir kamyonun kasasmdan dag1t1ld1gm1 hayal edin. G1danm 
diizenli ve adil dag1tilmasm1 saglamak i\:in goniillii mii olur­
dunuz, yoksa hak hukuk dinlemeden, a\:hktan olen aileniz 
i\:in miimkiin oldugunca \:Ok erzak almaya m1 \:ah§trdm1z? 
Mamihlapinatapai sorununun ger\:ek hayatta ornegi i§te 
budur. 

Bereket versin ki kahramanhk ve son noktada fedakarhk 
gerektiren durumlar nadirdir. Peki, daha ' yumu§ak durum­
larda kimin goniillii olacagm1 nas1l se\:ebiliriz ? Bu noktada 

9 3 
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sorun her birinde farkh bir tarafm kazamp farkh bir tarafm 
kaybedecegi iki veya daha fazla Nash Dengesi arasmda bir 
tercih yapmak haline geliyor. Oyun teorisyeni William Po­
undstone bu sorunµn optimum (fOziimiinii bulmanm ne kadar 
zor olabilecegini gosteren ve insanm a(fgozliiliigiine de l§lk 
tutan bir deneyden soz ediyor: Bu deney Science 84 adh bir 
bilim dergisi tarafmdan yap1lm1§tl . Dergi, i§birligi hakkmda 
bir makale yay1mlam1§ ve makalenin sonunda tiim okurlanm 
dergiden 20 veya 1 00 dolar para talep etmeye (fag1rm1§t1 .21 
Teklif herkese a(f1kt1 ama tek bir §art1 vard1: Deneye kat1lan­
larm %20'sinden fazlas1 1 00 dolar talep ederse ba§vuran hi(f 
kimse dergiden para alamayacakt1. i§in ash derginin editorleri 
ger(fekten ortaya para koymaya cesaret edememi§lerdi ama 
etselerdi de ciddi bir kay1plan olmayacaktl (fiinkii (fagnlanna 
olumlu yamt veren okurlarm %35'i, nas1l olsa ba§kalan 20 
dolarla yetinmeye goniillii olacaktir diye dii§iinerek dergiden 
1 00 dolar talep etmi§ti ! 

Bu ornekte, katihmcilarm yapabilecekleri tek §ey diger 
kat1hmc1lann ne yapacag1m tahmin etmekti . Fakat tiim ka­
tihmc1lara bir Nash Dengesi 'nin digerlerine tercih edilece­
gini gosteren bir ipucu varsa o dengeye Schelling Noktast 
ad1 verilir. Nobel Odiillii Thomas Schelling, icat ettigi bu 
kavram1 "taraflardan birinin, yap1lmas1 bekleneni bekleme­
sini digerinden beklemesi " di ye tammlaml§tlr. 22 Schelling 
Noktas1'nm ipucu, ornegin bir kadmla erkegin aym kap1ya 
yoneldiklerinde erkegin kadma yol vermesi veya otobiise bi­
necek yolcularm inen yolculan beklemesi veya U(fakta oturan 
yolcularm koridordaki yolcular U(faktan inmeden koltukla­
rmdan kalkmamas1 gibi toplumsal nezaket kurallan kihgmda 

2 1  Bu aym zamanda "oktarafh bir Mahkumun ikilemi olarak da gori.ilebilir. Bu 
deneyin sonu"larmm daha ayrmtih bir analizi i"in bkz. William Poundstone, 
Prisoner's Dilemma (Oxford: Oxford University Press, 1 993) ,  203-4. 

22 Schelling'in 1 960 "ta Harvard University Press tarafmdan yay1mlanan "1g1r 
a"an kitab1 The Strategy of Conflict [C::at1§ma Stratejisi] hala keyifle okunabi­
len, bilgilendirici ve di.i§i.indi.iri.ici.i bir "ah§madlf. 
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kar§1m1za <;1kabilir. Bunu sohbetlerde de gozlemleyebiliriz. 
Konu§anm Nash Dengesi 'nin kazanan tarafmda olabilecegini 
fark ettiginde duraksamas1, kar§tsmdaki ki§iye alternatif bir 
Nash Dengesi'nin kazanam olma firsat1 tammamn bir ornegi 
olarak kar§1m1za <;1kar. 

Schelling Noktalan, eylemlerini e§giidiimlemek istedigi 
halde ileti§im kuramayan taraflan i<;eren sorunlara, i§birligine 
dayah <;oziimler sunar. Schelling, New York'ta hangi giin bu­
lu§acaklanm bilen ama hangi saatte ve nerede bulu§acaklanm 
bilmeyen iki ki§inin durumunu buna ornek gosteriyordu. Bir 
grup ogrenciye bu iki ki§inin uygulayabilecegi en iyi stratej inin 
ne oldugunu sordugunda ogrencilerin biiyiik <;ogunlugu ona 
" Grand Central Tren Gan'nm dam§masmda, ogle vakti " 
yamtm1 vermi§ti . Sehir ahalisinin en s1k tercih ettigi bulu§ma 
yerlerinden biri olmas1 oray1 dogal bir Schelling Noktas1 haline 
getirmi§ti. Bu da ger<;ek hayattan bir ornek: Paris'te bulu§mak 
iizere sozle§en iki meslekta§Im nerede ve hangi saatte bulu­
§acaklanm unutmalarma ragmen bulu§may1 ba§arm1§lard1 . 
Biri §ansm1 once Eyfel Kulesi 'nde denedikten sonra digerinin 
kiliseleri sevdigini hat1rlam1§t1 . 0 giin nihayet saat 1 8 .00'de 
Notre Dame Katedrali 'nde bulu§abilmi§lerdi .  

Schelling Noktalan a<;1k veya ortiik ipu<;lanna bel bag­
larlar, dolaylSlyla insanlar yamlt1c1 ipu<;lan verdiklerinde 
sorunlar ortaya <;1kabilir. Britanya'nm Eski Ba§bakam Mar­
garet Thatcher roportaj lan s1rasmda bu tiir yamlt1c1 ipu<;lan 
vermesiyle iinliiydii.23 Roportaj 1 yapan ki§iye bir soru daha 
sormas1 i<;in firsat veriyormu§ gibi duraksar ve roportaj 1 ya­
pan soru sormak i<;in agzm1 a<;tigmda ona firsat vermeden 
tekrar konu§maya ba§lardi . Psikolog Geoffrey Beattie'ye gore 
bu Thatcher'm <;ocuklugunda ald1g1 ve "vurgulanan heceyi 
uzatmasma . . .  ve her ciimlenin sonunda sesini al<;altmas1-

23 Geoffrey W. Beattie, "Tum-Taking and Interruption during Political Interlews: 
Margaret Thatcher and Jim Callaghan Compared and Contrasted",  Semiotica 
39 ( 1 982) :  93-1 14 .  
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na" neden olan hitabet egitiminden kaynaklanmI§ olabilir. 
Bunlarm her ikisi de diger psikologlar tarafmdan konu§ma 
s1rasm1 kar§I tarafa veren ipuc;lan, yani Schelling Noktalan 
olarak tammlanmI§tlr. 

Bir keresinde, insanlarm yanh§ ipuc;lanma ne kadar si.ire tep­
ki vermeye devam edeceklerini ara§tird1g1m bir deney yaptlm. 
Kalabahk bir caddede insanlarm i.izerlerine dogru yiiri.irken 
bir yone ad1m atacak gibi yap1p diger yone ad1m at1yordum. 
Teknigim (fiziksel §iddete ugramaktan kac;mabilmek ic;in her 
zaman yi.izi.imde §a§km bir gi.iliimsemeyle) diger ki§inin ne 
yapt1g1m izlemek ve ardmdan yi.iriimelerini engellemek ic;in 
onlarla aym tarafa ad1m atmakt1. Bu dongi.iyi.i kiracak bir §ey 
olana kadar bunu yapmaya devam ettim. Tokyo'da (insanlarm 
c;ok kibar oldugunu fark ettigim bir yer) elde ettigim rekor, art 
arda 1 7  ad1md1. En koti.i deneyimim ise Londra'dayd1, sadece 
i.ic; ad1m sonra c;izgili tak1m elbiseli bir beyefendi bana "Li.it­
fen lanet olas1 akhm ba§ma toplar mlSln ! "  diyerek c;1ki§ml§tl. 
Bunu dengelemek ic;in deneyi Sidney'deki bir harm dt§mda 
denedigimde, farkmda olmadan denegim olarak sec;tigim c;e­
kici bir gene; kadm birkac; ad1mdan sonra "Madem birbirimizi 
gec;emiyoruz, hadi ic;eri girip bir §eyler ic;elim" dedi. Deneyim, 
toplumsal durumlarda ipuc;larmm roli.ini.i gosterdi. 

Peki ya hic;bir ipucu yoksa ne yapacag1z? 0 zaman hangi 
stratej iyi benimsemeliyiz ? Yamtlardan biri, diger tarafm (veya 
taraflarm) tamamen rasyonel hareket ettigi varsay1mmdan 
vazgec;ip bazen hatalar da yapacagm1 varsaymaktir. Oyun 
teorisyenleri buna "titreyen el" varsay1m1 diyorlar. Bu varsa­
y1m, kar§I tarafm hata yapabileceginden korktugumuz riskli 
durumlan ortadan kaldirmam1za izin vererek kendi strate­
j imizi sec;memizi kolayla§tlrabilir. Ornegin alevler vadiden 
evime dogru ilerlerken kom§ulanmm oyle bir ortamda duru­
mu itfaiyeye haber verecek kadar rasyonel hareket edememe 
ihtimali olsayd1, ba§ka birinin nasd olsa itfaiyeyi arayacagm1 
di.i§i.inmem bi.iyi.ik bir hata olurdu. i§te bu yi.izden itfaiyeyi 
kendim arad1m. 
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Cinsiyetlerin Savafl 

iki cazip se\:enek arasmda bir se\:im olsa bile, bu se\:eneklerin 
her biri farkh bir Nash Dengesi i\:erdiginde birtak1m sorunlar 
ortaya \:Ikabilir. E§im Wendy ve ben, zamammlZl ingiltere 
ile Avustralya arasmda bolme konusunda tam da boyle bir 
sorunla kaq1 kar§iya kahyoruz. Bu aslmda bir\:ok insanm 
sahip olmak isteyecegi tiirden bir sorun; her iki iilkede de 
birc;ok arkada§1m1z var ve once ilkbahan ve yaz1 Avustralya'da 
gec;irip sonra da ilkbahan ve yaz1 ingiltere'de ge\:irerek gii­
ne§i kovalayabiliyoruz. "Sansh koftehorlar ! " diyebilirsiniz 
ve hakhsm1z da . Arna hala Kutu 3 .5 'teki diyagramla temsil 
edilen bir sorunumuz var. 

Sorunumuz §U: ingiliz olan Wendy, zamamnm c;ogunu 
ingiltere'de ge\:irip ara ma Avustralya'y1 ziyaret etmeyi ter­
cih eder; Bense dogdugum iilkede yani Avustralya'da ya§ay1p 
ingiltere'yi ara ma ziyaret etmeyi tercih ederim. Arna ikimiz de 
ayn ya§amay1 tercih etmeyiz, ya Avustralya' da ya da ingiltere' de 
birlikte ya§amay1 tercih ederiz . i§te bu se\:eneklerin her biri 
bir Nash Dengesi olarak kar§1m1za c;1kiyor. Peki, bu durumda 
aralarmda nasil se\:im yapabiliriz? Burada en iyi \:Oziim nedir? 

Oyun teorisyenlerinin ke§fettikleri en esrarengiz, sinir bo­
zucu ve kafa kan§tmc1 ikilemlerden birine dii§tiigiimiizii fark 
etmi§tik. Buna Cinsiyetlerin Sava§t deniyor. Boyle adlandml­
masmm sebebi bunun kadmlarla erkeklerin rekabetini konu 
edinmesi degil, bu konuda verilmi§ ilk ornegin mac;a gitmek 
isteyen bir adam ile sinemaya gitmek isteyen e§i hakkmda 
olmasi. Daha iyi -ama daha az \:agn§tmc1- bir adland1rmayla 
buna Ya Haksizlik ya da Verimsizlik de diyebiliriz c;iinkii 
oyun teorisinin sundugu hangi c;oziimii tercih ettigimize bagh 
olarak bizim ornegimizde bu durumlardan biri ya da digeri 
ortaya \:Ik1yordu. 
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KuTU 3 . 5 
CiNSiYETLERiN SAVA§I 
Cinsiyetlerin Sava§! kotii adlandmlm1§tlr <;:iinkii bu ger­

<;:ekten bir sava§ degil, iki tarafm da olduk<;:a makul iki Nash 
Dengesi arasmda, aym dengede olacak §ekilde se<;:im yapma 
meselesidir. T1pk1 felaket senaryosu olmayan bir Korkak Tavuk 
Oyunu gibi, t1pk1 oyun teorisyenlerinin vermeyi en sevdigi or­
negin a§ag1daki diyagramda gosterildigi gibi: Biri ma<;: izlemeye 
gitmeyi isterken digeri filme gitmeyi tercih ediyor: 

Ma� 

Film 

Cinsiyetlerin Sava§! ve Korkak Tavuk arasmdaki onemli bir 
fark §U ki iki Nash Dengesi yukan sola ve a§ag1 saga ko§eye 
dogru ilerliyor, bu da dengelerin zit se<;:imlerden ziyade aym 
se<;:imlere kar§1hk geldikleri anlamma geliyor. Burada kat1-
hmc1lann kar§ila§tlg1 sorun, hangisini se<;:ecekleridir. lleti§im 
kurabilirlerse yaz1 tura atabilirler ve ikisinin de ortaya <;:1kan 
sonucu bozmak i<;:in bir sebebi olmaz. (Bu tiir bir rastgelele§tir­
me, karma stratej i kullammmm harika bir ornegidir. )  lleti§im 
kuramazlarsa her biri digerinin yapma olas1hgmm en yiiksek 
oldugu se<;:enegi tahmin etmelidir. 
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Bizim ilk tercihimiz -veya daha iyi bir sei;enek bulana 
kadar ii;giidiisel olarak tercih ettigimiz sei;enek diyelim- ydm 
yansmdan daha uzun bir kismmda ingiltere'de kahp geri ka­
lan kismm1 Avustralya'da gei;irmek olmu§tu . Yazdanmm ve 
yaymlanmm biiyiik i;ogunlugunu ingiltere'de yapt1gun ii;in 
orada ya§amak benim ii;in de biraz daha kazani;hydi. Yine 
de bu adil degildi i;iinkii nerede olursak olahm birimiz diger 
iilkede bulunmay1 tercih ediyordu ! 

<;oziimlerden biri, ikimizin de kendisi ii;in bir artdar ve 
eksiler listesi haz1rlamas1 ve sonra bu listeleri dengelemeye 

' i;ah§mak, yani bireysel i;1kar ile evliligin selameti arasmda 
optimum dengeyi saglamak ii;in bir tiir maliyet/fayda i;o­
ziimlemesi yapmakti . Charles Darwin'in de kuzeni Emma'ya 
evlenme teklif edip etmeyecegine karar vermeden once evliligin 
art1lanm ve eksilerini ii;eren bir liste haz1rlad1gmda ya pt1g1 
§ey tam olarak buydu.24 Onun evlilikte gordiigii faydalar 
arasmda §unlar vard1: "Sevilecek ve oynanacak bir nesne. 
Her haliikarda kopekten daha iyidir; evi i;ekip i;evirecek biri; 
miizigin ve kadm muhabbetinin cazibesi; giizel bir ate§, ki­
taplar ve miizikle beraber kanepede oturan giizel, zarif bir 
e§. " Bekar hayatmm faydalanysa "kuliiplerde zeki erkeklerle 
sohbet etmek; akrabalan ziyaret etmek ve her onemsiz §ey­
de uyum saglamak zorunda olmamak; kayg1 ve sorumluluk 
yoklugu ve kitaplara aynlabilecek fazladan para" §eklinde 
s1ralamyordu. Darwin'in son karanysa §6yleydi: "Tannm, 
insanm tiim hayat1m k1s1r bir an gibi, i;ah§arak, i;ah§arak ve 
ba§ka hii;bir §ey yapmadan gei;irmeyi dii§iinmesi dayamlmaz; 
hay1r, hay1r, bu olmaz. "  Sonucu "Evlen, Evlen, Evlen" olmu§­
tu. Su anki e§imle 20 y1lhk evliligimin ardmdan, Darwin'in 

24 Karars1zhg1, onu bi.iyi.ik bir ba§ agns1yla ba§ ba§a lmakt1 ve Emma'y1 beklen­
medik bir teklifle o kadar §a§Irttl ki " ikimiz de c,:ok kasvetli giiri.ini.iyorduk" di­
yordu (Emma Wedgwood'dan Jesse Sisimondi'ye mektup, November 15, 1 838 ,  
bkz. " A Wife, That Most Interesting Specimen", [Auckland: Auckland Mu­
seum, 2008],  www.auckland museum.com/45 1/a-wife.that-most-interesting­
specimen).  Hatta o kadar kasvetliydiler ki ni§a111 kutlamay1 uman birkac; teyze, 
bir §eylerin yanh§ gittigini varsayarak kutlamaktan vazgec,:ip uyumaya gitti. 
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sebeplerinden dolay1 olmasa da tamamen onaylayacag1m bir 
sonu\ bu. iki Nash Dengesi arasmda karar vermek i\in bu 
tiir bir fayda/maliyet \OZiimlemesini kullanmanm sorunu, 
\OZiimiin tamamen verimli olmamas1d1r. Bizim ornegimizde, 
benim, Wendy' den birka\ hafta once Avustralya'ya gelmeme 
ve birka\ hafta sonra ingiltere'ye geri donmeme, yani birlikte 
ge\irdigimiz zamanm bir k1smm1 feda etmeye karar vermi§tik 
ki her birimiz tercih ettigi yerde daha fazla zaman ge\irebilsin. 
Epey yaz1 yazmay1 ba§ard1m ama kendi ba§tma olmaktan pek 
keyif almad1m. Wendy ise Avustralya'da bana kat1lmadan 
once ingiltere'deki evimizi temizlemekle me§guldii. Karma 
stratej i \Oziimiimiiz bizi bir Nash Dengesi'ne hapsetti ama 
bu, her iki taraf i\in de " saf" stratej ilerin yol a\acag1 kadar 
olumlu olmayan bir dengeydi. 

Bununla birlikte, 2005 Nobel Ekonomi Odiilii'nii "oyun 
teorisi analizi yoluyla \att§ma ve i§birligi anlay1§1m1z1 geli§tir­
digi i\in" kazanan israilli-Amerikah oyun teorisyeni Robert 
Aumann tarafmdan ke§fedilen bir cevap da var.25 Aumann'm 
Cinsiyetlerin Sava§I ikilemine cevab1, her iki insamn da stra­
tej ilerini belirlemek i\in yaz1 tura atma veya kart \ekme gibi 
rastgele bir yontemde hemfikir olmalanyd1. Biz yaz1 tura 

25 Nobel komitesi a<;1klamalarma gore: 
Pratik ornekler soz konusu oldugunda, i§birliginin uzun vadeli bir ili§kide 
siirdiiriilmesi, tek bir kar§tla§mada gen;ekle§mesinden daha kolay olabilir. 
Bu nedenle, k1sa vadeli oyunlann analizi genellikle <;ok k1s1tlay1c1dir. Ro­
bert Aumann, " sonsuz tekrarl1 oyunlann" tam te§ekkiillii bir resmi analizini 
yapan ilk ki§iydi. Ara§ttrmas1, uzun vadeli ili§kilerde hangi sonw;larm bek­
lenebilecegini belirledi. Tekrarlanan oyunlar teorisi, i§birliginin onko§ullan 
hakkmdaki anlay1§1m1z1 geli§tirir: i§birligi neden; i;ok say1da kat1hmc1 ol­
dugunda, nadiren etkile§ime girdiklerinde, etkile§imin kopmas1 muhtemel 
oldugunda, zaman arahg1 k1sa oldugunda ve ba§kalarmm eylemleri ai;1k<;a 
gozlemlenemediginde daha zordur. Bu konulan anlamak, fiyat sava§lan ve 
ticaret sava§lan gibi ekonomik i;att§malarm yam sira baz1 topluluklarm or­
tak kaynaklan yonetmede neden baz1 stratej ilerin digerlerinden daha ba§a­
nh oldugunu a<;1klamaya da yard1mc1 olur. Tekrarlanan oyunlar yakla§1m1, 
tiiccar loncalarmdan orgiitlii su<;a, i§<;ilerin ve memurlann iicret miizakere­
lerine ve uluslararas1 ticaret anla§malanna kadar bir<;ok kurumun varhk ne­
denini ac;,:1khga kavu§turmaktad1r. (nobelprize .org/nobel_prizes/economics/ 
laureates/2005/ press.html) 
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atmay1 se<;tik. Tura gelirse Wendy'yle birlikte ingiltere'de 
daha uzun siire kalacakt1m, yaz1 gelirse o benimle birlikte 
daha erken Avustralya'ya gelecekti. 

ikimiz de bu anla§mayla birlikte daha iyi bir durumdayd1k. 
Aumann bunu "korelasyonlu denge" olarak adlandirm1§t1 
<;iinkii iki tarafm tercihini birbirine <;ok diizgiin bir §ekilde 
baghyordu. Bir yaz1 tura atmanm konuya karar vermesi onem­
siz goriinebilir ama Aumann aslmda Nash Dengesi 'nden daha 
gii<;lii olabilecek, hatta taraflarm kar§1hkh olarak y1k1c1 bir 
<;arpt§ma rotasma kilitlenmi§ gibi g0riindiigii ve hi<;birinin geri 
ad1m atmad1g1 Korkak Tavuk oyunlanm <;ozmeye yard1mc1 
olabilecek bir <;oziim bulmu§tu. Onlan i<;inde bulundugu 
duruma hapseden ki§isel <;1kar mant1g1, Aumann'm fikriyle 
beraber kmlabilir. Her §ey, strateji se<;imlerini rastgelele§tir­
mek i<;in bir kural belirlemeye ve ardmdan tarafs1z birini bulup 
ondan bu kurah uygulay1p her bir tarafa, diger tarafm nasil 
etkilendigini soylemeden, ne yapmas1 gerektigini soylemesini 
istemektir. ilkece basittir ama uygulanmas1 zor olabilir. 

Geyik Av1 

Son olarak, oyun teorisyeni Brian Skyrms'm toplumsal i§birligi 
a<;1smdan Mahkumun ikileminden daha onemli olduguna 
inand1g1 Geyik Av1 (Kutu 3 . 6 )  var.26 Bu ikilemin ad1, Frans1z 
filozof Jean-Jacques Rousseau'nun geyik avlayan bir grup 
koylii hakkmda anlatt1g1 bir hikayeden geliyor: "Eger bir 
geyik avlanacaksa ba§anh olmak i<;in herkesin gorevine sa­
d1k kalmas1 gerekirdi: Arna eger bir tav§an herhangi birinin 
ula§abilecegi bir yerde bulunursa §iiphe edilmesin ki o ki§i 
tereddiit etmeden kendi avmm pe§ine dii§er ve onu yakalad1k-

26 Brian Skyrms, "Presidential Address to the Pacific Division of the American 
Philosophical Association" ,  Mart 200 l ,  www.lps.uci.edu/home/fac- stafflfa­
culty/skyrms/StagHunt. pdf 
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tan sonra, yolda§larmm avlanm ka<;:irmasma neden olduysa 
bile bunu pek umursamazdi. "27 

Rousseau, hikayeyi, toplumsal i§birligi ile bireysel ozgiir­
liik arasmdaki sonsuz gerilimi anlatmak i<;:in kullanabilecegi 
bir egretileme olarak goriiyordu. Onun sozleriyle ( birey ve 
devlet arasmdaki toplumsal sozle§meye atifta bulunarak) ,  
" Ger<;:ek ozgiirliik, ozgiirliige sahip olabilmemiz i<;:in baz1 
i::izgiirliiklerimizden feragat etmektir. " Geyik avmdakiler, ge­
yik yakalayabilmek i<;:in daha biiyiik ama daha az kesin bir 
hedef pe§inde i§birligi yap1p bir tav§am diledikleri gibi ya­
kalama ozgiirliiklerinden feragat ettiklerinde i§te tam olarak 
bunu yaparlar. Brian Skyrms, bir<;:ok toplumun (ozellikle de 
demokratik toplumlann) i§leyi§ bi<;:iminde ilgin<;: bir ortak 
nokta gosteriyor: "Toplum Sozle§mesini kurumla§tirma veya 
iyile§tirme sorunu, risksiz Tav§an Av1 dengesinden riskli ama 
daha odiillendirici olan Geyik Av1 dengesine ge<;:me sorunu 
olarak dii§ilniilebilir. " 

ilk bak1§ta, Geyik Av1 'nda hangi stratej iyi se<;:ecegimizi 
dii§ilnmeye bile gerek yak gibi goriiniir. i§birligi yapmca kaza­
nacag1m1z odiil, hile yap1p (oyun teorisi jargonunda "oyunbo­
zanhk etmek" )  alacag1m1zdan daha biiyiiktiir, bu nedenle her 
zaman i§birligi yapmah ve daha biiyiik odiilii almahy1z. Bu, 
Mahkumun ikileminin tam tersidir; Mahkumun ikileminde, 
kar§I taraf ne yaparsa yapsm, i§birligini bozarak alacag1mz 
odiil her zaman daha biiyiiktiir. Geyik Av1'm mahvedebilecek 
tek §ey, risk unsurudur. 

27 Jean-Jacques Rousseau, fosanlar Arasmdaki E§itsizligin Kaynagz ( 1 754) .  Je­
an-Jacques Rousseau, " insan i.izgiir dogdu ama her yerde zincire vurulmu� 
durumda" ifadesini kullanm1§t1r. Toplumsal Sozle§me isimli kitabmm ba§mda 
gi.irebilirsiniz. Yaz1ld1g1 zamanda neredeyse herkesi rahars1z eden ve aslmda 
ii;erigi ziyadesiyle Makyavelist olan, sinir bozucu bir kitaptlr. Ornegin, dinin 
devletin hizmetc;:isi olmas1 gerektigini ve vatansever, sivil ve sava§ erdemlerini 
i.igretmesi gerektigini savunur. Hatta davram§lan resmi dinle c;:eli§en herkes 
ic;:in idam cezasm1 i.inermektedir. Bireysel i.izgiirliik buraya kadarmI§. 
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Kum 3 . 6  
GEYiK Av1 
Geyik Av1 ters bir Mahkumun ikilemi gibidir: Nash Den­

gesi ve herkesin kaza�d1g1 konum ( oyunbozanhk et, oyunbo­
zanhk et) yerine (i§birligi yap, i§birligi yap) karesidir. Kulaga 
harika geliyor ama haydi once kat1hmc1lanm1z Bernard ve 
Frank'i  vah§i dogada avlanmaya <;1karahm ve pratikte neler 
olabilecegini gorelim: 

Tav§an Kovala 

Geyik Avla 

Tav§an Kovala 

2 2 

r . 
(D � 
0 5 

Geyik Avla 

8 8 

Sag alt ko§ede, kimseye i§birligini bozmak i<;in bir sebep ver­
meyen <;ok net bir Nash Dengesi vardir, tabii ikisi de digerinin 
i§birligini bozmayacagma inamrsa. Biri oyunbozanhk ederse 
digeri i<;in en iyi se<;enek de oyunbozanhk etmektir. Bu ikile­
min <;oktarafh degi§kesi, <;ok yaygm oldugu dt§mda fazla soze 
ihtiya<; duymaz. 

Mahkumun Ikileminde odiil baskmd1r. Ba§ka bir deyi§le, en 
onemli §ey odiildiir ve bu odiilii en iist diizeye i;1karmak ii;in 
stratej inizi sei;ersiniz. Geyik Av1'nda ise risk baskmd1r ki bu da 
en az riskli Nash Dengesi'nin tercih edilecegi anlamma gelir. 

B u  b o l ii m ii  yazarken ,  ingi l iz  s iyas e ti; i  Wil l iam 
Wilberforce'un hikayesini ve koleligin kaldmlmas1 ii;in ver-
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digi miicadeleyi anlatan Amazing Grace filminde riskin baskm 
oldugu stratej ilerin ilgin<;: bir ornegini gordiim. Se<;:menleri kole 
ticaretinden kazan<;: saglayan bir<;:ok siyaset<;:i, yeterli say1da 
ki§i destek vermedigi siirece destek vermekten korkmasalard1, 
William Wilberforce'un kolelik kaq1t1 politikalanm destekle­
yebilir ve koleligi <;:ok daha hizh bir §ekilde kald1rabilirlerdi. 
Onlarm stratejileri riskte baskmd1 -yani siyasi kariyerleri i<;:in 
riski en aza indirgemek i<;:in tasarlanmt§tt . 

William Poundstone, Mahkumun jkilemi adh kitabmda 
daha yakm tarihli bir ornek veriyor. ABD senatorleri, Ba§­
kan George H.  W. Bush'un 1989  'da Amerikan bayragmm 
yaktlmasm1 federal bir su<;: haline getirecek anayasa degi§ikligi 
onerisini oyluyorlardt.28 Poundstone, "Tasanya kar§t <;:tkan­
larm <;:ogu bunun ifade ozgiirliigiiniin ihlali oldugunu soyledi. 
Arna kar§t oy kullamrlarsa . . .  rakiplerinin onlan vatansever 
olmamakla yaftalayacaklarmdan korktular" diyor. 

Geyik Av1, ozellikle bireysel ozgiirliiklerin korunmas1, ifade 
ozgiirliigii, hatta ki§isel konu§ma yapma ozgiirliigii soz konusu 
oldugunda, insanlannm <;:ogunun §U anda ya§ad1g1 kmlgan 
ko§ullan temsil ediyor. Ornegin k1sa siire once Tibet'i ziyaret 
ettigimde Tibetli bireylerle iilkelerindeki sorunlar hakkmda 
ozgiirce konu§manm miimkiin olmad1g1m gordiim <;:iinkii 
konu§malannm, hatta bir Bat1hyla konu§mU§ olmalarmm, 
kom§ularmdan biri tarafmdan yetkililere ihbar edileceginden 
korkuyorlardt. Bu ornekte Geyik, konu§ma ozgiirliigiiydii. 
Tav§an ise kom§unuzu gizlice gozetlemenin ve yetkililere ihbar 
etmenin getirdigi daha kesin odiildii. Bol ve Yonet stratejisinin 
i§e yaramasmm sebebi Geyik Av1 senaryolanmn riskin baskm 
oldugu senaryolar olmalandir. Bu, oyun teorisinin ara<;:lanyla 
bile degi§tirilmesi kolay bir durum degildir. Skyrms'in dedigi 
gibi: " Oyun teorisinden gelen yeni haberler, tav§an avmdan 
geyik avma ge<;:i§ konusunda olduk<;a kotiimser . . . .  C:::iinkii 

28 William Poundstone Prisoner's Dilemma (Oxford: Oxford University Press, 
1 993) ,  220. 
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tav§an avc1lannm geyik avc1s1 olmaya karar vermeleri is:in, 
her birinin digerinin ne yapacagma dair inanflarmz degi§tir­
meleri gerekir. Oysa rasyonel ses:ime dayah oyun teorisinin 
boyle bir fikir degi§ikliginin nas1l ve neden gers:ekle§ebilecegi 
konusunda soyleyecek his:bir sozii yoktur. " 

As1l olay, her bir bireyin inans:lanm degi§tirmelerini sag­
lamak degildir, onlan biitiin bir grup olarak e§giidiimleyip 
Geyik Avcilan olmalanm saglamakt1r. Yine de bu sadece ilk 
ad1m. Bir sonraki ad1m, insanlan yeni konumlanna bagh 
kalmaya ve fikirlerini bir daha degi§tirmemeye ikna etmektir. 
Bu, i§birliginin ikinci temel sorunudur. S1radaki boliimlerde, 
i§birligini bozmanm ayart1c1hg1 kaq1smda i§birliginin nas1l 
saglanabilecegini ara§tiracag1m. 
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TA�� KAGIT� MAKAS 

V endini dayatan stratej ilerden ele alacag1m ilki Ta§, Kag1t, 
�akas adh me§hur �ocuk oyunundan geliyor. Bu oyun 
farkh iilkelerde farkh isimlerle de biliniyor. Aralarmdan en 
sevdigim, Japonya'da oynanan Koyiin Agas1, Kaplan, Koyiin 
Agasmm Anas1 oyunu. Digerleri arasmda Y1lan, Kurbaga, 
Salyangoz (Japonya) ;  Fil, insan, Kulagaka�an (Endonezya) ;  
Ay1, insan, Tiifek (Kanada) ve Ay1, Kovboy, Ninja (bakm bu 
Milwaukee'ye ozgii olabilir! ) yer ahyor. 

Adi ne olursa olsun, bu oyunu sadece �ocuklar oynam1-
yor. Yeti§kinlerin de ortak bir kararda bulu§amad1klan veya 
karan §ansa b1rakmay1 tercih ettikleri zaman bu stratej i­
yi kulland1klan bilinmektedir. Ornegin 1 78 1 'de Yorktown 
Muharebesi 'nde [Amerikan direni§ kuvvetlerine ve Frans1z­
lara yenilen] Britanyahlann teslim belgesini imzalamasmm 
ardmdan Cornwallis'in �admndan en son kimin aynlacagma 
karar vermek i�in George Washington'm Lord Cornwallis ve 
Comte de Rochambeau'yla ta§, kag1t, makas oynad1g1 rivayet 
edilir. 1  (Hatta rivayete gore oyunu Rochambeau kazanmI§tir, 

1 Siirekli aktanlan bu rivayetin kaynag1 belirsizdir. Washington ve Rochambeau 
(Frans1z Kont de Barras ile birlikte ), miittefikler i�in kapitiilasyon maddelerini 
kesinlikle imzalad1lar, t1pk1 Cornwallis ve Thomas Symonds'un ingilizler i�in 
imzalad1g1 gibi. Arna tam olarak nerede imzaland1klarmdan, Washington'un 
giinliiklerinde veya ba�ka bir yerde bahsedilmiyor. Giinliiklerin ayrmtth ola-



bu yiizden oyun baz1 yorelerde ha.la Ro, �am, Bo olarak bili­
nir. ) Daha yakm bir zamandaysa Florida'da bir yarg1�, ofisleri 
aym binanm farkh katlannda oldugu halde tamk ifadelerinin 
hangi ofiste almacag1 konusunda bir tiirlii anlapmayan iki 
avukata ta§ kag1t makas oynamalanm onermi§ti.2 

Avukatlar orneginde bu karann uygulanmas1 i�in harici 
bir otoriteye ihtiya� vard1 ama oyun teorisyenleri ii�iincii bir 
tarafm devreye girmesinin bu oyunun dogasm1 tamamen de­
gi§tirdigini ke§fettiler. Art1k harici bir otoriteye gerek yoktur 
�iinkii ii� tarafm oyuna dahil oldugu durumlarda stratej iler 
arasmda kendiliginden bir denge kurulur ve bunlardan biri 
digerlerine baskm �1kamaz. Ornegin doga, farkh sagkahm 
stratej ileri kullanan canh tiirlerinin �e§itliligini korumak iizere 
boyle bir dengeyi devreye sokar. Oyun teorisyenleri Bedava­
c1hk ikileminde olas1 bedavacilarm say1sm1 sm1rlamak i�in 
benzer bir stratej iyi kullanabilecegimizi gostermi§lerdir. Bu 
boliimde, soz konusu dengenin nasil ortaya �1kt1gm1 ve onu 
ger�ek hayatta nasil kullanabilecegimizi inceleyecegim. 

i§e iki oyunculu oyunla ba§layahm. Oyunun kurallan �ok 
basit, �ogumuz zaten nasil oynand1gm1 biliyoruz: Oyuncular 
sag ellerini ta§ (kapah yumruk) ,  kag1t (a�1k avu�) veya makas 
(i§aret ve orta parmak V §eklinde a�1hp diger parmaklar kapa­
t1hr) simgesi olu§turacak §ekilde aym anda ileri uzat1rlar. Eger 
iki oyuncunun tercih ettigi simge aymysa bu, beraberlik anla­
mma gelir. Diger durumlarda i§e ta§ makas1 koreltir, kag1t ta§t 
sarar ve makas da kag1d1 keser. Dolay1s1yla bu sonu�lara gore 
kazanan s1ras1yla ta§, kag1t, makas olacakt1r. \;ocuk oyuncagi . 

Ta§, Kag1t, Makas, s1fir toplamh bir oyundur. Ornegin bir 
oyunda galibiyeti + 1 puan, maglubiyeti -1 puan ve beraberligi 

rak notlandmlm1§ bir kopyas1 Donald Jackson ve Dorothy Twohig, tarafmdan 
yay1mland1. The Diaries of George Washington. 3: The Papers of George Was­
hington. ( Charlottesville: University Press of Virginia, 1 978) .  Bkz. memory. 
loc.gov/cgi-bin/query/r?ammern/mgw:@field (DOCID+@lit(wd0379) )#N224. 

2 Bu olagandt§t iinlemin almmas1 talimatm1 Orlando Yarg1c1 Gregory A. Presnell 
verdi. " Order of The Court" (Mahkeme Emri) CNNMoney.corn/Fortune, 7 
Haziran 2006, money.cnn.corn/ 2006/06/07/magazines/fortune/judgerps_for­
tune/index.htm. 
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0 puan sayarsamz, galibiyet, maglubiyet ve  berabere kalmamn 
toplam1 her zaman s1fir olacaktir. Bir oyun teorisyeni i<;in 
bunun tek bir anlam1 vardir: Optimum stratej i minimaks 
ilkesinden <;ikanlabilir. Bu da sezgisel olarak kavranabilen §U 
sonuca vardmr: Rakibin niyeti bilinmediginde en iyi yakla§1m 
karma bir stratej i kullanmakt1r, yani ta§, kag1t ve makas1 
rastgele se<;mektir, boylece her hamle e§it derecede olas1 gorii­
necektir. Dolay1s1yla her iki oyuncu da bu §ekilde oynad1gmda, 
kazanma, kaybetme ve berabere kalma olas1hklan e§it olur. 

Bu oyunun psikoloj ik <;ekiciligi her iki tarafm da oyunun 
gidi§atmda soz sahibi oldugunu dii§iinmesinden ileri gelir 
<;iinkii taraflar yapacaklan hamleleri kendileri se<;ebilirler. Bu 
da rakibin hamlesini tahmin edebilenin daima oyunu kazan­
diracak hamleyi yapabilecegi anlamma gelir. Japon Maspro 
Denkoh §irketinin ba§kam Takashi Hashiyama §irketin sahibi 
oldugu izlenimci tablolar koleksiyonunu a<;1k art1rmayla sat­
maya karar verdiginde iinlii miizayede evleri Christie'nin Yeri 
ile Sotheby'nin Yeri 'nin kendilerini i<;inde bulduklan durum 
da tam olarak buydu.3 Hashiyama, paha bi<;ilmez koleksiyonu 
kimin satacagma miizayede evlerinin kendi aralarmda karar 
vermelerini istemi§ ve onlara yazd1g1 bir e-postada bunun i<;in 
"ta§, kag1t, makas gibi bir yontem kullanmalanm" onermi§ti. 
iki miizayede evinin hangi hamleyi yapacag1m belirlemesi i<;in 
bir haftasonu siireleri vard1 ama miizayede evlerinin soruna 
yakla§1mlan birbirinden epey farkhydi. Sotheby'nin Yeri "ko­
nuyu uzun uzad1ya dii§iinmeye gerek bile yok" diyerek kag1d1 
se<;mi§ti, muhtemelen Christie'nin Yeri 'nin ta§I se<;ecegini 
ummu§tU. Oysa onlar sanat yonetmeni Nicholas Maclean'm 
11 ya§mdaki ikiz k1zlan Flora ve Alice'ten tavsiye ahp makas1 
se<;ince oyunu kazand1rlar. Alice bu durumu "herkes sizden 
ta§I se<;menizi bekliyor" diyerek a<;1klam1§tl . 

K1zlar bunu belki de Simpsonlar' dan ogrenmi§lerdir <;iinkii 

3 Carol Vogel, " Rock, Paper, Payoff: Child's Play Wins Auction House an Art 
Sale" ,  New York Times, 29 Nisan 2005, www.nytimes.com/2005/04/29/arts/ 
design/29scis.html. Miizayede evleri satt§larma kod adlan verir. Christie, bu 
satl§ma "Makas" adm1 vermi§ti. 



bir boliimde Bart kendi kendine "Ta§ gibisi yok, hi�bir §ey 
ta§l yenemez" diye dii§iiniiyor ve her zaman oldugu gibi Lisa 
bunu ba§tan tahmin ediyordu.4 Ashna bakarsamz Sotheby'nin 
Yeri sadece §anss1zd1 �iinkii istatistiksel a�1dan ger�ekten de 
en iyi stratej iyi se�mi§ti . Turnuvalarda makas diger hamlelere 
kiyasla biraz daha az tercih ediliyor ( %33,3 olmas1 gerekir­
ken %29,6'da kahyor) . 5  Bu da makas1 tercih etmenin biraz 
daha makul oldugu anlamma geliyor. Fakat bu ufak sapma 
bir yana, tamamen rastgele hamlede bulunmak en iyi se�enek 
olmay1 siirdiiriiyor. 6 

Sotheby'nin Yeri 'nin yakla§1m1 tamamen makuldii �iinkii 
Christie'nin Yeri 'nin ekibinin ne yapacagm1 bilmelerinin hi�bir 
yolu yoktu. Olsayd1, kesinlikle onlan yenmek i�in bir stratej i 
se�ebilirlerdi. Fakat ii�iincii bir oyuncu oyuna katild1gmda bu 
durum ge�erliligini yitiriyor. Ben bunu, oyunu be§ ya§mdaki 
torunuma ogretirken ke§fetmi§tim. Annesi ve ben ona oyunu 
gostermi§tik ve o bir siire dii§iindiikten sonra gururla bize 
"Ben hep ta§l se�ecegim! "  demi§ti. Elbette bu, teke tek oy­
nad1g1m1zda ona kar§l bize bariz bir avantaj saghyordu. Arna 
ii�iimiiz oyunu aym anda oynamay1 denedigimizde �ok tuhaf 
bir §ey oldu: Torunumu:n stratej isini bize ba§tan soylemesi, 
onun ikimizden birine kaq1 kazanmasma izin vermedigimiz 
siirece annesinin ve benim asla yeni§emeyecegimiz anlamma 
geliyordu. Ornegin ii� ki§ilik oyunda ben kag1d1 se�ersem, 
annesi makas1 se�erek beni yenebilirdi ama bunu yapt1gmda 
torunumun ta§ma kar§1 oyunu kaybederdi. 

Olanakh ii� hamle arasmdaki bu dengeli gerilim, Ta§, 

4 "The Front" (4 .  Sezon, 19 .  Biiliim),  FOX, 1 993, Adam I. Lapidus tarafmdan 
yaz1ld1 ve Richard Moore tarafmdan yiinetildi. 

5 Diinya TKM Dernegi 'nin web sitesinde (www.worldrps.com), oran %29,6 
olarak belirtilmektedir. 

6 Tam rastgelele§tirme ile ilgili tek sorun, pratikte tutturmamn bir hayli zor ol­
mas1dtr ve �ogu insan, iyi bir rakibin tahmin edebilecegi bir tiir i:iriintiiyii takip 
eder. Bunun iistesinden gelmek i�in, hi�bir rakibin tahmin edemeyecegi stratej i ­
leri rastgele se�menin bir yolunu buldum. Hi�bir rakibin tahmin edemeyecegini 
siiyleyebiliyorum �iinkii bir oyundan digerine ben bile i:ingi:iremedim. Strateji­
mi �evrimi�i bir bilgisayar programma kar§t test ettigimde, olduk�a ba§anlt 
oldugunu kamtlad1. 
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Kag1t, Makas oyununun matematik\:ilerin deyi§iyle gefi§­
siz olmasmdan ileri geliyor. Ba§ka bir deyi§le, ta§m makas1, 
makasm da kag1d1 yenmesi, ta§m kag1d1 da yendigi anlamma 
gelmez. Bunun yerine ii\: stratej i bir klSlr dongiiye hapsolur 
\:iinkii kag1t ta§1 yener. 

Ge\:i§siz stratejiler arasmda benzer bir denge, doganm farkh 
iireme stratejilerine ba§Vuran tiirler arasmda bir denge kurma­
sma da yanyor. Kaliforniya'da goriilen yandan lekeli kertenke­
leler buna ilgin\: bir ornek te§kil ediyor.7 Bu hayvanlarda erkek­
lerin ii\: tipi vardir: turuncu bogazhlar, san bogazhlar ve mavi 
bogazhlar. Turuncu bogazhlar saldirgan bir strateji benimseyip 
bir\:ok di§inin bulundugu geni§ bolgeleri sahiplenip savunurlar. 
San bogazhlarsa daha sinsi bir stratej i benimsemi§lerdir ve 
turuncu bogazh erkege goriinmeden onun haremindeki birka\: 
di§iyle \:iftle§meyi ba§anp onu alt ederler. Mavi bogazhlarsa 
\:Ok daha kii\:iik bir harem kurup haremlerini yabanc1lara kaq1 
kiskan\:hkla savunarak san bogazh erkekleri alt ederler. Fakat 
mavi bogazh erkekler de Ta§, Kag1t, Makas'taki stratej ilerin 
simetrisine e§deger giizellikte bir stratej i simetrisiyle turuncu 
bogazhlarm saldirganhgma kar§l kaybederler. 

Stratej ilerinden vazge\:ip bir digerinin stratej isini benimse­
mek bu ii\: erkek tiiriiniin hi\:birine kazan\: getirmez. Ornegin 
turuncu bogazhlar san bogazhlarm stratej isine ge\:selerdi, 
onlarm yoklugunda kisa siirede baskm tiir haline gelecek 
mavi bogazhlan asla alt edemezlerdi. Keza ma vi bogazhlarm 
stratej isini de benimseyemezlerdi \:iinkii bu durumda san 
bogazhlar onlarm terk ettigi saldirgan ve bolgeci stratej iyi 
benimseyip h1zla baskm hale gelirlerdi. Bu erkek tiirlerinin 
her ii\:ii de diger ikisinin stratej isi kar§ismda elinden gelenin 
en iyisini yapmaktadir. Ba§ka bir deyi§le, evrim yandan lekeli 
kertenkelelerde her erkek tiirii i\:in diger iki erkek tiiriiniin 
stratej ilerine optimum ve dengeli bir dizi yamt iiretmi§tir. 

7 Kelly R. Zamudio ve Barry Sinervo, "Polygyny, Mate-Guarding, and Posthu­
mous Fertilization as Alternative Male Mating Strategies",  Proceedings of the 
National Academy of Sciences ( ABD ),Arahk 2000, www.pnas.org/cgi/content/ 
abstract/0 1 1 544998vl (ozet) .  



Bunun net sonucuysa ii\'. erkek tiiriiniin niifusunun zaman 
i\'.inde degi§tigi halde 1/3 gibi bir oram hep korumas1 olmu§tur 
ki bu da onlarm yapabileceklerinin en iyisidir. 

Ta§, Kag1t, Makas senaryosunun iirettigi dogal denge, ker­
tenkelelerle smirh degildir. Stanford ve Yale Universitelerinden 
ara§tlrmac1lar, aym senaryonun bakteri topluluklarmda biyo­
\'.e§itliligin korunmasmdan da sorumlu oldugunu ke§fettiler. 8 
Sindirim sistemimizin demirba§I olan Escherichia coli tiiriinden 
bahsediyorum. Ara§tirmacilar bu tiire ait ii\'. dogal bakteri niifu­
sunu bir petri kabmda kan§tird1lar. Niifuslardan biri "kolisin" 
denen bir antibiyotik iiretti ama t1pk1 zehirli y1lanlarm kendi 
zehirlerine bag1§1khg1 oldugu gibi bu bakterinin de kendi iiret­
tigi antibiyotige kar§l bag1§1khg1 vardi. ikinci niifusa mensup 
bakterilerse kolisine duyarhyd1lar fakat kolisine diren\'.li ii\'.iincii 
niifusa k1yasla daha h1zh \'.Ogahyorlard1. Deneyin sonunda ii\'. 
bakteri niifusu ayn§arak petri kabmda kendi bolgesini olu§­
turmu§tU. C::iinkii kolisin iireten bakteri bu antibiyotige duyarh 
bakteriyle bir araya geldiginde onu oldiiriiyordu. Kolisine du­
yarh bakteri, kolisine diren\'.li bakteriden \'.Ok daha h1zh iiredigi 
i\'.in onunla bir araya geldiginde onun bolgesini tamamen ele 
ge\'.iriyordu. Kolisine diren\'.li bakteriyse bu antibiyotigi iireten 
bakteriyle bir araya geldiginde bag1§1khg1m kullanarak kolay­
hkla onun yerini alabiliyordu ! 

Kendini dayatan bu tiir bir dengenin, biyo\'.e§itliligin sag­
lanmasmm onemli bir bile§eni oldugu gosterilmi§tir.9  Tiirler­
den sadece biri bile hayatta kalmak i\'.in kulland1g1 stratejiyle 
birlikte yok olursa digerleriyle kurulmu§ denge de bozulacak 
ve bu durum tiirlerden yalmzca birine yarayacaktir. Ornegin 
turuncu bogazh erkek kertenkeleler aniden ortadan kaybo-

8 Benjamin Kerr, Margaret A. Riley, Marcus W. Feldman ve Brendan JM Bo­
hannan, "Local Dispersal Promotes Biodiversity in a Real-Life Game of Rock 
- Paper - Scissors" ,  Nature 4 1 8  ( 1 1 Temmuz 2002) :  1 7 1  -74. 

9 Richard A. Lankau ve Sharon Y. Strauss, "Mutual Feedbacks Maintain Both 
Genetic and Species Diversity in a Plant Community'', Science 3 1 7  (Eyliil 
2007) :  1 ,561  -63) .  Aynca bkz. Richard A. Lankau, "Biodiversity: A "Rock­
Paper-Scissors 'Game Played at Multiple Scales, Scitizen, scitizen.com/screens/ 
blogPage/viewBlog/sw _view Blog. php ? idTheme=22&id Contribution= 107 6. 
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lurlarsa san bogazh erkek kertenkelelerin akibeti de aym 
olacaktir \:iinkii mavi bogazh kertenkelelerin savunmac1 
stratej ileri san bogazhlannkileri alt edecektir. Dolay1s1yla 
boyle bir durumda sadece mavi bogazh erkek kertenkeleler 
kalacaktir. Aym y1k1c1 siire\: bitki topluluklan arasmda da 
ger\:ekle§mektedir. Bir bitki tiirii yok oldugunda digerleri de 
kisa siirede ortadan kalkabilmektedir. Her bir stratej inin diger 
ikisine verilebilecek en iyi yamt oldugu Ta§, Kag1t, Makas 
senaryosu, bu hassas dengeyi koruyup siirdiirmektedir. 

O�uncu Strateji Olarak Oyuna Kat1lmamak 

Dogada Ta§, Kag1t, Makas senaryosu, hi\:bir stratej inin di­
gerlerine iistiin gelemeyecegi bir denge yarat1r. Oyun teoris­
yenleri benzer bir yakla§imm Bedavac1hk Sorunu'nu \:OZmeye 
yard1mc1 olabilecegini savunuyorlar. Hat1rlaym, bu sorun 
toplum tarafmdan ay1planma gibi caydmc1 unsurlarm var 
olmad1g1 durumlarda ortak kaynaklan tek tarafh kullanarak 
-yani onlara katk1da bulunmadan sadece tiiketerek- oyun­
bozanhk etme stratej isinin i§birlik<;i stratej iye hizla baskm 
<;ikabilmesinden ileri geliyor. Yerel anaokulumuza yeni bir 
<;ocuk geldiginde bu hileli stratej inin nas1l hizla baskm hale 
gelebilecegini gosteren bir ornek gormii§tiim: Yeni gelen afa­
canm evde oyun oynad1ktan sonra oyuncaklanm toplamas1 
o giine kadar gerekmemi§ti <;iinkii anne ve babas1 bunu onun 
i<;in yapagelmi§lerdi. Dolay1s1yla okulda giiniin sonunda <;o­
cuklann oyuncaklan yerlerine kald1rmak i\:in i§birligi yapma 
vakti geldiginde ufakhk buna isyan etmi§ ve ogretmenini 
dinlemeyip oyuncaklarla oynamaya devam etmi§ti . Bu goren 
diger <;ocuklar da hemen onun yapt1gm1 yapm1§lardi. (Biri 
oynamaya devam edebiliyorsa digerleri niye etmesin, degil 
mi ? )  Sonu<;ta ogretmen onlara saziinii ge<;irememi§ ve veliler 
<;ocuklanm almak i<;in okula geldiklerinde sm1f adeta maym 
tarlasma donmii§tii; her yere oyuncaklar sa\:dm1§tl . 

Peki, ogretmen zor kullanmadan bunu engelleyebilir miy-



di ? Oyun teorisi, ogretmenin iki se<;enekli degil de Ta§, Kag1t 
Makas gibi ii<; se<;enekli bir stratej i benimsemesi halinde -yani 
hile yapma stratej isini alt edebilecek ama i§birligi tarafmdan alt 
edilebilecek bir strateji kullanarak- bunu pekala ba§arabilece­
gini soyliiyor. Ornegin <;ocuklara bir yandan dondurma vaat 
ederek onlan oyuncaklan yerlerine koymaya te§vik edebilir, 
diger yandan da oyuncaklanm ilk yerine koyacak <;ocuklara faz­
ladan bir odiil -cl.aha fazla dondurma diyelim- vaat edebilirdi. 

Peki, bu i§e yarar m1yd1 ? Tek soyleyebilecegim, hen dene­
digimde i§e yarad1g1d1r. Bir <;ocuk partisinde <;ocuklan eglen­
dirmek i<;in utana s1kila palya<;o k1hgma girmi§tim. Partinin 
sonunda, kahp oyun oynamaya devam etmek isteyen <;ocuklan 
toparlanmaya ikna etmek gibi zor bir gorev iistlenmi§tim. 
Oyun oynamay1 b1rak1p toparlanacak tiim <;ocuklara <;ikolata 
kaph ozel bir dondurma almay1 vaat etmi§ ve ilk toparlanana 
da bir su balonuyla beni vurma §ans1 tamm1§t1m. Baz1 <;ocuklar 
hi<; orah olmay1p oyun oynamaya devam ettiler. Baz1lanysa 
dondurmay1 ald1 ama toparlanma zahmetine girmedi. Yine 
de <;ocuklann <;ogu, beni islatabilmek i<;in hevesle toparlan­
maya ba§lad1. 

<;ocuklarm sahip oldugu ya oynamaya devam et (oyunbo­
zanhk et) ya da toparlan (i§birligi yap) se<;eneklerinin yanma, bu 
oyundan tamamen vazge<;melerine olanak tamyan ii<;iincii bir 
se<;enek ekleyerek ikisi arasmda yeni bir denge kurmu§tum (t1pk1 
torunumun Ta§, Kag1t, Makas oyununda siirekli ta§I se<;me 
stratej isini benimseyerek annesi ile benim asla yeni§emememizi 
saglad1gmda oldugu gibi ) .  Oyun teorisyenleri bu tarz ii<;iincii 
stratej ilere Yalmz veya Goniillii Stratej isi adm1 veriyorlar. 1 0  
Oyuna boyle bir stratej iyi -ki buna oyundan <;ekilme stratej isi 
de denebilir- dahil etmenin etkisi §oyle a<;1klamyor: "Goniillii 
olmak toplumsal ikilemi yumu§at1r. Oyunbozanlann digerle­
rine baskm <;1k1p niifusu tamamen ele ge<;irmelerini engelleyip 

10 C. Hauert, S .  De Monte, ]. Hofbauer ve K. Sigmund, "Volunteering as Red Qu­
een Mechanism for Cooperation in Public Goods Games" ,  Science 296 (2002 ) :  
1 , 129-32 ve  "Replicator Dynamics for Public Goods Games" ,  Journal of  The­
oretical Biology 2 1 8  (2002 ) :  1 8 7-94. 
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aym niifusun i<;inde i§birligi yapanlarm, oyunbozanlarm ve 
yalmzlarm bir arada var olmasm1 teminat altma ahr. " Ba§ka 
bir deyi§le, oyundan <;ekilmek, oyuna kat1lanlar ile oyunda 
kalanlar arasmda i§birligini pekala art1rabilir ! <::ernobil fela­
ketinin ardmdan ingiltere' deki koyiimiize bolgeden <;ocuklan 
temiz hava ahp moral kazansmlar diye tatile getirmek i<;in 
kollan s1vad1g1m1zda olan da tam olarak buydu. Ba§ta herkes 
bu etkinligin diizenlenmesinde bilfiil rol almak isterken giin 
ge<;tikte daha fazla goniillii yan <;izince i§i iistlenen sadece birka<; 
ki§i kald1k ve bu da bizi kendi aram1zda daha s1k1 bir i§birligi 
yapmaya zorlad1. i§birligi yapan kii<;iik diizenleyici komitemiz 
i<;inde de bir veya iki ki§i arkasma yaslamp tiim i§i digerlerinin 
iizerine y1kmca i§birligi yapanlar, oyunbozanhk edenler ve 
yalmzlar arasmda tam da oyun teorisinin ongordiigii §ekilde 
bir denge olu§tu. 

Manfred Milinski ve onun Almanya'daki Max Planck 
Limnoloj i Enstitiisii'ndeki ekibi, bu dengenin laboratuvar 
deneylerinde nasil ortaya <;iktigm1 incelemi§lerdir. Limnoloji 
kulaga kollan ve bacaklan inceleyen bir bilim dah gibi geli­
yorsa da aslmda tath su gollerinin ve goletlerinin incelenme­
sidir. Milinski ve ekibinin diger iiyeleri, tath su canhlarmm 
topluluklarmda i§birliginin nasil ortaya <;1kt1gm1 soru§turan 
evrimsel <;evrebilimcilerdir. Fakat bu deney i<;in se<;tikleri de­
nekler tath su yerine muhtemelen alkol deryasmda yiizmeyi 
tercih edecek iiniversite birinci sm1f biyoloj i ogrencileriydi. 

Bu deneyde deneklerden, i§birlik<;i, bedavac1 veya yalmz 
olma tercihlerine gore nakit parayla odiillendirilecekleri bir 
bilgisayar oyunu oynamalan istenmi§ti. Yalmzlar, gruba ka­
tilmay1 ve i§birligi yapmay1 reddetmeleri halinde kii<;iik bir 
odeme alacaklard1. Gruba kat1ld1klan halde i§birligi yapmay1 
reddedip oyunbozanhk ederek bedavac1 olmay1 se<;tiklerindeyse 
daha biiyiik bir para odiilii alabilirlerdi. Arna bu <;ekici goriinen 
se<;enegin kotii bir sonla bitme olas1hg1 vard1: <::ok fazla oyuncu 
bedavac1 olmay1 se<;erse, i§birligi yapmamn da bedavac1 olma­
nm da kazand1racag1 para o kadar azahyordu ki bu durumda 
yalmz olmak daha cazip bir se<;enek haline geliyordu. 



Ta§, Kag1t, Makas oyununda gordiigiimiiz durumu burada 
da goriiyoruz: Bir stratej i <;ok say1da oyuncu tarafmdan tercih 
edildiginde diger stratejilerce alt edilebilecek hale gelmektedir. 
Ogrencilerin insan veya yandan renkli kertenkele olmalan da 
sonucu degi§tirmemektedir; toplam niifus i<;inde i§birlik�iler, 
bedavacilar ve yalmzlann say1s1 degi§se de bunlann genel niifusa 
oram a§ag1 yukan ii<;te bir olarak sabit kalmaktadir. Nitekim 
bedavac1lar biiyiik bir i§birlik<;iler grubunu kolayca istismar 
edebilirlerdi ama bedavac1lann sayica <;ok artt1g1 bir niifus i�inde 
yalmz olmak daha iyiydi. Yalmzlarm say1s1 <;ok artt1gmdaysa 
grubun boyutlan kii<;iiliiyor ve bireyler art1k bedavac1hgm fayda­
sm1 gormemeye ba§hyorlard1. T1pk1 halat <;ekme miisabakasmda 
taraflar dengedeyken tak1m iiyelerinin var gii�leriyle halata 
asilmaya devam etmek yerine nasilsa denge var diyerek rehavete 
kapilarak kazanabilecekleri bir oyunu kaybetmeleri gibi. 

Milinski 'nin ula§t1g1 sonu<;lar " [g]oniillii olmak toplumsal 
ikilemi yumu§at1r" onermesinin neden dogru oldugunu gos­
termi§tir: " Yalmzlar toplam niifus i<;inde baskm hale gelince 
grubun niifusu azalmakta, bu da i§birligine davetiye �1karmak­
tadir <;iinkii oyun o andan itibaren gruplar arasmda bir ikilem 
olmaktan <;1kmaktadir. " Ba§ka bir deyi§le, bedavac1hk ederek 
hile yapmanm di§e dokunur bir getirisi kalmamaktadir. 1 1  

Kii<;iik bir ingiliz koyiinde ya§arken, ihtiyar kom§umuzun 
evine h1rs1z girip birka<; degerli saatini <;ald1gmda "kii�iik 
grup etkisi "nin bir ornegine tamk olmu§tum. Hirs1z ak§am 
yerel tavernada oturmu§, yapt1g1 h1rs1zhkla arkada§lanna 
bobiirlendiginde, arkada§lan ona saatleri derhal sahibine 
geri vermesini soylemi§lerdi !  \:iinkii koy yeri kii<;iiktii, <;almti 
saatlerden elde edecekleri kazan<;, aralanndan birinin admm 
hirs1za <;1kmasma degmeyecek kadar azdi. Ozetlemek gere­
kirse "yalmz olmak [yani oyuna katilmamak] muazzam bir 
i§birligi saglamaz ama bir<;ok insanm, bir i§birligi giri§iminde, 

1 1  Manfred Milinski ve grubu Dirk Semmann, Hans-Ji.irgen Krambeck ve Manf­
red Milinski "Volunteering Leads to Rock-Paper-Scissors Dynamics in a Public 
Goods Game '', Nature 425 (2003 ) :  390 -93.  

TA�, KAlllT, 
MAKAS 



KAZANDIRAN HAMLELER 
KAYBETTIREN HATALAR 

r r 6  

[ oyunbozanhk stratejisinin baskmhgm1 azaltarak] kar§ihkh 
oyunbozanhk etmemelerine yard1mc1 olabilir. " 

Bununla beraber, oyuna katdmamak, olanakh ii<; strate­
j iden yalmzca biridir. Rekabet ii<;geni soz konusu oldugunda 
denge olu§turmaya yarayan ba§ka yakla§1mlar da vard1r. Bun­
lardan biri de durumu ii<; ki§ilik bir diiello olarak gormektir. 

Triiello 

Triiello, ii<; ki§ilik olmas1 di§mda diielloya benzer. 12  O<;iincii 
tarafm varhg1, ger<;ek hayatta da bir<;ok ornegi olan para­
doksal durumlar yaratabilir. 

Bu paradokslardan biri, ii<; erkek mantik<;mm oyun teori­
sinin incelikleri iizerine tart1§maya girdigi hayali bir senaryo 
iizerinden anlat1lmaktadir. Aralanndaki tart1§ma bir ara o 
kadar §iddetlenir ki mantik<;dann erkeklik damarlan kabanr 
ve kimin en iyi oyun teorisyeni oldugunu bulmamn tek yolu­
nun diiello yapmaktan ge<;tigine karar verirler. Mantik<;dar ya, 
kar§da§maya bazi kurallar koymaktan kendilerini alamazlar: 
Kar§1la§mada en isabetsiz aticmm ilk, ondan biraz daha isa­
betli olan at1cmm ikinci, en isabetli aticmmsa ii<;iincii s1rada 
at1§ yapmasmm en adil s1ralama olacagma ve bu atI§lardan 
sonra hayatta kalanm diielloyu kazanmI§ saydacagma karar 
verirler. istatistiksel a<;1dan en isabetsiz at1c1, hedefini sadec� 
her ii<; at1§tan birinde, ikincisi ii<; at1§tan ikisinde vururken, 
ii<;iinciisii ii<; atl§lll ii<;iinde de hedefini vurabilmektedir. Peki, 
boyle bir durumda en kotii at1c1 siz olsaydm1z kime ate§ eder­
diniz ? Yamt: Havaya ate§ etmelisiniz ! En kotii ikinci silah§ora 
ate§ edip hedefinizi vurursamz kendinizi oldii bilin. Onun 
yerine en keskin ni§anc1ya ate§ edip onu oldiiriirseniz bile 
hayatta kalma §ansm1z ii<;te hire dii§er. Ba§ka bir deyi§le, ra­
kiplerinizden herhangi birini oldiirdiigiiniizde sizin de hayatta 
kalma §ans1mz dii§er <;iinkii diger rakibinizin sizden ba§ka 

1 2 Bu sozciik [true!] 1 960 'larda Yale Oniversitesi'nden iktisati,:1 Martin Shubik 
tarafmdan ortaya atilm1§t1r ( a§ag1daki Kilgour/Brams makalesine bakm1z) .  



ni§an alacag1 kimse olmayacakt1r. Dolay1s1yla havaya ate§ 
ederseniz hayatta kalma §ansm1z artar. 

Ger�ek hayatta bu hayali senaryoya benzer bir�ok durum 
vard1r. Ornegin bunlardan birine satran� ve bri� turnuvala­
nnda rasthyoruz. Bu turnuvalarm �ogu isvi�re sisteminde 
oynamr, yani ilk turda kaybedenler, ilk turda kaybeden diger 
oyuncularla e§le§irler. Bu tiir turnuvalara katild1g1mda en iyi 
stratej inin ilk turda bilerek kaybetmek oldugunu fark etmem 
uzun siirmemi§ti, boylece turnuvanm ba§lannda daha zay1f 
rakiplerle e§le§ebiliyordum. 

Miicadeleye girmeden once gii�lii olanlann kendi arala­
nnda �eki§mesine izin vermenin hayatm bir�ok alanmda i§e 
yarad1gm1 ke§fettim. Bu stratej i ozellikle kat1ld1g1m komite 
toplantilarmda i§e yanyordu. Toplanu s1rasmda hararetli 
tart1§malara bahklama dalmak yerine digerlerinin kendi arala­
rmda giiriiltiilii §ekilde konuyu tart1§1p tiiketmelerini bekliyor, 
herkes soziinii bitirdikten sonra kendi fikrimi rahat�a dile 
getirebiliyordum. 

Triielloyu ilk kez analiz eden akademisyenler Marc Kil­
gour ve Steven Brams, bu durumun ilgin� birka� ornegine 
dikkat �ekmi§lerdir. 13 Bu orneklerin en �ok bilinenlerinden 
biri, 1 992'de ii� biiyiik ABD televizyon §ebekesi arasmda 
gece yans1 §Ovlan i�in sunucular ve formatlar iizerine ger�ek­
le§en miicadeleydi . Bu miicadelede ABC, popiiler Nightline 
§Ovuna bagh kalarak aslmda havaya ate§ etmi§ti. Bu da CBS 
ile NBC'yi gece yans1 seyircilerini kazanmak i�in komedyen 
David Letterman veya Jay Leno'yu i§e almaya �ah§arak mii­
cadele ettigi bir diielloya soktu. 

Daha ciddi bir ornekse Soguk Sava§ sirasmda kat1hmcilann 
ABD, Bat1 Avrupa ve Sovyetler Birligi oldugu, niikleer caydm­
c1hk siyasetiydi. Bat1 Avrupa ile Sovyetler Birligi arasmdaki bir 
diiello, topyekun bir sava§a donii§ebilirdi. Fakat ornegin Bau 
Almanya'y1 i§gal ettigi takdirde Sovyetler Birligi 'ne bir niikleer 
misilleme ba§latmanm dolayh tehdidiyle birlikte ABD'nin 
varhg1, durumu son derece tehlikeli bir triielloya donii§tiirdii.  

13 "The True! '' , Mathematics Magazine 70  ( 1 997), 3 1 5-16 .  
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Elbette bu tiir <;att§malar genellikle triiello olarak analiz 
edilemeyecek kadar karma§1kt1r ama Kilgour ve Brams, bu 
oyunun ger<;ek hayatta oynanan degi§kelerinin kurallanm 
dikkatlice saptad1g1m1z siirece bunlardan hala ders alabile­
cegimizi savunuyorlar. Bu ozellikle onemlidir <;iinkii optimal 
oyun, ko§ullardaki kii<;iiciik bir degi§iklige kaq1 bile <;ok 
hassas olabilir. Ogrenebilecegimiz en etkili derslerden biri, en 
gii<;lii katthmcmm, erken bir hedef olacag1 i<;in, genellikle en 
zay1f konumda oldugudur. Ozetlemek gerekirse " bir triiello­
nun i<;inde olanlar, uzun siirecek bir <;at1§mamn sonu<;lanm 
dii§iiniirken, kimi eylemlerinin ktsa vadede faydah da olsa 
nihayetinde kendi y1k1mlarma yol a<;acak gii<;leri tetikleyebi­
lecegini fark edebilirler. " Amerikan Bag1ms1zhk Sava§t'ndan 
Afganistan'da ve lrak'ta giiniimiizde ya§anan <;atl§malara 
kadar, gii<;lii bir iilkenin diger gii<;lii iilkeler tarafmdan des­
teklenen bir ayaklanmay1 veya teror hareketini bast1rma gi­
ri§imlerinin tarihi, bunu a<;tk<;a gostermektedir. 

Kilgour ve Brams'm i§aret ettigi bir ba§ka ger<;ek hayat 
sorunu ise siyasi partiler tarafmdan girilebilecek herhangi 
bir anla§manm kmlganhg1dir. Kendi iilkemden bir ornek 
vermem gerekirse, Avustralya 'nm Tazmanya eyaleti, iki bii­
yiik siyasi partiyi ve gii<; dengesini elinde tutan kii<;iik Ye§il 
Parti 'yi i<;eren bir triiellonun ardmdan, her iki biiyiik parti­
nin de Ye§il Parti 'yle ittifak kurma giri§imleri ba§ans1z ol­
dugunda hiikiimetsiz kaldi. Bir ba§ka ornek, istikrarh bir 
koalisyon hiikiimeti kurulamamas1 nedeniyle, ikinci Diinya 
Sava§t 'ndan bu yana meclisin yedi kez feshedilmek zorunda 
kald1g1 italya'dan geliyor. 14 

Daha istikrarh anla§malar ve ittifaklar olu§turmak i<;in 
nas1l i§birligi yapabiliriz ? Bu, anla§may1 bozmay1 tiim taraf­
larm zaranna olacak bir hareket haline getirmenin yollanm 
bulmak anlamma gelir. Bir sonraki boliimde bunu ba§armanm 
miimkiin olup olmad1gm1 ve nasil olabilecegini ara§ttracag1m. 

14  1972, 1 976, 1 9 79, 1983 ,  1 994, 1 996 ve 2008 'de. 
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TA§, KA.GIT, MAKASTA KoNuMuNuzu NAs1L KORUYABiLiRSiNiz? 
Tavsiyede bulunrnak iC<in "konurnunuzu korurnak" diyo-rurn 
C<iinkii ben ba§ka birinin stratej isini tahrnin edip ka-zanrna 
§ans1rn1 art1rrnak iC<in konurnurnu degi§tirmezdirn. Siz yapa­
bilirseniz, kolay gelsin. Buradaki as1l arnac1rn, ba§kalarmm 
beni zarnanm yansmdan fazlasmda yenrnesini engellernenin 
bir yolunu bulrnak. Cevap ise cidden ongoriilerneyecek rast­
gelele§tirilrni§ bir strateji bulrnak ve ona bagb kalrnak. 

Bunu yaprnanm birC<ok yolu var. Benirn kendi yakla§1m1rn, 
pi veya e gibi a§km bir say1daki ilk 20 basamag1 ezberlemekti 
C<iinkii boyle bir dizideki bir sonraki say1y1 oncekilere bakarak 
tahrnin etrnenin bir yolu olmad1gm1 biliyorum. Daha sonra 
say1 1, 2 veya 3 ise ta§, 4, 5 veya 6 ise KAGIT ve 7, 8 veya 9 
ise makas oynad1m. O'da KAGIT oynarnay1 seC<tim (a§ag1da 
verdigirn bir nedenden dolay1) ya da sadece iC<giidiilerimi din­
ledirn (ornegin ( 3 . 14159265358979323846 . . .  ) say1s1 iC<in, 
hareketlerin s1ras1 ta§, ta§, kag1t, ta§, kag1t, rnakas, ta§, KA GIT, 
ta§, kag1t, rnakas, makas olacakttr) .  

Bu  tiir diziler rastgeleye olabildigince yakmdtr, bu  nedenle 
bir basamagm (yani ta§ kag1t ve makastan hangisini seC<tigini­
zin) ne oldugunu bilmek, bir sonrakinin ne olacagma dair hiC<bir 
ipucu vermez. Aynca, farkh bir oyun iC<in dizideki farkh yerler­
den ba§layabilir veya say1lar iC<in iyi bir hafizamz varsa -ki bu 
goriindiigii kadar zor degil- geriye dogru da kullanabilirsiniz. 

Bunu, §U anda Las Vegas'ta profesyonel bir poker oyun­
cusu olan bilgisayar bilimcisi Perry Friedman tarafmdan ta­
sarlanan bir yapay zeka algoritrnas1 olan Rosharnbot'a kar§I 
denedim. Friedman (programa kar§I oynad1ktan sonra ) bana 
programm "oyunuculann SeC<irnlerinde oriintiiler arad1gm1" 
soyledi. Robot, tekrar eden hareket C<iftleri arar ve bunlan ka'< 
kere tekrar edildigine gore tartar, yani son be§ hareket C<iftiyle 
e§le§en bir oriintii bulursa, bu, sadece son iiC< C<iftle e§le§en 
bir oriintiiden daha agtr basardi. Aynca "tarnarnen rastgele 
iseniz ne dornine eder ne de dornine edilir" dedi . Ger'<ekten 
seC<irnlerinizi rastgele verirseniz, herhangi bir sonu'< gerC<ekten 
rastgeledir ve tarn da bunu, rastgele dalgalanrnay1 ternsil eder. 

TA�. KAGIT, 
MAKAS 
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0 = kag1t, 1 -3 = ta§, 4-6 = kag1t ve 7-9 = makas olmak iizere 
e a§km saytsmdaki rakamlarla hamleleri e§le§tirerek elde edilen 
be§ yiiziin iizerindeki oyundan kendiniz karar verin: 

Galibiyet Maglubiyet Beraberlik 
1 85 159  156  

Friedman, ba§artmm aslmda tesadiiften kaynakland1gm1 
iddia etse de, program, var olmayan oriintiiler arayarak kendi 
kendini alt etmi§ gibi goriiniiyor. 

(:ogu insam alt etmek ic;in ori.intiiler aramamza gerek yoktur 
aslmda aramamak daha bile iyidir c;iinkii oyuncu kaqmtz­
dayken oriintiileri bulmak oldukc;a karma§lk bir algoritma 
gerektirebilir. (:ogu oyuncunun sec;mesi gerekenden daha fazla 
ta§ sec;me egiliminde oldugunu gosteren istatistiklere giivenmek 
daha iyidir. 1 998 'de Japon matematikc;i Mitsui Yoshizawa, 725 
ki§iden sec;imleri iizerine ara§ttrma yapt1 ve zamamn %35'inde 
ta§, %33 'iinde kag1t ve % 3 1  'inde makas sec;tiklerini buldu. 
(:evrimic;i Facebook oyunu Roshambull'u oynayan insanla­
rm ise %36's1 ta§, %30'u kagtt ve %34'ii makast sec;iyor. Bu 
nedenle, ta§ oynad1g1mzdan biraz daha s1k kag1t ve makas 
oynamahsm1z ama kag1t ile makas arasmdaki dengeyi nas1l 
c;izeceginize, canh bir oyuncu ile oynay1p oynamad1g1mza veya 
belki de Japonya'da m1 yoksa internette mi oynad1gm1za gore 
karar verebilirsiniz ! 
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HAYDi TOPLANALIM 

. 

I
leti§im ve miizakere toplumsal ikilemlerin kilidini a\:abile-
cek ikiz anahtarlardir. Bilgileri ve fikirleri payla§mam1za, 

ittifaklar kurmam1za ve ortak, e§giidiimlii stratejiler iizerinde 
anla§mam1za firsat tamrlar. Arna ne yaz1k ki bilgiler yanh§ 
olabilir, fikirler yamltic1 olabilir ve ittifaklar giii;:liiler ile zay1f­
lan kar§l kar§1ya getirebilir veya t1pk1 banyodaki sabun ko­
piikleri misali patlay1p farkh §ekillerde yeniden kurulahilirler. 
0 halde ileti§imi nasil daha giivenilir, mi.izakereyi nasil daha 
adil ve ittifaklan nasil daha istikrarh hale getirebiliriz? 

i latifim 

Hayvanlar, net mesajlar gondermenin bir\:ok yolunu geli§tir­
mi§lerdir. Ornegin ringa bahklan yellenerek ileti§im kurarlar. 1 
Yellenerek diger ringalarm hissedebilecegi fakat avc1larm 
alg1layamad1g1 "h1zh tekrarlanan tik tak" §eklinde bir t1k­
lama sesi iiretirler. Bu, bahklarm birbirini goremedigi gece 

1 Bkz. news.nationalgeographic.com/news/ 2005/1 1/1 1 1 8_051 1 1 8_herring_vi­
deo.html ( " Video in the News: Do Herring Fart to Communicate ? "  National 
Geographic, 1 8  Kas1m 2005 ) .  
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vakitlerinde bile konumlanm korumalanm, boylece siiriiniin 
birlikte hareket edebilmesini saglar. 

Diger canhlar arasmda bu ileti§im yontemini kullanmaya 
en fazla yakla§anlar sm1ftaki kii<;iik �ocuklardir. Avustralyah 
yazar, yaymc1 ve hem§erim Clive James,2 �ocuklugunda okulda 
ogretmenleri ders anlat1rken onlarm anlatt1klanna t1pk1 Mo­
ulin Rouge'un Fransa milli maq1 La Marseillase'1 yellenerek 
icra edebilen iinlii sanat�1s1 Le Petomane misali giiriiltiilii, 
gazh yorumlar- getirerek sm1f arkada§larmm eglendirirmi§. 3 

Yine de yellenerek sadece s1mrh bir bilgi iletilebilir. Anlann 
kulland1g1 clans etme yontemi bu konuda belki daha iyi bir 
se�enek olabilir. Bir an taze bir nektar kaynag1 buldugunda 
hemen kovana geri <loner ve kovandaki diger anlarm oniinde 
karma§Ik bir titreme dans1 yapar.4 Bu clans hareketleri diger 
anlara nektara ula§mak i�in hangi yone ve ne kadar uzaga 
u�malan gerektigini anlat1r. Karmcalarsa ge�tikleri yollarm 
iizerine koku izi b1rak1rlar, boylece diger karmcalar onlan 
takip edebilir. Kanncalarm uzun �izgiler boyunca may1 hi� 
bozmadan sanki biiyiilenmi§ gibi e§giidiimlii hareket etme­
lerinin hikmeti budur. 

Bu orneklerde yellenmek, clans etmek ve koku izi b1rakmak 

2 James'in Unreliable Memoirs (Londra: Pikador, 1 9 8 1 )  ba§hkh otobiyografi­
sinde bu olay ai,;1klanm1§t1r. Kitap bir uyanyla beraber geliyor: Toplum ii,;inde 
okurken kontrolsiiz bir §ekilde giilmeye ba§lad1g1mzda insanlar size tuhaf bir 
§ekilde bakabilir, benim " iki past1rma rulosu ve bir muhallebi turtas1 benim 
felaketimdi"  ciimlesini okudugumda ba§Ima geldigi gibi. Kitap Avustralya'da 
gei,;en i,;ocuklugumla ilgili kimsenin bilmesini istemedigim i,;ok fazla ayrmt1y1 da 
yans1t1yor. 

3 Joseph Pujol'un sahne ad1yd1. Yellenerek La Marseillaise'1 icra edebilmenin 
yam s1ra k1i,;1yla fliit i,;alabiliyor ve birkai,; metre oteden bir mumu sondiirebili­
yordu. Yapt1klarmm doruk noktas1, 1 906 San Francisco Depremi 'nin giiriiltiilii 
bir taklidiydi. Fartiste adh, hayatm1 anlatan bir miizikal, 2006 New York Ulus­
lararas1 Fringe Festivali'nde En iyi Miizikal odiiliine lay1k goriildii. Bkz. www. 

broadwayworld.com/viewcolumn.cfm ?co lid= 1 5  679. 
4 iyi bir video ve ilgili bilimin ai,;1klamas1 ii,;in bkz. http://www.youtube.com/ 

watch?v=4NtegAO- QpSs. Aynca bkz. Thomas D. Seeley The Wisdom of the 
Hive: The Social Physiology of Honey Bee Colonies ( Cambridge: Harvard Uni­
versity Press, 1 996) .  
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ger\:ekten de insanlarm ileti§im kurma bi\:imleriyle birtak1m 
benzerliklere sahiptir ama aslmda dogada bizimkine en yakm 
ileti§im kurma bi\:imini kambur balinalar kullamr. 5 Erkek 
kambur balinalar -t1pk1 insan dilinde oldugu gibi- hiyerar­
§ik bir sozdizimine (bir dilbilgisine ve yap1ya) sahip §arkilar 
iiretirler. 6 30 dakika siirebilen bu §ark1larm i\:erigi Harvard 
Oniversitesi ve Woods Hole O§inografi Enstitiisii'ndeki bilim 
insanlan tarafmdan analiz edilmi§ olsa da ne anlama geldikleri 
hala belli degildir. Ara§tlrmac1 Peter Tyack'e gore Hamlet'i 
okumadzklart kesin ama a§k §ark1lan soyliiyor olabilirler. 
Fakat kesin olan bir §ey var ki balinalar dillerini, baz1 bilgileri 
diger balinalara, hatta bazen diinyanm diger ucunda bulunan 
balinalara iletmek i\:in kullamyorlar. 

Balinalarm kulland1g1 dil saniyede yalmzca bir bitlik bilgi 
iletmelerine izin vermektedir, bir bit ise iki olanak (var, yok) 
arasmda aynm yapmay1 saglayan en kii\:iik bilgi par\:asidir.7  

5 Ornegin bir topluluktaki ti.im kadmlarm ayba§l dongi.ilerin e§zamanlanmas1 
"McClintock Etkisi" olarak adlandmlan bilirn;:siz koku ipuc;:lanndan kaynak­
lamr (bkz. Martha McClintock, "Menstrual Synchrony and Suppression ",  
Nature 229 ( 1 97 1 ) :  244-45 ve  K .  Stern ve M. K.  McClintock, " Regulation of 
Ovulation by Human Pheromones", Nature 392 ( 1 998 ) :  1 77 -79 ) .  McClin­
tock ve meslekta§lan, kadmlarm genetik ge\'.mi§i kendilerinden farkli olan e§­
leri tercih etmek ii;:in koku ipu\'.lanm kulland1klanm gostermek i.izere erkekler 
tarafmdan giyilen ti§iirtleri koklad1klan "terli ti§iirt" deneylerini kulland1lar 
(bkz. Suma Jacob, Martha ].  McClintock, Bethanne Zelano, and Carole Ober, 
"Paternally Inherited HLA Alleles Are Associated with Women's Choice of 
Male Odor", Nature Genetics 30 (2002) :  1 74-79) .  

6 R. Suzuki, ]. R. Buck, and P. L .  Tyack, " Information Entropy of Humpback 
Whale Songs'' , Journal of the Acoustical Society of America 1 1 9  (2006 ) :  
1 ,849-66. Yazarlar, balinalann i.irettigi seslerde karma§1k, rastgele olmayan bir 
iiri.inti.i oldugunu gostermek i\'.in istatistikleri ve bilgi teorisi bilimini kulland1-
lar. Bu sesleri duymak i\'.in www.newscientist.com/article/dn8 8 86-whale-song­
reveals-sophisticated-language-skills .html adresine gidin ve belirtilen baglant1-
ya tiklaym (Roxanne Khamsi, "Whale Song Reveals Sophisticated Language 
Skills" ,  newscientist.com, 23 Mart 2006) .  Bu i;:ali§mamn iyi bir ozeti gazeteci 
David Baron tarafmdan yaz1lm1§t1r "Information Theory and Whale Song", 
The Science Show, ABC Radio, Avustralya, 1 7  Haziran 2000, www.abc.net. 
ai:1/rn/science/ss/stories/s 140922.htm. 

7 Ornegin bilgisayarlarda anahtarm kapali olmas1, o anda 0 degerine, a\'.1k olma­
s1 ise 1 degerine sahip oldugu anlamma gelir. 
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ilk bakt§ta, bizim dilimiz de bilgiyi c;ok hizh iletemiyor. Da­
kikada 327 kelimeyle diinya rekorunu elinde tutan Ba§kan 
Kennedy bile saniyede sadece 1 6  bit bilgi aktarabiliyordu 
(c;ok yava§ bir bilgisayar modemi bile saniyede 56.000 bit 
gibi §a§Irt1c1 bir hizda bilgi iletir, bununla kiyaslaym) .  8 Be­
nim dakikada 200 kelimelik daha miitevaz1 konu§ma hmm 
saniyede 1 0  bit hizla bilgi aktarmam1 saghyor ki bu da bir 
balinanmkinden sadece 10 kat daha hizhdir. 

Benim ileti§imim ile bir balinamnki arasmdaki fark, ileti§im 
bitlerimi birbirinden ayirt edilebilir kiimeler halinde -ki bunlar 
sesbirimler olarak bilinirler- bir araya getirip her biri ortalama 
5,5 bitten olu§an bu sesbirimleri de sozci.ikler olu§turmak iize­
re birle§tirmemdir9 ( sozci.ik ba§ma ortalama 4 ila 6 sesbirim 
dii§mektedir10 ) .  Bu sozci.iklerse karma§tk ve anlam bak1mmdan 
zengin bir dil i.iretmek i.izere milyonlarca farkh §ekilde birle§ti­
rilebilir. Dili ileti§im kurmamn yam ma muzakere etmek jc;in 
de kullanmama izin veren i§te dilin bu karma§1khg1d1r. 

Muzakere 

Birc;ok hayvanm yiyecek, c;iftle§ecek e§ ve bolge konusunu 
mi.izakere etmek ic;in riti.ielle§tirilmi§ gosteriler kulland1g1111 he-

8 Bu, Guinness Rekorlar Kitabmda listelendigi gibi, toplumun iiniinde yap1lan 
bir konu§ma rekorudur. Siiz konusu konu§ma Arahk 1 9 6 1  'de, ba§kanhgmm 
ilk y1hnm sonunda yap1ld1. 

9 E. Colin Cherry, Morris Halle ve Roman Jakobson "Toward the Logical Desc­
ription of Languages in Their Phonemic Aspect" adh makalelerinde (Language 
29 ( 1 953 ) :  34-46)  dili bu §ekilde ele almaya iinciiliik etmi§tir. Kiikeni, keli­
meleri bir dizi sesbirim olarak yazmamn k1sa bir yolunu geli§tiren ve George 
Bernard Shaw'm Pygmalion adh oyununda (daha sonra Benim Tatlz Melegim 
miizikal ine donii§tii ) Profesor Henry Higgins'in karakterinin kokeni olan huy­
suz ingiliz filolog Henry Sweet'in i;ah§malanna dayamr. 

10 Bu, elbette kulland1gm1z sozciiklerin karma§1khgma baghd1r. Giinliik bir ko­
nu§ma 4'e, bilimsel bir konferans konu§mas1 6'ya yakm olacakt1r ve bir oyun 
teorisi konferansmda uzmanlar arasmda bir tart1§ma muhtemelen bu iili;egin 
d1§mda kalacakt1r. Noam Chomsky'nin degerlendirmesi ii;:in bkz. "Langage 
des machines et langage humain", Language 34 ( 1 958 ) :  99-105 .  
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pimiz biliriz. 11 insanlar da benzer §ekilde viicut diline ve c;:e§itli 
gosteri(§ ) lere ba§vururlar. Gosteri§li bir araba, bir tavusku­
§Unun kuyrugunun insanlardaki dengi olarak goriilebilirken, 
uyan amac;:h c;:atdm1§ ka§lar, bir babunun k1rm1Zl poposunu di­
ger babunlara gostermesine benzer. Bereket versin ki iki erkek 
hipopotamm kavgaya tutu§tugunda yapt1klarmm bir dengi 
bizde yak c;:iinkii -The Ultimate Irrelevant Encyclopaedia' clan 
[En Gereksiz Bilgiler Ansiklopedisi] aktaracak olursak- on­
larda "daha fazla d1§kday1p d1§kilanm etrafa sac;:an genellikle 
kavgay1 kazamr ve kendi d1§k1smm kokusuyla zafere ula§Ir. 
Eger bu hamle i§e yaramazsa zehir gibi nefesleriyle dii§manm 
suratma gegirip kusmaya da yatkmdirlar. " 12 

Hayvanlarm gosterileri ve tepkileri onlarm genlerine prog­
ramlanm1§t1r ve 6ng6riilebilir sonuc;:lar qogurur. Nasil ki rakip 
tak1mlann sarho§ taraftarlan arasmda torenselle§mi§ at1§ma­
lar §iddet olaylarma donii§ebiliyorsa hayvanlarm tepkileri 
de bazen §iddet ic;:erebilir. Hatta hen fanatik taraftarlarm da 
genetik olarak programland1klanm dii§iiniiyorum. Bir kere­
sinde boyle bir taraftar grubuyla kar§I kar§1ya kald1g1mda 
dil kullammmm miizakerede esneklige (toplumsal ikilemleri 
c;:ozmede onemli bir arac;:tir bu) nasil izin verdigine, bunun da 
§iddeti onlemeye nas1l yard1mc1 olduguna bizzat tamk oldum. 
Fizikc;:i bir arkada§1mla bir trende seyahat ediyorduk. Neden 
sonra, duraklarm birinde trene tak1mlan onemli bir mac;:1 
yeni kaybetmi§ ofkeli ve sarho§ futbol taraftarlan dolu§tu. 
Bela arad1klan her hallerinden belliydi. 0 s1rada arkada§1m 

11 Elbette burada konuyu kabaca inceliyorum ve iki ki§i veya grup arasmdaki 
miizakerelere odaklamyorum. ikiden fazla ki§i bu miizakerelere dahil oldu­
gunda devreye sokulabilecek ba§ka stratej iler de mevcuttur. Ornegin boliimiin 
ilerleyen sayfalannda gosterdigim gibi, bir ki§i bin;:ok ki�iyle miizakere ederken 
sunulan varl1klann degerini dii§iirmek fayda saglayabilir !  Bkz. Adam M. Bran­
denburger ve Barry J. Nalebuff, Co-opetition? (Londra: Harper Collins, 1 996) .  

1 2  William R. Hanston ve Jill Dawson, The Ultimate Irrelevant Encyclopaedia 
(Londra: Unwin Paperbacks, 1 985 ) ,  1 02 ) .  Bill, Londra Daily Express ic;:in mi­
zahi "Beachcomber" kii§esini yaz1yor ve ac;:1klamalanmn tipik abartih "Beach­
comber" tarzma biraz egimli oldugundan §iipheleniliyor. 
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bana bir §eyi a<;:1klamak i<;:in kii<;:iik bir bilimsel deney yapmak 
iizere, h1r <;:1karmaya yer arayan sarho§ bir taraftann gozli­
nlin oniinde iki parmagm1 birbirine yakla§tmp l§lga dogru 
tuttugunda az kalsm biz de belamlZI buluyorduk. Sarho§ 
taraftann Avustralya'da galiz bir kiiflir anlam1 ta§1yan bu 
jestten rahats1z oldugunu soylemek hafif kahr. Hemen araya 
girip bunun bilimsel bir deney oldugunu ona a<;:1klad1m ve 
ilgisini biraz bu yone <;:ekmeyi ba§annca, biti§ik parmaklar 
arasmda nasil karanhk bir §eridin olu§tugunu ona gosterme 
firsatm1 yakalad1m, hatta bunu kendisi yapmay1 denediginde 
etkiyi bu kadar <;:abuk tespit edebildigi i<;:in onu biraz ovdiim. 
Adam ke§fini arkada§larma gururla gosterdi . Trenden indi­
gimizde vagon iki parmagm1 I§Iga dogru tutan kafas1 kan§Ik 
sarho§larla doluydu. Dil olmasayd1 orada ba§1m1z gen;:ekten 
belaya girebilirdi. Neyse ki dili kullanabildigimiz i<;:in, yanh§ 
yorumlanmI§ bu j estin anlamm1 a<;:1klayabildim. Dilin es­
nekligi, trende tam§t1g1m1z taraftara arkada§1m1 pataklama 
zevkinden daha tatmin edici bir odiil sunmam1 -yeni ke§fini 
kendi arkada§lanna gostererek kazand1g1 ovgiileri- saglam1§tI. 
Zaten orada ba§ka bir se<;:enegim de yoktu. Kar§I tarafi tehdit 
etmek makul bir se<;:enek degildi. 1 3  Fakat hen yapmad1ysam da 
tamnm1§ caz vokalisti George Melly buna benzer bir duruma 
dii§tligii bir olayda ger�ekten i§e yarar bir tehdit ke§fetmi§ti . 14 
Bir konserden sonra sarho§ gen<;:lerden olu§an bir <;:eteyle kaq1 
kaq1ya kald1gmda o anda aklma ba§ka bir <;:are gelmedigi i<;:in 
cebinden hemen bir zen §iir kitab1 <;:1karm1§ ve kulaga tuhaf 
gelen bir §iiri bag1ra <;:agira okumaya ba§lamI§tI. Bundan 
iirken gen<;:ler onun deli oldugunu dii§linlip sag1 solu belli 
olmaz diye tabanlan yaglam1§lard1. 

Tehditler ve vaatler, ikiz miizakere ara<;:landir. Fakat bun­
lardan hangisinin kullamlacag1 biiyiik ol<;:iide ko§ullara bagh-

13 Olaym tiim aynnnlan Weighing the Soul: Scientific Discovery from the Brilli­
ant to the Bizarre (New York: Arcade, 2004) ba�hkh kitab1mda verilmi�tir. 

1 4  Bu olay Melly'nin otobiyografisinin ilk cildi olan Owning-Up'ta a�1klanm1�tlf 
(Harmondsworth: Penguin, 1 970) .  
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drr. Etkili olabilmeleri i<;in oncelikle inandmc1 olmalan gerekir. 
Evladma " Rahat durmazsan seni gebertirim! "  diye bag1ran 
bir ebeveyn kolay kolay inandmc1 olamaz. "Dondurmam 
elinden almm ha ! "  tehdidi veya "Sana dondurma almm! " 
vaadi bundan <;ok daha etkili olabilir. Tehditler vaatlerden 
daha zahmetsizdirler <;iinkii etkili olurlarsa ger<;ekle§tirilme­
leri gerekmez. Odiil vaadinin ise (miimkiin oldugunda) olay1 
biiyiitme ihtimali daha dii§iiktiir. Tehdidin i<;i bo§ oldugu 
anla§1ld1gmda olaym biiyiime ihtimali hep vard1r. Elbette 
bu, vaatlerin durumu her zaman yat1§tirabilecegi anlam1-
na da gelmez. Bir §antajc1ya vaatte bulunmak, elini verip 
kolunu kaptrrmaktan farks1z olacak, yani genellikle vaatte 
bulunanm kamm emecek bir dizi talebin sadece ilk ad1m1 
olacaktir. Nitekim yolsuzluga kan§an memurlar rii§Vet ta­
rifelerinde her seferinde daha a<;gozlii olmaya meyillidirler. 
Boyle olmakla birlikte, <;ogu giindelik miizakerede tercih 
edilen se<;enek odiillendirmedir. Ornegin ah§veri§, " Siz bana 
o mallan verirseniz ben de size bu paray1 veririm" diyerek 
vaatte bulundugumuz bir miizakeredir. Satic1 da aym §ekilde 
"Siz bana o paray1 verirseniz hen de size bu mallan veririm" 
diyerek bir vaatte bulunur. Hatta paramz1 onlara vermeniz 
i<;in bazen ek bir te§Vik olarak odiil puanlan bile vaat ederler. 
Ah§Veri§ kadar basit bir etkile§imden bahsederken bu kadar 
ayrmt1ya inmek ilk baki§ta gereksiz goriinebilir ama e§im 
ve hen Hindistan'1 ilk ziyaretimizde bir diikkandan kiyafet 
almak i<;in pazarhk yaparken bunun ne kadar yararh olabile­
cegini kendi gozlerimizle gordiik. Diikkan sahibiyle 300 rupi 
(yakla§1k 8 dolar) fiyata anla§ffil§ ve k1yafetlerle birlikte bize 
para iistii olarak 200 rupi geri verecegini ongorerek ona nakit 
500 rupi vermi§tik. Arna tabii biz Hindistan'1 tamm1yorduk ! 
Tiiccar bize 200 rupi vermek yerine ka§la goz arasmda daha 
fazla kiyafet satmak istedi ve amans1z bir pazarhga tutu§tU . 
B1raksak bizimle ak§ama kadar pazarhk ederdi. 0 olay bize 
ders oldu. Art1k ah§veri§e giderken para olarak yamm1za <;ok 
say1da kii<;iik banknot ahyoruz ve esnafa, ilk ba§ta anla§tl-
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g1m1z miktardan biraz daha aztnt veriyoruz. Esnaf bundan 
§ikayet etmeye ba§lad1gmdaysa onu, alma ya niyetlendigimiz 
baz1 k1yafetleri veya mallan birakmakla tehdit ederek kendi 
oyununda yeniyoruz. Boyle yapmakla aslmda taraflar i<;in 
daha fazla manevra alammn kalmayacag1 adil bir anla§ma 
noktasma ula§maya <;ah§illl§ oluyoruz. A<;1k<;as1 bu stratej iyi 
kullamrken en ufak bir vicdan azab1 da duymuyoruz <;iinkii 
Hint arkada§lanm1z esnafm hemen hemen her durumda malm 
maliyetini hangi fiyatm kurtaracag1m tam olarak bildigine ve 
genellikle mii§teriden daha yiiksek bir fiyat koparmay1 bir 
§ekilde ba§ard1gma bizi temin ediyorlar. 

Koalisyon 

Oyun teorisyenleri bu ornekte e§imle benim Hindistan'daki 
esnafla bir koalisyon kurmaya <;ah§t1g1mlZl soylerlerdi. <;ogu 
insan koalisyonlan siyasi partiler veya ortak (genellikle sava§ 
benzeri ) hedefleri olan uluslar iizerinden dii§iiniir. Oyun teo­
risyenleriyse bu terimi, iiyeleri ortak bir hedefe ula§mak i<;in 
i§birligi yapmak iizere stratej ilerini e§giidiimleyen herhangi 
bir ittifak anlamma gelecek §ekilde geni§letmi§lerdir. Ornegin 
bir oyun teorisyeninin goziinde evlilik bir koalisyondur (her 
zaman <;ok ba§anh olmasa da ) .  Spor tak1mlan da oyle. Yolda 
kar§l kar§1ya geldiklerinde birbirinin yanmdan ge<;ebilmek 
i<;in yana ad1m atan iki yaya da, ah§veri§ yapan bir diikkan 
sahibi ve tiiccar da oyle <;iinkii her iki durumda da taraflann 
stratej ilerini e§giidiimleyebilmeleri i<;in ge<;ici bir ittifak kur­
malan gerekiyor. ittifak kurmay1 ba§aramayan bir birey bile 
" tek ki�ilik koalisyon" olarak adlandmlmaktan ka<;amaz ! 
Bir oyun teorisyeninin goziinde koalisyonlardan ka<;1§ yoktur. 

i§birligine dayah bir koalisyon kurabilmek i<;in miizakerede 
bulunmak editoriim ile benim bu kitab1 haz1rlarken yapt1g1m1z 
§eydi. Benim stratej im, fikirleri kendim anlayabilmek i<;in <;aba 
gostermek ve okurlanmm da anlamasma yard1mc1 olacak 
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ilgirn; orneklerle birlikte manttksal bir diizen ii;inde sunmaktt . 
Onun stratejisi ise yazd1klanmm hem giinliik hayatta hem de 
diinyanm kar§ila§t1g1 kayg1 verici sorunlar baglammda daha 
geni§ bir kitle ii;in ne anlama gelebilecegine odaklanmama 
naziki;e yard1mc1 olmaktt . Siyaset ve uluslararas1 diplomasiden 
i§letme yonetimine, orgiitlerin i§leyi§inden ki§isel ili§kilere ka­
dar degi§en baglamlarda bu tiir miizakere siirei;lerini yiiriitme 
stratej ileri hakkmda say1s1z kitap yazilmI§tir. Ben bunu yapa­
bilecek olsayd1m bile burada amac1m bu listeye bir kitap daha 
eklemek degil. Benim ilgilendigim, bu miizakere siirecinin bizi 
nereye vard1rd1g1 ve ba§anh i§birlikleri yapabilmek ii;in neyi 
hedeflememiz gerektigidir. Akla gelen ilk hedef koalisyonlar 
kurmaktir ki tiim taraflar stratej ilerini e§giidiimleyebilsin ve 
kararla§tmlan stratej iye bagh kalacak kadar birbirine giive­
nebilsin. Bu onlarm toplumsal ikilemlerden kai;mmalanm 
ve i§birligine dayanan, herkesin kazani;h <;1kacag1 <;oziimleri 
ke§fetmelerini saglar. Oyun teorisyeni Roger McCain'e gore, 
bu her zaman miimkiindiir <;iinkii " insanlar i§birliki;i bir 
sonuca ula§abilirlerse sabit olmayan toplamh her senaryo 
ilkece herkese kazand1ran bir senaryoya donii§ebilir" (vurgu 
eklenmi§tir ) . 1 5  Eger fiziksel olarak miimkiin olsayd1 bu ki­
tab1 i§te bu ciimlenin sayfadan f1rlay1p mesaj1m haykirarak 
etrafta ko§acag1 §ekilde tasarlard1m, t1pk1 ilk okudugumda 
bana haykird1g1 gibi. C::iinkii toplumsal ikilemlerin herkese 
kazand1ran senaryolara donii§mesi benim tam da arad1g1m 
§eydi. Bunu ba§armanm istikrarh koalisyonlar kurabildigimiz 
siirece miimkiin oldugunu bana oyun teorisi ogretti . 

Bu tiir koalisyonlann kurulmas1yla ilgili sorunlardan biri 
giiven meselesidir, t1pk1 bir arkada§imm iki i;ocugunun, on-

15 Roger A. McCain, Game Theory: A Non-technical Introduction to the Analysis 
of Strategy (Mason, Ohio: Thomson/South-Western, 2004 ), 1 83 .  Zihniyetteki 
dcgi§im oldukc,:a biiyiik. Oyun teorisyenleri, i§birl ik.,:i olmayan -(kat1ltmcilann 
miizakere edecek konumda olmad1g1- oyun teorisi ile i�birlikt;i -miizakerenin 
miimhin oldugu, i§birligi ic;in te§viklerin [orncgin oyunbozanlig1 onlemek ic;in 
yan odemclerin veya intikam tehditlerinin] sunulabilecegi- oyun teorisi arasm­
da aynm yaparlar. 
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Iara <;:ok dii§kiin biiyiikannesinin ve biiyiikbabasmm Noel 
hediyesi olarak birine bir bisiklet digerine de bir oyun kon­
sol u verdiginde ke§fettikleri gibi. Ne yaz1k ki biiyiikannenin 
ve biiyiikbabanm kafalan kan§tl ve bisiklet isteyene oyun 
konsolu, oyun konsolu isteyene de bisiklet alm1§lardi. \:ozii­
mii gayet kolay bir sorun gibi goriiniiyor, sadece hediyeleri 
degi§tirseler yeter, degil mi ? Arna iki <;:ocuk da bunu ilk ba§ta 
yapmam1§t1 <;:iinkii "Ya ona hediyemi verirsem ve sonra o 
ikisini de kendine saklarsa? "  diye hediyeyi ilk takas eden 
taraf olmak istememi§ti. 1 6  

Bu  ornekte iki <;:ocuk da  aslmda diger hediyeyi deli gibi 
istemesine ragmen ittifak yapacak kadar birbirine giivenme­
diginden bir kapana k1Sllm1§tl. Bunun iizerine ebeveynleri 
onlan hediyelerini ellerinden almakla tehdit ederek bu so­
runu c;ozmii§lerdi. Nitekim bu tehdit iizerine c;ocuklar gec;ici 
bir koalisyon kurmak zorunda kalm1§lar ve hediyeleri takas 
etmi§lerdi. 

Bu kiic;iik hikayenin ana fikri, hikayedeki c;ocuklann ancak 
ebeveynleri onlara koalisyon kurmalarmm her ikisinin de i§ine 
gelecegini hissettirdigi ic;in bir koalisyon kurmu§ olduklandir. 
Bencil bireylerden olu§an bir diinyada koalisyonlar kurmay1 
kabul etmemizin ana nedeni de bu gibi goriiniiyor: Ya bunu 
yapmaya deger buluyoruz ya da ba§kalan bunu bizim ic;in 
yap1lmaya deger hale getiriyor. Koalisyonlara katilmanm 
odiilii duygusal olabilir. Ornegin gruplarm saglad1g1 aidiyet 
veya giivenlik hissi boyledir. Ya da ki§iye bir i§, makam veya 
kaynaklara eri§im vaat etmek ya da onsuz bir koalisyonun 
sonuc;lanyla tehdit etmek gibi pratik bir §ey de olabilir. Hatta 
mallar ic;in odeme vaadi veya rii§Vet sozii gibi bir para me­
selesi bile olabilir. 

Oyun teorisyenleri bu tiir odemeler hakkmda ahlaki yarg1-

1 6 Bir Mahkumun ikilemine yakalandt!ar, burada degi§ toku§ yapmak i§birlik<;i, 
e§giidiimlii (ve optimum) stratejiydi ama degi§ toku§ yapmamak baskm ve kay­
beden Nash Dengesi 'ydi. 
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larda bulunmazlar. Bunlarm hepsini yan odemeler ( insanlan 
yammzda tutmak ve koalisyonunuzdan aynlmalanm onlemek 
i<;in yapt1gm1z odemeler) ba§hg1 altmda toplamakla yetinirler. 
Esnafa odediginiz para bile, kar§1hgmda size mal vererek 
onun sizinle i§birligi yapmasm1 saglamak i<;in yapt1g1mz bir 
tiir yan odemedir. 

Baz1 yan odemeler adil ve ahlakh goriinebilir, baz1lanysa 
tamamen ahlaks1zd1r. Hangisi olursa olsun ger<;ek §U ki <;ogu 
insan bir kazan<; getirmeyecekse koalisyonlara kat1hp i§birligi 
ya pma ya yana§ma yacakt1r. 

ikiden fazla taraf soz konusu oldugunda sorunlar da 
katlanarak artar ama temel ilkeler aym kahr. Keza ki§ilerin 
katilabilecekleri koalisyon se<;enekleri de artar. Sadece ii<; 
ki§i oldugunda bile, iki ki§inin ii<;iinciiye kar§I koalisyon ku­
rabilecegi ii<;

. 
farkh senaryo vard1r. Komiteler, i§ ve toplum 

orgiitleri gibi daha biiyiik gruplarda, hatta ailelerin i<;inde 
bile takimlann kurulmas1 ka<;milmazdu. Bu grupla§malarda 
ya§anan arkadan b1<;aklamalar, dedikodular ve taraf degi§tir­
meler bir<;ok romanm konusudur. 1 7  Hatta giinliik gazetelere 
§6yle bir goz atarsamz haberlerin onemli bir kismmm aym 
sorunlar hakkmda oldugunu gorebilirsiniz . 

Kanncalann, balanlann ve yabananlanmn gazeteleri ol­
sayd1 bile boyle hikayeleri olmazd1 <;iinkii onlar tiim bireylerin 
dahil oldugu ve i<;inden <;1kacak gii<;lerinin olmad1g1 biiyiik 
koalisyonlar kurmaya genetik olarak programlanm1§lard1r. 
Bizim bireyselligi koruyan mizac1m1zsa insanlann daha kii<;iik 
gruplar halinde i§birligi yapmasm1 te§vik eden yan odemeler 
sunmakt1r. Elbette boyle oldugunda bile aslmda sorunlanm1z 
daha yeni ba§hyor. i§birligine ba§lad1ktan sonra onu siir­
diirmenin yollanm da bulmahy1z ve bu, ozellikle birbirimize 
ger�ekten giivenmedigimiz senaryolarda hi<; de kolay bir i§ 
degildir. 

17 C. P. Snow'un The Masters'mda (New York: Charles Scribner's Sons, 1 95 1 )  
net bir ornek goriilebilir. 
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Baghhk 

Ortada giiven yokken bile insanlarm i§birligine bagh kalma­
lanm saglamanm bir yolu var m1? ikinci Boliimde, taraflarm 
kendini dayatan bir anla§maya varmalarmm, ileti§im kurma­
d1klan veya kuramayacaklan durumlarda bile i§e yaramas1 
olas1 en giivenilir yol oldugunu savunmu§tum. Bu, genellikle 
bir anla§may1, taraflarm kay1p vermeden oyunbozanhk edeme­
yecekleri bir i§birligine mahkum olacaklan bir Nash Dengesi 
iizerine kurmak anlamma geliyor. John Nash, taraflar ileti§im 
kurabiliyor ve miizakere edebiliyorlarsa bugiin Nash Pazarlzgt 
ad1 verilen benzersiz bir miizakere yontemi onermi§ti. Burada 
i§te bu iki yakla§imm goriinen ve goriinmeyen sonu<;lanm 
inceleyecegim.  

ifbirligine Mahkum Olmak 

Nash Dengesi bizi bazen bir dizi e§giidiimlii, i§birlik<;i strate­
j iyi benimsemeye mahkum etmek i<;in de kullamlabilir <;iinkii 
boyle durumlarda taraflar farkh stratej iler benimsediklerinde 
mevcut durumlanm iyile§tiremezler. Filozof David Hume'un 
bir kay1ktaki iki kiirek<;i hakkmda verdigi ornek bu durumu 
<;ok giizel anlat1yor. Onun sozleriyle " iki kiirek<;i de kiirek­
lerine as1hr . . .  fakat bunu soz verdiklerinden veya anla§ma 
imzalad1klanndan degil, sadece ortak <;1karlan ag1r bast1gm­
dan yaparlar. " Hume'un anlatt1g1 kiirek<;ilerin ortak ki§isel 
<;1karlan, onlarm kendiliginden bir koalisyon kurmalanm sag­
lam1§t1r. 1 8  Ostelik bu koalisyon istikrarhd1r <;iinkii biri kiirek 

1 8  T1pk1 Kanadah filozof David Gauthier'in dedigi gibi " iki ki§inin de oniinde iki 
se<;cnek var, kiirek <;ekmek ya da c,;ekmemek. Ve ikisi de beraber kiirek �ektik­
leri senaryoyu, ikisinin de i;ekmedigi veya ba§ka herhangi bir kombinasyondan 
olu�an senaryoya tercih eder. . .  [Onlar J  baskm ve dengeli senaryoda bulu§tular 
. . .  bu senaryo, [onlann] eylemlerini koordine etmeye yarar, [boylece] se<;imleri 
bir davram§ iizerinde ve bu davram§a baghhk konusunda birle§ir" ( " David 
Hume, Contractarian",  Philosophical Reuiew 388 ,  no. 1 (Ocak 1 979) :  3-38 ) .  
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<;ekerken digerinin oyunbozanhk etmesinin ikisine de faydas1 
yoktur, teknenin ilerlemeyip oldugu yerde daireler <;izmesine 
neden olur. 1 9  Bu ornekte iki kiirek<;i de Nash Dengesi'ne 
yakalanm1§tlr ama bu burada denge e§giidiimlii, i§birligine 
dayah bir <;oziimdiir. 

i§birligi soz konusu oldugunda Nash Dengesi her zaman 
kotii bir §ey degildir. U<;iincii Boliimde belirttigim gibi, Nash 
Dengesi genellikle bizi toplumsal ikilemlerde b1rak1yorsa da 
i§birligine dayah, e§giidiimlii bir <;oziimiin Nash Dengesi ol­
dugu durumlar da vard1r (yukandaki ornek veya kaldmmda 
kar§Ila§an i,ki ki§i ornegi gibi ) .  Bu gibi durumlarda bir toplum­
sal ikilem soz konusu olmaz; onemli olan, uygun stratej ileri 
ke§fetmektir. 

Boyle vakalarda ideal kazan<;, etkili asgari i§birligi stra­
tej ilerini -yani i§i halledecek ama gerekenden fazla enerj iye 
mal olmayacak stratejileri- ke§fetmekle elde edilebilir.20 Et­
kili asgari i§birligi, oyun teorisi a<;1smdan verimli bir stratej i 
tercihidir <;iinkii ba§kalarmm durumunu kotiile§tirmeden bir 
veya daha fazla ki§inin durumunu iyile§tirmenin hi<;bir yolu 
yoktur. (Ekonomide buna Pareto Optimumu denir. ) 

Uluslararas1 bir ban§ antla§masma arabuluculuk etmek, 
iki rakip §irketi bir i§ anla§masma varmalan i<;in masaya 
oturtmaya <;ah§mak, hatta sadece ev i§lerini payla§mak gibi 
bir<;ok durumda, etkili asgari i§birligi miimkiin olan en iyi 
sonu<;tur. Mesela bu boliimii yazarken e§im ve ben ev i§leri 
konusunda bir arkada§1mm deyi§iyle biraz "gorii§ ah§veri­
§i" yapt1k. TartI§mam1zm kaynag1, arkada§lanm1z bize mi-

1 9  Hume bu hikayeyi insan Dogasr Ozerine foceleme'de anlat1yor ( III. Kitap, 2. 
K1s1m, 3.  Boliim [New York: Oxford University Press, 2000] ) .  

20 Gene! i;ok kat1! 11nc1h durumlarda, oyun teorisyenleri, tiim yan odemeler yapd­
d1ktan sonra .;e�itli koalisyon iiyelerinin elde ettikleri faydalan, tahsisat ola­
rak tammlarlar. Bu tahsisleri yeniden diizenleyerek kimi insanlann faydas1111 
digerlerinkini dti�iinneden artt1rman111 bir yolu yoksa, tahsisat uerimlidir. Bu 
ko§ula kar§1lik gelen koalisyon yapdan kiimesine de �ekirdek denir. (Roger 
A. McCain, Game Theory: A Non-technical Introduction to the Analysis of 
Strategy'den almt1d1r. (Mason, Ohio: Thomson/ South-Western, 2004), 1 85 .  

1 3 3  
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safirlige gelmeden evvel yap1lmas1 gereken ev  temizliginin 
boyutlanyd1. E§im evimizin ko§e bucak temizlenmesi ve der­
lenip toplanmas1 gerektigini dii§iiniirken, ben yerleri hizhca 
siipiiriip banyoya yeni havlular koymanm oturup bir tenis 
ma<;l izlemeye ba§lamadan once ya pmam gereken tek §ey 
oldugunu dii§iiniiyordum. Elbette bu bir bogaya kirmm §al 
gostermekten farks1zd1, nitekim e§im yapzlmasz gereken daha 
fazla i§ bulmaya devam etti . Deneyimli <;iftler hikayenin geri 
kalamm tahmin edebilirler. 

Birka<; hafta sonraki senaryoysa bununla taban tabana 
zit §ekilde ilerlemi§ti . Yen stratej imiz §oyleydi: E§im evde 
verecegimiz partilerden once yapmam1 bekledigi ev i§lerinin 
bir listesini haz1rlam1§, ben de listeye emrivakiyle son anda 
ba§ka i§ler eklenmedigi siirece onun verecegi i§leri yapmay1 
kabul etmi§tim. Boylece eve bir huzur ortam1 hakim olmu§­
tu <;iinkii kendi ellerimizle kendimizi etkili asgari i§birligi 
yapmaktan ba§ka <;aremizin olmad1g1 bir Nash Dengesi 'ne 
mahkum etmi§tik. Ustelik bu epey i§e yaramI§tI : E§im evin 
halinden memnundu, ben de tenis ma<;larmm bir kism1m 
izleme firsat1 yakalam1§t1m. 

Gelgelelim, i§birlik<;i Nash Dengeleri, i§leri her zaman bu 
denli kolayla§tirmaz. Nitekim bir<;ok durumda i§birligine 
dayah birden fazla denge olabilir ve bunlardan hangisinin 
tercih edilmesi gerektigini belirten a<;1k yol gostericiler yoktur. 
Kaldmmda kar§ila§an yayalar ornegini tekrar dii§iinelim: 
Bu vakada taraflar hareketlerini e§giidiimlemezlerse kenara 
<;ekilmeleri i§e yaramayabilir <;iinkii ikisi de aym yana <;ekilip 
kar§Ismdakine yol vermeye <;ah§abilir. Elbette iki nefeslenip 
konuyu tartI§arak ortak bir karara varabilirler ama giinde­
lik i§leri bu §ekilde yiiriitmeye kalk1§irsak i§imiz var. Bunun 
yerine <;ogu insan boyle bir durumda kar§Ismdakinin nas1l 
davranacagm1 belli eden ipu<;lanna odaklamr ve ona gore 
hareket eder. 

Bu tiir ipu<;lanm takip ederek ula§t1g1m1z Nash Dengesi 'ne 
Schelling Noktasz ad1 verildigini U<;iincii Boliimde belirtmi§-
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tim. Orada, boylesi ipus:larmm yoklugunda neler olacag1m 
gormek is:in kar§I tarafa yamlt1c1 ipus:lan verdigim bir deney 
yaptig1m1 da anlatmI§tlm. 0 deney, i§birligi gerektiren iki 
Nash Dengesi arasmda bir tercih yapmanm bu tiir ipus:lanmn 
yoklugunda son derece giis: olabilecegini gostermi§ti . 0 halde 
boyle birs:ok -hatta sonsuz say1da- dengenin var oldugu bir 
durumda ne olur? Rasyonel davranan pazarhks:ilarm sadece 
miizakere arac1hg1yla ula§abilecekleri, digerlerinden daha iyi 
tek bir Nash Dengesi var m1d1r? 

Nash Pazarhg1 

Havai fi§eklerimizi bolii§iirken karde§imle Nash Pazarhg1 ya­
pabilirdik. Baham, Ben Keseyim Sen Ses: stratej isi konusunda 
israr etmek yerine, havai fi§ekleri nasil bolii§ecegimizi miiza­
kere etmemizi ve ardmdan her birimizin ha vai fi§eklerin kas:ta 
kas:1m istedigini ona bildirmesini isteyebilirdi. Aynca, ikimizin 
de istedigi yiizdenin toplam 1 00'den fazla olmas1 durumunda 
ikimizin de havai fi§ek alamayacag1 §art1m da ekleyebilirdi. 

Bunu yapsayd1 John Nash'in yakla§1k 20.000 kilomet­
re uzakta Princeton'da yeni buldugu pazarhk yonteminin 
ayms1111 yap1yor olurdu. Nash, iki talebin toplammm tam 
olarak % 100 etmemesi durumunda, her bolii§menin ( 1 00 :0  
d1§mda) Nash Dengesi dedigi durumu olu§turdugunu fark 
etmi§ti . Ornegin karde§ime "Ne yaparsan yap havai fi§ek­
lerin % 70'ini istiyorum" deseydim ve o da bana gers:ekten 
inansayd1, yapabilecegi en iyi §ey kalan %30'u talep etmek 
olurdu ve daha sonra bu paylardan daha fazlasm1 istemeye 
kalk1§t1g1m1zda ikimiz de her §eyi kaybederdik. Gelgelelim 
karde§im de biz hala miizakere ederken bana peka!a "Benim 
ba§1m kel mi, ben de % 70'ini talep edecegim i§te ! " diyerek 
kar§1hk verebilirdi . Bu durumda, ona gers:ekten inansayd1m 
en iyi ses:enegim, geri ad1m atip fi§eklerin sadece %30'unu 
talep etmek olurdu. 

1 3 5  
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Boyle bir kordiigiimii c;ozmenin manttkh bir yolu var m1 ? 
Nash var oldugunu kamtladi .21  Bu c;oziim, iki veya daha 
fazla tarafm smirh bir kaynagm payla§1mm1 miizakere edip 
talep edecekleri pay1 kesin olarak kararla§ttrd1ktan sonra bu 
paylarm toplammm % lOO'ii gec;mesi halinde hie; kimsenin 
kaynaktan pay alamamas1yla sonuc;lanan Nash Pazarhg1 'dir. 
Rasyonel taraflar, belirli §artlara uymak kayd1yla daima kendi 
kazanc;lanm maksimuma c;1karan pay oramm tercih etmelidir.22 
Ba§ka bir deyi§le, olanakh her bolii§iimde kendilerine dii§ecek 
pay ile daha fazlasm1 talep etmeleri durumunda ellerine gec;ece­
gi kiyaslamahd1rlar. Ardmdan, iki kazancm c;·arp1mmdan elde 
edilen en biiyiik miktan tercih etmelidirler. Ornegin toplam 
odiil 100 dolarsa ve taraflar sadece parayla ilgileniyorlarsa 
(yani kazanc; e§ittir nakit paraysa ) 50 dolan almalan rasyonel 
olacaktir c;iinkii 50 x 50 = 2 .500'diir, buna kar§1hk diger tiim 
bolii§iimlerde toplam kazanc; daha az olacaktir (sozgelimi oran 
99 : 1  oldugunda c;arp1mlan sadece 99, 5 1 :49 oldugundaysa 
2 .499 olacaktir) .  

Bunun gerc;ek hayattan c;ok uzak oldugunu dii§iiniiyorsamz 
yamhyorsunuz. Ornegin reklam siiresi satm almma miizakere­
lerinin ve diger birc;ok pazarlama miizakeresinin Nash Pazarhg1 
iirettigi bulunmu§tur.23 Nash'in bu rasyonel pazarhk ve payla-

2 1 Bu, Nash tarafmdan tammlanan pazarl1k oyununa Pareto optimumu temelinde 
getirilmi§ bir c;:iizi.imdi.ir ( " The Bargaining Problem'' ,  Econometrica 1 8  ( 1 950) :  
155  -62) .  Ana metinde listelenen diirt ko§ulun sonuc;:lan Shaun Heap ve Yanis 
Varoukis'in harika ki.ic;:i.ik kitab1 Game Theory: A Critical lntroduction'da rar­

t1§1lm1§tir (Londra ve New York: Routledge, 1 995) ,  1 1 8  -28 ) .  
22 Nash, Pazarhg1'nm optimal bir sonuc;: saglayacag1 diirt ko§ulu a§ag1daki gibi 

siralamt§ttr: 
I .  Kaynak, geriye hic;:bir §ey kalmayacak §ekilde biillinmelidir .  
2.  <;ozi.im, ald1klan paym, kat1hmctlarm giizi.inde ne kadar degere kar§thk gel­

digine bagh olmamahd1r. 
3. Zaten sec;:meyecekleri sonuc;:lar, bir ihtimal olmaktan c;:1karsa, bu, hic;:bir §eyi 

degi§tirmemelidir. 
4. Kat1hmc1larm yer degi§tirmesi durumunda c;:iizi.im degi§memelidir. 

23 Leonard Greenhalgh ve Scott A. Neslin, "Nash's Theory of Cooperative Ga­
mes as a Predictor of the Outcomes of Buyer-Seller Negotiations: An Experi­
ment in Media Purchasing" ,  journal of Marketing Research 20 ( 1 983 ) :  368 
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§Im yakla§1m1, [ radyo/tv] yaym frekanslarmm payla§Immda kul­
lanilan yeni bir as:1k artirma sisteminin tasarlanmasma yard1mc1 
olmu§tur. ilk a\1k artlrma 1 994 ydmda Washington DC'deki 
Omni Shoreham Oteli 'nin halo salonunda ger\ekle§tirilmi§ ve 
bu miizayedede neredeyse 6 1 7  milyon dolarhk satI§ yap1lm1§tir. 
Ydm ilerleyen zamanlarmda ger\ekle§tirilen ba§ka bir a\1k 
art1rmada ise 7 milyar dolar degerinde satI§ yapdm1§tlf ki New 
York Times'dan William Safire bu miizayedeyi "§imdiye kadarki 
en biiyiik a\Ik artirma" olarak nitelendirmi§tir.24 Devam eden 
yaym frekans1 a\Ik art1rmalan dizisi art1k internet iizerinden 
yiiriitiilmektedir ve bugiine kadar 1 00 milyar dolardan fazla 
sat1§ yapdmasm1 saglam1§t1r. 

Bu yakla§1mm en biiyiik avantaj larmdan biri, taktik fiyat 
artmmm1 zarar getiren bir tutuma donii§tiirmesidir. (Taktik 
fiyat artmm1, teklifi verenin a\Ik art1rmada sunulan iiriinii 
ger\ekten istemedigi halde mf rakiplerinin satm almasm1 en­
gellemek i\in teklif verme veya teklifi yiikseltme stratejisidir. ) 
Bahsettigim a\1k artirmadaki tum kat1hmcdar sonu\tan \Ok 
memnun kald1klanm soylemi§lerdi. Oysa benzer a\Ik art1rma­
larm yakla§1k olarak aym tarihlerde ama Nash'in yakla§IIDI 
kullamlmadan ger\ekle§tirildigi Avustralya ve Yeni Zelan­
da'daki kat1hmcilar hi\ memnun olmam1§, a\1k artirma tam 
bir rezaletle sonu\lanmI§tl. Nash'in yakla§1m1 bugiin herkes 
tarafmdan, i§e yarayan yakla§IID olarak kabul edilmektedir. 

Bu a\Ik art1rma bi\imi art1k elektrik enerj isi, kereste, hatta 
kirlilik azaltma sozle§melerini i\eren mal ve hizmetleri sat­
mak i\in ihalelerde yaygm olarak kullamlmaktadir. Fakat 
oyun teorisinin bu vakalardaki ba§ans1 onun her derde deva 
olabilecegi anlamma da gelmiyor. Hatta baz1 §iipheciler onun 
her §eyi rasyonelle§tirmek i\in kullamlabilecegini bile iddia 

-79 ve Scott A. Neslin ve Leonard Greenhalgh, "The Ability of Nash's Theory 
of Cooperative Games to Predict the Outcomes of Buyer-Seller Negotiations: A 
Dyad - Level Test " ,  Management Science 32 ( 1 986) :  480 -98.  

2 4  William Safire, "The Greatest Auction Ever," New York Times, 1 6  Mart 1995,  
A17. 
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etmi§lerdir. Ornegin stratej i uzmam Richard Rumelt "oyun 
teorisinin sorunu, her §eyi a\:1klayabilmesidir. Bir banka miidii­
rii sokakta dikilip teklifsizce pantolonunu ate§e verseydi, baz1 
oyun teorisyenleri bunu bile rasyonel bir eylem olarak a\:1k­
larlard1" diyerek bu konudaki genel sorunu dile getirmi§tir.25 

Bununla birlikte, Rumelt'in Yanan Pantolon Kestirimi'nin 
dogru olup olmad1g1m ogrenmeye karar veren yonetim uzmam 
Steven Postrel, banka miidiirlerinin pantolonlanm uluorta ate§e 
vermelerine oyun teorisine dayanan tamamen makul bir gerek\:e 
(mii§terileri \:ekmek ve elde tutmak i\:in bir tamtlm gosterisi 
olarak) sunulabilecegini bulmu§tur!26 Ardmdan da "bu ele§tiri 
bir anlam ifade etmiyor. Oyun teorisi, empirik olarak anlamh 
bir teoriden ziyade yararh modeller olu§turmak i\:in kullamlabi­
lecek ara\:lardan olu§ur; giicii, anlatt1g1m1z hikayelere mant1ksal 
tutarhhk katmasmdan gelir" diyerek oyun teorisine yoneltilen 
ele§tiriye bir cevap vermi§tir. Ba§ka bir deyi§le, bilim diinyay1 
kontrol etmemize yarayan bir ara\:tan ziyade diinyay1 yeni ve 
bilgilendirici bir bakt§ a\:1smdan anlamam1za yard1mc1 olan bir 
ara\:tir. Bize ger\:ekte neler olup bittigine dair ipu\:lan veren bir 
kararla§tirma kdavuzudur, sadece ger\:eklerle besledigimiz bir 
otomatik kararla§tirma makinesi degildir. 

Rasyonel miyiz? 

Nash Pazarhg1 ilkece adil bir sonuca ula§mak i\:in taraflann 
adalet anlay1§ma sahip olmasmm §art olmad1gm1, miizake­
reler s1rasmda tiim taraflarm rasyonel §ekilde kendi \:Ikanm 
art1rmaya \:ah§masmm da herkesin en iyi sonuca ula§mas1 
i\:in yeterli olabildigini gostermektedir. Peki, biz ger\:ekten o 

25 Richard Rumelt, "Fundamental Issues in Strategy: A Research Agenda for the 
1 990s" konferansmdaki tart1§masmdan (Richard P. Rumelt, Dan E. Schendel, 
ve David ].  Teece, ed. [Boston: Harvard Business School Press, 1 994] ) .  

26 "Burning Your Britches Behind You :  Can Policy Scholars Bank on Game The­
ory ? "  Strategic Management Journal 12 ( 1 99 1 ) :  1 53-55. 
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kadar rasyonel miyiz ? Son derece basit Ultimatom Oyunu'nu 
oynayan insanlarm davram§lan oyle olmayabilecegimizi tel­
kin ediyor. 

Gen;:ek hayatta bin;:ok rahats1z edici ornegi olmasma rag­
men bu oyun oncelikle psikoloji laboratuvarlannda oynan­
m1§t1r. Deneyi yapan ara§tirmacilar iki denekten birine bir 
miktar para veya degerli mal verip elindekini ikinci denekle 
bolii§mesini isterler. ikinci denegeyse ona teklif edilen pay1 
alma ya da reddetme se�enegi tamrlar. Kabul etmeleri halinde 
paray1 ya da mah bu kurala gore aralarmda bolii§eceklerdir. 
Reddederlerse ikisi de hi�bir §ey alamayacaktir. Bu kadar basit. 
Ba§ka pazarhk yok, tek yolun oldugu bir oyun bu. 

Peki, boyle bir durumda paray1 veya mallan payla§tiracak 
taraf ne yapmahdir ? Digerine en az pay1 vermek burada en 
bariz se�enek gibi goriiniir �iinkii kaq1 taraf ya kendisine teklif 
edilen payla yetinmek ya da eli ho§ kalmak zorundad1r. i§te 
bu jster Al jster Alma miizakere taktigi, zay1flann ve acizlerin 
durumunu istismar etmek i�in -ozellikle �ah§ma §artlannm 
�ok kotii oldugu i§ yerlerinde- gii�liiler tarafmdan yaygm 
olarak kullamhr. Zero Mostel 'in, McCarthy doneminde kara 
listeye alman bir aktorii oynad1g1 1976 yap1m1 The Front 
filminde ana karakterin �ok az bir iicret kar§1hgmda sahneye 
�1kt1ktan sonra gece kuliibiiniin sahibinin onunla alay eder­
cesine "ister al ister alma. Ba§ka kimse sana i§ vermez" deyip 
iicretini daha da dii§iirmesinin ardmdan intihar etmesiyle �ok 
net bir §ekilde gosterilmi§tir. 27 

ister Al ister Alma stratej isi mevki veya gii� sahiplerinin 
kulland1g1 bir silaht1r. Fakat ara§tirmacilar bu giicii Ultimatom 
Oyunu'ndaki goniilliilere verdiklerinde onlan §a§irtan, hatta 
onlara bildiklerini unutturan bir sonu�la kar§1la§t1lar. Teklif 
verenlerin �ogunun, ellerindeki toplam1 ahc1 tarafla yakla§Ik 
yan yanya payla§t1g1m fark ettiler, hem de ger�ek para soz 

27 Film, yazar ve yiinetmenin yam Slfa bir\:ok aktiiriin (Mostel diihil) o diinemde 
kara listeye almm1� oldugu ger\:egiyle daha da \:arp1c1 bir hale geliyor. 

1 3 9 
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konusu oldugunda bile ! Daha da §a§1rt1c1 olamysa teklifin 
%30'dan dii§iik oldugu durumlarda ahcilarm teklifi genel­
likle kararh bir tav1rla reddetmeleriydi, hem de bu durum iki 
tarafm da kaybedecegi anlamma gelse bile. Yani teklifi veren 
kolundan olacaksa ahc1 elini kesmeye raz1yd1. Ostelik sadece 
ABD gibi varhkh iilkelerin vatanda§lan degil, bolii§iilecek 
toplamm 1 00 dolar oldugu ve teklif edilen 30 dolar veya 
daha az paym neredeyse iki haftahk \:ah§ma iicretine denk 
oldugu Endonezya gibi iilkelerin vatanda§lan bile bu tavn 
sergilemi§lerdi !28 

Soguk ve rasyonel bir baki§ a\:ISI i\:in bu tamamen beklen­
medik bir davram§tl. Neler doniiyordu? Princeton Oniversitesi 
ve Pittsburgh Oniversitesi 'nde yapilan bilimsel \:ah§malar 
bu konuda bize bir ipucu sagladi. Ara§tirmacilar, ahcilann 
teklifleri kabul ederken veya reddederken beyinlerinde neler 
olup bittigini izlemek i\:in i§levsel manyetik rezonans go­
riintiileme teknigini kullandilar.29 Beynin ofke veya igrenme 
gibi olumsuz duygulan deneyimlerken epey faal hale gelen 
" insular lob "unun Oltimatom Oyunu'nda dii§iik teklifler 
kar§Ismda hemen faaliyete ge\:tigini ke§fettiler. Buna kar§ihk, 
oyunda yiiksek teklifler sunuldugunda rasyonel karar vermede 
rol oynad1g1 bilinen "dorsolateral prefrontal korteks" veya 
DLPFC ad1 verilen beyin bolgesinin \:Ok faal hale geldigini 
de ke§f ettiler. 

Oyun teorisyeni Martin Nowak, Oltimatom Oyunu'nu oy­
nayan insanlarm davram§lanm irrasyonel goriiyor ve oyunun 
" irrasyonel oldugu bariz davram§lan gostermede bir ba§ya-

28 Lisa Cameron, "Raising the Stakes in the Ultimatum Game: Experimental 
Evidence from Indonesia " ,  Working Paper #345, Industrial Relations Section, 
Princeton University, 1 995, aktaran Robert Slonim ve Alvin E. Roth, "Lear­
ning in High-Stakes Ultimatum Games: An Experiment in the Slovak Repub­
lic" ,  Econometrica 66, no. 3 (May 1 998 ) :  569-96. 

29 Alan G. Sanfey, James K. Rilling, Jessica A. Aronson, Leigh E. Nystrom ve 
Jonathan D. Cohen, "The Neural Basis of Economic Decision Making in the 
Ultimatum Game" ,  Science 300 (2003 ) :  1 . 755 -58 .  
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pit olan Mahkumun ikilemine yeti§tigini" soyliiyor.30 Oysa 
dii§iik teklifleri reddedenlerle yap1lan roportajlar, onlarm bu 
teklifleri belirli bir nedenle reddettiklerini gosteriyor: dii§iik 
teklifte bulunan tarafi cezalandirmak i<;in. Oyun s1rasmda 
beyin faaliyetlerini inceleyen ara§tirmacdar, "insular lob ve 
DLPFC alanlan, Ultimatom Oyunu'nu oynarken harekete 
ge<;en ikiz mekanizmay1 temsil etmektedir: adaletsizlige di­
renmenin duygusal yiikii ile para kazanma yoniindeki bili§sel 
ama<;" <;1kanmmda bulunup "kararla§ttrma modelleri, ger<;ek 
diinyadaki kararlanm1zm ve se<;imlerimizin hayati ve dinamik 
bir bile§eni olan duygulan gormezden gelemezler" sonucuna 
varm1§lard1 . Yani duygularm da denkleme dahil edilmesi ge­
rekiyor. Ara§ttrmacdar, Ultimatom Oyunu'nda bahsi ge<;en 
paray1 yiikseltmenin genellikle 50:50'lik bir bolii§meye daha 
yakzn tekliflere sebep oldugunu bulmu§lardir. Oyunculann 
yalmzca somut odiillere gore tavir ald1klan varsay1ld1gmda 
bu elbette beklenebilecek bir sonu<; degildir. Belki de adalet 
duygusunun bununla bir ilgisi vardir. Ger<;i korku duygu­
sunun --s;ok dii§iik bir teklifin ahc1 tarafmdan reddedilecegi 
korkusunun- en azmdan e§it derecede onemli olduguna <lair 
baz1 kamtlar da vardir ve s1khkla ger<;ek diinya tarafmdan 
hakh <;1kanlan bir korkudur bu. 

Bu deneyler duygulanm1zm da dengelemeye <;ah§t1g1m1z 
kazan<;lar ile kay1plarm bir par<;as1 olarak hesaba kat1lmas1 
gerektigini gosteriyor. Bu duygulan ol<;mekse ba§ka bir mesele. 
insanlann kafalanm devasa bir manyetik cihazm i<;ine sokup 
Ultimatom Oyunu'nu oynamalanm izlemeyi <;ok isterdim 
ama bu tiir en geli§mi§ bilimsel ara<;lar bile duygulan para 
veya maddi mallan ol<;ebilecegimiz §ekilde ol<;memize heniiz 
izin vermiyor. Birini kotiiliigii i<;in cezalandirmanm zevki, 
insanlarm o zevke sahip olabilmek i<;in ne kadar paradan 

30 Martin A. Nowak, Karen Page ve Karl Sigmund, "Fairness versus Reason in 
the Ultimatum Game" ,  Science 289 (2000): 1 ,773-75. 
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vazge�meye istekli olduklarma bakarak daha kolay ol�iilebilir 
ve bu miktann olduk�a yiiksek olabilecegi goriilmektedir. 

Bu zevk, diger duygusal odiiller ve cezalarla birlikte he­
saba kat1ld1gmda, Nash Dengesi'nin bizi yalmzca belli bir 
dizi durumda i§birligine dayah �oziimlere mahkum edecegi 
goriilmektedir. Adaletin saglanmas1 i�in harici bir otoriteye 
giivenmek iki �ocugun hediyelerini takas etme orneginde 
gordiigiimiiz iizere kimi durumlarda i§e yarayabilir. Yine de 
i§birliginde ger�ek bir ilerleme kaydetmek ve yedi oliimciil 
ikilemden ka�mmak i�in daha etkili giiven mekanizmalan 
geli§tirmemiz gerekir. Ancak o zaman sorunlan �ozmek i�in 
e§giidiimlii stratej iler benimseyebilir, diger tarafm pazarhga 
bagh kalacagma, stratejilerini keyfi olarak degi§tirip kendisi 
i�in daha iyisini yapmaya �ah§mayacagma giivenebiliriz. Tabii 
bunu ba§arabilmek i�in, baghhg1 saglamada kullanabilecegi­
miz ii�iincii bir stratej iye ba§vurmahy1z. Bu da ba§kalanna 
giivenmek i�in i�ten ve baglayic1 nedenler bulmak ve onlann 
da bize gerr;ekten giivenebileceklerini kamtlamak i�in somut 
stratej iler geli§tirmektir. Bir sonraki boliimde, i§birligi strate­
j ileri aray1§1ma devam ederken, bunlardan baz1lanm gozden 
ge�irip deneyecegim. 



6 

GUVEN 

Peanuts \:izgi dizisinin en sevdigim boli.imlerinden birin­
de, Charlie Brown'm ki.i\:i.ik kiz karde§i Sally, battani­

yesini bir an olsun yamndan ay1rmayan Linus'un yanma 
sokulup bir opi.ici.ikle onun dikkatini dag1t1r ve Snoopy ge­
lip ka§la goz arasmda Linus'un battaniyesini alarak ka\:ar. 
Bunun i.izerine Linus "Kopeklere ve bebeklere de gi.iveneme­
yeceksek kime giivenecegiz? "  diye i\: \:eker. 1 

Gori.ini.i§e bak1hrsa \:Ok fazla insana degil. Oyun teorisinde 
ve ger\:ek di.inyada kar§I kar§tya kald1g1m1z toplumsal ikilem­
lerin y1kic1 etkileri vard1r \:i.inki.i birbirimize ya gi.ivenemeyiz 
ya da gi.ivenmemeyi se\:eriz. Gi.ivenebilseydik bir\:ok ikilem 
kendiliginden \:Ozi.ili.irdi.i. Sahici bir gi.iven ortammda tarafla­
rm anla§malan ihlal etmeyeceklerinin bilgisiyle hareket edip 
stratej ilerimizi e§gi.idi.imlemeyi ve i§birligi gerektiren \:OZi.imler 
i.iretmeyi mi.izakere edebiliriz. Oysa biz genellikle bunun tam 
tersi yonde hareket edip kar§I tarafm anla§may1 eninde so­
nunda ihlal edecegine inanarak hareket ediyoruz ve bu da bizi 
si.irekli bir Nash Dengesi'ne ya da digerine mahkum ediyor. 

Sor Walter Raleigh Krali\:e Elizabeth'in ayaklan \:amura 

1 ilk kez 25 Kas1m 1 959'da yay1mland1. Don't Give Up, Charlie Brown (Green­
wich, Ct. : Fawcett Publications Inc., 1 974) .  

1 4 3  
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batmasm diye pelerinini c;:1kanp kralic;:enin yoluna serdiginde 
iki taraf da birbirine duydugu giiven sayesinde bu durumdan 
kazanc;:h c;:1km1§t1 .2 Raleigh kralic;:enin onun bu jestini takdir 
edecegine giiveniyordu, kralic;:eyse Raleigh' in onu tuzaga dii­
§iirmeye c;:ah§mad1gmdan, pelerinini ayaklannm altmdan ani 
bir hamleyle c;:ekmeyeceginden emindi. Bugiin olsa bu jest i§e 
yaramazd1 . 

Biliyorum c;:iinkii denedim. Londra'da yagmurlu bir giinde 
sokaga c;:1kt1m ve yolda kar§ila§t1g1m bir kadmm kaldmmdaki 
su birikintisinden gec;:mesini kolayla§tirmak ic;:in eski bir ce­
ketimi torensel bir edayla kaldmma, kadmm yoluna serdim. 
0 ise yere serdigim ceketi biiyiik bir §iipheyle siizdii ve sonra 
benim ve su birikintisinin etrafmdan dola§may1, yani uzun 
yolu tercih etti . Deneyi ba§ka kadmlar ve su birikintileriyle 
tekrarlad1g1mda da ayms1 oldu . Hepsi onlara bir numara 
yapacag1mdan korktugu ic;:in ceketimin iizerine basmamay1 
tercih etti . Hatta bazilan etrafa bakm1p gizli kamera bile 
arad1. Kralic;:e Elizabeth'in aksine, hic;:biri benim iyi niyeti­
me giivenmedi. Bir arkada§Im benim 1sranmla aym deneyi 
New York'ta denediginde ise sonuc;: daha da kotii oldu. Baz1 
kadmlar ona giildii, hatta bir polis memuru ondan insanlan 
rahats1z etmeyi b1rak1p yoluna devam etmesini istedi. 

Onlan giivenilir oldugumuza ikna etmek ic;:in ne yapa­
bilirdik ? Belki de Charlie Brown futbol topuna §Ut c;:ekmek 
ic;:in gerilip ko§arken topu oni.inden c;:ekmeyecegine onu her 
seferinde ikna edebilen Lucy van Pelt'ten ders almahyd1k. "�u 
masum gozlere bak" demi§ti ona bir keresinde. "Bu surata 
gi.ivenilmez mi ya ! "  Charlie bunun iizerine "Hakh. Masum 
bak1§lara sahip bir k1za giivenmekten ba§ka bir c;:areniz yok" 
diye mmldanmI§ ve bu giiveni onun yine topu 1skalay1p sir-

2 Bu hikaye aslmda tarnarnen kurgudur ve muhtemelen Thomas Fuller'in in 
Anglorum Speculum or the Worthies of England ( 1 684) kitab1yla yaytlm1�­
tlr. Sor Walter Scott tarafmdan yaz1lan 1 821  Elizabeth donemi romantizmi 
Kenilworth'ta kralii;enin �u sozleriyle daha da yay1ld1 :  "Dinleyin, Usta Raleigh, 
i;amurlu pelerininizi giymediginizi gormeyeyim. "  



tiistii yere dii§mesine neden olmu§tu. Bunun iizerine Lucy 
onunla alay ederek " Charlie Brown, bugiin ald1gm ders ge­
lecek y1llar boyunca senin i<;in paha bi<;ilmez bir degere sahip 
olacak" demi§ti. 3 

C::ogumuz giivenmemenin giivenmekten daha kazan<;h bir 
stratej i oldugunu ogrenerek biiyiiyoruz. Bazen giivenmemekte 
hakhy1z ama bazen de haks1zhk ediyoruz, hatta sand1g1m1zdan 
daha s1k. Giivene ihtiyac1m1z var. Onsuz hi<;bir toplum i§le­
yemez. Trust in Modern Societies'in [Modern Toplumlarda 
Giiven] yazan Barbara Misztal'a gore, giiven ii<; i§levi yerine 
getiriyor: Toplum hayatm1 daha ongoriilebilir k1hyor, bir 
topluluk duygusu yarat1yor ve insanlarm birlikte <;ah§malanm 
kolayla§tmyor.4 Arkada§lanm1za, ailemize ve sevdiklerimize 
bedavaya sundugumuz giiven bizim hayat1m1z1 kolayla§tmyor. 
i<;inde ya§ad1g1m1z topluluklar da giiven iizerine kurulu ve 
bu giiven kayboldugunda genellikle dag1hyorlar. Hatta iizeri 
baskih, kii<;iik, ye§il kag1t par<;alarma giivenmekten bile gayet 
memnunuz. Onlan yiyemeyiz, onlarla bir §eyler in§a edemeyiz, 
onlara binemeyiz, hatta bizi olumsuz <;evre §artlarmdan koru­
malan i<;in onlan §apka veya §emsiye niyetine de kullanamay1z 
belki ama hi<; tammad1g1m1z insanlarm onlan g1da, konut, 

3 Bu iirnek Don 't Give Up, Charlie Brown'dan almd1 (Greenwich, Ct. :  Fawcett 
Publications Inc. ,  1 974. Karikatiirist Charles Schulz 1 976 'da §6yle yazn11§tl: 
"Lucy on sekiz y1ld1r her y1l, arahks1z olarak, Charlie Brown'1 topa vurmak 
ii;in ko§maya davet edip ardmdan topu onun iiniinden i;ekiyor. Her yil bu bii­
liimii yazarken seneye bunun geri;ekle§meyecegine emin oluyorum ancak her 
y1l yine aym biiliimii yazmak ii;in yeni bir bahane buluyorum. Aym olaym, 
Minnesota Oniversitesi 'ndeki bir kolej oyununda geri;ekle§tigini profesyonel 
bir futbolcudan duydum" (Peanuts jubilee: My Life and Art with Charlie 
Brown and Others [Londra: Penguin, 1 976], 9 1 ) .  
Schulz, aym izlegi 2 0  y1l boyunca devam ettirmeyi ba§ard1. Lucy'nin diger yo­
rumlanndan baz1lan §Unlard1: 
"Ben i;ok degi§tim . . . .  Yiiziime bak, bu yiize giivenilmez mi ya? "  ( 1 957) 
"Giivenmeyi iigrenmelisin . "  ( 1 959 ) .  
"Bir kadmm el s1k1§mas1 yasal olarak baglay1c1 degildir. " ( 1 963 )  
1 976'da ona  topu i;ekecegini bile siiyler ama Charlie Brown bunu ciddiye al­
maz. "Erkekler kadmlann soylediklerini asla ger .. ekten dinlemez, degil mi ? "  

4 Barbara Misztal, Trust in Modern Societies: The Search for the Bases of Social 
Order (Cambridge: Polity Press, 1 996) .  
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ula§tm ve tiiketim mallan gibi ger<;ekten kullanabilecegimiz 
§eylerle takas etmeyi kabul edecegine pekala giiveniyoruz. Ne 
kadar <;ok giivenebilirsek hayat1m1z o kadar kolay ve verimli 
hale geliyor. Oyun teorisi bunun neden boyle oldugunu bize 
ii<; ad1mda anlat1yor: 

1 .  Taraflar birbirine giivenemediginde ve bu nedenle 
i§birligi stratejilerine samimi §ekilde ha§ koymad1k­
larmda, sorunlar kar§mda i§birlik<;i olmayan (kendi 
bireysel <;1karlanm1z1 takip ettigimizde ortaya <;tkan 
ve bizi sadece yedi oliimciil ikilemden birine dogru 
<;eken) <;oziimler ortaya <;tkar. 

2. insanlar i§birligine dayanan bir <;oziime ula§abilirler­
se sabit toplamh her senaryo -toplumsal etkile§imle­
rimizin <;ogu dahil- ilkece herkese kazand1ran bir se­
naryoya donii§tiiriilebilir. 5 

3 .  Sonu(:: Birbirimize giivenmenin yollanm bulabilirsek, 
en zorlu sorunlanm1zm <;oguna, herkesin kazan<;h <;1-
kacag1 <;oziimler bulabiliriz. 

Guvenin Kokenleri 

Psikoloj i ve sosyoloj i alanlannda yaptlan <;ah§malar <;ogumu­
zun dogu§tan gelen bir giivenme diirtiisiine sahip olduguna 
dair saglam kamtlar ortaya koymu§tur. Geli§im psikoloj isinin 
onciilerinden Erik Erikson' a g6re, hayat1m1zm daha ilk y1lmda 
bu diirtiiniin omriimiiziin geri kalanmda ne denli kuvvetli 
olacagm1 belirleyen bir krizle kar§t kaq1ya kahyoruz. Bu 
krizin sonucunu ba§hca baktc1m1zm -yani genellikle annemi­
zin- davram§t belirliyor. Bak1c1m1z bize kar§t ongoriilebilir, 
giivenilir ve §efkatli yakla§trsa saglam bir giiven duygusu 

5 Roger A. McCain Game Theory: A Non-Technical Introduction to the Analy­
sis of Strategy (Mason, Ohio: Thomson/South-Western, 2004), 183 .  



geli§tiriyoruz. Aksi takdirde, omiir boyu bize e§lik edecek 
bir giivensizlik duygusu geli§tirmemizin olas1hg1 yiikseliyor. 

Muhtelif durumlarda giiven duyma seviyemiz bir 61\:iide 
de olsa beynimizin iirettigi oksitosin adh hormona baghd1r. 
Oksitosin genellikle dogumda ve emzirmede oynad1g1 rolle 
bilinse de bir\:ok memeli hayvan tiiriinde dogal bir davram§ 
olan ba§kalanndan ka\:mma diirtiisiiniin iistesinden gelmeyi 
saglayarak yakmla§ma davram§mI kolayla§tmr. <;iftlerin bag 
kurmalan, annelerin yavru bak1m1, cinsel davram§ ve bir\:ok 
hayvanm toplumsal baglar kurma yetenegi de bu hormonla 
baglantrhd1r. Bu nedenle kimi fizyologlar oksitosini hayvan­
larm " §ehvet ve giiven" hormonu olarak adlandmyorlar. 
Claremont Graduate Universitesi 'nden n6roekonomist Paul 
Zak, oksitosinin her ya§tan insanm biinyesinde benzer bir 
rol oynayabilecegini dii§iinerek meslekta§lanyla birlikte bu 
fikri smamak iizere gayet giizel ve basit bir deney tasarlay1p 
ger\:ekle§tirmi§ti. Ara§tirmacrlarm hedefi beyindeki oksitosin 
miktanm degi§tirip bunun ki§inin ba§kalarma giivenme egilimi 
iizerindeki etkisini 61\:mekti.6 Hormonun beyindeki miktanm 
degi§tirmenin yoluysa denegin burnuna bir miktar oksitosin 
piiskiirtmekten ge\:iyordu. Bu sayede hormon takviyesi mu­
kozadan ge\:erek kolayhkla kana kan§abilecek ve ardmdan 
dola§Im sistemi yoluyla kan-beyin bariyerini a§arak beyne 
niifuz edebilecekti . Hormon takviyeli spreyin etkisini oksitosin 
i\:ermeyen ba§ka bir spreyin etkisiyle kar§1la§t1racaklardr . 

Deneyciler, oksitosinin giiven iizerindeki etkisini denek­
lerine bir giiven oyunu oynatarak 61\:mii§lerdi .7  G6niilliilere 
belirli bir miktar para verilmi§ ve onlara bu paray1 ellerinde 
tutmay1 ya da ba§kasma vermeyi se\:ebilecekleri s6ylenmi§ti. 

6 Michael Kosfield, Markus Heinrichs, Paul Zak, Urs Fischbacher ve Ernst Fehr, 
" Oxytocin Increases Trust in Humans " ,  Nature 2435 (2005 ) :  673-76. Erikson 
tarafmdan one siiriilcn i;:ocukluk krizinin bu hormonu iiretme yetenegimizi et­
kileyip etkilemedigini soylemek ii;:in heniiz i;:ok erken. 

7 Diinyanm dort bir yanmdaki biri;:ok farkh laboratuvarda oynanan benzer gii­
ven oyunlan, i;:ogu oyun teorisyenini, saf ki§isel i;:1karlara gore hareket eden 
birine gore daha fedakar, payla§an ve onemseyen oldugumuza ikna etti . 
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Paray1 ba§kasma vermeyi se�erlerse ahcmm elindeki miktann 
ii� katma �ikanlacag1 ve ahc1dan bu paradan gonliinden ne 
kadan koparsa o kadanm paray1 veren tarafa iade etmesinin 
istenecegi de eklenmi§ti. 

Paray1 verecek denek, ahc1 denegin adil olduguna ve eline 
ge�ecek toplam paramn yansm1 ona geri verecegine giivenirse 
her iki taraf da kazanacakt1 ama taraflar arasmda boyle bir 
giiven saglanmad1gmda en makul se�enek deneklerin deneyci­
ler tarafmdan kendilerine verilen ilk miktan ellerinde tutmay1, 
yani hi� payla§mamay1 se�meleriydi. Bu itibarla, yap1lan de­
neyler oksitosin alan deneklerin paray1 bir ba§kasma vermeye 
daha istekli olduklanm ortaya koydu. Ostelik bu durumun 
sadece deneklerin risk almaya daha istekli olmalannm bir 
sonucu olmad1gm1, "oksitosinin insanlan ki§ileraras1 ili§ki­
lerin dogurdugu toplumsal riskleri iistlenmeye daha istekli 
hale getirmesinin" de bir iiriinii oldugunu gosterdi. Ba§ka 
bir deyi§le d1§andan oksitosin takviyesi alan denekler kar§1 
tarafa giivenmeye �ok daha yatkm hale gelmi§lerdi. 

Firsat�ilarm bu konu el atmalan ve internette bu konuda 
bir reklamm donmeye ba§lamas1 pek uzun siirmedi: "Bir §i§e 
giiv·en ister misiniz ? Kamtlanm1§ Sonu�lar i�in Diinyanm ilk 
Oksitosin Spreyi Stvt Guven'i Satin Alm! " Ke§fi ya pan bilim 
insanlannm parmagmm olmad1g1 bu ahlaki a�1dan sorunlu 
reklam ve iiriin, "hayatm1zm romantik ve sosyal ili§kiler ala­
nma yard1mc1 olmak iizere ozel olarak tasarland1 " ibaresiyle 
ve satl§ gorevlilerinin ve ofis yoneticilerinin i§lerini kolayla§­
t1racag1 vaat edilerek pazarlandi. ilk bulu§mada taraflardan 
biri digerinin burnuna oksitosin piiskiirtmeye �ah§sayd1 neler 
olurdu diye merak etmiyorum degil hani. Herhalde buna 
yeltenenin iistii �izilir, son bulu§ma olurdu. Sat1§ gorevlileri 
ve §irket miidiirleri ise kendilerini muhtemelen mahkemede 
bulurlardi. 

Giiveni §i§ede satm alamazsm1z. 8 Giiven, baz1 bilim in-

8 Bununla birlikte, onu cebinize koyabilirsfniz. Avustralya Bilimsel ve Ara�t1rma 



sanlannm bencil ve sosyal olmak iizere iki paralel giizergah 
iizerinde evrimle§tigini iddia ettikleri beynimizin genel i§leyi­
§inden kaynaklamyor.9 Oksitosin bu ikisi arasmdaki karma§ik 
dengeyi etkileyen faktorlerden sadece biri . Bencil tarafta e§, 
gelir, statii ve daha fazlas1 i\:in rekabet etmemize izin veren 
Makyavelist bir zekaya sahibiz . 10  Diger tarafsa ortak ya§amla 

Organizasyonu bilim insam John Zic ve ekibi, garip bilgisayarlara takilabilen 
"giiven uzatma cihaz1 "isminde bir cihaz geli§tirdi. USB belleginde veya cep 
telefonunda ta§marak giiveni ta§mabilir hale getirir ve giivenli i§lemlerin, inter­
net kafeler bile dahil olmak iizere, herhangi bir yerde yap1lmasmm oniinii a\ar. 
Cihaz, giivenilmeyen bir bilgisayarda kendi ortam1m olu§turur ve bir uygula­
may1 \ah§tirmadan once uzak giri§im sunucusuyla giiven saglar. Her iki taraf 
da kimliklerini birbirlerine kamtlamah ve aynca bilgi i§lem ortamlannm bek­
lendigi gibi oldugunu kamtlamahd1r. Taraflar birbirlerine giivenilir olduklanm 
kamtlad1ktan sonra, cihaz uzak sunucuya eri§ir ve i§lem gen;ekle§ir. 

9 Ornegin Vernon L. Smith, Nobel Odiilii kabul konu§masm1 " beyindeki ikiligin 
simultane varhg1" iizerine yogunla§ttrd1. Smith'in kendisi, beynimizdeki ikili­
gimizi tammlamakta biiyiik bir rol oynamI§tir. "Deneysel ekonomi" deki on­
ciiliigiiyle, oyun teorisi ve klasik ekonominin dikte ettigi \tkarc1, bencil Homo 
economicus modelinin biiyiik 61\iide bir efsane oldugunu ve adalet anlay1§mm 
bir\ok ki§inin tahmin edebileceginden daha gii\lii bir motivasyon oldugunu 
gostermi§tir ( bkz. Papers in Experimental Economics [Cambridge: Cambrid­
ge University Press, 1 991 ] ,  and Bargaining and Market Behavior: Essays in 
Experimental Economics [Cambridge: Cambridge University Press, 200 1 ] ) .  
Smith, \ogumuzun kamksad1g1 sozel olmayan ipw;larnu okumasmt zorla§ttran 
ve rasyonel olmayan insan etkile§imlerini anlamaya \ah§an biri i\in belirgin 
bir sorun gibi goriinen Asperger Sendromundan muzdariptir. Ancak bunun 
yard1mc1 oldugunu soyliiyor. Yakm zamanda verdigi bir roportajda, "Kendimi 
kapattp konsantre bir moda ge\ebilirim ve diinya tamamen kapamr" dedi. "Bir 
§ey yaz1yorsam, ba§ka hi\bir §ey yoktur. " "Belki daha da onemlisi, kahplarm 
di§mda dii§iinmekte zorlanm1yorum. i§leri diger insanlann yapttg1 gibi yapmak 
i\in herhangi bir sosyal bask1 hissetmiyorum."  ( "Mild Autism Has 'Selective 
Advantages' :  Asperger Syndrome Can Improve Concentration," interview by 
Sue Herera, CNBC, February 25, 2005, www.msnbc.msn.com/id/7030731/.)  

1 0  Tartt§mah Makyavelist zeka hipotezi (" sosyal beyin hipotezi "olarak da bilinir) 
Ge\mi§te bir noktada ekolojik olarak baskm bir tiir haline gelen hominidlerin 
evriminde en onemli faktor olarak sosyal rekabet\i etkile§imlerden kaynak­
lanan se\ici gii\leri tammlar. Bu gii\ler, sosyal ba§anya ula§mak i\in giderek 
daha etkili stratej iler (aldatma, manipiilasyon, ittifak kurma, ba§kalanmn uz­
manltgmdan yararlanma vb. dahil) ve bunlan ogrenme ve kullanma yetenegi 
i\in se\ilmi§tir. Sosyal ba§art, daha biiyiik ve daha karma§tk beyinleri se\erek 
iireme ba§ansma donii§mii§tiir. Bu stratej iler, onlan icat etmek, ogrenmek ve 
kullanmak i\in bir ara\ (yani karma§tk bir beyin) mevcut oldugunda, \evresel, 
ekolojik, teknoloj ik, dilsel ve diger zorluklarla ba§a \Ikmak da dahil olmak 
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ba§a <;:1kmak iizere evrilmi§ ve i§birligine yatkm olacak §ekilde 
geli§mi§tir. Binlerce yil i<;:inde tiiriimiiziin beyin hacminde 
meydana gelen biiyiik artl§l hangi tarafm tetikledigine <lair 
gorii§ler muhtelif olsa da a<;:1k olan nokta §udur: Beynimizin 
tamamen ki§isel <;:1karlanm1Zl gozeten Makya velist taraf1 bizi 
toplumsal ikilemlere siiriiklerken, i§birlik<;:i ve toplumsal tarafi 
bize bu ikilemlerden ka<;:mmanm yollanm saglamaktad1r. 

Guvenin Evrimi 

Ger<;:ekten de beynimizin toplumsal tarafi giivenle beslenir. 
Fakat giivenin nasil i§ledigine bakt1g1m1zda giivenme egili­
mimizin ve yetenegimizin ge<;:mi§ten bugiine nasil evrildigini 
ve gelecekte de geli§meye devam etmesini nas1l te§vik ede­
bilecegimizi gormek epey zordur. \:iinkii evrim, kazanc1 en 
iist diizeye <;:1karan stratej ilerden ziyade kay1p riskini en aza 
indiren stratej ileri tercih eder, kurah budur. 1 1  Giivense bunun 
tam tersi yonde i§ler. Kar§1m1zdakine giivendigimizde onun 
giivenimize ihanet etme riskini de en ba§mdan goze alm1§ 
oluruz. Ald1g1m1z riske degerse <;:ok §ey kazanabiliriz, degmez­
se kayb1m1z <;:ok biiyiik olabilir. Giivene ihanet bir ili§kinin 
ba§ans1z olmasma veya para kaybma yol a<;:abilecegi gibi, bu 
giiven belirli bir tedaviye veya ilaca duyulan giivense saghgm 
bozulmasma, hatta can kaybma bile neden olabilir. Canhlar 
arasmda yersiz giiven soy tiikeni§lerine bile yol a<;:abilir, or-

i.izere c;e§itli amac;lar ii;in kullamlabilirler. (Sergey Gavrilets and Aaron Vose, 
"The Dynamics of Machiavellian Intelligence,"  Proceedings of the National 
Academy of Science (U.S . )  103 [2006] : 1 6,823-28 ) .  
Makyavelist, kurnaz, sinsi ve  kmanas1 her  §eyin e§anlamhs1 haline geldi ama 
Machiavelli'nin gi.ic; kazanmak ve si.irdi.irmek isteyenlere verdigi asil mesaj, 
" insanlann gi.ivenini kazanmak [kuvvete] gi.ivenmekten c;ok daha iyidir" idi. 
Machiavelli'ye gore gi.iven, gi.iveni kazanmak ii;in onerdigi yontemler bazen 
ahlaktan c;ok pratiklige dayansa da temel meseleydi. 

11 Ornegin bkz, Michihiro Kandori, George Mailath ve Rafael Rob, "Learning, 
Mutation and Long Run Equilibria in Games" ,  Econometrica 6 1 ( 1 993 ) : 29-56. 



negin insanlara yanlarma kadar sokulmalanna izin verecek 
denli giivenen Dodo ku§unun ak1beti boyle olmu§tur. 12 

Oyun teorisyenleri, giivenmeyi kazanr odaklz -mevcut 
durumda olanakh en yiiksek odiiliin hedeflendigi- bir stra­
tej i olarak goriirler. Kedimiz Yasmin de bu stratej iyi izliyor. 
Ona bir tabak kuzu veya s1gir eti verdigimizde tabagmdakine 
burun kivmp kafasm1 kaldmyor, bize meliil meliil bakarak 
soylu adma ve statiisiine daha lay1k bir tabak ton bahg1 veya 
bir siiliin ya da Gine tavugu bekliyor. Kom§umuzun ii<;; ke­
disi ise tabagmdakini diger kediler a§1rmasm diye liip liip 
gotiiriiyor. Yani kom§umuzun kedileri giivensizligin baskm 
oldugu risk odaklz -riskten ka<;;mmanm ilk hedef oldugu- bir 
stratej i izliyorlar. 

Risk odakh stratej ilere ba§vuran tiirlerin iiyelerinin zaman 
i<;;inde ba§anh olma olas1hg1 daha yiiksekken, kazan<;; odakh 
stratej ilere ba§vurmaya yatkm olanlarm hayatta kalma ola­
sil1g1 daha dii§iiktiir. Ornegin kedimiz yemek i<;;in kom§umu­
za gitseydi ve stratej isini degi§tirmeseydi uzun siire hayatta 
kalamazd1 . 

Giivensizlik risk odakhyken, giiven kazan<;; odakhdir. Yahn 
evrimsel terimlerle ifade etmek gerekirse bu, giivensizligin 
daima ilk baskm strateji olarak ortaya <;;1kacag1 anlamma geli­
yor. 1 3  Nitekim dogal se<;;ilim, en yogun giivensizlik duygusuna 

1 2  Dodo c;ok kolay bir avd1 c;iinkii insanlardan korkmuyordu. Dstelik kediler ve 
s1c;anlar gibi y1rt1c1lara ve ya§am alamnm tahribatma kar§I da savunmas1zd1. 
Sonuncusu muhtemelen 1 690 civarmda oldii (D. L. Roberts ve A. R. Solow, 
"When Did the Dodo Become Extinct ?" Nature 426 (2003] :  245 ) .  Rivayet o 
ki pi§mi§ dodonun tad1 berbatmI§. 

1 3  Brian Skyrms (Presidential Address to the Pacific Division of the American 
Philosophical Association, March 200 1 ,  www.lps.uci.edu/home/fac-staff!fac­
ulty/skyrms/StagHunt.pdf) isimli kitab1 olay1 §U §ekilde ac;1klar: "Mutasyonlar 
olas1 degilse ve mutasyon olas1hg1 bireylerden bag1ms1zsa, mutasyonlarm sizi 
i§birlikc;i dengeden i§birlikc;i olmayan dengeye gotiirme olas1hg1, ters yone go­
tiirme olas1hgmdan c;ok daha biiyiiktiir. Bu nedenle niifus, zamammn c;ogunu 
i§birligi yapmadan gec;irir. " Aynca " belki de, dogam1zda yerle§ik olan i§birligi 
te§ebbiislerine giivenmek yoniinden bir egilimimizin oldugu ama bu giivenin 
kolayhkla yok olabildigi ve aslmda i§birligine yatkm bir tiir olarak evrimle§­
tigimiz soylenebilir. 0 zaman aym sorun, daha da biiyiik evrimsel terimlerle 
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sahip canhlann hayatta kalma ve bu giivensizlik duygusunu 
i;;ocuklarma aktarma §ansm1 art1rmaktadir. Bu hayvanlarm 
duydugu giivensizlik, evrimsel a\:1dan istikrarh bir stratej i­
dir. 1 4  Bununla birlikte, giivenin evrimsel avantaj saglad1g1 
baz1 durumlar da vardir. Ornegin aileler ve kabileler gibi 
kii\:iik toplumsal gruplar i\:inde giiven avantaj saglar. i§te bu 
nedenle evrim bizim iki arada bir derede kalmam1za neden 
olmu§, bizi giivenme ile giivenmeme diirtiisiiniin \:at1§ma alam 
haline getirmi§tir. Bu iki diirtii beynimizde deyim yerindey­
se siirekli bir halat \:ekme yan§I yaparlar. Bu hayali yan§ta 
hakemse hayattan alman dersler ve deneyimlerdir. i§birligi 
ancak arada giiven oldugunda ger\:ekle§ebilir ama i§birliginin 
ikinci bir ko§ul daha vardir: Gi.ivenin hakh oldugu da ortaya 
\:Ikmahdir. Demek ki nas1l i§birligi yapacag1m1z1 ogrenmek 
i\:in sadece ba§kalanna ne zaman ve nasil giivenebilecegimizi 
ogrenmekle yetinemeyiz, aym zamanda onlann giivenini nasil 
kazanacag1m1Zl da ogrenmeliyiz. 

Kime, ne zaman ve nasil giivenilebilecegini ogrenmek bile 
yeterince zordur \:iinkii i\:ten bir baghhk ile bo§ vaatler arasm­
da aynm yapmak her zaman kolay degildir. Bazilan bir insamn 
beden dilini okuyarak aradaki farki anlayabileceklerini iddia 
ediyorsa da deneyler bu inancm genellikle temelsiz oldugunu 
ortaya koymu§tur. Ornegin boyle bir deneyde ingiliz psikolog 
Richard Wiseman iki kisa video kaydetmesi i\:in iinlii bir 
televizyon sunucusunu ayarlam1§t1. 15  Sunucu bu videolardan 
birinde en sevdigi filmin hangisi oldugunu diiriist\:e soyliiyor-

ortaya c;1k1yor. Evrimsel dinamiklerin, risk baskm stratej ileri ile kar�t kar�1ya 
geldiginde, fayda baskm stratej ileri tercih etmesini beklemeli miyiz? <;:agda§ 
evrimsel oyun teorisi tarafmdan genellikle verilen cevap 'Hay1r'd1r. Uzun vade­
de neredeyse her zaman riskin baskm oldugu dengeyi gormek beklenmelidir" 
diye ekler ( "Trust, Risk and the Social Contract, " Synthese 1 60 [2008 ] :  2 1 -25) .  

1 4  Bu, terim J .  Maynard Smith ve G. R. Price tarafmdan "The Logic of Animal 
Conflicts'', Nature 246 ( 1 973 ) :  1 5-1 8 arasmda tammlanmt§ttr. 

15 Bkz Richard Wiseman, Quirkology: The Curious Science of Everyday Lives 
(New York: Basic Books, 2007). Videoyu gormeden sadece kelimeleri dinleyen­
ler, gorse! ipuc;larma giivenenlerden c;ok daha iyi performans gosterdiler; dortte 
iic;ii dogru cevab1 verdi. Yani belki de gorseller sesten daha aldat1CJdir. 



du. Digerindeyse ba§ka bir filmi en sevdigi film diye anlatarak 
yalan soyliiyordu. Wiseman daha sonra izleyici deneklerden 
sunucunun hangi videoda dogruyu soyledigini ve hangisinin 
yalan oldugunu dii§iindiiklerini se<;melerini istemi§ti . Sonu<; 
ne oldu dersiniz? Videolan izleyenlerin sadece yans1 dogru 
cevab1 verdi . istatistiksel a<;1dan bak1ld1gmdan bu, rastgele 
tahminden daha iyi bir sonu<; degildir. 

Ger<;egi yalandan ay1rmada sezgilerine giivenenler i<;in bu 
kotii bir haber. Sezgilerimiz bizi pekala yan yolda b1rakabilir. 
Bir<;ogumuzun insanlarm giiven telkin eden ha.line ha.Ia kan­
mas1 bunun bariz bir gostergesidir. i§te bu insanhk hallerin 
en sevdiklerimden baz1lan: 

Kovulmu? Kazanan: Biri bir kumarhanenin oniinde bir <;:an­
ta dolusu yiiksek degerli kumar fi§iyle size yakla§Jr. Az once 
bir sebepten kumarhaneden atild1gm1, i<;:eri almmad1g1111, bu 
yiizden elindeki fi§leri nakde <;:eviremedigini soyler. Fi§leri 
siz bozdurursamz size paradan pay vermeyi teklif eder. Arna 
kii<;:iik bir §artl vardlf: Ciizdammz1 da her ihtimale kar§l 
teminat olarak almak ister. Siz ciizdanmm kuzu kuzu ona 
teslim edip fi§leri bozdurmak i<;:in kumarhaneye girdiginizde 
i<;:erde fi§lerin sahte oldugunu anlarsm1z ama art1k i§ i§ten 
ge<;:mi§tir. 
jnternette Para Dolandtrtctltgt: Kendisine miras kalan yiiklii 
miktarda paray1 alamad1gm1 soyleyip sizden yard1m isteyen 
ve bunun kar§tltgmda paradan size pay vermeyi vaat eden 
birine kanabilirsiniz ki bu aslmda internette yaygm bir<;:ok 
para dolandmc1!tg1 yonteminden sadece biridir. 
internette A?k Dolandtrtctl1g1: internet aleminde favorim 
olan bir ba§ka dolandmc1hk tarz1ysa goniil ili§kilerinde gii­
veni kotiiye kullanmak iizerine kurulu: Genellikle yalmzl1k 
<;:eken kurban, bir dolandmc1 tarafmdan ger<;:ek a§ki bul­
duguna inandmhr ve soziimona "sevgilisi " onun giivenini 
kazand1ktan sonra birdenbire ortaya <;:1kan hayali bor<;:larm1 
ona odetmeye <;ah§lf veya bulu§mak i<;:in parasmm olmad1-
g1111 soyleyip yanma gelebilmek i<;:in ondan bor<;: para ister 

GOYEN 



KAZANDIRAN HAMLELER 
KAYBITTIREN HATALAR 

1 5 4  

ama elbette asla bulu§mazlar. (Zaten bulu§salardt doland1-
nlan ki§i muhtemelen biiyiik bir siirprizle kar§1la§trd1 c;:iinkii 
bu alandaki dolandmctlar genellikle internet iizerinde erkek 
kurbanlar sec;:iyorlar ve kendilerini kadm olarak tamtan er­
kekler oluyorlar. ) 
Kestirmeden Zengin Olma YOntemleri: Giiveni kotiiye kul­
lanan bu dolandmc1ltklar arasmda "bunu 5 ki§iye gander" 
mesaj lan, piramit §emalan, sahte markalar, servet yaratma 
planlan, kerameti kendinden menkul ki§isel geli§im gurula -
rmdan tavsiyeler ve i§e yaramaz iiriinlere yaptlap. yatmmlar 
da yer altr ve liste boyle sonsuza dek uzat1labilir. 
Elbette en eski giivendirme numarast 1 849'da William 

Thompson tarafmdan icat edildi . 1 6  Tam bir beyefendi gibi 
giyinen Thompson, goziine kestirdigi zengin New Yorklulara 
yakla§tr, insanlarm ona hi<; giivenmediginden §ikayet ettigi 
ufak bir konu§manm ardmdan kurbanlanna "Saatinizi (ya 
da ciizdammzt vb. ) yanna dek bana emanet edecek kadar gii­
veniyor musunuz ? "  diye sorardt . Thompson'm diiriistliigiine 
giivenen kurban ona e§yalanm emanet eder ama Thompson 
asla geri donmezdi . 

Birinin boyle bir numaraya kanacagma inanmak zor ama 
goriinii§e gore birc;:ok insan Thompson'm goriintiisiine aldamp 
sezgileriyle onun diiriist olduguna karar vererek yamlmt§tl. 
Avustralya'da ulusal bir ara§ttrma kurulu§U i<;in c;:ah§trken hen 
de istemeden benzer bir giivenilirlik numaras1 yapt1m: Kiitiip­
hanenin daha once hi<; gitmedigim bir §Ubesine ugramI§ttm, 
yammda kimligim yoktu. Yine de kiitiiphane gorevlisi bana 
giivenmi§ ve oradan birka<; degerli kitapla aynlmama izin 

1 6 " Giivenilir adam" terimi 1 849'da New York Herald tarafmdan, William 
Thompson'm aldatmalanm tammlamak i<;in ortaya at1lm1§tlr. (Johannes Di­
etrich Bergmann, "The Original Confidence Man",  American Quarterly 21 
( 1 969) :  560-77) .  Giivenilirlik numaralan, bin;:ok film olay orgiisi.iniin temelini 
olu§turmu§tur. The Sting muhtemelen en iyi bilinenidir ama David Mamet'in 
1 9 8 7  yap1m1 ilk yonetmenlik filmi House of Games, bir dolandmc1hk i<;indeki 
dolandmc1hg1 anlatt1g1 ve aynca tamt1m slogam " insan dogas1 enayi bahsidir" 
oldugu i<;in bu filmin de ondan a§ag1 kahr yam yoktur. 



vermi§ti . Ben oradan aynhrken birinin ona "O kimdi ? "  diye 
sorduguna ve onun bu soruyu "Bilmiyorum ama kendinden 
<;ok emin goriiniiyordu" diye yamtlad1gma kulak misafiri 
olmu§tum. 

Bu vakada kiitiiphane gorevlisinin sezgilerine giivenme­
si i§ine yaram1§t1 <;iinkii i§im bitince kitaplan kiitiiphaneye 
teslim etmi§tim. Arna yine de sezgilere dayanarak yarg1da 
bulunmak ozellikle de kime giivenilebilecegini bilmek soz 
konusu oldugunda genellikle yeterli degil, hatta yamluc1dir. 
Peki, elimizden daha iyisi gelmiyor mu? Bunu belirlemenin 
ba§ka bir yolu yok mu ? 

inandmc1 Baghhk 

Oyun teorisyenlerinin giiven sorusuna yamtmm inandmct 
bagltligt mihenk ta§l niyetine kullanmak oldugunu ke§fettim. 
inandmc1 baghhk, taraflarm birbirine giivenmeseler bile an­
la§maya baghgmm tam olduguna inanmalanm saglayacak 
s1k1 gerek<;eler sunmalandir. 17  Ornegin Lucy, Charlie Brown'1 

1 7  Bu, ger�eklerle de inan�larla da i lgili olabilir. Birle§ik Kralhk'ta bir Cambridge 
kolej inde ziyaret�iyken, bu iinemli noktay1 iizetleyen bir hikayeyle kar§1la§t1m. 
Hikaye, Viktorya Diinemi'nde bir iiniversitenin miidiirii ile papaz1 arasmda 
ge�en bir konu§ma ile ilgiliydi. Rahiplerin mi yoksa yarg1�larm m1 daha fazla 
giice sahip oldugu iizerine bir tartl§ma �1km1§t1 . Papaz, rahiplerin daha fazla 
giice sahip oldugunu savunuyordu ve buna gerek�e olarak "Bir yarg1� sadece 
'As1lacaksm' diyebilir, oysa bir rahip 'Lanetleneceksin' de diyebilir" diyordu. 
"Ah, " diye kiklfdad1 inanmayan miidiir " ama bir yarg1� 'as1lacaksm' dedigin­
de ger,.ekten as1hyorsun."  inanmayan ki§iye gore sadece as1lma tehdidi inan­
dmc1yd1 . Fakat kimi inananlar i�in, her iki tehdit de e§it derecede inandmc1 
olacakt1r. Her haliikarda, bahsedilen gii�ler, Blaise Pascal'm tannya inanmak 
i�in sundugu pragmatik -dolay1s1yla ironik- gereki;:eye dayamyor. K1saca iizet­
lemek gerekirse, Tann'ya inamyorsamz ve Tann ger�ekten de varsa cennetteki 
iidiiliiniiz sonsuz olacaktir. Fakat Tann yoksa fazla bir §ey kaybetmezsiniz. 
Oysa Tann'ya inanm1yorsamz ve Tann varsa ve inan� Cennete girmenin iinko­
§uluysa kaybm1z sonsuz olacak demektir. i§te bu nedenle, Tann var olsun ya 
da olmasm, onun var olduguna inanmak en kazandmc1 tercih olacakt1r. 
Bu sav oyun teorisi tarzmda da sunulabilir: Stratej iniz inanmak ya da inanma­
makt1r. Odiillerin veya kay1plann karar matrisi ise §iiyledir: 
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topu oniinden \:ekmeyecegine inandtrmak i\:ill bir elini Str­
tmdan baglamay1 teklif edebilirdi. 0 zaman istese de topu 
\:ekip alamayacagmdan, Charlie Brown'm onun soylediklerine 
inanmak i\:in masum bakan gozlerinden \:Ok daha saglam bir 
gerek\:esi olurdu. 

Oyun teorisyenleri, bir giiven zemininin tesis edilmesine 
gerek kalmadan taraflarm anla§maya bagh kalacagm1 inan­
dmc1 k1lacak iki temel yol onermektedirler. 1 8  Her iki yol da 
se\:eneklerimizi kar§t tarafm da bilecegi §ekilde sm1rlandtrmak­
tan ge\:iyor. Ornegin Lucy bir elini arkasmdan baglanmasma 
izin verseydi se\:eneklerini sm1rland1rm1§ olurdu ve Charlie 
Brown'm §Ut \:ekerken topunun ka\:mlmayacagmdan -bunu 
yapmayacagmdan degil yapamayacagmdan- emin olmasm1 
saglard1. 

Bu iki temel yol §unlardtr: 
1 .  Dereyi ge\:erken at degi§tirmeyi kendiniz i\:in \:Ok ma­

liyetli hale getirmek. 
2 .  Daha da ileri gidip kendiniz i\:in tiim ka\:I§ yollann bi­

lerek kapaup geri ad1m atmay1 imkans1z hale getirmek. 

inan 

inanma 

Tann 
Var 

Tann 
Yok 

inanmanm maliyeti 

inanmanm maliyetini 
elinde tut 

inan<; Stratejisinden 
Toplam Kazan<; 

Pasca l'm kuman felsefedeki zor bir sorudan daha fazlas1d1r. Bu, bugiin bir­
<;ok H1ristiyan tarafmdan inan<;lanm gerek<;elendirmek veya desteklemek ve 
inanmazlarsa sonsuz kay1p tehdidiyle ba§kalanm bu inan<;ta onlara kat1lmaya 
ikna etmek i<;in ku llamlan bir savdir. ilgin<;: bir §ekilde, aym sav diger birka<; 
din i<;in de ileri siiriilebilir, bu da ki§inin, eger Tann varsa, hangisine inanmay1 
se<;ecegini iizerine llli�iinmesine neden olacakt1r. 

1 8  Bu, 1 995'te Cell Mates [Hiicre Arkada§lan j  isimli West End oyununda rollerin­
den birini oynamak ic;:in sahneye c;:1kamad1gmda ingiliz oyuncu Stephen Fry'm 
ba§ma gelendi .  Fry'm bipolar bozuklugunun bir sonucuydu. Fry, rahats1zhgm­
dan ilk kez Eyliil 2006 'da BBC Two'da yaymlanan. Stephen Fry: The Secret 
Life of a Manic-Depresiue [Stephen Fry: Bir Manik Depresifin Gizli Hayat1) 
adh iki boliimliik TV dizisinde bahsetmi§ti. 



Dereyi Gei;erken At Oegiftirmeyi Maliyetli Hile Getirmek 

Fikrinizi degi§tirip bir vaadinizi veya tehdidinizi yerine ge­
tirmediginiz senaryolarda giiliirn;:ten korkunca kadar degi§en 
muhtelif sonm;:lara yol a<;:abilecek alt1 genel stratej i vard1r: 

1 .  Kendinizi, vaadinizi veya tehdidinizi yerine getirme­
diginiz takdirde itibanmzm zedelenecegi bir konuma 
sokun: Aslmda bunu fark ettigimizden <;:ok daha s1k 
yap1yoruz. Ornegin aktorler, kendilerini, sahnede bir 
rol iistlendiklerinde o rollerini iyi icra edemedikleri 
takdirde ba§ka yap1mlarda rol alma §anslanm azaltan 
bir konuma sokarlar. Eb'eveynlerin <;:ocuklanm ceza­
land1rma tehditleri veya odiillendirme vaatleri de bu 
kategoriye giriyor. Ben <;:ocukken ailem evcil kopegim 
Rusty'yi ba§kasma verdi <;:iinkii siirekli bah<;:eyi kaz1yor­
du ve onunla ba§ edemiyorlard1. Bense bunun iizerine 
m1zm1zhk yapmad1m veya yaygara koparmad1m <;:iinkii 
bana onun yerine civciv alma sozii verdiklerinde onlara 
inanmI§tim. 0 civcivler hi<;: almmad1, hen de daha sonra 
bana verdikleri sozlere asla inanmad1m. 

2. Adtm adzm ilerleyin: Bir vaadi veya tehdidi ad1mlara 
bolmek, att1gm1z her ad1mdan sonra soziiniizii yerine 
getireceginize <lair bir inan<;: olu§turur, t1pk1 ev sahiplerinin 
bir ev in§aatmm tamamlanan her a§amasmm sonunda 
in§aat<;:1ya belirli bir miktar odeme yapt1gmda oldugu 
gibi. Arna burada bir tuzak var: Son a§amada oldugu­
nuzu biliyorsanzz o noktada anla§may1 bozmay1 pekala 
se<;:ebilirsiniz. Evinin in§aat1 tamamlanmt§, son a§amaya 
gelinmi§ bir ev sahibi in§aat<;:1y1 parasmm son taksitini 
odemekten cayabilir, eksik odeyebilir veya anla§mazhg1 
mahkemeye gotiirme ve kar§I tarafa masraf <;:1karma teh­
didinde bulunabilir. Bir ev sahibi olarak benim ba§1ma 
defalarca geldigi gibi, kirac1 son aym kirasm1 vermeden 
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evden c;ikabilir. Bunlardan almacak ders gayet ac;1kt1r: Ka­
y1p riskini en aza indirmek ic;in ad1mlan -veya en azmdan 
son birkac; ad1m1- miimkiin oldugunca kiic;iik tutun. 

3 .  Takim veya grup olarak (:ali�m: Bu da itibanmz1 tehli­
keye atmanm ba§ka bir yoludur c;iinkii gruptaki diger 
ki§ileri hayal kmkhgma ugratmak, onlarm gelecekte 
size giivenmemelerine veya sizi kabul etmemelerine 
yol ac;abilecegi ic;in size zarar verebilir. Hatta tamamen 
tak1mm d1§mda b1rakdmamza bile neden olabilir. Ki­
lise futbol tak1mmda tembelce ve kendimi tak1m1ma 
vermeden oynad1g1mda benim ba§Ima tam olarak bu 
gelmi§ti. Bana verilen cezanm c;ok insafs1z oldugunu 
dii§iinmii§tiim. (Roma askerleri muhtemelen benimle 
aym fikirde olmazlard1 c;iinkii Roma ordusunda bir 
hiicum s1rasmda hiicuma kalkmamamn cezas1 kay1ts1z 
§arts1z idamdi. Dstelik bu zalim cezanm i§e yaramasm1 
saglamak ic;in, geri duranlan i::i ldiirmemek de idam 
cezas1 gerektiren bir sue; sa yilmI§tI ! ) 

4. Ongoriilemez oldugunuz izlenimi uyandmn: Bu kulaga 
c;dgmca geliyor ama hie; beklenmedik anlarda i§e yara­
yabiliyor. insanlar ong0riilemez oldugunuza inamrlarsa 
bundan siz kazanc;h c;1kabilirsiniz. Dniversitede fen bilim­
leri okudugum s1ralarda i::incii bir boya §irketinden yiiklii 
bir burs alan kimya ogrencisi bir arkada§Iffi, c;ah§t1g1 
laboratuvarm bir ucundaki lavaboya eter di::ikiip daha 
sonra buhann diger uc;taki lavaboya ula§IP ne kadar 
siirede patlayacagm1 gormek ic;in lavabo giderine yanan 
kibrit tutarak tam bir c;atlak oldugunu kamtlam1§tI. Bursu 
veren §irket bu olay1 ve arkada§Imm c;evresi tarafmdan 
i::ingi::iriilemez biri olarak tamnd1gm1 ogrendiginde, iiniver­
siteyi bitirdiginde c;ok dii§iik bir iicret kar§1hgmda onlar 
ic;in c;ah§masm1 §art ko§an burs anla§masm1 feshetmi§ler, 
bi::iylelikle bu i§ten karh c;1kan arkada§Im olmu§tu. 

5 .  Bir sozle�menin tarafi olun: Faust'un �eytan'la anla§ma 
yapt1gmda zor yoldan ke§fettigi gibi, baz1 si::izle§meler 



baglay1c1d1r. Fakat c;ogu sozle§me tekrar miizakere edi­
lerek degi§tirilebilir. Sozle§melerin baglay1c1 olabilme­
leri ic;in genellikle ceza maddeleri gibi harici unsurlara 
ihtiyac;lan vardir. Bu maddeleri uygulayacak tarafm 
sorumluluklanna bagh kalabilmesi ic;in saglam gerek­
c;elerinin olmas1 laz1mdir. Ornegin bir yap1 denetimi 
miidiirliigiinde c;ah§an bir memura, standartlan kar­
§tlamayan bir in§aat projesini onaylamas1 ic;in rii§vet 
verilebiliyorsa ceza maddeleri pek i§e yaramaz. 

6. Gerilimi tirmandtrma siyasetine ba§vurun: Banka vez­
nesinin oniindeki bir adamm "Para c;antas1m vermezsen 
seni vururum! "  diye bagird1gm1 dii§iiniin. Tehdidi ne 
kadar gerc;ekc;idir? Bunun hic;bir onemi yok c;iinkii teh­
didini yerine getirmesi halinde bunun sonuc;lan c;ok sert 
olacakt1r. i§te bu, ABD ba§kan aday1 Adlai Stevenson'm 
1956'da Soguk Sava§ doruk noktasmdayken ortaya att1g1 
gerilimi t1rmand1rma siyaseti deyi§inin oziidiir. Stevenson 
bu deyi§i donemin Dt§i§leri Bakam John Foster Dulles'1 
diinyay1 "niikleer sava§m kiy1sma getirdigi" gerekc;esiyle 
ele§tirmek ic;in kullanmt§tl. Dere gec;ilirken at degi§tirme­
nin veya geri ad1m atmanm maliyetini c;ok yiikselterek 
inandmc1 baghhg1 saglama almamn yollarmdan biri 
oldugunu dii§iindiigiim ic;in bu son stratej iyi buraya al­
illl§ olsam da, unutulmamahdir ki bu yontem hakiki bir 
i§birligine gotiiren stratejiler arasmda ba§anya ula§ttrma 
§ans1 kesinlikle en dii§iik olamdir ! 

Ka�11 Yollar1n1 Kapat1p Geri Ad1m Atmay1 Olanaks1z Hile 
Getirmek 

Bunu yapmanm ii<; gene! yolu vard1r ve taraflarm kendi se­
c;eneklerini s1mrlamas1 soz konusu oldugunda bunlardan her 
biri bir oncekinden daha korkutucudur: 

1. Zarla uzla§ttracak bir aract kullanm: Hukuken bagla-
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y1c1 bir sozle§mede bu arac1, yasadir. Bununla birlikte, 
hukuki nitelik ta§1mad1klan halde sozle§me olduklan 
soylenebilecek ba§ka bin;ok anla§ma da vard1r. Ev i§­
lerini karde§imle payla§t1g1m1zda boyle bir sozlii an­
la§maya varmt§ttk ve bizi zorla ula§t1racak olan arac1 
da babam1zd1 ! 

2 .  Gemileri yakm: Bunu her mektup att1g1m1zda, e-posta 
ic;in gander diigmesine bast1g1m1zda, sesli mesaj b1rak­
ttktan sonra telefonu kapatt1g1m1zda, hatta vasiyetimizi 
yazd1ktan sonra bile yap1yoruz. Yapt1ktan sonra bitti; 
bunun geri donii§ii yok. Kendimizi baglam1§ oluyoruz 
ve bu inandmc1 bir baghhk c;iinkii geri ad1m atma §an­
s1m1z yok.Gemileri yakmanm birc;ok yolu var. Ornegin 
filozof Ludwig Wittgenstein diinya nimetlerinden ve 
para belasmdan uzak, deyim yerindeyse bir lokma bir 
h1rkayla ya§amaya karar verdiginde bunun c;ok ilginc; 
bir yolunu bulmu§tU. Hatm say1hr biiyiikliikteki ser­
vetini akrabalan arasmda kasten oyle bir bolii§tiir­
mii§tii ki akrabalarmdan herhangi birinin ciddi bir 
ceza almadan payma dii§en miktara itiraz etmesi veya 
kendisine verilen pay1 reddetmesi miimkiin degildi. 
Hernan Cortes de kelimenin tam anlam1yla gemilerini 
yaktirarak adamlarmm Meksika'dan aynlma olas1hgm1 
neredeyse tamamen ortadan kaldirmt§tl . 
iki arkada§tm ise para§iitle atlamaya karar verdiginde 
bunun ba§ka bir yolunu bulmu§tU. Tam atlayacak­
ken korkuya kap1lmca "once sen atla, hen ardmdan 
geliyorum" diyerek kimin once atlamas1 gerektigine 
<lair tartt§maya ba§lam1§lard1 . Biri atlaymca digerinin 
onu takip edecegine her ikisi de giivenemiyordu ama 
ak1llanna bir fikir gelmi§ti: Onden kim atlarsa atlasm 
digerini bileginden tutarak atlayacak, boylece digeri 
onun pe§inden atlamak zorunda kalacakti. 

3. Son kararz kaderin ellerine btrakm: Yaz1 tura veya zar 
atmak da bir kez icra edildiginde geri dondiiriilemez 



ve sonucu ongoriilemez bir eylemde bulunmay1 gerek­
tirse de burada bunlan kastetmiyorum. Kastettigim 
stratejinin klasik bir ornegini bize Ingmar Bergman'm 
"nefis romantik komedisi" Yaz Gecesinin Tebessum­
leri'ndeki Rus Ruleti oyunu sunuyor. Bir kadmm a§­
km1 kazanmak ic;;in yan§an iki adam, bu rekabeti Rus 
Ruleti oynayarak c;;oziime kavu§turmaya karar verir. 
Alt1 patlann silindirine tek bir mermi koyup silindiri 
h1zla c;;evirecek ve silah1 s1rayla §akaklarma dayay1p 
tetigi c;;ekeceklerdir. Kamera bu restle§meyi goster­
mez. iki adamm Rus Ruleti oynad1g1 s1rada seyirci 
ekranda sadece olaym gec;;tigi yazhk evin di§ cephesini 
goriir ve neden sonra giiriiltiilii bir silah sesi duyar. 
Oliim sessizliginin ardmdan adamlardan biri evin 
kap1smda goriiniir. Kahkahalara bogulmu§tur. Niye 
bu kadar giildiigii ise yiizii baruttan simsiyah olmu§ 
ikinci adamm onun ardmdan kap1da goriinmesiyle 
belli olur: ilk erkek silaha kurus1ki mermi koymu§tur. 
Dr. Strange/ave filmi ise kendi sec;;eneklerimizi smir­
lad1g1m1z halde bunu ba§kalarma bildirmedigimizde 
neler olabilecegine <lair c;;ok c;;arp1c1 -bir ornek sunuyor. 
Filmde, Sovyetlerin kiyamet makinesi, olas1 bir sava§ 
durumunda kendi sec;;eneklerini sm1rlandirmalannm 
bir yoluydu. Arna makinenin var.hgmdan Bat1h giic;;leri 
zamamnda haberdar etmedikleri ic;; in ABD'li kac;;1k 
Tuggeneral Jack D. Ripper kendi inisiyatifiyle Sovyet­
ler Birligi 'ne onleyici bir niikleer saldm ba§latml§ ve 
sonuc;; felaket olmu§tU: Binba§I "King" Kong uc;;aktan 
atilan atom bombasmm sirtma binmi§ halde -bacak­
larmm arasmda fallik bir goriintii c;;izen fiizeyle yere 
dogru h1zla dii§erken- adeta di.inyaya neler yapmak 
iizere oldugunu haykmyordu. 
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Comertlik ve Ozgecilik 

inandmc1 baghhk, taraflar arasmda bir giiven olmad1gmda 
hile i§e yarar. Fakat boyle bir giiven zemini olursa i§birligi 
sorunlanmn \:Oziilmesi genellikle \:Ok daha kolay olur. 0 
halde bu giiveni nasil tesis edebiliriz ? 

Giiven kazanmamn bir yolu, odiil beklemeden fedakarhk ve 
comertlik yapmaktan ge\:er. Comertlik genellikle fedakarhgm 
bir altkiimesi olarak kabul edilir. 1 9  C::ogumuz fedakarhg1, 
ken di esenligine zarar .  vermek pahasma ba§kasma yard1m 
etmek olarak biliriz. Comertlik bunun yam sira " bol keseden 
vermeyi" de biinyesinde barmdmr. Dnlii isko\: §arkic1 Harry 
Lauder her ikisinden de pek hazzetmezdi.20 Hatta bir kere­
sinde Edinburgh'nun bir caddesinde "ac1tana kadar verin" 
slogamyla kendisine yakla§arak bag1§ toplamaya \:ah§an bir 
hay1r kurumu \:ah§anma gozlerinde ya§larla "Hammefendi, 
vermenin fikri bile ac1t1yor ! "  yamtm1 vermi§ti. Fakat verici 
olmak \:Ogumuzun camm pek ac1tmaz \:iinkii fedakarhk, hatta 
comertlik de kendi faydalanm beraberinde getirir. Ge\:enlerde 
bir Sidney otobiisiinde "Ba§kalanm da: dii§iiniin. Kendinizi 
daha iyi hissedin" yaz1h bir uyan levhas1 vardi. Bu slogan 
bu duyguyu gayet giizel ozetliyor. T1pki giiven duygusunda 
oldugu gibi bu duygu da beyindeki oksitosin miktanyla bag­
lantih olabilir.21 Elbette beynin kimyasmm ve fizyoloj isinin 
duygulan tek ba§ma a\:1klayabildigini soylemek Sa\:ffia bir 
indirgeme olur ama bunlann onemli bir rol oynad1g1 da yad­
smamaz bir ger\:ektir. Ornegin hayirseverligin beyinde odiille 

19 Pa�! Zak, Angela Stanton ve Sheila Ahmadi, " Oxytocin Increases Generosity 
in Humans ", PLoS ONE 1 1  (2007), e l ,  128 .  PLoS ONE, eri§ime a<;:1k bir 
internet dergisidir. 

20 "Roamin' in the Gloamin ' " ve" I Love a Lassie" gibi §arkilar yazd1. ABD'ye 
yirmi iki kez seyahat ettigi ve goriindiigii kadar kaba biri degildi. Birinci Diinya 
Sava§I masmda sava§ hayir kurumlan i<;:in bagI§ toplama <;:abalanna onciiliik 
etti ve Fransa'da dii§man ate§i altmda goniillii olarak asker ag1rlad1. 

21 Paul Zak, Angela Stanton ve Sheila Ahmadi, "Oxytocin Increases Generosity 
in Humans'', PLo.S ONE 1 1  (2007), el ,  128 .  



ili§kilendirilmi§ bolgeleri harekete ge\:irdigine dair kuvvetli 
kamtlar vardir. 22 Hay1r kurumlan da bu etkiyi iyi bildikle­
rinden, bundan yararlanmalan gayet anla§1hr bir durumdur.23 

Bir §eylere katkida bulunmanm uyandird1g1 iyi hisler bir\:ok 
bilim insamm giidiileyen unsurdur ve bu sayede bir\:ogu sadece 
bilimsel ara§t1rma siire\:lerine dahil olmak i\:in bile mali ve 
ba§ka fedakarhklarda bulunmaktan \:ekinmez. Bilim insanlan 
olarak odiiliimiiz diger bilim insanlanyla temas kurup onlar­
dan yeni bir §eyler ogrenmek olsa da bu alanda yapt1g1m1z 
fedakarhklar, onemi ki§iden ki§iye degi§en ba§ka kazan\:lar 
da getirir. Bu kazan\:lardan biri diinyay1 anlamanm verdigi 
mutluluk hissidir ki bir\:ogumuz bu giidiiyle hareket ederiz . 
ikincisi, akranlar tarafmdan kabul gormektir. Kimileri i\:inse 
ba§anh bir ke§fin veya icadm -arada bir de ol.sa- getirecegi 
odiil daha biiyiik bir onem ta§1maktad1r. Yine de \:Ogumuz 
i\:in en iyi odiil, bilime katk1da bulunmanm bizde uyandird1g1, 
fedakarhk yapm1§ alma hissidir. 

Kumda ayak izi birakmak, ke§iflerimizi ozgiirce payla§t1-
g1m1z, ba§kalanm onlardan haberdar edebildigimiz anlamma 
gelir. Verileri ve fikirleri payla§mak, bilim insanlan arasm­
da saglam bir giiven ortam1 yaratir. Daha derin ve saglam 
bir ayak izi birakabilmek ugruna baz1lanm1zm bu alanda 
hile ve sahtekarhga ba§Vurmas1 i§te bu nedenle \:Ok §a§Irtlc1, 
afallat1c1 olagelmi§tir. Bir bilim insam bir fareden ( siyah) 

2 2  J. Moll, F. Krueger, R. Zahn, M. Pardini, R. de Oliveira-Souza, ve  J.  Grafman, 
"Human Fronto-Mesolimbic Networks Guide Decisions about Charitable Do­
nation" ,  Proceedings of the National Academy of Sciences (U.S.) 1 03 (2006 ) :  
15 ,623-28;  D. Tankersley, C. J .  Stowe ve  S.  A .  Huettel, ."Altruism Is  Asso­
ciated with an Increased Neural Response to Agency" Nature Neuroscience 
1 0  (2007) : 150-5 1 ;  W. T. Harbaugh, U. Mayr ve D. R. Burghart, "Neural 
Responses to Taxation and Voluntary Giving Reveal Mo tives for Charitable 
Donations" ,  Science 3 1 6  (2007): 1 .622-25 . 

23 Yard1m kurulu§U World Vision i�in ingiliz televizyonlannda donen bir reklam­
da "Bir �ocuga giinde sadece 16 peni vererek sponsor olabilirsiniz ama kar§J­
hgmda hissettiginiz §ey paha bi�ilemez" deniyordu.  i§e yarad1. E§imle birlikte 
§imdi �ocuklara sponsor oluyoruz ve kar§1hgmda hissettigimiz §ey ger�ekten 
paha bi�ilemez. 
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digerine (beyaz) deri par\:alanm ba§anyla nakledebildigini 
iddia ettiginde tam olarak boyle yapmI§, organ ve doku nakli 
\:ah§malanmn ydlarca geri kalmasma neden olmu§tU. Siyah 
bir ke<;:eli kalemle beyaz farenin iizerini yer yer boyad1g1 son­
radan ortaya \:IkmI§tI . 

Guven Bagi 

Bilimsel sahtekarhklar, genellikle, bilim daima kamuya a<;:1k 
ve iddialan sorgulanmaya ve smanmaya elveri§li oldugu i\:in 
ortaya <;:1kanhrlar. Bilim insanlan kendi aralannda giiven 
ortam1m korumaya ozen gosterirler <;:iinkii giivenin bir arada 
tuttugu kayna§mI§ bir toplumsal grupturlar. Bu giiven bir­
\:Ok kiiltiirde de benzer onemde bir rol oynar. Ornegin Trust 
[Giiven] adh kitabmda Francis Fukuyama'ya gore "Kar§I­
hkh ahlaki yiikiimliiliige dayah aglarm Japonya ekonomisi­
nin kilcal damarlanna kadar yay1labilmi§ olmasmm nedeni 
akraba olmayan insanlar arasmda bile giivenin olaganiistii 
derecede yiiksek olmas1d1r . . . .  Japon kiiltiiriinde bir ki§inin 
bir ba§kas1yla kar§1hkh yiikiimliiliik altma girmesini ve bu 
kar§1hkh yiikiimliiliigiin uzun siire devam etmesini son dere­
ce kolayla§tlran bir §eyler var. " Aym durum Avustralya'mn 
ilk yerle§imcileri arasmda da ge\:erliydi, tek farki burada 
"yarenlik" [mateship] olarak adlandmhyordu ve "erkekler 
arasmda e§itligi ve yolda§hg1 merkeze alan davram§ kural­
lan " olarak tammlamyordu.24 Bu davram§ kurallan zorlu 
\:evre §artlannda hayatta kalmaya olanak tamyordu <;:iinhi 
yarenler hangi §artlarda olursa olsunlar birbirini kolluyor, 
arkada b1rakm1yordu. Fakat onlan tek yumruk ha.line getiren 

24 Macquarie Dictionary (Melbourne: Palgrave Macmillan, 2006 ) .  Y;Jrenlik kay­
nag1111 Avustralya'nm Mahkum gei;:mi§inden a lm1§ olabilir. Kesinlikle otorite 
figi.irlerine kar�1 kar§ihkh bir ho§nutsuzlukla ili§kilidir. Aile hikayelerimizden 
birine gore, biiyi.ikannelerin ve bi.iyi.ikbabalann torunlanyla bu kadar iyi gei;:in­
melerinin nedeni genellikle budur, yani ortak bir di.i§manlan vard1r. 



aslmda insanlann ba§kalarma giivenmek istemeleri degildi, 
kendilerini gerekirse ba§kalarmm oniine siper ederek onlarm . 
giivenini kazanmak istemeleriydi. 

Bu yarenlik madalyonunun diger yiiziiyse §iipheyle yak­
la§1lan yabanc1lara kar§l §OVenist, j ingoist, hatta 1rk<;1 bir 
tav1r takmilabilmesiydi ki aslmda hala oyledir. insanlarm 
yabanc1lara giivenmeme egilimi, Bowling Alone [Yalmz Ba§ma 
Bowling Oynamak] kitabmm yazan siyaset bilimci Robert 
Putnam'm <;ah§malarma konu olmu§tur,25 Putnam, toplumda 
artan kiiltiirel ve toplumsal <;e§itliligin giivensizligi de artird1-
gm1 gosteren saglam kamtlar bulmu§tur. Buysa toplumlarda 
kiiltiir <;e§itliliginin uzun vadede anlay1§1 ve giiveni te§vik 
edecegine, yaratlc1hg1 tetikleyecegine ve ekonomik iiretken­
ligi art1racagma inanan bizim gibiler i<;in bir hayal kmkhg1 
olmu§tur. 

Putnam'm ara§tirmasmm soguk du§ etkisi yaratan yam, 
grubun di§mdakilere duyulan ku§kunun grup i<;inde kayna§­
may1 daha fazla artmnad1gm1 gostermi§ olmas1ydi. Hatta 
aslmda bunun tam tersi bir durum soz konusuydu: C:::ok farkh 
topluluklara mensup insanlara birbirlerine ne kadar giivendik­
leri soruldugunda, beklenecegi iizere farkh etnik gruplara men­
sup insanlarm birbirine daha az giivendikleri ortaya <;1km1§t1 
ama toplum genelinde kiiltiirel <;e§itlilik artt1gmda aym etnik 
gruba mensup insanlar arasmda bile giiven azahyordu. 2006 

2 5  Putnam, bireylerin, Amerikan topluluklarma katd1mmm son  40  yilda biiyiik 
i:ilc;iide azald1g1111 savunuyor. "Liglerde degil, tek ba§1m1za bowling oynuyoruz. 
Sec;imlere sec;men olarak daha az kat1hyoruz. Daha az kuliibe iiyeyiz ve iiye 
olduklanm1za da daha dii§iik oranda gidiyoruz. Orgiitlii dine katilma olas1h­
gmuz daha dii§iiktiir. Sendikalara ve meslek i:irgiitlerine daha dii§iik oranlarda 
kat1hyoruz. Sosyalle§mek ic;in daha az zaman harc1yoruz. HayJr kurumlarma 
daha az hagI§ yap1yoruz (gdirin yiizdesi olarak) .  Kom§ularnrnza daha az gii­
veniyoruz. Daha fazlam1z avukat" (Robert Putnam, Bowling Alone: The Col­
lapse and Revival of American Community [New York: Simon & Schuster, 
2000J ) .  Putnam 2000 Social Capital Community Benchmark Survey'ini analiz 
edip sonw;lanm 2007 Johan Skytte Prize lecture "E Plurihus Unum: Diversity 
and Community in the Twenty-first Century" ,  Scandinauian Political Studies 
30 (2007):  1 37-1 74'te yay1mlad1. 
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y1lmda verdigi bir konferansta Putnam, <;e§itlilikten rahats1z 
olmamay1 bir §ekilde ogrenmemiz gerektigini savunuyordu: 

Etnik <;e§itlilik, k1smen go<; nedeniyle, oniimiizdeki birka<; 
ony1l i<;inde hemen hemen tiim modern toplumlarda onemli 
ol<;iide artacakt1r. Fakat artan go<; ve <;e§itlilik kapmlmaz 
olmanm yam s1ra uzun vadede arzu edilir bir durumdur. Ni­
tekim kendi iilkemin tarihinin de gosterdigi iizere, dengeli 
bir etnik <;e§itlilik ciddi bir toplumsal degerdir. Bununla bir­
likte, go<; ve etnik <;e§itlilik, k1sa ve orta vadede, toplumsal 
dayam§maya meydan okur ve toplumsal sermayenin olu§­
masm1 engeller. Go<;men toplumlar yeni toplumsal dayam§­
ma bi<;imleri ve daha kapsay1c1 kimlikler yaratarak [ge<;mi§­
te] bu tiir toplumsal kmlmalarm iistesinden gelmi§lerdir. 
Bu, topluluklar i<;inde bir giiven ortam1 olu§turmanm yol-

lanndan biridir ve her §eye ragmen bazen i§e yanyor gibi go­
riinmektedir. Ornegin e§im ve ben 2007 yilmda H1rvatistan'a 
yapt1g1m1z bir ziyaret s1rasmda, uzun y1llar siiren S1rp-Hirvat 
etnik <;at1§mas1 sonucunda her evinin duvarlan mermi de­
liklerinden kalbura donmii§ koylerin i<;inden ge<;tik. (Kendi 
kasabamzda bu ko§ullar altmda ya§ad1gmm bir hayal edin . )  
Bu  koylerde bugiin S1rplar ile Hirvatlarm olu§turdugu kar­
ma topluluklann ya§ad1gm1 ogrenmek bizi epey §a§Irtti .26 
Farkh etnik kokenlerden gelen bu insanlarm kendilerini aym 
koy toplulugunun iiyeleri olarak g6rmeyi ogrenmeleri uzun 
vadede etnik husumetlerin ve giivensizligin boliicii giiciine 
direnmeyi saglayan toplumsal bir yap1§tmc1 gorevi gormii§. 
Putnam'm " yeni toplumsal dayam§ma bi<;imleri ve daha 
kapsay1c1 kimlikler [i] " bu ornekte giiven ve i§birligini te§vik 
etmede kullamlan bir ara<; olarak ger<;ekten de i§e yaramI§. 

2 6  Bir gruba ait olmanm avantaj lan sosyologlar tarafmdan "toplumsal sermaye " 
ba§hg1 altmda ortaya konmaktadir. Bu avantaj lardan biri giivendir. Toplumsal 
sermaye kavrammm ge<;:erliligi Joel Sobel tarafmdan "Can We Trust Social Ca­
pita l ? "  adh makalesinde kapsamh bir §ekilde analiz edilmi§tir. Bkz. journal of 
Economic Literature 40 (2002) :  1 3 9-54. 



Guvansizlik Engali 

Fakat daha geni§ bir crercreveden bakmca " daha kapsay1c1 
kimlikler" in onemli bir dezavantaj 1 da var gibi goriiniiyor 
criinkii kendimizi bir gruba aidiyetimiz iizerinden tammlama­
m1z o grubun dt§mda kalanlann bize ku§ku ve giivensizlikle 
yakla§malanna neden olabiliyor. Tarihte etnik, kiiltiirel ve 
dinsel farkhhklarm insanlar arasmda cratt§malarm ba§hca 
kaynaklan oldugu gercregi de bunun boyle oldugunu bize 
gosteriyor.27 

20.  yiizy1lm ilk yansmm etkili dii§iiniirleri, bu gibi an­
la§mazhklardan kacrmmamn tek yolunun bir diinya devleti 
kurmak oldugunu savunuyorlardi.28 Oyun teorisyenleri bunu 
tiim iilkelerin " biiyiik koalisyonu" olarak adlandmyorlar. 
Fakat adma ne derseniz deyin bu kesinlikle pratik bir croziim 
degil . Her iilkenin, etnik grubun ve dini inancm aym crat1 
altmda aym hedefleri gozeterek ya§amas1 bir ham hayalden 
ibaret. Oyun teorisi bize farkh gruplarm genellikle i§birligi­
ni bozarak veya hile yaparak kendi hedeflerine daha rahat 
ula§acaklarma inand1klanm, bununsa Mahkumun ikilemine 
veya diger toplumsal ikilemlere yol acrt1gm1 soyliiyor. Ostelik 
Avrupa Parlamentosu ve Birle§mi§ Milletler gibi uluslararas1 
kurulu§larm ba§ma bela olan giivensizlik meselesi de bu ku­
rulu§lann i§leyi§ini siirekli aksat1yor. Avrupa Birligi 'nin Temel 
Haklar Bildirgesi, ortak degerlerin ve insan haklarmm crok az 
hukuki yaptmm giiciine sahip "resmi bir ilamm" icrerir, criin­
kii her bir iilke, digerlerine biiyiik bir giicr vererek giivenmek 
istemez. Birle§mi§ Milletler Bildirgesi ise "gelecek nesilleri 

27 Modern zamanlarm en kiitiilerinden biri, etnik farkhhklarm birc;ok ic; sava�­
tan sorumlu oldugu Afrika'daki durumdur. Afrika 19 .  yiizy1lda Batih giic;ler 
tarafmdan, sm1rlan geleneksel kabile s1mrlarm1 dogrudan kesen " iilkelere" 
biiliindii. Bu kadar snurh olan farkh kabileler arasmdaki giivensizlik, Ruanda, 
Sudan, Kenya, <;ad ve diger birc;ok bolgede soykmmlara varan sava�lara yol 
ac;t1. 

28 Bkz. ornegin Bertrand Russell Has Man a Future? (London: Penguin, 196 1 )  
[insanm Gelecegi Var mt ? ] .  
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sava§ belasmdan kurtarma" ,  "temel insan haklanna inanc1 
yeniden saglama" ,  uluslararas1 hukukta "adaleti ve sayg1y1 " 
tesis etm� ve "toplumsal kalkmmay1 ve ya§am standartlan­
nm iyile§tirilmesini te§vik etme" konusunda kararhhk ifade 
etmesine ragmen, Birle§mi§ Milletler'e iiye bin;ok iilkede 
sava§larm yaygmhg1 ve bildirgedeki maddelerle en azmdan 
kag1t iizerinde c;eli§meyen insan haklan ihlalleri goz oniinde 
bulunduruldugunda kurulu§un ba§andan fazla ba§ans1zhga 
imza att1gm1 soylemek makul goriiniiyor. 

Giiven soz konusu oldugunda say1s1z unsur devreye girer: 
Egitim, ahlaki onderlik, ba§kalarmm haklannm tanmmas1, 
yabanc1larla kayna§ma konusunda dogu§tan sahip oldugumuz 
psikoloj ik engellerin iistesinden gelmek bunlardan yalmzca 
birkac;1d1r. Oyun teorisinin devreye girdigi nokta ise giivenin 
tesis edilmesini saglayabilecek stratej ilerin olu§turulup ge­
li§tirilmesidir. Yukanda s1ralad1klanmm yanmda iki stratej i 
daha var: ritiieller olu§turmak ve giiven telkin etmek. Bunlarm 
her ikisi de oyun teorisyenlerinin giivenilir bir baghhga yo! 
ac;malan ic;in gereken ko§ullan saglamaktad1r. 

Rituel 

Ba§kalarmm giivenini kazanmamn yollarmdan biri de eylem­
de bulunma ozgiirliigiine getirilecek klSltlamalann ritiiellere 
donii§tiiriilmesinden gec;er. bzellikle toplumsal baskilar ve 
din! inanc;lar i§in ic;ine girdiginde ritiieller son derece giic;­
lii olabilirler. Doga bilimci David Attenborough, yaymc1hk 
kariyerinin ba§larmda Biiyiik Okyanus'ta bulunan Vanua 
Mbalavu Adas1 'na yapt1g1 ziyaret s1rasmda tamk oldugu ilginc; 
bir ornegi §oyle anlat1yor: "Az bilinen bir bahk tutma ayinini 
[ filme ald1k] . . .  Birc;ok ins an hep birlikte suya girdi ve goliin 
tabanmdaki balc;1g1 e§eleyerek batakhk gazmm serbest kalma­
sm1 sagladi . . .  Bunun iizerine bahklar yiizeye c;1kmaya, s1c;ra­
maya, atlamaya ba§ladilar. Go! neredeyse anmda canlandi. 



Boyle bir olay1 ritiiel ha.line getirip bir rahibin yonetiminde ve 
belirli ko§ullarda icra etmenin bariz bir avantaj1 var: Nispeten 
kii<;iik olan bu golde avlanma bu §ekilde sm1rlanm1§ olmasayd1 
bahklarm soyu �oktan tiikenmi§ olurdu. "29 Bu ritiielin �ok 
ozel bir amac1 vard1: goldeki bahk miktannm korunmas1 . 
James George Frazer gibi ilk donem antropologlarm bir k1sm1 
tiim insan ritiiellerinin boyle pratik ama�lara hizmet ettigini 
savunduysa da herkes onlarla hemfikir degildi. 30 Ornegin 
Wittgenstein, Frazer'm ritiiellerin dt§avurumcu ve simgesel 
boyutlarm1 gormezden geldigini ve bunlarm ancak hayat1m1-
zm i�inde halihaz1rda sahip olduklan anlamlan goz oniinde 
bulundurularak tam olarak anla§tlabilecegini iddia etmi§ti . 3 1 

Fakat elimizdeki karntlar toplumsal ritiiellerin her iki ama­
ca da hizmet ettigini gosteriyor. Toplumsal olarak duygula­
rm dt§a vurulmas1rn saghyorlar ve kat1hmc1lanm belirli bir 
hedefte baghyorlar. Ornegin bir�ok nikah toreni, hissedilen 
a§kt topluma ifade etme yoniindeki duygusal arzuyu tatmin 
eder ve aym zamanda taraflan belirli pratik yiikiimliiliiklere 
baglamay1 saglar. Daha onceki zamanlarda toplumsal bask1, 
baghhgm giivenilir olmas1111 saghyordu ama §U an baz1 bag­
hhklarm bir par�as1 olmak istemezdik. Ornegin giiniimiizde, 
�ok az kadm art1k evlilik amnda tiim diinyevi mallarmm yasal 
miilkiyetini kocalanna devretme egilimindedir. 

Bununla birlikte, baz1 durumlarda, eski ritiieller gii�lerini 

29 David Attenborough, Life on Air: Memoirs of a Broadcaster (Princeton: Prin­
ceton University Press, 2002), 133 .  

3 °  Frazer, en  i;:ok 1 890 'da  i lk  kez yaymland1gmda izleyicisini i;:ok §a§lrtan mito­
loj i ve din iizerine geni§ kapsamh kar§ila§tlfrnah bir i;:ah§rna olan Altm Dal'm 
yazan olarak bilinir. <;:ok §a§1rt1c1yd1 <;:iinkii Tann'nm Kuzusu'nun Hlfistiyan 
irngesini bir putperest dinin kalmt1s1 olarak sunrnu§tu. Ba§hk, Verrgilius'un Ae­
neis'inde yeniden anlatilan ve Aeneas'm Sybil ile Hades'e gittigi ve ge<;:i§ hakk1 
kazanrnak i<;:in kap1 giirevlisine altm dah sundugu Yunan rnitinden geliyor. 

31 Bu anla§rnazhgm bir iizeti ve tart1§rnas1 Jacques Bouveresse tarafmdan ve­
rilrni§tir (" Wittgenstein's Critique of Frazer" ,  Ratio 20 (2007):  357-76).  
Bouveresse'e gore, Wittgenstein aynca " bugiin bile ate§ festivalleri (bir zarnan­
lar insan kurbam olrnu§ olabilir) gibi geleneklerin uyand1rd1g1 giii;:lii duygulan, 
tarihteki veya tarih iincesindeki nedensel kiikenlerini arayarak ai;:1klarnaya <;:a­
h§rnanm bir ha ta oldugunu" savunuyordu. 
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korur. Ornegin ingiltere'de Somerset'in yilhk Priddy Fua­
n'ndaki i;ingeneler hala bir atm satl§l ii;in birbirlerinin ellerine 
vururcasma tokala§arak anla§1yorlar ve daha sonra anla§ma­
dan vazgei;meye i;ah§anm vay haline ! Diger iilkelerde, bir evin 
belirli bir fiyata sat1§1 el s1k1§ma ritiieli ile kararla§tmld1gmda, 
baglay1c1 sozle§me olu§turulur ve sat1c1 yasal olarak evi bu 
ahc1ya bu fiyattan satmakla yiikiimliidiir.32 

Her iki durumda da baghhk guvenilirdir. Birincisi, sosyal 
bask1, hile yapanlara kar§l yaptmmlar saglad1g1 i<;in; ikincisi, 
yasal baski, yaptmmlan saglad1g1 i<;in. Bu tiir baskilara ma­
ruz kalacagm1Zl bilerek hareket etmek, giivenilir bir baghhk 
gostermenin bir yoludur. Arna bazen hi<; bask1 gerektirmez. 
Sadece giiven telkin etmek yeterli olabilir. 

Guven Telkin Etmek 

ili§ki dam§manlan, yakm ili§kilerde giivenin roliine vurgu 
yapmaktadir. Giivenin iki rolu vardir: kabul ( "Bu ki§inin 
beni kabul �decegine giivenebilir miyim ? " )  ve baghhk ( "Bu 
ki§inin baghhgma sad1k kalacagma giivenebilir miyim ? " ) .  

Giiven, daha geni§ toplumsal ili§kilerde d e  aym iki rolii 
oynar. Giivenilir bir baghhk gostermenin §a§irt1c1 bir yolu, 
kaq1m1zdaki ki§i heniiz giivenimizi kazanacak bir §ey yapma­
illl§ olsa bile, ona giivenmeye istekli oldugumuzu gostermektir. 
Boyle bir eylem, genellikle, ba§kalanm kar§1hgmda giiven 
gostermeye motive ederek bir giiven dongiisii ba§latabilir. 
Siyasetbilimci ve filozof Philip Pettit bundan "a<;1k giivenin 
giidiileyici etkinligi" olarak bahseder. Filozof Daniel Haus­
man ise buna "giiven mekanizmas1" diyor. Ne derseniz deyin, 
bu, hem ekonomilerin i§leyi§inde hem de daha geni§ grup 

32 Bir evin sat1�1 soz konusuysa ozellikle iskoc;:ya'da. Ornegin bkz. www.george­
sons.eo.uk/offer.html. 



i§birligi baglammda, giderek daha onemli bir faktor olarak 
kabul edilmektedir. 

Bazen farkmda olmadan giiven telkin ederiz. Halka a\1k 
bir yerde bir §eyi kaybettigimizde, onu bulan insanm bize geri 
getirecek kadar diiriist oldugunu umarken farkmda olmadan 
diger insanlara giiven sunanz. Reader's Digest isimli Amerikan 
dergisi, giivenimizin ne kadar hakh olabilecegini bulmak i\:in 
bir deney yapt1. 33 Ara§t1rmacilar, diinyamn dort bir yanmdaki 
yogun §ehirlerde 960 tane orta fiyath cep telefonu b1rakt1lar 
ve daha sonra telefonlan \:aldmp herhangi birinin onlan ahp 
almayacagm1, aramalan cevaplay1p sahiplerine geri doniip 
donmeyecegini gormek i\in uzaktan izlediler. �a§1rtlc1 bir 
§ekilde, giiven mekanizmasmm ger\:ekten i§e yarad1gm1 gos­
terircesine, toplam 654 telefon geri dondiiriildii. Slovenya'nm 
Ljublj ana kentinin sakinleri, 30 telefondan 29'unu geri don­
diirerek giivenilirlik konusunda en iist s1rada yer aldi. New 
York, 24 geri dondiirmeyle, \:Ok da geride kalmadi. Hayal 
kmkhg1 yaratacak §ekilde, memleketim Sidney sadece 1 9  
telefonu geri dondiirdii, ancak en azmdan erdemli oldugunu 
soyleyen ancak sadece 16 telefonu geri dondiiren Singapur'un 
ve yalmzca 1 3  telefonun geri dondiiriildiigii Hong Kong'un 
oniindeydik. 

insanlarm telefonlan geri dondiirmelerinin nedenleri \:Ok 
a\:1klay1c1ydi. En yaygm neden, bir zamanlar kendilerinin 
degerli bir e§yay1 kaybetmi§ olmalan ve ba§kalarmm da onlar 
gibi ac1 \:ekmelerini istememeleriydi . Ebeveyn etkileri de iki 
farkh §ekilde one \lkti . Neredeyse yoksul bir Brezilyah kadm, 
"Zengin olmayabilirim ama \:Ocuklanm diiriistliigiin degerini 
bilecek" diye a\:1klarken, gen\: bir Singapurlu "ailem bana bir 
§ey sana ait degilse, onu alma" dedi, di ye a\:1kladi. 

Oyun teorisyenlerinin iitil tamm1yla dii§iiniirsek, bu a\1k­
lamalar anlamhdir; telefonu iade etmenin iyi hissi veya onu 
saklamanm kotii hissi, telefonun bu insanlar i\:in maddi de-

33 Reader's Digest, Avustralya, Agustos 2007 say1s1, 36-43. 
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gerinden daha agir basml§tlr. Giiven mekanizmasmm pratikte 
uygulanmas1 a<;1smdan ise sonu<;lar dikkate deger bir umut 
vaat etmektedir. Bu sadece, giiven sundugunuzda olas1hklarm 
sizin lehinize olmas1 i<;in ko§ullan se<;me meselesidir. 

Buna karar verebilmek genellikle bir deneyim meselesidir, 
ancak ko§ulsuz bir giiven teklifinin ne s1khkla kar§1 tarafta da 
giiven uyand1rabilecegi, umut vericidir. Akademiden serbest 
sektore ge<;en bir meslekta§1m, yeni i§inden bir grup yabanc1yla 
bag kurmas1 bir haftahgma bir yere gittiginde bunu ke§fetti. 
Oraya vanr varmaz, hepsine <;amurun iizerinde yiizen bir 
kiitiigiin iizerinde durmalan soylendi ve daha sonra (kiitiigiin 
sonundaki) arkada§1ma, dii§meden diger uca ula§manm bir 
yolunu bulmas1 soylendi. Bunu ancak, kaq1ya ge<;erken onu 
desteklemeleri i<;in s1rayla digerlerine giivenerek yapabilirdi 
ve bunun hayatmm en sinir bozucu deneyimlerinden biri 
oldugunu soyledi. Ancak stratejisi, bu tiir bir egzersize dahil 
olmu§ bir<;ok ki§inin de bilecegi gibi, bir §ekilde i§e yaradi. 
Oyun teorisyenleri bunun, onun giiven sunmasmm digerlerini 
de ona giivenmeye te§vik ettigi i<;in, i§e yarad1gm1 soylerlerdi. 

Kar§rhgmda giiven almak i<;in giiven sunma dongiisii, ka­
pah bir kar§rhkh mantrk zinciri olu§turur ( "Sana giivenecegim 
ki sen de bana gi.ivenebilesin ki hen de sana giivenebileyim . .  
. " ) .  Ko§ullar uygunsa, giiven bi.iyiiyecek ve geli§ecektir. Philip 
Pettit siireci §byle anlatryor: " Giiven, insanlar arasmda, kar­
§ilarmdaki insanm giivenlerini bo§a <;ikarmayacagma kar§I 
inan<;lanyla dogru orantrh bir §ekilde olu§ur. Ve giiven, in­
sanlar arasmda, bu inancm dogru oldugu kamtland1g1 ol<;iide 
giivenilir bir §ekilde varhgm1 siirdiiriir. " Bu, Anselmus'un 
Hrristiyan inancm1 savunmasma ( "inanabilmek i<;in anlamaya 
<;:ah§mryorum, anlayabilmek i<;in inamyorum" )  benzer olarak, 
dongiisel bir mant1ga sahiptir. Anselmus dongiiye, anlama­
dan inan<; sunarak dahil olmay1 tercih etmi§. Oyun teorisi de 
giiven dongiisiine, kaqrmzdakinin ger<;ekten giivenilir olup 
olmad1gm1 bilmeden dahil olmamz1 onerir. Gi.ivenilir baghhk 
gostermek i<;in kaqrmzdakine giivenerek kar§mrzdaki ki§inin 
giivenilmez olup sizi zarara sokmas1 ihtimaline kar§I onun 



giivenini kazanmaya <;:ah§tyorsunuz. Sadece giivenme eylemi 
dengeyi sizin lehinize <;:evirebilir <;:iinkii giiven gostermek, 
kaq1 tarafa kaybetmek istemeyecegi bir §ey (oyun teorisi 
terimleriyle, bir odiil ) kazandmr, onun hakkmdaki olumlu 
gorii§iiniiz. Bu gorii§ii hak etmek i<;:in hi<;:bir §ey yapmam1§ bile 
olsalar giiveninizi sundugunuz ger<;:egi, dengeyi lehinize <;:evirip 
onlan daha giivenilir hale getirebilir. Ornegin i§ diinyasmda 
bir ki§inin bir sorumlulugu yerine getirecegine giivenmek onu 
daha sorumlu biri hale getirebilir. 

Giiven, dam§man-dam§an ili§kilerinde ozellikle onemlidir. 
E§im, dam§ana (onun orneginde hastaya ) ko§ulsuz olumlu 
saygmm <;:ok onemli oldugu, Carl Rogers'm ki§i merkezli 
yakla§1mm1 kullanan bir dam§mandir. Birka<;: kez onunla ki§i 
merkezli atolyelere kattld1m ve Rogers yakla§tmma dayanan 
i<;:ten giivenin etkilerini ya§ad1m. insanlar bir daire olu§tura­
cak §ekilde otururlar ve buna egilimli hissettikleri takdirde 
s1rlanm payla§trlar. insanlar, ba§kalannm ki§isel deneyimlerini 
payla§arak onlara giivenmeye istekli olduklanm gordiiklerin­
de, kaq1hgmda da kendi s1rlanm payla§maya istekli olurlar. 
Sa§1rt1c1 bir §ekilde, birka<;: kez kendimi, ba§kalarmm bana 
giivendigine inanmI§ bir §ekilde, kendi s1rlanm1 payla§trken 
buldum. Giiven sunmak beklenmedik durumlarda i§e yaraya­
bilir. Ben Book Crossing [Ask1da Kitap] isimli bir organizas­
yona iiyeyim. Oyeler, okuduklan kitaplan halka a<;:1k yerlerde 
b1rak1rlar, boylece ba§kalan onlan bulup tadm1 <;:1karabilir 
ve daha sonra ba§kalarma verebilir. Kitabm oniinde, bulan 
ki§inin gelenege uymasm1 isteyen ve isterse gidip yorum yapa­
bilecegi bir web sitesi adresinin yaz1h oldugu, bir not vard1r. 
(:ogu kitap ki§iden ki§iye aktanhr ve baz1lanm diizinelerce 
ki§i okumu§tur, hatta baz1lar sonunda dongiiyii tamamlay1p 
astl sahiplerine geri donerler ! 

Giiven mekanizmasmm ne kadar i§e yarayacag1, biiyiik 
ol<;:iide ko§ullara baghdir. Ornegin Kitap Donme yakla§IID1Il1Il, 
arabalarm payla§1m1 i<;:in <;:ok i§e yarayacagm1 sanm1yorum. 
Bu, ciddi giivenlik onlemleri olmadan bisikletler i<;:in bile i§e 
yaramaz. 1993 ytlmda Birle§ik Kralhk Cambridge' de denenen 

GOVEN 

1 73 



KAZANDIRAN HAMLELER 
KAYBETTIREN HATALAR 

1 74 

bir topluluk bisiklet programmda, bisikletler, insanlarm §ehir 
etrafmda ozgi.irce kullanmas1 ve onlardan sonra da ba§kala­
rmm kullanabilmesi i�in halka a�1k hale getirildi. Program 
pek uzun si.irmedi; ilk gi.in ii� yi.iz bisikletin hepsi �almd1 ve 
program iptal edildi. 

Bir�ok insan, bunun sebebinin profesyonel bisiklet h1rs1zla­
rmm Cambridge' de yaygm olmas1 bu h1rs1zlarm umursad1klan 
son §eyin kapah �evrelerinin d1§mdaki insanlann kendileri 
hakkmda ne di.i§i.inecegi olduguna inand1. Benzer programlar, 
k1smen Cambridge'de ders almd1g1 ve ceza §ansm1 artmp 
hile yaparak elde edeceginiz odi.ili.i azaltmak i�in onlemler 
( bisikletlere elektronik kimligini belirleyecek elektronikler 
tak1lmas1 gibi ) almd1g1 i�in, ba§ka yerlerde i§e yaradi. 

Gi.ivensizlik engelini a§acak ve gi.iven uyandmp onu si.ir­
di.irecek stratej iler bulmak �ogu zaman mi.imki.indi.ir. Bununla 
birlikte, i§birliginin uzun vadeli evrimi i�in hala ek stratej i­
ler ke§fetmemiz gerekiyor. 1 9 86'da oyun teorisyeni Anatol 
Rapoport, yapbozun eksik bir par�as1m buldu. Bu par�a, 
taraflarm ba§kalarmm eylemlerine aym §ekilde yamt verdigi, 
ba§kalannm i§birligi sunmas1 durumunda i§birligi yapt1g1 
ve ba§kalannm oyunbozanhk etmesi durumunda i§birligini 
bozdugu ktsasa ktsas stratejisidir. Bu, ilgili taraflarm birbiriyle 
tekrar tekrar etkile§ime girdigi senaryolarda gayet iyi �ah§ir. 
Oyunbozanhk etmek bir kereye mahsus fayda saglayabilir ama 
magdurun i§birligini bozma §ans1 oldugunda fayda saglama 
ihtimali daha di.i§i.ikti.ir. Bir�ok ti.ir, bu k1sasa kisas mekaniz­
masm1, bir gruba olan gi.iveni korumanm bir yolu olarak §U 
veya bu §ekilde kullamr. K1sasa kisas stratej isi, uzun vadede 
Sen Benim Sirt1m1 Ka§I Ben de Seninkini stratej isine evrilebilir 
ama �at1§manm daha da bi.iyi.imesine ve "goze goz, di§e di§"  
senaryolanna da  sebep olabilir, tipk1 mevcut bir�ok sivil ve 
uluslararas1 anla§mazhkta oldugu gibi. Stratej inin, �atl§malar­
da bi.iyi.imeyi degil i§birligini saglamas1, oyun teorisyenlerinin 
ve ba§kalarmm onemli ol�i.ide kafa patlatt1g1 bir sorundur. Bir 
sonraki boli.imde, sonu�lanyla ilgili ara§tlrmam1 ve onlardan 
�1karabilecegimiz sonu�lan payla§acag1m. 
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rocukluk \'.ag1mda toplumsal egitimimi Viktorya 
yoonemi 'ne ait bir \'.Ocuk hikayesindeki iki korkutucu 
karakter §ekillendirdi. Ailemin bana yedinci ya§ giinii he­
diyesi olarak verdigi ve Charles Kingsley'nin yazd1g1 Wa­
ter Babies [Su Bebekleri] adh kitaptaki bu karakterlerin 
adlan Bayan iyilikyapaniyilikbulur (Bayan i) ile Bayan 
Kotiiliikyapankotiiliikbulur'du (Bayan K) . 1  ikisinin ahlak 
anlay1§lan \:Ok farkhyd1 ama son kertede ktsasa k1sas stra­
tej isine -iki ki§i veya grubun tekrar tekrar etkile§ime gir­
mesi muhtemel oldugunda devreye giren bir kar§thk verme 

1 Be§ ya§mdaki Julian Huxley (daha sonra zoolog ve UNESCO'nun kurucusu 
olarak iinlenecek) The Water Babies'i okudugunda biiyiikbabasma ( " Darwin'in 
buldogu " olarak bilinen giivenilir T. H. Huxley) daha once bir SU bebegi gi:iriip 
gi:irmedigini sordu. Biiyiikbabasmm cevabt, bir yeti§kinin bir i;ocuga patronluk 
taslamadan verebilecegi en iyi cevaptl : 

Sevgili Julian, 
Su bebeklerinden asla emin olamad1m. Suda da §i§ede de bebek gi:irdiim ama 
sudaki bebek §i§ede degildi ve §i§edeki bebek de suda degildi. Su Bebegi'nin 
hikiiyesini yazan arkada§Jm <;ok kibar ve zeki biriydi. Belki de suda onun 
gi:irdiigii kadar i;ok §ey gi:irebilecegimi dii§iindii. Baz1 insanlar <;ok §ey gi:iriir­
ler, baztlan ise a ym yerlerde <;ok daha az §ey gi:iriirler. 
Biiyiidiigiinde, biiyiik gi:iriiciilerden biri olacagm1 ve ba§kalarmm hi<;bir §ey 
gi:iremedigi yerlerde Su Bebekleri'nden daha harika §eyler gi:irecegini si:iyleye­
bilirim. (Julian Huxley, Memories [London: Allen & Unwin, 1 970], 24-25) .  
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stratejisine- dayamyordu. Oyun teorisyenleri, bu tiir tekrar­
lanan etkile§imlerin, yedi oliimciil ikileme i§birligine dayah 
<;;oziimler bulmada hayati bir oneme sahip oldugunu ke§fet­
tiler <;;iinkii intikam tehdidi insanlan i§birligini bozmaktan 
cayd1rabilir ve ge<;;mi§te i§birligi yaptigm1z insanlarm gele­
cekte de sizinle i§birligi yapma olas1hgm1 yiikseltir. Bayan 
i ve Bayan K i§te bu iki yakla§1m1 temsil ediyor. ilki i§bir­
liginin odiiliinii sunarken ikincisi i§birligini bozdugunuzda 
yerine getirilecek intikam tehdidini ta§1yor. Water Babies'de 
bu iki iirkiitiicii kadmm gorevi, bir nehre dii§iip su bebegine 
donii§en Tom'a ahlaki rehberlik etmekti . Bayan i beni iir­
kiitiiyordu <;;iinkii fazlas1yla anneme benziyordu, her zaman 
Altin Kural'1 -"Sana nasil davramlmasm1 istiyorsan sen de 
ba§kalanna oyle davran"- dayat1yordu . Bu kurah <;;ignedi­
ginde Tom'u asla dogrudan cezalan.d1rmazd1 ama duygusal 
§antajda ustayd1. Tom kurallan ihlal ettiginde ona bu davra­
m§mm kendisini ne kadar iizdiigiinii soyler ve sonra onu ne 
kadar kotii bir oldugu konusunda kendi kendine hay1flan­
mas1 i<;;in yalmz ba§ma b1rakirdi. Bugiin bile onun hakkmda 
kabuslar g0riiyorum. 

Bayan K'nin beni iirkiitmesinin nedeni ise t1pk1 biiyii­
kannem gibi kat1 ve disiplinci biri olmas1ydi . Biiyiikannem, 
kotiiliigiin kokusunu alan ve bir Eski Ahit peygamberinin 
tiim hevesi ve bagnazhg1yla hatalan cezalandiran, ac1mas1z 
bir ya§h kadmd1. Ne yaz1k ki bu ornekte koklad1g1 kotiiliik 
genellikle benimkiydi. 

Bir keresinde, babamm piposunu bir <;;itin arkasmda gizli 
gizli denemek i<;;in a§1rd1g1mda kabahatimi kelimenin tam 
anlam1yla koklam1§t1 . Tek istedigim yalmzhk ve biraz huzurdu 
ama o beni bah<;;ede bulmay1 ba§anp tam ii<;; tur kovalad1 . 0 
kadar ofkeliydi ki ancak yamm1zdaki Presbiteryen kilisesi­
nin <;;itine t1rmamp kendimi ondan koruyabilmi§tim. 0 ise, 
ben ortancalarm arasmda saklamrken <;;itin iistiinden sark1p 
"Nas1l olsa eve doneceksin sen ! "  diyerek arkamdan bagir­
mi§tl . Eve geri dondiigiimde babamm piposunu doldurmu§, 



elinde bir kutu kibritle beni bekliyordu. Yanma gittigimde 
beni bu korkun\ ah§kanhktan kurtarmay1 umarak pipoyu 
i\ime \ektirerek i\irdi. Bazen hayat1mm ilerleyen y1llarmda 
sirf ona inat olsun diye pipo i\meye ba§lasayd1m ne olurdu 
diye dii§iinmeden edemiyorum. 

Bayan i ve Bayan K, ba§kalanyla etkile§ime girme soru­
nunda iki U\ yakla§1m1 temsil ediyor. Bayan iyilikyapaniyi­
likbulur, Sokrates'ten bu yana filozoflann, ahlakm temeli 
olarak gordiigii ve diinyamn biiyiik dinlerinin \Ogu tarafmdan 
savunulan "kar§1hkhhk etigini" (Altm Kural olarak da bilinir) 
temsil ediyor. T1pk1 isa'nm Dagdaki Vaaz1'nda soyledigi gibi: 
"Size nasil muamele edilmesini istiyorsamz siz de ba§kalarma 
oyle muamele edin ."2  Ya da Muhammed'in veda hutbesinde 
inananlara "kimseye zarar vermeyin ki onlar da size zarar 
vermesin" demesi gibi.3 Konfii\yiis ise Analektler'de "Ken­
diniz i\in tercih etmeyeceginiz §eylere asla ba§kalanm maruz 
birakmaym" demi§tir.4 Dalai Lama da benzer bir dii§iinceyi 
§U sozlerle ifade eder: "Ba§kalanmn mutlu olmasm1 istiyor­
samz §efkatli olun. Kendiniz mutlu olmak istiyorsamz, yine 
§efkatli olun. " 5  

Kar§1hkhhk etigi, dini inanc1m1z olsun ya da olmasm, 

2 incil, isa'nm aym mesaj1 iki ayn vaazda verdigini yazar (aym vaaz olabilir veya 
olmayabilir ve her iki durumda da isa'nm ogretisinin iki yazar tarafmdan ve­
rilmi§ ozetleri olabilir). Matta, Dagdaki Vaaz'1 (Matta 5-7) anlat1rken isa'mn 
"Yani her §eyde, ba§kalarma size yapmalanm istediginiz §eyi yapm " dedigini 
bildirir (7: 12, NIV). Luka (6 :20-49),  isa'nm "Ba§kalarma size davranmalan­
m isteyeceginiz §ekilde davranm" dedigi bildirilen "Diizliikteki Vaaz"dan soz 
eder (Luka 6 :3 1 ,  NIV). 

3 Hz. Muhammed, veda hutbesinde takipc;ilerine "kimseye zarar vermeyin ki 
onlar da size zarar vermesin" demi§tir. imam Ahmed bin Hanbel'in Mescid-i 
Haram'daki 19774 hadisi gihi hirc;ok islam aliminin hadislerinde bildirilen 
hutbesindeki ciimlesidir. 

4 The Analects of Confucius, c;ev. David Hinton, (Berkeley, Kaliforniya . :  Coun­
terpoint, 1 998 ) ,  XV 
Aktaran Mabel Chew, Ruth M Armstrong ve Martin B. Van Der Weyden, 
"Can Compassion Survive the 2 1 st Century? " ,  Medical Journal of Australia 
1 79 (2003 ) :  569-70. 
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<;ogumuzun inand1g1 ahlaki bir onermedir. 6 Bir<;ok filozof da 
aym dii§iinceyi one siirmii§tiir. Pythagoras, "Kom§ulanmzm 
sizin i<;:in ne olmasm1 istiyorsamz, siz de onlar i<;in o olun" 
derken7 Alman filozof lmmanuel Kant bu ifadeyi bir ko§ulsuz 
buyruk ornegi haline getirerek saglamla§tirm1§tir: "Evrensel 
bir yasa haline gelmesini isteyebileceginiz ahlaki kurallara gore 
eylemde bulunun. "  Kant' a gore ko§ulsuz buyruk, otoritesini 
her ko§ulda uygulayabilen ve kendi ba§ma bir ama<;: olan 
hem gerekli hem de gerek<;:elendirilebilen mutlak, ko§ulsuz 
bir gereklilikti . 8 

Kar§1hkhhk etigi, ba§kalanmn bize verdigi tepkilerden 
bag1ms1z olarak insanlara nasil davranmak istedigimize <lair 
bir k1lavuz saglar. Bayan i'nin ellerinde bu etik, pratik stra­
tej iler i<;in bir k1lavuzdu. " Birinin sana giivenmesini istiyor­
san" diyordu Tom'a, "yapabilecegin en iyi §ey once onlara 
giivendigini gostermektir. Birinin seni sevmesini istiyorsan, 
elindeki en iyi yakla§1m, onu sevdigini ona gostermektir. Bi­
rinin seninle i§birligi yapmasm1 istiyorsan onlarla i§birligi 
yapmay1 denemelisin. "  

Bayan i'nin stratej isi, insan dogasmm iyimser degerlen­
dirilmesine dayamyordu. Bu baki§ insanlarm temelde iyi ol­
dukla�ma inanan Kingsley'nin toplumsal reformcu tavnyla 
da gayet uyumluydu. Bayan K ise insanlann davram§lan ve 
degerleri kar§1smda <;ok daha §iipheciydi . 9  "Kotiiliik yapan 

6 Ornegin Diinya Dinleri Meclisi, kar§thkhhk ahlakmm diinya ban§mm ve i§bir­
liginin iinko§ulu oldugunu ileri siirer. Bu meclis din! inancm kiiresel bir ileti§im 
kanalm1 olu§turmak i'>in ba§lat1lm1§ bir giri§imdir. 1 893 'te Chicago'da yap1lan 
ilk toplantmm ardmdan ve 1 00 ydhk bir aradan sonra, 1 993' te Chicago'da, 
1 999 'da ise Cape Town'da ve 2004'te Barselona'da aym ba§hk altmda ba§ka 
bir toplant1 yapdd1. istatistikler, diinya ban§ml saglama giri§imlerinin heniiz 
belirgin bir §ekilde ba§anh olmad1gm1 giistermektedir. Bir sonraki toplantmm 
2009'da Melbourne'de yap1lmas1 planlamyor. 

7 Sextus Empiricus Adversus Mathematicos, <;ev. D .  L. Blank (New York: Ox­
ford University Press, 1 998 ) .  

8 Immanuel Kant bu kavram1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ba§hkh <;a­
h§masmda ortaya am ve hayat1 boyunca da geni§letmeye devam etti. 

9 Bu, aym zamanda Kant'tan ziyade Friedrich Nietzche'nin stratej isidir. Ornegin 
Nietzche "Diinya i<;eriden bakild1gmda . . .  'gii<; istenci 'den ba§ka hi.,bir §ey 



koti.ili.ik bulur" korkuya ve korkutmaya dayah bir yakla§tm­
di. "Kimseye ger�ekten gi.ivenemezsin" diyordu, " bu yi.izden 
i§birligine ihtiyacm varsa, bunu elde etmenin en iyi yolu, i§­
birligi yapmayanlan cezalandirmakla tehdit etmektir. ihtiya� 
duydugumuz §ey itaat ve ba§kalarmm kurallanm1za uyma­
sm1 saglamaksa bunu elde etmenin en iyi yolu cezalandirma 
tehdididir. " 

Bu yakla§1mlarm her ikisi de dogada, hayvanlar arasmda 
tekrarlanan etkile§imleri i�eren ko§ullarda i§birligini sag­
lamamn ve si.irdi.irmenin arac1 olarak evrilmi§tir. Ornegin 
Amerika'mn kahverengi ba§h inek ku§lan, Bayan K'nin ceza­
landmc1 taktiklerini yavrulanm korumak i�in kullamrlar. Bu 
ku§lar Gi.iney Illinois'deki Cache Nehri �evresindeki batakhk­
larda ya§ayan bi.ilbi.illeri adeta "yavrumu sen bi.iyi.iteceksin, 
yoksa olan senin yavrularma olur" diye tehdit ederler. Bir 
bi.ilbi.il yuvasma yumurtalanm b1rakt1gmda, bir inek ku§u 
hemen onun yanma kendi yumurtasm1 b1rakmak i�in gelir. 
Bi.iJbi.il, inek ku§ununki de dahil olmak i.izere ti.im yavrulan 
bi.iyi.iti.irse sorun �1kmaz. Fakat inek ku§unun yumurtasma 
bakmay1 reddederse inek ku§u bu tavra bi.ilbi.ili.in yumurta­
lanm yiyerek veya ba§ka bir §ekilde yok etmek i�in yuvaya 
geri donerek kar§thk verecektir. 

Farelerse bunun aksine Bayan i 'nin " iyilik yapan iyilik 
bulur" yakla§1mm1 kullamrlar ve bu yakla§imlan genellikle 
i§e yarar. 10 Bir kafesteki laboratuvar faresi, kendisine yiyecek 
birakan bir kolu �ektiginde, biti§ik kafesteki laboratuvar faresi 
de ba§ka bir fareyi beslemek i�in kafesindeki kolu �ekmeye 
�ok daha meyilli hale gelir. Ba§ka bir deyi§le fareler ba§ka­
larmm centilmenliklerinden etkilenip centilmenlik yapmaya 

degildir" diyordu (Beyond Good and Evil, �ev. Walter Kaufmann [New York: 
Vintage, 1979, 36. Boliim] ) .  

1 °  Claudia Rutte ve  Michael Taborsky, "Generalized Reciprocity in Rats" ,  PLoS 
Biology 5 (2007): e 1 96, DOl: l 0 . 1 371/journal.pbi0 .00501 96. <;:ah�maya sade­
ce di§i fareler dahil edildi, bu onemli olabilir veya olmayabilir. 
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meyillidirler ve kafeslerdeki farelerin tamam1 bunun sonunda 
daha fedakar hale gelir. 

Oyun teorisyenleri, tetiklenen bu davrant§I "kaq1hk­
h fedakarhk" olarak adlandmyorlar. 1 1  Bunu kullanan tek 
hayvan fare degil. Vampir yarasalar, gece boyunca hie; kan 
bulamayan diger yarasalan beslerler. Bu §ekilde beslenen 
yarasalar bunu daha sonra hat1rlar ve bu iyilige benzer bir 
davram§la kar§thk verirler. 12 Sempanzeler de akraba olma­
salar bile etlerini ba§kalanyla payla§may1 teklif ederler ve 
bir sopaya ula§mak ic;in miicadele eden yabanc1 bir insana 
yard1m etmek ic;in kendi i§lerini b1rak1rlar, t1pk1 kiic;iik bir 
c;ocugun yapacag1 gibi. 1 3  

Bayan i ve Bayan K'nin stratej ilerinin her ikisi de dogada 
i§birliginin evrimine katk1da bulunmu§tur. Peki, hangisini 
sec;meliyiz ? Her iki tavir da bir risk unsuru ic;erir. Bayan i'nin 
Altm Kurah 'm kullamrsak, ba§kalanmn bizim onlara davran­
d1g1m1z gibi davranmamas1, iyiligimizin kar§1hgm1 vermemesi 
riskini ahyoruz. Bayan K'nin cezaland1rma tehdidini kulla­
mrsak diger tarafm tehdide boyun egmedigi takdirde devam 
edecek ve §iddetlenecek bir intikam dongiisiinii ba§latma 
riskini ahyoruz. 

Ozellikle de taraflardan biri adalet duygusu incinmi§ mag­
dur bir c;ocuksa bu risk c;ok yiiksek olabiliyor. Nitekim biiyii­
kannem beni piponun dumamm ic;ime c;ekmeye zorlad1gmda 

1 1  Bu terim Harvard Oniversitesi'nden biyolog Robert Trivers tarafmdan 1 971 
"The Evolution of Reciprocal Altruism" (Quarterly Review of Biology 36: 35-
57) derlemesinde ortaya atdd1.  Trivers, kar§1hkh fedakiirhgm -yani tekrarla­
nan fedakiir etkile§imlerde verici ve ahc1 rollerinin degi§mesinin- gen;:ekle§mesi 
ic;:in lie;: gerekli ko§ulu §iiyle SlfalamI§tir: 

1. ahc1 ic;:in biiyiik bir fayda ve verici ic;:in kiic;:uk bir maliyet 
2. i§birlikc;:i etkile§imler ic;:in tekrarlanan f1rsatlar 
3 .  hilecileri tespit etme olanagi. 

12 G. S.  Wilkinson, "Reciprocal Food Sharing in the Vampire Bat" ,  Nature 308 
( 1 984) :  1 8 1 -84. 

13  Felix Warneken, Brian Hare, Alicia P. Melis, Daniel Hanus, ve Michael To­
masello, "Spontaneous Altruism by Chimpanzees and Young Children",  PLoS 
Biology 5 (2007): 1 84. Bu c;:ah§ma kuc;:iik c;:ocuklarm da aym §ekilde fedakiirca 
davrand1gm1 buldu ! . 



yatagma bir kurbaga koyarak ondan intikam alm1§t1m. 0 da 
tutup bunu babama soyleyerek benden intikam ald1 ve bunun 
benim ic;:in ac1 verici sonuc;:lan oldu. Daha sonra ne oldugunu 
ac;:1klamaya haz1r degilim ama yatak odasma havai fi§ek fir­
latma vakamm ikinci Boliimde yans1tt1g1m kadar "sehven" 
olmad1gm1 soyleyebilirim. 

intikam dongiileri, taraflardan biri haks1zhga ugrad1gm1 
hissettiginde ba§lar. Bir devlet kurulu§unda ara§ttrma yapan 
bir bilim insamyken bunun ilginc;: bir ornegini ya§affil§tlm. 
Teknik personelden baz1lan i§e gee;: gelmeye ba§lamt§tl. 
Yonetim, buna kar§1hk olarak, geldiklerinde imzalamalan 
ic;:in bir yoklama defteri koymaya karar verdi ama teknik 
personelden bazilan, ara§ttrmacilarm bu defteri imzalamak 
zorunda olmamalan nedeniyle kendilerini haks1zhga ugra­
mt§ hissettiler. E§itlikc;:i Avustralyah bir beynin bu soruna 
c;:oziimii netti : defteri c;:almak. Yonetim, defterin iade edil­
memesi durumunda ag1r yaptmm tehditleriyle yamt verdi .  
Bunun iizerine defter bir anda tekrar ortaya c;:1kt1 . Yonetim 
defterin yine kaybolmamas1 ic;:in saglam bir ah§ap masaya 
c;:ivilenmesine karar verdi . Sonra ne oldu dersiniz ? Ertesi 
giin defter c;:ivilendigi masayla birlikte s1rra kadem bast1 ! 
Bir daha defter konusu ac;:ilmad1. 

Ne yaz1k ki yeti§kinlerin diinyasmda intikam dongiileri 
ic;:inden c;:1kilmaz bo§anmalar, bitmek bilmez mezhep c;:att§­
malan, terorizm ve sava§lar dahil olmak iizere daha ciddi 
sonuc;:lara yol ac;:abiliyor. Ornegin Ortadogu'daki intihar 
bombalamalarma fiize saldmlanyla kar§thk verildiginde bu 
misillemelere daha fazla bombah saldmyla kar§thk veriliyor 
ve bu kar§1hkh intikam alma c;:abalan bir k1s1r dongiiye do­
nii§iiyor. Bu tarz intikam dongiilerinde hie;: kimse son sozii 
soyleyemez. Bayan K'nin tehditkar cezaland1rma ve intikam 
stratej isini i§birligini kurmak ve siirdiirmek ic;:in kullanacak­
sak, oncelikle bu tiir dongiileri k1rmanm veya ba§lamalanna 
engel olmanm bir yolunu bulmam1z gerekiyor. 

KISASA 
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Donguyu K1rmak 

Bir intikam dongiisiinii durdurmanm bariz bir yolu taraflardan 
birinin intikam almaya <;:ah§may1 b1rakmas1d1r. "Dii§manla­
nmz1 her zaman affedin, hi<;:bir §ey onlan bundan daha fazla 
kizdiramaz" der, Oscar Wilde. Bu tavir onlan k1zdmr <;:iinkii 
kavgaya devam etme gerek<;:eleri ortadan kalkar. Ornegin 
pazar giinii kilisede bag1§lay1c1 olmanm faziletleri hakkmda 
bir vaaz dinledikten sonra saf ve giizel dii§iincelerle dolup eve 
dondiigiimde biiyiikannemi ailemln bilmedigi baz1 cezalan 
bana reva gordiigii i<;:in annem ve babamm oniinde affetmem 
onu kesinlikle <;:ok k1zd1rmt§tl . Biiyiikannem ile hen hi<;:bir 
zaman anla§amad1k ama intikam dongiisii tam o zaman ve 
orada durdu. 

Dongiiyii kirmanm bir ba§ka yolu da oziir dilemektir. 
Evlilikte bu genellikle e§inize sanhp " iizgiiniim" demekten 
ibarettir. Bir ili§kideki herkesin bilecegi gibi, biraz zaman 
alabilir ancak bu, bizim i<;:in, birimiz ya da digerimizin, bir 
su<;:lama ve kar§I su<;:lama dongiisiine <;:ekildigimizi fark eder 
etmez kullanmas1 gereken, iizerinde anla§maya vanlm1§ bir 
stratej idir. 

Bu dongii kmlmazsa Avustralya'da <;:alman neslin tari­
hinin de bize gosterdigi gibi, kar§thkh su<;:lamalar <;:ok uzun 
bir siire devam edebilir. 1 900 ile 1 970 y1llan arasmda devlet 
yan Aborj in <;:ocuklan ailelerinden zorla ahp beyaz koruyucu 
ebeveynlerin yanma veya yetimhanelere yerle§tirme politikas1 
izledi . Her §ey <;:ocuklara hayatta " daha iyi" bir §ans vermek 
i<;:in iyi niyetle yap1ld1 ama cehenneme giden yolun iyi niyet 
ta§lanyla do§eli olmas1 misali bunun o neslin <;:ocuklan ve ai­
leleri iizerindeki etkileri ( ornegin Rabbit-Proof Fence [Ta V§an 
Ge<;:irmez <;it] filminde de gosterildigi gibi) hayli derin ve y1k1c1 
oldu. Buna ragmen, birbirini izleyen hiikiimetler, Avustralya 
tarihinin bu utan<;: verici olay1 i<;:in oziir dilemeyi reddedip bir 
su<;:lama ve gerek<;:elendirme dongiisii ba§lattilar. Neyse kl §U 
anki hiikiimet sorunun kokiine indi ve bu politikadan etkile-



nen bireylerden ve ailelerden kainuoyunun oniinde kay1ts1z 
§arts1z oziir diledi . 14 Hiikiimetin att1g1 bu ad1m sayesinde 
biiyiik bir toplumsal yara iyile§meye ba§lad1. Diger hiikiimetler 
ve par\:alanm1§ toplumlar bundan ders alabilirler. Elbette bu 
tiir dongiilerin hi\: ba§lamamas1 en iyisi olacakt1r. 

Bayan i'nin kar§1hkhhk etigi, onleyici eylemlerde buluna­
rak intikam dongiilerini tomurcuklanmadan k1rmay1 ama\:lar. 
"intikama neden olabilecek hi\:bir §ey yapmaym, size nas1l 
davramlmasm1 istiyorsamz siz de ba§kalarma oyle davranm" 
diye sahk verir, Bayan i. Bu s1k yapt1g1m1z bir §ey ve Samiri­
yeli ikilemi olarak adlandmhyor \:iinkii bir yabanc1yla tekrar 
kar§1la§ma ihtimalinin dii§iik oldugunu bilmesine ragmen 
ona nazik davranan Erdemli Samiriyeli k1ssas1yla (Luka 10:  
25-37 )  benzerlik gosteriyor. 1 5  Ki§isel ho§nutsuzluk ve za­
rarh \:Ikma ihtimaline ragmen \:Ikar dii§iinmeden sergilenen 
bu tiir fedakar davram§larm nasil evrildigini tahmin etmek 
zordur. Belki de evrimin bizi etkilemesinden ziyade kendi 
ba§1m1za \:OZIDii§iizdiir. Bunu \:OZdiiysek belki ba§ka §eyleri 
de \:Ozebiliriz. 

Yazar Lawrence Durrell, Yunan adalarmda ya§ama deneyi­
minden hareketle "Bir Yunan'1 etkisiz hale getirmek isterseniz 
onu kucaklamamz yeterlidir" sonucuna vard1gmda Bayan 
i'nin stratej isinin bir \:e§itlemesini geli§tirmi§ti . 1 6  Kibns'ta 
iilkenin ikiye boliinmesiyle sonu\:lanacak §iddet dalgasm-

1 4 Bu tarihi i.izlir, 1 4  Subat 2008 (:ar§amba giinii Ba§bakan Kevin Rudd tara­
fmdan Aborjin liderlerinin huzurunda dilendi. Tam metin www.hl 7.com.au/ 
Sorry.htm adresinde bulunabilir. 

1 5  iktisati;1 Samuel Bowles, fedakarhk etme kapasitemizi bizi sava§may1 siirdlir­
mede daha iyi hale getirdigi ii;in geli§tirmi§ olabilecegimizi ilgini; bir §ekilde or­
taya koyuyor! " Group Competition, Reproductive Leveling, and the Evolution 
of Human Altrusim" (Science 3 1 4  (2006 ) :  1 ,569-72) ba§hkh yaz1smda gruplar 
i;att§ma ii;inde oldugunda, fedakarhgm i;att§manm zararlanm azaltttg1 argii­
mamm desteklemek ii;in matematiksel bir model kullamyor. Son bi.illimde ta­
mmlad1g1m ve ai;1klad1g1m "yarenlik" ve iki diinya sava§J boyunca Avustralya 
askerlerinin kar§1hkh destegi, evrimsel olarak istikrarh bir stratej i olabilir gibi 
gi.iriiniiyor. Acaba eski Avustralyah §airier tlim bunlann iizerine ne dli§liniirdli? 

1 6  Lawrence Durrell, Bitter Lemons (London: Faber and Faber, 1 957),  79. 
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dan once ya§ad1g1 malarda koyiinde ingilizlerin varhgmdan 
§ikayet eden kavgac1, sarho§, eli bi<;:akh bir kom§usuyla kar§I 
kar§1ya kald1gmda bu stratej isini smama imkam bulmu§tU. 
Kom§usuna <;:1k1§arak tepki vermek yerine "Yunanlar ile in­
gilizlerin girtlak girtlaga oldugunun soylenmesine asla izin 
vermeyelim" diyerek sanld1gmda, sarho§ ve ayakta gii<;:bela 
duran kom§usu afallaml§ ve ona "Hay1r, buna asla izin ver­
mem ! " diyerek kar§1hk vermi§ti. 

Gelgelelim diger insanlar her zaman tepkilerinde kaq1hkh­
hg1 gozetmezler. Nezaketen yap1lm1§ bir teklif bir zay1fhk be­
lirtisi olarak goriilebilir. Ornegin bir arkada§tm bir tamd1gm1 
evinde bir hafta misafir etme nezaketini gostermi§, misafirleri 
ise bunu firsat bilerek diipediiz eve <;:oreklenip tam alt1 ay onun 
evinde kalm1§lard1 ! Ogrencilik y1llanmda ya§ad1g1m ve §imdi 
<;:ok utand1g1m bir olaydaysa, egitim doneminin ba§mda bir 
ogrenci arkada§Im sab1rla kaynatt1g1 suyu kendi orneklerimi 
lSltabilmem i<;:in kullanmama izin vermi§ti . Bense o donem 
boyunca onun kaynatt1g1 suyu kullanmaya devam etmi§ ve 
asla kendi suyumu kaynatma zahmetine girmemi§tim. Bir son­
raki egitim doneminde ise bu kez o kendi suyunu kaynatmay1 
b1rak1p hep benim kaynatt1g1m suyu kullanarak borcunu geri 
almaya ba§lam1§t1 . Ne yalan soyleyeyim, hen ka§mmt§tim. 

Bayan i ile Bayan K Bir Araya Geliyor 

0 ha.Ide intikam dongiilerinden ka<;:mmak, t§birligi yapma 
<;:abalanmlZl zay1fhk olarak goriip bu yonde giri§imlerimizde 
bizden faydalananlara kar§I savunmas1z kalmamak i<;:in hangi 
stratejileri benimseyebiliriz? Michigan Dniversitesi 'nden oyun 
teorisyeni Robert Axelrod, alamndaki uzmanlan 1980 y1lmda 
diizenledigi Bilgisayarh Mahkumun ikilemi turnuvasma kendi 
yazd1klan programlarla katilmaya <;:ag1rd1gmda bu sorunun 
§a§Irt1c1 derecede basit bir yamt1 oldugunu da ortaya <;:1kard1 . 
Bu turnuvada programlar teke tek miisabakalarda tur usulii 



hamlelerle birbirini yenmeye c;:ah§1yorlardi. Bu oyunda olanak­
h sadece iki hamle vard1: i§birligi yapmak veya yapmamak, 
yani oyunbozanhk etmek. Rakip programlar oyun s1rasmda 
birbirinin daha onceki hamlelerini goz oniinde bulundurarak 
s1radaki hamlede rakipleriyle i§birligi yapmak ile yapmamak 
arasmda bir tercihte bulunuyorlardi. Tiim Mahkumun ikile­
mi durumlarmda ( ister yapay olarak olu§turulmu§ olsunlar, 
ister hayatm ic;:inden kendiliginden dogmu§ olsunlar) oldugu 
gibi bu yan§mada da s1ralamada en yiiksek puanlan rakip­
leri i§birligi yapmaya c;:ah§1rken oyunbozanhk etmeyi tercih 
eden programlar kazanmI§tI. Kaq1hkb i§birligi bundan biraz 
daha dii§iik puan kazand1rm1§, iki tarafm oyunbozanhk et­
mesi daha da dii§iik bir puan kazandmrken, rakibin israrla 
oyunbozanhk ettigi durumlarda i§birligi yapmaya c;:ah§mak 
hie;: puan kazand1rmam1§tI (oyun teorisyenleri bu son duruma 
"enayiligin bedeli " adm1 veriyorlar ) .  

Axelrod'un davetine icabet eden sekiz oyun teorisyeni 
dahiyane stratej ilerle c;:1kageldiler fakat sunduklan program­
larm hepsi bir turnuvada birbirine kar§l miicadele ettigin­
de turnuvanm galibi en basit stratej iyi kullanan program 
oldu. Turnuvay1, Toronto Universitesi'den Profesor Anatol 
Rapoport'un gonderdigi ve tek stratej isi ilk hamlede rakibine 
i§birligi yapmay1 teklif edip sonraki hamlelerde rakibi hangi 
hamleyi yaparsa aymsm1 yapmak olan program kazand1 .  
Ba§ka bir deyi§le bu program nazik Bayan i'nin stratej isiyle 
rakibine i§birligi yapmay1 teklif ederek oyuna ba§hyordu ama 
bu stratej i i§e yaramazsa Bayan K'nin cezalandmc1 stratej isini 
uygulamaya da hazird1 . 

Axelrod, bu kadar basit bir stratejinin bu kadar etkili ola­
bilecegine inanamad1 ve bu yiizden alt1 i.ilkeden 62 kat1hmc1yla 
daha biiyiik bir turnuva diizenledi. ikinci turnuvada sunulan 
c;:ok c;:e§itli stratej ilere ragmen -ki baz1 lan gerc;:ek diinyada c;a­
tI§ma ve i§birligi durumlanm ele alma §eklimize dayamlarak 
olu§turulmu§tU- kazanan yine Rapoport'un KISASA KISAS 
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adm1 verdigi program1 oldu . 1 7  Axelrod bu stratej inin ulusal 
liderlerin diger iilkelerin liderleriyle etkile§imlerinde yard1mc1 
olabilecek temel bir tavsiye niteliginde goriilebilecegini dii­
§iinmii§, kabaca "K1skanc; olmaym. ilk oyunbozanhk eden siz 
olmaym. Hem i§birligine hem de oyunbozanhga aym §ekilde 
kar§1hk verin ve kurnazhk etmeye c;ah§maym" gibi bir tavsiye 
kurah olu§turmu§tu. 

Axelrod bu ke§fini j§birliginin Evrimi adh iinlii c;ah§masm­
da yay1mlay1p bulgulanm kamuoyuyla payla§t1gmda KISASA 
KISAS sosyal bilimciler arasmda muazzam bir etki yaratt1 
c;iinkii i§birligi sorununa diizgiin ve basit bir cevap sunuyor 
gibi goriiniiyordu. Giindelik durumlarda bu stratej inin i§e 
yaray1p yaramayacagm1 gormek ic;in bunu bizzat denemeye 
karar verdim. Arad1g1m firsat1 yerel bir sahaf kitaplarda yan 
fiyatma kampanya yapt1gmda yakalad1m. Sahafa vard1g1m­
da her yerde kitaplar y1g1lm1§t1, insanlar kitaplan topluyor, 
baz1sm1 ba§hgma bak1p ya ellerinde tutmaya devam ediyor 
ya da vazgec;ip bir kenara b1rakiyorlard1. Ben de diikkanda 
kitaplan elime ahp inceledigim s1rada, yammda duran bir 
kitapsevere, almaktan vazgec;tigim kitab1 yerine koymadan 
once birakacag1m1 ka§ goz i§areti yap1p gostererek onunla 
sozsiiz bir i§birligi dongiisii ba§latt1m. Ona gosterdiklerimden 
baz1lanm kendisi ic;in ald1 ve k1sa siire sonra o da birakmaya 
niyetli olduklanm bana gostermeye ba§lad1. Bu sayede daha 
fazla kitab1 taray1p kitap y1gmma bakmay1 daha k1sa bir sii­
rede bitirebilirdik. Bir a§amada bana ne ald1g1m gostermeyi 
b1rakt1 ve ben de ne ald1g1m1 ona gostermeyerek hemen tepki 
verdim. Onun oyunbozanhgma kaq1hk verdigimi hemen 
anlad1 ve benimle tekrar i§birligi yapmaya ba§lad1. 

Bu ornekte K1sasa K1sas stratej isi i§birligini ba§latmada 
ve · siirdiirmede c;ok i§e yanyor gibi goriiniiyordu. Fakat bu 
stratej inin as1l degeri, i§birligi sorununu yeni bir baki§la dii-

17 Bundan sonra "K1sasa K1sas" ifadesini gene! stratej iyi, KISASA KISAS ifadesini 
ise bu stratej iyi kullanan bilgisayar programm1 ifade etmek i<;:in kullanacag1z. 



§i.inmemize yard1mc1 olmasmdan ileri geliyor. Ozellikle de "en 
uyumlu olanm hayatta kalmas1 " ilkesine ragmen i§birliginin 
dogada nas1l evrimle§tigi konusunda kafalan kan§ik olan 
evrimsel biyologlar tarafmdan ele ahnm1§t1r. 1 8  K1sasa K1sasm, 
kar§1hkh intikam dongi.isi.iyle beraber en gi.i<;:li.iyi.i belirlemedigi 
senaryolan i<;:eren bir yamt buldular. K1sasa K1sas "sen benim 
s1rt1m1 ka§t hen de seninkini ka§tyay1m" senaryolanm, yani 
dogal se<;:ilimin i§birligi yaptp bunu si.irdi.irebilenleri tercih 
ettigi durumlan.da yaratabilir. Gori.inii§e bak1hrsa bir grubun 
diger i.iyeleriyle i§birligi yapma yetenegi i;ogu durumda hayatta 
kalmada kilit bir rol oynamt§ttr. Antropologlar insan ti.iri.i 
soz konusu oldugunda bunun onemli bir faktor olduguna 
inamyorlar: i§birlik<;:i ki.i<;:i.ik toplumsal gruplar, toplumsal 
boli.inmelerle ayn§mt§, <;:evrelerinden tecrit olmu§ bireylerden 
veya gruplardan daha iyi uyum saglayabiliyorlar ve daha 
kolay hayatta kalabiliyorlar. 

Neden Centilman Olahm? 

Ba§anh i§birlik<;:i toplumsal gruplar, i.iyelerinin fedakar ve 
i§birlik<;:i olmalarma ve grubun selameti i<;:in bireysel avan­
taj lanndan odi.in vermelerine veya vazge<;:melerine ihtiya<;: 
duyarlar. Peki, insanlar -veya diger hayvanlar- neden boyle 
bir fedakarhk yapsmlar ? Neden Mahkumun ikileminin de 

18 Bin;:ok ki§i bunu "en gi.ic;:li.ini.in hayatta kalmas1 " olarak yorumluyor ama 
Charles Darwin'in bu ifadeyi icat ederken kastettigi bu degildi. Dogal se�ilimle 
e§anlamh olmas1m istemi§, yani c;:evrelerine ve ko§ullarma en iyi uyum saglayan 
ti.iriin i.iyelerinin hayatta kalmasm1 ve <;:ogalmasm1 kastetmi§ti . Sair Tennyson, 
" In Memoriam" adh §iirinde bunu bu §ekilde ele almasma ragmen, "Oi§leri ve 
penc;:eleri kmmz1 doga" anlammda soylememi§ti. Darwin, c;:evre ko§ullanna 
en iyi §ekilde uyarlanan ti.irlerin ozelliklerini soylarma aktarmak ic;:in yeterin­
ce uzun si.ire hayatta kalma §ansmm en yi.iksek oldugu herhangi bir durumu 
tammlamak istemi§ti. Bunun daha sonra insan ko§ullarma uygulanmas1yla 
ortaya c;:1kan ojeni, irk safla§tirma, "toplumsal Darwinizm" ve ac1mas1z lais­
sez-faire kapitalizmini hakh c;:1karmak ic;:in kullamlacak §ekilde yorumland1gm1 
duysayd1 kesinlikle deh§ete di.i§erdi. 
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merkezinde yer alan, bireysel \1kanm1z i\in oyunbozanhk etme 
diirtiimiize direnmeliyiz ? Biyologlar bu sorunun yamtm1, bir­
biriyle yakmdan ili§kili bireylerle i§birligi yapmanm evrimsel 
avantajmm ki§inin genetik kaht1mmm korunup aktanlmasm­
da yattlg1 " akraba se\ilimi" olgusunda buldular. 1 9  Bununla 
birlikte, bir anne kaplamn yavrulanm korumak amac1yla 
sergileyecegi §iddet \:Ogumuzun \OcuklanmlZl savunmak i\in 
sergilemekten c;ekinmeyecegi §iddetle benzerlikler ta§ir ama 
genetik miras1m1zm korunmas1, insanlar arasmdaki i§birliginin 
ve toplumsal davram§m tiim yonlerini ac;1klayamaz. Orne­
gin Ultimatom Oyunu'nda adil oynama egilimimizin diger 
oyuncularla akraba olup olmamam1zla hic;bir ilgisi yoktur 
ama bir tiir olarak iyi kotii bir adalet anlay1§1 ve ba§kalarmm 
sorunlanyla empati kurma yetenegi geli§tirmi§ oldugumuz 
gerc;egiyle ilgisi olabilir. 

Adalet anlay1§1m1z1 ve empati yetenegimizi kullanarak kar§l 
kar§1ya kald1g1m1z toplumsal ikilemleri c;ozebilseydik giizel 
olurdu. Bunu yapmanm bir yolu, benzer bir adalet ve empati 
duygusuna sahip ba§kalarmm da aym §eyi yapacagm1 umarak 
Bayan i'nin " iyilik yapan iyilik bulur" stratej isini uygulamak­
tan ge\iyor. Bayan i'nin stratej isini genellikle aile ic;inde, ikili 
ili§kilerimizde ve i§yerlerimizde kullamyoruz. Oyun teoris­
yenleri bu gibi durumlarda i§birligi davram§l sergilememizin 
nedeninin bunlarm tekrarlanan etkile§imler barmdirmalan, 
dolay1s1yla adil davranmay1p empati gostermedigimiz takdirde 
ilerde intikam riskiyle kar§l kar§iya kalacag1m1z gerc;egi oldu­
gunu dii§iiniiyorlar. Toplumsal istikrann piif noktalanndan 
biri, bir daha asla kar§1la§mayacag1m1z insanlara da benzer 
§ekilde davranmaktir. Peki, bunu yap1yor muyuz ? Dahas1, 

1 9  Bunun insanlara uygulanmas1, tincii ingiliz genetikc;:i JBS Haldane tarafmdan 
bir gazetecinin "Karde�ini kurtarmak ic;:in hayat1111 feda eder miydin? "  soru­
suna "Hay1r ama iki karde§imi veya sekiz kuzenimi kurtarmak i<;in ederdim" 
diye cevap vermesiyle ba§lad1 . Haldane c;:ok cesur birisiydi. Kanserle miicadele­
sinin son zamanlarmda, "Ke§ke Homeros'un sesine sahip olsayd1m/rektal kar­
sinom §ark1s1 soylemek ic;:in" diye ba�layan bir §iir yazd1. ( "Cancer Is a Funny 
Thing",  New Statesman, February 2 1 ,  1 964. 



yapmah m1y1z ? i§te bu sorulann yamtlanm bulmak amac1yla 
bir dizi onemli toplumsal deney gen;:ekle§tirilmi§tir. 

Bu konuda en ilgirn;: deneylerden biri, ogretmenleri tara­
fmdan Erdemli Samiriyeli hakkmda bir konu§ma yapmak 
iizere ba§ka bir binaya gonderilen Princeton ilahiyat Fakiil­
tesi ogrencileri iizerinde ger\:ekle§tirildi .20 Ogrencilerin bu 
k1ssayla ilgili bir deneyin denekleri olduklarmdan haberleri 
yoktu. Konferans vermek i\:in gitmeleri gereken binaya giden 
yolda bir tiyatrocu, kap1 e§igine y1g1lm1§, oksiiriiyor ve bariz 
bir §ekilde rahats1zlanm1§ gibi rol kesiyordu. Deneyin amac1, 
k1ssa hakkmda dii§iinmenin: ogrencileri k1ssadan ogrendik­
lerini giindelik hayatta uygulamaya te§vik edip etmedigini 
bulmaktI. Sonu\: ne oldu dersiniz ? Etmedi. Burada belirleyici 
unsur ogrencilerin ne kadar acelelerinin olduguydu. Aceleleri 
yoksa ii\:te ikisi yard1m etmek i\:in durmu§tu. Biiyiik bir acele 
i\:inde olanlarm sadece % 1 0 'u " kurban"a  yard1m etmi§ti . 
Geri kalanlarsa hi\: durmam1§lard1. Hatta baz1lan aceleyle 
onun iizerinden atlam1§lard1 . Bu deneyin par\:as1 olan 40 
ogrenciden l 6's1 adama yard1m etmeye \:ah§IDI§, 24'iiyse yar­
d1m etmemi§ti . Deneyi diizenleyenler bu verilerden hareketle 
ki§isel gerek\:elerin genellikle toplumsal yard1mseverlikten 
daha ag1r bast1g1 ve yard1mseverlik hakkmda dii§iinmenin 
yardunsever eylemlerde bulunma ihtimalini zerre artumad1g1 
sonucuna varm1§lard1 . 

Birka\: iilkeyi dola§t1g1m bir yolculuk masmda valizimin 
bir tekeri kmld1gmda hen de benzer bir deneyi gayriihtiyari 
olarak yapt1m. Valizimle bogu§urken baz1 insanlar hi\: orah 
olmay1p ba§ka taraflara bakarken baz1lan da bana yard1ma 
ihtiyac1m olup olmad1g1m soruyordu. Aslmda yard1ma ihtiya­
c1m yoktu ama ka\: ki§inin yard1m onerisinde samimi oldugunu 
merak etmeye ba§lad1m. Bu yiizden hem havalimanlarmda 

20 J . M. Darley ve C. D. Batson, "From Jerusalem to Jericho: A Study of Situati­
onal and Dispositional Variables in Helping Behavior", Journal of Personality 
and Social Psychology 27 ( 1 973) :  1 00-1 08 .  

KISASA 
KISAS 



KAZANDIRAN HAMLELER 
KAYBETTIREN HATALAR 

hem de sokakta yiiriirken valizle bogu§mam1 daha belirgin 
hale getirmeye ba§lad1m. Hesaplamalanma gore, birileri dump 
yard1ma ihtiyac1m olup olmad1g1m sormadan once, ortalama 
1 0  zinde ve saghkh goriinen erkek (bu deneyde erkeklere 
odaklanm1§t1m) oniimden ge<;mi§ti ve Avustralya, Hindistan, 
ingiltere, C::in ve Amerika 'da bu ortalama degi§memi§ti . 

insanlarm kii<;iik bir kismmm bile bu kadar fedakar dav­
ranmaya yeltenmesi, bunu neden yapt1klan sorusunu ak1llara 
getiriyor. Bir yamt, bu insanlarm fedakar davranma egilimini 
atalarmdan kahtsal olarak miras alm1§ olmaland1r. Diger 
bir yamtsa kii<;iik ya§lardan itibaren fedakar davranacak 
§ekilde -hatta ba§kalanna yard1m etmek i<;in yapt1klan i§i 
birakmad1klarmda su<;luluk duyacak §ekilde- yeti§tirilmi§ 
olmaland1r. Cizvit rahip " C::ocugu bana yedi ya§ma kadar 
verin, sonra ben size onun i<;indeki adam1 gosterecegim" der.21  
Bu soziin, ozii itibanyla dogru oldugunu herkes bilir (mesela 
ben Metodist olarak yeti§tirilmemden kaynaklanan bir<;ok 
onyarg1mdan ha.la kurtulamad1m) .  Ostelik bu durum sadece 
din egitimi konusunda degil, <;ocukluk <;agmm ilk y1llarmda 
ald1g1m1z kiiltiirel egitim konusunda da ge<;erlidir. Hayat­
lanm1zm ilk y1llannm gelecegimizi ne ol<;iide belirledigini 
ingiliz televizyon program1 Seven Up [Yedi Yilda Bir] <;ok 
<;arpic1 bir §ekilde gosteriyor !  Programda, farkh toplumsal 
ge<;mi§lerden gelen bir grup <;ocugun hayatlan takip edilip her 
yedi y1lda bir onlarla roportaj yap1hyor (§u an 49 ya§mda­
lar) ve hayatlarmda tuttuklan yolun biiyiik ol<;iide <;ocukluk 
<;aglannm ilk y1llarmda belirlendigi gozler oniine seriliyor. 
<::ocukken ogrendigim toplumsal kurallann <;oguna ha.la uy­
dugumu biliyorum. Bayan i ha.la i<;imde bir yerlerde nas1! 
davranacag1m1 yonlendirmek iizere baz1 diigmelere bas1yor. 
Bununla birlikte, bizi <;ogu zaman dogru yolda tutan ba§ka 
bir giidiileyici daha var: toplumsal normlar. Peki, bu normlar 

21 Farkh §ekillerde Loyolah Ignatius'a (Cizvit tarikatmm kurucusu ) ,  Francis 
Xavier'e veya ispanyol Cizvit alimi Baltasar Gracian'a da atfedilmi§tir. 



nereden geliyorlar ve toplum bunlan uygulatmak i�in neler 
yap1yor ?22 Nereden geldikleri hakkmda aslmda fazla bir §ey 
bilmiyoruz ama bunlan uygulatmanm cezalandmc1 Bayan 
K'nin gorevi oldugu, su gotiirmez bir ger�ek. 

Toplumsal normlar i§birligi i�in onemli kilavuzlard1r. Bu 
normlar, iktisat�1 Ernst Fehr ve Urs Fischbacher'in sozleriyle, 
"bir grubun iiyesi olan bireylerin belirli bir durumda nasil dav­
ranmalan gerektigi hakkmda payla§tiklan inan�lara dayanan 
davram§ ol�iitleridir. "23 Fakat bizi bu ol�iitlere bagh kalmaya 
itenin ne oldugu tamamen ba§ka bir meseledir. Eldeki kamt­
lann biiyiik bir kism1 burada birincil giidiileyicinin grubun 
diger iiyelerinden gelebilecek yaptmmlardan duyulan korku 
oldugunu gosteriyor. Bu yaptmmlar, kmamadan d1§lamaya, 
hatta daha kotii muameleye varas1ya �e§itlilik sergileyebilir. 
Toplumsal d1§lamanm en a§m bi�imi -birini oldiirmek hari�­
surgune gondermektir [ostracism] :  Bu terimin Eski Atina'da 
ortaya �ikan ozgiin hali, devlete tehdit olu§turdugu dii§iiniilen 
potansiyel tiranlarm veya insanlann 1 0  yilhgma §ehrin d1§ma 
at1lmas1111 ifade etmek i�in kullamhyordu. Giiniimiizdeyse 
oyun arkada§larma "seninle konu§muyorum" diyen kii�iik 
�ocuklardan, grevi bozdugu i�in i§ arkada§lan tarafmdan d1§­
lanan i§�ilere; hatta ucuza sat1lan antiviral ila�larla hayatlan 
art1k kurtanlabilen ama yine de aileleri tarafmdan d1§land1k-

22 "Toplumsal normlarm varhg1, bili§sel bilimdeki i;:oziilmemi§ biiyiik sorunlar­
dan biridir . . .  Toplumsal normlann nas1l olu§tugu, ic;eriklerini belirleyen giic;ler 
ve bir tiiriin toplumsal normlar olu§turmasm1 ve uygulamas1m saglayan bili§sel 
ve duygusal gereksinimler hakkmda hala c;ok az §ey biliyoruz" (Ernst Fehr and 
Urs Fischbacher, "Social Norms and Human Cooperation",  Trends in Cogni­
tive Sciences 8 (2004) :  1 85-90 ) .  

23 Ernst Fehr and Urs Fischbacher, "Social Norms and Human Cooperation",  
Trends in Cognitive Sciences 8 (2004) :  1 89 .  Sosyal onaylamama tehdidi c;o­
gumuzu sosyal normlara bag!t kalmaya te§vik eder ama e§im ve benim, gittigi 
her yerde, hatta resml toplant1larda bile §Ort giyerek sistemi ele§tiren bir aile 
arkada§1m1z var. Bu belki baz1 iilkelerde bu kadar onemli olmazd1 ama burada 
Orta sm1f ingiltere'den bahsediyoruz. Cesaretini takdir etmek gerek, ozellikle 
de ingiliz ki§mda. Gerc;i kendisi resml etkinliklere pek s1k davet edilmez. 
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Ian ii;in Budist tapmaklanna s1gmmak zorunda kalan AIDS'li 
Taylandhlara kadar herkesi kapsayabilmektedir.24 

Bu vakalarda dt§lananlar, d1§land1klan grubun tiim iiyeleri 
tarafmdan §ahsen tammyorlard1 ama bu her zaman boyle 
olmak zorunda degil . Gerekli olan tek §ey, sui; veya kabahat 
te§kil ettigi dii§iiniilen davram§m failinin veya faillerinin, 
grubun diger iiyeleri tarafmdan tespit edilebilmesidir. Orne­
gin New York grev hattmda grev yapan garsonlar, grevi terk 
eden sendika iiyelerini fotograflamak ii;in gizli kameralar 
ta§1y1p i;:ektikleri fotograflan sendika merkezinin sayfasmda 
yay1mlamakla tehdit ettiler, boylece tiim iiyeler grev kmc1larm 
kimliklerini bilecekti .25 Ba§ka bir vakada ise iii; ya§mdaki 
klZlm Avustralya'daki bir tren istasyonunda terk edip ABD'ye 
kai;an C::in asilh bir adamm arand1g1 konusunda Amerikah 
C::inliler toplulugu arasmda uyanlar yapilmt§tl. Bu vakada 
toplulugun biiyiik boliimiiniin bu davram§1 tasvip etmemesi, 
adamm fotografi sayesinde e§kalinin h1zla belirlenip Georgia 
eyaletinin Atlanta §ehrindeki <;inliler topluluguna adm1 de­
gi§tirerek katilmaya i;ah§ttgmm tespit edilmesini saglamt§tt.26 
Bayan K, vatanda§lann polis gelene kadar failin pantolonunu 
i;1kanp ayak bileklerini baglamak ii;in kulland1klanm duysayd1 
herhalde bundan gurur duyard1. 

Bu olay, ii(iincii tarafin cezalandirmasi olgusunun -yani 
asil eylemin kurbam olmad1g1 veya ondan hii;bir §ekilde 
olumsuz etkilenmedigi halde boyle bir eylemi ilkece tasvip 
etmeyen insanlar tarafmdan cezalandmlma olgusunun- ui; 
bir ornegiydi. Faka genel olarak bu tiir cezalar, toplumsal 
normlara uyulmasm1 saglayan temel faktorlerden biridir. Bu, 
bir eylemi onaylamad1g1m1z1 sadece kendi ad1m1za degil, aym 

24 Seth Mydans, "Thai AIDS Sufferers Ostracized ", International Herald Tribu­
ne (Asya Pasifik),26 Kas1m 2006. 

25 James F. Morton Jr., "The Waiters' Strike",  New York Times, June 5, 1 9 1 2, 10. 
26 "Pumpkin's Fugitive Father Nai Yin Xue Captured in the U.S. " ,  News.com. 

au, 29 Subat 2008, www.news.eom.au/ story/0,23599,23295626-2,00.html? 
from=public_rss. 



zamanda bir biitiin olarak mensubu oldugumuz toplum veya 
topluluk adma da ifade etmemizin bir yoludur. Bir konser 
s1rasmda kendi aralarmda konu§up giiriiltii yapanlara doniip 
dik dik bakt1g1m1zda bunu sadece kendi ad1m1za degil, konseri 
dinleyen herkes adma yapanz. isvi\:re'de bir turistin yedigi 
\:ikolatanm ambalajm1 yere att1gma, yerel bir sakinin onu 
yerden ahp turistin pe§inden ko§tuguna ve bir \:OP kutusunu 
i§aret ederek ambalaj1 ona geri verdigine tamk olmu§tum. 
T uristin yiiziiniin k1pk1rmm l<esilmesi eylemin etkililiginin 
yeterli bir gostergesiydi. 

O\:iincii tarafm cezalandirmas1, toplumsal normlarm siir­
diiriilmesini saglamak adma bireysel psikoloj imizi devreye 
sokar. Bunu da toplumda normal kabul edilen davram§lardan 
sapilmasmdan duydugumuz ofkeyi -ya da en azmdan bu 
konudaki rahats1zhg1m1z1- bir itici gii\: olarak kullanarak 
yapar. Laboratuvar deneyleri bu tiir cezalar vermeye istekli 
oldugumuzu ortaya koymu§tur, hem de bu cezalar doniip 

· bizi de vurabilse bile . Ornegin bir deneyde Mahkumun ikile­
minde b1rakilm1§ iki denegi onlara miidahalede bulunmadan 
d1§andan izleyen gozlemci bir ba§ka denek, ikilemde kalan 
taraflardan sadece biri oyunbozanhk ettiginde s1rf oyunbozan­
hk eden taraf1 cezalandirma zevkini tatmak i\:in paras1 neyse 
ger\:ekten de vermeye raz1 olmu§tur. Buna kar§1hk, her iki 
tarafm da i§birligine yana§may1p oyunbozanhk ettigi durum­
larda, gozlemcinin taraflardan herhangi birini cezaland1rma 
istegi biiyiik oranda azalm1§t1r. Bu davram§m gozlemlendigi 
\:ah§manm yazarlan olan psikologlar Jeffrey Stevens ve Marc 
Hauser'e gore bu, ihanetin kar§1hkh oldugu durumlarda ihanet 
etmenin biiyiik bir norm ihlali olarak goriilmedigini ama tek 
tarafl1 ihanetin onemli bir cezay1 hak ettiginin dii§iiniildiigiinii 
gostermektedir. 27 

27 Jeffrey R. Stevens ve Marc D. Hauser, "Why Be Nice ? Psychological Constra­
ints on the Evolution of Co-operation " ,  Trends in Cognitive Sciences 8 (2004 ) :  
60-65. 
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Gen;:ek hayattaki davram§1m1z da deneydeki katihmc1larm 
davram§ml yans1t1yor. Kamtlar, toplumsal normlanm1zm <;:o­
gunun, ko§ullu i§birligi sayesinde i§ledigini gosteriyor. Ba§ka 
bir deyi§le, <;:ogu ki§i i§birligi yapt1g1 siirece normu ( ornegin 
ii<;:iincii tarafm cezalandirmas1 yoluyla ) korumak i<;:in i§birligi 
yap1yoruz ama <;:ok fazla insan normu ihlal ederse, ii<;:iincii 
tarafm cezalandirmasmdan veya ba§ka tiirlii cezalandmlmak­
tan <;:ekinmeden normu ihlal edebiliyoruz. <";oplerimizi yol 
kenanna atarken ya da vergi beyannamesinde gelirimizi dii§iik 
gosterirken kendimize "Herkes yap1yor, milletin enayisi ben 
miyim? "  diye soruyoruz. Bu da en sonunda normun i§levini 
ve yaptmm giiciinii yitirmesine yol a<;:1yor. 

Stevens ve Hauser, " Bir toplumsal norm olarak ko§ul­
lu i§birligi, iinlii K1sasa K1sas stratej isinin arkasmda yatan 
mekanizmaya en yakm mekanizmay1 bize sunuyor" diyor. 
Bunun nedeni ko§ullu i§birliginin dolaylt kar§tltkltltga da­
yanmas1d1r. Bu sayede Bayan K'nin kar§1hk verme stratej isi 
bir toplulugun veya toplumun tamamma yayilabilmektedir 
<;:iinkii herhangi bir birey, dogrudan etkilenmedigi norm ih­
lallerinde bile, bir toplumsal normun ihlaline topluluk adma 
kar§1hk verebilmektedir. 

Toplumsal normlan tesis etmenin ve siirdiirmenin bu do­
layh yolu insanlara ozgiidiir. \:iinkii sadece bizim bir tiir olarak 
sahip oldugumuz psikoloj ik bile§enlerin belirli bir bile§imini 
§art ko§maktadir.28 Stevens ve Hauser bu bile§enlere §unlan 
i:irnek vermi§tir: say1sal deger bi<;:me (odiile ve cezaya ) ,  gecik­
tirmeme (cezalandmlma tehdidi zaman i<;:inde azalacag1 i<;:in) ,  
hazz1 erteleme, hilecilerin belirlenip cezalandmlmas1, itibarm 
<;:oziimlenip hatirlanmas1 ve engelleyici denetim. 

Ne liste ama ! itibann <;:oziimlenmesi, hat1rlanmas1 ve ak­
tanlmas1 burada ozellikle onemli. brnegin yeni bir lokantaya 

28 Jeffrey R. Stevens and Marc D. Hauser "Why Be Nice? Psychological Constra­
ints on the Evolution of Co-operation ",  Trends in Cognitive Sciences 8 (2004 ) :  
60-65. Listelenen tiim niteliklere sahip oldugumdan emin degilim, i:izellikle i;i­
kolata veya iyi bir §i§e §arap e§liginde zevki erteleme si:iz konusu oldugunda. 



gittigimde, yemeklerin ve hizmetin kalitesi orayla ilgili fikrimi 
etkiler ama kolay kolay c;ah§anlara dogrudan geribildirimde 
bulunmam (arada istisnalar da oluyor elbette ) .  Lokantayla 
ilgili fikrimi arkada§lanmla payla§ma olas1hg1m bundan c;ok 
daha yiiksektir. Onlar da aym lokantaya gitmekle benim 
ald1g1m kaliteli yemeklere ve hizmete dolayh yoldan kar§rhk 
vermi§ olurlar. 

Aslmda boyle yapmakla Rapoport'un Krsasa Krsas stra­
tej isini kullamyorum ama lokantaya dogrudan degil de do­
layh yoldan kar§rhk vermi§ oluyorum. Eger yeterli sayrda 
insan i§birlikc;i olarak itibar kazamrsa bu tiir bir dolayh etki 
i§birliginin tiim topluluga veya topluma yayrlmasmr pekala 
saglayabilir. Bunun ic;in Krsasa Krsas stratej isini kullanma­
nm dogurdugu sorunsa tek bir oyunbozanhgm bile k1s1r bir 
oyunbozanhk dongiisiine girilmesine yol ac;mas1d1r ki oyle 
bir ortam adil ve makul bir diinyadan daha ziyade Dante'nin 
Cehennemi'ne benzeyecektir.29 (Ustelik bu k1s1r oyunbozan­
hk dongiisii kasrth davram§lann yam srra kazara veya hata 
nedeniyle de ortaya c;rkabilecegi ic;in ortam Cehennem'i bile 
mumla aratacaktrr. ) 

itbirliginin Si.irdi.iriilmesini Saglayacak Yeni Stratejiler 

i§birligini siirdiirmek ve geli§tirmek ic;in Krsasa Krsas stra­
tej isini daha da geli§tirebilir miyiz ? Oyle goriiniiyor. Martin 
Nowak ve Karl Sigmund, Kazamrsan Devam Et, Kaybedersen 
Degi§ stratejisinin Axelrod'un bilgisayar turnuvasmda KISASA 
KISAS'tan bile daha yiiksek bir performans sergiledigini ve 
gerc;ek hayattaki davram§ tarz1m1z1 daha yakmdan yans1tt1gm1 

29 ilahi Komedya'da a<;1kland1g1 gibi, Cehennem dokuz kattan olu§ur. Me­
rak eden okurlar, Dante'ye gore hangi cezay1 hak ettiklerini ogrenmek i<;in 
www.4degreez.com/misc/dante-inferno-test.mv. adresinde <;evrimi<;i bir test 
yapabilirler. 
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gosterdi. 3° KISASA KISAS, sanal diinyadaki ba§ansma yakt§Ir 
§ekilde ruhsuzdur ve affedici degildir. Nowak ve Sigmund'un 
hayvanlarda ko§ullu refleksleri inceleyen iinlii Rus bilim insa­
nma ithafen PAVLOV adm1 verdikleri programsa affedicilik ve 
umut gibi insani nitelikleri modellemek amac1yla Kazamrsan 
Devam Et, Kaybedersen Degi§ stratej isini kullanmaktad1r. 
Bu program, kar§Ismdaki program i§birligi yapmaya devam 
ettigi siirece i§birligi yapar ama -KISASA KISAS'm aksine­
iki program da son kar§ila§malannda kaq1hkh oyunbozanhk 
ederek kazancmdan olmu§sa kar§Ismdaki programm i§birligi 
teklif edildigi takdirde bu teklifi kabul edecegini iimit ederek 
i§birligi teklif etmeye programlanm1§t1r. Nowak ve Sigmund' a 
bak1hrsa teknik a\1dan bu program "elde ettigi sonuca ne­
redeyse reflekse benzer bir tepki veriyor: Odiillendirilirse 
bir onceki hamlesini tekrarhyor, cezalandmhrsa davram§ml 
degi§tiriyor. " 

Sahafta i§birligi yapt1g1m kitapsever, i§birligime oyunbo­
zanhk ederek kaq1hk verdiginde, hen de aynen boyle yapm1§­
t1m. Bunun iizerine benimle tekrar i§birligi yapmaya ba§la­
ymca o da aslmda farkmda olmadan PAVLOV'un stratej isini 
kullanmI§tl . Bu stratej inin yarat1cilan programm ba§ansm1 
§6yle a\1khyorlard1: 

K1sasa k1sas (KK) stratej isinin \arp1c1 ba§ans1 . . .  kismen, 
tamamen belirlenimci bir siber diinyamn kusursuz diize­
nine baghd1r. Oysa dogal niifuslarda hatalar [ve rastlant1-
sal aksakhklar] meydana gelir . . .  [ve] KK'yi kullanan iki 
"oyuncu"nun yapt1g1 hatalar boyle ortamlarda kaq1hkh 
oyunbozanhgm uzun siire devam etmesine neden olur. (Bu 
tiir hatalar ger<;:ek hayatta \Oktur; insanlar bile sinirlerini 
konuyla hi<;: ilgisi olmayanlardan <;:1karmaya meyillidirler. ) 

30 Martin A. Nowak ve Karl Sigmund, "A Strategy of Win-Stay, Lose-Shift 
That Outperforms Tit-for-Tat in the Prisoner's Dilemma Game'' , Nature 364 
( 1993 ) :  56-58 .  



PAVLOV'un KISASA KISAS'a gare iki onemli avantaj 1 var­
dir: ( 1 )  iki Pavlovcu arasmda meydana gelen kas1ts1z bir 
hata . . .  bir tur kar§ihkh oyunbozanhgm ardmdan taraf­
lann kar§1hkh i§birligine geri donmelerine neden olur. (2)  
Pavlov bir enayiyi istismar etmekten gocunmaz . . .  
Pavlov tipi davram§lan giindelik hayatm i<;inde gozlemliyo­
ruz. Genellikle, aile i<;i bir yanh§ anlama bir kavgaya neden 
olur, ardmdan i§birligi yeniden saglamr. Aynca tiiriimiiziin 
iiyeleri arasmda "uyandirma kerizi" tavsiyesine de s1khkla 
uyulur. 
PAVLOV, K1sasa K1sas stratej isinin §U anda kapsamh bir 

§ekilde incelenen bir<;ok <;e§itlemesinden sadece biridir. Oz­
giin K1sasa K1sas stratej isi ise §U an bir tetik strateji olarak 
sm1flandmlmaktad1r. Bunu Vah§i Bat1 'da yapilan -en azmdan 
Hollywood'un tasvir ettigi anlamda- diiellolara benzetebiliriz: 
Kar§I kar§1ya gelen taraflardan birinin silahma davranmas1 
kar§I tarafm yamt olarak silahmm tetigini bir veya daha fazla 
kez dii§ii,rmesine yol a<;abilir. Oyun teorisyenleri art1k bir 
dizi tetik stratejinin var oldugunu biliyorlar. Ostelik bunlann 
hepsi Bayan K'nin kar§I tarafm i§birligi yapmamas1 halinde 
ona bir kez veya daha fazla oyunbozanhkla kar§1hk verilmesi 
kurahm takip ediyor. 

Bu stratej ilerden en gii<;liisii "bir kez bile i§birligi yapmaz­
samz, sizinle bir daha asla i§birligi yapmayacag1m" tehdidin­
de bulunan Amans1z Tetik'tir. Mutsuz bir evlilikte e§lerden 
birinin bir kavganm ardmdan evi terk edip bir daha asla geri 
donmeme tehdidi bir Amans1z Tetik'tir. Ne yazrk ki diinyanm 
ba§ma hala bela olan niikleer misilleme tehdidi de oyledir. 

Daha geri dondiiriilebilir, tersinebilir bir tetik stratej i, 
kar§I tarafm i§birligi hamlesine i§birligiyle yamt verip baz1 
durumlarda -her zaman degil !- oyunbozanhga da i§birligiyle 
yamt verecek olan Comert K1sasa K1sas'tir. Ornegin kavga 
edip evden aynlan e§lerden biri, bir sure sonra eve geri do­
niip e§ine bir §ans daha verebilir (Arna bunu sadece e§i artrk 
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degi§tigini kamtlad1gmda yap1yorsa alelade Kisasa Kisas1 
uyguluyor demektir. ) 

Bu stratej ilerden herhangi biri ba§anh da olabilir, ba§ans1z 
da olabilir. Comert Kisasa K1sas, amans1zca intikam alan 
Bayan K'den daha az cezalandmc1d1r �iinkii intikam ile kar§t 
intikam dongiisiinii k1rmak i�in zaman zaman Bayan i'nin 
affetme stratej isini de devreye sokar. Hayatm i�inden bir�ok 
soruna en iyi pratik yakla§tm buymu§ gibi goriiniiyor. Konuyu 
tart1§ttg1m ili§ki psikologlarma gore de psikoloj ik temelli "dik 
durun ama affetmeye de hazir olun" stratej isine en yakm olan 
stratej i bu. Fakat bilgisayar simiilasyonlan bize PAVLOV'un 
bu stratej iyi kullanan rakiplerinden istikrarh bi�imde daha 
yiiksek puanlar ald1g1m gosteriyor �iinkii PAVLOV kar§t taraf 
i§birligi yapt1g1 siirece i§birligi yapmaya devam edip taraflar 
bir onceki hamlelerinde kar§thkh oyunbozanhk etmi§lerse 
s1radaki hamlede kendiliginden i§birligi teklifinde bulunuyor. 

Pavlov'u davetli oldugum bir kokteylde smama ftrsat1m 
oldu. Kokteyle bir arkada§tmla beraber gitmi§tik. i�kiliyken 
araba kullanmamam1z gerektigi i�in ikimiz de birbirimizi 
yalmz birakmamak adma kokteylde i�kiden uzak durmaya 
karar vermi§tik. Fakat arkada§tm k1sa siire sonra i�ki i�me 
istegine yenik dii§tii ve hen de bunun iizerine "Benim neyim 
eksik ! " diye dii§iindiim. Fakat birbirimizin elinde i�ki ka­
dehlerini goriir gormez ikimiz de oyunbozanhk ettigimizi 
fark edip Pavlov'un yolundan giderek birimiz elindeki i�kiyi 
b1rak1rsa digerimizin de b1rakacagma soz vererek durumu 
�oziime kavu§turduk. 

Kazamrsan Devam Et, Kaybedersen Degi§ stratej isi, bir on­
ceki kar§tla§mada taraflarm kar§thkh oyunbozanhk ettikleri 
i�in ellerindeki ve olas1 kazan�lanndan olduklan durumlarda 
yeniden i§birligi yapmay1 onermesi itibanyla bugiine kadar 
incelenmi§ tetik stratejilerin en etkilisi gibi goriinmektedir. Te­
tik stratejilerin hepsi, i§birligini te§vik etmede ve si.irdi.irmede, 
tekrarlanan kar§tla§malarm giiciine giivenir. Ger�i onceki kar§t­
la§malann amsma bel baglamayan ba§ka bir faktor daha vardir. 



Yak1nhk Faktoru 

i§birliginin evrimi sadece stratej ilerle ilgili degildir. insanlar 
birbirine kom§u olduklarmda cografi yakmhklan da i§bir­
liklerinin evriminde kesinlikle bir rol oynuyor olsa gerektir 
ki goriinii§e bakihrsa hem de biiyiik bir rol oynuyor. Cog­
rafi yakmhk, oyunbozan istilacdarm kar§ismda i§birliklerini 
siirdiirmeye kararh i§birlik<;i gruplar (yani i§birligini birincil 
stratej i olarak kullanan bireyler) pekala iiretebilir.31  Saflan s1k 
tutarak kii<;iik bir grubu yabancdann saldmsmdan ve istilasm­
dan korumak i<;in i§birligi yapma olgusunu koylerde ve kii<;iik 
kasabalarda gorebiliriz. Tabip odalan ve avukathk barolan 
gibi meslek orgiitlerinde de kaq1m1za <;1kar. <;:ah§t1g1m baz1 
akademik kurumlar dahil olmak iizere kimi kurumlarda da 
ortaya <;1kar. Simdiyse bu siirecin ayrmt1larmm oyun teoris­
yenleri tarafmdan a§amah olarak ortaya kondugu bilgisayar 
simiilasyonlarmda ger<;ekle§iyorlar. 

Bu alanda yapdan en biiyiik ke§iflerden biri, ba§kalannm 
onceki kar§da§malarda nasd davrand1klarmm amsma sahip 
olmadan -ki amlar K1sasa K1sas stratejileri i<;in ilk §artt1r- i§­
birliginin sadece cografi yakmhk sayesinde bile siirdiiriilebile­
cegi olmu§tur. Bunun i<;in gereken tek §ey, biri i§birlik<;i digeri 
oyunbozan iki niifus ve bu niifuslarm stratej ilerine s1k1 s1kiya 
bagh kalmalandir; t1pk1 annem ile babaannemin yapt1g1 gibi. 

Bu alanda ger<;ekle§tirilmi§ oncii bir bilgisayar simiilasyo­
nunun ilk turunda, iki niifusun bireylerinin her biri, dev bir 
satran<; tahtasma benzeyen bir 1zgaraya rastgele yerle§tirildi. 
Her oyuncu 1zgarada sadece bir karelik yer kaphyordu, dola­
y1s1yla en fazla sekiz kom§usuyla dogrudan temas1 olabilirdi. 
Her oyuncunun puam bu itibarla dogrudan smir kom§ulanyla 
kar§ila§malarmdan elde ettigi sonu<;lar toplanarak hesapla­
myordu. Bu sonu<;lardan her biriyse Mahkumun ikileminin 

31 Bu alandaki iinciiler, Oxford'dan eski arkada�1m ve ortag1 Profesiir (�imdi 
Lord) Robert M. May ve Martin A. Nowak't1 ( " Evolutionary Games and Spa­
tial Chaos ",  Nature 359 [1 992] : 826-29 ) .  
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olas1 dort sonucundan biri olacak §ekilde belirlenmi§ti. Eger 
izgaramn karelerinin ilk sakinleri s1radaki hamlede en yiiksek 
puana sahiplerse yerlerinde kahyorlar, aksi takdirde yerlerini 
sekiz kom§usu arasmdan en yiiksek puana sahip olana b1ra­
k1yorlard1. Kurallar aslmda <;;ok basitti ama miithi§ derecede 
aydmlatic1 bir oyun ortaya <;;1km1§tl . Hatta sonunda miithi§ 
bir video kayd1 da ortaya <;;1karm1§t1. 

Bu video kayd1 i§birlik<;;iler ile oyunbozanlar arasmda 
hakimiyet sava§I §iddetlendik<;;e dalgalanan birtak1m oriintii­
lerin ortaya <;;1kt1g1m ve i§birlik<;;iler ile oyunbozanlann kendi 
aralannda kiimelenmeye meyilli olduklanm gozler oniine serdi. 
Deneyi yapanlan bile §a§kmhga ugratacak §ekilde, taraflar ara­
smdaki bu miicadelede her iki grup da birbirini tamamen yok 
edemedi: Oyun alam dengelendiginde toplam niifusun yakla§1k 
ii<;;te biri i§birlik<;;ilerin, ii<;;te ikisiyse oyunbozanlarm elindeydi. 
Orana vuruldugunda oyunbozanlar daha ba§anh olmu§lard1 
ama i§birlik<;;iler k1smen kiimelendikleri, k1smen de oyunbo­
zanlar bir araya geldiklerinde stratejileri onlan kaq1hkh olarak 
birbirini sabote etmeye mahkum ettigi i<;;in, sag kalabildiler. 

Par(:alar1 Birleftirmek: 
Tekrarlanan Etkiletimler. Yak1nhk ve 

Dunyada ifbirliginin Evrimi 

Peki, biitiin bunlar ger<;;ek diinyada i§birliginin evrimi i<;;in 
ne anlama geliyor? Buraya kadar altm1 <;;izdigim ara§t1rma­
lar bunu anlamam1za yard1mc1 olabilecek birtakim bilgiler 
sunuyor: 

• Cografi yakmhgm etkisi, kar§thkh i§birligine dayah 
kii<;;iik topluluklann bu i§birligini siirdiirme §ansmm, 
daha biiyi.ik, daha dagm1k gruplarmkinden <;;ok daha 
fazla oldugu anlamma geliyor. Fakat bu konuda yapilan 
bilgisayar simiilasyonlan, oyunbozanhk stratej isinin 
bu tiir kii<;;iik gruplarm i<;;inde bile ayakta kalmay1 ba-



§arabilecegini, hatta endi§e verici bir oranda taraftar 
bulabilecegini gosteriyor. 

• Bireylerin birden fazla kez kar§1la§malanmn olas1 oldu­
gu durumlarda i§birligini saglamak \:Ok daha kolayd1r. 
Ornegin h1rs1zlar yukanda degindigimiz anlamda oyun­
bozand1rlar (\'.iinkii bireysel isteklerini veya ihtiya\'.la­
nm toplumun isteklerinin ve ihtiya\'.larmm iizerinde 
tutarlar ) ama bir dizi ara§tirma, h1rs1zlarm ald1klan 
cezalarm bir k1sm1 kurbanlanyla bulu§may1 ve onlar­
la yiizle§meyi de i\'.erdiginde su\'.lanm yeniden i§leme 
olas1hklarmm onemli ol\'.iide dii§tiigiinii gosteriyor. 

• Daha geni§ bir baglama oturtacak -olursak, intikam 
alma ve cezaland1rmanm tehdidi, insanlan antisosyal 
davram§lardan caydmp toplumsal normlara uymaya 
ikna edebilir; ozellikle de bu cezalar onlardan dog­
rudan etkilenenler yerine onlann mensubu olduklan 
toplumun veya toplulugun herhangi bir iiyesinden de 
gelebildiginde. 

• itibar da onemli bir faktordiir, hatta bazen bir toplumsal 
normu ihlal ederken yakalanmaktan duyulacak utan\: 
bile bireyleri caydirmaya yetebilir. Bu konuda incelen­
mi§ orneklerden biri, umumi tuvaletlerde erkeklerin 
hacet giderdikten sonra el y1kama ah§kanhg1yla ilgilidir: 
Erkekler, tuvalette ba§kalan da oldugunda,  onlann 
ay1playan ve onaylamayan bakt§larma katlanmak ye­
rine ellerini y1kamaya \:Ok daha yatkmd1rlar 

• i§birligini tesis etmek ve siirdiirmek i\'.in en etkili stratej i, 
Bayan i ile Bayan K'nin stratej isinin bir bile§imidir: 
Yani kar§t taraf son kar§tla§mada i§birligi yapmay1 
reddettiyse bile i§birligine a\'.tk olmak ama bir yandan 
da kar§t taraf i§birligi yapmamaya devam edecekse 
onunla i§birligi yapmama se\'.enegini daima masada 
tutmaktir. Teddy Roosevelt'in "yumu§ak konu§un ama 
kalm bir sopay1 da yammzdan ay1rmaym" sozii bu stra-
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tej iyle aym <;izgideydi .32 Fakat oyun teorisi <;er<;evesinde 
yapilan bilgisayar simiilasyonlan, yumu§ak konu§may1 
sopa gostermekten daha fazla vurgulamanm -ornegin 
taraflar kar§1hkh oyunbozanhk ettikten sonra i§birligi 
yapmay1 onermenin- daha etkili bir strateji olabilece­
gini telkin ediyor. 

Martin Nowak, k1sa siire once yay1mlanan Five Rules For 
The Evolution of Cooperation [i§birliginin Evrimi i<;in Be§ Ku­
ral] ba§hkh kitabmda tiim bu unsurlan harika bir sentezde bir 
araya getirdi.33 Kitabm <;Iki§ noktas1 i§birlik<;ilerin ba§kalarmm 
faydasma (fl bir maliyet (m) odeyen ki§iler oldugu fikrine da­
yamyor. i§birligi ya pan birey kaybediyor, bedel odiiyor olabilir 
ama i§birlik<;i nufuslarm sagkahm (yani hayata tutunma ve 
iireme) oranmm oyunbozan niifuslannkinden ortalamada daha 
yUksek oldugunu biliyoruz. O halde i§birligini devam ettirip 
geli§tirecek fayda/maliyet oram (f:m) ne olmahdir? 

Nowak, i§birliginin evrimi soz konusu oldugunda her 
biri farkh bir fayda/maliyet oramn sahip be§ mekanizma 
tammhyor: 

1 .  Akraba Ser;ilimi: Akrabahgm katsayzst ( iki birey ne 
kadar yakmdan akrabaysa o kadar yiiksektir) ,  fayda/ 
maliyet oranmdan (f:m) daha biiyiik olmahd1r. 

2 .  Tekrarlanan Etkile§imler (Dogrudan Kar§tltk ltltk) : 
Aym iki ki§inin gelecekte kar§1la§ma olas1hg1, fedakar 
eylemin fayda/maliyet oramndan (f:m) daha biiyiik 
olmahdir. 

3 .  Dolaylt Kar§tltkltlik: Bunlar, eylemlerimizin ba§ka in­
sanlann kulagma giderse topluluktaki itibanm1zm bun-

32 Wikipedia'ya gore, ifade bir Bati Afrika atasoztinden ttireti lmi§tir (en.wikipe­
dia.org/wiki/Big_Stick_Diplomacy). Teddy Roosevelt, Kolombiya'mn 1 903 'te 
Panama devletinin kurulmasm1 desteklememesi durumunda askeri mtidahale 
tehdidini ifade etmek ir;:in kullanm1§tir. 

33 Martin A. Nowak, Science 3 1 4  (2006) :  1 560-63. Verdigim diger referanslar­
dan hir;:birini okumad1ysamz da en azmdan bunu okuyun ! Metin www.fed. 
cuhk.edu.hk/-lchang/materia l/Evolutionary/Group%20behavior% 20rules. 
pdf. adresinde bulunabilir. 



clan nasil etkilenecegine gore belirlendigi senaryolardir. 
Nowak, dolayh kar§1hkhhgm ancak birinin itibannm 
bilinme olas1hgmm f:m oranmdan biiyiik olmas1 du­
rumunda i§birligini te§Vik edebilecegi sonucuna vanr. 

4. Ag Kar§tltklt!tgt : i§birlik\:i veya oyunbozan kom§u­
lara sahip olmanm etkilerini kapsar. Burada i§birligi 
i\:in gereken tek §ey, f:m oranmdan daha fazla say1da 
kom§uya sahip olmakt1r. 

5 .  Grup Se�ilimi: Geyik Av1 toplumsal ikileminde de ol­
dugu gibi, bir grup i§birlik\:i, bir grup oyunbozandan 
muhtemelen daha ba§anh olacakt1r. Bu durum diger­
lerinden biraz daha karma§1ktir \:iinkii gruba daha 
fazla iiye eklendik\:e gruplar zamanla biiyiiyiip daha 
kii\:iik gruplar olu§turmak i\:in boliinebilirler. i§birligi­
nin oyunbozanhga gore se\:ilim farkmm kii\:iik oldugu 
ve gruplarm nadiren dagild1g1 limitin matematiksel 
kar§1hg1, §a§irt1c1 derecede basit bir cevap: Fayda/ma­
liyet oram (f:m}, [ 1  + ( [azami grup biiyiikliigii ] I [ grup 
say1s1 ] ) ] 'ndan biiyiikse i§birligi geli§ecektir. 

Nowak'm bu dikkate deger sentezi, be§ mekanizmadan 
birini harekete ge\:irebilirsek ve pratik durumlarda fayda/ 
maliyet oramm belirli bir e§ik degerin iizerine \:Ikarmanm bir 
yolunu bulabilirsek toplumsal ikilemleri \:Ozebilecegimizi ve 
i§birliginin geli§mesini olanakh k1labilecegimizi gostermek­
tedir. Bu sentez, elinizdeki kitapta inceledigim stratejilerin 
\:Ogunu tek bir \:en;evede bir araya getiriyor. Bununla birlikte, 
toplumsal ikilemleri \:OZmek i\:in ba§ka bir stratej i daha var 
ki o da oyunun kendisini degi§tirmektir. Boylece tiim top­
lumsal ikilemlerin merkezinde yatan hile yapmanm cazibesi 
azahr veya tamamen ortadan kalkar. Bir sonraki boliimde, 
bizi bir\:ok toplumsal ikileme baglayan Gordion diigiimiinii 
kesmek i\:in olduk\:a beklenmedik §ekilde kullamlabilecek bir 
kuantum mekanigi uygulamas1 da dahil olmak iizere, bunun 
yapilabilecegi yollan ara§t1racag1m. 
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OYUNU DEGifTiRMEK 

O
yun degi§tirerek i§birligi §ans1m1Zl nas1l artirabiliriz? 
Bunun bir yolu, oyuna yeni oyuncular katmaktan ge­

�iyor fakat boyle bir giri§im epey mad1§1 ve sezgilere aykm 
sonu�lar dogurabilir. Yakm gelecekte miimkiin olacak ba§ka 
bir yolsa eylemlerimize karar vermeden once kuantum bil­
gisayarlan kullanarak birbirimizin niyetini okumamlZl sag­
layacak miizakereler diizenlemektir, bu yolla toplumsal iki­
lemlerin kalbinde yatan oyunbozanhk etme egilimi de art1k 
kazan�h olmaktan �1kacaktir. Bu boliimde bu yakla§1mlarm 
ikisini de inceleyip uzun vadeli i§birligine nasd yol a�abile­
ceklerini ele alacag1m. 

Yeni Oyuncular Katmak 

C::at1§ma, anla§mazhk ve uyumsuzluktan uyum ve i§birligi 
iiretmenin §a§irt1c1 bir yolu, oyuna daha uyumsuz birini dahil 
etmekten ge�iyor. P. G. Wodehouse'un ii�kag1t�1 karakteri 
U§ak Jeeves, bu stratej inin nasd i§leyebilecegini "Right Ho, 
]eeves "de [Tamamdir Jeeves] tarif ediyor. Uzun siireli i§vereni 
Bertie Wooster'a "Kendi aralarmda tart1§acak kadar talihsiz 
olan bireyleri bu kadar tatmin edici bir §ekilde birle§tirebilecek 



OYUNU 
DE�l$TIRMEK 

tek §ey belirli bir ki§iye kaq1 duyduklan ortak ve gii\lii bir 
ho§nutsuzluk olabilir. Basit bir ornek vermem gerekirse, kendi 
ailemde herkes, aile i\i anla§mazhk zamanlannda yaralan sar­
mak i\in tek ihtiyac1m1zm teyzem Annie'yi evimize davet etmek 
oldugu konusunda hemfikirdi .  0 gelir gelmez hepimiz kenet­
leniyorduk" diyerek konuya kendince bir a\1klama getiriyor. 

<;ocukken bu hikayeyi okudugumda Jeeves'in tavsiyesin­
den \Ok etkilenmi§ ve annemle babam Monopoly oynad1g1m1z 
s1rada oyun konusunda tart1§maya ba§lad1klarmda -bu oyun 
onlan hep birbir.ine dii§iiriirdii- onlar iizerinde denemeye 
karar vermi§tim: Kom§umuzun biraz pasakh olan \Ocugunu 
evimize \agirm1§, oyuna katdmaya davet etmi§tim; annemle 
babamm temiz ve diizenli evimizde onun varhgmdan \Ok 
rahats1z oldugunu gayet iyi biliyordum. Kom§unun \Ocugu 
bize gelince annem ve babam sakinle§mi§ ve Monopoly oyu­
nunu birak1p apar topar beni hayvanat bah\esine gotiirmeyi 
onermi§lerdi. Boylece kom§unun \Ocugu evine donmii§, ben 
hayvanat bah\esine gidebilmi§, ( benim a\1mdan en iyisi ) ebe­
veynlerimse tart1§may1 birakm1§tl . 

En uyumsuz insanlar sizinle rekabete veya \at1§maya gi­
renlerdir ama onlar bile i§birligini te§vik etmeye yard1mc1 
olabilirler. Oyun teorisyenleri Peter Fader ve John Hauser, 
ABD'nin "yabanc1 §irketlerin rekabetinin artan etkisinden 
ve ekonomik giiciinden olumsuz etkilenen" yerli mikroelekt­
ronik sanayisi buna ornek gosteriyor. Bu sanayideki ABD'li · 
§irketlerin yabanc1 §irketlerin rekabetine tepkisi, rakip yerli 
§irketler kar§Ismda ar-ge avantajmdan vazge\mek pahasma 
temel ve uygulamah ara§tirmalarda kendi aralarmda i§birligini 
artirmak olmu§tu. 

i§birlik\i olmayan biri i§birligini nas1l te§vik edebilir ? Fader 
ve Hauser, \tgir a\an bir dizi deney arac1hg1yla bunun cevabm1 
bulmaya \ah§ti. Bu deneylerden birinde, daha once Robert 
Axelrod'un yaptigma benzer bir bilgisayarh turnuva diizenle­
diler fakat onunkinden farkh olarak her miisabakada iki yerine 
ii\ bilgisayar programm1 kar§I kar§1ya getirdiler. i§birligi ile 
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oyunbozanhgm getirileriyse Mahkumun ikileminin puanlama 
sistemini (kar§thkh i§birligi iki tarafa da kazandmr; bir taraf 
i§birligi yaparken diger taraf oyunbozanhk ederse oyunbozanhk 
eden taraf daha fazla kazamr; kaq1hkh oyunbozanhk edilmesi 
halinde iki taraf da hi<;:bir §ey kazanamaz) bu kez ii<;: tarafa 
uygulayan bir formiil iizerinden hesaplanacakt1. Diinyanm dart 
bir yamndaki iiniversite gruplarmdan ve biiyiik §irketlerden ka­
t1hmcilar, diger yan§mac1 stratejilere yamt olarak oyunbozanhk 
etmeyi veya i§birligi yapmay1 se<;:ecek programlarmm kodunu, 
elde ettigi kazanc1 en iist diizeye <;:1karacak §ekilde tasarlamamn 
zorlugunu iistlendiler. Oyun, tek degi§keni kazamlan para olan 
bir pazarlama oyunu olarak sunuldu; oyunculara farkh karlar 
elde etmek i<;:in fiyat se<;:eneklerinin sunuldugu ve iki ana stra­
tejinin fiyatta anla§mak veya daha dii§iik fiyat vermek olacag1 
§ekilde degi§tirilerek, biraz daha karma§Ik ama aym zamanda 
daha ger<;:ek<;:i hale getirildi. Her kat1hmcmm se<;:tigi fiyata bagh 
olarak farkh fiyatlarda anla§mak ve farkh oranlarda dii§iik 
fiyat vermek miimkiindii. 

Turnuva son turda 44 yan§mac1 katilacak §ekilde iki tur 
olarak tasarlanmt§tI . Turnuvanm galibi Avustralyah Bob 
Marks tarafmdan tasarlanan program oldu . 1  Bu program 
diger iki program da i§birligi yaparsa i§birligini siirdiirmek, 
her ikisi de oyunbozanhk ederse oyunbozanhk etmek ve diger 
durumlarda aym stratej iyi kullanarak i§birligi stratej isine 
en yakm olan programa uyum saglamak iizere -ba§ka bir 
deyi§le i§birligi i<;:in en iyi olas1hklan aramak ve bunlardan 
yararlanmak i<;:in- tasarlanm1§tl . 

Fader ve Hauser, turnuvanm sonu<;:larmdan hareketle ikiden 
fazla tarafm oldugu durumlarda ozgiin K1sasa K1sas stratejisinin 
onerdiginden daha i§birlik<;:i olmanm genellikle daha fazla ka-

1 Ki§isel bir gorli§memizde (6 Mayis 2008 ) ,  " ikiden fazla oyuncu oldugunda iki 
oyuncunun lic;lincli oyuncuyu (olas1 bir i§birlikc;iyi ) cezaland1rmadan birbirini 
(ornegin oyunbozam) cezalandJrmalannm gene! olarak mlimklin olmad1gm1" 
vurgulam1§t1r. Bu, 2 ki§ilik oyunlarda i§birliginin daha fazla ortaya c;1kmasmm 
ba§ka bir nedeni olabilir. 
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zani; getirdigi ve i§birliki;i olrnayan birinin varhgmda i§birligini 
te§vik etrnek ii;in cornertligin ve bagi§larnanm kilit rol oynad1g1 
sonucuna vardi. Bu kazanrna stratejisine ortU!u i§birligi ad1m ver­
diler. Bir ak§arn yernegi partisinde bir deney yaparak insanlarm 
bu tiir bir stratejiyi geri;ek hayatta kullamp kullanmad1klanm 
ogrenmeye karar verdim.2 Yemekler masaya biiyiik tabaklarda 
servis edildikten sonra konuklar tabaklan elden ele gezdirirler­
ken hen, bilerek, pay1ma dii§enden daha fazlasm1 ahyordum. 
Konuklardan birkai;1 stratejime, benim yapt1g1m kadar abart1h 
olmasa da hile yaparak yamt verdi. ikinci turun zamam geldi­
ginde arkada§lanm tabaklan elden ele gezdirirken beni atlamaya 
ozen gostererek ortiilii bir i§birligine gittiler.3 Tabaklar nihayet 
benim elime ula§t1gmda ii;lerinde i;ok az yiyecek kahyordu. Benim 
i§birligi yapmama stratejim diger konuklar arasmda i§birligini 
te§vik etmeye kesinlikle yard1mc1 olmu§tu ! 

Konuk arkada§lanm bu stratej ileri iizerine tartl§arak ortak 
bir karar vermerni§lerdi, sadece herkesin aym §eyi yapacag1 
varsay1m1yla kendi stratejilerini devam ettirmi§lerdi. i§birliki;i 
olmayan insanlann varhg1, stratejilerimizi ai;1ktan tartt§abildigi­
miz durumlarda da i§birligi saglayabilir, t1pk1 ya§ad1g1m ingiliz 
koyiinde bir dizi h1rs1zhk rneydana geldiginde oldugu gibi. 
Hirs1zlarm oyunbozanhk stratej isi, bizi, birbirimizin mallanna 
daha once yapt1g1m1zdan daha fazla goz kulak oldugumuz bir 
mahalle izleme plam olu§turmaya itmi§ti. Bu sayede koy ahalisi 
daha fazla kayna§tl ve kendimizi hirs1zlardan korumak ii;in bir 
araya geldikten sonra daha i§birliki;i olmaya ba§lad1k. 

Fazladan bir oyuncunun i§birligini te§Vik edebilmesi ii;in 
oyunbozan olmas1 §art degildir. \:iinkii iki taraf birbirine giiven­
mediginde ortaya i;1kabilecek i§birligi sorunlanm i;ozmenin bir 

Bunu yapmadan once ev sahiplerinden izin ald1g1m1 belirtmek isterim (ne de 
olsa tekrar davet edilmek isterim).  Onlarm kazan�lan (iitil olarak m1 demeli­
yim? )  benimle bu muzip s1m payla§mak ve deneye bizzat §ahit olmaku diyebi­
lirim. 

3 Belki a�gozlii insanlardan rahats1z olmaktan kaynaklanan bir Schelling Nokta­
s1 da vard1r, kim bilir. 
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yolu da iic;iincii bir tarafm hakemligine ba§vurmaktan ya da ona 
giivenmekten gec;iyor. Bir polis arkada§1m, yamnda saldirgan 
bir polis kopegiyle devriyeye c;1kt1gmda, sorun c;1karan §iiphe­
lilerin kendisiyle i§birligi yapmaya c;ok daha istekli olduklanm 
belirtmi§ti. Kopek bu vakada giivenilir iic;iincii tarafti c;iinki.i 
hem polis arkada§Im hem de sorun c;1karan §iipheli §ah1s, polise 
mukavemet gosterildigi anda ki:ipegin sald1racagmdan emindi ! 

i§birligini saglamada daha yaygm bir yakla§Imsa tarafla­
rm bir i.ic;i.incii tarafa iki tarafm da kar§1hkh i§birligini siir­
diirmeleri halinde geri alabilecekleri degerli bir §eyi teminat 
olarak vermeleridir. Ornegin i:igrencilik y1llanmda apartman 
dairesi kiralarken hem ev sahiplerinin hem de kiracilann 
bag1ms1z, giivenilir bir hakeme teminat vermeleri yaygm bir 
uygulamayd1. Mal sahibinin dairenin bak1mm1 yapmad1g1 
takdirde, kirac1 §ikayet edebilir ve bak1m onanm masrafmm 
mal sahibinin teminatmdan odenmesini isteyebilirdi. Kira­
c1 kiray1 geciktirdigi takdirdeyse ev sahibi bunun kiracmm 
teminatmdan dii§iilmesini talep edebilirdi. iki taraf her iki 
durumda da hakemin bag1ms1z ve giivenilir bir iic;iincii taraf 
olarak hareket edecegine giivenebilirdi . 

Oyun teorisyenleri, teminat gi:isterme davram§Imn zorlu 
gi:iriinen ve ard1§1k eylemleri gerektiren ikilemleri c;ozebilecegi­
ni gostermi§lerdir. Bu hususta en sevdikleri i:irnekse bir miktar 
paranm belli say1da tur boyunca iki oyuncu arasmda elden ele 
dola§tig1 ve oyun sonunda eldeki paranm ikiye bolii§iildiigii, 
tuhaf isimli Kirkayak Oyunu'dur.4 Bu oyunun piif noktas1, 
her turda ortaya konan para miktanmn biraz daha artmas1 ve 
s1ras1 gelen tarafm dilerse paranm %60'm1 ahp geri kalamm 
da kar§I tarafa birakarak oyunu bitirebilmesidir. Bu §artlar 
altmda tiim turlar bitene kadar paray1 elden ele gec;irmek tiim 
taraflar adma son kertede en kazanc;h tavir olacaktir. Gelge-

4 Oyun ve etkilerinin ai;1klamas1 ii;in, bkz. Roger A. McCain, Game Theory: A 
Nontechnical Introduction to the Analysis of Strategy (Mason, Ohio: Thom­
son/South-Western, 2004) ,  226 -3 1 .  
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lelim burada da en ba§mdan itibaren Mahkumun ikilemine 
benzer bir mant1ksal ikilem, ilk mast gelen taraf1 ortadaki 
paramn % 60'm1 ahp oyunu erkenden bitirmeye te§Vik eder. 

Gelecegi dii§iiniip ge<;;mi§e dogru ak1l yiiriitme manttg1 
burada sorunu gozler oniine sermektedir. Ger<;;ek hayatta 
farkh eylemlerin miistakbel sonu<;;lanm ongoriip o sonu<;;lar­
dan geriye dogru giderek olas1 en iyi hamleyi belirlemek i<;;in 
ba§vurdugumuz mant1kttr bu. K1rkayak Oyunu baglammda 
gelecege bakttg1m1zdaysa oyunun kurallan bize paray1 elinde 
en son tutan oyuncunun, paray1 yan yanya bolii§mek yerine 
yiiksek pay1 kip1p ka<;;masmm daha makul oldugunu soyler. 
0 noktadan geriye dogru bak1p akd yiiriittiigiimiizdeyse so­
nuncuya kalmadan, sondan bir onceki oyuncunun para eline 
ge<;;tigi anda yiiksek pay1 kap1p ka<;;mas1 gerektigini dii§iiniiriiz. 
Bu akd yiiriitme zinciri bu §ekilde ilk oyuncuya kadar ilerleti­
lebilecegi i<;;in, ilk oyuncunun daha ilk turda eline para ge<;;er 
ge<;;mez aslan paym1 ahp ka<;;mas1 gerektigi sonucuna vannz. 

Bu tiir bir akd yiiriitmeyi <;;ocukken ogrenip ogrenmedi­
gimizi merak edip Kirkayak Oyunu'nu para yerine jelibon 
kullanarak bir <;;ocuk partisinde smamaya karar verdim. C::o­
cuklar jelibonlan elden ele dola§ttrd1k<;;a her seferinde tabaga 
yeni jelibonlar ekledim. Partiye kat1lan sekiz ila on ya§mdaki 
bilge kii<;;iikler jelibonlarm <;;ogunlugunu ilk frrsatta ahrlarsa 
daha kazan<;;h <;;1kacaklanm <;;abucak anlad1lar ve bu da h1zla 
oyunun sonunu getirdi. 

Kirkayak Oyunu'nun ilk frrsatta digerlerinden daha ka­
zan<;;h <;;1kmam1za izin veren mant1gm1 teminat gostererek alt 
edebiliriz. Boyle yapttg1m1zda odiil yap1sm1 da degi§tirmi§ 
oluruz ve teminat olarak gosterdigimiz §eyi geri ahp toplam 
kanm1z1 artttrmak amac1yla oyuna devam etmek herkes i<;;in 
kazandiran stratej i ha.line gelir. iki oyunculu bir oyunda, 
yalmzca bir 6yuncunun yeterince yiiksek bir teminat vermesi 
yeterlidir. Bu §ekilde o oyuncu eline ge<;;en paray1 diger oyuncu­
ya teslim etmeyip oyunbozanhk ettigi takdirde kaybedecegini 
bilir. Diger oyuncu da teminat veren tarafm oyunbozanhk 
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ettigi takdirde kaybedecegini bilecegi i�in, para eline ge�tiginde 
onu kar§I tarafa giivenle verebilir. 

Teminat verme fikrini partideki �ocuklara ogretmeyi dene­
dim. Her birine, ald1g1 kii<;iik hediyeyi oyun s1rasmda kar§1sm­
dakine verip K1rkayak Oyunu'nu sonuna kadar bu davram§ml 
siirdiirse geri alacag1 soziinii vererek, onlara teminat vermeyi 
ogretmeye <;ah§t1m. Fikri ne kadar �abuk ogrendiklerine ve 
oyunu sonuna kadar devam ettirmelerine bir hayli §a§1rd1m. 

Baz1 insanlar K1rkayak Oyunu'nun ger�ek hayatm i<;inden 
durumlan yans1tmad1g1m savunmu§tur. Digerleri ise bu oyu­
nun "varhk s1y1rma" ve "domuz fi<;lSl " siyaseti gibi birtak1m 
kar giitme stratej ilerini gayet iyi yans1tt1g1m savunmaktad1r. 
Sonu� olarak, insanlar sadece kendi <;1karlanm dii§iindiik­
lerinde bile giivenilir bir ii<;iincii tarafi teminat gostermenin 
i§birligini saglayabilecegi goriilmektedir. 

Giivenilir bir ii�iincii tarafa ihtiya<; duymadan aym hedefe 
ula§manm ba§ka bir yolu daha var: her iki tarafm da diger 
tarafm oyunbozanhk etme veya i§birligi yapma niyetinde olup 
olmad1g1m ongorebilecegi ve stratej isini buna g6re degi§tirebi­
lecegi bir durum olu§turmak. Kulaga tamamen bir hayal gibi 
gelebilir ancak oyun teorisi ile kuantum mekaniginin §a§irt1c1 
ve siradt§l i§birligi bunu ger<;ek bir olas1hk haline getirdi ve 
toplumsal ikilemleri <;ozmek i�in bir siirii yeni firsat yaratti . 

Zihin Okumak i�in Kuantum Mekanigini Kullanmak 

Kuantum oyun teorisi bizi, i§birliginin oniindeki en biiyiik 
sorunlann ortadan kalkt1g1 veya en azmdan yonetilebilir hale 
geldigi, gelecekte ortaya �1kabilecek bir diinyaya gotiiriiyor.5 
0 diinya yedi oliimciil ikilemin �ogunun mucizevi bir §ekilde 

Kuantum oyun teorisinin kokleri, matematik<;:iler David Meyer (" Quantum 
Strategies " , Physical Review Letters 82 [1 999] :  1 052 -55) ve Jens Eisert (]. 
Eisert, M. Wilkens ve M. Lewenstein, " Quantum Games and Quantum Strate­
gies" ,  Physical Review Letters, 83 ( 1 999) :  3,077-80) tarafmdan at1lm1�t1r. 
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<;6ziildiigii bir yer. Orada oyunbozanhk arttk kazandiran stra­
tej i degil, i§birlik<;iler -bir kuantum bilgisayann yard1m1yla 
pazarhk ettikleri siirece- kazamyor. 

Kuantum bilgisayarlar gelecegin bilgisayarland1r. 6 Hala 
deneysel a§amadalar ama pratik bir ger<;eklik haline geldik­
lerinde (muhtemelen oniimiizdeki 10 yil i<;inde) 0 kadar h1zh 
olacaklar ki bugiiniin bilgisayarlan onlann yanmda hirer 
abakiis gibi kalacak. Aynca bize tamamen yeni bir miizakere 
tarz1 da sunacaklar: 

• Kat1hmcilar i§birligi yapabilecekleri, oyunbozanhk ede­
bilecekleri veya karma bir stratej i kullanabilecekleri bir 
karar verme siirecinde, se<;tikleri §eyi temsil etmesi i<;in 
kubit ad1 verilen kuantum nesnesinin durumunu degi§ti­
rebilen konsollar kullanacaklar. (Burada kubitin ger�ekte 
ne oldugunu bilmemize gerek yok, stratej ilerden olu§an 
bir bile§imi temsil etmek i<;in kullamlabileceklerini bil­
memiz yeterli. Daha fazla aynnt1 i<;in Kutu 8 . 1  'e bakm. ) 

• Bir ki§i bir karar ahr almaz, kuantum nesnelerin diin­
yasmda kuantum dola�ikligt ad1 verilen bir fenomen 
nedeniyle herkesin kubiti bundan etkilenecektir (Kutu 
8 . 1  'de a<;1klanm1§tir ) .  Kat1hmcilar, bu degi§iklikleri 
dolayh yoldan saptayabilirler (aslmda burada taraflar 
arasmda normal anlamda bir ileti§im veya bilgi aktanm1 
yoktur) ve digerlerinin ne yapt1g1m tam olarak bilmeden 
kendi kubitlerinin durumlanm degi§tirerek gereken 
yamtl verebilirler. Fizik<;i Giles Brassard bunu "sozde 
telepati " diye adland1rmaktad1r. 7  Sozde telepatiyi ola­
gan miizakere yordamlanndan ayiran en onemli fark, 
dola§ikhgm dogrudan ileti§im olmadan stratej ilerin 
e§giidiimlenmesine izin vermesidir. 

6 Ozet i�in bkz. Deborah Corker, Paul Ellsmore, Firdaus Abdu l lah ve Ian How­
lett, "Commercial Prospects for Quantum Information Processing " ,  QIP IRC 
(Quantum Information Processing Interdisciplinary Research Collaboration), 
1 Aralrk 2005, www.qipirc.org/uploads/file/Commercia l%20Prospects%20 
for% 20QIP % 20v1 .pdf. 

7 Mark Buchanan'dan aktaran Gilles Brassard, "Mind Games '' , New Scientist, 
4 Aralrk 2004, 32 -35. 
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• Bu siire<;, ortak bir strateji kiimesine ula§dana kadar, 
herkesin kendi kubitinin durumunu degi§tirmesiyle 
devam eder. 

• Toplumsal ikilemlerde hile yapmak, yalmzca ba§kalan 
hile yapmad1gmda bir avantaj saglad1g1 i<;in ve katihm­
cdar birbirinin planlad1g1 stratej ileri okuyabildikleri 
i<;in, hile yapma istegi ya biiyiik ol<;iide azahr ya da 
tamamen ortadan kalkar. 

• Geyik Av1 hari<; tiim temel toplumsal ikilemlerde ku­
antum stratejilerin i§birligi §ans1m1Zl arttird1g1 goste­
rilmi§tir. Aynca kuantum aftk arttrma ad1 verilen yeni 
bir a<;1k artlrma bi<;iminde optimum sonu<;lar iiretmek 
i<;in de kullamlabilirler. 

Peki, kuantum oyun teorisi pratikte i§e yarayabilir mi ? 
Hewlett-Packard laboratuvarlanndaki bir grup bilim insa­
m, teorinin Bedavac1hk Sorununa nasil uygulanabilecegini 
inceleyerek bu sorunun yamtm1 ogrenmeye karar verdiler. 8 
Bedavac1, kimsenin onu bir ortak mah tiiketmekten ahkoya­
mayacagm1 fark eden ve bu yiizden ortak malm kar§1hgmda 
herhangi bir §ey sunmak i<;in te§viki olmayan ki§idir. Arna 
hi<; kimse hi<;bir §ey sunmasayd1 ortak mal diye bir §ey de 
olmazd1. Katihmc1lar (Stanford Universitesi 'nden ogrenciler) 
kontrollii olarak her birine belirli bir miktarda sanal paranm 
verildigi ve bir kamu fonuna ne kadar yatiracaklanm se<;­
melerinin . istendigi bir Bedavac1hk ikileminde b1rakild1lar. 
Deneklere toplam yatmmm, daha sonra yatmmm getirisini 
temsil eden bir faktorle <;arpilacag1 ve kat1hmc1lar arasmda 
e§it olarak dag1tilacag1 soylendi ve onlardan kendi kazan<;­
lanm azamiye <;1karacak stratej iyi se<;meleri istendi. C::ogu, 
oyun teorisyenlerinin baskm strateji oldugunu gosterdikleri 
oyunbozanhk etmenin cazibesine yenik dii§tii ve kamu fonu 
h1zla neredeyse s1fira indi . 

8 K. Y. Chen, T. Hogg ve R. G. Beausoleil, "A Quantum Treatment of Public 
Goods Economics'' ,  Quantum Information Processing 1 (2003 ) :  449 
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Kuru 8 . 1  
KUANTUM 0YUN TEORiSi NASIL l�LER? 
S1radan bilgisayarlar, bilgileri, iki olas1 durumdan birinde 

olabilen bider halinde iletir ve i§lerler: t1pki l§tgm a\:tk veya 
kapah olabilecegi gibi. Bu olas1 durumlar, hesaplamalar soz 
konusu oldugunda, genellikle 1 ve 0 say1lanna kar§ihk gelir, 
ama oyun teorisi soz konusu oldugunda, i§birligi yap ve oyun­
bozanltk et anlamlarma gelebilirler. 

Kuantum bilgisayarlar, kubit (kuantum bitinin k1saltmas1 )  
ad1 verilen farkh bir bit kullamr. Kubitler hala deneysel a§a­
madadir ama sadece 0 veya 1 ' e  degil, aym zamanda ikisinin 
herhangi bir kan§1mma da kaq1hk gelebilecekleri (buna sii­
perpozisyon denir) bilinmektedir \:iinkii kuantum mekaniginin 
kurallanna uyarlar. Bununla birlikte, birileri neye kar§thk 
geldiklerini ol\:meye \:ah§tr \:ah§maz, gizemli bir §ekilde ya 0 ya 
da 1 olurlar. Bunun oyun teorisindeki kar§1hg1, sadece i§birligi 
yap ve oyunbozanltk et'e degil, ayni anda i§birligi ve oyun­
bozanltgm bir kombinasyonuna da kar§ihk gelebilmeleridir. 

Bunun ne anlama geldigini hayal edemiyorsamz endi§elen­
meyin. Einstein 'm da bununla ilgili sorunlan vard1. Hatta hi\:bir 
anlam ifade etmedigini dii§iindiigii i\:in kuantum inekanigini, 
yol a\:acag1 baz1 giiliin\: sonu\:lara i§aret ederek \:iiriitmeye 
\:ah§tl. Bunlardan biri ( "Einstein-Podolsky-Rosen paradoksu" 
olarak bilinir) donen iki elektron birbirinden aynld1gmda 
ne olacag1yla ilgilidir. Bu, kuantum oyun teorisinin \:ah§ma 
§eklinin oziinii yans1tir. 

Elektronlar (elektrik ak1m1 ta§1yan tanecikler) ,  genellikle, 
kubit kavram1m somutla§tlrmak i\:in kullamhrlar. Elektronlann 
spin ismi verilen bir ozelligi vardir ve bu, onlan "yukan" ,  "a§a­
g1 " veya (kuantum mekaniginin gizemli diinyasmda) ikisinin 
bir kombinasyonuna dogru yonelen kii\:iik m1knat1slara donii§­
tiiriir. Sadece, biri spini ol\:meye \:ah§tigmda, bu kombinasyon 
ya yukan ya da a§ag1 olacak §ekilde bozulur. 

Eglence, iki elektron birbirine \:Ok yakm oldugunda ba§lar, 
bu durumda kuantum mekanigi, spinlerinin zit olmas1 gerekti­
gini soyler. Aym zamanda, bir elektron, ol\:iildiigiinde, belirli 
bir degere sahip olmahdir. Yani birinin spini ol\:iiliir ol\:iilmez, 
digeri, anmda ters spinde donmeye ba§lar. 01\:tiigiimiiz elekt­
ronun yukan dondiigiinii gozlemlersek, digeri de otomatik 
olarak a§ag1 donmeye ba§lar. 

2 1 3  
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Einstein bunun c;1lgmca oldugunu dii§iindii ve iki elektro­
nun, hala biri onlan olc;meye c;alr§mad1gmda var olan belirsiz 
durumlarmdayken, birbirlerinden aymlrp galaksinin iki ayn 
ucuna gotiiriiliirse ne olacagm1 sordu. Podolsky ve Rosen ile 
yapt1g1 ufuk ac;1c1 makalesinde, bir ki§inin, galaksinin bir tara­
fmdaki elektronun spinini olc;meye c;alr§t1g1 durumda, uzaktaki 
ortagmm, anmda, bu spin degerinin tersine donmeye ba§laya­
cagm1 dii§iinmenin sac;ma oldugunu savundu. 

Sa§rrtic1 bir §ekilde, Einstein ve makalesindeki ortaklan 
yamlryorlard1 . Deneyler, bu tiir iki elektron birbirinden aynld1-
gmda, birinin spinini olc;menin, uzaktaki ortagmm donii§iinii, 
anmda, zit duruma getirdigini gostermi§lerdir. Bu fenomen 
(§u an dola�1kl1k olarak biliniyor) ,  kuantum oyun teorisini 
(ve kuantum bilgisayarlanm) miimkiin k1lan §eydir. Oyun 
teorisyenleri, bu fenomenin, sosyal ikilemleri yenmemize ve 
gerc;ekten i§ birligine dayalr kararlara ve stratej ilere ula§mam1za 
yard1mc1 olabilecegini kamtladrlar. Bunun nedenlerinden biri, 
oncii kuantum oyun teorisyeni Jens Eiser 'e  gore, dola§rkhgm, 
saf stratej ilerde Nash dengesinin olamayacag1 anlamma gel­
mesidir. Ba§ka bir deyi§le, bireysel kazanc; adma ihanet etme 
istegi (yani, bir Nash dengesinin varl1g1) bu durumlarda mevcut 
degildir. Daha gene! soylemek gerekirse dola§Ikhk, insanlann, 
stratej ilerini, diger oyunculann stratej ilerinin ne oldugunu 
dogrudan bilmeden, koordine etmelerine frrsat verir. 

Dola§rkhgm kullamlma §ekli, iki veya daha fazla kubiti (her 
kat1hmc1 ic;in bir tane) dola§rk hale getirip daha sonra bunlan 
ayrrmak ve her kat1hmcmm, belirli bir durumda i§ birligi yapma, 
ihanet etme veya karma bir stratej i kullanma stratejilerini yan­
s1tacak §ekilde, kendi kubitinin durumunu manipiile etmesine 
izin vermektir. Bir kubitin durumu manipiile edilir edilmez, diger 
dola§rk kubitlerin durumlan da otomatik olarak etkilenir. Sanki, 
her bir katrhmcmm, bir tarafmda i§birligi ve diger tarafmda 
hile yaz1lr, bir kart1 varm1§ gibi. Her iki kart da ba§lang1c;ta 
belirsizdir ancak bir kat1hmc1 belirli bir stratej iyi duyurmak 
ic;in kartm1 ac;ar ac;maz, diger kat1lrmcilarm kartlan otomatik 
olarak kar§I stratej iye kar§1hk gelir ve ilk ki§inin niyeti hakkmda 
bir ipucu verir. Digerleri de daha sonra cevap olarak kartlanm 
c;evirebilirler, bu da elbette farkh kat1hmc1larm i�birligi yapma 
istekliligi hakkmda daha fazla ipucu saglar. 
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Einstein bunun c;:rlgmca oldugunu dii§iindii ve iki elektro� 
nun, Bu teknoloj inin asrl saglad1g1 §ey, hile yapmanm birc;:ok 
sosyal ikilemde art1k i§e yaramayacak olmas1d1r c;:iinkii hile 
yapmak yalmzca ba§kalan i§ birligi stratej isi kulland1gmda 
fayda saglar ve ba§kalan, diger ki§inin hile yapacagmdan 
eminlerse, i§ birligi yapmay1 sec;:mezler. Bu nedenle, kubitle­
rin manipiilasyonunun daha i§ birlikc;:i sonuc;:lara yo! ac;:mas1 
muhtemeldir. Fizikc;:i Tad Hogg 'a  gore, kubitler, " bireylerin 
anla§malara onceden baghhk gostermelerine izin veren " ve 
boylece sosyal ikilemlerin c;:oziimiiniin oniindeki biiyiik bir 
engeli kald1ran sozde telepati anlamma gelir. 

Daha sonra deney, kat1hmc1lann diger oyuncularm ni­
yetleri hakkmda otomatik olarak ipucu almalanm ve kendi 
stratej ilerini uygun §ekilde ayarlamalanm saglayan dola§rkhk 
ile tekrarlandr. Dola§1khk bir bilgisayar program1 arac1hg1yla 
taklit edildi. Her kat1lrmc1ya iki stratejiden birine gore manipii­
le edilebilecek bir "parc;:ac1k" verildi : yatmm yap veya yatmm 
yapma. i§in piif noktas1, parc;:ac1klann dola§1k olmas1yd1, yani 
biri bir sec;:im yapar yapmaz, diger parc;:ac1klarm durumlan 
etkilenecek ve bu §ekilde diger kat1hmcilar da, kendileri ic;:in 
en iyi sonucu elde etmek ic;:in stratej ilerini ayarlayabileceklerdi. 
Dola§rkhk, stratej ilerini en azmdan kismen e§giidiimleme­
lerini sagladr. Genel sonuc;:, kat1hmcilann, zamanm yakla­
§lk %50'sinde i§birligi yapmalanydr . Kuantum stratej isinin 
yard1m1 olmadan elde edebildikleri oransa %33 'tii. Popiiler 
bilim yazan Mark Buchanan, bu kuantum senaryosunda neler 
oldugunu §6yle anlat1yor: " Bir ki§i tarafmdan hile yapilmas1, 
ba§kalarmm buna hile yaparak kar§1hk vermesini olas1 hale 
geliyor. [Ve tiim katihmcilar bunu onceden bilecegi ic;:in] hile 
yapmanm onlar ic;:i kazanc;:h olmayacagm1 gorecekler ve bu 
§ekilde kuantum teorisi bedavac1hg1 caydiracak ve daha iyi 
bir sonuca onayak olacak. " 9  Hewlett-Packard'daki bilim 
insanlan, kat1hmc1 say1smm artmas1yla beraber insanlann 

9 "Mind Games" ,  New Scientist, 4 Arahk 2004, 35 .  
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hile yapmaktansa i§birligi yapmaya daha <;ok meylettiklerini 
ke§fettiler. Bilim muhabiri Navroz Patel, "Bu etki daha bi.i­
yi.ik gruplarla da dogrulamrsa oyuncularm, yani indiricilerin 
say1smm on milyonlara ula§abilecegi internet korsanhg1 bag­
lammda olduk<;a faydah olur" dedi . 

Elbette kuantum oyun teorisinin uygulanmasmm i::ini.inde 
pratik engeller vardtr. Birincisi, kuantum bilgisayarlann heni.iz 
emekleme a§amasmda olmaland1r. Bilim insanlan bir sefer­
de birka<; kubitin nas1l iiretilecegini ve manipiile edilecegini 
biliyorlar ama <;ah§abilmesi i<;in binlerce, hatta milyonlarca 
kubite ihtiya<; duyan bir bilgisayar in§a etmek heni.iz pratik 
bir olas1hk degil. Bu ti.ir bilgisayarlar mevcut oldugunda bile, 
kat1hmc1 taraflann, uzla§ilan i§birligi anla§malan yapma­
y1 daha kolay hale getirme imkanlarmm farkma varmalan 
gerekecektir. Bunun ba§lang1<;ta ger<;ekle§mesinin muhtemel 
oldugu ye1; her ti.irden i§letmenin Bedavac1hk ikilemiyle kar§I 
kar§tya oldugu ticari arenad1r. Ornegin bir<;ok kii<;i.ik hissedar, 
§irket yi::inetimindeki veya politikasmdaki bir degi§iklikten 
kazan<; elde eder ama bu degi§ikligi saglamak i<;in yalmzca 
kii<;iik bir grup i§e koyulsa bile, diger herkes hi<;bir <;aba gos­
termeden onlarmkiyle aym kazanc1 saglayacakttr. Bu durumun 
sonucu genellikle kimsenin i§i yapmaya istekli olmamas1 ve 
verimsizliklerin devam etmesidir. Ba§ka bir i::irnek, i.iri.ini.inde 
vergi indirimi isteyen bir ticari §irketin, benzer i.iriinler i.ireten 
tiim ticari §irketler bu <;abaya katk1da bulunmadan vergi in­
dirimlerinden yararlanacag1 i<;in, dava a<;mak i<;in avukatlara 
odeme yapmak istememesidir. Bu ve bunun gibi diger bir<;ok 
durumda, ba§kalanyla maliyetleri payla§mak i<;in uzla§mak 
-<;ogu i§birligi yapmaya ikna edilebilirse- herkesin yararma 
olacakttr. Hewlett-Packard deneyinin sonu<;lan, kuantum 
bilgisayarlarm kullamm1yla olanakh hale gelen yeni uzla§ma 
stratej ilerinin bu ti.ir durumlarda ve aynca i§verenler ile <;a­
h§anlar arasmdaki i.icret miizakereleri gibi konularda etkili 
bir i§birligine ula§tlma §ansm1 onemli ol<;i.ide art1rabilecegini 
gostermektedir. Bu olas1hklar ger<;ekle§irse daha verimli i§bir-
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likleri i<;in daha etkili miizakere s-tratejileri arayt§mda onemli 
bir ilerleme - (ve aym zamanda i§e yarad1klanm gosterecek 
bir ornek) olacaktir. Yazar Adrian Cho'nun belirttigi gibi, 
dola§ikhgm kullamlmas1 borsactlan i§birligi yapmaya bile 
te§vik edebilir ve boylece <;okii§lere kar§t daha dayamkh bir 
borsanm olu§turulmasma yard1mc1 ola bilir. 1 0  

Kuantum oyun teorisi gelecek i<;indir. Klasik oyun teorisi 
ise §U an i<;indir ve toplumsal ikilemlerin iistesinden gelme­
mize yard1mc1 olacak zengin bir stratej i yelpazesi sunar. Son 
boliimde bu stratej ileri kisaca gozden ge<;irecegim ve kendi 
hayat1m1zda ve daha geni§ baglamlarda i§birligini te§vik et­
mek i<;in kullanabilecegimiz stratej iler i<;in en iyi 1 0  taktigin 
listesini haz1rlayacag1m. 

1 0  Adrian Cho, "Multiple Choice'', New Scientist, January 5, 2002, 12 .  
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SO N UC 

BiREYLER FARK YARATABi LiR  
EN iYi 10 TAKTiK 

O
yun teorisi ara§ttrmama hem ki§isel hayat1m1zda hem 
de kiiresel olc;ekte her giin kar§ila§t1g1m1z toplumsal 

ikilemlerle ba§a c;1kabilmek ic;in yeni stratej ilere ihtiyac1m1z 
oldugu inanc1yla ba§lad1m. Geldigimiz bu noktada ara§tlr­
mam1 oyun teorisinin bu tiir sorunlan c;ozme §ans1m1z1 iki 
temel yoldan arttrabilecegi sonucuna vararak bitiriyorum: 
( 1 )  onlan altlarmda yatan nedenleri ortaya c;1karabilecek 
yeni bir baki§la gormemize yard1mc1 olarak ve (2 )  c;ozmemi­
ze yard1mc1 olacak yeni stratej iler sunarak. 

Bu, oyun teorisinin tiim yamtlara sahip oldugu anlam1-
na gelmiyor, i§birligi ile c;ati§ma arasmdaki hassas dengeyi 
lehimize c;evirmemize yard1mc1 olabilecek stratej iler sagla­
d1g1 anlamma geliyor. Herkes bu stratej ileri ve bunlan nas1l 
kullanabilecegini bilmeyi hak ediyor. i§te en faydah olanlan 
arasmdan ki§isel sec;imlerim; giinliik ya§amda i§birligi ic;in 
en iyi 10 taktik: 

1 .  Kazamrsamz devam edin, kaybederseniz degi§in. i§bir­
ligi yapmak ile bag1ms1z, i§birlikc;i olmayan bir strateji 
kullanmak arasmda yaptigm1z tercih size kazandmyor­
sa ona bagh kalm. Bunun i§e yaramad1g1 durumlarda 
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-genellikle kar§I taraf sizinle aym anda oyunbozanhk 
ettigi is:in- hemen stratej inizi degi§tirin. 

2.  Fazladan bir oyuncu ekleyin. iki tarafh bir oyuna dahil 
olduysamz, onu iis: tarah bir oyuna donii§tiiriin. Do­
gamn dengesinin saglanmasmda bu strateji i§e yanyor; 
i§birligi dengesinde de pekala i§e yarayabilir. Aynca, 
i§birligi yapmayacag1m bildiginiz bir oyuncuyu oyu­
na katmak bile size fayda saglayabilir. Son olarak bu 
fazladan oyuncu, teminat verilmek veya bir sozle§meyi 
uygulamak is:in giivenilebilecek bir iis:iincii taraf olarak 
da hareket edebilir. 

3 .  Bir tur kar§tltkltlzk mekanizmasz olu§turun. i§birligi 
is:in en onemli te§viklerden biri, kar§imzdakiyle gele­
cekte tekrar etkile§ime girmeniz gerekecegini bilmektir. 
Dogrudan, dolayh yoldan veya toplumsal baglantilar 
kurarak bu tiir durumlar olu§turmaya s:ah§m. 

4. Oyunbozanlzk ettiginiz takdirde zarar edecek §ekilde 
kendi se(:eneklerinizi kzsztlaym. Bu, ba§ka birine veya 
bir gruba, onlarla i§birligi yapma baghhgm1zm giive­
nilir oldugunu gostermenin en giis:lii yollarmdan biri­
dir. Ornekler arasmda, iki taraftan biri soziinii yerine 
getirmediginde itibarmm zarar gorecegi bir konuma 
kendinizi (veya ba§kalanm) koymak ve iizerinde an­
la§maya vanld1ktan sonra i§birliginden vazges:emeye­
ceginiz §ekilde gemileri yakmak yer ahr. 

5 .  Guven telkin edin. Bu, giivenilir bir baghhk sunmanm 
ba§ka bir yoludur. Kar§imzdakine, is:ten bir giiven tel­
kin ettiginizde bu giiven genellikle kar§ihk gorecek ve 
i§birligini s:ok daha kolay hale getirecektir. 

6. Her iki tarafm da tek ba§ma hareket etmesi halinde 
zararla ftkacagz bir durum yaratm. Elbette bu bir Nash 
Dengesi'dir. Bir ikilemin i§birligine dayah s:oziimii de 
Nash Dengesi 'yse sorunlanmz s:oziiliir. 

7 .  j§birlikfi koalisyonlan olu§turmak ve surdurmek ifin 
yan odemeleri kullanm. Yan odeme para, toplumsal 
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veya duygusal odiiller, hatta dogrudan fU§Vet bile oJa­
biJir. Onemli olan, insanlarm koalisyonunuzdan ayn­
hp ba§ka bir koalisyona kattlmalanm onlarm zararh 
<;1kacag1 bir senaryo haline getirmektir. 

8 .  Ye di o/Umcul ikilemin f arkmda olun ve ikilemin or­
tadan kalkmasz if in f ark Ii oyunculartn f aydalartnt ve 
maliyetlerini yeniden duzenlemeye falt§tn. Bu elbette 
goriindiigii kadar kolay degil, yoksa diinya <;ok daha 
mutlu bir yer olurdu. Yine de dogru yonde attlmt§ bir 
ad1md1r ve bu yiizden de denemeye her zaman degerdir. 

9. Mallari, sorumluluklart, i§leri ve cezalart, hif kimsede 
kiskanfltk ve adaletsizlik duygusu uyandirmayacak 
§ekilde bo/U§turun. Adalet duygumuz, bizi te§vik eder; 
onu, siirecin iizerinde anla§maya vanhp §effaf oldugu 
ve sonucun a<;1k<;a adil oldugu durumlan yaratmak i<;in 
kullamn. 

1 O.Buyuk gruplart daha kufuk gruplara aymn. Bu <;ok 
onemli stratej iyi kasten sona b1rakt1m. Tiim kamtlar 
i§birliginin kii<;iik gruplar ifinde <;ok daha kolay saglan­
d1gm1 i§aret ediyor ama bu stratej inin olumsuz yam bu 
tiir gruplar arasmda i§birliginin daha zor olmas1d1r. Bu 
ikilik, kitabm ba§mda ana hatlanyla belirttigim bir<;ok 
ciddi sorunun temelinde yat1yor. Yukanda sundugum 
ipu<;lan, grup liderlerinin veya temsilcilerinin, onlan 
bu tiir gruplarm i§birlik<;i koalisyonlanm te§vik etmek 
i<;in kullanmalan i<;in yard1mc1 olabilirler. Bahsettigim, 
aileler ve kii<;iik toplumsal gruplar daha biiyiik toplu­
luklar olu§turmak i<;in bir araya geldiginde gen;:ekle§ir. 
Belki de bunun daha geni§ ol<;ekte ger<;ekle§mesi de 
saglanabilir. insan bunu ummadan edemiyor. 

Bu stratej ilerden baztlan, sagduyumuzun soyleyecegiyle 
aym §eyler gibi goriinebilir ama oyun teorisi onlarm farkh ko­
§Ullarda neden ve naszl i§e yarad1klanm gostererek bize farkh 
bir bakt§ a<;1s1 saglar. Baztlan olduk<;a mant1ks1z goriinebilir 
ve bunlar dogrudan oyun teorisinin i<;inden <;1km1§lard1r. Bun-
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larm sadece bir ba§langt\: oldugunun da farkmda olunmahdir. 
Oyun teorisi heniiz gen\: bir bilimdir; §U an h1zla ilerliyor ve 
oniimiizdeki y1llarda daha da ilerledigini gorecegiz. Bu ilerle­
melerin halihazirda ger\:ekle§tigi bir yon, toplum gibi karma§tk 
sistemleri, dii§iinmesi ve analiz etmesi daha kolay olan kii­
\:iik birimlere ( iki ki§ilik etkile§imler gibi ) bolmek yerine, bir 
biitiin olarak ele alan karma�1kl1k teorisinin kullamlmas1dir. 
Karma§tkhk teorisi, oyun teorisi tarafmdan tammlanan baz1 
toplumsal ikilemlere cevaplar bulmaya yeni yeni ba§hyor. 
Gelecekte ba§ka bir yakla§tm da i§birligi giri§imlerimizde 
daha fazla belirlilik iiretmek iizere kuantum teorisinin doga­
smda var olan belirsizlikleri kullanmak olacakt1r. Canh hiic­
relerdeki baz1 molekiiller i§birlik\:i birimler olu§turmak iizere 
kendiliginden bir araya geldiklerinde olan budur. Bu tarz bir 
kendiliginden i§birliginin nastl ba§lad1gm1 anlamak onu kendi 
toplumumuzda nas1l ger\:ekle§tirilecegimizi anlamam1za yar­
d1mc1 olabilir. Bu kitab1 yazmaya ba§lama sebebim toplumun 
§U anda bogu§tugu sorunlar hakkmda endi§eli olmam ve oyun 
teorisinin i§birlik\:i stratejiler konusunda bize neler sunabi­
lecegini ogrenmek istememdi. Burada ke§if yolculugumu ve 
yolculugumun sundugu umudu sizlerle payla§Iyorum. Umanm 
bir dahaki sefere gazeteye bakt1gm1zda veya televizyonda bir 
program izlediginizde gordiigiiniiz durumlar kar§ismda "oyun 
teorisi bu ! "  diye bagmrsm1z (yiiksek sesle ya da en azmdan 
i\:inizden) ve oyun teorisini kendi hayatm1zda gormekten ve 
kullanmaktan zevk ahrsm1z. Bu yolculukta bana e§lik ettiginiz 
i\:in size \:Ok te§ekkiir ediyorum. 
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