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LeoNARD Ross FISHER

Avustralyal fizik¢i, akademisyen ve popiiler bilim yazar (d. 1942).
Universitede kimya ve matematik egitimi gordi. New South Wales
Universitesi’nden fizik alaninda doktora derecesi aldi. Giindelik mese-
lelere egilen, mizahi y6nii kuvvetli ¢caligmalariyla taninan Fisher, ¢aya
biskiivi banmanin en verimli yolu, peynirli sandvigte peyniri en verim-
li seklide kullanmanin yolu, kizarmig ekmege yag siirmenin incelikleri
lizerine yaptig1 istah agici caligmalarla Ig Nobel Odiilii’nii ald1. Bu yolda
higbir fedakarliktan kaginmayip bilime ve insanliga hizmet etmeye son
siirat devam ediyor.

Baglica eserleri: How to Dunk a Doughnut: The Science of Every-
day Life (2002). Weighing the Soul: The Evolution of Scientific Ideas
(2004). The Perfect Swarm: The Science of Complexity in Everyday Life
(2009). Crashes, Crises and Calamities: How We Can Use Science to
Read the Early-Warning Signs (2011)

Paris ONAL

Istanbul'da dogdu (2001). Akademik hayatina Bogazici Universitesi Fi-
zik Béliimii'nde bagladi. 1,5 yil fizik egitimi aldiktan sonra, insanlarin
i¢ diinyalarinin, dis diinyadan daha ilgi ¢ekici oldugunu diisiinerek aym
tiniversitedeki felsefe boliimiine gegti. Cevirmenlik yapiyor.
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Bu kitabin yazilma siirecinde bana yardimci olup beni
cesaretlendiren Wendella'ya ve ilk ¢cabalarima getirdigi
yapici elegtirileriyle beni dogru yola sokan Phil Vardy'ye...



TESEKKUR

u projede bana bir¢ok insan yardimci oldu. Egim Wen-

della, en bagindan itibaren bana siirekli bir ilham, des-
tek ve fikir kaynag oldu ve taslak boliimleri diizenlemek ve
geligtirmek icin yararli yollar 6nermek i¢in ¢ok zaman ve
caba harcadi. Avustralya Isletme Yiiksekokulu’ndan Profe-
sor Bob Marks, yazinin tamamini okudu ve profesyonel bir
oyun teorisyeninin bakis agisindan bana yorumlar ve 6neri-
ler sundu. Adrian Flitney ise kuantum oyun teorisi boliimii
i¢in aynisin1 yapti. Simon Blomberg, Kathie Davies, Lloyd
Davies, John Earp, David Fisher, Diana Fisher, Keith Harri-
son-Broninski, Virginia King, Alan Lane, John Link, Emma
Mitchell, Sue Nancholas, Clive Perrett, Harry Rothman, Al
Sharp, Phil Vardy ve tiim 2007 bilim tarihi turu grubum
dahil olmak iizere bir¢ok kisi taslak boliimleri okudu, yo-
rumladi ve yararh oOnerilerde bulundu. Son olarak, biitiin
bu siire¢ boyunca hi¢ inancini kaybetmeyen ve beni fikrimi
takip etmeye tesvik eden menajerim Barbara Levy’ye ve ay-
rintili sezgisel yorumlari ile yazimin ilk hélini bir¢ok yonden
geligtiren New Yorklu editériim Amanda Moon’a tesekkiir
etmeliyim. Adlarin1 bu listeye dahil etmeyi unuttuklarim
varsa simdiden 6ziir diliyorum, beni mazur gérsinler. Bir
dahaki gériismemizde ickiler benden.
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GiRIS

Klsa stire Once bir arkadagim arayip bir grup bilim insa-
ninin ¢ay kagiklarinin ofislerin ortak kullanim alanla-
rindan nasil yok olduguna dair yayimladiklar1 bir ¢aligma-
dan bahsetti ve “al sana oyun teorisi!” diye muzaffer bir se-
kilde bagirdi. Ona bolca tegekkiir ettim ve zaten kalin olan
dosyama yeni bir 6rnek daha eklemis oldum.

Opyun teorisi dort bir yanimizda. Adina ragmen, sadece
oyunlarla ilgili degil, diger insanlarla etkilegimlerimizde her
gin kullandigimiz stratejilerle ilgili. Bu konuda bir kitap
yazma niyetimi arkadaglarima agikladigimdan beri bana sii-
rekli gazete kupiirlerinden ve kendi kigisel deneyimlerinden
olugan 6rnekler gonderiyorlar. Oyun teorisinin yeni yaklagim-
larinin yeni igbirligi stratejileri gelistirmemize yardimci olup
olamayacagini 6grenmek ve bu stratejileri bir Ingiliz aksam
yemegi partisinin gorgii kurallarindan beyzbol oyunlarina,
kalabalik kaldirimlara, aligveris merkezlerine, Hindistan’in
sikigik yollarina ve Avustralya’nin barlarina kadar degisen
bir dizi ortamda bizzat denemek istedim.

Oyun teorisi bize, aile i¢i tartismalarda, mahalleliler ara-
sindaki anlagmazliklarda, sanayi tartismalarinda ve tinlilerin
en az kendileri kadar meshur bosanma davalarinda sik¢a
gordigimiiz yiizlesmelerin, bozulan s6zlerin ve basit aldat-
macalarin ardinda aslinda neler dondiigiinii anlatiyor.

Keza oyun teorisi rekabet ve ¢atisma durumlarinda kul-
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lanilabilecek en iyi stratejilere de rehberlik ediyor ki bu yiiz-
den kurumsal igletmeler ve ordu, oyun teorisini 1940’larin
sonlarinda ilk kez ortaya atildig1 anda havada kapmiglard:.
Hem niye kapmasinlar ki? Oyun teorisi ig insanlarina rakip-
lerinin bir adim 6niine gegebilmelerine izin veren stratejiler
sunuyor, hatta Bati’nin askeri stratejisini bile —endige verici
olciide- yonlendiriyor. Meslekten oyun teorisyenlerinin deyim
yerindeyse genellikle her iki tarakta da bezi var. Ornegin Nobel
Iktisat Odiilii sahibi bes oyun teorisyeni meslek hayatlarinin
bir asamasinda Pentagon’a danigmanlik yapmustir.

Fakat oyun teorisinin bir baska y6nii —¢atigmadan zi-
yade uzlagmaya, rekabetten ziyade igbirligine agirlik veren
bir yoénii- daha var.! Biyolojideki “giiclii olan hayatta kalir”
algisina ragmen, biyologlar oyun teorisini igbirliginin do-
gada nasil evrimlegtigini anlamalarina yardimci olmas igin
kullandilar. Sosyologlar, psikologlar ve siyaset bilimciler de
oyun teorisini kiiresel 1sinma, kaynaklarin titkenmesi, ¢evre
kirliligi, uluslararasi terérizm ve savaslar gibi 6nemli ve en-
dige verici sorunlari ¢6zebilmek icin igbirligine daha 6nce hig
olmadig1 kadar ihtiyacimiz oldugu halde igbirligi yapmada
neden bu denli sorun yasadigimizianlamak igin kullaniyorlar.
Bense oyun teorisinin giindelik durumlarda kullanilip kulla-
nilamayacagini ve bunlardan ¢ikarilan derslerin daha biuyiik
capl sorunlarin ¢o6ziimiinde kullanilip kullanilamayacagini
ogrenmek istedim. En azindan, bu tiir sorunlari ¢6zmeye
bireyler olarak nasil katkida bulunabilecegimiz konusunda
bazi ipuglar1 bulabilecegimi diisiindiim.

Oyun teorisyenleri biitiin bu sorunlar arasinda inanilmaz
bir baglanti—hizla harekete gegmeyi 6grenemememiz hilinde

Columbia Universitesi Diinya Enstitiisii’niin direktérii ve Birlesmis Milletler’in
eski 6zel damigmani Profesor Jeffrey Sachs, 2007 ‘de BBC Reith Konferansla-
rinda Diinya’nin “dolup tagtig1” fikrini tartigiyorken (www.bbc.co.uk/radio4/
reith2007/), isbirligi ihtiyaci hakkinda ¢ok sey sdyledi ama bir kez bile Ortak
Mallarin Trajedisi'nden, oyun teorisinden veya oyun teorisinden gikan somut
stratejilerden bahsetmedi.



2

3

4

haddi hesab1 olmayan hasarlara yol agacak tiirden gizli bir
engel- kesfettiler.? Bu engel fark edilmedigi takdirde bize aile
i¢i tartigmalarda, mahalleliler arasindaki anlagmazliklarda,
gindelik toplumsal etkilegimlerde ve bugiin kars1 kargiya
oldugumuz diinya ¢apinda sorunlarda varhigini hissettiren
Madde 22 gibi bir mantiksal tuzagin igine cekiyor. Hatta
kasiklarin ofislerin ortak kullanim alanlarindan nasil esra-
rengiz bigimde kayboldugunu da agikliyor.

Aslinda son derece akli baginda olan saygin Avustralya
tibbi epidemiyologlari, bu sorunu incelerken olasi olmayan
aciklamalara kafa patlatip bir hayli eglendiler. Bu agiklamala-
rin ilki, kagiklarin yalnizca kagik yagam formlarinin yasadigi
ve zorla sicak ¢ay veya kahve fincanlarina bag agagi daldiril-
madiklar cennet gibi bir gezegene kagmis olduklariydi.* Bir
digeri ise direnisgilikti: cansiz nesnelerin insanlara karsi dogal
bir antipatiye sahip oldugu ve siirekli bizi hayal kirikligina
ugratmak igin ¢alistiklari inanci, mesela ¢ay kagiklarinin, tipki
camagir makinesinde ortadan kaybolan ¢orap tekleri gibi,
onlara en ¢ok ihtiyacimiz oldugu zamanlarda yok olmalar.

Ciddi bir agiklama ise bunun Ortak Mallarin Trajedisi
senaryosunun bir érnegi olduguydu.® Bu senaryoyu ilk kez

Engelin altinda yattig1 paradoks mantiktan kaynaklanir ama bu, duygusal so-
runlarin igbirligi sorunlar i¢in 6nemsiz olduklari anlamina gelmez; hatta tam
tersi dogrudur. Psikolog Daniel Goleman’in s6zleriyle, “duygular, tipik olarak,
rasyonel kararlar i¢in vazgegilmezdir; [islevleri ise] bizi, saf mantigin en iyi
sekilde kullanilabilecegi, yone yonlendirmektir” (Emotional Intelligence (Duy-
gusal Zeka) [Londra: Bloomsbury Publishing, 1996], 28).

Joseph Heller’in Madde 22’si ilk olarak 1961°de Simon and Schuster tarafin-
dan yayimlands. Kitaba ismini veren iinlii terim, dongiisel mantigin, kurbann,
iginden ¢ikilmaz bir tuzaga diisiirdiigii herhangi bir durumu ifade eder.

Bu fikir, muhtemelen Douglas Adams’in Otostopgunun Galaksi Rehberi’nden
tiretilmigtir, burada biro’larin ortadan kaybolmasi “tamamen biro yagam
formlariyla dolu bir gezegen” oldugu gercegiyle agiklanmaktadir. “Ve goze-
timsiz biro’lar, uzaydaki solucan deliklerinden sessizce kayarak, benzersiz bir
sekilde biroid bir yasam tarzinin tadim ¢ikarabileceklerini bildikleri bir diin-
yaya, son derece biro-tarz1 uyaranlara cevap verip iyi yasamin biro esdegerini
siirdiirebilecekleri bir gezegene dogru yol alacaklardi.” (Douglas Adams, Otos-
topgunun Galaksi Rebberi [Londra: Pan Books, 1979], 113.

Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons” Science 162 (1968): 1.243

GRS

15



KAZANDIRAN HAMLELER
KAYBETTIREN HATALAR

16

1968 tarihli makalesinde Kaliforniyali ¢evrebilimci ve oyun
teorisyeni Garrett Hardin kamuoyunun dikkatine sunmugsa
da aslinda filozoflarin ta Aristoteles zamanindan beri tizerin-
de dusiindikleri bir meseleydi. Hardin, bunu, hayvanlarini
ortak arazide otlatan bir grup ¢oban benzetmesiyle ortaya
koydu. Bu senaryoda bir ¢oban, siiriisiine yeni bir hayvan
eklemeyi distiniir. Fazladan bir hayvan, ona diizenli bir kir
saglayacaktir ve meranin genel otlatma kapasitesini sadece
biraz azaltacaktir. Bu nedenlé ¢cobanin fazladan bir hayvan
eklemesi tamamen mantikli goriiniir. Bu 6rnekte trajedi, diger
tiim ¢obanlarin da onunla aym sekilde diistinmesiyle orta-
ya cikar. Hepsinin siirtilerine fazladan bir hayvan eklemesi
nedeniyle toprak agir1 otlatmadan kisa siire sonra ¢orak bir
araziye doner.

Bilim insanlar1 aynmi argiimani ¢ay kagiklarina da uygula-
dilar: “Ofislerde ¢aligan insanlar (farkinda olarak veya olma-
yarak) kisisel kullanimlari i¢in bir ¢ay kagig alip kendilerine
fayda saglayacak sekilde karar verirken diger herkesin fay-
dasini kigi bag1 yalnizca birazcik azaltirlar (‘Aman canim, ne
olacak. Kagiktan bol ne var...’). Gittik¢e daha fazla ¢alisanin
ayni karari vermesiyle birlikte ¢ay kagiklari gliniin sonunda
ortadan kaybolur.”¢

Gay kagiklarina uygulandiginda komik geliyor, kabul edi-
yorum fakat ¢ay kagigr kelimesinin yerine toprak, petrol, balik,
orman veya baska herhangi bir ortak dogal kaynagin adini
gecirirseniz bir¢ok biiyiik kiiresel sorunun kokeninin bu kisir
dongtide yattigini goreceksiniz. Bir bireyin veya bir grup insa-

-48. Makalenin tamamim dieoff.org/page95.htm adresinde bulabilirsiniz. Hay-
vanlarini ortak arazide otlatan bir grup ¢oban benzetmesi ilk olarak William
Forster Lloyd tarafindan Tiwo Lectures on the Checks to Population (Oxford:
Oxford University Press, 1833) adli kitabinda sunuldu.

Megan SC Lim, Margaret E. Hellard ve Campbell H. Aitken’in, “The Case of
the Disappearing Teaspoons: Longitudinal Cohort Study of the Displacement
of Teaspoons in an Australian Research Institute”, British Medical Journal 331
(2005): 1498 -1500.



GIRIS

nin faydalandigi ve sonuglarina bir biitiin olarak toplulugun
katlandigi durumlari gérmek sizi bir hayli rahatsiz edebilir.

Ortak Mallarin Trajedisi, bazilarimiz karsilikli kazang
saglamak tizere igbirligi yaparken digerlerimiz igbirligini bo-
zup kendi ¢ikarlarimi artirabileceklerini diisiindiigii zaman
bizi olumsuz sekilde etkiler (oyun teorisinin dilinde buna
oyunbozanlik etmek veya hile yapmak deniyor). Oyunbo-
zanlk edenler boyle sanmaya devam edebilirler ama herkes
ayni sekilde diisiinmeye baslayinca ve isbirlikleri bozulunca
herkes ilk bagta bulundugu konumdan daha kétii bir konuma

" gelecek, yani bu isten zararli ¢ikacaktir. Dolayisiyla kigisel
¢ikar mantig1 sonuna kadar takip edilirse kisisel ¢ikardan da
eser kalmayacaktir.

Bu inat¢i mantiksal paradoks, Newfoundland morina ba-
lik¢ihiginin ¢okiigiinii, Sudan’daki yikici ig savagi, Cin’in fosil
yakitla caligan yeni elektrik santralleri inga etmeye hiz verme-
sini ve birgok ABD’linin benzini adeta i¢en arabalar kullanma
egilimini birbirine baghyor. Internetteki istenmeyen postala-
rin, ev hirsizhiginin, siraya “kaynak yapma” davranisinin ve
bir¢ok trafik kazasinin da temelinde yatiyor. Hatta Paskalya
Adasr’ndaki son agacin kesilmesine yol agan da muhtemelen
budur. Bu mantik, insanlari ev atiklarim1 ¢6pe atmak yerine
bos alanlara dokmeye, sigorta taleplerini abartmaya ve vergi
beyannamelerinde gelirlerini beyan etmeyi “unutmaya” iten
mantiktir. Keza hiikiimetleri Kyoto Protokolii gibi uluslararas:
anlagmalari imzalamamaya iten de bu mantiktir. En 6nemlisi
ise bunun ¢atigmalari tirmandiran mantik olmasidir. 1970’ler-
de herkesin dilinde olan biiyiik protesto sarkisinin sozleriyle:

Herkes barist haykiriyor,
Ama ancak savast kazandiktan sonra.”

7 Mose Allison, “Everybody’s Crying Mercy.”
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Her iki taraf da ayn1 mantiga bagvurdugu siirece bu diin-
yada asla barig olmayacaktir.

Ortak Mallarin Trajedisi’nden ancak davraniglarimizi
degistirip daha ahlakl ve daha fedakir olursak, kendimizi
onemsedigimiz kadar komsularimizi da 6nemsersek kagi-
nabiliriz. Bu yapabilmek elbette harika olurdu ama gergek
su ki hepimiz Rahibe Teresa degiliz ve cogu zaman yalnizca
kendi ¢ikarimizi gérdiigiimiiz yerlerde isbirligi yapiyoruz.®
Bu hem bireyler hem de uluslar igin gegerli: Nitekim 2006
tarihli ses getiren “Stern Review on the Economics of Climate
Change” [iklim Degisikliginin Ekonomisi Uzerine Stern In-
celemesi] raporunun yazari da uluslarin ancak kendileri i¢in
kisa vadede ve dogrudan bir ekonomik fayda getirecegini
gordiikleri hallerde sorun ¢6zmek igin igbirligi yaptiklarinin
altimi giziyordu.”

Oyun teorisi, bu tarz tutumlar hakkinda hi¢bir ahlaki
yargida bulunmaz. Sadece kisisel ¢ikarlarin da temel gudii-
lenimlerimiz arasinda bulundugu gergegini kabul eder ve
farkl stratejileri bu giidiilenimlere nasil hizmet ettiklerine
bakarak degerlendirir.'? Paradokslar ve sorunlar, bir igbirligi
stratejisi her iki tarafa da en fazla kazanci getirecegi hilde

Esim, Rahibe Teresa’nin yaptiklarini fedakarliktan degil, igsel, kisisel ve nihai
olarak bencil bir ihtiyaci ~Tann tarafindan yénlendirildigine inanma ihtiyaci-
ni- tatmin etmek igin yaptigin séyledigi réportajindan ok etkilenmigti.
www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_econom- ics_ic-
lim_change/stern_review_report.cfm.

10 Gizgi roman Doonesbury, Zonker Harris ve Walden Universitesi’'nde yetmisli

yillarin nasil anlagilacagi konusunda Zonker’in tavsiyesini isteyen yeni bir ¢o-
cuk olan Kirby arasindaki konugmayla buna alayci bir sekilde parmak basar:
ZONKER: Bir kiiltiirii her zaman edebiyatindan anlayabileceginizi soylerler!
Eh, romanlastirilmig filmlerin ve kisisel gelisim kitaplarinin neredeyse hepsi
son 10 yilda yayimlandi! . . . Ben sahsen, yeni ahlaksizlik goriigiiniin irettikle-
rini seviyorum. Bugiinlerde ¢ok mantikli takilan kiginin arkasini kolluyorum!
KIRBY: Tanrim, bilmiyorum, Zonk. Bunun ben oldugumdan emin degilim. . .,
ZONKER: Sen mi? Seni kim takar?

KIRBY: Vay canina . . . gergekten hayatinin dizginlerini ellerinde tutuyor gibi-
sin!

Garry Trudeau, The People’s Doonesbury: Notes from Underfoot, 1978 -1980
(Holt, Rinehart ve Winston, 1981).
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taraflarin kendi kazanglarini artirmaya ¢aligtiklar igin —kendi
acgozlilikklerinden dolayi— baglangictaki hallerinden daha
kotii bir duruma diigmeleriyle kendini gosterir.

Aggozliulugii elestirmenin pek anlami yoksa da insanlar—ve
elbette uluslar— diinya kaynaklarinin yalnizca kendi paylarina
digen kismiyla tatmin olsalard: diinya daha giizel bir yer
olurdu. Burada asil 6nemli olan, bu tuzag anlamaktir. An-
cak bu gekilde sorunlara igbirlik¢i ¢oztimler gelistirip tuzaga
diigmekten kurtulabiliriz.

Bu tuzak fi tarihinden beri bagimizin belasi. Hatta gesitli
orneklerini Incil ve Kuran gibi kadim ve kutsal metinlerde bu-
labilecegimiz gibi, tarih kitaplarinda, romanlarin ve operalarin’
olay orgiilerinde ve sayisiz medya haberinde de bulabiliyoruz.
Ovyun teorisinin icadinin, Nobel 6dillii matematik¢i John
Nash’in (Akil Oyunlari filminin sizofren bagkahramani) kendi
caligmalarini ortaya ¢ikarmasina firsat vermesine (1940’larin
sonuna) kadar, tuzagin gercek dogasi anlagilamamigti.!!

Bu ¢aligmalar, bu kitabin ana izlegini olugturuyor ve dik-
katimizi, oyun teorisyenlerinin ¢agrigtirici adlar verdigi bir
dizi toplumsal ikileme cekiyor. Bunlardan ilki, Ortak Mal-
larin Trajedisi. Bir digeriyse ABD’de uygulanan “savunma
pazarlig1” ile 6rneklenen ve Birinci Boliimiin de konusunu
olusturan Mahk{imun Ikilemi. Digerleri ise Korkak Tavuk
(Kennedy ve Krugcev Kiiba Fiize Krizi sirasinda bu oyunu
oynadiginda neredeyse kiiresel bir yikimin esigine geldik),
Géniilliiniin Ikilemi (Tierra del Fuego’nun Yagéan dilinde
“mamiblapinatapai” kelimesiyle kargilanan, “ikikisi de ayni
seyi isterken yapmasi gerekeni yapmayip karsisindakinden
yapmasini beklemesi” anlamina geliyor!?) ve Cinsiyetlerin

11 Sylvia Nasar’in ayni1 adli kitabindan uyarlanmigtir (New York: Simon & Schus-
ter, 1998). Kitap, Nash’in oyun teorisine katkisinin bagarili bir agiklamasin
veriyor; film ise ¢ok az sey agikhiyor ve agikladiklarini da ne yazik ki eline
yiiziine bulastiriyor.

12 Michelle McCarthy ve Mark Young, ed., Guinness Rekorlar Kitab: (New
York: Facts on File, 1992).
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Savasi (bir ¢iftin ayr1 ayr1 degil de birlikte digar1 ¢itkmak iste-
digi ama birinin operaya gitmek isterken digerinin bir beyzbol
magina gitmek istedigi durum).

Isbirligi, tiim bu durumlarda herkes icin en iyi sekilde
sonuglanacaktir ama eskiadiyla Nash Tuzagy, simdiki adiyla
Nash Dengesi bizi kendi ¢ikarimizi diigiiniirken taraflardan
en az birinin koti etkilendigi ve daha da kotiiye gitmek-
ten kagamayacaklari1 bir durumun igine ¢eker. (Bu yiizden
bu kadar etkili bir tuzaktir.) Daha etkili bir gekilde igbirligi
yapmay1 6greneceksek, bu tuzaktan kaginmanin yollarini
bulmamiz sart. Oyun teorisi bu sorunu belirledi. Peki, onu
¢ozmemize yardimci olabilecek ipuglarini da saglayabilir mi?
Pekala saglayabilir.

Buipuglarindan bazilari, dogada igbirliginin evrimi tizerine
yapilan ¢alismalar araciligiyla bulundu. Digerleriyse igbirligi
yapmak ve igbirligini siirdiirmek i¢in geleneksel olarak kul-
landigimiz stratejilerin yakindan incelenmesiyle bulundu.
Isbirligi icin umut verici stratejilerin arasinda “Ben Kese-
yim Sen Se¢” izleginin cegitlemeleri, yeni igbirlik¢i uzlagma
yontemleri (kuantum mekaniginin inanilmaz bir uygulamasi
da dahil olmak iizere), oyunbozanlik etme veya hile yapma
seceneklerinizi sinirlayarak giiven artirma ve igbirlik¢i anlas-
malar1 bozma egilimini ortadan kaldirmak i¢in 6diil yapisim
degistirme yer aliyor.

En 6nemli ipuglarindan bazilari, hangisinin ige yarayip
hangisinin yaramayacagini bulmak igin farkl stratejilerin
birbiriyle kiyaslandig: bilgisayar simiilasyonlar1 yardimiyla
bulundu. ilk sonuglar Robert Axelrod’un elinizdeki kitabin
yayimcisi tarafindan ilk kez 1984°te yayimlanan Isbirliginin
Evrimi adli kitabinda ortaya kondu.!? Richard Dawkins’in
bu kitabin sonraki baskisina yazdigi 6nsoze gore, “Diinya
liderlerinin hepsi bu kitapla birlikte kodese tikilmali ve onu

13 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation. (New York: Basic Books, 2006
[1984)). [[sbirliginin Evrimi, cev. Kadir Giilen, Ankara: FOL Kitap, 2023]
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okuyup 6ziimseyene kadar serbest birakilmamali.” Fakat
son 20 yila bir g6z attigimizda ¢ok az sayida diinya liderinin
isbirligi sorunlarina bu denli yeni ve yapici bir gozle baktigini
sOyleyebiliriz.

Kirilma noktasi “Kisasa Kisas” stratejisi ve onun sonraki
cesitlemeleridir. Bunlar dogada da toplumumuzda da ¢atig-
manin siddetlenmesine yol agabilecekleri gibi “sen benim
sirtimi kag1 ben de seninkini” stratejisine yol agip isbirligine

de yol agabilirler. Fakat bunlardan hangisinin ortaya ¢ika- -

cagini1 6ngormek epey zordur ¢iinkii mevcut kogullardaki en
ufak bir degisim bile sonuglarin ¢ok farkli olmasina neden
olabilmektedir, tipki ekonomide biiyiime/kii¢iilme ve hayvan
niifuslarindaki artma/azalma dongiilerinde oldugu gibi. Mate-
matikgiler hangi yolun izlendigine bagl olarak birbirinden ¢ok
farkl: iki gelecegin gerceklesme olasiliginin oldugu bu hayati
noktaya catallanma noktas: adim verirler. Isbirligi sorunlar
genellikle kisasa kisas senaryolari ¢atigmayi siddetlendirecek
bir gelecekten ziyade igbirlik¢i ve karsilikli “sirtlarin kasindi-
g1” bir gelecege dogru yonlendirilerek ¢oziiliir. Son zamanlarda
yapilan arastirmalar bunun nasil basarilabilecegine dair bize
birtakim ipuglari sunuyorlar. Elbette bu, oyun teorisinin her
derde deva oldugu anlamina da gelmiyor —bdoylesi giiliing bir
iddia olurdu-ama oyun teorisi, igbirliginin nasil ortaya ¢iktig1
hakkinda bize yeni anlayiglar kazandirmaktadir ve eski stra-
tejilerin yerine yeni stratejiler ve egilimler 6nermektedir. Bu
kitapta, bu stratejileri anlama ve giinlitk durumlarda deneme
¢abalarimi anlatiyorum. Amacim, bir bilim insaniolarak gecen
hayatimda, bilimsel sorunlarla basa ¢ikmak i¢in kullandigim
tekniklerden bir kiime olusturdugum gibi, isbirligi saglamak
icin kullanilabilecek stratejilerden bir kiime olugturmakti. Bir
bilim insan olarak gecen hayatimda ¢ok eglendim ama bu,
isbirligi deneylerini giinlitk hayatta denerken aldigim keyifle
kiyaslanamaz bile. Sonuglar bazen giiliing, bazen endige ve-
riciydi ama insanlarin igbirligi yapmalarini saglayacak ve bu

GlRlg
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igbirligini siirdiirmelerine yarayacak dersler vermede degismez
sekilde aydinlaticiydi.

Son olarak, meslekten bir oyun teorisyeni olmadigimi,
sadece toplumsal sorunlarimiz hakkinda endigeli biri ve bu
sorularin bazilarina cevap arayan bir bilim insan1 oldugumu
burada vurgulamaliyim. Oyun teorisi, bu sorular1 bir¢ok
insanin agina olmadig bir bakis agisiyla aydinlatiyor ve ben
de onun bize verdigi yanitlarin hayatin i¢inden sorunlarla
ne kadar ilgili oldugunu 6grenmek istedim. Umarim kegif
yolculugumu benimle paylagmaktan keyif alirsiniz.

Kitabin Diizeni

Kitabin Birinci Bolimiinde Nash Dengesi’nin yapisini ele
alip bunun en ciddi sorunlarimizin (Ortak Mallarin Trajedisi
dahil olmak iizere) bircogunun altinda yatan Mahk{imun
Ikilemine nasil yol agtigin1 gésterecegim. ikinci Béliimde “Ben
Keseyim Sen Se¢” gibi stratejileri kullanarak kaynaklar adil
sekilde bolistiirmenin yollarini ele alacagim. Bu iki boliimde
vardigim sonug, siirdiiriilebilir bir igbirligi olusturmak igin dig
otoritelere veya kendi adalet anlayigimiza giivenemeyecegi-
miz ve kendini dayatan igbirlikleri yaratabilmek adina kendi
cikarlarimizi nasil kullanabilecegimizi daha derinlemesine
incelememiz gerektigidir.

Ugiincii Boliimde (6nemli bir referans béliimii), cesitli
toplumsal ikilemlerin aslinda nasil ortaya ¢iktigini incelemek
i¢in oyun teorisini kullaniyorum. Bunu Tag, K4git, Makas
oyunu, yeni igbirlik¢i pazarlik yontemleri, giiven telkin etme
yontemleri ve “kisasa kisas” stratejilerinin kullanimini ige-
ren igbirligi stratejileri iizerine bir dizi bolim izliyor. Bu tiir
stratejilerin dogada ortaya nasil ciktigini gosterip toplumda
catigma yaratmak yerine igbirligi saglamak i¢gin nasil kulla-
nabileceklerini aragtiriyorum. Ardindan, sahaya giren yeni
oyunculari tanitarak veya kuantum teorisinin inanilmaz bir



uygulamasini kullanarak oyunun kendisini degistirip top-
lumsal ikilemlerden nasil kaginabilecegimizi aragtiriyorum.
Son olarak, ele aldigim igbirligi stratejilerini gozden gegirerek
sizlere, farkli durumlarda etkili stratejiler olusturmak icin
10 tavsiyemi igeren listemi sunuyorum. Her geyin nasil so-
nuglandigini gérmek isterseniz ilk olarak bu béliime bir goz
atmaktan ¢ekinmeyin.

Bir Agiklama Notu

Aragtirmamu surdiriirken aci bir sekilde farkina vardim ki
neredeyse her paragraf biiyiik bir makaleye, hatta biitiin bir
kitaba genigletilebilir nitelikte. Fakat bu kitab1 Britannica
Ansiklopedisi’nden daha kisa tutmak adina bir¢ok karmagik
faktorle ilgili tartigmay1 ya asgariye indirdim veya tamamen
atladim. Okurun ilgisi daha fazla bilgi sahibi olmak isteyecegi
kadar cekildiyse bu konular1 oyun teorisi iizerine standart bir
ders kitabinda bulabilir. Bu konularin basglicalar:

¢ Nash Tuzag:. Meslekten oyun teorisyenleri, Nash
Dengesi’ni agiklama yolumdan hoglanmayabilirler
ciinkii bu yol dengenin her zaman kétii bir sonuca yol
acacagini ima ediyor. Yine de buna bagh kaliyorum
ciinkii bu kitap kotii sonuglar ve kotii durumlardan
nasil ¢ikilacagiyla ilgili. Okurlarim bu tuzagin ii¢ de-
giskesinin oldugunu aklinda tutmalr: yumusak, sert ve
berbat. Yumusak hali, kargilikli kazang elde etmek tizere
igbirligi yapmay1 kabul etmis olsaydik zaten digiin-
miis olacagimiz bir strateji kiimesine hapsoldugumuz
durumdur. Tuzagin bu degigkesine kitabin Besinci ve
Altinci Boliimlerinde biraz deginiyorsam da tzerinde
fazla durmuyorum. Kitabin ¢ogu, bizi toplumsal iki-
lemlerde birakan sert ve berbat tuzaklarla ilgileniyor.
* N-kisilik Durumlar. Isbirligi, iki birey veya grup arasin-
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23



KAZANDIRAN HAMLELER
KAYBETTIREN HATALAR

24

da olabilir ayrica birkag bireyi veya grubu da igerebilir.
Orneklerimi ¢ogunlukla ilk segenege ayirdim, daha
karmasik secenege ise ara sira degindim.
Kusurlu Bilgi ile Kusursuz Bilgi. Oyun teorisyenleri iki
farkli durum arasinda bir ayrim yaparlar. Ben de 6yle
yaptim, ama soylemeden. Bazi durumlarda birinin ge¢-
mig eylemleri hakkinda net bir bilgiye sahibizdir. Diger
durumlarda ise makul bir tahminde bulunabilmek i¢in
elimizdeki bilgileri kullanmamiz gerekir. Bahsettigim
durumun hangisi oldugu, baglama gore acik¢a anlasi-
labilir.
Eszamanli veya Sirali Stratejik Kararlar. Stratejik karar-
lar1 ya karsi tarafin stratejisinin ne oldugunu bilmeden
verebiliriz (eszamanli) ya da karsi tarafkendi kararlarini
verip harekete gegtikten sonra, yani onlarin kararini
ogrendikten sonra verebiliriz (sirali)). Hangi durumdan
bahsettigim yine baglama gore kitabin gidigatinda agik-
¢a anlagilabilir diye diigiiniiyorum.
Rasyonellik. Oyun teorisyenleri ve diger uzmanlar
arasinda rasyonel olmanin ne anlama geldigi konu-
sunda bir¢ok tartigma var. Belki de Ortak Mallarin
Trajedisi'ne ve diger toplumsal ikilemlere yol agan
mantik gercekten de o kadar rasyonel degildir. Hatta
bazen yapabilecegimiz en rasyonel geyin irrasyonel
goriinmek oldugu da vakidir! Tiim bu konulari kitabin
akis1 boyunca ele alacagim.

LEN FISHER

Bradford-on-Avon, BK ve Blackheath, Avustralya
Mayis 2008
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ohn Nash’in kegfettigi gizli mantiksal tuzak hayatimiza

hitkmediyor. Bu tuzak bizi bir dizi yikic1 toplumsal ikile-
me siiriiklityor. Bunlar, oyun teorisyenlerinin Ortak Malla-
rin Trajedisi adini verdikleri ve isbirliginin herkes i¢in en iyi
kazanci getirecegi yerde bireylerin kisisel ¢ikar mantigiyla
digiiniip hareket ederek igbirligini bozduklar1 durumlardir.
Gelgelelim her iki taraf da oyunbozanlk ettiginde sonug-
lar ¢ok daha yikic1 olabilmektedir, tipki Puccini’nin Tosca
operasindaki karakterler de oyun teorisyenlerinin bugiin
Mahk{imun Ikilemi olarak adlandirdiklar1 duruma yakalan-
diklarinda oldugu gibi.!

Hikayenin kadin kahramani Tosca, yerinde olmak isteme-

Operadaki karakterlerin kendilerini iginde buldugu ¢ikmazin oyun teorisine ne
kadar uygun oldugunu géren ilk kisi Prisoner’s Dilemma’nin yazari William
Poundstone’du (Oxford: Oxford University Press, 1993), 124-25. Tosca’nin
gercek hayattaki performanslarinin da toplumsal ikilemlerle nasil bogustugu-
na dair bolca anekdot var. Bir hikdyeye goére, bag soprano provalar sirasinda
herkes igin en iyi performansi iiretmek igin igbirligi yapmak yerine sahne eki-
bine ¢ok burnu havada davraniyordu ve sahne ekibi ondan intikam almak igin
kaleden atlayip sahnenin arkasina diigsecegi yerdeki matlari oradan kaldirdi.
Bas soprano bilegini kird: ve teknik ekip de iginden oldu. Agir1 igbirliginin de
tehlikeleri vardir. Yazar Gerald Durrell, Yunanistan’in Korfu adasinda, isini
cogkuyla yapan sahne ekibinin, diigmekte olan sopranonun inmesi igin sahne-

25



KAZANDIRAN HAMLELER
KAYBETTIREN HATALAR

26

yeceginiz bir se¢imle kars1 kargiyadir. Acimasiz ve yoz polis
baskomiseri Scarpia, Tosca’nin sevgilisini yakalamigtir ve
idam ettirecektir. Tosca’yla bag baga kalan Scarpia, ona eger
kendisiyle birlikte olursa idam mangasinin silahlarinda ku-
rusiki mermiler kullanmasini saglayarak sevgilisinin hayatini
bagislayabilecegini sdyler. Bu durumda Tosca ne yapmahdir?
Masanin iistiinde bir bigak goriir ve bir tagla iki kug vurabile-
cegini diisiiniir: Scarpia’nin arzusunu yerine getirecekmig gibi
davranip adam ona yeterince yaklagtiginda onu bigaklayip
oldiiriir. Oysa Scarpia da ayni sekilde diigiinmiis ve bir tagla
iki kug vurmak istemistir: Idam mangasina kurusiki mermiler
kullanma emrini vermemis, Tosca’ya yalan s6ylemistir. Scar-
pia ve Cavaradossi 6liir. Durumu anlayan Tosca da kalenin
surlarindan atlayarak intihar eder. Sonugta herkes kaybeder,
cogu operada oldugu gibi.

Oyun teorisyenlerinin Mahk#éimun 1kilemi dedigi tuza-
ga yakalanan herkes gercek hayatta da kaybeder. Bu terim,
Stanford Universitesi’nden matematikgi Albert Tucker’in
1950’lerin basinda bir grup psikologa sorunu anlatmak igin
kullandig1 6rnekle beraber literatiire girdi.>2 O zamandan
beri bu konu ¢esitli 6rnekler tizerinden anlatilmaya devam
ediyor. Bu 6rneklerden iyi bilinen birinde, iki hirsiz (onlara
Watergate Skandal’ndaki kumpasgilara ithafen Bernard ve
Frank diyelim) polis tarafindan yakalanir. Savcinin elinde
onlar1 hirsizliktan 10 yil hapis yatirmaya yetecek kanit yok-
tur, ruhsatsiz silah tagidiklari gerekgesiyle en fazla iki yilla
yargilatabilecek durumdadir. Yani hirsizlar sugsuz olduklarini
iddia ettikleri siirece sadece iki yil hapis cezas1 alacaklardir.
Fakat savcinin elinde onlari iddialarini degistirmeye ikna
edecek bir argiiman vardur.

Savcr ilk 6nce Bernard’in hiicresine gider ve Frank sugunu

nin arkasinda ¢ok fazla mat koydugunu ve bunun sonucunda sopranonun iist
viicudunun seyirci tarafindan birkag kez gériindiigiinii anlatiyor.
Bu iinlii hikdyenin tamamindan, Poundstone’un Prisoner’s Dilemma’sinda

bahsedilir.
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itiraf eder de o etmezse Frank’in itiraf¢i olmasi nedeniyle
cezasinin dort yila diigiiriilecegini, onunsa 10 yil hapis cezasi
alacagini soyler. Yani Frank’in sugunu itiraf edecegine inanirsa
Bernard’in sugunu itiraf edip 4 yil hapis cezasi almasi kendisi
i¢in en iyi senaryo olacaktir. “Hatta” der ona savci, “sana
bir anlagma 6nerebilirim: Eger sen sugcunu kabul edersen
ve Frank etmezse, devletin bu sugu ispatlamasina yardima
oldugun i¢in serbest bile kalabilirsin!”

Bu durumda Frank sugunu itiraf etse de etmese de
Bernard’in yapabilecegi en mantikli hamlenin sugunu itiraf
etmek oldugu goriiliiyor. Bu mantik reddedilemez duruyor ki
gercekten de Oyledir. Asil sorun savcinin ayni teklifi Frank’e de
yapmig olmasi ve onun da ayni sonuca varmig olmasidir. Bu
yuzden her ikisi de agzini kapali tutsayd: alacagy iki yil hapis
cezast yerine sugunu itiraf ederek dort yil hapis cezasi alir.

Bu kisa hikdyenin ABD’de “itiraf pazarlig1” diye bilinen
hukuki uygulamayla rahatsiz edici derecede benzer oldugunu
diisiiniiyorsaniz kesinlikle haklisiniz. Iste bu nedenle bu uygu-
lama birgok iilkede yasaklanmigtir. Hikdyenin agiga ¢ikardigi
mantiksal paradoks, bizi boganma davalarindan devletlera-
rasi savaglara kadar uzanan bircok durumda etkiliyor. Hatta
sosyolojinin ele almasi gereken temel sorunun aslinda bu
paradoks oldugu dahi iddia ediliyor ¢iinkii isbirligi yaparak
bir arada ve uyumlu yasama ¢abalarimiz ¢ogu zaman onun
tarafindan baltalaniyor.

En azindan ¢ocuklugumda beni ve kiiciik kardesimi zaman
zaman zor durumda birakmis oldugu kesin. Ornegin annem
bir pasta yapmusti. Kardegimle bir olup pastay: agirmig ve
afiyetle midemize indirmistik. Annem durumu fark edip bizi
sorguya cektiginde aslinda ¢enemizi tutabilseydik sugumuz
kopegin ustiine kalacak, biz de tereyagindan kil ¢eker gibi
bu durumdan siyrilabilecektik. Ama ben sugu kardesime at-
manin daha az riskli oldugunu disiinmiistiim. Su ise bakin
ki kardesim de ayni gekilde diigiinmiis, sugu bana atmust.
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Ikimizin de o giinii midemizde ve sirtimizda agriyla kapatti-
g1 hatirhyorum.

Mahkiimun Ikileminin sinsi mantig1 bizi ergenligimizde
tekrar yakalamigti. Mahallemize yeni taginan ailenin kizindan
ikimiz de aym1 anda hoglanmaya baslamistik. Cekici yeni
komsumuzdan etkilenen tek delikanlilar biz degildik ama
onun ilgisini ¢ekebilmek i¢in yaninda birbirimiz hakkinda
kiiciik dugiiriicii hikayeler anlatarak onun gonliinii kazan-
maya ¢aligtigimiz igin bizim bu ergence stratejilerimiz fena
cuvallamig ve onu bagka bir ¢ocukla ¢ikarken gérmemiz ¢ok
uzun siirmemigti.

Mahkimunikilemi her zaman bizimle. Birlesik Krallik’tan
glizel bir 6rnek ise 2002-2003 yillarinda bir¢ok siit sigirinin
itlaf edilmesine yol acan sap hastalig1 salginindan sonra bir
grup siipermarket zincirinin uyguladig: fiyat sabitlemeyle
ilgili.3 Salgin bas gosterince dort biiyiik siipermarket zinciri
siit, tereyag1 ve peynir fiyatlarini artirmig ve bu fiyat artisini
salginda zarara ugrayan ciftgilere iglerini devam ettirmele-
rine yardimci olmak amaciyla daha fazla para 6dediklerini
sOyleyerek gerekgelendirmiglerdi. Oysa boyle bir sey yapmi-
yorlardi; en azindan ikisi, fazladan kir dogrudan dogruya
cebine indiriyordu. Rekabet Kurumu, bu iki zinciri, aralarin-
da, rekabeti baltalayan bir gizli anlagma [muvazaa] yapmakla
sugluyordu. Bu iki stipermarket zinciri, su¢larini itiraf etmeleri
halinde daha diigiik bir para cezasi alma karsihginda, diger
iki siipermarket zincirinin de bu igte onlarla birlikte hareket
ettigini igaret etmiglerdi (ki onlar bunu reddettiler).

Yine bir bagka 6rnekse Olii Deniz’in kuzeybat: tarafin-
daki Kumran Magarasi kazi alam civarinda kesfedilen Olii
Deniz Pargomenleri’nin tarihinden geliyor.# Ilk parsémenler

The Independent, 9 Arahik 2007.

Parsémenlerin mali tarafi, Bedevi ¢obanlarla suurli degildi. Wall Street
Journalin 1 Haziran 1954 tarihli sayisinda “Dért Karadeniz Parsémeni: Mi-
lattan 6nce 200’ kadar uzanan Incil el yazmalar satihk. Bu, bir birey veya
grup tarafindan bir egitim veya din kurumuna ideal bir hediye olacaktir” ya-
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bulunduktan sonra bolgedeki Bedevi ¢obanlar arkeologlarin
bu kalintilar i¢in yiiksek bir fiyat 6demeye istekli olduklarini
gormiisler ve bu itibarla ¢evrede daha fazla parsomen aramaya
baslamuslardi. Bu arayislari sirasinda epey yipranmus, pargalan-
mus yeni parsomenler de buldular. Arkeologlarin parsémenler
i¢in par¢a basina da 6deme yaptiklarini kegfettiler ve bu yiizden
bulduklar1 bozulmamis pargomenleri de parga bagi satabilmek
i¢in par¢alamaya basladilar! Arkeologlarsa bunu engellemenin
yolunu ¢obanlara daha biyiik parcalar icin fahig meblaglar
O6demekte buldular. Aksi hilde ¢obanlar biiyiik pargalar sa-
tarak daha az kar elde ediyorlardi. Cobanlar ve Arkeologlar
kendilerini bir Mahk@mun Ikilemi iginde bulmuslard:.

Mahkiimun Ikilemi bize, diinyanin en ciddi sorunlari-
nin da temelinde yatan bir mantiksal ¢ikmazi gosteriyor.
1950’lerde baslayan silahlanma yarig1 buna iyi bir 6rnek.
Daha faydaliamaglarigin para ayirabilmek adina silah iire-
timini sinirlandirmak igin igbirligi yapmak herkesin yararina
olurdu ama diger ulkeler silahlanmaya devam ettikleri siirece
hicbir iilke silahlanmay: tek tarafli birakmaktan bir fayda
saglamazdi. Bugiin kiiresel isinma tehdidini ¢6zme ¢abalari-
miz ayni1 paradoksal mantik tarafindan baltalaniyor. Cunkii
cevreyi kirleten bircok ke, diger tilkeler cevreyi kirletmeye
devam ettigi stirece kendi karbon salimini azalmak igin ye-
terli sebep gormiiyor.

Doga bilimleri de bu sorunlari uzun vadede ¢6zemez. Onlarin
yapabilecekleri en iyi sey, kisa vadede bu sorunlar1 yumugatmak-
tir. Daha iyisini yapabilmek i¢in kendimiz hakkinda daha derin
bir anlayis gelistirmemiz lazim. Bilime biraz mola verip bazi
cevaplar bulmak umuduyla felsefe okumaya zaman ayirmamin
asil nedeni de buydu. Gelgelelim buldugum cevap beni bilime
geri dondiirdii. Kisa siire sonra anladim ki istikrarli ve adil bir

ziyordu. (bkz. Ayala Sussman ve Ruth Peled, “The Dead Sea Scrolls”, Scrolls
from the Dead Sea [Washington, D.C.: Library of Congress, 1993], www.je-
wishvirtuallibrary.org/jsource/History/ deadsea.html).
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toplum yaratmak i¢in uymamiz gereken ilkeleri bulmaya ¢aligan
etik alaminin 6ziinde Mahkéimun Ikilemi ve diger toplumsal
ikilemleri agmaya yonelik girigimlerin tarihi varmus ve biliyorum
ki bu ikilemlerin temelinde de mantik ve matematik yatiyor.®
Ben formel mantik ve matematikle bogugsmaktan keyif aldim
ama merak etmeyin, bu sorunlarin nereden geldigini ve bizi nasil
etkiledigini anlamak i¢in ikisine de hikim olmaya gerek yok.

Toplumsal ikilemleri anlamada en biiyiik adim John
Nash’in 1949°da bunlarin hepsinin ayni mantiksal tuzaklarin
uriinii oldugunu kesfetmesiyle atildi. Bir¢ok insan Nash’i ana
karakteri oldugu Akil Oyunlar: filmi araciligiyla tanidi ama
bu film neredeyse sadece onun zihinsel rahatsizig1 etrafinda
doniiyordu. Nash’in Nobel 6diillii kesfinin aslinda ne oldu-
guna, bu kegfin isbirligi sorunlarim anlamamiza ne kadar
yardimci olduguna ve bu sorunlar hakkinda yapabilecegimiz
seylere cok az dikkat ¢ekmisti.

Nash, kesfini yalmizca 21 yagindayken, heniiz hayatinin
geri kalanini zorlastiracak sizofreni rahatsizhig1 siddetlen-
meden yapmugti. Hatta bir roportajinda zihinsel rahatsizlig:
hakkinda saka bile yapiyor, “Matematikgiler bir grup olarak
nispeten daha akli bagindadirlar. Asil deli olanlar mantikgilar-
dir” diyordu.® Princeton Universitesi’ne matematik alaninda
yuksek lisans yapmak i¢in 1948 yilinda gelmisti ve 6nceki
hocasinin “Bu adam bir ddhi” ciimlesinden ibaret kisa ve

Ornegin, bkz. J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong (New York:

Penguin, 1991). Ug Robot Yasas’nin mucidi bilim kurgu yazari Isaac Asimov,

ilging bir noktaya deginiyor:
[AJslinda Ug Robot Yasasi, diinyanin birgok etik sisteminin temel yol goste-
rici ilkeleridir. Tabii ki her insanin kendini koruma i¢giidiisiine sahip olmasi
gerekir. Bu bir robot icin Ugiincii Kuraldir. Ayrica, sosyal vicdani ve sorum-
luluk duygusu olan her “iyi” insanin uygun otoriteye; hekimine, patronuna,
hiikiimetine, psikiyatristine, yoldaglarina; getirdigi kurallara ve geleneklere
uymasi gerekir, bunlar onun rahatina veya giivenligine miidahale etseler
bile. Bu bir robot igin Ikinci Kuraldir. Ayrica, her “iyi” insamin bagkalari-
n1 kendisi gibi sevmesi, arkadagini korumasi, bir bagkasini kurtarmak igin
hayatini riske atmasi gerekir. Bu da Birinci Kuraldir.” (Isaac Asimov, The
Complete Robot [Londra: Harper Collins, 1982], 530).

6 New Scientist, Aralik 18,2004, 46.
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6z referans mektubunu da beraberinde getirmisti.” Dehasini
kanitladi da: Cigegi burnunda oyun teorisi bilimini kullanarak
yalnizca 18 ay iginde 6nce bugiin Nash Dengesi diye bildigimiz
mantiksal tuzag: kesfetti, daha sonra da taraflarin iletigim
kuramadigi veya kurmay: reddettigi her durumda en az bir
tane Nash Dengesi’nin onlar1 tuzaga digiirmek icin pusuda
bekledigini gosterdi.

Nash Dengesi’nin arkasinda yatan fikir aslinda sasirtici
derecede basittir (bkz. Kutu 1.1). Iki tarafin da kendine bir
strateji belirledigi ve taraflarin tek bagina karar alarak bagtaki
stratejilerini degistirmeleri hilinde baglangictakinden daha kotii
bir duruma diisecekleri durumlardir bunlar. Ornegin dar bir
kaldirimda yiiriirken biriyle karsi karsiya geldigimizde ikimiz
de karsimizdakine yol vermek i¢in ayni1 anda kenara gekilirsek
kendimizi bir Nash Dengesi’nin i¢inde buluruz. Ciinkii birbiri-
mizin hangi hamleyi yapacagindan tamamen bagimsiz olarak
fikrimizi degistirip geri adim atarsak yine yiiz yuze geliriz ve
bu boyle siiriip gider, don baba donelim oynariz.

Nash, bu duruma denge diyordu ¢iinkii bunlar iki tarafin
da kargisindakinden bagimsiz hareket etmesi halinde kayip
vermeden iginden ¢ikamayacag: toplumsal bir denge duru-
munu yansitiyordu. Burada “kargisindakinden bagimsiz”
ifadesinin altini ¢izin ¢iinkii kitabin ilerleyen kisimlari igin bir
hayli 6nemli bir noktadir bu. Birbirimizden bagimsiz hareket
edip kendi ¢ikarimizi diisiindtigiimiiz siirece Nash Dengesi bizi
toplumsal ikilemlerde birakmaya devam edecektir. Ornegin
dar bir kaldirimda kars1 kargiya gelen iki kisi, 1slak yoldan
gecen arabalarin sigrattigi sudan kaginmak igin kaldirimin
yoldan uzak yaninda yiiriimeye kalkigirsa taraflardan biri
digerine yol vermedigi siirece iki taraf da yoluna devam ede-
meyecektir.

Profesor R] Duffin, Carnegie Teknoloji Enstitiisii. Harold W. Kuhn, “The
Work of John Nash in Game Theory”, Nobel Odiilii semineri, 8 Aralik 1994,
nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1994/nash-lecture.pdf.

31



KAZANDIRAN HAMLELER
KAYBETTIREN HATALAR

Kutu 1.1

NasH DENGESi VE MAHKOMUN IKiLEMI

Opyun teorisyenlerine gore, Nash dengesi, taraflardan her bi-
rinin bir strateji sectigi ve diger taraf stratejisini degistirme-
digi siirece hicbir tarafin kendi stratejisini degistirerek fayda
saglayamadigr durumlardan, bu durumlardaki stratejilerden
ve bu stratejilerin sonuglarimin toplammdan olugur. Oyun
teorisyenleri, ihtimalleri ve sonuglarini 6zetlemek igin diyag-
ramlar kullanirlar, tipki insaatcilarin bir evin tiim pargalarinin
birbirine uydugundan emin olmak igin yaptiklar1 gibi. Tim
ihtimaller, katiimeilarin tipki 1999 tarihli bilimkurgu filmi
Matrix’teki gibi bir kapana kisildig: gergekligi temsil eden bir
matrise yerlestirilir. Bu gema segenekleri kargilagtirmayi daha
kolay kilmak i¢in oyun teorisinin mucidi Macar-Amerikan ma-
tematik dehas: John von Neumann tarafindan tasarlanmgtir.
Iste Bernard ve Frank’in Mahkimun Ikilemindeki cesitli se-
¢imleri igin alacaklari hapis cezalar1 agsagida bu tiir bir matriste

gosteriliyor:
J_ Bernard!i pmleri
4 . 0
Itiraf Et

-

10 _I_ 2 Itiraf Etme
Frank Frank
Itiraf Eder Itiraf Etmez

4 J— 10} Bernard Itiraf Eder
- n—:[—| —

0o 2 Bernard Itiraf Etmez

Frank'in Segimleri T

Itiraf Ft  ftiraf Etme
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Hiicreler arasina kiigiik gegitler ve Frank ve Bernard’in ceza-
larinin siirelerini azaltmak igin hareket edebilecekleri yonii
gosteren kiigiik oklar ¢izdim. Bu diyagramlar, her iki tarafin da
diger taraf ne yaparsa yapsin her zaman itiraf etmesinin daha
makul oldugunu agik¢a gostermektedir. Oyun teorisyenleri,
itiraf etmenin baskin strateji oldugunu séyleyeceklerdir ¢iinkii
karsi taraf ne yaparsa yapsin en iyi sonuca gotiiren strateji odur.
Oyun teorisyenleri, bu iki diyagramu, tiim bilgileri iceren ama
ilk bakigta anlagilmas biraz daha zor tek bir diyagramda bir-
lestirirler.

Frank

Itiraf Et  Itiraf Etme

ftiraf Et 4.4 0,10
ot —
10,0 — 2,2
[tiraf Etme

Bu tiir bir diyagram, Bernard’in cezasinin solda, Frank’inkininse
sagda olacak sekilde ¢iftlerle gostererek daha anlagilir hile ge-
tirir. Ornegin (0,0)’in bir segenek olmadigini gésterir ciinkii
Mahkiimlardan birisi ancak digeri 10 yil hapis cezasi alir-
sa —yani tek secenekleri (0,10) veya (10,0)’sa— ceza almadan
kurtulabilir.

Hiicreler arasina, Bernard’in yalnizca dikey yonde, Frank’in
ise sadece yatay yonde hareket edebilecegi (tipki 6nceki diyag-
ramlardan agikga goriildiigii gibi), kiiiik koridorlar eklersek
ve oklar1 geri koyarak sectikleri hareketleri izlersek, Frank ve
Bernard’in neden béyle kisir bir déngiide olduklar: anlagilir.
Isbirlikgi segim (her ikisi de agizlarini kapali tutmast) (2,2)
secenegidir ama taraflardan biri veya ikisi sadece kendisi igin
daha iyisi segenegi tercih etmeye ¢aligtig1 an,
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oklar zinciri, onlar1 asla kacamayacaklari, (4,4) hiicresine
gotiiriir ¢iinkil ikisi i¢in de bu hiicreden ¢ikma yéniinde bir
se¢im oku yoktur! Bu sefer, olasi diger konumlar1 hakkinda
ne disiindiiklerini gostermek i¢in yiizlerini de ekledim

Frank ‘

Itiraf Et Itiraf Etme

itiraf B | 4 4 “T— o 10
s @ -
Itiraf Ftme @ 4: @ .

T 2 2

(4,4) hiicresi bir Nash dengesini temsil eder (burada ve bagka
bir yerde gri bir arka planla ¢izili), ¢iinkii hicbir mahk{im, o
hiicreden bagimsiz olarak karar verip daha kotii bir konuma
gelmeden ¢ikamaz. Ornegin Bernard itiraf etmemeyi segerse
dort yerine 10 hapis yatacak ve ayni sey Frank icin de gegerli
olacaktir. Yalnizca ikisinin de igbirligi yapip esgiidiimlii sekilde
suglarini inkr etmeleri onlar1 (2,2) hiicresine ulastirabilir.

Bu tiir durumlar ¢6zmenin sirri, taraflarin eylemlerini
esgiiddiimlemenin bir yolunu bulmalari ve bu anlagmaya sonu-
na kadar bagh kalmalaridir. Bir arkadagim Italya’da bir dag
yolunda araba siirerken, bu kogullar yerine getirilmediginde
neler olabilecegini gosteren giiliing bir olay yagamigti: Yolun
kisa bir boliimii tek seride indirilmigti. Kargi yonlerden gelen
arabalar yoldan sirayla gegiyorlardi. Fakat iki siiriicii birbi-
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riyle yarigmaya karar verince bu diizen bir anda bozuldu.
Iki araba tek seridin ortasinda burun buruna geldi ve yoldan
cekilmesi icin birbirine 6fkeyle korna ¢almaya bagladi. Ne
birinin ne de digerinin yerinden kipirdamaya niyeti vardi.
Diger arabalar da ikisinin arkasinda birikmeye ve 6fkeyle
korna ¢almaya baslayinca yetkililerin meydana gelen trafik
sikigikligini gidermeleri tam si¢ giin stirmiistii.

“Bencillikleri yiiziinden bunu hak etmigler” diye diisiine-
bilirsiniz. Haklisiniz da ama burada asil sorun bencillik degil
herkesin neyin kendi yararina olduguna kargisindakinden
bagimsiz olarak karar verip buna gore hareket etmis olmasiy-
di. Bu bizim sik yaptigimiz bir geydir ve kendimizi Tosca ile
Scarpia’nin ya da Frank ile Bernard’in diistiikleri yikict Nash
tuzaklarinin i¢cinde bulmamiza sebep olabilmektedir. Yazarina
Nobel Odiilii kazandiran en kisa bilimsel makalelerden bi-
rinde Nash, isbirliginin yapilmadig1 —yani taraflarin iletisim
kurmaya istekli olmadigi veya kuramadigi durumlarda— Nash
tuzaginin her yerde bulundugunu kanitlamak igin simgesel
mantik ve ileri matematik kullanmisti.®

Nash bu makalesini yayimlamadan 6nce, taraflara karsi-
likli kazang saglayan igbirlikleri yapma konusunda basarisiz-
ligimizin ya psikolojimizle ya ahlakimizla ya da her ikisiyle
birden ilgili oldugu disiiniiliiyordu. Bunlar elbette 6nemli
faktorlerdi ama Nash bize bu sorunlarin kokiinde genellikle

“Equilibrium Points in N-person Games”, Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences 36 (1950): 48-49. Bunlar muhtemelen tarihte sosyal agidan
6nemli matematigin en 6nemli iki sayfasidir, ancak bazi yazarlar Fransiz eko-
nomist ve matematik¢i Antoine Augustin Cournot’un, Nash’in teorisinin bir
degiskesini (ekonomistlere gore) iinli “duopoly” is rekabeti modelinde ele
aldigimi belirtmekten hoglanirlar. Bununla birlikte Cournot, teorisinin toplu-
mumuzda her yerde nasil meydana geldigini kamitlamadi. Odiil aslinda Alfred
Nobel’in Amisina Ekonomi Bilimlerinde Sveriges Riksbank Odiiliidiir. 1994
yilinda John Harsanyi, John Nash ve Richard Selten’e “igbirlik¢i olmayan
oyunlar teorisinde dengenin 6ncii analizi” igin verildi. Nash sik stk bunun “en
6nemsiz ¢alismas1” igin oldugunu séylerken alintilanmustir. Odiiliin hayati
iizerindeki etkisine dair Nash ile 1994 yilinda yapilan bir réportajin video-
su nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1994/nash-interview.html
adresinde gériilebilir.
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mantiksal bir sorunun yattigini, hatta bu sorunun ¢ogunlukla
en baskin faktoér oldugunu gosterdi. Kendi ¢ikarlarimizin
cazibesinden beslenen bu mantiksal ikilem bizi ¢ikarimiza
en iyi hizmet edecek igbirliklerinden ziyade ¢ikarlarimiza
daha az hizmet eden, daha az tercih edilir durumlarin igine
cekmektedir.

Herhangi bir gazeteye veya magazin dergisine bakin,
Nash’in bahsettigi mantiksal sorunun sayisiz 6rnegini go-
receksiniz. Yipratici bir boganma siireci gegiren iki kisiyi
diisiintiin. Genellikle boyle bir durumda uzlasmak iki taraf
icin de kazanghdir ama taraflardan biri uzlagmay: reddettigi
stirece diger tarafin uzlagmaya ¢aligmasi, harcadigi zamana
degmeyecektir. Taraflar Nash Dengesi’nde sikigip kalacak,
mahkeme masraflar1 nedeniyle para kaybedecek ve duygu-
sal stres yasayacaktir. Taraflarin halis muhlis paradoksal bir
mantik dongiisiinde sikigip kaldiklariny, iletigim kurmada ve
stratejilerini eggiidiimlemede isteksiz veya yetersiz olmalarinin
buna neden oldugunu burada vurgulamak gerekiyor.’ Bu
déngiiyii kirma ihtimalleri yok degil: Iletisim kurup miizake-
rede bulunabilirlerse bu dongiiyii kirip tuzaktan kurtulmalari
pekald mimkiin.

Ama ne yazik ki bu goriindiigii kadar kolay degil. Nitekim
genellikle taraflar bagta kargilikli tavizler verme konusunda
anlagirlar ama aralarindan biri isine geldigi anda bu anlagmayi
bozuverir.1? Buradaki sorun, igbirligini éngéren ¢6ziim —yani

Bu tiir bir paradoks, en azindan MO 6. yiizyilda yasayan ve iinlii “Tiim Giritli-
ler yalancidir™ iddiasini ortaya atan Giritli filozof Epimenides zamanindan beri
bilinmektedir. (Bir diisiiniin; Epimenides’in kendisi de bu ifadeye gére yalanci
mu sayilir?). Bunun modern bir gesitlernesi, bir yiiziinde “kartin arkasindaki
ifade yanhstir”, diger tarafindaysa “kartin diger tarafinda yazan ifade dogru-
dur* yazan bir karttir.

10 Adolf Hitler, Eyliil 1938 ‘de Neville Chamberlain, Benito Mussolini ve Edouard

Daladier ile Miinih Antlagmasi’ni imzaladiginda tam olarak bunu yapti. An-
lagma, Cekoslovakya’nin yonetimini fillen Almanya’ya devretti. (Daha sonra
sadece Hitler ve Chamberlain tarafindan imzalanan basarisiz Ingiltere-Al-
manya Barig Antlagsmasi'yla karigtirlmamalidir.) Alman olmayan ti¢ imzacy,
Hitler daha ileri gitmemeyi kabul ettigi siirece, Cekoslovakya’nin kontroliinii
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mutabik kalinan anlagma- bir Nash Dengesi olmadiginda
taraflardan ya birinin ya da her ikisinin stratejisini degistirip
kendi kazancini artirabilmesidir. Bu genel olarak biiyiik bir
sorundur ve igbirligi sorununu ¢6zmek, agilmasi gereken iki
bityiik zorluk barindirmaktadir: esgiiddiim 6ngoren anlagma-
lara varmanin ve insanlarin bu anlagmalara bagh kalmasini
saglamanin bir yolunu bulmak. Ikincisinin gergeklesebilmesi
icin taraflarin anlagmaya sadik kalmayi tercih edecek denli
birbirine giivenmesi ve bu giivenin elde edilen sonugla des-
teklenmesi gerekir.

Bu kitap hem kigisel hayatimizda hem de karsilagtigimiz
baslica sorunlarda igbirligine ket vuran bu iki ana zorluga
bir ¢6ziim arayigimin tirtiniidiir. Aragtirmalarim sirasinda bu
zorluklarla basa ¢ikmak igin farkli insan gruplari ve farkli
kiiltiirler tarafindan tercih edilen ii¢ ana yaklagimin oldugunu
kesfettim:

i. Tutum Degistirme: Ornegin isbirligini bozmanin ahlaki
olmadigina inanirsak bu, bir¢ok toplumsal ikilemin
¢oziilmesine yardimci olacaktir.

ii. Iyicil Otorite: Isbirligini ve adil iligkileri gliclendirmek
i¢in harici bir otoriteye giivenmek.

iii. Kendini Dayatan Stratejiler: Kendini dayatan stratejiler
gelistirilerek taraflarin isbirligini bozamamasi teminat
altina alinabilir.

Burada i stratejiyi de inceliyorum ve sadece iigiinciisiiniin
uzun vadede uygulanabilir oldugunu ve oyun teorisinin bize
sundugu bakig ‘agilarinin bize bu tiir stratejiler gelistirmede
yardimci olabilecegini savunuyorum.

Almanya’ya vererek savag olasiligin en aza indirmeye ¢aligtilar. Hitler, 6nce
anlagmay: imzalayip bir yil boyunca Almanya’nin askeri giiciinii arttirdiktan
sonra anlagmayi bozup Polonya’yi isgal ederek stratejilerini yendi.
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Tutum Degistirme

Filozoflar ve manevi liderler 6teden beri igbirligine giden yolun
a¢gozliligiimiiz, bencilligimiz, bizden farki insanlardan kork-
mamuiz, farkl kiiltiirler ve inanglar hakkindaki cehaletimiz ve
guvensizligimiz nedeniyle daha da zorlagtirildigini bize anlat-
maya galist1 durdular. Insanlarin bu tavirlarimi degistirmesini
gercekten bekleyebilir miyiz? Bu soruyu, isbirligini 6ngoren
bir gelecegin miimkiin olup olmadigini tartigtigim Anglikan
Kilisesi’nin kidemli bir piskoposuna hem de en olmadik yerde
—bir Ingiliz pabinin bahgesinde- sormugtum.!!

Bir yerel kiiltiir festivali kapsaminda burada bulunuyorduk
ve biralarini yudumlayan katilimcilar bilimle din kargilagmasi
etkinligini dort gozle bekliyorlardi. Hiristiyan ahlakinin ilke-
lerinin igbirligi sorunlarinin ¢6ziilmesine yardimeci olabilecegi
konusunda piskoposla ayni fikirde oldugumu duyduklarinda
dinleyiciler muhtemelen hayal kirikligina ugradilar. “Hig
kimse bu ilkeleri tartigamaz” dedim “ve herkes (hatta yeterli
sayida) insan onlari kabul ederse kesinlikle ise yarayacaklardir.
Tipki Dalai Lama tarafindan savunulan merhamet, karsilikl
dinleme ve insani degerlerin ‘sekiiler etigi’ gibi. Asil sorun su:
Insanlar bu tiir yardimsever ilkeleri ve tutumlar: benimseme-
diginde ne yapabiliriz?”

Piskoposun soruma yanitiysa insanlar onlar1 benimseme-
digi siirece barisa ve igbirligine dayali bir gelecek inga etme
umudunun ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadigiydi. Dinleyiciler,
piskoposun cevaplarina saygt duydugumu ama onun bu ya-
nitina karsilik olarak biri tarihten, digeri bilimden olmak
uzere iki cevap daha verebilecegimi soyledigimde bizi daha
dikkatle dinlemeye basladilar. Tarihten gelen 6rnek, giiglii
otorite, baskin gii¢ ve bol ve yonet stratejilerinin, bireysel
ozgiirlikkler pahasina da olsa uzun siire ayakta durabilen ve
nispeten istikrarli toplumlar tiretebilecegiydi. Oyun teorisi

U1 Peter Price, Bath ve Wells Piskoposu.:
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biliminden gelen 6rnek ise en azindan bazi1 durumlarda bu
sartlarin higbirine bel baglamayan igbirligi stratejileri gelis-
tirmenin pekald miimkiin olduguydu.

“Aslinda bagka bir cevap daha var” diye devam ettim,
“arkamiza yaslanip evrimin bu isi bizim yerimize yapmasini
da bekleyebiliriz. Sonugta evrim, karinca, ar1 ve esekarisi
gibi tuirlerin igbirligi sorununu, onlar bireysellikleri pahasina
da olsa genetik olarak programlayarak ¢6zdii.? Belki insan
tirii de sonunda bir igbirligi geni gelistirecek ve bu sorunu
bu sekilde ¢6zecektir.”

Piskoposun dalga gectigimi bildigine eminim ¢iinkii yliziine
genis bir giiliimsemenin yayildigin1 gérmiistiim. ikimiz de in-
sanlarin igbirligi sorunlarinin ¢6ziimiinii dogaya birakmanin

12 Balanis1 genomunun dizilimini agiklayan makalenin yazarlari, “toplumsalliga
dair bir¢ok gizem, [buraya] kodlanmug gibi goriiniiyor” dediler. (Honey Bee
Genome Sequencing Consortium, “Insights into Social Insects from the Geno-
me of the Honeybee Apis mellifera”, Nature 443 [2006]): 931 -49)

Insan genomuyla ilgili olarak, evrimsel biyolog Richard Dawkins, “her [genin]
kargilagsmas1 muhtemel olan digerleriyle igbirligi yapma kapasitesi igin segildi-
gini” soyliiyor (The Science Showrdportaji, ABC (Avustralya), 22 Nisan 2006,
www.abc.net.auw/rn/scienceshow/stories/2006/1617982.htm).
Genom hakkinda fikir sahibi olmadan 6nce, kendi toplumlarimiz ile karincala-
rin toplumlari arasinda birgok benzerlik ¢izildi. Iki tanesinden gok keyif aldim,
ikisi de Ants and Men’in yazan Caryl P. Haskins’ten (Londra: Allen ve Unwin,
1945), 69, 99:
Karinca toplumlarinin incelenmesi, kendi toplumsal diizenimizin karmagik
yapisinu gekillendiren yol gésterici faktorlerin arka planini anlamiza yardim-
ciolur.
ve:
Insan toplumlarini da karinca toplumlarini birbirine baglayan icgiidiileri
karsilagtirdigimizda benzerlikleri goze garpar. Isin 6ziinde, toplumsal 6r-
giitlenmenin amaci her iki canlida da tam olarak aynidir: bireysel refahi ve
giivenligi saglamak, bireyin yakin gevresinde daha huzurlu yasamasina ve
giivenli bir gekilde iiremesine izin vermek ve kithk ve belirsizlik zamanlarda
bireylerin ihtiyaglarini karsilayacak sosyal giivenligi elde etmek.
Her iki grubun bireyleri de “sosyal bask1” olarak adlandirilabilecek bir giig
altinda ¢aligmaktadirlar.
Belki de Isaac Asimov son sozii soylemeli. Robots and Empire’da robotlar,
“kendimizi iki veya daha fazla istenmeyen durum arasindan se¢im yapmak
zorunda birakmak yerine, arzu edilecek bir tiirii sekillendirmeli ve daha sonra
onu korumaliyiz” diyerek insan irkini kendisinden korumak igin modifiye et-
meye baslamiglardir ([Londra: Grafton Books, 1986], 4635).
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sagma olacagimi biliyorduk.!3 Doganin ¢oziimleri genellikle
toptancidir, soy tiikenisine varacak denli yikici olabilir. Oysa
evrim —veya nereden baktiginiza bagh olarak “ilahi bir gii¢”—
bize sorunlarimizi enine boyuna diisiinme yetenegi vermistir.
Dolayisiyla sormamiz gereken asil soru, bu sorunu enine boyu-
na diistinerek agmanin bir yolunu bulup bulamayacagimizdir.

lyicil Otorite

Isbirligi sorununa en azindan Platon zamanindan beri filo-
zoflarin 6nerdikleri bir ¢6ziim de daha adil iliskiler kurabil-
mek i¢in bir dig otoriteye giivenmemiz gerektigi olmugtur.
Platon’un cevabi1 muhtemelen bu o6neriler silsilesi i¢inde en
elverigsiziydi.'* Onun 6nerisi insanlarin —elbette tipki kendi
gibi bir filozof tarafindan egitilmig— bir grup filozof kral ta-
rafindan yonetilmesiydi. Konuyu incelerken tanigtigim bazi
filozoflar1 diigiiniirsem, bunun anarsiye gidecek en kisa yol
oldugunu soyleyebilirim.

Urkiitiicii bir mizah anlayigina sahip bir biyolog meslektagim, béyle bir evrimin
bir sonucunun, Morlocklarin HG Wells’in Zaman Makinesi’nde Eloi’ye yaptig:
gibi, insan tiiriiniin biri digerini et hayvam olarak tutan iki wka béliinmesi
olabilecegini 6ne siirdii. Bazi evrimciler insan irkinin evrimlesmeyi biraktigini
savunuyorlar ama bu iddialar bilimsel verilerden ziyade siyaseten dogruculuga
dayamiyor gibi goriiniiyor. (Ornegin bkz. Kate Douglas, “Are We Still Evol-
ving?” New Scientist, 11 Mart 2006, 30). Kisisel goriigiim, artan segilim baski-
larina maruz kaldiguniz ve evrimlesmeye mecbur oldugumuzdur ama umarim
bu evrim filozof Daniel Dennett’in karamsarlikla bekledigi gibi ilerlemez: “Bel-
ki de gezegenimize o kadar ¢ok zarar verecegiz ki tiiriimiiziin sadece en daya-
nikhlar hayatta kalabilecektir, 6rnegin yeralti oyuklarinda yagarken solucanla
beslenerek hayatta kalabilenler” (aktaran Douglas, “Are We Still Evolving?”).

14 Platon, &nerisini Devlet’in VII. Kitabi’nda yapt:. Segilen adaylari, iki y1l bo-

yunca agir bir fiziksel egitim almasi ve ardindan 10 yil boyunca matematik
galigmasi gerekiyordu ki bu kesinlikle ¢cogu modern krali ve bagkan: elerdi.
Daha sonra, diger filozof krallarla paylasmak zorunda olduklar: kralliklarina
baslamadan once bir filozofun rehberliginde on beg yillik bir ¢iraklik dénemini
takip etmek zorundalardu. ilging bir sekilde, Ayetullah Humeyni, Platon’un fik-
rinden o kadar etkilendi ki Iran islam Cumbhuriyeti’ni Platon’un sistemine gore
modellemeye ¢aligt1.
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Platon, filozof krallariniyicil yoneticiler olacagi kanisinday-
di. Bu fikir teoride hos goriinebilir ama pratikte Mahkiimun
Ikilemine takilir. Ornegin Kral Siileyman’: diisiiniin:!* Bilge
ve iyicil olabilirdi ama iyicil olabilmek icin iilkesinin serveti-
nin bityiik bir kismini kendi i¢in ayirmasi gerekmigti. Baska
bir deyisle, mallar i¢in rekabete girmeyen ve sadece mallarin
adil dagitildigini denetleyen iyicil bir yonetici olmak yerine
bu mallar i¢in verilen rekabete bizzat katilarak hile yapmustu.
Sadece her yil kendine ayirdig altin miktari1'® 600.000 Troya
onsu civarindayd: ki bu meblag bugiiniin parasiyla 480 milyon
dolara karsilik geliyor. Unlii tapinagini insa etmesi igin ona
birakilan 60 milyar dolar1 da hesaba katarsak Siileyman’in
Bill Gates’le ayni kulvarda kostugunu séyleyebiliriz. Arala-
rindaki tek fark, Siileyman’in parasini insanlara bir geyler
satarak degil de onlar vergilendirerek kazanmig olmasiydi.
Ortak kaynaklar icin rekabete katilmakla ¢6ziimiin degil,
sorunun bir pargasi olmugtu. Otoriteye bel baglamanin genel
sorunudur bu. Otoritelerin kendileri i¢in planlar: olabilir ve
bu planlar her zaman isbirligi ve adaletle bagdagsmaz. Bu
planlari uygulamaya baglar baslamaz ¢6ziim yerine sorunun
bir pargas: haline gelirler. )

Hatta bu durum ¢ocuklugumuzun iyicil otoriteleri olan
ebeveynlerimiz ve 6gretmenlerimiz igin bile gegerli olabilir.
Babam ne kadar adil biri olduguyla 6viinse de sinavlarda daha
yiiksek notlar aldigim i¢in bana kardeglerime ayirdigindan
daha fazla zaman ayirdi ve benim i¢in hep daha fazla emek
harcadi. Gengliginde kendi egitimini yarida birakmak zorun-
da kalmigt1 ve benim egitimimle ilgilenmek, onun egitimin
faydalarindan dolayli olarak yararlanma yoluydu.

13 Kral Siilleyman béyle bir durumla nasil baga gikacagini kesinlikle biliyordu.
Oniinde, her biri ayn1 bebegin annesi oldugunu iddia eden iki kadin belirdigin-
de, bebegi ikiye boliip her birine yarisimi verebilmek igin bir kilig istedi. Gergek
anneyi belirlemek igin oldukg¢a kurnaz bir taktikti, ¢iinkii ger¢ek annenin bebe-
gini oldiirtmek yerine iddiasindan vazge¢me olasiliginin daha yiiksek olacagin
fark etti (Krallar 1, 3:16-18).

16 Krallar 1, 10-14
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Haydi itiraf edelim: Iyicil otorite biiyiik 6l¢iide bir mittir.
Okullardaki zorbalik vakalarini, diinyanin 6biir ucundaki
bir tilkede bir generalin darbeyle iktidari ele gecirdigini veya
masum insanlarin i¢ savaslarda katledildigini duydugumuzda
bu mitin gercek olmasini goniilden isteriz. Elbette, bu tarz
seyleri durdurabilecek, giiclii ve bagimsiz bir otorite olarak
hareket edebilecek biri olmasi gerektigini diisiiniiyoruz; bir
Ogretmen, biiyiik bir gii¢, hatta Birlesmig Milletler gibi bir
uluslararasi 6rgiit. Fakat elinize alacaginiz herhangi bir gaze-
tenin goziiniize sokacag: gercek su ki otoritenin giice ihtiyaci
vardir ve bu giice sahip olanlar onu neredeyse daima kendi
kazanglarini artirmak icin kullamyorlar. Iyicillik giig sahibi
insanlarin dilinden diigmese de aslinda akillarindaki son seydir.

Tarih boyunca otokrat yoneticilerin ¢ogu, giiciinii kendi
sahsi hedeflerine ulagmak i¢in kullandi. Filozoflar, siyaset
teorisyenleri ve siyasi aktivistler, giicii topluluk i¢indeki bazi
kiigiik grup tiyeleri arasinda veya toplulugun genelinde yayip
otoriteye sinirlar koyarak bu sorunu ¢6zmeye caligtilar (bu
hem demokratik hem komiinist toplumlarin ortak ilkesidir).
Bu, teoride iyi bir fikir gibi goriinebilir ama pratikte farkl
bigimlerde de olsa ayn1 sorunlar hala gegerli ki bu da demok-
rasilerde yasayan insanlarin sanki bu sorun ¢6ziilmiig gibi
hareket etmemeleri gerektigi anlamina geliyor. Mutlak gii¢
sahibi bir otoriteye maruz kalmayabiliriz ama ¢ogu zaman
azinliklarin ¢ikarlarini bastirabilecek bir konumda olan ve
¢ogu zaman bunu yapan bir ¢ogunlukla karsi karsiya kali-
riz. Kiigtik gruplar ozellikle de para s6z konusu oldugunda
orantisiz bir giice sahip olabilirler. Bireyler temsil edildiklerini
hissedebilirler ama oylama sistemlerine dair bir¢ok analiz esit
temsilin de iyicil otorite kadar biiyiik bir mit olabilecegini
gostermistir. Secilmis temsilciler genellikle gii¢ elde etmek
icin belirli ¢ikar odaklarinin taleplerine boyun egerler, hatta
onlardan riigvetler aldiklar: da olur. Elbette hukuk ve yargi
sistemleri bagimsiz bir otorite roliinii oynayabilir ama hukuk
da gii¢ sahipleri tarafindan kullanilan bir arag olabilir. Charles
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Dickens’in Bay Bumble’inin 6liimsiiz sozleriyle, yargiglar sag-
duyularini dinlemek yerine yazili yasalara kelimesi kelimesine
uyarak akli olmayan egekler gibi davranabilirler.!”

Ayrica hukuk bir¢ok giindelik durumda hayli giigsiiz ola-
bilir. Birisi yolda giderken arabasini benimkinin 6niine kirip
trafigin sikigmasina sebep olacak bir hamle yaparsa veya ortak
bir girisimde isin istiine diigen kismini yerine getirmezse hu-
kuktan medet ummanin da pek faydasi olmaz. Ciddi ulusla-
rarasiolaylarda da hukuktan medet ummak ¢ok ige yaramaz.
Boliinmiig Kibris 6rneginde oldugu gibi istikrarsiz da olsa bir
barigin saglanmasina bazen yardimci olabilir ama genellikle
son derece etkisizdir (Birlesmis Milletler Uluslararasi Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin saldiran ilkeler tarafindan kag kez
tamamen gormezden gelindigini diigiiniin) ya da daha giigli
tarafin silah1 haline gelir (BM s6z konusu oldugunda veto
yetkisine sahip iilkelerden bahsediyorum.)!® Durum buysa
isbirligini 6ngoren anlagmalari nasil uygulayacagiz? Bunun
bagka bir yolu var m1? Oyun teorisi, oldugunu iddia ediyor.

Kendini Dayatan Stratejiler

Ovyun teorisi perspektifi, harici otoriteye duyulan ihtiyaci
ortadan kaldirabilmek i¢in Nash Dengesi’ni, kendini dayatan
bir mekanizma olarak kullanmayi 6nerir ki boylece taraflarin
isbirligini bozduklarinda elde edecekleri bir kazanglari olma-
sin. Isbirligini 6ngoéren ¢oziim, (dar bir kaldirimda birbiri-
ni ge¢meye ¢alisan iki kisi 6rneginde oldugu gibi) bir Nash

17 Bu Charles Dickens’in Oliver Twist eserinin 51. Béliimiinden geliyor: ““Eger
yasa bunu varsayiyorsa’ dedi Bay Bumble. . . ‘yasa bir sersem bir egektir. Eger
yasanin bakis agis1 buysa, yasa saftiriktir ve yasa i¢in umdugum en kétii sey,
goziiniin deneyimle agilmasidir.”

8 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, “The New Core Interna-
tional Human Rights Treaties,” New York and Geneva: United Nations, 2007,
www.ohchr.org/ Documents/Publications/newCoreTreatiesen.pdf.
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Dengesi ise bu dengeyi elde etmek gayet kolaydir ¢iinkii bu
durumda strateji degistirmek iki tarafin da kazancini iyileg-
tirmeyecektir. Isbirlik¢i ¢6ziimiin bir Nash Dengesi olmadig:
durumlardaysa kendini dayatan bir mekanizma elde etmek
¢ok daha zordur ¢iinkii o0 durumlarda kendimizi (tanim geregj)
bir toplumsal ikilem i¢inde buluruz ve igbirligi anlagmasim
bozup kendi kazancini artirmak daima taraflara daha cazip
gelir (elbette kazanglari yalnizca diger taraf da hile yapmaya
karar verene kadar artirilabilir; sonra ikisi de kayipta olur).

Bu kitabin geri kalaninda hem giinlitkk durumlarda hem
de ulusal ve kiiresel baglamda buna nasil ulagabilecegimizi
arasgtiriyorum. Bu yollarin bir¢ogu, i¢inde bulundugumuz du-
rumlary, fayda sistemlerini degistirerek, bir Nash Dengesi’ne
déniistiirmeye baghidir. Odiil sistemlerini degistirmek igin
benimsenen geleneksel yaklasim, toplumsal baskiy: kullan-
maktir ¢linkii bu gekilde, igbirligine uymayan ve kargi tarafi
aldatan insan, toplum tarafindan kabul gormez.

Hatta bu kabul gormeme, bagkalarindan gelmek de zorun-
da bile degil. Ciinkii bir¢ogumuz ¢ocukluktan itibaren bize
Ogretilene aykir bir sey yaptigimizda sugluluk duyacak sekilde
egitildik ve i¢cimize programlanan bu giid, igbirliklerini boz-
mamuzi engelleyecek kadar kuvvetli olabilir. Bu giidii, etkili bir
gl¢ olusturur ve bize 6gretilen toplumsal normlara baglilik,
istikrarl bir toplumda 6nemli bir faktordiir. Bagkalar: bizi
suglamasa bile, i¢cimizdeki utanma hissi her zaman oradadir.

Ne yazik ki bu utanca her zaman bel baglayamayiz. Me-
sela ben, i¢ki i¢cmenin ve dans etmenin asla tasvip edilmedigi
Metodist bir topluluk i¢inde epey kat1 bigimde yetigtirildim.
Ikincisinin yarattig1 sugluluk duygusunu ergenligim kendili-
ginden halletti ¢linkii artan cinsel diirtiim bir kizla samimi
bi¢imde dans etmekten duyacagim her tiirlii utanci bastirabi-
lecek kadar kuvvetliydi. Ilkini ise iiniversitede yendim ¢iinkii
bira icen akranlarim tarafindan kabul gérme istegim, onlarla
beraber i¢menin 6diliiniin, hissedebilecegim herhangi bir
utang duygusundan daha biiyiik oldugu anlamina geliyordu.
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Boyle olmakla birlikte, toplumsal gelenekler son derece
guclii olabilirler. Titanik batarken 6nce ¢ocuklarin ve kadin-
larin filikalara bindirilmesi kuralina erkeklerin nasil riayet
ettiklerine bakin. Yine de Titanik’te bile kimi erkek yolcular
kadin kiligina girip diger erkeklerden 6nce filikalara binmeye
¢aligmugtir. Toplum kurallarinin sorunu da igte tam olarak bu-
dur: Son derece kuvvetli olabilirler ama bunlara daima riayet
edileceginin bir garantisi yoktur. Toplumun sesi her zaman
kigisel ¢ikarlarin sesini bastirabilecek kadar giir degildir.

Bu durum toplumsal uzlagimlar resm1 yasalara doniistiikle-
rinde bile gegerlidir. Ornegin birgok iilkede trafik sagdan akar
ve bu kural yasalarla belirlenmistir. Bu yasa bizi igbirligi yap-
mamuzi gerektiren bir Nash Dengesi’ne soktugu icin ABD’de
gayet giizel igliyor, nitekim kurala uymayanlar 6lim veya
sakatlanma tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyorlar. Fakat bagka
iilkelerde de bu kurala uyulacaginin bir garantisi yok. Ornegin
Hindistan’da boliinmiis bir otoyolda arabayla yolculuk ya-
parken agzina kadar sebze yiikli bir kamyonun karg1 yonden
tizerimize dogru yaldir yaldir geldigini gordiigiimde dehgete
kapilmigtim. Kamyon belli ki bir 6nceki ¢ikisi kagirmigti,
daha fazla yol ve zaman kaybetmemek igin, siradaki ¢ikiga
dogru ilerlemek yerine trafigin akis yoniiniin tersine giderek
kagirdigi ¢ikisa donmeye ¢aligiyordu. Carpigsma korkusuyla
saklandigim koltugun altindan ¢ikip ellerimi gozlerimden
cektigimde, i¢inde bulundugum aracin siiriiciisiiniin arabay1
emniyet seridine ¢ekip kamyon gecip gidene kadar beklemek
suretiyle stratejisini kamyon siiriiciisiiniinkiyle esgiidiimledi-
gini gérmiistiim. Yani arabamun siiriiciisii o sartlarda olanaklh
en iyi Nash Dengesi’ni tercih etmigti.

Bu vakada sorun, kamyon siiriiciisiin rasyonel kigisel ¢1-
karina dair fikrinin benimkinden veya siiriicimiinkinden
epey farkli olmasiydi. Bu da oyun teorisini hayatin i¢inden
durumlara uygulamanin barindirdigi sorunlardan birini gozler
Ontine seriyor: baskasini rasyonalitesinin bizimkiyle ayni oldu-
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gunu varsayarak hareket etmek. Asilamayacak bir sorun degil
elbette ama bizi kesinlikle miigkiil durumlarda birakabiliyor.

Bir keresinde Sidney’deki bir barda tizerine yanhglikla
bir bardak bira doktiigiim igin sarhos bir asker bana silah
cekmisti. Davraniglar1 pek rasyonel degildi ama modern bir
oyun teorisyeni herhdlde benim bu olayda buldugum ¢6ziimle
gurur duyacaktir ¢iinkii “Silahini tutun!” diye bagirip hala
ayik olan arkadaglarinin rasyonalitesine seslenmeyi (ve onlarla
esgiidiimlii bir anlagmaya varmay1) denemig ve siper almak
icin hemen en yakin masanin altina baliklama atlamigtim.
Neyse ki silahini tuttular.

Bazen irrasyonel davranabiliriz ama rasyonellik yine de
hareket noktamizdir. Sonugta bizi diger hayvanlardan ayiran
ozellik odur ve iletisim kurmaya istekli ve yetkin oldugumuz
durumlarda, genelde, esgiidiimlii anlagmalara varmamiza yar-
dimci olur. Toplumsal kurallar ve teamiiller bu anlagmalarin
siirdiiriilmesine yardimei olabilirler, 6zellikle de her iki taraf
da varilan anlagmanin adil oldugunu diigiiniirse. Siradaki
boliimde, Ben Keseyim Sen Seg gibi basit ve bariz stratejiler
kullandigimizda bile adil bir anlagmaya varmanin ne denli
gl bir ig olabilecegini gosterecegim.
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BEN KESEYiM SEN SEC

ocuklukta en giiclii diirtiilerimizden biri adil olmaktir

ve biz bu diirtityii bir adalet duygusu héline getirip ye-
tisgkinligimize tasiriz.! Bu giidiiler, isbirligi yapmaya ve onu
sirdiirmeye yardimc olabilecek ara¢ arayisimda buldugum
ilk 6gelerdi. Isbirligi anlagmasi tiim taraflara adil goriinii-
yorsa taraflarin bu anlagmayi bozmaya kesinlikle daha az
meyledecegini digiinmiistiim.

Adalet duygusu, psikolojimizde koklii bir yere sahip gibi
goriiniiyor ve evrim tarihimizde de uzun bir ge¢misi olabilir.
Ornegin maymunlarin da bir adalet duygusu var. Kahverengi
kapugin maymunlari akranlarinin kendileriyle ayni gorevleri
yerine getirdikleri hilde daha iyi 6diiller aldiklarini gordiikle-
rinde epey sinirlenirler.? Aragtirmacilar maymunlarin somur-

Antik Yunan zamanlarindan giiniimiize kadar filozoflar, hepimizin arzulamasi
gereken geyin bu oldugu yoniindeki makul varsayimla, adil bir topluma sahip
olmanin ne anlama geldigi iizerine diisiinmiiglerdir. Bu konuda en ilging ¢agdas
analizlerden biri Harvardl filozof John Rawls tarafindan yapildi. Rawls, adil
bir toplumun, hangi irka veya cinsiyete sahip olacagimizi, ne tiir ebeveynlere
sahip olacagimizi ve hatta daha fazla veya daha az zeka, diirtii veya diger kisi-
sel 6zelliklerle dogup dogmayacagimizi bilmeden bir “cehalet perdesi”nin ar-
kasindan se¢im yapmak zorunda kalsaydik segecegimiz toplum oldugunu 6ne
stirmiigtiir (A Theory of Justice [Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1971]).
Sarah F. Brosnan, “Nonhuman Species "Reactions to Inequity and Their Imp-
lications for Fairness,” Journal of Social Justice 19 (2006): 153-85.
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tup gorevi yerine getirmeyi reddettiklerini, hatta yiyecek odiil-
lerini aragtirmacilara sinirle firlattiklarini g6zlemlemislerdir,
tipki bir zamanlar anneme, kardegimin en sevdigim tatlinin
payina diiseninden daha fazlasimi yedigini diigiindiigiim igin
bir kdse meyve ve muhallebi attigimda oldugu gibi.

Annem, kardesimin payini1 kiskanmamam i¢in ne yapabi-
lirdi? Bariz yanit, Ben Keseyim Sen Seg stratejisini kullanmasi
olurdu. Bu stratejide iki kigiden biri tathiy1 iki dilime ayirirken
digeri hangi dilimi alacagini secer. Gergi ben o siralar sadece
dort yasinda oldugum, kardesimse heniiz iki yasinda oldugu
icin bu strateji belki pratikte bizim igin pek islemeyebilirdi
ama oyun teorisyenleri bu tiir bir yordamin sinirli kaynaklar
paylagtirilirken taraflarin kiskanghga kapilmamasini sagla-
yan en adil yontem oldugunu goéstermiglerdir. Bunun sebebi,
kesen tarafin kaynag olabildigince adil bir sekilde bolmek
icin elinden geleni yapmasi, segen tarafinsa se¢imi yapan kisi
oldugu i¢in gsikayet edememesidir.

Bu stratejiyle ilk kez biiyiikannemin yatak odasina bir
senlik fiizesi firlattigim giin tanmigmigtim. Biiyiik, mavi bir
fiizeydi bu. Bir bayram kutlamas: sirasinda kardegimin havai
fisek kutusunu yanliglikla tekmeleyip sominede yanan atesine
tistiine devirdigimde onunla birlikte ortaligi senlendirmig
olan kirmizi havai figeklerden ii¢ kat daha pahaliydi. Kirmizi
havai fisekler, odasinda huzurla uyuyan biiyiikannemi kesin-
likle uyandiracak bir giiriiltiiyle patladilarsa da mavi fiize
ateglenip salonda yay cizdikten sonra odasinin kapisindan
hizla gegerek masasinin altina girmis, kisa bir siire orada
taklalar attiktan sonra giiriiltiiyle patlayarak odanin iginde
mavi ve beyaz konfetilerden olusan bir bulut olugturmustu.
Biiyiikannem bu samatada yataginda 6yle hizli kalkmist: ki
70 kusur yasinda olduguna inanmak igin bin gahit lazimd.
Elbette kalktig1 gibi bastonunu kapip agzindan o giine kadar
hi¢ duymadigim sézlerle odasindan firlamigti. Canimi acitan
sey onun bastonu degildi ger¢i. Babamin bana ceza olarak
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kendi havai figeklerimin yarisini kardesime vermem gerekti-
gini sOylemesiydi.

Ossiralar yedi yagindaydim, heniiz felsefe egitiminin yoktu,
yani agzim iyi laf yapmiyordu ama yine de bana makul gelen
bir gerek¢e sunmugtum. Bunun hig adil olmadigini, kardesimin
figek kutusuna takilip diigmemin benim hatam olmadigini
soylemigtim, “O da kutusunu sominenin o kadar yakinina
koymasaydi” demistim. Ise yaramadi. Babam insaf edip en
azindan figekleri benim bolmeme izin vermisti, hangilerini
alacagini ise kardesim kendi sececekti.

Kardesim hangi fisekleri segerse se¢sin kaybeden ben ol-
mayayim diye fisekleri biiyiik bir 6zenle ayirmigtim, elimden
gelenin en iyisi buydu. Keza onun yapabilecegi en iyi sey de
buydu. Ikimizden biri fazla israrci olsaydi babam figeklerin
tiimiini 1srarci olmayanimiza verebilirdi. Sagduyumu kulla-
narak hayata gecirdigim Ben Keseyim Sen Seg stratejisi oyun
teorisyenlerinin de babamin stratejisine karsi 6nerecekleri stra-
tejiydi. (Babamin kullanabilecegi diger stratejileri ise Beginci
Boliimde tartigacagiz.) Bu onlarin minimaks adini verdikleri
ilkenin basit bir uygulamasindan ibaretti.

Minimaks, olas1 kaybimizin boyutlarimi gormek igin bir
durumu degerlendirip eylemlerimizi bu kaybi en aza indirecek
—yani olanakli maksimum kaybimizi minimuma indirecek—
sekilde planlamamiz anlamina gelir. Adem ve Havva’min da
elmalarin tadi hakkindaki meraklarini gidermek igin cennette
yasama imkanlarini kaybetme riskini almak yerine benimsemis
olmalari gereken ilkenin ismidir. Keza ev veya araba sigortasi
yaptirdigimizda da olanakli maksimum kaybimizi minimuma
indirmeye ¢alisiyoruz. Araba kazasina karistigimiz veya evimiz
yandig1 takdirde daha biiyiik, hatta altindan kalkamayaca-
gimiz miktarda para 6demektense sigorta taksiti 6demenin
daha makul oldugunu digiiniiyoruz.

Ben Keseyim Sen Seg stratejisi de minimaks ilkesini kullanir
ciinkii kesen taraf maksimum kaybini minimuma indirmeye
calistig icin paylasilan seyi elinden geldigince esit bolmeye
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caligir. Elbette segen taraf da aynisini yapar. Egitlik ilkesinin
cekiciligi, Ben Keseyim Sen Seg stratejisini bu sorunlu diinyada
kaynaklarin igbirligine dayali paylagimi igin giiclii bir aday
héline getiriyor. Bu ilkenin yaygin bir 6rnegi de bosanma
davalarindaki mal paylasimidir.? Bu, giiniimiizde genellikle
varliklarin nakit degeri belirlenip ardindan toplam nakit de-
gerine bir oranla paylastirilarak yapilir. Oyun teorisyenleri,
Ben Keseyim Sen Seg stratejisinin, nesnelerle kurulan duygusal
baglar gibi degerlerin de denkleme adil bigimde katilabilmesi
i¢in kullanilabilecegini ve bunun herkesin yararina olacagini
gostermiglerdir.

Bu strateji, kimi uluslararasi anlagmalara bile dahil edil-
mistir. Ornegin 1994 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlegmesi, gelismis sanayi tilkelerinin uluslararas: sularda
sondaj ve maden kazis1 yapma taleplerine kargi, geligmek-
te olan tilkelerin ¢ikarlarini korumak iizere tasarlanmig bir
sema kullanir.* Madencilik yapmak isteyen iilke, kaz1 veya
sondaj yapilacak alam iki parcaya boler. Gelismekte olan
tilkeyi temsil eden bagimsiz bir organ bu iki alandan birini
secer ve gelismekte olan iilkenin buray: gelecekte kullanma
hakkini sakl: tutar.

Bkz., érnegin Will Hively, “Dividing the Spoils”, Discover Magazine, Mart
1995 (bkz. www.colorado.edu/education/DMP/dividing_spoils.html).

1994 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi BM anlagmasi, iilkelerin kendi kita sa-
hanliklar iizerindeki tiim madencilik haklarina sahip oldugunu belirttigi i¢in,
sozlesme yalnizca derin okyanus yatag igin gegerlidir. Bu, Rusya, Kanada, Da-
nimarka, Norveg ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kita sahanliklarinin, Lo-
monosov Sirt1 adi verilen Arktik buz ortiisiiniin hemen altindan gegen bir “fal-
lik denizalt1 cografyasi pargasi” ile birbirine baglandigi Arktik Okyanusu’nda,
ilging bir sorun sunuyor. (Seklinin grafik agiklamasu ilk olarak “Editorial: Save
the Arctic Ocean for Wildlife and Science”, New Scientist, 1 Eyliil 2007, §
‘te yaymlandi). Ilk dort iilke su anda Birlesmis Milletler’e bu alanda petrol
arama hakki i¢in bagvuruyor ve bunun kendi kita sahanliklarinin bir uzantist
oldugunu iddia ediyor. Bu yazinin yazildig1 sirada ABD, anlagmay: onaylama-
dig1 igin petrol arama hakki igin bagvuramiyordu. Uluslararasi hukuktaki genel
bir ilkenin ilging bir tartigmasi igin bkz. Abbas Raza, “Cake Theory and Sri
Lanka’s President, 3 Quarks Daily, 11 Nisan 2005, 3quarksdaily.blogs.com/
3quarksdaily/2005/04/3qd_monday_musi.html.
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Kuru 2.1

MIiNIMAKS

Minimaks eski bir fikrin yeni adidir. Ozii eski bir ataséziinde
yatar: "Bir somun ekmegin yarisi, hi¢ yoktan iyidir." Cizgi
roman yazari ve koprii uzmani S. J. Simon, Why You Lose at
Bridge [Kopriidde Neden Kaybedersiniz] adli kitabinda bunu
“olanakli en iyi sonugtan” ziyade “gerceklesme olasiligi olan
en iyi sonucu” hedefleme ilkesi olarak ifade etmis boylece
Minimaks Ilkesi'ni kisaca 6zetlemistir.

Minimaks’in giicii, John von Neumann tarafindan oyun
teorisi lizerine yaptigi oncii ¢aligmalari sirasinda kesfedildi.
Opyun teorisi onun pokerde kazanmak istedigi icin geligtirdigi
bir teoriydi. Von Neumann’in terminolojisinde poker siftr
toplamls bir oyundur ¢iinkii kimi oyuncularin kazanglan di-
ger oyuncularin kayiplarindan gelmelidir, bu nedenle oyunun
sonunda kazang ve kayiplarin toplamu sifir eder.

Bu ifade, yazarlar arasinda bir miktar popiilerlik kazan-
di, ama sifir toplamli durumlar gergek hayatta aslinda ¢ok
yaygin degiller. Yine de oyun teorisinin ilk giinlerinde basa
cikabilecegi tek durumlar bunlardi. Von Neumann ve iktisatgi
Oskar Morgenstern’in, bu tiir oyunlarda kazanmak igin en
iyi stratejileri, tarihin en az okunasi kitaplarindan birinde
analiz etti: Oyun Teorisi ve Iktisadi Davranis, 648 sayfalik
bir tugla, matematikle yiiklii, simdi kendi kiitiiphanemde bir
kap1 tutacagi olarak hizmet ediyor, daha sonra ¢ikan ve daha
okunasi kitaplar tarafindan raftaki yerinden edildi.

Vardiklari sonug, Minimaks ilkesinin her zaman her iki
taraf icin de en iyi stratejiye sebep olduguydu! Ne yazik ki bu
sonug yalnizca kazanglarin ve kayiplarin diizgiin bir gekilde
dengelendigi sifir toplamli durumlar igin gegerlidir. Bu tiir du-
rumlarla gergek hayatta nadir kargilagilir. Bir hirsiz arabanizin
camini kirip radyonuzu ¢aldiginda radyoyu sonra satarak biraz
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para kazanabilir ama kaybiniz (veya sigorta sirketinin kaybi)
yiizlerce hatta binlerce dolara kadar ¢ikabilir. Bu durumda
kazanglar ve kayiplar birbirini dengelemez. Is rekabeti bir
sirketi iflas ettirirken, digerinin marjinal kdrini artirdiginda,
denge kesinlikle negatiftir. Herkes i¢in negatif olan durumlar
ise ¢catisma durumlaridir, boganma, hatta i¢ savag gibi.

Minimaks bu tarz durumlarda hila yararl olabilir —6rnegin
iflas sansinizi en aza indiren is stratejilerini kullanmak kotii
bir fikir olamaz— ama optimum sonucu iiretecegi de garanti
edilemez. Riskler diigiikse biiyiik bir kazang i¢in kumar oy-
namak mantikl olabilir. Belirli kurallara sahip oyunlar s6z
konusu oldugunda (poker ve beyzbol gibi), Minimaks size en
iyi sonucu vermeyi garanti eder. Ama nasil gergeklesme ihtimali
olan en iyi sonucun pesinden kosarken miimkiin olan en iyi
sonucu kovalamadigimiz bilebiliriz?

Von Neumann tarafindan optimum oldugu kanitlanan
cevap, genellikle karmagik stratejiler kullanmaktir, bu da
eylemlerinizi veya tepkilerinizi karigtirmak anlamina gelir,
boylece fazla dngoriilebilir olmazsiniz ve olast maksimum
kaybiniz minimuma iner. Beyzbolda top aticilari, 6nemli bir
vurug sirasinda hizli atiglar, dénen atiglar ve falsolu atiglar
karigtirarak bunu iggiidiisel olarak yaparlar. Ama her zaman
dogru oranda mi yapiyorlar? Olanakli bir¢ok permiitasyon
varsa da von Neumann her zaman optimum olan yalniz bir
tane oldugunu kanitladi. Bu, atiglar1 tamamen rastgele ve esit
oranda karigtirmay: gerektirmez ¢linkii bazilari digerlerinden
daha karl olacaktir. Ornegin kimi top aticilarinin hizh atigs,
digerlerinden daha giiclii olabilir ve attig1 topa vurulma olasiligi
daha diigiik olabilir. Ama her zaman hizli atigini kullanirsa
Ongoriilebilir hile gelir ve vurucunun topa vurma olasiligi
yikselir o yiizden daha zayif atiglar1 aralara karigtirmak daha
faydalidir. Von Neumann’in matematigi dogru karigim oranini
hesaplamamiza izin veriyor ama herhangi bir beyzbol takimi-
nin bundan yararlanip yararlanmadigini heniiz 6grenemedim.
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Matematigin sezgiyle kiyaslandig1 sporlarda, sezginin Mi-
nimaks ilkesine yakin sonuglar iirettigi bulunmugtur. Mesela
futbolu diisiiniin. Brown Universitesi’nden bir ekonomist Igna-
cio Palacio-Heurta; Ingiltere, Ispanya ve Italya’da profesyonel
maglarda atilan binden fazla penaltiy: izledi ve bunlari iki
kisilik, sifir toplamli bir oyun olarak analiz etti. Hem penaltiy:
atan oyuncunun hem de kalecinin, hangi yone sut ¢ekecegine
veya atlayacagina karar vermeleri gerekir ve ikisi de bir tarafta’
digerinden daha giiclidiir. Eger ikisinin de digerinin ne yapaca-
gna dair bir fikri yoksa her biri giiglii oldugu tarafi se¢melidir.

Fakat hi¢bir oyuncu her zaman giiglii tarafin1 secemez
¢linkii 0 zaman diger oyuncu rakibinin segecegi tarafi dnceki
maglarini izleyip kolayca anlayacak ve buna gore kendi kararini
degistirecektir. Oyun teorisine gore, her oyuncu miimkiin olan
kazancini en iist seviyeye ¢ikarmak igin stratejilerini karigtirma-
lidir (sut ¢eken igin gol atma olasiligy; kaleci icinse golii onleme
olasilig1). Minimaks Ilkesi'ne gore, oyuncular segimlerini 6yle
bir karigtirmalidir ki miimkiin olan kazanglar1 (yani basari
oranlari) sag1 da solu da segseler ayni olsun. Bu orana gore de
oyundan oyuna rastgele se¢im yapmalilar ancak tabii ki giiglii
yonleriyle oranli bir oranti ile. Palacio-Heurta izledigi maglari
analiz ettiginde, neredeyse tiim kalecilerin ve sut ¢ekicilerin
oyun teorisinin mitkemmel uzmanlari oldugunu ve gayet dogru

siklikla saga veya sola nigsan almayi segtiklerini buldu.

Teoride kulaga harika geliyor ve geligmis tilkelerin bencil-
ligini dengeleyecek giizel bir denetim mekanizmasi sunuyor.
Fakat bu stratejiyi uygulamay1 denedigimde ii¢ biiyiik zorlukla
kars1 kargiya kaldigini gérdiim. Birincisi, farkli insanlar ¢ok
farkl degerlere sahip olabiliyorlar. Bu elbette kendi bagina bir
sorun degil ama degerlerin pahalarini bigmeyi ve kargilagtir-
mayi epey zorlastiriyor. Ikincisi, 6zellikle ikiden fazla tarafin
bulundugu durumlarda bunu uygulamak son derece zordur.
Ugiincii ve en ciddi zorluksa insanlari hile veya zorbalik ya-
parak kendilerine diigen paydan daha fazlasini elde etmeye
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caligmaktan alikoyacak bagimsiz bir otorite olmadiginda
onlarin sonucu kabul etmelerini saglamaktir.

Her Yigidin Yogurt Yiyigi Farkhdir

Insanlarin degerleriyle yaptigim ilk deneyin deney oldugunu
bile diisiinmemistim ve sagirtici sonuca tesadiif eseri var-
mustim. Kek dilimlerinin bulundugu bir tabagin misafirler
arasinda elden ele dolastirildig: bir partideydim. Sadece iki
dilim kek kaldiginda tabagi aldim ve kibarca yanimda duran
konuga teklif ettim o da kalan iki par¢adan daba kiigiik olan:
alip bana biiyiik dilimi birakti.® Oysa oyun teorisi beni bagka
bir beklentiye itmigti ¢iinkii daima insanlarin en kazangh
cikacaklar gekilde tepki vereceklerini varsayiyordu.

Gergi bazen bu tepkiler beklenen bir hamlenin 6niint
almay1 amachyor da olabilir. Bu 6rnekte olan da dogrudan
dogruya buydu: Ben kalan iki kek dilimini sunmugtum, diger
konuksa kiigiik dilimi alarak bana karsilik vermisti. Peki,
kiigiik dilimi almak ona nasil daha fazla kazandirmis olabilir?
Bunu 6grenmenin tek yolu, ona niye kiigiik pargay: tercih et-
tigini sormaktan gegiyordu. Ben de 6yle yaptim. Verdigi yanit
aydinlaticiyd. Biiyiik dilimi alsaydi kendini k6tii hissedecegini
soylemisti. Kiigiik kek dilimini almak a¢g6zlii goriinmekten
ve vicdan azab1 duymaktan daha kazancliydi.

Yani tiim etkenler hesaba katildiginda oyun teorisinin var-
sayimi aslinda dogruydu. Misafir dostum kiigiik dilimi tercih

Bu, Ingiltere’nin kuzeyinde gergeklesmezdi; en azindan gizgi film karakteri
Andy Capp’in evinde gerceklesmezdi. Pigmanlik duymayan bencil erkek sove-
nist tarafindan daha biiyiik pargay: aldig1 igin sunulan gerekge harikadir:
FLO (Andy’nin uzun siiredir ac1 ¢eken karisi): Eger sececek olsaydim daha
kiigitk parcay: alma nezaketini gosterirdim.
ANDY: E kiigiik pargay1 aldin iste, degil mi?
Elbette, daha kiigiik pargay: almanin baska nedenleri de olabilir. Bahsedilen
kigi diyette olabilir. Bagka bir iilkede, takdir géstermek i¢in daha biiyiik parga-
y1 almak daha kibar olabilirdi. Bunlarin higbiri, soyledigim temel seyi, gegersiz
kilmaz, bu da bu tarz bir eylemin bir kisiye genel faydasini degerlendirmenin
zorlugudur.
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ederek kendisi i¢in en kazangh secenegi tercih etmigti. Oyun
teorisyenleri iste bu toplam kazanca fayda adini veriyorlar.

Opyun teorisyenleri faydanin buyiikligiini tipki fizikgilerin
19181 hizini, kimyacilarinsa ¢ozeltilerin derigsimini hesapla-
diklar1 kadar hassas sekilde hesaplayabilselerdi farkl stra-
tejilerin sonuglarini birbiriyle kiyaslayabilirlerdi ve boylece
oyun teorisi de kesin bir bilim haline gelirdi. Oyun teoris-
yenlerinin kargilagtirma yapmalarina yardimci olacak gesitli
6l¢iim cihazlari kullanmalari da gerekebilir ama bu hikayenin
tamamu degildir.

Bu cihazlardan biri, kazanglara para birimi —6rnegin dolar—
tizerinden deger atamaktir. Bu kulaga geldigi kadar zor bir
is olmayabilir. Ornegin késedeki bakkalda satilan iiriinlerin
fiyat1 birkag kilometre mesafedeki siipermarkette satilan ayni
triinlerin fiyatina kiyasla yaklagik %5 daha zamli. Ama yerel
bakkalin igleri uzun yillardir tikirinda ¢iinkii yerel halk en
azindan kiigiik aligveriglerini yakindaki bakkaldan yapmayi
tercih ediyor. Miisterilerin bu kolaylik i¢cin 6demeye istekli
olduklar: yiiksek ticrete para degeri atayabiliriz.

Yasamin bir¢ok alaninda, bagka tiirli 6l¢iilemeyecek de-
gerlere bir para degeri atiyoruz ki aslinda, modern ekonomi
bilimi de biiyiik 6lgiide bununla ilgilidir.* Cocuklarim heniiz

Bu, viicut kisimlarina bile atanmugtir. Ornegin Hint Okyanusu’nda 2004 yilinda
gerceklegen yikici deprem ve tsunamiden sonra, Giiney Hindistan’in fakir Era-
navoor koyiinden kadinlar, ailenin balik¢ilik ge¢im kaynaklan tahrip edildikten
sonra gegimlerini saglamak igin bobreklerini yaklagik 1.000 dolar deger bige-
rek sattilar. (Randeep Ramesh, “Indian Tsunami Victims Sold Their Kidneys
to Survive”, The Guardian, 18 Ocak 2007, www.guardian.co.uk/world/2007/
jan/18/india.tsunami 2004). Ilging bir sekilde, Amerikan Nakil Cerrahlar
Dernegi’nin eski bagkani olan bébrek nakli cerrahi Dr. Arthur Matas, bébrek-
lerin satigini yasal hile getirmek i¢in ABD’de yasalarin degistirilmesini ¢nerdi
ciinkil bagislanmus bébreklerin yetersizliginden endige duyuyordu. Saglikli bir
bobregin 60.000-70.000 dolara karsilik geldigi tahmin edilmektedir ki bu da
nakil ameliyatinin maliyetini sayarsak bile toplamda uzun vadeli diyaliz mali-
yetinden daha az olacaktir (“Organ Transplant Expert Answers Our Viewers’
Questions about Kidney Sales”, ABC News, 22 Kasim 2007, abcnews.go.com/
WN/story?id=39025088& page=1). Bir kisinin kiiltiirel mirasinin bile dolar degeri
olabilir. Birkag yil 6nce Laos’u ziyaret ettigimde, yerel bir rehberle konustum
ve Laoslularin daha iyi bir maddi yasam tarzi izlemeye ve bu siirecte gelencksel
yagam bigimlerini kaybetmeye bir hayli kararli goriindiiklerini belirttim. O da
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kiigiikken, onlar1 odalarini temizlemeye ikna etmek i¢in bu
yontemi kullandigimu itiraf etmeliyim. Ciinkii ahlaki argiiman-
lar onlar iizerinde ¢ok etkili degildi ve 6rnek olmak da pek
ise yaramuiyordu. Ise yarayan tek sey onlara riigvet vermekti.”
Benim gelirimi diisiiniince onlara verdigim riigvet benim i¢in
ciizi bir miktardi, onlar iginse epey biiyiik bir paraydi. Aslinda
onlara oyun vakitlerinin bir kismindan feragat etmeleri igin
para 6diiyordum ve onlarin kabul ettikleri riigvet miktari,
oyun zamanina bigtikleri para cinsinden degeri yansitiyordu.

Aynu ilkeler, daha genig ¢apli sorunlarin bir kisminda da
gegerlidir. Ornegin Ingiltere’de turistler tarlalarin citlerle bo-
lindugi kirsal alanlar1 daha giizel buluyorlar. Oysa iftgiler
tarlalarini biiyiitmek icin bu ¢itleri sokmekle megguller. Buna
ne yapilabilir? Yanit: Ciftgilerin ¢itlerini kaldirmaktan vaz-
ge¢mek icin ne kadar iicret istediklerini 6grenin ve turizmden
elde edilen gelirle onlara bu paray:1 6deyin.

Daha biiyiik ¢apli diigiinecek olursak, Brezilya ve En-

yiiziime giildii ve “Once geleneksel hayati yagamay bir dene, sonra ayn fikirde
olup olmadigina bak” dedi Hakliydi. Onun kiiltiirel mirasina kendi bakig agim-
dan deger atiyordum, onun bakig agisindan degil. Fakat her iki durumda da
atanabilecek bir dolar degeri vardi. Batili bir turist olarak kiiltiire dahil olmadan
zevk alabilmek igin, ona kiiltiirel mirasini siirdiirmesi igin ne kadar para 6deme-
ye raziyim? Peki, o bu miras1 korumak ve modernize etmeye galigmamak igin
ne kadar paraya razi olurdu (paray: kabul edip daha sonra yine de modernize
edebilecegini de hesaba katarsak)? Uluslararasi Ormancilik Arastirma Merkezi,
klasik biyogesitlilik arastirmalarindan ortaya ¢ikmayan bir tiir karar verici bil-
giyi, Borneo’daki kaynaklarla ne yapacaklarina karar vermek i¢in kullaniyorlar
(Charlie Pye-Smith, “Biodiversity: A New Perspective” New Scientist, 10 Aralik
2005, 50 -53). Aragtirmacilar “kek kesme” ve farkli kullanimlar sé6z konusu
oldugunda, yerli halka hangi kaynaklarin kendileri igin en 6nemli oldugunu so-
ruyor ve goriiglerine saygi duyuyorlar.

Riigvet Batr’da genel olarak kotii s6hrete sahiptir ama diger kiiltiirlerin buna
karsi oldukga farkli tutumlar: olabilir. Batihilar bu kiiltiirlerle ig yapmaya
cahstiklarinda sorunlar ortaya gikar, bu nedenle Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii son zamanlarda “segilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkele-
rinde” “kamu gorevlilerine riigvet verilmesinin 6nlenmesi” igin bir politika
hazirlamigtir (OECD, “Business Ethics and Anti-Bribery Policies in Selected
Middle East and North African Countries 2006” www.oecd.org/ datao-
ecd/56/63/36086689.pdf).

Kisisel goriigiim, Batr’daki iilkelerin “secilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika iilke-
lerinde riigveti kabul etme” konusunda bir politika hazirlamasinin daha etkili
ve kiiltiirel farkliliklara daha saygili olabilecegi yoniindedir.
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donezya gibi ormanlik bolgelerde cevre tahribati bugtinkii
hiziyla devam ederse diinya ¢apinda bir gevre felaketiyle karg
kargiya kalmamiz kaginilmaz goriiniiyor. Peki, ciftcilerin veya
biiytik sirketlerin yagmur ormanlarini tarima agmalarini ve
talan etmelerini 6nlemek i¢in ne kadar para (mesela denizasiri
tulkelerde dogay:1 korumak igin bir vergi) 6demeye razi olur-
dunuz? Ornegin su anda Endonezya’nin yagmur ormanlarinin
-nesli titkkenmekte olan orangutanlarin habitatinin— Batr’daki
pazarlara daha ucuz palmiye yag tiretebilmek ugruna buiytik
olciide tahrip edilmesini durdurmak icin ne kadar para 6deme-
yi kabul ederdiniz? Bu faaliyetleri durdurmak i¢in tireticilere
ne kadar 6deme yapilmasi gerekir? Bu iki meblag denklesiyor
mu, yoksa aralarinda bir ugurum mu var?

Sorunlara bu gozle bakip 6rnegin dogal cesitlilik gibi
bagka tiirlii 6lgiilemeyecek seylere parasal deger atayarak,
en azindan sorunun boyutlari ve sorunu ¢6zmek igin neler
yapilmasi gerektigi hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz. Fakat
bu noktada isler boyut degistirebilir. Ornegin ¢ocuklarima
odalarini temizlemeleri igin para 6demem bir siireligine ise
yaradi ama daha sonra -memurlara riigvet vermenin normal
goriildugii ilkelerde oldugu gibi- benden her gey igin rigvet
beklemeye basladilar. Bu olayla birlikte, bir kereye mahsus
olarak iyi ¢aligan stratejiler ile her defasinda iyi ¢alisan stra-
tejiler arasindaki farki 6grendim ama bu konunun devamini
Besinci Boliime birakiyorum.

“Riigvet” kelimesi kulaga kotii gelebilir ama oyun teo-
risyenleri riigvetin igbirliginin temel bir bileseni oldugunu
gostermiglerdir. Elbette onlar riigvete riigvet demek yerine
kulaga daha guizel gelen tesvik, 6diil veya yan 6deme (bu
sonuncusu terminolojiye gore dogru olan terimdir) gibi te-
rimleri kullaniyorlar. Adini ne koyarsak koyalim riigvet, bir
grubun kimi iiyelerinin, bagka bir iiyenin gruba baglihigini
garantilemek igin teklif etmesi gereken ticrettir (para, maddi
seyler, hatta duygusal destek bile olabilir). Bu, kulaga tama-
men duygusuz bir bakis acisi gibi gelir ama bize en'duygusal
kosullarda bile perde arkasinda aslinda neler olup bittigine
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dair berrak bir anlayis saglayabilmektedir. Ornegin benim
ilk evliligim bozuldugunda bir evlilik danigmani eski egimle
beni yan yana oturttu ve ikimize de digerimizin bu evlilik
icin yeterince ¢aba gosterip gostermedigini sordu. Birimizden
yanit aldiktan sonraysa digerimize doniip evliligi siirdiirmek
i¢cin daha fazlasini teklif etmeye istekli olup olmadigini sordu.

Danigmanimiz burada paradan degil, saygidan, duygusal
destekten ve basarili bir evliligi olusturan geylerden bahsedi-
yordu. Bunu yaparken dolayl olarak insan etkilegimlerini,
stratejileri ile sonuglari, karlar ile zararlari, kazananlar ile
kaybedenleriolan oyunlar olarak ele aliyordu. Bu yaklagim psi-
kologlarin daha 6nce duymadiklari bir sey degildir ve iligkileri
de aslinda degersizlestirmez, sadece onlara farkli ve genellikle
daha aydinlatici bir bakig agis1 sunar. Oyun teorisyenleri, yasam
oyununu oynarken kullandigimiz farkli stratejilerin sonuglarini
kargilagtirmak ve en iyi stratejilerin hangileri oldugunu bulmak
icin benzer bir insan davranist modeli kullanirlar. En azindan
bu stratejilerin sonuglarini bagari siralarina gore listelemeyi
amaglarlar (6rnegin koti, iyi, daha iyi, en iyi gibi). Elbette bu
yontemden en yiiksek verimi alabilmek i¢in sonuglara sayisal
degerler atayabilmeleri gerekir. Bazen bu, gergekgi para degerleri
atayarak yapilabilir ama genelde pek ise yaramaz. Bu sorunun
iistesinden gelmek igin, Ingilizcedeki en ¢irkin kelimelerden
biri icat edilmigtir: ##¢il.8 Util, basitge, bir seyin faydasinin para
cinsinden ifade edilemedigi durumlarda o faydanin goreli de-
gerini ifade etmek icin kullamilan bir &l¢ii birimidir. Util ku-
laga anlamsiz gelebilir ama paranin uygun veya kullanilabilir
bir 6l¢ii birimi olmadigi durumlarda stratejilerin sonuglarinin
kargilagtirilabilmesini saglar.

Ornegin bir konuda goriisiimiizii 1’den 10’a kadar pu-

Bu 6l¢ii birimi, oyun teorisyenlerinin tercih 6lgekleri olugturmalarini saglar.
Farklr bireyler arasinda belirli bir ey igin tercihleri kargilagtirma iizerine yo-
gunlagan bu tiir 6lgekler (6rnegin, www.changingminds.org/explanations/
preferences/preferences.htm) hakkinda genig bir literatiir vardir. Bu yeterince
zordur ama oyun teorisyenleri, bir bireyin, iki veya daha fazla farkl sey igin,
tercihlerini kargilagtirmaya ve toplamaya ¢aligirken daha da zor bir goérevle
karsi kargiya kalirlar, bu yiizden iitili icat etmiglerdir.
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anlamamiz istendiginde aslinda iitil birimiyle puanliyoruz.
Bu puanlama mantigini, misafir arkadagimdan kekin kiigiik
dilimini tercih edisini puanlamasini istedigimde anladim.
Ondan, 6nce kek dilimlerini sanki marketten aliyormug ve
fiyatlar1 ayniymug ve ne ¢ok ucuz ne de ¢ok pahaliymig gibi
puanlamasini istedim. Bityiik dilime §, kiiciik dilime 4 birimlik
deger bigti. Ardindan ayni puanlamayi kullanarak kiigiik veya
biiyiik dilimi alirsa hissedecegi duyguyu puanlamasini istedim.
Kiigiik dilime 8 (nefis bir kekti), biiytik dilimeyse 4 birimlik
deger bicti. Bu puanlari iitil olarak disiiniip topladigimizda
kiigiik dilime toplam 12, biiyiik dilimeyse toplam 9 iitillik
deger bictigini goriiyoruz. Bu da onun kiigiik dilimi neden
tercih ettigini gayet giizel agikliyor. Mitkemmel!

Bu deneyi bagka partilerde bagka kek ve icki ikramlariyla
da tekrarladim. Tabag1 uzattigim kisinin erkek veya kadin
olmasindan bagimsiz olarak sonuglar neredeyse hep ayniydi.
Kadinlar da erkekler de kiigiik kek dilimini almakla daha fazla
util kazaniyor gibiydiler. Onlardan tercihlerine sayisal degerler
atamalarini istedigimde vardigim sonug kesinlegti. Bir fark
yaratmis olabilecek tek faktor iilkeydi. Nitekim bu deneyleri
bu tiir bir nezakete ¢ok 6nem verilen Ingiltere’de yapmigtim.
Gergci ayn1 deneyi Avustralya’da tekrarladigimda da aymi
sonucu elde ettim. Bunun tek istisna kardesimdi. Kardesim
pismig kelle gibi siritarak kekin biiyiik dilimini almigti. Bu
konuda benim hissettiklerim onun umurunda degildi, kekin
buyiikligii onun i¢in daha 6ncelikliydi (ya da havai figekleri
i¢in benden intikam aliyordu, bilemiyorum).

Kek Kesme Sorunu

Konuyu derinlemesine inceledigimde, insanlarin duygularina
sayisal degerler atamanin, sinirh bir kaynag: adil, kiskanglik
yaratmayacak sekilde boliistiirmeye ¢alisirken karsilagtigimiz
sorunlardan sadece biri oldugunu kesfettim. Ikinci sorun bo-
liistiirmeye yol gosterecek, ige yarayan bir formiil bulabilmek-
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ti. Bu sorun Kek Kesme Sorunu olarak bilinir ve bu sorunun
eksiksiz ve genel bir ¢6ziimii matematikgiler tarafindan ancak
20. yiizyilda bulunabilmistir.

Gergi haksizlik da etmeyelim: Bir grup rabbi, ti¢ karist
olan bir adamin davasiyla ugragirken bu sorunu somutlagtiran
bir vakaya modern matematigin yardimi olmadan bir ¢6ziim
bulmugtu.1® Onlarin buldugu ¢6ziim Babil Talmudu’nda kar-
stmiza ¢ikmaktadir.

Burada sorun, adamin ti¢ karisi olmasi degildi, 6ldiigiinde
mal varhiginin ti¢ karis1 arasinda nasil paylastirilacagiydi. Her
biri —giiniimiizdeki baz: tinlilerin aksine— onunla resmen
evliydi, yani Yahudi geriatina gore aralarinda baglayic1 bir
evlilik anlagmasi vardi. Fakat ii¢ anlagma birbirinden fark-
liyd1. Eslerden birinin anlasmasinda ona 100 dinar (yaklasik
8.500 dolar) miras kalacagi yaziyordu. Daha iyi bir pazarlikei
oldugu anlagilan ikinci esi 200 dinar alacakti. Pazarlikta usta
oldugu belli olan iigiincii egineyse 300 dinar miras kalmisgt1.

Rabbilerin igi, adamin mal varliginin 600 dinardan az ol-
mast halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair yonergeler
saglayacak bir misna (sonuglar kiimesi) olugturmakti. Bu mal
varligi, eslerle yapilan anlagmalar gozetilerek en adil sekilde
nasil bolugtiiriilebilirdi? Rabbiler diigiiniip tagindiktan sonra,
mal varliginin miktarina bagl olarak degisen ii¢ farkli 6neride
bulunmuslardi. Bu 6nerilerden ikisi kulaga makul geliyordu

Bu, Jack Robertson ve William Webb’in Cake-Cutting Algorithms: Be Fair If
You Can (Natick, Mass.: A.K. Peters, 1998) kitabinda okuru yormayacak bi-
¢imde bir sekilde tartigilmigtir.

Bu sorun Robert J. Aumann ve Michael Maschler tarafindan teknik olarak
ayrintili olarak tartigilmaktadir, “Game Theoretic Analysis of a Bankruptcy
Problem from the Talmud”, Journal of Economic Theory 36 (1985): 195 -213.
Profes6r Aumann ayrica “Game Theory in the Talmud”, Research Bulletin Se-
ries on Jewish Law and Economics (Toronto: York University, n.d.), dept.econ.
vorku.ca/~jros/docs/ AumannGame.pdf.) kitabinda argiimanlarini tekniksel
(ve matematiksel) olmayan bir dille tartigmigtir.

Eski Yahudi para birimlerinin dolar cinsinden degerleri Micael Broyde ve Jo-
nathon Reiss’te tartigilmaktadir, “The Ketubah in America: Its Value in Dol-
lars, Its Significance in Halacha and Its Enforceability in Secular Law”, www.
jlaw.com/Articless KETUBAH.pdf.
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ama Ugiinciisii kisa siire 6nceye kadar Talmud uzmanlarinin
bile kafasin1 karigtirageldi.

Rabbiler adamin mal varligimin 300 dinar degerindeyse ev-
lilik s6zlesmelerinde belirtilen oranlar karsilayacak sekilde
boliinmesini (50, 100, 150 seklinde) 6nermislerdi. Mal varhigimin
100 dinar degerinde oldugu durumdaysa alimler mallar iig ege

esit boluistiirmenin daha adil olacagina hitkmetmiglerdi. Talmud

uzmanlarinin 1985 yilina dek anlayamadiklar1 noktaysa 6len
adamin mal varliginin 200 dinar olmasi1 durumunda rabbilerin
neden mallarin 50, 75, 75 oraninda boliinmesini tavsiye ettik-
leriydi. Bu 6neri ilk bakista hi¢bir anlam ifade etmiyordu ve
bir¢ok uzman boyle bir ¢6ziimii tamamen reddediyordu. Hatta
iclerinden biri buna hicbir anlam vermedigi icin, son 6nerinin
bir ¢eviri hatasi olmasi gerektigi sonucuna varmigti. Daha sonra
bu sorun, Nobel Odiillii oyun teorisyeni Robert Aumann’in
dikkatini ¢ekti ve Aumann, iktisatgi Michael Maschler’le is-
birligi yaparak rabbilerin bahsi gecen soruna en uygun, en adil
¢6ziimii bulduklarini tanitlamak igin oyun teorisini kullandi.
Bu iki bilim insaninin sundugu argiiman hem ¢ok giizel-
di hem de basitti. Sorunu arastirmaya, bir kiginin sinirh bir
kaynagin tamamu tizerinde, bir bagkasininsa aymi kaynagin
yarisi iizerinde hak iddia ettigi bir durumda bu kaynagin nasil
boliisturiilmesi gerektigini inceleyerek bagladilar. Tartigma ko-
nusu kaynagin 75:25 oranina gore bolugtiirillmesi gerektigini
ortaya koydular. Ciinkii kaynagin bir yarisinin kime gidecegi
tartigmasizdi (ve o tarafa gidecekti). Oysa diger yarisinin kime
gidecegi tartigmaliydi. Dolayisiyla en adil segenek, tartigmali
kismin taraflar arasinda 50:50 oraninda, yani esit boligiilme-
siydi. Bu ¢oziimii “paylasilamayan toplamin esit boligimii”
olarak adlandirdilar ve ii¢ egli adam vakasinda “mallar ii¢ varis
arasinda dagitilirken, paylasilamayan toplamin esit boliisii-
mii ilkesi uyarinca, herhangi iki varise miras kalacak toplam
mallarin yar1 yariya paylastirilmasi gerektigini” tanitladilar.!!

11 Bkz. Herschel I. Grossman, “Fifty - four Forty or Fight”, Brown University
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Bu bana giindelik hayata kolayca uygulanabilecek bir
ilke gibi goriinmiistii. Bir kere, ¢ok yalindi. Ikincisi, cok adil
goruniiyordu. Bir arkadasimla beraber bir garaj satigina git-
tigimde ve ikinci el kitaplarla dolu bir tezgah buldugumda bu
ilkeyi deneme firsatim oldu. Ikimiz en ragbet gosterdigimiz
kitaplar icin rekabete girmek yerine kaynaklarimizi bir araya
getirdik ve istedigimiz tiim kitaplari satin aldik. Sonra bu ki-
taplari ii¢ gruba ayirdik: benim 6zellikle istediklerim ve onun
o kadar istemedikleri; onun 6zellikle istedikleri ama benim o
kadar istemediklerim ve ikimizin de istedikleri. Daha sonra,
tigiincii gruptan (paylagilamayan toplamdan), kitaplar esit
olarak boliinene kadar, sirayla birer kitap sectik. Cok basit.
Gayet tatmin edici.

Paylagilamayan Toplamin Egit Boliigiimii ilkesi, kiiresel
sorunlara bile uygulanabilir. Hatta yavag yavas ciddiye alin-
maya bagladi bile. Nitekim sinir anlagsmazliklarini ¢6zmenin
en adil yontemi olarak goriilityor. Kuzey Buz Denizi’nde yer
alan Lomonosov Sirti’nda petrol arama ve ¢ikarma haklariyla
ilgili mevcut anlagsmazliga uygulanmaya da deger olabilir: Her
tilkeye tartigmasiz sahip oldugu payi verin ve geri kalanini da
aralarinda esit olarak bolugtiriin (bkz. 1994 Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku S6zlegmesi hakkinda not). Hi¢ kuskusuz,
bu tarz sorunlar son derece karmagiktir ama bir bilim insani
olarak bu kadar basit bir ¢6ziimiin ¢ekiciligini de pekala
anlayabiliyorum. Ise yaramaz demeyin, denemek gerek.

Ben Keseyim Sen Seg stratejisi, Paylasilamayan Toplamin
Esit Boliisiimii ilkesinin basitlestirilmig halidir ¢iinkii bura-
da onceden hesaba katilmasi gereken bir paylagilan toplam
yoktur, yani toplamin herkesce esit derecede sahiplenilebi-
lecegi durumlarda esit bolistiiriilmesini saglar. Fakat bu,
tartigmaya bir nokta koymuyor. Bunu babam bu ilkeyi ev
islerini aramizda bolustiirmek igin kullandiginda kardegimle

Economics Working Paper No. 03 -10, Nisan 2003, papers.ssrn.com/s013/pa-
pers.cfm?ab - stract_id=399781 (6zet).
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beraber kegfetmistik. Babam ev iglerinin bir listesini yapar
(copleri disar ¢ikar, bulagiklar yika, yerleri suipiir gibi) ve
birimizin listeyi esit oldugunu diigiindiigii sekilde bélmesini
isterdi. Digerimizse hangi listeyi alacagini segerdi. Kimsenin
sikayetci olmadigindan emin olmak igin her hafta listeyi boleni
ve seceni degistirirdi.

Buraya kadar gayet adildi. Ama bizim kiiciik bir erkek
kardesimiz daha vardi ve o da bu isleri yapabilecek kadar bii-
yudigiinde kiyamet kopmustu. Ev iglerini tigiimiiziin yapacagi
sekilde ii¢ listeye bolmek ve tartismasiz paylagmak olanaksiz
goriiniiyordu. Isleri kendi iginde daha kiigiik parcalara bosl-
meden adil listeler olusturmayu bir tiirlii beceremedik. Hatta
o zaman bile aramizda tartigmalar ¢ikt1 ve boldiigiimiiz isleri
de daha kiigiik pargalara bélmemiz gerekti ki bunun sonu
gelmiyordu.

O zaman farkinda degildik ama matematikgilerin ikiden
fazla insanin s6z konusu oldugu durumlarda Kek Kesme
Sorunu’nun nasil ¢6ziilecegini bulmak igin gosterdikleri ¢a-
balar1 —ve ikilemleri— kendi kiigiik dilnyamizda yagiyorduk.
Sorunlardan biri (basit bir kek s6z konusu oldugunda bile),
toplamu ilk olarak iige bolmenin, pratikte tam esit olmayan
dilimler olusturmasidir. Bu da se¢im yapan ilk kiginin, diger
iki kigiyi kiskandiracak gekilde biiyiik dilimi alabilecegi an-
lamina gelir.

Bu sorunu ¢ozmeye yonelik ilk girisimler, ilk tercihi yapan
—yani en bityiik dilimi alan- kiginin, diliminden ufak bir gerit
kesmesini ve sonra bu seridin de bolistiiriilmesini 6neren
karman ¢orman bir yordam iiretti. Ne yazik ki kardeglerim
ve benim 6rnegimizde oldugu gibi bu yordam sonu gelmez bir
boliistiirme déngiisiine yol agti. New York Universitesi’nden
Steven Brams ve Union College’dan Alan Taylor, sinirli sa-
yida adimi olan pratik bir ¢6ziimii 1995 yilinda bulana ka-
dar bu sorun ¢oziillemedi. Onlarin da hesaplama yontemleri
hantaldi ama bilgisayarlarin da yardimiyla, mallarin adil
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sekilde paylagilabilecegi bir ¢6ziim iiretebiliyordu.!> Brams
ve Taylor, bilgisayar tabanli bu yontemin patentini bile ald.
Temel ilkeleri insanlarin ayni varliklara farkl degeiler ata-
yabileceklerini hesaba katmakti, boylece 6rnegin iki taraf
arasinda bir paylasim her iki tarafin da %50°den fazla pay
aldigini diigiinecegi sekilde ¢oziilebiliyordu ki bu hem dogum
gunii partilerinde hem de hukuki meselelerde kullanilabilecek,
herkese kazandiran bir ¢6ziimdii!!3 Yazarlar yéntemlerini
(“ayarlanmig kazanan” kavramini igerir) ve bu yontemin olasi
uygulamalarin1 The Win-Win Solution: Guaranteeing Fair
Shares for Everyone [Herkese Kazandiran C6ziim: Herkes
i¢in Adil Pay Garantisi] baglikli kitaplarinda agiklamiglardir.?#

Bu uygulamalardan biri, arazi haklari ve diger toprak me-
seleleri konusunda yapilan pazarliklarla ilgilidir. Bu pazarlik-
larin daha adil ve hakkaniyetli yaklagimlarla yiiritillmesinde
artik 6nemli ilerlemeler kaydedilmektedir.15 Daha sasirtici bir
uygulama alaniysa oy vermedir. Bu durumda, bir demokraside
adil ve esit temsilin saglanmasi sorunu, milyonlarca segmene
uygulanan bir kek kesme sorunudur ki biitiin se¢gmenlerin
oylari esit olabilsin. Ilgingtir, Brams-Taylor ¢éziimiiniin 1g1-
ginda degerlendirildiginde mevcut oylama sistemleri insan-
lar1 adil gekilde temsil etmenin yanindan bile gecemiyor. Bir
ornek vermek gerekirse, oylar1 birbirine yakin adaylara oy
veren se¢menlerin her oyunun agirlig, secimin daha tek tarafli

12 patent No. 5,983,205 (9 Kasim 1999); devralan: New York Universitesi; mu-
citler: Steven J. Brams ve Alan D. Taylor. Brams-Taylor yonteminin teknik
olmayan iyi bir agiklamasi (maalesef burada kisa bir sekilde 6zetlenemeyecek
kadar fazla adim igeriyor) www.barbecuejoe.com/bramstaylor.htm adresinde
verilmigtir.

13 New York Times’taki bir mangetin aktarimi (Sarah Boxer, “For Birthday Par-
ties or Legal Parties; Dividing Things Fairly Is Not Always a Piece of Cake ”, 7
Agustos 1999).

14 Steven J. Brams ve Alan D. Taylor , Guaranteeing Fair Share for Everyone,
(New York: Norton, 1999).

15 Bkz. &rnegin S. Mansoob Murshad “Indivisibility, Fairness, Farsightedness
and Their Implications for Security ”, United Nations University Research Pa-
per 2006/28, Mart 2006.
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oldugu durumlarda kaybeden tarafa oy veren se¢menlerin
oylariminkinden ¢ok daha yiiksektir. Bu durumlarda bir oy
neredeyse hicbir anlam ifade etmez ¢iinkii o aday zaten hig-
bir sekilde kazanamayacaktir. Fakat Brams-Taylor ¢6ziimij,
paylagimlarin adil olmasini saglayan bir olgiit sunar. Gergek
hayatta umabilecegimiz en iyi ey, ¢oziimlerimizin pratikte
bu olgiitlere olabildigince yakin olmasidir. Babam bunu, ev
islerini ben ve kardeglerim arasinda bélmekle cebellesirken
en sonunda basarmigti. Her birimizin ti¢ listede sadece bir
degisiklik yapmasina izin vermis, ardindan listeleri karigtirip
bize rastgele birer tane vermisti.

Coziimii ige yaramigti ¢iinki ev igleri arasinda o6zel bir
tercihimiz yoktu (istisnasiz, hepsinden nefret ediyorduk). Yine
de rastgele boliistiirmek her zaman dogru yanit degildir. Ben
bunu diigiin pastasini bélmenin en iyi yolunu denedigimde
anlamigtim. Bu deneyi bir arkadagimin diigiiniinde yapms-
tim. Nikah toreni bitmigti, konusmalar bitmigti, artik pasta
kesilmigti ve dilimler dagitiliyordu. Digiin pastas: krema
kapl leziz bir ¢ikolatali kekti ve ben davetlilerin ilk 6nce
daha biiyuik dilimleri alip almayacagini merak ediyordum.
Davetliler dilimlerin boyutlarindan ziyade malzemesiyle il-
gileniyor gibi goriinityorlardi. Kimi en fazla kremaya sahip
dilimleri secerken, kimi kremaya hognutsuzlukla bakiyor ve
secimini daha az krema ve daha fazla kek igeren dilimden yana
kullaniyordu. Tamam kremayla kapl bir pastanin yaklagik
olarak esit dilimlere “adil” sekilde boliinmesi higbirini tam
olarak tatmin etmemisti.

Davetliler kek dilimlerinin yemek istemedikleri kisimla-
rin1 tabaklarinda birakiyorlard: (resepsiyon sona erdiginde
tabaklarda toplam 31 kremali, 17 kremasiz kek dilimi kal-
musti, tisenmedim saydim). Masamdaki konuklara tabaklar
birlestirmemizin daha iyi olacagini soyledigimde aralarin-
dan bazilar kendi kremali dilimini yam basindaki davetli-
nin kremasiz dilimiyle degistirmeye basladi. Ben de onlara
once kremalilar ile kremasizlari iki ayr1 tabakta toplamayi
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onerdim. Ardindan tabaklar1 masada elden ele dolastirdik ve
tabaktaki dilimler bitene kadar herkes kremali ve kremasiz
kek dilimlerinden birer tane se¢ip aldi. Bu ig bu kadar basitti.
Herkes sonu¢tan memnun olmustu ve masadaki davetlilerin
yarisindan fazlasi bu sonucun ilk tercihlerinden daha tatmin
edici oldugunu séylemisti.

Yaptigim bu deney, se¢imi yapacak insanlarin alt boliimlere
ayrilmasinin, farkli insanlarin farkl tercihlere sahip oldugu
durumlarda, bir kaynagi paylagmak i¢in bagvurulabilecek
en iyi pratik yaklagim oldugunu gosteriyordu. Uluslararasi
bir yardim kurulugsunda ¢alisan bir arkadasimdan, bunun
bazi koyliilerin yardimlari kendi aralarinda paylagma sekli
oldugunu 6grendigimde ben de sasgirmistim. Ornegin yar-
dim diizensiz sartlarda dagitildiginda alicilardan biri elinde
fazladan battaniye, digeriyse fazladan yiyecekler bulabiliyor.
Bunlari birbiriyle esit bir gekilde takas etmeyi secebilecekken,
gercekten ihtiya¢ duyduklar: erzaki kendilerine ayirip kalani
ortaya yigdiktan sonra bu yigindan sirayla erzak se¢meyi ¢ok
daha etkili buluyorlar. Kuzeybati Pasifik yerlilerinin potlag
torenleri de mallarin tekrar bolistiirilmesinde benzer bir iglev
goriiyor. Hatta ilgingtir, itibar da bu mallardan biri sayiliyor
ve erzak yiginina en fazla malla katkida bulunanlar en fazla
itibar1 kazaniyorlar.

Avustralya’da yeni kurulan ve kisa siirede siyaset sahne-
sinden silinen bir siyasi partinin politika koordinatorityken
demokratik paylagimin 6yle kolayca ulagilan bir sey olmadi-
gin1 yagayarak 6grenmigtim. Partinin ayakta kalamamasinin
nedenlerinden biri, tamaren demokratik olma istegimizdi.
Her siyasi kararin partinin biitiin iiyeleri tarafindan tartigil-
masl, birlikte kararlastirilmasi ve tizerinde eksiksiz bir muta-
bakat saglanmasi gerektigini diigiiniiyorduk. Agik¢asi bunun
pek makul bir istek olmadigini kisa siirede anlayacaktik. Bir
kere, cok fazla vaktimizi aliyordu, yonetimin hantallagmasina
neden oluyordu ve genellikle sulandirilmig, hatta kendiyle
celigen politikalarin yapilmasiyla sonuglaniyordu.



BEN KESEYIM
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Bunun tizerine Delfi teknigi ad1 verilen bir kararlagtirma
yontemini devreye sokarak parti uyeleri —ve kendim- igin
igleri biraz daha kolaylagtirip kolaylagtiramayacagimi gormek
istedim.!® Bu teknik aslinda oyun teorisiniden geliyordu ve gok
basit bir ilkeye dayaniyordu: Parti iiyeleri arasinda bir anket
yapip herkesin parti politikalariyla ilgili goriisiinii alacaktim.
Ardindan bagimsiz bir merci (elbette bu yine bendim ¢iinkii
biz ¢ok kiigiik bir partiydik!) ankete katilanlarin yorumlarini
ve vardiklari sonuglari 6zetleyip 6zeti partinin tiim iiyelerinin
bilgisine sunacakti. Bunun ardindan, bagkalarinin 6nerilerini
goren uyeler kendi 6nerilerini ve vardiklari sonuglar degis-
tirmek istiyorlarsa tekrar oylama yapilacakti.

Bu teknigin altinda yatan temel fikir, grubun ellerinin altin-
daki en iyi bilgileri kullanarak en iyi karar tizerinde ortalama
bir anlasmaya varmalarini saglamakti. Isletmeler bu teknigi
piyasalari tahmin etmek i¢in kullanirlar ¢iinkii esit derecede
bilgisiz veya esit derecede uzman gozlemcilerden olusan bir
kitlenin ortalama goriisii, bu kitlelerin arasindan rastgele
secilen birinin goriigsiinden daha giivenilirdir. Yazar James
Surowiecki,The Wisdom of Crowds [Kalabahigin Bilgeligi]
adli kitabinda Kim Milyoner Olmak [ster? programinda her
hafta bireyin zekasinin grup zekasiyla kargi kargiya geldigini
ve her seferinde grup zekasinin kazandigin gostererek bu
duruma eglenceli bir 6rnek sunuyor.!”

16 Rand Corporation tarafindan —oyun teorisinin de gelistirildigi ve uygulandigi—
1960 ‘larda gelistirilen Delfi teknigi, sadece isletmeler ve hiikiimet tarafindan
degil, ayn1 zamanda Ulusal Kanser Aragtirmalari Enstitiisii gibi kuruluglar gibi
birgok bilyitk kurulus tarafindan da kullanilmigtir. Adimi Delfi’deki Yunan
kahinden almigtir. Adi Pythia’ydi ve tanri Apollon’un rahibesiydi. Apollon’dan
esinlenerek kehanetlerde bulundugu diisiiniiliiyordu ama daha biiyiik olasilikla
yasadig1 magaraya sizan etilen gazindan esinleniyordu.

Modern Delfi tekniginin iyi bir agiklamasi igin bkz. Allan Cline, “Prioritization
Process Using Delphi Technique”, white paper, Carolla Development, 2000,
www.carolla.com/wp- delph.htm.

17 James Surowiecki , The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter than
the Few and How Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies,
and Nations (New York: Doubleday, 2004).
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Bununla birlikte, bu teknigi siyasi karar alma siirecini
miimkiin oldugunca demokratiklestirmek i¢in kullanmaya
kalktigimda parti tiyeleri bundan hi¢ hoglanmamiglardi. Dert-
leri teknigin adaletsiz olmasi degildi, onlara hi¢ danismadan
boyle bir ise kalkismig olmamdi! Sorun da bu ya, bir konu-
yu onlara nasil danigmam gerektigi konusunda onlara nasil
danigabilirdim? Yani mantik girdabina kapilmig, ha batti ha
batacak bir gemideydim. Ben de o sartlarda verebilecegim tek
karar1 verdim: Gemiyi terk ettim. O giin bu giindiir siyasetle
dogrudan ilgim olmadi.

Zaten siyasetle kisa siireli temasim diinyanin gidisatindan
duydugum derin kayginin bir sonucuydu. Artik biliyorum ki
siyaset benim kuvvetli yoniim degil. Bir kere, ben ¢ocukken
edindigim adalet anlayigini hila koruyorum ki bu da siyasete
hi¢ uygun bir 6zellik degil. Yine de ¢ozebilmek igin siyasete
girdigim sorunlari, yani igbirligini ve adaleti nasil tegvik edip
siirdiirecegimi diigiinmeyi asla birakmadim.

Ben Keseyim Sen Se¢ hakkindaki aragtirmam, bu stratejinin
adil paylagim igin ¢ok etkili olabilecegini ama ise yaramasi
icin genellikle harici bir otorite tarafindan uygulanmasim
gerektigini gosterdi (babamin havai figekleri paylastirmasi
gibi). Tek bagina adalet anlayigi, giindelik yagamimizi ilgilen-
diren politikalar s6z konusu oldugunda igbirligini 6ngéren
anlagmalarin uygulanmasini garantilemez. Kendini dayatan
stratejiler i¢in daha fazla aragtirma yapmam gerekiyordu.
Fakat bunu yapmadan 6nce, bizi toplumsal ikilemlere iten
mantig1 daha yakindan incelemek ve yeni isbirlikgi stratejiler
bulabilmek i¢in bu mantigin dogasindan herhangi bir ipucu
toplayip toplayamayacagimi gormeye karar verdim. Bunu
yaptigimda kegfettim ki sadece bir degil, giinlitkk hayatimizda
bizi tuzaga diigiirmeyi bekleyen yedi tane toplumsal ikilem var!



3

YEDi OLUMCUL iKiLEM

Mahkﬁmun Ikilemi, igbirligi girisimlerimizde karsilas-
tigimiz bir¢ok toplumsal ikilemden sadece biridir.
Bunlardan yedisi 6zellikle zarar vericidir. Oyun teorisyenleri
her birine akilda kalici birer isim vermistir. Ilki Mahk{imun
Ikilemidir. Diger altisi ise sunlardur:
¢ Bir gruptaki farkh insan ciftleri arasinda gergeklegen
bir dizi Mahkiimun Ikilemine mantiksal olarak denk
olan Ortak Mallarin Trajedisi.
¢ Bireyler bir toplulugun kaynaklarina hicbir katki-
da bulunmadan o kaynaklardan yararlandiklarinda
ortaya c¢ikan Bedavaciik Sorunu (Ortak Mallarin
Trajedisi’nin bir ¢esididir).
¢ Rekabet eden iki tarafin birbirinin sinirlarini sonuna
kadar zorlayip ilk geri adimi karsi tarafa attirmaya
calistigt Korkak Tavuk Ikilemi (Gerilimi Tirmandir-
ma Politikas1 olarak da bilinir.) Siriiciilerin trafikte
birbirini serit degistirmeye zorlamasindan, ilkeler
arasinda savasa yol acabilecek, hatta bazen yol agan
catigmalara kadar degisen durumlarda bu ikilem s6z
konusu olabilir. :
¢ Birinin grup adina fedakarlik yapmasi gerekirken
kimsenin goniillii olmadigi durumlarda herkesin kay-
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bettigi Goniilliiniin 1kilemi. Copii digar1 ¢ikarmak
kadar 6nemsiz bir meseleden bagkalarin1 kurtarmak
ugruna hayatin1 feda etmek kadar hayati meselelere
kadar uzanabilen bu tiir durumlarda herkes bagkasi-
nin fedakarlikta bulunmasini bekler.

¢ Iki kisinin tercihleri farkli oldugunda ortaya ¢ikan

Cinsiyetlerin Savasi. Ornegin eslerden biri maga git-
mek isterken digeri sinemaya gitmek istediginde bu
durum ortaya ¢ikar. Burada asil mesele tamamen ta-
raflarin kendi tercihlerini gerceklestirmek yerine diger
tarafin tercihine eglik etmesidir.

¢ Bir grubun iiyeleri arasindaki igbirliginin her birine

riskli ve yiiksek getirili bir girisimde iyi bir bagar1 san-
s1 verdigi ama aralarindan birinin bu igbirligini bozup
yoluna tek basina devam ederek garantili ama daha
kiigiik bir 6dil kazanabilecegi durumlara denen Ge-
yik Avi.

Tiim bu ikilemler aslinda bir bakima ayni ikilemdir. Isbir-
ligi herkes icin en iyi kazanci getirecekken igbirligini 6ngéren
¢6ziimiin bir Nash Dengesi olmadig: ve segenekler arasinda
isbirligini 6ngormeyen en az bir Nash Dengesi’nin bizi agi-
na dusiirmek i¢in pusuda bekledigi durumlardir bunlar. Bu
boliimde iste bu tuzaklarin nasil isledigini ve gercek hayatta
bizi nasil etkiledigini ele alacagim. Asagidaki boliumlerde
(bundan bagimsiz olarak okunabilirler) onlardan kaginmanin
veya iginden ¢ikmanin yollarini inceliyorum.! Deginecegim

Basitlestirmek gerekirse, her bir tarafin diger tarafin ne yapmaya karar verdi-
gini bilmeden stratejisine karar vermesi gereken durumlara odaklaniyorum.
Ovyun teorisyenleri bunlari eszamanls oyunlar (ardistk oyunlarin aksine) olarak
adlandirirlar ve bunlan elinizdeki kitabin Birinci Béliimiinde Mahk{imun Iki-
leminin gosterildigi matrisler olarak temsil ederler ama farkli 6diil, strateji ve
sonu¢ kombinasyonlariyla. Bu matrisler, ortada neyin déndiigiinii gorsellestir-
mek i¢in uygun simgelerdir ve kullanisli referans noktalar: saglarlar ama higbir
sekilde gerekli degildirler ve onlar1 yararli bulmayan okuyucular tarafindan
atlanabilirler
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ilk nokta, oyun teorisinin ortaya ¢ikardig1 en popiiler ve kafa
karigtirici sorunlardan biridir.

Ortak Mallarin Trajedisi

Ortak Mallarin Trajedisi (Kutu 3.1) bityiik capli bir toplumsal
ikilemdir. Bu kitabi yazma fikrine ilk kapildigimda gazete ha-
berlerinden 6rnekler toplamaya baglamigtim ve ¢ok kisa bir siire
icinde caligma odamun her yeri gazete kupiirleriyle kaplanmugti.
Bu gazete haberleri DVD korsanhig, yardim dolandiriciligy, Rus
enerji santrallerinden bakir ¢alma, asir1 avlanma, istenmeyen
e-postalarla yapilan ¢evrimigi sahtekarliklar ve kredi tuzagina
yakalananlarin zarar1 pahasina kredi kartlarindan elde edilen
karlar1 kapsiyordu. Ayrica kaynaklarin tiiketilmesini, ¢evre
kirliligini ve kiiresel 1sinmay1 da kapsiyordu. Bunlarin hepsi,
isbirligini bozan bir¢ok insanin birikimli etkisinin felakete yol
acabildigi, ikiden fazla tarafli bir Mahkfimun Ikilemi durumu
olan Ortak Mallarin Trajedisi’ne birer 6rnektir.?

Esim Wendy ve ben, 2004’teki yikici tsunamiden hemen
sonra Sri Lanka’yi ziyaret ettigimizde bu ikilemin gergek
bir 6rnegine tanik olmustuk. Tsunamiden etkilenen bolge-
lerde yasayan insanlarin taginmalarina veya hasarl evlerini
onarmalarina yardimci olmak iizere bir fon ayrilmigti. Yerel
rehberimiz, sirf bu fonda toplanan yardim paralarindan pay
talep edebilmek i¢in afetten sonra bazi insanlarin bolge di-
sindan gelerek afetten etkilenen yerlere tagindiklarini bize
anlatmigti. Bunu yaparken oradaki her afetzedeye ayrilan
fondan sadece ¢ok kiigiik bir pay aliyor gibi goriiniiyorlard:
ama bu durum son kertede Ortak Mallarin Trajedisi’nin yaga-
nabilecegi sartlar1 dogurdu: Herkes ayni pay alma stratejisini
takip etmig olsaydi hi¢ kimsenin yeni bir ev inga etmeye veya
evini onarmaya yetecek parasi olmayacakti.

Oyun teorisyenleri Ortak Mallar’in Trajedisi'nin, her insan ifti arasindaki bir
dizi Mahkimun Ikilemine esdeger oldugunu kanitlamiglardr.
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Kurtu 3.1

MAHKOMUN IKiLEMi VE ORTAK MALLARIN TRAJEDISsi
Mahkiimun ikilemi, sadece bir tane Nash dengesinin varligin-
dan kaynaklanir. Bu béliimde yer alan diger ikilemlerin hepsi
en az iki Nash dengesi icerir. Farkli ikilemlerin anlagilmasi
ve kargilagtirilmasin1 kolaylagtirmak i¢in hepsini 6édiillerini
gosterecek sekilde resmettim. Ornegin Mahkiimun Ikileminde
(Birinci Boliimde agiklandig: gibi), en yiiksek hapis cezasi on
yild1 ve belirli bir stratejinin 6diilii, en yiiksek cezadan kesile-
bilecek yil sayisiydi. Ornegin hem Bernard hem Frank sugunu
itiraf edip dort yil hapse girerse her ikisinin de 6diilii alt1 yildi.
Matrislerini bu sekilde ¢izerek, asagidakileri elde ederiz:

Frank @

Itiraf Et ftiraf Etme
B /"",T:'\ Py
Itiraf Et \:,) = t_w &
el 10 0
[ | | 4]
Bernard @ 1 ‘ | ||
R — <2
) ;«) — e

o i:J - ::'
%)

Itiraf Etme

Gri arka planli kare ne Frank ne de Bernard’in digeri girisimini
istismar etmeden stratejisini bagimsiz olarak iyilestirebilecegi
bir Nash Dengesi’ni temsil eder. Herkes i¢in en iyi sonug,
sag alttaki isbirligi durumu olacaktir ama her biri kendi ko-
numunu iyilestirmeye caligirsa sol tistteki Nash Dengesi’nde
sikigip kalirlar
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Ortak Mallarin Trajedisi aslinda ikiden fazla kiginin kisilip
kaldig1 bir Mahk{im ikilemidir. Segebilecegimiz stratejiler, payi-
mizdan daha fazlasini almayarak grupla isbirligi yapmak veya
ortak kaynagin iizerimize diigeninden daha fazlasim kullanarak
oyunbozanlik etmektir. Sonuglar, grubun diger iiyelerinin ne
yapmayi sectigine bagli olarak ¢ok farkli olabilir.

Ornegin Avustralyali sebze ciftgileri, su anda iilkede olan
ciddi bir kuraklik nedeniyle ne kadar su kullanabildikleri
konusunda kisitlanmis durumdalar. Kisitlamaya uyarlarsa
normalde alacaklarindan daha az verim alacaklardir. Ornek
vermek gerekirse dontim bagina alacaklari 10 ton yerine 5 ton
alacaklar diyelim. Sadece birkag tanesi kisitlamaya uymayip
suyu oOzgiirce kullansa doniim bagina 10 ton alabilir. Ama
kisitlamaya kimse uymazsa depolardaki su azalir ve verimleri
doniim basina 2 tona diiser. Hatta daha ciddi kisitlamalar
da yiiriirliige girer ve yeni kisitlamaya uyan bireyler yalnizca
doniim bagina ancak 1 ton verim alabilir.

Sonug, ¢iftcilerin cogunun kendilerini nasil gérdiigiine bag-
lidir. Kendilerini igbirlik¢i bir grubun iiyeleri olarak goriirlerse
isbirligi yapmalari muhtemeldir. Ama kendilerini rakip bireyler
olarak goriip her biri, bagkalarinin zararinin pahasina bile
olsa, kendileri i¢in en iyisini yapmaya ¢aligirsa, oyun teorisi
matrisleri agsagidaki diyagrama benzeyecektir.

Oyunbozanlk Ei Isbirligi Yap

O —O@
2 2 5.

T 10

BIREYSEL _| I '__| I I_

CIFTCI
®—-90®
T 5 s

1 2

Oyunbozanhk Et

Isbirligi Yap
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Baska bir deyisle, kendilerini bagimsiz bireyler olarak gér-
diiklerinde, digerlerinin stratejisi ne olursa olsun, baskin strateji
oyunbozanlik etmektir. Ama hepsi oyunbozanlik ettiginde (tip-
ki1 Mahkéimun Ikileminde oldugu gibi), hepsi kendini matrisin
sag alt kosesinden ziyade sol iist kosesinde bulur. Isbirliginin
sirr1, gruba sadik kalan igbirlikgi tiyeleri (psikolojik veya pratik
agidan) odiillendiren bazi tegvik sistemleri bulmaktir. Bunu,
ilerleyen boliimlerde daha detayli inceliyorum.

Internetin bu konuda sundugu 6rnek bu kadar carpic
degilse de bilgisayarlarimizi internette gezinmek i¢in her kul-
landigimizda Ortak Mallarin Trajedisi’nin bizi alttan alta
etkiledigini hissedebiliriz. Interneti cok sayida miizik, video ve
oyun dosyasini bilgisayarimiza indirmek i¢in kullandigimizda
bireysel indirmelerimizin internet ag iizerindeki etkisi ¢ok kii-
ciik olacaktir. Fakat herkes bu dosyalar1 ayni anda indirmeye
kalkigirsa e-postalarimiz gecikmeye baslar, Skype goriigmele-
rimizde kesintiler meydana gelir ve “internet firtinas1” diye
bilinen durumdan 6tiirti dosyalarin indirilme hizlarinin yavag-
ladiginy, hatta kimi durumlarda durma noktasina geldigini fark
ederiz, bunalir, 6fkelenir, klavye basinda cinnet getirebiliriz.
Birey olarak bu davramigimizda bir bencillik gérmeyebiliriz
ama herkes ayni sekilde diisiindiigii igin bize diigen paydan
kiigiik de olsa daha fazlasini almaya ¢alisiyoruz demektir ki
bu da tam olarak Ortak Mallarin Trajedisi’dir.

Internette en biiyiik suglular genellikle kullanicilar isten-
meyen posta saganagina tutanlardir ¢iinki sirf tirtinlerinden
birka¢ kalem daha fazla satabilmek ugruna sayisiz insanin
zamanini boga harcarlar. Her sabah e-posta hesabima bak-
tigimda 20-30 kadar istenmeyen e-postayla karsilagiyorum.
Bunlarin ¢ogunu hi¢ agmadan siliyorum elbette ama birinin
beni giildiirdiigiinii de itiraf etmeliyim: Istenmeyen postlara
¢6ziim diye pazarlanan ucuz bir e-posta filtresinin istemedigim
reklamiyd: bu!
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Internet firtinalari ve istenmeyen e-posta saganaklari, dogal
kaynaklarin tiiketilmesi, kiiresel 1sinma, terorizm ve savasla
kiyaslandiginda amiyane tabirle devede kulak kaliyor olabilir
ama burada 6nemli olan nokta hepsinin kokiinde ayni sinir
bozucu ikilemin bulunmasidir: Bagkalariyla igbirligi mi yap-
maliy1z, yoksa herkesin cani cehenneme deyip hep beraber
cehenneme mi gitmeliyiz?

Bedavacilik Sorunu

Bedavacilik Sorunu da tipki kuzeni Ortak Mallarin Traje-
disi gibi coktarafli bir Mahk{imun Ikilemi durumudur. Baz
yaygin ornekleri sunlardir: Nasil olsa bagkasi alir atar diye
ortak yasam alanlarinda ¢6p birakmak; magta veya konser-
de sahneyi daha iyi gorebilmek icin bagkalarinin gorisiini
engelleyecek gekilde ayaga kalkmak ile oturmak arasinda
tercih yapmak; sendikalarin igverenlerle yaptiklari miizake-
relerin meyvelerinden faydalanirken sendikaya iiye olmay1
reddetmek; kredi kart1 sahtekarlig: (¢iinkii tedarikginin kay-
b diriist tiiketicilere zam olarak yansir); mesken hirsizhigi,
hatta silahsizlanma (bir iilke halkinin cogunlugu iilkelerinin
silahsizlanmasini istediginde bile azinlik kesiminin iilkeyi
silahla korumak istemesinden ve kaynaklarini silahlanmaya
aktarmasindan fayda saglar).3

Bagkalariyla igbirligi yapmak ile bagkalarindan bagimsiz
olarak kendi ¢ikarlarimizin pesinden gitmek, ortak kaynak-
larin bakimi ve kullanimi s6z konusu oldugunda siirekli kar-
silagtigimiz bir tercihtir.# Cogu zaman bedavaciligin kimseye

Bu argiiman Jeffrey Rogers Hummel tarafindan saglam gerekgelerle sunulmug-
tur, “National Goods versus Public Goods: Defense, Disarmament, and Free
Riders”, Review of Austrian Economics 4 [1990]: 88 -122, www.mises.org/
journals/ rae/pdf/rae4_1_4.pdf.

Yunan filozof Aristoteles, “En fazla sayida kisinin paylagtig1 kaynaga, en az
6zen gosterilir” diyerek bu soruna ilk dikkat ¢eken isimlerden biri olmugtur.

IKILEM
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maliyeti yokmus gibi goriinebilir. Ornegin bir arkadasimiz
bazi ¢oplerinden kurtulmak igin bir ¢6p konteyneri kirala-
must1 ve komgularindan bazilarinin da ufak ¢6plerini onun
konteynerine attiklarini goriince ¢ok 6fkelenmigti. Komgulari
ona “Ne olmus yani? Konteyneri her tiirli kiralayacaktiniz,
kiigiik ¢oplerimizin size fazladan bir maliyeti yok” diye yanit
vermiglerdi.

Arkadagimin komgularinin mantigini gliriitmek zordu, hat-
ta aslinda imkansizdi ¢iinkii Mahkiimun Ikileminin mantigiyla
ayniydi. Bedavacilik Sorunu’nun mantiksal yapisinin Ortak
Mallarin Trajedisi’ninkiyle ayni oldugu diisiiniildiigiinde bu
hig sasirtic1 degildir (Kutu 3.2). Keza bu sorunun ¢6ziilmesi de
ayni derecede zordur ¢iinkii bir bedavacinin kullansa da kul-
lanmasa da var olan bir kaynaktan bedava faydalanmasinin
akla ve sagduyuya aykir1 hi¢bir yani yoktur. Sorun, bagkalari
da ayni stratejiyi uygulamaya basladiginda ortaya gikar. Or-
negin biitiin sokak, ¢6piinii arkadagimin ¢6p konteynerine
dokmeye kalkigsaydi arkadagimin ¢opleri igin yer kalmazdi,
bu da onun konteyneri niye kiraladigini sorgulamasina neden
olurdu, hatta bunu 6ngérseydi kiralamazdi bile!

Bedavacilik Sorunu’na Kolaycilik Sorunu demek belki
daha dogru olacaktir ¢iinkii topluma maliyeti ¢ok az olsa
da hi¢ yok degildir. Cok sayida insan bedavacilik yaparsa
bu 6nemsiz maliyetler birikerek biiyiik bir yiik olustururlar.
SSCB déneminde Moskova’da yagsayanlar dogalgazin bedava
olmasi nedeniyle termostati sonuna kadar yiikseltip ev i¢indeki
sicaklig1 ayarlamak icin kapiy1 bacay: agtiklarinda baslarina
gelen de tam olarak buydu.®

(Politika, 11. Kitap, 3 Boliim, 1261b, ¢ev. Benjamin Jowett, The Politics of
Aristotle: Translated into English with Introduction, Marginal Analysis, Es-
says, Notes and Indices (Oxford: Clarendon Press, 1885). Metnin modern bir
cevirisi i¢in bkz. www.gutenberg.org/etext/ 6762.

En azindan bazi durumlarda radyatorlerin kapatilamadigina inaniyorum, bu
nedenle vatandaglar ev sicakliklarimi diigiik tutmak igin kapilari ve pencereleri
agmak zorunda kaldilar!
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Kuru 3.2

BEDAVACI

Bedavaci, Ortak Mallarin Trajedisi’ne yeni ve beklenme-
dik bir dokunug getiriyor. Diyelim ki bir kilisede yeni bir ¢can
kulesi 100.000 dolara mal olacak ve kilise cemaatindeki her-
kesten 100 dolar katkida bulunmasi isteniyor. Can kulesinin
bana ne kadar fayda getirecegini dolar cinsinden dlgmek igin
kendime su soruyu sorabilirim: Bir ¢an kulesinin inga edilip
edilmemesi, benim ne kadar para bagislayacagima bagliysa en
fazla kag¢ dolar bagiglardim? Diyelim ki cevap 200 dolar. O
zaman hangi kogullar altinda bagkalarinin bagig yapmasina
izin verip ¢an kulesinden bedava yararlanmak yerine kendim
katkida bulunmay: segmeliyim? Benmerkezci bir bakig agisiyla
cizilmig, basit bir toplam (fayda eksi maliyet) matrisi bu soruyu
cevaplamamamiza yardimar olabilir:

DIGER HERKES
1000'den | Tam 999 999'dan az
fazla kisi kisi katkida | kigi katkida
katkida bulunuyor | bulunuyor
BEN |. bulunuyor

Katkida 100 100 -100

Bulun

Katkida 200 0 0

Bulunma

Gergekten ilging! Katkida bulunmanin mantikli oldugu tek
bir durum var, o da katkimin tiim farki yaratacagi nokta. Oyun
teorisyenleri bu noktalari asgari isbirligi noktasi olarak adlan-
dirirlar. Bu tiir noktalari bulmak igbirliginin piif noktalarindan
biri olabilir. Ne yazik ki bagkalarinin katkilarina giivenerek
bedavaci olmay1 se¢gmenin mantikl: hile geldigi nokta da budur
ve bu, BEN roliinde baska birinin oldugu, benim de DIGER
HERKES roliinde oldugum matristen binlerce oldugunu fark
ettigimde, hi¢ de mantikli gelmiyor.
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Pratikte, asgari igbirligi noktasini belirlemek ¢ok zor olabilir,
bu da kazang matrisinin genellikle suna benzedigi anlamina |

gelir:
DIGER HERKES
Yeterince Yeterince
insan katkida | insan katkida
bulunuyor bulunmuyor
BEN | Katkida Bulun | Fayda - Katki | Katki maliyeti

maliyeti

Katkida Katki Faydalanama

Bulunma Yapmadan

| Faydalan

Bu matristen, kendini diigiinerek hareket eden her birey igin
Katkida Bulunma stratejisinin (yani oyunbozanlik stratejisinin)
baskin strateji oldugu goriilebilir. Sadece bireyler kendilerini
bir grubun iiyeleri olarak goriirlerse sonug farkli olacaktir.
Tipki Ortak Mallarin Trajedisi’nin daha genis halinde oldugu
gibi, igbirliginin piif noktasi, kendilerini psikolojik veya pra-
tik agidan bu sekilde goren insanlari 6diillendiren bir tegvik
sistemi bulmaktir.

Benzer bir durumun kisa siire once ziyaret ettigim
Macaristan’da da yasandigini kesfettim. Orada bir¢ok insan
hala komiinist donemde inga edilmig ince duvarl apartman-
larda yasiyor. Tabii, artik bu evlerin tapularina sahipler ve
aydinlatma ve 1sitma giderlerini kendileri 6demek zorunda-
lar. Fakat dairelerin duvarlari o kadar ince ki i¢ daireler dig
dairelerden yayilan 1s1y1 kolaylikla alabiliyor, bu da kigin i¢
dairelerin 1sinma maliyetinin daha az olmasimi saghyor! Bu
i¢ dairelerde yasayanlarin bedavaciligi, dis dairelerdekilerin
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farkinda olmadan onlarin da 1sinmasi igin para 6demesinden
ileri geliyor.®

Siyaset bilimciler Bedavacilik Sorunu’nu Malibu Sorfciisii
Sorunu diye bilirler ¢iinkii Malibu plajlarinin gen¢ miidavim
sorfclileri genellikle devlet yardimlariyla gegindikleri igin beda-
vacilar olarak gériiliirler. Malibu sérfciilerinin aslinda ¢ok az
tiikkettikleri ve cevresel agidan siirdiiriilebilir bir yasam tarzini
benimsedikleri, bu nedenle zenginlere kiyasla ¢ok daha az
kaynak kullandiklart ileri siiriilerek buna itiraz edilebilir. Gelge-
lelim, birkag plaj delikanlisinin topluma maliyeti 6nemsiz olsa
da bunu binlerce geng yapmaya bagladiginda hepimizin iizerine
yiiklenen maliyetin kisa siirede biiyiiyecegi sGylenerek bu itiraz
kargilanabilir. Nitekim toplum birka¢ bedavaciya tahammiil
edebilir ama onlarin 6zgiirliiklerini biz de paylagmak istesek de
sayilari arttikca tahammiil edilemez bir noktaya ulasabilirler.

Tek bedavacilar, heyecan bagimlisi gengler degildir. Ni-
tekim tarih¢i Edward Gibbon da Oxford’daki Magdalena
Koleji’ndeki 6gretmenlerinden “diiriist ama okulun kurucusu-
nun bahgettiklerinden miskince faydalanan kolayci insanlar”
diye s6z ediyordu ki bu, bedavaciligin kusursuz bir tarifidir.”
Avustralya’da biz onlara “kaytaric1” diyoruz. Benim gengli-
gimde isci sinifindan olup kol giiciiyle ig yapmayan herkese
oyle denirdi. Ornegin Avustralyah sair Dorothy Hewett’in
hafizalara kazinan “Bundan sonra is¢i sinifi kigimi 6psiin,
kaytarabilecegim bir ig buldum sonunda” dizesinden de anla-

Avustralya Yénetim Enstitiisi'nden Profesér Robert E. Marks’a goére, Maca-
ristan’daki komiinist rejim, Karl Marx’in barinmanin isgileri fabrikalara sok-
manin bir araci olduguna dair goriisiinii takip etti ve barinma igin gerekenden
daha fazla yatirim yapmad: ¢iinkii bu, kaynaklar1 fabrikalardan uzaklastira-
cakt1 (“Rising Legal Costs”, in Justice in the Twenty-First Century, ed. Russell
Fox (London: Cavendish Publishing, 1999), 227-35).

The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma
Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi) kitabinin yazari olan Gibbon,
Oxford’da 6grenci olarak 14 ay gegcirdi ve daha sonra bunlarin hayatinin “en
bos ve kazangsiz” aylari oldugunu séyledi.
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silabilecegi iizere, o siralar masa basi igler igten bile sayilmayip
hor goriliiyordu.

Kaytaricilar muhtemelen daima aramizda olacaklar. Asil
sorun onlarin sayilarinin nasil dizginlenecegidir. Sahi, bunu
nasil yapabiliriz? Bunun bir yolu, bedavaciligi her yeni bedava-
ciigin biraz daha riskli, biraz daha maliyetli hale getirmekten
geciyor: Ortak bir sekreterimiz vardi, ona ig vermeyi hep son
dakikaya birakmayi aligkanlik hiline getirmis kigilerden olu-
san grubumuz i¢in ¢alisiyordu. Grubumuzun tyeleri islerini
onceden planlamak yerine sekreterimize sirekli son anda
emrivakiler yapiyorlardi, yani aslinda bedavacilik ediyorlar-
di. Bir giin illallah etmis olacak ki kapisina gu notu asmugti:
“(Sizin) planlama eksikliginiz (bana) emrivakinizi hakl ¢1-
karmaz.” O giinden sonra her seférinde sadece bir kiginin
emrivakisini kabul etmeye, ikinci biri benzer bir emrivakiyle
cikageldiginde ona saglam bir fir¢a atip ondan sonra isini
yapmaya ve bazen de talebini reddetmeye baslamigst1. Uciincii
bir bedavaci geldigindeyse amir de olsa kidemli de olsa talebi
kayitsiz sartsiz reddediyordu. Bu strateji ige yaramig ve acil
taleplerin ve emrivakilerin sayis1 hizla azalmgti.

Bedavacilarla bag etmenin bir bagka yolu da 6diil yapisini
degistirip bedavaciligin cazibesini en bastan ortadan kaldir-
maktan geciyor. Avustralya’daki kdyiimiiziin yeni sakinlerinin
koyiin yerlileriyle tanigip kaynagmasini kolaylagtirmak igin bir
kargilama komitesi kurmustuk ve bu stratejiyi Yeni Y1l eglen-
cemize davetsiz katilan kadina karg1 basariyla kullanmustik. Ilk
bakigta siipheli goriinen bir sey yoktu. Bir Cin lokantasinda
toplanmug, masada oturuyorduk. Sonra tanimadigimiz bir kadin
masamiza geldi, ge¢ kaldig1 i¢in masadakilerden 6ziir diledi ve
0 da masamuza oturdu. Burada toplanacagimizi ilan etmemistik
ama bunu pek 6nemsememis, gelen kadinin burada toplanaca-
gimz1 bir gekilde haber almig yeni komsularimizdan biri oldu-
gunu diisiinmiistiik. Fakat igin aslinin bagka oldugunu, kendisi
i¢in ozel bir yemek siparig edip ikram ettigimiz gampanyadan
birkag¢ kadeh icip kalktiktan sonra hesab1 6demedigini fark
ettigimizde anladik. Neyse ki geri kalanimizin denklestirdigi
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para onun hesabini da kapatmaya yetmisti. Bir tek, hakkin
vererek igini yapan garsona bahgis verirken biraz zorlandik.
Yani aslinda kadin bize fazladan ticrete mal olmamist: (bahsis
hari¢ diyelim). Bunu bir hayat dersi olarak aklimiza kazimis ve
bir daha ayni1 durumda kalirsak hangi stratejiyi izleyecegimiz
konugmugtuk. Ayni kadin o olaydan birkag ay sonra bu kez de
sabah kahvesi bulugsmalarimizdan birine ytizsiizce katildiginda
bu stratejiyi deneme firsat1 bulduk: Hepimiz kahvelerimizi
bitirip ona hissettirmeden teker teker kalkmig ve hesab1 ona
“kitlemistik”. O zamandan beri bir daha kendisini gormedik.

Verdigim bu 6rneklerden bazilar fazla 6nemsiz, hafif, sig
gorinebilir ama bedavacilik 6yle 6nemsiz, hafif veya sig bir
sorun degildir. Bazen ¢ok ciddi sonuglar: olabilir. Bunun bir
ornegi kiiresel isinmadir. Orneginnedendiger iilkelerin karbon
salinimini azaltmanin maliyetini Gistlenmelerine izin vererek
onlara karsi ekonomik bir avantaj elde etmeyelim? Nedeni
su: Cok sayida iilke aym sekilde diigiiniirse hepsi batar, hem
mecazen hem de deniz seviyeleri yiikseldiginde gercekten batar.

Bedavacilik Sorunu’nun modern diinya tizerindeki ciddi
etkilerinin bir bagka 6rnegi de iilkeleri istikrarsizlastirabi-
len yolsuzluk vakalardir. Bu vakalarda bedavacilar, yasalara
uymay diger meslektaglarina birakip riigvet veya komisyon
alan memurlardir. Tek bir memurun riigvet almasi kurum-
larin ¢okmesine yol agmaz belki ama ¢ogu veya hepsi ayni
sekilde riigvet almaya yeltendiginde yolsuzluk sirazesinden
cikip patlama yapar ve memurlarin denetleyip yonetmekle
miikellef olduklari toplumsal hizmetler aksar veya durur.
Peter Ustinov’u “yolsuzluk doganin demokrasiye inancimizi
tazeleme yoludur” demeye iten de belki buydu.?

Alman gazetesi Der Tagesspiegel’de (17 Aralik 1996) yer alan bir habere gore,
“Tayland Igigleri Bakan Yardimcisi Bay Pairoj Lohsoonthorn yetkilileri agik¢a
riigvet almaya ¢agirdi. Matichon gazetesine verdigi demegte, bakanliginin tapu
kadastro miidiirliigiiniin personeline kendilerine teklif edilen herhangi bir pa-
ray1 kabul etmelerini emretmigti. Ancak devlet memurlarin riigvet istemesine
izin verilmedi. Pairoj, “Bu, geleneksel Tayland kiiltiiriiniin bir pargasi” dedi.
Riigvetin kabulii, kamu hizmetindeki maaslarin diisiikliigiiyle gerekgelendirile-
bilir.”
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Son olarak, Cinli yazar Aiping Mu’dan dokunakli bir
ornek verelim. Vermilion Gate adli kitabinda Kiltiir Devrimi
sirasinda gegen ¢ocuklugunun hikayesini séyle anlatiyor:’

Koyliiler “komiinlestirme firtinasi1” sirasinda ortak ekono-
mi igin ¢aligmaktan ziyade kendileri igin ¢aligtilar ¢iinkii
ortak ekonomi igin ¢aligtiklarinda ne kadar az veya ¢ok is
yaptiklarindan bagimsiz olarak kazanglar1 ayni oluyordu ve
kimsenin ortak mallarla ugragacak hevesi ve zaman yoktu.
En aa verici olan geyse yemekleri toplu yemekhanelerde ye-
mekti ¢linkil buralar kadinlar1 her giin yemek yapmak gibi
angaryalardan giiya kurtaracak, iretkenliklerini ve yagam
kalitelerini artiracakti. Oysa bunun tam tersi oldu.
Propagandayla yanlis yonlendirilen koyliiler miireffeh ve
bolluk i¢inde bir hayatin nihayet bagladigin, artik tika basa
yemek yiyebileceklerini diigiindiiler. . . ve sonunda neredey-
se her seylerini, ¢atal bigak takimlarini ve yiyecek stoklarini
kaybettiler. . . . Kitlik sona erdiginde Cin’in kirsal kesimle-
rinde agliktan 6len insanlarin sayisinin yaklagik 23 milyonu
buldugu tahmin ediliyordu.

Korkak Tavuk

Bazen kendimizi, ilk hamle yapanin kaybettigi durumlarin
icinde buluruz. Oyun teorisyenleri bu tiir durumlara Rebel
without a Cause [Sebepsiz Isyan] filminde Jim (James Dean) ile
Buzz (Corey Allen) karakterlerinin oynadiklari oyunun adini
vermiglerdir: “korkak tavuk”. Filmde, iddiaya giren iki rakip,
calint1 arabalarla bir uguruma dogru tam gaz yarigiyorlardi.
Arabadan ilk atlayan yarig1 kaybedecekti ve kaybeden 6dlek
olarak goriildiigii igin “korkak tavuk” olarak adlandirilacakt:.
Filmde arabadan ilk atlayip yarigi kaybeden Buzz oluyordu,
hatta deri ceketinin kayigi arabanin kapisina takilinca ara-

® Mu, Aiping, Vermillion Gate, New York: Abacus, 2002.
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bayla birlikte uguruma siiriiklendiginde ne kadar biiyiik bir
kaybeden oldugunu daha iyi goriiyorduk.

Kaybetmemek i¢inilk hamleyi yapmamanin giiliing sonug-
lar1 da olabiliyor. Deniz Kuvvetleri Komutani Gaurav Aggar-
wal, Deniz Harp Okulu’ndaki mezuniyet téreni sirasinda geref
konugu olan Kara Kuvvetleri Komutaniyla selamlagirken buna
harika bir 6rnek verdi. Her ikisi de birbirine selam vermek i¢in
ayn1 anda elini kaldirinca tam ortada donakaldilar. Ikisi de
selam1 6nce tamamlamak istemediginden kargisindakinin se-
lamini tamamlamasini bekledi ama bu olmayinca aralarindan
biri durumun giiliingligiinii fark edip kendini tutamayarak
kikirdayinca durum kendiliginden ¢6zildi.

Nitekim giiliig de kendimizi diizenli olarak i¢inde buldugu-
muz Korkak Tavuk ikilemlerinden bazilarini etkisiz hale getirme-
nin bir yolu olabilir. Ornegin trafikte karigmak iizere oldugum
olasi bir kavgay1 bu sekilde 6nlemisgtim. Avustralya’da bir koy
yolunda ayni yonde giden bir aragla yolun daraldigi noktada
beni ge¢cmeye calistig1 icin neredeyse carpisacaktik. Pencereyi
indirdim, en kibar Ingiliz aksanimi takindim ve giiliimseyerek
“Litfen, 6nden buyrun” dedim. O da homurdanarak bana
“Geri zekal!” demeyi uygun gordii. Neyse kiarabadan inip iis-
tiime yiiriimedi, arka koltugumda oturan yolcularim kikir kikir
gulityorlardi, Avustralyali kimligim az kalsin agiga ¢ikacakti.

Bu sorunu oyun teorisinin terimleriyle anlatalim (Kutu
3.3): Korkak Tavuk ikileminde, geri adim atmayana kazan-
diran ve her biri taraflardan birine yarayan, iki farkli Nash
Dengesi vardir. Kaldirimda kars1 kargiya gelen yayalardan
biri, digerine yol vermek i¢in kenara ¢ekilip yoldan gecen
arabalar tarafindan islatilmay1 g6ze almadigi muiddetge ikisi
de yoluna devam edemez. Burada mantiksal ¢6ziim ve Nash
Dengesi, taraflardan birinin kaldirimin yola bakan tarafina
gecmeyi ve 1slanmay1 goze almasi durumunda ortaya ¢ikar.
Her ikisi de bunu reddederse aralarinda bir tartisma, hatta
kavga da cikabilir. Bunu devletlere 6l¢eklediginizde alin size
nur topu gibi bir savag!
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Kutu 3.3

Korkak Tavuk

Iki kisilik durumlara dénersek sira bir hayli tehlikeli olan
Korkak Tavuk oyununa geliyor. Burada, 6diillere belirli sa-
yisal degerler atamaktansa (bu ¢ogu durumda zor olabilir)
bir durumdan ne kadar iyi ayrilabilecegimize bakmak daha
onemlidir. Mesela iyi, esit, kotii, en kotii. Hadi bunu dar bir
kaldirimda karg: kargiya gelen iki yayaya uygulayalim. Her
biri i¢in iyi sonug, digerinin kaldirimdan asagi adim atarak
yol vermesidir; tarafsiz sonug, ikisinin de kaldirimdan asag:
adim atmasidir; kotii sonug, kaldirimdan asagi adim atan kisi
olmaktir ve en kétii sonug, her ikisinin de yol vermeyi reddet-
mesidir. Ortaya ¢ikan matris soyle goriiniir:

@

Yol Verme Yol Ver

(S R o ) fa
Yol Verme .\._:gjw — ()

@ |l
by ]
Yol Ver .:\:'*___:{‘: - 'f"_" 'r:;l'\

Bu, Kiiba Fiize Krizi gibi daha ciddi bir durum da olabilir
ama kim geri adim atacak? Her ikisi de atsaydi bu en tercih
edilebilir sonug olurdu ama bunun i¢in esgiidiime ihtiyag var.

Bir kenara yazin, Sahin/Giivercin oyunu da benzer bir olasi
strateji ve sonug matrisi olugturur. Kendimizi i¢inde bulabile-
cegimiz en zor ve tehlikeli durumlardan birini temsil eder ve
bazen hicbir ¢6ziim miimkiin degilmis gibi goriiniir. Bu, tek
seferlik karsilasmalarda dogru olabilir ama Yedinci Béliimde
gosterdigim gibi, taraflarin bu kargilasmanin gelecekte tekrar-
lanmasinin muhtemel oldugunu bildigi durumlarda sasirtica
bir ¢6ziim vardir. Aslinda, tekrarlanan kargilagmalar, isbirligi
sorunlarini ¢6zmenin bir bagka pif noktas: olarak ortaya
citkmaktadir.
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Nitekim siyasette bu durum genellikle gerilimi tirmandir-
ma siyaseti olarak adlandirilir. Ad1 ne olursa olsun, taraflar
kendilerini nahog tercihlerle karsi kargiya bulurlar. Boyle bir
durumda taraflardan biri geri adim atarsa ikili kendini diger
tarafin lehine olan bir Nash Dengesi i¢inde bulur. Fakat ikisi
de geri adim atmazsa bu her iki taraf i¢in de felaket olabilir.
Krugcev’in Sovyet fiizelerini Kiiba’dan ¢ekmeyi, Kennedy’nin-
se ABD’nin Kiiba’ya uyguladig: deniz ablukasini kaldirmay:
reddetmesinin ardindan SSCB ile ABD’nin niikleer savagin
esigine geldigi 1962 Kiiba Fiize Krizi sirasinda bu felaket
neredeyse gergeklesiyordu.1?

Bertrand Russell, Common Sense and Nuclear Warfa-
re [Sagduyu ve Niikleer Savag| adli kitabinda, bu iki devlet
adaminin davranigini, dilnyanin gelecegi iizerine oynanan
¢ocukg¢a bir Korkak Tavuk oyununa benzetmigtir:

Niikleer savas ihtimali ortaya ¢iktigindan beri Dogu ve

Bati1 Hitkiimetleri, Bay Dulles’in [Eisenhower y6netiminin

Disigleri Dakani] “gerilimi tirmandirma siyaseti” olarak

adlandirdig1 siyaseti benimsediler. Bu siyaset, duydugum

kadariyla, baz1 dejenere gengler tarafindan oynanan bir

oyundan alinmigtir. Bu oyunun adi ise “Korkak Tavuk” . .

. Sorumsuz ¢ocuklar tarafindan oynanan bu oyun yalnizca

oyunu oynayanlarin hayatlarini riske atsa da ahlaka kars

olarak goriilir. Ancak oyun sadece kendi hayatlarini degil,
ylz milyonlarca insanin-hayatini da riske atan seckin dev-
let liderleri tarafindan oynandiginda, her iki taraf igin de
kendi devlet liderinin yiiksek derecede bilgelik ve cesaret
sergiledigini ve yalnizca diger devlet liderinin kinanacak bir
davranigta bulundugu disiiniiliir. Bu tabii ki abes. Her ikisi

10 By olayin yaygin bir sekilde Korkak Tavuk Ikilemi olarak yorumlanmasi, Di-
sigleri Bakani Dean Rusk’in sik sik alintilanan “Kars: tarafla goz goze geldik
ve sanirim onlar goziinii kirpt1” sozilyle pekistiriliyor. (Bkz. Steven J. Brams,
“Game Theory and the Cuban Missile Crisis”, Plus [Ocak 2001]: plus.maths.
org/issuel3/features/brams/index.html. Brams, bu diisiindiiriicii makalesinde
krizin ilging bir alternatif yorumunu sunuyor.)

IKILEM
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de boylesine inanilmaz derecede tehlikeli bir oyun oynadig:

icin sucludur.!

Bu oyunu oynayan tek tiir biz degiliz. Bir¢ok hayvan oy-
nuyor. Biyologlar bunu Sahin/Giivercin Oyunu olarak bilirler
ciinkii yiyecek, bolge, es veya diger bireysel kaynaklar igin
rekabet oldugunda ¢ogu hayvan ya gercekten saldirganlasarak
bir Sahin stratejisi benimsemeye ya da saldirganhik gosterisi
yapip ardindan geri gekilerek bir Giivercin stratejisi benim-
semeye meyillidir.1?

Dogada bu iki strateji, sahici saldirganlik ile gostermelik
saldirganhiga kargilik gelir. Bu elbette hayli basitlestirilmis bir
tablo ama ayni zamanda hangi stratejinin en iyisi oldugunu
bulabilmemize yardimci olacak bazi temel gergekleri de ortaya
koyuyor. Gergek su: Bu stratejilerin ne biri ne de digeri tek
basina basarili. Evrimsel olarak istikrarli stratejinin —yani
uzun vadede en iyi sonucu veren stratejinin— bu ikisinin bir
bilesimi oldugu ortaya konmugtur. Bir bagka deyisle, birey
acisindan en iyi evrimsel strateji bazen sahici bir saldirganlik
sergilemek, bazen de gostermelik bir saldirganlik sergilemek-
tir. Niifus i¢inse o niifusa mensup bireylerden bazilarinin
bu stratejilerden birini, bazilarininsa digerini benimsemesi
anlamina gelir.

Bu stratejilerin birbirine gore tercih edilme oraniysa bityiik
oranda barindirdig: riskler (doviiste yaralanma) ile 6diillere
(doviisii kazanma) baghdir. Ornegin erkek deniz filleri genel-

11 Bertrand Russell, Common Sense and Nuclear Warfare, Londra: Allen ve Un-
win, 1959, 30

12 By stratejiler ilk olarak “The Logic of Animal Conflict” (Hayvan Catismala-
rimin Mantigs)’'nda bu sekilde tanimlanmugtir (J. Maynard Smith ve GR Price,
Nature 246 [1973]: 15 -18). Ilk bakigta Sahinlerin her zaman kazanmasi gerek-
tigi igin Giivercin stratejisini kullanan hayvanlarin gen havuzundan hizla elen-
mesi gerektigi goriililyor. Bu aslinda farkl stratejileri kullanan bireylerin bir-
biriyle ne siklikta karsilagtiklarina baghdir. iki Sahin birbiriyle kargilastiginda
kavga etmeleri ve her ikisinin de yaralanmasi muhtemeldir; oysa iki Giivercin
birbiriyle karsilagtiginda, ilk kagan yaralanmayacak, kagmayip kalansa 6diilii
alacaktir. Bu da son kertede ¢ogu hayvan niifusunun farkl stratejileri kullanan
bireylerin bir karigimindan sahip olugmasina neden olmaktadir.
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likle sahici bir saldirganlik sergilerler, yani Sahin stratejisine
bagvururlar ve boyle yaparak aslinda doviig sirasinda ciddi
yaralanma riskine girmis olurlar ¢iinkii sadece doviisii ka-
zanan erkek disilerle ciftlesme hakkini elde eder. Keza boga
kurbagalari da $ahin stratejisini benimserler ama bunun sebebi
onlarin birbirini kolay kolay yaralayamamasidir. Buna kar-
silik Afrika antiloplarinin, geyiklerin ve ¢ingirakl yilanlarin
gercek doviigleri ciddi yaralanma ve 6liim riskini beraberinde
getirdiginden bu hayvanlar ritiiellesmis bir Giivercin strate-
jisini benimsemiglerdir.

Bununla birlikte bir niifus i¢inde genellikle bu stratejilerin
bir karigimi kargimiza ¢ikar. Akrep sinegi niifusu boyle bir
ornektir. Bu hayvanlarin en iri erkekleri gercekten saldirgan-
dir ve 6lu gekirgeleri digilere sunabilmek i¢in hemcinsleriyle
kiyasiya dovigiirler. Boylece ¢iftlesme ihtimallerini artirirlar
ki bu onlarin 6diliidiir. Daha ufak olan erkeklerse disilere
yalnizca salyalarini sunabilirler (acaba bu davranigin insan-
lardaki karsilig1 ne!). Ciftlesme basarilar1 ortalamadir ama
en azindan yeterli salya salgilayamayan en kiigiik erkek si-
neklerden daha bagarilidirlar. Oyun teorisi igte bu ti¢ farkl
stratejinin ayni niifus iginde bir denge olusturdugunu ve bu
dengeyi korudugunu 6ngériir ki gergekte olan da tam ola-
rak budur. Nitekim en tepedeki sineklerden bazilar oliirse
onlarin altindaki sineklerden bazilari stratejik denge yeniden
saglanana dek stratejilerini degistireceklerdir.

Bireyler s6z konusu oldugunda karma strateji ¢ogu za-
man en iyi strateji gibi goriiniiyor. Yani boksorler ve sumo
glrescileti gibi yeri geldiginde sadece horozlanmak, gévde
gosterisi yapmak, yeri geldigindeyse amansizca doviigmek en
iyisi. Oyun teorisi bize bu karigimin oraninin tehdit ve 6diil
dengesine bagli oldugunu, tehdidin inandirici olabilmesi igin
kimi zaman goriintiide kalmayip hayata gecirilmesi gerektigini
soylityor. Ornegin bir boks kargilasmasi sirasinda boksorler
birbirine sayis1z kere yumruk atiyormug gibi yaparak rakibini
korkuturlar ama bu yumruklardan en az birini gergekten
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atacaklardir. Rakipleri de bunu bilir ve bu yiizden her ihti-
male kars1 gardini stirekli yiiksek tutmak zorunda kalir. Eger
boksérler hep yumruk atiyormus gibi yapip hi¢ yumruk at-
masalardi rakipleri de bunu bilir, onlara dogrudan saldirird:.

Yani tehditler inandirici olmadiklarinda higbir ise yaramaz-
lar. Gegenlerde bir siipermarkette, bir annenin inat¢1 cocuguna
“Hemen buraya gelmezsen seni gebertirim!” diye bagirdigini
duydum. Biyidiigiinde belli ki bir oyun teorisyeni olacak
olan hayta, hi¢ istifini bozmayip annesinin gozlerinin igine
bakt1 ve “Hayir, yapmayacaksin” dedi. Tehdidin hi¢ inandirici
olmadigini fark etmisti. Anne de bunu bagtan fark etmeli ve
onun yerine daha inandirici bir sey soylemeliydi.

Tehditler iletisim eksikligi nedeniyle de inandirici olma-
yabilirler. Stanley Kubrick’in Dr. Strangelove adl iinlii filmi
bu noktayi igliyor. Filmde Sovyetler Birligi, bir niikleer saldiri
girigimi algiladiginda insan miidahalesine hi¢ gerek kalmadan
niikleer fuzeleri kendiliginden ategleyebilecek bir kiyamet
makinesi icat etmistir ve bu makinenin diigman i¢in gayet
caydiric1 bir tehdit olduguna inanmaktadir. Oysa bu tehdit
diigmanlari i¢in hi¢ de inandirici olmamigtir. Nitekim bu ma-
kineyi yaptiklarini diigmanlarina daha haber bile veremeden
ABDr’nin ¢ilgin generali Jack D. Rlpper Sovyetler Birligi’ne
bir niikleer saldir1 baglatir.

Daha hafif bir 6rnekse su: Yale Universitesi’nden oyun
teorisyeni Barry Nalebuff tarafindan tasarlanan bir deney-
de, bir grup asin kilolu insan kii¢iik mayolar giydirilerek
fotograflanmis ve iki ay i¢inde 7 kilo veremedikleri takdirde
fotograflarinin televizyon ve internette yayimlanacagi soyle-
nerek tehdit edilmisti.!3 I'ste bu inandiric1 bir tehditti!

“Lose the Weight, or Wear the Bikini on TV”, [Ya Kilo Ver ya da Ekran-
lara Bikinili Cik] ABC News, 15 Mart 2006, abcnews.go.com/Primetime/
story?id=1725982. Tehdit altindaki taraf tehdidin gergeklestirilmesini durdur-
mak igin yeniden miizakere edebilecek bir konumdaysa uzlagilmig tehditlerin
uygulanmast zor olabilir. Bu tehdit, reklami yapildigi igin giivenilirlik kazand: ve
bireylerin kilo veremedikleri takdirde yeniden miizakere etmelerini zorlagtirdu.
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Burada tehdit bilhassa giicliiydii ¢iinkii diyet yapanlar
kendi seceneklerini gonillii olarak sinirlamiglardi. Bu davra-
nis, ciddiyetinizi gostermenin ¢ok etkili bir yoludur. Ornegin
Birlesik Krallik’ta bir bilimsel aragtirma sahasi tizerinden ge-
cecek otoyolu protesto etmek amaciyla bir protestocu kendini
dozerlerden birine kelepgelemisti. Dozer hareket ettirilirse
hayatitehlikeye girecekti. Yani karsi taraf —dozeri ¢aligtirip—
onu geri adim atmaya zorlasayd: tehdidini yerine getirmek
zorunda kalacakt: ki se¢enekleri sinirlamanin asil amaci zaten
budur. Benzer sekilde, Hernan Cortés de 21 Nisan 1519°da
bugiinkii Veracruz sinirina yakin bir yerde yaklagik 800 Is-
panyol askerden olusan birligiyle karaya ayak bastiginda,
adamlarina geri donmenin bir secenek olmadigini hatirlatmak
icin gemilerini yaktirmust1.14 Ilerlemek tek segenekti. O sirada
onlari izleyen Aztekler de ayni1 mesaji almiglardi.

Bununla birlikte, secenekleri sinirlamak her zaman bu
kadar dramatik olmak zorunda degildir. Ornegin bu satirlar1
pistte kalkisa gecen ugaktaki koltugumdan yaziyorum ve
biliyorum ki birazdan ugak yeterince hizlanacag i¢in dur-
ma firsatini tamamen kaybedecek ve havalanmaktan bagka
secenegi kalmayacak. Yani pilot o noktadan sonra ya ugag:
kaldiracak ya da kaza yapacak. Cok korkutucu gercekten.
Yine de Avusturyali motosiklet¢i Robbie Madison’in 2007
yilinda yilbagi gecesi Las Vegas’ta motosikletle atlama diinya
rekorunu kirmak igin gosterdigi kararlilik kadar korkutucu
degil. Cunki atlayis1 yapabilmesi icin en az 160 km hiza
ulagmasi gerekiyordu ve o noktadan sonra geri doniisii yoktu.

Segenekleri sinirlama stratejisine Altinci Bolimde geri
donecegiz. Simdilik bizi ilgilendiren nokta, yikici sonuglara
yol agabilecek bir Korkak Tavuk Ikileminden kaginmaya izin
veren ¢ok daha iyi bir stratejinin bulundugudur: Iki taraf

14 Efsaneye gore onlari yakti ama aslinda silahlari ve erzaki gemiden alip karaya
¢ikardiktan sonra onlari batirdi (Winston A. Reynolds, “The Burning Ships of
Herndan Cortés”, Hispania 42 (1959): 317 -24).
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eylemlerini esgiiddiimlemenin bir yolunu bulursa ikilemden
rencide olmadan ¢ikabilir. Nitekim Kiiba Fiize Krizi sirasinda
Kennedy ile Krugcev bunu bagarmisti: Krusgev fiizeleri geri
cekmis, Kennedy de Kiiba’ya uyguladig: ablukay: eszamanl
olarak kaldirmug, ayrica Tiirkiye’deki fiizeleri de geri gekmisti.

Iletisim kurulabildigi siirece esgiidiim segenegi hep vardir.
Aslina bakarsaniz iletisim, eggiidiimlii stratejiler tizerinde uz-
lasmanin piif noktasidir.’> Yani asil sorun iletisim kurmanin
yolunu bulmaktir. Korkak Tavuk oyunu ikiden fazla oyunculu
hale geldiginde bu sorun da ciddilesir.

Goniilliinin ikilemi

Goéniilliiniin Ikilemi, ilk hamleyi yapanin kaybetme riskini alip
digerlerine kazandirdigi ama hig kimsenin hamle yapmamasi
durumunda tiim grubun yikici kayiplara maruz kalabilecegi
tiim grup durumlarim kapsar.1® Bu durumlarin oyun teo-
risyenleri tarafindan yaygin atifta bulunulan baz1 6rnekleri
arasinda, bir cankurtaran botunu batmaktan kurtarmak i¢in
bottan atlayacak kisinin kim olmasi gerektigini segmek; bir
cete sugunda, cetedeki herkes ceza almasin diye, kimin sugu
tek bagina iistlenecegine karar vermek ve Joseph Heller’in
Madde 22’sinde Yossarian’in intihar gorevlerini reddetmesi
(“ Ya herkes boyle hissetseydi ?” “O zaman bagka bir gekil-
de hissetmek beni kesinlikle aptalin biri yapardi. Yapmaz
miydi?”17) sayilabilir.

Tierra del Fuego’daki Yagin yerlilerinin'® bu durumlar

15 Birgok hayvan jestler ve gosteriler yoluyla iletigim kurabilir ve dilin esnekligine
sahip olmamakla birlikte bu da bir uzlagma bigimi olarak gériilebilir.

16 Bu ikilem, Aristoteles tarafindan “herkes baskasinin yerine getirmesini bekledi-
gi gorevi ihmal etmeye daha meyillidir” soziiyle isabetli gekilde ifade edilmistir.
Bkz. Aristoteles, Politika, I1. Kitap, 3 B6liim, 1261b.

17 Joseph Heller, Catch-22 (New York: Simon & Schuster, 1961). [Tiirkgesi:
Madde 22, gev. Niran Elgi, [thaki Yayinlar, 2012).

18 Gaf Yaganlarin sonuncusu Felipe, Mayis 1977'de yashliktan 6ldii.
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ifade etmek i¢in kullandiklar1 harika bir kelimeleri vardir:
mamiblapinatapai. Bu sozciik “taraflarin yapilmasini arzu-
ladig: bir seyi kendi yapmayip karsisindakinden bekleme-
si” anlamina gelir. 1993 Guinness Rekorlar Kitabi’nda tiim
dillerdeki “en veciz” s6z olarak tanimlanmustir. Bulagiklari
kimin yikayacaginiveya ¢6pii kimin atacagini belirleyen kar-
deslerinkinden, gog yollari tizerinde timsahlarin cirit attigi
nehirlerden gegen antiloplarinkine kadar uzanan ¢ok sayida
durumu kapsar.

Oyun teorisyenleri, Géniilliiniin Ikilemini Mahk{imun
Ikileminin, her bir kisi i¢in farkli Nash Dengesi olan (Kutu
3.4), ¢ok kisili —veya ¢ok antiloplu- bir degiskesi olarak go-
rurler. Bunun bir 6rnegini Avustralya’da evimin asagisindaki
vadide ansizin bir orman yangim ¢ikip hizla buyudigiinde
yasamistim. Yangin ¢ok hizli ilerliyordu. Hemen yangin hor-
tumumu kapip disar1 ¢ikarak yangini sondiirmeye ¢aligmak ve
komsularimdan birinin digar1 ¢gikmadan 6nce itfaiyeyi aramayi
akil edeceginin ummak bana o an ¢ok cazip gelmisti. Yine de
yangin biiyiirken ben dahil bir¢ok insan yangina su sikmaya
baglamadan 6nce itfaiyeyi aramayi akil etmisti. (Aslinda, esim
ust kattaki bir pencereden vadiden alevlerin yukseldigini s6y-
lediginde ona “Evet, ne kadar giizeller, degil mi?” diye cevap
vermistim. Dehset icinde “Itfaiyeyi aramayacak misin?” diye
sordugundaysa “Ah, evet” deyip uzun bir siire bekledikten
sonra “Arayali cok oldu.” dedim. Bu sakam yiizden beni hala
tam olarak affetmedi.) Peki, itfaiyeyi aramayi hepimiz bagka-
larina biraksaydik ne olurdu? Yangim sondiirmek igin gelen
dort itfaiye araci ve iki helikopter yardimimiza yetisemezdi
(hepsine ihtiyacimiz vardi!) ve hepimizin evi yanip kiil olurdu.
Gog eden antiloplarin da benzer bir sorunu vardir. Antilop
stiriisi timsahlarin buyiik bir igtahla suriiyti bekledikleri bir
nehir gecisine geldiklerinde, suya ilk giren hayvanlarin akibeti
hos olmaz. Suya sonra girenlerinse timsahlar suya ilk giren
antiloplar1 afiyetle midelerine indirmekle mesgul olduklar:
sirada nehri sag salim ge¢me olasiliklari ¢ok daha yiiksektir.
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Fakat siiriidekilerden higbiri suya girmeye goniillii olmaz-
sa nehrin kars1 yakasindaki otlaklara ulasamazlar ve hepsi
agliktan olur. Bir goniilliiniin gerekli oldugu bir¢ok insani
durumunda da oldugu gibi, bu 6rnekte ipucu gayet barizdir.!?
Aslinda timsahlara yem olan antiloplar suya 6nce girmek
istemezler, daha ziyade arkalarinda biriken siiriiniin baskisi
onlar1 nehre dogru itene kadar gergin ve iirkek bakiglarla
etraflarim1 kolagan ederek kiyida kalmaya ¢alisirlar. Ipucu
iste budur.

Korkumuz bizi engellediginde bunun sonuglarindan bas-
kalar1 olumsuz etkilenebilir. Ornegin New York’ta yasayan
Kitty Genovese’in 1964’te Kew Gardens’taki apartmaninin
avlusunda bigakli saldiriya ugradigini goren 38 komgusun-
dan higbirinin olaya miidahale etmeyip bunu baskalarindan
beklemesi onun 6liimiine yol agmisgti. Kimse onu kurtarmak
ugruna yaralanmay: veya daha kotii bir akibete ugramay:
goze alamamisti. Aslina bakilirsa gonullu fedakarhk kah-
ramanliga varan bir cesaret gerektirebilir. Nitekim Vietnam
Savagi sirasinda ABD piyadelerinden Bagcavus Laszlo Rabel
komutasindaki bir miifrezenin tam ortasina bir el bombasi
atildiginda, miifrezeye bagl askerlerin her biri bagkasinin
harekete gececegini umarak geri ¢ekilseydi ya hepsi 6liirdii ya
da ciddi sekilde yaralanirdi. Oysa bu vakada Bas¢avus Rabel
el bombasinin iizerine kapanip kendi hayatini feda ederek
silah arkadaslarinin hayatini kurtarmigt1.29

C. P. Snow’a gore “Strangers and Brothers” [Yabancilar ve Kardegler] roman-
larindan birinde, “[Giiney Kutbu’na yapilan] Scott seferinin giinliiklerini, bazi
bariz cevaplar [Kaptan Scott’in grubu tutmak yerine hayatini feda etmesi ge-
rektigini] fark etmeden okuyamazsimz.”

20 13 Kasim 1968'de Vietnam Cumbhuriyeti’nin Binh Dinh Eyaletinde saat 10.00

sularinda gergeklegen bu eyleminden dolay: ABD Onur Madalyasi ile 6diillen-
dirildi. (www.homeofheroes.com/moh/cita-tions_1960_vn/rabel_laszlo.html.)
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Kutu 3.4

GONULLUNUN IKiLEMI

Géniilliiniin ikilemi veya mamiblapinatapai, bircok kati-
limcinin oldugu bir Korkak Tavuk oyunudur. Sadece bir kisi
goniillii olursa goniilli hari¢ herkes kazanir ama hig kimse
goniillii olmazsa, herkes kaybeder. Kazang matrisi daha ziyade
Ortak Mallarin Trajedisi’ne benzerdir:

GERI KALAN HERKES
Bagka biri Kimse harekete
harakete geciyor | gecmiyor
Harakete Geg Fayda - Fayda
BEN Harakete Harakete
Ge¢menin Ge¢menin
Maliyeti Maliyeti
Harekete Gegme | Maliyetsiz Bityiik kayip
Faydalan

Ama arada hayati bir fark var: Harekete Gegmeme stratejisi
artik baskin strateji degil. Strateji, bagka biri goniillii olursa
ise yarar ama bagka kimse goniillii olmazsa sonug felaket
olabilir. Iste ikilem bu.

Goniilliiniin Ikilemi dért bir yanimizdadir ve géniilliiniin
gercekten de bagkalari adina hareket edecegi durumlarda 6zel
bir baski yaratir. Ornegin kurakliktan etkilenen gelismekte
olan bir tilkenin vatandag1 oldugunuzu ve gida yardiminin
bir kamyonun kasasindan dagitildigini hayal edin. Gidanin
diizenli ve adil dagitilmasini saglamak i¢in g6niillii mii olur-
dunuz, yoksa hak hukuk dinlemeden, agliktan 6len aileniz
icin miimkiin oldugunca ¢ok erzak almaya mi ¢aligirdiniz?
Mamiblapinatapai sorununun gergek hayatta Ornegi iste
budur.

Bereket versin ki kahramanlik ve son noktada fedakarlik
gerektiren durumlar nadirdir. Peki, daha yumusak durum-
larda kimin géniillii olacagini nasil segebiliriz? Bu noktada
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sorun her birinde farkli bir tarafin kazanip farkli bir tarafin
kaybedecegi iki veya daha fazla Nash Dengesi arasinda bir
tercih yapmak haéline geliyor. Oyun teorisyeni William Po-
undstone bu sorunun optimum ¢6ziimiinii bulmanin ne kadar
zor olabilecegini gosteren ve insanin a¢gozliilugiine de 151k
tutan bir deneyden s6z ediyor: Bu deney Science 84 adli bir
bilim dergisi tarafindan yapilmigti. Dergi, igbirligi hakkinda
bir makale yayimlamig ve makalenin sonunda tiim okurlarini
dergiden 20 veya 100 dolar para talep etmeye ¢agirmisti.?!
Teklif herkese acikt1 ama tek bir gart1 vardi: Deneye katilan-
larin %20’sinden fazlas1 100 dolar talep ederse bagvuran hig
kimse dergiden para alamayacakti. Isin ash derginin editérleri
gercekten ortaya para koymaya cesaret edememiglerdi ama
etselerdi de ciddi bir kayiplari olmayacakti ¢iinkii ¢agrilarina
olumlu yanit veren okurlarin %351, nasil olsa bagkalar1 20
dolarla yetinmeye goniillii olacaktir diye dusiinerek dergiden
100 dolar talep etmisti!

Bu 6rnekte, katilimcilarin yapabilecekleri tek sey diger
katilimcilarin ne yapacagini tahmin etmekti. Fakat tiim ka-
tilimcilara bir Nash Dengesi’nin digerlerine tercih edilece-
gini gosteren bir ipucu varsa o dengeye Schelling Noktas:
ad1 verilir. Nobel Odiillii Thomas Schelling, icat ettigi bu
kavramui “taraflardan birinin, yapilmasi bekleneni bekleme-
sini digerinden beklemesi” diye tanimlamigtir.?? Schelling
Noktasr’nin ipucu, 6rnegin bir kadinla erkegin ayni kapiya
yoneldiklerinde erkegin kadina yol vermesi veya otobiise bi-
necek yolcularin inen yolculari beklemesi veya ucakta oturan
yolcularin koridordaki yolcular ugaktan inmeden koltukla-
rindan kalkmamasi gibi toplumsal nezaket kurallar1 kiliginda

21 Bu ayni zamanda goktarafli bir Mahkiimun Ikilemi olarak da gériilebilir. Bu
deneyin sonuglarinin daha ayrintili bir analizi i¢in bkz. William Poundstone,
Prisoner’s Dilemma (Oxford: Oxford University Press, 1993), 203-4.

22 Schelling’in 1960 ‘ta Harvard University Press tarafindan yayimlanan qigir
acan kitab: The Strategy of Conflict [Catigma Stratejisi] hila keyifle okunabi-
len, bilgilendirici ve diigiindiiriicii bir ¢aligmadir.
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karsimiza ¢ikabilir. Bunu sohbetlerde de gozlemleyebiliriz.
Konuganin Nash Dengesi’nin kazanan tarafinda olabilecegini
fark ettiginde duraksamasi, kargisindaki kisiye alternatif bir
Nash Dengesi’nin kazanani olma firsati tanimanin bir 6rnegi
olarak kargimiza cikar.

Schelling Noktalari, eylemlerini eggiidiimlemek istedigi
halde iletisim kuramayan taraflariigeren sorunlara, isbirligine
lusacaklarini bilen ama hangi saatte ve nerede bulusacaklarini
bilmeyen iki kiginin durumunu buna 6rnek gosteriyordu. Bir
grup 6grenciye bu iki kiginin uygulayabilecegi en iyi stratejinin
ne oldugunu sordugunda 6grencilerin bityiik ¢ogunlugu ona
“Grand Central Tren Garr’nin damigmasinda, 6gle vakti”
yanitini vermigti. Sehir ahalisinin en sik tercih ettigi bulugma
yerlerinden biri olmasiorayidogal bir Schelling Noktasi haline
getirmisti. Bu da gercek hayattan bir 6rnek: Paris’te bulugsmak
uzere sozlesen iki meslektasim nerede ve hangi saatte bulu-
sacaklarini unutmalarina ragmen bulugmay1 basarmglardi.
Biri sansini 6nce Eyfel Kulesi’nde denedikten sonra digerinin
kiliseleri sevdigini hatirlamisti. O giin nihayet saat 18.00’de
Notre Dame Katedrali’nde bulusabilmislerdi.

Schelling Noktalar1 agik veya ortiik ipuglarina bel bag-
larlar, dolayisiyla insanlar yaniltici ipuglari verdiklerinde
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Britanya’nin Eski Bagbakani Mar-
garet Thatcher roportajlari sirasinda bu tiir yaniltici ipuglari
vermesiyle iinlitydii.23 Réportaji yapan kisiye bir soru daha
sormasl igin firsat veriyormus gibi duraksar ve roportaji ya-
pan soru sormak i¢in agzini a¢tiginda ona firsat vermeden
tekrar konugmaya baglardi. Psikolog Geoffrey Beattie’ye gore
bu Thatcher’in ¢ocuklugunda aldig1 ve “vurgulanan heceyi
uzatmasina . . . ve her ciimlenin sonunda sesini al¢altmasi-

23 Geoffrey W. Beattie, “Turn-Taking and Interruption during Political Interiews:
Margaret Thatcher and Jim Callaghan Compared and Contrasted”, Semiotica
39 (1982): 93-114.
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na” neden olan hitabet egitiminden kaynaklanmis olabilir.
Bunlarin her ikisi de diger psikologlar tarafindan konugma
sirasin1 kargi tarafa veren ipuglari, yani Schelling Noktalar:
olarak tanimlanmugtir.

Bir keresinde, insanlarin yanlig ipuglarima ne kadar siire tep-
ki vermeye devam edeceklerini arastirdigim bir deney yaptim.
Kalabalik bir caddede insanlarin iizerlerine dogru yiiriirken
bir yone adim atacak gibi yapip diger yone adim atiyordum.
Teknigim (fiziksel siddete ugramaktan kaginabilmek i¢in her
zaman yiiziimde sagkin bir giilimsemeyle) diger kisinin ne
yaptigini izlemek ve ardindan yiiriimelerini engellemek icin
onlarla ayni tarafa adim atmakti. Bu dongiiyii kiracak bir sey
olana kadar bunu yapmaya devam ettim. Tokyo’da (insanlarin
cok kibar oldugunu fark ettigim bir yer) elde ettigim rekor, art
arda 17 adimd:. En kotii deneyimim ise Londra’dayds, sadece
lic adim sonra cizgili takim elbiseli bir beyefendi bana “Liit-
fen lanet olasi1 aklini bagina toplar misin!” diyerek ¢ikigmugti.
Bunu dengelemek igin deneyi Sidney’deki bir barin diginda
denedigimde, farkinda olmadan denegim olarak sectigim ce-
kici bir geng kadin birkag adimdan sonra “Madem birbirimizi
gecemiyoruz, hadi igeri girip bir geyler icelim” dedi. Deneyim,
toplumsal durumlarda ipuglarinin roliinii gosterdi.

Peki ya higbir ipucu yoksa ne yapacagiz? O zaman hangi
stratejiyi benimsemeliyiz? Yanitlardan biri, diger tarafin (veya
taraflarin) tamamen rasyonel hareket ettigi varsayimindan
vazgecip bazen hatalar da yapacagini varsaymaktir. Oyun
teorisyenleri buna “titreyen el” varsayimi diyorlar. Bu varsa-
yim, karsi tarafin hata yapabileceginden korktugumuz riskli
durumlari ortadan kaldirmamiza izin vererek kendi strate-
jimizi segmemizi kolaylastirabilir. Ornegin alevler vadiden
evime dogru ilerlerken komgularimin 6yle bir ortamda duru-
mu itfaiyeye haber verecek kadar rasyonel hareket edememe
ihtimali olsaydi, bagka birinin nasil olsa itfaiyeyi arayacagin
diigiinmem biiyiik bir hata olurdu. Iste bu yiizden itfaiyeyi
kendim aradim.
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Cinsiyetlerin Savagi

Iki cazip secenek arasinda bir secim olsa bile, bu seceneklerin
her biri farkl bir Nash Dengesi icerdiginde birtakim sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Esim Wendy ve ben, zamamimiz1 Ingiltere
ile Avustralya arasinda bélme konusunda tam da boyle bir
sorunla kars1 karsiya kaliyoruz. Bu aslinda bir¢ok insanin
sahip olmak isteyecegi tiirden bir sorun; her iki iilkede de
bir¢ok arkadagimiz var ve 6nceilkbahari ve yazi Avustralya’da
gecirip sonra da ilkbahari ve yazi Ingiltere’de gegirerek gii-
nesi kovalayabiliyoruz. “Sansh koftehorlar!” diyebilirsiniz
ve haklisiniz da. Ama hala Kutu 3.5’teki diyagramla temsil
edilen bir sorunumuz var.

Sorunumuz su: Ingiliz olan Wendy, zamaninin ¢ogunu
Ingiltere’de gecirip ara sira Avustralya’y: ziyaret etmeyi ter-
cih eder. Bense dogdugum iilkede yani Avustralya’da yasayip
Ingiltere’yi ara sira ziyaret etmeyi tercih ederim. Ama ikimiz de
ayri1yasamayi tercih etmeyiz, ya Avustralya’da ya da Ingiltere’de
birlikte yasamayi tercih ederiz. Iste bu seceneklerin her biri
bir Nash Dengesi olarak karsimiza gikiyor. Peki, bu durumda
aralarinda nasil se¢im yapabiliriz? Burada en iyi ¢6ziim nedir?

Ovyun teorisyenlerinin kegfettikleri en esrarengiz, sinir bo-
zucu ve kafa karigtirici ikilemlerden birine diigtiigiimiizii fark
etmigstik. Buna Cinsiyetlerin Savag: deniyor. Boyle adlandiril-
masinin sebebi bunun kadinlarla erkeklerin rekabetini konu
edinmesi degil, bu konuda verilmis ilk 6rnegin maga gitmek
isteyen bir adam ile sinemaya gitmek isteyen esi hakkinda
olmasi. Daha iyi —ama daha az ¢agristirici— bir adlandirmayla
buna Ya Haksizlik ya da Verimsizlik de diyebiliriz ¢iinkii
oyun teorisinin sundugu hangi ¢6ziimii tercih ettigimize bagh
olarak bizim 6rnegimizde bu durumlardan biri ya da digeri
ortaya ¢ikiyordu.

IKILEM
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Kurtu 3.5

CINSIYETLERIN SAVASI

Cinsiyetlerin Savagi kotii adlandirilmgtir ¢iinki bu ger-
cekten bir savas degil, iki tarafin da olduk¢a makul iki Nash
Dengesi arasinda, ayni dengede olacak sekilde se¢im yapma
meselesidir. Tipki felaket senaryosu olmayan bir Korkak Tavuk
Oyunu gibi, tipki oyun teorisyenlerinin vermeyi en sevdigi 6r-
negin agagidaki diyagramda gosterildigi gibi: Biri mag izlemeye
gitmeyi isterken digeri filme gitmeyi tercih ediyor:

Mag Film

Mag

G
@
| T:

Film

&)
1 |1
T
2
@ -

Cinsiyetlerin Savasi ve Korkak Tavuk arasindaki 6nemli bir
fark su ki iki Nash Dengesi yukari sola ve agagi saga koseye
dogru ilerliyor, bu da dengelerin zit se¢imlerden ziyade ayni
secimlere karsilik geldikleri anlamina geliyor. Burada kati-
limcilarin kargilastigi sorun, hangisini segecekleridir. Iletigim
kurabilirlerse yazi tura atabilirler ve ikisinin de ortaya ¢ikan
sonucu bozmak i¢in bir sebebi olmaz. (Bu tiir bir rastgelelestir-
me, karma strateji kullaniminin harika bir 6rnegidir.) lletisim
kuramazlarsa her biri digerinin yapma olasiliginin en yiiksek
oldugu segenegi tahmin etmelidir.
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Bizim ilk tercihimiz —veya daha iyi bir se¢cenek bulana
kadar icgiidiisel olarak tercih ettigimiz se¢enek diyelim— yilin
yarisindan daha uzun bir kisminda Ingiltere’de kalip geri ka-
lan kismini Avustralya’da gecirmek olmustu. Yazilarimin ve
yayinlarimin bilyiitk cogunlugunu Ingiltere’de yaptigim icin
orada yasamak benim icin de biraz daha kazan¢hydi. Yine
de bu adil degildi ¢linkii nerede olursak olalim birimiz diger
tilkede bulunmayi tercih ediyordu!

Coziimlerden biri, ikimizin de kendisi i¢in bir artilar ve
eksiler listesi hazirlamasi ve sonra bu listeleri dengelemeye

* calismak, yani bireysel cikar ile evliligin selameti arasinda
optimum dengeyi saglamak i¢in bir tiir maliyet/fayda ¢6-
ziimlemesi yapmakti. Charles Darwin’in de kuzeni Emma’ya
evlenme teklif edip etmeyecegine karar vermeden 6nce evliligin
artilarini ve eksilerini iceren bir liste hazirladiginda yaptigi
sey tam olarak buydu.2* Onun evlilikte gordiigii faydalar
arasinda sunlar vardi: “Sevilecek ve oynanacak bir nesne.
Her halitkkarda képekten daha iyidir; evi ¢ekip gevirecek biri;
miizigin ve kadin muhabbetinin cazibesi; giizel bir ates, ki-
taplar ve miizikle beraber kanepede oturan giizel, zarif bir
es.” Bekar hayatinin faydalariysa “kuliiplerde zeki erkeklerle
sohbet etmek; akrabalar ziyaret etmek ve her 6nemsiz gey-
de uyum saglamak zorunda olmamak; kaygi ve sorumluluk
yoklugu ve kitaplara ayrilabilecek fazladan para” seklinde
siralaniyordu. Darwin’in son karariysa soyleydi: “Tanrim,
insanin tiim hayatini kisir bir ar1 gibi, ¢calisarak, ¢caligarak ve
baska hicbir sey yapmadan gecirmeyi diisiinmesi dayamilmaz;
hayir, hayir, bu olmaz.” Sonucu “Evlen, Evlen, Evlen” olmus-
tu. Su anki esimle 20 yillik evliligimin ardindan, Darwin’in

24 Kararsizlig1, onu biiyiik bir bag agrisiyla bag basa birakti ve Emma’y: beklen-
medik bir teklifle o kadar sagirtt1 ki “ikimiz de ¢ok kasvetli gériinilyorduk” di-
yordu (Emma Wedgwood’dan Jesse Sisimondi’ye mektup, November 15, 1838,
bkz. “ A Wife, That Most Interesting Specimen”, [Auckland: Auckland Mu-
seum, 2008], www.auckland museum.com/451/a-wife.that-most-interesting-
specimen). Hatta o kadar kasvetliydiler ki nigam1 kutlamay: uman birkag teyze,
bir seylerin yanlig gittigini varsayarak kutlamaktan vazgegip uyumaya gitti.
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sebeplerinden dolay1 olmasa da tamamen onaylayacagim bir
sonug bu. ki Nash Dengesi arasinda karar vermek icin bu
tiir bir fayda/maliyet ¢6ziimlemesini kullanmanin sorunu,
¢6ziimiin tamamen verimli olmamasidir. Bizim 6rnegimizde,
benim, Wendy’den birkag hafta 6nce Avustralya’ya gelmeme
ve birkag hafta sonra Ingiltere’ye geri déSnmeme, yani birlikte
gecirdigimiz zamanin bir kismini feda etmeye karar vermigtik
ki her birimiz tercih ettigi yerde daha fazla zaman gegirebilsin.
Epey yazi yazmayi bagsardim ama kendi basima olmaktan pek
keyif almadim. Wendy ise Avustralya’da bana katilmadan
once Ingiltere’deki evimizi temizlemekle mesguldii. Karma
strateji ¢coziimiimiiz bizi bir Nash Dengesi’ne hapsetti ama
bu, her iki taraf i¢in de “saf” stratejilerin yol agacagi kadar
olumlu olmayan bir dengeydi.

Bununla birlikte, 2005 Nobel Ekonomi Odiili’nii “oyun
teorisi analizi yoluyla ¢atigma ve igbirligi anlayigimizi gelistir-
digi i¢in” kazanan Israilli-Amerikali oyun teorisyeni Robert
Aumann tarafindan kegfedilen bir cevap da var.2’ Aumann’in
Cinsiyetlerin Savasi ikilemine cevabi, her iki insanin da stra-
tejilerini belirlemek i¢gin yazi tura atma veya kart cekme gibi
rastgele bir yontemde hemfikir olmalariydi. Biz yazi tura

25 Nobel komitesi agiklamalarina gore:

Pratik 6rnekler s6z konusu oldugunda, isbirliginin uzun vadeli bir iligkide
stirdiiriilmesi, tek bir kargilagmada gerceklesmesinden daha kolay olabilir.
Bu nedenle, kisa vadeli oyunlarin analizi genellikle ¢ok kisitlayicidir. Ro-
bert Aumann, “sonsuz tekrarli oyunlarin” tam tesekkiillii bir resmi analizini
yapan ilk kigiydi. Aragtirmasi, uzun vadeli iligkilerde hangi sonuglarin bek-
lenebilecegini belirledi. Tekrarlanan oyunlar teorisi, igbirliginin énkogullari
hakkindaki anlayigimizi gelistirir: Isbirligi neden; ¢ok sayida katiimci ol-
dugunda, nadiren etkilegsime girdiklerinde, etkilesimin kopmasi muhtemel
oldugunda, zaman aralig1 kisa oldugunda ve bagkalarinin eylemleri agik¢a
gozlemlenemediginde daha zordur. Bu konulari anlamak, fiyat savaglari ve
ticaret savaglari gibi ekonomik ¢atigmalarin yani sira bazi topluluklarin or-
tak kaynaklari yonetmede neden bazi stratejilerin digerlerinden daha baga-
rili oldugunu agiklamaya da yardimeci olur. Tekrarlanan oyunlar yaklagimi,
tiiccar loncalarindan 6rgiitlii suga, iggilerin ve memurlarin iicret miizakere-
lerine ve uluslararas: ticaret anlagmalarina kadar birgok kurumun varlik ne-
denini agikhiga kavusturmaktadir. (nobelprize.org/nobel_prizes/economics/
laureates/2005/ press.html)
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atmayi sectik. Tura gelirse Wendy’yle birlikte Ingiltere’de
daha uzun siire kalacaktim, yazi gelirse o benimle birlikte
daha erken Avustralya’ya gelecekti.

Ikimiz de bu anlasmayla birlikte daha iyi bir durumdaydik.
Aumann bunu “korelasyonlu denge” olarak adlandirmist
ciinkii iki tarafin tercihini birbirine ¢cok diizgiin bir gekilde
bagliyordu. Bir yazi tura atmanin konuya karar vermesi 6nem-
siz goriinebilir ama Aumann aslinda Nash Dengesi’nden daha
giclii olabilecek, hatta taraflarin kargilikli olarak yikici bir
carpisma rotasina kilitlenmis gibi goériindiigii ve hicbirinin geri
adim atmadig1 Korkak Tavuk oyunlarini ¢6zmeye yardimci
olabilecek bir ¢6ziim bulmugtu. Onlar i¢cinde bulundugu
duruma hapseden kisisel ¢ikar mantigi, Aumann’in fikriyle
beraber kirilabilir. Her sey, strateji secimlerini rastgelelegtir-
mek igin bir kural belirlemeye ve ardindan tarafsiz birini bulup
ondan bu kurali uygulayip her bir tarafa, diger tarafin nasil
etkilendigini soylemeden, ne yapmasi gerektigini soylemesini
istemektir. Ilkece basittir ama uygulanmas: zor olabilir.

Geyik Avi

Son olarak, oyun teorisyeni Brian Skyrms’in toplumsal igbirligi
agisindan Mahkéimun Ikileminden daha énemli olduguna
inandig1 Geyik Avi (Kutu 3.6) var.2é Bu ikilemin ad1, Fransiz
filozof Jean-Jacques Rousseau’nun geyik avlayan bir grup
koylu hakkinda anlattigi bir hikdyeden geliyor: “Eger bir
geyik avlanacaksa bagarili olmak i¢in herkesin gorevine sa-
dik kalmasi gerekirdi: Ama eger bir tavsan herhangi birinin
ulasabilecegi bir yerde bulunursa siiphe edilmesin ki o kisi
tereddiit etmeden kendi avinin pesine diiser ve onu yakaladik-

26 Brian Skyrms, “Presidential Address to the Pacific Division of the American
Philosophical Association”, Mart 2001, www.lps.uci.edu/home/fac- staff/fa-
culty/skyrms/StagHunt.pdf
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tan sonra, yoldaslarinin avlarini kagirmasina neden olduysa
bile bunu pek umursamazdi.”%”

Rousseau, hikayeyi, toplumsal isbirligi ile bireysel 6zgiir-
likk arasindaki sonsuz gerilimi anlatmak igin kullanabilecegi
bir egretileme olarak goriiyordu. Onun sozleriyle (birey ve
devlet arasindaki toplumsal sozlesmeye atifta bulunarak),
“Gergek ozgiirlik, 6zgiirlige sahip olabilmemiz i¢in bazi
ozgiirlikklerimizden feragat etmektir.” Geyik avindakiler, ge-
yik yakalayabilmek i¢in daha biiyiikk ama daha az kesin bir
hedef pesinde isbirligi yapip bir tavsan: diledikleri gibi ya-
kalama ozgirliiklerinden feragat ettiklerinde iste tam olarak
bunu yaparlar. Brian Skyrms, bir¢ok toplumun (6zellikle de
demokratik toplumlarin) isleyig bi¢iminde ilging bir ortak
nokta gosteriyor: “Toplum Sozlesmesini kurumlagtirma veya
iyilestirme sorunu, risksiz Tavsan Avi dengesinden riskli ama
daha o6diillendirici olan Geyik Avi dengesine ge¢me sorunu
olarak duguniilebilir.”

Ilk bakista, Geyik Avi’nda hangi stratejiyi sececegimizi
diisiinmeye bile gerek yok gibi goriiniir. Isbirligi yapinca kaza-
nacagimiz 6diil, hile yapip (oyun teorisi jargonunda “oyunbo-
zanlik etmek”) alacagimizdan daha biiyiiktiir, bu nedenle her
zaman igbirligi yapmali ve daha biiyiik 6diilii almaliyiz. Bu,
Mahkéimun ikileminin tam tersidir; Mahkimun Ikileminde,
karsi taraf ne yaparsa yapsin, isbirligini bozarak alacaginiz
odil her zaman daha biiyiktiir. Geyik Avi’ni mahvedebilecek
tek sey, risk unsurudur.

27 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: (1754). Je-

an-Jacques Rousseau, “Insan 6zgiir dogdu ama her yerde zincire vurulmug
durumda” ifadesini kullanmigtir. Toplumsal S6zlesme isimli kitabinin baginda
gorebilirsiniz. Yazildigi zamanda neredeyse herkesi raharsiz eden ve aslinda
igerigi ziyadesiyle Makyavelist olan, sinir bozucu bir kitaptir. Ornegin, dinin
devletin hizmetgisi olmasi gerektigini ve vatansever, sivil ve savag erdemlerini
Ogretmesi gerektigini savunur. Hatta davraniglari resmi dinle celisen herkes
i¢in idam cezasimi 6nermektedir. Bireysel 6zgiirlitk buraya kadarmis.
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Kutu 3.6

GEYIK Avi

Geyik Aw ters bir Mahkiimun Ikilemi gibidir: Nash Den-
gesi ve herkesin kazandigi konum (oyunbozanlik et, oyunbo-
zanlik et) yerine (igbirligi yap, isbirligi yap) karesidir. Kulaga
harika geliyor ama haydi 6nce katilimcilarimiz Bernard ve
Frank’i vahsi dogada avlanmaya ¢ikaralim ve pratikte neler
olabilecegini gorelim:

Frank =

Tavsan Kovala Geyik Avla

Tavsan Kovala - — \‘x_,‘,)' =~
2 2 5

.'-_?\ __—. e
Geyik Avla CJ I\
0 3)

-

oo 4a e
&
i

oo

Sag alt kosede, kimseye igbirligini bozmak igin bir sebep ver-
meyen ¢ok net bir Nash Dengesi vardir, tabii ikisi de digerinin
isbirligini bozmayacagina inanirsa. Biri oyunbozanlik ederse
digeri igin en iyi se¢enek de oyunbozanlik etmektir. Bu ikile-
min ¢oktarafli degiskesi, cok yaygin oldugu diginda fazla séze

ihtiya¢ duymaz.

Mahkimun Ikileminde 6diil baskindir. Bagka bir deyisle, en
onemli sey 6diildiir ve bu 6diilii en iist diizeye ¢ikarmak igin
stratejinizi segersiniz. Geyik Avi’nda ise risk baskindir ki bu da
en az riskli Nash Dengesi’nin tercih edilecegi anlamina gelir.

Bu boliimii yazarken, Ingiliz siyaset¢i William
Wilberforce’un hikiyesini ve kéleligin kaldirilmas: igin ver-
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digi miicadeleyi anlatan Amazing Grace filminde riskin baskin
oldugu stratejilerin ilging bir 6rnegini gordiim. Se¢menleri kole
ticaretinden kazang saglayan bircok siyasetgi, yeterli sayida
kisi destek vermedigi siirece destek vermekten korkmasalardi,
William Wilberforce’un kolelik kargit1 politikalarini destekle-
yebilir ve koleligi cok daha hizli bir sekilde kaldirabilirlerdi.
Onlarin stratejileri riskte baskindi -yani siyasi kariyerleri i¢in
riski en aza indirgemek i¢in tasarlanmgti.

William Poundstone, Mabkdimun Ikilemi adli kitabinda
daha yakin tarihli bir 6rnek veriyor. ABD senatorleri, Bas-
kan George H. W. Bush’un 1989 ‘da Amerikan bayraginin
yakilmasini federal bir sug haline getirecek anayasa degisikligi
onerisini oyluyorlardi.28 Poundstone, “Tasariya karsi ¢ikan-
larin ¢ogu bunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugunu soyledi.
Ama kars1 oy kullanirlarsa . . . rakiplerinin onlari vatansever
olmamakla yaftalayacaklarindan korktular” diyor.

Geyik Avi, ozellikle bireysel 6zgiirliiklerin korunmas, ifade
Ozgiirlugii, hatta kisisel konusma yapma 6zgiirligii s6z konusu
oldugunda, insanlarinin ¢ogunun su anda yasadig kirilgan
kosullar1 temsil ediyor. Ornegin kisa siire 6nce Tibet’i ziyaret
ettigimde Tibetli bireylerle tilkelerindeki sorunlar hakkinda
ozgiirce konugmanin miimkiin olmadigini gérdiim ¢iinkii
konugmalarinin, hatta bir Batiliyla konusmus olmalarinin,
komsgularindan biri tarafindan yetkililere ihbar edileceginden
korkuyorlardi. Bu 6rnekte Geyik, konugma 6zgiirligiydii.
Tavsan ise komgunuzu gizlice gozetlemenin ve yetkililere ihbar
etmenin getirdigi daha kesin 6diildii. B6l ve Yonet stratejisinin
ise yaramasinin sebebi Geyik Awvi senaryolarinin riskin baskin
oldugu senaryolar olmalaridir. Bu, oyun teorisinin araglariyla
bile degistirilmesi kolay bir durum degildir. Skyrms’in dedigi
gibi: “Oyun teorisinden gelen yeni haberler, tavsan avindan
geyik avina gecis konusunda olduk¢a kotiimser. . . . Cunkii

28 William Poundstone Prisoner's Dilemma (Oxford: Oxford University Press,
1993), 220.
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tavsan avcilarinin geyik avcisi olmaya karar vermeleri igin,
her birinin digerinin ne yapacagina dair inanglarim degistir-
meleri gerekir. Oysa rasyonel secime dayali oyun teorisinin
boyle bir fikir degisikliginin nasil ve neden gergeklesebilecegi
konusunda soyleyecek higbir s6zii yoktur.”

Asil olay, her bir bireyin inanglarini degistirmelerini sag-
lamak degildir, onlar1 biitiin bir grup olarak esgiidiimleyip
Geyik Avcilari olmalarini saglamaktir. Yine de bu sadece ilk
adim. Bir sonraki adim, insanlar1 yeni konumlarina bagh
kalmaya ve fikirlerini bir daha degistirmemeye ikna etmektir.
Bu, isbirliginin ikinci temel sorunudur. Siradaki boliimlerde,
isbirligini bozmanin ayarticihg: kargisinda isbirliginin nasil
saglanabilecegini aragtiracagim.

IKILEM
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TAS, KAGIT, MAKAS

K:jdini dayatan stratejilerden ele alacagim ilki Tas, Kagit,
akas adli meghur ¢ocuk oyunundan geliyor. Bu oyun
farkl iilkelerde farkli isimlerle de biliniyor. Aralarindan en
sevdigim, Japonya’da oynanan Kéyiin Agasi, Kaplan, Koyiin
Agasinin Anasi oyunu. Digerleri arasinda Yilan, Kurbaga,
Salyangoz (Japonya); Fil, Insan, Kulagakacan (Endonezya);
Ay, Insan, Tiifek (Kanada) ve Ay1, Kovboy, Ninja (bakin bu
Milwaukee’ye 6zgii olabilir!) yer aliyor.

Adi ne olursa olsun, bu oyunu sadece ¢ocuklar oynami-
yor. Yetigkinlerin de ortak bir kararda bulugamadiklari veya
karar1 sansa birakmayi tercih ettikleri zaman bu strateji-
yi kullandiklar1 bilinmektedir. Ornegin 1781°de Yorktown
Mubharebesi’nde [Amerikan direnis kuvvetlerine ve Fransiz-
lara yenilen] Britanyalilarin teslim belgesini imzalamasinin
ardindan Cornwallis’in ¢adirindan en son kimin ayrilacagina
karar vermek i¢in George Washington’in Lord Cornwallis ve
Comte de Rochambeau’yla tag, kagit, makas oynadigi rivayet
edilir.! (Hatta rivayete gére oyunu Rochambeau kazanmustir,

Siirekli aktarilan bu rivayetin kaynag belirsizdir. Washington ve Rochambeau
(Fransiz Kont de Barras ile birlikte), miittefikler igin kapitiilasyon maddelerini
kesinlikle imzaladilar, tipki Cornwallis ve Thomas Symonds’un Ingilizler igin
imzaladig1 gibi. Ama tam olarak nerede imzalandiklarindan, Washington’un
giinliiklerinde veya bagka bir yerde bahsedilmiyor. Giinliiklerin ayrintili ola-



bu yiizden oyun bazi yorelerde hala Ro, Sam, Bo olarak bili-
nir.) Daha yakin bir zamandaysa Florida’da bir yargig, ofisleri
ayni binanin farkh katlarinda oldugu halde tanik ifadelerinin
hangi ofiste alinacagi konusunda bir tiirlii anlagamayan iki
avukata tas kagit makas oynamalarini 6nermisti.>

Avukatlar 6rneginde bu kararin uygulanmas igin harici
bir otoriteye ihtiyag vardi ama oyun teorisyenleri tigiincii bir
tarafin devreye girmesinin bu oyunun dogasini tamamen de-
gistirdigini kesfettiler. Artik harici bir otoriteye gerek yoktur
clinkii ii¢ tarafin oyuna dahil oldugu durumlarda stratejiler
arasinda kendiliginden bir denge kurulur ve bunlardan biri
digerlerine baskin ¢ikamaz. Ornegin doga, farkl sagkalim
stratejileri kullanan canl tiirlerinin cesitliligini korumak tizere
boyle bir dengeyi devreye sokar. Oyun teorisyenleri Bedava-
cilik Ikileminde olasi bedavacilarin sayisini sinirlamak igin
benzer bir stratejiyi kullanabilecegimizi gostermiglerdir. Bu
boliimde, s6z konusu dengenin nasil ortaya ¢iktigini ve onu
gercek hayatta nasil kullanabilecegimizi inceleyecegim.

Ise iki oyunculu oyunla baglayalim. Oyunun kurallar1 cok
basit, cogumuz zaten nasil oynandigini biliyoruz: Oyuncular
sag ellerini tag (kapali yamruk), kagit (agik avug) veya makas
(isaret ve orta parmak V seklinde agilip diger parmaklar kapa-
tilir) simgesi olusturacak sekilde ayni anda ileri uzatirlar. Eger
iki oyuncunun tercih ettigi simge ayniysa bu, beraberlik anla-
muna gelir. Diger durumlarda ise tag makasi koreltir, kagit tast
sarar ve makas da kagidi keser. Dolayisiyla bu sonuglara gore
kazanan sirasiyla tag, kagit, makas olacaktir. Cocuk oyuncag.

Tas, Kagit, Makas, sifir toplamh bir oyundur. Ornegin bir
oyunda galibiyeti +1 puan, maglubiyeti —1 puan ve beraberligi

rak notlandirilmig bir kopyasi Donald Jackson ve Dorothy Twohig, tarafindan
yayimlandi. The Diaries of George Washington. 3: The Papers of George Was-
hington. (Charlottesville: University Press of Virginia, 1978). Bkz. memory.
loc.gov/cgi-bin/query/r?’ammem/mgw:@field (DOCID+@lit(wd0379))#N224.
Bu olagandigi 6nlemin alinmasi talimatini Orlando Yargici Gregory A. Presnell
verdi. “Order of The Court” (Mahkeme Emri) CNNMoney.com/Fortune, 7
Haziran 2006, money.cnn.com/ 2006/06/07/magazines/fortune/judgerps_for-
tune/index.htm.
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0 puan sayarsaniz, galibiyet, maglubiyet ve berabere kalmanin
toplami her zaman sifir olacaktir. Bir oyun teorisyeni i¢in
bunun tek bir anlami vardir: Optimum strateji minimaks
ilkesinden cikarilabilir. Bu da sezgisel olarak kavranabilen su
sonuca vardirir: Rakibin niyeti bilinmediginde en iyi yaklagim
karma bir strateji kullanmaktir, yani tag, kagit ve makasi
rastgele se¢mektir, boylece her hamle esit derecede olasi gorii-
necektir. Dolayisiyla her iki oyuncu da bu sekilde oynadiginda,
kazanma, kaybetme ve berabere kalma olasiliklar esit olur.

Bu oyunun psikolojik ¢ekiciligi her iki tarafin da oyunun
gidisatinda s6z sahibi oldugunu diisiinmesinden ileri gelir
ciinkii taraflar yapacaklari hamleleri kendileri segebilirler. Bu
da rakibin hamlesini tahmin edebilenin daima oyunu kazan-
diracak hamleyi yapabilecegi anlamina gelir. Japon Maspro
Denkoh sirketinin bagkani Takashi Hashiyama sirketin sahibi
oldugu izlenimci tablolar koleksiyonunu agik artirmayla sat-
maya karar verdiginde iinlii miizayede evleri Christie’nin Yeri
ile Sotheby’nin Yeri’nin kendilerini i¢inde bulduklar1 durum
da tam olarak buydu.3 Hashiyama, paha bigilmez koleksiyonu
kimin satacagina miizayede evlerinin kendi aralarinda karar
vermelerini istemis ve onlara yazdig1 bir e-postada bunun igin
“tag, kagit, makas gibi bir yontem kullanmalarin1” 6nermigti.
Iki miizayede evinin hangi hamleyi yapacagini belirlemesi igin
bir haftasonu siireleri vardi ama miizayede evlerinin soruna
yaklasimlari birbirinden epey farkliydi. Sotheby’nin Yeri “ko-
nuyu uzun uzadiya diisiinmeye gerek bile yok” diyerek kagid
se¢misti, muhtemelen Christie’nin Yeri’nin tagi segecegini
ummustu. Oysa onlar sanat yonetmeni Nicholas Maclean’in
11 yasindaki ikiz kizlar1 Flora ve Alice’ten tavsiye alip makasi
segince oyunu kazandirlar. Alice bu durumu “herkes sizden
tast se¢menizi bekliyor” diyerek agiklamugti.

Kizlar bunu belki de Simpsonlar’ dan 6grenmislerdir ¢iinkii

Carol Vogel, “Rock, Paper, Payoff: Child’s Play Wins Auction House an Art
Sale”, New York Times, 29 Nisan 2005, www.nytimes.com/2005/04/29/arts/
design/29scis.html. Miizayede evleri satiglarina kod adlar1 verir. Christie, bu
satigina “Makas” adin1 vermigti.



bir bolimde Bart kendi kendine “Tag gibisi yok, hi¢bir sey
tasi yenemez” diye diigiiniiyor ve her zaman oldugu gibi Lisa
bunu bagtan tahmin ediyordu.* Aslina bakarsaniz Sotheby’nin
Yeri sadece sanssizd: giinkii istatistiksel agidan gercekten de
en lyi stratejiyi se¢migti. Turnuvalarda makas diger hamlelere
kiyasla biraz daha az tercih ediliyor (%33,3 olmas: gerekir-
ken %29,6°da kaliyor).®> Bu da makas: tercih etmenin biraz
daha makul oldugu anlamina geliyor. Fakat bu ufak sapma
bir yana, tamamen rastgele hamlede bulunmak en iyi se¢enek
olmayx siirdiiriiyor.®

Sotheby’nin Yeri’nin yaklagimi tamamen makuldii ¢iinkii
Christie’nin Yeri’nin ekibinin ne yapacagini bilmelerinin hi¢bir
yolu yoktu. Olsaydi, kesinlikle onlar1 yenmek i¢in bir strateji
secebilirlerdi. Fakat tiglincii bir oyuncu oyuna katildiginda bu
durum gecerliligini yitiriyor. Ben bunu, oyunu bes yagindaki
torunuma Ogretirken kegfetmistim. Annesi ve ben ona oyunu
gostermigtik ve o bir siire diigiindiikten sonra gururla bize
“Ben hep tas1 sececegim!” demigti. Elbette bu, teke tek oy-
nadigimizda ona karsi bize bariz bir avantaj sagliyordu. Ama
licimiiz oyunu ayni anda oynamay1 denedigimizde ¢ok tuhaf
bir sey oldu: Torunumun stratejisini bize bagtan s6ylemesi,
onun ikimizden birine kargi kazanmasina izin vermedigimiz
slirece annesinin ve benim asla yenisemeyecegimiz anlamina
geliyordu. Ornegin ii¢ kisilik oyunda ben kagidi segersem,
annesi makasi secerek beni yenebilirdi ama bunu yaptiginda
torunumun tagina kars1 oyunu kaybederdi.

Olanakl ii¢ hamle arasindaki bu dengeli gerilim, Tas,

“The Front” (4. Sezon, 19. Bolim), FOX, 1993, Adam I. Lapidus tarafindan
yazildi ve Richard Moore tarafindan yénetildi.

Diinya TKM Dernegi’nin web sitesinde (www.worldrps.com), oran %29,6
olarak belirtilmektedir.

Tam rastgelelestirme ile ilgili tek sorun, pratikte tutturmanin bir hayli zor ol-
masidir ve ¢ogu insan, iyi bir rakibin tahmin edebilecegi bir tiir 6riintiiyii takip
eder. Bunun iistesinden gelmek igin, higbir rakibin tahmin edemeyecegi strateji-
leri rastgele segmenin bir yolunu buldum. Higbir rakibin tahmin edemeyecegini
sOyleyebiliyorum ¢iinkii bir oyundan digerine ben bile 6ngéremedim. Strateji-
mi gevrimigi bir bilgisayar programina kars: test ettigimde, olduk¢a bagarili
oldugunu kanitladi.
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Kagit, Makas oyununun matematikgilerin deyisiyle gecis-
siz olmasindan ileri geliyor. Baska bir deyisle, tagin makasi,
makasin da kagidi yenmesi, tagin kagidi da yendigi anlamina
gelmez. Bunun yerine ti¢ strateji bir kisir dongiiye hapsolur
clinkii kgt tasi yener.

Gegigsiz stratejiler arasinda benzer bir denge, doganin farkl
tireme stratejilerine bagvuran tiirler arasinda bir denge kurma-
sina da yariyor. Kaliforniya’da goriilen yandan lekeli kertenke-
leler buna ilging bir 6rnek teskil ediyor.” Bu hayvanlarda erkek-
lerin {i¢ tipi vardir: turuncu bogazlilar, sar1 bogazlilar ve mavi
bogazlilar. Turuncu bogazhlar saldirgan bir strateji benimseyip
bir¢ok disinin bulundugu genis bélgeleri sahiplenip savunurlar.
Sar1 bogazlhlarsa daha sinsi bir strateji benimsemiglerdir ve
turuncu bogazl erkege gériinmeden onun haremindeki birkag
disiyle ciftlesmeyi basarip onu alt ederler. Mavi bogazlilarsa
cok daha kiigiik bir harem kurup haremlerini yabancilara karsi
kiskanglikla savunarak sar1 bogazli erkekleri alt ederler. Fakat
mavi bogazli erkekler de Tas, Kagit, Makas’taki stratejilerin
simetrisine egsdeger giizellikte bir strateji simetrisiyle turuncu
bogazlilarin saldirganhigina kars1 kaybederler.

Stratejilerinden vazgecip bir digerinin stratejisini benimse-
mek bu ii¢ erkek tiiriiniin hicbirine kazang getirmez. Ornegin
turuncu bogazlilar sar1 bogazllarin stratejisine gegselerdi,
onlarin yoklugunda kisa siirede baskin tiir hiline gelecek
mavi bogazlilari asla alt edemezlerdi. Keza mavi bogazlilarin
stratejisini de benimseyemezlerdi ¢iinkii bu.durumda sari
bogazlilar onlarin terk ettigi saldirgan ve bolgeci stratejiyi
benimseyip hizla baskin haile gelirlerdi. Bu erkek tiirlerinin
her uigii de diger ikisinin stratejisi kargisinda elinden gelenin
en iyisini yapmaktadir. Bagka bir deyisle, evrim yandan lekeli
kertenkelelerde her erkek tiirii igin diger iki erkek tiiriiniin
stratejilerine optimum ve dengeli bir dizi yanit iiretmistir.

Kelly R. Zamudio ve Barry Sinervo, “Polygyny, Mate-Guarding, and Posthu-
mous Fertilization as Alternative Male Mating Strategies”, Proceedings of the
National Academy of Sciences (ABD),Aralik 2000, www.pnas.org/cgi/content/
abstract/011544998v1 (6zet).



Bunun net sonucuysa u¢ erkek tiiriiniin niifusunun zaman
icinde degistigi halde 1/3 gibi bir oranihep korumasi olmustur
ki bu da onlarin yapabileceklerinin en iyisidir.

Tas, K4git, Makas senaryosunun iirettigi dogal denge, ker-
tenkelelerle simirli degildir. Stanford ve Yale Universitelerinden
aragtirmacilar, ayni senaryonun bakteri topluluklarinda biyo-
cesitliligin korunmasindan da sorumlu oldugunu kesfettiler.
Sindirim sistemimizin demirbas: olan Escherichia coli tiriinden
bahsediyorum. Aragtirmacilar bu tiire ait ii¢ dogal bakteri niifu-
sunu bir petri kabinda karigtirdilar. Niifuslardan biri “kolisin”
denen bir antibiyotik iiretti ama tipki zehirli yilanlarin kendi
zehirlerine bagigiklig1 oldugu gibi bu bakterinin de kendi tiret-
tigi antibiyotige kargi bagisikhig1 vard. Ikinci niifusa mensup
bakterilerse kolisine duyarliydilar fakat kolisine direngli tigiincii
niifusa kiyasla daha hizli cogaliyorlardi. Deneyin sonunda iig
bakteri niifusu ayrisarak petri kabinda kendi bolgesini olug-
turmugtu. Ciinkii kolisin iireten bakteri bu antibiyotige duyarl
bakteriyle bir araya geldiginde onu 6ldiiriiyordu. Kolisine du-
yarli bakteri, kolisine direncli bakteriden ¢ok daha hizli iiredigi
icin onunla bir araya geldiginde onun boélgesini tamamen ele
geciriyordu. Kolisine direngli bakteriyse bu antibiyotigi iireten
bakteriyle bir araya geldiginde bagisikligini kullanarak kolay-
likla onun yerini alabiliyordu!

Kendini dayatan bu tiir bir dengenin, biyogesitliligin sag-
lanmasinin énemli bir bileseni oldugu gosterilmistir.” Tiirler-
den sadece biri bile hayatta kalmak i¢in kullandig; stratejiyle
birlikte yok olursa digerleriyle kurulmug denge de bozulacak
ve bu durum tiirlerden yalmzca birine yarayacaktir. Ornegin
turuncu bogazli erkek kertenkeleler aniden ortadan kaybo-

Benjamin Kerr, Margaret A. Riley, Marcus W. Feldman ve Brendan JM Bo-
hannan, “Local Dispersal Promotes Biodiversity in a Real-Life Game of Rock
- Paper - Scissors”, Nature 418 (11 Temmuz 2002): 171 -74.

Richard A. Lankau ve Sharon Y. Strauss, “Mutual Feedbacks Maintain Both
Genetic and Species Diversity in a Plant Community”, Science 317 (Eylil
2007): 1,561 -63). Ayrica bkz. Richard A. Lankau, “Biodiversity: A “Rock-
Paper-Scissors ’Game Played at Multiple Scales, Scitizen, scitizen.com/screens/
blogPage/viewBlog/sw_viewBlog.php?idTheme=22&id Contribution=1076.
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lurlarsa sar1 bogazli erkek kertenkelelerin akibeti de aym
olacaktir ¢linkii mavi bogazl kertenkelelerin savunmaci
stratejileri sar1 bogazlilarinkileri alt edecektir. Dolayisiyla
boyle bir durumda sadece mavi bogazli erkek kertenkeleler
kalacaktir. Aym yikici siireg bitki topluluklari arasinda da
gerceklesmektedir. Bir bitki tiirii yok oldugunda digerleri de
kisa siirede ortadan kalkabilmektedir. Her bir stratejinin diger
ikisine verilebilecek en iyi yanit oldugu Tag, Kagit, Makas
senaryosu, bu hassas dengeyi koruyup siirdiirmektedir.

Ugiincii Strateji Olarak Oyuna Katiimamak

Dogada Tag, K4agit, Makas senaryosu, hicbir stratejinin di-
gerlerine ustiin gelemeyecegi bir denge yaratir. Oyun teoris-
yenleri benzer bir yaklagimin Bedavacilik Sorunu’nu ¢6zmeye
yardimci olabilecegini savunuyorlar. Hatirlayin, bu sorun
toplum tarafindan ayiplanma gibi caydirict unsurlarin var
olmadig1 durumlarda ortak kaynaklari tek tarafli kullanarak
—yani onlara katkida bulunmadan sadece tiiketerek— oyun-
bozanlik etme stratejisinin isbirlik¢i stratejiye hizla baskin
cikabilmesinden ileri geliyor. Yerel anaokulumuza yeni bir
cocuk geldiginde bu hileli stratejinin nasil hizla baskin hale
gelebilecegini gosteren bir 6rnek gérmiigtiim: Yeni gelen afa-
canin evde oyun oynadiktan sonra oyuncaklarini toplamasi
o giine kadar gerekmemisti ¢iinkii anne ve babasi bunu onun
icin yapagelmislerdi. Dolayisiyla okulda giiniin sonunda ¢o-
cuklarin oyuncaklari yerlerine kaldirmak igin isbirligi yapma
vakti geldiginde ufaklik buna isyan etmis ve 6gretmenini
dinlemeyip oyuncaklarla oynamaya devam etmisti. Bu géren
diger cocuklar da hemen onun yaptigini yapmuglardi. (Biri
oynamaya devam edebiliyorsa digerleri niye etmesin, degil
mi?) Sonugta 6gretmen onlara s6ziinii gegirememis ve veliler
cocuklarini almak i¢in okula geldiklerinde sinif adeta mayin
tarlasina donmiistii; her yere oyuncaklar sagilmisti.

Peki, 6gretmen zor kullanmadan bunu engelleyebilir miy-
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di? Oyun teorisi, 6gretmenin iki segenekli degil de Tas, Kagit
Makas gibi ii¢ segenekli bir strateji benimsemesi hilinde —yani
hile yapma stratejisini alt edebilecek ama isbirligi tarafindan alt
edilebilecek bir strateji kullanarak— bunu pekala bagarabilece-
gini soyliiyor. Ornegin ¢ocuklara bir yandan dondurma vaat
ederek onlar1 oyuncaklari yerlerine koymaya tegvik edebilir,
diger yandan da oyuncaklarini ilk yerine koyacak ¢ocuklara faz-
ladan bir 6diil —daha fazla dondurma diyelim— vaat edebilirdi.

Peki, bu ise yarar miydi? Tek soyleyebilecegim, ben dene-
digimde ise yaradigidir. Bir ¢ocuk partisinde ¢ocuklari eglen-
dirmek i¢in utana sikila palyago kiligina girmistim. Partinin
sonunda, kalip oyun oynamaya devam etmek isteyen ¢cocuklari
toparlanmaya ikna etmek gibi zor bir gorev iistlenmigtim.
Oyun oynamayi birakip toparlanacak tiim ¢ocuklara gikolata
kapli 6zel bir dondurma almay: vaat etmig ve ilk toparlanana
da bir su balonuyla beni vurma sansi tanimigtim. Bazi ¢ocuklar
hi¢ orali olmayip oyun oynamaya devam ettiler. Bazilariysa
dondurmayi aldi ama toparlanma zahmetine girmedi. Yine
de ¢ocuklarin ¢ogu, beni 1slatabilmek i¢in hevesle toparlan-
maya bagladi.

Cocuklarin sahip oldugu ya oynamaya devam et (oyunbo-
zanlik et) yadatoparlan (isbirligi yap) seceneklerinin yanina, bu
oyundan tamamen vazge¢melerine olanak taniyan tigiincii bir
secenek ekleyerek ikisi arasinda yeni bir denge kurmustum (tipki
torunumun Tag, Kagit, Makas oyununda siirekli tag1 secme
stratejisini benimseyerek annesi ile benim asla yenisemememizi
sagladiginda oldugu gibi). Oyun teorisyenleri bu tarz ii¢lincii
stratejilere Yalniz veya Goniillii Stratejisi adim veriyorlar.10
Oyuna boyle bir stratejiyi —ki buna oyundan ¢ekilme stratejisi
de denebilir— dihil etmenin etkisi s6yle agiklaniyor: “Goniilli
olmak toplumsal ikilemi yumugatir. Oyunbozanlarin digerle-
rine baskin ¢ikip niifusu tamamen ele gecirmelerini engelleyip

10°C. Hauert, S. De Monte, J. Hofbauer ve K. Sigmund, “Volunteering as Red Qu-
een Mechanism for Cooperation in Public Goods Games”, Science 296 (2002):
1,129-32 ve “Replicator Dynamics for Public Goods Games”, Journal of The-
oretical Biology 218 (2002): 187-94.
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ayni niifusun iginde igbirligi yapanlarin, oyunbozanlarin ve
yalnizlarin bir arada var olmasini teminat altina alir.” Bagka
bir deyisle, oyundan cekilmek, oyuna katilanlar ile oyunda
kalanlar arasinda isbirligini pekalad artirabilir! Cernobil fela-
ketinin ardindan Ingiltere’deki koyiimiize bélgeden ¢ocuklari
temiz hava alip moral kazansinlar diye tatile getirmek icin
kollar1 sivadigimizda olan da tam olarak buydu. Basta herkes
bu etkinligin diizenlenmesinde bilfiil rol almak isterken giin
gectikte daha fazla goniillii yan gizince igi tistlenen sadece birkag
kisi kaldik ve bu da bizi kendi aramizda daha siki bir igbirligi
yapmaya zorladu. Isbirligi yapan kiiciik diizenleyici komitemiz
icinde de bir veya iki kisi arkasina yaslanip tiim isi digerlerinin
tizerine yikinca igbirligi yapanlar, oyunbozanlik edenler ve
yalnizlar arasinda tam da oyun teorisinin 6ngordigi sekilde
bir denge olustu.

Manfred Milinski ve onun Almanya’daki Max Planck
Limnoloji Enstitiisi’'ndeki ekibi, bu dengenin laboratuvar
deneylerinde nasil ortaya ¢iktigini incelemiglerdir. Limnoloji
kulaga kollar1 ve bacaklar: inceleyen bir bilim dal gibi geli-
yorsa da aslinda tatli su gollerinin ve goletlerinin incelenme-
sidir. Milinski ve ekibinin diger tiyeleri, tath su canlilarinin
topluluklarinda igbirliginin nasil ortaya ¢iktigini sorusturan
evrimsel ¢evrebilimcilerdir. Fakat bu deney i¢in segtikleri de-
nekler tath su yerine muhtemelen alkol deryasinda yiizmeyi
tercih edecek tiniversite birinci sinif biyoloji 6grencileriydi.

Bu deneyde deneklerden, isbirlikci, bedavaci veya yalniz
olma tercihlerine gore nakit parayla 6diillendirilecekleri bir
bilgisayar oyunu oynamalari istenmisti. Yalnizlar, gruba ka-
tilmayi ve isbirligi yapmay: reddetmeleri hilinde kiigiik bir
6deme alacaklardi. Gruba katildiklar halde isbirligi yapmay:
reddedip oyunbozanlik ederek bedavaci olmayi sectiklerindeyse
daha biiyiik bir para 6diilii alabilirlerdi. Ama bu gekici goriinen
secenegin kotii bir sonla bitme olasiligi vardi: Cok fazla oyuncu
bedavaci olmay: segerse, igbirligi yapmanin da bedavaci olma-
nin da kazandiracag para o kadar azaliyordu ki bu durumda
yalniz olmak daha cazip bir secenek haline geliyordu.



Tas, Kagit, Makas oyununda gordiigiimiiz durumu burada
da goriiyoruz: Bir strateji ¢ok sayida oyuncu tarafindan tercih
edildiginde diger stratejilerce alt edilebilecek hale gelmektedir.
Ogrencilerin insan veya yandan renkli kertenkele olmalar1 da
sonucu degistirmemektedir; toplam niifus iginde igbirlikgiler,
bedavacilar ve yalnizlarin sayisi degisse de bunlarin genel niifusa
orani agag1 yukari tigte bir olarak sabit kalmaktadir. Nitekim
bedavacilar biiyiik bir igbirlikgiler grubunu kolayca istismar
edebilirlerdi ama bedavacilarin sayica ¢ok arttig1 bir niifus iginde
yalniz olmak daha iyiydi. Yalnizlarin sayisi ¢ok arttigindaysa
grubun boyutlari kiigiiliiyor ve bireyler artik bedavaciligin fayda-
sin1 gormemeye bagliyorlardi. Tipk: halat cekme miisabakasinda
taraflar dengedeyken takim iiyelerinin var giigleriyle halata
astlmaya devam etmek yerine nasilsa denge var diyerek rehavete
kapilarak kazanabilecekleri bir oyunu kaybetmeleri gibi.

Milinski’nin ulagtig1 sonuglar “[g]6niillii olmak toplumsal
ikilemi yumusatir” 6nermesinin neden dogru oldugunu gos-
termistir: “Yalnizlar toplam niifus iginde baskin héle gelince
grubun niifusu azalmakta, bu da isbirligine davetiye cikarmak-
tadir ¢iinkil oyun o andan itibaren gruplar arasinda bir ikilem
olmaktan ¢ikmaktadir.” Bagka bir deyisle, bedavacilik ederek
hile yapmanin dige dokunur bir getirisi kalmamaktadir.!

Kiigiik bir Ingiliz koyiinde yasarken, ihtiyar komsumuzun
evine hirsiz girip birka¢ degerli saatini ¢aldiginda “kiigik
grup etkisi”nin bir 6rnegine tanik olmugtum. Hirsiz aksam
yerel tavernada oturmus, yaptig1 hirsizlikla arkadaslarina
bobiirlendiginde, arkadaglar1 ona saatleri derhal sahibine
gerivermesini soylemislerdi! Ciinkii koy yeri kiigtiktii, ¢alinti
saatlerden elde edecekleri kazang, aralarindan birinin adinin
hirsiza ¢ikmasina degmeyecek kadar azdi. Ozetlemek gere-
kirse “yalniz olmak [yani oyuna katilmamak] muazzam bir
igbirligi saglamaz ama bir¢ok insanin, bir igbirligi girigiminde,

Manfred Milinski ve grubu Dirk Semmann, Hans-Jirgen Krambeck ve Manf-
red Milinski “Volunteering Leads to Rock-Paper-Scissors Dynamics in a Public
Goods Game”, Nature 425 (2003): 390 -93.
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[oyunbozanlik stratejisinin baskinligini azaltarak] karsilikli
oyunbozanlik etmemelerine yardimei olabilir.”

Bununla beraber, oyuna katilmamak, olanakl tig strate-
jiden yalnizca biridir. Rekabet tiggeni s6z konusu oldugunda
denge olugturmaya yarayan bagka yaklagimlar da vardir. Bun-
lardan biri de durumu iig kisilik bir diiello olarak gérmektir.

Trizello

Triiello, ii¢ kisilik olmasi diginda diielloya benzer.!? Ugiincii
tarafin varligy, gercek hayatta da bir¢ok 6rnegi olan para-
doksal durumlar yaratabilir.

Bu paradokslardan biri, ii¢ erkek mantik¢inin oyun teori-
sinin incelikleri tizerine tartigmaya girdigi hayali bir senaryo
uzerinden anlatilmaktadir. Aralarindaki tartisma bir ara o
kadar siddetlenir ki mantikgilarin erkeklik damarlari kabarir
ve kimin en iyi oyun teorisyeni oldugunu bulmanin tek yolu-
nun ditello yapmaktan gectigine karar verirler. Mantikgilar ya,
karsilagmaya bazi kurallar koymaktan kendilerini alamazlar:
Kargilagmada en isabetsiz aticinin ilk, ondan biraz daha isa-
betli olan aticinin ikinci, en isabetli aticininsa tigiincii sirada
atig yapmasinin en adil siralama olacagina ve bu atiglardan
sonra hayatta kalanin diielloyu kazanmig sayilacagina karar
verirler. Istatistiksel agidan en isabetsiz atici, hedefini sadece
her Gi¢ atistan birinde, ikincisi li¢ atistan ikisinde vururken,
glinciist ii¢ atigin tigiinde de hedefini vurabilmektedir. Peki,
boyle bir durumda en kotii aticr siz olsaydiniz kime ates eder-
diniz? Yanit: Havaya ates etmelisiniz! En kotii ikinci silahsora
ates edip hedefinizi vurursaniz kendinizi 6ldi bilin. Onun
yerine en keskin nisanciya ateg edip onu 6ldiriirseniz bile
hayatta kalma gsansiniz tigte bire diiger. Bagka bir deyisle, ra-
kiplerinizden herhangi birini 6ldiirdiigiiniizde sizin de hayatta
kalma sansiniz diiger ¢iinkii diger rakibinizin sizden bagka

12 Bu sozciik [truel] 1960 ‘larda Yale Universitesi'nden iktisatgi Martin Shubik
tarafindan ortaya atilmigtir (asagidaki Kilgour/Brams makalesine bakiniz).
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nisan alacagi kimse olmayacaktir. Dolayisiyla havaya ates
ederseniz hayatta kalma sansiniz artar.

Gergek hayatta bu hayali senaryoya benzer bir¢ok durum
vardir. Ornegin bunlardan birine satrang ve brig turnuvala-
rinda rasthyoruz. Bu turnuvalarin ¢ogu Isvigre sisteminde
oynanir, yani ilk turda kaybedenler, ilk turda kaybeden diger
oyuncularla eslegirler. Bu tiir turnuvalara katildigimda en iyi
stratejinin ilk turda bilerek kaybetmek oldugunu fark etmem
uzun siirmemisti, boylece turnuvanin baglarinda daha zay:f
rakiplerle eslesebiliyordum.

Miicadeleye girmeden 6nce giiglii olanlarin kendi arala-
rinda ¢ekigmesine izin vermenin hayatin bir¢ok alaninda ige
yaradigim kesfettim. Bu strateji 6zellikle katildigim komite
toplantilarinda ise yariyordu. Toplanti sirasinda hararetli
tartigmalara baliklama dalmak yerine digerlerinin kendi arala-
rinda guriltili gekilde konuyu tartigip titketmelerini bekliyor,
herkes soziinii bitirdikten sonra kendi fikrimi rahatca dile
getirebiliyordum.

Triielloyu ilk kez analiz eden akademisyenler Marc Kil-
gour ve Steven Brams, bu durumun ilging birka¢ 6rnegine
dikkat ¢ekmislerdir.!3 Bu érneklerin en ¢ok bilinenlerinden
biri, 1992’de ii¢ biiyitk ABD televizyon sebekesi arasinda
gece yarisigovlariigin sunucular ve formatlar tizerine gergek-
lesen miicadeleydi. Bu miicadelede ABC, popiiler Nightline
sovuna baglh kalarak aslinda havaya ateg etmisti. Bu da CBS
ile NBC’yi gece yarisi seyircilerini kazanmak i¢in komedyen
David Letterman veya Jay Leno’yu ise almaya ¢alisarak mii-
cadele ettigi bir diielloya soktu.

Daha ciddi bir 6rnekse Soguk Savas sirasinda katilimcilarin
ABD, Bat1 Avrupa ve Sovyetler Birligi oldugu, niikleer caydiri-
cilik siyasetiydi. Bat1 Avrupa ile Sovyetler Birligi arasindaki bir
diiello, topyekiin bir savaga doniigebilirdi. Fakat 6rnegin Bati
Almanya’yiiggal ettigi takdirde Sovyetler Birligi’ne bir niikleer
misilleme baglatmanin dolayh tehdidiyle birlikte ABD’nin
varhig1, durumu son derece tehlikeli bir triielloya doniistiirdii.

13 «“The Truel”, Mathematics Magazine 70 (1997), 315-16.
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Elbette bu tiir catigmalar genellikle triiello olarak analiz
edilemeyecek kadar karmagiktir ama Kilgour ve Brams, bu
oyunun gercek hayatta oynanan degiskelerinin kurallarini
dikkatlice saptadigimiz siirece bunlardan hala ders alabile-
cegimizi savunuyorlar. Bu 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii optimal
oyun, kosullardaki kiigiiciik bir degisiklige karsi bile ¢ok
hassas olabilir. Ogrenebilecegimiz en etkili derslerden biri, en
gigclii katilimcinin, erken bir hedef olacag igin, genellikle en
zayif konumda oldugudur. Ozetlemek gerekirse “bir triiello-
nun iginde olanlar, uzun siirecek bir ¢atigmanin sonuglarini
diisiiniirken, kimi eylemlerinin kisa vadede faydal da olsa
nihayetinde kendi yikimlarina yol agacak giigleri tetikleyebi-
lecegini fark edebilirler.” Amerikan Bagimsizlik Savag’'ndan
Afganistan’da ve Irak’ta giiniimiizde yaganan c¢atigmalara
kadar, giiglii bir iilkenin diger giiglii tilkeler tarafindan des-
teklenen bir ayaklanmay1 veya teror hareketini bastirma gi-
risimlerinin tarihi, bunu agik¢a gostermektedir.

Kilgour ve Brams’in igaret ettigi bir bagska gercek hayat
sorunu ise siyasi partiler tarafindan girilebilecek herhangi
bir anlagmanin kirilganhgidir. Kendi iilkemden bir 6rnek
vermem gerekirse, Avustralya’nin Tazmanya eyaleti, iki bii-
yuk siyasi partiyi ve gii¢ dengesini elinde tutan kiigiik Yesil
Parti’yi iceren bir triiellonun ardindan, her iki buyiik parti-
nin de Yesil Parti’yle ittifak kurma girisimleri basarisiz ol-
dugunda hiikiimetsiz kaldi. Bir baska ornek, istikrarli bir
koalisyon hiikiimeti kurulamamasi nedeniyle, Ikinci Diinya
Savagi’'ndan bu yana meclisin yedi kez feshedilmek zorunda
kaldig: Italya’dan geliyor.!#

Daha istikrarli anlagmalar ve ittifaklar olusturmak icin
nasl isbirligi yapabiliriz? Bu, anlagmay1 bozmay: tiim taraf-
larin zararina olacak bir hareket hiline getirmenin yollarim
bulmak anlamina gelir. Bir sonraki béliimde bunu basarmanin
miimkiin olup olmadigini ve nasil olabilecegini arastiracagim.

141972, 1976, 1979, 1983, 1994, 1996 ve 2008de.



Tas, KAGIT, MakasTA KoNUMUNUZU NAsiL KORUYABILIRSINIZ?
Tavsiyede bulunmak i¢in “konumunuzu korumak” diyo-rum
ciinkii ben bagka birinin stratejisini tahmin edip ka-zanma
sansimi artirmak i¢in konumumu degistirmezdim. Siz yapa-
bilirseniz, kolay gelsin. Buradaki asil amacim, bagkalarinin
beni zamanin yarisindan fazlasinda yenmesini engellemenin
bir yolunu bulmak. Cevap ise cidden 6ngoriilemeyecek rast-
gelelegtirilmig bir strateji bulmak ve ona bagli kalmak.

Bunu yapmanin birgok yolu var. Benim kendi yaklagimim,
piveya e gibi askin bir sayidaki ilk 20 basamag ezberlemekti
ciinkii boyle bir dizideki bir sonraki sayiy1 6ncekilere bakarak
tahmin etmenin bir yolu olmadigimi biliyorum. Daha sonra
say1 1, 2 veya 3 ise tas, 4, S veya 6 ise KAGIT ve 7, 8 veya 9
ise makas oynadim. 0°’da KAGIT oynamay: sectim (asagida
verdigim bir nedenden dolay1) ya da sadece i¢giidiilerimi din-
ledim (6rnegin (3.14159265358979323846. . . ) sayisi igin,
hareketlerin sirasi tas, tas, kagit, tas, kagit, makas, tas, KAGIT,
tas, kagit, makas, makas olacaktir).

Bu tiir diziler rastgeleye olabildigince yakindir, bu nedenle
bir basamagin (yani tas kagit ve makastan hangisini sectigini-
zin) ne oldugunu bilmek, bir sonrakinin ne olacagina dair higbir
ipucu vermez. Ayrica, farkli bir oyun i¢in dizideki farkli yerler-
den baglayabilir veya sayilar igin iyi bir hafizaniz varsa —ki bu
goriindiigii kadar zor degil- geriye dogru da kullanabilirsiniz.

Bunu, su anda Las Vegas’ta profesyonel bir poker oyun-
cusu olan bilgisayar bilimcisi Perry Friedman tarafindan ta-
sarlanan bir yapay zeka algoritmasi olan Roshambot’a karsi
denedim. Friedman (programa karsi oynadiktan sonra) bana
programin “oyunucularin segimlerinde ériintiiler aradigini”
sOyledi. Robot, tekrar eden hareket ¢iftleri arar ve bunlari kag
kere tekrar edildigine gore tartar, yani son beg hareket ciftiyle
eslesen bir oriinti bulursa, bu, sadece son i iftle eslesen
bir oriintiiden daha agir basardi. Ayrica “tamamen rastgele
iseniz ne domine eder ne de domine edilir” dedi. Gergekten
secimlerinizi rastgele verirseniz, herhangi bir sonug gercekten
rastgeledir ve tam da bunu, rastgele dalgalanmayi temsil eder.
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0 = kagit, 1-3 = tag, 4-6 = kagit ve 7-9 = makas olmak tizere
e agkin sayisindaki rakamlarla hamleleri eglegtirerek elde edilen
bes yiiziin tizerindeki oyundan kendiniz karar verin:

Galibivet Maglubivet Beraberlik
185 159 156

Friedman, bagarimin aslinda tesadiiften kaynaklandigini
iddia etse de, program, var olmayan oriintiiler arayarak kendi
kendini alt etmis gibi gériiniiyor.

Cogu insani alt etmek igin Sriintiiler aramaniza gerek yoktur
aslinda aramamak daha bile iyidir ¢linkii oyuncu karsiniz-
dayken oriintiileri bulmak olduk¢a karmasik bir algoritma
gerektirebilir. Cogu oyuncunun se¢mesi gerekenden daha fazla
tag segme egiliminde oldugunu gosteren istatistiklere giivenmek
daha iyidir. 1998'de Japon matematik¢i Mitsui Yoshizawa, 725
kisiden segimleri iizerine aragtirma yapti ve zamanin %35’inde
tas, %33’linde kagit ve %31’inde makas sectiklerini buldu.
Cevrimici Facebook oyunu Roshambull’u oynayan insanla-
rin ise %36%1 tag, %30’u kigit ve %34’ makasi segiyor. Bu
nedenle, tag oynadigimizdan biraz daha sik kidgit ve makas
oynamalisiniz ama kagit ile makas arasindaki dengeyi nasil
gizeceginize, canli bir oyuncu ile oynayip oynamadiginiza veya
belki de Japonya’da mi1 yoksa internette mi oynadiginiza gére
karar verebilirsiniz!
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HAYDIi TOPLANALIM

I letisim ve miizakere toplumsal ikilemlerin kilidini agabile-

cek ikiz anahtarlardir. Bilgileri ve fikirleri paylagsmamiza,
ittifaklar kurmamiza ve ortak, esgiidiimlii stratejiler iizerinde
anlagmamiza firsat tanirlar. Ama ne yazik ki bilgiler yanlig
olabilir, fikirler yaniltici olabilir ve ittifaklar giicliiler ile zay:f-
lar1 karg1 karsiya getirebilir veya tipki banyodaki sabun ko6-
piikleri misali patlayip farkli gekillerde yeniden kurulabilirler.
O halde iletisimi nasil daha giivenilir, miizakereyi nasil daha
adil ve ittifaklari nasil daha istikrarli hale getirebiliriz?

lletigim

Hayvanlar, net mesajlar gondermenin bir¢ok yolunu gelistir-
miglerdir. Ornegin ringa baliklari yellenerek iletisim kurarlar.!
Yellenerek diger ringalarin hissedebilecegi fakat avcilarin
algilayamadigi “hizli tekrarlanan tik tak” seklinde bir tik-
lama sesi uretirler. Bu, baliklarin birbirini géremedigi gece

Bkz. news.nationalgeographic.com/news/ 2005/11/1118_051118_herring_vi-
deo.html (“ Video in the News: Do Herring Fart to Communicate?” National
Geograpbic, 18 Kasim 2005).
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vakitlerinde bile konumlarini korumalarini, boylece siiriiniin
birlikte hareket edebilmesini saglar.

Diger canlilar arasinda bu iletisim yontemini kullanmaya
en fazla yaklasanlar siniftaki kiigiik cocuklardir. Avustralyal
yazar, yayinci ve hemserim Clive James,? cocuklugunda okulda
ogretmenleri ders anlatirken onlarin anlattiklarina tipki Mo-
ulin Rouge’un Fransa milli mars1 La Marseillase’1 yellenerek
icra edebilen tinlii sanat¢is1 Le Pétomane misali guraltili,
gazl yorumlar getirerek sinif arkadaslarinin eglendirirmis.3

Yine de yellenerek sadece sinirli bir bilgi iletilebilir. Arilarin
kullandig1 dans etme yontemi bu konuda belki daha iyi bir
secenek olabilir. Bir ar1 taze bir nektar kaynag buldugunda
hemen kovana geri doner ve kovandaki diger arilarin 6niinde
karmagik bir titreme dansi yapar.# Bu dans hareketleri diger
arilara nektara ulagmak igin hangi yone ve ne kadar uzaga
u¢malar: gerektigini anlatir. Karincalarsa gectikleri yollarin
uzerine koku izi birakirlar, boylece diger karincalar onlari
takip edebilir. Karincalarin uzun ¢izgiler boyunca sirayi hig
bozmadan sanki biiyiilenmis gibi esgiidiimlii hareket etme-
lerinin hikmeti budur.

Bu 6rneklerde yellenmek, dans etmek ve koku izi birakmak

James’in Unreliable Memoirs (Londra: Pikador, 1981) baslikli otobiyografi-
sinde bu olay agiklanmugtir. Kitap bir uyariyla beraber geliyor: Toplum iginde
okurken kontrolsiiz bir sekilde giilmeye bagladiginizda insanlar size tuhaf bir
sekilde bakabilir, benim “iki pastirma rulosu ve bir muhallebi turtas: benim
felaketimdi” ciimlesini okudugumda bagima geldigi gibi. Kitap Avustralya’da
gegen ¢ocuklugumla ilgili kimsenin bilmesini istemedigim ¢ok fazla ayrintiy1 da
yansitiyor.

Joseph Pujol’un sahne adiydi. Yellenerek La Marseillaise’ icra edebilmenin
yan sira kigiyla fliit galabiliyor ve birkag metre 6teden bir mumu séndiirebili-
yordu. Yaptiklarinin doruk noktasi, 1906 San Francisco Depremi'nin giiriiltiilii
bir taklidiydi. Fartiste adli, hayatini anlatan bir miizikal, 2006 New York Ulus-
lararasi Fringe Festivali’nde En Iyi Miizikal 6diiliine layik goriildii. Bkz. www.
broadwayworld.com/viewcolumn.cfm ?colid=15679.

Iyi bir video ve ilgili bilimin agiklamas: igin bkz. http:/www.youtube.com/
watch?v=4NtegAO- QpSs. Ayrica bkz. Thomas D. Seeley The Wisdom of the
Hive: The Social Physiology of Honey Bee Colonies (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1996).
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gercekten de insanlarin iletisim kurma bigimleriyle birtakim
benzerliklere sahiptir ama aslinda dogada bizimkine en yakin
iletisim kurma big¢imini kambur balinalar kullanir.’ Erkek
kambur balinalar —tipk: insan dilinde oldugu gibi- hiyerar-
sik bir sozdizimine (bir dilbilgisine ve yapiya) sahip sarkilar
iiretirler.® 30 dakika siirebilen bu sarkilarin igerigi Harvard
Universitesi ve Woods Hole Osinografi Enstitiisii’'ndeki bilim
insanlari tarafindan analiz edilmig olsa da ne anlama geldikleri
hala belli degildir. Arastirmaci Peter Tyack’e gore Hamilet’i
okumadiklar: kesin ama agk sarkilari soyliyor olabilirler.
Fakat kesin olan bir gey var ki balinalar dillerini, baz: bilgileri
diger balinalara, hatta bazen diinyanin diger ucunda bulunan
balinalara iletmek i¢in kullaniyorlar.

Balinalarin kullandig: dil saniyede yalnizca bir bitlik bilgi
iletmelerine izin vermektedir, bir bit ise iki olanak (var, yok)
arasinda ayrim yapmayi saglayan en kiigiik bilgi parcasidir.”

Ornegin bir topluluktaki tiim kadinlarin aybagi dongiilerin eszamanlanmas:
“McClintock Etkisi” olarak adlandirilan bilingsiz koku ipuglarindan kaynak-
lanir (bkz. Martha McClintock, “Menstrual Synchrony and Suppression”,
Nature 229 (1971): 244-45 ve K. Stern ve M. K. McClintock, “Regulation of
Ovulation by Human Pheromones”, Nature 392 (1998): 177 -79). McClin-
tock ve meslektaglari, kadinlarin genetik ge¢misi kendilerinden farkl olan es-
leri tercih etmek igin koku ipuglarini kullandiklarini gostermek iizere erkekler
tarafindan giyilen tisortleri kokladiklar1 “terli tigért” deneylerini kullandilar
(bkz. Suma Jacob, Martha J. McClintock, Bethanne Zelano, and Carole Ober,
“Paternally Inherited HLA Alleles Are Associated with Women’s Choice of
Male Odor”, Nature Genetics 30 (2002): 174-79).

R. Suzuki, J. R. Buck, and P. L. Tyack, “Information Entropy of Humpback
Whale Songs”, Journal of the Acoustical Society of America 119 (2006):
1,849-66. Yazarlar, balinalarin iirettigi seslerde karmasik, rastgele olmayan bir
Sriintii oldugunu gostermek igin istatistikleri ve bilgi teorisi bilimini kullandi-
lar. Bu sesleri duymak i¢in www.newscientist.com/article/dn8886-whale-song-
reveals-sophisticated-language-skills.html adresine gidin ve belirtilen baglanti-
ya tiklayin (Roxanne Khamsi, “Whale Song Reveals Sophisticated Language
Skills”, newscientist.com, 23 Mart 2006). Bu ¢aligmanin iyi bir 6zeti gazeteci
David Baron tarafindan yazilmigtir “Information Theory and Whale Song?”,
The Science Show, ABC Radio, Avustralya, 17 Haziran 2000, www.abc.net.
au/rn/science/ss/stories/s140922.htm.

Ornegin bilgisayarlarda anahtarin kapali olmasi, o anda 0 degerine, agik olma-
stise 1 degerine sahip oldugu anlamina gelir.
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Ik bakista, bizim dilimiz de bilgiyi ¢ok hizli iletemiyor. Da-
kikada 327 kelimeyle diinya rekorunu elinde tutan Bagkan
Kennedy bile saniyede sadece 16 bit bilgi aktarabiliyordu
(cok yavag bir bilgisayar modemi bile saniyede 56.000 bit
gibi sagirtict bir hizda bilgi iletir, bununla kiyaslayin).? Be-
nim dakikada 200 kelimelik daha miitevazi konusma hizim
saniyede 10 bit hizla bilgi aktarmami sagliyor ki bu da bir
balinaninkinden sadece 10 kat daha hizlidir.

Benim iletisimim ile bir balinaninki arasindaki fark, iletigim
bitlerimi birbirinden ayirt edilebilir kiimeler halinde —ki bunlar
sesbirimler olarak bilinirler— bir araya getirip her biri ortalama
5,5 bitten olugan bu sesbirimleri de sozciikler olugturmak tize-
re birlestirmemdir® (sozciik basina ortalama 4 ila 6 sesbirim
diismektedir!®). Bu szciiklerse karmagik ve anlam bakimindan
zengin bir dil tiretmek tizere milyonlarca farkh sekilde birlegti-
rilebilir. Dili iletigim kurmanin yani sira miizakere etmek igin
de kullanmama izin veren igte dilin bu karmagikligidir.

Miizakere

Bir¢ok hayvanin yiyecek, ciftlesecek es ve bolge konusunu
miizakere etmek i¢in ritiiellestirilmis gosteriler kullandigini he-

8 Bu, Guinness Rekorlar Kitabinda listelendigi gibi, toplumun 6niinde yapilan
bir konugma rekorudur. S6z konusu konusma Aralik 1961 ‘de, baskanliginin
ilk yilinin sonunda yapild.

9 E. Colin Cherry, Morris Halle ve Roman Jakobson “Toward the Logical Desc-
ription of Languages in Their Phonemic Aspect” adli makalelerinde (Language
29 (1953): 34-46) dili bu sekilde ele almaya onciilitk etmistir. Kokeni, keli-
meleri bir dizi sesbirim olarak yazmanin kisa bir yolunu gelistiren ve George
Bernard Shaw’in Pygmalion adli oyununda (daha sonra Benim Tatli Melegim
miizikaline d6niistii) Profesér Henry Higgins’in karakterinin kékeni olan huy-
suz Ingiliz filolog Henry Sweet’in galigmalarina dayanur.

10 Bu, elbette kullandigimiz sézciiklerin karmagikhigina baghdir. Giinliik bir ko-
nugma 4’e, bilimsel bir konferans konugmasi 6’ya yakin olacaktir ve bir oyun
teorisi konferansinda uzmanlar arasinda bir tartisma muhtemelen bu 6l¢egin
disinda kalacaktir. Noam Chomsky’nin degerlendirmesi igin bkz. “Langage
des machines et langage humain”, Language 34 (1958): 99-10S.
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pimiz biliriz.1! Insanlar da benzer sekilde viicut diline ve gesitli
gosteri(s)lere bagvururlar. Gosterigli bir araba, bir tavusku-
sunun kuyrugunun insanlardaki dengi olarak goriilebilirken,
uyar1 amagli catilmis kaslar, bir babunun kirmizi poposunu di-
ger babunlara gostermesine benzer. Bereket versin ki iki erkek
hipopotamin kavgaya tutustugunda yaptiklarinin bir dengi
bizde yok ¢uinkii—The Ultimate Irrelevant Encyclopaedia’dan
[En Gereksiz Bilgiler Ansiklopedisi] aktaracak olursak— on-
larda “daha fazla digkilayip digkilarini etrafa sagan genellikle
kavgay1 kazanir ve kendi digkisinin kokusuyla zafere ulagir.
Eger bu hamle ise yaramazsa zehir gibi nefesleriyle diismanin
suratina gegirip kusmaya da yatkindirlar.”12

Hayvanlarin gosterileri ve tepkileri onlarin genlerine prog-
ramlanmigtir ve 6ngoriilebilir sonuglar dogurur. Nasil ki rakip
takimlarin sarhos taraftarlari arasinda torensellegmis atigma-
lar siddet olaylarina doniigebiliyorsa hayvanlarin tepkileri
de bazen siddet icerebilir. Hatta ben fanatik taraftarlarin da
genetik olarak programlandiklarini diisiiniiyorum. Bir kere-
sinde boyle bir taraftar grubuyla karsi kargiya kaldigimda
dil kullaniminin miizakerede esneklige (toplumsal ikilemleri
¢ozmede 6nemli bir aragtir bu) nasil izin verdigine, bunun da
siddeti 6nlemeye nasil yardimci olduguna bizzat tanik oldum.
Fizik¢i bir arkadasimla bir trende seyahat ediyorduk. Neden
sonra, duraklarin birinde trene takimlari 6nemli bir magi
yeni kaybetmis 6fkeli ve sarhos futbol taraftarlari dolugtu.
Bela aradiklar: her hallerinden belliydi. O sirada arkadagim

1 Elbette burada konuyu kabaca inceliyorum ve iki kisi veya grup arasindaki
miizakerelere odaklaniyorum. Ikiden fazla kisi bu miizakerelere dahil oldu-
gunda devreye sokulabilecek bagka stratejiler de mevcuttur. Ornegin béliimiin
ilerleyen sayfalarinda gésterdigim gibi, bir kisi birok kisiyle miizakere ederken
sunulan varhklarin degerini diigiirmek fayda saglayabilir! Bkz. Adam M. Bran-
denburger ve Barry J. Nalebuff, Co-opetition? (Londra: Harper Collins, 1996).

12 William R. Hartston ve Jill Dawson, The Ultimate Irrelevant Encyclopaedia
(Londra: Unwin Paperbacks, 1985), 102). Bill, Londra Daily Express igin mi-
zahi “Beachcomber” kdsesini yaziyor ve agiklamalarinin tipik abartili “Beach-
comber” tarzina biraz egimli oldugundan siipheleniliyor.

DI
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bana bir geyi agiklamak igin kiigiik bir bilimsel deney yapmak
lizere, hir cikarmaya yer arayan sarhos bir taraftarin gozi-
niin 6niinde iki parmagim birbirine yaklastirip 1518a dogru
tuttugunda az kalsin biz de belamizi buluyorduk. Sarhos
taraftarin Avustralya’da galiz bir kiifiir anlami tasiyan bu
jestten rahatsiz oldugunu séylemek hafif kalir. Hemen araya
girip bunun bilimsel bir deney oldugunu ona agikladim ve
ilgisini biraz bu y6ne ¢ekmeyi basgarinca, bitisik parmaklar
arasinda nasil karanlik bir seridin olustugunu ona gosterme
firsatin1 yakaladim, hatta bunu kendisi yapmayi denediginde
etkiyi bu kadar ¢abuk tespit edebildigi i¢in onu biraz 6vdiim.
Adam kesfini arkadaslarina gururla gosterdi. Trenden indi-
gimizde vagon iki parmagini 1s1§a dogru tutan kafasi karigik
sarhoglarla doluydu. Dil olmasayd: orada bagimiz gergekten
belaya girebilirdi. Neyse ki dili kullanabildigimiz igin, yanhs
yorumlanmis bu jestin anlamini agiklayabildim. Dilin es-
nekligi, trende tamigtigimiz taraftara arkadagimi pataklama
zevkinden daha tatmin edici bir 6diil sunmami —yeni kesfini
kendi arkadaslarina gostererek kazandig: ovgiileri- saglamgti.
Zaten orada bagka bir secenegim de yoktu. Kargi tarafi tehdit
etmek makul bir segenek degildi.! Fakat ben yapmadiysam da
taninmug caz vokalisti George Melly buna benzer bir duruma
diistiigii bir olayda gercekten ise yarar bir tehdit kesfetmigti. 14
Bir konserden sonra sarhos genglerden olusan bir geteyle karsi
kargiya kaldiginda o anda aklina baska bir ¢are gelmedigi icin
cebiriden hemen bir zen siir kitabi ¢ikarmig ve kulaga tuhaf
gelen bir siiri bagira ¢agira okumaya baglamigti. Bundan
tirken gengler onun deli oldugunu diigiiniip sag: solu belli
olmaz diye tabanlari yaglamiglardi.

Tehditler ve vaatler, ikiz miizakere araglaridir. Fakat bun-
lardan hangisinin kullanilacagi buyiik 6l¢iide kogullara bagli-

B Olayin tiim ayrintilar1 Weighing the Soul: Scientific Discovery from the Brilli-
ant to the Bizarre (New York: Arcade, 2004) baslikli kitabimda verilmistir.

14 Bu olay Melly’nin otobiyografisinin ilk cildi olan Owning-Up’ta agiklanmigtir
(Harmondsworth: Penguin, 1970).
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dir. Etkili olabilmeleri icin 6ncelikle inandirici olmalari gerekir.
Evladina “Rahat durmazsan seni gebertirim!” diye bagiran
bir ebeveyn kolay kolay inandirici olamaz. “Dondurmamn
elinden alirim ha!” tehdidi veya “Sana dondurma alirim!”
vaadi bundan ¢ok daha etkili olabilir. Tehditler vaatlerden
daha zahmetsizdirler ¢iinkii etkili olurlarsa gergeklestirilme-
leri gerekmez. Odiil vaadinin ise (miimkiin oldugunda) olay:
biiyiitme ihtimali daha disiiktir. Tehdidin i¢i bos oldugu
anlagildiginda olayin biiyiime ihtimali hep vardir. Elbette
bu, vaatlerin durumu her zaman yatigtirabilecegi anlami-
na da gelmez. Bir santajciya vaatte bulunmak, elini verip
kolunu kaptirmaktan farksiz olacak, yani genellikle vaatte
bulunanin kanini emecek bir dizi talebin sadece ilk adimi
olacaktir. Nitekim yolsuzluga karigan memurlar rigvet ta-
rifelerinde her seferinde daha a¢g6zlii olmaya meyillidirler.
Boyle olmakla birlikte, cogu giindelik miizakerede tercih
edilen secenek &diillendirmedir. Ornegin alisveris, “Siz bana
o mallari verirseniz ben de size bu paray: veririm” diyerek
vaatte bulundugumuz bir miizakeredir. Satic1 da ayni gekilde
“Siz bana o parayi verirseniz ben de size bu mallar1 veririm”
diyerek bir vaatte bulunur. Hatta paranmizi onlara vermeniz
icin bazen ek bir tegvik olarak 6diil puanlar: bile vaat ederler.
Aligveris kadar basit bir etkilesimden bahsederken bu kadar
ayrintiya inmek ilk bakigta gereksiz goriinebilir ama egim
ve ben Hindistan’i ilk ziyaretimizde bir diikkkidndan kiyafet
almak i¢in pazarlik yaparken bunun ne kadar yararl olabile-
cegini kendi gozlerimizle gordiik. Diikkan sahibiyle 300 rupi
(yaklasik 8 dolar) fiyata anlagsmis ve kiyafetlerle birlikte bize
para tistii olarak 200 rupi geri verecegini 6ngorerek ona nakit
500 rupi vermistik. Ama tabii biz Hindistan’1 tanimiyorduk!
Tiiccar bize 200 rupi vermek yerine kasla goz arasinda daha
fazla kiyafet satmak istedi ve amansiz bir pazarliga tutustu.
Biraksak bizimle aksama kadar pazarlik ederdi. O olay bize
ders oldu. Artik aligverige giderken para olarak yanimiza ¢ok
sayida kiiglik banknot aliyoruz ve esnafa, ilk basta anlagti-
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gimiz miktardan biraz daha azin veriyoruz. Esnaf bundan
sikdyet etmeye bagladigindaysa onu, almaya niyetlendigimiz
bazi kiyafetleri veya mallari birakmakla tehdit ederek kendi
oyununda yeniyoruz. Boyle yapmakla aslinda taraflar i¢in
daha fazla manevra alaninin kalmayacagi adil bir anlagsma
noktasina ulagmaya ¢aligmig oluyoruz. Agikgasi bu stratejiyi
kullanirken en ufak bir vicdan azabi da duymuyoruz ¢iinkii
Hint arkadaglarimiz esnafin hemen hemen her durumda malin
maliyetini hangi fiyatin kurtaracagini tam olarak bildigine ve
genellikle miigteriden daha yiiksek bir fiyat koparmay: bir
sekilde bagardigina bizi temin ediyorlar.

Koalisyon

Ovyun teorisyenleri bu 6rnekte esimle benim Hindistan’daki
esnafla bir koalisyon kurmaya ¢aligtigimizi soylerlerdi. Cogu
insan koalisyonlari siyasi partiler veya ortak (genellikle savag
benzeri) hedefleri olan uluslar iizerinden diistiniir. Oyun teo-
risyenleriyse bu terimi, tiyeleri ortak bir hedefe ulagmak icin
isbirligi yapmak tizere stratejilerini esgiidiimleyen herhangi
bir ittifak anlamina gelecek sekilde genisletmislerdir. Ornegin
bir oyun teorisyeninin goziinde evlilik bir koalisyondur (her
zaman ¢ok bagarili olmasa da). Spor takimlari da 6yle. Yolda
karg1 kargiya geldiklerinde birbirinin yanindan gegebilmek
i¢in yana adim atan iki yaya da, aligveris yapan bir ditkkkan
sahibi ve tiiccar da 6yle ciinkii her iki durumda da taraflarin
stratejilerini esglidiimleyebilmeleri igin gegici bir ittifak kur-
malari gerekiyor. Ittifak kurmay1 basaramayan bir birey bile
“tek kisilik koalisyon” olarak adlandirilmaktan kagamaz!
Bir oyun teorisyeninin goziinde koalisyonlardan kagis yoktur.

Isbirligine dayal bir koalisyon kurabilmek igin miizakerede
bulunmak editoriim ile benim bu kitabi hazirlarken yaptigimiz
seydi. Benim stratejim, fikirleri kendim anlayabilmek i¢in ¢aba
gostermek ve okurlarimin da anlamasina yardimci olacak
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ilging 6rneklerle birlikte mantiksal bir diizen i¢inde sunmakti.
Onun stratejisi ise yazdiklarimin hem giinlitk hayatta hem de
diinyanin karsilagtig1 kaygi verici sorunlar baglaminda daha
genis bir kitle i¢in ne anlama gelebilecegine odaklanmama
nazikge yardimci olmakti. Siyaset ve uluslararasi diplomasiden
isletme yonetimine, Orgiitlerin igleyisinden kisisel iligkilere ka-
dar degisen baglamlarda bu tiir miizakere siireglerini yiirtitme
stratejileri hakkinda sayisiz kitap yazilmigtir. Ben bunu yapa-
bilecek olsaydim bile burada amacim bu listeye bir kitap daha
eklemek degil. Benim lgilendigim, bu muizakere siirecinin bizi
nereye vardirdig: ve basaril igbirlikleri yapabilmek i¢in neyi
hedeflememiz gerektigidir. Akla gelen ilk hedef koalisyonlar
kurmaktir ki tiim taraflar stratejilerini esgiidiimleyebilsin ve
kararlastirilan stratejiye bagh kalacak kadar birbirine giive-
nebilsin. Bu onlarin toplumsal ikilemlerden ka¢inmalarini
ve igbirligine dayanan, herkesin kazangh ¢ikacagi ¢6ziimleri
kesfetmelerini saglar. Oyun teorisyeni Roger McCain’e gore,
bu her zaman mumkiindiir ¢iinkii “insanlar igbirlik¢i bir
sonuca ulasabilirlerse sabit olmayan toplamli her senaryo
ilkece herkese kazandiran bir senaryoya dontigebilir” (vurgu
eklenmistir).’S Eger fiziksel olarak miimkiin olsaydi bu ki-
tabi igte bu ctimlenin sayfadan firlayip mesajin1 haykirarak
etrafta kosacag: sekilde tasarlardim, tipk: ilk okudugumda
bana haykirdig: gibi. Ciinkii toplumsal ikilemlerin herkese
kazandiran senaryolara doniigmesi benim tam da aradigim
seydi. Bunu bagarmanin istikrarl koalisyonlar kurabildigimiz
stirece miimkiin oldugunu bana oyun teorisi ogretti.

Bu tiir koalisyonlarin kurulmasiyla ilgili sorunlardan biri
giiven meselesidir, tipk: bir arkadagimin iki ¢ocugunun, on-

S Roger A. McCain, Game Theory: A Non-technical Introduction to the Analysis

of Strategy (Mason, Ohio: Thomson/South-Western, 2004), 183. Zihniyetteki
degisim oldukea biiyiik. Oyun teorisyenleri, igbirlik¢i olmayan —(katilimeilarin
miizakere edecek konumda olmadigi— oyun teorisi ile isbirlik¢i —miizakerenin
miimkiin oldugu, isbirligi i¢in tegviklerin [6rnegin oyunbozanlig: 6nlemek igin
yan 6demelerin veya intikam tehditlerinin] sunulabilecegi- oyun teorisi arasin-
da ayrim yaparlar.
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lara ¢ok diigkiin biiyiikannesinin ve biiyiikbabasinin Noel
hediyesi olarak birine bir bisiklet digerine de bir oyun kon-
solu verdiginde kegfettikleri gibi. Ne yazik ki bityiikannenin
ve biiyiikbabanin kafalar1 karigt1 ve bisiklet isteyene oyun
konsolu, oyun konsolu isteyene de bisiklet almiglardi. Cozii-
mii gayet kolay bir sorun gibi goriiniiyor, sadece hediyeleri
degistirseler yeter, degil mi? Ama iki cocuk da bunu ilk basta
yapmamist1 ¢liinkii “Ya ona hediyemi verirsem ve sonra o
ikisini de kendine saklarsa?” diye hediyeyi ilk takas eden
taraf olmak istememisti.1®

Bu ornekte iki ¢ocuk da aslinda diger hediyeyi deli gibi
istemesine ragmen ittifak yapacak kadar birbirine giivenme-
diginden bir kapana kisilmigti. Bunun uzerine ebeveynleri
onlar1 hediyelerini ellerinden almakla tehdit ederek bu so-
runu ¢6zmislerdi. Nitekim bu tehdit iizerine ¢ocuklar gegici
bir koalisyon kurmak zorunda kalmiglar ve hediyeleri takas
etmiglerdi.

Bu kiigiik hikiyenin ana fikri, hikdyedeki cocuklarin ancak
ebeveynleri onlara koalisyon kurmalarinin her ikisinin de igsine
gelecegini hissettirdigi igin bir koalisyon kurmus olduklaridir.
Bencil bireylerden olusan bir diinyada koalisyonlar kurmayi
kabul etmemizin ana nedeni de bu gibi goriintiyor: Ya bunu
yapmaya deger buluyoruz ya da bagkalari bunu bizim igin
yapilmaya deger hile getiriyor. Koalisyonlara katilmanin
odiilii duygusal olabilir. Ornegin gruplarin sagladig aidiyet
veya giivenlik hissi boyledir. Ya da kigiye bir i, makam veya
kaynaklara erisim vaat etmek ya da onsuz bir koalisyonun
sonuglariyla tehdit etmek gibi pratik bir sey de olabilir. Hatta
mallar i¢in 6deme vaadi veya riigvet sozii gibi bir para me-
selesi bile olabilir.

Ovyun teorisyenleri bu tiir 6demeler hakkinda ahlaki yargi-

16 Bir Mahkiimun Ikilemine yakalandilar, burada degis tokus yapmak isbirlikgi,

esgiidiimlii (ve optimum) stratejiydi ama degis tokus yapmamak baskin ve kay-
beden Nash Dengesi'ydi.
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larda bulunmazlar. Bunlarin hepsini yan 6demeler (insanlari
yaninizda tutmak ve koalisyonunuzdan ayrilmalarini 6nlemek
i¢in yaptiginiz 6demeler) baghg altinda toplamakla yetinirler.
Esnafa 6dediginiz para bile, karsiliginda size mal vererek
onun sizinle igbirligi yapmasimi saglamak i¢in yaptiginiz bir
tir yan 6demedir.

Bazi yan 6demeler adil ve ahlakli goriinebilir, bazilariysa
tamamen ahlaksizdir. Hangisi olursa olsun gergek su ki cogu
insan bir kazang getirmeyecekse koalisyonlara katilip isbirligi
yapmaya yanasmayacaktir.

Ikiden fazla taraf s6z konusu oldugunda sorunlar da
katlanarak artar ama temel ilkeler aymi kalir. Keza kisilerin
katilabilecekleri koalisyon secenekleri de artar. Sadece iig
kisi oldugunda bile, iki kiginin tigiinciiye karg1 koalisyon ku-
rabilecegi ii¢ farkli senaryo vardir. Komiteler, is ve toplum
oOrgiitleri gibi daha biiyiik gruplarda, hatta ailelerin iginde
bile takimlarin kurulmasi kaginilmazdir. Bu gruplasmalarda
yasanan arkadan bigaklamalar, dedikodular ve taraf degistir-
meler bir¢ok romanin konusudur.!” Hatta giinliik gazetelere
sOyle bir goz atarsaniz haberlerin 6nemli bir kisminin aym
sorunlar hakkinda oldugunu gorebilirsiniz.

Karincalarin, balarilarin ve yabanarilarinin gazeteleri ol-
sayd: bile boyle hikdyeleri olmazd: ¢iinkii onlar tiim bireylerin
dahil oldugu ve iginden ¢ikacak giiglerinin olmadig biiyiik
koalisyonlar kurmaya genetik olarak programlanmiglardir.
Bizim bireyselligi koruyan mizacimizsa insanlarin daha kiicitk
gruplar halinde igbirligi yapmasini tegvik eden yan 6demeler
sunmaktir. Elbette boyle oldugunda bile aslinda sorunlarimiz
daha yeni baghyor. Isbirligine bagladiktan sonra onu siir-
diirmenin yollarini1 da bulmaliyiz ve bu, 6zellikle birbirimize
gercekten giivenmedigimiz senaryolarda hi¢ de kolay bir i
degildir.

17.C. P. Snow’un The Masters''nda (New York: Charles Scribner’s Sons, 1951)
net bir 6rnek goriilebilir.
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Baglihk

Ortada giiven yokken bile insanlarin igbirligine bagli kalma-
larini saglamanin bir yolu var mi? Ikinci Béliimde, taraflarin
kendini dayatan bir anlagmaya varmalarinin, iletisim kurma-
diklar1 veya kuramayacaklari durumlarda bile ise yaramasi
olasi en giivenilir yol oldugunu savunmustum. Bu, genellikle
bir anlagsmay, taraflarin kayip vermeden oyunbozanlk edeme-
yecekleri bir igbirligine mahktm olacaklari bir Nash Dengesi
tizerine kurmak anlamina geliyor. John Nash, taraflar iletigim
kurabiliyor ve miizakere edebiliyorlarsa bugiin Nash Pazarlig
ad verilen benzersiz bir miizakere yontemi 6nermigti. Burada
iste bu iki yaklagimin goériinen ve goriinmeyen sonuglarim
inceleyecegim.

ighirligine Mahkiim Olmak

Nash Dengesi bizi bazen bir dizi esgiidiimli, igbirlikgi strate-
jiyi benimsemeye mahkiim etmek i¢in de kullanilabilir ¢tinkii
boyle durumlarda taraflar farkli stratejiler benimsediklerinde
mevcut durumlarini iyilegtiremezler. Filozof David Hume’un
bir kayiktaki iki kiirek¢i hakkinda verdigi 6rnek bu durumu
cok giizel anlatiyor. Onun sozleriyle “iki kiirekgi de kiirek-
lerine asilir . . . fakat bunu s6z verdiklerinden veya anlasma
imzaladiklarindan degil, sadece ortak ¢ikarlari agir bastigin-
dan yaparlar.” Hume’un anlattig: kiirekgilerin ortak kisisel
cikarlari, onlarin kendiliginden bir koalisyon kurmalarini sag-
lamustir.!8 Ustelik bu koalisyon istikrarlidir giinkii biri kiirek

18 Tipki Kanadal filozof David Gauthier’in dedigi gibi “iki kiginin de 6niinde iki
segenek var, kiirek cekmek ya da ¢ekmemek. Ve ikisi de beraber kiirek gektik-
leri senaryoyu, ikisinin de ¢ekmedigi veya baska herhangi bir kombinasyondan
olugan senaryoya tercih eder. . . [Onlar| baskin ve dengeli senaryoda bulugtular
... busenaryo, [onlarin] eylemlerini koordine etmeye yarar, [béylece] segimleri
bir davranig iizerinde ve bu davraniga baglhlik konusunda birlesir” (“David
Hume, Contractarian”, Philosophical Review 388, no. 1 (Ocak 1979): 3-38).
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cekerken digerinin oyunbozanlik etmesinin ikisine de faydasi
yoktur, teknenin ilerlemeyip oldugu yerde daireler ¢izmesine
neden olur.!® Bu oérnekte iki kiirekgi de Nash Dengesi’ne
yakalanmistir ama bu burada denge esgiidiimlii, igbirligine
dayali bir ¢6ziimdiir.

Isbirligi s6z konusu oldugunda Nash Dengesi her zaman
kotii bir sey degildir. Ugiincii Boliimde belirttigim gibi, Nash
Dengesi genellikle bizi toplumsal ikilemlerde birakiyorsa da
isbirligine dayali, esgiidiimlii bir ¢6ziimiin Nash Dengesi ol-
dugu durumlar da vardir (yukaridaki 6rnek veya kaldirimda
karsilasan iki kisi 6rnegi gibi). Bu gibi durumlarda bir toplum-
sal ikilem s6z konusu olmaz; 6nemli olan, uygun stratejileri
kesfetmektir.

Boyle vakalarda ideal kazang, etkili asgari isbirligi stra-
tejilerini —yani isi halledecek ama gerekenden fazla enerjiye
mal olmayacak stratejileri— kesfetmekle elde edilebilir.20 Et-
kili asgari igbirligi, oyun teorisi agisindan verimli bir strateji
tercihidir ¢iinkii baskalarinin durumunu kétiilestirmeden bir
veya daha fazla kiginin durumunu iyilegtirmenin higbir yolu
yoktur. (Ekonomide buna Pareto Optimumu denir.)

Uluslararas: bir barig antlagmasina arabuluculuk etmek,
iki rakip sirketi bir ig anlagmasina varmalar i¢in masaya
oturtmaya ¢aligmak, hatta sadece ev iglerini paylagsmak gibi
bir¢ok durumda, etkili asgari igbirligi miimkiin olan en iyi
sonugtur. Mesela bu boliimii yazarken esim ve ben ev igleri
konusunda bir arkadagimin deyigiyle biraz “goriis aligveri-
si” yaptik. Tartigmamizin kaynagi, arkadaglarimiz bize mi-

1 Hume bu hikdyeyi Insan Dogasi Uzerine Inceleme’de anlatiyor (III. Kitap, 2.
Kisim, 3. Boliim [New York: Oxford University Press, 2000]).

20 Genel gok katiluncili durumlarda, oyun teorisyenleri, tiim yan 6demeler yapil-
diktan sonra gesitli koalisyon iiyelerinin elde ettikleri faydalar, tahsisat ola-
rak tanimlarlar. Bu tahsisleri yeniden diizenleyerek kimi insanlarin faydasim
digerlerinkini diigiirmeden arttirmanin bir yolu yoksa, tahsisat verimlidir. Bu
kosula kargilik gelen koalisyon yapilari kiimesine de ¢ekirdek denir. (Roger
A. McCain, Game Theory: A Non-technical Introduction to the Analysis of
Strategy’den alintidir. (Mason, Ohio: Thomson/ South-Western, 2004), 185.
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safirlige gelmeden evvel yapilmasi gereken ev temizliginin
boyutlariydi. Esim evimizin kse bucak temizlenmesi ve der-
lenip toplanmas gerektigini diisiiniirken, ben yerleri hizlica
stipiiriip banyoya yeni havlular koymanin oturup bir tenis
mag izlemeye baglamadan 6nce yapmam gereken tek sey
oldugunu diisiiniiyordum. Elbette bu bir bogaya kirmiz: sal
gostermekten farksizdi, nitekim esim yapilmas: gereken daha
fazla ig bulmaya devam etti. Deneyimli ciftler hikdyenin geri
kalanini tahmin edebilirler.

Birkag hafta sonraki senaryoysa bununla taban tabana
z1t sekilde ilerlemigti. Yen stratejimiz soyleydi: Esim evde
verecegimiz partilerden 6nce yapmami bekledigi ev islerinin
bir listesini hazirlamis, ben de listeye emrivakiyle son anda
bagka isler eklenmedigi siirece onun verecegi igleri yapmay1
kabul etmisgtim. Boylece eve bir huzur ortami hakim olmug-
tu ¢inki kendi ellerimizle kendimizi etkili asgari isbirligi
yapmaktan bagka ¢aremizin olmadigi bir Nash Dengesi’ne
mahkiim etmigtik. Ustelik bu epey ise yaramigti: Esim evin
hilinden memnundu, ben de tenis maglarinin bir kismini
izleme firsati yakalamigtim.

Gelgelelim, Isbirlik¢i Nash Dengeleri, isleri her zaman bu
denli kolaylagtirmaz. Nitekim bir¢ok durumda igbirligine
dayal birden fazla denge olabilir ve bunlardan hangisinin
tercih edilmesi gerektigini belirten acik yol gostericiler yoktur.
Kaldirimda karsilasan yayalar 6rnegini tekrar diigiinelim:
Bu vakada taraflar hareketlerini esgiidiimlemezlerse kenara
cekilmeleri ige yaramayabilir ¢iinkii ikisi de ayni yana ¢ekilip
kargisindakine yol vermeye ¢aligabilir. Elbette iki nefeslenip
konuyu tartigarak ortak bir karara varabilirler ama giinde-
lik igleri bu gekilde yiirtitmeye kalkigirsak isimiz var. Bunun
yerine ¢ogu insan boyle bir durumda kargisindakinin nasil
davranacagini belli eden ipuglarina odaklanir ve ona gore
hareket eder.

Bu tiir ipuglarini takip ederek ulastigimiz Nash Dengesi’ne
Schelling Noktast adi verildigini Ugiincii Boliimde belirtmis-
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tim. Orada, boylesi ipuglarinin yoklugunda neler olacagini
gormek icin karsi tarafa yaniltici ipuglari verdigim bir deney
yaptigimi da anlatmigtim. O deney, isbirligi gerektiren iki
Nash Dengesi arasinda bir tercih yapmanin bu tiir ipuglarinin
yoklugunda son derece gii¢ olabilecegini gostermigti. O hilde
boyle bir¢ok —hatta sonsuz sayida— dengenin var oldugu bir
durumda ne olur? Rasyonel davranan pazarlikgilarin sadece
miizakere araciligiyla ulasabilecekleri, digerlerinden daha iyi
tek bir Nash Dengesi var midir?

Nash Pazarhg

Havai figeklerimizi boliigiirken kardesimle Nash Pazarligi ya-
pabilirdik. Babam, Ben Keseyim Sen Seg stratejisi konusunda
israr etmek yerine, havai figekleri nasil boliigecegimizi miiza-
kere etmemizi ve ardindan her birimizin havai figseklerin kagta
kagini istedigini ona bildirmesini isteyebilirdi. Ayrica, ikimizin
de istedigi yiizdenin toplam 100’den fazla olmasi durumunda
ikimizin de havai fisek alamayacag sartin1 da ekleyebilirdi.

Bunu yapsaydi John Nash’in yaklagik 20.000 kilomet-
re uzakta Princeton’da yeni buldugu pazarlik yonteminin
aynisimi yapiyor olurdu. Nash, iki talebin toplaminin tam
olarak %100 etmemesi durumunda, ber boliismenin (100:0
disinda) Nash Dengesi dedigi durumu olusturdugunu fark
etmisti. Ornegin kardesime “Ne yaparsan yap havai fisek-
lerin %70Q’ini istiyorum” deseydim ve o da bana gergekten
inansaydi, yapabilecegi en iyi sey kalan %30’u talep etmek
olurdu ve daha sonra bu paylardan daha fazlasini istemeye
kalkigtigimizda ikimiz de her seyi kaybederdik. Gelgelelim
kardesim de biz hala miizakere ederken bana pekala “Benim
bagim kel mi, ben de %70’ini talep edecegim iste!” diyerek
karsilik verebilirdi. Bu durumda, ona gercekten inansaydim
en iyi secenegim, geri adim atip fiseklerin sadece %30’unu
talep etmek olurdu.
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Boyle bir kordigimii ¢6zmenin mantikl bir yolu var mi?
Nash var oldugunu kanitladi.?! Bu ¢éziim, iki veya daha
fazla tarafin sinirl bir kaynagin paylagimini miizakere edip
talep edecekleri pay1 kesin olarak kararlastirdiktan sonra bu
paylarin toplaminin %100’u ge¢mesi halinde hi¢ kimsenin
kaynaktan pay alamamasiyla sonuglanan Nash Pazarligi’dir.
Rasyonel taraflar, belirli sartlara uymak kaydiyla daima kendi
kazanglarim1 maksimuma gikaran pay oranini tercih etmelidir.??
Bagka bir deyisle, olanakli her boliisiimde kendilerine diigecek
pay ile daha fazlasini talep etmeleri durumunda ellerine gegece-
gi kiyaslamalidirlar. Ardindan, iki kazancin ¢arpimindan elde
edilen en biiyiik miktar1 tercih etmelidirler. Ornegin toplam
6diil 100 dolarsa ve taraflar sadece parayla ilgileniyorlarsa
(yani kazang esittir nakit paraysa) 50 dolar1 almalari rasyonel
olacaktir ¢iinkii 50 x 50 = 2.500°diir, buna kargilik diger tiim
boligiimlerde toplam kazang daha az olacaktir (s6zgelimi oran
99:1 oldugunda ¢arpimlari sadece 99, 51:49 oldugundaysa
2.499 olacaktir).

Bunun gergek hayattan ¢ok uzak oldugunu diginiiyorsaniz
yamliyorsunuz. Ornegin reklam siiresi satin alinma miizakere-
lerinin ve diger bircok pazarlama miizakeresinin Nash Pazarlig
{irettigi bulunmustur.2> Nash’in bu rasyonel pazarlk ve payla-

21 Bu, Nash tarafindan tanimlanan pazarlik oyununa Pareto optimumu temelinde
getirilmis bir ¢6ziimdiir (“The Bargaining Problem”, Econometrica 18 (1950):
155 -62). Ana metinde listelenen dért kogulun sonuglari Shaun Heap ve Yanis
Varoukis’in harika kiigiik kitabi Game Theory: A Critical Introduction’da tar-
tigilmigtir (Londra ve New York: Routledge, 1995), 118 -28).

22 Nash, Pazarhigr’nin optimal bir sonug saglayacagi dért kosulu asagidaki gibi
siralamugtir:

1. Kaynak, geriye higbir sey kalmayacak sekilde béliinmelidir.

2. Coziim, aldiklari payin, katilimcilarin goziinde ne kadar degere kargilik gel-
digine bagl: olmamaldir.

3. Zaten se¢meyecekleri sonuglar, bir ihtimal olmaktan ¢ikarsa, bu, hicbir seyi
degistirmemelidir.

4. Katihmcilarin yer degistirmesi durumunda ¢6ziim degigsmemelidir.

23 Leonard Greenhalgh ve Scott A. Neslin, “Nash’s Theory of Cooperative Ga-
mes as a Predictor of the Outcomes of Buyer-Seller Negotiations: An Experi-

ment in Media Purchasing”, Journal of Marketing Research 20 (1983): 368

L36
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sim yaklagimi, [radyo/tv] yayin frekanslarinin paylagiminda kul-
lanilan yeni bir agik artirma sisteminin tasarlanmasina yardimci
olmustur. Ilk agik artirma 1994 yilinda Washington DC’deki
Omni Shoreham Oteli’nin balo salonunda gergeklestirilmig ve
bu miizayedede neredeyse 617 milyon dolarlik satis yapilmustur.
Yilin ilerleyen zamanlarinda gerceklestirilen bagka bir agik
artirmada ise 7 milyar dolar degerinde satis yapilmigtir ki New
York Times’dan William Safire bu miizayedeyi “simdiye kadarki
en biiyiik acik artirma” olarak nitelendirmistir.>* Devam eden
yayin frekansi acik artirmalar: dizisi artik internet tizerinden
yuritiilmektedir ve bugiine kadar 100 milyar dolardan fazla
satig yaptlmasini saglamigtir.

Bu yaklagimin en bityiik avantajlarindan biri, taktik fiyat
artirimini zarar getiren bir tutuma donugtiirmesidir. (Taktik
fiyat artirimy, teklifi verenin agik artirmada sunulan iiriini
gercekten istemedigi halde sirf rakiplerinin satin almasini en-
gellemek i¢in teklif verme veya teklifi yitkseltme stratejisidir.)
Bahsettigim acik artirmadaki tiim katilimcilar sonugtan ¢ok
memnun kaldiklarini sdylemiglerdi. Oysa benzer agik artirma-
larin yaklagik olarak ayni tarihlerde ama Nash’in yaklasimi
kullanilmadan gergeklestirildigi Avustralya ve Yeni Zelan-
da’daki katilimcilar hi¢ memnun olmamuis, agik artirma tam
bir rezaletle sonuglanmigti. Nash’in yaklagimi bugiin herkes
tarafindan, ige yarayan yaklagim olarak kabul edilmektedir.

Bu agik artirma bigimi artik elektrik enerjisi, kereste, hatta
kirlilik azaltma s6zlesmelerini iceren mal ve hizmetleri sat-
mak i¢in ihalelerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat
oyun teorisinin bu vakalardaki basarisi onun her derde deva
olabilecegi anlamina da gelmiyor. Hatta bazi siipheciler onun
her seyi rasyonellestirmek i¢in kullanilabilecegini bile iddia

-79 ve Scott A. Neslin ve Leonard Greenhalgh, “The Ability of Nash’s Theory
of Cooperative Games to Predict the Outcomes of Buyer-Seller Negotiations: A
Dyad - Level Test ”, Management Science 32 (1986): 480 -98.

24 William Safire, “The Greatest Auction Ever,” New York Times, 16 Mart 1995,
A17.
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etmiglerdir. Ornegin strateji uzmani Richard Rumelt “oyun
teorisinin sorunu, her seyi agiklayabilmesidir. Bir banka miidii-
rii sokakta dikilip teklifsizce pantolonunu atege verseydi, bazi
oyun teorisyenleri bunu bile rasyonel bir eylem olarak agik-
larlardi” diyerek bu konudaki genel sorunu dile getirmistir.2’

Bununla birlikte, Rumelt’in Yanan Pantolon Kestirimi’nin
dogruolup olmadigini 6grenmeye karar veren yonetim uzmani
Steven Postrel, banka miidiirlerinin pantolonlarini uluorta atese
vermelerine oyun teorisine dayanan tamamen makul bir gerekge
(miigterileri gekmek ve elde tutmak igin bir tanitim gosterisi
olarak) sunulabilecegini bulmustur!?® Ardindan da “bu elestiri
bir anlam ifade etmiyor. Oyun teorisi, empirik olarak anlaml
bir teoriden ziyade yararlimodeller olusturmak i¢in kullanilabi-
lecek araglardan olusur; giicii, anlattigimiz hikayelere mantiksal
tutarlilik katmasindan gelir” diyerek oyun teorisine yoneltilen
elestiriye bir cevap vermigtir. Bagka bir deyisle, bilim diinyayi
kontrol etmemize yarayan bir aragtan ziyade diinyay1 yeni ve
bilgilendirici bir bakis agisindan anlamamiza yardimci olan bir
aragtir. Bize gergekte neler olup bittigine dair ipuglari veren bir
kararlagtirma kilavuzudur, sadece gergeklerle besledigimiz bir
otomatik kararlagtirma makinesi degildir.

Rasyonel miyiz?

Nash Pazarhig: ilkece adil bir sonuca ulagmak igin taraflarin
adalet anlayisina sahip olmasinin sart olmadigini, miizake-
reler sirasinda tiim taraflarin rasyonel sekilde kendi ¢ikarin
artirmaya c¢aligmasinin da herkesin en iyi sonuca ulagmasi
icin yeterli olabildigini gostermektedir. Peki, biz gergekten o

25 Richard Rumelt, “Fundamental Issues in Strategy: A Research Agenda for the
1990s” konferansindaki tartigmasindan (Richard P. Rumelt, Dan E. Schendel,
ve David J. Teece, ed. [Boston: Harvard Business School Press, 1994]).

26 “Burning Your Britches Behind You: Can Policy Scholars Bank on Game The-
ory?” Strategic Management Journal 12 (1991): 153-5S.
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kadar rasyonel miyiz? Son derece basit Ultimatom Oyunu’nu
oynayan insanlarin davraniglar 6yle olmayabilecegimizi tel-
kin ediyor.

Gergek hayatta bir¢ok rahatsiz edici 6rnegi olmasina rag-
men bu oyun 6ncelikle psikoloji laboratuvarlarinda oynan-
mugtir. Deneyi yapan aragtirmacilar iki denekten birine bir
miktar para veya degerli mal verip elindekini ikinci denekle
boliigmesini isterler. Ikinci denegeyse ona teklif edilen pay:
alma ya da reddetme segenegi tanirlar. Kabul etmeleri hilinde
parayi ya da mali bu kurala gore aralarinda boliiseceklerdir.
Reddederlerse ikisi de hicbir sey alamayacaktir. Bu kadar basit.
Bagka pazarlik yok, tek yolun oldugu bir oyun bu.

Peki, boyle bir durumda parayi veya mallari paylagtiracak
taraf ne yapmalidir? Digerine en az pay1 vermek burada en
bariz segenek gibi goriiniir ¢iinkii karsi taraf ya kendisine teklif
edilen payla yetinmek ya da eli bog kalmak zorundadir. Iste
bu Ister Al Ister Alma miizakere taktigi, zayiflarin ve acizlerin
durumunu istismar etmek icin —6zellikle ¢aligma sartlarinin
cok kotii oldugu ig yerlerinde— giigliiler tarafindan yaygin
olarak kullanilir. Zero Mostel’in, McCarthy doneminde kara
listeye alinan bir aktorii oynadigy 1976 yapimi The Front
filminde ana karakterin ¢ok az bir iicret karsiliginda sahneye
ciktiktan sonra gece kuliibiiniin sahibinin onunla alay eder-
cesine “Ister al ister alma. Bagka kimse sana is vermez” deyip
licretini daha da diigiirmesinin ardindan intihar etmesiyle ¢ok
net bir sekilde gosterilmistir.2”

Ister Al Ister Alma stratejisi mevki veya gii¢ sahiplerinin
kullandig bir silahtir. Fakat arastirmacilar bu giicii Ultimatom
Oyunu’ndaki goniillillere verdiklerinde onlari sagirtan, hatta
onlara bildiklerini unutturan bir sonugla karsilagtilar. Teklif
verenlerin ¢cogunun, ellerindeki toplami alici tarafla yaklagik
yar1 yariya paylagtigini fark ettiler, hem de gercek para soz

27 Film, yazar ve yénetmenin yani sira birgok aktériin (Mostel dahil) o dénemde
kara listeye alinmig oldugu gercegiyle daha da garpici bir hile geliyor.
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konusu oldugunda bile! Daha da sagirtici olaniysa teklifin
%30’dan disiik oldugu durumlarda alicilarin teklifi genel-
likle kararl bir tavirla reddetmeleriydi, hem de bu durum iki
tarafin da kaybedecegi anlamina gelse bile. Yani teklifi veren
kolundan olacaksa alic1 elini kesmeye raziydi. Ustelik sadece
ABD gibi varlikl iilkelerin vatandaslari degil, bolusiilecek
toplamin 100 dolar oldugu ve teklif edilen 30 dolar veya
daha az payin neredeyse iki haftalik ¢aligma ticretine denk
oldugu Endonezya gibi iilkelerin vatandaglar1 bile bu tavri
sergilemiglerdi!?8

Soguk ve rasyonel bir bakis agis1 i¢in bu tamamen beklen-
medik bir davranisti. Neler déniiyordu? Princeton Universitesi
ve Pittsburgh Universitesi’nde yapilan bilimsel ¢aligmalar
bu konuda bize bir ipucu sagladi. Aragtirmacilar, alicilarin
teklifleri kabul ederken veya reddederken beyinlerinde neler
olup bittigini izlemek i¢in islevsel manyetik rezonans go-
riintiileme teknigini kullandilar.2” Beynin 6fke veya igrenme
gibi olumsuz duygulari deneyimlerken epey faal hile gelen
“insular lob”unun Ultimatom Oyunu’nda diisiik teklifler
karsisinda hemen faaliyete gectigini kesfettiler. Buna karsilik,
oyunda yiiksek teklifler sunuldugunda rasyonel karar vermede
rol oynadig: bilinen “dorsolateral prefrontal korteks” veya
DLPFC ad verilen beyin bolgesinin ¢ok faal hale geldigini
de kegfettiler.

Oyun teorisyeni Martin Nowak, Ultimatom Oyunu’nu oy-
nayan insanlarin davraniglarini irrasyonel goriiyor ve oyunun
“irrasyonel oldugu bariz davraniglari gostermede bir basgya-

28 Lisa Cameron, “Raising the Stakes in the Ultimatum Game: Experimental
Evidence from Indonesia”, Working Paper #3435, Industrial Relations Section,
Princeton University, 1995, aktaran Robert Slonim ve Alvin E. Roth, “Lear-
ning in High-Stakes Ultimatum Games: An Experiment in the Slovak Repub-
lic”, Econometrica 66, no. 3 (May 1998): 569-96.

2 Alan G. Sanfey, James K. Rilling, Jessica A. Aronson, Leigh E. Nystrom ve
Jonathan D. Cohen, “The Neural Basis of Economic Decision Making in the
Ultimatum Game”, Science 300 (2003): 1.755 -58.
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pit olan Mahk{imun Ikilemine yetistigini” soyliiyor.3? Oysa
diisiik teklifleri reddedenlerle yapilan roportajlar, onlarin bu
teklifleri belirli bir nedenle reddettiklerini gosteriyor: diigitk
teklifte bulunan tarafi cezalandirmak i¢in. Oyun sirasinda
beyin faaliyetlerini inceleyen arastirmacilar, “insular lob ve
DLPFC alanlari, Ultimatom Oyunu’nu oynarken harekete
gecen ikiz mekanizmayi temsil etmektedir: adaletsizlige di-
renmenin duygusal yiikii ile para kazanma y6niindeki biligsel
amag” ¢ikariminda bulunup “kararlagtirma modelleri, gercek
diinyadaki kararlarimizin ve segimlerimizin hayati ve dinamik
bir bilegeni olan duygular1 gérmezden gelemezler” sonucuna
varmuglardi. Yani duygularin da denkleme déhil edilmesi ge-
rekiyor. Arastirmacilar, Ultimatom Oyunu’nda bahsi gegen
paray1 yiitkseltmenin genellikle 50:50’lik bir boliigmeye daha
yakin tekliflere sebep oldugunu bulmuslardir. Oyuncularin
yalnizca somut 6diillere gore tavir aldiklari varsayildiginda
bu elbette beklenebilecek bir sonug degildir. Belki de adalet
duygusunun bununla bir ilgisi vardir. Ger¢i korku duygu-
sunun —ok diisiik bir teklifin alic1 tarafindan reddedilecegi
korkusunun- en azindan esit derecede 6nemli olduguna dair
bazi kanitlar da vardir ve siklikla gergek diinya tarafindan
hakl ¢ikarilan bir korkudur bu.

Bu deneyler duygularimizin da dengelemeye calistigimiz
kazanglar ile kayiplarin bir pargasi olarak hesaba katilmasi
gerektigini gosteriyor. Bu duygulari 6l¢mekse bagka bir mesele.
Insanlarin kafalarini devasa bir manyetik cihazin igine sokup
Ultimatom Oyunu’nu oynamalarini izlemeyi ¢ok isterdim
ama bu tiir en geligmis bilimsel araclar bile duygulari para
veya maddi mallar 6l¢ebilecegimiz sekilde 6l¢gmemize heniiz
izin vermiyor. Birini kotiillugi icin cezalandirmanin zevki,
insanlarin o zevke sahip olabilmek i¢in ne kadar paradan

30 Martin A. Nowak, Karen Page ve Karl Sigmund, “Fairness versus Reason in
the Ultimatum Game”, Science 289 (2000): 1,773-75.

141



KAZANDIRAN HAMLELER
KAYBETTIREN HATALAR

142

vazgecmeye istekli olduklarina bakarak daha kolay 6lciilebilir
ve bu miktarin oldukga yiiksek olabilecegi goriilmektedir.

Bu zevk, diger duygusal 6diiller ve cezalarla birlikte he-
saba katildiginda, Nash Dengesi’nin bizi yalmzca belli bir
dizi durumda isbirligine dayal ¢6ziimlere mahkiim edecegi
gorillmektedir. Adaletin saglanmasi i¢in harici bir otoriteye
giuvenmek iki ¢ocugun hediyelerini takas etme Orneginde
gordiigiimiiz izere kimi durumlarda ise yarayabilir. Yine de
isbirliginde gercek bir ilerleme kaydetmek ve yedi 6liimciil
ikilemden kag¢inmak i¢in daha etkili giiven mekanizmalari
gelistirmemiz gerekir. Ancak o zaman sorunlar1 ¢6zmek igin
esgiiddiimlii stratejiler benimseyebilir, diger tarafin pazarliga
bagl kalacagina, stratejilerini keyfi olarak degistirip kendisi
i¢in daha iyisini yapmaya ¢alismayacagina giivenebiliriz. Tabii
bunu bagarabilmek i¢in, baghligi saglamada kullanabilecegi-
miz tglincii bir stratejiye bagvurmaliyiz. Bu da baskalarina
giivenmek icin icten ve baglayicinedenler bulmak ve onlarin
da bize gercekten giivenebileceklerini kanitlamak i¢in somut
stratejiler gelistirmektir. Bir sonraki boliimde, igbirligi strate-
jileri arayisima devam ederken, bunlardan bazilarini gézden
gecirip deneyecegim.
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eanuts ¢izgi dizisinin en sevdigim bolimlerinden birin-

de, Charlie Brown’in kiigiik kiz kardesi Sally, battani-
yesini bir an olsun yanindan ayirmayan Linus’un yanina
sokulup bir opiiciikle onun dikkatini dagitir ve Snoopy ge-
lip kagla goz arasinda Linus’un battaniyesini alarak kagar.
Bunun iizerine Linus “Kopeklere ve bebeklere de giiveneme-
yeceksek kime giivenecegiz?” diye ig geker.!

Goriiniige bakilirsa ¢ok fazla insana degil. Oyun teorisinde
ve gercek diinyada karg1 karsiya kaldigimiz toplumsal ikilem-
lerin yikici etkileri vardir ¢iinkii birbirimize ya giivenemeyiz
ya da glivenmemeyi segeriz. Giivenebilseydik bir¢ok ikilem
kendiliginden ¢oziilirdii. Sahici bir giiven ortaminda tarafla-
rin anlagmalari ihlal etmeyeceklerinin bilgisiyle hareket edip
stratejilerimizi egsglidiimlemeyi ve igbirligi gerektiren ¢oziimler
iretmeyi miizakere edebiliriz. Oysa biz genellikle bunun tam
tersi yonde hareket edip karsi tarafin anlagmay1 eninde so-
nunda ihlal edecegine inanarak hareket ediyoruz ve bu da bizi
siirekli bir Nash Dengesi’ne ya da digerine mahkiim ediyor.

Sor Walter Raleigh Kralige Elizabeth’in ayaklar1 camura

Ilk kez 25 Kasim 1959°da yayimlandi. Don’t Give Up, Charlie Brown (Green-
wich, Ct.: Fawcett Publications Inc., 1974).
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batmasin diye pelerinini ¢ikarip kraligenin yoluna serdiginde
iki taraf da birbirine duydugu giiven sayesinde bu durumdan
kazangh ctkmust1.2 Raleigh kraligenin onun bu jestini takdir
edecegine giiveniyordu, kraligeyse Raleigh’in onu tuzaga di-
stirmeye ¢alisgmadigindan, pelerinini ayaklarinin altindan ani
bir hamleyle cekmeyeceginden emindi. Bugiin olsa bu jest ige
yaramazdi.

Biliyorum ¢iinkii denedim. Londra’da yagmurlu bir giinde
sokaga ¢iktim ve yolda kargilagtigim bir kadinin kaldirimdaki
su birikintisinden ge¢mesini kolaylagtirmak igin eski bir ce-
ketimi torensel bir edayla kaldirima, kadinin yoluna serdim.
O ise yere serdigim ceketi bitytik bir siipheyle stizdii ve sonra
benim ve su birikintisinin etrafindan dolasmayi, yani uzun
yolu tercih etti. Deneyi bagka kadinlar ve su birikintileriyle
tekrarladigimda da aymisi oldu. Hepsi onlara bir numara
yapacagimdan korktugu igin ceketimin iizerine basmamay1
tercih etti. Hatta bazilar etrafa bakinip gizli kamera bile
aradi. Kralice Elizabeth’in aksine, hicbiri benim iyi niyeti-
me giivenmedi. Bir arkadasgim benim israrimla ayni deneyi
New York’ta denediginde ise sonug daha da kétii oldu. Bazi
kadinlar ona giildii, hatta bir polis memuru ondan insanlari
rahatsiz etmeyi birakip yoluna devam etmesini istedi.

Onlar giivenilir oldugumuza ikna etmek i¢in ne yapa-
bilirdik? Belki de Charlie Brown futbol topuna sut ¢cekmek
igin gerilip kosarken topu 6niinden ¢cekmeyecegine onu her
seferinde ikna edebilen Lucy van Pelt’ten ders almaliydik. “Su
masum gozlere bak” demisti ona bir keresinde. “Bu surata
giivenilmez mi ya!” Charlie bunun tizerine “Hakli. Masum
bakiglara sahip bir kiza giivenmekten bagka bir ¢areniz yok”
diye mirildanmig ve bu giiveni onun yine topu 1skalayip sir-

Bu hikiye aslinda tamamen kurgudur ve muhtemelen Thomas Fuller’in in
Anglorum Speculum or the Worthies of England (1684) kitabiyla yayilmg-
tir. S6r Walter Scott tarafindan yazilan 1821 Elizabeth dénemi romantizmi
Kenilworth’ta kraligenin su sozleriyle daha da yayildi: “Dinleyin, Usta Raleigh,
camurlu pelerininizi giymediginizi gormeyeyim.”



tiistl yere diigmesine neden olmustu. Bunun tizerine Lucy
onunla alay ederek “Charlie Brown, bugiin aldigin ders ge-
lecek yillar boyunca senin i¢in paha bigilmez bir degere sahip
olacak” demisti.?

Cogumuz giilvenmemenin giivenmekten daha kazangh bir
strateji oldugunu 6grenerek biiyiiyoruz. Bazen giivenmemekte
hakliy1z ama bazen de haksizlik ediyoruz, hatta sandigimizdan
daha sik. Giivene ihtiyacimiz var. Onsuz higbir toplum isle-
yemez. Trust in Modern Societies’in [Modern Toplumlarda
Giiven] yazar1 Barbara Misztal’a gore, giiven tig islevi yerine
getiriyor: Toplum hayatin1 daha 6ngoériilebilir kiliyor, bir
topluluk duygusu yaratiyor ve insanlarin birlikte ¢aligmalarini
kolaylastiriyor.* Arkadaslarimiza, ailemize ve sevdiklerimize
bedavaya sundugumuz giiven bizim hayatimizi kolaylastiriyor.
I¢inde yasadigimiz topluluklar da giiven iizerine kurulu ve
bu giiven kayboldugunda genellikle dagiliyorlar. Hatta iizeri
baskily, kiigiik, yesil kagit parcalarina giivenmekten bile gayet
memnunuz. Onlar1 yiyemeyiz, onlarla bir seyler inga edemeyiz,
onlara binemeyiz, hatta bizi olumsuz ¢evre sartlarindan koru-
malari i¢in onlar1 gapka veya semsiye niyetine de kullanamayiz
belki ama hi¢ tanimadigimiz insanlarin onlari gida, konut,

Bu 6rnek Don't Give Up, Charlie Brown’dan alindi (Greenwich, Ct.: Fawcett
Publications Inc., 1974. Karikatiirist Charles Schulz 1976 ‘da soyle yaznugt::
“Lucy on sekiz yildir her yil, araliksiz olarak, Charlie Brown’ topa vurmak
i¢in kogmaya davet edip ardindan topu onun 6niinden gekiyor. Her yil bu bé-
limii yazarken seneye bunun gergeklesmeyecegine emin oluyorum ancak her
yil yine ayni béliimii yazmak igin yeni bir bahane buluyorum. Ayni olayin,
Minnesota Universitesi’ndeki bir kolej oyununda gergeklestigini profesyonel
bir futbolcudan duydum” (Peanuts Jubilee: My Life and Art with Charlie
Brown and Others [Londra: Penguin, 1976], 91).

Schulz, ayn1 izlegi 20 yil boyunca devam ettirmeyi basardi. Lucy’nin diger yo-
rumlarindan bazilari sunlardi:

“Ben ¢ok degistim. . . . Yiiziime bak, bu yiize giivenilmez mi ya?” (1957)
“Giivenmeyi 6grenmelisin.” (1959).

“Bir kadinin el sikigmasi yasal olarak baglayici degildir.” (1963)

1976’da ona topu gekecegini bile sdyler ama Charlie Brown bunu ciddiye al-
maz. “Erkekler kadinlarin séylediklerini asla gergekten dinlemez, degil mi?”
Barbara Misztal, Trust in Modern Societies: The Search for the Bases of Social
Order (Cambridge: Polity Press, 1996).
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ulagim ve titketim mallar1 gibi gercekten kullanabilecegimiz
seylerle takas etmeyi kabul edecegine pekala giiveniyoruz. Ne
kadar ¢ok giivenebilirsek hayatimiz o kadar kolay ve verimli
hale geliyor. Oyun teorisi bunun neden boyle oldugunu bize
i¢ adimda anlatiyor:

1. Taraflar birbirine giivenemediginde ve bu nedenle
isbirligi stratejilerine samimi sekilde bas koymadik-
larinda, sorunlar karsinda igbirlik¢i olmayan (kendi
bireysel ¢ikarlarimizi takip ettigimizde ortaya ¢ikan
ve bizi sadece yedi oliimciil ikilemden birine dogru
ceken) ¢ozumler ortaya cikar.

2. Insanlar igbirligine dayanan bir ¢6ziime ulasabilirler-
se sabit toplamli her senaryo —toplumsal etkilesimle-
rimizin ¢ogu dahil- ilkece herkese kazandiran bir se-
naryoya doniigtiiriilebilir.

3. Sonug: Birbirimize giivenmenin yollarini bulabilirsek,
en zorlu sorunlarimizin ¢oguna, herkesin kazangh ¢i-
kacagi ¢coziimler bulabiliriz.

Giivenin Kokenleri

Psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yapilan ¢aligmalar cogumu-
zun dogustan gelen bir giivenme diirtiisiine sahip olduguna
dair saglam kanitlar ortaya koymustur. Geligim psikolojisinin
onciilerinden Erik Erikson’a gore, hayatimizin daha ilk yilinda
bu diirtiiniin 6mriimiiziin geri kalaninda ne denli kuvvetli
olacagini belirleyen bir krizle kars1 kargiya kaliyoruz. Bu
krizin sonucunu baslica bakicimizin —yani genellikle annemi-
zin— davranisi belirliyor. Bakicimiz bize karg1 6ngoriilebilir,
giivenilir ve sefkatli yaklagirsa saglam bir giiven duygusu

Roger A. McCain Game Theory: A Non-Technical Introduction to the Analy-
sis of Strategy (Mason, Ohio: Thomson/South-Western, 2004), 183.



gelistiriyoruz. Aksi takdirde, 6miir boyu bize eslik edecek
bir giivensizlik duygusu gelistirmemizin olasihg: yiikseliyor.
Mubhtelif durumlarda giiven duyma seviyemiz bir olgiide
de olsa beynimizin uirettigi oksitosin adli hormona baghdur.
Oksitosin genellikle dogumda ve emzirmede oynadig: rolle
bilinse de bir¢ok memeli hayvan tiiriinde dogal bir davranig
olan bagkalarindan kag¢inma diirtiisiiniin istesinden gelmeyi
saglayarak yakinlasma davranisini kolaylastirir. Ciftlerin bag
kurmalari, annelerin yavru bakim, cinsel davranis ve bir¢ok
hayvanin toplumsal baglar kurma yetenegi de bu hormonla
baglantilidir. Bu nedenle kimi fizyologlar oksitosini hayvan-
larin “sehvet ve giiven” hormonu olarak adlandiriyorlar.
Claremont Graduate Universitesi’nden néroekonomist Paul
Zak, oksitosinin her yastan insanin biinyesinde benzer bir
rol oynayabilecegini diigsiinerek meslektaslariyla birlikte bu
fikri sinamak tizere gayet giizel ve basit bir deney tasarlayip
gergeklestirmisti. Aragtirmacilarin hedefi beyindeki oksitosin
miktarini degistirip bunun kiginin bagkalarina giivenme egilimi
iizerindeki etkisini 6l¢gmekti.® Hormonun beyindeki miktarini
degistirmenin yoluysa denegin burnuna bir miktar oksitosin
piiskiirtmekten gegiyordu. Bu sayede hormon takviyesi mu-
kozadan gegerek kolaylikla kana karigabilecek ve ardindan
dolagim sistemi yoluyla kan-beyin bariyerini asarak beyne
niifuz edebilecekti. Hormon takviyeli spreyin etkisini oksitosin
icermeyen bagka bir spreyin etkisiyle karsilastiracaklardi.
Deneyciler, oksitosinin giiven iizerindeki etkisini denek-
lerine bir giiven oyunu oynatarak él¢miiglerdi.” Géniilliilere
belirli bir miktar para verilmis ve onlara bu paray: ellerinde
tutmay1 ya da bagkasina vermeyi secebilecekleri soylenmisti.

Michael Kosfield, Markus Heinrichs, Paul Zak, Urs Fischbacher ve Ernst Fehr,
“Oxytocin Increases Trust in Humans”, Nature 2435 (2005): 673-76. Erikson
tarafindan 6ne siiriilen gocukluk krizinin bu hormonu iiretme yetenegimizi et-
kileyip etkilemedigini s6ylemek i¢in heniiz ¢ok erken.

Diinyanin dért bir yanindaki birgok farkli laboratuvarda oynanan benzer gii-
ven oyunlari, ¢ogu oyun teorisyenini, saf kigisel ¢ikarlara gore hareket eden
birine gore daha fedakir, paylagan ve 6nemseyen oldugumuza ikna etti.
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Parayi bagkasina vermeyi secerlerse alicinin elindeki miktarin
ti¢ katina gikarilacag ve alicidan bu paradan gonliinden ne
kadari koparsa o kadarini paray1 veren tarafa iade etmesinin
istenecegi de eklenmisti.

Parayi verecek denek, alic1 denegin adil olduguna ve eline
gececek toplam paranin yarisini ona geri verecegine giivenirse
her iki taraf da kazanacakti ama taraflar arasinda boyle bir
gliven saglanmadiginda en makul secenek deneklerin deneyci-
ler tarafindan kendilerine verilen ilk miktari ellerinde tutmay,
yani hi¢ paylagsmamayi se¢meleriydi. Bu itibarla, yapilan de-
neyler oksitosin alan deneklerin parayi bir bagkasina vermeye
daha istekli olduklarini ortaya koydu. Ustelik bu durumun
sadece deneklerin risk almaya daha istekli olmalarinin bir
sonucu olmadigini, “oksitosinin insanlar kigileraras iligki-
lerin dogurdugu toplumsal riskleri iistlenmeye daha istekli
héle getirmesinin” de bir iiriinii oldugunu gosterdi. Bagka
bir deyisle disaridan oksitosin takviyesi alan denekler kargi
tarafa giivenmeye ¢ok daha yatkin héle gelmiglerdi.

Firsatcilarin bu konu el atmalari ve internette bu konuda
bir reklamin dénmeye baglamasi pek uzun siirmedi: “Bir sige
giiven ister misiniz? Kanitlanmis Sonuglar Igin Diinyanin Ilk
Oksitosin Spreyi Sw: Giiven’i Satin Alin!” Kesfi yapan bilim
insanlarinin parmaginin olmadig: bu ahlaki a¢idan sorunlu
reklam ve tiriin, “hayatinizin romantik ve sosyal iligkiler ala-
nina yardimci olmak iizere 6zel olarak tasarlandi” ibaresiyle
ve satig gorevlilerinin ve ofis yoneticilerinin islerini kolaylag-
tiracag vaat edilerek pazarlandi. ilk bulusmada taraflardan
biridigerinin burnuna oksitosin piiskiirtmeye ¢aligsaydi neler
olurdu diye merak etmiyorum degil hani. Herhalde buna
yeltenenin istii ¢izilir, son bulugma olurdu. Satig gorevlileri
ve sirket miidiirleri ise kendilerini muhtemelen mahkemede
bulurlard:.

Giiveni sisede satin alamazsiniz.® Giiven, bazi bilim in-

8 Bununla birlikte, onu cebinize koyabilirsiniz. Avustralya Bilimsel ve Aragtirma
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sanlarinin bencil ve sosyal olmak tizere iki paralel giizergih
uizerinde evrimlestigini iddia ettikleri beynimizin genel igleyi-
sinden kaynaklaniyor.? Oksitosin bu ikisi arasindaki karmagik
dengeyi etkileyen faktorlerden sadece biri. Bencil tarafta eg,
gelir, statii ve daha fazlasi i¢in rekabet etmemize izin veren
Makyavelist bir zekaya sahibiz.!? Diger tarafsa ortak yasamla

Organizasyonu bilim insani John Zic ve ekibi, garip bilgisayarlara takilabilen
“giiven uzatma cihaz1 ”isminde bir cihaz gelistirdi. USB belleginde veya cep
telefonunda taginarak giiveni taginabilir hale getirir ve giivenli iglemlerin, inter-
net kafeler bile dahil olmak iizere, herhangi bir yerde yapilmasinin 6niinii agar.
Cihaz, giivenilmeyen bir bilgisayarda kendi ortamini olusturur ve bir uygula-
may! ¢alistirmadan 6nce uzak girigim sunucusuyla giiven saglar. Her iki taraf
da kimliklerini birbirlerine kanitlamali ve ayrica bilgi islem ortamlarinin bek-
lendigi gibi oldugunu kanitlamalidir. Taraflar birbirlerine giivenilir olduklarini
kanitladiktan sonra, cihaz uzak sunucuya erisir ve islem gergeklesir.

? Ornegin Vernon L. Smith, Nobel Odiilii kabul konugmasini “beyindeki ikiligin
simultane varlig1” iizerine yogunlagtirdi. Smith’in kendisi, beynimizdeki ikili-
gimizi tanimlamakta biiyiik bir rol oynamistir. “Deneysel ekonomi” deki 6n-
ciiliigiiyle, oyun teorisi ve klasik ekonominin dikte ettigi ¢ikarci, bencil Homo
economicus modelinin biiyiik 6l¢iide bir efsane oldugunu ve adalet anlayisinin
bir¢ok kisinin tahmin edebileceginden daha giiglii bir motivasyon oldugunu
gostermigtir (bkz. Papers in Experimental Economics[Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1991], and Bargaining and Market Behavior: Essays in
Experimental Economics [Cambridge: Cambridge University Press, 2001]).
Smith, ¢ogumuzun kaniksadigi s6zel olmayan ipuglarini okumasini zorlagtiran
ve rasyonel olmayan insan etkilesimlerini anlamaya ¢aligan biri igin belirgin
bir sorun gibi goriinen Asperger Sendromundan muzdariptir. Ancak bunun
yardimci oldugunu séyliiyor. Yakin zamanda verdigi bir réportajda, “Kendimi
kapatip konsantre bir moda gegebilirim ve diinya tamamen kapanir” dedi. “Bir
sey yaziyorsam, bagka hi¢bir sey yoktur.” “Belki daha da 6nemlisi, kaliplarin
diginda diisiinmekte zorlanmiyorum. Isleri diger insanlarin yaptig1 gibi yapmak
i¢in herhangi bir sosyal baski hissetmiyorum.” (“Mild Autism Has ‘Selective
Advantages’: Asperger Syndrome Can Improve Concentration,” interview by
Sue Herera, CNBC, February 25, 2005, www.msnbc.msn.com/id/7030731/.)

10 Tartigmali Makyavelist zeka hipotezi (“ sosyal beyin hipotezi “olarak da bilinir)
Gegmigte bir noktada ekolojik olarak baskin bir tiir haline gelen hominidlerin
evriminde en 6nemli faktdr olarak sosyal rekabetgi etkilesimlerden kaynak-
lanan segici giigleri tanimlar. Bu giigler, sosyal bagariya ulagsmak igin giderek
daha etkili stratejiler (aldatma, manipiilasyon, ittifak kurma, bagkalarinin uz-
manhgindan yararlanma vb. dahil) ve bunlar1 6grenme ve kullanma yetenegi
i¢in segilmigtir. Sosyal bagari, daha biiyiik ve daha karmagik beyinleri secerek
iireme basarisina doniigmiigtiir. Bu stratejiler, onlar icat etmek, 6grenmek ve
kullanmak igin bir arag (yani karmagik bir beyin) mevcut oldugunda, gevresel,
ekolojik, teknolojik, dilsel ve diger zorluklarla baga ¢ikmak da dahil olmak
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basa ¢ikmak tizere evrilmis ve igbirligine yatkin olacak sekilde
gelismigtir. Binlerce yil i¢inde tiiriimiiziin beyin hacminde
meydana gelen biiyiik artis1 hangi tarafin tetikledigine dair
gorisler muhtelif olsa da agik olan nokta sudur: Beynimizin
tamamen kigisel ¢ikarlarimizi gézeten Makyavelist tarafi bizi
toplumsal ikilemlere stiriiklerken, isbirlik¢i ve toplumsal tarafi
bize bu ikilemlerden kaginmanin yollarini saglamaktadir.

Givenin Evrimi

Gergekten de beynimizin toplumsal tarafi giivenle beslenir.
Fakat giivenin nasil igledigine baktigimizda giivenme egili-
mimizin ve yetenegimizin ge¢migten bugiine nasil evrildigini
ve gelecekte de gelisgmeye devam etmesini nasil tegvik ede-
bilecegimizi gormek epey zordur. Ciinkii evrim, kazanci en
ust diizeye cikaran stratejilerden ziyade kayip riskini en aza
indiren stratejileri tercih eder, kurali budur.!! Giivense bunun
tam tersi yonde igler. Karsimizdakine giivendigimizde onun
givenimize ihanet etme riskini de en basindan goze almig
oluruz. Aldigimiz riske degerse ¢ok sey kazanabiliriz, degmez-
se kaybimiz ¢ok biiyiik olabilir. Giivene ihanet bir iligkinin
basarisiz olmasina veya para kaybina yol acabilecegi gibi, bu
giiven belirli bir tedaviye veya ilaca duyulan giivense sagligin
bozulmasina, hatta can kaybina bile neden olabilir. Canhlar
arasinda yersiz giiven soy tiikeniglerine bile yol agabilir, o6r-

tizere gesitli amaglar icin kullanilabilirler. (Sergey Gavrilets and Aaron Vose,
“The Dynamics of Machiavellian Intelligence,” Proceedings of the National
Academy of Science (U.S.) 103 [2006]: 16,823-28).

Makyavelist, kurnaz, sinsi ve kinanasi her seyin esanlamlisi hiline geldi ama
Machiavelli’nin gii¢ kazanmak ve siirdiirmek isteyenlere verdigi asil mesaj,
“insanlarin giivenini kazanmak [kuvvete] giivenmekten ¢ok daha iyidir” idi.
Machiavelli’ye gore giiven, giiveni kazanmak igin 6nerdigi yontemler bazen
ahlaktan ¢ok pratiklige dayansa da temel meseleydi.

I Ornegin bkz, Michihiro Kandori, George Mailath ve Rafael Rob, “Learning,

Mutation and Long Run Equilibria in Games”, Econometrica 61 (1993): 29-56.



negin insanlara yanlarina kadar sokulmalarina izin verecek
denli giivenen Dodo kusunun akibeti béyle olmustur.1?

Ovyun teorisyenleri, giivenmeyi kazan¢ odakli -mevcut
durumda olanakli en yiiksek 6diliin hedeflendigi- bir stra-
teji olarak goriirler. Kedimiz Yasmin de bu stratejiyi izliyor.
Ona bir tabak kuzu veya sigir eti verdigimizde tabagindakine
burun kivirip kafasimi kaldiriyor, bize meliil meliil bakarak
soylu adina ve statiisiine daha layik bir tabak ton balig1 veya
bir siliin ya da Gine tavugu bekliyor. Komgsumuzun ii¢ ke-
disi ise tabagindakini diger kediler asirmasin diye lip liip
gotiiriiyor. Yani komsumuzun kedileri giivensizligin baskin
oldugu risk odakl: —riskten kaginmanin ilk hedef oldugu- bir
strateji izliyorlar.

Risk odakli stratejilere bagvuran tiirlerin iiyelerinin zaman
icinde bagarili olma olasiligi daha yiiksekken, kazang odakli
stratejilere bagvurmaya yatkin olanlarin hayatta kalma ola-
stlig1 daha diisiiktiir. Ornegin kedimiz yemek igin komsumu-
za gitseydi ve stratejisini degistirmeseydi uzun siire hayatta
kalamazd:.

Giivensizlik risk odakliyken, giiven kazang odaklidir. Yalin
evrimsel terimlerle ifade etmek gerekirse bu, giivensizligin
daima ilk baskin strateji olarak ortaya ¢ikacagi anlamina geli-
yor.13 Nitekim dogal secilim, en yogun giivensizlik duygusuna

Dodo ¢ok kolay bir avdi giinkii insanlardan korkmuyordu. Ustelik kediler ve
siganlar gibi yirticilara ve yasam alaninin tahribatina kargi da savunmasizdi.
Sonuncusu muhtemelen 1690 civarinda 6ldii (D. L. Roberts ve A. R. Solow,
“When Did the Dodo Become Extinct ?” Nature 426 [2003]: 245). Rivayet o
ki pismis dodonun tadi berbatmus.

Brian Skyrms (Presidential Address to the Pacific Division of the American
Philosophical Association, March 2001, www.lps.uci.edu/home/fac-staff/fac-
ulty/skyrms/StagHunt.pdf) isimli kitab: olay: su gekilde agiklar: “Mutasyonlar
olas1 degilse ve mutasyon olasilig1 bireylerden bagimsizsa, mutasyonlarin sizi
isbirlik¢i dengeden igbirlik¢i olmayan dengeye gétiirme olasiligy, ters yone go-
tiirme olasiligindan gok daha biiyiiktiir. Bu nedenle niifus, zamaninin ¢ogunu
isbirligi yapmadan gegirir.” Ayrica “belki de, dogamizda yerlesik olan igbirligi
tegebbiislerine giivenmek yoniinden bir egilimimizin oldugu ama bu giivenin
kolaylikla yok olabildigi ve aslinda isbirligine yatkin bir tiir olarak evrimles-
tigimiz soylenebilir. O zaman aym sorun, daha da biiyiik evrimsel terimlerle
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sahip canlilarin hayatta kalma ve bu giivensizlik duygusunu
cocuklarina aktarma sansini artirmaktadir. Bu hayvanlarin
duydugu giivensizlik, evrimsel agidan istikrarli bir strateji-
dir." Bununla birlikte, giivenin evrimsel avantaj sagladig:
bazi durumlar da vardir. Ornegin aileler ve kabileler gibi
kiigiik toplumsal gruplar i¢inde giiven avantaj saglar. Iste bu
nedenle evrim bizim iki arada bir derede kalmamiza neden
olmus, bizi giivenme ile giivenmeme diirtiisiiniin ¢atigma alan
héline getirmigtir. Bu iki diirtii beynimizde deyim yerindey-
se siirekli bir halat ¢cekme yaris1 yaparlar. Bu hayali yarista
hakemse hayattan alinan dersler ve deneyimlerdir. Isbirligi
ancak arada giiven oldugunda gerceklesebilir ama igbirliginin
ikinci bir kogul daha vardir: Giivenin hakli oldugu da ortaya
¢tkmalidir. Demek ki nasil isbirligi yapacagimizi 6grenmek
icin sadece bagkalarina ne zaman ve nasil giivenebilecegimizi
ogrenmekle yetinemeyiz, ayni zamanda onlarin giivenini nasil
kazanacagimizi da 6grenmeliyiz.

Kime, ne zaman ve nasil giivenilebilecegini 6grenmek bile
yeterince zordur ¢iinkii igten bir baglilik ile bog vaatler arasin-
da ayrim yapmak her zaman kolay degildir. Bazilari bir insanin
beden dilini okuyarak aradaki farki anlayabileceklerini iddia
ediyorsa da deneyler bu inancin genellikle temelsiz oldugunu
ortaya koymustur. Ornegin boyle bir deneyde Ingiliz psikolog
Richard Wiseman iki kisa video kaydetmesi i¢in unlii bir
televizyon sunucusunu ayarlamisti.! Sunucu bu videolardan
birinde en sevdigi filmin hangisi oldugunu diiriist¢e s6yliiyor-

ortaya ¢tkiyor. Evrimsel dinamiklerin, risk baskin stratejileri ile karg karsiya
geldiginde, fayda baskin stratejileri tercih etmesini beklemeli miyiz? Cagdas
evrimsel oyun teorisi tarafindan genellikle verilen cevap ‘Hayir’dir. Uzun vade-
de neredeyse her zaman riskin baskin oldugu dengeyi gormek beklenmelidir”
diye ekler (“Trust, Risk and the Social Contract,” Synthese 160 [2008]: 21-25).

14 Bu, terim J. Maynard Smith ve G. R. Price tarafindan “The Logic of Animal
Conflicts”, Nature 246 (1973): 15-18 arasinda tanimlanmustir.

15 Bkz Richard Wiseman, Quirkology: The Curious Science of Everyday Lives
(New York: Basic Books, 2007). Videoyu gormeden sadece kelimeleri dinleyen-
ler, gorsel ipuglarina giivenenlerden ¢ok daha iyi performans gosterdiler; dortte
iigli dogru cevabi verdi. Yani belki de gorseller sesten daha aldaticidir.
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du. Digerindeyse bagka bir filmi en sevdigi film diye anlatarak
yalan soylilyordu. Wiseman daha sonra izleyici deneklerden
sunucunun hangi videoda dogruyu soyledigini ve hangisinin
yalan oldugunu diisiindiiklerini se¢melerini istemisti. Sonug
ne oldu dersiniz? Videolar: izleyenlerin sadece yaris1 dogru
cevabi verdi. Istatistiksel agidan bakildigindan bu, rastgele
tahminden daha iyi bir sonug degildir.

Gergegi yalandan ayirmada sezgilerine giivenenler i¢in bu
kotii bir haber. Sezgilerimiz bizi pekala yar1 yolda birakabilir.
Bir¢ogumuzun insanlarin giiven telkin eden hiline hila kan-
masi bunun bariz bir géstergesidir. Iste bu insanlik hillerin
en sevdiklerimden bazilari:

Kovulmus Kazanan: Biri bir kumarhanenin 6niinde bir ¢an-
ta dolusu yiiksek degerli kumar figiyle size yaklagir. Az 6nce
bir sebepten kumarhaneden atildigini, iceri alinmadigini, bu
yizden elindeki fisleri nakde ceviremedigini soyler. Figleri
siz bozdurursaniz size paradan pay vermeyi teklif eder. Ama
kiigiik bir sart1 vardir: Clizdanimizi da her ihtimale karg
teminat olarak almak ister. Siz clizdaninizi kuzu kuzu ona
teslim edip fisleri bozdurmak i¢in kumarhaneye girdiginizde
icerde figlerin sahte oldugunu anlarsiniz ama artik is isten
gecmistir.

Internette Para Dolandiriciligi: Kendisine miras kalan yiiklii

miktarda paray1 alamadigini s6yleyip sizden yardim isteyen

ve bunun kargiliginda paradan size pay vermeyi vaat eden
birine kanabilirsiniz ki bu aslinda internette yaygmn birgok
para dolandiricihigr yonteminden sadece biridir.

Internette Ask Dolandiriciligs: Internet dleminde favorim

olan bir bagka dolandiricilik tarziysa goniil iligkilerinde gii-

veni kotiiye kullanmak tizerine kurulu: Genellikle yalmzlik
ceken kurban, bir dolandirici tarafindan gercek agki bul-
duguna inandirilir ve s6ziimona “sevgilisi” onun giivenini
kazandiktan sonra birdenbire ortaya ¢ikan hayali bor¢larini
ona 6detmeye caligir veya bulugsmak i¢in parasinin olmadi-
gin1 sOyleyip yanina gelebilmek icin ondan borg para ister
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ama elbette asla bulusmazlar. (Zaten bulugsalardi dolandi-
rilan kigi muhtemelen biiyiik bir siirprizle karsilagirdi ¢iinkii
bu alandaki dolandiricilar genellikle internet iizerinde erkek
kurbanlar segiyorlar ve kendilerini kadin olarak tanitan er-
kekler oluyorlar.)
Kestirmeden Zengin Olma Yontemleri: Guveni kotiiye kul-
lanan bu dolandiriciliklar arasinda “bunu 5 kigiye gonder”
mesajlari, piramit semalari, sahte markalar, servet yaratma
planlari, kerameti kendinden menkul kisisel gelisim gurula-
rindan tavsiyeler ve ise yaramaz tiriinlere yapilan yatirimlar
da yer alir ve liste boyle sonsuza dek uzatilabilir.

Elbette en eski giivendirme numarasi 1849’da William
Thompson tarafindan icat edildi.!® Tam bir beyefendi gibi
giyinen Thompson, goziine kestirdigi zengin New Yorklulara
yaklasir, insanlarin ona hi¢ giivenmediginden sikayet ettigi
ufak bir konugmanin ardindan kurbanlarina “Saatinizi (ya
da cizdaninizi vb.) yarina dek bana emanet edecek kadar gii-
veniyor musunuz?” diye sorardi. Thompson’in diiriistligiine
giivenen kurban ona egyalarini emanet eder ama Thompson
asla geri donmezdi.

Birinin boyle bir numaraya kanacagina inanmak zor ama
goriiniige gore bircok insan Thompson’in goriintiisiine aldanip
sezgileriyle onun diiriist olduguna karar vererek yanilmgti.
Avustralya’da ulusal bir aragtirma kurulugu i¢in ¢alisirken ben
de istemeden benzer bir giivenilirlik numarasi yaptim: Kiitiip-
hanenin daha 6nce hi¢ gitmedigim bir subesine ugramigtim,
yanimda kimligim yoktu. Yine de kiitiiphane gorevlisi bana
glivenmig ve oradan birkag degerli kitapla ayrilmama izin

16 “Giivenilir adam” terimi 1849°da New York Herald tarafindan, William

Thompson’in aldatmalarini tanimlamak igin ortaya atilmigtir. (Johannes Di-
etrich Bergmann, “The Original Confidence Man”, American Quarterly 21
(1969): 560-77). Giivenilirlik numaralari, birgok film olay orgiisiiniin temelini
olugturmustur. The Sting muhtemelen en iyi bilinenidir ama David Mamet’in
1987 yapimu ilk yonetmenlik filmi House of Games, bir dolandiricilik igindeki
dolandiriciligr anlattigs ve ayrica tanitim slogani “insan dogasi enayi bahsidir”
oldugu i¢in bu filmin de ondan agag: kalir yani yoktur.



vermigti. Ben oradan ayrilirken birinin ona “O kimdi?” diye
sorduguna ve onun bu soruyu “Bilmiyorum ama kendinden
¢ok emin goriiniiyordu” diye yanitladigina kulak misafiri
olmugtum.

Bu vakada kiitiiphane gorevlisinin sezgilerine giivenme-
si igine yaramigt1 ¢iinkii isim bitince kitaplar1 kiitiiphaneye
teslim etmistim. Ama yine de sezgilere dayanarak yargida
bulunmak 6zellikle de kime giivenilebilecegini bilmek s6z
konusu oldugunda genellikle yeterli degil, hatta yanilticidur.
Peki, elimizden daha iyisi gelmiyor mu? Bunu belirlemenin
bagka bir yolu yok mu?

inandinici Baghhik

Oyun teorisyenlerinin giiven sorusuna yanitinin inandrict
baglhligr mihenk tasi niyetine kullanmak oldugunu kegfettim.
Inandiric1 baglilik, taraflarin birbirine giivenmeseler bile an-
lagmaya bagliginin tam olduguna inanmalarini saglayacak
stki gerekgeler sunmalaridir.)” Ornegin Lucy, Charlie Brown’:

17 Bu, gergeklerle de inanglarla da ilgili olabilir. Birlesik Krallik’ta bir Cambridge
kolejinde ziyaretgiyken, bu 6nemli noktay: 6zetleyen bir hikdyeyle kargilagtim.
Hikaye, Viktorya Dénemi’nde bir iiniversitenin miidiirii ile papazi arasinda
gecen bir konugma ile ilgiliydi. Rahiplerin mi yoksa yargiglarin mu daha fazla
giice sahip oldugu iizerine bir tartigma ¢ikmugti. Papaz, rahiplerin daha fazla
giice sahip oldugunu savunuyordu ve buna gerekge olarak “Bir yargig sadece
‘Asilacaksin’ diyebilir, oysa bir rahip ‘Lanetleneceksin’ de diyebilir” diyordu.
“Ah,” diye kikirdadi inanmayan miidiir “ama bir yargig ’asilacaksin’ dedigin-
de gergekten asiliyorsun.” Inanmayan kisiye gore sadece asilma tehdidi inan-
diriciydi. Fakat kimi inananlar igin, her iki tehdit de esit derecede inandirict
olacaktir. Her haliikirda, bahsedilen giigler, Blaise Pascal’in tanriya inanmak
i¢in sundugu pragmatik —dolayisiyla ironik— gerekgeye dayaniyor. Kisaca 6zet-
lemek gerekirse, Tanrr’ya inaniyorsaniz ve Tanr1 gergekten de varsa cennetteki
ddiiliiniiz sonsuz olacaktir. Fakat Tanri yoksa fazla bir sey kaybetmezsiniz.
Oysa Tanrr’ya inanmiyorsamz ve Tanri varsa ve inang Cennete girmenin 6nko-
suluysa kaybiniz sonsuz olacak demektir. Iste bu nedenle, Tanr1 var olsun ya
da olmasin, onun var olduguna inanmak en kazandirici tercih olacaktir.

Bu sav oyun teorisi tarzinda da sunulabilir: Stratejiniz inanmak ya da inanma-
maktir. Odiillerin veya kayiplarin karar matrisi ise soyledir:

GUVEN

I55



KAZANDIRAN HAMLELER
KAYBETTIREN HATALAR

156

topu oniinden ¢cekmeyecegine inandirmak igin bir elini sir-
tindan baglamayi teklif edebilirdi. O zaman istese de topu
cekip alamayacagindan, Charlie Brown’in onun soylediklerine
inanmak i¢in masum bakan gozlerinden ¢ok daha saglam bir
gerekgesi olurdu.

Ovyun teorisyenleri, bir giiven zemininin tesis edilmesine
gerek kalmadan taraflarin anlagmaya bagl kalacagini inan-
diricr kilacak iki temel yol 6nermektedirler.!® Her iki yol da
seceneklerimizi karg: tarafin da bilecegi sekilde sinirlandirmak-
tan geciyor. Ornegin Lucy bir elini arkasindan baglanmasina
izin verseydi segeneklerini sinirlandirmig olurdu ve Charlie
Brown’in sut ¢ekerken topunun kagirilmayacagindan —~bunu
yapmayacagindan degil yapamayacagindan- emin olmasini
saglardi.

Bu iki temel yol sunlardir:

1. Dereyi gecerken at degistirmeyi kendiniz i¢in ¢ok ma-

liyetli hale getirmek.

2. Daha da ileri gidip kendiniz i¢in tiim kagig yollarin bi-

lerek kapatip geri adim atmay1imkansiz héle getirmek.

Tanr Tanr Inang Stratejisinden
Var Yok Toplam Kazang
Inan o Inanmanin maliyeti a
Inanma - Inanmanin maliyetini  -es

elinde tut

Pascal’in kumari felsefedeki zor bir sorudan daha fazlasidir. Bu, bugiin bir-
¢ok Hiristiyan tarafindan inanglarini gerekgelendirmek veya desteklemek ve
inanmazlarsa sonsuz kayip tehdidiyle bagkalarini bu inangta onlara katilmaya
ikna etmek igin kullanilan bir savdir. ilging bir sekilde, ayni sav diger birkag
din igin de ileri siiriilebilir, bu da kisinin, eger Tanr1 varsa, hangisine inanmay1
sececegini iizerine diigiinmesine neden olacaktir.

18 Bu, 1995°te Cell Mates [Hiicre Arkadaglari] isimli West End oyununda rollerin-
den birini oynamak igin sahneye ¢ikamadiginda Ingiliz oyuncu Stephen Fry’in
bagina gelendi. Fry’in bipolar bozuklugunun bir sonucuydu. Fry, rahatsizligin-
dan ilk kez Eyliil 2006 ‘da BBC Two’da yayinlanan Stephen Fry: The Secret
Life of a Manic-Depresive |Stephen Fry: Bir Manik Depresifin Gizli Hayati]
adli iki boliimlitk TV dizisinde bahsetmisti.
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Dereyi Gegerken At Degigtirmeyi Maliyetli Hale Getirmek

Fikrinizi degistirip bir vaadinizi veya tehdidinizi yerine ge-
tirmediginiz senaryolarda giiliingten korkunca kadar degigen
muhtelif sonuglara yol agabilecek alt1 genel strateji vardir:

1. Kendinizi, vaadinizi veya tehdidinizi yerine getirme-
diginiz takdirde itibarmizin zedelenecegi bir konuma
sokun: Aslinda bunu fark ettigimizden ¢ok daha sik
yapiyoruz. Ornegin aktorler, kendilerini, sahnede bir
rol ustlendiklerinde o rollerini iyi icra edemedikleri
takdirde baska yapimlarda rol alma sanslarini azaltan
bir konuma sokarlar. Ebeveynlerin ¢ocuklarini ceza-
landirma tehditleri veya 6diillendirme vaatleri de bu
kategoriye giriyor. Ben cocukken ailem evcil képegim
Rusty’yi bagkasina verdi ¢iinkii siirekli bahgeyi kaziyor-
du ve onunla bag edemiyorlardi. Bense bunun iizerine
mizmizlik yapmadim veya yaygara koparmadim ¢iinkii
bana onun yerine civciv alma sozii verdiklerinde onlara
inanmistim. O civcivler hi¢ alinmadi, ben de daha sonra
bana verdikleri sozlere asla inanmadim.

2. Adim admm ilerleyin: Bir vaadi veya tehdidi adimlara
bolmek, attiginiz her adimdan sonra s6ziintizii yerine
getireceginize dair bir inang olusturur, tipki ev sahiplerinin
bir ev insaatinin tamamlanan her agamasinin sonunda
ingaatgiya belirli bir miktar 6deme yaptiginda oldugu
gibi. Ama burada bir tuzak var: Son agamada oldugu-
nuzu biliyorsamiz o noktada anlagsmayi bozmay: pekala
secebilirsiniz. Evinin ingaati tamamlanmus, son asamaya
gelinmis bir ev sahibi ingaat¢ly1 parasinin son taksitini
o6demekten cayabilir, eksik 6deyebilir veya anlagmazlig:
mahkemeye gétiirme ve karsi tarafa masraf ¢ikarma teh-
didinde bulunabilir. Bir ev sahibi olarak benim bagima
defalarca geldigi gibi, kiraci son ayin kirasini vermeden
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evden ¢ikabilir. Bunlardan alinacak ders gayet agiktir: Ka-
yip riskini en aza indirmek i¢in adimlar1—veya en azindan
son birka¢ adimi— miimkiin oldugunca kiigiik tutun.

. Takim veya grup olarak ¢alisin: Bu da itibarinizi tehli-

keye atmanin bagka bir yoludur ¢iinki gruptaki diger
kigileri hayal kirikligina ugratmak, onlarin gelecekte
size giivenmemelerine veya sizi kabul etmemelerine
yol acabilecegi i¢in size zarar verebilir. Hatta tamamen
takimin diginda birakilmaniza bile neden olabilir. Ki-
lise futbol takiminda tembelce ve kendimi takimima
vermeden oynadigimda benim bagima tam olarak bu
gelmigti. Bana verilen cezanin ¢ok insafsiz oldugunu
diiginmustiim. (Roma askerleri muhtemelen benimle
ayni fikirde olmazlard: ¢iinkii Roma ordusunda bir
hiicumsirasinda hiicuma kalkmamanin cezasi kayitsiz
sartsiz idamdi. Ustelik bu zalim cezanin ise yaramasini
saglamak igin, geri duranlar 6ldiirmemek de idam
cezasi gerektiren bir sug sayilmgti!)

. Ongoriilemez oldugunuz izlenimi uyandirmn: Bu kulaga

cilginca geliyor ama hi¢ beklenmedik anlarda ige yara-
yabiliyor. Insanlar 6ngériilemez oldugunuza inanirlarsa
bundan siz kazangli ¢ikabilirsiniz. Universitede fen bilim-
leri okudugum siralarda 6ncii bir boya sirketinden yiikli
bir burs alan kimya 6grencisi bir arkadasim, ¢aligtig
laboratuvarin bir ucundaki lavaboya eter dokiip daha
sonra buharin diger uctaki lavaboya ulasip ne kadar
siirede patlayacagini gérmek i¢in lavabo giderine yanan
kibrit tutarak tam bir ¢atlak oldugunu kanitlamigt1. Bursu
veren sirket bu olay1 ve arkadagimin ¢evresi tarafindan
ongoriilemez biri olarak tanindigini 6grendiginde, iiniver-
siteyi bitirdiginde ¢ok diigiik bir ticret karsiliginda onlar
i¢in ¢alismasimi sart kosan burs anlagmasini feshetmigler,
boylelikle bu isten karh ¢ikan arkadasim olmusgtu.

. Bir s6zlegmenin tarafi olun: Faust’un Seytan’la anlasma

yaptiginda zor yoldan kegfettigi gibi, bazi s6zlesmeler
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baglayicidir. Fakat ¢ogu sozlesme tekrar miizakere edi-
lerek degistirilebilir. S6zlegmelerin baglayici olabilme-
leri i¢in genellikle ceza maddeleri gibi harici unsurlara
ihtiyaglari vardir. Bu maddeleri uygulayacak tarafin
sorumluluklarina bagh kalabilmesi i¢in saglam gerek-
celerinin olmasi lazimdir. Ornegin bir yap: denetimi
miidirrligiinde ¢alisan bir memura, standartlar: kar-
sitlamayan bir ingaat projesini onaylamas: igin rigvet
verilebiliyorsa ceza maddeleri pek igse yaramaz.

6. Gerilimi trmandirma siyasetine bagyurun: Banka vez-
nesinin 6niindeki bir adamin “Para ¢antasini vermezsen
seni vururum!” diye bagirdigini diigiiniin. Tehdidi ne
kadar gergekgidir? Bunun higbir 6nemi yok ¢iinkii teh-
didini yerine getirmesi hilinde bunun sonuglari ¢ok sert
olacaktir. Iste bu, ABD baskan aday1 Adlai Stevenson’in
1956°da Soguk Savagdoruk noktasindayken ortaya attig
gerilimi tirmandirma siyaseti deyiginin 6ziidiir. Stevenson
bu deyisi donemin Disigleri Bakani John Foster Dulles
diinyay: “niikleer savagin kiyisina getirdigi” gerekgesiyle
elestirmek igin kullanmgti. Dere gegilirken at degistirme-
nin veya geri adim atmanin maliyetini ¢ok yiikselterek
inandirici baghlig: saglama almanin yollarindan biri
oldugunu diistindiigiim i¢in bu son stratejiyi buraya al-
mug olsam da, unutulmamalidir ki bu yontem hakiki bir
isbirligine gotiiren stratejiler arasinda basariya ulagtirma
sanst kesinlikle en dusiik olanidir!

Kagis Yollarini Kapatip Geri Adim Atmayi Olanaksiz Hale
Getirmek

Bunu yapmanin ti¢ genel yolu vardir ve taraflarin kendi se-
ceneklerini sinirlamasi s6z konusu oldugunda bunlardan her
biri bir 6ncekinden daha korkutucudur:

1. Zorlauzlagtiracak bir araci kullanin: Hukuken bagla-
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yic1 bir s6zlesmede bu araci, yasadir. Bununla birlikte,
hukuki nitelik tagimadiklari hilde s6zlesme olduklar:
soylenebilecek bagka bir¢ok anlasma da vardir. Ev is-
lerini kardesimle paylastigimizda boyle bir sozli an-
lasmaya varmugtik ve bizi zorla ulastiracak olan araci

da babamizdi!

. Gemileri yakin: Bunu her mektup attigimizda, e-posta

icin gonder diigmesine bastigimizda, sesli mesaj birak-
tiktan sonra telefonu kapattigimizda, hatta vasiyetimizi
yazdiktan sonra bile yapiyoruz. Yaptiktan sonra bitti;
bunun geri doniisii yok. Kendimizi baglamig oluyoruz
ve bu inandiric1 bir baghlik ¢iinkii geri adim atma san-
simiz yok.Gemileri yakmanin birgok yolu var. Ornegin
filozof Ludwig Wittgenstein diinya nimetlerinden ve
para belasindan uzak, deyim yerindeyse bir lokma bir
hirkayla yagamaya karar verdiginde bunun ¢ok ilging
bir yolunu bulmustu. Hatir1 sayilir bitytikliikteki ser-
vetini akrabalar1 arasinda kasten Gyle bir bolustiir-
miigtii ki akrabalarindan herhangi birinin ciddi bir
ceza almadan payina diigen miktara itiraz etmesi veya
kendisine verilen pay1 reddetmesi mimkiin degildi.
Hernin Cortés de kelimenin tam anlamiyla gemilerini
yaktirarak adamlarinin Meksika’dan ayrilma olasiligin
neredeyse tamamen ortadan kaldirmugti.

Iki arkadagim ise paragiitle atlamaya karar verdiginde
bunun bagka bir yolunu bulmugtu. Tam atlayacak-
ken korkuya kapilinca “6nce sen atla, ben ardindan
geliyorum” diyerek kimin 6nce atlamasi gerektigine
dair tartismaya baglamiglardi. Biri atlayinca digerinin
onu takip edecegine her ikisi de giivenemiyordu ama
akillarina bir fikir gelmisti: Onden kim atlarsa atlasin
digerini bileginden tutarak atlayacak, boylece digeri
onun pesinden atlamak zorunda kalacakti.

. Son karari kaderin ellerine birakin: Yazi tura veya zar

atmak da bir kez icra edildiginde geri dondiirillemez



ve sonucu 6ngoriilemez bir eylemde bulunmayi gerek-
tirse de burada bunlar1 kastetmiyorum. Kastettigim
stratejinin klasik bir 6rnegini bize Ingmar Bergman’in
“nefis romantik komedisi” Yaz Gecesinin Tebessiim-
ler’ndeki Rus Ruleti oyunu sunuyor. Bir kadinin as-
kini kazanmak i¢in yarisan iki adam, bu rekabeti Rus
Ruleti oynayarak ¢oziime kavusturmaya karar verir.
Al patlarin silindirine tek bir mermi koyup silindiri
hizla gevirecek ve silahi sirayla sakaklarina dayayip
tetigi cekeceklerdir. Kamera bu restlesmeyi goster-
mez. ki adamin Rus Ruleti oynadig1 sirada seyirci
ekranda sadece olayin gectigi yazlik evin dig cephesini
goriir ve neden sonra giiriltilii bir silah sesi duyar.
Oliim sessizliginin ardindan adamlardan biri evin
kapisinda goriiniir. Kahkahalara bogulmugtur. Niye
bu kadar giildiigii ise yiizii baruttan simsiyah olmus
ikinci adamin onun ardindan kapida goriinmesiyle
belli olur: Ilk erkek silaha kurusiki mermi koymustur.
Dr. Strangelove filmi ise kendi segeneklerimizi sinir-
ladigimiz halde bunu bagkalarina bildirmedigimizde
neler olabilecegine dair ¢ok ¢arpicrbir 6rnek sunuyor.
Filmde, Sovyetlerin kiyamet makinesi, olasi bir savas
durumunda kendi segeneklerini sinirlandirmalarinin
bir yoluydu. Ama makinenin varhigindan Batih giigleri
zamaninda haberdar etmedikleri icin ABD’li kagik
Tuggeneral Jack D. Ripper kendi inisiyatifiyle Sovyet-
ler Birligi’ne 6nleyici bir niikleer saldir1 baglatmig ve
sonug felaket olmugtu: Binbag1 “King” Kong ugaktan
atilan atom bombasinin sirtina binmis halde —bacak-
larinin arasinda fallik bir goriintii ¢izen fiizeyle yere
dogru hizla diiserken— adeta diinyaya neler yapmak
tizere oldugunu haykiriyordu.

GUVEN
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Comertlik ve Ozgecilik

Inandiric1 baghlik, taraflar arasinda bir giiven olmadiginda
bile ige yarar. Fakat boyle bir giiven zemini olursa igbirligi
sorunlarinin ¢oziilmesi genellikle ¢ok daha kolay olur. O
hélde bu giiveni nasl tesis edebiliriz?

Giiven kazanmanin bir yolu, 6diil beklemeden fedakarlik ve
comertlik yapmaktan geger. Comertlik genellikle fedakarhigin
bir altkiimesi olarak kabul edilir.’® Cogumuz fedakarlhigy,
kendi esenligine zarar vermek pahasina bagkasina yardim
etmek olarak biliriz. Cémertlik bunun yani sira “bol keseden
vermeyi” de biinyesinde barindirir. Unlii Iskog sarkict Harry
Lauder her ikisinden de pek hazzetmezdi.2® Hatta bir kere-
sinde Edinburgh’nun bir caddesinde “acitana kadar verin”
sloganiyla kendisine yaklasarak bagis toplamaya ¢aligan bir
hayir kurumu ¢aliganina gézlerinde yaglarla “Hanimefendi,
vermenin fikri bile acitiyor!” yanitini vermisti. Fakat verici
olmak ¢ogumuzun canini pek acitmaz ¢iinkii fedakarlik, hatta
comertlik de kendi faydalarini beraberinde getirir. Gegenlerde
bir Sidney otobiisiinde “Bagkalarini da diisiiniin. Kendinizi
daha iyi hissedin” yazili bir uyari levhasi vardi. Bu slogan
bu duyguyu gayet giizel 6zetliyor. Tipk: giiven duygusunda
oldugu gibi bu duygu da beyindeki oksitosin miktariyla bag-
lantili olabilir.?! Elbette beynin kimyasinin ve fizyolojisinin
duygulari tek basina agiklayabildigini soylemek sagma bir
indirgeme olur ama bunlarin 6nemli bir rol oynadig: da yad-
sitnamaz bir gercektir. Ornegin hayirseverligin beyinde 6diille

19 Paul Zak, Angela Stanton ve Sheila Ahmadi, “Oxytocin Increases Generosity
in Humans ”, PLoS ONE 11 (2007), e1, 128. PLoS ONE, erigime agik bir
Internet dergisidir.

20 “Roamin’ in the Gloamin'” ve“ I Love a Lassie” gibi sarkilar yazdi. ABD’ye
yirmi iki kez seyahat ettigi ve goriindiigii kadar kaba biri degildi. Birinci Diinya
Savagi sirasinda savag hayir kurumlari igin bagig toplama ¢abalarina 6nciilitk
etti ve Fransa’da diigman atesi altinda géniillii olarak asker agirladi.

21 Paul Zak, Angela Stanton ve Sheila Ahmadi, “Oxytocin Increases Generosity
in Humans”, PL.oS ONE 11 (2007), e1, 128.
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iligkilendirilmis bolgeleri harekete gecirdigine dair kuvvetli
kanitlar vardir.?? Hayir kurumlari da bu etkiyi iyi bildikle-
rinden, bundan yararlanmalar gayet anlagilir bir durumdur.?3

Bir seylere katkida bulunmanin uyandirdig iyi hisler bir¢ok
bilim insanin1 giidiileyen unsurdur ve bu sayede bir¢ogu sadece
bilimsel aragtirma siireglerine dahil olmak igin bile mali ve
baska fedakarliklarda bulunmaktan ¢ekinmez. Bilim insanlar1
olarak 6diilimiiz diger bilim insanlariyla temas kurup onlar-
dan yeni bir seyler 6grenmek olsa da bu alanda yaptigimiz
fedakarliklar, 6nemi kisiden kisiye degisen bagka kazanglar
da getirir. Bu kazanglardan biri diinyay1 anlamanin verdigi
mutluluk hissidir ki birgogumuz bu giidiiyle hareket ederiz.
Ikincisi, akranlar tarafindan kabul gérmektir. Kimileri iginse
basarili bir kesfin veya icadin —arada bir de olsa— getirecegi
odul daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Yine de ¢ogumuz
i¢in en iyi 6diil, bilime katkida bulunmanin bizde uyandirdigy,
fedakarlik yapmis olma hissidir.

Kumda ayak izi birakmak, kesiflerimizi 6zgiirce paylagti-
gimiz, baskalarini onlardan haberdar edebildigimiz anlamina
gelir. Verileri ve fikirleri paylagmak, bilim insanlar1 arasin-
da saglam bir giiven ortami yaratir. Daha derin ve saglam
bir ayak izi birakabilmek ugruna bazilarimizin bu alanda
hile ve sahtekarliga bagvurmasi iste bu nedenle ¢ok sasirtici,
afallatici olagelmistir. Bir bilim insam bir fareden (siyah)

22 J, Moll, F. Krueger, R. Zahn, M. Pardini, R. de Oliveira-Souza, ve J. Grafman,
“Human Fronto-Mesolimbic Networks Guide Decisions about Charitable Do-
nation”, Proceedings of the National Academy of Sciences (U.S.) 103 (2006):
15,623-28; D. Tankersley, C. J. Stowe ve S. A. Huettel, “Altruism Is Asso-
ciated with an Increased Neural Response to Agency” Nature Neuroscience
10 (2007): 150-51; W. T. Harbaugh, U. Mayr ve D. R. Burghart, “Neural
Responses to Taxation and Voluntary Giving Reveal Mo tives for Charitable
Donations”, Science 316 (2007): 1.622-25.

2 Yardim kurulusu World Vision igin Ingiliz televizyonlarinda dénen bir reklam-
da “Bir gocuga giinde sadece 16 peni vererek sponsor olabilirsiniz ama kargi-
liginda hissettiginiz sey paha bigilemez” deniyordu. Ise yaradi. Esimle birlikte
simdi gocuklara sponsor oluyoruz ve kargihiginda hissettigimiz sey gergekten
paha bigilemez.
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digerine (beyaz) deri pargalarini bagariyla nakledebildigini
iddia ettiginde tam olarak boyle yapmig, organ ve doku nakli
caligmalarinin yillarca geri kalmasina neden olmustu. Siyah
bir kegeli kalemle beyaz farenin tizerini yer yer boyadigi son-
radan ortaya gikmuistu.

Giiven Bai

Bilimsel sahtekarliklar, genellikle, bilim daima kamuya agik
ve iddialar1 sorgulanmaya ve sinanmaya elverigli oldugu igin
ortaya ¢ikarilirlar. Bilim insanlari kendi aralarinda giiven
ortamini korumaya 6zen gosterirler ¢iinkii giivenin bir arada
tuttugu kaynagmis bir toplumsal grupturlar. Bu giiven bir-
cok kiiltiirde de benzer 6nemde bir rol oynar. Ornegin Trust
[Giiven] adl kitabinda Francis Fukuyama’ya gore “Karsi-
likli ahlaki yukimliluge dayali aglarin Japonya ekonomisi-
nin kilcal damarlarina kadar yayilabilmig olmasinin nedeni
akraba olmayan insanlar arasinda bile giivenin olaganiistii
derecede yiiksek olmasidir. . . . Japon kiltiiriinde bir kiginin
bir bagkasiyla kargilikli yiikiimliiliik altina girmesini ve bu
kargilikli yiikiimliiliigiin uzun siire devam etmesini son dere-
ce kolaylastiran bir seyler var.” Ayni durum Avustralya’nin
ilk yerlesimcileri arasinda da gegerliydi, tek farki burada
“yarenlik” [mateship] olarak adlandirihyordu ve “erkekler
arasinda esitligi ve yoldaslhg: merkeze alan davranis kural-
lar1” olarak tanimlaniyordu.2* Bu davramis kurallar1 zorlu
cevre sartlarinda hayatta kalmaya olanak tamiyordu ciinkii
yarenler hangi sartlarda olursa olsunlar birbirini kolluyor,
arkada birakmiyordu. Fakat onlari tek yumruk héline getiren

24 Macquarie Dictionary (Melbourne: Palgrave Macmillan, 2006). Yarenlik kay-
naguu Avustralya’nin Mahkim ge¢miginden almig olabilir. Kesinlikle otorite
figiirlerine kars1 kargilikli bir hognutsuzlukla iligkilidir. Aile hikdyelerimizden
birine gére, biiyiikannelerin ve biiyiikbabalarin torunlariyla bu kadar iyi gegin-
melerinin nedeni genellikle budur, yani ortak bir dismanlari vardir.

164



GUVEN

aslinda insanlarin baskalarina giivenmek istemeleri degildi,
kendilerini gerekirse baskalarinin 6niine siper ederek onlarin
giivenini kazanmak istemeleriydi.

Bu yarenlik madalyonunun diger yiiziiyse siipheyle yak-
lagilan yabancilara karsi sovenist, jingoist, hatta irk¢i bir
tavir takinilabilmesiydi ki aslinda hala &yledir. Insanlarin
yabancilara giivenmeme egilimi, Bowling Alone [Yalniz Bagina
Bowling Oynamak] kitabinin yazari siyaset bilimci Robert
Putnam’in ¢alismalarina konu olmustur.2’ Putnam, toplumda
artan kultiirel ve toplumsal gesitliligin giivensizligi de artirdi-
gin1 gosteren saglam kanitlar bulmugtur. Buysa toplumlarda
kiiltiir gesitliliginin uzun vadede anlayis1 ve giiveni tegvik
edecegine, yaraticilig: tetikleyecegine ve ekonomik tiretken-
ligi artiracagina inanan bizim gibiler i¢in bir hayal kirikhigi
olmugtur.

Putnam’in aragtirmasinin soguk dus etkisi yaratan yani,
grubun digsindakilere duyulan kugkunun grup i¢inde kaynas-
may1 daha fazla artirmadigini gostermis olmasiydi. Hatta
aslinda bunun tam tersi bir durum s6z konusuydu: Cok farkli
topluluklara mensup insanlara birbirlerine ne kadar giivendik-
leri soruldugunda, beklenecegi izere farkli etnik gruplara men-
sup insanlarin birbirine daha az giivendikleri ortaya ¢ikmugt
ama toplum genelinde kiiltiirel gesitlilik arttiginda ayni etnik
gruba mensup insanlar arasinda bile giiven azaliyordu. 2006

25 Putnam, bireylerin, Amerikan topluluklarina katiliminin son 40 yilda biiyiik
6lgiide azaldigim savunuyor. “Liglerde degil, tek bagimiza bowling oynuyoruz.
Segimlere segmen olarak daha az katiliyoruz. Daha az kuliibe iiyeyiz ve iiye
olduklarimiza da daha diisitk oranda gidiyoruz. Orgiitlii dine katilma olasihi-
gimiz daha diigiiktiir. Sendikalara ve meslek orgiitlerine daha diisiik oranlarda
katiliyoruz. Sosyallesmek i¢in daha az zaman harciyoruz. Hayir kurumlarina
daha az bags yapiyoruz (gelirin yiizdesi olarak). Komgularimiza daha az gii-
veniyoruz. Daha fazlamiz avukat” (Robert Putnam, Bowling Alone: The Col-
lapse and Revival of American Community [New York: Simon & Schuster,
2000]). Putnam 2000 Social Capital Community Benchmark Survey’ini analiz
edip sonuglarini 2007 Johan Skytte Prize lecture “E Pluribus Unum: Diversity
and Community in the Twenty-first Century”, Scandinavian Political Studies
30 (2007): 137-174’te yayimlad..
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yilinda verdigi bir konferansta Putnam, gesitlilikten rahatsiz
olmamay: bir gekilde 6grenmemiz gerektigini savunuyordu:
Etnik ¢esitlilik, kismen g6¢ nedeniyle, ontimiizdeki birkag
onyil i¢inde hemen hemen tiim modern toplumlarda 6nemli
Olgiide artacaktir. Fakat artan go¢ ve cesitlilik kaginilmaz
olmanin yani sira uzun vadede arzu edilir bir durumdur. Ni-
tekim kendi tilkemin tarihinin de gosterdigi tizere, dengeli
bir etnik ¢esitlilik ciddi bir toplumsal degerdir. Bununla bir-
likte, goc ve etnik gesitlilik, kisa ve orta vadede, toplumsal
dayanigmaya meydan okur ve toplumsal sermayenin olusg-
masini engeller. Gogmen toplumlar yeni toplumsal dayanig-
ma bigimleri ve daha kapsayici kimlikler yaratarak [ge¢mis-
te] bu tiir toplumsal kirilmalarin iistesinden gelmislerdir.
Bu, topluluklar i¢inde bir giiven ortami olusturmanin yol-
larindan biridir ve her seye ragmen bazen ise yariyor gibi go-
riinmektedir. Ornegin esim ve ben 2007 yilinda Hirvatistan’a
yaptigimuz bir ziyaret sirasinda, uzun yillar siiren Sirp-Hirvat
etnik catigsmasi sonucunda her evinin duvarlari mermi de-
liklerinden kalbura dénmiig kéylerin iginden gegtik. (Kendi
kasabanizda bu kogullar altinda yasadiginizi bir hayal edin.)
Bu koylerde bugiin Sirplar ile Hirvatlarin olusturdugu kar-
ma topluluklarin yasadigini 6grenmek bizi epey sagirtt:.2
Farkli etnik kokenlerden gelen bu insanlarin kendilerini aym
koy toplulugunun iiyeleri olarak gormeyi 6grenmeleri uzun
vadede etnik husumetlerin ve giivensizligin boliicii giiciine
direnmeyi saglayan toplumsal bir yapistiric1 gorevi gormiis.
Putnam’in “yeni toplumsal dayanigma bicimleri ve daha
kapsayici kimlikler[i]” bu 6rnekte giiven ve igbirligini tegvik
etmede kullanilan bir arag olarak gercekten de ise yaramis.

26 Bir gruba ait olmanin avantajlari sosyologlar tarafindan “toplumsal sermaye”
bashig: altinda ortaya konmaktadir. Bu avantajlardan biri giivendir. Toplumsal
sermaye kavraminin gegerliligi Joel Sobel tarafindan “Can We Trust Social Ca-
pital?” adli makalesinde kapsamli bir gekilde analiz edilmistir. Bkz. Journal of
Economic Literature 40 (2002): 139-54.

166



GUVEN

Giivensizlik Engeli

Fakat daha genis bir ¢erceveden bakinca “daha kapsayici
kimlikler”in 6nemli bir dezavantaji da var gibi goriiniiyor
ciinkii kendimizi bir gruba aidiyetimiz iizerinden tanimlama-
miz o grubun disinda kalanlarin bize kugku ve giivensizlikle
yaklagmalarina neden olabiliyor. Tarihte etnik, kiiltiirel ve
dinsel farkliliklarin insanlar arasinda ¢atigmalarin baslica
kaynaklar1 oldugu gercegi de bunun boyle oldugunu bize
gosteriyor.2”

20. ytizyihn ilk yarisinin etkili digtiniirleri, bu gibi an-
lagmazliklardan kaginmanin tek yolunun bir diinya devleti
kurmak oldugunu savunuyorlardi.?8 Oyun teorisyenleri bunu
tim iilkelerin “biiyiik koalisyonu” olarak adlandiriyorlar.
Fakat adina ne derseniz deyin bu kesinlikle pratik bir ¢6ziim
degil. Her iilkenin, etnik grubun ve dini inancin ayni ¢ati
altinda ayni hedefleri gozeterek yasamasi bir ham hayalden
ibaret. Oyun teorisi bize farkli gruplarin genellikle isbirligi-
ni bozarak veya hile yaparak kendi hedeflerine daha rahat
ulasacaklarina inandiklarini, bununsa Mahkéimun Ikilemine
veya diger toplumsal ikilemlere yol agtigini soyliiyor. Ustelik
Avrupa Parlamentosu ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kuruluglarin basina bela olan giivensizlik meselesi de bu ku-
ruluglarin isleyisini stirekli aksatiyor. Avrupa Birligi’nin Temel
Haklar Bildirgesi, ortak degerlerin ve insan haklarinin ¢ok az
hukuki yaptirim giiciine sahip “resmi bir ilanin1” igerir, ¢iin-
ki her bir iilke, digerlerine bityiik bir gii¢ vererek giivenmek
istemez. Birlesmig Milletler Bildirgesi ise “gelecek nesilleri

27 Modern zamanlarim en kétiilerinden biri, etnik farkliliklarin birgok i¢ savas-
tan sorumlu oldugu Afrika’daki durumdur. Afrika 19. yiizyilda Batil giigler
tarafindan, sirlar1 geleneksel kabile sinirlarim dogrudan kesen “iilkelere”
béliindii. Bu kadar sinirl olan farkli kabileler arasindaki giivensizlik, Ruanda,
Sudan, Kenya, Cad ve diger bir¢ok bolgede soykirimlara varan savaglara yol
agt1.

28 Bkz. 6rnegin Bertrand Russell Has Man a Future? (London: Penguin, 1961)
[Insanin Gelecegi Var mi?].
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savag belasindan kurtarma”, “temel insan haklarina inanci
yeniden saglama”, uluslararas: hukukta “adaleti ve saygiy1”
tesis etme ve “toplumsal kalkinmayi ve yagsam standartlari-
nin iyilestirilmesini tegvik etme” konusunda kararlilik ifade
etmesine ragmen, Birlesmig Milletler’e iye bir¢ok iilkede
savaglarin yayginligi ve bildirgedeki maddelerle en azindan
kagit tizerinde celismeyen insan haklari ihlalleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda kurulusun basaridan fazla basarisizliga
imza attigini soylemek makul goriniiyor.

Giiven soz konusu oldugunda sayisiz unsur devreye girer:
Egitim, ahlaki 6nderlik, bagkalarinin haklarinin taninmas,
yabancilarla kaynagma konusunda dogustan sahip oldugumuz
psikolojik engellerin tistesinden gelmek bunlardan yalnizca
birkagidir. Oyun teorisinin devreye girdigi nokta ise giivenin
tesis edilmesini saglayabilecek stratejilerin olusturulup ge-
listirilmesidir. Yukarida siraladiklarimin yaninda iki strateji
daha var: ritiieller olusturmak ve giiven telkin etmek. Bunlarin
her ikisi de oyun teorisyenlerinin giivenilir bir baghliga yol
a¢malari igin gereken kosullar1 saglamaktadir.

Ritdel

Baskalarinin giivenini kazanmanin yollarindan biri de eylem-
de bulunma 6zgiirliigiine getirilecek kisitlamalarin ritiiellere
déniistiiriilmesinden geger. Ozellikle toplumsal baskilar ve
dini inanglar isin igine girdiginde ritiieller son derece giig-
li olabilirler. Doga bilimci David Attenborough, yayincilik
kariyerinin baglarinda Biiyilk Okyanus’ta bulunan Vanua
Mbalavu Adasi’na yaptig ziyaret sirasinda tanik oldugu ilging
bir 6rnegi soyle anlatiyor: “Az bilinen bir balik tutma ayinini
[filme aldik]. .. Bir¢ok insan hep birlikte suya girdi ve goliin
tabanindaki balgigi eseleyerek bataklik gazinin serbest kalma-
sini sagladi. . . Bunun iizerine baliklar yiizeye ¢ikmaya, sigra-
maya, atlamaya basladilar. Gol neredeyse aninda canland:.



Boyle bir olayi ritiiel haline getirip bir rahibin yonetiminde ve
belirli kosullarda icra etmenin bariz bir avantaji var: Nispeten
kiigiik olan bu golde avlanma bu sekilde sinirlanmis olmasaydi
baliklarin soyu ¢oktan tiikkenmis olurdu.”?’ Bu ritiielin cok
Ozel bir amaci vardi: goldeki balik miktarinin korunmasi.
James George Frazer gibi ilk donem antropologlarin bir kismi
tiim insan ritiiellerinin boyle pratik amaglara hizmet ettigini
savunduysa da herkes onlarla hemfikir degildi.3 Ornegin
Wittgenstein, Frazer’in ritiellerin digavurumcu ve simgesel
boyutlarini gérmezden geldigini ve bunlarin ancak hayatimi-
zin i¢inde hilihazirda sahip olduklar1 anlamlari g6z 6niinde
bulundurularak tam olarak anlagilabilecegini iddia etmisti.3!

Fakat elimizdeki kanitlar toplumsal ritiiellerin her iki ama-
ca da hizmet ettigini gosteriyor. Toplumsal olarak duygula-
rin diga vurulmasimi saghyorlar ve katilimcilarini belirli bir
hedefte baglhiyorlar. Ornegin birok nikah téreni, hissedilen
agki topluma ifade etme yoniindeki duygusal arzuyu tatmin
eder ve ayni zamanda taraflar belirli pratik yikiimliiliiklere
baglamay: saglar. Daha 6nceki zamanlarda toplumsal baski,
baglhligin giivenilir olmasini saghyordu ama su an bazi bag-
liliklarin bir pargasi olmak istemezdik. Ornegin giiniimiizde,
cok az kadin artik evlilik aninda tiim diinyevi mallarinin yasal
miilkiyetini kocalarina devretme egilimindedir.

Bununla birlikte, bazi durumlarda, eski ritiieller giiglerini

29 David Attenborough, Life on Air: Memoirs of a Broadcaster (Princeton: Prin-
ceton University Press, 2002), 133.

30 Frazer, en gok 1890 ‘dailk kez yayinlandiginda izleyicisini ¢ok sasirtan mito-
loji ve din iizerine genis kapsamli kargilagtirmali bir ¢aligma olan Altin Dal’in
yazari olarak bilinir. Cok sasirticiyd: ¢iinkii Tanr’nin Kuzusu’nun Hiristiyan
imgesini bir putperest dinin kalintisi olarak sunmustu. Baglik, Verrgilius’un Ae-
neis’inde yeniden anlatilan ve Aeneas’in Sybil ile Hades’e gittigi ve gegis hakki
kazanmak igin kap1 gérevlisine altin dali sundugu Yunan mitinden geliyor.

Bu anlagmazligin bir 6zeti ve tartigmasi Jacques Bouveresse tarafindan ve-
rilmigtir (¢ Wittgenstein’s Critique of Frazer”, Ratio 20 (2007): 357-76).
Bouveresse’e gore, Wittgenstein ayrica “bugiin bile ateg festivalleri (bir zaman-
lar insan kurbani olmus olabilir) gibi geleneklerin uyandirdign giiglii duygular,
tarihteki veya tarih 6ncesindeki nedensel kékenlerini arayarak agiklamaya ga-
ligmanin bir hata oldugunu” savunuyordu.

B

GUVEN



KAZANDIRAN HAMLELER
KAYBETTIREN HATALAR

170

korur. Ornegin Ingiltere’de Somerset’in yillik Priddy Fua-
ri’ndaki cingeneler hala bir atin satis1 igin birbirlerinin ellerine
vururcasina tokalasarak anlagiyorlar ve daha sonra anlagma-
dan vazge¢meye calisanin vay héline! Diger iilkelerde, bir evin
belirli bir fiyata satigi el sikigma ritiieli ile kararlagtirildiginda,
baglayic1 sozlesme olusturulur ve satic yasal olarak evi bu
aliciya bu fiyattan satmakla yiikiimliidiir.32

Her iki durumda da baglilik givenilirdir. Birincisi, sosyal
baski, hile yapanlara karg1 yaptirimlar sagladigi icin; ikincisi,
yasal baski, yaptirimlari sagladig: igin. Bu tiir baskilara ma-
ruz kalacaginizi bilerek hareket etmek, giivenilir bir baghlik
gostermenin bir yoludur. Ama bazen hi¢ bask: gerektirmez.
Sadece giiven telkin etmek yeterli olabilir.

Giiven Telkin Etmek

Iliski damigmanlari, yakin iliskilerde giivenin roliine vurgu
yapmaktadir. Giivenin iki rolu vardir: kabul (“Bu kisinin
beni kabul edecegine giivenebilir miyim?”) ve baghlik (“Bu
kiginin baglihigina sadik kalacagina giivenebilir miyim?”).
Giiven, daha genis toplumsal iliskilerde de ayni iki rolii
oynar. Giivenilir bir baghlik gostermenin sagirtict bir yolu,
karsimizdaki kisi heniiz giivenimizi kazanacak bir sey yapma-
mus olsa bile, ona giivenmeye istekli oldugumuzu gostermektir.
Boyle bir eylem, genellikle, bagkalarini kargihiginda giiven
gostermeye motive ederek bir giiven dongiisii baglatabilir.
Siyasetbilimci ve filozof Philip Pettit bundan “agik giivenin
gudileyici etkinligi” olarak bahseder. Filozof Daniel Haus-
man ise buna “giiven mekanizmasi1” diyor. Ne derseniz deyin,
bu, hem ekonomilerin igleyisinde hem de daha genis grup

32 Bir evin satig1 s6z konusuysa 6zellikle Iskogya’da. Ornegin bkz. www.george-
sons.co.uk/offer.html.
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isbirligi baglaminda, giderek daha 6nemli bir faktor olarak
kabul edilmektedir.

Bazen farkinda olmadan giiven telkin ederiz. Halka agik
bir yerde bir gseyi kaybettigimizde, onu bulan insanin bize geri
getirecek kadar diiriist oldugunu umarken farkinda olmadan
digerinsanlara giiven sunariz. Reader’s Digest isimli Amerikan
dergisi, gitvenimizin ne kadar hakli olabilecegini bulmak igin
bir deney yapt1.33 Arastirmacilar, diinyanin dért bir yanindaki
yogun sehirlerde 960 tane orta fiyath cep telefonu biraktilar
ve daha sonra telefonlari ¢aldirip herhangi birinin onlari alip
almayacagini, aramalar1 cevaplayip sahiplerine geri doniip
donmeyecegini gérmek igin uzaktan izlediler. Sagirtic1 bir
sekilde, giiven mekanizmasinin gergekten ise yaradigini gos-
terircesine, toplam 654 telefon geri dondiiriildii. Slovenya’nin
Ljubljana kentinin sakinleri, 30 telefondan 29’unu geri don-
diirerek giivenilirlik konusunda en iist sirada yer aldi. New
York, 24 geri dondiirmeyle, ¢ok da geride kalmadi. Hayal
kirikhig1 yaratacak sekilde, memleketim Sidney sadece 19
telefonu geri dondiirdii, ancak en azindan erdemli oldugunu
soyleyen ancak sadece 16 telefonu geri dondiiren Singapur’un
ve yalmizca 13 telefonun geri dondiiriildigii Hong Kong’un
oniindeydik.

Insanlarin telefonlar1 geri déndiirmelerinin nedenleri gok
aciklayiciydi. En yaygin neden, bir zamanlar kendilerinin
degerli bir esyay1 kaybetmis olmalari ve bagkalarinin da onlar
gibi ac1 cekmelerini istememeleriydi. Ebeveyn etkileri de iki
farkl gekilde 6ne ¢ikti. Neredeyse yoksul bir Brezilyali kadin,
“Zengin olmayabilirim ama ¢ocuklarim diriistligiin degerini
bilecek” diye aciklarken, geng bir Singapurlu “ailem bana bir
sey sana ait degilse, onu alma” dedi, diye agiklad:.

Oyun teorisyenlerinin iitil tanimiyla diistintirsek, bu agik-
lamalar anlamlidir; telefonu iade etmenin iyi hissi veya onu
saklamanin kotii hissi, telefonun bu insanlar i¢in maddi de-

33 Reader’s Digest, Avustralya, Agustos 2007 sayisi, 36-43.
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gerinden daha agir basmistir. Giiven mekanizmasinin pratikte
uygulanmasi agisindan ise sonuglar dikkate deger bir umut
vaat etmektedir. Bu sadece, giiven sundugunuzda olasiliklarin
sizin lehinize olmasi icin kogullar1 segme meselesidir.

Buna karar verebilmek genellikle bir deneyim meselesidir,
ancak kosulsuz bir giiven teklifinin ne siklikla karsi tarafta da
gliven uyandirabilecegi, umut vericidir. Akademiden serbest
sektore gecen bir meslektagim, yeni igsinden bir grup yabanciyla
bag kurmasi bir haftaligina bir yere gittiginde bunu kesfetti.
Oraya varir varmaz, hepsine ¢amurun iizerinde yiizen bir
kiitiigiin iizerinde durmalari séylendi ve daha sonra (kiitiigiin
sonundaki) arkadagima, diismeden diger uca ulasmanin bir
yolunu bulmasi séylendi. Bunu ancak, karsiya gecerken onu
desteklemeleri igin sirayla digerlerine giivenerek yapabilirdi
ve bunun hayatinin en sinir bozucu deneyimlerinden biri
oldugunu séyledi. Ancak stratejisi, bu tiir bir egzersize dahil
olmug bir¢ok kiginin de bilecegi gibi, bir gekilde ise yarad.
Oyun teorisyenleri bunun, onun gitven sunmasinin digerlerini
de ona giivenmeye tegvik ettigi igin, ise yaradigini sylerlerdi.

Kargihiginda giiven almaki¢in giiven sunma dongiisii, ka-
pali bir karsilikli mantik zinciri olugturur (“Sana giivenecegim
ki sen de bana giivenebilesin ki ben de sana giivenebileyim. .
.”). Kosullar uygunsa, giiven biiyiiyecek ve geligecektir. Philip
Pettit siireci soyle anlatiyor: “Giiven, insanlar arasinda, kar-
silarindaki insanin giivenlerini boga ¢ikarmayacagina karst
inanglariyla dogru orantili bir gekilde olusur. Ve giiven, in-
sanlar arasinda, bu inancin dogru oldugu kanitlandig: 6lgiide
guvenilir bir gekilde varligim siirdiiriir.” Bu, Anselmus’un
Hiristiyan inancini savunmasina (“Inanabilmek igin anlamaya
¢aligmiyorum, anlayabilmek i¢in inaniyorum™) benzer olarak,
dongiisel bir mantiga sahiptir. Anselmus dongiiye, anlama-
dan inang sunarak dahil olmay: tercih etmis. Oyun teorisi de
giiven dongiisiine, kargimizdakinin gergekten giivenilir olup
olmadigini bilmeden dahil olmanizi 6nerir. Giivenilir baghlik
gostermek icin karginizdakine giivenerek karsinizdaki kiginin
givenilmez olup sizi zarara sokmasi ihtimaline kargi onun



giivenini kazanmaya ¢alisiyorsunuz. Sadece giivenme eylemi
dengeyi sizin lehinize ¢evirebilir ¢iinkii giiven gostermek,
karsi tarafa kaybetmek istemeyecegi bir sey (oyun teorisi
terimleriyle, bir 6diil) kazandirir, onun hakkindaki olumlu
gOriisiiniiz. Bu goriisii hak etmek i¢in higbir sey yapmamus bile
olsalar giiveninizi sundugunuz gergegi, dengeyi lehinize gevirip
onlar1 daha giivenilir hale getirebilir. Ornegin is diinyasinda
bir kiginin bir sorumlulugu yerine getirecegine gitvenmek onu
daha sorumlu biri hile getirebilir.

Giiven, danisman-danigan iligkilerinde 6zellikle 6nemlidir.
Esim, danigana (onun Orneginde hastaya) kosulsuz olumlu
sayginin ¢ok 6nemli oldugu, Carl Rogers’in kigi merkezli
yaklagimini kullanan bir damigmandir. Birkag kez onunla kigi
merkezli at6lyelere katildim ve Rogers yaklagimina dayanan
icten giivenin etkilerini yagadim. Insanlar bir daire olustura-
cak sekilde otururlar ve buna egilimli hissettikleri takdirde
stirlarini paylasirlar. Insanlar, baskalarinin kisisel deneyimlerini
paylasarak onlara giivenmeye istekli olduklarini gordiiklerin-
de, karsihiginda da kendi sirlarini paylasmaya istekli olurlar.
Sagirtici bir sekilde, birkag¢ kez kendimi, bagkalarinin bana
guvendigine inanmus bir gekilde, kendi sirlarimi paylasirken
buldum. Giiven sunmak beklenmedik durumlarda ige yaraya-
bilir. Ben Book Crossing [Askida Kitap] isimli bir organizas-
yona iiyeyim. Uyeler, okuduklar kitaplari halka agik yerlerde
birakirlar, boylece bagkalari onlari bulup tadimi ¢ikarabilir
ve daha sonra bagkalarina verebilir. Kitabin 6niinde, bulan
kisinin gelenege uymasini isteyen ve isterse gidip yorum yapa-
bilecegi bir web sitesi adresinin yazili oldugu, bir not vardir.
‘Cogu kitap kigiden kisiye aktarilir ve bazilarini diizinelerce
kigi okumustur, hatta bazilar sonunda dongiiyii tamamlayip
asil sahiplerine geri donerler!

Giiven mekanizmasinin ne kadar ise yarayacagy, bityiik
olciide kosullara baglidir. Ornegin Kitap Dénme yaklasiminin,
arabalarin paylasimi igin ¢ok ige yarayacagini sanmiyorum.
Bu, ciddi giivenlik 6nlemleri olmadan bisikletler i¢in bile ise
yaramaz. 1993 yilinda Birlesik Krallik Cambridge’de denenen

GUVEN

173



KAZANDIRAN HAMLELER
KAYBETTIREN HATALAR

174

bir topluluk bisiklet programinda, bisikletler, insanlarin gehir
etrafinda 6zgiirce kullanmasi ve onlardan sonra da baskala-
rinin kullanabilmesi i¢in halka agik hale getirildi. Program
pek uzun siirmedi; ilk giin ii¢ yiiz bisikletin hepsi ¢alindi ve
program iptal edildi.

Bircok insan, bunun sebebinin profesyonel bisiklet hirsizla-
rinin Cambridge’de yaygin olmasi bu hirsizlarin umursadiklari
son geyin kapali ¢evrelerinin digindaki insanlarin kendileri
hakkinda ne diigiinecegi olduguna inandi. Benzer programlar,
kismen Cambridge’de ders alindig1 ve ceza sansini artirip
hile yaparak elde edeceginiz 6diilii azaltmak igin 6nlemler
(bisikletlere elektronik kimligini belirleyecek elektronikler
takilmasi gibi) alindig1 icin, bagka yerlerde ise yaradi.

Giivensizlik engelini agacak ve giiven uyandirip onu siir-
diirecek stratejiler bulmak ¢ogu zaman miimkiindiir. Bununla
birlikte, igbirliginin uzun vadeli evrimi igin hila ek strateji-
ler kesfetmemiz gerekiyor. 1986’da oyun teorisyeni Anatol
Rapoport, yapbozun eksik bir pargasini buldu. Bu parga,
taraflarin bagkalarinin eylemlerine ayni sekilde yanit verdigi,
bagkalarinin igbirligi sunmasi durumunda isbirligi yaptig
ve bagkalarinin oyunbozanlik etmesi durumunda isbirligini
bozdugu kisasa kisas stratejisidir. Bu, ilgili taraflarin birbiriyle
tekrar tekrar etkilesime girdigi senaryolarda gayet iyi ¢aligir.
Oyunbozanlik etmek bir kereye mahsus fayda saglayabilir ama
magdurun igbirligini bozma sansi oldugunda fayda saglama
ihtimali daha diigiiktiir. Bir¢ok tiir, bu kisasa kisas mekaniz-
masini, bir gruba olan giiveni korumanin bir yolu olarak su
veya bu sekilde kullanir. Kisasa kisas stratejisi, uzun vadede
Sen Benim Sirtimi Kag1 Ben de Seninkini stratejisine evrilebilir
ama c¢atismanin daha da biiytimesine ve “goze goz, dise dig”
senaryolarina da sebep olabilir, tipki mevcut bir¢ok sivil ve
uluslararasi anlagmazlikta oldugu gibi. Stratejinin, ¢atigmalar-
da biiytimeyi degil igbirligini saglamasi, oyun teorisyenlerinin
ve bagkalarinin 6nemli 6l¢iide kafa patlattigi bir sorundur. Bir
sonraki bolimde, sonuglariyla ilgili aragtirmami ve onlardan
cikarabilecegimiz sonuglari paylagsacagim.
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ocukluk c¢agimda toplumsal egitimimi Viktorya

Donemi’ne ait bir cocuk hikayesindeki iki korkutucu
karakter gekillendirdi. Ailemin bana yedinci yas giinii he-
diyesi olarak verdigi ve Charles Kingsley’nin yazdigi Wa-
ter Babies [Su Bebekleri] adli kitaptaki bu karakterlerin
adlar1 Bayan lyilikyapaniyilikbulur (Bayan 1) ile Bayan
Kotiiliikyapankétiiliikbulur’du (Bayan K).! Ikisinin ahlak
anlayiglari ¢ok farkliydi ama son kertede kisasa kisas stra-
tejisine —iki kisi veya grubun tekrar tekrar etkilesime gir-
mesi muhtemel oldugunda devreye giren bir kargilik verme

Bes yagindaki Julian Huxley (daha sonra zoolog ve UNESCO’nun kurucusu
olarak iinlenecek) The Water Babies’i okudugunda biiyiikbabasina (“Darwin’in
buldogu” olarak bilinen giivenilir T. H. Huxley) daha 6nce bir su bebegi goriip
gormedigini sordu. Biiyiikbabasinin cevaby, bir yetigkinin bir ¢ocuga patronluk
taslamadan verebilecegi en iyi cevapti:
Sevgili Julian,
Su bebeklerinden asla emin olamadim. Suda da sisede de bebek gordiim ama
sudaki bebek sisede degildi ve sisedeki bebek de suda degildi. Su Bebegi’nin
hikayesini yazan arkadagim ¢ok kibar ve zeki biriydi. Belki de suda onun
gordiigii kadar ¢ok sey goérebilecegimi diisiindii. Bazi insanlar ¢ok gey gériir-
ler, bazilari ise ayni yerlerde ¢ok daha az sey goriirler.
Biiyiidiigiinde, biiyiik goriiciilerden biri olacagini ve bagkalarinin higbir sey
goremedigiyerlerde Su Bebekleri’nden daha harika seyler gérecegini soyleye-
bilirim. (Julian Huxley, Memories [London: Allen & Unwin, 1970], 24-25).
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stratejisine— dayaniyordu. Oyun teorisyenleri, bu tiir tekrar-

lanan etkilesimlerin, yedi 6liimciil ikileme igbirligine dayali
¢oziimler bulmada hayati bir 6neme sahip oldugunu kesfet-
tiler ¢iinkil intikam tehdidi insanlar igbirligini bozmaktan
caydirabilir ve gecmiste igbirligi yaptiginiz insanlarin gele-
cekte de sizinle igbirligi yapma olasiligini yiikseltir. Bayan
I ve Bayan K iste bu iki yaklagimi temsil ediyor. Ilki igbir-
liginin 6diliint sunarken ikincisi igbirligini bozdugunuzda
yerine getirilecek intikam tehdidini tasiyor. Water Babies’de
bu iki urkiitiicti kadinin gorevi, bir nehre diisiip su bebegine
doniisen Tom’a ahlaki rehberlik etmekti. Bayan I beni iir-
kiitiiyordu ¢iinkii fazlasiyla anneme benziyordu, her zaman
Altin Kural’1 —=”Sana nasil davranilmasini istiyorsan sen de
bagkalarina 6yle davran”- dayatiyordu. Bu kural ¢ignedi-
ginde Tom’u asla dogrudan cezalandirmazdi ama duygusal
santajda ustaydi. Tom kurallari ihlal ettiginde ona bu davra-
niginin kendisini ne kadar iizdiigiinii soyler ve sonra onu ne
kadar kotii bir oldugu konusunda kendi kendine hayiflan-
mast i¢in yalniz basina birakirdi. Bugiin bile onun hakkinda
kabuslar gorityorum.

Bayan K’nin beni iirkiitmesinin nedeni ise tipki biyi-
kannem gibi kat1 ve disiplinci biri olmasiydi. Biiyitkannem,
kotilugiin kokusunu alan ve bir Eski Ahit peygamberinin
tium hevesi ve bagnazligiyla hatalar1 cezalandiran, acimasiz
bir yashi kadindi. Ne yazik ki bu 6rnekte kokladig: kotiilitk
genellikle benimkiydi.

Bir keresinde, babamin piposunu bir ¢itin arkasinda gizli
gizli denemek i¢in asirdigimda kabahatimi kelimenin tam
anlamiyla koklamigti. Tek istedigim yalnizlik ve biraz huzurdu
ama o beni bahgede bulmayi basarip tam ii¢ tur kovaladi. O
kadar ofkeliydi ki ancak yanimizdaki Presbiteryen kilisesi-
nin ¢itine tirmanip kendimi ondan koruyabilmigtim. O ise,
ben ortancalarin arasinda saklanirken ¢itin iistiinden sarkip
“Nasil olsa eve doneceksin sen!” diyerek arkamdan bagir-
mugt1. Eve geri dondiigiimde babamin piposunu doldurmus,



[

elinde bir kutu kibritle beni bekliyordu. Yanina gittigimde
beni bu korkung aligkanliktan kurtarmayr umarak pipoyu
icime gektirerek igirdi. Bazen hayatimin ilerleyen yillarinda
sirf ona inat olsun diye pipo igmeye baslasaydim ne olurdu
diye diigiinmeden edemiyorum.

Bayan I ve Bayan K, bagkalariyla etkilesime girme soru-
nunda iki ug yaklagimi temsil ediyor. Bayan lyilikyapaniyi-
likbulur, Sokrates’ten bu yana filozoflarin, ahlakin temeli
olarak gordiigii ve diinyanin bityiik dinlerinin ¢ogu tarafindan
savunulan “kargiliklilik etigini” (Altin Kural olarak da bilinir)
temsil ediyor. Tipki Isa’nin Dagdaki Vaazr’'nda séyledigi gibi:
“Size nasil muamele edilmesini istiyorsaniz siz de bagkalarina
6yle muamele edin.”? Ya da Muhammed’in veda hutbesinde
inananlara “kimseye zarar vermeyin ki onlar da size zarar
vermesin” demesi gibi.3 Konfiigyiis ise Analektler’de “Ken-
diniz icin tercih etmeyeceginiz seylere asla bagkalarini maruz
birakmayin” demigtir.* Dalai Lama da benzer bir diisiinceyi
su sozlerle ifade eder: “Bagkalarinin mutlu olmasini istiyor-
saniz sefkatli olun. Kendiniz mutlu olmak istiyorsaniz, yine
sefkatli olun.”’

Kargiliklilik etigi, dini inancimiz olsun ya da olmasin,

Incil, Isa’nin ayn1 mesaji iki ayri vaazda verdigini yazar (ayni vaaz olabilir veya
olmayabilir ve her iki durumda da Isa’nin 6gretisinin iki yazar tarafindan ve-
rilmig 6zetleri olabilir). Matta, Dagdaki Vaaz’1 (Matta 5-7) anlatirken Isa’nin
“Yani her seyde, baskalarina size yapmalarini istediginiz seyi yapin” dedigini
bildirir (7:12, NIV). Luka (6:20-49), Isa’nin “Bagkalarina size davranmalari-
n1 isteyeceginiz sekilde davranin” dedigi bildirilen “Diizliikteki Vaaz”dan séz
eder (Luka 6:31, NIV).

Hz. Muhammed, veda hutbesinde takipgilerine “kimseye zarar vermeyin ki
onlar da size zarar vermesin” demigtir. Iimam Ahmed bin Hanbel’in Mescid-i
Haram’daki 19774 hadisi gibi birgok Islam aliminin hadislerinde bildirilen
hutbesindeki ciimlesidir.

The Analects of Confucius, gev. David Hinton, (Berkeley, Kaliforniya.: Coun-
terpoint, 1998), XV

Aktaran Mabel Chew, Ruth M Armstrong ve Martin B. Van Der Weyden,
“Can Compassion Survive the 21st Century?”, Medical Journal of Australia
179 (2003): 569-70.
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¢ogumuzun inandig1 ahlaki bir 6nermedir.® Birgok filozof da
ayn1 diigiinceyi 6ne siirmistiir. Pythagoras, “Komsularinizin
sizin i¢in ne olmasini istiyorsaniz, siz de onlar igin o olun”
derken’ Alman filozof Immanuel Kant bu ifadeyi bir kosulsuz
buyruk ornegi haline getirerek saglamlagtirmistir: “Evrensel
bir yasa haline gelmesini isteyebileceginiz ahlaki kurallara gore
eylemde bulunun.” Kant’a gore kosulsuz buyruk, otoritesini
her kosulda uygulayabilen ve kendi bagina bir amag¢ olan
hem gerekli hem de gerekgelendirilebilen mutlak, kogulsuz
bir gereklilikti.?

Karsiliklilik etigi, bagkalarinin bize verdigi tepkilerden
bagimsiz olarak insanlara nasil davranmak istedigimize dair
bir kilavuz saglar. Bayan I’nin ellerinde bu etik, pratik stra-
tejiler i¢in bir kilavuzdu. “Birinin sana giivenmesini istiyor-
san” diyordu Tom’a, “yapabilecegin en iyi sey once onlara
giivendigini gostermektir. Birinin seni sevmesini istiyorsan,
elindeki en iyi yaklasim, onu sevdigini ona gostermektir. Bi-
rinin seninle igbirligi yapmasin istiyorsan onlarla igbirligi
yapmay1 denemelisin.”

Bayan I’nin stratejisi, insan dogasinin iyimser degerlen-
dirilmesine dayaniyordu. Bu bakig insanlarin temelde iyi ol-
duklarina inanan Kingsley’nin toplumsal reformcu tavriyla
da gayet uyumluydu. Bayan K ise insanlarin davraniglari ve
degerleri karsisinda ¢ok daha siipheciydi.” “Kétiiliik yapan

Ornegin Diinya Dinleri Meclisi, kargiliklihk ahlakinin diinya bariginin ve igbir-
liginin 6nkogulu oldugunu ileri siirer. Bu meclis dini inancin kiiresel bir iletisim
kanalini olusturmak icin baslatilmig bir girisimdir. 1893 ‘te Chicago’da yapilan
ilk toplantinin ardindan ve 100 yillik bir aradan sonra, 1993’ te Chicago’da,
1999 ‘da ise Cape Town’da ve 2004’te Barselona’da ayni baglik altinda bagka
bir toplant1 yapildi. Istatistikler, diinya barigin1 saglama girigimlerinin heniiz
belirgin bir sekilde bagarili olmadigini géstermektedir. Bir sonraki toplantinin
2009°da Melbourne’de yapilmasi planlaniyor.

Sextus Empiricus Adversus Mathematicos, ¢ev. D. L. Blank (New York: Ox-
ford University Press, 1998).

Immanuel Kant bu kavrami Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi baghkli ¢a-
ligmasinda ortaya att1 ve hayat1 boyunca da genisletmeye devam etti.

Bu, ayn1 zamanda Kant’tan ziyade Friedrich Nietzche’nin stratejisidir. Ornegin
Nietzche “Diinya igeriden bakildiginda . . . ‘gii¢ istenci’den bagka higbir gey



kotilitk bulur” korkuya ve korkutmaya dayali bir yaklagim-
di. “Kimseye gercekten giivenemezsin” diyordu, “bu yiizden
isbirligine ihtiyacin varsa, bunu elde etmenin en iyi yolu, is-
birligi yapmayanlari cezalandirmakla tehdit etmektir. Ihtiyag
duydugumuz sey itaat ve bagkalarinin kurallarimiza uyma-
sinit saglamaksa bunu elde etmenin en iyi yolu cezalandirma
tehdididir.”

Bu yaklagimlarin her ikisi de dogada, hayvanlar arasinda
tekrarlanan etkilegimleri iceren kogullarda igbirligini sag-
lamanin ve siirdiirmenin araci olarak evrilmistir. Ornegin
Amerika’nin kahverengi bash inek kuslari, Bayan K’nin ceza-
landirici taktiklerini yavrularini korumak igin kullanirlar. Bu
kuglar Giiney Illinois’deki Cache Nehricevresindeki bataklik-
larda yasayan biilbiilleri adeta “yavrumu sen biiyiiteceksin,
yoksa olan senin yavrularina olur” diye tehdit ederler. Bir
biilbiil yuvasina yumurtalarini biraktiginda, bir inek kusu
hemen onun yanina kendi yumurtasini birakmak igin gelir.
Biilbiil, inek kusununki de dahil olmak iizere tiim yavrulari
buyiitiirse sorun ¢ikmaz. Fakat inek kugsunun yumurtasina
bakmay: reddederse inek kugu bu tavra biilbiiliin yumurta-
larin1 yiyerek veya bagka bir sekilde yok etmek i¢in yuvaya
geri donerek karsilik verecektir.

Farelerse bunun aksine Bayan I’nin “Iyilik yapan iyilik
bulur” yaklagimini kullanirlar ve bu yaklagimlar1 genellikle
ise yarar.10 Bir kafesteki laboratuvar faresi, kendisine yiyecek
birakan bir kolu ¢ektiginde, bitigik kafesteki laboratuvar faresi
de baska bir fareyi beslemek igin kafesindeki kolu cekmeye
cok daha meyilli hale gelir. Bagka bir deyisle fareler bagka-
larinin centilmenliklerinden etkilenip centilmenlik yapmaya

degildir” diyordu (Beyond Good and Evil, gev. Walter Kaufmann [New York:
Vintage, 1979, 36. Boliim]).

10 Claudia Rutte ve Michael Taborsky, “Generalized Reciprocity in Rats”, PLoS
Biology 5 (2007): €196, DOI:10.1371/journal.pbi0.0050196. Caligmaya sade-
ce disi fareler dahil edildi, bu 6nemli olabilir veya olmayabilir.
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meyillidirler ve kafeslerdeki farelerin tamami bunun sonunda
daha fedakar hale gelir.

Oyun teorisyenleri, tetiklenen bu davranigi “karsilik-
Ii fedakarlik” olarak adlandiniyorlar.!! Bunu kullanan tek
hayvan fare degil. Vampir yarasalar, gece boyunca hi¢ kan
bulamayan diger yarasalari beslerler. Bu sekilde beslenen
yarasalar bunu daha sonra hatirlar ve bu iyilige benzer bir
davranisla kargilik verirler.!> Sempanzeler de akraba olma-
salar bile etlerini baskalariyla paylagmayi teklif ederler ve
bir sopaya ulagsmak i¢in miicadele eden yabanci bir insana
yardim etmek i¢in kendi islerini birakirlar, tipki kiigiik bir
gocugun yapacag gibi.13

Bayan I ve Bayan K’nin stratejilerinin her ikisi de dogada
igbirliginin evrimine katkida bulunmustur. Peki, hangisini
segmeliyiz? Her iki tavir da bir risk unsuru igerir. Bayan I’nin
Altin Kuralr’ni kullanirsak, baskalarininbizim onlara davran-
digimiz gibi davranmamas, iyiligimizin kargiligini vermemesi
riskini aliyoruz. Bayan K’nin cezalandirma tehdidini kulla-
nirsak diger tarafin tehdide boyun egmedigi takdirde devam
edecek ve siddetlenecek bir intikam dongiisiinii baglatma
riskini aliyoruz.

Ozellikle de taraflardan biri adalet duygusu incinmis mag-
dur bir ¢ocuksa bu risk ¢ok yiiksek olabiliyor. Nitekim bityii-
kannem beni piponun dumanini icime cekmeye zorladiginda

"1 By terim Harvard Universitesi’nden biyolog Robert Trivers tarafindan 1971
“The Evolution of Reciprocal Altruism” (Quarterly Review of Biology 36: 35-
57) derlemesinde ortaya atildi. Trivers, karsilhikl fedakdrligin —yani tekrarla-
nan fedakar etkilegimlerde verici ve alici rollerinin degigmesinin— gergeklesmesi
igin ti¢ gerekli kogulu goyle siralamigtir:

1. alic igin biiyiik bir fayda ve verici igin kiigiik bir maliyet
2. igbirlikgi etkilegimler igin tekrarlanan firsatlar
3. hilecileri tespit etme olanag:.

12 G. S. Wilkinson, “Reciprocal Food Sharing in the Vampire Bat”, Nature 308
(1984): 181-84.

13 Felix Warneken, Brian Hare, Alicia P. Melis, Daniel Hanus, ve Michael To-
masello, “Spontaneous Altruism by Chimpanzees and Young Children”, PLoS
Biology 5 (2007): 184. Bu ¢aligma kiigiik ¢ocuklarin da ayni sekilde fedakarca
davrandigim buldu!
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yatagina bir kurbaga koyarak ondan intikam almigtim. O da
tutup bunu babama soyleyerek benden intikam aldi ve bunun
benim i¢in ac1 verici sonuglar1 oldu. Daha sonra ne oldugunu
actklamaya hazir degilim ama yatak odasina havai fisek fir-
latma vakamin Ikinci Boliimde yansittigim kadar “sehven”
olmadigini s6yleyebilirim.

Intikam déngiileri, taraflardan biri haksizliga ugradigini
hissettiginde baglar. Bir devlet kurulusunda arastirma yapan
bir bilim insaniyken bunun ilging bir 6rnegini yagamigtim.
Teknik personelden bazilari igse ge¢ gelmeye baglamigti.
Yonetim, buna karsilik olarak, geldiklerinde imzalamalari
icin bir yoklama defteri koymaya karar verdi ama teknik
personelden bazilari, aragtirmacilarin bu defteri imzalamak
zorunda olmamalari nedeniyle kendilerini haksizliga ugra-
mug hissettiler. Esitlik¢i Avustralyali bir beynin bu soruna
¢ozumii netti: defteri calmak. Yonetim, defterin iade edil-
memesi durumunda agir yaptirim tehditleriyle yanit verdi.
Bunun iizerine defter bir anda tekrar ortaya ¢ikti. Yonetim
defterin yine kaybolmamasi i¢in saglam bir ahgap masaya
civilenmesine karar verdi. Sonra ne oldu dersiniz? Ertesi
giin defter ¢ivilendigi masayla birlikte sirra kadem bast1!
Bir daha defter konusu agilmadi.

Ne yazik ki yetigkinlerin diinyasinda intikam déngiileri
icinden ¢ikilmaz boganmalar, bitmek bilmez mezhep ¢atig-
malari, terorizm ve savaglar dahil olmak tizere daha ciddi
sonuglara yol agabiliyor. Ornegin Ortadogu’daki intihar
bombalamalarina fiize saldirilariyla kargilik verildiginde bu
misillemelere daha fazla bombali saldiriyla kargilik veriliyor
ve bu karsilikli intikam alma ¢abalar bir kisir dongiiye d6-
nigiiyor. Bu tarz intikam dongiilerinde hi¢ kimse son sozii
soyleyemez. Bayan K’nin tehditkar cezalandirma ve intikam
stratejisini igbirligini kurmak ve siirdiirmek i¢in kullanacak-
sak, oncelikle bu tiir dongiileri kirmanin veya baglamalarina
engel olmanin bir yolunu bulmamiz gerekiyor.
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Dongiiyi Kirmak

Bir intikam dongiisiinii durdurmanin bariz bir yolu taraflardan
birinin intikam almaya ¢aligmay1 birakmasidir. “Diigmanla-
riniz1 her zaman affedin, hi¢bir gey onlar1 bundan daha fazla
kizdiramaz” der, Oscar Wilde. Bu tavir onlari kizdirir ¢linkii
kavgaya devam etme gerekgeleri ortadan kalkar. Ornegin
pazar ginii kilisede bagislayici olmanin faziletleri hakkinda
bir vaaz dinledikten sonra saf ve giizel diigiincelerle dolup eve
dondiigiimde biiyiikannemi ailemin bilmedigi baz1 cezalari
bana reva gordiigii icin annem ve babamin 6niinde affetmem
onu kesinlikle ¢cok kizdirmigti. Biiyiikannem ile ben hicbir
zaman anlagsamadik ama intikam dongtisii tam o zaman ve
orada durdu.

Doéngiiyii kirmanin bir baska yolu da 6ziir dilemektir.
Evlilikte bu genellikle esinize sarilip “iizgiinim” demekten
ibarettir. Bir iligkideki herkesin bilecegi gibi, biraz zaman
alabilir ancak bu, bizim i¢in, birimiz ya da digerimizin, bir
suglama ve kargi suglama dongiisiine ¢ekildigimizi fark eder
etmez kullanmasi gereken, iizerinde anlagmaya varilmis bir
stratejidir.

Bu dongii kirilmazsa Avustralya’da ¢alinan neslin tari-
hinin de bize gosterdigi gibi, karsilikli su¢lamalar ¢ok uzun
bir siire devam edebilir. 1900 ile 1970 yillar1 arasinda devlet
yar1 Aborjin ¢ocuklari ailelerinden zorla alip beyaz koruyucu
ebeveynlerin yanina veya yetimhanelere yerlestirme politikasi
izledi. Her sey ¢ocuklara hayatta “daha iyi” bir sans vermek
i¢cin iyi niyetle yapildi ama cehenneme giden yolun iyi niyet
taslariyla doseli olmasi misali bunun o neslin ¢ocuklari ve ai-
leleri tizerindeki etkileri (6rnegin Rabbit-Proof Fence [Tavsan
Gegirmez Cit] filminde de gosterildigi gibi) hayli derin ve yikici
oldu. Buna ragmen, birbirini izleyen hiikimetler, Avustralya
tarihinin bu utang verici olayi igin 6ziir dilemeyi reddedip bir
suglama ve gerekgelendirme dongiisii baglattilar. Neyse ki su
anki hitkiimet sorunun kékiine indi ve bu politikadan etkile-



nen bireylerden ve ailelerden kamuoyunun 6niinde kayitsiz
sartsiz oziir diledi.'* Hiikiimetin atti§1 bu adim sayesinde
buyiik bir toplumsal yara iyilesmeye basladi. Diger hitkiimetler
ve parcalanmis toplumlar bundan ders alabilirler. Elbette bu
tiir dongiilerin hi¢ baglamamasi en iyisi olacaktir.

Bayan I’nin karsihiklilik etigi, dnleyici eylemlerde buluna-
rak intikam dongiilerini tomurcuklanmadan kirmay: amaglar.
“Intikama neden olabilecek hicbir sey yapmayin, size nasil
davranilmasini istiyorsaniz siz de baskalarina 6yle davranin™
diye salik verir, Bayan I. Bu sik yaptigimiz bir sey ve Samiri-
yeli Ikilemi olarak adlandirihiyor giinkii bir yabanciyla tekrar
kargilagma ihtimalinin diisiik oldugunu bilmesine ragmen
ona nazik davranan Erdemli Samiriyeli kissasiyla (Luka 10:
25-37) benzerlik gosteriyor.! Kisisel hognutsuzluk ve za-
rarli ¢itkma ihtimaline ragmen ¢ikar digiinmeden sergilenen
bu tiir fedakar davraniglarin nasil evrildigini tahmin etmek
zordur. Belki de evrimin bizi etkilemesinden ziyade kendi
basimiza ¢6zmiigiizdiir. Bunu ¢6zdiiysek belki bagka seyleri
de ¢ozebiliriz.

Yazar Lawrence Durrell, Yunan adalarinda yasama deneyi-
minden hareketle “Bir Yunan’: etkisiz hale getirmek isterseniz
onu kucaklamaniz yeterlidir” sonucuna vardiginda Bayan
’nin stratejisinin bir gesitlemesini gelistirmisti.'¢ Kibris’ta
iilkenin ikiye boliinmesiyle sonuglanacak siddet dalgasin-

14 Bu tarihi 6ziir, 14 Subat 2008 Cargamba giinii Basbakan Kevin Rudd tara-
findan Aborjin liderlerinin huzurunda dilendi. Tam metin www.h17.com.au/
Sorry.htm adresinde bulunabilir.

15 Tktisatgt Samuel Bowles, fedakarlik etme kapasitemizi bizi savagmayi siirdiir-
mede daha iyi hile getirdigi igin gelistirmis olabilecegimizi ilging bir sekilde or-
taya koyuyor! “Group Competition, Reproductive Leveling, and the Evolution
of Human Altrusim” (Science 314 (2006): 1,569-72) baslikli yazisinda gruplar
catigma iginde oldugunda, fedakirligin ¢atismanin zararlarini azalttig) argii-
manini desteklemek i¢in matematiksel bir model kullaniyor. Son béliimde ta-
nimladigim ve agikladigim “yarenlik” ve iki diinya savasi boyunca Avustralya
askerlerinin karsilikli destegi, evrimsel olarak istikrarl bir strateji olabilir gibi
goriiniiyor. Acaba eski Avustralyali sairler tiim bunlarin iizerine ne diigiiniirdii?

16 Lawrence Durrell, Bitter Lemons (London: Faber and Faber, 1957), 79.
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dan 6nce yasadig: siralarda kdyiinde Ingilizlerin varligindan
sikdyet eden kavgaci, sarhos, eli bigakli bir komsusuyla karsi
karsiya kaldiginda bu stratejisini stnama imkani bulmustu.
Komgsusuna cikisarak tepki vermek yerine “Yunanlar ile In-
gilizlerin girtlak girtlaga oldugunun séylenmesine asla izin
vermeyelim” diyerek sarildiginda, sarhos ve ayakta giicbela
duran komsusu afallamig ve ona “Hayir, buna asla izin ver-
mem!” diyerek kargilik vermigti.

Gelgelelim diger insanlar her zaman tepkilerinde kargilikli-
lig1 gozetmezler. Nezaketen yapilmug bir teklif bir zayiflik be-
lirtisi olarak goriilebilir. Ornegin bir arkadagim bir tanidigin
evinde bir hafta misafir etme nezaketini gostermis, misafirleri
ise bunu firsat bilerek diipediiz eve ¢oreklenip tam alti1 ay onun
evinde kalmiglardi! Ogrencilik yillarimda yasadigim ve simdi
cok utandigim bir olaydaysa, egitim déneminin basinda bir
ogrenci arkadasim sabirla kaynattigi suyu kendi 6rneklerimi
isitabilmem i¢in kullanmama izin vermigti. Bense o donem
boyunca onun kaynattig suyu kullanmaya devam etmis ve
asla kendi suyumu kaynatma zahmetine girmemistim. Bir son-
raki egitim doneminde ise bu kez o kendi suyunu kaynatmay:
birakip hep benim kaynattigim suyu kullanarak borcunu geri
almaya baslamisti. Ne yalan soyleyeyim, ben kasinmigtim.

Bayan i ile Bayan K Bir Araya Geliyor

O halde intikam déngiilerinden kaginmak, isbirligi yapma
¢abalarimizi zayiflik olarak goriip bu yonde girigimlerimizde
bizden faydalananlara kargi savunmasiz kalmamak i¢in hangi
stratejileri benimseyebiliriz? Michigan Universitesi’nden oyun
teorisyeni Robert Axelrod, alanindaki uzmanlar1 1980 yilinda
diizenledigi Bilgisayarli Mahkéimun Ikilemi turnuvasina kendi
yazdiklari programlarla katilmaya ¢agirdiginda bu sorunun
sastrtici derecede basit bir yaniti oldugunu da ortaya ¢ikardi.
Bu turnuvada programlar teke tek miisabakalarda tur usuli



hamlelerle birbirini yenmeye ¢alistyorlardi. Bu oyunda olanak-
l1 sadece iki hamle vardr: igbirligi yapmak veya yapmamak,
yani oyunbozanlik etmek. Rakip programlar oyun sirasinda
birbirinin daha 6nceki hamlelerini g6z 6niinde bulundurarak

siradaki hamlede rakipleriyle igbirligi yapmak ile yapmamak-

arasinda bir tercihte bulunuyorlardi. Tiim Mahkamun Ikile-
mi durumlarinda (ister yapay olarak olusturulmus olsunlar,
ister hayatin i¢inden kendiliginden dogmusg olsunlar) oldugu
gibi bu yarismada da siralamada en yiiksek puanlar rakip-
leri isbirligi yapmaya ¢alisirken oyunbozanlik etmeyi tercih
eden programlar kazanmugti. Kargilikli igbirligi bundan biraz
daha digiik puan kazandirmis, iki tarafin oyunbozanlik et-
mesi daha da disiik bir puan kazandirirken, rakibin israrla
oyunbozanlik ettigi durumlarda igbirligi yapmaya ¢aligmak
hi¢ puan kazandirmamisti (oyun teorisyenleri bu son duruma
“enayiligin bedeli” adin1 veriyorlar).

Axelrod’un davetine icabet eden sekiz oyun teorisyeni
dahiyane stratejilerle cikageldiler fakat sunduklar program-
larin hepsi bir turnuvada birbirine karsi miicadele ettigin-
de turnuvanin galibi en basit stratejiyi kullanan program
oldu. Turnuvayi, Toronto Universitesi’den Profesér Anatol
Rapoport’un gonderdigi ve tek stratejisi ilk hamlede rakibine
isbirligi yapmay teklif edip sonraki hamlelerde rakibi hangi
hamleyi yaparsa aynisini yapmak olan program kazand:.
Baska bir deyisle bu program nazik Bayan I’nin stratejisiyle
rakibine igbirligi yapmayi teklif ederek oyuna basliyordu ama
bu strateji ise yaramazsa Bayan K’nin cezalandirici stratejisini
uygulamaya da hazirdi.

Axelrod, bu kadar basit bir stratejinin bu kadar etkili ola-
bilecegine inanamadi ve bu yiizden alt1 iilkeden 62 katilimciyla
daha biiyiik bir turnuva diizenledi. Ikinci turnuvada sunulan
cok cesitli stratejilere ragmen —ki bazilar1 gercek diinyada ¢a-
tigma ve igbirligi durumlarini ele alma seklimize dayanilarak
olusturulmustu— kazanan yine Rapoport’un KISASA KISAS
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adin1 verdigi programi oldu.!” Axelrod bu stratejinin ulusal
liderlerin diger iilkelerin liderleriyle etkilesimlerinde yardimci
olabilecek temel bir tavsiye niteliginde goriilebilecegini dii-
siinmiis, kabaca “Kiskang olmayin. Ilk oyunbozanlik eden siz
olmayin. Hem isbirligine hem de oyunbozanliga aym sekilde
karsilik verin ve kurnazlik etmeye ¢aligmayin” gibi bir tavsiye
kurali olusturmustu.

Axelrod bu kesfini Isbirliginin Evrimi adl iinlii calismasin-
da yayimlayip bulgularini kamuoyuyla paylastiginda KISASA
KISAS sosyal bilimciler arasinda muazzam bir etki yaratti
cunkii igbirligi sorununa diizgiin ve basit bir cevap sunuyor
gibi goruniiyordu. Giindelik durumlarda bu stratejinin ige
yaraylp yaramayacagini gormek i¢in bunu bizzat denemeye
karar verdim. Aradigim firsati yerel bir sahaf kitaplarda ya:
fiyatina kampanya yaptiginda yakaladim. Sahafa vardigim-
da her yerde kitaplar yigilmigti, insanlar kitaplar1 topluyor,
bazisini baghgina bakip ya ellerinde tutmaya devam ediyor
ya da vazgegip bir kenara birakiyorlardi. Ben de ditkkdnda
kitaplar: elime alip inceledigim sirada, yanimda duran bir
kitapsevere, almaktan vazgectigim kitab: yerine koymadan
once birakacagimi kas goz isareti yapip gostererek onunla
sOzsiiz bir igbirligi dongiisii baglattim. Ona gosterdiklerimden
bazilarini kendisi igin ald: ve kisa siire sonra o da birakmaya
niyetli olduklarini bana gostermeye basladi. Bu sayede daha
fazla kitabi tarayip kitap yiginina bakmay: daha kisa bir sii-
rede bitirebilirdik. Bir asgamada bana ne aldigin1 gostermeyi
birakti ve ben de ne aldigimi ona gostermeyerek hemen tepki
verdim. Onun oyunbozanhgina kargilik verdigimi hemen
anladi ve benimle tekrar igbirligi yapmaya basladi.

Bu 6rnekte Kisasa Kisas stratejisi igbirligini baglatmada
ve surdiirmede ¢ok ige yariyor gibi goruniiyordu. Fakat bu
stratejinin asil degeri, igbirligi sorununu yeni bir bakisla dii-

17 Bundan sonra “Kisasa Kisas” ifadesini genel stratejiyi, KISASA KISAS ifadesini

ise bu stratejiyi kullanan bilgisayar programini ifade etmek igin kullanacagiz.



siinmemize yardimci olmasindan ileri geliyor. Ozellikle de “en
uyumlu olanin hayatta kalmas1” ilkesine ragmen igbirliginin
dogada nasil evrimlegtigi konusunda kafalar1 karigik olan
evrimsel biyologlar tarafindan ele alinmigtir.'® Kisasa Kisasin,
kargilikli intikam dongiisiiyle beraber en giigliiyti belirlemedigi
senaryolari iceren bir yanit buldular. Kisasa Kisas “sen benim
sirtimi1 kagi ben de seninkini kagiyayim” senaryolarini, yani
dogal segilimin isbirligi yapip bunu siirdiirebilenleri tercih
ettigi durumlarida yaratabilir. Goriiniige bakilirsa bir grubun
diger iiyeleriyle igbirligi yapma yetenegi cogu durumda hayatta
kalmada kilit bir rol oynamistir. Antropologlar insan tiirii
s6z konusu oldugunda bunun 6nemli bir fakt6r olduguna
inaniyorlar: Igbirlikgi kiigiik toplumsal gruplar, toplumsal
boliinmelerle ayrigmis, ¢evrelerinden tecrit olmus bireylerden
veya gruplardan daha iyi uyum saglayabiliyorlar ve daha
kolay hayatta kalabiliyorlar.

Neden Centilmen Olalim?

Basarili igbirlik¢i toplumsal gruplar, iiyelerinin fedakir ve
isbirlik¢i olmalarina ve grubun selameti igin bireysel avan-
tajlarindan 6diin vermelerine veya vazge¢melerine ihtiyag
duyarlar. Peki, insanlar —veya diger hayvanlar— neden boyle
bir fedakarlik yapsinlar? Neden Mahk{imun Ikileminin de

Bircok kigi bunu “en giigliiniin hayatta kalmasi" olarak yorumluyor ama
Charles Darwin’in bu ifadeyi icat ederken kastettigi bu degildi. Dogal se¢ilimle
esanlamli olmasini istemis, yani gevrelerine ve kosullarina en iyi uyum saglayan
tiiriin iiyelerinin hayatta kalmasini ve ¢ogalmasini kastetmisti. Sair Tennyson,
“In Memoriam” adl siirinde bunu bu sekilde ele almasina ragmen, “Digleri ve
pengeleri kirmizi doga” anlaminda s6ylememisti. Darwin, ¢evre kogullarina
en iyi sekilde uyarlanan tiirlerin 6zelliklerini soylarina aktarmak igin yeterin-
ce uzun siire hayatta kalma sansinin en yiiksek oldugu herbangi bir durumu
tanimlamak istemisti. Bunun daha sonra insan kosullarina uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan ojeni, irk saflagtirma, “toplumsal Darwinizm” ve acimasiz lais-
sez-faire kapitalizmini hakli ¢ikarmak i¢in kullanilacak sekilde yorumlandigini
duysayd: kesinlikle dehgete diiserdi.
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merkezinde yer alan, bireysel ¢ikarimiz i¢in oyunbozanlik etme
diirtiimiize direnmeliyiz? Biyologlar bu sorunun yanitini, bir-
biriyle yakindan iligkili bireylerle isbirligi yapmanin evrimsel
avantajinin kisinin genetik kalitiminin korunup aktarilmasin-
da yattig1 “akraba secilimi” olgusunda buldular.’® Bununla
birlikte, bir anne kaplanin yavrularini korumak amaciyla
sergileyecegi siddet cogumuzun ¢ocuklarimizi savunmak igin
sergilemekten ¢ekinmeyecegi siddetle benzerlikler tagir ama
genetik mirasimizin korunmasy, insanlar arasindaki igbirliginin
ve toplumsal davramigin tiim yénlerini agiklayamaz. Orne-
gin Ultimatom Oyunu’nda adil oynama egilimimizin diger
oyuncularla akraba olup olmamamizla higbir ilgisi yoktur
ama bir tiir olarak iyi kotii bir adalet anlayisi ve baskalarinin
sorunlariyla empati kurma yetenegi gelistirmis oldugumuz
gercegiyle ilgisi olabilir.

Adalet anlayigimizi ve empati yetenegimizi kullanarak kars:
karsiya kaldigimiz toplumsal ikilemleri ¢ozebilseydik giizel
olurdu. Bunu yapmanin bir yolu, benzer bir adalet ve empati
duygusuna sahip bagkalarinin da ayni seyi yapacagini umarak
Bayan I’nin “iyilik yapan iyilik bulur” stratejisini uygulamak-
tan gegiyor. Bayan I’nin stratejisini genellikle aile iginde, ikili
iligkilerimizde ve isyerlerimizde kullaniyoruz. Oyun teoris-
yenleri bu gibi durumlarda isbirligi davranisi sergilememizin
nedeninin bunlarin tekrarlanan etkilegimler barindirmalari,
dolayisiyla adil davranmayip empati gostermedigimiz takdirde
ilerde intikam riskiyle karg: karsiya kalacagimiz gergegi oldu-
gunu diisiiniiyorlar. Toplumsal istikrarin piif noktalarindan
biri, bir daha asla kargilasmayacagimiz insanlara da benzer
sekilde davranmaktir. Peki, bunu yapiyor muyuz? Dahasi,

Bunun insanlara uygulanmas, éncii Ingiliz genetik¢i JBS Haldane tarafindan
bir gazetecinin “Kardesini kurtarmak igin hayatini feda eder miydin?” soru-
suna “Hayir ama iki kardesimi veya sekiz kuzenimi kurtarmak i¢in ederdim”
diye cevap vermesiyle bagladi. Haldane ¢ok cesur birisiydi. Kanserle miicadele-
sinin son zamanlarinda, “Keske Homeros’un sesine sahip olsaydim/rektal kar-
sinom sarkisi1 sdylemek i¢in” diye baglayan bir siir yazdi. (“Cancer Is a Funny
Thing”, New Statesman, February 21, 1964.
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yapmali miy1z? Iste bu sorularin yanitlarini bulmak amaciyla
~bir dizi 6nemli toplumsal deney gerceklestirilmigtir.

Bu konuda en ilging deneylerden biri, 6gretmenleri tara-
findan Erdemli Samiriyeli hakkinda bir konusma yapmak
iizere baska bir binaya gonderilen Princeton Ilahiyat Fakiil-
tesi dgrencileri iizerinde gergeklestirildi.2® Ogrencilerin bu
kissayla ilgili bir deneyin denekleri olduklarindan haberleri
yoktu. Konferans vermek i¢in gitmeleri gereken binaya giden
yolda bir tiyatrocu, kapi esigine yigilmis, oksiiriiyor ve bariz
bir sekilde rahatsizlanmis gibi rol kesiyordu. Deneyin amaci,
kissa hakkinda diiginmenin 6grencileri kissadan 6grendik-
lerini giindelik hayatta uygulamaya tegvik edip etmedigini
bulmakti. Sonug ne oldu dersiniz? Etmedi. Burada belirleyici
unsur 6grencilerin ne kadar acelelerinin olduguydu. Aceleleri
yoksa tigte ikisi yardim etmek i¢in durmustu. Biiyiik bir acele
icinde olanlarin sadece %10’u “kurban”a yardim etmigti.
Geri kalanlarsa hi¢ durmamiglardi. Hatta bazilar1 aceleyle
onun iizerinden atlamiglardi. Bu deneyin pargasi olan 40
ogrenciden 16’s1 adama yardim etmeye ¢aligmig, 24’ iyse yar-
dim etmemisti. Deneyi diizenleyenler bu verilerden hareketle
kisisel gerekcelerin genellikle toplumsal yardimseverlikten
daha agir bastig1 ve yardimseverlik hakkinda diisiinmenin
yardimsever eylemlerde bulunma ihtimalinizerre artirmadigi
sonucuna varmiglardi.

Birkag iilkeyi dolastigim bir yolculuk sirasinda valizimin
bir tekeri kirildiginda ben de benzer bir deneyi gayriihtiyari
olarak yaptim. Valizimle bogusurken bazi insanlar hi¢ orali
olmayip baska taraflara bakarken bazilar1 da bana yardima
ihtiyacim olup olmadigini soruyordu. Aslinda yardima ihtiya-
cim yoktu ama kag kiginin yardim 6nerisinde samimi oldugunu
merak etmeye basladim. Bu yiizden hem havalimanlarinda

20 1. M. Darley ve C. D. Batson, “From Jerusalem to Jericho: A Study of Situati-
onal and Dispositional Variables in Helping Behavior”, Journal of Personality
and Social Psychology 27 (1973): 100-108.
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hem de sokakta yiiriirken valizle bogusmami daha belirgin
hale getirmeye bagladim. Hesaplamalarima gore, birileri durup
yardima ihtiyacim olup olmadigini sormadan 6nce, ortalama
10 zinde ve saghkli goriinen erkek (bu deneyde erkeklere
odaklanmigtim) 6niimden ge¢misti ve Avustralya, Hindistan,
Ingiltere, Cin ve Amerika’da bu ortalama degismemisti.
Insanlarin kiigiik bir kisminin bile bu kadar fedakar dav-
ranmaya yeltenmesi, bunu neden yaptiklari sorusunu akillara
getiriyor. Bir yanit, bu insanlarin fedakir davranma egilimini
atalarindan kalitsal olarak miras almis olmalaridir. Diger
bir yanitsa kiiciik yaslardan itibaren fedakar davranacak
sekilde —hatta bagkalarina yardim etmek i¢in yaptiklari igi
birakmadiklarinda sugluluk duyacak sekilde- yetistirilmisg
olmalaridir. Cizvit rahip “Cocugu bana yedi yasina kadar
verin,sonra ben size onun i¢indeki adami gésterecegim” der.2!
Bu s6ziin, 6zii itibariyla dogru oldugunu herkes bilir (mesela
ben Metodist olarak yetigtirilmemden kaynaklanan bir¢ok
onyargimdan hala kurtulamadim). Ustelik bu durum sadece
din egitimi konusunda degil, cocukluk ¢aginin ilk yillarinda
aldigimiz kiltiirel egitim konusunda da gecerlidir. Hayat-
larimizin ilk yillarinin gelecegimizi ne 6lgiide belirledigini
Ingiliz televizyon programi Seven Up [Yedi Yilda Bir] ¢cok
carpict bir sekilde gosteriyor! Programda, farkli toplumsal
gecmislerden gelen bir grup ¢ocugun hayatlar: takip edilip her
yedi yilda bir onlarla réportaj yapiliyor (su an 49 yasinda-
lar) ve hayatlarinda tuttuklari yolun biiyiik 6l¢iide ¢ocukluk
¢aglarinin ilk yillarinda belirlendigi gozler oniine seriliyor.
Cocukken 6grendigim toplumsal kurallarin ¢oguna hala uy-
dugumu biliyorum. Bayan I hala icimde bir yerlerde nasil
davranacagimi yonlendirmek iizere bazi diigmelere basiyor.
Bununla birlikte, bizi ¢ogu zaman dogru yolda tutan bagka
bir gidiileyici daha var: toplumsal normlar. Peki, bu normlar

21 Farkl sekillerde Loyolali Ignatius’a (Cizvit tarikatimin kurucusu), Francis

Xavier’e veya Ispanyol Cizvit alimi Baltasar Gracian’a da atfedilmistir.
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nereden geliyorlar ve toplum bunlar1 uygulatmak icin neler
yapiyor??? Nereden geldikleri hakkinda aslinda fazla bir sey
bilmiyoruz ama bunlari1 uygulatmanin cezalandirici Bayan
K’nin gorevi oldugu, su gotirmez bir gergek.

Toplumsal normlar igbirligi i¢in 6nemli kilavuzlardir. Bu
normlar, iktisat¢i Ernst Fehr ve Urs Fischbacher’in sozleriyle,
“bir grubun iiyesi olan bireylerin belirli bir durumda nasil dav-
ranmalari gerektigi hakkinda paylagtiklari inanglara dayanan
davranis 6lgiitleridir.”23 Fakat bizi bu 6lgiitlere bagli kalmaya
itenin ne oldugu tamamen baska bir meseledir. Eldeki kanit-
larin biiytik bir kismi burada birincil giidiileyicinin grubun
diger iiyelerinden gelebilecek yaptirimlardan duyulan korku
oldugunu gosteriyor. Bu yaptirimlar, kinamadan diglamaya,
hatta daha kotii muameleye varasiya gesitlilik sergileyebilir.
Toplumsal diglamanin en asir1 bi¢imi —birini 6ldiirmek hari¢g—
siir gtine gondermektir [ostracism): Bu terimin Eski Atina’da
ortaya ¢ikan 6zgiin hali, devlete tehdit olugturdugu diisiiniilen
potansiyel tiranlarin veya insanlarin 10 yilhgina sehrin digina
atilmasini ifade etmek i¢in kullanihiyordu. Giniimiizdeyse
oyun arkadaslarina “seninle konugmuyorum” diyen kiigiik
cocuklardan, grevibozdugu igin ig arkadaslari tarafindan dig-
lanan isgilere; hatta ucuza satilan antiviral ilaglarla hayatlari
artik kurtarilabilen ama yine de aileleri tarafindan diglandik-

22 “Toplumsal normlarin varhig, biligsel bilimdeki ¢dziilmemis biiyiik sorunlar-
dan biridir. . . Toplumsal normlarin nasil olugtugu, igeriklerini belirleyen giigler
ve bir tiiriin toplumsal normlar olugturmasini ve uygulamasini saglayan biligsel
ve duygusal gereksinimler hakkinda hila ¢ok az sey biliyoruz” (Ernst Fehr and
Urs Fischbacher, “Social Norms and Human Cooperation”, Trends in Cogni-
tive Sciences 8 (2004): 185-90).

23 Ernst Fehr and Urs Fischbacher, “Social Norms and Human Cooperation”,
Trends in Cognitive Sciences 8 (2004): 189. Sosyal onaylamama tehdidi ¢o-
gumuzu sosyal normlara bagh kalmaya tegvik eder ama esim ve benim, gittigi
her yerde, hatta resmi toplantilarda bile sort giyerek sistemi elestiren bir aile
arkadagimiz var. Bu belki bazi iilkelerde bu kadar 6nemli olmazdi ama burada
orta sinif Ingiltere’den bahsediyoruz. Cesaretini takdir etmek gerek, 6zellikle
de Ingiliz kiginda. Gergi kendisi resmf etkinliklere pek sik davet edilmez.
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lar1 icin Budist tapinaklarina siginmak zorunda kalan AIDS’li
Taylandlilara kadar herkesi kapsayabilmektedir.2*

Bu vakalarda diglananlar, dislandiklari grubun tiim tiyeleri
tarafindan gahsen taniniyorlardi ama bu her zaman béyle
olmak zorunda degil. Gerekli olan tek sey, sug veya kabahat
tegkil ettigi diigiiniilen davranigin failinin veya faillerinin,
grubun diger iiyeleri tarafindan tespit edilebilmesidir. Orne-
gin New York grev hattinda grev yapan garsonlar, grevi terk
eden sendika iiyelerini fotograflamak igin gizli kameralar
tasty1p gektikleri fotograflari sendika merkezinin sayfasinda
yayimlamakla tehdit ettiler, boylece tiim iiyeler grev kiricilarin
kimliklerini bilecekti.?* Bagka bir vakada ise ii¢ yasindaki
kizini Avustralya’daki bir tren istasyonunda terk edip ABD’ye
kacan Cin asilli bir adamin arandig1 konusunda Amerikali
Cinliler toplulugu arasinda uyarilar yapilmigti. Bu vakada
toplulugun biiyiik boliimiiniin bu davranigi tasvip etmemesi,
adamin fotografi sayesinde egkalinin hizla belirlenip Georgia
eyaletinin Atlanta sehrindeki Cinliler topluluguna adini de-
gistirerek katilmaya calistiginin tespit edilmesini saglamigt1.26
Bayan K, vatandaslarin polis gelene kadar failin pantolonunu
cikarip ayak bileklerini baglamak i¢in kullandiklarini duysayd:
herhéilde bundan gurur duyardi.

Bu olay, digiincii tarafn cezalandirmasi olgusunun —yani
asil eylemin kurbani olmadig1 veya ondan hicbir sekilde
olumsuz etkilenmedigi hilde boyle bir eylemi ilkece tasvip
etmeyen insanlar tarafindan cezalandirilma olgusunun- ug
bir 6rnegiydi. Faka genel olarak bu tiir cezalar, toplumsal
normlara uyulmasini saglayan temel faktorlerden biridir. Bu,
bir eylemi onaylamadigimizi sadece kendi adimiza degil, aym

24 Seth Mydans, “Thai AIDS Sufferers Ostracized ”, International Herald Tribu-
ne (Asya Pasifik),26 Kasim 2006.

25 James F. Morton Jr., “The Waiters’ Strike”, New York Times, June S, 1912, 10.

26 “pumpkin’s Fugitive Father Nai Yin Xue Captured in the U.S.”, News.com.
au, 29 Subat 2008, www.news.com.au/ story/0,23599,23295626-2,00.html?
from=public_rss.
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zamanda bir biitiin olarak mensubu oldugumuz toplum veya
topluluk adina da ifade etmemizin bir yoludur. Bir konser
sirasinda kendi aralarinda konugup giiriiltii yapanlara doniip
dik dik baktigimizda bunu sadece kendi adimiza degil, konseri
dinleyen herkes adina yapariz. Isvigre’de bir turistin yedigi
gikolatanin ambalajini yere attigina, yerel bir sakinin onu
yerden alip turistin peginden kostuguna ve bir ¢6p kutusunu
isaret ederek ambalaji ona geri verdigine tanik olmugtum.
Turistin yiiziiniin kipkirmizi Resilmesi eylemin etkililiginin
yeterli bir gostergesiydi.

Ugiincii tarafin cezalandirmasi, toplumsal normlarin siir-
diiriilmesini saglamak adina bireysel psikolojimizi devreye
sokar. Bunu da toplumda normal kabul edilen davranislardan
sapilmasindan duydugumuz 6fkeyi —ya da en azindan bu
konudaki rahatsizligimizi— bir itici gii¢ olarak kullanarak
yapar. Laboratuvar deneyleri bu tiir cezalar vermeye istekli
oldugumuzu ortaya koymustur, hem de bu cezalar doniip

" bizi de vurabilse bile. Ornegin bir deneyde Mahkiimun ikile-
minde birakilmis iki denegi onlara miidahalede bulunmadan
disaridan izleyen gozlemci bir bagka denek, ikilemde kalan
taraflardan sadece biri oyunbozanlik ettiginde sirf oyunbozan-
lik eden tarafi cezalandirma zevkini tatmak igin parasi neyse
gercekten de vermeye razi olmustur. Buna kargilik, her iki
tarafin da igbirligine yanagmayip oyunbozanlik ettigi durum-
larda, gozlemcinin taraflardan herhangi birini cezalandirma
istegi biiyiik oranda azalmigtir. Bu davranigin gozlemlendigi
calismanin yazarlari olan psikologlar Jeffrey Stevens ve Marc
Hauser’e gore bu, ihanetin kargilikli oldugu durumlarda ihanet
etmenin biiyiik bir norm ihlali olarak goriilmedigini ama tek
tarafli ihanetin 6nemli bir cezay: hak ettiginin diigiiniildiigtinii
gostermektedir.?”

27 Jeffrey R. Stevens ve Marc D. Hauser, “Why Be Nice? Psychological Constra-
ints on the Evolution of Co-operation”, Trends in Cognitive Sciences 8 (2004):
60-65.
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Gergek hayattaki davranisimiz da deneydeki katilimcilarin
davranisini yansitiyor. Kanitlar, toplumsal normlarimizin ¢o-
gunun, kosullu isbirligi sayesinde igledigini gosteriyor. Bagka
bir deyisle, cogu kisi igbirligi yaptig siirece normu (6rnegin
liglincii tarafin cezalandirmasi yoluyla) korumak igin igbirligi
yapiyoruz ama ¢ok fazla insan normu ihlal ederse, tiglincii
tarafin cezalandirmasindan veya bagka tiirlii cezalandirilmak-
tan ¢ekinmeden normu ihlal edebiliyoruz. Coplerimizi yol
kenarina atarken ya da vergi beyannamesinde gelirimizi diigiik
gosterirken kendimize “Herkes yapiyor, milletin enayisi ben
miyim?” diye soruyoruz. Bu da en sonunda normun iglevini
ve yaptirim giiciinii yitirmesine yol agiyor.

Stevens ve Hauser, “Bir toplumsal norm olarak kogul-
lu isbirligi, tinlii Kisasa Kisas stratejisinin arkasinda yatan
mekanizmaya en yakin mekanizmay: bize sunuyor” diyor.
Bunun nedeni kosullu igbirliginin dolayl: karsiliklidiga da-
yanmasidir. Bu sayede Bayan K’nin karsilik verme stratejisi
bir toplulugun veya toplumun tamamina yayilabilmektedir
ciinkii herhangi bir birey, dogrudan etkilenmedigi norm ih-
lallerinde bile, bir toplumsal normun ihlaline topluluk adina
kargilik verebilmektedir.

Toplumsal normlar: tesis etmenin ve siirdiirmenin bu do-
layli yolu insanlara 6zgiidiir. Ciinkii sadece bizim bir tiir olarak
sahip oldugumuz psikolojik bilesenlerin belirli bir bilesimini
sart kogmaktadir.?® Stevens ve Hauser bu bilesenlere sunlari
ornek vermistir: sayisal deger bigme (6diile ve cezaya), gecik-
tirmeme (cezalandirilma tehdidi zaman iginde azalacag: i¢in),
hazz1 erteleme, hilecilerin belirlenip cezalandirilmasi, itibarin
¢oziimlenip hatirlanmasi ve engelleyici denetim.

Ne liste ama! Itibarin ¢dziimlenmesi, hatirlanmas: ve ak-
tarilmasi burada 6zellikle 6nemli. Ornegin yeni bir lokantaya

28 Jeffrey R. Stevens and Marc D. Hauser “Why Be Nice? Psychological Constra-
ints on the Evolution of Co-operation”, Trends in Cognitive Sciences 8 (2004):
60-65. Listelenen tiim niteliklere sahip oldugumdan emin degilim, ézellikle ¢i-
kolata veya iyi bir sige sarap esliginde zevki erteleme sz konusu oldugunda.
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gittigimde, yemeklerin ve hizmetin kalitesi orayla ilgili fikrimi
etkiler ama kolay kolay ¢aliganlara dogrudan geribildirimde
bulunmam (arada istisnalar da oluyor elbette). Lokantayla
ilgili fikrimi arkadaglarimla paylagma olasiligim bundan ¢ok
daha yiiksektir. Onlar da ayni lokantaya gitmekle benim
aldigim kaliteli yemeklere ve hizmete dolayh yoldan karsilik
vermis olurlar.

‘Aslinda boyle yapmakla Rapoport’un Kisasa Kisas stra-
tejisini kullaniyorum ama lokantaya dogrudan degil de do-
layli yoldan kargsilik vermis oluyorum. Eger yeterli sayida
insan igbirlik¢i olarak itibar kazanirsa bu tiir bir dolayli etki
isbirliginin tim topluluga veya topluma yayilmasimi pekala
saglayabilir. Bunun i¢in Kisasa Kisas stratejisini kullanma-
nin dogurdugu sorunsa tek bir oyunbozanhgin bile kisir bir
oyunbozanlik dongiisiine girilmesine yol agmasidir ki 6yle
bir ortam adil ve makul bir diinyadan daha ziyade Dante’nin
Cehennemi’ne benzeyecektir.2 (Ustelik bu kisir oyunbozan-
lik dongiisii kasitli davraniglarin yani sira kazara veya hata
nedeniyle de ortaya cikabilecegi i¢in ortam Cehennem’i bile
mumla aratacaktir.)

isbirliginin Strdirilmesini Saglayacak Yeni Stratejiler

Isbirligini siirdiirmek ve gelistirmek igin Kisasa Kisas stra-
tejisini daha da gelistirebilir miyiz? Oyle goriiniiyor. Martin
Nowak ve Karl Sigmund, Kazanirsan Devam Et, Kaybedersen
Degis stratejisinin Axelrod’un bilgisayar turnuvasinda KISASA
KISAS’tan bile daha yiiksek bir performans sergiledigini ve
gercek hayattakidavranis tarzimizi daha yakindan yansittigini

2 [lahi Komedya’da agiklandigi gibi, Cehennem dokuz kattan olusur. Me-
rak eden okurlar, Dante’ye gore hangi cezay: hak ettiklerini 6grenmek igin
www.4degreez.com/misc/dante-inferno-test.mv. adresinde gevrimigi bir test
yapabilirler.
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gosterdi.30 KISASA KISAS, sanal diinyadaki bagarisina yakigir
sekilde ruhsuzdur ve affedici degildir. Nowak ve Sigmund’un
hayvanlarda kosullu refleksleri inceleyen tinlii Rus bilim insa-
nina ithafen PAVLOV adini verdikleri programsa affedicilik ve
umut gibi insani nitelikleri modellemek amaciyla Kazanirsan
Devam Et, Kaybedersen Degis stratejisini kullanmaktadir.
Bu program, karsisindaki program igbirligi yapmaya devam
ettigi siirece igbirligi yapar ama —KISASA KISAS’in aksine—
iki program da son karsilagmalarinda kargihkl oyunbozanlik
ederek kazancindan olmugsa kargisindaki programin igbirligi
teklif edildigi takdirde bu teklifi kabul edecegini timit ederek
isbirligi teklif etmeye programlanmigtir. Nowak ve Sigmund’a
bakilirsa teknik agidan bu program “elde ettigi sonuca ne-
redeyse reflekse benzer bir tepki veriyor: Odiillendirilirse
bir 6nceki hamlesini tekrarliyor, cezalandirilirsa davranigini
degistiriyor.”

Sahafta igbirligi yaptigim kitapsever, igbirligime oyunbo-
zanlik ederek kargilik verdiginde, ben de aynen boyle yapmis-
tim. Bunun iizerine benimle tekrar igbirligi yapmaya bagla-
yinca o da aslinda farkinda olmadan PAVLOV’un stratejisini
kullanmigti. Bu stratejinin yaraticilar1 programin bagarisini
soyle acikliyorlardi:

Kisasa kisas (KK) stratejisinin ¢arpici bagarisi . . . kismen,

tamamen belirlenimci bir siber diinyanin kusursuz diize-

nine baghdir. Oysa dogal niifuslarda hatalar [ve rastlanti-
sal aksakliklar] meydana gelir . . . [ve] KK’yi kullanan iki

“oyuncu”nun yaptifi hatalar boyle ortamlarda kargilikli

oyunbozanligin uzun siire devam etmesine neden olur. (Bu

tir hatalar gercek hayatta ¢oktur; insanlar bile sinirlerini
konuyla hig ilgisi olmayanlardan ¢ikarmaya meyillidirler.)

30 Martin A. Nowak ve Karl Sigmund, “A Strategy of Win-Stay, Lose-Shift
That Outperforms Tit-for-Tat in the Prisoner’s Dilemma Game”, Nature 364
(1993): 56-58.



PAVLOV’un KISASA KISAS’a gore iki 6nemli avantaji var-
dir: (1) 1ki Pavlovcu arasinda meydana gelen kasitsiz bir
hata . . . bir tur kargihkli oyunbozanhgin ardindan taraf-

larin kargilikl isbirligine geri dénmelerine neden olur. (2)

Pavlov bir enayiyi istismar etmekten gocunmaz . . .

Pavlov tipi davraniglari giindelik hayatin iginde gozlemliyo-

ruz. Genellikle, aile i¢i bir yanhg anlama bir kavgaya neden

olur, ardindan igbirligi yeniden saglanir. Ayrica tiiriimiiziin
liyeleri arasinda “uyandirma kerizi” tavsiyesine de siklhikla
uyulur.

PAVLOV, Kisasa Kisas stratejisinin su anda kapsamli bir
sekilde incelenen bircok cesitlemesinden sadece biridir. Oz-
giin Kisasa Kisas stratejisi ise su an bir tetik strateji olarak
siniflandirilmaktadir. Bunu Vahgi Bati’da yapilan —en azindan
Hollywood’un tasvir ettigi anlamda-diiellolara benzetebiliriz:
Karg1 kargiya gelen taraflardan birinin silahina davranmasi
karsi tarafin yanit olarak silahinin tetigini bir veya daha fazla
kez dugiirmesine yol agabilir. Oyun teorisyenleri artik bir
dizi tetik stratejinin var oldugunu biliyorlar. Ustelik bunlarin
hepsi Bayan K’nin karsi tarafin igbirligi yapmamasi hilinde
ona bir kez veya daha fazla oyunbozanlikla karsilik verilmesi
kuralini takip ediyor.

Bu stratejilerden en giigliisii “bir kez bile isbirligi yapmaz-
saniz, sizinle bir daha asla igbirligi yapmayacagim” tehdidin-
de bulunan Amansiz Tetik’tir. Mutsuz bir evlilikte eslerden
birinin bir kavganin ardindan evi terk edip bir daha asla geri
donmeme tehdidi bir Amansiz Tetik’tir. Ne yazik ki diinyanin
basina hala bela olan niikleer misilleme tehdidi de dyledir.

Daha geri dondiiriilebilir, tersinebilir bir tetik strateji,
kargi tarafin igbirligi hamlesine igbirligiyle yanit verip bazi
durumlarda —herzaman degil!- oyunbozanhga da isbirligiyle
yanit verecek olan Comert Kisasa Kisas’tir. Ornegin kavga
edip evden ayrilan eglerden biri, bir siire sonra eve geri do-
niip esine bir sans daha verebilir (Ama bunu sadece egi artik
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degistigini kanitladiginda yapiyorsa alelade Kisasa Kisasi
uyguluyor demektir.)

Bu stratejilerden herhangi biri basarili da olabilir, basarisiz
da olabilir. Comert Kisasa Kisas, amansizca intikam alan
Bayan K’den daha az cezalandiricidir ¢linkii intikam ile kars
intikam dongiisiinii kirmak i¢in zaman zaman Bayan I’nin
affetme stratejisini de devreye sokar. Hayatin iginden bir¢ok
soruna en iyi pratik yaklagim buymus gibi gériiniiyor. Konuyu
tartigtigim iligki psikologlarina gore de psikolojik temelli “dik
durun ama affetmeye de hazir olun” stratejisine en yakin olan
strateji bu. Fakat bilgisayar simiilasyonlari bize PAVLOV’un
bu stratejiyi kullanan rakiplerinden istikrarh bicimde daha
yiitksek puanlar aldigini gosteriyor ¢iinkii PAVLOV kargi taraf
isbirligi yaptig: stirece isbirligi yapmaya devam edip taraflar
bir 6nceki hamlelerinde karsilikli oyunbozanlik etmislerse
siradaki hamlede kendiliginden igbirligi teklifinde bulunuyor.

Pavlov’u davetli oldugum bir kokteylde sinama firsatim
oldu. Kokteyle bir arkadasimla beraber gitmistik. Ickiliyken
araba kullanmamamiz gerektigi i¢in ikimiz de birbirimizi
yalmiz birakmamak adina kokteylde i¢kiden uzak durmaya
karar vermistik. Fakat arkadasim kisa siire sonra igki i¢me
istegine yenik diistii ve ben de bunun iizerine “Benim neyim
eksik!” diye diigindiim. Fakat birbirimizin elinde icki ka-
dehlerini goriir gormez ikimiz de oyunbozanlik ettigimizi
fark edip Pavlov’un yolundan giderek birimiz elindeki ickiyi
birakirsa digerimizin de birakacagina s6z vererek durumu
¢oziime kavusturduk.

Kazanirsan Devam Et, Kaybedersen Degis stratejisi, bir 6n-
ceki karsilagsmada taraflarin karsilikli oyunbozanlik ettikleri
icin ellerindeki ve olasi kazanglarindan olduklar1 durumlarda
yeniden igbirligi yapmay1 6nermesi itibariyla bugiine kadar
incelenmis tetik stratejilerin en etkilisi gibi goriinmektedir. Te-
tik stratejilerin hepsi, igbirligini tegsvik etmede ve siirdiirmede,
tekrarlanan kargilagmalarin giiciine giivenir. Gergi 6nceki karsi-
lagmalarin anisina bel baglamayan baska bir faktor daha vardir.



Yakinhk Faktori

Isbirliginin evrimi sadece stratejilerle ilgili degildir. Insanlar
birbirine komgu olduklarinda cografi yakinlklar da igbir-
liklerinin evriminde kesinlikle bir rol oynuyor olsa gerektir
ki goruniige bakilirsa hem de biiyiik bir rol oynuyor. Cog-
rafi yakinlik, oyunbozan istilacilarin kargisinda igbirliklerini
stirdiirmeye kararl isbirlik¢i gruplar (yani isbirligini birincil
strateji olarak kullanan bireyler) pekala iiretebilir.3! Saflar1 stk
tutarak kiigiik bir grubu yabancilarin saldirisindan ve istilasin-
dan korumak i¢in igbirligi yapma olgusunu koylerde ve kiigiik
kasabalarda gorebiliriz. Tabip odalar1 ve avukatlik barolari
gibi meslek orgiitlerinde de kargimiza ¢ikar. Calistigim bazi
akademik kurumlar dahil olmak iizere kimi kurumlarda da
ortaya cikar. Simdiyse bu siirecin ayrintilarinin oyun teoris-
yenleri tarafindan agamali olarak ortaya kondugu bilgisayar
simiilasyonlarinda gerceklesiyorlar.

Bu alanda yapilan en bityiik kegiflerden biri, bagkalarinin
onceki kargilagsmalarda nasil davrandiklarinin anisina sahip
olmadan —ki anilar Kisasa Kisas stratejileri igin ilk sarttir— ig-
birliginin sadece cografiyakinlik sayesinde bile siirdiiriilebile-
cegi olmugtur. Bunun i¢in gereken tek sey, biri isbirlikg¢i digeri
oyunbozan iki niifus ve bu niifuslarin stratejilerine siki sikiya
bagli kalmalaridir; tipki annem ile babaannemin yaptig gibi.

Bu alanda gergeklestirilmis 6ncii bir bilgisayar simiilasyo-
nunun ilk turunda, iki niifusun bireylerinin her biri, dev bir
satrang tahtasina benzeyen bir 1zgaraya rastgele yerlestirildi.
Her oyuncu 1zgarada sadece bir karelik yer kapliyordu, dola-
yisiyla en fazla sekiz komgusuyla dogrudan temas: olabilirdi.
Her oyuncunun puani bu itibarla dogrudan sinir komgulariyla
kargilagmalarindan elde ettigi sonuglar toplanarak hesapla-
miyordu. Bu sonuglardan her biriyse Mahk{imun Ikileminin

31 Bu alandaki énciiler, Oxford’dan eski arkadasgim ve ortag: Profesér (simdi
Lord) Robert M. May ve Martin A. Nowak’t1 (“Evolutionary Games and Spa-
tial Chaos”, Nature 359 [1992]: 826-29).
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olasi dort sonucundan biri olacak sekilde belirlenmigti. Eger
1zgaranin karelerinin ilk sakinleri siradaki hamlede en yiiksek
puana sahiplerse yerlerinde kaliyorlar, aksi takdirde yerlerini
sekiz komsusu arasindan en yiiksek puana sahip olana bira-
kiyorlardi. Kurallar aslinda ¢ok basitti ama mithis derecede
aydinlatici bir oyun ortaya ¢ikmigti. Hatta sonunda miithis
bir video kaydi da ortaya ¢ikarmugti.

Bu video kayd: isbirlikgiler ile oyunbozanlar arasinda
hakimiyet savagi siddetlendikge dalgalanan birtakim 6riintii-
lerin ortaya ¢iktigini ve igbirlikgiler ile oyunbozanlarin kendi
aralarinda kiimelenmeye meyilli olduklarini gozler 6niine serdi.
Deneyi yapanlari bile sagkinliga ugratacak sekilde, taraflar ara-
sindaki bu miicadelede her iki grup da birbirini tamamen yok
edemedi: Oyun alani dengelendiginde toplam niifusun yaklagik
tigte biri igbirlikgilerin, tigte ikisiyse oyunbozanlarin elindeydi.
Orana vuruldugunda oyunbozanlar daha basarili olmuglard:
ama igbirlikciler kismen kiimelendikleri, kismen de oyunbo-
zanlar bir araya geldiklerinde stratejileri onlari karsilikli olarak
birbirini sabote etmeye mahk{im ettigi i¢in, sag kalabildiler.

Pargalari Birlegtirmek:
Tekrarlanan Etkilegimler, Yakinlik ve
Diinyada igbirliginin Evrimi

Peki, biitiin bunlar gercek diinyada isbirliginin evrimi igin
ne anlama geliyor? Buraya kadar altini ¢izdigim arastirma-
lar bunu anlamamiza yardimc olabilecek birtakim bilgiler
sunuyor:

¢ Cografi yakinligin etkisi, kargilikli igbirligine dayal

kiigiik topluluklarin bu igbirligini siirdiirme gansinin,
daha biiyiik, daha daginik gruplarinkinden ¢ok daha
fazla oldugu anlamina geliyor. Fakat bu konuda yapilan
bilgisayar simiilasyonlari, oyunbozanlik stratejisinin
bu tir kiigiik gruplarin i¢inde bile ayakta kalmay: ba-



sarabilecegini, hatta endige verici bir oranda taraftar
bulabilecegini gosteriyor.

Bireylerin birden fazla kez kargilagmalarinin olasi oldu-
gu durumlarda igbirligini saglamak ¢ok daha kolaydir.
Ornegin hirsizlar yukarida degindigimiz anlamda oyun-
bozandirlar (giinkii bireysel isteklerini veya ihtiyagla-
rin1 toplumun isteklerinin ve ihtiyaglarinin tizerinde
tutarlar) ama bir dizi aragtirma, hirsizlarin aldiklar
cezalarin bir kismi kurbanlariyla bulusmay: ve onlar-
la yuzlesmeyi de icerdiginde suglarini yeniden igleme
olasiliklarinin 6nemli 6l¢iide diigtiigiinii gosteriyor.
Daha genis bir baglama oturtacak olursak, intikam
alma ve cezalandirmanin tehdidi, insanlar1 antisosyal
davraniglardan caydirip toplumsal normlara uymaya
ikna edebilir; 6zellikle de bu cezalar onlardan dog-
rudan etkilenenler yerine onlarin mensubu olduklar
toplumun veya toplulugun herhangi bir tiyesinden de
gelebildiginde.

Itibar da 6nemli bir faktordiir, hatta bazen bir toplumsal
normu ihlal ederken yakalanmaktan duyulacak utang
bile bireyleri caydirmaya yetebilir. Bu konuda incelen-
mis Oorneklerden biri, umumi tuvaletlerde erkeklerin
hacet giderdikten sonra el yikama aliskanhgiyla ilgilidir:
Erkekler, tuvalette bagkalar1 da oldugunda, onlarin
ayiplayan ve onaylamayan bakiglarina katlanmak ye-
rine ellerini yikamaya ¢ok daha yatkindirlar
Isbirligini tesis etmek ve siirdiirmek icin en etkili strateji,
Bayan I ile Bayan K’nin stratejisinin bir bilesimidir:
Yani kargi taraf son karsilagsmada isbirligi yapmay
reddettiyse bile igbirligine agik olmak ama bir yandan
da karg1 taraf igbirligi yapmamaya devam edecekse
onunla igbirligi yapmama segenegini daima masada
tutmaktir. Teddy Roosevelt’in “yumusak konugun ama
kalin bir sopay1 da yaninizdan ayirmayin” sozii bu stra-
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tejiyle ayni gizgideydi.? Fakat oyun teorisi gercevesinde
yapilan bilgisayar simiilasyonlari, yumugak konugmay:i
sopa gostermekten daha fazla vurgulamanin —6rnegin
taraflar kargilikli oyunbozanlik ettikten sonra igbirligi
yapmayi1 Onermenin— daha etkili bir strateji olabilece-
gini telkin ediyor.

Martin Nowak, kisa siire 6nce yayimlanan Five Rules For
The Evolution of Cooperation [Isbirliginin Evrimi i¢in Bes Ku-
ral] baghkli kitabinda tiim bu unsurlar1 harika bir sentezde bir
araya getirdi.3 Kitabin ¢ikis noktas isbirlikgilerin bagkalarimn
faydasina (f) bir maliyet (72) 6deyen kisiler oldugu fikrine da-
yanuyor. Isbirligi yapan birey kaybediyor, bedel édiiyor olabilir
ama igbirlik¢i niifuslarm sagkalim (yani hayata tutunma ve
ireme) oraninin oyunbozan niifuslarinkinden ortalamada daha
yitksek oldugunu biliyoruz. O halde igbirligini devam ettirip
gelistirecek fayda/maliyet orani (f:71) ne olmahdir?

Nowak, igbirliginin evrimi s6z konusu oldugunda her
biri farkli bir fayda/maliyet oranin sahip bes mekanizma
tamimliyor:

1. Akraba Segilimi: Akrabahigin katsayis: (iki birey ne
kadar yakindan akrabaysa o kadar yiiksektir), fayda/
maliyet oranindan (fim) daha biiyiik olmalidir.

2. Tekrarlanan Etkilesimler (Dogrudan Karsiliklilik):
Ayni iki kisinin gelecekte karsilagsma olasiligi, fedakar
eylemin fayda/maliyet oranindan (f#n) daha biiyiik
olmalidur.

3. Dolayl: Karsiliklilik: Bunlar, eylemlerimizin bagka in-
sanlarin kulagina giderse topluluktaki itibarimizin bun-

32 Wikipediaya gore, ifade bir Bat1 Afrika ataséziinden tiiretilmistir (en.wikipe-
dia.org/wiki/Big_Stick_Diplomacy). Teddy Roosevelt, Kolombiya’nin 1903 ‘te
Panama devletinin kurulmasini desteklememesi durumunda askeri miidahale
tehdidini ifade etmek igin kullanmigtir.

33 Martin A. Nowak, Science 314 (2006): 1560-63. Verdigim diger referanslar-
dan hicbirini okumadiysaniz da en azindan bunu okuyun! Metin www.fed.
cuhk.edu.hk/~Ichang/material/Evolutionary/Group%20behavior%20rules.
pdf. adresinde bulunabilir.
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dan nasil etkilenecegine gore belirlendigi senaryolardir.
Nowak, dolayli karsilikliligin ancak birinin itibarinin
bilinme olasihginin fim oranindan biiyitk olmasi du-
rumunda isbirligini tegvik edebilecegi sonucuna varir.

4. Ag Karsilikliigr: Isbirlikci veya oyunbozan komsu-
lara sahip olmanin etkilerini kapsar. Burada isbirligi
i¢in gereken tek sey, fim oranindan daha fazla sayida
komsuya sahip olmaktir.

5. Grup Segilimi: Geyik Avi toplumsal ikileminde de ol-
dugu gibi, bir grup igbirlikgi, bir grup oyunbozandan
muhtemelen daha basarili olacaktir. Bu durum diger-
lerinden biraz daha karmagiktir ¢linkii gruba daha
fazla iiye eklendikge gruplar zamanla biiyiiyiip daha
kiiiik gruplar olusturmak icin béliinebilirler. Isbirligi-
nin oyunbozanhga gore secilim farkinin kiigiik oldugu
ve gruplarin nadiren dagildig: limitin matematiksel
karsilig1, sagirtici derecede basit bir cevap: Fayda/ma-
liyet orani (f:m), [1 + ([azami grup buyukligi ]/ [ grup
sayist ])’'ndan biiyiikse igbirligi gelisecektir.

Nowak’in bu dikkate deger sentezi, bes mekanizmadan

birini harekete gecirebilirsek ve pratik durumlarda fayda/
maliyet oranini belirli bir esik degerin iizerine ¢ikarmanin bir
yolunu bulabilirsek toplumsal ikilemleri ¢6zebilecegimizi ve
isbirliginin gelismesini olanakli kilabilecegimizi gostermek-
tedir. Bu sentez, elinizdeki kitapta inceledigim stratejilerin
cogunu tek bir cercevede bir araya getiriyor. Bununla birlikte,
toplumsal ikilemleri ¢c6zmek icin bagka bir strateji daha var
ki o da oyunun kendisini degistirmektir. Boylece tiim top-
lumsal ikilemlerin merkezinde yatan hile yapmanin cazibesi
azalir veya tamamen ortadan kalkar. Bir sonraki boliimde,
bizi bir¢ok toplumsal ikileme baglayan Gordion diigiimiinii
kesmek i¢in olduk¢a beklenmedik sekilde kullanilabilecek bir
kuantum mekanigi uygulamasi da dahil olmak iizere, bunun
yapilabilecegi yollar: aragtiracagim.
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yun degistirerek igbirligi sansimizi nasil artirabiliriz?

Bunun bir yolu, oyuna yeni oyuncular katmaktan ge-
ciyor fakat boyle bir girisim epey siradigi1 ve sezgilere aykiri
sonuglar dogurabilir. Yakin gelecekte miimkiin olacak bagka
bir yolsa eylemlerimize karar vermeden 6nce kuantum bil-
gisayarlar: kullanarak birbirimizin niyetini okumamizi sag-
layacak miizakereler diizenlemektir, bu yolla toplumsal iki-
lemlerin kalbinde yatan oyunbozanlik etme egilimi de artik
kazangh olmaktan ¢ikacaktir. Bu boliimde bu yaklasimlarin
ikisini de inceleyip uzun vadeli igbirligine nasil yol agabile-
ceklerini ele alacagim.

Yeni Oyuncular Katmak

Catigma, anlagmazlik ve uyumsuzluktan uyum ve igbirligi
liretmenin sasirtici bir yolu, oyuna daha uyumsuz birini dahil
etmekten geciyor. P. G. Wodehouse’un iickagit¢i karakteri
usak Jeeves, bu stratejinin nasil igleyebilecegini *Right Ho,
Jeeves ”de [Tamamdir Jeeves] tarif ediyor. Uzun siireli igvereni
Bertie Wooster’a “Kendi aralarinda tartisacak kadar talihsiz
olan bireyleri bu kadar tatmin edici bir sekilde birlegtirebilecek
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tek sey belirli bir kigiye kargi duyduklar1 ortak ve giiglii bir
hognutsuzluk olabilir. Basit bir 6rnek vermem gerekirse, kendi
ailemde herkes, aile i¢i anlagmazlik zamanlarinda yaralari sar-
mak i¢in tek ihtiyacimizin teyzem Annie’yi evimize davet etmek
oldugu konusunda hemfikirdi. O gelir gelmez hepimiz kenet-
leniyorduk” diyerek konuya kendince bir agiklama getiriyor.

Cocukken bu hikayeyi okudugumda Jeeves’in tavsiyesin-
den ¢ok etkilenmis ve annemle babam Monopoly oynadigimiz
sirada oyun konusunda tartigmaya basladiklarinda —bu oyun
onlar1 hep birbirine diisiiriirdii- onlar izerinde denemeye
karar vermistim: Komgsumuzun biraz pasakli olan ¢ocugunu
evimize ¢agirmig, oyuna katilmaya davet etmistim; annemle
babamin temiz ve diizenli evimizde onun varligindan ¢ok
rahatsiz oldugunu gayet iyi biliyordum. Komsunun ¢ocugu
bize gelince annem ve babam sakinlesmis ve Monopoly oyu-
nunu birakip apar topar beni hayvanat bahgesine gotiirmeyi
onermiglerdi. Boylece komsunun ¢ocugu evine dénmiig, ben
hayvanat bahgesine gidebilmis, (benim agimdan en iyisi) ebe-
veynlerimse tartigmayi birakmistu.

En uyumsuz insanlar sizinle rekabete veya ¢atigmaya gi-
renlerdir ama onlar bile igbirligini tesvik etmeye yardimci
olabilirler. Oyun teorisyenleri Peter Fader ve John Hauser,
ABD’nin “yabanci sirketlerin rekabetinin artan etkisinden
ve ekonomik giiciinden olumsuz etkilenen” yerli mikroelekt-
ronik sanayisi buna 6rnek gosteriyor. Bu sanayideki ABD’li
sirketlerin yabanci sirketlerin rekabetine tepkisi, rakip yerli
sirketler karsisinda ar-ge avantajindan vazgegmek pahasina
temel ve uygulamali aragtirmalarda kendi aralarinda igbirligini
artirmak olmustu.

Isbirlik¢i olmayan biri isbirligini nasil tesvik edebilir? Fader
ve Hauser, ¢181r acan bir dizi deney araciligiyla bunun cevabini
bulmaya ¢alisti. Bu deneylerden birinde, daha 6nce Robert
Axelrod’un yaptigina benzer bir bilgisayarli turnuva diizenle-
diler fakat onunkinden farkli olarak her miisabakada iki yerine
ii¢ bilgisayar programim karsi karsiya getirdiler. Isbirligi ile
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oyunbozanligin getirileriyse Mahkimun Ikileminin puanlama
sistemini (kargilikl igbirligi iki tarafa da kazandirir; bir taraf
igbirligiyaparkendiger taraf oyunbozanlik ederse oyunbozanlk
eden taraf daha fazla kazanir; kargilikli oyunbozanlik edilmesi
halinde iki taraf da hi¢bir sey kazanamaz) bu kez g tarafa
uygulayan bir formiil iizerinden hesaplanacakti. Diinyanin dort
bir yanindaki tiniversite gruplarindan ve biiyiik sirketlerden ka-
tilimcilar, diger yarigmaci stratejilere yanit olarak oyunbozanlik
etmeyi veya igbirligi yapmayi segecek programlarinin kodunu,
elde ettigi kazanci en st diizeye ¢ikaracak sekilde tasarlamanin
zorlugunu ustlendiler. Oyun, tek degiskeni kazanilan para olan
bir pazarlama oyunu olarak sunuldu; oyunculara farkli karlar
elde etmek igin fiyat seceneklerinin sunuldugu ve iki ana stra-
tejinin fiyatta anlagsmak veya daha diisiik fiyat vermek olacag:
sekilde degistirilerek, biraz daha karmagik ama ayni zamanda
daha gercekgi hile getirildi. Her katilimcinin segtigi fiyata bagl
olarak farkl fiyatlarda anlagmak ve farkli oranlarda diigiik
fiyat vermek miimkiindii.

Turnuva son turda 44 yarigmaci katilacak sekilde iki tur
olarak tasarlanmigti. Turnuvanin galibi Avustralyali Bob
Marks tarafindan tasarlanan program oldu.! Bu program
diger iki program da isbirligi yaparsa isbirligini siirdiirmek,
her ikisi de oyunbozanlik ederse oyunbozanlik etmek ve diger
durumlarda aym stratejiyi kullanarak igbirligi stratejisine
en yakin olan programa uyum saglamak tizere —bagka bir
deyisle igbirligi i¢in en iyi olasiliklar1 aramak ve bunlardan
yararlanmak igin— tasarlanmugti.

Fader ve Hauser, turnuvanin sonuglarindan hareketle ikiden
fazla tarafin oldugu durumlarda 6zgiin Kisasa Kisas stratejisinin
onerdiginden daha isbirlik¢i olmanin genellikle daha fazla ka-

Kisisel bir goriigmemizde (6 Mayis 2008), “ikiden fazla oyuncu oldugunda iki
oyuncunun iigiincii oyuncuyu (olas: bir igbirlikgiyi) cezalandirmadan birbirini
(6rnegin oyunbozani) cezalandirmalarinin genel olarak miimkiin olmadigini”
vurgulamugtir. Bu, 2 kisilik oyunlarda igbirliginin daha fazla ortaya ¢ikmasinin
bagka bir nedeni olabilir.
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zang getirdigi ve isbirlik¢i olmayan birinin varlhiginda igbirligini
tegvik etmek icin comertligin ve bagiglamanin kilit rol oynadig:
sonucuna vardi. Bu kazanma stratejisine 6r2iléi isbirligi adini ver-
diler. Bir aksam yemegi partisinde bir deney yaparak insanlarin
bu tiir bir stratejiyi gercek hayatta kullanip kullanmadiklarin
dgrenmeye karar verdim.? Yemekler masaya biiyiik tabaklarda
servis edildikten sonra konuklar tabaklar: elden ele gezdirirler-
ken ben, bilerek, payima diisenden daha fazlasini aliyordum.
Konuklardan birkagi stratejime, benim yaptigim kadar abartili
olmasa da hile yaparak yanit verdi. Ikinci turun zamani geldi-
ginde arkadaslarim tabaklari elden ele gezdirirken beni atlamaya
ozen gostererek ortiilii bir igbirligine gittiler.> Tabaklar nihayet
benim elime ulagtiginda iglerinde ¢ok az yiyecek kaliyordu. Benim
igbirligi yapmama stratejim diger konuklar arasinda igbirligini
tesvik etmeye kesinlikle yardimei olmustu!

Konuk arkadaglarim bu stratejileri tizerine tartisarak ortak
bir karar vermemiglerdi, sadece herkesin ayni seyi yapacagi
varsayimiyla kendi stratejilerini devam ettirmiglerdi. Isbirlikgi
olmayan insanlarinvarhig, stratejilerimizi agiktan tartisabildigi-
miz durumlarda da isbirligi saglayabilir, tipki yasadigim Ingiliz
koyunde bir dizi hirsizlik meydana geldiginde oldugu gibi.
Hirsizlarin oyunbozanlik stratejisi, bizi, birbirimizin mallarina
daha 6nce yaptigimizdan daha fazla goz kulak oldugumuz bir
mahalle izleme plani olugturmaya itmigti. Bu sayede koy ahalisi
daha fazla kaynasti ve kendimizi hirsizlardan korumak igin bir
araya geldikten sonra daha igbirlik¢i olmaya bagladik.

Fazladan bir oyuncunun isgbirligini tegvik edebilmesi igin
oyunbozan olmasi sart degildir. Ciinkii iki taraf birbirine giiven-
mediginde ortaya ¢ikabilecek igbirligi sorunlarini ¢6zmenin bir

Bunu yapmadan 6nce ev sahiplerinden izin aldigimi belirtmek isterim (ne de
olsa tekrar davet edilmek isterim). Onlarin kazanglar (iitil olarak mi demeli-
yim?) benimle bu muzip sirr1 paylagsmak ve deneye bizzat gahit olmakt: diyebi-
lirim.

Belki aggozlii insanlardan rahatsiz olmaktan kaynaklanan bir Schelling Nokta-
s1 da vardir, kim bilir.
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yolu da tiglincii bir tarafin hakemligine bagvurmaktan yada ona
guvenmekten gegiyor. Bir polis arkadagim, yaninda saldirgan
bir polis kopegiyle devriyeye ¢iktiginda, sorun ¢ikaran siiphe-
lilerin kendisiyle igbirligi yapmaya ¢ok daha istekli olduklarin
belirtmigti. Képek bu vakada giivenilir tiglincii tarafti ¢linkii
hem polis arkadagim hem de sorun ¢ikaran siipheli sahis, polise
mukavemet gosterildigi anda kopegin saldiracagindan emindi!

Isbirligini saglamada daha yaygin bir yaklagimsa tarafla-
rin bir iglinci tarafa iki tarafin da kargilikl igbirligini siir-
dirrmeleri-halinde geri alabilecekleri degerli bir seyi teminat
olarak vermeleridir. Ornegin 6grencilik yillarimda apartman
dairesi kiralarken hem ev sahiplerinin hem de kiracilarin
bagimsiz, giivenilir bir hakeme teminat vermeleri yaygin bir
uygulamaydi. Mal sahibinin dairenin bakimimi yapmadigi
takdirde, kiraci sikdyet edebilir ve bakim onarim masrafinin
mal sahibinin teminatindan 6denmesini isteyebilirdi. Kira-
c1 kiray1 geciktirdigi takdirdeyse ev sahibi bunun kiracinin
teminatindan diigiilmesini talep edebilirdi. iki taraf her iki
durumda da hakemin bagimsiz ve giivenilir bir tigiincii taraf
olarak hareket edecegine giivenebilirdi.

Oyun teorisyenleri, teminat gosterme davraniginin zorlu
gorinen ve ardigik eylemleri gerektiren ikilemleri ¢6zebilecegi-
ni gostermislerdir. Bu hususta en sevdikleri 6rnekse bir miktar
paranin belli sayida tur boyunca iki oyuncu arasinda elden ele
dolagtig1 ve oyun sonunda eldeki paranin ikiye bolisildugi,
tuhaf isimli Kirkayak Oyunu’dur.* Bu oyunun piif noktasi,
her turda ortaya konan para miktarinin biraz daha artmasi ve
sirasi gelen tarafin dilerse paranin %60°1n1 alip geri kalanim
da kars1 tarafa birakarak oyunu bitirebilmesidir. Bu sartlar
altinda tim turlar bitene kadar paray: elden ele gegirmek tiim
taraflar adina son kertede en kazancli tavir olacaktir. Gelge-

Oyun ve etkilerinin agiklamasi i¢in, bkz. Roger A. McCain, Game Theory: A
Nontechnical Introduction to the Analysis of Strategy (Mason, Ohio: Thom-
son/South-Western, 2004), 226 -31.
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lelim burada da en bagindan itibaren Mahkéimun Ikilemine
benzer bir mantiksal ikilem, ilk sirasi gelen tarafi ortadaki
paranin %60’1n1 alip oyunu erkenden bitirmeye tegvik eder.

Gelecegi diigiiniip ge¢mise dogru akil yiiriitme mantigi
burada sorunu gozler Oniine sermektedir. Gergek hayatta
farkli eylemlerin miistakbel sonuglarini 6ngoriip o sonuglar-
dan geriye dogru giderek olasi en iyi hamleyi belirlemek i¢in
bagvurdugumuz mantiktir bu. Kirkayak Oyunu baglaminda
gelecege baktigimizdaysa oyunun kurallari bize paray: elinde
en son tutan oyuncunun, parayl yari yariya boligmek yerine
yitksek pay1 kapip kagmasinin daha makul oldugunu soyler.
O noktadan geriye dogru bakip akil yurittiigiimiizdeyse so-
nuncuya kalmadan, sondan bir 6nceki oyuncunun para eline
gectigi anda yiiksek pay1 kapip kagmasi gerektigini diiglintiriiz.
Bu akil yiirtitme zinciri bu gekilde ilk oyuncuya kadar ilerleti-
lebilecegi igin, ilk oyuncunun daha ilk turda eline para geger
gecmez aslan payim alip kagmasi gerektigi sonucuna variriz.

Bu tiir bir akil yiiriitmeyi ¢ocukken 6grenip 6grenmedi-
gimizi merak edip Kirkayak Oyunu’nu para yerine jelibon
kullanarak bir ¢ocuk partisinde sinamaya karar verdim. Co-
cuklar jelibonlari elden ele dolagtirdik¢a her seferinde tabaga
yeni jelibonlar ekledim. Partiye katilan sekiz ila on yagindaki
bilge kiigiikler jelibonlarin ¢ogunlugunu ilk firsatta alirlarsa
daha kazangh ¢ikacaklarini ¢abucak anladilar ve bu da hizla
oyunun sonunu getirdi.

Kirkayak Oyunu’nun ilk firsatta dlgerlerlnden daha ka-
zangli ¢itkmamiza izin veren mantigini teminat gostererek alt
edebiliriz. Boyle yaptigimizda 6diil yapisini da degistirmis
oluruz ve teminat olarak gosterdigimiz geyi geri alip toplam
karimizi arttirmak amaciyla oyuna devam etmek herkes igin
kazandiran strateji haline gelir. Iki oyunculu bir oyunda,
yalnizca bir oyuncunun yeterince yiiksek bir teminat vermesi
yeterlidir. Bu sekilde o oyuncu eline gecen parayi diger oyuncu-
ya teslim etmeyip oyunbozanlik ettigi takdirde kaybedecegini
bilir. Diger oyuncu da teminat veren tarafin oyunbozanlik
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ettigi takdirde kaybedecegini bilecegi i¢in, para eline gectiginde
onu kargi tarafa giivenle verebilir.

Teminat verme fikrini partideki ¢ocuklara 6gretmeyi dene-
dim. Her birine, aldig: kiigiik hediyeyi oyun sirasinda kargisin-
dakineverip Kirkayak Oyunu’nu sonuna kadar bu davranigini
stirdiirse geri alacagi s6ziinii vererek, onlara teminat vermeyi
ogretmeye ¢aligtim. Fikri ne kadar ¢abuk 6grendiklerine ve
oyunu sonuna kadar devam ettirmelerine bir hayli sagirdim.

Baziinsanlar Kirkayak Oyunu’nun gercek hayatin iginden
durumlar1 yansitmadigini savunmugtur. Digerleri ise bu oyu-
nun “varlik styirma” ve “domuz figis1” siyaseti gibi birtakim
kar giitme stratejilerini gayet iyi yansittigini savunmaktadir.
Sonug olarak, insanlar sadece kendi ¢ikarlarini diigiindik-
lerinde bile giivenilir bir iigiincii tarafi teminat gostermenin
isbirligini saglayabilecegi goriilmektedir.

Giivenilir bir Gi¢lincii tarafa ihtiya¢ duymadan ayni hedefe
ulagmanin bagka bir yolu daha var: her iki tarafin da diger
tarafin oyunbozanlik etme veya igbirligi yapma niyetinde olup
olmadigini 6ngorebilecegi ve stratejisini buna gore degistirebi-
lecegi bir durum olusturmak. Kulaga tamamen bir hayal gibi
gelebilir ancak oyun teorisi ile kuantum mekaniginin sasirtici
ve siradisi igbirligi bunu gergek bir olasilik héline getirdi ve
toplumsal ikilemleri ¢ozmek igin bir siirii yeni firsat yaratti.

Zihin Okumak igin Kuantum Mekanigini Kullanmak

Kuantum oyun teorisi bizi, igbirliginin 6niindeki en biiyiik
sorunlarin ortadan kalktig1 veya en azindan yonetilebilir hile
geldigi, gelecekte ortaya cikabilecek bir diinyaya gétiiriiyor.’
O diinya yedi 6liimciil ikilemin ¢ogunun mucizevi bir sekilde

* Kuantum oyun teorisinin kokleri, matematikgiler David Meyer (“ Quantum

Strategies ”, Physical Review Letters 82 [1999]: 1052 -55) ve Jens Eisert (J.
Eisert, M. Wilkens ve M. Lewenstein, “Quantum Games and Quantum Strate-
gies”, Physical Review Letters, 83 (1999): 3,077-80) tarafindan atilmugtir.
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¢oziildiigi bir yer. Orada oyunbozanlik artik kazandiran stra-
teji degil, isbirlik¢iler —bir kuantum bilgisayarin yardimiyla
pazarlik ettikleri stirece— kazaniyor.

Kuantum bilgisayarlar gelecegin bilgisayarlaridir.® Hala
deneysel asamadalar ama pratik bir gergeklik haline geldik-
lerinde (muhtemelen 6niimiizdeki 10 yil iginde) o kadar hizli
olacaklar ki bugiiniin bilgisayarlar1 onlarin yaninda birer
abakiis gibi kalacak. Ayrica bize tamamen yeni bir miizakere
tarzi da sunacaklar:

¢ Katilhimcilar igbirligi yapabilecekleri, oyunbozanlik ede-

bilecekleri veya karma bir strateji kullanabilecekleri bir
karar verme siirecinde, sectikleri seyi temsil etmesi i¢in
kubit ad1 verilen kuantum nesnesinin durumunu degisti-
rebilen konsollar kullanacaklar. (Burada kubitin gercekte
ne oldugunu bilmemize gerek yok, stratejilerden olugan
bir bilesimi temsil etmek i¢in kullanilabileceklerini bil-
memiz yeterli. Daha fazla ayrinti igin Kutu 8.1 ‘e bakin.)
¢ Bir kigi bir karar alir almaz, kuantum nesnelerin diin-
yasinda kuantum dolagikligs ad1 verilen bir fenomen
nedeniyle herkesin kubiti bundan etkilenecektir (Kutu
8.1 ‘de agiklanmistir). Katilimcilar, bu degisiklikleri
dolayli yoldan saptayabilirler (aslinda burada taraflar
arasinda normal anlamda bir iletigim veya bilgi aktarimi
yoktur) ve digerlerinin ne yaptigini tam olarak bilmeden
kendi kubitlerinin durumlarini degistirerek gereken
yanit1 verebilirler. Fizik¢i Giles Brassard bunu “sozde
telepati” diye adlandirmaktadir.” Sézde telepatiyi ola-
gan miizakere yordamlarindan ayiran en 6nemli fark,
dolagikligin dogrudan iletisim olmadan stratejilerin
esgiidimlenmesine izin vermesidir.

6 Ogzet icin bkz. Deborah Corker, Paul Ellsmore, Firdaus Abdullah ve lan How-
lett, “Commercial Prospects for Quantum Information Processing ”, QIP IRC
(Quantum Information Processing Interdisciplinary Research Collaboration),
1 Aralik 2005, www.qipirc.org/uploads/file/Commercial%20Prospects %20
for% 20QIP % 20v1.pdf.

7 Mark Buchanan’dan aktaran Gilles Brassard, “Mind Games ”, New Scientist,
4 Aralik 2004, 32 -35.
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¢ Bu siireg, ortak bir strateji kiimesine ulagilana kadar,
herkesin kendi kubitinin durumunu degistirmesiyle
devam eder.

+ Toplumsal ikilemlerde hile yapmak, yalmzca bagkalari
hile yapmadiginda bir avantaj sagladig: icin ve katilim-
cilar birbirinin planladig: stratejileri okuyabildikleri
i¢in, hile yapma istegi ya biiyiik olgiide azalir ya da
tamamen ortadan kalkar.

¢ Geyik Awv1 harig¢ tiim temel toplumsal ikilemlerde ku-
antum stratejilerin igbirligi sansimizi arttirdigy goste-
rilmigtir. Ayrica kuantum acik artirma adi verilen yeni
bir agik artirma bi¢iminde optimum sonuglar tiretmek
icin de kullanilabilirler.

Peki, kuantum oyun teorisi pratikte ige yarayabilir mi?
Hewlett-Packard laboratuvarlarindaki bir grup bilim insa-
ni, teorinin Bedavacilik Sorununa nasil uygulanabilecegini
inceleyerek bu sorunun yanitin1 6grenmeye karar verdiler.?
Bedavaci, kimsenin onu bir ortak mal tiikketmekten alikoya-
mayacagini fark eden ve bu ylizden ortak malin kargiliginda
herhangi bir sey sunmak igin tegviki olmayan kisidir. Ama
hi¢ kimse hi¢bir sey sunmasayd: ortak mal diye bir sey de
olmazdi. Katilimcilar (Stanford Universitesi’nden 6grenciler)
kontrollii olarak her birine belirli bir miktarda sanal paranin
verildigi ve bir kamu fonuna ne kadar yatiracaklarini seg-
melerinin istendigi bir Bedavacilik ikileminde birakildilar.
Deneklere toplam yatirimin, daha sonra yatirimin getirisini
temsil eden bir faktorle ¢arpilacag: ve katilimcilar arasinda
esit olarak dagitilacag: s6ylendi ve onlardan kendi kazang-
larin1 azamiye ¢ikaracak stratejiyi se¢meleri istendi. Cogu,
oyun teorisyenlerinin baskin strateji oldugunu gosterdikleri
oyunbozanlik etmenin cazibesine yenik distii ve kamu fonu
hizla neredeyse sifira indi.

K. Y. Chen, T. Hogg ve R. G. Beausoleil, “A Quantum Treatment of Public
Goods Economics”, Quantum Information Processing 1 (2003): 449
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Kutu 8.1

KuaNTUuM OYUN TEORIsi NASIL ISLER?

Siradan bilgisayarlar, bilgileri, iki olasi1 durumdan birinde
olabilen bitler halinde iletir ve iglerler: tipki 151g1n agik veya
kapali olabilecegi gibi. Bu olasi durumlar, hesaplamalar s6z
konusu oldugunda, genellikle 1 ve 0 sayilarina kargihik gelir,
ama oyun teorisi s0z konusu oldugunda, igbirligi yap ve oyun-
bozanlik et anlamlarina gelebilirler.

Kuantum bilgisayarlar, kubit (kuantum bitinin kisaltmasi)
adi verilen farkli bir bit kullanir. Kubitler hila deneysel aga-
madadir ama sadece 0 veya 1 'e degil, ayn1 zamanda ikisinin
herhangi bir karigimina da kargilik gelebilecekleri (buna sii-
perpozisyon denir) bilinmektedir ¢iinkii kuantum mekaniginin
kurallarina uyarlar. Bununla birlikte, birileri neye kargilik
geldiklerini 6l¢meye ¢aligir calismaz, gizemli bir sekilde ya 0 ya
da 1 olurlar. Bunun oyun teorisindeki kargilig, sadece isbirligi
yap ve oyunbozanlik et’e degil, ayn: anda isbirligi ve oyun-
bozanligin bir kombinasyonuna da kargilik gelebilmeleridir.

Bunun ne anlama geldigini hayal edemiyorsaniz endigelen-
meyin. Einstein'in da bununla ilgili sorunlari vardi. Hatta higbir
anlam ifade etmedigini diigiindiigii i¢in kuantum mekanigini,
yol agacag bazi giiliing sonuglara isaret ederek ¢iiriitmeye
¢aligtr, Bunlardan biri (“Einstein-Podolsky-Rosen paradoksu”
olarak bilinir) dénen iki elektron birbirinden ayrildiginda
ne olacagyla ilgilidir. Bu, kuantum oyun teorisinin ¢aligma
seklinin 6ziinii yansitir.

Elektronlar (elektrik akimi tagiyan tanecikler), genellikle,
kubit kavramini somutlastirmak i¢in kullanilirlar. Elektronlarin
spin ismi verilen bir 6zelligi vardir ve bu, onlar1 “yukar1”, “asa-
g1” veya (kuantum mekaniginin gizemli diinyasinda) ikisinin
bir kombinasyonuna dogru yonelen kiigiik miknatislara doniis-
tiiriir. Sadece, biri spini 6l¢meye ¢alistiginda, bu kombinasyon
ya yukari ya da asag olacak sekilde bozulur.

Eglence, iki elektron birbirine ¢ok yakin oldugunda baslar,
bu durumda kuantum mekanigi, spinlerinin zit olmasi gerekti-
gini soyler. Ayni zamanda, bir elektron, ¢l¢iildiigiinde, belirli
bir degere sahip olmalidir. Yani birinin spini 6l¢iiliir 6l¢iilmez,
digeri, aninda ters spinde dénmeye baslar. Olctiigiimiiz elekt-
ronun yukar1 déndiigiinii gozlemlersek, digeri de otomatik
olarak asag1 dénmeye baslar.
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Einstein bunun ¢ilginca oldugunu diisiindii ve iki elektro-
nun, hala biri onlar1 6lgmeye ¢alismadiginda var olan belirsiz
durumlarindayken, birbirlerinden ayirilip galaksinin iki ayr
ucuna gotiiriiliirse ne olacagini sordu. Podolsky ve Rosen ile
yaptigiufuk agici makalesinde, bir kisinin, galaksinin bir tara-
findaki elektronun spinini 6lgmeye ¢alistigi durumda, uzaktaki
ortaginin, aninda, bu spin degerinin tersine dénmeye baslaya-
cagin diigiinmenin sagma oldugunu savundu.

Sagirtic1 bir sekilde, Einstein ve makalesindeki ortaklari
yaniliyorlardi. Deneyler, bu tiir iki elektron birbirinden ayrildi-
ginda, birinin spinini 6lgmenin, uzaktaki ortaginin déniigiini,
aninda, zit duruma getirdigini gostermiglerdir. Bu fenomen
(su an dolagiklik olarak biliniyor), kuantum oyun teorisini
(ve kuantum bilgisayarlarimi) miimkiin kilan seydir. Oyun
teorisyenleri, bu fenomenin, sosyal ikilemleri yenmemize ve
gercekten is birligine dayali kararlara ve stratejilere ulagmamiza
yardimac olabilecegini kanitladilar. Bunun nedenlerinden biri,
oncii kuantum oyun teorisyeni Jens Eiser'e gore, dolagikligin,
saf stratejilerde Nash dengesinin olamayacag anlamina gel-
mesidir. Bagka bir deyisle, bireysel kazang¢ adina ihanet etme
istegi (yani, bir Nash dengesinin varlig1) bu durumlarda mevcut
degildir. Daha genel séylemek gerekirse dolasiklik, insanlarin,
stratejilerini, diger oyuncularin stratejilerinin ne oldugunu
dogrudan bilmeden, koordine etmelerine firsat verir.

Dolagikligin kullanilma gekli, iki veya daha fazla kubiti (her
katilimci igin bir tane) dolagik hale getirip daha sonra bunlari
ayirmak ve her katilimcinin, belirli bir durumda ig birligi yapma,
ihanet etme veya karma bir strateji kullanma stratejilerini yan-
sitacak sekilde, kendi kubitinin durumunu manipiile etmesine
izin vermektir. Bir kubitin durumu manipiile edilir edilmez, diger
dolasik kubitlerin durumlari da otomatik olarak etkilenir. Sanki,
her bir katilimcinin, bir tarafinda isbirligi ve diger tarafinda
hile yazili, bir kart1 varmig gibi. Her iki kart da baglangigta
belirsizdir ancak bir katilimcr belirli bir stratejiyi duyurmak
i¢in kartimi agar agmaz, diger katiimecilarin kartlari otomatik
olarak kargi stratejiye karsilik gelir ve ilk kiginin niyeti hakkinda
bir ipucu verir. Digerleri de daha sonra cevap olarak kartlarini
cevirebilirler, bu da elbette farkli katilimcilarin isbirligi yapma
istekliligi hakkinda daha fazla ipucu saglar.
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Einstein bunun ¢ilginca oldugunu diigiindii ve iki elektro-
nun, Bu teknolojinin asil sagladig sey, hile yapmanin bir¢ok
sosyal ikilemde artik ise yaramayacak olmasidir ¢iinkii hile
yapmak yalmzca bagkalar ig birligi stratejisi kullandiginda
fayda saglar ve bagkalari, diger kisinin hile yapacagindan
eminlerse, ig birligi yapmay1 segmezler. Bu nedenle, kubitle-
rin manipiilasyonunun daha is birlik¢i sonuglara yol agmasi
muhtemeldir. Fizik¢i Tad Hogg'a gore, kubitler, "bireylerin
anlagmalara 6nceden baglilik gostermelerine izin veren" ve
boylece sosyal ikilemlerin ¢6ziimiiniin 6niindeki biiyiik bir
engeli kaldiran sozde telepati anlamina gelir.

Daha sonra deney, katilimcilarin diger oyuncularin ni-
yetleri hakkinda otomatik olarak ipucu almalarini ve kendi
stratejilerini uygun sekilde ayarlamalarini saglayan dolagiklik
ile tekrarlandi. Dolagiklik bir bilgisayar programi aracihigiyla
taklit edildi. Her katilimciya iki stratejiden birine gore manipii-
le edilebilecek bir “pargacik” verildi: yatirim yap veya yatirim
yapma. Isin piif noktasi, pargaciklarin dolagik olmastydi, yani
biri bir se¢cim yapar yapmaz, diger parcaciklarin durumlari
etkilenecek ve bu sekilde diger katilimcilar da, kendileri igin
eniyisonucu elde etmekigin stratejilerini ayarlayabileceklerdi.
Dolagiklik, stratejilerini en azindan kismen esgiidiimleme-
lerini sagladi. Genel sonug, katilimcilarin, zamanin yakla-
stk %50’sinde igbirligi yapmalariydi. Kuantum stratejisinin
yardimi olmadan elde edebildikleri oransa %33’tii. Popiiler
bilim yazar1 Mark Buchanan, bu kuantum senaryosunda neler
oldugunu soyle anlatiyor: “Bir kisi tarafindan hile yapilmasi,
bagkalarinin buna hile yaparak kargilik vermesini olasi hale
geliyor. [Ve tiim katilimcilar bunu 6nceden bilecegi igin] hile
yapmanin onlar i¢i kazangh olmayacagini gorecekler ve bu
sekilde kuantum teorisi bedavaciligi caydiracak ve daha iyi
bir sonuca 6nayak olacak.”® Hewlett-Packard’daki bilim
insanlari, katiimci sayisinin artmasiyla beraber insanlarin

% “Mind Games”, New Scientist, 4 Aralik 2004, 35.
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hile yapmaktansa igbirligi yapmaya daha ¢ok meylettiklerini
kegfettiler. Bilim muhabiri Navroz Patel, “Bu etki daha bii-
yik gruplarla da dogrulanirsa oyuncularin, yani indiricilerin
sayisinin on milyonlara ulasabilecegi Internet korsanlig bag-
laminda oldukga faydali olur” dedi.

Elbette kuantum oyun teorisinin uygulanmasinin 6niinde
pratik engeller vardir. Birincisi, kuantum bilgisayarlarin heniiz
emekleme asamasinda olmalaridir. Bilim insanlar1 bir sefer-
de birkag kubitin nasil iiretilecegini ve manipiile edilecegini
biliyorlar ama ¢alisabilmesi i¢in binlerce, hatta milyonlarca
kubite ihtiya¢ duyan bir bilgisayar inga etmek heniiz pratik
bir olasilik degil. Bu tiir bilgisayarlar mevcut oldugunda bile,
katilimai taraflarin, uzlasilan igbirligi anlasmalar1 yapma-
y1 daha kolay haile getirme imkanlarinin farkina varmalar
gerekecektir. Bunun baglangigta gerceklesmesinin muhtemel
oldugu yer, her tiirden isletmenin Bedavacilik Ikilemiyle kars:
karstya oldugu ticari arenadir. Ornegin birgok kiigiik hissedar,
sirket yonetimindeki veya politikasindaki bir degisiklikten
kazang elde eder ama bu degisikligi saglamak i¢in yalnizca
kiiguik bir grup ise koyulsa bile, diger herkes hicbir caba gos-
termeden onlarinkiyle ayni kazanci saglayacaktir. Bu durumun
sonucu genellikle kimsenin isi yapmaya istekli olmamasi ve
verimsizliklerin devam etmesidir. Baska bir 6rnek, tiriiniinde
vergiindirimi isteyen bir ticari sirketin, benzer iiriinler tireten
tiim ticari sirketler bu ¢abaya katkida bulunmadan vergi in-
dirimlerinden yararlanacag i¢in, dava agmak i¢in avukatlara
O0deme yapmak istememesidir. Bu ve bunun gibi diger bir¢ok
durumda, bagkalariyla maliyetleri paylagsmak i¢in uzlagmak
—cogu igbirligi yapmaya ikna edilebilirse— herkesin yararina
olacaktir. Hewlett-Packard deneyinin sonuglari, kuantum
bilgisayarlarin kullanimiyla olanakli hile gelen yeni uzlagma
stratejilerinin bu tiir durumlarda ve ayrica igverenler ile ¢a-
lisanlar arasindaki iicret miizakereleri gibi konularda etkili
bir igbirligine ulagilma sansini 6nemli 6l¢iide artirabilecegini
gostermektedir. Bu olasiliklar gerceklesirse daha verimli isbir-
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DEGISTIRMEK

likleri i¢in daha etkili miizakere stratejileri arayiginda 6nemli
bir ilerleme (ve ayni zamanda ise yaradiklarin1 gosterecek
bir 6rnek) olacaktir. Yazar Adrian Cho’nun belirttigi gibi,
dolagikligin kullanilmasi borsacilar igbirligi yapmaya bile
tesvik edebilir ve boylece ¢okiislere karsi daha dayanikl bir
borsanin olusturulmasina yardimc olabilir.'®

Kuantum oyun teorisi gelecek i¢indir. Klasik oyun teorisi
ise su an i¢indir ve toplumsal ikilemlerin tistesinden gelme-
mize yardimci olacak zengin bir strateji yelpazesi sunar. Son
boliimde bu stratejileri kisaca gozden gegirecegim ve kendi
hayatimizda ve daha genis baglamlarda igbirligini tegvik et-
mek icin kullanabilecegimiz stratejiler icin en iyi 10 taktigin
listesini hazirlayacagim.

10 Adrian Cho, “Multiple Choice”, New Scientist, January 5, 2002, 12.
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BiREYLER FARK YARATABILIR
EN iYi 10 TAKTIK

yun teorisi aragtirmama hem kisisel hayatimizda hem

de kiiresel Olgekte her giin kargilagtigimiz toplumsal
ikilemlerle basa ¢ikabilmek igin yeni stratejilere ihtiyacimiz
oldugu inanciyla bagladim. Geldigimiz bu noktada arastir-
mami oyun teorisinin bu tiir sorunlari1 ¢6zme sansimizi iki
temel yoldan artirabilecegi sonucuna vararak bitiriyorum:
(1) onlar: altlarinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarabilecek
yeni bir bakigla gérmemize yardimci olarak ve (2) ¢6zmemi-
ze yardimci olacak yeni stratejiler sunarak.

Bu, oyun teorisinin tiim yanitlara sahip oldugu anlami-
na gelmiyor, isbirligi ile ¢catigma arasindaki hassas dengeyi
lehimize ¢evirmemize yardimci olabilecek stratejiler sagla-
dig1 anlamina geliyor. Herkes bu stratejileri ve bunlari nasil
kullanabilecegini bilmeyi hak ediyor. Iste en faydali olanlari
arasindan kisisel se¢imlerim; giinliikk yasamda isbirligi i¢in
en iyi 10 taktik:

1. Kazanmwrsaniz devam edin, kaybederseniz degisin. Isbir-
ligi yapmak ile bagimsiz, isbirlik¢i olmayan bir strateji
kullanmak arasinda yaptiginiz tercih size kazandiriyor-
sa ona bagl kalin. Bunun ise yaramadig1 durumlarda



BIREYLER FARK YARATABILIR
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—genellikle kars: taraf sizinle ayni anda oyunbozanlik
ettigi icin— hemen stratejinizi degistirin.

. Fazladan bir oyuncu ekleyin. Ikitarafli bir oyuna dahil
olduysaniz, onu ii¢ tarali bir oyuna doniistiiriin. Do-
ganin dengesinin saglanmasinda bu strateji ige yariyor;
isbirligi dengesinde de pekali ige yarayabilir. Ayrica,
isbirligi yapmayacagini bildiginiz bir oyuncuyu oyu-
na katmak bile size fayda saglayabilir. Son olarak bu
fazladan oyuncu, teminat verilmek veya bir sozlesmeyi
uygulamak i¢in giivenilebilecek bir iigiincii taraf olarak
da hareket edebilir.

. Bir tiir karsiliklilik mekanizmas: olusturun. Isbirligi
icin en 6nemli tegviklerden biri, karsinizdakiyle gele-
cekte tekrar etkilesime girmeniz gerekecegini bilmektir.
Dogrudan, dolayli yoldan veya toplumsal baglantilar
kurarak bu tiir durumlar olusturmaya ¢aligin.

. Oyunbozanlik ettiginiz takdirde zarar edecek sekilde
kendi seceneklerinizi kisitlayin. Bu, bagka birine veya
bir gruba, onlarla isbirligi yapma baghligimzin giive-
nilir oldugunu goéstermenin en giiglii yollarindan biri-
dir. Ornekler arasinda, iki taraftan biri séziinii yerine
getirmediginde itibarinin zarar gorecegi bir konuma
kendinizi (veya bagkalarini) koymak ve iizerinde an-
lagmaya varildiktan sonra igbirliginden vazgecemeye-
ceginiz sekilde gemileri yakmak yer alir.

. Giiven telkin edin. Bu, givenilir bir baglilik sunmanin
baska bir yoludur. Karsinizdakine, icten bir giiven tel-
kin ettiginizde bu giiven genellikle karsilik gorecek ve
isbirligini cok daha kolay hale getirecektir.

. Her iki tarafin da tek bagina hareket etmesi hilinde
zararla ¢ikacagi bir durum yaratin. Elbette bu bir Nash
Dengesi’dir. Bir ikilemin igbirligine dayal ¢6ziimii de
Nash Dengesi’yse sorunlariniz ¢oziiliir.

. Isbirlik¢i koalisyonlar: olusturmak ve siirdiirmek icin
yan 6demeleri kullanin. Yan 6deme para, toplumsal
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veya duygusal odiiller, hatta dogrudan riigvet bile ola-
bilir. Onemli olan, insanlarin koalisyonunuzdan ayri-
lip baska bir koalisyona katilmalarini onlarin zararh
cikacag bir senaryo haline getirmektir.

8. Yedi oliimciil ikilemin farkinda olun ve ikilemin or-
tadan kalkmasi icin farkli oyuncularin faydalarim ve
maliyetlerini yeniden diizenlemeye ¢aligin. Bu elbette
goriindiigi kadar kolay degil, yoksa diinya ¢cok daha
mutlu bir yer olurdu. Yine de dogru yonde atilmig bir
adimdir ve bu yiizden de denemeye her zaman degerdir.

9. Mallari, sorumluluklari, isleri ve cezalari, bi¢c kimsede
kiskan¢lik ve adaletsizlik duygusu uwyandirmayacak
sekilde boliigtiiriin. Adalet duygumuz, bizi tegvik eder;
onu, siirecin iizerinde anlagsmaya varilip geffaf oldugu
ve sonucun agike¢a adil oldugu durumlari yaratmak igin
kullanin.

10.Biiyiik gruplar: daha kiigiik gruplara ayirin. Bu ¢ok
onemli stratejiyi kasten sona biraktim. Tim kanitlar
isbirliginin kiigtik gruplar icinde ¢ok daha kolay saglan-
digini igaret ediyor ama bu stratejinin olumsuz yani bu
tir gruplar arasmda igbirliginin daha zor olmasidir. Bu
ikilik, kitabin baginda ana hatlariyla belirttigim bir¢ok
ciddi sorunun temelinde yatiyor. Yukarida sundugum
ipuglari, grup liderlerinin veya temsilcilerinin, onlari
bu tiir gruplarin igbirlik¢i koalisyonlarini tegvik etmek
i¢in kullanmalari igin yardimci olabilirler. Bahsettigim,
aileler ve kiigiik toplumsal gruplar daha biiyiik toplu-
luklar olugturmak i¢in bir araya geldiginde gerceklesir.
Belki de bunun daha genis 6lgekte gerceklesmesi de
saglanabilir. Insan bunu ummadan edemiyor.

Bu stratejilerden bazilari, sagduyumuzun soyleyecegiyle
ayni geyler gibi goriinebilir ama oyun teorisi onlarin farkl ko-
sullarda neden ve nasil ise yaradiklarini gostererek bize farkl
bir bakis agis1 saglar. Bazilar1 olduk¢a mantiksiz goriinebilir
ve bunlar dogrudan oyun teorisinin i¢inden ¢ikmuglardir. Bun-
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larin sadece bir baglangi¢ oldugunun da farkinda olunmalidur.
Oyun teorisi heniiz geng bir bilimdir; su an hizla ilerliyor ve
oniimiizdeki yillarda daha da ilerledigini gorecegiz. Bu ilerle-
melerin halihazirda gergeklestigi bir yon, toplum gibi karmagik
sistemleri, diigiinmesi ve analiz etmesi daha kolay olan kii-
ciik birimlere (iki kisilik etkilegimler gibi) bolmek yerine, bir
biitiin olarak ele alan karmasiklik teorisinin kullanilmasidir.
Karmagiklik teorisi, oyun teorisi tarafindan tanimlanan bazi
toplumsal ikilemlere cevaplar bulmaya yeni yeni baghyor.
Gelecekte baska bir yaklagim da igbirligi girisimlerimizde
daha fazla belirlilik iiretmek iizere kuantum teorisinin doga-
sinda var olan belirsizlikleri kullanmak olacaktir. Canli hiic-
relerdeki bazi molekiller igbirlik¢i birimler olugturmak tizere
kendiliginden bir araya geldiklerinde olan budur. Bu tarz bir
kendiliginden igbirliginin nasil bagladigin1 anlamak onu kendi
toplumumuzda nasil gergeklegtirilecegimizi anlamamiza yar-
dimar olabilir. Bu kitab1 yazmaya baslama sebebim toplumun
su anda bogustugu sorunlar hakkinda endiseli olmam ve oyun
teorisinin igbirlik¢i stratejiler konusunda bize neler sunabi-
lecegini 6grenmek istememdi. Burada kesif yolculugumu ve
yolculugumun sundugu umudu sizlerle paylagiyorum. Umarim
bir dahaki sefere gazeteye baktiginizda veya televizyonda bir
program izlediginizde gordiigiiniiz durumlar kargisinda “oyun
teorisi bu!” diye bagirirsiniz (yiiksek sesle ya da en azindan
i¢inizden) ve oyun teorisini kendi hayatinizda gérmekten ve
kullanmaktan zevk alirsiniz. Bu yolculukta bana eslik ettiginiz
i¢in size ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Oyun teorisi uzun zamandir sosyal bilimcilerin ve meraktilarin
ilgisini cekiyor. Kimileri tarafindan, glin gectikce karmasiklasan
insan dunyasini anlamanin anahtari ve sosyal bilimlerin kutsal
kasesi sayilirken, baskalari onu dinyayi zorla matematige
sigdirmanin gosterisli bir yolu olarak gériyor. Rekabeti,
catismayi, isbirligini anlamak ve bu anlayisi kendi avantajina
donustlirmek herkese cazip geliyor ama oyun teorisinin ufak
bir “kusuru” var: Ardinda yatan mantik ve matematigi anlamak
zaman zaman gug olabiliyor ve bu durum onu bir gizem
perdesinin ardinda, uzman olmayanlardan uzak tutuyor.

Ig Nobel Odiili sahibi fizikgi ve yazar Len Fisher'a goreyse bu
boyle olmak zorunda degil ¢linkli hayat oyun teorisinin ta
kendisi! Kardeslerin bir keki aralarinda paylasmalarindan, ev
islerinin bolustlmesine, ciftlerin birbirini “idare etmesinden”,
kaldirimda yol verme kavgasina, savas ¢ikarmaktan baris
antlagsmalari imzalamaya kadar neredeyse her yerde yalin ve
buaydleyici bir mantik isbasinda ve bu mantigi 6grenmek aslinda
cok kolay. Bu kitap oyun teorisinin ne oldugunu, temel
kavramlarini, amacini ve onu hayatimizi iyilestirmek icin nasil
kullanabilecegimizi, Fisher'in kendi hayatindan da bazen
gulung, bazen sasirtici drneklerle sade, mizahi ve edlenceli bir
dille anlatiyor. Bilimsel bir bakisla hayatinizin dlzgmlenm elinize
almaniza izin verecek ipuclari sunuyor.
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