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RUSYA SOSYAL DEMOKRATLARI
YURTDISI BiRLIGINDEKI BOLUNME

Bu yin bahaninda, Isvicre’de Rusya Sosyal De-
mokratlar1 Yurtdisi Birligi iiyelerinin, béliinmeyle
sonuglanan bir konferansi yapildi. Yurtdis1 Birligini
kurmus ve 1898 giiziine dek Birlik yayinlarim kaleme
- almis olan "Emegin Kurtulusu" grubunun yonettigi
azinlik, Rus Devrimci Orgiitii Sosyal-Demokrat adi
‘altinda ayr1 bir 6rgiit kurdu. Rabogeye Dyelo Yaz
Kurulu'nu da kapsayan ¢ogunluk ise, kendisini Birlik
diye adlandirmay: siirdiirdii, 1898 baharinda, Rusya
Sosyal Demokrat Igci Partisi'ni kuran Rusya Sosyal
Demokratlar1 Kongresi, Birligi, partimizin yurtdis1
temsilcisi olarak kabul ‘etti. Birligin bolindiigi su
anda, partimizin temsil edilmesi sorununu nasil ele
almaliyiz? Béliinmenin nedenleriyle ilgili ayrintiya
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girmeyecegiz; yalmizca, Plehanov’un Birlik basimevini
ele gecirdigine iligkin yaygin ve ciddi suclamanin dog-
ru olmad:gim1 gézlemleyecegiz. Gergekte, basithevinin
yoneticisi bunu, boliinen Birligin yalnizca bir fraksiyo-
nuna devretmeyi reddetmisti ve iki taraf da, matbaay1
aralarinda paylastilar. Bizim acimizdan en 6nemli sey,
Robogeye Dyelo’nun bu tartigmada yandmig oldugudur;
0, bir "ekonomist" egilimin varligmni, hatali olarak
inkar etti; bu egilimin aginliklarin1 gézard: etme ve o-
nunla agikca kapigmaktan gekinme gibi yanlis taktikle-
ri savundu. ‘

Bu nedenle, Robogeye Dyelo’nun literatiir yayinla-
ma ve bunun dagitimini érgiitleme konusunda yaptig
hizmeti inkar etmemekle birlikte, boliinmiis Grgiitiin
her iki kesimini de partimizin yurtdis: temsilcisi olarak
kabul etmeyi reddediyoruz. Bu sorun, gelecek parti
kongremize dek tartigmaya acik kalmalidir. Rusya
sosyal demokrasisinin yurtdis1 resmi temsilcileri su
anda, Paris’te, bu yilin giiziinde, Uluslararasi Sosyalist
Kongrenin olusturdugu kahci uluslararasi komitenin
Rus ﬁyeleridir.(l) Rusya bu komitede iki temsilciye
sahiptir: G.V.Plehanov ve B.Krigevski (Rabogeye Dyelo
yazarlarindan biri). Rusya sosyal demokrasisinin iki
grubu uzlasana yada bir.anlasmaya varana dek, Rus-
ya’nin temsil edilmesiyle ilgili tiim isimizi G. Pleha-
nov’la yiiriitmek niyetindeyiz. Son olarak, uluslararas:
daimi komitenin ‘Rus sekreteri olarak kimi gérmek
istedigimiz sorusu iistilne gorilsiimiizii dile getirmeli-
© yiz. "Marksizmin elestirisi” kilif1 altinda, sosyal demok-
rasiyi-burjuva ideolojisiyle ve tepeden tirnaga silahli
bir diiymana (burjuva hiikiimetlere) kars: algaltici ve
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ihimh bir politikayla yozlastirma cabalarinin yapildig
su sirada, bu 6nemli gérevde, gelgite karsi durabilecek
ve ideolojik yalpalamaya kars: etkili konusabilecek bir
~adamin bulunmas: 6zellikle zoruniudur. Bu ve yukarda
agiklanan bagka nedenlerle, biz, G.V. Plehanov lehine
oyumuzu kullaniyoruz.

En geg 8 Aralk 1900°de | Iskra’daki inietne
yazildi. Aralik 1900°de, gore yayinlanmustir.
Iskra No.1’de yaymland. - )



PARTi KONSEYINDEN VE MERKEZ
ORGAN YAZI KURULUNDAN CEKILMENIN
ACIKLANMASI(Z)

Parti Konseyi ve Merkez Organ yaz1 kurulu iyesi
G.V. Plehanqv’un,' Martovculara 6diin vermenin ve
alt1 kisilik yazi kurulunu atama ¢aligmalarina girisme-
nin su anda, Partinin birligine uygun olacag konusun-
daki goriisiinii paylasmadigimdan dolayi, Parti Konse-
yinden ve Merkez Organ yazi kurulundan gekiliyorum.

Cenevre N. Lenin
1 Kasim 1903

NOT: Her durumda, yeni merkezi Parti kurumlarin
olanaklarimi en iyi bicimde kullanarak gah§malar1mla '
desteklemeyl asla reddetmlyorum

1 Kasim 1903’de Plehanov’a teslim edildi.

1904°de yaymnlandh. Elyazmasina uygundur



RSDIP MERKEZ ORGAN
YAZI KURULUNA

Degerli Yoldas,
Liitfen, Iskra’ya asagidaki duyuruyu ekleyin:
"l Kasim (yeni takvimle) 1903’den itibaren, N.Le-
nin artik iskra yazi kurulu iyesi degildir." :
Sosyal demokrat selamlarla '

N. Lenin

5 (18) Kasun 1903'de yazild:. EIydzmasma
1904°de yayiniand. wygundur



YAYINLANMAMIS BiR ACIKLAMA®

27 Kasim 1903’de Cenevre’de toplanan RSDIP
Merkez Komitesi, agagidaki karar oybirligiyle kabul
etmistir: , - .

Yoldas Plehanov’un, Martovculan1 yazi kuruluna
atamasi, onun bir¢ok kez agik olarak oportiinizme ve
anarsizme donilk bir egilim olarak niteledig: azinlik
safina, apacik bir bicimde ge¢mesi anlamina geliyor.
Parti Kongresi ile Birlik Kongresi tutanaklarindan, bu
kesin ve net olarak- goriilecektir. Bu 'gecis, Yurtdisi
Birliginin etkisi altinda ve Rusya’daki Parti komiteleri
cogunlugunun kesin bicimde dile getirilen kararina
meydan okuyarak, Parti Kongresi iradesinin dogrudan
dogruya ¢ignenmesidir. Ozellikle, bunu yapmak igin
Yoldas Lenin’in c¢ekilmesinden yararlanan Yoldas
Plehanov, dogrudan dogruya giiveni kétiiye kullan-
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maktan suglu oldugundan, Merkez Komitesi, Kongre
iradesinin boylesine ¢ignenmesine izin veremez; ¢iinkii
Yoldas Lenin, Parti’de barisin ve iyi niyetin yararina
olarak, belli k0§ullarda cekilmis, oysa Martovcular,
Merkez Komitesi’'nin 25 Kasim tarihli ultimatomu-

u® geri cevirerek, barisi reddetrn1§ ve dolaylslyla
sava§ ilan etmiglerdir.

Bu yiizden Merkez Komitesi, devrimci eylem yoluy-
la, Parti Merkez Organrni kendi eline almakta ve
Yurtdis1 Birliginin iradesini yada belli bir bireyin do-
nekligini degil, bir biitiin olarak Parti’nin iradesini
giivence altina almak i¢in miimkiin olan herseyi yapa-
cagni, Parti’nin geleceglm behrleyecegml ilan etmek-
tedir. -

Merkez Komitesi
14 (27) Kasum 1903'de yazzldz ' Elyazmasina
ik kez 1928'de ‘ wygundur

Lenin’den Segmeler VIT'de
yayinlandh.



iSKRA’YA MEKTUP ®

"Ne Yapilmamali” baslikh makale, Partimiz yagaminda
oylesine 6nemli ve bu 6zel dénemegte Gylesine canah-

vc1 olan sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir ki, yazi kurulu-
nun, kendi gazetesinin siitunlarin1 ardina dek agmaya
iligkin nazik ve konuksever Onerisine hemen cevap
vermek istegini bastirmak zordur; o6zellikle Iskra’ya
siirekli katki yapmis olan birisi igin ve 6zellikle kendi
_goriisiinii dile getirmekte bir hafta gecikmenin firsat1
biitiinilyle kagirma anlamina gelebllecegl bir zamanda
¢ok daha zordur.

- Ve ben, kaginilmaz olmasa bile olasi yanhs anla-
malar1 6nlemek amaciyla, kendi goriigimii yazmak
istiyorum. - }

Herseyden oOnce, bu makalenin yazarinin, Parti
birligini korumanin ve yeni -6zellikle, 6nemli goriile-
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meyecek farkhhklar iizerinde- boliinmelerden kagm-
manin zorunlu oldugunda 1srar ederken, bin kez hakir
oldugunu disiindiigiimii séylemeliyim. BarisgiliZa,
siikkunete ve 6diinler vermeye hazir olmaya seslenmek
her zaman ve 6zellikle su anda, bir 6nder i 1gm oldukga
ovgilye deger. Yalmzca eski ekonomistleri(® degil,
"belli bir tutarsizlik" sancis1 geken Kkiigiik sosyal de-.
mokrat gruplarini bile Parti’den uzaklastirmak yada
atmak kesinlikle mantiksizca olacaktir; dylesine man-
tiksizca ki, makalenin yazarinin, partiden atmayi savu-
nabilecek keyfi, kaba ve ahmak Sobakevigler(”? olarak
gordiigii kisilere kars: sinirli tonunu tiimiiyle anhyo-
ruz. Biz daha ileri gidiyor ve séyle diisiiniiyoruz: Bir
Parti programina ve bir Parti orgiitiine sahip oldu-
~ gumuz zaman, Parti organinin siitunlarim1 goriig ahgve-
risi icin yalmzca konuksever bicimde agmakla yetin-
memeli, aym1 zamanda, gelismeleri izleyemeyip kimi
revizyonizm dogmalarimi tutarsizca destekleyen yada
su yahut bu nedenle, grup olarak kendi ayr1 ve bireysel-
varliklarin1 savunmakta 1srar eden gruplara -yahut, .
yazarin dedigi gibi, grupcuklara- 6nemsiz olsa bile
- kendi uyusmazhk noktalarim sistemli bigcimde ortaya’
koyma firsat1 da vermeliyiz, "anarsist bireyselcilige"
kars1 Sobakevi¢ tarzinda, fazla sert ve kaba olmaktan
kesinlikle kaginmak igin, bizce, bu grupguklarin yiiksek
sesle konugmalarin1 saglamak ve biitiin Parti’ye, bu
- uyusmazliklarin 6nemini yada 6nemsizligini tartma ve
tutarsizhin nerede, nasil ve hangi kissmda goriildiigi-
nii tam olarak belirleme firsat1 vermek igin -hatta,
derli toplu merkeziyetcilik modellerinden ve disipline
mutlak bicimde uymaktan belli élgiide ayrilmay: getir-
se bile- elden gelen herseyi yapmak gerekir.
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Gergekten de, cevre sektarizmi geleneklerini temiz-
lemek ve -kitlelere dayanan bir partide- kararh olarak
su slogan: ortaya atmak zamani gelmistir: Daha fazla
aydinlik! Varsin, Parti hergeyi bilsin; varsin, her tiirden
anlasmazliklari, revizyonizme kaymalari, disiplinden
ayrimalari, vb. yargilamak icin gereken tim, kesinlikle
tiim belgelere sahip olsun. Tim Parti militanlarmnin
olusturdugu biitiiniin bagimsiz 'yargisma daha c¢ok
giiven; onlar ve yalnizca onlar, béliinmelere egilimli
grupcuklarin asir1 heyecanini dizginleyebilecek, kendi
yavas, algilanamayan, ama israrl etkileriyle, bunlara,
Parti disiplinine uyma konusunda "iyi niyet" agilayabi-
lecek, anarsist bireycilifin atesini sondiirebilecek ve
bizzat béliinmezlikleriyle, boliinmeye yonelik 6gelerce
abartilan anlagsmazhklarin 6nemsizligini belgeleyebile-
cek, kanitlayabilecek ve gosterebileceklerdir.

"Ne yapilmamali?" (genelde, ne yapilmamal ve
6zel olarak da, bir bélinmeden ka¢inmak igin ne ya-
pilmamali) sorusuna cevabim, hergseyden 6nce sudur:
Bir béliilnmenin potansiyel nedenlerinin ortaya ¢ikma-
s1ve bitylimesini Parti’den gizlememek; béylesi neden-
leri olusturan kosullarin ve olaylarin hig birisini gizle-
memek; ve dahasi, bunlan yalnizca Parti’den degil,
olabildigince, dis kamuoyundan da gizlememek. Gizli
bir orgiitte, zorunlu olarak gizlenmesi gereken seyleri
akilda tutarak, "olabildigince" diyorum; ama bizlerin
boliinmelerinde bu tiir seyler pek rol oynamaz. Genis
aciklik -kaginilmasi miimkiin olan béliinmelerden
kaginmanin ve artik kaginilamayan béliinmelerin zara-
rin: da asgariye indirmenin en emin, tek giivenilir
araci budur.
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Gergekten de, artik cevrelerle degii de kitlelerle
ilgilenmesi olgusunun Parti’ye yiikledigi gorevleri bir
diisiiniin. Yalmzca isimde kalmayan bir kitle partisi
olmak i¢cin, daha genis kitlelerin tiim Parti calismalari-
na katilmasini saglamali, onlar siirekli olarak, politik
ilgisizlikten, protesto ve miicadeleye, genel. protesto
ruhundan sosyal demokrat goriislerin bilingli olarak
benimsenmesine, bu goriislerin benimsenmesinden
hareketin desteklenmesine, hareketin desteklenmesin-
den Parti'ye orgitli katilmaya yikseltmeliyiz. Cozii-
" mii, kitleler . iizerindeki etkimizi belirleyecek olan
sorunlara en genis agikhifh getirmeden, bu sonuca
ulagabilir miyiz? Eger saflarimizda, dnemsiz uyusmaz-
likldr yiiziinden béliinmeler olursa,.isciler bizi anla-
maktan vazgececek ve bizleri ordusuz bir kurmay
olarak birakacaklardir, diyor yazar, hakli olarak. Bu
cok dogru. Iscilerin bizleri anlamaktan vazgegmemeleri
icin, onlarin savas deneyimleri ve proleter giidiilerinin
biz 'yoneticilere" de birgeyler o¢retebilmesi igin, orgiitlii
isciler, béliinmelerin potansiyel nedenleri (her kitle
partisinde béylesi nedenler her zaman dogmustur ve
her zaman da dogacaktir) iizerinden gézlerini ayirma-
" mayl, bu nedenleri uygun bicimde degerlendirmeyi ve
"kiyida késede", Rusya’da yada yurtdiginda olup biten
seyleri biitiin Parti’nin, biitin hareketin ¢ikarlar: aci-
sindan degerlendirmeyi 6grenmelidirler.

Yazar, merkezi organiarimiza ¢ok sey verlleceglm
ve onlardan ¢ok sey istenecegini vurgularken, bin kez
haklidir. Tamamen &yle. Ve yine bu nedenle, biitiin
Parti; merkezi organlar igin siirekli, diizenli ve sistemli
olarak elverisli kisiler yetigtirmeli, bu iist gérevler icin
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her adayin tiim etkinliklerini, avucunun igi gibi agik¢a
gormeli, onlarin Kisisel 6zelliklerini, giiglii ve zayif
noktalarini, zafer ve ‘yenilgileri'ni bile bilmelidir.
Yazar anlagildiga kadartyla genis bir deneyime dayana-
rak boylesi yenilgilerin kimi nedenleri iistiine, ¢ikkate
deger olgiide keskin kimi gozlemler yapiyor. Ve bu
gozlemlerin boylesine keskin olmasi nedeniyledir ki,
biitiin Part{nin bunlardan yararlanmasi, kendi "y6neti-
cileri'nin birisinin yada bir bagkasinin, kismi bile olsa,
her "yenilgisi"ni her zaman gormesi gerekir. Higbir
politik énder, yenilgisiz bir kariyere sahip degildir ve
kitleleri etkilemek, onlarin. "iyi niyeti"ni kazanmak
konusunda konusurken ciddiysek, bu yenilgileri gevre
ve grupcuklarin bogucu atmosferi iginde értbas etmek
bir 'yana, bunlarin herkesin dege:lendirmesine sunul-
mas! igin tiim giiciimiizle galigmamiz gerekir. Bu, ilk
bakista cansikic1 goziikebilir, baz1 yéneticilere "yarala-
yict' gelebilir, ama bu yiizeysel sikinti duygusunun
iistesinden gelmeliyiz, Parti’'ye ve isci simfina kars:
gorevimiz budur. Boylelikle ve yalmzca bdylelikle,
biittin etkili Parti militanlarinin (bir gevre yada grup-- -
cuktaki kisilerin rastgele se§11m1§ bir kesiminin degil)
kendi 6nderlerini tanimasini ve onlarn her birini uygun
kategoriye sokmasimi miimkiin kiabiliriz. Yalnizca
genis aciklik tiim bagnaz, tek yanlh, kaprisli sapmalari
diizeltecek; yalmzca agiklik, "grupguklar’ arasindaki
bazen sagma ve giiliing olan "muhalefeti”, Parti ruhu
icinde kendini egitmek igin yararh ve gerekli malze-
meye doniistiirecektir.

Aydmhk daha fazla aydinhk! Biiyiik bir orkestraya
gereksinimiz var ve kimlerin duygulu kemana, kimle-
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- rin boguk sesli kontrbasa, kimlerin sefin degnegine
ayrilacagini bilmek icin, rolleri uygun bigimde dagt- -
mak igin deneyim kazanmalyiz. Parti organmin ve
tiim’ Parti yayinlarimin siitunlari, varsm, gergekten,
yazarin hayranlk verici ¢agrisina uygun olarak, tiim
- goriiglere konukseverce agik olsun; kimilerinin gorii-
siine gore fazlaca sert, kimilerinin goriigiine gére yan-
l1s icra edilen, kimilerinin gériisiine gore fazlaca hafif
gecistirilen her "nota" konusundaki "giiriiltii patirtilan-
muz1" varsin herkes degerlendirsin. Ancak bdylesine
acik bir dizi tartigmayla, gercekten uyumlu bir yoneti-
ciler toplulugu elde edebiliriz; ancak bu kosulla, iscile-
rin bizleri anlamaktan vazge¢mesi olanaks:z kihnacak
ve ancak 0 zaman bizim "kurmayimiz", onu izieyen ve
ayn1 zamanda da onu yéneten bir ordunun saglam ve
-~ bilingli iradesiyle gercekten desteklenmis olacaktir!

Lenin

Iséra, No. 53 Iskra’daki metne '
25 Kasim’ 1903 wygundur



ISKRA YAZI KURULUNDAN
: s e (%
NEDEN CEKIiLDIM®)

ISKRA EDITORLERINE MEKTUP®

Bu asla kisisel bir sorun degildir. Parti Kongremi-
zin cogunlugu ile azinlig1 arasindaki iliskileri ilgilendir-
mektedir ve ben buna, yalmzca c¢ogunluk delegeleri
beni soru bombardimanina tuttuklari igin degil, ayni
zamanda, Iskra’nin 53. sayisindaki "Kongremiz" baglik-
l1 makale Iskra iiyeleri arasinda Kongre’nin yol agti,
cok derin olmayan, ama ¢ok yikic1 béliilnmenin biiti-
nityle yanly bir goriiniimiinii verdigi icin de, hemen ve
acikca cevap vermek zorundaymm. '

Makale, konuya iliskin 6ylesine bir bilango veriyor
ki, bityiitecle bile olsa hi¢ kimse, burada, béliinmenin
gercekten ciddi tek bir nedenini bulamaz, Merkez Or-

) s3. sayl ¢iktiktan hemen sonra bu mektubu Iskra’ya génderdim.
Editérler bunu 54. sayida basmay: reddettiler, bu yiizden bir
brosiir olarak yayinlamak zorunda kaldim.
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gan yazi kurulunun bilegiminin degismesi gibi bir ola-
yin agiklanmasinin gélgesine, yada, benim yazi kuru-
lundan gekilmemin gegerli nedenlerinin izine bile rast-
layamaz. Makalenin yazari, Parti’nin merkezi organla-
rinin orgiitlenmesi; Merkez Organ ile Merkez Komite-
si arasindaki iliskiler, merkeziyetciligi uygulama tarzi,
. olas1 ve yararl merkezilestirmenin sinirlari ve niteligi,
‘bitrokratik sekilciligin zararlar1 konusunda ortakli
ayrrdik diyor. '

Oyle mi oldu? Biz daha ¢ok, merkezi organlarinin .
kigisel bilesimi ve Kongrece bunlara segilen iiyeler
begenilmedigi icin bu merkezi organlar1 boykot etme-
ye, pratik ¢alismalar1 bozmaya, Birlik cogunlugu gibi,
yurtdisindaki bir sosyal demokrat cevrenin emriyle -
Parti Kongresi kararlarin1 gézden gegirmeye izin veri-
lip verilemeyecegi konusunda ortakhg bitirmedik mi?

Durum gergekte boyleydi, bunu siz de ¢ok iyi bili-
yorsunuz yoldaslar. Ama en etkili, en etkin Parti mili-
tanlarinin bityiik gogunlugu bunu heniiz bilmiyor ve
ben de, bu yiizden, ana olgular1 kisaca 6zetleyecegim

* -kisaca, ¢iinkii, Iskra’nin 53. sayisindaki bir duyuruyla
bildirildigi gibi, ayriligimizin tarihiyle ilgili tim belge-
ler az zaman sonra yayinlanacaktir.

. Kongremizde -hem tartistifimiz makalenin yazari-
nin belirttigi hem de Bund delegasyonunun yeni yayin-
ladigs raporunda hakl olarak isaret ettigi gibi- "Iskra’-
cilar” 6nemli bir gofunluktu; benim hesaplarima gore,

. daha Bund ve Rabogeye Dyelo delegeleri gekiltnezden
. 6nce bile, beste iicii buluyordu. Kongrenin ilk yarisin-
da bu Iskra’cilar, tiim anti-Iskra’cilara ve tutarsiz
Iskra’cllara kargi birlikte davrandilar. Ayrihigimizin
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anlasilmasi agisindan 6nemli olan, Kongrenin ilk yari-
sindaki iki olayla baglantih olarak bu ¢ok agik bicimde
- ortaya ¢ikti: Orgutlenme Komitesi olayr ve dillerin
esitligi olay (Iskra c1 sik1 gogunlugun beste iigten yari-
ya diismesine yalnizca bu sonuncusu vesile oldu). Kon-
grenin ikinci yanisinda Iskra’cilar ayrilmaya bagladilar
ve Kongrenin sonuna dogru ayrilis tamamland. Parti
Tiziigiiniin 1. Paragrafi ve merkez organlara secimler
{izerine tartismalar bu ayrilisin niteligini agik¢a ortaya
koydu: Iskra’c1 bir azinhk (bagin1 Martov gekiyordu),
Iskra’c1 gopunluga (ki Plehanov ile ben de dahildik)
kargit olarak, devamli artan sayida, J$kra’ci olmayan ve
kararsiz 6gelerin toplanma noktasi durumuna geldi.
Tiiziigiin 1. Paragrafi konusunda bu gruplasma heniiz
son bi¢imini almamusti, ama dyleyken bile, Bundcu
oylar ile Rabogeye Dyelo’cu oylarin iigte ikisi Iskra’ci
azmhgl iistiin ¢ikardi. Merkez organlara segimlerde
Iskra’c1 gogunluk (bes Bundcu ile iki Rabogeye Dyelo’-
cu oyun ¢ekilmesi nedeniyle) Parti Kongresi cogunlu-
gu durumuna geldi. Ve ancak bu noktada blZ terimin
gercek anlamiyla ortakhif aywdik.

Herseyden 6nce Merkez Komitesinin bilesimi ko-
nusunda derin anlagmazlik icindeydik. Orgiitlenme
Komitesi olayindan sonra, Kongrenin ta baglangicinda,
Iskra’cilar, Merkez Komitesine segilecek adaylar icin,
Orgiitlenme Komitesinin gesitli tiyelerinin (ve ziye ol-
mayanlann) adayh# konusunda sert tartigmalar yapti-
lar ve iskra érgiitiiniin resmi olmayan toplantilarinda,
uzun ve sert tartismalardan sonra ii¢ ¢ekimser, dért
aleyhte, dokuz lehte oyla, Martov’un destekiedigi ada-
ylardan birini reddettiler. Tkiye karsi on kabul oyu ve
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dort cekimser oyla, benim onerimle, Iskra’cy olm‘ayan
6gelerden bir 6nderi ve Iskra’c1 azinligin bir 6nderini
de iceren, bes kisilik bir liste kabul edildi. Ama azin-
lik, beste iige sahip olmakta direndi ve sonugta, Parti
Kongresinde tam bir yenilgiyle karsilasti. Kongrede,
Merkez Organ i¢in alt1 kisilik eski yazi kurulunu onay-
lamak, yada, yeni bir iiglii grup( ) secmek konusunda-
ki bityiik muharebe de aym sekilde sona erdi.

Ancak bu andan sonradir ki, ayrili, bir béliinme
anlamina gelecek bicimde tamamlandi, ancak bu an-
dan sonradir ki, azinhk (simdi artik, gergek bir "sik1"
azinlik durumu almist1) oylamadan kaginma yoluna
sapti1 -bu, o zamana dek Kongre’de goriilmemis birsey-
di. Ve Kongre’den sonra, bu ayrilma daha da keskin- -
lesti. Hognutsuz azmhk aylarca siiren bir boykota
bagvurdu. Bu topraktan yeseren biirokratik sekilcilik,
sorgulamanin istenmesi, otomatik itaat ve benzeri
anlamsizliklarin, sucu bagkasinin iizerine yikma ¢aba-
sindan bagka birsey olmadig cok agiktir ve bu, asag-
daki tipik 6rnekle yeterince dogrulanmstir. Yeni yazi
kurulu (yani Plehanov ve ben) tiim eski editérleri
katki yapmaya davet etmistik ve bu davet, 6nce kusku-

) Bu iinlii ' "liglii"yle ilgili olarak yapilan sonu gelmez konusmalar
ve yanlis sunumlar kar§1smda benimle biraz yakinlifi olan tiim
yoldaslarin Kongreden ¢ok 6nce, Kongre Tagesordnung (Giin-
dem) taslafina iligkin yorumumu bildiZine bir kez daha isaret
edeyim. Kongrede elden ele dolagtirilan bu yorumum su noktay1
da igeriyordu: "Kongre Merkez Organ yaz1 kuruluna ii¢ ve Mer-
kez Komitesine de ii¢ kisi segecektir. Bu alti kisi, birlikte, gerek-
tiginde, Merkez Organ yazi kuruluna ve Merkez Komitesine,
licte iki oy cokluBuyla ek iiye atayacaklar ve bu konuda Kongre-
ye rapor vereceklerdir. Bu raporun Kongre tarafindan onaylan-
masindan sonra; atamalar Merkez Organ yazi kurulu ve Merkez
Komitesi tarafindan ayn ayn gerceklestirilecektir.”
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suz, herhangi bir "sekilcilife" bagvurmadan, agizdan
yapilmist1. Reddedildi. Daha sonra, "sevgili yoldaglar"a
. hitaben, onlar1 genelde katki yapmaya ve ozel olarak
da, diisiince aynlklarin editorii oldugumuz yaymlann
stitunlannda ortaya koymaya cagiran bir "resmi belge" -
(ne biirokratlar!) yazdik. Cevap, onlarin "Iskra'yla
‘birlikte hicbir sey yapmak istemediklerine iligkin "res-
mi" bir agiklama oldu. Ve gercekte, editdr olmayanlar-
dan hicbiri aylarca Iskra icin bir ¢alisma yapmadi.
fliskiler, tam anlamiyla resmi ve biirokratik bir duru-
‘ma geldi -ama, kimin "inisiyatifiyle"?

Yeralt1 yayinlan iiretilmeye baslandi; bunlar yurt-
 disgindaki insanlara yagdirildi, komiteler arasinda
dolastirild1 ve simdi de, kismen Rusya’dan geri don-
meye baghyor. Sibirya delegesinin raporu, "muhalefet"in
sloganlar iistiine N.’nin raporu ve Martov’un Bir Kez
Daha Aznhkta baglikh kitapgigi Lenin’e kargi bir
"otokrat" olmak, Robespierre’in giyotin rejimini (ay-
nen boyle!) kurmak, eski yoldaglarin politik bakimdan
mezarim kazmak (merkezi organlara secilmeme, de-
~ mek ki mezara konma anlamina geliyor!), vb. gibi en
eglendirici suglamalarla dolu. Olaylarin manti geregi,
~ muhalefet, 6rgiitlenme konularinda, isbirligine timiiy-
le engel olacak "ilke" farklar1 arama eglhml gosteriyor. .
Parti Konseyinin iinlii "besinci ityesi" konusunda 6zel-
- likle giiriiltiili ¢1gliklar yiikseliyor. Biitiin bu yazilarda
Konsey, bir diplomasi oyunu, yada Lenin’in bir hilesi
olarak tamtihyor, yurtdigindaki Merkez Organin, Rus-
‘ya’daki Merkez Komitesi iizerinde egemenlik kurma-
sinin bir araci -Bund temsilcileri, Kongreye raporlarin-
da durumu tam da bdéyle anlatiyordu- olarak goriilii-
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yor. Bu ilke farkliliginmn, iinlii biirokratik sekilcilik
kadar anlamsiz oldugunu séylemek pek gerekmiyor.
Kongre, besinci iiyeyi secti; sonugcta, biitiin is, bu kigi-
nin ¢ogunlugun en fazla giivenini kazanan Kisi olmasi-
dir; ve bir Parti Kongresinin ¢ogunlugunun iradesi,
merkezi Parti Orgiitlenisi ne olursa olsun, her zaman
belli kisilerin secilmesinde dile getirilecektir.

Bu tiir yaymlarin yurtdisinda ne denli genis 6lciide
dagitildigy, iyi yiirekli Parvus’un bile, Cenevre gibi bir -
yerden, birisinin tiim ipleri tek elde toplamak ve
iscilere uzaktan "kumanda etmek" (aynen béyle!) caba-
sma karsi savasa (%1r1§mi§ olmasindan anlasilabilir
(Aus der Welt Politik®, V. Jahrgang, No. 48, 30 Kasim

- 1903). Bir iki aya kalmaz Parti Kongre31 ile Birlik
Kongresinin tutanaklarini okuyan yem otokrasi diig-
mammiz, her tir Parteiklatsch’al®) deger vererek, .
kendisini ne denli kolayca aptal yerme koydugunu

gorecektir. - :

Muhalefetin merkez organlara kars1 kampanyasinin
dorugu, Birlik Kongresi-oldu. Bunun tutanaklarindan,
burayi, Parti Kongresi hesaplarini ¢c6zme arenas: diye
niteleyenlerin hakli olup olmadigini, muhalefetin sal-
dirisinda, Merkez Komitesi'ni biitiiniiyle olaganiistii
6nlemler almaya kiskirtacak (Merkez Komitesinin
kendi deyimiyle, yaz1 kurulu bilesiminin degistirilmesi
Partide baris umudu uyandirdigz halde) birsey olup
olmadigini okuyucu goérebilecektir. Bu Kongrenin
kararlari, otokratik biirokrasi sorunu hakkindaki "ilke"
farklhihklarimin gergek niteligini ortaya koyuyor.

) Parti dedikodular: -Ed.
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Birlik Kongresinden sonra, 6ylesine tehdit edici
bicimde bir boéliinme belirdi ki, Plehanov eski-yazi
kurulunu yeniden atamaya karar verdi. Ben ise, muha-
lefetin bununla yetinmeyecegini 6ngoriiyor ve belirli
bir cevreyi hosnut etmek icin, Parti Kongresinin bir
kararinin gozden gegirilmesine izin verilmesini ola-
naksiz sayryordum. Ama, Partide olas1 barig yoluna
engel konulmasini daha da olanaksiz gérityordum, ve
bu yiizden, Iskra’nin 51. sayisimn cikisindan sonra,
Parti’de ayn1 zamanda, katkida bulunmak iizere ¢als-
maya devam etmeyi reddetmedigimi ve Parti’de baris
ve iyi niyet kurulursa, ¢ekildigimin kamuoyuna agikla-
masinda bile 1srar etmedigimi de agiklayarak yazi
kurulundan ¢ekildim. Muhalefet, (var olmayan biirok-
rasi, sekilcilik, otokrasi, mekanikgilik vb. sisteminin
degistirilmesini degil de) eski yaz1 kurulunun yeniden
olusturulmasini, Merkez Komitesi’ne muhalefet tem-
silcilerinin atanmasini, Konseyde iki sandalye ve Birlik
Kongresinin megru olarak taninmasini istedi. Merkez
Komitesi, anlagsma saglamak icin, muhalefet temsilci-
lerinden ikisini MK’ne atamayi, Konseyde bir sandal-
ye vermeyi, Birligin giderek yeniden 6rgiitlenmesini
gergeklestirmeyi kabul ederek, bir barig 6nerisi yapti.
Muhalefet bu kosullar: da reddetti. Yazi kurulu atan-
di, ama baris, ¢oziimlenmemis bir sorun olarak kalds.
Iskra’nin 53. sayisi giktiginda durum buydu.

Parti’nin barig ve olumlu ¢aligmalar istedigini sor-
gulamaya bile gerek yoktur. Ama, "Kongremiz" gibi
makaleler barig icin bir engeldir. Barisa engeldir,
ciinkii bunlar, ayrilma 6ykiisii tam olarak anlatima-
dik¢a, kavranmasi s6z konusu ve miimkiin olmayan
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imalar ve tutarsiz soru isaretleri dogurmaktadr; bari-
' sa engeldir, clinkil bunlar, kabahati dig bir ¢evreden,
pratik calismalanimizi gotirmekle gorevli, Parti’yi
gerceKten birlestirmek gibi giic ve getin bir gorevle
ugrasan ve merkeziyetciliin uygulanmasina iligkin pek
cok engelle ugrasmak durumunda kalan merkeze
aktarmaktadir.

Rusya’daki komiteler, azinhgm, her bakimdan
calismay1 engelleyen yikic1 etkinliklerine ve boykot
taktifine karsi savagiyor. St. Petersburg, Moskova,
Nijni-Novgorod, Tver, Odesa ve Tula komiteleri ile
Kuzey Birliginden buna iliskin kararlar gelmektedir.

Bu miilteci theratengezank’ma( ) artik yeter!
Bunlar "ne yapimamali" konusunda, Rusya’daki pratik
caligmalarda 6rnek olsun! Parti Merkez Organ yazi
kurulu, kimin hesabima yapilirsa yapilsin tiim boykot-
lar1 durdurmak ve Parti Merkez Komitesinin 6nderligi
altinda uyumlu cabalar yéniinde c¢agri yapsin! -

Ya Iskra’cilar arasindaki goriig farkliliklar1 ne ola-
cak? diye soruyor okuyucu. Cevabimiz sudur: Ik plan-
da, bu farklilik, ¢ogunlufun goriisiine goére, merkez
organlarin kisisel bilesiminde degisiklik olsun olmasin,
Parti icinde birinin kendi goriislerini savunabilecegi ve
savunmasi gerektigine iliskindir. Her gevre, Rabogeye

™ Yazar dalagmalan -Ed. |
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Dyelo’ cular1nk1 bile, Part1 ye katlldlglnda kendi goriis-
lerini dile getirme ve savunma olanag istemeye hak
sahibidir; ama hicbir cevre, generallerinki bile, Parti
merkezi organlarinda temsil talebinde bulunma hakki-
na sahip degildir. Ikincisi, farkhilik, cogunlugun gorii-
siine gore, her tiirlii bicimsellik ve biirokrasiden, mer-
kezi organlarin 6nderligi altinda calismayi reddederek,
isleri sekilci olmayan bir tarzda yiiriitmeyi zorlastiian-
larin sorumlu olduguna iliskindir. Ugiinciisii, érgiitlen-
me konusunda bir ve yalnizca bir tek ilke farkliig,
yani, Parti Tiiziigii’niin 1. Paragrafi iistiine tartismada
anlatimini ‘bulan farklilig: biliyorum. Kongre tutanak-
lar1 yaymnlandifinda, bu soruna yeniden dénmeye
calisacagiz. O zaman Martov'un formiilasyonunun
Iskra’c1 olmayan ve yar1 Iskra’ct gelerin yardimiyla
gerceklesmesinin bir rastlant1 olmadigini, bunun opor-
tiilnizme dogru bir adim olmasindan ileri geldigini ve
bu adimin N.nin mektubu ile Bir Kez Daha Azznlzk-
ta’da ¢ok daha agik oldugunu gostereceglz ) Tuta-
naklar, "Kongremiz" yazarinin, "Parti Tiziigi’niin
goriisiilmesi sirasindaki tartiyma, hemen hemen 6zel-
likle, Parti’nin merkezi organlarinin érgiitlenmesi cev-
resinde toplaniyordu” yollu iddiasinin gerceklere ters
diistiigiinii gosterecektir. Tam tersi. Gergekten ilkeleri
ilgilendiren ve iki "tarafi" (yani, Iskra’c1 gogunluk ile
azinhi@1) ayiran biricik tartisma kesinlikle, Parti Tiizii-
giniin 1. Paragrafi iizerindeydi. Konseyin bilesimi,

-

®) Daha sonra, "Kongremiz"in yazarinin, Iskra’cr olmayanlar igin
yersiz bir kugumserne ve Partideki gergek giicler oranina denk
diismeyen kat1 Tiiziik maddeleri iistiine soz ederken neyi kastet-
tigini agtklamasim da isteyece8iz. Bu iddialar neye yoneliktir?
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merkezi organlara ‘atamalar, vb. konusundaki tartis-
malara gelince, bunlar, tek tek delegeler arasindaki,
Martov’la benim aramdaki, vb. tartismalard: yalnizca;
bunlar nisbeten ¢ok 6nemsiz olan ayrintiari ilgilendi-
riyordu ve ¢ok ileri gittiinde, bazen bizden birini, ba-
zen de bagkasini oylariyla hizaya getiren Iskra’cilarin
belli bir gruplasmasina yol agmadilar. Bu tartismalar:
merkeziyetciligin nasil uygulanmasi, smirlarinin ve
niteliginin ne olmasi gerektigi, vb. konusundaki anlas-
mazligimizin kaynag gibi gostermek, agikcasi, azinli-
gin tutumunu hakli gostermeye galismak ve onlarin,
merkez organlarin kisisel bilesimini degistirmek icin
yuriittiikkleri ve bizim kelimenin tam anlamiyla ayril-
mamizin tek nedeni olan miicadeleyi kizistirmak anla-
muina gelir. '

1903 Aralik baslannda yazld..

1903 Araliginda, brostir Brosiir metnine
olarak yayinland. wygundur
Imza: N. Lenin.



ISKRA YAZI KURULUNDAN
CEKILME KOSULLARI

Cenevre, 20 Subat 1904

. Degerli Yoldaslar,

Brosiiriiniiz benim Iskra yazi kurulundan gekllmeml
.gerektiren kosullara degindiginden, "kusatma duru-
mu'na kargi savas iistiine brosiiriinde yaymlanan,
Yoldas Plehanov’'un, Yoldas Martov’a gonderdigi 29
Ocak 1904 tarihli mektubuna benim bu cevabim igin,
ekte bir yer ayirmanizi rica edecegim.

Yoldas Plehanov, benim yazi kuruluna mektubum-
daki durum agiklamasim sagliksiz buluyor. Ne var ki,
tek bir olguyu bile diizeltrmiyor, diizeltemezdi de zaten.
Yalnizca, benim 6zetimi, onunla yaptifim 6zel goriis-
meleri sagliks:z bir bigimde aktarmayla tamamliyor.

Genel olarak konusulursa, 6zel goriigmeleri aktar-
mak, bence, ciddi savlardan yoksunlugun kesin bir
belirtisidir. Yoldas Plehanov™in, Yoldags Martov’'un
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“6zel goriismelere iligkin 6zetlemesine atifta bulunarak
yakinlarda ileri siirdiigii goriisii -(Birlik tutanaklari,
s.134), yani bdylesi goriismelerin "saghkh  bicimde
yeniden iiretilme" olanaginin ¢ok zayif oldugunu ve
bunlarla ilgili "polemikler"in "hngzr yere gotunnedzgt ni

h4l4 savunuyorum.

Ama, yoldas Plehanov 6zel goriismemizi aktardig
icin ve Ozellikle de bu goriismeler iigiincii kisiler ya-
ninda yer aldigindan, bunlari agiklamaya ve genislet-
meye kendimi yetkili gorityorum. :

Yoldas Plehanov’un, atamayi kabul etmeyl kesmhk—
le reddedersem c¢ekilmeye karar verm1§( aldugunu
soyledigi ilk goriisme, Birlik Kongresi’nin sona erdigi
giiniin aksaminda ve ertesi sabah, Parti Konseyi’nin
iki iyesinin yaninda yapildi. Goériigme, muhalefete
verilecek ddiinler etrafinda déniip dolagti. Plehanov,
odiinlerin esas oldugunda, ¢iinkii, muhalefetin higbir
Parti Konseyi kararini tamimayacagini ve her an Parti’-
nin biisbiitiin boliinebilecegini kesin gordiigiinde 1srar-
liydi. Ben, Birlik’te olup biten seylerden, Merkez Ko-
mitesi temsilcisinin Birlik Kongresinde aldigx 6nlem-
lerden (Yoldas Plehanov, bunlarin her birinin tartisil-
masina katildi ve tam olarak onayladi) sonra, anarsist
bireyselcilife teslim olmanin olanaksizlastif: ve ayri
bir yazarlar grubu olusturulmasinin {(Plehanov’la gérii-

) Titizlenme cabastyla, Yoldas Plehanov, s6yle derken bunu biraz
abartiyor: Plehanov’un atamaya karar vermeye hakki yoktu,
¢iinkii Tiziife gore, atama oybirlifiyle olmak zorundaydi. Bu
bir diizeltme degil, bir kacamaktir, ciinkii oybirlifi olmayisi
durumunda Tiiziilin yasakladifi sey belirli drgiitsel eylemlerdir,
karariar degil; kimi insanlar, goriinis ufruna, bu kararlan eyle-
me baflamaksizin, benimsemeye efilimlidirler.
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siirken ve onun diigiincesine aykir1 olarak, buna tii-
miiyle izin verilebilecefini bir¢ok kez agiklamistim)
zorunlu olarak bir béliinme anlammna gelmedigi gorii-
siinii savunuyordum. Gériigmenin sonunda, ikimizden
birinin ¢ekilmesi gerekecekse, Plehanov’un: catismay1
onleme cabalarina zarar vermek istemeyerek ve onun
boliinme olarak goérdiigii seyden saklnarak “benim
cekilecegimi soyledim.

Yoldas Plehanov bana karsi ¢yle®ine kibard: ki,
benim eylemim i¢in en korkakea sivigmaktan baska bir
aciklama bulamiyordu. Bende buldugu bu 6zelligi en
canl renklere boyamak igin, Yoldas Plehanov, bana
sOyle diyerek cevap verdi: "Herkes, Plehanov bile o-
nunla aym diisiincede olmadigina gére, Lenin’in hatal
olmasi gerektigini séyleyecektir."

Bu, renkleri kopkoyu yapiyor, bundan kU§ku yok!
Oylesine kopkoyu ki, Yoldas Plehanov hig farketme-
den, sonug tam bir sagmalik oluyor. Efer ben, "herkes"in
Plehanov’u (onun, kendisiyle ilgili olarak, aIgakgc'iniillﬁ
bir tarzda diisiindiigii gibi) hakli gérecegine inanmis
ve herkesin bu goriisiinii hesaba katmay1 gerekli gor-«
mils olsaydim, o zaman agiktir ki, Plehanov’la farkh
diisiincede olmaya asla cesaret edemezdim, bu 6rnek-
te de onu izlerdim. Benim davranisimi, en nefret veri-
ci bir 151k altinda sunmak ve bunu en algak¢a nedenle-
re yormak gabasiyla bana, ker tiirlii anlamdan yoksun
bir itki yiiklityor. Benim, herhangi birseyde Plehanov’-
la aymi diisiincede olmamaktan &ylesine korktugum
varsayiliyor ki, bu konuda hi¢ de onunla aym fikirde
degilim. Yoldas Plehanov’un bu savi pek giiriiktiir. -



Gergekte, bence, benim ¢ekilmem daha iyi olacakti,

“¢iinkii aksi halde; benim ayr1 gériisiim Plehanov’un
baris saglama c¢abalarina zarar verecekti. Bu ¢abalara
zarar vermek istemiyordum -barig kosullar iizerinde
aym fikirde olmayabilirdim- fakat, bir miilteci cevre-
sinin bu yoldan adaylar dayattifi bir yazi kurulunun
sorumlulugunu almayi olanaksiz gériiyordum.

_Birkag giin sonra, belirli bir Kopsey iiyesiyle Pleha-

nov’u gormeye gittim ve konu§mamlz §0y1e bir seyir
 izledi:

"Biliyorsunuz," ded1 : Plehanov, "Gylesine dirdirci
kimi kadinlar vardir ki, sinir bozuklugundan ve herke-
sin 6niinde tatsiz bir kavgadan kaginmak igin en iyisi
onlardan ayrimaktir."

"Belki," diye cevap verdim, "ama aynlirken, daha da
buyuk bir ‘kavgayr’ 6nlemeye yetecek olgiide, kendi-
- nize dikkat etmeniz gerekir."

. "Pekail4, ama siz cekilerek herseyi teshm edlyorsu-
nuz" dedi Plehanov.

"Her zaman 6yle degil" dedim ve Chamberlain
Ornegini verdim. Diisiincem, basil1 olarak da dile getir-
digim bir diisiinceydi: Plehanov, saflarinda béylesine
uzun bir zaman ve boylesine gayretle savagmis oldugu
cogunluk tarafindan kabul edilebilir bir baris saglama-
y1 basarirsa, o0 zaman, ben de savag agmayacaktim;
bagsaramazsa, Plehanov bile kavgay1 yatistiramazsa,
"dirdirc1 kadim" terkedecek bigimde eylem Ozgurligi-
mii sakli tutuyordum.

Bu gériisme sirasinda, Merkez Komitesi’ne girmek
"karan"mi (boyle davranmaya "karar" verebilirdim,
ama kuskusuz, tim Merkez Komitesi ilyelerinin kendi
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onaylarini vermeleri gerekecekti) Plehanov’a (muhale-
fetin kosullarin1 heniiz bilmiyordu) sdyledim. Pleha-
" nov, "dirdirc1 kadin"la bir tiir birlikte yasama tarzi
" bulmak yolunda son bir caba olarak, bu plana biitii-
nilyle sempati besliyordu. Plehanov’a 6 Kasim 1903
tarihli bir mektupta, yazi kurulunu belki de Martovcu-
lara devretmeye giristigine iliskin goriigiimii dile getir-
digimde, (8 Kasimda) su cevabi verdi: "... Benim niyet-
lerim konusunda yanhs bir disiince tagiyor gibisiniz.
Bunlari diin bir kez daha Yoldas Vasilyev’e agikladim"
(Birlik Kongresi’'ne katilan, Merkez Komitesi iiyesi).
Bu ayn1 Yoldas Vasilyev’e 10 Kasimda, Kongre’nin bir
agiklamasini da iceren Iskra’nin 52. sayisim1 yollayip
yollamayacag, geciktirip geciktirmeyecegi konusunda
" 'yazan Plehanov soyle diyordu: "... Kongre konusunda
. birsey yaymnlamamak, ya 1) Martov ve Otekilerin
- Iskra’da yer almadipimin ilan edilmesi, yahut da, 2)
Martov’un bu isteginin reddedilmesi anlamina gelir ki
bu durumda, bunu 6zel bir brogiirde duyuracaktir. Her
iki durumda da bu, béliinmeyi kamuoyu bilgisine
* sunmay: getirecektir ve simdi bizlerin kaginmast gere-
ken sey tam da budur" (italikler benim - N. L.). 17
Kasimda, Plehanov - aym yoldasa séyle yaziyordu: ...
Martov ve Otekilerin hemen atanmasi konusunda ne
diyorsunuz? Bunun, sorunu, asgari giiclilkle ¢c6zme
yolu olacagimi dilsiinmeye baghyorum. Siz olmadan is -
yapmak istemiyorum..." (italikier Plehanov’un). ,
Bu ahntilar acikca gosteriyor ki, Plehanov' gogt..i-
lukia uyum icinde davranmaya calistyor ve yazi kuru-
lunu, ¢ogunluga kars1 savas amaciyla degil, salt bang -
ugruna ve barig koguluyld atamak istiyordu. Bagka
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yoldan ortaya konulmussa, bu yalnizca, anarsist birey-
selcilik arabasinin boykotlar ve bélme taktikleriyle,
pek uluorta siiriillmiis oldugunu géstermeye yariyor; en
giclii frenler bile onu tutamiyordu. Kuskusuz g¢ok
yazik. Ictenlikle baris isteyen Plehanov, can sikic1 bir
duruma diigmiistiir; ama bu, biitiin sugu benim iistiime
yikmak igin bir neden degildir.

' Plehanov’un, benim elverigli bir "esdeger" karsih-
ginda sesimi kesmeye hazir oldufum konusundaki
aciklamasina ve "onun sessizliini satinalmayi uygun
bulmuyordum” yollu, kibirli tavrma gelince, bu pole-
mik oyunu, onun 10 Kasim tarihli mektubundan aktar-
digim -sozlerle kargilastinldiginda, ancak komik bir
izlenim uyandiriyor. Sessizlige, boliinmeyi kamuoyun-
dan izli tutmaya en fazla 6nem veren kisi Plehanov’-

Barisin saglanmasi kaydiyla, burada da aym
du§uncede oldugumu ona séylememden daha dogal ne
olabilir? "Esdegerler" ve "satinalmalar" iistiine. bu
konugmalar insam bir dahaki sefere Plehanov’un ka-
muoyuna, bu tiir islemler i¢in Lenin’in para bastigin
bildirmesi diginda, bir yere gotiirmez. Bu tiir seyler,
bizim miilteci dalagmalarinda gériilmiistiir ve §1md1k1
ortam da buna goturuyor

® A propos, (orijinal metinde fransizca, yeri gelmisken anlamin-
da) Birlik tutanaklanmn ve Parti Kongresi tutanaklarimn sonug
kismirin yayinlanmasimi engelleme konusunda oylesine israr
eden yine Plehanov’du. Bu sonug¢ kisminda, kendisinin, eski
sdziimona yazi kuruluna karsi dogrudan oy kullanmamn tam
ahlaksal sorumlulugunu kendi iizerine aldigim sdyliiyor ve Parti-
nin kalemgérler bakimindan koéti yetismemis oldufu umudunu
dile getiriyordu. Azinhiin bir temsilcisi, bu agiklamay: sahte-
klasik bir iislup icinde, tantanal bir laf diye nitelemisti.
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" Yoldas Plehanov’'un mektubu, ister istemez, onun
-azinlikta olmak hakkini simdi safinalmak durimunda
olup olmadig1 konusunda, insan1 saskinliga diisiiriiyor.
Bizim s6ziimona Parti organimizda azinligin taktikleri
zaten agikca ortaya cikti. Onlarin yapmaya galistifi
sey, tartismali konular1 ve bizlerin ayrilmasima yol
agan olgular1 gizlemektir. Onlar, Martinov’un Iskra'ya
Lenin’den daha yakin oldugunu géstermeye calisiyor-
lar -yeni Iskra’nin kafas1 karisik yazi kurulunun bunun
nasil, ne bakimdan ve ne 6l¢iide oldugunu agtklamasi
uzun bir zaman alacaktir. Onlar, ikiyiizli: bir bigimde,
tartismaya katilan kisileri sugluyorlar, ama 6te yandan,
onlarin biitiin miicadelesi gergekte, bir bireye kars1 bii-
yiik bir kampanyadir; burada onlar, bu "diisman"a en
uygunsuz tiirden zararli nitelikler -en cahilce dikkafa-
hiliktan en korkakea kagamakeiliga dek- yormakta bile
duraksamuyorlar. Yeter ki darbe iyi indirilsin. Ve bu
yeni miittefikler, Plehanov ile' Martov yoldaslar, dar-
beyi oylesine iyi ve giiclii indiriyorlar ki, yakinda
"cirkeflik"leriyle nam salmus iinlii Bundculardan hig bir
farklar1 kalmayacaktir. Beni kendi bataryalarindan
Oylesine siddetle bombardiman ediyorlar ki, ben de
bunun, miithis licliiniin iicte ikisinin bir komplosu olup
olmadigini diisiinmeye basliyorum. Fazlaca yaralanmis
gibi yapsam mi acaba? "Kusatma var" diye bagirip
cagirsam mi? Bu, bazen cok rahat ve gok yararl olu-
yor, bilirsiniz... :
Gergek bir azinlk adami olmak i igin Yoldas Pleha-
nov’un kuskusuz iki ufak adim daha atmasi gerektigini
" soyleyecegim: Birincisi, Yoldas Martov ile Akselrod’-
un Kongre’de savundugu (ve simdi onlarin boylesine
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Ortbas etmeye ugrastif) tiiziiglin 1. paragrafinin for-
miilasyonunun oportiinizme dogru bir adim degil,
burjuva bireyselciligine teslim olmak da degil, yeni, -
gercekten sosyal demokrat, Akimov-Martov ve Marti-

- nov-Akselrod tarz1 orgiitsel goriisler oldugunu kabul
etmek; ikincisi de, Kongreden buyana az:nlikla miica-
delenin Parti disiplininin kabaca ¢ifnenmesine karsi,
yalmizca tiksinti uyandiran ajitasyon yontemlerine
karsi, anarsizme ve anarsist lafazanliga kars: bir miica-

~dele olmayip (bkz. Birlik Tutanaklary, s. 17, 96, 97, 98,
101, 102, 104, vb,, vb.). "kusatma durumu"na kars:,
biirokrasiye, formalizme vb. kars1 bir miicadele oldu-
gunu kabul etmek.

Bu tiir tartigmali konulari, simdilerde basima ha-
zirladigim bir brosiirde enine boyuna ele alacagim. Bu
arada... bu arada, okurlarina bilmeceler sunma uygula-
malar1 yapan bizim merkez organimizin siitunlarinda
agilan Gogol tipleri galerisine bir géz atalim. Herkesin
onuruyla oynayan, nasirlarina basan kati yiirekli Soba-
kevig'e benzeyen kim? Olii canlarin yanisira sessizligi
de satin alan becerikli Cicikov’u kim andiriyor? Nozd-
rev ve Hlestakov, Manilov ve Skvoznik-Dmuhanovski’-
ye kimler ben21yor‘7(1°) Iiging ve opretici bilmeceler...
"Tlkeler iizerine polemik"... -

N.Lenin

Rusya Sosyal Brogiir metnine
Demolrasi Yurtdigg wygundur

Birligi ikinci Kongresi
Tutanaklan Ustiine
Yorumlar baghkli brogiirde
yaywlandi. (Cenevre, 1904)



PARTI’YE

I. Bonapartizmle ilgili dedikoduyu cevaplandir.
Sagma. Cevaplandirmak onur kirici. Kongre igin aji-
tasyon Ozgiirliigii. Merkez Organ’dan farkli olarak,
Merkez Komitesi qua talis'™) tavir almuyor.

Karar vermesi gereken komitelerdir ve Merkez .
Komitesi onlari, sakin ve dikkatli bicimde lehte yada
aleyhte tutum almaya, her iki tarafi da dinlemeye,
yersiz acelecilik etmeden, Parti gérevi b111nc1yle belge-
leri incelemeye cagirtyor.

IL. Yapici calismaya ¢agri. Simdiki durumun 6nemi:
Savas. Konsey’deki Merkez Komitesi delegelerine
capr1. Yineleme. Ideolojik miicadele, yapici caligmayi
6nlememeli. Izin verilemeyecek miicadele bigimleri.
Uyumsuzluklar ve farkhiliklar abartilmamali.

*) Bizzat -Ed.
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III. Yavag yava? 1y1 iliskiler’ kurma cabas1 (Karl
Kautsky’nin ¢agrisi ,
Merkez Komitesi b1r modus vzvendz( ) icin k0§ul-
lar 6neriyor:
1) Aln kisinin hepsine, Partl hesabina, her§ey1 ya-
yinlama hakku.
2) Kongre’de temsil hakkxyla birlikte yazarlar grubu
igin de idem. ™" :
3) Uzun bir dénem igin, uye atama yada glkartma-
nin askaya alinmast.
.~ 4) Uzun bir dénem igin, azmhgm bazt haklannin
giivenceye alinmasi.
5) Her komiteye, istek iizerine, tiim Partl yaymlarl-
nin dagitim ve teslim giivencesi verilmesi.
6) En az ndan alt1 aylik bir ategkes siiresi ve en
soriunda, yar1 yariya paylagilan 16 sayfahk bir br0§ur A
Son s6z azinhin.

15 (28) Mayis 1904’ten El yazmasina
sonra yazids. Iik kez 1930°de, - uygundur
Lenin’den Derleme XV de

~ yaywnland:. ,

) Yasam Tarzr: Burada, "gegici u.zla§ma anlamunda kullaniltyor .
¢ )Ayn151 ~n.
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KOMITELERE ATAMA VE
MERKEZ KOMITESININ
BUNLARA YENI UYELER ATAMA
HAKKI USTUNE KONUSMALAR

5 (18) HAZIRAN 1904
I

Alman kararda, pratik sonucu ne olursa olsun,
baslangicin degistirilmesini 6nerecegim. Yeterli bilgiye
sahip olmadifimizdan, Moskova’daki anlagsmazligin
dogru ve yanlis yanlar iistiine bir karar alamayacagi-
mizdan dolay, karar yapilan tartismalarla baglanma-
maliydi. Genelde, bir 6rgiitiin bir kisminin 6biiriine
kars1 yakindig1 bir yerde, ébiiriine de, kendi davasini
ortaya koyma sansi taninmasi gerektlglm 6neriyorum.
Ornegin, Moskova’daki tartismalar ac¢isindan, durum
Yoldas Martov’un soyledigi gibi degildir. Benim bildi-
gim kadariyla, bes iiyeden ii¢ii komiteye iki yeni iiye
atamak istiyor; geri kalanlar ise, ancak kendi yandas-
" larindan bir bagka iiyenin de atanmasi kosuluyla buna
raz1 oluyor ki, bu hakim egilimi koruyacak, hatta giic-
lendirecektir. Moskovali yoldaslar1 Tiiziige bagvur-
maya iten, yalnizca, cogunlugun bu diizenbazlig1 kesin-
likle kabul etmemesidir. Ve Merkez Komitesinin bir
iiyesi Tuziigiin komite ¢ogunlugunca yorumlanismin
lehinde olurken, o6teki Merkez Komitesi temsilcisi
buna karsi ¢ikiyor. :
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~ Bunu, yalnizca bir agiklama olarak ve tutanaklara
gecirilmesi i¢in sdylityorum. Boylelikle, Yoldag Mar-
tov’un kararinin baglangicinin degistirilmesini 6neriyo--
rum, zira bu, bundan bdyle de, gelecekte de isleyecek
belli bir kural getirecektir. Sorunun kendisine gelince,
her fraksiyonun birer biitiin olarak hesaba katilmasin-
dan yanayim.

II

‘Bu olay, bir tarafin yakindif durumlarda, ébir
tarafin da dinlenilmesi, boylece kendi agiklamasin
yapabilmesi gerektigini bir daha gésteriyor. Ancak o
durumda, tartigmalar istiine uygun kararlar alma
konumunda oluruz. Bildigim -kadariyla olan buydu.
Nikolayev Komitesi, cogunluga ait kisilerden olusuyor-
du. Sonra, hepsi tutuklandi. Bunun iizerine, Merkez
Komitesi yada muhtemelen, onun bir temsilcisi Niko-
layev Komitesi’ne ii¢ iiye atadi: Bunlardan ikisi, 6nce-
den Nikolayev’de bulunmamusty, .biri ise daha once
orada caligmist1ve gesitli baglantilara sahipti. Tutukla-
malar aninda, bu iiciinciisiiniin de Nikolayev’de olma-
mas1 miimkiindiir. Merkez Komite adaylar leolayev-
‘e vardiklarinda, cahismak isteyen iki azinhik iiyesini
buluyorlar ve onlar1 almay: kabul ediyorlar. Boylece, .
bu ii¢ kisi iki ki§iyi goérevlendiriyor. Béyle oluyor.
Bunu irdelemek igin, heniiz tutuklanmamglarsa (Mar -
tov: "Coktan tutuklandilar.. ") komite iiyelerinden
sorusturma yapllablhr :

Bilgimize gore, gercekler, sunuluglardan ¢cok farkl-
dir ve benim diisiinceme gore, iki cogunluk iiyesi boyle -
davranmakta hakliydilar. Merkez Komitesince belirle-
nen adaylarin bulunduklar: yerler; onlar: kabul etme-
menin nedeni olamaz. Yakinma durumlarinda her iki
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tarafin da dinlenilmesine iliskin .bir karar alinmasini
6neriyorum. Gercek duruma gelince, Yoldas Martov-
‘un kararini ilke olarak benimsemiyorum. Merkez
Komitesi, komitelere kendi adaylarimi1 atama hakkin-
dan yoksun edilemez. Elbette, her tiirlii otorite kétiiye
kullanima aciktir, ama bu olumsuzlukla savasmak i¢in
denetleme vardir -O6rnegin, basin biciminde, yada,
Konseyin caligmalariyla, vb. Yeni iiyeler atanirken,
grup ayrimlari sorununun kafalar1 karigtirmasina izin
vermemek gerektigi goriisiine katiliyorum. Merkez
Komitesinin bazi kisileri komitelere dayatmasinin tek
bir 6rnegini bile bilmiyorum. Zorla atamaya iliskin
tim bu konusmalar Merkez Komitesini cok dikkatli
olmaya zorluyor ve yalnizca ince diisiiniis, onun kendi
hakkin1 kullanmasini kisithyor.

II1

Yapmak istediim birka¢ yorum var. Herseyden
once, adaylardan ikisinin ‘Odessa’dan, yada Odessa
Komitesi tarafindan Nikolayev Komitesine gonderildi-
~ giiddiasinin bir tiir yanhs anlamaya dayandigina isaret
etmek isterim. Bilyitkk olasilikla, Odessa’da, gorevi
tutuklamalardan sonra Nikolayev Komitesini yeniden
kurmak icin adimlar atmak olan bir Merkez Komitesi
temsilcisi vardi.. Hal ne olursa olsun, sunu kesinlikle
biliyoruz ki, bu ii¢ kisiyi oraya Merkez Komitesi ata-
mists, bagka bir yer degil. Bu konudaki olasi yanlig
anlamaiar1 gidermek igin, s6z arasinda bunu séylemis
oluyorum Ikincisi, Yoldag Martov’'un, Merkez Komi-
tesinin kendi adaylarini yerel komitelere dayatmasiin
tek bir 6rnegini kendisinin de bilmedigine iliskin agik-
lamasi ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii yazi kurulu, temsilcileri
aracilipryla, Partide olup bitenler konusunda tam bilgi
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sahibidir. Yoldas Martov’un oylama yapiimadan Mos-
kova - Komitesine atanmasinin istendifini sdyledigi
geng kadina gelince, bu 6rnek pek bir agirlik tasiya-
maz; ¢linkii ne olayin kosullarini, ne de onun otoritesi--
nin ¢apini bilmiyoruz ve ne olursa olsun, gergekte
komiteye ancak oylamadan sonra alinmstir. Ugiincii-
sil, Yoldag Martov’'un, Merkez Komitesinin, yerel ko-
mitelerin bilesimini etkileme yetkisinin normal kosul-
larda kisitlanamayacagina iliskin degerlendirmesini
belirtmenin de ¢ok 6nemli oldugu diigiincesindeyim.
Burada, bazi kisilerin Merkez Komitesini yapay bigim-
de komiteler "imal etmekle" su¢ladifindan s6z edilmis-
tir; benzeri nitelikte suglamalar, Merkez Organa kars1
da sik sik isitiliyor. Ve Yoldas Martov’'un kendisinin
de bildigi gibi, gercekte bdylesi durumlar olmadign-
dan ve biitiin i, bunlarin olmasi olasilift 6tesine gec-
mediginden, Merkez Komitesi'nin yetkilerinin kisit-
lanmasi icin bunun yeterli bir neden oldugunu sanm:-
yorum; zira bdylesi bir yaklasim bile pratikte, belli bir
kiiskiinliik doguracaktir. Yoldas Martov’un, soéziinil
_ ettigi Nikolayev Komitesi’nin iki ilyesinin ¢ok degerli
devrimci isgiler olduguna iliskin goriisiinii kabul etme-
ye tiimiiyle hazirim -ama komiteye kabul edilmis olan
kisiler de zaten onlardir.

Genel olarak, kesinlikle son zamanlarda ortalarda
dolasan cesitli suglamalar nedeniyle, Merkez Komite-
sinin bilyiik bir 6zenle davranmig ve yerel komitelere
yeni iiyeler atama hakkini kullanmakta acele etmemis
oldugu séylenebilir. Ben de, Merkez Komitesine ilis-
kin yalan yanlis sdylentileri engellemek ve bunlara son
vermek icin, bu 6lgiilii taktiklerin bir zaman igin res-
men siirdiiriilmesine karsi degilim.

Bir su¢lamanin yapildig1 durumlarda 6biir tarafi da
dinlemeye iliskin maddemize gelince, su Gnergeyi
sunuyorum: "Bir orgiitiin bir boliimii tarafindan bir
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yakinma yada sorusturma yéneltildigi durumlarda,
anlasmazli1 gidermek icin Parti Konseyinin, taraflarin
agiklamalarim ogrenmesi gerektiginden, Parti Konse-
_ yi, Parti orgiitlerinden bu yakinma yada sorusturma-
nin igerigi konusunda, 6rgiitiin 6biir kismina, derhal
ve tam olarak bilgi vermelerini rica eder. Ayni sey, bir
orgiitiin ba§ka bir orgiite kar§1 yakinmalan icin de .
gegerhdlr

[k kez 1930°'da . Konsey Tutanaklannin
Lenin’den Derlemeler XV’de metnine- uygundur
yaywmlannugtir. ‘ S



NE ICIN CALISIYORUZ

(PARTI’'YE)®

- Yakin bir zamanda, RSDiPnin 19 iiyesi 6zel bir
toplant: yapt1 (fkinci Kongre delegeleri, komitelerin
ve Oteki Parti orgiitlerinin lyeleri ve herhangi bir
Parti Orgiitiine dahil olmayan devrimciler de bunlar
arasindaydi). Ikinci Parti Kongresi cogunlugunun
goriislerini paylasmak bakimindan birlesen bu Kisilerin
konferansi, Partimizin bunalimini, bundan ¢ikis yol ve
araclarini tartist: ve asagidaki ¢agriyr tiim Rusya sos-
yal demokratlarina gondermeye karar verdi:

Yolda§lar, Partimizdeki ciddi bunalim araliksiz
stiriiyor. Cekismeler biiyilyor, tartismalar tart1§i1f1alar1
besliyor, tiim dogrultulardaki yapici calismalar feci
bicimde zarar goriiyor ve kesinlikle bir ¢evrenin, esas
olarak da bir miilteci cevresinin organi durumuna
gelmis olan Merkez Organ ile Parti arasindaki baglan-
t1 giderek daha fazla kopuyor. Bu organ, goris farkli-
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liklar: iiretiyor, coktan ¢oéziimlenmis ve gecmiste kal-
mus eski sorunlar: bulup ¢ikariyor; tutarli oportiinist-
lerle diisiip kalkiyor ve diisiincelerinde inanilmaz bir
kargasa gosteriyor; Parti Kongresini, onun tartisma ve
kararlarini utanmazcasina gézardi ediyor; Parti 6rgiitii
ve disipliniyle, Partiyi yaratan ve yerel caligmalari
yiiriiten devrimcilerin ¢cogunluguyla alay ediyor; kanit-
Jlanamayacak iddialara ve asli olmayan, yazani belirsiz
raporlara dayanarak, Partinin devrimci kanadmna ait
komitelerin ¢aligmalarindaki hatalari, kusur bularak
ve artnivetli bicimde abartiyor. iste, dalasmanin kay- .
nag durumuna gelen yeni Iskra’mn bize getirdikleri;
iste, Kongre tarafindan reddedildikten sonra, atama
konusunda yeni kavgalara baglamak ve partiyi bolmek
i¢in kisisel odiinlerden yararlanan bu yazi kurulunun
bize getirdikleri! :

Ancak, Rusya’nin i¢inde bulundugu bu tarlhsel
donem, partimizin tim giiciinii seferber etmesini ge-
rektiriyor: Isci sinif1 saflarindaki devrimci kaynagmalar
ve niifusun 6biir kesimleri arasindaki mayalanma hizla
artiyor; savas ve bunalim, kitlik ve issizlik otokrasinin
temellerini daha derinden sarsip ¢okertiyor; utang
verici savasa utang verici bir son verilmesi uzak degil-
dir ve bu, devrimci karisikligi kesinlikle daha da artti-
racak, is¢i smifin1 ditgmanlariyla kars: karsiya getire-
cek, sosyal demokratlarin daha canli saldir1 eylemleri-
ni gerektirecektir. Birlesik bir parti orgiitii, tutarli bir
devrimci marksist ¢izgi, partinin dagilmasin: ve yapici
calismalara zarar verilmesini 6nleyecek bigimde, parti
i¢i miicadeleyi yoluna ydntemine uygun ve onurlu
bicimde siirdiirme -igte buniz: -iusya isci simfi hare-
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ketinin tiimiiniin acil talepleridir ve derhal, ne paha-
smna olursa olsun kargilanmalidirlar; yoksa, Rusya .
Sosyal Demokrat Isci Partisi kendi namini ve kazandi-
&1 tiim etkiyi biitiiniiyle yitirme tehlikesiyle kars: kars:-
ya kalacaktir. ‘ .

Bizce, bu yénde atilacak ilk adim, partimizdeki
cesitli gruplar, egilimler ve nilanslar arasindaki iligki-
lerde tam bir aciklik, diiriistlitkk ve netlik olusturmak-
tir. Davanin ¢ikari ugruna, ufak farklihiklarin sessizce
gecistirilmesi gereken zamanlar elbette vardir; ama
simdi, parti yasamimizda bdyle bir anin s6zkonusu
oldugunu diisiinmek, en acinacak ve en affedilmez bir
hata olacaktir. Azinliga verilecek kisisel édiinler bu -
dalasmay1 engelleyemedi; tartismali konular simdi
acik duruma gelmis, biitiin partiye dogrudan meydan
okumaya baglanmistir ve ancak ciddiyetsiz ve bilgisiz
kisiler, asla geri getirilemeyecek olan-gecmisi geri
dondiirme, olaylar1 gizleme, disariya sizdirmama,

_kiillendirme yada herseye g6z yumma hiilyalari icinde
olabilirler. Hayir, elini etegini ¢ekme politikasinin,
- pasif gekimserlik politikasinin, laisser faire, laisser
passer’”) politikasinin partimizdeki miicadelede tii-
milyle bosuna oldugu artik kanitlanmistir. Artik sivig-
mak, hile yapmak yada gizlemek yalnizca yararsiz ve
tiksindirici olmakla kalmayacak, biisbiitiin canice de
olacaktir. Parti icindeki miicadeleye iliskin agik ve tam
bir program agiklamasi yapma girisiminde bulunuyo-
ruz ve ister halihazirda partiye dahil olsun, isterse

® Orijinal metinde fransizca. Birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsin-
ler anlamina gelen bu so6z liberal diigiinenlerin sloganidir. (Ed.
notu) " :
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belli kosullarda ona katilmay: amaclasin, Rusya sosyal
demokrat hareketindeki tiim nilanslarin temsilcilerini:
de benzer bicimde agiklamada bulunmaya cagiriyoruz.
Ancak tam bir agiklik, diiriistliik ve igtenlik, tiim sinif
bilingli isilere ve partinin tiim iiyelerine, tartigmali
parti sorunlarina iliskin akilc1 ve saglam bir karar
almak icin malzeme saglayabilir. :

Biz II. Parti Kongresi cogunlufunun goriigiinii
savunuyoruz. Kongre azinliginin yanls tutumunun ve
onlarin, partinin iradesine aldirmadan, bu konumda
israrda kararli olmasinin tiim daha sonraki hatalarin
ve tilm ¢ekismenin baslica nedeni oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Bu yanlis tutum iki yanhyd:: Birincisi, eski Iskra
yazi kurulu gevresi Kongremizin ve partimizin oportii-
nist kanadi disginda kimseden destek arayamazds,
ikincisi, bilinen (Yoldas Akimov’ca yonetilmis ve yo-
netilmekte olan) oportiinistlerle bu ittifak, ancak mer-
kezi kurumlara secimler gibi bir konuda son bigimini
ald1 ve bir parti bolinmesi durumuna geldi. Yeni
Iskra’nin diisiincelerinde -bu diisiincelerin, ilkeye da-
yandirildig1 kabul edilebilecegi 6lgiide- gordugumuz
ilkeye iligkin biitiin bu kargasa ve biitiin bu oportiinist
yalpalama, mantiksal ve kaginilmaz bicimde, bu ik
hatadan dogdu. Partinin iradesine kars1 eski yazi kuru-
lu gevresindeki 1srarlar, parti ruhuna kars: ¢evre ru-
hunu savunma ve hakl1 géstermeleri, tartismalarimiz-
da, kendi partilerine ve kendi kendilerine saygi duyan
parti uyeler1 arasindaki bir miicadeleye degil, darkafah
dalagma ve gevre cekismelerine bagh yontemleri kul-
lanmalar1 da bu ikinci hatadan dogdu. Azinlik ¢evre-
sinde toplananlarin oportiinizme egilimli herkesi,
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partiyi geriye ¢ekmek ve devrimci sosyal demokratia-
rin Karsitlarinda yarattiklari kiiskiinliiklerin intikamin:
almak isteyen herkesi, hareketimiz icinde entelektiie-
list egilimi dile getiren herkesi, orgiitii ve disiplini-
entelektiiel anarsistligiyle reddetmeye egilimli herkesi

- kapsamasi, bu ilk hatanin mantiksal ve kaginilmaz bir
sonucu olarak ortaya cikti Bir miilteci cevresinin
Rusya’dakiparti militanlari cogunlugu iizerinde iistiin-
lik kurmasi1 ve azinlik arasinda ikna yontemlerinin
yerini alan kendine 6zgii miilteci gek1§m651 ciimbiisii
de bu ikinci hatadan dogdu.

Artik, kuskuya yer yoktur. S6zde degll gercekten
parti iliyesi olanlar, is¢i stnifimizin hareketinin hayati
cikarlarin gercekten korumak isteyenler, artik diirai-
sayamaz. Azinlik savas ilan etmistir ve her dogrultuda
savagiyor; biz bu meydan okumay: kabul ediyor ve
savagin amansiz, sonuna dek siirdiirillecek bir savag
olacagini duyuruyoruz. Genelde cevre ruhuna, 6zel
olarak da eski yaz: kurulu cevresine karsi, parti ruhu
adina savagiyoruz. Miilteci dalagsmaciligina karsi, Rus-

- ya’daki is¢i sinif1 hareketi ¢ikarlar: ugruna savagiyoruz.
Oportiinist entelektiielist egilime karsi, hareketimiz- -
~ deki devrimci proleter egilim adina savasiyoruz. Yal-
palamaya, zikzaklara ve eski ¢iiriimils gecmise geri
dénmeye karsi, tutarli devrimci sosyal demokrat cizgi
ugruna savagiyoruz. Entelektiielist hafiflik, daginiklik
ve anarsiye kargs, isci sinifimizin énciisiiniin, stmsiki
orgiitlii partisine kavusmasi igin savagiyoruz. Parti
kongrelerine saygi duyulmasi icin omurgasizhkla,
‘tutarsizlikla, sozlerle yapilan islerin birbirinden ayri
olusuyla ve ortaklasa alinan kararlarin cekistirilip -
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yerilmesiyle savasiyoruz. Yeni Iskra’nin ve yeni Parti
Konseyi'nin kendi tutanaklarini gizli tutma ve ¢ogun-.
lugun agzim1 tikama taktiklerine kars, parti 1gmde s0z
sOyleme 6zgiirliigii ugruna savasiyoruz.

Bizim miicadele programimizdan, bu miicadelenin
yontemleri ve dolaysiz amaglari kendiliginden dog-
maktadir. Ik yéntem, olabildigince genis olcekte,
yazili ve sozlii, herkesi kapsayan ajitasyondur. Azinh-
gin dalagsmacilii, partimizde, kafasini kanad: altina
gizleyen ve cogunlugun azinhifa karsi miicadelesini
durdurmasini Ggiitleyen, inlii "uzlagsmaci egilim"e
(Ekaterinoslav Komitesi ile bagka bir¢ok 6rgiit bunun-
la, hakli olarak alay etmislerdir) yol agmis olmasaydi,
bu noktanin iizerinde durmaya degmezdi. Yetiskin bir
parti iiyesine yakismayan, béylesine cocukca goriisle-
rin varlif1 ancak bezginlige, bikkinhga yada diigiince-
sizce acelecilige yorulabilir. Parti miicadelesinin parti
sinirlar1 iginde kalmasi talebinde bulunulabilir ve
bulunulmalidir; bunu saglamak igin, uyarinin yanisira,
baska araglar da kullanilabilir ve kullanilmalidir; ama
Kongrede biitiin parti 6niinde savunulan seyi ve parti-
nin hayati ¢ikarlar1 bakimindan esas olmas: gereken
seyi savunmaktan vazgecme o6nerisi, bdyle bir 6neri,
eger bunu herhangi bir kimse agik¢a yapmaya ciiret
etmigse, yalnizca genel bir tiksinti uyandiracaktir.

Ikinci ve belirleyici miicadele araci, bizce, bir Parti
kongresidir. Ugiincii Parti Kongresi’'nin derhal toplan-
masini isteyen komiteleri kosulsuz destekliyoruz. Yeni
Iskra editorleri ile, onlarin acik ve gizli yardakgilari-
nin, (Parti goreviyle pek bagdasmayan) bu savlarn
diinyanin goéziinden dikkatlice gizleyerek (ajitasyonu,
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ancak kismen agifa c¢ikarilmis ve komitelerce ortaya
konulmu§ olan Yurtdis1 Birliginin ve Iskra editorleri-
nin yaptig1 gibi), kongreye kars: ileri siirdiikleri ikiyiiz-
lii savlar1 ele almayi, Gzellikle gorevimiz kabul ediyo-
ruz. Birinci sav: kongre béliinmeye yol agar. Azinligain
boyle bir savi kullanmasi bile, ‘onlarin konumunun
biitiin sakatligini ortaya koyuyor. Ciinkii bunu sdyleye-
rek, azinlik, Partinin kendilerine kars: oldugunu, kendi
miilteci ¢evrelerinin kendilerini Partiye dayattigini ve
yalnizca, Rusya’nin uzaklig1 ile, gercek devrimcilerin
kargilagtiklar1 dis giicliikler nedeniyle, kendisini koru- .
may1 becerdigini kabul etmektedir. Partiye kars: dii-
riist olup, birlikte calismaya ictenlikle goniillii olanlar,
bu cekismeye son vermek, Partiyi ve onun resmi ku-
rullarin1 Partinin gergek ve sorumlu temsilcileri haline
getirmek ve yakisiksiz kuskuculugu gidermek amaciyla
yapilacak bir kongreden korkmak séyle dursun, tersi-
ne onu isteyeceklerdir. Bolinme umacisini ortaya
atanlar yalnizca, kendi vicdanlarinin temiz olmadigini
agiga vurmaktadirlar. Azinhgin cogunluga uymasi séz
konusu olmadan, adina layik bir isci simfi partisi de
s0z konusu olamaz ve eger, karsiikli (tek yanl degil)
odiinler gerekiyorsa, Parti'nin fraksiyonlarn arasinda
bazen 6diin vermek ve anlagmalar yapmak gerekiyor-
sa, bunlar ancak bir kongrede miimkiin olabilir ve
kabul gorebilirler. Kendisine saygis1 olan hicbir dev-
rimci, bir parti kongresi yapay olarak ertelendigi igin,
bir arada tutulmay: beceren bir partide kalmak iste-
meyecektir. -

Ikinci sav: kongre olmadan da, uzlasma h4l4 miim-
kiindiir. Bu gériisiin neye dayandigi bilinmiyor. Bunun
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‘taraftarlari, ancak sahnenin ger 1smde konusuyor ve is
yapiyorlar. Karsiikl: giivensizligi yalnizca artiran,
' diismanh yogunlastiran ve durumu bulaniklastiran
bu sahne gerisi entrikalarini bir yana atmanin zamani
gelmedi mi? Neden hi¢ kimse bir uzlasma planiyla
acikga ortaya.cikmiyor? Durum bu oldukea, insani
olsa olsa giildiirebilecek boyle bir planin diisiinilleme-
vecegi nedeniyle, degil mi? Barisi, azinlik taraftarlarini
‘Merkez Komitesine atamak olarak anlayanlar baris
degil, cofuniugun miicadelesinin yogunlastinlmasini
istiyorlar; Partideki miicadelenin artik atama konu-
sundaki bir dalasman:n-sinirlar: disina ¢cikmis oldugu-
nu anlayamiyorlar. Barigi, tartisma ve miicadelenin
~ bitmesi olarak anlayanlar eski gevre zihniyetine geri
déniiyorlar: Bir partide her zaman tartisma ve miica-
dele olacaktir; gerekli olan biitiin sey, bunlar1 Parti
sipirlar icinde tutmaktir -ve bunu da ancak bir kongre
yapabilir. Kisacasi, kongresiz barig sloganini hangi
- y6ne cevirirseniz gevirin; catisan taraflari, onlardan -
higbirini hosnut etmeden uzlastirma diisiincesini nasil
déndiiriirseniz dondiiriin, bu parlak diigiincenin yalniz-
ca kafa karigikligini - ve diisiincesizligi yansittigin,
1sted'1klen ve ugrunda ¢aba harcamalar: gereken seyi
b).lmeyen insanlarin diisiincesi oldugunu géreceksiniz.
_Plehanov gibi Gylesine etkili (eskiden etkiliydi) bir
insanin plan1 bile -azami kigisel 6diinler vererek, yan-
ginrdgha basladigi anda sondiirmek- tam bir fiyaskoy-
iasoniclandiysa, artik boyle planlardan ciddi c1dd1 s0z '
edilebilir mi?
~ Ugiincii sav:- kongre amacmdan saptmlablhr St.
Petersburg Komlte51 bunu bir suclama diye mteleye-
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rek, bu sava ¢oktan cevap vermi§tir.(15) Ve yerel bu?;
komitenin bu agiklamasi, kendilerini destekleyen bir
gercek izi bile tasimayan sinsi suglamalarda bulunanla-
. rin suratina oldukga layik bir samardi; oysa azinlik
hem yiiksek Konseyi, hem de Partinin basin organini
denetliyordu ve yalnizca, kugkulu her kotiiye kullanimi
-agik¢a sergileme araglarina sahip olmakla kalmiyor,
yonetim yoluyla diizeltme ve baski araclarma da sahip
bulunuyordu. Herkes biliyor ki, boylesi olgular var
olsaydi, azinlik ¢oktan bunlarin iistiine atlayacakti ve.
gecmiste boylesi olgular bulunmadifini gésteren son
Konsey karari, gelecekte de bu olasihif: ortadan kal-
dlrmaktadlr( ) Iskra, bu sava basvurarak, tartisma
yerine, simdi yalnizca balik¢1 kadinlarin dedikodulariy-
la ugragtigini bir kez daha gosteriyor ve bizleri de, tiim
Parti iiyelerine dém’ip; sunu sormak zorunda b1rak1-
lerm érnegini izlemek ve bir goruntu ve tabelayla
yetinmek mi istiyoruz yoksa tiim yalanlari ortaya
cikarmak bizim gorevimiz degil mi? :
Dérdiincii sav: anlasmazliklar heniiz aglkhga ka-
vusmamustir. Bu sava en iyi cevabi yeni Iskra’min ken-
disi vermektedir; onun incelenmesi, Partiye, anlagsmaz-
. lklarin iiretildigini, ama bunlarin netlestirilmedigini
- ve kargasanin sinirsiz 6lciide bilyiidiigiinii gosterecek-
tir. Ancak, tiim yoldaslarin kendi goriiglerini agikca ve
tam olarak dile getirebilecekleri bir kongre, inanilmaz
olciide karisan bu konulara ve bu karmagik duruma
aciklik getirebilir.
Besinci sav: kongre, giicleri ve fonlar1 yapicl ga]1§-
malardan uzaklastiracaktir. Bu sav da soguk bir sakay:
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andiriyor; ¢iinkii, bu ¢ekismenin dogurdugundan daha
biiyiik bir giic ve fon kayb: diigiiniilemez.

Hayir, kongre aleyhindeki savlarin hepsi de ya
ikiyiizliiliigiin, yahut da Partinin giiciine iliskin korkak-
¢a kugkularin ve durumdan habersiz olusun belirtisi-
dir. Partimiz bir kez daha ¢ok rahatsizlanmistir, ama
iyilesebilecek ve Rusya proletaryasina layik olabilecek
olgiide giicii vardir. Tedavi yontemlerine gelince, eli-
mizdeki tiim mesru araglarla kabul ettirmeye galisaca-
- gimiz su ii¢ reformu éneriyoruz:

Birincisi, Merkez Organ yazi kurulu Ikinci Parti
Kongresi cogunlugu taraftarlarina devredilmelidir.

Ikincisi, yurtdisindaki yerel 6rgiit (Birlik) gergekten
tim Rusya merkez orgiitiine (Merkez Komitesine)
baglh kihnmahdir.

- Ugiinciisii, Tiiziik, Parti miicadelelerinin Parti yon-
temleriyle yiiriitilmesinin giivencelerini saglamalhdir.

Programimizin bu ii¢ temel noktasiyla ilgili olarak,
yukarida sdylediklerimizden sonra eklenecek pek az
sey kalyor. Iskra’min eski yazi kurulunun yetersizligi-
nin simdi somut olarak ortaya ¢ikmis oldugunu tartis-
maya deger gormiiyoruz. Yoldas Martov'un segimler-
deki yenilgisinden sonra kesfetmeye kalkistig1 gibi,
miyadim1 dolduran, Iskra’cilik degil, eski Iskra yazi
kuruludur. Bu gevrenin biitiin Parti’ye kars1 yonelttigi
meydan okumalardan sonra, simdi dobra dobra béyle
soylememek salt ikiyiizliiliik olacaktir. Kendisini (ii-
ciincii degilse bile) ikinci bir 6nderlige doniistiirmiis
olan ve Parti Merkez Komitesi'ni biitiiniiyle gézard:

" eden yurtdisi 6rgiitiiniin bu anormal konumu iizerinde
pek fazla durmanin geregi yoktur. Son olarak Kongre
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sonrasi miicadelenin tiim deneyimi bizleri, Partimizde-
ki azinhgmn (herhangi bir azinhigin) hakem konumu
iizerinde diisiinmeye zorluyor. Inaniyoruz ki, bu dene-
yim, Parti Tiiziigii’nde azinlik haklarinin giivenceleri-
nin yer almasinin gerekli oldugunu; boylece, siirekli ve
kacimlmaz olarak dogacak hosnutsuzluklarin, 6fkelen-
melerin ve ¢atismalarin, alisilagelmis darkafali kavga
ve dalasma kanallarindan, heniiz ahsimamis olan,
inanglar ugruna kurallara uygun ve onurlu miicadele
kanallarina yéneltilebilecegini gosteriyor. Bu temel
giivencelerden birisi olarak, azinhga, kongrelerde
temsil edilme hakkina ve tam "konusma 6zgiirliigii"ne
sahip bir yada bircok yazarlar grubu olusturma izni
verilmesini Oneriyoruz.' Genelde, merkezi Parti ku-
rumlarinin  etkinliklerini elestiren Parti yayinlariyla
ilgili olarak, en genis giivenceler verilmelidir. Komite-
lere, istedikleri 6zel Parti yayimm (genel Parti ulastir-
ma sistemi yoluyla) almak hakki taninmalidir. Merkez
Komitesinin, komitelerin kisisel bilesimini, 6neri di-
sinda bir yolla etkileme hakki, Dérdiincii Kongre’ye
dek askiya alinmalidir. Burada, nerilerimizi ayrintili
bicimde islemiyoruz; ciinkii Tiiziik Taslag: degil, yal-
nizca genel bir milcadele programi derliyoruz. Merkez
Komitesinin, Ikinci Kongre azinhigina 6nerdigi azinhk
yaymlan icin diizenlemelerin, hosnutsuzlugun uygun
anlatim bicimleri bulabilmesi, aptalca kusatma fantezi-
sinin (atanma kahramanlarinca uydurulmustur) nihai
ve tam olarak ortadan kalkabilmesi ve Partideki kagi-
“nilmaz i¢ miicadelelerin yapici cahismalara miidahale
‘etmemesi i¢in Tiiziikte somutlastinlmasinm oldukga
onemli goriiyoruz. '
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Merkezi kurullarm kisisel bilesimi konusunda yal-
nizca kongrelerde miicadele etmeyi ve kongrelerden
sonra, cahsmalarimiza zarar vermemeyi azinliga 6 grei-
meliyiz; Partimiz ayakta kalacaksa, bunu basarmak zo-
rundayiz. Son olarak, bu genel programda, Tiiziik’te
yepilmasin gérmek istedigimiz belirii kismi degigikiik-
leri, ancak kisaca hatirlatacagiz. Yani: Kohsey’in uclii
hakem kurulundan, Kongrece secilmis bir kurula gev-
riimesi; Tizigin 1. ‘paragrafinin ikinci Kongre ¢cogun- -
fugunca savunulan dogrultuda dizeitilmesi; cevre
doneminde bagimsiz bir varliga_sahip olup, Parti’ye
katilmak isteyen tiim isci 6rgiitlerinin ve tiim Rusya -
sosyal demokrat gruplarinin Parti érgiitleri arasina
katilmasz, vb,, vb.

Parti iginde yiiriitiilecek bu miicadelenin programu-
ni1 ortaya koyarken, tiim Parti orgiitlerini ve Partideki
tim niianslarin temsilcilerini, kongreye dogru yavas
yavas, ciddi, ézenli ve anlamh bir hazirhga izin vere-
cek sekilde, kendi programlarma iliskin bir agiklama
yapmaya Gagiriyoruz. .

Partimiz yok! -yazi kurulundaki saray darbesinin
darbecileri, Rusya’nin uzakligina, buradaki militanla-
rin sik sik degismesine ve onlarin yerine bagkalarinin
getirilmesinin olanaksizlifina dayanarak, kendi kendi-
lerine bdyle diyorlar. Partimiz- asil simdi doguyor!
diyoruz biz; ileri iscilerin artan politik bilincine baka-
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rak. Partimiz asil simdi doguyor! -eski yazi kurullarini
hem takviye edebilecek, hem de yerini alacak daha
fazla sayida genc giice sahibiz; devrimcilere sahibiz ve
onlar yetistiren eski Iskra egilimine, herhangi bir yaz1
kurulu gevresinden daha fazla sayg: duyan bu devrim-
cilerin say:si siirekli artiyor. Partimiz asu simdi dogu-
yor ve higbir kacamak ve geciktirme, yeni Iskra’nin
higbir artniyetli zayif homurtusu, bu Parti’nin kesin ve
geri doniilmez kararin: yerine getirmesini 6nleyemez.
. Partimizdeki bu yeni giicier, zaferimize olan inanci-
mmz1 pekistiriyor. '

{904 Temmuzunda yazild. Elyazmasina .
Ilk kez 1923'de, N. Lenir'in . uygundur
(V. Ulyanov) «Biitiin Eserleri»,

5.Cildinde yayinlandi.



PARTIYE

Yakin zamanlarda, Ikinci Parti Kongresi cogunlu-
Funun goriislerini 8ay1a§an 22 RSDIP iiyesinin 6zel bir
toplantis1 yapildi.*'”’ Bu konferans, Partimizdeki bu-
‘nalim ve bunu gidermenin yol ve araglarini tartist,
- tiim Rusya sosyal demokratlarina su ¢agriy1 yapmaya
karar verdi: , _

Yoldaglar, Partimizin yasamindaki ciddi bunalim
stiriip gidiyor ve bitecek gibi goziikkmiiyor. Cekisme
bilyilyor, tartigma tartismay iiretiyor ve Parti’nin yapi-
c1 galigmalar, her bakimdan son derece zarar gorityor.
Heniiz geng olup, daha oturmamis olan Parti giicleri
iiziicii bigcimde bosa harcanmaktadur. ‘

Oysa, simdiki tarihsel durum Partiden, 6ncekinden
cok daha biiyitk seyler bekliyor. Is¢i simfi icindeki
devrimci karisiklik artiyor, toplumun 6teki kesimleri
arasmdakr mayalanma da &yle; savas ve bunalim, aghk
kacinilmaz bigimde otokrasiyi temellerin-
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“den sarsiyor. Utang verici savagin utang verici sonu

- uzak degildir; bu, devrimci kaynagmayi kesinlikle daha
da  arttiracak, isci simifim kesinlikle diismanlariyla
kars: kargiya getirecek ve sosyal demokrasiden, otok-
rasiye kars1 son belirleyici savag: 6rgiitlemek igin mu-
azzam bir ¢aba, biiyiik bir enerji sarf1 isteyecektir.

Partimiz, simdiki durumunda bu taleplere uygun

mudur? Her diiriist insan, hi¢ duraksamadan su cevabi
verecektir: Hayir!

Partinin birligi derinden yara almastir, igteki miica-
~dele tiim parti sinirlarmin Gtesine gegmistir. Orgutlu
disiplin ta temellerine dek sarsilmis ve Partinin uyum-
lu, birlesik eylem kapasitesi yalmzca bir diis olup ¢ik-
mustir. '

Yine de, Partinin hastaligim bir bilyiime rahatsizlig1.
olarak goériiyoruz. Bunalimin altinda yatan nedenin,
sosyal demokrasinin ¢evre yasami bigiminden parti
yasami bicimine gecisi oldugu goriigiindeyiz; i¢ miica-
delenin 6zii, evre ruhu ile parti ruhu arasindaki gatis-
madir. Ve sonug olarak, Partimiz, ancak bu hastalig
atlatarak, gercek bir parti olabilir.

Cevre iliskilerini ve parti 6ncesi 6rgiitlenme bigim-
lerini korumak icin bilingli yada bilingsiz bir istegin
birbirine bagladig1 gesitli 6geler, Parti "azinhg" adi
altinda birlesmistir. '

Parti disiplininin gerektirdigi orgiitsel 6zsinirlama-
lara aligkin olmayan, eski gevrelerdeki bazi etkili,
seckin kigiler, aligkanhigin verdigi giicle, kendi ¢evre
cikarlarim genel Parti cikarlariyla (¢evreler donemin-
de bu gikarlar, birgok durumda gercekten uyusuyor
olabilirdi) karigtirma egilimindedirler. Bu insanlardan
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bir kismi (eski Iskra yazi kurulunun bir kismi, eski
Orgiitlenme Komitesinin bir kismi, eski Yujni Rabogi
grubu iiyeleri ve baskalar1), parti ruhuna karsi, gevre
ruhu adma verilen miicadelede 6nder olmuslardir.

Bunlarin ittifaki, bu 6gelerin hepsinin teori ve
pratikte saglam sosyal demokrasi ilkelerinden sapmis
olduklarinr (Ekonomistler, Raboceye Dyelo’cular, vb.)
karitthiyordu; ciinkii ancak ¢evre atmosferi-bu égelerin.
ideolojik bireyselligini ve etkisini koruyabilirdi, oysa
Parti atmosferi, bunlar1 éziimsemek yada tiim etkile-
rinden yoksun birakmak!a tehdit ediyordu. Son olarak,
muhalefet, genellikle, Partimizdeki entelektiiel 6geler
tarafindan olusturuldu. Aydinlar, bityiik 6lcekli ¢caba
harcamay:1 dogrudan gerektirmeyen, onlar1 orgiitlii
ortaklasa ¢ahsma yoluyla dogrudan egitmis olmayan
kendi yasam ve calisma kosullar1 geregi, her zaman
proletaryadan daha bireyseldir. Bu yiizden, entelektiiel
6geler, kendilerini Parti yasami disiplinine uydurmayi .
zor gormekte ve iglerinden buna yatkin olmayanlar da,
dogal olarak, gerekli 6rgiitsel sinirlamalara kars1 isyan
bayrag agmakta, kendi icgiidiisel anarsizmlerini, yan-
lis bicimde, "6zerklik" istegi, "hosgorii" talebi, vb. diye
niteleyerek, bir miicadele ilkesi diizeyine yiikseltmek-
tedirler.

Cevrelerin géreli olarak uzun 6miirlii oldugu, cesitli
niianslardan teorisyenlerin toplandigi ve aydinlarin
belirgin 6l¢iide agirlikta oldugu Partinin yurtdis: kesi-
mi, elbette ki "azmnlik"in goriislerine en fazla egilimli
olacaktir, zaten sonugta, bu "azinlik"in gergekte ¢ogun-.
luk oldugu hemen kan1t1anm1§ oldu. Ote yandan, ér-
giitlii proleterlerin sesinin daha giir ‘¢iktil, bunlarla
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daha siki ve daha dogrudan baglanti i¢inde olan Partili
‘aydinlarin da daha proleter bir ruhla yetistirildii,
dolaysiz miicadelenin zorlamas:nin 6rgiittii birkik gere-
gini daha giicli bicimde duyumsattigi Rusya, cevre
anlayisina ve yikici anarsist egilimiere siddetle karsi
¢ikt1. Bu tutumun oldukga agik aniatimini, komitelerin
ve oteki Parti 6rgiitlerinin gesitli agiklamalari vermek-
tedir. : _
Bu miicadele gelisti ve giderek keskinle§ti. Ve bu,
nerelere dek uzanip gitti!
- Kongre iradesine kars1 ve Kongrede secilen edi-
torlerin kisisel odiinleri sayesinde, "azinlik"in deneti-
mini ele gecirmeyi basardig Parti organi, Partiye karsi
bir miicadele organi durumuna geldi!
Simdi bu Parti organi, Partinin otokrasi ve burjuva-
~ ziye karst miicadelesinin ideolojik kilavuzu oimaktan
¢ikmustir; bu artik herseyden 6nce, parti ruhuna karst
cevre muhalefetinin yol gostericisidir. Bir yandan,
kendi temel konumunun Parti gikarlar acisindan sa-
vunulamayacaginin bilincinde olarak, bu kenum igin
ideolojik bir paravana saglamak i¢in gergek ve hayal
diriinii anlasmazliklar aramaya girisiyor ve bu arayis
icinde, bir giin bir slogana, ertesi giin bir ba§ka51na
sarilarak, giderek daha ¢ok malzemeyi Parti’nin sag
kanadindan -fskra’nin eski karsitlarindan- elde ediyor
ve onlarin, Partice reddedilmis teorilerini canlandir-
- maya, Partinin ideolojik yasammi goriiniiste ge¢mis
doktrinsel bulaniklik, sallant1 ve yalpalama dénemine
geri gevirneye ¢alisarak, ideolojik agidan onlara daha
- fazla yakmlagiyor. Ote yandan, Parti ¢ogunlugunun
manevi etkisini ytkma gabasiyla yeni Iskra, kendi taraf-
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tarlar1- hesabina hatalar aramaya ve bulmaya, her

“hatayr muazzam oranlara vardirmaya, bunun sucunu

bir biitiin olarak Parti ¢ogunluguna yikmaya ve karsit-
larina zarar verebilecek her imaya ve g¢evre dediko-
dusuna, bunlarin dogrulugunu irdelemek bir yana,
benzerlikleri konusunda bile diigiiniip taginmadan
sarilmaya pek heveslidir. Bu yolda, yeni Iskra’nin a-
damlari, ¢cogunluk iiyelerine kesinlikle var olmayan ve
gercekte olanaksiz suglar, hatta yalnizca (Merkez
Komitesi’ne zorla bireyler sokmak ve orgiitleri dagt-
makla sugladiklar1 zaman oldugu gibi) politik nitelikli
de degil, ortak ahlaka da aykiri suclar yikmaya (Parti’-
deki seckin kisiler sahtekdrlikla yada sahtekarliga
ortak olmakla suclandiklar:1 zaman oldugu gibi) kalki-
sacak kadar ileri gitmislerdir. Parti, yurtdisindaki
miilteci azmhgin simdiki polemik sirasinda kigkirtti%-
na benzer bir camur denizine daha 6nce asla béylesine
sokulmamisti.

Biitiin bunlar nasil oldu?

Taraflardan her birinin eylem tarzi kendi temel
egilimine uygundu. Parti birligi ve orgiitsel kaynagmis-
l1ig1n1, ne pahasina olursa olsun koruyup gézeten Parti
cogunlugu, yalnizca mesru araglarla savasti ve uzlas-
maya varma ugruna, pek ¢ok ddiin verdi. Anarsist bir -
egilim izleyen azinlik, Partide baris ve birlik icin hi¢
kaygi gostermedi. Tiim 6diinleri, miicadeleyi siirdiir-
mek icin birer silaha déniistiirdiiler. Azinlik talepleri-
nin tiimiinden yalnizca birisi -MK’ne zorla sokulmus
azinlik taraftarlarinin atanmasiyla, anlagmazhigin Parti
Merkez Komitesine bulastirilmasi- karsilanmamastir;
ancak azinligin saldirilar: her zamankinden daha sid-
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detlidir. Azinhk, Merkez Komitesi ile Parti Konseyi-
nin denetimini ele gegirerek, gercekte yikmak icin
miicadele ettikleri disiplini, ’kendi dar cevre ¢ikarlari’
ugruna somiirmekte duraksamiyor.

Bu duruma izin verilemezdi, bu olanaksizds; artik
bunun siirmesine izin vermek kesinlikle sug olacaktu.

Bize gore, bunu sona erdirmenin birinci garesi
Parti iligkilerinde tam aciklik ve ictenliktir. Biitiin bu
camur deryas: ortasinda, dogru yolu bulmak s6z konu-
su degildir. Her Parti egilimi, her grup, Partideki bu
durum konusunda ne diisiindiigiinii ve istedigi ¢ozii-
miin ne oldugunu agikca ve kesin bicimde dile getir-
melidir. Ve bizim tiim yoldaslara, Partideki tiim nii-
anslarin temsilcilerine 6nerdigimiz sey de budur. Bu-
nalimdan pratik ¢ikis yolu, éyle saniyoruz ki, Ugiincii
Parti Kongresinin derhal toplanmasidir. Yalnizca
kongre, durumu netlestirebilir, tartismalar: giderebilir
ve miicadeleyi uygun sinirlar icine sokabilir. Kongre
olmaksizin, bekleyebilecegimiz tek sey, Partinin gide-
rek dagilmasidir.
~ Kongreye kars1 6ne siiriilen tiim savlarin biitiiniiyle
secersiz oldugunu savunuyoruz. -

‘Bize, kongrenin béliinmeye yol agacag sdyleniyor.
Ama neden? Azinlik, kendi anarsist egilimleri icinde
uzlagma kabul etmiyorsa, Partiye boyun egmekten ¢ok
bir bélinmeye hazirlaniyorsa, o' halde, onlar aslinda
zaten Partiden ayrilmiglardir ve kaginilmaz bigimsel
boliinmeyi ertelemek akildisiligin 6tesinde olacaktir.
Birlikte zincirlenmis olan iki taraf da, kendi giiclerini,
cok anlamsiz bir bigimde cekisme ve dalagmalarla
harcayacak, kendilerini manevi bakimdan tiiketecek,
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daha ufak ve daha s1f duruma geleceklerdir. Ama biz, -
bir bolinme olanag tanimiyoruz. Orgiitlii Partinin
gercek giicii kargisinda, anargist zihniyetli 6geler mu-
hakkak itaat etmek durumundadirlar ve itaat edecek-
- lerini sanzyoruz; ¢iinkii onlar, dogalari geregi, bagimsiz
bir gii¢ olusturamazlar. Kongre olmadan da bir uzlas-
manmn miimkiin oldugu ileri siiriiliiyor. Ama ne tiir bir
uzlasma? Cevre ruhuna toptan teslim olmak; merkezi
kurumlarin dagilinasini saglayacak olan, azinl:n Mer-
kez Komitesine atanmas:. Bu, Partiyi bir isim disinda
hi¢ durumuna getirecek ve Parti cogunlugu, miicadele- -
yi yeniden baglatmak zorunda kalacaktir. Peki ya
aznhk? Onlar, §1md1ye dek elde ettikleri her 6diinii
yikicl etkinlikleri i¢in bir payanda olarak kullandilar;
onlarin goriis agisindan bile bu miicadele, atama konu-
sundaki bir dalagsmanin sinirlar1 Gtesine gegmistir;
dyleyse onlar bunu nasil bitirebilirler? Ve tiim taleple-
rini elde etmemislerse, mantiklar1 geregi, miicadeleyi
bitirmek icin hi¢ de acele etmeyeceklerdir. Anlagsmaz-
bk heniiz giin 151%1na gitkmamas oldugu i¢in, bir kongre-
nin amacina ulagmayacag soyleniyor. Ama bunlar
artik anlasmazhklar aydinisfa kavusturmayi dert edin-
miyor, anlagsmazliklari bilerek ariyor ve iretiyor; an- -
cak bir kongre buna son verebilir. Yalnizca kongre,
catisan taraflari karsi karsiya getirerek ve onlarin
kendi amaglarini agik¢a ve kesin bigimde dile getirme-
sini saglayarak, Partideki farkh egilimler ve giicler
arasindaki kargihklh fligkileri adamakilh agiga gikaraoi-'
lir. Fakat azmnlik, kongrenin, orgiitler dagitilarak ama-
cindan saptirilabilecegini ilan -ediyor. Bu asisiz bir
* suclamadir, tek bir olguyla bile desteklenmeyen bir
suclama, diyoruz. Eger béyle olgular olsaydi, eminiz
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ki, Parti organini elinde tutan azinlik, bunlar1 ortaya
koyacak ve Parti Konseyini de, bildigi gibi denetle-

diginden, bunlar diizeltmek icin bol bol firsata sahip

olacakti. Son olarak, gegmiste boylesi olgular olmadi-

gina isaret eden son Konsey karari, bunlarin gelecekte

-de olanakli olmasint dighyor. Simdi, bu sinsi telkine

kim inanir? Kongrenin, gii¢ ve fonlarimizin ¢ogunu
-yapici ¢alismalardan uzaklastiracagina iligkin endiseler -
dile getiriliyor. Ne ac1 bir alay! Gii¢ ve fonlarin, bu

cekismenin yarattizindan daha fazla israfi disiini-

lebilir mi? Bir kongre zorunludur. Bu olaganiistii. ta-

rihsel durumda ve diinyadaki olaylarin Partiyi kars:

karsiya getirevilecegi yeni gorevler agisindan Parti

yasami normal olarak siirecekse, bu zorunludur! Sim-

diki Parti bunalimindan diiriist ve mantikli bir ¢ikis

.yolu bulmak, Partinin giiclerini korumak, onurunu

ayakta tutmak i¢in, bu iki Kat zoruniudur.

Bu cekismeye son vermek ve Parti yagsamini norma-
le getirmek icin Ugiincii Kongre ne yapmalidir? Bizce,
bunun igin tim Onlemler arasindan en temel olanz,
savunacagimiz ve elimizdeki tiim yasal araglarla ug-
runda ¢alisacagimiz su reformiardir: '

I. Merkez Organ editérliigii Parti ogunlugu taraf-
tarlarina teslim edilmelidir. Simdiki yazi kurulunun,
Merkez Organi, genel Parti cikarlarinin gerektirdigi
gibi yonetme konusundaki agik yeteneksizligi karsisin-
da, bunun geregi yeterince ortaya ¢ikmustir. Bir ¢ev-
renin organi, Parti organ1 olamaz ve olmamalidir.

IL. Yurtdis: yerel 6rgiitiiniin (Birlik) Rusya’daki tek
merkezle, yani Merkez Komitesiyle iliskisi acik bi¢im-
de belirlenmelidir. Kendisini ikinci bir parti 6nderligi
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durumuna getiren ve Merkez Komitesini tiimiiyle bir
yana atarak, kendine bagh gruplari hi¢ denetimsiz
yoneten Birligin bu konumu agikca anormaldn‘ ve
sona erdirilmelidir.

-IIL Tiziik, Parti miicadelelerinin Part1 yontemleny-
le yapilmasinin giivencelerini saglamalidir. Kongre
sonrast miicadelenin biitiin deneyimi, bu reformun
zorunlylugunu géstermis bulunuyor. Parti tiiziigiiniin
tiim azinlk haklarini da giivence altina almas: gerekir;

“boylece siirekli ve kaginilmaz olarak dogabilecek an-
lagmazliklar, hognutsuzluklar ve 6fkeler eski, darkafal,
cevrelere 6zgii kavga ve dalasma kanallarindan heniiz
alipilamamis olan, kurallara uygun ve onurlu, inang
miicadelesi kanallarina aktarilabilecektir. Ve boyle bir
degisim icin gereken”kosullar1 s6yle smiflandiryoruz:
Azinliga, kongrelerde temsil edilme hakkina sahip bir
yada daha ¢ok yazar grubu olusturma izni verilmelidir;
merkezi Parti Kurumlarinin etkinliklerini elestiren
Parti yaynlariyla ilgili en genis resmi giivenceler ta-
ninmalidir. Komitelerin, istedikleri ¢zel Parti yayin-
larin1 (genel Parti ulagtirma sistemi yoluyla) elde etme
hakk: resmen taninmalidir. Merkez Komitesinin, ko-
mitelerin Kisisel bilesimini etkileme hakkinin sinirlar
kesin bicimde belirlenmelidir. Merkez Komitesinin
Ikinci Kongre azinligina 6nerdigi, hosnutsuzlarin yazi-
larinin yaymlanmasi 6nlemlerinin Tiiziikte yer alma-
sin1 oldukca 6nemli goriiyoruz; ciinkii boylelikle, azin-
ligin uydurdugu "kusatma durumu" fantezisi sona
erdirilecek ve Partideki kagimlmaz i¢ miicadelelerin,
olumlu c¢aligmalar1 engellemesine izin verilmeyecek,
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bunlar bir siyasi partiye yakisir yontemlerle yiiriitiile-
bilecektir.

Burada, énerilerimizi ayrintili bi¢cimde ele almiyo-
ruz; giinkii biz Tiiziik taslag: degil, yalnizca Parti birligi
icin genel bir miicadele programu ileri siirmekteyiz. Bu
yiizden, yeni deneyimin 1s1ginda Tiiziigiin daha sonraki
islenmesi a¢isindan kendimizi hi¢ baglamaksizin, yal-
nizca bizce istenen, belirli kismi Tiiziik degisikliklerine
kisaca isaret edecegiz. Ornegin, merkezi kurumlarin
¢alismalarin1 koordine etmek ve en iist diizeyde dene-
tim uygulamak islevi bakimindan, simdiki bigimiyle
elverissizligi kanitlanmig bir kurum olan Parti Konse-
yinde reform yapmak gereklidir. Parti Konseyi, Kong-
rece segilen besinci ilyenin, delegeleri yoluyla kendile-
rini savunan merkezi kurumlar karsisinda hakem
olarak yer aldifn bir heyet olmak yerine, biitiiniiyle
Kongre tarafindan segcilen bir kurul olmalidir. Ustelik,
Tizigin 1. paragrafi da, Partinin sinirlarin1 daha
kesin olarak tanimlamak icin, Parti i¢inde dile getiri-
len elestirilere uygun bicimde gézden gegirilmelidir.

Parti birligi icin bu miicadele programini ileri sii-
rerken, tilm 6teki nilanslarin ve tiim Parti 6rgiitlerinin
temsilcilerini, kendi programlarina iliskin kesin bir
aciklama yapmaya, boylece, bir kongre icin ciddi ve
sistemli, bilingli ve yontemsel hazirlik yapmaya cagiri-
yoruz. Bu parti i¢in bir 6liim kalim sorunu, onur ve
erdem sorunudur: Parti, iilkemizin devrimci is¢i sinifi
hareketinin gercek 6nderi olarak davranmak icin yete-
rince akilc1 bicimde kendini 6rgiitleyebilecek ideolojik
ve maddi bir gii¢ miidiir? Yurtdisindaki miilteci azin-
hik, tim eylemleriyle, su cevab: veriyor: Hayir! Ve
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onlar, Rusya’nin uzakligina, buradaki militanlarin sik
sik degismesine ve kendi 6nder ve yazi kadrolarinin
yerlerine bagkalarinin konulamamasi nedeniyle vazge-
‘cilmezlifine dayanarak, giivence icinde boyle davran-
may siirdiiriiyorlar. Partimiz asil simdi doguyor! diye
cevap veriyoruz biz; ileri iscilerin artan politik bilinci-
ne, genel Parti yasaminda komitelerin canh etkinligine
bakarak. Partimiz asil simdi doguyor! Parti’nin giive-
nini yitiren eski yazi kurullarim1 takviye edebilecek,
yada yerini alabilecek, daha fazla sayida geng giiclere
sahibiz; tutarh Parti egilimine, herhangi bir eski 6n-.
derler cevresinden ¢ok daha fazla deger veren ve sayi-
lan1 giderek artan devrimcilere sahibiz. Partimiz asil
simdi doguyor! -ve hi¢bir kagamak yada geciktirme, .
onun kesin ve geri doniillmez kararim yerine getirme-
sini engelleyemez.

Partimizdeki bu yeni giiclerden, zaferimize olan
" inancimuz: pekistiriyor.
Yoldaslar, bu gagrlyl cogaltin ve da gmn'

1904 Agustos baglannda yazild. Parti’ye baghikl brogiiriin
Ilk kez 1904 Agustosunda, . metnine uygundur.
bir brogiir bi¢iminde yaywnland. Cenevre 1904



MERKEZ KOMITESININ BES UYESINE

(RUSYADA)

18 Agustos 1904

RSDIP MK iiyeleri Glebov, KonYagin(ls), Travins-
ki, Losad ve Osipov’a:

- Bugiin, Merkez Komitesi’nin Berlin temsilcisi ara-
ciigryla, Merkez Komitesi’nin dort (?) iiyesinin, Rus-
ya'daki toplantilarinda aldiklar:1 kararlari 6fren-
dim.®) Asapidaki nedenlerle, bu kararlarin mesralu-
gunu kabul etmiyorum: - |

1) Merkez Komitesi’nin, bir kisi (yani ben) disinda
tiim iiyelerinin bu toplantiya katildigina iliskin, kararin
baslangicindaki aciklama dogru degildir. Vasilyev ile
Zverev’in tutuklanmalar1 ve Mitrofanov’un(zo) cekil-
mesinden sonra, Merkez Komitesi'nin bir baska iiyesi
daha vardir -Yoldas Osipov. Onun cekildigine iliskin
soylentilerin yanhs oldugu ortaya cikmustir: Yoldas
Osipov, kendisinin bir Merkez Komitesi iiyesi oldugu
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diisiincesindedir. Vasilyev (bu konuda bana mektup
yazmiust1), Zverev ve benim gériisiimiiz de buydu. Her
durumda, dort Merkez Komitesi ilyesinin, Yoldas

Osipov’a, onun s6ziimona ¢ekilmesi konusunu 6ncelik-

le agia kavusturmadan, artik bir iiye olmadigini du-

yurma hakki yoktur. Buna su da eklenmelidir ki, ne

ben, ne Merkez Organ, ne de Merkez Komitesi'nin

herhangi bir yurtdis1 temsilcisi, Osipov’un cekilmesin-

den resmen haberdar edilmistir. Oysaki, Osipov top-

lantiya ¢agrilmamistu.

2) Ben de, toplantiya gagrllmak bir yana, bu konu-
da bilgilendirilmedim bile ve tartisilacak konularin
neler oldugundan haberdar edilmedim. Kuskusuz,
Merkez Komitesi oy cogunluguyla konulari1 karara
baglama hakkina sahiptir; ama tiim ilyelere goriisme-
lere katilma ve gerekiyorsa, ayr bir goriig bildirme
firsat1 verilmemisse, onun kararlar1 gegerli olamaz. Bu
firsat, biitiiniiyle kurallara aykin olarak bana taninma-
du

3) Dort Merkez Komitesi ilyesi, Glebov’la benim
aramdaki, 26 Mayis 1904 tarihli anlagmaya iligkin
tutumlarim aciklamamuglardir; oysa bu anlasma ve-
buna eslik eden mektubum, Glebov ve Zverev’in ona-
yiyla, bana dogrudan bir cevap verilmesi istegiyle tiim
Merkez Komitesi iiyelerine gonderilmistir.. Merkez -
Komitesi ¢cogunlugu, azinligain kararim hiikiimsiiz bi-
rakmaya tam olarak yetkilidir, ama azilhn resmi
sorgulamalarindan ve azinlifin, tart1§mak iizere acik
bicimde ortaya attlgl konulardan yan ¢izmeye hakk:
yoktur. :
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4) Bunu go6zéniine alarak, dort Merkez Komitesi
ilyesinden su sorulara derhal cevap istiyorum: a) Mer-
kez Komitesi iiyesi olan Yoldag Osipov, hangi gerek-
celerle bu toplantiya ¢agrilmadi? b) benimle ilgili
olarak da aym soru gecerli; ¢) onlar, bir kurulun ¢o-
gunlugunun, ancak azinhk gériismelere ¢agrilir ve ona
kendi goriislerini acgiklama, ayri bir goriis bildirme
firsat1 verilirse, bir biitiin olarak kurul adina kararlar
alma hakkina sahip olabilecegini kabul ediyorlar mi1?
d) onlar, 26 Mayis 1904 tarihli anlasmada ortaya ati-
lan tiim konularin 6ziine iliskin bir cevap verme yii-.
kiimliiliiklerini kabul ediyorlar mi1? -

5) Dért Merkez Komitesi iiyesi mesru olmayan
yollarla alinmis kendi kararlarini (séziimona biitiin
Merkez Komitesinin kararlar1 gibi) Merkez Organ’a
iletmis olduklarindan, bu konuyla olduk¢a yakindan

-ilgili olan Parti sorumlularina, bu doért kisinin ¢aligma
tarzlar1 konusunda bir mektup géndermek zorunda-
yim. ‘ _

N. Lenin
Merkez Komitesi ilyesi

Ik kez 1930°da : Elyazmaswna
Lenin’den Derlemeler XV de wygundir
yayinlandh.



IKINCI PARTI-KONGRESINDEKIT
COGUNLUKTAN YANA OLAN RSDiP
MERKEZ KOMITESI TEMSILCILERINE VE
KOMITE UYELERINE MEKTUP

Yoldaslar, , _ ‘

‘Merkez Komitesi igindeki ¢atisma 6yle bir derece-
ye varmustir ki, bunu, ikinci Parti Kongresi cogunlugu-
nu destekleyen herkesin bilgisine sunmaya kendimi
ahlaken zorunlu gériiyorum. Hem Merkez Komitesi’-
nin dort iyesinin kural tanimaz davranislari, hem de,
bu konuda galisan, Partideki gergek duygusal durumu
daha iyi bilen ve geng parti ruhu adina, eski miilteci
cevresi ruhuyla yalmzca lafta degil, eylemde de savas
ilan eden, benzer diisiincedeki yoldaglara damismadik-
ca, Parti icin (yaz1 kurulundan ¢ekilmem gibi) zararl
olan, iyi diisiiniilmemis bir adimi yeniden atma korku-
su nedeniyle, boyle yapmak zorundayim.

Merkez Komitesi i¢indeki ¢catismanin neden ibaret
oldugu, ekteki dort belgeden goriilecektir: 1) Ug Mer-
kez Komitesi iiyesi -Glebov, Zverev ve Lenin arasin-
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daki, 26 Mayis 1904 tarihli anlasma; 2) Merkez Komi-
tesi iiyelerine, ayni tarihli mektubum; 3) giiya, birisi
disinda tiim Merkez Komitesi iiyelerince alinmis bir
karar; 4) bu s6ziimona kararin gegersizligini kinayan
protestom.(21) '
Partideki bu miicadelede, tim benzer diisiinceli
yoldaglarin, bu 6gretici belgeleri dikkatle okumalarini
ve bununla ilgili gériislerini acik¢a ve net bicimde dile
*'getirmelerini 6nemle rica edecegim. Ben, kendi hesa-
bima, en azindan bir siire, Rusya’da cahsanlardan
kimilerinin goriiglerini 6grenene dek, yada olaylar
boylesi bir agiklamaya zorlayana dek, bu konularda
basinda herhangi bir aciklama yapmaktan kaginaca-
Burada, eger orgiitlerimizin iiyeleri bizim gercekten
bir partiye sahip oldugumuzu disiiniiyorlarsa, Partiye -
birkag soru sormakla yetinecegim: 1) Adina layik bir
isci smifi partisi, cogunluk tarafindan segilmis bir
Merkez Komitesinin, cogunluk politikasinin bir "grup"
politikas1 oldugunu ilan etmesini hosgérebilir mi? 2)
Martta yazih bir agiklamada birseyi, Temmuzda ise
bagka birseyi sdyleyen Kisiler, ahlak agisindan giiveni-
mize layik midir? 3) Merkez Komitesindeki iki cogun-
luk dyesinin tutuklanmasindan, ¢ogunluk cikarlarini
cignemek icin yararlanan insanlar ahlak agisindan
giivenimize layik midir? 4) Grup politikalariyla savas-
mak adina, cogunlugu gézard: ederek, azinlik grubuyla
bir konferanstan séz eden. insanlar, ahlak agisindan
giivenimize layik midir? 5) Kendi eylemlerinin bir
kongre tarafindan yargilanmasindan korkan ve bu
nedenle, Partinin. "boliinmesi" tehdidini savurmaya
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ciiret eden ve Parti iiyelerine, bir kongre lehine ajitas- -
yon yapmak gibi temel bir hakki "yasaklamaya" kalki--
san insanlar, ahlak agisindan giivenimize layik midir?
6) Merkez Organin "mesrulugu" konusunda ciddi ciddi
iddialar ortaya atacak ve bu Merkez Organin "yiiksek
standartlarindan" dem vuracak kadar ¢ocuk¢a davra-
nislarla, Partimizdeki bunalimi anlayamayan insanlar,
ahlak agisindan giivenimize layik midir? 7) Parti ira-
desine karsi bile bile direnerek, Parti cogunlugu taraf-
tarlarim1 Merkez Komitesinden atmaya calisan insan-
. lar, ahlak agisindan giivenimize layik midir? -
Bu sorulara cevap verilmesi ve tiim etkin Parti iiye-
lerini bu durum ve bu mektup konusunda bilgilendir-
mek iizere adimlar atilmasi ricasiyla, mektubumu
bitiriyorum. Simdilik, bu mektubu yayinlamanin zo-
runlu oldugunu sanmiyorum.
Lenin
Merkez Komitesi ilyesi

3 (18) Agustos 1904 de yazzldz Elyazmasina
Ik kez 1930°da, uygundur
Lenin’den Derlemeler XV"de

yayinlandh.



GLEBOV’A (V.A.NOSKOV) MEKTUP

11 Eyliil 1904

Degerli yoldas,

Benim Merkez Organ yazi kuruluna girmeme ilig-
kin istegin, "Merkez Komite tarafindan" dile getirildi-
gini bir kez daha yineliyorsunuz. Ve benim de bunun,
en hafif deyimiyle, saghkli olmadifmi yinelerhem
gerekiyor. Merkez Komitesi- aciklamasinin, birisi di-

-sinda tiim ilyelerinin katildig1 bir toplantida oybirligiy-
le kabul edildigini resmen belirttiginiz halde, derhal
(18 Agustos 1904) bunun dogru olmadig cevabini ver-
mistim. Bu agiklama, toplam dgkuz kisilik Merkez
Komitesinden ii¢ k1§1( 2) tarafindan imzalanmugtir ve
bu ii¢ kisi, Yoldas Osipov’un artik bir Merkez Komite-
si liyesi olmadigini, tiimiiyle mesru olmayan yollardan
duyurmuslardir, oysa o bana, kendisini hala bir iiye
olarak gordiigiinii, yazih bicimde bildirmisti. Bir yolda-
$in ¢ckilmis oldugunu, konuyu onunla goériismeden
ilan etmek mesru degildir. Sizin ve iki arkadasinizin,
bu kuraldigi eylemi hakli ¢ikarmak igin kullandiginiz
savlar, acikca temelsizdir. Yoldas Osipov'un, jstifasini
Merkez Komitesinin 6nceki olagan toplantisinda res-
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men ilan ettigini soylilyorsunuz. Bu dogru degil, ciinkii
Mayis sonunda (yani, Subat yada Martta yapilan bu
toplantidan aylar sonra) Merkez Komitesinin ii¢ ilye-
since imzalanan 26 Mayis 1904 tarihli anlasma ve bu
- anlagmaya ek mektup tarafindan dogrulandif gibi,
Merkez Komitesi hdla dokuz iiyeli sayiliyordu. Merkez
Komitesinin toplantisindan sonra, Yoldas Osipov’un
yerel komitelerden birisine glrdlglm, oysa bir Merkez
Komitesi iiyesinin bunu yapmaya hakki olmadigini
soylilyorsunuz. Yoldas Osipov, s6z konusu bolgeye,
- simdi kendisinin ¢ekildigini ilan eden Merkez Komite-
siiiyelerinin talimati iizerine, yerel calismaya katilmak
icin gittigini ve komitenin resmi bir iiyesi olarak ¢alis-
madigim1 dile getirerek, bu konuda bana yazih bir
cevap verm1§ bulunuyor. Ayrica, Merkez Komitesinin
bir iiyesi, olagandis1 bigcimde ve Tiiziige aykir1 olarak,
yerel bir komiteye girmis olsa bil€, bundan, bu olagan-
‘disiligh diizeltmek igin onun yerel komiteden degil de,
Merkez Komitesinden zorunlu olarak ¢ekilmesi gerek-
tigi sonucu hi¢ de gikmaz. Son olarak, bunu yazdiginiz
mektupta kendiniz de teslim ediyQrsunuz ki, ii¢ Mer-
kez Komitesi iiyesinin toplantisinda, Yoldas Osipov’un
cekilmesi gibi tartigmali bir konunun, Osipov yokken
ve onun goriisii bile alinmadan, ii¢ Merkez Komitesi
iyesince karara baglanmasi, apagik ve insani isyan
ettiren bir kéyfi davranmgtir. Kugkusuz, iic Merkez
Komitesi iiyesi, yazi kurulunca denetlenen Parti Kon-
seyinin destegme giivenebilirdi; kugkusuz, ii¢ Merkez
Komitesi iiyesi, KonseydeKi azinlik taraftarlaryla res-
men kabul cdilen yada yalnizca kendilerince bilinen
bir uzlagmaya giivenebilirdi. Ama bu, onlarin eylemini
gegerli kilmaz; tam tersine, politik artniyet 6geleriyle,
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bunun gegersizligini daha da belirginlestirir. Benzeri
olarak, ii¢ Merkez Komitesi iiyesinin, Merkez Komite-
sinin tiim iiyelerini toplant1 6ncesi bu konuda bilgilen-
dirilmeyerek, Yoldas Travinski’nin ¢ekilmesini kabul
etmesi de mesru olamaz. Bugiine dek siz, bu gekil-
menin tam ne zaman ve kime sunuldugunu bana soy-
leyemediniz. Konuyu, bir alayi andiran su cevapla
gecistirdiniz: "Rusya’daki meslektaslardan bilgi alin,"
yani, sizin terketmis oldugunuz ve benim de, ancak
sizin araciliginizla haberlesebildigim "meslektas toplu-
lugu"ndan (hep ayni ii¢ kisilik meslektas toplulugu)!!:

Dolayisiyla, Merkez Komitesinin bilesimini ve onun
("deklarasyon"un kabul edildigi) son toplantisinin
mesrulugunu tanimiyorum. Bu yiizden, benim Merkez
Organ yazi kuruluna girmeme iliskin énerinizi cevap-
s1z birakmaya biitiiniiyle hakkim var. Ama, bu 6neriyi
Merkez Komitesinden degil, ‘Partinin ii¢- iiyesinden
gelmis olarak gériiyorum ve mantikli bir cevap verme-
yi gbrevim saylyorum; yazi kurulunda yer almarm
istediklerini yazih olarak size aciklayan Merkez Organ
. editorlerinin isteginin béyle oldugunu séylediginizden,
bunu daha da fazla gérevim sayiyorum.

Benim Merkez Organ yazi kuruluna girmemin,
Parti icinde "6ylesine istekli oldugum barisi, hemen
hemen tiimiiyle saglayacagi"m1 ima ediyorsunuz. Bu
sizin "hemen hemen"iniz olduk¢a 6nemli. Evet, ben,
Partide barig olmasina istekliyim. 1903 Araliginda,
"Iskra Editérlerine Mektup (Yazi Kurulu’'ndan Neden
Cekildim)" da basin yoluyla baris 6nerisinde bulun-
‘mustum. Ocak 1904’de Parti Konseyinde resmen bir
bagka baris 6nerisi yaptim. O zaman ¢ogunluk adina
sundugum kosullarla baris kabul edilmedi. Barig s6-
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zilyle azinliga tam olarak teslim olmanin, cogunlugun
tam olarak gozard: edilmesinin ve Kongrenin tam
olarak unutulmasinin kastedildigi bir sirada, "baris"
konusunda ikiyiizlii laflar etme modasinin tersine,
Konseyde, baristan ne anladifimi agikca soyledim.
Merkez Komitesinin Konseyde temsil edilmesi konu-
sunda o zamanki delege dostlarimla fikir birligi icinde,
barigtan, ideolojik miicadelenin 6ncelik hakki, mevki
ve iiyelik konusundaki tiim ¢ekismelerden, tiim dalas-
malardan ve diiriist olmayan miicadele yontemlerin-
den arindiriimasini anladigimu agikca dile getirdim. O
zaman sunu 6nerdim: Azinlik Merkez Organa, cogun-
luk Merkez Komitesine sahip olsun; mevkiler ve ata-
malar konusundaki tiim boykot ve dalagsmalar1 durdur-
mak, diisiince farkhliklarimizi, anlasmazliklarimizi ve
ayriik nedenlerini kongrede, yoldasca bir tarzda orta-
ya koymak i¢in herkese ¢agr1 yapalim; Partiyi, kendi i¢
anlagmazliklarim diiriist ve onurlu bir bicimde tartss-
maya alistiralim. Cagrimla, Plehanov ve Martov alay
ettiler. Onlarin, Konsey tutanaklarinin (Konsey azinh-
ginin, yani, Merkez Komitesinin iki temsilcisinin isra-
rina karsin) yayinlanmamas: yolunda utang verici bir
karar almalarina, yada ii¢c Merkez Komitesi iiyesinin
simdi (gizlice) bu karar1 onayladifina sagmiyorum.
Rusya devrimcilerinin yasamlarinda kaginilmaz olan
rastlantilardan yararlanarak ve kendilerinden farkli
bicimde diisiinenleri Merkez Komitesinden ata-
rak(", ikiyiizlii bir barig diizenleyecek olan kisilerin,

®) Bu, oncelikle Yoldas Osipov ve ikinci olarak da benim igin
gecerlidir; ciinkii, benim Merkez Organ yaz1 kuruluna girmemi.
. onermek, Merkez Komitesinden cekilmemi 6nermek demektir.
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tam zamamnda diiriist bir barisa ulasmak igin harca-

-nacak cabalan Parti ityelerinden gizlemek isteyecegi
kesindir. Siikiir ki, Partiyi aldatmaya yénelik acinacak
‘hilelerinin basar1 kazanamayacagina ve Konsey tuta-
naklarinin, sonunda giin 1s1fma ¢ikacagina 1nanmak
1g1n saglam nedenlerim var.

Konseyin denetimini gaspeden editérler, benim
baris 6nerimi kii¢iimseyerek reddettiklerinde, hemen,
bir kongreyi tek diiriist ¢ikis yolu gérdiigiimii acikla-
dim. Azinhigin (Plehanov dahil) taktikleri -Merkez
Organ yaz: kurulu ve Konseyin denetimini ele gecir-
mek ve bir biitiin olarak Partinin ¢ikarlarini, bu mer-
kezi kurullarda temsil etmeyi iddia etmek, 6te yandan
da, bir kongre yapmadan, Merkez Komitesini azinhin
c¢ikarlarina goére yeniden yapilandirmay: saglamaya
calismak -boylesi taktikleri, ben diiriist miicadele yon-
temleri olarak géremem. Boylesi taktikler izleyen
insanlarla herhangi bir pazarlia asla girmedim ve
girmeyi de miimkiin gérmiiyorum. Ayrica, Ocaktan bu

- yana, yeni [skra’nin durumu da ¢ok agik hale gelmistir.
Partinin merkez organi olmaktan ¢ikip dedikodu ve
kavgaciligin, kisisel hesaplagsmalarin ve bulanik diisiin-
celerin merkez organina doniisen yeni [skra, anlas-
mazlik noktalar1 bulup ¢ikarmak icin firsat kollamak-
tadir. Yeni /skra’nin, bir ¢evrenin organi, yeni bir "egi-
lim"in orgam oldugu simdi herkes i¢in, hatta, baslan-
gicta kendilerini "siireklilik" taraftarlar: gibi 6ne siiren
ve simdi de eski Iskra’yi camura batiran editérlerin
kendileri igin bile apagiktir. Oyleyse, bir soruyla kars:
karsiyayiz: Simdi, ne anlamda baristan s6z edilebilir?
Baristan, ideolojik miicadeleyi atamalarla ilgili dalas-
malardan arindirma- kastediliyorsa, ben baris1 kabul
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etmeye ve Konsey’de yaptigim oneriyi yenilemeye.
coktan hazirim. Ama baristan, ideolojik miicadelenin
durdurulmasi, bu ¢izgiyle yada daha ¢ok, ortada yeni
bir ¢izgi gibi birsey olmadigindan, yeni Iskra’nin duru-
muyla uzlasma kastediliyorsa, o zaman, béyle bir "ba-
rig" ancak ilkesiz yada iki yiizlii insanlarca, yahut da,
Parti organlar1 kendilerine kagit pargasi gibi (yada
Druckerschwdrze, matbaa miirekkebi; "uzlagmacilar"-
dan birinin yeni Iskra’'min yazilarim niteledigi gibi)
gelen insanlarca onerilebilir. "Tike" konumlar: hemen
hemen tiimiiyle bana kisisel saldirilara, "leninizm" diye
yaftaladiklar1 seye karsi bagirip cagirmaya ve benimle
anlasmazliklar bulup c¢ikarmaya dayanan yeni Iskra
editorleri, simdi benim yazi kurulunda olmama iligkin
isteklerini dile getiriyorlarsa, onlar yalmzca, kendi
yazilarini ciddiye almadiklarini, biitiin cekismeyi yalniz
"atama ugruna uydurduklanm ve atama saglandiktan
sonra tiim yeni "itkeleri'ni denize atmaya hazir olduk-
larim itiraf etmis oluyorlar. Bana gelince, ¢cogunlugun
kendi goriig noktalarini zafere ulagtirmak igin, tutarh
bir ¢izgi i¢in, ¢cevre rithuna kargi Parti miicadelesinden
vazgecebilecegi, imasini bile yakisiksiz bularak redde-
diyorum. Sayilar1 Rusya’da artan tiim ilkeli gogunluk
taraftarlariyla ortak olarak, bu miicadeleyi siirdiirmeyi
dokunulmaz hakkim ve gérevim olarak gérityorum. Ve .
bence, bu agik bir bicimde yiiriitiitmelidir; ¢iinkii, parti
ici miicadele tatihinin onda dokuzunu kamuoyu zaten
bilmektedir ve bunu diinyanin goziinden gizlemeye
iliskin yeni ¢abalar ancak bunalimin gereksiz ve an-
lamsiz bicimde uzatilmas: demek olacaktir.

. Siz, benim simdiki Iskra yazi kuruluna girmemi
gormek icin "sayisiz komitenin de kuskusuz istek duy-
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dugu"nu yaziyorsunuz. Sizin, burada da bile bile yalan
soylediginizi, iiziilerek bildiriyorum. Simdiki miicadele
kosullarinda, simdiye dek hicbir komite boyle bir istek
dile getirmemistir. Bu, ¢ofunluga sOvilp sayarken
~azinhga, azinhiga sovilp sayarken de cogunluga katil-
may1 politik bilgeligin dorugu olarak goéren Merkez
‘Organ yazi kurulu ile Merkez Komitesinin ii¢ ilyesi
tarafindan dile getirilmistir yalnizca. Bir grup politika-
cinin iradesine degil, bu iradeye resmi anlatimi verme
yontemini de, yani kongreyi de belirlemis olan tiim
Partinin iradesine kulak vermenin gérevim olduguna
inaniyorum. Kongrede belli bir ¢izgiyi benimseyen ve
Partinin bir kesimini bu ¢izgi dogrultusunda y6neten
bir yoneticinin, eger Karsitlarinin tarafina gegerse; her
tiirlii saygiy: yitirecegine, hatta soyledigi s6zlerin bile
ciddiye alinmayacagina inaniyorum.

Sizin "sayisiz komiteler"e iliskin deginmeniz, ger-
cekten ayrilmis olmasina karsin... ¢ok 6gretici ve 6-
nemlidir. Bu deginme, bir nebze Parti bilinci kalintisi-
na, Parti’nin atadi@ sorumlu 6rgiitlerin, merkez orgiit-
lerin bilesimini ve cizgisini degistirmeye giristiklerin-
de, Partinin iradesini géz 6niine almalar1 gerektiginin
azicik kabul edilmesine isaret ediyor. Bu kabul, be-
nimsediginiz tutarsiz konum yiiziinden sizde bulanik-
. lastirllmadiysa, gercekten sayisiz komitelerin gergek
isteklerini degerlendirmenin, bir kongre toplamak
diginda baska bir yolu olmadigimi1 gérmekte hi¢ zorluk
cekmezsiniz. Oysa, sizin "sayisiz komiteler"e iliskin
deginmeniz, bir nebze Parti bilinci kalintisinin belirtisi
olmakla birlikte, rahatsiz bir bilince de agikga isaret
etmektedir. Kendi maceraci politikanizin, Parti irade-
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siyle apagik bicimde celistigini anladiginiz icin, kong-
reden adeta umaci gibi korkuyorsunuz.

Sizin barig yapma girisiminizin ikiyiizliligiine ilig-
kin genel goriislerim, bir dizi ek olgu tarafindan tam
olarak dogrulanmiyor. U¢ Merkez Komitesi iiyesi, simdi
Merkez Organin "yiiksek standardi"na hayrandir, oysa
Martta bu aym iic Merkez Komitesi ilyesi, belli Parti-
yazarlarinin (simdiki Merkez Organ yazi kurulu ¢o-
gunlugunun) oportiinizme kaymis olmasindan duyduk-
lar iiziintilyii dile getiren bir agiklama yapmuslardi.
"Barig" iistiine laf ederken, bu ii¢ Merkez Komitesi
ilyesi, cogunluk taraftarlar1 burada ¢alistif1 ve burasi,.
bir kongre lehinde ajitasyon yapmak cesareti gosterdi-
gi icin, Giiney Biirosu’'nu (Merkez Komitesi temsilcile-
rinin bir kurulunu) dagitiyor. Karsit iki tarafi uzlagtir-
~ maktan s6z ederlerken, bu ii¢ Merkez Komitesi iiyesi,
bir tarafi gézardi ederek, obiir tarafin temsilcileriyle
bir konferans diizenliyor. Biitiin Partinin hayati ¢ikar-
larinm1 etkileyen ve gizli 6nlemler icin kesinlikle bir
zorunluluk olmadi: halde, Partinin bilgisinden dikkat-
le sakh tutulan bu o6zel, gizli kapakli anlagsmalarin’
Partide, ne o6l¢iide moral ¢okiintiisit yaratacagini bir
diisiiniin! Partide bu perde arkasi hilelerle, Partinin
tiim yasamina ne 6lgiide bir karsiikh giivensizlik ve
kusku sokulacaktir! Daha bugiin, Rusya’daki bir yol-
dastan, bu gizli anlagmalarla ilgili olarak yayilan soy-
lentileri anlatan bir mektup aldim: Parti cevrelerinde,
azinlik arasinda ii¢ kesimin olustugu sdyleniyor; birin-
cisi Dan ile Trotski'nin Merkez Komitesine atanma-
sinda 1srar ediyor ve bagka birsey dinlemeyecektir;
ikincisi, bir konferans1 kabul ediyor; igiinciisii ise,
Merkez Komitesinin acgiklamasiyla yetiniyor ve bu
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kesim, (bir popiiler organin yayinlanmaya baslamasin,
hakli olarak, Kongrece kapatilan "Yujni Rabogi"nin
ortiilii bicimde yeniden kurulmasi diginda, bagka tiirlii
yorumlamayan) "Yujni Rabogi" taraftarlarini igeriyor.
Bu Parti dedikodusunda ne ol¢giide gergek pay: var,
bilmiyorum. Ama azinligin heterojen gruplardan olus-
tugu, 6rnegin Yoldas Brucker'in azinligin “iiltimatom"-
larinda yada genellikle atama dalagmasinda biiyiik bir
olasilikla yer almadig1 ve Yujni Rabogi grubunun tii-
milyle ayr1 bir egilimi temsil ettigi -biitiin bunlar, Par-
timizin Kongresini incelemis olan herkesin bildigi,
genelde bilinen olgulardir. Cesitli gruplarin biitiin bu
gigirtkanliginin nasil Partinin gerisine diistiigiinii ger-
cekten géremiyor musunuz? Ug Merkez Komitesi
ityesinin ikiyiizliiliigiiniin, biitiin bu ayak oyunlarindan
uzak duran ¢ogunlugun onlara kars: tam bir giivensiz-
ligine yolagmasinda sagilacak ne var? Bir kongre top-
lanmasindan yana ajitasyon yapan insanlar1 atarak
baslatilan "barig"in, Parti gériisiiniin sistemli bigimde
carpitilmasina bir baglangic olarak kabul edilmesinde
sasilacak ne var? Merkez Komitesi ile Merkez Organ
(ve sonug olarak, Konsey) arasinda, azinhk taraftarla-
rim1 komitelere sokmak, ¢cogunluk kararlarinin yayin-
lanmasin engellemek (St. Petersburg ve Ekaterinoslav
kararlar1 daha gimdiden aylardwr engellenmektedir)
i¢in, vb.,, vb. pazarliklar yapildigindan g¢ogunlugun
kusku duymasinda sagilacak ne var?

Simdi, Partideki bu durumda, benim Merkez Organ
yazi kuruluna girmemin neden disiiniilemeyecegini
artik anladiginizi umuyorum.

* %k
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Benim, ii¢ yeni iiyenin Merkez Komitesi’ne atan-
mas1 konusunda yapilacak oylamadan "kagindigim"
yolundaki aciklamaniz dogru degildir. Secimlerin "ge-
cerli" kabul edilmesini siddetle protesto ediyorum. Bu,
bir baska keyfi davranis 6érnegidir. Protestomu goz6-
niine almak, iic Merkez Komitesi iiyesinin Aepsinin
gorevidir ve ancak bundan sonra, onlar atama soru-
nunu ileri siirebilirler. Tiiztige gore, atama oybirligiyle
.olmalidir; benim onayim ise ainmamistir. Sonug ola-
rak, sorun Konseyde ele alinmaksizin, atamalarin
gecerli oldugundan s6z edilemez. Konseyin karari
(Merkez Komitesinin bilesimi, tiim iiyelerince incelen-
meden Once, atama konusunu, keyfi bi¢cimde ele alir-
saniz), Konsey tutanaklariyla birlikte bana gonderil-

melidir.
% % %k

Yiizyize gelemeyisimizden dolay1- duydugunuz
iiziintilyli paylasamiyorum. Sizin Yoldas Osipov’la
ilgili oyunlarimzdan ve verdiginiz s6ze (26 Mayis 1904
tarihlianlasma) karsi tutumunuzdan sonra, sizinle, salt
resmi yolla, yalnizca yazismayla iliski kurmak disinda
goriismek istemiyorum. :

N. Lenin
Merkez Komitesi iiyesi

Biraz kisaltidlmg bigimde, ' Elyazmaswina
N. Sakov'un "Kongre Igin Miicadele" ' uygundur
bashkh brogiiriinde yayinland.. :
Cenevre, 1904



BIiR ADIM ILERI, iKi ADIM GERI
N. LENIN'IN'ROSA LUXEMBOURG’A CEVABI®)

Yoldag Rosa Luxembourg’un Neue Zeit'in 42. ve 43.
sayilarindaki makalesi, benim Partimizdeki bunalimla
ilgili Rusca kitabinin elestirisidir. Alman yoldaslarimi-
za, Partimiz yarinina gésterdikleri dikkat ve Alman
sosyal demokratlarina, buna iligkin bilgi verme ¢abala-
rindan 6tiirii tesekkiir etmeden gecemem; ancak suna
da isaret etmeliyim ki, Rosa Luxembourg’un Neue
Zeirdaki makalesi okuru kitabimla ilgili degil de,
bagka seylerle ilgili olarak bilgilendirmektedir.” Bu,
asagidaki orneklerden goriilebilir. Ornegin, Yoldas
Luxembourg, benim Kitabunm "kat1 merkeziyetgilik"in
acik ve ayrmtii bir anlatimi oldugunu séyliiyor. Bu
yiizden, Yoldas Luxembourg benim bir orgiitlenme
sistemini, bir bagkasina kars1 savundugumu varsayiyor.
. Oysa gercekte Oyle degil. Ben, kitabimin ilk sayfasin-
dan sonuna dek, diiiiniilebilecek herhangi bir parti
orgiitlenme sisteminin temel ilkelerini savundum.
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Benim kitabim, bir érgiitlenme sistemi ile bir bagkasi
arasindaki farklilikla degil, herhangi bir sistemin parti
diisiincesiyle tutarh bir tarzda nasil savunulacag, eles-
tirilecegi ve diizeltilecegi konusuyla ilgilidir. Rosa
Luxembourg, daha sonra sdyle diyor: "Onun (Lenin’-
in) anlayisina gore, Merkez Komitesinin, tiim'yerel
Parti komitelerini 6rgiitleme hakk: vardir." Gergektey-
se, durum Gyle degil. Benim bu konudaki goriiglerimin
ne oldugu, énerdigim Parti Orgiitlenme Tiiziigii tasla-
giyla, belgesel bicimde kanitlanabilir. Bu taslakta,
yerel komiteleri 6rgiitleme hakkina iligkin hicbir sey
yoktur. Bu hak, Parti Tiziigline, Tiiziigii olusturmak
icin Parti Kongresince secilen komisyon tarafindan
konulmugtur ve Kongre de, komisyonun metnini onay-
lamistir. Ama bu komisyon, benim ve bir bagka ¢cogun-
luk taraftarinin yanisira, Kongre azinligindan ¢ iiyeyi
de kapsiyordu ve bu yiizden, Merkez Komitesine yerel
komiteleri orgiitleme hakki veren bu komisyonda
benim kargitlarim agir basiyordu. Yoldag Luxembourg
iki farkh seyi karistirmistir. Once, benim orgiitsel
taslagimi komisyonun diizeltilmis taslagiyla ve Kong-
rece onaylanan gercek Orgiitlenme Tiiziigii ile karis-
tirms; ikinci olarak da, Tiiziigiin belirli bir maddesiyle
ilgili belirli bir noktanin savunulmasini (bu savunmada
ben asla kati degildim, ¢iinkii komisyonun yaptig
degisiklige genel toplantida itiraz etmedim), bir Parti
kongresince benimsenen Tiiziigiin, bir sonraki kongre-
ce degistirilene dek baglayici olmas: gerektigine iliskin
tezin (gercekten "asiri-merkeziyetci”, degil mi?) savu-
nulmasiyla karigtirmistir. Bu tezi (okuyucunun kolayca
gozleyebilecegi gibi, "saf Blankist" bir tez), kitabimda
gergekten ¢ok "kat1 bicimde" savundum. Yoldas Lux-
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embourg, benim goriigiime gore, "Merkez Komitesinin
Partinin biricik etkin ¢cekirdegi oldugunu" sdyliiyor.
Gergekte oyle degil. Boyle bir goriisii asla savunma-
dim. Tersine, kargitlarim (Ikinci Parti Kongresi azinh-
21) yazilarinda, benim Merkez Komitesinin bagimsizli-
gin1 ve inisiyatifini yeterince savunmadigum ve onu
Parti Konseyi ile yurt diginda bulunan Merkez Organ
yazi kuruluna bagimh kildigami vurguladilar. Bu sucla-
malara ben kitabimda su cevabi verdim: Parti cogunlu-
gu, Parti Konseyinde agirlikta oldugu zaman, bu so-
nuncusu Merkez Komitesinin bagimsizligina miidahale -
etmeye asla kalkismaz, ama Parti Konseyi azinliin bir
silah1 durumuna geldigi zaman, bu is derhal olur:
Yoldas Luxembourg, Rusya Sosyal demokratlar1 ara-
sinda, birlesik bir parti gereksinimine iligkin iki farkh
goriis olmadigini ve biitiin tartigmanin, merkeziyetgili-
gin derecesi iizerinde siiriip gittigini sdylilyor. Gergek-
te dyle degil. Eger Yoldas Luxembourg, ¢ogunlugu
olusturan bircok yerel Parti komitesinin kararlarim
6grenmek zahmetine girmis olsaydi, bizim tartiymami-
zin ilke olarak, Parti Kongresi ¢cogunlugunun egilimini
Merkez Komitesinin ve Merkez Organin temsil edip
etmedigi konusunda oldugunu kolayca gérecekti (ve
yeri gelmisken, bu benim kitabimda da agiktir). Saygi-
deger yoldas, bu "agir1 merkeziyetci" ve "saf Blankist"
talep konusunda tek s6z séylemeyip, pargcanin biitiine
mekanik bicimde bagimh olmasina karsi, kolece itaa-
te, koritkoriine boyun egmeye ve baska boylesi dehset
verici yanlislara karsi bagirip cagirmay: yeg tutuyor.
Kolece itaatin Partiye. cok zararh olduguna iliskin
derin diisiinceyi acgikladigi icin Yoldag Luxembourg’a
cok minnettarim, ama sunu bilmek istiyorum: Yoldas,
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sozil gecen merkezi parti kurumlarina Parti Kongresi.
azinligmin egemen olmasimi normal buluyor mu?
Boyle birseyi diisiinebilir mi? Herhangi bir partide bu
hic goriilmils miidiir? Yoldas Luxembourg, Rusya’da
genis ve bigimsel bakimdan asir1 6lgiidde merkezi bir
isci partisi olusturmak igin tiim kosullarin zaten var
oldugu diisiincesini benim iizerime yikiyor. Yine bir
hata daha. Kitabimin hig bir yerinde, bunu savunmak
bir yana, bdyle bir goriisgle ilgili tek bir kelime bile
yazmadim. Ileri siirdiigiim tez baska birseyi dile getiri-
yordu ve dile getiriyor: Parti Kongresi kararlarina
saygl duyulmas: ve bunlarin yerine getirilmesi igin
umulan tiim kosullarin zaten var oldugu ve Parti ku-
rullarindan birinin yerini, 6zel bir ¢evrenin aldi; za-
" manlarin tarihe karigtif goriigiinde 1srar ettim. Parti-
mizdeki belli akademisyenlerin, bazi firtinali dénem-
lerde, kendi tutarsizlik ve istikrarsizliklarini ortaya
vurduklarinm ve kendi disiplinsizliklerinin sucunu Rus-
ya proletaryasina. yikmaya haklar1 olmadigini kanitla-
dim. Rusyal: isciler, defalarca, cesitli vesilelerle, Parti
Kongresi kararlarindan yana olduklarini, bu kararlara
sayg1 duyduklarimi belirtmislerdir. Yoldas Luxembourg,
benim tezimin olgusal temeli iistiine tek laf etmeden,
bdyle bir goriisii "iyimser" (daha ¢ok, "kotiimser" kabul
etmek gerekmez mi?) ilan ettifi zaman, gilmemek
elde degil. Yoldas Luxembourg, fabrikanin egitsel
etkisini benim abarttifimi ileri siiriiyor. Bu dogru
degil. Benim Partiyi bir fabrika gibi gosterdigimi soy-
leyen, ben degil, kargitimdi. Onunla uygun bicimde
alay etmis ve onun, fabrika disiplininin iki farkh gorii-
niimiini karistirdigini, kendi sézleriyle kanitlamigtim
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ve ne ya21k ki Yoldas Luxembourg un - durumu da
boyledlr( ),

Yoldas Luxembourg, bir devrimci sosyal demokratl
sinif bilingli iscilerin 6rgiitiine bagh bir jakoben olarak
tanimladigimda, benim kendi goriisiimii belki karsitla-
rimin yapabileceginden daha keskin bi¢imde karakte-
rize ettigimi soyliiyor. Iste, bir bagka hata daha. J ako-
benizm konusunda konugmaya ik baglayan ben degﬂ
dim, P. Akselrod’du. Partimizdeki gruplasmalari, bii-
yiikk Fransiz Devrimi giinlerindekilerle ilk kargilagtiran
oydu. Ben yalnizca, giiniimiiz sosyal demokrasisinin
devrimcive oportiinist kanatlara ayrilmasinin montan-
yarlar ve jirondenler ayrimina bir 6l¢iide denk diisme-
si anlaminda, bu benzetmeye yer verilebilecegini goz-
lemledim. Parti Kongresince onaylanan eski Iskra, sik
sik boyle bir benzetme yapardi. Ancak bu ayrimi kabul
ettigi icindir ki, eski Iskra, Partimizdeki oportiinist
kanata karsi, yani Rabogeye Dyelo. egilimine karsi
savas verdi. Burada, Rosa Luxembourg 18. ve 20.
yizyihn iki devrimei akimimn Karsilagtirilmasini bu
akimlarin 6zdeglestirilmesiyle karistiryor. Ornegin
ben, Jungfrau’'nun Kiicitk Scheideg’le iliskisinin dort
katli bir binanin iki kathi bir binayla iliskisiyle ayni
oldugunu séylersem, bu benim dort kath bir binay:
Jungfrau’yla 6zdeslestirdigim anlamina gelmez. Yoldas
Luxembourg, Partimizdeki farkli egilimlerin olgusal
¢oziimlenmesini biitiiniiyle bir yana birakiyor. Oysa,-
benim kitabimin biiyiik bir kismu, kesin olarak, Parti-

*) Bkz: Rusca Yanlis Anlamalanmzz br0§uru "Karl Marx’a Kars1
Rosa Luxembourg"-makalesi.
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miz Kongresinin tutanaklarina dayanan bu ¢éziimle-
meye ayrilmistir ve 6nsézde, bu olguya ozellikle dikkat
cekmistim. Rosa Luxembourg, Partimizin temelini
gercekten atmis olan Kongremizi biitiinilyle goz=rdi
ederken, Partimizdeki simdiki durum iizerinde konus-
maya kalkiyor. Riskli bir girisim, diyecegiz! Ozellikle
de karsitlarimin Partimiz Kongresini gézard ettikleri-
ne ve boylelikle de, tiim iddialarmi olgu temelinden
yoksun biraktiklarina kitabimda yuz kez isaret etmis
oldugum i¢in riskli.

Yoldas Luxembourg da tam olarak aym temel
hatay: isliyor. Somut anlamlarin1 kavramaya hig zah-
. met etmeden, bos sdzleri oldugu gibi yineliyor. Anlas-
mazh@n gercek temellerini 6grenmeden, dehset verici
yanlslar bulup ¢ikariyor. Basmakalip laflari, genel
ilkeler ve anlayislari, mutlak dogrular1 bana malediyor
ve benim hareket noktam1 olusturan ¢ok belirgin olgu-
lara iliskin goreli dogrularisessizce gegistirmeye galigi-
yor. Ve daha sonra, formiillere kars1 séviip sayiyor,
" Marx’mn diyalektigine bagvuruyor! Hayal iiriinii for-
miiller diginda hicbir sey ortaya koymayan ve diyalek-
tigin abc’sine ters diisen, degerli yoldasin kendi maka-
lesidir. Bu abc, bizlere, soyut dogru diye birsey olma-
digini, dogrunun daima somut oldugunu 6gretiyor.
Yoldas Rosa Luxembourg, Partimizdeki miicadelenin
somut olgularim kibirli bir tavirla gézardi ediyor ve
ciddi olarak tartismanin olanaksiz oldugu konularda
etkileyici konusmalara girisiyor. Yoldas Luxembourg’- -
un“ikinci makalesinden son bir 6rnek anmama izin
verin. Orgiitlenme Tiiziigivnii formiile etme bigiminin,
bunu crertiinizme karsi az ¢cok keskin bir silah duru-
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muna getirebilecegine iligkin yorumumu aktariyor.
‘Benim kitabimda ve hepimizin de Kongre’de tam
olarak hangi formiilasyonlardan sézettigimiz konusun-
da tek laf etmiyor. Parti Kongresinde ne tiir bir pole-
mik yapildig1 ve benim tezlerimi kime kars: ileri siir-
diigiim konusuna en ufak bir bi¢imde deginmiyor.
Bunun yerine, bana, parlamenter iilkelerde... oportii-
nizm iistiine koca bir konferans ¢ekmeyi yeg tutuyor.
Ama oportiinizmin Rusya’daki kendine ozgii, 6zel
cesitleri, onun burada aldig1 ve benim de kitabimda
ele aldigim bicimler konusunda, makalesinde tek bir
s6z bulamiyoruz. Biitiin bu ¢ok parlak savlarin sonucu
sudur: "Parti Tiiziigi, kendi basina (?? anlayabilirsen
anla!), oportiinizme kars: bir direnis silah1 olmamali-
dir, yalnizca, Partinin gercekten var olan devrimci-
~ proleter cogunlugunun egemen etkide bulunmas: igin
digsal ve giiclii bir aragtir." Timiiyle dogru. Ama,
Partimizin bu gergekten var olan ¢ogunlugunun nasil
olustugu konusunda Rosa Luxembourg hic laf etmi-
yor, oysa benim kitabimda soziinii ettifim tam da
budur. Plehanov ile benim bu giiglii digsal arag yardi-
muyla, hangi etkiyi savundugumuz konusunda da tek
bir s6z etmiyor. Burada ancak su kadarini ekleyebili-
rim ki, hig bir yerde ve asla, Parti Tiiziigii "kendi bag1-
na" bir silahtir gibi anlamsizca laflar etmis degilim.
Goriislerimin bu tiirden sunulmasina en iyi karsilk,
Partimizdeki miicadelenin somut olgularini ortaya
‘koymak olacaktir. O zaman herkes, Yoldas Luxem-
bourg’un soyut kliseleri ve formiillerinin, somut olgu-
lara ne denli ters diistiigiinii gérebilecektir.
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~ Partimiz, Rusya’da 1898 baharinda, cesitli Rusya
- orgiitleri temsilcilerinin bir kongresinde kuruldu ve
- Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi adini aldi. Rabo-
caya Gazeta®) Merkez Orgamydi, Rusya Sosyal De-
mokratlar1 Yurtdis1 Birligi ise Partinin dis iilkelerdeki
temsilcisi oldu. Kongreden hemen sonra, Parti Merkez
 Komitesi tutuklandi. Rabo¢aya Gazeta ikinci sayisin-
dan sonra yaymmm durdurdu. Biitiin Parti, yerel Parti-
orgiitlerinin (komite denir) sekilsiz bir y1gin1 durumu-
na geldi. Bu yerel komiteler arasindaki tek bag, ideo-
lojik ve salt entelektiiel bir bagdi. Dagmiklik, yalpala-
ma ve boliinmeler déneminin gelip catmas: kaginil-
mazdi. Partimizde, Bat1 Avrupa’daki partilerden daha
biiyilk bir oran tutan entelektiieller, marksizme yeni
bir moda gibi sarildilar. Bu moda, ¢ok gecmeden yeri-
ni, bir yandan, Marx’in yaptipx burjuva elestirisine
koriikoriine hayranhiga, 6te yandan da, tam anlamiyla
profesyonel sendikalist is¢ci hareketine (grevcilik-
ekonomizm) birakti. Entelektiiel-oportiinist ve prole-
ter-devrimci egilimler arasindaki ayriik, Yurtdisi
'Birliginde boliinmeye yol acti. Yurtdisinda yaymnlanan
Rabogaya Misl gazetesi ve Rabogeye Dyelo dergisi
(ikincisi, bir 6lciide daha az olmak iizere) ekonomiz-
min bakis acisini dile getiriyor, politik miicadelenin
6nemini kiiciimsilyor ve Rusya’da burjuva-demokrat
Ogenin varligini reddediyorlardi. Marx’in "legal" eles-
tirmenleri -Bay Struve, Tugan-Baranovsky, Bulgakov,
Berdyaev ve Gbiirleri- tiimiiyle saga kaydilar. Bernste-
inizmin, Avrupa’da hicbir yerde, Rusya’da ‘oldugu
kadar hizli bicimde mantiksal doruguna -liberal bir
grup olusmasi- ulagtigini géremeyiz. Burada, Bay
Struve Bernsteinizm adina "elestiricilik"le ise basladi
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ve terimin Avrupai anlaminda liberal Osvobojdeniye
dergisini kurarak isi bitirdi. Yurtdis1 Birliginden ayr-
lan Plehanov ve dostlari, Iskra ve Zarya’nin kurucula-
rindan destek buldular. Bu iki yayin (Yoldas Luxem-
bourg bile bu konuda birseyler ‘isitmistir) Parti’nin
oportiinist kanadina kars: "ii¢ yillik parlak bir kampan-
ya", sosyal demokrat "montanyarlar"in, sosyal demok-
rat “jirondenler"e kars1 (ifade, eski Iskra’ya aittir)
kampanyasini, Rabogeye Dyelo’ya (Krigevski, Akimov,
Martinov yoldaslar ve ébiirlerine) karsi, yahudi Bund-
’a karsi,- Rusya’da bu egilimi hevesle destekleyen or-
giitlere (6zellikle St. Petersburg’daki "Isci Orgiitii" adl1
kurulus ve Voronej Komitesi) karsi bir kampanya
yiriitmiislerdir.

Komiteler arasinda saf ideolojik bagin yeterli olma-
digr giderek daha acik bir duruma geldi. Gergekten
birlesik bir parti yaratmak, yani, 1898’de yalmzca
ongoriilen seyi gerceklestirmek gereksinimi kendisini
daha 1srarh bir bigimde ortaya koyuyordu. Nihayet,
1902 sonunda, ikinci Parti Kongresini toplamak iizere
bir Orgiitlenme Komitesi kuruldu. Biiyiik élgiide Rus-
ya’daki Iskra érgiitiince olusturulan bu Orgiitlenme
Komitesi, yahudi Bund’un bir temsilcisini de iceriyor-
du. Sonunda, 1903 giiziinde, Ikinci Kongre toplandi.
Bu kongre, bir yandan, Partinin resmen birlesmesiyle,
Ote yandan da "¢ogunluk" ile "azinlik" ayirimiyla so-
nuglandi. Bu ayirim, Kongre 6ncesinde yoktu. Ancak
Kongredeki miicadelenin ayrintili bir ¢6ziimlemesi bu
ayirimi aciklayabilir. Ne yazik ki, (Yoldag Luxembourg
da icinde) azinlik taraftariari boylesi bir ¢oziimleme-
den 6zenle kaginiyorlar. :
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Yoldas Luxembourg’ un, alman okuruna bdylesine
orijinal bir tarzda sundugu kitabimda, yaklasik 400
sayfalik bir cilt olusturan Kongre tutanaklarinin yakin-
dan incelenmesine 100 sayfadan fazla bir yer ayirdim.
Bu ¢oziimleme benim, delegeleri, daha ¢ok da oylar:
(tek oyu ve iki oyu olan delegeler vardi) dort ana
gruba ayirmama neden olmU§tu 1) Cogunluk Iskraci-
lar (eski Iskra egiliminin taraftarlar1) - 24 oy; 2) azin-
lik Iskra’cilar - 9 oy; 3) "Merkez" (alayc bir dille, "Ba-
taklik" diye de aniliyordu) -10 oy; sdn olarak 4) anti-
Iskra’cilar - 8 oy; hepsi 51 oy ediyordu. Bu gruplarin,
Kongredeki tiim oylamalarda oynadig: rolii ¢6ziimle-
dim ve tiim konularda (program, taktikler ve 6rgiitlen-
me) Kongrenin Iskra’cilar ile anti- Iskra’cilar arasinda
bir miicadele arenasi oldugunu ve "Bataklik"in da
cesitli zikzaklar yaptigin: kanitladim. Partimiz tarihine
azicik agina olanlar bile baska tiirlii olamayacagini
goreceklerdir. Ama azinhigin tiim taraftarlar1 (Rosa
Luxembourg dahil) bu miicadeleye utangaglikla gozle-
rini yumuyorlar. Ni¢in? Ciinkii, bu miicadele azinligin
simdiki politik konumunun tiim ¢arpiklifini ortaya
seriyor. Parti Kongresindeki miicadele sirasinda, diizi-
nelerce oylamada [skra’cilar, anti-Iskra’cilarla ve gide- -
rek daha belirgin bicimde, s6z™konusu sorun daha
somut oldugu, sosyal demokrat etkinliin temellerini
daha kesin bicimde etkiledigi, eski Iskra’min uzun
erimli planlarin1 daha somut bicimde pratige gecirdigi
olciide, anti-Iskra’cilarla birlikte davranan "Bataklik"la
savagtilar. Anti-Iskra’cilar (6zellikle Yoldas Akimov ve
St. Petersburg Isci Orgiitii delegesi olup, her zaman
onunla, asagi yukar: her zaman da Yoldas Martinov
ve yahudi Bund’'un bes delegesiyle anlasan Yoldas
Brucker) eski Iskra egiliminin kabul edilmesine karg1y-
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dilar. Onlar kendi eski 6rgiitlerini savunuyorlard: ve
onlarin Partiye bagh olmasina, Partiyle birlesmesine
kars1 oy kullandilar (Orgiitlenme. Komitesi olays, "Ba-
taklhik"in bellibagh grubu olan Yujni Rabogi grubunun
dagitilmas, vb). Merkeziyetci anlayisa uygun bigimde
hazirlanan Orgiitlenme Tiiziigiine karsi miicadele
ettiler (Kongrenin 14. oturumu) ve bu sirada tiim
Iskra’cilan "6rgiitlii giivensizlik", "olaganiistii yasalar"
ve bagka boylesi korkung seyler getirmek istemekle
sugladilar. O zaman, ayirimsiz tiim Iskra’cilar buna
giillmiistii; Yoldas Rosa Luxembourg’un simdi bu uma-
cilar1 ciddiye almas: dikkate' degerdir. Sorunlarin bii-
yiik ¢ogunlugunda Iskra’cilar duruma hakimdi; yukar-
da verilen sayilardan da acik¢a anlagildif1 gibi, Kong-
rede egemendiler. Ama Kongrenin ikinci yarisinda,
daha az temel olan konular karara baglandi: bir sira-
da, anti-Iskra’cilar daha iyi durumdaydilar -Iskra’cilar-
dan kimileri de onlarla birlikte oy kullandi. Ornegin,
tim dillerin esitligini programimiza alma konusunda
boyle oldu; bu maddede anti-Iskra’cilar, Program
- Komitesini yenilgiye ugratmay: ve kendi formiilasyon-
larin1 kabul ettirmeyi ucu ucuna bagardilar. Anti-Isk-
ra’cilar ile "Batakhk"in, Martov'un formiilasyonunu
kurtardiklari, Tiziigiin 1. paragrafindaki durum da
boyleydi. Bu formiilasyona gére, yalnizca Parti 6rgiit-
lerine bagli olanlar (Plehanov ile benim savundugum
formiilasyon) degil, Parti érgiitlerinin denetimi altinda
calisan tiim kisiler de Parti uye51d1rler( ).

) Yoldas Kautsky, Martov’un formiilasyonundan yana gikmigtir ve
onun 6ne siirdiifi sav, uygunluktur. Ik planda, Partimiz Kong-
resinde bu nokta uygunluk acisindan .degil, ilke agisindan tarti-
sild1. Akselrod’un sorunu koyus tarzi boyleydi. Ikinci olarak,
Yoldas Kautsky, Rus polis rejimi altinda bir Parti orgiitiine
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Merkez Komitesi ile Merkez Organ yazi kurulu
secimlerinde de ayni sey oldu. Siki gogunluk 24 [sk-
ra’cidan olusuyordu ve onlar, yazi kurulunun uzun
zamand1r planlanan yeniden olu§turulmasm1 ba§ar-

"Merkez"ln 10 iiyesi ve bir antl-Iskra c1dan (yahudi
Bund’'u ve Rabogeye Dyelo’yu temsil eden o6teki yedi
anti-fskra’ct o zamanlar Kongreden cekilmislerdi)
olusuyordu. Bu azinhk segimlerden &ylesine hosnut-
suzdu ki, secimlerin geri kalanina katilinamaya karar
verdi. Yoldas Kautsky, yazi kurulunun yeniden olustu-
rulmasinin, bunu izleyen miicadelenin ana nedeni
oldugunu soylerken, tiimiiyle hakliydi. Ama onun,
benim ii¢ yoldas: yazi kurulundan "attifim"a (aynen
boyle!) iliskin goriisii, ancak, kendisinin Kongremiz
konusunda biitiiniiyle bilgisiz olmasina yorulabilir.

Herseyden once, secilmeme, atiimakla ayn1 sey degil-
dir ve ben, Kongrede, kimseyi atmak yetkisine kesin-
likle sahip degilim. Ikincisi, Yoldas Kautsky, anti-Isk-
ra’cilar, “'Merkez" ve kiigiik bir grup Iskra taraftari
arasindaki bir koalisyonun politik sonuclar: da oldugu
ve secimlerin sonucunu etkilemeden edemeyecegi
gercegini anlamaz goéziikiiyor. Kongremizde olanlara
bilerek gézlerini yummayan herkes, bizim azinlik ve
cogunluk halindeki yeni béliinmemizin yalnizca, Parti-
mizin proleter-devrimci ve entelektiiel -oportiinist

dahil olmak ilé yalnizca onun denetiminde calismak arasinda
boylesine biiyiik bir fark oldugunu saniyorsa yafuliyor. Ugiincii
olaralasbugun Rusya’daki durumu, sosyalistlere kars1 olaganiistii
yasa “) kogullarindaki Almanya’nin durumuyla kar§11a§t1rmak
ozellikle yanls yonlendiricidir.
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kanatlar1 bicimindeki eski ayrimimizin bir tiirii oldu-
gunu kesinlikle gorecektir. Bu bir gergektir ve tiirli
tiirlii yorumlarla yada alayci tavirlarla bundan kagcila-
' maz. 7 R
" Yazikki, Kongre’den sonra, bu ayrimda sz konusu
olan ilkeler, atamalar dalasmasiyla muglaklastirilmas-
tir. Azinlik, ii¢ eski editér yeniden atanmadikca, mer-
kezi orgiitlerin denetimi altinda -calismay:1 reddedi-
yordu. Bu miicadele iki ay siirdii. Kullanilan silahlar
boykot ve Parti’nin yozlagtirlmasiydi. Bu konuda
diisiincesini agiklayan 14 komiteden12’si, bu miicade-
le yontemlerini siddetle kinadilar. t’zmhk Plehanov
ile benim yaptifimiz, kendi goru§lerin1 Iskra’da ortaya
koymalar1 gerektigi énerisini kabil bile etmeyecekti.
Yurtdis1 Birlik Kongresi’'nde olay, merkezi Orgiitlerin
iiyelerine kisisel hakaretler ve kiifiirler (otokratlar,
biirokratlar, jandarmalar, yalancilar, vb. vb.) yagdirma-
ya kadar vardi Onlar bireysel inisiyatifi ezip kolece
itaat, korii koriine boyun egme, vb. getirmek istemekle
suglandilar. Plehanov’un, azinhigin bu miicadele yon-
temlerini anarsizan olarak nitelendirme cabalari fayda
vermedi. Bu Kongreden sonra, Plehanov bana karsi,
cigir agic1 makalesiyle ortaya ¢ikti: "Ne Yapilmamal"
(Iskra, No. 52). Bu makalede, revizyonizmle savasin
zorunlu olarak revizyonistlerle savas anlamina gelme-
digini . s6yliilyordu; onun bizim azinliktan sozettigi
apacikti. Devamla, Rusya devrimcilifine bdylesine
derinden kok salan anarsist bireycilikle her zaman
savagmak gerekmedigini, bazen onu denetim altina
alma ve bir boliinmeden kaginmak icin kimi édiinler
vermenin daha iyi bir yol oldugunu yaziyordu. Bu
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goriisii paylasamayacagimdan, yazi kurulundan ¢ekil-
dim ve azinlik editorleri atandi. Bunu, Merkez Komi-
~ tesine atamalar savagi izledi. Benim, azinhgin Merkez
Organi ve gogunlugun da Merkez Komitesini tutmasi
temeli iizerinde baris saglanmasma iliskin 6nerim
reddedildi. Savas siirdii; onlar biirokrasiye, asir1 mer-
keziyetcilige, bicimcilige, Jakoberizme, Schweitzerizme
(ben bir Rus Schweitzer’i roliindeydim) ve bagka bu
tiir umacilara karsi "ilke" savasi veriyorlardi. Kitabim-
da biitiin bu suclamalarla alay ettim ve bunlarn, ya
yalnizca atamalarla ilgili bir dalasmanin konusu oldu-
guna, yahut da (eger bunlar, kosullu olarak, "ilkeleri"
iceriyorlarmis gibi kabul edileceklerse) oportiinist,
Jironden laflardan bagka birsey olmadigma isaret
ettim. Simdiki azinkk, yalnmizca, Yoldag Akimov ile
oteki bilinen oportiinistlerin Kongremizde, eski Iskra’-
nin tiim taraftarlarimin merkeziyetgiligine kars1 soyle-
diklerini yinelemektedir.

Rusya’da komiteler, Merkez Organin, 6zel bir cev- -
renin organi, atamalar dalasmasinin ve Parti skandali-
min organi durumuna getirilmesine 6fkelenmislerdi.
En sert kinamay: dile getiren bir dizi karar alindi
Yalnizca, yukarda anilan séziimona St. Petersburg Isci
Orgiitii ile Voronej Kemitesi (her ikisi de Yoldas
Akimov’un egiliminin taraftarlari) yeni Iskra’nin egili-
minden ilke olarak hosnut olduklarim1 duyurdular. .
" Ugiincii Parti Kongresini toplama talepleri daha da
fazlalasti.

Partimizdeki miicadelenin ilk eiden incelemesini
yapmak zahmetine giren okuyucu, Yoldas Rosa Lux-
embourg’'un "agir1 merkeziyetcilik" ve merkezilesme-
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nin kerte kerte olmasi gerektigi konusundaki sézleri-
nin Kongremizle, somut ve pratik agidan bir alay oldu-
gunu; soyut ve kuramsal agidan ise (burada kuramdan
soz edilebilirse), bunlarin marksizmin kabalagtirilma-
sindan, gercek marks¢i diyalektigin yanhs kullanilma-
sindan bagka birsey olmadifin: kolayca gorecektir.
Partimizdeki miicadelenin en son evresi, ogunluk
iyelerinin kismen yararsiz, etkisiz duruma getirilen
Merkez Komitesinden ¢ikarilmasidir. (Bu, Merkez
Komitesinin bilesimindeki degisiklikler nedeniyle
oldu,®®) vb.) Eski editoérlerin atanmasindan sonra ayni
sekilde azinligin eline gecen Parti Konseyi ve simdiki
Merkez Komitesi, Ugiincii Parti Kongresini toplantiya
cagirmaya yonelik tiim ajitasyonu kinamig ve azinligin
kimi iiyeleriyle kisisel pazarlik ve goriismeler yoluna
girmistir. Kongre lehinde ajitasyon yapmak gibi bir su¢
islemeye kalkisan orgiitler -s6zgelimi Merkez Komite-
si yetkili temsilcilerinden olusan 6zel bir kurul- dag-
t11m1§t1r(27). Ucgiincii Kongreyi toplantiya ¢agirmaya
karsi, Parti Konseyi ve yeni Merkez Komitesi her
bakimdan bir seferberlik ilan etmistir. Cogunluk, buna
"Kahrolsun Bonapartizm!" (¢ogunluk adina konusan
Yoldas Galerka’nin®) bir brosiiriiniin baghg budur)
sloganiyla karsilik vermistir. Giderek, kongreye karsi
savas veren Parti kuruluslarimin, anti-Parti ve Bona-
partist oldugunu aciklayan, daha ¢ok karar aliiyor.
Azmhigin- asir1 merkeziyetcilife kars: ve ozerklikten
yana tiim laflarinin ne denli ikiyiizliice oldugu, benim
bir yoldasla birlikte kurdugum yeni bir ¢cogunluk yayi-
nevinin (Yoldas Galerka’nin yukarda anilan brosiirii-
nii ve daha bagka yaynlar: yayinladi) Parti dis1 ilan
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edilmesinden anla§1lmaktad1r.(29) Bu yeni yaymevi,
cogunluga, kendi goriiglerini yaymak i¢in biricik firsati
vermektedir; giinkii /skra’'nin siitunlari onlara hemen
hemen kapalidir. Buna karsin -yada, daha ¢ok, bu
nedenle- Parti Konseyi, bizim yaymevimize herhangi
bir Parti érgiitiince yetki verilmemis olmas: gibi salt
bicimsel bir nedenle yukardaki kural getirmistir.

Yapici calismanm ne denli savsaklandigindan, sos-
yal demokrasinin sayginhgmin ne denli yara aldigin-
dan, Ikinci Kongrenin aldif biitiin kararlarin, yapti1
biitiin secgimlerin béylece sifira indirilmesinden ve
Partiye karsi sorumlu Parti kuruluglarimm Uciincii
Kongrenintoplanmasina kars: yiiriittiigii bu miicadele-
den dolay: tiim Partinin moralinin ne denli sarsildigin-
dan s6zetmek bile gerekmiyor.

1904 Eyliliiniin ikinci Almancadan cevrilen
yansinda yazld:. . Rusca metin
Tik kez 1930'da, elyazmasina uygundur
Lenin’den Derlemeler XV’de :

yaywlandh.



IYILIKSEVER BiR LiBERAL

Hep bilindigi gibi, iyilikler hos karsilanir;
Ama aptal bir dostun iyiliginden sakinimahdir.
Struve gibi birinin dostlufu da tehlikeli dogrusu;

Akilh diigmani olsun, insanin olacafina Struve gibi dostu®Y

Bay Struve’nin Osvobojdeniye’sinin son sayisinda
(No. 57) asagidaki 6fretici satirlar yer ahyordu:

"Soziimona Rusya Sosyal Demokrat fsci Partisi icindeki ayrisma
siireci yeni bir agamaya girmistir. Asin merkeziyetciler (‘leninistler,
‘katilar’, ‘Bolsevikler’) zemin yitirmeye baghyorlar ve kargitlarmin
konumu da giderek daha giicleniyor -en azindan yurtdigindaki ‘ko-
loniler’de. ‘Mengsevistler’ (Martovcular) hemen her yerde agir basar
ve birbiri ardina parti organlarinin denetimini -ele gegirirlerken,
‘Bolsevistler’, azinhifin ‘platformu’nu kesinlikle kabul etmemekle
birlikte, yine de onlarla savagmak istemeyen ve hal kargasa icinde
olan partide bang olusturmaya cabalayan bireyleri ve koskoca grup-
lan yitiriyorlar. Insanlann yalmz birbirini degil, kendilerini bile
anlamaktan vazgectifi bu yakigiksiz kavgaya son vermek isteyen
‘uzlagtincilar’ sahneye cikiyor. Bu ‘uzlagtiricilar’in ortaya cikmasi
uzlagmaz merkeziyetgileri, kinci Parti Kongresi ¢ofunlugunun ilke-
lerini savunmaya yonelik Sosyal Demokrat Parti yayinlarini ¢ikaran
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" bir yaymevi agmaya itmistir. (V. Bong-Bruyevi¢’in ve N. Lenin’in

Duyurusu) Karsnmizda, bu yeni yaymnevinin ii¢ iiriinii bulunuyor: 1)
- Partiye, Cenevre, 1904, 16 say., fiyat120 cent yada 15 pf,; 2) Galerka,
Kahrolsun Bonapartizm!, Cenevre, 1904, 23 say., fiyat1 25 cent yada
20 pf.; 3) Galerka ve Ryadovoy,(al) Anlasmazliklanmiz, Cenevre,
1904 fiy. 50 centyada 40 pf. Bu ii¢ kitapgik, esas olarak, ‘Mensevist- -
ler'in ‘cofunluBa’ kars1 miicadelelerinde kullandif: -gercekten yu-
karda biitiiniiyle kinanmamig olan- belli yontemlerin elestirel ince-
lemesine ve parti ¢atigmalarim gidermek igin iigiincii bir kongrenin
toplanmasinin yalmizca miimkiin defil, zorunlu da oldufu tezinin
savunulmasina aynlrmstir. ’

"Bigimsel olarak, partiye baghlik acisindan, ‘bolsevistler’ karsitla-
rina gore daha saglam bir konumda bulunmalarina ragmen dziinde
. kargitlanna teslim oluyorlar. Ashnda, bu sonuncular ‘Bolsevistler’-
den daha canh ve etkili birgeyi savunuyorlar. Ancak, yazik ki, bu
savunma biitiiniiyle yerinde yapilmamakta, yahut da daha ¢ok, biitii-
niiyle yersiz ve zaman zaman, kesinlikle yakigiksiz araglarla yapil-
maktadir. Boylesi yersiz yontemlerin o6rnekleri olarak, Iskra’daki
sayisiz yeni makaleyi ve N. Trotski’nin yeni yaymlanan Politik G6-
revilerimiz (Taktik ve Orgiitsel Sorunlar) baglikh kitapgi1 (Cenevre,
1904, 107 say, fiy. 75 cent) anabiliriz. Birgok yerlerde bos laflarla
doldurulmus olmakla birlikte bu kitapgik, Bay Akimov, Martinov,
Kricevski ve ‘ekonomistler’ denilen 6teki kisilerin yazilarindan, sos-
yal demokrat literatiire ilgi duyanlarin iyi bildigi belirli disiinceleri
siddetle savunmakta biitiiniiyle haki:dir. Ancak, yazarin yer yer,
onlarin goriiglerini karikatiir noktasina vardirmig olmas: iiziiciidiir."

Burada, Partimizin sikintilar1 konusunda ne denli
kotii niyetli bir neseyle kars1 karsiyayiz! Ama bu du-
rumda, politik dogas1 geregi, bir liberalin sosyal de-
mokrasinin her zayiflamasindan ve demorahze olma-
sindan zevk duyacag kesindir.

Azmhgn goriislerinin Akimovcu 6z i¢in ne denli-
bilingli ve yiirekten bii* sempati! Ama bu durumda,
Rus liberalizmi icin biricik canlilik, ideolojik canlilik
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umudunun sosyal demokratik oportiinizmin canlanma-
sinda yatti1 bir gergek degil mi? :

Yeni fskra’nin, yandaglarindan yana gergekten de
pek sans1yok.

Plehanov’un iinli, sasirticy, ¢igar agici "Ne Yapzlma- :
mali"sim animsayin. Bu akillica ve kisisel ddiinler
politikasi nasil inceden inceye algilaniyordu ve bizim
diplomat nasil acikl: bir kargasaya siiritklenmisti! Bu
tutarh oportiinist, Bay Struve, yeni Iskra’nin "cephesin-
deki 6nemli degisikligi" nasii da titiz bicimde algiliyor!
Eski ve yeni Iskra arasindaki "ucurum" simdi yeni.
Iskra’nin yéneticileri tarafindan bile teslim ediliyor.

Plehanov’un, iskra’nin 65. sayisindaki kibirli iddia-
st animsayin: "Akimov’dan kimse korkmuyor; onu,
bostandalésergeleri korkutmak igin bile artik kullana-
mazsiniz." Mehanov, Rabogeye Dyelo’culara kars: 6zel-
likle thimh yada yatkin olmayan bu yorumu yapryor ve
ayrica da, Partimiz Kongresi’nde "kimsenin, bir Aki-
mov yada benzerleri disinda, ortodoks Marksizme
karsi laf etmedigini" duyuruyordu. Ve sonra, bu kibirli
iddialardan hemen sonra, herkesin bildigi gibi, Aki-
mov ve Brucker Yoldaslar1 siki-sikiya destekleyen
Voronej Komitesi'nin kitapgig tam olarak yeniden
basildy; ve su ortaya cikt1 ki, bu kitapcigin ilkelerle
ilintili olan koca bir béliimiinii ve onun yeni Iskra’ya
iliskin tiim sempati anlatimlarm, yeni Iskra yazi kuru-
lu kamuoyundan gizlemisti (No. 61’de). Sergeye kimin
benzedigi kanitlanmig oluyordu! Ve hangi Parti kuru-
lusu, simdi bostan: andiriyor olabilirdi? ‘

~ Iskra’nin 73-74. sayilarina ekte yer alan "Tam Za-
manidir!" baslhkli makalenin yazarim amimsayin. Bu
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yoldas, Kongremizde tiim "Batakhk" delegelerinin
savundugu gériiglerin icten ve diiriist bir sézciisii ola-
rak, Plehanov’la anlagsmazlifim1 dobra dobra duyurdu;
"Kongrede, Akimov'un oportiinizmin gergek bir tem-
silcisi olmaktan ¢ok, onun hayaleti roliinii oynadif"
goriisiinii dobra dobra dile getirdi. Ve zavalh editérler,
bir kez daha, astsubayin karisini taklidedip(32) kendi
kendini doéven kisiler durumuna girdiler. Onlar, "Tam
Zamanidir!" yazannin bu agiklamasina su notu ekledi-
ler: ‘ '

"Bu goriisii kabul edemeyiz. Yoldag Akimov’un programla ilgili
goriisleri; bir Osvobojdeniye elestirmeninin bile, son sayilardan bi-
rinde, Yoldas Akimovun ‘gercek¢i’ -revizyonistokuyun- efilime
dahil oldufunu sdylerken teslim ettigi gibi, oportiinizmin agik dam-
gasini tagimaktadir." - :

Ne giizel, degil mi? Yoldas Akimov’un -program
konusundaki tartigmalarda Martinov, Brucker yoldas-
lar ve Bundcular hemen hemen sagmazlikla ve Batak-
hk delegeleri de sik sik onunla birlikte oy kullanmis-
lardi: programla ilgili gériislerinde oportiinizm vardir.
Ama onun taktik ve orgiitsel goriislerinde oportiinizm
yoktur -bunu mu diisiiniiyorsunuz centilmenler? Bu
sonuncu goriisler konusunda hicbir sey séylememeyi -
yeglemenizin nedeni nedir? Orgiitsel sorunlarla ilgili
yeni anlasmazliklarim giiriiltiilii bir tarzda ilan ettikten
sonra, yeni Iskra, Martinov ile AKimov’un eski Iskra’ya
kars1 sdylemeye ahisik olmadiklar seyleri ve yalnizca
bunlar1 séylemis oldugu igin, degil mi? Yeni [skra’nin
son zamanlarda ilan ettifi yeni taktik farklihklar da,
Martinov ile Akimov’un eski [skra’ya karg1 uzun za-
mandan beri sdylemeye aligkin olduklar: seylerin yal-
nizca bir yinelenmesinden bagka birsey olmadig igin,
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degil mi? Bugiin, Raboceye Dyelo’nun 10. sayisini ye-
niden yayinlamak nasil da yararh olurdu!

~ Peki, yeni Iskra’nin yazi1 kurulu, Yoldas Akimov’a
kars1 yargic ve tanik olarak kimi gosteriyor? Bay Stru-
ve'yi. Ve o parlak bir yargictir; gercekten, oportiinizm .
konusunda bir uzman, yetkili, sampiyon ve bilgigtir.
Bu tanifin, editorlerce 6zetlenen, Trotski’nin goriisle-
rinin Ozii iistiine tamkh# herseyden fazla 6nemlidir.
Ve liitfen unutmayin, Trotski’nin Kitapgigh da "Iskra"™
mn editorlifi altinda yayinlanmistir (No. 72, s. 10,
siitun 3). Trotski’nin "yeni" goriigleri, Plehanov, Ak-
selrod, Zasulig, Starover ve Martov’'un onayladi yaz
kurulunun gériigleridir.

Bos laflar ve Akimovizm (yazik ki, bu sonuncusu
karikatiir olarak) -yeni [skra’ya sempatik- gelen ve bu.
organin kendisi tarafindan bagvurulan bir yargicin
yargsi boyledir. : '

Bu kez, 1y111ksever liberal, isin dogrusunu dikkat-
sizlikle agzmdan kagirmus.

Ekim 1904'de yaznld:. Brogiir metnine
Cenevre’de 1904 Kasinunda uygundur
brogtir olarak yaymland.



BIR' COGUNLUK KOMITELERi BUROSU
OLUSTURULMASI DUYURUSU®?

TASLAK

Partideki bunalim, araliksiz siiriiyor ve giderek
¢oziimii daha da giiclesiyor. Cogunluk taraftarlari, bu-
nalimin nedenleri ve buna son verebilme araglariyla
ilgili goriiglerini basinda defalarca aciklamiglardir. Bir
dizi komitenin (Odessa, Ekaterinoslav, Nikolayev, Ri-
ga, St. Petersburg ve Moskova komiteleri ile Kafkasya
Ligas1), 19’lar deklarasyonunun(34) ve ¢ogunluk iiyele-
rinin yurtdisi temsilcilerinin destekledigi 22’ler dekla-
rasyonu, ¢cogunluk programinin tam ve kesin bir acik-
lamasini veriyordu. Bunalimin geligimini bilen ve Par-
tinin onur ve sayginhigina ilgi duyan herkes, tek cikss
yolunun Parti Kongresi oldugunu uzun zamandir anla-
mustir. Ama simdi, Merkez Komitesinin bir kesiminin
yeni deklarasyonu ve Parti Konseyinin yeni kararlari,
Partideki ayrim daha da vahimlestiriyor. Azinhga
gecen Merkez Komitesi iiyeleri, Merkez Komitesinin
cogunluk safinda kalan iiyelerinin haklarini en kaba
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. bicimde ¢ignemekten ¢ekinmemiglerdir. Yeni Merkez
Komitesi, kendi uzlagma politikasim1 duyururken, yal-
nizca ¢ogunlugun isteklerini gézoniine almamakla kal-
mamig, bunu biitiiniiyle reddetmigler ve tek basina,
istelik de ozel, gizli pazarliklarla azinhkla kumpas
icine girmislerdir. Uzlasmay: igtenlikle isteyen 'bir
kimse, herseyden Once, savasan, ¢atisan, birbirine 6f-
kelenen herkesi biraraya getirecektir ve bunun anlam,
bir Parti kongresi toplamaktir. Baristan s6z edip de
* kongreden korkmak, uzlasma saglamaya ¢alisir goriin-
mek ve ayn1 zamanda da, Ugiincii Kongrede de azin-
ligin yenilgisi olasih@i nedeniyle, bolinme umacisini
ortaya siirmek ikiyiizliice davranmaktir, bir miilteci
cevresinin kaprislerini Rusya’daki Parti militanlarina
dayatmaya g¢alismaktir ve ¢ogunlugun tam  anlamiyla
~safdis1 edilmesini, goriiniiste akla yatkin bir barig slo- -
gamyla kutsamaktir. Yeni Merkez Komitesi, baris adi-
- na, bir kongre istemek cesareti gésteren orgiitleri da-
gitiyor. Yeni Merkez Komitesi, baris adina, gogunlu-
gun yaynlarini, Parti disi yaymnlar olarak ilan ediyor
ve komitelere bunlar1 vermeyi reddediyor. Yeni Mer-
kez Komitesi, baris adina, eylemleri heniiz incelenme-
mis ve kendilerine kars1 yapilan suglamalar bile heniiz
acgiklanmamus olan yoldaglar hesabina, "hilekarlik" is-
- tiine basinda laf etmeye kalkisan Parti Konseyi karar-
larina bir dalasma 6gesi enjekte ediyor. Simdi Parti
Konseyi, komite kararlarim1 kongre toplanmasina sid-
detle kars1 cikan Merkez Komitesine inceleterek, bu
kararlara kusku sagarak, bunlarin yayinlanmasin ge-
ciktirerek, oy sayilarini igine geldigi gibi diizenleyerek,
kongrenin yetki verme konusundaki ayricaligini gecer-
siz ilan etme giiciinii kendilerinde goérerek ve yerel
" komitelerin "¢evre orgiitleri"ni, onlara karg1 harekete
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gegirme yoluyla, yapici ¢alismalann dagitarak, Parti.
~ iiyelerinin goriis ve yargisim dogrudan dogruya carpi-
tiyor. Bu arada, bir kongreye kars1 direnmekte, Mer-
kez Komitesi ile Merkez Organ kullanildif igin, mer- .
kezi olarak yiiriitiilen yapici ¢alisma da duraklamustir.

Elbette, cogunluk komiteleri ve orgiitlerine, bir
kongre toplamak igin, gercekte Partiyle dogrudan
dogruya alay eden Partinin s6ziimona merkezi kurum-
larina kars1 savas icin birlesmekten b#ka yapacak sey
kalmiyor. Odessa, Ekaterinoslav, Nikolayev, Riga, St.
Petersburg ve Moskova komitelerinin girigsim ve ortak
onayiyla, bir Cogunluk Komiteleri Biirosu kurarak,
boylesi bir b1r11g1 baslatmis oluyoruz. '

Sianmiz, ¢evre ruhuna kars1 parti ruhu igin savas-
tir; zigzaklara, kanigiklifa ve Raboceye Dyelo’culuga
geri donmeye kars, tutarli devrimci ¢izgi igin savastir;
orgiit yikicilarina karsy, proleter orgiitlenme ve disiplin
adina savastir.

{ En acil gorevlerimiz, Rusya’da ve yurtdisinda co-
gunlugun ideolojik ve orgiitsel birligini olusturmak,
yurtdisinda Bong-Bruyevig ve Lenin yoldaglarca kuru-
lan cogunluk yayinevini desteklemek ve gelistirmek,
merkezi kurumlarimizin Bonapartizmiyle savasmak,
Ugiincii Kongreyi toplama énlemlerinin diizenli uygu-
lanmasim1 saglamak ve komitelerin, yazi. kurulu ile .
yeni Merkez Komitesinin temsilcileri tarafindan kesin-
tiye ugratilan yapici calismalarina yardim etmektir.
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Cogunluk Komiteleri Biirosu

Biiroyla, Rusya’da ¢ogunluk komiteleri eliyle, yurt-
disinda ise Bong-Bruyevig¢ ve Lenin’in yayinevi aracili-
gyla iligki kurulabilir.

20 Ekim (2 K_aszm ) 1904'den Elyazmasina
once yazildi. Ilk kez 1940°da wygundur
Proletarskaya Revolutsiya ‘

dergisinin 2. sayisinda yayinlandi.



PARTI ICINDEKI DURUM USTUNE
BiR KONUSMANIN ANA HATLARI

KONUSMAMIM ANA HATLARI®Y

1. Daha Ikinci Kongre’de aznhk Iskra’cilar
ilkelerde kararsizlik gosterdiler (yada yanildilar) ve
secimlerde kendilerini, ideolojik karsitlariyla koa-
lisyon i¢inde buldular.

2. Kongre’den sonra da -hatta Birlik’te bile-
azinlik, eski fskra’min siirekliligini savundu, ama
- gercekte, giderek bundan uzaklagti.

3. Plehanov, savrulmasi sirasinda (No. 52) azinh-
gin, Partinin oportiinist kanadin1 olusturdugunu ve
bireyselci anarsistler gibi miicadele ettiklerini agik-
ca gordil.
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(Cevre ruhu konusunda Vasilyev ve Lenin’e
kargi.)

4. Orgiitsel geriligimizi savunmak, hakh goster-
mek ve bir ilke durumuna getirmek, Kongreyi
orgiitsel yonden sifir kimak zaten oportiinizmi
olusturur. Bugiin hi¢ kimse Tiiziige karst program
iistiine tezleri, vb. desteklemeye kalkismayacaktir.

5. Cogunlugu ekonomik miicadeleyi gozardi
etmekle, Jakobenizmle, iscilerin bagimsiz inisiyati-
fini kiicimsemekle suclamak Rabogeye Dyelo’nun
Iskra istiine saldirilarinin, biitiinityle temelsiz bi-
cimde, yinelenmesinden bagka birsey degildir.

6. Ugiincii Kongreden korku ve buna muhalefet,
hem azinligin, hem de uzlasmaciarin sakat konu-
munun sonucudur.

7. Zemstvo kampanyasi planinda Iskra editérleri
panik sorununu ortaya atarak ve barisci gosteriler
konusunda Zemstvocularla anlagsmalari bir tiir
yenilik gibi niteleyerek, 6zellikle yanlis ve zararl,
kesinlikle oportiinist bir yola girmislerdir.

Kampanya plan1 Starover'in hatah Onergesiyle

| baglantilidir. :

19 Kasim (2 Aralik) 1904 de yazildl. Elyazmasina
ik kez 1931'de, uygundur
Lenin’den Derlemeler XVI'da

yayinland.



YOLDASLARA BIiR MEKTUP

(PARTI GOGUNLUK ORGANININ YAKINDA
YAYINLANMASINA ILISKIN OLARAK)

-Degerli Yoldaslar,

Bugiin, yurtdisindaki Bolseviklerin kiiciik bir komi-
te olarak yaptiklar1 bir toplantida, ilke olarak uzun
zamandir karara baglanmis bir sorun iistiine nihai bir
karar alind: Azinligin, Partiyi icine soktugu orgiitsel
ve taktik kargasaya kargi, cogunlugun ilkelerini savu-
nacak ve gelistirecek, pratik olarak tiim iilkede azinh-
gin sert bir savag -bu hayati ¢énem tasiyan tarihsel
durumda, Partiyi amansiz bigcimde darmadagin eden
ve en utanmazca bolme yontemleri ve taktikleriyle,
Partinin s6ziimona Merkez Organinin ikiyiizlii bir
sekilde boéliinme sizlanmalar: arasinda yiiriitillen bir
savas- verdigi Rusya’daki érgiitlerin yapici calismalari-
nin gereksinimlerine hizmet edecek bir Parti organi-
fin yaymlanmasi. Bu miicadelenin Parti igi bir kanalda
yiiriimesi icin elimizden gelen herseyi yaptik; Ocaktan
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bu yana, bu olanaksiz duruma son verecek, Partiye
yaragir tek yol olarak bir kongre lehinde savas verdik.
Simdi ¢ok aciktir ki, azinliga terkedilmesinin ardindan,
Merkez Komitesinin etkinlikleri, hemen biitiiniiyle, bir
kongreye karsi cilginca direnmekten ibarettir ve Kon-
sey, bunun toplanmasin1 engellemek igin en kaba, en
affedilmez. hilelere bagvuruyor. Konsey, dogrudan
dogruya kongreyi sabote ediyor; Iskra’nin 73-74. sayi-
larma ekte basilan son Kararlarindan sonra buna hala
ikna olmasi gereken herhang1 bir kimse, bizim ertesi
giin g/aymladlglmlz Orlovksy'nin Partiye Kargt Kon-
brosiiriinden bunu gérecektir. Simdi su ¢ok
agiktir Ki, birlesip, bizim séziimona merkezi kurumla-
r miza kars1 direnmedigi siirece, ¢ogunluk, kendi ko-
numunu Koruyamayacak, ¢evre ruhuna karsi miica-
delesinde parti ruhunu savunamayacaktir. Rusya’daki
" Bolseviklerin birligi, kendileri tarafindan, uzun bir
siiredir acil bir gereksinim olarak konulmus bulunu-
yor. 22’lerin program (Parti i¢indeki miicadelemiz igin
program) kararina sempatik biiyiik tepkiyi animsayin;
Moskova Komitesi’nin basili olarak yaymnladig: (Ekim
1904) 19’lar duyurusunu animsayin; son olarak, hemen
tim Parti komiteleri, cogunluk komitelerinin bir dizi
6zel ko ferans to ladigini ve kismen de hild topla-
makta oldugunu , copunluk komitelerini Konsey,
Merkez Organ ve Merkez Komitesindeki bencil Bona-
partistlere kars: direniste sikica birlestirmek icin en
coskun ve belirgin ¢abalar harcandigim biliyorlar.
Bu cabalarin (daha dogrusu, bu.adimlarn) goyk
yakin bir gelecekte, halihazirda ulagilm § olanin belli
bir agiklamasina bu sonuglarn izin verecegi zaman,
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genelde bilinir duruma gelecegini umuyoruz. Kendine
ait bir yaymevi olmadan, ¢ogunlugun kendi kendini
savunamayacagmi soylemek bile gerekmez. Bizim
Parti yayinlanmizdan da bildiginiz gibi, yeni Merkez
Komitesi, Parti basimevinden bizim brosiirlerimizi
(hatta brosiirlerin kapaklar bile' hazirdi) kolayhkla
atmig ve boylece, onu bir cevrenin basin biirosuna
gevirmistir; yurtdisindaki ¢ogunluk iiyelerinin ve Rus-
ya'daki komitelerin -6rnegin Riga Komitesi'nin- ¢o-

gunluk yayinlarinin Rusya’ya ulastinlmas: istegini
reddetmistir. Cok agiktir ki, Parti gériisiiniin ¢arpitil-
mas! yeni Merkez Komitesi'nin sistemli bir taktigidir.

Kendimizi, kaginilmaz olarak, yayin etkinliklerimizi
genisletmek ve kendi ulastirma diizeneklerimizi kur-
mak zorunlulufuyla karsi karsiya bulduk. Merkez
Organ yazi kuruluyla yoldasca iliskileri koparmis olan
komiteler (bkz. 2 Eyliil 1904 tarihli Cenevre toplantisi-
na®® iliskin 6zetlemesindeki Dan’in itirafi -ilging bir
brosiir), periyodik bir organ olmadan edemezlerdi ve
edemezler. Organsiz bir parti, partisiz bir organ! Daha

Apustos ayinda, amansiz bigimde bir ¢oziimde karar
kilan -kendi organimizin baglatiimasi- gogunluk, bu.
trajik formiilasyonu ileri siirityor. Rusya’daki militan-

larin cofunlugunun yiirekten savundugu davay: des-

teklemek i¢in yurtdisina gelmis olan geng yayincilarin
giic ve enerjilerini kullanmak icin bir alana gereksi-

nimleri vardir. Rusya’daki bir¢ok Parti yazan da 1srar-

ia bir organ cagrist yapiyor. Bilyiik bir olasihkla Vper-

vod ad:im1 verecegimiz bu organi baglatarak, Rusya’da-
ki Bolsevikler kitlesiyle tam bir uyum iginde ve Parti
miicadelesindeki tutumumuzla da tam bir uyum iginde
davraniyoruz. Parti icin daha basit, daha ekonomik ve
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-is¢i sinifi hareketinin ¢ikarlarina daha uygun olan her
yolu, kesinlikle her yolu deneyerek koca bir yil harca-
diktan sonra bu silaha bagvuruyoruz. Kongre igin
miicadeleyi asla bir yana atmiyoruz; tersine, bu miica-
deleyi genisletmek, uyumlandirmak ve desteklemek is-
tiyoruz; komitelere, karsilarindaki bu yeni sorunu -Kon-
sey ve Merkez Komitesi olmaksizin, Konsey ve Mer-
kez Komitesi’nin isteklerine kars: bir kongre diizenle-
me sorununu- en tam ve en ciddi tartismalar gerekti-
ren bir sorunu karara baglamakta yardim etmek isti-
yoruz. Uzun zamandir, biitiin Parti Oniinde, bir¢ok
brosiirde dile getirilmis olan goriis ve amagclar: agikca
savunuyoruz. Hem orgiitlenme, hem de taktikler ko-
nusunda kargasa ve kavgaya karsi (yeni Iskra’mn yal-
nizca Parti iiyeleri igin basilan ve dilnyanin géziinden
gizlenen ve Parti orgiitlerine yazilan, son derece kari-
stk mektubuna baklmz)(39), tutarl: devrimci ¢izgi igin
savaglyoruz ve savasmay: siirdiirecegiz. Yeni organa
iliskin duyuru herhalde bir hafta icinde yada buna
yakin bir zamanda ve ilk say1 da, yeni takvimle 1 ile 10
Ocak arasindaki bir tarihte ¢ikacaktir. Yazi kurulunda,
onde gelen tiim ¢ogunluk yazarlan yer alacaktir (Le-
nin ile Plehanov tarafindan yonetildigi zamanlara ait
46. ve 51. sayilan arasinda Iskra’ya diizenli katkida
bulunan Ryadovoy, Galerka, Lenin; Orlovski ve ¢ok
degerli taze giicler). Karmasik dagitim ag, ajanslar,
vb. vb. isini pratikte y6neten ve orgiitleyen kurul, bir
dizi Rusya komitelerince (Odessa, Ekaterinoslav ve
Nikolayev komiteleri, dért Kafkasya komitesi, cesitli
kuzey komiteleri; bunlarin ayrintilarini kisa zamanda
elde edeceksiniz) belli yoldaslara belli islevler verilme-
siyle olusturulacaktir (zaten, kismen olusturulmus-
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tur).(40) Simdi, tiim yoldaslara, bize ellerinden gelen
tim destegi vermeleri gagrisinda bulunuyoruz. Bu -
organin, herhangi bir miilteci gevresinin degil de,
Rusya’daki hareketin organi oldugu anlayisiyla, bunu .
gotiirecegiz. Bu-ise, ilk ve en basta, Rusya’dan en
gayretli "yazinsal” destegi, daha ¢ok da yazinsal katih-
mu gerektiriyor. "Yazinsal" s6zcigiinii, daha bagtan
onun 6zel anlamma dikkat ¢cekmek ve ¢ok siradan,
calismaya oldukg¢a zararli bir yanlis anlamaya karsi
uyarmak icin italik ve tirnak iginde yaziyorum. Bu
yanhis anlama, yazarlarin ve yalnizca: (terimin profes-
yonel anlaminda) yazarlarin bir yaymna basariyla katki
yapabilecegidir; oysa tam tersine, belli bagh ve diizenli
katkida bulunan bes yazara karsilik, yazar olmayan
bes yiiz yada bes bin katkici varsa, o yaymn canli ve diri
kalacaktir. Daima kurtulmaya  ¢alistifim (ve yeni
Iskra’da muazzam oranlara varmus olan) eski Iskra’nin
hatalarindan biri, onun igin Rusya’dan c¢ok az sey
yapilmasiydi. Biz, Rusya’dan aldigimz herseyi, hemen
hig istisnasiz basmaya ahsmstik. Gergekten canli bir
organ ise, aldiklarinin yalnizca onda birini basar; geri
kalanini yayimncilari1 bilgilendirmesi ve onlara belge
olusturmas: i¢in malzeme olarak kullanir. Bizimle
yazisan, kelimenin gazetecilik anlaminda degil, siradan
anlaminda yazisan olabildigince ¢ok Parti militanina
sahip olmalmyz.

Rusya’dan tecrit edllm1§11k multec1 batakliginin bo-
gucu atmosferi, burada insan iizerinde Gylesine agir
bir etki yapar ki, Rusya ile canli temas bizim tek kur-
tulusumuzdur. Organimizi yalmz lafta degil, gercekte
biitiin "¢ogunluk"un organi, Rusyah yoldaslar kitlesinin
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organi kabul eden (ve yapan) kisileri animsayalim. Bu
organi kendi organ1 géren ve bir sosyal demokrat parti
iiyesi olarak gorevlerinin bilincinde olan herkes, yasal
bicimde yayinlanan gazeteler i¢in olagan olan tiim
burjuva diigiince ve davramg ahskanhgmi, duygu ahs-
kanligimi -onlann isi yazmak, bizimkisi de okumaktir-
- derhal ve tiimden bir yana atmalidir. Tiim sosyal de-
mokratlar, bu sosyal demokrat gazete icin ¢aligmalidir.
Herkesten, 6zellikle iscilerden katki yapmalarmi isti-
yoruz. Iscilere gazetemize yazmak, kesinlikle hersey
konusunda yazmak, giindelik yasamlari, ilgileri ve
calismalar1 konusunda olabildigince fazla yazmak icin
en genis firsat tanmmalhdir -béyle bir malzeme olma-
dan, sosyal demokrat bir organ bes para etmeyecek ve
adina layik olmayacaktir. Ayrica, bizlere, gazeteye
katki olarak diisiiniilmeyen, yani yayinlanmak icin
olmayan, editérlerle yoldasca sohbet etmek ve onlar,
yalnizca olgular ve olaylar konusunda da degil, agir
basan duygular, hareketin giindelik, "ilging olmayan",
sikici, tekdiize yan1 konusunda da bilgilendirmek ama-
ciyla, o6zel mektuplar gondermlz Yurtdisinda yasama-
yan kisiler bizim boylesi mektuplara ne denli gerek
duydugumuzu asla diisiinemez (bunlar konusunda
kesinlikle gizli birsey olmadig1 gibi, haftada bir yada
iki kez, boyle sifrelenmemis bir mektup yazmak da
caliskan bir kisinin gergekten yapabilecegi b1r§eyd1r)
Oyleyse is¢i gevrelerindeki tartigmalar, bu tartigmala-
rin nitelifi, inceleme konulary, iscilerin sordugu seyler,
propaganda ve ajitasyon ¢alismasinin durumu, genel
‘kamuoyu arasindaki, ordu ve gengclik icindeki temaslar
konusunda bize yazin; herseyden 6nce, iscilerin biz
sosyal demokratlardan duydugu hosnutsuzlugu, onlarn
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rahatsiz eden seyleri, Onerilerini, elestirilerini, vb.
yazin. Caliymanin pratik érgiitlenmesiyle ilgili konular,
simdi 6zellikle ilginctir ve bu konuda editérleri, gaze-
tecilik niteligi - tasimayan, yalnizca yoldasca tiirden
canli bir yazisma disinda, bilgilendirme yolu yoktur.
Elbette, herkesin yazma yetenegi yada egilimi yoktur,
ama... "ben yapamiyorum" demeyin, "yapmak istemi-
yorum" deyin; istek varsa, her cevrede, her grupta, en
kiiciik, en 6nemsiz olanlarinda bile (6nemsiz gruplar
genelde 6zellikle ilgingtir, ¢iinkii bunlar, géze ¢carpma- -
sa bile, calismanin bazen en énemli kismim yaparlar)
yazi yazabilecek bir yada iki yoldas bulunabilir. Bura-
da, baslangicta sekretarya calismasini, eski I[skra’nin
deneyimine dayanarak, genis bir tabana oturttuk ve
siz, kendi hesabiniza, sabir ve kararhhkla bu isi istle-
nen herkesin, kesinlikle herkesin, fazla zorluk ¢cekme-
den, mektuplarin hepsinin, yada onda dokuzunun
yerine varacagindan emin olabilecegini bilmelisiniz.
Bunu, azami 6lgiide diizenli yazan pekcok boylesi
bilgilendirici yazismaciya (genelde, editorlerin hicbiri
tarafindan tanmmuyorlardi) sahip olan eski [skra’nin
ii¢ yilhik deneyimine dayanarak soyliiyorum. Polis, tiim
dis yazigsmalar1 durdurmak gibi bir gérevle uzun siire
basedememistir (onlar, eger yazar dikkatsizse, rastge-
le bir mektubu ele geciriyorlardi yalnizca) ve eski
Iskra’nin malzemelerinin bityilk bir kismu, en olagan
yoldan, olagan mektuplar iginde adreslerimize her
zaman ulagiyordu. Yazigmalar1 yalnizca komite ile
sekreterlerin elinde toplama uygulamasina kars1 6zel
bir uyar s6zii de eklemeliyim. Hicbir sey boyle bir |
tekelden daha zararli olamazdi. Eylemlerde ve karar-
larda birlik ne kadar zorunluysa, genel bilgi alig verisi
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ve yazigmalar s6z konusu oldugunda bu birlik o kadar
yanhstir. Cogu kez, en ilging mektuplar, ¢ok fazla
aliskin olduklar i¢in eski deneyimli militanlarin atladi-
g1 seyleri daha canl: olarak algilayan, nispeten "disari-
daki insanlar"dan (komitelerden uzak olan insanlar-
dan) gelir. Geng insanlara -genclige, Parti militanlari-_
na, "merkezciler'e, orgiitleyicilere hazirliksiz toplan-
tilarda ve kitle gosterilerindeki s1radan 1nsan1ara- bize
yazmak igin her ¢esit firsati verin.

Ancak, boylesine genis bir yazigma gergekle§1rse
gazetemizi, ortak cabalarimizla, Rusya’daki ig¢i sinift
hareketinin gercek bir organi yapabiliriz. Bu mektubun
her tiir toplantida, her tiir cevrede, alt grupta, vb. vb.
-olabildigince genis olarak- okunmasini ve iscilerin bu
gagriy1 nasil kargiladiklar1 konusunda bilgi verilmesini
ictenlikle rica ederiz. Ortak, yol gosterici yaymn orga-
nindan ayn bir is¢i ("popiiler") gazetesi yayinlanmasi
diisiincesine gelince, bu konuda ¢ok kuskuluyuz; bu
sosyal demokrat gazeteyi biitiin hareketin organi gor-
mek, isci gazetesi ile sosyal demokrat gazetenin birbir-
leriyle kaynastigini gérmek isteriz. Bu ise, ancak isci
sinifinin en etkin destegine sahip olmamiz halinde
saglanabilir.

Yoldasca selamlarla,

N. Lenin
29 Kasim (12 Aralik) 1904'de yazildh. Brogiir metnine
1904 Araliginda  wgundur

‘brogiir olarak yayinland.



MERKEZi KURUMLARIN
PARTIDEN KOPMASI USTUNE
. ACIKLAMA VE BELGELER

Iskra’nin 77. sayisinda, Merkez Komitesi’'nin iig
iiyesi, Merkez Komitesinin tiimii-adina davrandiklari-
n1 iddia ederek, Yoldas N.’yi,(‘u) "Parti’yi pargalamay:
amaglayan yanlis bir agiklama yapmak" suglamasiyla,
bir hakem kuruluna c¢agirmiglardir. S6z konusu sézii-
mona yanlis aciklama, "deklarasyonun hazirlifina
katilmayan bir Merkez Komitesi iiyesi araciligiyla”,
yani benim araciligimla yapilmists. Olayla siki baglan-
tim agisindan ve Yoldag N.’den aldiim yetkiyle, bu
hakem kurulunun caligmalarina katilmay: hakkim ve
gérevim sayiyor ve Merkez Komitesi iiyeleri Glebov,
Valentin ve Nikiti¢’i asagidaki suglarla sucluyorum.

Onlar1, Merkez Komitesi iiyesi arkadaglarina ve bir
biitiin olarak Parti’ye karsi, mesru olmayan, yakisiksiz,
bicimsel ve ahlaksal agidan izin verilemez davraniglar-
da bulunmakla sucluyorum.

Bu yakisiksiz davranis, Parti bunalimini bityiik 6l¢ii-
de uzattig1 ve vahimléstirdiginden, istelik Parti mili-
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tanlar1 kitlesini de dogrudan dogruya etkilediginden,
-orgiitiin gizliligini etkilemeyen hersey acisindan, islem-
lerin agik olmasini kesinlikle zorunlu gérityorum ve bu
yiizden, suglamalarimi ayrintili olarak ileri siiriiyorum.

I. Uc Merkez Komitesi iiyesini, Glebov, Valentin ve
Nikiti¢'i Partiyi sistemli olarak aldatmakla sugluyorum.

1) Onlari, Ikinci Parti Kongresi'nin kendilerine
verdigi yetkiyi Parti’nin, Uciincii Kongre yoniindeki
ajitasyonda dile gelen kamuoyunu ezmekte kullan-
makla sucgluyorum. Her Parti iiyesinin dokunulmaz bir
hakki olan bu ajitasyonu ezmeye haklar1 yoktur. Ozel-
likle, bir kongre yoniinde ajitasyon yaptig icin Giiney
Biirosu'nu dagitmaya haklar1 yoktur. Beni, Parti Kon-
seyinin bir iiyesini 'Konseyde kongre lehinde oy kul-
~ landigim icin kinamaya ne blg:unsel ne de ahlaksal

bakimdan haklar: vardur.

2) Onlar;, kongre lehindeki komite kararlarini
Parti’den gizlemekle ve Partinin en yiiksek kurumla-
rindan birinin iiyesi olmanir verdigi giivenden yararla-
narak, Partideki durum konusunda kasti yanhs bilgiler
vererek komiteleri yaniltmakla sugluyorum. Onlar,
Riga Komitesinin 22’ler kararinin basilip dagitiimasi
ve cogunlugun yaymlarinin Parti yayini olmadigi ge-
rekgesiyle Rusya’ya sevkedilmesi istegini yerine getir-
meyi reddederek gercegin ortaya glkmasml engelle-
miglerdir.

3) Onlar1, kongre aleyhinde ajltasyonlarmda kong-
re taraftar1 komitelere karsi onlarin cevresindeki
orgiitlere bagvurarak, yerel militanlarin géziinde bu
komiteleri kiiciik diisiirmek icin herseyi yaparak ve
boylece, bu komitelerle onlarin cevresi arasindaki
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giiveni kirmaya~-bu giiven olmadan, tiim ¢ahsma ola-
naksiz olur- yonelerek, yerel calismalar1 dagitmakta
bile duraksamamakla sugluyorum. '

4) Onlari, Konsey’deki Merkez Koniitesi delegesi
aracihigiyla, Uciincii Kongre’nin toplantiya cagrilmasi
icin Konseyde kararlar -kongreyi olanaksiz kilan ve
bdylece Parti’yi, bu catismay: normal yoldan ¢6zme
olanagindan yoksun eden kararlar- aldirmaya katil-
makla sucluyorum.

5) Onlari, komitelere, cogunlugun konumunu ilke -
olarak kabul ettiklerini ve azinhikla anlasmanin, ancak,
azinlik kendi gizli, ayr1 6rgiitlenmesinden ve Merkez
Komitesine atanma talebinden vazgecerse miimkiin
oldugunu séylemekle, ancak ayni1 zamanda da, Parti*
den gizli olarak ve onun iradesine meydan okuyarak, su
kosullarla, azinhikla pazarlik yapmakla sucluyorum:

1) Azinhgm teknik aygitinin 6zerkliginin korunma-
s1;

-2) En siki azinhk taraftarlarindan ii¢liniin Merkez
Komitesine atanmasi.

6) Onlarin, Partinin en yiiksek kurumlarindan biri-
nin iiyeleri olarak otoritelerinden, politik kargitlarina
camur atmakta yararlandiklarimi ileri ‘siirityorum.
Yoldag P.’ye(42) karsi, onun Kuzey Komitesi’'ne sozii-
rmona yanls aciklamas1 konusunda, gectifimiz Tem-
muzda bir sorusturma agmakla ve bugiin bile (22 Ara-
lik), Glebov’un P. ile gesitli kereler kargilagmig olmasi-
na ve bu aym Glebov’un, Parti Konseyi iiyesi olmak .
yetkisiyle, kendisini savunma olana olmayan bu
yoldasin eylemi icin, [skra’da "hilekarlik" terimini kul-
lanmasina karsin, kendisine karsi sucglamalar bile
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getirmeyerek, diiriist olmayan bir sekilde davranmis-
lardir. Onlar, Lidin’in*® Merkez Komitesi'nin bir .
temsilcisi (Vertrauensmann) olmadigini ilan ettiklerin-
de, bilerek yalan sOyliiyorlar. Parti iiyeleri goziinde
Yoldas Bong¢-Bruyevi¢’i ve onun Dagitim Merkezi'n-
deki arkadaslarini gézden diigiirmek amaciyla, Iskra’-
da (No. 77), yalnizca Dagitim Merkezi'nin sorumlu-
luklarim (ve yanhs bigimde) gosteren bir agiklama
yaymlayarak iiyeleri aldatmislar ve bunu yaptiktan
sonra, kendi temsilcileri aracilifiyla, onun isini iyi
yaptig1 ve hesaplarmin dogru oldugu konusunda, Yol-
'das Bong-Bruyevi¢ i¢in yazili bir belge yaymlamiglar-
dir.

7) Onlari, Parti kuruluglarini (Cenevre’deki RSDIP
kitaplig1 ve arsivlerini) gozden diisiirmek icin, Merkez
Komitesinin eski dig temsilcilerinin, Yoldas Vasilyev
ile Yoldas Zverev’in yoklugundan yararlanmakla suc-
luyorum. Iskra’da, benim tanimadiim bir Merkez
Kornitesi "temsilcisi"nin imzasiyla bir aciklama yayimn-
ladilar ve burada, bu kuruluslarin tarihi ve gercek
niteligi kesinlikle carpitildi

11. Aynca, Merkez Komitesinin ii¢ iiyesini, Glebov,
Valentin ve Nikiti¢’i, bu kuruldaki iiye arkadagslanna
kargi, ahlaksal ve bigcimsel acidan izin verilemez bir dizi
eylemde bulunmakla sucluyorum.

1) Bana (Yoldas Glebov eliyle), Merkez Komitesin-
den ¢ekilmem yada kongre icin ajitasyondan vazgec-
mem i¢in bir iiltimatom sunarak, Parti érgiitlenmesi
ve disiplininin tiim ilkelerini ¢ignediler.

2) Merkez Komitesinin bilesiminin degismesi sonu-
cunda, bu anlagmanin kurallarina uymak artik ¢ikarla-
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rina uygun olmadifindan, onlarin adina Merkez Komi-
tesi iiyesi Glebov’un yaptig1 anlasmayi bozdular.

3) Temmuz toplantilarinda, Yoldag N.’yi, ne onun
aciklamasini, ne de benimkini dinlemeden, Merkez
Komitesinden c¢ekilmis ilan etmeye haklar1 yoktu;
ciinkii 6zellikle, Merkez Komitesinin bu ii¢ iiyesi, bu
tartigmali konunun Merkez Komitesinin genel bir
toplantisinda ele alinmasina iligkin talebimizi (dort
Merkez Komitesi iiyesinin(*%) talebini) biliyorlardi.
Yoldas N.’nin artik Merkez Komitesi iiyesi olmadigin1
ilan etmeleri 6ziinde yanlists; giinkii boyle yaparak iig
Merkez Komitesi iiyesi, Yoldas N.’nin kosullu olarak
yaptig1 (ve tiim yoldaslarin bilmedigi) bir agiklamadan
yakisiksiz bir tarzda yararlanmis oldular. ‘

4) Ug Merkez Komitesi iiyesinin, kendi goru§ ve
niyetlerindeki degisikligi benden gizlemeye haklar
~ yoktu. Yoldas Glebov, kendi goériislerinin Martta ha-
zirladiklar1 deklarasyonda dile getirildigi yolunda,
Mayis sonunda bana giivence veriyordu. Bu yiizden,
Mart deklarasyonuna temelde ters diisen Temmuz
deklarasyonu benden gizli olarak kabul edilmistir ve
Glebov’un aciklamalar: bir aldatmacaydi.

5) Glebov, (Merkez Organ delegesi olarak) Dan ile
(Merkez Komitesi delegesi olarak) kendisi, Glebov
tarafindan yazilan Amsterdam Kongresi(45) raporun-
da, Parti icindeki anlasmazlifa deginilmeyecegi konu-
sunda, benimle yaptiZi anlasmayi bozmustur. Tek
basina Dan’in yazdigi raporun gizli tartismalarla dolu
oldugu ve "azmlik" goriiglerinin niifuzu altinda bulun-
dugu ortadadir. Glebov ise Dan’in raporunu protesto
etmemis ve bdylece, ulusl:-arasi sosyal demokrat
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hareketi kandirmaya yonehk bu cabaya, dolayli olarak
kat1lm1§t1r

6) Uc Merkez Komitesi iiyesinin, Parti yasaminin
6nemli bir sorunu iistiine ayr1 goriislerimi ortaya koy-
mak ve yayinlamak firsatin1 benden almaya haklari
yoktu. Bana, bu konuda bir goriis dile getirme sansi
verilmezden 6nce, Temmuz deklarasyonuyaymnlanmak
iizere Merkez Organa gonderildi. 24 Agustosta, Mer-
kez Organa bu deklarasyona kars: bir protesto gén-
derdim. Merkez Organ, ancak, deklarasyonu yazan ii¢
Merkez Komitesi iiyesi isterse, bunu basacagim bildir-
di. Onlar bunu istemediler ve bdylece, protestomu
Partiden gizlediler. o

7) Konsey tutanaklarimi benden gizlemeye ve beni
Merkez Komitesinden resmen cikarmadan, Merkez
Komitesinde olup bitén seyler, 6rnegin Rusya’ya ve
yurtdisina yeni temsilciler atanmasi, "azinlik"la goriis-
meler, Parti fonlarimin durumu, vb. vb. konusundaki
tiim bilgilerden’ beni yoksun tutmaya onlarin hakk1
yoktu.

8) Konuyu, oybirligi olmadign durumda -ve oybirligi
yoktu, giinkii ben bu atamalara karg1 bir protesto yollarmistim-
Parti Tiiziigiiniin gerektirdigi gibi, Konseye gotiirme-
den, Merkez Komitesine ii¢ yeni yoldas (uzlasmacilar)
atamaya haklari yoktu.
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EK:

Parti icindeki catismada Merkez Komitesi'nin
konumuna verilen 6nem bakimindan, asagdaki belge-
leri yayinlamayi gerekli goriiyorum.

1. Yoldag Glebov’dan, "kollekyum "(46) liyelerine mek-
tuplar.

a) Eylil.

“Merkez Organ ve Birlikle iligkiler heniiz netlik kazanma-
magtir. Deklarasyonumuzdan bu yana onlarin saygigizlagtifini ve
istahlannin arttifini séylemeliyim. Burada ¢ok giic durumdayiz:
Yurtdigindaki olanak ve gruplanmuzin denetimi Birlifin elinde,
o6zel kaynaklar ise Merkez Organin elinde ve bu yiizden, gurtlag-
miza kadar borg icindeyiz. Bu darbojazda (boynumuzdaki 9000’-
lik bir borgla), bir ¢éziim bulmay: diisiinmek durumunday:z. Bu
nedenle, azmliktan, istedikleri reformlarin bir taslafim bana ilet-
mesini rica ediyorum."
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b). 7 Eylil.

"Gecgtifimiz gece azinliin ii¢ sézciisii -Popov, Blu-
menfeld ve Martov- ile birlikte, S.’nin de bulundugu
bir is toplantisindaydim.” ‘
Glebov’un sozleriyle, "baris saglanmasi igin bir 6n

toplanti"ya déniisen bu toplantida tartisilan sorunlar-
dan sunlar1 aktarmama izin verin:

1) Yurtdis1 orgiitsel iliskiler.

"Rusya’daki hareketin sorumlulufunu Merkez Komitesi,
Merkez Organ ve Birlik almahdir. Calismalarda daha biiyiik bir
ilgi ve tam giiven yaratmak ve karsilikli siirtiismeyi gidermek
bakimindan, ¢alismalarin genel yonetimi Merkez Komitesi, Mer-
kez Organ ve Birlik temsilcilerinden olugan bir komisyona veril-
melidir. Merkez Komitesinin iki oyu ve veto hakki olmaldrr..."”

2) Ulastirma.

"Merkez Organ, belli bir 6zerklifi koruyarak, Merkez Komi-
tesinin denetimi altina girmelidir. Yani: Yurtdisinda Merkez
Komitesinden bagka bir dafitim merkezi bulunmamalidir. Ama
Merkez Organ, bunun simirdaki béliimiiniin sorumlulufunu
almahdir. Rusya’daki yaymn dagitim: Merkez Komitesinin elinde
olmali. Ne var ki, daha fazla 6zerklik vermek icin, Merkez Or-
gan da giineyin sorumlulufunu tagmali. Aciklayayim. Merkez
Organ, kendi ulagim diizenlemelerine sahiptir. Yonetimin degis-
mesi durumunda, kendi araclarindan yoksun olabileceginden
endise ediyor. Bu yiizden, bunlarin érgiitsel yollardan giivence’
altina ahnmasin istiyor.”
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¢) 7 Eyliil.

"Dan ve belki buradaki bagkalan da y6netime iligkin diinkii
anlagmadan 6fkelidirler. Ne a¢gézliiliik! Onlarin istedigi, yurtdi-
sinda Merkez Organ, Merkez Komitesi ve Birlik temsilcilerin-
den, yurtdigindaki herseye karar verecek bir komite kurmaktir;
elbette herkesin yalmzca bir oyu olacaktrr. Fena degil, degil
mi?"

d) Eyliil.

"Dikkatinizi, Konseyin yenilenmesi i¢in (burada, Konseydeki
Merkez Komitesi temsilcilifinin yenilenmesi s6zkonusudur) dile
getirdiZi istefe cekmek istiyorum. Lenin’in yerine birisinin segil-
mesi gerekecektir; Lenin ise, elbette bunu gayrimesru ilan ede-
cektir. Ben, Konseye Dan yada Deutsch’u éneriyornm -onlarin,
yalnizca Konseyde temsil yetkisiyle atanmalan koguluyla. Bana
oyle gelivor ki, segebilecefimiz bagka bir kéimse de yok."

II. Bir Merkez Komitesi temsilcisinden (simdi resmen
Merkez Komitesine atandi) Yoldas Glebov'a génderilen
mektup:

4 Eylul

"Deklarasyon konusunda hersey Oylesine karmagik ki isin
iginder gkmak ok giic. Ancak, agik¢a anlasiian birsey var: Har-
kov, Kinm, Maden bélgesi ve Don digindaki tiim komiteler,
cogunluk komiteleridir. Samiim, Don Komitesi tarafsizdir, ama
kesin bilmiyorum. ‘Cogunluk’ komitelerinden Riga, Moskova,
St. Petersburg ve Kuzey komiteleri, dnceden bilgilendirildigifh
kadarnyla, deklarasyon konusunda Merkez Komitesine gilivensiz-
lik ifade ettiler. M.K’ne tam giiven oyu veren komite' sayis -
yetersizdir. Geri kalanlar, uzlagtirma cabalan bakumndan gii-
venlerini belirttiler, ancak basanisizlik durumunda derhal bir
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kongre toplanmas: kosuluyla. Son ad: gecen bu komitelerden
kimileri, azinliin kendisini ‘parti’ olarak gérmekten vazgegmesi
ve ‘parti’ olarak (?) atama talebini bir tarafa.birakmasmni bir
uzlasma kogulu yapiyor. Gériiniim budur. Bagansizlik durumun-
da, Merkez Komitesi, komitelerin ¢ofunun giivenini yitirir ve
sonugta, yetki almak icin bir kongre y6niinde ajitasyon yapmak
zorunda kalir. Komitelerin ruh haline gore, bu kongre 22lerin
onerdifi dofrultuda, yani redaktorleri akarmak ve redaktorliga
cofunlufia devretnek, cofunlufun eliyle Parti Konseyini yeniden
olusturmak, vb. dofrultusunda kararlar alacakbr. Ama, size
sdyledigim gibi, bu uzlagsmarun kemiteleri tatmin etmesi icin
zorunlu bir kosul vardir: azinlik bildiriyi kabul etmeli ve kendisi-
ni ‘parti’ olarak gérmekten vazgecmelidir. Boyle yaparlarsa,
sanirim, Lenin Rusya’daki tiim destefi yitirecek ve bans: getir-
meck mimkiin olacakur. Martov’la ilgili iglerin ‘yavag yavag’
diizeldigine iligkin yorumunuz beni sagirtt1. Yaz1 kurulu iiyeleri-
nin inatgilif kesinlikle biktinyor, ideolojik ve bagka bakimlardan
onlara sempati duymama kargin, politik ‘6nderler’ olarak onlara
giivenimi yitirmeye baghyorum. $imdi 6rgiitsel sorunu agikhfa
kavusturmuglardir ve Rusya’dan destek gelmemesi karsisinda
(azmbk burada zayftir) inatgiliklarinda 1srar ederlerse, bu onla-
nn yalnizca mevki icin savagtifini gosterecektir.” ’

Pazarhigin bé§lang1c1 buydu; sonu ise soyledir:
Merkez Komitesi, komitelere onlan bilgilendiren
bir mektup géndermisti:

"Goriigmeler cok kisa siirede (iki hafta icinde) tamamlana-
caktir ve bu arada, biz sizlere sunlan duyurmak isteriz: (1) Mer-
kez Komitesi, hicbir azinlik tiyesini atamamugtir (birileri, bu ko-
nuda yalan uyduruyor); ... (3) azinlikla goriismeler, kesinlikle
Valentin'in- size bildirdigi- dogrultuda yapilabilir, yani herhangi
bir ddiin verilecekse, bu ancak azinlik tarafindan gelebilir ve
Merkez Organda fraksiyonel tartismay1 kesmekten, gizli azinhk
orgiitiini dafitmaktan, Merkez Komitesine-iiye atama taleple-
rinden vazgecmekten ve tiim kuruluglan (teknik geregler, ulagim
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* diizenlemeleri, iligkiler) Merkez Komitesine aktarmaktan ibaret
olmas: gerekir. Ancak bu kosullarla, Partide baris saFlanabilir.
Ve bunun béyle olzcafhnt ummak mantikhicadr. Halne olursa
olsun, azinltk eski politikasim slirdiirmek istefi tasirsa, Merkez
Komitesi goriigmeleri hemen kesecek ve 6zel bir kongre ¢affir-
maya girigsecektir."

Merkez Komitesi, kendisine giivensizlik goste-
ren komiteleri yatigtirmaya boyle calistyordu ve
azinligin "seckin" siyaset adamlannin kimi mektuplan
asafdadir. Bu mektuplar, eski takvimle 1904 Arali-
g1 ortalarina dogru alknmustr. :

"Sonunda, siradan insanlarla bir toplant: yaptik. Cevaplan su -
oldu: Onlar teknik kuruluglanmiz i¢in 6zerkligi kabul ediyorlar;
ama ajitasyon komisyonu isine gelince, bunun Merkez Komite-
si’nin dogrudan bir iglevi oldugunu (ajitasyonun yénlendirilmesi) -
gozoniine alarak, buna karg1 cikiyor ve Merkez Komitesinin
yeniden bigimlenmesini bu plana yeg tutuyorlar; ne var ki, simdi
onlar annh@n i¢ Gyesimi- (Popov, Fomin ve Fischer) resmen
atayamryoriar ve bunun yerme de facto (yan resmi) atamayr
onerdiler. Dogal olarak, H. ve ben bunu hemen kabul ettik.
Baylece, bundan béyle Mensevik muhalefet resmen dafnliyor.
Uzerimizdeki agir bir yiikten kurtuluyoruz: Merkez Komitesi'nin
tamam: 1-2 giin i¢inde bizimle bir toplant: yapacak ve bundan
sonra, bize en yakin komitelerin bir konferansim diizenleyece-
giz... _
Bizler, Merkez Komitesinde denetimi ele gegiteceBimiin ve
onu istedifimiz yonde gotlirecefimizin elbeite farkindayrz. On-
lardan birgopu, ilke agisindan aank¥in elegtirisinin dogrulufunu
zaten kabul ettiklerinden, bu ¢ok kolay olacaktir... Tiim tutarh
sert komitelerde (Bakd, Odessa, Nijni-Novgorod ve St. Peters-
burg) isciler, se¢cimle gelme sistemini istiyorlar. Bu, sertlerm can
gekistiFinin acik bir belirtisidir."
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Bununla egzamanli olarak, bagka bir mektup da
gonderildi: ' '

"‘Azinhk’ temsilcileri ve Merkez Komitesi arasinda bir anlag-
maya varilmistir. Temsilciler bir taahhiitname imzaladilar. Ama
onceleri ‘azinlik’n’ sorgulanmasi yapimamig oldugundan, bu
taahhiitname dogal olarak, biitiiniiyle tatmin edici olmamstir:
Merkez Komitesinin yeniden birlesme politikas1 yerine, Merkez
Komitesine ‘giiveni’ dile getiriyor; her birimizin Parti icinde
oziimsenmesinden ve 6zerk varhifimiza son vermekten seb. di-
yor, oysa tek bagina bu sonuncusu yeterliydi. Son ‘olarak da,
taahhiitname ‘azinlik’in ‘kredo’sunu icermiyor. Bu durumda, tiim
‘azinlk’ orgiitlerinin, kuskusuz bizim temsilcilerimizin Merkez
Komitesiyle anlagmasini gegerli kabul etmekle birlikte, isaret
edilen ‘kredo’yu ve belirtilen degisiklikleri iceren bir karan ka-
bul etmelerine karar verilmigtir."

* k %

Biiyiik bir olasihikla, bu belgelerin ele verdigi, su-
custil yakalanan kisiler, Partinin dikkatini, belgelerin
icerifinden bunlar1 yaymnlama hakki gibi ahlaksal bir
konuya ¢cekmek i¢in, olagan "ahlaksal duyarhlik"lar1yla,
ellerinden geleni yapacaklardir. Parti’nin, boéyle bir
hokkabazlikla aldatilmaya izin vermeyeceginden emi-
nim. Bunun tiim ahlaksal sorumlulugunu iistlendigimi
ve bir biitiin olarak konuyu aragtiran hakem kuruluna
tiim gerekli agiklamalari yapacagimi duyuruyorum.

1904 Aralianda yazid. Elyamnasina
Ik kez 1926'da wygundur
Lenin’den Derlemeler V'de

yaywnlands.



BiR ORGUTLENME KOMITESININ
OLUSTURULMASI VE RUSYA SOSYAL
DEMOKRAT iSCI PARTISi UCUNCU OLAGAN ®
KONGRESININ TOPLANTIYA CAGRILMA
DUYURUSU“?

Birbuguk yildir, hatta Ikinci Kongreden buyana,
Partimizin yasadifi siddetli bunalm, kaginilmaz ve
onceden pek ongoriilmeyen bir sonu¢ dogurmustur:
Merkezi kurumlarin Parti’den tam olarak kopmasi. -
Burada, bu bunalimin acili tarihini yeniden aktarima-
yacak ve Parti basininda, 6zellikle de Rusya’daki ko-
mitelerin gesitli karar ve agiklamalarinda, onlarin
konferanslarinda yeterince ele alinan olgularn yinele-
meyecegiz. Son konferansin, yani St. Petersburg, Riga,
Tver, Moskova, Kuzey ve Nijni-Novgorad komitele-
rinin katildi® Kuzey konferansinin bir Biiro segerek,
buna Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin Ugiincii
Olagan Kongresi'ni derhal toplamak iizere bir Orgiit-
lenme Komitesi olarak miidahalede bulunma gérevi
verdigini belirtmek yeterlidir.
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Komitelerin, s6ziimona Merkez Komitesinden bir
cevap almak icin belirledikleri zaman smnin tiimiiyle
agildiktan sonra, Biiro ii¢ Giiney (Odessa, Ekaterinos-
lav ve Nikolayev) ve dért Kafkasya komitesinin temsil-
cileriyle anlasmaya vardi. Artik Biiro, Parti’ye kargi
sorumlu olan, ama sorumluluklarini yerine getirmeyen
merkezi kurumlarin onayr olmadan, Rusya Sosyal
‘Demokrat Isci Partisi'nin Uglincii olagan Kongresi’ni
toplamak iizere, Orgiitlenme Komitesi yetkisiyle orta-
ya gikiyor. ‘
 Rusya, esi benzeri goriilmemis bir politik atilimla
canlaniyor ve proletarya, otokrasiye kars1 miicadele-
sinde, muazzam tarihsel gorevlerle karsi karsiyadir.
Partimizdeki anlagmazligin, proletaryanin giiglerini
orgiitleme ve toplama-calismasina nasil bilyiik zararlar .
verdigini; Rusya’daki iscilerin birliginin saglanmasina,
propaganda ve ajitasyon .calismasina yurtdigindaki,
miilteci gevresi ruhunun koétii etkisinin ne biiyiik zarar
yaptigini, Rusya’da calisan tiim sosyal demokratlar
biliyor. Ve eger miilteci ¢evrelerini ve onlarin yandas-
larim birlestirmek miimkiin degilse, en azindan, tutarh
devrimci sosyal demokrasi ¢izgisini savunan herkesin
ve Rusya’daki tiim sosyal demokrat Parti militanlari-
mn birligi saglansin. Onlarin birlestirilmesi, tiim Rusya
sosyal demokratlan arasinda gelecekte saglanacak tam
ve kalic1 birlige giden tek dogru yoldur.
Yasasm Rusya devrimci sosyal demokrasisi, yagasin
uluslararasi devrimci sgsyal demokrasi!
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Kongreyi toplamak igin gerekli diizenlemelerle ilgili
" olarak, Orgiitlenme Komitesi su duyuruyu yapmayl
zoruntu gérmektedir: ‘

1) Orgutlenme Komitesi, Rusya Sosval Demokrat
isci Partisi ikinci Kongresince onaylanan tiim Rusya
komite ve orgiitlerinin (St. Petersburg, Moskova,
Harkov, Kiev, Odessa, Nikolayev, Don, Ekaterinoslav,
Saratov, Ural, Kuzey, Tula, Tver, Nijni-Novgorod,

- Bakd, Batum, Tiflis, Maden Bolgesi, Sibirya ve Kinm_
komitelerinin) Ugiincii Olagan Kongre'de, séz ve oy
bakimindan temsil edilme hakkini kabul eder.

2) Orgiitlenme Komitesi, Ikmc1 Kongreden sorira
Merkez Komitesince onaylanan komltelerm (Mingre-
liya, Astrahan, Orel-Bryansk, Samara, Somelensk,
Riga, Kursk ve Voronej komiteleri ile Yurtdis: Birligi)
Kongre’de kosullu temsil hakkini kabul eder. Tiim bu
komiteler, Parti’nin giivenini yitirmis olan merkezi
kurumlarca onaylandilar. Biz, onlari, Ugiincii Kongre’-
ye cagirmak yiikiimliiliigii tagiyoruz, ama onlarimn kati-
Iimina (bu komitelerin gercek statiisii, yalnizca so6z

- hakkina mi, yoksa séz ve oy hakkina mu sahip oldukla- -
r1, vb.) iligkin nihai karar1 ancak Kongrenin kendisi
verebilir.

3) Orgutlenme Komitesi, Rusya komitelerinin go-'
gunlugu adina, Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi- A
nin, hem yurtdisindaki, hem de Rusya’daki #im 6rgiit-
* lerinin, ve 6zellikle kendilerini Rusya Sosyal Demok-
rat Isci Partisinin bir parcas: kabul eden. tiim isci 6r-
giitlerinin, Ugiincii Olagan Kongre’de temsil edilmesi
istegini dile getirir. Adim son andiklanimizin katilma-
sim1 6zellikle diliyoruz; ¢iinkii Parti bunahmi ve d la
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Rabocheye - Dyelo, ) demagojik secimle-gelme ve
-demokrasi 6vgiisii, gesitli boliinmelere neden olmus- -
tur. Biz, Rusya komitelerinden cogunlugunun temsilci-
lerinin katilimiyla, bu boliinmeleri dizginlemeye yada
bunlarin verdigi zarar hafifletmeye gah§makta Kong-
reden yararlanmaliyiz.
4) Dolayisiyla, Orgiitienme Komlte31 Kongreye
katilmak isteyen herkesi derhal cevap vermeye ve
- kendisiyle (yukarida belirtilen 13 komiteden biri arac-
ligryla) iletisim kurmaya cafinr.
-5) Kongreye c¢agn sorunu, tartismali -durumlarda, -
- en yakmn iki komite ile; Orgiitlenme Komitesini temsil
eden iigiincii bir kisi tarafindan karara baglanacaktir.
6) ikinci Parti Kongresince onaylanmars komite-
ler ve bagka orgiitler icin Kongrede (yalnizca s6z, yada
hem s6z, hem oy hakki ile) temsil edilme kogsullari,
Ugiincii Kongrece belirlenecektir.
7) Kongrenin yeri ve zamani Orgutlenme Komlte-
since. saptanacaktxr

1904 Araligainda yazild:. Elyazmasma

Itk kez 1926°da, : uygundur .
- Lenin’den Derlemeler V’de ;
yayinland:.

®) Rabogeye Dvelo tarzinda.



ARTIK KESTiRiP ATMANIN ZAMANIDIR %%

Biitiin gorgii tamiklarmin goriisiine gére, 28 Kasim
gosterisi, iscilerin hemen hemen tiimii bu gosteriye
gelmekten vazgegtikleri icin basarisizlifa ugradi. Isci-
ler nicin vazgectiler? Nicin Petersburg komitesi -68-
renci genclik, komitenin c¢agrisma uyarak gosteriye
geldi- iscileri cagirmaya 6zen gostermedi ve bu ihmal
yiiziinden kendi girisimini mahkum etti? Bu sorulara,
komite iiyesi bir isci tarafindan mektupla cevap veril-
di, iste bu mektubun baghca boliimleri:

"Moralimiz ¢ok iyiydi (Kasim basinda) ve bunu gostermek
istedik. Gosteri bunun icin bir arag olacakti. O anda, 14 Kasim
toplantisindan yana bir ¢agn iceren ve bir “"sosyal demokrat
ogrenci orgiiti" adina yayilanms tek yapraklik bir gazete ortaya
¢kti. Bunu haber alan komite, Petersburg proletaryas ile birlik-
te hareket edilmesi amaciyla, bu Orgiitten gosteriyi ay sonuna
kadar ertelemesini istedi. Ofrenciler razi geldiler... Bilingli isciler
gosteriye katilmak icin sabirsizlaruyorlardi. Bir 68renci gosterisi
yapilacafim1 tahmin ederek, 14 Kasimda Nevski’de kalabalik
bi¢imde toplandilar. Kendilerine, komite tarafindan ¢agnlmadan
oraya gitmemeleri gerektigi sdylendiginde, bunu kabul ediyorlar
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fakat "yine de birseyler olacafim" sandiklanm soyliiyorlardi. Bu
olay, her ne olursa olsun bilingli iscilerin ruh halini yansitiyor.
18 Kasimdaki komite toplantisinda, gosterinin ayin 28’inde
yapilmas: kararlastinldi. Gosteriyi orgiitlemek ve eylem planini
saptamak amaciyla derhal bir komisyon olusturuldu: Hazirhk
ajitasyonuna aynlmig iki bildiri ve ayrica bir ¢agn yayinlanmasi
kararlastinnldi. Hanl hanl ¢abigmaya baglandi. Bu satirlarin yazan
bircok isci ve egitim cevreleri temsilcileri toplantilan diizenledi,
. bu toplantilarda, o andaki bir eylemin amacindan ve doguracag
sonugtan oldugu gibi, is¢i smifinin roliinden de s6z edildi. Silahl
my, yoksa silahsiz m1? Sorun tartigild ve biitiin toplantilar, komi-
te ile dayamgma onergelerini kabul ettiler. I§g11er kendilerine
daha fazla bildiri verilmesini istiyorlardr: "Elarabalan dolusu
verebilir misiniz?" diyorlardi.

Boylelikle, ayin 28'i icin, gorkemli goriinen bir gosterl hazir-
laniyordu. Fakat bizim Petersburg "azinlif", "biitiin Rusya" ve
yurtdis1 "azanliff)" gibi, burada da yine salt olumsuz bir rol, boz-
guncu bir rol oynamadan edemiyordu. Bu roliin agik¢a ortaya
¢ikmas1 amaciyla, yerel "azinlik” ve etkinlii hakkinda birkag soz
edecegim. Gosteriye kadar ve daha sonra, komite, biilyiik oranda
parti II. Kongresi ¢cofunlugunun yandaglarindan olugsmustu. Par-
tiyi pargalayan gii¢ durumlar ve anlagmazhklar, yerel sosyal de-
mokrat orgiitlerin ¢alismasim birgok bakimdan zayiflatmugty.
Yerel "azinlik", "¢ofunlufa" karsi miicadelesinde komiteyi goz-
den disiirmeye calistyor; fraksiyon cikari bunu gerektiriyordu.
Mabhallelerin "azinhker" temsilcileri, orgiitlerine "cofunlukgu”
yoldaglarin girmelerine izin vermiyor ve komiteye hicbir iligki
saflamiyorlardi. Bu ise, bu mahallelerde korkung bir dagiukhk
ve etkinlikte bir diisiigle sonuglamyordu. Iste 6rnek olarak bir
olay. Bir "mengevik" S yada 6 aydan beri bir mahallede delege
idi. Ortak ¢aligmadan uzaklaginca, bu mahalle korkung derecede
zayifladi. Bir zamanlarin 15-20 isci egitim cevresi yerine, bugiin
ancak 4 yada S tane vardir. I§§11er bu durumdan hognutsuzdur;
delegeleri ise onlar komiteye kargi kigkirtarak, bu hognutsuzlugu
"coBunluBa” kars1 kullanmaya cahsiyor. "Azmlik", yerel sosyal
demokrasinin biitiin zayifliklanini "goBunluga” kars: kullanmaya
cabalryor. Cabalan basariyla sonuglaniyor mu? Bu bagka bir
sorundur, fakat olay degismeden kaliyor.

Komite, "azinlifin” inisiyatifiyle gdsteriden ii¢ giin 6nce top-
land1. Ozel nedenlerden dolay1, komitenin ti¢ "¢ogunlukeu" iyesi
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haberdar olamadilar ve gelmediler. "Azinhik" gosteriyi iptal et-
meyi Onerdi, onerisi reddedildiBi takdirde gosteriyi engellemek
ve bildirileri dafitmamakia tehdit etti. Bu oneri, lic yoldasin
yoklupundan dolayr iistiin geldi. Bildirilerin dagitilmamasi ve
¢agnlarin imha edilmesi kararlagtirild.

Isciler arasinda oldupu kadar, Petersburg halk: icinde de
kitleler, olaya hazirlaniyor ve sadece komitenin ¢agnsmi bekli-
yorlardi Gosterinin iptal edildiZi, belifsiz bir tarihe ertelendifi
haberi 4%)3}’1161. Bircok yoldas hognutsuzluklarim belirttiler; teknik
servis(®), protesto etti ve bundan boyle komite i¢in. calismay1
reddetti. :

Komite cuma giinii topland:. Onceki toplantida bulunmayan
ii¢ yoldas, gosterinin iptal edilmesini- protesto ettiler; bir siirii
insan, bildirisiz de olsa Nevski’de mutlaka toplanacagi igin, gos-
teriye iscilerin katiimas1 amaciyla biitiin 6nlemlerin alinmasin:
1srarla istiyorlardl. "Azinhik" delegesi, "biitiin iscilenin, gosteriye
bilingli olarak katiacak ve komitenin taleplerini savunacak kadar
geligmis olmadiklann:” sdyleyerek kargi koydu. Oylamaya konul-
du ve tek oyakars1 oybirliiyle katiimak kararlagtir:ldi. Fakat o
zaman, ¢agrilarin biiyiik boliimiiniin -12.000'den fazla niishanin-
yalelmis oldufu gériildii. Ayrica fabrikalarda kalam daftmak da
olanaksizdj, ¢linkii cumartesi sabah: bildirileri getirmek icin artik
' zaman yoktu, hem de o giin is, saat 2 ile 3 arasinda bitiyordu.
Boylece bildirilerin dagitimi, artik iligkiler aracihiffiyla sturh isci
cevreleri diginda, kitleler arasmnda olanaksizdi. Bu kosullarda,
gosteri bagtan mahkum edilmisti. Ve bagansizlifa ugradi...

Bizim "aznbk" artik sevinebilir. Ustiin geldi! Yeni bir olay
komiteyi ("gofunluk” olarak okuyun) gozden diisiiriiyor. Fakat
umut ediyeruz ki, okuyucu bu basansizifin nedenlerini daha
ciddi bigimde inceleyecek ve bizimle birlikte soyle diyecektir:
"Evet, parti iginde &yle bir durum oridya gkt1 ki, arttk verimli -
Gabsma olanaksizdsr. Parti icindeki bunalimi en kisa zamanda bir -
¢bzlime bafflamak gerekir, saflan siklaghrmak gerekir, yoksa
tamamiyla glicten diigme tehlikesiyle kars: karstyayiz, hem de su
andaki uygun kosullan kullanamayarak kendimizi biiyik olayia-
nin arkasmda siiriiklenir bulacafz".

Kiigiik cévrelerin dar cikarlariyla harekete gét}e'rek
proleter bir gosteriyi sabote eden Petersburg "azinhfh-
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_nin" bozguncu ¢aligmasi, bardag tasiran son damladir;
© partinin sabri tilkkenmistir. Partimizin hayli hasta oldu-
gunu ve son yil boyunca giciiniin tam yarismn yitir-
digini herkes biliyor. Ve simdi, bu agir hastalipx bir
" nese ve kotil bir sevingle dilsiinemeyenlere, parti bu-
naliminin kahrolas: sorunlarindan oflarla, ahlarla, ig¢
cekmelerle ve aglayip sizlamalarla kurtulamayanlara
- ve -bilyiik gabalar pahasina bile olsa- bunalmn ne-
. denlerini aydinlatmayi ve hastalif ta kokiinden kazi-
may1 kendi gorevleri arasinda sayanlara sesleniyoruz.
 Bunahmn tarihini onlarave sadece onlara animsataca-
giz; bu 6grenilmeden, "menseviklerin" sonunda bagar--
diz1 su andaki béliinme anlagilamaz. 3
Bunalimin b1r1n01 agamasl. Iskra’nin ilkeleri, Rabo-
ceye Dyelo yandaslari ve yarim-yandaglarinin direnisi-
ne ragmen, partimizin II. Kongresinde iistiin geliyor.
Hemen kongreden sonra, azinlik, kongre tarafindan
uzaklasgtinlmus kisileri gazetenin yazi kuruluna sokmak
amaciyla partiyi bélmeye baghyor. Bozguncu ¢alisma,
boykot, bolinme hazirh@, i¢ ay, Afustos basindan
Kasim sonuna kadar siiriiyor. -
Ikinci asama. Plehanov "Ne Yapilmamali" (say:: 52)
"‘adli bir makalede, daha biiyiik bir hastahif 6nlemek
amactyla revizyonistlere ve anargist bireycilere vermis
oldugu bir 6diinii agikea ilan ederek, atamaya susamig
bu saygideger baylara boyun egiyor. Saygideger baylar -
ise kendilerine verilen 6diinden, partiyi bolmeyi siir-
diirmek i¢gin yararlaniyorlar. Merkez Organi yazi kuru-
lu ve Parti Konseyine girince, kendi adamlarini mer-
kez komiteye sokmak ve III. Kongreyi sabote etmek
" igin, burada gizli bir érgiit olusturuyorlar. Bu korkung
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birseydir, bu pek inanilacak birsey degildir, fakat bu
saygideger kumpanyayla pazarhklardan sz edildigi,
yeni Merkez Komitesi mektubu bunu kanitiryor.
Ucgiincii agama. Merkez Komitenin iig iiyesi, partiye
kars1 komplo hazirlayanlarin safina gegerek, azinlifin
ii¢ isteklisini atama yoluyla altyorlar (komitelere. ise
mektup aracilifiyla bunun tam tersi yonde giivence
veriyorlar) ve bunalim iizerine goriis belirtmis bulunan
komitelerin biiyiik cofunlugu tarafindan israrla isten-
mig olan parti III. Kongresini, Konseyin yardimiyla
kesin olarak sabote ediyorlar. Bu olaylar, Orlovski’nin
(Konsey Partiye Karsi) ve Lenin’in (Merkezi Kurumlann -
Partiden Kopmas: Uzerine Aciklama ve Belgeler). bro-
siirlerinde kanitlarla desteklenerek ortaya konmustur.
Rusya’daki militan kitle bu olaylar1 bilmiyor. Fakat
her kim ki gercekten partiye ait olmak istiyorsa bu
olaylar1 bilmek zorundadir. _
Dérdiincii agama. Rusya’da militanlar, partimizi
lekelemis olan kiigiik yurtdig1 ¢evresine kargilik ver-
mek iizere birlesiyorlar. Cogunlukcu komiteler ve bu
komitelerin taraftarlari, bir dizi 6zel konferanslar dii-
zenliyor ve delegelerini belirliyorlar. Tamamiyla azinli-
gin atanmus isteklilerinin elinde bulunan yeni Merkez
Komitesi, cogunlugun biitiin yerel komitelerini dagitmak
ve parcalamak amacuu giidiiyor. Yoldaglar bu konuda
higbir hayale kapimasinlar: Merkez komitesi bagka
" amaglar izlemiyor. Bu miilteci grubunun adamlar1 her
yerde (Odessa, Bakd, Ekaterinoslav, Moskova, Voro-
nej, vb.) yeni komiteler hazirliyor ve olusturuyorlar. .
Kiiciik miilteci ¢evresi kendince bir kongre hazirhyor.
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Merkezlerin hesabin géren gizli 6rgiit yerel komitele-
re kars1 yoneldi.

Petersburg mengeviklerinin bozguncu eylemi rast-
lant1 degildir; komiteyi blme amacim giiden 6nceden
tasarlanmis bir eylemdir; merkez komiteye atanmis
"menseviklerin" yardimyla gergeklestirilmis bir ey-
lemdir. Bir kez daha yineliyoruz: Rusya’daki militan
kitle bu olaylar1 bilmiyor. Onlari, 6zellikle 1srar ederek
uyariyoruz: Her kim ki parti i¢in, bozgunculuga kars:
savasmak istiyorsa, her kim ki ¢aresiz bi¢cimde aldatil-
mak istemiyorsa bu olaylar: bilmek zorundadir.

"Azinlik" ile tek bir parti iginde ortaklasa ¢alismak
amaciyla, disiiniilebilecek biitiin 6diinlere ve diisiiniil-
meyecek bazi Gdiinlere razi olduk. Madem ki IIL
Kongre sabote edilmistir ve bozgunculuk yerel komi-
telere yoneltilmistir, o halde her tiirlii igbirlii umudu
da yitirilmistir. Gizlilik icinde hareket eden ve partinin
amacmdan uzaklasan "mengeviklerden" farkl olarak,
partinin bu baylarla tiim iliskileri kestigini agikca ilan

_etmeli ve eylemlerimizle bunu dogrulamahyz.

"Vperiod” sayi:1 Gazetedeki metne
4 Ocak 1905 wygundur
(22 Aralik 1904)



BULBUL MASALLA BESLENMEZ

Okuyucularin dikkatini, yeni Iskra'nin adamlan
tarafindan Akselrod’un 6nséziiyle yaymnlanmus, Bir Isci
imzali' ve Orgiitlerimizde Fgciler ve Aydinlar baghklr
brogiir iizerine ¢ekiyoruz. "Azmnh#n" yada yeni Iskra’-
nin adamlarinin demagojik vaazinin ne sonuglar getir-
digi ve halid getirmekte oldugunu ve bu adamlarin
simdi kendi gevezeliklerinin karmasasindan nasil
siyrilmaya calistiklarim gok giizel ortaya koyan bu
aydinlatic1 yaziyi, kuskusuz bir kez daha yeniden ele
almamiz gerekecek. Bu arada biz de, brosiiriin ve
Onsoziin icerigini degerlendirmekle yetinelim.

"Bir Isci", yeni [skra’nin vaazlarina inanma talihsiz-
ligine ugramis. Bu yiizden, Rabogeye Dyelo tarzi ve
Akimov mantiginda bir siirii laf ediyor. "Onderlerimiz,
aydinlar... iscilerin bilincini ve inisiyatif ruhunu gelis- -
tirmeyi... diisiinmediler..." Inisiyatif 6zlemleri "sistemli
bicimde bastiriimigtr..." "Orgiit tiplerinden higbirinde,
isci inisiyatifinin gelistirilr=: . yer yoktu ve halen de
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yoktur..." "Ekonomik miicadele tiimiiyle terkedilmisti"
Propaganda ve ajitasyon toplantilarina dahi "isciler
kabul edilmemisti® (kim derdi ki?). Gésteriler ¢ag
"artik gecti" (Eski Rabogeye Dyelo’nun, eski Iskra
karsisinda uzun zamandan beri ¢iglik ¢iglifa acikladi-
g£1) biitiin bu bayagiliklar, elbette ki "biirokratik mer-
keziyetcilik yandasglarinin", yani Rabogeye Dyelo ile
savagmis olan Ikinci Kongre ¢ogunlugunun eseridir. -
Kirgin azmlik tarafindan parti kongresine kars: kiskir-
tilmig olan zavalli "[s¢i", "bizsiz" (biz isgiler), "bizim
katihmimiz olmadan" yapilacak olan kongreye veryan-
sin ediyor; sanki kongrede "higbir is¢i" yoktu; bunu
derken tabii ki, kongre delegesi olan biitiin gercek
iscilerin, Stepanov, Gorski, Braun’un kesin olarak
¢ogunlu@a bagh olduklanni ve aydin milietine 6zgii
odlekligin diismant olduklar sessizce gizleniyor. Fakat
onemli degil. Onemli olan, yeni Iskra vaaziyla ekilen
sonsuz moral bozuklugudur; yeni Iskra galisanlari,
 oylamada yenildikten sonra kongreyi “gekistiriyor",
kongreye katilmamuis insanlar 6niinde onun sayginhgi-
n1 kirtyor, bu adamlan biitiin sosyal demokrat kongge-
 lerin igine tiikiirmeye tesvik ediyorlar, iistelik, tam.da, -
sirf kongre adina hareket eden merkez organlarina
gorkemli bigcimde sizdiklar1 anda! Kongrenin bir kala-
baliktan bagka birsey olmadigini agik agik ilan etmis
oldugu i¢in hi¢ degilse kongreye ne unvan, ne de sifat
borcu olan Riazanov’un tavr (bkz bro§uru Yitirilmis
Hayaller), cok daha diiriisttiir.
Bununla birlikte, isci anlayisini belirten bir olgu ise,
bizim yazanmn, gogunlugun izerine saldirmasina -
rafmen, ozerkhk is¢i inisiyatifi gibi sozlerle yetinme-
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~ mesidir. Bu sozciikleri biitiin diger yem Iskra ve Ra-
bogeye Dyelo yandaglar gibi yineliyor, fakat ayrica,
acik bir proleter icgiidiisityle sozleri dogrulayan igler
istiyor; bagkalarinin kendisini besledigi masallarla
yetinmiyor. Giizel laflar diyor, parti yonetici ¢evreleri-
nin "vapist defiismedigi siirece” (metinde alt: ¢izili) laf
olarak kalir. Iscilerin partinin tiim yonetim organlaz-
na girmesini istemek gerekir, isciler bu organlarda~
aydinlarinkiyle egit haklar elde etmeye cahsmahdirlar.
Gergek bir proleterin ve gergek bir demokratin biitiin
cafcafl laflar karsisindaki derin giivensizligi ile, "Bir
Isci" soyle diyor: "Komitelerin salt aydinlardan olugtu-
rulmayaca@na dair ne giivencemiz var?" Iste, hede-
fe tam isabet ve yeni Iskra’min adamlarini zayif nokta-
sindan vurmak diye buna derler. Bu harika soru, Ra-
bogeye Dyelo’nun kigkirtmalarinin proleterin net gorii-
siinii hal4 bulandirmadigim gésteriyor. Iginde galigmus
oldugu komitenin "sadece sozde, kagit iizerinde bir
azmnhk komitesi oldugunu, (iyi dinleyin!) -pratikte
cogunluk komitelerinden hi¢bir bakimdan ayrilmadi-
gin1" agik agik ilan ediyor. "Bizler, isciler (komltemn
kendisinden hi¢ s6zetmeyelim) hicbir sorumlu yani
yonetici kuruma ulasamiyorduk."

Hic¢ kimse, mensevikleri, bu mensevik isciden daha
iyi karigtiramazd1. Giivenceler olmaksizin, proletarya-
n 6zerkligi ve inisiyatifi iizerine biitiin yutturmacala-
rin sadece basit sozler oldugunu anlamisti. Fakat sos-
yal demokrat érgiitlerde hangi giivencelere 'sahip olu-
‘nabilir, diye sordunuz mu kendi kendinize "Isci" yol-
das? Partilerinin kongresine geldikten sonra, kongre
tarafindan secilmemis olduklarina kirilarak, bu kong-
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renin, [skra’nin goriislerini pekistirmek icin gerici bir
girisim oldugunu (Trotski, yeni "Iskra"min redaksiyonu
altinda basilan bir brogiirde), kongre kararlarinin
higbir kutsalligi olmadihim, kongrede kitlelerle bag
olan is¢ilerin yer almadifin: haykirmaya koyulan dev-
rimcilere kars1 ne giivenceleri alinabilirdi? Ortaklaga
kabul edilmis &rgiit ilkelerini ¢ignedikten sonra, kalkip
. Orgiitiin bir siireg, bir egilim, icerigine uygun bir bicim
oldugunu ve o halde érgit ilkelerine uyulmasini iste-
menin aptalca ve iitopya niteliginde oldugunu savinan
adamlara karg1 hangi gitvenceler olanakhdir ki? Bro-
siiriin yazar "Bir {s¢i" bu sorularin higbirine kafa
yormarugtir. Fakat bu sorulari Oylesine yakindan
styir1p gegmis, bunlan: farfaralara ve kurnaz politikaci-
lara, o denli hazirliksiz, igtenlik ve yiireklilikle, paldir
kiildiir ‘yoneltmistir ki, kitapcigini tiim yiiregimizle
salik veriyoruz. Bu kitapcikta, bizzat kendi yandaslar
tarafindan, "parlak s6z" s6valyelerinin maskelerinin
harika bi¢imde digiiriildiigii goriiliiyor. ‘

"Bir isci", getedi gibi acik ve kesin, hicbir hosnut-
suzluk konusu belirtmeden, fakat (yalmzca 6fkelerini
dile getirmis olan) Panin ve Cerevanin’i i aktararak,
Lenin’in bir Petersburg militanina iinlii mektubuna bir
g6z atmayabile kalkismadan, kendisine sdylenmis olan
seylere dayanarak, Lenin’in "6rgiitlenme planina” kars:
cikiyor. Oysa ki "Isci", kendisini kiskirtanlarin soziine
inanmak yerine bu mektubu okumus olsaydl, biiyik
saskinlik icinde sunu okuyacakt:

"Olabildifince iscinin, tamamyla bilingli profesyonel
devrimciler haline.gelmesine ve bunlann, komitede yer



146
almasina ¢ahgiacaksr, Komitede, isci kitlesi icinde en
- ¢ok sayida iliskiye ve en biiyiik sayginlifa sahip iscilerin
yer almasina ¢alisdacaktir. Su halde, hareketin biitiin
énde gelen isci liderleri elden geldigi kadar komzteye ait
olmalidyrlar."” (Mektup, 5.7-8) ' .
Bu satirlar1 okuyun ve yeniden okuyun "fsci" yoldas,
eski Iskra ve yandaslarmi, II. Kongre "gogunlugunu"
cekistiren Robdgeye Dyelo ve yeni Iskra adamlan tara-
fmdan kandmlng oldugunuzu goreceksiniz. Bu satirla-
vermeye ¢aligin: Haydi sosyal demokrat yayinlarimiz
icinde, "rgiitlerimizde isciler ve aydinlar" konusunda
koymus oldugunuz sorunun bu denli agik secik, kesin
ve kararl bigimde dile getirildigi ve komitede miimkiin
oldugu kadar c¢ok ig¢inin yer almasi ve igci hareketinin
biitiin is¢i liderlerinin elden geldigi kadar komitede
yer almasi gerekliliginin belirtildigi bir bagka metin
bulun-bana. Bu metin gibi bir ikinci metin bulamayaca-
gwuz iddia ediyorum. Her Kim ki partimizin anlagmaz-
bklarimi, dedikoducularin gevezeliklerine bakarak
degil de, Rabogeye Dyelo ve Iskra’daki yazilar, belgele-
ri ve brosiirleri okuyarak inceleme zahmetine katlan-
. mugsa, onun, yeni Iskra’min vaazlarmda yalana ve de-
magojiye dayali ne varsa gérecegini iddia ediyorum.
Belki de supu ileri siireceksiniz: Lenin, kuskusuz
bunu yazabilmistir, fakat onun ogiitleri her zaman
izlenmemigtir. Bu eibette ki miimkiindiir. Higbir parti
yazari, kendisine atifta bulunan herkesin, kendisinin
onerilerini her zaman uygulayacaklarina kefil olamaz.
Fakat en 6nce bir soralm kendimize, eger "mektup"
yandag1 oldugunu sdyleyen bir sosyal demokrat, bu
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- mektuptaki énerilere uymazsa, blzzat bu mektup tara-
findan maskesi diigiiriilmiig olmayacak midir? Bu
mektup, isciler disindaki aydmlar icin mi basilmigtir?
" Yazar, disiincelerini yaymak igin bunlar1 yayinlamak-

tan fazla birsey yapabihr mi? Ve eger, ikinci olarak,
* bu énerilere -"Bir Isci"nin belirttigi gibi- mensevikler -
de, bolsevikler de uymamugsa, o halde mengeviklerin,
bolseviklerle boyle bir "anlagmazlik” uydurmaya hicbir
sekilde haklar1 olmadi ve bolgeviklerin isci inisiyatifi-
ni tanimayacaklari bahanesiyle iscileri bolseviklere
kars1 kigkirtma girigsimlerinin demagopye dayandxgl
“acikca ortada depil midir? ‘

Bu noktada, mengsevikler ve bol§ev1kler arasindaki
gercek farkhlik nedir? Bolgevikler, gok daha erken ve
en biiyiik acik yiireklilikle, iscilerin komitede yer al- -
+ masini, anlam belirsizli¥i yaratmadan Gnermemisler -
midir? Bolsevikler, is¢ilerin 6zerkligi ve inisiyatifi iize-
rine "giizel laflardan", bunlar (mengeviklerde oldugu
gibi) laftan bagka b1r§ey olmadiinda, tiksinmediler mi
ve her zaman da tiksinmiyorlar m1? '

Daha-¢ok, Rabogeye Dyelo kiiltirinii, Akselrod’un
"dikkate deger" makalelerinden, Martov’un unutulmaz-
makalelerinden ve Trotski’nin ("cogunlugun” ¢ikarlar .
agisindan) essiz brogiiriinden almig olan bir iscinin
proleter sagduyusu ve patavatsizifryla késeye kistiril-
mus, seckin ve saygldeger bagpapaz Akselrod’un, 6n-
sozde §1md1 nasil siper aldifina bakin!

"Bir Isci" Ryadovoyun gériisiiyle -bu goru§e gore
.. partimizin 6rgiitlenmesi, ekonomizmden bu yana bile-
“¢im olarak nispeten daha proleter hale gelmistir- sa-
vagmaya calisiyor. "Bir Isci" hi¢ kusku yok ki haksizdur,



148

her kim ki partimizin ¢aliymalarini az ¢ok uzun bir
dénem boyunca yakindan gozlemlemisse, bunun farki-
" na varabilir. Fakat isin en eglenceli yani, bizim Aksel-
rod’un nasil kilik degistirdigini gérmektir. Sosyal de-
mokrasinin bir aydinlar 6rgiitii oldugunu ileri siiren ve
Sosyal demokrasinin diigmaslar tarafindan, Osvoboj-
denie liberalleri tarafindan Oylesine ustalikla kulla-
niimig olan iinlit savlarim1 kim animsamaz ki? Partiye
* kiismiis olan yeni Iskra tarafindan déniip dolagip yine-
lenen ve temcit pilavi yapilan bu iftiray1 kim animsa-
maz ki? Ve iste bu aym Akselrod, "Bir Isci"nin bu
iftiradan gikardifi dogru ve doyurucu sonuglardan
iirkerek kagis yollari aramak zorunda kahyor:

' "’Sosyal demokrasinin olusum ve ilk gelisme asama-
sinda, diye yaziyor 6ns6zde, Rus devrimci partisi bir
aydinlar partisinden bagka birsey degildi... Bilingli
devrimci isciler bugiin, (dinleyin!) Sosyal demokrat

-partinin baglica miifrezelerini OIU§turuyorlar" (sayfa
15).

Zavall1 "is¢i"! Akselrod’'un "guzel sozlerine" inanmis
olmanin nasil da cezasini ¢ekiyor! Ve, "atama" gerek-
sinimlerine uygun olarak, onsekiz ayda gorils degisti-
rebilecek yetenekteki yazarlarin sézlerine giivenenler
her zaman cezalandinlacaklardir.

Siz asil, kendisine hazirliksiz yoneltilen "giivenceler"
sorusunu Akselrod’un nasil atlattiina bakin. Bunun .
tadina hi¢ doyum olmuyor, bu Iskra’nin tamtarmna bir
edebiyat incisidir. "Bir Isci", iscilerin ve aydimnlarin
orgiitlerdeki tutumundan s6z ediyor; giivenceler ol-
maksizin, esit haklar olmaksizin; yani segim ilkesi
olmaksizin, biirokratik olmayan merkeziyetgilik iizeris
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ne giizel sézlerin ancak bos sozler olduklarim belirt-
mekte bin kere hakldr. Akselrod ne cevap, veriyor?
"Iscilerin orgiitlerimizdeki haklarinda bir degisiklik -
diisiincesinin ¢ekiciligine kapilmak, tek yanlh bir anla-
yis benimsemektir; yazar, sikintinin giderilmesi soru-
nunu "bicimsel 6rgiit iligkileri alanina" sokmakla hata
ediyor; "haklarin esitlenmesi 6zel sorununun” ancak
"gelecekteki pratigimizin sosyal demokrat bir yonde
gelismesi sirasinda" ¢oziilebilecegini unutmakla hata
ediyor. "Brosiiriin yazarim1 kaygdandiran sorun, ancak
partimizin bilingli bir kolektif calismasi siirecinde
kokten ve kesin bir ¢6ziime baglanabilir."
_ Gergekten de bir inci degil mi? Orgiitlenme ve
sadece orgutlenme sorununu ilk olarak Birlik kongre-
sinde ve yerii Iskra’da (sayx: 55), Akselrod bizzat ken-
disi ortaya atti; fakat "Bir Isci" ozellikle érgiitlenme
konusunu ele alan bir brosiir yazdifinda, kibirli bir
tavirla kendisine- sdyle deniyor: One'nh olan bicim
‘degildir, cahsma siirecidir! R
Yeni Iskra ve Akselrod igin énem tasiyan, orgiit-
lenme iikeleri degildir, ilke yoklugunu hakl: gikarmaya
ayrilan gevezelik siirecidir. Marksizmi bayagilastiran
ve degerini diigiiren teori olarak, tiim iinlii érgiitsel
sirec teorisi (bak. Ozeliikle Rosa Luxembourg’un
makaleleri) yalmzca ve yalmzca bu ilke yoklugunun
savunulmasindan ibarettir. - ,
Tekrarlayalim: "Bir Isci®nin dikkate deger brosiirii, -
yeni Iskra adamlarinin érgiitlenme konusundaki tu-
tuniarinda yanlis olan ne varsa anlamak isteyen her
kisiye pek Onerilemez. Bu brosiirii 6zel olarak, men-
- seviklerin secim ilkesi propagandasiyla bolseviklere
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kars1 kiskirttiklan iscilerd tavsiye ediyoruz(*). Isciler,
farfaralarin ve yalancilarin maskesini ¢ok giizel diisii-
rityorlar. Sorunu ¢ok giizel koyuyorlar: Ya segim ilke-
si, yada is¢ilerin komitede yer almasinin yalnizca 6ne-
rilmesi. Secim ilkesinin uygulanmasi durumunda,
kesin giivenceler verin, tiiziige bagh guvenceler verin, -
tiiziige bagh bir esitlik kurun. Isciler, yeni Iskra adam- ‘
larinin, bu sorunu duyduklarinda, seytanin okunmug’
sudan kagmaya ¢abaladig gibi, kurtulmak i¢in ¢irpin-
diklarin1 géreceklerdir. Ve eger iscilerin komitelerde
yer almasinin salik verilmesi yegleniyorsa, eger eski
Iskra,- demokrasinin yani Rus gizli orgiitleri icinde se-
. ¢im ilkesinin sik1 sikiya uygulanmasinin, otokratik bir -
polis rejimiyle bagdasamaz oldugunu diisiinmekte hak-
Liydiysa -iscilerin komitelerde yer almasi igin cogunlu-
gun onerileri kadar kesm ve 6rnek énerileri hicbir yer-
de bulamazsiniz.

"Vperiod” sayi: 2 Gazetedeki metne
14 (1) Ocak 1905 " wygundur

®) N. Lenin, "Merkezi Kurumlann Partiden Kopmasi Uzerine Aglk—
lama ve Bel geler”. Bu brogiirde aktarilan, menvesik liderin mek-
tubu su ciimleyi igeriyor: "Isciler bir secim sistemi istiyor: bu
kaya-gibi-sertlerin ¢okiistiniin acgik bir belirtisidir." Ben kaya-
gibi-sertlerdenim fakat bu ¢okiigten cok hosnudum. Eger isciler
secim ilkesi istiyorlarsa, bu yeni Iskra’nmn onlan masallarla bes-
lemeyi bagaramadifim ve Akselrod’un hokkabazliklarinin, onun -
maskesinin tiimiiyle diigmesini engellemeyecegini kamthyor



ZURIH BOLSEVIK GRUBUNA MEKTUP

Genevre, 18.1.1905C)

Sevgili yoldaslar,

Sorunuza cevap vermek iizere yaz kurulunu topla-
ma olanagimiz yok, bu yiizden sizi kendi adima ce-
vaplamakta bir sakinca gérmiiyorum. Ziirih bolsevik
grubu bize, "Merkez Organina ve Merkez Komitesine
kars1 tavhmizin ne oldugunu, onlar1 mesru olarak var
olan, fakat gayri mesru olarak hareket eden organlar
olarak say1p saymadiimizi ve onlara kars:1 muhalefet-
te mi oldugumizu yoksa onlarin parti merkez organ-
lan1 nitelifini  tanimay: tumuyle red mi ettifimizi"
soruyor.

Saninm sorunuz, hayh ince eleyip sik dokuyor.
Vperiod gazetesinin ilam bu .gazetenin 1. sayisi
("Artik Kestirip Atmanin Z_amamdlr" benim Actklama
ve Belgeler; 6yle gorimiiyor ki soruyu 6z olarak cevapli-

) Metinde franszcadir -rd.
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yor. Merkezler (Merkez Orgam Merkez Komitesi ve
Konsey) parti ile bozugtular, 1. ve IIL. Kongreleri
sabote ettiler, partiyi en baya: bicimde aldattilar ve
kiiciik hog mevkilerini bonapartist bir tarzda gasp
ettiler. Mesru varhklari nasil sz konusu olabilirdi?
Kalpazanhk aracilifyla kendisine biraz para saglayan
dolandirici, onun mesru sahibi midir?

Sorunun artik bu denli eksiksiz bigimde aydmlatﬂ-
dig bir anda Ziirih bolsevikierinin kafalanmn haii
karisik clmasi bence cok tuhaftir. Merkezlerin partiye
boyun egmek istememis olduklar biitiiniiyle kanitlan-
mistir. Peki ne yapmaliyiz? U1 Kongreyi toplantiya
cagirmak m1? Bu noktada da aldatiidik. Yapacak tek
sey kalryor: mengeviklerden olabildigince biisbiitiin,
olabildigince cabucak, olabildigince kesinlikie (acik
acik, herkesin gozii 6niinde) ayrilmak, parti III. Kon-
gresini, bizim kongremizi, merkezlerin rizasini bekle-
meden ve onlara ragmen toplantiya cagirmak, partinin
bize ait merkezleriyle, Vperiod yazi kurulu ve Kuzey
konferansinca segilen Rusya Biirosu ile -bu merkezi
de beklemeden- derhal caligmaya koyulmak.

Yineliyorum, merkezler, parti disina diigtiiler. Ortast
yoktur: kim merkezlerden yanadir? Kim partiden
yanadir? Artik ayrilmanin, ve partiyi gizlice bdlen
mengseviklerden farkl: olarak, onlarin meydan okuma-
larmna acikca karsiik vermenin zamanidir: Béliinme
mi, evet, ¢iinkil siz boliinmeyi sonuna kadar gercek- .
lestirdiniz. Bélilnme mi, evet, ¢iinkii parti karan tara-
findan (IIL. Kongre tarafindan) 6nerilen biitiin séireleri
ve biitiin careleri tiikettik. Boéliinme mi, evet, ¢iinkii
bozguricularla olan bu lanet olas: anlagmazhk her
zaman ve her yerde davaya sadece zarar verdi. Bize
Petersburg’dan soyle yaziyorlar; béliinmeden bu yana
isler daha iyi gidiyor, giivendigimiz adamlarla birlikte
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hir-giirsiiz aligiyoruz. Bu belli degil midir? Kahrolsun
bonapartistler ve bozguncular!

Bu cevabin sizi tatmin edip etmedigini bildirin bize.

Yurtdisindaki cogunlukgu gruplar arasinda baglant
gerekliligi kendini gosteriyor. Bu konuya iligkin olarak
hemen Bern’li yoldaslara yazin (Herrn Kazakow -
Backereiweg ‘1 Bem) Onlar §imdiden calismaya ko-
yuldular ve sizi benden daha iyi aydinlatacaklardr.
Daha enerjik olarak ise koyulmak gerekir. Biitiin
gruplarla mektuplasmaya baglaymn, para ve belge ko-
nusunda onlan S!k1§t1r1n yenibolgelerde gruplar ku-
run, vb.

Azinhkia kesin olarak iligkileri koparmamlzdan bu
yana biz de kendimizi ¢ok daha iyi hissediyoruz. Tiim
yuregimizie onlardan bir an 6nce kurtulmaniz: diliyo-
ruz. :

- Ellerinizden sikarim. ,
’ | Sizin N. Lenin

P.'S. Meyersonn’a en giizel selamlarim: iletmenizi
rica ediyorum. Nasil kendisi? Kendini daha iyi his-
sediyor mu?

Steiner’e kizginim; Noel i¢cin Nikolaev’den haber
gdndermeye s0z vermisti, oysa Ocagin hemen hemen
sonundayiz! Bunun can sikici oldugunu sdyleyin ona!

Bern grubu, miilteci bolsevikleri bir araya getirme-
ye girisiyor, elbette ki Bilro'nun yonetimi altinda. Bize
bu konuda gondermh§ olduklar: mektubu ve Cenevre .
grubunun cevabini isteyin onlardan. '

Itk kez 1926°'da, = . - Asil meine uygundur.
Lenin’den Derlemeler V'te :
yaymlannusar.
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BiZiM SAHTEKARLAR

Daha yeni elimize gegmis olan Iskra’nin 83. sayisi,
"azinh@n tecrit edilmesinin sonu" iizerine, mensevikle-
rin ve Merkez Komitesinin bir bildirisini yaymhyor.
"Azinlik, deniyor bize, kendisini bir fraksiyon olarak
gormekten vazgeciyor ve bundan bdyle ne M.K’y1
boykot etmek ne de ona iltimatomlar vermek s6z
konusu olamaz." Bu aciklama biraz geg geliyor! Parti,
su anda Lenin’in brosiirii sayesinde (Merkezi Kurum-
lann Partiden Kopmasi' Uzerine Agiklama ve Belgeler),
Popov, Fisher ve Fomin’in atannmasina iligkin "iiltima-
tomlarin" coktan gerceklestirildigini, fakat gizlice, partiyi
aldatarak gerge&legirildi@ni biliyor. IIl. Kongrenin
toplanmasi boylesine edepsiz bir bicimde engelleniyor.
Yerel calismanin dagitilmas: sirdiiriilityor ve s6zde
Merkez Komite, daha simdiden Saint-Petersburg’da,
"cok sayidaki (?) iiyelerinin, yerel komitenin yonetimi
altinda ¢alismalarinin agik¢a olanaksiz olmas: yiiziin-
den" (Iskra’ya gore) "ozel bir orgiit” yada bir grup tam-
migtir.
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Bu sekilde, "¢ogunlugun" dedigi ve 6nceden haber
verdigi hersey, Lenin’in "mektup"undan ("Yaz1 Kuru-
lundan Nigin Cekildim", Aralik, 1903) tutun da Or-
lovski'nin, Konsey' Partiye Karsi adli brosiiriine dek,
olaylar tarafindan tamarmyla ve kesin olarak dogru-

- lanmagtir. Birbuguk yil siiren bir miicadelenin gergek
amaci, dort iiyenin Merkez Organt’na ve ii¢ iiyenin de
Merkez Komitesine atanmasiydi. Bu amagla, bir 6r-
giitsel siire¢ teorisi ve bir dizi "ilkesel* farklihklar
uyduruldu. Bu atama nedeniyle, merkezlerimiz, parti-
den tamamen koptu ve birbiri ardindan yerel komite-
lerden de kopuyorlar. "Cogunluk, kargasa yandagla-
riyla biitiin iligkileri kesmehdlr slogammn (Vperiod,
say1:1, "Artik Kestirip Atmanin Zamamdlr") dogrulu-
Bu, biitiiniiyle ortaya gikiyor.

Iskra’daki aciklamanin asagidaki boliimii yine son
derece ilging: "Delegelerin (azinlik) karars, Kiev, Har-
kov, Don, Kuban, Petersburg ve Odessa komitelerin-
de, Donetz ve Kinm Birliklerinde ve diger parti 6rgiit-
lerinde militanlik yapan biitiin azinhk yandaglarinin
incelemesine sunulmustur.” Demek oluyor ki, Merkez
Orgaminin, Konseyin ve (Mayis ayindan itibaren)
Merkez Komitenin yardimiyla, hermen hemen birbuguk
yllik zorlu bir karmmpanyadan sonra, yurtdisi gevresi
Rusya’da, II. Kongre'ye katilan 20 komite icinden sadece-
bes komite kazanng‘tlr’( ) Bu komiteler disinda, Iskra’-

) Kongreye katilmis olan komiteler icinde bir tek Kiev komitesi
cofunluktan aanh@a gecti, yani kongredeki iki Kiev delegesi
bolsevikti, su anda ise mengevikler komitede daha goktur. Ter-
sine, Nikolayev ve Sibirya komitelerinde, kongredeki iki delege
mensevikti, Kongreden sonra ise bu komiteler go%imlugun
tarafinda yer aldilar. Kongrede, Odessa, Don, Ufa, Moskova
komiteleri béliindiiler (bir delege gogunlugun yaninda, digeri
aanlifin yaninda); b1r tek Don komitesi su anda men§ev1kt1r
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da siralanma serefine erismis 6nemli gruplar yalnizca
iki sehirde olusmustur: Petersburg ve Odessa. Kuban.
komitesi biiyilk bir olasilikla iki ek oya sah1p olmak
icin son giinlerde ¢ikarimstir. - ‘

O halde, azinhifin organi Iskra su anda, yani Ocak
ayinda, Eyliil ayinda bir bagka mengevik tarafindan
yapiimis olan partideki durum tanimlamasmin dogru-
lugunu onayhyor. Azmhk sempatizan: ve su anda
MK’ya atanmis olan bir Merkez Komite goérevlisi,
Eyliil ayinda M.K uyem Glebova,°%) "Rusya’da azinli-
gin giicsiiz oldugunu,” sadece doért komite tarafindan
izlendigini yaziyordu. Yurtdis1 gevresinin bu giigsiizlii-
gil onu, Merkez Komite icinde bir bonapartist darbeye
ve edepsiz bicimde III. Kongre’den kurtulmaya bas
vurmak zorunda birakti.

"Vperiod" say:: 3 Gazetedeki metne
24 (11) Ocak 1905 uygundur.



RSDIP’DEKI BOLUNMENIN KISA
TARIHCESI®®

Isvigreli sosyal demokratlarin ¢ok iinlit lideri Her-
mann Greulich, -Vperiod gazetesinin (RSDIP) yazi
kuruluna 1 Subat 1905 tarihli mektubunda, bagka
sozler arasinda, Rus sosyal demokratlar arasinda mey-
dana gelmis olan yeni bir bélinmeden duydugu iiziin-
tiyit dile getiriyordu. "Wer die grossere Schuld an
dieser Zersplitterung tright, das werde ich nicht
entscheiden und ich habe den internationalen .
Entscheid bei der deutschen Parteileitung angeregt."

, ("Kimlerin bu boliinmede daha suclu oldugunu séyle-
mek lizerime diismez. Alman sosyal demokrat partisi
yonetimine, sorunu uluslararasi yoldan ¢oziime bagla-
masini 6nerdim.") : '
~ Greulich’in bu mektubunu, Vperiod yazi kurulu ve
‘Rusya "Cogunluk Komiteleri Biirosu"nun yurtdis:
temsilcisi Stepanov yoldas, asagidaki mektupla cevap-
landirdilar:

Greulich yoldas, uyusmazhin uluslararas: bir ¢ozii-

miinii isteme niyetini belirtmis oldufuna goére, ona
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gonderdigimiz  mektubu Vperiod gazetesinin biitiin
yabanci dostlarina iletiyor ve onlarin bu mektubu
bulunduklar: ilkenin diline cevirtmelerini ve yabanci
sosyal demokratlar arasinda, olabildigince genis bigim-
de, tanitmalarin rica ediyoruz.

Lenin’in Merkezi Kurumlann Partiden Kopmasi
Uzerine Bildiri ve Belgeler brogiiriinii oldugu gibi, 1)
Kuzey 2) Kafkasya ve 3) Giiney konferanslanmn ka-
rarlarim1 da yabanci dlllere cevirtmek, aym sekilde
arzu edilir.

Bu istegin yerine getlrlhp getlrllemeyecegl hakkin-
da bizi bilgilendirmenizi rica ediyoruz...



GREULICH’E MEKTUP

3 Subat 1905

Sevgili yoldas,

Mektubunuzda, bélinmede partnmzm (RSDIP)
fraksiyonlarindan birinin suglulugu sorununu ortaya
atiyorsunuz. Bu konuda Alman sosyal demokratlannin
ve Uluslararas: Biiro'nun® goriginé sormus oldu-
gunuzu soylilyorsunuz. Bu yiizden kendimizi, bolin-
menin nasil oldugunu agiklamakla zorunlu sayiyoruz.
Kesin olarak ortaya konmus olgular aktarmakla yetine- -
cegiz, bu olgularin degerlendlrﬂmesmden mumk\m '
oldugu kadar uzak kahnmagtur.

1903 sonuna dek, partimiz, kendi aralarmda 1h§k1-'1
den yoksun olan ve komite diye adlandimlan yerel -
sosyal demokrat orgiitlerden olusan bir birlikti. Parti-
nirr Birinci Kongresinde (ilkbahar 1898) segilmig olan
Merkez Komitesi ve Merkez Orgam: artik yoktu. Polis
bunlar1 yok etmisti ve bunlar -da yeniden olusturula--
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mamagts. Yurt diginda, "Rus Sosyal Demokratlar Birli-
gi" (Rabogeye Dyelo bunun yayin organiydi, akinun adt
buradan ileri- gelmektedir) Plehanov’dan ayrimisti
1900°de kurulan yeni Iskra bu sonuncudan yana yer
aldi. 1900’den 1903’e kadar ii¢ yil boyunca, bu gazete
Rus komiteleri iizerinde kesin bir etki kazandi. I'skra,
"ekonomizme" (bagka bir deyisle Rabogeye Dyelo’nun
doktrini yada Rus tiirii oportiinizm) karsi, devrimci
sosyal demokrasinin gériislerini savunuyordu.

Parti birliginin olmamasi, herkese agir geliyordu.

Sonunda, Apustos 1903’te yurtdisinda Parti II.
Kongresinin toplanmasi basarildi. Bu kongreye, biitiin
Rus komiteleri, Bund (yahudi proletaryasinin bagimsiz
orgiitii) ve miiltecilerin iki fraksiyonu, Iskra ve Rabo-
ceye Dyelo fraksiyonlar katildilar. ‘

Tim katilanlar, kongrenin gecerligini tanidilar.
Miicadele, Iskra ve Rabogeye Dyelo akimlari arasinda
siirdil, Bund®? Robegeye Dyelo’yu benimsiyordu, tam
ortada ise "bataklik" denen kesim yer ahyordu. Iskra
egilimi istiin geldi. Parti programim kabul ettirdi
(Iskra’min program taslag benimsendi). Merkez Orga-
ni1 sifaty, bu gazeteye verildi, bu gazetenin egilimi, par-
tinin egilimi haline geldi. Taktik iistiine gesitli karar-
lar, ayn1 anlayss icinde diizenlendi. Iskra tarafindan
6nerilen orgiitsel statiiler (Lenin’in tasarisi) kabul
edildi, gazete yandaslarindan bir azmmhgn yardimin
alan Iskra kargitlari, bunlarin ancak birka¢ noktasmni
degistirmeyi basardilar. Oylar kongrede soyle dag -l
51 oydan 33'ii Iskraya gitti (bugiin bunlardan »24’ii
cogunlufa ve 9u azinlifa aittir), 10 oy batakhiga aitti
ve &i de Iskra karsitlanina (3'it Rabogeye Dyelo'nun ve
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51 Bund’'un). Kongrenin sonunda, segimlerden énce, -
yedi delege (2’si Rabogeye Dyelo’nun ve 5’i Bund’un)
kongreyi terkettiler (Bund, partiden ¢ikt1).

Yanilgilar nedeniyle tiim Iskra Karsitlar1 ve batak-
Iik tarafindan desteklenen Iskra azinhg, kongre azinli- :
g olugturdu (24°e karsi 9+ 10+ 1, yani 24’ kars1 20).
Partinin merkezi kurumlarim1 olusturmak amaciyla
Merkez Organina ii¢ yazar ve Merkez Komitesine ii¢
iiye secilmesi kararlagtirildi. [skra eskiyazi kurulunun’
alt1 i'lyesind'en’ (Plehanov, Akselrod, Zasulig, Starover,
Lenin ve Martov) sunlar segildi: Plehanov, Lenin ve
Martov; Merkez Komitesine gogunluktan iki iiye ve
azmliktan bir iiye sokulmak istendi.

Martov, “cikarilan” (yemden secilmeyen) #¢ yolda§ :
olmadan yazi kuruluna girmeyi reddetti ve tiim azin-
ik, Merkez Komite segimine katilmay: reddetti. Hig
kimse bu segimlerin megruluguna asla itiraz etmedi ve
etmiyor, fakat azinbik, kongreden sonra, kongre tara-
findan segilmis olan merkezi kurumlarin yoénetimi
altinda galismaya razi olmadi.

Bu boykot ii¢ ay siirdii:- 1903 Agustos sonundan
Kasim sonuna kadar. Iskra (yayinlanan 6 sav:, 46’dan
51’inci sayrya kadar) Plehanov ve Lenin tarafmdzzn
kaleme alinmugti. Azinhk, parti iginde gizli bir orgut( )
olusturdu (bu gercek, su anda basinda kendi yandasla-
rinca ortaya konulmus ve hi¢ kimse tarafindan inkar
ediimemigtir). Rusya komitelerinin ezici ¢ogunlugu
‘(14 komite icinden disiincelerini “dile getirmeye
zaman bulan 12’si), bu bozguncu boykota kar§1 oldu-
gunu behrttl :
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Fakat Plehanov, Miiiteciier Birligi’nin 57 (partinin
yurtdigs orgiitil) Ekim 1903 sorunds atesli bir kongre .
diizenlemesinden sonra, "Ne Yapdmamal(" baglikh bir ?
makalede (Iskra sayt: 52, Kasm 1903) kimi zaman
béliinmeyi 6nlemek icin, yaniishkla revizyonizme yiiz
tutaniara ve anargist bireyciler olarak hareket edenlere
bile boyun egilmesi gerektlglm (altr i}lZﬂl sézciikler
aynen Plehanov'un  makalesinde oldugu gibi
- alinmugtir) parti Sniinde belirterek, azinlifa boyun

epmeye karar verdi. Lenin, partikararlarm cignemek
istemedigi icin yaz: kurufundan gikti (gekildi), O za-
man, Plehanov ddrt eski yazary, "atama" yohlyla kendi-
sine yardima ald. Rusya komiteleri, yeni Iskra’nin
egiliminin ne oldugunu ve yazi kuruluna girmis olan
mengeviklerin bunu gercekten barigci amaglarla yapip
yapmadigini anlamak igin bekleyeceklerini bildirdiler.
Bolseviklerin 6nceden soyledi¥i gibi, eski Iskra
egliminin devam etmediZi ve yeni mensevik yazi
kurulunun partiye barig getirmedigi gorilda. Iskra
egilimi, Rabogeye Dyelo’nun II. Kongre tarafindan
reddedilen eski goriiglerine Gyle bir déniis yapt1 ki,
azinhgn acikga iiyesi olan ve yeni "Iskra"nin re-
daksiyonu altinda yayintanmug "Politik Gorev-
lerimiz" baglikh bir program brosiiriinin yazan olan
~ Trotski’nin kendisi bile, sunu agikca belirtti: "Eski ve
yeni "I[skra" arasinda bir ucurum vardur. "Isk-
ra’min ilkelerinde saglamlik buluniayis: iizerine uzun -
agiklamalara girmemek icin, kargitlarimizdan birinin
bu aciklamasmi aktarmakla yetiniyoruz.
- Diger yandan, "azmh@m gizli orgiiti" daZtima-
mist: ve Merkez Komiteyi boykot etmeyi siirdiiriiyor-
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du. Partinin, agik bir érgiit ve. gizli bir orgiite béliin-
mesi, calismayi kabul edilemez bicimde késtekliyordu.
Bunalim iizerine goriis belirten Rusya komitelerinin
ezici gogunlugu, yeni Iskra egilimini ve azinhgn boz-
guncu tutumunu kesin olarak mahkum etti. Her taraf-
tan bu dayanilmaz durumdan ¢ikmak amaciyla I
Kongrenin derhal toplanmasi isteniyor.

Partimizin tiiziigii, olaganiistii bir kongrenin top-
lanmas: icin (olagan kongreler, "olanaklar elverdigin-
ce" her iki yilda bir toplaniyor), hep birlikte, toplam oy
sayisinin yarisina sahip olan érgiitlerin bunu istemele-
rini gerektirir. Bu yan, karanmn verdi. Fakat Merkez
Komite, bu ¢ogunluga bagh olan iiyelerden birkaginin
tutuklanmasindan yararlanarak, ¢ogunluga ihanet etti.
Tutuklanmamis olan Merkez Komite iiyeleri, "uzlasg-
‘ma" bahanesi altinda, azinhighn gizli érgiitiiyle anlastilar;
‘bu orgiitiin dagitddigini ilan ettiler ve partinin haberi
olmadan ve Merkez Komitenin yazili a¢iklamalarina
ragmen, i¢ mengeviki MKYya, atama yoluyla gizlice
soktular. Bu atama, 1904 Kasim yada Araliginda yapil-
mus, demek ki azinlik, ii¢ kisinin Merkez Organina ve.
ii¢ kisinin de Merkez Komitesine atanmasini saglamak
amaciyla, tiim partiyi bolerek, Agustos 1903’den Ka-
sim 1904’e kadar miicadele etmistir.

Boylece hileyle degistirilen parti merkez kurumlan,
bir kongre istegine sessizlik yada hakaretle karsilik
verdiler. ‘

Rusya komitelerinin biitiin sabr1 0 zaman titkendi.
Kismi konferanslar toplamaya koyuldular. Su ana
* kadar ¢ konferans yapildi: 1- dort Kafkasya komite- .
~ sinin konferanss; 2- ii¢ Giiney komitesinin konferansi
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(Odessa, Nikolayev ve Ekaterinoslav); 3- alt1 Kuzey
komitesinin (Petersburg, Moskova, Tver, Riga, "Ku-
- zey" -yani Yaroslavl, Kostroma, Vladimir- ve sonunda
Nijni-Novgorod komitelerinin) konferansi. Biitiin bu
komiteler "gogunluktan" yana goriis belirttiler, cogun-
lugun yazarlar grubunu (Lenin, Ryadovoy, Orlovski,
- Galerka, Voynov(sg) ve digerleri tarafindan olusturu-
lan grubu) desteklemeyi kararlastirdilar ve kendi Biiro-
lanm segtiler. Bu Biiro, iigiincii konferans, yani Kuzey
konferans: tarafindan, partiden kopmus olan yurtdis:
yonetici merkezlere ragmen, bir Orgiitlenme Komitesi
haline gelmeye ve bir Rusya komiteleri kongresi, diger
bir deyisle partinin Ugiincii Kongresm1 toplamaya
cagnlmst1.

1 Ocak 1905’te (yeni stil) i§ler bu durumdaydi.
Cogunluk Komiteleri Biirosu ¢alismaya koyulmustur
(maruz kaldipamiz polis rejimi, kongrenin toplanmasi-
n1 dogal clarak birkag ay geciktirecektir: II. Kongre’-
nin Arahk 1902°de yapilacag bildirilmis, fakat ancak
Apustos 1903’de toplanabilmisti). Cogunlugun yazarlar
grubu, 4 Ocak 1905’ten (yeni stil) bu yana her hafta
cikan, cogunlugun organ "Vperiod" gazetesini kurdu.
Bu giine (3 subat 1905) kadar dort say1 ¢ikti. Vperiod
gazetesinin egilimi eski "Iskra"min egilimidir. Vperiod,
eski Iskra adina, yeni Iskra’yla cesaretle savastyor.

_Oyleyse, gercekte iki Rusya sosyal demokrat isci
partisi vardir. Biri, Iskra'y1 "resmen" partinin Merkez
organi olarak nitelendiren ve Merkez Komitesi ile 20
Rusya komitesinden 4’iine sahip olan parti (II. Kong-
rede temsil edilmis olan 20 komite disindaki Rusya
komiteleri, daha sonra olusmuslardir ve mesruluklar:
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hala tartisiimaktadir). Diger partinin organi, Vperiod’-
~ dur ve "Cogunlugun Rusya Komiteleri Biirosu" ve bu
14 komiteyi (13’iiniin ad1 yukarida belirtilmigti; art1 .
Voronej komitesi) ve aynizamanda muhtemelen Sara-
tov, Ural, Tula ve Sibirya komitelerini(") bir araya
toplamaktadir. : :

Yeni "Iskra", biitiin eski Iskra kar§1tlar1 tarafmdan
biitiin Rabogeye Dyelo yandaslar: tarafindan ve parti-
nin etrafinda dolagsan aydinlarin ¢cogu tarafindan savu-
nulmaktadir. Vperiod ise eski Iskra ilkelerini inancla
ifade edenlerin tiimii tarafindan, bilingli ileri isgilerin
ve Rusya’daki parti militanlarinin biiyiik bir béliimii
tarafindan desteklenmektedir. Parti II. Kongresinde
(Agustos 1903) ve Birlik ‘kongresinde (Ekim 1903)
bolsevik olan ve Kasim 1903’den itibaren "gogunlukla"
kiyastya savasan Plehanov, 2 Eylil 1904’te (bu goriis
yaymnlanmusti), iki érgiitiin giiclerinin hemen hemen
esit oldugunu acikea ilan etti. 7

‘Biz bolsevikler, Rusya’daki gergek parti militanlari-
nin ¢ogunlugunun bizimle olduklarini ileri siiriiyoruz.
Boéliinmenin baglica nedeni olarak ve birligin éniindeki
ana engel olarak, II. Kongre kararlarina uymayi red-
detmis ve béliinmeyi III. Kongrenin toplanmasina
yeglemis olan azinligin bozguncu tutumunu gériiyoruz.

Su anda mengevikler, Rusya’da, her yerde yerel
orgiitleri boliiyorlar. Petersburg’da, komitenin 28 Ka--
sim  gosterisini orgiitlemesini iste boyle engellemis-
lerdir (bak. Vpetriod sayr: 1.) Simdi Petersburg’da bo-

¢ ) Bu son dort xomite, II. Kongreden sonra hlg dnglse gogunluk
lehinde goriis behrtm1§lerd1r
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liinmeyi gergeklestirdiler ve partinin yerel komitesine
kars1 koyan ve "Merkez komite nezdinde" denen gru-
bu olusturdular. Odessa’daki parti komitesiyle savas-
mak amaciyla da benzer bir grup ("Merkez komite
nezdinde"} kurmuslardir. Mensevik merkez kurumlari,
yanlis anlayislari nedeniyle, partinin yerel ¢aliginasini
" bozmak zorundaydilar, ciinkii kendilerini se¢mis olan
komitelerin kararlarina uymay: reddediyarlards.
Vperiod ile yeni Iskra arasindaki ilke farkhliklar,
temelde eski Iskra ile Raboceye Dyelo arasinda var
olan farkliiklardir. Bu farklhihklari biz 6nemli sayiyo-
ruz, fakat eger goriislerimizi, yani eski Iskra gériisleri-
ni sinirlama olmaksizin savanma olanag: bize verilmis
olsaydi, bu farkhhklarin tek bir parti icinde ortak ca-
lismaya bir engel olusturdugunu diisiinmezdik.

1905’te, Bern RSDiPe : Elyabrmm

destek grubu tarafindan wygundur
bildiri seklinde

yaymlanmgtir.



SUREGIDEN KIVIRTMALAR

Iskra ve soéziimona Konsey, Kongre karsisinda isi
yavagtan alma, kivirtma ve kagamak taktigi uygulama-
ya devam ediyor. Plehanov, blglmsel bir bakis agisinda
ver almaya ¢abaliyor ve daha iyi bir kullanima layik
bir inatla, Kongrenin Konsey tarafindan toplanmas
gerektigini ve. dolaylslyl.a Konsey tarafindan-toplan-
marms bir Kongrenin yasal olmadigam tekrarlyor. Bu
du§unce o denli safca ve ictenlikle yan tutuyor ki,
insanin parti mzugu ve yasalifa saymya bu kadar
ciddi ‘bicimde 6nem verdlgmden dolay1r Plehanov’u
odullendzrmek icin ona bir madalya takasi geliyor!
Diyalektik analizin yani eksiksiz analizin saygideger
yanda§ma buyuk bir saygiyla sormak isterdik: Konsey
mi pam 1g,1n ' dlI yoksa partl mi Konsey i¢in? Kon—




168
bir alt mercie karst disiplini icermez mi? Bizim yola
gelmez yasallik bekgisi, bu konuda parti II.
Kongresindeki goriiglerini animsamayacak midir?
Tiiziigimiliz uyarinca, eger oylarin yarisi 1sterse
Konsey, konhgreyi toplantiya cagirmak zorundadir.
Eger Konsey, gérevinden kaytariyorsa parti ne yapma-
- Irdir? Alman sosyal demokrat partisi tiiziigiinde bu
~soruya tam bir karsilik var ki, o da sudur: O zaman
kongre, 6zel, bagimsiz bir denetleme komisyonu tara-
findan toplanir, parti iist mercii tarafidan degil. Tii- .
ziigiimiizde, bizim bu soruya cevabimiz yok. Yeni
- fskra’c1 dostlarimiza sorariz, bu, sorunun ¢oziimlene-
mez oldugu anlamina mu gelir? Konsey, gérevlerinden
kactig1 zaman, partinin feshedilmesi ve yerinin Konsey
tarafindan doldurulmas: gerektigi mi demektir? Parti,
Konsey icin varolacaktir, 6yle mi? '
Oyle olmadigin, partinin, tiiziigin uygulanmasma
delegeleri aracilifayla bizzat kendisinin dikkat etmek
zorunda oldugunu, "dikkat etmenin" yanlizca kinamak
degil, cahsmayla diizeltmek anlamina geldigini diisiin- .
meye cesaret ediyoruz. Vekillerinden, - kendilerine
giivenle bakmus kisi, karsisindakilerden yiltktimliliikle-
rini yerine getirmelerini istemeyi ve elde efmeyi bil-
meyen Kkisi, politik olarak 6zgiir yurttas adina layik
degildir. Delegelerinden, kendilerine giivenle bakmis
kisilere karsi, parti gorevlerini yerine getirmelerini
istemeyi ve elde etmeyi bilmeyen kisi, parti iiyesi ola-
rak adlandiriimaya layik degjldir. Kunsey, komitelerin
vekilidir. Komiteler, Konseyin yiikiimliliiklerini ger-
ceklestirmesini elde etmelidirler. Komiteler bunu, yal-
mzca kongreyi toplamakla gérevli bir Biiro segerek elde
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edebilirler, bagka turlu olamaz. Komiteler de bdyle
davranmugstir. Eger en basit parti gorevlermm bilincin-
deyseler, boyle davranmalydilar.

Saygideger Plehanov yoldas bu savin dogmlugunu
cliriitmeye caligmayacak midir? Bize, iiyeleri -efer
belirli bir parti kurulusu, kongrenin toplanmasindan
. kagiyorsa- komitelerimizin yapmis oldugu gibi calis-
may1 reddedecek diinyada tek bir sosyal demokrat
parti gosterebilir mi? Haydi, géstersin bakalim Pleha-
nov Yoldas!

Simdi ikinci soruna gecelim, gercekten de: Konse-
yimizin kongreyi toplama gorevinden kendini kurtar-
masi dogru mudur? Bu sorun sadece bigimsel degildir,
gﬁr:kﬁ tiziife gore gorevin diginda, bir goérev vardir

ki

24 Subat (9 Mart) 1905’ten Elyazmasina
sonra yazimgtar. uygundur
Tk kez 1930°da

Lenin’den Derlemeler XV de

yaymlanmustr.

) Elyazmas: burada késiliyor (Ed. Notu).



KiMi ALDATMAK ISTIYORLAR?.

Elimize yeni gecen [skra say1: 89°da, "Parti konseyi-
nin" 8 Mart 1905 taribli bir kararina rastliyoruz. Yurt-
diginda bulunan "Konsey", beklenmesi gerektigi gibi,
-Rusya komiteleri tarafindan toplanan parti kongresine
kars1 aforozunu génderiyor ve "bu kongreye katilania-
rin, davranis bicimleriyle, kendi kendilerini parti digi-
na diisiirdiiklerini" acikiiyor. Rusya’da savasan parti-
nin gergekte uzun zamandan beri kopmus oldugu ve
simdi de bicimsel olarak uzaklagtif kiigitk miilteciler
cevresinin 6fkesi, bizim igin gayet anlagilir birgeydir.
Ayn1 zamanda, insanlar1 bu kadar yahh§ diigiinmeye
ve "gercegi" Konseyin yaptig1 kadar beceriksizce "sap-
tirmaya" ancak. 6fke ve umutsuzlugun itebilecegi ¢=
anlagiliyor. "Tiiziikk uyarinca, deniyor bize, Kongre
sadece Konsey tarafindan toplanabilir." Evet, Konse-
yin tiizifii delmesi ve kongreyi toplama gorevmden
aldatmacayla kacmasi durumu diginda. Ve Kcmsey:
konusunda, pam tarafindan, uzun zamandan bu yang
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tam da bg "durum" kanmitlanmugtrr (bak. Orlovski:
Konsey Partiye Karst, bu brosiirde, bu arada, Konsey
aritmetigine gore 16 kere 4’iin 61 yaptig1 gosterilmis-
- tir!). 1 Ocak 1905te, deniyor bize daha ileride, Kon-
sey’in ortak kararma gore (Lenin dahil), merkezi
kurumlardan bagka tiizel yeterlife sahip 33 parti 6rgii-
tii vardi Bu yanligtir. Parti, ayn1 brosiir sayesinde, bu
- orgiitlerin sayisinin, 1 Ocak 1905’te sadece 29 oldugu-
nu, uzun zamandan bu yana biliyor. /skra tarafindan
sayilan Kuban ve Kazan komiteleri, Konsey tarafindan
- higbir zaman onaylanmamustir. Polesie ve Kuzey-Bat
komiteleri ise, ancak 1 Nisan 1905’ten itibaren gegerli
olmak iizere onaylanmistir. Geriye 29 o6rgiit kahiyor
(komiteler: St. Petersburg, Moskova, Tver, Kuzey,
Tula, Nijni-Novgorod, Saratov, Ural-Ufa, Sibirya,:
. Don, Harkov, Kiev, Odessa, Ekaterinoslav, Riga,
Orel-Briansk, Smolensk, Samara, Voronej, Kafkasya
Federasyonu = 4 komite, Kursk, Astrahan, Nikolayev,
Kinm, Gornozadovsk, Yurtdigi Birlighi).. "Cogunluk
Komiteleri Biirosu" 10 érgiitiin vekillerine bagvuruyor,
. -diyor daha ileride Konsey. Bu bir yalandir. Biiro,
-herkesin bildigi gibi, 1 Ocak 1905’ten 6nce, ii¢ konfe-
-ransta 13 komite (6 Kuzey, 3 Giiney, 4 Kafkasya ko-
mitesi) tarafindan segilmistir. Kongrenin toplanmasin:
~ itan ettifinden beri, Voronej ve Tula komiteleri, Biiro-
ya kabul ettiler. Oyle ki 1 Ocak 1905’te, Rusya’da,
haklara sahip 28 orgiitten 15 o6rgiit, bonapartist mer-
kezlerin iradesine karsin kongreden yana karar almis-
lardh. Ve uzun zamandan beri, genel olarak kongreden
yana karar ajmzs olan (bak. Sakov'un‘brogtiri: Kongre
Tein Miicadele) tam haklara sahip orgivtleri (Saratov,
-Sibirya ve diger komneler) de hesaba katzmyoruz
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Asagida bagvurulan iki kaynak, Konseyin, yanlis bilgi-
lendirilmis ve belgelerle degil, yurtdiginda oturan
militanlarin gevezelikleriyle egitilmis kisileri aldatma-
ya yonelik girisimlerinin ne derece giiliing ve becerik-
sizce olduklarin ortaya ¢ikariyor. Dan, 2 Eyliil 1904’te
Cenevre’de Yapilan Toplantimn Raporu baghkh ok
ilging brosiirde, parti komitelerin cogulugunun Iskra
ile tiim yoldaslik iliskilerini kestiklerini kabul ediyor,
cogunluga kesin olarak diisman olan Plehanov ise -
kendisini, mevcut giiclerin hemen hem esit (!!) olduk-
larin1 agiklamak zorunda goriiyor. (Dikkat edin, bu
yurtdisinda oturan bir militanin goriisiidiir.) Yalanlan-
mak soyle dursun, tersine Popov’un ¢ok acik itirafla-
riyla dogrulanmis olan Lenin’in A¢tklama’sinda, mer-
kez komite gérevlisi Popov, azinhgm Rusya’da sadece
4 komitesi oldugunu ve partinin gercek bir kongresi-
nin kesinlikle Iskra yazi kurulunun ve Konseyin yenil-
mesine gétiirecegini kabul ediyor. Bir kez daha: Kimi
aldatmak istiyorsunuz, ¢ok saygideger atama sampi-
yonlar1? Parti i¢in tek gercek cikig yolu olan kongre--
den, cinden korkar gibi korkuyorsunuz ve ayni zaman-
da da rakiplerinizin, érgiitlerin pek kiigiik bir kesimi-
ne, toplam olarak dortte biri gibi birseye sahip olduk-
larin ileri siirityorsunuz. Carligin diismanlan halkin
cok kiiciik bir azinhgmi olusturduklar i¢in mi, IIL
Nikola Kurucu Meclisten korkuyor?

"Vperiod" say::10 Gazete, metnine
15 (2) Mart 1905 uygundur



BONAPARTISTLERIN DALAVERELERI]

Cenevre, 29 (16) Mart

Tver’in asagidaki agiklamasini almig bulunuyoruz:
"9 Martta, yerel cevrelerin ve komitenin, Merkez
Komitesinin bir temsilcisi 6niinde yaptiklar1 bir top-
lantida, Merkez Komitesi tarafindan toplantiya ¢agri-
lan (4 Mart 1905 tarihli partiye ¢agr1) parti III. Kong-
resi lizerine alinacak tavir tartisildi. Tver komitesinin
karar1 okundu: R.S.D.ILP Merkez Komitesinin parti
ITI. Kongresine hazirlanma ¢agrisim (Merkez Komite-
nin 4 Mart 1905 tarihli karari) selamlayan Tver komi-
tesi, bu kongreye bir delege yollayarak katiimay: ka-
rarlagtirdi, Orgiitlenme - Biirosu temsilcisine, biiro
tarafindan orgiitlenen kongreye katilacagini bildiren
Tver komitesi, bu agiklamanin nedeninin, biiro tem-
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silcisinin(”? Merkez Komitenin kongreyi gecerli say-
ma Karar oldugunu belirtmeyi kendisine gorev bili-
yor". . : :
“Yerel cevreler konferansi, Tver komitesinin kara-
rina Katidmadi Asagidaki karar, bir aleyhte ve bir
cekimsere karsi 7 oyla, cogunlukla kabul edilmistir:
Sonunda, "Merkez Komitesinin, III. Kongrenin derhal
toplanmasina hazirlanmaya ¢agrismi almis olan bizler,
bu karar1 memnunlukla karsthyor ve Orgiitlenme
Biirosu tarafindan toplantiya cagrilan Parti Kongresi-
nin hazirlifina coktan katilmis oldugumuzu acikliyo-
ruz. O halde Merkez Komitesinin 4 Mart tarihli "Par-
tiye" cagrisinda yer ‘alan Onerilerden, ancak Merkez
Komitesi ile Orgiitlenme Biirosu arasinda gergek bir
anlagmanin s6z konusu olmasi durumunda yararlana-
biliriz" (6 kabul, 3 red). Aleyhte oy kullanmis diger
iigiiniin ruh halini belirlemek igin, aleyhte oy kullan-
mis iki yoldas tarafindan Onerilen bir bagka karari
aktaracagim: "Merkez Komitesinin, parti III. Kongre-
sini toplantiya ¢agirma kararmi sevingle karsilayan
yerel 6rgiit, Orgiitlenme Biirosuna oldugu gibi, ona da
derhal anlasmaya varmasini énerir. Eger.anlasamaz-
larsa, yerel 6rgiit, istedigi gibi davranma ozgiirliigiinii
elinde bulundurur."

) Subat aymda, Tver komitesi ve yerel cevrelerin toplantisinda,
III. Kongre iizerine bir rapor sunmug olan Cogunliuk Komiteleri
Biirosu temsilcisi, bize Tver komitesinin bu iddiasimin "yanhg"

- oldufunu_bildiriyor. "Benim raporﬁmz5 diye agkliyor bize, bir
Merkez Komite iiyesinin, Nikiti¢’in ekspres agzklamaszna
dayanmist: Merkez Komitesi, Biiro tarafindan toplantiya cagri-
lan III. Kongreyi, an1a§t1ktan sonra, mesru ilan etmek niyetin-
deydi, fakat cesitli nedenlerle Biiro ile resmi goriismelere girme-
ye heniiz vakit bulamanugt.
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Bu acgiklamadan ortaya ¢ikan sonuclar: 1) bizzat
komitenin verdigi ifadeye gore, Tver komitesi ve yerel
cevreler, Cogunluk Komiteleri Biirosu tarafindan
diizenlenen kongreye katilmay: kabul etmislerdi; 2)
daha sonra, Merkez Komitesinin IIl. Kongreyi topla-
maya iligkin yeni vaatlerinden etkilenen Tver komite-
si, onaymn geri aldi Bununla biriikte, yerel cevreler
komiteyi izlemediler ve Biiro tarafindan daha 6nceden
toplantiya ¢agnlmis olan kongreye katilmay: reddet-
mediler; 3) Merkez Komitesinin, III. Kongrenin top-
lanmasi igin yeni vaatleri, su ana dek yayinlanmamuis
olan ve okumadigimiz "4 Mart 1905 tarihli partiye bir
cagrida" yapilmustir. .

Unlii Merkez Komitemizin davranis bicimini tam
olarak degerlendirmek amaciyla, yoldaglara, bir yan-
dan parti tiiziigini diger yandan da baz gercekleri
animsatalim. Tiiziik uyarinca kongre, Konsey tarafin-
dan toplanir, Merkez Komitesi tarafindan degil. Do-
layisiyla Merkez Komitesi, sorumlulugunu yiiklenme-
digi vaatlerde bulunuyor. Tiiziife gére yapamayacag
birseyi yapmay: vadediyor. Merkez Komitesi vadedi-
yor yada farzediyor, Konsey ise diizenliyor. MerKez
Komitesinin vaatlerini dinleyecek kadar saf olan ve
tlizigii yeterince bilmeyen parti iiyeleri aldatilmislar-
dir. Konsey nasil "diizenliyor", bunu gergekler ortaya
koyuyor. 8 Mart (yeni stil) kararinda, Konsey "mili-
tanlann cogunluguyla (beiki Tver komitesiyle de?)
wuyum icinde, boyle bir anda parti kongresi toplamay
yersiz buldugunu"” (Iskra, say:: 89) agikliyor. HAlA agik
degil mi? "Militanlarin ¢ogunlugu" tarafindan hicbir
"uzlagma" elde edemedigine goére, bunlar, Konseyin
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hald ve hald utanmadan part1y1 aldattlgmln kaniti
degil midir?

Ustelik, 10 Martta, yani iki giin sonra Konsey, yeni
bir karar aliyor (Iskra, say1: 91), bu kararda, Cogunluk
Komiteleri Rusya Biirosu tarafindan toplantiya cagri-
lan kongreye iki temsilci gondermeyi kabul ediyor,
fakat kongreyi toplamak lizere onaym vermekten hic
sozetmiyor. ;

Sunu da ekleyelim: Konsey; yalnizca kongreyi topla-
manin uygunluguna resmen kars: tavir alinakla kalmi-
yor, fakat ayni1 zamanda séziimona titm haklara sahip
komitelerin sayisini artirarak ve partiye, ne zaman ve
hangi yeni komiteleri onaylanmis kabul ettigini soyle-
meyireddederek, kongre olas:ii karsisinda, oylara hile
katryor. Konseyin (Vperiod say:: 10°da incelenmis olan)
8 Mart tarihli kararinda, Polesye, Kuzey-Bati, Kuban
ve Kazan komiteleri, 1 Ocak 1905’te tiim haklara
sahiptiler, oysa ki son iki komite, Merkez Komitesi
tarafindan hi¢ de onaylanmamsti, birinciler ise tiim
haklarin1 ancak 1 NiSan 1905’den itibaren elde ede-
ceklerdir. ‘ )

Sadece iiye sayﬂmak istemeyen, gercekten liye
olmak isteyen parti ilyelerine soruyoruz: Bu oyunu
kabul etmeleri miimkiin mii? Konsey, oylarda hile
yapiyor ve kongre aleyhinde karar veriyor, Merkez
Komitesi ise, tiiziige gore bu vaatlerin kesinlikle anla-
mi olamayacafin bilmeyen insanlarin safliindan
yararlanarak kongre konusunda "vaatlerde" bulunu-
yor! Olaylar, 28 (15) Subat tarihli Vperiod say:: 8de,
Merkez Komitenin kongreyi "kabul ettigini" ilan eden
ilk haberler sirasinda yazmis oldugumuz seyi timiiyle
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dogrulamiyor mu? Iskra’mun, kongrenin toplanmasini
Merkez Komitesinin "kabulii" gibi "nazik" bir konuda
tek bir soz bile etmeden, 88. 89. 90. 91 ve 92. (eski
stilde 10 Mart tarihli) sayilar1 cikarmasindan bu yana.
bir-ay gectiffini belirtelim! Artik bize, Vperiod sayr: 8'de
yazmis oldugumuz seyi yinelemekten ba§ka b1r§ey
kahmyor

"Merkez Komitesinin, kongrenin derhal toplanmasim kabulii
olarak yorumlanabilecek bir mesaj almig bulunuyoruz. Su anda
“higbir sehilde bu haberin dofrulufunu garanti etmeksizin, yine de
bunu olas: gorityoruz. Merkez komitesi, rgiitleri feshederek, kong-
reden yana goriis belirten komiteleri boykot ederek ve dagitarak,
" kongreyle ‘aylar boyunca savasti. Bu taktik basansizlia ugradi Su
anda, "firsat herseydir, formalite hicbir sey" ilkesine gore davrana-
rak, Merkez komitesi "firsat" ele gegirmisken (yani kongreye engel
olmak igin), kongrenin derhal toplanmasindan yana oldugunu agik¢a
ve resmen ylzlerce kere agiklamaya hazirdir. Umariz, Biiro ve yerel
komiteler, partinin "Sidlovski konﬁsyonunun"(6°) numaralarnyla
aldatilmalarina izin vermezler."
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EK:

Cenevre, 30 (17) Mart. Merkez Komitesinin dala-
verelerinin gercek bir giinligiinii tutmak zorunda kal-
dik. Merkez Komitesi tarafindan Cogunluk Komiteleri
Biirosuna gonderllen asagdaki mektubu bize ulagtirdi-
lar: :

"4 Martta, Merkez Kom1t651 parti komitelerini III
Kongreye hazirlanmaya cagirmay: ve kendisi de, kong-
réyi en kisa siirede toplamak iizere onlernler a].may1
kararlastirds. '

Partinin genel bir- kongresinin elverdigince gabuk
toplanmasi ve basarisi, § 4 a-n d a kongreden yana
goriis belirten olabildigince biitiin yoldaslarin ve 6r-
giitlerin kafa kafaya verip calismasina bagh oldugu .
icin, Merkez Komitesi, "¢cogunluk" komiteleri Orgiit-
lenme Biirosuna, bu sorun iizerine bir anlagmaya
varmayi, kongreyi en kisa siirede toplamak amaciyla
. ortaklasa ¢alismay1 ve bu kongrede b @ ¢ ii n partinin

en tam biciminde temsil edilmesini ger(;ekle§t1rmey1
onerir. 6 Mart 1905. RSD.IPMK." »

Rusya komitelerinin sonsuz sabri- ve giiveni var
dogrusu! Nigin Merkez Komitesi 4 Mart cagrisini
yaymlamiyor? Nigin Biiro ile "anlagma" iizerine aldat-
maca laflar ediyor? Biiro, bir aydan daha uzun zaman
once, agikca, herkesin gozii 6niinde, kongreye herkesi,
butiin partiyi davet etti. Biiro uzun zaman 6nce Mer-
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kez Komitesine, bundan béyle hichir . ertelemenin
miimkiin olmadifi cevabim verdi. Partinin genel bir
kongresini gergekten isteyen Kisinin yapacag tek sey,
gelmektir, hepsi bu. Nihayet, tiiziikk uyarinca kongre-
nin MK. tarafindan degil de, kongreye kars1 karar
almis olan Konsey tarafindan toplanmas: gerekirken,
Biiro ile Merkez Komite arasindaki bir anlasmanin ne
anlami olabilir? '

Su anda herkesin, Konseyin ve Merkez Komitesinin
ikili oyununu gérecegini umut etme olanag vardir. Ve
biz eminiz ki Biiro, kongreyi daha 6nceden belirlemig
ve Merkez Komitesine bildirmig oldugu siire iginde
toplama gorevini yerine getirmede tek bir geri adim
atmayacaktir.

"Vperiod"” 13. sayistndan Basim metnine
ayn basun olarak, wygundur
Mart 1905 sonunda

yaywnlannustir.



SAP iLE SAMAN(")

~ Iskra’nin 92. sayisinda, Vperiod’un celik saglamlipy-
' la, eski Iskra’nin ilkeleri ve politikasiyla yetinmek soyle
dursun, ashnda zigzaglarla yeni Iskra’nin izinden yiirii-
digiini kanitlamaya calisan, "Saglam bir politik cizgi-
nin zigzaglan” baslikh bir makale yer aliyor. Aslinda
bu o kadar giiliing bir sav ki, iizerinde ciddiyetle dur--
maya degmez. Bu durumda, karakteristik olan sey,
yeni Iskra’min polemiginin igerigi degil, onun yéntem- -
leridir; ¢iinkii bu polemik, agikga icerikten yoksundur.
Iste bunun iizerinde durmaya deger. Bu yontemlerin
incelenmesi bize gosteriyor Ki, polemik var, polemik-
¢ik var. Eski Iskra’nin polemikleri gazeteyi sevdirmi-
yordu, fakat hi¢ kimse partinin bu organini ilkesizlikle
suglamayi da diisiinmiiyordu. Yeni Iskra’nin polemik-
leri ise ondan tiksindiriyor, ¢iinkii Rabogeye Dyelo’nun -
bilingli yandaslar1 ve Plehanov’un gevresinde toplan-

*) Bu makalenin yaymlanmas: yer yokiugu yiizinden gecllanigtir.
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muis "arabulucular” gibi, militanlar kitlesi de bu pole-
miklerin ilkesiz oldugunu gériiyor.

Bizim niyetimiz, okuyucuya bu polemigin yontem-
lerinin neler oldugunu géstermektir. -

Iskra’yn adim adim izleyelim. Vperiod, diyor bize,
partiyi bolinmeye itiyor. Yalan. Parti bunahmim dedi-
kodulara gére degil de belgelere dayanarak incelemis
olan herkes, partiyi II. Kongre sonrasinda tam da
azmlhigin, hem de gizlice, gizli bir 6rgiit kurarak boldii-
giinii biliyor. Iskra ikiytizlillik ediyor. Agik bir béliin-
meden hoglanilmayabilir, ama gizli bir béliinmeden
tiksinilmeden edilemez. Vperiod gizli boliinme istemi-
yor, hepsi bu.

Daha sonra bizi ézerklik ve merkemyetglhk konu-
sundaki celiskiye inandirmak istiyorlar. Lenin, diyorlar
Bir Adim fleri, Iki Adum Geri’de 6zerkligin oportiiniz-
min bir ilkesi oldugunu belirtmisti; oysa, iste Cogunluk
Komiteleri Biirosu, yerel komitelerin en genis 6zerkli-
ginin yandasi oldugunu soylityor. Lenin, biirokrasi
demokrasiye gére ne ise, oportiinistlerin érgiitlenme
ilkesinin, devrimci sosyal demokrasinin Orgiitlenme -
ilkesine gore ayni sey oldugunu ileri siirmiigtii. Oysa,
iste Cogunluk Komiteleri Biirosunun kendisi de bii-
rokrasiden yakimiyor! Bize kars: yoneltilen suclamalar
buniardir. Bu suglamalar, bir kez daha diipediiz yalan
iizerine kurulmustur. Adwmlar'da (ve' daha énceden
"Iskra yazi kuruluna mektup'ta) Lenin, bir ¢ok kez
cekincelerini dile getirmis, biirokrasiye karsi ve 6zerk-
likten yana kullanilan parlak ciimlelerin agikliktan
tamamen yoksun oldugunu, keyfe gore degistirilen en
cesitli yapilara biiriinebildigini, hatta tiim anlamlarini
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‘bile yitirebildigini aciklamis, animsatmis ve altini ¢iz-
mistir. Aslinda -Lenin bunu yiizlerce kez yinelemistir-
bu laflar, sadece atama arzusunu gizlemeye yariyor.
Lenin’in bu sozleri, simdi, en iyi belgelerle kanitlan-
mus, eksiksiz bir dogrulama elde etmistir. Fakat eger,
diyordu Lenin, bunun ilkesel anlamini ele almaya razi
olunursa (efer razi olunursa) su goriliiyor: Genel
olarak biirokrasi, biiro ¢alismasi, formaliteler, yazgiz-
ler ve bicimcilik anlamina gelebilir. Bu biirokrasi kotii-
diir, diyordu Lenin, disiingesini daha iyi agiklamak
icin Martov’un oldukca iinlii tiiziik taslagini alintilaya-
rak. Az da olsa bilingli olan her okuyucu, Cogunluk
Komiteleri Biirosunun, bu biirokrasiden soz ettigini
agikca anlar ve Vperiod’a yoneltilen celiski suclamasi-
nin cocukca oldugu ortaya c¢ikar. Biirokrasi, her tiir
muhalefetin mesrusve efer bu sekilde dile getirmek
miimkiinse "dogal" haklarinin ¢ignenmesi, azinhga
kars1 gayrimesru yollarla miicadele anlamina gelebilir.
Boyle bir biirokrasi olabilir, diyordu Lenin, fakat hic-
bir ilkeye dayanmaz. Onunla savagmak, azinhmn hak-
larinin anayasal giivencelerini géz 6niinde bulundura-
rak savagmak gerekir. Bu giivenceler, ilk kez olarak en
uzlagmazlar tarafindan yada bugiinkii deyimiyle Vperi-
odcu yoldaglar tarafindan yedi ay 6nce, Agustos aym-
da yaymlanmis olan 22%erin iinlii agiklamasinda net
olarak, anlasilir bicimde ve agik secik Onerilmistir,
yeni Iskra grubu ise bu agiklama karsisindaki tutumu-
nu acikca belirlemek i¢in en kiigiik bir girisimde dahi
bulunmamugtir.

Fakat biirokrasinin, anti ozerkglhgm, v. b bu yorum-
larindan bagka, onlan gercekten genel anlaminda, bir
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takim déizensizlikler, agiriliklar v.b olarak degil de, bir
orgiitt yonlendiren genel érgiitlenme ilkeleri olarak
anlamak da miimkiindiir. Boylesi anlayislar, bizim
istegimize kargin, bizim karst koymamiza ragmen
mengsevikler tarafindan bize yakistirilmistir. Adwnlar’-
da oldugu gibi "Iskra Yazi Kuruluna Mektup"ta da,
Lenin, okuyucuyu bunalimin ve boliinmenin gergek ve
somut niteligini bulandiran bu anlayislara kars: yiiz-
lerce kez uyardi. "Iskra Yazi Kuruluna Mektup'ta apa-
¢ik haykiriyordu: Birakin Baylar biitiin bu zirvalar,
insanlarin 9/10’u igin bunlar, sadece dedikodudur! Bu,
Lenin’in yuhalanmasina yol agti1 ve Merkez Orgam
ilkelerin s6z konusu oldugunu kanrtlamaya giristi.
. Pekala, eger 6yleyse, o zaman 6zerklik ilkesi sosyal
demokrat orgiitlenmenin gercekten oportiinist bir
ilkesidir, diye cevaplandird: Lenin ve Vperiod’a daya-
nanlar da her zaman bdyle cevaplandiracaklardir.
Pekala, eger Oyleyse, sizin biirokrasiye karsi ¢igliklari-
nmiz, Fransa’daki Jorezcilerin, Almanya’daki
Bernstayncilarin ve Italya’daki reformistlerin ¢iglikla-
rimn genel olarak aymisidir. Iste boyle. Buna iyice
inanmak igin, parti bunalimimi sdylentilere gére degil
de, belgelere dayanarak incelemek yeter. Daha II
Kongre’de, Lenin, bir Bund iiyesi olan Liber’e, (bak.
tutanaklar) ikiyiizlii bir merkeziyetcilie karst "her-
- hangi" bir Tula komitesinin &ézerkligini savunacagmni
soyliyordu. Bu 6zerkligin, tiziigiimiiziin 8. maddesin-
de giivence altina alinmasina karst hicbir sey ileri -
siirmiiyordu. Fakat ne Lenin, ne de Cogunluk Komite-
leri Biirosu, hi¢cbir zaman 6zerklik ilkesini savunmadi-
lar; bu ilke Akimov, Liber ve yeni Iskra tarafindan
savunuldu. Cok degisik kosullarda kullaniimis ve gok
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degisik anlamlar1 olan sézciikleri, baglamlarindan
kopararak yetersiz bilgilenmis okuyucunun géziinde
bu nokta iizerinde kangiklik yaratmak, kuskusuz pek
zor degildir; fakat, bu sekilde kusa cevrilmis ahntilar
yardimi gla polemik yapan gazeteler, ancak Novoye
Vremya ) kadar Gnemsenir. »

"Bir Isci"nin brosiiriinii ele ahn. Iskra tarafindan
bulandirilan igin, ash nedir? Ilkesiz adamlarin giiriiltii
patirtiyla 6zerklik ilkesi, v.b.’yi ileri siirerek koétii bir
duruma diismeleridir, ¢iinkii onlara ancak, se¢im ilke-
sinin uygulanmasi istenerek karsilik verilebilirdi. Bir
kez agmaza diigmiis bulunan bu adamlar, ricat borusu
caldilar. Buna karsilik Vperiodcu yoldaslar soyle diyor-
lard: ve de diyorlar: Tumturakl sézler ve o6zerkgi,
demokratik "ilkeler" sayip doékmek yakisik almaz,
fakat eger tiiziige, Rusya’daki durumun bize sundugu
demokratik perspektifierden esinlenen ciddi, pratik
degisiklikler getirmek gerekiyorsa, bunlar: ictenlikle
ve acik acik tartisahm. Vperiod, "Bir Isci'yi diielloya
davet ederek, Sosyal demokrat yay:nlar arasinda isci-
leri parti komiteleri i¢ine alma gerekliligini Lenin’in
yazilar: kadar aciklikla dile getiren tek bir metin gos-
terin bize, diye meydan okudu. Yeni Iskra tarafndan
yolu sasirtilan "Bir Isci”, basin aracihgryla, vurusmay:
kabul ettigi cevabim verdi: Fakat vurusmay: kabul
etmenin ne demek oldugunu anlamadif: ortaya ¢ikt,
giinkii higbir metin gostermedi, sadece Lenin’i "giinii-
nii gostermek” yada "hesabmni goérmekle” tehdit etti.
Vperiod, bu korkung tehditlere elbette ki karsilik ver-
medi. ~
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Simdi de tek merkez sorununu inceleyelim. Lenin,
deniliyor, Adimlar’da, oportiinistlerin tek merkez
taraftar1 olduklarim soylemistir; simdi ise Cogunluk
Komiteleri Biirosu tek merkezden yanadir. Gergekler,
dikkatsiz ve bilgisiz bir okuyucu igin bir kez daha goz
gore gore carpitilmistir. Her kim ki Adimnlars okumak
isterse, bir bolsevigin iki merkeze kars1 ilk makalesin-
den (bak. Ryadovoy’un "Anlagsmazhklarimiz"daki ma-
kaleleri) uzun zaman 6nce, Lenin’in, iki merkez dii-
stincesinin, "politik kdlelik ve devrimci saldiriy: baslat-
mak i¢in, yurtdisinda ilk harekat iissiiniin yaratilmasi
kosullar1 altinda, Rusya’daki sosyal demokrat isci
hareketinin tam anlamiyla gecici" (dikkat!) "ve ozel
ihtiyaglarina cevap verdifini" yazdifimi gérecektir
(Iskra kose yazari tarafindan, séziiniin bile edilmeme-
sine bilyiik 6zen gosterilen 28. sayfada). "Genel olarak
merkeziyetcilik konusundaki, deniyor hemen ardindan
Adimlarda ve tek" (dikkat!) "ilke sayilan birinci dii-
stince, (eski' Iskra’nin planina goére) partinin biitiin
tizigiine girmeliydi; ikincisi, gegici yer ve miicadele
bicimi kosullarinin dogurdugu kismi diisiince ise, iki
merkezin - kurulmasiyla, merkeziyetcilikten acikca
uzaklagsmayla ifade ediliyordu" (s.28). Partimizin No-
voye Vremya’simin polemik yontemlerini degerlendir-
me isini, simdi okuyucuya birakiyoruz! Iskra, sunlari
okuyucudan saklayarak, onu actkca aldatmaya kalkis-
mustir: 1) Lenin, iki merkez diisiincesinin gegici ve 6zel
anlamin: uzun zaman 6nce belirtmisti; 2) bu nedenle
de, oportiinistlerin tek merkeze baghligini hicbir za-
man genel ilkelerle agiklamamus, bunu sirf "gegici yer
ve miicadele bigimi kosullartyla®, partinin oportiinist
unsurlarinin tek bir merkez taraftar1 olmalarinin ge-
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rektigi ve gercekten de olduklari kosullarla aciklamastir.
Eski Iskra’mn oportiinizme kars: bir kale oldugu ger-
cektir. Oportiinistlerin kongrede azinhiga diistiigis de
gercektir. Yeni Iskra’nmin oportiinist oldufu ortaya
ciktifina gore ve Rusya orgiitleri, yurtdis: orgiitlerin-
den daha fazla ilke saglamlig1 ve tutarh parti anlayist
gosterdigine gore, "gegcici kosullarin” degismis olmasin-
da sasacak ne var? Biitiin bolsevikler (yada hemen
hemen hepsi) tek bir merkezden yana goriis belirtir-
ken, Raboceye Dyelo grubu, Martinov, "bataklik" ve
yeni Iskra’min iki merkezin savunmasimni iistlendigini
(6rnegin III. Kongrede) gormekten hicbir sekilde
sasirmazdik. Bu sadece Lenin ve bolseviklerin sagsma--
dan savunmus olduklari1 ve simdi de yilmadan savun-
duklari, aym devrimci sosyal demokrasi ilkeleri igin,
yani eski Iskra’nin ilkeleri icin miicadele yéntemlerinin
"gecici kosullarinda" uygun bir degisiklik olacaktir.
Sadece Novoye Vremya’cilar tiriinde ada:nlar, boyle
bir gelismede "sasilacak birsey" gorebilirler. (Hemen
hemen biitiin bolseviklerin tek bir merkez taraftar
olabileceklerini soyledik. Ne olacagini1 yine de IIL
Kongrede gorecegiz. "Gegici yer ve miicadele bigimi
kosullari"nin anlami konusunda aramizda cesitli goriis-
ler bulunuyor; kongrede bunlarin hepsini birbiriyle
kargilastiracak ve "bilangosunu diizenleyecegiz".)
Yukarida yazilanlar, yeni Iskra’mn polemik’y(")ri-
temlerini yeterince ortaya koyuyormus gibi geliyor
bize, dyle ki bundan boyle sozii daha kisa kesebiliriz.
Iskra, Cogunluk Komiteleri Biirosunun, tiiziige aykiri
bicimde ve Konseyin(62) haberi olmadan kongre top-
layarak parti disiplinine kars1 geldigini soyliiyor. Bu
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dogru degildir. Konsey, kongreden kacarak, bundan
¢ok Once tiiziii ¢ignemistir. Bunu basinda, uzun za-
man 6nce acikea sergiledik (Orlovski)(63)'. Mensevikle-
rin gizliden gizliye partiyi bélmelerinden ve tiirlii ba-
hanelerle kongreden kaytarmalarindan sonra, Mize,
akil almaz bir durumda, merkezlere ragmen kongreyi
toplamaktan bagka pratik bir ¢oziim kalmiyordu. Iskra,
partinin en c¢esitli orgiitlerinin sayismi cok belirgin
bicimde genisletme gerekliligi iizerinde israr eden
Vperiod 9. say1 basyazis1 "Yeni Hedefler, Yeni Giigler-
"in, Lenin tarafindan kaleme alinms tiiziigiin 1. mad-
desinin esinlendigi diisiinceyle ¢elistigini, ¢iinkii kong-
rede diisiincesini savunurken Lenin’in, parti kavramini
sinirlama geregini, destekledigini séylityor. Iskra’nin
bu itirazi, lise 6grencilerini polemige alistirmaya elve-
rigli bir mantik egzersizi olarak tavsiye edilebilir. Bol-
sevikler, partiyi 6rgiitlerinin toplamiyla yada biitiiniiy-
le sinirlamak ve daha sonra bunlarin sayisini artirmak
gerektigini sOylediler ve soyliyorlar (bak. Kongre
tutanaklari, Adimlar s.40 ve digerleri, o6zellikle de
s.40-41 ve 46). Yeni Iskra, partinin cercevesinin genis-
letilmesini, parti kavranumn genisletilmesiyle, parti
oOrgiitlerinin sayisiun artinlmaswn, partinin kendi orgiit-
lerinin sinvlan otesinde genisgletilmesiyle karistiriyor!
Bu yap-boz oyununu aciklamak amaciyla, pek giic
olmayan bir 6rnek aktaracagiz. Daha basit olsun diye,
farzedelim ki bir ordu, tiimiiyle, tek bir silaha sahip
askerlerden olussun; bu ordu ilkin, artik sadece ates
etmeyi gercekten bilen askerlerin toplami oluncaya
kadar kiigiiltiilmelidir, askeri talimler konusunda lafta
kalan giivence vermeler ve genel konusmalarla yetinil-
mesine izin verilmemelidir; daha sonra da, atig sinavi-
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m gegebilecek insanlarin sayisini artrsnaya gahgilacak- -
tir. Ne olup b1tt1§1m bir parcac:k anlamaya baglamiyor
musunuz yeni Iskract Baylar?

Iskra, Vperiod’a kizarak soyle yaziyor: "Eskiden
sadece saglam sosyal demokrat oldugu kabul edilenler
isteniyordu, oysa ki simdi, bilingli olarak sosyal de-
mokrat olmayanlarin diginda kim olursa olsun tapina-
ga kabul ediliyor." Vperiod’un 9. sayisin1 agin ve oku-
yun: "Bilingli olarak sosyal demokrat olmayanlar haric,
biitiin... gevreler dogrudan dogruya partiye girsinler
yada ona katilsinlar (alti, yazar tarafindan ¢izilmistir). -
Bu son durumda, ne programimizin kabul edilmesi ne
de bizimle zorunlu 6rgiitsel baglar kurmalan istene-
mez..." Iskra’'nm, partiye kabul edilmek icin "eskiden
istenen" sey ile partiye yakinlik duyan gruplardan
"bugiin kabul edilen" seyi birbirine karistirarak acikea
bir kalpazanliga giristigi, ortada degil midir? Bolsevik-
ler, kendi kendini parti iiyesi saymanin, aydin anarsiz-

‘mi gostermek oldugunu ve parti iiyelerinin "zorunlu
Orgiitsel baglar" pratikte de tanimak zorunda oldukla-
rin1 daha 6nceden soylityorlards, simdi de Vperiod’da
soyliiyorlar. Bir tek, bozgunculuk tohumlar1 ekmeyi
hedefleyen kisi bunu anlamayabilir. Vperiod’un parola-
s1 suydu: Yeni hedefler icin, parti érgiitlerinin yada en
azindan sempatizan orgiitlerinin iginde yeni giicleri bir
araya getirin. Iskra’min parolasi ise sudur: "Kapiy1
ardina kadar acgin!". Birileri soyle dlyor Alaylariniza
yeni nisancilar alin ve ates etmeyi 6grenenleri yardim-
c1 miifrezelerde orgiitleyin. Digerleri s6yle diyor: Ka-
pyr ardina kadar agin! Herkes keyfine gore kendi
kendine ordu icinde yer alabilsin!
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Iskra, Vperiod’un devrim ve silahlanmanin 6rgiitlen-
mesi iizerine goriigiinii paylagtigina dair bize giivence

- vermek istiyor. Herseyden 6nce soranz: Ya Parviis?
Eger gorils aynhklarim bu vicdansiz Vperiod uyduru-
yorsa, nigin derdinizi yeni Iskra’ya bagh olan ve Isk-
ra'ya kargt diismanlik olasiif bulunmayan Parviis’e
tiim ayrintilariyla-anlatmiyorsunuz? Onunla anlagmaz-
lik -halinde oldugunuzu ilk olarak sizin kabul etmeniz
gerekmez miydi? Bu saklambag oyunu niye? Aslinda
yeni I'skra, burada Vperiod’a aynen Rabogeye Dyelo’nun
eski Iskra’ya yaptiklarma benzer itirazlar yapiyor.
Kendi partilerinin tarihiyle ilgilenen yoldaslara, Rabo-
- ceye Dyelo’yu ve 6zellikle de onun 10. sayisin1 yeniden
okumalarini ne denli 6nersek azdir. Rabogeye Dyelo’- -
ya, politik miicadelenin hedeflerini kiigiilttiigii géste-
riliyordu. O da kargilik veriyordu: Iskra, ekonomik
miicadelenin 6nemini yeterince kavrayamiyor. Yeni
Iskra’ya ise, devrimi 6rgiitleme, ayaklanmay1 yapma,
iscileri silahlandirma ve sosyal demokrasinin devrimci
gegici hiikiimete katilma gérevini kiigiimsedigi goste-
riliyor. Yeni Iskra cevap veriyor: Vperiod, ayaklanma-
nin ve devrimin kendilifinden nitelifinin 6nemini ve
politikanin "teknige" (yani silahlanmaya) nazaran daha
agir bastifim kavrayamiyor. Aym kuyrukgu tavir, ayni
kanitlar1 getiriyor. Yeni hedeflerle ilgili bir yonetici
slogan dile getirme beceriksizliklerini bu adamlar eski
gorevlerin bityiikk 6nemini kanitlamaya yonelik bir ince

~ eleyip stk dokumanin altina gizliyorlar. Biseat rakibin
eski hedeflerin ve sosyal demokrasinin ABC’sinin

- 6nemini takdir ettigini kanitlamak amaciyla, sézciikle-
ri, baglamlarindan koparip soyutluyorlar. Kuskusuz,
" yeni Iskra’c yoldaslar, biz sosyal demokrasinin ABC’- -
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sine biiyiik deger veriyoruz, fakat alfabeyi ogrenip de
siirekli olarak orada cakihp kalmak istemiyoruz. Hepsi
bu. Ne Parviis, ne Cogunluk Komiteleri Biirosu, ne de
Vperiod isgilerin, orgiitlerin ve pa,rtmm'd1§mda silahla-
nabilecekleri ve silahlaninalar1 gerektigi gibi ba51t bir
ilkeyi tartigmay1 hlgblr zaman akillarindan gegirmeye-
ceklerdir. Fakat eger Iskra, iinlii "kendi kendine silah-
lanma" teorisini bir slogan haline getirirse, onun ken-
diligindenlige bdylesine taptigini géren herkes, dogal
olarak giilimser. Eger "Iskra” Parviis’ii diizeltirken,
Krigevski ve Akimov'un en derin anlaml eserlerine
yaragir yeni bir gérev, 1§gller1 dinmek bilmez kendi
kendine silahlanma ihtiyaciyla silahlandirma" gérevini
kesfediyorsa onun sadece alayla kargilanmasi g¢ok
dogaldir. Eger yeni gorevlerin kitlelerin silahlandiril-
masy, sokak savaglari, v.b- sosyal demokrasinin eski
gorevlerine eklendigi bir anda, Iskra (daha yeni bas-
lanmis olan) birinci gérevleri, "teknik" ve onun ikincil
rolii lizerine kiigiimseyici pek ince diisiinceler yardi-
muyla kiigiiltmekte acele ediyorsa, efer yeni "teknik"
hedefleri, partinin ahsilmig ve siirekli eski politik
gérevlerinin tamamlayicist yapmak yerine, Iskra, bun-
larin birbirinden ayrdmas: konusunda agiklamalar
yapmaya koyuluyorsa, herkesin bu sézleri, kuyrukgulu-
gun yeni ¢esitlemeleri saymasi dogaldir. -

Son olarak, ilgi gekici birsey olarak, Iskra’mmn, iinlii
"hi¢ panik yaratmamak" teorisinin ona sagladig biyitk
s6hretten kurtulma girisin=i belirtelim. Iskra, simdi
kendisi de bu soruna "iinlii' diyor ve Cogunluk Komi-
teleri Biirosunun da, "panik yaratmamak gerektigini"
ogtitledigini, ciinkii ayaklanma iizerine bildirisinde,
kiigiik burjuvalar1 gereksiz yere asla korkutmamak
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amaciyla (eldé olmayan sertlik durumlari harig) onla-
rin miilklerini tahrip etmekten saginmay: sahk verdi-
gini, (64) kanitlamaya gahsiyor. Ve Iskra’nin agz1 ku-
laklarma variyor: Siz de insanlar iirkiitmek istemi-
yorsunuz! ,

Cok hos degil mi? Zararsiz gosteriler sirasinda hig
panik yaratmamayr amaglayan zemstvo iiyeleriyle
anlagmayla, ayaklanma sirasinda ihtiyacin gerektirme-
'yecegi millk yikimlarina kars1 uyari, birbiriyle karsilas-
tirthyor! Ustelik: Bir yandan, "yiiksek tipten gosteri-
ler", diger yandan, silah eldé sokak savaslarinin hor-
goriilen ve degersiz "teknigi"... Kiiciik bir soru, arka-
daslar: Nigin her sosyal demokrat(", Ogiitlere uya-
rak, ayaklanma sirasinda kiigiik burjuvalar1 gereksiz
yere korkutmamay: kabul ediyormus ve edecekmis?
Ve nigcin, tersine sizin zemstvo kampanyasi planiniz,
kendi ifadenize gore, sosyal demokratlar arasinda
"inli" hale gelmismis? Nigin kendi saflarinizda, Par-
viis ve bagka bircok kisi bu plana karsi protestolar
yiikseltti? Nigin utangaglik, bu iinlii plani yayinlamani-
z1 su ana dek engelledi? Biironun 6giitleri, ne denli
tartisma gotiirmez ve sosyal demokrasi tarafindan
béyle oldugu kabul edilmigse,. unutulmaz mektubu-
nuzda verdiginiz 6giitlerin de o denli yersiz ve giiliing
olduklari igin, degil mi? '

"Vperiod" sayi: 15 Gazete metnine
20 (7) Nisan 1905 wygundur

®) Bu éneriye simdiye dek yalnizca anarsistler karg1 giktilar. Bildiri-
leri Vperiod’a savag acti, boylelikle demokratik -devrim ile sosya-
list devrim arasindaki farki hi¢ anlamadiklarini ortaya cikardi.



BOZUM OLAN KONSEY

Cenevre’de ahnmis olan 7 Nisan 1905 tarihli "Parti
Konseyi" karan, Iskra’mn 95. sayisindan ayn bir bask1
olarak ¢ikmus bulunuyor. Bu karar, bir yigin "gercek
saptirmasi"ndan bagka birsey degildir. Bashcalarim
belirtelim: o ~ '

Konseyin, partinin i¢ miicadelesinin, birligi tehdit
etmemesini diledigi sdyleniyor bize. Bu dogru degil.
Merkez Komitesi iiyesi olan Lenin ve Vasilieviin, bir
yildan daha uzun zaman 6nce, Ocak 1904’te, Konseye,
tiim partiyi boykota ve partiye ait olan paralara cevre-
ler tarafindan gizlice sahip gikilmasina son vermeye
cagirmasin Snerdigini, tiim parti iiyelerinin giiriitiile-
memis ve ciiriitiilemez belgelere dayanarak bilmesi
gerekir. Konsey bu éneriyi reddetti. Azinhgn gizli 6rgi-
tiiniin "atama" igin fhiicadelesini onaylayarak, partinin
gizliden gizliye boliinmesine katilmay: yeg tuftu. Bu
miicadele, simdi belgelerin destegiyle kanitlandiga gibi,
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II. Kongreden bu yana, yani 1903 Agustosundan 1904
Kasim yada Araligina dek siirdiirillmiistiir.

Bu yiizden Konsey, Ocak 1904’ten beri, partinin en
. st kurumu degil, azinhigin gizli bir érgiitiiniin aletidir.
Arabulucu Merkez Komite, bu 6rgiitiin varligini her-
kesin gozii 6niinde ve basinda kabul eden tek kurulus
degildi; Merkez Komitenin azinhga katllma51~=51ras1nda
bunu Iskra da kabul etti.

Azinlik gizli 6rgiitiiniin aleti’ olan Konsey, komiteler
tarafindan istenen parti kongresinden kag¢mak igin.
tim giiciinii harcadi. Birbuguk yil boyunca, sosyal
demokrat ¢aligma, Rusya’da, yurtdisi azinliginin boz-
guncu etkinligi tarafindan koésteklendi. Birbuguk yil
boyunca, komiteler, kararlarini gizleyen yada bunlara
"en kaba hakaretleri ekleyerek geri gonderen ("dolan-
diricilar, asagilik komedi, uydurma belgeler", Martov’-
~un mektubunda yer alan deyimler bunlardir. Bkz.
Orlovski'nin, Konsey Partiye Kargt adli brosiirii) Ce-
- nevre Konseyine karsi, kongre icin, Rusya’da siirekli
~ ve amansiz bir miicadele yiiriittiiler. Gizli béliinmenin
'sorumlularina karsi bu getin miicadelenin biitiin 6ne-
mli asamalari, simdi belgelerin destegiyle basinda yer
almigtir. Ekim 1904’ten, yani alz ay oncesinden basla-
yarak, 6rnegin Orlovski'nin Konsey Partiye Karsi bro-
siiriinde, Konseyin, tiiziifiin kendisine dayattif kong-
reyi toplama yiikiimliligiinden sebep gostermeksizin
kactign kanitlanmistir. Daha sonralari, bir biri ardina
bircok Rusya komitesi, Konseye ve biitiin merkez
orgiitlerine giivensizliklerini agik¢a dile getirdiler. Fa-
kat Konsey, buna hi¢ aldirmiyor ve utanmadan partiy-
le alay ediyordu. Konsey, azinhifmnr aletiydi. Simdi 7
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Nisan 1905 kararinda, uyusmaczlik taraflanndan biri
oldugunu agikca kabul ediyor, fakat yine de partiden
aldig1 vekaleti ona geri vermeyi reddederek, tiim parti-
nin bir kurumu unvanin, haklarini ve yetkilerini kul-
lanmaktan ¢ekinmemistir! Bunun, giiveni kétiiye kul-
lanmak demek oldugu giin gibi ortadayd.

Rusya komiteleri, en sonunda, Konseyin kongreden
kactigin1 gorerek, ilic konferansta se¢mis olduklari
"Biiro" aracihifiyla, kongreyi kendi baglarna topladiklan
zaman, azinlfa katilnug olan Merkez Komitesi, hatasin
kendi bagina .alelacele diizeltmeye giristi. Cogunluk
komitelerine yalanhk duymak sdyle dursun, onlarla
savasan Rusya Merkez Komitesi ise, Rusya'daki durumu
gorerek ve ¢ogunlugun iilkede gergekten iistiin geldigi-
ni bilerek, kongrenin toplanmasi konusunda Cogunluk
Komitejeri Biirosunun tam tarafsizhini kabul etmek,
Konseye karsi ¢ikmak. zorunda kaldi Basinda daha
once belirttigimiz gibi, hem de Biitiin Rusya militanla-
rinin - deklarasyondan bildikleri gibi, Rusya Merkez
Komitesi, 12 Mart 1905 tarihli partiye ¢agrisinda, bu

“belgenin 5. maddesinde "Konseyin 8 Martta (Iskra
say1: 89) kabul edilmis olan kongreye kars1 kararinin,
kongre hazirliklarim1 durdurmak icin bir gerekce olus-
turmadigint” agiklayarak, Konseye acikca karst koyuyor.

Konseyimizin o denli 6zene bezene sessizlikle gecis-
tirdigi bu agiklama ne anlama geliyor? Ulkede olup
bitenlerden haberdar olan ve yurtdiginda -bulunan
Konseyin savlarim elbette ki incelemis olan Rusya
Merkez Komitesinin, bu savlarin yanhs oldugunu
kabul etmesi, kongrenin toplanmasmna karsi ortaya
konan kamitlann tiimiiyle uydurma olduguna karar
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vermesi, s6z konusu sorunlar1 inceleme olanag bul-
mus olan Rusya komitelerinin ezici gogunlugunun
kongreyi gercekten istedigini kabul etmesi anlamma
gehyor

Iste bu nedenle Konsey, Merkez Kom‘tesmm acik-
lamasinin 5. maddesini sessizlikle gecistiriyor! Ciinkii
bu acgiklama, Konseyin savlanmin diizmeceligini ve
Konseyin, partinin genel diistincesini ¢arpittifni, tiim
parti 6niinde kesin olarak kabul etmek anlamina geli-
yor!

O giin bu giindiir, kar§1t taraflarin bir-konferans
yada anlagsmasim1 6nererek, Konsey bos yere bir kez
daha partiyi yaniltmaya kalkisiyor. Bu anlasma, Rus-

ya’da coktan gerceklegmigti. -‘Merkez Komitesinin,
Temmuz bildirisinin mensevik orgiitler * tarafindan
onaylandiini ilan ederken, Iskra’mn bizzat kendisinin
acikca belirttigi gibi, Merkez Komitesi, mengeviklerin
Rusya’daki merkeziydi. Cogunluk Komiteleri Biirosu
ise bolseviklerin Rusya’daki merkeziydi. Tki karsit
tarafin Rusya merkezleri ortak bir kongre iizerine sim-
diden bir anlagma imzalamuglardir. Buradan da goriilii-
yor ki, Rusya’da, parti ruhuna ve parti birligine yurt-
dis1 mengeviklerinden biraz daha iyi deger bicen men-
sevikler vardir. Buradan da goriilityor ki, merkezleri
olan Merkez Komitesi tarafindan temsil edilen Rusya
mengevikleri, yurtdisinda bulunan Konseyi bozum
ediyor ve ona sirt ¢eviriyorlar. Buradan da goriilityor
ki Rusya’da iki karsit taraf merkezlerinin anlasmasin-
dan sonra, yurtdisinda bulunan Konseyle, yani Cenev-
re centilmenleriyle hi¢bir anlagma s6z konusu olamaz.
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Bu yiizden Konsey, Merkez Komitesine, kendisini
devirme amacin1 haksiz yere yiikliiyor. Gelecek degil,
gegmis s6z konusudur. Merkez Komitesinin 12 Mart
1905 tarihli partiye ¢agrisinin 5. maddesi, okudugunu
anlamasini bilen herkese, alasafi etmenin artik ger-
ceklesmis bir olay oldugunu gésteriyor. 1ki tarafm
biraraya gelen merkezleri tarafindan temsil edilen
Rusya, yurtdisinda bulunan parti kurumunu gérevden
almistir. Konsey, artik partiyi temsil etmiyor, bundan
boyle sadece bir Cenevreli grubu temsil ediyor.

* Asagdaki béliim, parti yasaminm bu tablosunun ne
derece dogru oldugunu apagik ortaya gikariyor. Kon-
sey, 7 Nisan 1905 karannin oybirligiyle kabul edildigi-
ni ilan etti. Parti iiyeleri, bu aciklamay1 okurken ister
istemez, ayr zamanda iki Merkez Komitesi iiyesinin de,
Konseyin kararina katildifim varsaymaya yéneltiliyor-
lar. Oysa ki Konseyin okuyucuda uyandirmak istedigi
bu varsayim, tiimilyle kuskuludur. :

Kaniti. Vperiod’un 13. sayisinda da. belirtmis oldu- -
gumuz gibi, Cogunluk Komiteleri Biirosu ile Merkez
~ Komitesi arasinda gegen anlasmayi yaymnlama hakkina
heniiz sahip degiliz. Fakat parti Konseyinin, III. Kong-
renin toplanmasina kars1 bir- karar almasi durumunda,
bu anlasmanin en azindan bir maddesinin yayinlanma-
st gerekeceginden haberdardik.

Simdi, boyle bir durum ortaya glktl

Bu yiizden de, tam metni yayimlanmamig olan anla§-
- manin birinci maddesini yaymliyoruz.

"Cogunluk Komiteleri Biirosu ile Merkez Komztesz
arasinda 12 Mart 1905’te imzalanan anlasma:
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Madde 1. Merkez Komitesi ile Cogunluk Komiteleri
Biirosu temsilcilerinden olugan Orgiitlenme Komitesi,
"Konseyin bu konuda alabilecegi biitiin kararlardan
bagimsiz olarak. parti III. Kongresini gemkmeksmn
orgiitleyecektir."
- Yeterince agik mi1?

Merkez Komitesi, Konseyin daha sonraki kararlari-
na uymay: reddettigini kesin olarak belirtmis, Konse-
yin diiriist bicimde davranmasi istisnai durumunu sakli
tutmak amaciyla bunu gegici olarak yaymlamamistir.
Bu, Rusya menseviklerinin, Konsey tarafindan diiriist
bir tutum olasiligina -bu ancak istisnai durumken- hala
inanmalar1 demektir. :

Kendi merkezleri tarafindan temsil edilen Rusya
mengevikleri, diis kirikhigina ugramiglardir. '

O halde, tiimiiyle Konseyden yana olan Merkez
Komitesinin, sonunda yurtdis1 meslektaginin maskesi-
ni bizzat kendisinin biisbiitiin indirmek zorunda kaldi-
& tam anlamiyla Kanitlanmistir.

Bize, okuyuculara son bir kiigiik soru yoneltmekten
bagka diyecek birsey kalmiyor: 7 Nisan 1905’te Ce-
nevre’de alinan kararmn oybirligiyle kabul edildigini
herkesin gézii 6niinde ve basinda ilan eden Cenevreli
Konsey iiyeleri hakkmda bundan boyle ne du§unmek
gerekir?

 "Vperiod" say:: 15 Gazete metnine
20 (7) Nisan 1905  wygundur






NOTLAR

II. Entemaglonal’m Besinci Uluslararas: Sosyalist Kongr351 10-
14 (yeni takvimle 23-27) Byliil 1900. tarihlerinde Paris'te
yapimigtl. - Rusya temsilciler heyetinin 23 iiyesi vardu.
Kongrede, tiim iilkelerin sosyalist partilerinin iiyelerinden
olusan ve sekreterlifi Briiksel'de bulunan, daimi Sosyalist
Enternasyonal Komitesi kurulmasi kararlagtinldi.

Lenin, Plehanov’un agik¢a Mengeviklere kaymasindan ve Ikinci
Parti Kongresinin reddettigi eski editérlerin tiimiiniin Iskra
yazi kuruluna atanmasini - Onermesinden sonra, Parti
Konseyinden ve Merkez Organ yaz1 kurulundan gekildi. .

5 (18) Kasimda Lenin, Plehanov’dan Iskra’ya, yaz1 kurulundan

_cekilme duyurusunu koymasim istedi. Kuruldaki iiye degisikligi
yeni, Mensevik Iskme’'nin 53. sayisinda (25 Kasim  1903)
duyuruidu

ug Agiklama, Lenin tarafindan, 14 (27) Kasim
vplantsinda  Merkez Komitesinin bir karar
olarak &nerilc. Kimi Merkez Komite iiyelerinin Menseviklere
karsi uzlagmact tutumu nedemyle kabul edﬂmeth

. Merkez Komitesi'nin Mengevikiere ulamazomu 12 (25) Kamm
1903’de  sumuidu. 22 Ekimde (4 Kaszm) Lenin. Merkez
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Komitesi’'ne bir mektup gondererek, Men§evik1ere a§ag1dak1

_kosullan 6nerdi:

(1) Esli editorlerden iigiiniin Merkez Organ yaz1 kuruluna
atanmast;

(2) Yurtdis1 Birligi'nde, statﬁkonun yeniden kurulmasy,
(3) Menseviklere, Parti Konseyi’'nde bir sandalye verilmesi.

Bu ilk kosullar, Merkez Komitesi'nin uzlagmaci iiyelerinin
destefiyle karsilanmadi. Aym mektupta Lenin, bir
iltimatomun, yani, Merkez Komitesi’nin verebilecefi pratik

* ddiinlere iligkin bir aciklamanin ana noktalarim hazirladi ve

6.

onaylayarak o6nerdi, ancak bu, Menseviklere sunulmad: 1)
Yazi - kuruluna eski editorlerden dordiiniin atanmasy, 2)
Merkez Komitesine, Merkez - Komite’ce segilecek, - iki
muhalefet iiyesinin atanmasi; 3) Birlik’te; statiikonun yeniden
kurulmasi; 4) Mengeviklere, Parti Konseyi'nde bir sandalye
verilmesi. "Eger bu iiltimatom reddedilirse," diye yaziyordu
Lenin, "o zaman, sonuna dek savas. Ekstra bir kosul: 5) Ikinci
Parti Kongresi ve sonrasindaki aynhklar konusundaki tiim
konugmalarin, dedikodu ve tartigmalarin -durdurulmas.”
Lenin’in bu 6nerileri (ekstra kosul diginda), 12 (25) Kasim
iiltimatomunda yer aliyordu, ama uzlagsmac Merkez Komitesi
iiyelerince bir 6l¢iide yumusatilmiglardi.

Plehanov’un, Merkez Komitesi iiltimatomunun ertesi giinii tiim
eski editdrleri yazi kuruluna atayarak, biiyiik olciide yardlm
ettifi Mensevikler, iiltimatomu reddettiler ve Parti
¢ogunluguna kars1 agik bir savas yolunu tuttular. '

Merkez Komitesi iiltimatomunun bir degerlendirilmesi Lenin
tarafindan, Bir Adun Ileri, [ki Adum Geri’de verilmektedir.

YIskra’ya Mektup, Plehanoviun Isknwdaki (No. 52, 7 Kasim
1903) "Ne Yapilmamali" baghkli makalesine cevap olarak,
Lenin tarafindan yazildi.

Ekonomizm: Yiizynhn baginda Rusya sosyal demokrasisindeki
oportiinist efilim; uluslararasi oportiinizmin bir gesidi.
Organlan, Rusya’da yaymlanan Rabogaya Mis! (Is¢i Diisiincesi;
1897-1902) gazetesi ile, yurtdisinda yaymnlanan Rabogeye Dyelo

- (Is¢i Davas, 1899-1902) dergisiydi.
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Ekonomistler, isci simfi hareketinin gorevlerini yuksek ticretler,
daha iyi gahsma kosullari, vb. igcin ekonomik miicadeleyle
" siurhyorlar; politik - miicadelenin . liberal = burjuvazinin isi
olduBunu ileri siirliyor ve is¢i partisinin yol gosterici roliinii
inkar ediyorlards; bu parti, onlara gore, yalnizca hareketin
kendilifinden gelisimini gozlemeli ve onun diimen suyunda
gitmeliydi. Onlar, "kendilifindenligi" -ylicelterek, devrimci
teorinin ve bilincin ‘nemini kiigiimsiiyor, sosyalist ideolojinin
kendiliginden hareketten doZabilecefini ilan ediyor ve bdylece,
isci hareketine sosyalist biling gotiirmek geregini reddederek,
burjuva ideolojisine yolu temizlemis oluyorlard. Onlar,
bolgesel amatér yaklagimlanyla, . dagnikhipi, kangikhg
besleyen, sosyal demokrat saflarda sallanti yaratan ve merkezi
bir isci siufi partisi yaratmaya karst ¢ikan dafinik, tecrit
edilmis ¢evreleri savunuyorlard1

Ekonomlzm, isci smifmm devrimci, simifsal yoldan ayirmak ve .
onu, burjuvazinin politik bir payandasi durumuna du§urmekle
tehdit ediyordu.

_Ekonomistlerin programl 1899°'da YD Kuskova tarafindan
hazirlanan bir manifesto olan Credo’da ortaya-atildi. Bu Credo,
o sirada siirgiinde olan Lenin’e ulagtifinda, Lenin, buna Rurya

- Sosyal Demokratlanmin - Bir Protestosi’yla, ekonomist

diisiincelerin parlak bir elestirisiyle cevap verdi. Bu protesto,

politik siirgiinde yasayan 17 marksistin, Minusinsk Bolgesi’'nde,

Yermakovskoye’de yaptifi bir ‘toplantida tartisildi  ve
oybirlifiyle kabul edildi.

Lenin’in Iskra’sy, ekonomlzme kars1 savagta onemli b1r rol
oynad: ve Lenin, 1902 Martinda yaymnianan - Ne Yapmalz
kitabiyla, onun ideolojik yemlglsml tamamladi.

.Sobakevig: Gogol'iin-Oli Canlarda yarattif kotii karakterli bir
tip. _— )

"Iskra”  Editérlerine - Mektup, - Mengeviklerin  oportiinist
taktiklerini, onlarin Ikinci Parti Kongresinde ve sonrasindaki
boliicli etkinliklerini sergilemekte bilylik bir rol oynadi
Mensevik editorlerin, bu "Mektup'u Iskm ’da basimay: korkakc¢a
reddetmelerinden sonra, Bol§evﬂ<ler bunu brosiir olarak
yaymladilar. Illegal yoidan yeniden basildifi Rusya’da, genis
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10.

11.

12.

olgiide dagitildi. 1904-1905 yillarina ait polis belgeleri, bunun -
kopyalarinin Moskova, Harkov, Tula, Tomsk, Riga, Nikolayev,

-Poltava; Astrahan ve Donbag komiir havzasindaki ev

aramalarinda ve tutuklamalarda ele gegirildigini gosteriyor.

Aus der Weltpolitik (Diinya Politikas: Alamndan): 1898-1905
arasinda, Miinih’te, Parvus tarafindan yaymlanan haftalik bir
biilten. . .

‘Gogol'tn, Olii Canlar ve Miifettis'indeki karakterler.

Iskra’nin 66. sayisinda (15 Mayis 1904) yayinlanan bir mektupta
Karl Kautsky, Bolsevikler ile Mensevikler arasindaki aynliklan
goriismek amaciyla, Parti’de bir "ateskes" olmadan, Parti
kongresinin toplantiya ¢agriimamasin oneriyordu. '

Parti Konseyi oturumu, 31 Mayss ile 5 Haziran (13 -18 Ha21ran)
1904 arasinda, Cenevre’de, Lenin, Plehanov, Noskov, Akselrod
ve Martov’un katihmiyla toplands. ik oturumd , Rusya’da tiim
devrimci ve muhalif partilerin, partiler arasi bir konferansinin
toplanmasi ve yaklasan Amsterdam Enternasyonal Kongresi
tartigild. Ikincisinde, Parti igi sorunlar ele alindi: 1) Merkezi
Parti kurumlannin (Merkez Organ ve Merkez Komitesi) kendi
temsilcilerini Konseyden geri cekme hakki; 2) yerel komitelere
atama yapmak icin, Tiiziife gore gerekli olan oy sayisi, 3)

" komitelere atama ve Merkez Komitesinin bunlara yeni iiyeler

atama hakks; 4) Parti orgiitlerinin, Ugiincii Parti Kongresini-

~ toplama sorunu iistiine oy kullanma yetkileri ve bagka belirli

13.
14.
15.

konular.

Parti igi ya§ama\ iliskin en Onemli sorunlarda, Konsey"
tarafindan Mengevik kararlar kabul edildi.

Bu 6nerge, Konsey tarafindan oybirligiyle kabul edildi.
Ne Icin Cabsiyoruz, "Parti’ye" cafnnm ilk varyantiyd

Lenin, St. Petersburg Komitesi'nin 23 Haziran (6 Témmuz) '
1904°de aldip1 ve hizla Ugiincii Parti Kongresi'nin toplanmasml
1steyen bir 6nergeye deginiyor.
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. Merkez Komitesi iiyesi arasindaki anlasma ve -Merkez

203

Burada, Merkez Komitesi’nin yerel Parti komitelerine yeni

-iiyeler atama hakkimt kisitlayan, 5 (18) Ha21ran 1904 tarihli

Parti Konsey1 onerisinden sozedlhyor

22 Bolsevik konferansi, yeni takvimle 1904 Agustosunda
Lenin’in yénétiminde, Isvicre’de yapildi. Konferansa 19 kisi
katild;, sonradan 3 kisi de, alinan kararlann kabul etti.
Konferans, bu makalenin konusunu olugturan Partiye Cagriy1

yayinladi. Bu ¢agri, III. Kongrenin toplanmasi igin yiiriitilen

miicadelede, partinin progranu olmustur.
Koriyegin: L. Y. Galperin’in takmna adi.

Lenin, 1904 Temmuz’'unda, uziasmaci iyeler olan Krosin,
Noskov (Glebov) ve Galperin’in, Merkez Komitesi adina kabul
ettifi bir karardan, "Temmuz Deklarasyonu'ndan séz ediyor;
Iskra’min 72. sayisinda (25 Agustos 1904), "Merkez Komitesinin
Deklarasyonu" bagh@ - altinda yayinlandi. Uzlasmacilar, bu
kararda, Plehanov’un atadi®h Mengevik Iskra yazi kurulunu
yasal olarak kabul ediyor ve Menseviklerin oportiinizmini
savunuyorlard;, ‘Merkez Komitesine bagka ii¢ uzlagsmaci -
Lyubimov, Karpov ve Dubrovinsky- daha atadilar. Ugiincii
Parti Kongresi toplanmasina karsi cikarak, kongre lehinde
ajitasyon yapan Giiney Biirosunu kapattilar: Lenin’in elinden,
Merkez Komitesi dig temsilcisi yetkilerini aldilar ve kendi

‘onaylar1 olmadan, onunyazilannin yayinlanmasim yasakladilar. -

"Temmuz Deklarasyonu’, ikinci Parti Kongresi kararlarinin
biitiiniiyle reddedilmesi ve Merkez Komitesindeki
uzlasmacilarin agik¢a- Menseviklerin safina gegmesi anlamma
geliyordu.

Miirofanov: F.V. Gusarov’un takma ad.

Bu belgelerden, Merkez Komitesi iiyelerine mektup, ii¢

Komitesi kararlanimin yasalhfindan kugku duyan  protesto,
Biitiin Eserlers7. ciltte yayinlanmistir {s. 583-589 ve 630-632).
Merkez ¥omitesi karar, uzlagsmaci Krosin, Noskov ve
Galperin’in 1904 Temmuzunda oy verdigi karar, yani "Temmuz
Deklarasyonu"dur. ’
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22.

"Temmuz Deklarasyohu", Rusya’daki Merkez Komitesi tyesi
"kollekyum" (meslektaslar) olarak anian, uzlasmacilardan
Krosin, Noskov ve Galperin tarafindan imzalandi.

Rosa Luxembourg’un "Rusya Sosyal Demokrat Hareketindeki
Orgiitsel Konular" makalesine cevap olarak yazilan bu makale,
Alman sosyal demokrat dergisi Neue Zeit'ta yayinlanmak iizere
Kautsky’ye gonderildi, ama Kautsky bunu yay@nlamay: reddetti.

Rabogaya Gazeta (Isci Gazetesi): 1897°de, sosyal demokratlarm
Kiev grubunca yaymlanan illegal gazete. Iki sayr ciktx
Apustos'ta 1. Aralikta-(Kasim tarihli) 2. sayilar. RSDIP Birinci
Kongresi, Rabocaya Gazeta'yr Partinin resmi orgam  olarak
kabul etti, ama basma yonelik polis saldirismin ve Merkez
Komitesinin tutuklanmas: sonucu, gazete yayium durdurmak
zorunda kald1 : :

Almanya’daki Antisosyalist Yasa, 1878’de c¢kanldl Sosyal
Demokrat Parti'nin tim orgiitlerini, igci smmifmm- kitle
orgiitlerini’ ve ‘ig¢i basmmi eziyordu; sosyalist yayinlar
toplatiliyordu ve bir¢ok sosyal demohrat bagka iilkelere goce
zorlanmgt1. Yasa, kitlesel ig¢i hareketinin baskisiyla, 1890°da
kaldinidi

ikinci Parti Kongresi'nde Merkez Komitesine segilen iiyeler
Lengnik, Krjijanovski ve Noskov’du. (Yeni takvimle) Ekim

.1903’de Zemiyacka, Krasin, Essen ve Guﬁrov; Kasimda Lenin

27

29.

ve Galperin atandi. Temmuz-Eyliil 1904’de, Merkez Komite
bilesiminde baska defisiklikler oldu: Lenin’in taraftarlan olan
Lengnik ve Essen tutuklandilar; uzlasmacilardan Kirjijanovski
ve Gusarov cekildi; Lenin’in protestolan iizerine,
uzlasmacilardan’Krosin, Noskov ve Galperin ¢ogunluk taraftan
Zemlyagka’yr atip, ii¢ uzlagsmaciyl, Lyubimov, Karpov ve
Dubrovinsky’yi atadilar. Bu defisiklikler sonucunda, Merkez
Komitesi’nin ¢ofunlufu artik uzlagmacilardan olusuyordu.

Lénin, Ugiincii Parti Kongresi'nin toplahmas yoniinde
ajitasyon yapan Giiney Biiroswnun dafilmasma iligkin
Merkez Komitesi karanina definiyor.

‘Galerka: Bolsevik M.S. Olminsky’nin (Aleksandrov) takma adu.

Burada, Iskra’nin mengevik editorlerinin gazete siitunlarim
bolseviklere kapatip, Ikinci Parti Kongresinin kararlanm
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savunan ve Ugiinci ‘Kongrenin toplanmasmi isteyen Parti

‘Orgiitleri ve iiyelerinin agiklamalarim basmay reddetmesinden

sonra, bolgeviklerce agilan ve Sosyal. Demokrat Parti
yaymlarim hazirlayan Bong-Bruyevi¢ ve Lenin’in yayinevine -
deginiliyor. Menseviklere ve uzlasmacilara kars: bir dizi brogiir
yayinlandt: Lenin’in Zemstvo Kampanyasy, "Iskra"mn Plamn,
Galerka’nin Kahrolsun Bonapartizm!, Orlovsky’nin Partiye Karg:
‘Konsey ve bagkalar1. '

Krilov’un "Kesis ve Ayt " masalindaki bir kitanin uyarlamasi.

Ryadovoy: Bogdanov olarak daha iyi bilinen A.A.
Malinovski’nin takma ad

Gogoliin Miifettiy adli komedisinde belcdiye bagkani, bir
astsubayin dul kansindan sozederken: "Kendi kendini déverdi,”
der. Burada, bu sozlere deginiliyor.

Bir Cogunluk Komiteleri Biirosw’nun Olu§tumlma.§t Duyurusu,
20 Ekim (2 Kasim) 1904’de, Bogdanov’a bir mektup iginde,
Rusya’ya gonderildi; yayinlanmadi.

1904 Ekiminde Moskova Parti Komitesince, "RSDIP Uyelerine
Cagn" baghip altinda yaymlanan 19ar deklarasyonu, Lenin’in
onderlifi altinda 22 bolsevigin yaptif1 konferansca yayinlanan
"Parti’ye" cagriya bir tepkiydi.

Parti’deki. durumla ilgili bu konusma, Zemstvo Kampanyas: ve
"Iskra’nin” Plari’m yazdiktan az sonra, 19 Kasimda (2 Aralk)

-Paris’te, 23 ve 24 Kasimda (6 ve 7 Aralik) Zirich'te, 25

Kasimda = (8 Aralik), 1904’'de Bern’de, Rus politik
miiltecilerinin toplantilarinda, Lenin tarafindan yapild.

‘Orlovskinin (V.V. Vorovski) Partiye Kars: Konsey'i 1904

Kasmunda Cenevre’de, Sosyal Demokrat Parti Literatiirii
Bolsevik Bong-Bruyevi¢ ve Lenin’nin Yaymevi tarafindan
yaymlandi.

Bolsevik yerel komitelerin, 1904 Eyliil-Arallk aylarinda ii¢
konferans1 yapildi 1) Giiney (Odessa; Ekaterinoslav ve
Nikolayev komiteleri); 2) Kafkasya (Bak@, Batum, Tiflis ve
Imeretian-Mingrelian komiteleri) ve 3) Kuzey (St. Petersburg,
Moskova, Tver, Riga, Kuzey ve Nijni-Novgorod komiiteleri).

“
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38.

39.

Lenin’in 6nerisiyle, bu konferanslar, Ugi’mcﬁ Parti Kongresine
hazirlanmak ve onu toplamak i¢in, Gusev, Zemlyacka, Yladov,
Litvinov ve bagkalarmdan olugan bir Cogurluk Komiteleri
Biirosu secti. Lemnin’in de iiyesi oldufu bu Biiro, 1904
Araliinda resmen kuruldu. - ’

20 Agustos (2 Eyliil) 1904’de Cenevre’de yapilan bu toplanti,
Merkez Komitesinin "Temmuz Deklarasyonu"na destek
saflamak amaciyla mensevikler tarafindan diizenlendi. Hem
mengevikler, ‘hem de bolsevikler c¢afnlmiglardl . Ancak,
bolsevikler katilmayr reddettiler ve onlarin temsilcisi, bu
toplantimin hem azmlk, hem de ¢ofunluk adina &nergeler
kabul etmeye yetkili olmadlgjm ilan ettikten sonra cekildi.
Mensevikler bu toplantida, Rusya’daki parti komitelerinin
Merkez Komitesinin uzlagmaci politikasina kargt ve onlarmn
biiyiik cofunlugunun, mensevik Iskra’yla tiim iliskilerini kesmis
oldugunu kabul etmek zorunda kaldilar. '

Lenin, mengevik Iskza'nin 1904 Kasiminda, Part1 orgiitlerine

) yayinladifi mektuba ~deginiyor; bunun elestirisi * Zemstvo

40.
41.
42.
43.
44.

45.

46.
47.

Kampanyas: ve Iskra’nin Planrnda bulunmaktadir.

Lem'n, Copunluk Komiteleri Biirosu'na deginiyor.

N ile, Merkez Komitesi iiyesi Rosalia: Zemlyacka kastediliyor.
P ile PA. Krasikov kastediliyor. v

Lidin M.N. Lyadov'un takma adi. v

Bu dort Merkez Komitesi iiyesi Lenin, Lengnik Essen ve
Zemlyacka idi.

14-2¢ Apustos 1904de toplanan, = Ikinci Entemasyonal
Amsterdam Kongresinden sozediliyor. Buraya RSDIP
delegasyonu adina sunulan rapor, mensevik bir belgeydi; bunu
dengelemek icin bolsevikler kendi adlarina, Lenin’in, derlenip
hazirlanmasina yardim ettigi, Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi’ndeki Parti Bunalimwmn Anlasimast Icin  Materyal
baslikly, br0§ur biciminde, bir rapor sundular.

”Kollekyum icin bkz. Not 22,

Bir Orgutleftme Komitesinin Olugturulmas: ve Rusya Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi Ugiincii Olagan Kongresinin Toplantiya
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Cagnlma Duyurusu, 1904 Aralifinda, Lenin tarafindan yazildi
ve Copunluk Komiteleri Biirosu iiyelerine gonderildi.
Vperyod’'un 8. sayisinda (15 (28) Subat 1905), Cogunluk
Komiteleri Biirosu imzasiyla yayinlanan IIl. Parti Kongresini
Toplamaya liigkin Resmi Duyuru’ya temel olusturdu.

"Artik  Kestirip Atmann Zamamdir" makalesi, bolsevik
Vorovski'njn (takma adi: Orlovski) katkisiyla, Lenin tarafindan

kaleme alinmustir.

Teknik Servis: Partinin verdifi gorev lizerine, gizli
basimevlerinin Kkurulmasi ve partinin illegal yaymlarinin

- dagitilmasiyla ugrasan bir bolsevik grup sézkonusu ediliyor. Bu

grup, ayni1 zamanda silah saflamak ve nakletmekle de
sorumluydu.

Panin (M. S. Makadziub’un takma adi) ve Cerevanin (F. A.
Lipkin’in takma adi). Bunlar, mengevik yazarlardir.

V. Bong-Bruyevic ve N. Lenin tarafindan yoneltilen bolsevik
yayinlar1 tarafindan Aralik 1904’de basilmis bir bildiri s6z
konusu ediliyor. Vperiod gazetesinin yayinlamgini ilan ediyordu.

Glebov, V. A. Noskov’'un takma adi, RSDIP IL Kongresi
tarafindan Merkez Komiteye secilmistir. 1904 yazinda
bolseviklere ihanet etmis ve mengeviklere karsi arabulucu bir
tavir takininigtir. ’

RSDIP’deki Boliinmenin Kisa Tarihgesi, 2 (15) Subat 1905'te,
Bern RSDIP destek grubu tarafindan, bir bildiri olarak,
asafidaki notla birlikte yayinlandi: "Bern RSDIP destek grubu,
Vperyod, bu mektubu yayinhyor, ¢iinkii boéliinmenin kisa bir
tarihgesini okuyup 6frenmenin 6zellikle Rusya’daki yoldaslar
icin son. derece -6nemli oldufu kamsindadir. Miilteci
yoldaslarin bu mektubu Rusya’ya ulastirinalarini rica ediyoruz.”

-Uluslararas: Sosyalist Biiro, I1. Enternasyonalin daimi yiiriitme

ve haber organy, II. Enternasyonal Paris kongresi (Eyliil 1900),
biitiin  iilkelerin  sosyalist partilerinin  temsilcilerinden
olugturarak bu organi yaratmayi Kararlastirdi Plehanov ve
Kricevski rus sosyal demokratlarinin temsilcisi segildiler.
1905’ten itibaren, Lenin, RSDIP’in temsilcisi sifatiyla Biiro’nun
iiyesiydi. Uluslararas1 Sosyalist Biiro, 1914’te feshedildi.
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55.

Bund (Litvanya, Polonya ve Rusya yahudi iscileri genel birligi),
1897°de, Vilna’da, yahudi sosyal demokratlar kurucu
kongresinde. kurulmustur. Esas olarak, Rusya’nin bati
bolgelerindeki yahudi zanaatgilarin yan proleter unsurlaryu bir
araya getiriyordu. Mart 1898'de RSDIP I Kongresinde, Bund -
partiye katildi. II. Kongrede bundcular, kendi orgiitlerinin

. yahudi proletaryasinin biricik temsilcisi olarak - taninmusmi

istediler. Kongre, orgiitlenme alaninda, Bund’un milliyetcilifini .
kabul etmedigi icin bunlar partiyi terkettiler.

56. Azmhgin gizli orgiitii, hemen II. Kongre ardindan Akselrod,

Martov ve Trotski tarafindan kuruldu. 1903 Eyliilii ortalarma
dofru 17 mensevigin - gizli bir konferanst yapildi.  Bu
konferansin Trotski ve ' Martov tarafindan kaleme aliman

. karan, fraksiyon ¢alismasimin programini ve partinin merkezi

57.

kurumlann ile yerel Orgiitlerin yonetimini ele gegirmeyi
hedefleyen orgiitsel onlemleri agikliyordu. (bkz. Lenin’den
Derlemeler VI, s. 246-249). Iskra'ya elkoyduktan sonra,
mengevikler, Merkez Orgam nezdinde gizli bir merkezi kasa
olusturdular ve kendi nakil araglarin: yiiriirliige koydular: "Rus
devrimci sosyal demokrasisi yurtdigt Birligi'ni kendi iisleri
haline getirdikten- sonra, partinin Rusya’daki ¢alismasim
dagitmak igin, degisik komiteleri ele gecirmek yada Petersburg,
Odessa ve Ekaterinoslav’da oldugu gibi bolsevik komitelere
paralel olarak mengevik gruplar kurmak igin, bir gezici
temsilciler sebekesini ayaklan iizerine diktiler. Azinhfin gizli
orgiitii, 1904 sonbaharina kadar varlifim siirdiirdii. ‘

Rus Devrimci Sosyal Demokrasisi Yurtdisi Birligi, Ekim 1901’de
Lenin’in girisimiyle kurulmugtur. Iskra yurtdigt orgiitiinii ve
"Sosyal-demokrat" devrimci orgiitiinii oldufu gibi "Emegin
Kurtulusu" grubunu da igeriyordu. Birlik’in -amaci, devrimci
sosyal demokrasinin diigiincelerini yaymak ve sosyal demokrat
bir savag orgiitiiniin yaratilmasina katkida bulunmakt.. Ictiiziik
uyarinca Birlik, [skza’mn Rusya’ya taginmasini 6rgiitliiyor ve
halkin anlayacafi dilden marksist eserler yaymlatiyordu. .
RSDIP II. Kongresi, Birlik’in, partinin yurtdigindaki .tek
temsilcisi oldufunu, igtiiziik uyarinca Komite haklarma sahip
bulundugunu ve RSDIP M.K'’nin y6netimi ve kontrolii altinda
savagmak zorunda oldufunu ilan etti.
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RSDIP II. Kongresinden sonra, mensevikler Birlik igindeki -
konumlarm giiglendirdiler ve Lenin’e kargi, bolseviklere karst

savag baglattilar. Birlikin Ekim 1903'teki I Kongresinde,
_mengevikler, RSDIP IT' Kongresinde kabul edllml§ olan parti

tiiziigiine karg1 yonelmig yeni bir tiiziik onaylattilar. Bu tarihten
itibaren- Birlik,- mengevizmin kale51 haline geldi. 1905’ kadar
varligani siirdiirdii.

Voynov, bolsevik Lunagarski’ nin takma ad1
Nikitg, LB. Krasm

Sidlovski Komzsyonu, bariscil bir is¢i gostensme ates aglldlgl 9
Ocak 1905 "Kanh pazan"ndan sonra patlak veren grev
hareketinin ardindan, "Saint-Petersburg ve yoresi is¢ilerinin
hosnutsuzluFunun nedenlerini, gecikmeksizin ortaya gikarmak

'igin", ¢arin 29 Ocak (11 Subat) 1905 tanihli bir kararnamesi

uyarinca olusturulmus olan 6zel hiikiimet komisyonu. Senator

‘ve Devlet Konseyi iiyesi olan Sidlovski, komisyonun bagma -

getirildi. Yiiksek ‘memurlar ve fabrikatérlerin  yaninda,
komisyon iki asamada . secilmis isci temsilcilerini de
kapsamaliydi. Bolgevikler, bu 'komisyon araciifiyla igcileri
devrimci miicadeleden uzaklagtirmaya cahsan carhifin gercek
amaglarm: gosterersk, bu secimler dolayisiyla: bir- agiklama
calismasina giristiler. Seg¢menler; hiikiimetten . yurttaglik
ozgiirliiklerini vermesini -istedifi zaman, Sidlovski 18 Subat (3
Mart) 1905’te bu istefin yerine getirilemeyecegini ilan etti.
Se¢menlerin ¢oBu, vekil segmeyi reddettiler. 20 Subat (5 Mart)
1905’te, komisyon, caligmalarina dahi girigmeden feshedildi.

Lenin, parti-  i¢indeki "Sidlovski® komisyonunun"
hokkabazliklarindan s6z ederken, lafta III. Kongrenin
toplanmasindan yana goriig belirten ve gercekten kongréye
kargt savasan mengevik M.K’nin iklyuzlulugune atifta
bulunuyor. .

Gerici gazete Novoye Vremya, pohtlk rakiplerine kinle
saldinyor, kara calmayr ve. differ namussuzca polemik
yontemlerini genis blglmde kullamyordu

Lenin, daha agaffida, men§evik Iskra’nin "partlmlzm Novoye
Vremya’s!" olduBunu, menseviklerin ise “Novoye Vremya .
tiiriinde adamlar" ‘olduklarim soyluyor -
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Parti Konseyi (1903-1905) - RS.D.IP II. Kongresinde kabul
edilen parti tiizifi uyarmca kurulmustur. MK ile Merkez
Organ: yaz1 kurulunun ¢ahigmalarimin esgiidiimiinii saflamaya
ve birlestirmeye, bu organlardan birinin - biitiin iyelerinin
calisacak- durumda olmamasi. durumunda, MK ve Merkez
Orgam yazi kurulunu yeniden olusturmayz ve aym zamanda
difer partilerle iligkilerinde partiyi temsil etmeye yetkili
kihinmsg en iist parti kurumu. Konsey, parti kongrelerini, tiiziik
tarafindan ongoriilen siireler icinde yada kongredeki oylarin
yarismna - sahip bulunan  parti orgiitlerinin istegi {izerine,
tarihinden énce toplamakla sorumluydu Konsey, beg liyeden
olusuyordu: parti kongresi tarafindan atanmug bir tiye, Merkez
Komitesini temsil eden iki iiye ve Merkez Orgam yazi -
kurulunu temsil eden ik iye. R.S.D.LP IL- Kongresi,
Plehanov’u Konseyin besinci iiyesi se¢migti. Baglangicta Lenin,
Konsey’de, Merkez Orgam yaz: kurulunun temsilcisi olarak yer
alyordu, Iskbn yaz kurulunu terkettikten sonra ise Merkez
Komitesini temsil  ediyordu, Parti Konseyi, Plehanov’un
oportiinizm yoniinde 180 derecellk doniigiinden ve
mengeviklerin Merkez Orgami yazi kuruluna’ elkoymasindan
sonra, mengeviklerin bolseviklere kargi bir miicadele araci
haline geldi. Lenin, mcn§ev1klerm bozguncu ve béliici
kararli bicimde mucadele etti. Konsey, RS.D.IP IIL
Kongresinde kabul edilen tiiziik uyarnca feshedildi. IIL
Kongreden itibaren, Merkez Komitesi bir kongreden diferine -
kadar partinin tek yonetici merkezi haline geldl Merkez -
Orgam yaz kurulunu da yme o atadr:

Orlovski'nin (V.V.Vorovsk1) 1904’de Cenevre’de basilmig olan

- Konsey Partiye Karg: brogiirii s6z konusu ediliyor.

64. Ayakianma iizenine bildii, Cogunluk Komiteleri Biirosu

imzahdir, 8 Mart (23 Subat) -1905 tarihli ¥period sayr: 9da,
"Hayati sorunlar” baghf - altinda, biitiiniyle yeniden '
yayinlanmustir. ' :
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RSDIP, 1903 sonuna dek, komite denilen yerel
orgiitlerden olugan bir birlikti. 1898 ilbaharinda yapilan
I. Kongre'de segilmis olan MK ve MO polis tarafindan
yok edilmigti.Yurt diginda, "Rus Sosyal Demokratlari
Birligi", yayin organi olarak Rabo¢eye Dyelo'yu
cikaniyor; 1900'de kurulan fskra ise, "ekonomizme"
yani Rabogeye Dyelonun doktrini olan bir tiir rus
oportiinizmine kargt devrimci sosal-demokrasinin
goriiglerini savunuyordu.

Partide birlik saglanmasi igin Agustos 1903'te,
yurtdisginda Parti II. Kongresi toplandi. Tiim rus
komiteleri, Bund, Iskra ve Raboceye Dyelo
fraksiyonlari kongreye katildilar; kongrede Iskra egilimi
tistin geldi; fakat parti, oylama sonucunda "azinhk"
(mensevikler) ve "¢cogunluk” (bolsevikler) olmak iizere
boliindii. Azinligin, kongreden sonra, kongre tarafindan
segilen merkezi kurumlarin yonetiminde ¢alismaya razi
olmamasi ve parti iginde gizli bir Orgiit olugturarak
bonapartist bir darbeyle merkezi kuruluglari ele
gegirmesi, parti bunalimina ve bdliinmeye yol agti.

II. Kongre kararlarina uymay: reddeden ve birlestirici
III. Kongreyi engellemeye galisgan azinhigin bozguncu
tutumu yiiziinden derinlesen parti bunalimi, III.
Kongrenin toplanmasi karariyla son buldu.

BOLUNME UZERINE'de, Lenin'in RSDIP'nin II. ve

IlI. Kongreleri arasindaki bu tarihi donemi tahlil eden
tiim yazilarini okuyuculara sunuyoruz.
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