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viLapiMir ILI¢ ULYANOV LENIN

1870'te Sibiryammn Simbirsk kasabzsinda dogdu. Orta halli bir aydin ai.

lesinin ¢ocuguydu. Belgevik Partisinin basinda 1917de Ekim ayaklanma-

sl basariya wlagtiedr ve ilk sosyalist iilke olan SSCEB'nin kurucusu oldu,
1924'te SlGl.

V. 1. Lenin'in biltiin yapitlarl 45 ciltte toplanmugtir. Baghica kitaplan sun-
lardir. “Halkin Dostlar:” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karsi Nasi
Savagirlar? © (1894); Ekonomik Romantizmin Bir Nitelendirilmesi - (1897);
Rusya’de Kapitalizmin Gelismesi (1899); Ne Yapmal? (1802); Bir Adim
fers, Ixi Advm Geri (1904); Demokratik Devrimde Sosyal:Demokrasinin
Iki Taktigi (1905); Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908); Emperya-
lizm — Kapitalizmin En Yiksek Asamas: (1916-17); Devlet ve Devrim
(917), Proletarya Devrimi ve Ddnek Kautsky (1918); Sovyet Hiikilmeti-
nin Acil Gorevleri (1918); “Sol” Komiinizm — Bir Cocukluk ~Hastalij:
(1820). Lenin'in inceleme, yazl, rapor,.konusma vb. geklinde kalemne aldlé;
vapitlarindan birgogu,. konularina gore diizenlenerek, ayri kitaplar ha-
linde yaymianmistir. Bunlardan Sol Yaywmiar: arasinda yaymnlananlar
sunlardir: Uluslaren  Kederlerini Tayin Hakks, Isei Swnef: ve Koytiitiik,
Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sosyalizm ve Savag, Tarum Sorunlari,
Marz-Engels-Marksizm, Genglik Uzerine, Burjuva Demokrasisi ve Pro-

tetarya Diktetdrligsd, Tasfiyecilik Uzerine. ’

Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin. Iki Taktiginde Lenin, Rus
Sosyal-Demokrat Igei Partisinin oportilnist kanadmu- olugturan mengevik-
lerin 1905 Rus devrimindeki taktiklerini elegtirmig ve bu devrimde men-
sevik taktigi aqklamigtir. Lenin, menseviklerin taktiklerini elestirirken,
aym zamanda, uluslararast oportinizmin de fakiik yanmlgilarimi gézonii-
ne sermektedir; ve o, burjuva devrim ddneminde marksist taktigi koyar-
ken ve burjuva devrimn ile sosyalist devrim arasindaki farki belirtirken,
burjuva devrimden sosyalist devrime gegis dénemindeki marksist takti-
gin temel flkelerini de formiile eimektedir. Lenin'in bu yapitta savun-
dugu temel taktik ilkeler &zet clarak gunlardir: (1) Proletarya, burju-
va demckratik devrimin &nciisi olmaldir; Rusya kosullarinda dermok-
ratik devrime lilavizluk edecek kuvvet, proletarya olmazsa, demokratik
devrim sonuna vardinlamaz: bt devrimde, devrimei iktidar, isgilerin ve
koylitlerin - demokratik devrimei diktatdrliigli bigiminde belirecektir, bu,
sosyalist devrim agamasindaki, proletaryanin sosyalist dewrimei diktator-
laglinin degisik bir iktidar bigimidir; (2) carhg devirmek ve demokra-
tik cumhuriyeti kurmak i¢in en etkili savagim bigimi, halk ayaklanma-
stdir; (3) burjuva devrimin zafere ulagmasi ve demokratik cumhurivetin
kurulmas: icin- her gsey yapimakla birlikte, devrim, demokratik agama-
da durdurulmamalidir  ve devrimei hareket, burJuva demokrat.k giérev.
leri yerine getirmekle yetinmemelidir. Burjuva demokratik devmm, ke-
sintisiz -clarak, sosyalist devrime d&niismelidir.



OnNsdz

DEVRIM déneminde devrimei partilerin taktik slc-
ganlanm degerlendirmemize yarayan malzemeleri bol
bol saglamakta olan olaylan izlemek cok zordur. Bu
kitapcik, Odesa olaylarindan* énce yazmlmigtir. Prole-
tarideki® yazimizda (n° 9, “Devrim Egitir”), bu olay-
larin, “siirec-icinde-ayaklanma” teorisini yaratmuis
olan ve gecici devrim hiiklimetinin propagandasim red-
detmis bulunan sosyal-demokratlar bile, gercekte, ha-
sumlarmin saflarina ge¢meye ya da gecmeye baslama-
ya zorladifimi gostermisgtik. Devrimin, dingin siyasal

* Burada kastedilen Potemkin zirhhsmdaki ayaklanmadie? [Yazarzia'
1907 baskisina notu.] ’



gelisme donemlerinde inanilmaz gibi goriinen bir hiz
ve derinlikle insanlar1 egittifi, tartisma gotiirmez bir-
gergektir, Ve asil onemli olan, devrimin, yalnizea &n-
derleri degil, ayn1 zamanda yiginlar da efitmesidir.

Devrimin, Rusya'daki is¢i yiZinlarina, sosyal-de-
- mokratcihifr ogreteceginden en ufak bir kugku yoktur.
Devrim, ¢esitli toplumsal siifiarin gercek niteligini or-
taya koyarak, demokrasimizin burjuva niteligini, ve
burjuva demokratik anlamda devrimci olan, ama “top?
iumsaliagtirma” diisiincesi yerine, kendi. oziinde, koy
burjuvazisi ile kir proletaryas: arasmda yeni bir smif
savastminin tohumlarnm tasiyan koylinin gercek 0z-
lemlerini ortaya koyarak, sosyal-demokrasinin progra-
mmi ve taktiklerini uygulamada dogrulayacaktir. Or-
negin “Sosyalist-Devrimci Parti”’nin® program taslagm-
da Oylesine acikca gdriilebilen, Rusya’da kapitalizmin
gelismes! sorununda olsun, “toplumumuzun” demokra-
tik nitelifi ve koyli ayaklanmasimin kesin zaferinin
dnemi sorununda olsun, eski narodnik® hareketin eski
yanilsamalan — biitiin bu yanilsamalar, kesin ve aman-
51z bir bicimde, devrim tarafindan boga ¢tkarlacaktir..
Ik kez olarak cesitli simflar gercek siyasal kimlikleri-
ni kazanacaklardir. Bu -smiflar, devrimden, yalnizca
ideologlarimin taktik sloganlari ve program ile degil,
aym: zamanda yigmlarin agik siyasal eylemi ile belir-
lenmis kesin bir siyasal ¢ehreyle cikacaklardir.

Devrimin bizi ve halk yifinlann egitecefinden
kusku yoktur. Ama militan bir siyasal partinin gimdi
karsi karsiya oldugu -sorun, bizim, devrime herhangi
bir gsey Ofretip Ogretmeyecegimiz sorunudur. Devrime
‘bir proleter damgas) vurabilmek i¢in, devrimi, stzle de-
gil, gercekte Kesin bir bagariya ulaghirmak icin, de-
mokrat burjuvazinin kararsizhgm, ikiyiizliiliginit ve
ihanetini etkisiz hale getirebilmek igin, sosyal-demok-
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rat ogretimizin dogruiugundan, sonuna kadar devrim-
ci olan tek smif ile, proletarya ile olan bagimizdan ya-
rarlanabilecek miyiz?

Bitiin cabalarimizi bu amaca yoneltmeliyiz. Ba-
garimiz, bir yandan siyasal durumu dogru degerlendir-
- memize, taktik sloganlarimizin dogru olarak saptan-
masina ve Ote yandan da, is¢i yiZiniarinin gercek sava-
sumer glcliniin bu sloganlan desteklemesine baghdir.
Partimizin biitiin 6érgiitlerinin ve bitiin gruplarmn,
tim dizenli giinliik calismalari, propaganda, ajilas-
yon ve orgiitlendirme calismalary, yiginlarla baglarin
saglamlastirtlmasina ve genisletilmesine yonelmistir.
Bu calisma her zaman gereklidir, ama devrim saati gé,~
lip caldl mi, her zamankinden daha az yeterli sayil-
mahdir. Boyle bir noktada, isci sinifi, acik devrimei ey-
lem icin icgiidiisel bir diirtii duyar ve biz de bu eyle-
min amaclarinl dogru olarak saptamayl égrenmeli ve,
daha sonra, bu amaclan alabildigince yayginlastirma-
I ve anlagilabilir kilmahyiz. Unutulmamasi gerekir ki,
viginlarla olan baglarnimiz konusundaki yaygin kétiim-
-serlik, ¢cofu kez, proletaryanin devrimdeki rolii agisin-
dan, burjuva diiglinceler igcin bir paravan goérevi go-
riir. Hi¢ kugku yok ki, igci stnifinin eBitimi ve orgilit-
lendirilmesi icin heniiz yapacak c¢ok, pek cok gey var,
ama simdi en énemli olan, bu egitim ve Orgiitlendirme
calismasmda esas siyasal agirhift nereye vermemiz ge-
rektigidir. Sendikalara ve yasal Grglitlere mi, yoksa bir
~ayaklanmaya, devrimei bir ordu ve devrimei bir hiikii-
met yaratma galismasina mi?

Her ikisi de, isci smifinin egitiimesini, ve orgutlen- :
mesini saglamaktadir. Her ikisi de, kugkusuz, gerekli-
dir. Ama bugilinkii devrimde sorun suna varmaktadir;
igei smifing egitme ve orgiitlendirme isinde hangisine
agirhk verilmelidir, birincisine mi, yoksa ikincisine mi?
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Devrimin yazgist suna baghdir: isci smmfi, burju-
vazinin bir yardumecis:, otokrasi Gizerindeki baskisi yii-
zlinden, kuvvet yoniinden giliclii, ama siyasal olarak’
ghgsliz bir yardimers: roliinii mil oynayacaktir, yoksa
halk devriminin kilavuzu ve dnderi rolilnii mii? Burju-
vazinin daha akilli temsilcileri, bunun cok iyi farkm-
dadirlar. Iste bu yiizdendir ki, Osvobojdenyef sosyal-
demokraside akimoveulugu ve sendikalarla yasal der--
nekleri gimdi 6n plana alan ekonomizmi’ dvmektedir.
Iste bu yiizdendir ki, Bay Struve (Osvobojdenye, n° 72-
de), yeni-fskre'nin goriisleri icersindeki akimoveu efi-
lime kucak acmaktadir. Iste hu ytizdendir ki, Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisinin Uectincii Kongresinin ka-
rarlarinin nefret verici dargérigliligiine karsi ates
pliskiirmektedir. ‘

Sosyal-demokratlar icin yifinlara onderlik etmek-
te dogru taktik sloganlara sahip olmak, bugiin son de-
Tece blyilik bir dnem tasimaktadir: Devrimei bir doé-
nemde, ilkelere dayanan saglam taktik sloganlarin éne-
mini kiiciimsemek kadar tehlikeli bir sey olamaz. Or- -
negin Iskra}® n° 104’te, ashnda sosyal-demokrat hare-
ket icersindelki karsitlarinmin safina gecmekte, ama ay-
ni zamanda da, zamamnin ilerisinde olan ve bir siirii
yanlislarina, yanilgilarma vb. kargin, hareketin izledi- -
gi yolu gosteren sloganlarin ve taktik kararlarn one-
mini kiiclimsemektedir. Tam tersine, saglam marksist
ilkeler dogrultusunda proletaryaylr yoneltmek isteyen
ve olaylarin kuyrugunda siiriiklenmek istemeyen parti
icin, dogru faktik kararlarin hazirlanmasimn pek bii-
yiik bir énemi vardir. Rus Sosyal-Demokrat Isci Parti--
sinin Uclineli Kongresinde ve partiden ayrilmig olan
kesimin konferansinda* alman kararlarda, taktik go-

 *Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Ugline Kongresine (Londra,
Mayis. 1905) walmz bolgevikler, Cenevre “Konferansma” da (aym dénem} -
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riiglerin —-herhangi bir yazann aciklamig oldugu geli-
sigtizel gorusler degil de, sosyal-demokrat proletarya-
nin sorumlu temsilcileri tarafindan kabul edilen goriis-
lerin  en acik, derinlifine dilsiiniilmiis ve en tam ifa-
desini buluyoruz, Partimiz, bitin tyeleri tarafindan
kabul edilmig kesin bir programa sahip oldugu icin,
oteki biitliin partilerden iistiin durumdadir. Csvoboj-
denye'nin burjuva demokrat oportiinizminden ve sos-
yalist-devrimcilerin devrimei gevezeliklerinden farklh
olarak partimiz, kendi taktik kararlarnna kars: ilkeli
bir tutum konusunda &teki partilere d6rnek olmalidir.
Ancak devrim sirasimndadir ki, oteki partiler, birdenbi-
re bir “taslak” programla ortaya ¢ikmayr ve ilk kez
gbzlerinin oniindeki devrimin bir burjuva devrimi olup
olmadigins arastirmayl akil etmiglerdir.

Iste bunun icin, biz, Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin Uglineli Kongresinin ve konferansin taktik
kararlarin: en bityiik dikkatle incelemeyi, burada mark-
sizmin ilkelerinden sapmalar: ortaya cikarmayl, ve de-
mokratik devrimde, sosyal-demokrat proletaryanin s0-
mut hedeflerini agikc¢a belirlemeyi, devrimei sosyal-de-
mokrasinin en ivedi goérevi saymaktayiz. Bu Kitapaigin
amaci, bu gorevi yerine getirmektir. Taktiklerimizin -
marksist ilkeler acisindan ve devrimin bize ogrettikieri -
ac¢isindan sitnanmas: da, Rus Sosyal-Demokrat Isci Parti-
sinin gelecekteki birliginin kosulu olan taktik birligini
gercekten hazirlamak isteyen, ve yalnizea sozde kalan
‘ogtitlerle yetinmek istemeyen bir kimse icin gereklidir.

Temmuz 1905 ] N. LENIN

yvalmez mengevikler katildilar; biz konferansa katilanlari, bu kitapgikia
gofu kez “yeni-fskra grubu” diye adiandimyoruz. Cunkii bunlar, Iskra'y: .
yayinlamaya devam ederken, o zamanki siyasal dostlart Troiskinin ag-
ziyla, eski-Iskra ile yeni-Iskra arasinda bir ueurum kazildigi ilan etti-
ler. (Yazarm 1807 baskising notu.] .
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BIR .
IVEDI BiR SIYASAL SORUN

DEVRIMIN su aninda, gliniin konusu, kurucu bir
halk meclisinin toplanmast sorunudur. Bu sorunu na-
sil bir ¢bziime baglayacafiz? Bu noktada ayr ayri go-
riigler var. Bellibagh fic siyasal egilim belirmektedir.
Car hiikiimeti, halk temsilcilerinin toplanmasi geregi-
ni teslim etmektedir, ama bu meclisin bir halk meclisi
ve bir kurucu meclis olmasin hi¢ istememektedir. Bu-
ligin Komisyonunun® calismalari konusunda basinda
cikan haberlere inanacak olursak, carhik hiikiimeti, si-
nirl1 nitelikler tagiyan-ya da belli toplumsal tabakalar-
la smirlandiriims ve ajitasyon 6zgilirlifii tanimayan
bir segim sistemiyle gelen bir damgma meclisine yana-
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siyor gorunmektedir. Sosyal-demokrasi tarafindan yo-
netildigi igin, devrimei proletarya, iktidarnn tlimiyle
kurucu bir meclise devredilmesini ve bu amacla genel
secim hakkiyla ve tam bir ajitasyon ozglirliglyle bir-
likte, car hiikiimetinin hemen iktidardan uzaklagtiril-
masin: ve onun yerine devrimci bir geciel hiiklimetin
kurulmasin istemektedir. Ve ensonu, liberal burjuvazi,
sbzlimona “anayasaci-demokrat parti”' énderleri ara-
ciligiyla isteklerini ifade ederek, ¢ar hikiimetinin dev-
rilmesini istememekte, gecici hiklimet sloganini orta-
ya atmamakta, temsilciler meclisinin gercekten halki
temsil etmesi icin, gercekten kurucu bir nitelik tast-
masi i¢in, secimlerin serbestligi ve diiristiugi icin, ger-
cek giivenceler tzerinde direnmemektedir, Osvobejden-
- ye egiliminin biricik ciddi toplumsal dayanagt olan li-
beral burjuvazi, aslinda, car ile devrimei halk arasmn-
da miimkiin oldugu kadar barige bir pazarhik icin, bur-
juvaziye, iktidardan en biliyik payin verilecegi ve dev-.
rimei halka, proletarya ile koylillige ise, iktidardan en
kiiclik payin diisecegi bir pazarlik i¢in ugrasmaktadir.
Siyasal durum, su anda, iste bdyledir. Buglinkil
Rusya’nin bellibagli ii¢ toplumsal gilcline uygun diisen
¢ bellibagh siyasal egilim, iste bunlardir. Proletari'de
(n° 3, 4 ve 5) Osvobojdenye grubunun, ikiylizldi politi-'
kalarini, ya da, daha basit ve daha agik olarak soyle-
" mek gerekirse, devrime karst alcakca ihanet politika-
larimi nasil demokratik iddialt bog sozler ardinda gizle-
diklerini bircok kez gisterdik. Simdi de sosyal-demok- -
ratlarin, su anin gorevlerini nasil degerlendirdiklerini
gorelim. Cok kisa bir stire dnce kabul edilmis olan iki
karar, biri (RS8DIPnin) Uciineii Kongresinde alinan,
ve Oteki, partiden kopan kesimin “konferans’inda ka-
bul edilen iki karar, bu bakimdan bize coek giizel mal-
zeme saglamaktadir Bu iki karardan hangisi siyasal
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durumu daha dogru olarak degeriendiriyor ve devrim-
¢i proletaryanm taktigini daha dogru bir bigimde ta-
mmliyor? Bu sorunun pek biiyiik énemi vardir, ve pro-
pagandac: olarak, ajitatér ve odrgiitleyici olarak gére-
vini bilingle yerine getirmek isteyen her sosyal-demok-
rat, bu sorunu gereken dikkatle incelemeii ve bu ko-
nuyla ilgisi bulunmayan dusuncelen bir kenara itmek-
te titiz davranmalidir.

Partinin taktikleriyle, partinin siyasal tutumunu,
ya da siyasal eyleminin niteligini, yéniinii ve yoéntemle-
- rini kastediyoruz. Parti kongreleri, yeni gorevier ve ye-
ni bir siyasal durum karsisinda, bir tUim olarak ele ali-
nan partinin siyasal durumunu ve gidisini tam olarak:
belirlemek icin taktik kararlar alirlar. Rusya’da devri-
min baglamasi, yani halkin biiyiilk cogunlugu ile car
hikimeti arasmdaki tam, kesin ve agik catisma, bdy-
lesine yeni bir durum yaratmmstir. Bu yeni sorun, ger- -
cekten kurucu nitelik tasiyan, biitiin halki gercekten .
temsil eden bir meelisi toplamak icin, pratik yéntem-
lerin neler olduklarinin saptanmasi sorunudur. (Boyle
bir meclise iligkin teorik sorun, biitlin &teki partiler-
den once, sosyal-demokrasi tarafindan, kendi parti
programinda resmi olarak c¢oktan c¢ozimienmisti.)
Halk hiikiimetle c¢atigma durumunda olduguna goére’
ve yiginlar yeni bir diizenin kurulmasinin zorunlulugu-
nu anladiklarnna goére, iktidari devirmeyi amac edinen
partl, devrilecek olan eski hiikiimetin yerini hangi hii-
kiimetin almasi gerektigini diisinmek zorundadir. Bu-
rada karsimiza yeni bir sorun c¢ikiyor: gecici bir dev-
rim hikiimeti. Bu sorunu tam olarak ¢oziime bagZlaya-
- bilmek icin, sinif bilingli proletaryanin partisi sunlar:
acikhga kavusturmak zorundadir: 1° devam etmekte -
olan -devrimde ve genel olarak proletaryanmn tiim sava-
stminda gecici bir devrim hiiklimetinin dnemi; 2° gegi-
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ci devrim hiikiimetine karst iutumu; 3° bu hilkiimete
sosyal-demokrasinin  katdmasinin kesin - kogullari; 4°:
sosyal-demokratlar katilmadig: takdirde, bu hiikiimete -
karg1 alttan baski yapmanin kosullar. Ancak biitiin bu
sorunlarmn agkhga kavugmasiyladir ki, partinin bu -
alandaki siyasal tutumu, acgik-secik, saglam ve ilkelere
uygun bir nitelik kazanabilecektir. -

Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin  Uclineil
Kongresinin kararmin, bu sorunlari nasil bir c¢oziime
bagladigmni gorelim, Kararmn tam metni sudur:

“Gegici bir Devrim Hiikiimeti Konusunde Karar.

“1. Proletaryanin hem kisa wvadeli ¢ikarlarimn
hem de onun sosyalizmin sonal amaglar uruna sava-
§1m1n1n cikarlarinin, siyasal ozgurlugu tam olarak sag-
layacak onlemlerin alinmasini ve bunun sonucu olarak
otokratik hiiklimet bi¢iminin yerini demokratik cum-
huriyetin almasini gerektirdigini;

_“2. Rusya’da demokratik bir cumhuriyetin kurul-
masinin, ancak secim kampanyasi swasinda tam bir
ajitasyon ozglirligii saglayabilecek ve halkin iradesini
gercekten temsil edecek bir kurucu meclisi, genel, esit,
tek dereceli ve gizli oya dayanilarak secilecek bir mec-
lisi toplayaﬁllecek olan, ve bir gecici devrimei hiikii- -
mete sahip olacak basarii bir halk ayaklanmamyla ‘
miimkiin olabilecegini;

“3, Bugiinkii toplumsal ve ekonomik diizen kosul-
larinda, Rusya’daki bu demokratik devrimin, belirli bir
anda, Rus proletaryasmin devrimci dénemde elde et-
mis oldugu biitiin kazammlarin biiylik bir kismmn: hic-
 bir engel tanimaksizin onun elinden kopanp alacak
olan burjuvazinin egemenligini zayiflatmak goyle dur--
sun, daha da giiglend?receéini gﬁzénﬁnde ‘futan’ Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uclinelt Kongresi, su
karara varir:

25



“@) Devrimin izleyebilecegi en olasi yol konusun-
. da is¢i smifinin somut bir fikir edinmesinin saglanma-
s1, ve devrimin belli bir aninda, programimizin biitiin -
ivedi siyasal ve ekonomik istemlerinin (asgari progra-
min) gergeklesmesini proletaryanin ondan isteyebilece-
g1 gecici bir devrim hitklimeti kurulmas: zorunludur.
“b) Kesenkes Onceden kestirilemeyen giicler mev- -
zilenmesi ve Oteki etkenler yiziinden, partimizin tem-
silcileri, bilittin kargi-devrimei girigimlere karst aman- -
512 bir savasim vermek ve isc¢i smmifirmin bagimsiz ¢ikar-
larini korumak igin, devrimei hiikiimete katilabilirler.
“c) Bu katilmanin kacimilmaz kosulu, temsilcile-
rinin parti tarafindan siki bir bi¢imde denetlenmesi ve -
tam bir sosyalist devrim ugrunda caba gosteren sosyal- -
demokrasinin bagimsizhifinin slirekli bir bicimde ko-
runmas: ve, bunun sonucu olarak, biitiin burjuva par-
tilerine uzlasmaz bir bicimde karsy durmasidir. .
“d) Sosyal-demokrasinin gecici devrim hiikiimeti-
ne katilmasinin olanakl olup olmadigina bakmaksizin,
sosyal-demokrat parti tarafindan yonetilen silahlan-
mig bir proletarya digsiincesini proletaryanin en genis
kesimieri arasinda yaymali, ve devrimin kazammlari-
nin savunulmasy, pekigtirilmesi ve genigletilmesi yo-
lunda gecici hiikiimete stirekli baski yapmaliyiz.” -
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IKE
RSDIP UCUNCU KONGRESININ GECict DEVRIMCI
HURUMET KONUSUNDAKI KARARI BiZE .

NE GETIRIYOR?

BASLIGINDAN da goriilecegi gibi, Rus Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin Uclineli Kongresinin bu kara-
r1 timiiyle ve yalnizca gecici bir devrim hiikiimeti so-
rununu ele almaktadir. Bdoylece, sosyal-demokratiarin
gecici bir devrim hikiimetine katilmalan, bu sorunun
bir parcasidir. Ote yandan, karar, yalhizca gecici bir
devrim hilklimetine deginmektedir, bagka bir seye de-
gil; bunun sonucu olarak da, genel olarak “iktidarin
. ele gecirilmesi” sorunu vb. ise hi¢ sOzkonusu edilme-
mektedir. Kongre, bunu ve benzer sorunlari ele alma-
makta hakly miydi? Kugkusuz hakliydi, ¢linkii Rusya’-
daki siyasal durum, bu sorunlari hicbir sekiide ivedi
. sorunlar haline getirmemektedir. Tam tersine, tiim hal-
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k¥m simdi giindeme aldigi sorun, otokrasinin devrihne-
si ve bir kurucu meelizsin toplanmas: sorunudur. Par-
{i kongreleri, su ya da bu yazarin hakll ya da haksiz
olarak ele aldif1 sorunlari degil, varolan kosullarin ve
nesnel topiumsal gelismenin sonuecu hayati fnem ta-
giyan siyasal sorunlan ele alimal, bunlan c¢dzmelidiy.
Bugiinkil devrimde ve proletaryarmin genel savag:-
munda geciei bir devrim hilkiimetinin Snemi nedir?
Kongre karan, bunu, dahg ilk satirlarinda, proletar-
yamin kisa vadell cikarlar bakimindan oldugu gibi,
“sosyalizmin sonal amaciar?” bakimindan da “siyasal
czglirliigli eksiksiz saglayacak Onlemlerin” geregine
isaref ederek acikhiyor. Eksiksiz siyasal dzglirlik, par-
ti programumizda da kabul editdifi gibi, carhk ctokra-
sisi yerine demckratik bir cumhuriyetin getirilmesini
gerektirir. Kongre kararimin demokratik bir cumhuri-
yet sloganini vurgulamasi, hem mantik agisindan ve
hem de ilke agisindan zorunludur, clinkil demokrasinin
bas savunucusu olarak proletaryanin, ugrunda savasim
verdigi de iste bu eksiksiz Szgiirlitktiiv, Ayrica, bu-
glnkil durumda buna afirhk vermek, her zamankin.
den -daha gerekiidir, ¢link{i tam su sirada tlkemizde,
monargistler, yani sbzliimona anayasaci-“demokrat”, ya
da Osvobojdenye vartisi “demokrasi” bayragim dalga-
landinyor. Cumhuriyet kurmak icin, biitlin halk ta-
rafindan (yani genei, esit, tek dereceli ve gizli oyla)
secilimesi ve kurucu nitelik tagmmas: gereken bLir halk
temsileileri meelisi mutlaka gereklidir, Kongre kara-
rinda kabul edilinis olan da iste budur. Ama bununia
yetinmemektedir. “Halkin iradesini gercekten temsil
eden” yveni bir diizen kurmak ic¢in, temsili bir meclise
kurucu bir meclis demek veterli degildir. Boyle bir mec-
lisin, “kvrma” yetkisi ve gicll de olmalidir. Bunun bi-
lincinde olan kongre kararn, kendisini, bicimsel bir “ku-
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. rucu meclis” slogan: ile siirlamiyor, bdyle bir meclisin
gorevlerini doBru diir(st yerine getirmesini saglayacak
~olan maddi kosullari da belirtiyor. Kurueu diye adlan-
- dinlan meclisin, hangl kogullarda gergekten kurucu ni-
telik kazanacagini belirtmek gereklidir, ciinkii anaya-
- saci-monargist parti tarahndan temsil edilen liberal
~ burjuvagi, birgok kez belirttigimiz gibi, kurucu bir halk -
meclisi sloganim kasitll olarak carpitmakta ve bu slo-
© gam bog sbz derekesine indirgemektedir,
' Kongre kararn, ancak gecici bir devrim hiikiimeti-
- nin, ve dahasi, bagaril bir halk ayakianmasimin organi
~olacak bir hitkUmetin, secim kampanyasinda tam bir
- BzgirliZl saglayabilecegini ve halk iradesini gercekten
temsil edecek bir meclisin toplanmasini saglayabilece-
. Bini belirtmektedir. Bu tez dogru mudur? Bu goriige
. kargt gelen bir kimsenin, car hiikiimetinin, gericilik-
ten yana cikmaksizin, secimler sirasinda tarafsiz ka-
labilecegine, halkin iradesinin gercekten ifadesini bul-
masint kendisine sorun edinecegine inanmasy gerekir
Boylesine iddialar o kadar sagmadir ki, kimse bunu
- acikea savunamasz, ama bizim Osvobojdenye takimi, li-
beralizm bayraf: altinda inceden inceye bunu imsz et
- mekiedir. Birisinin kurucu meclisi toplamas: gerek; bi-
" risinin secimlerin 6zglir ve Adil olmasini giivence alti-
na almast gerek; birisinin bdyle bir meclise tam yetke
ve iktidar vermesi gerek. Ancak ayaklanmanin organli
olan devrimei bir hitkiimet, boyle bir geyi biitlin icten-
1igi ile isteyebilir ve bunun gerceklesmesi i¢in gerekeni
: yémpabilir. Car hiiklimeti, kacinilmaz olarak, buna kar-
st cikacaktir. Car ile bir pazarhga varmis olan ve halk
ayaklanmasina tam olarak dayanmayan liberal bir hii-
kiimet, bunu ictenlikle isteyemez, ve biitlin igtenligi
ile istese bile bunu bagaramaz. Demek ki, kongre, biri-
. cik dogru ve tiimiiyle tutarli demokratik olan slogan:
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getirmektedir. ,

Amsa, demokratik devrimin sinif niteligi gézden ka-
cinlirsa, geciei bir devrim hikiimetinin Oneminin de-
gerlendirilmesi eksik ve yanhg olur. iste bunun igin,
karar, devrimin burjuvazinin egemenlifini giliclendire-
cegini eklemektedir. Bu, buglinkii toplumsal ve ekono-.
mik dizen icersinde, yani kapitalist diizen icinde kacl-
nmlmazdir, Ve hurjuvazinin bazi siyasal oOzgilirliiklere
kavusmus olan proletarya tizerindeki -egemenliginin
percinlesmesinin, kaginilmaz olarak, burjuvaziyle pro-
letarya arasinda amansiz bir savagima yola¢masl gere-
kir, burjuvazinin “devrimci dénemin kazanimlarmi
proletaryadan koparip almak icin” amansiz girisimler-
de bulunmasi gerekir. Demokrasi savagimmin OSncisit
ve bu savagimin bagini ¢eken proletarya, burjuva demok-
rasisinin ya da yeni savasimin getirdigi yeni uzlasmaz
karsithklar: bir an i¢in bile aklindan ¢ikarmamahdir.

Boylece, biraz ¢nce gozden gecirdigimiz kararmm bu
kismm, gecici bir devrim hilkimetinin hem 6&zgirliik
i¢in savagim ile ve hem de bir cumhuriyet icin savasim
ile olan baginfisini ve yeni bir siuf savasimi igin ortam
hazirtayan demokratik devrimle olan iligkisinin Onenii-
ni, timiyle degerlendirmektedir,

Bundan sonra gelen sorun, proletaryanin gecici bir
devrim hikiimetine kargi genel olarak tutumunun ne
olacag: sorunudur. Kengre karar:, bunu, her seyden On-
ce, partinin gecici bir devrim hiikiimetinin zoruniu ol-
dugu inancimin is¢i simfi arasinda yayllmasin dogru-
dan ogilitleyerek yanitliyor. Isci simfi bu zorunlulugun
bilincine varmalidir: “Demokrat” burjuvazinin carhk
hiikiimetinin devrilmesi sorununu geri planda tutma-
sma karsilik, biz kendimiz bu sorunu &én plana getir-
meli, ve gecici bir devrim hiikiimetinin geregi konusun--
da direnmeliyiz. Ayrica, béyle bir hitkimet icin, icinde
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* bulundugumuz dénemin nesnel kogullariyla ve proleter

demokrasisinin amaclariyla uyum icersinde olacak bir-
eylem programmnin ana cizgilerini belirlemeliyiz. Bu
~ program, partimizin asgari programinin fimidir, bir -
yandan mevcut toplumsal ve ekonomik iligkiler temeli
iizerinde ti.imiiyle gergek1e§tirilebﬂecek olan, ve 6te
r atﬂacak ikinei adimin énkogullar olan ivedi myasal

ve ekonomik reformlar programdir.

Boylece, karar, gegici bir devrim hiikiimetinin ni-
teligini ve amacini a¢ik ve secik bir bicimde belirlemek-
- tedir. Kokeni ve temel niteligi yoniinden bdyle bir hii-
kilmet, halk ayaklanmasinin organi olmahdir. Bicim-
sel hedefi ydniinden ise, bu hiikiimet, ulusal bir kuru
cu meclis toplamanin araci olmalidir. Eylemlerinin ige-
rigi yoniinden, bu hiikiimet, otokrasiye karsi ayaklan-
mis bir halkin gikarlarini glivence altina alabilecek bi-
ricik programi, proleter demokrasisinin asgari progra-
mint uygulamalidir, '

Gecici bir iktidar oldugu icin, gecici bir devnm
hiiklimetinin, heniiz halkin tam onaymm almamg ya-
pier bir programm uygulayamayacady ileri siiriilebilir.
Boyle bir itiraz, gericilerin ve “mutlakiyetciler”in saf-
satasindan bagka bir sey olamaz. Yapict bir programi
uygulamaktan kacinmak demek, cliriimiis bir otokra-
sinin feodal diizeninin varhfina gézyummak demektir: -
Boyle bir diizen, halk ayaklanmasimnin organi olan bir
hitktimet tarafindan degil, ancak devrime ihanet eden -~
bir hiikiimet tarafindan hoggoriiyle kargilanabilir. Ku-
rucu meclisin toplanma Szgirligini yurirliige koya-
mayacadl gerekcesiyle, bu tiir bir 6zglrligiin kurucu
meclis tarafindan ylirtirliie konmasmin askiya alna-
rak toplanma ozglrliiginden vazgecmemiz gerektifini -
onermek, igi alaya almak demektir. Gegici bir devrim
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hitklimetinin, partimizin asgari programini hemen uy- -
gulamasina karst ¢itkmak da aym Olgiide isi alaya al-
mak demektir. '

Ve ensonu belirtelira ki, gecici devrim hitkiimeti-
ne asgarl programimizi uygulama gérevini yiikleyen
karar, azami programimizin hemen uygulanmasi ve
sosyalist devrimi gerceklestirmek i¢in iktidarin ele ge-
¢irilmesi yolundaki yari-anargistce ve sacma diislince-
leri de etkisiz hale gefirmektedir. Rusyanin ulagmi§ -
oldufu ekonomik gelisme (nesnel kogullar) ve genis
proletarya yiginlarimin ulasmus clduklart biling ve &r-
giitlenme dilzeyi (nésnel! kosullaria kopmaz haglar
olan fznel kosullar) isci smufinin hemen ve tamamen
kurtulusunu olanaksizlastirmaktadir. Ancak en bilisiz
olanlardir ki, su anda gelismekte olan demokratik dev-
rimin burjuva niteligine gézlerini kapayabilirler; an-
cak en saf iyimserlerdir ki, isel yiZmlarmin, sosyaliz-
min amaglarn ve bu amagclara ulasmak icin izlenecek
yontemier konusunda heniiz' pek az sey bildiklerini
unutabilirier. Ve hepimiz inamiyoruz ki, isci smifinin
kurtulusu, isci smifinin kendi eseri olacakiir; yifnla-
n bilinei ve frglitlenmesi olmadan, yiginlarl agik si-
mf savagimu yoluyla burjuvazinin timine karsi hazir-
lamadan ve efitmeden, bir sosyalist devrim s@zkonusu
olamaz. Sosyalist devrimi geciktirdigimiz yolunda anar-.
gistlerin- itirazlarims karsiik olarak sunu sdyliiyoruz:
biz sosyalist devrimi geciktirmiyoruz, biz miimkiin clan
tek yoldan ve tek dofru yoldan, yani demckratik bir
cumhuriyet yolundan, sosyalist devrime dofru ilk adi- .
m atiyoruz. Kim sosyalizme siyasal demokrasi diginda,
baska bir yoldan varmsak istiyorsa, kacinimsz olarak,
hem ekonomik, hem de siyasal anlamda sagma ve geri-
ci sonuglara varir., Eger zamam geldifinde, igciler, bi-
ze azami programumizi nigin uygulamiyoruz diye so-
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- rarlarsa, kendilerini, demokratik diglinceye sahip halk -
- yigmlarinin sosyalizme hentiz ne kadar yabanc: olduk-
- larn, uzlagmeaz siuf- kargithklarnin hentiz ne kadar
. az gelismis bulundufunu, proleterlerin Srgltienmesi-
© nin heniiz ne kadar yetersiz oldugunu belirterek yamt- .
layacagz. O halde, bilitlin Rusya'da yligbinlerce isglyi
_ gidin Orgiitlendirin, milyonlarca emekginin programi~
miz destekiemesind saflayin! Bog ama cafeafh, anai-
- gistce palavralarz kapﬂmaksmm bunu bir deneyin, ve -
- anargistce bos palavralarla yetinmeyin, ve o zaman he-
men girveceksiniz ki, bu drgltiendirme ve bilingiendir-
‘me Isinin, bu sosyalist eZitim isinin bagarlm demokra-
tik donisiimierin eksiksiz ger¢eklegtirilmesine baghdir. :
' Devamn edelim. Gegici bir devrim hitkiimetinin dne-
mi ve proletarvanin bu hikiimete karst tutumu agik-
hga kavugturuluncs, su soru ortaya qikiyor: bizim biy-
le bir hitktunete (tepeden inme} katilmamiz dofru mu-
dur, ve efer dofruysa hangi kosullarla? Aliten gelme
evlemimiz ne olmalidir? Kongre karari, bu iki seruys
acik-secik yanifiar veriyor. Xarar, sosyal-demokrasinin
gecici bir devrim hiitkimetine (demokratik devrimn 48
neminde, cumhurivet ugrung savagim sirasinda) katil-
manmn ilke olarak dogry oldugunu, vurgulayarak be-
Jlirtmektedir. Bu agiklamsa, bizi, bu soruya ilke olarak
olumsuz yamt veren anargistlerden ve boyle bir hiki-
mete katilmarmiz zorunlu kilacak bir durumun ortaya
cikabilecegini sOyleyerek bizi korkutmaye calisan sos-
yal-demickrasi icindeki (Martinov ve yeni-fskre yan-
daglar: gibi) kuyrukculardan kesin olarak aywmakta-
dir. Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uclineli Kong- _
resi, bu agklamasiyia, sosyal-demokratlarmn geciei bir
devrim hiitkiimetine katumalarnimn miilerandcthgin®
bir cesidi olacag:, ve burjuva diizeninin kutsanmas: ola-
caf1 icin ilkelere aykin oldugu vb. yolunda yeni-fskra’- .
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nin tezini kesin olarak reddetmis bulunmaktadir.

Ne var ki, sorunun ilke olarak kabul edilebilirligi,
" bunun pratik uygunlugu sorusunu c¢dzmeyebilir. Bu ye-
. ni savagim hicimi —parti kongresince kabut edilen “te-
peden” savagim bicimi-— hangi kogullar altinda gecer-
lidir? Anlasilacagl gibi, giicler iliskisi vb. gibi somut
kosullardan gimdiden sézetme olanag: yoktur, ve ka-
- rar, dogal olarak, bunlar 6énceden saptamaktar kacin- .
maktadir. Aklibaginda bir kimse, su.anda, bu konuda
herhangi bir kehanete girigmez. Yapabilecegimiz ve
yapmamiz gereken sey, katilmammzin niteligini ve ama-
cin saptamaktir. Ratiimamizin iki amacint helirten
rararin yaptigi da budur: 1° karsi-devrimei girisimler-
le amansiz savagim, ve 2° igci sinifinin bagimsiz cikar-
larmmin  savunulmasi. Liberal burjuvazinin, devrimei
halk: korkutmak ve otokrasi karsisinda beoyunefer bir
tutum fakinmasini saglamak cabasiyla gericilifin psi-
kolojisinden bdylesine bir cogkuyla sézetmeye bagladig: .
bir sirada (Osvobojdenye, n° 71’de M. Struvenin son
derece dgretici “Acik Mektup”una bakiniz), proletarya
partisi tarafindan karsi-devrime gercek bir savag agil-
mas1 gorevine dikkatleri cekmesinin tam zamamdir.
Siyasal Ozgiirliigiin ve simf savagiminin biiylik sorun-
larimi, son tahlilde, ancak kuvvet coziimler, ve bu kuv--
veti hazirlamak ve orgiitlendirmek ve bu kuvveti yal-
 mzea savunmada degil, saldirda etkin olarak kullan-
. mak isi de bize diigmekiedir. Paris Komiiniinden? bu -
yana Avrupa’da hemen hemen Kkesintisiz siliregelen
uzun gerici siyasal egemenlik, bizi, eylemin yalmzca_'
“alttan” gelebilecefdi diislincesine ve hizi yalmzea sa-
vunma savasimlarim diigliinmeye cok fazlasiyla aligtir-
mistir. Hic kusku yok ki, simdi artik yeni bir déneme
girmis bulunuyoruz; siyasal altlist olmalar ve devrim-
ler donemi baglamistir. Rusya’nin simdi icinden gec-
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mekte oldugu doénem gibi bir donemde, eski kliselesinig
formiillerle yetinilmesine izin veremeyiz. Tepeden in- .
- me eylem diislincesini yaymak, en enerjik saldmm ey-
lemlerine hazirlanmak, bu eylemlerin kogullarini ve bi-
cimlerini incelemek gerekir. Kongre karary, bu kosul-
lardan ikisini 6n plana getirmektedir: biri, sosyal-de-
mokrasinin gegici devrim hiikiimetine katiimasimimn bi-
cimsel yani ile (partinin temsilcileri lizerinde siki de-
netimi); oteki, bu katilmanm niteligi ile (partimizin
hedefi olan tam sosyalist devrimi highir zaman gbzden
rak tutmamak) ilgilidir,

Partinin “tepeden inme” eylemiyle ilgili siyaseti-
nin biitiin yonlerini bdylece acikladiktan sonra —bu
yeni savagmm bicimi simdiye kadar hemen hemen hic:
bilinmiyordu— bu kongre karari, tepeden inme eylemi
hangi durumlarda yapamayacagimz da belirtmekte-
dir. Biz, her durumda, gecici devrim hiikiimetine alt-
tan baski yapmak zorundayiz. Bu alttan baskiyr yapa-
bilmek icin proletarya silahlandiriimali —ciinkit dev-
rimei bir ortamda, igler, son derece bilyiik bir ¢abuk-
lukla acik ic savag evresine varr— ve sosyal-demokra-
tik parti tarafindan yoénetilmelidir. - Silahll baskimn
amaecl, ‘“devrimin kazanimlarim savunmak, pekisgtir-
mek ve genigietmek”tir, yani proletaryanmn cikarlan
acisindan bu kazanimiar, asgari programimzin timdiy-
le gergek1e§t1r11me51 olmalidir.

Ugiineil Kongrenin gecici devrim hiikiimeti konu-
sundaki kararmin kisace incelenmesini burada bitir-
mig oluyoruz. Okurun da gorecegi gibi, bu karar, bu
yeni sorunun Snemini, proletarya partisinin bu soruna
kars1 tutumunu ve partinin hem gecici bir devrim hi-
kiimeti icersinde, hem de onun d1§1nda 1zleyeceg1 siya-
seti aciklamaktadir.

Simdi de, *“konferans”in kararinl inceleyelim.
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e
“DEVRIMIN CARLIKX UZERINDE KESIN ZAFERI"
NE DEMEKTIR?

“KONFERANS”IN karar, su sorunu ele almakta-
dur: “Iktidarn ele gegirilmesi ve gegici bir devrim hil-
kiimetine katdma”* Yukarida da belirttiimiz gibi, so-
runun bu bicimde konmasi, kafa kargiklifinn bir ka-
nitidir, Sorun bir yandan dar bir bigimde konuyor: ka-
rar, valnizca bizim gecici bir hilkimete katilmamizi
ele aliyor, partinin genel olarak gecici bir devrim hii-
kiimetine iligkin gdérevierine definmiyor. Ote yandan;
blrblrmden tamamen ayri iki sorun kanstiriimaktadir:

* Bu kararm tam metni, kitapoigin 400, 403, 407, 431, ve 433, sayfa-
larindaki aktarmalar birbirine eklenerek elde edilebilir. [1807 baskisira
yazerin notu. Bu kitapta, 27, 35-26, 43, 39-90 ve 85, sayfalara bakimz.]
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demokratik devrimin asamalarindan birine kafilmamiz
sorunu ile sosyalist devrim sorunu. Gercekten de, sos- -
yal-demokrasi tarafindan “iktidarin ele gecirilmesi”,.
sosyalist devrimin ta kendisidir ve bu s8zciikler dogru
ve algilan anlamuiyla kullanihyorsa, bagka bir sey de
olamaz. Yok eger, bu soézciikier, sosyalist degil de de-
mokratik bir devrim igin iktidarin alinmasi anlannnda
kullaniiyorsa, ¢ zaman, yalnizes gecgiei devrim hiiki-
metine katimanin degil, ayn: zamanda genel olarak
“iktidarm ele gecirilmesi"nden sbzetmenin ne anlarm
var? Besbelll ki, bizim “konferans¢ilar’in kendileri de
hangi konuyu ele alacaklarindan pek emin degillerdi:
demokratik . devrimi mi, yoksa sosyalist devrimi mi?
Bu sorun fizerindeki yazini izlemis olanlar, bu kargik-
Lign, Martinov yoldasin o nly Iki Diktetorlik'i ile
baglatildiginr Dbilirler; yeni-iskracilar bir kuyrukculuk .
drmegi olan bu yazida, bu sorunun orfaya konus bigimi-
ni anumsamaya (@ ocaktan dnce bile)® pek yanagmi-
yoriar. Bununla birlikte, bu yazimini konferans lzerin-
de ideolojik bir etki yarathifmdan kusku yoktur.

Ama biz, kararm baghfim brakalim. Kararn ige-
riginde ¢ok daha derin ve ciddi yanlislar vardir. Kara-
rin birinei kismm §dyledir: '

“Devrimin carbk fizerinde kesin zaferi, ya basarih
halk ayaklanmasmdan dofacak olan gecici bir hiikii-
metin kurulmasinda, ya de halkin dogrudan devrimei
baskist altinda, kurucu bir halk meclisinin toplantiya
cafriimasina karar verecek olan, su ya da bu tirden
temsill bir kurumun devrimeci inisiyatifinde ifadesini
bulur.”

Boylece, devrimin carhik {izerinde kesin zaferinin,
bagarth bir ayaklanmads, ya da... temsili bir kurumun
kurucu meclis toplame kararnda ifadesini bulabilece-
g1 bize sOylenmektedir! Bu ne demek? Bundan ne an-
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lamak gerelur‘) Kesin zafer, bir kurucu meclis 6rglit-
- lendirme “karar’inda ifadesini bulabilir?? Ve béyle bir
“gafer”, “bagarili bir halk ayaklanmasmndan dogacak”
gegici, bir hilkimetin kurulmasiyla ayni kefeye konul-
maktadir!! Konferans rbagari: halk ayaklanmamyla
gecici hitktimetin kurulmasinin devrimin fiilen zaferi
demek oldugunu, kurucu bir meclisin kurulmas1 “ka-
rari’nin ise, devrimin sbzde zaferi anlamina geldigini
farketmemistir.

Yeni-Iskra menseviklerinin konferan31 liberallerin,
Osvobojdenye grubunun, siirekli olarak digtiikleri ay-
n yaniigiya diismiistiir. Osvobojdenye grubu, iktidar
ve yetkenin carin elinde kaldigi olgusuna utangacca
gozlerini kapatarak ve bir kimsenin bir kurucu meclis
“kurabilmesi” i¢in iktider: elinde tutmasi gerektigini
unutarak, “kurucu” meclis konusunda gevezelik edip
durmaktadir. Konferans, temsileileri tarafindan —bu
temsileiler kim olursa olsun— alinan bir “karar” ile,
bu kararin gerceklesmesi arasindaki bliyik farki da
unutmustur. Konferans, iktidar carin elinde kaldifi
slirece, temsiicileri kimler olursa olsun, hangi karari
alirlarsa alsmldr, bu kararlarin, 1848 Alman Devrimi
tarihinin o inli Frankfurt Parlamentosunun' “karat-
lar’inda oldugu gibi, bos ve zavalli gevezelikler olarak
kalacagim da unutmustur. Devrimei proletaryanin tem-
sileisi Marx, Neue Rheinische Zeitung'da® Osvobojden-
ye-tipi Frankfurt liberalleriyle, giizel sOylevler verdik-
leri icin, her tiirden demokratik “kararlar” aldiklari
icin, turlii tiirli oOzgirlikler “kurduklan” ig¢in, ama
gercekte iktidar: kralin elinde birgkarak, kralin emrin-
deki askeri giice kars: silahli bir savagimi drgiitleme-
dikleri icin, acimasizea alay etmekteydi. Ve Frankfurt-
Osvobojdenye liberalleri nutuk atarken, kral zaman ka-
zaniyor, askeri giliclerini pekistiriyordu, 6yle ki gercek
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glce dayanan kargi-devrim, o glizel “k’n‘allan”ysa bn—"
. likte demokratlarin kokiini kazid. _

Konferans, kesin zafer k0§ulunun eksﬂ{ o]ducru bir -
durum ile kesin zaferi aym kefeye koymaktadir. Par-
timizin cumhuriyet¢i programim kabul eden sosyal-de-
mokratlar, nasil olup da biyle bir yanilgiya dismis-
lerdir? Bu garip seyi anlamak i¢in, Uclinicli Kongrenin
partiden kopan kesimi konusundaki kararmma donmek
gerekiyor.* Bu karar, partimizde “ekonomizme- yakin”
cesitli efilimlerin varlifma igaret ediyor. Bizim “kon-
feranscilar” (bunlarm, Martinov'un ideolojik kuavuz-
lugu altinda olmalar: bir raslanti degildir) devrimden,
tipk1 ekonomistlerin siyasal savasimlar, ya da 8 saat-
lik isgiiniinden sozettikleri gibi stzetmektedirler. Eko-
nomistler, birdenbire, crtaya, “asamalar teorisi”ni at-
- mglardi: 1° haklar ugruna savagim; 2° siyasal ajitas-

*Iste bu kararin tam metni: “Kongre, partinin ekonomizme: karg
verdigi savagimdan bu yana gecen siire icersinde, RSDiP'nin i¢inde, de-
gigik 8leii ve agida elkonomizme yakin baz: egilimlerin varolup gittilleri-
ni ve proleter savagum icersindeki simf bilincine sahip unsuriar kiglim-
semek wve onlar kendilifindencilife bagimli kilmak yolunda ortak bir
egilim gosterdiklerini saptar. Orgitlenme sorununda, bu egilimlerin tem-
sileileri, teoride, diizenli bir bicimde yiiriitillen parti g¢aligmalariyla uyug-
mayan siireg-icinde-6rgiitlenme ilkesini dne siirerlerken, pratikte de, bir-
¢ok durumlarda parti disiplininden sistemli olarak sapmakta ve bagka du-
rumlarda . da, partinin en geri kesimlerine Rus yagaminin nesnel kogul-
larm hesaba katmadan, secim ilkesinin vaygin bir bigimde uygulanina-
s1 dilglincesini &gilitliiyor ve buginkéi. durumda, parti baZlam icin esas
olan tek temel seyi wyikmiaya cabgsiyorlar, Taktik sorunlarda, bu.nlfar, li-
beral burjuva partilere kargt pactinin team bagimsiz bir taktik izlemesine -
karsi gikarak, carhiga karm balk ayaklanmasinda partimizin drgtGtlendiri-
¢l bir rol oynamasinin olanagina ve yararina kars;t cikarak, hangi du-
rumda olursa olsun partinin gegici demokratik devrim hiikiimetine ka-
tilmasina kersi ¢ikarak, parti galssmalanm smirlandirica: bir ¢aba gis-
lermektedirier, .

“Kongre, bittiin parti Gyelerini, her yerde, fikir alamnda, detvrim-
el sosyal-demokrasinin ilkelerinden Ikismen de olsa bu tiir sapmalara -
kar§1 gliciii bir savasimy stirdiirmeye gaZirir, ama aym zamanda, bu fikir- -
Jere kapilmug olan Kkigilerin, parti kongrelerini, tizéiglint tanimalarn ve
kayitsiz-gartsiz parti disiplinine tamamen boyunegmeleri kosuluyla par-
ti &rgiitlerine girmelerini uygun goriir.” {Yazarin 1807 Daskising - notu.]
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yon; 3° siyasal savasim; ya da 1° 10 saatlik isgiinid; 2°
9 saatlik isglnt; 3° § saatlik isgiinil. Bu “slirec-icinde-
taktikler”in sonuclari herkesce yeterince bilinmektedir.
Simdi de biz, bir baslangic vapip devrind su acik-secik
agamalara bolmeye ¢agriliyoruz: 1° ¢ar, temsili bir mec-
lisi topluyor; 2° bu kurum, “halkin” baskisiyla kurucu
bir meclis kurmaya “karar veriyor”; 3°... Gclncl asa-
ms Konusunda mensevikler henfiz aralarinda  bir an-
lagmaya varamamislardir; buniar, hallkin devrimei bas-
kisimn, carlhifm karsi-devrimei baskisiyla karsilasaca-
gmi ve boylelikle “karar’in ya havada kalacafim, ya
da sorunun, her seye kargin, bir halk ayaklanmasmin
zaferi, ya da yenilgisivle sonuca baZlanacafini unut--
muglardir. Konferans karar, su ekonomist diigiinme
bigimini yinelemektedir: igcilerin kesin zaferi, ya se-
kiz saatlik isglindinlin devrimei bir yoldan gerceklegme-
sivle, va da on saatiik isgiiniiniin giivence altina almp,
buradan dokuz saatlik isgliniine gecme yolunda “ka~
rar” ile belirlenir... Kusursuz. bir yineleme,

Belki de bu dediklerimize itirgz edilecek, ve karari
kaleme alanlarin, ayaklanmanin zaferi ile carmn top-
lanfiya cafiwrdifl temsili bir meclis “kararim” aeyn: ke-
feye koymayr dugtinmediklerini ve istedikieri tek sevin,
partinin taktiklerinin her iki duruma da hazirhikhi ol-
mast gerektiSi oldufunu sdyleyecekler gkacaktir. Bu-
na yanitinuz sudur: 1° Karar metni, en kiigik kugku-
va yar vermeyecek bicimde, temsili bir kurum kararini
acikea “devrimin carhk fizerinde kesin zaferi”. olarak
nitelerndiriyor. Belki de ‘bu, sdzciik secmedeki dikkat-
sizliklerin sonucudur; belki de bu metin, konferans tu-
tanaklarma bakilarak diizeltilebilirdi, ama diizeltilme-
digi siirece, metnin ancak bir anlame clabilir, ve bu an-
lam da Osvobojdenyenin digiince ¢izgisine tipatip. uy-
gundur. 2° Karar yvazanlarin varmig oldukliari Osvoboj-
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denye diiglince cizgisi, yeni-Iskre’yy cikarantarn oteki
yamlarinds da daha blyilk bir giicle ifade edilmekte-.
dir. Ornegin, (Iskra, n°® 100°de Svillen, Giirclt dilinde
yaymlanmig) Tiflis komitesinin organt Sosyal-Demok-
o rat®, “Zemski Sobor* ve Bizim Taktiklerimiz” baghkl
o bir yazisinda, {animsatalim ki, s8zkonusu toplantiya
- cagrilmast konusunda heniiz kesin olarak hichir gey
bilmedigimiz) “Zemski Sobor'u eylemimizin ekseni ola-
rak kabul eden” “taktikier”, bizim icin, silahlh ayaklan- .
ma ve gecici bir devrim hiikiimetinin kurulmas: “tak-
tiklerinden daha elverisli taktiklerdir” demeye kadar
igl vardirtyor. Bu yaziya ilerde gene deginecegiz. 3° Dev-
rimin zaferi halinde oldugu gibi yenilgisi halinde de,
ayaklanmanin bagarisi halinde oldufu gibi ayaklan-
manin ciddi bir glc durumuna gelememesi haliride de,
partinin izleyecegi taktikler konusunda bir én tartig-
‘manin yapimasi gerektigine bir ifiraz olamaz. Car hii-
kiimetinin, liberal burjuvaziyle anlasmak icin, bir ku-
rucu meclisi toplantiya cafirmay: basarmast mimkiin-
diir; Uclineli Kongre karari, bu olasihifi géziniinde bu-
lundurarak, ‘“ikiyiizlli siyaset”ten, ‘“sahte-demokrasi”-
den ve “Zemski Scbor tiirinden halkin temsilinin ka-
rikatiirvari bicimleri’nden agikea sbzetmektedir.** Ama

* Ulusal Meclis. —¢.

** Devrim arifesinde hikiimetin taktiklerine kargt almacals. tutumla
ilgili kararin metni sudur: '

“Buglinkii devrimei dénemde, hikiimetin, keudini koruma ama-
ciyla, daha ¢ok proletaryanin bilingli unsurlarina karsi yonelmig aligi-
lagelen bask: Snlemlerini artirirken, ayni zamanda, 1° Sdunlerle ve re-
form wvaatleriyle isgl sinifinmy sivasal bakimdan yozlastirmaya ve onui, b&y-
lelikle, Aeviimel savasimdan uzaklagtirmaya calismakta; 2° gene bu amag-
la, sahte demokratik bicimier icersinde ikiylzli ddun siyasetini, iggileri
komisyonlara ve konferanslara kendi temsilcilerini se¢meve c¢afirmak-
tan, Zemski Sobor thiriinden sahte bir halk temsileilifinin kurulmasina
kadar varan bir &rtliyle gizlemekte; 3° kara-ylzlerl’ denilenleri orgiit-
lemekte ve hallan genel olarak gerici, hilisiz, ya da 1rkel ya da dinsel
dugmanhiklaria gdziidtnmils unsurlarnl devrime KkKargt kigkirtmakta ol- |
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onemli olan sorun, ge¢ici devrim hikimeti konusun-
‘daki kararda bunlardan sozedilmemis olmasidix, ¢lin-
kii bunun, gecici bir devrim hiiklimetiyle hicbir ilgisi
yoktur. Bu durum, ayaklanma sorununu ve gecici dev-
rim hitkiimetinin kurulmas sorununu erteliyor; bu so-
runu degistiriyor; vb.. Bugiin sézkonusu olan, bir zafe-
rin ya da yenilginin, dogru yolu ya da dolambach yolu
-izlemenin miimkiin olan cesitli ¢dziimleri degildir; soz-
konusu olan, gercekten devrimei olan yolun hangisi ol-
dugu konusunda igcilerin kafalarmi karistirmanin, Os-
vobojdenye’nin yaptifl gibi bir zaferin temel kosullari-
mn bulunmadi® bir durumu kesin zafer olarak nite-
lendirmenin bir sosyal-demokrat i¢in asla hosgoriilme-
yecegidir, Belki de sekiz saatlik isgliniinlli bir atihimda
elde edemeyecegiz, belki de buna varmak igin uzun ve
dolambacl bir yoldan ge¢memiz gerekecek, ama pro-
letaryay:, savsaklamalara, oyalamalara, pazarliklara
ihanetlere ve gerici onlemlere kars:t koyamayacak du
ruma getiren bir gicsiizliik ve zaaf durumunu, iscile
rin, zaferi olarak adlandiran kimse i¢in ne diyecegiz?
Bir zamanlar Vperyod'da* belirtildigi gibi, Rus dev-

dugunu gdzéniinde bulunduran RSDIP Uglincii Kongresi, partinin biitiin
drglitierini:

“a) Propaganda ve Dbilinglendirme eylemierinde, bir yandan, hii-
kiimet odiinlerinin geri¢i amaglarmin maskelerini diigiirmeye, bu &diin-
lerin zor kargisinda verildigini belirtmeye, Ote yandan da otokrasinin pro-
letaryayr tatmin edecek reformilari kabul etmesinin olanzksizlifini be-
lirtmeye;

“b) Bu cinsten énlemlerin gergek amaclart konusunda igcileri ay-
dinlatmak ve egit, tek dereceli, ve gizli, genel oyla secilmig bir kurucu
meclisin devrimei yoldan toplantiya gagrilmastnin proletarya igin tasi-
dig)  dnemi  tanmitlamak igin sec¢im kampanyasindan yararlanmaya;

“¢) Sekiz saatlik isgiindiniin devrimei yoldan hemen saZlanimasi igin
vae igel smrfian Stekd ivedi istemlerinin yerine getirilmesi i¢in proletar-
yay1 dregiitlendirmeye;

“d} Kara-yiizlerin wve genel olarak hiikiimetin yodnettigi biitiin ge-
riei unsurlara kars: silahli dzrenmeyz orgiitlendirmeye qaglru' ? [Yaze-
rn 1997 baskising notu.)

°® ¥peryod gazetesi Cenevre'de, Ocak 1905°te, partinin bolgevik kesi-



‘Timi, belki de “8li dofmus bir anayasa” ile sonuclana-
_caktir, ama bu, kesin bir savagimin arifesinde 6t do-
gan bu cocugu, “carlik lzerinde kesin zafer” diye ni-
telendiren bir sosyal-demokrat: hakhi cikarabilir mi?
En kotl durumda, yalnizea bir cumhuriyeti gercekles-
tirememekle kalmayp anayasanmin bile aldatici, “Si- -
povivari”® bir anayasa olmasi olasthf: da vardir, ama
bir sosyal-demokratin, cumhuriyetei slon"anmna yumu-
gatmas1 hesgorilebilir mi?

Kugkusuz, yeni-iskracilar, igi, heniiz bu sloga.m yu-
mugatmaya kadar vardirmadilar. Ama devrimei ruhun
ne 6l¢lide onlardan uzaklasmug oldugu, 6l bilgicligin
bunlar: amin militan gérevieri konusunda ne diciide
korlestirdigi, kararlarinda, bircok sey arasinda, cum-
huriyet konusunda tek séz etmeyi bile unuimus olma-
lar1 olgusuyla, en carpict bir bi¢cimde ortaya cikmugtir.
Bu inamimayacak bir sey, ama gercek. Konferansin
cegitli kararlarinda sosyal-demokrasinin biitlin slogan-
lar: onaylanrms, yinelehmis, actklanmis ve ayrintil
olarak sunulmus hatta igci temsileilerinin ve dele-
gelerin igciler tarafindan secilmesi bile unutulmamis,
ama gecici devrim hiikiimeti ile ilgili kararda cumhu-
riyeti anmaya firsat bulamamgtir. Halk ayaklanmasi-
nin “zafer’inden ve gecici bir hitkiimetin kurulmasm-
dan sozetmek ve bu “Onlemler”, bu davranslar ile
cumhuriyetin elde edilmesi arasindaki iligkiyi belirtme-
mek, proletaryanin savagim yonetmek igin degil, pro-
leter hareketin kuyrugunda siiriiklenmek icin kararlar
yazmak demektir.

minin orgam olarak yaymlaninaya baglandi. Ocaktan mayis ayina kadar
18 sayis1 @ikt Mayistan sonra, Rus Sosyal-Demokrat isei Partisinin
Uelinctt Kongresi karsri geregince RSDIP Merkez Orgamt Proletari, Vper-
yod'un yerini aldl. (Bu Xkongre, Londra’da, mayls aymda yapilmgt:; men-
-gevikler katllmamiglar ve Cenevre'de bir - “konferans" toplamglardu)
[Yazarin 1907 baskumna notu.] '
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-Ozetleyelim: kararn birinci béliimd, 1° cumhuri-
yetin kurulmasi ugruna savasim ydnlUnden ve gercek-
ten serbest oyla secilmis ve gercekten kurma yetkisi
olan bir kurucu meclisin toplanmast ufruna savasun
yéniinden, gecici bir devrim hiikiimetinin énemine 191k
tutmamistir; 2° bu karar, devrimin ¢arhik iizerinde ke-
. sin zaferini, gerecek bir zaferin temel kogulunun eksik
oldugu bir durumla ayni kefeye koyarak, proletarya-
nin demokratik bilincinde bir kar1§1khk meydanea ge-
tirmigtir.
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DORT
'MONARSININ KALDIRILMASI VE CUMHURIYET

BU kararin bir sonraki bdliimiine gecelim:

“... Her iki durumda da, zafer, devrimei donemde
yeni bir evre baslatacakfir.

“Siyasal ybnden kurtulmus burjuva toplumunun
unsurlarmin kendi toplumsal c¢ikarlarimi kargilamak
‘ve iktidar dogrudan ele gecirmek igin kendi aralarin-
da yiliriittikleri savagim siireci icinde, monargi ve top--
lumsal ayricaliklar diizeninin kesin olarak ortadan
kaldirilmas1 — toplumsal gelismenin nesnel kosullari-
min kendiliginden ortaya c¢ikardigi bu yeni evredeki
" gérev igte budur. ‘
“Boylece, tarihsel niteligi bakimindan burjuva olan
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bu devrimin gorevlerini yerine getirme igini lizerine
alacak olan gecici bir hiiklimet, kurtulug siireci icin-
deki bir ulusun uzlagmaz Kkarsit smiflarn arasindaki
karsihikli savagimi dilizenlerken, yalmizea devrimcei ge~
lismeyi ilerletmekle kalmamal, ayni zamanda, bu ge-
lisme icersinde Kapitalist sistemin temellerini . tehdit
eden etmenlere kars: da savag agmalidar.”

Kararm bagimsiz bir kesimini olusturan bu bolii-
miini inceleyelim. Yukariya aktarilan tezlerdeki temel
diigiince, kongre kararmin icilincli maddesinde ortaya

konmug olanla cakigmaktadir. Ama iki karardaki bu
 noktalarin karsilastirilmas, aralarimdaki su koklii far-
ki hemen ortaya koyacaktir. Devrimin toplumsal ve
ekonomik temellerini kisaca tammlayan kongre karari,
dikkatlerini tiimiiyle, siniflarin acik-secik kazanimlar
ugruna girigtikleri savasim iizerinde yoZunlastirmakta
ve proletaryanin militan gdrevierini 6n plana gilkarmak-
tadir. Devrimin toplumsal ve ekonomik temelleri konu-
sunda uzun, muglak ve kangik bir agiklama getiren
konferansin . karari, belirli kazammlar elde edilmesi
icin savagimdan pek bulanik bicimde stézediyor ve pro-
letaryanin militan gorevlerini tamamen geri plana iti-
yor. Konferansin karari, eski diizenin, toplumun cesit-
li unsurlart arasindaki kargilikli savagun slreci icersin-
de ortadan kalkmasindan sfzediyor. Kongre karari bi-
zim, proletaryanin partisinin, eski diizeni ortadan kal-
- dirma isini basarmamiz gerektifini, ancak demokratik
bir cumhuriyetin kurulmasmn eski diizenin gercekten
ortadan kaldirilmasi demek olacagmi, bu cumhuriyeti
elde etmemiz gerektifini, cumhuriyet ugruna ve tam
. Szgurligimiz ugruna yalmzea otokrasiye karst degil,
buniardan bizi yoksun birakmaya kalkisirsa (ve kalki-
sacagl da kesindir) burjuvaziye kars1 da savasacagimi-
71 stylemektedir. Kongre karar, belirli bir simifi, acik-
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¢a belirlenmiy ivedi bir amag¢ icin savagima c¢agiriyor.
Konferansin Kkarari ise, ¢egitli gliclerin karsilikhi sava-
simindan sozediyor. Bu iki karardan biri, etkin savasi-
min psikolojisini ifade ediyor, oteki ise, olaylar: distan
seyredenin psikolojisini ifade ediyor; kararlardan biri,
eyleme, yasama cagiriyor; Gteki ise, 6lii bir bilgisizlik
icinde bogulmugtur. Her iki kararda da, su andaki dev-
rimin, bizim i¢in ancak ilk adim oldugu, ve bunu bir
ikinei adumn izleyecegi bildiriliyor; ama biri, bundan,
bu birinci adimi miimkiin oldugu kadar erken atma-.
miz gerektigini, bu adimi mimkiin oldugu kadar cabu-
cak tamamlayarak cumhuriyeti gerceklestirmemiz, kar-
si-devrimi amansizca ezmemiz ve ikinci adim igin or-
tam hazirlamanuz gerektigi sonucunu cikariyor. Ote-
ki karar ise, birinci adimin ayrintili tanimlamalarina
girisiyor ve (kabalifum hoggoriin) bu ayrintilar: geve-
leyip duruyor. Kongrenin karari, marksizmin, eski, ama,
gene de sonsuza dek yeni kalacak diislincelerine (de-
mokratik devrimin burjuva niteligine) dayaniyor, ya
da bunlari hareket noktasi olarak aliyor ve bunlardan
hem demokratik devrim i¢in, hem de sosyalist devrim
icin savagim vermekte olan ilerici- sinifin ilerici goérev-
lerini ¢ikariyor. Konferansin karari ise, bu hareket
noktasinin otesine gegmiyor, onu tekrar tekrar afzin-
da geveleyip durarak kurnazlik etmeye ¢aligiyor.

Bu, Rus marksistlerini uzun stireden beri iki ka-
nada bolmiis olan ayrimin ta kendisidir: “legal mark-
sizm”in eski giinlerinin lafebesi kanadi ile savagkan ka-
nadi, ve olgunlagsmamis yigin hareketi déneminin eko-
nomist kanad:i ile siyasal kanadi Marksizmin, genel
olarak simif savagiminn ve 6zel olarak da siyasal sava-
simin derin ekonomik koékleri bulundugu yolundaki
dogru v'éinermesinden, ekonomistler, siyasal savagima
sirt cevirmek gerektigi, bu savasimin gelismesini gecik-
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- tirmek, kapsamini daraltmak ve hedeflerini kisa tul
mak gerektigi gibi garip bir sonu¢ ¢ikariyorlardi. Siya
sal savagimdan yana olanlar ise, tam tersine, ayn dner
melerden bagka bir sonug¢, yani bugiinkii savasimimi-
zin kokleri topraga ne kadar derinligine dalarsa, o 6l-
¢iide daha genis, daha ytirekli, daha biliylik kararlilik-
la ve daha bilylik inisiyatifie harekete gecmemiz gerek-
tigi sonucunu ¢ikariyorlar. Simdi de, bu ayni tartigma,
farkh kosullarda ve farkli bir bicimde karstmiza ciki:--
vor. Demokratik devrimin sosyalist bir devrimden cok
farkh oldugu, bu devrime, “ilgi duyan”larin hic de yal-
mzca yoksul ve diigkiinler clmadigy, bu devrimin {im
burjuva toplumunun kaginilmaz gereksinmeleri ve ge-
rekleri igersinde derin koklere sahip bulundugu yolun-
daki onciillerden — bu 6nciillerden, biz, ileri smfin,
demokratik amaclarini en bilyiik yiireklilikle formiile
etmesi, bunlar: en kesin hir bicimde ve eksiksiz olarak
ifade etmesi, dogrudan cumhuriyet sloganini one siir-
mesi, ve gegici bir devrim htikimetinin kurulmas: ve
kargi-devrimin amansizea ezilmesi diigiincesini yaygin-
laglirmas: gerektifi sonucunu ¢ikarmaktayiz. Ama kar-
sitlanimuz, yeni-Iskra grubu ise, bu ayni onciillerden,
demokratik vargilarin tiimiiyle ifade edilmemesi ge- -
rektifi; cumhuriyetin giinlik sloganiarda yer almaya-
bilecegi; gecici bir devrim hiikiimetinin zorunlulugu
ditslincesini  yaginlastirmakian kagmilabilecegi; salt -
hir kurucu meclis toplara -kararimin kesin bir zafer
olarak adlandirilabilecegi, eylem amacumz olarak kar-
gi-devrimle savagim gorevinin one siiriilmesine gerek
olmadig1, boylece bunun bir “karsihkli savagim siireci”
gibi anlagtlmaz (ve gorecegimiz gibi, yanlis formiile
edilmis) bir seye indirgenebilecegi sonuclarina varmak-
tadiriar. Bu, siyasal onderlerin dili degil, arsiv kurtla-
rinin dilidir.
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Yeni-fskra grubunun karanndaki cesitli formiilas- -
yonlar: daha yakindan inceledikce, daha once belirtil-
mig olan temel oOzellikleri daha da agiklik kazanmak-’
tadar. Ornegin, bize, “siyasal olarak kurtulmus burju-
va toplumunun unsurlar arasindaki bir karsiikh sa-
vasum stireci”nden sézediliyor. Bu kararin ele aldigi ko-
nuyu (geeici bir devrim hiikiimeti) akilda tutarak, in-
san gagkinhik icinde sunu soruyor: “kargilikli bir sava-
sim siirecinden sozedilecekse, burjuva toplumu siyasal
bakimdan- kélelestiren unsurlari nasil suskunlukla ge-
cistirebiliriz? ‘Konferanscilar’, devrinsn bkasarili olaca-
g varsaydiklarina gore, bu unsurlarin gercekten de
daha simdiden yokolduklarni m samyorlar?” Boyle
bir fikir, genel olarak sa¢cma ve Ozel olarak da son de-
rece buyiik bir siyasal saflifin ve siyasal bir miyoplu-
. pun ifadesidir. Devrime yenik diisen karsi-devrim yo-
kolimayacaktir; tam tersine, karsi-devrim, kacinilmaz
vlarak, yeni ve daha amansiz bir savagim: basglatacak-
tir. Kararimizin amaci, devrim basariya ulasinca kar-
51 karstya gelecegimiz gorevleri tahlil etmek olduguna
gore, kargi-devrimin saldinlarini geriye pliskurtme. isi-
ne (Kongre kararinda da yapildig: gibi) ¢ok bityiik bir
dikkat ‘gostermek, ve savagkan bir partinin bu ¢ok ive-
di ve hayatf siyasal gorevlerinin bugiinkii devrimei dé-
nemden sonra ne olacagl, ya da “siyasal olarak kurtul-
mug bir toplum” gerceklestifinde ne olacagl konusun-
daki’ genel tartismalar icersinde bofulmamalarini sag-
lamak bizim gérevimizdir. Nasil ekonomistler, ivedi si- -
yasal gorevlerini anlama yeteneksizliklerini gizlemek
icin, siyasetin ekonomiye bagimh oldugu yolunda ilkel
gercekleri ileri siirityorlardiysa, ayni sekilde, yeni-Isk-
ra’yl ~karanlar da, toplumun siyasal kurtulusunun bi-
ze yirisdigi ivedi devrimei gdrevieri anlayamamg ol-
malarn gizlemek icin siyasal olarak kurtulmusg bir
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toplumun bagrndaki savasim konusunda ilkel gergek—
~ lerin s8ziinii edip duruyorlar.

Su ifadeyi ele alalm: “monarsi ve toplumsal ay-
ricaliklar diizeninin kesin olarak ortadan kaldirilmasi”.
Monarsinin kesin olarak. ortadan kaldinimasi, agik an-
Jamuyla, demokratik cumhuriyetin kurulmasi demek-
tir. Ama bu ifade, 0 yaman adam Martinov’a ve hay-
ranlarina agiri dleiide basit ve agik goriinmektedir. On-
lar bunu “derinlegtirmek”te ve daha “akilli” bir bicim-
de koymakta direniyoriar. Bunun sonucu olarak, bir
yandan derin goriinmek i¢in giilline ve bog ¢cabalar gds-
teriyorlar; dte yandan, bir slogan yerine bir tammla- -
ma, ileriye dofru yilirtinmesi icin yirekli bir ¢agnda
hulunacakiarna, ge¢mis konusunda bilmém hangl hi-
zinli diigtinceleri ifade ediyorlar. Sanki karsimzdaki-
ler, cumhuriyet ugruna savasmak icin simdiden hare-
kete gecen canli insanlar degil, sorunu plusquamper-
jectum* . acisindan, sup specie aetemztatzs** ele alan
taglasmis mumpyalardir.

Devam edelim: “... gegici hitkiimet . . bu ... bur-
iuva devrimin gﬁrevlenm yerine getirme 1§1m lizerine
alir. ...” Burada hemen belli oluyor ki, kenferanscilar,
proletaryanin siyasal Gaderlerinin karsisina dikilen so-
mut bir sorunu goérememiglerdir. Gegici bir devrim hii-
kiimetine iligkin somut sorun, bunlarnn gdziinde, son,
genel olarak burjuva devrimin amagclarin: gerceklesti-
recek olan gelecegin birbirini izleyecek hiikiimetleri -
sorunuyla bulaniklagmigtir. Eger sorunu “tarih agisin-
dan” incelemek isteyecek olursamiz, herhangi bir Av-
rupa iilkesi drnegi, size, hic de “gegici” olmayan birgcok
hiikiimetlerin, her iilkede, burjuva devrimin gérevle-
rini yerine getirdiklerini ve devrimi yenilgiye ugratinig

*Gegmis zaman, —¢.
** Sonsuzluk agisndan, —¢.
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hitklinetlerin bile, her seye karsin bu yenik duginls
devrimin tarihsel amaclarini gerceklestirmeye zorlan-
diklarim goésterecektir. Ama “‘gegici devrim hiikiime-
ti” diye, o soziinii ettiginiz hiklUmete degil, devrimei
dénemin hiikiimetine, devrilen iktidarin yerini alan
hitkimete ve halk ayaklanmasina dayanan hikimete
derler, halktan gelme bir tiir temsili kurumlara daya-
nan hikimete degil. Gecici devrim hiikiimeti, devri-
min -hemen zafere ulasmas: i¢in bir savasim organdir,
- karsi-devrim girigimlerini hemen ezmek ic¢in bir sava-
sim orgamdir, genel olarak burjuva devrimin tarihsel.
corevlerini yerine getiren bir organ degil. Burjuva dev-
rimin amaclarindan hangilerini bizim, ya da bir” bag-
ka hiikiimetin ya da daha bir bagkasinin gergeklestir-
. mig olacaginin  kesenkes saptanmasi igini gelecegin
Ruskaye Starine’siin” gelecekteki  tarihgilerine bira- -
kalim bundan otuz yil sonra, bunun icin yeterli za-
man olacaktir; bizim bugiinkii gorevimiz, cumhuriyet
ufruna savag icin ve proletaryanin bu savasa en etkin
bigcimde katilabilmesi icin sloganlar atmak, pratik yol-
lar gbstermektir. _ ;

Kararn yukariya aktaridan kismundaki son oOner-
meler de, bu nedenlerden otiirii, aym sekilde yelersiz-
dir. Gecici hiikiimetin, uzlagmaz karsit smiflar arasin-
daki savasim “diizenlemesi’ gerektigini soylemek, c¢ok
yersiz ya da ¢ok acemice bir geydir; marksistler, suuf
savagiminiy organlar: gorevini degil de, bu savasumn
“dilzenleyecisi” olarak is géren hiikiimetlerin olabile-
¢egine bizi inandiracak bu tiirden liberal Osvobojden-
ye formilleri kullanmamahdirlar... Hukimet, “yainiz-
ca devrimei gelismeyi ilerletinekle kalmamali, ayni za-
manda, bu geligme icersinde kapitalist sistemin temel-
lerini tehdit eden etmenlere karsi da savas acmalidir.”
Ama bu “etmen”i olusturan, kararin onun adina Ko-
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nustugu proletaryadir! Proletaryanin su anda “devri-
mi nasil ilerletecegini” (anayasaci burjuvazinin gidebi-
leceginden daha oOteye gotiirecegini) gosterecegi yerde,
burjuvazi devrimin kazanimlaring Kkarst dtindiii’;iinde,
ona kargt savasim icin belirli hazirhiklar yapilmasini
égiitleyecegi yerde, bize, bir siirecin genel bir tanimi,
eylemimizin somut amaclan konusunda higbir sey soy-
lemeyen bir tanimm sunuluyor. Yem-Iskm’nm adamla-

nni fikirlerini ileri stirily tarz, bize, Marz’in (inli
“Feuerbach . Uzerine Tezler’inde) diyalektige yabanci
eski materyalizm konusundaki- degerlendirmesini anim.
satiyor. Filozoflar —diyordu Marx— diinyayl yalnizea
cesitli bicimlerde yorumlamaglardir, oysa sorun onu
degistirmektir® Ayni sekilde, yeni-Iskra grubu, gozle--
rinin- oniinde olup biten savasum siirecinin h0§goruleb1-
lir bir aciklamasini ve tanimlamasini verebilir, ama sa-
vasin icin dogru bir slogan formiile etme yetenegin-
den tlmiyle yoksundur. Iyi piyadeler, ama k&til on-.
derler olarak, bunlar, bir devrimin maddi énkogullar-
n1 kavramug ve kendilerini ilerici simflarm bagmna yer-
lestirmig partilerin tarihte oynayabilecekleri ve oyna-
malar gereken, etkin, dncii ve yol gbsterici rolli gor-
tnezlikten gelerek, materyahst tarih anlayisina golge

diigliriiyorlar. *



BES
“DEVRIMI iLERLETME"” NASIL OLUR?

KARARIN bir sonraki boliuniinii aktaralun:

“Bu kosullar altinda sosyal-demokrasi, devrim bo-
yunca, devrimi ilerletme olanaklarimi en iyi bir bicim-
de saglayabilecek, sosyal-demokrasinin burjuva parti-
lerinin tutarsiz ve cikarci siyasetlerine karsi savasi-
minda kollarin: baglamayacak ve devrimi burjuva de-
mokrasisi icersinde erimekten koruyacak bir konumu
elde tutmak i¢in ¢abalamalidir.

“Bu yiizden, sosyal-demokrasi, gecici hiikiimette
iktidar1 ele gecirme, ya da ona ortak olma amacini git-
memeli, asin devrimaci muhalefet partisi olaralk kalma-
itdar.”
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Devrimii ilerletine olanagim en iyi saglayacalk hiy
konumu tutmamz 6Z0d0 gergekien de bizi ¢ok hosnul
ctmektedir. Ancak, isterdik ki, bu glizel 6giide su sira-
da, buglinkii siyasal duruinda, halkin temsileilerinin
toplanmasl konusunda séylentilerin dolastigi, tahmin- -
ler yapildig, goriismelerin yiirtitiildiigi ve tasarilar ha-
zirlandifl bir doénemde, sosyal-demokrasinin devrimi
daha ileriye nasil gotiireceginin dogrudan belirtilmesi -
de eslik etsin. Osvobojdenye’nin halk ile car arasinda
bir “uzlagma” teorisinin tehlikesini anlayamayan, bir
kurucu meclisin toplanma “karari’mi zafer diye adlan-
diran, bir gecici devrim hiikiimetinin gerektigi dusiin-
cesinin etkin bir propaganda ile yuriitilmesi goérevine
girismeyen, ya da demokratik cumhuriyet sloganini
‘weri planda tutan kimselérle simdi devrim daha ileriye
gotirilebilir mi? Bu tir insanlar, gercekte devrimi ge-
ziletmektedirler, cinkd pratik siyaset ag¢isindan bun-
lar, Osvobojdenye’nin diizeyinde c¢akilip kalmuglardir.
Devrim doneminde partinin oniindeki ivedi gorevleri
tanumlayan taktikler konusundaki bir kararda, cum-
huriyet i¢in savasim sloganml atladiktan sonra, otok-
rasinin yerini cumhuriyetin almasini isteyen bir prog-
ram kabul etmis olmalarmin yararn ne? Kurucu bir
halk meclisinin toplanmasi kararini kesin zafer olarak
nitelerken, gecici bir devrim hiikiimeti ve cumhuriyet
konusunu hesapli bir suskunlukla gecistirme olgusu-
nun - belirledigi - tutum, -Osvobojdenyenin tutumudur,
anayasaclt burjuvazinin tutumudur! Devrimi .ilerlet-
mek, onu moenargist burjuvazinin gétirdigia stmrlarin
otesine vardirmak icin, burjuva demokrasisinin “tutar-
sizlig"na engel olacek sloganlarn etkin bir bicimde or-
taya atmak, vurgulamak ve ne siirmek zorunludur.
Su anda, bu lirden, yalnizea iki slogan vardir: 1° ge-
cici bir devrimm hikiimeti, ve 2° bir cumhuriyet, ¢iinkd
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bir kurucu halk meclisi slogam monargist burjuvazi ta- =
rafindan benimsenmigtir. (Osvobojdenye Birligi'nin®
prograrmna bakiniz) ve bu, salt devrimi cansizlagtir- -
mak, onun kesin zaferini énlemek ve biiyilkk burjuvazi-
nin carlikla bezirgdn pazarlifina girmesini saglamak -
amaciyla benimsenmigtir. Ve simdi goriiyoruz ki, dev-
rimi ilerletme yeteneginde olan bu biricik sloganlar-
dan cumhuriyet slogamin: konferans tamamen unut-
'mug ve her ikisini de “devrimin kesin bir zaferi” diye
adlandirarak, gecici bir devrim hiikiimeti slogarmm Os- -
vobojdenye’nin kurucu bir halk meclisi sloganiyla agik-
ca ayni kefeye koymustur!!

Ger¢ekten de inaniyoruz ki, Rus sosyal -demokrasi-
sinin gelecektzki tarihgilerine kilometre tag: goérevi gé-
recek olan, iste bu sugdtiirmez olgudur. Mayis 1905'te
_toplanan sosyal-demokratlarin konferansi, demokratik
devrimi ilerletmenin gerekliligi konusunda c¢ok giizel
sizelikler iceren, ama gercekte onu gerileten ve monar-
sist burjuvaziain demokratik sloganlannin diesine ge-
cemeyen bir katar gecirmisgtir,

Yeni-Iskra grubu, bizi proletaryanin burjuva dé-.
mokrasisi icersinde eriyip gidecegi tehlikesini gdrmez-
likten pelmekle suglamayr pek seviyor. Rus Sosyal-De-
mokrat Isci Partisinin Uciineli Kongresi tarafindan ka-
bul edilen kararlarin metnine dayanarak, bu suclama- -
y1 tantlayacak bir kimseyi gormeyi ¢ok isterdim. Kar-
sitlarirmeza yamtimiz sudur: burjuva toplumu igersin--
de faaliyet gdsteren bir sosyal-demokrat parti, bazi du-
rumlarda, burjuva demokrasisi ile yanyane yilirlimek-
sizin siyasete katilamaz. Bu acidan, aramizdaki fark,
bizim, onunla kaynasmaksizin birlikte yiiriidiiklerimi- -
zin devrimei ve cumhuriyetei burjuvazi olmasma kar-
sin, sizin onunla kaynasmaksizin birlikte yiiu’.idiiklexi- '
nizin liberal ve monargist burjuvazi olmasidir, Iste du-
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rum budur.

Konferansmiz adina formiile ettiginiz taktik slo-
ganlar, “anayasac1 demokrat” partinin, yani monarsist
burjuvazinin partisinin sloganlariyla cekismaktadir;
ayrica siz bu cakigmanin farkma bile varmyorsunuz
va da kavramiyorsunuz, bbylece siz gercekte, Osvoboj-
denye {raksiyonunun diimen suyunda gidiyorsunuz.

Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uglineli Kong:
resi adina formiile ettigimiz taktik sloganlar, demok-
ratik devrimci ve ecumhuriyetei burjuvazinin sloganla- -
nyla cakismaktadir. Rusya’da bu burjuvazi ve kiigiik-
burjuvazi heniiz bilyiik bir halk partisi icersinde top-
lanmamiglardir.* Ama su anda Rusya’da olup bitenler-
den tamamen habersiz olan bir kimse, bdylesine bir
partinin unsurlarimin varligmdan kusku duyabilir, Biz,
(eger biyiik Rus devrimi ilerleme pgosteriyorsa) yalniz
sosyal-demokrat parti tarafindan orgiitlenen proletar-
yaya degil, bizinle yanyana yliriiyebilecek olan kiciik-
hurjuvaziye de yol gisterme diisiincesindeyiz,

Konferans, aldia kararla, bilingsiz olarak, liberal
ve monatsist burjuvazinin diizeyine inmekfedir. Parti
kongresi, aldif1 kararla, bilingli olarak, simsarlar gibi
hareket etmeyen devrimei demokrasinin savasim ver-
me yeteneginde olan unsurlarini kendi diizeyine ctkar-
malctadar,

Biyle unsurlar, daha cok koéylitler arasinda bulu-
nur. Biylik toplumsal giuplar: siyasé.l egilimlerine go-
re sillandinrken, cok biiyiikk bir yanlgiya diismek-
sizin, devrimei ve cumhuriyet¢i demokrasiyi kéyli yi-
Sinlanyla hir tutabiliriz — kuskusuz, ayni anlamda ve
aym kayilarla ve belirtilen kosullarla is¢i siifinn da,

*“Sr;s,vnlist-devrinwi!or"in-eylemlorinin nesnel niteligl, devrimei ve
cimhuriyetei bhurjuvazinin amag¢lannin gergeklegtirilmest gidrevine indir-

penebllirse de, bu grup bhivle bir partinin gekirdegi olmakian cok, hir
terdrist aydinlar gruhudur,
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sosyal-demokrasi ile bir tutabiliriz. Bir bagka deyigle,
vargilarimizl su agagidaki terimlerle de ifade edebili-
riz. devrimei bir dénemde, konferans, ulus-capinda®
siyasal sloganlarnyla, bilingsiz olarak, foprok beyleri**
o g diizeyine inmektedir. Ulus-gapinda siyasal slo-
~ ganlariyla, parti kongresi, koyld ygnlarim, devrimei
bir diizeye yiikseltinektedir. Bu vargidan otira bizi pa-
radokslar icine diigmekle suclayan bir kimseye sbyle
meydan okuruz: eger biz, devrimi bagarih bir sonuca
gotiirecek kadar gliclii degilsek, eger devrim, Osvoboj-
denye anlaminda bir *“kesin zaferle”, yani bir kimsenin
ancak alay olsun diye kurueu meclis diyebilecegi, car
tarafindan toplanmis bir temsilciler meclisi bigimiyle
son bulursa — o zaman bu, foprak beyi ve biiyiik bur-
. juva unsurlarin agir basacagl bir devrim olacaktir,
tnermesini sikiysa cliriitstin. Ote yandan eZer biz, ger-
cekten de bitylik bir devrim icinden gegmek zorunday-
sak, eger tarih bu kez ¢ocugun 6lii dogmasina izin ver-
mezse, eger bizim, devrimi basgarili bir sonuca, sézeii-
giin Osvobojdenye ya da yeni-Iskra anlaminda olma-
yan kesin bir zafere godtiirebilecek glclimiiz varsa, o
zaman bu devrim kéylii ve proleter unsurlarn agir ba-
sa¢ag1 bir devrim olacaktir.

Kimileri de, belki bdyle bir agir basimanin olanak-
i oldugunu kabul edigimizi, yaklagan devrimin burju-
va nitelikte olacagl gorisiinii reddettifimiz anlaminda
yorumlayacaklardir, Bu kavramun Iskre’da yanlis bir
bigimde kullanilmig oldugunu gozoéniine aldifimizda,
biyle bir yorumlama olanag: vardir. Bundan 6tiird, bu
sonupn uzerine egilmek hic de gereksiz degildir.

*Biz burada ayn kararlarda ele altnmig bulunan o6zel kiyli slogan-
lavina deginmiyoruz.

*+ Ingillzce metinde: lanfdiord; Pransizca metinde; propriétaires fon-
cier. —~¢.
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ALAT

TUTARSIZ BURJUVAZIYE KARSI SAVASIMDA
PROLETARYANIN ELI-KOLU BAGLI KALMASI
TEHLIKESI NEREDEN GELEBILIR?

MARKSISTLER, Rus devriminin burjuva niteligi-
ne kesinlikle inanmslardir. Bu ne demektir? Bu demek-
tir ki, siyvasal sistemdeki demokratik reformliar ve Rus-
ya ig¢in bir zorunluluk haline gelmis bulunan toplum-
sal ve ekonomik reformlar, kendi baslarina, kapitaliz-
min yokedilmesi, burjuva .yonetiminin yokedilmesi an-
lamina gelmezler. Tersine, bunlar, gercekten ilk Kkez
olarak, Rusya’da kapitalizmin, Asya bicimi ile degil de,
Avrupa bhigimi ile yaygin ve hizii bir bicimde gelisme-
si icin gerekli ortanm yaratacaktir; buniar, ilk kez ola-.
rak, simf olarak burjuvazinin yénetimini olamakhi k-
lacaktir. Sosyalist-devrimciler, meta iirethminin ve ka-
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 pitalist dretimin gelisme yasalarinin abecesini bilme-
- diklerinden &tirdi, bu diiglinceyi kavrayamazlar; bun-

lar, bir kdyili ayakianmasinm eksiksiz bir basarisinmn
- bile, blitiin topragin kéyliller yararina ve onlarn istek-
~lerine goére yeniden da@itilmasimin bile (“genel yeniden
- dagitun”, ya da buna benzer bir geyin bile), kapitaliz-
© mi hi¢ de yikmayacagini, tersine, onun gelismesi icin
- bir durtd olacagini ve koylaliigin simf clarak c¢dzili-
- glinii cabuklagtiracagini gérememekiedirier. Bu gerge-
- i kavramaktaki bagansiziiklar:, sosyalisi-devrimcileri,
kiiglik-burjuvazinin bilingsiz idecloglarn haline getir-
mektedir. Bu gercek lzerinde direnmek, sosyal-demok-
rasi i¢in yalhizea teorik gortis agisindan degil, aym za-
manda pratik siyaset acisindan da son derece buylik
bir 6nem tasunaktadir, ciinki, bugtnkii “gehel demok-
ratik” hareket igersinde proletarya partisinin kesin si-
nifsal bagimsiziginin kacinilmaz hir kosul oldugu bu-
radan ¢tkmaktadir. '

Ama bu hicbir zaman demek degildir ki, demok-
ratik devrim (toplumsal ve ekonomik Gzliyle burjuva
olan devrim) proletarya igin son derece biiyiik bir dnem
tagimayacalktir. Bir demek degildir ki, demokratik dev-
rim, esas olarak, hem biiyiik kapitalistier, parababaia-
ri ve “aydin” toprak beyleri yararina olacak bir bicim-
de, hem de is¢iler ve kdyliler yararna olacak bir bi-
¢imde yer alamaz.

Yeni-fskra gruby, burjuva devrlmm anlanun; ve
dnemini bir kategori olarak {iimiivie yanhs anliyor.
Tezlerinde sitrekli olarak yer alan fikir, burjuva devri-
min yalnizea burjuvazi icin yararii olabilecegidir, Ne
var ki, bundan daha yanls bir diisiince olamaz. Bir
burjuva devrim, burjuva, yani kapitalist toplumsal ve
ekonomik sistem cercevesinin digina ¢ikmayan bir dev-
rimdir, Burjuva devrim, kapitalist gelismenin gerek-
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sinmelerini ifade eder ve kapitalizmin temellerini yik-
maktan cok uzaktir, tersi ydnde bir etki yapar — bu
temelleri genigletir ve derinlegtirir. Onun icin bu dev-
rim, yalmzca is¢i simifimin gikarlarim degil, tiim burs
- juvazinin c¢ikarlarim da ifade eder. Burjuvazinin igei
smifi lizerindeki egemenlifi kapitalizm kogullarinda
kaginilmaz oldufuna gore,. bir burjuva devrimin, pro-
letaryanin c¢ikarlarm, burjuvazinin cikarlarm ifade
ettigi kadar etmedigi pekald soylenebilir. Ama bir bur-
juva devrimin proletaryanin’ ¢ikarlarmu hic ifade et-
medigini dilsinmek c¢ok sagmadir. Bu sacma. diigiince-
nin 6zl, ya burjuva devrim, proletaryanin cikarlarina
kargi ters diiger ve bu.ylizden burjuva .anl_a,mda siya-
sal dzgiirliige gereksinmemiz yoktur diyen eski narod-
nik teoriye dayanir, ya da proletaryamin burjuva dev-
rimde ve burjuva parlamentarizminde, burjuva- siyase-
tine katilmasini kokten yadsiyan. anarsizme dayanir,

Teori acisindan bu diiglince, marksizmin, meta {ireti-

mine dayanan kapitalist gelismenin kacimlmazhg ile
jlgili temel Onermelerini Onemsemez. Marksizm, bize;

meta iliretimine dayanan ve uygarlasmig kapifalist - {il-

kelerle ticari iligkiler icersine giren bir toplumun - ge-

lismesinin belli bir agsamasinda, kacimlmaz olarak, ka-
pitalizm yolunu tutmak zorunda. oldufunu Ogretir.

Marksizm, érnegin Rusya’nin kapitalist ge11§mey1 atla-
yacag1 kapitalizmden kaginacagt, ya da, bu aym Kkapi-
talizm temeli tizerinde ve onun cercevesi icersinde, si1-

nif savasimindan farkl bir yolla ondan kaginacagl yo-

lundaki narodnik ve anargist séz kalabaliklariyla ba-
g1 kesin bir bicimde koparmugtir. .

Marksizmin bitiin bu. ilkeleri, hem genel y&nden
ve hem de oOzel yénden Rusya’ya iligkin olarak en kii-
¢iik ayrintisina. kadar tantlanmg ve aciklanmighir. Ve
bu ilkelerden, is¢i simufinin kurtulugunun, kapitalizmin
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~daha da gelisimesi disinda bagka bir yerde aranmas:t dii-

slincesinin, gerici bir diistince oldugu sonucu ¢ikar. .
Rusya gibi tlkelerde, igcl sinifi, kapitalizmin yeiersiz
gelismesinden c¢ektigi sikintiy:, kapitalizmden g¢ekmez.
Bundan obiird, isci stmifi, kapitalizmin en genig, en 0z-
cglr ve en hizh bir bicimde gelismesiyle en kesin bir bi-
cimde ilgilidir. Kapitalizmin genis, tzglir ve huzh gelisg-
mesini engelleyen eski diizenin biitiin kalintilarinin or-
tadan  Ealdirilmasy, isel sinifimin kesin olarak yararina-
dir. Burjuva devrim,. gegmisin kabhntilarni, - (yalnizea
otokrasiyi degil, monarsiyi de iceren) feodal* kalinti-
lari, en kararh bir bicimde slipiirfip atan, ve kapitaliz-
min en genig, en ozgiir ve en )h}.Z’ll bir bicimde geliyme-
sini en eksiksiz bir bicimde giivence altina alan bir
altiist olugun ta kendisidir.

Iste bu yizden, burjuve devrim, proletaryaya en
bityiik Cletide yarar saglar. Burjuva devrim, proletar-
vanin  ¢ikarlan icin mutlak bir- gerekliliktir. Burjuva
devrim, ne kadar tam, kararli ve tutarh olursa, prole-
taryanin -sosyalizm ugruna burjuvaziye kar§1 bagarisl
o dlciide giivence altina ahnmg olacaktir. Ancak bilim-
sel sosyalizmin abecesinden habersiz olanlar, bu vargi-
y1, yveni, garip, ya da paradoksal gorebilirler. Ve bu var-
gidan ¢ikan sonug, oteki seyler yaninda, bir burjuva
devrimin, bir anlemda burjuvaziden cok proletaryznin
isine yarayacagi tezidir. Bu tezin dogrulugu su anlam-
da lartigma gétiirmez: burjuvazinin, proletaryaya kar-
81, geemigin bazi kalintilarina, 6rnegin monarsiye, sii-
rekli orduya, vb. dayanmasi, onun yararinadir. Burju-
va devrimin- gecmisin blitin kalntilarm tam olarak
slipliriip atmamasi ve bunlarin bazilarim alikoymasi,
vani bu devrimin tam olarak tutarli olmamasi, sonuna

@ Ingilizce metinde, serf-owning system. —¢.
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dek gotlirilimemesi -ve kararhi ve amansiz ohmamasl,
burjuvazinin c¢ikarmadir. Burjuvazinin kendi kendine
ihanet ettifini, Ozgirlik davasina ihanet etfigini, so-
nuna kKadar demokrat olarak davranamayacafmu sdy-
leverek, sosyal-demokratlar, bu dliglinceyi gogu kez, bi-
raz farkli bir bicimde ifade etmektedirler. Burjuva de-
mokrasisi dofrultusunda zorunlu degigmelerin daha ya-
vasca, daha itedricl, daha dikkatli, daha az kararl, dev-
- rirn yoluyls deZil de, reformlar yoiuyla olmasy; bu de-
gismelerin feodal sistemin “saygideger” kurumlarint
(monarsgi gibi) olabildifince kayirmas: burjuvazinin
dahsa cok igine gelir; buriuvazi, bu degismelerin, taban-
daki halkin, yani kiylilerin ve dzellikle de iscilerin ba-
gimsiz devrimel eylemini, inisiyatifini ve enerjisini ola-
bildigince yavas geligfirmelerini ister. Clinkdi, Fransiz-
lann dedigi gibi, isgilerin “silahlarim bir omuzdan bte-
ki omuza aktarmalam”, yani burjuva devrimin onlara
sagladigl silahi, devrimin getirecegi oOzglirlifii ve feo-
dal sistemden arinimmg zemin #izerinde yiikselecek de-
mokratik kurumlar burjuvaziye karsy cevirmesi dsha
kolay olacaktir. -

Ote yandan, burjuva demokrasisi dogrultusundaki
- zorunlu degismelerin reformla degil de, devrim yoluy-
la gerceklesmesi, is¢i sumfiun dsha cok igine gelir,
cink{i reform yolu, ulusal organizmamn cliriimils par-
calarmin acil, yavas, cOzlismesini geciktiren, erteleyen
bir yoidur. Bu ¢lriimeden, her gevden dnce ve her sey-
den ¢ok proletarya ve koyliilitk acr geker. Devrimei yol,
clirimiis organin en c¢abuk bir bigimde kesilip atilma-
sinda proletaryanin en az aci ¢ekecegi bir yol, kokus-
mug clan seylerin atimmasmda en kestirme yol monar-
siye ve onun getirdigi igreng, agagihk, ¢lirlimig ve za-
rarh kurumlara en az boyunegmeyi ve bunlari en az
d1kkate almayi gerektiren yoldur.
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: Boylece liberal-burjuva basinmmizin deviinel yol
olasibfindan teliga kapimasinin, devrimden korkma-
sp, gart devrim Sciieliyle korkutmaya caligmasmin,
devrimden kaginma yollanni araghirmasinm ve reform-
cu volu temel alarak o asagihk reformian elde etmek
umuduyla yaltaklanmasiun ve dalkavukiuk etmesinin
nedeni yalluzea sansir, yalmzea “Yahudi korkusu” de-
&ildir, Bu bakrs agisi, yalmizea Ruskiye Vedemosti,® Sin
Otecgestva, Nusa Jizn ve Nagi Dnd® tarafindan paylasil-
-makla kalmiyor, ayni zamanda illegal ve sansiirden
gecmeyen Osvobojdenye tarafindan da paylasthyor. Si-
nif olarak burjuvazinin kapitalist toplumda tuttugu
yer, onu demokratik devrimde kagmimaz olarak tuiar-
sighfa polirmekiedir. Sini olarak proletaryanin tub-
tugu yer, onu tutarli bir demokral olmaya zorlar. Bur-
juvazi, proletaryayl gic¢lendirme tehiikesi yaratan de-
mokratik ileriemelerden korkiugfu icin gerive déntk-
Lir. Proletaryanin gincivlerinden bagka kaybedecek bir
seyi yokiur, ama demokrasinin yardimiyla kazanacag:
tim bir diinya vardir. iste bundan Stiirtidir ki, demok-
ratik domiisimlierini gergeklestirmede burjuva devrim
ne denli tutarlh olursa, kendisini, yalnizea burjut.razinin
yparavina olan seylerle o denli az smurlandiracakiir.
" Burjuva devrim ne -denli tutarli olursa, proletarya ve
- kéylilGgan demokratik devrimden saflacigl yararlar
da o denli glivence aliina alinmig olur.

Marksizin, proletaryaya, hurjuva devrimden uzak
kalinamayl, ona kargt kayibsiz olmaruayi, devrimin on-
derlifinin burjuvazinin eline ge¢mesine jzin vermeme-
vi, tam tersine, devrimde en etkin roli oynamay:, tu-
tarht proletarya demokratcihifi ugruna, devrimin kesin
sonucuna ulagmasi ugruna, en kararli bigimde savag-
mayr Ogretir. Rus. devriminin burjuva demokratik si-
nilariun disina ¢ikamayiz, ama bu siurlar fazlasivia
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genigletebiliriz, ve bu simrlar icersinde proletaryanin -
cikarlari ufruna, ivedi gereksinmeleri ugruna ve gele-
cefin kesin zaferi icin giiclerini hazirlamasimi olanakii
kilacak kogullar ngruna savagabiliriz ve savasmaliyiz.
Burjuva demokrasisi vardir, burjuva demokrasisi var- -
dir. |Bir iist meclisin kurulmasindan yana olan ve bir 4
yandan gizlice, el altindan, carbkla, kusa cevrilmis hir
anayasa icin pazarhfa girigirken, 6te yandan genel oy
hakki “isteyen” Zemstvo maonarsisti de hir burjuva de-
mokratﬁzr. Toprak beylerine ve devlet yetkililerine kar-
$1 silaha sarlan ve “saf¢a bir cumhuriyeteilik” ile “ca- .
rin kapr digart edilmesini”* oneren koyli de bir burju-
va demckrattir, Almanya'dakine benzer burjuva de-.
mokratik rejimler oldugu gibi, Ingiltere’dekine benzer-
olanlar da vardir; Avusturya’dakine benzer olaniar ol-
dugu gibi, Amerika ve Isvicre’dekilere benzer olanlar
da vardir. Demokratik bir devrim dbneminde demok-
ratcilifn dereceleri arasindaki bu fai‘k1 ve bunun al-
dig: bicimler arasindaki farki gbremeyen. ye bunun ne -
de olsa “bir burjuva devrim?”, “bur]uvaL devrim”in
meyvesidir oldugn sonucunu cikarmak -icin “zekice”
sdzlerle yetinen bir kimse pek yaman bir marksist sa-
vilmalhidir.

Gercekte miyoplukianyla &viinen bizim yeni-Isk-
racilar igte bdyle zeki kisilerdir. Tam da gerekli oldu-
- gu zamanda ve yerde cumhuriyetci-devrimei burjuva
demockrasisi ile mona-r:gist-libgral burjuva demokrasisi
arasinda bir aynm yapabilecekken, tutarsiz burjuva de-
mokrateihfr ile futarli proleter demokratcilifl arasin-
daki ayrimdan hic stzetmeksizin, devrimin burjuva ni-
feligi Uzerine nutuk atmakla yetiniyorlar. Stzkonusu
olan, su andaki devrime demokratik dnderlik saglamak

* Bkz: Osvobojdenye, u® 11, s. 337, dipnot 2.
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iken, Bay. Struve ve ortaklarnnin haince sloganlarin-
dan farkli olarak ilerici demokratik sloganlari vurgula-
mak, toprak beylerinin ve fabrikatorlerin liberal paza.r-\
‘hklarindan farkh olarak proletaryanin ve koyliiligin
gercek devrimei savasimlarinin ivedi amaclanm agik-
¢a ve dobra dobra koymak iken, bunlar —sanki-“atkili
adam”® durnmundaymiglar gibi— “diisman siniflarin
karsilikl: savasum siireci” konusunda cansikicl kKonus-
 malarla yetiniyoriar. Iste baylar, sorunun sizin gézden
o kacirdifimiz. 6z budur, yani; devrimimiz, gercek ytice
. bir zaferle mi sonuclanacak, yoksa yalmizea sefil bir
pazarlikla nu; proletaryanin ve koyliligin devrimei
demokratik diktatorliigiine kadar varacak mudir, yok--
- sa Sipov'vari bir liberal andyasa ile mi “tiikenecek”tir?
Ik bakista, bu soruyu ortaya atmakla konumuz-
dan timiiyle aynldigimiz sanilabilir, Ama bu ancak ilk
bakista boyledir. Aslinda Rus Sosyal-Demokrat isci Par-
tisinin Uelincii Kongresinin sosyal-demokrat taktikle-
riyle,. yeni-Iskra yandaglarinin konferansinda ortaya
atilan taktikler arasinda daha simdiden acik-secik ha-
le gelmis ilke ayrihifinin temelinde yatan iste bu so-
rundur. Yeni-Iskre yandaglari isci partisinin ¢ok daha
karmagik, ¢ok daha ¢énemli ve ¢ok daha hayati sorun-
larmi, yani devrim swrasindaki taktiklere iligkin sorun-
larim - ¢ozmede eKonomizmin yamlgilarii diriltmek
igin geriye dogru iki degil, ii¢ adim atmg bulunmakia-
dir. iste bundan 6tiird, ortaya attigimiz sorunu gerekli
olan biltiin dikkatimizle incelemek zorundayiz.
Yeni-iskracilarin kararmin yukariya aktarilan ke-
simi, sosyal-demokratlarin burjuvazinin tutarsiz siya- -
setine karsi-savasimda elini-kolunu baglayacagi, bur- |
juva demokrasisi i¢ersinde eriyecegi tehlikesine isaret
edivor. Bu tehlike diisiincesi tiim yeni-iskraci yazim
kaplamaktadir; partimizdeki béliinmeye iligkin ilkenin
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temelinde bu yatmaktadir (o zamandan bu yana bo-
linmeye iliskin tartiyma, ekonomizme ddniigle birlikte

tamamiyla arka plana itithistir).  Hicbir kacamaga

basvurmaksizin bu tehlikenin gercekien de varoldugu-

nu, hele simdl Rus devriminin dorugunda bu tehlike-

nin dzellikie ciddi bir hale gelmis oldugunu kabul edi-

yoruz. Bu tehlikenin hangi yonden geldigini ortaya ¢i-

karmak gibi ivedi ve son derece sorumluluk gerektiren

gérevi, sosyal-demokrasinin biz biitlin teorisyenlerine
ya da —Kendimi de aralarina sokmayi yegledifim—

. yazarlarma digmekiedir. Clnki anlagmazhifinmzin
kaynagi, boyle bir tehlikenin varoldugu ya ds olmadi-

g1 tartigmas: degil, tarfigmaya “azmnlik”in kuyrukcu-

lnfunun mu, yoksa “cofuniuk’un devrimcilifinin mi

neden oldugudur,

Bitin yanhg yorumlar: ve yanhsg anlagiimaian or-
tadan kalturmak igin, her seyden énce sbzkonusu etti-
Zimiz tehlikenin, sorunun oznel yarunda degil de, nes-
nel yanmda, sosyal-demokrasinin savagimda alaca$ bhi-
cimse! tutumda degil de, buginkli tiim devrimei sa-
- vagimm maddi sonugiarinda yatmakta oldugunu be-
lirtelim. Sorun, su va da bu sosyal-demokrat grubun
burjuva demokrasisi icersinde erimek isteyip istemeye-
cegi ya da béyle bir seyi istediklerinin farkinda olup ol-.
madiklan degiidir. Kimsenin bdyle bir sey soyledigi
yok. Herhangi bir sosyal-demokratin byle hbir istege-
kapildigindan kugku duyuyor degiliz, ve bu, hic de bir
istek sorunu degildir. Sorun, su ya da bu sosyal-demok-
rat grubun, biitin devrim siiresince burjuva demokra-
sisine karst bicimsel olarak bagimsiziiklarini, kigilikle-
rini ve kimiliklerini koruyup koruyamayacaklarn sorunu
da degildir. Boyle bir “bagimsizhif1” salt ilan etmekle
kalmayip, onu bicimsel olarak koruyabilirler de, ama
gene de, burjuvazinin tutarsizhifina karst savasimda -
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elleri-kollar1 ‘bagh kalabilirler. Devrimin kesin siyasal °
sonucy, sosyal-demokrasinin, bicimsel “bagimsizligi”-
na karsin, ayr bir parti olarak tam bir orgiitsel kisili-
ge sahip olmasina karsin, gergekte bagimsiz olmadikla-
i ortaya koyabilir, sosyal-demokrasi, claylarin akist .
icersinde, proleter bagimsizliginin damgasin: olaylara
vuramayabilir; Oylesine zayif olabilir ki, tiim olarak
ve son tahlilde, burjuva demnokrasisi icersinde “erime- -
si” her seye kargin tarihsel bir olgu haline gelebilir.

Iste asil tehlike buradadir. Simdi bu tehlikenin -
hangi yénden bizi tehdit ettigini gorelim — yeni-Iskra’-
nin temsil ettigi sosyal-demokrasinin saga kaymasin-
dan, ki bizim inancimiz budur; ya da “gofunluk”un,
Vperyod'un, vb. temsil ettigi sosyal-demokrasinin sola
kaymasindan, ki yeni-Iskrg grubunun inanci budur.

Bu sorunun yamtl, belirtmis oldugumuz gibi, ge-
sitli toplumsal giclerin islevlerinin nesnel bilegimi ile
belirlenir. Bu giiclerin niteligi, Rus yasanumn mark-
sist tahlili ile teorik olarak ortaya konmustur. Simdi
ise, bu, devrimin geligimi icersinde, grup ve smiflarin
a1k eylemleri ile pratikte belirlenmektedir. Su anda
icinden gecmekte oldugumuz dénemden cok 6uce, mark-
sistler tarafindan yapilan tiim teorik tahliller-ve dev- -
rimei olaylarin gelisiminin pratik goézlemleri, nesnel
koguilar acisindan géstermektedir ki, Rusya’daki dev-
rimin iki olast yolu ve iki olas: sonucu vardir. Rusya'da
ekonomik ve siyasal sistemin déniisiminiin burjuva
demokratik dogrultuda olmasi zorunludur ve kaguul-
mazdir. Yerviiziinde hicbir kuvvet bu doniisimi en-
gelleyemez, ama onu etkileyen meveut giiglerin bilesik
eylemi iki geyden biri ile sonuglanabilir, bu dénisi-
miin iki biciminden birini getirebilir. Ya, 1° olaylar -
“devrimin carlik lizerinde kesin bhir zaferi” ile son bu- -
lacaktir, ya da 2° bu giicler kesin bir zafer icgin yeter-
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siz kalacak ve olaylar garhk ile burjuvazinin en “tutar-
s12” ve en “cikarct” unsurlari arasindaki bir pazarhkia
sonuclanacaktir.  Kimsenin &nceden kestiremeyecegi
sonsuz deiccede cgesitli ayrnntilar ve diizenlemeler, ge-
nel cizgileriyle, bu sonuglardan birine ya da &tekine -
varacaktir.

Simdi bu iki olasiifi, once toplumsal dnemleri-agi-
sindan, ve sonra da- sosyal-demokrasinin bu sonuclar-
dan biri ya da oOtekisi icindeki konumu (“erimesi” ya -
da “ellerinin-kollarimin baglanmas1”) acisindan ele
alalim.

“Devrimin c¢arlik tizerinde kesin bir zaferi” ile ne
denmek isteniyor? Daha Once de gordik ki, bu-ifadeyi
kullanirken yeni-Iskre gurubu, bunun ivedi siyasal one-
mini bile kavrayamamaktadir. Hele bu kavramin smif-
sal 0zlini ise hi¢ anlamryor. Elbette ki, biz marksistler,
hangi kosullar altinda olursa olsun, (Gapon tipi) bir
siirii devrimei demokratin yaptig: gibi “devrim” ya da
“biyik Rus devrimi” gibi sdzciikler ile aldatiimaya fir-
sat vermemeliyiz. Bizim (herkesce anlagilabilir gercek
bir gii¢ olan) “carlik”a kargi duran ve ona karsi “kesin
bir zafer” kazanabilecek gercek toplumsal gii¢lerin ne-
ler oldugunda tam bir agikhiga kavusmus olmamiz ge-
rekir. Biiylik burjuvazi, toprak beyleri, fabrikatorler,
Osvobojdenye'nin basmi cektigi “topluluk”, béyle bir
glc olamaz. Gorliyoruz ki, bunlar kesin bir zaferi bile
istemiyorlar. Biliyoruz ki, sinifsal konumlari geregi,
carhga karsi kesin bir savasim verme yetenekleri yok-
tur; kesin bir savasima girmekte, 6zel miilkiyet, ser-
maye ve toprak, bunlarn ayaklarina agir bir kostek
olmaktadir. Bunlann, proletaryaya ve koylilliige karst
kullanmak icin, carligin, blirokratik, askeri ve polis
glclerine dylesine bliyiik gereksinmeleri vardir ki, car-
hgm yikiimasu isteyemezler. Hayir, “carlik {izerinde
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kesin bir zafer” kazanaﬁilecek tek gi¢ halllrr, yani
eger esas ve bilyilk giicleri alir ve k1r ve kent Kkugik-
,bur]uvamsml (bunlar da “halk”in bir par¢asidir) ikisi
arasmda payla§t1racak olursak, proletarya ve koylalik-
tir. “Devrimin carlik lizerindeki kesin bir zaferi”, pro-
letaryamin ve koyliligin devrimei demokratik dikta-
torliginiin kurulmas: demektir. Bizim yeni-Iskra gru-
bu, Vperyod'un bundan ¢ok Once belirtmis oldugu bu
vargidan kacamaz Carlhifa kars: kesin bir zafer kaza-
nabilecek olan bagka bir gli¢ yoktur.

Ve bdyle bir zafer, diktatorliigiin ta kendisi ola-
caktir, yani kacimilmaz olarak, ve “vasal” ya da “ba-
r1scil” bir volla kurulan su ya da bu tiar kurumlara de-
gil, askeri glice, yiginlarn silahlandiriimasina, bir ayak-
lanmaya dayanmak zorundadir. Proletarya ve koyliilik
icin &cil ve mutlak olarak gerekli clan degisikliklerin
gerceklestirilmesi, toprak beylerinde, biiylik burjuvazi-
_de ve ¢arhkta amansiz bir direnise yolacacagindan, bu,
ancak bir diktatorliik olabilir. Bir diktatériik olmak-
sizin direnmeyi kirmak, karsi-devrimei girisimleri pus-
kiirtmek olanaksizdir. Ama, kugkusuz, bu, sosyalist bir
diktatorliik degil, demokratik bir diktatorlik olacak-
tir. Bu- diktatorlilk (devrimcei ‘gelisimenin bir dizi ara
asamalarl olmaksizm) kapitalizmin temellerini etkile-
yemeyecektir. Olsa- olsa, koyliliifiin yararna olarak
toprak miilkiyetinin koklil bir yeniden dagitimin: sag-
layabilecek, bir cumhuriyetin kurulmast da dahil clmak
lizere tam ve tutarl: bir demokrasi kurabilecek, Asya
tipi koleligin biitiin baskier ozelliklerini yalniz kirda
degil, fabrika yasaminda da silebilecek, iscilerin kogul-
Tarini k&kHi bir bicimde diizeltebilecek ve onlarin va-
sam diizeylerini yiikseliebilecek temeileri atacak, ve
—last but not least*— devrim yangimini Avrupa'ya ta-
siyabilecektir. Boyle bir zafer, heniiz burjuva devrimi-
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mizi highir bigimde sosyalist bir devrime donfigtiirme- -
yecektir; demokratik devrim, bir. anda burjuvazinin
toplumsal ve ekonomik -iligkiierinin sinrlarin: gegme-
yecektir; bununla birlikte Rusya’nin ve biitiin dinya-
nin gelecek gelismesi igin boyle bir zaferin tnemi son
derece blyiik olacaktir. Rusya'da simdi baslamis olan:
bu devrimin kesin zaferi kadar highir sey, diinya pro-
letaryasimun devrimel enerjisini bu ¢lgiide yiikseltme-
yecek, hichir sey tam zafere giden yolu bu bdlgiide ki-
saliamayacaktir,

Boyle bir zaferin olasilik dlglisiiniin ne oldugu bir -
bagka sorundur. Bu konuda hig¢ de dﬂgﬁhcesizce iyim-
serlife kapilma egilithinde degiliz; bir an bile olsun bu
gorevin ¢ok biuyik gicliiklerini unutmuyoruz, ama do-
vilgmek icin yola giktifimza gore, zaferi kazanmayi is-
temeli ve cna varan dogru yolu gosierebilmeliyiz. Boy-
le bir zafere oOnciililk edebilecek olan egilimler kusku-
suz vardir, Proletarya yifum {izerindeki etkimizin —sos-
- yal-demokrat etkinin— heniiz pek, pek yetersiz oldu-
gu; koyluliik yifmlan tzerindeki devrimei etkinin ¢ok
onemsiz oldugu; proletaryanin ve 6zellikle de kéyliile-
rin dagmmkhg, geriligi ve bilisizliginin h&la korku ve-
rici oldugu dogrudur. Ne var ki, devrim, onlarn hizla.
birlestirir ve hizla aydinlatir. Geligimesinin her adimii-
da, yiZinlar uyandirir ve onlart kargl konmaz bir giic-
le devrimci programin vanina, onlarin gercek ve haya-
ti cikarlarun tam ve tutarli bir bigimde ifade cden bu
biricik programn yanina ceker. '

Mekanigin bir yvasasina gore, etki ve tepki her za-
man egittir. Tarihte de, bir devrimin yiker giici, onem-
li bir élglide dzgirlik icin savaginun baskisinin ne den-
i glicli ve uzun oldufuna, ve ¢aft gecmig “listyapt”

* Sonuncu olarak, ama onerm bakumindan sonuncu olarak degil, --¢
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©ile zamanimizin yasayan gligleri arasindaki ¢eligkinin
- derinligine bagh olmusgtur. Uluslararasy siyasal durum
" da, hircok yoénlerden, Rus devriminin ¢ikarlarina en
uygun bir bicimde bigcimlenmektedir. Isci ve koyli
ayaklanmas: daha simdiden baslamis bulunmaktadiz;
bu ayaklanma, daguuk, kendilifinden ve zayiftir, ama .
tartigma gotirmez bir bicimde ve kugkuya yer birak-
mayacak sekilde, kararh bir savasim -verebilecek, ke-
sin bir zafere defru yiiriiyebilecek gliclerin varhgin
tamitlamaktadir.

Eger bu giicler yelersiz kalacak olurlarsa, carhk,
Buligin’ler ve Struve’ler tarafindan her iki ucta da da-
ha gimdiden kotarilmakta olan pazariif1 bitirecek za-
mani bulacaktir. O zaman her sey sahte bir anayasa
ile sonuclanacak, ya da daha kdtisii, bir anayasa gil-
diriisiiyle sonuglanacakiir. Bu da bir “burjuva dev-
rim” olacaktir, ama bu, bir diislik, bir erken dogum,
bir kirtaj olacaktir. Sosyal-demokrasi bu konuda ha-
yallerle oyalanmuyor; burjuvazinin hainligini biliyor;
burjuva-anayasal “Sipov” mutluluBunun en cansiz, en
kdtd glinlerinde bile, proletaryayr sinif egitiminden ge-
¢irme isindeki direngen, sabirli ve solukiu gorevini -
rakmayacak, bu konuda cesaretini yitirmeyecektir.
Boyle bir sonug, Avrupa’daki tiim 19. yiizynl demokra-
tik devrimlerinin azcok bir benzeri olacgktir, ve partimi-
zin gelismiesi, cetin, uzun ama bilinen ve acimg bir
yol izleyecektir,

. Simdi soru gudur: sosyal-demokrasi, tutarsiz ve
beneil burjuvaziye karsi .savasiminda bu iki olasilik-
tan hangisinde gercekten de elleri-kollar1 bagh kala-
cak, burjuva demokrasisi i¢ersinde kendisini gercekien
de “erimis”, ya da hemen hemen erimis bulacaktir?

Bu soruya hichir giicliikle karsiagmaksizin' bir
vamt alabilmek igin, soruyn ack bir bicimde ortaya
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koymal yeteriidir.

Eger burjuvazi carhikla uzlasarak Rus devrimini
engellemeyi basarirsa, sosyal-demokrasi, tutarsiz’ bur-
juvaziye kargi savasimda gercekten de eli-kolu bagh
kalacaktir; sosyal-demoKkrasi, kendisini, burjuva de-
mokrasisi icersinde proletaryanin devrime agik damga-
sl vurmayl bagaramayacagi, - ¢arlikla proleterce, ya
da Marxin bir zamanlar sdyledigi gibi, “avam bigimi"”"
hesaplagamayacag: anlaminda “erimis” bulacaktir:

Efer devrim kesin bir zafer kazanacak olursa -— 0
zaman carlikla jakoben, ya da isterseniz, “agvam bici-

i” ‘hesaplasacagiz. “Tim Fransiz terorizmi”, diye ya-
z1yordu Marx 1848de unlii Neve Rheinische: Zeitung'-
da, “burjuvazinin diismanlariyla, mutlakiyetle, - feoda~
lizmle ve darkafahilikla. avam bicimi hesaplagmaktan
bhagka bir sey degildir.”” (Bkz: Marx, Nachlass, Mehring
baskisi, ¢. II1, s. 211.)® Demokratik devrim déneminde,
Rusya’dak1 sosyal-demokrat igcileri “jakobencilik” &cii--

siiyle korkutmaya calisan .bu insanlar, Marx'in bu- s6z-
~ leri tizerinde hig diislinmiigler midir? ,

Yeni-Iskra grubu cagdas Rus- sosyal-demokrasisi-
nin . jirondenleri,” Osvobojdenye grubuyla kaynasmi-
yorlar ama, sloganlarinin niteligi geregi, bunlarin kuy-
rugunda’ yiiriiyorlar. Ve Osvobojdenye grubu, yani libe:
ral burjuvazinin: temsiicileri, otokrasiyle, aristokrasiyi,
soylulari, ya da saray .erkdmn: giicendirmeden, ince-
likle ve-kibarhkla —&zenle, hicbir seyi kirmaksizin—
beyaz eldivenli {#ipkr Kanh Nikola'nin “halkin temsii-
cileri” [?] ‘igin verdigi kabul toreninde - giymek iizere -
Bay Petrunkevic’in bir bagibozuktan édiing aldigi -el- -
divenlere benzer-eldivenli, bkz: Proletari, n° 5) centil-
menlere yakisir bir bicimde nezaketle ve terbiyelice, re-
formeu bir bicimde hesaplagmak istiyorlar.

Cagdas  sosyal-demokrasinin jakobenleri —bolse-
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vikler, Vperyod yandaslary, “Kongre” grubu, Prolelari
yvandaglary,” ya da baska ne ad verirsek verelim, bun-
lar— sloganlariyla, devrimei ve cumhuriyetei kiigik-
burjuvaziyi ve Ozellikle de koyliliigii, bir smnif olarak
kigiligini tumtiyle koruyan proletaryanin tutarh de-
mokrateilifinin  diizeyine yiikseltmek istiyorlar. Bun-
lar, halkin, yani proletarya ve koéyliligiin, monarsi ve
aristokrasiyle, serfligin, Asyatik barbarlifin ve insanin
-asagilanmasimin her tiirden lanetli kalintilarina hic¢bir
odin vermeksizin ozglrliikk dlismanlannl acimasizea
yokederek, direnmelerini kuvvet yoluyla kirarak, “avam
bicimi” hesaplagmay: istemektedirler.

Bu, elbette, 1793 jakobenlerine . dykiinmeyi, onla-
nn goriglerini, programlarin, sloganlarini ve eylem
yontemlerini almayl zorunlu olarak onerdigimiz anla-
mina gelmez, Boyle bir sey yok. Bizim programimiz es-
ki bir program degil;, yeni bir programdir — Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisinin asgari programidir. Yeni
bir slogarmmiz- var: proletaryamn ve kéyliliigun dev-
rimei demokratik diktatorliigii. Eger devrimin gercek
zaferini gorecek kadar yasayacak olursak, tam bir sos-
yalist devrim -i¢in caba gosteren is¢i swnift partisinin
niteligine ve amaclarna uyan yeni eylem ydntemleri-
miz de olacaktir. Kurdugumuz bu paralellik ile agik-
lamaya calighifimuz tek sey, 20. ylzyihn ileriei sinifi-
mn, prolelaryanin temsilcilerinin, yani -sosyal-demok-
ratlarmm, 18. yiizyihin ilerici smufinin temsilcilérinin,
burjuvazinin, jirondenler ile jakobenler olarak béliin-
melerine benzer bicimde iki kanada (oportiinist ve dev-
rimei) bolonmeleridir,

Ancak demokratik devrimin tam bir zafere ulag.-
masiyladir ki, proletarya, tutarsiz burjuvaziye karsi
savasiminda eli-kolu hagh olmayacaktir; ancak bu du-
rumdadir ki, proletarya, burjuva demokrasisi igersin-

63



~ de “erimeyerek”, tiim devrime, proleter, ya da daha
dogrusu proleter-koylii damgasim vuracaktr,

Kisacasi, tutdrsiz burjuva demokrasisine kars: sa-
vagiminda eli-kolu baglt kalmaktan sakinmak igin, pro-
letarya, smif bilincine sahip cimal ve koylaligi dev-
rimej bilince kavusturacak kadar giiclii olmalh, savasi-
runa O6nderlik etmeli, ve biylece, bagnusiz olarak, tu-
tarl proleter demokratcilik ¢izgisini izlemelidir.

Tutarsiz burjuvaziye karst savasimda elimizin-ko-
“lumuzun bagh kalmas: tehlikesi sorununa —yeni-Iskra
grubu tarafindan boylesine beceriksizce ele altnan bu
soruna— jliskin durum budur. Burjuvazi her - zaman
tutarsiz olacaktir. Eger yerine getirilecek olursa, bizim
burjuva demokratlarim, halkin i¢ten dostlan olarak
gOrmemizi saglayacak koguilar ve.maddeler* one- siir-
mekten daha aptalca ve bos bir sey yoktur. Demokra-
sinin tutarlh savaggisi ancak proletarya olabilir. Ancak
koéyli wyifinlarinin, proletaryanin devrimei savagimna
katilmasiyladir ki, proletarya, demokrasinin’ baganl
bir savaggsi olabilir. Efer proletaryanin giicii buna
yetmezse, demokratik devrimin basinda burjuvazi bu-
lunacak ve devrime tutarsiz ve ¢ikarc: bir nitelik asgi-
layacaktir. Proletaryanm ve koyliliftin devrimei de-
mokratik d1ktatorlugunden bagka highir §ey bunu én-
leyemez.

Boylece, burjiva demokratlarm ekmegme yag 8ii-
renin, nesnel niteligi geregi, yem-fskm mn taktikleri:
oldugu yadsinainaz sonucuna Variyorua. Plebisite. uz-
lagma ilkesine ve parti yazmn partiden ayrilmasina
kadar varan orglitsel dagmikhfn Oflitlemek; ayaklan-
manin amaclanm kiiciimsemek; devrimei proletarya-
min halka malolmug siyasal sloganlarim, monargist bur-

2 Starover'in tlofincll Kongre tarafindan reddedilen kararmnda® ve
ronferansin aym -Slgiide ‘ia_vu‘ olan Jararinda yapilmaya ¢ahsidign gibl,
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juvazinin sloganlanyla karigtirmak; “carhk- uzermde
_devrimin kesin zaferi”nin gereklerini galpltmak pr0~
letaryay: saskinhga sokan, onu dagitan, kavrayisini bu-
laniklagtiran ve zafere giden tek yolu gdstermek ve
halkin devrimei ve cumhuriyetei unsurlarimin prole-
taryanmin sioganlanna uymalarim saglamak yerine, sos-
yal-demokrasinin - taktiklerini kiiciimseyen bitiin bu
seyler, birarada alndiklarnnda, devrimei bir dénemde-
¥ o kuyrukguluk siyasetinin ta kendisini ortaya kor.

Karay tahlil ederek ulastifimiz bu sonucu pergin-
lemek i¢in, bu ayni soruna bagka agilardan da yakla-
salim, Once Giircii Sosyal-Demokmt’ta pek saf, ama
aciksdzlil bir -mensevigin yeni-Iskra taktiklerini nasil
drnekledigini gorehm Ikinei olarak da, buglinki siya-
- sal durumda yeni-Iskra sloganlarindan gergekte kim-
: 'lerm yarariand1k1ax 1 gérelim.,
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YEDI

“TUTUCULARI HUKUMETTEN TASFIYE ETME”
' TAXTIRLERi '

AZ once degindigimiz Tiflis mengevik “Komitesi”
organmmdaki (Sosyal-Demokrail, n° 1) makale, “Zemski
Sobor ve Taktiklerimiz” baghgim tasiyor. Yazar heniiz
programumizi timiiyle unutmamstiy; cumhuriyet slo-
ganmin oOne siirmekte, ama taktikleri goyle ele almak-
tadir: ,

“Bu amaca [cumhuriyete] ulagsmakta iki yol gos-
terilebilir: ya hiikiimet tarafindan toplanmakta olan
Zemski Scbor'u tiimiiyle gérmezlikten gelmek ve hii-
kiimeti sillah—-zoruyla yenmek, devrimei bir hiikiimet
kurmak ve kurucu bir meclis toplamak, ya da Zemski
Sobor'u eylemlerimizin merkezi olarak ilin etmek, si-
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lah zoruyla onun bilegimini ve eylemlerini etkilemek,
kendisini kurucu bir meclis olarak ilan etmeye zorla-
mak, va da onun aracihfiyla bir kurucu meelis topla- -
mak. Bu iki taktik birbirlerinden cok kesin bir bicim-
_de ayrihir, Bunlardan hangisinin bize daha yararh ol-
. dugunu gorelim.”
- Tahlil etrnig oldugumuz karara daha sonradan da-
~ hil edllmlq diiglinceleri Rus yeni-iskracilar iste boyle
_ortaya koyuyorlar. Bunun Tsusima savagindan® énce,
Buligin “plani”nin heniiz glimsifina ¢ikmadify bir za--
manda yazlmis oldufuna dikkat edin. Liberallerin bi-
le sabirlary tagiyor ve legal basimn sayfalarinda giiven-
sizliklerini dile getiriyorlardl; ama yeni-Iskre marka
o bir sosyal-demokrat, liberallerden daha saf oldugunu
ortaya koyuyor. Zemski Sobor'un “toplanmakia oldu-
. Bu’nu sOyliiyor ve cara Oylesine giliveniyor ki, heniiz
~ daha .varolmayan Zemski Sobor'u (ya da, belki, “Dev-
let Dumasi”m, ya da “Istisari Yasama Meclisi"ni?) ey-
- lemimizin merkezi haline getirmemizi Oneriyor. Kon-
- feransta benimsenen kararin yazarlarndan daha agik-
. sbzllt ve daha diriist olan bizim Tiflisli (essiz bir sai-
~ likla ileri stirdigtl) bu iki. “taktigi” ayni kefeye koy-
 muyor, ama, ikincisinin daha “istin” oldugunu styli-
_yor. Dinleyiverin: _ :
“Birinci taktik. Bildiginiz gibi, Oniimiizdeki - dev-
rim bir burjuva devrimidir, yani amaci, meveut sistem-
de, yalnizca proletaryamin cikarna degil, burjuva top-
lumun tlimiiniin gkarina olan degigiklikler yapmaktir,
Biitin siruflar hiikiimete karsidirlar, kapitalistlerin
kendileri bile. Militan proletarya ve militan burjuvazi,
bir anlamda birlikte yiriiyorlar ve degisik yénlerden
otokrasiye birlikte saldinyorlar. Hiiklimet, tiimilyle tek
“bagina - kalmig ve halkin sempatisini yitirmistir. Bu
viizden onu yikmak c¢ok kolaydir. Rus proletaryasi bir




tiim olara& heniiz yeterince smmf bilincine ve devrimi
kendi basma gotiirebilecek orgutlenme ditzeyine sah1p
degildir. Ve bunu yapabilecek gligte olsaydi bile, bir
proleter (sosyalist) devrimi yapar, burjuva devrimi
yapmazdl. Biylece hiikiimetin miittefiksiz kalmas1, mu-
halefeti bélememesi, burjuvaziyle elele verememesi ve
proletaryayl yalmiz basma birakamamasi bizim glkam-
- muzadir. ..."” ‘
Demek ki, carlik hikiimetinin, burjuvazi ile pro-
letaryayr bélememesi proletaryanin c¢ikannadir! Bu
Gliretl "organimin Osvobojdenye j,rerine Sosyal-Demok-
rat adini almig olmasi bir yamilg) degil midir? Ve onun
demokratik devrim konusundaki egsiz felsefesine dik-
kat edin! Bu zavalll Tiflislinin “burjuva devrim” kav-
raminin bilgicce kuyrukcu yorumuyla, onmaz bir ka-
fa kangikhf igine diigmiig oldugu agik degil midir?
Proletaryanin demokratik bir devrimde yalmiz kalma
olasihif1 sorununu tartisiyor, ama bir seyi unutuyor...
onemsiz bir geyi... kéyliligi! Proletaryanin olas: mut-
. tefikleri olarak Zemstvo® toprak beylerini tamyor ve
yegliyor ama, koyliilerin farkinda bile degil. Ve hem
- de Kafkasya'da! Peki, uslamlamasiyla yeni-fskra'mn,
devrimei koyluliigii miittefikimiz durumuna yiikselte-
cefi yerde, monarsist burjuva diizeyine 1nd1rd1g1n1 s0y-
1ed1§1mlzde hakh degil miydik?
. Tersi durumda proletaryanin yenilgisi ve hi-
kijmetin zaferi kacimlmazdir. Otokrasinin bittin ca- -
basi da iste budur, Zemski Sobor’uyla hi¢ kusku yok
ki, soylulugun temsilcilerini, Zemstvolart, belediyeleri,
universiteleri ve benzeri burjuva Rurumlarini yanina
- gekecektir, Ufak tefek dédlnlerle onlan susturmay: de-
. neyecek ve bOylece onlarla uzlagacaktir. Bu yolda giic-
lenerek: biitiin darbelerini tek basina kalmis olan c¢al-
san halka yoneltecektir, Boylesine talihsiz bir sonucu



énlemek bizim gorevimizdir. Ama bu, birinci yéntemle
yapilabilir mi? Tutalim ki, Zemski Sobor'a hichir énem ’
verinedik - ve kendimizi bir ayaklanmaya hazirlamaya
-basgladik ve ginin birinde silahli ve savasa hazr ola-
rak sokaklara dékiildiik. Bu durumda bir degil, iki dis-
manla karsi kKarsiya gelecegiz: hikimet ve Zemski So-
bor. Biz hazirhklarimizi yaparken, bunlar pazarkifa
oturacaklar ve birbirleriyle bir anlasmaya varacakiar,
kendileri icin elverigli olan bir anayasa cikaracaklar :
ve iktidan aralarinda pay etmig olacaklardir. Bu tak-
ik, dogrudan dogruya hiikiimetin yararnnadir ve biz
olanca glicumiizle buna karst durmak zorundayiz. ...”

Iste aciksézlillik diye buna denir! “Bu arada” .
hitkiimet, burjuvaziyle pazarlhiga oturacag: icin, biz, bu
durumda, bir ayaklanmayl hazirlama “taktikler’ini ke-
sinlikle veddetmeliyiz. En koyu ekonomizmin eski ya-
zinnda  bile, devrimci sosyal-demokrasinin bu kerte
agagilanmasinin yakinindan olsun gecebilecek bir gey
bulunabilir mi? Isci ve koyliilerin orada burada ayak-
lanma ve patlamalara volagtiklar bir gercektir. Zems-
ki Sobor ise, bir Buligin vaadidir. Ve Tiflis kentinin
Sosyal-Demokrat’t bir ayaklanmay: hazirlama taktigi-
nin reddedilmesi gerektigine ve bir “etki merkezi’nin
- —Zemski Sobor’'un-— beklenmesi gerektifine karar ve-
riyor. ... S :

“ ., Ikinci taktik, tersine, Zemski Sobor’u kendi go-
zetimimiz altina almaktan, ona, kendi iradesine gére
hareket etme ve hiikiimetle bir anlasmaya girme ola-
nagin: vermemekten ibarettir.* ‘

“Zemski Sobor'u otokrasiye karst savastiffn oSlglide
destekleriz ve otokrasiyle uzlastifi yerde ona karsl sa-

¢ Poki Zemstvo fiyelerinin jradelerine gére davranmalarim nasi én- -

leyeceksiniz? Yoksa onlar igin de 8zel bir “turnuscl kdZid1” mi kulla- -
mlacak? :
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vasiniz. Enerjik mudahaleyle ve kuvvet yoluyla millet-
vekilleri arasinda bir boliinme yaratacagiz,* radikal-
leri kendi yaninuza alacak, tutucular: hiikiimetien tas-
fiye edecek ve biylece tim Zemski Sobhor’'u devrim yo-
luna yoneltecegiz. Bu taktikler sayesinde hiikiimel her
- zaman yalmz bagina birakilacak, muhalefet giigli ola-
cak ve demokratik sistemin kurulmasi boylece kolay- -
lagtirilacaktir.” :
Aman ne gilizel! Simdi gelin de hize yeni-iskracula-
rin, ekonomizmin en kaba bir tiriine kaydiklarini soy-
lemekle isi abarttigimizi sdyleyin. Bu, tipk: iinli pire
tozu Oykiistine benzer: onece pireyi yakalayacaksin, son-
ra da gizlerine toz ‘ekerek pireyi fldireceksin. Kuvvet
voluyla Zemski Sobor millitvekilleri arasmnda bir bo-
linme yaratacaksin, “tutuculamn hikiimetten tasfiye
edeceksin” - ve bhdylece {im Zemski Sobor devrim yo-
lunu tutacak... “Jakoben” tiiriinden hicbir silahli
-ayakiapina olmayacak, ama iste boyle kibar bir bigim-
~ de, hemen hemen parlamenter yoldan Zemski Sobor
tyelerini ‘“etkileyeceksin”. '
Zavalli Rusya! Hep Avrupa’nin bir kenara attif
modast gecmis baghklart giydigi -soylenmistir. Heniiz
bir parlamentomuz yok, Buligin bile bir parlamento
vaadinde bulunmug degil, ama parlamenter hudalalk-
lanmiz timen tidmen.™
“... Bu miidahale nasil gerceklestirilecektir? Her-
seyden once, Zemski Sobor’un gizli, genel, ve tek dere-
celi- bir secime dayanilavak toplanmasii isteyecegiz.
Aym zamanda, bu se¢im yonteminin.ilaniyla birlikte**
secim kampanyasinin tam bir ozgirlik icersinde yiirit-

# Pey Toanrm! Igtes sive “dorinestivilinig” taktik! Sokaklarda déviig-
meye  glciimiiz yetmiyor, ama “zora bagvursrak - miletvekillerini - bole-
Diliviz". TH1isli aoldasim, aerckivorsa’ yalan séyle, ama bimun da bir
s vaydar..,

#* Nikola laratmdan m?
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tilmesi, yani toplanma, konugnia, basi, segmenlerin -
¢ adaylarin haklarmin ¢ignenmemesi, bitiin siyasal
mahkamiarin serbest birakilmalarl yasalagtirilmahdir.”.
Secimler, halki bu konuda bilgi sahibi kilmak ve se-
c¢ime hazirlamak’ icin bize yeterli zamanm verecek dlcil-
_ de olabildigince ileri bir tarihe atilmahdir, Ve Sobor'un
toplanmasina iliskin kurallarin hazirlanmasi Igigleri
Bakam Buligin bagkanlifinda bir komisyona birakildi-
fina gore, bu komisyon ve iiyeleri tizerinde de bask: .
yapmaliyiz.** Eger Buligin Komisyonu istemlerimizi
yerine getirmeyi reddederse*** ve oy hakkini yalnizca
miilk sahiplerine tanirsa, o zaman sec¢imlere miidahale
etmeli ve devrimci araglarla se¢cmenlerin ilerici adayla-
ra oy vermelerini saglamali ve Zemski Sobor’da bir ku-
- rucu meelis isteminde bulunmaliyiz. Son olarak, biitiin
olanaklarmzia —gosteriler, grevler, ve eger gerekiyor- .
sa- ayaklanmalarla— Zemski Sobor’'u bir kurucu mec-
lis toplamaya, ya da kendisinin bir kurucu meclis oldu-
 Funu ilan etmeye zorlamaliyiz. Silahli proleterya, ku-
~ rucu meclisin savunucustt olmali ve her ikisi birlik-
te**** demokratik bir cumhuriyete dogru yiriimelidirler,
“Sosyal-demokrat taktikler iste bunlardir ve yal-
nizca bunlar bizi zafere gotiiriir.”
Okur, bu akil-dis1 herzelerin, yetkisi ve etkisi ol-
ma,yan herhangi bir toy yeni- -Iskra yazarindan geldi-
fini sanmasin. Hayir, bu, tiim yeni-Iskra yandaglar
komitesinin, Tiflis Komitesinin organinda sdyleniyor.
Dahas1 var. Bu zirva, n° 100'de “Iskra” tarafindan acik-
ca onaylanmigtir, burada Sosyal-Demokrat’in sdzkonusu

* {skera‘da mm? ‘
“* fste ‘“hilklimetteki tutucularin tasfiyesi” taktiginin anlamu budurl
#* Ama eger bu dofru ve derin taktigi -izleyecek olu1sak béyle bir
oy elhette olamaz!
¥#ed H{em  silaba sdulmm proletarya ve Lem de “hitkiimetten uzaklage
tl\”llml‘j tutucular?

5

71



sayisiyla 11tr111 olarak sunlari okuyoruy:

- “Birinei sayt, canl ve usty bir bcgzmde hazirlanmas-
twr. Yelenekli bir edilor ve yazarin deneyimlii elleri his-:
sediliyor. ... Gazetenin, yukiendigi gorevieri parlak bir |
vicimde yerine getirecedi tam bir giivenle sGylenebilir.” -

Evet! Eger bu gorev herkese yeni-Iskre egiliminin
kesin ideolojik ¢Okuslni acikea gdstermek ise, 0 zaman -
bu gérev gercekten de “parlak bir bi¢cimde” yerine ge- -
tirilmigtir. Hic kimse veni-fskre’min liberal burj juva
oportiinizmi diizeyine diismesini, bu denli “canli, usta
ve yetenekh" bir bigimde 1faoe edemezdi. ' —




SEKIZ
OSVOBOJDENYE VE YENI-ISKRA EGILIMLERI

SiMDI de yeni-Iskra egiliminin siyasal anlamimn
bir bagka carpici belgelenmesine gecelim.

“Yonlimiizi Nasil Belirleyecegiz” = (Osvobejdenye,
n" 71) baghigim tagiyan parlak, dikkate deger. ve en 6F-
retici tiirden bir makalede Bay Struve, agir1 uctaki par-
tilerimizin ‘“‘program . devrimeiligine” karsi savas agi-
yor. Bay Struve Ozellikle kisi olarak benden hosnut de-
Fildir.* Benim acimdan ise, Bay Struve, beni ancak bu

* “Bay Lenjn'iri ve arkadaglarmin devrimeiligi kargisinda, Bebel'in
ve hatta Kautsky'nin Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin = devrimeiligi
oportiinizmdir; ama zatcn yumugatilnug bdulunan bu devrimeiligin bile

temelleri tarih  tarafindan ¢Okertilmis ve izleri silinip  sipurtilmiigtiic,”
Biraz Herl gitmektir bu, Ancak, Bay Struve artik hayatta bulunmayan
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‘kadar hognut edebilirdi: veni-Iskra grubunun hortla-
yan ekonomizmine ve sosyalist-devrimcilerin getirdik-
leri ilkesizlige karst savasimdd bundan daha iyi bir mut-
telik bulamazdim, Sosyalist-devrimcilerin program tas-

e o

laginda marksizme getirilen “degisiklikler”in ne denli
gerici olduklarim Bay Struve ile Osvobojdenye’nin pra- -
tikte nasil tanitladiklarina bir baska zaman deginece-
giz. Bay Struve'nin yeni-Iskra egilimini ilke olarak
‘onayladi hér seferinde, bana yapmis oldugu diirist,
sachk ve gergek hizmetlerden daha once.de yineleyerek*

muhalifine yapabilecegi gibi Dbiititn sucu benim sirtitma  yiitkleyebilecegini’
sihmamalidir. Béyle bir meydapn cokumaya highbir zaman karstik ver-
meyeceginden emin olsam bile, Bay Struve’den su sorulara yanit verme-
sini istemem yeterlidir. ‘Ben, ne zaman ve ncrede, “Bebel ve Kautlskynin
devrimcibiklerine™ oportinizin demigitn? Beh, ne zaman ve nerede ulus-
lararas1 sosyal-demokrasi i¢indo Bebel ve Kaulsky egilimi ile oyme ol- -
mouyan herhangi bir 6zel eBilitn yaratlegum  ileri siirmiisiim? Benimle
Belel wve Kautsky arasindaki favkliiklar —Bebel ve EKaufsky arasinda,
drnegin Breslau'da tarnn sorunu Gzerinde ortaya ¢ikamg bulunan fari-
Ihiklara ciddiligi yéninden biraz olsun benzeyen farkhliklar®-— pe za-
man ve herede agiga ckardnugtic? Bay Struve bu (g goruyu yanitla-
maya ¢aliguin bakalnn,

Okurlarimiza ise gunu. soylityeruz: liberal burjuvazi her yerde ve
her zemon belirli bir tilkedeki yandasglaring o ({ilkenln sosyal-deniokrat-
larimn gok mantiksiz kisiler olduklamna, oysa bunlarin komgu iilkeler-
deki yoldaglarihin  “usiu cocuklar” obduklarina inandwracak yéntemier
kullamr. Alman burjuvazisi yiizlerce kez. “uslu ¢ocuklar olan” Fransiz
sosyalistlerini, Bebol'lere ve Kautsky'lere 6rbek olaral gosierjyor, Fran-
sz burjuvazisi ¢ok kisa hip slive Once “uslu gocuk”™ Bebel’li Fransiz sos-
yalistlerine drnek. olarak gistermigti. Bu, eski bir oyundur Bay Struve.
Bayle bir oltaya oncak cocuklav ve bilisizler gelebilir, Uluslararas: dev-
rimci wosyidl-demokrasinin program ve taktiklere iligkin lfmlllbngh Liittin
“sorunlardaki kesin oybirligi en sugdtinmesz bir olguctur.

“ Osvobojdenyenin “Ne Yapmamak Gerek?" (iskra, n° 52) basghkh
. yaziy1 bilylik giiriltillerle onayladrginl. ve bunda oport@nislere odiin ba-
Ikamindan “kayda deger bir gelisme” gordugani okura anmmsatalim. Ye-
ni~Iskre diigtincelerinin  temclinde. yatan ilkeler, Rus sosyal-demokratlayt
arasmdaki béllinmeye iliskin makalede Osvobojdenye tarafindan Ozellik-
le dviilintgtii. Trotski'nin, Siyasel Gorevierimiz broglirtinden siézeden Os+
vobojdenye, bu yazarm fikirleri ile eskiden Raboc¢eye Dyelo yazarlarin-
dan Krigevski, Martinov, Akimov'un styledikleri ve yazdiklam arasindaki
benzerlige isavet ctmistiv., (Vperyod'da yayinlanan “Nazik Bir Libeval™
baghkh bildiviye bakinz) Qspabojdenye, Mavtinovian iki diklatorlitk ko-
nusundaki brogiirlinil ¢ok ivi karslamugtt (bu konuyla itgili olarak Vper-
yod, n° 9'a bakimz). Ensonu, Starover'in eski-fsiera'nin eski “itkin bir =
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bozei,mlgtlk ve sn'ndl bundau, bir kez daha sozedecefis..

Bay Struve’nin makalesi, burada ancak soyle bir
. deginebilecegimiz pek ilging birtakim. sozler icermek-
f{ tedir. Bay Struve “Rus demdkrasxsmx sif savasunina
- degil de, simf ishirligine dayanarak yaratmak” niye-
tindedir, ki bu durumda, “toplumsal olarak ayricakli-
i aydinlar” (Bay Siruve'nin gergek bir yliksek sosye-
te... usef inceligiyvle éniinde egildigi “kiltarlit soylu-
lar”a benzer bir sey) “toplumsal konumunun; agirligi-
n1” (para Keselerinin agirhigim) hu “simfsal olmayan”
partiden yana Xkoyacaklardir. Bay Struve, “burjuvazi-
nin korktugu ve proletaryaya ve dzglrliik davasina iha-
net ettigi yolundaki harcidlem radikal gériisiin” de-
gersizliffini genclige -gostermek istedigini séylemekte-
dir. (Bu istegi yurekten karsithyoruz. Hicbir sey, bu
marksist “harcialem goriig”lin dogrulugunu Bay Stru- -
ve'nin ona kars: actif1 savastan daha. iyi belgeleyemez.
Aman Bay Struve, bu parlak planimizdan sakin vazgee-
meyiniz.) '

Konunwzun aanacr bakimindan, havadan bu kadar
cabuk nem Kkapan Rus burjuvazisinin bu duyarli siva--
sal temsilcilerinin simdi savasmakfa olduklari pralik
sloganlari kaydetmek Onem tasumaktadir. Birincisi,
cumhuriyetcilik sloganina karsi savasmaktadir. Bay
Struve, bu sloganmn “halk yiZnlan icin anlagilmaz ve
yabancl” oldugundan kesinlikle emindir (sunu ekleme-
yi unutmustur: burjuvazi igin anlasilir, ama isine gel-
mez!). Bay Struve'nin bizim caligma ’grup_laru[mzdaki
ve yiginsal toplantilarimizdaki iscilerden ne yanit ala-
cagm gormek isterdik. Ama belki de isciler halk degil- -
dir? Ama ya koyliiler? Bunlar bazan Bay Struve'nin
“safca cumhuriyetcilik” (“carin defterini diirmek”)

mirglzgisi gelk, soura birles” slogaty kenusutdaki. geciliinig yakoumulary
Osvobojdenye'den Gzel bir yakinhk gérmitsti.
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dedigi seye kapiliyorlar — ama liberal burjuvazi sefea
© cumhuriyetgilifin yerini bilingli bir cumhuriyetciligin
degil, bilingli bir monargizmin almas1 gerektigine ina-
nmyor! Ca dépend Bay Struve; bu, koguliara baghdir.
Hem carlik, hem de burjuvazi, kéyliiliigin kosullarinda
blyuk toprak miilkiyetinin zararina olacak kokld bir
iyilestirmeye karst ¢ilkmadan edemezler, oysa isci si-.
mfi bu agidan koylilugii desteklemeden edemez,

' Ikincisi, Bay Struve *“bir i¢c savasta, saldirgan her
zaman  haksizdir’” dive iddia ediyor.- Bu diiglince yu-
karda sozii edilen.yeni-Iskra egilimlerine pek yaklag-
maktadir. Kuskusuz, bir ic savasta saldirimin her za-
man avantajll oldugunu soyleyecek degiliz; hayir, ki-
mi zaman savunma taktikleri gecici bir siire icin zo-
runludur. Ama 1805 Rusyasina Bay Struve’ninkine
benzer bir ohermeyi uygulamak demek, “harcidlem ra-
dikal gorisler”in (“burjuvazi korkuyocr ve Gzgirliik da-
vasina ihanet ediyor”)} biraz olsun dofruluk tasidikia-
rinl gostermek demektir. Her kim buglin otokrasiye ve
gericilife saldirmay: reddediyor, her kim béyle bir sal-
dir1 icin hazirlanmmyor ve her kim bunu savunmuyor-

sa, kendisini bir devrim yanda§1 olarak adlandirmaya

hakk: yoktur.

Bay Struve su sloganlan sugluyor: “gizlilik” ve
“kargasalik” (kargasalik, “bir minyatir ayaklanma-
dir”). Bay Struve bunlarin her ikisini de k{iciimsiiyor
— ve bunu “yiginlarla yakinlagma” aglsindan yapiyor.
Bay Struve've Ornegin Ne Yapmal:?’da —kendisi agi-
sindan asiri bir devrimeinin bu yapitinda— kargasal-
g1 savunan herhangi bir bdlim gosterip gosteremeye--
cegini sormak isterdik. “Gizlilik”e gelince, drnegin bi-
zimle Bay Struve arasinda gercekten de bityiik bir ay-
rbk var mudir? Her ikimiz de Rusya'va “gizlice” so .
ku > “illegal” gazetelerde calismiyor muyuz ve Osvo-
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© bojdenyc Birligi ya da RSDIP'nin “gizli” gruplarina
" hizmet etmiyor muyuz? Iscilerin kitle toplantilari co-
gu kez “gizlice” yapiliyor — bu ginahi igliyoruz. Ama
va Osvobojdenye Birliginin baylan tarafindan yapilan
toplantilar? Kibirlenmeye ve horgorilen partizanlann
horgériilen gizlilifine tepeden bakmaya neden var mu
Bay Struve? ‘

Dogrudur, iscilere silah saglanmasi tam bir gizli-
lik gerektirir. Bu konuda Bay Struve fazlasiyla aciksoz-
ludir. Suna kulak verin: “Ayaklanma, ya da. teknik an-
lamda bir devrim a@sindan yalmzea demokratik bir
programdan yana Kkitle propagandasi, genel bir silahh
bagkaldirma icin toplumsal-psikolojik kosullar1 yarata-
Lilir, Bdylece, bugiinkii kurtulus savagimun basarisi-
nn kagmumaz gereginin bir ayaklanma oldugu gorig
agisindan bile —ki bu goriigit paylagmiyorum-- yiin-
larin demokratik reform diigiinceleriyle donatﬂmam en
temel ve en zorunlu gorevdir.”

Bay Struve, soruna yan ciziyor. Devrimin zaferi
icin ayaklanmanin.zorunlu cldugundan stzedecegi yer-
de, onun kacinilmazlifindan sozediyor. Bir ayaklanma
—hazirliksiz, kendiliginden ve dagimk— zaten basla-
- mmg bulunuyor. Hi¢ kimse bunun genel ve tam bir halk
ayaklanmasina - déniigecegi giivencesini veremegz, ciin-
ki bu, devrimei gii¢lerin durumuna (ki bu, ancak, biz-
zat savasum siireci igersinde tam- olarak hesaplanabi-
lir), hiklimetin ve burjuvazinin tutumlanna, ve on-
ceden kesinlikle tahmin edilemeyecek bazi 6teki kogul-
lara baghdir. Baz1 somut olaylar acisindan, mutiak ke-’
sinlik anlaminda, Bay Struvenin sorunu- indirgedigi
kacinilmazliktan sozetmek -anlamsizdir. Eger. bir dev-
rim ‘savagcist iseniz, soziinll etmeniz gereken ey, dev-
rimin bagartst igin ayaklanmanin zorunlu olup olmadi-
g1, ayaklanma diigtincesini canla-bagla yaymanin, onu
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. savunmamn ve punun icin ivedi ve etkin hazirhiklara :
girmenin gerekli olup olmadigidir, Bay Siruve su tfark- .
hligr anlamamazhk edemez: érnegin kendisi genel oy
‘hakkmin —ki bir demokrat icin, bu, tartigma gotiirmez
bir haktir— mevcut devrim icersinde elde edilmesinin.
~—Ki" siyasal eylem ic¢ersinde bulunanlar icin tartigma
gotlirir ve dnemsiz bir geydir— kagimlimazhginm tar-
tisma konusu yapmayarak bu hakkin gerekliligi soru-
nunu bulandirmiyor. Bir ayaklanmanin gerekliligi ko-
nusuna yan ¢izerek Bay Struve, liberal burjuvazinin
siyasal tutumunun derinliklerde yatan 6ziind aqiga vu-
ruyor. Birincisi, burjuvazi otokrasiyi ezmek yerine
onunla pazarliga oturmay: yegler; ikincisi, burjuvazi,
her durumda silahll savaginu igecilerin omuzlarina yik-
ler. Bay Struve'nin yan ¢izmesinin gercek anlarm hu-
dur. Kendisinin, bir ayaklanmanin gerekliligi sorunun-
dan ceyp bu ayaklanmanin “toplumsal-psikolojik ko-
gullan” ve 6n “propaganda” sorunlarina yonelmesinin
nédeni budur. Tipki 1848 Frankfurt Parlamentosunda
. burjuva gevezelerin,  sorun, hikiimetin silahli kuvvet-
lerinin geri plskiirtiilmesiyken, hareket, silahh bir sa-
vasim  “zorunlulufuna yola¢gmis”ken, (hazirhlk done-
minde gerekliligi yiliz kat daha fazla olan) sozlii ikna
tek basina, yavan burjuva eylemsizligi ve korkakihig:
haline gelmigken, kararlar, bildiriler, tasarilar kaleme
almakla, “kitle propagandas1” yapmakla ve “toplumsal-
psikolojik kosullar1” hazirlamakla mesgul olmalan gibi,
Bay Struve de ayaklanma sorununa yan c¢iziyor ve laf-
larin ardina signiyor. Bay Struve bize bircok sosyal-
demokratin gozlerini kapadif1 seyi, yani devrimei bir
ddnem ile tarihteki siradan, giinlilk, hazirlayicl dénem-
Jerin, kitlelerin duygulari, heyecanlarmi ve inangla-
rin: eylem icersinde ifade etmek zorunda olmalar ve
ifade etmeleri yoniinden birbirlerinden farkh oldugu-
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nu agik bir bicimde gosteriyor. ,

Kaba devrimcilik, sozciiklerin de eylem olduklaua
nm goremez bu onerme, genel olarek tarihe, ya da agik
siyasal kitle eyleminin goriilmedigi tarihsel dénemlere
uygulandiginda, tartisma gétiirmez. Ne tiirden olursa
olsun, hicbir komplo boyle bir eylemin yerini alamaz,
ya da yapay olarak bdyle bir eylem yaratamaz. Kuyruk-
cu devrimeciler, devrimei bir dénem basladifinda, eski
“iistyap1” tepeden tumaga catirdadifinda, kendileri
icin yeni bir iistyapr yaratmakta olan siniflarin ve yi-
ginlarin agik siyasal eylemi bir olgu haline geldiginde,
ve ic savas basladifinda — “eyleme” gecmenin gerek-
liligi konusunda acgik-secik sloganlar atmaksizin bir
kimsenin eski tarzda “sozciikler’le yetinmesinin ve ge-
nel olarak “psikolojik kogullar” ve “propaganda” gere-
gini ileri stirerek eylemden kacinmaya kalkismasinm
kayitsizhk, cansizhk, garlatanlik ya da devrime ihanet
ve ona giivensizlik demek oldugunu anlayamyorlar.
Demokratik burjuvazinin Frankfurt gevezeleri, bu tiir
ihanetin ya da bu tiirden aptalca sarlataniifin unutul-
maz tarihsel drneklerini veriyorlar.

‘Kaba. devrimeilik ile devrimcilerin kuyrukculugu
arasmdaki bu farki aciklamak icin Rusya’daki sosyal-
demokrat hareketin tarihinden bir ornek ister misiniz?
Size boyle bir agiklamada bulunacagiz. Bize ¢ok yakin
olan, ama bugiin bizim icin ¢ok eski bir tarir gibi go-
rimen 1901 ve 1902 yillanm ammsayalim. Gosteriler
baglaimsti. Kaba devrimciler, “saldir taktikleri” (Ra-
boceye Dyelo)® konusunda yaygara kopariyorlar (eger
bellegim beni yaniltmyorsa Berlin kaynakll) “kana
susamig” bildiriler yaymlaniyor ve “yazinsal gosteris-
cilige” ve.ajitasyonun iilke capinda bir pazete aracih-
-Byla (Nadejdin)®™ masa bagindan yiiriitlilmesi diislin-
cesine saldinlar ydneltiliyordu, Tersine, devrimeilerin
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kuyruk¢ulugu, bu sirada “ekonomik savagimin, siyasal
‘ajitagyonun en iyi yolu” oldugu ogretisinde ifadesini
‘buluyordu. Devrimei sosyal-demokratlarin tutumu ney-
~ di? Bunlar her iki efilime de saldmyorlardi. Ortalg: -
velveleye. veren yontemleri ve saldir1 taktikleri konu-
sundaki ¢ighklan sucluyorlardy, ciinkii agik kitle hare-
ketinin yarnin isi oldugu herkes icin agikfi, ya da
agtk olmasi gerekirdi. Bunlar kuyrukculugu sucluyor-
lard1 ve bir halk ayaklanmas: sloganim bile acikea ilan
ediyorlardi, ama. dogrudan. ayaklanmaya ¢agrt anla-
minda degil (Bay Struve, o donemde agzimizda . “bag-
kaldirma”ya herhangi bir cagri bulamaz), zorunlu bir
mantiksal sonuc¢ anlamuinda, “propaganda” anlaminda
(ki bu, Bay Struve’nin aklhna simdi geliyor — bhizim
degerli Bay Struve’miz hep icinde yasadifl zamanin
birkac' yil gerisinde kalir), saskin ve pazarlik¢i burju-
vazinin temsileilerinin simdi “diziilerek ve yersiz ola-
rak” sarildiklan o “toplumsal-psikolojik kogullar”in ha-
zirlanmas: anlaminda. O siralar, propaganda ve ajitas-
yon, ajitasyon ve propaganda gercekten de nesnel du-
rumun éne cikardigl seylerdi. O swralar, haftalik olarak -
vaymlanmasi ideal gibi goriilen, tiim Rusya’yr kucak-
layan siyasal bir gazete, ayaklanmaya hazirlanma igi-
nin denek tasi olarak Onerilebilirdi (ve Ne Yapmali?-
da da bu énerildi). O swraldr, dogrudan silahh . eylem
yerine kitle ajitasyonunu savunan sloganlar, ortaligi
velveleye vermek yerine ayaklanmanin ‘toplu'msal-pszl
kolojik, kosullarin1 hazrlamak, devrimei sosyal-demok-
ratlarin tek dofru sloganlariydi. Su anda bu sloganlar
olaylar tarafindan asilmus bulunuyor; hareket bunlar
geride birakmigtir; bunlar Osvobojdenye ikiyuzliligu-
ni ve yeni-fskra kuyrukculufunu gizlemekten bagka
bir ise yaramayan pihpirtilar haline geldiler!

Ama belki de ben yamliyorum? Belki de devrim
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heniiz baslamamistir? Belki de siniflarin girigecekleri
agik siyasal eylemin zamam heniiz gelmemigtir? Belki
de hentiz bir i¢ savag yoktur ve silahlarin elestirisi, he-
niiz elestiri silahinin gerekli ve zorunlu ardili, varisi,
yediemini, ve gerceklegtiricisi olmamalidir? ‘
Kapali odamizdan ¢ikin, gevrenize bakin ve yamt-
larmiz1 sokaklarda arayin. Her yerde bariseil ve silah- -
stz yurttag yi@inlarnnm kursunlayarak ic savag: baslatan
bizzat hiikimet olmamis rudir? Silahlhh kara-yiizler,
otokrasinin “kanit1” olarak ortaya cikmarmglar mdir?
Burjuvazi —burjuvazi.bile— bir sivil milis drgitiiniin
geregini kabul etmemis midir? Bay Struve'nin kendi-
si, ihmhihikta ve nezakette kusursuz olan Bay Struve
(ne yazik ki, salt soruna yan cizmek icin!) “devrimei
eylemin- acik niteligi” (ki bugiin durumumuz bdyle-
dir!) “simdi halk kitleleri tizerinde egitsel bir etki ya-
ratmak icin en Gnemli kogullardan biridir’ demiyor
mu? .
Gozleri gbren herkes, devrim partizanlanmn sim-
di ayaklanma sorununu nasil koymalar: gerektigi ko--
nusunda hichir kusku tasiyamaz. ‘Yignlar: hicbir bi-
cimde etkileme giicline sahip bulunmayan 6zgiir basin
organlarinda bu sorunun #¢ sunulug bigimini inceleyin.
Birinci sunus: Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin -
Uclineii Kongresinin karari* Bu karar, genel demok-

* Tam metin gdyledir: »

"1, Proletaryanin, durumu geregi, en ileri ve birielk tutarli dev- '~
vimei simf oldufundan, Rusya'daki genel demokratik devrimei harekette
bagrolii oynamas) gerektigine gére;

"2, Bu hareket su anda, daha gimdiden bir silahli ayaklanmayl zo-
runlu hale getirmig clduguna gore;

*3. Proletarya, bu ayaklahmada, kaglmlmaz olarak en enerjik ro-
lii oynayacagmna ve proletaryamn katilmasy Rusya’da devrimin yazglslm
‘belirleyecegine gore;

‘4, Proletarya, ancak onun savasimini hem ideolojik, hem pratik
bakimdan - yéneten Sosyal-Demokrat Isel Partisinin bayragi altinda tek
ve bagimsiz bir siyasal glic clarak birlegirse bu devrime énderlik edece-
gine gore: .
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ratik devrimel hareketin bir ayaklanmayi deha simdi-
den zorunlu kudigim: agikca kabul ve ilan etmistir.
Proletaryanin bir ayaklanma icin érgiitlenmesi, parti-
nin temel, bagta gelen ve kacinilmaz goérevierinden bi-
ri olarak giindemde yer almugtir. Proletaryay silahlan- -
diracak ve ayaklanmaya dofrudan onderlik etme ola-
nagmi gilivence altina alacak en etkin onlemler alin-
masl icin yénergeler yayinlanmustir, -

ikinci sunus: “Rus anayasacilarimn énderi” (Bay
Struve, Frenkfurter Zeitung gibi Avrupa burjuvazisi-
nin c¢cok ‘etkin bir orgam tarafindan son zamanlarda
bdyle tamitihyordu) ya da-ilerici Rus burjuvazisinin 6n-
deri tarafindan kaleme alinmig ve ilkeleri a¢iklayan
Osvobojdenye’deki bir makale. Kendisi bir ayaklanma-
nin kagiulmazhg goriigiinii paylagmamaktadir, Gizli
eylem ve bagkaldirma, akla-aykirl devrimeilifin kendi-
.ne Ozgii ydntemleridir. Cumhuriyet¢ilik bir sersemlet-
me yodntemidir. Ayaklanma, gercekten salt teknik bir
sorundur, oysa, “temel ve en gerekli gdrev” kitle pro-
pagandasi yapmak ve toplumsal—pmkolouk kosullan ha-
zirlamaktir. .

“5. Bu roliln yerine getirilmesi, proletaryaya burjuva demokratik
Rusya’nin miilk sahibi simflarina karg sosyalizm ufruna savagim icin
en elverigli kogullar1 bu roliin yerine getirilmesi saglayacafina gére; R

“RSDIP Uectincii Kongresi, proletaryay: silahli ayaklanma yoluyla
otokrasiye karsi dogrudan dofruya savagim icin Srgiitlendirme gérevi-
nin, iginde bulundugumuz devrimei anda partinin baglica ve en ivedi g6~
revlerinden biri oldugu - gdriiglindedir.

“Buna gdre, Kongre, batlin parti orgiitlerine su yinergeyi verir:

“a) Proletaryaya propaganda ve ajitasyon yoluyla onfimitizdeki sie
lahli ayaklanhmamn yalmizea siyasal anlaminmn degil, aymi zamanda bu
ayaklanmanin pratik &rgtitsel yonlerinin de anlatilmas.

“b) Ayaklanmanin baglangicinda ve seyri swrasinda bilylik Snem
kazanmas: miimkiin olan yifinsal sziyasal grevlerin bu propaganda ve aji-
tasyon igersindeki roliintin agiklanmas:, ve

“c)} Proletaryayl silahlandirmak igin ve ayni1 zamanda silahli ayak-
lanmamn ve bu ayaklanmamn dogrudan 6nderlifinin planlanmasi igin
en enerjik adimlarin atilmasi ve bu amagla gerektigi anda pérti isci-
lerinden &zel gruplar kurulmasy.” [Yazarn 1907 baskisina notu,]
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Ugilinci sunus: Yeni-fskra konferansinin karari. Gérevi-
miz bir ayaklanma hazirlamaktir. Planh bir ayaklanma soz-
konusu degildir. Ayaklanma igin elverigli kogullar hiikiime-
tin dagatilmasiyla, ajitasyonumuzla ve orgitimizle yara-
tilir. Ancak o zaman "teknik savas hazirliklann az ¢ok:bir
onem kazanabilir".

Hepsi bu mu? Evet, hepsi bu. Ayaklanmanin zorunlu
olup olmadig, proletaryanin yeni-iskrac: 6nderlerinin heniiz
bilmedikleri bir geydir. Proletaryamn su andaki savagim i¢in
orgiitlendirilmesi gérevinin ivedi olup olmadigh heniiz bunlar
icin agikhga kavugmamstir. En etkin 6nlemlerin ahnmasi
konusunda direnmek gerekli degildir; bu énlemlerin "az¢ok
ciddi” bir 6nem "kazanabilecegi” kosullarmn neler olduklarim
genel cizgileriyle agiklamak (1905'te, 1902'de degil) ¢ok daha
onemlidir...

Yeni-Iskra yoldaslari, martinovculuga-yonelmenizin sizi
nerelere gotirdigini goriyor musunuz? Siyasal felsefeni-
zin, Osvobaojdenye felsefesinin bir yeni baskis: oldugunun —
(iradeniz disinda ve farkinda olmaksizin) monarsist burjuva-
zinin kuyruguna takildigimzin farkinda misimiz? Bayatlamis
gercekleri yinelerken ve safsataciiginmi yetkinlestirirken —
Pyotr Struve'nin unutulmaz makalesindeki unutulmaz sozle-
riyle— "devrimci eylemin apk niteligi simdi halk kitleleri
tizerinde egitsel bir etki yaratmak icin en 6nemli k0§u11ar-
dan biridir” seklindeki olguyu gézden kagirdiginiz artik sizce
agik degil mi?



DOKUZ

- DEVRIM SIRASINDA ASIRI MUHALEFET PARTISI
" OLMAK NE DEMEKTIR?

GECICI vir hiikiimetle ilgili karara dénelim. Yeni-

iskrac: taktiklerin, devrimi ileri dogru itmediklerini -

—aldiklar: kararlarla glivence alting almak istedikleri

bu olasithgi— geriye dofru cektiZini gosterdik. Sosyal-

demokrasinin tutarsiz burjuvaziye kargt savasiminda
ellerini-kollarint baglayan ve onun burjuva demokra-
sisi icersinde erimesini Onlemeyen taktiklerin yalnizca
bu taktikler oldugunun gosterdik. Kararin yanlg onetil-
leri, dogal olarak, su yanlis vargiya yolacmaktadir: “Bu
yiizden, sosyal-demokrasi, gecici hiikiimette iktidan ele

gecirme, ya da ona ortak olma amacin giitmemeli, agl-
71 devrimel muhalefet partisi olarak kalmahdir” Bir
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amac acikiamasi iceren bu varginin ilk yarisini ele ala- -
lim. Yeni-iskracilar devrimin carhk izerindeki kesin
zaferinin sosyal-demokratik eylemin amaci oldugunu
soyltiyorlar mm? Evet, Oyle Kesin bir zaferin kogullarini
dogru bir bigimde formiile edemiycriar ve Osvobojden-
ye formiilasyonunun icine diisliyorlar, ama gene de bu- .
nu kendilerine amac ediniyoriar. Ayrica, gecici bir hi-
kiimetle ayaklanma arasinda bir iligki kuruyorlar mi? -
 Evet, bunu dogrudan dogruya gecici bir hikiimetin
“basarilhi bir halk ayaklanmasindan ¢ikacagim” sdyle-
yerek yapiyorlar. Ensonu, ayaklamﬁaya. Onderlik etme-
yi ama¢ ediniyorlar mi? Evet, oyle. Bay Struve gibi
ayakianmanin ivedi bir zorunluluk oldugunu kabul et-
mekten kaciniyorlar, ama aynt zamanda da, Bay Stru-
ve'den farkli olarak, “sosyal-demokrasinin onu (ayak-
lanmayi) kendi etkisi ve dnderligi altina elmaya ve onu
isei siifinin cikarlari dogrultusunda kullanmaya ca-
baladifini” soyliyorlar.

Ne de giizel uyusuyorlar, degil mi? Biz hem prole-
ter ve hem de proleter olmayan yiginlarn ayaklanma-
- sin1 etkimiz ve Onderlifimiz altina almayr ve onu ken-
di ¢ikarlanmiz i¢in kullanmay: ama¢ ediniriz. Boylece,
 ayaklanmada hem proletaryaya ve hem de devrimei
burjuvaziye ve kiiciik-burjuvaziye (“proleter olmayan-
gruplara”) onderlik etmeyi, yani ayaklanmanin 6nder- -
liginin sosyal-demokrasiyle devrimeci burjuvazi arasin-

da “paylagilmasini” amac ediniriz. Biz devrimci bir hii-
‘kiimetin kurulmasina yolagacak olan (“ki bu basarili
bir halk ayaklanmasindan ¢ikacaktir”) ayaklanmanin -
zaferini saglamayl amag ediniriz. Bundan Otiri... bun-
dan 6tiirii, gecici bir devrim hiikiimetinde iktidari ele
gecirmeyi, iktidan paylagmay: amac edinmemeliyiz!!
» Dostlarimez, tezleri arasinda bir uyum - saglayami-

yorlar. Ayaklanma konusuna yan cizen Bay Struvenin.
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gorugiiyle,
bizi bu ivedi girevi iistlenmeye cagiran devrimeci sosyal-
demokratlann goriisii arasinda yalpahiyorlar. ilke olarak ge-
¢ici bir devrim hiikiimetine her tiir katilmayi, proletaryaya
ihanet saydi$h i¢in reddeden anarsizm ile, ayaklanmada sos-
yal-demokrasinin yonlendirici etkisi olmasi koguluyla boyle
bir katilmay1 isteyen marksizm arasinda yalpahyorlar.* Ne.
tirden olursa olsun, bagimsiz bir tutuma sahip degiller: ne
- ¢arhkla pazarhga oturmak isteyen ve bu yiizden de ayaklan-
ma sorununda kagamaklara ve yan gizmelere ba§vurmak zo-
runda kalan Bay Struve'nin tutumuna, ne de her tiirden "te-
peden inme” eylemi ve burjuva devnmme her tirden katil-
may1 reddeden anarsistlerin tutumuna. Yeni-Iskra grubu
carhkla pazarhg, carhk tizerindeki zaferle birbirine kangt-

* Bka: Proletari, n° 3, "Gegici Devrim Hiikiimeti Uzerine", ikinci maka-
le, 1905,



riyorlar. Burjuva devrimde yer almak istiyorlar. Martinov'un
Iki Diktatorlitk iniin biraz otesine gegmiglerdir. Bir halk
ayaklanmasina énderlik etmeye bile razidirlar — zaferin ka-
zamlmasindan hemen sonra (ya da, belki de, hemen zafer-
den 6nce?) 6nderligi terketmek ig¢in, yani zaferin meyvelerin-
den yararlanmamak biitiin bu. meyvelen tiimiiyle burjuva-
ziye birakmak i¢in. Iste "ayaklanmay iggi smifinin gikarmna
kullanma...” dedikleri budur.

Bu sagmahgm tizerinde daha g:ok durmanin bir geregi
yok. Bu sagmahin gu formiilasyondan nasil kaynaklandig-
nt incelemek daha yararh olacaktir: "agirn muhalefet partisi
olarak kalmak"

Bu uluslararas1 devrimei sosyal-demokrasinin bilinen
onermelerinden biridir. Tamamen dogru bir énermedir bu.
Bu dnerme parlamenter iilkelerde revizyonizme ve oportii-
nizme karg: olan herkes i¢in beylik bir soz haline gelmistir.
Bu, "parlamenter budalaliga”, mille



randeilia, bernstayncihifa® ve Turati marka Italyan
reformeuluguna, genel olarak kabullenilmig, hakli ve -
zorunlu bir yanit haline gelmistir. Bizim dinibiitiin ye-
ni-iskracilarimiz bu kusursuz 6nermeyi ezbere Ogren-~ -
misglerdir ve bitylik bir cabayla bunu ... ¢ok yersiz bir
bigimde uygulamaktadirlar. Parlamenter savagim kate-
gorilerini, parlamentonun bulunmadigl kosullar igin-
de yazilan kararlarina sokmuslardir, Hic kimsenin cid-
di olarak bir ayaklanmaedan sbzetmedigi siyasal bir du-
rumun yansumasl ve ifadesi olan “muhalefet” kavrami,
ayaklanmann' baglam:s oldugu ve devrimin biitlin des-
tekleyicilerinin ayaklanmaya onderlik etmeyi digiiniip
konugtugu bir duruma anlamsizca uygulanmigtir. Es-
ki yontemlerle “kalmak”, yani yalnizca “alttan gelme”
eylem istegi, basanli bir ayaklanma durumunda dev-
rimin, bizi, tepeden inme eylem zorunlulufu ile karg:
karsiya biraktifl zamanda, tam da biyle dir zamanda
gliriiltil ve samatayla dile getiriliyor.

Hayir, bizim yeni-Iskra grubu kesinlikle bahtsiz-
dir? Dogru bir sosyal-demokrat onerme formiile ettik-
lerinde bile, bunu nasil degru bir bigimde uygulayacak-
larini bilmiyorlar. Devrimin bagladifi ve i¢ savagin ve -
ayaklanmamin patlak verdigi, ama bir pariamentonun’
bulunmadi1 bir sirada, parlamenter savagim terim ve
kavramlarimin bir déniisime ufradifim ve karsitlari-
na déniigtigiinii anlayamamiglardir. Bunlar, incelen-
mekte clan kosullar altinda, degigiklik tasarlarinin so-
kak gosterileriyle getirildigini, gensorularin silahl: yurt-
taglarin saldiri eylemleriyle acildigimi ve hiikiimete mu-
halefetin, bu hiiklimetin kuvvet yoluyla alagag: edilme-
si ile gerceklesecegini kavramiyorlar.

Tipki bizim halk destanimizin inlii kahramanimn,
dogru oglitleri-yeri degilken yinelemesi gibi, bizim Mar-
tinov hayranlari da, kendilerinin de kabul ettigi ger-
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cek digmanliklarin baglamig bulundugu bir sirada, ba-
.rigell parlamentarizmin derslerini yineliyorlar. “Devri-
min kesin zaferi”ne ve “halk ayakianmasi”na degine-
rek baglayan bir kararda “asiri muhalefet” sloganimin
gosterigli bir bicimde ileri sliriilmesinden daha giiliing
bir sey olamaz! Bir ayaklanma doneminde “asiri mu-
halefet” olmanin ne demeye geldigini bir diigiiniin bay-
lar. Bu, hiikiimetin maskesini diigtirmek mi demektir,
yoksa onu devirmek mi? Bu, hiikiimete kars: oy kullan-
mak mi demektir, yoksa acik bir savagta onun silahli
kuvvetlerini yenmek mi demektir? Bu, hilkiimet kasa-
sint doldurmay: reddetmek mi demektir, yoksa bu ka-
sanin ayaklanmanm gereksinmeleri icin igcileri ve koy-
lileri silahlandirmak ve bir kurucu meclis toplamak
icin devrimeci bir yoldan ele gecirilmesi mi demektir?
“Agir1 - muhalefet” teriminin yalnizea bog eylemleri
—maskesini diigiirme, karsi oy kullanma, reddetme
ifade ettigini anlamaya baglamadimiz nu baylar? Bu,.
ni¢in boyledir? Ciinkii bu terim, ancak parlamenter sa-
vasim icin, ve dahas), kimsenin “kesin zafer”i savagi-
min ivedi amaci haline getirmedigi bir dénem iecin
gecerlidir, Siyasal bakimdan ezilen halkin zafer icin
Kiyasiya savagiminda, biitiin cephede kararly bir saldi-
Tiy1 yirtittiigii andan itibaren her seyin kokten degis-
tigini anlamaya baglamadigimz mi?

igciler bize sunu soruyorlar: ivedi ayaklanma isi-
- ne etkin bir bigimde girigilmeli mi? Baglangi¢c halinde-
ki ayaklanmanin bagarth olmasi icin ne yapmah? Za-
ferden nasil yararlanmali? Zafer sonrasinda hangi
program uygulanabilir ve uygulanmahdir? Marksizmi.
daha da derinlegtiren yeni-iskracilar style yamt veri:
yorlar: aginl devrimei muhalefet partisi olarak kalma-
Liyiz... Oyleyse bu govalyeleri darkafahhfin eski usta-
lan olarak adlandirirken hakh degil miydik? '
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ON

- "DEVRIMCI KOMUNLER” VE PROLETARYANIN VE
o KOYLULUGUN DEVRIMCI-DEMOKRATIK
' DIKTATORLUGU

YENI-ISKRA grubunun konferansi, yeni-iskramin
kendisini icine soktugu anargist tutuma (“hem alttan
ve hem de tepeden” eylem degil, yalmzea “alttan” ey-
lem) bagli kalmad:i Bir ayaklanma olasiligini kabul
etmek, ama zafer olasiigini ve gegici bir devrim hiiki-
metine katilma olasihifini kabul etmemek sa¢malifi
pek carpiciydi. Bu yiizden karar, sorunun Martinov-
Martov cozlimiine bazi kayitlar ve sinirlamalar getir-
di. Rararin agsagiya aldigimiz kesiminde belirtilen bu
kayitlari inceleyelim: ‘

“Bu taktik” (“asiri devrimci muhalefet partisi
olarak kalmak”) “kuskusuz hicbir bicimde yalmz ayak-
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fanmanin - yayilimasina yardimcl olmak ve hiikiimeti
pargalamak amaciyla iktidarm kismen ve arizi olarak
ele gecirilmesi ve su ya da bu kentte, su ya da bu bol-
gede devrimci komiinlerin kurulmas1 yontemini d1§ta-
lamaz.”

Eger durum buysa, bu, yalnizea alttan degil, aym
zamanda tepeden eylemi de ilke olarak kabul etmek
demektir. Bu, L. Martov'un Iskro’daki (n° 93) inli
feuilleton’unda* ortaya atilan &nermenin bir. kenara
atildigl ve  Vperyod taktiklerinin, yani yalnizeca “alt-
tan” degil, ayni zamanda “tepeden” taktiklerin dogru
clarak kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Ustelik, iktidarin (kismen, arizi, vb. olsa da) ele
 gecirilmesi, besbelii ki yalmzca sosyal-demokratlarin
ve yalnizea proletaryamin katiimasim ongérmez. Bu,
demokratik devrimden c¢ikam olanin ve bu devrimde
yver alanin tek basina proletarya olmadigl olgusundan
-gikan bir sonuctur. Bu, incelenmekte olan kararin bag-
‘langicinda da gosterildigi gibi, ayaklanmamn “proleter
olmayan” (bu sbzclikler konferans kararinda ayaklan-
ma. konusuyla ilgili olarak kullamilmistir), yani burju-.
vazinin de yer aldifl bir “halk” ayaklanmasi olmasin-
dan cikan bir sonuctur. Béylece, sosyalistlerin kiiciik-
burjuvaziyle birlikte gecici bir devrim hiikiimetinde
yer almasinin igei sinifina ihanet demek. oldugu ilkesi
. konferans tarafindan bir yana itilmigtir, ki Vperyod'un
da gerceklestirmek istedigi budur.® Onu olugturan ey-
lem, kismi, arizi, yerel, vb. oldu diye “ihanet”, ihanet
olmaktan cikmaz. Bdylece gecici bir devrim hiiklimeti-
ne katilmanin kaba jorecilik oldugu disiincesi konfe-
rans tarafindan bir yanae itilmistir, ki Vperyod’un da
gerceklestirmek istedigi budur. Iktidar: bircok kenti

* Tefrikka., —¢.

Q0



deil de bir tek kenti, bircck bolgeyi degil de bir tek
bélgeyi kapsiyor diye, ya da tasidigl addan Otiird, hii-
kiimet, hiikimet olmaktan ¢cikmaz. Demek ki, bu soru- -
nun yeni-fskra tarafindan ortaya konan teorik sunulu-
su, konferans tarafindan bir kenara itilmisgtir.
Konferansin simdi artik ilke olarak kabul edilen,
devrimei hiikiimetin kurulmasi ve bu hiikiimete katil-
ma konusunda getirdigi kisttlamalarin akla-yatkin olup
olmadiklarin. gérelim. Biz “arizi” ve “gecici” olma ara-
sinda bir aynm gdrmiiyoruz. Korkanz ki, “yeni” ve ya- .
banci olan birinci sézeiik, salt kafa bulamkhim gizle-
ven bir perdedir. “Cok daha derin” gibi gdériniyor,
ame, gercekte daha bulanik ve daha karigiktir. Bir kent-
te ya da bir bolgede “iktidarm” kismen “ele gecirilme-
si” “yontemi” ile tlim devleti kapsayan gecici bir dev-
rim hitktimetine katilma arasindaki fark nedir? “Kent-
ler” 9 Ocak olaylaninin yer aldig: St. Petersburg gibi
bir kenti de icermez mi? Boblgeler, bir devletten cok
daha biiyiikk olan Kafkasya'y: icermez mi? Bolgeyi bir
yana birakalim, bir tek kentte bile “iktidari ele gecir-
difimiz” anda hapisaneler, polis, maliye, vb. konula-
rinda ne yapacagimiza iliskin (bir zamanlar yeni-Isk-
re’y1 tedirgin etmis olan) sorunlarla karsi karsiya gel-
meyecek miyiz? Kugkusuz, eger yeterince gliclii degil-
sek, eger ayaklanma tiimiiyle bagarili olmazsa, ya -da
eger zafer kesin defilse, gecici devrim hiikiimetlerinin
ayri ayri yorelerde, ayri ayri kentlerde ve hengeri yer-
lerde kKurulmasmin mimkin olabilecegini kimse yad-
siyamaz, Ama biitiin bunlann incelemekte oldugumuz
konuyla ne ilgisi var ki beyler? Kararnn baginda, “dev-
rimin kesin zaferi”nden, “basarih bir halk ayaklapma-
si”ndan sizeden bizzat sizler degil misiniz?? Ne zaman-
dan beri sosyal-demokratlar, anarsistlerin isini devral-
dilar: proletaryanin dikkatini ve amaglarini bolmek,
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ve dikkatini, genel, tek, biitiin ve tam olandan “kismi”
olana yéneltmek? Bir kentte “iktidarin ele gecirilme-
si’ni Ongorirken, gene siz kendiniz “ayaklanmayr”
---bir bagka kente, demek ciiretini gdsterebilir miyiz?—
bltin kentlere “yaymaktan” sdzediyorsunuz, bunu siz-
den bekleyebilir miyiz? Sizin vargilariniz baylar, on-
clilleriniz kadar tutarsiz ve igreti, onlar kadar celigkili
ve karigiktir, RSDIP’nin Uclincii Kongresi, genel ola-
- rak gegicl bir devrim hiikiimeti sorununa eksiksiz ve
aglk bir yamt getirmistir. Bu yamt, biitiin yerel geci-
¢ hilkkiimet durumlarn da kapsamaktadir. Ancak, so-
runun bir bélidmiinii yapay ve keyfi bir bicimde tecrit

. ederek konferansin yaniti, bir tiim olarak, soruna yen

cizmekte (ve bunu da bagarisizea yapmakta) ve kafa

kansikhigs yaratmaktadir,

“Devrimei komiinler” ile ne demek istenmektedir?

Bu kavram “gecici bir devrim hiikiimeti”nden farkl

mdir, ve efer farkhysa ne yénden? Bunu konferansel

beylerin kendileri de bilmiyorlar. Devrimel diislince

konusundaki kafa karigikhig, sik sik goriildigi gibi,

onlan devrimei. lafebeligine gotiirliyor. Gercekten de,

“devrimeci komiin” sdzciiklerinin sosyal-demokrasinin

temsilcilerinin almms oldugu bir kararda kullanilmasi,

devrimei lafebeligidir, bagka bir sey degil. Marx, igi

bitmis gecmigin “cekici” terimlerini tagiyan bu tir-

den lafebeliklerinin gelecegin gérevlerini gizlemek ama-

ciyla kullamimasim sik sik suglamistir. Boéyle durums-

larda, daha 6nce tarihte gorevini yapmis olan bir te-

rimin cekiciligi, yaniltier ve zararlt bir yaldiz olmakta-
dir. Gegici bir devrim hiikiimetinin kurulmasinm niye
istedigimiz ve daha simdiden baslarmg bulunan halk
ayaklanmasinin zaferinin hemen ardindan, hiikiimet

tizerinde kesin bir etkiye sahip oldugumuzda ne tirden

degisiklikler getirecefimiz konusunda igcilere ve tiim
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halka agik ve duru bir fikir vermek zorundayiz. Bunlar,
sivasal onderlerin kars: karsiya olduklari sorunlardir.

RSDiPnin Uclincit Kongrest, bu sorunlara kesin

bir aciklikla yamt vermis ve bu degisikliklerin neler ola-

cagr konusunda eksiksiz bir program ¢izmisgtir — par-
timizin asgari programi. Ama “kKomin” sézciigli, bun-

lara hichir yanit getirmiyor; by, tin tin éten bir tim--

cecigin, ya da beg laf kalabalifimin otelerden gelen yan-
kisiyla halkin kafasmm kangtirmaktan bagka bir sey .

degildir. Ornegin 1871 Paris Komiinfiniin 'amsini ne
denli yiceltirsek, onun yanhislarimi ve iginde yer aldigi
ozel kosullar: tahlil etmeksizin ona geligiglizel degin-
mek de o denli hoggdriilemez. Biyle yapmak —Engels’-
in alay ettigi— Komiiniin her hareketi onlinde egilen
(1874'te, Manifesto’larinda) hlankicilerin. sa¢gma o6rne-

gini yinelemek olur.”™ Bu ‘“devrimeci komin” konusun-
da, kararda deZinilmis bulunan komiin konusunda, so-
ru soran iscive konferanscinin yaniti ne olacaktir? S6y-
leyebilecedi tek sey, bunun tarihte bu adla bilinen belli
bir is¢i hiikiimeti oldugu, o sirada demokratik bir dev-
rimle sosyalist bir devrimin 6gelerini birbirinden ayir-
ma yeteneginde olmayan ve ayiramamis bir hiikiimet
~oldugu, bir cumhuriyet ufruna savasma goérevini sos-
yalizm ugruna savasma gérevi ile birbirine karstirmis,
Versay’a kargt etkin bir askeri saldiri dilzenleyememis, .
Fransa Bankasma elkoymamakla bir hata iglemis vh.
bir hiilkimet oldugudur. Kisacasl, ister Paris Komii-
niine, ister bir baska komime deginiyor clun, vaniti-
mz su olacaktir: bizimkinin oyle olmamas: gereken bir

hiikiimetti. Hog bir yanit gercekten de! Bir karar, par-

tinin pratik programi konusunda hicbir sey sdyleme-
digi ve yersiz bir bicimde tarihten dersler vermeye bag-
ladiginda, bu, bir devrimeinin ukalaca ahlak dersi ver-
meye kalkismig olmasimi ve yetersizlifini tamitlamaz
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mu? Bu, bagarsiz bir bicimde bize ydneltilen suclama-
nn, yani higkir “komin”ln birbirlerinden ayirdede-
medigi demokratik devrim ile sosyalist devrimi birbirine
karigtirdigimuz yolundaki suglamanin yanhghgmz orta-
yva koymuyor mu? ,

Ayaklanmanin yayginlastirilmasy ve hilikiimetin
par¢alanmasi, (gok yersiz olarak “komiin” diye adlan-
dinllan) gegici bir hiikiimetin “biricik™ amaci olarak
sunulmaktadir. Sozclik anlamyla alindiginda “biricik”
sbzciifil, biitiin 6teki amaclarn distalar; bu, “yalmzea
_alttan gelme” sa¢ma teorisinin bir yansimasidir, Oteki
amaclarnn bdylesine digtalanmasi, dargdrisliliigiin ve
kafasizliZin bir bagka oOrnegidir. “Devrimei komtin”,
yani devrimei hiikiimet, tek bir kentte olsa bile, kaciml-
maz olarak (gecici, “kismi, arzi” olsa hile) devletin
biitiin islerini yonetmek zorunda kalacaktir, ve kisinin .
kafasinl kanadinin altina sokarak hunu gormeyi red-
detmesi akilsizhfin en biylgidiir. Bu hiikiimet sekiz
saatlik isgiiniinii yasalastirmak, fabrikalarda isci mii-
fettiglikleri kurmalk, dzglr genel egitimi saglamak, yar-
giglarin secimle atanmalarini saglamak, koylii komi-
teleri kurmak vb. zorundadir; tek sozciikle, kuskusug,
birtakim reformlar yapmak zorundadir. Bu reformiari
“ayaklanmanin yaylmasma yardim” olarak nitelen-
dirmek, sdzclik oyunlar: yapmak ve mutlak bir agiklik
gerektiren bir konuda, bilerek biiyiik kam:khklara yo-
lagmak demektir, ‘

Yeni-Iskra konferanst kararinin sonug bdlimii, par-
timizde yeniden ecanianrms bulunan bellibash ekono-
mist egilimlerin elegtirisine yeni bir sey getirmiyor,
ama yukarda sOylenenleri biraz farkli bir agidan be-
timliyor. ‘
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Rararn bu sonug bélimu sdyledir:

“Yalnizca bir durumda sosyal—demokram kendi ini-
siyatifine dayanarak, giiclinii, iktidarin ele gecirilmesi-
ne ve olabildifinee uzun silire clde tutmasina yalhizea
bir durumda —yani, devrimin, sosyalizmin gercekles-
mesi icin kosullarin daha simdiden belli [?] bir olgun-
luk diizeyine ulasmis oldugu Bati Avrupa'nin gelismis
ilkelerine yayilmasi durumunda— ydneltmelidir. Bu
durumda Rus devriminin simirh tarihsel kapsam dnem-
1i dlclide genisletilebilir ve sosyalist reformlar yoluna
girme olasihifi o zaman ortaya cikar. -

‘“raktiklerini tiim devrimei dénem boyunca, So.s—

. yal-Demokrat Partinin devrimin gelisimi icersinde bir-
birlerini izleyecek olan biylk hiikiimetler karsisinda,
agir1 devrimei muhalefet durumunu koruyacag! beklen-
tisine dayandirarak, sosyal-demokrasi, efer kendi eline
gececek olursa [??] hiikiimet giiciinil kullanmakta ken-
disini en iyi bir bicimde hazirlayabilecektir.”

Buradaki temel diisiince, bircok kez Vperyod tara-.
findan formiile edilmis olan ve sosyal-demokrasinin de-
mokratik bir devrimdeki kesin zaferinden, yani proletar-
yanin ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatorlii-
gunden (Martinov gibi) korkulmamasi - gerektigidir,
¢iinkii boyle bir zafer, Avrupa’yl harekete gecirmemizi -
saglayabilecektir; burjuva boyundurugunu attiktan son-

. ra Avrupa'nin sosyalist proletaryasi da, buna kargilik,
sosyalist devrimi basariya ulagtirmamiza yardimel ola-
caktir. Ama bakin yeni-fskre bu diiglinceyi nasil da
gligsiizlestiriyor. Ayrmtilar lizerinde durmayacagiz; ik-
tidarin ele gecirilmesini zararl taktikler sayan sif
bilingli bir partinin eline iktidarin “gegebilmesi” sag-
ma varsayun: lizerinde durmayacaglz; Avrupa’da sos-
yalizm kogullarimin belli bir olgunluk diizeyine degil de,
genel olarak olgunluk dlzeyine "ulagmig oldugu olgu-
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su uzerinde durmayacaiz; parti programumzin sosya-
list reform diye bir sey fanimaylp yalmzeca sosyalist
devrimi tanidig: olgusu uzerinde durmayacagiz. Vper-
yod’un diisiincesiyle kararda sunulan digtince arasin-
daki bellibashi ve temel farkhhi ele alalum. Vperyod,
Rus devrimei proletaryasinin éntine aktif bir gorev ko-
yuyor: demokrasi savasini kazanmak ve bu zaferden,
devrimi Avrupa'ya tasimak i¢in yararlanmak. Karar,
bizim “kesin zafer” (yeni-Iskre'nin anladifl anlamda
degil) ile Avrupa’daki devrim arasindaki bu ilintiyi kav-
rayamiyor ve bu yiizden de proletaryamn gérevlerinden,
ya da onun zaferinin getirecegi seylerden degil, genel
. olarak olanaklarm birinden sozediyor: “devrimin yayil.
mas1 durumunda ...” Vperyod, acik-secik ve Kkesin bir
' bigimde, “hiikiimet glicli’nin toplumsal gelismenin
belli bir evresinde, ivedi olarak neyin gercekiestirilebiie-
cegini ve sosyalizm ugruna savasimin demokratik on- .
kogullar: olarak &nce neyin gerceklestirilmesi gerekti-
gini akilda tutarak, proletaryanin ¢ikarma nasil “kul-
lanilabilecegini” ve kullanilmasi gerektigini géstermis-
tir — ve bu, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Uclin-
el Kongre kararinda yer almigtir. Burada da Kkarar,
“kullanmakta kendisini hazirlayabilecektir” deyip, ¢te
yandan bunu naesdi yapabileceZini, kendisini nasi ha-
zirlayacaini ve ne amacla kullanacagini belirtmedigi
icin onmaz bir bigimde olaylarin gerisinde kalmaktadur.
Ornegin yeni-iskracilarin parti icersindeki yonetici du-
rumiarindan “yararlanmaya kendilerini hazirlayabile-
ceklerinden” kuskumuz yoktur, ama sézkonusu olan,
bu yararlanmada, hazirlanmada gecirdikleri deneyimle-
rin bunun gerceklesmesi yolunda bugiline dek fazlg -
~umut verici olmamis olmasidir. ... -

Vperyod gercek “iktidari elde tutma olasithi’nin
nerede yattifini olduk¢a acik bir bicimde belirtmistir
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yani proletaryanin ve koylilliigtin devrimei demok-: -
- ratik diktatorligiinde; karsi-devrimin biitiin kuvvetleri -
 kargisinda afir basabilecek olan, bunlarin ortak yigmn
-~ glclinde; bunlann c¢ikarlarmin demokratik reformlar
igersindeki kag¢iniimaz cakismasinda yatmaktadir. Bu-
rada da konferans karar hize olumlu hicbir .gey ver-
miyor; soruna yan. cizmekle kaliyor. Elbette Rusya'da
iktidarin elde tutulmas1 olanagi, Rusya'nin kendi top-
lumsal giliclerinin bilegimi ile, {ilkemizde simdi yer al-
makta olan demokratik devrimin kosullariyla belirlen-
mek durumundadir. Avrupa’daki bir proletarya zaferi
(devrimin Avrupa’ya taginmasi ile proletaryanin zafe-
ri arasinda hala oldukea biiyitk bir farkliik vardir),:
Rus burjuvazisinin amansiz bir kargl-devrim savasimi- -
na girismesine yolagacaktir ~~ ama yeni-iskracilarin
karari, 6nemi RSDiP’nin Gelincii Kongre kararinda de-
gerlendirilmig olan kargi-devrimei glic ‘konusunda tek
sbzeiik séylemiyor. Eger cumhuriyet ve demokrasi ug-
runa. savagimmizda proletaryaya oldugu kadar, kdy-
laliige de dayanamammg olsaydik, “iktidaﬁ_ elde tutma”
umudumuz olmazdi, Ama bu umudu taglyorsak “devri-
min carhk iizerindeki kesin zaferi hize boyle bir olasi-
hg1 sagliyorsa, o zaman bunu belirtmeli, bunun gerge:
Be doniismesi i¢in cagrida bulunmall, ve yalnizca dev-
rimin Avrupa'ya tasinmasi olasiligt igin degil, aym za-
manda devrimin orada olmasi amaciyla pratik slogan-
lar a.tmahyzz Kuyrukcu sosyal-demokratlar tarafin-
dan “Rus devriminin sinirli tarihsel kapsami”na degi-
nilmig olmasi, salt bu demokratik devrimin amaglari-
m ve bu devrimde proletaryanin &nder roliinii anla-
maktaki yetersizliklerini értmeye yarar! ‘ j
“Proletaryanin ve kodyliiliifiin devrimei demokratik
diktatorligll” sloganina kars ileri strililen itirazlar--
dan biri, bu diktatérliigtn “bir tek irade”yi (Iskra, n°
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95) Ongdriiyor olinas) ve proletaryamin ve kigiik-burju--
vazinin bir tek iradesi diye bir seyin dlamayacagidir.
Bu itiraz “bir tek irade” teriminin soyut, “metafizik”
bir yorumuna dayandigindan otirii temelsizdir. “Bir
tek irade” bir konu iizerinde saglanirken bir bagka ko-
nu tzerinde saglanamayabilir. Sosyalizm sorunlarinda

- ve sosyalizm icin savasiinda birligin bulunmayis:, de-~

‘mokrasi soruniarinda ve cumhuriyet icin savasinda

iradenin tekligini engellemez. Bunu unutmak, demok-
ratik devrimle sosyalist devrim arasindaki mantiksal
ve tarihsel farkhiligi unutmak demek olur. Bunu unut-
mak, demokratik devrimin tidm halkm devrimi olma-
s1 dzelligini unutmak demek olur: eger bu devrim “tiun
halkin™ ise, bu demektir ki, bu devrimde tim halkin
gereksinmelerini ve istemlerini karsiladifi kadanyla,
kesin bir “irade birligi” vardir. Demokratgiifin smirla-

-Tinin  Stesinde, proletaryanin ve koylii burjuvazisinin

bir tek iradesinden sOzedilemez. Aralarindaki simif sa-
vasimi kaciilmazdir, ama bir demokratik cumhuriyet
icersindedir ki, bu savasim, halkin sosyalizm ugruna
girigtigi en derin ve en yaygin bir savagim haline gele-
cektir. Diinyadaki her sey gibi, proletaryanin ve koy-

- liligln devrimei demokratik diktatorliigiinin de bir

geemigi, ve bir de gelecegi vardir. Bunun gegmisi-otok-
rasidir, serfliktir, monarsgidir ve ayricaliklardir. Bu geg-
mige kars: savagimda, kargi-devrimle savasta proletar.
yanin ve koyliliglin “irade birligi” olanagl vardir, ¢lin-
ki burada gikarlarin birligi vardir.

Gelecegi ise oOzel miilkiyete karst savasimdir, ie-
rett iscilerin isverene kargr savasimidir, sosyalizm igin
savagimdir. Burada iradenin birligi olanaksizdir.* Bu-

» Ozginlitk kogullamnda daha yaygin ve hizhh olan’ kapitalizmin ge-
ligmesi, irade birligine kaginilmaz olarak kisa zamanda son verecektir,

© kargl-devrim ve gericlltk ne denli erken ezilirre, bu da o denil gabuk

ofacaktir,

o8



rada oniimbzdeki yol, otokrasiden -cumhuriyete degil
de, kiigiik-burjuva demokratik cumhunye‘rten sosyaliz-
me dogru uzamr,

Elbetie, buglinkii tarihsel kosuliarda, gecmisin un.
surlari, gelecefin unsuriar ile igice girmislerdir; iki yol
kesigmektedir, Ucretli emegin ozel miilkiyeie karyt sa-
vagim, otokrasi kogullarinda da vardir; serflikie hile
vardir.. Ama bu, hi¢ de bizi gelismenin bellibagh agsama-
lar: arasindaki mantiksal ve tarihsel ayrimi yapmak-
- tan ahkoyamaz. Hepimiz burjuva devrim ile sosyalist
devrimi kars1 karsiya koruz; hepimiz ikisi arasinda ke-
senkes bir ayrumin mutlak zorunlulufu konusunda di-
reniriz; ama tarihin akiy icersinde, bu iki devrimin
tek tek dzgiin unsurlarmnin igice gegmis oldukian yad-
sinabilir mi? Avrupa’da demokratik devrimler dénemi
birtakim sosyalist hareketler ve sosyalizmi kurma yo-
lundaki girisimlerle karsilagmadi m? Ve Avrupa’daki
gelecegin sosyalist devrimi, demokrasi alaninda geride
birakulmig olan bir slird tamamlanmam:s geyi tamam-
lamak zorunda kalmayacak mudir?

‘Bir sosyal-dernokrat, proletaryanin, kag¢inilmaz ola-
rak, sosyalizm ugruna, en demokratik ve cumhuriyetei
burjuvaziye ve kuglik-burjuvaziye karsy sinif savagimi
agmak zorunda oldugunu bir an i¢in bile olsun unut-

ahidir. Bu, her ttrli kuskunun Otesindedir. Oy-
leyse sosyal-demokrasinin ayr, bagimsiz ve tamamen
er sinif partisinin mutlak zorunluiuﬁu da, her tiirld
kiiskunun otesindedir. Oyleyse, burjuvaziyie birlikte
“ortak bir darbe vurma” taktiklerimizin gecici niteligi
ve “bir digmam” kollar gibi “miittefikimizi de” siki
bir bigimde kollama gérevi de her tiirlii kuskunun ote-
sindedir vb.. Bununla birlikte, bundan, kalimsiz ve ge-
cici olsa bile, bugiinkii durumda, hayati olan gérevleri
unutmak, yokumsamak ya da gérmezlikten gelmemiz
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gerektifi yolunda cikarsamalar yapmak, sacmahik ve -
gericilik olur. Otokrasiye .karsi savasim, sosyalistler
icin gecici ve kalimh olmayan bir gdrevdir, ama her- .
hangi bir sekilde bu goérevi gérmezlikten gelmek ya da
savsaklamak, “sosyalizme ihanete ve gericilife hizmet
etmeye varir. Proletaryanin ve k&yliiliigiin devrimei
demokratik diktatorligli, kuskusuz, yalmzea kahmli
olmayan, gecici bir sosyalist amactir, ama bu amaci de-
mokratik devrim dénemi icersinde savsaklamak diipe-
duz gericiliktir. ‘

Somut siyasal amaclar, somut. kogullar icersinde
belirlenmelidir. Her sey gérelidir, her sey. akip gider
ve her gey degisir. Alman sosyal-demokrasisi, cumhu-.
riyet istemini programina koymuyor. Almanya’da du-
rum- 6yledir ki, bu sorun pratikte sosyalizm sorunun-
dan ayrilamaz (Engels, Almanya i¢in, 1891 Erfurt Prog-
raminin® tasiagini yorumlarken cumhuriyetin ve cum-
huriyet icin-savagimin éneminin kii¢limsenmesine kar-
$1 uyarilarda bulunmug olsa bile!). Rus sosyal-demok-
rasisinde cumhuriyet isteminin program ve -ajitasyon
digi hrakiimasi diye bir sorun hichir zaman olmamis-
tir-bile, ¢linkii lilkemizde cumhuriyet sorunu ile sosya-
lizm sorunu arasinda ayrilmaz bir bag oldugu sorunu
bizde sézkonusu edilemez. 1898’in Alman sosyal-demok-
ratinin cumhuriyet sorununa 6zel bir agirhk vermemis
olmas1 oldukca dogaldi ve bu, ne bir gsagkinhifa ve ne
de -bir su¢lamaya neden- olabilir. Ama 1848’de cumhu-
riyet sorununu arka plana iten bir Alman sosyal-de-
mokrat1 diipediiz bir devrim haini olurdu. Soyut gercgek
diye bir sey yoktur. Gercek, her zaman somuttur, ‘

‘Rus otokrasisine kargl savasimin son bulacagl ve
Rusya’da demokratik devrim déneminin gecmiste ka-
lacafl bir 'zaman gelecektir; o zaman, proletaryanin
ve kéyluligiin . demokratik diktatérliik vb. konusunda
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“irade birligi"nin soziinli etmek-bile giiling olacaktr.
O zaman geldiginde, proletaryanin sosyalist- diktator-
“-ligh sorununa dogrudan deginecefiz, ve bundan daha
- ayrnntih bir bigimde sozedecegiz. $imdilik ileri .smifin

‘partisi, demokratik devrimin carhk Uzerindeki kesin
- zaferi ugruna en etkin bir bicimde savagim vermeden ya-

pamaz, Ve kesin bir zafer, proletaryamin ve kéyliiliigiin
devrimei demokratik dlktatorlugunden bagka bir ania-
ma gelmez

Not®

1) Okura, Iskra 1le Vperyod arasindaki polemikte,
Iskramin, diger seyler yaninda, Engels’in talyan refor-
mistlerinin (gelecekteki) onderi Turati'yi .demokratik
devrim ile sosyalist devrimin birbirine karigtirilmasina
karsy uyardigi mektuba degindifini amimsatiriz. 1894
Italya’simin siyasal durumu konusunda yazan Engels,
Italya'da yaklagmakia olan devrimin bir kiiciik-burju-
va devrim, demokratik devrim oldugunu, sosyalist dev-
rim olmadifim belirtmistir. Iskra, Vperyod'u Engels’in
ortaya attig1 ilkeden ayrilmakla suclamistir. Bu sucla-
- ma haksizd, ¢iinkii bir tiim olarak Vperyod (n° 14), 19.
ylzyll devrimlerindeki ii¢ esas kuvvet arasindaki ay-
rim konusundaki Marx'in teorisinin dogrulugunu tii--
miiyle kabul etmigtir, Bu teoriye gore, eski diizene kar-
51, otokrasiye, feodalizme ve serflik sistemine karst, su
glicler kargy cikarlar: 1° liberal biiyilk burjuvazi, 2° ra-
" dikal kii¢iik-purjuvazi, 3° proletarya. Birineisi anaya-
_sal monargiden bagka bir sey icin savagmaz; ikincisi de-
mokratik bir cumhuriyet icin savasir; iicilinciisit sosya-
list devrim igin savagir. Kiiglik-burjuvazinin eksiksiz
bir demokratik devrim icin savagiminm proletaryanin
sosyalist devrim icin savagimiyla birbirine karistirmak,
sosyalistleri siyasal iflas tehlikesiyle kargi kargiya ge-
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tirir. Marx'in bu konudaki uyarisi tamamen hakhdir. -
Ama, iste salt bu yiizdendir ki, “devrimci komiinler”
sloganit hatalidir, ¢linkii tarihin kaydettigi komiinlerin
asil hatasi, demokratik devrim ile sosyalist devrimi bir-
birlerine kangtirmalar: idi. Ote yandan —proletarya-
mn ve kylulligliin devrimcei demokratik diktatorliigii—
sloganimiz, bizi bu yanilgiya kars tamamen korumak-
tadir. Salt demokratik bir devrimin simirlanni dogru-
dan agsamayan bir devrimin tartisma goétiirmez burju- -
va nitelifini kabul ederken, sloganimiz, bu belirli dev-
rimi {erletir ve ona proletaryaya en yararli olacak bi-
¢imler vermeye calisir; bunun sonucu olarak, proletar-
yanin daha sonraki sosyalizm ufruna .savasiminda en
pliviik bagary: eide etmesi icin, demokratik devnrm en
son SINITnNg kadar goturmeye calisir,
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ONBIR

~ RSDIP'NIN UCUNCU KONGRESININ BAZI
'~ KARARLARI ILE “KONFERANS”INKILER
ARASINDA KABA BIR KARSILASTIRMA

GECICI devrim hiikiimeti sorunuy, su sirada, sosyal-
demokrat hareketin taktiksel sorununun eksenini olug-
turur. Konferansm oteki kararlarl iizerinde aym ayrin-
t1 ile durmanin, ne olanal ne de geregi vardir. Biz,
burada, RSDIP'nin Uglincii Kongrésinin kararlan ile
konferans kararlarimin taktiksel egilimleri arasindaki
yukarda tahlil edilmis bulunan ilke farkhliklarimi dog-
rulayan baz: noktalara kisaca deZinmekle yetinecefiz.

~ Devrimin arifesinde hiikiimetin taktiklerine karst
takinilacak tutum sorununu ele alalim. RSDIiPnin
Uglineli Kongresinin kararinda bu soruna bir kez daha
kapsamli bir yanit bulacaksimiz. Bu karar belirli anin
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biitlin degisik kosullarimi ve gérevlerini gézéniinde tut-
- maktadir: hitkliimetin édiinlerinin ikiyiizltiligintn aci-
ga vurulmasi; “halki temsil etmenin karikatiiriimsi
. bigimleri’nden yararlanma; isci sinifinin ivedi istem-
lerinin (ki, sekiz saatlik isgiinii, bunlann basinda gelir)-
devrimei bir bicimde gerceklestirilmesi, ve ensonu, ka-
ra-ylizlere kargt koyma. Konferansin kararlarinda bu
sorun birgok kesimlerde parca parca ele almmaktadir:
“gericiligin karanlk giliclerine karst koyma”ya, dteki
partilere karg: alinacak tutum konusundaki kararin
yalmzea giris kismuinda deginiliyor. Temsili organlar
igin yapilan se¢imlere katuma, carhgin hburjuvaziyle
‘“uzlagma”’smdan ayr1 olarak ele alimmaktadir. Devrim-
ci yollarla sekiz saatlik iggiinintin gergeklestmlmem
i¢in ¢agrida buluhacagt yerde, “Ekonomik Savagim
Uzerine” gosterigli baghfini tagiyan ozel karar, (“Rus
toplumsal yasamunda emek sorununun merkezi bir yer
tuttugu” yolunda gosterisli ve son derece aptalea i<
ceciklerden sonra) ‘“sekiz saatlik isglintiniin yasalagti-
rilmast” i¢in yiriitiilen kampanyanin eski sloganlarini
yvinelemekten bagka bir sey yapmiyor. Bu sloganin, igin-
de bulundufumuz su siradaki yetersizlifi ve eskimigli-
gi, kanit gerektirmeyecek kadar agiktir.

" Agik siyasal eylern sorunu. Uclincii Kongre, eylem—
lerimizde, yakin gelecekte yapilacak koklié degisiklifi
gbziniinde tutmaktadir. Gizli eylemier ve yeralt1 orgiit-
lenmesinin "geligmesi, hicbir sekilde terkedilmemelidir:
bu, polisin ekmegine yag siiren ve hiikiimetin son -de-
rece igine gelen bir gey olur. Ama ayn: zamanda acgik
eylem fizerinde de diistinmek zorundayiz. Boyle bir
eylemin uygun bigimleri ve bunun gerektirdigi —daha
- ag gizli— ozel organlar, bu amag i¢in zaman gecirme-
den hazirlanmaldir. Bunlari Rusya’da gelecekteki acik
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin {isleri haline olabil-
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digince doniigtiirmek amaciyla, legal ve yari-legal der- .
neklerden yararlanilmahdir, ‘ :
Burada da konferans, sorunu parcaliyor ve her-
hangi bir kapsaml slogan getiremiyor. Goze carpan sey,
legal olarak faaliyet gésterecek yazarlar “olusturulma-
si” yolunda Tertip Komitesine verilen guiilinc yonerge-
dir. Bunun diginda “ig¢i sinifi hareketinin desteklenme-
sini kendilerine amac¢ edinmis demokratik gazetelerin
etkimiz altina alinmas1” yolunda, tiimiiyle sagma bir
karar da vardir. Bu, Osvobojdenye egiliniinde olan bii-
tiin legal liberal gazetelerimizin hepsinin de iddia et-
tikleri amagtir. Neden Iskra yazikurulunun kendisi,
" verdigi ogudii gerceklestirmekte bir adim atmaz ve
Osvobojdenye’nin sosyal-demokrat etki altina nasit gi--
receginin Ornegini bize gostermez? Legal olarak varhigi-
n1 siirdiiren derneklerden parti Usleri kurmakta yarar- -
lanmak slogami yerine, bize dnce yalnizca (iclerinde
parti tyelerinin etkin olmalar1 gereken) sendikalar ko-
nusunda 6zel dgiitciikler ve ikinei olarak “iggilerin dev-
rimei orglitlerine” = “resmi olmayarak kurulan orgiit-
ler”e = “devrimei is¢i kuliipleri”ne onderlik etme 6g0-
di verilmektedir. Bu “kuliipler” nasi resmi olmayarak
kurulan ¢rgiitler olarak simiflandirilabilir, ve bu “ku-
liipler” gercekte nedir — ancak Allah bilir. Yiiksek bir
parti organindan kesin ve agik yonergeler yerine, bize,
gelisigiizel serpistirilmis baz diiglinceler ve kalem
adamlar1 tarafindan yapilan kaba-saba taslaklar su-
nuluyor. Partinin biitiin ¢aligmalarnm tiimiiyle yeni
bir temele kaydirmaya basladifini gdsteren herhangi
kesin bir fablo yok. _
“Koylia sorunu”, parti kongresi ve konferans tara-
findan tiimiiyle farkhh yollarda sunulmustur. Kongre,
“koylii hareketine kars:y tutum” konusunda; konferans
ise, “koyliiler arasinda caligma” konusunda bir karar
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almustir. Birinde agirlik, carlifa kargt savagimin genel
ulusal cikariar cercevesi .icersinde, tiim devrimci de-
mokratik harekete onderlik etme gorevine verilmistir.
Oteki durumda agirhk, toplumun belli bir kesimi icer-
sinde “¢aliyma”ya indirgenmistir yalnizca. Birinci du-
rumda, her tirlii demokratik degigimleri gerceklestir-
mek igin, devrimei koylii komitelerinin ivedilikle or--
glutlendirilmesi cagnsinda bulunan ajitasyonun esas
pratik slogan: ileri stiriilmiigtir. Oteki durumda, “ko-
- mitelerin orgiitlendirilmesi istemi”, kurucu bir meclise
sunulacaktir. Bu kurucu meclisi niye bekleyelim kit
~ Bu, gergekten de kurucu bir meclis olacak midir? Dev-
rimei kOylii komiteleriniih 6nceden ya da onunla birlik-
te kurulmasi saglanmadan, kurucu meelis salam ola-
bilir mi? Konferans biitiin bu sorular gozden kaciriyor.
Buttn kararlarl, incelemekte oldufumuz su genel dii-
slinceyi yansitiyor — yani burjuva devrimde yalnizca
kendi Ozel isimizi yapmal, biitiin demokratik hareke-
te onderhk etme ve bu hareketi bagimsiz olarak yonet-
me amacina yonelmemeliyiz. Tipk1 ekonomistierin, ‘sos-
yal-demokratiarin ekonomik savagum vermeleri, libe-
ralierin ise siyasal savasim vermeleri yolundaki siirek-.
li olarak dustiikleri yamigi gibi, yeni-Iskra yandaslan
da, biitin uslamlamalarinda, bizim burjuvé devrimin
yolundan cekilip sessizce bir kosede oturmamiz, burju-
vazinin ise devrimi etkin bir bigimde yUrtitmesi yo-
lundaki disiinceye saplanip kalmaktadiriar.,

Ensonu, oteki partilere karsi alinacak tutum ko-
nusundaki karar da gdzden kacirilmamalidir. RSDiP-
nin Uclinell Kongresinin karari, kurtulusu amaclayan
burjuva hareketinin her turlii simirhilifi, ya da kot
burjuva ile iyi burjuvazi arasinda bir ayrim yapma-
‘nin her tirlii drnegini her kongrede siralamak gibi saf-
¢a bir diiglinceyle oyalanmaksizin, bylesine bir sur-
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Lhg1 ve yetersizlipi sergilemekten sozetmektedir. Sta- .
rover tarafindan yapilan yanhglig1 yineleyen konferans,
boyle bir ayrimi inatla aramig ve inlit “turnusol kg
d1” teorisini geligtirmigtir. Starover cok glizel bir dil-

sinceden —burjuvaziye, olabilecek. en sert kosullari
sunma diiglincesinden— yola ¢qikmigti. Ancak, tasvip,
uzlagma ve benzeri seyleri hak eden burjuva demok- -
ratlarla, bunlan hak etmeyenler arasinda onceden bir
ayrim yapma girisiminin gelismeler Karsisinda derhal -
ige yaramaz hale gelen ve proleter sinif bilincine ka,n-'
sikhik sokan bir “formiil”e yolaghifini unutmaktadir.
‘Agichk, savagsim icersindeki gercek birlikte, aciklama-
lara, vaatlere ve sloganlara kaydirilmistir. Starover,
“genel ve esit oy, tek dereceli ve gizli se¢im”in bdyle bir-
radikal slogan oldugunu savunuyordu. Aradan iki yil
gecmeden, “turhusol kagidrmin ise yaramadig: anla-
sildr ve genel secim slogani, sosyal-demokrasiye yakin-
lagmak sOyie dursun, tam tersine, salt bu slogan araci-
hfiyla iscileri yanhg yola gotiirmek ve onlari sosya-
lizmden saptirmak yolunda ¢aba gosteren Osvobojden-
ye tarafindan devralindi. '

Simdi de, yeni-iskracilar daha da “sert kosullar”
tne stremektedirler. Carlifin diigmanlarindan, “halkin
kendi kendisini silahlandirmasina etkin bir bicimde
katilmalarina” kadar varan, “Orgiitlenmis proletarya-
nmin kararlh her hareketini etkin ve agk bir bicim-
de [1?] desteklemelerini” vb. istiyorlar. Bu ayrim ¢ok
daha Otelere de gétiriilmigtiir — ama her geye karsin
bu ayrim, gene daha gimdiden eskimiglir ve yararsizli-
gun bir anda goézler oniine sermektedir. Ornegin neden
bir cumhuriyet slogam yoktur? Nasil oluyor da sosyal-
demokratiar, —“kastlar ve monarsi sisteminin hiitiin
temellerine kargt amansiz devrimci savasin” eikarlan
ugruna— burjuva demokratlardan, cumhuriyet ugruna
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savagim disinda her geyi “isteyebiliyorlar”?

Bu sorunun salt elestiri olsun diye ortaya atilma-
dig1, yeni-iskracilarn yanilgilarinin hayati siyasal énem
tagidify Rus Kurtulus Birligi tarafindan tanitlanmigtar
(bkz: Proletari, n° 4).* Bu “carlik diismanlar1”, yeni-
Iskra yandaglarmin biitiin “kogullarin” sozcligl- sozed-
gline yerine getireceklerdir. Ama gene de, bu Rus Kur-
tulug Birliginin programinda (ya da programsiziiFin-
da) Osvobojdenye anlayiginin egemen oldugunu ve Os-
vobojdenye grubunun onu kolaylikia yedegine- alabile- -
cefini gésterdik. Bununla birlikte, kararimin sonug¢ bo-
limiinde. konferans, “sosyal-demokrasinin, haikmn iki-
yizlii dostlar: olarak liberal ve demokratik bir bayrak
dalgalandirmalariria kKargin, proletaryamin devrimei -sa-
vagimina gercek bir destek saglamayl kabul etmeyen
biitiin siyasal partilere kars: cikmaya devam edecegini”
ilan ediyor. Rus Rurtulug Birligi bu destegi saglama-
mak sOyle dursun, bu destegi inatla -stirdiiriiyor. Bu, bu
birligin onderierinin “kurtulugcu” olsalar bile, “halkin
ikiyiizlii dostlary” olmadiklarinin glivencesi midir? .

Goriliyorsunuz: onceden “kogullar” icat ederek ve
heybetli- giicsiizliiklerinin -getirdigi giiling “istemler”
one siirerek, yeni-iskracilar, bir anda kendilerinij giiliing
bir - duruma sokmuglardir. One siirdiikleri kogullar ve
istemler, yasayan gerceklerle degerlendirildiklerinde,
hemen yetersizliklerini ortaya koymaktadirlar, Formiil-
ler pesinde kogmalar: bosunadir, ¢iinkii hicbir formiil,

“4 Haziran 1905'te ¢tkan Proletari n° 4, “Yeni Bir Devrimei Igei
Dernegi” baghfm tagiyan uzun bir makale iceriyordu., Bu makale, “Rus
Kurtulug Birligi” admi almig olan ve bir ayaklanma yoluyla kurucu bir
meclis toplamay: kendisine amac ecdinmis -bulunan bu birlik tarafindan
vaptlmig cagrilarmn igeri@ini vermekteydi. Makale, ayrica, sosyal-demok-
ratlarin bu téir partiden ayri birlikleré kargl olan tutumunu da tanmm-
lamaktadir, Bu birlifFin ne é&lglide varoldugu ve devrimde oynadigi roliin
ne oldugu bizim igin tamamen bxr bilmmezdxr [Yazarin 1907 baskising
‘notu.]
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~ burjuva demokratiarin ikiylizliliiklerinin, tutarsizlikla- =
nnin ve dargériiglilliiklerinin biitiin cesitli gériiniimle- -
rini kucaklayamaz. Bu, bir “turnusol kagidi”, formdiil- -
ler, ya da yazili ve basih istemier sorunu degildir, ne
- de “halkin dostlarimin” ikiyiizli olanlan ile icten olan- -
lan arasinda dnceden bir ayrim yapma sorunudur; bu,
burjuva demokrasisi tarafindan atilmmg olan her “ka-
rarsiz’ adimin sosyal-demokratlar tarafindan ardi gel-
mez elegtirileri, savasim icinde gercek birlik sorunudur. -
“Demokratik degisimde cikari olan biitlin toplumsal
gielerin gercek biitiinlesmeleri” i¢in gerekli olan, kon-
feransin oylesine bikmaz ve Oylesine bog bir bi¢imde
emek verdigi “maddeler” degil, gercek devrimei slogan-
lar ortaya atabilme yetisidir. Bunun icin, devrimei ve
cumhuriyetei .burjuvaziyi proletaryanin diizeyine ¢ika-
racak olan sloganlar gereklidir, proletaryanmn amagla-
rini monarsist burjuvazinin diizeyine indirgeyen degil.
Bunun icin gerekli olan, ayaklanmaya en etkin bir bi-.
cimde katilmaktir, ivedi ayakianma. goérevine safsata-
larla yan cizmek degil.
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ONIKI .
EGER BURJUVAZI YUz CEVIRECEK OLURSA

DEMOKRATIK DEVRIMIN KAPSAMI
DARALIR MI?

YENI-ISKRACILARIN Kafkasya Konferansinda ka-
bul edilen ve Iskra tarafindan yaymlanan kararlarin
bir kopyasi elimize gectiginde, yukardaki satirlar yazil- -
mig bulunmaktaydi. Gayret etmis olsaydik bile, bun-
dan daha iyi bir pour la bonne bouche (daha lezzetli bir
lokma) bulamazdik. ‘

Iskra yazarlart cok hakli olarak sdyle diyorlar:
“Taktigin temel sorunlari konusunda, Kafkasya Konfe-
ranst da, Tiim-Rusya Konferansimnin [yani yeni-Iskra
grubunun] kabul ettigi karara benzer [dogrudur!] bir
karara varmigtir.” “Sosyal-demokrasinin gecici bir dev-
rim hiiklimetine karg tutumu sorunu, Kafkasyali yol-
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daglar tarafindan Vperyod grubu ve sdzde-kongreye ka-
tilan delegeler tarafindan savunulan yeni yonteme kars
. §1 en acik muhalefet havasinda coziine baglanmigtir.”
““Kabul etmek gerekir ki, bir burjuva devrimde prole-
ter-partinin taktiklerinin konferans tarafindan verilen
formiilasyonu, en uygun olanidr.”

Dogru olan dogrudur. Hi¢ kimse yeni-iskra grubu-
nun temel yanilgisimn bundan daha “uygun” bir for-
< miilasyonunu veremezdi. Bu formiilasyonu, dnce pa-

rantez icersinde ciceklerine, daha sonra da meyveleri-
" ne deginerek eksiksik aktaracagiz.

Yeni-Iskra yandaslarmin Kafkasya Konferans: ta-
rafindan alman gecgiei hilktimet konusundaki karan
goyledir:

“Proletarya, icersinde sosyal-demoklattk bilinci de-
rinlestirecek [elbette! sunu eklemeliydiler: ‘Martinov-
varil’ — valmzea bilinei daha da derinlestirmek i¢in
mi, cumhuriyet kurmak icin degil mi? Ne de ‘derin’ bir
devrim anlayisi!] ve gelismektie olan burjuva devlet sis-
temini elestirmek icin partinin tam bir ozgiirliige ka- .
vugmasi giivence altina alacak bigimde devrimel du-
rumdan yararlanmanmn bizim gorevimiz oldugunu go-
zoniinde tutan konferans [isimiz cumhuriyet kurmak
degilmis! Isimiz yalmzea elestiri 6zgiirliigli elde etmek-
mis. Anargist diigiincelere kapilineca anarsist bir dil kul-
lamlir: ‘burjuva deviet’ sistemi!], bir sosyal-demokrat
gecicl hiikiimetin kurulmasina ve bdyle bir hlikiimete
katilmaye karsi oldugunu [Ispanya devriminden on ay
tnce bakunincilerin® aldig1 ve Engels’in degindigi ka-
ran animsayinz,; bkz: Proletari, n° 31" bildirir ve dev-
let sistemini demockratlastiracak uygun énlemleri [1?]
saglamak tizere gecici burjuva hilkkiimeti lzerinde di-
saridan [tepeden degil, alttan] bask: yapmamnin en uy-
gun yol oldugunu kabul eder. Konferauns, sosyal-demok-
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ratlar tarafindan gecici bir hitkiimet olusturulmasimm,
‘ya da boyle bir hiikiimete katilmalarinin, bir yandan
Sosyal-Demokrat Partiye karsi proletarya yigmlarinda
umutsuzluga ve partiden uzaklagmalarina yolagacagina,
glinkil iktidan ele gecirmis olmalarina karsin, sosyal-
demokratiar, sosyalizmi kurmak da dahil olmak iizere, -
isei smifimin ivedi gereksinmelerini karsilayamayacagi-
na [cumhuriyet ivedi bir gereksinme degilmis! Kararn
yazarlar bliylik bir bilisizlik i¢cinde burjuva devrimine
katilmayr reddédiyorlarmiscasina, tamamen anarsist
bir dil kullandiklarimin farkinda degilterdir!], ve &te
yandanda, burjuva siniflarin devrim-
den yiz cevirecégine ve boylece
de devrimin kapsaminin daralaca-
Bina neden olacagina inanir”.

Iste sorunun digim noktasi budur. Anargist di-
slincelerin en katiksiz oportiinizmle icice gectigi yer
burasidir (Bati-Avrupa bernstayncilarinda da durum
hep hoyledir). Diisiinlin bir: bu adamlar, burjuvazinin -
devrime yiiz cevirecegi ve boylece de devrimin kapsa--
minin daralacagi gerekcesiyle, gecici bir hiikiimete ka-
tilmayacaklari Gergekten, burada, bir tim olarak ka-
tiksiz ve tutarh bir bicimiyle, yeni-iskra felsefesiyle
kargy kargiyayiz: devrim bir burjuva devrim olduguna
gore, burjuva darkafalibgiin oOnfinde efilmeli ve ona
yol acmaliyiz. Kismen de olsa, bir an i¢in bile olsa, hii-
kiimete katilirsak burjuvazi devrime yiiz cevirebilir di-
ye kaygiya kapilacak olursak, bu, bizim devrimin &n-
derligini, tiimiiyle burjuva sinifa teslim etmemiz de-
mektir. Béylelikle, burjuvazi, devrime yiiz cevirmesin
diye, proletaryayi, (eksiksiz bir “elegtiri ozgurligi”nii
elde tutarken!!) iiimiiyle burjuvazinin vesayeti altina
sokmug, proletaryayr thmh: ve uysal olmaya zorlamg.
oluyoruz. Burjuvazi yiiz cevirmesin diye proletaryann

112



en hayam gereksinnielerini, yani siyasal gereksmmele- ,
_ rini ~—ki ekonomistler ve onlara dykiinenler bu gerek-
- sinmeleri hicbir zaman anlamamiglardir— igdig etmis
oluyoruz. Demokrasinin, proletaryanin istemlerini ku-
caklayacak olciide gerceklestirilmesi ugruna, devrimei
savasim platformundan, (“yiiz cevirmesin diye”) ilke-
lerimiz pahasina, devrime ihanet ederek, burjuvazinin
- rizasinl satin alarak, burjuvaziyle pazarhk platformu- -
" na’ gecmis oluyoruz.
. Kafkasyal yeni-iskracilar, iki kisa satir icersinde,
devrime ihanetin ve proletaryay: burjuva sinifin zaval-
- 11 bir eklentisi haline ddniigtiirme taktiginin 6ziini ifa-
. de etmeyi becerebilmiglerdir. Yeni-Iskra egiliminin yu-
-~ karda cikarsadifimz yanilgilanmn gimdi ag¢ik ve be-
lirli bir ilke, yani monarsgist burjuvazinin kuyruguna
takilma ilkesi diizeyine yiikseltildigini gériiyoruz. Cum-
huriyetin kurulmasi, burjuvazinin yiiz ¢evirmesine yo-
lacacafina gére (ve daha simdiden yiiz cevirmektedir
— Bay Struve bir érmektir), kahrolsun cumhuriyet ug-
runa savagim. Proletaryadan gelecek her etkin ve tu-
tarhh demokratik istem her zaman ve diinyanin her ye-
rinde burjuvazinin yiiz cevirmesine yolactifina gore —
inlerinize ¢ekilin isciler; yalnizea distan eylem yapin;
_ “burjuva devlet” sisteminin araclarini ve silahlarimi
devrimin ¢karlann ugruna kullanmayl diiglemeyin;
“elestiri ozglirliftiniizii’ koruyun, o kadar!

Bunlarin “burjuva devrim” terimini anlayls bicim-
lerindeki témel yanilg: suyliziine aiknugtir. Bu terimin
Martinov ya da yeni-Iskra. “anlayg”, dogrudan dog-
ruya proletaryanin davasinin bur]uvamye satﬂmasma.
varr,

Eski ekonomizini unutmusg olan ve onu inceleme- -
yen, ya da ammsamayanlar, ekonomizmin bugiinki
yeniden ecanlanigini anlamakta giclilk cekeceklerdir,
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Berngtayncl Credo’yu® ammsayimz, “Salt proleter”
rils agisindan ve programindan Credo’nun yazarlari’
sonuglara varmiglardir: biz sosyal-demokratlar, ekong-
miyle, igel simfiun gercek davasiyla, her tiirldl siyasal
oyunlarla, sosyal-demokrat ¢aligmamn gercekten daha
da derinlik kazanmasiyla ugrasmaliyiz. Siyaset, liberal-
ler icindir. Tanri, bizi, “devrimeilik”e diismekten kor
sun: yoksa burjuvazi yiiz cevirir. Credo’yu, ya da Ra-
bogaya Miysl, n° Yun “Ek”ini (Eylill 1899)* bastan so-
na yeniden okumus olanlar, bu uslamlamanin tum ge-
ligimini goreceklerdir. \
. Ama “bliylik” Rus devriminin tiimiinin deéellen- ‘
dmlmesme uygulandiginda, bugiin de, daha genis &l-
¢lide, aym geyle karsi karsiyaylz -— ne yazik ki bu, orto-
doks darkafalilin teorisyenleri tarafindan daha bagtan
bayagitagtiniimig’ ve giiliingliife indirgenmistir! Biz sos-
yal-demokratlar, elegtiri ozgiirliigl ile, sinif bilincini
daha da derinlestirmekle, digardan eylemle ugrasmali-
yiz. Onlar, burjuva siniflar, eylem ozgiirliigine, dev-
rimei (siz, liberal deyiniz) onderlik- igin bog bir alana, -
- tepeden “‘reform” yapma ozgurligiine sahip olmalidir,
Marksizmin bu bayagilastiricilary, Marx'in elegtiri
silaln yerine, silahin elestirisinin konmasimn geregi ko-
husunda sOyledikleri {izerinde hichir zaman kafa yor-
marmuglardir.® Marx’'in adm bog yere anarak, bunlar,
gercekte, burjuvaziyi serbestce elestiren ve demokratik
bilinei derinlegtiren, ama devrim zamaninin bir eylem:
zamani oldugunu, hem tepeden, hem alttan gelen bir
eylem zaman oldugunu anlayamayan Frankfurt burju-
vazisinin lafebelerinin havasi icersinde, taktikler konu-
sunds kararlar almaktadirlar, Marksizmi safsataya ge--
virerek, en ileri, en kararli ve en etkin devrimei Smifin
ideolojisini, en geri katmanin, getin -devrimei demok-
ratik gorevlerden kagmanlarln ve bu gérevleri Struve -
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4 ,bllenmn ellerme terkedenlerin 1deolo;1s1ne déniigtlir-
tiglerdir.
"~ Bger sosyal- demokratlar devrimci bir hikiimete
katﬂdlklarmdan oturu burjuva simflar devrime yuz
cevirirlerse, devrimin “kapsarm daralir”ms.
 Rus iscileri, suna bir kulak wverin: eZer devrim, $08-
yal-demokratlardan korkmayan, carlik {izerinde bir za~
fer istemeyip onunia uziagmak isteyen Struve’ler tara-
findan yapilirsa, devrimin kapsamu daha genig olacak-
mus. Eper yukarda ozetlenen iki olas1 sonuc gergeklesir- -
se, yani monarsist burjuvazi otokrasiyle Sipov'vari bir
“anayasa” Uzerinde anlas1rsa, devrimin kapsam daha
genis olacakmig!
Partinin tiimiine énderlik etmek i¢in kararlarg hoy-
- lesine yiizkizartic: seyler yazan, ya da bdylesine “uygun”
~ kararlarl onaylayan sosyal-demokratlar, marksizmin
. canll 6zlini timilyle cikarip atan bir yobazlikla Oyle-
© gine korlesmislerdir ki, bu kararlarin, biitiin 6teki glizel
stizleri bos tiimeeciklere doniistiirdiiklerinin - farkinda
degillerdir. Bunlann Iskra’daki - makalelerinden her-
hangi birini, ya da, hatta, bizim su iinli Martinov'un
yazdigr o inld kitapaign alimz — orada bir halk ayak-
lanmas: konusunda, devrimi sonune kadar goétlirine
konusunda, tutarsiz burjuvaziye kargi savagimda sira-
dan halka giivenme c¢abasi konusunda seyler ckuyacak-
sintz.-Ama bilitiin ‘bu mitkemmel geyler, burjuvazinin
devrimden sofumasinin sonucu olarak “devrimin kapsa-
minin daralacagl”’ diisincesini kabul eder etmez, ya da .
onaylar onaylamaz, zavalli tlimcecikler haline dontigiir-
ler. Iste secenekler sunlardir baylar: ya halkla birlikte,
tutarsiz, ¢tkarcy ve korkak burjuvaziye karsin, carhga
karsl kesin bir zafer kazanmak ve devrimi tamamlamak
icin §a11§ma11yiz ya da bu “kargin”i kabul etmez ve bur- -
juvazinin devrime “viiz cevirebileceginden”. korkarlz
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Ikinei durumda, proletaryayl ve halki burjuvaziye —tu-'
tarsiz, cikaret ve korkak burjuvaziye— satmig eluruz.
Sakin sézlerimi yanls yorumlamaya kalkmayin,
Kasith hir ihanetle suglamyoruz diye feryat etmeyin.
Hayir, siz her zaman bataklifa siiriiklendiniz ve sonun-
da da bu batakhga battiniz, fipki marksizmin “derinles-
tirilmesi” denilen yokustan agag: dayamlmaz ve onarnil- -
maz bir bicimde ve sonunda bir kargi-devrimci, ruhsuz
ve cansiz entelektiiel durumuna gelene dek yuvarlanan
ekonomistler kadar bilingsizce.
‘ Siz “devrimin kapsami”ni behrleyen gercek top-
lumsal giicler iizerinde hi¢ kafa yordunuz mu beyler?
Ju sirada bizim igin pek elverisli bir gelisme goster-
mig olan, ama bizim ig¢in Rusya’nin i¢ giicleri sorunu
sdzkonusu oldugu siirece, hakl olarak, hepimizin tartis-
ma disi biraktifl yabanci siyasal glicleri, uluslararasi
birlegmeleri bir yana birakalim. Bu i¢ toplumsal giicleri
inceleyin. Devrime karsi birlesenler, otokrasidir, saray-
dir, polistir, blrokrasidir, ordudur ve bir avug aristokra-
sidir. Halkin &6fkesi ne denli bliytikse, askeri birlikler o -
denli giivenilmez olurlar, biirckrasi o denli yalpalar.
Ustelik, burjuvazi, bir biitiin olarak, simdi devrimden
yanadir, dzgiirliik konusunda ategli sdylevler vermekte
ve halk adina ve hatta devrim adina, giderek daha sik
konusmaktadir* Ama biz biitiin marksistler, hem teo-
ride, hem de liberallerimizi ve Zemstvo mensuplarini ve
Osvobojdenye yandaglarini giinbegiin, saatbesaat goz-
lemiememizden, burjuvazinin devrimi destekiemekte tu-
tarsiz, ¢ikarci ve korkak oldugunu biliyoruz. Burjuvazi,
dar, bencil ¢ikarlan karsilamir karsilanmaz, tutarh de-
mokrasiye ‘“yUz c¢evirir cevirmek” (ve bunu daha gim-

" Kisa bir slre Once Jaurds tarafindan L’Humanité’de“ ve Bay Stru-
ve tarafindan da QOsvobojdenye, n°® 72'de yayinlanmig bulunan Bay Stru-
ve'nin Jaurés’e aglk mektubu by balkimdan ilginetir.
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~ diden yapmaktadir!), yifin halinde, kaginilmaz olarak
- karsi-devrime, otokrasiye yonelecek devrime ve halka
* karg1 dénecektir. Geriye “halk”, yani proletarya ve kdy-
Tiiliik kahiyor: devrimi sonuna kadar gotiirmede ancak
proletaryaya giivenilebilir, ¢linkii proletarya demokra-
tik devrimin ¢ok otesine geger. Bundan &tiirtidiir ki, pro-
letarya, cumhuriyet ugruna 6n saflarda ddviisiir ve bur-
juvazinin yliz ¢evirme olasilifni hesaba katma yolun- .
daki aptalca ve defersiz Ogltleri tiksintiyle reddeder. -
Koyliiliik, kiiciik-burjuva unsurlan cldugu kadar, ¢ok
saywdaki yari-proleterleri de kapsar. Bu, onu, ayrica
kararsiz yapar ve proletaryayl tam anlamiyla bir sinif
partisi icinde toplanmaya. zorlar. Ne var ki, koyliiliglin
kararsizlif1 burjuvazinin kararsizhfindan temelden ay-
nidir, ¢linki bugiin koyliilik, 6zel miilkiyetin baslica
bicimlerinden biri olan malikadne topraklarina eikon-
mas! durumunda oldugu gibi 6zel miilkiyetin mutlak
korunumuna pek ilgi duymagz. Bé&ylece sosyalist olma-
yan, ya da kiigiik-burjuva olmaktan ¢ikmayan koylilik,
demokratik devrimin yiirekten ve en radikal yanlsi
olabilme yetisine sahiptir. Koylilik, ancak ona aydin-
lik getiren devrimei olaylarin akigi, burjuvazinin iha-
neti ve proletaryanin yenilgisiyle daha olguniasmadan
kesintiye ugramayacak olursa, bu duruma gelebilir. An-
cak bu kosullar altindadir ki, koyliilik, kacimimaz ola-
rak devrimin ve cumhuriyetin bir kalesi haline gelir,
¢clink{i ancak tamamyla bagartlt bir devrimdir ki, ky-
lilige tarimsal reformlar kapsami icine giren her seyi
verebilir — (‘“sosyalist-devrimeiler”’in disiindiikleri gibi -
kapitalizmi ortadan kaldirmak igin degil de) yari-serf-
ligin boyundurugundan, baski ve usakhgin zulmiinden
kurtulmak igin yasam kosullarini meta iiretimi sistemi |
icersinde ne kadar iyilestirmek miimkiinse o kadar iyi-
legtirmek icin koylilerin istedikleri, disledikleri ve ger-
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cekten gereksindikleri her geyi.
- Ustelik, kéyliiligi devrime baglayan sey, yalmzea -
k6kll bir tarum reformu umudu degil, genel ve siirekli -
cikarlandir da. Proletaryaya karsi savasim verirken bi- -
te, koylillik demokrasiye gereksinme duyar, ¢linkid an- -
cak demokratik bir sistem, bir yi§in olarak, bir cogun-
luk olarak onun ¢ikarlarini dogru bir bigimde ifade ede-
bilir ve egemenligini giivence altina alabilir. Koyliiliik ne
denli aydinlapirsa (ve Japonya ile savaglan bu yana
aydinlanmayi ckulla 6lemeye alisrms olan pek ¢ok kim- .
senin farkedemedigi bir hizla  aydinlanmaktadir), o
denli tam bir demokratik devrimden yana, kararii ve
tutarli bir tutum takinir; ¢linkii burjuvaziden farklt
olarak halkin iistiinliftinden korkacak bir seyi yoktur,
tam tersine kazanclar vardir. Demokratik bir cumhu-
riyet, koyliililkk_o saf¢a monarsicilifini terketmeye bag-
lar baglamaz, onun i¢in bir kil haline gelir, ¢linkii
(st borsa odalari vb. ile birlikte) burjuva borsacilari-
nin hilingli monargizmi, koylilik i¢in buglin kars: kar-
siya oldugu ayn: hak yoksunlugu, ayn: baski ve ayni
bilisizlik demektir, ancak Avrupa anayasacili@i cilasiy-
ia biraz parlatilmistir o kadar.
iste bunun igindir ki, bir sinif olarak burjuvazi,
dogal ve kacinllmaz olarak, liberal monarsist partinin-
kanatlar altina siginmak egilimindedir, oysa koyliiliik,
yigin halinde, devrimci ve cumhuriyet¢i partinin 6n-
derlifi altina girme egilimindedir. Iste bunun icindir
ki, burjuvazi, demokratik devrimi sonuna kadar gotiir-
‘me yeteneginde degildir, oysa koyliilik bu yetenege sa-
hiptir, ve biz, biitiin ¢abalarimizi onun bu yetenegine
yardimci olmaya yoneltmeliyiz,
Bunun cok acik bir sey oldugu, isin alfabesi aldugu,
biitiin sosyal-demokratiarin bunu ¢ok iyi anladiklar: yo-
lunda itirazlar yapilabilir. Hayir, durum boyle degildir;
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bu, burjuvaginin devrimden uzak kalmasinii sonucu
olarak devrimin “kapsamimin daralacagindan” stzede-
bilenler tarafindan anlagilmamistir. Bu gibi Kimseler -
- anlamin  kavramaksizin ezberledikleri tarim progra- -
 mumizm, sézeiiklerini yinelemektedirler, ¢iinkil eger oy-
. le olmasaydi, marksist dlinya goriglinden ve progra-
© mimizdan kacimlmaz olarak cikan, proletaryanin ve
- kOylulGgin devrimei demokratik diktatorliigl kavra-
mindan korkmazlardi; eger &yle olmasaydi, biylk Rus
devriminin kapsamini burjuvazinin gidebilecegi sinir-
larla kisitlamazlardi. Bu gibi kimseler, soyut marksist
- devrimei laflarim, somut anti-marksist ve devrimci ol-
mayan kararlariyla ¢iiriitmektedirler.

Koyliliigin bagarill bir Rus devrimindeki roltind
gergekten anlayan kimseler, devrimin kapsaminin, bur-
juvazinin ona yiiz cevirmesiyle daralacagini soylemeyi
akillarina bile getirmezlerdi. Cinkii aslinda Rus.dev-
rimi, ancak burjuvazi ona yliz cevirdigi ve Koylii yigin-
lary etkin devrimciler olarak proletaryanin yaninda
yer aldiffi-zaman burjuva demokratik devrim dénemin-
deki gercek kapsamina kavusmaya baslayacak ve ola-
hilecek en genis devrimei kapsamina gercekten de ula-
sacaktir. Demokratik devrimimizin tutarli bir bigimde
sonuna kadar varabilmesi icin, devrim, burjuvazinin
kacinilmaz tufarsiziifini etkisiz hale getirebilecek giig-.
lere - (yani, Iskra'nin Kafkasyall yandaglarmm diigtin- .
cesizlikleri yiziinden o c¢ok korkiuklan geyi, “burjuva-
zinin devrimden yiiz cevirmesi’ni saglayan giiclere)
dayanmalhdir. ’ ’

Proletarya, kuvvel yoluyla otokresiyi ezmek ve
burjuvazinin tutarsihgim etkisiz hale getirmek igin ’
koyli yngmiaryla ittifak kurerak, demokratik devmmi _
sonuna kadar gétirmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla
burjuvazinin direncini kwrabilmek igin, kiyliliigin ve
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kiiciik-burjuvarinin kararsikligin etkisiz hale getirmek
“icin, halkiwn yari-proleter unsurlariyla ittifak Lurarak
sosyalist devrimi basarmalidir. Yeni-Iskre grubunun
devrimin kapsamm konusunda biitiin tezlerinde ve ka-
rarlarinda o denli dar bir bigimde sunduklar: prole-
taryann gorevlen aslinda igte bunlardir.

Ancak, devrimin “kapsami” konusundaki tart1§ma,- ‘
larda sik sik gozden kacirilan bir kosul unutulmama-
hdir. Unutulmamaldir ki, bu, bu sorunun ortaya ¢i-
kardig: giicliikler sorunu degil, c¢éziimiiniin nerede ve
nastl bulunacagl sorunudur. Bu, devrimin yiikseligini
glicli ve yenilmez hale getirmenin zorlastirilmasi ya da -
kolaylastirilmas: sorunu degil, bu ylikselisi daha da giic-
lit kilmak icin ne yapmammz gerektifi sorunudur, Go-
riis aynlhigimz, eylemlerimizin temel nitelifinde ve ey- -
lemlerimizin almasi gereken yon konusundadir. Bunu
vurguluyoruz, ¢itnkii dikkatsiz ve ilkesiz kimseler pek
stk bir bigimde, iki farkh sorunu, yani tutulacak yon,
vani iki farkli yoldan birinin segilmesi ile amacimizy
gergekiestirmenin kolaylig, ya da belirli bir yolun bu
amaca yakmligini birbirine karigtirmaktadirlar.

Daha oOnce bu son soruna hi¢ deginmedik, ciinkii
parti. icersinde bu sorun, herhang"1 bir a,nlagma,zhk ya
da gorls aynhg yaratmamigh. Sorunun kendisi, kusku-
suz, son derece onemlidir ve bitiin sosyal-demokratlann_
en blytk dikkatini gerektirmektedir. Harekete yalmz
isei smufit yiginlarimi degil, aym zamanda- koylii yigin-
Jarini da sokmadaki giicliikleri unutmak, bagiglanimaz
bir iyimserlik olur. Bu giicliikler, demokratik devrimi
sonuna dek gdtlirme cabalarimi boga cikarmug, her sey-
den ¢ok, tutarsiz ve gikarci burjuvazinin zaferini sagla-
mistir, ¢clinkil burjuvazi, halka kargi monarsiyi koruma
biciminde ‘“sermaye yapmis”’ ve ayn zamands da libe-
ralizmin... ya da Osvobojdenye egiliminin “masumiye-
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" tini korumugtur”. Ama giicliik, olanaksizlik demek de- -
gildir. Onemli olan sey, secilen yolun dogru bir yol ol-
duguna inanmaktir, bu inan¢ mucizeler yaratabilen -
devrimcei enerjiyi ve devrimei cogkuyu yiiz kat artirir,

Secilecek yol sorunu konusunda bugliniin sosyal-
demokratlarl arasindaki catlagin derinligi, yeni-Iskra -
vandaglarinin Kafkasya kararn ile Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin Ugiineli Kongre karar: karsilagtirildigin-
da hemen ortaya cikar. Kongre karar soyle diyor: bur-
juvazi tutarsizdir ve aksainaksizin, bizi devrimin kaza-
mimlarindan yoksun birakmaya c¢alisacaktir. Isci yoldas-
lar, iste bundan otiirii kavga igin daha etkin hazirliklar -
yapi! Silahlanin, kéyluligi kendi yanmiza kazanin! -
DPevrim Kazanmmiarinl bir savasim vermeksizin ¢ikarer’
Lurjuvaziye teslim etmeyecefiz. Kafkasyali yeni-Iskra
yandaglaruun kararn sdyle diyor: burjuvazi tutarsizdir
ve devrime yiiz cevirebilir. Is¢i yoldaslar, iste bundan -
otirit gecici bir hilkiimete katilmay: 1itien akliniza ge- .
tirmeyiniz, clinkd, efer akhmza getirecek olursanz,
hi¢ kugkusuz, burjuva yiiz gevirecek, ve hoylece devri-
min kapsarm daralacaktir.

Bir yan gbyle diyor: tutarsiz burjuvazinin direnme-
sine ya da pasif kalmasina karsin, devrimi sonuna ka-
dar gétiiriin.

Oteki yan da soyle diyor: bafimsiz olarak devrimi
sonuna kadar gotiirmeyi akliniza getirmeyin, ciinkii bu-
‘nu yapacak olursaniz tutarsiz burjuvazi ona ylz cevi-
recektir. _

Bunlar birbirierine taban tabana karsit iki yol de-
giller midir? Taktiklerden birinin Otekini tamamen
distaladig), birinci ftaktigin devrimei sosyal-demokrasi-
nin biricik dogru taktigi- oldugu, oysa ikinci taktigin -
ashinda katiksiz Osvobojdenye taktigi oldugu agik de-
gil midir? ' -
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ONUC

SONUC
KAZANMAYI GOZE ALIYOR MUYUZ?

RUS sosyalﬂemokrasisinin sorunlariyla ylizeysel
tamgiklit olanlar, ya da yalnizca digardan degerlen-
direnler, ekonomizm giinlerinden beri parti-ici savasi-
min tiim tarihi konusunda bilgi sahibi olmadiklan i¢in,.
her sosyal-demokrat harekette, dogal, kagmilmaz ve pe-
kalad uzlagtirilabilir iki egilimin bulundugu basit teziy--
le, cogu kez, simdi ve ozellikle de Ugiincii Kongre son-
rasinda bigimlenmis olan taktikler konusundaki anlas-
mazhif1 bir yana iterler. Bir yan, derler, siradan, ivedi
ve giinlitk calismaya, propaganda ve ajitasyonun gelis-
tirilmesinin, kuvvetlerin hazirlanmasinin, hareketin de-
rinlestirilmesinin vb. zorunluluguna 6zel bir agirhk ver-
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mektedir, oysa Gteki yan, hareketin militan, genel siya--
sal, devrimei- gérevierine agirhk vermekte, ayaklanma- -
nin zorunluluguna igaret etmekte, devrimci demokra-
tik diktatorliilk ve gecici devrimei hiikiimet sloganlari-
ul one strmektedir. Her iki yan da igi blytitmemelidir
derler; her iki durumda da (ve genel olarak sylenirse,
diinyanin her yerinde) aginhk kotudiir, vb., vb..

Boylesine disiincelerin’ kugkusuz 1§erd1gz siradan
(ve tirnak- icersinde “siyasal”) bilgeligin ucuz formiil-
leri, cogu kez, partinin ivedi ve hayati gereksinmeleri-
ni anlamakta bir yeteneksizligi gizler. Rus sosyal-de-
mokratlar1 arasmdaki bugiliniin taktiksel farklihklari~
m ahmz. Elbette yeni-fskra’'min taktikler konusunda-
ki tezlerinde goérdiigiimiliz gibi, isin alisimis giinliik
yonine Ozel bir agirhik vermek, kendi bagina, taktik--
sel sloganlar acisindan herhangi bir tehlikenin ortaya
’c1kmasma ya da herhangi bir. goris aynhgmm dog-
masing rieden olmaz. Ama Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin Ug¢iineli Kongresinin karar ile konferans ka-
rarlarinm karsilagtirmak, bu ayrnligin carpicilifint gés-
termek icin yeterlidir.

Oyleyse sorun ne? Birincisi, hareketteki bu iki egi-
limcden ve agsirihgin zararlihfindan soyut bir bicimde
sozetmek yeterli degildir. Kisi, belirli bir anda belirli
bir harekete neyin zarar verdigini ve bugin partiye
‘gergek' siyasal tehlikenin nereden geldifini somut ola-
-rak bilmek zorundadir. Ikincisi, éne siiriilen taktik slo-
‘ganlardan.-—ya da, belki de, belirli baz1 sloganlarin ol-
mayisindan— hangi gercek siyasal gliclerin yarar sag-
ladiklar1 bilinmelidir, Eger kisi yeni-iskractlarin séziinii
dinlemis olsayd:, Sosyal-Demokrat Partinin, propagan-
day1 ve ajitasyonu, ekonomik savasimi, ve burjuva de-
moKrasisinin elestirilmesini bir yana itme tehlikesiyle,
askeri hazirhklar, silahli saldirilar, iktidar: ele gecirme
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konusunda agirihklara kapilma tehlikesiyle karsi -kar-
stya bulundugu sonucuna varirdi. Ama ashnda gercek
tehlike, partiyi tamamen farkh bir yonden tehdit et-
" mektedir. Hareketin i¢inde bulundugu durumla biraz-
cik tanisiklhifr olan kimse, hareketi dikkatle ve basiret-
le izleyen kimse, yeni-iskracilann korkularmm giilling
yoniinii gérmemezlik edemez. Rus Sosyal-Demokrat Is-
¢i Partisinin tlim cabsmasi, asil dikkatimizin propa-
ganda ve ajitasyon, hazirlhikli ve hazirliksiz yi§in top-
lantilar lizerinde, ekonomik savagima yardimci olan ve
bu savasumn sloganlarinl savunan hildiri ve brosirlerin
dagitimalarn tizerinde toplanmasini kesenkes saglayan
belirli ve deZismez bicimi daha simdiden almugtir. Bir
tek parti komitesi, bir tek semt komitesi, bir tek merkez
delegeler toplantisi, ya da bir tek fabrika grubu yoktur
ki, blitlin dikkatinin, enerjisinin ve zamamnm yizde-
doksandokuzunu her zaman ve degismez bir bicimde ta
doksanlarin ortalarindan beri saglam bir bicimde yer-
lesmis bulunan bu iglevlere ayirmanus olsun. Yalnizca.
harekete ttimiiyle yabanc: olanlardir ki, bunu bilmez-
ler. Yalnizca ¢ok saf ya da yanls bilgi sahibi Kisilerdir
ki, yeni-Iskra’'nin ¢ok énemli bir ig yapiyormus havasi
icersinde, bayatlamis gercekleri itibarl degerleri iize-
rinden piyasaya siirmelerini kabullenirler. .

Gergek sudur ki, ayaklanmanin gérevieri, genel si-
vasal sloganlar, ve halk devriminin {imiine Onderlik
vapma konularinda asiri bir caba gostermekien cok
uzak olarak, biz, tersine, tam da bu konuda son dere-
ce carpict bir gerilik, en bilylk zaafinuzr olugturan ve
bzde devrimci olmaktan, sézde devrimei olmaya dogru
yozlagabilen, ve baz: yerlerde de yozlagmakta olan ha-
reket icin gercek tehlike yaratan bir gerilik gostermek-
teyiz. Parti calismalarini yoneten yiizlerce ve yiizlerce
orglt, grup ve cevre arasinda, yeni-fskra ukaldlarinin
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yeni gercekler kesfetmis insanlar havasinda, soziinii et-
mekte oldukiar tirden giinliik caligmay: ta basindan -
beri yiirtitmemig olan bir tekini bile bulamazsimz. Ote
yandan, bir ayaklanmanin gerektirdigi gorevleri anla-
mig, bu gorevleri ylirlitmeye baglamg, ve garhga kars:
halk ayaklanmasimin tiimiine énderlik etmenin zorun-
lulugunu, bu amag icin bazi belirli ilerici sloganlar atar-
ken bagka sloganlar atilmamasinin zorunlulugunu kav-
ramig grup ve cevrelerin sayisini ¢ok dnemsiz bir yiiz-
de qu§turdugunu goreceksiniz.

Biz ijlerici ve gercek devrimei gorevlenmizin gok
gerisine diismils bulunuyoruz. Bir¢ok durumda bunla-
rin farking bile varmiyoruz; devrimci burjuva demok-
rasisinin surada burada glic kazaniyor olmast, bu yén- :
deki geriligimiz yiizlinden goziimiizden kacmistir, Ama
olaylarin akisina ve zamanin gereklerine sirtlarin: don-
miig yeni-fskm yazarlari, inatla sunu yineleyip duru-
yorlar: -“Eskiyi unutmayimn! Yeniye kapilmayin!” Kon-
feransm biitin énemli kararlarindaki leitmofiv* budur;
oysa kongre kararlarinda hep sunu goriirsiintiz: eskiyi
olumlarken (ama yalmizca eski oldugu ve onceden ¢o-
‘-ziimlenr’ni§,. kitaplara, kararlara gecmis ve simanmig ol-
dugu icin tekrar tekrar gevelemekle zaman kaybet-
meksizin) yeni bir gérevi one cikanr, dxkkatlen ona
¢eker, yeni ‘bir slogan atar ve gercek dévrimei sosyal-
demokratlardan onu hemen gerceklestirmelerini isteriz.
' Sosyal-demokrat taktiklerdeki iki egilim sorunu-
na iligkin olan ger¢ek durum budur. Devrimci dénem
ancak tiimiiyle kor olanlarin goéremeyecekleri yeni gé-
revler getirmisgtir. Baz1 sosyal-demokratlar bu gorevle-
ri duraksamaksizin farkediyorlar ve soyle diyerek bu
gorevleri giindeme getiriyorlar: silahh ayaklanmanin

* Bsag gldll, —¢. .
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gecikmeye. tahammiilii yoktur; hi¢ zaman yitirmeden
ve etkin bir bicimde kendinizi buna hazirlayin; unut-
mayin ki, kesin zafer ig¢in bu vazgecilmezdir; cumhu- .-
riyet, gecici hiikiimet, proletaryanin ve koylulugun dev- .
rimei demokratik diktatorligii sloganlarim atmn. Oteki
sosyal-demokratlar ise, geri gekiliyorlar, zaman oldi-
riyorlar, sloganlar atmak yerine, oturup dnsizler yazi-
yorlar; yeni olan: gérmek - yerine, eskiyi olumlayarak
onu sikic1 bir bhicimde ve uzun uzun geveleyip duru-
yorlar, kesin bir zaferin kosullarim belirlemekte, ya
da yalnizca kesin zaferi saglayacak ugraslara uygun
diisen sloganlar atmaktaki yeteneksizlikleriyle, yeni
olandan kaginmak icin bahaneler uyduruyoriar. = = .
Bu kuyrukculugun siyasal sonucu apagik ortada-
. Rus Sosyal-Demokrat Igci Partisinin “goguniugu”’
‘1le devrimei burjuva demokrasisi arasindaki yakinlag-.
ma masall, tek bir siyasal ‘olguyla, “bolsevikler”in tek
bir énemli karar1 ile,.ya da Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin ‘Uciincii Kongresinin tek bir belgesiyle bile
dogrulanmarmig bir masal olarak durmaktadir. Ote yan-
dan, Osvobojdenye tarafindan temsil edilen oportiinist,
monarsist burjuvazi, yeni-Iskra grubu tarafindan sa-
vunulan “ilke” egilimlerine uzun siireden beri kucok
agwyor ve simdi kendi degirmenini déndiirmek i¢in. as-
linda onlarin suyunu kullamiyor ve “gizlilige” ve “bag-
kaldirmalara’ Kkarsi, devrimin “teknik” yéniinin abar--
tilmasina kars:, ayaklanma sloganinin agikea ilanma
karsy, asirt istemlerin “devrimeilige” Karg,-vb., vb. yo-
nelik sloganlarim ve “diistinceler”ini benimsiyor. Kaf-
kasya'daki “mensevik” sosyal-demokratlarin {iimiinii
Kkapsayan bir konferans tarafindan kabul edilen karar
ve bu kararin yeni-fskrg yamkurulu tarafindan onay-
lanmast, herhangi bir yanhg anlasilmaya yer vermeye- -
cek bicimde, tiim sorunu siyle ozetlemektedir: prole-
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taryanin bir devrimei demokratik diktatorliikte yer al-
mas1 halinde, burjuvazi yiiz cevirecek olursa ne yapa-
riz! Bu, sorunu bir findik kabugu icersine sokmakta
ve proletaryanin monargist burjuvazinin bir eklentisi-
ne déniigtiirilmesinin son rétuglarim yapmaktadir. Ye-
~ ni-Iskrg kuyrukculugunun siyasal ozelligi boylece —ba-
21 kimselerin. raslansal gozlemleriyle degil, ozellikle bii-
tiin bir egilim tarafindan onaylanmis bir kararla— ol-
gularla da tanitlanmaktadir.

"~ Bu olgular iizerinde diisiinmiig olan bir kimse, sos-
yal-demokrat hareket icersindeki iki yan ve iki efilim
bulundugu yolundaki aligiiagelmis sozlerin gergek dne-
mini anlayacaktir. Bu egilimleri tam bir incelemeden
gecirebilmek icin, berngtayncihfn ele almak gerek. Tam
da aynr yolda, bernstayncilar, proletaryanin gercek ge-
reksinmelerini ve gliclerini toplarlama gérevlerini, tim
-calismanin derinlegtirilmesi, yeni bir toplumun ogele-
rinin hazirlanmasi gorevini ve propaganda ve ajitasyon:
gorevini kavrayanlarin kendileri olduklanm yineleyip
durmaktadirlar. Bernstein géyle diyor: herhangi bir
“nihai amag” olmaksizin “hareketi” ylicelterek, yalniz-
ca savunma taktiklerini yiicelterek “burjuvazinin yiiz
cevirmesi” kaygisini tagiyan taktiklerin ogiitlenmesi-
hin ictenlikle kabullinii istiyoruz. Berngtayncilar, bdy-
lece, devrimei sosyal-demokratlarin “jakobenciligine”
karst, “igcilerin inisiyatifi"ni anlamayan “yazarlara”
kargy, vb., vb. avaz avaz bagirmiglardi. Gergekte herke-
sin de bildigi gibi, devrimei sosyal-demokratlar, giinliik
kticiik isleri, giicleri biraraya getirmeyi, vb., vb. bir ya-
na birakmayl hicbir zaman diigiinmemi§1ei‘dir. Istedik-
leri tek: sey, kesin amacin ag¢ik-secik anlasilmasi, dev-
rimei goérevierin acik-secik ortaya konmasiydy; yan-pro- -
leter ve yari-kiiciik-burjuva katmanlarin, proletaryamn -
- devrimei diizeyine —proletaryann: diizeyine, “burjuva--
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zinin yiz gevirmesi” gibi oportiinist kaygilar dizeyine
degil— ylikseltilmelerini istiyorlardi. Belki de aydin.
‘oportiinist kanat ile partinin proleter devrimei kanadi
arasindaki catlagin en canh ifadesi su soruydu: Diirfen
wir siegen? “Kazanmay: géze aliyor muyuz?” Kazanma-
miz uygun diiser mi? Kazanmak bizim i¢in tehlikeli ol-
mayacak mdir? Kazanmamz gerekir mi? Ik bakista
boylesine garip gbriinen bu soru, her seye kargin ortaya
atildi ve ortaya atilmas: da gerekiyordu, ciinkii oportii-
nistler zaferden korkuyorlardi, bundan bela dogacag:
‘kehanetinde bulunarak ve buna dogrudan degruya c¢ag-
rida bulunan sloganlan alaya_alarak, proletaryayl on-.
© dan uzak durmas: i¢in korkutuyorlarda. -

Aydin oportiinist egilim ile proleter devrimei: egi- -
lim-arasindaki ayn temel bdliinme, bizim arammzda da
vardir, ancak su somut farkla ki, biz sosyalist devrim
degil, demokratik devrim sorunuyla kargi karstyayiz.
Ilk bakigta pek sa¢ma goriinen “Kazanmay: goze ali-
yor muyuz?” sorusu, bizim aramizda da ortaya c¢tkmis- -
tir. Bu soru, efer bir ayaklanma i¢in iyice hazirlanir
ve onu ¢ok bagarili bir bicimde ylrdtecek olursak, bu-
nun korkung bir talihsizlik getirecegi kehanetinde bu-
lundugu Iki Diktatérliik'iinde Martinov tarafindan or-
taya atiumistir. Bu soru, gecici bir devrimei hitkiimete
iligkin biitin yeni-Iskra yazininda ve Millerand’in hur-
juva oportiinist hitkiimete katimasini Varlin’in¥ ki-
clik-burjuva devrimei hijkiimete katilmasina benzetme
yolunda, her zaman yapilmakta olan bog ¢abalar tize-
rinde inatla direnildiginde ortaya cikmustir. Kararda
s0yle deniyor: “burjuvazi yliz ¢evirmesin diye”. Ve her
ne kadar Kauisky, drnegin, simdi alaya olmaya cali-
siyor ve gegici devrimci hiikiimet konusundaki anlag--
mazlifimiz1, ayiy1 dldiirmeden postunu pay etmeye kal-
kigmaya benzetiyorsa da, bu alay, olsa olsa, akilli ve
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devrimei sosyal-demokratlarin bile, yalmzea kulaktan -
~duyma geyler konusunda konustuklarinda, ayn: oyuna
geldiklerini tanitlar. Alman sosyal-demokrasisi heniiz
ayisim Sldirmeye (sosyalist devrimi yapmaya) pek ya-
kin degildir, ama ayiy1 6ldiirmeyi “g6ze alip almama-
miz” konusundaki anlagmazhk, ilkeler ve pratik siya- .
~ set agisindan son derece bilyiik bir énem kazannustir.

Rus sosyal-demokratlar: “ayllarin: o6ldiirme” (demok-
ratik devrimi yapma) glcliné heniiz erigmemiglerdir,

ame onu oldiirmeyi “gdze alip almama” sorunu Rusya'-

nin ve Rus sosyal-demokrasisinin ttim gelecegi agisin-
dan son derece Onemlidir. Kazanmayl “géze alacagl- "
mizdan” emin olmadikea, bir ordu etkin ve basarili bir
bigimde toparlanamaz.

Eski ekonomistlerimizi ele alalim. Onlar da, mu-
haliflerinin gizli tertipegiler ve jakobenler - olduklarl
(bkz: Rabogeye Dyelo, bzellikle n° 10 ve Martinov'un
program tartigmalarn sirasinda Ikinci Kongrede yapti-
g1 konusma), siyasete dalarak kendilerini yifinlardan
kopardiklar, ‘igcilerin inisiyatifini gérmezlikten gelerek
isci smft hareketinin esaslarmni gdzden Kkagirdiklari,
vb. vbh. yolunda gamata koparmuslardi Gergekte, “igci
inisiyatifi”nin bu -yandaslari, proletaryanin gorevleri
konusundaki kendi simrli ve darkafali anlayiglarini,
ayak oyunlariyla iscilere kabul ettirmeye kalkigsan opor-
tiinist aydmlardir. Gergekte, ekonomizmin muhalifle-
ri, herkesin eski-Iskra’dan da kolayca goérebilecegi gibi,
ne sosyal-demokrat calismanin herhangi bir yéniinii ih-
mal etmis ve geri plana itmiglerdir, ne de ekonomik
savasimi birazeik olsun unutmuglardir; ayn zamanda, .
hemen yerine getirilmesi gereken ivedi siyasal girevle-
ri bitiin yonleriyle ortaya koyabilmisgler ve bdylece is-
¢i partisinin liberal burjuvazinin bir “ekonomik™ eklen-
tisi haline gelmesine kars durmu§1ard1r
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Ekonomistler, siyasetin ekonomi {izerine dayandi-
gin1 ezberlemigler ve bunun siyasal savagimin, ekono-
mik savasim dligeyine indirgenmesi olarak ‘“anlamis-
lardi”. Yeni-iskracilar, demokratik devrimin ekonomik
6zii bakimindan bir burjuva devrimi oldugunu ezberle-
migler ve bunu proletaryanmn demokratik amaclarinm :
burjuva 1ihmlih§ diizeyine, 6tesine gecildiginde “bur- -
Juvazinin yiiz cevirecegi” bir diizeye indirilmesi olarak
“anlamaktadirlay”. Caligmalarimi derinlegtirme ortiist -
altinda, igci inisiyatifini harekete gecirme ve katiksiz °
bir simf siyased izleme ortlisli altinda, ekonomistler, -
gercekte, isci smifim liberal burjuva siyasetcilerin elle- -
_Trine teslim ediyorlardi, yani partive, nesnel ozellii tam
da bdyle olan bir bicimde Onderlik ediyorlardi. Ayni 6r-
tiller altinda, yeni-iskracilar, proletaryanin demokratik :
devrimdeki ecikarlanm burjuvaziye satiyorlar, yani
partiye resnel 6zellii tam da boyle olan bir bicimde
onderlik ediyorlar. Ekonomistler, siyasal savagima &n-
derlik etmenin sosyal-demokratlar ilgilendirmedigini,
bunun, dogrusunu soylemek gerekirse, liberalleri ilgi-
lendirdigini samyorlardl. Yeni-iskracilar, demokratik
devmmm etkin yonetlmlmn sosyal-demokratlan ilgi-
lendlrmemﬂlm dogrusunu soylemek gerekirse, dermok-
rat bur]uvalarz ilgilendirdigini samiyorlar, ¢linki pro—'-
letaryanin kilavuzluunun ve aZirhk kazanmasinin,
devrimin “kapsami”ni daraltacagl goriisiindedirler.

Kisacas), yeni-iskracilar, kdkenlerinin partinin
ikinci kongresinde bulunmasindan. oldugu kadar, de-
mokratik devrimde proletaryanm taktiksel gorevlerini -
simdiki sunug bicimleriyle de, ekonomizmin taklitcileri-
dirler. Buniar da partinin aydin oporttinist kanadim
olusturmaktacdiriar. Orgilitlenme alaninda aydinlarn
anarsist bireyciligini kendilerine début* yaotﬂar ve kon-
ferans tarafindan kabul edilen “Tiziik”e" partinin ya-
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ym calismalarinin parti érgiitiinden ayrilmasin, ve do-
layh ve ashinda dort dereceli bir secim sistemini, de-
mokratik temsil yerine, bonapartci plebisit sistemini, -
ve son olarak biitlinle parca arasmda ‘“anlasma’” ilke-
~sini koyarak, isi “sure%1g1nde-czag11ma”ya vardirdilar.
+ Parti taktiklerinde de aymn: kaygan yiizeyden agagiya
yuvarlanchlar “Zemstvo kan1panya51 plany” konusun~

dugunu soylediler ve siyasal alanda (9 ocak arlfesmde')
gozleri yalnizez iki etkin glici —hiikiimeti ve burjuva
~ demokratiarnni— goriiyordu. Bunlar, halki silahlanma-
va cafiran -dogrudan ve- pratik slogan yerine kendile-
rini silahlandirma tutkusunu koyarak, halkin silahlan-
dirilmas) ivedi gorevini “daha da derinlestirdiler”. Res-
mi kararlarinda ayaklanmaya iligkin, gecici bir hiitkii-
metin kurulmasina iligkin, ve devrimei demokratik bir
ﬂlktatorluge iliskin gorevieri carpittilar ve igdis etti~
ler. “Burjuvazi yliz ¢evirmesin diye” — en son karar-
larimin gikardi: bu son ses, tuttuklan yolun partiyi ne--
reye gotiirdiifii sorununa giiclii bir: 11k tutmaktadir, -
Toplumsal ve ekonomik ©zil bakimindan Rusya’-
daki demokratik devrim bir burjuva devrimdir. Ancak,
bu dogru marksist Snermeyi yineleyip durmak yetmez.
Bunun dogru-duriist anlagiimasi ve siyasal! sloganlara
dofru-diiriist uygulanmasi gerekir. Genel olarak soy-
lemek gerekirse, bugiiniin temellerine, yani kapitalist
temellere, iiretim iligkileri temeline dayanan biitiin
siyasal 6zglrlikler, burjuva ozgiirliiklerdir. Ozglirliik
istemi- esas olarak burjuvazinin gikarlarim ifade eder.
Bu ‘istemi ilk ortaya atanlar, burjuvazinin temsileileri
olmustur. Burjuvazinin yandaslar, elde ettikleri bu 6z-
- giirliigi, onu ihmh ve kiikirk yaran burjuva dozuna

S Baslgng:g. —C.
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- indirgeyerek, barig zamanlarinda devrimc1 proletarya- );
mn Ustll ortilii bir bigimde, firtinali zamanlarda ise
acimasiz bir bicimde baski altma alinmasiyla birlesti-
rerek onu tipki ustalarl gibi kullanmglardir. -
Ama yalmizea isyanecl narodnikler, anargistler ve -
ekonomistler, bundan o6zgirliik savagiminmn yadsinma- -
s1 ve kiiclimsenmesi gerektigi sonucunu ¢ikartirlar. Bu
aydinca darkafall ogretiler, ancak bir siire icin ve is-
tegi disinda, proletaryaya yutturulabilir. Proletarya
daima icgidiisel olarak siyasal ozgiirliigii gereksindigi-
ni, her ne kadar ézgiirliigiin ilk etkisi burjuvaziyi giic-
lendirecek ve orgltlendirecek olsa da, herkesten gok
kendisinin gereksindigini kavramgtir. Proletarya sinif
savagimindan kacarak degil, bu savagim: geligtirerek,
kapsamini, bilincini, oérgiitiinii ve kararlilifini gliclen-
direrek kurtulusunu bekler. Siyasal savagumin gorevle-
rini her kim kiiclimsiiyorsa, sosyal-demokrati, halkin
‘bir savunucusu olmaktan, bir sendika sekreteri olma-
ya dontigtiiriyor demektir. Demokratik devrimde, pro-
letaryanm gorevlerini her kim kii¢limsiiyorsa, sosyal-'
demokratl, halk devriminin Onderi olmaktan, ézgiir bir
Isci sendikas dnderi olmaya doniigtiriiyor demektir.”
Evet, halk devrimi. Sosyal-demokrasi “halk” soz-
‘ciiglinlin burjuva demokratca istismarina karg savag-
migtir ve ¢ok hakll olarak savagmaktadir. Sosyal-de-
mokrasi, bu sozcligiin, halk icersindeki uzlasmaz smif
karsithiklarinin kavranamamasin orthas etmek icin kul-
laniimamasin ister. Proletarya partisinin tam bir sif-
sal-bagimsizhifinin geregi lizerinde kesin olarak direnir.
Ancak, ileri smfin kendi icersinde kapah kalacafl,
kendisini dar smirlar icersinde tutacagi ve dinyanin
iktisadl efendilerinin yilz cevirecekleri korkusuyla, ca-
higmasini igdis edecefi bicimde, “halk:” “simflara” bél-
mez; bunu, ara smiflarin yari-génilltiligtinden, yalpa-
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Jamalarindan ve kararsiziiklarindan vzak bulunan ileri
sinif, biitiin halkin baginda, biitiin halkim davast igin
en biyilik enerji ve cogkuyla savagsin diye yapar. '
' Bugliniin yeni-iskracilarinin, demokratik devrimde
etkin siyasal sloganlar yerine, her duruma ve her kaba
uyan “sif” sbzciiZiniin bilgicce bir yinelenmesini ko-.
yvan kimselerin cogu kez anlayamadikiar iste budur!
Demokratik devrim, nitelifi bakimindan burjuva-
© dar, Genel bir yeniden da@itim, ya da “toprak ve oz-
glirliikk” slogan: —magdur ve bilisiz, ama gene de ay-
dinhk ve mutluluk tutkusu icersinde olan kéyli yigin-
larin su en yaygin slogan—— bir burjuva slogamdir.
Ama biz marksistler, proletarya ve koyliliik icin ger-
cek ozglirtige giden yolun, burjuva dzglrligi ve bur-
juva ilerlemesinin yolundan bagka bir yol olmadigini
ve ‘olmayacagini bilmeliyiz. Unutmamahyiz ki, bugiin
sosyalizmi yakinlagtirmada, eksiksiz siyasal ozgiirfiik-
ten, demokratik bir cumhuriyetten, proletaryanin vs
koyliliiglin devrimei démokratik diktatérliiginden bas-
ka bir arac yoktur ve olamagz da. Ileri ve tek devrimei
.-sinifin temsileileri olarak, sakinfisiz, kuskusuz, ya da g6-
zii geride olmayan devrimciler olarak, halkin timinin
éniine demokratik devrimin gdrevlerini olabildigince
kapsamli ve g¢ik bir bicimde ve en genig bir inisiyatifle
koymaliyiz. Bu gorevieri kiiclimsemek, teorik marksiz-
- mi giillinglestirmek, onu darkafali bir bi¢imde carpit-
mak demektir, pratik siyasette ise, devrim davasini,
devrimi tutarh bir bicimde sonuclandirma goérevine ka-
cinilmaz bir bicimde yiiz cevirecek olan burjuvazinin
- ellerine teslim etmek demektir, Devrimin kesin zaferi-
nin yolu fizerinde bulunan gligliikler pek biiylktir. El-
lerinden geleni yaptiklar: halde, gericilifin direnmesi,
burjuvazinin ihaneti ve yifinlarmn bilisizligi ylizinden
cabalari boga gidecek olursa, proletaryanin temsilcile-
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rini kimse suglayamayacaktir. Ama eger sosyal-demok-
rasi, kazanmaktan korktugu icin, burjuvazinin yiz ce-
virmesi kaygisiyla hareket ettigi icin demokratik devri-
min devrimei enerjisini azaltacak olursa ve devrimei
ategi sondiirecek olursa, herkes ve her geyden énce de
sinif bilincindeki proletarya kendisini suclayacaktir.
Devrimler tarihin lokomotifleridir, diyordu Marx.*
Devrimler ezilen ve sOmiiriilenlerin bayramidir. Bir
devrim sirasmda oldugu kadar, baska hicbir zaman,
halk yifinlari, yeni bir toplumsal dlizenin yaraticilar:
olarak bu kadar etkin bir bicimde 6ne atilacak durum-
da olmazlar. Boyle zamanlarda halk, efer tedrici ilerle-
menin smurli, darkafali §lciileriyle degerlendirilecek
- olursa, harikalar yaratma yetisindedir. Ama boyle za-
“manlarda devrimei partilerin énderlerinin de amagla-
i daha kapsamli ve daha-acik bir bigimde éne siir-
meleri esastir, ki bdylece bunlarin sloganlarn ygmla-
rin devrimei inisiyatifinin her zaman oniinde yer al-
si1, onlara isik tutsun, bizim demokratik ve sosyalist
- Ulkiimiizii bitlin heybetiyle ve gdrkemiyle onlarnn &n-
lerine sersin, ve eksiksiz, mutlak ve kesin zaferin en
kisa ve en dolaysiz yolunu onlara gostersin. Devrim ve
dolaysiz yol korkusuyla, uzlagsmanin dolayl, dolagik yol-
lari "icat etme gbrevini Oswvobojdenye bhurjuvazisinin
oportiinistlerine birakalim. EZer bu yollardan gecme-
ve zorlamirsak kiigitk gOrevierimizi ve giinliik calisma- -
larirmzl da yerine getirebiliriz. Ama birakahim segilecek
yol amansiz savagim iginde belirlensin, Eger biz bayra-
ma gider gibi savasa atilan bu yifinlarin enerjisini ve
onlarin devrimei gevkini, dolaysiz ve kesin yolu tutmak
icin amansiz ve Ozverili bir savasim ugruna kullanma-
yvacak olursak, devrim dénekleri ve hainleri oluruz. Bi-
rakalim burjuva oportiinistleri alcakea korkakliklariy-
la gericilifin gelecekteki tepkisini diisiinedursunlar, Is-
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ciler, genuhgm tepkisinin  korkunclugu diigiincesiyle,
ya da burjuvazinin yiiz ¢evirecegi diisiincesiyle, yilgin-
liga kapumayacaklardir. isciler, pazarhk yapma heve- .
sinde degildirler; kiiclik ¢diinler pesinde kogmuyorlar. -
Ugrunda savagim verdikleri sey, gerici giicleri aman-
sizca ezmek, yvani proletaryamn ve koyliligin devrim-
ci demokratik diktetorligiinii kurmaktir.

Firtmali zamanlarda parti gemimizin, onu sdmi-
renler tarafindan iscl simifinin caninin ve kanimin aci-
Ii ve stirekli bir bicimde emilmesi demek oclan liberal .
gelismenin dalgasiz sulannda “yol aldigi1” dénemlerden
daha biiylik tehlikelerle karsi karsiva kalacagindan
kugku yoktur. Kuskusuz, devrimel demokratik dikta-
torligiin gorevleri, “agir1 muhalefet”in ya da yalnizca
parlamenter savasimin gorevlerinden son derece daha
zor ve daha karmagsiktir. Ama, bugilinkii devrimei du-
rumda, dalgisiz yol almay: ve tehlikesiz “muhalefet”
yolunu izlemeyi bilin¢li olarak yegleyebilenlerin bir sii-
re icin sosyal-demokrat caligmayr terketmeleri, devrim
sonuclanana dek, bayram giinleri gegcene dek, sikic1 giin-
lik yasam yeniden baglayana ve kendisinin, dar, tekdii-
ze Olgiilerinin olagandisi akortsuz sesler cikarmadifl,
va da ileri simifin gdrevlerini bodylesine ¢irkin bir bicim-
de carpitmadif: zamana dek, beklemesi daha iyi olur.

Butiin halkin baginda, ve &zellikle kiylultigin ba-
sinda, eksiksiz Ozgiirliikk igcin, tutarli bir demokratik
devrim i¢in, bir cumhuriyet icin! Bltln emekgilerin ve
somiirillenlerin basinda sosyalizm icin! Devrimei pro-
letaryamn pratikteki siyaseti iste bu olmalidir, devrim’
_sirasinda, is¢i partisinin attigi her pratik adimmn, her
taktik sorunun cdéziimiini kucaklayan ve belzrleyen 51-
nif slogani igte budur.
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_ SONSOZ .
BIR KEZ DAHA OSVOBOJDENYE EGiLiMi
BiR KEZ DAHA YENI-ISKRA EGILiMI

OSVOBOJDENYE n° T1-72 ve Iskra n° 102-103, ki-
tapeifimizin Sekizinei Bolimiinde ele alinan sorunia
 ligili olarak ¢ok zengin ek maizeme saglamaktadir. Bu- .
rada bu zengin malzemenin tiimini kullanma olanag:
olmadifina gdre, yalnizea en onemli noktalar iizerinde
~durmakla yetineceZiz: birincisi, Osvobojdenye'nin yii-
celttigi sosyal-demokrasi icersindeki “gercekeiligin tiiri
ve Osvobojdenyenin bunu neden yiicelttigi; ikineisi,
devrim ve diktatérlilk kavramlar: arasmndaki iligki.

I. BURJUVA LIBERAL GERCEKCJ'.'LEJR SOSYAL—DEMOKRAT
“GERCEKCILERI” NEDEN YUCELTIYORLAR?

“Rus Sosyal-Demokrasisindeki Boliinme” ve “Sag-
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 duyunun Zaferi” bashkli makaleler (Osvobojdenye, n°
72), liberal burjuvazinin temsilcileri tarafindan benim-
senen sosyal-demokrasi Konusundaki bir dislinceyi, si-
nif bilineli proleter igin kayda deger bir tnem tagiyan
bir diisiinceyi aciklamaktadir. Her sosyal-demokratin
bu makaleleri timiivle ockumasini ve bu makalelerde-
"ki her tlimce izerinde kafe yormasimi israrla salk ve-
remeyiz. Once bu iki makaledeki en dnemli onermeleu
aktaracagiz.

“Disardaki bir gézlemci 1g1n" diye yaziyor Osvoboy--
denye, “sosyal-demokrat partiyi iki hizbe bolmiis olan
ayrilhiklarin gercek siyasal anlamlarim kavramak ol-

dukca gilictiir. ‘Cogunluk’ hizbinin daha kokli degigik-
~ liklerden yana oldugunu, daha kestirme bir yolu izle-
mek istedigini, ‘azinhfin’ ise, davanin ¢ikarn ugruna ba-
- 71 uzlagmalara yanagtifinl sdylemek tam olarak dogru
degildir, ve herhalde her seyi iceren bir nitelendirme
getirmez. Belki de azinhk hizbi, marksist ortodokslu-
gun geleneksel dogmalarini Lenin’in hizbinden daha
blyiik bir cabayla izlemektedir. Su asafidaki anlatim
bize daha dogru gibi gelmektedir. ‘Cogunluk’un temel
siyasal tutumu, soyut devrimcilik, isyankarlhik ve her
yola bagvurarak halk yigmlan arasinda ayaklanma
kigkirticilif1 ve onlarin ading iktidar: hemen ele gecir-
me istegidir; bu, bir dlciide, ‘leninistler’i sosyalist-dev-
rimcilere yaklastirmakta ve tiim halkin Kkatilacagl bir
Rus devrimi diigiincesi, bunlarin zihinlerinde smif sa-
vagimi diigiincesini geri plana itmektedir. Pratikte sos-
yal-demokrat Ogretinin dargorisliligini bliylik oSlgii-
_ de terkettikleri halde, ‘leninistler’, 6éte yandan, kendi-
lerini devrimeiciligin (révolutionnarisme) darkafalilifi- -
na kaptirmiglardir; legal ve yari-legal ajitasyonun her
bicimini ve 6teki muhalefet egilimleriyle pratikie ya-
rarli olacak uzlagmalarmn her tiiriinii ilke olarak gor-
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mezlikten gelerek ivedi bir ayaklanmamn hazirlanma-
‘s1 diginda, Her tiirlii pratik isleri reddediyorlar. Tersi-
ne, ‘azinliX, marksizmin oOgretisine diregkenlikle bagl
kahrken, aym zamanda da marksist diinya goriigiinin
gercekei 6felerini koruyorlar. ‘Proletaryanin ¢ikariari-
m burjuvazinin cikarlarinin karsisina koymak, bu gru-
bun temel disiincesidir. Ancak, 6te yandan, proletar-
yann savagimui —kugkusuz sosyal-demokrasinin degig-
mez dogmalar! tarafindan Sngériilen belli smurlar icer-
sinde— bu savasimin biitiin “somut kosullarimin ve
amaclarmin agik bir kavranigiyla birlikte, gergekei bir
aklibasindahkla kavrantmaktadir. Bu iki hizipten hig
biri, temel goriig acisini tam bir tutarhilikla izlememek-
tedir, ¢clinkii bunlar, ideolojik ve siyasal faaliyetlerinde,
‘leninistleri’ en azindan bazi sosyalist-devrimcilere uya-
rak gasmaz isyankirlar olmaktan ve ‘Iskre grubu'nu
da isci simifinin gercek siyasal hareketinin pratik.on-
derleri olmaktan alikoyan sosyal-demokrat amentiisii-
nin kati formiitleriyle smirlanmiglardir.”

En dnemli kararlarin iceriklerini aktardiktan son-
ra, Osvobojdenye yazar, bunlar konusunda bazi somut
diisiineelerle genel “fikirler”ini betimlemeyi siirdiiri-
yor. Uctineti Kongre ile karsilastinildiginda diyor, “azin-
ik konferansi, ayaklanma konusunda tlimilyle farkh
bir tutum takinmiyor”. “Ayaklanmaya karst takmiacak
tutuma iligkin olarak” gecici hiikiimet konusunda iki
vanin aldif1 kararlar arasinda bir fark vardir. “Isci
sendikalar1 yoniinden benzer bir ayrihk ortaya ciknms-
tir, ‘Leninistler’, kararlarinda igci stmfinin siyasal egi-
timi ve orgiitlenmesinde, bu en onemli hareket nokia-
sinda bir tek sbz etmemislerdir. Azinkk, bunun tersine,
- ¢ok daha afir basan bir karar cikarmigtir.” ‘Liberaller
konusunda, her iki hizip de, diyor, aym tutumdadirlar,
ama T'.'Tgiincii Kongre, “ikinci Kongrede kabul edilen
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Plehanov'un liberallere karsi tutumu konusundaki ka-
rarmn) hemen hemen sdzctgii sdzciigiine yineliyor ve ge-

ne aym kongrede kabul edilen ve liberallere karsi da- .
" ha olumlu bir tutum takinan Starover kararini redde-
diyor.” Her ne kadar koylii hareketi konusunda kong- .
renin ve konferansin kararlari bltiuniyle cakisiyorsa .
da, ¢ ‘cofunluk’ toprak beylerinin topraklarina ve dte-

ki ‘topraklara devrimei bir bigcimde elkonulmasi disiin-
cesine daha ¢ok agirlik verirken, ‘azinbik’ demokratik
bir deviet ve idari reformlar istemini ajitasyonun te-
meli yapmak istemektedir.”.

Ensonu, Osvobojdenye, Iskra n° 100°'de yaynlan-
mis, esas maddesi su olan bir mensevik karar1 aktari-
yor: “Tek basmna yeralti calismasi yigmlarin parti
yasamina yeterli bir bicimde katilmasini bugiinki du-
rumda saglayamayacagina ve illegal bir érgiit ola-
rak parti ile yiginlar bir olciide karsi karsiya getirdi-
gine gore, parti, iscilerin sendikal savagimina, bu sava-
sim1 sosyal-demokrat gérevierle saglam bir bicimde bag-
lastirarak, legal bir temel iizerinde ¢nderlik etmelidir.”
Bu karar konusunda yorum yapan Osvobojdenye sty-
le haykiryor: “Bu karamn sagduyunun bir zaferi olarak,
sosyal-demokrat partinin belli bir kesiminin taktikler
konusunda degru yolu bulmaya basladifinin bir kani-
t1 olarak ictenlikle karsiliyoruz.” »

Okur, artik Osvobojdenyemin bellibagh biitlin dd-
slincelerini biliyor. Bu diistinceleri, nesnel gercege uy-

.gun digtiikleri anlaminda dofru olarak kabul etmek,
elbette cok biiyiik bir hata olacaktir. Bu diiglinceler
icersindeki hatalar, her sosyal-demokrat tarafindan her
adimda kolaylikla goriilecektir. Bu diiglincelerin libe-
ral burjuvazinin c¢ikarlar1 ve goriigleriyle bagtanbaga
dolu oldugunu ve bu anlamda Snyargil ve tarafh oldu-
gunu unutmak safdillik olur. I¢biikey ve dighiikey ay-
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nalar nesneleri nasil yansittyorlarsa, bunlar da sosyal-

demokrat goriisleri dyle yansitmaktadirlar. Ama, ' bur-

juvamn carpittig: bu diisiincelerin, son tahlilde, bir si-
mf olarak sosyal-demockrasi igersinde, hangi egilimin
kendisine daha yararli, daha yakm, akraba ve uzlagila-
bilir oldugu, hangi egilimlerin' zararly, uzak, yabancr
ve kendisi icin sevimsiz oldufunu, kugkusuz dogru bir
bicimde anlayan burjuvazinin gercek cikarlarini yan-
sithgni unutmak daha da biiylk bir hata olacaktir,
Bir burjuva filozofu, ya da bir burjuva yazar, ister

mensevik olsun, ister bolgevik sosyal-demokrat olsun, .
sosyal-demokrasiyi hichir zaman dogru-diiriist anlama-

yacakiir, Ama, eger bu kimse birazeik akilli bir yazar-
88, onun suuf icgidiisil, kendisini yamiltmayacak ve
- sosyal-demokrat hareket icersinde su ya da bu egilimin
burjuvazi i¢cin ne demek oldugunu, bunu yanhs bir bi-

cimde suninus olsa bile, onun 6zliinil hep zaman kavra-

yacaktir, Iste bu yiizden, diismammzin sinif icglidiisii,

smufsal gorigli, her zaman, sumf bilincine sahip her

proleterin en yakin dikkatini gerekli kilar.

O halde, Osvobojdenye yandaglari tarafindan dile
getirilen Rus burjuvazisinin smif icglidisii bize ne an-
latmakiadir?

" Yeni-Iskre tarafindan ternsil edilen egilimi, gercek-
ciliginden, aklibagindahfindan, sagduyunun zaferin-
den, kararlarmn tutarhhgindan, taktik sorunlar konu-
sunda gercegi gérmeye baslamasindan, pratiklifinden,
vh. 6tiirii yiicelterek, bu egilime karsi duydugu hosnut-
lugu ¢ok kesin bir bigimde ifade etmektedir — ve Uglin-
cii Kongre egilimini, darkafalhilifindan, devrimeiciligin-
den (révolutionnarisme), isyancilifindan, pratikte ya-

“rarhi uzlagmalari reddedisinden, vb. 6tliri kinayarak,

bu egilime karsi hognutsuzlugunu ifade ediyor. Burju-
vazi, smf icglidiisiiyle, yazimimizda en kesin olgularn
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- yardimyla bhircok kez tanitlanmis olan ayni geyi, yani
yeni-Iskra yandaglarmin bugiinkii Rus sosyal-demok-
rat hareketin oportiinist kanacdim, muhaliflerinin de -
devrimei kanad: olusturduklarin seziyor. Liberaller bi- -
rinci efilime kargi ancak sempati duyabilirler, ikinei- -
sindeki egilimleri ise olsa olsa reddederler. Burjuvazi-
nin ideologlar: olarak liberaller, ig¢i simifinin faaliyet
alanim kapitalizm cer¢evesi icersinde; reformlar, sen-
dikal savasim, vb. ile. fiilen sinirlandirarak isci smifinin
“pratikligi, aklibagindaligi ve tutarhhfi”nin. burjuva-
zinin ¢ikarina oldugunu cok iyi kavrarlar, Proletarya-
nin “devrimei darkafalilfl”, kendi 6z smifsal amacin

- geligtirmek icin bir Rus halk devrimine onderlik etmek
yolundaki ¢abalari — boyle §eyler zararhdir ve burju-
vaziyi korkutur.

\ “Gercekeilik” sozcligiinin Osvobojdenye’deki anla-
minm bu oldugu, 6teki seyler vaninda, bunun daha 6n-
ce Osvobojdenye’de Bay Struve tarafindan kullanihig
biciminden agikca gdriilmektedir. 7skre’nin kendisi de
Osvobojdenye “gercekeilifi”nin niteliginin bu oldugu-
-nu kabul etmek zorunda kalmistir. Ornegin, “Tam Za-
mandir [ bagbkli, Iskra n° 73-74’n ekinde yaymnlanan
yaziy1 alalm, Bu yazinin yazan (Rus Sosyal-Demok-
rat Isci Partisinin Ikinei Kongresinde “bataklik” goriis-
lerinin tutarhh savunucularindan biri) “kongrede, AKi-
mov'un, oportiinizmin gercek temsileisi olmaktan cok,
onun hayaleti roliinii oynadify” diiglincesini igtenlikle
ifade etmistir, Ve Iskrq yoneticileri “Tam Zamaridir!”
adlh yazinin yazarimi su agagidaki notu ekleyerek he-
men dlizeltmek zorunda kalmglardir:

“Bu diiglineeye katilmak mimkiin degildir. Akimov
‘yoldagin program 'konusundaki goriigleri oportiinizmin
acik damgasim tagimaktadir, ki bu olgu —son sayilar-
dan birinde— Akimov yoldagin .‘gercekei’ —siz bunu
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revizyonist diye okuvunuz-- egilimin yandasiarindan:
biri ol'lugunu sOyieyen Osvoboydenye elestirmeni tara-
findan bile kabul edilmistir.”

Demek oluyor ki, Iskra’min kendisi de, Osvoboyden-
ye'nin “gergekeiligi’nin oportiinizmden bagka bir sey
olmadigum pekéla farkindadir. Eger Iskra “liberal ger-

cekeilige” saldiritken (fskre, n° 102) kendi gercekecili-
- ginden otiirl, liberaller tarafindan yiiceliilmekte oldugu
konusunda simdi hichir gey soylemiyorsa, bu suskun-
iuk, bdyie bir ylicelimenin herhangi bir suclamadan da-
“ha ac1 olmasiyla agiklanir. Béyle bir yliceltme (ki Osvo-
bojdenye bunu ne bir raslant: sonucu olarak, ne de ilk
kez yapiyor) gercekte liberal gercekeilik ile sosyal-de-
mokrat “gercekeilik” (bunu, siz, oportiinizm okuyun)
egilimleri arasmdaki yakinhg1 tamtlamaktadir, ve bu,
yeni-iskracilarin bitin taktiksel tutumlarimn yanligh-
g1 sonucu olarak, her kararlarinda ortaya gikmaktadir.

Gercekten de, Rus burjuvazisi “halk” devrimi konu-
sundaki tutarsizhgini ve bencillifini daha simdiden tii--
miiyle ortaya koymustur -— bunu, Bay Siruve’nin tez-
lerinde hir yi8in liberal gazetenin biitiin sayilarinda ve
iceriklerinde, ve Zemstvo iiyelerinin cofunlugunun, bir
slirt aydimin, ve genel olarak Trubetskoy, Petrunkevig,
Rodicev baylarin biitlin yandaslarnin ve ortaklarinin
siyasal konugmalariun niteliginde ortaya koymustur.
Elbette, burjuvazi, her zaman acik-secik bir anlayis or-
taya koymaz, ama simf icglidiisii, biiylik dlcliide onun,
bir yandan proletarya ve “halkin”, kendi devrimi icin
fedailer, otokrasiyve karsi kale kapilarim kiracak koc-
bagh kiitiikler olarak yararli olacagini, ama 8te yandan
da proletaryanin ve devrimei kéyliligin, “carhga kar-
s1 kesin bir zafer” kazanacak ve demokratik devrimi so-
nuna dek vardiracak olurlarsa, kendisi icin ¢ok tehli-
keli olacagina pekald kavramasmi saZlar. Iste bundan
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- btiridir ki, burjuvazi, proletaryanin devrimde “miite-
‘ vaz1” bir rol ile yetinmesini, daha aklbasinda, pratik
- ve gercekei olmasim ve eylemlerini “yeter ki burjuvazi

yiz ¢evirmesin” ilkesi ile yon}enchrmemm saglamak icin
~ her ¢abay! gsterir.

Aydin burjuvazi, is¢i smifi hareketinden yakasml
kurtaramayaca}“;ml ¢oK iyi biliyor. Iste bu yiizden, bun-
lar, igel sumfi hareketine béylesine, ya da proletaryanin
- smf savaguming bdylesine kargl cikmazlar — hayir, is-
- ¢l sinafi hareketini ve sinif savasinini Brentano ya da
Hirsch-Duncker biciminde anladiklan icin, grev hakki-
n1 ve efendice smif savasiminl yarim-agiz savunurlar
bile, Bir baska deyisle, efer isciler “isyankarlik”larini,
“darkafall devrimeilikleri”ini, “pratik degeri olan uzlas-
malar’a karsi diismanhklaring, “tim Rus halkinin dev-
rimi®ne kendi sinif savagimlarimin damgasmi, proleter
tutarlilifin, proleter kararhihgin ve “avam jakobenci-
lifinin” damgasinl vurma iddia ve ‘hevesini terkeder-
lerse, bunlar, iscilere grev hakkini ve (is¢iler tarafin--
- dan ¢oktan hemen tiimiiyle kazaniimmg olan) orgitlen-
me hakkini “vermeye” tamamen hazirdirlar. Iste bun-
dan &tiridir ki, Rusya'nin her yerindeki aydin burju-
vazi, iscilerin kafalarni, (burjuva) aklibasindalik, (li-
beral) pratik, (oportiinist) gercekeilik, - (Brentano™)
simif savasimi, (Hirsch-Duncker) sendikalarr®™ vb. dii-
slinceleriyle doldurmak icin —Kkitaplar* konferanslar,
konusmalar, sdylesiler, vb., vb.— binbir yola ve araca
bagvurmada ellerinden geleni yapiyorlar. Son iki slo-
gan, gériniiste marksist sloganiarla ¢akigtiklar icin ve
ufak-tefek bazi atlamalar ve carpitmalarla kolayca sos-
yal-demokrat sloganlarla karigtirilabildigi ve kimi kez
-8yle One siriilebildigi icin, “anayasaci-demokrat” par- .

* Bkz: Prokopovig, Rusya'da fsci Sorumu.
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tinin, Osvobojdenye partisinin burjuvazisi icin dzellik-
le elveriglidir. Ornegin, legal liberal gazete Rassvet (bir
firsatta Proletari okurlari icin daha ayrintih bir bi-
cimde bu gazete lizerinde durmaya calisacagiz) sik sik
sinif savagimi, proletaryanin - burjuva tarafindan al-
datilmas: olasiliy, isci sinift hareketi, proletaryanin ini-
siyatifi, vb., vb. konularinda dikkatsiz:-okuru ya da ye-
terince aydinlanmamis is¢iyi, bunlarin' kolayca gercek
“sosyal-demokrateilik” olduklarina inandirabilecek bi-
cimde, boylesine “icten” seyler sOylemektedir. Ama as-
" linda, bu, sosyal-demokratcilifin bir burjuva -taklitcili-
gi, siuf savagimi kavraminin oportiinistce carpitilmast
ve saptiriimasidir. '

Biitlin bu devasa (y1§inlar irzerindeki etkisinin kap-
sam agisindan devasa) burjuva sahtecilifinin kékiin-
de, igci sinifi hareketini esas olarak sendika hareketine
indirgemek, olabildigince, onu bagimsiz bir siyasetten
(vani devrimei ve: demokratik bir diktatorligii amac-
layan siyasetten) uzak tutmak, “tiim halkin katildig: bir
. Rus devrimi diisiincesini, ig¢ilerin zihninde, simf sava-
sim1 diglincesi ile golgelemek” istegi yatmaktadir.

Okurun da anlayacag: gibi, Osvobojdenye formii-
lasyonunn basasag1 ettik. Bu, proletaryanmn demokra-
' tik devrimdeki rolli konusundaki iki gorlisi —burjuva
goriiglinit ve sosyal-demokrat goriigii— tam olarak ifa-
de eden kusursuz bir formiilasyondur. Burjuvazi, pro-
letaryanmin sendikal hareketle yetinmesini istiyor, ve
boylece, “tiim halkm katildif1 bir Rus devrimi diisiin-
cesini, igcilerin zihninde, (Brentano) sinif savagimi dii-
siincesi ile gélgelemek” istiyor — siyasal savagim dii-
slincesini, iscilerin zihninde, “salt isei sinifi hareketi” -
diigiincesi ile golgelemeye ¢alisan Credo’nun bernstayn-
c1 yazarlarinin havasiyla. Bunun tersine, sosyal-demok-’
rasi proletarvanmin simf savasimini, tim halkin kafil-
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dift Rus devrimine oOnderlik edecek dlizeye, yani hu

“devrimmi proletaryanin ve kdyluliigiin demokratik dik-
‘tatorligune vardiracak bir diizeye ¢ikarmaya caligiyor -
. Burjuvazi, proletaryaya, tilkemizdeki devrimin tim -

~ halkin devrimi oldugunu sdyliiyor. Ayri bir siif olarak,
siz, hu yiizden, kendi sinif savagimimzla yetinmelisiniz; -
“sagduyu” adina- dikkatinizi esas olarak sendikalar ve B
bunlarin yasallagtirilinasina vermelisiniz; bu sendika-
lary “siyasal e@itiminiz ve oOrglitlenmenizde en onemli
hareket noktas)” olarak kabul etmelisiniz; devrimci bir
ortamda daha ¢ok yeni-Iskra kararma benzer “akla-
- yatkan” kararlar c¢ikarmalisimz; “liberallere daha ya-
kin” kararlar alinmasina dzen gostermelisiniz; “isci sini-
finin gercek siyasal hareketinin pratik énderleri” olma
efilimi gosteren Onderleri yeglemelisiniz, ve (bu “bilim-
sel olmayan” amentinin “kat1 formiilleri” ile agilanma
bahtsizhfina ugramig bulunuyorsanz) “marksist diin-
‘ya gérisiinin gercekei 6gelerini korumalisiniz”. ‘
Sosyal-demokratlar, proletaryaya, ilkemizdeki dev-
rimin $im halkin devrimi oldugunu séyliiyorlar. En ile-
ri ve sonuna kadar devrimci olan tek sinif olarak siz,
bu devrimde yalmzea en etkin rolil oynamaya calismak-
la kalmamall, ayn zamanda ona onderlik etmeye de ¢a-
lismalisimiz. Bu ylzden, temelde sendikal hareket ola- -
rak anlagilan smnif savagimimin dar bir anlayigla cizil-
- mig sinirlan icersinde kalmakla yetinmemelisiniz; ter- -
sine, synif savagiminizin sinirlarini ve icerigini, yalnizea
tiim halkin katilacagi bugiliniin demokratik Rus dev-
riminin bitin amaclanni degil, daha sonraki sosyalist-
devrimin amagclarmi da kapsayecek bir bicimde genis-
letmelisiniz. Bundan &tiirii, sendikal hareketi thmal et-
meksizin, ya .da legal olanaklarin en kii¢iifliinden bile
- yararlanmayt - reddetmeksizin, devrimei bir donemde -
halkin carlik iizerindeki kesin zaferinin, demokratik -
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cumhuriyetin ve gercek 31yasal ozgurlugun gercekles
_tirflmesinin tek yolu olarak ayaklanma, devrimei bi
ordu ve devrimei bir hiikiimet kurma gdrevlerini &n -
"plana getirmelisiniz.

Hatalh “cizgi”lerinden 6tlirli yeni-Iskre Kararlar :
tarafindan bu konuda alnan ve dogal olarak burjuva- -
ziyi pek sevindiren yari-géniilli ve tutarsiz tutum {ize- -
rinde durmak gereksizdir. :

1L MARTINOV YOLDAS SORUNA GENE'
“DERINLIK” KAZANDIRIYOR

Iskra, n° 102 ve 103'teki Martinov'un makalelerine -
gecelim, Martinov’'un, Engels ve Marx’tan -aktarilan bir-
takim alintilarn bizim tarafimizdan yapilan yorumu-
nun yanhslhifini ve kendisi tarafindan yapilan yorumu-
nun dogrulugunu tanitlama cabalarini elbette yanitla-
yacak degiliz. Bu cabalar Oylesine gereksiz, Martinov'-
un kacamaklari &ylesine besbelli, ve sorun Oylesine
actktir ki, bu nokta iizerinde tekrar durmak hic de il-
-ging olmayacaktir. Aklibaginda her okur, Martinovun
tam ricat icersinde, ozellikle de simdi bir grup Proleia-
ri yazari tarafindan hazirlanmakta olan, Engels’in Ba-
kuninciler Isbaginda brogiirii, ve Marx’in Mart 1850 ta-
rihli Merkez Komitesinin Komiinist Birligi Cagrist ya-
yinladif1 sirada rieat icersinde kullandifl basit oyun-
lar1 kolayca gorebilecektir, Martinov'un rieatini, okur
acisindan acik-secik bir duruma sokmak icin, kendi ya-
zisindan bir tek alint: yapmak yetecektir. .

“Iskra, diyor Martinov n° 103'te, gecici bir hiikii-
metin kurulmasinin miimkiin oldugunu ve bunun dev-
rimi ilerletmenin bir yolu oldugunu ‘kabul ediyor’, ama
sosyal-demokratlarin, bhir burjuvae gegici hiikiimetine,
sosyalist bir devrim i¢in devlet makinesinin kesin dene-
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~limini gelecekie elinde bulundurabilsin diye, yalnizea
bu nedenle katilmasim reddediyor.” Bir bagka deyisle,
Iskra, gecici bir devrim hiikiimetinin maliye ve banka- '
larla ilgili sorumluluguna iligkin korkusunun, “hapisa-’
neler’i, vb. devralma tehlikesi ve olanaksizhina ilig-
kin korkusunun sa¢maliginmi artik kabul etmektedir.
Ama jskra, daha tnce de yaptif gibi, demokratik dik-
tatorliikle sosyalist diktatorligii birbirine karigtirarak
. yalnizea isleri bulandirmig oluyor. Bu bulamkiik kagi-
milmazdir; bu, ricaty 6rtmenin bir aracidir.

Ama yeni-Iskre’min  bulanik-kafalilarr arasinda
Martinov, eger deyim yerindeyse, birinci sirada bula-
nik-kafah olarak, usta. bir bulanik-kafali olarak kendi-
ni gosteriyor, “Ona derinlik kazandirma” yolundaki
yiiklii cabalariyla sorunu karighirarak, kendi takinimig
oldugu tutumun tiim yanhghgini apagik ortaya seren
yveni formilasyonlara, hemen hemen sagmaz bir bigcim-
de “ulagtyor”. Ekonomizm giinlerinde kendisinin Ple-
hanov’u nasil “derinlestirdigini” ve “igverenlere ve hii- .
kiimete karsi ekonomik savasim” formiilasyonunu ya-
rattiginl animsayacaksiniz. Tiim ekonomist yazinda bu
egilimin yanlighgini bu kadar iyi bir bigcimde ifade eden
bir baska ifade bulmak zordur. Durum bugiin de aym.
Martinov yeni-Iskra’ya sevkle hizmet ediyor ve her ag-
ziny actiginda yeni-fskre’'min yanhiy tutumunun deger-
lendirilmesinde bize yeni ve.kusursuz malzeme sagl-
yor. n° 102'de Lenin’in “farkinda olmadan diktatérlitk
kavramini, devrim kavramnin yerine koydugunu” sdy-
liyor (s. 3, slitun 2). ~ ) '

Oziinde, yeni-iskractlarin bize yonelttikleri biitiin
suclamalar tek bu suclamaya indirgenebilir. Gergekten,
biz bu suclamadan Stiiril Martinov’'a miitesekkiriz! Suc-
lamasini bu bicimde formiile ederek yeni-Iskra disiin-
celerine kars: savasimda bhize son derece deferl bir hiz-
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mette bulunmugtur; Proletari’ye kars: saldirilarini “da-

ha da derinlegtirmesi” ve bu saidirilarin formiilasyonu-.
nu “gercekten ilkeli” hale getirmesi icin Martinov'u bi- |
..zim {izerimize daha sik salmalan icin Iskre yoneticile-
~rine ig¢tenlikle yalvarmaliyiz. Ciinkii Martinov, ilkeler -
- alaninda kendisini tartismaya zorladikca, tezleri daha
da kotiilesiyor ve yeni-fskra efilimindeki bogluklan da-
ha agik-segik bir bigimde ortaya koyuyor, reductio ad
“absurdum* yararli pedagojik iglemini (yeni-iskra, ilke-
‘lerini bir sagmaliga indirgeyerek) kendisi ve arkadag-

lar1 lizerinde daha da baganli bir bicimde uyguluyor.

Vperyod ve Proleteri, diktatérliik ve. devrim kav-
ramlarim “birbirleriyle degistirilebilir bir bi¢imde” kul-
lanuyor. Iskra, boyle bir “degistirilebilirligi” istemiyor.
Iste boyle, cok saygidefer Martinov yoldag! Farkinda
olmadan ¢ok bliylik bir gercegi ortaya koydunuz. Bu
yeni formiilasyon ile Iskra’min devrimin gerisinde kal-
‘i1 ve kendi gorevierini Osvobojdenye formiilasyonu-
na dogru saptirdif, oysa Vperyod ve Proletarinin de-
mokratik devrimi ilerletecek sloganlar yaydigi yolun-
daki tezlerimizi dogruladiniz.. .

Bu sizin anlamadifiniz bir sey midir, Martinov yol-
dag? Sorunuin . Snemini. gdzéniine alacak, - daha ayrm«
tilt bir agiklama vermeyi deneyecegiz.

‘Demokratik devrimin burjuva niteligi, ifadesini,
bagka geyler yamnda, 6zel miilkiyete ve meta tiretimine
hak tannmasmin kesinlikle yanmda olan’ ve bu sir-
larin 6tesine’ gecemeyen, kosullarm zorlamasiyla otok-
rasinin ve genel olarak tiim feodal diizenin yararsizhi-
gim: kabul eden ve 8zgiirliik isteminde birlegsen - toplu-
- mun birtakim smif, grup ve kesimlerinde de bulur.
‘“Poplum” tarafindan istenen ve toprak sahipléri ve

* Sagmaliga indirgeme, -—-¢
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- kapitalistlerin agzindan wir siirit laf kalabaligy (ve yal-
. iz laf!) icerisinde savunulan bu dzgiirligiiniin burjuva
- niteligi, kendisi giderek daha agik bir bicimde ortaya
~ koymaktadir. Ayni zamanda iscilerin ve burjuvazinin
- bzgiirlitk ugruna savagimlar arasindaki, proletar de-.
mokratgiligi ile liberal demokratgihik arasindaki koklii
ayrilik da daha géze carpar hale gelmektedir. Isci sim-
fi ve onun simuf bilincli temsilcileri, demokratik devri-
mi tamamlamaktan korkmamakla kalmayip, bu devri-
min en son siirlarinn da cok otelerine gecmeye ¢al-
sarak ilerliyorlar ve bu savasimu ilerletiyorlar. Tutarsiz
ve bencil olan burjuvazi, dzgiirliik sloganlarin ikiytiz.
liice ve ancak kismen kabul ediyor. Ozel bir ¢izgiyle ya
da dzel “maddeler” hazrlayarak onun otesinde dzglr-
liiglin burjuva dostlannin bu ikiyiizitliiklerinin, ya ds,
daha dofrusu, Ozgiirligiin kendi burjuva dostlar: tara-
findan ihanete ugramasmin bagladigy (Starover’in ya
da konferanscilarin kararlarnda oldugu gibi) smrlar
saptama yolundaki biitliin cabalar kac¢milmaz bagarisiz-
hga mahkiamdurlar. Iki ates arasinda (otokrasi ve pro-
letarya) kalmasi ytziinden, burjuvazi; binbir yol ve
aragla konumunu ve sloganlarini degigtirebiliyor, biraz
safa biraz sola kayarak, slirekli pazarhklar yaparak,
kendisini bunlara uyduruyor. Proleter demokrat¢ihfn
gorevi, boylesine 6lii “maddeler” icat etmek degil, ge-
ligen siyasal durumu araliksiz olarak - elegtirmek, bur-
juvaziden gelecek olan her yeni, ve onceden goriillmez
tutarsiziiklar: ve ihanetleri sergilemektir.
Bay Struvenin illegal basindaki siyasal aglklama- '
larinin Sykiisiinti, sosyal-demokrasinin onunla olan sa-
vaginin Oykiistinii animsayiniz, 0 zaman bu gorevlerin
sosyal-demokrasi tarafindan, proleter demokratcihgin
savunucusu tarafindan nasil yiratilmiiy oldugunu
aglk-se¢ik gdreceksiniz. Bay Struve ige katiksiz bir Si-

149



pov sloganiyla baglamisti: “Haklar ve Yetkeli bir Zemst-
vo" (bkz: benim, Zarya'daki® “Zemstvo Zalimleri ve -
Liberalizmin Aniballeri” adli makalem}. Sosyal-demok-
rasi onu sergiledi ve kesin bir anayasal programa y§-
‘neltti. Bu “itisier” etkisini gosterince, devrimei olayla-
rin Ozellikle hizhh gelisimi sayesinde, savagium, demok-
rateihifin bir sonraki sorununa kayd:: salt genel an-
lamda bir anayasa degil, genel, esit, tek dereceli ve giz-
li se¢imi getiren bir anayasa. Bu yeni konumu “diig-
man”dan “elegecirdifimiz”’de (genel oyun Osvobojden-
ye Birliﬁgi tarafindan kabul edilmesi), baskimizt daha
da ileriye gotiirdiik; cift meclis sisteminin ikiyiizliili-
giinii ve sahtelifini ve genel oyun Osvobojdenye Birli- -
gi tarafindan tam olarak kabul edilmedigi olgusunu
ortaya ctkardik; monarsizmlerine igaret ettik ve demok-
ratciiklarninin bezirgdn niteligini, ya da, bir bagka de-
yisle, su Osvobojdenye para kesesi kahramanlart tara-
“findan biiylik Rus devriminin g¢ikarlarimn takas edil--
melerini ortaya cikardik. o

Ensonu, otokrasinin inatcilifs, i¢c savasin goster-,
digi bilylik gelisme ve monarsistlerin Rusya’y: igine it-
tikieri onmaz durum, en kalin kafalara bile girmeye
baglamigtl. Devrim  bhir olgu haline gelmisti. Devrimi
gérmek icin artik devrimei olmaya gerek yoktu. Otok-
ratik hiikiimet, gozlerimizin onfinde fiilen dagilmaktay-
di. Baz liberaller tarafindan (Bay Gredeskul) legal ba-
sinda da hakl bir bicimde belirtildigi gibi, bu hiikiime-
te karg: fiili itaatsizlik yayginlagmisti. Goriintirdeki gii-
cine karsin, ofokrasi, giligsiizliiZiinii ortaya koymustu;
gelismekte clan devrimin getirdigi olaylar, ayakta ¢ii-
riiyen bu asalak organizmay: bir kenara itmeye bagla-
~ misti. Eylemlerini (ya da, daha dogrusu, karanlik si-
yasal pazarliklarini) [iilen bicimlenmekte olan iligkiler
temeline dayamak zorunda kalan burjuvazi, devrimi
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- kabul etmenin 2orunlulugunu gormeye baslamigis. Bu- .
- nu devrimei olduklarindan étiirit degil devrimci olma- .
- malar1 olgusuna kargin yaprmglardir, Devrimin bagari-

* sina ofkeyle bakarak ve bir pazarhfa yanasmay iste-
meyip bir oliim-kalim savasimi vermek isteyen otokra-
siye karg: devrimcilik suglamast yoénelterek, bunu is-

~ tekleri disinda bir zorunluluk olarak yapiyorlar. Do-
gustan bezirgén olan burjuvazi, savagimdan ve devrim-
den nefret eder, ama kogullar onlarl devrim zemini lze-
rinde durmaya zorlar, ¢linkii ayaklarim basacaklarl bag-
ka bir zemin yoktur. '

Cok OBretici ve cok gililling bir gbérinim ile kars -
kargiyayiz. Burjuva liberal fahigeler, devrim carsafiy-
la ortiinmeye cahiglyorlar. Osvobojdenye’nin adamlari -
-—risum tenealis, amici!*— Osvobojdenye’nin adamla- .
r1 devrim adma konugmaya bagliyorlar! “Devrimden -
korkmadiklari’na bizi  inandirmays basliyorlar (Bay
Struve, Osvobojdenye, n° 72de)!!! “Devrimin baginda
olduklari”ni iddia ediyorlar!!! .

Bu, yalnizca burjuva hberahzmmdek1 ilerlemeyi
gostermekle kalmayip, daha cok kendisini kabul etfiren. -
devrimei hareketin gercek bagarilarindaki ilerlemeyi .
gosteren en Onemli olgudur, Burjuvazi bile, devrimden
yvana bir tavir takinmanin kendi yararina oldugunu an-
lamaya baslamigtir, ¢linkd otokrasi sallanmaktadir..An- -
cak, Ote yandan, hareketin tlimiinin ulagmg oldugu-
yeni ve daha yliksek dilzeyin tanitladigl bu olgu, bize,
veni ve daha yiiksek gorevler de yiiklemektedir. Su ya:
da bu burjuva ideologunun devrimle Kkisisel biitlinles-
mesi bir yana, burjuvazinin devrimi benimsemis olma-
sinda. ictenlik olamaz. Burjuvazi, hareketin bu yukse '
agsamasina bile, bencillik, tutarsizlik, pazarhk ve k‘.f.gl;lk,

* Kahkahalarimezl tutunuz, dostlar!
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" gerici kacamaklar ruhunu getirmekten bagka bir gey
yapmaz. Biz, simdi, programimiz adma, ve programi-
‘muzin genisletilmesi adina, devrimin ivedi somut gorev-
lerini farkli bir yolda formiile etmeliyiz. Din yeterli
olan, bugiin yetersizdir. Diin, belki de, ileri bir demok-
rat slogan olarak devrimin benimsenmesi istemi yeter-.
liydi. Bugiin bu yeterli degildir. Devrim, Bay Struve'yi
bile devrimi benimsemeye zorlamistir. Ileri smif, bu
devrimin ivedi ve zorlayici gérevierinin gercek icerigini
eksiksiz bir bigimde tanimlamak zorundadir. Devrimi-
benimserlerken Bay Struveler anlayigsizliklarini tekrar
tekrar ortaya koyarak, barigcil ¢oziim olanagi konusun-
da, Nikolanin, Osvobojdenye grubunu iktidar:i almaya
¢agirmast vb, vh. konusunda eski tlrkiiyl soyleyip du-
ruyorlar. Osvobojdenye’nin adamilari, devrimi, kendile-
ri icin daha gilivenli bir bi¢imde igdis ve ona ihanet et-
mek i¢in benimsiyorlar. “Devrim” sloganinin yetersiz- -
ligini, proletaryaya ve biitiin halka gostermek gimdi
bizim goérevimizdir; devrimin bu gergek iceriginin acik-
se¢ik, tutarli ve kesin bir tamima kavugmasmin ne denli
zorunlu oldugunu gdstermeliyiz. Ve bu tamm, devrimin
“kesin zaferi”ni dogru bir bicimde ifade edebilecek bir -
slogan tarafindan, proletarya ve koyliliigiin devrimci
demokratik diktatorligii slogan: tarafindan saglanir.
‘Terimlerin kétiiye kullaniimasi, siyasette ¢ok sik go-
riilen bir uygulamadir. Ornegin “sosyalist” adi, Ingiliz
- burjuva liberalizminin yandaglan tarafindan (“We are
all socialists now"* diyordu Harcourt), Bismarck’in yan-
daglar1 tarafindan ve Papa XIII Leo'nun dostlar tara-
findan sk sik kullanimigtir. “Devrim” terimi de kotdl .
kullanilmaya ¢ok uygundur, ve hareketin geligiminin
belli bir asamasinda bdyle bir kétii kullanma kagmul-

* $imdi arttk hepimiz sosyallstiz”, —¢.

152



mazdir. Bay Struve, devrim adina konusmaya baglaym-
- ca, Thiers'i ammsamadan edemedik. Subat Devrimin-
den birka¢ giin Once, bu igrenc yeralti clicesi, burjuva- -
zinin siyasal satimishfinin bu en Kusursuz temsileisi,
halk arasinda bir firtinanin patlak vermeye bagladigim
anlamig ve parlamento kiirslisitnden kendisinin devrim-
den yanae oldufunu ilan etmistir! (Bkz: Marx'in Fran-
sa'da f¢ Sawvag'i) Osvobojdenye'nin devrim . saflarina
- katilmasinin siyasal niteligi, tamitaming Thiers’inki gi-
bidir. Rus Thiers'leri devrimden yans olduklarm séyle-
- meye bagladiklaninda, bu demektir ki, devrim slogani
yetersizlesmistir, anlamsizlagmstir, devrim bir olgu
haline gelmis, ve en farkl: unsurlar bile ondan yana gec-
tigine gore, highir hedef gdsteremez hale gelmistir.
Gercekten de, marksist agidan devrim nedir? Yeni
iiretim iligkilerine uygun digmeyen ve bu iligkilerin if-
lasina yolactig eskimis siyasal iistyapimn, belli bir an-
da, zor yoluyla yikilmasidir. Otokrasi ile kapitalist Rus-
yanin tiin yapisi arasindaki celigki ve Rusya'mn bur-
juva demokratik gelismesinin biitlin gereksinmeleri, bu
celiskinin yapay bir bicimde uzun bir donem stirdiiril- -
milg olmasi yiiziinden, simdi ¢ok siddetli bir bicimde -
onun yikilmasina yolagmig bulunmaktadir. Ustyapimn
biitiin eklemleri catirdamakta, baskiya dayanamamakta
ve giderek zayiflamaktadir. Birbirlerinden ¢ok farklh st-
mf ve gruplarin temsilcileri aracilig1 ile halk, kendi ¢a-
basiyla simdi yeni bir dstyapt kurmak zorundadir, Ge-
lismenin belli bir evresinde eski iistyapinin ige yara-
‘mazhg: herkes icin acik-secik bir hale gelir; devrim
herkesce benimsenir., Simdi gorev, yeni iistyapiyr han-
gi stmfinin kuracagl ve nesi kuracafini belirlemektir. -
Eger bu belirlenmeyecek olursa, devrim slogant bugin-..-
kit durumda bos ve anlamsiz bir sey olur; ¢linkil otok-
rasinin gii¢csiizligii, Grand Diikleri ve Moskovskiye Ve--

153



demosti’yi® bile “devrimci” yapmaktadir! Eger bu be- -
- lirlenmeyecek olursa ileri simfin ileri demokratik go-
revlerinden sozedilemez. “Proletaryanin ve koylilliigin
demokratik diktatoriigi” slogani bunu saglamaktadir.
Bu slogan, yeni listyapiin yeni “kurucular’’mun daya-
nébilecekleri ve dayanmalari gereken siniflari, yeni
Ustyapimin niteligini (sosyalist diktatﬁrlﬁkten_ farkir
bir “demokratik” dikiatorlik), ve bu iistyapiun na-
511 kurulacagim (diktatérlitk, yani direnmelerin kuv-
vet kullamilarak zorla bastirilmasi ve halkin devrimeci
siniflarinun- silahlandirilmasi) belirlemektedir. Her kim
simdi bu devrimei demokratik diktatorlitk sloganini,
devrimci bir ordu, devrimei bir hiiklimet ve devrimci
Koyl komiteleri sloganini kabul etmeyi reddediyorsa,
ya devrimin gdrevlerini onmagz bir bicimde anlayama-
makta, bugiinkit durumun getirdigi yeni ve daha yiik-
sek gorevleri belirleyememekte, ya da halki aldatmak-
ta, devrime ihanet etmekte ve “‘devrim” sloganini ko&-
tliye kullanmaktadir. '
Martinov yoldas ve dostlam birinei turiin ornek-
leridirler, Bat Struve ve “anayasal-demokratik” zemst-
vo partisinin tiimil ise, ikinei tiiriin ornekleridirler.
Martinov yoldas oOylesine agikgéz ve kurnazdi ki,
devrimin gelismesi, devrimin hedeflerinin diktatérlitk
sloganiyla helirlenmesini gerektirdigi bir sirada, bizi,
diktatorliik kavramuni devrim kavraminin “esdegeri”
haline getirmis olmakla sugiamisti. Martinov yoldag bir
kez daha geride kalma talihsizligine ugramis, perde ka-
panmadan, Osvobojdenyenin duzeyine ulagmadan, sah-
neden cekilmek durumunda kailmistir; clinki (sOzde)
~ “devrim”in benimsenmesi ve proletaryanin ve koéylulil-
gilin demokratik diktatdrlugiiniin, (yani fiili devrimin)
reddi, bugiin Osvobeojdenye’nin siyasal tutumunu takin-
makla aym seydir, yani liberal monarsist burjuvazinin
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cikarmadir. Struve'nin agzindan liberal burjuvazi, sim-
di devrimden yana oldugunu ifade etmektedir. Devrim- -
ci sosyal-demokratlarin agzindan, siif bilingli prole-
tarya, proletarya ve koyluligiin diktatérliiglini iste- -
mektedir. Bu asamada yeni-Iskra ukalasi tartismaya
ruiidahale ediyor -ve s0yle bagiriyor: “Diktatorliik di-
silncesi ile devrim diislincesini ‘esdeger’ kilmaya kalkig-
mayin sakin!” Iyi ama, yeni-iskracilar tarafindan ta-
kinilan bu yanls tutumun onlarl sirekli olarak Osvo-
bojdenye egiliminin kuyrugunda suruklenmeye mah-
kim etmis oldufu dogru degil mi?

Gsvobojdenye’nin adamlarimn (sosyal- demokratla-
rin  dartiiklemeleriyle) demokratciigin benimsenmesi
sorununa acdim adim yaklasmakta oldukiarint géster-
mis bulunuyoruz. Aramizdaki tartisma konusu once
suydu: Sipoveuluk (haklar ve yetkeli bir zemstvo) mu,
yoksa anayasacihk mi? Daha sonra su oldu: sinirli oy
mu, yoksa genel oy mu? Ardindan da: devrimin benim-
senmesi mi, yoksa otokrasiyle bir bezirgin pazarhigi mu?
Ensonu, simdi de sudur: devrimin proletarya ve koy- -
Jaligun diklatorligi olmaksizin benimsenmesi mi, yok-
sa demokratik devrimde bu siniflarin diktatorlik is-
temlerinin benimsenmesi mi? Osnobo_;den yc'nin adam-
larinin (bu kimselerin, bugiinkit kisiler olmasi, ya da
bunlann burjuva demokratlarin sol-kanadinda yeralan
ardillart olmas: onemli degildir) bir adim daha atma-
lary, yani bu arada (belki de Martinov yoldagin bir adim
daha atmasiyla) diktatorliik sloganinit da benimseine-
leri olanakli ve olasidir. Eger Rus devrimi ilerlemesine
devam eder ve kesin bir zafere ulasacak olursa, durum .
kaginilmaz olarak bu olacaktir. O zaman sosyal-demok-
ratlarin konumu ne olacakfir? Buglinkil devrimin ke- -
sin zaferi, demokratik devrimin sona erdigi ve sosyalist =

devrimin kararll savasimimin bagladif: nokta olacak-
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fir. - Koyliliiglin bugiinki istemlerinin kargilanmas),
gericiligin timiiyle bozguna ugratilmasi ve demekra- -
tik cumhuriyetin gerceklesmesi, burjuva devrimciligi-
nin ve hatta kiiglik-burjuva devrimeiliginin son siri-
ni belirleyecek ve proletaryanin sosyalizm igin gercek
savagimimin - baglangica olacakiir. Demokratik devrim
ne denli eksiksiz olursa, bu yeni savagimin gelismesi o
~ denli ¢abuk, o denli yaygin, o denli agik-secik,.ve o den-
li- kararh olacakiir. “Demokratik” diktatérlitk slogani
bugiinkii devrimin tarihsel bakimdan simrl niteligini
ve igel sinifimin biitlin baskilardan ve her tiirli somiirii-
den kesin kurtulusu igin yeni diizenin temelleri Gzerin-
de yeni bir savasimin zorunlulugunu ifade eder. Bir
bagka deyisle, demokratik burjuvazi, ya da klgctik-bur-
juvazi, bir adim daha attifmda yalniz devrim degil, -
devrimin kesin zaferi de kesin bir olgu haline geldigin-
de (belki de yeni ve gelecegin Martinoviariin dehset
cigliklar: arasinda) demokratik diktatorltik sloganni
- proletaryanmin sosyalist diktatorliigii, yani eksiksiz bir
sosyalist devrim slogani ile “degistirecefiz”.

1L DIKTATORLUK KONUSUNDAKI KABA BURJUVA
GORUSLER iLE MARKSIST GORUSLER

Mehring,™ 1848'de, Neue Rheinische Zeitung'da ya-
yinladigi Marx’in makalelerine ekledigi notlarda, bur-
- juva basiu tarafindan hu gazeteye yodneltilen suglama- .
lardan bir tanesinin bu gazetenin hi¢bir seye dayan-
maksizin “demokrasiyi saglamanin tek araci olarak dik-
tatorliigiin ivedi olarak kurulmasi”mi istemek oldugu-
nu sOyliiyor bize (Marx, Nachlass, ¢. IIT, s, 53). Kaba =
burjuva gorils acisindan diktatorlilk ve demokrasi te-
rimleri, birbirlerini kargihklh olarak digtalarlar. Simf
savagtmi- teorisini anlamadan ve siyasal arenayi cesitli
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burjuva c¢evre ve ziimrelerinin klg¢lik hir-glirleri olarak
gormeye ahgmis olan burjuva, diktatorliikten butiin
pzglrliiklerin’ ve demokrasinin giivencelerinin ortadan
* kaldirilmasim, her tlirlil keyfiligi, diktatérin kisisel ¢1-
karlari ugruna iktidann kétiiye kullamimasini anlar.
Ashinda, . Vperyod ve Proletarinin diktatérliik sloganin-
dan yana gikiglarini, Lenin’in *“talihini deneme . tutku-
su"na bagliyarak, yeni-iskra’da .“yeni kampanya’yi
hizlandiran bizim Martinov’'un yazilarinda ortaya ¢i-
kan igte bu kaba burjuva goristir (Iskre, n° 103, s. 3,
stitun '2). Bu pek hos aciklama, burjuvazinin Neue
Rheinische Zeitung'a karsy ve diktatorliik telkinine
kargit yénelttigl suclamalarla tamamen aym diizeyde-
“dir, Marx da (burjuva liberaller tarafmdan, sosyal-de-
mokratlar tarafindan degil) devrim ve diktatorhik kav-
ramlarinda “ayak diretmek”le suclanmmstir.* Marti-
nov'a, kigisel diktatdrlitkten farkh olarak, sinif. dikta- .
térligiiniin anlamim ve sosyalist diktatorliikten fark-
1 olarak, demokratik diktatorligiin gérevlerini acik-
“layabilmek icin Neue Rheinische Zeitungun. goriigleri.
izerinde durmak yanlis olmayacaktir. _ '

“Bir devrimden sonra, diye yaziyordu Neue Rhei-
nische Zeitung 14 Eylil 1848'de, devletin her gecici 6r-
glitli, bir diktatérliagi ve etkin bir diktatorliga gerek-
tirir. Ta basindan beri Camphausen’t [18 Mart 1848
sonrasinda bakanlar kurulu baskam] diktatérce hare-.
ket etmediginden -6tiirdi, eski- kurumlarin kalintilanm
hemen ezmedigi ve yok etmedigi i¢in sugladik. Herr

* Bu son ikl tiltmee, g¢eviri i¢in gézdniinde bulundurdugumuz ¢eviri-
jer arvasinda, bu yapitin, Bureau d'Editions tarafindan Deux Tactligues
(Paris 1932) bagligr altinda yaymianan Fransizea cevirlsinde (s, 1581) ve
Progress Publishers tarafindan yayinlanan Collected Works, vol. 9da
(Moscow 1965, =. 131) yoktur. Yalmiy, gene Progress Publishers tarafindan
yayinlangn V. 1. Lenin, Two Tactics of Socinl-Nemokracy in the Democ-
ratic Revolution (Moscow 1970, a. 179) baskisinda vardir, — So} Yaynlari.
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Camphausen kendisini anayasal diislerle oyalarken,
yenik diismiis olan [yani geriei parti] biirokrasi ve or-
du igindeki durumunu giiclendirmis ve hatta surada
burada acik savagima bile baglamigt1”*

Mehring’in hakh olarak isaret ettigi gibi, bu soz-
ler birkag tnerme icersinde Neue Rheinische Zeitung'-
daki Camphausen hikiimeti konusundaki uzun maka-
lelerde aynnmlamyla islenmis olan her seyi dzetlemek-
tedir. Marx’in bu sozleri ' bize ne anlatiyor? Gecici bir
devrim hikiimetinin diktatérce davranmak ‘zorunda
oldugunu (d1ktator1uk slogamna karst ¢iktipidan otii-
rit Iskra’min hic anlayamadif) bir nerme) ve bdyle bir
diktatorliglin gorevinin, eski kurumlarmn kalintilarim
yok etmek oldugunu (ki tam da bu, Rus Sosyal-Demok-
rat Isci Partisinin karsi-devrimle savasnn konusunda -
Uciinell Kongre kararinda acikca konmus ve yukarda
da gosterildigi gibi konferans kararinda yer almamis-
tir). ﬁqﬁncﬁ ve son olarak, bu sézlerden, Marx'in dev-
rim ve agik bir i¢ savag déneminde burjuva demokrat-
larn “anayasal diigler” ile avunduklar igin kinadif:.
sonucu cikmaktadir, Bu sézlerin anlam, 6 Haziran 1848
tarihli Neue Rheinische Zeitung'daki makalede ozel-
likle acik-secik hale gelmektedir. “Ulusal bir kurucu -
mecli§”, diye yaziyordu Marx, “her seyden oOnce, atkin,
devrimei yonden etkin bir meclis olmahdir. Ama Frank-
furt- Meclisi, hiikiimeti basibos birakirken, kendisini
okul odevi cllizeyinde parlamentoculukla oyahyordu.
Diyelim ki, bu cokbilmis meclis, derin diigiincelerden
sonra, olabilecek en iyi glindemi ve en iyl anayasayi
hazirlanmg olsun, ama eger Alman hikiimetleri bu ara-
da slingiiyli giindeme getirmisse, olabilecek bu en iyi
giindemin ve bu en iyi anayasanin yarari ne?"

" Diktatorliik sloganinin anlam igte budur. Buradan
Marx'in “bir kurucu meclis toplama karari”m kesin bir
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zafer sayan, ya da bizi “aswt muhalefet partisi olarak ..
kalma”ya cagiran kararlara kars! tutumunun né ola-
cagint kestirebiliriz! l

Uluslarin yasamlanndaki bellibagh sorunlar ancak -
kuvvet yoluyla ¢oziimlenirler. Siddete, i¢ savasa ilk bas-
vuranlar, ¢ogu kez gerici siniflarin kendileridir; Rus
otokrasisinin sistemli ve sasmaz bir bicimde 9 ocaktan
beri her yerde yaptih gibi, “siingliyil giindeme getqun”
oénce kendileri olmaktadirlar. Ve b6yle bir durum ortaya
¢ikmig bulunduguna gore, sungu gercekten siyasal giin-
demin ana maddesi haline gelmis bulunduguna gore,
ayaklanma kacinmilmaz ve ivedi hale gelmis oldufuna
gére — anayasal diisler ve okul odevi diizeyindeki par-
lamentoculuk, olsa olsa burjuvazinin devrime ihaneti-
nin bir értisi, burjuvazinin devrime “yliz cevirmesi” ol-
gusunu gizlemenin bir értiisii haline gelir. Bu durum--
da gercek devrimci siumfin dne siirmek zorunda oldugu
slogan, iste bu diktatdrliik sloganidir.

Bu diktatorligtin gorevleri sorununda Marx, Neue
Rheinische Zeitung’da gunlar yazmstir: “Ulusal Mec- -
lis, eskimis hiiklimetlerin gerici girisimlerine karst dik-
tatdrce davranmaliyd:; boylece biitlin slingtileri ve dip-
cikleri parampar¢a edecek kamuoyunun giiciini ken-
dinden yana kazanmig olurdu. ... Ama bu meclis, Alman
halkini ardindan siiriikleyecegine ya da onlarin ar- |
dindan siiriiklenecegine, halki biktirdl””" Marx'in gori-
gline gore Ulusal Meclis, “Almanya’da fiilen varolan re-
jimden, halkin egemenligi ilkesiyle celigén her seyi ci-
karip atmaliydi”, ve bunun ardindan “devrimle kaza-
nimig olan halk egemenligini biittin saldinlara karsi
korumak igin, dayanmakta oldugu devrimei temeli pe- -
kigtirmeliydi.”s »

Bunun sonucu olarak, Marx’in, 1848'de, devrimci
hilkkiimetin ya da diktatérliigiin oniine koydugu goérev-
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ler, icerikleri bakimindan, ilkin ve her seyden dnce, bir
demokratik devrimdi: karsi-devrime karst savunma ve
‘halkin egemenligi ile celigen her geyin fiilen tasfiyesi.
Bu da, devrimci diktatorliikten bagka bir sey degildir.
Devam edelim: bu gorevi (halkin egemenligi ilkesini
gergekten eksiksiz olarak saglamayl ve karsi-devrimin
saldirilann: altetmeyi} basarabilecek ve basarmasi ge-
reken siflar, Marx'in gérigline gére, hangileridir?
Marx “halk’tan sozediyor. Ama biz biliyoruz ki, kendisi,
“halk”1n birligi ve halk arasinda sinif savagimmn yoklu-
gu konusundaki kiiciik-burjuva yanilsamalara karst her
zaman amansiz bir bicimde savagmugtir, “Halk” sdzeil-
Fiini kullanmakla Marx, simif farklibklannin dstéini
drtmuyor, devrimi sonuna dek gétiirehilecek behrh un- °
surlarin birligini kastediyor.
- 18 martta Berlin proletaryasinin zaferinden sonra,
Neue Rheinische Zeitung, devrimin sonucunun iki yon- .
" li oldugunu yazmyordu: “Bir yandan, halkin silahlan-
mas), Orgiitlenme hakki, halk egemenliginin fiilen ger-
ceklestirilmesi; 6te yandan, monarginin ve Camphau-
sen-Hansemann hiikiimetinin, yani biiyiik burjuvazinin
temsileilerinin hiikiimetinin muhafaza edilmesi. Béylece
devrim, birbirlerinden aynimalar kaginilmaz olan iki
sonuclar dizisi vermisti. Halk, zafere ulagmisti; kesin-
likle demokratik nitelikte fzgurliikler kazanmuglar, ama
meveut iktidar kendi ellerine degil, bityiik burjuvazinin
eline geemiiti. Kisacasi, devrim, tamamianmarnistl. Halk,
bilyiik burjuvazinin temsileilerinin hiikiimet kurmala-
rina izin vermis ve biiyiik burjuvazinin bu temsileileri,
eski Prusya soylularina ve biirokrasisine bir ittifak one-
- rerek neyin pesinde olduklarim hemen ortaya koymus-
lardi. Arnim, Canitz ve Schwerin hiiklimete katidilar.
“Her zaman kargi-devrimei olan biiyiik burjuvazi,
halktan, yani iscilerden ve demokratik burjuvaziden
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korktugu icin gericilerle bir savunma ve Saldur ittifak:
kurdu.” (Italikler bize ait.)*

Boéylece, yalnizea “bir kurucu meclis toplamsa kara-
r1” degil, bu meclisin fiilen toplanmasi bile devrimin ke-
sin zaferi icin yeterli degildir! Silahh bir savasimin kismi
zaferinden sonra  (Berlin iscilerinin 18 Mart 1848'de
askeri birlikler iizerinde sagladif zafer) bile “tamam-
lanmamg” bir devrim, “sonuna dek gétlirilmemis” bir
devrim olanakhdir. Su halde devrimin tamamlanmas)
neye baghdir? Bu, meveut iktidarin kimin eline gecece-
gine, Petrunkeviclerin, ve Rodicevlerin, yani Camphau-
ser’lerin ve Hansemann’larin eline mi, yoksa halkin, ya-
ni iscilerin ve demokratik burjuvazinin eline mi gecece-
gine baghdir. Birinci durumda burjuvazi iktidara, pro-
letarya ise “elegtiri dzgurliigii”ne, “agirl muhalefet par-
tisi olarak kalma” 6zglirliigline sahip olacaktir. Zaferin
hemen ardindan burjuvazi gericilerle ittifak kuracaktir
(6rnegin- 8t. Petersburg iscileri askeri birliklerle sokak
savaginda yalnizea kismi bir zafer saflar ve bunu Pet-
runkevi¢ ve onun ortagl beylere bir hiikimet kurmalar:
igin terkederierse, bu. kaginilmaz olarak Rusya’'da da
boyle olacaktir). Ikinci durumda, devrimei demokratik
diktatorliik, yani devrimin kesin zaferi rmimkiin ola-
- caktar,

Simdi geriye, Marx’mn biiylik burjuvazinin kargisin-
da bulunan ve iscilerle birlikte halk diye adlandirdigi
“demokratik burjuvazi” (demokratische Biirgerschaft)
ile gercekte ne kastettifini daha kesin bir bicimde-ta-
mimiamak kaliyor. '

Bu sorunun acik bir yanifi, 29 Temmuz 1848 tarihli
Neue- Rheinische Zeitung’daki bir makaledeki su pa-
sajda verilmistir; “... 1848 Alman Devrimi, 1789 Fran-
s1z Devriminin beceriksiz bir taklididir ancak. :

“4 Afustos 1789'da, Bastille firtinasindan ii¢ hafta
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sonra, Fransiz halki, tek bir glinde, biitiin feodal yiikiim-
- Hiliiklerin Ustesinden geldi.

“11 Temmuz 1848'de, Mart barikatlarindan dort ay
sonra, feodal yiikiimlitiikler Alman halkinn istesinden
geldi. Teste Gierke cum Hansemanno.*

“1739’'un Fransiz burjuvazisi, mutteflklenm koéy-
Itleri bir an olsun zor durumda birakmadi. Biliyordu
ki, egemenligi, kirda feodalizmin yikilmasma, ozgiir
toprak sahibi (grundbesitzenden) koyli smifinin ya—
- ratiimasia dayaniyordu. ‘ .

“1848’in Alman burjuvazisi, hi¢ vicdam sizlamak-
-s1zin, en doZal miittefikleri olan, eti etinde olan ve on-
lar olmaksizin aristokrasiye kars: glicsiiz oldugu kéy-
lilere ihanet ediyor,

“Feodal haklarmn slirdiirtilmesi, (aldatic1) tazminat
maskesi altinda feodal haklarin pekistirilmesi — 1848
Alman Devriminin sonucu igte budur. Dag fare dogur-
mustur.”®

Bu, bize, dért dnemli Onerme getiren ¢ok oZretici
bir bélimdir: 1° Tamamlanmamg Alman devrimi, ta-

mamlanmis Fransiz devriminden yalnizea Alman burju-
vazisinin genel olarak demokrasiye ihaneti ile degil, Gzel
olarak da koylilere ihaneti bakmmndan da aynlir. 2°
Ozgiir bir kdyliler smifimin yaratilmasi, demokratik dev-
rimin kesin sonucuna goétiiriilmesinin temelidir. 3° Boy-
le bir stmfin yaratilmasi, feodal hizmetlerin ortadan

*“Gierke ve Hansemann tambktirlar”” Hansemann, biiyiik burjuvazi-
yi temsil eden bir bakandi (Rusya’daki kargihifl: Trubetskoy ya da Ro-
digev ve benzerleri); Gierke ise, Hansemann hitkiimetinde “feodal yii-
kiimlalitkleri kaldiran™ bir plan, “yUrekli” bir plan hazirlamig olan ta-
rim bakaniydi. Bu plan, gérintrde bu yikiimliiliikieri “tazminatsiz” kal-
dirmaktaydl, ama aslinda bu plan &6nemli yGkimliilikler igin tazminat-
lann korurken ya da tazminat getirirken, yalmizea daha kiiciik ve Onem-
siz. yukiimliiliikleri kaldwmaktaydi, Herr Gierke, "koOyldi. milkiyetinin
geniglemesini” arzulayan toprak beylerini de glicendirmek istemeyen Rus
Eablukovlar, Maniloviar, Hertzenstein’lar ve benzeri mujik dostu bur-
juva liberaller gibi bir geydi.

102



kaldinlmasi, feodalizmin yikilmas: demektir, ama he-
niiz sosyalist devrim demek degildir. 4° Koyliiler, burju-
vazinin, yani gericilife kars: onlar olmaksizin' “giigsiiz”
kalan demokratik burjuvazinin “en dogal” mittefikle-
ridirler, '
Somut ulusal dzellikler akilda tutuldugunda ve feo-
dalizmin yerine serflik konulduZunda, biitiin bu otner-
meler eksiksiz olarak 1805 Rusya’sina uygulanabilirler.
Hic kusku yok ki, Marx'in agkhfa kavusturdugu Al-
- man deneyimini dgrenerek, devrimin kesin zaferi icin su
slogandan bagka hir slogana ulagamayiz: proletaryanin
ve koyliliifiin devrimei demokratik diktatérligi. Hic
kugku yok ki, Marx'in 1848'de direnen gericilerin ve
hain burjuvazinin kargistna koydugu “halk”in belli-
baslt unsurlar proletarya ve koyluliiktiir. Hi¢ kusku
yok ki, Rusya’da da. liberal burjuvazi ve Osvobojdenye
Birliginin baylar, koyliiliige ihanet ediyorlar ve iha-
net edeceklerdir, yani sahte bir reformla yetinecekler
ve toprak beyleri ile koyliller arasindaki kesin savasim-
da toprak beylerinin yammni tutacaklardir. Bu sava-.
sumda koylileri sonuna dek destekleyebilecek olan yal-
nizea prol'etaryadlr. Ensonu, hi¢ kusku yok ki, Rusya’-
da da koyli savasiuminin basarisi, yani tiim toprakla-
rin kdyliilere devredilmesi, eksiksiz bir demokratik dev-
Timi simgelevecek ve kesin sonuclarina gotiirillen dev-
rimin toplumsal temelini olugturacak, ama bu hichir
zaman bir sosyalist devrim, ya da kiiglik-burjuva ideo-
loglarinin, sosyalist-devrimcilerin sozlinii ettikleri “top-
lumsallagtirma” - olmayacaktir. Koylii ayaklanmasinin
basarist, demokratik devrimin zaferi, demokratik bir’
cumhuriyet temeli iizerinde sosyalizm ugruna gercek ve
kesin bir savasimin yollarini acacakfir. Bu savasimda,
toprak sahibi bir simif olarak koylilik, burjuvazinin
demokrasi ugruna savasiminda simdi oynamakta oldu-
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gu tutarsiz ve haince rolii oynayacaktir. Bunu unui-
mak, sosyalizmi unutmakiir, proletaryanin gercek ¢1--
karlan ve gorevleri acisindan insanin kendisini ve bag- -
kalarim aldatmasicir. | )
1848’de Marx'in savundugu goriiglerin ortaya kon-
masinda herhangi bir eksik yan birakmamak icin, o za-
manin Alman sosyal-demckrasisi (o donemin dilini kul-
lanacak olursak, proletaryanmmn komiinist partisi) ile
bugiiniin Rus sosyal-demokrasisi arasindaki temel bir -
ayrihifn kaydetmek gerekir. Mehring gbyle diyor:
“Neue Rheinische Zéitung, siyasal arenaya, ‘demok-
rasi organy olarak ¢ikti. Tim makalelere egemen olan
egilimin bu oldugundan kusku yoktur. Ama ilk planda,
burjuvazininkiler Kkarsisinda proletaryanin cikarlarim
savunmaktan cok, mutlakivete ve feodalizme kars: bur-
juva devrimin ¢ikarlari savunuyordu. Devrim yilla-
r1 sirasinda, bu gazetenin siitunlarinda bagimsiz bir is-
c1 siafr hareketi konusunda ¢ok az gey yer aliyordu, ama
sunu da unutmamak gerekir ki, bu gazeteyle birlikte
Moll ve Schapper’in yonetiminde haftada iki kez Koéln
Iscilers Birliginin® 6zel bir organi da cikmaktaydi. Bu-
nunla kirlikte, bu gazetenin en yetenekli beyni Stephan
Born'un Paris ve Briiksel'de Marx ve Engels’in dgrenci-
sl olmasina ve 1848’de gazetenin Berlin muhabiri bulun-
masina karsin, Neue Rheinische Zeitung'un 0 zamanin
Almsan isci smufi hareketine ¢ok az egilmis olmasma bu-
ghiniin okuru sasacaktir. Anidar'inda Born, Marx ve En:
gels’in isciler arasmda kendisinin ylirlittiigi ajitasyonu .
onaylemadiklarini gosterir tek sdzeiik olsun etmedikle-
rini soyliiyor. Ancak, Engels'in daha sonradan yaphig:
aciklamalar, kendilerinin bu ajitasyonun yéntemleri ko-,
nusunda; hi¢ degilse, hosnutsuzluk duymus olabilecek-
leriri gdstermektedir. Born'un, Almanya’nin biiylik bir
Kesimindeki sinif hilinei heniiz tam olarak gelismemis
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precletaryaya birgok ddiinler, Komiinist Manifesio'nun
bakig acisindan elestirildiginde iler-tutar yan: kalmayan
odiinler vermek zorundd kalmig olmasi bakimindan,
gosterdikleri hognutsuzlukta hakbydilar. Born'un aji-
tasyonunu her seye karsin oldukea yiiksek bir diizeyde
tutabilmis olmasi bakimindan, gosterdikleri hosnutsuz-
lukta haksizdir. ... Kugku yok ki, Marx ve Engels, ig-
¢i sumufinin birincil cikarinun, burjuva devrimi olabil-

digince ileriye gotlirmek oldugu yolundaki diistincele-

rinde, tarihsel ve siyasal agidan hakhiydilar. ... Nisan
1849'da iscilerin tzel bir isci orgitiinden yana oldukla-

nni aciklamalar: ve Gzellikle Dogu Elbe [Dogu Prusyal]

proletaryasy tarafindan hazirlanmakta olan isci kong-

resine katilma yolunda aldiklar: karar, is¢l sinifi hare-

ketinin basit icglidlisiiniin nasil en parlak digtintrierin

anlay1§1ann1 bile duzeltebﬂme yvetenegine sahip bulun-

dugunu garpic: bir bicimde tanitlamigtir.”

Boylece, ancak Nisan 1849’da, devrimeci bir gazeLv-
hin clkmaya baslamasindan agagiyukan bir yil sonradir
ki (Neue Rheinische Zeitung, yayma, 1 Haziran 1848de

Bé@armgtzr) Marx ve Engels, dzel bir igci stmifi orglitiin-
den yana, olduklarini agiklamuglardir! O zamana dek bir
isci sinifi p‘artsclyle herhangi bir orgitsel bag: olmayan
bir “demckrasi “organt” cikarmakla yetiniyorlardi. Bu-
- giin, bize, korkung vévolanaksiz gibi gériinen bu olgu, ¢
giinlerin Alman Sosyai-Demokrat Partisiyle, bugilntin
Rus Sosyal-Demokrat fsci Partisi arasinda ¢ok buyik
farklar oldugunu acgikea gosterme&tedn Bu olgu, Alman
demokratik devriminde, hareketin proleter ozellikierinin,
proleter akimun, ne denli az oldugunu gostermektedir
(1848’de Almanya’nun hem ekonomik ve hem de siyasal
geriligi —devlet blitlinligiine sahip olmayisi— yiiziin-
den). Bu dénemde ve daha sonrasinda bafims:z bir
proletarya partisinin 6rgiitlendirilmesinin geregi konu-
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sunda Marx'in yineleyerek yaptigl aciklamalarin deger-
‘lendirilmesinde, bu (6rnegin Plehanov'un yaptigl gibi)*
unutulmamahidir. Marx, bu pratik sonuca, demokratik
~ devrim deneyiminin bir sonucu olarak ancak asagiyu-
kari bir yil sonra varmistir — bu sirada Almanya’da
esmekte olan hava o denli darkafall, o denli kiicik-bur-
juvacayd: ki. Bu sonug, bizim ig¢in, uluslararasi sosyal-
demokrasinin yarim ylizyillik deneyiminin cok iyi bi-
linen ve somut bir kazanimidir — temelj lizerinde Rus
Sosyal-Demokrat Igci Partisini drgiitlemeye basladiji-
- miz bir kazanim. Bizim durumumuzda, érnefin prole-
taryanin sosyal-demokrat partisinin ciginda kalan dev-
rimei proleter gazeteleri, ya da bunlarmn bir an icin bile
salt “demokrasi organlari” c¢larak yayinianmalarl diye
bir sorun sdzkonusu oclamaz. .

Ama Marx ile Stephan Born arasinda pek ortaya
cikmamig bulunan celigki, bizim durvmumuzda, devri-
mimizin demckratik akisi icersinde, kendisini cok daha
glcli bir bicimde ortaya koyan proletarya akum: yiiziin-
den ¢ok daha geligmis bir. bicimde meveuttur. Marx ve.
Engels’in Stephan Born tarafindan yuriitiilen ajitasyon
konusundaki olasi hoshufsuziuklarindan sozederken
Mehring, cok yumusak ve kacamakli bir dil kullanmis-
tir. Engels’in Born hakkinda 1885'te soyledikleri sunlar-
dir (Enthilllungen iiber den Kommunistenprozess zu’
Eéln, Zlirih 1885 adii yapita yazdify énstzde) :

Komiinist” Birlik® iiyeleri her yerde en uctaki de-
mokratik hareketin baginda bulunmuslar ve boylelikle
Birligin kusursuz bir devrimei eylem okulu oldugunuy
tanitlamglardir, “Birligin etkin bir fiyesi olarak Briiksel
ve Paris’te calismis olan miirettip Stephan Born, Ber--
lin’de oldukca yaygmlasan ve 1850°ye dek varhifim siir- -

% Parantez icindeki ifitneecik, yalnizea Progress Publishers, Moscow
1970 basuanda (s, 189 vardir. —Sol Yayinlore.
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- diren 1Isci Kardesligini (Arbeiterverbriiderung) kur- -
mugtur. Ancak, siyasal bir kisi olmakta cok acele etmis, .
ardina bir kalabalik takabilmek i¢in her tiirden ayak-
takim: (Krethi und Plethi) ile ‘kardeglesmig’ olan bu
gok yetenekli Born, hi¢ de ¢elismekte olan egilimleri
birlestirebilecek ve kargasalifa isik tutabilecek bir adam”
degildi. Bunun sonucu, dernefin resmi yayinlarinda Ko~ -
miinist Manifesto'nun temsil ettigi goériigler, lonca an-
lari, lonca hevesleri, Louis Blanc ve Proudhon Kirinti-
lar1, himayecilik vb. ile birbirlerine karigtirnilarak ¢orba -
haline getirilmigti; kisacas1 herkesi (elle alles sein)
hognut etmek istemislerdi. Ozellikle, grevier, sendika-
lar ve iiretici kooperatifleri ile ugrasiiyor, ama her gey-
den dnce, bunun, bu gibi seylerin kalic: bir femel tize-
rinde gerceklegtirilebilecekleri tek sey olan bu alanin,
bnce sipasal zaferler yoluyla ele gecirilmesi sorun ol-
dugu unutuluyordu [italikler benimdir]., Daha sonra,
gericiligin zaferleri, kardeglifin 6nderlerini devrimei
savaguma dogrudan katilmanin gerekliligini kavramaya
zorladiginda, ¢evrelerine toplamis olduklar sagkin yigin
tarafindan dogal olarak yalmiz birakilmiglardir. Born,
Mayis 1849 Dresden ayaklanmasina katildi ve sans ese-
ri olarak pacayit kurtardi. Ama proletaryanmn bliyik si-
yasal hareketinin tersine, Isci Kardegliginin yalnizca ké-
g1t iizerinde kalan ve gericiligin 1850°ve kadar, ve bazi
subelerini de daha sonraki yillara kadar kapatmaya ge-
rek duymadig: ikineil bir rol oynayan salt bir Sonder-
bund (ayr1 bir hirlik) oldugu ortaya cikir. Gercek ad:
Buttermilch* olan Born, siyasal bir kisi degil, artik

* Engelg’i gevirirken, birinei baskida Buttermilch sbzeliiinti &Szel
isim olarsk degil de cins isim olarak almakla bir hata yaptim. Bu hata,
dogal olarak, mengeviklerde biylik bir seving yaratti, Koltsov “Engelsi
daha da derinlegtirdi§imi” yazdi {makaleler derlemesi olan Iki Ya'da ye-.
ni basimi yapimgtir) ve Plehanov simdi bile bu hatayr Tovearis'tes?
anmmsatiyor - Kkisacasl, bu hata, Almanya’da i848'in isgi sinefr hareketd
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Marx’i lonca diline cevirmeyi birakip uysal Renani
kendi dalkavuk Almancasina ceviren bir kiiciik Isvicre
professri oldu.”®

Demokratik devrimde sosyal-demokrasinin-iki tak-
tigini Engels iste boyle degerlendiriyordu!

Bizim yeni-iskracilar da ekonomizme egilim duyu-
yorlar, ve hem de bunu monarsist burjuvaziden “gercegi
gordiler” dvglisiini almak icin, akilalmaz bir caba gos--
tererek yapiyorlar. Bunlar da ekonomistlere yag cekerek,
“inisiyatif”, “demokrasi”, “izerklik”, vb., vb. sloganlariy-
la geri yifmlan demagojik bir bicimde kendilerine ceke-
rek, kendi cevrelerinde ne idiigll belirsiz bir kalabalik
topluyocrlar; bunlarin igci birlikleri de ¢cogu kez yeni-Isk-
ra’nin Hlestakov tipi® sayfalarinda kalmaktadir. Bun- -
Iarin sloganlar ve kararlart “proletaryanm biyik siya-
sal hareketi”nin gorevlerini kavramada benzer bir ba.{sa-
1"1512111{ ortaya koymaktadir.

icindeki iki egitim, Born egilimini (bizim ekonomistlere yakindir) ve
marksist efilim sorununu gegistirmek icin milkemmel bir bahane yarat-
migtir, Born'un adiyia ilgili olsa bile, bir muhalifin hatasindan yararlan-
maltan daha dogal bir sey olamaz. Ama bir geviri diizeltmesin] iki tak-
tik sorununun Sznit gecigtirmek i¢in kullanmak asil sorundan ka¢mak
demektir. [Yazarin 1907 baskistna notu.] .
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ACIKLAYACI NOTLAR

! Demokratik Devrimde Sosyel-Demokrasinin [ki Taktigi, -
- Lenin tarafindan Cenevre’de Haziran-Temmuz 1905te yazildi.
Kitap 1905 Temmuzutun sonlarina dogru Cenevre’de, RSDIP’-
nin Merkez Komitesi tarafindan yayinlandi. Aymi yil iginde .
Rusya'da iki kez daha yaywnlandi. Birinci kez, RSDIP Merkez
Komitesi tarafindan, ikinei kez de partinin Moskova komitesi -
tarafindan. Bu son baski, 10.000 adetti.

Kitap, biitlin iilkede, o6zellikle St. Petersburg, Moskova;
Kazan, Tiflis ve Bak('da, gizli olarak dagitildr, 19 Subat 1907-
de St. Petersburg Basm Dairesi tarafindan yasakland: ve ayn:
yilin 22 Aralifinda St. Petersburg mahkemeleri kltabm imhasina
karar verdi. —- 3.

¢ Potemkin zirhlistndaki ayaeklenma, 14 (27) Hazn'an 1905~
i patlak wverdi., Miirettebat, savag gemisini bir genel grevin ge-
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lismekte bulundugu. Odesa limanina getirdi.. Bununla birlikte,
Odesa iggileriyle Potemkin tayfalarmmin birlikte hareket etme-
leri igin cok elverigli olan olanaklar kullamlamadi. Birbirini iz~
leyen tutuklamalar Odesa bolgevik &rgiitiinii zayirflatmisty ve-
bu &rgiitte birlik yokin. Mengevikler, silahli ayaklanmaya kar-
stydilar ve iggilerle denizcilerin saldiri hareketine gegmelerini
dnlediler. Car hiikiimeti, biitlin Karadeniz filosuna Potemkin
ayaklanmasini bastirma emrini verdi. Ama miirettebat bu sa~
vag gemisine ateg agmay: reddetti. Subaylar, gemilerini geri
gekmek zorunda kaldilar. Karadenizde onbir giin seyrettikien
sonra Potemkin miirettebaty, yiyecek ve kémiir yoklugundan,
gemiyi bir Romanya limanina gétiirmek ve oradaki yetkililere
teslim olmak zorunda kaldiar, Denizeilerin gogunlugu yurtdi-
sinda kaldl. Rusya’ya dénenler tutuklandilar ve harp divanin-
da yargilandilar.

Potemkin ayaklanmasi basarisiz oldu, ama biiyiik bir sa-
vag gemisinin miirettebatimin devrime katilmig olmasi, otokra-
sive karg1 savagimin gelismesinde dnemli bir agama oldu. Lenin,
bura, “Bir. devrim ordusunun nivesini kurma c¢abasy” demisg-
tir, — 7. . ‘

*Proletari (“Proleter”). — Illegal, haftalik bolsevik gaze-.
tesinin adi. RSDiPnin resmi organi Partinin Ugiincii Kongre-
sinin bir kararina uygun olarak kurulmustur. Lenin, Parti Mer-
-kez Komitesinin 27 Nisan (10 Mayis) 1805 tarihli genel toplan-
fisinda alinan kararla Proletarimin basina gecirildi.

Proletari, Cenevre’de, 14 (27) Mayws 1305’ten 12 (25) Ka-
sim 1905°e kadar, toplam 26 sayir yaymnlandi Proletari, eski le-
ninist Iskre’nin siyasetini slirdiirdii ve bolsevik gazetesi Vper-
yod ile ayn: yolu izledi.

Lenin, Proletari’ye, toplam olarak, 90 makale ve haber
yazmigtir. Bu makaleler, yerel bolsevik dergilerde yeniden ba-
siimis ya da brogiirler halinde yayimmlanmistir. ‘

Lenin’in Rusya’ya hareket etmesinden kisa bir siire son-
ra Proletarinin yayim durduruldu. Son 25 ve 26’nc1 sayilar V.
Vorovski ydnetiminde yayinlanmghir. — 7.

4 Sosyalist-Devrimel Partinin programi, 29 Arahik 1906°dan
6 QOcak 1906’ya kadar Finlandiya’da toplantms olan birinci kong-
‘rede onaylanmasti,

Sosyalist-Devrimei Parti. —~- 1901’in sonunda ve 1902'nin
baglarinda Rusya’da kurulan bir kiiclik-burjuva partisidir. De-
gigsik narodnik gruplari, Revolutsiyonnaye Rossiyd (“Devrimci
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Rusya™, 1900-1905) adli gazete ile Vestnik Ruskoy Revolutsi
(*Rus Devrimi Habercisi”, 1901-1905) adli derginin cabalariyla
biraraya getirilmis ve bu parti kurulmugtur. Sozkonusu gazete
ve dergi, bu partinin organ: idi. Sosyalist-devrimecilerin gdilis-~
leri, narodizmle revizyonizmin segmeci bir karmasiydi. Lenin’~
in dedigi gibi, onlar, “narodizmdeki yirtiklari, marksizmin opor-
tlinizmi elestiri pargalary” ile yamamaya c¢aligtilar. Sosya-
list-devrimeiler, proletarya ile kiiglik miilk sahipleri arasinda
highir simf farki gdremediler, k8yliliik arasindaki simifsal ta-
bakalasmay:r ve celiskileri gizlemeye caligtilar ve devrimde
proletaryanin onderlik roliinii - reddettiler. Carhik istibdadina
karsi baglica savas yolu olarak gérdiikleri ve savunduklar: bi~
reysel terdrizm, devrimei harekete biiylik zarar verdi.

Sosyalisi-devrimecilerin tarym programi, dzel toprak miil~
kiyetinin kaldirilmasini, topragin k&y topluluklarina, esit ta~
sarruf haklari gercevesinde aktarilmasini ve kooperatiflerin ge--
listirilmesini dngoriiyordu. Lenin’in, yalnizea toprakta d&zel
millkivetin- iptaliyle sermayenin egemenligi ve kitlelerin yok-
sullufunun sona erdirilemeyecegini gosterdigi gibi, “topragin
sosyalizasyonu” adi verilen bu programin sosyalizmle iligkisi
yoktu. Ayni zamanda esit tasarruf hakki istemi, niteligi geregi
sosyalist olmasa bile, Lenin’in de igaret ettigi gibi, toprakbeyli-
‘Bine yineltilmig oldugu kadariyla, ilerici, devrimei demokra-
tik bir nitelik tagtyordu.

Belgevikler, sosyalist-devrimecilerin kendilerini sosyalist
olarak yutturma c¢abalarinin maskesini diislirdiiler, kdyli tze-
rinde etkin olabilmek icin onlara karst inatla savagtilar ve on-
larin bireysel terfrizm taktiklerinin, isgi sinifi hareketine ne
kadar zararlhh oldugunu gdsterdiler. Ancak, aymi zamanda c¢ar-
liga karst savagimda bolgevikler, sosyalist-devrimcilerle gecici
anlagmalar yaptilar. ilk Rus devrimi sirasinda, partinin sag ka-
nadi ayrild:r ve legal Trudovik Halk¢t Sosyalist Partisini kur-
du. Bu parti, goriiglerinde, kadetlere (liberal-monarsist burju-
vazinin partisine) yakind:. Partinin sol kanadi ise yari-anargist
Maksimalist Birlik gekline girdi. Birinei Diinya Savasy yilla-
rinda, sosyalist-devrimecilerin ¢ogu, sosyal-govenizmin gortisle-
rini benimsediler.

1917 Subatinda, burjuva demokratik devrimin zaferinden
_'sonra, kargi-devrimcei burjuva—biiyiik toprak sahipleri gecici
hitkiimetinin baglica dayanagl, mengeviklerin ve kadetierin ya-
‘nisira . ‘sosyalist-devrimeilerdi, Bu kargi-devrimei hiikiimette,
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partinin liderleri (Kerenski, Avksentiyev, Cernov) iiye olarak
bulunuyordu. Partinin sol kanad:, 1917 Kastmimn "sonunda,
kéyli yifinlan {izerindeki etkisini korumak cabasiyla, bagim-
siz Sol Sosyalist-Devrimei Partisini meydana getirdi. Sovyet
hilkiimetini resmen tanidi ve bolgeviklerle bir anlagmaya gir-
di; ama pek kisa bir siire sonra, yeniden Sovvet iktidarina kar~
1 savagima giristi. )

Dig miidahale ve i¢ savag ylllarmda'/sosyalist_-devrimcﬂer,.
‘karsi-devrimel, bozguncu eylemde bulundular, yabanc ordula-
r1 ve beyaz generalleri etkin olarak desteklediler. Karsi-dev-
rimei komplolara karigtilar, ve Sovyet devietinin ve Komiinist
Partisinin liderlerine kars terdrist hareketlere giristiler. i¢ sa-
vasin sona ermesinden sonra, sosyalist-devrimeiler, diigmanca
anti-sovyet eylemlerini, iilke i¢cinde ve Beyaz muhacirler ¢ev-
Tele:;mde stirdiirditler, — 8.

. — 1860’lardz ve 1870’lerde Rus devrimei ha- .
reketi icersindaki. bir kuguk burjuva egilitni. Narodniklere .g&-
re kapitalizm Rusya'dd ansal bir gériingliydii ve, bunun so-
nucu olarak proletarya Rusya lismeyecekti. - Bunlar kdy-
Liliigli' temel devrimei gf.ig,“ ve koy kom i_de sosyalizmin
gelismesinin temeli olarak goériiyorlardl. Narodnik izmi,
bilimsel sosyalizmden ¢ok uzaklardayd: ve nesnel toplumsal ge=
hsmeye dayandirilmamagtl,

Narodnikler sinif savagimi konusunda yanhgs gdriislere sa-
hiptiler ve tarihin, miistesna kigiler, “kahramanlar” tarafindan
yaratildigi, yifinlarin, “sitrii"niin ise bu -kigilerin peslerinden
gittigi goriigiindeydiler. Carlifa kars savagta, bunlar, bireysel
terdrizm taktiklerine bagvurdular. '

Seksenlerde ve doksanlarda narodnikler ¢arliga kars: uz-
lagmaci taktikler giittiller, kulaklarin gikarlari: savundular ve
marksizme giddetle saldirdilar. — 8. :

¢ Osvobojdenye (“Kurtulus”). — 1902 Haziramindan, 1905
Ekimine kadar, P. B. Struve’nin ydnetimi altinda yurtdisinda
yayinlanan onbes giinlitk gazete. Buu gazete, Rus liberal burju-
vazisinin orgamiyd:. 1903'te, gazetenin cevresinde liberal-monar-
gistler -toplandilar ve (Ocak 1904’te) liberal-monargist Osvoboj-
denye Birligini kurdular. Bu birlik, 1905 Ekimine kadar yasa-
di. Bu birligin iiveleri, zemstvo anayasacilariyla birlikte, Rus-
ya'da baghca burjuva partisi olan ve 1905te kurulan Kadet
- Partisinin cekirdegini meydana getirdiler. — 10.

"Ekonomizm. — Yiizyilin déniimiinde Rus sosyal-demok-
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rat hareket icersindeki oportiinist bir egilim; uluslararast opor-
tiinizmin Bus tiirii. Ekonomistler isci smifi hareketinin gfrev-
lerini, daha yiiksek iicretler, daha iyi ¢aligma kogullari, vb. ug-
runa girisilen iktisadi savasum ile symirlandiriyorlar ve siyasal
savagimin liberal burjuvazinin isi olmasi gerektifini savunu-
yorlardr. isei sinifi partisini olaylarin salt bir gdzlemcisi ve ka-
yiteis1 olmaya mahkiim ederek onun énder roliinii reddediyor-
" lardi. Ekonomizm, isei simfin: devrimel yoldan ayirma.ve onu
burjuvazinin bir eklentisi haline getirme tehlikesi yaratlyor-
" du. Lenin’in Iskra’ss ekonomizmle savagimda &nemli bir rol.
oynamgtir. Lenin, ekonomizmin ideolojik olarak altedilmesi
isini Ne Yapmal:? adl kitabiyla tamamlamistir. -— 10.

b fskra {“Klvﬂmm”) — Lenin’in 1900 yilinda kurmug ol-
dugu biititn Rusya icin ilk illegal gazete. Bu gazete, ekona-
) m1st1er1n yemlmesmde, daginik haldeki sosyal- demokrat grup-
larin bn‘legtmlmesmde ve Rus Sosyal-Demokrat Isci  Partisinin
Ikinci Kongresinin hazirlanmasinda kesin ve etkin bir rol oy-
nada, - :
Polis baskisindan 6tiirii, carlik Rusyass icinde bir devrimei
gazetenin yayinlanmas: olanaksizdi, Daha Sibirya’da siirgiin-
deyken, Lenin, yurtdiginda bir gazetenin yayinlanmasy plamni:
biitlin ayrntilariyla uygulamaya giristi.

‘Lenin’in Iskre’simn ilk sayis: 11 (24) Arahk 1900°'de Leip-
zig’de ciktl- Bundan sonra Miinih'te, (Temmuz 1902'den sonra)
Londra’da ve 1903 Jlkyazmdan baslayarak da Cenevre’de yayin-
land:,

Iskra'nin yazikurulunda V. i. Lenin, G. V. Plehanov, ¥. O.
Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov ve V. I. Zasuli¢ vardw
ilk giinlerde sekreteri I. G. Smdovig-Leman jdi. Daha sonra,
1901 ilkyazinda N. K. Krupskaya, vamkurulu sekreteri oldu;
Krupskaya, ayn: zamanda I's_kra’nm Rusya’'daki sosyal-demok-
rat Orgiitlerle yazigmalarim1 da yonetiyordu. Lenin, fiilen ya--
zikurulu baskan: ve Iskre’'nin biitiin eylemlerinin yoneticisiydi.
Iskra’da yazdifi yazilar, partinin kurulmasryla, Rus proletarya-
simn simf. savasimuyla ilgili biitlin temel sorunlari ve ulusla-
rarast sahnedeki beilibagh olaylari ele alir.

Iskra’min cizgisini benimseyen RSDIP gruplari ve komi-
teleri, St. Petersburg, Moskova ve Samara da dahil olmak ilize- -
re, Rusya’'min birgok kentinde kuruldu. '

Iskra orgiitleri, Lenin'in efittigi profesyonel devrimeiler
tarafindan kuruluyor ve onlarin yonetimi altinda c¢aliiyordu
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(N. E. Bauman, . V. Babuskin, §. i. Gusev, M. i. Kalinin,
G. M. Kirjijanovski bunlar arasindaydi)

Lenin’in girisimiyle ve onun dogrudan katilmasiyla isk-
ra'min yazikurulu; partinin program- taslagimi haziriadi (n° 21'-
de jraymlanm1§t1r) ve 1903 Temmuz-Agustosunda foplanan
RSDIP Ikinci Kongresi diizenlendi.

O zamana kadar Rusya’daki yerel sosyal-demokrat orgut-
lerin ¢ogunlugu Iskre ile iliski kurmuslardi. Onun taktiklerini,.
programini ve grgtitlenme planim benimsiyorlar ve Iskra’y1
yol gdsterici organ olarak kabul ediyorlardi. Ikinei Kongre, 6zel
bir kararla, partiyi kurma ugrundaki savasiminda oynamis oldu-
gu Onemli rolii belirtti, ve Iskra’vi RSDiP’nin merkez orgam
olarak kabul etti. ‘ ) ‘

Ikinci Kongre, Lenin, Plehanov ve Martov'u, Iskra’nin
yazikurulu olarak secmigti. Eski alfi yazmkurulu iiyesinin yazi-
kurulunda kalmas: ' gerektiginde direnen Martov, kongrenin
kararlarina karsin, fskre yazkurulunda caligmay: kabul etme-
di ve gazetenin 46-51'inci sayilar: Lenin ile Plehanov tarafin~
dan yaymland:. Bundan sonra Plehanov, menseviklerden yana
bir tutumu benimsedi ve parti kongresinin gérevden uzaklas-
tirmig oldugu biitiin eski mengevik yazikurulu iiyelerinin ku-
rula- alinmalarini istedi. Lenin, bunu kabul etmedi ve 19 Ekim
(1 Kasim) 1203'te yazikurulu iiyeliginden cekildi; Merkez Ko-
mitesine secildi ve mensgevik oportiinistlere karsi buradan sa-
vasim verdi, Iskromin 52'nci sayisimi tek basina Plehanov ya-
yinladi 13 *(26) Kasun 1903'te kendi basmma hareket eden ve
kongreye meydan okuyan Plehanov, eski mengevik liyeleri ya-
zikuruluna aldi. Iskre’min 32'nci sayisindan itibaren mensevik-
ler, fskre’yi kendi organlari haline getirdiler. Artik bolgevik
eski-Iskra'mn yerini, mengevik yeni-iskra almmstr -— 10.

! Buligin Komisyonu. — Adim, bir imparatorluk buyrultu-
suyla 1905 Subatinda kirulan komisyonun baginda bulunan e-
igleri Bakani Buligin’den almaktadir. Komisyon, istigari yetki-
leri olan Devlet Dumasimin kurulmasini éngéren bir yasa tasa-
risint ve Duma secimleri yénetmeligini hazirladi, Yasa ve yd- -
‘neimelik, ¢arin, 6 (19) Agustos 1905 bildirisinde ilan edildi, Se~
c¢im haklk yalmzea bilylik toprak sahiplerine, kapitalistlere ve
az sayida zengin koyliilere tamimmaktaydi. Bolgevikler, Buli-
gin Dumasimin aktif olarak boykot edilmesi i¢cin kampanya ac-
tilar, ve hiikiimetin Dumay1 toplama c¢abalar, yiikselen devri-
min etkisi ile basarisizhiga ugradi. — 12,
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 Anayasaci-Demokratlar (Kadetler). — Anayasaci-Demok-
rat Partinin, Rusya’daki liberal-monargist burjuvazinin onde -
gelen partisinin liyeleri. Kadet Partisi, Ekim 1905te kuruldu;
burjuvazinin, biiyiik toprak sahiplerinin, burjuva aydmmlarimn
temsileilerini iceriyordu. Caligsan halki aldatmalk i¢in, kadetler,
kendilerine “halkin &zglirligii partisi” adimi verdiler, ama, as-
hinda, bir anayasal monarsi isteminin &tesine gecemediler, Ka-
detler, devrimeci harekete karsi savasum verdiler, esas amacla-
r1, car ve feodal toprak beyleri ile' iktidar: paylagmakti, Birin-
ci Diinya Savas:i swasinda (1914-13), kadetler, gar hiikiimeti-
nin ilhaker dig siyasetini etkin bir bicimde desteklediler. Subat
burjuva demokratik - devrimgi sirasinda monargiyi kuriarmaya
calistilar, . Gerici burjuva hilkiimetinde kilit noktalam ellerin-
de tutan kadetler, halka karsi kargi-devrimeci bir siyaset izle-.
diler. Ekim sosyalist devriminin zaferinden sonra kadetler, Sov-
vet iktidarimn uzlasmaz diismani oldular ve karsi-devrimcile~
rin biitiin silahli hareketlerinde ve miidahalecilerin savagimn-
da etkin bir rol oynadilar. Miidahalecilerin ve beyaz muhafizla-
rm bozguna ugratilmalarindan sonra kadetler, yurtdigina kactilar
ama anti-sovyet kargi-devrimci- eylemlerini birakmadilar. — 13.

| M Milterandizm., — Adini, 1899°da Fransa’daki gerici burju-
va hilkiimetine ticaret bakam olarak katilan Fransiz sosyalist-
reformist Millerand’dan alan oportiinist bir akim. Millerand’in
burjuva hiikiimetine girmesi, oportiinist sosyal-demokrat &n-
derlerin izledikleri simf igbirligi siyasetinin, bu &nderlerin dev-
rimei savasimi reddediglerinin ve ¢alisan halka ihanetlerinin
bir érnegi olmugtur, -~ 23.

2 Paris Komiinii. — 18 Mart 1871’de ayaklanan Paris is¢ile~
ri tarafindan kurulmustu. Komiin, proletarya diktatdrliigliniin
taribteki ilk hiikliimetiydi ve 18 Mart 1871’den 28 Mayis 1971’
kadar yagayabildi. Bkz: Marx, Engels, Lenin, Paris Komunu Uze~
rine, Sol Yayinlari, Ankara 1977. — 24.

“Keanlt 9 (22) Ocak (1905). — ilk Rus devriminin basla-
difr giin, Papaz Gapon’un &rgiitlendirdigi ve polisin destekle-
digi bir legal isei Orgiitil, liyesi bulunan 4 isginin Putliov fab- -
rikalarindan kovulmas: iizerine bir grev hareketi baslattr. Grev
hizla yayild: Cara sunulmak iizere Gapon tarafinden kaleme
alinan bir dilekee, igci toplantilarinda kabul edildi. 9 (22) Ocak
sabahi kentin biitiin semtlerinden yi8in halinde yiiriiyen Pe-
tershurg proleterlen, ellerinde ikonlar ve garin portreleri ol-
mak tizere Kighk Saraya dogru ilerlediler. Hiikfimet cilgina
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dénmiistii. General Trepov, Kiglik Sarayimn pencereleri dniinde,
képrii- basglarinda ve mahalle aralarinda, dilekgecilere ates et-
tirdi. Kazaklar, gosteride bulunan igcilere kilig hilcumuna geg-
tiler. Bin isci 6ldii ve iki binden fazlas1 yaralandi.

. Silahsiz igcilerin bu sofukkanl: katliam:i Rusyanm her
yverinde “kahrolsun otokrasi” slogani altinda siyasal yiZin grev-
lerini ve gosterilerini baglatti. 9 Ocak olaylar1 1§05-07 Devrimi-
nin baglangier oldu. — 27,

¥ Frankfurt Parlamentosu. -~ Mart 1848 Devriminin ordu-
dan toplanmig- olan tiim-Almanya Ulusal Meclisi. Bu meclis,
mutlakiyete ve Almanya’nin pargalanmasina karsi kararli bir
savagim i¢in yigmlarn: Orgiitleyecegi yerde, zamammn, impara-- |
torluk anayasasini tartigmakla gegirmistir. — 28.

® Neue Rheinische Zeitung. — 1 Haziran 1848’den 19 Ma-
yis 184%’a kadar Karl Marx'in y6netimi zltinda Kéln'de yayin-
lanan giinliik bir gazete. Bu gazete, yifinlar: kargi-devrimle sa-
vagimaya cagirmig, saglam, uzlagmaz bir enternasyonalist siya-
set izlemis ve Prusya hiikiimetinin ve Kéln yetkililerinin mas-
kesini dilgiirmiigtiir. Bu, gazelenin feodal-monargist ve liberal -
burjuva basin tarafindan ve Prusya hiikiimeti tarafindan bas-
kiya ugramasina yolagmagtir,

Mayis 1849°da, karsi-devrimei saldir:-sirasinda Avustur-
ya hiikiimeti, Marx", Prusya yurttagliin elde edemeyince, st~
nirdiy etmigtir. Marx'in ardindan gazetenin diger ydneticileri-
~ nin’ smirdis1 edilmiesi sonucu, gazete yaymna son vermisti, —

28. :

¥ Sosyal-Demokrat. — 1905’te Nisan ve Kasim aylari ara-
sinda Tiflis'te yaymnlanan Giireli dilinde illegal mengevik ga-
zete. Burada s6zkonusu edilen “Zemski Sobor ve Taktiklerimiz”
bashkli yazi, kafkas mengeviklerinin onderi Noe Jordanya ta-
~ rafindan yazailmigtir. Bu kitabin Yedinei Béliimiinde bu yaz-
nin ayrntili bir elegtirisini bulacaksimz, -— 31.

" Kara-yiizler. ~— Devrimei harekete kar;: savagmak ulzere
car polisi tarafindan kurulan monargist g¢eteler. Bunlar dev-
rimeileri katlediyorlard:; ilerici aydinlara karg saldirilar ve
Yahudi katliamlar: diizenliyorlardy, ~- 31,

¥ Sipov'vari Anayesa. — Sipovun hazirladifi devlet yapi-
s1 tasarisina Lenin’in taktifi ad. Devrimin kapsamim daraltma
- ve ayrica garlik hiikiimetinden zemstvolarin yararina baz §diin-
ler elde etmek cabasiyla Sipov, gara bagh istisari nitelikte tem-
sili bir organ kurulmasimi 6nerdi. Bu tiirden bir pazarhkla,
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ilimh liberaller,- yifinlari aldatmak, monarsiyi. Korumak ve ay-
ni. zamanda da kendileri icin baz siyasal haklar elde etmek
istediler, :

D. N Slpov (1851-1920)., — Ihmh liberal. Sag kanadml
yvénettigi zemstvolar hkongresinin Srgitlendiricisi. 1905ten iti-
baren (17 Ekim 1905 Imparatorluk Bildirisi sinirlari icinde yer
alan) Oktobristler Partisinin liderlerinden biri oldu, Bu parti,
sikiydnetim mahkemelerini iasvip edince, pariiden aynildi.
“Fkim Devriminden sonra “Ulusal Merkez” adindaki karsi-dev-
rimei Srgiitiin baglarindan biri oldu. — 33.

» Ruskeya Starina. — 1870'ten 1918%e kadar Si. Petersburg'-
da.yayinlanan ayhk tarih dergisi, — 41. .

® Marx, Engels, Se¢me Yamtlar, 1, Scl Yayinlari, Ankara
1977, 5. 14. — 42, -

* Bkz: 6 nolu aciklayicr not,>— 45. ‘

® Ruskiye Vedomosti. — 1883'ten itibaren ‘Moskova'da ya-
yinlanan bir gazete: ihimly liberal aydinlarm goriislerini yansi-
Lliyordu. 1805°te anayasaci-demckratlarin sag kanadimn orgam.
oldu, 1918'de. 6teki karsi-devrimei gazetelerle hirlikte yayxm-
na son verdi, — 53. :

2 Sin Otecestva (“Vatanin Eviady’). — 1856’dan- 180G'e
kadar St. Petersburg’da yayinlanan liberal giinlitk gazete, Da--
ha sonfa 18 Kasim (1 Aralik) 1904’ten itiharen de yaywnlandi,
Gazetenin yazarlarl, Osvobojdenye egilimini ve cegitli narodnik.
goriigleri ‘témsil ediyorlardi. 15 (28) Kasim 1905'ten scnra 50s-
valist-devrimecilerin orgam oidu. 2 (18) Aralk 1805'te kapa-
tild1,-— 53. ‘

HAtkilt Adom. — Cehov'un aym adi tagtyan oykisiinin
kahramani, her tiirlii yenilige va da girisime karsi nefret du-
yan darkafali kiiclik-burjuva tipini temsil eder. — 55..

# Lenin, Aus dem Literarischen Nachlass von Karl Marz,
“Friedrich Engels und Ferdinand Lassolle, Herausgegeben non
Franz Mehring, Band 111, Stuttgart 1802, s. 211 adl: kitaba de-
ginmekfedir, — 62,

® Tirondenler ve Jakobenler. — 18, yiizyiln sonlarindaki
burJuva. devrimi sirasinda Fransiz - burjuvazisinin iki siyasal
grubu, Jirondenler ilimli burjuvazinin cikarlarin: dile getiri-
yorlar ve monargiyle uzlagmaya caligarak devrim ile karsi-dev-
rimm arasinda yalpaliyorlardi. Jakobenler -ise mutlakiyete ve
feodalizme son vermek isteyen daha kararlr burjuvaziyi ve dev-
rimci demokratlar: temsil ediyorlardi- Bunlar, jironden yéne-
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timini deviren ve jakoben diktatorliigiiniin kurulmasina yolacg-
mig bulunan 31 Mayis—2 Haziran 1973 halk ayaklanmasinin
basini ¢ekmisglerdir.

" QCagdas Rus sosyal-demokrasinin jirondenleri sézleriy-
le, Lenin, Rus sosyal-demokrat hareketi igerisindeki oportiinist
egilimi temsil eden mensgevikleri kastetmektedir. — 62

Hyperyod Yandaslaryy “Kongre" Grubu, Proletari -
Yandas!ar i — Partinin Uelineli Kongresini toplamis ve
Vperyod ve Proletari gazetelerini gkarmus olan bolgevikler,
— 83 .
* Burada, kastedilen Starover’in (mengevik A. N. Potresov'-
un takma adi) tezgahlamis oldugu, ve RSDIP ikinei Kongre-
sinin kabul ettigi, liberallere karg: tutumia ilgili karardir, Le-
nin, bu karars, “tsei Smufi ve Burjuva Demokragisi” baghkh
makalesinde elegtirmigtir. — 64,

»®Burada 14-15_(27-28) Mayis 1905'te Tsugima adasy yaki-
ninda yeralan ve carlik denanmasinin- yenilgisivle sona eren
deniz savag kastedilmektedir. — 67. - :

% Zemstyo, -— 1864'te c¢arhik. Rusya'sizin merkez eyaletle-.
. rinde kurulmus kendi kendilerini yoneten yerel kirsal argan- -
lar. Zemstvolara egemen olanlar scylulardi ve bu organlarin
yetkileri salt yerel iktisadi ve toplumsal konularla smirhydr
(hastane ve yol yapimi, istatistikler, sigorta vb.). Eyalet vali- -
lerinin ve igisleri hakanlifanin denetimi altindg bulunuyorlar-
1 ve igigleri bakanhginin, hiikiimetin hosnut olmad:g her tiir-
li karari veto etme hakk: vardi, — 68.

# Bu deyim, Lenin tarafindan, parlamenter sistemi her gey
sayan ve parlamenter faaliyeti biricik siyasal savasim bigimi
olarak kabul eden oportiinistler i¢in kullamlnustir, — 70. '

'® Alman Sosyal-Demokrat Partisinin 6-12 Ekim . 1893
Breslau Kongresinde tarim programi tasarisy lizerine tartigma-
larda gériiy ayrlhiklam ekmagt:. Taslak birtakim cok onemli
hatalar igeriyordu; bunlardan biri, proleter partisini, bir “halk™’
partist haline déniistiirme egilimiydi. Bebel ve Liebknecht tas-
lagr desteklemekle oportiinistlere katilirlarken, Kautsky, Clara
Zetkin ve Steki sosyal-demokratlar bunu siddetle elegliriyoriar-
di. Kongre bilylikk bir ¢ogunlukla (158'e karsi 63) taslag: red-
detti. — 74.

* Rabogeye Dyelo (“Is¢i Davast”). — Yurtdisindaki Rus
Sosyal-Demokratlar Birliginin orgam: olarak Nisan 1899’dan
Subat 1902'ye kadar Cenevre’de diizensiz arahiklarla ¢ikan -eko-
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nomist bir dergi. Toplam olarak oniki sayist gtkmugtir. Ekono-
wistleri, va da Rusya digindaki Rabogeue Dyelo yandaslarin
biraraya getiren bir merkezdi. Dergi, Bernsteinin ve Bus sos~
val-demokratlarin taktiksel soruniarina ve &rgiitsel gérevleri-
ne kargi oportiinist bir iuntum takinmigii. Proletaryanin sivasal:
savagimum iktisadi savasima bagimli kilmay: 8ngdren oportii-
nist diisinceyi yayiyor, isci sumifi hareketinin kendiligindenligi-
ni fetis haline getiriyor ve partinin 6nder roiiinii reddediyor-
du. Rabogeye Dyelo vandaslam 1803'teki Ikinci Kongrede par-
tinin agir1 sag oportinist kanadim temsil etmekteydi, — 79.

% Burada sézkonusu edilen Nadejdin'in leninist Iskra pla-~
nina kargt hasinda yaptigy hitcumdur. (Nadejdin, Y. O. Zelenz~
ki’nin takma adiydi) Lenin, bu hiicumu daha 1902’de Ne Yap-
mali? yapitinda elegtirmigtir. — 79.

" % Berngteyncilzk. — Uluslararasi sosyal-demokraside anti<
marksist bir akim. 19, yiizyilin sonlarinda ortaya ¢kt ve Marx’-

1n devrim feorisinl burjuva liberalizmi ziliniyeti ile gfzden ge-

citme yolunda c¢aba harcayan sosyal-demokrat Eduard Berns-
teinin adin: tagidi Rusya’da bu akimi “legal marksistler”, eko-
nomistler, bundcular ve mengevikler temsi! etmiglerdir. — 87.

® Burada s6zi edilen, bolgevik Vperyod n° 13 ve 14'te ya-
yimlanan Lenin’in “Sosyal-Demokrasi ve Gegici Devrim Hiki-
meti” ile “Proleiaryanin ve Koyliiliigin Devrimci-Demokratik
Dikilatorliighi” bashkly yazilaridir, — 90. )

% Lenit, burada, eski Paris Kominii iiyeleri olan Londra
blankiciler grubunun 1874'te yayinladiklari program: kastet-
mekiedir. (Bkz: -F. Engels, “Programm der blanquistischen

" Kommunet{iichtlinge”, Intematio’nales aus dem Volkstaat, Ber-

lin 1957, s. 47-56.)

Blankiciler, iler: gelen devrimei ve litopik komiinizmin
temsileisi Louis Auguste Blanguinin (1805-81) baginda bulun-
dugu Fransiz sosyalist hareketindeki akimin yandaslariydilarn

Lenin’in yazdif: gibi, blankiciler, “insanlifin iicret ké-
leliginden, proletaryanmn suuf savagiyla degil, kiigiik bir aydi-
lar azmmlzfimin bir kompiosuyla kurtulabilecegini” tirnuyorlardL
Blankiciler, bir ayaklanmanin basariya ulagsmas: icin somut ko-
sutlari hesaba katmaziardi, ve devrimeci bir parti yerine bir
avue komplocunun eylemini- yed sayarak ylgmlarla bag kur- -
may1 kiigiimserlerdi. — 93. ’

® Alman  Sosyal-Demokrasisinin Eafuft Program:, Ekim

1891'de Erfwrt'{a toplanan bir kongrede kabul edildi, Progra-
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run temeli kapitzalist Gretim bigiminin yikilmaya ve yerini sos-

yalist iiretim bicimine terketmeye mahk{m oldugunu sdyleyven
marksist dnermeye dayanmakiaydi, Program siyasal savasimi
isei sumifuun ydritimesinin geregini vurguluyor ve proletarya-
man rollinii bu savapima Snderlik etmek olarak tammliyordu.
Ama oaortﬁnizme vemlmis ciddi odﬁnlerden arinmiy degildi.
ha ve Erfurt Progmmlannm Ele§imsz, Sol Yaymlarl, Ankard
1976, 5. 93-110.) Ancak Alman sosyal-demokrat &nderler’ En-
gels'in  elegtirisini parti tabanindan gizlemisier ve programa
son bicimini verirlerken bu elegtiriyi gérmezden gelmiglerdir.
Lenin, proletarya  diktatdriigli rubunun atlanniig olmasmy,
piogramun temel eksikligi olarak gérmig ve bunuy, oportimizme
verilmis korkakga bir Sdiin olarak nitelendirmigtir. — 100..

*Termmuz 1905te Lenin, Demokratik  Devrimde Sosyal-
Demokrasinin iki Taktiginin onuncu bdlitmiine bir not yazdi
Bu not, kitabun .ilk basiisinda vaymlanmamistir. {lk olarak
1926’da Lenin’den Segmeler’in: 5, cildinde gikti — 101,

" Bkz: K. Marx and F. Engels Selected Correspondence,
Moscow-1965, 5. 468-472. — 101.

* Bakuninciler., — Anarsist teorisyen ve marksizmin ve bi-

~limsel sosyalizimin imuhalifi Bakunin’in izleyicileri. Bakunin,

proletarya diktatdrliiit de dabil olmak lizere her tlrlit deviet
bigimini reddetmis ve proletaryanmn iarihsel misyonunu anla-
yamamugtir. Bakuninciler ‘“miistesna” kisilerden olugan gizli
bir devrimei birlifin halk ayaklanmalarini érgiitleyecegine ve
bunlara énderlik edecefine inamiyorlardi. Rus koéyliilerinin der-
hal bir - ayaklanmaya hazr oldugunu sdyliiyoriardi, Bunlarin
seriivenct komplo, terérizm ve aceleci ayakianma jaktikleri,

ayaklanma konusundaki, marksist dgretilere diigmandi. Baku-
nincilik narodizmin ideolojik kaynaklarindan biriydi, — 111

£ Lenin, burada, “Gegici Devrim Hiikiimeti Uzerine” bag-
Lkl makalesini, ve ayn: zamanda F. Engels'in Lenin’in burada
stzlinli ettigi bakununcilerin kararini elestirdigi - Die Bakunis-
ten an der Arbeit. Denkschrift dber den Aufstand in Spanien
im Sommer 1873 baghkli yazisimi gdzbniinde bulundurmakia-
dir. (Bkz: Der Volksstaat, n® 105, 106, 187, 1873.) — 111,

W Credo. -~ 1899'da bir ekonomistier grubunun kaleme al-
dlgi bildiriye verilen addwr. (Bu grupta S. Prokopovig, Y. Kus~
kova ve bagkalari buiummaktayds, bunlar, sonradan, anayasaci-
demokratl olmuslardir.} Bu bildiride Rus ckonomizminin opor-
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ifinistligi en acik bigimde ifade edilmekteydi. Lenin, ekonomist
gériigleri suclayan serl bir protestoyla (“Bus Sosyal-Demok- -
ratlarinin Bir Protestosu”}, Credo’ya kargt ¢ikir, — 114,

' Rabogaye Mwsl (“Isgi Diisiincesi”). —- Ekim 1847'den -
Aralik 1902’ye kadar yayinlanmistir. Ekonomistlerin gazetesi~
dir. 3-1Vinei sayilar: ile 16'nct sayisi Berlin'de ve Gtekiler St
Petersburg’da olmak. fizere 16 say: yaymnlanmugtir. Lenin, Isk~
ra'da ¢ikan buzt yazidarinda, Rabogeye Miysi'in savundugu fi-
kirleri, uluslararast oportiinizmin degigik bir bicimi olarak eleg-
tirir.

Ayrt Ek. — Eylid 1899'da Rabogayae Maysl yoneticileri ta-
rafindan yaymlanmug bir brosiir. Bu brogiir ve §zellikle de, E.
M. imzasini tagiyan “Gergegimiz” makalesi agtk oportiinist god-
riigler getiriyordu. — 114,
' “ Burada atifta bulunulan, Marxin Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtphilosophie, MEGA, 1. Abt, Bd. 1, s. §14'teki s6z-
leridir. — 114.

® ’Hummanité, — 1904’te, Jean Jaurds tarafindan Fransiz
Sosyalist Partisinin organ olarak kurulan glinliik gazete. Bi-
rinci Diinya Savagt sirasinda bu gazete, partinin agir: sag kana-
dinun stzelligiinit yapmis ve sosyal-sovenist Lir tutum talin-’
nugtir. Aralik 1920°de Sosyalist Partinin Tours Kongresinde bu
pariinin bolinmesinden ve Fransiz Komiinist Partisinin kurul-
masindan az soura, gazete, Kominist Partisinin orgam olarak
yayinina devam etti, Simdi Paris'te Fransiz Komtnist Parti-
sihin- merkezi orgam clarak cikmaktadir. — 1186,

¥ Varlin, Louis-Eugéne (1839-71). — Fransiz iggisi ve L
Enternasyonalin lideri, 1871 Paris Komiinii ulusal muhafiz mer-
kez kKomitesi {iyesi. — 128,

“ Burada sozU edilen, 1905'te mengeviklerin Cenevre Kon-.
feransinda kabul edilen “8rgiitlenme kurallariy”dir, Bu “kural-
Jar" “Geriye Dogru Bir Ugiincit Adim” adli makalesinde ve
“Ieeilerin  Partideki Batinme Konusundeki Tuilumu Brosirii-
‘ne Onséz”de Lenin tarafindan da elestirilmigtir. — 130.

“Bkz: Karl Marx, Fransa’dea Smf Savasimier:, 5. 136, —
134. :
® Brentano, Lujo (1844-1931). — Alman iktisatqisy, mark-
sizmin bir burjuva garpitmas: olan burjuva reformist 63retinin
yvazarl, Brentano, kapitalist toplumda “toplurnsal barig” Gglit-
lemis ve kapitalizmin toplumsal ¢eligkilerinin simf savasimi ol-
maksizin ¢ozitlmesinin olanakh oldufunu, isgi sorununun g6~
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zilehilecegini, igcilerin ve kapitalistlerin gikarlarimin reformist
-sendikalarm kurulmasiyla ve fabrika yasalaniyla uzlagiirilaca-
gmt Bae sttemistiie, Marksist stzler ardina gizlenen Brentano
ve yaudasglarr, isel hareketint burjuvazinin cikarlarina bagimlh
kilmaya gahgmuslardir, - 143, ' .

" Hirselh-Duncher Sendilalart, — 1868'de burjuva ilericile-
ri Hiesch ve Duncker tarafindan Almanyva'da kurulmug refor-
mist  sendikaelar, BEwmek ve sermayenin “stnifsal  ¢rkarlarinm
uyundulugu’nu savunmuslar, sendikalarin kapilaring -ardina ka<
dar kapitalistiere acmuglar ve grev savagimunin yararin: red-
detiigierdiv, Tseilerin kapitalist Daskidan kapitalist toplumun
gurcevesi icinde devlel yasalar sayesinde ve. sendikalar icinde
drgltlenmekle kuriulabileceklerini iddia etmislerdir. . Bunlar
sendikalarin temel iglevini igciler ile kapitalistler arasinda ve
fon toplamakta aracthk etmek olavak gdrmiiglerdir, Sendikalar,
salt karsilikll dayanisma birvlikleri ve kiiltéivel ve cgitsel orgiit-
ier durwmuna  indirgemniglerdi. Hirsch-Buncker Sendikalar
Mayis 1933%e¢ dek varbiklarim sirdiivdiiler ve burjuvazinin ¢a-
balarma ve hilkiimet desieffine karsin, hicbir zaman Alman
iggi muft hareketinde ciddi bir etmen haline gelemediler. 1933'-
te Hirsch-Duncker Sendikalarinin énderleri fagist “isci cepne-
si”ne kabhldilar. — 143.

% Zarye (“Safak™). — 1901-1902de fskre yoneticileri lara-
Iimdan Stutigrat'ia yaymlanmig bilimsel ve siyasal marksist bir -
dergi. Tim olarak dort say: (iig kitap halinde) ¢ikmugtir, Der-
af, uluslararasy revizyonizmi’ ve Rus revizyonistlerini elesgtir-
mig ve marksizmin teorik temellerini savummugtur. — 150. '

¥ Moskovskiye Vedemosti. — 1956’da. kurulmug olan Rus-
ya'nm en eski gazetesi. 19, ylizyilin altmiglarindan itibaren top-
raly Deylerinin ve kilisenin en gerict monarsist kesimlerinin gé-
riiglerini dile getirmigtir., 1905'te kara-yizierin bellibagh organ-
larindan biri” haline gelmigtir; 1817 Ekim Devriminden sonra
yasaklanmmgtir. — 154, -

" Pranz-Mehring (1846-1919). -— Alman sosyal-demokrasi- -
sinin énde gelen sol kanat liderlerinden, tarihgi ve yazar, Dev-’
rimel Spartakiis Ligasimn kurucularmdandi, ve sonra Alman--
va Komliinist Partisine katildi. — 156. :

¥ Bkz: K. Marx, F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin
1954, Bd. 5, 5. 402. — 158,

» lbul., 5. 40, —- 158,

* [bid., 5. — 41, — 159,
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® fhid., s 147 — 159,

® fhid., 5. 64-65, — 161,

“ fhid., 5. 282-285. — 162,

oKl fgcilerd Birliginin organi. Baglangigta adi Zeitung
des Arbeiter-Vereins zu Kiln idi. Baslik aiti Frielhet, Bruder-
lichkeit, Arbeit (“Orgitrlik, Kardeslik, Emek”) idi. 1848'in Ni-
sam He Ekimi arasinda 40 sayr ¢k, ve Ekim 1848 ile Haziran
1849 arasinda da 23 say viktr, Ikinel dénemde gazetenin altbag-
Lig:, gazetenin asil adi oldu. — 184,

* Komiinist Birlik. -~ Devrimeci proletaryanin itk uluslar-
arasy drgiitii, -1847 yazinda devrimei proleter drgilitleri delege-
leri kongresi tarafindan Londra’da koruldu. Birlik, Karl Marx
ve Friedrich Fngels tarahndan érgiitlendi ve y8netildi, Marx
“ve Bngels, Birligin yinecgesi  ile érgiitiin programy, Komiinist
Parti Manifestosu'nu  yazdilar. Birligin amaclar, burjuvazinin
devrilmesi, eski burjuva topluma son verilmesi ve smiflarn
ve dzel milkiyetin bulunmadigt yeni bir toplumua kurulmasiy-
dr. Birlik, 1852've kadar varligim strdiirdii. fleri gelen iliveleri
daha sonra [ Eniernasyonalin kurolusunda hasgralit oynadi-
lar. -—— 166, :

HPovaris (“Yoldag™)., — Mart 1906’dan 38 Arahk 1007'ye
(12 Ocak 1408%¢} kadar St. Petersburg'da yayimnianan gilinliik
gazete, Her ne kadar belli bir partinin orgam olmadiysa da,
gercekie ol kanat anayasaci-demokratlarin stzeUlligiinii. etti
ve mengeviklerin yazilarint yaymnladi, — 167,

“Bkz, K. Marx and . Engels, Selected Works, WMoseow
1979, c. TIT, s. 185-186. — 168,

¥ Hlestakov. — Gogol'lin Miifettis adli komedisinin bag kah-
ramanl, palavrac ve yalana bir tip. -— 188.
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