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ONSOZ

Devrim donemlerinde devrimei partilerin taktik belgilerini
degerlendirmeye yarayacak yeni materyalleri bol bol saglayan
olaylar1 izleyebilmek cok zordur. Bu brosiir Odesa olaylarin-
dan once yazilmistir.* «Proletarirde,® (say1 9, «Devrim O0gre-
tirs)** bu olaylarin ayaklanma-siire¢ teorisini yaratmis olan
ve gecici bir devrim hiikiimetinden yana propagandayl geri
tepen sosyal-demokratlar1 bile, kendilerine karsi olanlarin ko-
numuna gecmiye, ya da bu yonde adimlar atmiya zorladigini
gostermistik. Devrimin, siyasal gelismenin normal donemle-
rinde olanaksiz gibi goriinen bir hiz ve derinlikle egitici bir
rol oynadig1 tartisma gotiirmez. Ve asil onemli olan, devrimin
sadece yoneticileri degil, yiginlar1 da egitmesidir.

Devrimin, Rusya’da isc¢i yiginlarina sosyal-demokrasiyi 0g-
retecegi kuskusuzdur. Devrim, toplumun degisik siniflar:nin
gercek niteligini demokrasimizin burjuva karakterini, burju-
va-demokratik anlamda devrimci olan, ama 06ziinde «toplum-
lastirma» yerine, kOoy burjuvazisiyle koy proletaryas1 arasinda
yeni bir sinif miicadelesi fikrini tasiyan koyliiniin gercek 0z-
lemlerini belirli hale getirerek, aslinda sosyal-demokrasinin
programinil ve taktigini dogrulayacaktir. Devrim 6 eski narod-
nikler hareketinin* eski hayallerini —ki bunlar meseld «sosya-
list-devrimciler partisinin»® program tasarisinda, Rusya‘da ka-
pitalizmin gelismesi sorununda oldugu kadar, «toplumumuzun»
demokratiklesmesi ya da koylii ayaklanmasinin tam zaferinin
onemi sorunlarinda da aciklikla kendini gostermektedir— aci-

* Prens Potemkin? Zirhlisindaki isyan.
** Bk. Lenin, Tiim yapitlan cilt 11, s. 135-136.



madan ve kesinlikle bosa cikaracaktir. Devrim, degisik siniflara
ilk defa olarak gercek siyasal yonii verecektir. Bu smniflar
devrimden, yalniz ideologlarinin programlarinda ve belgilerin-
de degil, yi1ginlarin acik siyasal eylemlerinde de kendilerini
gostererek, iyice belirlenmis bir siyasal ¢ehreyle cikacaklardir.

Devrimin bize ve halk yiginlarina cok seyler Ogretecegi
sliphesizdir. Ama simdi savas icinde bulunan siyasal partinin
oniinde bizim devrime bir sey O0gretip Ogretemeyecegimiz soru-
nu durmaktadir. Devrime proleter damgasini vurmak icin.
devrimi, sozde degil gercekte kesin zafere ulastirmak icin, de-
mokratik burjuvazinin kaypakligini, kararsizliginl ve hiyane-
tini bosa c¢ikarmak icin, sosyal-demokrat Ogretinin dogrulu-
gundan, sonuna kadar devrimci tek sinif olan proletarya ile
baglarimizdan yararlanabilecek miyiz?

Biitiin cabalarimizi bu dogrultuda yiiriitmeliyiz. Basarimiz
bir yandan siyasal durumu dogru degerlendirmemize, taktik
belgilerimizin dogruluguna, ote yandansa gercek savaskan gii-
ciin, is¢i yiginlarinin bu belgileri ne 6lg¢iide destekleyecegine
baglidir. Partimizin biitiin 6rgiitlerinin ve biitiin guruplarinin
giinliik, diizenli ve siirekli calismalarl, propaganda, ajitasyon
ve orgilitlenme eylemleri yiginlarla baglarin saglamlastirilmasi
ve gelistirilmesi dogrultusunda olmalidir. Bu eylem her zaman
gereklidir, fakat devrim doneminde bu tiir calismay1 her za-
mankinden daha az yeterli bulmaliyiz. Isci sinifi devrim anla-
rinda acik devrimeci eylemlere icgiidiisiiyle hazirdir ve bizim bu
eylemlerin amaclarini dogru olarak saptamayi bdylelikle de
bu amaclarin 0grenilmesini ve kavranilmasini elden geldigi ka-
dar genis Ol¢iide yaymay1 bilmemiz gerekir. Yiginlarla baglari-
miz konusunda yaygin olan kotiimserligin ardinda, ozellikle
simdi, ¢ogu kez devrimde proletaryanin roliiyle ilgili burjuva
fikirlerinin gizlendigi unutulmamaldir. isci sinifin1 egitmek
ve orgiitlemek icin siiphesiz daha cok, pek ¢ok sey yapmak zo-
rundayiz. Ama bugiiniin sorunu, bu egitme ve orgiitlemenin po-
litik agirlik noktasinin nerede bulunmasi gerektigini bilmek-
tir. Yani sendikalarda ve legal derneklerde mi, yoksa silahl
ayaklanmada, devrimeci bir ordu ve devrimeci bir hiikiimetin
kurulmasinda mi1? Bunlarin her ikisi de is¢i sinifini egitir ve
orgiitler. Ve elbette ki, her ikisi de gereklidir. Ne var ki, simdi-
ki devrimde biitiin mesele, is¢i sinifinin egitim ve Orgiitlen-
mesinde agirlik yerinin nerede bulunacaginin bilinmesinde-



dir: sendikalarla legal derneklerde mi, yoksa ayaklanmada mi?,

Devrimin gelecegi, is¢ci sinifinin, otokrasiye saldiris1 baki-
mindan gii¢ll, fakat politik bakimdan gii¢siiz olan burjuvazi-
nin yardimecisi roliinii mii, yoksa halk devriminin 6nderi roliinii
mii benimsiyecegine baglidir. Burjuvazinin biling¢li temsilcileri
bunu c¢ok iyi sezdiklerinden «Osvobojdenye» dergisi,* sosyal-de-
mokraside Akimovculugu,’” sendikalarla legal dernekleri ©On
plana alan «ekonomizmy»i* goklere cikarmaktadir. Bundan otii-
rii Bay Struve’ («Osvobojdenyesnin 72. sayisinda) yeni «Iskra»
da'® Akimovculugun ilkesel egilimlerini alkislamakta ve yine
bundan 6tiirii Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisinin III.
Kongresinin lanet olas1 dargoriislii devrimei kararlarina ates
piiskiirmektedir."

Sosyal-demokrasinin dogru taktik belgileri yiginlarin yo-
netimi bakimindan bugiin 6zel bir 6nem tasimaktadir. Devrim
donemlerinde ilkelerden sasmayan taktik belgilerin Onemini
kiiciimsemek kadar tehlikeli birsey olamaz. Ornegin, «Iskra»
104. sayisinda aslinda sosyal-demokrasi konusunda karsisinda
bulunanlarin safina gecmekte, ama ote yandan, hayatin oniin-
de yiiriiyen ve basarisizliklari, yanilgilari vb. ile birlikte hare-
ketin izledigi yolu gosteren belgileri ve taktik kararlari kiicim-
semektedir. Oysa, sadece olaylarin pesinde siiriiklenmek degil,
proletaryay:r sasmaz Marksist ilkelere gore yonetmek isteyen
bir parti i¢cin dogru taktik kararlar almanin pek biiyiik bir
onemi vardir. Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin III. Kong-
resinin ve partiden kopanlarin diizenledikleri konferansin* ka-
rarlarl, baz1 yazarlarca gelisigiizel ortaya atilmis goriisleri de-
gil, sosyal-demokrat proletaryanin sorumlu temsilcilerince en
keskin; en derinligine diisiiniilmiis ve en tam bicimiyle belir-
tilmis taktik goriigleri anlatmaktadir. Partimiz, hepimizin ka-
bul ettigi kesin bir programa sahip oldugu icin, biitiin oteki
partilerden ilerdedir. Demokratik burjuvazinin «Osvobojdenye»-
deki oportiinizmininy ve bir program «tasarisi» hazirlamak igin
devrimi beklemis olan, gozleri oniinde olup bitenlerin bir burju-
va devrimi mi oldugu sorusuyla ugrasmayi ilk kez akillarina ge-

* RS.DIP. nin III. Kongresine (Londra. Mayis 1905) yalniz Bolsevikler
katildi. Gene o tarihte Cenevre’deki «Konferansnma yalniz Mensevikler git-
misti. Bu brogiirde onlar ¢ok kez «Yeni iIskracilar» diye adlandirilmaktadir.
Gilnkii «iskranyr yayinlamaya devam etniisler, ama eski ve yeni «Iskra»
arasinda bir ugurum oldugunu o zamanki ilke yoldaslar1 Trotski aracili-
giyla duyurmuslardir.



tiren sosyalist-devrimecilerin devrimeci laf ebeliklerinin tam ter-
sine, partimiz taktik kararlarina siki sikiya bagli kalmakla da
oteki partilere ornek olmalidir.

Bunun icin, Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi III. Kong-
resinin ve Konferansin taktik kararlarini dikkatle incelemeyi,
bu kararlarda Marksizm ilkelerinden sapmalari saptamayi, de-
mokratik devrimde sosyal-demokrat proletaryanin somut odev-
lerini acikca belirlemeyi, devrimei sosyal-demokrasinin en ive-
di odevi saymaktayiz. Bu brosiiriin amaci da budur. Yalniz
uyarici sozlerle yetinmeyip, Rusya Sosyal-Demokrat Isci Par-
tisinin gelecekteki tam birligine temel olacak taktik birligi
gercekten hazirlamak isteyen herkesin de, taktigimizi Mark-
sist ilkeler ve devrim Ogretileri agisindan denetlemesi gerekli-
dir.

Temmuz 1905 N. Lenin
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1. TEMEL POLITIK SORUN

Devrim i¢in simdi giindemde duran sorun, biitiin halki
temsil edecek bir Kurucu Meclis’'in toplanmasidir. Bu sorunu
nasil bir ¢oziime baglayacagimiz konusunda goriisler birbirin-
den ayriliyor. Baslica iic politik egilim belirmektedir. Car hii-
kumeti, halk temsilcilerinin toplantiya c¢agrilmalar1 geregini
kabul ediyor, ama Meclis'in biitiin halki temsil etmesine ve
Kurucu Meclis olmasina hicbir sekilde razi degildir. Buligin Ko-
misyonu’nun® calismalari hakkinda basinda c¢ikan haberlere
inanacak olursak hiikiimet, ajitasyon ozgiirliigiine yol verme-
yen, miilkiyet, ya da toplumsal veya meslek dallarina’ gore si-
nirlandirilan bir secim sistemiyle secilecek bir danisma mecli-
sinden yanadir. Devrimci proletaryay: sosyal-demokrasi yonet-
tigi Olclide, egemenligin tiimiiyle Kurucu Meclis’'e devredilme-
sini istemekte ve bu amacla yalniz genel secim hakkini, tam
bir ajitasyon o6zgiirliigiinii elde etmek degil c¢ar hiikiimetinin
hemen devrilmesi ve yerini devrimci bir gecici hiikiimetin al-
masl i¢in caba sarfetmektedir. Sonra, isteklerini «anayasaci-
demokrat» parti*® yoneticileri araciligiyla aciklayan liberal bur-
juvazi car hiikiimetinin devrilmesini istememekte, gecici hii-
kiimet belgisini ortaya atmamakta, secimlerin serbestligi ve
diiriistliigii ugrunda, temsilciler meclisinin gercekten halkl
temsil etmesi ve gercekten kurucu olabilmesi ugrunda gercek
bir giivence iizerinde direnmemektedir. «Osvobojdenye»ci egi-
limin biricik ciddi toplumsal dayanagi olan liberal burjuvazi,
aslinda, car ile devrimci halk arasinda miimkiin oldugu kadar
baris¢i bir uyusmadan yanadir. Boylelikle burjuvazi egemenli-
gin en biiyiik payin1 elde etmeli, devrimei halka, proletarya ile
koyliiye ise bu erklikten kii¢iik bir pay ayrilmaldir.
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Su anda politik durum budur. Bugiinkii Rusya’nin ii¢ bel-
libash toplumsal giicline uygun diisen ii¢ bellibasli politik egi-
lim bunlardir. «Proletarisde (3, 4 ve 5. sayilar1), «Osvobojden-
yescilerin kaypak politikalarini, ya da daha basit ve dahad acik
bir deyimle soOyliyelim, devrime hiyanet politikalarini. demox-
ratik iddiali bos sozler ardina gizlediklerini defalarca belirttik.
Simdi de sosyal-demokratlarin su andaki Odevleri karsisinda
ne tutum aldiklarini gorelim. Bundan kisa bir siire dnce Rus-
ya Sosyal-Demokrat Isci Partisinin (RSDiP) III. Kongresinde
ve partiden kopanlarin «konferansinda» alinan iki karar, bu
bakimdan miikemmel belgelerdir. Bu kararlardan hangisinin
politik durumu daha dogru olarak degerlendirdigi ve devrimci
proletaryanin taktigini dogru olarak tanimladigl sorununun
cok biiyiik onemi vardir. Propagandacl, ajitator ve orgiitlendi-
rici olarak gorevini bilin¢li bir bicimde yerine getirmek isteyen
her sosyal-demokrat bu sorunu titizlikle, dikkatle incelemeli,
ve konunun 6ziinii ilgilendirmeyen biitiin yargilar1 bir kenara
itmelidir.

Bir partinin politik davranisina, ya da politik eyleminin
niteligine, dogrultusuna ve yoéntemlerine taktik denir. Parti
kongresi, partinin yeni goérevler, ya da yeni bir politik durum
karsisindaki politik tutumunu tam olarak belirtmek icin tak-
tik kararlar alir. Rusya'da baslayan devrim, yani halkin ezici
cogunlugu ile car hiikiimeti arasinda tam, a¢ik ve kesin anlag-
mazlik boyle yeni bir durum yaratmistir. Yeni sorun biitiin hal-
k1 gercekten temsil edecek ve gercekten kurucu nitelik tasi-
yacak bir meclisi toplamak icin pratik yontemlerin hangileri
oldugunun saptanmasi sorunudur. (Sosyal-demokrasi, parti
programinda, boyle bir meclisin toplanmasi sorununu teorik
olarak coktan ve diger biitiin partilerden daha 6nce resmen
¢Ozmiistiir.) Eger halk hiikiimetle anlasmazlik halindeyse ve
eger yiginlar yeni bir diizenin kurulmasi bilincine varmissa,
hiikiimetin devrilmesi amacini1 benimsiyen partinin, devrile-
cek hiikiimetin yerini nasil bir hiikiimetin alacagini diisiin-
mesi zorunludur. Burada karsimiza yeni bir sorun, gecici dev-
rim hiikiimeti sorunu cikiyor. Biling¢li proletarya partisinin bu
soruna tam karsilik verebilmesi icin sunlar1 saptamasi gerek-
lidir: 1) siirmekte olan devrimde ve genellikle proletaryanin
biitiin savasiminda gecici devrim hiikiimetinin 6nemi nedir;
2) partinin gecici devrim yiikiimetine kars: tutumu nedir; 3)
sosyal-demokratlar bu hiikiimete tam olarak belirlenmis han-
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gi sartlarla katilacaktir; 4)' egBer sosyal-demokratlar hiikiime-
te katilmazsa, o zaman bu hiikiimete asagidan baskl yapma-
nin sartlari nelerdir? Partinin bu konudaki politik tutumu,
ancak biitiin bu sorular aydinlanirsa acik secik, saglam, il-
kelere dayanan bir nitelik kazanabilecektir.

Oyleyse simdi, RSDIP III. Kongresi kararinin bu sorun-
lar1 nasil bir c¢odziime bagladigin1 gorelim. Kararin tam met-
ni soyledir :

«Gegici devrim hiikiimeti iistiine karar.

1) Gerek Rusya proletaryasinin en yakin cikarlarinin,
gerekse sosyalizmin son amaclarl1 ugrunda yiriitillen savasi-
min cikarlarinin, miimkiin olan tam politik o6zgiirligii ve bu-
nun sonucu olarak da otokratik hiikiimetin yerini demokra-
tik cumhuriyetin almasi gerektirdigini;

2) demokratik cumhuriyetin, Rusya’da ancak =zaferle so-
nuclanacak bir halk ayaklanmaswyle gerceklesebilecegini ve
bu ayaklanmanin getirecegi organ, secimler oncesi ajitasyon
ozglirliigiinii saglayabilecek, genel, esit, dogrudan dogruya ve
gizli oyla secilen ve halkinh iradesini gercekten yansitacak bir
Kurucu Meclis'i toplayabilecek biricik organ gecici devrim hii-
kiimeti olabilecegini;

3) bu demokratik devrimin Rusya’da, iilkenin bugiinki
toplumsal ve ekonomik diizeni icinde, burjuvazinin egemenli-
gini zayiflatmak soyle dursun, daha da giiclendirecegini, ve
burjuvazinin, belirli bir anda, hicbir engel tanimadan, Rus
proletaryasinin elinden devrimei kazanimlarinin kabil oldu-
gu kadar biiyiik bir kismini koparip almay:1 kacinilmaz bir se-
kilde deneyecegini gozoniinde tutar.

RSDIP III. Kongresi su karara varmistir:

a) isci sinifi saflarinda, devrimin, en kuvvetli olasilikla,
hangi yolu izleyecegi ve proletaryanm programimizdaki (mi-
nimum program) ivedi biitiin politik ve ekonomik istemlerin
gerceklestirilmesini istiyecegi bir devrim hiikiimetinin belirli
bir anda kurulmasi zorunluguyla ilgili somut goriislerin ya-
yilmas1 gereklidir;

b) kuvvet dengesine, ve onceden tam Kkestirilmesi olanak-
s1z baska etkenlere bagl olarak, partimiz temsilcilerinin, her
tirlii karsi-devrimci girisimlere karsi savasmak ve isc¢i sini-
finin kendine 6zgii ¢ikarlarinl savunmak amaciyla, gecici dev-
rim hiikiimetine katilmas: kabul edilebilir;

¢) bu katilmanin vazgecilmez sarti, partinin kendi tem-
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silcileri ilizerinde siki kontrolii ve tam sosyalist devrime yone-
lik ve bu anlamda biitiin burjuva partilerine kesinlikle uzlag-
maz bir bicimde karsi cikan sosyal-demokratlarin bagimsizli-
ginin kararli savunulmasidir;

d) sosyal-demokratlarin gecici devrim hiikiimetine katilip
katilmiyacagina bakilmaksizin, sildhlanan ve sosyal-demok-
ratlar tarafindan yonetilmekte olan proletaryanin devrimin
kazanimlarini korumak, siirdiirmek ve genisletmek icin geci-
ci hiikiimet lizerinde durmadan baski yapmas1 gerektigi fikri
proletaryanin en genis c¢evrelerine yayilmalidir.»

2. RSDIP III. KONGRESININ GECICi DEVRIM
HUKUMETI KONUSUNDAKI KARARI BiZE
NELER SAGLIYOR?

Bashigindan da goriilebilecegi gibi, RSDIP III. Kongresi-
nin bu karar1 tamamiyle ve sadece gecici devrim hiikiimeti
sorunlarini ele almaktadir. Bu demektir ki, sosyal-demokrat-
larin gecici devrim hiikiimetine katilmalari buraya meselenin
bir kismi olarak girmektedir. Ote yandan, s6z konusu baska
bir sey olmayip, sadece gecici devrim hiikiimetidir yani or-
negin genel olarak <egemenligin ele gecirilmesi» vb. sorunu
buraya girmemektedir. Kongre bu sorunu ve benzerlerini ele
almamakla dogru bir is yapmis midir? Dogrulugu kuskusuz-
dur, ciinkii Rusya’daki politik durum, bu sorunlar: giiniin so-
runlar1 haline getirmemektedir. Tam tersine, halkin giinae-
me aldig1 sey otokrasinin devriimesi ve Kurucu Meclis’in top-
tanmasidir. Parti kongreleri, su veya bu gazetecinin yerli
yersiz degindikleri sorunlari degil, giiniin kosullarina ve top-
lumsal gelismenin sonucu, ciddi politik bir dnem kazanmig
olan sorunlar1 c¢odziimlemelidir.

Bu devrimde ve genel olarak proletaryanin savasinda
gecici devrim hiikiimetinin 6nemi nedir? Kongre karari, bu-
nu, daha baslangicta gozleri proletaryanin dolaysiz cikarlari
uzerine oldugu kadar «sosyalizmin son amaclarl» i¢cin «mim-
kiin olan tam politik 0zgiirliigiin» geregi lizerine ¢ekerek acik-
liyor. Tam politik 0zgiirliik ise, partimizin programinin belirt-
tigi gibi, carlik rejiminin yerini demokratik cumhuriyetin al-
masinl gerektirmektedir. Kongrenin, kararinda, demokratik
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cumhuriyet belgisini onemle ele almis olmasi mantiga uygun-
luk bakimindan da, ilke bakimindan da zorunludur, ciinki
demokrasinin oncii savascgisi olan proletaryanin istedigi sey
tam Ozgiirliiktiir; bundan baska, monarsistlerin, yani kendi-
sine mesrutiyetci-«demokrat» diyen partiyle «Osvobojdenye»ci
partinin «demokrasi» galina biiriindiikleri su siralarda, bu bel-
ginin Onemle ele alinmasi yine amaca uygundur. Cumhuri-
yetin kurulmasi icin (genel, esit, dogrudan ve gizli oyla) bii-
tiin halk tarafindan secilecek bir Temsilciler Meclisi, bir Ku-
rucu Meclis mutlaka gereklidir. Kongre kararinin siirecinde
belirtilen de budur. Ama karar bu kadariyle yetinmemektedir.
«Halkin istemini gercekten temsil eden» yeni bir diizenin ku-
rulmasi icin, Temsilciler Meclisinin Kurucu Meclis olarak ad-
landirilmas1 yeterli degildir. Bu meclisin gergekten «kurucu»
olabilme erk ve giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun
bilincine varan Kongre karari, sadece bicimsel bir «Kurucu
Meclis» belgisiyle yetinmemekte, bu meclisin gorevini yerine
getirmesi olanagini sagliyan ozdeksel sartlar1 da acikca belirt-
mektedir. Ad1 Kurucu Meclis olan bir meclisin hangi sartlarda
gercekten kurucu olacagini mutlaka belirtmek gereklidir, ¢iin-
kii ‘anayasaci-monarsist partide temsil edilen liberal burjuva-
zi, bircok kez belirttigimiz gibi, biitiin halkin Kurucu Meclisi
belgisini, kasitli olarak yozlastirmakta ve bos laf haline ge-
tirmektedir.

Kongre karari, ancak gecici bir devrim hiikiimetinin, yani
zaferle sonuclanacak halk ayaklanmasinin organi olan gecici
devrim hiikiimetinin, secim ajitasyonunda tam ozglirligi sag-
layabilecegini ve halkin istemini gercekten temsil eden bir
meclisin toplanmasini sagliyacagini belirtmektedir. Bu dog-
ru mudur? Bu goriisii tartismaya kalkisacak olan bir kimse-
nin, car hiikiimetin.n ge.ricilevle elele vermiyecegini, secimler-
de tarafsiz kalacagini, halkin isteminin gercekten yansimasi-
n1 kendine is edinecegini sdoylemesi gerekir. Bu tiir iddialar o
kadar tutarsizdir ki, kimse bunlar1 a¢ikca savunamag, ama
bizim «Qsvobojdenvescilerimiz bunu liberalizm bayrag: altinda,
ustiikapall imletmektedirler. Birinin Kurucu Meclisi toplan-
tiya cagirmasil gerek; birinin secimlerin ozgiirligiinii ve dii-
zenliligini saglamasi gerek; birinin bu meclise kuvvet ve yet-
ki saglamas1 gerek; bunu ancak ayaklanmanin organi olan
devrim hiikiimeti tam i¢tenlikle isteyebilir ve gerceklestiril-
mesi i¢cin herseyi yapmaya yeterli giice sahip olabilir. Car hii-
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kiimeti buna mutlaka karsi gelecektir, carla uyusmus ve halk
ayaklanmasina tam olarak dayanmayan bir liberal hiikiimet,
ne boyle bir seyi ictenlikle isteyebilir, ne de i¢ctenlikle istese
bile basarabilir.. Demek ki, biricik dogru ve tam tutarli demok-
ratik belgiyi kongre karari ileri siirmiistiir.

Ama demokratik devrimci doniisimiin sinif karakteri
gozonilinde tutulmazsa, gecici devrim hiikiimetinin 6neminin
degerlendirilmesi tam ve dogru olmaz. Iste bunun icin karara,
devrimei doniisiimiin, burjuvazinin egemenligini giiclendire-
cegi kayd: eklenmistir. Bu ise simdiki toplumsal-ekonomik dii-
zende, yani kapitalist diizende kacinilmaz bir seydir. Burjuva-
zinin, baz1 politik 0Ozgiirliiklere kavusan proletarya iizerinde
egemenliginin kuvvetlenmesinin kag¢inilmaz sonucu, aralarinda
egemenlik ugrunda c¢etin bir savasa yol acacak, burjuvazi «pro-
letaryanin devrim doneminde elde ettigi kazanimlari onun
elinden koparip almak icin» her tiirlii cabalara girisecektir.
Dolayisiyle demokrasi i¢cin herkesten oOnce ve herkesin basin-
da savasan proletaryanin, burjuva demokrasisinin bagrinda
gizledigi yeni celiskileri, yeni savasimlari da biran olsun unut-
mamasl gereklidir.

Demek ki kararin incelemis oldugumuz bdliimi, gecici
devrim hiikiimetinin onemini o6zgiirliik ve cumhuriyet ugruna
yiiriitillen savas bakimindan oldugu kadar, Kurucu Meclis ba-
kimindan ve yeni sinif miicadelesi icin ortam hazirlayan de-
mokratik devrimci doniisiim bakimindan da tam olarak deger-
lendirmektedir.

Bundan sonra, proletaryanin genel olarak gecici devrim
hiikiimetine kars: tutumunun ne olacagl sorusu ortaya cik-
maktadir. Kongre karari bu soruya, herseyden once, partiye,
is¢i sinifi siralarinda gecici devrim hiikiimetinin gerekliligi
inancim yaymayl bekine bekine oOgilitlemekle cevap veriyor.
Isci sinifi bunun gerekliligini kavramalhdir. «<Demokratik» bur-
juvazi ¢car hiikiimetinin devrilmesi sorununu aydinliga kavus-
turmadigindan, biz bu sorunu birinci pldna almali ve gegici
devrim hiikiimetinin gerekliligi konusunda direnmeliyiz. Us-
telik, bu hiikiimetin, bugiinkii tarihsel durumun objektif ko-
sullarina ve proleter demokrasinin gorevlerine cevap verecek
eylem programinin ne olacagini da belirtmeliyiz."Bu partinﬁ-
zin minimum programinin tiimiidiir ve bir yandan, simdiki top-
lumsal ve ekonomik iligkiler cercevesinde, en yakin politik ve
ekonomik degisikliklerin gerceklesmesi i¢cin elverisli, 6te yan-
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dansa daha ileriki adimin, sosyalizmin gerceklesmesi igcin ge-
rekli programidir,

Demek ki karar, gecici bir devrim hiikiimetinin niteligini
ve hedefini tamamen aydinlatmaktadir. Kokeni ve temel ni-
teligi bakimindan bu hiikiimet, halk ayaklanmasinin organi
olmalidir. Bicimsel amaci1 bakimindan ise, biitiin halkin sece-
cegi Kurucu Meclisin toplanmasini saglayan ara¢ olmalidir.
Eyleminin 6zii bakimindan bu hiikiimet, proleter demokrasi-
sinin minimum programini gerceklestirmelidir, ciinkii otokrasi-
ye karsi ayaklanmis olan halkin c¢ikarlarini yalniz bu garanti
edebilir.

Belki de gecici hiikiimetin, gecici oldugu i¢in, heniiz bii-
tiin halk¢ca onaylanmamis olumlu bir programi uygulamaya-
cagl ileri siiriilebilir. Boyle bir itiraz, gericilerin ve «otokrasi»
cilerin ukaldligindan bagka bir sey olamaz. Higbir olumlu
program uygulamamak demek, ciiriimiis otokrasinin feodal
iligkilerini siirdiirmesine katlanmak demektir. Bu duruma halk
ayaklanmasinin organi olan bir hiikiimet degil, ancak dev-
rime hiyanet edenlerin hiikiimeti katlanabilir. Kurucu Meclis
toplant1 Ozgiirliigiinii resmen tanimadikca, gercek toplanti 0z-
giirliigiiniin uygulanmasindan vazgecmeyi onermek, ve bu one-
riyi, Kurucu Meclisin bu ozgiirliigli pekald tanimayabilecegi
bahanesiyle yapmak, herkesle alay etmek demektir. Gegici
devrim hiikiimetinin, asgari programi: hemen uygulamasina
karsl cikmak da ayni sekilde alay etmek anlamini tasir.

Ve sonunda sunu da belirtelim ki, karar, gecici devrim
hiikiimetine minimum programin gerceklestirilmesi gorevini
yiiklerken, dolayisiyle maksimum’ programin hemen uygulan-
masl, sosyalist devrimin gerceklestirilmesi i¢cin egemenligin ele
gecirilmesi yolundaki tutarsiz, yari anarsistce diisiinceyi etki-
siz hale getirmektedir. Rusya’nin erismis oldugu ekonomik
gelisme derecesi (objektif kosul) ve genis proletarya yiginla-
rinin ulasmis olduklar: bilin¢g ve orgiitlenme derecesi (objektif
kosulla organik olarak baglhh bulunan siibjektif kosul) isci si-
nifimin hemen ve tam kurtulusunu olanaksiz kilmaktadir. Su
anda gelismekte olan devrimin burjuva niteligini ancak en
cahil kisiler inkar edebilirler; is¢i yi1ginlarinin sosyalizmin
amaclarl ve bu amaclara ulasilmas:i yollar1 hakkinda heniiz
ne kadar az sey bildiklerini ancak en saf iyimserler unutabi-
lirler. Oysa biz hepimiz, iscilerin kurtulusu, ancak iscilerin
yapitl olacagina inaniyoruz. Yignlar bilinclenmeden ve or-
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giitlenmeden, tiim burjuvaziye karsi acik sinf savasinda ha-
zirlanip, egitimden gecmeden sosyalist devrim soz konusu ola-
maz. Sosyalist devrimi geciktirdigimiz yolundaki anarsist suc-
lamalara karsi sunu soyliiyoruz: geciktirmiyoruz, olanakl bi-
ricik aractan faydalanarak biricik giivenli yoldan, demokra-
tik cumhuriyet yolundan yiiriiyerek sosyalist devrime dogru
ilk adim1 atiyoruz. Sosyalizme, politik demokrasiyi bir kena-
ra birakip, baska bir yoldan varmak isteyen, kacinilmaz ola-
rak hem ekonomik hem de politik bakimdan tutarsiz ve gerici
sonuclara varir. Eger bir giin, su veya bu is¢ci bizden maksi-
mum programimizi neden uygulamadigimizi sorarsa, kendisi-
ne demokrasiye baglanmis olan halk yiginlarmin sosyalizme
heniiz ne kadar yabanci olduklarini, sinif c¢eliskilerinin heniiz
ne kadar az gelismis oldugunu, proleterlerin orgiitlenmesinin
heniiz ne kadar yetersiz oldugunu gostermekle cevap verece-
giz. Su halde, gidin biitiin Rusya’da yiizbinlerce is¢iyi orgiit-
lendirin, milyonlarca emekc¢inin programimizi desteklemesini
saglayin! Bunu parlak, ama i¢i bos anarsistce palavralarla
yetinmiyerek denerseniz bu orgiitiin kurulusunun, bu sosya-
list aydinlatma isinin yayginlasmasinin, demokratik reform-
larin tiimiiyle gerceklestirilmesine bagli oldugunu hemen, go-
receksiniz.

Devam edelim. Gecici devrim hiikiimetinin 6nemini ve pro-
letaryanin bu hiikiimete karsi tutumunu acikliga kavustar-
duktan sonra karsimiza su soru cikiyor bizim bu hiikiimete
katilmamiz (yukardan gelen eylem) dogru mudur ve hangi
kosullarda olanaklidir? Asagidan gelen eylemimiz ne olmali-
dir? Kongre karari her iki soruya da tam cevap veriyor. Ka-
rar, sosyal-demokratlarin gecici devrim hiikiimetine (demok-
ratik devrim doneminde, cumhuriyet ugrundaki savas done-
minde) katilmasinin ilke bakimindan olabilecegini kesinlikle
belirtmektedir. Bununla kendimizi, hem bu soruya ilke olarak
olumsuz cevap veren anarsistlerden, hem de bizi hiikiimete
katilmamiz geregiyle iirkiitmeye kalkigmis olan sosyal-de-
mokratlarin kuyrukcularindan (Martinov ve yeni «Iskrascilar
gibi) kesinlikle ayiriyoruz. RSDiP’nin III. Kongresi bu bildi-
risiyle yeni «iskra»nin sosyal-demokratlarin gecici devrim hii-
kiimetine katilmalarinin Millerandizm'in* bir cesidi olduguy,
burjuva diizenini onama anlamina gelebilecegi icin ilke baki-
mindan olanaksizlig1 vb. yolundaki tezini kesin olarak ciiriit-
mektedir.
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Kendiliginden anlasilacag1 iizere, ilke bakimindan olanak-
sizlik sorunu, pratik olarak amaca uygunluk sorununu heniiz
karara baglamaz. Parti kongresinin kabul ettigi «yukardan»
savasimin bu yeni goriisii hangi kosullarda amaca uygundur?
Anlasilacag: lizere, kuvvet dengési vb. gibi somut sartlardan
simdiden s6z etmenin olanagl yoktur ve kongre karari, elbette
ki bunlar1 pesinen saptamamaktadir. Akl1 basinda hi¢ kimse,
simdi bizi ilgilendiren sorunda kehanete girismeye kalkisa-
maz. Ama bizim katilmamizin niteligini ve amacini belirle-
mek miimkiindiir ve bu yapilmalidir. Ve karar bunu yapiyor
ve katilmanin iki amac¢ kolladigini saptiyor 1) karsi-devrim-
ci girisimlerle amansizca savasmak ve 2) is¢i sinifinin 6z ¢i-
karlarini savunmak. Liberal burjuvalar, devrimeci halk: yildir-
mak ve otokrasiye karsi uysal davranmasini saglamak igin,
gericilik psikolojisinden atesli soz etmeye basladiklarli zaman
(«Osvobojdenye»nin 72. sayisinda bay Struve’nin ilgin¢ «Acik
Mektupsuna bakiniz), proletarya  partisinin  karsi-devrime
kars1 gercek savas gorevini hatirlatmasi 6zellikle yerinde olur.
Politik ozgiurliik ve sinif savasinin biiyiik sorunlarinil sonucgta
yalniz kuvvet belirler ve bizim bu kuvvetin egitilmesini, or-
giitlenmesini ve aktif olarak, yalniz savunma degil, saldirma
aracl olarak da kullanilmasini hesaba katmamiz gerek. Paris
Komiinii'nden” bu yana Avrupa’da hemen de araliksiz ege-
menlikte bulunan politik gericilik, bizi, sadece «alttan» gelen
eylem diisiincesine, yalniz savunma yoluyla savasimi hesaba
katmaya gereginden fazla alistirdl. Hic¢ siiphe yok ki, simdi
artik yeni bir doneme giriyoruz; politik sarsintilar ve devrim-
ler donemi baglamistir. Simdi Rusya'nin icinde bulundugu dé-
nemde kaliplarla yetinilmesine izin yoktur. Yukardan gelen
eylem fikrini yaymak, en enerjik bir saldir1 eylemine hazir-
lanmak, boyle bir eylemin sartlarini ve bicimlerini incelemek
gerekir. Kongre karari, bu sartlardan ikisini 0zellikle belirt-
mektedir biri sosyal-demokratlarin gecici devrim hiikiimeti-
ne katilmasinin bicimsel yani ile ilgilidir (partinin, temsilcile-
ri lzerindeki siki1 kontrolii); ikincisi, bu katilmanin niteligiy-
le ilgilidir (amaci, tam sosyalist devrimi, bir an icin olsun
gozoniinden kacirmamak).

Karar, yeni, ve simdiye kadar hemen bilinmeyen bir sa-
vas bicimi olan «yukardan» eylem halinde parti siyasetini bii-
tiin yonleriyle aydinlattikan sonra, yukardan eylemin basari-
lamamas1 halini de hesaba katmaktadir. Gegici devrim hiikii-
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metine her tiir kosul icinde asagidan etkide bulunmak Odevi-
mizdir. Asagidan gelen bask:i icin proletaryanin sildhlanmis
_olmas sarttir, ciinkii devrim anlarinda, sira biiyiik bir siirat-
le acik ic savasa gelir; ve proletaryay:1 yonetenlerin sosyal-de-
mokratlar olmasi1 gerekir. Proletaryanin silahli  baskisinin
amaecl : «devrim kazanimlarinin korunmasi, kuvvetlendiril-
mesi ve genisletilmesidirs; bu kazanimlar ise, proletaryanin
cikarlar1 acisindan, tam da minimum programimizi gercek-
lestirmek zorunda olduklaridir.

Boylelikle III. Kéngrenin Gecici Devrim Hiikiimeti konu-
sundaki kararinin kisaca incelenmesini tamamliyoruz. Oku-
run da gordiigii gibi bu karar hem yeni sorunun 6nemini, hem
proletarya partisinin bu sorundaki tutumunu, hem de_pa_rp_i-
nin gecici devrim hiikiimeti icinde ya da disindaki politikasi-
n1 aydinlatmaktadir.

Simdi de «konferansin» bu konudaki kararini goérelim.

3. «<xDEVRIMIN CARLIGA KARSI KESIN ZAFERi»
NE DEMEKTIR?

«Konferans» karari, egemenligin ele gecirilmesi ve gecici
devrim hiikiimetine katilma* sorununu ele aliyor. Meselenin
bu bicimde ortaya konulmasinda bile, yukarda belirttigimiz
gibi, bir karisikhik vardir. Bir yandan sorun daraltilmis bi¢cim-
de ele alimiyor: genel olarak partinin gecici devrim hiikiime-
tine kars1 gorevleri bir yana birakilarak, ancak gecici hiikii-
mete katilmamiz s0z konusu ediliyor; ote yandan ise, birbi-
rinden biisbiitiin ayr1 olan iki sorun, yani demokratik devrim
asamalarindan birine katilmamiz ile, sosyalist devrim sorun-
lar1 birbirine karistirilmaktadir. Apaciktir ki egemenligin sos-
yal-demokratlar tarafindan ele gecirilmesi, sosyalist devrimin
ta kendisidir ve bu kelimeler dogru ve ac¢ik anlamiyla kullani-
liyorsa baska bir sey de olamaz. Yok eger, bu kelimeler ege-
menligin sosyalist degil, demokratik devrim amaciyla ele ge-
cirilmesi anlamina kullaniliyorsa, o zaman sadece gecici dev-
rim hiikiimetine katilmaktan degil de, genel olarak «iktidarin
ele gecirilmesinden» sozedilmesinin ne manasi olur? Besbelli

* flerde pargalar halinde bu kararin tam metni vardir. (Yazarin 1907 yay-
nina notu.)
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ki, «konferanscilarimizin» kendileri bile hangi konuyu, de-
mokratik -devrimi mi, yoksa sosyalist devrimi mi ele alacakla-
rin1 pek bilmiyorlar? Bu konuyu soz konusu eden yayinlar: iz-
lemis olanlar bu fikir karisikhgina, Martinov*® yoldasin, iinlii
«Iki Diktatérliik» bashikli brosiiriiyle sebep oldugunu bilirler;
yeni «Iskrascilar, kuyrukculugun bir 6rnegi olan brosiirde bu
sorunun (9 Ocaktan da once) nasil ortaya kondugunu hatirla-
maktan pek hoslanmasalar da konferans ilizerindeki ideolojik
etkisi inkar edilemez.

Kararin basligini bir kenara birakalim. Ozii cok daha de-
rin ve ciddi hatalar1 ortaya koymaktadir. Kararin birinci kis-
m1 soyledir:

«Devrimin carlik iizerinde kesin zaferini, ya basarili
bir halk hareketinden dogan gecici bir hiikiimetin kurul-
masi, ya da halkin dolaysiz devrimeci baskis1 altinda, bii-
tiin halki temsil eden bir Kurucu Meclisin orgiitlenmesi-
ne karar verecek olan herhangi bir temsilcil kurumun
devrimei girisimi belli eder.»

Demek ki, devrimin carlik ilizerindeki kesin zaferini ya ba-
saril1 bir ayaklanma, ya da temsilcil bir kurumun Kurucu
Meclisi orgiitleme karari1 sagliyacakmis! Bu da ne? Nasil olur?
Kurucu Meclisin orgiitlendirilmesi hakkinda bir «kararin» c¢i-
karilmasi da mi1 kesin zafer demek oluyor? Hem de bu «zafer»
«basarili bir halk ayaklanmasi sonucu» gecici bir hiikiimetin
kurulmasiyla ayni planda tutuluyor! Konferans, basarili bir
halk ayaklanmasi ile, bir gecici hiikiimetin kurulmasinin dev-
rimin edimli zaferi demek oldugunu, kurucu meclisin orgiit-
lendirilmesi «kararinin» ise devrimin sézde zaferi anlamina
geldigini farketmemistir.

Yeni «Iskrasci menseviklerin” konferansi tipki liberalle-
rin, «Osvobojdenyescilerin, her zaman yaptiklari hatay: isle-
mistir. «Osvobojdenyesciler, erk ve egemenligin carin elinde
kalmasina sessizce goz yumarak ve «kurucu olmak» icin ge-
rekli giice sahip olmak gerektigini unutarak, «kurucu» meclis
istiine gevezelik etmektedirler. Konferans, soyle veya boyle
adlandirilan temsilcilerin «karari» ile bu kararin uygulanma-
s1 arasindaki biiyiik uzakligl da unutmustur. Konferans, erk
carin elinde kaldig1 siirece, sdyle veya boyle adlandirilan tem-
silcilerin herhangi bir kararinin, 1848 Alman devrimi tarihinin
inlii Frankfurt parlamentosunun® «kararlari» kadar bos ve
zavall1 gevezeliklerden oOteye gidemiyecegini de unutmustur.
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Devrimci proletaryanin temsilcisi Marks, «Noye Rayhnise
Tzaytung»ta, («Neue Rheinische Zeitung»),” Frankfurt'un li-
beralleri «Osvobojdenyeciler» ile, giizel sdylevler verdikleri, her
cesit demokratik «kararlar» aldiklari, tiirlii tiirlii 6zgiirliikk hak-
lar1 kurduklari, gercekte ise egemenligi kralin elinde biraka-
rak, kralin emrindeki askercil kuvvete karsi silahli savasi or-
giitlendirmedikleri icin. amansizca alay etmekteydi. Ve Frank-
furtlu «Osvobojdenyeciler» nutuk c¢ekerken, kral elverisli za-
man1 bekledi, asker birliklerini kuvvetlendirdi. Gercek kuv-
vete dayanan karsi-devrim de demokratlari, biitiin o sasilacak
«kararlari» ile birlikte tam yenilgiye ugratti.

Konferans, tam da, kesin zafer sartinin eksik oldugu bir
durumla, kesin zaferi ayni sey saymistir. Partimizin cumhuri-
yet¢ci programini kabul eden sosyal-demokratlar nasil olup da
boyle bir yanilgiya diismiislerdir? Bu garip olguyu anlamak
icin, III. Kongrenin, partiden kopanlarla ilgili kararina bas-
vurmamiz gerekiyor.* Bu kararda partimizde «ekonomizme ya-
kinlig1 olan» c¢esitli akimlarin halad varoldugu belirtilmektedir.
Konferanscilarimiz (Martinov'un ideolojik etkisi altinda bos
yere kalmadilar ya) devrimden, tipki «ekonomistlerin» politik

. Kararm tam metni sudur: «Kongre, R$DiP’‘nde, ckonomizme karg1 yiirii-
tilen savas bashyali beri, ortak egilimleri proleter savasinda bilinglilik
Ogesinin 6nemini kiiciimsemek ve bunu kendilifinden gelme 35gesine bagla-

mak ola,n, ve «ekinomizme» gesitli oiguierde ve gesitli agilardan yakinlig:
maklmlarm, bugiine kadar kalmis oldugunu saptar. Bu akimlarin
temsilcileri orglitlenme konusunda teorik olarak partinin sistemli eylemine
uygun diismeyen orgilitlendirme-siire¢ teorisini ileri slirmektedir: pratikte
ise, birgok hallerde sistemli olarak parti disiplinini c¢ignemektedirler; bas-
ka durumlarda, partinin en az bilingli elemanlar1 arasinda, Rusya'daki du-
rumun objektif sartlarini hesaba katmadan, segim ilkelerinin en genis &l-
clide uygulanmas: probagandasnm yaparak, su anda parti iliskileri baki-
mindan miimkiin olan temelleri baltalama yolunda g¢abalar harcamaktadir-
lar. Taktik sorunlarda, liberal burjuva partilere kars: uyegulanan tam ba-
élmsxz parti taktifine karsi1 c¢ikarak halk ayaklanmasinda, partimizin or-
glitlendirme roliinii iizerine almasinin miimkiin ve yararli olduguna karsi
crkarak, hangi sartlarda olursa olsun, partinin gegici bir demokratik devrim
hiikiimetine katilmasina karsi1 c¢ikarak, parti ¢alismalarimin hizimi frenle-
meye gayret ettiklerini ortaya koymaktadirlar. Kongre, biitiin parti iyele-
rini, devrimci sosyal-demokrasi ilkelerinden bu tiir sapmalara karsi, her-
yerde giicli bir ideolojik miicadele yiirlitmeye c¢agirir, ama ayn zamanda,
bu tir goriisleri sui veya bu &lgiide paylasanlarin parti brg{ltlerm i ;lgak
parti kongrelenm thzugunu tanimalar1 ve parti chsxplmme kayitsiz _sart-
s1z boyun’ egmeleri gibi ‘mutiak bir sartla katilnalarini mimlklin _goriir,
(Yazarm 1907 yayinmindaki notu.)
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miicadeleden, ya da 8 saatlik isgiiniinden soézettikleri gibi ko-
nusuyorlar. «Ekonomistler» hemen «asamalar teorisini» ileri
siiriiyorlard1 ; 1) haklar ugrunda savag; 2) politik ajitasyon;
3) politik savas — ya da 1) 10 saatlik isgiinii; 2) 9 saatlik is-
giinii; 3) 8 saatlik isgiinii. Bu «taktik-siire¢»in ne gibi sonuclar
verdigini herkes iyice biliyor. Simdi bize, devrimi de pesinen
glizelce asamalara bolmemizi oOneriyorlar 1) car, temsileil
bir kurumu toplar; 2) bu temsilcil kurum «halkin» baskisiyla Ku-
rucu Meclis Orgiitlendirme «kararini» alir; 3) liclincii asa-
ma konusunda mensevikler heniiz aralarinda bir anlasmaya va-
ramamislardir. Onlar, halkin devrimci baskisinin karsisinda
carligin karsi-devrimci baskisinin bulundugunu ve bunun ic¢in
de, ya «kararin» gerceklesmedigini, ya da isin gidisinin yine
sadece halk ayaklanmasinin zaferine ya da yenilgisine bazh
bulundugunu unuttular. Konferansin karari, «ekonomistlerin»
su usa vurma tarzini aynen hatirlatmaktadir: iscilerin kesin
zaferi ya sekiz saatlik isgiiniiniin devrim yoluyla elde edilme-
sinde, ya da on saatlik is giiniiniin kabul edilmesi ve dokuz
saatlik isgiiniine gecilmesi «kararinda» karsiligini bulabilir
Kelimesi kelimesine ayni sey.

Karar1 kaleme alanlarin, ayaklanmanin zaferi ile c¢arin
toplantiya c¢agirdig1 temsilcil bir kurumun «kararini» ayny sey
saymay1 diisiinmediklerini, sadece her iki durumda da parti-
nin taktigini onceden saptamak istediklerini sOyleyerek bize
itiraz edecekler cikabilir. Buna su cevab1 veriyoruz 1) kara-
rin metni, en kii¢iik siipheye meydan birakmayacak bir bi¢cim-
de ve aciklikla, bir temsilcil kurumun «kararini», «devrimin
carlik ilizerinde kesin zaferi» olarak niteliyor. Belki de bu, me-
tin yazilirken yapilan bir savsamanin sonucudur, belki de met-
ni, konferansin tutanaklarina bakarak diizeltmek miimkiindiir,
ama diizeltilmedigi siirece metnin ancak bir anlami olabilir, o
da «Osvobojdenye»ci goriistiir. 2) Karari yazanlarin benimse-
dikleri «Osvobojdenye»ci goriis tarzi, yeni «iskrascilarin baska
yazilarinda daha biiyiik bir aciklikla ortaya cikmaktadir. Orne-
gin Tiflis Komitesinin organi Sosyal-Demokrat’ta® («Iskra»mn
100. sayisinda goklere cikarilan, Giircii dilinde yayinlanmis)
«Zemski Sobor* ve bizim taktigimiz» bashkll bir yazida, bas-
bayagl «Zemski Sobor’u eylemimizin odak noktasi1 olarak ka-
bul eden taktik» (hatirlatalim ki, bu, toplanti hakkinda he-

* Ulusal Meclis. — Ed.



niiz hicbir kesin bilgimiz yoktur) «bizim icin silahli ayaklan-
ma ve gecici devrim hiikiimetinin kurulmasi» <«taktiginden»
«daha elverisli» bir taktiktir, denilmistir. Ilerde bu yaziya ge-
ne deginecegiz. 3) Devrimin zaferi halinde oldugu gibi, yenil-
gisi halinde de, ayaklanmanin basarisi1 halinde oldugu gibi,
ciddi bir giice doniisememesi halinde de, parti taktiginin on-
ceden tartisilmasina karsy bir sey denilemez. Car hiikiimeti-
nin, liberal burjuvaziyle uyusmak icin, bir Temsilciler Mecli-
sini toplantiya cagirmay: basarmasi miimkiindiir; III. Kongre
karari, bu olasiligl gozoniinde bulundurarak «iki yiizli politi-
kadan», «sahte demokrasiden» ve <«halk meclisinin» «Zemski
Sobor» bicimindeki karikatiir bicimlerinden acikca séz etmis-
tir* Ama isin can alic1 tarafi da, gecici devrim hiikiimeti hak-
kinda boyle seyler sdoylenmemesidir, ¢iinkti gegici devrim hii-
kiimetinin bunlarla bir ilisigi yoktur. Bu durum, ayaklanma
sorununu ve gegici devrim hiikiimetinin kurulmasi sorununu
arka plana atiyor, bicimini degistiriyor vb.. Oysa simdi bir za-

* Devrim arifesinde, hiikiimetin taktigi karsisindaki tutumla ilgili kararin
metni sudur
«Gegirmekte oldugumuz devrim doéneminde kendini koruma amaciyla hare-
ket eden hiikiimetin, Ozellikle proletaryenin bilingli elemanlarina karsi yo-
neltilmis aligilagelen baski tedbirlerini arttirdifini ve 1) odiinlerle ve reform
vaatlerlyle is¢i simifim1 politik bakimdan yozlastirmaya ve bdylece devrimci
savastan uzaklastirmaya g¢alistigini; 2) yine bu amagla, iki yiizli bdiinciiliik
politikasina sdzde demokratik bigimler vererek Zemski Sobor cinsinden bir
halk temsilciliglnin karikatiirlerini yaratmak amaciyla isgilere komisyonlara
ve konferanslara temsilcilerini segmeleri igin ¢agrida bulunmaya basladigini;
3) Kara-Cete (Corne Soten)?! orgiitlendirdigini ve devrime kars1 genel olarak
bilingsiz, irk ve din diismanhklariyla gozleri kararmis biitiin gerici unsurlar:
harekete gegirdigini gozoniinde bulunduran RSDIP III. Kongresi partinin bii-
tiin orgiitlerini,
a) propaganda ve ajitasyon eylemlerinde, hiikiimet o6diinlerinin gerici amag-
larinin maskelerini siyirirken, bir yandan bu d&diinlerin zor karsisinda ve-
rildigini, 6te yanda da, otokrasinin proletaryay: goniil kandirici reformlara’
razi olmasmin olanaksizlifini belirtmeye;
b) se¢im ajitasyonundan yararlanarak, bu gibi hiikiimet tedbirlerinin gergek
amaglan konusunda isgileri aydinlatmaya ve genel, esit, tek dereceli ve gizli
oyla segilmis bir Kurucu Meclisin devrimci yoldan toplantiya ¢egirilmasmnin
proletarya i¢in tasidifr 6nemi ispat etmeye;
c) 8 saatlik isgilniiniin ve is¢i sinifinin giindemde olan biitiin Gtekd istekle-
rinin devrimei yoldan hemen yerine getirilmesi igin proletaryay:r orglitlendir-
meye;
¢) Kara-gete’lerin ve genel olarak hiikiimetin yonettigi biitiin difer gerici
unsurlarin eylemlerine kars1 sildahli direnmeyi orgiitlendiineye c¢agirma ka-
rarim vermistir.n (Yazarin 1907 yayinindaki notu.)
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ferin ya da yenilginin, dogru ya da dolambacli yollar izleme-
nin, cesitli kombinezonlar kurmanin miimkiin olmasi1 soz ko-
nusu degildir; sdz konusu olan, devrimin izleyecegi gercek yol
konusunda iscilerin kafalarini karistirmanin, «Osvobojdenye»-
ci usullerle zaferin temel sartindan yoksun bir durumu kesin
zafer olarak nitelendirmen‘in, sosyal-demokratlar i¢cin asla hos
goriilmeyecegidir. Belki 8 saatlik isgiiniinii de bir hamlede el-
de edemeyecegiz, belki de buna varmak icin uzun ve dolam-
bac¢l bir yoldan ge¢cmemiz gerekecek, ama proletaryayl savsak-
lamalara, oyalamalara, pazarliklara, ihanetlere ve gerici ted-
birlere kars1 koyamayacak, buna giicii yetmiyecek duruma ge-
tiren bir gilicsiizlik ve dermansizligl, iscilerin zaferi olarak
adlandiran kimse hakkinda fikrimiz ne olacaktir? Belki de Rus
devrimi, «Vperiod»un* bir zamanlar dedigi gibi «5lii dogmus
bir anayasa» ile sonuc¢lanacaktir, ama bu, kesin savaslarin
arifesinde 6lii dogan bu c¢ocugu, «carliga karsi kesin zafer» di-
ye nitelendiren sosyal-demokratin bu davranisini hakli cika-
rabilir mi? En koti olasilikla, belki sadece cumhuriyete ka-
vusmakla kalmiyarak belki de bir goélgesel anayasa, «Sipov»
bicimi bir anayasa® ile yetinmemiz miimkiindiir: ama bir sos-
yal-demokratin cumhuriyet belgimizi lekelemesi hos goriilebi-
lir mi?

Tabii, yeni «iskrascilar heniiz bu kadar ileri gitmediler.
Fakat Kkisir bilgiclikleri yiiziinden su andaki savas oddevlerini
ne dereceye kadar gozden kacirdiklarini, kararlarinda tam da
cumhuriyetten séz etmeyi unutmalam. goze carpar bir sekilde
gostermektedir! Bu, her nekadar inanilmayacak bir ‘seyse de
gercektir. Konferansin cesitli kararlarinda, sosyal demokrasi-
nin biitiin belgileri dogrulaniyor, tekrarlanmiyor, aydinlatiliyor,
ayrintilarina kadar iniliyor, iscilerin isletmeler icinde temsil-
ciler ve delegeler se¢melerine varincaya kadar hi¢ birsey unu-
tulmuyor da, tam gecici devrim hiikiimetini konu edinen ka-
rarda cumhuriyetten bahsetmeye firsat bulunamiyor. Halk
ayaklanmasinin. «zaferindens ve gegici bir hiikiimetin kurul-

* «Vperiodn dergisi Cenevre’de 1905 Ocaginda partinin Bolsevik kanadinin or-
kam olarak yaymmlanmaya baslandi. Ocak’tan Mayis ayina kadar 18 say1
¢ikt1. Mayis’tan sonra RSDIP III. Kongresi karan geregince, RSDIP Merkez
Orgam «Proletarin, «Vperiodwun yerini aldi. (Bu Kongre, Mayis ayinda Lond-
ra’da yapilmistir, mensevikler buna katilmadilar ve Cenevre'deki «Konfe-
ransslarim topladilar.) (Yazarin 1907 yayimindaki notu.)
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masindan soz ederken, bu «adimlar» ve davranislarla cumhu-
riyete kavusmak arasindaki iliskiye isaret etmemek, proletar-
yanin savasinl yonetmek icin degil, proleter hareketin kuyru-
gunda siiriiklenmek icin karar kaleme almak demektir.

Sonu¢ kararin birinci boliimii; 1) cumhuriyetin kurul-
mas1 ve gercekten biitiin halk tarafindan sec¢ilmis ve gercek-
ten kurucu bir meclisin toplanmasini saglamak icin yuriti-
len savasta gecici devrim hiikiimetinin onemini asla aydinlat-
mamistir; 2) karar devrimin, carlik lizerinde kesin zaferini,
gercek bir zaferin temel sartinin eksik oldugu bir durumla bir
tutarak, proletaryanin demokratik bilincinde gercek bir kari-
sitklik meydana getirmistir.

4. MONARSININ YIKILMASI VE CUMHURIYET

Kararin daha sonraki boliimiine gecgelim

«... Boyle bir zafer her iki halde de devrimci done-
min yeni bir asamasinin baslangici olacaktir.

Bu yeni asamaya, toplumsal gelismenin objektif sart-
larinin kendiliginden yiikledigi gorev politik bakimdan
ozgiirliigline kavusmus burjuva toplumu oOgeleri arasin-
da sosyal cikarlarinin gerceklestirilmesi ve egemenligin
dogrudan dogruya ele gecirilmesi ugrundaki karsilikl
savasin siireci iginde soylularin monarsi rejimini tama-
miyle ortadan kaldirmaktir.

Bunun i¢in, tarihsel karakteri bakimindan burjuva
devriminin goérevlerini yerine getirme isini lizerine ala-
cak olan gecici hiikiimet sadece kurtulus yolundaki ulu-
sun birbirine karsit siniflar1 arasindaki karsilikli sava-
sim1 diizenliyerek devrimi ilerletmekle kalmamali, gelis-
menin, kapitalist diizenin temellerini tehdit eden etken-
lerine karsi da savasmalidir.»

Kararin, baslibasina bir boliimii olan bu kismi ilizerinde
duralim. Yukarida aktardigimiz pasajlardaki temel fikir, kong-
re kararinin 3. maddesinde aciklanan fikrin aynisidir. Ama
iki kararin bu kismini karsilastirdigimiz zaman, aralarindaki
kokli fark hemen goze carpmaktadir. Devrimin toplumsal ve
ekonomik temelini iki kelimeyle tanimlayan kongre karari,
dikkati herseyden once, siniflarin, belirli kazanimlarin elde
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edilmesi icin, tam olarak belirlenmis savasimi iizerinde toplu-
yor ve proletaryanin savas amaclarini 6n plana alyor. Kon-
ferans karar1 ise, devrimin toplumsal ve ekonomik temelini
kafalar1 karistiracak, karanlik bicimde, uzun uzadiya anlat-
tiktan sonra, belirli kazanimlarin elde edilmesi ugrundaki mi-
cadeleden pek bulanik s6z ediyot ve proletaryanin giittiigii sa-
vasin amagclarinl tamamen karanlikta birakiyor. Konferansin
karari, eski diizenin, sosyal ogeler arasindaki karsilikli sava-
sin siireci icinde, ortadan kalkmasindan soz ediyor. Kongre
kararn, bizim, proletaryanin partisinin, eski diizeni degistirme
isini basarmamiz gerektigini, yalniz demokratik cumhuriye-
tin kurulmasinin eski diizenin gercekten degistirilmesi oldu-
gunu, bu cumhuriyeti savagla gerceklestirmemiz gerektigini,
cumhuriyet ugruna ve tam o0zgiirliglimiiz ugruna sadece otok-
rasiye karsi degil, kazanimlarimizdan bizi yoksun birakmaya
kalkisirsa (ve kalkisacagl da kesindir) burjuvaziye karsi da
savasacagimizl belirtmektedir. Kongre karari, belirli bir sinifi
miicadeleye cagiriyor ve ona, gene belirli, hemen elde edilme-
si gereken hedefler gosteriyor. Konferansin karari ise, degisik
giicler arasinda karsilikli miicadeleden s6z ediyor. Bu iki ka-
rardan biri, aktif miicadele psikolojisini dile getirmekte Oteki
ise olaylar1 distan seyreden bir kimsenin eylemsiz seyirciligini;
kararlardan biri, eyleme, yasama cagiriyor, oteki ise kisir 1af
kalabaligmma. Her iki karar da, su andaki devrimci donisi-
miin, bizim icin ancak ilk adim oldugunu, ve bunu. bir ikinci-
nin izleyecegini bildiriyor; fakat buraya gelince biri, bu bi-
rinci adimi miimkiin oldugu kadar cabuk atmamiz gerektigi,
bu asamay! gecerek cumhuriyeti gerceklestirmemiz, karsi-dev-
rimi acimadan ezmemiz ve bundan sonraki adima taban ha-
zirlamamiz gerektigi sonucunu cikariyor. Oteki karar ise, bi-
rinci adimin ayrintih tanimlamalarina girisiyor ve (deyimi
hos goriin) baklayr agzindan c¢itkarmadan yalanip duruyor.
Kongrenin karari, Marksizmin (demokratik devrimin burju-
va karakteri iistiine) eski, fakat her zaman yeni olan fikirle-
rini baslangi¢c veya ilk hareket noktasi olarak dikkate alyor
ve bunlardan hem demokratik devrim icin, hem de sosya-
list devrim icin miicadele etmekte olan ilerici sinifin ilerici
gorevlerini ortaya cikariyor. Konferansin karari ise, baslan-
gictan oteye gecmiyor, buna yapisip aym laflann tekrarlayip
duruyor.

Aradaki bu’ fark, tam da bu fark, Rus Marksistlerini cok
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eskiden beri iki kanada ayirmistir : gecmisin legal Makrsizmi®
zamaninda ukaladlar ve savascilar kanatlari vardi; simdi ise,
baslayan yigin hareketleri déneminde, ekonomik miicadele-
den yana olanlarla, politik savasimdan yana olanlar kanatlarn
meydana geldi. Ekonomistler Marksizmin, genel olarak, isci
sinif1 savasinin ve 6zel olarak da politik savasimin derin eko-
nomik kokleri bulundugu yolundaki dogru onerisinden poli-
tik savasa sirt gevirmek gerektigi, bu savasin gelismesini en-
gellemek, kapsamini sinirlandirmak ve gorevlerini azaltmak
gerektigi gibi orijinal sonuclar cikariyorlardi. Politik savasim-
dan yana olanlar ise, ayn1 onerilerden baska bir sonug¢, miica-
delenin kokleri ne kadar derinlige dalarsa, o Olglide daha ge-
nis cephede, daha yiirekli, daha bekimli Ve daha biyilik giri-
sim giicliyle savasmak gerektigi sonucunu cikariyorlar. Bas-
ka sartlar icinde, degisik bicimde, ama gene ayni tartismayla
bir kere daha karsi karsiya bulunmaktayiz. Ayni Onerilerden
— demokratik devrimin heniiz sosyalist devrim olmadigi, bu-
nun sadece miilksiizleri «ilgilendirmedigi», derinlere dalan
koklerinin biitiin burjuva topldmunun zorunlu ihtiyag¢larina
kadar uzandig1 onerilerinden biz, en ilerici sinifin demokratik
odevlerini daha da enerjik olarak saptamasi, bunlari daha da
kararlh olarak yiiriitmesi gerektigi ve hemen su anda cumhu-
riyet belgisini ileri siirmesi, gecgici devrim hiikiimetinin zorun-
lugunu ve karsi-devrimi acimadan bastirmak zorunlugunu an-
latmas1 gerektigi sonucunu c¢ikariyoruz. Karsimizdaki yeni
«iskra»cilar ise, ayn1 onerilerden demokratik istekleri sonuna
kadar zorlamamak gerektigi, pratik belgileri formiile ederken
cumhuriyet belgisinin soziinii etmemenin de miimkiin olabi-
lecegi, gecici devrim hiikiimetinin gereginin belirtilmeyebilece-
gi, Kurucu Meclisin toplantiya c¢agrilmasi kararinin kesin za-
fer diye adlandirilabilecegi, eylemimizin aktif hedeflerinden
biri olarak karsi-devrimle miicadeleyi belirtmek gerekmedigi,
bu konuyu (yanlis olarak formiile edildigini biraz sonra gore-
cegiz) «karsilikli savasim siireci» imlemesiyle gecistirilebilece-
gi sonucunu c¢itkarmaktadirlar. Boylesi bir dil siyaset adamla-
rina degil, herhangi bir arsivde toplanti yapanlara yakisan bir
dildir.

Yeni «iskrascilarin kararindaki bazi tanimlamalari ne ka-
dar dikkatle incelersek, kararin gosterdigimiz temel o6zellikle-
rini o dlciide daha iyi gorebiliyoruz. Ornegin «siyasal bakim-
dan oOzgirliigiine kavusmus burjuva toplumu 6Ggeleri arasinda
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karsilikll savas siirecinden sodz ediliyor. Kararin hangi sorun
hakkinda yazildiginl1 hatirlarsak (konu gecici devrim hiikii-
metidir) biraz sasirmis olarak sunu soruyoruz karsilikhh bir
savas slirecinden soz edilecekse, burjuva toplumunu siyasal
bakimdan kolelestiren ogeleri nasil sessizce gecistirebiliriz?
«Konferansgilar» devrimin zafere ulastigini varsaydiklar1 an-
da, bu oOgelerin yokolacaklarinl mi saniyorlar? Boyle bir fikir
genel olarak sac¢madir, sozii edilen durumda ise politik ba-
kimdan en biiylik safdillik ve gergek bir politik miyopluktur.
Devrim karsisinda yenik diisen karsi-devrim yokolmayacaktir,
fam tersine, karsi-devrim, kac¢inilmaz olarak yeni ve daha
‘amansiz bir savasa girisecektir. Eger kararimizda, devrimin
zaferinin bize yiikleyecegi gorevleri coziimliiyorsak, karsi-dev-
rimci saldirilar: piiskiirtmenin geregine biiyiik bir dikkat ayir-
maliyiz (nasil ki, kongre kararinda bu yapilmistir); savasim
halinde bir partinin, hemen yerine getirilmesi gereken bu vaz-
gecilmez, giinciil politik gorevlerini, su andaki devrimeci do-
nemden sonra ne olacak ve «siyasal bakimdan ozgiirliige ka-
vusmus bir toplum» gerceklestigi zaman ortaya neler c¢ikacak
gibi genel diisiinceler icinde bogmaktan kac¢inmaliyiz. Nasil
«Ekonomistler» giinciil politik gérevleri anlayamadiklarini giz-
lemek icin, politikanin ekonomiye bagimli oldugu yolundaki
ilkel gercekleri ileri siirmiiglerse, yeni «iskra»cilar da, toplu-
mun politik kurulusunun giinciil devrimci gdrevlerini anlaya-
mamils olmalarin1 gizlemek icin, politik bakimdan ozgiirliige
kavusmug bir toplumun i¢indeki savasim konusu lizerinde il-
kel gerceklerin soziinii edip duruyorlar.

«Biitiin soylularin monarsi diizeni kesinlikle ortadan kal-
dirilmali» soziinii alalim. Monarsik diizenin kesinlikle orta-
dan kaldirilmasina, herkesin anladig1 dilde, demokratik cum-
huriyetin kurulmasi denir; ama bu deyim, bizim iyi yiirekli
Martinov’a ve ona tapinanlara pek yaling ve acik goriinmek-
tedir. Onlar illA «derine gitmek», «daha akillica» birseyler
soylemek istiyorlar. Ote yandan, daha derin diisiinme cabas:
gostererek giiliinglesiyorlar, bir belgi ortaya atacaklarina ta-
nimlamalar yapiyorlar ve ileriye dogru yiirlimek icin canl cag-
rida bulunacaklarina, ge¢mise i¢ karartisiyla bakiyorlar. Kar-
simizdakiler, cumhuriyet ugruna hemen savasa gecmek iste-
yen canh insanlar degil de, sanki sorunu plus quam perfec-
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tum* acidan sub specie aeternitatis** inceleyen taslasmis mum-
yalardir.

Dahas1 var «... gegici hiikiimet bu burjuva devriminin
gorevlerini yerine getirmeyi iizerine alabilir...». Iste burada,
proletaryanin politik yoneticilerinin 6niinde duran somut so-
runlar: bizim konferanscilarin géremedikleri hemen belli olu-
yor. Devrim hiikiimeti gibi somut bir sorun burada onlarin
goziinden siliniyor, yerini, genellikle burjuva devriminin go-
revlerini yerine getirecek ve birbiri ardindan gelecek hiikii-
metler sorununa birakiyor. Eger sorunu «tarihsel» acidan in-
celemek isterseniz, herhangi bir Avrupa iilkesinin ornegi, hic¢
de «gecici» olmayan bir¢cok hiikiimetlerin, burjuva devrimi-
nin gorevlerini yerine getirdiklerini, hattd devrimi yenilgiye
ugratan hiikiimetlerin bile yenilgiye ugrayan devrimin tarih-
sel gorevlerini yerine getirmek zorunda kaldiklarini goriirsii-
niiz. Ama «gecici devrim hiikiimeti» o sozilinii ettiginiz hiikii-
mete denmez; boylesi bir hiikiimet Oziimleyici kurumlara da-
yanan hiikiimete degil, devrimci dénemin hiikiimetine, dogru-
dan dogruya yikilan hiikiimetin yerini alan hiikiimete, halk
ayaklanmasina dayanan, halktan gelen hiikiimete denir. Ge-
cici devrim hiikiimeti genel olarak burjuva devriminin tarih-
sel gorevlerini yerine getiren ara¢ degil, devrimin hemen za-
fere ulagsmasi icin, karsi-devrim girisimlerini kirmak icin bir
savas organidir. Baylar, burjuva devriminin hangi gorevlerini
bizim veya sizin, ya da, su veya bu hiikiimetin basardig: isini
gelecekteki «Ruskaya Starina»nin® sayilarinda yazacak olan
gelecegin tarihcileri yiiklensinler; bu isi 30 yil sonra da yap-
salar yine olur; bizim bugiin, cumhuriyet ugrunda savas igin,
proletaryanin bu savasa en enerjik bicimde katilabilmesi icin
ortaya belgiler atmamiz, pratik yollar gostermemiz gerek.

Kararin aktarilan kismindaki son oneriler de, belirtilen
nedenlerden otiirii yetersizdir. Gegici hiikiimetin, birbirine
karsit siniflar arasinda’ savasimi «diizenlemesi» gerektigini soy-
lemek cok yersiz, en azindan c¢ok acemice bir seydir Mark-
sistlerin, liberal «Osvobojdenye»ci agziyla konusarak, hiikii-
metlerin simif savasinin organi degil de, bu savas: «diizenle-
yen» bir sey olabilecegini diisiindiiren formiillerden kag¢inmasi
gerekir Hiikiimet, sadece «devrimci gelismeleri ilerletmekle

* goktan gegmis.
** sonsuzluk agisindan.



yetinmemeli, ayn1 zamanda onun kapitalist diizenin temelle-
rini tehdit eden etkenlerine karsi da savasmalidir». Bu «et-
ken» ise, tam da proletaryadir ki, karar onun adina alinmistir.
Bize proletaryanin su anda «devrimi nasil ilerletecegini» (ana-
yasacit burjuvazinin c¢izdigi sinirdan Oteye nasil gecilecegini)
soyleyeceklerine, burjuvazi devrimin sagladigi kazanimlara
karsi dondiigii 'zaman, onunla savasa belirli bir bicimde hazir-
lanmamiz1 0Ogiitleyeceklerine, eylemimizin somut amacglar: s-
tiine higbir sey sdylemeden, siirecin genel betimlemesiyle ye-
tinmektedirler. Yeni «Iskrascilarin diisiincelerini aciklama bi-
cimleri bile bize, Marks'in (Foyerbah iistiine ilinlii «tezlerinde»)
diyalektige yabanci eski materyalizm konusundaki degerlen-
dirmesini hatirlatiyor. Filozoflar, diyordu Marks, diinyay: yal-
ni1z degisik bicimlerde yorumlamaktadirlar; oysa goérev bu
diinyay1 degistirmektir. Boylece, yeni «iskra»cilar da, seyircisi
olduklar1 savas siirecini oldukca iyi betimleyebiliyor ve acik-
layabiliyorlar; ama bu savasta, dogru bir belgi formiile etme
yeteneginden yoksundurlar. Bekine bekine, yiiriiyor, ama ha-
reketi yonetmeyi basaramadiklary, devrimin 0zdek kosullari-
nin bilincine varmis ve ilerici siniflarin basina geg¢mis bulu-
nan partilerin tarihte etkili, yon verici ve yonetici roliinii kav-
ramadiklar1 icin, tarihsel materyalizme de golge diisliriiyor-
lar.

5. «DEVRIMi iILERLETME» NASIL OLUR?

Kararda devamla soyle denilmektedir

«Bu kosullarda sosyal-demokrasi, biitiin devrim sii-
resince, devrimi ilerletme olanagini ona en uygun bigcim-
de saglayacak olan, burjuva partilerinin tutarsiz ve ¢i-
karci politikalarina karsy miicadelede elini kolunu bag-
lamayacak olan, burjuva demokrasisi tarafindan yutul-
ma tehlikesine karsi onu en iyi koruyacak olan durumu
korumaya c¢aba gostermelidir.

Bu nedenle sosyal-demokrasi gecici hiikiimette erk-
ligi alma, ya da erkligi paylasma amacini giitmemeli.
en asirl devrimei karsin partisi olarak kalmalidir.»

Devrimi ilerletme olanaklarini en iyi saglayacak olan tu-
tumu benimseme 06giidii hosumuza gidiyor, hem de c¢ok. An-
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cak bu giizel ogiitle birlikte su anda, varolan politik durum
icinde, bir halk meclisi toplanacagi sdylentilerinin dolastigi,
oranlamalarin yiriitiildiigii,, ve tasarilarin hazirlandig1 do-
nemde, sosyal-demokrasinin devrimi nasil ilerletecegi konu-
sunda belirli bir yon verilmis olmasini da isterdik. «Osvoboj-
denye»nin halk ile car arasinda «uyusma» teorisinin tehlike-
sini anlamayan, Kurucu Meclis'in toplantiya cagrilmas1 «ka-
rarinl» bile zafer diye adlandiran bir kimse, gecici devrim hii-
kiimetinin gerekliligi ugrunda aktif propagandayi1 gorev say-
mayan bir kimse, simdi devrimi ilerletebilir mi? Demokratik
devrim belgisine golge diisiiren bir kimse, bu isi yapabilir mi?
Gercekte bu adamlar, pratik politika konusunda «Osvobojden-
yernin diizeyinde kaldiklar1 i¢cin devrimi geriletmektedirler.
Devrim aninda, partinin, hemen o6niinde duran edilim gorev-
leri tanimlayan taktik kararinda cumhuriyet belgisi yokken,
bu adamlarin otokrasinin yerini cumhuriyetin almasini iste-
yen bir programi tanimis olmalarinin ne degeri vardir? «Os-
vobojdenye»cilerin ve anayasaci burjuvazinin tutumunun sim-
diki ozelligi, halk tarafindan secilen bir Kurucu Meclis’i top-
lantiya cagirma kararini kesin zafer olarak nitelendirmeleri,
gecici devrim -hiikiimetinden ve cumhuriyetten ise stz etmek-
ten ustaca kacinmalaridir. Devrimi ilerletmek icin, yani dev-
rimi monarsist-burjuvazinin uygun gordiigii sinirlardan oteye
gotiirebilmek icin, burjuva demokrasisinin «tutarsizligini» Ki-
racak belgileri aktif olarak ortaya atmak, kesinlikle belirtmek
ve 6n plana almak gerekir. Bu belgiler su anda ancak iki ta-
nedir 1) gecici devrim hiikiimeti ve 2) cumhuriyet. Ciinkii,
halk tarafindan sec¢ilmis kurucu meclis belgisi devrimi ustaca
rayindan cikarmak, devrimin tam 2zaferini o©nlemek, biiyiik
burjuvaziyle otokrasi arasinda bir pazarlifa olanak saglamak
amaclyle, monarsist burjuvazi tarafindan kabul edilmistir
(«Kurtulus- Birligi» programina bakiniz). Ve goriiyoruz ki,
devrimi ilerletebilmeye elverisli olan belgilerden ilkini, yani
cumhuriyeti, konferans tamamen unutuyor, otekini, yani ge-
cici devrim hiikiimeti belgisini ise «Osvobojdenye»nin sahip
¢iktig1 biitiin halk tarafindan secilmis Kurucu Meclis’'in esde-
geri yaparak, her ikisini de «devrimin kesin zaferi» olarak ni-
telendiriyor!!

iste Rus sosyai-demokrasisinin gelecekteki tarihcisine
yontem olacagina inandigimiz su gotiirmez gercek budur. Sos-
yal-demokratlarin 1905 Mayisindaki konferansi, demokratik
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devrimi ilerletme geregi lizerinde cok giizel seyler soyleyen bir
karar almistir, ama gercekte bu karar, devrimi geriletmekte-
dir ve monarsist burjuvazinin demokratik belgilerinden oteye
gitmemektedir.

Yeni «Iskrascilar, proletaryanin burjuva demokrasisi igin-
de eriyecegi tehlikesini gormemezlikten geliyormusuz diye, bi-
ze sitem etmekten hoslaniyorlar. Bu kinamayr RSDiP'nin IIIL
Kongresi kararlarina dayanarak hakli gostermeye kalkisacak
olan1 gormek isterdik. Karsimizdakilere cevabimiz sudur : bur-
juva toplumunun icinde eylemde bulunan sosyal-demokrasi, su
veya bu 0zel durumda, burjuva demokrasisiyle yanyana yiirii-
meden politikaya katilamaz. Ama bu sorunda sizinle bizlm ara-
mizdaki fark sudur Biz, devrim¢i ve cumhuriyet¢i burjuva-
ziyle beraber, onun icinde erimeden yiiriiyoruz; siz ise, liberal
ve monarsist burjuvazi ile beraber, yine onun icinde erimeden
yiliriimektesiniz. iste durum budur.

Konferansimz adina formiile ettiginiz taktik belgiler
«anayasacl demokrat» partinin, yani monarsist burjuvazi par-
tisinin belgisine uygundur, ama siz, bu uygunlugun farkinda
degilsiniz, bunu kavramiyorsunuz ve bunun sonucu olarak
gercekte «Osvobojdenye»cilerin kuyrugunda yuriimektesiniz.

Bizim RSDiP’nin III. Kongresi adina formiile edilen tak-
tik belgilerimiz ise, demokratik devrimei ve ¢umhuriyet¢i bur-
juvazinin belgileriyle uyumlu durumdadir. Boylesi bir-burju-
vazi ve kiiciik burjuvazi Rusya’da heniiz halkin biiyiik bir par-
tisini olusturamamistir.* Ama bu partinin 0Ogelerinin varli-
gindan siiphe etmek icin iilkede su anda olup bitenlerden hig-
birsey anlamamak gerekir. Bizim niyetimiz (biiylik Rus devri-
mi basaril1 olursa) yalniz sosyal-demokrat partinin orgiitledi-
gi proletaryay: degil, bizimle yanyana yiiriimesi pekila ola-
nakli kiiciik burjuvaziyi de yonetmektir.

Konferans, aldig1 kararla, farkinda olmadan, liberal ve
monarsist burjuvazinin diizeyine diismiistiir. Parti kongresi ise,
aldig1 kararla, devrimeci demokrasinin, pazarliklara girismeyi
degil de, savasmay1 isteyen ogelerini, bilin¢li olarak, kendi dii-
zeyine yiikseltmistir.

Bu gibi oOgeler, ozellikle koyliiler arasinda coktur. Biiyiik

* Her nekadar «sosyslist-devrimcilernin eyleminin objektif ¢nemi, devrimeci ve
cumhuriyetei burjuvazinin hedeflerini gergeklestirmekse de, bunlar bbyle bir
partinin 8zii olmektan ¢ok, bir terérist aydinlar grubudur.
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teplumsal gruplar1 siyasal egilimlere gore ayirirken, biiyiik bir
yanhshk yapmadan, devrimci ve cumhuriyet¢i demokrasiyi
koylll yiginlariyle o6zdeslestirebiliriz. Elbette bunu ancak, isci
sinifinl sosyal-demokratlarla ozdeslestirme anlami cercevesin-
de, gene o kosullar ve o kayitlar altinda yapabiliriz. Baska bir
deyisle, vardigimiz sonuglar1 soyle belirleyebiliriz: konferans
genel ulusal politika belgileriyle* devrim sirasinda bilingsiz
olarak, biiyiik toprak beyleri y1gmninin diizeyine diigmektedir.
Parti kongresi ise kabul etmis oldugu genel ulusal politika bel-
gileriyle, koylii yiginlarini devrim diizeyine yiikseltmektedir.
Vardigimiz bu sonuclardan otiirii, paradoksa- diistiiglimuizii ile-
ri siirerek, bizi suclamaya kalkisacak olanlar1 su tezi ciiriitme-
ye cagiriyoruz : eger devrimi sonuna kadar siirdiirmek giiciin-
de degilsek, eger devrim, «Osvobojdenye»nin istegine uygun
olarak, car'in cagirmasiyla toplanan ve ancak alay olsun diye
kurucu adi verilecek olan bir temsilciler meclisinin toplan-
masiyla meydana gelen «bir kesin zafer» ile sona erecekse, bu
ancak toprak beylerinin ve biiyiik burjuva ogelerin agir basa-
cagl bir devrim olabilir. Yok, eger alinyazimiz gercekten bii-
yiik bir devrim icinde yasamaksa, eger tarih bu sefer «cocu-
gun 6lii dogmasina» yol vermeyecekse, eger devrimi Ssonuna
kadar gotiirmeye, «Osvobojdenye»nin ve Yeni «iskra»cilarin
anladiklarindan bambagska bir kesin zafere vardirmaya giici-
miiz yetecekse, o zaman devrimde koylii ve proletarya ogeleri
agir basacaktir.

Belki kimileri, bu agir basma fikrinin ileri siiriilmesini ge-
lecek devrimin burjuva niteliginde bir devrim olacagl kani-
sindan vazgectigimiz anlaminda yorumlayacaklardir. «iskras-
nin bu kavrami kotiiye kullanisi karsisinda boylesi pekala
miimkiindiir. Onun i¢in bu mesele iizerinde durmak gereksiz
sayilmamalidir.

6. PROLETARYANIN ARDICILSIZ BURJUVAZIYE KARSI
SAVASTA ELi KOLU BAGLI KALMASI TEHLIKESi
NEREDEN GELMEKTEDIR?

Marksistler, kesin olarak, Rus devriminin burjuva niteligi

* Oteki kararlarda yer alan, koyliileri Gzellikle ilgilendiren belgileri sta konusu
etmiyorus.
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tasidig1 kanisindadirlar. Bu ne demektir? Bu, Rusya icin artik
zorunlu hale gelen politik diizendeki demokratik degisiklikler,
toplumsal ve ekonomik degisiklikler, kendi baslarina sadece
kapitalizmin baltalanmasi, burjuva egemenliginin baltalanma-
s1 anlamini tasimiyacak, tam tersine, Asya tipi gelisme degil
de, Avrupa tipi, genis capta ve hizla gelisme yolunu ilk defa
gercekten temizleyecek, burjuvazinin sinif olarak egemenligi-
ni kurmasina ilk defa olanak saglayacak demektir. Sosyalist-
devrimciler bu fikri, mal iliretiminin ve kapitalist iliretimin
gelisme yasalarinin tek harfini olsun bilmediklerinden, koylii
oyaklanmasinin tam basarisinin bile, biitiin topraklarin koy-
lillerin isteklerine ve cikarlarina uygun bicimde dagitilmasi-
nin bile («kara boliisim», ya da benzeri birsey), kapitalizmi
ortadan kaldirmak soyle dursun, tam tersine kapitalizmin ge-
lismesinde yeni bir sigrayls sagliyacagini ve koylii yiginlarinin
siniflara boliinmesini hizlandiracaginl gormediklerinden otii-
rii anlayamamaktadirlar. Bu gercegi anlayamamak, sosyalist-
devrimcileri kiiciik burjuvazinin bilincsiz ideologlar1 yapmak-
tadir. Sosyal-demokratlar, teoride ve pratik politikada, pek
biiyiik 6nemi olan bu gercek lizerinde ayak diremelidir, ciinkii
bugiiniin «genel demokratik» hareketi icinde proletarya par-
tisinin tam sinif bagimsizligini1 koruma zorunlugu bunun so-
nucudur.

Ama bu, (toplumsal ve ekonomik 06zii dolayisiyle burjuva
olan) demokratik devrimin, proletarya ic¢cin biiyiik bir 6nem
tasimadigl anlamina gelmez. Yine bu, demokratik devrimin
ozellikle biiyiik kapitalistler, biiyiik parasal cevreler, <«aydin-
lanmis» biiyiik toprak beyleri icin oldugu kadar, koyli ve is-
ciler icin de yararli bir bicimde olusamiyacag anlamina hic¢
gelmez.

Yeni <«iskrascilar, burjuva devrimi kategorisinin anlami-
n1 ve 6nemini bisbiitiin yanlis anliyorlar. Yargilarinda hep
burjuva devriminin ancak burjuvaziye yararli seyleri sagliya-
bilecek bir devrim olabilecegi goriisii ortaya cikmaktadir. Bun-
dan daha yanlis bir sey olamaz. Burjuva devrimi burjuva, ya-
ni kapitalist toplumsal-ekonomik diizenin cercevesini asan bir
devrim degildir. Burjuva devrimi kapitalizmin gelisme gerek-
sinmelerini anlatir, ve sadece bu gelismenin temellerini yik-
mamakla kalmaz, tam tersine bunlar1 genisletir ve derinlesti-
rir. Bundan otirid, bu devrim yalniz is¢ci snufinin cikarlarini
degil, biitiin burjuvazinin de cikarlarini yansitir. Kapitalist
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diizende burjuvazinin isci sinifi {izerindeki egemenligi kaci-
nilmaz bir sey olduguna gore, burjuva devriminin proletarya-
nin ¢ikarlarindan ¢ok burjuvazinin ¢ikarlarini belirttigi hakh
olarak soylenebilir. Ama, burjuva devriminin proletaryanin ci-
karlarina hi¢ uymadig1 goriisii basbayag: sa¢madir. Bu sac-
ma gorls, bizi ya dedelerimiz zamanindaki eski narodnikler te-
orisine, burjuva devrimi, proletaryanin- ¢ikarlariyla catistigl
icin, burjuva politik ozgiirliigiiniin bizim nemize gerek diyen
gorlige gotiiriir; ya da proletaryanin, burjuva politikasina, bur-
juva devrimine, burjuva parlamentarizmine her ne bicimde
olursa olsun katilmasina karsi ¢ikan anarsizme vardirir. Bu
gorils, teorik bakimdan, kapitalizmin mal iretimi temeli iize-
rinde gelismesinin zorunluk oldugu yolundaki Marksizmin al-
fabesi ilkelerin unutulmasinin sonucudur. Marksizm, mal iire-
timi iizerine kurulan ve uygar kapitalist uluslarla degis-tokus-
ta bulunan bir toplumun da, gelismesinin belirli bir donemin-
de, kacinilmaz olarak, kapitalizm yolunu tutacagini 0Ogret-
mektedir. Marksizm, narodniklerin ve anarsistlerin, Rusya’nin
kapitalizmden sinif savasi disinda, baska bir yol izleyerek
siyrilabilecegi, kapitalist gelismeyi hem de kapitalist ortam
ve cerceveler icinde atlatabilecegi sayiklamalarini kesinlikle
etkisiz birakmistir.

Marksizmin biitiin bu ilkeleri, en ufak ayrintilarina ka-
dar, hem genel olarak, hem de Rusyayla ilgili olarak tekrar
tekrar ispatlanmistir. Bu ilkelerden c¢ikan sonu¢ da, isci sini-
finin kurtulusunu, kapitalizmin gelismesinden baska bir yer-
de arama diisiincesinin gerici bir fikir oldugudur. Rusya gibi
iilkelerde, isci.sinifi, kapitalizmin gelismesinin yetersizligin-
den ac1 ¢ekmektedir. Demek ki, is¢i sinifinin, kapitalizmin en
genis Olciide, en Ozgiirce ve en biiyiik hizla gelismesinde kesin
cikar1 vardrwr. Kapitalizmin genis oOlciide, ozgiirce ve hizla ge-
lismesine engel olan ge¢misin biitiin kalintilarinin ortadan
kaldirilmasi, is¢i sinifinin kesinlikle yararmadir, Burjuva
devrimi, gecmisin bu kalintilarini, toprak koleligi kalintilari-
ni1 (bu kalintilara yalniz otokrasi degil, monargi de girer) ke-
sinlikle siipiiriip ortadan kaldiran ve kapitalizmin genis, 0z-
giir ve hizli gelismesi olanagini eksiksiz saglayan devrimei do-
niisiimdir.

Bu nedenle burjuva devrimi, proletarya icin biiyik olcii-
de yararhdir. Burjuva devrimi, proletaryanin cikar: icin kesin
olarak gereklidir. Burjuva devrimi, ne 6l¢iide tam, kesin ve tu-
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tarll olursa, proletaryanin sosyalizm ugrunda burjuvaziye kar-
s1 savasl da o Olgiide giiven altina alinmis olacaktir. Boyle bir
yargl ancak bilimsel sosyalizmin cahili.olan kimselere yeni ve
tuhaf bir goriis, ya da bir acaiplik olarak goriinebilir. Ne var
ki, bu arada, burjuva devriminin belirli bir anlamda, burju-
vaziden c¢ok proletaryanin yararina oldugu ilkesi de bundan
cikmaktadir. Bu ilkenin dogrulugu su anlamda tartisma go-
tirmez Burjuvazi icin, proletaryaya karsi, ge¢cmisin baz ka-
lintilarina, 6rnegin monarsiye, orduya, vb. dayanmak yarar-
lIidir. Burjuva devriminin, ge¢misin biitiin kalintilarini tam
olarak siipiirmemesi, bunlardan bazilarina dokunmamasi; bas-
ka bir deyimle, devrimin tutarli, tam, kesin ve amansiz olma-
masl, burjuvazinin yararinadir. Sosyal-demokratlar bu fikri,
biraz ayr1 bir deyimle belirtip, burjuvazinin kendi davasina
hiyanet ettigini, dzgiirliige hiyanet ettigini ve burjuvazinin tu-
tarll demokrasiye baglanamayacagini soylemektedirler. Bur-
juva demokrasisine yonelik zorunlu olusumlarin yavas yavas,
derece derece, usulcacik ve kesin olmayan bicimde gercekles-
mesi, devrim yoluyle degil de, reformlar yoluyla gerceklesmesi
burjuvazinin yararinadir. Bu degisikliklerin gerceklestirilme-
si sirasinda toprak koleliginin «saygi deger» kurumlarina (6r-
negin monarsiye) karsi elden geldigi kadar uslu davranilma-
s1, siradan halkin, yani koylilerin ve ozellikle iscilerin dev-
rimeci eylemini, girisimlerini ve enerjisini gelistirmeye elden
geldigi kadar az yardim etmesi burjuvazinin yararinadir. Ciin-
kii, baska tiirlii, Fransizlarin dedigi gibi, is¢ilerin, silahlarim
«bir omuzdan Otekine almalari», yani toprak koleliginden te-
mizlenen alanda dogan odzgiirliikler gibi, demokratik kurum-
lar gibi kendilerine burjuva devrimince saglanmis silahlari
burjuvaziye karsi cevirmeleri kolaylasmis olur.

Buna karsilik, burjuva demokrasisine yonelik zorunlu olu-
sumlarin, reformlarla degil, devrimeci yolla gerceklesmesi isci
sinifinin yararinadir. Clinkii, reformlar yolu askida birakma,
oyalama, ulusal organizmin ciiriiyen parcalarinin iskence ag-
rilar1 icinde 6lmesi yoludur. Bu ciiriiyiiste herkesten once ve
herkesten ¢ok aci c¢ekecek olanlar proletarya ile koyliilerdir.
Devrimei yol en hizli ve proletarya icin en az acili ameliyat
yolu, clirimiis parcalarin kesilip atilmasi1 yolu, kokusu havay
zehirleyen monarsiye ve onun igreng¢, kokusmus kurumlarina
karsi en az odiin verme, en az usluca davranma yoludur.

Bizim liberal burjuva basinin, devrimci yolun tutulmasi
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olanagl iizerinde yalanci gozyaslari dékmesi yalniz sansiirden
cekindiginden degil, devrimden korktugu i¢cin de, car1 devrim-
le korkutmaya calismakta, devrimden kac¢inmak icin reform-
culuk yolunun temeli olarak asagilik reformlar oniinde yerlere
egilmekte ve dalkavukluk etmektedirr Hem de bu sadece
«Ruskiye Vedomsti»,® «Sin Oteccstva»,® «Nasa Jizn»,”” «Nasi
Dni»*® dergilerinin degil, illegal, dolayisiyle serbest olan «Os-
vobojdenye»nin de tutumudur. Burjuvazinin demokratik dev-
rimdeki kacinilmaz tutarsizligl, onun sinif olarak kapitalist
toplumda tuttugu yerden ileri gelmektedir. Buna karsilik pro-
letaryanin sinif olarak durumu, onu tutarli demokrat olmaya
zorltamaktadir. Burjuvazi, demokratik ilerlemenin proletarya-
v giiclendirmesinden korktugu icin gecmise doniiktiir. Zincir-
lerinden baska kaybedecek birseyi olmayan proletarya ise, de-
mokrasi yoluyla biitiin diinyayr kazanacaktir. Bundan otiirii
burjuva devrimi demokratik doniisiimler bakimindan ne ka-
dar tutarli olursa, yalniz burjuvazinin isine yarayan degisme-
lerle sinirlanmasi o oOlciide azalir. Burjuva devrimi ne kadar
tutarli olursa, proletarya ve koylillere demokratik devrimde o
kadar cok faydalar saglar.

Marksizm proletaryaya, burjuva devrimine katilmamayi,
bu devrimden uzak kalmayi, yonetimi burjuvaziye vermeyi de-
gil, tam tersine, devrime en enerjik bigcimde katilmasini, dev-
rimi sonuna kadar gotiirmesini ve ardicil bir proleter de-
mokrasisi ugrunda en kesin savagi yiiriitmesini 6gretir. Biz,
Rus devriminin burjuva demokratik cercevesi disina c¢ikama-
y1z, ama bu cerceveyi alabildigine genisletebiliriz ve bu cer-
ceve icinde proletaryanin cikarlari i¢cin, dogrudan dogruya ge-
reksinmeleri icin, giliclerini gelecekteki tam zafere hazirlaya-
bilmesi kosullarinin yaratilmasi icin savasabiliriz ve savasma-
lIiy1z. Burjuva demokrasisinden burjuva demokrasisine fark
vardir. Bir yiiksek meclisin kurulmasindan yana olup genel
secim hakki «isteyens, ama ote yandan carla, el altindan, gii-
diik bir anayasa icin pazarliga girisen monarsist Zemstvo’cu-
lar® birer burjuva demokratidirlar. Toprak beylerine-pomes-
ciklere ve memurlara karsi sildhla yiiriiyen ve «cumhuriyetci
bir saflik»la, «carin kovulmasini» isteyen koyli de bir burjuva
demokratidir. Burjuva demokrasisi Almanya'daki gibi, Ingil-
tere’de ya da Avusturya’daki gibi, Amerika Birlesik Devletleri
ya da Isvicre’deki gibi bir burjuva demokrasisi olabilir. De-
mokratik devrim déneminde, demokrasinin basamak ve bigim-
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lerinin nitelikleri arasindaki bu farklar1i gormeyen ve hepsi-
nin yine «burjuva devrimi» ‘ile «burjuva devrimi»nin meyva-
lar1 oldugu yollu «yargilar yiiriitmekle» yetinen bir _Marksl§t
yaman bir sey olur!

Iste bizim yeni «Iskrascilarimiz da bu cinsten, miyopluk-
lariyla oOviinen akillilardir. Onlar, tutarsiz burjuva demokra-
sisini, tutarll proletarya demokrasisinden ayirdetmek bir ya-
na, cumhuriyet¢i-devrimei burjuva demokrasisiyle monarsist-
liberal burjuva demokrasisi arasina sinir cekmek gerektigi bir
sirada, devrimin burjuva karakteri iizerinde fikir yiiriitmekle
yetiniyorlar. Bugiin devrime demokratik bir yonetim sagla-
mak s6z konusu iken; bay Struve ve ortaklarinin hiyanet bel-
gilerine kars1 ileri demokrasi belgilerini ortaya atmak, toprak
beyi-pomesgiklerin ve fabrikatérlerin liberal gevezeliklerine
karsilik proletaryanin ve koyliilerin gercekten devrimci savas-
larinin en yakin ddevlerini acgik¢ca gostermek s6z konusu iken,
tipk1 <«kilifli adam?* gibi», «catisan siniflarin karsilikli sava-
simlariy siirecl iizerinde melankolik sozlerle yetiniyorlar. Iste,
bugiin gézden kacirdiginiz sorunun 0zii sudur baylar Devri-
mimiz, gercekten yiice bir zaferle mi, yoksa miskince bir pa-
zarlikla mi1 sonuclanacak; proletaryanin ve koyliilerin devrim-
ci demokratik diktatorliigline mi erisecek, yoksa «giiciinii» Si-
pov isi liberal bir anayasada mi tiiketecek!

1lk bakista, bu sorunu koymakla, konumuzdan biisbiitiin
ayrildigimiz sanilabilir. Ama bu, ancak ilk bakista boyle go-
riinebilir. Gergekte, Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi IIT.
Kongresi'nin  sosyal-demokrat taktigi ile yeni «Iskra»cilar
Konferansi'nin kabul ettigi taktik arasinda simdi artik iyice
beliren ilke ayriliklarinin kokii tam da bu sorundadir. Yeni
elskra»cilar artik geriye dogru iki degil, iic adim atmis bulu-
nuyorlar, c¢linkii is¢i partisi i¢cin kiyaslanamayacak kadar da-
ha karmasik, daha onemli ve daha dirimli olan isci sinifinin
devrimde izleyecegi taktik sorununun ¢oziimiinii ele alirken,
«ekonomizmin» yanilgilarinl yeniden hortlatmislardir. Iste
bundan 6tiirii, bu sorunun incelenmesi iizerinde biitiin dikka-
timizle durmamiz gerek.

Yeni «Iskrasnin kararindan aktardigimiz parcada, sosyal-
demokrasinin, burjuvazinin tutarsiz siyasetine karsi savasta
elini kolunu baglamasi ve burjuva demokrasisi icinde erimesi
tehlikesinden soz edilmektedir. Bu tehlike diisiincesi, yeni
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«Iskrasnin -kendine o6zgii biitiin yayinlarmma boydanboya isle-
mistir; bu diisiince, partimiz icindeki bolinmede («ekonomiz-
me» dogru yonelme oOgeleri karsisinda kisisel gecimsizliklerin
boliinmedeki etkisi biisbiitiin ikinci plana gectiginden beri)
dayanilan tiim prensip konumun gercek cekirdegidir. Biz de
bu tehlikenin gercekten varoldugunu ve simdi Rus devriminin
kizist1g1 su sirada ozellikle keskinlestigini acik¢ca tamiyoruz. Bu
tehlikenin hangi yandan geldigini arastirma gorevi gibi ivedi
ve sorumlulugu biiylik olan gorev, bize, sosyal-demokrasinin
teoricilerine ve yazarlarina —ben kendimi bu sonunculardan
saylyorum— diismektedir. Ciinkii aramizdaki goriis ayriliginin
kaynagl, bu tehlikenin var olup olmadig1 degil, tehlikenin
«azinligin» kuyrukculugundan mi, yoksa «c¢ogunlugun» dev-
rimciliginden mi ileri geldigidir.

Yanlis yorumlara ve yanlis anlayislara yol vermemek icin
soziinii ettigimiz tehlikenin herseyden oOnce siibjektif degil,
objektif oldugunu, sosyal-demokrasinin savasta alacagi bi-
cimsel konumda degil, simdi giden devrimei savasin madde-
sel. sonucunda oldugunu belirtelim. Mesele, su ya da bu sos-
yal-demokrat. grubun burjuva demokrasisi icinde erimeyi is-
teyip istemedigi, -veya eridiginin bilincine varip varmiyacagi
sorunu degildir. Soézii edilen bu degildir. Biz sosyal-demokrat-
lar arasindan hi¢c kimsenin buna benzer istekler tasidigindan
kuskulanmiyoruz, hem burada s6z konusu olan da istek degil-
dir. Mesele, su ya da bu sosyal-demokrat grubun. biitiin dev-
rim slirecine burjuva demokrasisine karsi bicimsel ozerkligini,
kisiligini, bagimsizligin1 koruyup koruyamiyacagl da degildir.
Onlar, yalniz «bagimsizliklarini» ilan etmekle kalmayip, bicim-
sel olarak da bunu koruyabilirler; ama yine de isler o6yle bir
bicim alabilir ki, burjuvazinin tutarsizligi karsisinda elleri
kollar1 bagh kalirlar. Devrim, siyasal bakimdan oyle bir sonu-
ca varabilir ki, sosyal-demokrasi, bicimsel «bagimsizliginay
ragmen, oOrgiit ve parti olarak tam kisiligini korumus olmasi-
na ragmen. gercekte bagimsiz olamaz, olaylarin gidisine ken-
disinin proleter bagimsizligl damgasinl vuramaz ve oylesi za-
yif bir duruma diiser ki, eninde sonunda burjuva demokrasisi
icinde <«erimesi» tarihsel bir olgu olabilir.

iste asil tehlike buradadir. Simdi bu tehlikenin hangi y6n-
den geldigini arastiralm : Bu tehlike, bizim disiindigiimiz
gibi, sosyal-demokrasinin yeni «Iskrasda olusan sagc! sapma-
s1 yonlinden mi, yoksa yeni «iskrasnin sandigi gibi, sosyal-de-
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mokrasinin «cogunluk», -«Vperyod», vb. gibi solcu sapmas1 yo-
niinden mi geliyor?

Yukarda da gosterdigimiz gibi bu sorunun ¢oziimii, ¢esitli
toplumsal giiclerin eylemlerinin objektif olarak  birbiriyle
uyusmasina baghdir. Bu giiclerin niteligi teorik olarak, Rus
gercegini Marksist ¢oziimleme ile tanimlamistir; simdi bu ni-
telik, devrim siireci icinde guruplarin ve simiflarin acik eyle-
miyle pratikte belirlenmektedir. Ve icinde bulundugumuz do-
nemden c¢ok oOnce Marksistlerin yapmis olduklar:i coziimleme
ve devrim olaylarinin gelismesiyle ilgili tiim pratik gozlemler,
objektif kosullar acisindan, Rusya’da devrim i¢in iki yol ve
iki sonuc¢ oldugunu gostermektedir. Rusya'nin ekonomik ve
politik diizeninin burjuva demokratik dogrultuda olusup do-
niismesi kacinilmaz ve oOzlenemez bir seydir. Diinyada hichir
kuvvet bu doniisimil ’6nleyemez. Ama bu doniisiimii yapan
giiclerin birlesik eylemi, bu degismeye iki ayr1 sonuc veya iki
ayri bicim verebilir. ikisinden biri 1) ya hersey «carliga kar-
s1 devrimin kesin zaferiyle» sonuclanacaktir, ya da 2) kesin
zaferi saglayacak olan giicler yeterli olmayacak ve hersey bur-
juvazinin «en tutarsiz» ve en «bencil» oOgelerinin carlikla uz-
lasmasiyla sonuclanacaktir. Kimsenin 6nceden kestirmeyecegi
sayisiz ayrintilar ve kombinezonlar, genellikle, bu gidisin biri-
ne yva da otekine yol acacaktir.

Simdi bu sonuclar: ilkénce toplumsal 6nemleri ac¢isindan,
sonra da sosyal-demokratlarin, her iki sonuctaki («erimeleri»
veya «elleri kollar1 bagli olmasi») durumlari bakimindan ele
alalim.

«Devrimin carlik {izerinde kesin zaferi» ne demektir? Ye-
ni «Iskrascilarin bu deyimi, onun en yakin politik anlamin
bile kavramadan kullandiklarini gordiik. Besbelli ki bunun si-
nifsal oOziini daha da az kavramaktadirlar. Biz Marksistler,
bircok devrimei demokratin (Gapon® cinsinden) bugiin yap-
tiklar: gibi, «devrim» ya da «biiyiik Rus devrimi» gibi sozlerle
kendimizden gecemeyiz. Biz hangi gercek toplumsal giiclerin
(bu, kesinlikle gercek ve herkes icin anlasilir bir giigtiir) «car-
liga» karsi dikildigini ve ona karsi «kesin zaferi» kazanmaya
yetenekli oldugunu tam olarak degerlendirmek zorundayiz.
Biiyltk burjuvazl, toprak beyleri, fabrikatérler, «Osvobojden-
ye»nin izinden yiirilyen ¢sosyete» bu glicler arasinda sayila-
maz. Bunlarin kesin zafer istemediklerini de goriiyoruz. Ve
sinifsal durumlari geregi, carliga karsi, kesin bir savasa giris-

41



meye yeteneksiz olduklarini da biliyoruz: 0zel miilkiyet, ser-
maye, toprak onlarin ayaginda Oyle bir prangadir ki, kesin sa-
vasa girismeleri olanaksizdir. Carlik, polisi, biirokratik ve as-
ker giiciiyle birlikte proletarya ve koyliilere karsi kendilerine
o kadar gerekli ki, onu devirmeyi diisiinemezler. Hayir, «car-
ik ilizerinde kesin zaferi» kazanabilecek tek giic ancak halk
olabilir. Yani, eger temel, biiyiik giicleri ele alarak kent ve koy
kiiciik burjuvazisini (bu da «halk»tir) bu temel giicler arasina
yayarsak, tek glic ancak proletarya ve koyliiler olabllir. «Dev-
rimin carhik ilzerinde kesin zaferi», proletarya ile koyliiniin
devrimci-demokratik diktatorliigii demektir. «Vperiod»un cok-
tan gostermis oldugu bu sonuctan, yeni «Iskrascilarimiz hic
bir yere kacamaz. Carlik lizerinde kesin zafer saglayacak bas-
ka hi¢c kimse yoktur.

Boyle bir zafer ancak diktatorliik olacaktir, ve birtakim
«legal» «bariscl yoldan» kurulmus kurumlara degil, kaginil-
maz olarak askersel giice, silahlanmis yiginlara, ayaklanmaya
dayanacaktir. Bu ancak diktatorliik olacaktir, c¢iinkii proletar-
ya ve koylil icin ertelenmez ve gerekli olan doniisiimlerin ger-
ceklestirilmesi, hem toprak beyi-pomesciklerin, hem biiyiik
burjuvazinin, hem de carligin umutsuz direnisiyle karsilasa-
caktir. Diktatorliik olmadan, bu direnisi kirmak, karsi-dev-
rim girisimlerini geri piiskiirtmek miimkiin degildir. Ama el-
bette, bu diktatorliik sosyalisit degil, demokratik diktatorliik
olacaktir. Bu diktatorliikk, (devrimei gelismenin bircok ara asa-
malarindan ge¢medikc¢e) kapitalizmin temellerine dokunamaz.
Boylesi, en iyi olasilikla, koyliiniin yararina koklii bir toprak
dagitim1 yapabilir, cumhuriyetle birlikte tam ve: tutarhh de-
mokrasiyi uygulayabilir; yalniz koylerden degil, fabrikalar-
dan da Asya tipi kolelik kalintilarinin tiimiini sokiip atabi-
lir, .iscilerin durumunu onemli olg¢iide iyilestirmeye, yasama
diizeylerini yilikseltmiye girisebilir ve sonuncusu last but not
least,* devrim alevlerini Avi‘upa’ya yayabilir. Bu zafer burju-
va devrimimizi hi¢ de sosyalist bir devrim yapmayacaktir; de-
mokratik devrimei doniisiim, heniiz dogrudan dogruya burjuva
rejiminin toplumsal ve ekonomik iliskileri cercevesi disina ¢ik-
mayacaktir; ama bu zafer yine de, gerek Rusya'nin, gerekse
biitlin diinyanin ilerdeki gelismeleri bakimindan pek biiyiik
bir 6nem tasiyacaktir. Diilnya proletaryasinin devrimci enerji-

* Sira bakimindan sonuncu, ama 6nem bakimindan degil.
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sini Rusya'da baslamis olan devrimin kesin zaferi kadar hig
bir sey artiramaz ve tam zafere giden yolunu kisaltamaz.

Bu zaferin ne oOlciide olasilik tasidigl baska bir sorundur.
Bu konuda diigiincesizce bir iyimserlige kapilacak degiliz : gé-
revin, son derece ¢etin oldugunu da unutmuyoruz, ama savasa
giristigimiz zaman zaferi elde etmeyi istemeliyiz ve zafere
ulastiracak dogru yolu gostermeyi basarmaliyiz. Bizi zafere
ulastiracak egilimlerin varligl tartisma gotlirmez. Bizim sos-
yal-demokratlar olarak proletarya yiginlar: iizerindeki etki-
mizin yetersiz, heniiz ¢cok yetersiz oldugu dogrudur; koylii yi-
ginlar: izerindeki devrimci etkimizse biisbiitiin yetersizdir;
proletaryanin ve hele koyliilerin daginiklig1, gelismemisligi, bil-
gisizligi korkunc¢ derecededir. Ama devrim, onlar1 hizla top-
lar, birlestirir ve hizla aydinlatir. Devrimin gelismesindeki her
adim yiginlarl uyandirir ve onlaril, karsi durulmaz bir kuv-
vetle, devrimei programin bayragi, yiginlarin gercek ve onlari
canla basla ilgilendiren cikarlarini tam, ardicil yansitan biri-
cik programin bayragl altinda toplar.

Mekanigin bir yasasi, etkiyle tepkinin esit oldugunu soy-
ler. Tarihte de bir devrimin yikici giicii, genis olciide, Ozgiir-
liikk 6zlemlerinin bastirilmasinin ne oOl¢iide kuvvetli ve siirekli
olduguna, toplumun tufandan oOnce kalma «list yapisi» ile
cagdas doénemin canli giicleri arasindaki celiskinin ne derece-
de derin olduguna baglhidir. Uluslararasi1 politik durum, bircok
bakimlardan, Rus devrimi icin son derece elverisli bigcimde bi-
cimlenmektedir. iscilerin ve koyliilerin ayaklanmasi basla-
mistir; bu ayaklanma daginik, kendiliginden gelme, zayif bir
ayaklanmadir, ama savasa kesin olarak atilabilecek ve zafere
kesin olarak yiiriiyebilecek giiclerin varlig1 tartisma gotiirmez
bir bicimde ortadadir.

Bu giicler yetersizse, o zaman, carlik, Bay Buligin’le Bay
Struve’nin iki bastan hazirladiklar: sézlesmeyi baglayabilecek-
tir. O zaman her sey gilidiik bir anayasayla ve hattd — kotii-
niiin de kotiisii bir anayasa karikatiirii ile sonuc¢lanacaktir. Bu
da bir «burjuva devrimi» olacaktir, ama vakitsiz dogmus, dii-
siiriilmiis bir pi¢c olacaktir. Sosyal-demokrasi kendini hayalle-
re kaptirmiyor, burjuvazinin hainlik huyunu iyi biliyor; hele
kendisini iimitsizlige kaptirmayacak, «Sipov» isi anayasaci-
burjuva refahinin en donuk, silik giinlerinde bile, proletarya-
y1 sinif bilinciyle silaAhlandirma yolundaki Ongiil, sabirli ve tu-
tarll calismalarindan vazgecmiyecektir. Boylesi bir sonuc¢ asa-

43



g1 yukari, 19. ylizyllda Avrupa’da gecen hemen hemen biitin
demokratik devrimlerin sonucuna benzerdi; partimizin gelis-
mesi de cetin, agir ve uzun bir yol, ama bilinen ve asindiril-
mis bir yol olurdu.

Simdi bir soru cikiyor sosyal-demokrasi, olabilecek bu iki
yoldan hangisinde tutarsiz ve bencil burjuvazinin karsisinda
eli kolu bagh kalacaktir? Hangisinde burjuva demokrasisi icin-
de biisbiitiin, ya da hemen hemen «erimis» olacaktir?

Soruya higbir giicliik ¢ekmeden karsilik verebilmek igin
bunun acik¢a sorulmasi yeter.

Burjuvazi, carlikla, uzlasir, Rus devrimini cikmaza sokar-
sa, o zaman tutarsiz burjuvazi karsisinda sosyal-demokrasi
gergcekten eli-kolu bagli kalacak; o zaman sosyal-demokrasi,
«burjuva demokrasisi» icinde erimis olacaktir. Su anlamda
ki, proletarya, devrime kendi damgasini vuramayacak ve car-
la proleterce, ya da Marks'in bir zamanlar dedigi gibi «pleb-
ce» hesaplasamiyacaktir.

Yok, devrim kesin zafere ulasirsa, c¢arlikla, Yakobence, ya
da isterseniz, «plebge» hesaplasacagiz. Marks, 1848'de iinlii
«Noye Raynise Tsaytung»ta, «Fransiz terorizminin timi, bur-
juvazinin diismanlariyla, saltgilik, derebeylik ve kii¢iik burju-
va dar kafaliligiyla pleb bicimi hesaplagsmaktan baska bir sey
degildi» diye yazmistir. (Mehring'in yayinladigi Marx Nachlass,
c. 3, s. 211’e bakiniz).” Demokratik devrim doneminde, sosyal-
demokrat Rus iscilerinin oniine «Yakobenlik» bostan korkulu-
guyla cikanlar, Marks'in bu sozleri lizerinde hi¢ diisiindiiler
mi?

Cagdas Rus sosyal-demokrasisinin Jironden'leri olan yeni
«Iskra»cilar, «Osvobojdenyesnin liberalleriyle kaynasmiyorlar,
ama ortaya attiklari belgilerle aslinda onlarin kuyruZunda yi-
riiyorlar. «Osvobojdenye»cilerse, yani liberal burjuvazinin tem-
silcileri, otokrasiyle kibarca, reformistce, aristokrasiyi, saray-
lillar1 ve saray! incitmeden incelikle, kirip dokmeden, nezaket-
le, gililer yiizle, soylulara yarasir bicimde, beyaz eldivente (tip-
ki1, soziim ona, <halk temsilcileriyle(?)» birlikte huzura c¢ikip
basibozuk Bay Petulunkevic’in,’ Kanli Nikola'nin elinden alip
giydigi beyaz eldivenle («Proletarisnin 5. sayisina bakimz)
hesaplasmak istiyorlar.

Cagdas sosyal-demokrasinin Yakobenleri — bolsevikler,
«Vperyodscular, Kongreciler ya da Proletari'ciler, bilemiyorum
daha ne diyeyim, belgileriyle, devrimeci ve cumhuriyetc¢i kii-
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ciik burjuvaziyi ve ozellikle koyliileri, sinif olarak kisiliginin
timiinii koruyan proletaryanin ardicil demokratik diizeyine
ylikseltmek istiyorlar. Onlar halkin, yani proletarya ile koy-
lilerin, monarsi ve aristokrasi ile «plebge» hesaplasmalarini,
ozglirliik diismanlarinl1 acimadan ezmelerini, direnclerini giice
dayanip kirmalarini, lanet olas1 toprak koéleliginin Asyahli-
gin, insanlar1 asagllayan mirasina karsi hi¢ bir 6diin verme-
melerini istemektedirler.

Elbette bu, bizim 1793 Yakobenlerini mutlaka taklid ede-
cegimiz, onlarin fikirlerini, programlarini, belgilerini, eylem
yontemlerini benimseyecegimiz anlamina gelmez. Boyle bir
sey s0z konusu degildir. Bizim programimiz eski degil, yepye-
ni bir.program Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin mini-
mum. programidir. Bizim yeni bir belgimiz var proletarya ile
koyliilerin devrimei demokratik diktatorliigii. Eger, devrimin
gercek utkusunu goriirsek, eksiksiz sosyalist devrimin 06zlemi-
ni tasiyan isci sinifi partisinin niteligine ve amaclarina uy-
gun yeni eylem yodntemlerimiz de olacaktir. Yaptigimiz kiyas-
lamayla sadece, tipk1 18. yiizyilin ilerici sinifi olan burjuvazi-
nin temsilcilerinin Jirondenlerle Yakobenlere bdliinmesi gibi.
20. yiizyilin en ileri sinif1 olan proletaryanin temsilcilerinin de,
yani sosyal-demokratlarin da iki kanada (oportiinistlerle dev-
rimcilere) bdliinmiis oldugunu aydinlatmak istiyoruz.

Proletarya, ancak demokratik devrim tam zafere ulasirsa
ardicilsiz burjuvaziyle savasta eli kolu bagli kalmayacak, an-
cak o zaman burjuva demokrasisi igcinde «erimiyecek» ve tiim
devrime proleter damegasini, ya da daha dogrusu, proleter-koy-
lii damgasin1 vuracaktir.

Kisacasl, proletaryanin, ardicikiz burjuva demokrasisi ile
savasta eli kolu baghh kalmamasi icin, koyliileri devrimci bilin-
ce yiikseltebilecek, onlarin baskisinl yonetebilecek ve boylelik-
le de ardicil proleter demokrasisini kendi basina uygulayabi-
lecek kadar giiglii ve biling¢li olmas1 gerekir.

Iste yeni «Iskra»cilarin o kadar basarisiz bir ¢dziim yolu
bulduklari, ardicilsiz burjuvaziyle savasta eli kolu bagh du-
rumda kalma tehlikesi sorunu boyle duruyor. Burjuvazi her
zaman ardicilsiz olacaktir. ‘Burjuva demokrasisini, halkin, iki
yizlii- olmiyan bir dostu saymak i¢in uygulanmasinda ondan
gerekli sartlart -ve maddeleri* almaya kalkismaktan daha saf-

#+ Staroverin III. Kongrede reddedilen karariyle yapmak istedigi ve Konfe-
ransin, daha da basarsiz karariyla yapmay: denedigi sey.
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¢s ve daha bos bir deneme tasavvur edilemez. Ardicil demok-
rasi savascisi yalniz proletarya olabilir. Ve proletarya dev-
rimci savasinda ancak bu savasa koylii yiginlarinin katilma-
sin1 saglarsa basariya ulasabilir. Eger proletaryanin gilicii bu-
na yetmezse, demokratlik devrimin basina burjuvazi gegcecek ve
ona ardicilsiz ve bencil bir karakter asilayacaktir. Bunu oOn-
lemek icin proletaryanin ve koylillerin devrimci-demokratik
diktatorliigiinden baska care yoktur.

Boylece vardigimiz kuskusuz, -sugdtiirmez sonug¢ sudur
yeni «Iskrasnin taktigi, objektif anlamiyla, burjuva demokra-
sisinin degirmenine su tasimaktadir. Orgiitsel belirsizligi ya-
yarak isi pilebisitlere kadar, uzlasmalar ilkesine kadar, parti
yiginlarinin partiyle baglarini koparmasina kadar vardirmak,
silahli ayaklanma 0devini kiiciimsemektir, devrimci proletar-
yanin ulusal politik belgileriyle monarsist-burjuvazinin belgi-
lerini birbirine karistirmaktir, «carlik iizerinde devrimin ke-
sin zaferi»nin sartlarini yozlastirmaktir, bunlarin topu birden
devrimin kaynadig1 sirada kuyrukculuk politikas1 demektir ki,
bu da biricik zafer ‘yolunu gosterecegine ve halkin biitiin dev-
rimci ve cumhuriyetci Ogelerini proletaryanin belgileri etra-
finda birlestirecegine, proletaryay:r yolundan saptirir, bozar,
sasirtir, bilincini bulandirir ve sosyal-demokrasinin taktigini
kii¢lik diisiiriir.

Kararlarin c¢oziimlenmesiyle vardigimiz bu sonucu daha
da percginlemek igin, ayni1 soruna baska agilardan da yanasa-
Iim. Birincisi, Giircistan'da ¢ikan «Sosyal-Demokrat»ta yeni
«Iskrarnin taktigini basit, ama icten, bir mensevikin nasil be-
lirledigini ele alahm. Ikincisi, bugiinkii siyasal durumda, yeni
«Iskra»nin belgilerinden pratikte somut olarak kimin yarar-
landigin1 goérelim.

7. «TUTUCULARI HUKUMETTEN UZAKLASTIRMA»
TAKTiGI

Tiflis'te mensevik «komitesi»nin organinda («Sosyal-De-
mokrat» say1 1) yayinlanan, yukarda soziini ettigimiz yazinin
baslig1 «Zemski Sobor ve Taktigimiz»dir. Yazar bizim progra-
mimiz1 hentiiz biisbiitiin unutmamis; cumhuriyet belgisinin so6-
zlini ediyor, ama taktik konusunda asagidaki fikirleri ileri sii-
riiyor :
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«Bu amaca (cumhuriyete) ulagsmak icin iki yol gos-
terebiliriz: Ya hiikiimetin toplantiya cagiracagi Zemski
Sobor'u biisbiitiin hice sayar ve silah elde hiikiimeti de-
virir, bir devrim hiikiimeti kurar, Kurucu Meclis'i toplan-
tiya cagiririz. Ya da Zemski Sobor'u eylemimizin merke-
zi yapar, elde silah, eylemlerine baski yapariz, kendisini
Kurucu Meclis ilan etmeye 2zorlar, ya da onun aracili-
giyle Kurucu Meclis'i toplantiya cagirtiriz. Bu iki taktik
birbirinden kesin olarak farkli. Oyleyse bizim icin han-
gisinin daha elverisli oldugunu bir inceleyelim.»

iste, isledigimiz karar sonucunda belirlenen fikirleri Rus-
ya'daki yeni «iskrarcilar béyle anlatiyor. Dikkat ediniz, bu
satirlar Qusima’dan® once, Buligin «proje»si heniiz giin yii-
ziine ¢ikmamis oldugu bir dénemde yazilmigtir. Liberaller bi-
le sabirsizlanip, giivensizliklerini legal basinda aciklarken,
sosyal-demokrat yeni «Iskrasci, liberallerden daha kolay al-
danir ¢ikti. O, Zemski Sobor'un «toplanacagini» bildiriyor ve
¢cara o kadar biiyilkk bir giiven besliyor ki, henliz var olmayan
bu Zemski Sobor'u (ya da belki «Devlet Duma’sinl», veya «ya-
sama-danisma meclisini»? (eylemimizin merkezi) yapmamizi
oneriyor. Konferansin kabul ettigi karari kaleme alanlardan
daha acik ve daha ictenli olan bizim Tiflisli, (essiz bir safdil-
likle) iki «taktik»i esdeger saymiyor, ikincisi «daha elverisli»
diyor. Dinleyiniz :

«Birinci taktik. Bildiginiz gibi, yaklasan devrim bir
burjuva devrimidir, yani buglinkii diizeni yalniz prole-
taryanin degil, biitiin burjuva toplumunun c¢ikarina uy-
gun bi¢cimde bir degistirmeye yodnelrnistir. Biitiin sinif-
lar, hattd kapitalistler bile hiikiimete karsindirlar. Sa-
vasan proletarya ve savasan burjuvazi belli bir anlamda
beraber yiiriiyor ve otokrasiye karsi, degisik yonlerden,
beraber saldiriyorlar. Hiikiimet hepten yalniz kalmigtir
ve toplumun desteginden yoksundur. Bundan otiiri onu
yikmak cok kolaydir. Tiim Rusya proletaryasi tek basi-
na devrim yapacak kadar heniiz orgiitlenmis ve bilincli
degildir. Hem bunu yapabilecek olsaydi, bir burjuva dev-
rimi degil, proleter (sosyalist) bir devrim yapardi. De-
mek ki, hiikkiimetin ortaksiz kalmasi, karsin giliclerl boéle-
memes] burjuvaziyt kendi tarafina cekememesi ve pro-
letaryay: yalitlayamamas1 bizim cikarimizadir...».

Boylece, demek, car hiikiimetinin, proletaryay: burjuvazi-
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den ayiramamasl proletaryanin c¢ikarinadir! Ama bu Giirci
gazetesinin «Osvobojdenye» yerine «Sosyal-Demokrats» adini
kendine takmasi bir yanhshik olmasin? Demokratik devrimin
su essiz felsefesine bakin! Burada, zavalli Tiflisli'nin «burju-
va devrimi»ni ukaldca ve kuyrukcu bir goriisle yorumlayarak
isleri karmakarisik ettigini gozlerimizle gormiiyor muyuz?
Oyle ki, demokratik devrimde proletaryanin yalitilma olasiligi-
n1 tartisirken kiiciik bir seyi unutuyor yani koylileri unu-
tuyor! Ve proletarya ile baglasiklik kurabilecekleri sayarken
zemstvo’larin pomesciklerini-toprakbeylerini gosteriyor, onlar-
dan hoslaniyor, koyliilleri unutuyor. Hem de bunu Kafkasya'da
yapiyor! Yeni «iskrasnin, yiiriittiigii yargilarla, devrimei koy-
liilleri miittefik olarak kendi diizeyine yiikseltecegine, monar-
sist-burjuvazinin diizeyine diistiigiinii soyledigimizde hakl de-
gil miydik?

«.. Aksi halde proletaryanin yenilgisi ve hiikiime-
tin zaferi kacinilmaz bir sey olur. Otokrasinin istedigi
de budur. Onun, Zemski Sobor’da soylularin, zemstvo’'la-
rin, kentlerin, iiniversitelerin ve oteki burjuva kurumla-
rinin. temsilcilerini kendinden yana cekecegine kusku
yoktur. Bunlar1 ufak tefek odiinlerle kazanmaya ve boy-
lelikle kendileriyle uzlasmaya c¢alisacaktir. Boylece du-
rumunu saglamlastiracak, biitiin vuruslarini yalniz ka-
lan emekc¢i halka yoneltecektir. Bizim gorevimiz boyle
ugursuz bir gelismeye engel olmaktir. Birinci yontemle
bu yolda basari saglanabilir mi? Tutalim ki, Zemski So-
bor'a 6nem vermedik ve ayaklanmaya hazirlanmaya
basladik ve giiniin birinde elde sildh sokaklara dokiil-
diik. O zaman karsimiza bir degil, iki diisman cikacak-
tir : hiikiimet ve Zemski Sobor. Biz hazirlanirken onlar
aralarinda uyusacak, anlasacak, kendileri icin elverisli
bir anayasa hazirlamis ve egemenligi paylasmis olacak-
lardir. Bu taktik, gercekten hiikiimetin isine yaradigin-
dan bizim bundan kesinlikle vazge¢cmemiz gerek...»

Iste bu, acik konusma! Ayaklanmaya hazirlanma «takti-
gini» kesinlikle atmaliyiz, ciinkii «bu sirada» hiikiimet burju-
vaziyle anlasabilir! Acaba «ekonomizms»in en kokusmus, eski
yayinlarinda olsun, devrimei sosyal-demokrasinin onuruna
golge diisiirecek buna yakin bir sey bulabilir misiniz? Isci ve
koyliilerin orada burada ayaklandiklari, parladiklar1 bir ger-
cektir. Zemsk! Sobor Buligin'in vaadinden baska bir sey ol-
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masa da, Tiflisli «Sosyal-Demokrat» su karara variyor ayak-
lanmaya hazirlik taktigini atalim, ve «etkileme merkezi» ola-
cak Zemski Sobor’u bekleyelim!...

«... Buna karsilik ikinci taktik, Zemski Sobor'u de-
netimimiz altina alma, ona istedigi gibi davranarak hii-
kiimetle anlasma olanagi1 vermeme taktigidir.*

Biz, Zemski Sobor’u otokrasiyle savastig1 olgiide des-
tekler, otokrasiyle anlastigi zaman ona kars: cikariz.
Enerjik davranir, kuvvete dayanip saylavlar1 bodler**, ra-
dikalleri kendimize baglarsak, tutucular: hikiimetten
uzaklagtirir ve boéylece Zemski Sobor'u tamamiyle dev-
rimei yola yoneltiriz. Boyle bir taktikle hiikiimet sirekli
tek basina kalacak, yalitilmis olacak, karsin direnis giic-
lenecek ve bu demokratik bir rejimin kurulmasini kolay-
lagtiracaktir.»

Evet, evet! Simdi biri gelsin de, yeni «Iskra»nin, «ekono-
mizmin» en bayag1 c¢esidine kaydigin abarttisimizi sdylesin.
Hani ya boylesi pire tozuna pek benziyor pireyi yakalar, go-
zline tozu ekersin ve pire Oliir. Zemski Sobor'daki saylavlari
zora dayanarak bdler, «tutucu milletvekillerini hiikiimetten
uzaklastirirsin» tiim Zemski Sobor devrimei yolu tutar Ve
biitiin bunlar, «Jakobence» hic¢ bir sildhli ayaklanma olma-
dan, Zemski Sobor’un iiyelerine soylulara yarasir bicimde, ner-
deyse parlamenter yoldan «baski» yaparak olacak.

Zavalll Rusya! Adi1 anildikca, ona basinda, Avrupa'’da cok-
tan modas1 gecmis ve atilmis sapka tasir derler. Heniiz bir
parlamentomuz yok, bunu Buligin bile heniiz sunamadi. Ama
daha simdiden parlamenter salakliklar*® tiimen tiimen.

«... Bu el koyma nasil olacaktir? Herseyden once
Zemski Sobor'un, genel, esit, tek dereceli ve gizli oyla
secilmesini istiyecegiz. Bu sec¢im diizeninin aciklanma-
siyla*** birlikte tam bir seg¢im 0Ozgiirliigii, yani toplants,
s6z, basin Ozgiirliikkleri, secmenlerin ve secilenlerin do-
kunulmazhklar1 ve tiim politik tutuklularin serbest bira-

* Acaba Zemstvo iiyelerinin istedikleri gill davranmalarin1 nasil 6nleyecegiz?
Yoksa dzel bir «turnusol kagidi»mi kullanilacak?

** Allah, Allah! Su «derinlestirilmis» taktife bakin! Sokakta ddgiismeye giiciin
yok ama, zora basvurarak «saylaviar bolebiliyorsunn. Bak Tiflisli yoldas, at-
masina atarsin, ama, bunun Olgiisii, endazesi olmali...

*** Iskranda m1 ilan edilecek?
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kilmas1 yasalarla gergeklestirilmelidir.* Halki aydinlat-
mak ve hazirlamak geregiyle, yeteri kadar zamanimiz
olabilmesi icin secimlerin tarihi elden geldigi kadar ge-
ciktirilmelidir. Zemski Sobor’'un toplantiya c¢agrilmasiyle
ilgili tlizligiin hazirhklarim1 Icisleri Bakani Buligin'in
baskanliginda bir komisyon yonettiginden, bu komisyo-
na ve luyelerine de etkide bulunmaliyiz.** Yok, Buligin
komisyonu isteklerimizi kabul etmez*** ve secim hak-
kim yalniz varliklh kisilere tanirsa, o zaman secimlere
el koymamiz ve se¢menleri, ilerici adaylar secmiye ve
Zemski Sobor'da Kurucu Meclis isteginde bulunmaya
devrimei yoldan zorlamamiz gerekir. Ve en son, biitiin
olanaklarimizla gosteriler, grevler ve gerekirse ayak-
lanmayla Zemski Sobor’'u Kurucu Meclis'i toplamaya, ya
da kendisini Kurucu Meclis ilan etmeye 2zorlamaliyiz.
Kurucu Meclis’in koruyucusu sildhli proletarya olacak ve
ikisi birden**** demokratik cumhuriyete dogru yiiriiye-
cektir.

iste sosyal-demokrat taktigi budur ve bize utkuyu
ancak bu sagliyabilir.»

Okur, bu akla sigmaz sagmalarin, sorumsuz ve etkisiz bir
yeni «iskrascinin olagan karalama denemeleri oldugunu san-
masin. Hayiwr, bunlar, yeni «iskra»nin egilimini benimsemis
bir komitenin, Tiflis komilesinin organminda c¢ikmistir. Dahasi
da var. Biitiin bu sacmalar: yeni «Iskra» acikca onaylamakta-
dir. Bu gazetenin 100. sayisinda «Sosyal-Demokraty listiine ci-
kan asagidaki satirlar1 okuyoruz :

«Birinci say1 canli ve basarihdir. Bunda yazar ve re-
daktoriin tecriibeli ve usta eli duyuluyor ... Gazetenin
gorevini parlak bir bicimde basaracagim giivenle soyle-
yebiliriz.»

Evet! Eger bu gorev, yeni «iskrasnin tam ideolojik cokii-
siinii herkese acikca gostermekse gercekten de «en parlak bi-
cimde» basarilmistir. Hic kimse, yeni «Iskrascilarin liberal
burjuva oportiinizininin diizeyine diismelerini daha «canl, da-
ha basarili ve daha biiyiik bir ustalikla» anlatamazdi.

* II. Nikola m1?
** iste «tutucular1 hilklmetten uzeklagtirmak» taktiZinin anlami!
*** Bu kadar dofru, bu kadar derinden diisiinlilmiis bir taktife basvurursak
kabul etmemesi imkansizdir.
*+*+« Hem sildhl: proletarya, hem de «hiikiimetten uzaklagtirilmis» tutucular mi?
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8. «OSVOBOJDENYE»CILIK VE YENI «ISKRA»CILIK

Simdi, yeni «Iskra»ciligin politik anlaminin somut baska
bir agiklamasina gegelim.

Bay Struve «Osvobojdenye»de c¢ikan (say1 71) «Kendimizi
nasil bulalim» baslikli {inlii, tstiin, ibret verici bir yazisinda
asir1 uctaki partilerimizin «program devrimciligine» kars1 sa-
vag aclyor. Bay Struve 0zellikle benden hi¢ de memnun de-
gil* Ben ise, Bay Struve'den son derecede memnunum ¢iin-
kil yeni «Iskra»nin yeniden hortlayan «ekonomizmine» karsi
ve «sosyalist-devrimciierin» tam ilke yoksulluguna karsi sa-
vasta ondan daha iyi bir miittefik bulamazdim. Bay Struve ile
«Osvobojdenye»nin, sosyalist-devrimcllerin program tasarila-
rinda Marksizmde yaptiklar1 «degisikliklerin» tiim gerici nite-
ligini pratikte nasil ispat etmis olduklarindan baska zaman
sbz edecegiz. Bay Struve'nin yeni «Iiskrascilar1 ilke bakimin-
dan her hakli bulusunda, bana candan, diiriist ve gercek yar-
dim etmis oldugunu daha once de s6z konusu etmistik.** Ve
simdi bir kez daha edecegiz.

* «Bay Lenin ve arkadaslarinin devrimciligine kiyasln, DBati sosyal-demokra-
sisinin, Bebel’in ve hatti Kautski{'nin devrimciligi oportinlzmdir; bir hayl
yumusamig olan bu devrimciligin ternellerini bile tarih asindirmis ve bal-
talamistir.» Bu pek ofkeli bir ¢ikis. Yalniz benim {zerime, o6lillere oldugu
gibi, her seyin yillklenebilecegini bos yere dilsinilyor Bay Struve. Kendisine,
altindan hi¢ bir zaman kalkamayacagi bazi sorular sormam bile yeter.
«Bebel ve Kautski’nin devrimciligine» nerede ve ne zamen oportinizm de-
misim? Uluslararas: sosyal-demokrasi i¢inde Bebel ve Kautski’'ninki ile &bz-
des olmayan o&zel bir egilim yaratma iddiasini nerede ve ne zaman ileri
slirdim? Benimle Bebel ve Kautski arasinda, ciddili§i bakimindan, hi¢ ol-
mazsa, Srnegin Bebel ile Kautski arasinda, Breslavda, tarim sorunu uze-
rinde gikan anlagmazlifa azicik benzer bir anlasmazllk ne zaman ve ne-
rede ortaya ¢ikmistir?3¢ Bay Struve bu {i¢ soruyu yanitlasin bakelim!
Okura diyecegimiz sudur, Liberal burjuvazi her yerde ve her zaman s$oyle
bir oyuna bagvurur: kendisi gibi dislnenleri, Ulkedeki sosyal-demokratla-
rin dinyanin en akilsiz kigileri, bunlarin komsu {lkedeki yoldaslarinin ise
«uslu gocuklar» olduguna inandirmaya cgalisir. Alman burjuvazisi, Bebel ile
Kautski’'ye, Fransiz sosysalistlerinl «uslu gocuklar» diye ylizlerce defa ornek
gOstermigtir. Fransiz burjuvazisl de, bundan bir stire dnce, Fransiz sosya-
listlerine Bebel'i «uslu ¢ocukn Ornegi diye tanitti. Bunlar eskimis oyun-
lardir Bay Struve! Bu olta ile yalmz gocuklari ve cahilleri avlayabilirsiniz.
Uluslararast devrimei sosyal-demokrasinin, bitiltn bilylk program ve taktik
sorunlan {zerine tam dayanisma halinde oldugu tartisilmaz bir gergektir.

** Okurlara «Ne yapilmamali» baslifiyla ¢ikan yaziyr («Iskran, sayi: 53) Os-
vobojdenyennin bilylk bir glriiltiyle nasil selamladigini ve bunun eporti-
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Bay Struve’nin yazisinda, burada ancak soyle bir degine-
bilecegimiz cok ilging¢ bir siirii aciklamalar vardir. Bay Struve,
«Rus demokrasisini sinif savasimina degil, siniflarin isbirligi-
ne dayanarak kurmaya» kalkisiyor; buhun yanisira «sosyal
ayricalhkly aydinlarin» (Bay Struve’'nin, onlerinde gercek bir
sosyete usaginin inceligiyle egildigi «kiiltiirli soylular» cin-
sinden aydinlarin bu «siniflar disi1 partiyi» «sosyal durumla-
rinin biitiin agirhigiyla» (para ciizdanlarinin biitiin agirligiy-
la) destekleyeceklerini belirtiyor. Bay Struve genclere, <«bur-
juvazinin iirkittiigii, proletaryay1 ve ozgilirlik davasini sattigl
yolundaki basmakalip» yanlishigl anlatmak istedigini soOyli-
yor. (Bu istegini biitlin kalbimizle selamliyoruz. Bu Marksist
<«kalibs>in dogrulugunu, Bay Struve’nin ona karsi savasmasl
kadar hicbir sey ispat edemez. Cok rica ederiz Bay Struve, bu
giizel planiniz1 hasir alt1 etmeyin!)

Rus burjuvazisinin boylesine politik koku alan ve en kii-
cliik hava degisikliklerine tepki gosteren bu temsilcisinin bu-
giin hangi pratik belgilerle savastigini belirtmemiz konumusz
bakimindan Onemlidir. Birincisi, cumhuriyet belgisidir. Bay
Struve bu belginin, «halk yiginlarinca anlasilmiyan, yabanci»
bir belgi olduguna kesinlikle inaniyor (bunu burjuvazinin an-
lamasina anladigini, ama isine gelmedigini soOzlerine ekleme-
yi unutuyor!) Bay Struve’qin derneklerimizde ve yiginsal top-
lantilarunizda iscilerden nasil bir cevap alacagini géormeyi cok
isterdik! Yoksa, isciler halktan mi degildir? Peki ya koyli-
ler? Bay Struve’nin sozlerine gore, koyliilerin «saf¢a bir cum-
huriyet» anlayis1 vardir («car1 kovmak») ama, liberal burju-
vazi, bu saf¢a cumhuriyetin yerini bilin¢li bir cumhuriyetc¢ili-
gin degil de, bilincli bir monarsizmin alacagina inaniyormus.
Ca dépend Bay Struve, bu kosullara baghdir. Garlik da, bur-

nistlere 8diin verme bakimindan «dnemli bir doniis» saydigim hatirlatmak
isteriz. «Osvobojdenye» Rus sosyal-demokratlar1 arasinda boliinme konu-
sunu ele alan bir yazisinda, yeni «iskrannin llkelerle ilgili egilimlerini &zel-
likle 6vmiistiir. Trotski'nin «3iyasal Gorevlerimizn adli broesiirinden soz
eden «Osvobojdenyen, yazarin fikirleriyle, «Rabogee Delo»n¥ yazarlarindan
Krigevski,3¥ Martinov ve Akimov'un bir zamanlar soyledikleri ve yazdiklan
arasindaki benzerlidi bhelirtiyor (Vperyod’ds yayinlanan «Hizmete Hazir Bir
Liberaln baslikli bildiriye bakiniz). «Osvobojdenye»n Martinov'un iki dikta-
torlilk konusundaki brosiiritni alkislamustir (bu konuyla ilgili olarak
Vperyod'un 9. sayisindaki nota bakiniz). Ve nihayet Starover'in «bnce ay-
rilma-simrlanma, sonra birlesmen diyen Iskra'min eski belgisi iistiine geg
kalan yakinmayi: «Osvobojdenyen en biiyllkk sempatiyle karsilamistir.
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juvazi de, pomesciklerin topraklarini almak yoluyla koyliile-
rin durumunu kokten iyilestirmeye karsi koymadan -yapa-
mazlar, is¢i sinifi ise bunda koyliileri desteklememezlik ede-
mez.

ikinecisi, Bay Struve «ic savasta saldiranin her zaman
haksiz cikacagini» ileri siiriiyor. Bu goriis yeni «Iskrasnin yu-
karda gosterilen egilimlerine pek yakindir. Hi¢c kuskusuz, biz,
ic savasta saldirinin her zaman elverisli oldugunu sdylemiyo-
ruz; hayir, savunma taktigi bazen bir siire icin zorunludur.
Ama Bay Struve'nin ileri siirdiigii tiirden bir ilkenin 1905 Rus-
yasina uygulanmasini ortaya atmak «radikal kalip» dedigi
(burjuvazinin iirktiigli ve 0zgiirliik davasimi sattigi) kalibin
bir parcacigini salik vermek olur. Bugiin otokrasiyle, gericili-
ge saldirmak istemiyenler, bu saldiriya hazirlanmayanlar, bu-
nu desteklemiyenler devrim yanlisi adini bosu bosuna tasi-
maktadirlar.

Bay Struve, «gizli calisma» ve «baskaldirma» («minyatir
ayaklanma») belgilerine de karsi cikiyor. Bay Struve birini
de, otekini de «yiginlara yaklasma acisindans! horliyor, asagi-
liyor. Kendisinden sormak isteriz: Olciisiiz saydig1 devrimei-
nin «Ne Yapmali?» adli yapitinda ayaklanma propagandasi
denilebilecek bir sey gosterebilir mi? «Gizli ¢alismasya gelin-
ce, ornegin Bay Struve ile aramizdaki fark o kadar biiyiik mti?
ikimiz de, «Kurtulus Birligi»nin olsun, RSDiP’'nin olsun «giz-
li» gruplarinda okunan, Rusya'ya «gizli» sokulan «gizli» gaze-
telere yaz1 yazmiyor muyuz? Yiginsal is¢ci toplantilarimiz, ¢o-
gu kez «gizli» oluyor, bu gilinahimiz1 kabul ediyoruz. Ya «Os-
vobojdenyesci efendilerin toplantilari! Asagilanan gizliligin
asagillanan yanllar1 Kkarsisinda oviiniilecek bir yanimiz var
midir bay Struve?

iscilere sildah saglamakta iki kat gizlilige ihtiyac oldugu
bir gercektir. iste burada bay Struve aciktan aciga ortaya ati-
liyor. Bakin ne diyor: «Silahli ayaklanmaya, ya da teknik an-
laminda devrime gelince, genel silahli ayaklanmanin sosyal
psikolojisi kosullarin1 ancak demokratik programin yiginsal
propagandas1 yaratabilir. Boylece silahli ayaklanmayi, kurtu-
lus icin yiiriitiillen simdiki savasin kacinilmaz sonucu sayan,
benim kabul etmedigim, goriis bakimindan bile, en basta ge-
len, en gerekli is, yiginlarin demokratik doniisiim iilkiisiinii be-
nimsemeleridir.»
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Bay Struve sorundan yan cizmeye bakiyor. Devrimin 2za-
feri icin ayaklanmanin zorunlu oldugundan degil, ayaklanma-
nin kacinilmaz oldugundan soz ediyor. Hazirliksiz, daginik ve
kendiliginden gelme ayaklanma zaten baslamistir. Bunun ge-
nel ve tiim bir halk ayaklanmasina. ulasacagini simdiden kim-
se kesinlikle garanti edemez, ciinkii bu, devrimeci giiclerin (an-
cak savas icinde tam olarak degerlendirilebilen) durumuna
da, hiikiimetin ve burjuvazinin tutumuna da ve tam Kkestiril-
mesi olanaksiz degisik nedenlere baghdir. Bay Struvenin sozii
somut bir olayin kesin varligln anlamindaki kacinilmazlik iis-
tiine cevirmesinin hi¢bir anlami yoktur. Eger devrim yanlsi
olmak isterseniz, devrimin zaferi i¢in ayaklanma zorunluk mu-
dur, boyle bir ayaklanmay: aktif olarak 6n plana almak kagi-
nilmaz midir, olanca giiciimiizle bunun hazirligina hemen ko-
yulmaliyiz, yaymaliyiz. Bay Struve'nin bu farki anlamamasi
olanaksizdir; Ornegin her demokrat icin gerekliligi tartisma
gotiirmeyen genel secim hakkini, her politikaci icin tartisma
konusu olabilen ve asla zorunlu olmayan bir sorunla, genecl
secim hakkinin elde edilmesinin simdiki devrim siirecinde ka-
cinllmaz olup olmadig1 sorunuyla, maskelemeye kalkismiyor.
Bay Struve, ayaklanmanin gerekliligi sorunundan kacinmak-
la liberal burjuvazinin politik tutumunun en derin nedenleri-
ni aciklamis oluyor. Bir kere burjuvazi, otokrasiyi ezmektense
onunla pazarliga girismeyi yeg goriiyor; burjuvazi, belli ki,
silahlh savag: iscilerin tlizerine yiikliyor (bu da ikincisi). Bay
Struve’'nin sorundan kacinmasi iste boylesi gercek bir anlam
tasiyor. Bundan o6tiirii, ayaklanmanin gerekliligi sorunu karsi-
sinda geri geri cekiliyor ve ayaklanmanin «toplumsal-psikolo-
jik» kosullarina ve pesin «propaganda» sorununa Si1giniyor.
Tipki 1848 Frankfurt parlamentosunda burjuva lafazanlari-
nin, hiikiimetin sildahli giiciine karsi koymanin sart olduguy,
hareketin silahli savasi1 «gerektirdigi», sadece sozle etkinin.
(ki hazirlik doneminde yiiz defa daha yararlidir) bayag: bur-
juva eylemsizliginl ve-burjuva korkakligini gosterdigi bir sira-
da kararlar, bildirgeler cikarmasi, tasarilar yazmasi, «y1gIn
propagandasi» ve «sosyal psikolojik sartlarin» hazirlanmas: ile
ugrasmasl gibi, Bay Struve de, beylik sozlerin ardina gizleni-
yor, ayaklanma sorunundan yan ciziyor. Bay Struve bize, 6zel-
likle, bircok sosyal-demokratin inatla gormek istemedigi seyi,
devrim durumunun olagan, giinliik, hazirlayici tarihsel du-
rumdan apayri oldugunu, yiginlardaki silkinisin, heyecanin

54



ve inancin kendisini eylemlerde gostermesi gerektigi ve boy-
le oldugu i¢in farklilagtigini apacik gostermektedir.

Yavan devrimcilik soziin de eylem oldugunu anlamaz; bu-
nun genellikle tarihte, ya da hic¢c bir devirmeyle saglanamiya-
cak ve, K yapay bicimde de baslatilamayacak, agik politik yi1gin
hareketierinin gelip cattigl tarihsel donemlerde uygulandig:
tartisma goétiirmez. Kuyrukcu devrimciler, sunu anlamiyorlar
ki, devrim gelip cattig1 zaman, eski «iistyapi» her yandan ca-
tirdadigl zaman, kendilerine yeni bir iistyapi yaratan sinifla-
rin ve yiginlarin acik politik ¢ikislari bir olgu haline geldigi
zaman, ic savas basladigl zaman, eski <«sozlere» baglanip kal-
mak, «eylemlere» gecmek lizere ortaya dogrudan dogruya bel-
giler atmamak ve «psikolojik kosullara» ve genellikle <«propa-
gandaya» siginip eylemlerden kacinmak, cansizliktir, oliiliik-
tir, kisir nkalaliktir, ya da devrime hiyanettir, devrim davasi-
n1 yar1 yolda birakmaktir. Demokratik burjuvazinin Frankfurt
gevezeleri, bize bu hiyanetin ve bu kalin kafaliligin unutul-
maz tarihsel orneklerini vermislerdir.

Yavan devrimcilikle, devrimecilerin kuyrukculugu arasin-
daki farkin, Rusya sosyal-demokrat hareketi tarihinden Or-
nekler vererek aciklanmasini ister misiniz? Size soyle bir acik-
lama yapalim. Cok yakin bir gecmisi olan ama daha simdiden
bize masal gibi gelen 1901-1902 yillarini hatirlayalim. Goste-
riler baslamistl. Yavan devrimcilik «saldir1» diye c¢igliklar ko-
pardlr (Rabogee Delo), «kanli belgiler» (yanilmiyorsam bunlar
Berlin'den geliyordu) yayinlandi, gazeteyle, tiim Rusya capin-
da ajitasyona girisme fikri «edebiyat hevesliligi» ve kalem
efendiligi sayidi. (Nadejdin).** Kuyrukcu devrimciler o sira-
lar tam tersine, «ekonomik miicadelenin, politik ajitasyonun
en iyi arac» oldugunu yayiyorlardi. Devrimei sosyal-demokra-
sinin tutumu ne idi? Her iki egilime de saldirdi, parlama ve
saldirma haykirislarini kinadi, ciinkii acik yiginsal ¢ikisin ya-
rinin sorunu oldugunu herkes acikca goriiyordu, ya da gorme-
si gerekti. Devrimeci sosyal-demokrasi kuyrukc¢ulugu kinada,
hattad genel silahli ayaklanma belgisini ortaya atti, ama bu
belgi, dogrudan dogruya bir c¢agri anlaminda degildi. (Bay
Struve bizde o siralarda «ayaklanmaya cagri» diye birsey bu-
lamazdi) bu zorunlu bir sonug, burjuvazinin saskin esnaf zih-
niyetli temsilcilerinin bugiin «dertli dertli ve zamansiz» sozii-
nii ettikleri «sosyal ve psikolojik kosullarin» hazirlanmasi ni-
teliginde bir «propaganda» (Bay Struve bunu ancak simdi ha-
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tirhiyor, ciinkii saygideger Bay Struve daima birkac yil gec¢ ka-
Iir) anlamina geliyordu. O siralarda objektif durum propagan-
da ve ajitasyonu, ajitasyon ve propagandayi gercekten On
pldna itmisti. O siralarda, lilke capinda, haftalik olarak ya-
yinlanmasinl ideal saydigimiz bir politik gazete cikarilmasi
yolundaki c¢alismay: ayaklanmanin bilegi tasi olarak aliyor-
duk («Ne yapmali?» da sorunu boyle ortaya atmisti) O sira-
larda sildhll cikls yerine yiginsal ajitasyon, parlama yerine,
ayaklanmanin sosyal ve psikolojik kosullarinin hazirlanmasi,
devrimci sosyal-demokrasinin biricik dogru belgileriydi. Simdi
olaylar bu belgileri asmis bulunuyor, hareket ilerledi; artik bu
belgiler eskimistir, yipranmistir ve bugiin ancak «Osvobojden-
yescilerin iki yiizliiliigiinii ve yeni «Iskrasnin kuyrukculugunu
maskelemeye yaramaktadir.

Yoksa ben mi yaniliyorum? Yoksa devrim heniiz basla-
mad1 mi1? Belki siniflarin acik politik harekete gecme zamani
heniiz gelmedi? Silahli i¢ savas heniiz baslamadi, silahlarin
elestirisi de belki heniiz elestiri sildhinin zorunlu ve kacinil-
maz ardill. mirascisy, vasisi, son kertesi haline gelmedi?

Etrafiniza bakin, biirolarinizdan sokaga c¢ikin, bu sorula-
ra cevap verebilesiniz. Yoksa sildhsiz, kendi halinde yurttas-
lari, her yerde yi1gin yi1gin kursunlayarak, hiikiimetin kendisi
i¢c savasa artik baslamis degil mi? Yoksa, silahli Kara Ceteler
otokrasisinin «kanitlamasi» olarak ortaya cikmiyorlar mi1? Bur-
juvazi, evet burjuvazi bile, bir sivil milis orgiitiiniin kurulma-
s1 zorunlugunu tanimadi mi1? Evet Bay Struve, ideal derecede
uysal ve titiz olan Bay Struve’nin kendisi «bugiinkii durumda,
devrimci eylemlerin ag¢ik niteligi (bakin nerelere vardik!)
«halk yiginlarina egitici etki yapan en Onemli sartlarindan
biri» oldugundan soz (ama, yalniz sozde kaliyor, ucuz kurtul-
sun diye!) etmiyor mu?

Gozi olanlarin, goérenlerin, devrim yanlilarinin bugiin si-
lahli ayaklanma sorununu nasil koymalar:1 gerektiginde kus-
kular1 yoktur. Bu sorun, yiginlari az cok etkileyebilen serbest
basinda ii¢ bicimde ortaya konuluyor. Bunu inceleyelim.

Birincisi Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi III. Kong-
resinin karari.* Genel demokratik devrim hareketinin artik

* iste kararin tam metni:
«1) Durumu geregi en lleri ve biricik ardicil devrimci sinif proletaryadir,
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silahll ayaklanma zorunluguna gelip cattigl kabul ediliyor
ve ilan ediliyor.

Proletaryanin ayaklanmak tlizere oOrgiitlenmesi partinin en
onemli, baslica ve zorunlu gorevlerinden biri olarak giindeme
alinmistir. Proletaryanin silahlandirilmas: ve ayaklanmanin
dogrudan dogruya yonetimi olanaginin saglanmasi ugrunda
en cnerjik tedbirlerin alinmas: da gorevleri arasindadir.

Sorunun ikinei tiir konulusu. «Rus anayasacilarl onde-
rinin» (Avrupa burjuvazisinin «Frankfurter Tsaytung» gibi
cok etkili gazetesi bay Struve'yi son zamanlarda boyle adlan-
dirdi1) veya Rus ilerici burjuvazisi onderinin «Osvobojdenye»
deki ilkesel yazisl. Yazar, ayaklanmanin kacinilmaz oldugu
goriisiinii paylasmiyor. Gizlilik ve ayaklanma akilsizca dev-
rimciligin Ozellikleridir. Cumhuriyetcilik uyusturma yontemi-
dir. Silahl1 ayaklanma aslinda sadece bir teknik sorundur; «en
onemli, en gerekli is» yiginsal propagandanin yiiriitiilmesi
ve sosyal-psikolojik kosullarin hazirlanmasidir.

bundan otlirii Rusya’da genel demokratik devrimci harekette onun yonetici

rolii oynamasi gerektigini;

2) bu hareketin su anda artik silahli ayaklanmay: zorunlu kilacak derece-

de gelistigini;

3) proletaryanin bu ayaklanmaya kaginilmaz olarak ve en enerjik sekilde

katilacagini1 ve bunun Rusya’da devrimin yazgisini belirliyecegini;

4) proletarya bu devrimde yonetici gorevini ancak proletaryanin savasini

yalmiz ideoloji alaninda degil, pratikte de yoéneten Sosyal-Demokrat Isgi

Partisl'nin bayragi altinda, birlesmis ve bafimsiz bir politik giic olarak

toplanirsa yerine getirilebilecegini;

5) proletaryaya, burjuva demokrasili Rusya'da varlikli siniflara karsi yi-

riitiilecek savasta sosyalizm ufrunda en eclverisli savas kosullarini ancak

bu gorevin yerine getiirlmesinin saglayacagim1 gozoéniinde tutan.

RSDIP III. Kongresi, bugiinkii devrim sirasinda partinin en onemli ve

vazgegilmez Odevlerinden birinin, proletarvenin otokrasive karst dogrudan

dogruya yiiriitecegi savasin silahli ayaklanma yoluyla orgiitlemck oldugu-
nu saptar.

Bundan otiirii kongre biitiin parti Orgiitlerini :

a) proletaryaya, oniimiizde duran sildhl1 ayaklanmanm yalmiz politik One-

mini degil, pratik-orgiitlenme yanlarini da, propaganda ve ajitasyon yoluy-

la anlatmakla;

b) bu propaganda ve ajitasyon sirasinda ayaklanmanin baslangicinda ve

ayaklanma siiresince biiyilk 6nem tasiyabilecek olan politik yiginsal grev-

lerin roliinti anlatmakla;

c) proletaryamin silahlandirilmasi, sildhli ayaklanma planinin hazirlanma-

s1 ve ayaklanmanin dogrudan dogruya yonetilmesi igin en enerjik tedbir-

leri almakla, bu amagla, geregine gore, parti militanlarindan 6zel gurup-
lar kurmakla gorevlendirir.»
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Sorunup iiciineii tiir konulusu. Yeni «Iskra» konferansi-
nin karari. Gorevimiz ayaklanmayi hazirlamaktir. Planh bir
ayaklanma olanagl s6z konusu degildir. Ayaklanmaya elveris-
li kosullar1 hiikiimetin saskinligl, ajitasyonumuz, orgiitiimiiz
yaratacaktir. «Teknik-savas hazirliklari», ancak o zaman «da-
ha az veya daha cok ciddi bir anlam kazanabilirler.»

Hepsi bu mu? Hepsi bu. Ayaklanmanin gerekli hale gelip
gelmedigini proletaryanin yeni «iskrasci yoneticileri hala bil-
miyorlar. Proletaryanin dogrudan dogruya savasa hazirlan-
masl ertelenmez bir 6dev midir? degil midir bu onlar i¢in hala
aydin degil. En enerjik tedbirlerin alinmasi ic¢in cagrida bu-
lunmaya gerek yok, bu tedbirlerin, hangi kosullar icinde. «da-
ha az veya daha c¢cok ciddi» bir anlam (1902'de degil, 1905'te)
kazanabileceklerini genel c¢izgileriyle anlatmak bundan c¢ok
daha Onemlidir...

Gorilyor musunuz simdi, yeni «Iskrasci ‘yoldaslar, Marti-
nov'a dogru carketmeniz sizi nerelere siiriikledi? Politik felse-
fenizin, «Osvobojdenye» felsefesinin 1laf ebeligini yapmak ol-
dugunu anlhiyor musunuz? Monarsist burjuvazinin -(ister istemez
ve bilincinizin disinda) kuyrukcusu oldugunuzu anliyor mu-
sunuz?» Herkesin bildiklerini tekrarlarken ve ukalalikta usta-
lasirken, Pjotr Struve'nin unutulmaz yazisinin unutulmaz ke-
limelerini kullanalim: <«bugiin devrimci eylemlerin acik nite-
ligi, halk yiginlarina egitici eltki yapabilmenin en onemli sart-
larindan biridir» gibi bir goriisii gézden kacirdiginizin farkin-
da misiniz?

9. DEVRIM SIRASINDA ASIRI KARSIN PARTi OLMAK
NE DEMEKTIR?

Gecici hiikiimetle ilgili karara doénelim. Yeni «Iskra»cila-
rin taktigi devrimi ileriye, kararlarinda buna olanak sagla-
may! istemis olsalar da, gotiirmedigini, gerilettigini goster-
dik. Tam da bu taktigin tutarsiz burjuvaziye karsi savasta sos-
yal-demokrasinin elini kolunu bagladigin1 ve onu burjuva de-
mokrasisi icinde erimekten korumadigini da gosterdik. Kara-
rin Oylesi yanlis varsaylsindan boylesi yanlis bir sonucun
cikmasi anlasilir bir seydir: «Bunun ic¢in sosyal-demokrasi ge-
cici hiikiimette erki ele gecirmeye, ya da paylasmayir amacg
saymamali, asirl devrimei karsin parti olarak kalmalidir.» Bu
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sonucun amagcla ilgili olan birinci yarisina bakiniz. Yeni
«Iskra»cilar devrimin carlik iizerinde kesin zaferini sosyal-de-
mokratlarin eylemlerinde amac olarak one siiriiyorlar m1? Siirii-
yorlar. «Osvobojdenye»snin formiiliine kapilarak kesin zaferin
sartlarini dogru olarak toparliyamiyorlar ama, sozii gecen amaci
One siiriiyorlar. Sonra, gecici hiikiimetle ayaklanma arasinda
baglant1 kuruyorlar mi? Evet, gecici hiikiimet «zaferle sonuc-
lanan halk ayaklanmasindan cikar» dedikleri zaman, -dogru-
dan dogruya baglanti kuruyorlar. En son ayaklanmayl yonet-
meyi amag¢ saylyorlar m1? Evet, tipki bay Struve gibi, ayak-
lanmanin gerekliligini ve ertelenmezligini kabul etmekten ka-
cinsalar da, bay Struve'den farkli olarak «sosyal-demokrasi-
nin onu (ayaklanmay1) kendi etkisi ve yonetimi altina alma-
ya ve is¢ci simifi yararina kullanmaya calisacagini» soyliiyor-
lar.

Dogrusu, mantikli degil mi? Proleter ve proleter olmayan
yiginlarin ayaklanmasini etkimiz ve yonetimimiz altina alma-
y1, yararimiza kullanmay: amac¢ ediniyoruz. Demek ki, ayak-
lanma sirasinda proletaryay: da, devrimei burjuvaziyi de, kii-
¢iik burjuvaziyi de («proleter olmayan guruplari») yonetmeyi
amac¢ kabul ediyoruz yani, ayaklanmanin yonetimini sosyal-de-
mokrasi ve devrimci burjuvazi arasitida «paylastiriyoruzs. Biz,
gecici hiikiimetin («zafere ulasan halk ayaklanmasinin sonu-
cu olan» hiikiimetin) kurulmasina yol acmasi gereken ayak-
lanmanin zaferini ama¢ edinmekteyiz. Bunun icin bunun
icin, gecici hiikiimette egemenligi ele almayi, ya da paylag-
mayl amac¢ saymaliyiz!!

Dostlarimiz bir tiirli ipin iki ucunu bir araya getiremi-
yorlar. Ayaklanmadan vazgecen bay Struve'nin goriisleri ile,
bizi ertelenemiyecek olan bu gorevin ¢oziimiine cagiran dev-
rimci sosyal-demokratlarin goriisleri arasinda bocalayip duru-
yorlar. Gegici devrim hiikiimetine ne bicimde olursa olsun ka-
tilmay: proletaryaya hainlik sayan ve ilke bakimindan kina-
yan anarsizmle, sosyal-demokrasinin, ayaklanmada yoOnetici
etki sartiyla,* gecici devrim hiikiimetine katilmanin geregini
belirten Marksizm arasinda bocaliyorlar. Kendilerine 6zgii hic-
bir goriisleri yok: ne carlhkla pazarliga girismek isteyen ve
bundan otiirii de ayaklanmadan yancizen, kacamak yapan bay
Struve’nin goriislerini; ne de «tepeden» inme her tiirlii eylemi

* Bk. «Proletarin say1 3 «Gegici devrim hiikiimeti iistiinen, ikinci yazi,
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ve burjuva devrimine her tiirli katilmay: kinayan anarsistle-
rin goriislerini benimsiyorlar. Yeni «iskrascilar carlikla uzlas-
mayi, carlik ilizerinde zafer kazanmakla birbirine karistiriyor-
lar. Burjuva devrimine katilmay: istemekle Martinov'un «iki
Diktatorliik»iinii biraz asmislardir. Ustelik halk ayaklanmasi-
ni1 yonetmeye de razidirlar, ama zaferden hemen sonra (belki
zaferden de 6nce?) bu yodnetimden vazge¢mek, yani zaferin
meyvalarindan yararlanmamak, biitiin bu meyvalar1 tiimiiyle
burjuvaziye teslim etmek sartiyla razidirlar. Buna da <«ayak-
lanmay1 is¢i sinifi cikarina kullanmak» diyorlar...

Bu karmakarisiklik lizerinde daha fazla durmaya deimez.
Bu karmakarisikligin kokenini: <«asiri devrimeci karsin parti
olarak kalmak» bicimindeki formiilde aramak daha yararhdir.

Burada uluslararas1 devrimeci sosyal-demokrasinin  bili-
nen bir teziyle kars:i karsiyayiz. Bu tez hepten dogrudur. Ve
parlamenter iilkelerde revizyonizme ya da oportiinizme diis-
man olanlarin ortak mali olmustur. Bu tez «parlamenter-alik-
liga», Millerandizme, Bernstaynciliga,** Turati tipi Italyan re-
formizmine karsi koyusta yasal ve zorunlu bir ara¢ haline gel-
mistir. Bizim sevimli «Iskrascilarimiz bu giizel tezi ezberle-
mislerdir ve canla basla kullanmaktadirlar, ama olmayacak
yerde kullanmaktadirlar. Parlanmeter savas ulamlari, hicbir
parlamentonun bulunmadig1 kosullar icin yazilmis kararlar-
da yer almaktadir. Hi¢ kimsenin ayaklanmadan ciddi séz et-
medigi bir politik durumun anlatimi ve yansimasi demek olan
«muhalefet» kavramini, ayaklanmanin baslamis oldugu ve bii-
tiin devrim yanllarinin ayaklanmanin yonetimini diisindiigi
ve soOzlinii ettigi bir durumda pek sa¢ma bigcimde uygulamaya
kalkisiyorlar. Daha once bulundugumuz yerde <«kalma», yani
sadece «agsagidan» gelme eylem istegi, tam da devrimin, zafer-
le sonuclanan ayaklanmada yukaridan gelme eylemi 6dev ola-
rak ilerj siirdiigii bir zamanda giiriiltii patirtiyle ilan edilmek-
tedir.

Hayir, bizim yeni «Iskrascilar ipin iki ucunu bir araya ge-
tiremiyorlar. Ustelik dogru bir sosyal-demokrat tezi kaleme
alsalar bile, bunu dogru diiriist uygulamay1 beceremiyorlar.
Devrimin baslamasi doneminde, parlamento yokken, i¢ harp
siirlip giderken ve ayaklanmalar ¢ikip dururken, parlamento
savasli kavram ve anlatimlarinin nasil degisip ters anlam ka-
zandiklarini diisiinmiiyorlar. S6z konusu olan kosullar altinda,
degisiklik Onergelerinin sokak gosterileri yoluyla, gensoru

G0



onergelerinin silahli yurttaslarin saldirilariyla sunuldugunu;
hiikiimete karsi muhalefetin; hiikiimeti devirme yoluyla ger-
ceklestirildigini diisiinmiiyorlar.

Halk masallarimizin iinlii bir kahramani nasil hi¢ de yeri
degilken iyi Ogilitler vermeye kalkigirsa, Martinov hayranlari
da, acik sildhli carpismalarin basladigini kendileri bile sapta-
diklar1 halde yine baris¢l parlamentarizm ogretilerini tekrar-
liyorlar. «Devrimin kesin zaferi» ve «halkin silahli ayaklan-
masl» uyarilari ile baslayan bir kararda, biiyiik bir bilgiclikle
«asirl muhalefet» belgisini 6ne siirmek kadar sacma bir sey
olamaz! Ayaklanma doneminde «asiri muhalefet»i temsil et-
menin ne demek oldugunu bir diisiiniin’' baylar. Acaba bu, hii-
kiimetin maskesini siyirmak mi, yoksa hiikiimeti devirmek mi
demektir? Hiikiimete karsi oyvermek mi, yoksa onu silahli
kuvvetlerin acik savasta yenmesi mi demektir? Hiikiimet ha-
zinesinin doldurulmasina katilmak mi, yoksa ayaklanmanin
amagclar1 icin, iscilerin ve koyliilerin sildhsizlandirilmas: icin,
Kurucu Meclisin toplanmas) i¢in kullanilmak iizere devlet ha-
zinesine devrimci bicimde el koymak mi1 demektir? «Asir1 kar-
sin» kavraminin yalniz olumsuz eylemleri, yani sadece maske
siyirmayl, karsi oy kullanmayi, tepmeyi gosterdigini anlama-
ya baslamiyor musunuz?! Bu neden boyledir? Bodyledir, ¢iin-
kii bu kavram ancak parlamento savasimi i¢in yani hi¢ kim-
senin «kesin zaferi» en yakin savas amaci olarak ele almadig:
bir déonem icin gecerlidir. Politik baski altinda ezilen halkin
zafer ugrunda biitiin cephelerde kesin saldiriya basladigindan
bu yana, sorunun bu bakimdan kokiinden degistigini hala an-
lamaya baslamiyor musunuz?

isciler bize soruyor: ertelenemez ayaklanma davasini
enerjik bigimde ele alalim mi1? Baslayan ayaklanmanin zafer-
le sonuc¢lanmasi i¢in ne yapilmali? Zaferden nasil yararlana-
Iim? Giderek nasil bir program uygulanmali ve gerceklestiril-
melidir? Marksizmi derinlestiren yeni «iskrascilar bunu: asi-
r1 devrimci karsin parti olarak kalmaliyiz dive yanithiyorlar.
Biz bu silihgorlere esnafligin ustalarl derken hakli degil miy-
dik?

10. «<DEVRIMCi KOMUNLER» VE PROLETARYA ILE
KOYLULERIN DEVRIMCI DEMOKRATIK DIKTATORLUGU

Yeni «Iskrascilarin konferansi, yeni Iskra’'nmin varmis ol-

61



dugu goriiste («asagidan ve yukardan» degil, yalniz «asagil-
dan») anarsist goriiste kalmadi. Ayaklanmanin olabilecegi,
ama zaferin ve gecici devrim hiikiimetine katillmanin olama-
yacagl sagcmasi iyice goze batiyordu. Bunun icin kararda Marti-
nov'un ve Martov'un ¢oziim yoluna sartlar ve Kkisitlamalar ek-
lendi. Kararin asaglya aktarilan bolimiinde kosulan bu sart-
lar1 inceleyelim :

«Bu taktik, («asir1 devrimci karsin parti olarak kalma tak-
tigi») hi¢ kuskusuz, yalniz ayaklanmanin yayllmasina ve hii-
kiimet orgiitiiniin bozulmasina yardim etmek icin, su ya da
bu kentte, lilkenin su ya da bu bodlgesinde, erkligin bir parca
ve bir siire jcin ecle gecirilmesinin ve devrimci komiinlerin ku-
rulmasinin amaca uygunlugunu ortadan kaldirmaz.»

Eger bu boOyleyse demek ki, yalniz asagidan degil, yukar-
dan gelen eylem de ilke bakimindan kabul ediliyor. Eger boy-
leyse L. Martov'un «iskrarda (say1 93.) yaymlanan ve bilinen
yazisindan aciklanan tez atiliyor ve «Vperyod»un yalniz «asa-
gidan» degil, «yukardan» da bicimindeki taktiginin dogrulugu
taniniyor.

Ustelik erkligin parcasal veya bir siire i¢in vb. bile olsa
ele gecirilmesi, besbelli ki, buna yalniz sosyal-demokrasinin ve
yalniz proletaryanin Kkatilmayacaklarint da varsaymaktadir.
Bundan, demokratik devrimde c¢ikar:1 olanin sadece proletarya
olmadigl, devrime aktif olarak katilanin yalniz proletarya ol-
mayacagl cikiyor. Bunu gerektiren ayaklanmanin, incelemek:e
oldugumuz kararin baslangicinda da denildigi gibi, <halk
ayaklanmasi oldugu» ve buna (konferansin ayaklanma konu-
sunda aldig1 karardaki deyise gore) «proleter olmayan grup-
lar», yani burjuvazinin de katildigidir. Demek ki, sosyalistle-
rin gecici devrim hiikiimetine, kii¢clik burjuvazi ile birlikte ka-
tilmalarinin her bicimi is¢i sinifina hiyanet oldugu savi «Vper-
yod»un bekindigi gibi konferans tarafindan tepilmistir. DBu
«<hiyanet» parcasal, gecici, bdlgesel, vb. olmakla hiyanet ol-
maktan cikmaz. Demek ki, Konferans, gecici devrim hiikiime-
tine katilmayi, «Vperyodsun da direndigi gibi bayagilikla, Jo-
res’cilikle bir tutmamis, kenara savurmustur. Bir hiikiimet,
erki bircok kenti degil de tek bir kenti, bircok bolgeleri degil
de tek bir bolgeyi kapsiyor diye, veya bu hiikiimet su veya bu
adi tasiyor diye, hiikiimet olmaktan cikmaz. Demek ki, Kon-
ferans sorunu yeni «iskrasnin denedigi bicimde ilkesel olarak
koymay: kenara savurmustur.
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Konferansin devrimei hiikiimet kurmay: ve bu hiikimete
katilmay1 ilke olarak kabul etme yolunda koydugu kisitiama-
larin akla yakin olup olmadiklarina bakalim. iz «bir siire
icin» kavramiyla «gecici» kavrami arasindaki farki bilmiyo-
ruz. Bu yabanci ve «yeni» kelimelerin altinda yalmiz fikir acik-
l1g1 olmamasindan korkuyoruz. «<Daha derin» goriinse de, ger-
cekte daha karanlhik ve daha karisiktir. Bir kent, ya da bir
bolgede «erkligin parcasal ele alinmasi»yla biitiin devlet ca-
pinda gecici devrim hiikiimetine katilmanin «amaca uygun-
luk» bakimindan farki nedir? Yoksa «kentler» arasinda, 9 Ocak
giiniiniin ge¢tigi Petersburg gibi bir kent yok mudur? Yoksa
bircok devletlerden daha biiyiik olan Kafkasya, bodlgelerimiz
arasinda degil midir? Yoksa cezaevlerine, polise, devlet hazi-
nesine karsl tutumunuzla ilgili 6devler (ki, bir zamanlar yeni
«Iskra»yl bir hayli tedirgin etmistir), boélgeler bir yana, tek,
bir kentte bile erki «ele gecirince» 6niimiize ¢ikmiyor mu? Kus-
kusuz giiclerin yetersizligi ve ayaklanmanin tam basarili ol-
mamasl, kesin utkuya ulasamamasi nedeniyle, parcasal, geci-
ci kent vb. hiikiimetlerin kurulmasi olanagini kimse inkar
edemez. Ama baylar, simdi bunun sirasi midir? Kararinizin
basinda «devrimin kesin utkusundan», «basarili halk ayaklan-
masindan» soz eden siz degil misiniz? Anarsistlerin: proletar-
yanin gozlerini sasirtmak ve onu varagindan kaydirmak, onu
ortak ve tek amaca degil «parcasal hedeflere» yoneltmek isini
sosyal-demokratlar ne zamandan beri benimsediler? Bir kentte
erki «ele gecirmeyi» varsaymakla, siz kendiniz de «ayaklanma-
nin yayillmasindan» soz ediyorsunuz demek. Oyleyse, ayaklan-
manin biitiin kentlere yayilabilecegini ummamiza izin vermez
misiniz? Baylar, vardiginiz sonucglar, onerileriniz kadar igreti
ve rastgele saptanmuis, celiskili ve karsiliktir. RSDIiP III. Kong-
resi genellikle gecici devrim hiikiimeti sorununa tam ve acik
bir yanit vermistir. Bu yanit parcasal gecici hiikiimetlerin tii-
miinii kucaklar. Buna karsilik konferansin getirdigi ¢oziim, so-
runun bir parcasim yapay ve istedigi gibi bolerek sorunun
tiimiini ele almaktan (hem de bosuna) kacimiyor, boylelikle
kafalar1 karistiriyor.

«Devrimci Komiinlers ne demektir? Bu kavram «gecici dev-
rim hiikiimeti» kavramindan farkli midir? Farklysa, ne ba-
kimlardan farklidir? Bunu konferans¢i baylar da bilmiyorlar.
Devrimei diisiincelerdeki karisiklik, her zaman oldugu gibi,
onlar1 devrimeci laf ebeligine siiriikliiyor. Evet, sosyal-demok-
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rasi temsilcilerinin bu kararinda «devrimci komiin» deyimini
kullanmalari, devrimei 1af ebeliginden baska bir sey degildir.
Marks, gelecegin sorunlarinl yasanmis gec¢cmisin «biiyiileyici»
terimleri ardina gizleyen bu tiir kof ve parlak cilimleleri c¢ok
kez yermistir. Tarihte belirli bir rol oynayip gecmis olan bir
terimin cekiciligi, boylesi durumlarda gereksiz ve zararli bir
yaldiz, bir ¢ocuk oyuncagl olmaktadir. Biz iscilere ve biitiin
halka, gecici devrim hiikiimetinin nicin kurulmasini istedigi-
miz, erk lizerinde kesin etkimiz olursa, halk ayaklanmasi ba-
sariya ulasirsa, hemen ne gibi doniisiimler yapacagimiz hak-
kinda acik ve iki anlama gelmeyen bir fikir vermek zorunda-
y1z. Bunlar politik yoneticilerin c¢oziimlemesi gereken sorun-
lardir.

RSDIiP III. Kongresi bu doniisiimlerin tam programini,
partimizin minimum programini sunmakla, bu soruularl en
aclk bicimde yanithiyor. «<Komiin» kelimesi ise hi¢ bir yanit
vermemekte, sadece kafalari uzaktan gelen bir can sesiyle ka-
ristirmaktadir... Ornegin, 1871 Paris Komiinii, bizim icin ne
kadar degerliyse, ondan yanilgilarini ve 6zel kosullarini ince-
lemeden medet ummamiz o Olciide hos goriilmez. Boyle yap-
mak, komiiniin her davranisi karsisinda yerlere egilen Blanki’-
cilerin (1874, «manifest»lerinde) yaptig1r ve Engels'in alaya
aldig1 kotii ornegini izlemek olur." Konferanscimiz, lkendisine
kararda sozii gecen su «devrimci komiin»iin ne oldugu sorusu-
nu soracak olan isciye ne soyleyecektir? Soyleyebilecegi bir tzk
sey vardir: Tarih, bu ad altinda, icinde bulundugu doénemde
demokratik devrimle sosyalist devrimin oOgelerini ayirdedeme-
yen, cumhuriyet ugrundaki savasin odevleriyle sosyalizm ug-
rundaki savasimin odevlerini birbirine karistiran, Versay'a
karsi siki bir askersel saldiriya ge¢cmek isini beceremeyen, Fran-
s1z Merkez Bankasina el koymama hatasini vb. isleyen bir isci
hiikiimetinin gelip gectigini yazar. Kisacas1 yanitta ister Pa-
ris Komiinii'niin, isterse baska bir komiin'iin s6zi edilsin, ya-
nit yalniz soyle olabilir Bu oyle bir hiikiimetti ki, bizim ku-
racagimiz hiikiimet ona benzememelidir, Dogrusu giizel yanit:
Boylesi bir sey, partinin pratik programini sessizce gecistire-
rek, bir kararda hi¢ yeri yokken tarih 6gretmeye kalkisan bir
inakcinin oOlciisiiz endazesiz ukalaliginin ve devrimcinin zaval-
liliginin kaniti degil midir? Boylesi bir sey, tam bize bos yere
yiiklenmek istenen yanilgiya, hicbir «komiiniin» dogru olarak
ayirdedemedigi demokratik devrimle sosyalist devrimi birbiri-
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ne karistirma yanilgisina diisiildiigliniin kanmit1 degil midir?

Gecici hiikiimetin (yersiz olarak komiin deniliyor) amaci
diye «yalniz» halk ayaklanmasinin yayilmasi ve hiikiimet or-
giitiiniin altiist olmasi1 gosteriliyor. Anlamsiz, «yalniz asagi-
dan» kuraminin bir kalintis1 olan bu «yalniz» terimi, kelime
anlamiyla, oteki gorevleri bir yana itmektedir. Oteki gorevle-
rin boylelikle kenara itilmesi de dar goriisliiliigiin ve diisiince-
sizligin kanitidir. «Devrimei Komiiny, yani devrimei erk, tek
bir kentte kurulsa bile, (gecici «parcasal, belirli bir siire icin»
kurulmus olsa da) devletin biitiin gorevlerini kacinilmazlikla
yerine getirmek zorundadir ve burada develtusu politikasi
akilsizligin daniskasidir. Bu erk sekiz saatlik is giiniinii de ya-
salastirmall, fabrikalarda is¢i denetimini de kurmali, iicret-
siz genel egitimi de, yargiclarin se¢imle olmasini da, koylii
komitelerini vb. de meydana getirmeli, tek kelimeyle, cesitli
reformlar gercgeklestirmelidir. Bu reformlar: «ayaklanmanin
yayillmasini etkilemek» kavramina sigdirmaya kalkismak keli-
melerle oynamaktir ve tam aydinliZin olmasi gereken yerde
bulaniklig1 bilerek arttirmaktir.

Yeni «iskrasnin aldigl kararin son kesimi bize, partimiz-
de yeniden canlanan «ekonomizmsin ilkesel egilimlerini eles-
tirmek icin yeni bir sey vermiyorsa da, yukarda soyledikleri-
mizi baska bir acidan dile getirmektedir.

iste sozili gecen kesim:

«Sosyal-demokrasi yalniz bir durumda kendi girisi-
miyle erki ele gegirmeyé ve onu olanag1 kadar uzun sii-
re elinde tutmaya gayrei etmelidir. S6z konusu durum
belirli bir ol¢iiye kadar (?) sosyalizm icin olgunlasmis
bulunan Bati Avrupa'nin gelismis iilkelerinde devrimin
yayllmis olmasidir. Boyle bir durumda Rus devriminin
kisitlanmis tarihsel sinirlar1 genis ol¢iide zorlanabilir ve
sosyalist degisiklikler yoluna girme olanag1 acgilabilir.

Sosyal-demokratlar taktiklerini sosyal-demokrat par-
tisinin biitiin devrim donemi boyunca birbirini izleyecek
olan hiikiimetler karsisinda bir asir1 devrimci muhalefet
partisi durumunu koruyacak bicimde saptamakla, erk el-
lerine gectiginde onu en iyi bicimde kullanmak icin ha-
zirhklarinli tamamlamis olacaklardir(??).»

Burada temel diisiince, «Vperyod»un bircok defalar for-
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miile etmis oldugu fikirdir; demokratik devrimde sosyal-de-
mokrasinin tam zaferinden, yani proletaryanin ve koyliilerin
devrimei-deémokratik diktatorliigiinden (Martinov'un korktu-
gu gibi), korkmamamiz gerektigidir. Ciinkii boyle bir za-
fer, Avrupayl ayaga kaldirmamiza olanak verecek, Av-
rupa’daki sosyalist protoletarya ise, burjuvazinin boyunduru-
gunu attiktan sonra, bize, sosyalist devrimi gerceklestirmemiz
icin yardim edecektir. Ama bakiniz, bu fikir Yeni «Iskrascila-
rin elinde ne kadar carpitilmistir. Erkin, erki ele gecirmeyi
zararll bir taktik sayan bilin¢li bir partinin eline «gokten
zembille inebilecegi»; Avrupada sosyalizmin onkosullarinin be-
lirli bir olciiye kadar degil de, genellikle olgunlastigl; parti-
mizin programinin hi¢ bir sosyalist olusumdan degil de, yal-
niz sosyalist devrimden soz ettigi yolundaki ayrintilar, sagcma-
lar ilizerinde durmayacagiz. Biz «Vperyodsun fikri ile Konfe-
rans karari arasindaki baslica farki, temel farki ele alalim.
«Vperyod» Rusyanin devrimeci proletaryasina aktif bir gorev
yiiklilyordu: odev, demokrasi ugrundaki savasimda utkuya
ulasmak ve elde edilen bu utkudan devrimi Avrupa'ya iletmek
icin yararlanmakti. Karar bizim «kesin utku» goriisiimiiz (ye-
ni «Iskrasnin anladigy anlamda degil) ile Avrupa’da devrim
arasindaki bu baglantiylr anlamiyor ve bu yiizden proletarya-
nin gorevlerinden ve onun utku c¢evrenlerinden s6z etmeyip,
olasiliklardan birinden, «eger devrim yayilirsa...» olasiligin-
dan genel olarak sozediyor. «Vperyod» acik secik olarak top-
lumsal gelismenin bugiinkii asamasinda hemen gerceklestiril-
mesi olanagl olan seyleri ve herseyden once sosyalizm ugruna
savasimin demokratik Onsartlar1 olarak gerceklestirilmesi ge-
reken seyleri —ki bunlar RSDIP III. Kongresi kararinda dog-
rultu olarak yer almistir— hesaba katarak, «hiikiimet erkin-
den yararlanmanin» nasll olabilecegini ve nasil gerektigini
gostermistir. Konferans karari, burada da, «yararlanmaya ha-
zirlanilabilir» demekte, ama nasil olabilecegini, nasil hazrla-
nilacaginl ve erkten nasil yararlanilacagini sOylemiyor, olay-
larin kuyrugunda, umutsuz umutsuz siriiniiyor. Biz Ornegin,
yeni «Iskrascilarin partide yonetici durumlarindan «yararlan-
maya hazirlanabileceklerinden» kusku etmiyoruz ama, biitiin
mesele su: simdiye kadarki yararlanma deneyileri ve hazir-
lanmalar bu olasiligin gercege doniigecegi umudunu verme-
mektedir...

«Vperyod» «erki elde tutmanin gercek olanaklari» neler
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oldugunu kesin bir bicimde belirtmistir: Bu proletaryanin ve
koyliilerin devrimci-demokratik diktatorliigiidiir, bu yiginla-
rin biitiin karsi-devrim giiclerini yenmeye yeterli olan ortak
giciidiir, proletaryanin ve koyliilerin cikarlarinin demokratik
doniisiimlerde kacinilmaz bicimde denk olusudur. Konferans
karar1 burada da olumlu bir sey soylemiyor ve sorundan siy-
rilmaya bakiyor. Ciinkii Rusya'da erki elde tutmak olanag:
memleket igindeki sosyal giiclerin birlesimine, simdi bizde ge-
lismekte olan demokratik devrimin etkenlerine baghidir. Ciin-
kii proletaryanin Avrupa’'da zafere ulasmasi (oysa devrimin
Avrupa’ya yayilmasiyla, proletaryanin zafere erismesi arasin-
da belirli bir aralhk vardir), Rus burjuvazisinin ¢ilginca yiiri-
tiilecek karsi-devrimei direnisine neden olacaktir. Yeni «iskras-
cilarin kararinda, RSDIP III Kongre kararinda onemi deger-
lendirilen bu karsi-devrimei gii¢ iistiine tek kelime yer alma-
mistir. Eger biz cumhuriyet ve demokrasi ugrundaki savasim-
da proletaryadan baska koyliilere de dayanmazsak, «erki elde
tutmayl» lUmit edemeyiz. Ve eger Ilimitsizlie diismiiyorsak,
eger «devrimin carliga karsi kesin zaferi» bize bu olanagl sag-
liyorsa bunu belirtmeliyiz, bu olanag1 etkinlikle gerceklestir-
mek i¢cin cagrida bulunmaliyiz ve sadece devrimin Avrupa'ya
yayilmasi icin degil, boyle bir yayilma icin de belgiler ortaya
atmaliyiz. Sosyal-demokrasinin kuyrukcu politikacilart «Rus
devriminin tarihsel dar sinirlari»ni s6z konusu etmekle, ancak
bu demokratik devrimin goérevlerini ve proletaryanin bu dev-
rimde oynamasi gereken oOnciiliik roliinii sinirli bir bigcimde
anladiklarini gizlemektedirler!

«Proletarya ile koyliilerin devrimci-demokratik diktator-
liigli» belgisine kars: ileri siiriilen karsiliklardan biri, dikta-
torliigiin «istem birligini» (Iskra. Sayr 95) varsaydigl, oysa
proletaryarun kiiciik burjuvaziyle istem birligi olamayacagi
savidir. Bu temelsiz bir karsihktir, ciinkii «istem birligi» kav-
rami soyut, «metafizik» bir yoruma dayanmaktadir. Istem bir-
ligi belirli bir iliski icinde olabilir, baska bir iliski icinde olmi-
yabilir. Sosyalizm ve sosyalizm ugrundaki savasim sorununda
birligin olmamasl, demokrasi ve cumhuriyet ugrundaki sava-
simda istem birliginin olmamasini gerektirmez. Bunu unut-
mak, demokratik devrimle sosyalist devrim arasindaki tarih-
sel ve mantiksal farki unutmak olur. Bunu unutmak, demok-
ratik devrimin genel halk¢l niteligini unutmak olur. Demok-
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ratik devrim «genel» olduguna gore devrim, halkin tiimiiniin
sosyal gereksinme ve isteklerini gerceklestirdigi olciide, 6zel-
‘likle burada «istem birligi» vardir. Demokrasi cercevesi disin-
da proletarya ve kdy-burjuvazisi arasinda istem birligi séz ko-
nusu olamaz. Ikisi arasinda simif savasimi kacinilmaz bir sey-
dir, ama bu savasim, demokratik cumhuriyet temeli iizerinde
kaldikca sosyalizm ugrunda yiiriitilen en derin ve en genis
capta halk savasimi olacaktir. Proletarya ile koyliilerin dev-
rimci-demokratik diktatorliigiiniin de, diinyadaki her sey gibi,
bir gecmisi ve bir de gelecegi vardir. Gecmisi, otokrasidir, top-
rak Kkoleligidir, monarsidir, ayricaliktir. Bu gec¢misle savasta,
karsi-devrimle miicadelede, proletarya ile koyliiler arasinda
cikar birligi oldugu icin, «istem birligi»nin olmas1 da olanak-
tir.

Gelecege gelince, bu 0zel miilkiyete karsi savas, licretli is-
cinin patrona karsi savasimi, sosyalizm ugrunda savasimidir.
Burada istem birligi olamaz.* Burada oOnilimiizde duran yol
otokrasiden cumhuriyete giden yol degil, kiiciik burjuva de-
mokratik cumhuriyetinden sosyalizme giden yoldur.

Elbette, somut tarihsel durumda, ge¢cmisin Ogeleriyle ge-
lecegin ogeleri birbiriyle oriiliidiir, iki yol birbirine karisir. Uc-
retli emek ve onun 0zel miilkiyete karsi savasimi otokratik
diizende de vardir, kolelik diizeninde bile dogmaya Dbaslar.
Ama bu, gelismenin biiyiik asamalarinl mantigin ve tarihin
geregine uyarak birbirinden ayirdetmemize engel degildir. He-
pimiz burjuva devrimini sosyalist devrimle karsilastiriyoruz,
hepimiz bu iki devrimin birbirinden Kesin olarak ayirdedilme-
si lizerinde direniyoruz, ama bu iki devrimin ayr1 ayri, 0zel
ogelerinin tarihte birbiriyle citistikleri inkar edilebilir mi?
Avrupa’da demokratik devrimler cagi, bir siirii sosyalist hare-
ketlere, sosyalist denemelere tanik olmadi mi? Ve gelecekteki
Avrupa sosyalist devrimine demokrasi alaninda tamamlana-
cak daha bir ¢cok seyler kalmiyor mu?

Bir snsyal-demokrat, proletaryanin, sosyalizm ugrundaki
savasta, en demokrat ve en cumhuriyet¢i burjuvaziye ve Kkii-

» Ozgiirliikte kapitalizmin daha genis &lgiide ve daha hizh gelismesi, istem
birligine kisa siirede kacimlmaz olarak son verecektir. Karsi-devrim ve ge-
ricilk ne kadar c¢abuk ezilirse bu siirec de o kadar hizli olacaktir.
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ciik burjuvaziye karsi da, sinif savasimi yiiriitmesinin zorun-
lu oldugunu bir an bile unutmamalidir. Bu besbellidir. Bagina
buyruk, bagimsiz, kesin olarak sinif karakteri tasiyan bir sos-
yal-demokrat partinin mutlak bulunmasi zorunlugu bundan
ileri gelmektcdir. Burjuvaziyle «birlikte vurma» belgimizin ge-
ciciligi, «miittefiki bir hasim gibi sik1 gozaltinda tutma» vb.
geregi bundan ileri gelmektedir. Bunlar da en kiiciik bir kus-
kuya yer vermiyen seylerdir. Ama bunlardan yiriyerek, gii-
niimiizde, bir siire i¢in. gecici de olsa, canli-dirimsel 6nem ta-
s1iyan goreyvleri unutmak, gormezlikten gelmek, ya da Onem-
sememek giiling ve gerici bir davranis olur. Otokrasiye kar-
s1 savag sosyalistler icin belirli siireli ve gecici bir gorevdir,
ama bu goérevi en ufak dlciide gozden kacirmak ya da ihmal
etmek, sosyalizme ihanetle, gericilige hizmetle esittir. Prole-
taryanin ve koyliilerin devrimci-demokratik diktatoriiigii de,
kuskusuz sosyalistlerin belirli siireli ve gecici bir gorevidir,
ama demokratik devrim doneminde bu gorevin Oonemsenme-
mesi basbayag1 gericiliktir.

Somut politik o6devler, somut ortam icinde, ileri siiriilme-
lidir. Her sey gorelidir, her sey gecicidir, her sey degisir. Al-
man sosyal-demokrasisi cumhuriyet istegini programina al-
mamistir. Almanya’daki durum oyle ki, pratikte cumhuriyet
sorunu, sosyalizinden ayri olarak (her ne kadar, Engels, Er-
furt Programi tasarisi lustiine 1891'de yazdig1 notlarda, Al-
manyayla ilgili olarak, cumhuriyeti ve cumhuriyet icin sava-
sim1 kiicimsemeye karsi uyarilarda bulunduysa da!)* ele ali-
namaz. Rus sosyal-demokrasisinde programdan ve ajitasyon-
dan cumhuriyet isteginin ¢ikarilmasi sorunu tartisma konusu
bile olmadi, ciinkii bizde ‘cumhuriyet sorunu ile sosyalizm so-
runu arasindaki siki baglarin sozii bile edilemez. 1898’de bir
Alman sosyal-demokratinin cumhuriyet sorununu 06zel olarak
On plana almamasi dogaldir. Buna sasmamak lazimdir ve Kki-
namak da gerekmez Ama bir Alman sosyal-demokrati cumhu-
riyet sorunnnu 1848'de golgede biraksaydi devrime acikc¢a hi-
yanet etmis olurdu. Soyut gercek yoktur. Gercek her zaman
somuttur.

Bir giin gelecek Rus otokrasisine karsi yiiriitillen savas
sona erecek ve Rusya icin demokratik-devrim donemi gecmis
olacak; ve o zaman proletarya ile koyliiniin «istem birligi»n-
den, demokratik diktatorliikten s6z etmek giililng olacaktir.
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O donemde dogrudan dogruya proletaryanin sosyalist dikta-
torliigli lizerinde diisiinecegiz ve bundan enine boyuna ayrm-
til1 s0a edecegiz. Ama bugiin ilerici sinifin partisi, demokratik
devrimin carliga karsi kesin zaferi ugrunda, en enerjik bi-
cimde caba gostermelidir. Kesin zafer dedigimiz sey. prole-
tarya ve koylillerin devrimci-demokratik diktatorliigiinden
baska bir sey degildir.

Not*

1) Okurlara hatirlatalim: <iskras ile «Vperyod» arasinda-
ki tartismada, «iskra» Engels’in Turati've yazdig1 mektuba
da basvuruyor. Engels, bu mektubunda, Italyan reformistle-
rinin yoneticisine gelecekteki, demokratik devrimle sosyalist
devrimi birbirine karistirmamasini salik veriyor. Engels, 1894 y1-
linda Italya’daki politik durum iistiine yazdiklarinda, italya’-
da sosyalist degil, kii¢cliik burjuva demokratik devrimi olabilece-
gini belirtmistir. «iskras», «Vperyodsu Engels’in saptadig: ilke-
den ayrilmakla kiniyor. Sucluyor. Bu kinama yersizdir, c¢iinkii
«Vperyod» (say1 14) Marks'in 19. yiizyill devrimlerinin baslica
ii¢ gilicli arasindaki farklar: belirten teorisinin, biitiiniiyle dog-
ru oldugunu kabul etmistir. Bu teoriye gore eski diizene yani
otokrasi, feodalizm, toprak koleligi diizenine karsi: 1) liberal
biliyliik burjuvazi, 2) radikal kii¢iik burjuvazi, 3) proletarya sa-
vasmaktadir Birincisi anayasali monarsiden fazla bir sey icin
savasmiyor; ikincisi demokratik cumhuriyet i¢in; lii¢linciisii
ise sosyalist devrim icin savasmaktadir. Kiiciik burjuvazinin
tam demokratik degisiklik i¢in yiiriittiigii savasimla, proletar-
yanin sosyalist devrim ugrundaki savasini birbirine karisti-
ran bir sosyalist politik iflastan kurtulamaz. Marks'in bu uya-
ris1 tamamiyle dogrudur. Fakat «devrimci komiinler» belgisi,
ozellikle bundan otiirii yanhstir, ciinkii tarihin tanik oldugu
komiinlerle demokratik ve sosyalist devrimleri birbirine karis-
tirmistir. Tam tersine proletarya ile koyliilerin devrimci-de-
mokratik diktatorliigii belgimiz bdylesi bir hataya diismemeyi
genellikle garantiliyor. Kuskusuz, demokratik degisikligin cer-
cevesi disina dogrudan dogruya cikmayan devrimin burjuva
niteligini tanimakla belgimiz, bu degisikligi daha da ileri ite-
liyor, —bu degisikligi proletarya icin daha elverigli bir bici-
me sokuyor—, demek, proletaryanin sosyalizm ugrunda yi-
riittiigii savasin ileride daha basarili olabilmesi amaciyle bu
demokratik degisiklikten daha fazla yararlanmay1 saghyor.
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11. RSDIP III. KONGRESININ VE «<KONFERANS»IN BAZI
KARARLARININ KISA KARSILASTIRMASI

Gegici devrim hiikiimeti sorunu, bu sirada sosyal-demok-
rasinin taktik sorunlarinin gobegidir. Konferansin oteki ka-
rarlar1 izerinde, ayrintilarina varincaya kadar durmanin ne
olanagi, ne de geregi vardir. Biz burada, RSDiP III. Kongre-
sinin kararlariyle, konferans kararlari arasinda, yukarida, il-
keler bakimindan inceledigimiz, taktik cizgiler arasindaki far-
ki1 dogrulayan birka¢ noktaya kisaca deginmekle yetinecegiz.

Devrimin oOngilini hiikiimetin taktigi karsisinda tutumun
ne olacag: sorununu aliniz. Bunun tam karsiligin1 yine RSDIP
III. Kongresinin kararinda bulabilirsiniz. Bu karar, o6zel du-
rumun biitiin degisik kosullerinmi ve gerektirdigi gorevleri ya-
ni: hiikimetin verdigi odiinlerin iki yiizliiliigiiniin aciga vu-
rulmasin1 da, <halk temsilciliginin karikatlirlestirilmis bi¢cim-
lerinden» yararlanilmasini da, tizcrinde is¢i sinifimin direndi-
gi isteklerin (her seyden once sekiz saatlik is-giiniiniin) dev-
rimei yoldan gerceklestirilmesini de, ve en son, kara-ceteler
(komandolara) karst koymayir da gozoniinde bulunduruyor.
Konferans kararlarinda soru birkac boliime serpistirilmistir
«gericiligin karanlik giliclerine karsi koyma», isine yalniz ote-
ki partilerle iliskilerin nedenleri kanitlanirken deginiliyor.
Temsilsel kurumlarin secimlerine katilma konusu da carhgmn
burjuvaziyle «uzlasmasil» konustindan ayri olarak ele alimiyor.
Konferans sekiz saatlik is-giiniiniin devrimei yoldan gercek-
lestirilmesi cagrisinda bulunacag:r verde, beylik bir baslik tasi-
van 0zel «ckonomik savas» kararinda («is¢ci sinifinin Rusya’-
nin toplurusal yasaminda merkez yeri tutuyor» gibi yaldizli ve
anlamsiz kelimelerden sonra), «sekiz saatlik is-gliniiniin yasa-
lasmasi» listiine olan eski ajitasyon belgisi tekrarlanmaktan
iieri gitmiyor. Bu belginin yetersiz ve eskimis oldugu ispat
edilmeyi gerektirmeyecek kadar apaciktir.

Acik politik eylem sorununa gelince, III. Kongre eylemi-
mizin yakin bir gelecekte kokten degisecegini O6ngoriiyor. Yer-
alt1 gizli calismalar1 ve yeraltti mekanizmay1 gelistirme isini
hic birakamayiz. Boyle bir sey polisin degirmenine su akit-
mak olur ve hiikiimetin son derece isine yarar. Ama daha sim-
diden acik cikislari da diisiinmeden edemeyiz. Bu eylemin ya-
rarll bicimlerini, ve amaca uygun daha az illegal, 6zel meka-
nizmayr hemen hazirlamaliyiz. Legal ve yari-legal kuruluslar-
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dan yararlanilmali ve bunlar, olanak d4lciisiinde, gelecekteki
legal Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin dayanak noktalar:
haline getirilmelidir.

Konferans, biitiinlii herhangi bir belgi vermeden, burada
da sorunu parcalara boliiyor. Orgiit komisyonu’'na, legal yazi-
lar1 «yerlestirme» gibi, giiliing bir gorevin verilmesi o6zellikle
goze carpiyor. «Isci hareketine yardim etmek amacini giiden
demokratik gazeteleri etkimiz altina almak» karar1 da tama-
miyle sa¢madir. Bunu «Osvobojdenye» egiliminde olan hemen
hemen biitiin legal liberal gazetelerimiz ama¢ edinmektedirler.
Ne diye «Iskras yazi kurulu, kendi 6giidiinii kendisi uygulami-
yor, bize «Osvobojdenye»yi sosyal-demokratlarin etkisi altina
almak hakkinda bir ornek vermiyor? Parti'nin dayanak nok-
talar1 haline getirmek icin legal birliklerden yararlanmak belgi-
si yerine, bize, birincisi sadece «sendikal» orgiitler iistiinc
(parti iliyelerinin bunlara iiye olmalar: zorunlugu) o6zel orgiit-
lerde bulunmakta, ikincisi de «devrimci is¢i Orgiitlerini», «bi-
cimlenmemis orgiitleri», «devrimei isci kuliiplerini» yodnetme-
miz 6giidii verilmektedir. Bu «kuliipler» bicimlenmemis orgiit-
ler arasina nasil girmistir ve bunlar hangi «kuiﬁpler»dir, ora-
sin1 Allah bilir. Bize partinin iist organinin ac¢ik ve kesin ge-
nelgeleri yerine, birtakim fikir kirintilari ve baz yazarlarin
karalama notlar1 sunuluyor. Bunlarda biitiin parti calismala-
rinin tamamini baska bir temele oturtmaya nasil baslanaca-
gin1 gosteren bir tablo bulamiyoruz.

«Koyli meselesi» de parti kongresinde ve konferansinda
birbirinden biisbiitiin ayr1 bi¢cimlerde konuyor. Kongre «koylii
hareketi karsisinda tutum» basligl altinda bir karar haazirla-
mistir. Konferansinki ise «koOyliiler arasinda calismas» bagligi-
n1 tasiyor. Birinde, carliga karsi savas genel ulusal cikarlar
acisindan, genis demokratik devrimci hareketi biitiiniiyle yo-
netme gorevleri on plana aliniyor. Digerinde ise, baz1 0zel ta-
bakalar arasinda «calisma» ile yetinilmektedir. Biri ajitasyo-
nun temel pratik belgisi olarak, biitiin demokratik reformlarin
olusturulmasi i¢in devrimeci koylii komitelerinin hemen orgiit-
lenmesini koyuyor. Otekinde ise «komitelerin kurulmasi is-
tegi» Kurucu Meclise sunulmalidir. Kurucu Meclisi mutlaka
neden beklememiz gerekiyor? Bu meclis gercekten Kurucu
olacak mi1? Onceden ve tiimii birden devrimei kéylii komitele-
ri kurulmadik¢a bu meclis saglam olacak midir? Konferans
biitiin bu sorunlari gozden kaciriyor. Biitiin bu kararlarda, bi-
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zim, burjuva devriminde demokratik hareketin tiimiini yo-
netmeyi amac¢ edinmeden ve bu yonetimi kendi basimiza uy-
gulamaya girismeden, sadece 0Ozel isimizle ugrasmamiz gerek-
tigi yolunda yukardan beri izlemis oldugumuz genel fikir bu
bicimde yansimaktadir. Nasil ki «ekonomistler» ikide birde bu
bicimde ekonomik savasim sosyal demokratlarin, siyasal sava-
sim1 ise liberallerin isidir hatasin: isledilerse, yeni «Iskrasci-
lar da, biitiin mantik yargilarinda: bizler, burjuva devriminin
k1y1.c1g1n§ia kurumsuz bir yerle yetinelim, burjuvaziye bu
devrimde aktif yonetim diigsiin, hatasini islemektedirler.

Sonra, oteki partilere karsi tutumla ilgili karara da degin-
meden gecemeyecegiz. RSDIP III. Kongresinin karari, burju-
va kurtulus hareketinin her tiir smirhiligin1 ve yetersizligini
aciklamak gereginden s6z etmekte, bu sinirliligin biitiin olasi-
liklarini kongreden kongreye saymak gibi bir safliga kapilma-
makta ve iyi burjuvalar, kotii burjuvalar diye bir ayirma ciz-
gisi ¢cekmiye kalkmamaktadir. Konferans ise, Starover'in yan-
hsi tekrarlayarak, boyle bir ¢izgi cekmek lizerinde ayak di-
remekte ve iinlii «turnusol kagidi» teorisini gelistirmektedir.
Starover, burjuvaziye daha kesin sartlar kosmak gibi cok iyi
bir fikirden hareket ediyordu. Ama yalniz bir seyi unutuyor-
du: uygun, anlasilmaya vb. deger burjuva demokratlarla, bu-
na layik olmayanlarl onceden ayirdetme gibi her yeltenis bizi,
olaylarin hemen kenara itecegi ve proletaryanin sinif bilinci-
ne bulaniklik getirecek olan bir «formiile» gotiiriir. Boylelikle
agirhlk noktas1 savasimdaki gercek birlikten sdylemelere,
vaatlere, belgilere gecmis olur. Starover, «esit, tek dereceli ve
gizli oyla genel secim» belgisini boyle bir temel belgi sayiyor-
du. Aradan iki yil bile gegcmeden «turnusol kdgidi»nin ise ya-
ramadigl anlasildl. «Osvobojdenyeci»ler, sosyal-demokrasiye ya-
nasmamakla degil, tam tersine, tam da bu belgiyle, iscileri
sasirtmak ve onlarl sosyalizmden sogutmak cabasiyle genel se-
¢im belgisini benimsediler.

Simdi yeni «iskra»cilar daha «sert» «sartlars ileri siiriiyor-
lar. Ve carligin diismanlarindan «halkin sildhlanmasina aktif
olarak katilmaya» varincaya kadar, «orgiitlemis proletarya-
nin her kesin eylemini» enerjik ve agik secik (!?) destekle-
melerini «istiyorlar». Bu cizgi epiyce uzaklara itilmistir, ama
yine de artik eskimistir, hic bir seye yaramadigi hemen goriil-
miistiir. Ornegin, cumhuriyet belgisi neden yoktur? Sosyal-de-
mokratlar «monarsi ve .soylular diizeninin biitiin dayanakla-
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rina karsi amansiz devrimeci savas» ugrunda burjuva demok-
ratlardan herseyi «istiyorlar», cumhuriyet ugrunda savasta
bundan baska ne istiyorsunuz?

Bu sorunun bosuna sorulmadigina, yani «Iskrascilarin ya-
nilgis1 dirimlik politik bir anlam tasidigina «Rusya Kurtulus
Birligi» kanittir. (Proletarinin 4. sayisina bakiniz.)* Carligin
bu diismanlar: yeni «Iskrasnin biitiin «isteklersine oldumolas:
gelir. Bizse, bu «Rusya Kurtulus Birligisnin programinda (ya
da programsizliginda) «Osvobojdenye» duyumunun egemenlik
siirdiigiini ve «Osvobojdenyescilerin bunu kolaylkla yedek-
lerine alabileceklerini gosterdik. Ama konferans kararinin so-
nunda, halkin iki yiizlii dostlannna karsi, liberalizm ve demok-
rasi bayrag: altinda olduklarini iddia edip de. proletaryanin
devrimci savasiminil eylemle desteklemiyen biitiin politik par-
tilere karsi «sosyal-demokrasinin eskiden oldugu gibi savasa-
caginl» yeniden belirtiyor. «<Rusya Kurtulus Birligi» bu destek-
lemeden vazge¢medigi gibi, tam tersine, bunu iisteliyerek
onermektedir. Birligin ©Onderleri «Osvobojdenyesci olsalar da,
«halkin iki yiizlii dostlari» olmadiklar1 garanti edilebilinir mi?

Gorilyorsunuz, yeni «iskrascilar, pesin «sartlar» kosmakla
ve komik derecede giicsiiz «istekler» sunmakla, birdenbire gii-
liine bir duruma diismiislerdir. Ileri siirdiikleri sartlar ve is-
tekler, canli gercekler karsisinda hemen yetersiz kaliyor. On-
larin formiillere bel baglamalari bosunadir, ¢linkii hi¢bir for-
miil burjuva demokrasisinin biitiin ve her tiirli ikiyiizliliigiinii
kisir, ardicilsiz ve sinirliigini kapsayamaz. Sorun <«turnusol
kagidisnda formiillerde yazilmis ve basilmis isteklerde, ikiyiizlii
olan ya da olmayan <«halk dostlari» arasinda Onceden ayirim
yapmakta degildir. Savasta gercek birligin saglanmasi burju-
va demokrasisinin her «gevsek» adimini sosyal-demokratlarin
siirekli elestirmesi soz konusudur. «Demokratik doniisiimde
cikarl olan biitiin toplumsal giiclerin gercek birligi» icin Kon-
feransin o kadar gayretle ve o kadar liizumsuz yere lizerinde

* «Proletarinnin 4 Haziran 1905'te ¢ikan 4. sayisinda «Yeni bir devrimei igscl
birligin basligini tasiyan uzun bir yaz1 yayinlandi. Burada «Rusya Kurtu-
lus Birligin adim1 alan ve c¢arlifa kars1 silahli ayaklanma yoluyla Kurucu
Meclis’in toplanmasini saglamak amacini giiden bu yeni o&rgiitiin g¢agrisinin
o6zeti sunuluyordu. Yazida, devamla, sosyal-demokratlarin bu gibi partisiz
orgiitlere kars1 tutumu belirtiliyordu. Bu o6rgltiin gergeklere ne derece
uyeun tutum aldigin1 ve devrimdeki akibetini bilmiyoruz. (Yazarin 1907
yayinindaki notu.)
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calistigi «maddeler» degil, gercekten devrimci belgiler ileri
siirmeyi becermek gereklidir. Bunun ig¢in, proletaryay: monar-
sist burjuvazinin diizeyine diisiiren Odevler degil, devrimeci ve
cumhuriyetci burjuvaziyi proletaryanin diizeyine yiikselten
belgiler gereklidir. Bunun icin, ertelenmez bir O0dev olan si-
lahlh ayaklanmadan vazgecilmesi yolunda ukaldliklar degil,
ayaklanmaya en enerjik bir bicimde katilmak gereklidir.

12. BURJUVAZI DEVRIMDEN YUZ CEVIRIRSE
DEMOKRATIK DEVRIMIN ACILMA HIZI GEVSER MIi?

«Iskrarda yayinlanan yeni «iskrascilarin Kafkasya kon-
feransi kararlari elimize gectigi zaman, yukaridaki satirlar ya-
zumistl. Pour la bonne bouche (iyi bir bitiris icin) bundan da-
ha iyi isimize yarayacak materyal diisiinemezdik.

«Iskra» vazi kurulu, yerinde bir sey diyor: «Genellikle tak-
tik meselede, Kafkasya Konferansi da, Tim Rusya (Yeni
«Iskrasci) Konferansinin varmis oldugu kararlara benzer»
(dogrudur!) «bir karar kabul etmistir. Kafkasyali yoldaslar.
sosyal-demokrasinin gecici devrim hiikiimetine karsi tutumu
sorununu, «Vperyod» gurubu ve sodzde kongrenin, bu guruba
katilan delegelerince savunulan yeni yontemin tim geritepil-
mesi anlamini taslyan bir ¢oziime baglamiglardir»>. «Konfe-
ransin, burjuva devriminde proletarya partisinin taktigiyle il-
gili formiiliiniin pek basarili oldugu kabul edilmelidirs.

Dogru soze ne denir. Yeni «iskrascilarin temel yanilgisini
boylesine «daha basarilly bicimde hi¢ kimse formiile edemezdi.
Bu formiiliin tiimiinii, once ciceklerini ayra¢ icinde belirterek,
sonra da oOniimiize siiriilen meyvalari gostererek aktaracagiz.

Yeni «iskrasnin Kafkasya Konferansimin gecici hiikiimet
konusundaki karari

«Konferans, proletaryanin sosyal-demokrat bilincini de-
rinlestirmek icin» (elbette! Yalniz sunu da ekleyelim: Marti-
nov bicimi derinlestirmek icin! Hem sadece bilinci derinlestir-
mek i¢in mi, cumhuriyeti kurmak i¢in degil mi? Ne kadar da
«derin» bir devrim anlayisi!) «partiye, dogmakta olan burju-
va devlet diizenini elestirmede tam bir oOzgiirliik saglamak
icin» (cumhuriyeti gergeklestirmek demek bizim isimiz degil!
‘Bizim isimlz sadece elestiri Ozgiirliigiinii saglamak. Anarsist
fikirlere kapildin mi, anarsizmin dilini de kullanirsin «bur-
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juva devlel» diizeni!) «sosyal-demokrat bir gecici hiikiimetin
kurulmasina ve boyle bir hiikiimete girilmesine kars: oldugu-
nu beyan eders (Ispanya devriminden on ay once kabul edi-
len ve Engels'in alint1 yaptig1 Bakunin'cilerin kararini hatir-
layiniz: «Proletarisnin 3. sayisina bakinz) «ve devlet diizenini
giiclerimizin olanagina gore en biiyiik olciide (?!) demokrat-
lastirmak icin, burjuva gecici hiikiimeti {izerinde distan (yu-
kardan degil de, asagidan) baskl yapmayl amaca en uygun
davranis sayar. Konferans, sosyal-demokratlarin gecici hiikii-
‘met kurmasini ya da sosyal-demokratlarin boyle bir hiikiime-
te katilmasini, bir yandan, hayal kirikligina ugrayan genis
proletarya yiginlarini sosyal-demokrat partiden uzaklastiraca-
g1, ciinkii sosyal-demokrasi ele alsa bile sosyalizmin gercgek-
lestirilmesi dahil, is¢ci sinifinin dirimsel gereksinmelerini kar-
silayamayacaktirs (demek cumhuriyet, dirimsel gereksinme,
degil! Bunu yazanlar kanaganlik yilizinden, sanki burjuva
devrimlerine katilmayi1 inkar ediyorlarmis gibi farkinda olma-
dan tam anarsist bir dil kullanmaktadirlar!) «dte yandansa
burjuva siniflar1 devrimden yiiz ¢cevirmeye zorlayacagi ve boy-
Iclikle devrim acinim uzamimnin zayiflayacag: kanisindadir.»
Bakin ¢ibanbasi neredeymis! Bakin anarsist fikirler (Ba-
tili Bernstayn’cilarda da sik sik oldugu gibi), en su katilma-
mis oportiinizmle nerede sarmas dolas oluyor. Bir diisiiniiniiz:
gecici hiikiimete, burjuvazi devrimden yiiz cevirir diye ve bu-
nunla devrimin ag¢inimi zayiflar diye girmiyecegiz! Artik bu-
rada, su yeni «Iskra»ci felsefenin tiimii, en arik ve ardicil yé-
niiyle karsimizdadir: Devrim, burjuva devrimi olunca, biz bur-
juva alcakliginin o6niinde egilmeli ve meydani ona birakmali-
y1z. Biz katilirsak burjuvazinin devrimden uzaklasacagl gorii-
siinii azecik bile olsa, bir an icin bile olsa, benimsedigimiz za-
man devrimde oOnciiliigii tamamiyle burjuva siniflarina birak-
mis oluruz. Boylelikle, buriuva hepten devrimden yiiz cevir-
mesin diye, proletaryay:1 olciilii ve alcakgoniilli davranmaya
zorlayarak, onu tiimiiyle burjuvazinin vasiligine (tam «elestiri
ozgirliigiinii» koruyarak!!) teslim etmis oluruz. Boylelikle
proletaryanin en dirimsel gereksinmelerini, yani «ekonomist-
lerin» ve c¢omezlerinin hicbir zaman geregi gibi anlamadiklari
politik gereksinmelerini igdis etmekteyiz ve bunu burjuvazi-
nin yiiz ¢cevirmemesi icin yapmaktayiz. Burjuvazinin goniil ri-
zasinin («yliz cevirmesin diye») bedelini ilkelerimize ve dev-
rime hiyanetle Odeyerek, demokrasiyi proletarya icin gerekli
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sinirlar cercevesinde gerceklestirmek amaciyle devrimei ey-
lem tabanindan, burjuvazi ile pazarlik tabanina biisbiitiin geg-
mis oluyoruz.

Kafkasyall yeni «iskrascilar, devrimi satliklarini, prole-
taryayr burjuva siniflarinin acinacak bir kuyrugu yapma tak-
tiklerinin Oziinii iki satircikla anlatmasini becermislerdir. Yu-
karda yeni <«Iskrascilarin yanilgilarindan cikarmis oldugumuz
egilim artik belirli ve acik bir ilke olarak karsimizdadir: Mo-
narsist burjuvazinin kuyrugunda kalalim! Cumhuriyetin ku-
rulmasi burjuvaziyi devrimden uzaklastirabilecegine gore (ve
simdiden uzaklastirdigina gore, bay Struve ornegi), kahrolsun
cumhuriyet ugruna savas. Proletaryanin her tiirlii enerjik ve
ardicil demokratik istekleri, her zaman ve diinyanin her ye-
rinde burjuvaziyi yiliz cevirmeye gotiirecegine gore, isci yol-
daslar, ininize cekilin, yalniz distan eylemde bulunun, «bur-
juva devlet» diizeninin sildhlarini ve araclarini devrim yara-
rina lkullanmayi1 aklinizdan gecirmeyin ve «elestirme 0zgiirlii-
glinli» kendinize saklayin.

Burada «burjuva devrimi» teriminin anlasilmasindaki te-
mel yanlislik ortaya cikmaktadir. Bu terimden Martinov, ya
da yeni «iskrasnin «anladigl» bicim, dogrudan dogruya, prole-
tarya davasini satmak, onu burjuvaziye teslim etmek sonucu-
na varir,

Eski «ekonomizm»i unutanlar, onu incelemiyen ve anikla-
miyanlar «ekonomizmsin simdiki goriintiisiinii anlatmakta da
zorluk cekerler. Bernstayn'ci «Credosyu aniklayiniz. «Arik
proleter» goriis ve programlardan soyle bir sonu¢ cikariyorlar-
d1: Bize, sosyal-demokratlara, ekonomiyle, gercek isci eylem-
leriyle, her tiirli politikaciligin elestirilmesi Ozgiirliigiiyle ye-
tinmek diiser. Onlara, liberallere ise siyasetle ugrasmak. Tan-
rn bizi «devrimeci» olmaktan korusun; boéyle birsey burjuvaziyi
yiiz cevirmeye zorlar. Bu «Credo»yu, ya da «Rabocaya Misli»-
nin* 9. sayisinin 6zel «ek»ini (Eyliil 1899) yeniden okursak, yii-
riitiilen bu yargiy1r tiimiiyle izlemis oluruz.

Simdi, «biiyliks Rus devriminin tiimiiniin degerlendiril-
mesinde ayni sey, ama daha biiyiik capta, hem de ne yazik ki,
ortodoks esnafligin teoricilerince bayagilastirilmis ve karika-
tiirlestirilmis olarak uygulaniyor! Bize, sosyal-demokratlara
elestiri Ozgiirliigii, bilincin derinlestirilmesi, distan eylem. On-
lara, burjuva siniflarina ise eylem o6zgiirliigii, devrimci yone-
tim (liberal okuyunuz) oOzgiirliigii, «reformlari» yukardan uy-
gulama oOzgiirligii.
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Marksizmi boylesine yozlastiranlar, Marks'in elestiri sila-
hinin, sildhlarin elestirisiyle degistirilmesi geregi yolundak:
soOzleri ilizerinde hi¢ kafa yormamislardir. Bunlar Marks'in
adindan yararlanmalta, pratikte salt¢ilik yonetimini serbest-
¢e elestiren, demokratik bilinci derinlestiren, ama devrim za-
maninin yukardan ve asagidan gelen eylem zamani oldugunu
anlamayan Frankfurtlu burjuva gaZzeteler gibi taktik kararlar
almaktadirlar. Bunlar, Marksizmi akil hocaligina cevirip, en
ilerici, en enerjilk ve en kesin devrimei sinifin ideolojisini bu
sinifin, devrimei demokratik eylemin giicliiklerinden kacan,
demokratik gorevleri yerine getirme isini bay Struve’lere bira-
kan en az gelismis katmanlarinin ideolojisi haline getirmis-
lerdir.

Sosyal-demokrasinin devrimci hiikiimete girmesiyle, dev-
rimden kacan burjuva smniflari devrimin «hizini azaltacaklar»
mis!

Ey Rus iscileri, isitiyor musunuz: eger devrim, carlik iize-
rinde zafer saglamay1 degil de, onunla uzlasmayi istiyen ve
sosyal-demokratlarca lirkiitiilmeyen bay Struve’lerce yapilirsa,
0 zaman acinim uzamil daha biiyiik olacakmis. Yukarda goz-
oniinde tutulan iki ¢6zlim yolundan birincisi gercgeklesirse,
yani monarsist burjuvazi otokrasiyle Sipov’vari bir «anayasa»
uzerinde uzlasirsa devrimin hizi daha gii¢lii olacakmis!

Partinin tiim yonetimiyle ilgili kararlarda bu kadar utang
verici seyler yazan, ya da bu «basarili» kararlar1 onaylayan
sosyal-demokratlar, Marksizmin biitiin canliligin1  yokedcn
ukalaliklar yiliziinden Oyle korlesmisler ki, bu kararlarda soy-
ledikleri biitiin giizel sozleri nasil kof ciimleler haline getirdi-
ginin farkinda degillerdir. Bunlarin «iskrasdaki herhangi bir
yazisinl aliniz, hattd bilinen Martinov'umuzun iinli brosiiri-
nii aliniz, bunlarda halk ayaklanmasi ilizerine, devrimi sonu-
na kadar siirdiirme ve ardicilsiz burjuvaziye karsi savasia halk
tabanina dayanma geregi konularinda anlatilan masallara
rastlayacaksiniz. Ama burjuvazinin uzaklagsmasiyla «devrimin
acinim uzami zayiflayacagl» fikrini benimsedigimiz ya da bu-
nu onayladigimiz anda, biitiin bu giizel seyler kof ciimlelere
doner. Ikisinden biri, baylar: ya ardicilsiz, bencil ve korkak
burjuvaziye karsin halkla birlikte devrimi yiiriitmeye calisa-
rak, carlik ilizerinde tam zafer kazanacagiz; ya da bu «karsinsa
yer vermiyerek burjuvazinin «uzaklasmasindan» cekinecegiz
ve. proletarya -ile halki bu ardicilsiz, bencil ve korkak burjuva-
ziye peskes ¢cekecegiz.
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Sakin sozlerimi yanlis anlamayin. Sizi bile bile hainlikle
sucluyorlar diye teryad etmeyin. Hayir, sizler, tipki Marksiz-
mi. «derinlestirmek» diye yilizeysel, kuru ve cansiz karsi-dev-
rimei «laf ebeligi» yapan eski ekonomistler gibi, batakliza dur-
durulamaz ve geri doniilmez bir dalisla, bilin¢siz dalmis, sap-
lanmis gidiyorsunuaz.

«Devrimin acinim uzamil» hangi gercek toplumsal giiclere
baghdir? Bunu hic¢ diisiindiiniiz mii baylar? Simdi olusan bi-
zim icin cok elverisli dis politika giiclerini ve uluslararas: kom-
binezonlar1 bir yana birakalim, birakma da dogru olur, ciinki
s0z konusu olan Rusya'nin i¢ gii¢leridir. Bu toplumsal giiclere
bakiniz. Devrime karsi olanlar otokrasi, saray, polis, memur-
lar, ordu ve bir avu¢ soylu elit. Halk arasindaki otke derin-
lestikce, ordn o derecede giivenilirsiz oluyor ve memurlarda
sallant1 o 0Olglide artiyor. Sonra, burjuvazi genellikle simdi
devrimden yanadir ve Ozgiirliik listiine atesli sOylevler veriyor,
gitgide daha sik halk adina, hattd devrim adina konusuyor.®
Ama biz, hepimiz, Marksistler, teoriden ve bizim liberallerin,
Zemstvo’cularin ve «Osvobojdenyescilerin her giin, her saat
izledigimiz oOrneklerinden biliyoruz ki, burjuvazi, devrim ko-
nusunda ardicilsiz, bencil ve korkaktir. Dar, bencil cikarlar
saglar saglamaz, tutarli demokrasiden «yiiz cevirir ¢evirmeus
(zaten daha simdiden yiiz cevirinektedir!) burjuvazi, yi1giniy-
la kacinilmaz olarak karsi-devrime, otokrasiye yanasacak, dev-
rime, halka karsi c¢ikacaktir. Geriyle kalan «halk»iir, yani pro-
letarya ile koyliilerdir: sonuna kadar giivenle yiiriiyebilecek
olan proletaryadir, ¢ilinkii proletarya, demokratik devrimden
¢cok daha otelere gitmektedir. Hem proletarya bunun I¢in
cumhuriyet ugrunda on siralarda savasmakta ve burjuvazinin
yiz cevirmesini hesaba katmak gibi sacma ve yakismaz 0giit-
leri tiksintiyle bir yana savurmaktadir. Koyliiliik, yari-prole-
ter ogeler yiginiyla birlikte kiiciik burjuva ogeleri kapsamak-
tadir. Bu da onu sallantili-kararsiz yaptig1 icin, proletaryayi
kesin cerceveli bir sinif partisinde birlesmeye zorlamaktadir.
Ama koyliiligiin kararsizligl, burjuvazinin kararsizligindan
kokten farklidir, ¢iinkii onun su andaki c¢ikarlari, 6zel miilki-
yetin Kkesinlikle korunulmasindan cok, bu miilkiyetin baslica
bicimlerinden biri olan biiyiik toprak agalarinin topraklarina

* Bu bakimdan bay Struve'nin Jores'e yazdigi agqik mektup ilgingtir. Bu

mektubu Jores «Hiimanites®® gazetesinde, bay Struve ise «Osvobojdenyennin
72. sayisinda yayinlamiglardir.
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elkonulmasini gerektirmektedir. Bu yilizden koyliiliik, sosyalist
olmadan, kiiciik burjuvaliktan c¢ikmadan demokratik devri-
min en kesin ve en radikal taraflis1 olmaya yeteneklidir. Koy-
liiliik, eger ona 151k tutan devrimei olaylarin akisi burjuvazi-
nin hiyanetiyle ve proletaryanin yenilgisiyle pek erken kesin-
tiye ugramaszsa, kacginilmaz yolla bodyle olacaktir. Belirtilen
kosullar altinda koyliilik mutlaka devrimin ve cumhuriyetin
dayanag1 olacaktir, c¢ilinkii koyliilere toprak reformu alaninda
herseyi ancak tam zafere ulasan devrim verebilir, koyliiliigiin
istedigi, hayal ettigi ve gergekten zorunluk duydugu herseyi
ancak zafere ulasan devrim sagliyabilir, hem de («sosyalist
devrimciler»in sandiklar1 gibi, kapitalizmin ortadan kaldiril-
masl1 icin degil) yar:1 toprak koéleligi batakligindan, ezilmisli-
gin ve koleligin karanhklarindan kurtulmas: icin, yasam Kko-
sullarin1 meta liretimi ekonomisi sinirlar1 icinde ne kadar ola-
nagl varsa o Olciide iyilestirmesi i¢cin sagliyabilir.

Dahasi var: koyliiliigii devrime, sadece koklii tarimsal do-
niisiimler degil genel ve siirekli cikarlar1 da baglamaktadir.
Koyliilik proletaryaya karsi savasiminda bile demokrasiye
muhtactir, ciinkii onun c¢ikarlarini1 dogru yansitan, cogunluk
olarak, yi1gin olarak agirhigini saglayabilen ancak demokratik
diizendir. Koyliilik aydinlandik¢a (ve Japon harbinden bu
yana, aydinlanmay1 sadece okul sayisiyle dlgmeye aliskin bir-
coklarinin farketmedigi bir hizla aydinlanmaktadir) ardicillik
ve kesinlikle tam demokratik devrimden yana olacaktir, ciin-
kii koylii, burjuvazi gibi halk egemenliginden korkmaz, tam
tersine, halk egemenliginde kendi cikarini goriir. Safca bag-
landig1 monarsizmmden tekerklikten kurtulmaya basladigl giin
demokratik cumhuriyet onun liilkiisii olacaktir, ciinkii simsar
burjuvazisinin (yiiksek meclisi vb. ile) bilincli kral taraftarlh-
g1 koylii icin ayn1 adaletsizlik, ayn1 ezilmislik ve cahillik de-
mektir, yalniz buna azicik Avrupa isi bir anayasa cilasi vurul-
mustur

iste bundan o6tiirii burjuvazi, sinif olarak, dogal ve kaci-
nilmaz bir sekilde, liberal-monarsist partinin kanadi altina si-
ginmak cabasindadir; oysa koyliiliik, yig8in olarak, devrimeci ve
cumhuriyetci partinin yoénetimi altinda yer almaktadir. Iste
bundan otiiri burjuvazi demokratik devrimi sonuna kadar
siirdiirecek yetenekte degildir, koyliiler ise devrimi sonuna ka-
dar siirdiirmek yetenegindedir ve bizim onlara bu iste biitiin
gliciimiizle yardim etmemiz gerek.
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Bana karsi cikabilirler: Bunu icpat etmenin geregi ne?
Bu isin alfabesidir, bunu her sosyal-demokrat nek iyi anliyor,
diyebilirler. Hayir! Burjuvazi diiserse devrimin «acinimi zayif-
lar» diyebilenler bunu anlamiyorlar. Bodyleleri, toprak-tarim
programimizdan ezberlenmis ciimleleri tekrarliyorlar, ama
bunlarin manasini anlamiyorlar. Anlasalardi programimizdan
ve tiim Marksist diinya goriisiinden zorunlu olarak cikan pro-
letarya ile koyliillerin devrimeci demokratik diktatorliigii kav-
ramindan cekinmezlerdi, ylice Rus devriminin a¢inimini bur-
juvazinin ac¢inimiyla sinirlandirmazlardi. Bu gibiler, anti-
Marksist ve devrime aykir: somut kararlariyla soyut Marksist,
soyut devrimeci laflarini ciiriitiiyorlar.

Basarili bir Rus devriminde koyliiliigiin roliinii gercekten
anlayan bir kimse burjuvazinin yliz c¢evirmesiyle devrimin
aclniminin déralacagml soyleyemez. Rus devriminin gercek aci-
nimi ancak burjuvazi devrimden yiiz cevirdikten ve koylid yi-
ginlari, devrime, proletaryanin yaninda, eylemsel katildiktan
sonra baslamis olacak ve ancak o zaman burjuva-demokratik
devrim doneminde miimkiin olan en biiylik devrimei ag¢inirma
ulasmis olacaktir. Demokratik devrimimiz, sonuna kadar ar-
dicil yiiriiyebilmek icin, burjuvazinin kacinilmaz ardicilsizli-
gin1 zararsiz hale getirebilen giiclere dayanmalidir (yani Kaf-
kasya'dak} «Iskrascilarin, ahmakliktar1 yiiziinden korktuklar:
seyi yapmiya yetenekli olan burjuvaziyi «devrimden yliz ce-
virmeyes zorlayabilen giiclere dayanmalidir).

Proletarya, otokrasinin direnisini zorla ezmek ve burjuva-
zinin ardicilsizligin1 koreltmek icin, koyli yiginlarini yanina
alip, demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmelidir. Prole-
tarya, burjuvazinin direnisini zorla kirmak ve koyliiliikte kii-
c¢iik burjuvazinin duragansizligini korletmek icin, halkin yari-
proleter yiginlarimi yanina alip sosyalist devrimi gercellestir-
melidir. iste yenl «iskrascilarin biitiin yargi ve kararlarinda
dar bir anlayisla ele aldiklari devrimin acinimi konusunda
proletaryaya diisen 0dev budur.

Bu «acinimy» sorunu lizerinde yargilar one siriiliirken sik
sik gozden Kkacirilan bir duruma deginmeden ge¢meyelim.
Unutmayalim ki burada s6z konusu olan bu ddevin gii¢lii de-
gil, bunun ¢oziimiiniin hangi yolda aranacagi ve uygulanma-
sina calisilacagidir. S0z konusu olan devrimin a¢inimini giicli
ve yenilmez yapmak kolay mi, ya da zor mu oldugu degil, bu
acinimi arttirmak icin ne yapilmasi gerektigidir. Anlasmazhk
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eylemin temel niteligi konusunda, eylemin dogrultusu konu-
sundadir. Bunu, dikkatsiz ve iyi niyetten yoksun bazi kimse-
lerin, bu iki ayr1 sorunu sik sik birbirine karistirmalarindan
oturi belirtiyoruz ki, bu da: hangi yolun tutulacagl, yani bir-
birinden ayr1 iki yoldan hangisinin secilecegi. sorunuyla, ama-
cin gerceklesmesinin kolay olup olmadigl, secilen yolda ama-
sin yakin olup olmadig1 sorunudur.

Daha onceki aciklamalarimizda bu son soruna hic degin-
medik, (;unku bu konuda aramizda, parti saflarinda goriis ay-
ril1g1, anlagsmazlik yoktur. Ama bu sorunun son derece dnem-
li ve sosyal-demokratlarin iyice, gozoniinde kesinlikle tutma-
lar1 gerekli oldugu besbellidir. Sadece is¢i sinifini degil, koyli
yiginlarinl da hareketten yana cekmenin giic¢liiklerini unut-
mak asirl yakisiksiz bir iyimserlik olur. Demokratik devrimi
sonuna kadar gotiirme yolundaki cabalar c¢ogu kez bu giicliik-
lere carpip carpip Kkirllmistir. Bunda her zaman hem halka
karst monarsiyi korumakla «sermaye yapan», hem de libera-
lizmin veya «Osvobojdenye»ciligin «giinahsizligin1 koruyan»
ardcisilsiz ve bencil burjuvazi listiin gelmistir. Ama, glicliik
demek, becerilemez demek degildir. Onemli olan dogru yolu
tuttuguna inanmaktir. Bu giiveng, tansiklar yaratabilen dev-
rimeci enerjiyi ve devrimeci hevesi yiiz kat artirir.

Giinlimiiziin sosyal-demokratlar1 arasinda, hangi yolun
tutulacagl sorunundaki anlasmazligin ne kadar derin oldugu-
nu yeni «iskrascilarin Kafkasya karariyle, Rusya Sosyal-De-
mokrat Isci Partisi'nin III. Kongresinin kararini karsilastir-
mak hemen gosterir. Kongre karari: Burjuvazi ardicilsizdir,
devrimin kazanimlarini elimizden almaya mutlaka calisacak-
tir. Bunun icin isci yoldaslar, savasa kesinlikle hazirlanin, si-
lahlanin, koyliileri kendinizden yana c¢ekin. Devrimeci kaza-
nimlarimizi bencil burjuvaziye savassiz vermeyecegiz. Kafkas-
yali yeni «iskrascilarin karari ise: Burjuvazi ardicilsizdir, dev-
rimden yiiz cevirebilir. Bunun ic¢in isc¢i yoldaslar, rica ederiz,
sakin gecici hiikiimete girmeyi aklinizdan gecirmeyin, ciinkii
o zaman burjuvazi mutlaka devrimden yiiz cevirir ve boylelik-
le devrimin hiz1 zayiflamis olur! diyor.

Biri: Ardicilsiz burjuvazinin direncine, ya da pasif tutu-
muna karsin, devrimi ilerletin, sonuna kadar siirdiiriin, diyor.

Otekiler: Devrimi ilerletmeyi aklinizdan bile gecirmeyin,
c¢iinkii o zaman, ardicilsiz burjuvazi devrimden yiiz ¢evirir, di~

yor.
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Burada birbirinin tam ziddi olan iki yol karsisinda degil
miyiz? Bir taktigin, otekini ayriksiz ciiriittiigii ortada degil
mi? Birinci taktigin devrimeci sosyal-demokrasinin biricik
dogru taktigi oldugu, ikinci taktigin. ise, katiksiz bir <«Osvoboj-
denye»ci taktik oldugu besbelli degil mi?

13. SONUC. YENMEYE YUREKLI Miviz?

Rus sosyal-demokrasisindeki durumu yiizeyden bilenler,
ya da «ekonomizm» zamanlarindan bu yana partimiz i¢indeki
savasim tarihini bilmeden disardan yargilar yiiriitenler, her
sosyal-demokrat harekette bulunmas: dogal, kacinilmaz ve ta-
mamiyle bagdasabilen iki egilime sadece iistiinkorii dokunan-
lar, bugiin ozellikle III. Kongreden sonra belirleyici taktik ay-
riliklar1 stk sik athyorlar. Bir yandan  yiiriitiilen, alisilmis,
giinliik eylemin, propaganda ve ajitasyonun, gilicleri hazirla-
ma, hareketin kok salmasini saglamanin vb. geregini kuvvet-
le belirtiyor. Ote yandan, hareketin savasci, genel politik ve
devrimei amaclarini, silahli ayaklanmanin gerekliligini goste-
riyor ve: devrimci-demokratik diktatorliik, gecici devrim hii-
kiimeti belgisini ortaya atiyor. Ne bir taraf, ne de oteki asi-
riliklara gitmemelidir. Ne orada, ne de burada (genellikle diin-
yanin her yerinde) asirilik iyi degildir vb. vb..

Bu tiir ucuz yargilarin, (ve tirnak icinde «siyasal») hik-
metlerin ardinda, kuskusuz, cogu kez partinin en onemli en
sancili gereksinmelerine aykir1l anlayissizlik gizlenmektedir. Rus
sosyal-demokratlart arasinda bugiinkii taktik ayriliklar: ali-
mz. Elbette, yeni «Iskrascilarin taktik iizerindeki yargilarinda
rastladigimiz, giinliik islerin 6neminin kuvvetle belirtilmesi
egilimi tek basina hicbir tehlike yaratamaz ve taktik belgiler
konusunda goriis ayriliklarina neden olamazdi. Ama, Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin III. Kongresince alinan Kka-
rarlari, konferans kararlariyla karsilastirdin mi, bu goriis ay-
riliklar1 gbze carpar.

S0z konusu olan nedir? S6z konusu olan, birincisi, hare-
ket icinde iki akimin varligini ve her tilirlii asiriligin zararini
genel, soyut gostermek azdir, yeterli olmadigidir. Bugiin hare-
ketin, su anda, kusurlarinin neler oldugunu, parti icin gercek
siyasal tehlikenin simdi nereden geldigini somut olarak bil-
mek gerekir. Ikineisi, su veya bu taktik belgilerin, veya belgi
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eksikliginin hangi gercek siyasal gii¢clerin degirmenine su akit-
t1gin1 bilmek lazimdir. Yeni «Iskrascilar1 dinlerseniz, sosyal-
demokrat partisi i¢cin, propaganda ve ajitasyonu, ekonomik
miicadeleyi ve burjuva demokrasisini elestirmeyi bir yana ite-
rek askersel hazirliklar, silahli saldirilara, erki. ele gecirmeye
kendisini pek fazla kaptirmak tehlikesi bulundugu sonucuna
varirsiniz. Oysa, somut. tehlike partiyi bambaska bir ydnden
tehdit etmektedir. Hareketin durumunu az cok yakindan bi-
lenlerin, onu dikkatle ve akillica izleyenlerin Yeni «Iiskrasci-
larin korkularinin giiliing yoniinii géorememeleri miimkiin de-
gildir. Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’'nin biitiin eylemi
artik tamamiyle saglam ve degismez kaliplara dokiilmiistir,
ve agirlik yeri propaganda ve ajitasyon isinin yiriitiilmesi, yil-
dirim toplantilar, ya da yiginsal toplantilar yapilmasi, bildiri
ve bros'iirler dagitilmasi, ekonomik savasimin desteklenmesi
ve- bu savasimin belgilerinin yayilmasi iizerinde toplanmistir,
kesinlikle saglanmigstir. Partinin bir tek komitesi, bir tek semt
komitesi, yonetici organlarin bir tek toplantisi, bir tek fabri-
ka grubu yoktur ki, dikkatinin, zamaninin ve giiciiniin ylizde
dosan dokuzunu daha 1890 yillarinin ikinci yarisindan bu ya-
na koklesmis olan bu goérevlerin yerine getirilmesine vermis
olmasin. Bunu olsa olsa harekete biisbiitiin yabanci kalmis
olanlar bilemezler. Yeni «iskrascilarin kurumlu, caliml, gec-
misin derslerini tekrarlamalarini: ancak c¢ok saf, ya da olan
bitenlerden habersiz kimseler gecer akc¢e sayabilir.

Gercek sudur: Bizde, ayaklanma sorunlarina, genel siya-
sal belgilere, tiim halk devriminin yonetimi isine kendisini asi-
r1 kaptirmak soyle dursun, tam tersine, bu alandaki geri kal-
ma iyice goze batmaktadir; en sancili yerimiz ve hareketin
karsisindaki somut tehlike de budur, ve bu hareketin soysuz-
lasmasina, gercek devrimeci eylem yerine, surada burada ol-
dugu gibi, lafta devrimcilige yol acabilir. Parti calismalarini
yiiriiten ylizlerce ve yiizlerce orgiit, grup ve kiimeler arasinda,
kurulduklar1 giinden beri, yeni «Iskrasdaki akil hocalarinin,
yeni bir gergek bulmus olanlarin c¢alimiyla soziini ettikleri
giinliik eylemi siirdiirmemis olani1 yoktur. Buna karsilik silah-
Ii ayaklanma isinin bilincine varip, bunu yerine getirme ey-
lemine sarilan, c¢arliga karst halk devrimini yénetmenin ve
bununla bagh olarak o belginin degil de, ilerici su belgiyi for-
miile etmenin geregini anlamis olan grup ve kiimelerin yiiz-
desi ‘parmakla sayilacak kadar azdir.

84



Biz, ilerici ve gercekten devrimci gorevlerde, inanilmaya-
cak kadar geri kalmis durumdayiz, bircok hallerde heniiz bu-
nun bilincine varmis degiliz ve her yerde devrimei burjuva de-
mokrasisinin bizim bu yoldaki geri kalmisligimiz hesabina giig-
lenmesine meydan vermis bulunuyoruz. Yeni «iskrasnin ya-
zarlar1 ise. nlaylarin gelisme ve giiniin istemlerine sirt cevir-
misler, inatla yineliyorlar: «Eskiyi unutmayiniz! Yeniye ka-
pilmayiniz!» Konferansin biitiin temel kararlarinda degismez
nota budur. Oysa Kongre kararlarinda sunlari okursunuz: es-
ki gorevlerimizi onaylarken (ama eski olduklari, ¢oziime bag-
lanmis bulunduklari ve yazilarimizda, kararlarimizda biitiin
yonleriyle incelendikleri ve deneylerden gecirildikleri icin, ge-
reksiz olarak tekrarlayip durmuyoruz) yeni bir gorev saptiyo-
ruz, dikkati buna cekiyoruz, yeni bir belgi formiile ediyoruz
ve gercekten devrimci olan sosyal-demokratlardan bu belgiyi
hemen uygulamaya gecirmelerini istiyoruz.

Sosyal-demokrasinin taktiginde iki akim sorunu gercekte
iste boyledir. Devrimci dénemin yeni sorunlar, goérevler ileri
siirdiiglinii ancak korler goremezBu gorevleri sosyal-demok-
ratlardan birisi kesinlikle tanivor ve bunu giindeme aliyor: Si-
lahlh ayaklanma ertelenemez, buna hemen canla-basla hazir-
laniniz ve kesin utku icin bunun gerekli oldugunu unutmayi-
niz; cumhuriyet, gecici hiikiimet, proletarya ve koyliilerin dev-
rimeci-demokratik diktatorliigii belgilerini ortaya atiniz! diyor.
Otekilerse geri geri gidiyor, yerinde sayiyor, ortaya belgi ata-
cagina oOnsoOzier yaziyor, eski gorevlerle birlikte yenisini de
saptaylp gostereceklerine, eskileri boyuna geveliyor biktiri-
vor, yeniden kacinmak icin bahaneler uyduruyor, kesin bir
basarinin kosullar1i ne oldugunu saptayamiyor, tam zaferin
kazanilmasini sagliyacak biricik dogru belgiyi ileri siiremi-
yor.

Bu kuyrukculugun bizdeki siyasal sonuclar1 meydandadir.
Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi «cogunlugunun» devrimci
burjuva demokrasisine yaklastigl masali, hicbir siyasal olgu-
nun, «bolseviklersce kabul edilmis hicbir yetkili kararin, Rus-
ya Sosyal-Demokrat Isci Partisi III. Kongresinde hicbir dav-
ranisin dogrulamadigl bir masal olarak kalmaktadir. Oysa
«Osvohoidenye»nin temsil ettigi oportiinist, monarsist-burju-
vazi, Yeni «Iskra»cilarin «ilkesel» egilimlerini uzun siiredir se-
lamliyor, simdi de degirmenini acikca onlarin suyu ile dondii-
riiyor, «gizlilise» ve «ayaklanmaya» karsl, devrimin «teknik»
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yaninin abartilmasina karsi, sildahli ayaklanma belgisinin acik
aclk ileri siiriilmesine karsi, asir1 isteklerdeki «devrimeciliges
vb. vb. kars1 biitlin sozciiklerini, biitiin «fikirciklerini» benim-
siyor. Kafkasya'daki «mensevik» sosyal-demokratlarin kosko-
ca konferansinca onaylanan ve Yeni «iskrasnin yazi kurulun-
ca kabul edilen karar, siyasal bilan¢oyu hic¢bir kuskuya yer
vermeyecek bicimde toparlamaktadir: proletaryanin devrim-
ci-demokratik diktatorliige katilmasiyle, burjuvazi devrimden
sakin yiiz c¢evirmesin! Bununla hersey soylenmis oluyor. Bu-
nunla proletarya, kesinlikle monarsist burjuvazinin usag1 ya-
piliyor. Bununla bir kisinin rastegle bir demeciyle degil, tiim
bir akimin, ozellikle onaylanan bir kararla, yeni «Iskrasciligin
kuyrukculugunun siyasal anlami ispatlanmaktadir.

Bu olgular {izerinde diislinen herkes sosyal-demokrat ha-
reket icinde, iki tarafin, iki egilimin bulundugu yolundaki bi-
linen uyarilarin gergcek dnemini anlayacaktir. Bu egilimleri ge-
nis oOlc¢lide incelemek., 6grenmek icin Bernstayn’ciliga bakin.
Bernstayn’cilar da tipki bodyle, proletaryanin gercek ihtiyac-
Jarini, proletaryanin artan gliclinli, blitiin calismalarin derin-
lestirilmesini, yeni bir toplum ogelerinin hazirlanmasini, pro-
paganda ve ajitasyonun gerektirdigi gorevleri yalniz kendile-
rinin anladiklarin1 iddia ettiler ve ediyorlar. Bernstayn, biz
ortada ne varsa onun acikca taninmasini istiyoruz! diyor:
boylelikle «son amacl» olmayan c<hareketi» aydinlatiyor, sade-
ce savunma taktigini aydinlatiyor «burjuvazi yliz cevirmesin»
diye korku taktigini salik veriyor. Bernstayn'cilar da devrim-
ci sosyal-demokratlarin «Yakobenciligisnden, «is¢inin  girisi-
mini» anlamayan «yazilardan» vb. vb. soz etti, bagirip cagir-
dilar. Gercekte, herkesin bildigi gibi, devrimei sosyal-demok-
ratlar. giinllik, ufacik isleri, giiclerin hazirlanmasi isini vb. vb.
ihmal etmeyi hicbir zaman akillarindan gecirmediler. Onlar,
sadece son amacin acik sec¢ik bilinmesini, devrimei gorevlerin
acik secik saptanmasini istediler; proletaryay: «aman burju-
vazi yiiz ¢evirmesin» cinsinden oportiinist diisiinceler diizeyine
diisiirmek degil, yari-proleter, yar1 kii¢lik burjuva tabakalari-
n1, proletarya devrimciliginin diizeyine yiikseltmek istediler.
Partide aydin-oportiinist kanatla proleter devrimei kanat ara-
sindaki goriis ayriigim1 en kabarik bicimde gosteren soru su-
dur: Diirfen wir siegen? — «yenmeye yiirekli miyiz?» yenebi-
lir miyiz? Yenmek bizim icin tehlikeli degil mi? Yenmemiz ge-
rekir mi? Ilk bakista tuhaf gibi gériinen bu soru sorulmustur
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ve sorulmaliydi, ciinkii oportiinistler utkudan korkuyorlar;
proletaryay: zaferden yildirmaya calisiyor, utkunun felaket
getirecegi kehanetini savuruyor, zafer cagrisi niteliginde olan
belgilerle alay ediyorlardi.

Aydin-oportiinist ve proleter-devrimei egilimi, ayn: temel
béliinme bizde de vardir. Su biiyiik farkla ki, bizde s6z kotusu
olan sosyalist degil, demokratik devrimdir. Ilk' bakista sacma
gibi goriinen «yenmeye yiirekli miyiz?» sorusu bizde de orta-
ya konmustur. Bu soruyu Martinov, iyi hazirlayacagimiz ve
basariya mnlasacak bir ayaklanmanin korkun¢ sonuglar1 iistii-
ne kehanette bulunan «iki Diktatorliilks adli yapitinda koyu-
yor. Bu soru, Milerand’in bir oportiinist burjuva hiikiimetine
katilmasini, Varlen'in bir devrimei kiiclik burjuva hiikiimete
katilmasiyla* bir tutma yolunda bisuna c¢aba gostermekte ku-
sur etmeyen yeni «Iskrascilarm gecici devrim hiikiimeti Ko-
nusundaki biitiin yazilarinda sorulmustur. Ve soru, «aman,
burjuvazi devrimden yiiz cevirmesin» karariyla percinlesmis-
tir. Ornegin, her ne kadar Kautsky de simdi, gecici devrim
hiikiimeti konusundaki tartismalarimizi vurulmamis bir ayi-
nin postunu paylasmaya benzeterek alay ediyorsa da, bu alay
akll basinda ve devrimci sosyal-demokratlarin bile, ancak ku-
laktan dolma bilgilerle konustuklari zaman ne kadar gii¢ bir
duruma diistiiklerini gosterir. Alman sosyal-demokrasisi he-
niiz ay1y1 dldirmeye (yani sosyalist devrimi yapmaya) pek de
yakin degildir, ama ayiy1 dldiirmeye «cesaret edebilecek mi-
yiz» konusu lizerindeki tartismanin. bizim i¢in, ilkesel ve pra-
tik politika bakimindan biiyiik bir 6nemi vardir. Rus sosyal-de-
mokratlar1 da, heniiz «ayiy1 vurmaya» (yani demokratik devri-
mi yapmaya) yakin bir durumda degildir ama, ayiy1 vurmaya
«cesaret edip etmeyccegimiz» sorunu. biitiin Rusyanin ve Rus
sosyal-demokrasisinin gelecegi i¢cin son derece 6nemlidir. Yen-
meye «Cesaret» etmeden, buna inanmadan, bir ordunun ve ordu
yonetiminin enerjik, kesin ve basariyla kurulmasindan s6z edi-
lemez.

Bugiin eski «ekonomistleri» aliniz. Onlar da hasimlarina
komplocu, Yakobenci diye bagiriyorlardi, (Rabogee Delo'nun,
nzellikle 10. sayisisina ve Martinov'un II. Kongrede programin
tartisilmasi sirasindaki konusmasina bakiniz); onlarin politi-
kaya dalip yiginlardan koptuklarini, is¢i hareketinin temelle-
rini unuttuklarini, isci giriskenligini hesaba  katmadiklarini
vb. vb. soOyliiyorlardi. Gercekte ise bu «isc¢i giriskenligi» yanli-
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larl, oportiinist-aydinlard: ve proletaryanin odevleri konusun-
daki dar ve esnafca anlayislarini isiclere zorla asilamaya ca-
lisiyorlardl. Gercekte, «ekonomizmin» hasimlari, eski «iskras-
nin yardimiyla herkesin gorebilecegi gibi, sosyal-demokrat ey-
lemin hi¢ bir yoniinii ne ihmal etmislerdir, ne de onu arka
plana itmislerdir; ekonomik savasimi, azicik olsun unutma-
mislardir, bununla birlikte, en gilincel, canli ve en o6nemli
siyasal odevleri de biitiin genislikleriyle .ortaya koyabilmisler
ve isci partisinin, liberal burjuvazinin bir «ekonomik» kuyru-
gu olmasini onleyebilmislerdir.

<Ekonomistler», politikanin ‘temeli ekonomi oldugunu ez-
berlemislerdi, ve bunu, politik savasimi ekonomik savasim dii-
zeyine indirme gereginde <«anlamislardi». Demokratik devri-
min ekonomik temeli burjuva devrimi oldugunu ezberliyen ye-
ni «iskrascilar hunu, proletaryanin demokratik odevlerini bur-
juva 1limhlig kertesine indirme biciminde, bunun cercevesi
asilirsa, «burjuvazinin yliz cevirecegi» biciminde «anlamislar-
dirs. Ekonomistler, calismalar1 derinlestirme, is¢i girisimliligi
ve arik sinif politikas: deyip, bu bahaneyle gercekte isci sini-
fin1 liberal burjuva politikacilarina peskes cekiyor, yani par-
tiyi nesnel olarak bu sonuca gotiiren bir yola siiriikliiyorlardi.
Yeni «iskrascilar da ayni bahanelerle demokratik- devrimde
proletaryanin c¢ikarlarini burjuvaziye peskes cekmekte, yani
partiyi nesnel 6nemi bu tiir bir yola siiriiklemektedirler. «Eko-
nomistler», politik savasta yoneticilik roliin sosyal-demokrat-
lara degil, liberallere diistiigiinii saniyorlardi. Yeni <«iskrasci-
lar, demokratik devrimi eylemsel yiiriitmek sosyal-demokratla-
rin degil, burjuva demokrasisinin isi oldugunu, clinkii prole-
t-aryamn yonetici ve oncii roliiniin devrimin «ac¢inimini daral-
tacaginl» saniyorlar.

Kisacasi Yeni «iskrascilar, yalniz Partinin II. Kongresi-
ne kadar varan kokenleri bakimindan degil, demokratik dev-
rimde proletaryanin taktik gorevlerini bugiin saptama tutum-
lar1 bakimindan da <ekonomizmins uzantisidirlar. Bu ayni
zamanda, partinin oportiinist aydin kanadidir. Bu kanat or-
giit alaninda aydmlarin anarsist bireyciligine dogru ilk adi-
minl attl1 ve konferansta kabul edilen «tiiziik»te,” parti yayin-
larinin orgilitten ayrilmasini, demokratik halk temsilciligi ye-
rine nerdeyse dort dereceli secim, Bonapart¢ca plebisit sistemi-
ni, ayr1 ayr1 boliimlerle tiim arasinda «anlasmas ilkesini per-
cinleyerek «siirecini» bitirdi. Bunlar partinin taktigi konusun-
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da da, ayn1 kaygan yiizeyden asag1 kaydilar. «Zemstvo kam-
panyasl planinda»** zemstvo'larin karsisindaki cikislar1 «en
yiilksek tipte gosteri» ilan ederek, politik alanda (9 Ocak ari-
fesinde!) yalniz iki aktif gii¢ gordiiler ki, o da hiikiimetle bur-
juva demokrasisiydi. Bu kanat baslica sorun olan sildhlanma
sorununu «derinlestirdi» ve dogrudan dogruya, pratik silah-
lanma belgisi yerine, silahlanmanin keskin bir gereksinme ol-
dugu cagrisini ileri siirdii. Onlar simdi silahli ayaklanma, ge-
cici hiikiimet ve devrimci-demokratik diktatérliik sorunlarini,
resmi kararlarinda tersyiiz ediyor ve korletiyorlar. Son karar-
larindaki «aman burjuvazi yiiz cevirmesin!» nakarati1 partiyi
nereye gotiirmek istedikleri sorununa apacik 1s1k tutmakta-
dir.

Rusyadaki demokratik devrimei doniisiim, sosyal-ekono-
mik niteligi bakimindan bir burjuva devrimidir. Ama dogru
olan bu Marksist savli sadece tekrarlayip durmak yetmez. Bu-
nu anlayabilmek ve politik belgilere uygulayabilmek gerek.
Kapitalist tiiretim iliskileri temeline dayanan bugiinkii tiim
politik 6zgiirliik genellikle burjuva ozgiirliigiidiir. Ozgiirliik is-
tegi herseyden once burjuvazinin cikarlarini yansitir. Bu is-
tegi ilkonce burjuvazinin temsilcileri ileri siirdiiler. Burjuva
diizeninin yanlilar1 elde edilen ozgiirliikten, her yerde bir pat-
ron gibi, kendileri yararlanmislar, titiz burjuva olciilerine ve
1iml1 boyutlara indirgemisler, devrimci proleter hareketine
karsi baris zamaninda en ince, firtinali zamanlarinda da en
kiric1 baskiyla birlestirmiglerdir.

Ama bundan ozgiirliik ugrunda savasi geri tepmek, ya da
onu asagillamak sonucunu ancak bagskaldirici narodnikler,
anarsistler ve «ekonomistler» cikarabilirlerdi. Bu kiiciik bur-
juva aydin goriisii, proletaryaya ancak onun istegi disinda, o
da Kkisa bir siire icin dayatilmistir. Proletarya. politik ozgiirliik
kendisi icin, daha c¢ok kendisi icin zorunlu oldugunu sezgisiy-
le her zaman kavramistir; hem de bu oOzgiirliik, dogrudan dog-
ruya burjuvaziyi giliclendirse ve oOrgiitlendirse de, kendisinin
buna herkesten ¢ok muhta¢ oldugunu anlamistir. Proletarya,
kurtulusunu sinif savasindan yan cizmekte degil, bu savasi-
min gelismesinden, onun genislemesinden, bilinclenmekten o6r-
giitlenmekten, kesin olmaktan bekliyor. Siyasal savasin amacg-
larin1 kiicliimseyen bir kimse, halk konusmacis1 sosyal-demok-
ratl bir treyd-linyon sekreteri durumuna diisiirmiis olur. Bur-
juva demokratik devriminde, proletaryanin goérev alanini da-
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raltan bir kimse, halk devriminin sosyal-demokrat derneginin
bir serbest isci onderinin elebasisi1 durumuna diisiirmiis olur.

Evet, halk devrimi. Sosyal-demokrasi, burjuva demokrasi-
sinin «halk» sdziinii kotiiye kullanilmasina hakl olarak karsi
cikmistir ve karsi cikmaktadir. Sosyal-demokrasi, bu sozle.
halkin icinde uzlasmaz smnif celiskileri gomiili oldugunun
gizlenmemesini istemektedir. Sosyal-demokrasi, proletaryanin
partisinin tam bagimsiz sinif partisi olmasi geregi lizerinde
kesinlikle direnmektedir. Ama sosyal-demokrasi, ilerici sinif
kendi icine kapansin diye, kendisini dar sinirlar i¢cine hapset-
sin diye, diinya ekonomisinin agalar1 ondan yiiz ¢evirirler kor-
kusuyla eylemini igdis etsin diye <«halki siniflara» bdlmiiyor,
tersine bunu ara siniflarin duraksamali, tutarsiz ve kararsiz
tutumundan uzak bulunan ilerici sinifin biitiin halkin 6niinde,
halkin davasi icin, daha biiyiik bir enerji ve coskunlukla sa-
vasabilmesi icin yapiyor.

iste, demokratik devrimde eylemli politik belgiler 6ne sii-
receklerine, «sinifs» soziinii ukaladca tekrar edip duran yeni
«Iskrascilarin cogu zaman anlamadiklari sey budur!

Demokratik devrim, bir burjuva devrimidir. Ezilen, cahil
kalan, ama aydinlig1 ve mutlulugu tutkuyla arayan koylii yi-
ginlarinin fopragl paylasma belgisi, ya da toprak ve ozgiir-
liikk- belgisi, bir burjuva belgisidir. Ama biz Marksistler, prole-
tarya ve koyliiler icin gercek oOzgiirliige giden yolun, burjuva
ozgirliigii ve burjuva ilerlemesi yolundan baska bir yol ol-
madigin1 bilmeliyiz. Bugiin sosyalizme yaklasmak icin tek ara-
cin, tam siyasal 0Ozgiirlilk, demokratik cumhuriyet, proletar-
ya ile koylilerin devrimci-demokratik diktatorliigii oldugunu
unutmamaliyiz. Kayitsiz sartsiz, kuskusuz arkaya bakmadan,
tek devrimei sinifin temsilcileri olan bizler demokratik dev-
rim odevlerini biitiin halkin oniine olanagi kadar genis, yii-
rekli ve aktif olarak koymasini bilmeliyiz. Bu gorevleri kiiciim-
semek demek, teori alaninda, Marksizmi bir karikatiir haline
getirmek, onu esnafca degistirmek demektir; pratik-siyasal
bakimdan ise bu, devrimi ardicil siirdiirmekten yiiz cevirmesi
kacinilmaz olan burjuvaziye devrim davasini teslim etmek de-
melctir. Devrimin tam utkuya ulasmasi yolunda bizi ¢ok bii-
yik giicliikler beklemektedir. Eger proletaryanin temsilcileri
ellerinden gelen herseyi yaparlarsa ve eger biitiin cabalar1 ge-
riciligin direnisine, burjuvazinin hiyanetine ve yiginlarin ca-
hilligine carpar, bu yiizden basarisizliga ugrarsa, kendilerini
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hi¢ kimse kinayamaz. Ama demokratik devrimin devrimci gii-
ciinii kisarsa, devrimei coskuyu utkudan korkup veya sakin
burjuvazi yiiz cevirmesin diisiincesine kapilip zayiflatirsa, sos-
yal-demokratlary, herkes ve hepsinden once bilin¢li proletarya
kinayacaktir.

Marks, devrimler tarihin lokomotifidir, demisti. Devrim-
ler ezilenlerin ve somiiriilenlerin bayramidir. Halk yiginlari,
yeni toplumsal bicimleri aktif olarak yaratma yetenegini en
¢ok devrim siralarinda gosterir. Boylesi zamanlarda halk, ya-
vas yavas gelismenin dar, esnafca Olgiileri aglsnfdan tansik-
lar yaratir. Ama boylesi zamanlarda, devrimei partilerin yo-
neticileri de odevlerini daha genis capta ve daha yiirekli or-
taya koymalidir, belgileri yiginlarin devrimeci girsimlerine isik
tutmalidir. Ona yol gosteren deniz feneri olmalidir, bizim de-
mokratik ve sosyalist liilkiilerimizin gorkemliligini, biitiin gii-
zelliklerini yansitmalidir, tam, kesin giden, en yakin, en kes-
tirme yolu gostermesini saglamalidir. Carpik, dolambacl, uz-
lasma yollar1 aramayl, devrimden korkan, dosdogru yoldan
korkan «Osvobojdenye»sci burjuva oportiinistlerine birakalim.
Eger bizi zorla bodylesi yollara siiriiklerlerse, o zaman ufak te-
fek giinliik islerimizde de gorevlerimizi yerine getirebiliriz.
Ama once yol secme sorunu amansiz bir savasla coziilmelidir.
Eger yiginlarin bu cosan enerjisini ve devrimci heyecanini
dosdogru ve kesin bir yola girmek ugrunda amansiz ve ozve-
rili bir savasa doniistiiremezsek devrimi satmis, ona ihanet
etmis oluruz. Varsin gelecek tepkiden yalniz burjuva oportii-
nistleri korksun. Iscileri, ne gericiligin korkunc terdér hazirligi,
ne de burjuvazinin yiiz cevirme hazirhig1 diisiincesi korkuta-
bilir. Isciler uzlasma beklemiyor, sadaka dilenmiyor; isicler.
gerici gilicleri amansizca ezmeye, yani proletarya ile koyliilerin
devrimci-demokratik diktatorliigiine hazirlaniyorlar.

Soz yok, firtinali zamanlarda parti gemimiz. somiiriiciile-
re isci smifinin 6zsuyunu iskenceli ve usul emme olanag1 ve-
ren liberal gelismenin sessiz «yol alisl» zamaninda oldugun-
dan daha cok tehlikelerle kars1 karsiyadir. S6z yok. devrimci-
demokratik diktatérliigiin odevleri, «asir1 muhalefet» ve sade-
ce parlamento savasimi ddevlerinden bin kat daha zor ve kar-
masiktir. Ama su devrim aninda, baris¢ci yola ve tehlikesiz
«<muhalefetse bilin¢cli olarak daha fazla 6nem verenler, en iyi-
si baska bir zamani, sosyal-demokrat calismayl birakip, dev-
rimin sonunu beklesinler; bayramin ge¢mesini, siradan giin-
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lerin yeniden baslamasini; o boz bulanik, sinirli 6l¢iiniin, o
kadar igrenilmeyecek bir sekilde gboze batmayacagi, oOncii si-
nifin odevlerinin o kadar soysuzlastirilmasi demek olmayaca-
g1 siradan giinleri beklesinler.

Tum halkin ve Ozellikle koyliilerin basinda, tam o6zgiirliik,
ardicil demokratik devrim- ve cumhuriyet icin! Tiim emekci-
lerin ve somiiriilenlerin basinda, sosyalizm icin! Devrimei pro-
letarya politikasinin pratikte boyle olmasi gerekir. Devrim za-
maninda is¢i partisinin her taktik sorunun c¢oziimiinii, her
pratik adimini etkileyecek ve saptayacak sinifsal belgi budur.



SONSOZ

BIR KEZ DAHA OSVOBOJDENYE'CILIK
BIR KEZ DAHA YENiI ISKRA'CILIK USTUNE

«Osvobojdenye»nin 71-72'nei sayilan ile, «iskrasnin 102-103
incii sayilarinda, bu brosiiriin 8. bodliimiinde ele alinan so-
runla ilgili yeni, olaganiistii zengin belgi, veriler yayinlandi.
Burada bu zengin verilerin tiimiinden yararlanmak olanagi
olmadig1 icin yalniz en Onemlileri lizerinde duracagiz: Birin-
cisi, «Osvobojdenye»nin oylesine 0vdiigii sosyal-demokrasinin
«gercekeiligi» ne tiirden bir gercekciliktir ve «Osvobojdenyes»
bunu hangi nedenlerden otiirii pek fazla oOviiyor; ikincisi, dev-
rim ve diktatorliik kavramlarinin iliskisi.

I. BURJUVA LIiBERAL GERGCEKCILER SOSYAL-DE-
MOKRAT «GERCEKCILER»I NEDEN OVUYORLAR?

«Osvobojdenyesnin 172. sayisinda cikan «Rus Sosyal-De-
mokrasisinde Béliinme» ve «Sagduyunun Utkusu» baslikl1 ya-
zilarda, liberal burjuvazi temsilcilerinin, sosyal-demokrasi iis-
tiine, biling¢li proleterler icin essiz bir deger tasiyan, yargilari
vardir. Biitiin sosyal-demokratlara bu yazilar1 son satirina ka-
dar okumay:! ve her ciimle lizerinde iyice diisinmeyi ne ka-
dar oOgiitlesek azdir. Biz ilkdonce bu iki yazidaki bellibashh go-
riisleri ele alacafiz.

«Osvobojdenye» diyor ki: «Disardan bakan bir goz-
lemcinin sosyal-demokrat partisinin iki fraksiyona bo-
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liinmesine neden olan ayriliklarin gercek siyasal anla-
min1 kavramasi oldukg¢a giigtiir. ‘Cogunluk’ fraksiyonu-
nun, daha kokli degisikliklerden yana oldugunu, daha
kestirme bir yol izlemek istedigini, ‘azinligin’ ise, dava-
nin cikar1 ugruna bazi1 uzlasmalara yanastigini soyle-
mek, tam olarak dogru, hi¢ olmazsa yeterli sayilamaz.
Belki de azinlik fraksiyonu, Marksist ortodokslugun ge-
leneksel 1naklarini Lenin’in fraksiyonundan daha bii-
yik bir kiskancglikla korumaktadir. Onun ig¢in su tanim-
lama bize daha dogru goériinmektedir: ‘Cogunlugu’ poli-
t{ikada nitelendiren sey, ozellikle soyut baskaldirma egi-
limi, halk yiginlarini, her araca basvurup, ayaklanmaya
ve bu yiginlar adina erki hemen ele gecirmeye Kkiskirt-
ma, isyan ettirme gayretidir; bu, ‘Leninci’leri belirli bir
Olciide sosyalist-devrimcilere yaklastirmaktadir ve Rus
halk devrimei iilkiisiinii, sinif miicadelesi ilkiisiinden
ustiin tutmaktadir; pratikte kendilerini sosyal-demok-
rat doktrinin bircok dar goriislerinden kurtarmis olan
‘Leninci’ler, legal ve yari-legal ajitasyon eylemi bigcimle-
rini, oteki karsinci akimlarla yapilacak ve pratikte ya-
rarll olacak her tiirlii uzlagsmayi, ilkeler yoniinden tepe-
rek, ayaklanmaya hemen hazirlanma disinda, her tiirlii
pratik calismay: gereksiz sayarak, dar bir devrimciligi
benimsemis bulunmaktadirlar. Azinlik ise, tam tersine,
bir yandan Marksist 1naklara siki sikiya sarilirken, 61
yandan Marksist diinya goriisiiniin realist oOgelerini ko-
rumay1 bilmistir. Bu fraksiyonun ana ilkesince ‘proletar-
yanin' cikarlari, burjuvazininkilere karsidir. Ama  oOte
yandan bu fraksiyon —kuskusuz, sosyal-demokrasinin
dokunulmaz 1naklarinin buyurdugu sinirlar igcinde— pro-
letaryanin savasimini, realist bir uyaniklikla, savasin
biitiin somut kosul ve sorunlarinin bilinciyle kavramak-
tadir. Ideolojik ve siyasal calismalarinda, ‘Leninciler’,
hi¢ degilse baz1 sosyalist-devrimciler gibi tek yonlii asi-
ler olmalarini engelliyen ve «iskra»cilarin da, is¢i sini-
finin gercek politik hareketinin pratik kilavuzlar1 du-
rumuna gelmelerini kostekleyen sosyal-demokrat amen-
tiisiiniin sert formiillerine baglh kalmak zorunda bulun-
duklarindan, her iki fraksiyon da temel goriislerini tam
tutarll uygulayamamaktadir.»

Ve daha sonra, «Osvobojdenye»nin yazarl baslica
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kararlarin icerikligini ozetliyor, bunlar1 kendi genel «gi-
riislerines gore baz somut diigiincelerle aydinlatiyor.
III. Kongreye kiyasla <«azinlik konferansinin silahh
ayaklanma konusundaki. tutumu kokten farklhidir» di-
yor. Gegici hiikiimet istiine kararlarin birbirinden ayri
olusu da «silahlh ayaklanma konusundaki tutumla ilgi-
lidir». «isci sendikalarina karsi tutumda da aym goriis
ayriligin1 goriiyoruz. “Leninciler’ kararlarinda isci sini-
finin oOrgiitlendirilmesi ve politik egitimi gibi bu en
onemli cikis noktasina tek kelimeyle deginmediler. Azin-
lhk ise, tam tersine, bu konuda pek ciddi bir karar ha-
zirladiy. Liberallere karsi tutumlarinda denilebilir ki, her
iki fraksiyon da ayni goriistedir, ama III. Kongre, «Ple-
hanov'un, liberallere karsi getirdigi ve, II. Kongrenin
kabul etmis oldugu karar1 hemen kelimesi kelimesine
tekrarliyor, gene kongrede kabul edilen Starover'in li-
beérallerle ilgili daha elverisli kararini cikarip atiyors.
Kongrenin ve Konferansin, koylii hareketi ilistiine ka-
rarlarl genellikle birbirine benzese de, «pomesciklerin-
toprak agalarinin vb. topraklarina devrimci yoldan el
konulmasi ilkesini ‘¢ogunlugun’ daha kesin bi¢cimde ba-
lirtilmesine karsilik, ‘azinlhik’, devlet ve idarenin demolk-
ratlastirilmasiyle ilgili reformlar1 ojitasyonunun temeli
yapmak istegindedir.»

Sonra, «Osvobojdenyes «iskrasnin 100. sayisinda ya-
yinlanan menseviklerin bir kararini ele ahyor. Baslicn
noktasi1 sudur:

«Bugiin yalniz gizli calisma yigilnlarin parti yasami-
na yeteri kadar katilmasini saglamadigina ve yiginlari
gizli bir orgiit olan partiye karsi bir tutum almaya olduk-
¢a siiriikledigine gore, parti, legal alanda, iscilerin sendi-
kal savasimlarinin yodnetimini ele alip, bunu sosyal-de-
mokrasinin gorevleriyle siki sikiya baglamaldir.» Bu ka-
rar1 biz, sagduyunun zaferi ve sosyal-demokrat partinin
bir boéliimiiniin taktik konusunda ayd:nliga kavusmasi
olarak hararetle selamliyoruz.»

Okur, simdi «Osvobojdenye»nin en 6nemli yargisini 6gren-
mis oluyor. Bu yargilar,, objektif gercege uygun diistiigii an-
laminda almak elbette ¢ok yanlhs olur. Her sosyal-demokrat,
burada yanlhslari, her adimda kolaylikla bulabilir. Bu deger-
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lendirmeler liberal burjuvazinin cikar ve goriislerini iliklerine
kadar tasidigini, bu bakindan oldum olasi tek yanli ve kasit-
I1 oldugunu unutmak saflik olur. Bu degerlendirmeler, bir i¢
biikey ya da dis biikey ayna esyay:1 nasil yansitirsa, sosyal-de-
mokrasinin goriislerini 0yle yansitmaktadir. Ama burjuvazi-
nin tersyliz ettigi bu yargilarin, eni sonu, sosyal-demokrasi-
nin icinde hangi egilimlerin burjuvaziye, sinif olarak, elveris-
li, yakin akraba, sempatik oldugunu, hangilerinin ise, zararl,
diisman, yabanci ve antipatik oldugunu hic¢ kuskusuz cok iyi
anlayan burjuvazinin gercek cikarlarini yansittigini unutmak
daha da biiylik bir hata olur. Burjuva filozofu, ya da yazarn,
ne mensevik, ne de bolsevik sosyal-demokrasiyi hicbir zaman
anlamaz. -Ama biraz olunca, sinif sezgisi onu aldatmaz ve,
sosyal-demokrasideki egilimleri tersine yansitsa da, burjuva-
zi acisindan daima dogru olarak, kavriyabilir. Bunun i¢in has-
mimizin sinif onsezisi, sinif yargisi, her bilin¢li proleterin cid-
di olarak ilizerinde durmasi gereken bir konudur.

Oyleyse Rus burjuvazisinin smif onsezisi, «Osvobojdenye-
cilerin» agzindan bize ne soOyliiyor?

Yeni «iskrasnin siyasal egilimi kendisini ne kadar sevin-
dirdigini kesinlikle yansitiyor. Yeni «iskrasnin gercekeciligini,
ayikliginl, sagduyunun zaferini, alinan kararlarin agirbasli-
hginy, taktik kiiltiiriinii, pratik olusunu vb. oviiyor; III. Kong-
renin egiliminden ise hosnut degildir; kongreyi dargoriis-
lidiir, devrimecidir, isyancidir, pratikte yararli uzlasmalar1 ge-
ri tepiyor, vb. deyip yeriyor. Burjuvazinin sinifsal o0nsezisi,
onun kulagina, yazilarimizda. en kesin kanitlarla defalarca is-
pat ettigimiz seyi: bugiinkii Rus sosyal-demokrasisinin i¢cinde
oportiinist kanadi yeni «iIskrascilarin olusturduklarini, onla-
rin hasimlarinin ise devrimeci kanatta olduklarini fisildamak-
tadir. Liberaller birincilerin egilimlerini sempati ile karsila-
madan, ikincilerin egilimlerini ise su¢lamadan yapamazlar.
Liberaller, burjuvazinin ideologlar1 olarak, is¢i sinifinin «pra-
tik, acgik goriislii ve agirbasli» olmasinin, yani eylem alaninda,
kapitalizmin cercevesi i¢inde kalmasinin, doniisiimlerle sen-
dikal savasimla vb. ile yetinmesinin burjuvazinin ¢ikarina uy-
gun oldugunu c¢ok iyi anlamaktadirlar. Burjuvazi icin, prole-
taryanin «devrimei dar goriisliiliigii» ve, kendi sinif cikari
icin Rusya'nin halk devriminde yonetici bir role ge¢mek is-
temesi tehlikeli ve korku vericidir.

«Osvobojdenyesciler icin, «gercekcilik» sozciigliniin gercek
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anlami bu oldugunu, baska veriler arasinda bay Struve'nin ve
«Osvobojdenye»cilerin daha once bu sozciikleri kullanmis
olmalar1 da gosteriyor. «iskrasnin kendisi de, «Osvobojdenye-
cilerin» «gercekgiliginin» bu anlami tasidigini tanimak zorun-
da kalmistir. Ornegin, «Iskrasnin 73-74'iincii sayilarina ekle-
nen: «Zamanidir!»> bashikli yaziyr hatirlayin. Bu yaziyl yazan
kisi, (Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin II. Kongresinde
«bataklik» goriisiinii -ardicil yansitanlardan biridir) «Akimov
kongrede, oportiinizmin gercek temsilcisi olmaktan c¢ok, onun
goriintiisii idi» deyip goriisiinii acikca ortaya koyunca, «Iskras
yaz1 kurulu asagiya aktardigimiz notla, «Zamanidir!» yazari-
nin goriisiinii hemen diizeltmek zorunlugunu duydu:

«Bu degerlendirmeye katilmamiz olanaksizdir. AKki-
mov yoldasin program sorunlar1 lizerindeki goriisleri
aclk secik oportiinizmin damegasinl tasimaktadir. Son
sayllardan birinde <«Osvobojdenye»nin elestiricisi de.
Akimov yoldasin «gercekci» —«revizyonist> okuyunuz—
egilimi temsil ettigini belirtmisti»

Demek ki, «Osvobojdenyeci» «gercgekcilik»in, oportiinizm-
den baska bir sey olmadigin: «iskra» da pek iyi biliyor. Eger
«Iskra» (102'nci sayisinda) «liberal gercekliges saldirirken,
kendi gercgekciligini liberallerin nasil Ovgiilerini sessiz geci-
yorsa, bu susmanin bir anlarm1 vardir: Bu tiir ovgiiler biitiin
sovmelerden beterdir. Bu ovgiiler, («Osvobojdenye» bunu ilk
defa ve bir rastlant1 olarak yapmiyor) aslinda liberal gercek-
cilikle sosyal-demokrat «gercekciligin» («oportiinizm» okuyu-
nuz) yakinligini ispat eder. Bu, onlarin tiim yanlhis taktik ko-
numlan yiiziinden yeni «iskrascilarin biitiin kararlar1 icinden
fiskirmaktadir.

Aslinda Rus burjuvagzisi, Bay Struve'nin diisiinceleri ile ol-
dugu gibi, liberal gazetelerin tiimiiniin tonu ve 0zii ile, Zemst-
vo'lardaki yiginlarin siyasal eylemlerinin niteligiyle, aydinlar
v1gininin ve bay Trubetskoy,” Petrunkevi¢, Rodicev® ve kum-
panyasinin her yanl siyasal eylemleriyle «halk» devrimindeki
ardicilsizligin1 ve bencilligini apacik ortaya koymustur. Kus-
kusuz, burjuvazi, her zaman acikca anlamasa bile, sinif sezgi-
siyle, bir yandan proletaryanin ve «halkin», onun devrimi i¢in
top mermisi olabilecegini, otokrasiyi vurmak icin gerekli kog-
basini onlarin saglayacagini; ote yandan da «carliga Kkarsi
kesin zaferi» sagladilar ve demokratik devrimi sonuna kadar
basardilar mi1 proletarya ile devrimci koyliilerin. kendisi igin
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biiyiik bir tehlike olacagini genel olarak cok giizel anlamakta-
dir. Bunun icin de burjuvazi, proletaryay: devrimde «gosteris-
siz» bir rolle yetinmeye, kenarda durmaya, daha pratik, daha
gercekci olmaya ve taktigini «<aman burjuvazi devrimden yiiz
cevirmesins ilkesine dayandirmaya itmektedir.

Aydin burjuvalar is¢i hareketini yokedemeyeceklerini cok
iyi biliyorlar. Bu yilizden onlar, biisbiitiin isci hareketine, biis-
biitiin proletaryanin sinif savasina karsi cikmiyorlar, hatta
isci hareketini ve sinif savasiminl Brentano® ve Hirs-Dunker®
biciminde anliyor, grev 0Ozgiirliigii ve terbiyeli sinif savasi kar-
sisinda yerlere egiliyorlar. Baska bir deyimle, iscilere (kendi
savaslariyla daha simdiden elde etmis olduklari) grev ve Or-
giitlenme hakkini «0diin» olarak vermeye tamamen hazirdir-
lar; yeter ki, isciler «isyanci olmaktan», «dar anlamda devrim-
cilikten», «pratikte yararli olan uzlasmalara» karsi diisman-
liktan, «Rusya halk devrimini» kendi sinif savaslari damga-
siyla, proleter ardicilligiyle, kesinliligiyle, «pleb Yakobenizmi»
ile damgalamaktan vazgec¢sinler. Bunun icin aydin burjuvalar,
biitiin Rusya’'da, binbir aractan, yani kitaplar, konferanslar,
soylevler, sOyleyislerden vb. vb. yararlanarak, iscilere sagdu-
yuyu (burjuvaca), pratik diisiinceyi (liberalce), gercekciligi
(oportiinist¢ce), sinif savasimini (Brentano'nun anladigr bi-
cimde), sendikalarda orgiitlenmeyi (Hirs-Dunker'in anladigi
bicimde) vb. asilamak icin caba godstermektedirler. Son iki bel-
gi, ozellikle «anayasaci-demokrat» partisindeki, ya da «Osvo-
bojdenye»ci partideki burjuvalar icin pek uygundur, ciinkii
bunlar goriiniiste Marksist belgilere uymaktadir; ciinkii bun-
lar1 azicik carpitip, biraz sessizce gecistirip, sosyal-demokrat.-
larin belgileriyle kolayca karistirmaya, hattd kimi zaman sos-
yal-demokrasi demeye elverislidir. Ornegin liberallerin legal
organi olan «Rasvet» (ki «Proletarisnin okuyucularini firsat
diisiince bu gazete konusunda aydinlatacagiz), sik sik sinif
savasimil, proletaryaylr burjuvazinin aldatmasi olasiligl, isci
hareketi, proletaryanin girisimi konularinda vb. vb. dyle «atil-
gan» seyler soyliiyor ki, dikkatsiz okuyucu ve heniiz aydinlan-
mamis isci, bu gazetenin «sosyal-demokratciligini» ak akca di-
ye alabilir. Oysa bu gercekte, sosyal-demokratizm iizerinde
burjuvazinin yaptig1 kalpazanlhktir, sinif savasi kavramini
oportiinist¢ce yozlastirmaktir, carpitmaktir.

Burjuvazinin biitiin bu koskocaman (yiginlara genis etki
yapma Olciisii bakimindan) kalpazanliginin temelinde, is¢i ha-
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reketini ozellikle sendika hareketine indirgeme, onu her tiir-
1 bagimsiz politikadan (yani devrimei ve demokratik dikta-
torliige yonelmis politikadan) uzak tutma, «isc¢ilerin bilincin-
deki Rus halk devrimi iilkiisiinii, sinif savas: iilkiisiini golge-
leme» egilimi yatmaktadir.

Okuyucularin gordiigii gibi, «Osvobojdenye» nin formiiliinii
basasagl ettik. Bu formiil demokratik devrimde, proletarya-
nin rolii iistiine iki goriisii, burjuva goriisii ile sosyal-demokrat
gorist en iyi yansitan kusursuz bir formiildiir. Burjuvazi,pro-
letaryay1 yalniz sendika hareketiyle birakmak ve tipki «Credo»-
nun Bernstayn’ci yazarlarl gibi iscilerin bilincindeki siyasal
savasim ilkiisiinii «salt isci» hareketiyle golgelemek, «iscinin
bilincindeki Rusya halk devrimi iilkiisiinii (Brentano bicimi)
bir sinif savasimiyla golgelemek» istiyor. Buna karsilik sosyal-
demokrasi ise tersine proletaryanin sinif savasinil, biitiin Rus-
ya halk devrimine proletarya yonetici olarak katilincaya ka-
dar, yani bu devrimi proletaryanin ve koyliillerin demokratik
diktatorliigiine ulastirincaya kadar gelistirmek istiyor.

Burjuvazi proletaryaya, bizdeki devrim_ tiim halkin devri-
midir, diyor. Bundan otiirii de sen, ayri1 bir sinif olarak, kendi
sinif savasiminla yetinmelisin, «sagduyu» adina baslica dik-
katini yalniz sendikalar ilizerinde ve sendikalarin yasallasma-
s1 lizerinde toplamalisin, sendikalar: «siyasal egitimin ve oOr-
giitlenmenin en 6nemli temeli» saymalisin, ve devrim. aninda
ozellikle, «ciddi» kararlara, yeni «iskrasnin savundugu cins-
ten kararlara varmalisin, «liberaller icin daha elverisli olan»
kararlardan yana cikmalisin, «isci sinifinin gergcek politik ha-
reketinin pratik yoneticileri» olmaya egimli yoOneticileri tut
malisin, «Marksist diinya goriisiiniin (eger «bilimsel olmayan»
bu-amentiiniin «sert formiillerine» kapilma mutsuzluguna ug-
ramigsan) hic¢ degilse gercekei ogelerini» korumalisin.

Sosyal-demokratlar proletaryaya, bizim devrimimiz tiim
halkin desvrimidir, diyor. Onun icin sen en ilerici ve sonuna
kadar biricik devrimei sinif olarak, bu devrime yalniz olanca
giiciinle katilmakla kalmamali, devrimde yonetici rol oyna-
malisin. Bunun i¢in dar anlamda sinif savasi sinirlarl icine,
ozellikle sendika hareketi icine kapanamazsin, tam tersine,
sinif savasl cercevesini ve icerikligini Oylesine genisletmelisin
ki, yalniz bugiinkii gercek, demokratik, tiim Rusya halki dev-
riminin biitiin o6devlerini degil, gelecek sosyalist devrimin go-
revlerini de kuecakliyabilsin. Bunun icin sendika hareketini ih-
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mal etmemekle, en ufak legal olanaklar: kullanmay: geritep-
memekle birlikte, devrim doneminde ortaya silahli ayaklanma,
devrimei ordu ve devrimeci hiikiimet gorevlerini koymalisin,
ciinkii bu carliga karsi savasta halki kesin utkuya, demokra-
tik cumhuriyete ve gercek siyasal oOzgilirliige gotiiren biricik
yoldur.

Yeni «iskrasnin alinan kararlarda, dayandiklari yanls
«¢izgi» yliziinden nasil yarmm yamalak, ardicilsiz, ve dogal
olarak burjuvazinin hosuna giden bir konuma diistiiglii konu-
sunda daha fazla 80z etmenin geregi yoktur.

II. MARTINOV YOLDAS SORUNU YENIDEN
«DERINLESTIRiYOR»

Martinov'un «Iskrasnin 102 ve 103’iincii sayilarindaki ya-
zllarina gecelim. Elbette, Martinov'un, Engels ve Marks'in ya-
pitlarindan cesitli alintilar1 bizim yanlis, kendisinin dogru
yorumladigini ispatlamak yeltenisine karsilik verecek degiliz.
‘Martinov’un bu yoldaki cabalari ciddilikten o kadar uzaktir
ki, bagsvurdugu kurnazhklar o kadar siritiyor ki, ve sorun o
kadar acik konmustur ki, bu konuya bir kez daha dénmek ilgi
cekici degildir. Ozellikle «Proletari» nin yazarlarindan bir grup
tarafindan hazirlanmakta olan Engels’'in «Bakuninciler is ba-
sinda» adl1 brosiiriiyle, Marksin 1850 Martindaki «Komiinist-
ler Birligi yoneticilerinin cagrisi» adli brosiiriiniin timii cev-
rildigi zaman, biitiin cephe boyunca yiizgeri eden Martinov'un
zavalll hilelerinin icyiiziinii, kafas1 isleyen her okuyucu ko-
laylikla gorebilir. Martinov’'un bozgun halinde nasil geriledigi-
ni okuyucunun gozii oniine sermek ic¢in yazilarindan bir pa-
saj1 qktarmamlz yeter.

«Iskra» 103. sayisinda, diyor Martinov, «ge¢ici hiikii-
metp kurulmasi, devrimin gelismesinde olanakli ve amaca uy-
gun yollarindan biri oldugunu kabul ediyor, ve sosyal-demok-
ratlarin, devlet mekanizmasini, sonradan tiim olarak sosyalist
devrim icin ele gecirme isinde, burjuva gecici hiikiimetine ka-
tilmalarinin yararli olacagini kabul etmiyor.» Bagka bir de-
yisle: «iskras devrimeci hiikiimetin, hazine ve bankalara elkoy-
ma sorumlulugundan, «cezaevlerini» vb. yonetmenin tehlike
ve olanaksizligindan korkmanin sagmaligin1 simdi artik anla-
mistir, «Iiskra» gecmiste oldugu gibi simdi de, demokratik dik-
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tatorliikle sosyalist diktatorliigii birbirine karistiriyor. Bu ka-
ristirma, geri cekilisi giziemek icin kacinilmaz bir seydir.

Ama Martinov, «Yeni Iskrasnin - karmakaristirici yazarla-
r1 arasinda On sirada yer almakta ve eger deyim yerindeyse.
karmakaristiricihkta anikhiklhh goriitnmektedir. Sorunu, «derin-
lestirmek» cabalariyle, biisbiitiin karmakarisik ediyor, hemen
her zaman, konumunun sahteligini iyice aciga vuran yeni
formiiller «uydurmayil» beceriyor. «Ekonomizm» doéneminde
onun Plehanov'u nasil «derinlestirdigini», «patronlar ve hii-
kiimetle ekonomik savasim» formiiliinii nasil «yarattigini» bir
hatirlayiniz. «Ekonomistlerin» yazilar1 arasinda bu egilimin
bastanbasa sahte oldugunu bundan daha basarih anlatan bir
boliime rastlamak zordur. Simdi de Oyledir. Martinov. yeni
«Iskrasda canla-basla calisiyor ve hemen hemen agzini her
actiginda yeni «iskrasnin sahte tutumunu degerlendirmemize
yarayan yeni yeni ve miikemmel belgeler sunuyor. «Iskrasnin
102. sayisinda, Lenin’in «devrim kavramyla diktatorliik kav-
raminl sezdirmeden degistirdigini» yaziyor. (s. 3, siitun 2.)

Yeni «Iskrascilarin bize yonelttikleri suclamalarin tiimil
bu indirgemeye variyor. Bu tiir suclamalarindan otiiri Mar-
tinov’a ne kadar da yiikiimliiyiiz! Ciinkii suclamasini bu bi-
cimde formiile ederek, yeni «Iskra»nin ideolojisine karsi sa-
vasta, bize paha bicilmez bir yardimda bulunmaktadir! Mar-
tinov’'u bize karsi1 daha sik kullanmasini, «Proletarisye karsi
saldirilarin1 «derinlestirmesine» ve saldirilarin «gercekten il-
kelere» dayandirmasina meydan vermesini «iskra» yazikurn-
lundan istememiz iyi olur. Ciinkii Martinov. incelemelerini ne
Olciide ilkelere dayandirmaya calisirsa, o Olclide kotii sonnue
aliyor, yeni «iskrasnin yetersizliklerini o o6lciide aciga vuruvor
ve kendisiyle dostlart iizerinde reductin ad absurdum’vn yo-
rarli egitici etkilerini saglamis (yeni Iskra'nin ilkelerini sac-
malamaya indirmis) oluyor.

«Vperyod» ve «Proletari», devrim kavraminin yerini dik-
tatorliikle «degistiriyorlarmis» ta, «iskra» boyle bir «degistir-
mege» razl degilmis. Tam oOyledir, sayin Martinov yoldas! Siz
istemeden biiyiik bir gercegi sdylemis oldunuz! Yani «iskras
devrimin kuyrugunda siiriikleniyor, devrimin gorevlerini
«Osvobojdenye»ninkine benzer bir formiile saptiriyor, «Vper-
yod» ve «Proletari» ise demokratik devrimi ileri gotiiren bel-
giller ortaya atiyor yolundaki goriisiimiizii yeni bir deyisle dog-
ruladiniz.
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Anlayamiyor musunuz Martinov yoldas? Sorunun o6nem!"
olmasi nedeniyle bunu size ayrintilariyle aciklamiya calisaca
g12.

Demokratik devrimin burjuva niteligini, bu arada, tama-
miyle 6zel miilkiyetin ve meta ekonomisinin taninmasi1 teme-
line dayanan, bunun cercevesi disina cikamayan cesitli top-
lumsal sinif, grup ve katmanlarin, olaylarin zorlamasiyla,
otokrasinin ve genellikle toprak koéleligi diizenin bozuklugunu
kabul etmeleri ve ozgiirliik istegine katilmalalar1 belirlemekte-
dir. Bunun yanisira «toplumca» istenen, pomesciklerle kapita-
listler tarafindan bir siirii kelimelerle (yalniz kelimeler!) sa-
vunulan bu ozgiirliigiin burjuva niteligi, gittikce daha acik se-
¢ik belirmektedir. Bununla birlikte, iscilerle burjuvalarin 06z-
girliik ugrunda yiriittiikleri savas arasindaki, proleter ve li-
beral demokratizmi arasindaki kokli ayrilik gitgide goze carp-
maktadir. Isci sinifi ve onun bilin¢li temsilcileri, ilerde yiirii-
yor. bu savasi ileri gotiiriiyor ve onu sonuna vardirmaktan
korkmak soyle dursun, ¢cok daha ileri gotiirmek demokratik
devrimin en uzak sinirindan da oOteye gitmek istiyorlar. Ardi-
cilsiz ve bencil burjuvazi ise 0zgilirlik belgisini eksik ve iki-
yilizliiliikle benimsiyor. Bunun 0zel bir cizgiyle, 0zel islenmis
<maddelerle» (6rnegin, Starover’in veya Konferanscilarin ka-
rarlarindaki maddelerle) belirlemek cabalari. (ki bunun ar-
dinda Ozgiirliiglin burjuva yanlis1 dostlarinin ikiyizliiliigi.
ya da daha agikg¢asil. burjuva dostlarinin bu o6zgiirliigii satma-
lar1 yatar) kacinilmazlikla basarisizliga ugrayacaktir. Ciinkii
iki tes arasinda (otokrasiyle proletarya arasinda) kalan burju-
vazi, kendisini baz1 hallerde bir karis sola, bazi1 hallerde de bir
karis saga kaydirarak her zaman pazarliklara, uzlagsmalara
giriserek konum ve belgilerini binbir bicimde ve binbir yolla
degistirebilir. Proletarya demokrasisinin gérevi bu cesit 6lii
«<maddeler» icadetmek degildir: onun gorevi, gelisme siiresin-
ce, yorulmadan siyasal durumu elestirmek ve burjuvazinin
hergiin yenilenen ve onceden kestirilemeyen tutarsizliklarini
ve ihanetlerini, bunun ig¢yiiziinii gostermektedir.

illegal yayinlarda Bay Struve'nin yaptigl siyasal cikislarin
tarihcesini, sosyal-demokratlarin ona karsi actiklari savasin
tarihcesini hatirlayin, proletarya demokrasisinin oOncii savas-
cis1 sosyal-demokrasinin bu gorevi nasil gerceklestirdigini
acikca goriiriiz. Bay Struve tam Sipov isi bir belgiyle ise bas-
ladi: «Zemstvolara hak ve erklik verilmeli» («Zarya»da® ya-
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yinlanan «Zemstvo'lara gadredenler ve liberalizmin Hanni-
bal'leri» baslikll yazima bakiniz). Sosyal-demokrasi Bay Stru-
ve'nin maskesini diisiirdii ve onu belirli bir anayasaci prog-
rama itti. Bu «itmeler», devrim olaylarinin hizla gelismesiyle
etkilerini gosterdikten sonra, savas demokrasisinin daha son-
raki sorununa yoneldi: genel olarak anayasayla yetinmemek
ve mutlaka esit, tek dereceli ve gizli genel secim hakkini elde
etmek. Biz <hasmin» bu yeni konumlarini da «zaptettikten»
(genel oyla secimin «Kurtulus Birligisnce kabul edilmesi) son-
ra baskiy: siirdiirerek iki meclisli sistemin ikiyiizlii ve yalanc)
cldugunu, «Osvobojdenyescilerin genel se¢cim hakkini Kkirpil-
mis olarak kabul etmelerini aciga vurduk ve monarsizme bag-
lihklarindaki bezirginca demokratciligl, baska bir deyisle «Os-
vobojdenyesci para cuvali kakramanlarinin bilyiikk Rus dev-
riminin c¢ikarlar1 ile oynadiklarini belirtmeye devam ettik.

Sonunda, otokrasinin vahsice inatciligl, ic savasin dev
ilerlemeler gostermesi, monarsistlerin Rusya'y1 c¢ikmaza sok-
malary, en tas kesilmis kafalar ilizerinde bile etki yapmaya
basladi. Devrim, bir olgu, gercek olmustu. Devrimi tanimak
icin artik devrimeci olmak gerekmiyordu. Otokratik hiikiimet
herkesin gozii oniinde dagiliyordu ve dagilma siiriip gitmekte-
dir. Bir liberalin (bay Gredeskul'un™) legal yayinda hakh ola-
rak belirttigi gibi, lilkede, hiikiimete karsi baskaldirma duru-
mu meydana gelmisti. Goriiniisteki giliciine karsin, otokrasi-
nin gligsiizliigii belirdi; gelismekte olan devrim olaylari, canh
canli ciirlimekte olan bu asalak organizmi basbayagl savas
dis1 etmeye baslamistl. Eylemlerini (ya da daha dogrusu siya-
sal dalaveralarini), edimle gerceklesmis olan belirli iliskilere
dayandirmak zorunda kalan burjuva liberaller sonunda decv-
rimi tanimak geregini duymaya baslaodilar. Bunu devrimci ol-
duklar: icin degil, devrimci olmadiklari halde yapmaktadir-
lar. Bunu, devrimin basarilarina ofkeyle bakarak, pazarlik de-
gil, oliim-kalim savasi isteyen otokrasiyi devrimcilikle sucla-
yarak, zorda kaldiklar1 i¢in, isteklerine karsin yapmaktadir-
lar. Ve anadan dogma esnaf olduklar: icin savasa ve devrime
kin besledikleri halde, ayaklar1 altinda baska toprak bulama-
diklarindan, kosullar onlari devrim alaninda yer almaya zor-
lamaktadir..

Son derece Ogretici ve cok komik bir gorii karsisindayiz.
Burjuva liberalizminin orospulari, devrimcilik ciibbesine bii-
riinmek cabasindadirlar. «Osvobojdenye»ciler —risum tenatis,
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amici!— durun, giilmeyin baylar! devrim adina konusmaya
basliyorlar. «Osvobojdenyesciler «devrimden korkmadiklarina»
bizi inandirmaga kalkisiyorlar. («Osvobojdenyesnin 72. sayi-
sinda bay Struve)!!! «Osvobojdenyesciler, «devrimin basina
gecmek» iddiasini ileri siiriiyorlar!!!

Bu olaganiisti 6nemli olay, burjuva liberalizminin gelis-
mesinden ¢ok, kendini onlara kabul ettirmis olan devrimeci
hareketin gercek basarisinin bir kanitidir. Hattd burjuvazi,
otokrasinin boylesine sarsilmasi karsisinda, devrim topragina
dayanmanin daha yararl: oldugunu sezmeye baslamistir. Ama,
ote yandan, tiim hareketin yeni ve daha yiiksek bir asamaya
gecisini goOsteren olgu, karsimiza gene Oyle yeni ve oyle yiik-
sek gorevler koymaktadlr.'Sw ya da bu burjuva ideologunun
kisisel iyi niyeti bir yana, burjuvazinin devrimi i¢tenlikle ta-
nimasl, olanaksizdir. Burjuvazi, hareketin bu yiiksek asama-
stna da kendi bencilligini ve ardicilsizligini, esnafligin1 ve ge-
rici kiigiik kurnazliklarini getirmeden edemez. Simdi biz, dev-
rimin yakin somut gorevlerini, programimiz ve bu programin
gelismesi adina baska bicimde formiile etmek 2zorundayiz.
Diin yeterli olan bugiin yetersizdir. Devrimi tanima istegini,
diin, ilerici demokrasinin belgisi yapmek belki yeterliydi. Sim-
di bu azdir. Devrim, bay 'Struve'yi bile kendisini tanimaya
zorlamigtir. Simdi ilerici siniftan, bu devrimin baslica ve er-
telenmez gorevlerin icerigini tam ve dogru belirlemesini iste-
mektedir. Devrimi kabul eden Struve’ler hemen esek kulakla-
rin1 ikide birde gosteriyor, eski bir tiirkiiyii: isin barisla so-
nuclanmasi olanag:, Nikola'nin «Osvobojdenyescileri hiikiimet
kurmaya cagiracagl vb. tirkiisiinii yeniden tutturdular. Bu
«Osvobojdenyesci baylar devrimi, kendileri icin daha az teh-
likeli bicimde baltalamak, onu satmak icin taniyorlar. Simdi
bize diisen gorev, proletaryaya ve biitiin halka «devrim» bel-
gisinin yetersizligini gostermek, devrimin icerigini acikea,
hi¢cbir kuskuya yer vermeyecek bicimde, mantikli ve saglam
bir bicimde tanimlamanin geregini anlatmaktir. Ve iste bu
tanimlama, devrimin «kesin utkusunu» dogru olarak anlata-
cak biricik belgidir; ve bu belgi de: proletarya ve koyliilerin
devrimci-demokratik diktatorliigiidiir.

Kelimeleri kotiiye kullanma, politikada en olagan seydir.
Ornegin, ingiliz burjuva liberalizmi yanlilar1 ka¢ kez kendile-
rine «sosyalist» dediler. (Harot, «artik hepimiz sosyalistiz» —
«We all are socialists now» diyordu), Bismark yanlilar1 da,
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Papa XIII. Leon’'un dostlar1 da kendilerine defalarca «sosya-
list> demislerdir. «Devrim» s0zii de, kotiiye kullanmaya pek
elverislidir, ve hareketin gelismesinde belli bir asamada bu
kaginilmaz bir seydir. Bay Struve devrim adina konusmaya
baslayinca, ister istemez animiza Tier* geldi. Bu acaip ciice,
burjuvazinin politik satilmisliginin bu ideal temsilcisi Subat
devriminden birka¢ giin Once yaklasan halk firtinasinin ko-
kusunu aliyor. Ve, cikiyor parlamento Kkiirsiisiinden devrim
partisinden yana oldugunu soyliyor! (Marks'in «Fransa’da
ic Savas» adli yapitina bakin). «Osvobojdenyescilerin, devri-
min yanina ge¢mesindeki politik anlam, Tier'in «aktarmasiy-
les tamamen esdegerdir. Rus Tier’leri, kendilerini devrimeci
partiden yana goOstermege basladiklari vakit, bu devrim belgi-
sinin artik yetersiz oldugu, bir seye yaramadigi, hicbir gorevi
cozemez bir belgi haline geldigi, devrimin olgu haline geldigi
ve en degisik Ogelerin devrime yanastiklarl anlamini tasir.
Aslinda, Marksist goriis acisindan devrim nedir? Eskimig
siyasal listyapiy1 zorla kirmak, yikmaktir; bu iistyap: ile yeni
uretim iligkileri arasindaki celiski, belirli bir anda iistyapinin
yikilmasina yol acmistir. Otokrasinin kapitalist Rusyanin bii-
tiin diizeniyle, onun burjuva-demokratik yolda gelismesi icin
olan biitiin gereksinmeleriyle catismasidir, c¢eliskinin yapay
olarak siirdiiriilmesiyle simdi bu catismanin daha gii¢lii bir
yikima gitmesidir. Ustyapr her yandan catirdamakta, baskiya
dayanamamakta, kuvvetten diismektedir. Yeni iistyapiy1 hal-
kin kendisinin, yani en degisik sinif ve gruplar1 temsil eden-
lerin yaratmasi gerekiyor. Gelismenin belirli bir diizeyinde
eski ustyapinin artik ise yaramadigl herkesce agik¢a gorilii-
yor. Devrimi herkes taniyor. Simdi yeni listyapiy: 0zellikle han-
gi siniflarin nasll kurmalar: gerektigi 6devi ortaya c¢ikmistir.
Bugiin ve o0zellikle bu yapilmadi m: devrim belgisi bostur,
icerikligi koftur, clinkii otokrasinin zayifligl, prensleri ve
«Moskovskie Vedemosti»yi*® bile «devrimci» yapmaktadir! Bu
tanimlama yapilmadikca, ilerici sinifin ilerici demokratik go-
revlerinin sozii bile edilemez. Bu tanimlama da proletarya ve
koyliilerin demokratik diktatorliigii belgisidir. Bu belgi, yeni
ustyapinin yeni «kurucularinin» hangi siniflara dayanmalari-
nin olanak ve gerekligini de, ilstyapinin niteligini de (sosya-
list diktatorliikoten farkli olarak «demokratik» diktatorliik),
ust yapinin kurulus yonetimini de (diktatorliik, yani zora da-
yanan direncin zorla ezilmesi, halkin devrimei siniflarinin si-
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lahlandirilmasi) belirler. Simdi bu belgiyi, devrimci-demokra-
tik diktatorliik, devrimei ordu, devrimci hiikiimet, devrimeci
koyli komiteleri belgisini tanimayan, ya devrimin gorevlerini
bir tiirlii anlayamiyor ve bugiikii durumun ortaya koydugu ve
daha yiiksek diizeydeki gorevleri tanimlayamiyor, ya da.«dev-
rim» belgesini kotiiye kullaniyor, halki aldatiyor, devrimi sa-
tiyor demektir

Birincisine ornck: Martinov yoldas ve dostlaridir. ikinei-
sine ornek ise: Bay Struve ve biitiin «anayasaci-demokrat»
Zemstvo partisidir.

Martinov yoldas oyle sezisli ve ince buluslu ki, devrim ve
diktatorliik kavramlarinin «degistirildigi» suc¢lamasini, tam da
devrimin gelismesi, devrim gorevlerinin diktatorliik belgisiyle
tanimlanmasini gerektirdigi zamanda ortaya atti! Martinov
yoldas yine kuyrukta kalmak, son basamaktan bir oncesine
takilip kalmak, «Osvobojdenye» diizeyine diismek talihsizligi-
ne ugradi, ciinkii, «devrim»i (sdzde) tanimak ve proletarya
ile koyliilerin diktatorliigiinii (yani ger¢cek devrimi) tanimaya
yanasmamak, simdi tam da «Osvobojdenyescilerin politik go-
riislerine. yani liberal-monarsist burjuvazinin c¢ikarlarina uy-
gundur. Liberal burjuvazi simdi bay Struve’nin agziyla dev-
rimden yana cikiyor. Bilin¢li proletarya ise devrimeci sosyal-
demokratlarin agziyla proletarya ve koyli diktatorliigu istiyor.
iste burada yeni «Iskra»nin akli evvel yazari tartismaya ka-
risiyor ve: Sakin, devrim ve diktatorliik kavramlarinin «yeri-
ni degistirmeye» kalkismayin! diye bagiriyor. Yeni «iskrasci-
larin bu sahte tutumu, onlarin boyuna «Osvobojdenyescilerin
kuyruguna takilmalari suclamasini dogrulamiyor mu?

«Osvobojdenye»cilerin (sosyal-demokrasinin istemlendirici
itislerinden de az cok etkilenerek) demokrasiyi tanimada basa-
maklar1 birer birer nasil tirmandiklarini gosterdik. Baslangicta
kendileriyle yaptigimiz tartismanin konusu su idi: Sipov taktigi
mi (Zemstvolara hak ve erk), yoksa anayasa diizeni mi? Bundan
sonraki konu suydu: sinirli secim mi, yoksa genel oy hakki
m1? Daha sonraki konu: devrimin taninmasi mi, yoksa otok-
rasiyle pazarlik ve uzlasmalar mi1? Ve sonunda simdiki tar-
tisma konusu da su: devrimi, proletarya ve koyliilerin dikta-
torliigii olmaksizin tanimak mi, yoksa demokratik devrimde
bu siniflarin diktatorliiglinii tanimak mi? «Osvobojdenyesci-
lerin (bugiinkiiler mi, yoksa burjuva demokrasisi solundaki
ardillarr mi, orasi1 onemli degil) bir basamak daha tirman-
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malar:1 ve zamanla (belki de Martinov yoldas da bir basamak
daha yukar: ciktigi zaman) diktatorliik belgisini de tanima-
lar1 miimkiin ve beklenebilir. Eger Rus devrimi basarilarini
sliirdiiriir ve kesin utkuyu elde ederse, bunun boyle olmasi
kacinilmazdir. O zaman sosyal-demokrasinin tutumu ne ola-
caktir? Bugilinkii devrimin tam utkusu, demokratik devrimin
sonu ve sosyalist devrim ugrundaki savasimin baslangici ola-
caktir. Bugiinkii koyliliigiin isteklerinin gerceklesmesi, geri-
ciligin tam bozgunu, ezilmesi, demokratik cumhuriyetin basa-
riya ulasmasl, burjuvazinin, ve iistelik kiiciik burjuvazinin
devrimeciliginin sonu ve proletaryanin sosyalizm ic¢in gercgek
savasiminin baslangici olacaktir. Demokratik doniisim ne ka-
dar tam olursa, bu yeni savas o dl¢ciide ¢cabuk, genis, acik-se-
cik ve ardicil olacaktir. «<Demokratik» diktatorliik belgisi, tam
da bugiinkii devrimin tarihsel bakimdan sinirli niteligini ve
yeni diizen kosullari altinda is¢ci sinifinin her tiirlii baskidan
ve somiiriiden kurtulusu icin yeni bir savasimin geregini gos-
termektedir. Baska bir deyisle: Demokratik burjuvazi, ya da
kiiciik burjuvazi, bir basamak daha yukar: ¢iktig1 zaman, yal-
niz devrim degil, devrimin tam zaferi de bir gercek oldugu
zaman, iste o zaman (belki de gelecekteki yeni Martinov’la-
rin korkunc cigliklari arasinda) demokratik diktatorliik bel-
gisini, proletaryanin sosyalist diktatorliigii belgisiyle, yani
tam sosyalist devrim belgisiyle «degistirecegiz».

III. DIKTATORLUGU KABA-BURJUVACA BETIMLEME VE
MARKS'IN DIKTATORLUK USTUNE GORUSU

Mehring, Marks'in 1848'de «Noye Raynise Tsaytung»ta ya-
yinlanan yazilarindan yaptig: derlemeye yazdig: notlarda,
burjuva yaymnlarinin bu gazeteye, baska seyler arasinda, $6y-
le bir takaza yiiklediklerini anlatiyor. «Yeni Rayn» gazetesi
«demokrasinin gerc¢eklestirilmesi i¢cin biricik arac¢» olarak gii-
va «hemen diktatérliigiin uygulanmasini» istemis. (Marks
Nachlass. III. cilt, s. 53’e bak.)¥ Bayagi burjuva acisindan ba-
kildiginda, diktatorliik ve demokrasi kavramlar: birbirini ge-
riteper. Siniflarin savasimi kuramini anlamamis olan, politik
savas alaninda burjuvazinin cesitli gruplar1 arasinda agiz
kavgalarini gormeye alismis olan burjuva, diktatorliik denin-
ce demokrasinin tiim oOzgiirliikk ve garantilerinin yokedilmesi-
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ni, diktatoriin Kkigsisel cikarlari yararina uygulanan her tiirlii
baskiyl ve kotilye kullanmay: anlamaktadir. Ozellikle bu kaba
burjuva goriisiin bizim Martinov'un iliklerine isledigi, «Vper-
yod» ile «Proletari»nin diktatorliik belgisine diiskiinliikleri,
onun yeni «iskrarda actigl «yeni kampanyanin» sonsoziinde
Lenin'in «sansini deneme hirsisndan ileri geliyor demesinde
de (<Iskra» say1 103, sayfa 3, siitun 2) goze carpmaktadir. Bu
nefis aciklama tutumu, «Noye Raynise Tsaytung»un diktator-
lik agiladigl yolundaki burjuva suc¢lamalariyla ayni diizeyde-
dir. Demek ki, devrim ve diktatorliik kavramlarinin «degisti-
rilmesi» isinde Markst da suciistii yakalayivermisler; yalniz
bu sefer bu isi «sosyal-demolratlar» degil, liberal burjuvalar
yapmis! Martinov’a, sinif diktatorliigii ile bir kisinin dikta-
torliigii arasindaki, demokratik diktatorliigiin goérevleri ile sos-
yalist diktatorliigiin gorevleri arasinda ne gibi farklar oldugu-
nu anlatabilmek icin «Noye Raynise Tsaytung»un goriislerine
bir goz atmak yararli olsa gerek.

«Noye Raynise Tsaytung» 14 Eyliil 1848 sayisinda «devrim-
den sonra her gecici devlet diizeni, diktatorlik hem de ener-
jik bir diktatorlilk gerektirir. Biz daha basindan beri Kamp-
havzeni (18 Mart 1848'den sonraki basbakan) diktatorce dav-
ranmadigl, eski diizeni hemen yikmadigl, artiklarini kaldirip
atmadigl icin yermistik. Ve bay Kamphavzen, anayasa hayal-
leri ninnisiyle uyuklarken, yenilgiye ugrayan parti (yani geri-
cilerin partisi) biirokrasi ve ordu iginde konumunu kuvvetlen-
dirdi, hattd, surada burada acik savasi bile gdze aldi» diyor-
du.

Bu ciimlelerde —hakli olarak diyor Mehring—, «Noye Ray-
nise Tsaytung»un Kamphavzen bakanlig1 iistiine uzun bir ya-
zida Dbelirtilen ayrintili goriis, birkag noktada 0Ozetlenmistir.
Marks’'in bu sozleri bize ne gosteriyor? Sunu gosteriyor: geci-
ci devrim hiikiimetinin diktatorce davranmas: gerektir (dik-
tatorliik belgisinden kacinan «Iskra» bunu bir tiirlii anlaya-
mad1), bu diktatorliigiin gorevi eski diizenin artiklarini orta-
dan kaldirmaktir (RSDIiP III. Kongresi karsi-devrimle savas
karariyla bunu acgik secik gostermistir, ve yukarda da belirt-
tigimiz gibi, konferans kararinda bu yoktur). Sonuncusu, bu
sozlerden ¢ikan ligiincii sonu¢ sudur: Marks, burjuva demok-
ratlarini, devrim ve acgik i¢ savas doneminde «anayasacl ha-
yaller» kurduklar: icin sert sert yermistir. Bu sodzlerin anlami,
«Noye Raynise Tsaytungsun 6 Haziran 1848 sayisindaki yaazi-
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da oOzellikle goze carpar bicimde aydinlatilmaktadir. Marks
soyle diyor «Bir kurucu halk meclisinin herseyden once ak-
tif, devrimei anlamda aktif bir meclis olmas:1 gerekir. Frank-
furt Meclisi ise parlamento iistiine okul ezberciligi yapiyor ve
eylemi hiikiimete birakiyor. Bu bilginler konseyi, diyelim, en
olgun arastirmalardan sonra, en iyi giindemi ve en iyi ana-
yasay: hazirladi. Alman hiikiimetleri bu siire i¢inde, siingiileri
giindeme koyduktan sonra, bu en iyi giindemin, ya da en iyi
anayasanin ne yarari olur?»

iste diktatérliik belgisinin anlami budur. «Kurucu Mec-
lisin olusturulmas: kararini» kesin utku sayan, ya da e<¢asiri
devrimeci karsin parti kalmamizi»! isteyen kararlar karsisinda
Marks'in nasil davranabilecegi bundan anlasilir.

Halklarin yasaminda biiyiik sorunlar1 yalniz lkkuvvet c¢6-
zliimler. Zora, i¢c savasa genellikle ilkdnce basvuranlar en ge-
rici siniflardir, «giindeme siingiileri koyanlar» onlardir. Rus
otokrasisinin 9 Ocak’tan beri sistemli, sasmadan, her yerde
ve. her zaman yaptigl ve yapacagl gibi. Boylesi bir durum or-
taya ciktigina, siingii politik glindemde basa alinmadigina,
ayaklanma kacginilmaz ve zorunluk olduguna gore anayasa ha-
yalleri ve parlamentoculuk ezberciligi, yalniz burjuvazinin
devrimi satmasini ortbas eimeye, burjuvazinin devrimden na-
s1l «yliz cevirdigini» gizlemeye yarar. Gercek devrimeci sinifin
iste boylesi bir zamanda ozellikle diktatorliik belgisini ileri
siirmesi gerekir

Bu diktatoriiigiin odevleri konusunda Marks daha «Noye
Raynise Tsaytungsda soyle yazar: «Ulusal Meclis omriinii ya-
samis hiikiimetlerin gerici, sinsi cikislarina karsi, yalniz dik-
tatorce davranmaliydi; o zaman kamuoyunda Oyle bir gilc
kazanird: ki, ona carpacak siingiiler tuzla buz olurdu Bu
meclis Alman halkini kendinden yana c¢ekecegi, ya da onun
pesinden gidecegi yerde, halki sikici sdylevlerle usandirmak-
tadir.» Marks'in goriisiine gore halk meclisinin isi, «xAlmanya’-
da somut diizen icinde halk egemenligi ilkesiyle celisen her-
seyi temizlemek», sonra da «diizenin kazanimlarini her saldi-
riya karsi koruyabilmek ve halk egemenligini giiven altinda
tutabilmek icin, dayandig1 devrimci temeli saglamlastirmaktis.

Demek ki, Marks'in 1848'de devrimeci hiikiimete, ya da
diktatorliige yiikledigi gorevler, icerikleri bakimindan hersey-
den once demokratik devrim gorevleridir, yani bu devrimi
karsi-devrime karsi savunmak ve halk egemenligiyle celisen
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herseyi kaldirmaktir. Bu da, devrimci-demokratik diktatorliik-
ten baska birsey degildir.

Devam edelim: Marks'in diisiincesine gore bu gorevi (halk
egemenligi ilkesini edilimle yerine getirmek ve karsi-devrimin
saldirilarini geri piiskiirtmek) hangi siniflar gerceklestirebilir
ve gerceklestirmelidir? Marks <«halk» diyor. Ama biz, «halk»in
bir biitiin oldugu, halk icinde sinif savasimi olmadig1 yolun-
daki kiiciik burjuva hayallerine karsi Marks'in her zaman
amansizca savastigini biliyoruz. Sonra Marks: «halk» deyimi-
ni kullanirken, bununla sinif ayriliklarini golgelememis, an-
cak devrimi sonuna kadar gotiirebilecek belirli ogeleri birles-
tirmistir.

Berlin proletaryasinin 18 Mart utkusundan sonra, devri-
min iki yanli bir sonucu ortaya ciktigini yazan «Noye Raynise
Tsaytung» diyordu ki: «... Bir yanda halkin silahlanmasi, Or-
giitlenme hakki, edilimle kazanilan halk egemenligi; ote yan-
da monarsinin yasamas: ve Kamphavzen-Hanzeman hiikiime-
tinin, yani biiyiik burjuvazi temsilcileri hiikiimetinin yerinde
kalmasi. Boylece, devrimin, birbirinden kopmasi, ayrilmasi zo-
runlu iki tirlii sonucu olmustu. Halk zafer kazanmis, kesin
demokratik nitelikte 0Ozgiirliik haklar1 elde etmisti, ama erk
dogrudan dogruya halkin eline degil, biiyiik burjuvazinin eli-
ne ge¢misti.. Tek sozle devrim sona erdirilmisti. Halk, biiyiik
burjuvaziyi temsil edenlere hiikiimet kurma olanagini verdi,
bu temsilciler de, eski Prusya soylularina ve biirokrasiye hec-
men baglasma oOnerdiler, ne egilimde olduklarin1 gosterdiler.
Arnim, Kanitz ve Sverin hiikiimete girdi, bakan oldu.

Ta bastan karsi-devrimei olan biiyiik burjuvazi, halktan
yani iscilerden ve demokratik burjuvalardan korktugu icin,
gericilikle bir savunma-saldir1 antlasmasi1 bagladi» (Altini
biz cizdik.)

Demek ki, devrimin kesin utkusu i¢in yalniz «kurucu mec-
lisi toplama karari» degil, kurucu meclisin gercekten toplan-
mas1 bile yeterli degildir! Hatta, silahli savasla elde edilen
belirlice bir utku (1848 yilinin 18 Martinda Berlin iscilerinin
orduyu yenmesi) bile «bitmemis», «sonuna kadar gotiiriilme-
mis» bir devrim olabilir. Devrimi sonuna kadar gotiirmek ne-
ye baghdir? Bu, egemenlik dogrudan dogruya kimin eline ge-
cecegine, Petrunkevic’lerin ve Rodicef’lerin, yani Kamphav-
zen'lerin ve Hanzeman’larin eline mi, yoksa halkin, yani is-
cilerin ve demokratik burjuvazinin'eline mi gececegine bagli-
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dir. Birinci durumda, erk burjuvazinin olacaktir; proletarya-
ya ise «elestiri Ozgiirliiglii» yani «asir1 devrimei karsin parti»
olma oOzgiirliigii kalacaktir. Burjuvazi, zaferden sonra hemen
gericilikle antlasma baglayacaktir (6rnegin Petersburg iscileri
orduya karsi sokak savaslarinda belirli bir utkuyla yetinseler
ve hiikiimet kurma isini de bay Petrunkevi¢ ile ortaklarina bi-
raksalar, Rusya’da da olacak olan mutlaka budur). Ikineci du-
rumda ise, devrimci-demokratik diktatorliik olabilir, yani dev-
rim tam utkuya ulasir.

Geriye yalniz, Marks'in, biiyiik burjuvaziye karsilik, isci-
lerle birlikte halk diye adlandirdigl «demokratik burjuvazis
(Demokratische Biirgerschaft)den ozellikle ne anladigr kali-
yor.

Bu soruyu «Noye Raynise Tsaytungsun 29 Temmuz 1848
sayisinda c¢ikan yazinin asaglya alinan parcas! acgikca yanit-
liyor. «... 1848'deki Alman devrimi, 1789 yilindaki Fransiz
devriminin yalniz bir karikatiridiir.

«1789 yilinin 4 Agustosunda, Bastil'i aldiktan ili¢ hafta
sonra, Fransiz halki biitiin derebeylik yiikiimlerini bir giinde
kaldirdi.

«1848 yilinin 11 Temmzunda, Mart barikatlarindan dort
ay sonra, derebeylik yiikiimleri Alman halkina yiikletiliyordu.
Teste Gierkecum Hansemanno.*

«1789’daki Fransiz burjuvazisi, baglasiklik kurdugu koy-
lilleri bir dakika bile yalniz birakmadi. Ciinkii egemenliginin
temelinin koyde derebeyligi yikip yoketmek, ozgiir, toprak sa-
hibi (grundbesitzenden) koylii sinifi yaratmak oldugunu bi-
liyordu.

«1848’deki Alman burjuvazisi ise kendisiyle kan bir, can
bir ve dogal baglasik olan koyliileri, onlar olmadik¢a soylula-

* «Girke ve Hanzeman buna tamktir». Hanzeman, biiyilk burjuvazi partisini
temsil eden bakandir. (Rusya’da: Trubetskoy, ya da Rodigef vb. gibi) Han-
zeman hikimetinin tarim bakani olan Girke sozde «derebeylik yiik(imle-
rini» s6zlitmona «karsihiksizn keldiracak, yokedecek bir tasari «ciiretlin bir
tasar1 hazirlamisti. Oysa bu tasari, ashinda kiigilk ve oOnemsiz yiiktimle-
rin kaldirilmasini, 6nemli olanlerin ise kalmasini, veya karsiiginin dden-
mesini ongdriiyordu, Bay Girke, Rusya’daki Kablukov, Manuilov, Hertsens-
tayin gibilerden, yani mujik’in-koylniin burjuva liberal dostlar: cinsinden,
«kdyliiniin toprak mulkiyetinin genislemesinin isteyen, ama toprak beyi-po-
mesgikleri de incitmek istemeyenlerin soyundandir.
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rin karsisinda hi¢ bir sey yapamayacagl belli olan koyliileri
higbir bulun¢ azabi duymadan sattl

«Derebeylik haklarinin siirdiiriilmesi ve bu haklarin satin
alindigl. (goriintiide) yolunda onaylanmasi. Iste 1848 Alman
Devriminin sonucu budur. Dag bir fare dogurmustur!»

Bu cok 68retici bir kesimdir, bize dért énemli tez sunmak-
tadir: 1) Bitmemis olan Alman devrimi, bitmis olan Fransiz
devriminden, burjuvazinin sadece genel olarak demokrasiyi
satmasiyla degil, ozellikle koyliileri satmasiyla ayrilir. 2) De-
mokratik devrimin tam gerceklesmesinin temeli 0Ozgiir koyli
sinifinin olusmasidir. 3) Bodyle bir sinifin meydana gelmesi
derebeylik yiikiimlerinin yokedilmesi ve feodalizmin yikilmasi-
dir, ama bu hi¢ de sosyalist devrim degildir. 4) Koyliiler, bur-
juvaczinin ozellikle demokratik burjuvazinin «en dogal» bagla-
s1gidir, ve onlar olmadikca, burjuvazi gericiligin karsisinda
«gli¢slizdiir».

Somut ulusal oOzelliklere uygun degismelerle, derebeylik
yerine toprak koleligi diizeni diyerek, biitiin bu tezleri tii-
miiyle 1905 Rusya’sina da uygulayabiliriz. Kuykusuz, Marks’in
aydinlatmiy oldugu Amanya deneyerinden gereki dersi (}vl-
kardigimizda, devrimin kesin utkusu belgisi, proletarya ve
koéyliilerin devrimeci-demokratik diktatérliigii belgisinden bag-
kas1 olamaz. Kuskusuz, Marks'in 1848'de direnen gericiligin
ve ihanet eden burjuvazinin karsisina cikardigl <halkins bas-
lica oOgeleri proletarya ile koyliilerdir. Kuskusuz, bizde, 'Rus-
ya'da da liberal burjuvazi ve «Osvobojdenyesci baylar koyliile-
ri satiyor ve satacaklardir; yani isin icinden sahte reformlar-
la siyrilacaklar ve pomesciklerle koyliiler arasinda kesin sa-
vasta toprak beylerinin yaninda yer alacaklardir. Bu savasta
koyliyili sonuna kadar, yalniz proletarya destekleyebilir. Kus-
kusuz, sonunda, koyliillerin savasinin utkusu, yani biitiin top-
raklarin koyliiniin eline gecmesi, bizde, Rusya’da, tam demok-
ratik devrim demek olacaktir; bu da sonuna kadar gotiiriil-
miis olan devrimin toplumsal destegi olacak, ama asla sosya-
list devrim, ya da kiiciik burjuva ideologlarinin, sosyalist-dev-
rimcilerin soziinii ettikleri «sosyallesme» olmayacaktir. Koy-
li ayaklanmasinin basarisl, demokratik devrimin utkusu, an-
cak demokratik cumhuriyet tabam lizerinde, sosyalizme dog-
ru gercek ve Kkesin savas yolunu acacaktir. Koyliiliik, toprak
sahibi bir sinif olarak bu savasta, tipki simdi burjuvazinin,
demokrasi icin yiiriitillen savasimda yaptigi gibi, hiyanet ede-
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cek, sallantili bir rol oynayacaktir. Bunu unutan, sosyalizmi
unutuyor demektir; proletaryanim gercek cikarlari ve gorev-
leri konusunda hem kendisini, hem de baskalarini aldatiyor
demektir.

Marks'in 1848 yili iistiine goriislerinin betimlenmesinde
bos yer birakmamak icin o zamanki Alman sosyal-demokrasisi
(ya da o zamanin diliyle Proletaryanin Komiinist Partisi) ile
bugiinkii Rus sosyal-demokrasisi arasindaki temelli bir farki
belirtmemiz gerekir, Sozii Mehring’e verelim:

«Noye Raynise Tsaytung' politik alana ‘demokrasinin ba-
sin organl’ olarak cikmistir. Yazilarinda bastan basa gecen
ki1z1l cizgiyi gormemek olanaksizdir. Ama bu gazete burjuvazi-
ye kars1 proletaryanin cikarlarindan c¢ok, burjuva devriminin
otokrasi ve feodalizme karsi cikarlarini dogrudan dogruya sa-
vunmustur. ‘Noye Raynise T'saytung'un siitunlarinda dev-
rim donemindeki isci hareketleriyle ilgili 0zel yazilara cok az
rastliyoruz. Bunun yanisira, Kéln isci Birligi'nin, Mole ve Sa-
per'in hazirlayip haftada iki defa cikardig1 0zel gazeteyi,®
unutmayalim. Bu gazetenin en basarili yazari Stefan Born,
Paris ve Briiksel’de Marks ve Engels’e 0grencilik etmis ve 1848’
de gazeteye Berlin’den 6zel haberler gondermis olmakla bera-
ber, ‘Noye Raynise Tsaytung’un o zamanki Alman is¢ci hare-
ketine ne kadar az ilgi gosterdigi bugilinkii okurlarin hemen
goziine ¢arpiyor. Born ‘Anilarinda’, isc¢iler arasinda yaptig: aii-
tasyony Marks ve Engels'in onamamak gibi kendisine tek ke-
lime etmediklerini soyliiyor. Buna karsin, Engels’in daha son-
raki notlarina bakilirsa, bu ajitasyonun en azi yonteminden
hoslanmadiklar1 daha olas1 goriinmektedir. Born, Almanya’-
nin en biiylik kesiminde proletaryanin heniiz gelismemis sinif
bilinci karsisinda pek cok odiin verdigine, ‘Komiinist Manifes-
ti’ acisindan higbir elestiriye dayanmayan odiinler verdigine
gore, onlar temelli haklidirlar. Ama Born’un yirittiigii aji-
tasyonu gene de oldukca yiiksek bir diizeyde tutabilmis oldu-
Buna gore, hosnutsuzluklar yersizdir Hic kuskusuz, Marks
ve Engels herseyden once burjuva devriminin olanag kadar
biiyiik Olciide ileri gotiiriilmesini is¢ci sinifinin en 6nemli cika-
r1 saydiklarindan, tarihsel ve siyasal bakimdan hakliydilar
Bununla birlikte, isci hareketindeki dogal icgiidiiniin, en yuk-
sek diisiiniirlerin kavrayislarini bile diizeltebileceginin en iyi
ispati, Marks ve Engels'in Nisan 1849'da iscilere 0zgii bir or-
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giitten yana cikmalari ve Dogu Elbe (Dogu Prusya) proleter-
lerinin hazirladiklar: bir is¢i kongresine katilmaya karar ver-
mis olmalaridir.»

Boylece, Marks ve Engels ancak 1849 Nisaninda, yani
devrimci gazetenin hemen de bir yi1l yayinlanmasindan sonra
(«Noye Raynise Tsaytung», 1848 yilinin 1 Haziraninda  ¢ik-
maya baslamistl)) ayr1 bir is¢i oOrgiitiinden yana cik-
tilar! O zamana kadar bagimsiz is¢i partisiyle hi¢ bir orgiitsel
iliskisi olmayan basit bir «demokrasi organi»ni yonetmisler-
di. Bizim cagdas goriis acimizdan balkildiginda sasilacak ve
inanilmaz bir sey olan bu olgu, o zamanki Alman ve simdiki
Rus sosyal-demokrat isci partileri arasinda ne kadar biiyiik
farklar oldugunu acikca gosterir. Bu olgu, Alman demokratik
devriminde (1848 Almanyasi’'nin ekonomik ve politik geriligi,
devletin bodliinmiisliigii yiiziinden) hareketin proleter cizgile-
rinin, hareketin proleter akimlarinin ne kadar zayif olgiide
belirebildigini gostermektedir. Marks'in, bu donemde ve biraz
daha sonralari, proletaryanin bagimsiz partisinin kurulmasi
zorunlugunu defalarca belirten sozlerini degerlendirirken,
bunu (6rnegin Plehanov'un unuttugu gibi) unutmamaliyiz.
O zamanlar Almanya’da biitiin hava o kadar esnafca, o kadar
kiiciik burjuvaca idi ki Marks bu pratik sonuca ancak demok-
ratik devrim deneylerine dayanarak, hemen de bir yil sonra,
varabildi. Bizim i¢cin bu sonug, uluslararasi sosyal-demokrasi-
nin yarim yiizyillik deneylerinden cikarilmis, artik saglam
ve oturmus bir kazamimdir. Biz, Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi'ni bu kazanimdan yararlanarak orgiitlemeye basladik.
Ornegin bizde proletaryanin devrimeci gazetelerinin, proletar-
yanin sosyal-demokrat partisinin disinda birakilmasi, bir an
icin bile olsa, sadece bir «demokrasi organi» gibi yayinlanma-
s1 s0z konusu bile olamaz.

Ama, Marks’'la Stefan Born arasinda kendini soyle boyle
gostermeye baslamis olan celiski, bizde, proleter akimlarin
gliclenmesiyle, devrimimizin demokratik seli icinde cok daha
gelismis bir bicimde bulunmaktadir. Mehring, Marks'la En-
gels’in, Stefan Born'un ajitasyonundan belki de hosnut ol-
madiklarin1 belirtirken asir1 derecede yumusak ve kacamak-
I bir dil kullanmaktadir. Oysa Engels 1885'te, («Enthiillungen
iber den Kommunistenprozess zu Koln» [«KOln Komiinistler
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davasinda ac¢iga vurulanlarsa 6nsoz] Ziirih, 1885) Born iistd-
ne sunu yazmistir:

«Komiinistler Birligi» uyeleri, heryerde asir1 demokratik
hareketlerin basinda yiiriidiiler, Birligin, devrimci eylemlerin
miikemmel bir okulu oldugunu kanitladilar. «Briiksel ve Pa-
ris’te Birligin aktif bir iiyesi olan dizici Born’'un Berlin'de
kurdugu ‘Isci Kardesligi’ («Arbeiterverbriiderungs) oldukca
yayild:1 ve 1850’ye kadar siirdii. Yetenekli bir genc olan Born
bir politik kisi olmak icin pek ivediledi, yi1ginlar1 c¢evresinde
toplayabilmek icin karmakarisik ogelerle (Krethi und Plethi)
‘kardeslesti’. Kendisi hi¢ de, celismeli egilimlere birlik, kaosa
aydinhk sagliyabilecek bir kisi degildi. Bundan otlirii resmi
yaymnlarinda onun kardesligi biteviye karmasik bir duruma
diisiiyor, ‘Komiinist Manifesti'nin goriisleriyle lonca anilar1 ve
istekleri, Lui Blank ve Prudon goriislerinin kirintilariyla, pro-
teksiyonizm-korumacilik vb. ile karmakarisik oluyordu. Kisa-
casl bu insanlar herkese iyilik etmek istiyorlardl (Allen alles
sein). Ozellikle onlar grevlerle, sendikalarla iiretim koopera-
tifleri orgiitleme isleriyle ugrasiyor, ¢n onde gelen gorevin, bu
gibi islerin siirekli olarak yiiriitiilebilecegi alanin politik za-
ferlerle zaptedilmesi oldugunu unutuyorlard: (altlarini biz ¢iz-
dik). Sonralarn gericiligin iistiingelmesi bu kardesligin yone-
ticilerine dogrudan dogruya devrimeci savasa girme zorunlugu-
nu duyurunca, cevrelerinde gruplasan gelismemis yiginlar,
onlari, dogal olarak, orta yerde birakiverdi. Born 1849 Ma-
yisindaki Dresden ayaklanmasina katildi ve ancak mutlu bir
rastlantiyla kurtuldu. ‘Isci Kardesligi’ ise proletaryanin biiyiik
politik hareketlerine katilmadi, daha cok kagit lizerinde ka-
lan ve ikinci derecede bir rol oynayan bu acaip birligi gerici-
ler 1850 yilinda, kalan seksiyonlarini da ancak yillarca sonra
ortadan kaldirmayir uygun gordiiler. Born (asil adi Butter-
milch’'tir) politik bir kisi olamadi, artik Marks’t lonca diline
cevirmiyor, uysal Rénan1 tatlims1 bir Almanca ile ceviren Is-
vigreli bir profesorciiktiir».

iste Engels demokratik devrimde sosyal-demokrasinin iki
taktigini boyle degerlendirmisti!

Bizim yeni «Iskrascilarimiz da, «ekonomizm» egiliminde
oylesine akilsizca bir gayretkeslik gosteriyorlar ki, «aydinlat-
malarl» ile monarsist burjuvazinin ovgiilerini kazaniyorlar.
Onlar da «ekonomistlere» yaltaklanarak, aydinlanmamis yi-

115



ginlar1 «basina buyrukluk», «demokrasi», «Ozerklik» vb. gibi,
demagojik, cekici belgilerle, ayn1 bicimde cevrelerinde gelis-
memis yiginlar1 toplamaktadirlar. Onlarin Isci Birlikleri de
varliklarini aym bicimde, ¢ogu kez sadece Hlestakov'cu® yeni
«Iskra»nin siitunlarinda gostermektedirler. Belgileri de, ka-
rarlar1 da «proletaryanin biiyiik politik hareketinin» odevleri-
ni- ayn1 ol¢iide anlamadiklarin1 ortaya koymaktadir.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 «Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi» adh by yapm Le-
nin, RSDIP'nin Ugiincii Kongresinin ve bu Kongreyle aym1 anda Cenevre'de top-
lanan mensevik Konferansinin ardindan, Haziran ve Temmuz 1905'te yazmstir.
«iki Taktiknin yayinlanmasi Parti yasaminda 6nemli bir olaydi. Kitap Rusya'nin
birgok kentinde illegal olarak dagitilmis ve gerek gizli parti orgiitleri, gereksé
gizli isg¢i gruplan tarafindam incelenmistir.

Subat 1907°de St. Petersburg Basin Komitesi, kitapta yer alan diisiincelerin
carhga karsi islenmis bir sug oldugu yargisina vararak «iki Taktikni yasakladi.
Mart ayinda ise, St. Petersburg Mahkemesi bu yasaklama kararin1 onaylad: ve
kitabin imhasina karar verdi. Ama c¢arlik hiikiimeti bu imha kararim uygula-
makta basarisiz kaldi, '

Bu kitabin sonunda yer alan «Aciklayici Notlar» boéliimii, «iki Taktikn adh
yapitinin Ingilizce gevirisinden (V.I. Lenin, «Selected Worksn, Vol. 1, Progress
Publishers, Moscow 1975, s. 425-527, 753-381) yararlanilarak yaymnevi tarafindan
eklenmistir. Yayinevi tarafindan eklenmis olan dipnotlar da, «Ed» ibaresiyle be-
lirtilmistir.

2 Potemkin zirhlisindaki isyan 14 (27) Haziran 1903 tarihinde ¢iktl. Zirhlinin
miirettebat1 gemiyi bir genel grevin siirmekte oldugu Odesa’ya getirdi. Ama
Odesa isgileri ile Potemkin zirhlisinin miirettebatinin ortak eylemleri igin dos-
mus olen elverisli kosullardan yararlanilamadi. Onbir giin Kdradeniz sularinda
dolastiktan sonra miirettebat, yiyecek ve komiir sikintis1 ylziinden, gemiyi bir
Romanya limanina gotiirmek ve orada yetkililere teslim olmak zorunda kald:-
lar. Tayfalarin birgogu yurt disinda kaldilar. Rusya’ya donenler ise tutuklamp
harp divaminda yargilandilar.

Potemkin isyam1 basarisizhikla sonuglandil, ama biiyitk bir savas gemisinin
devrime katilmis olmas: otokrasiye kars: savasimin gelismesinde onemli bir asa-
mayd.

3 «Proletarin — Partinin Uglincii Kongresinin karan uyarinca kurulmus olan
RSDiP'nin merkez organi, haftahk bir illegal bolsevik gazetesi. Partinin Merkez
Komitesi Plenumu, 27 Nisan (10 Mayis) 1905’te yaptig1 toplantida Lenini yaz1 ku-
rulunun basina getirdi. «Proletarin, 14 (27) Mayis — 12 (25) Kasim 1905 tarihleri
arasinda Cenevre’de yayinland: Toplam 26 sayr ¢ikmistir.
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4 Narodnikler hareketi — Rusya’daki devrimci harekette 1860 ve 1870'lerde
ortaya cikmis olan bir kiigiik-burjuva akimi. Narodnikler, otokrasiye son ver-
mek ve toprak beylerinin ellerinde bulunan toprag: koyliilere vermek istiyorlar-
di. Kendilerini sosyalist sayiyorlardi, ama onlarin sosyalizmi {itopikti.

Narodnikler, kapitalizmin Rusya'da gelisme olanag bulunmadiina inaniyor-
lar ve dolayisiyla da temel devrlmci gili¢ olarak proletaryayr degil, koyliligi
gorilyorlar ve koOy komiiniinii sosyalizmin niivesi sayiyorlardi. .Bunlar, tarihsel
gelisimde yiginlarin oynadiklari rolii reddediyorlar, ve tarihi yapanlarin edilgen
kalabaliklar degil, kahramanlar, ¢nde gelen kisiler oldufunu iddia ediyorlard:.
Narodnikler, koyliileri otokrasiye karsi1 ayaklandirmak igin koylere («halkin ara-
sinan) gitmisler ama higbir destek goérmemislerdir.

Narodnikler hareketi, devrimci demolsrasiden liberalizme dogru gelisen bir-
ka¢ asamadan gecmistir. 1880 ve 1890'larda Narodnikler ¢arlikla uzlagsma politi-
kasin1 benimsemisler, kulaklarin g¢ikarlarini savunmuslar ve Marksizme karsl
miicadele etmiglerdir.

5 Sosyalist-devrimciler partisi — GCesitli narodnik grup ve g¢evrelerin birles-
meleriyle 1901’in sonunda ve 1902'nin baslarinda Rusya’da kurulmus olan bir kii-
clik-burjuva partisi, Sosyalist-devrimcilerin goriisleri narodizmle revizyonizmin
segmeci bir bilesimiydi.

Bolsevik Partisi, Sosyalist-devrimcilerin sosyalist gorinme cabalarin1 teghir
etmis; koyliilik {izerinde etkinlik saglamak icin onlara karsi inatci bir savas‘lm
siirdlirmiis; basvurduklar: bireysel terérizm taktiklerinin is¢i-simif1 hareketine ver-
digi zararlar1 ortaya koymustur. Ayn1 zamanda da, bolsevikler, carlifa karsi mii-
cadele igerisinde, belirli kosullarda, sosyalist-devrimcilerle gegici anlasmalar yap-
miglardir. Birinci Rus devrimi yillar1 sirasinda, sosyalist-devrimciler partisinin
saf kanadi partiden ayrildi ve gériisleri bakimindan Anayasaci-Demokrat Par-
tiye (Kadetlere) (bkz: not 13) yakin olan yasal Trudovik Halkgi-Sosyalist Par-
tiyi kurdu; partinin sol kanad: ise, yari- anarsist bir birlik olan «maksimalistlerni
olusturdu. Stolipin gericiligi sirasinda (1907-10), sosyalist-devrimciler partisi, tam
bir ideolojik ve orgiitsel iflas icine diistii ve Birinci Diinya Savas1 sirasinda sos-
yalist-devrimcilerin ¢ogu sosyal-soven bir tutum aldi.

1917°’deki Subat burjuva-demokratik devriminin zaferinden sonra, sosyalist-
devrimciler, mensevikler (bkz: not 17) ve anayasaci-demokratlarla birlikte, kar-
si-devrimci burjuva-aga Gegici Hiikiimetinin temel dayanagi oldular. Bu partinin
onderlerinden Kerenski, Avksentyev ve Cernov bu hiikiimef iginde yer almislardir.

Sosyalist-devrimciler partisi, koyliilerin biiylik toprakli 'malikanelerin or-
tadan kaldirilmas: istemlerini desteklemeyi reddetti ve aslinda bu malikanele-
rin devamini savundu. Hiikiimetteki sosyalist-devrimci bakanlar, biiyiik malika-
nelerin topraklarina elkoyan koyliillere karsi cezalandirici eylemlerde bulunmus-
lard1.

Yabanci askeri miidahale ve i¢ savas yillarinda, sosyalist-devrimciler var
gilicleriyle miidahelecileri ve beyaz muhafizlar1 desteklediler, karsi-devrimci komp-
lolarda yer aldilar, Sovyet devlet adamlarina ve Komiinist Partisi 6nderlerine kar-
$1 terorist eylemler orgiitlediler.

6 «Osvobojdenyen — 18 Haziran (1 Temmuz) 1902’den 5 (18) Ekim 1905'e
Imdar yurt disinda P. Struve’nin yonetimi altinda onbes glinde bir yaymnlanan biz
pazete. Bu gazete, liberal-monarsist Rus burjuvazisinin sézciiliglini yapiyordu
B03d’te bu gazetenin cevresinde kurulan «Osvobojdenye» («Kurtulus») Birligi,
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Ocak 1904'te iyicene bigimlendi ve Ekim 1905’e kadar varlifimi siirdiirdii. Bu bir-
Bfin iiyeleri, Ekim 1905’te kurulan Anayasact-Demokrat Partinin (Kadetler) ge-
kirdegini olusturdu.

7 Akimovculuk — Ekonomizmin onde gelen temsilcilerinden ve asir1 oportii-
uistlerden V. P. Akimov'un adindan tiiretilen bir deyim.

8 Ekonomizm — 20. yilizyiin baslarinda Rus Sosyal-Demokrat hareketi igeri-
sinde oportiinist bir akim. Ekonomistler, isgi-sinifi hareketinin gorevinin daha
iyl yasam kosullari, daha kisa bir isgﬁnﬁ, daha yiiksek bir ilicret, vb. igin eko-
nomik savasiuin vermekten ibaret oldugunu, carliga kars: politik savasimin ise
liberal burjuvazinin isi oldugunu savunuyorlardi, Bunlar, is¢i sinifimin bagimsiz
bir politik partisinin geregini, isci-sinifi hareketi iginde devrimeci Lleorinin tasidig:
onemi yadsiyorlar ve iscller arasinda sosyalist propoganda yiiriitmeyi reddediyor-
lardir.

9 Pyotr Berngardovig Struve (1870-1944) — Burjuva iktisatgis1 ve yazar; 1890’
larda legal Marksizmin onde gelen temsilcilerindendi; daha sonraki yillarda Ana-
yasacl-Demokrat Partinin ©onderlerinden oldu.

10 «iskran — 1900’de Lenin tarafindan kurulmus ve is¢i smnifinin devrimci
Marksist partisinin yaratilmasinda belirleyici bir rol oynamis olan Rusya ¢apin-
daki ilk illegal Marksist gazete. «iskranmin yaz kurulu V. i. Lenin, G. V. Ple-
hanov, L. Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov ve Vera Zasulig'ten olusuyor-
du. Lenin gazetenin fiilen yaz isleri miidiiri ve ©Onderiydi.

«iskran, parti giiglerinin etrafinda toplandigi, parti kadrolarimin egitildigi
bir merkez haline geldi. Rusya’nin baz1 ltentlerinde (St. Petersburg, Moskova,
Samara, vb.), Lenin’in «iskranda ortaya koydugu dogrultuda RSDIP gruplar1 ve
komiteleri orgiitlendi ve Ocak 1902’de «iskran yandaslarinin Samara’da topla-
diklar1 kongre, Rusya’da «iskran orgiitlerini kurdu.

Lenin’in girisimiyle ve dogrudan dogruya katilmasiyla, «iskrann:n yaz1 ku-
rulu bir parti program: taslag1 ve Temmuz-Agustos 1503te toplanan R3DIP'in
ikinci Kongresini hazirladi. Kongre, onayladig1 ozel bir kararla, parlinin ingaa-
sinda «iskrasnin oynadigl ©zel rolii belirledi ve «Iskrannin RSDiPuin Merkez
Organ: oldugunu ilan etti. Martov, eski alt1 yaz1 kurulu iliyesinin yazl kurulunda
kalmalarinda 1srar etti ve Kongrenin kararina ragmen yaz1 kuruluna katilmayi
reddetti. Bu ylizden 46. sayidan &§1. sayiya kadar gazeteyi Lenin ve Plehanov
glkardilar. Sonradan Plehanov menseviklerden yana bir tutum aldi ve biitin
eski mengevik yazi1 kurulu iiyelerinin tekrar yaz1 kuruluna almmalari istedi.
Oysa Kongre bu kisileri reddetmisti. Lenin buna razi olmadi. Nitekiin 19 Ekim
(1 Kasim) 1903'te «iskra» yaz1 kurulundan ayrildi;; kcoptasyon yoluyla Merkez
Komiteye alindi ve mensevik oportiinistlere karsi oradan miicadele etti. «Iskran
nin 52. sayisinl tek bagina Plehanov c¢ikardi 13 (26) Kasim 1903’te Plehanov,
kendi girisimiyle ve Kongrenin iradesine karsi gelerek, biitiin eski mensevik iye-
lerl yaz1 kuruluna aldi. 52. sayidan baslayarak mensevikler, «iskrany1 kendi or-
ganlan haline getirdiler. Bolsevik eski «iskrawnmin yerini boylece mensevik yeni
«Iskra» almig oldu,

11 Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin Ugiincii Kongresi, 12 ve 27 Nisan
(25 Nisan 10 Mayis) 1905 tarihleri arasinda Londra’da yapildi. Kongre, Lenin’in
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onderligini yaptig1 bolsevikler tarafindan hazirlanmisti. Mensevikler bu Kong-
reye katilmayi reddettiler ve Cencvre'de kendi konferanslarini topladilar.

Kongre’ye 3& delege katildi. Bunlardan 24’ii oy hakkina sshipti. 14'iiniin ise
yalnizca s6z hakki vardi.

Kongre, Rusya'da gelismekte olan devrimin ana sorunlarini inceledi ve pro-
letaryamin ve partisinin gorevlerini belirledi. Giindemde su maddeler vard:i
Tertip Komitesinin raporu; silahl: ayaklanma; devrim arifesinde hiikiimetin po-
litikasina karsi tutum: gegici devrim hiikiimeti; koyli hareketine karsi tutum;
Parti Tiizitgii, RSDIP'den kopan gruba karsi tutum; Rus olmayan sosyal-demok-
rat orgiitler karsisindaki tutum; liberaller karsisindaki tutum; sosyalist-devrim-
cilerle pratik anlagmalar; propoganda ve ajitasyon; Merkez Komitesinin ve yerel
komite delegelerinin raporlari.

Lenin, Kongre tarafindan tartisilan belli basli biitin sorunlara iligkin ka-
rar tasarilarim kaleme ald1 ve sosyal-demokratlarin gegici devrim hiikiimetine
katilmalarina, koylii harcketinin desteklenmesine iliskin karar konusunda, silahli
ayaklanma, devrim arifesinde hiiklimetin taktiklerine kars:i tutum, sosyal-demok-
rat orgiitlerde isgiler ile aydinlar arasindaki iligki, Parti Tuziiglii, Merkez Komi-
tesinin raporu ve bagka sorunlar konmusunda s6z aldi. Kongre, Partinin burjuva-
demokratik devrimindeki stratejik planini ve taktik hattini belirledi, silahli bir
ayaklanmamn orgiitlendirilmesi isini partinin temel ve en ivedi goérevi olarak
saptadl. Kongre, basarili bir silahli halk ayaklanmasinin karsi-devrimin diren-
cini bastiracak, RSDIP'nin minimum programimi uygulayacak ve bir sosyalist
devrime gegisin kosullarini hazirlayacak gegici devrim hiikiimeti ile somutlan-
mas1 gerektigine isaret etti.

Kongre Parti Tiiziigiinii de g#zden gegirdi: 1. Maddeyi Lenin'in ortaya koy-
dugu bicimde degistirdi; iki merkez yerine (Merkez Komitesi ve Merkez Organ),
Merkez Komitesini tek Parti Merkezi haline getirdi; Merkez Komitesinin haklarim
ve yerel komitelerle olan iliskilerini agik-se¢ik belirledi.

Kongre, menseviklerin eylemlerini, orgiitsel ve taktik sorunlardaki oporti-
nizmlerini mahkum etti. Kongre, menseviklerin «iskranyr kendi denetimleri al-
tina alip onu oportiinist bir organ haline getirmis olmalarini gozoniine alarak,
Merkez Komiteyi yeni bir Merkez Organ, «Proletarin gazetesini gikarmakla go-
revlendirdi. Partinin 27 Nisan (10 Mayis) 1905’te yapilan Merkez Komitesi Plenu-
munun bir karariyla Lenin bu gazetenin yaz isleri miidiirligiine getirildi.

12 Buligin komisyonu — 18 Subat (3 Mari) 1905 tarihli imparatorluk buyrugu
uyarinca toplansn ve baskanlifini Igisleri Bakami Buligin'in yapti§1 6zel bir
konferans, Bu komisyon, gerici soylular1 temsil eden biiyiik toprak sahiplerin-
den olusuyordu. Komisyon, bir Devlet Dumasi kurulmasini o6ngéren bir tasari
ve Duma segimleri igin bir yonetmelik hazirladi. Bu tasar1 ve yonetmelik, 1 (19)
ABustos 1905 tarihinde, ¢arin Manifestosu ile birlikte agiklandi. Duma segimle-
rinde oy kullanma hakla yalmiz toprak beylerine, kapitalistlere ve ¢ok az sayida
koylii ailesine taninmisti. Cara bagli bir danisma orgami olan Duma’nin hig bir
yasama giicli yoktu ve ancak belirli baz1 sorunlar goriisebilecekti.

Bolsevikler, isgileri ve koéyliileri Buligin Dumasini boykot etmeye g¢agirdi-
lar, Duma seg¢gimleri yapilmadi; hiikiimetin Dumay: toplama yolundaki cabalari,
devrimin gelismesi ve Ekim ayindaki politik grev yiiziinden sonugsuz kaldi.

13 Anayasaci-Demokrat Parti (Kadetler) — Liberal monarsist burjuvazinin
Ekim 1905'te kurulmus olan en giigli partisi. Bu parti, burjuvazinin temsilcile-
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rinden, soylulardan gelme Zemstvo goérevlilerinden ve burjuva aydinlarindan olu-
suyordu. Kadetler, is¢i yiginlarmnin gozlerini boyamak icin kendilerine «Halkin
Ozgiirliik Partisin diyorlardi, ama aslinda bu parti anayasal bir monarsi iste-
mekten oteye gitmedi. Kadetler, Ekim Sosyalist Devriminden sonra, Sovyet ik-
tidarinin" en azili diismanlar1 oldular ve biitiin sflahli karsi-devrimci eylemlere
ve yabanci askeri -miidahalelere katildilar. Miidahalecilerin ve beyaz muhafizla-
rin yenilmelerinden sonra oOteki iilkelere kagtiktan sonra bile anti-Sovyet, kar-
si-devrimci eylemlerine son vermediler.

14 Millerandizm — Sosyal-demokrat hareket iginde adin1 Fransiz reformist
sosyalisti Millerand’dan alan oportiinist bir egilim. Millerand, 1899'da, Fransa'da
gerici burjuva hiikiimete girmis ve bu hiikiimetin halk diisman: politikasim
desteklemisti.

15 1671 Paris Komiinii — Paris'teki proleter devrimi ile kurulan is¢i simifinin
devrimei hiikiimeti; proletarya diktatorligiinin bu ilk hikiimeti 1871'in 18 Mart’
indan 28 Mayis'ina kadar 72 giin dayanmistir.

16 A. Martinov (Aleksandir Samoilovi¢ Pieker) (1865-1935) — Ekonomizmin
teorisyeni ve onderi, Lenin’in «iskransina karsi ¢ikmis ve sonralar1 da menge-
vizmin ideologlarindan olmustur. 1907-10 yillarindaki gericilik doneminde ise
likidatorler arasinda yer almistir,

17 Mensevikler — Rusya'daki sosyal-detnokrat hareket iginde oportinst bir
akim. Bunlar mensevik adini, RSDIP'nin Ikinci Kongresinde almiglardir. Bu
kongrede, Partinin merkez organlar1 igin yapilan segimlerde, Lenin'in' basinda
bulundugu devrimeci sosyal-demokratlar gogunlugu (bolsinstvo) elde ederken,
oportlinistler azinhkta (mensinstvo) kaldilar. «Bolsevikn ve «mensevikn adlar
buradan gelmektedir.

1905-07 devrimi sirasinda mensgevikler, devrimde is¢i simifimin hegemonya-
sina ve koyliiliikle baglasikihk kurmasina karsy ¢iktilar ve devrime onderlik et-
mesi gerektigini soyledikleri liberal burjuvaziyle anlagmaya varilmasini istedi-
ler. 1905 devriminin yenilgiye ugramasim izleyen gericilik yillarinda (1907-10),
mengeviklerin ¢ofu likidator oldular: isgi simifinin illegal devrimeci partisinin
likide edilmesini istediler. Subat 1317 burjuva-demokratik devriminden sonra,
mengsevikler, burjuva Gegici Hikiimetinde yer almay1 kabul ettiler, bu hiiki-
metin emperyalist politikasin1 desteklediler ve bolseviklerin hazirlamakta olduk-
lar1 sosyalist devrime karsi giktilar.

Ekim Sosyalist Devriminden sonra, mensevikler, agikga Sovyet iktidarina
karsi komplolar ve ayaklanmalar diizenleyen ve bunlara katilan* karsi-devrimci
bir parti oldular.

18 Frankfurt parlamentosu — Mart 1848 devriminden sonra kurulan tiim-Al-
manya Ulusal Meclisi. 18 Mayis 1848’de Frankfort-am-Main’'de toplandi. Esas go-
revi Almanya’nin pargalanmisli§ina son vermek ve bir imparatorluk anayasas:
hazirlamakti. Ama Meclis, liberal g¢ofunlugunun korkaklifi ve yalpalamalar1 ve
kiiciik-burjuva sol kanadinin kararsizhig§l ve tutarsizlig: yiizinden erki kendi
eline almaktan korktu ve 1848-49 Alman devriminin canalici sorunlarina iligkin
konularda kesin bir tutum takinamadi. Haziran 1849'da Wiirttemberg hiiklimeti-
nin askeri birlikleri tarafindan dagitildi.
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19 ¢Die Neue Rheinische Zeitungns, 1 Haziran 1848’'den 13 Mayis 1349'a kadar
Kolonya’da yayinlandi. Gazeteyi Marks ve Engels yonetiyorlardi; Marks gazetenin
yaz1 isleri miidiiriiydii. Polisin baskinlarina ve g¢ikardi1 engellere ragmen ga-
zete, devrimci demokrasinin g¢ikarlarini, proletaryanin gikarlarini inatla savun-
du. Mayis 1849°'da Marks'in Prusya’dan simr dis1 edilmesi ve oteki yéneticileri-
nin de cezalara c¢arptimlmalar1 yliziinden gazete yayinina son verniek zorunds
kald1

20 «Sosyal-Demokrats — 7 (20) Nisan 13 (26) Kasini 1905 tarihleri arasinda
Tiflis’te Giircti dilinde yayinlanan bir mensevik gazete. Toplam oiarak alt: say:
ciknustir. Yazi islerl miidiirii Giirci mengeviklerin énderi Noi Jordania idi.

21 Kara-gete (Corne ‘Soten) — Devrimci harekete karsi savagmak iizere garlik
polisi tarafindan kurulmus monarsist ¢eteler. Bunlar devrimcilerl oldiirmiisler,
ilerici aydinlara saldirmislar ve Yahudi katliamlar1 diizenlemislerdir.

22 «Sipov» bicimi anayasa — Zemstvo hareketinin sag kanadimin ilimli liberal
énderlerinden Dmitri Sipov'un hazirladig: devlet yapisina iliskin taslaga Lenin'in
takti§1 ad. Sipov, devrimin ilerlemesine engel olmak ve aynmi zamanda Zemstvo'
lar icin ¢arhik hiikiimetinden bazi odiinler koparmiak ¢abasiyla carliga baghh tem-
sili bir danisma orgamnin kurulmasini énermisti. Boylesi bir pazarlikla, 1liml
liberaller, yiginlar1 aldatmak, monarsiyi korumak ve ayni zamanda da kendile-
ri icin baz1 politik haklar kazanmak istiyorlardi.

23 Legal Marksizm — Rusya’da, burjuva liberal aydinlar arasinda 1890’larda
ortaya ¢ikmis olan toplumsal-politik bir akim. Struve, Bulgakov, Tugan-Bara-
novski ve oteki legal Marksistler kendilerine Marksist diyorlardi, ama Marks'in
ogretisinden yalmazca feodal sistemin kapitalizme agilmasimin  kaginilmazli§ini
aliyorlar, Marksizmin devrimci ©zlni, yani kapitalizmin yikilisinin, sosyalist
devrimin ve sosyalizme gegisin kaginilmazlif1 teorisini reddediyorlardi. Legal
Marksistler, Rusya'da kapitalist gelismenin kag¢inilmazlifini reddeden narodnik-
leri legal basinda elestirmisler ve kapitalist sistemi ©vmiislerdir. Daha soriralari
Marksizme diisman olmuslar ve burjuva Anayasaci-Demokrat Partiye katilmis-
lardir.

24 «Ruskaya-Starinan — Tarihsel sorunlari ele alan aylik bir dergi; 1870'ten
1918’e kadar St. Petersburg’da yayinlanmistir.

25 «Ruskiye Vedomstin — 1863'te g¢ikmaya baslayan ve iliml1 liberal aydinlarin
goriislerini yansitan bir gazete, 1905’'te Kadetlerin sag kanadinin organi oldu. 1918’
de, diger karsi-devrimci gazeteler gibi yayinina son verdi,

26 «Sin Otegestvan — 1856-1900 tarihleri arasinda St. Petersburg’da ¢ikmis olan
liberal bir giinlilk gazete. 1904'iin sonlarinda tekrar gikmaya baslamistir. Gaze-
tenin yazarlar1 «Osvobojdenye» egilimini ve gesitli narodnik goriigleri temsil edi
yorlardi. 15 (28) Kasim 1905'ten sonra sosyalist-devrimcilerin orgami oldu, 2
(15) Aralik 1905'te kapatildi.

27 uNasa Jizn» — 6 (19) Kasun 1904'ten 11 (24) Temmuz 1906 tarihine kadar
aralikli olarak St. Petersburg’da c¢ikmis olan liberal bir giinliik gazete.
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28 «Nasi Dnin — 18 (31) Arahk 1904'ten 5 (18) Subat 1905'e kadar St. Peters-
burg’da yaymlanmis olan liberal bir giinlik gazete. 7 (20) Aralik 1905'te tekrar
yaymna baslami§, ama ancak iki sayr g¢ikabilmistir.

29 Zemstvo — 1864 yilinda garhk Rusya’sinin orta gubernialarinda kurulmus
ve soylularin yonetiminde olan yerel hiikiimet organlarina verilen ad. Zemstvo'
larin yetkileri salt yerel ekonomik sorunlarla sinmirhiydi: hastahane ve yol yapi-
mi, istatistik, sigorta, vb. Zemstvolarin faaliyetleri hiikiimetin onaylamadig1 her
karar1 iptal edebilen yerel valiler ve Igisleri Bakani tarafindan kontrol ediliyordu.

30 Kiiflh adam — GCehov'un ayni adi1 tasiyan Oykiisindeki bas karakter; her
tirli yenilikten nefret eden dar kafali bir tip.

31 Georgi Apollonovi¢ Gapon (1870 1906) — 9 Ocak 1905 giinii gara bir di-
lekge sunmak amaciyla St. Petersburg’da yapilan gosterinin diizenleyicisi bir
papaz; bu gosteri sirasinda isgilerin garin askeri birlikleri tarafindan katledilme-
leri lzerine Gapon'un bir ajan-provakatér oldugu ortaya cikmustir.

32 «Aus dem literarischen Nachalls von Karl Marx, Friedrich Engels und Fer-
dinand Lassalle. Herausgegeben von Franz Mehrnign, Bd. III, Stuttgart 1902, S. 211.

33 tvan Ili¢ Petlunkevig (1844-1928) — Zemstvo iyesi bir toprak sahibi; Anaya-
sacl-Demokrat Partinin kurucularindan ve oOnderlerinden: bu partinin Merkez Ko-
mitesi baskani; partinin merkez orgamm «Reh»nin yayincisy; Birinci Duma’da iiye.

34 Rus-Japon savag: sirasinda, 14-15 (27-28) Mayis 1905 tarihlerinde Cusima
Adas1 yakinlarinda yeralan ve Rus donanmasinin yenilmesiyle sonuglanan deniz
garpismasl.

35 Lenin’in yazilarinda sik sik raslanen «parlamenter salaklikn ya da «paria-
menter budalahik» deyimini ilk kullananlar Marks ve Engels olmuslardir. Lenin
bu deyimi, parlamenter sistemi herseyin iistiinde ve parlamento-igi faaliyeti de
her kosul altindaki tek ya da ana politik savasim bicimi olarak géren oporti-
nistler igin kuJlanmistir.

36 Lenin burada, Almamya Sosyal-Demokrat Partisinin 6-12 Ekim 1895 tarihle-
rinde yapilan Breslav Kongresinde ele alinan tarim programi konusundaki tar-
tismalar sirasinda ortaya gikan goériis ayrilhiklarina deginiyor. Bu tarim progra-
minin taslagi bir takim ciddi hatalar, &6zallikle proletarya partisini bir «halkn
partisi haline getirme egilimi tasiyordu. Bu program taslagini yalniz oportiinist-
ler degil, August Bebel ve Wilhelm Liebknecht de savunuyorlardi. Karl Kautski.
Clara Zetkin ve Kongrede hazir bulunan birgok sosyal-demokrat delege bu tas-
lag1 agir bir bigimde elestirdiler. Taslak '158’e kars1 63 oyla reddedildi.

37 «Rabogee Delon — Yurtdisindaki Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin organi.
Nisan 1899dan Subat 1902’ye kadar Cenevre’de yayinlanmistir. Toplam olarak
oniki saym ¢ikmisti. Yazi Kurulu, ekonomistlerin yurt disindaki merkezini olus-
turuyordu. «Rabogee Delon, Bernstein’in «elestri 6zglirliligiy beligisini destekle-
mis, Rusya sosyal-demokrat hareketinin taktik ve érgiitsel sorunlarinda oporti-
nist bir tutum takinmis ve kéyliiliigiin devrimcl potamsiyelini yadsimistir. RSDIP’
nin Ikinci Kongresinde, «Rabogee Deloncular partinin -asir1 sag, oportiinist ka-
nadin1 temsil etmiglerdir.
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38 Boris Naumovi¢ Krigevski (1866-1919) — Ekonomist onderlerden biri, 1890’
larin sonlarinda Yurtdisindaki Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin organi «Rabo-
cee Delonyu cikartan onderlerden biriydi. RSDiP'nin 1kinci Kongresinden sonra
sosyal-demokrat hareketten c¢ekilmistir.

39 Burada «Devrimin Arifesi. Teorik ve Taktik Sorunlara iliskin Narodnik Go-
riig» bashkli brosiire deginiliyor. Bu brosiir L. Nadejdin takma adiyla Y. O. Ze-
lenski tarafindan kaleme alinmis ve 1901’de yayinlanmisti. Lenin bu brosiirii «Ne
Yapmali?» adh yapitinda ¢ok sert bir bigimde elestirmistir.

40 Bernstayncihk — Uluslararas1 sosyal-demokrat hareket igindeki oportinist,
anti-Marksist bir akim; 19. yiizyilin sonlarinda Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Adi-
n1 revizyonizmin en agik savunucularindan Eduard Bernstein’dan almistir. Berns-
tein, Engels’in 9limiinden sonra, Marksin ogretisini burjuva liberal bir tarzda
gozden gegirmeye girismis ve sosyal-demokrat partiyi bir kiigiik-burjuva toplum-
sal reform partisi haline getirmeye galismistir. Bernstayncilifin Rusya’daki des-
tekgileri legal Marksistler, ekonomistler, bundcular ve mensevikler olmustur,

41 Blankiciler — Fransiz sosyalist hareketi iginde, basini Fransiz itopik ko-
miinizminin temsilcisi Louis Auguste Blanqui’'nin (1805-1881) g¢ektigi bir akimin
yandaslari. Blankiciler simif savasimim yadsiyorlar ve insanlifin icretli kolelik-
ten proleter sinif savasimiyla degil, kiigiik bir aydin azinhgin kotaracag: gizli
bir komployla kurtulacagimi saniyorlardil. Bunlar bir ayaklanmanin basarili ola-
bilmesi igin gerekli somut durumu hesaba katmiyoriar ve bir avug komplocunun
eylemlerini devrimci parti ¢galigmasina yeg tutarak yiginlarla bag kurulmasina
kars1 olduklarini ortaya koyuyorlard:,

42 Almanya Sosyal-Demokrat Partisinin Erfurt programi, Ekim 1891'de Erfurt’
da yapilan Kongrede kabul edilmisti. Bu program, kapitalist iiretim tarzimin kalk-
masinin ve yerini sosyalist lretim tarzina birakmasinin kaginilmaz oldugu bigi-
mindeki Marksist Ogretiye dayandirilmis olmasi bakimindan Gotha programina
(1875) kiyasla ileri bir adimdi. Bundan baska, bu programda, is¢i simifinin po-
litik bir savasim vermesinin geregi vurgulaniyor, partinin gérevinin bu savasima
onderlik etmek oldugu belirtiliyordu, vb. Ama Erfurt programinda da oportiiniz-
me ciddi odiinler verilmisti. Engels bu program: genis bir bigimde elestirmistir.
Bu elestiri, aslinda, Erfurt programini bir tiir model olarak géren tiim Ikinei
Enternasyonal partilerinin oportiinizmlerinin elestirisiydi. Ne var ki, Alman
sosyal-demokrasisinin ©onderleri, Engels'in bu elestirilerini partinin tabanindan
gizli tuttular ve programin nihai metni hazirlanirken Engels'in en canalhici one-
rilerini gozardi ettiler. Lenin, Erfurt programinin proletarya diktatorligi konu-
sundak! suskuniugunu, bu programin baslica eksikligi ve oportiinizme verilmis
korkak¢a bir 6diin olarak gérmistiir.

43 Lenin bu «notsu, «iki Taktik» iizerinde ¢alisirken ayr: kagitlara, yapitin
10. Bolimi igin yazmistir. «Notmun elyazmasinin iizerine su ibareyi koymustur:
«10. paragrafa konacak.» Ama bu «not», ne kitabin ilk basiminda (1905), ne de
«Iki Taktiksin yer aldign «Oniki Yiln (1907) adli derlemede yer almistir. Ilk kez
1926'da, «Lenin Derlemesi Vnte ¢ikmistir.

44 «Rabogaya Mislin — Ekim 1897°'den Aralik 1902’ye kadar c¢ikmis olan eko-
nomist bir gazete. Toplam 16 sayr ¢ikmuistir.
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45 «Hiimaniten — Jean Jaures’in 1904’te Fransiz Sosyalist Partisinin orgam
olarak kurdugu giinlilk bir gazete. Gazete, 1905'te Rusya’da baslayan devrimi se-
lamlamistir. Birinci Diinya Savasi1 sirasinda ise, Fransiz Sosyalist Partisinin
soven bir tutum takinm:s olan asir1 sag kanadmmin sozcliligiini yapmisgtir.
1918-20 yillarinda Sovyet iilkesine karsi savasmak ilizere askeri birlikler sevketmis
olan Fransiz hiikiimetinin emperyalist politikasina kars: ¢ikmstir. Tours Kong-
resinde (Aralik 1920)-- Sosyalist Partinin béliinmesinden ve Fransiz Komiinist
Partisinin kurulmasindan hemen sonra, gazete, Komiinist Partisinin merkez or-
gani olmustur.

46 Louis Eugene Varlen — Fransiz isgi-simifi hareketinin 6nde gelen kisilerin-
den ve Birinci Enternasyonal iiyesi; 1871’de Paris Komiinii Konseyinde yer al-
migtir.

47 Burada, menseviklerin 1905 Cenevre Konferansinda kabul edilen ((Grgﬁtlen-
me Tiiziiglinne deginiliyor.

48 Menseviklerin, burjuva liberallerinin 1904 sonbaharindan Ocak 1905’c kadar
yiriitiikkleri «Zemtvo kampanyasinm destekleme planlarina deginiliyor. Bu kam-
panya kongreler, toplantilar, vb. bigiminde yiiriitiilmiis ve buralarda 1limli ana-
yasac1 istemlere uygun diisen kararlar alinmistir. Lenin, «Zemstvo Kampanyasi
ve ’Iskra’ma Planm bashikli makalesinde menseviklerin bu konuda takindiklar:
tutumu sert bir bigimde elestirmigtir.

49 Y. Nikolayevig¢ Trubetskoy (10863-1920) — Rus burjuva liberalizminin tem-
silcisi bir prens; idealist bir filozof ve Anayasaci-Demokrat Parti iiyesi. Birinci
Diinya Savas1 sirasinda Rus emperyalizminin ideologlarindan.

50 Fiyodor Ivanovi¢ Rodigev (d. 1856) — Toprak sahibi, avukat ve Zemstvo
iilyesi, Kadet partisinin o©nderlerinden ve bu partinin Merkez Komitesi {iyesi;
biitin Duma’larda iiye.

51 Lujo Brentano (1844-1931) — Alman burjuva iktisatgisy, «devlet sosyaliz-
minnin savunucusu; reformlar yoluyla ve kapitalistlerle iscilerin c¢ikarlarinin uz-
lastirilmasiyla kaptializm g¢ergevesi icinde kalinarak toplumsal esitligin saglana-
bilecegini tamitlamaya kalkismistir. Brentano ve yandaslari, Marksist lafazanlikla
isci-simifi hareketini burjuvazinin cikarlarina bagimli kilmaya c¢abalamislardir,

52 Max Hirs ve Franz Dunker — Almanya’da burjuva ilerici partinin dYnde
gelen iiyeleri. 1868’de «Hirs-Dunker sendikalari» diye billnen reformist sendika-
lar kurmuslardir. Bu sendikalar1 orgiitleyenler, emek ile sermayenin g¢ikarlan
arasinda «uyum» saglamay:r ve kapitalistlerin de sendikalara alinabileceklerini
savunmuslardir., Bunlar grevlerin geregini yadsimiglar, burjuva devletin c¢ikar-
tacag1 yasalar sayesinde ve sendikalarin yardimiyla, kapitalist toplum iginde
kalinarak, iscilerin sermaye boyundurufundan kurtulabileceklerini iddia etmisler-
dir. Sendikalarin esas gorevinin isgilerle isverenler arasinda aracilik etmek ve
fon biriktirmek oldugunu savunmuslardir. Eylemleri, esas olarak, karsilikli yar-
dimlasma dernekleri ve kiiltiir ve egitim orgiitleri cergeveslyle simirli kalmistir.

53 «Zarya» — 1901-02 yillarinda «Iskra» yaz1 kurulu tarafindan Stuttgart’ta
yaymnlanan Marksist bir bilimsel ve politik dergi. Toplam doért say: ¢ikmustir.
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«Zaryan, uluslararasi ve Rus revizyonizmini elestirmis ve Marksizmin teorik ilke-
lerini savunmustur.

52 Nikolal Andreyevi¢ Gredeskul (d. 1864) — Avukat ve yazar, Anayasaci-De-
mokrat Parti iliyesi. 1905'te hiikiimete kars1 yazilar -yayinlamaktan tutuklanmis
ve 1906’da siirgline gonderilmistir.

55 Adolf Tier (1797-1877) — Gerici bir Fransiz politikacis1 ve tarihgisi; Paris
Komiiniiniin kanli bir bigimde bastirilmasinm1 tertipleyenlerden.

56 «Moskovskie Vedemostiy — Rusya’'min en eski gazetelerinden biri; 1756'da
Moskova Universitesi tarafindan cgikarilmistir. 1863 ve 1887 yillar1 arasinda asiri
gerici ve soven, ilerici toplumcu diisiincelerin amansiz diigmanm1 ‘M. N. Katov ta-
rafindan yonetilmistir, Katov, bu gazeteyi, toprak sahiplerinin ve kilisenin en
gerici kesimlerinin goriislerini yansitan monarsist-milliyet¢i bir gazete haline
getirmistir. 1905’te, gazete, kara-getenin baslica organlarindan biri olmustur; 1917
nin sonlarinda kapatilmistir.

57 Lenin, Franz Mehring’in, «Aus dem literarischen Nachalls von Karl Marx,
Friedrich Engels und Ferdinand Lassallen adlh kitaba yazdig1 ©nsoze deginiyor.

58 Koln Isci Birliginin organi, baglangicta «Zeitung des Arbeiter — Vereins
zu Koln» bash@im tasiyordu. Alt bashig1 ise «Freiheit, Briiderlichkeit, Arbeit»
(«Ozgiirliik, Kardeslik, Emek») idi. Gazete, Nisan-Ekim 1848 tarihleri arasinda
bu bashk altinda ¢ikt: ve Komiinistler Birliginin {iyeleri tarafindan yoénetildi. Bu
dénem icinde 40 say1 yayinlandi. Gazetede Kéln 1isci Birliginin ve Ren eyaletin-
deki Oteki igci derneklerinin galismalarina genis yer verildi. 26 Ekim’de gazete
«Freiheit, Briiderlichkeit, Arbeit» bashif1 ile cikmaya basladi ve 24 Haziran
1849’a kadar yayimm siirdiirdii.

59 Hlestakov — Gogol'un «Miifettisn adli komedisinin bas karakteri, kendini
begenmis yalanci bir tip.
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