e
=
=
=
g

o

ERTELR ,v.__.m_a.mw< g




V.. Lenin
DEVLET VE DEVRIM



Marksizmin Deviet Ogretisi ve
Proletaryanin Devrimdeki Gorevleri’

Tarkgesi :
M. Halim Spatar — Celal Uster

AYDINLIK
YAVINLARI



V.I. Lenin’in Devlet ve Devrim adh bu eseri, The State and
Revolution (Yabanc: Diller Yaymevi, Pekin, 1973) adh In-
gilizce basimindan dilimize gevrilmis ve L'Etat et La Révo-
lution (Yabanci Diller Yaynevi, Pekin, 1870) adli Fransizca’
basimmyla karsilagtiriimistir,

Birinci Bask: Aralik 1978

AYDINLIE
YAYINLARI

No. 58

Yonetim Yeri
Mollafenari Sokak 37/2
Cagaloglu — Istanbul

Dizgi — Bask:
Ozdem Kardesler Matbaast



ICINDEKILER
BIRINCI BASIMA GNSOZ
IKINCI BASIMA ONSOZ

Birinci Boéliim )
SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

1. Smif Karsithiklarmn Uzla;sma,zhglmn Bir Urunu

Olarak Devlet

2. Ozel Silahh Miifrezeler, Haplsha.neler vb.

3. Ezilen Smifin Sémurdlmesinin:Bir Araci = Olarak
Devlet. ]

4. Devletin «Yok Olup ;. Gitmesi» ~ ve Zora Dayanan
.Devrim

Ikinci Béliim
DEVLET VE DEVRIM. 1848—1851 TECRUBESI

1. Devrimin Arifesi
2. Bir Devrimin. Bilancosu
3. Marks.lssz’de Sorunu Nasil XKoyuyordu?

Uciinct Bélim
DEVLET VE DEVRIM. 1871 PARfS KOMUNU TECRUBESI.
MARKS'IN TAHLILI

1. Komiinciilerin Girisimi Nicin Kahramancaydi?

2. Parcalanan Devlet Aygitiman Yerine Ne¢ Konulma-
Lidar?

3. ‘Parlamentoculugun Ortadan Kaldirilmas:

Ulkenin Birliginin Orgtitlenmesi

5. Asalak Devletin Ortadan Kaldirlmas:

»

-19

24

33

33
33
46

49
49
54

60
67



- Dorduncie Bélitm
DEVAM. ENGELS'IN TAMAMLAYICI ACIKLAMALARI

1.

G RN

Konut Sorunu

Anarsistlerle Cikan Tartisma

Bebel'e Mektup

Erfurt Program Taslagmn Elestirisi

Marksn Fransa'de I¢ Savagmn 1891 Basimina
Onsdz .

Engels’in Demokrasinin  Asilmas: Uzerine Go-
riigleri

Beginci Boliim
DEVLETIN YOK OLUP GITMESININ EKONOMIK TEMEL{

1.

2.
3.
4.

Marks'in Sorunu Ele Alist
Kapitalizmden Komunizme Gegis
Komiinist Toplumun Ilk Evresi
Komumist Toplumun Ust Evresi

Altinct Bolim 5
MARKSIZMIN OPORTUNISTLER TARAFINDAN BAYAGI-
LASTIRILMASI

i
2.
3.

Plehanov'un Anarsistlerle Tartismas:
Kautsky'nin Oportinistlerle Tartismasi
Kautsky nin Pannekoek’le Tartismasi

BIRINCI BASIMA SONSOZ

NOTLAR

104

108

108
111
118
122

133

133
135
144

156

157



BIRINCI BASIMA ONSOZ

Bugtinlerde devlet sorunu gerek -teorik bakimdan,
gerekse pratik siyaset agisindan o6zel bir 6nem kazan-
maktadir. Emperyalist savas, tekelci kapltahzmm te-
kelci devlet kapitalizmine donu@mem surecini: biy{k
Olctide hizlandirmis ve yocunlastmmsnr Son ‘derece
guglu kapitalist gruplarla gittikce daha fazla butinle-
sen devletin, emekgci kitleler uzer1ndek1 korkung baskist
her gecen giin daha da aman81z1a§maktad1r Gelismis
llkeler —burada bu tlkelerin: «cephe genlen»nden S0z
ediyoruz— isc¢ilerin zorla gahgtlrﬂdlgl ’mrer askeri ce-
zaevi durumuna getmlmektedxr s
- Sonu gelmeyen savasin yol agtlgr esi gorulmerms
dehset ve yoksulluk, kitlelerin durumunu dayanilmaz
kilmakta, kitlelerin &fke dolu tepkisini artirmaktadar.
Uluslararasy proletarya devrimi gozle goralGr bir bi-
cimde olgunlasmaktadir. Uluslararas: proletarya dev-
riminin devlete iliskin tutumu pratik bir énem kazan-
maktadir.

Onlarca yi suren nispeten barigc: gelisme done-
minde birikmis olan oportiinizm unsurlari, biitin
diinyadaki resmi - sosyahst partileri egemenlizi altma
alan sosyal-sovenizm akimini® yaratmistir. Sézde sos-
yalizm, uygvrlamada  sovenizm anlamina gelen bu
akim (Rusya'da Plehanov,: Portresov, Bregkovskaya,
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.Rubanovi¢ ve listli biraz ortiilii bir bigimde Sayin Tse-

reteli*, Cernov** ve kafadarlary, Almanya’da Scheide-
mann, Legien,; David ve obiirleri; Fransa ve Belcika'da
Renaudel, Guesde, Vandervelde; Ingiltere’de Hyndman
ve Fabianlar® vb. vb.) «sosyalizm énderleri»>nin yalniz-
ca «kendi» milli burjuvazilerinin ¢ikarlarma degil ay-
m zamanda &zellikle «kendi» devletlerinin ¢ikarlarmna
da algcakca ve kdlece ayak uydurmalarimda ifadesini
bulmaktadir; ¢ciinkti Buyik Devletler ad: verilen dev-
letlerin ¢ogu, bircok kiiciik ve zayif milleti uzun bir
zamandir sémiirmekte ve kolelestirmektedir. Iste em-
peryalist savas da, bdyle bir yagmanin paylagilmas:
ve yeniden paylasilmas: icin verilen bir savastir. «<Dev-
let» konusundaki oportiinist ényargillara karsi miica-
dele etmeden, emelkgi kitleleri genel olarak burjuvazi-
nin, 6zel olarak da emperyalist burjuvazinin etkisin-
den kurtarma miicadelesi verilemez.

Hkin, Ma_rks ve Engels’in devlet konusundaki 63-
retilerini inceleyecek ve bu 6gretinin unutulmus ya da
oportinistler tarafindan carpitilmis yonlerini dzellikle
ayrintili olarak ele alacagz. Ardindan, 6zel olarak, bu
carpitmalarin basta gelen sorumlusu olan ve bugunki
savasta yirekler acisi bir iflasa ugramis bulunan Ikin-
ci Enternasyonal’in’ = (1889-1914) en tanminmis onderi
Karl Kautsky'yi ele alacagiz. Son olarak da, 1905 ve

*  ].G. Tsereteli (1882-1959), Mengeviklerin énderlerinden bi- .
ridir. 1617'de burjuva Gegici Hitkiimetinde igisleri bakanhg yapt.
Biiyliik Ekim Sosyalist Devriminden sonra da kargsi-devrimci fa-
aliyetlerini strdardi. —C.N.

** V.H. Cernov (1876-1952), Sosyalist-Devrimci Partinin on-
" derlerinden bjridir. Burjuva Gecici HikGmetinde tarnm bakanlig:
yapt1. BiiyGxt Ekim Sosyalist Devriminden sonra karsi-devrimin 6r-
giitlenmesinde calistt. Daha sonra yurt disinda da devrim dis-
mani faaliyetlerini strdiré€t. —C.N.
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Szellikle de 1917 Rusya Devrimlerinde: kazanilan tecri-
belerin belli basgli sonuglarnni topa,rla,yacagm “Aslinda
1917 Devrimi su siralar (1917 Agustosunun- f-baslan)
gelismesinin ilk asamasin tamamlamaktadlr ‘ama:bu
devrim, bir butin olarak, ancak emperyalist savasin
yol actif sosyalist proletarya devrimleri zincirinin bir
halkasi clarak kavranabilir. Demek ki; sosya.hst prole—
tarya devriminin devlet konusundaki tutumu, yalnzca
pratik bir siyasi 6nem kazanmakla kalmamakta, ayni
zamanda ginimiziin en acil sorunu olmasi, kitlelere
kapitalizmin boyundurugundan kurtulmak i¢in hemen
éniimiizdeki déSnemde ne yapmalar: gerektigini acikla-
ma sorunu olmasi bakimindan da 6nem kazanmakta-
dir.
Yazar

Agustos 1917

IKINCI BASIMA ONSOZ

Bu ikinci basim, fkinci. Béliume figiincii bir alt bd-
limiin eklenmesi disinda, hemen hi¢ bir degisiklik ya-
pilmadan yayinlanmistir.

Yazar
Moskova
17 Arahk 1918






BIRINCI BOLUM
SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

1. SINIF KARSITLIKLARININ UZLASMAZLIGININ
BiR URUNU OLARAK DEVLET

Bugiin Marksin 68retisinin basina gelenler; tarih
‘voyunca, devrimeci dastnirlerin ve kurtuluslar: ugrun-
da miicadele veren ezilen smiflarin onderlerinin 6gre-
tilerinin basina defalarca gelmigtir. Ezen simflar, bi-
yik devrimcileri sagliklarinda durmadan oradan ora-
ya sirmis, onlann 6gretilerinin’ karsisina - en vahsi
dusmanlik, en kudurgan nefret ve en kaba yalan ve
karalama kampanyalariyla dlkﬂmlslerchr Oliimlerin-
den sonra ise bir yandan onlan zararsiz putlar duru-
muna getirmeye, deyim yerindeyse  evliyalastirmaya
ve ezilen siniflari «yatistirmak- ve aldatmak amaciyla
adlariny halelerle stlislemeye gahsu‘ken, ote yandan da
devrimci 6gretinin 6ziinii igdis etmisler; devrimci ucu-
nu koreltmisler ve bayagilastirmiglardir. Iste bugin
burjuvazi ve is¢i sinift hareketi i¢indeki oportiinistler,
Marksizmin bu «adam edilmesi» konusunda birlesmek-
tedirler. Bu 8gretinin devrimci yanini, devrimci ruhu-
nu gozlerden kacurmakta,. karalamakta ve carpitmak-
tadiwrlar. Burjuvazi icin kabul edilebilir olan ya da ka- -

bul edilebilir gérinen ne varsa onu 6ne sirmekte ve
- goklere ¢1karmaktad1r1ar Bugiin bitiin sosyal-soven-
ler «Markmst»’clr (giilmeyin!) . Daha dune kadar Mark-
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sizmin kokinu kazimakta uzman kesilmis olan Alman
burjuva bilim adamlari, simdilerde, bir yagma savasi-
nin yurttilebilmesi icin, son derece iyi orgiitlenmis is-
¢i sendikalarii egittigini sdyledikleri bir «milli-Alman»
Marks'tan gittikce daha sik s6z etmektedirler!

Bu durumda, Marksizmin bu esi gérilmedik 8I¢i-
de yaygm carpitilmas: karsisinda, en basta gelen go-
revimiz, Marks'in devlet konusunda gercekien ogret-
mis oldugu seyleri yeniden orteva koymaktir. Bunun
i¢in de, Marks ve Engels’in kendi eserlerinden uzun
uzadiya alintilar yapmak zorunlu olacaktir. Ger¢i vzun
alintilarin metni agirlastiracag: ve yaygm bir bigimde
okunmasina hi¢ de yardimci olmayacag! aciktir, ama
bu alintilardan vazgegmemiz olanaksizdir. Okurun bi-
limsel sosyalizmin kurucularmmn gorutslerinin bitun-
selligi ve bu goériislerin gelisimi konusunda kendi bas?-
na bir kamiya varabilmesi, bu gorislerin glintimiizde

- yaygin olan «Kautskycilik» tarafindan carpitilmasinin
belgelerle kanitlanabilmesi ve acikca gozler énine se-
rilebilmesi icin Marks ve Engels’in eserlerinde devlet
konusundaki béliimlerin tiimii ya da hi¢ degilse en
can alicl boélumlerin timi mutlaka elden geldigince
.eksiksiz bir bicimde aktariimalidir.

Once Engels’in en ¢ok bilinen eserinden, daha 1894
vilinda Stuttgart’'ta altinci basimi yapilmis olan Aile-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni'nden baslaya-
Iim. Bu kitabin bircok Rusca cevirisi olmasina karsin,
bunlar genellikle ya eksik ya da son derece yetersizdir,
dolayisiyla alintilar: eserin Almanca aslindan ¢evirmes-
miz gerekmektedir.

Engels tarihi tahlilini zetlerken goyle diyor:

sDemek ki, devlet, asla topluma disaridan
zorla kabul ettirilmis bir glc¢ degildir; hele Hegel’
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in ileri surdugu gibi ‘ahlaki diisiincenin gergek-
ligi’, «akln imgesi ve gergekligi» hic degildir.
Devlet, daha ¢ok, toplumun kendi kendisiyle
¢6zlilmez bir c¢elismeye diismesinin, Ustesinden
gelemeyecegi uzlasmaz karsitliklara bdlinme-
mesinin kabullenilmesidir. Ne var ki, bu kar-
sithklarin, ekonomik c¢karlarn celisen smufla-
rin gerek kendilerini, gerekse toplumu kisir bir
mucadele iginde tliketmemeleri igin, gériintiste
toplumun tuzerinde duran bir gig, catismayi yu-
musatmak ve ‘dlizen’in smirlari iginde tutmak
amaciyla zorunlu duruma gelmistir. Iste, toplu-
mun bagrindan dogan, ama kendini toplumun
Uzerine koyan ve ona gittikce yabancilasan bu
gug, devlettir.» (Altinct Almanca basim, s. 177-
178)%

Bu soézler, Marksizmin, devletin tarihteki roli ve
anlamina iliskin temel dislincesini tam bir agiklikla
dile getirmektedir. Devlet, simmif karsithklarimin wuzlag-
mazhgran bir Urini ve yansimasidir. Devlet, simf
karsithklarnnin uzlasmasi nesnel olarak miimkiin ol-
madigr anda, yerde ve Ol¢iide ortaya gikar. Tersinden
sOylersek, devletin varligl, simif karsitliklarinin uzlas-
mazhglm kanitlar.

{ste, Marksizmin iki ana koldan yiirttiilen ¢arpitil-
mas1 bu en 6nemli ve temel noktada baglar. ,

. Bir yandan, su gétiirmez tarihi gergeklerin baskisi
karsisinda devletin ancak uzlasmaz sinif karsithiklar:-
nin ve sinif miicadelesinin var oldugu yerlerde bulun-
dugunu kabullenmek zorunda kalan burjuva ve 6zel-
likle de kiigik burjuva ideologlar, Marks'’i, devleti st-
niflarin uzlastirilmasinin bir organi olarak gosterecek
bicimde «diizeltirler». Marks'a gbre, eger siniflart uz-
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lagtirmak mimkin olsaydi, devlet ne ortaya cikabilir,
ne de varhgmi strdirebilirdi. Oysa kigik burjuva ve
dar kafali profesor ve siyaset yazarlarina gore, devlet,
simiflar gercekten uzlastirir — bunu kanitlamak ama-
ciyla Marks'tan sik sik ahmakga alintilar yaparlar.
Marks’a gore, devlet, bir stnif hakimiyeti orgamdir, bir
s1n1fin baska bir sinif Gizerindeki hask: organidir; smmf-
lar arasindaki catismay: yumusatarak bu baskiyr va-
sallastiran ve ona siireklilik kazandiran «diizen»in ku-
rulmasidir. Kugiuk burjuva politikacilara bakihirsa du-
zen, bir siifin bagka bir sinifi ezmesi degil, tam anla-
miyla siniflarin uzlastirilmas: demektir; ¢atismay: yu-
musatmak da, ezilen smiflari ezenleri alasag etme
‘miicadelesinin belirli ara¢ ve yéntemlerinden yoksun
kilmak degil simiflan uzlastirmak demektir.
Sozgelimi, 1917 Devriminde, devletin anlam: ve ro-
14 sorunu kitle ¢apinda dogrudan eylemi gerektiren
pratik bir sorun olarak tiim Onemiyle ortaya ciktigin-
da, Sosyalist-Devrimcilerin ve Menseviklerin hepsi de
«devlet>in smiflan «uzlastirdigi»ni ileri stren kicik
burjuva teorisine hi¢ vakit kaybetmeden dort elle sa-
rilivermislerdi. Bu iki partinin politikacilarinin kale-
me aldiklan bir yigin karar ve yazi bastan asagl bu
Xkicik burjuva ve dar kafali «uzlastirma» teorisiyle
doludur. Devletin, kendi karsitiyla (karsiti olan sinif
la) uzlastirilmasi: mimkiin olmayan belirli bir smifin
hakimiyet organi olmasi, kiiciik burjuva demokratia-
- - hi¢ bir zaman kavrayamayacaklar: bir seydir.
Bunlarm devlet karsisindaki tutumlar, bizim Sosya-
list-Devrimcilerimiz ve Menseviklerimizin asla sosya-
list olmadiklarini (biz Bolseviklerin her zaman savun-
-~ dugumuz bir géristir bu), sosyalizmi andiran sézler
eden kiguk burjuva.demokratlar olduklarin: ortaya
koyan en garpict kanitlardan biridir. ' '
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Ote yandan, Marksizmin «Kautskyci» carpitilmast
¢ok daha ustacadir. «Teorik olarak», devletin bir simf
hakimiyeti orgam oldugu va da simf karsithiklarinin
uzlasmaz oldugu inkar edilmez. Ama bir nokta gozden
kacinhr yva da gecistirilir: Devlet, simif karsithiklarmin
uzlasmazliginin bir trini olduguna gére, toplumun
tizerinde yer alan ve «topluma gittik¢e yaban-
citlasans bir glic olduguna gore, ezilen sinifin kur-
tulusunun yalnizca siddete dayanan bir devrim olmak-~
sizin degil, aynt zamanda hakim smif tara-
findan yaratilmis bulunan ve bu «yabancilasmasnin
somut ifadesi olan devlet aygiti yikilmaksizin
da olanaksiz oldugu aciktir. Daha ileride de goérecegi-
miz gibi, Marks, teorik bakimdan son derece acik olan
bu sonuca, devrimin gérevlerinin somut bir tarihi tah-
lili sonucunda tam bir kesinlikle varmisti. iste -ileride
ayrintii olarak gorecegimiz gibi- Kautsky'nin... «unut-
mus» ya da garpitmis oldugu sey de bu scnuctur.

2. OZEL SILAHLI MUFREZELER, HAPISHANELER VB.

Engels soyle devam ediyor:

«Devlet, kan bagina dayanan eski orglitlenme-
nin (kabile ya da klan) tersine, kendi uyruklarini
ilk6nce topraga gbre ayirir.»

Bu béliinme Abize «dogal» gbrinir, oysa kabile ya
da kan bagina dayanan toplumun eski bicimine kars:t
uzun bir miicadeleyi gerektirmistir.

«Ikinci belirleyici} ézellik, artik halkin kendini
silahl1 bir kuvvet olarak orgiitlemesiyle dogrudarn
dogruya ayni sey olmayan bir kamu glicliniin .ku._é
rulmasidir. Bu 6zel kamu gticli zorunludur, ¢inki
sumfiara bélinme yiiziinden, halkm basina buy-
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ruk silahli orgtlitlenmesi olanaksiz duruma gelmis-
tir... Bu kamu gilici her deviette vardir ve yalniz-
ca silahli adamlardan degil, ayn1 zamanda kan
bagina dayanan toplumda [klan] hig¢ rastlanma-
yvan maddi uzantilardan, hapishanelerden ve her
tirla baski kurumundan olusur.»

Engels, toplumun bagrindan dogan, ama kendini
toplumun lizerine koyan ve topluma gittikge daha faz-
la yabancilasan ve devlet adi verilen bu «glig» kavra-
mim: daha da agikliga kavusturur. Bu gii¢ esas olarak
nelerden olusmaktadir? Emrinde hapishaneler vb. de
bulunan 6zel silahli miifrezelerden. |

Ozel silahli miifrezeler démemiz yerindedir, ¢iin-
kii her devletin belirleyici niteligi olan kamu giicy,
«bagina buyruk silahli 6rgiitlenmesi» olan silahli halk-
la «dogrudan dogruya ayni sey» degildir.

Biitlin biiytik devrimci. disiliniirler gibi Engels de,
smif bilincine varmis isgilerin dikkatini, yaygin dar
kafahligin en dnemsiz, en alisilmis saydigl ve yalnizca
koklesmis degil, ayni zamanda taslasmis denilebilecek
onyargilar tarafindan kutsanmis olan bu gercege cek-
- meye galismaktadir. Siirekli ordu ve polis, devlet ikti-

darinmn baslica araglaridir, Zaten bagka tirlu olabilir |
mi? A o '

Engels’in seslendigi ve tek bir biliyilik devrimi bile
yasamamis ya da yakindan gozlememis olan 19. #lizyil
sonu Avrupalilarinin biyiik ¢ogunluguna goére, baska
tirlii olamazdi. Onlar, <halkin basina buyruk silahli
orgiitlenmesi»nin ne oldugunu zerre kadar kavraya-
madilar. Toplumun tlzerinde yer alan ve topluma ya-
bancilasan 6zel silahli mufrezelere (polis ve stirekli
ordu) nicin gerek duyuldugu sorusuna, Bat: Avrupali
ve Rus dar kafalilar toplumsal hayatin artan karma-
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sikhigaindan, gérevlerin farkhilasmasindan vh. dem vu-
rarak Spencer ya da Mihaylovski'den* 4diing alinmis
‘birkag¢ sozctikie cevap verme egilimindedirler.

Boyle bir agiklama «bilimsel» gériinmekte ve en
6nemli ve en temel gercegi, yani toplumun uzlasmasi
mimkiin olmayan karsit siniflara bolinmis oldugunu
gizleyerek sokaktaki adamin duyularini adamakilll ko-
reltmektedir. _

Eger bu bolinme olmasaydi, gene de karmasiklii,
gelismis teknigi vb. ile <halkin basina buyruk silahhi
orgitlenmesi», sopa kullanan bir maymun sirisinin
va da ilkel insamin ya da klanlar halinde birlesmis in-
sanlarin ilkel orglitlenmelerinden farkli olurdu; ama
boyle bir 6rgitlenme gene de miumkin olurdu.

Oysa boyle bir 6rglitlenme olanaksizdir, ¢linkd uy-
gar toplum, «basma buyruk-» silahlanmalar aralarm-
da silahli miicadeleye yol acacak karsit, hem de uzlas-
masi mimkiin olmayan karsit sumflara bélinmustir.
Bir devlet ortaya cikar, 6zel bir gii¢, 6zel silahli mifre-
zeler yaratilir ve her devrim devlet aygitint yikarak,
hakim smifin kendisine hizmeteden 6zel silah-
I1 mifrezeleri nasil yeniden kurmaya, ezilen sinifin ise
somiurenlere degil de, sdmiirilenlere hizmet edebilecek
bu tiirden yeni bir érgitlenmeyi nasil yaratmaya calig-
t1Zim bize agik bir bicimde gosterir.

Yukaridaki sézlerinde Engels, her buylik devrimin
pratikte somut olarak, hem de bir kitle eylemi 6l¢listin-
de dnumiuze getirdigi sorunu, yani «dzel» silahli muf-
rezeler ile <halkin basina buyruk silahli 6rgitlenmesi»

* N.K. Mihaylovski (1842-1904), liberal Narodizmin énde ge-
len teorisyenlerinden biri olan Rus toplumbilimci, sanat elestir-
meni ve gazetecisi. 1892'de cikarmaya basladigl Russkoye Bogaist:
vo (Rus Zenginligi) dergisinde Garhik hikiumetiyle isbirligini sa-
vundu ve Marksizme diisman bir tutum takindi. —C.N.
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arasindaki iliski sorununu teorik olarak ortaya koy-
maktadir. Bu sorunun, Avrupa ve Rusya devrimlerinin
tecriibeleriyle nasil somut olarak agikliga kavustugu-
nu ileride gorecegiz.

Ama simdi Engels’in aciklamasina donelim.

Engels, bu kamu glclinlin bazan, 6rnegin Kuzey
Amerika’nim belirli yérelerinde (burada, kapitalist top-
lumda pek ender rastlanan bir istisnay: ve Kuzey Ame-
rika’'min emperyalizm oncesi doneminde, 6zgir goéc-
menlerin agr bastifn yorelerini kastetmektedir) zayif
oldugunu, ama genel olarak bakildiginda guglendigini
belirtmektedir:

«...Ne var ki, devlet igindeki uzlasmaz simf
karsithiklar: keskinlestigi ve komsu devletler ge-
nisledigi ve kalabalklastig1 olgiide kamu giicti de
guglenir. Simf mucadelesinin ve fetih yarisimin,
kamu gicint, bitin toplumu ve hatta devleti yut-
makla tehdit edecek boyutlara ulastirdigl giini-
muz Avrupasina bir gbz atmamiz yeterlidir.»

Engels’in son 6nsozi 16 Haziran 1891 tarihini tagi-
digina gore, bu sozler en ge¢ 1890’lann baglarinda ka-
leme alinmisti. Troéstlerin mutlak hakimiyeti, biyiuk
bankalann sinirsiz giicii, genis ¢apta bir sémiirge siya-
seti vb. demek olan emperyalizme yonelis Fransa'da
daha yeni basliyordu, Kuzey Amerika ve Almanya’'da
ise daha da zayifti. O zamandan bu yana, «fetih yarisi»
dev adimlar atmistir; 6zellikle 1910’lara gelindiginde
artik bitliin dinya «rakip fatihler», yani buylk yag-
maci devletler arasmda bélasiilmiustii. O zamandan
bu yana ordunun ve donanmanin silahlanmas: dev bo-
vutlara ulasmis ve dilnyamn Ingiltere ya da Almanya
tarafindan hakimiyet altina alinmasi, ganimetin pay-
lasilmas1 igin yapilan 1914-1917 yagma savagl, toplumun
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bilitin glglerini a¢gozli devlet iktidan tarafindan «yu-
tulmak» gibi tam bir felaketin esigine getirmistir:

Engels, «fetih yarisismn, Biiyiik Devletlerin dis po-
Jditikalarmin en 6nemli belirleyici o6zelliklerinden biri
oldugunu daha 1891 yihinda gdsterebilmisti. Oysa ok
daha fazla siddetlenmis olan bu yaris 1914-1917 arasin-
da emperyalist bir savasa yol a¢tiginda, sosyal-soven
alcaklar «kendi» burjuvazilerinin yagmac: cikarlarmnin
savunulmasini, «<anayurdun savunulmasi»ndan, «cum-
huriyetin ve devrimin savunulmasi»ndan vb. dem vu-
rarak ortbas etmektedirler!

3. EZILEN SINIFIN SOMURULMESININ BiR ARACI
OLARAK DEVLET

Toplumun tizerinde yer alan 6zel kamu glicunin
varligimin stirdiiriidmesi igin vergilere ve devlet bor¢la-
rina gerek duyulur.

«Kamu gticline ve vergi toplama hakkma sa-
hip olan gorevliler,» diye yaziyor Engels, «toplu-
mun organlari olarak, artik toplumun tstitnde yer.
alirlar. Kan bagma dayanan oOrgitlenmenin
(klan) organlarina goésterilen 6zglr, génullli say-
g1, bunu kazanabilmis olduklarimi diisiinsek bile,
onlara yetmez...» Goérevlilere kutsallik ve doku-
nulmazlik taniyan 6zel yasalar ¢ikarilir. <En sira-
dan polis memuru» klan temsilcilerinden daha
fazla «otorite»ye sahiptir, ama uygar bir devletin
askeri glicinin bag: bile toplumun yash bir klan
uyesine gosterdigi «zorlamasiz saygi»y1 pekala kis-
kanabilir.

Burada, karsimiza, devlet iktidarinin organlari
olarak gorevlilerin ayricalikh olmas: sorunu gikmak-
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tadir. Dikkat gekilen asil soru sudur: Onlarin toplumun
tzerinde yer almalarini saglayan nedir? Bu teorik so-
runun 1871'de Paris Komiinliyle pratikte nasil cevap-
landinldigini ve 1912’de Kautsky tarafindan gerici bir
anlayisia nasil gegistirildigini gorecegiz.

«Devlet, simif karsithklarin: dizginleme ihtiya-
cindan, ama ayni zamanda bu siniflarin ¢atismasi
icinde dogduguna gore, bir kural olarak, en gucliu
iktisadi bakimdan hakim durumda bulunan, dev-
let araciligiyla sivasi bakimdan da hakim simf du-
rumuna gelen ve bdylece ezilen smifi bask: altin-
da tutabilmek ve somiirmek igin yeni araclar elde
eden simifin devletidir.» Eski ¢cag devleti ve feodal
devlet nasil kolelerin ve serflerin sémiirtilmeleri-
nin organlar idiyse, «modern temsili devlet de tic-
retli emegin sermaye tarafindan sémiriilmesinin
aracidir. Ne var ki, istisnai olarak, micadele ha-
lindeki smaflarin birbirlerini nerdeyse dengele-
dikleri 0yle dénemler olur ki, deviet iktidar: gori-
ntiste bir arabulucu olarak o an icin her iki sinif
karsisinda da belirli dlglide bir bagimsiziik kaza-
mr». Iste 17. ve 18. yizyillarin mutlakiyetci kral-
Iiklar, Fransa’daki Birinci ve Ikinci Imparatorluk-
larn Bonapartciligt ve Almanya daki Bismark
rejimi boyleydi. :

Buna, kiicik burjuva demokratlarmin onderligi
yluzinden Sovyetlerin daha simdiden iktidarsiz duru-
ma geldigi, buna karsitlik daha Sovyetleri dagtacak
kadar glcli olmadigl bir anda, devrimci proletarvaya
baski uvgulamaya baslamasmdan bu vana cumhuri-
yetci Rusya’daki Kerenski hiukimetini de katabiliriz.

«Demokratik bir cumhuriyette,» diye devam
ediyor Engels, «servet, iktidarin1 dolayli, ama gok
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daha guvenli bir bicimde», birincisi «memurlarin
dogrudan yiyiciligi» yoluyla (Amerika); ikincisi
«<hiikimet ile borsa arasimmdaki ittifak» yoluyla
(Fransa ve Amerika) uygular. -

Glintimuzde, emperyalizm ve bankalarnn hakimiye-
ti, servetin smirsiz guclini savunma ve hayata geg¢irme
konusundaki bu iki yéntemi de her turden demokratik
cumhuriyette -«gelistirerek» ‘son derece ince bir sanat
haline getirmistir. Eger, 6rnegin Rus demokratik cum-
huriyetinin daha ilk aylarinda ya da baska bir deyis-
le burjuvaziyle nikahlanan «sosyalist» SR’ler (Sosya-
list-Devrimciler) ile Menseviklerin balay! sirasinda,
koalisyon hikimetindeki Bay Palcinski, kapitalistleri
ve onlarin talanlarmi, hazineyi savas ihaleleri yoluyla
yagmalamalarm: dizginlemeye yonelik her tirlid énle-
mi engellediyse; ve eger sonradan Bay Palginski isti-
fa etti (ve elbette yerine tipki ona benzeyen bir bagka
Palginski atandi) ve kapitalistler tarafindan yilda 120
bin ruble Ucretli «tatli» bir isle «6dillendirildiyse», bu-
na ne ad verirdiniz, dolaysiz risvet mi, yoksa dolayli
risvet mi? Hikiimet ile isveren sendikalarinin yéneti-
cileri arasinda bir ittifak mi, yoksa «yalmzca» dostca
iliskiler mi? Cernovlar, Tsereteliler, Avksentyevler ve
Skobelevler nasil bir rol oynamaktadir? Bunlar, mil-
voner hazine yagmacilarimin «dolaysizs muttefikleri
midirler, yoksa yalnizca dolayh muttefikleri mi?

«Servetr»in simirsiz guciinin demokratik bir cum-
huriyette daha giivenlikte olmasinin nedeni, kapitaliz-
min ¢urtik siyasi kabuguna bagiml olmamasidir; De-
mokratik cumhuriyet, kapitalizmin mimkin en iyi
siyasi kabugudur; iste bu yizden de sermaye bu- en
iyi kabugun denetimini (Palginksiler, Cernovlar, Tse-
reteliler ve kafadarlar: araciligivla) bir kere ele: gecir-
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bir bigimde kurar ki, burjuva-demokratik cumhuriye-
tindeki kisilerde, kurumlarda ya da partilerde mey-
dana gelen hi¢ bir degisiklik onu sarsamaz.

Bu arada, Engels’in, genel oy hakkinin burjuva ha-
kimiyetinin bir araci oldygunu sdylerken son derece
kesin bir ifade kullandigimi belirtmemiz gerekir. Hic
kuskusuz Alman Sosyal—Demokrasisinin uzun tecriibe-
lerini dikkate alarak, «genel oy hakki,» diyor Engels,
«ig¢i stmifinin olgunlugunun bir goéstergesidir. Bugiin-
ki devlette simdikinden fazla bir sey olamaz ve hig
bir zaman da olmayacaktir».

Bizim Sosyalist-Devrimcilerimiz ve Mensevikleri-
miz ve onlarin ikiz kardesleri olan Bati Avrupa'daki
tam sosyal-sovenler: ve oportinistier gibi kiigik burju-
va demokratlari, genel oy hakkindan tam da bu «fazla»
yi beklemektedirler. Bunlar, genel oy hakkinin «mo-
dern devlette» emekgilerin ¢ogunlugunun iradesini
gercekten ortaya koyabilecegi ve bu iradenin gergekles-
mesini saglayabilecegi = seklindeki asilsiz diistinceyi
paylasmakta ve bu disiinceyi halka asilamaktadirlar.

Burada, bu asilsiz dislinceye, Engels’in son derece
acik, kesin ve, somut - agiklamasinin, <resmi» (yani
oportiinist) sosyalist partilerin propaganda ve ajitas-
yonunun her adiminda carpitildiginm belirterek degin-
mekten bagka bir sey yapamayiz. Engels’in burada ¢i-
ruttigd bu disincenin - olanca yanhshgni, ileride
Marks ve Engels’in «<modern» devlete iliskin gorusleri-
ni agiklamaya devam.ederken ayrintila bir bicimde
gozler Online serecegiz.

Engels, en taninmis eserinde, goérislerinin genel
bir 6zetini su sozlerle dile getirmektedir:

_ «Oyleyse, devlet, ezelden beri var olmus degil-
dir. Gegmiste islerini onsuz da gorebilen, deviet ve
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devlet iktidar: diye bir seyden haberi olmayan
toplumlar var olmustur. Toplumun siniflara bé-
liinmesine kacimlmaz olarak bagh olan belirli bir
iktisadi gelisme asamasinda deviet, bu bdliinme
yluzinden bir zoruniuluk durumuna gelmistir. Bu-
gin artik, Uretimin gelismesinde,” bu simflann
varlifimin yalnizca bir zorunluluk olmaktan cik-
makla kalmayip, ayni zamanda tliretimin 6niinde
kesin bir engel durumuna gelecegi bir asamaya
hizla yaklasiyoruz. Bu siniflar bir zamanlar ne
kadar kagimlmaz bir bicimde ortaya ciktilarsa, o
dlcide kaciilmaz bir bigimde ortadan kalkacak-
lardir. Onlarla birlikte deviet de ka¢milmaz ola-
rak ortadan kalkacaktir. Uretimi Greticilerin 6z-
gir ve esit birligi temelinde érgiitleyecek olan top-
lum, o zaman tim devlet aygitima layik oldugu
‘yvere, Eski Eserler Mizesine, cikrik ile tunc¢ bal-
tanin yvani basina koyacaktir.»

Gunimiiz Sosyal-Demokrasisinin propaganda ve
ajitasyon yazilarinda bu alintiva pek rastlayamiyoruz.
Rastladigimiz zaman da, bu bdlim, tipk: bir ikona
énunde secdeye varwrcasina aktariliyor, Engels’e res-
mi bir sayg: gostermek amaciyla ve su «tiim devlet ay-
gitinin Eski Eserler Miizesine» gonderilmesinin éngdr-
dugi devrimin genisligini ve derinligini g6z online al-
ma dogrultusunda en kiglk bir cabada bulunulmaks:-
zin aktariliyor. Cogu zaman, Engels’in devlet aygit: de-
digi seyin ne anlama geldigi bile kavranilmiyor.

4. DEVLETIN «YOK OLUP GITMESI» VE ZORA
DAYANAN DEVRIM

Engels’in  devletin «yok olup gitmesi#n'e iliskin
sozleri Oylesine yaygin bir bi¢imde bilinir, o kadar sik



24

aktarilir ve Marksizmi oportiinizme benzetmek igin
yapilan alisilagelmis sahteciligin 6ztini Oylesine agik
.secik gozler d6nline serer ki, bu stzleri ayrintili olarak
ele almamiz gerekmektedir. Bu sozlerin alindig: bdla-
mi oldugu gibi aktarmak istiyoruz.

«Proletarya devlet iktidarim ele gecirir ve ilk
agizda Uretim araclarini devlet miilkiyetine dé-
nusturdr. Ama bunu yaparken, proletarya olarak
kendi kendini ortadan kaldirir, batin simif ayrihik-
larini ve uzlasmaz simf karsithklarnmu ortadan
kaldirir; ve ayni zamanda devlet olarak devleti de
ortadan kaldinr, Uzlasmaz sinif karsitliklar: icin-
de ilerleyen daha onceki toplumun, devlete, yani
sdmiurtci simfin her dénemde Kkendi dis Gretim
kosullarin: sirdiirmek, dolayisiyla da esas olarak
somirulen simfi var olan Uretim bigimi tarafm- -
dan belirlenen bask: kosullan (kélelik, toprak ko-
leligi va da serflik, tcretli emek) altinda
~zorla ' tutalilmek ig¢in olusturdugu bir 6r-
glte ihtiyaci vardi. Devlet, bir butin olarak top-
lumun resmi temsilcisi, onun gézle gérulir bir
birlik icindeki 6zetiydi; ama bu, kendi caginda bir
blutin olarak toplumu temsil eden sinifin devleti
oldugu dlciide boyleydi: Eski cagda kole sahibi
yurttaglarin devleti, Orta Cagda feodal soylulu
gun devleti, cagimizda burjuvazinin devleti. Dev-
let en sonunda gercekten bir biitiin olarak toplu-
mun temsilcisi durumuna geldiginde, kendi ken-
dini gereksiz kilar. Artik toplumda baski altinda
tutulacak hic¢ bir sinif kalmadigl zaman; sinif ege-
menligi ve o giine kadarki tretim anarsisine da-
yali bireysel var olma mucadelesiyle birlikte, bun-
lardan kaynaklanan catismalar ve asirnihiklar da
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ortadan kalktig: zaman, artik 6zel bir bask giici-
ni, devleti zorunlu kilan, bastiriimas: gereken hic
bir sey kalmaz. Devletin gercekten bir bitiin
olarak toplumun temsilcisi olarak ortaya ¢ikiig
ilk eylem —Uretim araglarina toplum adina el ko-
nulmasi— ayni zamanda onun bir devlet olarak
son bagimsiz eylemidir. Devlet iktidarmin toplum-
sal iliskilere mtidahalesi birbiri ardindan her alan-
da gereksiz duruma gelir ve sonunda kendi kendi-
ne son bulur. Kisilerin htikumetinin yerini, seyle-
rin y6netimi ahr. Devlet ‘ortadan kaldiriamaz’,
yok olup gider. Iste, ‘6zglir halk devleti’ deyimini,
salt ajitasyon acisindan bir sire icin kullanilmast
hakli gérilebilen, ama bilimsel bakimdan son tah-

. lilde yetersiz kalan bu deyimi bu agidan degerlen-
dirmemiz gerekir. Ayrica, anarsist adi verilen
kimselerin, devletin bugiinden yarina ortadan kal
dirilmasi gerektiginde diretmelerini de bu agidan
degerlendirmemiz gerekir» (Bay Eugen Diih-
ring’in Bilimde Yaptigt Devrim [Anti-Dithring/,
aguncu Almanca basim, s. 301-303)*

Yanilgiya diismekten c¢ekinmeksizin denilebilir
ki, Engels’in son derece zengin dtisiincelerle dolu olan
bu soézlerinin yalnizca bir noktasi, baska bir deyisle
devletin «ortadan kaldirilmasi» yolundaki anarsist
dgretinin tersine, Marks'a goére devletin «yok olup git-
mesis, gintimuzdeki sosyalist partilerdeki sosyalist
disiincenin ayrilmaz bir parcasi durumuna gelmistir.
Marksizmi bdylesine budamak onu oportiinizme in-
dirgemekten bagka bir anlam tasimaz, ¢inki boyle:
bir «yorums», geriye, si¢cramalar ve patlamalardan.
yoksun, devrimden yoksun, agir, diiz ve kademeli_._bi;'___:
degisiklige iliskin belirsiz bir distinceden bagka bir
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sey birakmaz. Devletin «yok olup gitmesi»ne iliskin
yururliikteki, yaygin ve deyim yerindeyse kitle ¢apmn-
daki anlayis, devrimin inkar edilmesi olmasa bile, hi¢
kuskusuz ihmlhilastinlmas: anlamina gelir. A

Ne var ki, boyle bir «yorum», Marksizmin en ka-
ba bir bi¢imde carpitailmasidir ve yalmzca burjuva-
zinin isine yarar; teorik bakimdan, dérnegin Engels'in
az Once tumuyle aktardigimiz «Ozetleme»sinde en .
dnemli kosullarin ve dusiincelerin gbézard: edilmesine
dayanmalktadir.

Birincisi, Engels sozlerinin hemen basinda, prole-
taryanin, devlet iktidarimi ele gecgirmekle «devlet ola-

rak devleti ortadan kaldirdigmi» soylemektedir. Bu-
nun anlam tizerinde kafa yormak «adet degildir». Bu

genellikle ya oldugu gibi gbézardi edilmekte, ya da En-
gels'in «Hegelci zaaf1» gibi bir sey olarak gortlmekte-
dir. Gercekteyse, bu sozler, dzli bir bicimde, en biiyiik
proletarya devrimlerinden birinin, swrasi. geldigi za-
man ¢ok daha ayrmtih olarak soziinii edecegimiz 1871
Paris Xominunin tecriibesini dile getirmektedir.
Gercekte burada Engels, proletarya devriminin bur-
juva devletini «ortadan kaldirmasindan» soz etmekte-
dir; buna karsilik, devletin yok olup gitmesine iliskin
sozleriyle, sosyalist devrimden sonra proletarya dev-
letinin  kalmntilarima  kastetmektedir. Engels’e gére,
burjuva devieti «yok olup gitmez», devrim stireci icin-
de proletarya tarafindan «ortadan kaldiri
11 r». Bu devrimden sonra yok olup giden ise, pro-
letarya devleti ya da yari-devlettir.

Ikincisi, devlet «dzel bir bask: giiciidiir». Engels, bu
essiz ve son derece derin tanimlamay: burada tam bir
aciklikla dile getirmektedir. Ve bundan da, buriuva-
zinin proletaryaya karsi, bir avu¢ zenginin milyonlar-
ca emekciye karst kullandign «6zel baskl glici»niin ye-
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rini, proletaryanin burjuvaziye karsi kullandigi bir
«dzel baski glicti»niin (proletarya diktatorliginin)
almasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. «Devletin devlet
olarak ortadan kaldirnlmasi»nin anlami kesin olarak
budur. Uretim araglarina toplum adina el koyma «ey-
lem~»inin anlami da kesin olarak budur. Ve elbette
agiktir ki, bir (burjuva) <bdzel giig=lin yerini bagka bir
{proleter) «bzel giig»iin boylesine almasmin, .«yok
olup gitme» bigiminde gerceklesmesi asla mimkin
degildir.

Uclinciisi, Engels, devletin «yok olup gitmesinden»,
hatta daha da canli ve renkli bir deyimle «kendi ken-
dine gocup gitmesinden» sdz ederken, son derece agik
ve kesin olarak, «devletin bitiin toplum adina iiretim
araglarina el koymasindan» sonra ki, yanisosya-
list devrimden son ra ki donemi kastetmektedir.

- «Devlet»in o donemdeki siyasi bi¢iminin en eksiksiz
-demokrasi oldugunu hepimiz biliriz. Ama Engels'in
burada sonug¢ olarak demokrasinin «kendi
kendine gdglip gitmesinden» yva da «yok olup gitmesin-

“den» soz ettigini, Marksizmi hi¢ utanmadan g¢arpitan
-oportinistlerden hig birinin kafas: hi¢ bir zaman al-
maz. Bu, ilk bakista ¢ok tuhaf goériintir. Ama bu an-
cak, demokrasinin d e bir devlet oldugunu ve dola-
yvistyla devlet yok oldugu zaman demokrasinin de yok
olacagini hi¢ akillarindan gecirmemis olanlar i¢in «an-
lasilmaz» bir seydir. Burjuva devletini ancak devrim
«ortadan kaldirabilir». Genel olarak deviet yani en
eksiksiz demokrasi ise ancak «yok olup gidebilir».

Doérdunctsty, Engels Gnli «devlet yok olup gider»
onermesini ortaya koyduktan hemen sonra bu gori-
sin hem oportiinistlere, hem de anarsistlere yoneltil-
digini somut bir bicimde agqiklamaktadir. Engels, bunu
yaparken, «devlet vok olup gider» dnermesinden ¢ikan
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ve oportunistlere yéneltilmis olan sonucu éne g¢ikar-
maktadar. '

Kesin olarak denilebilir ki, devletin «yok olup git-
mesi» konusunda bir seyler okumus ya da bir seyler
isitmis her 10000 kisiden 9990’1 Engels’in bu énermeden
akardigl sonuglar: yalnizea anarsistlere yoéuneltmekle
kalimmadiginy ya hic bilmez ya da hatirlamaz. Geriye
kalan on kisiden dokuzu da. biiytk bir olasilikla «5zgir
halk devleti»>nin ne anlama geldigini ya da bu slogana
yoneltilen bir saldirinin nigin ayni zamanda oportl-
nistlere de yoneltilmis bir saldiri oldugunu bilmez. Ta-
rih boyle yazihiyor iste! Biyluk bir devrimci 6gretiyi
fark ettirmeden boéyle ¢arpifiyor ve hiikiim stren dar
kafaliliga bdyle uyduruyorlar iste! Anarsistlere yonel-
tilmis olan sonug binlerce kez tekrarlanmis, bayagi-
lastirilmis, en s1g bigimiyle insanlann kafalarina so-
kulmus ve bir ényarg: kadar gucli duruma gelmistir;
buna karsilik, oportiinistlere yoneltilmis olan sonug,
‘gecistirilmis ve «unutulmustur»! 7

«Ozgir halk devleti», 1870’lerde, Alman Sosyal-De-
mokratlarinin programlarinda bulunan bir talep ve

- bir hayli yaygmn bir slogandi. Bu slogan, demokrasi
kavraminm tantanali ve dar kafali bir bicimde tanimla-
masmi saymazsak, en kiicuk bir siyasi igerik tasima-
maktadir. Engels, demokratik cumhuriyeti yasal ba-
kimdan izin verilebilir bir bigimde ¢agristirdig ol¢lide,
bu sloganin ajitasyon agisindan «bir stre icin» kulla-
nilmasin «<hakli gérmeye» hazirdi. Ama bu oportinist
bir slogands, ¢linki yalnizca allanip pullanmais bir bur-

" juva demokrasisini dile getirmekle kalmiyor, ayni za-

manda genel olarak devlete yoneltilen sosyalist elesti-

rinin kavranamayisimi yansitiyordu. Biz, kapitalist di-

zende proletarya icin en iyi devlet bigcimi olarak de-
mokratik cumhuriyetten yanayiz; ama en demokratik
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burjuva cumhuriyetinde bile halkin payina diigenin
Ucretli kolelikten baska bir sey olmadigini unutmaya
da asla hakkimiz yoktur. Kaldi ki, her devlist, ezilen
stmfin «bastirilmasi igin 6zel bir gilctir». Dolayisiy-
la, hi¢ bir devlet, ne «6zglr»&ir, ne de «halkin devleti»
dir. Marks ve Engels bunu 1870’lerde partili yoldaslari-
na tekrar tekrar aciklamiglardar.-

Besincisi, Engels’in, devletin yok olup gitmesine
iliskin so6zlerini herkesin hatirladig1 bu ayni eserinde,
ayn1 zamanda zora dayanan devrimin énemine iliskin
bir baska goéris daha bulunmaktadir. Engels’in, zora
dayanan devrimin roliune iliskin tarihi tahlili, zora da-
yanan devrimin gercek bir dvgistine dontsir. Oysa
bunu <«hi¢ kimse hatirlamaz»; modern. sosyaiist parti-
lerde bu duslincenin éneminden sbéz etmek, hatta bu-
nu disinmek gibi bir aliskanhk yoktur; zora dayanan
devrim dustincesi, bu partilerin kitleler arasindaki
gundelik propaganda ve ajitasyonunda hic bir rol oy-
namaz Ne var ki, bu diigince, devletin «yok olup git-
mesi» dusincesine kopmaz bir bicimde baglidir ve
~ onunla birlikte uyumlu bir biitin meydana getirir:

Iste Engels’in goriisii:

«... Ama zor, tarihte,» {iblisce bir gliclin oyna-
digindan) <«baska bir rol, devrimci bir rol de oy-
narmais; Marks'in deyisiyle, yeni bir topluma gebe
olan her eski toplumun ebesiymis, toplumsal ha-
reketin 6lmus, tasillasmis siyasi bicimleri kirip
gecmesine ve dagitmasina yardimct olan bir arag-
mis — Bay Dihring bu konuda tek bir soz bile et-
miyor. Yalnizca, zorun, iktisadi sémiuru sisteminin
yikilmasi i¢in ne yazik ki zorunlu olabilecegini:
yvana yakila kabul ediyor, ¢tinkl ne gekilde olur-
sa olsun zor kullanmak insanin ahlakin: bozarmis.
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Hem de bunu, her muzaffer devrimin sonucunda.
dogmus olan o muazzam ahlaki ve ruhi afillma
karsm soyliiyor! Hem de bunu, belki de gergekten
zorla kabul ettirilecek zora dayanan bir gatisma-
nin, Otuz Yil Savasinin getirdigi asagilanma sonu-
cunda milli bilince islemis bulunan kélelik ruhu-
nun hi¢ degilse koklini kazima Gstinligline sahip
oldugu Almanyada sdyluyor! Ustelik bu cansiz,
yavan ve gligsliz rahip zihniyeti, kendini farihte
simdiye kadar gérilmiis en devrimci partiye kabul
ettirme iddiasindal> (Ucilinci Almanca basim, Ki-
sim II, Dordlincu Bélimun sonu, s. 193) '

Engels’in 1878'den 1894’e, yani ta oliimiine kadar;
Alman Sosyal-Demokratlarnnin stirekli olarak dikka-
tine sundugu bu zora dayanan devrim 6vglisl, devle-
tin «yok olup gitmesi» teorisiyle aym 0Ogreti icinde
nastl birlestirilebilir? '

Genellikle, bu iki distnceden kimi zaman biri,
kimi zaman da o6teki gelisigiizel bir bicimde (ya da
iktidardakileri hognut edecek bicimde) ele almarak,
eklektik bir yoldan, ilkesiz ya da sa¢gmasapan bir seg-
meyle birlestirilmekte ve 6n plana ¢ikarilan sey, ytizde
doksan dokuz —eger daha fazla degilse— «yok olup git
me» diglincesi olmaktadir. Diyalektigin yerine eklek-
tizm konulmaktadir; gliniimitz resmi Sosyal-Demok-
rat literatirinde Marksizme iliskin olarak rastlanan
en alisiimis, en yaygm olgu budur. Hi¢ kuskusuz, di-
valektigin yerine ekletizmin gegirilmesi yeni bir sey
degildir, ayn: sey klasik Yunan felsefesi tarihinde bile
gorilmustir. Marksizmi oportinisi¢ce carpitirken di-
yalektigin yerine eklektizmi gecirmek, kitleleri aldat-
manin en kolay yoludur; aldaticr bir doygunluk verir;
stirecin butin youlerini, biiti;n gelisme egilimlerini,
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biitdn celigmeli etkileri vb. géz dénune ahyormus gibi
goruniir, oysa gergekte toplumsal gelisme siirecine ilis-
kin hig bir biitiinsel ve devrimci kavrayis getirmez.
Yukarda belirtmistik, ileride de daha ayrmmtih
olarak ortaya koyacagiz; Marks ve Engels'in devrimin
~ zora dayanmasmin kacinilmazligina iliskin ogretileri
burjuva devletiyle ilintilidir. Burjuva devletinin yeri-
ni proletarya devletinin (proletarya diktatorliguntn)
almasi «yok olup gitme» silireciyle degil, genel bir ku-
ral olarak ancak zora dayanan bir devrimle gergekle-
sebilir. Engels’in zora dayanan devrimden ovglyle soz
etmesi, Marks'in tekrar tekrar yaptiglr agklamalarla
tam bir uygunluk icindedir. (zora dayanan bir dev-
rimin kacmimazligini onur duyarak ve acikca ilan
eden Felsefenin Sefaletinin® ve Komiinist:Manifesto
nun® sonu¢ bolimlerini hatirlayalim; Marks'in asagt
yukar: otuz yil sonra, 1875 Gotha Programini’ elesfci-'
rirken programin oportiinist niteligini acimasizca mah-
kum ettigi zaman yazediklarini hatirlayalim). Engels’in
bu évgusi, kesinlikle, bir «diirti», tumturakli s6z sdy-
leme duskinligi ya da bir polemik hamlesi degildir.
Ozellikle bu zora dayanan devrim goériistni kitlelere
sistemli bir bigimde 6ztimletme zorunlulugu, Marks ve
Engels’in biitiin Ogretilerinin temelinde yatmaktadir.
Guntumuzde aZr basan sosyal-soven ve Kautskyci
akimlarin her ikisinin de bu propaganda ve ajitasyonu
savsaklamalari, bu akimlann Marks ve Engels’in 6g-
' retisine ihanetlerini carpic: bir aciklikla gdzler éniine
sermektedir.

Zora dayanan bir devrim olmadan proletarya dev-
letinin burjuva devletinin yerini almasi olanaksizdir.-
Buna karsilik, proletarya devletinin, yani genel olarak:
devletin ortadan kalkmasi, ancak «yok olup gitme» st~
reciyle mimkun olabilir.
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Marks ve Engels, ayn ayrn her devrimci durumu
incelerken, tek tek her devrimin tecrilibelerinden .¢i1-
karlan dersleri tahlil ederken, bu goérusleri ayrintil:
ve somut bir bigimde gelistirmislerdir. Simdi de, ¢gre-
tilerinin bu hi¢ kuskusuz en énemli bolimini ele
alacagz.



IKINCI BOLUM

DEVLET VE DEVRIM
1848-1851 TECRUBESI

1. DEVRIMIN ARIFESI

Olgunluga erismis Marksizmin ilk eserleri —ZFel-
sefenin Sefaleti ve Komiinist Manifesto— 1848 Devri-
minin hemen arifesinde yaymnlandi. Bu nedenle, bu
eserler, Marksizmin genel ilkelerini sunmalarinin ya-
n1 sira, bir dlciide o dénemin somut devrimci durumu- .
nu da yansitirlar. Dolayistyla, bu eserlerin yazarlari-
nin 1848-1851 yillarnin tecriibelerinden sonuclar ¢i-
karmalarindan hemen once devlet konusunda neler
soylediklerini incelemek belki de daha uygun olacak-
f1r.

Marks, Felsefenin Sefaleti'nde sbyle yaziyordu:

«Isci smif1, gelisme stireci icinde, eski burjuva
toplumunun yerine, siniflar: ve bunlar arasinda-
ki uzlasmaz karsithiklar dislayan bir birlik gecire- -
cek ve 0 zaman artik siyasi iktidar diye bir sey ol-
mayacaktir, ¢linkli siyasi iktidar burjuva toplu-
mundaki uzlasmaz sinif karsitliginin resmi ifade-:
sinden baska bir sey degildir» (Almanca basim,
1885, s. 182)° .
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Simflarin ortadan kalkmasindan sonra devietin
yvok olmasi diislincesine iliskin bu genel aciklama ile
Marks ve Engels’in birkag ay sonra, daha dogrusu 1847
Kasiminda kaleme aldiklart Komiinist Manifesto'daki
agiklamayl karsilastirmak Ogretici olacaktir:

«Proletaryanin gelismesinin en genel asama-
larim ortaya koyarken, bugiinki toplumun bag-
rinda kaynasan az ¢ok ustti ortiill i¢ savas:, bu
savagin aciktan agiga devrime yol agtig1 ve burju-
vazinin zor yoluyla alasag edilmesinin proletar-
yanin hakimiyetinin temelini hazirladigl noktaya
kadar gozler oniine serdik.»

«Yukarnda da gordiik ki, is¢i sitnifinin devrim-
de atacagl ilk-adim, proletaryayi hakim smif du-
rumuna yukseltmek, demokrasi savasmi kazan-
maktir.

«Proletarya, siyasi Ustlinligiinl, tim serma-
yeyi burjuvazinin elinden adim adim sékiip al-’
mak, tim Uretim araclarini devietin elinde, yani
hakim smf olarak d&rgltlenmis proletaryanin
elinde toplamak ve Uretici gticleri niceliksel ba-
kimdan olabildigince hizli bir bigimde artirmak
icin kullanacaktir.» (Yedinci Almanca basim,
1906, s. 31 ve 37)° '

Burada, Marksizmin devlet konusundaki en dik-
kate deger ve en 6nemli disilincelerinden birinin, ya-
ni (Marks ve Engels'in Paris Komuniinden sonra ver-
meye basladiklan adiyla) «proletarya diktatorliigts
distlincesinin dile getirildigini ve ayni zamanda gene
‘Marksizmin <unutulmus sézleri» arasinda yer alan
son.derece ilging bir devlet tanimlanmasi gériyoruz:
«Devlet, yani hakim suuf olarak Orgiitlenmis prole-
tarya.»
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Bu devlet tamimlamas:, resmi Sosyal-Demokrat
partilerin guinlimtzdeki propaganda ve ajitasyon yazi-
larinda hi¢ bir zaman aciklanmamistir. Dahasi, bile
bile unutulmustur, ¢inki reformculukla uzlastirilmasi
asla mumkiin olmayan bu tanimlama, «demokrasinin
baris icinde gelismesi»ne iliskin alisiimis oportiinist
ényargilara ve dar kafah hayallere indirilmis bir sa-
mardir.

Proletaryanin devlete ihtiyaci vardir; bitun opor—
tunistler, sosyal-sovenler ve Kautskyciler bizi Marks’
in bunu bodyle 68rettigine inandirmaya calisarak bu
sozleri tekrarlayip dururlar. Gelgelelim, Marks’a gore,
her seyden 6nce, proletaryanin ancak yok olup gitmek-
te olan bir devlete, yani hemen yok olup gitmeye bas-
layacak ve yok olup gitmeden edemeyecek bigimde
kurulmus bir devlete ihtiyaci oldugunu ve ikinci ola-
rak da, emekgilerin <hakim sinif olarak o6rgiitlenmis
proletarya» olan bir «devlet»e ihtiyaclari oldugunu ek-
lemeyi «wnuturlars-.

Devlet, 6zel bir baski drglttidir; belirli bir simifin
bastirilmas: icin kullanilan bir siddet orgtitiidiir. Pe-
ki, proletarya hangi simf1 bastirmak zorundadir? Do-
gal olarak, yalnizca sdmturtci sinifi, yani burjuvaziyi.
Emekcilerin yalnizca somiirtuciilerin direnisini bastir-
mak icin bir devlete ihtiyaclari vardir ve bu bastirma-
v1 yonetebilecek durumda olan biricik sinif proletarya-
dir; ctinkl proletarya sonuna kadar devrimci olan tek
smiftir, burjuvaziyi butinuyle alasag: ederken ona
karst verilen mucadelede tiim emekcileri ve sOmurii-
lenleri birlestirebilecek tek smftir.

Sémuruci smiflar, sivasi hakimiyete, sémuriyil
stirdiirmek i¢in, yani cok kii¢lik bir azinligin bencil ¢i-
karlarimi halkim biiyik cogunluguna karst korumak
icin ihtiya¢ duyarlar. Sémiriilen simflarn siyasi ha-
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kimiyete duyduklari ihtiyag¢ ise, tim sémuriyad tama-
men ortadan kaldirmak icindir; yani halkin bayik
cogunlugunun gikarlarnnm bir avu¢ azinhga, modern
kole sahipleri olan toprak agalarina ve kapitalistlere
kars: korumak icindir.

Simf miicadelesinin yerine smniflararasy uyum
hayallerini geciren kiligiik burjuva demokratlari, su
sahte sosyalistler, sosyalist ddénusumu bile hayalci bir
bigimde, yani sOmuruci simfin hakimiyetinin alasa-
g1 edilmesi biciminde degil de, azinlifin, hedeflerinin
bilincine varmis ¢ogunluga baris icinde boyun egmesi
biciminde diisltiniiyorlardi. Devletin smiflarn Gizerin-
de yer almasi disiincesiyle siki sikiya bagintili olan
bu kiclik burjuva utopyas:y, sozgelimi 1848 ve 1871
Fransiz Devrimleri tarihinin ve 19. ylizyil sonlari ve
20. yiizyil baslarinda Ingiltere, Fransa, italya ve dteki
tilkelerdeki. burjuva hiikimetlere «sosyalist»lerin ka-
tilmas1 deneyinin ortaya koymus oldugu gibi, pratik-
te emekei smiflarin gikarlarima ihanetle sonuglanmis-
tir. :

Marks, bugin Rusyada Sosyalist-Devrimci ve
Mensevik partiler tarafindan hortlatilan bu kiicik
burjuva. sosyalizmine karst d6mri boyunca mucadele
etmis ve smuf miuicadelesine iliskin dgretisini kararh-
Iikla uygulayarak, onu siyasi iktidara iliskin 6greti-
ve, devlete iliskin O6gretiye vardirmistir.

Burjuva hakimiyetinin yikilmasi ancak orole-
tarya tarafindan gerceklestirilebilir; ¢inkd proletarya,
ekonomik var olus kosullar onu bu godreve hazirla-
van ve ona bu gorevi gerceklestirme olanagimi ve gii-
cund saglavan biricik siniftir. Burjuvazi, koylialiga ve
biatin klicliik burjuva tabakalari parcalayip dagitir-
ken, proletaryay: bir araya toplar, birlestirir ve érgiit-
14 duruma getirir. Bliylik capli liretimde oynadig ik-
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tisadi rolden dolay: proletarya, burjuvazinin genellikle
proleterlerden daha fazle somiirdign, bastirdigl ve ez-
digi ve kurtuluslari ugrunda bagumsiz bir miicadele
yuridtemeyecek durumda bulunan tiim emekci ve so-
miirtilen kitlelere onderlik edebilecek biricik smiftir.

Sinif miticadelesine iligkin 6greti, Marks tarafin-
dan devlet ve sosyalist devrim sorununa uygulandigin-
da, ister istemez, proletaryanin siyasi hakimiyeti, dik-
tatorligiiniun, yani kimseyle paylasmadigl ve dogru-
dan dogruya kitlelerin silahh glicine dayanan iktida-
rim kabul edilmesi noktasina varir. Burjuvazi, an-
cak, burjuvazinin kacinilmaz ve umutsuz direnisini
ezebilecek ve tum emekgi ve sémurtlen kitleleri yeni
ekonomik dizen ugrunda orgltleyebilecek hakim si-
nifa dénusgen proletarya taraiindan alasag edilebilir.

Proletaryanin hem somiuriicilerin direnisini bas-
tirmak icin, hem de sosyalist ekonomiyi O6rgitleme ¢a-
lismasinda genis halk kitlelerine —koylilik, kigik
burjuvazi, yari-proleterler— dnderlik etmek igin devlet
iktidarina, merkezi bir zor drgiitiine, bir siddet orgi-
tine ihtiyact vardir.

Marksizm, isci partisini egitmekle, iktidar: ele ala-
bilecek ve sosyalizme giden yolda tim halka onderlik
edebilecek, yeni diizeni yonetip ¢rgiitleyebilecek, top-
lumsal hayatlarmn burjuvazi olmaksizin ve burjuvazi-
ve kars: insa etme goérevinde tim emekgilerin ve so-
miirilenlerin 6gretmeni, kilavuzu ve onderi olabile-
cek proletarya Oncusinii egitmis olur. Buna karsilik,
gunumuzde agir basmakta olan oportinizm, is¢ci par-
tisinin iiyelerini, tabanla olan baglarin: yitirmis, kapi-
talizm kosullarinda isleri oldukca «tikirinda gidens»,
bir tas gorba icin 6zlini inkar eden, yani burjuva-
ziye karsi halkin devrimci dnderleri olma rollerindén.



vazgecen yuksek ftcretii isgilerin temsilcileri olarak
vetistirir.

«Devlet, yani hakim sinif olarak orgilitlenmis pro-
letarya»: Marks'in bu teorisi, proletaryanm tarihteki
devrimci rolii konusunda 6grettigi her seye ayrilmaz
bir bigimde baglidir. Proletaryanin bu roliintin vardig:
en yuksek nokta, proletarya diktatorligidur, prole-
taryanin siyasi hakimiyetidir.

Ama proletaryanin, burjuvaziye kargt dzel bir zor
orguti bigimi olarak devlete ihtiyaci varsa, o zaman
ortaya sOyle bir sonu¢ ¢ikar: Burjuvazinin kendisi igcin
yaratmis oldugu devlet aygit: ortadan kaldiriimaksizin,
yok edilmeksizin bdyle bir oérgiitin yaratilmasi mum-
kiin miudir? Iste Komiinist Manifesto dosdogru bu so-
nuca varmakta ve 1848-1851 Devriminin tecribesini
Szetlerken Marks bu sonuctan sdz etmektedir.

2. BIR DEVRIMIN BILANCOSU

Marks, Louis Bonapartein 18 Brumaire'i'nde
1848-1851 Devriminden ¢ikarilan sonuclan, bizim konu.
muz olan devlet sorununa iliskin olarak séyle &zetle-
mektedir:

«Ama devrim isini eksiksiz gorir. Henlz
araftan gecmektedir. Devrim, isini yol yordam iz-
leyerek yuritir. 2 Arahk 1851'de [Louis Bona-
parte’in hiitklimet darbesinin tarihil hazirhik calis-
masinin ilk yarisini tamamlamis bulunuyorduy;
simdi de ikinci yarisin tamamlamaktadir. llkénce,
parlamenter iktidar1 yikabilmek i¢in onu yetkin-
lestirdi. Artik bu hedefine ulast: ya, simdi de timn
yikict giiclerini yuriitme gticii tizerine ydneltebil-
mek i¢in yiriitme giiciinii laltini biz cizdikl yet-
kinlestiriyor, onu en katKsiz ifadesine indirgiyor,
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tecrit ediyor, onu tek hedef olarak kendi kendi-
sinin karsisina dikiyor. Ve hazirlik calismasinin
bu ikinci yarnsim da tamamladiginda, Avrupa ye-
rinden firlayacak ve coskuyla haykiracaktir: He-
lal olsun, babalik!

«Dev biirokratik ve askeri orguty, genis taba~
“kalar1 kucaklayan usta isi devlet aygiti ve yarim
milyonluk gercek ordusunun yan sira yarim mii-
yvonluk memurlar ordusuyla bu yiritme gicy,
Fransiz toplumunun gévdesini bir ag gibi saran
ve bitlin gozeneklerini tikayan bu korkunc asa-
lak organ, mutlaka krallik déneminde, kendisinin
hizlandirdig feodal diizenin ¢okiisliiyle ortaya ¢ik-
t1...» Birinci Fransiz Devrimi merkezilesmeyi ge-
Jistirdi, «ama ayni1 zamanda hikimet giicinin
alanini, niteliklerini ve temsilcilerinin sayisini da»
artirdi. <Napolyon bu deviet aygitini yetkinlestir-
di. Mesruti monarsi ve Temmuz monarsisi, bu
aygita, daha bliylik bir isbélimiindenn baska bir
sey getirmedi... En sonunda, devrime kars: yurat-
t4g0h miicadelede parlamenter cumhuriyet, aldig:
baski onlemleriyle hiikiimet glictinin beslendigi
kaynaklari ve merkezilesmesini gticlendirmek zo-
runda kaldl. Bitléin devrimler, bu ay-
giti parcalayacak yerde, yetkRin-
lestirdi Ilaltinl biz cizdik]. Iktidar i¢in mi-
cadele eden partiler, bu dev devlet yapisinin ele
gecirilmesini, zaferi kazananin baslica ganimeti
olarak gordiler.» (Louis Bonaparte'in 18 Brumai-
re’i, dordiincii basim, Hamburg, 1907, s. 98-99)%

Marksizm, bu essiz degeriendirmede, Komtinist
Manifesto'va oranla ¢ok blyik bir ilerleme goster-
mektedir. Komiinist Manifesto'da, devlet sorunu, he-
niiz son derece soyut olarak, en genel deyvim ve ifade-



lerle ele alinmistir. Yukarida aktardigimiz bélim-
deyse, bu sorun somut bir bigcimde ele alinmistir ve
varilan sonug¢ son derece yerinde, kesin, pratik ve so-
muttur: Jimdiye kadar meydana gelen biutin dev-
rimler devlet aygitm: yetkinlestirmistir, oysa devlet
aygitinin kiriimasi, parcalanmas: gerekir.

Bu sonug¢, Marksizmin devlet 6gretisinin bashca
ve temel noktasidir. Ve hakim resmi Sosyal-Demok-
rat partiler tarafindan yalmzca butlin bilitine unutul-
mugs olmakla kalmayip, aym zamanda Ikinci Enternas-
yonal’in énde gelen teorisyeni K. Kautsky tarafimdan
(ileride goérecegimiz gibi) dupeduz c¢arpitilmis bulu-
nan, iste bu temel noktadir.

Komiinist Manifesto, tarihin genel bir Ozetini su-
narak devletin bir simif hakimiyeti organi oldugunu
acikca gozlerimizin odniine serer ve bizi kacinilmaz
olarak, proletaryanin ilkénce siyasi iktidar: ele gecir-
meksizin, siyasi tistinltigi ele almaksizin, devleti <ha-
kim simf olarak érgiitlenmis proletarya»ya dontstiir-
meksizin burjuvaziyi alasagl edemeyecegi; ve uzlas-
maz smif karsitliklarinin bulunmadig1 bir toplumda
devlet artik gereksiz duruma gelecegi ve var olama-
yacagl igin, bu proletarya devletinin, zafere ulastiktan
hemen sonra yok olup gitmeye baslayacag sonucuna -
vardirir. Tarihi gelisme acisindan, burjuva devietinin
yerini proletarya devletinin alisinin nasil gerceklese-
cefi sorunu burada ele alinmamistir. '

Marks bu sorunu 1852 yilinda ele alir ve cevaplan-
dirir. Marks, diyalektik materyalizm felsefesi uyarin-
ca, 1848'den 1851'e kadarki buyik devrim yillarmn
tarihi tecriibesini temel alir. Marks'in 6gretisi, her za-
man oldugu gibi burada da, diinyaya iliskin derin bir
felsefi kavrayisin ve zengin bir tarih bilgisinin 1s151m-
da, tecritbenin dzetlenmesidir.
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Devlet sorunu somut olarak konulmustur: Burju-
va, devleti, burjuvazinin hakimiyeti icin zorunlu olan
devlet aygity, tarihi olarak nasil olusmustur? Burjuva
devrimleri sirasinda ve ezilen smiflarin bagimsiz ey-
lemleri karsisinda, hangi degisikliklere ugramis, na-
sil bir evrimden gecmistir? Proletaryanin, bu devlet
aygitiyla iigili gérevleri nelerdir?

. Burjuva toplumuna 06zgili merkezi devlet iktidari,
mutlakiyetin ¢okils ddoneminde dogmustur. Bu devlet
aygitinin en ayrwrdedici nitelikteki iki kurumu, blirok-
rasi ve sitrekli ordudur. Marks ve Engels, eserlerinds,
bu kurumlarin burjuvaziye binlerce bagla bagli oldu-
gunu tekrar tekrar belirtirler. Her is¢cinin yasadig: tec-
rube, bu bagntiy: son derece canli ve etkileyici bir bi-
cimde ortaya koyar. isci simifi, kendi aci tecriibesiyle,
bu bagintiyi gérmeyi 0grenir; iste, kiiciik burjuva de-
mokratlarinin ya bilgisizlikleri ya da duisiincesizlikleri
yiiziinden inkar ettikleri ya da daha da biiyiik bir dii-
slincesizlikle «genel olarak»> kabul edip gerekli pratik
sonuclart ¢ikarmay: unuttuklarn bir 6gretiyi, yani bu
bagimtimin kagmiimazhigini1 gésteren dgretiyi isci smi-
fimin boylesine kolayhkla kavramasimn ve bdylesine
iyi bir sekilde 6ziimlemesinin nedeni budur.

Biurokrasi ve slirekli ordu, burjuva toplumunun
govdesindeki bir «asalakstir; burjuva toplumunun uz-
lasmaz i¢ karsithklarimin yarattigi, ama bu toplumun
tiim can alict gbzeneklerini «tikayan» bir asalaktir.
Glnimizde resmi Sosyal-Demokrasiye hakim olan
Kautskyci oportiinizm, devletin asalak bir organizma
oldugu yolundaki goriisii, anarsizmin kendine 6zgi ve
belirleyici 6zelligi olarak gormektedir. Agktir ki,
Marksizmin bu carpifilmasi, <anayurt savunmasi»
kavramin sosyalizme uygulayarak, sosyalizmi emper-
yalist savast hakl: géstermek ve allayip pullamak gibi
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akil almaz bir cirkefe bulagtiran dar kafahlarin ek-
megine yag sirmektedir; ama gene de su gotlirmez
bir ¢arpitma olmaktan kurtulamamaktadir.
Avrupanin feodalizmin yikilisindan bu yana tanik
oldugu biutin o burjuva devrimleri boyunca biuirokra-
tik ve askeri aygit durmadan gelismis, yetkinlesmis
ve glgclenmistir. Koylhiliigin, kilicik zanaatkarlarin,
kiglik esnafin vb., yukar: tabakalarina, onlara halkin
tizerinde bir yer saglayan oldukga rahat, belasiz ve
saygin gérevler dagitan bu aygit aracihigiyla, 6zellikle
klicik burjuvazi biilyik burjuvazinin yanina g¢ekilmis.
ve ona biyik 6l¢iide bagimli kilinmistir. Rusya’'da 27
Subat 1917’'yi izleyen alti ay i¢inde olup bitenleri du-
siiniin. Bir zamanlar 6ncelikle Kara Yuzler érgltinuin
lyelerine verilen resmi gorevler simdi artik Kadetle-
rin, Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin gani-
meti olup ciktr Hi¢c kimse herhangi bir ciddi reform
getirmeyi gercekten diistinmedi; ciddi reformlarin «Ku-
rucu Meclis toplanincaya kadar» geri birakilmasi ve
Kurucu Meclisin toplanmasinin da savasg sona erince-
ve kadar durmadan ertelenmesi icin her tirli caba
gosterildi! Gelgelelim, is ganimeti paylasmaya, ba-
kanliklarin, bakan yardimaliklarinin, genel valilik-
lerin vb. vh. yumugak koltuklarina kurulmaya gelin-
ce, hic kimse vakit kaybetmedi, hic kimse Kurucu
Meclisin toplanmasin: beklemedi! Hukimetin kurul-
mast konusunda cgevrilen dolaplar, 6zunde, tulkenin
dort bir yaninda, Ust ve alt kademelerde, merkezi ve
verel y6netimin bitlin kesimlerinde devam eden bu
«ganimet» paylasimi ve yeniden paylasiminin bir ifa-
desinden baska bir sey degildi. 27 Subat 1917 ile 27
Agustos 1917 arasindaki alt1 ay hi¢ tartismasiz nesnel
olarak soyle Ozetlenebilir: Reformlar rafa kaldirilmais,
resmi gérevierin dagitilmas: tamamlanmis ve bu da-
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gitimda yapilan <hatalar» birkac yeniden dagitimla
duzeltilmistir.

Ne var ki, blirokratik aygit cesitli burjuva ve kii-
cik burjuva partileri arasinda (s6zgelimi, Rusya'da
Kadetler, Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler ara-
sinda) «yeniden dagitildikca», basta proletarya olmak
lizere ezilen smiflar burjuva toplumunun tiimiine
kars: olan uzlagsmaz dismanliklarini daha agik secik
kavrarlar. Iste blittin burjuva partilerinin, hattd en
demokratik ve «devrimci-demokratik» olanlarmin bile,
‘devrimci proletarya lizerindeki baski onlemlerini sid-
detlendirmek, baski aygitiny, yani su deviet makinasi-
n glglendirmek zorunda kalmalarinin nedeni budur.
Claylarn boyle bir seyir izlemesi, devrimi, devlet ikti-
darina karst «biitiin yikict giiglerini bir araya topla-
maya»> ve devlet makinasimi yetkinlestirmeyi degil,
parcalayip yok etmeyi amaglamaya zorlar.

Sorunun bu sekilde ortaya konulmasina yol acan,
mantiksal akil yiinitme degil, olaylarin gergek gelisi-
mi, 1848-1851 doneminin canl tecribesiydi. Marksn
1852’de, yvok edilmesi gereken bu devlet makinasinin
verini neyin alacag sorununu henaz somut ola-
rak ele almamasi, onun tarihi tecritbenin saglam teme-
line ne kadar sik1 sikiya bagh kaldignm géstermektedir.
Tecriibe, tarihin daha sonralari, 1871 yilinda gtindeme
getirecegi bu sorunun ¢ozimi icin gerekli malzemeyi
o siralar hentiz saglamamasti 1852 yilinda, bilimsel
bir gdzlem kesinligiyle ortaya konulabilecek tek sey,
proletarya devriminin, devlet iktidarina karsi «tim
vikKicl giiglerini hir araya toplama», deviet makinasint
«parg¢alama» gorevinin egiginde oldugdguydu.

Burada akla s6yle bir soru gelebilir: Marks'in tec-
ribesini, gézlemlerini ve vardigi sonuglar: genellestir-
mek ve bunlari 1848-1851 arasindaXki ii¢ y1llik Fransa ta-
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rihinden daha genis bir alana uygulamak dogru mu-
dur? Bu sorunu ele almadan 6nce, Engels’in bir gbri-
suint hatirlayalim, sonra da olgulan inceleyelim. 18
Brumeire’in licincii basiminga yazd1g1 onsozde Engels
sbyle diyordu:

<...Fransa, her yerden daha fazla, tarihi sinif
miicadelelerinin her seferinde sonuna kadar stir-
dirildigi ve bunun sonucu olarak da bu simf
miuicadelelerinin i¢inde hareket ettigi ve sonuglari-
nin iginde 6zetlendigi degisen siyasi bicimlerin en
belirgin ¢izgilere blirtindugih bir llkedir. Orta
Cagda feodalizmin merkezi, Ronesanstan sonra si-
niflara dayanan tipik bir birlesik kralhk tlkesi
olan Fransa, Buyltk Devrim sirasinda feodalizmi
yikt1 ve baska hi¢ bir Avrupa tllkesinde rastlan-
mamis essiz bir saflikla burjuvazinin katiksiz ha-
kimiyetini kurdu. Ve yukselmeye c¢alisan proletar-
yanimn hakim burjuvaziye kars: mucadelesi, orada,
hi¢ bir yerde goridmemis oOl¢lide keskin bir bi-
¢imde ortaya cikti» (1907 basimi, s. 4)

Fransiz proletaryasimnin devrimci miicadelesine
1871’den bu yana bir durgunluk coktigiinii goézoniine
alirsak, bu son ciimle zamanini doldurmustur. Amsa
gene de; bu durgunluk, ne kadar uzun stirerse sirsiin,
onuimuizdeki proletarya devriminde, Fransanin sinif
miicadelesini sonuna kadar goturen klasik tlke oldu-
gunu gosterme. olasﬂlgml asla ortadan kaldirmamak-
tadar.

Ama gelismis tilkelerin 19. ylizyialin sonlar ve 20;
vizyilin baslarindaki tarihine genel olarak bir gz
atalim. Ayni slirecin daha yavas bir sekilde, daha de-
gisik bicimlerde, cok daha genis bir alanda devam et-
mis oldugunu gortrtz: Bir yandan, hem cumhuriyetci
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Ulkelerde (Fransa, Amerika, isvigre), hem de krallik-
larda (ingiltere, bir élclide Almanya, Italya, Iskandi-
nav ulkeleri vb.) «parlamenter iktidarsin gelismesi;
ote yandan, burjuva toplumunun temelleri oldugu gi-
bi kalirken, makam <«ganimetler» ini paylasmis ve ye-
niden paylasmis bulunan gesitli burjuva ve kiiclk
burjuva partileri arasinda bir iktidar mucadelesi; ve
son olarak da, «yuriitme glicti»-nlin, onun biirokratik
ve askeri aygitimmn yetkinlestirilmesi ve saglamlag-
finlmas.

Bu ozelliklerin, genel olarak bitin kapitalist dev-
letlerin modern evriminin tamamai icin gegerli 6zellik-
ler olduklar: konusunda en kiiclik bir kusku yoktur.
Tium kapitalist diinyaya 6zgi olan bu gelisme sireg-
lerinin aymisini Fransa, 1848-1851 arasindaki Gc¢ yiul
icinde hizli, keskin ve yogun bir bicimde yasamistir.

Emperyalizm —banka sermayesi cag1 dev kapita-~
list tekeller cagi, tekelci kapitalizmin tekelci devlet ka-
pitalizmine doéniisme ¢agi— gerek krallikla yonetilen
ulkelerde, gerekse en 6zgur, cumhuriyetci llkelerde,
proletaryaya karsi alinan bask: oOnlemlerinin siddet-
lendirilmesiyle bagintil» olarak, «devlet makinasi»nin
olagantisti giglendigini ve onun birokratik ve askeri
aygitimin esi gdriilmemis ¢apta biiyudigini c¢arpici
bir bicimde gézler online sermistir. |

‘ Bugilin artik, diinya tarihi, en kuctik bir kuskuya
yver birakmaksizin, 1852'dekinden ¢ok daha genis cap-
ta. proletarya devriminin <«blutlin glglerini toplaya-
rak» devlet aygitini «parcalamaya yénelmesine» dogru
gitmektedir.

Proletaryanin bunun yerine neyi kovacagini, Pa-
ris KomlOniiniin sagladig: son derece ogretlcl malzeme
gdstermistir.
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3. MARKS 1852'DE SORUNU NASIL KOYUYORDU?*

Mehring, 1907 yilinda, Neue Zeit" dergisinde (Cilt
25, 2, s. 164), Marksin 5 Mart 1852'de Weydemeyer'e
vazdigr mektuptan bazi bolimler yaymlamisti Bu
mektupta, daha birgok seyin yam sira, su olaganiistii
goziem de bulunmaktadir:

«... Bana gelince, modern toplumdaki smifia- .
rin varligmin, hele bu smuflar arasindaki miica-
delenin kesfedilmesinde benim zerre kadar payim
yoktur. Burjuva tarihgileri bu sinif miicadelesinin
taribi gelismesini, burjuva iktisat¢ilan da simfla-
nn iktisadi yapisim benden ¢ok dnce agikladilar.
Benim yeni olarak yaptigim, sunlar kamtlamak
olmustur: 1) Swuflarin varlige, yalmzea tUretimin
gelismesindeki belirli tarihi msamalara (historisc-
he Entwicklungsphasen der Produktion} baghdir;
2) smif mucadelesi kaciilmaz olarak proletarya
diktatorliigiine yol agar; 3) bu diktatérltigiin ken-
disi, yalmzca, biitiin stmiflarin ortadan kaldirilma-
sina ve sinifsiz topluma gegisi meydana getirir...» ™

‘Bu sozleriyle Marks, birinci olarak kendi ogretisi
ile burjuvazinin en 6nde gelen ve en bilgili distinlr-
lerinin Ogretileri arasindaki baslica ve kokli ayrnmi
ikinci olarak da devlete iliskin Ogretisinin dziinul car-
pict bir aciklikla dile getirmeyi basarmistir.

Sik sik Marks'in 6gretilerindeki ana noktanin si-
nif miicadelesi oldugu sdylenir ve yazilir; ama dogru
degildir bu. Marksizmin oportiinistce cgarpifilmasi,
Marksizmin burjuvazi tarafindan kabul edilebilir bir
duruma getirilmek tizere carpitilmas: ¢ogu zaman bu

* Bu boélim, eserin ikinci basimina eklenmigtir.
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yvanilgidan kaynaklanir, Clinkl sinif miicadelesi 6gre-
tisi Marks tarafindan degil, Marks'tan énce burjuvazi
tarafindan yaratilmistir ve genel olarak, burjuvazi ta-
rafindan kabul edilebilir bir seydir. Yalnizca simif mi-
cadelesini kabul edenler, henitiz Marksist degildirler;
denilebilir ki, bunlar hala burjuva disiincesinin ve
burjuva siyasetinin smirlarini asamamaslardir. Mark-
sizmi smif mucadelesi ogretisiyle simirlamak demek,
Marksizmi budamak, carpitmak ve burjuvazi tarafin-
dan kabul edilebilir bir gseye indirgemek demektir.
Ancak smif miicadelesini kabul etmeyi proletarya dik-
tatorliigunii kabul etmeye vardiran bir kimse Mark-
sisttir. Marksist ile siradan kiigliik (ayn1 zamanda bu-
yik) burjuva arasindaki en derin ayrimi olusturan sey
de budur. Marksizmin gergekten kavramp kavranma-
dig1, kabul edilip edilmedigi bu denektasinda sinanma-
lidar. Avrupa tarihi, is¢i sinifini bu sorunla pratik ola-
rak karsi karsiya getirdiginde, yalmzca biitiin opor-
tinist ve reformcularin degil, aynli zamanda bitiin
«Kautskyciler» in de (reformculuk ile Marksizm ara-
sinda bocalayanlar) proletarya diktatérliginii redde-
den zavall dar kafahlar ve kii¢lik burjuva demokrat-
lar1 olarak ortaya cikmalari hi¢c de sasirtici degildir.
Kautsky'nin 1918 Agustosunda, yani elinizdeki kita-
bin birinci basimindan ¢ok sonra yaynlanan Prole-
tarya Diktatérliigii adhh brosird, Marksizmin kucik
burjuvaca carptiriimasinin ve Marksizmi sézde ikiyiz-
14 bir bigimde kabul ederken, pratikte alcakga red-
detmenin ¢ok iyi bir 6rmegidir (Proletarya Devrimi ve
Dének Keutsky adll brogurume bakiniz, Petrograd ve
Moskova, 1918).

Gunumuz oportiinizmi, bas temsilcisi sabik Mark-
sist K. Kautsky'nin kisiliginde, burjuva tutumunun yu-
kandaki alintida Marks tarafindan yapilan tanimla-
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masina tamamen uygun dismektedir; ¢tinku bu opor-
tlinizin, sinif mticadelesinin kabul edilmesini burjuva
iligkilerinin alamyla smirlamaktadir. (Burjuva iligkile-
lerinin alani iginde, bu cergeve i¢inde, simnif miicadele-
sini «ilke olarak» kabul etmeyecek tek bir mirekkep
yvalamig liberal bulamazsiniz!} Oportiunizm, smif mu-
cadelesinin kabul edilmesini, asil temel noktaya, kapi-
talizmden kominizme geg¢is donemine, burjuvazinin
alasagr edilmesi ve tamamen ortadan kaldirilimasy do-
nemine vardirmaz. Aslinda bu dénem kacinilmaz ola-
rak, gOrilmemis ¢l¢lide keskin bicimlere blrinmus,
esine rastlanmamais 6lglide siddetli bir sinif micadelesi
dénemidir ve iste bu ylzden de bu dénemde devlet, ka-
cinilmaz olarak, yeni tarzda demokratik (proletarya
ve genel olarak miulksiizler icin) ve yeni tarzda dikta-
torliik uygulayan (burjuvaziye karst) bir devlet olmak
zorundadar. 2

Devam edelim. Ancak tek bir sinifin diktatérla-
guniin, yvalnizca genel olarak butin sinifli toplumlar
icin degil, yalmzca burjuvaziyi alasagi etmis olan pro-
letarya icin degil, ayn1 zamanda kapitalizmi «sinifsiz
toplum~»dan, kominizmden ayiran blitltin bir tarihi dé-
nem icin de gerekli oldugunu kavrayan kimseler,
Marks’in devlet teorisinin 6zinu kavramis sayilabilir.
Burjuva devletleri bi¢im bakimindan - ¢ok gesitlidir,
ama 0z bakimindan hepsi birdir: Bicimleri ne olursa
olsun bitin bu devletler, son tahlilde, kacinilmaz ola-
rak burjuva diktatériigiidir. Kapitalizmden komiiniz-
me gegis hi¢ kuskusuz ortaya ¢ok sayida ve gesitli siya-
si bicimler ¢gikaracaktir, ama 6z ister istemez ayni ola-
caktir: Proletarya diktatorliigri.



UCUNCU BOLUM

DEVLET VE DEVRIM
1871 PARIS KOMUNU TECRUBESI
MARKSIN TAHLILI

1. KOMUNCULERIN GIRISIMI NICIN KAHRAMANCAYDI?

Komiinden birkag¢ ay once, 1870 glzinde, Marks'
1n, Parisli isgileri hiiklimeti devirmeyi amaclayan her
girisimin umutsuzca bir cilgmlik olacag yolunda
uvardigi herkesce bilinir. Ama 1871 Martinda, isgiler
belirleyici bir savasa zorigndiklar: ve bunu kabul et-
tikleri zaman, ayaklanma artik bir olgu durumuna
- geldigi zaman, bGtan elverissiz belirtilere karsin Marks
proletarya devrimini en buyik coskuyla selamlamis-
tir. Marks. 1905 Kasiminda iscilerin ve kéylilerin mii-
cadelesi konusunda ylureklendirici yazilar yazan, ama
1905 Araligindan sonra tam bir liberal agziyla, <Sila-
ha sariimamaliydilar» diye haykiran, Marksizmin o
pek taninmis Rus ddnegi Plehanov'un yaptif1 gibi,
«vakitsiz» bir hareketi mahkum eden ukalaca bir tu-'
tum benimsememistir. '

Ne var ki, Marks, kendi deyurmyle «gdge saldlran» :
Kominciilerin kahramanligl karsisinda yalnizca bi-
yik bir cosku duymakla yetinmemistir. Marks, hé-
define ulagsmamis da olsa devrimci kitle hareketini, -
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¢ok biiyik o6nem tasiyan tarihi bir tecribe, diinya
proletarya devriminin belirli bir ilerlemesi, ylzlerce
program ve tartismadan daha énemli pratik bir adim
olarak gormiustiir. Bu tecriibeyi tahlil etmek, ondan
taktik dersler gikarmak, kendi teorisini bu tecriitbenin
1s181nda incelemek: iste Marks bu goérevi Ustlenmis-
tir.

Marks, Koiniinist Manifesto’da yapilmasini zorun-
Iu buldugu tek «duzeltme»yi, Paris Komiinciilerinin
devrimci tecriibesine dayanarak yapmastir. :

Komiinist Manifesto'nun yeni Almanca basiminin
her iki yazarin da imzasini taglyan son Onsdzii, 24
Haziran 1872 tarihini tasir. Bu 6nsézde Karl Marks ve
Friedrich Engels, Komiinist Manifesto’daki programin
<bazi ayrintilari bakimindan eskimis» oldugunu soy-
leyerek soyle devam ederler:

«Komiin, 6zellikle bir seyi, ‘is¢i siifinin, ha-
zir devlet mekinasing ele gecirip onu kendi amag-
lar i¢cin kullanmakla yetinemeyecedini’ kanitla-
maigtir »*

Yazarlar, bu bolimdeki tek tirnak i¢indeki sézleri,
Marks'm Franse’da I¢ Savas adh kitabmdan almiglar-
dir. '

Demek Marks ve Engels, Paris Komiintinden ¢ika-
rilan bu ana ve temel derse ¢ok blyik bir énem veri-
yorlardi ki, onu Komiinist Manifesto'ya oze iligkin bir
dtizeltme olarak aldilar.

Oportunistlerin iste tam da bu oze iliskin diizelt-
meyi garpitmis olmalari son derece belirleyici bir nok-
tadir ve herhalde Komiinist Manifesto okurlarinin
yiizde doksan dokuzu degilse bile enda dokuzu bunur
ne anlama geldigini bilmemektedir. fleride, dzel olarak
garpitmalara ayrimis bir bolimde bu ¢arpitmayi da-
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ha ayrintili olarak ele alacagiz. Simdilik, Marks'm yu-
karida aktardignmiz Unli sézlerinin gunumiizdeki,
kaba «yorum»unda, Marks’in burada sdztmona iktida-
rin ele gecirilmesini degil de, tedrici bir gelisme du-
guncesini vurguladiginin ileri stirtldiginG behrtmek-
le yetinecegiz.

Gergekte, durum bunun tam tersi-
& i r. Marks, is¢i smifinin, <hazir deviet makinasi»ni
yalmzca ele gegirmekle yetinmemesi, onu ki1 ri p
porcalamasi gerektigi dusincesindedir.

Marks, 12 Nisan 1871’ de, vani tam Komun gunle~
rinde, Kugelmann’a sunlar: yaziyordu:

«Benim 18 Brumaire’imin son bdlimutne bir
gbz atarsaniz, orada, Fransiz Devriminin bir da-
haki girisiminde, daha 6énce oldugu gibi blirokra-
tik-askeri aygitin bir elden 6tekine aktarilamaya-
cagi, tam tersineparcaelanecadgini soy-
ledigimi goreceksiniz» (altinl gizen Marks'tir;
metnin aslindaki sdzciik «zerbrechen»dir), «ve bu,
kitadaki her gercek halk devriminin énkosuludur.
Iste, Paristeki yigit Partili yoldaslarumzin giris-
tikleri de budur.» (Neue Zeit, Cilt 20, 1, 1901-1802,
s. 709)® (Marksin Kugelmann’a mektuplarinn,
Rusya’da, birini benim diizenledigim ve bir de 6n-
s6z yvazdifgim en azindan iki basimi vardir.)®

«Blirokratik-askeri aygiti parcalamak» s0zy,
Marksizmin, devrim sonrasinda proletaryanin devlet
konusundaki gérevlerine iliskin bashca dersini 6zl
bir bicimde dile getirmektedir. Ve Marksizmin geger-
likte olan Kautskyci «yorumsunda yalnizca butiin bii-
~ tiine unutulmus olmakla kalmayan, ayni zamanda
aciktan agiga garpltllrms olan sey, 1ste tam da bu ders~
tir!
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Marksin degindigi 18 Brumairedeki béliimiiyse
daha 6nce bitiniiyle aktardik.

Marks'in yukarida aktardigimiz sdzlerinde, belirt-
mekte Ozellikle yarar gordigtimiz iki nokta var. Bi-
rincisi, vardigi sonucu Avrupa kitasiyla simirlanein-
yor. Bu, 1871 yilinda olagandi, ¢iinkii o dénemde In-
giltere henlz Ornek bir katiksiz kapitalist tilke olma-
sina karsin, militarist bir klikten ve buytk Olctide de
bir burokrasiden yoksundu. Bu nedenle, Marks, o dé-
nemde <«hazir devlet aygiti»nin pargalanmas: dnkosu-
lu olmaksizin bir devrimin, hatta bir halk devriminin
mumkin gérindigi ve gergekten de mimkiin oldugu
Ingiltere’yi ayr tutuyordu.

Bugln, 1917 yilinda, birinci buyik emperyahst sa-
vag doéneminde, Marksin bu simirlamasi artik gegerli--
1igini yitirmistir. Hig¢ bir militarist kligin ve birokra-
sinin bulunmamasi bakimindan, Anglo-Sakson «dz-
glrligi»-nin tim yerytzindeki en buylk ve son tem-
silcileri olan Ingiltere ve Amerika, bugiin artik, her
seyi kendilerine bagmmli kilan ve her seyi ayaklar al-
tina alan burokratik-askeri kurumlarin tepeden tirna-
&a Avrupa damgasi tasiyan igrenc ve kanlhi batakligi-
na girtlaklarina kadar batmis bulunmaktadiriar. Bu-
gin, ingﬂtere_ve Amerika’da, «<her gergek halk devri-
minin énkosulu», (bu tlkelerde 1914 ile 1917 arasinda
<Avrupai», genel emperyalist diizeye yiikseltilmis bu-
lunan) <hazir devlet aygitixnin parcalanmassti,
yok edilmesidir.

Ikmc1sz Marks'in, burckratik-askeri devlet aygi-
timin yok edilmesinin, <her gerg¢ek halk devriminin
énkosulu» oldugu yolundaki son derece derin diisiin-
cesine 6zel bir onem verilmelidir. Bu <halk» devrimi
diistincesinin  Marks'tan ¢ikmas: tuhaf goriilebilir,
hattd Rusya'daki Plehanovcular ve Mensevikler, hani
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Struve’'nin* su Marksist sayilmak isteyen takipgileri,
Marks'in kullandig: bu deyimi pekala bir <kalem stirg-
mesi» olarak ilan edebilirler. Onlar Marksizmi dylesi-
ne asaghk bir liberal carpitmaya ugratmislardir ki,
gbzleri burjuva devrimi ile proletarya devrimi arasin-
daki karsithgin étesinde hic bir sey gdrmez olmustur;
dstelik bu karsithg da hayattan son derece kopuk bir
bigimde yorumlamaktadirlar.

Eger 6rnek olarak 20, ylizylldaki devrimleri alacak
. clursak, hi¢ kuskusuz Portekiz ve Tlrkiye devrimleri-
nin her ikisinin de burjuva devrimieri oldugunu kabul
etmemiz gerekecektir. Ne var ki, bu devrimlerin hig
biri bir «halk»> devrimi degildir; ¢inki bu devrimler-
- de halk kitleleri, halkin buylik ¢ogunlugu etkin bir
bicimde, bagmsiz olarak, kendi iktisadi ve siyasi ta-
lepleriyle gbzle goriiltur bir bicimde ortaya cikmaz. Oy-
sa, 1905-1907 Rus burjuva devrimi, Portekiz ve Tirki-
ve devrimlerinin zaman zaman paymna disen «parlak»
bagarilann kazanmamis olmasma karsin, kesinlikle .
«gercek bir halk» devrimiydi. Clinkii bask: ve sémuiri
altinda inleyen halk yiginlar:, halkin cogunlugu, top-
lumun en alt tabakalari, bagimsiz bir bicimde ayaga
kalkmiglar ve bilitiin bir devrim slirecine kendi talep-
lerinin, yikilmakta olan eski toplumun yerine kendi
bildikleri yoldan yeni bir toplum insa etme yolundaki
kendi cabalarimn damgasini vurmuslards.

1871 yilinda, Avrupa kitasinda, proletaryanin hal-
kin ¢ogunlugunu olusturdugu tek bir tilke yoktu. An-
cak hem proletaryay:, hem de koéyliliigh kucaklayan

* -P B Struve (1870-1944), Bir Rus burjuva iktisatcist ve ga-
zetecisidir. 1890’larda «legal Marksizm»in dnde gelen savunucula-,
rmndan olan Struve, Marksin dgretilerini. burjuvazinin ¢ikarla-
niyla uzlastirmak tlizere kendince <elestirmeye» ve «duzeltmeyev
kalkismistir. —C.N. R =
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bir devrim, bir <«halk» devrimi olabilirdi. O siralar
«<halk» bu iki siniftan meydana gelmekteydi. Bu iki
sinif: birlestiren, «blirckratik-askeri devlet aygiti» ta-
rafindan bastinlmalary, ezilmeleri ve sémiiriilmeleri--
dir. Bu aygitin pargalanmast, kirtlmasy, «<halksin, ¢o-
gunlugun, iscilerin ve koyltlerin ¢ogunlugunun ger-
cekten cikarinadir; bu, en yoksul koyliiler ile proleter-
ler arasindaki 6zgirce bir ittifakin «6nkosulu»dur,
boyle bir ittifak olmaksizin demokrasi saglam olamaz
ve sosyalist dénlsim gergéklestirilemez.

Cok iyi bhilindigi gibi, cesitli i¢ ve dis nedenlerden
&6tlra hedefine ulasamadigl halde Paris Komlnii ger-
¢ekten boyle bir ittifaka dogru ilerliyordu.

Dolayisiyla, Marks, «gercek bir halk devrimi»nden
soz ederken, (sik stk ve epeyce sdozinil ettigi) klcgik
burjuvazinin kendine o6zgl 6zelliklerini bir an unut-
maksizin, 1871 kita Avrupasindaki tilkelerin cogunlu-
gundaki gercek sinif giicleri dengesini titizlikle hesaba
katmaktaydi Ote yandan da, hem iscilerin, hem de
koylilerin gikarlarinin devlet aygitinin «parcalanma
snt zorunlu kildiginy, iscileri ve koyliileri birlestirdi-
gini, onlara bu «asalak»in ortadan kaldirilmasi ve ye-
rine yeni bir seyin konulmas: ortak gérevini verdigini
~ belirtiyordu. .

Peki, neydi bu yeni sey?

.2, PARCALANAN DEVLET AYGITININ YERINE
NE XKONULMALIDIR?

~ Bu svbruya Marks'in 1847'de, Kominist Manifesto’
da verdigi cevap henuz tamamen soyut, va da daha
kesin soylemek gerekirse, gorevleri belirten, ama bu
gorevlerin hangi yollardan yerine getirilecegini ortaya
koymayan bir cevapti Komiinist Manifesto'da verilen



65

cevapta, bu aygitin yerini <hakim simf olarak orgit-
lenmis proletaryasnin, «demokrasi savagimun kazanil-
masi-nin alacag: belirtiliyordu.

Marks, kendini utopyalara kaptirmadan, hakim
sinif olarak proletaryanin bu Orgitienmesinin hangi
somut bicimleri alacag: ve bu érgiitlenmenin «demok-
rasi savasiin- en eksiksiz, en tutarh bir sekilde <«ka-
zanilmasiyla» hangi kesin bigimde birlestirilecegi soru-
sunun cevabini, kitle hareketinin tecribesinden bekii-
yordu.

Marks, yetersiz de olsa Kemin tecrubesini, Fran-
sa’da ¢ Savas adli eserinde kil kirk yararcasma bir
tahlilden gecgirdi. Simdi bu eserin en onemli bélumle-
rini aktaralm:

19. yuzyilda, Orta Cagdan kaynaklanan «sii.
rekli ordu, wolis, birokrasi, kilise ve mahkeme gi-
bi her yerde hazir ve nazir organlariyla birlikie
merkezi devlet iktidari» gelisti. Sermaye ile emek
arasindaki uzlasmaz sinif karsithifinin gelisme-
siyle birlikte, «devlet iktidari, sermayenin emek
tizerindeki tilke capinda iktidar: niteligine, toplu-
mu kolelestirmek i¢in érglitlenmis bir kamu giict
niteligine, bir sinif zorbalifl aygit: niteligine git-
tikce daha fazla biriindi. Devlet iktidarin ka-
t1iksi1z baskict niteligi, suif miicadelesinde bir ge-
lisme asamasim belirleyen her devrimin ardindan
gittikce daha acik bir bicimde ortaya ¢ikar». 1848-
.1849 Devriminden sonra, devlet iktidar, «serma-
yenin emege karst Ulke capindaki savas makina-
s1> durumuna geldi. Ikinci imparatorlugun yapti-
g1 ise, bunu saglamlastirmak oldu. -

<Jdmparatoriugun dolaysiz karsiti, Komundu'»
Komun, «sinif hakimiyetinin yalnizca krallik bigi-
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minin degil, ayni zamanda smif hakimiyetinin
kendisinin de yerine gececek olan bir Cumhuri- -
yet»in «gercek bicimi»ydi.

4 Proleter, sosyalist cumhuriyetin bu «gergek» bici-
mi nasil bir geydi? Yaratmaya bagladig: devlet nasik
bir seydi?

«... Komunin ¢ikardig: ilk kararname... s-
rekli ordunun kaldmrilmasi ve onun yerine silah-
landirilmis halkin gecirilmesi oldu.»

Bugin bu ‘c‘alep, sosyalist oldugunu ileri siiren her
partinin programinda bulunmaktadir. Ama bunlarin
programlarmimn ne menem bir program oldugunu, 27 -
Subat Devriminden hemen sonra bu talebi yerine ge-
tirmeyi reddeden Sosyalist-Devrimcilerimiz ve Mense-
viklerimiz kendi tutumlanyla en acik bir bicimde or-
taya koydular!

- «Komin, kentin gesitli kesimlerinden genel
oyla secilmis, kisa stireler i¢in sorumlu ve gerekti-
ginde goérevden alinabilen belediye kurulu tyele-
rinden meydana geliyordu. Komiin tyelerinin
cogunlugu, dogal olarak, ya emekcilerden ya da
isci sitnifinin benimsenmis temsilcilerinden olusu-
yordu... Merkezi Huklmetin arac:i clmaktan cika-
rilan polis, siyasi niteliklerinden . derhal yoksun
kilinmis ve Komiinun sorumlu ve her an gérevden
alinabilen bir aracina donustirdlmiistii. Yoneti-
min bitin 6teki kollarinda ¢alisan memurlar da
ayni durumdaydi. Komun Giyelerinden en alt kade-
melere kadar blitiin kamu gorevleri, isci iicretle-
riyle ayni diizeyde bir dcret alurarak yapimak
zorundaydi Devletin ileri gelenlerinin kazanil-
mi1s haklar: ve temsil 6denekleri, kendileriyle bir-
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likte yok olup gitmisti...

«Komlin, eski Hitkimetin maddi bask: unsui-
lax1 olan strekli ordu ve polisi ortadan kaldirdik-
tan sonra, manevi baskl giictini, papazlarm ikti-
darr’m kirmaya koyuldu...

«Adli gorevlilerin o sahte bagimsizliklaring
son verilecekti... bunlar secimle gbdreve getirile-
cek, sorumlu ve gerektiginde goérevden alinabilen
bir duruma getirileceklerdi.»™*

Anlasilan, Komiin, parcalanmis devlet aygitimin
yverine «yalmizca» daha eksiksiz bir demokrasi koy-
mustu: Dizenli ordunun kaldiriimas:, bitin memur-
larin secimle géreve geimesi ve gerektiginde gérevden
alinabilmesi. Oysa bu «yalnizca» sdzcigii gercekte,
bazi kurumlarin yerini temelden farkl yapida birta-
kim kurumlarm almast gibi muazzam bir olayi yansit-
maktadir. Bu, «niceligin nitelige déniismesi» durumun-
dan baska bir sey degildir: Diistintlebilecek en eksik-
siz ve en tutarl bicimde getirilmis olan - demokrasi,
burjuva demokrasisinden proletarya demokrasisine;
. devletten (= belirli bir sinifin baski altinda tutulma-
sinda KkKullanilan 6zel bir gig¢) artik gercekten devlet
olmayan bir seye doéntstirilmistir.

Burjuvaziyi bastirmak ve onun direnigini ezmek
hala zorunludur Bu, Komun igin ozellikle zorunluy-
du; Komiiniin yenilgiye ugramasinin bir nedeni de,
bunu yeterli bir kararhlikla yapmamis olmasiydu
Ama bask: orgam artik, kélelik, serflik ve ticretli ko-
lelik kosullarinda her zaman oldugu gibi bir azinbk
degil, nifusun c¢ogunlugudur. Ve halkm cogunlugu
kendisini ezenleri kendisi bask: altinda tuttugundan,
baski igin «Ozel bir glig» arti1 k gerekli de-
gildir! Iste buanlamda devlet yok olup gitmeye



baslar. Ayricalikli bir azinhgmn (ayricalikli memurlar,

stirekli ordunun sgefleri) 6zel kurumlar: yerine, cogun-

lugun kendisi biitlin bu islevleri dogrudan dogruya ye-

rine getirebilir ve devlet iktidarimin islevleri halkin

timilne ne O6l¢lhde devrolursa, bu iktidarin varhg:-

na duyulan ihtiyac¢ da o kadar azalr.

Bununla ilgili olarak, Komtn tarafindan alinan

ve Marks'in 6nemle tlizerinde durdugu su onlemler

ozellikle dikkate degerdir: Tim temsil &deneklerinin

ve menurlara taninmais tlin parasal ayrcahklarin

kaldirilmas, ¢iim devlet memurlarimin ayhklarmin «is-

¢i licretleri» dizeyine indirilmesi. Bu, burjuva demok-

rasisinden proletarya demokrasisine, ezenlerin demok-

.rasisinden ezilen siniflarin demokrasisine, belirli bir
smifin bask: altinda tutulmasinda kullamlan «dzel

bir glig» olarak devletten halkin gogunlugunun, yani

isgilerin ve koyliilerin genel giicii tarafindan ezenlerin

baski1 altina alinmasina yénelisi en agik bir bicimde

gostermektedir. Ve Marks'in Ogretileri, devlet sorunu

agisindan tam da bu son derece can alici ve belki de en

génemli noktada bitin biitiine unutulinustur! Bir yigin

basitlestirilmis yorumda bunun lafi bile edilmez. Tip-
ki, dinleri devlet dini durumuna geldikten sonra, de-

mokratik devrimci bir ruh tasiyan ilkel Hiristiyanligin

«safhiginl» «unutan» Hiristiyanlar gibi, bu konuda mo-

dasi gegmis bir «saflik»mis gibi susmak «adetten-

dir». :

En yiliksek devlet memurlarinin ayliklarinin azal-
tilmasy, saf, ilkel demokrasinin bir talebinden «ibaret-
mis» gibi gériniur. Modern oportinizmin «kurucula-
rindan» biri olan sabik Sosyal-Demokrat Eduard Bern-
stein, «ilkel» demokrasiye kaba burjuva alaylar: yonelt- .
meyi bir aliskanlik haline getirmistir. Biitiin oporti-
nistler ve gintimuizdeki Kautskyciler gibi Bernstein
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da, her seyden Once, «ilkel» demokrasiye belirli bir «ge-
ri donilis» olmaksizin kapitalizmden sosyalizme geci-
sin mimkiin olmadigimi (cogunluk ve daha sonra da’
halkin tumt devlet islevlerini basgka tiirli nasil yerine
getirebilir ki?); ikinci olarak da, kapitalizme ve kapi-
talist kiltiire dayali «ilkel demokrasi»nin cok eski ya.
de. kapitalizm Oncesi ¢aglardaki ilkel demokrasiyle ay-
n1 sey olmadigm: zerre kadar kavrayamamistir. Kapi-
talist kiilttir bayak capta Uretimi, fabrikalari, demir-
yollarini, posta hizmetlerini, telefonlari vb. yaratmaig-
tir. Ve bu temel iizerinde eski «devlet iktidarnin
islevlerinin bliylk cogunlugu Oylesine basitlesmis ve
Oylesine basit kayit, dosyalama ve denetleme iglemleri-
ne indirgenebilir bir duruma gelmistir ki, bunlar oku-
masl yazmas: clan herkes tarafindan kolaylikla yapila-
bilir, siradan «isgi Ucretleri» kargiliginda bal gibi ye-
rine getirilebilir; bu islevlerde ayricalifin ve «resimi
tantana»>nin izi bile kalmayabilir (ve kalmamaldir
da).

Istisnasiz tim memurlarin secimle goreve gelmesi
ve her an gorevden alinabilmesi, ayhklarimin siradan
«isci Ucretleri» dilizeyine indirilmesi, bu basit ve apa-
cak» demokratik onlemler, hem iscilerin ve koyliilerin
gogunlugunun gkarlarimi tamamen birlestirir, hem
de kapitalizmden sosyalizme giden bir képri gérevi
gériir. Bu énlemler, devletin yeniden insasiyla, toplu-
mun salt siyasi yeniden insasiyla ilgilidir; ama hi¢ kus-
kusuz gercek anlam ve énemlerine ancak, tamamlan-
‘makta ya da hazirlanmakta olan «mulk sahiplerinin
mulkstziestirilmesi»yle, bagka bir deyisle Giretim aragc-
iann tuzerindeki kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsal
miilkiyete dontistiiriilmesiyle kavusurlar.

«Komin» diye yaziyordu Marks, «en biiylk
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iki gider kaynaglni, yani isﬁre‘kli ordu-ve devlet
memurlugunu ortadan kaldirarak burjuva dev-
rimlerinin siar: olan ucuz yoénetimi gercek kildi».

Kiicik burjuvazinin 6teki kesimleri gibi koyliilii-
glin de ancak ¢ok kucuk bir azinligi, burjuva anlamda
«tepeye yukselir», «isini yoluna koyar», yani ya hali '
vakti yerinde kisiler, burjuvalar ya da saglam ve ay-
ricalikly mevkiler edinen memurlar durumuna gelir.
Koyliligiun bulundugu her kapitalist iilkede (kapita-
list lilkelerin gogunda oldugu gibi) koylilerin blytk.
¢ogunlugu yoénetim tarafindan ezilmekte ve ydnetimin
yikilmasi i¢in, «ucuz» bir ydnetim icin bliyuk bir ézlem.
duymaktadir. Bu, ancaek proletarya tarafindan gercek-
lestirilebilir; ve proletarya, bunu gergeklestirmekle,
ayni zamanda devletin sosyalist yeniden insasina dog-
ru bir admm atmais olur.

3. PARLAMENTOCULUGUN ORTADAN KALDIRILMASI

«Komilin,» diye yaziyordu Marks, «parlamen-
ter bir organ degil, hem yasama, hem de ylrutme
goérevierini bir arada Ustlenmis isleyen bir organ
olacakti...»

«...Genel oy hakk:, her ti¢ yva da alt1 yilda bir
halki Parlamentoda egemen sinifin hangi tiyesinin
temsil edeceginin ve ezeceginin (ver-und zertre-
ten) kararlastirilmasina degil de, bireysel oy hak-
kinin her isverene kendi isi igin isgiler, ustabasi- -
lar ve muhasebeciler bulmasi icin hizmet etmesi
gibi, Komtnlerde bir araya gelmis halka hizmet.
edecekti»'"

Parlamentoculugun 1871’de yapilmis bu essiz eles-
tirisi de, sosyal-sovenizmin ve oportinizmin yaygmn-
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Ligindan otlrd, bugin Marksizmin «unutulmus séz-
leri» arasindadir. Profesyonel Hiiktimet Uyeleri ve
parlamenterler, proletaryaya ihanet edenler ve giinii-
muzlin <pratik»- sosyalistleri parlamentoculugun her
turli elestirisini artik anarsistlere birakmis bulunu:
yorlar ve bu akillara durgunluk veren gerekceyle, par-
lamentoculuga -yoneltilen her tiirlii elestiriyi «anar-
sizm» olarak mahkum ediyorlar!! Ashnda, Scheide-
mannlar, Davidler, Legienler, Sembatlar, Kenaudeller,
Hendersonlar, Vanderveldeler, Stauningler, Branting-
ler, Bissolatiler ve kafadarlari gibi «sosyalistler» kar-
sisinda tiksintiye kapilan «ileri» parlamenter tlkelerin
proletaryasinin, oportiinizmin ikiz kardesinden bagka
bir sey olmayan anarko-sendikalizme gittikce daha sik -
yakinlik gostermeleri hi¢ de sasirtic: degildir.

Plehanov, Kautsky ve Gblrleri, devrimci diyalek-
tigi bugin revagta olan bos bir lafazanhk, bir kayna-
na ziriltisi haline getirmislerdir. Oysa Marks devrimci
diyalektigi hic bir zaman béyle gbérmemistir. Marks,
dzellikle kosullarin devrim igin hi¢ de elverisli olmadi-
§1 durumlarda, anarsizmi burjuva parlamentoculugu-
nun «domuz agili>-ndan bile yararlanmasimz becere-
medigi igin amansizca mahkum etmesini bildigi gibi,
parlamentoculuga gercekten proleter devrimci bir
elestiri yoneltmesini de bilmisti. ’

Birkag¢ yilda bir, halki parlamento aracilifiyla ege-
men sinifin hangi Giyesinin bastiracaginin ve ezecegi-
nin kararlastirilmas:: Iste, yalnizca parlamenter-ana-
vasal kralliklarda degil, ayn: zamanda en demokratik -
cumhuriyetlerde de burjuv parlamentoculugunun ger-
¢ek 6zu budur. ‘

Peki, devlet sorununu ele alacak ve parlamentocu-
lugu devletin kurumlarindan biri olarak kabul edecek .
olursak, proletaryanin bu alandaki gorevieri agisin-
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dan, parlamentoculuktan kurtulmanin yolu nedir? On—
suz edebilmenin yolu nedir?

Doéne doéne tekrarlamamiz gerekiyor: Marks'in Ko-
munin incelénmesinden c¢ikardigr dersler Oylesine
unutulmustur ki, giiniimiz «Sosyal-Demokrat»1 (gtinii-
miizde sosyalizme ihanet eden diye okuyun) parlamen-
toculuga yoneltilen anarsist ya da gerici elestiri disin-
da hic bir elestiriyi zerre kadar kavrayamamaktadir,

Hig¢ kuskusuz, parlamentoculuktan kurtulmanin
yolu,temsili kurumlari ve segim ilkesini ortadan kal-
dirmak degil, temsili kurumlar: gevezelik edilen yerler
olmaktan ¢ikarip «igleyen» organlar durumune getir-
mektir. «Komiin, parlamenter bir organ degil, hem ya- .
rutine, hem de yasama gorevlerini bir arada Ustlenmis
igleyen bir organ olacakfi»

 «Parlamenter degil, isleyen bir organ»: iste bu séz--
ler, ginimiiz parlamenterlerini ve Sosyal-Demokrasi-
nin parlamenter «fino képekleri»ni can evlerinden
vurmaktadir! Amerika’dan Isvicre'ye, Fransa'dan In-
giltere’ye, Norvecg’e vb. kadar dilediginiz parlamenter
lilkeyi alin: Bu tulkelerin hepsinde de «devlet»in asil is-
leri perde arkalarnnda ylrttilmekte, devlet daireleri,
bakanliklar ve genelkurmaylar tarafindan goérilmek-
tedir. Parlamentoya ise, 6zel olarak «siradan halk»1
aldatmak amaciyla laf ebeligi yapma gorevi verilmis-
tir. Bu o kadar dogrudur ki, bir burjuva-demokratik
cumhuriyet olan Rusya cumhuriyetinde bile, parlamen-
toculugun biitiin bu ginahlari, daha gercek bir parla-
mento kurulamadan hemen ac¢iga ¢ikmistir. Skobelev-
ler ve Tsereteliler, Cernovlar ve Avksentyevler gibi ¢i-
riimiis dar kafalilifim kahramanlari, en igreng burjuva
parlamentoculuguna uyarak Sovyetleri yoldan ¢ikarma
y1, Sovyetleri gevezelikten baska bir isin yapilmadig
yerler haline getirmeyi bile basarmiglardir. Sovyetler-
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de, «sosyalist» bakan beyler, saf koylileri lafazanlik
ve karar tasanlanyla aldatmaktadirlar. Hiiktimet icin-
deyse, bir yandan «pastarnin, karli ve serefli mevki-
lerin basia sirayla mumkiin oldugu kadar cok Sos-
yalist-Devrimci ve Mensevigin c¢okebilmesi, 6te yan-
dan da <«halkin dikkatinin» cekilebilmesi icin bitmsk
bilmeyen bir oyun oynanmeaktadir. Bu arada «devlet
islerini» de bakanlklardan ve kurmay dairelerinden
«yuriitmektedirler.» -
Iktidardaki <«Sosyalist-Devrimeci» Partinin yaym
organi Dyelo Narocda, gegenlerde yayinladig: bir bas-
vazida, <herkes»in siyasi fuhusa batmis oldugu <ki-
barlar alemi» mensuplarinin o essiz agik yurekliligiy-
le, basinda <«sosyalistlersin (bakin su isel) bulundu-
gu bakanliklarda bile tium blrokratik aygitmn eskisi
gibi durdugunu, eskisi gibi stiriip gittigini ve devrimci
dnlemleri «diledigi gibi» baltaladigmi itiraf etmistirt
Bu itiraf olmasa bile, Sosyalist-Devrimcilerin ve Men-
seviklerin hiiklimete katilmalar: olayinin kendisi bu-
" nun bdyle oldugunu kanitlamiyor mu? Bu itirafin tek
dikkate deger yani, Kadetlerin bakanlar takiminin,
Sayin Cernovlar, Rusanovlar, Zenzinovlarmn ve
Dyelo Naroda'nin 6teki yazi kurulu tiyelerinin, «ken-
di» bakanliklarinda her seyin eskisi gibi durdugunu
cok Oonemsiz bir seymis gibi hi¢ ytzleri kizarmadan
ilan edecek kadar utanma duygularmi yitirmis olma-
laridir!! Enayi kéylileri aldatmak icin devrimci-de-
mokratik laflar; kapitalistlerin «ylreginin yag bagla-
masi» icin de blirokrasi ve kirtasiyecilik: Iste, «dtrast»
koalisyonun &zii budur. ‘
Komln, burjuva toplumunun satilik ve kokusmug
parlamentoculugunun yerine, distince ve tartisma 6z-
glirliginun yozlasarak bir aldatmacaya déntismedigi
kurumlar getirir; ¢iinkil parlamenterler kendileri ca-
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lhismak, kendi gikardiklari yasalari yuriirlige koymak,
bu yasalarin gercek hayattaki sonuglarini sitnamak ve
se¢cmenlerine dogrudan dogruya hesap vermek zorun-
dadirlar. Temsili kurumlar kalir; ama burada artik,
ozel bir sistem olarak, yasama ile ylrtitme arasinda-
ki isboliiml olarak, temsilciler igin ayricalikly bir mev-
ki olarak bir parlamentoculuk yoktur. Demokrasi,
hatta proletarya demokrasisi temsili kurumlar olma-
dan distntlemez; ama eger burjuva toplumunun eles-
tirisi bizim igin sadece bos bir laf degilse, eger burju-
vazinin hakimiyetini yikma istegimiz Menseviklerde
ve Sosyalist-Devrimcilerde, Scheidemanlarda, Legien-
lerde, Sembatlarda ve Vanderveldelerde oldugu gibi
iscilerin oylarini elde etmek i¢in atilmis bir «se¢im» ¢15-
g1 degil de, ciddi ve yiirekten bir istekse, demokrasiyi
parlamentoculuk olmadan dustnebiliriz ve diigiinme-
liyiz de.

Marks’'in, Komin igin ve proletarya demokrasisi
igin gerekli olan bu memurlarin islevlerinden séz eder-
ken, onlari, «<herhangi bir isveren»in, yani siradan ka-
pitalist isletmenin «iscileri, ustabasilar1 ve muhasebe-
cileri» ile kiyaslamasi son derece dgreticidir.

Marks'ta Gtopyacthgin  kirintisini  gdremezsiniz. |
Marks'in «yeni» bir toplum uydurmak ya da icat et-
mek gibi bir sorunu yoktur. Hayir, Marks, yeni toplu-
mun eskisinin ba grindmrn dojusunu. eski top-
lumdan yeni topluma gecis bicimlerini dogal-tarihi bir
sure¢ olarak incelemistir. Proletaryanin kitle hareketi-
nin somut tecriibesini incelemis ve ondan pratik ders-
ler cikarmaya calismistir. Marks, tipki ezilen sinifla-
rin bliyik hareketlerinin tecrtibesinden ders.cgikar-
maktan korkmayan butin biliylik.devrimci distnturler
gibi, Komtinden «ders cikarmis» ve ezilen siniflara
hic¢ bir zaman («silaha sarilmamaliydilar» diyen Ple-
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hanov ya da «bir sinif kendini sinirlamasini bilmelidir»
diyen Tsereteli gibi) bilgicce «vaazlar» vermemistir.

Burokrasinin bir anda, her yerde ve tamamen or-
tadan kaldiriimas: s6éz konusu olamaz. Bu bir litopya-
dir. Ama eski biuirokratik aygitin hemen parc¢alanmast
ve tim biirokrasinin giderek yok edilmesini miimkiin
kijacak yeni bir aygitin insasina hemen girisilmesi bir
utopya de #il, Kominun tecriibesidir, devrimci pro-
letaryanin dolaysiz ve acil gorevidir.

Kapitalizm, «devlet» yOnetiminin islevlerini basit-
lestirir; bu da, <tepeden-inmeciligin» bir yana birakil-
masim ve blitlin isin, tim toplum adina «isgiler, usta-
basilar ve muhasebeciler» tutacak oian proleterlerin
(hakim sinif olarak) orgitlenmesine kalmasini sag-
lar. \

Biz tutopyact degiliz; tim yonetime, tiim bagimlili-

. 8a bir -anda son vermek gibi bir «<hayal>e kapilmiyc-
ruz. Proletarya diktatorltiginin gérevlerinin kavran-
mamasindan kaynaklanan bu anarsist hayaller, Mark-
sizme blttinuyle yabanci oldugu gibi, aslinda yalnizca
sosyalist devrimin insanlar degisene kadar ertelenme-
sine hizmet etmektedir. Hayir, biz, sosyalist devrimi,
buglinki insanlarla, bagimliiktan, denetimden ve «us-
tabasilar ve muhasebeciler-den vazgegemeyen insan-
larla gergeklestirmek istiyoruz. _ _

Ama bagimhlik, tim sémirilen ve ¢calisanlarn si-
lahli énciistine, yani proletaryaya bagimlilik olmalidir.
Devlet memurlarinin «tepeden-inmeciliginin» yerine,
«ustabagilar ve muhasebeciler»in basit islevlerinin, da-
ha simdiden herhangi bir kentlinin- pekala yerine ge-

tirebilecegi ve «isgi Ucretleri» karsilifinda pekala ya-
pilabilecek olan iglevlerin gegirilmesine bir an Once,
bugiinden yarina baglanabilir ve baslanmalidir da.

Biz isciler, biiyiik capli tiretimi, kapitalizmin sim-
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diye kadar yarattiklarmin temeli tizerinde, kendi isci
tecriibelerimize dayanarak, silahli isgilerin devlet ikti-
dar: tarafindan desteklenen siki, demirden bir disiplin
varatarak, biz kendimiz orgitleyecegiz; devlet memur-
larmin rolini, talimatlarimizi (hi¢ kuskusuz her ce-
sit, her tlirden ve her diizeyden teknisyenlerin yardi-
miyla) nygulayan sorumlu, gerektiginde gorevden ali-
nabilen ve alcak goénullu bir icret karsihiginda calisan
«ustabasilar ve muhasebeciler»in rolline indirgeyece-
giz. Bu, bizim proleter gérevimizdir; proletarya devri-
minin tamamlanmasiyla ilgili olarak, baslayabilecegi-
miz ve baglamamiz gereken sey budur. Genis capli
tiretim temeli tizerindeki bdyle bir baslangig, her tiirlit
blirokrasinin yavas yavas «yok olup gitmesi»ne, gide-
rek bir duzenin, tirnak icinde olmayan bir dilizenin, iic-
retli koélelikle uzak yakin hi¢ bir benzerligi olmayan
bir diizenin, her gecen gilin basitlesen denetim ve mu-
hasebe islevlerinin herkes tarafindan sirayla yerine
getirilecegi, bir aliskanlik durumuna gelecegi ve en
sonunda halkin 6zel bir kesiminin ézel islevleri olarak
yok olup gidecegi bir diizenin yaratilmasina kendili-
&inden yol agacaktir.
1870’lerin sakact Alman Sosyal-Demokratlarindan

biri, posta hizmetlerini, bir sosyalist ekonomik sistem
drnegi olarak nitelendirmisti. Tamamen dogrudur. Pos-
ta hizmetleri, buglin, tekelci devlet kapitalizmi uyarin-
ca Orgltlenmis bir calismadir. Emperyalizm yavas ya-
vas biittin trostleri bu tiirden orgiitlere déntistiirmek-
tedir ve bu tirden orgtitlerde, asir1 calismadan ve ag-
hiktan bitkin diisen «siradan» emekciler gene ayni bur-
juva burokrasisinin pengesi altindadirlar. Ne var ki,
toplumsal yénetim mekanizmasi, bu tiirden drgiitlerde
daha simdiden hazirdir. «<Asalak»tan armndmimis ve
son derece yetkin bir bigimde donatilmis bir mekaniz-
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cak ve bunlarn hepsine, tipk: genel olarak tiim «dev-
let» memurlarna oldugu gibi, iscilerle ayni licreti d6de-
yecek olan birlesmis is¢ilérin kendileri tarafindan pe-
kala igletilebilecek bir mekanizmaya, sahip olmamiz
i¢in, kapitalistleri alagsag1 etmemiz, bu sémiirticiilerin
direnisini silahl ig¢ilerin demir pengesiyle ezmemiz ve
modern devletin biirokratik aygitini parcalamamiz ye-
terlidir. Bu, bilitlin trostlerle ilgili olarak hemen ger-
ceklestirilmesi miimkiin, somut ve pratik bir goérevdir; -
emekeileri sémiriiden kurtaracak ve Komunin (6zel-
likle devletin insas: acisindan) uygulamaya baslamis
bulunduéu tecriibeyi gtz 6niline alacak bir gérevdir.

Tiim tlke ekonomisini, posta hizmetleri 6rnegine
uygun olarak ve teknisyenlerin, ustabasilarm, muha-
sebecilerin ve ayni1 zamanda biitiin memurlarin «is¢i
ficreti»nden ylksek aylik almayacaklari ve hepsinin
silahl1 proletaryanin denetimi ve onderligi altinda ola-
cagl bicimde drgiitlemek: Iste, onlimiizdeki ilk hedef
budur. Bizim, boyle bir ekonomik temele dayanan,
- boyle bir devlete ihtiyacimiz vardir. Parlamentoculu-
gun ortadan kaldimlmasm: ve temsili kurumlarn ko-
runmasini saglayacak olan budur. Emekc¢i smiflar:, bu
kurumlann burjuvazi tarafindan yozlastiriimasindan
kurtaracak olan budur.

4. ULKENIN BIRLIGININ ORGUTLENMES!

«..Komiintin gelistirmeye vakit bulamadig:
tlke capinda érgiitlenmenin kaba bir taslaginda, .
en kiucik kovlerin bile sivasi bi¢iminin Komiin '
olmas: gerektigi acik secik belirtﬂméktedir
Paris'teki «Milli Temsijlciler Kurulu» da Komun- '
ler tarafindan secilecekti. ‘
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«...Hala merkezi bir hiikliimetin elinde kalmais
olabilecek sayica az, ama Onemli islevler, bile bile
yvanlis bir bigimde aciklandig: gibi ortadan kal-
diriimayacak, Komun temsilcileri olan ve bu nite-
likierinden dolavi son derece sorumlu kimselerce
tstlenilecekti. o

«...Ulkenin birligi parcalanmayacak, tam ter-
sine Komiin Anayasasi tarafindan orgutlenecek
- ve milletin kendisinden bagimsiz ve iistiin olarak
bu birligin somut ifadesi oldugunu 6ne siiren,
ama aslinda asalak bir urdan baska bir sey olma-
yvan devlet iktidarinin yikilmasi yoluyla gercekle-
secekti. Eski devliet iktidarinin salt baskici organ- .
lan kesilip atilacak, ama bu devlet iktidarinin ya-
sal islevleri kendini toplumun Ustiinde tutan bir
‘otoriteden sokiiliip alinacak ve toplumun sorumiu
temsilcilerine devredilecekti.»

Gintumuzdeki Sosyal-Demokrasi oportiinistierinin,
Marks'in bu gézlemlerini ne 6lgiide kavrayamadiklar:
—belki de, kavramak istemedikleri demek daha dogru
olacak— donek Bernstein’a Herostratosvari* bir tin,
daha dogrusu nam kazandiran Sosyalizmin Temelleri
ve Sosyal-Demokrasinin Gérevieri adlz kitapta en agik
bir bigimde gortlmektedir. Bernstein, Marks'in yuka-
nida aktardigimiz sozleriyle ilgili olarak soyle vazi-
yordu: Bu program «...siyasi igerigi acistndan, buttn
temel dzellikleriyle, Proudhon’un federalizmine biliytik
bir benzerlik gostermektedir... Marks ile ‘kigtik bur-

*  Herostratos, O 356 yilinda Yunan mitologyasindaki be-
reket tanncast Artemis'in Efes kentindeki tapinagim yakan bir
Efeslidir. Dinyanmin yedi harikasindan biri sayilan bu tapinagi
vakmasiyla kot bir nam kazanmistir, —C.N.
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juva’ Proudhon (Bernstein, alay etme gabasiyla, «ki-
¢lik burjuva» sdozuini tirnak icinde kullamiyvor) arasin-
daki bltin o6teki ayrilik noktalanna karsin, bu nok-
talardaki diistince tarzlari birbirine son derece yak-
lasmaktadir. «Hi¢ kuskusuz», diye devam ediyor Berns-
tein, belediyelerin 6nemi artmaktacdir, ama «demok-
rasinin ilk gorevinin, modern devletin bu sekilde da-
&itilmas: (Auflésung) ve bu devletlerin 6rgutlenme-
lerinin Marks ve Proushon'un distindikleri gibi (ken-
dileri de Komiinlerden gelen delegelerden olusan il ya
da semt delegelerinin meydana getirdigi bir Milli Mec-
lisin kurulmasi) boylesine eksiksiz bir bigimde dontis-
tariilmesi (Umwandlung) ve boylece daha &nceki
bitin milli temsil biciminin tamamen: silinip gitmest,
benim pek akhima yatmiyor.» (Bernstein, Temeller,
Almanca basim, 1899, s. 134 ve 136)

Marksin «asalak bir ur olan devlet ikiidarimmn yi-
kilmasi» konusundaki gorusleri ile Proudhon’un fede-
ralizmini ayn kefeye koymak, tek kelimeyle korkung-
tur! Ama bu bir rastlanti degildir, c¢cinkQ burada
Marks'in, merkeziyetciligin karsit: olarak federalizm-
den degil de, bitiin burjuva tlkelerinde var olan eski
burjuva devlet makinasmin parcalanmasindan sz et-
"tigi, oportunistin akhnin ucundan bile gecmez.

Oportinistin ‘kafasimin aldig: tek sey, gevresinde-
ki kiiciik burjuva dar kafalilig1 ve «reformcu» harekei-
sizlik ortaminda gordukleridir; yani, yalnizca <«beledi-
yeler»! Oportinist, proletarya devrimini dustinmeyi
bile unutmustur.

Bu, giiliing bir seydir. Ama asil sasirtici olan, bu
nokta tuzerinde hic¢ kimsenin Bernstein’la tartismamais
olmasidir. Bernstein bircoklar: tarafindan, dzellikle de
Rus literatiiriinde Plehanov, Avrupa literatlirtinde de
Kautsky tarafindan ¢iritilmis, ama Plehanov da,



70

Kautsky de, Marksin Bernstein tarafindan bu carpitil-
masl konusunda tek bir stz sdylememislerdir.

Oportinist, devrimci bir bi¢imde disinmeyi ve
devrim tuzerinde kafa yormayi oylesine unutmustur ki,
«federalizm» dislincesini Marks'a yakistumakta ve
Marks’:t anarsizmin kurucusu Proudhon’la karistir-
maktadir. Ve saglam Marksistler olduklarim ve dev-
rimci Marksizm 6gretisini savunduklarmai ileri siiren
Kautsky ve Plehanov bu konuda agizlarini bile agma-
maktadirlar! iste, Marksizm ile anarsizm arasmdaki
farkliliga iliskin géruslerin, Kautskycilere ve oporti-
nistlere 6zgid asir1 bayagilastiriimasinin koéklerinden
biri bu noktadadir. Bunu ileride daha tartisacagiz.

Marksn, yukarida aktardigimiz Komiin tecriibe-
sine iliskin gézlemlerinde federalizmin izi bile yoktur..
Marks, Proudhon’la yalmizca oportiinist Bernistein’in
gbéremedigi bir noktada anlasmaktadir. Bernstein’in
aralarinda benzerlik goérdigi noktadaysa, Marks
Proudhon’dan ayrilmaktadir. '

Marks, Proudhon’la, her ikisinin de var olan devlet
aygitinin «parcalanmasi»ni savunduklan noktada bir-
lesmektedir. Marksizm ile anarsizm (hem Proudhon,
hem Bakunin) arasindaki bu noktada ortaya cikan
gorus -benzerligini oportinistler de, Kautskyciler de
gbérmek istemezler, ciinki kendileri Marksizmden
tam da bu noktada ayrnlmislardir.

Marks ise, hem Proudhon’dan, hem Bakunin’'den,
(proletarya diktatérliga bir yana) tam da bu federa-
lizm sorununda ayrilmistir. Bir ilke olarak federalizm,
anarsizmin kiicik burjuva gérislerinin mantiki sonu-
cudur. Marks, merkeziyetgiydi. Az 6nce aktardigimiz
gozlemlerinde, merkeziyetcilikten en kiigik bir ayril-
ma yoktur. Ancak kafalari devlet konusundaki dar
kafali «<bos inang»la dolu olanlar, burjuva devlet ay-
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gitinin parcgalanmasini merkeziyetgiligin parc;alanma—
s1 olarak anlayabilirler!

Ama proletarya ve yoksul koyluler iktidari kendi
ellerine alirlarsa, son derece ézglir bir bigimde komin-
lerde orgiltlenirlerse ve biitliin komiinlerin eylemini,
sermayeye darbe indirme, kapitalistlerin direnisini
ezme ve Ozel miilkiyete ait demiryollarnni, fabrikalar:,
topraklari vh. bitiin millete, biitiin topluma devretme
noktasinda birlestirirlerse, bu, merkemyetglhk olmaz

m1? En tutarh demokratik merkeziyetcilik olmaz mi?
Hem de proletarya merkeziyetciligi olmaz mi?

Acikcas: Bernstein, go6nillii merkeziyetciligin
mumkiin olabilecegini, kominlerin géniilli olarak bir
millet icinde kaynasabilecegini ve proletarya komiinle-
rinin burjuva hakimiyetini ve burjuva deviet aygitia
yvok etmek amaciyla ‘génﬁllﬁ olarak birlesebilecegini
distinememektedir. Butiin dar kafalilar gibi Bernstein
da, merkeziyet¢iligi, ancak tepeden uygulanan bir sey
olarak, ancak birokrasi ve askeri klik tarafindan da-

. yatilan ve ayakta tutulan bir sey olarak dusunebll-
mektedir.

Marks, goruslerinin - carpitilabilecegini Onceden
gormuisgesine, Komiinu ilkenin birligini ortadan kal-
dirmak, merkezi otoriteye son vermek istemis olmakia
suclamanin,  bilingli bir aldatmaca oldugunu Uzerine
basa basa belirtmistir. Marks, burjuva, askeri, blrckra-
tik merkeziyetciligin karsisina bilincli, demokratik pro-
‘let'arya. merkeziyetciligini koymak amaciyla, «tlkenin
birligi... érgutlenecekti,» sbzlerini bilincli olarak kul-
lanmaistir.

Ama ..isitmek istemeyenlerden daha sagir1 yok-
tur. Ve gliintimuz Sosyal- Demokrasi oportiinistlerinin
isitmek istemedikleri bir sey varsa, o da devlet 1kt1dan—
mn yikilmasi, asalak urun kesilip atﬂmasn:’{u‘
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5. ASALAK DEVLETIN ORTADAN
KALDIRILMASI

Marks'in bu konudaki sozlerini daha énce aktar-

mistik. Simdi bu sézleri tamamlamamiz gerekiyor.

«Genellikle, yepyeni tarihi yaratilarin yazgi-
s1,» diye vyaziyordu Marks,  «yanhshkla, belirli
bir benzerlik gosterebilecekleri toplumsal haya-
tin daha eski, hattd 6lup gitmis bicimlerinin bir
sureti olarak goéritilmektir. Dolayisiyla, modem
devlet iktidarini parcalayan bu yeni Komun de,
yanlishikla, Orta Cag Komiinlerinin bir kopyasi...
“bir kuctik devletler federasyonu (Montesquieu ve
Girondinler)... asir1 merkeziyetcilige kars: eski
miicadelenin abartilmis bir bigimi olarak godril-
mustir... - ‘

«<Komiin Anayasasi, o glne kadar toplumun-
sirfindan gec¢inmis olan ve toplumun 6zgurce ha-
reket etmesini kostekleyen devlet asalaginin ken-
di elinde topladig: biitiin giicleri toplumsal yapiya
geri vermeliydi. Yalmzca bu eylemiyle bile, Fran-
sa’min yeniden canlanisini baglatmis olacakt:...

Komin Anayasasy, koylik bdlgelerdeki vire-
ticileri, bulunduklar bélgenin merkez kentinin
dustinsel onderligi altina ald: ve bdylece onlara,
iscilerin kisiliginde, ¢ikarlarinin - dogal vekillerini
sagladi. Komiunin kendisi, dogal olarak, yerel
beledi ozgurliugi gerektirivordy; ama bu, yerine
venisi konulmus bulunan devlet iktidari i¢in ar-
tik bir engel olmayacakti.»

«Asalak bir ur» olan «devlet iktidarinin kiriimasi»:

«Kesilip atiimasi» ve «parcalanmasi»; «yerine yenisi
konulmus bulunan devlet iktidari»: Iste, Komiin tec-
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riibesini degerlendirir ve tahlil ederken Marks'in dev-
letle ilgili olarak kullandigi deyimler bunlardi '
Biitiin bunlar yarim yizyildan daha az bir zaman
6nce yazildig: halde, bugiin, ¢arpitilimamis Marksizmi-
kitlelerin bilgisine sunabilmek igin nerdeyse kazi ca-
hismalaring girismek gerekmektedir. Marks'm icinde
vasadigl son blyik devrime iliskin gozlemlerinden
¢ikardigy sonuglar, tam bir sonraki blyluk preletarya
devrimleri gelip ¢attigr anda unutulmustur.

«<Komitinle ilgili oclarak yapilan yorumlarin ve
Komiinii kendilerine gére yorumlayan gikarlarin
gesitliligi, Kominiin son derece genis kapsamlr
bir sivasi bicim oldugunu gostermektedir; oy-
sa daha 6nceki biitiin hiiklimet bi¢cimleri kesinlik-
le baskici nitelikteydi. Komiintin gercek sirri da
buradaydi Komin, ézGnde, bir is¢i swnifr hilkii-
metivdi, Oretici simfin UGrinlere el koyan sinifa
kars1 miicadelesinin bir Girtinlydi, emegin ekono-
mik kurtulusunu gerceklestirebilmek icin en so-
nunda bulunmus siyasi bicimdi.

«Bu son kosul olmasaydy, Komiin Anayasam
hem olanaksiz bir sey, hem de bir aldatmaca olur-
du...»

Utopyacilar, toplumun sosyalist e&dntsiimiuniin:
gerceklestirilebilecegi siyasi bigimler <«kesfetmeye»
cabalamislardir. Anarsistler, siyasi bicimler sorunu-
nu ellerinin tersiyle bir yana itmislerdir. Glinumuizde-
ki Sosyal-Demokrasi oportiinistleriyse, parlamenter
demokratik devletin burjuva - siyasi bicimlerini, bir:
adim 6tesine gecilmemesi gereken bir sinir olarak ka- .
bul etmisler, bu «model»in énilinde husuyla yerlere::
kapanmislar ve bicimlerin pargalanmas: dog'rultuSun{_.'_
daki biitiin isteklere anarsizm damgas: vurmuslardrr.
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Marks, biitun bir sosyalizm ve siyasi miicadele ta-
rihinden, devletin kacimlmaz olarak ortadan kalka-
cag1 ve devletin ortadan kalkisinin gecis biciminin de
(devletten devletsizlige gegis) <hakim sinif olarak or-
glitlenmis proletarya» olacagr sonucunu ¢ikarmistir.
Ne var ki, Marks, bu gelecekteki asamanin siyasi bi-
cimlerini kesfetmeye kalkismamistir. Yalmzca Fransa
tarihini incelemek ve tahlil etmekle, 1851 yilinin ortaya
cikardigr sonucuy, yani gelismenin burjuva devlet ay-
gwtinin parcalanmast yoninde oldugu sonucunu ¢ikar-
makla yetinmistir. o ,

" Proletaryanin devrimci kitle hareketi patlak ver-
digi zaman ise, bu hareketin basarisizligina, dmriiniin
kisaligina ve aGikga gortlen zayiflifina bakmaksizin,
hangi bigimleri kegfettigint incelemeye koyulmustur.

Komiin, proletarya devrimi tarafindan «en sonun-
da kesfedilmis» olan, emegin ekonomik kurtulusunun
gerceklesebilecegi bicimdir.

Komiin, proletarya devriminin, burjuva devlet ay-
gitim parcalamak ic¢in  giristigi ilk atibmdir; parca-
lanan devlet aygitinin-yerine konulabilecek ve konul-
masi zorunlu olan, «en sonunda kesfedllrms» siyasi bi-
c¢imdir.

Bundan sonra, 1905 ve 1919 Rusya devrimlerinin,
farkli durumlarda ve farkli kosullar altinda, Komintin
baslattig: isi stirdiirdiklerini ve Marksin tarihi tah-
lilini, onun dehasinin Urdnind dogruladiklarini gé-
recegiz.



DORDUNCU BOLUM

DEVAM. ENGELS'IN TAMAMLAYICI
ACIKLAMALARI

Marks, Komun tecribesinin énemine-iliskin esas-
lar1 ortaya koymustu. Engels, aym1 konuyu tekrar tek-
rar ele aldi. Marks'in tahlilini ve gikardig: sonuclar:
acikladl ve zaman zaman sorunun d&tek: yonlerini o
kadar giglu ve canl bir bigimde acikliga kavusturdu.
ki, onun bu agiklamalarnni ayr1 olarak incelememiz
gerekiyor.

1. KONUT SORUNU

Engels, Konut Sorunu (1872) adly eserinde, Ko-
min tecriibesini gézden gecirmis ve devrimin dev-
letle ilgili gorevlerini birkac kez ele almis bulunuyor-
du. Bu somut konunun incelenisinin, bir yandan pro-
letarya devleti ile simdiki devlet arasindaki benzerlik
noktalarm: —her iki durumda da devletin séz konusu
edilebilecegi— ve 6te yandan da bunlar arasindaki ay-
rilik noktalarmi ya da devletin ortadan kalkmasma
gecisi son derece acik bir bicimde gézler 6ntine ser-
Tmesi ilgingctir.

«Peki, konut sorunu nasil ¢oziilmelidir oyley-
se? Gunlimiz toplumunda biitin 6teki toplumsal
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sorunlar nasil ¢oziltyorsa o6yle: Arz ve talebin
ekonomik wakimdan yavas yavas ayarlanmastyla;
ama bu ¢8zUm, sorunu durmadan yeniden yarat-
t1igindan aslinda bir ¢éztiim degildir. Bir toplumsal
devrimin bu sorunu nasil ¢dzecegi, yalnizca her
durumun 6zel kosullarina bagl olmakla kalmaz.
ayn1 zamanda ¢ok daha genis kapsamli sorunlar-
la da bagintilidir; bu scrunlarm en énemililerin-
den biri, kent ile koy arasindaki karsitligin orta-
dan kaldirilmasidir. Gelecegin toplumunun du-
zenlenmesi icin hayaici sistemler yaratmak bizim
isimiz olmadigindan, burada bu konuya girmek
son derece gereksiz olacaktir. Ama suras: kesindir:
Akilcl bir bicimde kullanihrlarsa, biytk kentlerde
daha simdiden gercek bir ‘konut darligini hemen
giderecek yeterli sayida oturulabilecek bhina var-
dir. Tabii, bu ancak, buginkii milk sahiplerinin
miilkstizlestirilmesiyle, yani evsiz barksizlarin ya
da evlerinde balik istifi oturan emekcilerin bu ev-
lere yerlestirilmesiyle gerceklesebilir. Proletarya
siyasi iktidan ele gegirir gecirmez, kamu ¢ikar-
larinin zorunlu kildig: bdyle bir 6nlemin alinmasi,
buginkl devlet tarafindan gerceklestirilen 6teki
kamulastirma ve yerlestirme islemleri kadar ko-
lay olacaktir» (Almanca basim, 1887, s. 22)%

Burada, devlet iktidarmm bicimindeki degisiklik

degil, yalnizca devlet iktidarimin faaliyetinin igerigi
incelenmektedir. Kamulastirma ve yerlestirme, bu-
glinki devletin emirleriyle bile yerine getiriliyor. Bi-
cimsel olarak, proletarya devleti de, evlerin isgal edil-
mesini ve binalarmm kamulastirilmasini «emredecek-
tir». Ama eski ylriitme aygitinin, yani burjuvaziye
bagli bulunan birokrasinin, proletarya devletinin



emirlerinin uygulanmasi icin hig de elverisli olmadigi:
agiktar.

..Blitun is araclarina gergekten el koyma :
nin, emekgl halk tarafindan bitiin sanayiye el ko-'
nulmasmin, Proudhoncu ‘bedelini odeyerek satm'
alma’nin tam karsiti oldugunu belirtmek gerek1r
Ikincisinde, tek tek isciler evlerin, ciftliklerin; is:
araglarinin sahipleri durumuna gelirler; b1r1_ncz~
sinde ise, ‘emekgiler’ evlerin, fabrikalarin. ve:is
araglariin kollektif sahipleri olarak kalirlar ve
hi¢ degilse bir gecis doneminde bunlarin karsilig:
6denmeksizin tek tek bireyler ya da sirketler ta-
rafindan kullanilmasina pek izin vermezler. Tipky
toprak miilkiyetinin ortadan kaldirilmasinin, top-
rak Kirasinin ortadan kaldirilmas: degil de, degi-
sik bir bicimde de olsa topluma aktarilmas: ania-
mina gelmesi gibi. Demek ki, emek¢i halkin bitiin
is araclarina gercgekten el koymasi, kira. iligkisi-
nin korunmasint hig de dislamaz.» (s. 68)

Yukaridaki alintida deginilen sorunu, yani devle-
tin yok olup gitmesinin iktisadi temelini bundan son-
raki bélimde ele alacagiz. Engels son derece temkinli
konusarak, proletarya devletinin «<hi¢ degilse bir gegis
doneminde» evlerin karsilik ddenmeksizin kullanilma-
sina «pek» izin vermeyecegini séylemektedir. Butin
halkin mal olan evlerin tek tek ailelere kiralanmasi,
kiralarin toplanmasini gerektirir. Blitin bunlar belli
bir devlet bicimini zorunlu kilar, ama 6zellikle ayrica-
hiklh mevkileri paylasan memurlarnyla 6zel bir askeri
ve biirokratik aygit: hic bir zaman gerektirmez. ¥Xo-
nutlarda kirasiz oturmanin mimkin olacag: bir duru-
ma gecis, devletin tamamen .«<yck olup gitmesi»ne
baglidir,
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Bu arada, Engels, Blankicilerin®* Komuinden sonra
ve Komiin tecriibesinin etkisiyle inan¢ degistirerek
Marksizmin ilkelerini benimsemelerinden soz ederken,
bu ilkeleri soyle dile getirmektedir:

«...Proletaryanin siyasi eyleminin . zorunlulu-
gu ve smuflarin ve onlarla birlikte devletin orta-
dan kalkmasma gegis olarak proletarya diktatdr-
Iiganin zorunlulugu...» (s. 55)

Elestiri yaparken kili kirk yarmaya diiskiun olan-
lar ya da «Marksizm yikicisi» burjuvalar belki de bu-
rada «devletin ortadan kalkmasi>nin kabul edilmesi
ile yukarida Anti-Dithring’den aktarilan bdlimde bu
formuliin anarsist bir formil olarak mahkum edilme-
si arasinda bir ¢elisme gdreceklerdir. Eger oportiinist-
ler Engels’i de «anargist» olarak damgalarlarsa, bu hig
de sasirtici bir sey olmayacaktir; cunki guntmuzde
enternasyonalistleri anarsizmle suglamak, sosyal-so-
venler arasinda gittikge yavginlik kazanmaktadir.

. Marksizm, her zaman, sinmiflarin ortadan kalkma-
siyla- birlikte devletin de ortadan kalkacagini dgret-
mistir. Anti-Dithring’deki. «devletin yok olup gitme-
si=ne iliskin 4nld bélimde, anarsistler devletin orta-
dan kaldirilmasindan yana ciktiklan icin degil, devle-
tin «aksamdan sabaha» ortadan kaldmlabllecegml sa-
vunduklan icin su¢lanmaktadirlar.

* L[A. Blaneui (1805-1881), ttopyaci sosyalizmin Fransa' -
daki temsilcilerinden biridir. Ozellikle Babeuf'tin diisincelerin-
den etkilenmis, Fransa’daki devrim hareketlerinde dnemli bir rol’
_ oynamustir. Blankiciler, devrimin, proletaryanin simif miicadele-
siyle gerceklesecegini reddediyor, kiiclik bir aydmm azinhizin halk
yigmlarindan tamamen kopuk eylemlerini savunuyor ve komplo
ve suikastlere bagvuruyorlardi. Proletarya partisinin gerekliligi-
ni kavrayamamislardy. —C.N.
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Glnlmuzde egemen olan <Sosyal-Demokrat- 6g-
retinin, devletin ortadan kalkmas: sorununda Mark-
sizmin anarsizm karsisindaki tutumunu tamamen
carpittigini gdzonine alacak olursak, Marks ve En-
"gels’in anarsistlere karsi actiklari bir tartismay: ha-
tirlamanin 6zellikle yararh clacagini goéririz.

2, ANARSISTLERLE CIKAN TARTISMA

Bu tartisma 1873 yilinda c¢ikti. Marks ve Engels,
. yilda bir yaymlanan sosyalist bir Italyan dergisinde,
Proudhonculara, «6zerkgiler»e ya da «anti-otoriteci-
lerse karsl cikan yazilar yaymnladilar. Bu yazilar Al-
manca olarak Neue Zeit'ta ancak 1913’te yayinlana-
bildi.*®
«...Eger isci sinifinin siyasi miicadelesi dev-
rimci bigimlere blrinirse,» diye yaziyor Marks,
anarsistlerin siyaseti reddetmeleriyle alay ederek,
«eger isciler burjuvazinin diktatdérltiglinin yerine:
kendi devrimci diktatérliklerini kurarlarsa, ilke-
leri ayaklar altina almak gibi feci bir sug islemis
olurlar, ¢inki silahlarini birakacak ve devleti or-
tadan kaldiracak yerde, adi, kaba ve gundelik ih-
tivaglarini karsilamak icin, burjuvazinin direni-
sini ezmek igin devlete devrimci ve gegici bir bi- .
¢im vermis olurlar...» (Neue Zeit, Cilt 32, 1, 1913+
1914, s. 40) o ‘ :

iste Marks, anarsistlerin gortslerini clritiirken,
devletin yalnizca bu tur «ortadan kaldirilmasi»na kar-
st savagiyordu! Marks, siniflar yok oldugu zaman dev-
letin de yok olacagl ya da smiflarin ortadan kalkmasiy-
la birlikte devletin de ortadan kalkacag: yolundaki g6+
rise kars: hig bir zaman mucadele etmemisti. Marks;zlj{:
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silah kullanilmasini, érgitli zordan yara_rlahllma-sml,
yani «burjuvazinin direnisinin ezilmesi» ne hizmet ede-
cek olan devletten yararlanilmasini iscilerin reddetme-
leri gerektigi yolundaki dneriyve kars: ¢ikmagt:.

- Marks, anarsizme kars: yurittigt  miicadelenin
gercek anlamimin carpitilmasini énlemek igin, prole-
teryanin ihtiva¢ duydugu devletin «devrimci ve gegici
bicimi»ni 6zellikle vurgulamistl. Proletaryanin dev-
lete ancak gecici olarak ihtiyaci vardir. Hedef olarak
devletin ortadan kaldirilmasi noktasinda anarsistlerie
aramizda hi¢ bir anlasmazhik yok. Biz, siniflarin orta-
dan kaldirilmas: i¢in ezilen sinifin gegici diktatorlaga-
niin zorunlu oldugunu; devlet iktidarmin araclarin-
dan, kaynaklanndan' ve yvontemlerinden sémiiriicililere
karst gecici olarak yararlanmamiz gerektigini savunu-
yoruz. Marks, savini anarsistlere agiklarken en keskin
ve en agik secik yolu seciyor: Kapitalistlerin boyundu-
rugu kirildiktan sonra, isciler «silahlarini birakmali»
midirlar, yoksa kapitalistlerin direnisini ezmek iizere
bu silahlan onlara karst ma kullanmalidirlar? Peki,

. bir siifin baska sinifa kars: sistemli olarak silah kul-
lanmasi, devietin «gegici bir bigimi» degildir de nedir?

Her Sosyal-Demokrat kendi kendine su soruyu
sormahdir: Ben, anarsistlerle ¢ikan tartismada, devlet
sorununu bdyle mi ele aldim simdiye kadar? Bu sorun
ikinci Enternasyonalin resmi sosyalist partilerinin ge-
nis cogunlugu tarafindan simdiye kadar boyle mi ele
alindi?

Engels, ayni diistinceleri cok daha ayrintili ve her-
kesin daha rahat anlayabilecegi bir bicimde ortaya
koymaktadir. Ilkin, kendilerine «anti-otoriteciler» adi-
n1 veren, yani her tiirlii otorite bigimini, her tiirli ba-
gimlilik bicimini, her tirld iktidar bicimini reddeden
Proudhoncularin karmakarisik diisiinceleriyle alay et-



81

mektedir. Bir fabrikay:, bir demiryociunu ya da agk
denizde seyreden bir gemiyi alalim, diyor Engels: Ma-
kinalarin kullanilmasina ve bir¢ok insanin planli igsbir-
ligine dayanan bu karmasik teknik yapilarin bir teki-
nin bile, belli dlgiide bir bagZimlihk olmadan ve dola-
yisiyla da belli 6igtiide bir otorite ya da iktidar olma-
dan isletilemeyecegi acik degil midir?

«...En bagnaz anti-otoritecilere bu gibi goriis-
leri yonelttigimde, bana ancak su karsihigl vere-
bildiler: Evet, bu dogru; ama burada séz konusu
olan, bizim, delegelerimize otorite yoneltmemiz
degil, onlara bir gérev vermemizdir! Bu beyler, bir
seyin adini degistirmekle, o seyin kendisini de de-
gistirmis olacaklarni saniyorlar...»

Bovlece Engels, otorite ile 6zerkligin goreli terim-
ler olduklarini, bunlarin uygulama alanlarinin toplum-
sal gelismenin ¢esitli asamalarina gére degistigini,
buniar1 mutlak seyler olarak diisiinmenin sacma oldu-
gunu gosterdikten ve makinalarn ve genis caph ture-
timin uygulama alaninin durmadan genisledigini . ek-
ledikten sonra, otoriteyle ilgili genel tartismadan dev-
let sorununa gegmektedir:

«...Eger Ozerkciler» diye yaziyor Engels, «ge-
lecegin toplumsal Orgilitlenmesinin, otoriteyi an-
cak Uretim kosullarimin zorunlu kidigi olclide
kisitlayacagimni séylemekle yetinselerdi, onlarla
anlasabilirdik; ama onlar, otoriteyi zorunlu kilan
gerceklere goézlerini kapatiyorlar ve otorite sdzcii-
gune karsi cansiperane savasiyorlar.

«<Anti-otoriteciler nicin siyasi otoriteyi, devleti
suclamakla yetinmiyorlar? Ontimiizdeki toplum-
sal devrimin sonucunda siyasi devletin ve onunla’
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birlikte siyasi otoritenin ortadan kalkacagi, yani
kamu gorevlerinin siyasi niteliklerini yitirecekleri
ve toplumun gercek cikarlarnni gozetmek gibi ba-
sit yonetim gérevlerine dénusturulecekileri nokta-
sinda butin sosyalistler birlesiyorlar. Oysa anti-
otoriteciler, otoriter siyasi devletin, daha kendi-
sini yaratan toplumsal kosullar yok edilmeden
bir ¢irpida ortadan kaldinlmasini istiyorlar. Top-
Iumsal devrimin ilk isinin, otoriteyi ortadan kal-
dmrmak olmasini istiyorlar.

«Bu beyler acaba hayatlarinda hi¢ devrim
gordiiler mi? Devrim hi¢ kuskusuz yerylzunde
var olan en otoriter seydir; niifusun bir boéltimi-
nln kendi iradesini nifusun 6teki béliimine ti-
fekler, siingiiler ve toplar aracligiyla, deyim ye-
rindeyse otoriter bir yoldan zorla kabul ettirdigi
bir eylemdir devrim; ve zafer kazanan taraf ver-
digi miicadelenin bosa gitmesini istemiyorsa, bu
hakimiyeti, silahlarmin gericiler lzerinde yarata-
cagl teror araciligiyla korumak zorundadir. Paris
Komiind, bu silahli halk otoritesini burjuvaziye
kars: kullanmasayds, bir giinden fazla dayanabi-
lir miydi? Tam tersine, Paris Komiiniinti bu oto-
riteyi yeterince 6zgir bir bicimde kullanmamis
olmakla kinamamiz gerekmez mi? Dolayisiyla, iki
olasihk vardir: Ya anti-otoritecilerin agizlarindan
¢ikani kulaklar: duymamaktadir ve eger boyleyse
kafa kansikligindan baska bir sey yaratmamakta-
dirlar; ya da ne dediklerini cok iyi bilmekte ve bu
durumda proletarya hareketine ihanet etmekte-
dirler. Ama her iki durumda da gericilige hizmet
etmektedirler.» (s. 39)

Burada, devletin «yok olup gitmesi» sirasinda si-

yaset ile iktisat arasindaki iliski konusuna (bu konu



bundan sonraki béliimde ele alinmistir} bagh olarak
incelenmesi gereken sorunlara deginilmektedir. Bu so-
runlar sunlardir: Kamu goérevlerinin siyasi nitelikte
gorevler olmaktan ¢ikarihip basit yonetim gdrevlerine
déntlstiriilmesi ve «siyasi devlet». Yanhs anlasiimaya
dzellikle yatkin olan bu terim, devletin yok olup git-
me slirecini gostermektedir: Yok olup gitmekte olan
devlet, bu stirecin belirli bir asamasinda, siyasi ol-
mayan devlet diye adlandirilabilir.

Engels’in bu sozlerinin en dikkate deger yani, so-
runu anarsistler karsisinda ortaya koyus tarzidir. En-
~ gels’in takipcileri olduklarmi ileri stiren Sosyal-De-
mokratlar bu konuda anarsistlerle 1873'ten bu yana
milyonlarca defa tartismislar, ama hi¢ bir zaman
Marksistlerin tartisabilecegi ve.tartismasi gerektigi
gibi tartismamislardir. Devletin ortadan
kaldirilmasina iliskin anarsist diisiince, bulanik ve
devrimci olmayan bir dislincedir; Engels sorunu béyle
koymustur. Anarsistlerin gérmeye yanasmadiklari,
dogusu ve gelismesi i¢inde devrimin kendisi ve bunun
yvanisira devrimin siddetle, otoriteyle, iktidarla ve
devletle ilgili 6zel gorevleridir. 7

Glnlimuz Sosyal-Demokratlarmin anarsizme yo-
nelttikleri alisiimis elestiri, suyunu ceke c¢eke su en
katiksiz dar kafali bayagihga varmustir: «Biz devleti
kabul ediyoruz, ama anarsistler etmiyor!> Hi¢ kusku-
suz, kafasm biraz ¢albstiran ve devrimci olan isciler
bdyle bir bayagilik karsisinda tiksinmeden edemezler.
Ovysa Engels 0yle demiyor; Engels, blitin sosyalistle-
rin, toplumsal devrimin sonucunda devletin ortadan
kalkacagim kabul ettiklerini belirtmekte ve sonra da,
devrim sorununu, yani Sosyal-Demokratlarmn oportu-
nistlikleri yiiztinden bir kural olarak yan cizdikleri ve
deyim yerindeyse «¢ozlilmesi»ni tamamen anarsistlere
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biraktiklar: devrim sorununu somut olarak ele almak-
tadir. Ve Engels bu sorunu ele alirken géziinli budak-
tan sakinmadan su soruyu sormaktadir: Komiunun,
devletin devrimci iktidarindan, yani silahlanmis ve
hakim smif olarak o&rgiltlenmis proletaryadan dahia
fazla yararlanmasi gerekmez miydi? !
Gulinumituzde egemenligini strdiren resmi Sosyal-
Demokrasi, genellikle, proletaryanin devrimdeki so-
mut gérevleri sorununu ya dar kafali bir burun kivir-
mayla, ya da en fazla, «bekle gbr» seklindeki igten pa-
zarlikl: kaytarmayla savsaklamigtir. Ve boylece, bu
Sosyal-Demokrasinin iscileri devrimci bir bicimde
egitme goérevine ihanet ettigini sdyleyen anarsistler
hakli gakmiglardir. Engels, son proletarya devriminin
tecriibesinden, 6zellikle proletaryanim gerek banka-
larla, gerekse devletle ilgili olarak ne yapmasi gerek-
tigini ve bunu nasil yapmasi gerektigini en somut bir
bicimde incelemek amaciyla dersler cikarmaktadir.

3. BEBELE MEKTUP

. Marks ve Engels’in eserlerinde devletle ilgili, en
dikkate deger gozlemlerden biri, belki de en dikkaie
deger olani, Engels'in Bebel'e 18-28 Mart 1875 tarihli
mektubunun asagida yer alan béltimiunde bulunmakta-
dir. Bu arada sunu da belirtelim ki, bildigimiz kadariy-
la, bu mektup ilk olarak Bebel tarafindan, 1911’de ya-
yvinlanan anilarmin (Aus meinem Leben) ikinci cildin-
de, yani mektubun yazilip gonderilmesinden otuz alti
yil sonra yaymlanmistir.

Engels’in mektubu, Marks’in Bracke'ye unlu mek-
tubunda elestirmis oldugu Gotha Programi Taslaginin
aynt metnini elestirmek tizere yazilmisti Ozellikle
devlet sorunu lizerinde duran Engels soyle diyordu:
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«Ozgiir halk devleti, 6zgiir devlete doniistii-
rulmiustir. Kelime anlamiyla alinacak olursa, 6z-
giir devlet, kendi yurttaslart karsisinda ozgir
olan bir devlet, dolayisiyla zorbaca bir yonetime
sahip bir devlettir. Ozellikle, artik sézcligiin ger-
¢ek anlaminda bir devlet olmayan Komiinden
sonra devlet konusundaki biitiin bu gevezeligi bir
yana birakmak gerekirdi. Once Marks'in Proud-
hon’a kars: yazdig: kitapta, daha sonra da Komii-
nist Manifesto'da sosyalist toplum diizeninin ku-
rulmasiyla devletin - kendiliginden dagilip (sich
auflost) yok olacagl agikca sdylenmis oldugu hai-
de, anarsistier ‘halk devleti’ diye diye Oyle bir ba-
stmizin etini yediler ki herkese gina geldi. Devlet,
miicadelede, devrimde diismanlarn zor ‘yoluyla
bask: altinda tutmak icin kullanilan yalnizca ge-
cici bir kurum olduguna gére, 6zgir halk devle-
tinden s6z etmek sagmaligin ta kendisidir: Prole-
tarya, devleti kullandidr stirece onu 6zgurlik adi-
na degil, diismanlarini bask: altina almak icin kul-
lanir, ozglirlikten s6z etmek miimkiin olur olmaz
da bu anlamda devlet var clmaktan ¢ikar. Bu ylz-
den devlet yerine Fransizca ‘Komiin' sbdzciiglinii
cok iyi karsilayan o giizelim eski Almanca s6z-
cugl, [Gemeinwesenl ‘komiinite’yi koymayi oner-
meliydik.» (Almanca aslinin 321-322. sayfalar1)®

Bu mektubun, Marksin bundan ancak birkag¢ haf-
ta sonrasimin tarihini tasiyan bir mektubunda elestir-
digi parti programina degindigi (Marks'in mektubu 5
Mayis 1875 tarihlidir), o siralar Engels’in Londra’da
Marks ile birlikte oturdugu unutulmamahdir. Dola-
yisiyla son ciimlede Engels «biz» derken kuskusuz hem
kendi adina, hem de Marks adma, Alman isci partisiz
nin énderine «devlet» sdzcugunin programdan ¢ikari-



86

hp atimasint ve yerine «komiinite» sdzciglinin ko-
nulmasini énermektedir.

Kendilerine bdyle bir program diizeltmesi oneril-
seydi, oportiinistlerin hosuna gidecek bicimde carpi-
filmis glintimiiz «<Marksizm»inin sivri zekalilar: «anar-
sizm» diye ortaligi velveleye verirlerdi!

Birakalim, ortaligl velveleye versinler. Bundan
saglayacaklar: kazan¢, burjuvazinin 6vgisi olur.

Biz ise isimize devam edecegiz. Partimizin prog-
ramini gézeen gecgirirken gercege daha da yaklas-
mak, Marksizmi c¢arpitmalardan-arindirarak yerli ye-
‘rine oturtmalk, isci sinifina kurtulusu ugrundaki mi-
cadelede daha dogru yol gostermek icin Engels ve
Marks'in 6gldline sasmaz bir bigimde uymaliyiz. Hig
kugkusuz, Bolgevikler arasinda Engels ve Marks'in
ogudline karst gikacak tek bir kisi bulunmaz Tek
guclik ciksa ciksa terminoloji konusunda cikabilir,
Almancada «kominite» anlamina gelen iki sdzciik
var; Engels bunlardan tek bir kominiteyi degil de,
bunlarnn toplaminy, bir komuniteler sistemini belirte-
nini kullanmistir. Rusgada boyle bir sdzctik yoktur ve
belki de bazi sakincalarina karsin Fransizca «komiin»
s6zcligiinl secmemiz gerekecektir.

«Komiin artik sézciiglin gercek anlaminda bir
devlet degildi»: Teorik acidan Engels’in ileri strdagi
en Onemli dnerme budur. Yukarda sOylenenlerden
sonra, bu dénerme son derece agiktir. Komin, ntifusun
cogunlugunu degil de, bir azinligl (sémuricileri) ez-
mek zorunda coldugu olctide devlet olmaktan cikiyor-
du; burjuva devlet makinasimi parcalamaisty, &zel bir
bask1l glicli yerine sahneye halkin kendisi.gikmisty -
Biitlin bunlar sdzcliglin gercek anlaminda devietten
bir uzaklagsmaydi Kaldi ki, Komln yerine saglamca
oturmus olsaydi, devletin onun icinde varlifmni sir-
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diren butan izleri kendiliginden «yok olup giderdi»;
Komiiniin devlet kurumlarin: «ortadan kaldirmas:»
zorunlu olmazdy, bu kurumlar yapacak isleri kalma-
dig1 Olgtide islerliklerini yitireceklerdi.

«Anarsistler ‘halk devleti’ diye diye basimizin eti-
ni yediler.» Engels bunu soylerken aklinda her seyden
once Bakunin ve onun Alman Sosyal-Demokratlarina
kars: saldinlarn vardir. Engels, <halk devileti»nin, «6z-
gur halk devleti» gibi bir sagmalik ve sosyalizmden
uzaklasma oldugu 6l¢iide bu saldirilarin haklihik ka-
zandigin: kabul eder. Engels, Alman Sosyal-Demokrat-
larninin anarsistlere karsi mucadelesini dogru bir c¢iz-
giye oturtmaya, bu miucadeleyi ilkeler bakimindan
dogru kilmaya ve onu «devlet» konusundaki oportii-
nist 6nyargilardan armndirmaya c¢alisir. Gel goér ki,
Engels'in mektubu otuz alts yi hasiralt: edilmistir.
fleride de gdrecegimiz gibi, bu mektubun vayinlanma-
- sindan sonra bile Kautsky, 6zlinde iste tam Engels'in
uyarida bulundugu hatalan inatla tekrarlamistir.

Bebel, 21 Eyliil 1875’'te Engels’e cevap verdigi bir
mektupta, baska seylerin yam: sira Engels’in prog-
ram taslag: konusundaki elestirisine «timuyle katil-
digini», Liebknechti taviz vermeye pek istekli olusu
nedeniyle kinadigimi yaziyordu. (Bebel'in Anilarinin
Almanca basimi, Cilt 2, s. 334) Oysa Bebel'in Hedefleri-
miz adll broslirint ele aldigimizda, orada devlet ko-
nusunda kesinlikle yanlis gorisler oldugunu gortiriz.

«Devlet, simif hakimiyetine dayali bir devlet ol-
maktan cikarilip halk devletine donustariGimelidirs
(Unsere Ziele, Almanca basim, 1886, s. 14)

Bu sozler, Bebel'in brostrinin dokuzuncu (hem
de dokuzuncul) basimunda yer almisti Ozellikle En-
gels’in devrimei yorumlarnnin bir glizel hasiralt: edil-
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digi ve tim hayat kosullarimn bu yorumlar: uzun bir
sture devrimden <«kopardigi» bir durumda, devletle i1-
gili olarak boylesine inatla tekrarlanan oportiinist go-
rislerin Alman Sosyal-Demokrasisi tarafindan 6zim-
lenmesinde sastlacak hic bir yan yokturi

4. ERFURT PROGRAM TASLAGININ ELESTIRISI

Marksizmin devlet &8retisi incelenirken Engels
tarafindan Kautsky’'ye 26 Haziran 18¢1’de gdnderilen
ve ancak on yil sonra Neue Zeit'ta yayinlanan Erfurt
Program” Taslaginin elestirisi gbzard: edilemez;ciin-
kit bu elestiri esas olarak Sosyal-Demokrasinin o6zel-
likle devietin yapisina iliskin sorunlar Kkonusundaki
oportiinist géruslerini ele alr. ‘

Bu arada, Engelsin aym zamanda ekonom1k SO-
runlar konusunda son derece degerli bir gézlemde bu-
lundugunu, bunun da modern kapitalizmin gecirmekte
oldugu cesitli degismeleri ne kadar biiytk bir dikkatle
ve ne kadar derin bir kavrayisla izledigini, ve bu ne-
denle simdiki, emperyalist ¢agimizin goérevlerini bir
dereceye kadar nasil 6nceden gorebildigini gosterdigi-
ni belirtmeden gecmeyelim. Gozlem goyle: Program
taslaginda, kapitalizmin belirleyici 6zelligi olarak kul-
Janilan «plansizlik» (Planlosigkeit) sozcigiine degine-
rek Engels sunlar yaziyor:

«...Anonim sirketlerden, sanayinin buitiin kol-
lanm denetimi altina alan ve tekellestiren trost-
lere gectigimiz zaman, yalmzca 6zel Uretimin
degil, aymi zamanda plansizigin da ortadan kalk-
tiginy goruruz » (Neue Zeit, Cilt 20, 1, 1901-1202,
s. 8).

Burada kapitalizmin en son asamasinin, yani em-
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peryalizmin teorik degerlendirilmesindeki en 6nemli
seyi, yani kapitalizmin tekelci kapitalizm haline ge-
lisini goriiyoruz. Bunun vurgulanmast gerekir, ¢in-
ku tekelci kapitalizmin ya da tekelci devlet kapitaliz-
minin aritk kapitalizm olmaktan ¢iktigi, bundan bdy-
le «devlet sosyalizmi» ya da ona benzer bir sey ola-
rak adlandirilabilecegi yolundaki yanhs burjuva re-
formcu goris alabildigine yaygmdir. Kuskusuz, trost-
ler hic bir zaman eksiksiz bir planlama yapmamislar-
dir, buglin de yapmamaktadirlar ve yapamazlar da.
Ama ne kadar plan yaparlarsa yapsinlar, kapitalist pa-
rababalari Giretim hacmini milli, hatta uluslararas: 6i-
¢lsle 6nceden ne kadar hesaplarlarsa hesaplasimlar ve
bunu ne kadar sistemli bir sekilde diizenlerlerse dii-
zenlesinler, biz gene de kapitalizm —gerci bu, kapita-
lizmin yeni asamasidir, ama gene de su gbtirmez bir
bicimde kapitalizmdir— kosullarinda kaliriz. Béyle bir
kapitalizmin sosyalizme <«yakinhg», proletaryanin
gercek temsilcilerine sosyalist devrimin yakinlhigini,
kolayligimi, gerceklesebilirligini ve ivediligini gbsteren
bir kanit olarak hizmet etmelidir, yoksa boyle bir
devrimin inkanmna, tiim reformcularin giristikleri bir
ugras olan kapitalizmi daha gekici kilma ¢abalarina
gbz yummaya yarayan bir kanit olarak degil

Ama gene devlet sorununa doénelim. Engels bu
mektubunda o6zellikle deger tasiyan ti¢c 6nermede bu-
lunuyor: Birincisi, cumhuriyet konusunda; ikincisi,
milli mesele ile devletin yapis1 arasindaki bagint1 ko-
nusunda; uglinciusi ise yerel yonetim o6zerkligi konu-
sunda.

Engels, cumhuriyet konusunu Erfurt Program
Taslagmna iliskin elestirisinin agirhk merkezi haline
getirmisti. Ve-Erfurt Programinin batun uluslararast
Sosyal-Demokrasi acisindan ne kadar énem kazandi-
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&in1, butin bir Ikinci Enternasyonal icin model haline
geldigini hatwrlayacak olursak, hic abartmasiz diye-
biliriz ki Engels boylece bitin bir Ikinci Enternasyo-
nal oportiinizmini elestirmistir.

‘«Taslagn siyasi taleplerinde» diye yaziyor En-
gels, «bir bliyik hata var. Asil sdylenmesi gere-
ken, soylenmemis». (Altini ¢izen Engels)

Ve daha sonra Engels, Alman Anayasasinin ala-
bildigine gerici 1850 Anayasasmin bir . kopyasindan
baska bir sey olmadigini; Reichstag’in, Wilhelm Liebk-
necht’in deyimiyle yalnizca «mutlakiyetin ayibima drt-
taghnl» ve kuclk devletlerin ve kiiciik Alman dev-
letleri federasyonunun varligini yasallagtiran bir ana-
vasa temelinde «biitlin is ara¢larinin kamu mulkiye-
tine dénustiriilmesini» istemenin «dlipediz sagmalik»
oldugunu ortaya koyuyor.

* «Programa Almanya igin cumbhuriyet talebini
koymanin yasal agidan olanaksiz oldugunu ¢ok
iyi bilen Engels, «Ne var ki buna deginmek tehli-
kelidir» diye ekliyor. Ama Engels «<nerkes»i mem-
nun birakan bu apagik dusunce ile yetinmiyor.
Soyle devam ediyor: «Gene de bu ise su ya da bu
sekilde yiiklenmek gerekir. Bunun ne kadar ge-
rekli oldugu, 6zellikle giinlimiizde oportiinizmin,
Sosyal-Demokrat basinin bliyik bir kesiminde dal
budak salmasindan anlasiliyor. Anti-Sosyalist Ya-
samin yeniden ¢ikanlmasindan korktuklar: ve bu
yasa yururlikteyken sOylenen bir yigim vakitsiz
s0za hatirladiklan icin, simdi Partinin, Almanya’
saki bugiink@l yasal diizeni, Partinin biitiin talep-
lerinin barisci yollardan gerceklestirmesi agisin-
dan yeterli bulmasini istiyorlar...»
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Engels, Alman Sosyal-Demokratlarinin Anti-Sos-
yalist Yasanin yeniden ¢ikarilmas: korkusuyla hareket
ettikleri temel olgusunu ozellikle belirtiyor ve hi¢ du-
raksamasiz bunu oportiinizm olarak nitelendiriyor.
Almanya’da cumhuriyet ve ézglirliikk diye bir sey ol-
madigindan, «barisci» yol hayallerinin tamamen sag-
ma oldugunu soyliyor. Engels elini kolunu baglama-
vacak kadar temkinli. Cumhuriyetle yonetilen yada
cok genis ézgurligin bulundugu iilkelerde sosyalizme
dogru barisgi bir ilerlemenin «diistintlebilir» oldugu-
nu (yalnizca ‘distinilebilir’) kabul ediyor, ama, Al-
manya’'da diye tekrarhyor,

<., hiklimetin nerdeyse her seye hakim oldu-
gu ve Reichstag ve blitliin 6teki temsili kurulusla-
rin en kugiik bir gercek iktidara sahip olmadig:
Almanya’'da bdyle bir seyi, hem de hi¢ geregi vok-
ken ileri strmek, mutlakiyetin ayibini 6rten in-
cir yapragimin ¢ekilip alinmasi, mutlakiyetin ¢ip-
lakligina insanin Kendisinin paravana olmasi de-
mektir...»

Alman Sosyal-Demokrat Partisinin bu 6gltdu hasi-
raltl eden resmi Onderlerinin blyik cogunlugu, ger-
¢ekten de mutlakiyet i¢in bir paravana olup ¢ikmislar-
dir. :

«...Bovle bir siyaset eninde sonunda ancak
insanin kendi partisinin yolunu sasirtabilir. Oxn-
lar genel, soyut siyasi sorunlar1 6n plana cikari-
yor, bdéylece ivedi, somut sorunlar, daha ilk bi-
viuk olaylar cikar ¢cikmaz, ilk siyasi bunalim pat-
lak verir vermez kendini glindeme getiren sorun-
lan gizliyorlar. Bundan, karar aninda Partinin an-
s1izin rehbersiz kalmas, en belirleyici sorunlar hig.
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tartistimadigi icin bu sorunlar konusunda belirsiz.-
lizin ve uyusmazhigin hikitm stirmesi disinda na-
sil bir sonug ¢ikabilir?... ‘

«GlUnilin anhk gkarlarr ugruna asi bluylk
bakis acisimn bdyle unutulusy, doguraca gl sonug-
lari diisinimeden anhk basari icin béyle ugrasip
didinme, hareketin buginkl ugruna geleceginin
boyle feda edilmesi, ‘durtistee’ disinulmiis olabi-
lir; ama gene de oportiinizmdir ve oportiinizm ol-
maktan kurtulamaz, kaldi ki oportiinizmin ‘di-
rist’ olan: belki de blitin oporttnizmlerin en
tehlikelisidir... '

«Kesin olan bir sey varsa, o da Partimiz ve
isci sinifimin iktidara ancak demokratik cumhuri-
yet bicimi altinda gelebilecegidir. Hatta bu, Biylik
Fransiz Devriminin de géstermis oldugu gibi, pro-
letarya diktatérliguniin 6zgil bicimidir...»

Engels burada, Marks'in bastan sona biitiin eser-
lerinin dokusunu oOren temel dustnceyi, yani demok-
ratik cumhuriyetin proletarya diktatorligiine en ya-
kin yaklasim oldugu dusiincesini Gstine basa basa tek-
rarliyor. Cliinki boyle bir cumhuriyet, sermayenin si-
nif hakimiyetini dolayisiyla da kitlelerin ezilmesini ve
sinif miicadelesini hic bir sekilde ortadan kaldirmaks:-
zin, Kacinilmaz olarak bu mucadelenin 6yle bir ge-
nislemesine, gelismesine, ag¢ilmasina ve siddetlenme-
sine yol acar ki, ezilen kitlelerin temel cikarlarim
karsilama olanag dogar dogmaz bu olanak kacinil-
maz olarak ve ancak proletarya diktatérliigiiyle, pro-
letaryamn o kitlelere onderlik etmesiyle gerceklesir.
Bunlar da Ikinci Enternasyonal’in timu icin Marksiz-
min «unutulmus sézler»idir ve bunlarin unutulmus ol-
dugu, 1917 Rusya Devriminin ilk altt ay1 sirasinda
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Mensevik Partisinin tarihinde olanca canhiliiyla orta-
yva ¢ikmastir.

Federal bir cumhuriyet konusunu ntifusun milli
bilesimiyle bagintili olarak ele alan . Engels: sunlari
yazmisti:

«GUnlmiz Almanyasmn» {gerici  krallikci
anayasasi ve bir o kadar gerici olan kiiciik dev-
letlere bolinmiishigi, onlart Almanya'nin bltind
icinde eritecek yerde <«Prusyacilifin» kendine 6z~
gl tam Ozelliklerini stirdiiren bollinmiusgligiylel
«yerini ne almalidir? Bana kalirsa, proletarya an-
cak tek ve bolinmez cumhuriyet bicimini kul-.
lanabilir. Federal cumhuriyet, Birlesik Amerika’
nin ugsuz bucaksiz topraklarinda - genel olarak
hala bir zorunluluktur; buna karsiik dogudaki
eyaletlerde daha simdiden ayakbagi olmaya yiliz-
tutmustur. iki ada tlzerinde dort milletin yasadi-
& ve bugin hile tek parlamentoya karsin farklh
{i¢ yasama sisteminin yan yana var oldugu Ingil-
tere'de federal cumhuriyet, ileriye dogru bir adim
olabilir. Kuiclik Isvicre'de, coktan ayakbag: duru-
muna gelmis bulunan federal cumhuriyet sirf Is-
vigre Avrupa devlet sisteminin yalnizca edilgin
bir dyesi olmakla yetindigi icin hosgoriilebilmek-
tedir. Isvicre 6rnegine uygun bir federallesme, Al-
manya icin geriye dogru atilmis cok buyik bir
admm olur. Federal bir deviet tamamen birlestiril-
mis bir devletten iki noktada da ayrilir: Birincisi,
federal devletin bir bélimina olusturan:-tek tek
her devletin, her kantonun kendi yurttaglik yasa-
larna, ceza yasalarma ve adli sistemine sahip ol-
mast; ikincisi ise, halk meclisinin = yan1 sira ayni
zamanda kliciik-bliylik her kantonun kendi adina
oy kullandig1 federal bir meclisin .de bulunma-
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lestirilmis devlete gegis asamasini olusturur; 1866
ve 1870’in «yukaridan asagl devrimi» tersine gev-
rilmemeli, «asagidan yukari bir hareket-le ta-
mamlanmalidar.

Engels, devlet bi¢cimleri konusuna kayitsiz kalmak
sOyle dursun, tam tersine her ayn durumun somut,
tarihi, kendine 6zgli niteliklerine uygun olarak soz
konusu gegis bigciminin ¢ikis ve varis noktalariny sap-
tamalk icin gecis bicimlerini inceden inceye tahlil et-
meye c¢alistL ,

Soruna proletarya ve proletarya devrimi acisin-
dan yaklasan Engels, tipkt Marks gibi, demokratik
merkeziyetciligi, tek ve boliinmez cumhuriyeti sa-
vundu. Engels, federal cumhuriyeti ya bir istisna ve
gelismenin 6ntine dikilen bir engel ya da belli baz1 6zel
kosullar altinda kralliktan merkezi cumhuriyete bir
gecis bicimi, bir «ileri adim» olarak degerlendirdi. En-
gels, bu 6zel kosullar arasinda milli meseleyi 6n plana
cikarr. '

Kiclik devletlerin gerici niteligini ve bunun baz:
somut durumlarda milli meseleden yararlanilarak giz-
lenmesini amansizca elestirmis olmasina karsin, tipk:
Marks'ta oldugu gibi Engels’te de, milli meseleyi bir
‘yana atma yolunda bir istegin —Hollandal ve Polonya-
It Marksistlerin ¢ogu kez suc¢lu olduklari, «kendi» k-
ctik devletlerinin dar kafali bagnaz milliyetciligine
karsi son derece hakli muhalefetlerinin bir sonucu olan
istegin— en ufak belirtisi yoktur. .

Hatta cografi kosullarin, ortak bir dilin ve ytizler-
ce yiulik tarihin, tlkenin birbirinden ayn kiiciik par-
calarinda milli meseleye «son vermis» gibi gorindiigi
Ingitere’de bile Engels, milli meselenin hentiz tstesin-
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den gelinmemis olmasi gibi apagik bir gercegi hesaba
katmais ve dolayisiyla bir federal cumhuriyet kurulma-
sinin <ileri bir adim» olacagini kabul etmistir. Hi¢ kus-
kusuz, burada Engels’in federal bir cumhuriyetin ku-
surlarini elestirmekten vazgegtigi ya da birlesik ve
merkezi bir demokratik cumhuriyet ugrunda en ka-
rarhh propaganda ve miicadeleyi biraktig: yolunda en
ufak belirti yoktur.

Ne var ki, Engels demokratik merkeziyetciligi hig
bir zaman, burjuva ve kiiciik burjuva ideologlarmin
ve bu ikinciler arasinda anarsistlerin kullandig an-
lamda anlamadi. Onun merkeziyetcilik anlayisi, devle-
tin birliginin <komiinler» ve bolgeler tarafindan gé-
nillt olarak savunulmasim, her tirli birokrasinin
{blirokratik uygulamalar} ve her tlirli tepeden-inme
«buyrugun» tamamen ortadan kaldiriimasiyla birlesti-
recek kadar genis bir yerel yonetim ozerkligine hic bir
zaman kapali degildir. Marksizmin  devlete iliskin
program gortislerini gelistirip genisletirken Engels
sunlar yaziyordu:

«Qyleyse, birlestirilmis bir cumhuriyet; ama
1798’de kurulan Imparatorsuz Imparatorluktan
bagka bir sey olmayan simdiki Fransiz Cumhuri-
veti anlaminda degil. 1792’den 1798’e kadar Fran-
sa'nin her belediyesi, her komin (Gemeinde)
Amerikan 6rnegine uygun tam bir yénetim 6zerk-
ligine sahipti; bizim sahip olmamiz gereken de
budur. Yonétim o&zerkliginin nasil drgitlenece-
gini, blirokrasi olmadan isleri nasil cekip cevire-
bilecegimizi Amerika ve birinci Fransiz Cumhu-
riyeti bizlere gostermistir ve bugin bile Kanada,
Avustralya ve oteki Ingiliz somfirgeleri goster-:
mektedir. Boyle bir il ve Komiin yonetim ozerkligi,
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ornegin kantonun gergekten de Bund'dan» (yani
bir butin olarak federal devletten} «son derece
bagimsiz, ama aynl zamanda bdlge ve komiinden
de bagimsiz oldugu Isvigre federasyonundan ¢ok
"daha 6zgurdir. Kanton huktmetleri, bélge valile-
rini (Bezirksstatthalter) ve yodneticilerini atarlar;
bu, Ingilizce konusulan tilkelerde hi¢ bilinmeyen
ve gelecekte bizim burada Prusyanin Landréte
ve Regierungsrite’lerini» -(komiserler, bolge polis
sefleri, valiler ve genel olarak yukaridan atanan
blitin memurlarl) <ne kadar kararhlikla ortadan
kaldiracaksak, o 6lgtide kararli bir bicimde orta-
dan kaldirmak zorunda kalacagimiz bir 6zellik-
tir» Buna uygun olarak Engels, programdaki yo-
netim dzerkligi maddesi icin-su tanimi dnermek-
tedir: «iller» (guberniya ve yoreler), <bolgeler ve
komiunler icin genel oyla secilmis memurlar ara-
aligiyla tam yonetim dzerkligi. Devlet tarafin-
dan atanan butlin yerel ve hélgesel goérevlilerin
kaldirnlmasi.»

Kerenski hikumeti ve 6teki «sosyalist» bakanlar
tarafindan yasaklanan Pravda’da (Sayr 68, 28 Mayis
1917)*, bhizim sahte devrimci sahte demokrasimizin
sahte sesyalist temsilcilerinin bu noktada (elbette ki
sadece bu noktada degil) demokrosiden gbdz gore go-
re nasil uzaklasmis olduklarim ortaya koyma firsatim
bulmustum. Hi¢ kuskusuz, emperyalist buriuvaziye
bir koalisyon ile baglanmis olan kimseler bu elestiriye
kulaklarim tikamislardir. ‘

Gergceklerle silahlanmis olan Engels’in, ozellikle
kiclik buriuva demokratlar arasinda ¢cok yaygin olan
bir 6nyvargyl, federal bir cumhuriyetin ister istemez
merkezi bir cumhuriyetten daha fazla 6zglrlik geti-
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recegi onyargisinl ¢ok yerinde bir drnekle curitti-
glnu belirtmek son derece 6énemlidir. Bu ényarg: dog-
ru degildir. 1792-1798 merkezi Fransiz Cumhuriyeti ve
federal Isvicre Cumhuriyeti konusunda Engels’in be-
lirttigi olgular bu Onyargiyr ¢lriuitmiuistiir. Gergekten
demokratik olan merkezi cumhuriyet, federal cumhu-
riyetten daha genis Ozglirlik fanimistir. Baska bir
deyisle, tarihin tanik oldugu en genis yerel, bolgesel ve
bagka her turla 6zgurlik, federal bir cumhuriyet ta-
rafmdan degil, merkezi bir cumhuriyet tarafindan
saglanmistir.

Parti propaganda ve ajitasyonumuzda, gercekten
tim federal ve merkezi cumhuriyet ve yerel ydnetim
Ozerkligi sorununa oldugu gibi, bu olguya da yeteri
kadar dikkat goOsterilmemistir ve hald da gosterilme-
mektedir.

5. MARKSIN FRANSA'DA IC SAVASPNIN
1891 BASIMINDA ONSOZ

Fransa’da {¢ Savasin ticlincl basimina yazdig: 6n-
s6zde (18 Mart 1891 tarihini tasiyan bu 6nséz ilk ola-
rak Neue Zeit'ta yaymlanmistl)) Engels, devlet konu-
sundaki tutuma iliskin sorunlar tizerine zaman zaman
baz1 distinceler belirtmenin yani sira, Komiinden ¢1-
karilan derslerin son derece canli bir 6zetini vermek-
tedir® Komun ile yazarin 6nsézi arasindaki yirmi
yvilin biitlin bir tecriibesiyle daha da derinlik kazanan
ve oOzellikle Almanya’da alabildigine yaygin «devlete
korii koériine inanci» hedef alan bu 6zet, incelenmekte
olan sorun konusunda hakl: olarak Marksizmin son
s6zii kabul edilebilir.

Engels, Fransa'da i$¢ilerin her devrimden:



silahlamms olarak ciktiklarini belirtiyor; <bu ne-
denle de devletin dGimeninin basindaki burjuva-
lar icin iscilerin silahsizlandirilmas: birinci gérev
oldu. Dolayisiyla, iscilerin kani pahasina gergek-
lesen her devrimin ardindan iscgilerin yenilgisiyle
sonuglanan yeni bir miicadele patlak verdi». ‘

Burjuva devrimleri konusundaki tecriitbenin bu
ézeti, anlaml: oldugu kadar &zludir de. Sorunun 6zl
—bu arada devlet sorununa iliskin olarak da. (ezilen
sitnifin silahlary var mi?)— burada
son derece iyi kavranmistir. Hem burjuva ideolojisin-
den etkilenen profesérlerin, hem de kii¢lik burjuva de-
mokratlarin ¢ogu zaman gézard: ‘ettikleri sorunun 6zu
budur. 1917 Rusya Devriminde, burjuva devrimlerinin
bu sirrini agzindan kagirma serefine (Cavaignac sere-
fi)* «Mensevik», «ve de Marksist» Tsereteli nail olmus-
tu. «Tarihi» 11 Haziran soylevinde Tsereteli, burjuvazi-
nin Petrograd iscilerini silahsizlandirmaya kararh ol-
dugunu agzindan kagirdsy; tabii bu karari kendi kara-
riymis ve genel olarak «devlet» acisindan bir zorun-
Iulukmus gibi gostererek!

Tsereteli'nin tarihi 11 Haziran soylevi, hi¢ kusku-
suz 1917 Devrimini yazan her tarihc¢iye basini Bay
Tseretelinin cektigi Sosyalist-Devrimci ve Mensevik
blokun devrimci proletarya karsisinda nasil burjuva-
ziye kapag1 attigini gosteren en garpici érneklerinden
biri olacaktir. . '

Engels’in, gene devlet sorunuyla baglantili olarak
arada belirttigi bir baska gorts de dinle ilgilidir. Al-
“man Sosyal-Demokrasisi yozlastikga ve gitgide oportii-
nist bir nitelik aldikca, Unlit «din, herkesin kendi so-
runudur> formulintin bagnazca yanlhs yorumlanisina
gittikce daha sik distigl iyi bilinir. Yani, bu formul
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dinin, devrimci proletaryanin partisi igin bile 06zel
bir sorun cldugu anlamina gelecek sekilde carpitiliyor-
du!! Iste Engels'in siddetle kinadig sey, proletaryamn
devrimci programina bu katiksiz ihanetti. 1891'de par-
tisi icinde oportiinizmin yalnizca ¢ok zayif tochumlari-
nl goruyor, dolayistyla da diistincelerini son derece
temkinli bir bicimde dile getiriyvordu:

«...Komiinde hemen hemen yalnizca is¢iler ya
da is¢ilerin taninmis temsilcileri bulundugundan,
Komuntin kararlari kesinlikle proleter bir nitelik
tasimaktaydi Komun, ya deviet ac¢isindan dinin
biitiinuyle 6zel bir sorun cldugu ilkesinin gercgek-
lesmesi gibi, cumhuriyet¢i burjuvazinin sirf kor-
kakhktan gecistirdigi, ama isci ssmifinin ézgir ey-
lemi ic¢in zorunlu bir temel olusturan reformlar:
karara bagliyor ya da dogrudan dogruya isci sini-
finin yararina olan ve bir 6lclide de eski toplum
diizeninde derin yaralar acan kararnameler ci-
kanyordu.»

Engels, «devlet agisindan» sézini, dini parti ag:-
stndan 6zel bir sorun olarak ilan eden ve béylece dev-
rimci proletaryanin partisini, hi¢ bir dine baglanilma-
masinl kabule hazir, ama halki sersemleten din afyo-
nuna kars: parti micadelesini reddeden en kaba «6z-
gur dustinceli» bagnazlik derekesine indiren Alman
oportiinizmine dogrudan bir darbe indirmek tizere dzel-
likle vurguluyordu.

Gelecekte Alman Sosyal-Demokrasisinin tarihini
vazacak kisi, Alman Sosyal-Demokrasisinin utang ve-
rici iflasinin temelinde yatan nedenleri arastirirken,
- bu sorunla ilgili olarak, partinin ideolojik ©nderi
Kautsky'nin makalelerinde oportiinizme kapiy: ardina
kadar acan kacamakl aciklamalardan baglayan ve



100

partinin 1913'te «Los-von-Kirsche-Bewegung» («Kilise-
nin devletten ayrilmasi» hareketi) karsisindaki tutu-
muna kadar varan bir yigin ilging belgeye rastlaya-
caktir.

Ama biz simdi, Kominden yirmi yil sonra En-
gels’in, proletarya icin Komiinden ne gibi dersler ¢i-
kardxgma bakalim.

Iste Engels'in en énemli gordugu dersler:

«...Napolyon'un 1798'de yaratmis oldugu ve
ondan bu yana da her yeni hiikiimetin bir arag
olarak seve seve devraldigl ve hasimlarina karsi
kullandig: eski merkezi hitkkiimetin, ordunun, siya-
si polisin, blirokrasinin iste bu bask:i glclhydd,
tipki daha once Paris’te oldugu gibi her yerde
devrilecek olan bu iktidardi

<Komiin, daha ilk glniinden, is¢i smifinin
bir Kez iktidara geldikten sonra yGnetme isini ar-
tik eski devlet makinasiyla stirdiremeyecegini;
daha yeni-ele gecirdigi hakimiyeti bir daha kay-
betmemek icin is¢i sinifinin bir yandan, daha én-
ce kendisine kars: kullanilan eski baski aygitini
timiyle parcalamasi, 0te yandan da kendisini
kendi temsilcilerine ve memurlarina karsi, bunla-
nn istisnasiz-hepsinin her an gérevden alinabilir
olduklarini ilan ederek, korumas: gerektigini ka- .
bul etmek zorunda kaldi.»

Engels, yalmzca bir krallikta degil, ayni zamanda
demokratik cumhuriyette de devletin devlet olarak
kaldigini, yani memurlari, «toplum hizmetkarlari»ni,
kendi organlarini toplumun efendilerine dontistiirme
temel belirleyici ozelhgml korudugunu déne déne vur-
gular.

«Devlet ve devlet organlarinin toplumun hiz-
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metkarlan olmaktan cikip toplumun efendileri-
ne dontismelerine —onceki butin devietlerdeki
kacmilmaz déniisime— karsi Komiin sasmaz iki
aractan yararlandi. Birincisi, yonetim, adliye ve
egitimle ilgili tiim gorevlere, ilgili herkesin genel
oyuyla segilen kisileri getirdi ve ayni secmenlere
onlar1 her zaman -gérevden uzaklastirabilme hak-
ki tamdi Ikinci olarak da, biuyluk-kiiciik tiim
memurlara ancak 6teki isciler kadar licret oden-
di. Komiinde 6denen en yiksek maas 6000 frank-

* Boylelikle, temsili organlara secilen delegelere
getirilen baglayici hiikiimlerin 6tesinde, post kap-
ma ve mevki diskiunligiine karsi etkili bir engel
konulmus oluyordu.»

Engels burada tutarll demokrasinin bir yandan
sosyalizme déniistiigii, bir yandan da sosyalizmi zorun-
Iu Rildigr o ilging sinir gizgisine variyor. Cunkd, devle-
tin ortadan kaldirtlmas: icin, devlet hizmetlerinin, ni-
fusun bliylik cogunlugu ve giderek tek tek her birey
tarafindan yapilabilecek kadar basit denetim ve hesap
kitap islerine doniistiirmesi gerekir. Ve mevki dis-
kinliguni tamamen ortadan kaldmmmak igin, devlet
hizmetlerindeki kar getirmeyen, ama «serefli» mevki-
lerin, en O6zglr kapitalist tlkelerin hepsinde her za-
man oldugu gibi banka ya da anonim sirketlerdeki
karh mevkilere bir sicrama tahtas: olarak kullamlma—
sini olancksiz kilmak gerekir. -

Ama Engels, baz1 Markmsﬂerin, sozgelimi millet-

* Nominal kurdan yaklasik 2400 ruble. Cari kurdan ise yak~
lasik 6.000 ruble. Belediye Meclisi tiyelerine, sézgelimi hiitiin dev-
let igin gegerli olacak 6000 rublelik azami bir yillik maas (olduk-
¢a yeterli bir miktar) yerine 8000 rublelik yilhk maas &neren
kimi Bolsevikler bagislanmaz bir hata igliyorlar. .
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lerin kendi kaderlerini tayin hakkindan séz ederler-
ken, eunun kapitalizmde olanaksiz oldugunu, sosya-
lizmde ise gereksiz olacagimi ileri siirerek diistitkleri
hataya dismemistir. Bu akillica gbrinen, gercekteyse
yvanlis olan anlayis, memurlarin ytiksek clmayan ma-
aslari da dahil her demokratik kurum icin ileri stiriile-
bilir; ¢clinkili tam anlamiyla tutarls demokrasi, kapita-
list dizende olanaksizdir; sosyalist dizende ise tiim
.demokrasi yok olup gider.

Bu, kafasinda tek tel kalmis bir adamin o tel de
dokildigt zaman dazlak kalip kalmayacagl yolundaki
eski fikrayi hatirlatan bir safsatadir.

Demckrasiyi sonuna kadar gelistirmek, bu gelisme
bigimlerini bulup qikarmak, bunlar: uvgulame iginde
sinamak vb.; bu, timiiyle, toplumsal devrim miicadele-
sinin temel goérevlerinden biridir. Tek basina alindigin-
da, demokrasinin hi¢ bir tird. sosyalizmi getirmez.
Ama gercek hayatta demokrasi hic bir zaman «tek ba-
sina» alinmaz, bagka seylerle «birlikte alinir», ekono-
mik hayati etkisi altina alir, onun déonlisiminu hare-
kete gecirir ve bunun sonucunda kendisi ekonomik ge-
lismeden etkilenir vb. _iste yagsayan tarihin diyalektigi
boyledir.

Engels devam ediyor:

«Eski devlet iktidarmmin bu paramparca olu-
su [Sprengungl ve onun yerini yeni ve gercekten
demokratik bir devlet iktidarimin almasi, Ic Sevas’
n Ugiinci béliminde ayrintili bir bicimde anla-
tilmistir. Bununla birlikte burada bunun bazi yan-
lar: tizerinde kisaca bir kez daha durmak gereki-
yordu, ¢cinki Almanya’da -6zellikle deviet konu-
sundaki kérii kértine inang, felsefe alanindan ¢ik-
mis ve burjuvazinin, hatta bircok iscinin genel bi-
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lincine girmis bulunmaktadir. Felsefi anlayisa g6~

re devlet «diisiincenin gerceklesmesi», ya da Tan-

rinin yeryuziindeki Hikimdarhg: yani felsefe

diliyle sdyleyecek olursak ebedi gercegin ve adale-

tin gercgeklestigi ya da gercekiesmesi gerekiigi-
alandir. Ve bu da, devlete ve devletle ilgili her seye

kars: kori kérune bir saygiya; insanlar, cocukluk-

larindan beri bilitiin toplumun ortak sorun ve ¢i-.
karlarinin gegmiste oldugundan, yani devlet ve

devletin yliksek mevkilerdeki memurlar: aracili-

&1yla ¢ozilmesinden farkli bir bicimde ¢dzlleme-
yecegini digsimmeye aliskin olduklari i¢in, kolayca
k6k salan kérd kérline bir saygiya yol acar. Ve

insanlar soydan gecme kralliga besledikleri inang-
tan yakalarini styirnp demokratik camhuriyet {ize-
rine andigtikleri zaman son ederece cesur bir adim
attiklarinl sanirlar. Oysa gergekte, devlet, bir sim-
fin bagka bir stmfi ezdigi bir aygitfan baska bir
sey degildir, ustelik demokratik bir cumhuriyette
devletin kralliktan asag: kalir yan: yoktur. Devlet
olsa olsa, proletaryamn, simif hakimiyeti icin ver-
digi micadeleden zaferle ¢ikmasindan sonra dev-
raldig: bir kotalaktir. Tipki Komun gibi, muzai-
fer proletarya da, yeni ve dzgir toplum kosullarin-
da yetismis yeni bir kusak tim devlet dékintisi-
nit hurda yigminimn i¢ine atabilecek duruma gelin-
ceye kadar, bu kotliliigiin en berbat yanlarini za-
man gecirmeden budamak zorunda kalacaktir».

Engels, Almanlari, kralligin yerini -cumhuriyetin
almasi durumunda, sosyalizmin genel olarak devlet
sorununa iliskin temel ilkelerini unutmamalar1 icin
“uyarmisti. Simdi onun bu uyarilari, <koalisyon» uygu--
lamalarinda devlete kori korine inanglarini ve kora :
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koriine saygilarini agiga vurmus olan Sayin Tsereteli-
ler ve Cernovlar i¢in dolaysiz bir ders niteligindedir!

ki nokta daha. 1. Engels’in demokratik cumhuri-
yette devietin, kralliktan «asa@ kalir yani» olmamak
uzere bir simifin baska bir sinifi ezdigi bir aygit oldu-
gunu séylemesi, hi¢ bir zaman baz1 anarsistierin «vaaz
ettikleri» gibi, bask1 bi¢iminin proletarya acisindan bir
6nemi olmadigi anlamima gelmez. Simif miicadelesi-
nin ve smif baskisinin daha genis, daha 6zgir ve daha
acgik bir bigcimi proletaryaya genel olarak simiflarin or-
tadan kaldinlmasi ugrundaki micadelesinde cok bi-
yuk 6lctide yardimeci olur.

2. Nicin ancak yeni bir kusak tiim deviet dokun-
tlistind hurda yi£ininin igine atacaktir? Bu sorun, sim-
di ele alacagimiz demokrasinin asilmas: sorununa
baghdir.

6. ENGELSIN DEMOKRASININ ASILMASI
UZERINE GORUSLERI

Engels bu konuya iliskin gorislerini, «Sosyal-De-
mokrat» teriminin bilimsel olerak yanlis oldugunu or-
taya koyarken aciklamak firsatini bulmustur.

1870-1880 yillar: arasmdaki ¢esitli konulara, ozel-
likle «uluslararasi» sorunlara iliskin makalelerinden
olusan bir derlemenin (Internationales Aus dem
Volksstaat)®® 3 Ocak 1894 tarihli, yani d6limiinden bir
bucguk vl énce yazilmis 6nséztinde Engels, biitiin ma-
kalelerinde «Sosyal-Demokrat» degil, «<Komunist» séz-
cigunii kullandigini, c¢inkid o smralarda Fransa'da
Proudhoncularin, Almanya'da ise Lassallecilerin® ken-
dilerine Sosyal-Demokrat dediklerini yazmisti

* Lassalleciler, Alman klcuk burjuva sosyalisti Ferdinand
Lassalle’in (1825-1864) yolundan gidenlerdi. Bunlar, burjuva dev-
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«.. Iste bu yiizden,» diye devam ediyor Engels,
«gerek Marks'in, gerekse benim ¢zel bakis acimizi
belirtmek icin boylesine gevsek bir terim kullan-:
mamiz kesinlikle olanaksizdi Bugiin durum fark-
lidir ve bu sézclik («Sosyal-Demokrat») gercekten
zorunluysa belki idareten kullanilabilir {(mag pas-
sieren), ama ekonomik programi genel olarak sos-
yvalist olmakla kalmayip ayni zamanda dogrudan
dogruya komiinist olan ve nihai siyasi hedefi bii-
tiin devleti ve dolayisiyla demokrasiyi de asmak
olan bir parti icin gene de uygun diismeyen (un-
passend-elverigsiz) bir sézciiktiir. Ne var ki, siya-
si partilerin gercek (alti Engels tarafindan ¢izil-
mistir) adlari hic bir zaman kendilerine butiniy-
le uymagz; parti gelisir, ama adi eskisi gibi kalir.»*

Diyalektikci Engels, hayatinin sonuna kadar diya-
lektige bagli kalmistir. Marks ve ben, diyordu, parti
icin bilimsel bakimdan uygun diisen harikulade bir
ad bulmustuk, oysa gercek bir parti, yani bir proleter
kitle partisi yoktu Simdi (19. yGzyilin sonunda) ger-
cek bir parti var, ama adi bilimsel acidan yanlhs. Za-
rar: yok, parti gelistigi sirece, adinin bilimsel acidan
uygun olmadigr partiden gizlenmedikce ve onun dog-
ru yoénde gelismesini 6énlemedikce, «<idareten kullanila-
bilir»!

Belki aklievvelin biri ¢ikip biz Bolsevikleri, Engels
edasiyla yatistirmaya kalkabilir: Bizim gercek parti-

letinin de destekledizi isci dernekleri aracilifiyla, kapitalizmden
sosyalizme bans icinde gecilebilecegini savunuyorlard: Devrim
miicadelesini, genel oy hakk: ve parlamentoculuk ugrunda mii-
cadeleyle simrhyorlardr. Marks, Lassallecilerin, proletaryanin
érgiitlenmesini yillar yili kosteklediklerini ve sonunda polisin
elinde bir oyuncak olup ¢iktiklarni belirtti; 6zellikle Gotha Prog-
remumin Elestirisinde onlan siddetle elestirdi. -—C N, .
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miz var, olagantisti bir gelisme gosteriyor; 1903 Brik-
sel-Londra Kongresinde ¢ogunlukta olmamiz gibi ta-
mamen rastlantisal bir olgudan baska hi¢ bir sey ifa-
de etmese de, «Bolsevik» gibi anlamsiz ve ¢irkin bir
terim bile «idareten kullanilabilir...»* Artik cumhuri-
_yetcilerin ve «devrimci» kiigiik burjuva demokrasisinin
Temmuz ve Agustos aylarinda Partimize yonelttigi
baskilar, «Bolsevik» adina dinya capinda bir saygin-
Iik kazandirdigina ve gene bu baskilar Partimizin
gercek gelismesinde sagladigl muazzam tarihi ilerle-
meyi gésterdigine gore, belki de ben bile Nisan aymn-
da Partimizin adinin degistirilmesi yolunda yaptigim
déneride diretmeyebilirim. Belki de yoldaslarima bir
«uzlasma» nerebilir, baska bir deyisle kendimize Ko-
munist Partisi adini vermemiz, ama «Bolsevikler» sdz-
cigiinu parantez 1g1nde korumamlz oénerisinde bulu-
" nabilirim..

Ama Partinin ad1 sorunu, devrimci proletaryanin
devlet konusundaki tutumu sorunuyla kiyaslanama-
yacak kadar onemsizdir.

Devlet konusundaki alisilagelmis tartismalarda,
Engels'in bizi uyardig ve bizim de yukarida belirttigi-
miz noktada slirekli olarak yanilgiya disulmektedir.
Bagka bir deyisle, devletin ortadan kaldinlmasinin ay-
ni zamanda demokrasinin ortadan kaldiriimasi ania-
raina geldigi; devletin yok olup gitmesinin demokrasi-
nin vok olup gitmesi anlamma geldigi stirekli olarak
unutulmaktadir. '

Bu gorus ilk bakista soi derece tuhaf ve anlasil-
maz goriinmektedir. Gergekten de, bazilari, azinhigin
cogunluga bagmmii olmas ilkesine uyulmayan bir top-
lum diizeninin gergeklesmesini bekledigimizden bile
korkmaya baslayahilirler; clink{i demokrasi, bu ilkenin
kabul edilmesinden bagka bir sey degildir.
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Hay:r, demokrasi, azinlifin coguniuga bagimh‘ol—
mastyla aym sey de gildir. Demokrasi, azmhign
cogunluga bagimh olmasini kabul eden bir devliettir,
baska bir deyisle bir smmifin baska bir simifa l«farsz_, ni-
fusun bir boluiminin baska bir bdlimiine karst sis-
temli bir bicimde zor kullanmasimi saglayan bir: or-
glitlenmedir.

Biz, nihai hedefimizi .devleti ortadan kaldirmak
olarak, vani her tirld 6rgitla ve sistemli zoru, genel
olarak insanlara kars: kullanilan her tlrli zoru orta-

~dan kaldirmak olarak saptadik. Biz, azinlifin ¢ogun-
luga bagmlh olmasi ilkesine uyulmayan bir toplum
dizeninin gergeklesmesini ‘beklemiyoruz. Ne var ki,
sosyalizm ugrunda miicadele ederken, sosyalizmin ge-
liserek komiinizme doéntisecegine ve dolayisiyla da in-
sanlar toplumsal hayatin temel kosullarina zor olmak-
sizin ve bagimlilik olmaksizin uymaya calisacaklarin-
den genel olarak insanlara kars: zor kullanmaya du-
yulan ihtiyacin bir insanin baska bir insana, ntifusun
bir kesiminin baska bir kesimine bagimlilifina duyu-
lan ihtiyacin ttimiiyle yok olacagina inaniyoruz.

Engels, bu ahskanhk unsurunu vurgulamak ama-
ayla, «yeni ve dzgir toplumi kosullarinda yetismis» ve
<blitlin bir devlet dékiintiisiinii> —demokratik cumhu-
riyetci devlet de icinde olmak tizere her tirla devleti—
<hurda yigninin icine atabilecek» yeni bir kusaktan
s6z etmektedir. _

Bunu agiklayabilmek igin, devletin yok olup gitme-
sinin ekonomik temeli sorununu incelemek gerekmek-
tedir.



BESINCI BOLUM

DEVLETIN YOK OLUP GITMESININ
EKONOMIK TEMEL{

Marks bu sorunu en derin bir bicimde Gotha Prog-
ramyun Elegtirisinde agiklamaktad:r (1891°'de Neue
Zeit'ta, Cilt 9, 1'de basilana kadar hi¢c yayinianmamis,
Ruscasi- ise Ozel bir baswnda yayinianmis Bracke'ye 5
Mayis 1875 tarihli mektupl. Bu degerli eserin, Lassalle-
ciligin elestirisini i¢eren polemik k6Himii, denilebilir
ki olumlu olan bdlimiini, yani komiinizmin gelismesi
ile devletin yok olup gitmesi arasindaki iliskinin tah-
lilini go6lgede birakmistir.

1. MARKSIN SORUNU ELE ALISI

Marks'in Bracke'ye vazdigl 5 Mayis 1875 tarihli
mektup ile Engels’in Bebel’e yazdig1 28 Mart 1875 ta-
rihli yukarda inceledigimiz mektup arasinda yiizeysel
bir karsilastirma yapildiginda, Marksin Engels'ten
gok daha fazla «devlet savunucusu» cldugu ve devlet
sorununda iki yazar arasindaki goris aynhgmm gok
biuytik oldugu sanis1 uyanabilir.

Engels, Bebel'e, devlet konusundaki biitiin bu ge-
vezelige kesinlikle son verilmesini; «devlet» soézciigi-
niin programdan tamamen ¢gikarlip yerine <komunite»
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sdézcliglinlin konulmasini 6nermisti. Hattd Engels, ar-
tik Komiiniin sézciglin gercek anlaminda bir devlet
olmadigini bile ilan etmisti Ote yandan Marks, ko}
munizmde bile devletin gerekliligini kabul ediyormus-
¢asina <komtuinist toplumun gelecekteki devletinin
[Staatswesen! niteligi-nden bile stz etmistir.

Oysa boyle bir goérlis temelden yanlis olurdu. Da-
ha yakindan incelenince, Marks ve Engels’in devlet
ve devletin yok olup gitmesine iliskin gérislerinin ta-
mamen aym oldugu ve Marksn yukarida aktarilan
sozlerinin Ozellikle yok olup gitme sureci icindeki dev-
letin [Staatswesenl bu niteligiyle ilgili oldugu goralir.

‘Gelecekteki «yok olup gitme»nin anini kesin ola-
rak belirlemek diye bir sorunun sd6zkonusu olmayaca-
&1 aciktir; hele bunun oldukca uzun bir stre¢ olacas1
ortadayken. Marks ile Engels arasimnda goérilen farkh-
lik, onlarin farkli konulari ele almalarindan ve farkh
.amaglar glitmelerinden ileri gelmektedir. Engels, Be-
bel'e, devlet konusunda o siralar var olan (Lassalle
tarafindan da 6nemli Ol¢clide paylasilan) Onyargilarin
olanca sa¢maligini acik segik, kesin bir bigcimde ve ana
cizgileriyle gostermeyi amagliyordu. Marks ise, asil
baska bir konuyla, yani kominist toplumun gelisime-
-siyle ilgilendiginden, b u soruna sdyle bir deginip
gecmekteydi. ‘

Marksin teorisinin tiimii —en tutarl, eksiksiz, eni-
ne boyuna diisiinilmiis ve 6zlii bicimiyle— gelisme teo-
risinin modern kapitalizme uygulanmasidir. Dogal
olarak, Marks, bu teoriyi kapitalizmin yaklasan ¢6kii-
siine oldugu kadar, gelecekteki komilnizmin gelecekte-
ki gelismesine de uygulama sorunuyla karsy karsiyay-
di ‘

Oyleyqe, gelecekteki komtuinizmin gelecekteki ge-
lismesi- hangi verilere dayanilarak incelenebilir?
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Komiinizmin kapitalizmden kaynakiandigy, tarihi
gelismesine Kkapitalizmden bagladigl, kapitalizmin
dogurdugu bir toplumsal gliclin eyleminin sonucu ol-
dugu gercegine dayanilarak incelenebilir. Marks'ta,
bir Utopya icadetme, bilinemeyecek seylerle ilgili ge-
lisigtizel tahminlerde bulunma c¢abasimin en ufak bir
belirtisi yoktur. Bir dogabilimcisi, sOzgelimi yeni bir
biyolojik tinin gelismesi sorununu, onun koékeninin
ne oldugunu ve tam olarak hangi yonde gelistigini an-
lar anlamaz nasil ele alirsa, Marks da komiinizm soru-
nunu iste oyle ele alir.

Marks, ilk agizda, Gotha Programinin devletle
toplum arasindaki iliski sorununda yarattig: karsikli-
g1 ortadan kaldirir. Marks, soyle yazar:

«'Glinliimiz toplumu’, bittin uygar ulkelerde
var olan, ortacag kalintilarindan su ya da bu 6l-
cude arinmis, her tilkenin 6zel tarihi gelismesi so-.
nucu su ya da bu olgiide degisiklige ugramis, su
va #a bu dlglide gelismis kapitalist toplumdur. Bu-
na karsilik, ‘gliintimiiz devleti’, her tilkenin smur-
lariyla birlikte degisir. Prusya-Almanya Impara-
torlugunda Isvigre’de oldugundan, Ingiltere'de
Birlesik Amerika’da oldugundan farklidir. Oyley-
se ‘gunumiiz devleti’ bir uydurmacadir.

«Bununla birlikte, bicim bakimindan blytk
bir cesitlilik go6stermelerine karsm, farkli uygar
tulkelerdeki farkl devletlerin hepsinin ortak yani,
kapitalist acidan su ya da bu 6lciide gelismis mo-
dern burjuva toplumuna dayali olmalaridir. Dola-
yvisiyla bunlarm ortak baz: temel ozellikleri de var-
dir. Iste bu anlamda, ‘giiniimiiz devletinin’ bugiin-
ki kokiintn, yani burjuva toplumunun ortadan
kalkmls olacag1 gelecekten tamamen farkli olarak
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‘gliniimiiz devletinin niteliginden [Staatswesenl’
sOz etmek mumkiindir.

«Bu durumda ortaya sdyle bir soru ¢ikar: Dev-
letin niteligi [Staatswesen! komunist toplumda.
nasu bir déﬂﬁsﬁme ugrayacaktir? Baska bir de-
visle, komiinist toplumda devletin simdiki islevle-
rine benzer hangi toplumsal islevler varliklarini
strdiirecektir? Bu soruya ancak bilimsel olarak
cevap verilebilir; halk s6zciigiu ile devlet s6zcligui-
ni binleir bicimde bir araya getirerek soruna b1r
arpa boyu bile yaklasilamaz.»*

Boylece «halk devleti» konusundaki biitiin geveze-
likleri maskara eden Marks, soruyu ortaya koyar ve
bu soruya bilimsel bir cevabin ancak kesinlik kazan-
mis bilimsel verilere dayanilarak verilebilecegi konu-~
sunda hizi bir anlamda uyarir.

Butin bir gelisme teorisinin, bir blittin olarak bili-
min sasmaz bir kesinlikle belirledigi ilk gercek —geg-
migte Utopyacilarin ve simdi de sosyalist devrimden
korkan gunlimtz oportiinistlerinin unuttugu bir ger-
¢ek—- tarihi olarak kapitalizmden komiinizme &6zel bir
gecis asamasinm ya da evresinin kuskusuz var olmasi
gerektlgldlr

2. KAPITALIZMDEN KOMUNIZME GECIS

Marks devam eder:

«Kapitalist toplum ile komiinist toplum ara-
smda, birinden éburine devrimci dénisumuiniin
yver aldigl bir dénem vardir. Bu doneme uygun
diligen bir siyasi gecis dénemi de vardir ve bu do-
nemde devlet proletaryarun devrimci diktatorlii-
gunden baska bir sey olamaz.»
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Marks, vardig1l bu sonucu, modern kapitalist top-
Iumda proletaryanin oynadigl roliin tahliline, bu top-
lumun gelismesine iliskin verilere ve proletarya ile
‘burjuvazinin birbirine taban tabana karsit ¢ikariari-
nin uzlasmazhgina dayandirnr.,

Eskiden sorun soyle konulurdu: Proletarya, kurtu-
lusunu gergeklestirmek i¢in, burjuvaziyi devirmek, si-
yasi iktidar ele gegirmek ve devrimci diktatorligunt
kurmak zorundadir. _ ' _

Simdi ise sorun biraz daha farkh konuluyor: Ko-
‘miinizme dogru ilerlemekte olan kapitalist toplumdan
komtinist topluma gegis, bir «siyasi gecis dénemi» olma-
dan mumkin degildir ve bu dénemde devlet ancak
proletaryanin devrimci diktatérliigu olabilir.

Oyleyse, bu diktatorlikle demokrasi arasmda na-
sil bir iliski vardir? ' -

Komiinist Manifestonun su iki kavrami - acikca
yvan yvana getirdigini gérmﬁstﬁk: «Proletaryay: hakim
sinif durumuna ylkseltmek» ve «demokrasi savasini
kazanmak». Yukarnda tiim soylenenlere dayanarak,
demokrasinin, kapitalizmden komiinizme geciste nasil
degisecegini daha kesin bir bicimde belirlemek mum-
kindir. ' :

Kapitalist'toplum, en elverisli kosullar altinda ge-
lisecek olursa, bize, demokratik cumhuriyette az ¢ok
eksiksiz bir demokrasi getirir. Ne var ki, bu demokrasi
her zaman kapitalist somtiriintin getirdigi dar sinirlar
icine hapsolmustur. Bu ylizden, bu demokrasi gercekte
her zaman azinlk igin, ancak miilk sahibi siniflar, an-
cak zenginler icin bir demokrasi olarak kalir. Kapita-
list toplumda 6zgtirliik, eski Yunan cumhuriyetlerinde-
ki-6zgurligun asag! yukar: ayms: olarak kalmstir. Ko-
le sahipleri icin 6zgtlirlik Kapitalist somiirit kosullar:
nedeniyle modern ticretli koleler yokluk ve yoksulluk
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altinda oOylesine ezilmisler ki, «demokrasi umurlarin-
da degil», «siyaset umurlarinda degil»; olaylarin gin-
1ik sakin akisi icinde halkim cofunlugu toplumsal ve
siyasi hayata katilmaktan alikonuluyor.
‘ Bu sozlerin dogrulugunu belki de en agik bigcimde
Almanya kanitlamistir; bunun nedeni de, bu tlkede
anayasal legalitenin olduk¢a uzun bir siire —neredeyse
yarim yuzyul (1871-1914) — varligini istikrarl bir bigim-
de strdurmis olmasidir; ve bu dénem boyunca bu iil-
kedeki Sosyal-Demokrasi «legaliteden vyararlanma»
bakimindan bagka tilkelere kiyasla ¢ok daha ileri acum-
lar atmis ve dunyanin hi¢ bir yerinde goériilmedik o6l-
cude cok sayida isgiyi bir siyasi parti i¢cinde orgttle-
mistir.

Siyasi balimdan bilingli ve etkin tcretli kélelerin
kapitalist toplumda simdiye kadar gordlmiis bu en
genis kesimi ne kadardir? On bes milyon tcretli isci
icinde bir milyon Sosyal-Demokrat Parti tiyesi! On beg
milyon icinden sendikalarda orgiltlenmis Uli¢ milyor
kisi! :
Cok kucilk bir azinlik ig¢in, zenginler i¢in demok-
rasi: iste kamitalist toplumun demokrasisi budur. Ka-
pitalist demokrasi mekanizmasini daha yakindan ince-
lersek, her yerde, segim yasasinin «ufak» —sdzlimona
ufak— ayrintilarinda (ikametgahla ilgili kosullar, ka-
dinlara oy hakki taninmasi vb.) temsili kurumlarn is-
leyisinde, toplanma o&zguirligine getirilen fiili engel-
lerde (kamuya ait binalara «dilenciler» gire-
mez!}, ginlik basinin bastan asagl kapitalist bir bi-
cimde drgltlenmesinde vb. vb. demokrasiye Kkisitlama
tstiine kisitlama konuldugunu goériruz. Yoksullara
uygulanan bu kisitlamalar, ayrim gbézetmeler, yasak-
lamalar, engellemeler 6zellikle yokluk nedir bilmeyen
~ ve ezilen simiflarla, Kitlelerin hayatiyla hi¢ bir zaman
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yiz yluze gelmeyen {(burjuva gazetecilerinin ve politi~
kacilarinin ytizde doksan dokuzu degilse de onda do-
kuzu bu smmiflamaya girer) bir kimseye énemsiz gele-
bilir; ama tiimiiyle ele alindiginda bu kisitlamalar
yoksullar1 siyasetten, demokrasiye etkin bir bigimde
katimaktan alitkoyar ve bunlarin disina iter. ]
Marks, Komun tecrubesini incelerken, ezilenlere
birkac yida bir kendilerini parlamentoda, ezen sini-
fin hangi temsilcilerinin temsil edecegini ve ezecegini
kararlastirma izni verildigini sbyledigi zaman, kapi-
talist demokrasinin bu 6 z i n @ c¢ok iyi kavramstit
Ama bu kapitalist demokrasiden, kaciilmaz bir
bicimde dar olan ve yoksullari sinsice bir yana iten,
bu ytzden de iligine kadar ikiyuzli ve sahte olan bu
kapitalist demokrasiden yola cikilarak saglanacak ge-
lisme, liberal profesorlerin ve kilicik burjuva oporti-
nistlerinin bizi inandwrmaya calistiklai gibi kolayca,
dosdogru ve diumdiiz ilerleyerek <«gitgide daha genis
bir demokrasi»ye gotirmez. Hayir, ileriye dogru, yani
komunizme dogru gelisme proletarya diktatorlagiin-
den geger; bagka tirli de olmaz, ¢inku kapitalist s6-
muricllerin direnmesi baska hi¢c bir kimse tarafin-
dan, ya da bagka hi¢ bir bigimde kirilamaz. |
Ve proletarya diktatorliigd, yani ezilenlerin 6ncii-
siinin ezenleri bask: altina almak amaciyla hakim si-
mf olarak orgtlitlenmesi, sirf demokrasinin genisleme-
siyle sonuclenamaz. Proletarya diktatorlgti il &
k e z, parababalarn icin degil de yoksullar icin, halk
icin olan demokrasiyi goriilmemis bir bicimde genisle-
tirken, aynt anda zalimlerin, sdmurtcilerin, kapita-
listlerin dzgirlagine bir dizi kisitlamalar koyar. In-
sanlig1 licretli kélelikten kurtarmak icin zalimleri, s6-
miurictileri, kapitalistleri baski altina almaliyiz; bun-
larin direnisi zor yoluyla ezilmelidir; baskimn oldugu



115

verde, siddetin oldugu yerde 6zglrlugin olmadigl, de-
mokrasinin olmadig: agiktir.

Engels, okuyucunun hatirlayacagl tizere, Bebele.
yazdigi mektupta «proletarya, devleti kullandigt stire-
ce onu ézglirlik adina degil, diismanlarini bask: altina
almak icin kullanir, 6zgurlikten s6z etmek mimkin
olur olmaz da bu anlamda devlet var olmaktan cikars
dedigi zaman bunu ¢ok glizel ifade etmistir.

Halkin buylk cogunlugu icin demokrasi ve halk
somurenlerin ve ezenlerin zor yoluyla bastirilmasi, ya-
ni demokrasi disina itilmesi: Iste kapitalizmden komii-
nizme gecis sirasinda demokrasinin ugradig degisik-
lik budur.

Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnisi
timiyle ezildigi, kapitalistler ortadan kalktigi, artik
hig bir sinifin kalmadig (yani, toplumun bireyleri ara-
sinda toplumsal tretim araclariyla olan iligkileri aci-
sindan bir fark kalmadig1l) zaman, iste ancak 0 zaman
«devlet... ortadan kalkar» ve <Ozgiirliikten s6z etmek
miimkiin olur». Iste ancak o zaman gercekten eksiksiz
bir demokrasi, ne tiirden olursa olsun hi¢ bir istisna-
nin bulunmadig bir demokrasi mumkiin olur ve ger-
geklestirilebilir. Ve ancak o zaman demokrasi yok olup
gitmeye baslar. Bunun nedeni acikfir: Kapitalist ko-
lelikten, kapitalist sémuriinin goridlmemis dehset,
vahset, sagmalik ve alcakliklarindan kurtulan insan-
lar, toplum hayatimin yuzyillardir bilinen ve biitiin es-
ki kitaplardaki ¢zdeyislerde binlerce yildir tekrarlan-
makta olan temel kKurallarina uymaya yavas yavas
alisacaklardir; bukurallara uymaya, zor
olmadan, baski olmadan, boyun egme olmadan, devlet
denilen 6zel baski aygitt olmadan al-
sacaklardir.

«Devlet yok olup gider» deyimi ¢ok yerinde bir:.
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secimdir, ¢linku stirecin hem tedrici, hem de kendili-
ginden niteligini gostermektedir. Boyle bir etkiyi ancak
aliskanlik yaratabilir ve kugkusuz yaratacaktir da;
cunki insanlarn, sbmirinin olmadigi, 6fke uyandi-
ran hig bir seyin bulunmadig), protestoya ve isyana yol
acan ve baskt altina alma zorunlulugunu doguran hic
bir sey kalmadigl zaman toplum hayatiun zorunlu ku-
rallarina uymaya ne kadar kolay alistiklarini gevre-
mizde milyonlarca Ornegiyle gérmekteyiz. Demek ki,
kapitalist toplumda kusa cevrilmis rezil, sahte bir de-
mokrasi, ydlnizca zenginler igin, azinlik ic¢in bir de-
mokrasi vardir. Proletarya diktatorliigi, komiinizme
gecis donemi, azinhigin, yani sdémirtcllerin zorunlu
olarak baski altina alinmasinin yani sira, ilk kez halk
icin, cogunluk icin demokrasiyi yaratir. Gercekten tam
bir demokrasiyi ancak komiinizm saglayabilir ve bu
demokrasi ne kadar eksiksiz olursa, o kadar ¢abuk ge-
reksiz hale gelir ve kendiliginden yok olup gider.

Bagka bir deyisle, kapitalizm kosullarinda, sézcl-
gun gercek anlaminda devlet, yani bir sinifin baska
bir sinifi, hem de azinligin ¢cogunlugu baski altina al-

~masin: saglayan 6zel bir aygit vardir. Hi¢ kuskusuz,
sémuriilen ¢ogunlugun sOmurici azinhk tarafindan
sistemli bir bigimde baski altina alinmas: gibi bir g6-
revin basariyla yerine getirilmesi, bask: altina alma
isinde en biliyik gaddarlik ve vahsete basvurmayi
gerektirir, insanhigin kolelik, serflik ve ucretli emek
kosullarinda asmak zorunda bulundugu bir kan de-
nizini gerektirir.

Ustelik, kapitalizmden komiinizme ge¢is sirasinda
baski held gereklidir; ama artik bu bask: sémturtilien
cogunlugun sémiren azinlik tuzerindeki baskisidir.

~ Ozel bir aygit, 6zel bir baskl makinasi, «devlet» hé&ld
gereklidir, ama bu artik bir gegis devletidir; artik soz-



117

cugun gercek anlaminda bir devlet degildir; ¢inkd,
sémuriici azmhgm dinin Ucretli koleler cogunlugu
tarafindan bask: altina alimmasi, bir bakima o kadar
kolay, basit ve dogal bir gorevdir ki, kolelerin, serfle-
rin ve ucretli emekgcilerin ayaklanmalarinin bastmrii-
masinda oldugundan ¢ok daha az kan dokilecek, in-
sanhk icin bunun bedeli gok daha az olacaktir. Ve de-
mokrasinin halkin bdylesine ezici cogunlugunu kapsa-
yvacak bicimde genisletilmesiyle birlikte ézel bir bask:
aygitina duyulan ihtiyvac da yok olmaya baslayacaktir.
Hic¢ kuskusuz sdmuriiciiler bu goérevi yerine getirecek
son derece karmasik bir makina olmadan halk: bask:
altina alamazlar; ama halk, sdmurticileri ¢ok basit bir
«makina»yla bile, hatta «<makina» olmadan, 6zel bir ay-
eit olmadan bile, yalnizca silahly kitlelerin orgitlen-
mesiyle (biraz ilerisini distunerek sbdyleyecek olursak.
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri gibi) baski altina
alabilir. _

Son olarak devleti ancak komiinizm tamamen ge-
reksiz kilar, ¢linkti komiuinizimde bask: altina alinacak
hi¢ kimse —bir sinif anlaminda, halkin belirli bir bolG-
mune karst sistemli bir miicadele anlaminda <hi¢ kim-
se»—— yoktur. Biz Utopyac: degiliz ve tek tek Ristlerin
asmliklarimin mumkin ve kacmilmaz oldugu, ya da
bu tiir asimbiklarm bastirilmasi gerektigini hi¢ bir za-
man inkar etmeyiz. Ama her seyden 6nce, bunun icin
ozel bir makina, 6zel bir baski araci gerekmez; bu her-
hangi bir uygar insan toplulugunun modern toplum-
da bile kavgaya tutusanlarn ayirmasi ya da bir kadina,
satasiimasini dnlemesi kadar basit ve kolay bir bicim-
de silahli halkin kendisi tarafindan yerine getirilecek-
tir. ikinci olarak da, biliyoruz ki asirihklann, toplum
hayatinin kurallarini ¢igneyen asirihklarin temel top-
lumsal nedeni, kitlelerin sémiurilmeleri, yokluk cek-
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meleri ve yoksulluklaridir. Bu basta gelen nedenin or-
tadan kalkmasiyla asirilhiklar da kaciniimaz olarak
«yok olup gitmeye» baslayacaktir. Ne kadar cabuk ve
nasil bir sira izleyerek yok olup gideceklerini bileme-
yiz, ama biliyoruz ki mutlaka yok olup gideceklerdir.
Bunlarin yok olup gitmeleriyle birlikte deviet de yok
olup gidecektir.

Marks bu gelecege, yani komunist toplumun alt ve
Ust evreleri (duzeyleri, asamalari) arasmdaki farklila-
ga iliskin, bugiinden tanimlanabilecek seyleri, Gtop-
valara dalmaksizin, daha ayrintili bir bicimde tanim-
lamastir.

3. KOMUNIST TOPLUMUN ILK EVRESI

Gotha Programynn Elegtirisinde Marks, Lassalle’
in sosyalizmde iscinin «emeginin eksilmemis» ya da
«tam karsiligini» alacagi yolundaki goriisini ayrmtili
bir bicimde ¢lirtitmeye koyulur. Marks, toplumun bii-
tin bir toplumsal emeginden, Uretimin artirumasi,
asmman ve yipranan makinalarin yenilenmesi vb.
icin, sonra da titketim araclarindan da yodnetim harca-
malarn, okullar, hastaneler, yaslilarin kalacag: yurtlar
vb. i¢in bir ibhtiyat akcesinin ayrilmas: gerektigini
gosterir.

Lassalle’in kullandigr belirsiz, bulanik, genel ifa-
de («isciye emeginin tam karsiligi») yerine, Marks
sosyalist toplumda islerin tam olarak nasil c¢ekip gev-
rilecegi konusunda ayaklar: yere basan bir degerlen-
dirme yapar. Marks kapitalizm diye bir seyin bulun-
mayacag bir toplumun hayat kosullarinin somut bir
tahlilini yapmaya girisir ve soyle der:

«Burada~» (is¢il partisinin programim: tahlil
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ederken) «ele almamiz gereken, kendi temelleri
uzerinde gelismis bir komiinist toplum degil, ter-
sine kapitalist toplumdan daha yeni ¢ikmis, do-
layisiyla da her bakimdan, iktisadi, ahlaki ve dii-
stinsel yonlerden haléd délyatagindan ¢iktigi eski
toplumun dogum lekelerini tasiyan bir komunist
toplumdur.»

Marks'in komiinist toplumun <«ilk» ya da alt ev-
resi olarak tanimladigl, iste kapitalizmin délyatagin-
dan glmsigima heniiz cikan ve eski toplumun dogum
lekelerini her bakimdan tasiyan bir toplum olan bu ko-
miinist toplumdur.

Uretim araglan artik bireylerin ézel milkiyeti al-
tinda .degildir. Uretim araclari toplumun timinin
malidir. Toplumun toplum ig¢in yapilmasi zorunlu olan
isin belli bir boélumuni yapan her bireyi, toplumdan
ne kadar is yapmis oldugunu gosteren bir belge alir.
Ve bu belge ile, tliketim mallarmin bulundugu halk
magazalarindan belgenin karsiigl kadar mal ahr. Do-
layisiyla her isci, kamu fonuna ayrilan emek miktar
dusuldiikten sonra topluma . verdigi kadarini geri alir.

«Esitlik» saltanatini kurmus gibidir.

Oysa Lassalle, genellikle” sosyalizm adi verilen,
ama Marks tarafindan komiinizmin ilk evresi olarak
tanimlanan bdyle bir toplum diizenini kafasinda can-
landirirken, bunun «adil boliisiim» oldugunu, <«toplu-
mun bitin bireylerinin esit emek uUrtinline goére esit
hakki» oldugunu sdylediginde yanilir ve Marks onun
bu vanilgisinl agiga vurur.

«KEsit hak,» der Marks, burada gercekten vardir;
amabu hdld bir <burjuva hakki»dir ve her hak gibi
esitsizligin varliginy kRabul eder.
Her hak, gercekte birbirine benzemeyen, birbiriyle esit
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olmayan far kli: insanlara e gi ¢t bir olgiinin
uygulanmasidir. Iste bu yiizden, «esit hak» gercekten
esitligin bir ¢ignenmesi, bir adaletsizliktir. Gergekte,
herkes toplumsal lriinden kendi gergeklestirdigi top-
Jumsal emegin esit bir parcasi i¢in (yukarida sozi edi-
len ¢ikarmalar yapildiktan sonral esit bir pay alr.

Oysa insanlar birbirinin ayni degildir: Bazis1 gug-
Iadur, bazisit zayif; bazisi evlidir, bazisi bekar; bazisi-
nin daha fazla cocugu vardir, bazisinin daha az vb...
Ve Marks'in gikardig: sonug sudur:

«...esit emek harcandiginda ve dolayisiyla da
toplumsal tliiketim fonundan esit pay alindiginds,
aslinda biri 6birinden daha fazla almis olacak,
biri 6btrinden daha zengin olacaktir vb., Batin
bu sakatliklarnn giderilebilmesi i¢in hak, esit ol-
mak yerine esit olmamak zorundadir.»

Demek ki, komUnizmin ilk evresi daha adaleti ve
esitligi saglayamaz: Servet bakimindan farkliiklar,
hem de haksiz farkhliklar héla var olacak, ama insa-
nin insan tarafindan sémiiritlmesi olanaksiz duruma
gelecektir, ¢unki tiretim araglarina, fabrikalara, ma-
kinalara, topraga vb. dézel miilkiyet olarak el koymak
mimkin olmayacaktir. Marks, Lassalle’in genel olarak
«esitlik» ve «adalet» konusundaki kigik burjuvacsa,
kafa karstirica sozlerini yerle bir ederken once an-
cak Uretim araclarmin bireyler tarafindan ele geciril-
mesi «adaletsizligini» yok etmek zorunda olan ve ti-
ketim maddelerinin «<harcanan emek miktarina gore»
(ihtiyaca gore degil) boliisimiinden dogan’éteki ada-
letsizligi bir anda yok edemeyecek olan komiinist top-
lumun geligsme strecini gosterir.

Aralarnnda burjuva profesdrlerinin ve «bizim» Tu-
ganmmzin® da bulundugu kaba ekonomistler, sosya-
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listleri durmadan insanlarin esit olmadigini unutmak
ve bu esitsizligi ortadan kaldirmayi <hayal etmeksle
suclarlar. Oysa gordiuigimiz gibi boyle bir suclama ol-
sa olsa burjuva ideologu efendilerin ne kadar kara-
cahil olduklarim gosterir. :

Marks, yvalnizca insanlarin Laclmlmaz esitsizligini
en kesin bir sekilde g6z onlne almakla kalmaz, ayni
zamanda yalnizca Uretim araclannin tim foplumun’
ortak milkiyetine déntstirilmesiyle (buna genellikle
«sosyalizm» adr verilir) boélustimdeki sakathklarin ve
urinler <harcanan emek miktarina gére» bolistiril-
dugl surece egemenligini surdiiren <burjuva hakki»
nin esitsizliginin ortadan kalkmuaodig: ger-
cegini de gbz Oniine alir. Marks devamli séyle der:

«Ama, bu sakathklar, uzun dogum sancilarin-
dan sonra kapitalist toplumdan daha yeni ¢ikmis
olan komunist toplumun ilk evresinde kaginil-
mazdir. Hak, hi¢ bir zaman, toplumun ekonomik
yapisindan ve onun belirledigi kiltlrel gehsme—
sinden ylksek olamaz.» .

Ve dolayisiyla komunist: toplumun - (genellikle
sosyalizm denilen) ilk evresinde, <burjuva hakk» ti-
muyle ortadan k al k ma z; sadece kismen, sadece
o ana kadar gercgeklestirilmis olan ekonomik devrimle
orantili bir bigimde, yani sadece uretim araclar: baki-
mindan ortadan kalkar. «Burjuva hakki», iiretim arag-
larini bireylerin ¢zel milkiyeti olarak gorir. Sosyalizm
ise Gretim araclarinmi ortak mulkiyete dontstirir.
«Burjuva hakki» bu ol¢iide —ama sadece bu dlgiide—
ortadan kalkar.

Ne var ki, 6teki bolimiy acisindan varhgml sturdi-
Tir; toplumun bireyleri arasinda tGriinlerin bolusturul-
mesi ve emegin paylastiriimasini: dizenleyen giic (be-
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lirleyen etken) olarak varhgmi siirdirir. Gergi «calis-
mayan a¢ kalir» seklindeki sosyalist ilke gerceklesmis-
tir; «esit emege esit Uriin» seklindeki 6teki sosyalist
ilke de gergeklesmistir. Ama bu henliz komiinizm de-
gildir esit olmayan bireylere esit olmayan (gercekten
esit olmayan) miktarda emek karsiliginda esit mik-
tarda Urlin veren <burjuva hakki»ni hentz ortadan
kaldirmaz.

«Bu bir sakathiktir,» diyor Marks, <ama komiiniz-
min ilk evresinde kacimilmazdir; ¢anki titopyaciliga
batmak istemiyorsak, kapitalizmi yikar yikmaz insan-
larm hic¢ bir hak 6l¢tisii olmadan toplum i¢in calismay:
hemen Ogreneceklerini sanmamaliyiz; gercekten de,
kapitalizmin ortadan kaldirmlmasi boyle bir degisikli-
gin ekonomik temellerini bir ¢irpida yaratmaz. :

Ustelik elde <burjuva hakkw-ndan baska bir lcii
de yoktur. Dolaysiyla da bu noktada tretim araclari
{izerindeki kamu milkiyetini korurken, emekte esitli-
&l ve urinlerin boltisiimunde esitligi de koruyacak
bir devlete duyulan ihtivac hald varhigini stirdirar.

Devlet artik hic bir kapitalistin, hi¢ bir sinifin kal-
madigl, dolayisiyla da baski alting alinacak hic bir sinif
kalmadig1 zaman yok olup gider.

Ama fiili esitsizligi yasallastiran <burjuva hakki
nin korunmast hala siirdiigi icin deviet hentiz tama-
men yok olup gitmis degildir. Devletin tiimiyle yok
olup gitmesi icin komiuinizmin ttimuyle gergeklesmesi
gerekir.

4. KOMUNIST TOPLUMUN UST EVRESI

Marks devain eder:

«Komunist toplumun daha yiksek bir evre-
sinde, bireyin isholiimtiine olan kolelestirici bagim-
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ithgr ortadan kalktiktan ve onunla  birlikte kol
emegi ile kafa emegi arasindaki karsitlik da yok
olduktan sonra; emek yalnizca bir gegim aract
degil, ayn1 zamanda hayatin kendisinin: baslica
ihtiyaci durumuna geldikten sonra; bireyin gok
yonli gelismesiyle birlikite tretici giglerin cogal-
masindan ve kollektif zenginliklerin biitiin pinar-
larinin daha gir akmaya baglamasindan: sonra;
ancak o zaman burjuva hakkinin dar ufku,iizerif'
ne boydan boya bir c¢izgi cekilebilir ve toplum,
bayraginin Gzerine su sozleri yazabilir: ‘Herkes-
ten yetenegine gore, herkese ihtiyacina goérel’»

Engels'in «dzgurlik» ve «devlet» sézcliklerinin bir
araya getiribmesinin gulincligl ile acimasizca alay
ederken ileri stirdligu goértslerin ne kadar dogru oldu-
gunu ancak simdi anlayabiliriz. Devlet var oldugu si-
rece, dzglrlik diye bir sey olamaz Ozgiirlik var oldu-
gu zaman ise deviet diye bir sey olmayacaktir.

Devletin tamamen yok olup gitmesinin ekonomik
temeli komiinizmin gelismesinin 6ylesine yliksek bir
asamasidir ki, kafa emegi ile kol emegi arasindaki
karsithk ve bunun sonucunda modern toplumsal esit-
sizligin baslica kaynaklarindan biri, hem de surf Ure-
tim araglarimin kamu miilkiyetine gecirilmesiyle, sirf
kapitalistlerin miilksiizlegtirilmesiyle asla bir g¢irpida
ortadan kaldirilamayacak bir kaynak da ortadan kal-
Kar. -

Bu milkstzlestirme, dUretici gliclere ¢ok biiyiik
bir gelisme olanagr yaratacaktir. Ve kapitalizmin bu
gelismeyi daha simdiden ne kadar inanilmaz bir bi¢cim-
de geciktirdigini, daha gimdiden ulasiimis bulunulan
teknik diizey temelinde ne kadar biiyiik bir ilerieme
saglanabilecegini gdérdiigtimiiz zaman, kapitalistlerin
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milksuzlestirilmesinin kag¢inilmaz olarak insan top-
Iumunun uretici glgclerinin cok buylik bir gelismesiyle
sonuglanacagini rahatlhikla soyleyebiliriz. Ama bu ge-
lisme ne kadar hizli olacaktir, isboliimiinden kopma
noktasina, kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsitli-
ga son verme noktasina, emegi <hayatin bashca ihti-
vacwna donilstirme noktasina ne kadar cabuk ulasa-
caktir: Iste bunu bilmiyoruz ve bilemeyiz de.

Iste bu yiizdendir ki, ancak devletin kacimlmaz
olarak yok olup gidecegini sdyleyerek bu slirecin uzun
stireli niteligini ve komunizmin iist evresinin gelisme
hizina bagimliligim vurgulayabiliyor ve bunun ne ka-
dar zaman alacagi ya da devletin yok olup gitmesinin
hangi somut bicimlere bliriinecegi sorularini karsilik-
s1z birakiyoruz, ¢gunki bu sorularn cevaplamak icin eli-
mizde hi¢ bir malzeme yoktur.

Devletin tamamen yok olup gitmesi, toplum su ku-
ral benimsedigi zaman miimkun olacaktir: «<Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina goére»; yani insan-
larnn toplum hayatinin temel kurallarina uymaya 6y-
lesine alistiklar: ve emeklerinin 6ylesine uretkenlestigi
bir zaman gelecektir ki, herkes canla basla yetene-
Jine gére galisacaktir. Insami, bir Shylock* Katr yii-
rekliligiyle, baska birinden yarim saat daha fazla ¢al-
sip ¢alismadigini, baska birinden daha az tcret ahip al-
madigini hesaplamak zorunda birakan «burjuva hakki-
nin dar ufku-nun lizerine, iste bu dar ufkun tizerine
o zaman bir cizgi cekilecektir. O zaman, toplumun her-
Kesin alacag uriniin miktarmi ayarlamasina gerek
"~ kalmayacak, herkes 6zglrce «ihtiyacina gore» alacak-
tir.

* Shakespeare’in Venedik Taciri adli oyununun bagkisisi
. olan Shylock, géziinlii para hirst birimis bir tefecidir. —C.N.
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Burjuva bakis agisiyla, bdyle bir toplum diizeninin
«atopyadan bagka bir sey olmadigini» ileri slirmek ve
tek tek yurttaslarin emegi lizerinde hi¢ bir denetim ol-
maksizin, herkese toplumdan istedigi kadar yerman-
tar, otomobil, piyano vb. alma hakkini vadediyorlar
diye sosyalistlere dudak biikmek kolaydir. Bugin bile
«cok bilmis» burjuvalarin ¢ogu boyle dudak bikmek-
le yetinmekte ve bdylece hem cehaletlerini, hem de
kapitalizmin savunulmasindaki maddi cikarlarini agi-
&a vurmaktadirlar.

Cehaletlerini acgiga vurmaktadirlar, clinkt komu-
nizmin gelismesinin Uist evresinin gerceklesecegini «va
detmek» hig bir sosyalistin aklinin ucundan gegmemis-
tir; buna karsilik, biiyiik sosyalistler, komiinist toplu-
mun Ust evresinin gerceklesecegi 6ngdriisiinde bulu-
nurlarken, simdiki emek Gretkenligini ve Pomyalovski’
nin éykiilerindeki ilahiyat fakiltesi égrencileri gihi ka-
mu servetine «sirf eglence olsun diye» zarar veren ve
olmadik seyler isteyen insanlarin simdiki genel tutu-
munu éngérmemektedirler.

Sosyalistler, komiinizmin «ist» evresi gergeklesin-
ceye kadar, emegin 6lglisii ve tiketimin 6l¢tisii tizerin-
de toplum ve devlet tarafindan en siki denetimin uy-
gulanmasini isterler; ama bu denetim, kapitalistlerin
miilksuzlestirilmesiyle, iscilerin kapitalistler tizerinde-
ki denetiminin kurulmasiyla bagiamalt ve bir biirok-
ratlar devleti tarafindan degil, bir silahiz isciler devleti
tarafindan uygulanmaldir.

Burijuva ideologlarinin {ve onlarin Sayin Tserete-
Iiler, Cernovlar ve kafadarlari gibi canak yalay:icilari-
nin) kapitalizmi cansiperane savunurken yaptiklars,
gliniimiiz siyasetinin hayati ve can alic: sorununun ye
rine, yani kapitalistlerin mulkstzlestirilmesi, biitiin
yurttaslarin tek bir dev «sendika»nin —biitiin devle-
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tin— iscileri ve memurlarina déniistiiriilmesi ve bu
sendikanin bitiin bir isleyisinin gercekten demokra-
tik bir devlete, «Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri’
nin devletine tamamen bagmli kilinmasmin yerine,
uzak gelecege iliskin tartisma ve gekismeleri gecirmek-
ten baska bir sey degildir.

Kitaplar devirmis bir profesor, onun ardindan bir
dar kafali ve onun ardindan da Sayin Tsereteliler ve
Cernovlar, sagma sapan utopyalardan, Bolseviklerin
demagogca vaatlerinden ve sosyalizmi «getirmenin»
olanaksizligindan séz ederken, aslinda hig kimsenin
hi¢ bir zaman vadetmedigi ya da genel olarak «getiri-
lemeyecegi» icin hi¢ kimsenin «getirmeyi» aklindan bi-
le gecirmedigi komiinizmin Ust asamasi ya da evresini
dustinmektedirler. .

Ve bu da bizi, Engels’in «Sosyal-Demokrat» adinin
yanlishigl konusunda yukariya aldigimiz sézlerinde de-
gindigi, sosyalizm ile komiinizm arasmdaki bilimsel
farklilik sorununa getirmektedir. Siyasi agidan, komu-
nizmin ilk ya da alt evresi ile list evresi arasmdaki
farklibk zamanla hi¢ kuskusuz ¢ok biiyiik olacakiir;
ama bu farkliigi buglin, kapitalizm kosullarnda vur-
gulamak giliing olur ve bunu olsa olsa tek tek bazi
anarsistler en énemli sorun olarak alabilir (o da, bu-
gun hala, Kropotkinlerin, Gravelerin, Cornelissenle-
‘rin ve anarsizmin oteki «yildiz»larinin <Plehanov gi-
bi» bir sosyal-soven ya da onurlu ve vicdanli kalmayz
basarmis birkag¢ anarsistten biri olan Ge'nin belirttigi
gibi «anarko-siperci»* olup akmalarindan hic bir ders
almamis anarsistler kaldiysa tabii).

*  Aleksandir Ge (1879-1919) bir anarsist olmasina karsin,
Birinci Dlinya Savag: sirasinda anarsistlerin  kendi emperyalist
burjuvazilerini destekleyen tutumunu mahkum etti. Birinci
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Ama sosyalizm ile komiinizm arasmdaki bilimsel
aynm aciktir. Marks, genellikle sosyalizm adi verilen
seyi komtnist toplumun «ilk» ya da alt evresi olarak
tanimlamistir. Uretim araclar1 tzerinde ortak mulki-
vet gerceklestigi ol¢lide burada da «komtuinizm» sdzci-
&u kullanilabilir; ancak bunun eksiksiz komunizm ol-
madiginy akildan cikarmamamiz gerekir. Marksin
aciklamalarimin tasidign biylik Onem, onun materya-
list diyalektigi, gelisme teorisini burada da tutarlilikla
uygulamasinda, komiinizmi kapitalizmin bagrindan
gelisen bir sey olarak gérmesindedir. Sosyalizm nedir,
kapitalizm nedir gibi laflar lizerine ortacag kafasiyla
icat olunmus, «uyduruk» tanimlamalar ve kisir tartis-
malar yerine, Marks, kominizmin ekonomik olgunluk
asamalar1 denilebilecek seyin tahlilini yapmaktadir.

ilk asamasinda ya da ilk evresinde komiinizm he-
niz ekonomik bakimdan iyice olgunlasmis, kapitaliz-
min geleneklerinden ve kalintilarindan timuyle arin-
mis olamaz. Dolayisiyla, ilging bir:olgu olarak, ilk ev-
resinde komiinizm «burjuve hakkinin dar ufkunu» ko-
rur. Hi¢c kuskusuz, tiiketiny maddelerinin bollisiimiine
iliskin burjuva hakki, kacinilmaz olarak, burjuva dev-
letinin varligini gerektirir; ¢linkii hak 6lctlerine uyul-
masni1 zorla saglayabilecek bir aygit olmadan, hak hi¢
sey ifade etmez. ‘

Bundan da, komiinizmde - bir siire i¢in yalnizca
burjuva hakkinin degil, ayni1 zamanda burjuva devle-

Dinya Savagima ayni zamanda- «siper savagi» da denilmesinden
esinlenerek, onlarlt «anarko-siperci» olarak nitelendirdi. Bolse-
viklerin «emperyalist savas1 i¢ savasa donistirme» sloganin:
benimseyerek enternasyonalist bir tutum takind: Buyak Ekim
Devriminden sonra Rusya Merkez Yirttme Komitesinde yer al-

dr. —C.N.
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tinin de —burjuvazisiz clarak!— varligini strdirdiga
sonucu ¢gikar.

Bu, Marksizmin olagantstili derin igerigini incele-
mek icin en kiiciik bir ¢aba gostermemis kisiler tara-
findan Marksizmin stk sik suglandigi bir acmaz va da
diyalektik bir kelime ocyunu gibi gelebilir.

Ama gercekte, hem dogada, hem de toplumda, ye-
ninin iginde varhigini strdiren eskinin kalintilar: ha-
yatta adim bags: karsimiza ¢ikar. Marks, bir «burjuva»
hakki kirntisii gelisigiizel bir bigimde kominizme
sokusturmamuis, tersine kapitalizmin délyatagindan ¢i-
kan bir toplumda ekonomik ve siyasi bakimdan neyin
kacinilmaz ocldugunu géstermistir.

Demokrasi, kurtulusu ugrunda kapitalistlere karsi
verdigi micadelede isci smif1 igcin cok bilyik Snem ta-
sir. Ama demokrasi hi¢ de asilmamasi gereken bir si-
nir degildir; demokrasi, feodalizmden kapitalizme ve
kapitalizmden de komiinizme giden yolun tuzerindeki
asamalardan yalnizca biridir. -

Demokrasi, esitlik demektir. Proletaryanin esitlik
ugrundaki mucadelesinin ve bir slogan olarak esitligin
bluyik 6nemi, eger esitligi siniflarin ortadan kalkmas:
anlaminda dogru olarak yorumlarsak acikhiga kavu-
sur. Ve dretim araclarinin milkiyeti a¢isindan toplu-
mun blitin bireyleri icin esitlik, yani is ve ticret esitli-
&i saglanir saglanmaz, insanhik kacmilmaz olarak da-
ha ileriye gitme, bicimsel esitlikten gergek esitlige geg-
me, yani <herkesten yetenegine goére, herkese ihtiyaci-
na gore» kuralinin isleyisine gecme sorunuyla kars
karsiya kalacaktir. Insanligin bu en yiiksek hedefe
hangi asamalardan gecerek, hangi onlemleri uygula-
yarak ilerleyecegini bilmiyoruz ve bilemeyiz de. Ama
sosyalizmi cansiz, kemiklesmis, asla degismeyen bir
sey olarak goren siradan burjuva sosyalizm anlayisi-
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nin ne kadar buylk bir yalan oldugunu; buna karsihk,
ancak sosyalizm kosullarinda, dnce halkin ¢ogunlugu-
nu, sonra da timind kucaklayan hizli, gercek, gergek-
ten kitlesel ileriye dogru bir hareketin toplumsal ve
kisisel hayatin butlin alanlarinda boy atacagnm kavra-
mak onemlidir.

Demokrasi bir devlet bimmidir, cesitli devlet bigim-
lerinden biridir. Dolayistyla, her devlet gibi demokrasi
de, bir yandan kisilere kars: érgutli, sistemli bir bigim-
de zor kullanilmasini ifade eder; ama &6te yandan da,
yurttaslarm esitliginin, devletin yapisini belirleme ve
devleti yénetmede herkesin esit hakka sahip oldugu-
nun resmen taninmasi anlamina gelir. Ve bu da, gelis-
mesinin belli bir asamasinda, demokrasinin, ilkin ka-
pitalizme kars: bir miicadele veren sinifi, yani proletar-
vayi simsiki birlestirmesiyle ve proletaryanin, burju-
va, hattd cumhuriyetci burjuva devlet makinasini, si-
rekli ordusunu, polis ve blrokrasisini ezmesini, en ki-
¢lk zerreciklerine kadar parcalamasini ve yeryuzin-
den silmesini ve bunlarin yerine, dahe demokratik bir
devlet makinasini, ama gene de biitiin halkin katildigl
bir milise donusen silahli is¢i kitleleri biciminde bir
devlet makinasini gecirmesini mumkin kilmasiyla so-
nuclanir.

Bu noktada «nicelik nitelige donusur» Bu duzeyde
bir demokrasi, beraberinde, burjuva toplumunun sinir-
larinin asilmasini, bu toplumun sosyalist yeniden in-
sasinin baslamasini getirir. Devlet yonetimine herkes
gercekten katilirsa, kapitalizmin tutunacak dali kal-
maz. Buna karsilik, kapitalizmin gelismesi de gercek-
ten <herkes»in devlet yonetimine katilmasini mimkiin
kilan temelleri yaratir. Bu temellerden bazilari, en ileri
kapitalist iilkelerin bazilarinda daha simdiden herke- -
sin okuma yazma bilmesinin ger¢eklestirilmesi, sonra
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da posta hizmetlerini, demiryollarnni, biiyik fabrika-
lar1, buylik capl ticareti, bankaciligi vb. kucaklayan
dev, karmasik, toplumsallastirilmis bir aygitla milyon-
larca is¢inin «egitilmesi ve disipline sokulmasi»dir.

Bu ekonomik temeller varsa, kapitalistlerin ve bi-
rokratlarin alagsag edilmesinden sonra, tretim ve boli-
simiin denetlenmesinde, galismanin ve lurinlerin ke-
sabin tutulmasinda kapitalist ve biirokratlarin yeri-
ne hemen, bir gece iginde silahli isgileri, silahli halkin
timunt gecirmek pekala mumkindiur. (Denetim ve
muhasebe sorunu, muihendis, tarmm uzmani ve benzer--
leri gibi bilimsel olarak egitilmis personel sorunuyia
kangtirilmamahdir. Bu beyler bugiin kapitalistlerin is-
teklerine bagli olarak ¢alismaktadirlar; yarn silahli is-
cilerin isteklerine baglh olarak daha da iyi galisacak-
lardir.) .

Muhasebe ve denetim: Komiuinist toplumun ilk ev-
resinin dizgin islemesini, aksamadan c¢alismasin:
«duzenlemek» igin asil gerekli olan budur. Burada, bii-
tiin yurttaglar, silahli iscilerden olusan devletin ticretli
memurlarina dontsiirler. Biitiin yurttaslar ulke capin-
da tek bir devlet «sendika»-sinin memur ve isgileri ha-
line gelirler. Istenen tek sey, bunlann esit olarak galis-
malar:, kendilerine diisen isi gerektigi gibi yapmalari
ve esit Gcret almalaridir. Bunun i¢in gerekli olan mu-
hasebe ve denetim, kapitalizm tarafindan son derece
basitlestirilmig veokumas: yazmas: olan,
toplama, cikarma, carpma,. bolme yapmasini bilen
herkesin becerebilecegi gézetim ve kayit, gerekli mak-
buzlar: verme gibi olaganiistii basit iglemlere indirgen~
mistir.*

* Devlet islevierinin ¢ogu iscilerin kendi kendilerine yapa-
caklan hesap tutma ve denetim islerine indirgendiginde, devlet.
bir «siyasi devlet> olmaktan cikacak ve <kamu goérevleri» siyasi
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Halkin ¢ogunlugu bu tir hesaplar: kendi-kendine
ve heryerde tutmaya basladig1 ve (artik memur hali-
ne gelmis olan) kapitalistler ve kapitalist alisgkanhkla-
rin koruyan aydin beyzadeler lizerinde bu tir deneti-
mi sagladigi zaman, bu denetim her yeri, her seyi ve
biitiin toplumu gercektien kapsayacak, bundan hic kim-
se yakasm siyyrmayacak, <kagilacaks hi¢ bir yer kal-
mayacakiir.

Butltn bir toplum, calisma esitligi ve Ucret egitli-
&inin bulundugu tek bir isyeri ve tek bir fabrika duru-
muna gelmis olacaktir.

Ama proletaryanin, kapitalistleri altettikten, soé-
miuirticileri alasag: ettikten sonra, toplumun tlimiine
vayacagi bu «fabrika» disiplini, asla bizim idealimiz,
bizim nihai hedefimiz degildir. Toplumu kapitalist se-
murgnin tim rezillik ve igrencliklerinden tepeden tir-
naga arindirma amacl ugrunda ve daho da ilerleme
ugrunda zorunlu bir adimdir.

Toplumun biitliin bireyleri ya da yalnizca genis go-
gunlugu bile devleti kendileri yonetmeyi 6grendikleri,
bu isi kendi ellerine aldiklar, ¢ok kiiciik bir kapitalist
azinhk, kapitalist aliskanliklarimi strdiirmek isteyen
beyzadeler ve kapitalizmin iyiden iyiye bozdugu isciler
tizerinde denetim <«kurdugu» andan baslayarak, her
tiirlil yonetime duyulan ihtiyag¢ timuyle ortadan kalk-
maya baslar. Demokrasi ne kadar eksiksiz olursa onun
gerekli olmaktan gikacagl an da o kadar yaklasir. Si-
lahh iscgilerden olusan ve <artik sézcugin gercek anla-
minda bir devlet olmayan» «devlet» ne kadar demokra-
tik olursa her tirli devlet bicimi de o kadar hizli bir
sekilde yok olup gitmeye baslar.

niteliklerini yitirecek ve basit yonetim gorevlerine déniistlriile~
cektir (bkz. Dérdiincii Bélimde «Anarsistierle Gikan Tartismas).
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Cunklii herkes yonetmeyi 6grendigi ve top-
iumsal liretimi gercekten kendisi yonettigi, kendisi he-
sap tuttugu ve aylaklar, kibarzadeler, madrabazlar ve
«kapitalist geleneklerin» buna benzer bekgileri Gzerin-
de denetim uygulandigl zaman, bu yaygin muhasebe
ve denetimden kagmalk, ister istemez oylesine akil al-
maz bir bicimde glclesecek, dylesine ender bir istisna,
haline gelecek ve herhalde 6ylesine hizli ve siddetli bir
cezalandirma ile birlikte yurutiilecektir ki, {(silahl ig-
ciler, yufka yurekli birer aydin degil, pratik insanlar-
dir ve kimsenin kendilerini oyalamasina gdz yumma-
yacaklardir) toplumsal hayatm basit, temel kurallari-
nauyma zorunlulugu ¢ok gegmeden bir
aligkanlik haline gelecektir.

Iste o zaman komiinist toplumun ilk evresinden
st evresine gecgisin ve onunla birlikte devietin tumiiy-
le yok olup gitmesinin yolu tamamen ag¢ilmis olacak-
tir.



ALTINCI BOLUM

MARKSIZMIN OPORTUNISTLER TARAFINDAN
BAYAGILASTIRILMASI

Devletin toplumsal devrimle, toplumsal devrimin
de devletle iligskisi sorunu, genel olarak devrim sorunu
gibi, Ikinci Enternasyonalin (1889-1914) énde gelen
teorisyen ve yazarlarinin pek kafa yormadiklar: bir
sorundu. Oysa oportitnizmin, 1914'te fkinci Enternas-
yonal'in ¢okugtyle sonug¢lanan adim adim gelismesinin
en belirleyici yani, bu kimselerin bu sorunla burun bu-
runa geldikleri zaman bile onu gegistirmeye calisma-
lart ya da onun farkina bile varmamalarndir.”

Genel olarak denilebilir ki, proletarya devriminin
devletle iliskisi sorununu gecistirmek —oportiinizme
yarayan ve oportinizmi besleyen’ bir: gegistirme—
Marksizmin carpitidmast ve tamamen - bayagilastinil-
mastyla sonug¢lanmistir.

Bu igler acist . stireci kisaca da. olsa dile getirebil-
mek icin, Marksizmin en kalburiistii - teorisyenleri
Plehanov ve Kautsky'yi ele alacagz.

1. PLEHANOV'UN ANARSISTLERLE TARTISMASI

Plehanov, a,narsizmiri sosyalizmle iligkisi konu-
sunda, Anargizm ve Sosyalizm adin tasiyan ve 1894'te
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Almanca olarak yayimlanan 6zel bir brogilir kaleme al-
misti,

Plehanov, bu konuyu ele alirken, anarsizine karsi
milicadelede en acil, en can alici ve siyasi bakimdan en
temel sorunu, yani devrimin devletle iligkisi ve genel
olarak devlet sorununu tiimuyle gézardi etmeyi becer-
migti! Plehanov'un brosiiri iki ayri béliimde ele alina-
bilir: Bunlardan biri tarihi ve edebidir ve Stirmer,
Proudhon ve Otekilerin diisiincelerinin tarihine iliskin
degerli bilgiler igermektedir; dtekiyse bagnazca kale-
me alinmistir ve bir anarsistin bir eskiyadan hig¢ bir
fark: olmadig: gibisinden pespaye bir goriisi icermek-
tedir.

Bu son derece giiliing konularin bir araya getiril-
mesi, Plehanov'un Rusya’daki devrim arifesi ve devrim
ddnemindeki biitlin bir faaliyetinin en belirleyici yani-
dir. Gergekten de, 1905 ile'1917 yillar: arasinda Pleha-
nov, sivasette burjuvazinin diimen suyunda giden yar:
nazariyatc: yar dar kafali biri olarak boy gdstermis-
tir.

Marks ve Engels’in, anargistlerle olan tartismala-
rinda, devrimin devletle iliskisi konusundaki goriisis-
rini en kiguk ayrmtisina kadar nasil acikladiklarin:
daha énce gérmiistiik. Engels, Marks'in Gotha Progra-
minin Elestirisi'ne 1891 yiulinda yazdigi 6nsézde, «Biz
—vyani Engels ile Marks— o zamanlar (Birinci) Enter-
nasyonal’in Lahey Kongresi®*® tizerinden daha iki yal
bile gegmedigi halde, Bakunin ve onun anarsistlerine
karst en amansiz miicadeleyi veriyorduk» diyordu

Anarsistler Paris Komtuiniine sanki kendi 6gretile-
rini dogrulayan bir olaymis gibi «sahip cikmaya» kal-
kismislar ve bdylece Komunden cikarilan derslerden
ve Marks'in bu derslere iliskin tahlilinden hic bir sey
anlamadiklarin: gistermislerdi. Anarsizm, sdzgelimi
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eski devlet aygiti pargalonmali nudwr, onun yerine.ne
konulmalidir gibi somut siyasi sorunlarin dogru ¢ozii-
miniin yakiindan bile gecememistir. '

Oysa, devlet sorununu tiimiyle gecistirerek, Mark-
sizmin Komiinden onceki ve sonraki butiin bir gelis-
mesini géz dniine almaksizin «anarsizm ile sosyalizm»
den s6z etmek, kaginilmaz olarak oportinizme kaymak
demekti. Clinki oportiinizmin en ¢ok istedigi sey, az
dnce sozl edilen iki sorunun hi¢ ortaya atimamasidir.
Bu bile oportinizm icin bash basina bir zaferdir.

2. KAUTSKYNIN OPORTUNISTLERLE TARTISMASI

Hi¢ kuskusuz, Kautsky'nin eserlerinin Rusga ¢evi-
rileri, 6teki dillerdeki gevirilerinden ¢ok daha fazladir.
Bazi Alman Sosyal-Demokratlarimin, Kautskynin Rus-
va'da Almanya’dan daha cok okundugunu saka yollu
soylemeleri yersiz degildir. (Parantez iginde belirtelim
ki, bu saka, onu ilk ortaya atanlarin sandiklarindan
¢ok daha derin bir tarihi anlam tasir: Rusya isgileri
1905'te dtinyanin en iyi Sosyal-Demokrat edebiyatinin
en iyi eserleri i¢in esi gdrilmemis ve son derece buyik
bir talep gdstermekle ve bagka llkelerle kiyaslandigin-
da bu eserlerin gortilmedik sayida ¢eviri ve bhaskisini
edinmekle, daha ileri bir komsu ulkenin muazzam tec-
ribesini bizim proletarya hareketimizin gen¢ topragi-
na, deyim yerindeyse gittik¢e artan bir hizla aktar-
muislardir.)

Kautsky, tilkemizde, Marksizmi yayginlastirmasi-
sinin yani sira, oportinistlerie ve bunlarin basini ge-
ken Bernstein'la yaptig: tartismalarla o6zellikle iin ka-
zanmistir. Ama bir gergek, hem de Kautsky'nin 1914-
1915 biyidk bunalim: sirasinda inanilmavacak kadar
utang verici bir kafa karsiklign ve sosyal sovenizm
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savunuculugu batagina nasi diistiglini arastirmayi
gorev biliyorsak gbézden kacirilamayacak bir gergek
hemen hic bilinmemektedir. Bu gercek sudur: Kautsky,
Fransa'daki (Millerand ve Jaures) ve Almanya’'daki
(Bernstein) oportiinizmin en énde gelen temsilcilerine
kars: ¢gikmadan kisa bir stire 6nce oldukeca biyik bir
bocalama gegirmisti. 1901-1802 yillarinda Stuttgart'ta
yaymlanan ve devrimci proleter gorisleri savunan
Marksist gazete Zarya®, Kautskynin 1900 yilinda Pa-
ris'teki Enternasyonal Sosyalist Kongresinde® oner-
digi goénulsiz, kacamakli ve oportiinistlerle wuzlasan
karan «her yana c¢ekilebilir» diye niteleyerek, Kautsky
ile tortismaya girmek zorunda kalmisti. Kautsky'nin
Almanya’da yaymlanan mektuplari, Bernstein’a sa-
vas agmadan kendisinin de ondan hic¢ de asag: kalma-
yvan tereddiitler tasidigim ortaya koymaktadir.

Ama bununla Kkiyaslanamayacak kadar bilytk
Snem tasityan nokta, Kautskynin oportinistlerle yap-
t181 bu tartismada, sorunu ortaya koyusunda ve ele
alis tarzinda, bugiin onun Marksizme en son ihane-
tinin tarihini arastirirken, ozellikle devlet sorununda
oportiinizme dogru sistemli bir egilim gosterdlglm g0z-
lemleyebilmemizdir. ‘

Kautsky'nin oportinizme kars: ilk 6nemli eseri
olan Bernstein ve Sosyal-Demokrat Program’i alalim.
Kautsky Bernsteint ayrintili bir b1g1mde ¢uiritir; ama
burada belirleyici olan sudur:

Bernstein, Sosyalizmin Ternelleri adll o Ginly, daha
dogrusu namh kitabinda, Marksizmi «Blankicilik»le (o
zamanda bu yana Rusya’daki oportunistier ve liberal
burjuvalar tarafindan devrimci Marksizmin temsilcile-
ri Bolseviklere kars: binlerce kez tekrarlanan bir sug-
lama) suclar. Bununla ilgili olarak Bernstein, 6zellik-
- le Marks'in Fransa'da I¢ Savas adli eseri lizerinde du-
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rur ve daha o6nce gordigimiz gibi, Komiin'den ¢ika-
rilan dersler konusunda Marks'in gorisleri ile Proud-
hon’un goértislerini bliylik bir beceriksizlikle aymiymig
gibi gbstermeye ¢galisir. Bernstein ayni zamanda,
Marks'in Komtnist Menifesto’ya 1872'de yazdig: on-
sozde vurguladigl sonuca, yani «isci siifi eldeki dev-
let makinasina el koymakla yetinip onu kendi amag-
lann dogrultusunda kullanamaz» sdzlerine ozel bir ilgi
gosterir.

Bu sdzler Bernstein’in Oylesine <hosuna gitmisti»
ki, kitabinde en azindan ¢ kere tekrarlamisti; ama en
carpitilmis, oportiinist bir bigimde yorumlayarak.

Daha 6nce de gordigimiuz gibi, Marks, isci smifi-
nin bitlin bir devlet makinasini par¢alamast, kirmasi,
darmadagin etmesi (Sprengung: patlama; Engels’in
kullandig: deyim) gerektigini séylemek istiyordu. Ama
Bernstein’a bakilirsa, Marks bu sozleriyle sanki is¢i
sinifiny, iktidar ele gegirecegi zaman ortaya. gikabile-
cek asiri devrimci coskuya karsy uyaryordu.

Marks'in diisiincesi bundan daha bayagl ve igreng
bir bicimde carpitilamaz.

Peki, Kautsky Bernsteinciligi ayrintii bir bicimde
c¢lrutirken nasil davranmistir 0yleyse?

‘Kautsky, Marksizmin oportinizm ° tarafindan bu
noktada acikga carpitilmasini tahlil etmekten kagin-
mastir. Kautsky, Engels'in, Marks'in Fransa'da I¢ Sa-

~vas adlr eserine yazdig 6nsoéziin yukanya aldifimiz
bolimini aktarmis ve Marks’a gore isci smifuun el-
deki devlet makinasina el koymakla yetinemeyecegi-
ni, ama genel olarak disuntldiginde el koyabilecedi-
ni soylemistir, hepsi o kadar. Kautsky, Bernstein’in
Marks’a Marks'in gercek sozlerinin tam tersint
yakistirmas: ve Marksin ta 1852 yilindan beri prole-
tarya devriminin gorevini devlet makinasini «parcala-
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mak» olarak belirlemis olmasi konusunda tek bir soéz
sOylememistir.

Bunun sonucunda, proletarya devriminin gorevle-
ri konusunda Marksizm ile oportliinizm arasindaki en
temel ayrim, Kautsky tarafindan ortbas edilmistir!

«Proletarya diktatéritgld sorununun ¢dzimini
rahatlikla gelecege hirakabiliriz» demisti Kautsky,
Bernstein’a «karsi» yazarken. (Almanca basim, s. 172)

Bu, Bernstein’a kargt bir polemik degil, 6zilinde
Bernstein’a verilmis bir faviz, oportiinizme teslimi-
yetiir; ¢iinkd bugiin oportinistlerin istedigi, pro-
letarya devriminin goérevlerine iliskin bitlin temel so-
runlarin «rahathikla gelecege birakilmasi»ndan baska
bir sey degildir. '

Marks ve Engels, 1852°den 1891’e kadar kirk vil
boyunca, proletaryaya, devlet makinasini parcalamast
gerektigini 6gretmislerdir. Oysa 1899 yilinda Kautsky,
oportunistlerin bu noktada Marksizme tam anlamiyla
ihanet etmeleriyle yuz yize geldiginde, bu makinay:
parcalamanin gerekli olup olmadig: sorununun yerine;
bu makinanin hangi somut bigimlerde parcgalanacag:
sorununu gegirmis ve sonra da somut bicimlerin 6nce-
den bilinemeyecegi yolundaki «su géturmez» (ve kisir)
bagnazca dogrunun ardina siginmaya calismistir!!

Proletarya partisinin is¢i sinifini devrime hazirla-
ma konusundaki goérevine iliskin tutumlar: bakimin-
dan Marks ile Kautsky arasinda derin bir ugurum
vardir.

Simdi de Kautskynin gene biiyik olctide oportii-
nist hatalarin ¢lriitiilmesine ayirdig: bir sonraki, daha
olgun eserini, Toplumsal Devrim adli brogiriinii ele
alalim. Bu brostrde yazar, Ozellikle «proletarya devri-
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mi» ve «proletarya rejimi» sorunlarii konu edinmis-
tir. Bu incelemeyi yaparken son derece degerli pek ¢ok
sey sOylemis, ama is devlet sorununa gelip ¢atinca onu
secistirmistir. Yazar, brosir boyunca deviet iktidari-
nin ele gegirilmesinden séz eder, ama hepsi bu kadar;
yani Oyle bir formul seger ki, iktidari, devlet makina-
smi par¢alamaksizin ele gegirme olanaginl kabul etti-
gi olgtide, oportinistlere taviz verir. Marks'n 1872'de
Komiinist Manifesto'nun programinda <kéhnemis» ol-
dugunu ilan ettigi seyin ta- kendisini Kautsky 1902 yi-
Iinda diriltmektedir!

Brosiirde «toplumsal devrimin bicimleri ve-silahla-
r»na o6zel bir paragraf ayrilmistir. Burada Xautsky
siyasi genel grevden, i¢ savastan, «modern. biyiik dev-
letin birokrasi ve ordu gibi baski araclari»ndan séz
eder; ama Kominin iscgilere 63retmis oldugu sey ko-
nusunda tek bir séz sdylemez. Anlasilan, Engels'in
devlete «kéri kortine saygir konusunda oOzellikle Al-
man sosyalistlerini uyarmis olmas: bosuna degildi.

Kautsky, sorunu soyle ele alir: Muzaffer proletarya
«demokratik programi gerceklestirecektir» der ve prog-
ram maddelerini belirlemeye koyulur. Ama burjuva
demokrasisinin yerine proletarya demokrasisinin ge-
cirilmesi konusunda 1871 yilindan c¢ikardan dersie il-
gili tek bir laf etmez. Kautsky, sorunu ele alirken soyle
«akla uygun» zevzekliklere siginir: R

«Gene de simdiki kosullarda basa gelemeyecegi-
mizi sOylemeye bile gerek yoktur. Devrim. gelistikce
bugiinku siyasi ve toplumsal yap1rri1z1 degistirecek
olan uzun ve engin bir mﬁcadeleyi Ongorir.»

Hi¢ kuskusuz, atlarin yulaf yedigini ya\ da Volga’
nin Hazar Denizine déktldiginu sOylemeye nasil ge-
rek yoksa, <bunu da sdylemeye bile gerek yoktur.» An-
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cak ne yazik ki, bu bos ve tumturakli «<engin» miicade-
le deyimi, devrimci proletarya agisindan can alict
onem tasiyan bir sorunu, basgka bir deyisle devrimci
proletaryanin devriminin daha onceki, proleter olma-
van devrimlerden farkli olarak devlete iliskin, demok-
rasiye iligskin «engin» niteliginin kendini nerede gos-
terdigi sorununu gdzlerden gizlemék amaciyla kulla-
nilmagstir.

Kautsky, oportiinizme dehset sacan laflarla savas
ilan etmesine, «devrim dustincesi»nin Oonemini vurgu-
lamasina (insan, iscilere devrimin somut derslerini 6g-
retmekten korktuktan sonra «diiglince» neye yarar?},
«devrimci idealizm her seyin listiindedir» demesine ve
Ingiliz iscilerinin artik <kiiciik burjuvalardan farksiz»
olduklarim ilan etmesine karsin, bu sorunu goézlerden
gizlemekle, pratikte bu son derece temel noktada opor-
tlinizme taviz verir.

Kautsky, «sosyalist toplumda biurokratik (?7),
sendikalist, kooperatif, Ozel, en ¢esitli isletme bi¢im-
leri yan yana bulunabilir» diye yaziyor. «...Biirokra-
tik (??) bir orgiitlenme olmadan ayakta duramaya-
cak isletmeler vardir; 6rnegin, demiryollarl. Burada
demokratik orgiitlenme séyle bicimlenebilir: Isciler
cahsma kurallarimi belirleyecek ve burokratik aygi-
tin yonetimini denetleyecek bir gesit parlamento olus-
turan delegeler secerler. Obir isletmelerin yonetimi
sendikalara aktarlabilir, daha baskalanysa koopera-
tif isletmeler haline gelebilir» (Cenevre'de yayinia-
nan Rusca c¢eviri, 1903, s. 148, ve 115}

Bu goris yanlistir ve Marks ile Engels’in 1870'lerde
Komiinden gikarilan dersleri érnek vererek yaptiklari
aciklamalarla kiyaslanacak olursa geriye dogru bir
adimdar.,
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Gerekli oldugu varsayilan <«biirokratiks orgutlen-
me sz konusu oldugunda, demiryollar: ile buyik ¢ap-
11 makina sanayisindeki-herhangi bir isletme, herhan-
gi bir fabrika, biylik magaza ya da bluyik caph kapi-
talist tarim isletmesi arasinda en kiigik bir fark yok-
tur. Bitiin bu tir isletmelerin teknigi, herkesin kendi-
ne diigen gorevi yerine getirirken en siki disipline uy-
masinl ve en buyuk titizligi gdstermesini kesinlikle zo-
runlu kilar; yoksa tiim isletme durabilir, makinalar
yva da turetilen mallar zarar goérebilir. Butin bu tir
isletmelerde isciler hi¢ kuskusuz «bir g¢egit parlamento
olusturacak olan delegeleri segeceklerdir».

Ancak bltiin sorun, bu «parlamento ¢esidi»nin,
burjuva-parlamenter kurumlarn anladigimiz anlamda
bir parlamentc olmayaca §irdir. Bitiin sorun,
bu «parlamento c¢esidi»'nin, dilistinceleri burjuva par-
lamentoculugunun smirlarini asamayan Kautsky'nin
hayal ettigi gibi sirf <galisma kurallarini belirlemek
ve burokratik aygitin yonetimini denetlemeksle ye -
tinmeyecegidir. Sosyalist toplumda, isci delege-
lerinden olusan <«parlamento ¢esidi» hi¢ kuskusuz «ga-
lisma kurallarin: belirleyecek» ve «aygit»in «ydnetimini
denetleyecektir», a m a bu aygit «<blrokratik» o I-
mayacaktyr Isgiler, siyasi iktidar ele gegirdik-
ten sonra, eski blirokratik aygit1 paramparca edecek-
ler, ta temellerine kadar parcalayacaklar, kokiinden
yok edeceklerdir; onun yerine, gene ayn: is¢i ve me-
murlardan olusan yenisini gegirecekler, ama bu isci
ve memurlarin birer blirokrat olup cikmamalar: i¢in
hi¢ vakit kaybetmeden, Marks ve Engels’in ayrint:y
olarak belirledikleri su 6nlemler alinacaktir: 1) Yalniz-
ca secim degil, ayn1 zamanda her an gérevden uzak-
lastirabilme; 2) bir isciden daha ylksek licret verme-
me; 3) herkes tarafindan denetim ve gozetimin he-
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men uygulamaya konulmasi ve bdylece bir siire icin
herkesin <blUrokrat» olmasi, dolayisiyla da h ig¢
kRimsenin «blrokrat> haline gelememesi.

Kautsky, Marks'in su sézleri {izerinde zerre kadar
kafa yormamuistir: <Komiin parlamenter bir organ de-
gil, hem yasama, hem de yirutme gorevlerini bir ara-
da Ustlenmis isleyen lir organdi.»

Kautsky, (halk i¢in olmaeyan) demok-
rasiyi (halka kRarst ol an) blrokrasiyle
le birlestiren burjuva parlamentoculugu ile blirokrasi-
nin kokini kazimak uzere ivedi Onlemler alacak ve
bu énlemleri sonuna kadar, blirokrasi tamamen orta-
dan kaldinlincaya kadar, halk i¢in tam bir demokrasi
saglanincaya kadar uygulayabilecek olan proletarya
demokrasisi arasindaki farki azicik olsun kavramamis-
tir.

Kautsky burada devlete duyulan o ayni «kdéri ké-
rine saygl»y1 ve birokrasiye duyulan «kori korine
inanci» gostermektedir.

Simdi de, Kautsky'nin oportunistlere karsi kale-
me aldig1 eserlerin sonuncusu ve en iyisine, Iktidar
Yolu adli brogiirtine gecelim (bu brosiir, tilkede geri-
ciligin doruguna vardig1 swralarda, 1909'da yayinlan-
digindan, sanmiyorum ki Rus¢aya ¢evrilmis olsun). Bu
brosir, 1899°da Bermstein’a karsi yazilan. brosiirdeki
gibi genel olarak devrim programin: ele almadig: ya
da 1902'de yayinlanan Toplumsal Devrim adli brosir-
deki gibi ne zaman meydana geldigine bakmaksizin
toplumsal devrimin goérevlerini ele almadig: 6lglide,
ileriye dogru atilmig 6nemli bir adim sayilir; brostr,
«devrimler cagl>nin yeklagmakte olduguna inanma-
mizi saglayan somut kosullar: ele alir,

Yazar, genel olarak uzlagsmaz sinif celismelerinin
keskinlesmesine ve bunda 6zellikle énemli bir rol oy-
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nayan emperyalizme agik secik isaret eder. Bat: Avru-
pa’'da «1789-1871» devrimci déneminden sonra, der ya-
zay, Doguda 1905’te buna benzer bir dénem baslam:s-
tir. Bir dinya savasi, gdzdagl veren bir hizla yaklas-
maktadir. «Proletarya artik devrimin zamansiz oldu-
gundan soz edemez.» «Devrimci bir déneme gn‘mls bu-
lunuyoruz.» «Devrim ¢agr basliyor.»

Bu stzler son derece acgiktir. Kautsky’'nin bu brosti-
rii, Alman Sosyal-Demokrasisinin savastan 6nceki
yitksek vaatlerini, savas patlak verdigi zaman —bera-
berinde Kautsky'yi de sliriikleyerek—— icine dustigit
asagilik durumla karstlastirmayl mumkiin kilmaktadir.
«Bugtnkii durum» diye yaziyordu Kautsky inceledigi-
miz brosiirde, «bizim (yani Alman Sosyal-Demokrasi-
sinin) kolaylikla, gercekte oldugumuzdan daha i1liml:
goérinmemiz tehlikesini tasimaktadir-. Gergekteyse,
Alman Sosyal-Demokrat Partisi gorundiigunden c¢ok
daha 1limli1 ve oportiinist cikt:!

Iste bu ytizden, Kautsky'nin, ézellikle «siyasi dev-
rim» in tahliline ayiwrdigini kendisinin soyledigi brosur-
de, devrimler caginin baslamis oldugunu boylesine ke-
sin bir dille aciklamasina karsin, devlet sorununu ge-
ne timiiyle gecistirmis olmasi daha da ilgingtir.

Bu sorunla ilgili butlin bu gecistirmeler, bu sav-
saklama ve kivirtmalar kaginilmaz olarak kapag: ta-
mamen oporiiinizine atmakla sonuclanmistir. Simdi de
bunu ele almamiz gerekiyor. ,

Denilebilir ki, Alman Sosyal-Demokrasisi, Kautsky’
nin agzmdan sunu ilan etmistir: Ben devrimeci gorisle-
re baghymm (1899), 6zellikle proletaryanin toplumsal
devriminin kac¢immilmaz oldugunu kabul ediyvorum
(1902}, yeni bir devrimler ¢agmin agildiginmi kabul edi-
yorum (1909). Gelgelelim, proletarya devriminin dev-
let Konusundaki gorevleri sorununun ortaya atildig:
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su giinlerde, Marks'in daha 1852 yilinda soyledlklenn-
den vazgegiyorum (1912).

Kautsky'nin Pannekoek* ile tartismasinda, sorun
iste bu kadar agik konulmustu.

3. KAUTSKYNIN PANNEKOEK'LE TARTISMASI

Pannekoek, Kautsky’ye kars: cikarken, saflar ara-
sinda Rosa Luksemburg, Karl Radek ve daha bagkala-
rinm da bulundugu «sol radikal» akimin bir temsilcisi
olarak belirdi. Bunlar devrimci taktikleri savunuyor-
lar ve Kautsky'nin Marksizm ile oportinizm arasinda
ilkesiz bir bigimde bocalayip duran <orta yolcus tutu-
mu benimsemekte oldugunda birlesiyorlardi. Bu goéris,
{yanlis olarak Marksist denilen) bu «orta yolcu» akim
yva da Kautskyciligin kendisini alabildigine igrenc se-
filligiyle aciga vurdugu savas tarafindan tamamen
dogrulanda.

Pannekoek, devlet sorununa deg1nd1g1 «Kitle Eyle-'
mi ve Devrim» (Neue Zeit, 1912, Cilt 30, 2) adl: bir ya-
zisinda, Kautsky'nin tutumunu «pasif bir radikalizm»,
«kollarim: kavusturup bekleme teorisi» olarak niteli-
yordu. «Kautsky devrim silirecini gérmeyi reddediyor»
diye yaziyordu (s. 616). Pannekoek, bu konuyu inceler-
ken, bizi ilgilendiren soruna, yani proletarya devrimi-
nin devlete iliskin goérevleri sorununa deginiyordu.

«Proletaryamin miuiicadelesi» diye yaziyordu Pan-

* Anton Pannekoek (1873-1960), Hollandali Sosyal Demokrat.
Hollanda Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin sol kanadinin yayin or-
gamy De Tribune gazetesinin kurucularindandir. 1918-1921 yillan
arasinda Hollanda Komiinist Partisine katildi, Komintern calis-
malarinda yer aldi, ancak «sol» sekter bir tutum benimsedi. 1921’
de Partiden aynildi ve siyasetle iligkisini kesti. —C.N.
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nekoek, «yalnizca devlet iktidari ugrunda bui‘juvazi-
yve kars: bir miicadele degil ayn1 zamanda devlet ik-
tidarina karst bir micadeledir... Proletarya deVr‘i_mi—
nin icerigi, devlet iktidar1 araglarinin, proletarya-
-min iktidar araclarimin yardimiyla yikilmas: ve dag:-
tilmasidir (Auflésung)... Miucadele ancak, bu mica-
delenin sonucunda devlet érgiiti blitlnlyle yok edil-
digi zaman sona erecektir. O zaman, ¢ogunlugun Or-
gutly, egemen azinligm orgiatini yok ederek ustin-
gund kanitlamis olacaktir» (s. 548}

Pannekoek'lin diislincelerini sundugu formtide
ciddi eksiklikler vardir, ama gene de anlami agiktir;
ve Kautsky'nin bu formiile karsi nasil muicadele ettigi-
ni ortaya koymak ilgin¢ olacaktir.

«Bugiline kadar» diye yaziyordu Kautsky, «Sos-
yal-Demokratlar ile anarsistler arasindaki fark, Sos-
val-Demokratlann devlet iktidarnni ele gegirmek is-
temelerine karsilik, anarsistlerin devlet iktidarini yik-
mak istemeleri olmustur. Pannekoek ise her ikisini
de istiyor.» (s. 724)

Gergi Pannekoek'in aciklamas: - kesinlik ve so-
mutluktan yoksundur —Pannekoek’tin yazisindaki bu
konuyla hic¢ bir iliskisi bulunmayan 6teki eksikliklerin
sdzunl etmiyoruz— ama Kautsky Ozellikle Pannekoek
tarafindan ortaya konulan iike sorununun lizerine at-
lamis ve bu temel ilke sorununda Marksist tutumu ta-
mamen terk ederek blUttnuyle oportinizmin safina
gecmistir. Kautsky'nin, Sosyal-Demokratlar ile anar-
sistler arasindaki fark: tanimlayisi bastan asag: yan-
Listir; Kautsky, Marksizmi biitin butline bayag:lagtir-
makta ve carpitmaktadir.

Marksistler ile anarsistler arasindaki fark sudur:
(1) Marksistler, devletin tamamen ortadan kalkmasi-
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n1 hedef almakla birlikte, bu hedefe ancak simiflarin -
sosyalist devrim tarafindan ortadan kaldirilmasindan
sonra, devletin yok olup gitmesine yol agan sosyaliz-
min kurulmasimin bir sonucu olarak erigilebilecegini
kabul ederler; anarsistlerse, devietin ortadan kaldiri-
labilecegi kosullar1 kavrayamadiklan ig¢in, devleti ak-
samdan sabaha bitintliyle ortadan kaldirmak isterler.
(2) Marksistler, siyasi iktidar1 ele gegirdikten sonra
proletaryanin, eski devlet makinasini tepeden tirnaga
parcalamasi ve onun yerine, silahli iscilerin orgtitlen-
mesinden olusan, Komin érnegine uygun yeni bir dev-
let makinasimi gecirmesi gerektigini kabul ederler;
anarsistlerse, devlet makinasinin pargalanmasinda di-
retmekle birlikte, proletaryanin bunun yerine neyé
gecirecegi ve devrimci iktidarini nast! kullanacag ko-
nusunda en kiigiik bir berrak goriise asla sahip degil-
dirler; dahas: anarsistler, devrimci proletaryanin dev-
let iktidarnni kullanmasini, onun devrimci diktatorli-
&iintli bile reddederler. (3) Marksistler, proletaryamn
simdiki deviettten yararlanarak.devrime hazirlanma-
sim isterler; anarsistlerse, bunu reddederler.

Bu tartismada Marksizmi temsil eden, Kautsky
degil, Pannekoek’tiir. Clinkld Marks proletaryanin, es-
ki devlet aygitinin el degistirmesi anlaminda devlet ik-
tidaxrini ele gecirmekle yetinemeyecegini, bu aygitr
parcalamak, kirmak ve onun yerine yenisini gecirmek
zorunda oldugunu 6gretmisti.

Kautsky Marksizmi terk ederek oportlnistlerin
kampina gecmektedir, cinki oportunistlerin asla ka-
bul etmedikleri bir sey olan devlet makinasimin parga-
lanmas: Kaustky'nin gorisleri arasindan ucup gitmek-
te ve Kautsky devletin «ele gecirilmesi»nin oportinist-
ler tarafindan basit leir cogunluk elde etme olarak yo-
rumlanabilmesi icin agik kapi birakmaktadir.
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Kautsky, Marksizmde yaptig1 carpitmay: ortbas
edebilmek i¢in tam bir medrese alimi gibi davranmak-
tadir: Marks’in kendisinden bir «alinti»yi dne stirmek-
tedir. Marks 1850°de, «iktidarin, devlet otoritesinin elin-
de belirleyici bir bicimde merkezlesmesi»nin gerekli
oldugunu yazmasty; Kaustky de zafer kazanmis bir ko-
mutan edasiyla soruyor: Yoksa Pannekoek «merkezi-
yetciligi» yikmak ma istiyor?

Bu, Bernstein'in, merkeziyetgilige kars: federalizm
konusunda Marksizmin gorislerini Proudhonculugun
gorisleriyle bir tutmasina benzer bir cambazhktan
bagka bir sey degildir.

Kautsky'nin yaptig1 «alinti-nin konuyla uzak ya-
kin bir iligkisi yoktur. Eski devlet makinasinda da, ye-
ni devlet makinasinda da merkeziyetcilik olabilir. Is-
¢iler kendi silahh giiglerini génulli olarak birlestirir-
lerse, bu merkeziyetgilik olur; ama merkezi devlet ay-
gitimin —surekli ordu, polis ve blirokrasi— «tamamen
parcalanmasi»na dayanan bir merkeziyetcilik olur,
Kautsky, Marks ve Engels’'in Kominle ilgili ¢ok iyi
bilinen goriisierini gozardi: ederek ve konuyla en ku-
¢lik bir ilgisi bulunmayan bir alintiya bulup ortaya
atarak, dupediz bir dolandirici gibi davraniyor.

«...Belki de Pannekcek» diye devam ediyor Kaut-
sky, «memurlarin devlet godrevlerini kald1rmak iste-
mektedir? Ama hirakalim devlet ydonetimini, memur-
lar olmadan partide ve sendikalarda bile is goremi-
yoruz. Bizim programimiz, devlet memurlannmm kal-
dinlmasint degil, halk tarafindan se¢ilmesini talep
etmektedir... Biz burada, ‘gelecegin devleti’'nin yo-
netim aygitinin hangi bigimi alacagimi degil, bizim
sivasi micadelemizin devlet iktidarima ele ge¢irme-
den Once (altini ¢izen Kautsky) ortadan kaldinp kal-
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dirmayacaginl (kelimesi kelimesine, dagitip dagitma-
vacagint: aufldst) tartisiyoruz. Memurlanyla birlikte
hangi bakanhk ortadan kaldirlabilir?» Ardindan
egitim, adalet, maliye ve savas bakanliklari siralani-
yor. «Hayir, hikiimete kargi siyasi miicadelemiz, sim-
diki bakanliklarin bir tekini bile kaldirmayacaktir...
Yanlhs anlama olmasin diye tekrarhyorum: burada,
zafere ulasan Sosyal-Demokrasinin ‘gelecegin devle-
time hangi bigimi verecegini degil, simdiki devletin
muhalefetimiz tarafindan nasil deg1$t1r11eceg1n1 tar-
tistyoruz.» (s. 725)

Diipediiz cambazhiktir bu; cinki Pannekoekin
ortaya attigr sorun, devrim sorunuydu. Hem yazisinin
basligi, hem de az dnce aktarilan bodliimler bunu agik-
ca gostermektedir. Kautsky, smuhalefet» sorununa ge-
- civermekle, devrimci bakis acgisinin yerine oportlinist
hakis acisini koymaktadir. Onun soéylediklerinin anla-
mz1 sudur: Su anda muhalefetiz; iktidari ele gecirdikten
sonra ne olacagimiza gelince, bunu o zaman goruiriz.
Devrim ucup gitmistir! Iste oportinistlerin istedigi de
tam budur.

So6z konusu olan, muhalefet ya da genel olarak
siyasi miicadele degil, devrimdir. Devrim, proletarya-
nin, «ydnetim aygiti-nt ve ¢ i m devlet makinasini
parcalamaesindan veonun yerine silahli
iscilerden olusan yeni bir devlet makinasi gegirmesin-
den bagka bir sey degildir. Kautsky, <bakanliklarsa
«koru korine bir saygi» gostermektedir; oysa bunlarin
yerini, nicin s6zgelimi egemen ve her tiurli yetkiye sa-
hip Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine bagh ola-
rak calisan uzman komiteleri almasin?

S6z konusu olan, kesinlikle, «<bakanliklar»in kalip
kalmayacagl, «uzman komiteleri>nin ya da daha baska
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birtakim kurumlarin kurulup kurulmayacagi degildir;
bu son derece Onemsizdir. Sorun sudur: Eski devlet
makinast (burjuvaziye binlerce bagla baglanmis ve
gunlik islere ve uyusukluga batmis bulunan eski dev-
let makinasi) kalacak midir, yoksa parcalanarak ye-
rine yeni bir devlet makinasi mi1 gegirilecektir? Devrim,
yeni simifin, eski devlet makinasmin yardimaiyla ko-
muta etmesi, yonetmesi degil, bu smifin bu makinayi
par¢alamast ve yeni bir makinanin yardimiyla komu-
ta etmesi, yOnetmesidir. Kautsky, Marksizmin bu te-
mel dislincesini yva gozlerden kacirmaktadir yva da -
onu zerre kadar kavramamistir.

Kautsky'nin memuriaria ilgili sorusu, onun Ko-
miinden cikarilan dersleri ya da Marks'in 6gretilerini
kavramadigini acikca gostermektedir. <Memurlar ol-
madan partide ve sendikalarda bile is géremiyoruz...»

Kepitalizm koguliarinda, burjuvazinin hakimiyeti
altinda, memurlar olmadan is géremeyiz. Kapitalizm
proletaryayi ezmekte, emekci yigilar: kolelestirmekte-
dir. Kapitalizm kosullarinda demokrasi, lcretli koleli-
gin ve halkin yoksulluk ve sefaletinin tiim kosullar:
tarafindan simrlandirilmis, kisitlanmis, budanmis ve
kétirim birakilmis durumdadir. Iste sivasi orgiitleri-
mizdeki ve sendikalardaki gorevlilerin, kapitalizm ko-
sullan tarafindan yozlastirilmalarnin —ya da yozlas-
ma egilimigdstermelerinin— ve biirokratlar haline gel-
me, yani kitlelerden kopuk ve kitlelerin iizerinde ayri-
calikli kisiler haline gelme egilimine kaplmalarinin
biricik nedeni budur. _

Biirokrasinin 6zii budur; ve kapitalistler mulkstiz-
lestirilinceye ve burjuvazi alasagi edilinceye kadar
proleter gorevliler bile kaginilmaz olarak belli Ol¢tide
«burokratlasacaklardir.»

Kautsky'yve bakilirsa, sosyalizm kosullarinda se-
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gimle isbasina gelmis goérevliler kalacagina goére, me-
murlar da kalacak, biirokrasi de kalacaktir! Iste
Kaustky de tam bu noktada yanilmaktadir. Marks,
ozellikle Komlin 6rnegini vererek, sosyalizm kosulla-
rinda, memurlarin se¢imle isbasina gelmeleri ilkesinin
yanl sira her an gérevden alinabilmeleri ilkesi de uy-
‘gulamaya konuldukea ve licretler ortalama isgi ticret-
leri diizeyine indirildikce, ayrica parlamenter kurumla-
rin yerini «yasama ve yurutme goérevierini bir arada
‘Ustlenmis isleyen organlar» aldik¢a, gorevlilerin artik»
«<burokratlar», «memurlar> olmaktan cikacaklarin:
gostermisti.

Kautsky'nin Pannekoek’e kars: ileri stirdtigd ba-
tin gorisler, ézellikle de memurlar olmadan parti ve
sendika oOrgitlerimizde bile isleri ylrttemedigimiz yo-
lundaki mitthis gorisu, 6ztnde, Bernsteinin genel
olarak Marksizme karsi 6ne stirdiigli eski «goriisler»in
bir tekrarindan baska bir sey degildir. Bernstein, dé-
nekligini gozler dniine seren Sosyalizmin Temelleri adli
kitabinda, «ilkel» demokrasi diistincesine karsi «dokt-
riner demokrasi» ~—baglayict hiikiimler, licretsiz me-
murlar, iktidarsiz merkezi temsil organlari vb.— dedi-
gi seye karsi savasir. Bu ilkel demokrasinin sagliksiz
oldugunu kanitlamak icin Bernstein, kari-koca Webble.
rin yorumladiklar: bicimiyle Ingiliz trade-unionlarimn®
deneyinden s6z eder. Bernstein’a bakilirsa, «mutlaka
ézglirliik icinde» yetmis yillik gelisme (Almanca ba-
sim, s. 137) trade-unionlan ilkel demokrasinin yars- .
medigine inandirmis ve onun Yyerine bildigimiz de-
mokrasiyi, yani blirokrasiyle birlesmis parlamentocu-
1lugu koymuslardir.

Gergekte trade-unionlar «mutlak 6zgiirlik icin-

* Sendikalarmin. —C.N.
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de» degil, «mutlak kapitalist kélelik i¢inde» gelismis-
lerdir ve bu kosullarda hi¢ kuskusuz htukmuna sturd-
ren kotultige, siddete, yalan dolana, yoksullarin «yik-
sek» yonetim islerinin disinda birakilmasina birtakim
tavizler verilmesi «kagmilmazdir». Sosyalizm kosulla-
rinda «ilkel» demokrasi kac¢milmaz olarak bircok yo-
niyle yeniden canlanacaktir; ¢inki uygar toplumun
tarihinde halk kitleleri ilk kez yalmzca oylama ve se-
cimlere degil, aym zamanda giinliik ydnetim islerine-
de bagimsiz olarak katilacaklari bir diizeye gelecek-
lerdir. Sosyalizm kosullarinda her ke s sirayla yo-
netecek ve ¢ok gecmeden hi¢ kimsenin yénetmemesine
alisacaktir.

Elestirici ve tahlilci dehasiyla Marks, Kominta
pratik onlemlerinde, oportunistlerin korktuklan ve 6d-
lekliklerinden burjuvaziyle baglarni geri dontlmez bir
bigimde koparmaya yanasmadiklar: i¢cin kabul etmek
istemedikleri, anarsistlerin ise ya ¢ok aceleci olduklari
icin ya da biylik toplumsal degisikliklerin kosullarini
hi¢ anlayamadiklan icin gérmek istemedikleri doniim
noktasint gérmistir. Tam bir bagnazliga saplanmis
ve i¢in icin yalmzca devrime, devrimin yaratici ghct-
ne inanmamakla kalmayip ayni zamanda ondan OGle-
siye korkan (bizim Menseviklerimiz, Sosyalist-Devrim-
cilerimiz gibi) oportinist, su goriush ileri stirer: «Eski
devlet makinasini yok etmeyi aklimizdan bile gecirme-
meliyiz; bakanliklar ve memurlar olmadan nasil is go-
- rlruz?s '

- Anarsist (tabii o da anarsistlerin en iyisi; yoksa
Saym Kropotkin ve kafadarlarini izleyerek burjuva-
zinin dumen suyunda gidenler degil) su goérisi savu-
nur: «Biz yalnizca eski devlet makinasini ortadan
kaldirmayi diisinmeliyiz; daha onceki proletarya dev-
~ rimlerinin somut derslerine dalmanin ve ortadan kal-



152

dirnlan seyin yérine neyin ve nasil konulacagini incele-
menin hi¢ bir yarar: yoktur.» Bunun sonucunda, anar-
sistin taktikleri, hem kitle hareketinin pratik kosulla-
rim g6z onlne almanin, hem de somut sorunlar: ¢oz-
mek lGzere aman tamimayan bir gdzlpeklikle devrimci
caba gostermenin taktikleri clacak yerde, umutsuziu-
gun taktikleri olur cikar.

Marks, bize, her iki hatadan da kacimak gerekti-
gini 6gretir. Bize, hem eski devlet makinasinin ortadan
kaldirilmasinda en buylk goéziipeklikle hareket etmeyi,
hem de sorunu somut olarak koymayir 0gretir: Komiin,
birkac¢ haftalik bir stire i¢inde, daha genis bir demok-
rasi saglamak ve bliirokrasinin kokiinli kazimak lizere
birtakim onlemler alarak, yeni, proleier bir devlet
makinasini insa etmeye baglamasint bilmisti. Komiin-
clilerden, devrimci gdzipekligin ne demek oldugunu

‘Ogrenelim; onlarin pratik énlemlerinde, ivedilikle uygu-

lanabilir ve hemen gerceklestirilebilir énlemlerin ana-
hatlariny gdrelim; iste o zaman, bu yolu izleyerek, bu-
rokrasinin timuyle ortadan kalkmasini saglarz.

Blrokrasinin ortadan kaldirilabilmesini gilivence
altina alan olgu sudur: Sosyalizm, isguctnu kisaltacak,
kitleleri yeni bir hayat dizeyine yilikseltecek, halkin
cogunlugu icin istisnasiz her ke sin «devlet go-
revleri»ni yerine getirebilecegi kosullan yaratacak ve
bu da genel olarak devletin her turli biciminin tama-
men yok olup gitmesine yol agacaktir.

«Kitle grevinin hedefi» diye devam eder Kautsky,
<hic bir zaman devlet iktidarmmi ortadan kaldirmak
olamaz; kitle grevinin tek hedefi, belli bir konuda
hiukimetten taviz koparmak ya da disman bir hi-
kiimetin yerine - proletaryaya karst daha tavizkar
(entgegenkommende) bir hikimeti gecirmek olabi-



153

lir... Ama kitle grevi» (yani, proletaryanin diisman
bir htikimete karsy zaferi) «hi¢ bir zaman, hi¢ bir
kosul altinda, devlet iktidarnmn ortadan kalkmasina
yol agamaz; yalnizca, devlet iktidan icindeki glcler
iliskisinde belli bir yer degistirmeye (Verschiebung}
yol agabilir... Bizim siyasi miicadelemizin hedefi,
simdiye kadar oldugu gibi, devlet iktidarini, parla-
mentoda cogunluk elde ederek ve parlamentoyu hi-
ktumetin efendisi haline getirerek ele gecirmek ola-
rak kalmaktadir» (s. 726, 727, 732}

En katiksiz ve en bayag: oportiinizmden baska bir
sey degildir bu: Devrimi s6zde kabul ederken, gercekte
reddetmek. Kautsky'nin distnceleri, «proletaryaya
karsi daha tavizkar... bir hikumet»ten ileri gitmiyor;
bu, Komiinist Manifesto'nun «proletaryanin hakim
sinif olarak érgutlenmesini» éngdérdiiglii 1847 yihiyla ki~
yaslandiginda, dar kafalihiga dogru atilms bir geri
adimdir.

Kautsky, hepsi de «proletaryaya kars: daha taviz-
kar> bir hikumet ugrunda savasmaylr kabul eden
Scheidemannlarla, Plehanovlarla ve Vanderveldelerle
o pek sevdigi «birligi» gerceklestirmek zorunda kala-
caktir.

Ama biz bu sosyalizm hainleriyle biittiin baglari-
miz1 koparacak ve silahli proletaryamn kendisinin hii-
kiimet olabilmesi icin eski devlet makinasinin tama-
men ortadan kaldirilmasi ugrunda savasacagiz. Bu iki-
si, birbirinden tamamen farkh seylerdir. '

Kautsky, «devlet iktidar: icindeki gticler iliskisin-
de bir yer degistirme» ugrunda, «parlamentoda ¢ogun-
lugun elde edilmesi» ve parlamentonun <hukiimetin
efendisi» haline getirilmesi ugrunda c¢alismaya can
atan Legienlerin ve Davidlerin, Plehanovlarin, Tsere-
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telilerin ve Cernovlarin yiksek meclisine katilmak zo-
runda kalacaktir. Oportlnistlerin biitiniyle kabul
edebilecegi ve her seyi burjuva parlamenter cumhuri-
yetinin sinirlarn icinde tutan ne kadar da ylce bir he-
def!

Ama, biz oportiinistlerle biitiin baglarimizi kopa-
racagiz; ve sinif bilincine varmis tim proletarya mii-
cadelede bizimle birlikte olacaktir, hem de «gticler ilis-
kisinde bir yer degistirme» ugrundaki miicadelede de-
gil, burjuvazinin alasagr edilmesi, burjuva parlamen-
toculugunun yok edilmesi ugrundaki, Komin drneginge
uygun bir demokratik cumhuriyet va da bir Isci ve As-
Ker Temsilcileri Sovyetleri cumhuriyeti ugrundaki,
proletaryanmm devrimeci diktatdrligi ugrundaki miuica-
delede.

Tk

Uluslararas: sosyalizmde, Kautsky’'nin sagmda,
Almanya’'daki Aylik Sosyalist Dergi® (Legien, Devid,
Kolb ve iclerinde Stauning ve Branting gibi Iskandi-
navlarin da bulundugu daha bircoklan); Fransa ve
Belcika’da Jaures ve Vanderveldenin izleyicileri; Tu-
rati, Treves ve Italyan Partisinin sag kanadinin 6teki
temsilcileri; Ingiltere’de Fabianlar ve «Bagimsizlar»
(aslinda her zaman Liberallere bagimh olmus olan Ba-

- gimsiz Isci Partisi)* ve benzerleri gibi akimlar vardir.
Parlamenter ¢calismalarda ve parti basminda cok bii-
yiik ve ¢cogu zaman da agir basan bir rol oynayan bii-
tn bu beyzadeler, proletarya diktatorligani aciktan
agiga reddetmekte ve apacik bir oportiinist siyaset iz-
Iemektedirler. Bu beyzadelerin goziinde, proletarya
«diktatorligli> demokrasiyle «celismektedir»!! Gergek-
ten de, 6ziinde, bunlarla kigciik burjuva demokratlan
arasinda hi¢ bir fark yoktur.
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Bu durumu goz éntiine alacak olursak, Ikinci En-
ternasyonal’in, resmi temsilcilerinin biiyiik ¢ogunlugu-
nun sahsinda, tepeden tirmaga oportinizme batt1g1 so-
nucuna pekala varabiliriz. Komiin deneyi, yalnizca
unutulmakla kalmamis, ayni zamanda carpitilmistir. -
Onlar, iscilere, eyleme gegme, eski deviet makinasim
parcalama, onun yerine yeni bir devlet makinasi gegir-
me ve bdylece siyasi hakimiyetlerini toplumun sosyalist. .
yeniden insasmin temeli haline getirme vaktinin yak-
lagmakta oldugu diisiincesini asilamak soéyle dursun,
gercekte kitlelere bunun tam tersini ogtlitlemisler ve
«iktidarin ele gecirilmesi»ni orortiinizme binlerce

acik kapr hirakacak bigcimde sunmuslardir, 3

Emperyalist rekabet sonucunda gemslemls bir as-
keri aygita sahip olan devletlerin, diinyaya Ingiltere’
min mi, yoksa Almanyanin mi —su mali sermayenin
mi, yoksa bu mali sermayenin mi —hikmedecegi soru-
nunu ¢ozmek amaciyla milyonlarca insani yok eden .
askeri canavarlara donistigi bir zamanda, proletar-
va devriminin devletle iliskisi sorununun ¢arpitilmas:
ve Ortbas edilmesinin ¢ok buyuk bir rol oynamasi ka-
¢milmazdi.*

* FElyazmasi soyle devam ediyor:

YEDINCI BOLUM
1905 VE 1917 RUSYA DEVRIMLERININ TECRUBESI.

Bu bolimin baghginda belirtilen konu o kadar genistir ki.’
ou konuda ciltler dolusu yazilabilir ve yazilmalidir da. Ama hig
kuskusuz bu brosirde, tecribenin kazandirdigl en onemli ders-
lerle, dogrudan dogruya proletaryamn devrimde devlet iktidarina
iliskin goérevlerine isik tutan derslerle yetinmemiz gerekecektir.
{Elyazmas: burada kesiliyor: — Yavinlayan)



BIRINCI BASIMA SONSOZ

Bu brostir, 1917 Agustos ve Eyliliinde kaleme alin-
di. «1905 ve 1917 Rusya Devrimlerinin Tecriibesi» bas-
I1igmi tagiyan bundan sonraki, yedinci bélimun tasla-
gim: hazirlamis bulunuyordum. Ama bashig disinda,
bolumle ilgili tek bir satir yazacak zamanim olmadi;
siyasi bir bunalim, 1917 Ekim Devriminin arifesi beni
«engelledi». Boyle «engelleme» ye can kurban; ama bro-
suriin ikinci béliminin («1905 ve 1917 Rusya Devrim-
lerinin tecriibesi») yazilmasinin, sanirim uzun bir siire
ertelenmesi gerekecek. «Devrim tecriibesi»ni yasamalk,
devrim tecriibesi tizerine yazmaktan daha zevkli ve
yararhdir.

Yazear
Petrograd
30 Kasim 1917
Agustos-Eylul 1917'de yazildi 1919'da Kommunist Yaymlarn
1918'de Jizn i Znaniye Yayn- tarafindan yaymlanan brosii-
lann tarafindan brosir olarak riin metnine uygun olarak ba-
vayinlandi. sild1 ve elyazmasiyla ve 1918

bastmyla karsilastirildr.



NOTLAR

1 Lenin, Devlet ve Devrim’i 1917 Agustos ve Eyliltinde giz-
lilik kosullarinda yazdi. Lenin, devlet sorununun teorik bakimdan
gelistirilmesinin, gerekliliginden .ilk kez 1916 yilinin ikinci yan-
sinda s6z etmisti. O siralar, «<Genglik Enternasyonali» (bkz. Toplu
Eserler, Cilt 23, s. 163-166) baglikli yazisini kaleme aldi. Bu ya-
zisinda, Lenin, Buharin'in devlet sorununa iliskin Marksist olma-
van tutumunu elestiriyor ve Marksizmin. devlet konusundaki tu-
tumu fzerine aymntili bir yaz yazmay: vadediyordu. AM. Kol-
lontay’a yazdig1 17 Subat 1917 tarihli mektupta ise, devlet konu-
sundaki Marksist tutumla ilgili gerekli malzemeyi hazirlama isini
hemen hemen bitirdigini séyliyordu. Bu malzeme, sik elyazisiyla
vazilmig olarak Marksizm wve Devlet bashikli mavi kapli bir def-
terde bulunuyordu. Defter, Marks ve Engels'den alintilan; Kautsky,
Pannekoek ve Bernsteinin kitaplarindan alinmis boélumleri; ve
Lenin’in elestirici duastncelerini, c¢ikardigr sonuglarn ve vardid
genellemeleri kapsiyordu. '

Hazirlanan taslaga gore, Devlet ve Devrim yedi bolimden
olusacakty, ama yedinci ve sonuncu bdliim, «1905 ve 1917 Rusya
Devrimlerinin Deneyi» yazilamadi Elimizde bu bélimle ilgili
yvalnizca bir taslak var (bkz. Lenin'den Se¢meler, Cilt 21, Rusca
basim, 1933, s. 25-26). Lenin, kitabin yayinlanmasiyla ilgili ola-
rak yaymncaya yazdigi notta, <bu yedinci béliimin tamamlanma-
st ¢cok zaman alirsa ya da bu bdliim kitabr gok kalinlastiracak-
sa, ik alt1 bolimin Birinci Kisim olarak ayn yaymnlanmasim»
bildirmisti.

Elyazmasimn ilk sayfasinda, kitabin yazan olarak FF. Iva-
novski takma adi gériiliiyor. Lenin, bu takma admn, kitabin Gegicl
Huaktmet tarafindan toplatilmamas: icin kullanilmasimi énermis-
ti. Kitap, 1918 yilina kadar yayinlanamach; yayinlandigl zaman
ise takma ada artik gerek kalmamisti. Kitabm, Lenin tarafindan
ikinci Bélime eklenen «Marks 1852'de Sorunu Nasi! Koyuyordu?»
kismung igeren ikinci basimi 1919 yilinda yaymmlandi. Is. 31
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2 Fabianlar: Bir Ingiliz burjuva aydinlan grubu tarafindan
1884'de kurutan reformcu ve oportinist Fabian Derneginin tye-
leri. Dernek, adini, oyalayici taktikleri ve kesin savaslardan ka-
cimmasiyla {in yapmis Romali general Fabius Cunctator'dan («Ge-
ciktirici») almistr. Fabian Dernegi, Lenin’in de belirttigi gibi
«oportinizmin ve liberallerin is¢i siyasetinin en kusursuz ifade-
si»ni temsil ediyordu. Fabianlar, proletaryay: .sinif muicadelesin-
den saptirmaya calistilar ve kapitalizmden sosyalizme gecisin
reformlar araciligiyla yavas yavas barisgl yoldan mumkin oldu-
gunu savundular. Emperyalist diinya savas: (1914-1918)} sirasin-~
da sosyal-soven bir tutum takindilar. Fabianlar konusunda, Le- ‘
nin’in «J.F. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marks ve Oteki-
lerin F. A. Sorge ve Otekilere Mektuplarynin Rusca Basimina
Onséz~ (Toplu Eserler, Cilt 12, s. 359-378), «Rusya Devriminde
Sosyal-Demokrasinin Toprak Program» (Toplu Eserler, Cilt 15,
s. 177) ve «Ingiliz Pasifizmi ve Ingilizlerin Teori Sevmezlikleri»
(Toplu Eserler, Cilt 21, s. 260-265) adl yazilarina bakimz. {s. 8l

3 Bkz. Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin
Kokeni, Sol Yaywnlari, Ankara, Eyltul 1974. [s. 131}

4 Bkz. Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlan, An-
kara, Mart 1975. {s. 251

5 Bkz. Karl Marks, Felsefenin Sefaleti, Sol Yaymlan, Ankara,
Ekim 1966. [s. 31]

6 Bkz. Karl Marks ve Friedrich Engels, Komiinist Pertisi Ma-
nifestosu, Bilim ve Sosyalizm Yayinlar, Ankara, Mart 1976. [s. 311

7 Bkz. Kari Marks, Gotha Programwn Elestirisi. (Karl Marks
ve Friedrich Engels, Gothe ve Erfurt Programlarnimn Elestirisi,
Sol Yaymlari, Ankara, Kasim 1969)

Gotha Progremi: Almanya Sosyalist Isci Partisinin 1875'teki
Gotha Kongresinde benimsedigi program. Bu kongrede, daha 6n-
ce ayr1 olan iki Alman sosyalist partisi, yani Eisenachgilar ile
Lassalleciler birlesmisti. Eisenachg¢ilar bilitin énemli sorumlarda
Lassallecilere taviz verdikleri ve Lassalleci formilleri kabul et-
tikleri icin bu program bastan asag: oporttinist bir programdi.
Marks ve Engels, Gotha Programii amansizca elestirdiler. [s. 317

8 Bkz. Karl Marks, Felsefenin Sefaleti, So! Yaymlar:;, An-
kara, Ekim 1966. [s. 331

9 Bkz. Karl Marks ve Friedrich Engels, Komiinist Partisi Ma-
nifestosy, Bilim ve Sosyalizm Yaymlar, Ankara, Mart 1976, [s. 34!
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16 Bkz. Karl Marks, Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i, Koz
Yaymlan, Istanbul, Nisan 1975. Is. 39}

11 Die Neue Zeit: 1883'ten 1923e kadar Stuttgart'ta yayin-
lanan bir Alman Sosyal-Demokrat dergisi. Dérgi, 1885-1895 yillart
arasinda Engels'in bazi yazilanm yaymladi Engels, derginin ya-
yvincilaring sik sik 0gltte bulunur ve Marksizmden .uzaklastiklan
icin onlarn siddetle elestirirdi. Die Neue Zeit, Engels'in dlimundery
sonra, 1890'lann ikinci yarmsindan baglayarak, sistemli bir bicim-
de revizyonistlerin yazilarim yaymlamaya koyuldu. 1914-1918 em-
peryalist diinya savasl sirasinda orta yolcu Kautskyci bir tutum
takindi ve sosyal-sovenleri destekledi. [s. 46]

12 Bkz. Karl Marks ve Friedrich Engels, Se¢me Eserler, Cilt
2, Ingilizce basim, Moskova, 1951, s. 410. {s. 46] |

13 Bkz. Karl Marks ve Friedrich Engels, Komiinist Partisi Ma-
nifestosu, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, Ankara, Mart 1976. {s. 50]

14 Bkz. Karl Marks ve Friedrich Engels, Secme Eserler,.
Cilt 2, Ingilizce bastm, Moskova, 1951, s. 420. [s, 51}

15 Bkz. Karl Marks, Kugelmann'e Mektuplar, K6z Yayinlary,
istanbul, Nisan 1975. is. 511

16 Bkz. Karl Marks, Fransa'da I¢ Savas, Koz Yaymlan, Istan~
bul, Aralik 1970. [s. 57}

17 Marksin Fransa’da I¢ Saves adl eserinden alinan bu bé-
limiu Lenin Almanca basimindan aktarmistir. {s. 60)

18 Bkz Friedrich Engels, Konut Sorunu, Cdak Yayinlari,
Ankara, Haziran -1974. [s. 78]

19 Lenin burada Marks'in «Der politische Indifferentismus»
(«Siyasi Kayitsizhk»} (Karl Marks ve Friedrich Engels, Toplu.
Eserler, Cilt 18, Almanca basim, Berlin, s. 299-304) adh yazismna
ve Engels’in «Otorite Uzerine» (Karl Marks ve Friedrich Engels,
Se¢me Eserler, Cilt 1, Ingilizce basim, Moskova, 1951, s. 575-578)
adli yazisina deginiyor. is. 791 \

20 Friedrich Engels, «August Bebel'e 18-28 Mart 1875 tarihli
mektup». (Bkz. Karl Marks ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt
Programlarimn Elestirisi, Sol Yaymlari, Ankara, Kasim 1969)
{s. 85} :

21 Almanya Sosyal - Demokrat Partisinin Erfurt Programa,
1891 Ekiminde Erfurt Kongresinde 1875 Gotha Programinin yeri-
ne kabul edildi. Engels, Erfurt Programindaki hatalari, «1891 Sos-
yal-Demokrat Program Taslagmin Elestirisi Uzerine» (Bkz. Karl
Marks ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimn.
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Elegtirisi, Sol Yaymlariy Ankara, Kasim 1969) adli yazisinda
elestirdi. Is. 881 ‘

22 Bkz. V.I. Lenin «Bir Ilke Sorunu», Toplu Eserler, Cilt 24,
doérdincit Rusga basim, s. 497-499. [s. 961

23 Burada, Engels'in, Marks'in Fransa’'da i¢ Savas adl eseri-
ne yazdig 6nsdze deginiliyor. (Bkz Karl Marks, Fr ansa’da ic
Savag, Koz Yayinlan, Istanbul, Arahk 1970) [s. 971

24 Louis Eugene Cavaignac: Fransiz generali, 1848 Subati
devriminden sonra Fransiz Gegici Hiklimetinin Savas Bakan: ol-
du. 1848 Haziraminda, Parisli iscilerin ayaklanmasim bastirmakla
gorevlendirildi. [s. 98]

25 «Halk Devleti»nden Uluslararast Konular Uzerine. [s. 104]

26 Friedrich Engels, Vorwort zur Broschire «Internationeles
aus dem ‘Volksstaat’ (1871-1875)» (Karl Marks ve Friedrich En-
gels, Toplu Eserler, Cilt 22, Almanca basim, Berlin, 1963, s. 417 -
418), [s. 1051

27 Ruscada. «gogunluk» «bolsintsvo»dur; «Bolsevik» adi da bu-
radan geimektedir. [s. 108]

28 Karl Marks, Gotha Programwn Elestirisi. (Karl Marks ve
Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol
Yayimnlan, Ankara, Kasim 1969) Is. 111}

29 Burada Lenin, Rus burjuva iktisatcis: Tugan-Baranovski’
den sbz ediyor. [s. 1201

30 Birinci Enternasyonal’in Lahey Kongresi, 2-7 Eylil 1872'de
yapildi. Bu kongreye, aralarnnda Marks ve Engels'in de bulundu-
gu altrmg bes delege katildi. Giindemde daha birgok sorunun yam
sira su sorunlar bulunuyordwu: 1) Genel Konseyin yetkileri; 2)
proletaryamin siyasi faaliyeti. Kongrenin biitin oturumlan, Ba-
kunincilere karst verilen siddetli miicadeleyle gecti. Kongrede,
‘Genel Konseyin yetkilerinin genisletilmesi kararlastinldi. Kong-
renin «Proletaryamn siyasi faaliyeti»ne iliskin kararinda, toplum-
sal devrimin zaferini gilivence altina almak ig¢in proletaryanin
kendi siyasi partisini kurmasi gerektigi ve artik proletaryanin
biylk gorevinin siyasi iktidan ele gegirmek oldugu belirtiliyordu.
Kongre, bozgunculuk yaptiklar: ve proleter olmayan yeni bir par-
ti kurduklan i¢in Bakunin ve Guillaume'u Enternasyonal’dan ¢i-
kards [s. 134}

31 Zarya (Scfak): Iskra’y: qikaranlar tarafindan 1901-1902 yil-
larmda Stutigart'ta yayinlanen  bilimsel-sivasi Marksist bir
dergi. Ug¢ fasikiil halinde dort sayr ¢kt Zarya’da Lenin'in
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“su yazlan yaymlandy: «Rasgele Notlar», «Zemtsvo Zalimleri ve
Liberalizm Yamyamlari», «Toprak Sorunu ve ‘Marksin Elestiri-
cileri»>nin ilk dért bolimi («Toprak Sorunu Konusunda Saym
‘Elestiriciler’> baghigl altinda), «ic Sorunlann Goézden Gegirilmesi»
ve «Rusya Sosyal-Demokrasisinin Toprak Programi». [s. 136}

32 Burada, Ikinci Enternasyonal'in, 23-27 Eylil 1900'de Paris’
te toplanan ve 791 delegenin katildig:i 5. Uluslararast Sosyalist
Kongresine deginiliyor. Rus heyeti yirmi Ug¢ liyeden olusuyordu.
Ana sorunla, yani siyasi iktidarn. proletarya tarafindan ele geci-
rilmesi sorunuyla ilgili olarak, kongre gogunlugu, Kautsky'nin
6nerdigi ve Lenin’in «oportiinistler: karsisinda uzlasmacx» olarak
nitelendirdigi kararn benimsedi. Kongrede, alinan daha baska
kararlarn y m sira, biitin tlkelerin sosyalist partilerinin tem-
silcilerinden olusacak . bir Uluslararasy Sosy list Biiro kurulmast
kararlastinld. Biironun .sekreterligi' Briikselfde bulunacakti
[s. 136]

33 Aylk Sosyalist Dergz (Sozmhsttsche Monatshefte) . Al-
man Sosyal-Demokratlann arasindaki ‘oportiinistlerin bashca ya-~
yin organli ve uluslararasy -~ oportiinizmin yaym organlarindan.
biri. 1897'den 1933 kadaxr Berlin'de’ yaymnlandi 1914-1918 emper-
yalist diinya savasi 51rasmda sosyal—soven bir tutum benimsedi.
[s. 1541 ;

34 Bagimsiz Isci PartzsL, 1893 yllmda kuruldu. Yonetici-
leri ‘arasinda James Keir Hardle J. Ramsay MacDonald vb. bu-
lunuyordu. Siyasi bakimdan’ burjuva partilerinden bagimsiz - el-
dugunu ileri siirtiyordu; ama’ aslinda «sosyalizmden bagimsiz, li-
beralizme bagimhydi» - (Lenin). Bagimsiz Is¢i Partisi, 1914-1918
emperyalist diinya savasimn . baslangicinda; 13 Agustos 1914'te
savasa karst bir bildiri yaymmladi. Ama daba sonra, 1915 Suba-
tindaki Londra itilaf Devletleri Sosyalist Konferansinda, Bagum-
s1z Isci Partisi yoneticileri, pasifist laflann ardina saklanarak
sosyal-soven bir tutum takmmdilar, 1919°da Kominist Enternas-
yonalin kurulmasiyla birlikte, sola kaymis olan tabanmn baski-
sina boyun egen Bagimsiz Isci Partisi yoneticileri, Ikinci En-
ternasyonal'den cekilme kar r1 aldilar. Bagimsiz isci Partisi 1921’
de iki Bucukuncu Entermasyonal'e katildi, bunun - ¢okisiinden
sonra da yeniden Ikinci Enternasyonale girdi, [s. 154]



Temel Marksist klasikler arasinda yer alan Deviet
ve Devrim’'de Lenin, Marks ve Engels'in devlet
uzerindeki goruslerini sistemlestirmekte, 1848-1851
ve 1871 Paris Komiinl tecrubelerini degerlendirerek
Marksist deviet kurcmini geligtirmektedir. Bu eserde,
deyletin, sinif uzliasmazhklarinin bir urund olarak
dogusu ve gelismesi, sosyalizm tarihi donemindeki
roli ve sonusu agiklanmaitadir.

Devlet ve Devrim'i M. Halim Spatar ve Celal Uster
Tarkcelestirdiler. Marksizmin devlet Ogretisini ortaya
koyan Lenin'in bu eseri ilk olarak tam ve dogru
gevirisiyle yaynlaniyor.

30 Lira



