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SUNUS:
PROLETARYA DIKTATORLUGUNDE EKONOMI:
ULUSAL BIR CENNET Ml,
SAVAS DONEMI EKONOMISI M1?
Ferit Burak Aydar

\&

“Sosyalizme gecis doneminde topraktan rahmet bere-
ket fiskirmasint beklememek gerekir.”
(Lenin, Arahk 1919)

GIRIS

Lenin’in 6lumunun ardindan gelisen burokratik karsi-dev-
rimin arinu olarak Rusya'da ve diger Dogu Blogu tlkelerinde
yerlesen Stalinist diktatorluaklerin yaydig1 gorusler aleni tahri-
fatlarla sinirh kalmamis, ayn1 zamanda paradigma belirleyici
bir nitelik kazanmistir. Stalinizmin adeta biitiin sol hareketi



kaplayan egemenligi, Stalinist diktatorluge cephe alanlan bile
zaman zaman etkilemis, sorunlari formiile etme tarzlar ya da
onkabullerinde belirgin bir yer edinmistir. Bunun somut 6r-
neklerinden birisi, sosyalizme gec¢is doneminde ya da prole-
tarya diktatorligunde ekonomi sorunudur.

Stalin 1928'de ‘tek ulkede sosyalizm’in teorik agidan dog-
ru, pratik aciddan mumkun olduguna hukmetmis, sekiz yil
sonra da teorinin pratige donustugunu ve Rusya'da sosyaliz-
min kuruldugunu ilan etmisti. Her acidan sorunlu ve ciretkar
bir iddiayd: bu. Marksistler o déneme kadar sosyalizmi daima
ekonomik kistaslar uzerinden degerlendirmisler, bilimsel sos-
yalizm disindaki akimlarla en temel farklarini, esaslan Kapi-
tal'de ortaya konan ekonomik analizlerin nesnel sonuglarina
dayandirmislardi. Marx'in ilk halefleri -ya da daha dogru bir
tabirle, yorumculari- arasinda meseleyi sinif mucadelesinden
tamamen bagimsiz bir sekilde, ekonomik verimlilik uzerinden
degerlendiren ¢ok sayida sosyalistin bulunmasi, bu bilimsel-
nesnel yaklasimin deyim yerindeyse bir diyetiydi. Marksist
sosyalizm anlayis1 kapitalizmden daha uretken, daha zengin
bir toplum vaat ediyordu, ama birileri (devrimciler) sosyaliz-
min mucadeleyle gelecegini savunurken, birileri (reformist-
ler) egemenleri buna ikna etmeye calisiyordu!

Oysa Stalinist burokrasinin 1936'daki ‘sosyalizm’ ilan1 bam-
bagka bir temele yaslanmaktaydi. Ekonominin dibe vurmus ol-
masindan o6turu daha birkag yil 6nce yeniden yamyamhigin go-
ruldiagu, cocuklarin en temel besin maddesinden (sutten) mah-
rum oldugu, “Moskova ve Leningrad’da 7.500 ana babanin ¢o-
cuklarini terk ettikleri i¢cin mahkemeye ¢ikartildiklan”,' binler-
ce kadinin fuhusa mahkam oldugu, ekonomik suglardan 6tura

1) Akt. Trogki, lhanete Ugrayan Devrim, Alel Yayinlar, 2006, s. 204.
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olum cezasinin yururlukte oldugu, sinai ve tarimsal tiretimin
kapitalist tilkelerin ¢ok gerisinde seyrettigi SSCB'de ilan edilen
‘sosyalizm’in teorik diizlemde ince, epeyce ince bir ayardan ge-
cirilmesi sartti. Bu ince ayar, Marx-Engels'in Gotha ve Erfurt
programlarinin elestirisinde, Lenin’in de bu eserlere dayanarak
Devlet ve Devrim'de dile getirdigi klasik ‘sosyalizme ge¢is’ mode-
linin ¢arpitilmasi ve inkar edilmesine dayali olacaku.

Klasik Marksist tez ti¢ asama 6ngériiyordu:

1) Proletarya diktatorligii: Marx'in tabiriyle, ‘siyasal gecis
donemi’, bir ya da birka¢ ulkede baslayip uluslararasi
arenada nihayete erecek olan siyasal gecis donemi.

2) Sosyalizm: Sémuruntin, sinirlarn, devletlerin olmadig:
sinifsiz toplumun alt asamasi, yani kapitalizmin bagrin-
dan dogup gelistigi sekliyle komtinizm.

3) Komiinizm: Semurtinun, sinirlarin, devletlerin ve kafa
emegi ile kol emegi arasindaki aynmin ortadan kalkug,
sinifsiz toplumun tist asamas.

Sosyalizm, Marksizmin kurucularinin ve devrimden 6nce
bizzat Lenin’in ifade ettigi sekliyle, bir ekonomik bolluk top-
lumu olmaliydi. Bu toplumda, siniflar ortadan kalkmis ve bas-
ki altina alinacak bir sinif kalmadig) icin devlet de sonumlen-
mis olacakti. Oysa Stalin’in ‘Sovyet Sosyalist’ Rusya'sinda bun-
larin hicbiri yoktu. Stalinist buirokrasi burada ufak bir manev-
rayla birinci ve ikinci evreyi (proletarya diktatorlugu ile sos-
yalizmi) birlestirmis ve ikisinin aym sey oldugunu savunma-
ya baglamisti. Marksist-Leninist teoride sosyalizm ayr bir top-
lumsal sekillenmeyi, ayr bir dunya sistemini anlatirken, Sta-
linist revizyonizme goére sosyalizm, iktidarin alindiginin he-
men ertesi gun kurulan sistem demekti. Stalin bunu yapmak-
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la aslinda anarsist komunizm anlayisiyla Marksist komunizm
anlayis: arasindaki ayrimi ortadan kaldirmis oldugunu gérme-
den, iktidar1 alan partinin bugunden yarina hemen sosyalizmi
kurmus olacagim iddia ediyordu; yeni teori buydu.

Ortada tek bir sorun vardi, o da 1917-1936 aras1 doneme
ne ad verilecegiydi: Madem sosyalizm 1936'da kuruldu ve sos-
yalizmle proletarya diktatorlugn aym seydi, o halde 1917-
1936 arasi neydi? Bu soru cevapsiz birakild.

Stalinizmin bu tahrifati proletarya diktatorlugiine, sosya-
list ekonomiye, devlete ve devletcilige, vs. dair algiy1 ¢ok ¢e-
sitli sekillerde degistirdi. Oyle ki devrimci Marksistler arasin-
da bile, Stalinizme karsi ¢ikarken bu tahrifatin temel 6nerme-
leri ya da parametrelerinin kimi zaman bir 6nkabul olarak
alindig1 maalesef bir gercektir. Bunun 6zu, proletarya dikta-
torluguni ve dolayisiyla Sovyetler Birligi'ndeki isci devletini
(Lenin’in 6limunden bir suire sonra boyle bir devlet kalmis ol-
sun ya da olmasin) degerlendirirken, son tahlilde, ekonomik
kistaslarin veri alinmasiydi. Marx'in 6zellikle vurguladig gibi,
proletarya diktatorlugu bir siyasal gecis donemiydi ve kendi-
ne ait bir ekonomik sistemi olamazdi; gecis donemini deger-
lendirirken ekonomik kistaslar1 temel almak dogru degildi
(Trogki de, 6zellikle Komintern’in ilk yillarinda bunu cesitli
kereler vurgulamist1). Fakat bu husus bir¢ok Marksist tarafin-
dan bile unutulmus, sosyalizme gecis dénemini ele alirken si-
yasal niteliklerden ziyade ekonomik nitelikler 6ne ¢ikarilmis
ve isci devletinin kendine 6zgu bir ekonomik formasyonu ol-
dugu 6nkabul olarak alinmisti, ki bu tamamen yanhstr.

Oyleyse, sosyalizme gecis déneminde, baska bir deyisle
proletarya diktatorlugu déneminde ekonomiden ne anlamak
gerekir?
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PROLETARYA DIKTATORLUGU
DONEMINDE EKONOMI

Is¢i simifinin burjuvaziyi devirerek kendi simif egemenligi-
ni ilan etmesi, yani proletarya diktatorlagunin kurulmasi, ka-
pitalist dretim iliskilerini kaldirmak ve sosyalizme ge¢mek
icin yeterli degildir. Bu adim siniflarin ortadan kaldirilmasina
giden yolda en 6nemli adimdir, ama yalmzca bir adimdir. Le-
nin’in sozleriyle, “toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin alasa-
g1 edilmesi gorevimizin yalnizca bir kismidir, ustelik de en zor
kismu degildir” *

Anarsist goruslerle Stalinist ya da reformist gorusleri bu-
lunduklan farkh uglardan koparup birlestiren, tam da Le-
nin’in sik sik vurguladig1 bu hususu goézden kagirmalandir.
1ki egilim de, burjuvaziye, burjuva mulkiyet diizenine vuru-
lacak koklu bir darbeyle sosyalizmin (ya da kominizmin)
kurulacagini savunur. Anarsist kanat, bugtunden yarina, dev-
lete ihtiya¢ olmadan, hemen bir sinifsiz toplumun kurulabi-
lecegini iddia ederken, Stalinist kanat proletarya diktatorla-
guyle sosyalizmi es tutarak, yine iktidarin alinmasinin erte-
sinde, devletin egemenliginde ve mulk sahipliginde bir sosya-
lizmin kurulacagim savunmaktadir. Aradaki bigimsel farklih-
ga ragmen 6z aymdir: lkisinde de mulkiyetin devriyle birlik-
te yeni bir toplum duzeni kurulur, boylece kapitalizmi yok
etmek kapitalistleri yok etmeye indirgenir.

Oysa Marx’in analizlerinde kapitalistler degil, kapital (ser-
maye) 6n plana ¢ikarulir. Oyle ki Marx biraz mustehzi bir ifa-
deyle, devrimle kapitalistlerin de sermayenin boyundurugun-
dan kurtulacagini soyler, zira kapitalist de son tahlilde serma-
yenin emrindeki piyondan baska bir sey degildir.

2) Lenin, Collected Works, Cilt 30, s. 112.
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Kapitalist (sermayedar), sermayenin cisimlesmis halidir ve
sermaye de her seyden 6nce bir toplumsal iliskiler butunudur.
Sermayenin ¢ikis noktasi, uzerinde yukseldigi tarihsel temel,
meta dolasimi ve dolayisiyla pazardir. Marx soyle der: “On al-
unci yuzyilda dunyay saran ticaret, sermayenin modern tari-
hinin baslangici olmustur.™

Proletarya uretim araclarimi devletlestirerek, urunlerin
meta niteligine son verir, uretim araglarin isgucunu satin
alan (sermaye) niteliginden kurtarir. Ne var ki Marx’in bu
tespiti dinya 6lceginde bir sure¢ olarak kavranmal ve daha-
s1 bir surec oldugu asla unutulmamahdir. Aksi takdirde, ser-
mayenin yeniden dogusu noktasinda iki etken goz ardi edi-
lecektir: uluslararasi pazar ve (Lenin’in bu ciltte yayinlanan
yazilarinda sik sik vurguladig) kuguk ureticiler ya da kucuk
6lcekli meta uretimi.

Proletarya, uretim araclarini kendi devletinin milkiyetine
gecirip, uretimi bu temelde 6rgitleyerek uluslararasi pazarla
iliskilerini ancak bir sureligine koparir, ustelik bu her zaman
mutlak anlamda bir kopus olmaz. 1s¢i devleti uluslararas: is-
boluminden kopmus olmanin yol actig goreli yikimi atlattik-
tan sonra bile, Lenin’in tabiriyle “boyun egdigimiz, bagh oldu-
gumuz ve hkurtulamayacagimz” uluslararasi pazar kendisini
cesitli yollardan hissettirmeye baslar. Disarida daha ucuza
uretilen bir malin bindirdigi basing, her turla askeri ve siyasal
zordan daha etkilidir ve kendisine resmi bir piyasa olmasa bi-
le, bir karaborsa bulmasi her zaman mumkundiir. Neticede is-
¢i devleti dis dinyayla ekonomik iliskiler kurmaya devam
eder ve bu iliskiler kapitalizmin iceri sizmasi ve kontrolu ye-
niden ele gecirmesi tehlikesini i¢inde barindirir. Bolsevikler

3) Marx, Kapital, Cilt 1, Sol Yaynlari, 2000, s. 150.
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icin dis ticaret tekelinin 1srarla savunulmasimin arkasinda bu
zorunlulugun taninmasi vardi: Dis ticaret tekeli tam koruma
degil, olabildigince bir koruma (yani, duzenleme ve denetim)
saglasin diye olmazsa olmaz kabul edilmisti.

Ne var ki isci devletinin disinda varhgin surduren kapita-
lizmin ulkeye sizmasini, degil dis ticaret tekeli, Berlin Duvar,
hatta Cin Seddi bile engelleyemez. Marxin ifade ettigi gibi,
“aranler bir toplumun dis iliskileriyle bir kez metalar halini
alinca, bunlar gerisin geriye toplum ici iliskilerde de meta ha-
lini alirlar. Bunlarin arasindaki mubadele orani, baslangicta
oldukca tesadufidir.  [Fakat] mubadelenin durmadan yine-
lenmesi, bunu olagan bir toplumsal fiil haline getirir. Bu ne-
denle, zamanla, emek urunlerinin hi¢ degilse bir kismi 6zel
olarak mubadele amaciyla uretilmek zorundadir.”* Bagka bir
ifadeyle, “dis ticarette gelisme, cocukluk caginda kapitalist
uretim tarzinin temelidir”

Bu tarihsel sturecin proleter devleti 6rneginde tekrar yasan-
mas! i¢in yalnizca dis degil, bir ic etken de vardir: kuguk tre-
ticiler, yani kuguk olcekli sermaye. lktidar alan proletarya,
burjuvaziyle kuguk burjuvazi arasinda kesin bir ayrim yapar;
burjuvaziyi bastirip mulksuzlestirirken, kicuk burjuvaziyi ta-
rafsizlastirma yolunu secer. Proletarya toplumdaki diger
emekci kesimleri zorla sosyalizme goturemeyecegini bildigin-
den, oncelikli hedefi kuguk mulk sahiplerini tarafsizlastirip,
proletaryanin aktif ya da pasif destekgisi haline getirmektir.
Dolayisiyla, kuguk mulk sahibi devrimden sonra da varhigim
surdarur. Bu suretle, proletaryaya 6nemli bir toplumsal des-
tek sagladig gibi, diger kosullar uygun oldugunda “her bir ku-

4)Agy., s.98.
5) Marx, Kapital, Cilt 111, Sol Yayinlar, 2006, s. 210-211.
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cik burjuva tarafindan temsil edilen 6zel kapitalizmin™ geri
donusi icin kalkis noktas: olabilir.

Bu sebeplerle, iktidar ele geciren ve burjuvaziyi mulksuz-
lestiren proletaryanin ekonomik gérevleri daha yeni baslamis-
tir. Sermayenin tek bir ilkedeki kolunu o ulkedeki buyuk ser-
mayeye el koymak suretiyle koparmistir, ama bir buttn olarak
sermayenin ordugu iligskiler agindan kurtulamamistir. Le-
nin'in tabiriyle, “toprak sahipleri ve kapitalistlerden olusan
somuruculer sinifl, proletarya diktatorlugu déneminde orta-
dan kalkmamisur ve birdenbire kalkamaz da. Sémiiriciler
ezilmistir ezilmesine, ama yok edilmemistir; bir kolu oldukla-
r1 uluslararasi sermaye biciminde, hala uluslararas: bir temele
sahiptir” (C. 30, s. 115). Proletarya bu kapitalist uretim agim
ancak, sermayeyi butun dunyada devirdikten ve onun uretim
aygiti (6zel mulkiyet ve piyasa) yerine, kendi merkezi, planh
ve dinya 6lceginde orgutlenmis ekonomik sistemini yerlesti-
rerek uretimde onemli bir ilerleme kaydettikten sonra kesin
olarak dagitmis olacakur.

Dolayisiyla, mulkiyetin devir tesliminin sosyalizme gecis
icin yeterli olmadigini soylememiz gerekir. Devrim, ustyapi-
daki altist olustan ibaret degildir. Elbette devrim, siyasal ikti-
darin bir sinifin elinden bagka bir simifin eline ge¢cmesidir; el-
bette devrim nihayetinde uretim araclarim is¢i devletinin
mulkiyetine vermek zorundadir. Fakat devrim bundan ibaret
degildir, ustyapidaki bu mudahale yalnizca bir baslangictir.
lktidan ele geciren devrimci simif, ekonomik altyapida da
koklu bir donisime yol agarak devrimi tamamlar. Bu nokta-
da mulkiyetin el degistirmesi, yeni ekonomik ve toplumsal

6) Lenin, a.g.y.. C. 32, s. 332 (ilk vurgu Lenin'e ait). Cilt ve sayla numaralan
bundan sonra metnin i¢inde verilecektir.
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iliskilerin kurulmasi icin yeterli degildir. Dar anlamiyla astya-
piya ait olan milkiyetin el degistirmesi edimi (yasal devir),
bahsedilen iliskiler agim1 paramparca edip yeni bir ag kurama-
dig1 muddetge sosyalist bir hamle olarak gorulemez ya da sos-
yalizme ilerleyemez. Lenin’in de dikkat ¢ektigi gibi, “mumkin
olan en buyuk ‘kararhlik’ bile devletlestirmeden ve milksuz-
lestirmeden toplumsallastirmaya gecis igin yeterli degildir.
toplumsallastirma ile basit mulksuzlestirme arasindaki fark,
mulksizlestirmenin salt ‘kararhlik’la, duzgun bir sekilde he-
saplama ve dagitim yetenegine gerek olmadan halledilebilir
olmasidir, oysa toplumsallastirma bu yetenek olmadan gercek-
lestirilemez” (C. 27, s. 333). Lenin'in burada kastettigi sey, ye-
ni bir uretim iliskilerinin (‘hesaplama ve dagitim’, yani merke-
zi duzeyde planh ekonominin, vs.) yerlestirilmesidir.
Burjuvazinin mulksuzlestirilmesi, kapitalist uretim iliskile-
rinin dogurdugu en canh 6genin ortadan kaldinlmasidir. Fa-
kat unutmamak gerekir ki, kapitalistler ve kapitalist tiretim
iliskileri de, meta uretiminin, onun goériandaga bicimlerden
biri olan para iliskilerinin yuzyillara dayanan gelisiminin en
ust asamasidir ve dolayisiyla aslolan, bu iligkiler aginin orta-
dan kaldirilmasi ve yerine daha ileri bir ekonominin kurulma-
sidir. Bu noktada, 6rnegin Bulgaristan'da oldugu gibi her seyi
devletlestirmek de para etmez. Sorun kapitalistler degil, meta
uretimidir; kitlelerin gecimini saglayan meta ekonomisi yeri-
ne, demokratik planli ve merkezi bir toplumsal ekonominin
gecirilmesidir. Boyle bir yaklasim olmadan tasavvur edilen
devrim anlayisi mulkiyet iliskilerini ustyapiya ait gormus
olur. Halbuki mulkiyet iliskilerinin yasal ifadesi ustyapiya ait-
tir, mulkiyet iliskilerinin kendisi toplumsal uretim iligkileri
agina, yani altyapiya aittir. Bu yuzden mulkiyeti kaldirmak
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yetmez, somurinun toplumsal zeminini yok etmek gerekir,
yani devletlestirmelerle baslayan sosyalizme gecis ekonomisi-
nin sosyalist bir ekonomiye donusmesi igin, Gretim araglari-
nin ilerletilmesi ve ortalama bir iscinin (daha dogru bir tabir-
le, toplumun bir uiyesinin) emek uretkenliginin kapitalizmde-
ki bir isciden daha yuksek hale getirilmesi gerekir. Bu teknik
sirece ayni zamanda uretim yontemleri ve ¢calisma kosullarin-
da ‘demokratiklesme’ de eslik eder. Fakat butun bunlarnn tek
bir ulkenin sinirlan dahilinde gerceklesmesi imkansizdur.

Bu ytizden, 1917 Rusya’s1 gibi ekonomik a¢idan geri degil,
en ileri ulkede bile kurulsa, proletarya diktatorlagunde ana
hedef devrimi diger ulkelere yaymakuir. Iktidart alan proletar-
yanin elkonomideki gorevi, kelimenin dar anlamiyla, ekonomik
degil, siyasal ve askeri niteliktedir Tek ulkede sosyalist bir du-
zenin kurulamayacak oldugu dikkate alindiginda, bu askeri-
siyasal gorevin ekonomik niteligi anlasilir.

Proletarya diktatorlugu doéneminde ekonomi sorununu
anlamak icin Lenin’in su s6zu esastir: “Gecis doneminde
topraktan rahmet bereket fiskirmayacak” (C. 30, s. 241).
Soyle ki, proletarya diktatérlugi bir toplumsal rejim, istikra-
ra-kaliciliga sahip bir ekonomik formasyon degil, is¢i simifi-
nin uluslararasi ordusunun kazandig bir askeri mevzidir. 1s-
¢i sinifinin burjuva dizene kars: savasi devam etmektedir,
tek fark cok kilit bir mevzinin kazanilmis olmasidir. 1s¢i si-
nif1 bu mevziyi savasin ortasinda ulusal bir cennet kurmak
icin degil, savasin (uluslararasi devrim mucadelesinin) ihti-
yaclari icin kullanacakur. Bu iki gérev (ekonomik ihtiyaclar
ile askeri ihtiyaglar) zaman zaman ortusse de, kesin bir
uyum sergileyemez. Bu yuzden isci sinifinin 6éncusu 6nder-
lik ettigi kitleyi bu sekilde egitmek, bu sekilde devrime go-
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tirmek zorundadir: Ulusal 6l¢ekte hemen kurulacak bir cen-
net degil, iktidan aldiktan sonra da belli bir donem devam
edecek bir mucadele donemi; bastan asag1 yeni bir dinyanin
kurulacag bir ulke degil, savasta kazanilmis bir mevzi.’
Ornegin, iki Sovyet iktisat tarihgisi Maurice Dobb ve Alec
Nove, Bolsevik iktidarin ilk aylarindaki genel ekonomi politi-
kasinin siyasal amaglara tabi oldugunu belirtir." Biz bunu daha
da genellestirebiliriz: Is¢i iktidan alunda ekonomi politikalar
her zaman siyasal amaglara tabi olacaktir, olmak zorundadir.
lktidan alan isci simifi1 tek bir tilkenin simirlan icinde ¢abucak
bir cennet kurmak igin kollar sivamak yerine, devrimi koru-
mak, diger tulkelere yaymak ve ancak bu sureg ilerledigi oran-
da ve sirece ekonomik kalkinmaya odaklanmak zorundadir.
Elbette soyut teorik duzeyde ekonominin ustunligi esas-
tir ve bizim niyetlerimizden bagimsiz olarak uzun vadede
hukmunu icra edecektir. Higbir ulkenin isgi simif1 ‘sosyalizme
ilerliyoruz’ diye onyillar boyunca binbir turla sikintiya katlan-
mayacak, ‘siyasal amaclar ekonomiden 6nce gelir’ demeyecek-
tir. Bu sekilde sirekli bir gerilim halinde olmay:1 milyonlarca
insandan beklemek saflik olur. Fakat bu meselenin yalmzca
bir ayagidir. Isci sinifi iktidan ele gecirdikten sonra, ilkin si-
yasal gucliiklerle kars: karstya gelir ve bu gugclukler farkh se-
killerde ve derecelerde olmakla beraber, butun gecis donemi
boyunca devam eder, zira proletarya diktatorlugu, baska bir

7) Bolsevikler bunu bir kéylu ulkesinde, yani devrime devrimci saiklerle degil,
kendi kucuk burjuva cikarlar icin katilan kitlenin ezici cogunluga sahip oldu-
gu bir alkede bile azami oranda basarmislardi. Ornegin bkz. Marcel Liebman,
Lenin Doneminde Leninizm, Cilt I, cev. Osman Akinhay, Belge Yayinlari, 1992,
s. 242-244,

8) Maurice Dobb, Russian Economic Development Since the Revolution, Routledge,
1965, s. 28; Alec Nove, An Economic History of the USSR, Pelican Books, 1984,
s. 45.
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deyisle, sosyalizme gecis donemi bir savas donemidir ve savas
doneminin mantigiyla ekonominin mantug her zaman uyus-
maz. Trocki'nin sevdigi bir 6rnekle, eger savas sirasinda haya-
tim tehlikeye girerse kopriyu havaya ug¢ururum; soyut ekono-
mik yararhlk agisindan bakildiginda bu bir barbarhkur, oysa
siyasal acidan bir zorunluluktur: Bu képruyu zamaninda ha-
vaya ucurmazsam yalnizca aptallik yapmis olmam, su¢ da is-
lemis olurum. Bu yuzden ge¢is dénemi ekonomisi, dncelikle
askeri-siyasal zorunluluk kistasiyla degerlendirilmeli, ancak
ondan sonra ekonomik yararhlik kistasina bagvurulmaldir.
Esas hedef devrimi yaymakur; devrimci iktidarin kuruldugu
ulkeyi korumak, o ulkeyi (ve dolayisiyla insanlarini) refah ve
mutluluga ilerletmek icin degil, devrimi yaymak-ilerletmek
icin zorunludur.

Gecis donemi ekonomisi, tanimi geregi, “mevcut sistemin
hem kapitalizmden hem de sosyalizmden ogeler, parcalar, ki-
rintilar icermesi anlamina gelir” (C. 30, s. 330). Bunlardan
hangisinin baskin ¢ikacag) somut kosullara gore degisir. Fakat
“alke icinde buyuk kapitalist uretim iliskilerinin mi, yoksa
kucuk caph uretim iliskilerinin mi hukum surdagine bagh
olarak, kapitalizmden sosyalizme gecisin farkli bicimlerde
gerceklesebilecegine hic suphe yoktur” (C. 32, s. 233). Hede-
fine dogru ilerleyen isci devleti elbette guin gectikce ekonomi-
nin daha ¢ok kismini elinde toplayacak, kapitalizmden ‘oge-
ler, parcalar, kirnular’ gin gectikce azalacakur (dolayisiyla,
isci ve emekgilerin refahim artiracakur). Fakat dinya devrimi
cizgisinde duraklama ya da gerileme olmasi, ya da ulke i¢in-
deki iligskilerde olumsuz gelismeler yasanmasi durumunda,
ayn kapitalist ogelerin ¢ogalmasi da mumkundur. “Teorik
duzlemde konusacak olursak, sosyalizmin ¢ikarlan acgisindan
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devlet tekeli illa en iyi sistem degildir. Sanayiye sahip bir koy-
lu ulkesinde -eger bu sanayi isliyorsa ve eger belli miktarda
mal varsa- vergilendirme ve mubadele 6zgurlugi sistemi gecis
onlemi olarak kullanilabilir” (C. 32, s. 226).

Burjuvazi toptan mulksuzlestirilmis olsun ya da olmasin,
proletarya diktatérligu doneminde ekonomide degismez bir
norm vardir: Uretim iliskileri altist olmustur ve kapitalistle-
rin hukumranhg), sermayenin diktatérlugu sona ermistir.
Burjuvazi ile uretim araclari arasindaki eski iligki artik yoktur:
Burjuvazi ya bu araclan tiimden kaybetmistir, ya da daha dev-
rimden 6nce ortaya ¢ikimis olan fabrika komiteleri, militan
sendikalar, isci denetimi, vb. kurumlar aracihigiyla isyerindeki
mutlak iktidarini kaybetmistir. Burjuvazinin belli bir sermaye
biriktirmesi mumkun olsa bile, toplumsal baski ve isci devle-
tinin uyguladig) zor sonucunda yeni ilkeler devreye girmistir
ve eskinin egemenleri bu kurallara uymak zorundadirlar.

Proletarya diktatorlugu doneminde aslolan isci sinifimin si-
yasal iktidar elinde tutmasi, kendi 6zyonetim organlarn araci-
higryla ulkeyi yonetmesidir; ekonomik iktidan kaybetse bile
siyasal iktidar1 kaybetmemesidir. lsci devrimini burjuva dev-
riminden ayiran en kritik fark budur. Burjuvazi mulk sahibi
bir sinif olarak kendi devrimini gerceklestirirken, o6ncelikle
toplumda ekonomik iktidan ele gecirmis, bu kurumlan araci-
higryla toplumsal acidan guglu hale gelmis ve nihayet devrimi-
ni gerceklestirip siyasal iktidarla gucunu taclandirmistir. Aym
sebeple, burjuvazi 200 yil askin egemenligi doneminde, siya-
sal iktidan kismen ya da tamamen kaybettigi durumlarda bile
egemenligini kaybetmemistir. Hatta denebilir ki kapitalizmin
kurulus caginda Avrupa’da norm budur: Siyasal iktidardan fe-
ragat, ekonomik iktidarda inat!
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Halbuki muilkstiz bir simif olan isci sinift oncelikle siyasal ik-
tidar ele gecirmek zorundadir, onun egemenliginin teminati
son tahlilde budur. Nasil burjuvazi siyasal iktidar kaybetse bi-
le belli bir donem egemenligini surdurebilirse, aym sekilde
proletarya da ekonomik iktidar1 bir donem kaybetse ya da eli-
ne almasa bile siyasal iktidar1 elinde tutarak egemenligini sur-
durebilir. Ama elbette her iki 6 rnekte de siyasal ustyapiyla eko-
nomik altyapinin bir siire sonra értismesi, uyumun saglanma-
s1 gerekir (zaten bu yuzden ‘piyasa sosyalizmi’ Marksizme ay-
kindir), fakat burjuva devrimleri ile proleter devrimleri arasin-
da boyle temel bir fark oldugu aciktir. Marksistler acisindan bu
ayrim esas oldugundan, proletarya diktatorlagunu ya da sosya-
lizme gecis donemini degerlendirirken bakilmasi gereken yer
son tahlilde is¢i simifinin siyasal iktidarla iligkisidir.

DEVRIM’IN ERTESI GUNU

Gerek bu bahsi gecen genel perspektif gerekse de Rus-
ya'nin kendine 6zgu yapisi nedeniyle, Rusya’daki is¢i devrimi
burjuvazinin milksuzlestirilmesiyle baslamad. Bilindigi uze-
re, Rusya 1917 oncesinde, is¢i devriminin sorunlar1 kadar
burjuva-demokratik devrimin kapsamina giren sorunlan da
cozmesi gereken bir ulkeydi; kapitalizmin gelismesinin yol a¢-
ug esitsizlikler kadar az gelismis olmasinin da sikintilan ya-
saniyordu. 1917'de Subat'tan Ekim’e uzanan surekli devrim
tam da bu sorunlar yumagina verilmis bir karsilikt.

Nitekim Bolseviklerin iktidara yururken kullandiklarn slo-
ganlar da devrimin bu ikili niteligini yansitiyordu. Subat’tan
Ekim’e uzanan sirecte Bolsevikler burjuvazinin mulksuzlesti-
rilmesine degil, burjuvazinin denetim altina alinmasina vurgu
yapmislardi ve bu agidan da fabrikalarda isci denetimi slogani
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one ¢ikmisti. Genis bir katman olusturan koyluligin sorun-
larin ifade eden toprak meselesindeyse burjuva-demokratik,
yani ‘uzlasmacr’ (Marx ve Engels’in zorunlu addettigi orta yol-
cu, gecis niteliginde) bir tutum benimsenmisti.

Fakat pratikte daha da buyuk bir sorun vardr: Savas Rusya
ekonomisini perisan etmisti. Kémur, yakit, seker uretimi sa-
vas oncesine gore ucte bir dizeyine inerken, metal, demir ve
celik uretimi neredeyse durmustu. Ithalat hacmi savas 6ncesi-
nin altida birini bulmuyordu. Demiryollar1 harap, kopriiler
havaya u¢mus vaziyette oldugundan ulasimda buyuk gugluk-
ler yasanmiyordu. lktidar alindiktan hemen sonra Rusya kor-
kung bir kis yasadi. Petrograd’da ekmek tayim gunde 50 gra-
ma dustu, bir¢ok is¢i achktan ya da kirsalda yasamak gorece
daha rahat oldugundan sehri terk etti, fabrikalar atil hale gel-
di. Ayrica, 1918 kisinin sonlarina dogru imzalanan Brest-Li-
tovsk Antlasmasi’yla ekonomik agidan ulkenin en verimli ve
en gelismis topraklan kaybedildi.

Bolsevikler icin derhal kapsaml devletlestirmelere giris-
mekten ziyade, once siyasal iktidarn saglamlastirmak, toprak
ve baris sorununu ¢6zmek, savasta darmadagin olan tlkede
merkezle yerel arasindaki iliskiyi kurmak ve sanayi uretimini
ve genel olarak uretimi denetim altina almak daha 6ncelikli
bir gorevdi. Bolsevikler devrim o6ncesinde kapitalizmin yeni
gelisen ozelliklerine ve bu baglamda bankalarin ekonomide is-
gal ettigi yere o6zel bir 6nem atfetmislerdi. Paris Komunui'nun
en onemli yanhslarindan biri (bankalarin is¢ilerin denetimi
altinda tek bir elde toplanmamis olmasi) hatrlardaydi. Bu
yuzden, oncelikle, bankalarin devletlestirilmesi ve emperya-
lizmin alameti farikalarindan olan buyuk trost ve kartellerin
isci mulkiyetine gecirilmesi ilk adim oldu. Cikarilan kararna-
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meyle, “emekci kitlelerin sermayenin boyundurugundan kur-
tulmasinin 6nkosullarindan biri olarak biitiin bankalarin isci-
koylu devletinin mulkiyetine gectigi” duyuruldu. Birkag¢ ay
sonra, Subat 1918'de bankalardaki butun hesaplara el koyul-
du ve butiin dis borglar feshedildi.

Fakat belirtildigi azere, Bolsevikler ekonominin diger par-
calarimm devletlestirme konusunda acele etmediler. Bircok
devletlestirme, iscilerin tabandan inisiyatifleriyle gerceklesti.
Kasim 1917-Mart 1918 arasinda 836 devletle stirme yasanmis-
t1; bunlardan dértte ucii merkez tarafindan degil, fabrika ko-
miteleri, sendikalar, yerel sovyetler ve yerel ekonomi konsey-
leri gibi yerel organlarca gerceklestirilmisti.” Baska bir deyisle,
Bolsevikler iktidan aldiklarinda devletlestirmeler (ya da,
miilksiizlestirmeler) zaten baslamisti. Hitkiimetin merkezden
gerceklestirdigi devletlestirmelerdeyse buyik isletmeler ezici
cogunlugu olusturuyordu. Fakat ertesi yaza kadar devletles-
tirmeler kapsaml olarak gerceklesmedi.

Sanayide devletlestirmeler belli bir plana gore hareket et-
mekten ziyade, daha ¢ok iktidarin saglamlastirilmasi ve kitle-
lerin kendiliginden eylemlerini tamamlamay1 amaghyordu.
Sanayi kollar degil, tek tek fabrikalarin devletlestirilmesi s6z
konusuydu. Rusya'nin sanayi sermayesi ve uzmanhk konu-
sunda ileri kapitalist tlkelere bagimh ekonomisi de palas pan-
diras devletlestirmelere girisilmemesinde 6nemli bir sebepti.
Yabanci kapitalistlerle ekonomik iliskiler alaninda hicbir es-
neklik gostermeden bozusmak, Bolseviklerin devletlestirme-
lerden sonra bile uzak durduklan bir yaklasimdi. Bolsevikle-

9) Thomas F. Reminglon, Building Socialism in Bolshevil Russia — Ideology and
Industrial Organization, 1917-1921, University ol Pitsburgh Press, 1984, s. 39.
Roy Medvedev de benzer bir rakam (“850 civarinda”) verir, bkz. The Octohcr Re-
volution, Columbia University Press, 1985, s. 119.
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rin goziinde devlet mulkiyeti ulvi bir sey, devletlestirmeler de
kendinde bir ama¢ degildi. Elbette isci devletinin kapitalist
kesmekese son vermek ve ekonomiyi sosyalizme goturmek
icin eninde sonunda ekonomiyi devletin eline vermesi zorunlu-
dur. Fakat devletlestirmeleri tek basina sosyalizmin isareti
olarak gormek ya da koru korune bir inangla, kaynak ve yo-
netim sorununa bakmadan devletlestirmelere girismek Bolse-
viklere yabanciydi. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, is¢i
devletinin kaynak saglayamayacag ya da islctemeyecegi islet-
meleri gozu kapali uizerine almas affedilemez bir yanhs olur;
burjuvazinin mulksuzlestirilmesi ve uretim araglarinin devlet-
lestirilmesi ancak ve ancak isci devleti var olan isletmeleri ye-
ni temellerde orgutleyebildigi oranda ekonomik acidan mes-
rudur. Bolsevikler de bu bilin¢le hareket etmislerdi.
Lenin bir konusmasinda bu durumu soyle anlatir:

Bana gelip [abrikamin aul vaziyette oldugundan yakinan
biitiin isci heyetlerine sunu séylityorum: Fabrikamzin kamu-
lastinlmasini m1 istiyorsunuz? Cok guizel, ahn size kararna-
me igin bos kagut, istediginiz an imzalanabilir. Ama bana su-
nu soyleyin: Uretimi nasil yiiriiteceginizi ogrendiniz mi? Ne
tireteceginizi hesapladimz mi? Urettikleriniz ile Rusya ve
diinya pazan arasindaki baglanuy: biliyor musunuz? Anhyo-
ruz ki heniuz bu égrenilmemis; Bolseviklerin brosiirlerinde
bunlara dair tek bir satir yazilmanus, keza Menseviklerin bro-
stirlerinde de bunlardan hi¢ bahsedilmemis (C. 27, s. 298).

Fakat Rusya'daki isci iktidan altinda isler istendigi gibi
ilerlemedi. lsci devletinin ekonomiyi 6rgitleme potansiyeli
toptan devletlestirmelerin cok gerisinde olmasina karsin, sid-
deti artan i¢ savasin baskisi ve tehdidi nedeniyle devletlestir-
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meleri buyik 6l¢ekli isletmelerle sinirh tutup, orta ve kicuk
6lcekli isletmelerin bir sure daha 6zel kapitalist temelde isle-
mesine izin vermek yerine, sonuna kadar goturme karar alin-
d1 ve 28 Haziran 1918’de butun 6nemli sanayi dallarinin dev-
letlestirildigi ilan edildi. Bu yol ‘Savas Komunizmi’ ad1 verilen
6zel ve zorunlu bir dénemin kapilarini acacakti.

Devrimin ilk aylarinda ¢alisma hayatindaki duazenlemeler
de benzer bir ikili nitelik tasiyordu. Toplumun asalak kesimle-
rini bertaraf etmek amaciyla genel ¢alisma yukumlulaga yu-
rurluge kondu. Ayn sekilde, ucret farkhiliklan ortadan kaldi-
rild1 ve Devlet ve Devrim’de belirtilen ilkeler uyarinca, ortalama
isci ucretinden fazla ucret 6denmesi yasaklandi. Ne var ki zo-
runluluklardan 6turu kisa sure sonra bu ilkeden de geri adim
atildi. Vasifli eleman, uzman ve teknisyen yoklugunda, cahs-
may1 reddeden, dahasi uretimi sabote eden burjuva uzmanlan
cahistirabilmek adina ekonomik tesvik yoluna gidildi ve ucret
bareminde bire d6rt ya da bire bes oraninda bir esneme oldu.
Keza, Rusya isci simfinin kulturel acidan geri konumu, bu nes-
nel zorunluluk, sanayide tek adam ilkesinin uygulanmasini zo-
runlu kildi. Bu ilke de buyik tartismalara yol act1."”

Bolseviklerin tarim politikasindaysa devrimin burjuva-de-
mokratik gorevlerinin agirhg: daha yakindan hissedildi." Bol-
sevikler acisindan sanayide oldugu gibi tarimda da buyuk is-
letmenin kuguk isletmeye ustunlugn, baska bir deyisle ekono-
mik verimliligi tartisilmaz bir gercekti. Kapitalizm derinleme-
sine s1zdig1 her yerde uretim araglarina muazzam bir itki ver-
mis, emekcinin bu araclarim bireysel aletler olmaktan ¢ikartip

10) Bu tarusmalar Devrim Yazilartmin dérdiincu cildinde ele alinacakur.
11) Daha fazla ayrinu icin bkz. Bolsevikler ve Proletarya Diktatorligii, Agora Ki-
taphgi, 2010, “Sunus”, s. XX-XXvi.
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toplumsallastirmisti. Fakat Marksist 6nderler nezdinde siyasal
analiz ya da tespit ile somut politikalar yuzde yuz ortisecek
etkenler degildi. Analizden politikalara giden yolda ilkesel te-
melde olusturulmus ama esnekligi bulunan taktikler yer al-
maktadir. Bu taktikler 6zellikle de kapitalizmin derinlemesine
gelismedigi Carlik Rusya’si gibi ulkeler i¢in elzemdir. Ornegin
Ingiltere’de koyluluk daha on dokuzuncu yuzyilin ortasinda
tamamen ortadan kalkmisti ve sehirlerdeki is¢i-burjuva kar-
sithgy, kirsalda da tanm proleteri-kapitalist toprak sahibi sek-
linde tezahur etmisti. Ingiliz proletaryasi icin devrimden son-
ra tanimda uygulanacak politika belliydi: tipk: kentte oldugu
gibi, kirsalda da buyuk isletmelerin sahiplerini mulksuazlestir-
mek ve bu araclar o topraklar uzerinde calisan tarim proleter-
lerinin de uyesi olduklan isci devletinin mulkiyetine vermek,
yani devletlestirmek.

Oysa Rusya icin boyle bir politika cinayetle esdeger olur-
du. Elbette sosyalizme geciste kolektif tarimin rolu yadsina-
mazd ve Bolseviklerin de bu konuda herhangi bir yanilsama-
lar1 yoktu. Fakat Bolsevikler sosyalizme gegis yolunda kolek-
tif tarimin buyuk 6nemine deginmekle birlikte, insan faktoru-
nu disarida birakmuyorlar ve kolektif tarima gegisin, tipki sos-
yalizme gecis gibi, ancak gonullalik esasina dayal olabilece-
gini vurguluyorlardi. Sosyalizm kitlelere yukaridan dayatila-
cak bir bi¢im degil, gonullaluk ve orgutlaluk temelinde bir
toplumsal dénisim projesi olarak tasavvur ediliyordu. Bolse-
viklerin tarim politikasinda esas buydu.

Rusya’da henuz koylaluk toprak sevdasindan kurtulama-
mst1, kapitalist piyasa iliskileri de koylere derinlemesine nu-
fuz etmemisti. Kucik topraklan olan koyluler disinda, ipotek
ve hacizlerle miulksuzlesmis, ama akh hala kuguk topraginda
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olan ve dolayisiyla proleterlesememis on milyonlarca koyluye,
yine milyonlarca orta halli koylu eslik ediyordu (bugiin bizde-
kine benzer bir sekilde, bir ayag1 koyde bir ayag: kentte emek-
ciler de azimsanmayacak sayidaydi). Bu koylu kitlesini arkasi-
na almayan ya da en koétu ihtimalle tarafsizlastirmayan bir
devrimci iktidarin yasama sansi yoktu. Nitekim 1919 Macar
Devrimi buna dair olumsuz anlamda ¢arpic1 bir 6rnektir.

Béla Kun'un basinda oldugu Macar Komunist Partisi, 1919
yilinda sosyal-demokratlarin koalisyon 6nerisini kabul ederek
Macaristan’da bir Sovyet iktidarinin kurulmasina 6n ayak ol-
mustu. Macar komunistleri daha en bastan sosyal-demokrat-
larla Sosyalist Parti catis1 altinda birleserek gosterdikleri basi-
retsizligi, koyluluge iliskin politikalarinda da sergilemisler ve
genis koylu kitlelerinin toprak ¢zlemini géz ardi ederek dev-
letlestirmelere koyulmuslardi. Macar komunistlerini iktidara
tastyan en onemli etken zaten ulkenin isgal tehdidi altinda ol-
masiydy; burjuvazi bu isin alindan kalkamayacag) icin iktida-
r1 basibos birakmisti. Bu anlamda eline miithis bir koz gegiren
Macar komunistleri, koyluluge verilecek tavizlerle, ipk:1 Bol-
sevik Devrimi’'nde oldugu gibi, cok buyik bir kitle destegini
arkalarina alabilir ve dunya devriminde yeni bir cephe daha
acabilirlerdi. Fakat boyle olmadi. Macaristan’in isgali sirasin-
da, I¢ Savas'la bogusan Bolseviklerden yeterli yardimi goreme-
yen Macar komunistleri, iceride de koylulugun kendilerine
sirt ¢evirdigini gorduler ve bu 6nemli tesebbus dort aya kal-
madan karsi-devrimle ezildi.

Bolsevikler ise boyle bir yanhsa dismediler. Daha devri-
min ilk gunu “hukumet toprakta 6zel mulkiyeti derhal kal-
diracak ve toprag koylilere dagitacaktr” ilaninda bulunan
Bolsevikler, birka¢c gun sonra cikardiklan kararnameyle
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“toprakta 6zel mulkiyetin derhal tazminatsiz olarak kaldirl-
dig1"m ilan ettiler, fakat hizla kolektiflestirme ve koyluleri
proleterlestirme yoluna gitmek yerine, topraklan koylulere
dagitular. Bu noktada rehber olarak da Agustos’ta S-Rler ta-
rafindan hazirlanmis olan koylu toprak fermanim aldilar. Bu
basiretli politika karsisinda zavalli Cernov, “Lenin bizim ka-
rarlarimiz1 kopyalayip, kararname diye yayinhyor, seklinde
aglayip sizlanacakt.

Devletlestirmelerde oldugu gibi, topraklara el konmasi su-
recinde de devrimci iktidara duisen gorev, aslinda zaten basla-
mus olan surece bir duzen ve disiplin kazandirmaku. Bolsevik-
ler merkeze yakin bolgelerde basibozukluga son verip, ureti-
me yeniden baslanmasini saglayacak sekilde mulksuzlestirme-
leri gerceklestirmeyi basarirlarken, merkeze uzak bolgelerde
duzensizlik, yikim ve siddet eylemleri devam etti. Ornegin Si-
birya'da buyuk toprak sahiplerinin egemenliginden ziyade,
orta koyluluk egemendi ve kooperatifler giclitydu. Dolayisiy-
la, Bolseviklerin bu bolgeye nufuz etmesi ¢cok daha gecikti. Fa-
kat derhal sosyalist 6nlemlere girismek yerine, koylulugu ta-
rafsizlastiran akilc1 yaklasim, 1¢ Savas sirasinda semeresini
verdi: Toprak reformunun ulastig1 bolgeler genelde Bolsevik-
lerin yaninda yer alirken, reformun ulasmadig ya cla ulasma-
st mumkun olmayan yerlerse beyazlar desteklediler.

Butun bunlardan sonra, devrimin ilk yilinda kir ile kent
arasindaki, hatta kentin cesitli bolgeleri arasindaki dagitim
agim orgitlemek konusunda buyuk zorluklar yasandigini be-
lirtmek gerekir. Zaten daha savas sirasinda devletin ekonomi-
ye mudahaleleri artmis, emperyalist savas serbest ticaretten
tahil tekeline gecisi dayatmis, zorluklar sebebiyle temel ihti-
yac maddeleri karneye baglanmisti. Para biriminin deger kay-
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betmesi ve mamul mal sikintisi koyluleri arunlerini pazara ge-
tirmekten caydiniyordu. Bu kosullarda, kusatldigini hisseden
Bolseviklerin yeni hamlesi ‘savas komunizmi’ oldu.

‘SAVAS KOMUNIZM!':
KUSATILMIS KALENIN EKONOMIS!

‘Savas komunizmi’, Trocki'nin tabiriyle, kusatilmis bir ka-
lenin ekonomik hayatimi surdurmek igin tasarlanmis acil on-
lemlerdi; Sovyet Rusyada 1918 yazindan 1921'in ortalarina
kadar suren donemde uygulanan politikalara ‘savas komuniz-
mi’ ad1 verilmisti. Neydi bu énlemler? I¢ savasla birlikte koy-
lulerin aranlerini kente ve cepheye ulastirmak ve karsi-devri-
min belini kirmak icin tahila zorla el konmasi ve yine aym
amacla sanayide (kucuk isletmelerin de dahil edildigi) devlet-
lestirmelerin dusunuldugunden de hizh bir sekilde gercekles-
tirilmesi, paranin neredeyse ortadan kalkmasiyla ucretlerin
ayni olarak 6denmesi, emek seferberligi, vs.

‘Savas komunizmi’, tanim geregi, savas donemine 6zgu bir
politikayd: ve savasin ihtiyaglarina verilmis bir karsihikt; yal-
nizca askeri amaglara hizmet ettigi icin-degil, ayn1 zamanda
ekonomik yontemlerin yerine askeri yontemleri koydugu icin
de ‘savas komunizmi’ olarak adlandirilmisti. Sanayisi ¢cokmus
olan Sovyet Rusya, cephedeki ordunun ve cephe gerisindeki is-
ci ve emekcilerin en zaruri ihtiyaglarini karsilamak ve kendisi-
ne yonelen kapitalist karsi-devrim tehdidini bertaraf etmek
amaciyla, yiktig1 burjuva aygit yerine kaba ve muvakkat nite-
likte bir ikame aygit yaratmak zorundaydi. Bu amaglarla, ku-
cuk-buyuk ayrimi gozetmeksizin sanayi isletmelerine devlet ta-
rafindan el kondu, fevkalade kullanissiz ve hantal nitelikte bir
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merkezi aygit yaratildi. Bu sayede koylerde karsi-devrime ciddi
bir darbe vuruldu ve cephedeki askerlere ¢ Savas boyunca er-
zak ve askeri techizat ulastirma gorevi basaniyla halledildi.
Trocki’nin dedigi gibi, “sevkiyat oram belki ¢ok azdi, ama mu-
cadeleden yenilgiyle degil, zaferle ctkmamuz icin yeterliydi”

Bolseviklerin uyguladiklan ‘savas komunizmi’ politikalar
hala tarihgiler arasinda tarusma konusudur. Ornegin Roy
Medvedev’in de aralarinda oldugu baz: tarihgiler, ‘Savas Ko-
minizmi’ s6z konusu oldugunda sebep-sonug iliskisinin Bol-
sevikler tarafindan tersine ¢evrildigini, gercekte Savas Komu-
nizmi'nin I¢ Savas'in sonucu degil, sebebi oldugunu séylemek-
tedirler.'’ Bu argumanda hakhlk pay: olmakla birlikte, Le-
nin’in soylediklerini butunlugu icinde kavramamaktadir.

Her seyden once, Sovyet iktidari 1918 yazinda baslayan
biiyiik 1¢ Savastan da once hem genis hem de dar anlamiyla
bir i¢ savasin ortasindaydi. Bolsevikler ilk raundu kazanmis-
lar, ama kapitalist gugleri ezmeyi heniiz basaramamislardi.
Dunya savasinin yarattigl enkaz ve ekonominin darmadagin
olmasi toprak reformuyla da birlesince, kaynaklardan mah-
rum kalan kentte hayat neredeyse durma noktasina gelmisti.
Toprak reformu buytk isletmeleri dagitarak Rusya kirsalini
bir orta koyluler diyarina dénusturmustu. Koylulugun top-
rak ihtiyaci karsilanmisti, ama kisa vadede koyun kent eko-
nomisine katkis1 azalmisty; uretimin diplerde seyrettigi ko-
sullarda koylulagun kentle paylasim yapmak gibi bir derdi
yoktu. Bolsevikler yiktiklar ticaret aygitinin yerine derhal,

12) “Sovyet Rusya'min Yeni Ekonomi Politikasi ve Diinya Devrimi Perspektifle-
ri”, The First Five Years of the Communist International, cilt 2 icinde, New Park
Publications, 1973, s. 228

13) Roy Medvedev, The October Revolution, Columbia University Press, 1985, s.
xxv ve ayrica 145-175.
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vakit gecirmeden yeni bir aygit koymak zorundaydilar, ama
bu ilk y1l icinde attiklar adimlar kentin iase sorunu ¢6zmek-
te yetersiz kaldi. Dahasi, buyuk toprak sahiplerinin defedil-
mesi zengin koylilerin pusuda bekledigi gercegini degistir-
miyordu. Kuguk koylii ekonomisinin egemen oldugu bir yer-
de, esitlik sorununun toprak paylasimiyla ¢ozulebilecegini
dustinmemek gerekir. Ozellikle de savas déneminin yarattig
firsatlardan yararlanan istifci-vurguncu takimiyla hesaplasi-
lamamusti, zira bunlarin pek ¢ogu orta halli koylilerle ic ice
gecmisti. Zaten kir sovyetlerinde esas gii¢c bu kesimlerin elin-
deydi. Bu yuzden, Bolsevik hitkiimeti koylinun art1 tahilina
zorla el koyan bir dcvlet aygit yaratmak zorunda kaldi. Med-
vedev ve digerlerinin savunduklan gibi 1918’de Savas Komui-
nizmi yerine NEP politikalar uygulansaydi, ekonomiden 6n-
ce siyasal bir ¢okiis kacinilmaz olacakti, ¢inku o zaman ka-
pitalizm 1921'de oldugu gibi kucuk tretim ve mubadeleyle
degil, ozellikle de savas doneminde istif¢ilik ve vurgunculuk-
la guictine guc katan buyuk sermayeyle baslayacakti. Dolayi-
siyla, Bolsevikler serbest ticarete yeniden izin vererek baslan-
gic yapamazlardi. Yani, bir kez daha salt ekonomik temelde
degil, siyasi-ekonomik temelde dusunulmustu.

Trocki daha genel bir cercevede bu zorunlulugu (farkh bir
perspektiften kavranan zorunlulugu) cok iyi 6zetler. On acic1
olmasi bakimindan, uzun da olsa, aktarmakta yarar var:

Rus burjuvazisi bizi ciddiye almay: reddediyordu. Dev-
rimci iktidarin ilk kararnamelerine kiigtimseyici tebesstumler-
le karsilik vermisti. Gazeteciler bile -secmece 6dlekler olma-
larina karsin- isci iktidarimin en temel devrimci énlemlerini
ciddiye almay1 reddettiler. Burjuvazi buitiin bunlann trajik bir
saka, olsa olsa bir yanhs anlama oldugunu dusiiniiyordu.
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Burjuvazimize ve yardakgilarina yeni iktidara saygi duymayi
miilklerine el koymak disinda baska nasil 6gretebilirdik? Bu-
nun bagka bir yolu yoktu. Her fabrika, her banka, her isyeri,
her kiicuk dikkan, her avukathk biirosu bize kars: bir kale
olmustu. Savas¢i karsi-devrime maddi bir zemin ve organik
bir iletisim ag1 sagliyorlardi. O dénemde bankalar neredeyse
alenen sabotajcilan desteklediler ve grevdeki memurlar maa-
sa bagladilar. Tam da bu yuzden, soruna soyut ekonomik
‘akileilik’ bakimindan degil, devrimci savasin ihtiyaglan agi-
sindan yaklastik. Orguitlii ekonomik faaliyetin uygun olup ol-
mamasindan bagimsiz olarak, diismani ezmek, beslenme kay-
naklarindan mahrum birakmak gerekiyordu. Ekonomik insa
alaninda o gunlerde buitiin ¢abalarimizi en temel gorevlere
yogunlastirmak zorundaydik, yani isci devletini ayakta tuta-
bilmek i¢in, bu devleti cephede savunan Kizil Ordu'nun bes-
lenmesi ve giydirilmesi igin, is¢i sinifinin sehirlerde kalan ke-
siminin beslenmesi ve giydirilmesi igin (6yle ki bu bile ikin-
ci sirada geliyordu) yan-aghk duizeyinde bile olsa maddi des-
tek saglamak gerekiyordu. Bu gérevleri iyi ya da kotii ¢ozmiis
olan ilkel devlet ekonomisine sonradan Savas Komiinizmi adi
verildi (a.g.y., s. 225).

1918'in Haziran ayinda K6y Yoksullari Komiteleri kuruldu
ve tahila el koymak uzere koylere is¢i iase birlikleri gonderil-
di. Boylece kirsalda Savas Komunizmi baglamis oluyordu. Koy
Yoksullar1 Komiteleri zengin koylulere, istifcilere ve spekila-
torlere karsi bir savas ilaniydi. Bu komiteler kulak’larin ve vur-
gunculann elindeki tahil fazlasina el koyacaklar, urunlerin
esit paylasimini saglayacaklardi. Cok uzun sure ayakta kala-
mamus olsalar da, bu komitelerin kuruldugu ve faaliyete gec-
tigi dénemi Lenin, tarimda burjuva devriminden sosyalist
devrime gecis olarak adlandirmisur.
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Koylulerin elindeki artiya el koyma politikas tarimsal ure-
timde kaginilmaz olarak daralmaya ve dususe yol act1. Acil ih-
tiyac karsilandi, ama kalici ¢6zum saglanamadi. Savas Komu-
nizmi 6zel ticareti yasaklamis olmasina karsin, pratikte basa-
rnl olamadi. lase ve temel titketim mallarindaki kithk halk:
karaborsaya yoneltti ve hukumet birimleri de bundan uzak
duramadilar.

Butiin bunlardan sonra, Savas Komunizmi'ni teorik acidan
nasil degerlendirmek gerekir?

‘Savas komunizmi’ sorununa teorik yaklasimda biri dige-
ri kadar yanhs iki yorum 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan biri,
bu politikalan is¢i iktidarinin kolektivist 6nlemleriyle ben-
zerliginden 6turu idealize eden, digeriyse bu 6nlemleri salt
zorunluluk olarak géren yorumdur. Elbette ikisinin de dog-
ru yonleri vardir; yanhshk birinin digeri pahasina abartilma-
sindan kaynaklanmaktadir. Kuskusuz ‘savas komunizmi’ bir
zorunluluktu ve Bolsevikler plansiz bir devletlestirmeye gi-
rismek zorunda kalmislardi. Lenin’in tabiriyle, “muhasebesi-
ni tutabilecegimiz, denetleyebilecegimiz ve yonetebilecegi-
mizden vs. daha fazlasim1 mulksuzlestirmistik” (C. 33, s.
88). Ama bu isin yalnizca bir ayagidir. Bolseviklerin (ve ge-
nel olarak, Marksistlerin) anarsik uretim tarzina ‘hayir’ de-
diklerini ve yukarida agiklanan, her is¢i iktidarinin siyasal-
askeri gorevleri baglaminda, bu turde ‘ekonomik verimlilige
ya da akilcihiga aykirr’ 6nlemlerin her is¢i devleti i¢cin zorun-
lu olabilecegini de unutmamak gerekir: Bir isci devletinin
bash basina bir ekonomik sistem degil, savas:1 (dinya devri-
mini) devam ettirebilmek adina anlam tasiyan bir mevzi ol-
dugu dusunuldugunde, ‘savas komunizmi’'nin salt ekonomik
acidan anlamsiz, ama siyasal-askeri amaglarla birlesik bir
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ekonomi perspektifinden bakildiginda anlamh bir uygulama
oldugu gorulebilir.

‘Savas komunizmi’, kusatilmis bir kaledeki onlemler pake-
tiydi. Yukarida da belirtildigi uzere, Bolsevikler o doneme kadar
devletlestirmeler konusunda klasik Marksist gorusu savunu-
yorlardi. Buna gore, siyasal iktidar ele gecirip proletarya dikta-
torlugunu kurduktan sonra, uretim araglarini en hazir ve uygun
olanlarindan baslayarak adim adim devletlestirmeyi dustuntyor-
lardi. Nitekim Temmuz 1918%e kadar buyik ¢aph devletlestir-
melere girismemekle bu dusuncelerini uygulamigslard.

Bolsevikler iyi niyetlerle nesnel gercgeklikler arasindaki
boslugu goérecek kadar Marksizmin bilimsel ilkelerini igselles-
tirmislerdi. Burjuvazinin ekonomiyi érgutlemek ve meta dola-
simini saglamak igin kullandig1 mekanizmay (her seyden 6n-
ce piyasay1) ortadan kaldirarak, sorunlar ¢6zulmus olmuyor-
du. Lenin tam da bu yuzden, iktidan ele almadan 6nce kale-
me aldig1 manifesto niteligindeki “Bolsevikler lktidar Ellerin-
de Tutabilecekler mi?” yazisinda, devletin baski mekanizma-
sinin parcalanmasindan bahsetse de, uretim mekanizmasinin
parcalanmasindan degil, ls¢i Sovyetlerine tabi hale getirilme-
sinden bahseder. Yikmak, sorunun yalmzca ilk ayagiydi. Bas-
ka bir deyisle, devrim iktidarin fethinden ibaret degildir (Le-
nin’in tabiriyle, “proletaryanin iktidan ele gecirmesiyle simf
miucadelesi sonlanmis olmayacakur” [C. 30, s. 269]), hatta
devrimleri gerici darbelerden ayiran 6zellik yikug: seyin yeri-
ne tarihsel agidan daha ilerici olam koymasidir. Bu olmadan
bir devrimden bahsedilemez.

Bolsevikler Rus burjuvazisinin uretim mekanizmasi (piya-
sa ve 6zel mulkiyet, dahasi kooperatifler) yerine ‘merkezi mu-
hasebe ve bolusim aygiti'm1 koyamadiklan oranda, devrimin
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ilk adiminin anlamsiz kalacagim biliyorlardi. Ne var ki Rus-
ya'nin teknik kaynaklari, kultur duzeyi ve diger nesnel kosul-
lar1 henuz bu degisime uygun degildi. Ayrica savas ve sonra-
sindaki i¢ savas, var olan nesnel zemini de alabildigine tahrip
etmisti. Bu kosullar altinda buyuk ¢aph devletlestirmeler eko-
nomiye yarardan ¢ok zarar getirirdi.

Fakat Bolsevikler hem kir ile kent arasindaki durma nok-
tasina gelmis alisverisi en azindan asgari duzeyde canlandir-
mak hem de cepheyi ayakta tutmak icin bir ekonomi progra-
m1 belirleme zorunlulugunu hissettiler. Fabrikalar kapitalist-
lerin elinde kaldig1 oranda, Trogki'nin tabiriyle, “duasmanin
bu cephelerin arkasindaki destek noktalarini, yani her katego-
riden 6zel kapitalist isletmeyi yok etmek” zorunluluk olarak
beliriyordu. Baska bir deyisle, nesnel kosullat Bolsevikleri
ekonomik ilkelerini ¢ignemek ve hizli devletlestirmelere ve
diger uygulamalara basvurmak zorunda birakmusti.

Bolsevikler hizla devletlestirmelere girisseler de, Rus-
ya'nin dogrudan sosyalizme gecemeyecegini biliyorlardi. Fa-
kat bu noktada amaclan Rusya'nin kendi basina bir seyler
basarmasi degil, ileri Avrupa proletaryasinin da iktidan ele
gecirmesiyle birlikte ondan teknik, 6rgutsel ve genel olarak
ekonomik yardim almakti. Lenin ve Trocki kolektiflestirme
ve devletlestirmelerin ne zaman olacag1 sorusunu yersiz bu-
luyor, Rusya'daki sosyalist hamleleri Avrupa devrimiyle ilis-
kisi i¢cinde degerlendiriyorlardi. Sovyet Rusya her seyden 6n-
ce siyasal bir kaleydi, Rusya’da yapilmasi gereken sosyalizmi
insa etmek degil, isleri cok daha kolaylastiracak, Bolsevikle-
rin kendi baslarina onyillara sigdiramayacaklari hamleleri
cok daha kisa bir surede gergeklestirmelerini saglayacak Av-
rupa devrimi yardimi gelene kadar direnmekti. Lenin’in te-
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mel ekonomik ilkesi, dinya devrimi yardima gelene kadar
ayakta kalmakt1.

Dolayisiyla, Kruscev sonrasi Stalinist tarihgilerin de bir d6-
nem sik sik dile getirdikleri gibi, Bolseviklerin proletarya dik-
tatorlugu doneminde bir ilke olarak yumusak, ilimh bir geci-
si, karma bir ekonomiyi savunduklan gorusu dogru degildir.
Bolseviklerin ‘karma ekonomi en iyidir’ diye bir goérusleri yok-
tu. Rusya’'nin o gunku sartlarinda karma diye adlandirlabile-
cek bir ekonomik isleyisin zorunlu goérandugu dogrudur.
Ama ornegin Almanya’daki ya da diger ileri ulkelerdeki iscile-
rin karma ekonomiyle ugrasmasi gerekli degildi. Lenin bu ko-
nuda agik konusur: “Nufusun ezici cogunlugunu kucuk tarim
ureticilerinin olusturdugu bir ulkede sosyalist devrimin ger-
ceklesebilmesinin tek kosulu, ezici cogunlugun sanayi ve ta-
nimdaki ucretli isgilerden olustugu son derece ileri bir kapita-
list tilkede gereksiz olan bir dizi 6zel gegis onleminin hayata
gecirilmesidir” (C. 32, s. 214-215).

Oyleyse, Savas Komunizmi'nin bir zorunluluk oldugunu
soyledikten sonra, bunun salt bir zorunluluk olmadigini da soy-
lemek gerekir. Bolsevikler Marksizmin temel ilkelerinden biri
olan planl ve tedrici devletlestirmeler kadar, diger ilkesine de
bagh kaliyorlard:: anarsik uretim tarzinin sonlandirilmasu.

Marksistlerin goézunde, kapitalizm birbirinden bagimsiz
uretim birimlerinin var oldugu anarsik bir aretim tarzidir. Ka-
pitalistler planlamaya ne kadar kars: ciksalar da, kendi isyer-
lerinde muazzam incelikli bir plana gore hareket ederler, fakat
ekonominin geneli ‘serbest rekabet’e, arz-talep mekanizmasi-
na ve nihayet, piyasanin kor yasalarina tabidir. Bu mekanizma
donemsel krizlerle muazzam miktarda kaynagin ve degerin is-
raf edilmesine ve savaslara yol acar. Marksizmin ayn bir eko-
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nomik sistem olarak sosyalizmi savunmalarinin temel sebebi
budur. Bu yuzden, iktidan ele geciren proletaryanin bu ure-
tim tarzim olabildigince hizh bir sekilde ortadan kaldirmasi
da bir zorunluluktur.

Nitekim ‘savas komunizmi’'ni idealize eden bir anlayisin
dogmus olmasinin temelinde de bu vardi. Uretimin merkezi-
lestirilmesi, piyasanin ve para ekonomisinin genel anlamda
kalkmasi, mallarin dagitiminda esitligin getirilmesi ve uretim
araglarinin devletlestirilmesi, yanhs bir mantikla, salt ‘savas
komiunizmi’ olarak degil, gercek komunizm olarak goruldua,
pek ¢ok Bolsevik bu havaya kendisini kaptirdi. Ama o6zellikle
de Kritzman gibi Bolseviklerin ezberci yaklasimi, sonradan
her devlet mulkiyetini, devletlestirmeleri ve planh ekonomiyi
isci devletinin planh-merkezi ekonomik isleyisiyle bir tutup,
isci devleti ya da sosyalizm yakistirmasi yapan kesimlerin ha-
bercisi niteligindeydi.

Toparlamak gerekirse, ‘savas komunizmi’'ni ancak dunya
devrimi perspektifiyle butunlugi icinde degerlendirebiliriz:
Evet, ‘Savas Kominizmi’ zorunlulugun uraniydu ve kusatil-
mus bir kalenin ekonomik programiyds; Bat1 Avrupa proletar-
yas1 Rusya proletaryasinin zaferinden kisa stre sonra zafere
ulagsaydi, Rusya'daki i¢ savasi fazlasiyla kisaltmakla kalmaya-
cak, ekonomide beklenen ilerlemeleri kaydetmek de mimkun
olacakt. Fakat bilindigi uzere, beklenen yardim gelmedi ve is-
¢i devleti yahiulmis vaziyette ehveni ser olan 6nlemleri uygu-
lama secenegiyle kars: karsiya kald1. ‘Savas Komunizmi’ done-
minde ¢alisma hayatindaki zorluklar, hassas sosyalistlere deh-
setengiz goranen uygulamalar bu yahtilmishktan dogdu.

Zaten butin 6nlemlere ragmen ‘Savas Komiinizmi’ (savasin
basariya ulasmasi anlaminda basarih olsa da) ekonomiyi duz-
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lage cikarma noktasinda basarili olamadi. Bu donemde zorun-
luluktan atilan fazladan adimlarin geri alinmas: gerekiyordu.
Kisaca NEP ad1 verilen ‘Yeni Ekonomi Politikasi’ boyle dogdu.

YENI EKONOMI POLITIKASI (NEP)

Belirtildigi uzere, ‘Savas Komiinizmi’ ekonominin ihtiyag-
larim1 goz ardi etme pahasina asin bir devletlestirme ve mer-
keziyetgilik demekti. I¢ Savas'in sonlanmasiyla birlikte, hatta
sonlanmasindan da énce ekonomideki bu yéntemler Bolsevik
onderlerce sorgulanmaya baglamisti. Ornegin, Trocki daha
Subat 1920’de zorla toplanan verginin kaldirilmasini savun-
mustu. Fakat sure¢ duz bir ¢izgi halinde ilerlemedi ve eski po-
litikanin terk edilmesine nihai itkiyi teorik yaklasimlardan
cok somut olaylar verdi.

Bu olaylardan en 6nemlisi, koylulugun genel tutumunu ifa-
de etmesi bakimindan 6nemli bir sembol olan Kronstadt olay-
lanydi. Bolsevikler bu ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan,
koylulugi siyasal acidan sakinlestirmenin ilk gérev oldugunu
kesin olarak kabul ettiler. Lenin soyle diyordu: “Orta koylulu-
gu ekonomik agidan tatmin etmek ve mubadele 6zgurlagune
gecmek zorundayiz, aksi takdirde dunya devrimindeki gecikme
dikkate alindiginda, Rusya'da proletaryanin egemenligini de-
vam ettirmek imkansiz -ekonomik agidan imkansiz- hale gele-
cektir” (C. 32, s. 225). Tam da bu yuzden, Buharin ve Riyaza-
nov, NEP'i ‘koylu Brest-Litovsk’u’ olarak nitelendirmislerdir.

Iste, Yeni Ekonomi Politikas1 boyle dogdu. Neydi bu uygu-
lamalar? Sovyet devleti asir1 merkezilesme yerine piyasa yon-
temlerinin 6nunu agmisti. Buna goére, koylunun arti tahilina
zorla el koyma uygulamasinin yerini, koylulere art1 arinleri-
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ni pazarda serbestce satma imkani taniyan ayni vergi almisti.
Keza, para dolasimina yeniden izin verilmis ve paranin istik-
rar kazanmas icin bazi1 6énlemler ahinmisti. Devlet isletmele-
rinde ticari hesaplama yontemleri yeniden devreye sokulmus-
tu ve ucretler iscilerin yetenegine ve uretkenligine bagh hale
getirilmis, bir dizi kicuk ve orta 6lcekli sanayi isletmesi 6zel
sektore kiralanmisti. Kisacasi, piyasanin canlandirilmasi icin
kapitalist yontemlere bagvurulmustu.

‘Savag Komiunizmi’ doneminde uygulanan tahila zorla el
koyma politikasi, koylulugun uretimi artirma gadusuni kay-
betmesine yol agmis ve aktif ya da pasif sabotajlara kapi arala-
must1. Bolsevikler agisindan o anda sorun sosyalizm-kapita-
lizm karsithg: degildi, zira uretim o kadar dibe vurmustu ki
belli bolgelerde kapitalizm bile bir ilerleme anlamina gelecek-
ti. Bu yuzden, Sovyet dusmanlarinin, ‘Bolsevikler kapitalizmi
kendi elleriyle geri getiriyorlar’ yaygarasi anlamsizdi. Lenin
meseleyi soyle ozetliyordu:

Savasin yuki sebebiyle hala oyle bir yikim icindeyiz, 6yle
ezilmis durumdayiz ki aldigimiz biitiin tahil karsiliginda
koylulere mamul mallar verebilecek durumda degiliz. Bunu
bildigimizden, ayni vergiyi yururlige koyuyoruz, yani (ordu
ve isciler i¢in) ihtiyag duydugumuz tahilin asgarisini vergi bi-
ciminde alacagiz ve gerisini mamul mallarla mibadele edece-
giz. Buyuzden, devletten makine, bilyilk hammadde, yakt
ve besin stoku talep etmeyen ve koylii tarimina derhal yardim
elini uzatabilecek ve onun uretici guglerini artirabilecek olan
kitcith sanayinin yeniden kurulmasina yarduna olmak, belir-
li bir oranda, zorunludur (C. 32, s. 343).

Gergekten de NEP'le birlikte koyluye bindirilen yuk halfif-
letildi. 1921 yili icin belirlenen vergi yar yariya azaltildi ve

xl



koyluye art1 tahilin1 pazarda satma izni verilerek uretimi artir-
masi icin tesvikte bulunuldu. Boylece 1922’deki tarimsal ture-
timde bes yilin en iyi rakamina ulasildi.

Ne var ki, NEP'le birlikte genel perspektif terk edilmemisti.
Elbette koylulugun nihai ¢6zimu makinelesmeden (o gunku
adiyla, elektriklendirmeden) geciyordu; elbette isci devletinin
elindeki sanayi isletmelerinin kaydettigi gugla bir aulim, kir ile
kent arasindaki iliskilerin sosyalist bir ¢cizgide kurulmasim sag-
layacakti. Fakat bu atilim1 kaydetmek i¢in koyluniin ekonomik
durumunu bir an 6nce ilerletmek, devrimle birlikte sayilar1 ka-
baran orta koyluleri tatmin etmek ve koyden kente gelen tahil
miktarini artirmak sartti. Bagka bir deyisle, Bolsevikler daha iyi
sicrayabilmek icin bir adim geri ¢ekiliyorlard.

Fakat Yeni Ekonomi Politikas: yalnizca kent ile koy arasin-
daki iliskileri duzenleme ihtiyacindan dogmamistir. NEP dev-
let elindeki sanayinin gelismesi icin de zorunlu bir asgamayd..

Devlet, ekonominin kumandasim elinde tutarken, isteme-
den devletlestirilen isletmeleri elden ¢ikarmaya calisti. Lenin
gercek bir 6nder olarak, hata yapildigim agikca soyluyordu:

Koti ulasim sistemi, engin topraklan, degisen iklimi,
farkli tarim kosullari, vs. ile dev bir tarim iilkesi yerel tarim
ile yerel sanayiarasinda belli bir oranda mubadele 6zgurliigii-
ne kacinilmaz olarak izin vermck zorundadir. Bu acidan cok
ileri gitmis olmanin kabahati bizdedir; sanayinin ve ticaretin
devletlestirilmesinde ¢ok ileri gittik ve yerel meta mubadele-
sini 6ldurdiik. Bu bir hata miydi? Kesinlikle bir hatayd: (C.
32, s. 219).

Ozellikle de atil ya da verimsiz durumda olan isletmeler
kiralanmak uzere secildi ve eski sahiplerine ya da kooperatif-
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lere devredildi. Buyuk sanayi devlet mulkiyetinde kalmaya
devam ederken, kiucuk isletmeler uzerindeki devlet milkiye-
ti kaldinild1 ve tarimda oldugu gibi sanayide de kucik islet-
mecilige izin verildi. 20’den az isci calistiran isletmeler dev-
letlestirme kapsaminin disina ¢ikarildi. Ayni tiretim kolunda-
ki devlet isletmeleriyse ‘trostler’ halinde 6rgutlendi ve bunlar
tek bir birim olarak alinmaya basladi. Troste bagh isletmele-
rin mali 6zerkligi yoktu, tamamen dahil oldugu troste bagly-
dilar. Trostlerin en 6nemli 6zelligi artik devlet butcesinden
finanse edilmiyor, ticari ilkelere gore hareket ediyor olmala-
riyd: (en azindan buyuk cogunlugu boyleydi). Verimlilik he-
sabina dayandirilan ilkeler uyarinca (mesela ‘fazla’ gelen cali-
sanlan kapinin 6nune koymak; yakit, kaynak ve diger malze-
melerin devlet tarafindan temin edilmesi yerine satin alinma-
s1; kredi kosullarinin zorlastirilmasi; isletmelere kar elde et-
me zorunlulugunun getirilmesi; tcret esitligi yerine derece-
lendirme), bu isletmelerin devlete bir kar pay1 6demesi karar-
lastirilmist1. Devlet dretim araclarinin mulkiyetini elinde tut-
maya devam etmesine karsin, bu isletmeler devlete ya kar pa-
y1 6duyorlar ya da zorunlu turun temininde bulunuyorlardi ve
ardindan tipki 6zel isletmeler gibi pazarda ‘kendi’ mallarim
satmalarina izin veriliyordu."

Bunun disinda, cahistirilamayan belli isletmelerin yabanci
sermayeye kiralanacag), baska bir deyisle imtiyazlar taninaca-
g1 agiklandi. Fakat imtiyazlar sorununda, Lenin’in tabiriyle,
cok laf az is uretildi. Buyuk umutlar baglanmis olmasina rag-
men, imtiyazlar 6nemsenmeyecek kadar kigcuk bir oranda
kaldi. Bu tur isletmelerde ¢alisan iscilerin sayisi birka¢ bini

14) Ayrica iyi bir 6zet igin bkz. E.H. Carr, Bolgevik Devrimi 1917-1923, Cilt 2,
¢ev. Orhan Suda, Metis Yay., 2007, s. 270-280.
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gecmiyordu. Imtiyazlarla gelen sermayenin ¢ok buyuk bir
orani kereste sanayisi alaninda faaliyet yuruttu.

Sanayideki bu nispi liberallesmeye paralel olarak calisma
hayatunda da belli duzenlemeler yapildi. Zorunlu isguici sefer-
berligi kaldirildi. 1922’de benimsenen calisma mevzuatiyla,
sekiz saatlik isgunu (agir islerde daha dusuk), iki hafta ucret-
li izin, hastahk 6denegi, issizlik 6denegi, ibbi yardim gibi sos-
yal haklar ve sendikalarla toplu s6zlesme gibi dénemin ¢ok
ilerisinde yasalar kabul edildi. Fakat bunun bir diger ayag: da-
ha vardu: Issizlik de 1 milyon kisi sinirina dayanmist.

Lenin’in basta oldugu NEP déneminde, tarimda oldugu ka-
dar sanayide basarn elde edilemedi. Bunun sebebi, hem sana-
yinin fiilen makine ve techizat bakimindan iflas etmis olmasi
hem de NEP’in esas hedefinin sehir ve sanayi degil, kir ve ta-
rimsal uretim olmasiyd. Bolsevik onderlerin tekrar tekrar be-
lirttikleri izere, NEP koylualuk icin atilmis bir adimdi, savasin
ardindan baris doneminde de koylulugu devrim safina cekme-
nin bir araci olarak dusinulmusta. Zaten bu yizden de NEP,
ideal olandan farkh olarak, agir sanayi yerine, hafif sanayiyi,
tiketim mallan sanayisini tesvik ederek yola koyulmustu.

NEP ikili bir nitelige sahipti: Proletarya burjuvaziyi nere-
deyse tamamen miulksuzlestirmis, fakat savas ortami yuzun-
den ekonomiyi kapitalizmin ilerisine tasiyamamis, kapitaliz-
min de gerisine dismesine yol acmisti. Fakat buna ragmen,
proletarya siyasal iktidar kaybetmemis, burokratik deformas-
yonlarla bu siireci atlatmay: bagsarmisti. Iste bu kosullar altin-
da yukarida bahsedilen onlemler iki koldan ilerleyen bir sure-
ci baslatmisti: bir yandan kapitalist ilkel birikim donemi, di-
ger yandan sosyalist ilkel birikim donemi. Kapitalizmden sos-
yalizme gecisin ekonomik bicimlerinin kagit uzerinde belirle-
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nemeyecegini, degismez ekonomik bicimlerinin olamayacag-
n1 soyleyen Lenin (ve diger bircok Bolsevik) bu tespiti yap-
makta zorlanmiyordu.

Marx ilkel birikim (ya da, ilk birikim) derken kapitalistle-
rin irili ufakh diger mulk sahiplerini mulksuzlestirerek ve ka-
pitalizm 6ncesi uretim bicimlerini tasfiye ederek sermaye biri-
kimine basladiklari dénemi kasteder. Bu anlamda, Sovyet
Rusya'da bir yandan sosyalist birikim dénemi devam ederken,
diger yandan kapitalist ilkel sermaye birikimi, mulk sahipleri
arasinda rekabet ve alt etme sureci de bir kez daha bashyordu.
Ticaret alaninda, 6zellikle de kir ile kent arasindaki miibade-
lede 6zel sermaye yeniden canlaniyor, ikinci kez ilkel kapita-
list birikim asamasindan ge¢iyordu.

Gercekten de NEP'le birlikte 6zel sermaye, ticaret alaninda
daha genis bir rol oynamaya basladi. Cok kaba tahminlere go-
re, 1922 sonunda 6zel tuccar sermayesi tlkedeki ticaret hac-
minin yuzde 30’unu olustururken, devlet ve kooperatiflerin
orani yuzde 70’ti (bu oran ileriki yillarda giderek dusecekti).
Kirsal bolgelerde ticaret neredeyse tamamen NEP'¢ilerin eline
geati, kentte de perakende ticarette epcy guglendiler; peraken-
de ticaretin yuzde 75i, toptan ticaretinse yaklasik yuzde 20'si
ozel sahislarin elindcydi.

Elbette ekonominin pargalan birbirinden mekanik bir se-
kilde ayrilamaz; ekonomi organik bir butin olusturur. Sonug-
ta tiiccar sermayesi ortaya ¢iktigl andan itibaren, hemen sana-
yiye de sizmaya calisir ve basarili oldugu oranda ekonomide
actigr gedikler buyur, bir siire sonra kapitalist déniistim ta-
mamlanir. Bu noktada, proletaryanin sosyalizme gecis done-
minde ekonomideki istenmeyen o6gelerle bogusmakta en
onemli ve en vazgecilmez araci devlet iktidandir. Ekonomide-
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ki hi¢bir 6nlem tek basina bu siyasal ara¢ kadar etkili olamaz.
Bolseviklerin istemeye istemeye kapitalizmin gelisimine izin
verirken guvendikleri de bu olmustu.

Marksistler ilk andan itibaren siyaseti, ekonominin yo-
gunlasmis hali olarak tamimlamislardir. Siniflanin ¢ikarlarim
ifade eden siyasetin 6zt ekonomik c¢ikarlardir ve bu yuizden
siyaset diger 6gelerinden aynstinldiginda ekonomiye indir-
genebilir. Proletarya diktatorlugiinde ekonominin en 6nemli
araci, devlet milkiyeti, planlama ya da dis ticaret tekeli, vs.
degil, proletaryanin dogrudan kendi siyasal iktidarina tutun-
masidir. Trocki'nin sozleriyle: “Pazar temelinde yuruyen eko-
nomik mucadelede en 6nemli silahimiz devlet iktidandir.
Yalnizca relormist ahmaklar bu silahin énemini kavramaktan
acizdir” (a.g.y.).

Fakat proletarya devlet iktidarini elinde tuttugu igin,
ekonomiyi bir telerruat olarak goremez. Proletarya bu siya-
sal gacunu ekonomik gugle birlestirmek zorundadir, ki bu
da son tahlilde tiretim araclarinin devletlestirilmesi, baska bir
deyisle burjuvazinin ekonomik agidan milksuzlestirilmesi-
nin ardindan ulke ekonomisinin emekgilerin yararina olacak
sekilde donustarilmesidir. Bu olmadig takdirde, elbette,
“somurgen zevatin (spekulatorlerin, taccarlarin, kiracilarin
ve imtiyaz sahiplerinin) is¢i devletinin himayesi altinda da-
ha da semirerek, tulke ekonomisinin giderek daha genis bir
kesimini kontrol altina almasi, piyasa mekanizmasinin yar-
dimiyla sosyalizmin tohumlarim kurutmasi ve sonra uygun
an geldiginde devlet iktidarin da ele gecirmesi ihtimal dahi-
lindedir” (a.g.y.).

Dolayisiyla, proletaryanin bir ekonomik programinin ol-
masi da sarttir. Bitirirken, bu hususa da kisaca deginelim.
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PLANLAMA VE MERKEZIYETCILIK

Lenin isci devletini popiiler bir tabirle, “Sovyetler art1 elek-
triklendirme,” olarak tarif etmisti. Lenin bu formuille, buyuk 61-
cekli sanayi uretimi temelinde is¢i sinifinin 6z orgutlerinin yo-
netimi eline almasin kastediyordu. Bu dusuncenin temelinde,
merkezilesmis bir sinif olarak is¢i simfinin tarihsel misyonu
vard1. Bu misyon, ekonominin barindirdig1 merkezi ve toplum-
sal niteliklerin kapitalizm altinda takildig engelleri kaldirmak
ve uretimi merkeziyetci-planh bir sekilde orgutlemektir. Bu
merkeziyetci yap: yerellerin inisiyatif almasin1 dislamak soyle
dursun, yerellerle en aktif isbirligi icinde gerceklestirilecektir.
Burada aslolan, tuilke ekonomisinin ve devrimlerin ilerlemesi so-
nucunda kurulacak dunya ¢apindaki isci iktidarlariyla birlikte,
dunya ekonomisini son tahlilde tek bir birim olarak gormektir.

Marksist dusuncenin ekonomik alanda anarsist ya da anar-
ko-sendikalist dustinceden farkhlig1 burada rtaya ¢ikmakta-
dir. Bu Marksizm karsiti akimlar agisindan yerel ekonomik bi-
rimler (fabrika, trost, ilce, vs.) merkezin otoritesine tabi olma-
mahdir. Isciler bir diktatorlukten (burjuvazi) baska bir dikta-
torluge (‘burokratlar-teknokratlar’) tabi kilinmamali, bunun
yerine cahisanlar kendi kararlarim kendileri almalidirlar. Bas-
ka bir deyisle, anarsist ya da anarko-sendikalist proje ‘toprak
isleyenin’ sloganinin sanayiye ya da genel olarak ekonomiye
uygulanmasidir. Kiacuk burjuvazinin ya da kugiuk mulk sahi-
binin buyuk sermaye tarafindan yutulma korkusundan kay-
nakl tepkisini ifade eden bu yaklasim, Marksistler agisindan
ancak gecici bir onlem olarak kabul edilebilir ve son tahlilde
kapitalizme kiyasla bir geri adimdir. Neden?

Amaglar agisindan bakildiginda, anarsist ya da diger liber-
ter anlayislarla komunizm (bilimsel sosyalizm) arasinda bir



fark yoktur. Her ikisi de kapitalizmin ilgasim ve siniflarin, ay-
nmcihigin, devletin olmadig: bir toplumun kurulmasini sa-.
vunmaktadir. Fakat anarsist komunizm anlayisi, kapitalizmin
ilerici 6zelliklerini de inkar eden toptan bir kars: ¢ikis uzerin-
den hareket ederken, Marksist komiinizm anlayis1 kapitaliz-
min uretimde ve bu temelde toplumsal hayatta yol actig1 ka-
zanimlarin yadsinmasiyla (korumali bir sekilde asilmasiyla)
sinifsiz toplumun kurulacagim savunmaktadir. Olumsuz 6zel-
liklerin yadsinmasi ancak olumlu 6zelliklerin korunmasiyla
mumkiindar; komiinizm ancak bu temelde kurulabilir.

Bu olumlu o6zellikler her seyden 6nce makineli sanayidir.
Makineli sanayi, insanin kendi ihtiyag¢larindan katbekat daha
fazla tretmesini mumkun hale getirmis ve yoksullugun mad-
di temelini ortadan kaldirmistir. Ayni sekilde, makineli sana-
yi uretim araglarinin toplumsallasmasim saglamistir. Buyuk sa-
nayinin hakim oldugu bugunku ekonomide, gecmisten farklh
olarak uretim araclan toplumsal niteliktedir. Eskiden uretim
araglan bireylerin kullanimina uygun ve zorunlu olarak sinir-
I, kuguk o6l¢ekli bir nitelik tasiyordu. Oysa kapitalizmde ure-
tim araglan ancak bireyler toplaminin kolektif olarak cahsti-
rilmasiyla kullanilabilecek diizeye erismistir.

Engels bunu soyle anlatir:

Cikngin, el tezgahinin, demirci ¢ekicinin yerine iplik ma-
kinesi, mekanik tezgah, buharli ¢eki¢ kondu. Bireysel atélye-
nin yerini yuzlerce, binlerce iscinin isbirligini gerektiren fab-
rika aldi. Uretim araglan gibi iretimin kendisi de bir bireysel
islemler dizisinden bir toplumsal islemler dizisine, iriinler
bireysel tirinlerden toplumsal urunlere doniistu."

15) Marx-Engels, Se¢me Yaptlar, cilt 3, 1979,s. 163.

xlvii



Baska bir deyisle, gegmise kiyasla uzmanlagmanin fevkala-
de ilerlemis oldugu ekonomide, uretim buyuk bir toplumsal
faaliyct haline gelmistir; uretim araclar ve uretim faaliyeti ar-
tik bircysel kapsamda degil, ancak ortaklasa yapilabilecek bir
faaliyete konu olabilecek niteliktedir.

Ne var ki uretim araglarinin kendisi (igerik) bu konumday-
ken, uretim bigimi ya da tarz1 6zel niteliktedir, bu toplumsal-
kolektif nitelikteki uretim araglan 6zel mulkiyet altinda, piya-
sanin ve ulus-devlet sisteminin boyunduruguna vurulmus du-
rumdadir. Bu celiskiyi en iyi kapitalist isletmenin isleyisiyle
kapitalist pazarin isleyisi arasindaki temel farkhilikta gorebili-
riz. Tek tek kapitalistler tam da uretim araglarinin dogasina
uygun olarak kendi isyerlerinde en siki planlamaya dayal ha-
reket ederler. Uzun vadeli uretim planlar, farkh piyasalarin
durumuna iliskin raporlar, ‘zorlanmas1’ gereken alanlar, ayag:
kaydirilmas1 gereken rakiplerin tetkiki, vb. ile muazzam ince-
likli bir plan dahilinde uretim yapilir. Fakat kapitalistler kendi
isyerlerinde ince elenip sik dokunmus bir planla hareket eder-
ken, ekonomi makro o¢lcekte son tahlilde piyasanin kor gugle-
rine, piyasa anarsisinc teslim edilmistir ve butin duzenleme
girisimlerine ragmen kapitalizm bu anarsiden kurtulamaz.

Marksist komunizm anlayisinin bilimselligi burada devre-
ye girmektedir. Marksistlere gore, ileriyi temsil eden devrimci
ogeler eski (kapitalist) bi¢imin iginde ¢oktan bas vermistir, fa-
kat 6zel mulkiyet, ulus-devlet ve piyasa uglusinun baskisi al-
tinda bireysellige mahkum edilmektedir. Iste, bilimsel sosya-
lizm zaten toplumsallasmis olan bu uretimi ‘fazlahklari’'ndan
kurtarmaktan, kendisi toplumsallasmis (sosyallesmis) olan
uretim araglaninin sahipliginin de toplumsallastinnlmasindan
baska bir sey degildir. Marksizm uretim aracglarinin tzerinde-
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ki bu bireysel boyundurugu, daha dogru bir tabirle, deli gém-
legini cikarmaya calisirken, anarsist ya da diger kicuk burju-
va anlayislar -Lenin’in sevdigi bir so6zle- banyo suyuyla birlik-
te kavetteki cocugu da atmaktadir.

Kurulacak is¢i devletinin ekonomi alanindaki gorevi tre-
timde ulasilan toplumsallasma, merkezilesme ve planlamay:
daha ilerletmek olmahdir. Toprak sorununun ¢6zumiinde ol-
dugu gibi butanu parcalamak ve bagimsiz kuguk ureticiler
yaratmak ancak gegici bir taviz olarak gorulebilir. Aslolan bu
bagimsiz ureticilerin kolektif bir ¢au altinda biraraya toplan-
masidir. Aym sekilde, sanayide de ama¢ bagimsiz uretim bi-
rimlerini birbirine baglayan dolayl bag: dolaysiz bir baga dé-
nustirmek ve bu uretim birimlerini demokratik bir tarzda,
yerelin hesaplarini, onerilerini ve inisiyatif payin1 dikkate
alarak hazirlanmis bir plan temelinde merkezi dizeyde yo-
netmektir. Ekonominin atilim yapmasini saglayacak olan ye-
gane dizenleme budur.

Fakat yukarida da belirtilen sebeplerle, Rusya'daki isci ik-
tidan Lenin déneminde planlama yapma ve isleyen merkezi-
yet¢i bir ekonomik idare olusturma konusunda buyuk adim-
lar atamadi. Sanayinin ve teknolojinin yeterince gelismemis
olmasi, proletaryanin sayica azlig: ve kulturel geriligi, savasla
birlikte aretim duzeyinin asagiya inmesi, Rusya'daki isci ikti-
darini ekonomik ilkelerini hayata gegirmekte zorlamisti. Or-
negin bugun cesitli modern iletisim araclar sayesinde muaz-
zam incelikli bir uretim plam olusturmak, yerelin her an nab-
zim tutabilen, biirokratik mudahalelerden vareste bir merkezi
isleyis yaratmak oldukca kolaydir. Oysa 1917 Rusya’sinda ba-
z1 yerlerde uretimin durumu hakkinda en ufak bir bilgi bile
alinamiyordu ya da cogu zaman celisik ve eksik bilgiler geli-
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yordu. Istatistikler bugunkiyle kiyaslanamayacak ilkelliktey-
di. Gelen istatistikleri, verileri degerlendirecek deneyimli per-
sonel sikintisiysa had safhadaydi. Dolayisiyla, Lenin dénemin-
de planh ekonomi hem i¢ savas hem de Rusya ekonomisinin
guncel durumundan 6turti bir hedeften (ya da Lenin’in tabi-
riyle, ‘burokratik bir atopya’dan) 6teye gecemedi. Tek tek sek-
torlerde ya da ekonominin belli bir alaninda planlamadan
kapsaml, ulke ¢apinda planlamaya gecis ancak Lenin doéne-
minden sonra gerceklesebilecekti, ama planl ekonomi yerles-
tigindeyse ortada bir is¢i devleti kalmayacakt.

Nisan 2010



SOSYALIZME GECIS
DONEMINDE EKONOMI

Devrim Yazilan - 3






EKONOMI KONSEYLERI BIRINC1
KONGRESI’'NDE KONUSMA
26 Mayis 1918
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Yoldaslar, musaadenizle 6nce Halk Komiserleri Konseyi
adina Ekonomi Konseyleri Kongresi'ni selamlamak istiyorum.
(alluslar)

Yoldaslar, Yuksek Ekonomi Konseyi'ni simdi zor, ama en
faydali gorevlerden biri beklemektedir. Ekim Devrimi'nin
kazanimlan artikca, baslattigi doniasum derinlestikge, sosya-
list devrimin kazanimlan daha saglam temellere oturup sos-
yalist duzen pekistikce, butun devlet kurumlan icinde varh-
gin1 devam ettirecek yegane kurum olarak Ekonomi Konsey-
leri'nin de giderek daha buyiik ve énemli bir role kavusaca-
gina dair en ufak bir siphe yoktur. Sosyalist duzenin kurul-
masina yaklastigimiz ve salt idari bir aygita, yalnizca yone-
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tim isiyle ilgilenen bir aygita duydugumuz ihtiya¢ azaldig
o6lcude, Ekonomi Konseyleri’'nin konumu da o o6lcude sag-
lamlasacaktir. Sémuruculerin direnisi nihai olarak bastirildi-
g1 ve emekgi kitleler sosyalist aretimi orgitlemeyi 6grendik-
leri gun, kelimenin gercek, sinirh ve dar anlamiyla bu yéne-
tim aygiu, bu eski devlet aygiti 6lmeye mahkamdur. Halbu-
ki Yuksek Ekonomi Konseyi turunde bir aygit buyuyecek,
gelisecek, guclenecek ve orgutlu toplumun butin temel fa-
aliyetlerini kucaklayacaktir.

Iste bu sebeple yoldaslar, Yuksek Ekonomi Konseyimizin
ve faaliyetleriyle sik1 ve kopmaz bir baglant icinde oldugu ye-
rel konseylerimizin deneyimlerini degerlendirdigimde, hentz
bircok sey bitirilmemis, tamamlanmamis ve o6rgitlenmemis
olmasina karsin, karamsar sonuclara varmak icin en ufak bir
sebep bile bulunmadigin1 géorayorum. Zira Yuksek Ekonomi
Konseyi'nin ve butun bolgesel ve yerel konseylerin 6nlerine
koyduklar gorev o kadar bayuk, o kadar kapsamhdir ki, he-
pimizin gozune ¢arpan seylerde kesinlikle endiseye mahal ve-
recek bir durum yoktur. “Yedi 6l¢, bir bi¢” s6zu ¢ogu zaman
-elbette bizim a¢imizdan pek ¢ok zaman- uygulanmamakta-
dir. Maalesef, ekonominin sosyalist ilkelere gore érgutlenme-
si bu sozde dile getirildigi kadar basit degildir.

Butun iktidarin -astelik bu kez yalnizca siyasal iktidarin
degil, hatta esasen siyasal iktidarin degil, ekonomik iktidarin,
yani insanlarin gunluk hayatlarini en derinden etkileyen ikti-
darin- yeni bir sinifin eline, ustelik insanhk tarihinde ilk kez
nufusun ezici cogunluguna, bitin emekg¢i ve somurulen kit-
lelere 6nderlik eden bir sinifin eline ge¢mesiyle birlikte, onu-
muzdeki gorevler de karmasiklasmistir.



Onumiizdeki orgiitsel gorevlerin muazzam énemi ve mu-
azzam zorlugu, yuz milyonlarca insanin hayatinin en derin
temellerini tumuyle yeni ilkelere gore 6rgutlemek zorunda
oldugumuz dikkate alindiginda, meseleleri “yedi olg, bir
bi¢” sozunde oldugu kadar basit bir sekilde duzenlemenin
imkansiz oldugunu soylemeye bile gerek yok. Gercekten de
her seyi sayisiz kez 6l¢ip denememiz ve ancak ondan sonra
son kez o6l¢up denenmis seyi bicmemiz bugun itibariyle im-
kansizdir. Ekonomi binamiz1 ¢alisma sureci icinde, cesitli
kurumlar deneyerek, calismalarin izleyerek, emekgi kitlele-
rin kolektif deneyimiyle ve hepsinden 6nemlisi ¢calismalar-
nin sonuglarnyla sinayarak insa etmek zorundayiz. Bu isi yo-
la devam ederken ve dahas: kapitalist somurunin son ¢arua-
mus dislerini cekecegimiz saat yaklastikca daha da kuduran
somurucilerin son ¢irpiniglar ve gemi aziya almis direnisle-
riyle kars1 karsiya oldugumuz bir durumda yapmak zorun-
dayiz. Ulusal ekonominin ¢esitli dallarinin bi¢imi, yonetme-
likleri ve yonetim organlarim bazen kisa sure icinde tekrar
tekrar degistirmek zorunda kalsak bile, bu kosullarda ka-
ramsarliga kapilmak icin hicbir sebep yoktur. Bu durum el-
bette duygulan incinmis olan sémuruculerin ve burjuvazi-
nin art niyetli feveranlarina zemin hazirhyor, elbette bu ca-
lismaya ¢ok yakindan kaulan ve dogrudan icinde olanlar -
sozgelimi, Su Yollan ldaresi- yonetmeliklerin, normlarin ve
yonetim kurallarinin ikide bir degismesinden her zaman
hosnut olmuyorlar; bu tur bir isten alinan haz ¢ok da fazla
olamaz. Ama kararnamelerin son derece sik degistirilmesi-
nin dipediz nahos oldugu gercegine biraz da olsa gozumu-
zu kapadigimizda ve Rusya proletaryasinin hala yetersiz olan
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kendi gugleriyle yarutmek zorunda oldugu dunya ¢apindaki
muazzam tarihi géreve biraz daha derinden bakip ileriyi du-
sindugumuzde; cesitli yonetim ve disiplin bi¢cimlerinin de-
nenmesinden ¢ok daha fazla, degisikligin ve denemenin ka-
cinilmaz oldugu, boylesine muazzam bir gorevde yeni toplu-
mun orgutlenme bicimlerini 6nceden belirlenmis talimatlara
gore ve bir ¢irpida yaratip yerlestirmenin mamkun oldugu-
nu asla iddia edemeyecegimiz ve gelecege dair ihtimaller
hakkinda yazan akl basinda bir sosyalistin boyle bir seyi ak-
lindan bile geciremeyecegi hemen anlasilacaktr.

Butin bildigimiz ve kapitalist toplumun en iyi uzmanla-
rinin ve gelisimini 6ngoren en iyi beyinlerin bize gosterdik-
leri sey, tam da donusumiun tarihsel acidan ka¢inilmaz oldu-
gu ve belli bir ¢izgide ilerleyecegi, uretim araclarindaki 6zel
milkiyetin yok olmaya mahkam oldugu, tarihin ¢oplugunu
boylayacagl, somuruculerin kaginilmaz olarak mulksuzlesti-
rilecekleri yonundeydi. Bu ongoru bilimsel bir kesinlikle
saptanmisti ve biz sosyalizm bayragina sarildigimizda, sosya-
list oldugumuzu beyan ettigimizde, sosyalist partiler kurdu-
gumuzda, toplumu dénustirmeye giristigimizde bunu bili-
yorduk. Toplumu sosyalist temellerde yeniden 6rgutlemek
amaciyla iktidan aldigimizda bunu biliyorduk, fakat dénu-
sumun hangi bicimlerde olacagin1 ya da somuttaki yeniden
orgitlenmenin hangi hizda gerceklesecegini bilmiyorduk,
bilmemiz de mumkun degildi. Bu noktada bize yalnizca ko-
lektif deneyim, milyonlarca insanin dencyimi kesin bir yol
gosterebilir, zira bugune kadar gerek feodal toplumda gerek-
se kapitalist toplumda tarihi yazmis olan ust katmanlara da-
hil yuz binlerce insanin deneyimleri bizim gorevimiz igin,
sosyalizmin insasi icin yetersizdir. Biz tam da ortak deneyi-
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me, milyonlarca emek¢inin deneyimine yaslandigimiz icin
bu sekilde ilerleyemeyiz.

Dolayisiyla, Sovyetlerin temel ve baslica gorevi olan orgut-
lenme calismasinin, 6zellikle de insanlari tek tek uygun yerle-
re yerlestirmek so6z konusu oldugunda, kaginilmaz olarak, bir
sira deneme, bir siuru adim, bir siaru degisiklik, bir saru zor-
luk getirecegini biliyoruz, zira bu konuda hi¢ deneyimimiz
yok; bu noktada attigimiz her adimda kendi basimizin caresi-
ne bakmamiz gerekiyor ve bu yolda yapilan hatalar ne kadar
buyik olursa, sendika uyelerinin sayisindaki her yeni artisla,
bu zamana kadar gelenek ve aliskanlhklara goére yasamis olan
emekgi ve somurilen kitlelerin kampindan Sovyet 6rgutlerini
kurmakta olanlarin kampina gecen her yeni yuz binlerle bir-
likte, bu ise uygun oldugunu ve isi layikiyla yapabilecegini
gosteren insan sayisinin arttigina olan inancimiz da o kadar
saglamlasacakuir.

Ekonomi Konseyi'nin -Yuksek Ekonomi Konseyi’nin- sik
sik karsilastig tali gorevlerden birini alalim: burjuva uzman-
lardan yararlanma goérevi. Hepimiz ya da en azindan gorisle-
rini bilim ve sosyalizm temelinde olusturanlarimiz, bu gore-
vin ancak uluslararasi kapitalizm emegin, devasa 6lgekte or-
gutlenmis, bilim temeli uzerinde yikselen ve dolayisiyla bi-
limsel olarak egitilmis ¢ok sayida uzmana dayanan maddi ve
teknik 6nkosullarini yarattiginda ve yaratuigy o6lgude yerine
getirilebilecegini biliyoruz. Bu olmadan sosyalizmin imkansiz
oldugunu biliyoruz. Son elli yildir kapitalizmin gelisimini
gozlemlemis ve tekrar tekrar sosyalizmin kag¢inilmaz oldugu
sonucuna varmis olan sosyalistlerin eserlerini tekrar okudu-
gumuzda, istisnasiz hepsinin bilimi burjuva zincirlerinden,
sermaye tarafindan kolelestirilmesinden, aggozlu kapitalizmin
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igren¢ cikarlarina koleliginden ancak sosyalizmin kurtaraca-
gina isaret ettiklerini goriruz. Toplumsal dretimin ve paylasi-
min bilimsel temelde devasa boyutlarda genislemesini ve bun-
larin emekgi kitlelerin hayatim olabildigince kolaylastirma ve
refahlarim artirma amacina tabi kilinmasimi yalmzca sosya-
lizm saglayacaktir. Bunu ancak sosyalizm basarabilir. Biz sos-
yalizmin bunu basarmak zorunda oldugunu biliyoruz ve
Marksizmin butun karmasikhig: ve butun guca bu hakikatin
anlasilmasinda sakhdir.

Biz bu gorevi ona kars1 olan unsurlardan yararlanarak
gerceklestirmek zorundayiz, ¢ctinku sermaye buyudukce bur-
juvazi de iscileri o kadar cok ezmektedir. Simdi iktidar pro-
letarya ile yoksul koylulerin elinde oldugu ve hukumetimiz
kitlelerin destegiyle 6nune gorevler koydugu icin, biz bugun
bu sosyalist degisiklikleri burjuva toplumunda egitilmis,
baska kosullan bilmeyen, baska bir toplumsal duzenin kuru-
labilecegini tasavvur edemeyen burjuva uzmanlarin yardi-
miyla kotarmak zorundayiz. Bu yuzden, tamamen durust ve
islerine bagh uzmanlarin bile binlerce burjuva 6nyargiya sa-
hip oldugunu, 6lmeye yuz tutmus olan ve curuyen, bu se-
beple de azginca bir direnis gosteren burjuva toplumuna
kendilerinin bile farkinda olmadiklan binlerce bagla bagh
olduklarin géruyoruz.

Gorevimizin ve basariya giden yolun bu zorluklarina go-
zumuzu kapayamayiz. Isci sinifi iktidar ele gecirdiginde, ka-
pitalizmin biriktirdigi ve son derece zengin, bizim i¢in tarih-
sel acidan zorunlu ve kacinilmaz olan kiltur, bilim ve teknik
hazinelerinin tumunu kapitalizmin bir arac1 olmaktan ¢ika-
r1p sosyalizmin bir aracina dénusturme gorevini 6nune koy-
dugunda, bu konu hakkindaki goruslerini kaleme almis olan
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sosyalistler arasinda, is¢i simfinin karsilasacag) bu somut,
pratik zorluga isaret eden ne tek bir sosyalist ne de 6nde ge-
len bir sosyalistin dusincesini hatirhyorum. Bunu genel bir
formul seklinde, soyut bir karsilastirmayla yapmak kolaydir,
ama ha deyince 6lmeyen ve 6lume yaklastik¢a pervasiz dire-
nisini daha da artiran kapitalizme kars1 mucadelede bu gorev
cok buyuk caba gerektirmektedir. Eger bu alanda deneyler
yapiliyorsa, kismi hatalan tekrar tekrar duzeltmek zorunda
kaliyorsak, bu ka¢inilmaz oldugu icindir, ¢cunku ulke ekono-
misinin su ya da bu alaninda uzmanlan kapitalizmin hizmet-
karlar1 durumundan emekgi kitlelerin hizmetkarlar1 konu-
muna, onlarin danismanlann konumuna hemen geciremiyo-
ruz. Bunu hemen yapamiyor olsak da, en ufak bir karamsar-
higa kapilmamak gerekir, ¢cuinku onumuze koydugumuz go-
rev dunya capinda tarihsel zorlugu ve 6nemi olan bir gorev-
dir. Sosyalist devrimi tek bir ulkede yalmzca kendi cabalar-
mizla sonuna kadar goturemeyecegimiz gercegine gozlerimi-
zi kapamiyoruz, ustelik bu ulke Rusya kadar geri bir ulke ol-
masayd: bile, korkung, acilarla dolu, zor ve yikic1 dort savas
yilinin ardindan hukum siren kosullardan daha iyi kosullar-
da yasiyor olsaydik bile bu degismezdi. Gugler arasindaki ba-
riz orantisizhiga dikkat cekerek Rusya’da gerceklesmekte olan
sosyalist devrime sirt ceviren biri burnundan 6tesini géreme-
yen, hicbir 6nemli tarihsel olayin gu¢ dengesizliklerinin ol-
dugu birkac 6rnek olmadan gerceklesemeyecegini unutan bir
tutucudur. Gugler, mucadelenin seyri i¢inde devrimin ilerle-
mesiyle birlikte bayurler. Bir ulke koklu degisimler yoluna
girmisse, eskiden soyut olarak, teorik duzlemde ortaya kon-
mus gorevleri artik pratikte ele almak o ulkenin ve o ulkede
zafere ulasmis isci simfi partisinin gorevidir. Bu deneyim as-
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la unutulmayacak. Rusya Devrimi ve uluslararas1 sosyalist
devrim ne denli buyuk zorluklarla karsilasirsa karsilassin,
bugun sendikalarda ve yerel 6rgutlerde birlesmis iscilerin bu-
tan aretimi ulusal 6lgekte orgutleme isinde edindikleri dene-
yimi hi¢ kimse onlardan alamaz. Bu deneyim sosyalizmin ka-
zanim olarak tarihe gecmistir ve gelecegin dunya devrimi
sosyalist yapisim bu temel tzerinde kuracakutir.
Musaadenizle baska bir goreve daha isaret etmek istiyo-
rum. Bu gorev, Yuksek Ekonomi Konseyi'nin pratikte ¢cozmek
zorunda oldugu belki de en zor gérevdir. Calisma disiplini so-
runundan bahsediyorum. Dar anlamiyla konusacak olursak,
bu sorundan bahsederken, tam da sendikalarin, onlarin en bi-
yuk orgutlerinin, yani Metal Iscileri Sendikas1 Merkez Komi-
tesi ve Tum-Rusya Sendikalar Konseyi'nin, milyonlarca emek-
ciyi birlestiren en ust duzey sendikal orgutlerin bu sorunu
cozmek icin herkesten 6nce kendi baslarina ise koyulmus ol-
duklarini kabul etmeli ve sevinerek vurgulamaliyiz. Unutma-
mak gerekir ki bu, dunya ¢apinda tarihsel éneme sahip bir so-
rundur. Bunu anlamak icin su kuguk, munferit basarisizhikla-
r1, tek tek bakildiginda ustesinden gelinemez gorunen inanil-
maz zorluklan bir tarafa birakmak zorundayiz. Daha yuksek
bir yere ¢ikmak ve toplumsal ekonomi sistemlerinin tarihsel
degisimine bakmak zorundayiz. Ne muazzam bir gorev ust-
lendigimizi ancak bu sekilde kavrayabiliriz. Feodal Rusya'da
1861'e kadar bunu tamamen kendi meselesi olarak goren bir
avug toprak sahibi tarafindan ¢o6ztlen bu goérevi -1861 done-
minde devletin batunligunu ve disiplini saglamak onlarin go-
reviydi- bu inisiyatifi bu kez toplumun en ileri temsilcilerinin,
emek¢i ve somiurulen Kkitlelerin ele almis olmalarinin nasil
muazzam bir 6neme sahip oldugu ancak o zaman anlasilir.
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Feodal toprak sahiplerinin bu disiplini nasil sagladiklarim
biliyoruz. Onlar bunu halkin ¢ogunluguna baski, asagilama
ve agir hapis cezalan gibi inanilmaz eziyetleri reva gorerck
yaptilar. Bir butun olarak serflikten burjuva ekonomisinc ge-
cis donemini hatirlayin. Butin sahit olduklarinizdan -gerci
bircogunuz o gunleri gormedi ama- ve eski kusaklardan 6g-
rendiklerinizden, 1861'den sonra yeni burjuva ekonomisine
gecisin, eski feodal sopa disiplininden, insanlarin en sa¢ma,
kibirli ve acimasiz bir sekilde asagilandig1 ve kisisel olarak
siddete maruz kaldigy disiplinden burjuva disiplinine, achk-
tan kirilma disiplinine, lafta serbest s6zlesmeli calisma diye
gecen, ama gercekte kapitalist kolelik disiplini olan disipline
gecisin tarihsel acidan ne kadar kolay gérundiguni biliyor-
sunuz. Neden? Insanhk bir sémiiriciden baska bir sémuri-
cuye gecmisti de ondan; halkin emegini somuren ve yagma-
layan bir azinhk, yerini yine halkin emegini sémuren ve yag-
malayan bir azinhiga birakmisti da ondan; feodal toprak sa-
hiplerinin yerini kapitalistler, bir azinhgin yerini bagka bir
azinhik alirken, emekgi ve somurilen simiflar ezilmeye devam
etmislerdi de ondan. Gelgelelim, bir somurucuntin disipli-
ninden baska bir somuruacunun disiplinine gecis bile, onyil-
lar degilse bile yillarca suren bir ¢abay1 gerektirdi; onyillar
degilse bile yillarca suren bir gecis donemine mal oldu. Bu
donemde eskinin feodal toprak sahipleri her seyin mahvola-
cagina, serflik olmadan ulkeyi idare etmenin imkansiz oldu-
guna gercekten, samimi olarak inaniyorlardi. Yeni, kapitalist
patron ise her adiminda pratik gugluklerle karsilasiyor ve ko-
ta bir is olarak gordugu isletmesini birakip vazgeciyordu. Bu
gecisin zorluguna iliskin maddi kanitlardan, elle tutulur gos-
tergelerden biri, Rusya'nin o dénemde uretimde en iyi maki-
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nelerden yararlanmak icin yurtdisindan makineler getirmesi,
ama ne bu makineleri kullanacak kisilere ne de gerekli yone-
ticilere sahip olmasiydi. Rusya'nin dért bir tarafinda bu mu-
kemmel makinelerin kullanilmadan, 6ylece yattugina sahit
olunmustu. Eski feodal disiplinden yeni, burjuva, kapitalist
disipline gecis iste boylesine zordu.

Dolayisiyla, yoldaslar, meseleye bu agidan baktiginizda, is-
leri gugleri panik yaratmak, umutsuzluk yaymak, butun ¢als-
mamiza yiginhk tohumlan ekmek, yaptigimiz isi anlamsiz
gostermek olan kisilerin, simiflarin, o burjuvazinin ve yardak-
cilarinin sizi yaniltmasina izin vermemis olursunuz. Nerede
bir munferit disiplinsizlik ya da ¢urumuslik 6rnegi gorseler
parmaklarini o yone geviriyorlar ve bu yiizden ‘bu is devrimle
olmaz’ deyip tovbe ediyorlar, sanki dunya tarihi boyunca in-
sanlarin yeni bir disiplin yaratirken bir yozlasma ya da disip-
linsizlik 6rnegi sergilemedikleri, sancili deneme yanilma yén-
temlerine bagvurmadiklan tek bir buyuk devrim varms gibi.
Unutmamak gerekir ki yeni bir disiplinin, ¢alisma disiplini-
nin, yoldasea iliski disiplininin, Sovyet disiplininin fiilen mil-
yonlarca is¢i ve somuriilen insan tarafindan yaraulmakta ol-
dugu bu hazirhk asamasina tarihte ilk kez ulasilmistir. Bu
alanda cabuk basarilar elde edecegimizi iddia etmiyoruz, boy-
le bir beklentimiz yok. Bu gérevin butun bir tarihsel ¢aga ya-
yilacagini biliyoruz. Biz bu tarihsel ¢agi, hentuz burjuva olan
bir ulkede kapitalist toplumun disiplinini parcaladigimiz bir
cag1 baslatmis bulunuyoruz ve butun simif bilingli iscilerin, is-
tisnasiz butin emekgi koylulerin her yerde bu parcalama isle-
mine yardim ediyor olmalariyla gurur duyuyoruz. Bu ¢ag in-
sanlarin gonillu olarak, kendi inisiyatifleriyle, yukaridan tali-
matlar yerine, kendi canli deneyimlerinden yola ¢ikarak
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emekgi kitlelerin somurusune ve kolelestirilmesine dayal
olan bu disiplinin yerine, birlesmis emegin yeni disiplinini,
butun Rusya’'nin, yiz milyonu asan bir niifusa sahip olan bir
ulkenin birlesmis ve orgutlu isgilerinin ve emekgi koyluleri-
nin disiplinini koymak zorunda olduklarinin bilincine vardik-
lan bir cagdir. Cok buytk zorlukta bir gérev bu, ama odulu
de buyuk, ¢inku ancak bu gorevi pratikte ¢6zdugumuz gin
su an géommekte oldugumuz kapitalist toplumun tabutuna
son ¢iviyi cakmis olacagiz. (alkislar)

28 Mayis 1918'de Izvestiya VTsIK'in 106. sayisinda gazete haberi

olarak yayinlands;
Collected Works, Cilt 27, s. 408-415.
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1$CI DENETIMI UZERINE
YONETMELIK TASARISI
8-9 Kasim 1917

&)

1) Toplamda en az bes is¢i ve buro c¢alisani istihdam eden
ya cla yilhk is hacmi 10 bin rubleden az olmayan butiin sana-
yi, ticaret, bankacilik, tarim isletmelerinde ve diger butun is-
letmelerde, butun uran ve hammaddelerin tretim, depolama,
alim ve satim uzerinde is¢i denetimi kurulacakur.

2) Isci denetimi, butin isciler ve buro ¢calisanlan tarafin-
dan uygulanacaktir. Bu denetim, eger isletme buna izin ve-
recek kadar kucukse, dogrudan; degilse, secim tutanaginin
tutuldugu ve secilenlerin adinin hukumete ve yereldeki Isci,
Asker ve Koylu Temsilcileri Sovyetleri'ne bildirildigi genel
toplantilarda derhal secilecek temsilciler aracihigiyla uygula-
nacaktir.
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3) Isci ve biro calisanlan tarafindan secilmis temsilcilerin
izni olmadikga, ulke capinda 6neme sahip bir isletmenin ya da
sanayi kurulusunun faaliyetinin durdurulmas: (bkz. madde 7)
ya da calisma tarzinda degisiklige gidilmesi kesinlikle yasaktir.

4) Istisnasiz buitiin defterler ve belgeler, biitiin arag gerecler,
avadanlik, alet ve uriinler bu se¢ilmis temsilcilere acik olacaktr.

5) lsci ve biuiro calisanlarinin secilmis temsilcileri tarafindan
alman Kkararlar, isletme sahipleri acisindan baglayicidir ve ancak
sendikalar ile kongreleri tarafindan kaldinlabilir.

6) Ulke ¢apinda 6éneme sahip bitin isletmelerde, biitiin is-
letme sahipleri ve isci ya da buro ¢alisanlarinin is¢i denetimi uy-
gulamak uizere secilmis biitiin temsilcileri en siki diizen, disip-
lin ve mulkiyetin korunmasi konusunda devlete karsi sorumlu
olacaklardir. Gérev ihmalinden ve yedeklerin, hesaplarin, vs.
gizlenmesinden suglu bulunan kisilerin buttin mallarina el ko-
nacak ve bes yila kadar hapis cezasina carptirilacaklardir.

7) Savunma alaninda calisan ya da halk kitlelerinin yasa-
masi i¢in zorunlu mallarin dretimiyle su ya da bu sekilde bag-
lantil olan butun isletmeler, ulke capinda ¢neme sahip olan
isletmeler kapsamina dahildir.

8) lIsci denetimi uzerine daha ayrinuli kurallar, yereldeki
Isci Temsilcileri Sovyetleri ile fabrika komiteleri konferansla-
r1 ve ayrica temsilcilerinin genel toplantlarinda buro ¢alisan-
lar1 komiteleri tarafindan hazirlanacakur.

8 ya da 9 Kasun (26 ya da 27 Ekim) 1917'de yazilds;
ilk kez 1929'da Lenin'in Rusg¢a Toplu Eserler’inin 2. ve 3. baskisinda

yayinlandi;
Collected Works, Cilt 26, s. 264-265.
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BANKALARIN DEVLETLESTIRILMESI VE
BU AMAC ICIN GEREKLI ONLEMLER
HAKKINDA KARARNAME TASLAGI*

\&)

Gerek kapitalistlerin ve memurlarin vurgunculuk ve sabo-
taj eylemleri, gerekse ekonomideki genel yikim nedeniyle ba-
simiz1 alamadigimiz kithk tehdidi ve kritik iase durumu, bu
belayla savasmak icin olaganusti devrimci 6nlemler almayi
zorunlu kilmaktadir.

Devletin butin yurttaslarim ve hepsinden 6nce, butin
emekci siniflan lsci, Asker ve Koylu Temsilcileri Sovyetle-
ri'nin 6nderliginde bu mucadeleye sevk edebilmek, hemen
ve butun alanlarda, dur durak bilmeksizin, en devrimci

*) Lenin taralindan 1917 Aralik ayinin ortalarinda Yitksck Ekonomi Konseyi'nin
onayina sunulmustur. Son paragral elyazmasinda yer almaktachr ve ilk kez Ingi-
lizce Toplu Escrler’de yayinlanmisur.
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tarzda hareket ederek ulkenin ekonomik hayatini olagan
hale getirmelerini saglamak icin, asagidaki kararname ha-
zirlanmsur:

1) Britiin anonim sirketler devlet miilkiyetine gegirilmistir.

2) Anonim sirketlerin yonetim kurulu uyeleri ve yoneti-
cileri ile zengin (yani, 5 bin rublenin tizerinde muiilkleri ya
da ayda 500 rublenin uzerinde gelirleri olan) siniflara men-
sup butiin hissedarlar, is¢i denetimi yasasina uyarak, buittin
hisse senetlerini Devlet Bankasi’'na ibraz ederek ve faaliyet-
leri hakkinda yereldeki 1s¢i, Asker ve Koyli Temsilcileri
Sovyetleri'ne haftahik rapor sunarak, bu isletmelerin faaliye-
tini tam bir duzen icinde yurutmeye devam etmekle yti-
kamladurler.

3) Devletin butun i¢ ve dis borglar iptal edilmistir (feshe-
dilmistir).

4) Kugtik borg ve hisse senedi hamillerinin, yani nufusun
emekgi siniflarina mensup hamillerin ¢ikarlar1 tamamen ga-
ranti altina alinmastr.

5) Genel ¢alisma zorunlulugu getirilmistir. Her iki cinsi-
yetten de 16-55 yas arasindaki batun yurttaglar, yereldeki ls-
ci, Asker ve Koylu Temsilcileri Sovyetleri tarafindan ya da di-
ger Sovyet iktidan organlar tarafindan kendilerine tahsis edi-
lecek isleri yapmakla yukumludirler.

6) Genel calisma zorunluluguna gegiste ilk adim olarak,
zengin siniflara (bkz. madde 2) mensup kisilerin tuketici-¢a-
lisma karneleri tutmalarn ve karnelerini diizenli olarak doldur-
malan ve her birinin yapug isin haftalik kaydinin tutulmas:
icin bunlarn ilgili isci orgutlerine ya da yerel Sovyetlere ve or-
ganlarina sunulmasi zorunludur.
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7) lase ve diger zorunlu urinlerin tam bir hesabim tut-
mak ve duzgun bir sekilde dagitimini yapmak amaciyla, bu-
tan yurttaslar bir tiuketici kooperatifine girmekle yukiamlu
tutulacaklardir. lase kurullari, ikmal komiteleri ve diger
benzeri orgitler ile demiryolu ve nakliyat iscileri sendikala-
r1, mevcut yasanin uygulanmasini saglamak uzere, lsci, As-
ker ve Koylu Temsilcileri Sovyetleri'nin yénetimi altinda
gozetim ve denetim uygulayacaklardir. Zengin simiflarin
mensuplariysa, 6zel olarak, tuketici kooperatiflerinin isleri-
ni orgitleme ve yurutme alaninda Sovyetler tarafindan ken-
dilerine tahsis edilen goérevlerin uygulanmasindan sorumlu
tutulacaklardir.

8) Demiryolu is¢i ve memur sendikalar, tasimacihgn,
ozellikle de iase, yakit ve diger zorunlu aranlerin tasimacihi-
ginin daha iyi 6rgutlenmesi icin gerekli acil 6nlemleri ivedi-
likle hazirlamak ve derhal hayata gecirmekle yukamludurler
ve oncelikle Isci, Asker ve Koylu Temsilcileri Sovyetleri'nin
ve ardindan onun yetkilendirdigi organlarin ve Yuksek Eko-
nomi Konseyi'nin emir ve talimatlar1 uyarinca hareket ede-
ceklerdir.

Aym sekilde, demiryolu sendikalar yerel Sovyetlerle bir-
likte cahisarak, devrimci énlemler almakta tereddut etmeksi-
zin iase spekulasyonuna karsi son gugleriyle savasmak ve her
turla vurgunculugu acimasizca bastirmakla sorumlu tutula-
caklardir.

9) lsci orgutleri, buro calisanlar sendikalar1 ve yerel Sov-
yetler, kapanan ya da atil kalan isletmelerin yeni kosullara uy-
durulmasina acilen girismek ve ayrica issiz iscileri yararh isle-
re ve zorunlu mallarin uretimine sevk etmek ve siparis, ham-
madde ve yakit elde etmeye calismakla yukiamla olacaklardir.
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Bu ¢alismada ya da yuksek mercilerden 6zel talimatlar bekle-
yen kirsal urinlerin sanayi maddeleriyle mubadelesinin basla-
masinda en ufak bir gecikmeye yol agmaksizin, yerel sendika-
lar ve Sovyetler Yuksek Ekonomi Konseyi'nin emir ve talimat-
larina siki sikiya uymak zorundadirlar.

10) Zengin siniflara mensup kisilere butun paralarini Dev-
let Bankasrnda ve subelerinde ya da tasarruf sandiklarinda
tutma zorunlulugu getirilmistir ve kisisel ihtiyaclan icin haf-
tada 100-125 rubleden (tam rakam yerel Sovyetler tarafindan
belirlenecektir) fazla para ¢ekmeleri yasaklanmistir. Uretim ve
ticaret ihtiyaglan icinse ancak is¢i denetimi organlarindan
alinmis yazih bir belge ibraz ederek para cekebilirler.

Mevcut yasanin layikiyla uygulanmasini denetlemek icin,
dolasimdaki kagit paralarin yeni kagt paralarla degistirilmesi-
ni saglayan bir kararname hayata gegirilecektir. Devleti ve hal-
ki kandiran herkesin miilkiine el konacaktr.

11) Bu yasaya aykini davranan herkes, sabotajcilar, greve
giden butun devlet memurlar ve vurguncular benzer bir ceza-
ya carptirilacak ve ayrica hapis cezasi, cepheye gonderilme ya
da kurek cezasina mahkum edileceklerdir. Yerel Sovyetler ve
onlara baglh organlar bu gergek halk dismanlariyla savasmak
icin en devrimci 6nlemleri acilen hazirlayacaklardir.

12) Sendikalar ve emekgi kitlelerin diger orgutleri yerel
Sovyetlerle el ele vererek ve partinin ya da diger orgutlerin
onerdigi en guvenilir insanlarla isbirligi halinde, mevcut yasa-
nin uygulanip uygulanmadigini denetlemek, yapilan isin nice-
ligini ve niteligini saptamak ve yasayi ihlal eden ya da uymak-
tan kacginanlari devrim mahkemelerine ¢ikarmak uzere hare-
ketli mufettis gruplan olusturacaklardur.
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Devletlestirilen isletmelerdeki isciler ve buro calisanlan
isin orgutlenmesi, disiplinin sikilastirllmasi ve emek uretken-
liginin artinlmasi igin her tarla cabay: gostermeli ve olaganus-
ti onlemlere bagvurmalidirlar. 1s¢i denetimi organlan, Yuk-
sek Ekonomi Konseyi'nce elde edilen sonuglar hakkinda haf-
tahik raporlar sunacaklardir. lhmali ve kusuru olanlar devrim
mahkemelerinde yargilanacaklardr.

27 (14) Aralik 1917°den sonra yazilds,
Ik kez dergisinin Kasum 1918 tarihli 11. sayisinda yayinlands,
Collected Works, Cilt 26, s. 391-394.



REKABET! NASIL ORGUTLEMELI?
\&)

Burjuva yazarlar rekabeti, 6zel girisimciligi ve kapitalistlerin
ve kapitalist sistemin diger muhtesem fazilet ve nimetlerini
goklere cikartan yazilarla top top kagit harciyorlar. Sosyalistler-
se butiin bu faziletlerin 6nemini anlamamakla, ‘insan dogasi’na
bos vermekle su¢lanmislardir her zaman. Oysa kapitalizm, re-
kabetin girisimciligi, enerjiyi ve cesur inisiyatifi kayda deger bir
olcude gelistirebildigi kuguk ve bagimsiz meta uretiminin yeri-
ne coktan buytik -hem de ¢ok buyuk- 6lcekli fabrika uretimini,
anonim sirketleri, sendikalar1 ve diger tekelleri gecirmis bulu-
nuyor. Boyle bir kapitalizmde rekabet, halk kitlelerinin, nufu-
sun ezici cogunlugunun, her yuz emek¢iden doksan dokuzu-
nun girisimciligi, enerjisi ve cesur inisiyatifinin inanilmaz bir
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vahsetle baski altina alinmasi anlamina gelir. Ayrica rekabetin
yerini toplumsal merdivenin tist basamaklarinda mali dolandi-
ricthgin, kayirmaciligin ve usakligin almasi anlamina gelir.

Sosyalizm rekabeti yok etmek bir tarafa, rekabetin ilk kez
gercekten genis ve gercekten kitlesel bir 6lgekte hayata gegiril-
mesi firsatin1 yaratr, zira sosyalizm, halkin ¢ogunlugunu, ye-
teneklerini sergileyip kapasitelerini gelistirebilecekleri ve kit-
lelerde fazlasiyla olan ama kapitalizmin ezip, bastirip yok etti-
gi hunerleri aqiga cikarabilecekleri bir calisma alanina ceker.

Bugun sosyalist bir hiitkiimet isbasinda olduguna gore, go-
revimiz rekabeti 6rgutlemektir.

Burjuvazinin canak yalayicilan ve otlakcilar sosyalizmi
tekduze, rutin ve sikici bir kisla sistemi olarak anlatular. Para
babalarinin usaklar, somiiructilerin ¢anak yalayicilan, burju-
va aydinlan kapitalizmde kiirek mahkamiyetine, kisla disipli-
ni altinda sikic1 ve tekduze bir calismaya mahkam edilen, se-
falete ve yar aclhiga zorlanan halki ‘korkutmak’ icin sosyalizmi
bir umaci olarak gosterdiler. Halki bu kuirek mahkamiyetin-
den kurtarma yolunda atilacak ilk adim, toprak sahiplerinin
muilkiyetine el konmasy, is¢i denetiminin kurulmasi ve banka-
larin devletlestirilmesidir. Bir sonraki adimsa, fabrikalarin
devletlestirilmesi, btittin nifusun satis kooperatifleri niteligi
de tasiyan tiketici kooperatiflerinde zorunlu orgutlenmesi ve
son olarak, tahilda ve diger temel tuketim maddelerinde tica-
retin devlet tekeline alinmasidir.

Ancak simdi girisimciligin, rekabetin ve cesur inisiyatifin
gercekten de kitlesel diizeyde sergilenmesi icin firsat yaratl-
mustir. Kapitalistlerin kap: disan edildigi ya da gergek bir isci
denetimi sayesinde en azindan giictintin dizginlendigi her fab-
rika, somurucu toprak sahibinin tepelendigi ve topraklarina el
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koyuldugu her koy, ancak simdi emekg¢inin yeteneklerini ser-
gileyebilecegi, belini biraz dogrultabilecegi, dimdik durabile-
cegi ve insan oldugunun farkina varacag alanlar haline gele-
cektir. Yuzyillarca baskas: icin calistiktan, somuruculer i¢gin
zorla calistirildiktan sonra, ilk kez simdi, insanin kendisi icin
calisip modern teknolojinin ve kultaran butun kazanimlarin-
dan yararlanmasi mumkun hale gelmistir.

Zorla calismadan insanin kendisi icin ¢alismasina gecisin
ifade ettigi insanlik tarihindeki bu en buyuk degisiklik, elbet-
te, surtiismeler, zorluklar, ihtilaflar olmadan, iflah olmaz asa-
laklara ve onlarin takipgilerine kars: siddet kullanmadan ger-
ceklesemez. Bu konuda higbir is¢inin tereddiudu yoktur. Kor-
kung bir yoksullukla, uzun yillar somuruculer i¢in kolece ¢a-
lismakla, onlarin hakaretleri ve fiziki saldirlarnyla celiklesen
isciler ve yoksul koyluler, somuructilerin direnisini kirmanin
zaman alacagim goruyorlar. Kapitalistleri ‘kinama'ya gelince
bogazini parcalayincaya kadar ‘bagiran’ ve onlara kars: ‘el kol
hareketleri yapan’, ama sira icraata geldiginde, kuru tehditle-
ri eyleme dokmeye, kapitalistleri ortadan kaldirma goérevini
pratikte yerine getirmeye geldiginde hickira higkira aglamaya
baslayan ve dayak yemis kopek yavrular gibi davranan aydin
zevatin, Novaya Jizn tayfasinin ve diger guruhun duygusal ya-
nilsamalarini is¢i ve koylulerde bulmazsiniz.

Zorla ¢alismadan insanin kendisi i¢in ¢alismasina, emegin
devasa, ulusal (ve belli bir oranda uluslararasi) 6lcekte planla-
nip orgutlenmesine gecisin ifade ettigi buyuk degisim, somuru-
culerin direnisinin bastirilmasina yonelik ‘askeri’ 6nlemlerin ya-
nisira, proletarya ve yoksul koylulerin muazzam bir 6rgutsel ¢a-
ba ortaya koymasin da gerektirir. Bu 6rgiitsel gorev, dunku ko-
le sahiplerini (kapitalistleri) ve onlarin usaklar olan burjuva ay-
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chinlarim askeri yontemlerle acimadan bastirma goreviyle ayril-
maz bir butin olusturacak sekilde ic ice ge¢cmistir. Dunku kole
sahipleri ve onlarin ‘aydin’ yardakgcilan soyle diyorlar: “Biz hep
orgutleyen ve yoneten olduk. Hep emreden tarafl olduk ve hep
de boyle kalmak istiyoruz. "Avam takimr'nin, isci ve koylilerin
emri altina girmeyi reddediyoruz. Onlara boyun egmeyecegiz.
Bilgiyi, para babalarinin ayricaliklarin1 ve sermayenin kitleler
uzerindeki egemenligini savunacak bir silaha donusturecegiz.”

Iste burjuvazinin ve burjuva aydinlarinin séyledikleri, du-
sundiukleri ve yaptiklan bunlardir. Kendi ¢ikarlan acisindan
bakildiginda, davranmislan mantikhidir. Feodal toprak sahiple-
rinin asalak ve otlakcilarina, rahiplere, kalemsorlara, Go-
gol'in ¢izdigi burokratlara ve Belinski'den nefret eden ‘aydin-
lar'a da zamaninda serfligin sona erisi ‘zor’ gelmisti. Fakat so-
murucilerin ve onlann ‘aydin’ usaklarinin davasi umutsuz-
dur. Isciler ve koyliler maalesef henuz yeterince kararl, sag-
lam ve acimasizca olmasa da somiriuciilerin direnisini kirma-
ya bashyorlar ve sonunda mutlaka kiracalklardur.

‘Onlar’, ‘avam takimi'nin, ‘siradan’ iscilerin ve yoksul koylu-
lerin, sosyalist devrimin cmekgi kitlelere yukledigi, dinya tari-
hi acisindan gercekten buyuk, kahramanca orgutsel gorevlerle
basa ¢ikamayacagini dusunuyorlar. Kapitalistlere ve kapitalist
devlete usaklik etmeye alismis olan bu aydinlar kendilerini
avutmak icin, ‘biz olmadan yapamazsimiz’ diyorlar. Oysa bu ha-
karetamiz varsayimda hicbir gercek pay: bulunmuyor; egitimli
insanlar simdiden halkin yaninda, emekgi kitlelerin yaninda
yerlerini aldilar ve sermayenin usaklarinin direnisini kiran hal-
ka yardim ediyorlar. Koyluler ve isciler arasinda cok sayida ye-
tenekli 6rgutcu olmasina karsin, onlar daha yeni yeni uyanma-
ya, kendi yeteneklerinin farkina varmaya, buytk, canh ve yara-
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tic1 bir calisma icin kollarim sivamaya, sosyalist toplumu kur-
ma gorevini kendi gugleriyle ele almaya yeni yeni bashyorlar.

Bugun en 6nemli gérevlerden biri, belki de en 6nemlisi is-
cilerin ve genel olarak butiin emckg¢i ve somurulen kitlelerin
bu sekilde kendi baslarina inisiyatif almalarini saglamak, bu-
nu mumkun olan en genis bir sekilde yaratic1 6rgiitsel ¢calisma-
da gelistirmektir. Yalnizca s6zde ‘tist siniflar’in, yalnizca zen-
ginlerin, yalnizca zengin okullarina gidenlerin devleti yonete-
bilecegi ve sosyalist toplumun o6rgiitsel gelisimini yénlendire-
bilecegi seklindeki o eski, sacma, gerici, asagilik ve tiksindiri-
ci 6nyargiy1 ne pahasina olursa olsun paramparca etmeliyiz.

Bu 6nyarg), curumus rutinin, taslasmis dusuncelerin, kole-
ce aliskanhklarin, hepsinden 6te ¢ikarlar talan ederek yonet-
mekten ve yoneterek talan etmekten yana olan kapitalistlerin
kokusmus benciliklerinin urunudur. Hayir, isgiler bilginin
gucune ihtiya¢c duyduklarin bir an bile unutmayacaklar. ls¢i-
lerin 6zellikle de bugun bilgiye ulasmak icin sergiledikleri ola-
ganustu ¢aba, bu tiir yanhs goruslerin proletarya saflarinda
yanki bulmadigim ve bulamayacagim goéstermektedir. Oku-
ma-yazma bilen, insan sarrafi olan ve pratik deneyimi bulu-
nan tabandaki her isci ve koylu orgutsel ¢alisma icin yeterli-
dir. Burjuva aydinlarinin o6ylesine bir asagilama ve ku¢umse-
meyle soz ettikleri o ‘avam takimr’ icinde bu yetenekte bir¢ok
insan vardir. Is¢i sinifi ve koyluler bu yetenegin zengin ve he-
nuz el degmemis bir kaynagidirlar.

Isci ve koyluler hala ‘tutuk’ davranmiyorlar, kendilerinin yo-
netici sinif oldugu fikrine heniiz alisamadilar; henuz yeterince
kararl degiller. Devrim, butun hayatlari boyunca achk ve
yoklugun baskisiyla sopa tehdidi altinda ¢alismaya zorlanan
milyonlarca insana bu nitelikleri bir ¢irpida kazandiramaz. Fa-
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kat 1917 Ekim Devrimi, bu nitelikleri uyandirdig1, eski ayak
baglarin1 koparip attig, eski prangalan parcaladig) ve emekci
kitleleri yeni bir yasamin bagimsizca yaratilmasi yoluna soka-
bildigi igin guclu, canh ve yenilmezdir.

Muhasebe ve denetim, iste Isci, Asker ve Koylu Temsilcile-
ri Sovyetleri'nin, her tuketim kooperatifinin, her tedarik birli-
gi ya da komitesinin, her fabrika komitesinin ya da genel ola-
rak isci denetimi organinin temel ekonomik gorevi budur.

Emek 6l¢usunii ve uretim aracglarini, tek amaci tizerindeki
calisma yukunu hafifletmek ya da burjuvaziden az da olsa bir
seyler koparmak olan kolenin bakis acisindan degerlendirme
aliskanhga kars1 muicadele etmeliyiz. lleri, simif bilingli isciler
bu savas1 simdiden baglattilar ve savas sirasinda fabrikalara
kitleler halinde dolusmus olan, bugunse halk fabrikalarina,
yani artik halkin mulkiyetine ge¢mis bulunan fabrikalara, es-
kiden oldugu gibi, yani sadece ‘pastadan olabildigince buyuk
bir par¢a koparip sivismak’ amaciyla yaklasan yeni is¢ilere
kars: kararl bir direnis gosteriyorlar. Simif bilingli, darust ve
akh basinda koylulerin ve emekgilerin timu, bu kavgada ileri
iscilerin yaninda yerlerini alacaklardr.

Muhasebe ve denetim, en yuce iktidar orgam olarak lsci,
Asker ve Koyl Temsilcileri Sovyetleri tarafindan bizzat ya da
bu gucun talimatlar dogrultusunda ve otoritesine dayanarak
uygulandig takdirde, yani yaygin, kapsamh ve evrensel bir
muhasebe ve denetim, harcanan emegin ve urtin dagitiminin
muhasebe ve denetimi, proletaryanin siyasal egemenligi kuru-
lup guvence altina alindig1 andan itibaren sosyalizme geg¢isin
6zunu olusturur.

Sosyalizme geciste temel bir zorunluluk olan muhasebe ve
denctim yalnizca halk tarafindan uygulanabilir. Ancak isci ve
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koyla kitlelerinin hem muhasebede hem de zenginlerin, serse-
rilerin, aylaklarin ve sehir eskiyalarimin denetiminde gonulla
ve bilingli isbirligi, devrimci coskuyla dolu béyle bir isbirligi
sayesinde bas belas1 kapitalist toplumun bu kalintilan, bu in-
sanlik supruntuleri, bu iflah olmaz derecede ¢urimiis ve ko-
relmis uzuvlar, bu salgin, bu bulasic1 hastalik, sosyalizmin ka-
pitalizmden devraldig: bu ulser yok edilebilir.

Isciler ve koyluler, emekgi ve somiurulen kitleler! Toprak,
bankalar ve fabrikalar artik butin halkin mahdir. Uretimi ve
dagitimi artik sizler kendiniz kayit ve denetim altina almalisi-
niz. Sosyalizmin zaferine giden tek yol, her turlii sémuriintin,
yokluk ve sefaletin uistesinden gelmenin tek guvencesi budur!
Rusya’da herkesin ihtiyaglarini karsilayacak kadar ekmek, de-
mir, kereste, yun, pamuk ve keten vardir, yeter ki isgtictinu ve
urunleri uygun bir bicimde dagitabilelim, yeter ki dagitim
isinde butin halkin kauldig: icraata doniik, pratik bir denetim
saglayabilelim. Bunu basarabilmek i¢in halk dusmanlarini, ya-
ni zenginleri ve onlarin ¢anak yalayicilariny, serserileri, aylak-
lar1 ve sehir eskiyalarini yalnizca siyasal alanda degil, giinliik
ekonomik hayatta da yenilgiye ugratmahyiz.

Halk dusmanlarina, sosyalizmin ve emekgi halkin dusman-
larina acimak yok! Zenginlere ve onlarin ¢anak yalayicilan
olan burjuva aydinlarina, serserilere, aylaklara ve sehir eskiya-
larina kars1 6lumune savas! Bunlarin hepsi ayn1 soydandir,
hepsi de kapitalizmin yavrulandir, aristokrat ve burjuva top-
lumunun ztirriyetidir. Bu toplum ki bir avug insanin halki so-
yup sogana cevirdigi, soviip asagiladigl, yokluk ve sefaletin on
binlerce insami serserilige, yozlasmishga ve uckagitqihiga zor-
ladig1 ve tim insani degerleri ayaklar altina almaya ittigi bir
toplumdur. Bu toplum ki emekgi kitlelerde kaginilmaz bi¢im-
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de sahtekarlhk yoluyla da olsa somuruaden kurtulma, kendi yo-
lunu bulma, bir anhgina bile olsa tiksindirici ¢alismadan ka-
cip kurtulabilme, kendisinin ve yakinlarinin ¢ektiklerini hafif-
letmek, achktan 6lmemek i¢in, her ne pahasina olursa olsun,
hangi yolla olursa olsun en azindan bir parca ekmek bulabil-
me duygularim korikleyen bir toplumdur.

Zenginler ve serseriler bir madalyonun iki yuzadur, bunlar
kapitalizmin besledigi iki temel asalak turudur, bunlar sosya-
lizmin bashica dusmanlandir. Iste bu ditsmanlar biitiin emek-
¢i halkin 6zel olarak gozetimi altina yerlestirilmelidirler. Sos-
yalist toplumun yasa ve duizenlemelerinin en ufak bir ihlalin-
de bile acimasizca cezalandirilmahdirlar. Bu konuda gésterile-
cek herhangi bir zaaf, tereddut ya da duygusallik, sosyalizme
karsi islenmis bir suctur.

Bu asalaklan sosyalist topluma zararsiz hale getirebilmek
icin, milyonlarca is¢i ve koylunun gonulla olarak, sevkle ve
devrimci coskuyla katilimi sonucunda, butin halkin, yapilan
is miktarinin, uretimin ve dagitimin muhasebe ve denetimini
orgutlemeliyiz. Her durust, zeki ve ¢aliskan is¢inin kesinlikle
altindan kalkabilecegi bu muhasebe ve denetim isini 6rgutle-
mek icinse, onlarin i¢inde bulunan bir yetenegi, 6rgutlenme
yetenegini canlandirmahyiz. Is¢i ve koyluler arasinda érgutsel
basari alaninda rekabeti tesvik etmeli ve tlke ¢apinda orgtle-
meliyiz. Isci ve koyluler egitimli bir insanin gerekli tavsiyele-
ri ile ‘avam takimr'ndan bir is¢i ya da koylunun ‘egitimliler’
icinde sik sik rastlanan gevsekligi ve derbederligi denetim altin-
da tutma zorunlulugu arasindaki farki acikca anlayabilecek
bir konuma getirilmelidirler.

Bu gevseklik, dikkatsizlik, dagimklik, duzensizlik, gereksiz
telas, eyleme gecmek yerine tartisma, calisma yerine konusma
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egilimi, tek bir is bitirmeden her ise el atma egilimi ‘egitilmis-
ler'in temel 6zelligidir. Ama bitin bunlarin sebebi tiynetlerinin
kotu olusu ya da kotu niyetli olmalan degildir. Batan bunlarin
kokeninde aligkanliklar, ¢alisma kosullar, yorgunluk, kafa
emegiyle kol emegi arasindaki o sagma ayrim, vb. vardir.

Devrimimizin yanlslari, kusurlar1 ve zaaflan arasinda, ¢ne-
mi hi¢ de azimsanmayacak olanlarindan biri de icimizdeki ay-
dinlarin zavalli -ama bugun icin kaginilmaz olan- temel nitelik-
lerinden ve aydinlarin orgiitsel calismalar uzerinde iscilerin ye-
terince denetim kuramamalanndan kaynaklanmaktadur.

Isciler ve koyluler hala ‘tutuk’ davramiyorlar. Bu tutuklugu
uzerlerinden atmalan gerekiyor ve mutlaka atacaklar. Egitim-
li insanlarin, aydinlarin ve uzmanlarin tavsiye ve talimatlan
olmadan yapamayiz. Akl basinda her isci ve koylu bunu ko-
laylikla anlar. Aramizdaki aydinlar is¢iler ve koylilerin kendi-
lerine gerekli 6nemi vermediklerinden ya da yoldasca bir say-
g1 gostermediklerinden sikayet edemezler. Fakat tavsiye ve ta-
limat ayndir, pratik muhasebe ve denetimin o6rgutlenmesi
apayrnidir. Aydinlardan sik sik harika tavsiyeler ve talimatlar
geldigini goruyoruz, ama sira bunlarin uygulanmasina geldi-
ginde, sozlerin eyleme donusturtulmesi surecinde pratik dene-
tim kurmaya geldiginde, gulung, sagma ve utanilacak derece-
de ‘beceriksiz’ ya da yetersiz kaldiklarin1 da géruyoruz.

Iste bu acidan, ‘halkin’ icinden, fabrika iscilerinin ve emek-
¢i koylalerin arasindan ¢ikan pratik 6rgitculerin yardimindan
ve oncii roliinden kesinlikle vazgecemeyiz. “Comlegi yapanlar
tanrilar degildir”; is¢i ve koylulerin kafalarina iyice yerlestir-
meleri gereken gercek budur. Simdi yapilacak butin isin pra-
tik ¢alsina oldugu; teorinin pratige donustugu, pratikte ete
kemige burundugu, duzeltildigi ve sinandig o tarihsel anin
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geldigi; Marx’in “gercek harekete ait her adimin bir duzine
programdan daha énemli oldugu” s6zunun 6zellikle dogru ol-
dugu dénem artik gelip catmistir. Gergekten de zenginleri ve
serserileri kisitlama, engelleme ve timuyle kayit altina alma
yolunda pratikte atilacak her gergcek adim, sosyalizm hakkin-
da olaganustu guzellikte bir duzine laftan daha ¢nemlidir. Zi-
ra “teori gridir dostum, ama hayat agaci ebediyen yesildir”
Isci ve koylulerin icinden cikan pratik érgutgiler arasinda
rekabeti orgitlemek zorundayiz. Basmakalip bicimler olustur-
maya, aydinlarin oldukea tesne olduklar: turden, tepeden tek-
duzelik dayatmaya yonelik girisimlere karsi ¢ikilmalidir. Bas-
makalip bicimlerin ve tepeden dayatilan tekduzeligin demokra-
tik ve sosyalist merkeziyetcilikle ortak bir yani yoktur. Ayrinu-
lardaki, belirli yerel 6zelliklerdeki, yaklasim yontemlerindeki,
denetim uygulama yéntemlerindeki, asalaklarin (zenginlerin ve
serserilerin, derbeder ve histerik aydinlarin, vb.) kokanu kurut-
ma ve zararsiz hale getirme yollanndaki cesitlilik temeldeki,
esaslardaki ve 6zdeki birligi bozmaz, tersine saglamlastirir.
Paris Komuni, basmakalip, tekduze bigcimlerden azade go-
nulli merkeziyetgiligin, tabandan gelen inisiyatif, bagimsizlik,
hareket 6zgurlugu ve azimle nasil birlestirilebileceginin buyuk
bir 6rnegini sunmustur. Sovyetlerimiz de ayni yolu izlemekte-
dir. Ama Sovyetler hala ‘tutuk’ davramyorlar, henuz havalarin
bulamadilar, sosyalist sistemi yaratmaya yonelik yeni, buayuk
ve yaratici gorevlerine henuz ‘dort elle sarilmig’ durumda de-
giller. Sovyetler daha cesur bir sekilde calismali ve daha buyuk
bir inisiyatif gostermelidirler. Butin ‘komunler’ (fabrikalar,
koyler, tuketim kooperatifleri ve ikmal komiteleri) emegin ve
urun dagitiminin muhasebe ve denetiminde pratik érgutleyici-
ler olarak birbirleriyle rekabet etmelidirler. Bu muhasebe ve de-
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netimin programu basit, acik ve herkes tarafindan anlasilabilir
niteliktedir: Herkesin yiyecek ekmegi olmalidir; herkesin sag-
lam bir ayakkabisi ve iyi bir kiyafeti olmaldir; herkesin basini
sokacak sicak bir evi olmalidir; herkes diirust bir sekilde cahs-
malidir; (isten kaytaranlar da dahil olmak uzere) tek bir serse-
rinin bile elini kolunu sallayarak yasamasina izin verilmemeli,
boyleleri ya hapse atilmali ya da en zor islerde zorunlu cahs-
maya mahkuam edilmelidir; sosyalizmin yasa ve kurallarin ¢ig-
neyen tek bir zengin bile, az 6nce so6zunu ettigimiz serserilerin
akibetinden kurtulamamaldir, zira hak ettigi de budur. “Cahs-
mayana ekmek yok.” Sosyalizmin pratik emri budur. Islerimi-
zi pratikte bu ilkeye gore orgutlemeliyiz. ‘Komunlerimiz'in ve
isci-koylu orgutculerimizin gurur duymalarn gereken pratik
basarilar1 bunlardir. Dahasi bu, aydinlar arasindaki oérgutciiler
icin ozellikle gecerlidir (6zellikle diyorum, cunku genel tali-
matlarla ve kararlarla gurur duyma aliskanhg aydinlarda cok
ileri, hem de bir hayli ileri duzeydedir).

Zenginleri, serseri ve aylaklar kayit ve denetim altinda tut-
mak icin bizatihi komunler tarafindan, kir ve kentteki kucuk
birimler tarafindan binlerce pratik bicim ve yontem gelistir-
meli ve bunlar pratikte sitnanmalidir. Burada cesitlilik verim-
liligin guvencesi, tek bir ortak hedefe ulasmada, Rusya topra-
gim batan sinek ve hasarattan temizleme anlamina gelen ser-
serilerden ve zenginlerden, vb. temizleme isinde basarinin te-
minatdir. Ornegin bir yerde bir grup zenginle birlikte bir du-
zine serseri, isten kaytaran bes-alti isci (bircok serseri gibi,
Petrograd'da ve 6zellikle de parti matbaalarinda isten kaytaran
cok sayida murettip gibi) ile birlikte hapse tikilacakur. Bir
baska yerde, ayni nitelikte kisiler umumi tuvaletlerin temizli-
giyle gorevlendirileceklerdir. Bir digerinde, cezalarini tamam-
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ladiktan sonra, 1slah olana kadar buitan halk tarafindan zarar-
Il insanlar olarak takip edilebilmeleri i¢in ‘sar1 bilet'le dolas-
malarn saglanacakur. Dérdancu bir yerde, her on serseriden
biri, goruldugu yerde kursuna dizilecektir. Besinci 6rnektey-
se, kansik yontemler uygulanabilir ve 6rnegin duzelebilir ni-
telikte bulunan serseriler, burjuva aydinlar ve zenginler kisa
sturede 1slah olmalarina olanak taninarak sarth sahverilirler.
Kisacasy, cesitlilik arttik¢a, genel deneyimimiz de zenginlese-
cek ve gelisecek, sosyalizmin basaris1 daha hizl ve kesin ola-
cak, pratigin -¢unku bu ancak pratigin isidir- en iyi mucadele
yollarimi ve yontemlerini bulmasi daha da kolaylasacaktir.

Hangi komuinde, bir buyiik kentin hangi semtinde, hangi is-
yerinde ve hangi koyde, achiktan 6len insan yok, issiz insan yok,
calismayan zengin yok, burjuvazinin asagilik ¢canak yalayicilar,
kendine aydin diyen sabotajcilar yol?? Emek uretkenliginin ar-
tirilmasy, yoksullar igin yeni ve guzel evlerin insa edilmesi, yok-
sullarin zenginlerin evine yerlestirilmesi, her yoksul ailenin her
cocugu icin duzenli olarak bir sise sut saglanmasi icin nerede
daha fazla caba gosterildi? Iste, komunler, birlikler, uretici-tu-
ketici kooperatifleri ve dernekleri, 1sci, Asker ve Koyl Temsil-
cileri Sovyetleri arasindaki rekabet bu hususlarda yasanmaldir.
Yetenelli orgiitciiler tam da bu calismayla pratikte 6n plana cikip
devlet yonetiminde gorev almak uzere terfi edeceklerdir. Halk
arasinda bircok cevher var. Fakat bu sakh cevherlerin kendile-
rini gosterme imkanlar1 bastinlmistir. Bunlarin kendilerini gos-
termelerine imkan taninmalidir. Rusya’y: ve sosyalizm davasim
halkin yardimiyla ancak ve ancak bu kurtarabilir.

6-9 Ocak (24-27 Aralik) 1918'de yazild;
ilk kez 20 Ocak 1929'da Pravda'min 17 sayisinda yayinlandh,
Collected Works, Cilt 26, s. 404-415.
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RUSYA KOMUNIST PARTISI (BOLSEVIKLER)
OLAGANUSTU YEDINCI KONGRESI,
PROGRAM TASLAGININ ANA HATLARI
6-8 Mart 1918

\&

[...] Sovyet iktidarinin guclendirilmesi ve gelistirilmesi
icin,

b) Ekonomi alaninda:

Butun devlet 6lceginde uretimin sosyalist temelde 6rgiit-
lenmesi: Tek egemen gii¢c olan Sovyet iktidarinin genel 6nder-
liginde isci orgritleri (sendikalar, [abrika komiteleri, vs.) eliyle
yonetim.

Nakliye ve dagitim icin de ayni ilkelerin gecerli olmas: (ilk
basta ‘ticaret’te devlet tekeli, sonrasinda ‘ticaret’in yerini, Sov-
yet iktidarinin 6nderliginde ticaret ve sanayideki buro calisan-
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larinin birligi aracihigiyla, tamuyle ve nihai olarak, planh-or-
gutla dagitirmin almasi).

Biitiin halkin zorunlu olarak tuketici ve uretici komunle-
rinde orgutlenmesi.

(Simdilik) paray1 kaldirmadan ve tek tek ailelerin bireysel
duzeyde alim ve atim islemlerini yasaklamadan, 6ncelikle, bu-
tun bu islemlerin tiketici ve uretici komunleri aracihgiyla
gerceklestirilmesini yasayla zorunlu hale getirmeliyiz.

Genel zorunlu ¢alisma hizmetinin tamamen uygulanmasi
icin derhal baslangi¢ yapilmasi, ama ucretli emek kullanma-
dan kendi topragindan gecinen kuguk koylulere bunun en ih-
tiyath ve asamal sekilde yansitilmasi; genel zorunlu ¢alisma
hizmetine giden yolda ilk 6nlem, ilk adim butun hali vakti ye-
rinde kisiler icin (yani, aylik geliri 500 rublenin uzerinde olan
kisiler i¢in, sonra ucretli isci calistiran isletme sahipleri i¢in,
hizmetkarlan olan aileler icin, vs.) titketici ¢calisma (biitce)
karnelerine gecilmesi olmahdir.

Keza alim-satim da, herkesin ait oldugu komun aracihgy-
la (seyahatlerde, pazarlarda, vs.) degil, ahsverisin (eger belli
bir miktarin ustundeyse) mutlaka tuketici ¢alisma karnelerine
kaydedilmesiyle izinlidir.

Bankalarin ve bankalardaki butin mali islemlerin tumuyle
devletin elinde temerkuzu. Banka cari hesaplarinin standart
hale getirilmesi; ulkenin en buyik isletmelerinden baslayarak
biitiin isletmelerin bankalarda cari hesap tutmalarinin zorunlu
hale getirilmesine tedrici gecis. Bankalarda zorunlu mevduat
hesabi ve yalmizca bankalar aracihigiyla para transferi.

Butun uretim ve dagiimda muhasebe ve denetimin standart
hale getirilmesi; bu muhasebe ve denetim ilkin is¢i orgiitleri ta-
rafindan, sonra nufusun her uyesi tarafindan yurutulmelidir.
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Orgutlalagun, disiplinin ve emek tiretkenliginin surekli iler-
letilmesi icin, ileri tekniklere gecis icin, emek ve malzeme tasar-
rufu icin, calisma saatlerini tedrici olarak alt1 saate dusiirmek
icin ve biitiin mesleklerde ve kategorilerde biitiin ucretleri ve
maaslan tedricen esitlemek icin, tilkenin cesitli (butin) tiketi-
ci ve uretici komunleri arasinda rekabetin orgutlenmesi.

Her ailenin bireysel ev ekonomisinin yerini, genis aile
gruplan icin ortak yiyecek-icecek hizmetinin almasi (Mas-
senspeisung’a [kamusal catering| gecis) icin duzenli, sistemli
onlemler.

¢) Mali alanda

Dolayl vergilerin yerini artan oranh gelir ve mulk vergisi-
nin ve ayni sekilde devlet tekellerinden (belli) bir kesintinin
almasi. Bu baglamda devlet tarafindan toplumsal acidan ge-
rekli islerde istihdam edilen iscilere ekmek ve diger urunlerin
ayni olarak verilmesi. [...]

Kommunist, 9 Mart 1918, 5. sayr;
Collected Works, cilt 27, s. 156-157
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EKONOMI POLITIKASI UZERINE,
OZELLIKLE DE BANKACILIK POLITIKASI
UZERINE TEMEL ONERMELER
Nisan 1918

&)

1) Sanayinin ve mubadelenin devletlestirilmesinin ta-
mamlanmast;

11) bankalarin devletlestirilmesi ve sosyalizme tedrici gegis;

111) halkin tuketici kooperatiflerinde zorunlu olarak 6rgit-
lenmesi;
(+meta mubadelesi)

1V) uretimde ve mallarin dagitiminda muhasebe ve de-
netim;

V) calisma disiplini;
{+Vergi politikasi}.
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MERKEZILESME

Zorunlu cari hesaplara ya da paranin bankalarda tutulmasi
zorunluluguna gecis icin 6nlemler.

Halkin tuketici kooperatiflerinde zorunlu olarak érgiitlen-
mesi ve buna gegis icin énlemler.

Kooperatif aygitlarinin butun halkin tuketici kooperatifle-
rinde 6rgutlenmesine dogru tedrici gecisi uzerine kooperatif-
lerle yapilacak bir anlasmanin kosullar.

En tepeden baslayarak zorunlu ¢alisma hizmeti.

Kaosa, duzensizlige ve aylaklhiga kars: savasta en acimasiz
yontemler ve iscilerle koylualerin disiplin ve 6zdisiplinini iler-
letmek i¢in en siki ve sert dnlemler kesinlikle temel ve acil ni-
telikte goralmelidir.

Ekonomik hayatin her alaninda hareketli denetim gruplan
olusturmak amaciyla devlet denetiminin gercek bir denetime
dénustarilmesi.

Sovyet hukumetiyle birlikte calisma arzusunu ortaya ko-
yan burjuva aydinlarin ve sabotajcilarin istihdam edilmesi icin
pratik kosullar.

Uretim, mal stoku ve emek uretkenliginin hesabini tutmak
icin sanayi mahkemeleri.

(Derhal ve kesin.)

1) Sanayinin devletlestirilmesinin tamamlanmasi.

2) Herkesin tuketici kooperatiflerinde orgutlenmesine ted-
rici gecis ve meta mubadelesi.

3) Bankacihik politikasi.

4) Calisma disiplini vesaire.

5) Vergi politikas1 (maliye).
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6) Butun fabrikalarin, demiryollarinin, uretim araglarinin
ve milbadelenin devletlestirilmesinin tamamlanmasi.
Devletlestirilmis isletmelerde sendikalist ve kaotik tutu-
ma kars: kesin ve acimasiz mucadele. Ekonomik haya-
tin idlke capinda merkezilestirilmesi yolunda israrh ve
sebatkar calisma. Hazirlik planlar ve 6n tahminler, haf-
talik raporlar ve emek uretkenliginin artirilmas: yolun-
da ard arkas: gelmeyen bir talep. Devletlestirilmis sana-
yilerin yonetimi igin gerekli aygitin kurulmas: ve pra-
tikte sitnanmas.

1k kez 1933'te Lenin Miscellany XXI'de yayinland,
Collected Works, cilt 27, s. 318-319.
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SOVYET MALIYE DAIRELERI TEMSILCILERI
TUM-RUSYA KONGRESI’'NE SUNULAN RAPOR
18 Mayis 1918

\&)

Ulkenin mali durumu kritiktir. Ulkeyi sosyalist temellerde
donustarme sorunu kimi zaman asilmaz gérunen bircok giic-
luk cikarmaktadir, ama her adimda kuguk burjuvazinin, vur-
guncularin ve mulk sahibi simiflarin direnisiyle karsilasan ca-
lisma ne kadar mesakkatli olursa olsun, bu isin uistesinden ge-
lecegimizi dusinuyorum.

Siz deneyimli, isin pratigini bilen insanlar genel varsayimlar
ve kararnamelerden gunluk pratige ilerlerken ne tur zorlukla-
rin asilmas: gerektigini herkesten daha iyi biliyorsunuz. Onu-
miuizde uzun ve mesakkatli bir yol var, zira milk sahibi simiflar
can havliyle direnis sergileyecekler, ama gorevimiz ne kadar zor
olursa, burjuvaziyi alt edip Sovyet otoritelerinin denetimi altina
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soktugumuzda elde edecegimiz kazanimlar da o kadar buyuk
olacakur. Oniimiizdeki gorevler burjuvaziye kars: son ve belir-
leyici kavgay: yuritmeye deger, zira ulkenin sosyalist donusu-
mu bu gorevlerin yerine getirilmesine baghdir.

Sovyet hukumetinin maliye alaninda ortaya koydugu temel
gorevler derhal hayata gegcirilmelidir ve sizinle yaptigimiz bu
toplanu, planladigimiz reformlarin kagit uzerinde kalmasini
engellemenize yardimc: olacakur.

Ne pahasina olursa olsun ise yarar mali reformlar yapmali
ve maliye politikamiz basarili olmadig) takdirde hicbir radikal
reformun basariya ulasamayacagini unutmamahyiz.

Halk Komiserleri Konseyi adina, dikkatinizi bircok toplan-
tida 6ne ¢ikmis olan gorevlere cekmek ve bunlarin pratige do-
kulmesine iliskin ayrintilan ortaya koymanizi istiyorum. Go-
revler sunlardir:

MALI ISLEMLERIN MERKEZLESTIRILMESI

Mali islemlerin merkezilestirilmesi ve guglerimizin temer-
kuzu esasur; bu ilkeler pratikte uygulanmadig muddetce, her
yurttasa yeterli yiyecegi ve kulturel ihtiyaclarim karsilama ola-
nagim saglayacak ekonomik reformlari hayata geciremeyecegiz.

Merkezilesme ihtiyaci su anda kitlelerin bilincinde yer edi-
niyor; bu degisim yavas yavas gerceklesiyor ve bu yizden da-
ha yaygin ve daha derin olacaktir; adem-i merkezlesme yo-
nunde bir egilimi de gozlemek mumkundiir, ama bu bir gecis
donemi hastahigidir, bir buyume sancisidir ve gayet dogaldur,
cunku Car'in ve burjuvazinin egemen oldugu dénemdeki
merkeziyetgilik kitleler nezdinde her turlu merkezi otoriteye
nefret ve guvensizlik dogurmustu.
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Ben merkeziyetciligi emekgi kitleler icin asgari gecimlik
saglamanin bir araci olarak goriyorum. Ben yerel Sovyet 6r-
gutleri icin en genis 6zerklikten yanayim, ama ayn1 zamanda
ulkeyi bilingli bir sekilde donustirme calismamizin verimli
olmasi icin, kesin olarak tanimlanmis tek bir maliye politika-
miz olmasi ve talimatlarin yukaridan asagiya uygulanmasi ge-
rektigine inaniyorum.

Sizlerden ulke maliyesinin merkezilestirilmesine iliskin bir
kararname bekliyoruz.

GELIR VE MULKIYET VERGIS!

Onumuzdeki ikinci gérev, artan oranh gelir ve milk vergi-
sinin dogru bir sekilde orgutlenmesidir. Biatun sosyalistlerin
dolayl vergilendirmeye karsi oldugunu, ¢unku sosyalist agi-
dan tek dogru verginin artan oranh gelir ve miilk vergisi oldu-
gunu biliyorsunuz. Bu vergiyi yurarluge koyma noktasinda
muazzam gucluklerle karsilasacagimizi1 saklamayacagim; mulk
sahibi siniflar can havliyle direnise gececeklerdir.

Burjuvazi bugun rusvet vererek ve baglantilarindan yarar-
lanarak vergiden kagmaya ¢alisiyor. Bu yuzden butun bosluk-
lar1 kapamak zorundayiz. Bu alanda bircok planimiz var ve te-
meli atacagimiz zemini hazirladik, ama bu binanin gergek te-
meli henuz atlmadi. Artik bunun zaman gelmistir.

Tek basina kararnameler c¢ikarmak, gelir vergisini hayata
gecirmek i¢in yeterli olmayacaktir; bunun igin pratik yontem-
lere ve deneyime ihtiyag vardir.

Aylik gelir vergisi toplama isine gecmemiz gerekecegini du-
sunuyoruz. Gelirini devlet hazinesinden alan insan sayisi arti-
yor ve bu insanlarin ucretlerinden belli bir kesintiye giderek
gelir vergisi toplamak icin gerekli 6nlemleri almak gerekiyor.
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Istisnasiz butun gelir ve kazanglar gelir vergisine tabi tutul-
malidir; matbaanin bu zamana kadar ¢ikardig is gegici bir on-
lem olarak mesrulastirilabilir, ama ¢ok sik araliklarla toplanan
artan oranh bir gelir ve mulk vergisine yerini birakmaldir.

Sizlerden bu 6nlemi ayrintilariyla gelistirmenizi ve en kisa
zamanda kararnamelere ve talimatlara dokulebilecek kesin,
pratik planlar hazirlamanizi rica ediyorum.

Lenin tazminatlar konusundaysa sunlan soyledi:

Ben tazminatlara ilkesel olarak karsi degilim; proletarya
tazminatlara bagvurmadan burjuvaziyi yok edemez; gecis do-
neminde bu dogru bir 6nlemdi, ama simdi bu dénem geride
kald:1 ve mulk sahibi siniflarin vergilendirilmesinin yerini
merkezi dizeyde tek bir devlet vergisi almahdur.

Burjuvazinin elindeki butun araclarla yasalarimizi atlatma-
ya calisacagina ve kuguk hilelere basvuracagina siphe yoktur.
Biz buna kars1 savasacagiz ve sonunda burjuvaziden geriye ka-
lanlan alt edecegiz.

ZORUNLU CALISMA

Maliye politikamizin t¢tnct amaci, zorunlu ¢alisma uygu-
lamasina gecilmesi ve mulk sahibi siniflarin kayit altina alin-
masidir.

Savas, serbest rekabete dayal eski kapitalizmi tamamen o6l-
durmus; onun yerini, tekelci devlet kapitalizmi almistir. Savas
nedeniyle Bat1 Avrupa, Britanya ve Almanya gibi ileri ulkeler
butun dretimde sik1 muhasebe ve denetim uygulamasina geg-
tiler; mulksiz simflar icin zorunlu calisma getirdiler, ama
burjuvazi igin bir¢ok yasal bosluk birakular. Biz bu ulkelerin
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deneyimlerini uygulamali, ama zorunlu calismay1 esasen, sa-
vas sunaginda zaten yeterince kurban vermis olan yoksul halk
icin degil, savas sayesinde biti kanlanmis olan muiilkla simiflar
icin uygulamahiyiz.

Oncelikle burjuvazi icin olmak tizere ¢alisma karnesi tut-
ma zaman gelmistir. Bu sayede her burjuvanin ulkeye ne ka-
dar emek katkisi sundugunu gérmek mumkun olacaktir. De-
netim ise yerel Sovyetler tarafindan yurtittilmelidir. Bu 6nlem
su anda yoksullar s6z konusu oldugu kadaniyla fuzulidir, zira
onlar zaten yeterince calisiyorlar; dahasi, sendikalar emek
uretkenligini artirmak ve ¢calisma disiplini uygulamak i¢in ge-
rekli buttin 6nlemleri alacaklardir.

Butiin mulk sahiplerinin kayit altina alinmasi ve zengin-
leri calisma, vergi ve harcama karnesi tutmaya zorlayan bir
yasa, iste bu hemen hayata gecirmemiz gereken bir énlem-
dir. Bu 6nlem pratikte gelistirilmelidir, zira vergilerin yuku-
ni zenginlerin sirtina ytklememize saglayacakur ki adil
olan da budur.

YENI PARA BIRIMI

Buguin dérduincii gérevimizse eski paray yenisiyle degistir-
mektir. Para, banknotlar, bugun para diye adlandirilan her
sey, bu toplumsal refah markalar, burjuvazinin bu banknot-
lan istifleyerek ekonomik gucti elinde bulundurmas: oranin-
da yikic1 bir etkiye sahiptir ve tehlikelidir.

Bu etkiyi azaltmak icin, buittin eski paralan yenisiyle degis-
tirmek tizere tedavuldeki buittin paray: kayit altina almalhyiz.
Bu onlemi hayata gecirirken ekonomik ve siyasal acidan kor-
kung zorluklarla karsilasacagimiza kusku yoktur; hazirhk ca-
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lismasi eksiksiz olmal, birka¢ milyon yeni para hazir tutulma-
hidir; her bucakta, her kentte tasarruf sandiklar1 olmahdir,
ama bu zorluklar bizi tereddude sevk etmeyecektir. Herkese
sahip oldugu para miktarin1 aciklamasi ve karsihginda yeni
para almas: icin ¢ok kisa bir sure taniyacagiz. Cuzi miktarda
para getiren biri, bir ruble karsihginda bir ruble alacakur; be-
lirlenmis sinirn ustinde para getiren biriyse eski paranin bi-
razin alacaktr. Bu énlemin yalmzca burjuvaziden degil, aym
zamanda savas sayesinde zenginlesmis ve topragin altina bin-
lerce sise banknot gommus olan kirsaldaki kulak'lardan* da
tepki toplamasi kaginilmazdir. Simf dusmanimizla karsi karsi-
ya gelecegiz. Cetin ama getirisi olan bir kavga verecegiz. Ara-
mizda bu mucadelenin butun yukunu tzerimize almamiz ge-
rektigi konusunda suphe eden kimse yok, ¢cunku bu gérev zo-
runlu ve kaginilmazdir. Bu 6nlemi hayata ge¢irmek i¢in mu-
azzam bir hazirhk calismas: yapmak gerekecek; aciklayic bir
tur brosur hazirlamaly, yerellerde propaganda yurutmeli, eski
paranin yenisiyle degistirilmesi i¢in zaman belirlemeliyiz, vs.
Bunu yapacagiz, kacar yok. Bu kavga burjuvaziyle son kavga-
miz olacak ve bize -Batr'da toplumsal devrim saati ¢alana ka-
dar- yabanci1 sermayeye gcgici olarak harac verip ulke icinde
gerekli reformlan gerceklestirmemizi saglayacakur.

Lenin son olarak, Halk Komiserleri Konseyi adina kongreye
calismalannda basarilar diledi. (Lenin’in konusmasi birkag kez
coskulu alkislarla kesildi.)

1k kez 19 Mayis 1918'de Izvestiya VitsIK'in 99. sayisinda gazete ha-
beri olarak yayinlandr,
Collected Works, Cilt 27, s. 383-387

*) Kulalt: Rus¢a'da zengin koylu. (¢.n.)
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A.D. CYURUPA’YA MEKTUP
10 Mayis 1918

&)

Cyurupa Yoldas,
lase Halk Komiseri

Hamili Andrey Vasilyevig¢ Ivanov, Putilov fabrikasinda isci-
dir (Slyapnikov kendisini iyi tanir, Carlik doneminden kalma
parti belgeleri var.)

Kendisine diinkii kararnameden ve Calisma Komiserli-
gi'nin iscileri acilen seferber etmesi kararindan bahsettim ve
su dusuncelerimi actim:

Petrograd’daki en iyi isciler, kir burjuvazisine ve rusvetci-
lere kars: disiplinli ve acimasiz bir askeri hach seferine giris-
mek uzere kendi sectikleri kisilerden 20 bin kisilik guvenilir
bir isci ordusu olusturmadiklan takdirde, kithk ve devrimin
mahvolmasi kaginilmazdir.
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Lutfen, hamiline onaylatin ve bu birliklere bu tur konular-
da tam plenum yetkisi taniyacaginiza dair bir belge verin.

Lutfen, Petrogradda okunmak tizere kendisine boyle bir
belge verin ve bu mektubu hamiline iade edin.

Halk Komiserleri Konseyi Baskani

10 Mayis 1918'de yazilds;
1lk kez 1931'de Lenin Miscellany XVIIT'de yayinlands;
Collccted Worles, Cilt 44, s. 86.



KITLIK UZERINE:
PETROGRAD ISCILERINE MEKTUP
22 Mayis 1918

\&

Yoldaslar, 6nceki giin delegeniz ve ayni1 zamanda partili bir
yoldas olan Putilov fabrikasindan bir is¢i bana ugradi. Bu yol-
das, Petrograd'daki kithga iliskin ayrintihi ve olduke¢a uizucu bir
tablo ¢izdi. lase durumunun sanayi bélgelerinin bir¢ogunda
ayni derecede ciddi oldugunu, kithgin iscilerin ve genel olarak
yoksullarin kapisini acimasizca ¢aldigini hepimiz biliyoruz.

Ama diger yandan, tahilda ve diger gida maddelerinde mu-
azzam bir vurgunculuk yapildigimi goruyoruz. Kithgin sebebi
Rusya'da hi¢ tahil olmamas: degil, burjuvazinin ve genel ola-
rak zenginlerin, emekgilerin egemenligine kars), isci devletine
karsi, Sovyet iktidarina karsi bu en 6nemli ve yakici sorunda,
yani ekmek sorununda son ve kararlh bir mucadele yurutayor
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olmasidir. Burjuvazi ve genel olarak zenginler (kir zenginleri,
yani kulak’lar da dahil) tahil tekelini engelliyorlar; devletin
butin halka ve oncelikle de iscilere, emekgilere ve ihtiyac sa-
hiplerine ekmek tedarik etmek amaciyla ve bu ¢ikarlan goze-
terek giristigi tahil dagiimini sabote ediyorlar. Burjuvazi
narhl fiyatlan sabote ediyor, tahil vurgunculugu yapiyor, her
pud* tahildan yuz, iki yuz ruble, hatta daha da fazla kar elde
ediyor; rasvet ve yolsuzluga basvurarak ve sosyalizmin en te-
mel ilkesi olan, “calismayana ekmek yok” ilkesini hayata ge-
cirmeye calisan iscilerin egemenligini bertaraf etmeye yarayan
her seyi kasten destekleyerek tahil tekelini ve tahilin duzgun
dagiimini sabote ediyor.

“Calismayana ekmek yok!” Bunu her emekgi anlar. Her
isci, her yoksul, hatta her orta halli koylu, kisacas1 yokluk
cekmenin ne oldugunu, kendi emegiyle gecinmeye calisma-
nin ne oldugunu bilen herkes sosyalizmin bu temel ilkesini
kabul edecektir. Rusya'da nufusun onda dokuzu bu ilkeyi
destekliyor. [...]

“Calismayana ekmek yok!” Peki, bu ilkeyi nasil hayata
gecirecegiz? Bu ilkeyi hayata ge¢irmek i¢in, 6ncelikle, tahil-
da devlet tekeline, yani tahilda her tiirlu 6zel ticaretin kesin
olarak yasaklanmasina, butun aru tahilin narhh fiyattan dev-
lete teslim edilmesine, her turlu istifciligin ve aru tahil sak-
lama girisimlerinin (kisi ayrimi gézetmeksizin) kesin olarak
yasaklanmasina ihtiyacirmz oldugu gun gibi asikardir. lkin-
cisi, butan tahil fazlasinin azami titizlikle tesciline, tahilin
bol oldugu yerlerden kit oldugu yerlere nakliyesinin kusur-
suzca Orgutlenmesine ve tuketim, isleme ve tohum icin re-
zerv olusturulmasina ihtiyacimiz var. Uglincusi, ekmegin is-

*) 1 pud: 16,4 kilogram. (¢.n.)
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¢i devletinin, proleter devletinin kontrolunde, butun yurt-
taslar arasinda adil ve dazgun bir sekilde, zenginler icin ay-
ricaliga ve avantaya asla izin vermeyecek sekilde dagitilma-
sina ihtiyacimiz var. [...]

Diger yandan, makinelerin ekmek (yakit) ihtiyac: da ciddi
boyutlardadir. Siki bir tuketim ve dogru dagitim ekonomisi
kurmak i¢in elimizden gelen cabay: gostermedigimiz takdir-
de, demiryollan ve fabrikalar durma noktasina gelecek, issiz-
lik ve kithk butun ulkede yikima yol agacakur. [...]

Ya ileri ve simif bilingli isciler ustun gelecekler ve yoksul
koylu kitlelerini kendi gevrelerinde orgutleyerek siki bir du-
zen, acimasiz ve demirden bir egemenlik, gercek bir proletar-
ya diktatorlugu kuracaklar, ya kulak’lan boyun egmeye zorla-
yarak butun ulke capinda iase ve yakit dagitimini duzgun bir
sekilde orgutleyecekler, ya da burjuvazi kulak’larin yardimiy-
la ve omurgasiz, kafasi karisik unsurlarin (anarsistlerin ve Sol
Sosyalist-Devrimcilerin) dolayli destegiyle Sovyet iktidarim
yikacak ve bir Rus-Alman ya da Rus-Japon Kornilov’'unu basa
gecirecek ve tipki Finlandiya ve Ukrayna'da oldugu gibi on al-
u saatlik calisma gunu, haftada birkag dilim ekmek, is¢ilerin
kitleler halinde kursuna dizilmesi ve zindanlarda iskenceden
gecirilmesi programini uygulayacakur.

Ya o, ya bu.

Bunun ortas: yok.

Ulkedeki durum son derece ciddidir. [...]

Kismi 6nlemler higbir ise yaramayacakur. Yakinmak, agla-
yi1p sizlanmak bizi bir yere goturmez. ‘Perakendeci yonte-
mi’yle, ‘her koyun kendi bacagindan’ hesabiyla, yani herkes
‘kendi’ fabrikas: icin, herkes ‘kendi’ atolyesi icin yontemiyle
ekmek ya da yakit temin etme girisimleri érgutsuzlugu artirip
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vurguncularin bencil, pis ve alcak¢a faaliyetini kolaylastir-
maktan bagska bir ise yaramamaktadir.

Iste bu yuzden yoldaslar, Petrograd isgileri, size bu mektu-
bu yaziyorum. Petrograd Rusya degildir. Petrograd iscileri
Rusya is¢ilerinin yalmzca kiguk bir parcasidir. Ama ayni za-
manda is¢i stmfinin ve Rusya'daki butun emekgilerin en iyi,
en ileri, en simif bilingli, en devrimci, en kararh birliklerinden
biridir ve bos laflara, ilkesizlik uranu yilginhklara ve burjuva-
zinin tehditlerine en zor kanacak olan kesimidir. Halklarin ta-
rihindeki kritik anlarda, ileri siniflarin az sayidaki ileri birlik-
lerinin bile geri kalanlan ardina takip sirukledigi, kitleleri
devrimci sevkle guduledigi ve muazzam tarihsel basarilar kay-
dettigi ornekler hic de az degildir.

Petrograd iscilerinin temsilcisi, “Putilov fabrikasinda 40
bin kisiydik, dedi. “Ama bunlarin ¢cogunlugu ‘gecici’ isciler-
di, proleter degildi, guvenilmez, lapac1 takimiydi. Simdi biz-
den geriye 15 bin is¢i kaldi, ama hepsi de kavgada sinanmis ve
celiklesmis olan gergek proleterler.”

Iste Petrograd’da ve ulkede birlikte ayaga kalkmasi, ulkenin
kurtulusunun kendi ellerinde oldugunu anlamasi gereken
devrimci 6nci budur. |[...]

Su an, ileri is¢ilerin her tahil ve yakit merkezine, her 6nem-
li tedarik ve dagitim merkezine kitlesel bir ‘hagh seferi’ ger-
ceklestirmelerine ihtiyacimiz var; ¢alisma yogunlugunu on
kat artirmak i¢in, muhasebe ve denetim isinde Sovyet iktida-
rinin yerel organlarina yardim etmek icin ve vurgunculugu,
rusvetciligi ve disiplinsizligi silahl zor yoluyla ortadan kaldir-
mak i¢in bir kitlesel bir ‘hagh seferi’'ne ihtiyacimiz var. [...]

Bir is¢i yoksullarin éncu onderi haline gelince, aziz mer-
tebesine yukselmis olmuyor. lsciler halki ileri tasidilar, ama
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ayni zamanda kucuk burjuva dagimikhk ve orgutsuzlik mik-
robunu kapular. En érgutly, en sinif bilingli, en disiplinli ve
en saglam iscilerin birlikleri ne kadar azsa, bu birliklerin o
kadar sik yozlastigini, ge¢cmisin kucuk burjuva icgudileri-
nin gelecegin proleter komunist bilincine o kadar sik galebe
caldigimi gorduk.

Is¢i simifi komunist devrime baslamakla, toprak sahipleri
ve kapitalistlerin toplumundan, sémuruculerin ve parazitlerin
toplumundan miras kalan zaaflar ve yanhshklardan bir anda
kurtulamaz. Fakat is¢i sinif1 zaaflan1 ve kotulukleriyle eski
dunyay1 ortadan kaldirabilir ve sonunda mutlaka, kacimilmaz
olarak kaldiracaktir, yeter ki dusmana karsi, deneyimle ve
miucadelenin zorluklaryla celikleserek her gecen giin daha da
bilin¢lenen daha ¢ok isci birligi bulabilelim. [...]

22 Mayis 1918
N. Lenin

Ik kez 24 Mayis 1918'de Pravda’min 101. sayisinda yayinlandy;
Collected Works, cilt 27, s. 391-398 (parca).
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KITLIKLA MUCADELE UZERINE RAPOR
TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME KURULLU,
MOSKOVA 1SCl1, KOYLU VE KIZIL ORDU
TEMSILCILERI SOVYETLERI VE
SENDIKALARIN ORTAK OTURUMU
4 Haziran 1918

\&)

Yoldaslar, bugun uzerinde duracagim konu, su an butin
ulkeleri cenderesine almis ve belki de en agir sekilde Rusya’yr
vurmus olan ya da diger ulkelere gore Rusya’da daha yogun
bir sekilde hissedilen buyuk krizdir. Bu krizi, bizi vuran bu
kithg: genel durumun bir sonucu olarak 6nimuzde duran so-
runlarla baglantil olarak ele almak gerekiyor. Genel durum-
dan bahsederken de, elbette kendimizi Rusya’yla sinirlayama-
yiz, ozellikle de bugun modern kapitalist medeniyetin var ol-
dugu butun ulkelerin hi¢ olmadig) kadar 1stiraph ve sancih bir
sekilde birbirine bagh oldugu dusinuldugunde.

Her yerde, gerek savasan ulkelerde gerekse tarafsiz ulkelerde
savas, iki dev yagmaci grup arasindaki emperyalist savas uretici
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gugclerin tamamen tikenmesine yol acti. Yikim ve yoksullasma
oyle bir noktaya ulast1 ki onyillardir, hatta yuzyillardir kithgin
ne oldugunu bilmeyen en ileri, medeni ve kulturlu ulkeler, sa-
vas sonucunda, kelimenin gercek anlamiyla, kitlikla ytiz ytize
geldiler. lleri ulkelerde, ¢zellikle de buyuk olgekli kapitalizmin
uzun zamandir halk: kapitalizmde olabilecek en tist ekonomik
orgutlenme diizeyine uygun olarak egittigi ulkelerde, kithgin
duzgun sekilde paylastinlabildigi, uzun sure ertelenebildigi ve
siddetinin nispeten azaltldig1 dogrudur. Ama yenilmis ve kole-
lestirilmis ulkeler bir tarafa, 6rnegin Almanya ve Avusturya
uzun zamandir gercekten achktan kirihyor. Bircok ileri ve kal-
tur seviyesi yuksek ulkeden -yalnizca savasan tulkelerden degil,
Isvigre ve bazi Iskandinav ulkeleri gibi tarafsiz uilkelerden de-
gelen her gazetede savasin sonucu olarak insanhg tutsak almis
kithk ve korkung zorluklar hakkinda sayisiz haber yer aliyor.
Yoldaslar, Avrupa toplumunun gelisimini takip edenler icin,
kapitalizmin bariscil sekilde sona eremeyecegi ve mucadelenin
ya genis kitlelerin sermayenin boyunduruguna kars: dogrudan
ayaklanmasina ya da daha sancili ve kanl bir savas yoluyla ay-
n1 sonuca varacagl uzun zamandir bilinen bir gercektir.
Savastan uzun yillar 6nce buitun ulkelerin sosyalistleri,
kongrelerinde, ileri ulkeler arasindaki bir savasin yalmizca
muazzam bir su¢ olmayacagini, boyle bir savasin, kapitalistler
arasinda somurgelerin ve ganimetin paylasimi icin yurutulen
savasin, medeniyet ve kulturin en son kazanimlariyla tam bir
kopus anlamina gelmekle kalmayacagini, aym1 zamanda bese-
ri toplumun temellerini sarsabilecegini, hatta kacinilmaz ola-
rak sarsacagini vurgulamis ve resmen kayda gecirmislerdi. Zi-
ra tarihte ilk kez teknolojinin en guglu kazanimlar boyle de-
vasa bir 6lcekte, boyle yikici ve boyle pervasiz bir sekilde mil-
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yonlarca insanin hayatini yok etmek i¢in kullanilmistir. Bu se-
kilde butun uretim araglarn savasin hizmetine sokuldugunda,
en kotu kehanetlerin gerceklestigini ve gerileyisin, achgin ve
butun uretici guglerin tamamen gerileyisinin gittikce daha
fazla ulkeyi vurdugunu goéruyoruz.

Bu yuzden, bilimsel sosyalizmin buyuk kurucularindan biri
olan Engels’in 1887'de, Rusya Devrimi'nden otuz yil 6nce, bir
Avrupa savasinin, kendi ifadesiyle, yalnizca onlarca tacin dus-
mesine ve bunlarn yerden kaldiracak kimsenin bulunmamasina
degil, ayn1 zamanda butun Avrupa’nin duyulmadik duzeyde al-
calmasi, dagilmasi ve gerilemesine yol agacagini, ama diger yan-
dan, bu savasin ya isci simfinin egemenligiyle ya da onun ege-
menligini vazgecilmez kilacak kosullarin yaratilmasiyla sonug-
lanacagim soylerken ne kadar hakl oldugunu hatirlamadan
edemiyorum. Marksizmin iki kurucusundan biri olan Engels o
donemde son derece ihtiyath konusuyordu, zira tarih bu yolu
tuttugu takdirde, sonucun kapitalizmin ¢okusu ve sosyalizmin
yayilmasi olacagini ve daha acili ve siddetli bir gecis doneminin,
daha fazla yoklugun ve butun uretici gugcleri mahveden daha
siddetli bir krizin dusunilemeyecegini acikca gorayordu.

Bugun, en ileri ulkelerin bile savasin bir ¢itkmaza girdigini,
kapitalizm yasadigy muddetce savastan kurtulusun mumkin
olmadigini ve bu savasin 1stiraph bir yikima yol agacagini gor-
dugu bir donemde, ug y1lh agskin zamandir devam eden emper-
yalist halk katliaminin sonuglarinin anlamini agik¢a goérayoruz.
Ve eger biz, yoldaslar, eger Rusya Devrimi -Rusya proletaryasi-
nin 6zel bir meziyetinden 6taru degil, Rusya proletaryasim ge-
cici olarak en 6ne gikarmis ve simdilik dunya devriminin 6ncu-
st haline getirmis olan tarihsel olaylarin genel akis, tarihin ira-
desi nedeniyle- eger her gecen gun daha da basimiz1 agritan kit-
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liktan dolay: ¢ok daha siddetli ve korkung sikintilar cekmek zo-
runda kaldiysak, bu talihsizliklerin esasen ve oncelikle lanet
emperyalist savasin bir sonucu oldugunu acik¢a kavramak zo-
rundayiz. Bu savas butun ulkeler agisindan inanilmaz badirele-
re yol acmistir, ama bu badireler kitlelerden ve halklarin ezici
cogunlugundan simdilik saklanabilmektedir.

Askeri baskilar devam ettigi stirece, savas devam ettigi sire-
ce, bir yandan savasa zafer umutlar1 ve krizin emperyalist grup-
lardan birinin zaferiyle ¢ozulebilecegi inana eslik ettigi surece,
diger yandan dizginlerinden bosanmis askeri yasaklarin devam
edip halk militarizm ruhuyla kendinden gectigi strece, bunlar
devam ettigi surece, ulkelerin cogunlugundaki halk kitleleri su-
ruklenmekte olduklar, hatta yarisinin zaten dusmus oldugu
ucurumdan habersiz yasamaya devam edecektir. Biz bunu bu-
gun ozellikle siddetli bir sekilde hissediyoruz, cinku Rusya di-
sinda hi¢bir yerde, dunyanin en gucla emperyalist devleri ara-
sindaki dunya savasinin yine butun dunyaya yayilan guglu bir
proleter devrimi olmadan sonlandirilamayacagim kavramis
olan proletaryanin ayaklanarak 6niine koydugu gorevlerin bu-
yuklugu arasinda bu denli carpici bir celigki yoktur.

Olaylarin akis bizi bu devrimin en 6n safina gecirdiginden
ve olaylar yuzunden uluslararasi sosyalizmin diger birliklerin-
den yeterince hizli yardim gelmemesi sonucunda uzunca bir
sure, en azindan Ekim 1917°den beri yahtulmis bir birlik ola-
rak kalmaya zorlandigimizdan, bugunku durumumuz on kat
daha zordur. Dogrudan ayaklanan proletaryanin ve onu des-
tekleyen yoksul koylulagin bas dusmani devirmek ve sosya-
list devrimi korumak adina elinden gelen her seyi yaptiktan
sonra, yine de Rusya’yr kusatan emperyalist yikic1 gugclerin
baskisinin ve savasin mirasinin her adimda daha da agirlasa-
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rak uzerimize ¢oktagunu goéruyoruz. Savasin bu sonuclan he-
nuz tamuyle hissedilmis degil. Su an, icinde bulundugumuz
1918 yazinda, belki de devrimimizin en zorlu, en siddetli ve
kritik gecis asamalarindan biriyle kars: karsiyayiz. Ustelik zor-
luk yalnizca uluslararasi alanla simirh degildir; gercek ve tek
muttefikimiz olan uluslararasi proletaryanin ayaklanma igin
yeni yeni hazirlandig), yeni yeni olgunlastigi, ama Bat1 Avru-
pa’'da buttn olaylarin seyrinin, Bati cephesindeki en son car-
pismalarin muthis vahsetinin, savasan ulkelerde gittikge sid-
detlenen krizin Avrupal iscilerin ayaklanmasinin ¢ok uzakta
olmadigini ve gecikse bile kacinilmaz olarak gerceklesecegini
gosterse de, bu muttefikimiz henuz acik¢a ve uyumlu sekilde
hareket edecek konumda olmadig: surece, uluslararas: alan-
daki politikamiz ka¢inilmaz olarak geri ¢ekilme olacaktir.

Tam da boyle bir durumda, iceride muthis zorluklarla bo-
gusmak zorundayiz. Esasen siddetli iase sikintisy, bizi cepecev-
re saran, bizden azami caba ve en ileri duzeyde orgutluluk talep
eden ve ayni zamanda eski yontemlerle cozilemeyecek olan
korkung kithik nedeniyle kayda deger yalpalamalara sahit olu-
yoruz. Bu sorunun ¢éziimuine cmperyalist savasa karsi ¢ikarken
bizimle birlikte saf tutan, birlikte emperyalist monarsiyi ve Rus-
ya'nin emperyalist cumhuriyetci burjuvazisini devirdigimiz, ar-
tan guclukler, artan gorevler ve devrimin derinlescn ortaminda
silahlarin1 hazirlamak, guglerini gelistirmek ve orgutlulugunu
yaratmak zorunda olan sinifla birlikte girisecegiz.

Su an beseri toplumun en temel sorunuyla kars: karsiyayiz:
kithg alt etmek ya cla en azindan iki baslica sehrimizi ve Rus-
ya'nin tarimla gecinen sayisiz bolgesini kasip kavuran kithgn,
dogrudan kithgin etkilerini azaltmak. Ustelik biz bu sorunu
bir i¢ savasin ortasinda ve her renkten, her dereceden ve her
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gorusten somuracunun hiddetli ve cilginca direnisinin orta-
sinda ¢6zmek zorundayiz. Dogal olarak boyle bir durumda es-
kiyle baglarin1 koparamayan ve yeniye inanamayan unsurlar,
kendilerini, tek amac1 sémuruculerin iktidarini geri getirmek
olan bir savas durumunda buluyorlar.

Rusya'nin dort bir tarafindan aldigimiz haberler bu so-
runla yuzlesmemizi, yani kithk ile somurucilere ve basim
kaldiran karsi-devrime karsi savas arasindaki baglantiy: gor-
memizi gerektiriyor. Onumuzdeki gorev kithg alt etmek ya
da en azindan yeni hasada kadar etkilerini azaltmak, tahil te-
kelini ve Sovyet devletinin haklarini, proleter devletinin
haklarin1 savunmakur. Butun tahil fazlalarim toplamamiz;
butun stoklann ihtiya¢ duyulan yerlere ulastinlmasini ve
duzgun bir sekilde dagitilmasin saglamamiz gerekiyor. Be-
seri toplumun korunmasi anlamina gelen bu temel goérev,
muazzam bir ¢aba gerektiriyor ve bu gorev yalnizca tek bir
sekilde, yani calismanin her yerde ve artan sekilde yogunlas-
tirilmasiyla ¢ozulebilir.

Bu sorunun savas yoluyla ¢6zuldugu ulkelerde, ¢c6zume as-
keri kolelik yoluyla, is¢i ve koyliler uzerinde askeri kolelik
kurarak, somuruculcre yeni yeni ayricahklar taniyarak gidili-
yor. Sozgelimi, kamuoyunun susturuldugu, savasa kars: her
tarld muhalefetin bastinildig), ama gerceklik hissinin, savasa
kars1 sosyalist dusmanhgin yine de surdiugt Almanya'da, sa-
vas sayesinde zenginlesmis olan milyonerlerin sayisini hizla
artirmaktan baska bir ¢6zim yolu olmadigim géruyoruz. Bu
biti kanlanmis milyonerler muazzam bir servet biriktiriyorlar.

Butun emperyalist ulkelerde kitlelerin achg: korkung bir
vurgunculuk icin alan aciyor; yoksulluk ve achk nedeniyle
inanilmaz servetler biriktiriliyor.
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Emperyalist ulkeler, 6rnegin achgin en oérgutla oldugu Al-
manya bunu tesvik ediyor. Tevekkeli degil, orgutla achgin
merkezinin Almanya oldugu, erzak istihkakinin ve ekmek ki-
rintilanimin halk arasinda en iyi sekilde Almanya’da dagituldig
soyleniyor. Yeni milyonerlerin emperyalist devletin siradan
bir ozelligi haline geldigini goruyoruz; gercekten de achkla
mucadele etmenin baska bir yolunu bilmiyorlar. Bol miktarda
tahil sahibi olanlar ve nasil vurgunculuk yapilacagini, orgut-
lalaguan, erzak istihkakinin, duzenlemenin ve dagitimin nasil
vurgunculuga dénusturulecegini iyi bilenler tarafindan iki,
ug, dort kat kar elde edilmesine izin veriyorlar. Bizi bilerek ya
da bilmeyerek bu yola kim zorlarsa zorlasin biz bu yolu takip
etmek istemiyoruz. Savasa birlikte kars1 durdugumuz, burju-
vaziyi birlikte devirdigimiz ve mevcut krizin zorluklarina bir-
likte katlandigimiz sinifla omuz omuza vermis durumdayiz,
bundan sonra da boyle devam edecegiz. Kucuk ya da buyuk
kapitalist vurgunculugu mesrulastirmak icin degil, goz gore
gore yapilan dolandiricilikla micadele etmek icin tahil tekeli-
nin korunmasinda israr etmeliyiz.

Burada, halka karsi tepeden tirnaga silahlanmis olan Car-
likla kars: karsiya geldigimizde ya da yine tepeden tirnaga si-
lahli olan ve gecen Haziran ayindaki saldirida yuz binlerce is-
¢i ve koylunun kanin1 dékmeyi sug olarak gormeyen ve ken-
disine yagmadan pay veren gizli anlasmalar1 cebinde tutan,
ama emekgilerin ezenlere karsi savas yurutmesini, yani tek
hakl ve kutsal savasi, emperyalist katliamin daha basinda
bahsettigimiz ve su an atigimiz her adimda olaylarin kithkla
kopmaz sekilde birbirine bagladig: savasi suc kabul eden Rus-
ya burjuvazisiyle karsi karsiya geldigimizde bogustugumuz
zorluklar ve tehlikelerden ¢ok daha fazlasiyla kars: karsiyayiz.
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Carlik otokrasisinin ilk ginden itibaren tahili narhh fiyat-
tan satugini ve bu fiyatlan yukselttigini biliyoruz. Oyle ya, ni-
ye yapmasin ki? Sonugcta bu sekilde, milyonlar kazandirdig:
muittefiklerine, yani tahil tiiccarlarina, vurgunculara ve banka
kodamanlarina sadik kalmis oluyordu.

Kadet Partisi’'nin uzlasmacilarinin (Sosyalist-Devrimcilerle
ve Menseviklerle el ele vererek) ve Kerenski'nin, butin Avrupa
tahil tekeli olmadan daha fazla direnemeyeceklerini soyledigi
icin nasil tahil tekeline gectiklerini biliyoruz. Yine, bu ayni Ke-
renski'nin Agustos 1917’de o zamanki demokratik yasalar na-
sil ¢ignedigini de biliyoruz. Demokratik yasalar ve kurnazlikla
yorumlanmuis rejimler ne ise yarar ki zaten: cignenmeye. Agus-
tos’ta Kerenski'nin fiyatlan ikiye katladigim ve o dénemde her
renkten ve her mesrepten sosyalistin bu 6nleme kars1 ciktigim
ve 6fke kustugunu biliyoruz. O dénemde, Kerenski'nin davra-
nisindan ofkeye kapilmayan ve cumhuriyetgi bakanlarin ardin-
da, Mensevik ve Sosyalist-Devrimci kabinenin ardinda vurgun-
cularin manipulasyonlarinin oldugunu, tahil fiyatlarimin ikiye
katlanmasinin vurgunculara verilmis bir taviz oldugunu, butun
meselenin vurgunculara tavizden ibaret oldugunu teshir etme-
yen tek bir gazete yoktu. Bu hikayeyi biliyoruz.

Simdi tahil tekelinin ve achkla mucadelenin kapitalist Av-
rupa ulkelerindeki seyriyle bizdeki seyrini karsilastirabiliriz.
Karsi-devrimcilerin bu olaylardan nasil yararlandiklarim go-
ruyoruz. Bu dersten kesin ve saglam sonuglar ¢ikarmak zo-
rundayiz. Siddetli bir kithk noktasina varmis olan kriz i¢ sa-
vasl daha da siddetli hale getirdi. Bu durum, Sag Sosyalist-
Devrimciler ve Mensevikler gibi agik¢a kapitalizmi savunan
Kadet Partisi'nden yalnizca aciktan bir Kara Yuzler partisi ol-
mamalarn bakimindan ayrilan partilerin teshir olmasina yol
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acti. Kadetlerin soyleyecek tek bir sozleri yok ve kendilerini
halka begendirmek zorunda degiller, amaclarin1 saklamak zo-
runda degiller, oysa Kerenski’yle uzlasmis ve onunla iktidar
oldugu gibi gizli anlasmalar da paylasmis olan bu partiler hal-
ka hitap etmek zorundalar. (alkislar) Bu yuzden de zaman za-
man, kendi niyetleri ve planlarindan bagimsiz olarak, kendi-
lerini teshir etmek zorunda kaliyorlar.

Kithgin bir sonucu olarak bir yanda aghktan kirilan insan-
larin isyan ve ayaklanmalarini, diger yandaysa bir dizi karsi-
devrimci ayaklanmanin belli ki Ingiliz-Fransiz emperyalistle-
rinden mali destek alarak ve Sag Sosyalist-Devrimciler ile
Menseviklerin c¢abalarindan yardim gérerek Rusya’nin bir
ucundan diger ucuna bir yangin gibi yayildigim gozledigimiz-
de, kendimize her seyin ayan beyan ortada oldugunu soyluyo-
ruz ve birlesik cephe hayallerini sahiplerine birakiyoruz.

Rus burjuvazisi acik askeri ¢arpismada yenildikten sonra,
Ekim 1917'den Subat-Mart 1918’e kadarki dénemde devrimci
gugclerle karsi-devrimci gugler arasindaki butin agiktan catis-
malarin karsi-devrimcilere, hatta en ¢ok umut bagladiklar1 Don
Kazaklarinin onderlerine bile davalarinin yitik oldugunu, ¢un-
ka her yerde halkin cogunlugunun kendilerine dusman oldu-
gunu kanitladigim bugun ¢ok agik bir sekilde géruyoruz. En
ataerkil bolgelerde, ¢iftgilerin en zengin ve toplumsal acidan dis
dunyadan en fazla yahitilmis olduklan yerlerde bile (mesela Ka-
zaklar arasinda), istisnasiz her yeni girisim ezilen emekgilerin
yeni kesimlerinin kendilerine kars1 ayaklanmasina yol agmstir.

Ekim’'den Mart'a uzanan donemdeki i¢ savas deneyimi
emekgi halk kitlelerinin, Rusya isci sinifinin ve bagkalarini s6-
murerek degil, kendi emegiyle gecinen koylulerin ezici ¢o-
gunlugunun Sovyet iktidarindan yana oldugunu gostermistir.
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Fakat buyuk organik gelisim yoluna simdiden girdigimizi du-
stunenler yanildiklarini kabul etmek zorunda kaldilar.

Burjuvazi dize getirildigini anladi.  Ardindan, Rus kugtik
burjuvazisi icindeki bolunme ortaya ¢ikt1. Bir kismi Almanla-
rin pesine takihyor, diger bir kismiysa Ingiliz ve Fransizlarin
diimen suyuna giriyor, ama ikisinin de ortak noktasi, kithg
kerteriz noktasi olarak almis ve kithk temelinde birlesmis ol-
malandir.

Yoldaslar, Alman yonelimi ile Ingiliz-Fransiz yonelimini
partimizin degil, partimizin dismanlarinin ve Sovyet iktidari-
mn diismanlarimin uzlasuirdiklarimi ve bu ikisini ortak bir
program etrafinda, yani kithktan yararlanarak Sovyet iktidari-
n1 devirme amac etrafinda birlestirdiklerini acik¢a gosterebil-
mek icin; bunun nasil gerceklestigini agik¢a ortaya koymak
icin, Menseviklerin en son konferansinin raporundan kisa
alintilar yapmak istiyorum. Bu rapor Jizn gazetesinde yayin-
land1. (bir hirgiir kopar ve alkislar duyulur)

Jizn'in 26. sayisinda yayinlanan bu rapordan, ekonomi po-
litikas1 tizerine bir rapor sunan Cerevanin'in, Sovyet iktidari-
nin politikalarini elestirdigini ve soruna uzlagmaci bir ¢6ziim
onerdigini ogreniyoruz: icraatci isadamlar olarak tuccar ser-
mayesinin temsilcilerinden, kendileri i¢in uygun olacak sart-
larda komisyoncu olarak yararlanmak. Rapordan 6grendigimi-
ze gore, oturumda hazir bulunan Kuzey lase Dairesi baskan
Groman, raporda belirtilene gore, kisisel ve diger tiirde gozlem
ve deneyimlerin (sadece burjuva cevrelerde edinilecek gozlem-
ler diye eklemede bulunayim ben) zengin haznesine dayana-
rak, su sonugclara ulastigini beyan etmis: “lki yéntemin benim-
senmesi gerekiyor,” diyor muhterem, “ilkin, cari fiyatlar ytik-
seltilmelidir; ikincisi hizh tahil tesliminde 6zel miikafat uygu-
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lamasina gecilmelidir”, vs. (Bir ses: “Ne yanlis var bunda?”)
S6z hakki verilmemis ama yine de oradaki késeden kendine bu
hakk: tanimis olan konusmaci (alkislar) sizi bunda bir yanhs
olmadigina ikna edebilecegini dustunse de, bunda neyin yanhs
oldugunu soéyleyecegim. Kendisi muhtemelen Mensevik kon-
feransimin hangi yolu tuttugunu unuttu. Aym Jizn gazetesi,
Groman’in ardindan delege Kolokolnikov'un soz aldigin ve
sunlan soyledigini yaziyor: “Bizi Bolsevik iase orguitlerine ka-
tilmaya davet ediyorlar.” Cok yanhs, degil mi? Onceki konus-
macinin mudahalesini hatirlatarak s6ylememiz gereken budur.
Sakinlesmeyi reddeden ve kendisine boyle bir hak taninmamis
olmasina karsin s6z almak icin 1srar eden konusmaci, bunun
bir yalan oldugunu ve Kolokolnikov'un boyle bir sey soyleme-
digini iddia etse de, ben bu s6zu dikkate aliyor ve sizi bu red-
di butanlukla ve herkesin duyabilecegi bir sekilde tekrar dile
getirmeye davet ediyorum. Sizin de tanmidigimiz ve Sovyet hu-
kumeti sorununda sizinle farkh sozcuklerle ve cumlelerle olsa
da tastamam ayn seyi soyleyen Martov tarafindan konferansta
onerilen karar hatirlatmak istiyorum. (kanisiklik, bagrismalar)
Evet, gulebilirsiniz, ama iase durumu uzerine bir raporla bag-
lantih olarak Mensevik temsilcilerin Sovyet hitkiimetinin pro-
leter 6rguti olmadigini, yani yararsiz bir érgut oldugunu soy-
ledikleri gercegini degistiremezsiniz.

Kithktan étara ve kithktan yararlanarak karsi-devrimci
ayaklanmalarin gerceklestigi boyle bir donemde, higbir inkar,
higbir dalavere ise yaramayacakuir, zira gercekler agikur. Ce-
revanin, Groman ve Kolokolnikov'un bu sorunda savunduk-
lan politikayr goruyoruz. I¢ Savas canlamiyor, karsi-devrim
basim kaldiriyor ve ben Rusya'daki isci ve koylulerin yuzde
doksaninin bu olaylardan ders c¢ikardiklarimi (ger¢i henuz
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herkes bunu bilmiyor ama), ¢cikarmakta olduklarin ve ¢ikara-
caklarini ve bu dersin su olacagindan eminim: Ancak kars:-
devrimi ezerek, ancak kithk konusunda sosyalist bir politika
izleyerek hem kithg hem de kithktan yararlanan karsi-dev-
rimcileri dize getirmeyi basarabiliriz.

Yoldaslar, Sovyet iktidarinin ¢ok gugli ve ¢ok sayida kar-
si-devrimci dismana karsi uzun ve siddetli bir mucadelenin
ardindan, aciktan ¢atismada dismanlarin alt ettigi ve somu-
ruculerin askeri direnisinin ve sabotajlarinin astesinden gel-
dikten sonra, érgutlenme sorunuyla kars karsiya gelecegi bir
doneme yaklasiyoruz. Kithga karg: yurutilen bu zorlu muca-
dele, bu muazzam sorun, aslinda érgutlenme sorunuyla dog-
rudan karsi karsiya oldugumuzu gosteriyor.

Ayaklanmada basan elde etmek karsilastirilamayacak ka-
dar daha kolaydir. Karsi-devrimin direnisini alt etmek, orgit-
lenme alaninda basarih olmaktan katbekat daha kolaydir. Bu
soyledigim, 6zellikle de ayaklanmis proleter ve kugik mulk
sahibi kitlelerin, yani kuguk burjuvazinin genis kesimlerinin
(bildiginiz gibi, bunlarin arasinda genel-demokratik ve genel-
emek kapsaminda ele alinmasi gereken bircok 6ge vardi) kay-
da deger olgude birlikte hareket edebildikleri bir gorevden
bahsettigimiz durumlarda gegerlidir. Simdiyse bu gorevden
bir bagka goreve gectik. Kithk bizi tamuyle komunist gérevle
kars: karsiya getirdi. Su an devrimci sosyalist bir gorevle kar-
st karsiyayiz. Onumuizde muazzam zorluklar var.

Bu zorluklardan korkmuyoruz. Bu zorluklarla karsilasacag-
muz1 biliyorduk. Kapitalizmden sosyalizme gecisin kolay olaca-
gin1 hicbir zaman soylemedik. Gegis surecine siddetli bir i¢ sa-
vas donemi, bir ulkedeki ayaklamis proletaryaya bir bagka ulke-
nin proletaryasinin hatalarin ortak ¢abayla duzeltmek uzere
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katildig1 sancili 6nlemler alinan bir dénem eslik edecektir. Bu
noktada bizi genel tuketim maddeleriyle alakali, burjuva dun-
yasinin ve kapitalist somuranun en derin kokleriyle baglantih
olup salt kitle baskisiyla, kolay bir sekilde yok edilemeyecek
olan vurgunculugun en derin kokleriyle alakah 6rgutsel gorev-
ler bekliyor. Burada burjuva sémurasunun kokleri ve kok filiz-
leriyle ugrasmak zorundayiz, hem kugcuk mulk sahipleri ve on-
larin butun hayat tarz1 seklinde hem de kugcuk mulk sahibiyle
kucuk patronun aliskanliklar ve duygularinda butun tlkelerde
derin ya da sig koklere sahip koklerdir bunlar; yeni hayat tarzi-
na alistk olmayan, dahasi buna inanmayan ve bundan yana
umudu olmayan kugcuk vurguncuyla ugrasmak zorundayiz.

Isci kitleler icinde bir¢cok unsurun devrimde bizi bekleyen
muazzam guglukleri fark edince umutsuzluga kapildigy bir
gercektir. Ama biz bundan korkmuyoruz. Halkin belirli ke-
simlerinin umutsuzluga kapilmadig bir devrim hicbir zaman
olmamsur.

Kitleler disiplinli bir 6ncu yarattiklarinda ve o 6ncu, bu
diktatorlagin, bu siki hitkimetin butiin yoksul kéylulerin ka-
zanilmasinda (siddetli mucadelelerin oldugu bu uzun surecte)
yardimci olacagim bildiginde, iste o zaman kelimenin gercek
anlamiyla sosyalist devrim baslamis demektir. Fakat zengin-
lerle vurgunculara karsi, Groman ve Cerevanin gibi aydinlarin
bilerek ya da bilmeyerek vurguncularin sloganlarnyla ucretsiz
akil hocalig1 yapug kisilere kars1 6rguatlenmekte olan birlesik
iscilerin ve yoksul koylu kitlelerin yollarini sasirip, tahilin ser-
bestce satisin1 ve buyuk olcekte mal ithalini savunduklarin
gordugumuzde, biz bunun kulak’larin zorluktan kurtulmasina
yardim etmek anlamina gelecegini soyluyoruz. Biz asla bu yo-
lu tutmayacagiz. Biz birlikte Ekim zaferini kazandigimiz
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emekg¢i unsurlara yaslanacagimizi ve ancak kendi simifimizla
birlikte ve ancak emek¢i nufusun butiin kesimleri arasinda
proleter disiplinini yerlestirerek bugiin 6ntimuzde duran tari-
hi gorevleri ¢6zecegimizi sdyluyoruz.

Onumuzde asmamiz gereken biyuk zorluklar var. Batin
fazlalan ve stoklar toplamak, duzgin bir sekilde dagitmak ve
on milyonlarca insana ulastirilmasim duzgun bir sekilde 6r-
gutlemek zorundayiz. Bu isin saat gibi ukir tikir islemesini
saglamak zorundayiz. Vurguncularin ve muteredditlerin yay-
dig1 panikten beslenen dagimikhgin ustesinden gelmeliyiz. Bu
orgutlenme gorevi ancak pratik zorluklarla yuz yuze gelen si-
nif bilingli isciler tarafindan kotarilabilir. Butun gugclerimizi
bu goéreve adamaya ve bu son, belirleyici kavgaya atilmaya de-
ger. Bu mucadeleyi kazanacagimiza kimsenin suphesi olma-
sin. (alkislar)

Yoldaslar, Sovyet hukumetinin aldig: 6nlemler tizerine son
kararnameler bize proletarya diktatérlugi yolunun, gercekten
sosyalist olan her sosyalistin gorebilecegi gibi, agik¢a ve kus-
kuya yer birakmayacak sekilde zorlu sinavlarla dolu oldugu-
nu gosteriyor.

Son kararnameler hayatimizin temel sorunuyla ilgilidir:
ekmek. Butin kararnamelerde ti¢ temel fikir var. Birincisi,
merkezilesme fikri: Herkesi merkezin onderliginde ortak go-
revi yerine getirmek tzere birlestirmek. Ciddi oldugumuzu ve
yilginhga kapilmayacagimizi kamitlamak zorundayiz, karabor-
sacilarin hizmetlerini elimizin tersiyle itmeli ve batun prole-
ter gugleri birlestirmeliyiz; zira biz kithga kars1 muicadelede
ezilen siniflara yaslaniyoruz ve ¢6ziimin ancak onlarin butun
faaliyetlerini birlestirerek butin somiruculere karsi kararh
bir direnis sergilemelerinde sakl oldugunu gérayoruz.
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Evet, karaborsacilik ve vurgunculuk yuztunden tahil tekeli-
nin her taraftan delindigi séyleniyor. Aydinlardan sik sik, ka-
raborsacilarin bize yardim ettigi, bizi besledigi seklinde laflar
duyuyoruz. Evet, ama karaborsacilar bizi kulak tarzinda besli-
yorlar: Kulak'larin iktidarim yerlestirmek, guclendirmek ve
kalicilastirmak icin, iktidan elinde bulunduranlan elde ettik-
leri karlardan yararlanarak ve ¢esitli bireyler aracihigiyla bu ik-
tidarlarin1 yaymalarini saglamak icin ne gerekliyse, onu yapi-
yorlar. Bizse su an baslica kabahati inan¢sizlik olanlar gugle-
rini birlestirdigi takdirde, mucadelenin ¢ok daha kolay olaca-
g iddia ediyoruz. Zorluklarla karsilasmadan sosyalist diize-
ne gecebilecegimizi umut eden bir devrimcinin, bir sosyalistin
kimseye hayrinin dokunmayacagim soyleyebiliriz.

Kapitalizmden sosyalizme gegisin son derece zorlu bir mu-
cadele donemi oldugunu biliyoruz. Fakat yuzlerce guclugin
ustesinden gelmeye, yuzlerce girisimde bulunmaya hazirlani-
yoruz ve yuzlerce girisimde bulunduktan sonra bir sonraki
adima gececegiz. Su an butin Sovyet 6rgutlerini bu yeni yara-
tic1 hayat icin toparhyoruz, bir kez daha ellerinden gelen ca-
bay1 ortaya koymalarini saglamaya calisiyoruz. Yeni guclukle-
rin ustesinden yeni katmanlarin yardimiyla, yoksul koyluleri
orgutleyerek gelecegimize guveniyoruz. Simdi de ikinci ana
goreve geciyorum.

Butin bu kararnamelerimize damgasim vuran ilk fikrin
merkezilesme oldugunu soyledim. Ancak butun tahih ortak
bir ¢uvala doldurarak kithgin ustesinden gelebilecegiz. Ama o
zaman bile tahil ucu ucuna yetecek. Rusya’nin eski bollugun-
dan eser kalmadi ve herkesin elindeki tahil fazlasini halkin
mal olarak gérmesini ve emekgi kitlelerin ¢ikarlarina kargsi
duyarh olmasim saglamak icin komunizmin herkesin bilin-
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cinde derin kokler salmasi gerekiyor. Bunu da ancak Sovyet
hukumetinin 6nerdigi yontemle yapabiliriz.

Bize baska yontemlerin oldugunu soéylediklerinde, Tum-
Rusya Merkez Yurutme Kurulu toplantisinda verdigimiz su ce-
vabi veriyoruz: O halde, Skoropadski'ye* gidin, burjuvaziye gi-
din. Tahil fiyatlarim yukseltmek olsun, kulak’larla gugbirligi
yapmak olsun, bu yéntemlerinizi onlara 6gretin. Orada dinle-
mek isteyen birilerini bulursunuz. Ama Sovyet hikumeti tek
bir sey soyluyor, o da 6nimiizde muazzam zorluklar oldugu ve
her zorluga orgutlenme ve disiplin yolunda yeniden ve yeni-
den ¢aba gostererek karsihik verilmesi gerektigidir. Bu zorluk-
larin ustesinden bir ayda gelemeyiz. Uluslarin tarihinde onyil-
larin kuguk zorluklar1 asmak igin harcandig érnekler olmus-
tur ve bu onyillar tarihe biyik ve verimli donemler olarak gec-
mistir. Bayuk bir devrimin ilk yarim yilindaki ya da ilk yilin-
daki basarisizliklara atifta bulunarak bizi yilginhga surukleye-
mezsiniz. Biz eski sloganimizi atmaya devam edecegiz: butin
Rusya capinda merkezilesme, birlik ve proleter disiplini.

Birileri cikip da bize, Groman'in raporunda soyledigi gibi,
“Tahil toplamasi i¢in yolladiginiz birlikler kendilerini ickiye
vuruyorlar ve icki kacakgisi, soyguncu olup cikiyorlar,” dedi-
ginde, bu 6rneklere ¢ok sik rastlandiginin tamamen farkinda
oldugumuzu soyluyoruz. Bu gercekleri saklamiyoruz, mazur
gostermeye ¢alismiyoruz, sozde sol laflar ve niyetlerle ustunu
ortmeye calismiyoruz. Hayir, isci sinifin eski burjuva toplu-
mundan ayiran bir Cin Seddi yoktur. Bir insan oldugunde
merhumu gotirup gomersiniz. Ama devrimde isler boyle yu-
rumez. Eski toplum yok olurken, onun cesedini bir tabuda

*) Pavlo Skoropadski: Kargidevrimci guglere onderlik eden komutanlar arasin-
da yer alan Ukraynah bir soylu toprak sahibi.
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koyup defnedemezsiniz. Bu ceset bizim aramizda dagilir, cu-
rur ve bizi zehirler.

Bugune kadar dunya tzerinde baska turlu ilerleyen bir bu-
yuk devrim olmamistir; her buyiik devrim boyle ilerler. Caru-
yen bir cesedin miyazmalarinin kirlettigi bir havada, yeni duze-
nin filizlerini korumak ve gelistirmek i¢in savasmamiz gereken
seyler, siyasal ve toplumsal kosullar, Kadet'lerden Mensevikle-
re kadar curuyen bir cesedin miyazmalariyla zehirlenmis siya-
sal partilerin oyunlari —bunlarin hepsi de tekerimize ¢omak
sokmak icin kullanilacaktir. Sosyalist devrim baska tuarlua yapi-
lamaz; istisnasiz her ulke kapitalizmden sosyalizme ancak ¢u-
ruyen kapitalizm ve ona karsi sancili muicadele ortaminda gece-
bilir. Bu yuzden diyoruz ki, ilk sloganimiz merkezilesme, ikin-
ci sloganimizsa iscilerin birligidir. lsciler, birlesin ve bir daha
birlesin! Bu yeni bir sey degil, carpic1 ya da hi¢ duyulmadik bir
sey degil. Bu slogan, Agustos 1917'de, tipki fiyatlan ikiye, ona
katlayan Alman burjuvalan gibi fiyatlara iki kat zam yapan Ke-
renski gibilerin sizi cekmek icin vaat ettigi muhtesem basarila-
r1 vaat etmiyor. Bu insanlar size dogrudan ve hemen basar va-
at ediyorlar, yeter ki siz kulak’lara yeni tavizlerde ve tesviklerde
bulunun. Elbette biz bu yola revan olmayacagiz. Biz diyoruz ki
ikinci yontemimiz eski bir yéntem olabilir, ama kalic1 bir y6n-
temdir: Birlesin! (alkislar)

Zor bir durumdayiz. Sovyet Cumhuriyeti belki de en sikin-
tih dénemlerinden birini yasiyor. Yeni is¢i katmanlan imdadi-
miza yetisecekler. Polisimiz yok, 6zel bir askeri kastimiz ol-
mayacak, iscilerin bilingli birliginden baska bir aygitimiz yok.
Bilingli is¢iler Rusya’yr bu umutsuz ve muazzam zor durum-
dan kurtaracaklar. (alkislar) lscilerin birlesmesi, birliklerin
orgutlenmesi, tarimla gecinmeyen bolgelerdeki a¢ insanlarin
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orgutlenmesi gerekiyor; biz yardim icin onlara dénuyoruz, la-
se Komiserligi olarak onlara bagvuruyor, ekmek ugruna yu-
ruttigumuz kutsal savas icin, vurgunculara ve kulak’lara kar-
s1 ve dizenin saglanmasi ugruna yuruttugumuz kutsal savas
icin onlara sesleniyoruz.

Eskiden kutsal savas diye, yuzyillar 6nce insanlarin isken-
ceyle kutsal kabul etmeye zorlandiklan bir seye imanla fiziki
gucun birlestirildigi seferlere denirdi. Oysa biz bugun sunu is-
tiyor, dusunuyor, biliyoruz ve suna ikna olmus durumdayz:
Ekim Devrimi, ileri iscileri ve yoksul koylulerin ileri temsilci-
lerini toprak sahipleriyle kapitalistlere kars: iktidarlarim ko-
rumay1 kutsal kabul etmeyi 6gretmistir. (alkiglar) Halk kitle-
lerini etkilemek i¢in fiziki gucun yeterli olmadigim biliyorlar.
Bizim fiziki guice ihtiyacimiz var, ¢unku bir diktatérluk kuru-
yoruz, sémiuructlere zor uyguluyoruz ve bunu anlamayan
herkesi sosyalizmin bi¢imi hakkinda tartisarak bogazimizi
yormamak icin hor gorerek tersleyecegiz. (alkislar)

Biz yeni bir tarihsel gorevle kars: karsiya oldugumuzu soy-
luyoruz. Yeni tarihsel sinifa, is¢ilerin arasindan ¢ikan ajitator
birliklerine ihtiya¢ duydugumuzu anlatmamiz gerekiyor. Ure-
tim yapilmayan eyaletlerin ¢esitli bolgclerinden gelme iscilere
ihtiyacimiz var. Oralardan Sovyet iktidarinin bilingli savunu-
culan olarak gelecek iscilere ihtiyacimiz var; bu iscilerin sos-
yalist propaganda yurutilmesini saglamalarn gerekiyor; her
koylunun anlayabilecegi ve bizim guicimuzin muthis bir kay-
nag olan kirsal kesimde yoksullarla zenginler arasindaki ayri-
min yerlesmesini saglamalan gerekiyor. Sémuruculer sayica
kalabalik olduklarindan, bu kaynagin gurul gural akmasim
saglamak zordur. Ayrica bu somuruculer kitleleri boyundu-
ruk altina almak icin ¢ok cesitli yontemlere bagvuruyorlar.
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Ornegin, yoksul kéylilere yasadisi damitmayla para kazanma-
larina ya da fahis fiyatla satis yaparak her rubleden birkac rub-
le kar elde etmelerine izin vermek gibi. Kulak’lar ve kir burju-
vazisi kitleleri boyunduruk altinda tutmak i¢in iste boyle yon-
temlere bagvuruyorlar.

Bundan dolay1 yoksul koyluleri suclayamayiz, zira onlarin
yuzlerce, binlerce yildir kolelestirildiklerini, gerek serfligin
gerekse Rusya'da serflikten geriye kalan sistemin magduru ol-
duklarini biliyoruz. Yoksul koylulere yaklasimimiz yalnizca
kulak’lara silah dogrultmaktan ibaret olmamalidir, zira 6rgut-
la gucunu kirsala tasiyan bilingli iscilerin propagandas: da
esastir. Yoksullarin temsilcileri, birlesin! Iste ucuncu slogani-
miz da budur. Bununla kulak’lara ismar etmis oluyoruz, man-
tiksiz bir sekilde fiyatlarin yukseltilmesi degildir bu. Eger fi-
yatlan ikiye katlarsak, diyecekler ki: “Bakin, fiyatlar yiikselti-
yorlar. Achktan kirihyorlar. Biraz bekleyin, fiyatlan daha da
yukseltecekler.”

Gide gele asinmis bir yoldur bu. Kulak’lara ve vurguncula-
ra oynama yolundan bahsediyorum. Bu yolu tutmak ve cazip
bir tablo ¢izmek kolaydir. Kendilerine sosyalist diyen aydinlar
boyle toz pembe tablolar ¢izmeye bayilirlar. Bu aydinlardan
elini sallasan ellisi. Bizse soyle diyoruz: “Sovyet hukiumetini
desteklemek isteyenler, bu hukumeti emekgi kitlelerin hiku-
meti, somurilen sinifin hukumeti olarak goéren ve deger ve-
renler! Biz size baska bir yol tutmaniz ¢agrnisinda bulunuyo-
ruz.” Bu yeni tarihsel gorev hic de kolay degildir. Eger bu go-
revi basarirsak, yeni bir katmani uyandirmis olacagiz, emekgi
ve somuriilen kitlelerin en cok ezilen ve cahil birakilan, en 6r-
gutsuz ve hala birlestirilmeye ihtiya¢ duyan bu kesimlerine
yeni bir érgutlenme bicimi kazandirmis olacagz.
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Butin dunyada, sehirlerdeki iscilerin en ileri birlikleri olan
sanayi iscileri birlesmis, hem de tamamen birlesmis durumda-
dir. Fakat dunyanin neredeyse higbir yerinde, kucuk ol¢ekli
tarimsal dretimle ugrasan ve uzak sapa yerlerde cehalet icinde
yasadiklar icin hayat kosullar tarafindan koéreltilmis olan ke-
simleri birlestirmek i¢in sistemli, fedakar ve yogun bir ¢aba
gosterilmemistir. Su an 6numuzdeki gérev hem iase kithgina
kars1 hem de sosyalist duzen i¢in mucadeleyi tek bir amag ug-
runa birlestiriyor. Su an 6numuzdeki sosyalizm kavgasi butun
cabamiz1 harcamaya, her seyi ugruna feda etmeye deger bir
gorevdir, zira bu kavga sosyalizm kavgasidir (alkislar), ¢uinku
bu kavga emekgi ve somurulen kitlelerin devlet iktidan icin
yuruattagu kavgadir.

Bu yolu tutarken emekgi koyluleri muttefikimiz olarak go-
recegiz. Bu yolda bizi saglam, ama yalnizca saglam degil, aynmi
zamanda kalici kazanimlar bekliyor. Bu da ug¢uncu 6nemli
sloganimizdar!

Iste tic temel sloganimiz budur: lase isinin merkezilesti-
rilmesi, proletaryanin birligi ve yoksul koylulerin érgutlen-
mesi. Bizlerin, lase Komiserligimizin her sendikaya, her fab-
rika komitesine ¢agris1 sudur: Yoldaslar, zor bir hayaun i¢in-
desiniz; o halde, bize yardim edin, bize omuz verin, yasalan
ihlal eden herkesi, tahil tekelini delen herkesi cezalandirin.
Bu zor bir gorev, ama karaborsacilikla, vurgunculukla ve ku-
lak’larla tekrar tekrar, bikmadan usanmadan savasin, o za-
man kazanacagiz. Zira bu yol iscilerin ¢cogunlugunun hayat-
larinin butiin seyri tarafindan ve iase tedarikindeki buyuk
zorluk ve basansizhiklarimizdan ¢ikardiklan dersler tarafin-
dan yonlendirildikleri yoldur. Rusya’da heniz mutlak an-
lamda tahil kithginin olmadig1 dénemde iase 6rgutlerimizin
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kusurlarin bireysel ve munferit nitelikte mudahalelerle du-
zelttigimizi, oysa simdi bunu yapamayacagimizi isgiler bili-
yorlar. Ancak ag sehirlerde ve eyaletlerde en cok sikint1 ya-
sayanlarin ortak cabasi ve birligi bize yardimc olabilir. Sov-
yet hukumetinin sizi cagirdig1 yol sudur: Is¢ilerin, 6ncu isci-
lerin koylerde ajitasyon yuratmek icin ve kulak’lara kars: ta-
hil savas1 yarutmek icin birligi.

Moskova dolaylarinda, hemen yakinindaki eyaletlerde
(Kursk'ta, Orel'de ve Tambov'da), en ihtiyath uzmanlarin he-
saplarina gore hala 10 milyon pud'a kadar tahil fazlasi bulunu-
yor. Su an bu tahil fazlasin1 devlet stoku olarak toplayabilecek
durumda degiliz.

Gelin, butin gucumuzle bu soruna el atalim. Gegici olarak
umitsizligin galebe caldig1 ve achgin pencesindeki isgilerin
Kerenski yontemlerine geri déonmeyi, sabit fiyatlar1 artirmay:
savunanlarin aldatic1 sloganlarini kabul etmeye hazir oldukla-
n her fabrikaya bilingli is¢ileri gonderelim ve sunlan anlatt-
ralim: “Sovyet hukumetinden umidi kesmis insanlar goruyo-
ruz. Gelin, militan ajitatorlerimizden olusan birliklerimize ka-
tihin. Bu birliklerin dagildig: ve kendilerini ickiye kaptirdikla-
r1 sayisiz 6rnek moralinizi bozmasin. Biz bu érneklerin her bi-
rini isci stmfinin uygun olmadigim gostermek icin degil, isci
simfinin eski yikic1 toplumun kusurlarindan hala kurtulama-
digim ve bir ¢irpida kurtulamayacagin gostermek icin kulla-
nacagiz. Gelin cabalarimiz1 birlestirelim, gelin onlarca birlik
olusturalim, gelin faaliyetlerimizi birlestirelim ve bu sayede
kusurlarimizdan kurtulalim.” [...]

1lk kez 5 Haziran 1918'de Pravda'min 111. sayisinda ve Izvestiya
VTsIK'in 113. sayisinda yayinlandy;
Collected Works, Cilt 27, s. 421-439 (parca).
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TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME KURULU,
MOSKOVA SOVYETI VE TUM-RUSYA
SENDIKALAR KONGRESI’'NIN ORTAK
OTURUMUNDA YAPILAN KONUSMA

17 Ocak 1919

&)

(Alkis tufant) Yoldaslar, musaadenizle soze biraz iase poli-
tikamizla ilgili temel gerceklerden bahsederek baslamak isti-
yorum. Bu kisa konusmanin bugin Tum-Rusya Merkez Yu-
ratme Kurulu'na oylama i¢in sunacagimiz kararin 6nemini
dogru bir sekilde degerlendirme konusunda yararl olacagim
dusanuyorum. Yine bu sayede, hem genel olarak iase politika-
miz hakkinda hem de zorlu bir degisimin yaklasmakta oldugu
bugun Sovyet Rusya'nin ve sosyalist devrimin 6ncusu ve bas-
lica dayanag) sifanyla 6rgutlu proletaryaya dusen gorev hak-
kinda bir fikir sahibi olabilecegimizi dusuntyorum.

lase politikamiza baslica u¢ icraat damgasini vurmustur.
Bunlan kronolojik olarak soyle siralayabiliriz: Koy Yoksulla-
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r1 Komiteleri'ni olusturma karari; bu adim iase politikamizin
temelini olusturdugu gibi, ayn1 zamanda devrimimizin butun
gelisim seyri icinde ve yapisinda fevkalade 6nemli bir dénum
noktasiydi. Biz bu adimi atarak burjuva devrimini sosyalist
devrimden ayiran sinin gectik. Eger kirsalda genel bir koylu
kalesi degil, gercekten proleter bir kale de kurmasaydik, se-
hirlerde is¢i simfinin zaferi ve butun fabrikalarin proleter
devletine devredilmesi, sosyalist bir duzenin temellerini at-
mak ve saglamlastirmak icin yeterli olmayacaku. Ekim’de
proletaryayla koylulerin genelini birlestirmekle yetinmek zo-
rundaydik. Bu ittifak sayesinde toprak sahipligi sistemini hiz-
la dagitmay1 ve yeryuzunden silmeyi basardik. Fakat ancak
yoksul koyluleri, koy proletaryasin1 ve yari-proleterleri 6r-
gutlemeye basladigimizda kent proletaryasi ile kir proletarya-
s1 arasinda saglam bir ittifak kurulabildi. Ancak o zaman ku-
lak’lara ve koy burjuvazisine karsi gercek bir savas verebilir
hale geldik. Bu radikal adim bugun de iase politikamizin te-
meli olmay: surduruyor.

Belki daha az 6nemli diyebilecegimiz ikinci adim, temsil-
cilerimizin katilmi ve inisiyatifiyle gecirilen kararnameydi:
kooperatiflerden yararlanma kararnamesi. Aldigimiz karar
uyarinca, kooperatiflerden ve genel olarak kapitalist toplu-
mun yarattigl ve malum sebeplerle Rusya’da Bat1 Avrupa'ya
nazaran daha zayif olan mekanizmalardan yararlanmak zo-
runda oldugumuzu séyledik. Bu acidan kentlerde ve buyuk
proleter merkezlerinde oldugu gibi, kirsalda da bir¢ok yanh-
simiz ve eksigimiz oldu. Bu noktada bizi kooperatiflerden
uzaklastirma egiliminde olan bir anlayissizlik ve yeteneksiz-
lik duvarina, 6nyargilara ve geleneklere tosladik. Kooperatif
hareketinin ust kademelerinde proleter olmayan bircok un-
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surun bulunmasi gayet dogaldir. Burjuvazinin safina gecebil-
mesi muhtemel olan bu unsurlarla, karsi-devrimci unsurlarla
ve onlarin komplolariyla savasmaliyiz. Ama ayn1 zamanda bu
mekanizmayi, yani kooperatifleri -bunun da kapitalist bir
mekanizma oldugunu unutmayahm- milyonlarca insan1 kap-
sayan bu dagiim mekanizmasini muhafaza etmek zorunda-
yiz, zira bu olmadan sosyalizmi basariyla kuramayiz. Bu aci-
dan lase Komiserligi dogru bir politika belirlemistir, ama biz
bunu henuz tam anlamiyla hayata geciremedik. Bugun Tum-
Rusya Merkez Yurutme Kurulu'na komunist grubu adina
sundugumuz ve kooperatif mekanizmasindan yararlanilmasi
gerektiginde 1srar eden teklifler aym dogrultuda baska bir
adimdir. Kooperatif mekanizmasinin ust kademelerindeki is-
tenmeyen memurlarla nasil savasmak gerektigini 6grenmek
zorundayiz; bu kesimlerin ciddi bir direnis gosterebilecekle-
rini dasunmek aptallik olur, bu savas: yurutebilecek guclere
ve otoriteye sahibiz. Onlarla savasmay: 6grenmek zorunda-
y1z, ama ne olursa olsun kooperatif mekanizmasindan yarar-
lanmay1 da bilmeliyiz, zira ancak bu sekilde guglerimizi bos
yere harcamanin onune gegebilir, bu makineyi birlestirebilir
ve komunistlerin enerjilerini yalmzca siyasal degil, aym za-
manda orgutsel ¢alismaya da ayirmalarini ve bu ¢alisma igin
hazir bekleyen mekanizmadan, yani kooperatiflerden teknik
olarak yararlanmalarini saglayabiliriz.

lase politikamizdaki uguncu adimsa is¢i iase 6rgutlerinin
olusumudur. lase is¢ileri, bu noktada sizleri 6nemli bir gorev
bekliyor. Dogru bir yoldayiz ve butin komiserliklerin bu yo-
lu takip etmelerini saglamak zorundayiz. Bu mesele iase sev-
kiyatlan i¢in 6nemli olmasinin yani sira, genel olarak toplum-
sal ve sinifsal bir 6neme de sahiptir. Sosyalist devrimi kalici
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hale getirmek icin, yeni bir sinif tlkeyi yonetmek zorundadur.
Bildiginiz uzere, 1861'den 6nce Rusya'yr yoneten gug feodal
toprak sahipleriydi. O zamandan beri, genel olarak konusmak
gerekirse, iktidan elinde bulunduran sinif burjuvaziydi, zen-
ginlerden olusan simifti. Sosyalist devrimin surekliligi bu yeni
sinify, yani proletaryayr huktumet goérevine ne derece uygun
hale getirecegimize, proletaryanin Rusya'y1 ne 6lgtide yonete-
bilecegine baghdir. Bu yonetme gorevini, emekgi kitlelerin
devlet yonetimi sanatinda egitilmesi yolunda atlan bir adim
haline getirmeliyiz. Bu egitim kitaplardan ya da gazetelerden,
konusmalardan ya da brosurlerden degil, pratikte 6grenilir,
herkesin bu ise el atmasini saglamakla olur.

Yoldaslar, iste iase politikamizin esas asamasi budur ve bu
asama iage politikamizin yapisinin temel niteligini de goster-
mektedir. Bu noktada iase sevkiyatindan sorumlu yoldaslari-
miz1 ¢ok onemli gorevler beklemektedir. Kithktan daha aci-
masiz ve korkutucu bir bela olmadigini soylemeye gerek yok;
bu alanda insanlar dogal olarak sabirsizlik, kizginhk ve o6fke
gibi duygulara daha kolay kapihiyorlar, zira kithk insanin kat-
lanabilecegi bir bela degildir. Keza, lase Komiserligi'nin en zor
gorevle kars1 karsiya oldugunu da soylemeye gerek yok. Bu-
yuk fabrikalarin isleyisinde, urtunlerin hesabini tutma konu-
sunda ne denli buytk bir kaosun ve duzensizligin hukam sur-
dugunit biliyorsunuz, sendikalardaki yoldaslar bunu bilhassa
biliyorlar. Fakat bu, milyonlarca kéyluden toplanan iasenin
hesabini tutmaktan bin kat daha kolaydir. Zaten baska bir se-
cenegimiz de yok. Ulke genelinde bir iage sikintimiz var. Her-
kese yetecek kadar yiyecek yok.

Belli besin maddelerinde sikinti olmasi ne anlama geli-
yor? Eger bu maddeleri butun nufusa dagiursak, eger buttin
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koyluler ellerindeki butun urunu devrederlerse, eger herkes
tuketimi yoksulluk sinirinin biraz altina ¢ekerse -¢unku su
an kusursuz bir beslenme standardini tutturacak kadar besin
maddesine sahip degiliz-, eger her koylu tuketimini yoksul-
luk sinirinin biraz altina dusurmeye ve geri kalaninin tama-
mini devlete devretmeye razi gelirse ve butun dagitim duz-
gun bir sekilde orgutlersek, dusuk tayinlarla yasamamiza
ragmen achktan 6lmeyiz anlamina geliyor. Fakat 6numuze
bu hedefi koydugumuz takdirde, ekonomideki mevcut dag-
nikhk ve ulke ¢apindaki verimsizlik dikkate alindiginda bu
hedefe olagan yontemlerle ulasmamiz imkansizdir, zira isin
ustaligim daha yeni yeni 6greniyoruz, 6ncesinde bu bilgiyi
edinecegimiz hicbir yer yoktu. Eger iase sikintis1 varsa, bu-
nun anlami... nedir bunun anlami? Bunun anlami: Eger te-
mel besin maddelerinde sikinti varken serbest ticarete izin
verirseniz, korkung bir spekulasyon olacak ve fiyatlar tekel
ya da kithk fiyatlar1 denen duzeye ulasacak ve yalnizca orta-
lamanin oldukc¢a uzerinde gelire sahip olan az sayida insan
bu muthis fiyatlarla ihtiyaclarimi karsilayabilirken, halkin
ezici ¢ogunlugu aghktan kivranacakur. Ulkede iase sikintisi
varken, ulke kithk durumundayken ticaret 6zgurlugunun
anlami budur. Emperyalistler Rusya uzerine yurumeye bas-
ladiklarindan beri, Rusya'nin etrafi sarilmistir. Emperyalist-
ler yikic1 planlarini acikga dile getiremiyorlar, ama Kamenev
yoldasin hakl olarak belirttigi gibi, bu durum mudahale do-
neminin sona erdigi anlamina gelmiyor. Bugun kusatilms
bir ulke, kusatilmis bir kale durumundayiz. Bu kusatilmis
kalede yokluk kaginilmazdir. Bu yuzden lase Komiserligi'nin
gorevi, orgutsel anlamda butun komiserliklerin 6nundeki en
zor gorevdir.
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Bugunku dusmanimiz, eger icerideki dusmana bakacak
olursak, esasen kapitalistler ya da toprak sahipleri degildir;
bu sémuricu azinhg! ezmek kolayd: ve zaten kolayca ezdik.
Buguin esas dusmanimiz vurguncular ve burokratlardir. Her
koylu tabiati geregi bir vurguncudur, zira sehirlerdeki ve ba-
z1 koylerdeki ciddi yokluktan ve korkung kithktan yararlana-
rak cebini doldurma sansi vardir. Sizler, 6zellikle de sendika-
larda ¢alisan yoldaslar, belli mallar olmadiginda ya da yeterli
miktarda olmadiginda vurgunculuk yapma durtasunun, vur-
gunculuk egiliminin sanayi merkezlerinde de ortaya ciktigim
ve bu urunlere ulasma firsat bulanlarin istiflemeye ve bu se-
kilde kar elde etmeye ¢alistigini biliyorsunuz. Eger serbest ti-
carete izin versek, fiyatlar birdenbire inanilmaz boyutlara,
halkin ezici ¢cogunlugunun erismesi mimkun olmayan bir
duzeye firlayacakur.

Yoldaslar, durum budur ve tam da bu sebeple daha az egi-
tim géormus kisiler arasinda, bu kesimler yorulmus, agliktan
ve sikintilardan dolay1 bezmis olduklarindan, iase sevkiyatiy-
la ilgilenen yoldaslara kars1 tanimlanamayan bir kizginhk ve
tepki egilimi vardir. Hepsi de disinmekten aciz, burunlarin-
dan otesini géremeyen ve yiyecek nasil olsa bir sekilde bulu-
nur diyen insanlardir. Falanca yerde iase bulunabildigini, bi-
rinin oraya gidip az ¢ok yolunu buldugunu duymasina duy-
muglar; ama 10 milyon insan i¢in yeterli yiyecek olup olmadi-
g ve bu sayida insan i¢in ne kadar yiyecek gerektigini he-
saplamaya gelince ortada yoklar. Birilerinin isleri geciktirdigi-
ni, iase is¢ilerimizin 6nlerine engel ¢ikardigin dusinuyorlar.
lase iscilerinin akill ve tutumlu idareciler gibi davrandiklari-
n1 anlamiyor, en siki disiplin ve en iyi érgutlulikle bile en faz-
la, olsa olsa aghktan kurtulmaya yetecek bir standart yakala-
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yacagimizi soylayorlar. $u an ulkenin icinde bulundugu du-
rum budur, zira baslica iage kaynaklariyla (Sibirya ve Donets
bolgesi) bagimiz kopmustur; iase ve hammadde kaynaklariyla
bagimiz koptu, yani hem kitlelerin hem de sanayinin yiyece-
ginden yoksun durumdayiz ve bu olmadan ulkemiz ¢ok bu-
yuk sikintilara katlanmak zorunda kalmaktadir.

lase iscileri akl basinda yoneticiler gibi davraniyorlar. Bir-
birimize siki sikiya sarilmamiz gerektigini, ancak bu sekilde
ayakta kalabilecegimizi soyluyorlar; yalnizca kendini dustine-
rek hareket eden, kendi karnini doyurmak icin her fiyat ver-
meye hazir olan ve hicbir seyi kafaya takmayan kisilerin her
turlu girisimine karsi sistemli bir eyleme girismeliyiz. Birey
olarak dusunup hareket etmekten vazgecmeliyiz, zira ‘herke-
sin tuttugu kendine’ felsefesi yikimdan bagka bir sey getirme-
mektedir. Kapitalist 6zel tesebbus ve piyasa icin calisma siste-
minin hepimize, milyonlarca insana bulastirdig) su tur egilim-
lere ve aliskanliklara kars: savasmaliyiz: “Ben elimdekini satip
kendi yolumu bulacagim; ne kadar kazanirsam o kadar az ag
kalinim, baskalari da o kadar fazla a¢ kalir.” Ulkede yeterince
yiyecek varken kitleleri a¢ birakan, ¢ok kuguk bir azinlik hem
servet hem de yoksulluk temelinde zenginlesirken insanlar
yokluk i¢inde kivrandirip savasta perisan eden 6zel mulkiye-
tin lanetli mirasidir bu.

Yoldaslar, iase politikamizla ilgili durum budur. Ulkede yi-
yecek sikintisi varken, serbest ticarete dogru atilan her adimla
korkung bir vurgunculugun ortaya ¢iktigim soyleyen ekonomi
yasasidir bu. Iste bu ytizden serbest ticaret hakkinda edilen bu-
tun laflar, serbest ticareti tesvik etmeye yonelik butiin girisim-
ler tamamen zararhdir ve lase Komiserligi’'nin milyonlarca vur-
guncuya kars1 mucadelesinde karsilastig1 inanilmaz zorluklara
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ragmen yuruttigi sosyalist insa calismasindan geriye dogru
atilmis bir adimdr, bir geri cekilistir. Kapitalizmden miras aldi-
gimiz vurguncularin eski kuguk burjuva, 6zel mulkiyet yanhs:
su dusturuna karsi mucadele etmek zorundayiz: “Her koyun
kendi bacagindan asilir, altta kalanin can1 ¢iksin.” Eger bu ser-
rin kokunu kaziyamazsak, asla sosyalizmi kuramay:z.

Ancak gunluk hayatta, gindelik ¢alismada saglanan birlik
ve beraberlik bize sosyalizmi kurma imkam tamiyacakur, zira
en zor olan, ekmek yokken insanin elindeki bir parca ekmegi
paylasmasidir. Bu birligi tek bir yilda saglayamayacagimizi, cok
uzun sure achk ¢ekmis insanlarin inanmilmaz sabirsiz oldugunu
ve en azindan belli zamanlarda bu dogru iase politikasindan
geri adim atmamz: talep ettiklerini biliyoruz. Zaten zaman za-
man geri adim atmak zorundayiz, ama iase politikamiz1 butu-
nuyle birakmamiz ya da terk etmemiz s6z konusu olamaz.

Yoldaslar, iase krizinin tepe noktasina ulastig1, stoklarimi-
zin kurudugu, Cek zaferlerinin bizi Volga bolgesinden buyuk
oranda mahrum birakug: alti ay énce durumumuz boyleydi.
Bir bucuk pud tahila izin vermek zorunda kaldik.* Bu 6nlem
bizde buyuk, siddetli bir kavgaya sebep oldu - iki taraf da ¢ok
kotu bir durumdayd. lase iscileri soyle dediler: “Evet, isler
vahim, ama beterin de beteri var. Bir haftaligina kuguk bir
azinhgin rahan i¢in, milyonlarin durumunu daha da koétules-
tirecegiz.” Bagka bir kesimse soyle diyordu: “Yorgunluktan tu-
kenmis, achktan kirilan halktan ideal orgutlenme bekliyorsu-
nuz, imkansiz1 istiyorsunuz; genel politikay1 bir sureligine

*) Lenin burada 24 Agustos 1918'de Moskova Sovyeti'nin, 5 Cylil'de de Petrog-
rad Sovyeti'nin Moskova ve Petrograd isgilerine kisisel tuketim icin bir bucuk
pud’a kadar gida malzemesi tasima izni veren kararina gondermede bulunuyor.
Ulkenin iginde bulundugu zor durum, talul tekelinin bu sckilde esnetilmesini
zorunlu kilmisti. Bu karar 1 Ekim 1918’e kadar yururlikte kald. (¢.n.)
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bozsa bile biraz rahatlamaya izin vermelisiniz. Bu énlem yeni
bir cesaret getirecektir ve aslolan da budur.” Bir buguk pud ta-
hil fikrini ortaya attigimizda icinde bulundugumuz durum
buydu. Genel, temel, radikal ¢izgiyi takip ettik, ama durum
dayanilmaz hale gelince de geri adim atmak zorunda kaldik,
zira halkin az da olsa rahatlamasini, yeniden cesaret ve moral
bulmasini saglamak zorundaydik.

Sinir ¢izgisinde oldugumuz, gorece kolay gecen alt1 ay1 ge-
ride biraktigimiz ve zor gececek alt1 ayin bizi bekledigi bugun
de aynis1 oluyor. Meseleyi daha acik hale getirmek i¢in sunu
soyleyeyim: lagse Komiserligi 1918'’in ilk yarisinda 28 milyon
pud, ikinci yanisindaysa 67 milyon pud, yani iki bucuk kat ta-
hil tedarik etti. Dolayisiyla, ilk yarim yilin 6zelikle siddetli bir
kithk donemi oldugunu, ikinci yanm yilinsa hasattan otara
ilerleme firsati sundugunu gorebilirsiniz. $Simdi, 1919'da iase
orgutlerimiz, esasen kirdaki Koy Yoksullari Komiteleri, kent-
te de isci iase mufettisleri sayesinde muazzam basan elde et-
misler ve iki bucuk kat fazla tahil tedarik etmemizi saglams-
lardir. Fakat yeni bir yap1 kurmak ve yeni yontemleri dene-
mek zorunda oldugumuz ilk ¢alisma yilinda elde ettigimiz ba-
sar1 butun yih ¢ikarmamiz icin yeterli degildi ve olamazdi,
ama bize en azindan alt1 ayhk bir soluklanma firsat1 kazandir-
di. Bu muhlet sona yaklasiyor, ama ¢ok zor ve sikintili gege-
cek yeni bir alt1 ay bashyor. Is¢ilere yardim etmek, kisa sureli
bir soluklanma firsat1 elde etmelerini saglamak, durumlarim
iyilestirmek icin elimizdeki butun kaynaklar kullanmaliyz.
Yani, Moskova Sovyeti Prezidyumu'nun ve baskani Kame-
nev'in politikamiz1 olabildigince acik bir sekilde ortaya koy-
mamiz ve tekel altinda olan ve olmayan gida maddeleri arasin-
da kesin bir ayrim yapmamiz konusunda bu denli 1srarc1 ol-
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mas1 dogaldir, zira bu sayede bir sureligine de olsa belli so-
nuglar elde edecegiz ve kentlerdeki ve tarimla ugrasmayan
bolgelerdeki isciler az da olsa rahatlayip yeniden cesaret ve
guc kazanacaklar. Ontimizde alti zorlu ayin uzandig), ama
emperyalist kamptaki gigclerin gerilemeye ve bize yonelik sal-
dinlarinin azalmaya basladigina dair isaretlerin oldugu bugtin
bunlar 6zellikle zorunludur.

Kamenev yoldasin yalnizca isaretlerle degil, olgularla da
Perm’de yasadigimiz buyuk sikintilara ve basarisizliklara rag-
men Kizil Ordu'nun saglam temellerde kuruldugundan, zafe-
re ulasabileceginden ve ulasacagindan bahsettigi dogrudur.
Fakat 6numuzdeki alt1 ay ¢cok zor gececek ve dolayisiyla daha
bastan durumu iyilestirmek ve belirgin bir iase politikas1 be-
lirlemek i¢in zorunlu ve mumkun olan her seyi yapmak zo-
rundayiz. Bugin en acil goérevimiz budur. Biz komunistler
arasinda bir bucuk pud tahil fikri konusunda bazen ¢ok sid-
detli boyutlara varan bir ihtilaf ctkmisti. Ama bu bizi zayiflat-
mad. Aksine, politikalarimiz1 daha da elestirel ve dikkatli bir
tarzda degerlendirmemize yol acti. Karsilikh atismalar olabi-
lir, ama hizla ve oybirligiyle benimsenen ve bir baska zorlu al-
t1 aya girdigimiz bu zorlu dénemecte neden bizi bir kez daha
butun guglerimizi toparlamaya ve elimizden gelen ¢abay gos-
termeye zorlayan bir durumun ortaya ¢iktigini agiklamamizi
talep eden bir karara variyoruz.

Olaganustu zor bir y1l gegirdik ve simdi daha da zorlu bir
alt ayn arifesindeyiz. Ama Alman devriminden ve Ingiltere
ile Fransa'da hareketlilik basladigindan bu yana gecen her al-
1 ayla birlikte, yalnizca Rusya Devrimi’nin degil, ayn1 zaman-
da dinya devriminin de zaferine daha ¢ok yaklasiyoruz. Su
an durum budur. lase politikamizin temel ilkelerinin bir tas-
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lagim sunmaya karar verdik; Tum-Rusya Merkez Yurutme
Kurulu'ndan bu taslag: onaylamasin isteyecegiz ve boylece
iase iscileri tarafindan biz merkezdekilerin, kentlerdeki ve ta-
nimla ugrasmayan bolgelerdeki iscilerin ¢abalarini bir kez da-
ha artirmasini saglayacak uygun kararnameler ¢ikartlabile-
cektir. Ancak caba gostererek kazanabiliriz, ancak ¢aba gos-
tererek, yorgunluk ve kithiktan 6tura birtakim gegici tavizler-
de bulunsak bile, komunist iase politikamizin temel ilkeleri-
ni surdurebilir ve komunizm dinya ¢apinda tam zafere ula-
sana kadar koruyabiliriz. $imdi madde madde, Tum-Rusya
Merkez Yurutme Kurulu'ndaki komunist grubunun sundugu
onergeyi okuyacagim:

Tum-Rusya Merkez Yurutme Kurulu, Tam-Rusya Sendika-
lar Kongresi, Moskova Sovyeti ve Moskova sehrindeki sendi-
kalarin ve fabrika komitelerinin temsilcilerinin bu ortak otu-
rumu, iase politikasina iliskin asagidaki temel ilkeleri ortaya
koyar ve lase Halk Komiserligi'ne bu ilkeleri cisimlestiren ka-
rarnameleri derhal hazirlamakla gorevlendirir:

1) Sovyetlerin iase politikasinin dogru ve tartisma gotur-
mez oldugunu onaylar. Bu politikanin maddeleri sunlardir:

a) sinif ilkesi temelinde kayit ve devlet eliyle dagium;
b) temel gida maddelerinde tekel,
c) sevkiyat isinin 6zel kisilerden devlete devredilmesi.

2) Halihazirda kararnamesi cikarilmis olan temel gida
maddelerinde (ekmek, seker, ¢cay ve tuz) devlet tekeli siki si-
kiya uygulanmadig) takdirde, daha onemli gida maddeleri-
nin digerleri (et, tuzlu su bahg), kenevir, aygekirdegi ve be-
ziryag), hayvan yaglari, ama tereyag) ve patates harig) kitle-
sel olcekte tedariki narhl fiyatlardan saglanmadigi muddet-
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ce, mevcut kosullar altinda niifusa duzenli iase tedarikinde
bulunmak imkansizdir. Ayrica narhh fiyatlarda kitlesel 6l-
cekte urun tedariki yalnizca gegici bir 6nlemdir ve bu gida
maddelerinde devlet tekeline hazirhk mahiyetindedir. Nite-
kim, lase Komiserligi'nin sonraki gérevi bunu hayata gecir-
mek olacakuir.

Bu maddede siralanan butun gida maddelerinin tedariki ve
nakliyesi (patates hari¢) devlet iase organlan disinda butun
kurumlara yasaktir. Narhh fiyatlardan kitlesel olcekte patates
alim1 hakki ise devlet organlar haricinde isci orgutlerine, sen-
dikalara ve kooperatiflere de taninacakur.

3)  Gegici bir tedbir olarak, isci orgutleri ve kooperatifle-
re 2. maddede siralananlar hari¢ butin gida maddelerini te-
min etme hakk: taninacaktir.

4) Yerel iase organlari bu hakkin kullanilmasinda iase
orgutlerine yardimci olmak zorundadir.

Eski aliskanliklar acisindan ve eski yonetim anlayis: ger-
cevesinde bakildiginda, ‘zorundadir’ s6zcugu sizi sasirtabilir.
Belki soyle diyebilirsiniz: “Sovyet Cumhuriyeti'nde isler sa-
hislarin Tam-Rusya Merkez Yurutme Kurulu'nun iradesine
uymak zorunda kalmalarini gerektirecek kadar kotu olabilir
mi?” Evet, bunu zorlamak zorundayiz ve her seyi tereyagin-
dan kil ceker gibi halledecegimizi zannedip gerceklere goz
yummaktansa, gercegi durustce itiraf etmek daha iyidir. Lut-
fen yoldaslarimiz, Tum-Rusya Merkez Yurutme Kurulu'nun
temsilcileri ve Tum-Rusya Sendikalar Kongresi'nin delegele-
ri kendi aralarinda konustuklarini iyice dusunsunler. Gida
maddelerinin dizgun kayd: ve meta mubadelesine terk edi-
lemeyecek olan gida maddelerinin tam sevkiyatina dair uzun
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zaman once ¢ikartilan kararnameleri layikiyla yerine getirip
getirmediklerini iyice bir dusinsunler. Meta mubadelesi ol-
madiginda, koyluler, “Kerenski paranizla bizden higbir sey
alamazsiniz,” diyorlar. Eger kisisel sohbetlerinizde aranizda
konustuklarinizi bir dustunur ve merkezi yetkililerin ka¢ em-
rinin yerine getirilmedigini dikkate alirsaniz, dogruyu soyle-
menin daha iyi oldugunu kabul etmeniz ve yerel organlar-
mizin acimadan ve siki bir sekilde zorlanmasi gerektigini
soylemeniz gerekir. (alkislar.) Yuce organimiz olarak Tum-
Rusya Merkez Yurutme Kurulu ile en fazla temsiliyete sahip
olan Tam-Rusya Sendikalar Kongresi'nin organlarinin bira-
raya geldigi bu toplantida -su anda aslolan da budur-, bu en
yetkin yoldaslar yerel organlara merkezi yetkililerin politi-
kalarin istikrarh bir sekilde uygulatmak icin onlan zorlama-
miz gerektigi fikrine alismak zorunda olduklarini agik bir se-
kilde soylemelidirler ve bu fikir yerellerde yayilmahdir. Bu
kolay bir is degildir ve merkezi yetkililere soyguncu, toprak
sahibi, somuruculer olarak bakmaya alismis olan milyonlar-
ca insanin merkeze hicbir guveninin olmamas: gayet dogal-
dir. Ancak bu guvensizligi kirmak gerekir. Sosyalizm bu ol-
madan kurulamaz, zira sosyalizm, merkeziyet¢i bir ekonomi
sistemi, merkezden yonetilen bir ekonomik sistem kurmak
demektir ve bunu ancak gerek fabrika hayau gerekse butun
hayat tarziyla buna uygun olarak yetismis sinif olan proletar-
ya yapabilir. Bunu ancak proletarya yapabilir. Dar goruslu,
yerelci egilimlere karsi, kucuk mulk sahibinin aliskanhklar-
na karsi savas kolay degildir. Bunun bir ¢irpida halledileme-
yecegini biliyoruz, ama iscileri bu hakikati tekrarlamaya ve
pratige dokmeye tesvik etmekten asla yorulmayacagiz, zira
sosyalizm baska turla kurulamaz.
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4. madde ayrica sunu ifade etmektedir: “Bu gida madde-
lerinin nakliyesi ve pazarlamasi kesinlikle sinirlanmamali-
dir. Hicbir nobetci, kordon, muhafiz, vs. bahsi gecen gida
maddelerini pazarlarda, el arabalarinda, vs. herhangi bir s1-
nirlama olmadan naklini ve satisin1 engelleme hakkina sahip
degildir.”

Bu husus 6zellikle 6nemlidir. Kamenev yoldas burada do-
gal olarak bir kosusturmadir gittigi icin yerine getiremedigi-
miz bircok seye degindi; lase Komiserligimiz ve diger komi-
serliklerimiz emir ustune emir dagitmak zorunda kaliyorlar ve
boylece yereldeki organlarimiz hepsine yetismekte zorlaniyor-
lar. Kararnameleri aceleye getirmekle suclaniyoruz; ama em-
peryalizmin ilerleyisinden 6turu acele etmemiz gerekiyorsa,
akla gelebilecek en buyik felaket (ekmek ve yakit sikintisi)
yuzunden acele etmek zorunda kaliyorsak, sug¢ bizim mi? Du-
rum bu oldugundan, gorevlerimizi aciklamak, kismi hatalar
yerli yerine oturtmak i¢in elimizdeki butin araclardan yarar-
lanmak zorundayiz ve iste bu yuzden bu mucadelenin cizdigi
kesin ve belirgin ayrim ¢izgisi bu denli 6nemlidir. Bunu ¢ok
daha buyuk bir 6lcekte basarmak i¢in, yerel organlarin kafala-
rina estigi gibi hareket etmelerini, dinku kararnameyi hatirla-
diklan ama bugunkunu unuttuklari mazeretine siginmalarini
engellemeliyiz. Hangi gida maddelerinin devlet tekelinde ol-
dugunu, hangilerinin kisitlamasiz nakliye ve satisa acik oldu-
gunu (1. ve 2. maddelerde acikca siralananlar haric her sey)
cok acik ve kesin bir sekilde bildiklerinden emin olmaliyiz. Bu
husus herkesce bilinmelidir. Simdi eve dénecek olanlar bunu
yerel birimlerde anlatmali, resmi konumlar neyi gerektiriyor-
sa onu yapmalidirlar. Konuya dair hazirlanacak kararnamele-
re harfiyen uyulmasini, merkezin emirlerinin yerel birimlerde
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gercekten hayata gecirilmesini ve 6nceki kararsizliga artik bir
son verilmesini saglamak i¢in kararnamelerin birer nushasim
yanlarina alsinlar.

Ayrica, 4. maddenin sonunda soyle yaziyor: “Not: Yumur-
talarla ve tereyaglariyla ilgili olarak, bu karar yalnizca kitlesel
6lcekte yumurta ve tereyagi alminin lase Komiserligi tarafin-
dan yuratilmedigi bolgeler icin baglayicidir.”

Yoldaslar, simdi de kararnamenin geri kalan maddelerini
kisaca okuyacagim. Ayrintilara giremeyecegim ve bazilan
benden daha bilgili birka¢ yoldas benden sonra s6z alacag:
icin buna gerek olmadigindan, ben yalnizca en 6nemli gordu-
gum hususlan vurgulayacagim. Burada yalnizca Tum-Rusya
Merkez Yurutme Kurulu'na benimsemesi icin 6nerecegimiz ve
Halk Komiserleri Konseyi ile diger butun Sovyet Cumhuriye-
ti yetkililerine kararnamelerde yer vermeleri ve hicbir sart
kosmadan tamamen hayata gecirmeleri i¢in talimat verecegi-
miz temel ilkeleri okuyacagim. (alkislar)

5) Tedarikleri arttirmak ve bireysel gorevleri daha verim-
li hale getirmek amaciyla, art1 urune el konmasi ve alinmasi
ilkesi tekel olmayan gida maddelerini de kapsamal ve devle-
te tekel altinda olan ya da olmayan urunler temin eden ko-
operatifler ve diger orgutler i¢in bir prim sistemi devreye so-
kulmahdir.

lase organlarina taze gugler sokmak ve iscilerin daha genis
katilimini saglamak icin gerekli 6rgutlenme 6nlemleri:

a) lsci iage mulfettislerinden yaygin sekilde yararlanilmal
ve gorev alani, iase organlar tarafindan 10 Aralik kararlarinin
nasil uygulandigim ve tekel altinda olmayan gida maddeleri-
nin tedarikini denetleyecek sekilde genisletilmelidir.
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b) Yerel birimlerdeki butun iase organlarinda mumkun
olan en kisa zamanda is¢i mufettisligi kurulmahdir ve burok-
rasiye ve kirtasiyecilige kars1 amansiz bir sekilde savasmak
amaciyla lase Komiserligi daireleri de gérev alanina dahil edil-
melidir.

c) Isci orgutleriyle (sendikalar ve is¢i kooperatifleri) bag-
lar, yerel organlar yukarida bahsedilen orgutlerin aktif tyele-
riyle guclendirmek suretiyle sikilastirilmalidir.

d) Iscileri iase islerindeki sorumlu mevkileri doldurabile-
cek pratik uzmanlar olarak egitmek tizere butin merkez ve
yerel organlar ve kurumlarda bir stajyer isci sistemi kurul-
mahdir.

6) lase tedariki ve dagitimi calismasinda kooperatif ayg)-
tindan sonuna kadar yararlanilmalidir. Kooperatif orgutleri-
nin faaliyetlerini denetlemek ve hukumetin iase politikasiyla
esgudumlu hale getirmek icin kooperatiflere devletin yetkili
organlarinin temsilcileri atanmaldir.

Nitekim kooperatiflerin basindaki kisilerle savasmanin
yollarindan biri de budur. Fakat butun kooperatif aygitini k-
cumsemek, daha bastan reddetmek ya da kugumseyici bir
tarzda, ‘kendimize 'yeni bir aygit kurmaliyiz; bu bizim isimiz
degil, bu yalnizca komunistlere dusen bir sey’ demek buyuk
bir hata olacak ve 6lumcul sonuglara yol acacaktir. Elimizin
altindaki bu aygittan yararlanmaliyiz; kapitalizmin bize birak-
t1ig1 miraslardan yararlanmadigimiz takdirde sosyalizmi kura-
mayiz. Kapitalizmin bizim ¢ikarlarimiza aykin olarak yaratti-
g1 kulturel degerlerin hepsinden yararlanmahyiz. Sosyalizmin
zorlugu burada yatmaktadir: Sosyalizmi ancak dismanlarimi-
zin yarattig) malzemelerle kurabiliriz, sosyalizme ulasmanin
yegane yolu budur. Batun bunlarn teorik duzeyde biliyoruz ve
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bu yil atlatmakla, sosyalizmin ancak kapitalizmin ¢ikarlari-
miz aleyhine yarattig1 malzemelerle kurulabilecegini ve sosya-
lizmi kurmak ve saglamlastirmak i¢in butun bunlardan yarar-
lanmamiz gerektigini de pratikte gormus olduk.

7 maddede soyle yaziyor:

7) Gida maddelerinin nakliyesini yoneten mevzuata ger-
cekten uyulmasini ve tekellerin siki sikiya uygulanmasini sag-
layacak denetim, lase Komiserligi'nin olusturdugu silahli bir-
liklerin yardimiyla iscilere dusecektir.

lase Komiserligi ve Eyalet lage Komiteleri ekipleri haricin-
de tum iage gozculeri derhal geri cekilecektir. lase Komiserli-
gi ve Eyalet lase Komiteleri ekipleri ise yerellerde tek tek isci
mufettisligi organlar olusturuldugunda geri cekilecektir.

Zamanim doldu yoldaslar, yalnizca sunu eklemek istiyo-
rum: Bu son maddelerde iase politikamizin ve genel olarak
Sovyet politikalarinin altinda yatan temel ilkeleri goriyoruz.
Zor zamanlarin gelip catugini, 6numuzde daha zorlu bir alt1
ayin uzandigini, iase gucluklerindeki paydosun sona erdigini
ve en zor dénemin basladigin1 daha 6nce de soyledim. Sovyet
hukumeti son derece zor bir gorev olan sosyalizmin insasinda
ne zaman gugluklerle karsilagsa, bunlarin ustesinden gelme-
nin yalnizca tek bir yolu bulundugunu, bunun da her seferin-
de iscilere, iscilerin daha da genis kesimlerine donmek oldu-
gunu biliyor. Daha 6nce de belirttigim tzere, sosyalizm ancak
devletin ve yeni ekonomik hayatin insasi i¢in yuz kat, bin kat
daha fazla isci bizzat ellerini tasin altina sokmaya basladikla-
rinda kurulabilir. lase iscilerimizin raporlarindan da gorulece-
gi uzere, simdiden bolge iase komitelerinin uyelerinin en az

87



ucte biri iscidir, esasen Petrograd, Moskova ve lvanovo-Voz-
nesensk’ten iscilerdir, yani proleter ordumuzun ¢icegi isciler-
dir. Bu giizel, ama yeterli degil. lhtiya¢ duydugumuz oran ug-
te ikidir ve bu yolda calismaya devam etmeliyiz. Bildiginiz
uzere, iscilerin ileri kesimleri devlet yonetimi isine, yeni bir
hayatin insa edilmesi isine simdiden koyulmuslardir. Yeni ke-
simler devsirmek icin daha derinlere inmemiz ve daha cesur
hareket etmemiz gerektigini biliyoruz. Bu kesimler halen egi-
timsizdirler, hatalar yapmalar kacinilmazdir, ama biz bundan
korkmuyoruz. Bu sekilde geng egitimli is¢ileri kazanacagimi-
z1 ve sayisiz geng ve taze unsuru saflarimiza katarak hatalarn
misliyle telafi edecegimizi biliyoruz. Yararlanacagimiz baska
bir kaynak yok. Her seferinde daha da ilerlemeli, mumkun
olan her yerden geng isciler devsirmeli ve onlar1 daha da so-
rumlu mevkilere getirmeliyiz.

Mevcut iase krizinin sebebi daha zorlu bir alt1 aya girmis
olmamizdir. Keza, ulasimin durumu da bir etkendir. Daha én-
ce belirttigim gibi, 1918'in ikinci yarisinda 67.500.000 pud ta-
hil tedarik ettik. Ama bunun 20 milyonundan yararlanama-
dik. Petrograd’daki son siddetli kriz, stoklarimizin Volga-Bu-
mulga Demiryolu'nda kalmis olmasindan kaynaklamyor, zira
bunlan tasiyamiyoruz. Demiryollari perisan durumda. Demir-
yolu araglar1 korkung vaziyette, cinka Rusya geri kalmishg:
nedeniyle butun ulkelerden daha fazla sikinti yasamistir ve
ayrica demiryolu iscileri ¢ok iyi bir orgutluluge sahip degildir.
Sizlerden iase 6rgutlenmesi ve demiryollar i¢in bize deneyim-
leriyle yardimc olacak olan sayisiz is¢iye ihtiyacimiz oldugu-
nu insanlara duyurmaniz rica ediyorum. Bu unsurlara is ve-
rin, bir gézunuz caylaklarin uzerinde olsun, eski orgutlerden
cok daha fazlasini yapacaklarini goreceksiniz. Herkes ulasim
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ve iage isine! Hangi dala bagh oldugundan bagimsiz olarak her
orgut butun guglerinin bir dokumunu ¢ikarsin ve sonra, yete-
rince adam devsirip devsirmedigini, orduya génderdigimiz gi-
bi komiserler gonderme noktasinda elinden geleni yapip yap-
madigin1 kendine sorsun. Isgiler iase sikintisi yasiyorlar. Bu
ise en iyi adamlarimiz1 vermeli, hepsini sorumlu askeri gorev-
lere, iase ve ulagim gorevlerine atamaliyiz. Bu noktada, uzman
olmasa bile herkesin yarar1 dokunabilir. Demiryollarinda ba-
zen ihtiyag olan, bir partili yoldasin yardimi ya da kendi egiti-
mini alims ve demiryolu calisanlarinin daha az proleter ke-
simlerini teftis ve denetleme yoluyla etkisi altina alacak olan
ideolojik agidan saglam proleterlerin nufuzudur. Yoldaslar,
sloganimiz1 bir kez daha tekrarhiyorum: “Herkes ulasim ve ia-
se isine!” Orduda yaptigimizi burada da yapmaliyiz. Nasil or-
duya siyasi komiserlerimizi gonderip énumiize koydugumuz
gorevleri ¢ozduysek, aynisini burada da yapmaliyiz. Ben bu
sefer de basarili olacagimiza, bu en zorlu alt1 ayda kithgin ve
yikimin dstesinden gelecegimize eminim!

1lk kez kisa haber halinde 18 Ocak 1919'da Izvestiya'nm 12. sayisin-
da yayinlands;

tam metin halinde ilk kez 1929'da yayinlandy;

Collected Works, Cilt 28, s. 391-404.
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PROLETARYA DIKTATORLUGU DONEMINDE
IKTISAT VE SIYASET
30 Ekim 1919

&)

Sovyet iktidarinin ikinci yildonamau vesilesiyle, bashkta
belirtilen konu uizerine kisa bir brostr yazmaya niyetlenmis-
tim. Ama gunluk ¢alismanin kosusturmacasi yiazunden, sim-
diye kadar baz1 kisimlarda 6n hazirhiklann otesine geceme-
dim. Bu yuzden, konu uzerine en temel gordugum fikirlerin
kisa, 6zet niteliginde bir izahini1 sunmaya karar verdim. Ozet
bir izahin, kuskusuz, bircok mahzuru ve eksikligi vardir.
Ama yine de, kisa bir dergi makalesi, 6nimiize koydugumuz
mutevazi amacl (sorunu ortaya koymak ve cesitli ulkelerin
komunistlerince tartisilmas: icin gerekli temeli dosemek)
yerine getirebilir.
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1.

Teorik agidan, kapitalizm ile komunizm arasinda, her iki
toplumsal ekonomi bigiminin de o6zellikleri ve niteliklerini
birlestirmesi gereken belli bir gecis déneminin uzandigina
kusku yoktur. Bu gecis donemi, 6len kapitalizm ile dogum ha-
lindeki komunizm arasinda, bir baska deyisle, yenilmis ama
yok edilmemis olan kapitalizm ile dogmus ama henuz ¢ok za-
yif olan komunizm arasinda bir muicadele donemi olacaktir.

Bu gecis oOzellikleriyle temayuz eden butun bir tarihsel
donemin zorunlulugu, yalnizca Marksistlerin degil, gelisme
teorisiyle biraz olsun tamsiklig1 olan her egitim gérmus in-
sanin gozande agik olmalidir. Ne var ki sosyalizme gegis ko-
nusunda gunumuziun kucuk burjuva demokratlarindan
(sahte sosyalist etiketlerine karsin, MacDonald, Jean Longu-
et, Kautsky ve Friedrich Adler gibi kisiler dahil olmak uzere
lkinci Enternasyonal’in butiin énderleri boyledir) duydugu-
muz butin sozlerde, bu bariz gercek tamamen hice sayl-
maktadir. Kuguk burjuva demokratlar, simif miicadelesine
duyduklar nefretle, sinif miicadelesinden uzak durma ha-
yalleriyle, keskin uclani duzlestirme, uzlastirma, ortadan
kaldirma girisimleriyle temayuz ederler. Bu yuzden, bu de-
mokratlar, ya kapitalizmden komunizme butin bir tarihsel
gecis doneminin zorunlulugunu kabul etmekten kacinirlar,
ya da bu guglerden birinin miicadelesine 6nderlik etmek ye-
rine, iki rakip gucu uzlastirmak uzere planlar hazirlamay:
kendilerine is edinirler.

2.
Rusya’nin son derece geri ve kicuk burjuva niteligi yu-
zunden, ulkemizde proletarya diktatérlugunin, kimi konu-
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larda, ileri ulkelerde olacagindan farkh olmasi ka¢inilmaz-
dir. Ama Rusya’'da da temel gugler (ve toplumsal ekonomi-
nin temel bicimleri) kapitalist bir ulkedekiyle aymidir. Bu
yuzden farkh 6zellikler ancak daha tali 6nemi olan konular
icin gecerlidir.

Toplumsal ekonominin temel bigimleri kapitalizm, kucuk
meta uretimi ve komunizmdir. Temel gucler ise burjuvazi,
kucuk burjuvazi (6zellikle de koyluluk) ve proletaryadir.

Proletarya diktatérlugu déoneminde Rusyamin ekonomik
sistemni, genis bir devlet 6lceginde, komunist ilkeler temelinde
birlesmis ve ilk adimlarini atan emegin mucadelesini, kuguk
meta uretimine, hala varhigin surdaren kapitalizme ve kucuk
meta uretimi temelinde yeni ortaya cikan kapitalizme kars:
mucadeleyi temsil eder.

Rusya'da emek, birincisi uretim araclarinda 6zel mulkiyet
ortadan kaldinldig: ol¢ude, ikincisi de, proleter devlet iktida-
r1, devlet mulkiyetindeki topraklarda ve devlet mulkiyetinde-
ki isletmelerde ulke capinda buyuk olcekli uretimi 6rgutledi-
gi, emek-gucunu cesitli uretim dallar ve ¢esitli isletmeler ara-
sinda dagitug ve devlete ait tiketim maddelerini emekci halk
arasinda buyuk miktarlarda paylastirdigl oranda, komunist
bicimde birlesmistir.

Rusya’da komunizmin ‘ilk adimlar’ndan bahsediyoruz
(Mart 1919'da benimsenen parti programimizda da bu sekil-
de ifade edilmistir), ¢iinko butin bunlar tilkemizde ancak
kismen gerceklesmistir, ya da bagka turlu ifade edersek, ba-
sarilan ancak ilk asamalarindadir. Genel olarak hemen basa-
rilabilecek her seyi, tek bir devrimci atilmla hemen basar-
dik; 6rnegin proletarya diktatorlugunun ilk gunu olan 26
Ekim (8 Kasim) 1917'de, toprakta 6zel mulkiyet bayuk top-
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rak sahiplerine tazminat 6denmeksizin kaldirildi, yani bu-
yuk toprak sahipleri mulksuzlestirildi. Birka¢ ayhk bir za-
man icinde, hemen hemen butun buyik kapitalistler, fabri-
ka, anonim sirket, banka, demiryolu, vb. sahipleri de tazmi-
nat 6denmeksizin milksuzlestirildiler. Sanayide devlet tara-
findan buyuk uretimin o6rgutlenmesi ve fabrikalarla demir-
yollarinda ‘is¢i denetimi'nden, ‘is¢i yonetimi'ne gegis de, ge-
nel anlamda, simdiden basanilmistir; ama tarimsal alanda
(‘devlet ciftlikleri’, yani is¢i devleti tarafindan devlet mal
topraklar uzerinde orgutlenen buyuk ciftlikler) sure¢ daha
yeni baslamistir. Ayni sekilde, kucuk meta tarimindan ko-
munist tarima bir gegis olarak, kucuk ¢iftcilerin cesitli turde
kooperatiflerde 6rgutlenmesine de daha yeni basladik.* Ozel
ticaret yerine urunlerin devlet tarafindan érgutlenmis dagiu-
m1, yani tahilin devlet eliyle tedarik edilerek kentlere, sana-
yi urtinlerinin ise kirlara gonderilmesi konusunda da aym
sey soylenmelidir. Bu konuda mevcut istatistiki veriler asa-
gida sunulacaktir.

Koyla tarimi kugik meta aretimi seklinde devam etmekte-
dir. Burada, kapitalizm i¢in son derece genis ve saglam, kok-
leri derinde bir temel, kapitalizmin varhigini surdirmesini ya
da komunizme kars: sert bir mucadele i¢inde yeniden ortaya
citkmasini saglayan bir temel s6z konusudur. Bu miicadelenin
bigimleri, tahilin (ve diger urunlerin) genel olarak devlet tara-
findan tedarik edilmesi ve dagitulmasina kars 6zel spekilas-
yon ve vurgunculuktur.

*) Bilindigi kadanyla, Sovyet Rusya'daki ‘devlet ¢iltlikleri'nin sayis1 3.536, ‘ta-
nm komunleri'nin sayis1 1.961, tarim artellerinin sayisi ise 3.696'dir. Merkez
Istatistik Kurumumuz su anda butin devlet ciltlikleri ve komunlerinin kesin
bir sayimini yapmaktachr. Sonuglar 6numuzdeki Kasim 1919'da gelmeye bas-
layacaktr.
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3.

Bu soyut teorik 6nermeleri 6rneklendirmek icin, gercek ra-
kamlar aktaralim.

lase Halk Komiserligi'nin rakamlarina gore, 1 Agustos
1917 ile 1 Agustos 1918 tarihleri arasinda, Rusya'da devlet
eliyle tedarik edilen tahilin miktan yaklasik 30 milyon pud,
ertesi y1l ise 110 milyon pud kadardi Bir sonraki donemin
(1919-1920) ilk ug ay1 boyunca tedarik edilecek tahil mikta-
riysa tahminen 45 milyon pud kadar olacakur, oysa 1918'de
ayn1 donem (Agustos-Ekim) igin bu rakam 37 milyon pud'du.

Bu rakamlar komunizmin kapitalizme karsi zaferi agisin-
dan bakildiginda, durumda yavas ama surekli bir iyilesme
oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Bu iyilesme, duinyada
esi gorulmemis zorluklara, dinyanin en guclu devletlerinin
butun guclerinden yararlanan Rus ve yabanci kapitalistler
tarafindan orgutlenen i¢ savasin yarattig) zorluklara ragmen
basarilmaktadir.

Bu yuzden, butun ulkelerin burjuvalariyla onlarin aleni ve
gizli usaklarinin (lkinci Enternasyonal ‘sosyalistleri’nin) yalan
ve iftiralarina karsin, bir nokta tartisma goéturmez: Proletarya
diktatérlugunun temel ekonomik sorunu s6z konusu oldugu
6lcude, ulkemizde komunizmin kapitalizme kars: zaferi gu-
vence altindadir. Dunyanin her yerinde burjuvazi Bolsevizme
duydugu 6fkeden ates puskirmekte ve Bolseviklere kars: as-
keri seferler, tertipler, vb. 6rgutlemektedir, ¢unku toplumsal
ekonomiyi yeniden insa etme konusundaki basarimizin, aske-
ri gucle ezilmedigimiz takdirde, kaginilmaz oldugunun gayet
farkindadir. Askeri zor yoluyla ezme girisimleriyse basariya
ulasamamaktadr.
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Elimizdeki ¢ok kisa zamanda ve esi gérulmedik guclukler
altinda ¢alismak zorunda kalmamiza karsin, kapitalizmi daha
simdiden ne olgude alt ettigimiz asagidaki 6zet rakamlarda
gorulebilir. Merkez Istatistik Kurumu, tahil uretimi ve tiketi-
miyle ilgili verileri hazirlamstir, fakat rakamlar butin Rus-
ya'y1 degil, yalnizca yirmi alt1 eyaleti kapsamaktadir.

Sonuglar soyledir:

Sovyct Nulus Tahil Teslim cdilen Halkin Kigi

Rusya'nin | (Milyon) | Uretimi tahil (milyon) clindcki bagina tahil

26 Eyalcti (tohum ve toplam tahil iketimi
yem haric) lase Vurguncular | (milyon Pud) | (Pud)

Urcten Kent 4,4 209 20,6 41,5 95

cyaletler Kir 28,6 | 6254 4818 16,9

Tuketen Kent 5.9 20 20 40 6.8

eyaletler Kir 138 114 12,1 278 1514 11

Toplain 52,7 7394 53 68,4 7147 136

(26 cyalet)

Dolayisiyla, kentlere arz edilen tahil miktarinin yaklasik
yarisi lase Komiserligi tarafindan, diger yarnsiysa vurguncular
tarafindan saglanmaktadir. Kent iscilerinin tukettigi yiyecek
uzerine 1918 yilinda yapilan dikkatli bir arastirmada da aym
oran gorulmektedir. ls¢inin devlet tarafindan saglanan ekme-
ge odedigi fiyatin, vurguncuya ¢dedigi fiyatin dokuzda biri ol-
dugu akildan ¢ikarilmamalidir. Ekmegin vurguncu fiyat, dev-
let fiyatindan on kat fazladr; is¢i butgeleri uizerine dikkatli bir
inceleme bunu ortaya koymaktadir.

4.

Aktarilan rakamlar dikkatle incelendiginde, bu rakamlarin
Rusya’nin bugunki ekonomisinin temel 6zelliklerinin tam bir
panoramasini sundugu goralur.
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Emekgi kitleler, yazyillardir kendilerini ezen ve somuren-
lerden, toprak sahipleri ve kapitalistlerden kurtarilmistir. Ger-
cek ozgurluk ve gercek esitlik yolunda atilan bu adim, kapsa-
m1, boyutlar ve hizi1 bakimindan dunyada bir esi daha olma-
yan bu adim, 6zgurluk ve esitlikten bahsederken parlamenter
burjuva demokrasisini kasteden ve bu burjuva demokrasisi-
nin, genel olarak ‘demokrasi’ ya da ‘saf demokrasi’ (Kautsky)
oldugu yalanina siginan burjuvazi yandaslarinca (kuguk bur-
juva demokratlan da dahil) gérmezden gelinmektedir.

Oysa emekgi kitleler, yalmzca gercek esitlikle ve gergek 6z-
gurlukle (toprak sahipleri ve kapitalistler karsisinda 6zgur ol-
makla) ilgileniyorlar ve iste bu yuzden Sovyet hukumetine
boyle saglam bir destek veriyorlar.

Bu koylu ulkesinde, proletarya diktatérlugunden ilk ka-
zanch cikan, en kazanch ¢ikan ve hemen kazancgh ¢ikan bir
butun olarak koylulik oldu. Rusya’da kéyluluk toprak sahip-
lerinin ve kapitalistlerin oldugu dénemde achktan oluyordu.
Tarihimizde yuzyillar boyunca, kéyluluk hicbir zaman kendi-
si i¢in calisma firsati bulamadi: Yuzlerce milyon pud tahihi ka-
pitalistlere, kentlere ve ihracata verirken kendisi a¢ kald1. Pro-
letarya diktatorlugundeyse koylu ilk kez kendisi icin ¢als-
makta ve kentte yasayanlardan daha iyi beslenmektedir Koyl
ilk kez gercek 6zgurlugu, yani ekmegini yeme ve a¢ kalmama
ozgurlugunu goérmustur. Bildigimiz gibi, topragin dagitiminda
azami esitlik saglanmistir; cogu durumda koylu ‘beslenecek
bogaz’ sayisina gore toprag: bolusmektedir.

Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldirilmasi demektir.

Siniflan kaldirmak igin, ilkin, toprak sahiplerinin ve kapi-
talistlerin alasag) edilmesi gerekir. Gorevimizin bu kismi ba-
sarilmistir, ama bu yalmzca bir kismidir, ustelik de en zor kis-
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mu degildir. Siniflan kaldirmak icin, ikinci adim olarak, fabri-
ka iscisi ile koylu arasindaki fark: ortadan kaldirmak, bunla-
rin hepsini isci haline getirmek gerekir. Bu birdenbire olmaz.
Bu gorev kiyaslanamaz derecede daha zordur ve zorunlu ola-
rak uzun bir zaman alacakur. Bu sorun, bir sinifin alasag edil-
mesiyle ¢ozulebilecek bir sorun degildir. Ancak butun top-
lumsal ekonominin 6rgutsel acidan yeniden kurulusuyla, bi-
reysel, dagimk, kiucuk meta uretiminden buyuk toplumsal
uretime gecisle ¢ozulebilir. Bu gecis zorunlu olarak son dere-
ce uzun surecektir. Aceleci, dikkatsiz idari ve yasal 6nlemler,
bu gegisi geciktirmek ve karmasiklastirmaktan baska ise yara-
maz. Ancak koyluye butun tarimsal tekniginde buyuk bir iler-
leme kaydetmesini, koklu bicimde duzeltmesini saglayacak
turde bir yardimda bulunarak bu sure¢ hizlandinlabilir.

Sorunun ikinci ve en zor kismini ¢6zmek icin, proletarya,
burjuvaziyi dize getirdikten sonra, koyluluge kars: politikasi-
n1 hi¢ sapmadan su temel cizgide yurutmelidir. Proletarya,
emekgci koyluyu milk sahibi koyluden, ¢alisan koylaya bezir-
gan koyluden, emek harcayan koéyluyu vurgunculuk yapan
koyluden ayirmali, bu ikisini birbirine karisirmamalidr.

Sosyalizmin biitiin 6zii bu ayrimda sakhdir.

Lafta sosyalist, gercekte kuguk burjuva demokrat olan sos-
yalistlerin (Martov’lar, Cernov’lar, Kautsky'ler ve digerleri)
sosyalizmin 6zunu anlamamalarn sasirtic1 degildir.

Burada bahsettigimiz ayrim1 yapmak son derece zordur,
cunku gercek hayatta ‘koylu’'nun butuin 6zellikleri, ne kadar
farkly, ne kadar cesitli olurlarsa olsun, bir butun olusturur.
Ama yine de bir aynim yapmak mumkuandur, hatta mamkun
olmakla kalmayip, koylu tariminin ve kéyla hayatinin kosul-
larinin kaginilmaz bir sonucudur. Emekgi koylu yazyillardir
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toprak sahipleri, kapitalistler, bezirganlar ve vurguncular tara-
findan, en demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile onlarin
devletleri tarafindan ezilmistir. Emekci koylu yuzyillar bo-
yunca kendisini ezen ve somuren bu gugclerden nefret edip
tiksinmeyi 6grenmistir ve hayat kosullarinin dogurdugu bu
‘egitim’, koyluyu kapitaliste karsi, vurguncu ve bezirgana kar-
s1, isciyle ittifak aramaya zorlamalitadir. Ama diger yandan da,
ekonomik kosullar, meta uretimi kosullan, koylaya kagiml-
maz olarak, (her zaman degil ama cogu durumda) bir bezirga-
na ve vurguncuya dondurmektedir.

Yukarida aktarilan istatistikler, emekg¢i koylu ile vurguncu
koylu arasinda carpiar bir farklhilik bulundugunu ortaya koyu-
yor. 1918-1919'da, kentteki a¢ iscilere 40 milyon pud tahih
devletin belirledigi narhl fiyattan teslim eden koylu, devlet da-
irelerinin butun eksikliklerine, isci hukumetinin tamuyle far-
kinda oldugu ama sosyalizme gecisin ilk déneminde kaginl-
maz olan eksikliklerine karsin, bu tahili devlete teslim eden
koyluy, iste bu koylu emekei koyludur, sosyalist iscinin yoldasi
ve dengi, sermayenin boyunduruguna karsi savasta onun en sa-
dik muttefiki, kan kardesidir. Halbuki kent is¢isinin ihtiyacin-
dan ve achgindan yararlanarak, devleti aldatarak ve her yerde
hilekarlk, soygunculuk ve dizenbazlig) artirarak ve yaratarak,
40 milyon pud tahili el altindan, devlet fiyatinin on katma sa-
tan koylu bir vurguncudur, kapitalistin muttefiki, is¢inin simif
dasmani bir somuracudur. Zira butin devlete ait topraklardan,
yalnizca koylunin degil, iscinin de emegini iceren aletlerle top-
lanms art1 tahila sahip olan herkes -art1 tahila sahip olan ve bu
tahilla vurgunculuk yapan herkes- a¢ is¢inin somurucusuadur.

“Siz ozgurlugu, esitligi ve demokrasiyi ihlal ediyorsunuz,”
diye bagiriyorlar, anayasamizda iscinin ve koylunun esit ol-
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mayisma, Kurucu Meclis’in dagitilmasina, art1 tahila zorla el
konmasina, vb. isaret ederek. Bizse, “Dunya tarihinde gercek
esitsizligi, emekgi koyluye yuzyillardir reva goérilen gercek
bagimhlig1 ortadan kaldirmak igin bu kadar ¢ok adim atan bir
devlet gorulmemistir,” cevabini veriyoruz. Ne var ki biz vur-
guncu koyluayle esitligi asla kabul etmeyecegiz, tipki somuren
ile somurulen, tika basa doyan ile a¢ kalan arasindaki ‘esitligi’,
birincinin ikincisini soyma ‘6zgurluga’ni kabul etmedigimiz
gibi. Bu farklilig1 kabul etmeyi reddeden o egitimli kisilereyse,
kendilerine demokrat, sosyalist, enternasyonalist, Kautsky,
Cernov ya da Martov adini verseler de, beyaz muhafiz mu-
amelesi yapacagiz.

5.

Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldirilmas: demektir. Prole-
tarya diktatorlugu, siniflan ortadan kaldirmak icin elinden ge-
leni yapmistir. Ama siniflar bir ¢irpida ortadan kaldirilamaz.

Proletarya diktatorlugi doneminde siniflar hala durmakta-
dir ve duracakur. Siniflar ortadan kalktigindaysa diktatorluk
gereksiz hale gelecektir. Fakat proletarya diktatorlugu olma-
dan siniflar ortadan kalkamaz.

Siniflar varhgim surduriyor olsa da, proletarya diktatorlu-
gu doneminde her sinif bir degisiklige ugramistir ve ayrica, si-
niflar arasindaki iligkiler degismistir. Proletarya diktatorlugu
doneminde sinif mucadelesi ortadan kalkmaz, yalnizca farkh
bicimlere burunur.

Kapitalizmde proletarya ezilen bir sinifti, uretim araglarin-
dan yoksun birakilmis bir sinif olarak, burjuvaziye dogrudan
dogruya ve tam olarak karsi duran ve dolayisiyla da sonuna
kadar devrimci olabilen yegane sinifti. Burjuvaziyi deviren ve
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siyasal iktidan ele geciren proletarya, egemen simf haline gel-
mistir; proletarya devlet iktidarini kullanmakta, daha simdi-
den toplumsallasmis olan uretim araclarn uzerinde denetim
uygulamakta; yalpalayan ve arada derede kalan unsurlara ve
siniflara kilavuzluk etmekte; somurucilerin gittikce inatci bir
nitelige burunen direnisini ezmektedir. Butun bunlar, simf
mucadelesinin 6zgiil gorevleri, proletaryanin 6ncesinde 6nu-
ne koymadig1 ve koyamayacag goérevlerdir.

Toprak sahipleri ve kapitalistlerden olusan sémuruciiler si-
nify, proletarya diktatorlugi doneminde ortadan kalkmamistir
ve birdenbire kalkamaz da. Sémuruculer ezilmislerdir ezilmesi-
ne, ama yok edilmemislerdir; bir kolu olduklar uluslararasi ser-
maye bi¢iminde, hala uluslararas: bir temele sahiptirler. Bazi
uretim araglan kismen hala somuruculerin elindedir, hala para-
lan1 vardir, hala genis toplumsal iliskileri vardir. Yenildikleri
icin, yuz kat, bin kat daha azimli bir direnis sergilemektedirler.
Devlet idaresi ‘sanatr’, askeri ve ekonomik yénetim sanat1 onla-
ra bir ustunlik, cok buyuk bir ustunluk kazandirmaktadir, bu
yuzden 6nemleri, nifus icindeki sayisal oranlarindan kiyasla-
namayacak kadar daha fazladir. Alasag) edilen sémurenlerin,
somurtlenlerin muzaffer 6ncustine, yani proletaryaya kars: yii-
rutttikleri simif mucadelesi kiyaslanamayacak 6lcude sertlesmis-
tir. Zaten bir devrim durumunda baska turla de olamaz, tabii
eger bu kavramin yerine (butin lkinci Enternasyonal kahra-
manlarinin yaptig) gibi) reformist dusler koyulmazsa.

Son olarak, koyliler, tipki genel olarak kuguk burjuvazi gi-
bi, proletarya diktatorlugi doneminde bile, arada derede, yan
yolda bir konum isgal ederler: Koyluler bir yandan, butin
emekgi halkin ortak cikari olan toprak sahipleri ve kapitalist-
lerden kurtulup 6zgurlesmek icin birlesmis olduk¢a buyuk
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(ve geri Rusya'da ¢ok daha buyiuk) bir emekgi halk kitlesidir-
ler; diger yandan da birbirinden kopuk kug¢uk mulk sahipleri,
mal sahipleri ve tuccardirlar. Boyle bir ekonomik konum,
koylulugun proletarya ile burjuvazi arasinda kacinilmaz ola-
rak yalpalamasina sebep olur. Bu iki sinif arasindaki micade-
lenin burandugu keskin bicim, butun toplumsal iliskilerdeki
inanilmaz 6l¢ude siddetli kopus ve koylulerin ve genel olarak
kucuk burjuvazinin, eskiye, alisilmisa ve degismez olana duy-
dugu buyuk baghhk dikkate alindiginda, koylulerin bir o ta-
rafa bir bu tarafa savrulduklarini, yalpaladiklarini, degistikle-
rini, kararsiz kaldiklarini, vb. gérmemiz dogaldir.

Proletaryanin bu sinifla (ya da bu toplumsal unsurlarla)
iliskisi, onun tzerinde niifuz kurmak, ona kilavuzluk etmek
uzere ¢aba harcamak olmaldir. Yalpalayan ve istikrarsiz olan
unsurlara 6nderlik etmek, iste proletaryanin goérevi budur.

Eger butun temel gugleri ya da siniflan1 ve proletarya dik-
tatorlugu tarafindan degistirilmis haliyle bunlar arasindaki
iligkileri karsilastirirsak, sosyalizme gecisin, genel olarak ‘de-
mokrasi araciliglyla’ mumkun oldugu seklinde, lkinci Enter-
nasyonal'in butun temsilcileri tarafindan savunulan yaygin
kuguk burjuva gorusun nasil da agza alinamayacak kadar sac-
ma ve teorik agidan aptalca oldugunu kavrarnz. Bu yanilginin
temel kaynag burjuvaziden miras kalan, ‘demokrasi’nin sinif-
lardan bagimsiz mutlak bir sey oldugu yolundaki 6nyargida
yatmaktadir. Aslinda, proletarya diktatérlugi déneminde de-
mokrasi de tumuyle yeni bir asamaya gecer ve sinif muicadele-
si, mimkun olan butun bicimlere egemen olan daha yuksek
bir mertebeye erisir.

Ozgurluk, esitlik ve demokrasi hakkindaki genel sozler,
aslinda, meta turetimi iliskileri tarafindan sekillendirilen kav-
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ramlarin gozu kapal bir sekilde tekrarlanmasindan ibarettir.
Proletarya diktatorlagunun somut sorunlarini bu tur genelle-
melerle ¢c6zmeye calismak, burjuvazinin teori ve ilkelerini bu-
tunuyle kabul etmek demektir. Proletaryanin bakis agisindan,
sorun ancak su sekilde ortaya konabilir: Hangi sinifin baski-
sindan kurtulup 6zgurlesmek? Hangi sinifin hangi sinifla esit-
ligi? Ozel miilkiyete dayah bir demokrasi mi, yoksa 6zel mul-
kiyetin kaldirilmas: i¢in yuratilen mucadeleye dayah bir de-
mokrasi mi? vb.

Engels cok 6nceleri, Anti-Diihring’inde, ‘esitlik’ kavraminin
meta uretimi iliskilerinden dogdugunu aciklamists; esitlik, si-
niflarin kaldirlmas: seklinde anlagilmadig: takdirde bir 6n-
yargl haline gelir diyordu. Burjuva demokratik ve sosyalist
esitlik anlayis1 arasindaki ayrima iliskin bu basit ve temel ger-
cek surekli unutulmaktadir. Oysa unutulmadig: takdirde,
proletaryanin burjuvaziyi alt etmekle, simiflarin kaldirilmasi
yolunda en kesin adim1 attig1 ve bu sureci tamamlamak icin,
devlet iktidan aygitindan yararlanarak ve devrik burjuvaziye
ve yalpalayan kucuk burjuvaziye karsi farkh baski, savas, et-
kileme yontemleri kullanarak, sinif miicadelesine devam et-
mesi gerektigi acik hale gelir.

(Devam edeceh)*

30 Ekim 1919.
Pravda, 250. say1, 7 Kasun 1919;
Collected Works, Cilt 30,s. 107-117.

*) Bu makale tamamlanmadan kalmisur.
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L.B. KAMENEV VE G.V. CICERIN'E MEKTUP
10 Temmuz 1920

\&)

Kamenev ve Cicerin,

Kamenev yoldasin plam* tamamen hatalidir. Ingiltere’yle
iliskimiz salt ticaridir. Cicerin hakh degil. Ingiltere'ye yalniz-
ca bir ‘tuccar’ yollamaliyiz; iki bucuk kopek isterlerse, bir bu-
cuga baglayabiliyor olmal.

Bu noktada teshirler zararlhidir. 1918'de degiliz. Bu is igin
Komintern var. Kamenev'in bitan argimanlari onun gitmesi-
ne karsi.

Lenin

Not. Simdilik Krasin, Vorovski ve 2-3 yardimci atayalim.
Lenin

11k kez 1965'te yayinlandh;
Collected Works, Cilt 44, s. 401.

*) Bu plan muzakerclerin ‘en genis ajitasyon temclinde’ yurutulmesini ve ‘aske-
ri mudahalelerin teshir edilmesi'ni savunuyordu. Lenin mektubu okuduktan
sonra, izerine “ilkesel olarak kaulmiyorum. 10/V1l.Lenin” notu dasmus ve bu
mektubu yazmisti.
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S.Y. CUTSKAYEV’E MEKTUP
30 Kasim 1920

\&)

Cutskayev Yoldas
Nakdi Vergileri Kaldirma Komisyonu

Gecis donemi kosullarina daha fazla kafa yormak (ve ilgili
olgulart daha ayrintil incelemek) gerekiyor.

Paradan parasiz urtin mibadelesine gegis konusunda sup-
he yok.

Bu gecisin basariya donusmesi icin meta miibadelesi degil,
liniin miibadelesi olmasi gerekir.

Meta mubadelesini devam ettiremedigimiz surece, yani
koylulere sanayi urunleri vermedigimiz surece, koyluler onun
ikamesi olarak, metalarin (ve dolayisiyla paranin) kalinttlariy-
la dolasim1 gerceklestirmek zorunda kalacaklardir.
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Koyluluge ikame (para) ihtiyacim ortadan kaldiracak sey
verilmedigi surece, o ikameyi ortadan kaldirmak ekonomik
agidan yanhstir.

Bunu ¢ok ciddi bir sekilde dusinmek gerekiyor.

Lenin

11k kez 1924'te Vestnik Finansov dergisinin 1. sayisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt 45, s. 58.



SEKIZINCI TUM-RUSYA SOVYETLERI
KONGRESI’'NDE RKP (B) GRUBUNA
IMTIYAZLAR HAKKINDA SUNULAN RAPOR
21 Arahk 1920

&)

Yoldaslar, imtiyazlar sorununu o6ncelikle parti grubunda
tartismay tercih etmekle bence her acidan dogru bir karar al-
diniz. Bildigimiz kadanyla, imtiyazlar sorunu her yerde azim-
sanmayacak derecede merak, hatta endise uyandird, ustelik
yalnizca parti halkalarinda ve isgiler arasinda degil, koyla kit-
leleri arasinda da boyle. Butun yoldaslar bu yilki 23 Kasim ta-
rihli kararnameden bu yana, en sik gundeme getirilen ve fark-
Ii konulardaki toplantilarda yazil olarak verilen sorularin co-
gunlukla imtiyazlar sorunuyla alakal oldugunu ve sorularin
genel tonu kadar konu uzerine konusmalarin da belli bir kay-
giy1 yansitigina dikkat cektiler: “Kendi kapitalistlerimizi kov-
duk, simdi baskalarin1 buyur etmek istiyoruz.” Ben bu kayg-
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nin, imtiyazlar sorununa yalnizca partili yoldaslarin degil, da-
ha bircok insanin da gosterdigi bu yogun ilginin iyiye isaret
oldugunu ve sunu gosterdigini dusinuyorum: Ug yillik ina-
nilmaz zorlu mucadelelerin ardindan is¢i ve koylulerin devlet
iktidan o kadar guclenmis ve kapitalistler hakkindaki dene-
yimlerimiz zihnimizde 6yle kesin bir yer edinmistir ki, genis
kitleler isci ve koylulerin devlet iktidarinin imtiyazlar olma-
dan da ayakta kalabilecegine inanmaktadirlar. Ayrica, gercek-
ten zorunlu olmadig middetce kapitalistlerle is yapmaktan
kacinacak kadar derslerini iyi 6grendiklerini dusunmektedir-
ler. Asagidan bu tur bir yonlendirme, kitlelerin disavurdugu
bu tuir bir 6nsezi ve partili olmayan kesimler arasindaki bu ttir
bir endise, bizimle kapitalistler arasindaki iliskilere gosterilen
son derece muteyakkiz dikkati gosteriyor. Bu konuda kitlele-
rin ruh halini yansitmas1 bakimindan bahsi gecen kaygiy: ve
onseziyi kesinlikle memnuniyetle karsilamalhyiz.

Fakat imtiyazlar konusunda yalnizca bu devrimci i¢gtiduy-
le yonumuizii bulamayacagimiz sonucunu da ¢ikariyor olma-
miz gerekir. Sorunu buttin vegheleriyle inceledigimizde, be-
nimsedigimiz siyasal ¢izginin (imtiyazlar teklif etmenin) dog-
ru oldugunu gorecegiz. Raporumun, daha dogrusu yakin za-
man 6nce Moskova’da 6nde gelen birkag yiz yoneticiyle yap-
tigim bir konusmanin tekrarinin -zira ben bir rapor hazirla-
madim ve dolayisiyla sizlere boyle bir rapor sunamayacagim-
ana fikri iki 6nermeye kanit sunmakur: Birincisi, her savas,
baris donemi siyasetinin farkl araglarla surdurulmesinden
bagska bir sey degildir; ikincisi de, tanidigimiz, tanimak zorun-
da oldugumuz imtiyazlar savasin baska bir bicim altinda, bas-
ka araclar kullanilarak surdurulmesidir. Bu iki 6nermeyi ka-
nitlamak icin, daha dogrusu yalmzca ikincisini kanitlamak
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i¢in -cunku ilkinin 6zel olarak kanitlanmas: gerekmiyor- so-
runun siyasal yonuyle baslayacagim. Gunimiiz dis siyasetinin
batanid ve bizim bu siyasal ¢izgiyi benimseme sebeplerimizi
anlamak agisindan 6nemli olan, gunimuz emperyalist gugleri
arasindaki mevcut iliskiler uzerinde duracagim.

Amerikali Vanderlip, Halk Komiserleri Konseyi'ne bir mek-
tup yolladi ve bu mektubunda Cumbhuriyetgcilerin, yani Ameri-
ka'daki Cumhuriyet¢i Parti’'nin, banka sermayesinin ¢ikarlari-
nin temsilcisi olan ve 6zgurluk i¢in guney devletlerine karsi sa-
vasin hatralaniyla iliskili olan partinin uyelerinin o dénemde
iktidarda olmadigini yazdi. Bu mektubu Kasim segimlerinden
6nce yazmisti ve Cumhuriyetgilerin bu se¢imi kazanacagim (ki
kazandilar) ve Mart ayinda kendi baskanlarim koltuga oturta-
caklarini umuyordu. Cumhuriyetcilerin siyasal ¢izgisinde,
Amerika’nin Avrupa’nin islerine burnunu sokmas: gibi aptal-
liklar tekrarlanmayacak, Amerika kendi isine bakacak diyor.
Amerika, cikarlar geregi Japonya'yla catismaya sirtklenecek
ve Japonya'yla carpisacak. 1923’'te ABD donanmasinin Ingilte-
re donanmasindan daha gucli hale gelecegini dikkatinize sun-
mak istiyorum, diyor. Savasmak icin petrolun denetimini ele
gecirmeleri gerekiyor, zira petrol olmadan modern bir savas
olamaz. Fakat petrole ihtiya¢lar1 olmas: disinda, ayn1 zamanda
dusmanin petrole ulasmasim engellemek igin gerekli adimlan
atmalan da gerekiyor. Japonya bu agidan kétti durumdaydi.
Kamgatka yakinlarinda bir yerlerde petrol yataklari olan kuguk
bir korfez var (adim1 unutmus) ve Japonlarin bu petrolu ele ge-
cirmesini istemiyorlar. Kendilerine bu topraklar: satmamiz du-
rumunda, diyor Vanderlip, Amerikalilar o kadar mutlu olacak-
larmis ki ABD hukumetimizi hemen taniyacakmis. Bu toprak-
lar1 satmak yerine imtiyaz 6nermemiz durumundaysa, projeyi
kafadan reddedeceklerini sdyleyemezmis, ama Sovyet Hiku-
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meti'nin taninmasin garanti altina alacak kadar cosku uyandi-
racagina dair so6z de veremezmis.

Vanderlip’'in mektubu gayet agiksozlu bir uslapla yazil-
mis; Japonya'yla bir savasin yakin oldugunu agikca goren ve
sorunu alenen, dosdogru bir sekilde ortaya koyan -yani, siz
bizimle is yapin, biz de size birtakim guzellikler yapalim- bir
emperyalistin bakis agisim esi gorulmedik bir piskinlikle or-
taya koyuyor. Mesele sudur: Uzakdogu, Kamcatka ve biraz da
Sibirya fiilen Japonya'nin elindedir, zira bu bolgede kontrol
Japon askerlerindedir ve kosullar geregi o bolgede Uzak Do-
gu Cumbhuriyeti adinda bir tampon devlet kurulmustur. Si-
biryali koylulerin Japon emperyalistlerinin elinde yasadiklar
inanilmaz sikintilarin ve Japonlarnn Sibirya’da uyguladiklan
mezalimin pekala farkindayiz. Sibiryal yoldaslar bunu bili-
yorlar; yakin donemdeki yayinlarinda buna iliskin ayrinular
sundular. Ne var ki biz su an Japonya’yla savasa giremeyiz ve
Japonya'yla savasi ertelemekle kalmayip, ayn1 zamanda eger
mumkunse bu savastan uzak durmak icin de elimizden gelen
cabay1 gostermek zorundayiz, ¢unku sizlerin de bildigi se-
beplerle boyle bir savas bizim giicimiizii asar. Ote yandan,
Japonya Pasifik Okyanusu tizerinden dunya ticaretiyle bagla-
rnimiz1 kopararak muazzam kayiplar yasamamiza sebep olu-
yor. Bu kosullar altinda gittikce buyuyen bir ihtilafin pargasi
olarak, Amerika ile Japonya arasindaki bir ¢catismanin eli ku-
lagindayken (Amerika ile Japonya arasinda onyillardir Pasifik
Okyanusu ugruna ve okyanusun kiyilarinda egemenlik elde
etmek icin kiyasiya bir miicadele devam ediyor ve Pasifik Ok-
yanusu ile kiyillarinin butun diplomatik, ekonomik ve ticari
tarihi miicadelenin gelistigine ve Amerika ile Japonya arasin-
daki savasi kacinilmaz hale getirdigine dair ¢ok kesin isaret-
ler sunuyor) ug yildir kars: karsiya oldugumuz bir duruma
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geri donuyoruz: Biz, kendimizden askeri anlamda ¢ok daha
guclu emperyalist gugler tarafindan ¢evrili olan, Sovyet Cum-
huriyeti’'ne kars: nefreti arttirmak igin her turla ajitasyon ve
propaganda aracindan yararlanan ve kendi tabirleriyle askeri
mudahale, yani Sovyet iktidarim1 bogazlama firsatini asla ka-
cirmayacak olan bir sosyalist cumhuriyetiz.

Bunu hautirda tutarak, son tg yilin tarihini Sovyet Cumhu-
riyeti'nin uluslararas1 durumu agisindan degerlendirdigimizde
sunu goruruz: Bizim beyaz muhafizlarimiz tarafindan destek-
lenmis olan esi gorulmedik gugte bir ittifak olan ltilaf devlet-
lerine kars: direnebilmis ve dahasi bu gugleri alt edebilmis ol-
mamuzin tek sebebi, bu gugler arasinda birligin olmamasiydi.
Bu zamana kadar zaferler elde ettiysek bunun tek sebebi, em-
peryalist gugler arasindaki ¢arpici uyumsuzluktur ve bu hu-
zursuzlugun taraflar arasinda anzi ve i¢ bir tartisma degil, top-
rakta 6zel mulkiyete ve sermayeye dayal oldugundan Sovyet-
lere kars1 guglerini birlestirme ¢abalar basarisizlikla sonugla-
nan yikic bir siyasi cizgal izlemeleri kaginilmaz emperyalist
devletler arasindaki derin ve yok edilemez bir ¢eliski olmasi-
dir. Mesela, Japonya’y: alalim. Neredeyse butun Sibirya’y1 de-
netimi altinda bulunduran Japonya, Kolcak’a istedigi an yar-
dim edebilirdi. Bunu yapmamis olmasinin esas sebebi, ¢ikar-
larinin Amerika'nin ¢ikarlarindan koékten farkhi olmasiyd: ve
bu yuzden ABD sermayesinin ekmegine yag sirmek istemedi.
Bu zayiflig1 bildigimizden, elbette, Amerika ile Japonya arasin-
daki bu husumetten kendi gucumuzu arttirmak ve Japonya ile
Amerika arasinda bize kars1 herhangi bir anlasma yapilmasi
ihtimalini ertelemek tzere yararlanmak disinda bir politika iz-
leyemezdik; bu tur bir anlasma ihtimaline dair bir 6rnek var
da ustelik: Amerikan gazeteleri Kolcak’1 desteklemeyi vaat
eden butun ulkeler arasinda bir anlasma metni yayinladilar.
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Elbette bu anlasma suya dustu, ama ilk firsatta yeniden
boyle bir girisimde bulunulmasi ihtimal dis1 degildir. Komu-
nist hareket ne kadar derine yayilir ve gtglenirse, cumhuriye-
timizi bogazlama amacini tasiyan yeni girisimlerin sayis1 da o
kadar artacaktir. Emperyalist gucler arasindaki geliskilerden
bir anlasmaya varilmasini engellemek ya da boyle bir anlasma-
y1 gegcici olarak imkansiz kilmak i¢in yararlanma politikami-
zin sebebi budur. Ug yildir politikalarimizin temel cizgisi bu
olmustur; bu ¢izgi Brest-Litovsk Antlasmasi'm oldugu kadar,
Bullitt'le bir baris antlasmasi ve bizim oldukca aleyhimize olan
bir ateskes antlasmasin1 da imzalamamiz1 gerektirdi. Bu siya-
sal cizgi bize imtiyazlarda bulunmaya yoénelik bir teklifin uze-
rine atlamamiz1 gerektiriyor. Bugun Amerika'ya Kamgatka'y:
veriyoruz, ki burasi zaten her halukarda bize ait degil, Japon
askerlerinin kontrolinde bulunuyor. Su anda Japonya'yla sa-
vasacak konumda degiliz. Hicbir deniz ya da kara guicimuzin
bulunmadig) ve bir sire de bulunamayacak olan bir toprak
parcasini ekonomik agidan somurmesi icin Amerika’ya veri-
yoruz. Bunu yaparak Amerikan emperyalizmiyle Japon em-
peryalizmini ve bize en yakin olan burjuvaziyi, yani Uzakdo-
gu Cumhuriyeti'nden hala elini cekmemis olan Japon burju-
vazisini birbirine dusirmeye ¢alisiyoruz.

Dolayisiyla, imtiyazlarla ilgili muzakerelerde esasen siyasal
saiklerle hareket ettik. Ote yandan, son dénemdeki olaylar
imtiyazlarla ilgili muzakerelerden bile kazang elde ettigimizi
en acik sekilde gostermektedir. Henuz kimseye imtiyaz tani-
madik ve Amerikan baskan1 goéreve gelene kadar, yani
Mart’tan once istesek de taniyamayacagiz. Ayrica, ayrintilar
ortaya ¢iktiginda anlasmayi reddetme hakkimiz sakhdur.

Yani, bu konuda ekonomik ¢ikarlarin ikinci sirada geldigi,
imtiyazlarin gercek degerinin siyasal oldugu ortaya ¢ikmakta-
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dir. Elimize gegen gazetelerin icerigi bu isten bizim karh ¢iku-
gimiz1 gostermektedir. Vanderlip imtiyazlar planinin simdilik,
yani Cumhuriyetgi Parti secimleri kazanana kadar gizli tutul-
masinda 1srar etti. Biz de mektubunu ya da 6n taslagin timinu
yayinlamayacagimiza soz verdik. Fakat bu tar bir sirrin uzun
sure sakli kalamayacag anlasildi. Vanderlip Amerika’ya doner
donmez cesit gesit ifsaatlar yayinlandi. Seg¢imlerden 6nce Har-
ding baskan aday1ydi; simdiyse baskan oldu. Ayni Harding, ba-
sinda Vanderlip araciligiyla Sovyetler’le temasa gectigine iliskin
haberleri tekzip etti. Kesin bir dille yazilmis olan tekzip metni,
hemen hemen su sozleri iceriyordu: Vanderlip’i tanimiyorum
ve Sovyetler’le bir ilisigim yok. Bu inkarin sebebi gayet acikur.
Burjuva Amerika'da secimlerin arifesinde, Sovyetler'le anlasma
yanlisi olarak taninmak Harding’e birkag ytiz bin oy kaybettire-
bilirdi ve bu yiizden, hemen Vanderlip diye birini tanimadigim
belirten bir basin aciklamasinda bulundu. Ama secimler biter
bitmez, Amerika'dan ¢ok farkli turde bir bilgi gelmeye baslad.
Baz1 gazetelerde Vanderlip Sovyetler'le bir anlasmay: tumuyle
destekleyen yazilar yayinladi, hatta bir makalede Lenin’i Was-
hington’la karsilastirdi. Dolayisiyla, burjuva ulkelerde bizimle
bir anlasma yapilmasinin propagandasini yurutenler var ve bu
propagandacilar Sovyet elgisi ya da baz1 gazeteciler degil, Van-
derlip turtinde en berbat turde sémurucilerin temsilcileri ara-
sindan kazanilmis kisilerdir.

Onde gelen yoneticilerin bir toplantisinda size bu anlattik-
larimi naklettigimde, Vanderlip’in fabrikalarinda calismis ve
Amerika’dan henuz yeni donmus olan bir yoldas dehsete dus-
tagunu soyledi. Vanderlip'in fabrikalarindaki kadar sémuruyu
baska hicbir yerde gormemisti, ama simdi, bu kapitalist dolan-
dinicinin sahsinda Sovyet Rusya'yla ticari iliskilerin kurulmasi-
n1 savunan bir propagandac1 kazanmistik. Dahas), imtiyazlarla
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ilgili anlasma teklifi disinda bir sey kazanamasak bile yine de
bir seyler kazandigimiz1 soyleyebilecegiz. Elimize kapitalist ul-
kelerin Sovyet Rusya’ya kars1 baharda yeni bir saldiriya girisme
fikrinden vazge¢mediklerine dair bazi raporlar (elbette gizli ra-
porlar) gecti. Birtakim kapitalist devletler ilk adimlar atarken,
beyaz muhafizlar da, denebilir ki, buttin ulkelerde hazirliklar
yapiyorlar. Oyleyse, bizim esas ¢ikarimiz ticari iliskilerin yeni-
den kurulmasindan yanadir ve bu amacla kapitalistlerin en
azindan bir kismin1 yanimiza ¢ekmemiz gerekiyor.

Ingiltere’de bu mucadele uzun suredir devam ediyor. S6-
murdnun en katmerlisini uygulayan kapitalistlerin temsilcileri
arasinda Rusya'yla ticari iliskilerin yeniden kurulmasim des-
tekleyen insanlarin bulunmas: bile, kazan¢ hanemize bir seyler
eklemistir. Ingiltere’'yle anlasma -bir ticaret anlasmasindan
bahsediyorum- henuz imzalanmadi. Krasin su an Londra’da
harl haril muzakereler yurutuyor. Ingiliz hukumeti bize teklif
taslagini sundu ve biz de kendi kars: taslagimizi sunduk, ama
buna karsin Ingiliz huktumetinin muzakereleri bilerek uzatug:
ve orada ticaret anlasmalarinin sonlandirilmasmi engelleyen ve
bu zamana kadar basarili olan gerici bir askeri grubun is basin-
da oldugunu goruyoruz. Bizimle bu anlasmanin imzalanmasi
icin ugrasan parti ve gruplar guclendirebilecek her seyi des-
teklemek baslica menfaatimiz ve baslica gérevimizdir. Vander-
lip'in sahsinda boyle bir destek¢i kazanmis olmamizin sebebi,
salt tesaduf ya da Vanderlip'in 6zellikle mutesebbis ruhlu ol-
masi ve Sibirya'y1 ¢ok iyi tamimasi degildir. Bunun sebepleri
cok daha derinde yatmaktadir ve elinde ¢ok sayida somurge
bulunduran Ingiliz emperyalizminin ¢ikarlarinin gelisimiyle
alakalidir. Amerikan emperyalizmi ile Ingiliz emperyalizmi
arasindaki bu anlasmazlhigin kéku derinlerdedir ve bu anlas-
mazlig) temel almak bizim agimizdan zorunlu bir gorevdir.
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Vanderlip'in Sibirya konusunda 6zellikle bilgi sahibi oldu-
gundan bahsetmistim. Cigerin yoldas gorusmelerimiz sonlana-
na yakin, Vanderlip’in Bati Avrupa'daki faaliyetleri uizerinde
muthis bir etkide bulunacag dastincesiyle, kendisini misafir et-
memiz gerektigine dikkat cekti. Elbette boyle bir kapitalist da-
zenbazla konusacak olmak pek de hos bir durum degildi, ama
neticede merhum Mirbach’la bile gorev icabi ¢cok nazikge ko-
nusmak zorunda kalmighgim var, o ytizden Vanderlip’le konus-
maktan yana higbir korkum yoktu. llgingtir, Vanderlip’le ara-
mizda gecen her turlu hosbesten sonra, kendisi saka yapmaya
ve bana Amerikalilarin gergek birer icraat adam oldugunu ve
kendi gozleriyle gormeden asla bir seye inanmayacaklarini an-
latmaya baslayinca, ben de yar saka yari ciddi dedim ki, “Aruk
kendi gozlerinizle Sovyet Rusya'da islerin ne kadar iyi oldugu-
nu gorebilir ve aynisim Amerika’da da uygulayabilirsiniz” O da
cevabin Ingilizce degil, Rusca olarak verdi: “Mozhet byt.” [Kim
bilir.] Ben, “Aa, siz Rus¢a da m1 biliyorsunuz?” diyince, soyle
cevap verdi: “Uzun zaman 6nce Sibirya’da bes bin kilometre se-
yahat etmistim ve bu ulke ¢ok ilgimi ¢ekmisti.” Vanderlip’le bu
komik sohbetimiz onun giderayak soyledigi su sozlerle nokta-
landi: “Evet, Mr. Lenin’in boynuzlar olmadigi dogru. Bunu
Amerika'daki arkadaslarima anlatacagim. Avrupa basininda,
Sovyetler'in asla iliski kurulamayacak bir canavar olduguna da-
ir bagka haberler ¢ikmasaydi bu soyledigine yalnizca gulup ge-
cerdik. Bizimle ticari iliskilerin yeniden kurulmasim savunan
Vanderlip'in sahsinda bir tesebbiiste bulunmus olduk.

Japon basininda, Japon ticaret ¢evrelerinde olaganustu bir te-
lasin gorulduginden bahsetmeyen tek bir habere rastlaya-
mazsiniz. Japon kamuoyu asla kendi ¢ikarlanna aykiri hareket
etmeyeceklerini ve Sovyet Rusya’da imtiyazlara karsi olduklanm
soylayorlar. Kisacasi, Japonya ile Amerika arasinda dusmanhgin
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korkung sekilde artigin ve dolayisiyla hem Japonya'nin hem de
Amerika'nin uzerimizdeki baskisinin azaldigim gériyoruz.
Moskova'da bu ger¢ekten bahsetmek durumunda kaldigim
toplantida, soyle bir soru geldi: “Gérunen o ki,” diye yaziyor-
du yoldaslardan biri, “Japonya ile Amerika’y1 savasa suruklu-
yoruz, ama savasi verecek olan neticede isci ve koyluler ola-
cak. Emperyalist guclerden bahsediyor olsak da, iki devleti sa-
vasa suruklemek ve iscilerin kaninin dokulmesine sebep ol-
mak biz sosyalistlere yakisir m1?” Cevaben dedim ki: “Eger
gercekten de isci ve koylileri savasa surtklayor olsaydik bu
hakikaten de bir su¢ olurdu. Fakat bizim butun siyasetimiz ve
propagandamiz savasa son verilmesi uzerine kuruludur ve
hi¢bir sekilde devletleri savasa surikleme amaci gutmemekte-
dir. Deneyimlerimiz daimi savastan kurtulmanin yegane yolu-
nun sosyalist devrim oldugunu yeterince kamtlamistir. Dola-
yisiyla bizim politikamiz baskalarini savasa suruklemek degil-
dir. Biz Japonya ile Amerika arasinda bir savas1 dolayl ya da
dolaysiz olarak mesrulastiracak bir sey yapmadik. Batan pro-
pagandamiz ve butun gazete yazilarimiz Amerika ile Japonya
arasindaki bir savasin 1914’te Ingilizlerle Almanlar arasindaki
savas kadar emperyalist bir savas olacagim ve sosyalistlerin
kendi ulkelerini savunmay1 degil, kapitalistlerin iktidarim alt
etmeyi dusunmeleri gerektigini anlatmak uzerine kuruludur;
sosyalistlerin dusinmesi gereken sey isci devrimidir. Devrimi
hizlandirmak icin elinden geleni yapan, ama emperyalist hay-
dutlarin saldirisina maruz kalan zayif bir sosyalist cumhuriyet
olan bize kars: birlesmelerini daha da zorlastirmak icin em-
peryalist haydutlar arasindaki ¢ekismelerden yararlanmak bi-
zim aqimizdan dogru bir politika midir? Elbette, dogru bir po-
litikadir. Biz dért yildir bu politikay1 uyguluyoruz. Brest-Li-
tovsk Antlasmasi bu politikanin baslica ifadesiydi. Alman em-
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peryalistleri direnis sunarken, biz henuz Kizil Ordu’yu bile
kurmadigimiz dénemde emperyalistler arasindaki celiskiler-
den yararlanarak ayakta kalmay: basardik.”

Iste, Kamcatka imtiyazlari konusundaki politikamiz boyle bir
baglamda ortaya ¢ikti. Bu imtiyaz tara oldukga istisnaidir. Diger
imtiyazlarin nasil sekillendiginden daha sonra bahsedecegim.
Simdilik sorunun siyasal yonunu ele alacagim. Su hususa dikkat
cekmekte yarar var: Japonya ile Amerika arasindaki iliskiler, im-
tiyazlar 6nermenin ya da bunlan bir tahrik olarak kullanmanin
neden yaranmiza oldugunu gostermektedir. Imtiyazlar bariscil
anlasmalarin bir bakima yeniden kurulmasy, ticari iliskilerin ye-
niden hayata gecmesi anlamina geliyor; bizim ihtiya¢c duydugu-
muz makineleri dogrudan ve kapsamli sekilde satin alma imka-
nimiz bulundugu anlamina geliyor. Butun ¢abalarimizi bunu ba-
sarmaya odaklamaliyiz. Bu is henuz basarilmis degildir.

Ingiltere’yle ticari iliskilerin yeniden kurulmasi hakkindaki
soruyu yonelten yoldas, bu ulkeyle anlasmanin neden askiya
ahindigim bilmek istedigini soyledi. Anlasmanin gecikmis ol-
masinin sebebi, Ingiliz hukumetinin kararsiz davranmis olma-
sidir. Ingiltere’de ticaret ve sanayi burjuvazisinin buyuk kismi
iliskilerin yeniden kurulmasindan yanadir ve her turla savas
hamlesinin muazzam riskler almak ve devrimi hizlandirmak
anlamina gelecegini acik¢a anlamis durumdadir. Varsova'ya
ilerledigimiz sirada Ingiliz hukumetinin bize ultimatom verip,
donanmasini Petrograd uizerine salma tehdidinde bulundugu-
nu hatrlarsimz. O dénemde butun Ingiltere’de Eylem Komite-
leri'nin sokun ettigini ve Ingiliz is¢i simfinin Mensevik onder-
lerinin savasa karsi olduklarini ve asla savasa izin vermeyecek-
lerini soylediklerini haurlarsimz. Diger yandan, Ingiliz burju-
vazisinin gerici kanadi ve saraydaki askeri klik savasin devam
etmesini istiyor. Ticaret anlasmasinin ertelenmesini kuskusuz
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bu kesimlerin nufuzuna baglamak gerekir. Konudan ¢ok uzak-
lasmis olacagimiz icin, Ingiltere’yle bu ticari iliskilerin ya da
Ingiltere’yle ticari iliskiler tizerine bu anlasmanin butun ayrin-
tilarina girmeyecegim. Bu hassas sorun yakin donemde parti
Merkez Komitesi'nde enine boyuna tartisildi. Bu konuya tekrar
tekrar donduk ve bu konudaki politikamizin baslica niteligi en
ileri derecede uyum olmustur. Su an amacimiz daha duzenli ti-
carete baslamak ve tlke ekonomisini eski haline dondiurme
amach kapsamli planimiz icin gerekli makineleri olabildigince
cabuk satin alabilmek icin Ingiltere’yle bir ticaret anlasmasi
yapmakur. Bunu ne kadar ¢abuk yaparsak, kapitalist ulkeler-
den ekonomik agidan bagimsizlasma temelimiz o kadar guclu
olacaktir. Su anda Rusya'nin silahli isgalinden yana dilleri yan-
mus oldugu icin hemen savasa girismeyi goze alamiyorlar. Aza-
mi imtiyazlar pahasina da olsa, ticari iliskiler kurmak adina fir-
sat bu firsat deyip elimizden gelen ¢abay1 gostermeliyiz, zira
emperyalist guglerle kalic: ticari iliskiler kurabilecegimize bir
an olsun inanmiyoruz; bu ancak gegici bir soluklanma evresi
olacaktir. Devrimler ve buyuk ihtilaflar tarihinin deneyimi bi-
ze savaslann, birden c¢ok savasin kaginilmaz oldugunu égreti-
yor. Kapitalist ulkelerin yani sira bir Sovyet Cumhuriyeti'nin -
kapitalist ulkeler tarafindan ¢evrili bir Sovyet Cumbhuriye-
ti'min- varhg kapitalistler acisindan o kadar dayanilmazdir ki,
yeniden savasa tutusmak icin hicbir firsau kagirmayacaklarina
emin olabiliriz. Halklar emperyalist savastan bezmistir ve savas
devam ettigi takdirde ofkelerini gosterecekleri tehdidinde bu-
lunmaktadirlar, ama kapitalistlerin birka¢ yil i¢inde yeniden
savasa girismeleri ihtimali dislanamaz. Iste bu yuzden firsattan
(ki boyle bir firsat var) yararlanmak i¢in elimizden gelen ¢aba-
y1 gostermeli ve ticaret anlasmalarini imzalamaliy1z. Burada su-
nu soyleyebilirim (bu sdylediklerim kayit disidir), Komunist
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Enternasyonal’in bir hukimet kurumu olmadig konusundaki
saglam durusurnuz sayesinde nihayetinde bizim ustun ¢ikaca-
gimiz1 dusanuyorum. Ingiliz burjuvazisinin Uguncii Enternas-
yonal'e karsi ayaklanmanin sagmaligim fark etmek zorunda
kalacak olmas1 bakimindan bu ¢ok daha muhtemeldir. Uctn-
cu Enternasyonal Mart 1919'da kuruldu. lkinci Kongresi ise
teklif edilen sartlar butiin tlkelerde acikca bilindikten sonra
Temmuz 1920’de Moskova'da toplandi. Komtinist Enternasyo-
nal’e iltihak etmek icin agiktan bir mucadele devam ediyor.
Komunist partilerin kurulmasi igin 6rgutsel temeller her yerde
mevcuttur. Bu kosullar altinda, Komunist Enternasyonal’i da-
gitmamz icin ciddi bir ultimatom girisiminde bulunulmasi ke-
sinlikle kabul edilemez. Fakat mescleye yapilan vurgu, soru-
nun dugum noktasini ve siyasal cizgimizde onlar neyin rahat-
siz ettigini gostermektedir. Gergi bu olmasa bile, siyasal cizgi-
mizde onlarin hosuna gitmeyen seyin ne oldugunu biz biliyo-
ruz. Dogu sorunu bir parti toplantisinda konusulabilecek bir
baska konudur ve Ingiltere’yi telasa dusurmektedir. Ingiltere,
Dogu'da kendi ¢ikarlan hilafina hicbir sey yapmayacagimiza
dair gavence istiyor. Biz bu tar bir yukumlualuge girmemeye
raziyiz ve hazinz. Ornek olarak Dogu Halklari Kongresi'nin,
bir komunist kongrenin Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Federasyonu'nda degil, Baku'de, yani bagimsiz bir cumhuriyet
olan Azerbaycan'da gerceklesmis olmasim verebilirim. Ingiliz
hukumeti bizi Ingiltere’'nin ¢ikarlarina aykiri bir scy yapmakla
suclayamayacak. Anayasamizdan bihaber olduklan igin kimi
zaman Azerbaycan Cumhuriyeti'ni Sovyet Rusya Cumhuriye-
ti'yle kanstirniyorlar. Yasalarimiz bu konuda kesin ve acikur;
Ingiliz bakanlarinin yanlis yorumlarini ¢uratmek kolay olacak-
ur. Fakat yine de bu konuda farkliliklar vardir ve Krasin bu iki
hassas konuda ilgili bakanlarla temas halindedir.
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Polonya’nin tam bir hezimet tehdidiyle kars: karsiya oldugu
ve Kizil Ordu'nun karsisinda dagilmak uzere oldugu Temmuz
ayinda Ingiltere tarafindan bize bir anlasma metni sunulmustu
ve bu anlasmada, esasen, Dogu’da Ingiltere’nin ¢ikarlarina ayki-
r1 olarak resmi propaganda yurutmeyecegimize ya da herhangi
bir sey yapmayacagimiza dair giivence vermemiz gerektigi yazi-
yordu. Bu sonraki bir siyasal konferansta halledilecekti, ama o
sirada belli bir ticaret anlasmas1 imzaliyorlardi. Bunu imzalayip
imzalamayacagimizi sordular, biz de imzalayacagimizi soyledik.
Bugun de boyle bir anlasma olsa, yine imzalaniz diyoruz. Siya-
sal konferans Ingiltere’nin Dogu’daki ¢ikarlarim somut bir se-
kilde belirleyecek. Bizim de Dogu’da belli ¢cikarlarimiz var ve ih-
tiya¢ hasil oldugunda biz de bunlan acik¢a ortaya koyacagiz.
Ingiltere Temmuz'daki teklifini geri cektigini acik¢a soyleyemi-
yor ve dolayisiyla meseleyi kasith olarak uzatarak muzakereler
hakkindaki gercekleri kendi halkindan gizliyor. Muzakerelerin
sonucu belirsizdir, bir anlasma imzalanacagim garanti edeme-
yiz. Ingiltere’de ¢ok guglu olan saray ve ordu hizbi anlasmaya
karsidir. Fakat biz azami imtiyaz 6neriyoruz ve bir ticaret anlas-
mas! imzalamanin ve demiryollarinin (yani, lokomotiflerin) ve
sanayinin yeniden isler hale gelmesi ve elektriklendirme icin
gerekli malzemelerden bazilarin1 mimkun oldugunca hizh bir
sekilde satin almanin ¢ikarimiza olduguna inaniyoruz. Bu bi-
zim agimizdan her seyden daha énemlidir. Bunu basardigimiz
takdirde, birkag y1l i¢inde o kadar guglu hale geliriz ki en kotu-
st olsa ve birkag y1l iginde askeri muidahaleyle karsilagsak bile,
o zaman buginkunden daha guglu olacagimiz icin ustesinden
geliriz. Merkez Komite olarak, Ingiltere’ye azami imtiyaz tanin-
masini savunuyoruz. Eger bu baylar bizi sézimuzu ¢ignerken
yakalayacaklarin1 dusunuyorlarsa, hukumetimizin resmi pro-
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paganda yurutmeyecegini ve Ingiltere’nin Dogu'daki ¢ikarlarini
ihlal etmek gibi bir niyetimiz bulunmadigini beyan ediyoruz.
Eger bundan bir yarar elde etmeyi umuyorlarsa, buyursunlar
denesinler; kaybeden biz olmayacagz.

Simdi de Fransa ile Ingiltere arasindaki iliskiler sorununu
ele almak istiyorum. Karmagsik bir konu bu. Bir yandan, Ingil-
tere ve Fransa Milletler Cemiyeti'ne mensup olduklarindan
birlikte hareket etmek zorundalar; diger yandan, ne zaman bir
gerilim ¢iksa, birlikte hareket edemediklerini goéruyoruz. Ka-
menev yoldas Londra’da Krasin'le birlikte muzakereler yuru-
turken, bunu ¢ok agik bir sekilde gérme imkam elde ettik.
Fransa Polonya'y1 ve Vrangel'i desteklemek istiyordu, ama In-
giliz hukumeti Fransa’y1 desteklemeyecegini agikladi. Imtiyaz-
lar Ingiltere i¢in Fransa’ya kiyasla daha makbuldur, zira Fran-
sa hala bor¢larinin geri 6denecegi hayaliyle yasarken, Ingilte-
re’de pratik zekas: olan higbir kapitalist artik boyle bir umut
tasimamaktadir. Bu acidan da bakildiginda, Ingiltere ile Fran-
sa arasindaki ihtilaftan yararlanmak yararimizadir ve bu yuz-
den, siyasal bir teklif olarak Ingiltere’ye imtiyaz taninmasinda
1srar etmeliyiz. Su an Uzak Kuzey bolgesinde kereste imtiyaz-
larina iliskin bir anlasma taslagy var elimizde. Ingiltere ile
Fransa arasinda siyasal bir birlik olmadigindan, durumumuz
geregi belli bir risk almamiz bile zorunludur, yeter ki Ingiltere
ile Fransa arasinda bize kars: askeri bir ittifak olusmasini en-
gelleyebilelim. Ingiltere ile Fransa’nin destekleyecegi bize yo-
nelik yeni bir savas (Vrangel'e karsi savasta oldugu gibi, tama-
men bizim zaferimizle sonuclansa bile) bizim aleyhimize mu-
azzam bir yuk demektir, zira bu savas ekonomik gelisimimizi
engelleyecek ve isci ve koylulerin durumunu daha da kotiye
goturecektir. Dolayisiyla, en az kayip hangisiyse onu yapmaya
hazir olmaliyiz. Belli ki, imtiyazlardan gelen kayiplar, ekono-
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mik gelisimimizdeki bir gecikmeden kaynaklanan kayiplarla
ve emperyalistlerin ittifakina direnemedigimiz takdirde kars:
karsiya kalacagimiz binlerce is¢i ve koylunun kaybiyla kars:-
lastinldiginda 6nemsizdir. Ingiltere’yle imtiyazlara iliskin mu-
zakereler emperyalistlerin ittifakina kars1 durmanin araglarin-
dan biridir. Iste, meselenin siyasal ayag: budur.

Fakat meselenin son bir ayag1 daha var: Ingiltere’nin ve bu-
tun ltilaf devletlerinin Almanya’ya kars: tutumu. Almanya’nin
elektrik alanindaki teknik duzeyi Amerika’dan bile ileridir.
Fakat Versay Antlasmas1 sonucunda dayatlan kosullar Al-
manya'nin varligini imkansiz hale getirmektedir. Bu durum-
dan otura Almanya'nin Rusya'yla ittifaka itilmesi dogaldir.
Rusya askerlerinin Varsova'ya yaklasmakta oldugu sirada, bu-
tin Almanya kayniyordu. Almanya ile Rusya arasinda, yani
bogazlanmis, ama muazzam uretici gugleri harekete gecirebi-
lecek bir ulke ile Rusya arasinda kurulacak bir ittifak ~bu du-
rum Almanya’da siyasal bir altuist olusa sebep oldu: Alman Ka-
ra Yuzleri, tipki Spartakus Birligi gibi, Rusyali Bolseviklere ya-
kinlik duyuyorlar. Bu gayet anlasilir bir durum, ¢unku ekono-
mik sebeplerden kaynaklaniyor ve butun ekonomik durumun
ve dis siyasetimizin temelini olusturuyor.

Biz yalniz olmamiza, kapitalist diinya ise gii¢li olmasina kar-
sin, dis siyasetimizin temelinde bir yandan anlasmazliklardan
faydalanma zorunlulugu (butun emperyalist gugleri ezmek el-
bette cok guzel olurdu, ama uzunca bir sure bunu yapabilecek
konumda olmayacagiz) yatiyor. Varligimiz bir yandan emperya-
list gugler arasindaki koklu farkliliklar bulunmasina, diger yan-
dan da ltilaf devletlerinin kazandig: zafere ve Versay Antlasma-
s’'nin Alman ulusunun ezici cogunlugunu yasamanin mamkun
olmadigy bir duruma surtuklemis olmasina dayalidir. Versay
Antlasmasi sonucunda, Almanya'nin nefes almay1 ya da yagma-
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lanmadig), kendisinden gecim araglarimin zorla alinmadig, Al-
man halkinin achga ve yok olusa mahkam olmadig) bir durumu
ruyasinda bile géremeyecegi bir durum ortaya ¢ikmistir; Alman-
ya bunlan hayal bile edemiyor ve bu ytuzden dogal olarak tek
kurtulus yolu Sovyet Rusya'yla ittifaktan geciyor ve yuzunu ul-
kemize ceviriyor. Sovyet Rusya’ya siddetle karsi ¢ikiyorlar; Bol-
seviklerden nefret ediyorlar ve tlkelerindeki komunistleri ger-
cek beyaz muhafizlar gibi kursuna diziyorlar. Alman burjuva
hukumeti Bolseviklerden butin benligiyle nefret ediyor, ama
oyle bir uluslararasi durum var ki kendi istekleri hilafina Sovyet
Rusya’yla baris yapmaya zorlamiyor. Yoldaslar, iste uluslararas:
politikamizin, dis politikamizin ikinci kogetas1 budur; burjuva-
zinin boyundurugunun bilincinde olan halklara, Sovyet Cum-
huriyeti olmadan kurtulusun mumkun olmadigim géstermek-
tir. Sovyet Cumbhuriyeti u¢ yildir emperyalistlerin saldirilarina
direndigine gore, demek ki yalmzca ama yalmzca tek bir ilke
bu emperyalist boyundurugu parcalamakta basarili olmustur.
Bu ulkeye ‘soyguncular'in, ‘capulcularin, ‘haydutlar'in, Bolse-
viklerin, vs. ulkesi diyorlar. Degil mi ki bu tlke olmadan eko-
nomik durumu duzeltmek imkansizdir, varsin yle olsun!
Bugunka gibi bir durumda imtiyazlar sorununun baska bir
ayag1 daha var. Elimde 23 Kasim tarihli Imtiyazlar Kararname-
si var. Bu kitapcik kongreye katilan butun uyelere dagitilacak.
Bu kitapcig yurtdisinda da birkag dilde yayinlamay: dusinu-
yoruz. llk amacimiz olabildigince ¢ok sayida ulkede olabildi-
gince cok sayida insanin imtiyazlar meselesine ilgi gostermesi-
ni, 6zellikle de en fazla ezilen tlkelerin surece dahil olmasim
saglamaya calismakur. Japonya ile Amerika arasinda ¢ok bu-
yuk ¢ikar farkhliklar var. Cin sorununda olsun, birtakim ada-
lar uzerinde olsun, vs. bir turlu anlasamiyorlar. Keza, Alman-
ya ile ltilaf devletleri arasinda da cikar farkhiliklan var. ltilaf
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devletleri Almanya’y: 6yle bir konuma itmistir ki varhig fiilen
imkansiz hale gelmistir. Itilaf devletleri Alman makinelerine ve
hayvanlarina el koydugu icin Almanya’da insanlar 6luyor. Bu
durum Almanya’y1 Sovyet Rusya'yla uzlasmaya itiyor. Alman-
ya ile ltilaf devletleri arasindaki antlasmanin ayrintilarim bil-
miyorum, ama her halikarda Almanya ile Sovyet Rusya arasin-
da dogrudan ticari iliskileri yasakladig1 kesindir. Mesela, Al-
man lokomotiflerini Isve¢ tizerinden satin almak zorunda kal-
dik. Almanya'nin Nisan 1921'den 6nce bizimle dogrudan tica-
ri iliski kurmasi pek mumkun degildir. Fakat Almanya'yla tica-
ri iligkilerimizi yeniden kurma yolunda kat edilen mesafe, Iti-
laf devletleriyle olandan daha hizhdir. Almanya’daki varolus
kosullar1 Alman halkinin tamamini (buna Kara Yuzler ve kapi-
talistler de dahildir) Sovyet Rusya’yla iliskiler kurmaya itiyor.
Almanya'yla halihazirda belli ticari iliskilerimiz var. Bu baglar
Almanya'ya tarimsal imtiyazlar 6nerdigimiz oranda daha da si-
kilasacaktir. Dolayisiyla, projeyi hangi yontemle hayata gecir-
digimizden bile bagimsiz olarak, imtiyazlan bir iktisadi yon-
tem olarak kullanmamiz gerektigi aciktir. Imtiyazlara olan ilgi
o kadar acikur ki tek bir imtiyaz taniyamasak ya da anlasmala-
rimizin hicbiri hayata gecmese bile (ki bu gayet miamkunduir),
yine de bir seyler kazanmis olacagiz ve hala bu politikay: de-
vam ettirmemiz gerekecek, ¢iinka bunu yapmakla emperyalist
ulkelerin bize saldirmasini zorlastirmis oluyoruz.

Bundan bagimsiz olarak, butun ezilen halklara bir avug ul-
kenin aciktan ya da el altindan, bilingli ya da bilingsiz olarak di-
ger halklan bogazladigini -bunun koékeninde Versay Antlasma-
s1 yatmaktadir- sdylemeliyiz ve bu halklar yardim i¢in bize ba-
kiyorlar ve uluslararas1 emperyalizme kars1 Sovyet Rusya'yla it-
tifakin ekonomik bir zorunluluk oldugunu her gecen gun daha
da iyi anlyorlar. Dolayisiyla, tarimdaki imtiyazlar eski burjuva
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imtiyazlarindan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir; bunlar es-
ki kapitalist imtiyazlardan farkhdir. Alman kapitalistlerine, “Siz
bize bir stru traktor getirin, biz de size karsiliginda essiz bakir
topraklarimiz1 ve tahilimiz1 verelim,” diyoruz. Bu acidan imti-
yazlar kapitalist niteliktedir, zira buyuk karlar elde etme vaadiy-
le sermayeyi davet ediyoruz. Bu acidan imtiyazlar salt kapitalist
bir girisimdir, ama karsilastirilamaz derecede buyik bir 6neme
sahiptir, ¢unku bir butun olarak Almanya, Avusturya ve diger
ulkeler varliklarini surduremiyorlar, ¢inkid gida konusunda
yardima ihtiyaclar1 var ve ayrica kapitalistlerin yuzde yuz ya da
yuzde iki yuz kar elde etmelerinden bagimsiz olarak, butun kit-
leler Bolsevik karsiti onyargilara ragmen Bolseviklerin tarafin-
dan tumauyle farkl uluslararas: iligkiler kuruldugunu ve bunun
tam ezilen halklarin emperyalist boyunduruktan kurtulmasim
mumkun kildigin anlayabiliyorlar. Iste bu sebeple, son ug yil-
da elde ettigimiz basarlar bizi 6numuzdeki yil dis siyasette da-
ha da buytik basarlara goturecektir. Siyasal ¢izgimiz, emperya-
lizm tarafindan bogazlanan kapitalist tlkeleri Sovyet Cumhuri-
yeti etrafinda toplamakur. Iste bu sebeple, imtiyaz teklifimiz
yalnizca kapitalist bir mahiyete sahip degildir. Iste bu sebeple,
uzatilan el yalnizca Alman kapitalistlerine, “Siz bize yuzlerce
traktor getirin, o zaman isterseniz her rubleden yuzde u¢ ytz
kar elde edin,” teklifini sunan bir el degildir, aym1 zamanda ezi-
len halklara uzatlan bir eldir, gelecekteki prnleter devriminin
bir 6znesi olan ezilen halklarin bir ittifakidir. 1leri ulkelerde ha-
la var olan korku ve sipheler, Rusya'nin sosyalist devrim riski-
ne girebilecegini, ciinkt kendi ge¢im araclarini elinde bulundu-
ran engin topraklara sahip bir ulke oldugunu, oysa onlarin, Av-
rupa'nin sanayilesmis ulkelerinin bunu yapamayacaklar ¢unku
muittefikten yoksun olduklar iddiasinda gelip toplanmaktadir.
Bu korku ve suipheler temelsizdir. Biz diyoruz ki: “Aruk bir
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muittefikiniz var: Sovyet Rusya!” Imtiyazlar tanidigimiza gore,
bu ittifak dinya emperyalizmine kars: birlikteligi guclendirecek
bir ittifak olacaktir. Bu gergegi gozden kagirmamak gerekir, zi-
ra imtiyazlar politikamizin hakhhgini gosterdigi gibi, imtiyazlar
tanimanin bir ihtiya¢ oldugunu da kanitlamaktadr.

Simdi de salt ekonomik icerige sahip birka¢ hususu ele ala-
Iim. $imdi bu hususlan ele alacagim ve yasanin maddelerini
okuyacagim, ama umarim buradaki yoldaslar 23 Kasim tarih-
li yasay1 daha oncesinde okumuslardir. Yine de sizlere burada
kisaca imtiyaz sahiplerine 6demenin urinun bir parcasiyla ya-
pilacagini, 6zel teknik ilerlemeler kaydedilmesi durumunda,
ticari ayricaliklar tanimaya hazir oldugumuzu ve imtiyazlarin
stresinin masraflarin hacmi ve niteligine bagh olarak daha
uzun ya da kisa olacagini hatirlatmak istiyorum. Ayrica, yati-
rilan mulkiyetin kamulastinlmayacagini ya da ona zorla el
konmayacagini garanti ediyoruz.

Bu tur bir garanti olmadan 6zel sermaye sahipleri ve 6zel
sermaye elbette bizimle iliski kurmayacaktir. 11k basta anlasma
taslaginda yer alan mahkemeler sorunu metinden ¢ikartildy, zi-
ra bunun bizim yararimiza olmadigim gérdik. Dolayisiyla, top-
raklarimiz uzerinde yarg yetkisi hala bizim elimizde bulunu-
yor. Bir ihtilaf durumunda, mesele bizim yargiclarimiz tarafin-
dan ¢ozulecek. Bu ¢o6zum de zorla el koyma degil, adli organla-
nimiz tarafindan hukuk kurallarinin uygulanmas olacaktir.

Anlasmanin besinci maddesi is yasasiyla alakahdir. Anlas-
manin Vanderlip’le tartisilan ilk taslaginda, azgelismis kabile-
lerin yasadig1 yerlerde is yasasinin uygulanmamasi yoninde
bir madde hazirlanmisti. Bu tur yerlerde higbir is yasas1 mum-
kun degildir. Bu tur yerlerde is yasasinin yerini isgilere belli
guvenceler taniyan 6zel bir anlasma alacakt.
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Son maddede, imtiyaz sahiplerine tek tarafh degisiklikler
olmayacagina dair taahhut veriyoruz. Bu garanti olmadig su-
rece elbette imtiyazlar taninmasi s6z konusu olamaz. Tek ta-
rafl olmayan degisiklikler derken ne kastedildigiyse belirsiz-
dir. Bunun anlami her imtiyaz anlasmasinin metnine bagh
olacak. Baz tarafsiz devletler arabulucu olarak tayin edilebilir
mesela. Bu husus farklilhiklara yol acabilir ve bir imtiyazin
maddelerini belirlerken belli bir esneklik birakmaktadir. Bu
arada yeri gelmisken belirteyim, kapitalist ulkelerde is¢i sini-
finin Mensevik onderlerinin guvenilir insanlar olarak gorul-
dugune dikkat cekmemiz gerekiyor. Bu unsurlar burjuva hu-
kumetlerde yer aliyorlar ve burjuva hikumetlerin Avrupa ul-
kelerindeki Mensevikler ya da sosyalist hainler gibi arabulu-
culara ya da hakemlere kars1 ¢cikmalan ¢ok zordur. Fakat cid-
di bir gerilim ortaya ¢iktiginda, Amerikali ve Avrupali Mense-
viklerin ayn1 Rus Mensevikleri gibi davrandiklari, yani ne ya-
pacaklarini bilmez bir halde, devrime kars1 ¢ikmaya devam
ediyor olmalarina karsin devrimci kitlelerin baskisina boyun
egmek zorunda kaldiklar1 deneyimle sabittir. Sorun hala ¢o-
zulmus degildir; kararimizi pesinen vermeyecegiz.

Okudugum metindeki sartlara baktiginizda, kapitalist im-
tiyaz sahipleri ile sosyalist cumhuriyet arasindaki ekonomik
iliskilerin istikrarl ya da kalci olmaktan uzak oldugunu go-
receksiniz. Ozel miilkiyetini ve sémuru iliskilerini muhafaza
eden bir kapitalistin sosyalist bir cumhuriyette bir yabanci ol-
dugu agikur. Bu gercek, raporumdaki ana konulardan birinin
temelini olusturmaktadir: Imtiyazlar savasin baska araclarla
surdurulmesidir. Bu sorunu birazdan ayrintili olarak ele ala-
cagim, ama o6ncelikle u¢ ana imtiyaz tirune ya da bicimine de-
ginmek istiyorum.
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Bu kitapgikta baslica imtiyazlarin bir listesini yayinladik;
kitapcik icin malzeme sunan ve yayina hazirlayan Ulusal Eko-
nomi Yuksek Konseyi'nden yoldaslar bu imtiyazlar gosteren
haritalar eklediler. Bu haritalarda imtiyazlarin ¢ ana gruba
aynldig1 gorulmektedir: Birincisi, Uzak Kuzey bolgelerindeki
kereste imtiyazlarn; ikincisi, tarim alanindaki imtiyazlar;
ucuncusu de Sibirya'daki maden imtiyazlan.

Rusya’nin Avrupa topraklarinin uzak kuzey bolgelerinde
taninacak kereste imtiyazlarindan yana ekonomik ¢ikarimizin
ne oldugu acikuir; bu bolgede on, hatta yuz milyonlarca hek-
tar orman arazisi var, ama biz demiryollar, tretim araglar ve
iscilerin karinlarim doyurmalarini saglayacak gida malzeme-
sinden yoksun oldugumuz icin bu topraklardan yararlanami-
yoruz, oysa buyuk bir ticaret filosu olan ve keresteleri duzgun
bir sekilde kesip dograyabilecek ve bunlan buytik miktarlarda
ihrac edebilecek bir tilke bu ormanlan kullanabilir.

Yabanci ulkelerle ticaret yapmak istiyorsak (ki istiyoruz,
cunkt bunun zorunlu oldugunun farkindayiz) baslica ¢cikarimiz
kapitalist ulkelerden sanayimizi bir sekilde yeniden ayaklar
uzerine dikebilmemiz icin zorunlu olan turetim araclanm (loko-
motifler, makineler ve elektrik techizat1) olabildigince ¢cabuk bir
sekilde edinmektir, ama belki bunu bile basaramayabiliriz, ¢tiin-
ku fabrikalarimizin ihtiya¢ duydugu makineler tedarik edilemi-
yor. Kapitalistleri fazladan kar elde edebileceklerini soyleyerek
cekmeliyiz. Gelen kapitalist art1 bir kar elde edecek. Guzel, var-
sin art1 kar elde etsin! Biz de guclenmemizi saglayacak temel
seyleri elde edecegiz; kendi ayaklarimiz uzerinde sapasaglam
duracagiz ve ekonomik alanda da zafere ulasacagiz. En iyi ma-
kineleri, vs. elde etmek istiyorsak, bedelini 6demek zorundayz.
Neyle 6deme yapacagiz? Elimizde hala birkag milyon tutarinda
altin rezervi bulunuyor. On-yirmi yili kapsayan Rusya’'nin elek-
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triklendirilmesi planina bakarsaniz, bu 6zel planin, sanayinin
yeniden ayaklan uzerine dikilmesi ¢alismasiyla birlikte, yakla-
stk 17 milyon altin ruble gibi bir para tutacagim gorursuniz.
Elektriklendirme tek basina 1 milyon altin rubleyi asan bir dog-
rudan masraf gerektirecektir. Elimizdeki altin rezervleriyle bu
masrafin altindan kalkamayiz; gida maddeleri ihrag etmek bizim
icin hig istenilir bir sey degil ve dahas tehlikeli de, cunku daha
kendi sanayimiz igin yeterli gida malzememiz yok, ama bu ihti-
yacin karsilanmasi gerekiyor. Bu durumda bizim agimizdan
ekonomik yonden en uygun imtiyaz projesi, kerestelerin curu-
meye yuz tuttugu ve tam bir kayba yol acacag1 (¢unku ekono-
mik acidan bu kereste rezervlerinden yararlanamiyoruz) Uzak
Kuzey bolgelerindeki muazzam bir alan1 kapsayan ormanlardir.
Kereste dinya pazannda muazzam degere sahiptir. Aynca Uzak
Kuzey bolgeleri siyasal acidan da uygundur, ¢unki merkezden
uzak bir sinir bolgesidir. Bu imtiyaz hem ekonomik hem de si-
yasal agidan uygundur ve bundan olabildigince yararlanmamiz
gerekiyor. Daha 6nce de bahsini ettigim Moskova Konferan-
si'nda, Milyutin Rusya’nin Avrupa topraklannin kuzeyindeki
imtiyazlara iliskin Ingiltere’yle yuruttlen muzakerelerin ilerle-
digini soyledi. Bu bolgede kesilip kullanilmay1 bekleyen on mil-
yonlarca hektarlik kereste var. Eger tic-bes milyon hektar dama
modeliyle elden cikartilirsa, teknisyenlerimizin de bu calismada
yer almasi sartim1 kosarak, modern isletmelerden yarar saglama,
bir seyler 6grenme firsati elde ederiz; bu sekilde hem ¢ok sey ka-
zaniriz hem de bizimle ticari iliskiler gelistiren kapitalist gugle-
rin bize yonelik askeri eylemlere katilmalanni zorlastirinz, ¢un-
kua savas her seyi fesheder ve savas ¢ikmasi durumunda butun
binalara, techizatlara ve demiryollanna el koyariz. Baska bir de-
yisle, Kolgak'lann, Denikin’lerin ve digerlerinin bize yonelik
hamle yapma ihtimali gorece zorlasmis olacakuir.
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lkincisi, tarimdaki imtiyazlardir. Engin ve verimli toprak-
lara sahip olan, ama demiryollarindan ¢ok uzak oldugu icin
erisemedigimiz Bat1 Sibirya'y istisna kabul edersek, Rusya’nin
Avrupa bolgelerinde ve yalmzca Ural nehri boyunca (Tarim
Komiserligimiz gerekli adimlan atmis ve l¢ Savas’in zafere
ulasmasinin ardindan tim Kazak koyleri tarafindan terk edil-
mis olan ama 1slah edemedigimiz toprak miktarimi hesapla-
mustir ve bu miktar Ural Nehri boyunca en az 3 milyon hek-
tardir) islenmesi gereken, ama kosum hayvam eksikligimiz ve
uretici guclerimizin zayiflig1 nedeniyle isleyemedigimiz mu-
kemmel topraklar vardir.

Don Bolgesi'ndeki bos kalan devlet ciftlikleri yaklagik 800
bin hektardir; bu toprag) tarima agabilmek i¢in muazzam mik-
tarda kosum hayvanina ya da tarlaya sokamadigimiz traktor-
lere ihtiyacimiz var; kimi kapitalist ulkeler (bunlara acilen gi-
da malzemesine ihtiya¢ duyan Avusturya, Almanya ve Bohem-
ya da dahildir) traktorlerle tarlay: isleyip, iyi bir mevsimde
mikemmel bir bugday hasad: elde edebilirler. Bunu ne 6lcu-
de gerceklestirebilecegimizi zaman gosterecek. Su anda biri
Moskova’'da, digeri Petrograd’da olmak uzere calismakta olan
iki traktor fabrikamiz var, ama i¢inde bulundugumuz zor ko-
sullardan oturu ¢ok fazla traktor uretilemiyor. Traktor, eski
ciftcilik yontemlerinde koklu bir degisim gerceklestirmenin
ve islenen toprak alanini genisletmenin en 6nemli araglarin-
dan biridir. Bu tir imtiyazlarla bir¢ok tlkeye diunya ekonomi-
sini muazzam Olgekte gelistirebilecegimizi gosterecegiz.

Propagandamiz ve bans teklifimiz basariya ulasmazsa ve
teklifimiz kabul edilmezse, yine de yalnizca siyasal degil, aym
zamanda sosyalist acidan da bir yarar elde edecegiz. Kapitalist
dinyada olup bitenler yalnizca zenginligin carcur edilmesi de-
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gil, aym1 zamanda bir qilginlik ve bir suctur, zira bazi ulkelerde
paranin durumundaki alttst olustan éturi, yani yenilgiye ugra-
mus olan bazi ulkelerde para deger kaybettiginden, satilamayan
bir iase fazlas1 bulunmaktadir. Muazzam miktarda gida malze-
mesi ¢urimeye terk edilmisken, Almanya gibi ulkelerde on mil-
yonlarca insan agliktan o6luyor. Bu sagmalik, kapitalizmin bu
sucu butun kapitalist ulkelerde ve Rusya’y: cevreleyen kicuk
ulkelerde acikca kendisini gosteriyor. Sovyet Cumhuriyeti, ka-
pitalist ulkelere diyor ki: “Bizde traktorlerle surulebilecek yuz
binlerce hektar verimli toprak var; sizde de traktor var, petrol
var, egitimli teknisyenler var. Kapitalist tlkelerdeki halklar da
dahil olmak uzere butin halklara, ekonominin yeniden isler
hale getirilmesini ve butun halklarin aghktan kurtulusunu bas-
lica amag haline getirmeyi teklif ediyoruz.” Kapitalistler bunu
anlamadiklan takdirde, kapitalist sistemin curamuslugy, ¢l-
ginlig1 ve cani niteligi teshir olmus olacaktir. Bu yalnizca propa-
gandadan ibaret olmayacaktir: Bu, komunist bir devrim cagrisi
olacakur, zira kapitalizmin dagilmakta oldugu ve insanlarin ih-
tiyaglarini karsilayamadig) supheye yer birakmayacak sekilde
gorulecektir. Nitekim bu gercek butun halklarin bilincinde gi-
derek daha da saglam bir yer edinmektedir. Onemsiz bir azin-
lik olusturan emperyalist ulkeler gittikce zenginlesirken, buyuk
cogunlugu olusturan diger ulkeler fiilen yikimin esigindedir.
Diunya ekonomisinin bastan asag1 yeniden 6rgutlenmesi gereki-
yor ve Sovyet Cumbhuriyeti tartisilmaz derecede pratik ve ger-
ceklestirilebilir olan soyle bir yeniden insa plami sunuyor: “Ka-
pitalizmde agliktan kivraniyorsunuz, oysa makine bakimindan
olaganustu derecede zenginsiniz. Biz sizdeki makinelerle bizde-
ki hammaddeleri biraraya getirerek krizi ¢6zebiliriz, ama kapi-
talistler kostek oluyorlar. Kendilerine teklifimizi kabul etmele-
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rini 6nerdik, ama onlar geri durup planimiz baltaliyorlar.” Bu
da ikinci turde imtiyazdir, yani tarim ya da traktor imtiyazi.

Ucuncu tur ise maden imtiyazidir. Bu imtiyazlar, hedefle-
nen her bolgenin ayrintilaniyla birlikte Sibirya haritasinda gos-
terilmistir. Sibirya'nin madeni zenginligi kelimenin gercek an-
lamiyla simirsizdir ve 6nemli bir ilerleme kaydedilse bile biz
uzun yillar boyunca kendi basimiza bunun olsa olsa ytuzde bi-
rinden yararlanabiliriz. Madenler en iyi makineleri gerektiri-
yor. Ornegin, bakir cevheri gibi kapitalistlerin elektrikli sana-
yide fazlasiyla ihtiya¢ duyduklan ama az miktarda sahip ol-
duklar urunler var. Bizimle diizenli iligskiler kurmaya cesaret
ettikleri takdirde, dunya ekonomisini yeniden canlandirmak
ve dunyadaki teknolojiyi gelistirmek mumkundur.

Elbette bu imtiyazlari hayata gecirmek daha zordur, yani ke-
reste ya da tarim imtiyazlarindan daha buyiik zorluklar cikar-
maktadir. Tarimdaki imtiyazlar s6z konusu oldugu kadariyla,
mesele kullanilan traktorlerle kisa siireli calismakla simirlidir.
Kereste imtiyazlar1 da gorece kolaydir, 6zellikle de bizim kulla-
namadigimiz bir alanla alakali oldugundan; ama maden alanin-
daki imtiyazlar cogu zaman demiryollarina yakin mesafede, ¢o-
gu zaman yogun nifuslu bolgelerdedir. Burada ciddi bir tehli-
ke s6z konusudur ve imtiyazlarla ilgili karar vermeden 6nce ar-
usini eksisini iyi degerlendirmek gerekiyor. Ancak belli sartlar
getirerek imtiyazlarn tamiyabiliriz, zira imtiyazlarin yeni tarde
bir savas olduguna stphe yoktur. Kapitalistler yeni tirde bir sa-
vasa tutusmak icin geliyorlar: Bizatihi kapitalistlerin varlig: bi-
le, cevrelerindeki sosyalist dunyaya karsi bir savastir. Sosyalist
bir devletin oldugu yerde kapitalist isletmeler, ekonomik an-
lamda, ticaret 6zgurlagn icin ve zorunlu teslimatlarin kaldiril-
masi icin, 6zel mulkiyeti kaldirmis bir cumhuriyete kars: 6zel
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mulkiyet icin verilen bir savastir. Bu ekonomik temelde gesitli
iliskiler (Suharevka pazan* ile kurumlarimz arasindaki dus-
manliklara benzer turde iliskiler) gelismektedir. Suharevka ka-
raborsasin kapattigimiz, ama kapitalistleri davet etmekle yeni
‘Suharevkalar’ actigimizi soyleyenler olabilir. Biz bu gercege
gozlerimizi kapamiyoruz. Diyoruz ki: Bu zamana kadar yenil-
mediysek, diismanlarimiz isletmelerimizi sabote etmek icin her
turla yola bagvururken, disaridan mudahalelerle igeriden sabo-
tajlar birlesmisken zaferler kazanmay: bildiysek, o zaman bu
tur seylerle basa cikmay), imtiyaz sahipleri yalnizca belirli bol-
gelerdeyken ve belirli kosullar ve iliskiler varken goziimuzu
uzerlerinden ayirmamay: da kuskusuz basarmaliyiz. Askeri ca-
susluga ve kapitalist sabotajciliga karsi mticadelede pratik dene-
yim sahibiyiz. Onlarla kurumlarimizda gizliden gizliye faaliyet
yuruturken savastik; kuskusuz kapitalistler belli bir listeye go-
re ve belli kosullar altinda davet edilirken de onlarla basa cik-
may1 beceririz. Elbette bu kosullan ¢ignemeye calisacaklarini
biliyoruz ve biz de bu tur ihlallere kars savasacagiz. Fakat yol-
daslar, kapitalist temellerde imtiyazlarin savas demek oldugunu
da unutmayalim. Diger ulkelerde sermayeyi devirene kadar ve
sermaye bizden ¢ok daha guglu oldugu surece, guglerini her an
uzerimize salabilir ve bize kars1 yeni bir savasa girisebilirler. Bu
yuzden daha da guglenmeli, bunu yapabilmek i¢in de buyuk 6l-
cekli sanayiyi gelistirmeli ve ulasim sistemimizi isler hale getir-
meliyiz. Bunu yapmakla risk aldigimiz1 biliyoruz; burada bir
kez daha savas iliskileri, mucadele iliskileri s6z konusudur ve
bizim politikalarimiz1 baltalamaya ¢alisirlarsa, biz de onlarla sa-
vasiriz. Imtiyazlar konusundaki bariscil bir anlasmanin kapita-

*) Moskova'min merkezinde karaborsaciigin merkezi olarak amlan pazaryeri.
(¢.n)
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listlerle bariscil bir anlasma olacagini dusinmek cok feci bir ha-
ta olur. Bu anlasma savasa dair bir anlasmadir, ama bizim icin
gorece daha tehlikesiz oldugu gibi, isci ve emekgiler igin de go-
rece daha kulfetsizdir, yani en iyi tanklarin ve silahlarin uzeri-
mize salindig1 donemdekinden daha az kulfetlidir. Dolayisiyla,
her turli yontemden yararlanmali ve ekonomik imtiyazlar pa-
hasina, ekonomik guclerimizi gelistirip ekonomimizi yeniden
ayaklar1 uzerine dikmeliyiz. Imtiyazlardan korkan yoldaslar-
miz, “Elbette kapitalistler anlasmalarina sadik kalmayacaklar,”
diyorlar. Evet, kapitalistlerin anlasmalarina sadik kalip kalma-
yacaklarindan emin olmak imkansizdir. Imtiyazlar bir savastir,
savas da son sozdur ve genel anlamda soylersek, sosyalist cum-
huriyetin iliskilerine iliskin bir s6zdur.

Savas bizi her an tehdit ediyor. Polonya’da bans miizakerele-
ri yuratayoruz ve bir antlasma imzalanmasi ¢ok yuksek bir ihti-
maldir, hatta daha kesin konusacak olursak, ¢cok buytiik ihtimal-
le baris imzalanacak. Fakat Savinkov’larin ve Fransiz kapitalist-
lerinin antlasmay: engellemek icin calistiklarina saphe yoktur.
Kapitalistler acisindan savas buguin olmasa bile yarin mumkin-
dur ve u¢ yillik deneyimden bir sey 6grenmemis olsalards, hig
kuskusuz, bugun hemen savasa girisirlerdi, hem de kosa kosa.
Imtiyaziar belli bir risk banndinyor; neticede imtiyazlar bir ka-
yiptir; imtiyazlar savasin bir devamidir. Buna stiiphe yok, ama bi-
zim i¢in daha avantajli bir savastr. Uretim araglari, lokomotifler
ve makineler bakimindan belli bir asgariye ulastigimizda, eko-
nomik anlamda bu zamana kadar oldugumuzdan farkli olacagz
ve emperyalist ulkeler bizim icin daha az tehlike barindiracak.

Imtiyaz sahiplerinin ¢alistirdiklan isciler icin 6zel kosullar
yaratacag ve onlara daha iyi kiyaletler, daha iyi ayakkabilar ve
daha iyi yiyecek saglayacagim soyleyenler var. Yokluk icinde

133



kivranan ve daha uzunca bir sure yokluk ¢cekmek zorunda olan
iscilerimiz arasinda basvuracaklarn propaganda bu olacak. O za-
man, iscileri yoksullukla bogusan bir sosyalist cumhuriyetle, is-
cilerin mikemmel gecim araclarina sahip olduklan kapitalist
bir ada yan yana olacak. Bu korku, bu énsezi parti toplantilar-
mizda sik sik dile getiriliyor. Elbette boyle bir tehlike oldugu
reddedilemez ve imtiyazlarin savasin bir devami oldugunu ve
baris anlamina gelmedigini gosteriyor. Biz bu zamana kadar ¢cok
daha buyuk yokluklar ¢ektik, ama kapitalist ulkelerdeki iscile-
rin her seye ragmen, Rusya'da kendilerini bekleyen kosullarin
cok daha kotu oldugunu bile bile ulkemize geldiklerini gorduk.
O zaman kuskusuz bu tur bir propagandaya kars: biz de karsi
propagandayla kendimizi savunabiliyor olmaliyiz; elbette kapi-
talizmin bazi is¢gilere daha iyi kosullar saglayabilecegini, ama
bunun geri kalan iscilerin kosullarini iyilestirmeyecegini isgile-
re gosterebiliyor olmamiz gerekir. Son olarak, burjuva Amerika
ve Avrupa’yla her temasa gectigimizde neden kazanan onlar de-
gil de hep biz olduk? Neden bugtine kadar biz onlara degil de,
onlar bize heyet gondermekten korktular? Bu zamana kadar ge-
len heyetler esasen Mensevik unsurlardan olusmasina ve uste-
lik ziyaretleri kisa surmus olmasina karsin, her seferinde
gelenlerin en azindan kucuk bir kismim yanimiza ¢ekmeyi ba-
sardik. Hakikati iscilere aciklayamamaktan korkmamiz m ge-
rekiyor?! Bu tur korkularimiz varsa, eger bu tur kaygilar dog-
rudan ¢ikarlanmizin (ki imtiyazlar s6z konusu oldugu oranda
en 6nemli mesele budur) énune koyuyorsak, o zaman halimiz
yaman demektir. Koylulerimiz ve iscilerimiz hala gu¢ durum-
dalar ve durumlarinin iyilestirilmesi sarttir. Bu konuda hi¢ kim-
senin suphesi olamaz. Imtiyazlar politikasinin savasin bir deva-
m1 oldugu konusunda uzlasacagimizi dusuniyorum, ama kapi-
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talist dusmanlar tarafindan gevrili olan yalilmis bir sosyalist
cumhuriyeti ayakta tutmay1 basarmanin, cevresindeki kapitalist
dusmanlardan ¢ok ¢ok daha zayif olan bir cumhuriyetin beka-
sin1 saglamanin ve bu suretle digsmanlarimizin bize kars1 muca-
delede kendi aralarinda bir ittifak olusturmalan ihtimalini ti-
muyle ortadan kaldirmanin ve politikalarina tas koyup zafere
ulasmalarina firsat vermemenin goérevimiz oldugu konusunda
da anlasmamiz gerekiyor. Rusya ekonomisini yeniden ayaklar
uzerine dikmek icin gerekli makineleri ve fonlar1 saglamakla
yukuamlayuz; bunu sagladigimizda, kendi ayaklarimiz uzerinde
o kadar saglam bir sekilde duracagiz ki higbir kapitalist disman
bizi korkutup sindiremeyecek. Burada genel hatlaryla izah et-
tigim imtiyazlar konusundaki politikamizda, bize rehberlik
eden bakis acis1 budur.

1k kez 1921'de Sekizinci Tl';'m—Rusya Sovyetleri Kongresi Tutanaklar

adh kitapta yayinlands;
Collected Works, Cilt 31, s. 463-486.
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SEKIZINCI TUM-RUSYA SOVYETLERI
KONGRESI'NDE HALK KONSEYI'NIN
CALISMALARI UZERINE RAPOR HAKKINDAKI1
TARTISMAYA CEVAP
23 Aralik 1920

&)

(alkislar) Yoldaslar, konusmam biraz énce dinlediginiz
konusmalar ve beyanlar uizerine birka¢ sozle simirlamak zo-
rundayim. Aldigim notlardan biri sagkinligini dile getiriyor ve
Sovyetler Kongresi'nin bu tur beyanlar1 ve konusmalarn dinle-
mesinin ne anlami oldugunu soruyor. Sanirim bir¢ogunuz bu
goruse katilmayacaktir. Su an belki de ¢cok popiler olan -biraz
once baz1 kesimleri konusmus olan belli partilerin koydugu
sekliyle- baz1 sloganlarin mevcut siyasal durumda nerelere va-
rabilecegini hatirlamak kuskusuz cok yararhdir. Ornegin,
Mensevik Parti’'nin ya da daha dogru bir tabirle, bu partinin
belli bir kesiminin temsilcisinin nasil akil yurattagina ele
alalm. Halen eski sifatlarim1 koruyan Mensevik Parti’'nin ve
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Sosyalist-Devrimcilerin surekli saf degistiren farkli parcalar-
dan mutesekkil bir kime olmas ve bu niteligin onlar isteye-
rek ya da istemeyerek, bilingli ya da bilingsiz olarak uluslara-
rasi emperyalizmin sug¢ ortaklarina dénusttirmesi bizim sugu-
muz degil. Bu kongredeki beyanlan ve konusmalarindan bu-
nu agikca gorebiliriz.

Ornegin, ben yeni bir savas déneminin yaklastigina dair
yeni bir teori ortaya attigim igin elestirildim. Bildirilerimin te-
melinde ne oldugunu gostermek icin tarihte cok gerilere git-
memize gerek yok. Vrangel'in isini daha yeni bitirdik; ama
Vrangel'in askerleri bir yerde, cumhuriyetimizin sinirlarindan
cok uzakta olmayan bir yerde mevzilenmis, zaman kolluyor-
lar. Dolayisiyla, bizi surekli tehdit eden ve dunya emperyaliz-
mi var oldugu surece hep tehdit edecek olan tehlikeyi unutan
biri, kurdugumuz emek¢i cumhuriyetini de unutmus demek-
tir. Gizli diplomasi yuruttagimuzi soylemek; tepemizde hala
kili¢ sallanirken, yapuigimiz yuzlerce teklife ve vermeye hazir
oldugumuz inanilmaz tavizlere ragmen su ana kadar buyuk
guglerden birinin bile bizimle baris antlasmasina yanagmamis
oldugu bir dénemde, bizim yalnizca savunma savasi verme-
miz gerektigini soylemek, coktan anlamsiz hale gelmis olan
kuguk burjuva pasifizminin bayatlamis laflarini tekrarlamak-
tir. Eger her an harekete ge¢cmek icin hazir bekleyen guglere
kars, askeri-stratejik acidan bakildiginda saldirgan diye nite-
lendirilebilecek eylemlere asla girismeyecegimizi soylersek,
bize verilen bu akla uyarsak, bize yalnizca aptal degil ayni za-
manda cani de denmesi gerekir. Bu pasifist laflarin vardig) yer
burasidir. Bu laflar, dusmanlarla cevrili olan Sovyetler’in eli
kolu bagh kalacag) ve paramparca edilmek uzere dunya em-
peryalizminin 6nune atilacag) bir duruma yol acacakutir.
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Keza, proletaryanin birliginden ve bizim bu birligi bozdu-
gumuzdan bahsettiklerini duyuyoruz, ki boyle laflara gulme-
mek elde degil. Bu ulkede proletaryanin birligi hakkinda cok
soz edildigini duyduk, ama simdi, toplumsal devrim ¢aginda
proletaryanin birliginin ancak devrimci Marksist bir parti ta-
rafindan ve diger butiin partilere kars1 amansiz bir muicadele
yoluyla basarilabilecegini goruyoruz. (alkis tufant)

Ayrica, butun halkin silahlanmasindan bahsediliyor; halk
arasinda en belirleyici turde bir simif mucadelesinin kizistig
bir dénemde, eski burjuva-demokratik sloganin ABC’sinin
tekrarlandigim duyuyoruz.

Dun kongremizin partili olmayan koylu delegelerinin 6zel
ve kucuk bir konferansinda ¢ok kisa sureligine de olsa bulun-
ma sansi elde ettim ve kirsal hayatin en yakic1 baz1 sorunlan
hakkinda, hepinizin bildigi iase tedariki, yokluk ve kithk so-
runlarinailigskin tartismalardan ¢ok sey ¢grendim. Bu tartisma-
dan edindigim en carpici izlenim yoksul koéyluler (gercek
emekgiler) ile kulal’lar ve aylaklar arasindaki miucadelenin de-
rinligiydi. Devrimimizin en buyuk anlam, toplumsal devrimin
bu temel sorununu yalnizca teorik degil, aym1 zamanda genis
ve pratik agidan da kirsal bolgelerdeki en alt kesimlerin, siya-
sal agidan en az egitimli kitlenin, partili olmayan koylu kitlele-
rin gundemlerine almalarina yardimci olmus olmamizdir. Sov-
yet Rusya'nin engin topraklarindaki butin koéyler ve mezralar-
da insanlar, aldigimiz siyasal ve ekonomik 6nlemlerin kime ya-
rar sagladigim tartisip anliyorlar. Her yerde, en tcra koylerde
bile emekgi koyluler ve kulak’lar sorunu herkesge anlasiliyor.
Bazen birbirlerini ¢cok atesli ve hararetli bir sekilde sugluyorlar,
ama ne olursa olsun meselenin igytizunu arastirnyor ve emekgi
koylulere yardim edip, onlar ayaklarn uzerine kaldirmanin ve
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kistah kulal’larin butun saldirilanimi puskuartmenin kesinlikle
ama kesinlikle zorunlu oldugunu fark ediyorlar.

Kirsal bolgelerde simif muicadelesi gercege donusmus, koy-
lua kitleler arasinda derinlere yayilmistir. Biz bu mucadeleyi bi-
lincli bir mucadeleye donusturmek icin elimizden geleni yapi-
yoruz. Butiin bunlardan sonra, bir ‘Enternasyonal’in 6nderle-
ri karsimiza ¢ikip, halk: silahlandirmaktan bahsettiginde, in-
san kendisini sanki Marksizm ve sosyalizm konulu bir hazir-
lik simifinda ¢grenciymis gibi hissediyor. Butiin diunyada sid-
detle devam eden simif muicadelesini unutmak, savasan prole-
taryaya karsi batan dunyanin emperyalistlerine istemeden de
olsa yardim etmek demektir. Halkin silahlandinlmas: dus-
manlarimizin sloganidir; biz silahli bir sinif temelinde yukse-
liyoruz, zafere bu temelde ulastik ve bundan sonra da hep bu
temelde ulasacagiz. (alkis tufant)

Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin temsilcileri 6zel
bir referandum yapmadan imtiyazlarda bulunmak gibi bir se-
yi nasil disunebildigimizi ve neden ekonomi siyasetimizin te-
meline emek esitligini oturtmadigimiz1 sordular (Sosyalist-
Devrimcilerin karar teklifinde bu emek esitligine ‘emegin ege-
menligi’ ad1 verilirken, Menseviklerin karar teklifinde anlam
aktarim yapilmis ve kir ile kent emekgileri arasinda esitlik ad1
verilmistir). lyi de, ‘emegin egemenligi’ hakkindaki bu laflar
sendikalarin proletaryanin simif egemenliginden bagimsiz ol-
masi icin yurutilen bir ajitasyon degil de nedir? Bat1 Avrupa
burjuva basininin tamami, Menseviklerle ve Sosyalist-Devrim-
cilerle el ele vererek, sendikalarin bu ‘bagimsizligi'na ilgi ve
alaka gosterip, bu konuda sizlaniyorlar.

Martov, Bagimsiz Sosyal-Demokratlarm Halle Kongre-
si'nde Bolseviklerin su nefret ettigi diktatérlugiinden vareste
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bir sekilde istedigi her seyi soyleme firsau buldugunda ne ol-
du? Martov'un konusmasi tadindan yenmez bir parca oldugu
icin, birka¢ gun sonra Ingiltere’deki en gerici ve emperyalist
gazetelerde tam metin olarak yayinlandi. Bu gazeteler Bolse-
viklerin emellerini teshir ettigi i¢in Martov yurttasa tesekkur
ettiler. (Yeri gelmisken belirteyim, Ingiltere’de hitap bicimi
olarak ‘yurttas’ degil, ‘Mr.” lafi kullanilmaktadir.) Bize kars
dunya ¢apinda yurutilen micadelenin orta yerinde yapilan
bu tur konusmalar, ltilaf devletlerinin siyasetinin bir parcasi
degil de nedir? Elbette emegin egemenligi, vs. hakkindaki go-
ruslerinizin bu sekilde sunulmasinin bir kuguk burjuva sac-
malig1 oldugunu soyleyebilirsiniz, ama aslinda, tekrarlayacak
olursam, bunlar -ne eksik ne fazla- Itilaf devletlerinin siyase-
tinin bir parcasidir, bagska bir sey degil. Yarin, buraya ltilaf
devletlerinin bir temsilcisi gelse, konusmaniz bitin kapitalist
ulkelere yollanacak ve orada milyonlarca nusha halinde basi-
lacakur. Boylece Dan yurttas, konusmaniz, Avrupal iscilerin
siyasal acidan bilingli olmayan kesimini yanhs yonlendirip, al-
databilecektir.

Dan yurttasin iddiasina gore, ben calisma disiplininden
bahsederken, yalmizca zora basvurulmasini savunuyormu-
sum. Sosyalist-Devrimci Parti'nin temsilcisiyse daha da acik
konustu ve benim iknaya dayali zorlamay: savundugumu soy-
ledi. Oysa bizim butun politikamiz buna verilmis acik bir ce-
vaptir. Biz hi¢ hata yapmadigimizi iddia etmiyoruz. Ama siz
de bir zahmet, bizim yaptigimiz bu hatalan belirleyin ve nasil
daha iyi yapilacagini gosterin. Ne Mensevikler ne de Sosyalist-
Devrimcilerden soyle sozler duyuyoruz: “Iste yokluk, iste
koyluler ve isciler arasinda yoksulluk; iste yoksulluktan kur-
tulmanin yolu...” Hayir, onlar asla bu tur bir sey soylemiyor-
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lar. Onlarin tek soyledikleri, bizim zora basvurdugumuz.
Evet, bu reddedilemez. Ama size soruyoruz, Dan yurttas: Siz
zora kars1 misiniz, degil misiniz? Meselenin 6zd, meselenin
dugum noktasi budur. Bize kesin bir cevap verin: Evet mi, ha-
yir m1? Siz ‘ne evet ne hayir’ cevabini veriyorsunuz.
Gordugunuz gibi, yalnizca emegin egemenliginden bahset-
mekle, koylualerin 6zgurlugunu ¢ignedigimizi sdylemekle ye-
tinmek istiyorlar. Peki, kimdir koylu? Sovyetanayasamiz koy-
lulerin emekgi, ¢alisan kitleler oldugunu yazmiyor mu? Biz
emekgi koylulere saygi duyuyoruz ve onlan iscilerin dengi ve
kardesi olarak gorayoruz. Bu koyluler olmadan Sovyet politi-
kamizin bir adim bile ilerletilmesi mumkun degildir. Emekgi
koyluluk ile isciler arasinda kardesge bir anlayis vardir. Ama
koyluler arasinda bir bagska unsur daha var ki bu unsur engin
bir ‘Suharevka’ olusturmaktadir. Her toplantida, partili olma-
yan insanlarin biraraya geldikleri toplantilarda bile dikkatli
bir incelemenin ardindan bunun goérulebilecegini umuyorum.
Spekulator koyluler emekgi kitleleri mi temsil ediyorlar? Kir-
sal bolgelerde ekonomik sorunlarin 6za budur. Kiacuk mulk
sahibi olan koyluler ile isciler iki ayrn sinif olustururlar ve ku-
cuk olgekli uretimin temelini kaldirip, yerine, raporumda da
dikkat ¢ekmis oldugum gibi, devasa, buyuk olcekli bir maki-
neli uretim koydugumuzda bu iki simif arasindaki ayrimi kal-
dirmis olacagiz. Ekonomik agidan bu kaginilmazdir, ama bu-
rada konusan Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler butun
koyluler ile is¢iler arasinda emek esitligi gibi ipe sapa gelmez
laflar sarf ettiler. Bunlar laf-1 guizafur, iktisadi agidan bakildi-
ginda tam bir safsatadir ve bilimsel Marksizme aykiridir. Sibir-
ya ve Gurcistan'daki devrimimizi alin, uluslararas: devrim de-
neyimini alin, o zaman, emek esitligi hakkinda ettiginiz yanki
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uyandirici sozlerin yanhs oldugunu kendi kendinize de anla-
yacaksiniz. Bu slogan, burjuvazinin bize kars1 yaruattiagu siya-
setin 6zlu bir parcasidir, o kadar.

Dan’in burada dile getirdigi iddiaya gore, Ceka dairelerin-
de Menseviklerin Ekim affina dahil edilmeyeceklerine dair bir
belge varmis; Dan yurttas buradan hareketle, Tiim-Rusya
Merkez Yurtitme Kurulu Baskanhgi'n1 Ceka'nin yonlendirdigi
ve yonettigi sonucunu ¢ikariyor. lktidarda olan bir parti ola-
rak boyle bir seye inanmamiz beklenebilir mi? Burada buittin
delegelerin ytizde 70-80’ini olusturan komuinistler, Ceka’nin
basinda Cerjinski yoldasin, yani Merkez Yurutme Kurulu'nun
ve parti Merkez Komitesi'nin bir tiyesinin bulundugunu ve
Tum-Merkez Yuriitme Kurulu Baskanlhgrnda parti Merkez
Komitemizden alt1 yenin yer aldigini bilmiyorlar m1? Bu ko-
sullar altinda, Merkez Yurtitme Kurulu Baskanhgrn Ceka
Baskanligi’'nin ya da Harekat Daire Baskanlhigi'nin yonlendirip
yonettigine inanmak icin hicbir hakh gerek¢e yoktur. Bu ta-
mamen sacmadir. Elbette burada 6nemsenecek bir sey yoktur
ve Mensevik Parti temsilcisi resmen bir komedi sergilemekte-
dir. Fakat ben birka¢ gun i¢inde Bat1 Avrupa’da ya da Ameri-
ka’da yarim milyon ya da bir milyon ntisha halinde yayinlana-
cak bir burjuva gazetesini almanizi isterim. Orada kalin harf-
lerle, “Dan yurttas, Tiim-Rusya Merkez Yurtitme Kurulu Bas-
kanhgrm Ceka'nin yénlendirip yonlendirdigini teshir etti”
haberini bulacaksiniz.

1lk kez 1921'de Sekizinci Tiun-Rusya Sovyetleri Kongresi Tutanakla-

r'nda yayinlands,
Collected Works, Cilt 31, s. 519-524.

142



SEKIZINCI TUM-RUSYA SOVYETLERI
KONGRESI’'NDE RKP (B) GRUBUNUN
TOPLANTISINDA YAPILAN KONUSMA
24 Aralik 1920

\&)

Yoldaslar, 6ncelikle zor sorununda dile getirilen yanhs go-
rusler hakkinda size birkac soz soylemek istiyorum. Bu yanhs
yorumu ortaya koymak igin Sekizinci Kongre'nin tutanakla-
rindan ug satir okumak istiyorum.*

Zora kars1 cikmak icin dile getirilen gorus tamuyle ko-
munler sorunuyla baglantiliydi. Kanaatimce, bu alanda en
ufak bir siddet bile zararh olacaktir. Bu gorusu (yani, komun-
ler kurarken zora basvurmanin aptalca oldugu gorusiunu) ge-
nel olarak ikna ve zorlama sorununa uygulamaya calisanlar

*) Kastedilen cumle sudur: “Orta koylulere karsi zora basvurulmas: bize tarif
edilemeyecek derecede zarar verecektir,” (23 Mart 1919, Lenin, Collected Works,
Cilt29,s. 210). (¢.n.)
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oldu. Bu acikca konuyu saptirmak demektir ve yanlhstir. Sun-
dugumuz yasa tasarisina ve baslayan fikir aligverisine iliskin
olarak, soruna daha solcu bir egilim kazandirma c¢abasinin
pratiklikten en uzak yaklasim oldugunu soylemeliyim. Asir
sola mensup oldugunu soyleyen Hanov yoldasin teklifinde
somut ya da icraata doénuk hicbir sey géormedim. Schlichter
yoldasin yasanin kabulinu erteleyip, bu isi Tum-Rusya Mer-
kez Yurutme Kurulu'nun bir sonraki oturumuna birakma
teklifiniyse en berbat teklif olarak degerlendiriyorum. Biz
Halk Komiserleri Konseyi'ndeki uyeler olarak, esas itibariyle
yerel birimlerdeki temsilcilerden olusan Sovyetler Kongresi
nihai karar alsin diye yasa tasarisim olabildigince ¢abuk bir
sekilde hazirlamaya calistik. Bu kampanyay ilgeler duzeyin-
de cok geciktirme tehlikesiyle kars: karsiyayiz. Kampanyay:
yarutmek igin bir yonergeye ihtiyacimiz var. Bu tur bir y6-
nerge hazirlamak ise en az iki-ug hafta alacakur. Schlichter’in
konusmasinda gindemin baska bir maddesi olan, Eyalet Yu-
rutme Kurullar’'nin haklarina iliskin yaptig1 tavsiyeden daha
zararh bir sey olamaz. Yasa tasarisi 6zu bakimindan sunu
oneriyor: Su an sistemin temelini olusturan bireysel koylu ta-
rnmina yardim etmek icin pratik 6nlemler alinmalidir ve bu
yardim yalnizca tesvik degil, ayn1 zamanda zorlama bigimine
burinmelidir.

Taslagin aklimizdaki onlemlere kesin olarak isaret ettigini
soylemeliyim. 11. madde, yani en 6nemli olani, Eyalet Ekim
Komiteleri’'nin, Tarim Halk Komiserligi’'nin sevk ve idaresin-
de, “tarlalarin makineyle islenmesi ve otlaklarin iyilestirilme-
siyle ilgili baslica yontemler, ekimler ve topragin dogal verim-
liligini koruma yontemlerine iliskin baglayici mevzuat” yayin-
layabilecegini belirtiyor. Bu mevzuatin kaynag: neresi olmali-
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dir? Yasa tasarisinda, esasen daha etkili ciftciler tarafindan
kullanilan yontemlerin benimsenmesi gerektigi yaziyor. Han-
gi yontemler yasayla zorunlu hale getirilmelidir? Tarim iler-
letmenin bilinen yontemleri: Bunlar yasayla zorunlu hale ge-
tirilmeli ve yayginlastinlmahdir. Sonda ise sunu okuyoruz:
“Su tur yonetmelikler ve taleplerin yururluge konmasi yasak-
ur: 1) Koyla tariminda koklu bir degisiklige yol acacak olan-
lar (tabii eger bu yonetmelik ve talepler bucak kongreleri ta-
rafindan teklif edilmediyse ya da devlet s6z konusu yerele ile-
ri aletler ve uretim araglan tedarik etmediyse; 2) ortalama
araglara sahip haneler tarafindan yerine getirilmesi zor olan-
lar; 3) risk tasiyanlar.”

Bir yoldas, Osinski yoldasin raporundaki eksikligin ¢ok
pratik ve ayrintili olmasindan kaynaklandigini ve bu yuzden
sorunu duzgun bir sekilde ortaya koyamadigim iddia etti.
Halbuki Osinski yoldasin raporunun en degerli 6zelligi, zor-
lugun uzerine cesaretle gitmesi ve sizlere ise koyulup, acil
pratik sorunlan (6rnegin tohum sorunu, tohumluk tahilin
tuketilmesini engellemek icin gerekli 6nlemlerin alinmasi
sorunu, vb.) tarisma cagrnisinda bulunmus olmasiydi. Bu-
nun Rusya’nin Avrupa kisminda gerceklestirilmesi, son de-
rece zengin olan Altay Bolgesi'nde oldugundan ¢ok daha
zordur, zira Altay Bolgesi'nde emir vermek anlasilan o ki ¢ok
daha kolaydir. Orada emirler vermek ¢ok kolaysa ve emirler
vererek pratik sonuclar elde edilebiliyorsa, o zaman her eya-
letteki toprak dairesi -Altay ya da baskasi- en buyuk tesviki
hak edecektir.

Maalesef Rusya Avrupa’sinin yoksul eyaletlerinde durum
boyle olmaktan uzakur. Mevcut seferberligin butiin gorevi,
kongremizin butun gorevi gibi, bu sorunu Schlihter’in ve di-
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ger yoldaslarin bizi ilgilenmeye cagirdiklan genel nitelikteki
butun goruslerden olabildigince uzak tutmaktir. Ben sorun-
larin daha pratik ve icraata dontk bir tarzda ortaya konma-
sin1 tercih ediyorum ve Osinski’'nin meseleye yaklasim tarzi-
ni dogru buluyorum. Tohumlar sorununu ele alahm. To-
humlan korumak icin bir sey yapmadigimiz takdirde hepsi
tiketilecek. Bunu yapmanin en pratik yolu nedir? Kamuya
ait silolarda depolamak ve koylilere burokrasiye kurban
edilmeyecegine ve duzgun bir sekilde paylastinlacagina dair
garanti vermektir. Su anda hedefimizin butun tarlalan ek-
mek icin gerekli tohum miktarin1 devletin korumasina ver-
mek olduguna koyluleri ikna etmek zorundayiz. Orta halli
koylayu buna kesinlikle ikna edecegiz, ¢ankii bu apagik bir
zorunluluktur. Buna itiraz edilirse ve birileri Cyurupa icin
calisamayacagini soylerse ve onu bir canavar gibi gosterme-
ye calisirsa, biz tek bir sey soylemeliyiz: “Sakay: birakin da
su soruya dosdogru cevap verin: Sanayiyi yeniden ayaklan
uzerine dikmek icin sizin 6neriniz nedir?” Koylulere tarim-
da kullanilan makineler ve aletlerden temin etmeliyiz. Eger
devlet butun ihtiyaclan karsilayacak ve gerekli batun tarim-
sal ve teknik techizau saglayacaksa, surekli buyuyen bir fo-
na ihtiya¢ duyacakur. Oysa biz bu konuda ¢ok yavas ilerli-
yoruz. Iste bu yuzden meseleyi devlet giftlikleri ve kolektif
ciftlikler sorunuyla karisirmamak gerekiyor. Kolektif cift-
likler acil bir sorun degildir. Hepimizin bildigi uzere, kolek-
tif ciftlikler hala oylesine daginik, oylesine 6rgutsiz, oylesi-
ne acinacak bir durumdadir ki bunlara kolektif ¢iftlik yerine
imarethane dense yeridir. Sekizinci Tum-Rusya Kongresi de-
legelerinin Halk Komiserleri Konseyi'ni ya da Tum-Rusya
Merkez Yurutme Kurulu'nu, Tim-Rusya Tarim ve Orman ls-
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cileri Sendikasr'nin ¢alismalarini gelistirmek icin 6zel 6n-
lemler almaya zorlamalarina higbir itirazim yok. Bu meyan-
da, bu sendika bir kaledir, zira saflarinda bize gercek anla-
muyla icraat yapan orgutculer olma konusunda yardim ede-
bilecek gercek yari-proleter unsurlan birlestirmektedir.

Ne var ki mevcut yasa tasarisinin amaci farklidir. Devlet
ciftliklerinin ezici ¢ogunlugunun mevcut durumu ortalama-
nin altindadir. Biz calismamizi bireysel koyliye dayandirmak
zorundayiz; bireysel koyluyu neyse o olarak almahyiz, zira
belli bir sure boyunca neyse o olarak kalacaktir ve su anda
sosyalizme ve kolektiflestirmeye gecmeyi hayal etmenin hig
geregi yoktur. Genel gorusleri birakip, hemen bu baharda at-
mamiz gereken ilk pratik adimlan tartismak zorundayiz; soru-
nu yalmzca bu sekilde ortaya koymak pratik bir nitelik tasiya-
cakur. Bunu yapmak icin, Halk Komiserleri Konseyi tarafin-
dan hazirlandig) sekliyle bu yasay: bir an 6nce gegirmeli, ge-
rekli degisiklikleri ve duzeltmeleri yapmali ve meseleleri bir
an bile olsa ertelememeliyiz.

Tarim ara¢ gereclerinin toplumsallastirilmasina gelince,
devlet adina hangi zorunlu yénetmeliklerin ¢ikartilabilecegi-
ne sanirm en iyi karar verecek olan sizlersiniz. Ben su ko-
nuda uyarida bulunayim. Zengin koylulerin arag geregleri-
nin toplumsallastinnlmasi hakkini taniyan bir yasamiz zaten
var. Bunun basanyla yerine getirilebildigi bolgelerde, bu
arag gereclerin belediyelestirilmesi bu yasaya gore tamamen
serbesttir; fakat kullanilacak yontemler her zaman ve her
yerde tamuyle yerlesmis degildir. Bu yuzden, esas amaci
farkli olan bir yasaya bunu sokusturmak, en acil gorevlere ve
baskinin gerekli olabilecegi yerlere odaklanmak yerine gug-
lerimizi dagitma tehlikesine yol acacaktir. Biz bunun yerine,
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butun ¢abamizi kesin aciliyet gerektiren hususlara, butin
ekim planinin gerceklesmesini saglamak i¢in ne pahasina
olursa olsun gerekli miktarda tohumun toplanmasina ve ne-
rede emekgiler yoksullar ve orta koyluler egemense dene-
yimle sabit olan tarim yontemlerini kitlesel 6lgekte hayata
gecirmeye odaklamaliyiz. Mesele budur. Su an bu tur 6nlem
paketlerini ne kadar sinirh tutarsak o kadar iyidir, ¢unku
birkac 6nlemin hayata gecmesini saglayarak tarimi gelistir-
mek i¢in gerekli butin makineleri dogru bir temele oturt-
mus ve koylileri tuttugumuz yolun dogru olduguna ikna et-
mis olacagiz. Ama eger yapabilecegimizden daha fazlasinin
altina girersek, koylulerin gozunde kendi itibarimiz1 zedele-
mis olacagiz. Emir yagdirarak daha fazlasinin yapilabilecegi
eyaletler varsa, kimsenin buna diyecek s6zu olamaz. Yasada
diyor ki: Kendi koylu deneyimlerinizi dikkate alin; hayvan
ve arag gere¢ toplama noktasinda yapabileceklerinizi gozden
gecirin. Eger eyaletlerde iyi durumda tarim arag geregcleri ha-
la mevcutsa, bu is basariyla yerine getirilecektir. Fakat bu
acidan durumun ¢ok daha koétu oldugu ve koylulerin bu tur
emirleri yerine getiremedikleri eyaletlerde yasay: uygulamak
mumkun olmayacak ve deyim yerindeyse, yasa havada kala-
cakur; bu 6nlemlerin 6énemini anlayacaklarina, koyliler ha-
yal kirikhigina ugrayacaklardir ve beni gelecek adina en ¢ok
korkutan sey de budur. Iste bu yuzden, éncelikle mutlak an-
lamda temel olan seyle, yani tohumlari muhafaza etmekle ise
koyulmaliyiz.

Simdi de kucuk koylunun bireysel tarim faaliyetini gelistir-
mek icin gerekli 6nlemlere gecelim. Bu 6nlemler gayet uygu-
lanabilir niteliktedir ve hemen, enine boyuna tartisilmali, bu-
rada karara baglanip yasayla zorunlu hale getirilmeli, emir ve
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zor yoluyla uygulanmahdir, ki tekrar tekrar tartisildiktan son-
ra kabul edilen yasa harfiyen uygulansin. Bir an 6nce komite-
ler olusturulmasiny, rapordan sonra kongrenin plenum oturu-
munda resmi olarak komiteler olusturulana kadar bekleme-
meyi teklif ediyorum. Bu gayri-resmi komite hemen ya da hig
olmadi bugiin icinde kurulabilir. Resmi komite ise sonra ku-
rulur, ama bunu bir gun, hatta yarim gun bile ertelemek hata
olacaktir. Toplamda 2.500 delegemiz var ve kanimca bu dele-
gelerin en az onda biri birkag yilhk ¢alismanin ardindan bu
sorun hakkinda pratik bilgiye sahiptir. Eger 250 delegemiz
varsa, yani cumhuriyetimiz dokuz tarimsal alt bolgeye ayrldi-
gina gore her alt bolge igin 25’in istunde delegemiz varsa, ka-
nimca bu kadar temsilci pratik sorunlari, almamiz gereken so-
mut 6nlemleri bir an énce tartismak icin yeterlidir.

Farkl bolgelerde tarimi ilerletmek igin ne tur 6nlemler
alinmahdir? Belki bir alt bélgede zorunlu ekim yonunde belli
adimlar aulabilir; bir digerinde, belki daha siki bir duzen i¢in
(mesela, daha bu baharda Altay eyaletindeki kosullar arastir-
mus yoldas tarafindan teklif edilen gibi) zemin dosenebilir. Yi-
ne bir baska alt bolgede, belki tarim uzmanlar ve partili olma-
yan koylulerin yardimiyla daha vakitli bir sirme ve tirmikla-
ma icin 6nlemler alinabilir. Kanimca bir an 6nce komiteler
olusturmali ve bolgeleri alt bolgelere ayirmaliyiz, zira ayni 6n-
lemler butun alt bolgelerde uygulanamaz. Ayrica, kararname-
de dogrudan bahsi gegmeyen, ama yasa tasarisinin en 6nemli
kismini olusturan sorunlarin tartisilmasina yarim gun ya da
bir gun ayirmaliyiz. Yasada soyle deniyor: Partili olmayan
koyluleri ikna etmek i¢in uygun 6nlemler alinmahdir. Eger bu
acidan geriden geliyorsak, o zaman su an gelistirdigimiz ve bu
zamana kadarkinden katbekat daha guglu ve yaygin bir sekil-
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de gelistirecegimiz kitle ajitasyonuyla her bolge ve eyalet igin
onlemler tasarlayabiliriz; bu 6nlemleri basariya ulastirmak
icin ¢abalayacagiz ve iase politikamizda oldugu kadar siki ca-
ba gosterecegiz. lase politikamizda gorev bu kadar karmasik
degildi: Koylulerden gida maddelerinin belli bir miktarini bi-
rakmalarim talep ediyorduk. Oysa burada kéylunun kendi
ciftliginde devletin zorunlu goérdugu degisiklikleri yapmasim
talep ediyoruz. Esas mesele bu degisiklikleri tanimlarken hata
yapmamaktir. En 6nemli sey budur. Kurayev yoldasin bu so-
runlar somut olarak ortaya koyuyor olmasi dogru yolda oldu-
gunu gosteriyor; fakat buradan genel kolektiflestirme plan,
devlet ciftliklerinin rolu (ki bazen ¢ok berbat bir roldur) ve
satin almalara iliskin Marksist yaklasim tarzi1 hakkindaki go-
ruslere sicramak bizi dogrudan pratik gorevlerden uzaklasti-
rip, normalde yararh olabilecek, ama son derece ¢nemi haiz
bir yasa gecirecek olan Sovyetler Kongresi'nde yararli olmayan
genel goruslere geri gotarur. Bu adim icin zemin doéserken,
Koy Sovyetlerinin rolu ve faaliyetlerinin ne olmasi gerektigi-
ni dikkatle dusunmeliyiz. Bir Koy Sovyeti'nin bagkaninin bas-
vurulmasi gereken kisi olup olmadigimi dikkatlice dusanmek
zorundayiz, zira koyliler arasinda bu 6nlemlerin hayata geci-
rilmesinden sorumlu olan kisi esasen odur. Kéy Sovyeti bas-
kaninin gorevleriyle Yardim Komitesi baskaninin gorevlerini
tek bir kiside birlestirmek yararl olacak midir? Bunu bir 6ne-
ri olarak ortaya atiyorum. Yerel birimlerde ¢alismaya asina
olan yoldaslarin bu soruna dikkatle egilmelerini istiyorum.
Yardim Komiteleri yasayla hangi onlemlerin zorunlu hale ge-
tirilmesi gerektigini tartismahdirlar. Bu sorunu ele alirken
partili olmayan kisilerden korkmaya gerek yok. Buttin teklif-
leri dikkatlice tartacagiz ve kimin yanimizda, kimin karsimiz-
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da oldugunu ogrenecegiz. Her bucakta ve her koyde acikhik
saglanmalidir. Talepler gayet uygulanabilir niteliktedir ve bel-
li bir cabayla bu baharda hayata gecirilebilir. Grubun bu kon-
feransimin simdi bitirilmesini teklif ediyorum. Genel tartisma-
nin sonlandigina kanaat getirince, 6zgul tarimsal kosullari
olan farkli bolgeler icin komiteler olusturmali ve hemen soru-
nu tartismaya baslamaliyiz. Pratik acidan yapilmasi gereken
budur ve yasa tasarisinin basarisi da buna baghdir.

1lk kez 1930°da Sekizinci Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi Tutanakla-

r'nda yayinlands;
Collected Works, Cilt 31, s. 525-531.
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G.M. KRJIJANOVSKI'YE MEKTUP
19 Subat 1921

&)

Gizli

G.M,,

Suna bak ve not al. Hemen gizlice geri gonder.

Milyutin plan konusunda sagma sapan seyler yaziyor. En
buyik tehlike, devlet ekonomisini planlama ¢alismasinin bu-
rokratiklesmesidir.

Bu buyuk bir tehlike. Milyukov bunun farkinda degil.

Korkarim, soruna ¢ok farkh yaklasiminla sen de bu tehlike-
nin farkinda degilsin.

Dilenciden farkimiz yok. Ag, perisan dilencileriz.
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Su an bizim i¢in tam, butianluklu, gergek bir plan ‘burok-
ratik bir utopya’

Bosuna ugrasma.

Hemen, bir gin, hatta bir saat bile gecikmeden, parca par-
ca en onemli, asgari sayida isletmeyi se¢ ve bunlart ayaklan
tizerine dik.

Raporundan 6nce bunlan yuz yuze konusalim. Bir daha
diistin.

Lenin

11k kez 1924'te Krjijanovski'nin Tovaroobmen i
planovaya rabota adli kitabinda yayinlandt;
tam metin halinde 1928'de yayinlands;
Collected Works, Cilt 35, s. 475.
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RKP (B) ONUNCU KONGRESI’'NE SUNULAN
ARTI TAHILA ZORLA EL KONMASI YERINE
AYNI VERGI UYGULAMASINA
GECIS UZERINE RAPOR
15 Mart 1921

&)

Yoldaslar, art1 urune zorla el konmasi yerine vergi uygula-
masina gecis sorunu 6ncelikle ve esas olarak siyasal bir sorun-
dur, zira bu sorunun 6zu is¢i sinifinin koylulukle iliskisidir.
Biz bu sorunu gundeme getiriyoruz, ¢unka aralarindaki mu-
cadele ya da anlasma buttin devrimin kaderini belirleyecek
olan iki ana simifin iliskilerini, yeni ya da sanirim daha uygun
bir tabirle, daha dikkatli ve dogru bir yeniden incelemeye ve
belli bir revizyona tabi tutmak zorundayiz. Burada bunun se-
beplerini ayrintih olarak ele almama gerek yok. Ozellikle sa-
vas, yikim, terhisler ve korkung kotu hasadin yol agtigy asin
sefaletten kaynaklanan sebeplerin hepsini sizler ¢ok iyi bili-
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yorsunuz; koylalugun konumunu 6zellikle zor ve kritik hale
getirmis olan ve proletarya saflarindan burjuvazinin safina
gecmesini kolaylastiracak olan butiin kosullar: biliyorsunuz.
Ben meselenin teorik 6nemi ya da teorik boyutu hakkinda
birkag soz soyleyeyim. Nufusun ezici cogunlugunu kuguk ta-
rim ureticilerinin olusturdugu bir tulkede sosyalist devrimin
gerceklesebilmesinin tek kosulu, ezici cogunlugun sanayi ve
tarimdaki ucretli iscilerden olustugu son derece ileri bir kapi-
talist ulkede gereksiz olan bir dizi 6zel gegis 6nleminin hayata
gecirilmesidir, buna suphe yok. lleri kapitalist ulkelerde ony:l-
lardan beridir tarimda calisan bir ucretli tarim iscileri simif
vardir. Ancak boyle bir sinif toplumsal, ekonomik ve siyasal
acidan sosyalizme dogrudan gecise destek verebilir. Ancak bu
sinifin yeterince geliskin oldugu ulkelerde, ulke capinda gecis
onlemleri olmadan kapitalizmden sosyalizme dogrudan gecis
mumkundur. Rusya’da durumun béyle olmadigini bircok yazi-
mizda, butiun konusmalarimizda ve basma verdigimiz butin
demeclerde vurguladik. Bunun sebebi, Rusya’da sanayi iscileri
azinhktayken, kuguk ciftcilerin ezici cogunlugu olusturmasi-
dir. Boyle bir ulkede sosyalist devrimin zafere ulagmas iki ko-
sula baghdir. Birincisi, bir ya da birkag ileri ulkede sosyalist
devrimin vakitlice destege gelmesidir. Bildiginiz gibi, biz bu
kosulu yerine getirmek icin gecmise kiyasla ¢ok sey yapuik, fa-
kat yaptiklarimiz amacimiza ulasmak igin yeterli degildi.
lkinci kosul ise diktatorlugi uygulayan, yani devlet iktida-
rin1 elinde tutan proletarya ile koylu nifusun cogunlugu ara-
sinda anlasmadir. Anlasma, bir dizi 6nlem ve gecisi de igcinde
barindiran ¢ok genis bir kavramdir. Bu noktada, propaganda
ve ajitasyonumuzun acitk ve durust olmasi gerektigini soyle-
mem gerekiyor. Siyaseti, sik sik uckagitciliga varan ucuz, ku-
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cik hilelerden ibaret gorenleri kesin bir dille mahkium etmek
zorundayiz. Bu kisilerin hatalar duzeltilmelidir. Bir sinifi ap-
tal yerine koyamazsiniz. Son ug yilda kitleleri siyasal acidan
bilin¢lendirmek icin ¢ok sey yaptik. Ama kitleler igin en 6gre-
tici olan, kiyasiya yuruyen mucadeleler olmustur. Dinya go-
risumuze, onyillardir biriktirdigimiz devrimci deneyime ve
devrimimizin derslerine uygun olarak, meseleleri acik ve ya-
lin bir sekilde ifade etmek zorundayiz: Bu iki simifin ¢ikarlarn
farkhdir, kuguk giftciyle iscinin istedigi sey ayni degildir.
Diger ulkelerde devrim olmadik¢a, Rusya’da sosyalist devri-
mi ancak koylulukle anlasmanin kurtarabilecegini biliyoruz.
Bence bunu butuin toplantilarda ve butan basinda bu sekilde,
durustce ifade etmek gerekir. Isci simifiyla koylulik arasindaki
bu anlagsmanin (yumusak bir dille soylersek — ama bu ‘yumu-
sak’ s6zcign tutanaklara gegirilmesin) saglam olmadigini, hat-
ta hic egip bukmeden soylersek, durumun ¢ok koétu oldugunu
biliyoruz. Hi¢bir kosul altinda kitlelerden bir sey gizlememeli-
yiz, koylulugun iliski bi¢cimimizden memnun olmadigini, bu
tur bir iliski istemedigini ve hayatini bu sekilde devam ettirme-
yecegini hi¢ egip bukmeden acikca séylemek zorundayiz. Bu
reddedilmez bir gergektir. Koylulik bu agidan istegini yeterin-
ce kesin bir dille ifade etmistir. Bunu emekgi nufusun genis ke-
simlerinin istegi olarak almaliyiz. Bu gergegi gérmek zorunda-
yiz. Biz sunu duristce soyleyecek kadar gergekgi siyasetgileriz:
Koyluluge kars: politikarmzi bir daha gozden gegirelim. Bu za-
mana kadar suregelen durum daha fazla devam ettirilemez.
Koylulere soyle demeliyiz: “Geriye donmek, 6zel mulkiyeti
ve serbest ticareti tiimiyle geri getirmek istiyorsaniz, bunun
kesinlikle ve kaginilmaz olarak toprak sahipleriyle kapitalistle-
rin egemenligine geri donuis anlamina gelecegini bilin. Tarihte-
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ki sayisiz 6rnek ve devrimler bunu kanitlamaktadir. Komuniz-
min ve siyasal iktisadin alfabesini kisaca incelemek bile bunun
kacinilmaz oldugunu kanitlayacaktir. Gelin, meseleyi beraber
inceleyelim. Proletaryayla yollarini ayinp, kapitalistlerle top-
rak sahiplerinin egemenligine geri donmek ve ulkeyi de o ce-
henneme geri dondurmek koylalugun ¢ikarina mudir, degil
midir? Bunu bir dusanun, sonra gelin birlikte dasinelim.”

Meseleyi enine boyuna dusundugumiizde, proletaryayla
kucuk koylalugin ¢ikarlar arasindaki derin ucuruma karsin
sonug bizim lehimize olacakur.

Kaynaklarimiz yeterli olmamasina karsin, orta koylulagian
ihtiyaglan karsilanmahdir. Bugun gecmise gore cok daha faz-
la orta koylu var; celiskiler keskinligini kaybetmis, toprak da-
ha esit bir bicimde dagitilmis, kulaklarin beli bukalmus ve
buyuk oranda miulksuzlestirilmis durumdadir (Rusya’da bu
durum Ukrayna'da oldugundan daha fazla, Sibirya'da oldu-
gundan daha azdir). Batune bakildiginda istatistikler koyler-
de bir tesviye surecinin, bir esitlik surecinin yasandigini, yani
eskiden var olan ‘topraksiz koyluler ile kulak’lar’ seklindeki
keskin bolunmenin ortadan kalkugini kesin bir dille soyleye-
bilecegimizi gostermektedir. Her sey daha dengeli hale gel-
mistir, koyluluk genel olarak orta koylu konumuna gelmistir.

Kendi ekonomik 6zellikleri ve ekonomik kokleriyle bu orta
koylulugu tatmin edebilir miyiz? Kucuk tarimcihigin ekonomik
temelinin, ekonomik koklerinin ti¢ y1l icinde yeniden sekillen-
dirilebilecegini distnen bir komunist elbette hayalcidir. Ara-
mizda bu tur hayalperestlerden ¢ok sayida goruldugunu sakla-
mamiza gerek yok. Zaten bunun o6zellikle kotu bir yani da yok.
Rusya gibi bir ulkede hayalperestler olmadan sosyalist devrime
baslanabilir miydi? Her turlu deney ve girisimin kolektif tanm
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alaninda oymnayabilecegi muazzam rolu elbette pratik gostermis-
tir. Fakat ayn pratik, en iyi niyetler ve isteklerle dolu kisilerin,
kolektif ¢aba konusunda hi¢ deneyime sahip olmadan koylere
gidip komun kurmaya cahistiklarinda, bu komunleri gekip ce-
virmeyi bilmedikleri i¢in olumsuz bir rol oynayabilecegini de
gostermistir. Bu kolektif ¢iftliklerin deneyimi yalmizca ciftlikle-
rin nasil idare edilmemesi gerektigi konusunda 6rnek sunmak-
tadir: Cevredeki koyluler ya gulduler ya da alay ettiler.

Bu turde bircok 6rnek oldugunu ¢ok iyi biliyorsunuz. Bu-
nun bizim a¢imizdan sasirtici olmadigini tekrarlamak istiyo-
rum, zira kicuk koyluyu donustirmek ve zihniyetini ve als-
kanhklarin degistirmek bizden sonraki nesillerin basaracag:
bir istir. Kucuk ¢ift¢inin bu sorununu ¢é6zmenin (deyim ye-
rindeyse, zihniyetini degistirmenin) yegane yolu maddi temel,
teknik techizat, tarimda traktér ve makinelerin yaygin kulla-
mim1 ve kitlesel 6lcekte elektriklendirmeye gecilmesidir. Bu
sayede kucuk ciftci temelden ve muthis bir hizla dénusecek-
tir. Bu isi bizden sonraki nesillerin ¢6zecegini soylemek, ¢ozu-
mun yuzyillar alacagini soylemek demek degildir. Fakat trak-
tor ve diger makinelere ulasmanin ve bu engin ulkeyi elektri-
ge kavusturmanin her haliikarda onyillar alacagini ¢ok iyi bi-
liyorsunuz. Iste, nesnel durum budur.

Hakl olarak hosnutsuz ve sikayetci olan koylulerin taleple-
rini karsilamak zorundayiz. Onlara soyle yaklasmaliyiz: “Evet,
artik bu boyle gitmez.” Kéyluyu nasil memnun etmeliyiz ve da-
hasi, koyliyu memnun etmek ne demektir? Bu cevabi nerede
bulabiliriz? Elbette koylulugun taleplerinde. Bu taleplerin neler
oldugunu biliyoruz. Fakat bunlann dogrulamali ve ciftgilerin
ekonomik talepleri hakkinda buttin bildiklerimizi iktisat bilimi
cercevesinde incelemeliyiz. Bunu yaptigimizda, kuguk koylule-
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ri tatmin etmek i¢in 6zinde iki sey gerektigini gorecegiz. Birin-
cisi, belli oranda mubadele 6zgurlagu, yani kacuk milk sahibi
icin ozgurluktur; ikincisi de meta ve urin edinme ihtiyacidir.
Oyle ya, mubadele edecek bir sey yoksa miibadele 6zgurlugu
neye yarar, ticareti yapilacak bir mal yoksa ticaret 6zgurlagunu
kim ne yapsin! Bu durumda hepsi kagit ustiinde kalir ki sinif-
lan kagit parcalanyla tatmin edemezsiniz, ancak maddi seyler
ise yarar. Bu iki kosulu kesin bir sekilde kavramak gerekiyor.
lkinci kosulu (metalar1 nasil tedarik edecegiz ve dahas: elde
edebilecegiz mi?) daha sonra ele alacagiz. Oncelikle ilk kosulu
ele alalim: serbest mubadele ya da mubadele 6zgurlugu.

Mubadele 6zgurlugua ne demektir? Mubadele 6zgurlugu
demek serbest ticaret demektir ve bu da yonunu kapitalizme
dogru cevirmek demektir. Mubadele 6zgurlugu ve ticaret 6z-
gurlagu kugik mulk sahipleri arasinda meta dolasimi demek-
tir. Marksizmin en azindan en temel ilkelerini incelemis in-
sanlar olarak hepimiz, bu mibadelenin ve ticaret 6zgurlugu-
nun meta ureticilerini kacinilmaz olarak sermaye sahipleri ve
emek-gucu sahipleri seklinde, kapitalistler ve ucretli isciler
seklinde bolecegini, yani kapitalist ucretli koleligi yeniden
canlandiracagini biliyoruz. Sonugta kapitalizm gokten zembil-
le inmemistir, aksine butun dunyaya tarimdaki meta ekono-
misinden yayilmistir. Bunu teoride gayet iyi biliyoruz ve Rus-
ya'da kuguk cift¢inin hayatim ve calisma kosullarim gozlem-
lemis herkes bunu gormus olmalidir.

O halde Komumnist Parti nasil olup da ticaret 6zgurlugun ta-
niy1p kabul edebiliyor? Bu 6nerme uzlasmaz celiskiler barindir-
miyor mu? $oyle ki, sorunun pratikteki ¢6zamu dogal olarak
son derece buyuk zorluklar yaratmaktadir. Sizlere de dagitilmis
olan, art1 tahila zorla el koyma uygulamasinin yerini verginin
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almasina iliskin 6n taslagin, 6zellikle de yerel ekonomik paza-
rin cergevesi icinde meta mubadelesine izin verilmesine iliskin
olarak gayet hakli ve kacinilmaz sorunlara yol a¢tigini tahmin
edebiliyorum ve nitekim baz1 yoldaslarla konusmalarimizdan
boyle oldugunu biliyorum. Sekizinci paragrafin sonunda bunu
gorebilirsiniz. Bu ne demektir, bu mubadelenin sinirlar neler-
dir ve nasil uygulanmalidir? Bu kongrede bu soruya cevap bul-
may1 bekleyen biri sukutu hayale ugrayacaktir. Cevabi yasalari-
mizda bulacagz; takip edilecek ilkeyi ve slogani belirlemek bi-
ze dusuyor. Partimiz hukimettedir ve parti kongresinin alacag:
karar butin ulke i¢in baglayic1 olacaktr: Artik sorunu ilkesel
duzeyde kararlastirmak bize kalmistir. Bunu yapmak ve koylu-
lugu kararimizdan haberdar etmek zorunday:z, zira ekim zama-
nina ¢ok az kaldi. Ayrica bunun nasil yapilabilecegini gérmek
icin butin yonetim aygitimizi, batan teorik guglerimizi ve bu-
tun pratik deneyimimizi birlestirmeliyiz. Teorik agidan bakildi-
ginda, bu mumkun mudur? Kucuk c¢iftci i¢in kapitalist isletme
sahibi olma 6zgurlugu ve ticaret 6zgurlagy, proletaryanin siya-
sal iktidarinin altin1 oymadan belli bir 6l¢ude yeniden kurula-
bilir mi? Bu yapilabilir mi? Evet, yapilabilir, zira 6nemli olan 6l-
cuyu tutturmaktir. Az miktarda bile olsa urun tedarik edebilir-
sek ve bunlar1 devletin (siyasal iktidara sahip olan proletarya-
nin) elinde tutabilirsek ve bu mallan tedaviile sokabilirsek, biz
devlet olarak siyasal iktidarimiz1 ekonomik iktidarla birlestir-
mis oluruz. Bu mallarin tedaviile sokulmasi, su an acinacak du-
rumda olan ve korkung savas kosullar1 ve ekonomik kaostan
otiru gelisemeyen kuciuk ciftciligi tetikler. Kuguk ¢iftgi, kuguk
ciftgi olarak kaldig1 surece, kendisini kamgilayacak bir seye,
ekonomik temeliyle, yani bireysel kuguik ¢iftgilikle uyumlu bir
tesvike ihtiya¢ duyar. Bu noktada yerel birimlerde muibadele ¢z-
gurlagu kaginilmazdir. Eger bu pazar devlete, mamul arunler
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karsiliginda, kentin ve sanayinin ihtiyaclarini karsilamak uzere
belli bir asgari tahil verirse, ekonomik dolasim canlanacak ve
ustelik devlet iktidar1 proletaryanin elinde kalacak ve daha guc-
lenecektir. Koyliler, fabrikalari ve imalathaneleri (sanayiyi)
elinde bulunduran iscinin koylulukle degis tokusu orgutleyebi-
lecegim pratikte gérmek istiyorlar. Ote yandan, kétii ulagim sis-
temi, engin topraklari, degisen iklimi, farkli tarim kosullari ve
saireyle dev bir tarim ulkesi, yerel tarim ile yerel sanayi arasin-
da belli bir oranda mubadele 6zgurlugune kaginilmaz olarak
izin vermek zorundadir. Bu agidan cok ileri gitmis olmanin ka-
bahati bizdedir; sanayinin ve ticaretin devletlestirilmesinde ¢ok
ileri gittik ve yerel meta mubadelesini 6ldarduk. Bu bir hata
m1ydi1? Kesinlikle bir hatayd.

Bu bakimdan bircok bariz hata yaptik ve bunlar1 gérmemek,
sinirlarimizin disina ¢iktigimizi ve nerede duracagimizi bilme-
digimizi anlamamak buytk bir suctur. Elbette zorunluluk etke-
nini de atlamamak gerekir; bu zamana kadar bize esi gorilme-
dik bir yuk bindiren ve ekonomik alanda da savas dénemi 6n-
lemleri almak disinda baska bir yol birakmayan amansiz savas
kosullarinda yasadik. Enkaz halindeki ulkenin bu savas atlat-
mus olmasi bir mucizeydi, ama mucize gokten zembille inmedi,
aksine isci simfi ve koylulugin ekonomik ¢ikarlarindan dogdu
ve bu iki simifin kitlesel cogkusu toprak sahipleriyle kapitalist-
leri dize getiren bir mucize yaratti. Fakat teorik ve siyasal aci-
dan gerektiginden daha ileri gittigimiz de reddedilemez bir ger-
cektir ve gerek ajitasyon gerekse propagandamizda bu gercegi
saklamamaliyiz. Proletaryanin siyasal iktidarin1 yok etmeden,
tersine guclendirerek, yerel olcekte mubadele o6zgurlugine
onemli 6l¢ude izin verebiliriz. Bunun nasil yapilacagini hayatin
kendisi gosterecektir. Ben yalnizca bunun teorik agcidan mum-
kun olabilecegini gosterme derdindeyim. Devlet iktidarini elin-
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de bulunduran proletarya, eger stoklan varsa, bunlan tedavule
sokabilir ve bu suretle orta koyluleri -yerel ‘ekonomik mubade-
le temelinde- belli bir ¢l¢iide tatmin edebilir.

Simdi de yerel olcekteki ekonomik mubadele hakkinda bir-
kag soz soylemek istiyorum. Oncelikle, kooperatifler. Koopera-
tifler su anda muthis bir gerileme halindedir, ama tabiatyla, ye-
reldeki ekonomik miibadelenin bir araci olarak kooperatiflere
ihtiyacimiz var. Programimiz kapitalizmden miras kalan koope-
ratiflerin en iyi dagitim ag1 oldugunu ve korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Programda soylenen budur. Biz bunu yaptik
m1? Yaptiysak bile ¢cok az. Bunun sebebi bir kez daha, kismen
hatalar yapmis olmamiz, kismen de savas doneminin getirdigi
zorunluluklardir. Kooperatifler daha icraata donuk, ekonomik
acidan daha ileri unsurlarn 6ne ¢ikardilar ve bu suretle siyasal
alanda da Mensevikler ile Sosyalist-Devrimcileri piyasaya sur-
duler. Bu bir kimya yasasidir, elden bir sey gelmez. (giiliismeler)
Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler bilerek ya da bilmeyerek
kapitalizmin ve Yudenig¢'lerin geri donusu icin ¢alisan unsurlar-
dir. Bu da bir yasadir. Onlarla savasmak zorundayiz. Ve ortada
bir savas varsa, o savas askeri tarzda olmak zorundadir; kendi-
mizi savunmak zorundaydik ve savunduk. Peki, mevcut duru-
mu aynen devam ettirmek gerekiyor mu? Hayr, gerekmiyor.
Bu sekilde elimizi kolumuzu baglamak hata olur. Bu yuzden,
kooperatifler sorununda bir karar sunuyorum. Misaadenizle
bu kisa karar1 okumak istiyorum:

RKP Dokuzuncu Kongresi'nin kooperatifler hakkindaki
karan tiimiiyle arti tahila zorla el konmasi ilkesine dayahy-
ken, bunun yerini simdi ayni vergi almisur. Bu gercevede,
RKP Onuncu Kongresi su karan almistir:

Bahsi gegen karar iptal edilmistir.

162



Kongre, Merkez Komite’ye RKP’nin programiyla uyumlu
sekilde ve art1 tahila zorla el koyma yerine ayni verginin ge-
cirilmesi amacini gozeterek, Parti ve Sovyet kanallari aracih-
giyla kooperatiflerin yapisi ve faaliyetini ilerletecek ve gelisti-
recek kararlan almak ve hayata gecirmekle gorevlendirir.

Bunun epey belirsiz oldugunu séyleyebilirsiniz. Evet, 6yle
ve belli bir dereceye kadar da 6yle olmas: gerekiyor. Neden
oyle? Cunku kesin bir dille yazmak i¢in, 6namuzdeki yil ne
yapacagimizi da kesin olarak bilmemiz gerekiyor. Peki, kim
biliyor bunu? Hi¢ kimse.

Oysa Dokuzuncu Kongre karari, “lase Komiserligi'ne
bagh kalinmasi”ndan bahsettiginden elimizi kolumuzu bag-
liyor. lase Komiserligimiz iyi bir kurumdur, ama kuguk cift-
cilere kars1 tutumumuzu degistirdigimiz bir sirada koopera-
tifleri yalnizca ona tabi kilmak ve elimizi kolumuzu bagla-
mak bariz bir siyasal hata olacakur. Yeni secilen Merkez Ko-
mite’ye belli 6nlemler alip degisiklikler hazirlama ve atacagi-
mz ileri ya da geri her adim1 gozden gecirme goérevi verme-
liyiz: Ne kadar ilerleyecegiz, siyasal ¢ikarlarimizi nasil koru-
yacagiz, isleri kolaylastirmak icin ne kadar esneklige ihtiyag
var, deneyimimizin sonuglarini nasil kontrol edecegiz, vs?
Teorik olarak soylersek, bu agidan birtakim gecis asamala-
riyla ya da gecis 6nlemleriyle karsi karsiyayiz. Acik olan bir
sey var: Dokuzuncu Kongre karar1 duz bir ¢gizgide ilerleyece-
gimizi varsaymisti, oysa devrimler tarihinde defalarca gorul-
dugu gibi, hareketin zikzakh bir seyir izledigi anlasildi. Bu-
gun boyle bir kararla elimizi kolumuzu baglamak siyasal bir
hata olacakur. Bu karan iptal ederek, kooperatif mekaniz-
masinin 6nemini vurgulayan programimizi rehber edinme-
miz gerektigini soyluyoruz.
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Karan iptal ederken soyle diyoruz: Tahil fazlasina zorla el
koyma yerine ayni vergi uygulamasina gecise odaklanin. Peki,
bunu ne zaman yapacagiz? Hasattan dnce degil, yani birkac ay
sonra. Her yerde ayni sekilde mi olacak? Kesinlikle hayir. Or-
ta Rusya'ya, Ukrayna'ya ve Sibirya’ya ayn1 modeli uygulamak
aptalligin daniskasi olur. Yerel birimlerde serbest mubadele
konusundaki bu temel fikrin kongrenin bir karar olarak for-
mule edilmesini 6neriyorum. Bu kararin ardindan, Merkez
Komite'nin kesinlikle birka¢ gun icinde bir mektup yollayarak
-benim burada yapabilecegimden ¢ok daha iyi bir tarzda, us-
labu sekle semaile sokacak en iyi yazarlardan yararlanarak-
koklu degisiklikler olmayacagina, islerin aceleye getirilmeye-
cegine ya da ani kararlar alinmayacagina ve meselenin prole-
taryanin ¢ikarlarina zarar vermeden orta koyluluge azami tat-
min saglayacak sekilde halledilmesi gerektigine dikkat ceke-
cegine inaniyorum. Once birini, sonra digerini deneyin, pra-
tikte, deneyim yoluyla 6grenin, sonra deneyimlerinizi bizimle
paylasin ve biz de nelerin altindan kalkabildiginizi bilelim ve
biriken deneyimleri degerlendirmek tzere 6zel bir komisyon,
hatta birka¢ komisyon kuralim. Kanimca Proletarya Dil:tator-
ligii Caginda Kagit Para kitabinin yazar1 Preobrajenski yolda-
sa o0zel bir davette bulunmaliyiz. Bu son derece 6nemli bir ko-
nudur, zira para dolagimi ulkedeki meta dolasiminin durumu-
nu sinamanin mukemmel bir aracidir. Eger durum ic agici de-
gilse, para, uzerindeki rakamlardan bagimsiz bir kagit par¢a-
sina donusur. Deneyim temelinde ilerlemek i¢in aldigimiz 6n-
lemleri tekrar tekrar gozden gecirmek zorundayiz.

Bu noktada, ‘Peki, mallar nereden gelecek? diye bir soru
yoneltilebilir, zira serbest ticaret mallara ihtiya¢ duyar ve koy-
luler de kurnaz insanlardir, alay etmeyi ¢ok iyi bilirler. Su an
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hi¢ mal tedarik edebiliyor muyuz? Bugun edebiliyoruz, zira
uluslararasi alanda ekonomik konumumuz énemli él¢ude du-
zeldi. Cumhuriyetimiz ilk kuruldugunda, bizi ‘haydutlar ve
timsahlar’ diye adlandiran (bu sozleri bana ¢ok ¢nemli bir In-
giliz siyaset¢iden duymus olan bir Ingiliz kadin sanat¢1 [Clare
Sheridan] s6ylemisti) uluslararasi kapitalistlere karsi savas ve-
riyoruz. Timsahlar adidir. Uluslararasi sermayenin hikmu
buydu. Sinif dismanin hukmu buydu ve kendi agisindan dog-
ruydu. Fakat bu tur ¢ikarimlarin dogrulugu pratikte sinanma-
hdir. Eger sen uluslararas1 sermayeysen, yani bir dunya gu-
ciysen ve ‘timsah’ gibi laflar ediyorsan ve elinin alinda her
turla teknik arag gereg varsa, o zaman yakala timsahi da bitir
isini! Sermaye bunu denemedi mi? Denedi, ama boyunun 6l-
cusunu aldi. Iste o zaman, siyasal ve ekonomik gercekleri ka-
bul etmek zorunda kalan kapitalistler soyle dediler: “Ticaret
yapmaliy1z.” Bu bizim en buyuk zaferlerimizden biridir. Soyle
soyleyeyim, su an yaklasik 100 milyon altin ruble degerinde
iki kredi teklifi almis bulunuyoruz. Altimimiz var, ama altin
satamazsiniz, ¢inku altin karin doyurmaz. Her tlke yoksul-
lasti, para iliskileri savas yuzunden butin kapitalist ulkeler
arasinda son derece karmasik bir hal aldi. Ayrica, Avrupa’yla
temas halinde olabilmemiz icin bir ticaret filosuna ihtiyacimiz
var, ama bizde boyle bir filo yok. Bizim filomuz dusman eller-
de. Fransa’yla antlasma yapmadik; Fransa bizim kendilerine
bor¢lu oldugumuzu ve bundan dolay: butun tim gemilerimi-
zin kendisine ait oldugunu dasinuyor. Onlarin bir donanma-
s1 var, ama bizim yok. Bu kosullar altinda, altinimizdan bu za-
mana dek sinirh ve gulung denecek kadar 6nemsiz bir 6l¢ude
yararlanabildik. Oysa simdi kapitalist bankerlerden 100 mil-
yon altin ruble degerinde iki kredi teklifi aldik. Elbette bize
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muithis bir faiz oran1 dayatacaklar. Yine de bu turde ilk teklif-
leri bu; bu zamana kadar, ‘sizi temizleyecegiz, her seyinizi alip
karsihginda hicbir sey vermeyecegiz’ diyorlardi. Oysa simdi
bizi temizleyemedikleri icin, bizimle ticaret yapmay: kabul
ediyorlar. Su anda Amerika ve Ingiltere'yle ticaret anlasmala-
rinin cepte oldugunu soyleyebiliriz; aynis1 imtiyazlar i¢in de
gecerlidir. Burada bulunan ve sayisiz sikayete karsin, imtiyaz-
lar ve bir kredi anlagmas) uzerine bir dizi plan ortaya koyan
Mr. Vanderlip’ten diin bir mektup daha aldim. Mr. Vanderlip,
ABD’de Japonya’ya en ¢ok dusmanlik besleyen Bat1 eyaletle-
riyle bagi olan mali sermayenin en kurnaz temsilcilerinden bi-
ridir. Dolayisiyla, mal tedarik etmemiz ekonomik acidan
mumkuandur. Bunu nasil basaracagimiz ayn bir konudur,
ama onumuzde kesin bir firsat oldugu agikur.

Tekrarlayacak olursam, tepede kapitalizmle bir gug birligine
benzeyen ekonomik iliskiler turti, tabanda proleter devlet ikti-
darina koylulikle serbest mubadele imkani tanimaktadir. Bu-
nun yer yer alay konusu edildigini biliyorum ve bu konuda da-
ha énce de konusma firsaim olmustu. Moskova'da ‘kamuo-
ywnu sekillendirmeye calisan bir entelektiel-burokratik kat-
man var. Bu kesimler, “Bakin komiinizm ne hale geldi!” diye
alay ediyorlar. “Koltuk degnekleriyle ayakta duran, yuzu gozu
bandajh bir adama benziyor, tam bir ‘sas1 bak sasir’!” Bu turde
alaylar yeterince duydum, sahipleri ya birokrat ya da tamuyle
sorumsuz tipler. Rusya savastan 6yle bir durumda ¢ikn ki an-
cak oldurulesiye dayak yemis bir adama benzetilebilir; bu dayak
yedi y1l devam etti ve degneklerin uzerinde yurtiyebiliyor olma-
st bile bir basaridir! Bugun boyle bir durumdayiz! Bu durum-
dan koltuk degnekleri olmadan kurtulabilecegimizi dusinmek
hicbir sey anlamamakur! Bagka ulkelerde devrim olmadig su-
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rece, bu durumdan yakamiz1 siyirmak onyillar alacakur ve bu
kosullar altinda ileri ulkelerin kapitalistlerinden yardim elde et-
me adina muazzam servetimizden, zengin hammadde kaynak-
larimizdan verecegimiz yiiz milyonlar, hatta milyarlar ¢ope git-
mis olmayacaktir. Sonradan hesabi kapatir, faiziyle bile geri ali-
riz. Esi gorulmedik derecede harap olmus bir ulkede (koylule-
rin ezici cogunlugunun ayni derecede yikima ugradig bir ulke-
de) proletaryanin egemenligi sermayenin yardimi olmadan de-
vam ettirilemez ve elbette sermaye bunun karsihginda miithis
bir faiz talep edecektir. Bunu anlamamiz gerekiyor. Bu yuzden
onumiuzde iki secenek var: Ya bu turde ekonomik iliskiler ya da
hi¢! Sorunu bagka turla ortaya koyan biri pratik ekonomiden
hicbir sey anlanlnyor ve kendi capinda giya alay ederek gercek-
lerden kagiyor demektir. Kitlelerin tamamen yorgun ve bitkin
durumda oldugunu kabul etmek zorundayiz. lleri ulkeler dort
yillik savasin etkilerini hala atlatamamislarken, bizimki gibi bir
ulkede yedi yillik savasin ardindan baska ne beklenebilirdi ki?!

Bu geri ulkede, esi gortulmedik fedakarliklara katlanmis olan
isci ve koyluler yedi yillik savasin ardindan tamamen tukenmis
durumdadirlar. Oyle ki calisma kapasitesinin tamamen kaybe-
dilmek uzere oldugunu soylesek yeridir. Su an ekonomik aci-
dan bir soluklanma firsat1 elde etmeye ihtiyacimiz var. Alun re-
zervimizi uretim araclan elde etmek icin kullanmay1 umuyor-
duk. Gonul isterdi ki makinelerimizi kendimiz uretelim, ama
disaridan satin alsak bile sanayimizi insa edebiliriz. Ne var ki
bunu yapmak i¢in ¢ahsabilir durumda isci ve koylulere ihtiyac
var; oysa iscilerle koylulerin bir¢ogu yorgunluktan, bezginlik-
ten oturu cahsabilir durumda degil. Bizim onlara yardim eli
uzatmamiz ve eski programimizin aksine, altin rezervini tike-
tim mallan i¢in kullanmamiz gerekiyor. O program teorik agi-
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dan dogruydu, ama pratik acidan kusurluydu. Size Lezhava yol-
dastan aldigim bazi bilgileriaktaracagim. Dedigine gore, Litvan-
ya, Finlandiya ve Letonya'dan simdiden birka¢ bin pudluk ce-
sitli gida maddesi satin alinmis ve bunlar azami hizla gemilere
yuklenmekteymis. Bugiin Londra'da 18.500.000 pud’luk kémir
teslimati i¢in anlasmaya varildigim 6grendik. Bu komuru Pet-
rograd sanayisini ve tekstil sektéruni canlandirmak icin kulla-
nacagiz. Koyluler i¢in urun alarak, elbette programimiz: ihlal
ediyoruz, bir duzensizlik ortaya ¢ikmis oluyor, ama bir soluk-
lanma doénemine ihtiyacimiz var, zira insanlar 6yle tukenmis
durumdalar ki ¢alisacak dermanlar yok.

Bircysel meta mubadelesi hakkinda da birkag s6z soylemem
gerekiyor. Mubadele 6zgurlugunden bahsederken, bireysel me-
ta mubadelesini kastediyoruz ve bu da kulak’lar cesaretlendir-
mek anlamina geliyor. Oyleyse ne yapmaliy1z? Artiya zorla el
koyma uygulamasindan vergiye gecisin, yeni diizende daha faz-
la kulak anlamina gelecegi gercegine gozlerimizi kapayamayiz.
Kulalk’lar 6ncesinde adim atamadiklar yerlerde bas gosterecek-
ler. Fakat buna kars: yasaklayic1 6nlemlerle degil, devletin ka-
natlar1 altinda 6rgutlenerek ve hukumetin tepeden onlemleriy-
le savasabiliriz. Koylulere makine verirsek, gelismelerine yar-
dimc1 olmus oluruz, ama makine ya da elektrik gucu saglarsak,
on binlerce, hattayuz binlerce kulak yeryuzunden silinmis olur.
Butun bunlan saglayana dek, belli bir urin temininde bulun-
mamiz zorunludur. Elinde mal varsa, gu¢ senindir; bu imkam
engellemek, kisitlamak ya da reddetmek, orta koyliler icin bu-
tin mubadeleyi anlamsiz ve kabul edilemez hale getirmek de-
mektir. Rusya'da koylulerin buyuk kismi orta koylu haline gel-
mistir ve bireysel temelde mubadeleden korkmak icin hicbir se-
bep yoktur. Herkesin elinde devletle degis tokus edecegi bir se-

168



yi var: Birinin tahil fazlas), digerinin bahcesinde yetistirdigi aru-
nu, bir bagkasinin da emegi var. Temelde durum sudur: Orta
koylulugu ekonomik acidan tatmin etmek ve miibadele 6zgir-
luguine gecmek zorundayiz, aksi takdirde duinya devrimindeki
gecikme dikkate alindiginda, Rusya'da proletaryanin egemenli-
gini devam ettirmek imkansiz -ekonomik a¢idan imkansiz- ha-
le gelecektir. Bunu acik¢a kabul etmeli, sdylemekten korkma-
maliyiz. Tahil fazlasina el koyma uygulamas: yerine ayni vergi-
ye gecis Gzerine karar taslaginda (metni sizlere dagitldi) bircok
uyumsuzluk, hatta celiski var ve zaten bu ytizden metnin sonu-
na su notu dustik: “Kongre, Merkez Komite'nin tahil fazlasina
zorla el koyma yerine ayni vergiye gecme konusunda ortaya
koydugu onerileri, 6zt bakimindan onayarak (bu olduk¢a
muglak bir kavram, pek cok seyi kapsayabilir), parti Merkez
Komitesi'ni bu onerileri derhal uyumlu hale getirmekle gorev-
lendirir.” Bunlarin uyumlu hale getirilmedigini biliyoruz, ¢an-
ku bunu yapacak zaman bulamadik. Ayrinulara girmedik. Ver-
ginin pratikte nasil uygulanacag: ayrintili bir sekilde hazirlana-
cak ve Tum-Rusya Merkez Yurutme Kurulu ile Halk Komiser-
leri Konseyi'nin ¢ikardig) bir yasayla vergi uygulamas: hayata
gecirilecektir. Ongériilen prosedir sudur: Tasany: bugun kabul
ederseniz, Tum-Rusya Merkez Yurutme Kurulu'nun ilk oturu-
munda karar hukmiine kavusacakur; ardindan Halk Komiser-
leri Konseyi ile Calisma ve Savunma Konseyi bunlar: yasalasti-
racak ve daha da 6nemlisi pratik talimatlar verecektir. Yerel bi-
rimlerdeki insanlarin bunun 6nemini anlamalar1 ve bize yar-
dimc1 olmalar1 6nemlidir.

Neden artiya zorla el koyma yerine ayni vergi uygulamasina
gecmemiz gerekiyor? Artiya zorla el koymak butun artiya el ko-
yulmasi ve zorunlu bir devlet tekeli kurulmas: anlamina geli-
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yordu. Baska caremiz yoktu, zira var olan muazzam ihtiyac1 an-
cak bu sekilde karsilayabilirdik. Teorik duzlemde konusacak
olursak, sosyalizmin c¢ikarlar acisindan devlet tekeli illa en iyi
sistem degildir. Sanayiye sahip bir koylu ulkesinde -eger bu sa-
nayi isliyorsa ve eger belli miktarda mal varsa- vergilendirme ve
mubadele 6zgurlagu sistemi gegis 6nlemi olarak kullanilabilir.

Bu mubadele koylu acisindan bir tesvik, bir cesaretlendir-
medir. Mulk sahibi butun art1 iranun kendisinden zorla alin-
mayacagim ve yalmzca vergi odeyecegini (bu da mumkin
olan her durumda 6nceden belirlenebilir) bildiginde kendi ¢1-
kar icin bir caba gosterebilir ve kuskusuz gosterecektir. Aslo-
lan kucuk koyluye toprag: islemesi igin bir tesvik vermektir.
Devlet ekonomimizi, t¢ yilda dénusturemedigimiz ve bir on
yil daha ge¢se donustiremeyecegimiz orta koylilerin ekono-
misine uydurmak zorundayz.

Devlet, iase alaninda belli sorumluluklarla yuzlesmek zo-
rundaydi. Bu yuzden, gecen yil zorla el koyma kotalan artinil-
mustl. Vergi daha dasik olmaldir. Kesin rakamlar saptanmis
degil, saptanamaz da. Popov'un Sovyet ve Federatif Cumhuri-
yetlerin Talul Uretimi adh kitapgiginda Merkez Istatistik Da-
iremizin yayinladigy kesin rakamlar aktarihyor ve tarimsal
uretimin neden duastagu gosteriliyor.

Eger mahsul kithg varsa, art1 tahila el koyulamaz, ¢unku
olmayan bir seyi alamazsimz. Aksi takdirde, koylunun boga-
zindan gececek tahila el koymak gerekir. Yok, eger ortada bir
mahsul varsa, herkes biraz aclik ceker ve devlet kurtulur ya da
tika basa yiyemeyen kisilerden bir sey alamazsak, devlet mah-
volur. Koyluler arasindaki propagandamizda bunu acikga ifa-
de etmek zorundayiz. lyi hasat ise tahil fazlasinin 5 milyar
pud’a kadar ¢ikmas: anlamina gelir. Bu da tuketim ihtiyacin
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karsiladig: gibi, belli bir rezerv de saglar. Onemli olan koéyla-
lere ekonomik bir tesvik vermektir. Kuguk koyluye soyle de-
memiz gerekiyor: “Miilk sahibi olarak senin gérevin uretmek,
devletin goreviyse senden asgari vergi almak olacak.”
Zamanmm dolmak uzere, bitirmek zorundayim. Tekrarlaya-
cak olursam, su an bir yasa ¢ikaramayiz. Karar metnimizdeki
sorun, yeterince yasa niteliginde olmamasidur; zaten yasalar par-
ti kongrelerinde yazilmaz. Bu yiizden, MK'nin sundugu kararin
temel alinmasini ve MK'ya karardaki cesitli onerileri uyumlu
hale getirme talimat1 verilmesini teklif ediyoruz. Karar metnini
yayinlayacagiz ve yerel birimlerdeki parti yetkilileri de bunlar
uyumlu hale getirmeye ve duzeltmeye calisacaklar. Metni bas-
tan sona uyumlu hale getirmek mumkun degil; bu ¢6zamu ol-
mayan bir sorun, zira hayat cesitliliklerle doludur. Gegis 6nlem-
lerini bulmak zor bir gorevdir. Bunu ¢abucak ve dogrudan ya-
pamasak da cesaretimizi yitirmemeliyiz, zira sonunda zalere
ulasacagiz. Az da olsa siyasal bilince sahip bir kéyla bizim hu-
kumet olarak is¢i sinifim ve emekgi koylulerin (yani onda do-
kuzun) anlasabilecegi emekgi kitleleri temsil ettigimizi, geriye
dogru her hareketin Carlik hukumetine geri dénus anlamina
geldigini kesinlikle anlayacakur. Kronstadt deneyimi bunu ka-
nitlamaktadir. Kronstadthlar ne Beyaz Muhalizlar istiyorlar ne
de hukumetimizi, ama baska bir iktidar da yok ve bu yuzden
kendilerini bizim lehimize ve her turla yeni hukumet aleyhinde
en iyi propaganda malzemesi sunan bir durumda buluyorlar.
Su anda koylulerle anlasmaya varacak konumdayiz ve bu-
nu pratikten kopmadan, ustaca, akillica ve esnek bir sekilde
yapmaliyiz. lase Komiserligi aygitina asinayiz ve bunun en iyi
aygitlarimizdan biri oldugunu biliyoruz. Bu aygitin diger ko-
miserlik aygitlarindan daha iyi oldugunu ve onu korumamiz
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gerektigini de biliyoruz. Fakat yonetim aygit1 siyasete tabi ol-
malidir. Koylulerle duzgun iliskiler kuramadigimiz takdirde,
o mukemmel lase Komiserligi aygit1 hi¢bir ise yaramayacaktir,
zira bu durumda bu muhtesem aygit bizim simifimiza degil,
Denikin ve Kolgak’a hizmet edecektir. Kesin bir degisiklik, es-
neklik ve ustaca gegis siyasal acidan zorunlu hale geldiginden,
onderlerin bunu kavramas: sarttir. Guglu bir aygit her turla
manevraya uygun olmahdir, ama gug¢ beraberinde hantallig:
getirirse ve degisimin 6nunde durmaya baslarsa, mucadele ka-
cinilmazdir. Dolayisiyla, butin ¢abamizla su amaci gercekles-
tirmeye odaklanmaliyiz: aygitin timuyle siyasete tabi kilin-
masi. Siyaset simiflar arasindaki iligskidir ve cumhuriyetimizin
kaderini belirleyecek olan da budur. Bir yardimc ara¢ olarak
aygit ne kadar gugliuyse, manevralar icin de o kadar iyi ve ise
yarar olacaktir. Manevra yapamayan bir aygitin, bizim nezdi-
mizde bir kiymeti yoktur.

Su temel hakikati goz 6ninde bulundurmaniz istiyorum:
Aynnulan ve yorumlan eklemek birka¢ ayimmiz1 alacakur. Su
an esas aklimizda tutmamiz gereken sey, bu aksamdan tezi
yok butin dunyaya kararimizi duyurmamiz gerektigidir. 1kti-
dar partisinin bu kongresinin, 6zinde, artiya zorla el koyma
yerine vergi uygulamasina gectigini ve kucuk ciftciye ¢iftligi-
ni genisletmesi ve daha fazla ekim yapmas icin belli tesvikler
verecegini duyurmaliyiz. Kongre bu yola girmekle, proletarya
ile koyluluk arasindaki iliski sistemini duzeltmekte ve bu sa-
yede iligkilerin daha kalic1 hale gelecegi inancim ifade etmek-
tedir. (alkts tufant)

llk kez kitap halinde 1921'de yayinlands,
Collected Works, Cilt 32, s. 214-228.
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RKP (B) ONUNCU KONGRESI'NDE
AYNI VERGI UZERINE OZET KONUSMA
15 Mart 1921

\&

Yoldaslar, sanirim sozlerimi ¢ok kisa birkag sozle sinirlaya-
bilirim. Oncelikle, Sibirya iase sevkiyat iscileri sorunuyla bas-
layacagim. Yarovslavski ve Danisevski benden sunu ifade et-
memi istediler. Drozjin suglu olmadigini kanmitlamak igin yar-
gilanmsur. Supheci laflar gelebilir, ama her halukarda bu yo-
lun dogru oldugunu séylemek gerekir. Kulagimiza bir sura
skandal ve dedikodu ¢aliniyor ve bunlarin yanhshgim kanitla-
manin dogru yolu budur. Sonra, Tyumen’deki bazi iase sevki-
yat isgileri kirbaglama, iskence, tecavuz ve diger suclardan
otara kursuna dizildiler. Sonug olarak, bu hicbir sekilde iase
sevkiyat isiyle baglantuli olarak gorulemez, aksine iase sevki-
yat1 isinin gerceklestigi kosullar dikkate alindiginda, normal-
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de oldugundan daha sert cezalar gerektiren bir adi sug vakasi-
dir. Dolayisiyla, bu acgidan, alinan 6nlemler dogruydu.

Simdi, kooperatifler sorunu hakkinda birkag s6z soyleyerek
baslamak istiyorum. Cyurupa yoldasin raporu -hepimiz kendi-
sini dinledik- bas raportorun raporuna karsit bir bakis acisini
temsil eden ortak bir rapor degildi. Merkez Komite’nin art ta-
hila el koyma sistemi yerine vergiye gecilmesi karar1 oyle acik
bir oybirligiyle kabul edildi ki (en 6nemlisi, daha kongre bile
acilmadan 6nce yerel birimlerdeki gesitli yoldaslarin bu karar-
dan bagimsiz olarak kendi pratik deneyimleri temelinde aymi
sonuglara ulastiklarini gérdik), bu kararin bir 6nlem olarak uy-
gun ve zorunlu oldugundan stuphe etmek 6ziinde imkansizdir.
Cyurupa yoldas, raporunda kimi konularda birka¢ 6neride ve
uyarida da bulundu, ama farkl bir siyasal ¢izgi onermedi.

Cyurupa yoldasun raporunda bu genel ¢izgiden tek sapma
kooperatifler sorununda gozlendi. O benim karar taslagima
kars1 ¢ikti, ama iddialan inandiniciliktan yoksundur. Yerel bi-
rimlerdeki serbest ekonomik mubadelede iliskilerinin nasil ge-
lisecegini ve fonun nasil kullanilmasi gerektigini (kooperatif
dernekleriyle mi, yoksa kugcuk ¢aph 6zel ticaretin yeniden ha-
yat bulmasiyla m1?) belirlememiz pek mumkun degil. Kusku-
suz bu sorunu incelemek gerek ve bu agidan yerel deneyimleri
dikkatlice incelemek zorundayiz; elbette bu konuda hepimiz
ayni fikirdeyiz. Fakat kanimca kooperatifler hala baz1 acilardan
ustunluklere sahiptir. Kooperatifler siyasal agidan -buna daha
once isaret etmistim- bize karsi siyaseten disman olan ve fiilen
Kolgak ve Denikin ¢izgisini takip eden unsurlarin érgutlenme,
toplanma ve birlesip kaynasma merkezleri olarak hizmet gor-
dugu oranda, kuguk 6lcekli ekonominin ve kugik 6lgekli tica-
retin bir bagka biciminden ibarettir. Kulak’larin her ortaya ciki-
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s1 ve kucuk burjuva iliskilerinin gelisimi elbette ona uygun si-
yasal partiler dogurur; bu partiler Rusya’da onyillardir gorulu-
yor ve biz de bunlarin neler oldugunu yakindan biliyoruz. Bize
dusen bu partilerin buyimesine izin vermeli mi vermemeli mi
tartismasin1 yapmak degildir, zira bu partiler kigcik burjuva
ekonomik iligkilerin sonucu olarak kac¢inilmaz bir sekilde dog-
maktadir. Bizim 6numuzde yalnizca, bu partilerin yogunlasma
ve esgudum bicimleri arasinda tercih yapmak olabilir, ki bu da
simirh bir nitelige sahiptir. Kooperatiflerin bu acidan en kot
araclar oldugu soylenemez. Tersine, komunistler kooperatifler-
de sistemli bir nufuza ve kontrole sahip olmak i¢in azimsana-
mayacak derecede buyuk firsatlar elde edeceklerdir.

Dokuzuncu Kongre'nin kooperatifler hakkinda aldig: karar
Cyurupa yoldas tarafindan siddetle savunulurken, Milyutin
yoldas karara siddetle kars1 cikt.

Bu arada yeri gelmisken belirteyim, Cyurupa yoldas, kon-
gre tarafindan ¢6zime baglanmadan énce kooperatifler soru-
nunda bir ¢ekismeye tanik oldugumu soyledi. Onun hakh ol-
dugunu soylemeliyim. Gergekten de bir mucadele vardi ve Do-
kuzuncu Kongre'nin benimsedigi karar lase Dairesine daha
fazla yetki ya da daha dogru bir tabirle, tam bir yetki taniyarak
bu ¢ekismeye bir nokta koydu. Fakat bu temelden hareketle,
kooperatiflere iliskin siyasal 6nlemler konusunda genis bir se¢-
me 6zgurlugu ve hareket 6zgurlugu tanimamak gerektigini sa-
vunmak kuskusuz siyasal agidan yanhs olacakur. S6zgelimi,
Halk Komiserleri Konseyi baskani sifatiyla konusacak olur-
sam, sahsen ben bircok toplantida bu kiugik cekismeyi, hatta
agiz dalasini izlemek zorunda olmayi, herkes adina baglayici
olan ve ¢ekismeye bir son veren bir kongre kararinin destegini
almaktan daha itici buluyorum. Fakat bu tur rahathklardan
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otuara rehavete kapilmamali, aksine kesin bir ekonomi politi-
kasinin ¢ikarlarini korumaya bakmaliyiz. Bu somut sorunda,
siyasal cizgimizi degistirirken ayrintuilarda bir dolu zorlugun
ortaya ¢iktigini burada hepiniz gérdunuz ve gelen bir dolu not
-bir y1g1n not- bunu kanithyor. Batin mesele bundan ibarettir.
Bunlar bir ¢irpida ¢6zemeyecegimize suphe yok. Dokuzuncu
Kongre'nin kooperatifler hakkinda aldig1 kararin yururlukte
kalmasina izin verirsek, elimizi kolumuzu baglamis olacagiz.
Kendimizi 6yle bir konuma sokacagiz ki, kongreye tumuyle ta-
bi oldugumuz ve belirledigi politikalar1 uygulamak zorunda ol-
dugumuz i¢in, bu kararnn lafzindan ayrilamayacagiz. Kararin
bircok yerinde art1 tahila zorla el konmasindan bahsediliyor,
oysa biz onun yerine vergi sistemini getiriyoruz.

Ekonomik mubadeleye ne kadar serbestlik taniyacagimiza
dair higbir fikrimiz yok.

Buna belli bir oranda izin vermemiz gerektigine suphe yok
ve bunun icin gerekli ekonomik kosullar1 hesaba katmal ve
dogrulamaliyiz. Zaten bu yuzden, Dokuzuncu Kongre'nin ka-
rarini iptal ettigimiz takdirde, kuskusuz belli bir oranda ka-
panmis gérinen sorunun tekrardan acik bir sorun haline gel-
digi noktaya geri donecegiz. Bu kesinlikle ka¢inilmazdir. Bun-
dan kaginmak, genel hatlarin ¢izdigimiz ve kuskusuz koylu-
ler agisindan daha makul olan ekonomi politikas: iliskilerine
zarar verecektir.

Zorla el koymadan vergi uygulamasina gecisin koyliler
acisindan daha makul bir ekonomi politikas1 olup olmadig:
konusunda bu kongrede ya da genel olarak komunistler ara-
sinda herhangi bir goruas ayrihg yok. Nitekim, partili olmayan
koylalerden de bu yonde bazi agiklamalar geldi. Bu kesin ola-
rak anlasilmistir ve zaten degisiklik yapmamiz gerektigini
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gosteren isaret de budur. Bu yuzden, size kooperatifler hak-
kindaki karar bir kez daha okuyayim:

RKP Dokuzuncu Kongresi'nin kooperatifler hakkindaki
karar1 tumiiyle aru tahila zorla el konmas: ilkesine dayaliy-
ken, bunun yerini simdi ayni vergi almisur. Bu gercevede,
RKP Onuncu Kongresi su karan almisur:

Bahsi gecen karar iptal edilmistir.

Kongre, Merkez Komite’ye RKP’nin programiyla uyumlu
sekilde ve aru tahila zorla el koyma yerine ayni verginin ge-
cirilmesi amacini gozeterek, Parti ve Sovyet kanallari aracili-
giyla kooperatiflerin yapisini ve faaliyetini ilerletecek ve ge-
listirecek kararlar1 almak ve hayata gegirmekle gorevlendirir.

Merkez Komite adina, kongreden ilk karar1 (art1 tahila zor-
la el koyma yerine vergi uygulamasina gecilmesine iligskin ka-
rar taslagini) benimsemesini, bunu bir temel olarak alip, par-
ti Merkez Komitesi'ni tekliflerin esgudimunii saglama, tasla-
gin son halini hazirlama ve ardindan Tum-Rusya Merkez Yu-
rutme Kurulu'na sunmakla gorevlendirmesini talep ediyorum;
aynisi kooperatiflere iliskin ikinci taslak i¢in de gecerlidir.

Simdi de burada dile getirilen goéruslere geliyorum. Yazih
halde gelen sorularin ¢ok fazla oldugunu belirtmeliyim, oyle
ki bu kadar ¢ok soru icinden deginilen konularn siralamak bir
tarafa, bunlar burada tartismak i¢in uygun bir tarzda siniflan-
dirmaya calismaktan bile vazge¢mek zorundayim. Bu gorev-
den vazge¢cmek zorunda oldugum icin tizginum, ama bu not-
lar ileride konu hakkinda bir tartismada malzeme olarak kul-
lanmak uzere saklayacagim.

Belki de bunlardan basinda ayrintili bir sekilde yararlanmak
ya da hi¢ olmady, bunlan derleyip siniflandirarak, zorla el koy-
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ma yerine vergi sisteminin gecirilmesine iligkin yasa taslagimn
hazirlanmasinda iktisatg, yonetici ve siyasal onder sifauyla
dogrudan gorev alacak yoldaslarin yararlanmas icin ayrintih ve
gercekten tam bir 6zet ¢ikarmak mumkun olacaktir. Su anda,
yalnizca iki ana egilimi secebilir ve bu notlarda dile getirilen iki
ana soru kumesi hakkinda birkag sey soyleyebilirim.

11ki, teknik sorunlarla alakalidir: Bu 6nlemleri hayata ge-
cirirken dogacak bircok soruna ve zorluga dair ayrintil gon-
dermelerden bahsediyoruz. Raporumda bunun kesinlikle
kacinilmaz olduguna ve bu zorluklar ¢6zmeye nasil ilerleye-
cegimizi bir ¢irpida belirlemenin su an imkansiz olduguna
dikkat cekmistim.

lkincisiyse, ekonomi politikasinin genel ilkeleriyle alakali-
dir. Konusmacilarin bircogu, hatta cogu ve bu yazih sorular,
hepsi de kuciik burjuvazinin, burjuvazinin ve kapitalizmin gu-
cunun O6nlenemeyen artisina dikkat cektiler. Baz1 yoldaslar
notlarina soyle seyler yazmislar: “Burjuvazinin, kucuk 6l¢ekli
sanayinin ve kapitalist iliskilerin gelisimine kapilar aciyoruz.”
Yoldaslar, buna cevap vermek icin, raporumda séyledigim bir
seyi tekrarlamak zorundayim: Ulke iginde buyuk kapitalist
uretim iligkilerinin mi, yoksa kucuk ¢aplh uretim iligkilerinin
mi hukum surdugune bagh olarak, kapitalizmden sosyalizme
gecisin farkh bigimlerde gerceklesebilecegine hi¢ suphe yok-
tur. Bu noktada devlet kapitalizmi ile kucuk o6lcekli serbest
miibadele arasindaki iliski tizerine konusmamdan c¢ikarulan
belli sonuglarin elestirildigini belirtmeliyim; ama ne konusma-
larda ne de notlarda ¢nermelerimi elestiren oldu (notlarin ¢o-
gunu okudum, ama onlarca not oldugundan bitiremedim).
Eger ulkemiz buyuk 6lcekli sanayinin agirhkta -ya da fevkala-
de geliskin- oldugu ve tarimda buyuk o6lcekli uretimin ileri da-
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zeyde bulundugu bir ulke olsaydi, komuinizme dogrudan gegis
mumkun olurdu, aksi takdirde komunizme gecis ekonomik
acidan imkansizdir. Milyutin yoldas dedi ki, eskiden uyumlu
bir sistemimiz vardi ve yasalarimiz, kendi ifadesiyle soyluyo-
rum, belli bir oranda bu tur bir gecis i¢in uyumlu bir sistemi
ifade ediyordu, ama kucuk burjuvaziye birtakim tavizlerde bu-
lunmanin zorunlu oldugu dikkate alinmamsti. Fakat Milyutin
yoldas bunu soyledikten sonra, benim ¢ikardigimdan farkl bir
sonug cikariyor. Eskiden yaraulmis olan uyumlu sistemin ge-
risinde ekonomik gereklilikler, dusunceler ya da kosullar de-
gil, savasin dayatmas: vardi. Bayuk bir savasin ardindan icine
dustagumuz o gorulmedik yikim ortaminda, bir dizi i¢ savasa
katlanmak zorunda oldugumuz o dénemde bagka bir ¢ikis yo-
lu yoktu. Sunu ¢ok kesin bir dille ifade etmemiz gerekir: Poli-
tikalarimiz1 uygularken, yanhslar yapmis ve bazi1 durumlarda
ipin ucunu kacirmis olabiliriz. Ama o sirada hiukam suren sa-
vas donemi kosullarinda, siyasal cizgimiz 6zinde dogruydu.
Butun art1 urun stoklarina tazminat bile 6demeden el koymak
dahil olmak uzere, toptan ve aninda tekele bagvurmak disinda
baska bir secenek yoktu. Bu isin altindan kalkabilmemizin ye-
gane yolu buydu. O dénemk politikamiz uyumlu bir ekono-
mik sistem degildi; ekonomik kosullarin gerektirdigi bir 6nlem
degil, cogunlukla savas kosullarinin dayattig: bir 6nlemdi. Oy-
sa su an ekonomideki esas diustincemiz urin miktarim artir-
makur. Temel uretici guglerimiz olan koyluler ve isgiler oyle
bir yoksulluk, yikim, yorgunluk ve bezginlik igindeler ki bir
sureligine her seyi su temel gercege tabi kilmaliyiz: ne pahasi-
na olursa olsun urun miktarinin artirilmas.

Bazilari sunu soracakur: Art1 tahila el koyma yerine vergi sis-
teminin gecirilmesi ile su an yururlukte olan ekim seferberligi-
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nin ne alakasi var? Yoldaslar sunduklan notlarda baz celiskile-
ri teshir etmeye cahistilar. Ben burada bir celiski degil, ekono-
mik tutarhhk bulundugunu distintiyorum. Ekim seferberligi,
ekim yapilan alam artirmak icin biittiin ekonomik firsatlardan
muimktin oldugunca yararlanmay: amaglayan 6nlemlere dayali-
dir. Bu amagla, tohumlan yeniden dagitmali, duzgtin bir sekil-
de depolamal ve ilgili yerlere nakletmeliyiz. Fakat tohum stok-
larimiz sinirh oldugundan bunlan baska yerlere nakledemiyo-
ruz; stk stk ekilmeden birakilmis alami asgariye indirmek ve
korkung alet-edevat eksikligine karsin ttiimiiyle ortadan kaldir-
mak igin cesitli yardimlasma bicimlerine bagvurmak zorunda
kaliyoruz. Baz1 eyaletlerde bu tamamen konu disidir. Eger ba-
har seferberliginden once bircok yerde vergi sistemine gegisi
bizzat talep eden -zira bu gecis onlar1 mevcut ekonomik temel-
de ciftliklerini gelistirmeye tesvik ediyor- partisiz koyluilere
devlet yetkilileri tarafindan bu ¢nlemin karara baglandig ve uy-
gulanacag) kesin bir dille soyleniyorsa, bu tutum genel ekim se-
ferberligi politikamiza aykiri midir? Hayir, degildir; bu énlem,
tesvik ogesi iceren bir 6nlemdir. Bunun ¢ok kuguk bir tesvik
ogesi icerdiginin soylenecegini biliyorum. Ama mesele bu degil.
Elbette koyltilere gelecek hasatta toplayacaklar tahilla degisile-
cek mallarla dolu olan Ingiltere’den yola ¢ikmis onlarca gemi
gosterebilseydik, kuskusuz bu ¢ok daha gercek bir tesvik olur-
du. Ama ticaretimizin mevcut durumu hakkinda pratik bilgiye
sahip olan insanlari aldatmaya ¢alismak gilting olacakur. Ingil-
tere’den gelen gemilerin komuir ve az miktarda gida maddesi
icerdigini biliyoruz; bilgiyi Krasin yoldastan aldik. Hentiz imza-
lanmamis ama yakinda imzalanacak olan ticaret anlasmasina
kadar yari-yasal ticaretin bireysel tiiccarlarla yuratuldagunu ve
burjuva hitkiimetin bunu yasaklayamayacagim biliyoruz. Eko-
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nomik ablukay: parcalamak zor bir is ve elbette buyuk vaatler-
de bulunamayiz. Her halukarda elimizden geleni yapiyoruz ve
ithalat planim buna uygun olarak degistiriyoruz.

Kucuk mulk sahibinin, kiiciik ciftcinin bakis acisindan, zor-
la el koyulan art1 iranden daha az olmasi gereken vergi, daha
kesin bir icerige sahip olacak ve kuguk ureticiye daha fazla
ekim yapma ve arti urinunu iftligini gelistirmek icin kullanma
imkani verecektir. Kiicuk milk sahibinin bakis acisindan, cals-
kan ¢iftciye azami yardimda bulunma siyasetidir bu ve ekim se-
ferberliginde bu husus vurgulanmaktadir. Son tahlilde butun
itirazlar suna indirgencbilir: Bu politikadan kim en fazla kaza-
nacak? Ekonomik acidan komiinizme diisman olan kii¢iik bur-
juvazi mi, yoksa sosyalizme gecisin temeli olan ve (toplumsal
gelisimin mihenk tas1 olan uretici guglerin durumu dikkate
alindiginda) sosyalist ckonominin 6rgutlenmesinin temeli olan
-zira ileri sanayi iscilerini, proletaryanmin diktatérlaguna uygu-
layan sinifi birlestirmektedir- buyuk 6l¢ekli sanayi mi?

Birka¢ konusmaci, bu surecten kesinlikle kuguk burjuvazi-
nin (el zanaatlan temelindeki meta uretiminin) en karh ¢ikaca-
gim kanitlamaya ya da boyle bir ekonomik ¢ikarimda bulunma-
ya cahisti. Nitekim, imtiyazlarda bulunmamizdan étara buyuk
sanayinin sosyalist nitelikli olmaktan cikacag) gerekcesiyle bu
cikarimi 6zellikle vurguladilar. Kanimca bu géruslerde ekono-
miye iliskin temel bir hata var. Kucuk sanayinin goreli, hatta di-
yelim ki mutlak olarak en karl ¢ikacag kesin olarak kanitlana-
bilse bile, attigimiz adimlarin dogrulugu ne teorik ne de pratik
olarak ¢urutilmus olacaktir. Sorun su ki, sosyalizmi kurma go-
revimizin ekonomik acidan saglamlasmas: icin bagka bir temel
yoktur. Aciklayici olmas: acisindan soyle bir 6rnek tizerinden
ilerleyelim. Diyelim ki kucik sanayi 100 birim (100 milyon is
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birimi ya da baska turde 100 birim, o kism1 énemli degil), bu-
yuik sanayi de 200 birim degere sahiptir. Diyelim ki kapitalist
bir temelde kuguk sanayi 175 birime ¢ikarken, buyuk sanayi
200 birimde kaliyor olsun. Buyuk sanayide duraklama, kuguk
sanayideyse muazzam bir gelisme oldugunu varsayiyoruz. Ka-
nimca bu en koti varsaynn bile bizim lehimize buytk bir kaza-
nim olacaktir, cinkd su anda, bu yilki deneyimlerin gosterdigi,
yakit ve nakliye kosullarimizin isaret ettigi ve iase dagitiminin -
Milyutin yoldasin bunu hatirlatmas: ¢ok isabetli oldu- goster-
mekte oldugu gibi, zar zor ayakta duruyoruz.

Bu noktada konusmacilardan soyle bir su soru geliyor ki
aymisi yazil notlarda da var: “Eger kirsal bolgelerde kapita-
lizm gelisirse, isci devleti nasil ayakta kalacak?” Bu tehlike
(kirsal bolgelerde kucuk uretimin ve kiugcik burjuvazinin ge-
lisimi) elbette son derece ciddi bir tehlikedir.

Simdi de imtiyazlar sorununa geliyorum. Imtiyazlar, ileri ul-
kelerdeki kapitalizmle bir gucbirligini ifade eder. Imtiyazlarin
niteligi hakkinda kafamiz net olmahdir. Imtiyazlar ileri ulkeler-
deki ileri mali sermayeyle ekonomik bir isbirligini, bir guc bir-
ligini, bir anlasmay ifade ediyor; bu anlasma, bize ufak bir urun
artis1 saglayacak, ama ayni zamanda imtiyaz sahiplerinin arun-
lerini de artiracaktir. Eger imtiyaz sahiplerine maden ya da ke-
reste verirsek, onlar aslan payim kendileri alacaklar ve bize ufak
bir pay vereceklerdir. Fakat elimizdeki urin miktarini artirmak
bizim icin su an o kadar ¢énemli ki ufak bir pay bile muazzam
bir kazang olacaktir. Imtiyaz anlasmasiyla garanti altina alacag-
miz ve yabanci sermayeye en ufak bir gtgluk bile ¢ikarmayacak
olan kent iscilerinin kosullarindaki ufak bir ilerleme bile bizim
lehimize bir kazang olacak ve buytik sanayimizi giiglendirmeye
yarayacaktir. Nitekim bu da, ekonomik etkisinin bir sonucu
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olarak, proletaryanin, yani siyasal iktidar1 elinde bulunduran si-
nifin kosullarini iyilestirmeye yarayacakuir.

Kugcik olgekli tarimin ve kuguk sanayinin buyuk sanayimiz
icin tehlike arz edebilecek boyutlara ulasacagindan korkmak
yersizdir. Sanayinin yukselisi i¢in belli isaretler olmahdr.

Eger kotu bir hasat yasarsak (Popov’'un brosurinden daha
once bahsetmistim) ve kaynaklarimiz gecen yil oldugu kadar
kit olursa, krizin durulmas: ve kucuk sanayinin gelismesi s6z
konusu olamaz: Kapitalist iliskiler ancak tarimsal uretim bir
arti sundugu takdirde yeniden ayaklari uzerine dikilebilir. Bu
mumkundir ve dahasi cok énemlidir, zira bizim lehimize
maddi bir kazanimi ifade etmektedir. Kiciik tretimin mi,
yoksa buyuk ol¢ekli uretimin mi daha karh ¢ikacag: sorunu,
kaynaklarimizdan yararlanma ve kapitalizmle yaptigimiz im-
tiyazlar anlasmasi sonucu gerceklesecek olan pazar gelistirme
isini birlestirme ve esgudumlu hale getirme noktasinda ne o6l-
cuide basarilh oldugumuza gore belirlenecektir (nitekim bu su-
recte tarimsal uretimimizde de bir artis yasanacaktir). Kucuk
uretimin mi, yoksa buyuk 6l¢ekli uretimin mi daha karh ¢ika-
cagl, hangi tarafin bu kaynaklardan daha iyi yararlandigina
bagl olacaktir. Kanimca biiytuk sanayinin en énemli dallarini
elinde tutan isci simfi kilit sektorlere yogunlasirsa, kicuk sa-
nayi gorece daha hizhi bir gelisme kaydetse bile, ondan daha
karh cikacakur. Tekstil sanayimizin durumu oéyle boyutlar-
dayd: ki 1920 yilinin sonunda bariz gelisme belirtileri vardi,
ama yakit sikintis1 yasaniyordu. Boyle olmasa, 800 milyon ar-
sin kumas elde ederdik ve tarim arunleriyle degismek uzere
kendi urettigimiz malzemeler olurdu.

Fakat yakit krizinden 6tura, uretimde muazzam bir dusus
yasandi. Disaridan kémur almayr basarmis olmamiza ve bu
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yukle dolu gemiler bir iki haftaya kadar gelecek olmasina kar-
sin, yine de birkag hafta, hatta birkag ay bosa gitti.

Buytk olcekli uretim alanindaki her ilerleme ve baz1 bu-
yuk fabrikalar yeniden uretime a¢gma imkani proletaryanin
durumunu o kadar guglendirecektir ki, kucuk burjuva unsur-
lar guglense bile onlardan korkmamiz icin herhangi bir sebep
olmayacaktir. Kucuk burjuvazinin ve kuguk sermayenin bu-
yumesinden korkmamamiz lazim. Su an asil korkmamz gere-
ken sey achgin, yoklugun ve iase sikintisinin uzamasidir, zira
bu sikinti sonucunda proletaryanin tumiyle yorgun dusmesi
ve kendini kucuk burjuva yalpalamalara ve umutsuzluga kap-
tirmasi gibi bir tehlike vardir, ki bu ¢ok daha korkung bir ih-
timaldir. Eger uretim hacmi artarsa, kuguk burjuvazinin geli-
simi bize buyuk bir zarar veremeyecektir, zira artan uretim
buyuk sanayinin gelisimini tetikleyecektir. Bu yuzden kucuk
ciftciligi tesvik etmemiz gerekiyor. Kucuk ciftciligi tesvik et-
mek i¢in elimizden geleni yapmakla yakumluyuz. Vergi uygu-
lamasi, bu yonde alinacak en mutevazi 6énlemlerden biridir,
ama bu tur bir tesvik saglayacagina suphe yoktur ve bu yuz-
den bu 6nlemi almamiz sartur. (alkislar)

Ilk kez 1921’de RKP Onuncu Kongresi Tutanaklani (Moskova) adl ki-

tapta yaywnlands;
Collected Works, Cilt 32, s. 229-238.
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AYNI VERGI UZERINE
(YENI POLITIKANIN ONEMI VE KOSULLARI)
21 Nisan 1921

\&

GIRIS YERINE

Ayni vergi sorunu bugutn ¢ok buytik ilgi gérmekte ve bir-
cok tartismaya, tarklh goruse konu olmaktadir. Bu gayet do-
galdir, cainku mevcut kosullar altinda, politikanin temel so-
runlarindan birisidir.

Tarusmalar birbirinden olduk¢a kopuk nitelikte olsa da,
malum sebeplerden 6turid hepimizin bunda bir kabahati var.
Bu yuzden, soruna ‘giincel tartismalar’ yonunden degil, genel
ilkeler acisindan yaklasmamiz ¢ok daha yararh olacaktir. Bas-
ka bir deyisle, oncelikle bugunku politikanin belli pratik on-
lemlerinin modelini olusturan resmin genel ve temel arkapla-
nin1 inceleyelim.
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Bunu yapabilmek i¢in, 6ncelikle, Giintimiiziin Bashca Go-
revi: ‘Sol’ Cocukluk ve Kiiciik Burjuva Ziliniyeti bashkl brosu-
rimden uzun bir parcay: buraya aktarmak istiyorum. Bu
brosur ilk kez 1918'de Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyeti tarafindan yayinlanmistir ve gazetelere yazdigim iki
makaleyi kapsamaktadir: 1lki, Brest Barisr'yla ilgili 11 Mart
1918 tarihli makale; ikincisiyse, o zamanlar var olan Sol Ko-
munistler grubuna kars: yazdigim 5 Mayis 1918 tarihli pole-
mik yazimdir. Oradaki polemik buguin anlamin yitirdigin-
den o kismi ¢ikartiyorum ve ‘devlet kapitalizmi'yle ve kapi-
talizmden sosyalizme gecis ekonomisi olan bugunki ekono-
mimizin baslica unsurlanyla ilgili tartismalara yaran olacak
kismi aliyorum.

O donemde soyle yazmistim:

GUNUMUZ RUSYA EKONOMISI
(1918 Brostirinden Alint1)

Sovyet Cumhuriyetimizin bugunku kosullanyla kiyaslan-
diginda devlet kapitalizmi ileri bir adim olacaktir. Eger ulke-
mizde asag1 yukari alt1 aylik bir sure i¢inde devlet kapitalizmi
kurulabilirse, bu hem buyuk bir basar1 olacak hem de en faz-
la bir y1l icinde sosyalizmin ulkemizde kalic1 bir yer edinmesi
ve yenilmez hale gelmesi adina ¢ok kesin bir guvence teskil
edecektir.

Bu sozler karsisinda bazi kimselerin buyuk bir hiddetle ir-
kileceklerini tahayyul edebiliyorum.  Ne! Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'nde devlet kapitalizmine gegis ileri bir adim ola-
cak, oyle mi?  Bu, sosyalizme ihanet degil midir?

Bu sorunu daha ayrintil ele almahyz.
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Birincisi, bize ulkemizi Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti diye
adlandirma hakkini ve sebeplerini veren, kapitalizmden sos-
yalizme gecisin dogasini incelemeliyiz.

lkinci olarak, ulkemizde sosyalizmin baslica dusmaninin
kuguk burjuva ekonomik kosullar ve kiguk burjuva unsurlar
oldugunu goremeyenlerin yanilgisini ortaya koymahyiz.

Uguncti olarak da, Sovyet devleti ile burjuva devleti arasin-
daki aynmin ekonomik anlamlarin1 tumuyle kavramalhyz.

Gelin bu u¢ hususu inceleyelim.

Sanirim, Rusyanin ekonomik sistemi sorununu inceleyen
hi¢ kimse, bu ekonominin bir ge¢is niteligi tasidigin1 yadsima-
mustir. Keza higbir komunist, ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ te-
riminin bugunku ekonomik sistemin sosyalist bir diizen oldu-
gunu degil, Sovyet hukumetinin sosyalizme geg¢isi basarma ko-
nusundaki kararlihgin ifade ettigini de saninm yadsimamstir.

lyi ama, gecis s6zcugu ne anlama geliyor? Bir ekonomiye
uygulandigr sekliyle, mevcut sistemin hem kapitalizmden
hem de sosyalizmden 6geler, parcalar, kinntilar icerdigi anla-
mina gelmiyor mu? Oyle oldugunu herkes kabul edecektir.
Gelgelelim bunu kabul eden herkes, bugun Rusya’da var olan
cesitli sosyo-ekonomik yapilar1 gercekte hangi unsurlarin
olusturdugunu diusinme zahmetine katlanmiyor. Oysa soru-
nun 6z tam da budur.

Bu unsurlan siralayalim:

1) Ataerkil, yani 6nemli 6l¢ude dogal ekonomi, koylu tari-
mi;

2) Kuguk meta uretimi (tahillarini satan koylulerin ¢cogun-
lugunu kapsamaktadir);

3) Ozel kapitalizm,;
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4) Devlet kapitalizmi;
5) Sosyalizm.

Rusya o kadar engin ve o kadar cesitlilik gosteren bir ulke-
dir ki, butin bu farkl sosyo-ekonomik bigimlerin hepsi i¢ ice
gecmistir. Durumun kendine 6zgu niteligini olusturan budur.

Akla su soru geliyor: Baskin olan unsurlar hangileridir?
Cok acik ki, bir kucuk-koylu ulkesinde baskin olan kucuk
burjuva unsurdur ve bu boyle olmak zorundadir, ¢cunku bu-
yuk ¢ogunluk (toprag: isleyenler) kucuk meta ureticileridir.
Devlet kapitalizmi kabugu (tahil tekeli, devlet kontroliindeki
muitesebbisler ve tuccarlar, burjuva kooperatifciler) vurguncu-
lar tarafindan kah surasindan kah burasindan paramparca
edilmistir ve vurgunculugun baslica konusuysa tahildir.

Esas mucadele bu alanda verilmektedir. ‘Devlet kapitalizmi’
gibi ekonomik kategoriler uzerinden konusacak olursak, bu
mucadele hangi unsurlar arasinda yurumektedir? Yukarida si-
raladigimiz unsurlarin dérdancusi ile besincisi arasinda m1?
Elbette hayir. Sosyalizmle savas halinde olan devlet kapitalizmi
degildir; devlet kapitalizmine ve sosyalizme kars birlikte muca-
dele eden, kuguk burjuvazi ve 6zel kapitalizmdir. Kucik burju-
vazi, kapitalist olsun, sosyalist olsun, her tiirlii devlet mudaha-
lesi, muhasebesi ve denetimine karsidir. Bu reddedilemez ger-
cegin yanls anlasilmasi ekonomik alandaki bir¢ok yanhsin ko-
keninde yatmaktadir. Vurguncu, karaborsaci tuccar, tekel ka-
cakgisy, bunlar bizim baslica ‘i¢’ dusmanlarimiz, Sovyet huku-
metinin aldig1 ekonomik énlemlerin dismanlaridir. 125 yil 6n-
ce Fransiz kucuk burjuvasinin, en igten ve en atesli devrimcile-
rin, ‘sectikleri’ birka¢ vurguncuyu sallandirarak ve dehset sacan
bildiriler yayinlayarak vurgunculari ezmeye ugrasmasi mazur
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gorulebilirdi. Ama bugun, baz1 Sol Sosyalist-Devrimcilerin bu
sorunda takindiklan salt Fransizlara 6zgii tutumun, siyasal bi-
lingli devrimcilerde nefret ve tepkiden baska bir duygu uyan-
dirmas1 mumkun degildir. Vurgunculugun ekonomik temelin-
de, Rusya'da olaganiistii derecede yaygin olan kiu¢uk mulk sa-
hiplerinin ve her bir kuguk burjuva tarafindan temsil edilen
ozel kapitalizmin yattigim ¢ok iyi biliyoruz. Bu kuguk-burjuva
ahtapotunun ytiz binlerce kolunun emekgilerin cesitli kesimle-
rini zaman zaman sardigini; toplumsal ve ekonomik organiz-
mamuzin butun goézeneklerine devlet tekeli yerine vurguncu
gugclerin sizdigim biliyoruz.

Bunu goremeyenler korlukleriyle kugik burjuva ényargi-
larinin esiri olduklarin goésteriyorlar.

Kugcuk burjuvanin kenarda birikmis bir parasi, savas sirasin-
da ‘namusluca’ ama 6zellikle de namussuzca kazanilmis birkag
binligi vardir. Bu para vurgunculugun ve 6zel kapitalizmin ka-
rakteristik ekonomi turudur, yani temelidir. Para, sahibine top-
lumsal servetten pay alina hakki veren bir belgedir; sayis1 mil-
yonlara varan kucuk mulk sahiplerinin buytk bir kesimi bu
belgeye sarilir ve onu ‘devlet’ten saklar. Onlar sosyalizme ya da
komunizme kesinlikle inanmiyorlar ve proleter firtinas gelip
gecene kadar ‘guin sayiyorlar’ Ya kuguk burjuvaziyi denetim ve
muhasebeyle kendimize tabi kilariz (bunu ancak yoksullari, ya-
ni nifusun ¢ogunlugunu ya da yari-proleterleri simf bilingli
proleter 6ncunin etrafinda orgutleyebilirsek yapabiliriz) ya da
onlar, ipki zamaninda devrimin ayni kuguk mulkiyet topragin-
dan zuhur eden Napoléon’lar ve Cavaignac’larm alasag edilme-
si gibi, kesin ve kacinilmaz olarak bizim isci iktidarimiz1 da de-
vireceklerdir. Sorun bu sekilde durmaktadir karsimizda. Soru-
nu yalnizca bu agidan ele alabiliriz.
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Binliklerini istifleyen kucuk burjuva, devlet kapitalizminin
dismanidir. O, binliklerini her tiirli devlet denetimine karsi
durarak, yoksullara karsi, yalnizca kendisi i¢in kullanmak is-
ter. Bu binliklerin milyarlar bulan toplami, sosyalist insami-
zin temeline kertik koyan vurgunculugun 6zunua olusturur.
Diyelim ki, belirli sayida isci, birka¢ giinde, 1000 birim dege-
rinde mal aretiyor. Yine diyelim ki, bu toplam degerin 200 bi-
rimi, kucuk vurgunculuk, dolandiricihk ve kucuk mulk sa-
hiplerinin Sovyet kararnamelerini ve yonetmeliklerini uygula-
mamalar1 nedeniyle telef oluyor. Simif bilingli her is¢i soyle di-
yecektir: Eger 300 birim 6deyerek daha iyi bir duzen ve 6rgut-
lenme saglanabilecekse, 1000 birimin 200 birimi yerine 300
birimini seve seve veririm, ¢cinku Sovyet yonetimi altinda du-
zen ve orgutlenme kuruldugu ve kucuk burjuvanin devlet te-
kelini cignemesine son verildigi anda, sonrasinda bu ‘haracr’
100’, ya da 50’ye indirmek cok kolay olacakur.

Tamamen acik bir sekilde anlasilmas icin kasten son dere-
ce basitlestirdigim, rakamlarla verilmis bu basit 6rnek, bugin
devlet kapitalizmi ile sosyalizm arasindaki karsilikh iliskiyi tui-
muyle agiklamaktadir. Siyasal iktidar isgilerin elindedir ve isci-
ler sosyalist amaclar disinda hicbir sey icin tek kurus birak-
maksizin, buttin binligi almak igin her tiirla yasal imkana sa-
hiptirler. lktidarin gercekten isgilere gecmis olmasina yaslanan
bu yasal firsat sosyalizmin bir 6gesidir. Fakat kucuk mulk sa-
hibi ve 6zel kapitalist unsur, bircok yoldan bu yasal konumu
baltalamakta, vurgunculukta direnmekte ve Sovyet kararna-
melerinin uygulanisini engellemektedir. Bugun 6dedigimizden
daha fazlasim 6deyecek olsak bile (rakamlara dayanan 6rnegi
bu hususu daha anlasilir kilmak icin bilerek sectim) devlet ka-
pitalizmi ileriye dogru dev bir adim olurdu, ¢unku devlet ka-
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pitalizmi igin su an bu ‘harac’ 6demeye deger, ¢cunku isciler
icin yararhdir, ¢unku su an en 6nemli sey duzensizlige, ekono-
mik yikima ve gevseklige kars1 zafer kazanmakur, ¢unku bizi
tehdit eden en buytik, en ciddi tehlike, kuguk mulk sahipligi
anarsisinin devamidir ve (onu yenemedigimiz takdirde) hig
kuskusuz sonumuzu hazirlayacaktir, oysa devlet kapitalizmine
daha buyik bir hara¢ 6demek bizi yikmayacak, aksine bizi en
guvenilir yoldan sosyalizme goéturecektir. ls¢i simify, kuguk
mulkiyetin anarsisine karsi devlet sistemini korumay: 6grendi-
gi zaman, buyuk olcekli uretimi, devlet kapitalizmi ¢izgisinde
butun ulke ¢apinda orgutlemeyi 6grendigi zaman, (bunu soy-
lememe izin verin) butun kozlan elinde tutacak ve sosyalizmin
saglamlastirilmas1 gavence altina alinacakur.

Birincisi, devlet kapitalizmi iktisadi agcidan bugunku ekono-
mi diizenimizden ¢ok daha ustundur.

lkincisi, Sovyet rejiminin devlet kapitalizminden korkma-
s1 i¢in bir sebep yoktur, zira Sovyet devleti, iscilerle yoksul
koylalerin iktidarinin gavence altinda oldugu bir devlettir.

Soruna daha da aciklik kazandirmak adina, éncelikle dev-
let kapitalizminin en somut 6rnegini ele alalim. Herkesin bil-
digi uzere, bu 6rnek Almanya’dir. Almanya’da, junker-burjuva
emperyalizmine tabi olan buyuk 6lcekli modern kapitalist tek-
nigin ve planh érgutlenmenin ‘en st asamas’ vardir. Alu ¢i-
zili sozcukleri atin ve militarist, junker, burjuva, emperyalist
devletin yerine yine bir devlet, ama farkl bir toplumsal turde,
farkh bir sinifsal igerikte bir devlet, yani bir Sovyet devleti, bu
da demektir ki bir isci devleti koyun, o zaman sosyalizm igin
gerekli kosullarin hepsi olusmus demektir.
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Modern bilimin en son buluslarina dayal buyuk 6l¢ekli ka-
pitalist sanayi teknigi olmaksizin sosyalizm dusunulemez. On
milyonlarca insani uretimde ve dagitimda tek bir standarda en
siki bicimde uymak zorunda birakan planh bir devlet 6rgutlen-
mesi olmaksizin, sosyalizm dustunulemez. Biz Marksistler, her
zaman bunu soyledik ve bunu bile anlamayan kimselerle
(anarsistler ve Sol Sosyalist-Devrimcilerin nereden baksan ya-
nis1) konusmak icin bir saniye bile harcamaya degmez.

Diger yandan, proletarya devleti elinde bulundurmadig:
muddetge de sosyalizm dusuniilemez. Bu da isin alfabesidir.
Tarih 6ylesine garip bir yol tuttu ki (dangalaklhkta ¢igir agmis
olan Mensevikler hari¢ hi¢ kimse tarihten ‘tam’ bir sosyalizmi
puruzsuzce, kolaylkla, kimseyi incitmeden, adeta tereyagin-
dan kil geker gibi getirmesini beklemiyordu), 1918’e gelindi-
ginde, uluslararasi emperyalizmin kabugu icinde gelecegin iki
civcivi gibi yan yana duran, sosyalizmin birbiriyle baglantisiz
iki yanisim dogurdu. 1918'de Almanya ve Rusya, sosyalizm
icin, bir yanda ekonomik, uretim ve sosyo-ekonomik kosulla-
rn, ote yanda siyasal kosullarin maddi gerceklesmesinin en
carpicl tecessumu haline gelmislerdi.

Almanya'da zafer kazanan bir proleter devrimi, emperya-
lizmin kabugunu (ne yazik ki, bu kabuk en iyi celikten yapil-
mustir ve bu yuzden herhangi bir civcivin zorlamasiyla kirila-
maz) derhal ve ¢ok kolay bir sekilde kiracak ve hi¢ zorluk ya-
samaksizin ya da ¢ok az zorlukla mutlaka dunya sosyalizmi-
nin zaferine yol acacakuir, tabii eger, ‘zorluk’ derken dargoris-
li hamkafalarin anladig seyi degil, dunya ¢apinda tarihsel 6l-
cekte bir zorlugu kastediyorsak.

Almanya’'da devrim hala yavas yavas ‘gelirken’, bize duigsen
gorev Almanlarin devlet kapitalizmini incclemek, onu kopya et-
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mek icin hicbir ¢cabadan kagcinmamak ve barbar Rusya'nin Bat
kultaruna kopya etmesini hizlandirmak icin diktatorce yon-
temleri benimsemekten ¢ekinmemek, barbarlhiga kars1 muca-
delede barbarca yontemleri kullanmak konusunda tereddut et-
memektir. Karelin turu tefekkiurlere dalan ve Alman emperya-
lizminden ‘ders almanin’ biz devrimcilere yakismayacagim
soyleyen anarsistler ve Sol Sosyalist-Devrimciler olsa da (ne
hikmetse, birden aklima Merkez Yurutme Kurulu'nda Kare-
lin’in ve Ghe’nin yaptig1 konusmalar geldi), onlara verecegimiz
tek bir cevap var: Bu insanlar ciddiye alan bir devrim, layigim
bulup hapi yutmustur ve bir daha asla iflah olmayacakur.

Bugun Rusya’da kucuk burjuva kapitalizmi egemendir ve
buradan, hem buyuk 6lcekli devlet kapitalizmine hem de sos-
yalizme giden tek bir yol vardir, o da “Gretimin ve dagitimin ul-
ke capinda muhasebesi ve denetimi’ adl1 ara duraktan gecmek-
tedir. Bunu anlayamayanlar iktisadi acidan affedilemez bir ha-
ta islemektedirler. Bu kimseler ya hayatin gerceklerini bilmi-
yor, gozlerinin 6nunde var olan seyi goremiyor ve gercekle
yuzlesemiyorlar, ya da kendilerini ‘kapitalizm’ ile ‘sosyalizm’i
soyut duzlemde karsilastirmakla simirlayip, ulkemizde gercek-
lesen gecis doneminin somut bigimleri ve asamalarini incele-
memeyi tercih ediyorlar.

Parantez icinde belirtelim, Novaya Jizn ve Vperyod gruplarin-
daki en iyi unsurlar1 yanhs yola surukleyen teorik hata tam da
budur. Iclerindeki en kotu ve vasat unsurlar, aptalliklan ve
omurgasizliklar yuzunden, husu i¢inde baktiklar burjuvazinin
kuyruguna takilmis gidiyorlar. En iyileriyse, sosyalizmin kuru-
culari tarafindan, kapitalizmden sosyalizme butiin bir gegis do-
neminden bahsedilmesinin ve yeni toplumun ‘uzun dogum san-
cilarr’yla dogacaginin vurgulanmasinin sebepsiz olmadigini an-
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layamamislardir. Aynca bu yeni toplum, ancak su ya da bu sos-
yalist devleti yaratmak icin girisilecek bircok farkl, kusurlu ve
somut girisimden gegerek vicut bulabilecek bir soyutlamadir.

Rusya devlet kapitalizminin ve sosyalizmin ortak yolunu
(ulke capinda muhasebe ve denetim) asmaksizin bugunki eko-
nomik konumundan ileriye gidemeyecegi icindir ki, baskalari-
n1 ve kendilerini ‘devlet kapitalizmine dogru evrim’ ile korkut-
ma girisimi tam bir teorik sagmaliktir. Bunu yapmak, dusunce-
nin ‘evrim’in gercek yolundan sapmasina izin vermek ve bu yo-
lun ne oldugunu anlayamamakur. Bu, pratikte, bizi kucuk
mulk sahipligi kapitalizmine dogru geriye cekmekten farksizdir.

Okuru, devlet kapitalizmine ilk kez boyle ‘yuksek’ bir paye
bi¢cmedigime ve aym seyi Bolsevikler iktidarn ele gecirmeden
once de soyledigime inandirmak icin, Eylal 1917'de yazilan
Yaklasan Felaket ve Bu Felaketle Miicadele Etmenin Yollar: bas-
ikl brosurimden su pargay: aktariyorum.

Junker-kapitalist devletinin, toprak sahibi-kapitalist dev-
letinin yerine, devrimci-demokrat bir devlet, yani butiin ayri-
caliklar1 devrimci bir tarzda ortadan kaldiran ve en tam de-
mokrasiyi devrimci bir tarzda hayata gegirmekten korkmayan
bir devleti koymay1 deneyin. Gergekten devrimci demokrat
bir devletin var oldugu durumda, tekelci devlet kapitalizmi-
nin, kaginilmaz ve énlenemez bir sekilde, sosyalizme dogru
bir adim  anlamina geldigini gérursiiniz.

Zira sosyalizm, devlet kapitalizmi tekelinden bir sonraki
adimdir.

Devlet kapitalizmi, sosyalizm i¢in tam bir maddi hazirhk-
tir, sosyalizmin esigidir, tarih merdiveninde sosyalizm adin1
alan basamakla arasinda baska basamaklar bulunmayan bir
basamakur (s. 27-28).
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Bu satirlann, Kerenski'nin iktidarda oldugu, proletarya dik-
tatérluguni degil, sosyalist devleti degil, ‘devrimci-demokrat’
devleti tarisngimiz bir sirada yazildigina lutfen dikkat edin. Bu
siyasal merdivende ne kadar yukarida durursak, Sovyetlerde
sosyalist devlet ile proletarya diktatorlugunt ne kadar tam bir-
lestirirsek, ‘devlet kapitalizmi'nden o kadar az korkmamiz ge-
rektigi acik degil midir? Maddi kosullar, ekonomi ve tretim ag1-
sindan, henuz sosyalizmin ‘esiginde’ olmadigimiz agik degil mi-
dir? Henuz varmamis oldugumuz ‘esigi’ asmadan sosyalizm ka-
pisindan ge¢memizin mumkun olmadig acik degil midir?

Asagidakiler de son derece 6greticidir.

Merkez Yuritme Kurulu'ndaki tartismamiz sirasinda Bu-
harin, baska seylerin yani sira, uzmanlar i¢in yuksek maas so-
rununda, ‘kendileri’nin ‘Lenin’den daha sagda’ olduklarin, zi-
ra Marx'in da belirli kosullar altinda kapitalistlerin ‘varini yo-
gunu satin alma'min* (yani, kapitalistlerin butun servetini,
baska bir deyisle burjuvaziden butun topraklan, fabrikalan,
isletmeleri ve diger uretim araglarin satin almanin) isci simifi
acisindan daha uygun olacagim soyledigini hatirlarsak, bu ko-
nuda ilkesel bir sapma goérmediklerini soyledi.

Bu son derece ilging bir ifadedir.

Marx'in distuncesini dikkatli bir sekilde ele alalim.

Marx burada 1870’lerin Ingiltere’sinden, tekelci asamasin-
dan o6nceki kapitalizmin gelisimindeki son noktadan bahsedi-
yordu. O sirada Ingiltere militarizmin ve burokrasinin diger

*) Marx'in bu soziinu Engels aktarmaktadir. Bkz. “Almanya’da Burjuva Demok-
ratik Devrim”, Fransa'da ve Almanya’da Koylii Sorunu, Sol Yayinlan, 1975, s.
430.
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ulkeler kadar geliskin olmadig), iscilerin burjuvaziyi ‘satin al-
malar’ anlaminda, sosyalizmi ‘bariscil’ bir zaferle kazanmala-
r1 imkaninin en ytksek oldugu bir ulkeydi. Bu baglamda Marx
da, “Belirli kosullar altinda isgiler burjuvaziyi satin almay el-
bette reddetmeyeceklerdir,” demisti. Marx bicimsel sorunlar-
da, devrimi gerceklestirme yontemleri ve yollar1 konusunda,
ne kendisini ne de sosyalist devrimin gelecekteki 6nderlerini
bagimh kilmisti. Bircok yeni sorunun ortaya gikabilecegini,
devrimin seyri icinde butin durumun degisecegini, dahasi
durumun koéklua bir bigimde ve ¢ogu zaman da devrimin seyri
icinde degisebilecegini tam olarak kavramust.

Peki, Sovyet Rusya hakkinda ne diyorsunuz? lktidar prole-
taryanin eline gectikten sonra ve somuruculerin silahh direni-
si ve sabotajlar1 bastirildiktan sonra, Rusya'da su an, Ingilte-
re’'de yarim yuzyil énce sosyalizme barisqil bir gecis baslamis
olsayd1 mevcut olabilecek olan kosullara benzeyen belirli ko-
sullarin hukum surdugi agik degil midir? O dénem Ingilte-
re’sinde su kosullardan 6turu kapitalistlerin iscilere bagiml ki-
linmas: guivence altina alinmis olacaktr: 1) Koylulugun bulun-
mamasi sebebiyle iscilerin, proleterlerin nufus i¢indeki mutlak
agirhgy (1870’lerde Ingiltere’de sosyalizmin tarim isgileri ara-
sinda son derece hizla yayilmasi konusunda umut verici belir-
tiler vard1); 2) proletaryanin is¢i sendikalarindaki mukemmel
orgutlulugu (o dénemde Ingiltere bu bakimdan dunyada bas:
ceken ulkeydi); 3) yuzyillar boyunca gelisen siyasal 6zgurla-
gun egittigi proletaryanin gorece yuksek kultar duzeyi; 4) iyi
orgutlenmis Ingiliz kapitalistlerinin siyasal ve ekonomik so-
runlari uzlasma yoluyla halletme konusundaki eski aliskanhg:
(Ingiliz kapitalistleri o donemde, diinyadaki diger butin ulke-
lerinden kapitalistlerinden ¢ok daha iyi 6rgutlenmislerdi, oysa
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bu ustunlik simdi Almanya’ya ge¢mistir). O donemde, iscile-
rin, Ingiliz kapitalistlerini bariscil yoldan boyun egdirmelerinin
mumkun oldugu fikrini yaratan kosullar bunlardi.

Bugun Rusya'da kapitalistlerin is¢i simifi karsisindaki ba-
gimlihiklar, temel 6nem tasiyan belirli kosullar (Ekim zaferi
ve Ekim'den Subat’a kadar uzanan donemde kapitalistlerin si-
lahli direnisinin ve sabotajlarinin bastirilmasi) sayesinde gu-
vence altina alinmistir. Fakat Rusya'da elde edilen zaferin
onemli etkeni, iscilerin, proleterlerin nufus i¢indeki mutlak
agirhgi ve iscilerin yuksek bir 6rgutlenme duzeyinde olmalan
degil, proletaryanin, yoksul koylulerden ve hizla sefalete su-
ruklenmis olanlardan aldigr destekti. Son olarak, bizde, ne
yuksek bir kultur dazeyi, ne de uzlasma aliskanhg var. Bu so-
mut kosullar dikkatlice degerlendirilecek olursa, bugun iki
yontemi birlikte uygulayabilecegimiz ve uygulamak zorunda
oldugumuz agik¢a gorulecektir. Bir yandan, devlet kapitaliz-
mini ya da her turla uzlasma bicimini reddeden ve vurguncu-
luk yoluyla, yoksul koyluleri dolandirarak, vb. Sovyetlerin al-
dig1 6nlemlerin uygulanmasini engellemeye devam eden kul-
tursuz kapitalistleri acimasizca bastirmaliyiz. Diger yandan,
uzlasma yontemini, bagka bir deyisle, ‘devlet kapitalizmi'ni ka-
bul eden, devlet kapitalizmini uygulamaya koyabilen ve on
milyonlarca insana urun saglayan en buyuk 6l¢ekli isletmele-
rin akilh ve deneyimli 6rgutleyicileri olarak proletaryaya fay-
dali olan kulturla kapitalistleri satin almaliyiz.

Buharin son derece bilgili bir Marksist iktisat¢idir. Bu yuz-
den, tam da sosyalizme gecisi kolaylastirmak amaciyla buyuk
6lcekli uretimin orgutlenmesini muhafaza etmenin 6nemini
iscilere ogreten Marxin ¢ok hakh oldugunu hatrhyor.
Marx’in (bir istisna olarak) ogrettigi sey (ki o donemde Ingil-
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tere bir istisnaydi), eger kosullar kapitalistleri baris icinde bo-
yun egmeye ve kulturla, 6rgutla bir tarzda sosyalizme kapi-
lanmaya zorlayacak giviyse, kapitalistlere saglam bir 6deme
yapmanin ve onlar satin almanin tasavvur edilebilir bir fikir
olmasiyd, tabii 6demeyi saglam yapmr.ak kuvdiyla.

Ama Buharin, Rusya'daki mevcut dur_mun kendine 6zgu
nitelikleri hakkinda yeterince derin diasunmedigi icin yolunu
sasiriyor. Soyle bir istisnai durum var: Biz, Rusya proletaryasi
olarak, siyasal sistemimiz bakimindan, iscilerin siyasal iktidari-
nin dirayeti bakimindan, Ingiltere ya da Almanya gibi herhangi
bir ulkeden daha ilerideyiz, fakat iyi bir devlet kapitalizminin
orgutlenmesi, kultur duzeyimiz ve sosyalizmin ‘kurulusu’ icin
maddi kosullar ve tiretimin hazirhk derecesi bakimindan Bat
Avrupa'nin en geri ulkesinden bile gerideyiz. Mevcut durumun
kendine 6zgu niteligi geregi, Sovyet hukumetinin hizmetinde
calismaya ve ‘devlet’ sanayisini mumkun olan en buytk ol¢ek-
te orgutlemeye yardima gercekten hazir olan kapitalistler ara-
sindaki en kulturly, en becerikli ve en isinin ehli 6rgutcilere is-
cilerin kendine 6zgu bir ‘satin alma’ onerisinde bulunmalar ge-
rektigi acik degil midir? Bu kendine 6zgt durumda, her ikisi de
kucuk burjuva nitelikte olan iki hatadan sakinmak igin elimiz-
den gelen cabay1 gostermemiz gerektigi acik degil midir? Ote
yandan, ekonomik ‘guiclerimiz’ ile siyasal gicimiiz arasinda bir
uyumsuzluk oldugunu kabul ettigimize gore, ‘demek ki’ iktida-
r1 almamamiz gerekiyordu gibi bir sonuca varmak 6lumcul bir
hata olurdu. Boyle bir iddia ancak, boyle bir ‘uyumsuzlugun’
her zaman olabilecegini, toplumlarin gelisiminde oldugu gibi,
doganin gelisiminde de her zaman goérnildugunu, ancak tek ba-
sina alindiginda her biri tek yanh olan ve belli tutarsizliklar ba-
rindiran bir dizi girisimle tam sosyalizmin biitiin tlkelerin pro-
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leterlerinin devrimci isbirligiyle yaratilabilecegini unutan ‘ken-
di kabugunda yasayan adam’ tarafindan ileri surulebilir.

Ote yandan, kendilerini ‘parlak’ devrimci sézlere kaptiran,
ama gecis doneminin en zorlu asamalarini hesaba katarak su-
rekli, bilingli ve sistemli devrimci ¢alismay yaratmekten aciz
olan lafazanlara ve bos atip dolu tutanlara doludizgin gitme
imkani vermek bariz bir hata olacakur.

Neyse ki, devrimci partilerin gelisim tarihi ve Bolsevizmin
bu partilere kars: yurattugu muicadele tarihi, bize ¢ok kesin bi-
cimde tanimlanmus tirleri miras birakmistir, ki bunlar arasin-
da, Sol Sosyalist-Devrimciler ve anarsistler kott devrimcilerin
carpicl Ornekleridir. Simdi bunlar ‘sag Bolsevikler'in ‘uzlas-
ma’sina kars histerik bir sekilde, avazlan qiktig1 kadar, kendi-
lerini yirtarcasina baginyorlar. Ama ‘uzlasma’da neyin koétu ol-
dugunu ve ‘uzlasma’nin neden tarih ve devrimin seyri tarafin-
dan hakl olarak mahkum edildigini anlamaktan acizdirler.

Kerenski zamaninda uzlasma, iktidarin emperyalist burju-
vaziye teslim edilmesi anlamina geliyordu, ki her devrimin te-
mel sorunu iktidar sorunudur. Ekim-Kasim 1917°de Bolsevik-
lerin bir kesiminin uzlasmacilig, ya proletaryanin iktidan ele
gecirmesinden korktuklar1 ya da yalnizca Sol Sosyalist-Dev-
rimciler gibi ‘guvenilmez yol arkadaslarryla degil, aym za-
manda dusmanla, yani Cernovcular ve Menseviklerle de ikti-
dan esit olarak paylasmayi istedikleri anlamina geliyordu. Bu
dusmanlar, Kurucu Meclis’in dagitilmasi, Bogayevski'lerin
acimadan bastirilmasi, Sovyet kurumlarinin her yerde kurul-
masi gibi temel sorunlarda ve her kamulastirma girisiminde
kacinilmaz olarak bize engel olacaklardi.

Oysa simdi iktidar ele gegirilmis, korunmus ve ‘guvenil-
mez yol arkadaslar’nin dahil olmadig) tek bir partinin, prole-
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tarya partisinin elinde saglamlastinlmistir. Iktidart paylasma
gibi, proletaryanin burjuvazi uzerindeki devrimci diktatorlu-
gunt reddetme gibi bir sorunun olmadig ve olamayacag bu-
gun bir uzlasmadan bahsetmek, ezberlenmis ama anlasilma-
mus sozleri bir papagan gibi tekrarlamaktan baska bir sey de-
gildir. Ulkeyi yonetebilecegimiz ve yénetmemiz gereken bir
duruma eristikten sonra, kapitalizmin yetistirdigi en etkin un-
surlan masraftan kaginmaksizin yanimiza ¢ekmeye ve kiugik
mulk sahibi unsurun yol actig1 dagilmaya kars1 onlar1 hizme-
timize almaya ¢alismamiz1 bir ‘uzlasma’ olarak tanimlamak,
sosyalist inganin ekonomik goérevlerini ¢6zme konusunda tam
bir yeteneksizligi ortaya koymaktadir.

AYNI VERGI, SERBEST
TICARET VE AYRICALIKLAR

Yukarida aktarilan 1918 tartismalarinda, s6z konusu za-
man araliklan bakimindan bazi hatalar vardir. Bu zaman ara-
liklari, o donemde umuldugundan ¢ok daha uzun sarda. Bu
sasirtict degildir. Ama ekonomik hayatimizin ana 6geleri aym
kalmistir. Birgok durumda ‘yoksul’ koyluler (proleterler ve ya-
ri-proleterler), orta koylu haline gelmistir. Bu durum, kucuk
mulk sahiplerinin, kucik burjuva ‘unsurlarin sayisinda bir
artisa yol agmstir. 1918-1920 arasindaki l¢ Savas, ulkedeki
yikimi daha da artirmus, uretici guglerin eski duzeyine getiril-
mesini engellemis ve proletaryaya baska herhangi bir simiftan
daha fazla zarar vermistir. Buna baska seylerin yan sira 1920
mahsulunan kétalaga, hayvan yemi kithg ve hayvanlarnn te-
lef olmasi da eklendi ki, baslica yakit tirumuz olan odunun
tasinmasinda koylualerin atlarindan yararlamilmasim engelle-
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digi icin bu durum ulasimin ve sanayinin eski haline donme-
sini daha da geciktirdi.

Bunun sonucunda, 1921 baharinda siyasal durum, koylu-
nun durumunun duzeltilmesini ve uretici guglerinin artirl-
masini saglamak uzere derhal, cok kesin ve acil onlemler al-
may1 gerektiriyordu.

Neden iscilerin degil de, koylulerin?

Cunkau iscilerin durumunu duzeltmek icin, tahila ve yakita
ihtiyac vardir. Butun tlke ekonomisi acisindan, en buyik ‘ari-
za’ simdi budur. Zira tahil uretimini ve toplanmasim, yakit de-
polanmasim ve ulastirilmasini ilerletmek ancak koylulerin ko-
sullarim1 dizeltmekle ve onlarin uretici guglerini artirmakla
mumkun olabilir. Ise koylilerden baslamak zorundayiz. Bunu
anlayamayanlar ve koylulerin bu sekilde 6n plana ¢ikarilmasi-
ni, proletarya diktatorlugunden ‘vazge¢me' ya da buna benzer
bir sey olarak gorenler, hi¢ dusinmeden konusuyorlar ve soy-
ledikleri laflarin buyusune kapiliyorlar. Proletarya diktatorlu-
gu, politikalar1 proletaryanin belirleyip yonetmesi demektir.
Proletarya, 6nder ve egemen sinif olarak, politikay1 6ncelikle en
acil ve en ‘can sikic’ sorunu ¢ozecek sekilde yonetmesini bilme-
lidir. Bugun en acil sey, koyla tariminin uretici guglerini derhal
artiracak onlemler almakur. Is¢ilerin i¢inde bulundugu kosul-
lar1 iyilestirmek, iscilerle koyluler arasindaki ittifaki guglendir-
mek ve proletarya diktatorlugunu saglamlastirmak ancak bu
yolla mumkun olacakur. Isgilerin durumunu bu yolla diizeltme-
yi reddeden bir proleter ya da proleter temsilcisi, gercekte beyaz
muhafizlarin ve kapitalistlerin sug ortag: olacakur; bu yoldan
gitmeyi reddetmek, iscilerin mesleki ¢ikarlarim sinif gikarlarin-
dan ustun tutmak, butin is¢i sinifinin, onun diktatérlugunun,
bayuk toprak sahiplerine ve kapitalistlere kars: koylulerle itti-
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fakimin ve emegin sermayenin boyundurugundan kurtulusu
miicadelesindeki 6nct roluniin c¢ikarlarin, iscilerin acil, kisa
vadeli ve kismi ¢ikarlar1 ugruna feda etmek demektir.

Bunun icin, yapilmas:1 gereken ilk is, koylulerin uretici
guclerini artirmak uzere acil ve ciddi 6nlemlerin alinmasidir.

lase politikamizda ciddi bir degisiklik yapmadan bunu ba-
saramayiz. Bu degisikliklerden biri, art1 ariine el koyma yeri-
ne, hi¢ degilse yerel ekonomik mubadelede, vergi 6dendikten
sonra, serbest pazar anlamina gelen ayni vergi uygulamasina
gecilmesiydi.

Bu degisikligin 6zu nedir?

Bu konuda yanhs fikirler yaygindir. Bu yanhs fikirlerin
esas sebebi, gecis doneminin anlamini arastirmak ya da onun
gerektirdigi seyleri belirlemek icin hi¢bir ¢cabanin gosterilme-
mesi ve degisimin genel olarak komunizmden genel olarak
burjuva dizenine dogru oldugunun varsayimasidir. Bu hata-
y1 6nlemek icin, kacinilmaz olarak, Mayis 1918’de sdylenenle-
re atifta bulunmak gerekiyor.

Agsin kithk, yikim ve savas yuzunden basvurmak zorunda
kaldigimiz kendine 6zgu Savas Komunizmi'nden, urunlerin
duzenli sosyalist mibadelesine gegisin bigimlerinden biri ay-
ni vergidir. Buna karsilik, urtinlerin duzenli sosyalist mubade-
lesi de, kuguk kéylu nifusunun egemen olmasinin yarattig
kendine 6zgu kosullariyla, sosyalizmden komuinizme gecisin
bicimlerinden biridir.

Bu kendine 6zgi Savas Komunizmi sirasinda, koyluden
batin arti uranunt -hatta bazen gerekli ihtiyaglarinin da bir
kismini- ordunun ihtiyaglarini karsilamak ve iscileri beslemek
amaciyla aldik. Bunun ¢ogunu bor¢ olarak, kagit para karsih-
ginda aldik. Bunu yapmasaydik, mahvolmus bir kuguk koylu
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ulkesinde buytk toprak sahiplerini ve kapitalistleri yenmemiz
mumkun olmayacakti. Somurticulerimiz dinyanin en gucla
ulkelerinden yardim almalarina karsin zafer kazanmis olma-
miz, yalmzca isci ve koylulerin kurtuluslan igin verdikleri
miuicadelede sergileyebilecekleri kahramanlik mucizelerini de-
gil, ayn1 zamanda, Menseviklerin, Sosyalist-Devrimcilerin ve
Kautsky ile stirekasinin bu ‘Savas Komtinizmi’ yuziinden bizi
suglarken burjuvaziye usaklk ettiklerini de gostermistir. Bu-
nun i¢in alkis1 hak ediyoruz.

Fakat ne kadar alkis1 hak ettigimiz de bir o kadar 6nemli-
dir. Biz savas ve yikim yuzunden ‘Savas Komitinizmi'ne bas-
vurmak zorunda kaldik. Savas Komtinizmi, proletaryanin
ekonomik gorevlerine uygun dusen bir politika degildi, ola-
mazdy; bu, yalnizca gegici bir 6nlemdi. Bir kuguk koyla ulke-
sinde iktidarda bulunan proletarya adina dogru olan politika,
tahili kéyluden onun ihtiya¢ duydugu mamul mallar karsihi-
ginda almakur. Ancak boyle bir iase politikas1 proletaryanin
gorevlerine uygun duser ve sosyalizmin temellerini guclendi-
rerek onu tam zafere gotiirebilir.

Ayni vergi iste bu politikaya bir gecistir. Savasin yuku yu-
zunden hala 6yle bir yikim i¢indeyiz, 6yle ezilmis durumda-
y1z ki (savas daha din bitti, ama kapitalistlerin acgozlulagu ve
garezi yuzunden yarin yeniden patlak verebilir), aldigimiz bii-
tiin tahil karsihginda koylulere mamul mallar verebilecek du-
rumda degiliz. Bunu bildigimizden, ayni vergi sistemini yu-
rurlage koyuyoruz, yani (ordu ve isciler icin) ihtiya¢ duydu-
gumuz tahilin asgarisini vergi bi¢iminde alacagiz ve gerisini
mamul mallarla mubadele edecegiz.

Fakat unutmamamiz gereken bir sey var. Yoksullugumuz
ve yikim halimiz o kadar ciddi boyuttadir ki, buyuk olcekli
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sosyalist devlet sanayisini tek bir hamlede kuramayiz. Bu an-
cak buyuk sanayi merkezlerinde genis tahil ve yakit stoklariy-
la, yipranmis makinelerin yerine yenilerinin konmasiyla, vb.
gerceklestirilebilir. Deneyimlerimiz bizi bunun tek bir hamle-
de yapilamayacagina ikna etmistir. Nitekim yikic1 emperyalist
savastan sonra en zengin ve en ileri ulkelerin bile bu sorunu
ancak uzun yillara yayilan bir donem sonrasinda ¢ozebilecek-
lerini biliyoruz. Bu yuzden, devletten makine ya da buyuk
hammadde, yakit ve besin stoku talep etmeyen ve koylu tar-
mina derhal yardim elini uzatabilecek ve onun uretici gugleri-
ni artirabilecek olan kiiciik sanayinin yeniden kurulmasina
yardimc1 olmak, belirli bir oranda, zorunludur.

Butin bunlarin sonucu ne olacaktir?

Butiin bunlann sonucu, kuguk burjuvazinin ve kapitaliz-
min (yerel de olsa) belli bir serbest ticaret temelinde canlan-
masi olacaktr. Bu kadan kesindir ve buna gozlerimizi kapa-
mak gulung olur.

Peki, bu gerekli midir? Hakl gosterilebilir mi? Tehlikeli
degil midir?

Bunun gibi bir¢ok soru sorulmaktadir ve cogu durumda bu
sorular, yumusak bir dille soylersek, soranlarin safdilligini
gostermektedir yalnizca.

Benim, Mayis 1918'de yaptigim, ekonomimizdeki cesitli
sosyo-ekonomik yapilarin unsurlarina (bilesenlerine) iliskin
tamimi inceleyin. Hi¢ kimse -ataerkil, yani yari-barbar sistem-
den sosyalist sisteme kadar- ekonominin bu bes bi¢iminin, bu
bes asamasinin (ya da bileseninin) varhigim yadsiyamaz. Bir
kuguk koylu ulkesinde kismen ataerkil, kismen kuguk burju-
va olan kuguk kéylu ‘yapr'sinin egemen oldugunu séylemek

204



malumu ilam etmek olur. Mubadele var oldugu surece, kicik
ekonominin kuguk burjuva-kapitalist tarz1 gelistirmesinin ka-
cimlmaz oldugu, sokaktaki adamin ginluk deneyimiyle bile
dogrulanan, kars1 ¢ikilmaz bir gercektir, siyasal iktisadin en
basit gerceklerinden biridir.

Bu ekonomik gerceklik karsisinda, sosyalist proletarya na-
sil bir politika izleyebilir? Kuguk koylaye, tahil ve hammadde
karsiliginda, buyuk olcekli sosyalist sanayinin urettigi mallar-
dan biitiin istediklerini vermek olabilir mi? Bu en arzu edilen
ve en ‘dogru’ politikadir; zaten biz de bu yola girmis bulunu-
yoruz. Ama biitiin mallan veremeyiz, henuz bundan ¢ok uza-
g1z. Bunu yakin bir zamanda da yapamayiz, en azindan ulke-
nin elektriklendirilmesinin ilk asamasin1 tamamlamadan bu-
nu yapamayacagiz. O halde, ne yapmali? Birinci secenek, dev-
lete ait olmayan, 6zel mubadelenin, yani ticaretin, yani mil-
yonlarca kuguk ureticinin bulundugu yerde kacimilmaz olan
kapitalizmin gelisimini tamamen yasaklamaya, bastirmaya ¢a-
hismakur. Fakat boyle bir politika, onu uygulamaya c¢alisan
parti igin, aptalca bir istir ve intiharla esdegerdir. Aptalcadir,
cunku ekonomik acidan imkansizdir. Intiharla esdegerdir,
cunku boyle bir politikay1 uygulamaya ¢alisan bir partinin fe-
lakete suruiklenmesi kagimilmazdir. Sunu kabul edelim: Bazi
komunistler tam da béyle bir politikayr benimsedikleri icin
‘dusunceleri, soyledikleri ve yaptiklariyla’ hataya dusmusler-
dir. Biz bu hatalar duzeltmeye calisacagiz ve mutlaka duzelt-
mek zorundayiz, yoksa islerimiz kotu bir hal alacaktir.

lkinci secenekse (akla uygun yegane ve miimkiin olan en
son politika budur) kapitalizmin gelisimini timden yasakla-
maya, bastirmaya ¢alismamak, bunun yerine, kapitalizmi dev-
let kapitalizmi yoluna sokmaya ¢alismaktir. Ekonomik acidan
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bu mumkindur, ¢inki serbest ticaretin ve genel olarak kapi-
talizmin 6gelerinin bulundugu her yerde -su ya da bu bi¢im-
de, su ya da bu derecede- devlet kapitalizmi vardr.

Sovyet devleti ve proletarya diktatorlagu, devlet kapitaliz-
miyle birlestirilebilir mi? Bu ikisi birbiriyle bagdasir m1?

Elbette bagdasir. Mayis 1918'de benim soyledigim tam da
buydu. O dénemde bunu kanitladigimi umuyorum. Dahas,
kuguk mulk sahibi (hem kuguk-ataerkil, hem kuguk burjuva)
unsurla kiyaslandiginda, devlet kapitalizminin ileri bir adim
oldugunu da kanitlamistim. Devlet kapitalizmini yalnizca sos-
yalizmle kiyaslayanlar bir dolu hata yapiyorlar, zira bugiunun
siyasal ve ekonomik kosullarinda, devlet kapitalizmini kuaguk
burjuva uretimiyle de kiyaslamak esastir.

Gerek teorik, gerekse pratik bakimdan butun sorun, (belir-
li bir dereceye kadar ve belirli bir sure igin kaginilmaz olan)
kapitalizmin gelisimini, devlet kapitalizmi yoluna sokmanin
dogru yontemlerini bulmak ve yakin gelecekte devlet kapita-
lizminin sosyalizme dénusmesini guvence altina almak igin
onu hangi kosullarla ¢evrelemenin gerektigini belirlemektir.

Bu sorunun ¢6zimiine yaklasmak icin, her seyden 6nce,
Sovyet sistemimiz icinde ve Sovyet devletinin gergevesi iginde
devlet kapitalizminin pratikte nasil bir sey olacagini ve olabi-
lecegini mimkun olan en belirgin bir sekilde zihnimizde can-
landirmamiz gerekiyor.

Sovyet hukumetinin, kapitalizmin gelisimini devlet kapita-
lizmi yoluna sokmasinin ve devlet kapitalizmi ‘nakli yapma-
sr'nin en basit 6rnegi, imtiyazlardir. Bugin hepimiz imtiyazla-
rin gerekli oldugu konusunda hemfikiriz, ama hepimiz imti-
yazlarin ne anlama geldigi uzerine kafa yoruyor muyuz? Yu-
karida degindigimiz ekonomi bicimlerinin 15181 altinda ve on-
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larin karsihikl iliskileri agisindan, Sovyet sisteminde imtiyaz-
lar nedir? Imtiyazlar, kucuk mulk sahibi (ataerkil ve kuguk
burjuva) unsura karsi Sovyet devleti, yani proleter devleti ile
devlet kapitalizmi arasinda bir ittifak, bir gug birligi, bir anlas-
madir. Imtiyaz sahibi bir kapitalisttir. Isini kapitalist yoldan,
kar amaciyla yonetir; normalden fazla kar elde etmek amaciy-
la, ya da baska turla saglayamayacag) veya buyuk zorlukla
saglayabilecegi hammaddeleri elde etmek amaciyla, proleter
hukumetiyle bir anlasma yapmay: istemektedir. Sovyet huku-
meti uretici guglerini gelistirerek ve derhal ya da ¢ok kisa bir
sure icinde artan sayida mal temin ederek, kazanch ¢ikacakutir.
Diyelim ki, yuz tane petrol sahasina, madene ve orman arazi-
sine sahibiz. Elimizde makine, yiyecek ve ulasim imkanlan ol-
madigindan butiin bunlan gelistiremiyoruz. Yine bu yuzden
de diger bolgelerin gelistirilmesi icin hemen hemen hig bir sey
yapamiyoruz. Buyuk isletmelerin yetersiz gelisim duzeyi sebe-
biyle, ku¢uk mulk sahibi unsur batun bigimleriyle daha belir-
gindir ve bu da cevredeki (ve sonra butin) koyla tariminin
kotulesmesinde, uretici guclerinin dagilmasinda, Sovyet ikti-
darina olan guveninin azalmasinda, hirsizhigin ve kugik (ama
en tehlikeli tarde) vurgunculugun yayilmasinda, vb. yansima-
sin1 bulmaktadir. Sovyet hukumeti, imtiyazlar yoluyla, devlet
kapitalizmi ‘nakli yaparak’ kuguk uretime kars: buyuk ureti-
mi, geri uretime kars ileri uretimi, el uretimine kars1 makine-
li uretimi guclendirmektedir. Ayrica Sovyet hukumeti, buyuk
sanayinin imal ettigi mallardan daha ¢ok miktarda ediniyor ve
kucuk burjuva iliskilerin anarsisine karsi, devletin duzenledi-
gi ekonomik iliskileri kuvvetlendirmektedir. Imtiyazlar politi-
kasinin 1limh ve dikkatli bir sekilde uygulanmasi, sanayinin
durumunun ve iscilerle koylulerin icinde bulunduklan kosul-
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larin (belirli bir 6l¢ude) hizla iyilestirilmesinde bize yardimci
olacakur. Elbette, butiin bunlar belirli fedakarliklar ve en de-
gerli urunlerden on milyonlarca kilosunun kapitalistlere tes-
lim edilmesi pahasina olmaktadir. Imtiyazlarin, bizim igin
tehlikeli olmaktan ¢ikip yararl hale geldigi kosullar ve bunun
derecesi, gugler iliskisine baghdir ve muicadele tarafindan be-
lirlenecektir, zira imtiyazlar da bir mucadele bicimidir ve simif
miicadelesinin baska bir bicim altinda siirduriilmesidir, hi¢bir
sekilde sinif miuicadelesinin yerine toplumsal barisin konmasi
degildir. Mucadelenin yontemlerini pratik tayin edecektir.

Sovyet sistemi icindeki diger devlet kapitalizmi bicimleriy-
le karsilastinldiginda, imtiyazlar belki de devlet kapitalizmi-
nin en basit, agik ve kesin bi¢imidir. Imtiyazlar, en medeni, en
ileri Bat1 Avrupa kapitalizmiyle resmi bir yazil anlasmayn ige-
rir. Bu anlasmayla, kazang¢larimizi ve kayiplarimizi, haklarimi-
z1 ve yukumluliklerimizi tam olarak biliyoruz. Imtiyazlar ne
kadar sure i¢in verdigimizi biliyoruz. Anlasmanin sona erme-
sinden o6nce bir tazminat 6ngoruliyorsa, bu tazminatin kosul-
larin biliyoruz. Dunya kapitalizmine belli bir ‘*hara¢’ 6duyo-
ruz, belli sartlar alinda kendimizi ‘fidye’ olarak veriyoruz ve
bu sayede Sovyet iktidarini derhal istikrara kavusturup eko-
nomik kosullarimizda iyilestirme saghyoruz. Imtiyazlarin bu-
tan zorlugu, bir ayricalik anlasmasi yaparken, butun kosulla-
r iyi distinup tartmak ve sonra anlasmanin yerine getirilme-
sini saglamaktir. Kuskusuz burada zorluklar vardir ve muhte-
melen ilk basta hatalar yapmak kacinilmaz olacaktir. Ama bu
zorluklar, toplumsal devrimin diger sorunlariyla ve 6zellikle
de devlet kapitalizmini gelistirmenin, asilamanin ve ona izin
vermenin diger bicimlerinden dogan zorluklarla karsilastiril-
diginda 6nemsizdir.
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Ayni vergiye gecilmesiyle ilgili olarak butun parti ve Sovyet
iscilerinin karsisinda duran en 6nemli gérev, ‘imtiyazlar’ politi-
kasinin (yani ‘imtiyazly’ devlet kapitalizmine benzeyen bir poli-
tikanin) temel ilkelerini, kapitalizmin diger bicimlerine (serbest
ticarete, yerel mubadeleye, vb.) uygulamay: basarmakur.

Kooperatifleri ele alahm. Ayni vergi kararnamesinin, ko-
operatif yonetmeliklerinin derhal gozden gecirilmesini ve ko-
operatiflerin ‘6zgurliuk’ ve haklarinin belirli bir 6l¢ude artirl-
masini gerektirmis olmasi sasirtic1 degildir. Kooperatifler de,
devlet kapitalizminin daha az basit olan bir baska bi¢imidir;
cizgileri daha muglakur, kendisi daha karmasikur ve bu yuz-
den hukumetimiz icin pratikte daha buyuk zorluklar dogur-
maktadir. Kucuk meta ureticileri kooperatifleri (bir kuguk
koyli ulkesinde kooperatiflerin egemen ve tipik bicimi olarak
isci kooperatifllerinden degil, bu kooperatiflerden bahsediyo-
ruz) kaginilmaz olarak kucuk burjuva, kapitalist iligkiler do-
gurur, bu iliskilerin gelisimini kolaylastinr, kuguk kapitalist-
leri 6n plana iter ve en ¢ok onlara yarar saglar. Baska turlasu
mumkin degildir, ¢unka ulkemizde kuguk mulk sahipleri
baskindir ve mubadele mumkun ve zorunludur. Rusya'nin
mevcut kosullarinda, kooperatiflere taninan 6zgurlik ve hak-
lar, kapitalizme verilen 6zgurluk ve haklardir. Bu apagik ger-
cege gozlerimizi kapamak, ya aptallikur ya da suctur.

Fakat 6zel kapitalizmin tersine, Sovyet yonetimi altindaki
‘kooperatif kapitalizmi, devlet kapitalizminin bir ¢esididir ve
bu yuzden bugun icin -elbette belli 6l¢iler icinde- bizim icin
yararhdir. Ayni vergi, art1 urunun (vergi seklinde alinan kisim-
dan geriye kalaninin) serbestce satilmas1 demek oldugundan,
kapitalizmin bu gelisimini (zira serbest pazar, kapitalizmin ge-
lismesi demektir) kooperatif kapitalizmi yoluna sokmak i¢in eli-
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mizden gelen cabay: gostermeliyiz. Kooperatif kapitalizmi, mu-
hasebeyi, denetimi, gozetimi ve devletle (bizim oérnegimizde,
Sovyet devletiyle) kapitalist arasinda sozlesmeye dayal iligkile-
rin kurulmasini kolaylastirmasi bakimindan devlet kapitalizmi-
ne benzer. Kooperatif ticareti yalnizca yukarida belirtilen se-
beplerden ottirai degil, milyonlarca insanin ve sonrasinda brittin
nufusun bir ¢ati alunda toplanmas ve 6rgiitlenmesini kolaylas-
urdigy icin de 6zel ticaretten ¢ok daha yararl ve kullanighdir ve
bu yolda atilan adimlar, daha sonrasindaki devlet kapitalizmin-
den sosyalizme gecis agisindan muazzam bir kazanctir.

Devlet kapitalizminin iki ayn bicimi olarak imtiyazlarla ko-
operatifleri karsilastirahm. Imtiyazlar, buiytik 6lcekli makineli
sanayiye dayanir; kooperatiflerse kugtik sanayiye, el zanaatlari-
na, hatta kismen ataerkil sanayiye dayanir. Her imtiyaz anlas-
mas tek bir kapitalisti, tek bir sirketi, sendikay, karteli ya da
trostii ilgilendirir. Kooperatiflerse binlerce, hatta milyonlarca
kugiik miilk sahibini kucaklar. Imtiyazlar belirli bir sure i¢in
gegcerli olan belirli bir anlasmaya izin verir, hatta bunlarin var-
higin gerektirir. Kooperatiflerse ne belirli bir anlasmaya ne de
belirli bir stireye izin verir. Kooperatiflerle ilgili yasay1 yurur-
lukten kaldirmak, bir imtiyaz anlasmasini feshetmekten ¢ok da-
ha kolaydir, fakat bir anlasmanin feshi, kapitalistle yapilan eko-
nomik ittifakin, ya da ekonomik ‘birarada yasama'nin pratik
iliskilerinde ani bir bozulma anlamina gelir, oysa kooperatif ya-
sasinin ya da herhangi bir yasanin yururlikten kaldirilmasy, ne
Sovyet huikumeti ile kuigiik kapitalistler arasinda pratikte var
olan birarada hayat derhal ortadan kaldirir, ne de genel olarak,
gunliik ekonomik iliskileri sonlandirabilir. Imtiyaz sahiplerini
‘gozetlemek’ kolaydir, ama kooperatifcileri gozetlemek kolay
degildir. Imtiyazlardan sosyalizme gegis, buiytuk olcekli bir tire-
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tim biciminden, baska bir buyuk 6l¢ekli tiretim bicimine gecis-
tir. Kucuk mulk sahiplerinin kooperatiflerinden sosyalizme ge-
cigse, kuguk o6lcekli uretimden buyuk o6lgekli uretime gegistir,
yani daha karmasik bir gecistir, ama basariya ulastig takdirde,
nufusun daha genis kesimlerini kucaklayabilecek ve butun ‘ye-
niliklere’ inatla direnen, eski, sosyalizm 6ncesi, hatta kapitalizm
oncesi iliskilerin derin ve daha guglu koklerini sokup atabilecek
kapasitededir. Imtiyazlar politikas1 basariya ulastigy takdirde,
bize modern, ileri kapitalizm diizeyi uzerine kurulu, iyi -bizim-
kilerle kiyaslandiginda iyi- birkac¢ buyuk isletme saglayacaktir.
Yirmi-otuz yil sonra bu isletmeler tamamen bize gececektir. Ko-
operatif politikasiysa, basariya ulastig) takdirde, kuctik ekono-
minin ilerlemesi ve onun belirsiz bir sure icinde, gonulla birles-
me temeli uzerinde biyik 6lcekli tretime gecisin kolaylastirl-
mas1 sonucunu verecektir.

Devlet kapitalizminin bir ictincu bigimini ele alalim. Devlet,
kapitalisti, bir tuccar olarak ise alir ve devlet mallarinin satis1 ve
kuciik ureticinin mallarinin satin alinmasi tizerinden ona belir-
li bir komisyon 6der. Dérdunct bir bi¢im daha vardir: Devlet,
kendisine ait olan bir sinai kurulusu, petrol sahasini, orman
arazisini, toprag), vb. kapitalist girisimciye, bir imtiyaz sozles-
mesine cok benzer sekilde kiralar. Bizde devlet kapitalizminin
bu son iki bi¢iminden ne bahsediliyor, ne buna kafa yoruluyor,
ne de dikkate aliniyor, ama bu gugclu ve akilli oldugumuz icin
degil, zayif ve aptal oldugumuz i¢in boyle. ‘Kaba gercek’le yuz-
lesmekten korkuyoruz ve cogu zaman ‘yuceltici yalanlar’a kap:-
liyoruz. Kapitalizmden sosyalizme gecmekte ‘oldugumuzu’ tek-
rarlayip duruyoruz, ama bu ‘biz'in neyin nesi oldugu konusun-
da kesin bir fikir edinme zahmetine girmiyoruz. Bu netlige sa-
hip olabilmemiz igin, 5 Mayis 1918 tarihli makalemde siraladi-
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gim, ulke ekonomimizi olusturan butun parcalarin -tek bir is-
tisna bile olmadan- tam listesini daima aklimizda tutmamiz ge-
rekiyor. ‘Biz’, proletaryanin éncusu, ileri miifrezesi olarak, dog-
rudan dogruya sosyalizme geciyoruz; ama ileri mufreze butun
proletaryanin kiiciik bir kesiminden, butiin proletarya ise nufu-
sun kucuk bir kesiminden ibarettir. Eger ‘biz’ sosyalizme dog-
rudan gecis sorunumuzu basariyla ¢ozeceksek, oncelikle, kapi-
talizm oncesi iliskilerden sosyalizme gegis icin hangi ara yolla-
rin, yontemlerin, araglarin ve aygitlarin gerekli oldugunu kav-
ramamiz gerekiyor. Iste butin mesele budur.

RSSCF haritasina bir bakin. Vologda'nin kuzeyinde, Ros-
tov uzeri Don’'un ve Saratov’'un guneydogusunda, Orenburg
ve Omsk'un guneyinde, Tomsk’un kuzeyinde, onlarca buyuk
medeni devlete yetecek bir alan vardir. Fakat butin bu top-
raklarda ataerkillik ve yari-barbarlik ya da aleni barbarhk hu-
kum surmektedir. Peki, ya demiryollariyla, yani buyuk kent-
lerle, buyuk olcekli sanayiyle, kapitalizmle ve kultirle kuru-
lacak maddi bag ile koyler arasinda kilometrelerce uzanan pa-
tikalarin bulundugu, daha dogrusu patikalan bile olmayan
topraklarin bulundugu Rusya’'nin geri kalmis ucra koylerine
ne demeli? Ataerkillik, Oblomovculuk* ve yar-barbarhk bu
bolgelerde de egemen degil mi?

Rusya’ya egemen olan bu kosullardan sosyalizme dogru-
dan gecis mumkun mudur? Evet, bir dereceye kadar mium-
kundur, fakat tamamlanmis dev bir bilimsel ¢calisma sayesin-
de,** icerigini artik tam olarak bildigimiz bir kosulla. Bu ko-

*) Gongarov'un butin giin boyunca yatagindan ¢tkmayan Oblomov adli karak-
teri, Lenin'in ozellikle de kapitalizm éncesi kir iliskilerinden beslendigini du-
sundugu tembelligi, uyusuklugu, plan-programsizhgy, kaderciligi, ertelemeciligi
vb. anlatmak icin ¢ok stk basvurdugu bir tabire adint vermistir. (¢.n.)

**) Devlet Planlama Komisyonu'nun hazirladigi Rusya'nin elektriklendirilmesi
plam.
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sul, elektriklendirmedir. Eger onlarca yerel elektrik santrali
insa edersek (bunlarin nerede ve nasil yapilacagini ve yapil-
mas1 gerektigini biliyoruz) ve bu santrallerden butun koylere
elektrik enerjisi verebilirsek, yeterli sayida elektrik motoru ve
diger makineleri saglayabilirsek, ataerkillikle sosyalizm ara-
sinda gecis asamalarina ya da ara baglantilara gerek kalmaya-
cakur ya da ¢ok az kalacaktir. Ama biz ¢ok iyi biliyoruz ki, bu
‘tek’ kosulun ilk asamasini tamamlamak i¢in en azindan on y1l
gereklidir; ancak Ingiltere, Almanya ya da Amerika gibi ulke-
lerde proleter devrimi zafere ulastig: takdirde bu surenin ki-
salmas1 mumkundur.

Onumuzdeki birkag yil icinde, ataerkillikten, kuciik ure-
timden sosyalizme gegisi kolaylastiracak ara baglantilara kafa
yormay1 6grenmeliyiz. ‘Biz’ hala ‘kapitalizm kotu, sosyalizm
iyidir’ deyip duruyoruz. Oysa bu iddia yanhstir; ¢ianku bu id-
dia, mevcut ekonomi bicimlerinin hepsini hesaba katmamak-
ta ve aralarindan yalnizca ikisini se¢ip almaktadir.

Sosyalizmle kiyaslandiginda kapitalizm kotiudur. Kuguk
ureticilerin dagimkligindan kaynaklanan burokrasiyle, ataer-
killikle ve kuguk uretimle kiyaslandigindaysa kapitalizm iyi-
dir. Kuguk uretimden dogrudan dogruya sosyalizme gecme-
miz mimkuan olmadig) oranda, kuguk 6l¢ekli uretimin ve mu-
badelenin basit bir sonucu olarak bir miktar kapitalizm kagi-
nilmazdir. Bu yuzden, kucuk uretimle sosyalizm arasindaki
ara baglanu olarak, uretici gugleri artirmanin bir araci, bir yo-
lu, bir yontemi olarak kapitalizmden (6zellikle de kapitalizmi
devlet kapitalizmi yoluna sokarak) yararlanmak zorundayiz.

Burokrasinin kotaluklerinin ekonomik vechelerine bir goz
atin. 5 Mayis 1918'de bunlarin hicbirini gérmuyoruz. Ekim
Devrimi'nden alt1 ay sonra, eski burokratik aygit1 tepeden tir-

213



naga paramparca ettikten sonra, burokrasinin kotuluklerin-
den hicbirini hissetmiyoruz.

Ama bir y1l sonra, Rusya Komunist Partisi Sekizinci Kon-
gresi'nde (18-23 Mart 1919) kabul edilen yeni parti progra-
minda, tehlikeyi kabul etmekten korkmayarak, aksine bu teh-
likeyi ortaya koymay, teshir etmeyi, rezil etmeyi ve ona karsi
savasma dusuncesini, iradesini, enerjisini ve eylemini uyan-
dirmay: arzuladigimizdan, acikea, ‘Sovyet sisteminde biirokra-
sinin kismen canlandigrndan bahsettik.

lki y1l sonra, 1921 baharinda, burokrasinin koétuluklerini
tartisan Sekizinci Sovyetler Kongresinden (Aralhk 1920) sonra
ve bu kotuluklerin analiziyle baglanuli gorus ayriliklarim topar-
layan Rusya Komunist Partisi Onuncu Kongresinden (Mart
1921) sonra, bu kétiiliiklerin daha da belirgin ve tehdit edici bir
sekilde karsimizda durdugunu goruyoruz. Burokrasinin ekono-
mik kokleri nelerdir? Cogunlukla iki temel koka vardir: Bir
yandan, gelismis bir burjuvazi, iscilerin (ve kismen koylilerin)
devrimci hareketine kars1 kullamilmak tizere oncelikle askeri,
sonra adli, vb. nitelikte burokratik bir aygita ihtiya¢ duyar. Biz-
de boyle bir sey yok. Bizim mahkemelerimiz, burjuvaziye karsi
kurulmus simif mahkemeleridir. Ordumuz, burjuvaziye kars
kurulmus bir sinif ordusudur. Burokrasinin kotulukleri orduda
degil, ona hizmet eden kurumlardadir. Ulkemizde burokrasinin
farkhi ekonomik kokleri vardir: Yoksullugu, cahilligi, kultur-
suzluguyle kucuk ureticinin atomize olmus, dagimk niteligi,
yollarin ve tarimla sanayi arasinda miibadelenin olmamasi, yine
bu ikisi arasinda bagin ve karsilikh iliskinin olmamas. Bu, esa-
sen 1¢ Savasin bir sonucudur. Ambargo altinda oldugumuz,
dort bir taraftan kusatildigimiz, butun dunyadan ve tahilamba-
rimiz olan guneyden, Sibirya'dan ve komur madenlerinden ko-
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parildigimiz bir sirada, sanayiyi yeniden kuramazdik. Savas Ko-
munizmi’ne ge¢mekte ya da en umutsuz asirhklara girismeyi
goze almakta tereddut edemezdik: lsci ve koylu egemenligini
kurtarmak adina yari-a¢ bir hayata, hatta daha da beterine kat-
lanmak, ama ne pahasina olursa olsun, esi gorulmedik yikima
ve ekonomik iligkilerin yokluguna ragmen, dayanmak zorun-
daydik. Sosyalist-Devrimcileri ve Mensevikleri (gercekte onlar,
daha ziyade korktuklan icin, burjuvazinin pesinden gittiler)
korkutan seyin, bizi korkutmasina izin vermedik. Abluka altina
alinmis bir uilkede (kusatilmis bir kalede) kazanilan zaferde cok
kritik rol oynayan etken, 1921 baharinda, yani en son beyaz
muhafizin nihayet RSSCF topraklarindan strilmesinden sonra,
bu kez olumsuz yanini gosterdi. Kusatilmis kalede, her turlu ti-
carete ‘kilit vurmak’ mumkun ve zorunluydu; kitlelerin olaga-
nustu bir kahramanlik gostermesiyle bu duruma ug yil dayana-
bildik. Ondan sonra, kuguk ureticinin yikimi artt1 ve bayuk 6l-
cekli uretimin yeniden kurulmasi daha da gecikti, ertelendi.
‘Kusatma’nin birakuig bir miras olarak burokrasi ve kuguk ure-
ticinin tumuyle yahtilmis, ezilmis durumu uzerine kurulu olan
ustyap: kendini tam olarak gosterdi.

Bir kotulukle daha saglam bir sekilde mucadele etmek icin,
tekrar tekrar sifirdan ise koyulabilmek icin o kotulugu kork-
madan kabul etmeyi 6grenmeliyiz; faaliyetimizin her alaninda
bunu bir¢ok kez yapmak, tamamlanmamis olani1 tamamlamak
ve soruna farkli yaklasim yontemlerini se¢mek zorunda kala-
cagiz. Buyuk olgekli sanayinin yeniden kurulmasindaki bariz
gecikme dikkate alindiginda, sanayi ile tarim arasindaki muba-
deleye ‘kilit vurulmas:’ dayanilmaz bir hal almistir. Bu ytzden,
yapabilecegimiz seye odaklanmaliyiz: Kuguk sanayiyi yeniden
kurmaly, ise bu taraftan baslamali, savas ve ambargonun el ele
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vererek yar1 yariya yiktigi yapinin bu yamm desteklemeliyiz.
Kapitalizmden korkmadan, ticareti gelistirmek i¢in mumkun
olan her seyi ne pahasina olursa olsun yapmaliyiz, ¢inkua ge-
tirdigimiz sinirlamalar (ekonomik alanda buyuk toprak sahip-
leriyle burjuvazinin mulksuzlestirilmesi, siyasal alanda isci ve
koylulerin egemenligi) yeterince dar, yeterince ‘thmlrdir. Ayni
verginin temel fikri ve ekonomik anlami budur.

Butuin parti ve Sovyet calisanlan, ‘kucuk’ araglarla, kucuk
o6lgekte olsa da, kucuk yerel sanayiyi gelistirmek suretiyle ona
yardim ederek, koylu tarimini hizla ilerletmek amaciyla, bu-
tun cabalan ve dikkatlerini ekonomik kalkinma hamlesinde -
eyaletlerde, ondan da fazla ilcelerde, ondan da fazla bucak ve
koylerde- yerel inisiyatifi olabildigince tesvik etmeye yogun-
lasirmalidirlar. Devletin hazirladigy birlesik ekonomi plam,
butun dikkatin ve ‘6ncelikli’ cabanin bu noktaya toplanmasi
gerektigini gosteriyor. En genis ve en derin ‘temel’e en yakin
olan bu alanda gerceklestirilecek bir ilerleme, buyik sanayi-
nin en enerjik ve en basarili sekilde yeniden kurulusuna en
hizl gecise imkan saglayacakur.

Bugiine kadar, iase toplama iscilerinin bildigi tek bir temel
talimat vardi: Tahilin yuzde yuzunu toplayin. $imdi baska bir
talimat var: Verginin yuzde yuzunu en kisa zamanda toplayn,
ardindan buyuik ve kiictik sanayinin urtnleriyle degisilmek tuize-
re bir ytizde yuz daha toplayin. Verginin ytzde yetmis besini ve
buyuk ve kucuk sanayi urunleri karsihginda (ikinci yuzin)
yuzde yetmis besini toplayanlar; verginin ytizde yuzunu ve mu-
badeleyle gelen (ikinci yuziin) yuzde elli besini toplayanlardan
ulke capinda 6nemi haiz olan daha yararh bir is yapmis olacak-
lardir. lase iscisinin gorevi simdi daha karmasik hale gelmistir.
Bir yandan, mali bir gérev yapmaktadir: vergiyi mumkin olan
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en kisa zamanda ve en verimli sekilde toplamak. Ote yandan,
genel ekonomik bir gorev yapmaktadir: Kooperatilleri yonet-
meye calismak, kuguk sanayiye yardimci olmak, tarimla sanayi
arasindaki mubadeleyi artiracak sekilde yerel inisiyatifi gelistir-
mek ve bunu saglam bir temele oturtmak. Barokrasi pratigimiz
bu isi hala kotu bir sekilde yaptigimizi gosteriyor. Bu alanda ka-
pitalistlerden hala bircok sey ogrenmemiz gerektigini kabul et-
mekten korkmamaliyiz. Cesitli eyaletlerin, ilgelerin, koyler ve
bucaklarin pratik deneyimlerini karsilastiracagiz: Bir yerde, ku-
cuk ve buyuk 6zel kapitalistler sunu sunu basarmislar; bu onla-
nin yaklasik karidir. Bu kar, kapitalistten aldigimiz ‘ders’ karsi-
higinda kendisine verdigimiz ucrettir ya da haragur. Bir seyler
ogrendigimiz oranda, tgiin besin hesabin1 yapmadan bu harac
odemekten c¢ekinmemeliyiz. Komsu bir bolgede kooperatif
yontemleriyle de bu kadari elde edilmistir. Kooperatiflerin kar-
lar1 da bunlardir. Uciincu bir yerdeyse, tamamen devlet yon-
temleriyle, komunist yontemlerle su kadarn elde edilmistir
(simdilik bu tucuncusi, az bulunan bir istisna olacakur).
Eyalet yiirutme komitelerinin topladig1 her ekonomi konfe-
ransinin ve bolgesel ekonomi merkezinin baslica gorevi, ayni
vergi 6dendikten sonra geriye kalan fazla stokla derhal cesitli
‘mubadele’ sistemleri ya da deneyleri orgutlemektir. Birkag ay
icinde karsilastirma ve inceleme yapmay: saglayacak pratik so-
nuclar elde edilmelidir. Yerli ya da ithal tuz; en yakin kentten
saglanan gazyagy, el zanaatlarina dayal dograma sanayisi, yerli
hammadde isleyerek koyluler igin belirli, ama belki de fazla
6nemi olmayan, ama yine de zaruri ve yararli maddeler ureten
el zanaatlary; ‘yesil komur’ (elektriklendirme icin yerel birimler-
deki kicuk su gucu kaynaklarindan yararlanilmasi) vb., bittn
bunlar, tarimla sanayi arasindaki mubadeleyi canlandirmak igin
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ne pahasina olursa olsun isler hale getirmelidir. Bu alanda en iyi
sonuglar alanlar, 6zel kapitalizm yoluyla olsa bile, kooperatif-
ler olmaksizin olsa bile ya da kapitalizmi dogrudan devlet kapi-
talizmine dénusturmese bile, Rusya'da, sosyalizmin insas1 dava-
sina katkilari, komunizmin saflig1 uzerine ‘kafa yoran’, devlet
kapitalizmi ve kooperatifler i¢in duizenlemeler, kurallar ve tali-
matnameler hazirlayan, ama ticareti canlandirmak icin pratikte
hi¢bir sey yapmayanlardan ¢ok daha fazla olacakur.

Ozel sermayenin sosyalizme yardimc1 olmasi celigkili bir
durum degil midir?

Hayir, hig de celiskili degildir. Bu, reddedilmez bir ekono-
mik gercektir. Ulasimin neredeyse tamamen altist oldugu bir
kuguk-koylu ulkesinde, ulasim sistemini ve buyuk sanayiyi
denetleyen proletaryanin siyasal onderliginde savastan ve ab-
lukadan henuz ¢ikmakta olan bir ulkede yasadigimiza gore, su
iki sonu¢ kaginilmazdir: Birincisi, yerel mubadele bugun igin
birinci derecede 6nem kazanmustir; ikincisi de, sosyalizme
(devlet kapitalizmi soyle dursun) 6zel kapitalizm yoluyla yar-
dimc1 olma imkan1 mevcuttur.

Kelimeler uizerinden tartismay: birakalim! Bu tur tartisma-
lar hala cok fazla yasaniyor. Pratik deneyim konusunda daha
fazla cesitlilige sahip olmamiz ve bu deneyimleri daha genis
bir incelemeye tabi tutmamiz gerekiyor. Belirli kosullar altin-
da, yerel ¢alismanin 6rnek bicimde orgutlenmesi, en kuguk
Olcekte bile olsa, merkezi devlet calismalarinin bircok dalin-
dan ulusal anlamda daha buyuk 6nem tasimaktadir. Genel
olarak koylu tarimi, 6zelde de sanayi urunlerinin tarimdaki
art1 irinle mubadelesi bakimindan su an hiikiim siiren kosul-
lar tam olarak budur. Tek bir bucakta bile olsa, bu alanda 6r-
nek orgutlenme, herhangi bir Halk Komiserligi'nin merkez
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orgutlenmesinde yapilacak ‘6rnek’ ilerlemeden ¢ok daha bu-
yuk onem tagimaktadir; merkez aygitimiz son ti¢ buguk yil
icinde 6ylesine genislemistir ki, belirli bir oranda zararh olan
bir rutin yerlesmistir, bunu hemen duzeltip ilerleme kaydet-
memiz imkansizdir, bunu nasil yapacagimizi bilmiyoruz. Bu
durumu kokten iyilestirme, cok sayida taze kuvvet devsirme,
burokrasiye kars: etkili bir sekilde mucadele ve rutinin zarar-
I1 yonlerini atma isinde gerekli olan yardim, yerel birimlerden
ve tabandan, kuguk ¢apta da olsa bir ‘kompleks’in érnek or-
gutlenmesiyle gelmelidir. ‘Kompleks’ derken yalnizca tek bir
ciftligi, tek bir sanayi dalin1 ya da tek bir fabrikay: degil, yal-
nizca kucuk bir bolgede de olsa ekonomik iliskilerin biitiinii-
nii, ekonomik mubadelenin biitiiniinii anlatmak istiyorum.
Merkezde calismaya mahkam olanlarimiz, en mitevaz ve
kisa zamanda basarilabilir 6lcekte de olsa, aygit1 iyilestirme ve
burokratik kotaluluklerden temizleme gorevine devam ede-
ceklerdir. Fakat bu gorevin yerine getirilmesinde en buyuk
yardim yerel birimlerden geliyor ve gelecek. Genel olarak ko-
nusmak gerekirse, gorebildigim kadanyla, isler merkeze gore
yerel birimlerde ¢ok daha iyi ilerliyor; bu gayet anlasilir bir
sey, zira burokrasinin kotulukleri dogal olarak merkezde top-
lanmistir. Bu bakimdan Moskova en kétii durumda olan kent-
tir ve genel olarak cumhuriyetin en kotu ‘yereli’dir. Yerel bi-
rimlerde ortalamanin altinda olan yerler de ustunde olan yer-
ler de vardir, ama ortalamanin ustu ¢ogunluktadir. Ortalama-
nin altinda kalan yerler, komunistlere yaltaklanan ve ara sira
koylaluge kars: igreng saldirlarda ve zulumde bulunan eski
devlet gorevlileri, toprak sahipleri, burjuvalar ve diger pislik-
lerin gerceklestirdigi suiistimallerin sonucudur. Bu durum, te-
rorist bir temizlik harekauni, seri yargilamalan ve infaz man-
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galarimi gerektirmektedir. Varsin Martov’lar, Cernov’lar ve
benzeri partili-olmayan kuguk burjuvalar goguslerini yum-
ruklayarak haykirsinlar: “Tanrim, sana sukirler olsun ki ben
‘bunlar’ gibi degilim, asla terérizmi kabul etmedim. Bu ah-
maklar ‘terérizmi kabul etmiyorlar’, cinku iscileri ve koylule-
ri aldatan beyaz muhafizlarin usag ve sug ortag olmay: tercih
ediyorlar. Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler ‘terérizmi ka-
bul etmiyorlar’, cunki ‘sosyalizm’ bayrag altinda kitleleri be-
yaz muhafiz terérizminin insafina terk etme gorevlerini yerine
getiriyorlar. Rusya'daki Kerenski rejimi ve Kornilov darbesi,
Sibirya'daki Kolcak rejimi ve Gurcistan’daki Mensevik yone-
tim bunu kanitlamistir. Finlandiya’da, Macaristan’da, Avus-
turya’da Almanya’da, ltalya’da, Ingiltere’de, vb. lkinci Enter-
nasyonal ve ‘lki-bucukuncu’ Enternasyonal kahramanlar bu-
nu kanitlamislardir. Varsin beyaz muhafiz terérizminin dalka-
vuk yardakgeilar terorizmi reddettikleri camurda yuvarlansin-
lar. Biz ac1 ve reddedilemez gercekten bahsetmeye devam ede-
cegiz: 1914-1918 emperyalist savasinin ardindan esi gorulme-
dik bir kriz, eski baglarin kopmasi ve sinif mucadelesinin yo-
gunlasmasiyla sarsilan ilkelerde -yani, danyanin buatan ulke-
lerinde- ikiyuzlulere ve lafebelerine karsin terérizmden vazge-
cilmesi mumkin degildir. Ya Amerikan, Ingiliz (Irlanda), ltal-
yan (fasistler), Alman, Macar ve diger tirde beyaz muhaliz
burjuva terérizmi, ya da proleter kizil terér. Bunun orta yolu,
“igunctt’ yol yoktur, olamaz da.

Ortalamanin uzerinde olanlarsa, burokrasinin kotulikle-
rine kars1 mucadelede kazanilan basari, is¢ilerin ve koylule-
rin ihtiyaclarina gosterilen buyiuk dikkat, ekonomiyi gelistir-
mek, emek uretkenligini artirmak ve tarimla sanayi arasin-
daki yerel mubadeleyi canlandirmak igin gosterilen buyuk
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ozendir. lyi ornekler, kot 6rneklerden cok daha fazla olma-
sina karsin, yine de sayica cok azdir. Ama yine de iyi 6rnek-
ler vardir. Butun yerel birimlerde 1¢ Savas'in ve yoklugun ce-
liklestirdigi yeni, gen¢ komunist gucler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu guclerin alt kademelerden ust kademelere sistemli bir se-
kilde yukselmesini saglamak adina hala cok az sey yapiyo-
ruz. Bu is daha 1srarh bir sekilde ve bugun oldugundan daha
genis olgekte yapilabilir ve yapilmaldir. Ote yandan, baz is-
ciler merkezdeki calismadan yerel birimlere nakledilebilir ve
nakledilmelidir. Ekonomik calismanin tamamini érnek bir
sekilde orgutleyebilecekleri ilgelerin ve bucaklarin yonetici-
leri olarak, merkezde yaptiklan islerle kiyaslandiginda iilke
capinda ¢ok daha fazla 6nem tasiyan bir is yapacaklar ve da-
ha yararh olacaklardir. Calismanin érnek bir bigcimde 6rgut-
lenmesi, yeni iscilerin yetistirilmesine yardimci olacak ve di-
ger bolgelerin gorece daha kolay izleyecekleri 6rnekler sag-
layacaktir. Merkezde olan bizler, butiun ulkedeki diger bol-
geleri ‘iyi’ 6rnekleri izlemeye tesvik edebilir, hatta bunu on-
lar icin zorunlu kilabiliriz.

Tarimla sanayi arasindaki ‘mubadele’yi; ayni vergi 6den-
dikten sonra geriye kalan artinin, esasen el zanaatlarina daya-
I1 olan kucuk sanayi urunleriyle mubadelesini gelistirme isi,
kendi dogasi geregi bagimsiz, isinin ehli ve akill yerel inisiya-
tifi gerektirir. lste bu yuzden, bugun ilgeler ve bucaklardaki
calismalan ornek bicimde 6rgutlemek, ulke agisindan olaga-
nustd 6nem tasimaktadir. Askeri sorunlarda -6rnegin, son Po-
lonya savasinda- burokratik hiyerarsiden ayrilmaktan, Dev-
rimci Askeri Konsey uyelerinin (merkezdeki daha ust duzey
gorevlerini degistirmeden) ‘rutbelerini indirmek’ten ya da on-
lan daha alt kademe gorevlere vermekten korkmuyorduk.
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Simdi neden Tum-Rusya Merkez Yurtutme Kurulu tyelerini,
damisma kurulu tiyelerini ya da diger yuksek mevkilerdeki
yoldaslan ilcelerde, hatta bucaklarda ¢alismaya gondermeye-
lim? Kuskusuz bunu yapmaktan ‘utanacak’ kadar ‘buirokrat-
lasmadik’. Merkez organlarinda bunu seve seve yapacak ¢ok
saylda is¢i bulacagimiza eminim. Biittin tilkenin ekonomik ge-
lisimi bundan muazzam bir kazanc elde edecektir ve érnek il-
celer ya da ornek bucaklar yalnizca buiyuk bir rol degil, ger-
cekten hayati ve tarihsel bir rol oynayacaklardr.

Bu arada, kiigiik ama yine de 6nemli bir kosul olarak, vur-
gunculuga karsi mucadele sorununa yaklasimimizda gerekli
olan degisikligi de belirtmek zorundayiz. ‘Duzgiin’ ticareti, ya-
ni devlet denetiminden kagmayan ticareti desteklemeliyiz; bu
ticareti gelistirmek yararimizadir. Fakat vurgunculugu, siyasal
ve ekonomik anlamda, ‘duzgiin’ ticaretten ayirmak miimkiin
degildir. Serbest ticaret, kapitalizmdir; kapitalizm de vurgun-
culuktur. Buna goz ard1 etmek abes olur.

O halde, ne yapmaliy1z? Vurgunculugun artik cezasiz kala-
cagini m1 ilan edelim?

Hayir! Vurgunculukla ilgili buittin yasalan goézden gegirip
yeniden yazmali ve buittin hazirliklarin, devlet denetim, goze-
tim ve muhasebesinden her tuirla dogrudan ya da dolayh, agik
ya da gizli kacisin cezalandinlacak bir su¢ oldugunu ilan et-
meliyiz (ve gercekten iki kat1 daha agir bir sug olarak yargi-
lamaliy1z). Sorunu ancak bu sekilde koyarak (Halk Komiser-
leri Konseyi simdiden vurgunculuga kars: yasalarin yeniden
gozden gecirilmesi isine baslamis, yani bu ise baslanmas: ta-
limatim vermistir), kapitalizmin kaginilmaz ve bir o6lcude
zorunlu olan gelisimini, devlet kapitalizmi yoluna sokma
isinde basan kazanacagz. [...]
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SONUC

Ozetleyelim.

Aynivergi, savas komunizminden urunlerin duzenli sosya-
list mubadelesine gegistir.

1920 mahsulunun kétulugunun dogurdugu asin yikim,
buyuk sanayinin hizla yeniden kurulmasi imkansiz oldugun-
dan, bu gegcisi acil bir zorunluluk haline getirmistir.

Bu ytizden, yapilmas: gereken ilk is koylulerin durumunu
duzeltmektir. Bunun yollan ayni vergi, tarimla sanayi arasinda
mubadelenin ilerletilmesi ve kiicuk sanayinin gelistirilmesidir.

Mubadele serbest ticarettir, kapitalizmdir. Kuguk uretici-
nin daginikhigin1 yenmemizde ve bir 6l¢ude burokrasinin ké-
taluklerine kars1 mucadelede bize yardimci oldugu kadariyla
miubadele yararhdir; ama ne kadar yararh olacagini pratik de-
neyim belirleyecektir. Proletarya, iktidar saglam bir sekilde
elinde tuttugu ve gerek ulasimi gerekse buyuk sanayiyi tama-
men kontrolu altina aldig surece, proletarya diktatorlugu teh-
likede degildir.

Vurgunculuga karsi micadele, hirsizhiga ve devlet gozetim,
muhasebe ve denetiminden kag¢malara kars1 mucadeleye do-
nustirulmelidir. Bizim i¢in belirli bir 6l¢ude kacinilmaz ve
zorunlu olan kapitalizmi, bu denetim yoluyla devlet kapitaliz-
mi yoluna sokacagz.

Tanimla sanayi arasindaki mubadele tesvik edilirken yerel
inisiyatifin gelisimine ve bagimsiz harekete ne pahasina olur-
sa olsun her turla imkan taninmalidir. Bu alanda edinilen so-
mut deneyimler incelenmeli ve mimkun oldugunca cesitlen-
dirilmelidir.

Koyla tarimina hizmet eden ve onun iyilestirilmesine yar-
dim eden kuguk sanayiye destek verilmelidir. Bu destek, be-
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lirli bir olciide devlet stoklarindan verilen hammadde bigi-
minde yapilabilir. Bu hammaddeleri islenmeden birakmak en
buyuk sugtur.

Tipki askeri uzmanlardan o6grendigimiz gibi, ama daha
farkl bir bi¢cimde, komunistlerin, tuccarlar, kooperatif uyesi
kucuk kapitalistler ve kapitalistler de dahil olmak uzere bur-
juva uzmanlardan ‘6grenmeleri'nden korkmamalyiz. ‘Ogreni-
lenler’in sonuglarn yalnizca somut deneyimle ve isleri, burjuva
uzmanlardan daha iyi yapmakla sinanmahdir; sanayide ve ta-
rimda bir ilerleme saglamak ve sanayiyle tarim arasindaki mu-
badeleyi gelistirmek igin her yolu deneyin. ‘Ogrenim ucreti'ni
dert etmeyin: Bir seyler ogrendigimiz takdirde, hi¢bir bedel
fazla olmayacakur.

Emekci halk kitlelerine yardim etmek, onlarla yakinlas-
mak, ekonominin yénetimi isi icin kitleler arasindan yuzlerce
ve binlerce partisiz yetistirmek adina elinizden gelen her seyi
yapin. Aslinda Kronstadt tarzinda son moda, partisiz kihigina
burinmus Mensevikler ve Sosyalist-Devrimcilerden baska bir
sey olmayan ‘partisizler’e gelince, onlar saf demokrasinin bu-
tin nimetlerinden serbestce yararlanabilmeleri ve Cernov,
Milyukov ve Gurcu Mensevikleriyle serbestce fikir ahsverisin-
de bulunabilmeleri i¢in Berlin'e, Martov'un yanma postalan-
mal1 ya da cezaevlerinde emniyet altinda tutulmahdirlar.

Mayis 1921’de brosur olarak yayinlands;
Collected Works, Cilt 32, s. 329-358, 364-365.
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RKP (B) ONUNCU TUM-RUSYA
KONFERANSI'NDA YENI EKONOMI
POLITIKASI'NIN (NEP) SORUNLARI

HAKKINDAKI KARAR TASLAGI

27 Mayis 1921

&)

1) Bugun temel siyasal gérev, butun parti ve Sovyet ¢ali-
sanlarinin Yeni Ekonomi Politikas’'mi timuyle anlamalarini
saglamak ve bu politikay: harfi harfine uygulamaktir.

Parti, bu politikanin uzun yillar gegerli olacag) kanaatinde-
dir ve herkesin bu politikay1 kosulsuz olarak, butunuyle ve ih-
tiyathhikla uygulamasin talep etmektedir.

2) Yeni Ekonomi Politikasi’'nin baslica kaldiraci olarak meta
mubadelesi 6ne ¢ikartilmaktadir. Kapitalizmden sosyalizme ge-
cis doneminde proletarya ile koylaluk arasinda dogru bir iliski
ya da bu iki sinif arasinda tumuyle istikrarh bir ekonomik itti-
fak bicimi yerlestirmek, diizenli meta mubadelesi ya da sanayi
ile tarim arasinda uran mubadelesi olmadan imkansizdir.
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Meta mubadelesi, 6zel olarak, koylileri ekim yaptiklan
alani genisletmeye ve koylu ¢iftciligini gelistirmeye tesvik et-
mek igin gereklidir.

Yerel inisiyatif ve tesebbiis ne pahasina olursa olsun her
yonuyle desteklenmeli ve gelistirilmelidir.

Aru tahili en fazla olan eyaletler meta muibadelesi igin 6n-
celik listesine alinmahdr.

3) Kooperatifleri meta mibadelesi i¢in temel aygit olarak go-
ren parti konferansi, lase Halk Komiserligi ile kooperatifler ara-
sinda anlasmalar yapilmasi ve hiukumetin denetimi altinda lage
Halk Komiserligi tarafindan kooperatiflere hukumetin verdigi
su gorevleri yerine getirmek uzere meta mibadelesi stoklarinin
aktarilmasi politikasinin dogru oldugu kanaatindedir:

Tedarik icin ve yerel sanayinin doért bagi mamur gelisi-
mi ve genel olarak ekonomik hayatin canlanmasi igin
kooperatiflere genis firsatlar tanimak;

Kooperatifler tarafindan kredi islemlerine destek vermek;
Anarsik meta mubadelesine (yani her tarld denetimden
ve devlet teftisinden kacan mubadeleye) karsi, duzenli
serbest pazar islemlerine herhangi bir kisitlama getir-
meksizin mibadelenin esasen kooperatiflerin elinde yo-
gunlasmasiyla savasmak;

Piyasa analizi.

4) Kucuk ve orta isletmelere (6zel ve kooperatif), en basta
da devletten hammadde, yakit ve iase rezervleri icin yardim is-
temeyen isletmelere destek.

Devlet elindeki isletmeleri 6zel sahislara, kooperatiflere,
artellere ve birliklere kiralama izni. Yerel ekonomi temsilcilik-
lerinin ust temsilciliklerden yetki almadan bu tur s6zlesmeler
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yapma hakki. Fakat her durumda Calisma ve Savunma Kon-
seyi'nin bilgilendirilmesi zorunludur.

5) Buyuk olcekli sanayi uretim programlarinin (belli ki-
simlarinin) tuketim mallan ve koyla ev araglan uretimini ar-
tirmak amaciyla gézden gegirilmesi.

Mali ve maddi kaynaklarin kullaniminda her buyuk islet-
menin tesebbus ve inisiyatifinin genisletilmesi. Halk Komiser-
leri Konseyi’'nin onaylamasi icin bu amacla kesin bir kararna-
meye uyulmasu.

6) Ayni ikramiye sisteminin gelistirilmesi ve deney yoluy-
la bir kolektif ikmal sisteminin kurulmas.

Emek uretkenligini artirmak amaciyla gida urunlerinin da-
ha dogru bir sekilde dagitiminin saglanmasi.

7) Her yerde ayni verginin tam ve suratli bir sekilde top-
lanmas: icin kullandigimiz aygit1 koruma ve genisletme ihti-
yacl. lase temsilciliklerine bu amagla gerekli parti otoritesinin
tevdi edilmesi. lase aygitinin merkezilestirilmesinin korunma-
st ve ilerletilmesi.

8) Siralanan butun 6nlemleri cari yilin somut ve ivedi go-
revine yogunlastirmak: Buyuk sanayinin yeniden ayaklan
uzerinde dikilmesi ve elektriklendirme planinin uygulanmasi
icin temel olarak en az 400 milyon pud tahil stoku yapmak.

9) Calisma ve Savunma Konseyi’'nin taslak talimatlarinu il-
kesel olarak benimseyip, Tum-Rusya Merkez Yurutme Kuru-
lu grubunu bunlan yasalastirmasi i¢in yetkilendirmek.

Partinin kosulsuz ve temel gorevi olarak, genelde talimat-
larin harfiyen yerine getirilmesi, 6zelde de partili olmayan ki-
silerin faaliyete sevk edilmelerinin gerekliligini tanimak.

10) Yerel inisiyatifin hicbir sekilde engellenmemesi ve des-
tegin yetersiz olmamasi icin merkezi temsilciliklere 6zel bir
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sorumluluk yiklenmesi. Tim-Rusya Merkez Yurutme Kurulu
grubuna mutekabil bir karar almasi ve hemen bir sonraki otu-
rumda benimsetmesi icin yetki vermek.

11) Konferans, Merkez Komite'yi ve butiin parti érgutleri-
ni siralanan gorevlerin tamamen anlasilmasinm ve sektirmeden
uygulanmasin teminat altina almak igin ajitasyon ve propa-
ganday1 arttirmak ve partili kadrolarin gerekli gérevlere nak-
lini saglamak icin belli bir 6nlemler paketini yarurluge koyma
yetkisi vermistir.

12) Partinin en 6nemli gorevi olarak basinda ve sendika,
Sovyet, parti toplantilarinda, konferanslarinda, kongrelerinde,
vs. ekonomik kalkinmayla ilgili yerelde ve merkezde edinilen
pratik deneyimlerin dikkatle duyurulmasi ve incelenmesi ola-
rak belirlemek.

Tam metin olarak ilk kez 1921'de Lenin’in diizeltmeleriyle yayinlandi;
Collected Works, Cilt 32, s. 433-435.
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L.D. TROCKI'YE MEKTUP
Eylal 1921

&)

Insanlar her yerde parasizhiktan yakimiyorlar. Pekala dar-
maduman olabiliriz. Butun yerel birimlerde can havliyle her
sey satihga ¢ikarilmis (diyorlar) ve akla gelebilecek her sey sa-
tilmaya calisihyormus. Herkes her yerde inliyor. Daha baska
ne yapilabilir, nasil yapilabilir bilmiyorum. Belki siz Preobra-
jenski Komisyonu'na* bizzat gidersiniz ya da kendisiyle bir
konusursunuz?

Kucuk bir 6rnek: Rukimovi¢ Ekim’de Donbas’taki kucuk
kiracilardan 5 milyon pud komiir tedarik edecek. Odemeyi na-
sil yapacagiz? Para nereden gelecek?

*) Onuncu Parti Kongresi'nden sonra NEP’e gegisle baglantili olarak maliyc po-
litikasimi gortismesi igin kurulan parti komisyonu.
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Geg kaldik. Ticari dalga bizden daha guglu. Maliye Komis-

yonu ve hepimiz geriden geliyoruz. Preobrajenski yoldasa no-
tunuzu demin yolladim.

llk kez 1965'te Rusga Toplu Eserlerin 5. baskisinda yayinland,
Collected Works, Cilt 45, s. 321.
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YENI EKONOMI POLITIKASI VE SIYASAL
AYDINLATMA DAIRELERININ GOREVLERI

Siyasal Aydinlatma Dairelerinin lkinci Tum-Rusya
Kongresi'ne Sunulan Rapor
Eylal 1921

\&

Yoldaslar! Bu raporu ya da daha dogrusu bu sohbeti, Yeni
Ekonomi Politikas’'na ve Siyasal Aydinlatma Daireleri'nin bu
politikadan kaynaklandigin1 dustundagum gérevlerine ayir-
mak istiyorum. Bir kongrenin alanina girmeyen sorunlar tze-
rine raporlar, partide ya da Sovyet Cumhuriyeti'nde genel
olarak neler olup bittigi konusunda salt bilgiyle simirlamak
bence ¢ok yanhs olacakur.

SOVYET HUKUMETININ VE
RKP’'NIN ANI POLITIKA DEGISIKLIGI

Boyle bir bilginin degerini ve buttn sorunlan tartismanin
yararhhgini en ufak bi¢imde yadsimadan, kongrelerimizin
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cogunun ¢alismalarinda ana eksikligin, onlerindeki pratik
gorevlerle dogrudan bagin bulunmamasi oldugunu dusunu-
yorum. Yeni Ekonomi Politikasi'yla baglantili olarak ve aym
vesileyle bu eksiklikler hakkinda baz1 seyler soylemek isti-
yorum.

Burada Yeni Ekonomi Politikas1 uzerine kisa ve genel bir
konusma yapacagim. Yoldaslar, buyuk cogunlugunuz komu-
nistsiniz ve bazilarimiz ¢cok gen¢ olmasina ragmen, devrimi-
mizin ilk yillarinda genel politikamizi uygulamak igin hari-
kulade bir sekilde ¢alistiniz. Bu ¢alismanin buyuk kismini
yerine getirmis kisiler olarak, Sovyet hukimetimizin ve Ko-
munist Partimizin ‘yeni’ adim verdigimiz ekonomi politika-
sin1 benimsemekle kaydettigi ani degisikligi gozden kagirmis
olamazsiniz.

Bu ekonomi politikamiz, daha 6nceki ekonomi politikami-
za kiyasla yenidir. Ama 6zune bakildiginda, daha 6nceki eko-
nomi politikamizdan daha ¢ok eski ¢ge icermektedir.

Neden? Cunku daha onceki ekonomi politikamiz, eski Rus
ekonomisinden, komunist temelde devlet uretimine ve payla-
simina dolaysiz bir gegisin gerceklesecegi hesabi uzerine ku-
ruluydu diyemesek bile (o dénemde zaten genel olarak ¢ok az
hesap yapiyorduk), yine de belirli bir dereceye kadar bunu
varsaylyordu (denebilir ki, hi¢ hesap etmeden varsayiyordu).

Rusya’da komunistlerin iktidar1 almadan hemen 6ncesinde
ve sonrasinda ne yazdiklarim hatirlarsak, Sovyet iktidarinin
insasinda ilk asamay1 henuz tamamladigimiz ve emperyalist
savastan yeni ¢iktigimiz ilk dénemde, ekonomik insamizin
gorevleri hakkinda soylediklerimizin, 1918 yilinin ikinci yari-
sinda ve butun 1919-1920 boyunca attigimiz adimlardan ¢ok
daha dikkatli ve ihtiyath oldugunu géruruz.
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TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME
KURULUNUN KOYLULUGUN ROLU UZERINE
1918 YILINDAKI KARARI

Bu karar, koylu tarimini hesaba katma zorunluluguna dik-
kat cekiyordu ve temelinde, bir koylu ulkesinde sosyalizmin
insasi sirasinda devlet kapitalizminin roltnu hesaba katan, ki-
sisel, bireysel sorumlulugun, tek adam sorumlulugunun 6ne-
mini vurgulayan, devlet iktidarinin érgutlenmesi gibi siyasal
gorevlerden ve askeri gorevlerden farkh olarak ulke yoneti-
minde bu etkenin énemini vurgulayan bir rapor vardu.

HATAMIZ

1918 basinda, bariscil bir insamin mumkun olacag bir do-
nem yasayacagimizi dusinuyorduk. Brest Barisi’nin imzalan-
masiyla, tehlikenin bir sure uzaklasuigim ve barnsql insaya
baslamanin mumkun oldugunu zannettik. Fakat yamldik,
cunku 1918 yilinda Cekoslovak ayaklanmasi ve 1920'ye kadar
suren i¢ savasin patlak vermesiyle birlikte gercek bir askeri
tehlike belirdi. Kismen ustumiize yigilan askeri gorevler, kis-
men de emperyalist savasin sona erdiginde ulkemizin icinde
bulundugu umutsuz durum nedeniyle, bu ve daha bir dizi
baska kosuldan oturu, bir hata yaptik ve dogrudan komtunist
uretim ve paylasima ge¢me karari aldik. Aru tahila el koyma
sistemiyle, koylulerin bize gerekli miktarda tahili teslim ede-
ceklerini, bizim de bunlan fabrikalara dagitmamizla komunist
uretim ve paylasimi gerceklestirecegimizi zannettik.

Bu plam bu denli kesin ve acik bir sekilde tasarladigimiz
soylemek yanhs olur, ama hemen hemen bu ¢izgide hareket
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ettik. Maalesef bu bir gercektir. Maalesef diyorum, ¢anku ki-
sa sureli deneyim bizi bu ¢izginin yanhs olduguna, éncesinde
kapitalizmden sosyalizme gecis hakkinda yazdiklarimiza ters
dustugune, yani komunizmin alt asamasina bile yaklasirken
sosyalist muhasebe ve denetim donemini es ge¢menin imkan-
s1iz olduguna ikna etti. lktidar1 alma sorununun gundeme gel-
digi ve Bolseviklerin bunu butun halka agikladiklar1 1917°den
beri, teorik yayinlarimizda kapitalist toplumdan komunist
topluma (alt ya da ust asamasina) gegisin sosyalist muhasebe
ve denetim yoluna ugrayan uzun ve karmasik bir gecisi (bir
ulke ne kadar azgelismis ise gecis de o kadar uzun olacakur)
zorunlu kildig) kesin olarak vurgulanmaktadir.

STRATEJIK BIR GERI CEKILME

I¢ Savag'in atesi icinde ekonomik o6rgutlenme alaninda ge-
rekli adimlan atmak zorunda kaldigimiz o dénemde, bu hu-
sus unutulmus goérunuyordu. Yeni Ekonomi Politikamizin
6zu sudur: Bu hususta agir yenilgiye ugradiktan sonra, strate-
jik bir geri ¢ekilme baslattik. Soyle dedik: “Tamamen hezime-
te ugramadan once, geri cekilelim ve her seyi yeniden ve da-
ha saglam bir temelde orgutleyelim.” Elbette bu kosullar altin-
da bazi insanlarin umutsuzluga, hatta panige kapilmalan ka-
cinilmazdir. Kizil Ordu geri ¢ekildiginde, dismandan kacis:
zaferinin baslangic1 degil miydi? Her cephede geri ¢ekilme ba-
z1 insanlarin bir sure panige kapilmalarina yol acar. Ama biz
her seferinde -Kolcak, Denikin, Yudenig, Polonya ve Vrangel
cephelerinde- siki bir yenilgiye (hatta bazen birden de fazla
kez yenilgiye) ugradiktan sonra, su sézin dogrulugu kamt-
land1: “Temiz sopa yemis bir adam, yememis iki adama bedel-
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dir.” Temiz bir sopa yedikten sonra, yavas, sistemli ve ihtiyat-
I bir sekilde ilerlemeye basladik.

Elbette ekonomi cephesindeki gorevler savas cephesindeki
gorevlerden cok daha zordur, ama yine de bu iki temel strate-
jide genel bir benzerlik vardir. 1921 baharinda, dogrudan ko-
miunizme gecmeye calismakla ekonomi cephesinde oyle ciddi
bir yenilgiye ugradik ki, Kolcak, Denikin ya da Pilsudski bile
bize boyle bir yenilgi yasatmamisti. Bu yenilgi cok daha ciddi,
onemli ve tehlikeliydi ve ekonomi politikamizin st yonetim
mercilerinin alt mercilerden yalhitilmasinda ve parti programi-
mizin hayati ve acil diye nitelendirdigi tretici gugclerin gelisi-
minin saglanamamasinda ifadesini bulmustu.

Kirsal bolgelerde art tirine el koyma sistemi (kent gelisi-
mi sorununa bu dogrudan komunist yaklasim) uretici gugle-
rin gelisimini engelledi ve 1921 baharinda yasadigimiz derin
ekonomik ve siyasal krizin baslica sebeplerinden birisi oldu.
Iste bu yuzden ¢izgimiz ve politikamiz acisindan ¢ok ciddi bir
yenilgi ve geri cekilme diye nitelendirilmesi gereken bir adim
atmak zorunda kaldik. Ayrica bu geri ¢ekilmenin -tipki Kizil
Ordu’'nun geri cekilmeleri gibi- 6ncesinde hazirlanmis mevzi-
lere tamamen duzenli bir geri cekilme olmadig1 da soylenme-
lidir. Dogru, mevziler 6ncesinde hazirlanmisti, ama bu mevzi-
lere geri cekilme duzensiz bir sekilde, hatta asir1 duzensiz bir
sekilde gerceklesti (ve tlkenin bircok yerinde gerceklesmeye
devam ediyor).

YENI EKONOMI POLITIKASI'NIN AMACI

Yeni Ekonomi Politikasl, iaseye el koyma yerine vergi uy-
gulamasina gecilmesi anlamina geliyor. Bu belli bir oranda

235



kapitalizme geri déntis demektir, ama oranin ne kadar oldu-
gunu bilmiyoruz. Yabanc: kapitalistlere imtiyazlar (6zellikle
de tekliflerimizle kiyaslandiginda imtiyazlarin ¢ok azinin ka-
bul edildigi dogrudur) ve isletmelerin 6zel kapitalistlere kira-
lanmasi kuskusuz kapitalizmi geri getirmek anlamina geliyor
ve Yeni Ekonomi Politikasi’'nin temel bir parcas: budur, zira
art1 irane el koyma uygulamasinin kaldirilmas: koylulere ta-
rimdan sagladiklan art trani (cok fazla tutmayan vergiden
sonra ellerinde kalan uriinil) ticarette serbestce kullanmalan
icin izin vermek anlamina geliyor. Koyluler nifusumuzun ve
buitiin ekonomimizin buyik bir kismim olusturmaktadir ve
bu yuzden kapitalizm bu serbest ticaret topragindan yeser-
mek zorundadir.

Bu, iktisadin ABC'sidir; bu bilime kiyisindan kosesinden
bulasanlar bile bunu bilirler, ama Rusya'da bize bu bilimi vur-
guncular 6gretiyor, ki onlarin bize iktisat dersi vermek igin ik-
tisat ya da siyaset bilimi okumus olmalarina ihtiyaci yok. Stra-
tejik acidan temel soru sudur: Yeni durumdan ilk kim fayda-
lanacak? Meselenin doéntip dolasip dugumlendigi yer surasi-
dir: Koyluluk kimin pesinden gidecek? Sosyalist toplumu
kurmak isteyen proletaryanin mi, yoksa ‘eskiye dénelim, oy-
lesi daha guvenliydi; bu sosyalizm dedikleri sey ne menem bir
sey bilmiyoruz’ diyen kapitalistlerin mi?

KIM KAZANACAK: KAPITALISTLER Ml,
SOVYET IKTIDARI MI?

Bu savasi kim kazanacak? Yani basimiza kadar gelmesine
izin verdigimiz kapitalistler mi, yoksa proleter devlet iktidan
m1? Proleter devlet iktidan ekonomik acidan neye guvenecek?
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Bir yandan, halkin durumundaki iyilesmeye. Bu baglamda
koyluleri hatirlamalyiz. Korkung kithik felaketine ragmen kit-
lelerin durumundaki iyilesmenin ekonomi politikamizdaki
degisiklikten kaynaklandig) gun gibi asikardir ve curutulemez
bir gergektir.

Diger yandan, eger kapitalizm kazanch ¢ikarsa, sanayi ure-
timi ve dolayisiyla proletarya da sayica artacaktr. Kapitalistler
bu politikamizdan yarar saglayacaklardir ve bu da, bugun ul-
kemizde savastan ve yoksulluk-yikim dongusinden 6tiru si-
nifsizlasmis, yani simfsal membaindan koparilmis ve proletar-
ya olarak varlig) sona ermis olan bir sanayi proletaryasi yara-
tacaktr. Proletarya, buyuk 6lgekli kapitalist sanayide maddi
deger uretimiyle istigal eden simfur. Buyuk 6lcekli kapitalist
sanayidagildigy, fabrikalar calismaz hale geldigi icin, proletar-
ya da kaybolmustur. Bazen istatistiklerde belirse de, ekono-
mik acidan dagilmistr.

Kapitalizmin geri donusu makinelerin oldugu buyuk fabri-
kalarda toplumsal acidan yararhh maddi deger uretimiyle isti-
gal eden (yani vurgunculukla, bireysel olarak satmak i¢in ¢ak-
mak yapmakla ya da ¢ok yararli olmasa da sanayi yikim halin-
deyken kacinilmaz olan baska ‘isler’le ugrasmayan) bir prole-
ter simifinin geri déonusa anlamina gelecektir.

Butun mesele kimin basi ¢ekecegidir. Sorunu hic egip buk-
meden ortaya koymaliy1z: Kim galip gelecek? Ya kapitalistler
once orgutlenmeyi basaracaklar ve bu durumda komiunistleri
defedecekler, ya da proleter devlet iktidan koylulugun deste-
giyle, kapitalizmi devlet yoluna sokacak ve devlete tabi olup
devlete hizmet edecek bir kapitalizm yaratacak sekilde bu ka-
pitalistleri dizginleyebilecegini kanitlayacaktir. Sorunu duy-
gusalliga kapilmadan ortaya koymak gerekiyor. Siyasal 6zgur-
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lukler hakkinda ¢ok sik duydugumuz (6zellikle de Rus gog-
menleri arasinda, her gun butun siyasal partilerin onlarca
gunluk gazete yayinlayarak her tondan ve her tarzda bu 6z-
gurlukleri yucelttigi lkinci Rusya’da) butin iddialar, bos laf-
tan ibarettir. Bu lafazanhklara kulak tikamay: 6grenmek zo-
rundayiz.

KOMUNIZME DOGRUDAN GECEBILECEGIMIZI
DUSUNMEYELIM!

Dogrudan komunizme gegebilecegimizi dusunmeyelim.
Koylulere verilecek kisisel tesviklerden hareket etmek zo-
rundayiz. Koylilere verilen kisisel tesvikin 6zel mulkiyete
geri donus anlamina geldigi soyleniyor. Oysa biz koyluler
s6z konusu oldugunda, bireylerin elindeki tuketim maddele-
rine ve uretim aracglarina hicbir zaman karismadik. Toprak-
ta 6zel mulkiyeti kaldirdik. Koyluler sahip olmadiklan top-
raklan islediler, s6zgelimi toprak kiraladilar. Bu sistem bir-
cok ulkede var. lktisadi acidan bunda imkansiz bir durum
yok. Zorluk kisisel tesvikin yaratilmasinda yatiyor. Ayrica
sanayimizi gelistirmek icin de her uzmana tesvik vermemiz
gerekiyor.

Bunu basarabildik mi? Hayir, basaramadik! Sinifsizlasmis
bir proletaryanin oldugu bir ulkede uretimin ve paylasimin
komunist buyruklarla halledilebilecegini zannettik. $imdi bu-
nu degistirmemiz gerekiyor, yoksa proletaryanin bu gegcis si-
recini anlamasini saglayamayacagiz. Tarihte bu sorun ilk kez
goruluyor. Biz bu sorunu dosdogru, deyim yerindeyse, bir
cephe saldinisiyla ¢6zmeye calistik, ama yenilgi yasadik. Bu
tar hatalar her savasta olur ve hata kapsamina bile alinmama-
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s1 gerekir. Cephe saldiris1 basarisiz oldugundan, simdi gevir-
me harekan gergeklestirecegiz, yani dismam kusatip iceriden
cOkertme yontemine basvuracagiz.

KISISEL TESVIK VE SORUMLULUK ILKESI

Ekonominin her énemli dalinin kisisel tesvik ilkesi uzeri-
ne kurulu olmas gerektigini soyliyoruz. Tartismalar kolektif,
ama sorumluluk bireysel olmali. Her adimda bu ilkeyi uygu-
layamamanin sikintisim1 yasiyoruz. Yeni Ekonomi Politikasi
bu ayrim ¢izgisinin kesin olarak ve belirsizlige yer birakmaya-
cak sekilde cizilmesini gerektiriyor.

Insanlar yeni ekonomik kosullarla karsilasinca hemen bu-
nun sonunun nereye varacagini ve yeniden oérgutlemenin na-
sil yapilmasi gerektigini tartismaya basladilar. Bu genel tartis-
ma olmadan tek bir adim bile atamazdik, ¢unki onyillar, ytiz-
yillar boyunca insanlarin tartismasi yasaklanmisti ve insanla-
rin her sorunu tartismak uzere toplantilar duzenledikleri bir
donem olmadan devrim ilerleyemezdi.

Bu durum epey kafa kanisikhigina yol agti. Boyle oldu ve
boyle olmasi da kaginilmazdi, ama bunun tehlikeli olmadig-
n1 soylemek gerekiyor. Toplantilar icin neyin uygun oldugu-
nu, yénetim i¢in neyin uygun oldugundan ayirmayi zamanin-
da ogrendigimiz takdirde, Sovyet Cumhuriyeti'ni hak ettigi
duzeye c¢ikarmay: basaracagiz. Maalesef henuz bunu 6grene-
medik ve bir¢ok kongre icraata odakl bir tarzda ilerlemiyor.

Kongrelerimizin sayis1 bakimindan dunyada butin ilke-
lerden ilerideyiz. Bizimki kadar kongre toplayan tek bir de-
mokratik cumhuriyet bulamazsiniz, zira hicbiri boyle bir seye
miisaade etmez.
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Ulkemizin buyuk kayiplar vermis ve yoksullasmis bir ulke
oldugunu ve toplantilar i¢in uygun olanla yénetim igin uygun
olani birbirine kanstirmayacak tarzda toplantilar dizenleme-
yi 6grenmemiz gerektigini unutmamalyiz. Toplantilar duzen-
leyin, ama is yonetmeye gelince en ufak bir tereddut goster-
meyin; kapitalistlerin sizi yonettiginden daha siki bir sekilde
yonetin. Bunu yapmazsaniz, kapitalistleri dize getiremezsiniz.
Yonetimin oncesine gore daha saglam ve siki olmasi gerekti-
gini unutmamahyiz.

Aylarca suren toplantilarin ardindan, Kizil Ordu’daki disip-
linin eski ordunun disiplininden asag: kalir yani yoktu. Olum
cezasi dahil olmak uzere siki, sert, eski hukumetin bile uygula-
madig1 6nlemler benimsendi. Hamkafalar hemen feveran edip,
“Bolsevikler 6lum cezasinigetirdiler,” diye iinlemeye basladilar.
Biz de, “Evet, getirdik ve bunu bilerek yaptik,” diyoruz.

Ya bizi ezmek isteyenler ve yok edilmeleri gerektigini du-
sinduklerimiz yok olacaklar ve bu durumda Sovyet Cumhu-
riyetimiz yasayacak, ya da kapitalistler yasayacaklar ve bu du-
rumda cumhuriyetimiz yok olacakur. Yoksullasmis bir ulkede
ya tempoya ayak uyduramayanlar yok olacaklar ya da isci-
koyli cumhuriyeti yok olacaktir. Burada duygusalliga yer
yok, olamaz da. Savas zamaninda duygusallik en az korkaklik
kadar suctur. Bugun duzen ve disiplinden kopan biri dusma-
nin saflarimiza sizmasina izin veriyor demektir.

Iste bu yuzden, Yeni Ekonomi Politikasi'nin egitici bir yo-
nu de oldugunu séyliuyorum. Siz burada egitim yontemlerini
tartistyorsunuz. Yari egitimlilere aramizda yer olmadigim soy-
leyecek kadar ileri gitmeliyiz. Komiunizmi kurdugumuzda,
egitim yontemleri daha yumusak olacaktir. Ama bugun egitim
sert olmalidir, yoksa mahvoluruz.

240



KENDIMIZ ICIN CALISABILECEK M1Y1Z?

Ordudan oldugu gibi emek cephesinden de kacanlar oldu.
Gecmiste kapitalistler icin, somuruciler igin ¢alistiniz ve elbet-
te elinizden gelenin en iyisini ortaya koymadiniz. Ama simdi
kendiniz icin, isci-koyla devleti icin ¢ahisiyorsunuz. Sorun ken-
dimiz icin ¢ahisip calisamayacagimizda dugumleniyor, zira bunu
basaramazsak, tekrarliyorum, cumhuriyetimiz mahvolacakur.

Hep beraber ise koyulun! Yan: basinizda kapitalistler, ya-
banci kapitalistler, imtiyaz sahipleri ve kiraci isletmeciler ola-
cak. Sizden yuzde yuze varan karlar koparacaklar. Sizin yani-
nizda is gorurken bitleri kanlanacak. Varsin zenginlessinler.
Siz bu sirada onlardan ekonomiyi yonetme isini 6grenin ve
ancak bunu 6grendiginizde komunist bir cumhuriyet kurabi-
lecegimizi unutmayin. Cabuk ¢grenmek zorunda oldugumuz-
dan, bu agidan her turla gevseklik ciddi bir suctur. Bu egitim-
den, bu siddetli, sert ve bazen acimasiz egitimden gecmek zo-
rundayiz, ¢unku baska bir ¢caremiz yok.

Sovyet topraklarimizin yillarca sturen savaslar ve sikintilar-
dan o6turu yoksullastigini ve yam basimizda ileri teknolojileri
ve son derece geliskin sanayileriyle bize yardim edebilecek bir
sosyalist Fransa ya da sosyalist Ingiltere olmadigini unutma-
yin! Bu ulkelerdeki butun o ileri teknolojilerin ve son derece
geliskin sanayilerin su anda, bizimle savasan kapitalistlere ait
oldugunu unutmayalim.

Kulturel agidan geri bir ulke oldugumuzdan kapitalizmi bir
cephe saldinsiyla ezemeyiz. Eger farkh bir kultur seviyesinde
olsaydik, soruna daha dogrudan yaklasabilirdik; belki de diger
ulkeler kendi komunist cumhuriyetlerini kurmaya giristiklerin-
de boyle yapacaklar. Ama biz bunu dogrudan yapamayiz.
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Devlet, koylulerin sinai uran ihtiyaglarinin karsilanmasin
saglayacak sekilde ticaret yapmay: 6grenmelidir, ki koyluler
de ticaret yoluyla ihtiyaglarini karsilayabilsinler. Calisan her-
kes, kendisini is¢i-koylu devletini guclendirmeye adamalhdir.
Ancak o zaman buyuk o6lgekli bir sanayiye kavusabiliriz.

ESKIMIS YONTEMLER

19 Temmuz 1920'de Ummilikle Savas Komisyonu kurul-
du. Bu kongreye gelmeden once bilerek bu komisyonu kuran
kararnameyi okudum. $éyle diyor: Ummiligin Kaldirilmas:
icin Tam-Rusya Komisyonu.  Daha da fazlasi: Ummiligin
Kaldirilmasi I¢in Olaganusti Komisyon.

Ummilikle savas igin olaganiistii bir komisyon kurma ihtiya-
c1 bile (daha yumusak bir tabirle nasil ifade edebilirim ki!), ya-
n1 vahsi gibi bir seye benzedigimizi gosteriyor, ¢cunku yar vah-
si olmayan bir tilkede Ummilikle Savas I¢in Olaganiistit Komis-
yon kurulmas: utang vericidir. Bu tur ulkelerde ummilik okul-
larda kaldinhyor. Orada insanlara egitim verilen nispeten iyi
okullar vardir. Ne ogretiliyor o okullarda? Her seyden once,
okuma yazma. Eger bu temel sorunu henuz ¢6zemediysek, bir
Yeni Ekonomi Politikas’'ndan bahsetmek gultungtur.

BASLICA UC DUSMAN

Kanaatimce bugun ti¢ dismanimiz var: Birincisi, komunist
kibir; ikincisi, ammilik; a¢tincusu de rusvetciliktir.

1lk kez 19 Ekim 1921'de yayinlands;
Collected Works, Cilt 33, s. 60-79 (parga).
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RKP MOSKOVA BOLGESI YEDINCI
KONFERANSI’'NDA YENI EKONOMI
POLITIKASI'NA ILISKIN RAPOR
29 Ekim 1921

&)

[...] Partimizin 1917 sonu ile 1918 basinda yaptig1 resmi ve
gayri-resmi beyanlarn hatirlarsamz, bizim o donemde bile dev-
rimin, mucadelenin hem gorece kisa bir yolu hem de ¢ok
uzun ve mesakkatli bir yolu izleyebileceginin farkinda oldu-
gumuzu gorursunuz. Fakat gelisim ihtimallerini degerlendi-
rirken, cogu durumda (neredeyse tek bir istisna bile hatirla-
miyorum) her zaman acikca ifade etmesek de zimnen kabul
edilen bir varsayimla, dogrudan sosyalist insaya girisebilecegi-
mizi dusunuyorduk. Ornegin, Mart ve Nisan 1918'de, sosya-
list insa alaninda devrimimizin gorevleri tzerine yazilanlan
bir kez daha 6zellikle okudum ve gercekten boyle bir varsay-
mimiz olduguna kanaat getirdim.
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Bu tam da iktidan ele gegirme, eski burjuva-parlamenter
sistemin yerine Sovyet devlet sistemini koyma gibi temel ve si-
yasal bakimdan zorunlu olarak baslangi¢ niteligindeki bir go-
revin ve ardindan emperyalist savastan kurtulma gorevinin de
c6zuldugu donemdi. Bildiginiz tizere, savastan ¢ekilirken, bi-
ze neredeyse imkansiz sartlar dayatan, inanilmaz derecede
asagilayic1 Brest Barisi'm1 imzalayarak ¢ok buyuk kayiplar ver-
dik. Bu barisin imzalanmasindan sonra, 1918'in Mart ayindan
yaz donemine kadar, savas sorunlarinin ¢6zulmus gibi gérun-
dugu bir donem gecirdik. Sonraki olaylarsa durumun boéyle
olmadigin gosterdi. Mart 1918’de, emperyalist savas sorunu
cozuldukten sonra, 1918 yazindan itibaren Cekoslovak ayak-
lanmasiyla baglantih olarak ¢ Savas gittikce yaklasiyordu. O
donemde (Mart ya da Nisan 1918) gorevlerimizi tartisirken,
tedrici gecis yontemlerinden esasen mulksuzlestirenlerin
milksuzlestirilmesi i¢in bir micadele gibi eylem yontemleri-
ne ge¢me ihtimalini dusunmeye basladik. Nitekim 6zu itiba-
riyle, devrimin ilk aylarina, yani 1917 sonu ve 1918 basina
damgasini vuran da bu oldu. O donemde bile muhasebe ve de-
netim érgutimizun, mulksuzlestirenlerin mulksuzlestirilme-
siyle baglanuli ¢alismalarimizin ¢ok gerisinde kaldigindan
bahsetmemiz gerekmisti. Yani, muhasebesini tutabilecegimiz,
denetleyebilecegimiz ve yonetebilecegimizden, vs. daha fazla-
sim1 mulksuzlestirmistik ve dolayisiyla faaliyetlerimizi mulk-
stuizlestirme, somuriculerin ve mulksuzlestirenlerin iktidarim
ezme gorevinden muhasebe ve denetimin orgutlenmesine,
gercek ekonomik kalkinmanin, deyim yerindeyse, biteviye
gorevlerine kaydirma sorunu gundeme geldi. O donemde bile
birtakim konularda geri cekilmek zorunda kaldik. Ornegin
Mart ve Nisan 1918de, uzmanlarin sosyalist degil, burjuva
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iliskilere uygun ucretlerle, yani yapilan isin zorluk derecesine
degil, burjuva toplumunun kosullar: ve adetlerine denk dusen
ucretlerle ¢alistirllmas: sorunu gundeme geldi. Uzmanlara bu
tur (burjuva tarzda) ¢ok yuksek ucretler verilmesi ilk basta
Sovyet hukumetinin planlar arasinda yoktu, hatta 1917 so-
nunda ¢ikartilan bazi kararnamelere ters dusuyordu. Ama
1918 y1h basinda partimiz, bu konuda birka¢ geri adim atma-
miz gerektigini ve (o donemde verilen adiyla) bir ‘uzlasma’nin
sart oldugunu ifade eden bazi dogrudan talimatlar verdi. 29
Nisan 1918’de Tum-Rusya Merkez Yurutme Kurulu genel tic-
ret sisteminde bu degisikligi yapmanin zorunlu oldugunu or-
taya koyan bir karara imza att1.

O donemde 6n plana ¢ikardigimiz orgutsel, ekonomik ¢a-
lismay: tek bir agidan degerlendiriyorduk. Eski ekonominin
sosyalist ekonomiye uyum saglayacag bir hazirhk dénemi ol-
madan, dogrudan sosyalizme ilerleyebilecegimizi zannettik.
Uretimi ve dagitimi devletin eline vermekle, ekonomide 6nce-
kinden farkl bir uretim ve dagitim sistemi kurdugumuzu zan-
nettik. 1ki sistemin (tretim ve dagitimin devletin elinde oldu-
gu sistem ile 6zel meta uretimi ve dagiiminin oldugu siste-
min) birbiriyle rekabet edecegini ve bizim de bu sirada devlet
uretim ve dagitim agimi kuracagimzi, rakip sistemi adim adim
cokertecegimizi zannettik. Gorevimiz mulksuzlestirenleri
mulksuzlestirmekten ziyade muhasebe ve denetimi yururluge
koymak, emek uretkenligini artirmak ve disiplini sikilastir-
maktir dedik. Bunu Mart-Nisan 1918’de soylemistik, ama eko-
nomimizle piyasanin iliskisinin ne olacag1 sorusunu sormak
aklimiza gelmemisti. Ornegin, 1918 baharinda Brest Barisi’n1
imzalamamiza karsi ¢ikan bazi yoldaslarla polemiklerimizde
devlet kapitalizmi sorununu gundeme getirdigimizde, devlet
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kapitalizmine geri gittigimiz seklinde dusunmemek gerektigi-
ni, Rusya’da devlet kapitalizmi hakim ekonomik sistem haline
geldigi takdirde durumumuzun rahatlayacagini ve sosyalist
sorunlarimizin ¢6zumunin kolaylasacagin soylemistik. Ben
dikkatinizi 6zellikle bu hususa ¢ekmek istiyorum, ¢unku eko-
nomi politikamizdaki mevcut degisikligi ve bu degisikligin
nasil yorumlanmasi gerektigini anlamak icin bunu géz 6nun-
de tutmak sartur.

Mucadelemizin gelisim seyrini daha somut, daha canh bir
sekilde gosterebilecek bir 6rnek vermek istiyorum. Mosko-
va'da kisa sure 6nce 6zel sahislar tarafindan yayinlanan Listok
Obyavleni’nin (llan Bulteni) bir nushasim1 gordum. Eski eko-
nomi politikamizla gecen t¢ yilin ardindan bu Listok Obyavle-
ni gozume ¢ok farkli, cok yeni ve tuhaf bir sey olarak gorun-
du. Oysa ekonomi politikamizin genel yontemleri agisindan
bakildiginda, bunda tuhaf bir yan yoktu. Bu kuguk ama ol-
dukgca tipik 6rnege bakarak, micadelenin nasil gelismekte ol-
dugunu ve genel olarak devrimimiz acisindan amag ve yon-
temlerinin neler oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. 1917 so-
nundaki ilk kararnamelerden biri, devletin ilan tekeliyle ilgi-
liydi. Ne anlama geliyordu bu kararname? Devlet iktidarini
eline almis olan proletaryanin, yeni toplumsal ve ekonomik
iliskilere daha tedrici bir gecisi, yani 6zel basin1 kaldirmak ye-
rine, basin1 devlet kapitalizmi yoluna sokacak duzeyde bir
devlet denetimi kurulacagim varsaydig1 anlamina geliyordu.
Dolayisiyla, ilan konusunda devlet tekeli kuran kararname,
6zel mulk konumundaki gazetelerin yayinlanmasinin yasak-
lanmayacagim1 ve 6zel milkiyetin kaldirilmayacagini, yani
reklama ve ilana ihtiya¢ duyan birtakim 6zel isletmelerin var
olmaya devam edecegini varsayiyordu. Ozel ilanlarda devlet
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tekeli izerine kararnamenin anlami buydu ve bundan baska
bir sey olamazdi. Bankalar uzerine kararnamelerde de buna
benzer bir sey vardi, ama ornegi karmasiklasurmaktan baska
bir ise yaramayacag) icin buna girmeyecegim.

Peki, Sovyet hukumetinin ilk haftalarinda 6zel ilanlarda
devlet tekeli kuran kararnamenin akibeti ne oldu? Kisa sure
sonra buhar olup uctu. Simdi mucadelenin seyrini ve o do-
nemden bu yana ilerleyen kosullan haturladigimizda, 1917'nin
sonunda 6zel ilanlarda devlet tekeli getirmekten bahsetmenin
ne buyuk saflik oldugunu dusuntup gulmemek elde degil.
Amansiz bir mucadele doneminde ne tur 6zel ilanlar olabilir-
di ki? Dusman, yani kapitalist dunya Sovyet hikumetinin bu
kararnamesine mucadeleyi surdurerek ve son simirina dek
ilerleterek karsihik verdi. Kararname, Sovyet iktidarinin, pro-
letarya diktatorluginun baska hicbir ekonomi sistemine izin
vermeyecek kadar saglam bir sekilde yerlesmis oldugunu var-
say1yordu; 6zel mutesebbisler ve bireysel mulk sahipleri kitle-
si icin buna uyma zorunlulugu o kadar agik olacaku ki devlet
iktidan olarak bizim sectigimiz temelde miicadeleyi kabul
edeceklerdi. Aslinda sunu séyluyorduk: “Ozel yayinlarinizi
yayinlamaniza izin verecegiz; 6zel isletmeler aynen kalacak;
bu 6zel isletmelerin hizmet gormesi igin gerekli olan reklam
ozgurlugn korunacak, ama devlet reklamlara vergi koyacak;
reklam isi devletin elinde temerkuz edecek. Eski haliyle 6zel
reklamcilik sistemi kaldirilmayacak; tersine, ilan ve reklamla-
rin duzgun bir sekilde temerkuz etmesinde her zaman goru-
len nimetlerden yararlanacaksiniz.”

Ama olaylar ¢ok farkl gelisti ve mucadeleyi tamamen fark-
I1 bir alanda yurutmek zorunda kaldik. Dusman, yani kapita-
list simif devlet iktidarinin bu kararnamesine o devlet iktidari-
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n1 tamamen reddederek karsilik verdi. llanlar esas mesele ol-
maktan ¢ikt1, zira sistemimizde burjuva ve kapitalist olarak ne
kalmigsa, daha o donemde, guglerini devlet iktidarinin temel-
lerine kars1 mucadele icin birlestirmislerdi. Biz kapitalistlere,
“Devlet denetimini kabul edin, devlet iktidarina boyun egin
ve toplumun eski ¢ikarlarina, ahiskanhklarina ve goéruslerine
denk dusen kosullarin tamamen kaldirilmasi yerine, degisik-
likler tedricen devlet denetiminde yapilacak, dedik ve butun
varolusumuzun tehlike altinda oldugunu goérdik. Kapitalist
sinif bizi amansiz bir mucadeleye surtikleme taktigini benim-
sedi ve bu bizi, eski iliskileri ilk basta niyetlendigimizden ¢ok
daha fazla yikmak zorunda birakut.

Ozel ilanlarda devlet tekeli kuran kararnameden higbir sey
cikmadi; bu kararname kagit uzerinde kalirken, gercek olay-
lar, yani kapitalist sinifin direnisi devletimizi mucadeleyi ta-
mamen farkli bir dizleme tagimaya zorladi: 1917 sonunda bu-
lasacak kadar safdil oldugumuz su kucuk, guling derecede
kugik meselelere degil, ‘olmak ya da olmamak!" meselesine,
yani eski beyaz yakalilarin sabotajini ezmek, butin dinya
burjuvazisinden yardim alan beyaz muhafiz ordusunu pus-
kurtme meselesine.

Kanaatimce, ilanlar tizerine kararnameyle ilgili bu hadise,
eski taktiklerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu temel soru-
nunda yararh bir kilavuz mahiyetindedir. Elbette olaylar son-
raki tarihsel gelisim 151g1nda degerlendirdigimizde, kararname-
mizi safca ve belli bir oranda hatali diye nitelendirmememiz
mumkiin degil. Fakat i¢cinde dogru olan bir kisim da vardi, o da
devlet iktidarimn (proletaryanin) bir yandan olabildigince ted-
rici bir sekilde, eskiyi olabildigince az pargalayarak, diger yan-
dan o dénemde egemen olan iliskilere olabildigince fazla uyum
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saglayarak yeni toplumsal iligkilere gecmeye ¢alismis olmasiy-
di. Ama dusman, burjuva simfi bizi amansizca bir miicadeleye
tahrik etmek icin elinden geleni yapti. Dusmanin gozuyle bak-
tigimizda stratejik agidan dogru bir hamle miydi bu? Elbette
dogruydu; oyle ya, burjuvazi kendi gicinu dogrudan bir taar-
ruzla sinamadan tamamen yeni, bu zamana kadar gorulmem-
mis bir iktidara, proleter iktidarina nasil boyun egebilirdi ki?
Burjuvazi bize aslinda sunu dedi: “Kusura bakmayin beyler, biz
sizinle su ilan meselesini degil, aramizdan yeni bir Vrangel,
Kol¢ak ya da Denikin cikartip ¢ikartamayacagimizi ve onlarin
uluslararasi burjuvaziden sizin bir Devlet Bankasi'na sahip olup
olmayacagimz1 degil, tamamen farkl1 bir meseleyi karara bag-
larken yardim alip alamayacagim konusalim.” 1917 sonunda
Devlet Bankasi hakkinda cok sey yazildi ¢izildi, ama ilanlar ko-
nusunda oldugu gibi biytik oranda kagit tzerinde kaldi.

O donemde burjuvazi bize kendi bakis acisindan ¢ok dog-
ru bir stratejiyle karsihk vermisti. Soyledikleri suydu: “1lk 6n-
ce, gercekten iktidar misimiz, yoksa 6yle oldugunuzu mu zan-
nediyorsunuz, bu sorunu ¢ézume baglayalim. Malumunuz
vechile, bu sorun kararnamelerle degil, savasla, zor yoluyla
hallolur. Her halikarda bu savas yalnizca bizim tarafimizdan,
Rusya’dan kovulan kapitalistler tarafindan degil, kapitalist du-
zeni isteyen herkes tarafindan yurutulecektir. Eger duinyanin
geri kalani bu konuya yeterince ilgi gosterirse, biz Rus kapita-
listleri uluslararas1 burjuvazinin yardimim aldik demektir.”
Burjuvazi kendi ¢ikarlarn acisindan gayet dogru hareket etmis-
ti. Eger temel sorunu en etkili araglarla (savas yoluyla) ¢oz-
mek i¢in biraz da olsa umudu olsayds, yeni duzene daha ted-
rici bir gecisi dusunen Sovyet hukimetinin ona 6nerdigi kis-
mi tavizleri kabul edemezdi ve etmemesi gerekirdi. “Gegis ta-

249



vizleriniz de gecisiniz de sizin olsun, biz bu yeni duzeni iste-
miyoruz!” Burjuvazinin cevabi bu oldu.

Iste bu yuzden olaylar boyle gelisti. Bir yandan, butun
1917-1918 dénemine damgasin vuran kitlelerin olaganustu
coskusuyla yurutulen muazzam bir muicadele sonucunda pro-
leter devletinin elde ettigi zafer vardi. Diger yandan, Sovyet
hukumeti ilk basta birtakim tedrici degisiklikler, yeni duzene
daha ihtiyath bir gecisi saglamay1 amaclayan bir ekonomi po-
litikas1 uygulamaya ¢alismisti. Bu politika, her seyden once,
size verdigim kucuk ornekte ifadesini bulmustu. Dusman
kamp buna misilleme olarak, Sovyet iktidarinin, bir devlet
olarak, uluslararas: ekonomik iliskiler sistemindeki konumu-
nu surdurup surduremeyecegini belirlemek i¢in amansiz bir
mucadele yurutmeye kararh oldugunu ilan etmisti. Daha 6n-
ce de belirttigim gibi, muicadelenin mantig geregi burjuvazi
kendi cephesinden hakliydi. Peki, biz ne diyebilirdik? Biz de
dedik ki, “Beyler, siz bizi korkutamazsiniz. Siyasal alanda siz
de Kurucu Meclis'iniz de nasil boyunuzun él¢usunu aldiysa-
niz, bu alanda da boyunuzun o6l¢usinu alacaksimz.” Baska
turli davranamazdik. Bunun disinda alinacak herhangi bir tu-
tum mevzilerimizi tamamen terk etmek anlamina gelirdi.

Mucadelemizin hangi kosullar altinda gelistigini hatirlarsa-
niz, gérunuste yanhs ve tesadufi olan bu degisikligin ne anlama
geldigini; genel coskuya ve siyasal iktidarin saglamhgina guave-
nerek neden ¢ok kolay bir sekilde Kurucu Meclis’i dagitabildi-
gimizi; ayn1 zamanda ekonomik reformlara tedrici ve ihtiyath
gecis anlamina gelen birtakim o6nlemleri deneyebildigimizi ve
son olarak mucadelenin mantiginin ve burjuvazinin direnisinin
bizi Rusya’y: u¢ yilda harabeye ¢eviren en asiri, en amansiz ve
dehsetli bir i¢ savasa basvurmaya mecbur biraktigini anlarsiniz.
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1921 baharina gelindiginde, sosyalist uretim ve dagitim il-
kelerini ‘dogrudan taarruz’la, yani en kisa, en dogrudan ve en
cabuk sekilde yururluge koyma girisimimizin yenilgiye ugra-
dig1 anlagsildi. 1921 baharindaki siyasal durum bize birtakim
ekonomik meselelerde devlet kapitalizmi mevziine geri cekil-
menin, ‘dogrudan taarruz’ yerine ‘kusatma’ taktiklerine bas-
vurmanin ka¢inilmaz oldugunu gosterdi.

Eger bu gecis birilerinde yakinmaya, aglanip sizlanmaya,
yilginhga ve kizginhga yol aciyorsa, sunu soylemek gerekir ki,
yenilgi, yenilgiyi kabul etme ve yenilgiden gerekli butin man-
tiksal sonuglan ¢ikarma korkusu kadar tehlikeli degildir. As-
keri mucadele, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki miicadele-
den ¢ok daha basittir; biz Kolgak ve siirekasini yenilgilerimizi
kabul etmekten korkmadigimiz icin, bu yenilgilerin bize 6g-
rettigi dersleri 6grenmekten korkmadigimiz ve yarim kalan ya
da layikiyla yapilmamis isleri tekrar tekrar yapmaktan kork-
madigimiz i¢in yenilgiye ugratmayi basardik.

Sosyalist ekonomi ile kapitalist ekonomi arasindaki ¢ok
daha karmasik ve zor mucadele alaninda da ayni sekilde hare-
ket etmeliyiz. Yenilgileri kabul etmekten korkmayin. Her ye-
nilgiden dersler ¢ikarin. Kotu yaptiginiz bir isi bir kez daha,
ama daha eksiksiz, daha dikkatli ve daha sistemli bir sekilde
yapin. Eger icimizden biri yenilgiyi kabul etmenin -tipki belli
mevzileri teslim etmek gibi- mucadelede yilginhiga ve rehave-
te yol agmasi gerektigini sdyluyorsa, kendisine bu tur devrim-
cilerden bir halt olmayacag) cevabin1 vermemiz gerekir. [...]

3-4 Kasun 1921’de Pravda’nin 248-249. sayilarinda yayinlandi;
Collected Works, Cilt 33, s. 87-93 (par¢a).
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DOKUZUNCU TUM-RUSYA
SOVYETLERI KONGRESI
23-28 Aralik 1921

\&)

CUMHURIYETIN IC VE DIS POLITIKASI
TUM-RUSYA MERKEZ YURUTME KURULU VE
HALK KOMISERLERI KONSEYI’'NIN RAPORU
23 Aralik 1921

[...] Burjuva hukumetler Sovyet Rusya'nin resmi olarak ta-
ninmasina iliskin son durumun ne olduguna ve Bolsevik hu-
kumetin mesru bir hukimet olup olmadigina dair gazeteleri-
ne demecler vermeye devam ediyorlar. Uzun uzadiya yapilan
arastirmalar neticesinde, Bolsevik hukumetin mesru oldugu,
ama taninmasinin mimkun olmadig anlasilmistir! Henuz ta-
ninmadigimiz ac1 gercegini sizden saklamaya hakkim yok,
ama her seye ragmen ticari iliskilerin gelistigini soylemeliyim.

Butun bu kapitalist ulkeler bize kazik atacak konumdalar;
mallarina degerinden daha fazla para ¢duyoruz, ama her seye
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ragmen ekonomimize yardimci oluyorlar. Bu nasil oldu? Ne-
den kendi isteklerine aykin ve gazete-dergilerindeki iddiala-
niyla celigkili bir tarzda hareket ediyorlar? Ayrica, kapitalistle-
rin basininin tiraj bakimindan bizimkinden ¢ok ileride oldu-
gunu ve miithis bir nefretle ve hirsla bize saldirdigini da unut-
mayalim. Bize cani diyorlar, ama bunu yapmakla bize yardim
ediyorlar. Ekonomik agidan bizden kopamadiklar ortaya cik-
t1. Daha 6nce de belirttigim gibi, yaptigimiz tahminlerin onla-
rinkinden daha dogru oldugu anlasildi. [...]

Ote yandan, biz daha yeni yeni 6grenmeye bashyoruz ve
cok fazla hata yapiyoruz, geriye bakarak gecmisteki deneyim-
lerimizin ruzgarna kapiliyoruz; bunlar harikulade, ytice, muh-
tesem, dinya capinda 6neme sahip deneyimlerdir, ama su an
buyuk sanayinin dibe vurdugu bir ulkede bize dayatilan eko-
nomik sorunlan ¢6zecek nitelikte degildir. Bu kosullar her sey-
den 6nce bugun zorunlu ve kaginilmaz olan ekonomik baglan-
tiy1 kurmay1 gerektirmektedir. Bu baglant, ticarettir. Komu-
nistler icin hi¢ de hos olmayan bir kesiftir bu. Bu kesfin son de-
rece tatsiz olmasi olduk¢a muhtemeldir, hatta 6yle oldugu ke-
sindir, ama isin tath m tatsiz m1 oldugu kismina takihp kaldi-
gimiz takdirde Kerenski'nin Gegici Hukumeti'nde onlarcasini
gordugumuz sosyalist musveddelerinin duizeyine ineriz. Bu tur
‘sosyalistler’in tilkemizde artik esamilerinin okunmadigini du-
sinuyorum. Zaten bizim gucumuz, her zaman, gergek gugler
dengesini dikkate alma yetenegimiz ve ne kadar tatsiz olsa da
bu nesnellikten korkmamamiz olmustur. [...]

Ekonomi politikamizin bir baska yoénuni daha vurgulamak
istiyorum. Yeni Ekonomi Politikamiz1 degerlendirirken o6zel
oneme sahip olabilecek seylere dikkat cekmek yeterli degildir.
Elbette bu politikanin 6z proletarya ile koylulugun ittifakidir,
proletaryanin 6ncusuyle genis koylu kitlelerinin birligidir. Yeni
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Ekonomi Politikas1 sayesinde, uretici guglerin gelisimi -ne pa-
hasina olursa olsun ve ertelemeksizin- baslamistir. Yeni Ekono-
mi Politikas’'min bir baska yoni de, 6grenme imkani1 sunmasi-
dir. Yeni Ekonomi Politikas1 ekonomimizi gercek anlamda na-
sil yonetecegimizi 6grenmeye baslamamizi saglayacak bir bi-
¢imdir; bu zamana kadar ¢ok kéti is ¢ikartuk. Elbette komii-
nist bir énder icin, emekgi kitlelerin basindaki bir sendika 6n-
deri i¢in, su an ticaretin ekonomik hayatin mihenk tas oldugu-
nu, proletaryanin 6ncusuyle koylulugun ittifak: icin tek mum-
kun temel, ekonomik gelisime hemen baslama imkani veren ye-
gane mumkun baglanti oldugunu kavramasi kolay bir sey degil-
dir. Devletin denetiminde, yasal denetim altinda ticaret yapan
bir ticcan alirsak (mahkemelerimiz proleter mahkemeleridir
ve yasalarin burjuva devletlerinde oldugu gibi 6zel isadamlar-
nin ¢ikarina gére yorumlanmasin engellemek i¢in tek tek her
o6zel is adamini izleyebilir; gecenlerde Moskova’da buna dair bir
ornek yasand ve bu isadamlarinin yasalarimizi atlatma girisim-
lerini agir cezalara carptirarak bu tur ornekleri istedigimiz ka-
dar cogaltabilecegimizi biliyorsunuz), bu tuccarin, bu 6zel isa-
daminin her seye ragmen, yuzde yuz kar elde etme hevesiyle
isini yapacagini, ornegin sanayi i¢in bircok komunistin ya da
sendika calisaninin asla yapamayacag) tarzda hammadde temin
edecegini goruruz. Yeni Ekonomi Politikasrynm anlami budur.
Aln size 6greneceginiz bir sey. Bu ¢ok ciddi bir derstir ve hepi-
miz bu dersi 6grenmek zorundayiz. Bu son derece zor bir ders-
tir, sinifta ders dinlemeye ya da sinav gecmeye benzemez. Zor
‘bir sorunla kars1 karsiyayiz, yoksulluk kosullarinda, esi gorul-
medik zorlukta kosullarda, kiyasiya bir ekonomik mucadele
icinde, ekmek sikintisiyla, kitlikla ve sogukla bogusuyoruz; bu
gercek bir okuldur ve biz bu okuldan mezun olmak zorunda-
yiz. Bu gorevi bir kenara atmaya calisan, buna g6z kapamaya,
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gormezden gelmeye c¢alisan her turla girisim, komunistler ve
sendikacilar acisindan en tehlikeli ve canice bir kustahlik ola-
caktr. Yoldaglar, Sovyet Rusya’y1 yoneten bizler bu sugu isle-
meye meyilliyiz ve bu kusurumuzu duazeltmek icin gercegi du-
rustce kabul etmek zorundayiz.

Dunku deneyimlerimiz temelinde ekonomik kalkinma isi-
ne girisiyoruz ve esas hatamizi da iste burada yapiyoruz. Fran-
sizlarin bir s6zu var: Insanlarin hatalan genellikle meziyetle-
riyle baglantilidir. Bir insanin hatalari, deyim yerindeyse, me-
ziyetlerinin bir devamidir. Fakat meziyetler gereginden fazla
one cikarsa, artik ihtiya¢ olmayan yerler ve zamanlarda sergi-
lenirse, meziyet olmaktan ¢ikar, hataya dénusur. Muhtemelen
neredeyse hepiniz 6zel hayatinizda ve toplumsal hayatinizda
bunu gozlemleme firsati bulmussunuzdur. Simdi bunu devri-
mimizin, partimizin ve partinin temel dayanag: olan sendika-
larimizin gelisiminde goruyoruz. Sovyet Rusya'’y1 yéneten bu-
tin ekonomi mekanizmasinda bu hatayi, deyim yerindeyse,
meziyetlerimizin devami olan hatay: géruyoruz. Bizim en bu-
yuk dogrumuz, en biytik meziyetimiz siyasal ve askeri alanda
dunya tarihine ¢igir agici bir eylem olarak gegen tarihsel
onemde bir adim atmis olmamizdi. Oniimiizde ne buyuk si-
kinular olursa olsun basardiklarimizi kimse bizden alamaz.
Biz tam da proleter devrimi sayesinde, emperyalist savastan ve
basimiza gelen talihsizliklerden kurtulabildik. Bunu kimse
bizden geri alamaz; dusmanlarimizin ¢abalari ya da saldirilan-
nin asla bizden geri alamayacag), ama gerekli olmayan yerde
sarilmaya devam ettigimiz takdirde bir yanlisa dénusecek olan
suphe duyulamaz, degismez, vazgecilmez dogrumuzdur bu.

Isci ve koylulerin mevcut sinif bilingleriyle muthis bir cosku
patlamas sergilemeleri siyasal ve askeri sorunlarn ¢ozmek icin
yeterliydi. Emperyalist savasin onlarn ezdigini anlamislardy; bu-
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nu anlamak icin yuksek bir biling duzeyine, yeni bir érgutlen-
me bicimine gerek yoktu. Varhigim hala surduren ve bir devri-
min neler yaptigini ve yapabilecegini gosteren bir anit olarak
sonsuza dek kalacak olan cosku, azim ve kahramanlhk bu so-
runlarin ¢oézilmesine yardimei oldu. Askeri ve siyasal basarila-
rimizi bu sekilde elde ettik, ama bu erdem simdi bizim en teh-
likeli yanhsimiza donusmektedir. Hep geriye bakiyoruz ve eko-
nomik sorunlarin da aym sekilde ¢6zulebilecegini dusuniyo-
ruz. Oysa bu yanhstr; durum degisip farkh sorunlarin ¢é6zul-
mesi gerektiginde, geriye dénup bu sorunlar dinka yontem-
lerle cozmeye calisamayiz. Sakin boyle bir sey denemeyin, basa-
ramazsiniz! Bunun hatah bir tutum oldugunu fark etmek zo-
rundayiz. Ekonomik isletme alanindaki mitevazi, uzun yillara
yayilan, sabir, ac1 deneyimler, uzun ¢abalar, dakiklik ve sebat-
karlik (gerek devlet calisan olarak gerekse de dunku militanlar
olarak) gerektiren zorlu calismaya sirt cevirip, bos ver diyen
bircok komunist parti ve sendika ¢alisani var; bunlar kendileri-
ni dun yaptiklar1 buyuk seylerin hatiralariyla mazur goésteriyor-
lar. Bu kimseler bana kazlar masalini hatirlatiyor. ‘Roma’y: kur-
tarmis olmak’la 6viinen bu kazlara koylanun biri séyle cevap
vermis: “Ey kazlar, atalariniz1 bos verin de, sizin ne hayriniz do-
kundu, ondan haber verin?” 1917-1920 arasinda siyasal ve as-
keri sorunlarimizi dinya tarihinde yeni bir cag acacak sekilde
basariyla ve kahramanca ¢6zdiik. Bu basar bize aittir ve ne par-
tide ne de sendikalarda bunu bizden almaya ¢alisan biri vardur;
fakat hukumet ve sendika calisanlarinin éniinde bugun tumiy-
le farkli bir gérev bulunmaktadir.

Su an, size yardim etmeyecek, aksine tekerinize comak so-
kacak olan kapitalist guicler tarafindan ¢evrili durumdasiniz; su
an yoksulluk, yikim, kithk ve felaket kosullarinda ¢alisiyorsu-
nuz. Farkh bir tempoda, yapilacak isi aylarla degil, onyillarla

256



hesaplayarak, gunluk ¢alismalarinda devrimci-kahramanca hi-
za ayak uyduramayan yipranmis kitlelere yaslanarak ¢alismayi
ogrenmek zorundasiniz; ya bunu yapmayi 6grenirsiniz ya da
‘kazlar’ diye adlandinlmay: hak edersiniz. Bir sendika ¢alisani
ya da partili, sendikalarin, Komunist Parti'nin isleri ¢ekip cevir-
digi seklinde genel bir beyanda bulundugunda, bu iyi bir sey-
dir. Siyasal ve askeri alanda bunu harikulade bir sekilde basar-
dik, ama ekonomi alaninda ¢ok kotu is yapiyoruz. Bunu kabul
etmeli ve daha iyisini yapmaliy1z. “Sendikalarin uretimde yer
almalan gerekir mi?” diye genel bir soru soran bir sendikalya,
“Gevezeligi birak,” derim. (alkislar) Bu soruya pratik bir cevap
vermenin ve (eger sorumlu bir mevkide bulunan, otorite sahibi
biriyseniz, bir komunist parti ya da sendika ¢alisaniysaniz) ure-
timi nerede iyi 6rgutlediginizi, bunu yapmanizin kag y1l surdu-
gu, altimizda kag kisinin ¢cahstigini (bin mi on bin mi?) soyle-
meniz daha iyi olacaktir. Zaman sikintis1 oldugu icin tek bir isi
tamamlamadan yirmi aym ise baslamak yerine, ekonomi yone-
timi alaninda tamamladiginiz tek bir ise tahsis etiginiz kisilerin
listesini verin bana. Gorunen o ki biz Sovyet Rusya'da ekono-
mik gorevlerimizi yillara yayilan basarilarimiz hakkinda konu-
sabilecek kadar tamamlama ve ytuzde ytiz kar elde eden tuiccar-
dan bir seyler 6grenmekten korkmama aliskanlhigini edineme-
dik; onun yerine, hammaddeler hakkinda muhtesem bir karar
kaleme aliyoruz ve Komunist Parti'nin, sendikanin, proletarya-
nin temsilcileri oldugumuzu soyluyoruz. Kusura bakmayin
ama nedir proletarya? Buyuk sanayide ¢alisan simfur. Peki, ne-
rede sizin buyuk sanayiniz? Ne bicim bir proletarya bu? Nere-
de sanayiniz? Neden su anda paydosta? Cunku hi¢ hammadde
yok. Peki, hammadde toplamay1 basardimiz m1? Hayir. Toplan-
mas1 gerektigini belirten bir karar yazin da nasil bir kanisikhga
yol agtigimiz1 gorun. Insanlar bu durumun ne kadar aptalca ol-
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dugunu ve dolayisiyla sizin, atalar1 Roma’y1 kurtarmis kazlara
benzediginizi soyleyeceklerdir.

Tarih bize siyasal alandaki buyik devrimi ¢ok uzun bir dé-
neme yayilan, yavas, siki ve mesakkatli bir ekonomik faaliyetle
tamamlama gorevini verdi. Tarihte buyuk siyasal degisiklikler
her zaman uzun bir 6zimseme dénemi gerektirmistir. Butin
buyuk siyasal degisiklikler, kitlelerin ¢ok bilingli bir sekilde de-
gil, kendiliginden takip ettikleri 6ncinun sevk ve coskusuyla
gerceklesmistir. Carlar, toprak sahipleri ve kapitalistler tarafin-
dan bask: altinda tutulan bir toplumda baska bir gelisim ola-
mazdi. Biz ¢calismanin bu kismini, siyasal devrim ayagim qigir
acic1 6nemini tartisiilmaz hale getirecek bir tarzda yerine getir-
dik. Fakat sonrasinda, buyuk siyasal devrimin ardindan, anla-
silmas1 gereken baska bir gorev ortaya cikiyor: Bu devrimi
6zumseyip, hayata gecirmeli ve Sovyet sisteminin kot oldugu
ve yeniden insa edilmesi gerektigi mazeretine siginmamaliyz.
Her turlu tarzda yeniden insa etmeye hevesli ¢ok sayida ‘gaz
adamimiz’ var ve bu yeniden insalar 6mru hayatimda hi¢ gor-
medigim turde belalara yol agiyor. Devlet mekanizmamizin kit-
lesel duzeydeki 6rgitlenme ¢alismasindaki yanhslarinin gayet
farkindayim ve bana gosterebileceginiz her on yanlisa karsi ben
de size yuz tane daha gosterebilirim. Fakat mesele, devlet me-
kanizmamizin hizhi bir yeniden érgutlenmeyle gelistirilmesi de-
gil, farkh bir ekonomik verimlilik duizeyine ulasacak sekilde si-
yasal dénasumiuin 6zimsenmesidir. Butin mesele budur. Yeni-
den insa etmemize gerek yok; tersine, Sovyet sisteminde ve bu-
tun yonetim mekanizmasinda var olan yanhslarin dizeltilmesi-
ne yardimci olmak gerekiyor, zira ancak bu sekilde on milyon-
larca insana yardim eli uzatabiliriz. Buyuk siyasal zaferimizi
6zumsemek icin butun koylulerin yardimina ihtiyacimiz var.
Meselelere sogukkanh bir sekilde yaklasmamiz ve kazandigimiz
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zaferin heniiz gundelik ekonominin ve halkin hayat kosullari-
nin ayrilmaz parcasi haline gelmedigini fark etmemiz gerekiyor.
Bu ¢alisma onyillar alacak ve muazzam ¢abalar gerektirecektir.
Bu calismay: ayn1 hizda, aym tempoda ve savas sirasinda var
olan kosullar altinda yurutemeyiz.

Tamamlamadan 6nce, bu dersi (yani, hatalarin bazen dog-
rularimizin devami oldugun dersini) kurumlarimizdan birine
uygulamak istiyorum: Ceka. Yoldaslar, Rus multecilerinin ve
bunlarin yaninda yasayan, emperyalist iilkelerin egemen simf-
larina mensup onlarcasinin bu kuruma duyduklan korkung
nefreti hepiniz biliyorsunuz. Buna sasmamak gerek! Ceka,
bizden katbekat daha guclu olan kisiler tarafindan Sovyet ik-
tidarina yoénelik say1s1z komplo ve saldiriya karsi etkili bir si-
lahimiz oldu. Kapitalistler ve toprak sahipleri butun uluslara-
rasi baglarini ve buttn uluslararas: desteklerini korudular; ar-
kalarinda devletimizden kiyaslanamaz derecede daha guglu
olan devletler vardi. Bu komplolarin tarihinden, bu adamlarin
neler yaptiklarim biliyorsunuz. Onlara ancak isci ve koylule-
rin destegi ve teveccuhinu arkamiza alarak, acimasizca, ¢a-
buk ve aninda baskiya basvurarak karsihik verebilirdik. Ce-
ka’'mizin erdemi, dogrulugu budur. Buatun dillerde ‘Ceka’ di-
yen ve bunu Rus barbarliginin bir 6rnegi olarak géren o Rus-
larin ugultularini ne zaman duysak (ki sik sik duyuyoruz) her
zaman bunu vurgulayacagz. |...]

Bugun 6numuzdeki gorev ticareti gelistirmektir, Yeni Eko-
nomi Politikamiz bunu gerektiriyor, bunun i¢in de daha fazla
devrimci yasalliga ihtiyacimiz var. Elbette saldir1 altinda oldu-
gumuz, Sovyet iktidarinin bogazindan yakalandig bir donem-
de bunu en 6nemli gorev olarak gorseydik, ukalalikla damga-
lanmamiz gerekirdi; o zaman, devrim yapmiyor, devrimcilik
oynuyor olurduk. Oysa iktidarimizin sarsilmaz ve kalic1 oldu-
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gu kosullara yaklastikca ve ticaretimiz gelistik¢e devrimci ya-
sallik sloganini 6ne ¢ikarmak o kadar zorunlu hale geliyor ve
komploculara kisasa kisas diyerek cevap veren kurumun faali-
yet alan1 o kadar daraliyor. Bu sonu¢ hukumetin gegen yilki
deneyimleri, gozlemleri ve mulahazalarindan ¢ikmaktadir.

Sonug olarak yoldaslar, bu y1l 6ntimtize koydugumuz, ama
bu zamana kadar ¢ok kot ele aldigimiz sorunu dogru bir te-
mele oturttugumuzu soyleyebiliriz. Bu sorun, asin yoksulluk
ve yikim kosullarinda bile iscilerle koyluler arasinda saglam
bir ekonomik ittifakin olusturulmasidir. Dogru bir ¢izgide
ilerliyoruz, bu konuda kimsenin suphesi olamaz. Ustelik bu
yalnizca Rusya igin bir gorev degil, dinya capinda bir gorev-
dir. (uzun ve siddetli alkislar)

Bugun -simdilik kendi basimiza- girismis oldugumuz bu
gorev tamamen Rusya’ya 6zgu gibi gorunse de, aslinda butan
sosyalistlerin kars: karsiya gelecegi bir gorevdir. Kapitalizm
olayor; bir yandan 6lum sancilan cekerken, diger yandan yuz
milyonlarca insani esi gérulmedik bir eziyete mahkam etme-
ye devam ediyor, ama kapitalizmin ¢okiisiinii engelleyebile-
cek bir gic yoktur. Iscilerle koylulerin ittifakina dayal olan
yeni toplumun dogmas: kacinilmazdir. Er ya da gec, ama yir-
mi y1l 6nce ama yirmi yil sonra, bu olacak. Yeni Ekonomi Po-
litikamiz1 uygulamaya ¢ahisirken bu toplum igin iscilerle koy-
luler arasindaki ittifak bicimlerini gelistirmeye c¢ahsiyoruz.
Bunu basaracagiz ve iscilerle koyluler arasinda o kadar saglam
bir birlik olusturacagiz ki yerytiztinde hicbir gti¢ onu alt ede-
meyecek. (uzun ve siddetli alkislar)

1lk kez 25 Aralik 1921'de Izvestiya'min 292. saysinda yayinland,
Collected Works, Cilt 33, s. 143-177 (parca).
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RKP (B) ON BIRINCI PARTI KONGRESI'NE
SUNULAN MERKEZ KOMITESI

SIYASAL RAPORU
27 Mart 1922

&)

[...] Burjuva kampta Cenova Konferansi'ni* bosa ¢ikarmay:
isteyen egilim digerlerinden ¢ok daha gucludur. Ama bu konfe-
ransin mutlaka, ne pahasina olursa toplanmasini isteyen akim-
lar da var. Istekli olan akimlar su an ustunlugu ele gecirmis du-
rumdadirlar. Son olarak, butin burjuva ulkelerde, butan lkinci
ve lki-bugukuncu Enternasyonal’in de dahil oldugu pasifist ola-
rak nitelendirilebilecek bir akim var. Burjuvazinin bir dizi pasi-
fist oneriyi savunan ve pasifist politikaya benzer bir rota ¢izme-
ye calisan kesimi budur. Komunistler olarak bizim bu pasifizm
hakkinda burada anlatilmas: tamamen gereksiz olan kesin go-

*) 10 Nisan-11 Mayis 1922'de butin Avrupa tlkelerinin kaulimiyla toplanan
Cenova'daki ckonomi konferansinda, Avrupa ile Sovyet Rusya arasindaki eko-
nomik ve siyasal iliskileri diizenleme ve bir ekonomik yeniden insa plam ¢ikar-
ma girisimleri basarisiz olmustu. (¢.n.)
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ruslerimiz var. Fakat soylemeye bile gerek yok, biz Cenova'ya
komunistler olarak degil, ticcarlar olarak gidiyoruz. Biz ticaret
yapmak zorundayiz, onlar da ticaret yapmak zorunda. Biz bu ti-
caretin bizim yararimiza olmasini istiyoruz, onlar da kendi ya-
rarlarina olmasin istiyorlar. Mucadelenin seyri, ¢ok buyuk 6l-
cude olmasa da, diplomatlarimizin becerisine bagh olacakur.

Cenova'ya tuccar olarak gittigimize gére, burjuva kampin
sorunu savasla ¢cozmeye egilimli temsilcileriyle mi, yoksa ko-
munizm agisindan degerlendirildiginde en ufak bir elestiriye
bile dayanamayacak olan pasifizme (velev ki en kot pasifiz-
me) egilimli temsilcileriyle mi iliskide olacagimiz bizim icin
onemsiz degildir. Bu farki kavramayan ve pratik amaclarina
ulasmak icin taktiklerini buna goére belirlemeyi bilmeyen bir
ticcar koti bir ticcardir.

Biz Cenova’ya pratik bir amacla, yani ticaret hacmimizi ge-
nisletmek ve ticaretin en genis 6lcekte basariyla gelisebilecegi
kosullan yaratmak icin gidiyoruz. Fakat Cenova Konferan-
si'mn basarisi i¢in guvence veremeyiz. Bu konuda giivence
vermek guliung ve sagma olurdu. Cenova’'nin su an sundugu
imkanlan fevkalade sogukkanh ve dikkatli degerlendirdigim-
de, bu hedefimize ulasacagimizi s6ylemenin yine de abartih
olmayacagim séylemeliyim.

Eger muzakerelerdeki diger taraflar yeterince kurnaz olup
fazla inat¢1 davranmazlarsa, Cenova yoluyla; yok eger inatq
davranirlarsa Cenova’siz. Ama neticede, hedefimize ulasacagz!

Meselenin 6zu su ki, butun kapitalist giiclerin son yillarda
iyice ortaya ¢ikan en acil, yakic1 ve pratik cikarlari, Rusya’yla
ticaretin gelismesi, diizenlenmesi ve genislemesini gerektir-
mektedir. Bu tur cikarlar var olduguna gore, tartisabilir, kav-
ga edebilir, belli sekillerde ters dusebiliriz; ama bu ekonomik
zorunluluk er ya da geg, her seye ragmen, kendi yolunu aca-
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cakur. Ben bu agidan musterih olmamiz gerektigini dusiunu-
yorum. Tarih konusunda kesin bir sey soyleyemem, basar ta-
ahhudu veremem, ama bu toplantida, Sovyet Cumhuriyeti’yle
dunyadaki diger kapitalist ulkeler arasinda normal ticari ilis-
kilerin kaginilmaz olarak gelismeye devam edecegini oldukca
kesin bir sekilde soyleyebiliriz. [...]

Yeni Ekonomi Politikas1 acisindan goz 6niine alinmasi ge-
reken en onemli seylerin su u¢ hususta 6zetlenebilecegini du-
sinuiyorum.

Birincisi, bizim i¢in Yeni Ekonomi Politikasi her seyden
once koylu ekonomisiyle gercekten bir birlik olusturup olus-
turamadigimizi sinama araci olarak onemlidir. Butin dikkat-
lerin ve butun gugclerin esas olarak ya da neredeyse tamamen
askeri saldirlan puskurtme gorevine yoneldigi devrimimizin
bir onceki doneminde bu birlige gerekli ilgiyi gosteremedik;
dusunmemiz gereken baska isler vardi. Diger butun sorunlan
golgede birakan, dunya emperyalizminin dev gucleri tarafin-
dan hemen ezilme tehlikesini puskurtme gibi fevkalade acil
nitelikte bir gorevle kars1 karsiya bulunurken, bu birlik bir de-
receye kadar ihmal edilebilirdi ve edilmesi zorunluydu.

Son parti kongresinde Yeni Ekonomi Politikasi’na gecis istis-
nai derecede bir oybirligiyle, hatta (genelde gorus birligi icinde
olmasiyla temaytiz eden) partimizde diger sorunlarda oldugun-
dan ¢ok daha buyuk bir oybirligiyle kararlastirilmisti. Bu birlik,
sosyalist ekonomiye yeni bir yaklasimin kesinlikle zorunlu ha-
le geldigini gosteriyordu. Bir¢ok sorunda farkl disunen ve du-
rumu farkh acilardan degerlendiren insanlar, oybirligi icinde,
hizla ve tereddut etmeden, sosyalist ekonomiye, sosyalist eko-
nominin temellerini atma gorevine gercek bir yaklasimdan yok-
sun oldugumuz ve bu yaklasimi bulmanin tek yolunun Yeni
Ekonomi Politikasi oldugu goérusunde birlestiler. Savasin ilerle-
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mesi, siyasal olaylarin ve eski medeni Batrda kapitalizmin geli-
simi nedeniyle tuttugumuz yoldan 6turni ve ayrica somurgeler-
de gelisen toplumsal ve siyasi iliskilerden 6tira, ulkemizin eko-
nomik acidan en geri olmasa bile en geri ulkelerden biri oldu-
gu bir anda, eski burjuva diinyada ilk gedigi acan biz olduk. Ul-
kemizde koylulugunun ezici cogunlugu kucik bireysel ciftgi-
likle ugrasmaktadir. Komiinist toplum programimizdan derhal
uygulayabilecegimiz hususlar, belli bir dereceye kadar, genis
koylu kitlelerinin faaliyet alaninin disindaydi, ama biz savasin
bu hususta herhangi bir yalpalamaya izin vermedigi gerekgesiy-
le onlara ¢ok agir yukumlulukler dayatmistik. Butinu igerisin-
de degerlendirildiginde, yaptigimiz karsi konmaz hatalara rag-
men koyluluk bunu bir mazeret olarak kabul etti. Koylaluk, sir-
tina yiiklenen agir ytklerin, devrimin butiin kazanimlarim eli-
mizden almakla tehdit eden toprak sahiplerine kars: isci-koylu
iktidarim koruyabilmek ve kapitalist isgal tarafindan bogazlan-
masin engellemek i¢in zorunlu oldugunu genel anlamda gor-
mus ve anlamist. Ne var ki devletlestirilmis, toplumsallastiril-
mus fabrikalarda ve devlet ciftliklerinde kurulan ekonomiyle
koylu ekonomisi arasinda herhangi bir birlik yoktu. [...]

Koylu ekonomisiyle kurmaya calistigimiz bu yeni ekono-
mi arasinda bir birlik yoktu. Peki, simdi var m1? Henuz de-
gil. Daha yeni yeni kurmaya bashyoruz. Basimmizda hala
aranmasi gereken yer disinda her yerde aranan Yeni Ekono-
mi Politikasi’'nin butin anlami ve 6nemi, ¢ok buyuk cabalar-
la yaratmakta oldugumuz bu yeni ekonomiyle koyla ekono-
misi arasinda birlik kurmay1 basarmakur. Bize dusen gorev
budur ve bu olmadan kendimize komiunist devrimciler de-
memizin bir anlam yoktur.

Yeni ekonomiyi, eskiye ait her seyi bir kenara atip tamamen
yeni bir tarzda kurmaya basladik. Bu ise baslamamis olsaydik,
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daha ilk aylarda, daha ilk yilda yenilgiye ugrardik. Fakat bu ye-
ni ekonomiyi muazzam bir cesaretle kurmaya baslamis olma-
miz, illa ayn sekilde surdirmemiz gerektigi anlamina gelmi-
yor. Neden 6yle yapalim? Bunun i¢in hicbir sebep yok.

Yepyeni bir goreve giristigimizi ve yoldaslarimiz, daha ileri
kapitalist ulkelerdeki isciler hizla yardimimiza gelmedikleri tak-
dirde, muthis zorluklarla karsilasacagimiz1 ve kuskusuz bircok
yanlis yapacagimizi en bastan itibaren soyledik. Esas mesele, bu
tur yanhslarin nerelerde yapildigini sogukkanhlikla degerlendir-
mek ve yeniden bastan baslamay bilmektir. Eger her seye iki
kez degil defalarca yeniden baslarsak, hem 6nyargilarla malul ol-
madigimizi hem de duinyanin su ana kadar gordiagu bu en bu-
yuk goreve sogukkanlilikla yaklastigimizi gostermis oluruz.

Bugun Yeni Ekonomi Politikas1 agisindan aslolan, gectigi-
miz yilin deneyimlerini dogru bir sekilde 6zimsemektir. Bu-
nu yapmak gerekiyor ve zaten biz de yapmak istiyoruz. Eger
ne pahasina olursa olsun bunu yapmak istiyorsak (ki istiyoruz
ve yapacagiz!) sunu bilmek zorundayiz: Yeni Ekonomi Politi-
kasr'nin temel, tayin edici ve her seyden 6nemli gorevi, su an
kurmaya basladigimiz (¢ok kotu, cok beceriksizce de olsa, ta-
mamen yeni, sosyalist bir ekonomi temelinde, yeni bir uretim
ve dagitim temelinde yine de kurmaya basladigimiz) yeni eko-
nomiyle milyonlarca koylunun ge¢imini saglayan koylu eko-
nomisi arasinda bir birlik olusturulmasidir.

Bu birlik halenyoktur ve biz 6ncelikle bunu saglamak zorun-
dayiz. Her sey bu géreve tabi kilinmalhdir. Yeni Ekonomi Politi-
kasrnin, beceriksizce kurmaya basladigimiz seyi yikmadan bu
birligi ne 6lcude saglamay: basardigini saptamamiz gerekiyor.

Ekonomimizi koylulukle birlikte gelistiriyoruz. Ekonomi-
mizi tekrar tekrar degistirmek ve buyuk sanayi ve tarimdaki
sosyalist calismamizla, her koylunun ugrastigy ve felsefe yap-
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madan (6yle ya, icinde bulundugu zor durumdan ¢ikmak ve
achktan 6lmek gibi gercek bir tehlikeden kurtulmak konu-
sunda felsefe ne ise yarar ki!) yokluktan kurtulmak icin elin-
den gelen cabay1 ortaya koydugu calisma arasinda bir bag ku-
racak sekilde orgutlemeliyiz. [...]

lkinci ve daha 6zgul ders ise, devlet girisimleriyle kapitalist
girisimler arasindaki rekabet yoluyla verdigimiz sinavdir. Su an-
da, upki resmi ticaretimiz ve genel olarak Yeni Ekonomi Politi-
kamiz gibi, biz komunistlerin ticari, kapitalist yontemlere bas-
vurduklar1 anlamina gelen karma sirketler kuruyoruz (bunlar
hakkinda ileride birkac sey soyleyecegim). Bu karma sirketlerin
bir 6nemi de, bunlar aracihigiyla kapitalist yontemlerle bizim
yontemlerimiz arasinda pratik bir rekabetin olusmasidir. Somut
dusunun. Simdiye kadar programlar kaleme aldik, vaatlerde bu-
lunduk. Zamaninda bu kesinlikle gerekliydi. Bir program olma-
dan, vaatlerde bulunmadan diinya devrimine baslamak mum-
kun degildir. Menseviklerin de aralarinda bulundugu beyaz mu-
hafizlarin bunun i¢in bizimle alay etmeleri, gerek Menseviklerin
gerekse lkinci ve lki-bucukuncu Enternasyonal’in sosyalistleri-
nin bir devrimin nasil gelistiginden haberdar olmadiklarindan
baska bir sey gostermez. Baska turlu ilerleyemezdik.

Oysa bugunkua durum, ¢alismamizi ciddi bir sekilde sina-
mamizi gerektiriyor, ama bizzat komunistler tarafindan ku-
rulmus olan denetim kurumlarinca yapilan sinamadan bah-
setmiyorum. Bu denetim kurumlari mukemmel olsalar da,
Sovyet sistemi ve parti icinde neredeyse ideal denetim kurum-
lan olsalar da, koylu ekonomizmin somut ¢ikarlar agisindan
alayla esdeger olan boyle bir sinamadan degil, butun ekono-
mimiz agisindan bir sitnamadan bahsediyorum.

Kapitalistler ihtiyaclan tedarik etmesini biliyorlardi. Ama
bu isi yeterli dizeyde yapamiyor, fahis fiyatlar talep ediyor, bi-
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zi asagiliyor ve soyup sogana ¢eviriyorlardi. Komunizmin na-
sil bir sey oldugunu bilmedikleri i¢cin komuinizm hakkinda bir
sey sdylemeyen siradan isci ve koyluler bunu biliyorlar.

“Fakat kapitalistler hic olmazsa tedarik etmeyi biliyorlardi,
ya siz biliyor musunuz? Siz bu isi beceremiyorsunuz.” Gegen
baharda duydugumuz seyler bunlardi; her zaman net bir se-
kilde duymasak da, gecen bahardaki krizin temelini bu olus-
turuyordu. “Insan olarak mukemmel bir kumasiniz var, fakat
el atigimiz su ekonomiyle basa ¢ikmay: bilmiyorsunuz.” Ge-
cen yil koylalugun -ve koyluluk tuzerinden baz is¢i kesimle-
rinin- Komunist Parti’ye yonelttigi son derece basit ve utandi-
rici elestiri buydu. Iste, NEP sorununda bu eski hususun boy-
le 6nem kazanmasinin sebebi budur.

Gergek bir sinavdan gecmeye ihtiyacimiz var. Yani basimiz-
da kapitalistler faaliyet yurutuyorlar. Soyguncu gibi davrani-
yorlar, buyuk karlar goturuyorlar, fakat nasil is yapilacagin bi-
liyorlar. Sizse bu isi yeni bir tarzda yapmaya calisiyorsunuz: Siz
kar elde etmiyorsunuz, komunist ilkeleriniz var, idealleriniz
harika; bunlar o kadar guizel yazilmis ki size evliya dense yeri-
dir, 6lmeden cennete koymallar sizi. Fakat is kotarmay bili-
yor musunuz? Bir sinavdan ge¢meye ihtiyag var, hem de Mer-
kez Denetim Komisyonu'nun birini azarlamasi ya da Tam Rus-
ya Merkez Yurutme Kurulu'nun bir ceza vermesi seklinde de-
gil, gercek bir sinavdan ge¢meye ihtiyag var. Bizim ulke ekono-
misi acisindan gercek bir sinavdan gecmeye ihtiyacimiz var.

Biz komunistlere defalarca sure tanindi, baska hicbir hu-
kumete verilmedigi kadar kredi verildi. Elbette biz komunist-
ler kapitalistlerden ve toprak sahiplerinden kurtulmalarina
yardim ettik. Koyluler bunu takdir ediyorlar ve bunun icin bi-
ze kredi de verdiler, stire de tanidilar, ama ancak belli bir sii-
religine. Simdi sinav zamani: Ekonomiyi digerleri kadar iyi ce-
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kip cevirebiliyor musunuz? Eski kapitalistler bunu biliyor,
sizse bilmiyorsunuz.

Merkez Komitesi siyasal raporundan ¢ikan ilk ders, raporun
ilk ana bolimu budur. Ekonomiyi yonetmeyi bilmiyoruz. [...]

Geride birakuigimiz y1l, ekonomiyi yonetmeyi bilmedigimi-
zi gayet agik bir sekilde gosterdi. Baslica ders budur. Ya 6nu-
muzdeki y1l bunun tersini kanitlariz, ya da Sovyet iktidan son
bulur. En buytk tehlike de herkesin bunun farkinda olmama-
sidir. Batun komiinistler, sorumlu memurlar, ekonomiyi cekip
cevirme yeteneginden mahrum oldugumuzu, bu isi en bastan
ogrenmemiz gerektigini acikca kavrarlarsa, o zaman biz kazani-
riz. Kanaatimce ¢ikarilmasi gereken temel sonu¢ budur. Fakat
bircogumuz bunu anlamiyor ve soyle dusiniyor: Boyle dusu-
nen biri olsa olsa, komuinizmi incelememis cahilin biridir; kim
bilir, belki bir gin kominizmi 6grenir ve anlar. Hayir, kusura
bakmayin ama mesele koyluntn ya da partili olmayan iscinin
komunizmi 6grenmemis olmasi degildir; mesele, program ha-
zirlamanin ve halka bu buytik programi hayata gecirme cagrisi
yapmanin vaktinin ge¢mis olmasidir. Onun vakti gecti, bugun
yapilmasi gereken sey, zor kosullardaki isci ve koylulere somut
ekonomik yardimda bulunabilecegini kanitlamak ve boylece re-
kabet sinavindan basariyla giktigin gostermektir.

Kurmaya basladigimiz, gerek Rus ya da yabanci olsun, 6zel
kapitalistlerin gerekse de komunistlerin katuldig: karma sir-
ketler, rekabeti duzgun bir sekilde 6rgutlemeyi dgrenmemizi
ve koyla ekonomisiyle birlik olusturmay: en az kapitalistler
kadar becerdigimizi, koylalugun ihtiyaclarini karsilayabildigi-
mizi, kdyluluge mevcut seviyesinde bile, butun geriligine rag-
men -zira koylulugu kisa sure icinde degistirmek imkansizdir-
ilerlemesine yardim edebilecegimizi gostermemizi saglayacak
araclardan birini olusturuyor. [...]
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Burada, ekonomi alaninda simdi yapmak zorunda oldugu-
muz bir is var. Koylulerle kominizmden bahsederek gitmeye-
cek olan basit saticiyla, siradan kapitalistle ya da tuiccarla reka-
betten galip ¢ikmakur. $Soyle ki, onlar koylulerle komunizm
hakkinda tarusarak degil, su sekilde iliski kuracaklar: Eger bir
sey temin etmek, dogru durust ticaret yapmak ya da bir seyler
kurmak istiyorsan, ben bu isi ¢cok pahaliya yaparim, ama komi-
nistler muhtemelen daha pahaliya yapacaklar, hatta belki de on
misli pahaliya yapacaklardur. Iste, bugiin meselenin puf noktasi
bu ajitasyondur, ekonominin koku burada yatmaktadur.

Tekrar ediyorum: Dogru politikamiz sayesinde kitleler bize
zaman ve kredi verdiler; bunlar NEP diliyle ifade edecek olur-
sa, poligelerdir; fakat bu policelerde sure belirtilmemis ve bor-
cun ne zaman 6denecegi hakkinda da bilgi verilmemistir. Iste,
tehlike buradadir; siyasal policeleri basit ticari poligelerden ayi-
ran 6zellik budur. Butan dikkatimizi buraya yoneltmeli, butan
devlet trostlerinde ve karma sirketlerde sorumlu ve iyi komu-
nistlerin bulunmasiyla yetinmemeliyiz. Bunun hicbir yaran
yok, ¢unku bu komunistler ekonomiyi nasil yoneteceklerini
bilmiyorlar ve bu bakimdan, egitimini buyik fabrikalarda ve
buyuk sirketlerde almis olan siradan bir kapitalist saticidan da-
ha gerideler. Ama biz bunu kabul etmeyi reddediyoruz, bu hu-
susta hala komunist kibir, Rus¢anin esnekliginden bir kez daha
yararlanacak olursak, ‘komgvanstvo™ sergiliyoruz. Sorun su ki,
sorumlu komunistler, hatta iclerinde en iyileri, kuskusuz du-
rust ve sadik olan, zamaninda zindanlarda yatmis ve 6limden
korkmamis komunistler nasil ticaret yapilacagim bilmiyorlar,
cunku onlar isadami degil, nasil ticaret yapilacagini 6grenme-
misler, 6grenmek istemiyorlar ve en bastan 6grenmeye basla-

*) Komcvanstvo: Rus¢a ‘komunist kibir’ sozciiklerinin kisaltmas:.
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mak gerektigini anlamiyorlar. Dunyanin en buyuk devrimini
gerceklestirmis, kirk piramidin degilse de kirk Avrupa ulkesi-
nin kapitalizmden kurtulus umuduyla yuzanu cevirdigi bu
devrimcilerin, bu komunistlerin siradan saticidan ders almala-
11, bir seyler 6grenmeleri gerekiyor. Zira bu siradan saticilar on
yil boyunca dikkanda, depoda vs. ¢alismis ve isi 6grenmistir,
oysa sorumlu komunistler ve kendini davaya adamis devrimci-
ler bu isi bilmiyorlar, hatta bilmediklerini bile bilmiyorlar. [...]
Uguincu ve tamamlayici ders ise devlet kapitalizmi soru-
nuyla ilgilidir. Buharin yoldasin kongreye katilmamis olmasi
cok yazik. Kendisiyle biraz tartismak isterdim, ama en iyisi bir
sonraki kongreye erteleyelim. Kanaatimce genel olarak basini-
miz ve partimiz devlet kapitalizmi sorununda entelektiielizme
ve liberalizme kayma yanlhsina dismektedir; devlet kapitaliz-
mini nasil yorumlamak gerektigi konusunda felsefi miilahaza-
lara girisiyoruz ve eski kitaplar1 desiyoruz. Oysa bizim aradi-
gimizi eski kitaplarda bulamazsiniz, zira onlar kapitalizm ege-
menliginde var olan devlet kapitalizminden bahsetmektedir.
Komunizmde gorulen devlet kapitalizminden bahseden tek
bir kitap yoktur. Bu konu tizerine tek satir yazmak Marx’in bi-
le aklina gelmemistir ve bu konuda kesin igerikli tek bir ifade
ya da yonlendirme birakmadan aramizdan ayrlmistir. Iste bu
yuzden simdi kendi sokuagimuza kendimiz dikmek zorunda-
y1z. Ama basinimizda devlet kapitalizmi hakkinda yazilanlara,
benim bu raporu hazirlarken yapmaya c¢ahisigim gibi genel
olarak soyle bir bakildiginda, hedefin tamamen 1skalandigina,
cok farkl bir yone bakildigina ikna olmak mumkundir.
Butun iktisat kitaplarinda ele alindig: sekliyle devlet kapita-
lizmi, kapitalist diizende var olan, devletin belli kapitalist islet-
meleri dogrudan kendi denetimine soktugu kapitalizmdir. Oysa
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bizim devletimiz proleter bir devlettir, proletaryaya dayanir, bu-
tun siyasal imtiyazlari proletaryaya tanir ve proletarya aracihigiy-
la koylalugin alt katmanlarim yanma ceker (bu calismaya Koy
Yoksullar1 Komiteleri'yle basladigimizi hatirlarsimz). Iste bu
yuzden devlet kapitalizmi terimi bircok kisinin kafasini kansti-
riyor. Bu yanhstan kaginmak icin, hemen su temel seyi hatirla-
talim: Bizde oldugu bicimiyle devlet kapitalizmi, hicbir teoride
ya da kitapta ele alinmamustir, cinku bu terimle iligkili bilindik
kavramlarin tamu kapitalist toplumdaki burjuva egemenligiyle
iligkilidir. Bizim toplumumuz ise kapitalizm rayindan ¢ikmus,
ama henuz yeni raya oturmamis bir toplumdur. Bu toplumdaki
devlet burjuvazinin degil, proletaryanin egemenligindedir. Ne-
dense, ‘devlet’ derken kendimizi, proletaryayi, is¢ci smfimn 6n-
cuasunu kastettigimizi anlamak istemiyoruz. Devlet kapitalizmi,
bizim simirlayabilecegimiz, simirlarini bizim belirleyebilecegimiz
kapitalizmdir. Bu devlet kapitalizmi devlete baghdir, devletse is-
cilerdir, isci stmifimin ileri kesimidir, 6ncusiidiir. Devlet biziz.

Devlet kapitalizmi, belli sinirlar i¢inde tutmak zorunda ol-
dugumuz kapitalizmdir, ama henuz kapitalizmi bu simirlar
icinde tutmay: 6grenemedik. Bitun mesele budur. Bu devlet
kapitalizminin akibeti bize baghdir. Elimizde yeterli, gayet ye-
terli siyasal gug var; keza elimizin altinda yeterli ekonomik
kaynaklar da var, ama dogrudan denetlemek, sinirlan belirle-
mek, ayrnim c¢izgilerini cekmek, baskasina tabi olmay1p kendi-
sine tabi kilmak i¢in basa gecirilen is¢i simifinin 6ncusu bu-
nun i¢in gerekli beceriden yoksundur. Gerekli olan tek sey
beceridir, ama bizde de o yok.

Proletaryanin, devrimci 6ncunun yeterli siyasal giice sahip
oldugu ve onun yam sira devlet kapitalizminin var oldugu bir
durum, tarihte daha énce hi¢ gorilmemistir. Meselenin 6zu,
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bunun izin verebilecegimiz ve vermek zorunda oldugumuz,
belli siirlar i¢inde tutabilecegimiz ve tutmak zorunda oldu-
gumuz kapitalizm oldugunu kavramamizdir; zira bu kapita-
lizm genis koylu kitleleri i¢in ve koylulerin ihtiyaglarin kar-
silayacak sekilde ticaret yapmasi gereken ozel sermaye icin
zorunludur. Isler dyle orgutlenmelidir ki kapitalist ekonomi-
nin ve kapitalist mubadelenin ahisildik isleyisi mumkun ola-
bilsin, ¢cunku halkin buna ihtiyaci var. Bu olmadan ayakta kal-
mak mumkin degildir. Koylu kitleleri ve kugtik sermaye icin,
geri kalan hicbir sey gercekten hayati degildir; onlar bu kada-
rina razi olabilirler. Siz komunistler, siz isciler, siz devlet ida-
resi icin kollar sivamis olan proletaryanin simif bilingli kesi-
mi, isleri 6yle bir orgutlemelisiniz ki elinize aldiginiz devlet si-
zin istediginiz gibi islesin. Artik bir yili geride biraktik, devlet
elimizde. Peki, bu devlet gectigimiz yil icinde Yeni Ekonomi
Politikasi'm istedigimiz dogrultuda yurutta mu? Hayir. Ama
biz bunu reddediyoruz, bizim istedigimiz gibi islemedigini ka-
bullenmek istemiyoruz. Peki, nasil isledi? Makine, onu yon-
lendiren ele uymay: reddetti. Surtacunun istedigi yone degil,
baska birinin istedigi yone giden bir araba gibiydi; sanki gi-
zemli, kural tanimaz bir el, Allah bilir kimin, belki de bir vur-
guncunun ya da bir kapitalistin, hatta belki de her ikisinin eli
yonlendirdi arabay1i. Ama ne olursa olsun, araba, direksiyon-
daki adamin disundugi yonde ilerlemiyor ve cogu kez tama-
men farkh bir yonde seyrediyor. Devlet kapitalizmi sorunun-
da akilda tutulmas) gereken temel sey budur. Bu esas alanda
ogrenmeye bastan baslamak gerekiyor; ancak bunu tamamen
anlayip 6zumsedigimiz zaman, 6grendigimize emin olabiliriz.

Simdi, Metal Iscileri Kongresi’'nde yaptigim konusmada ele
aldigim, geri cekilme surecinin durdurulmasi sorununa geliyo-
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rum. O zamandan bu yana, ne parti basininda, ne yoldaslardan
gelen sahsi mektuplarda, ne de Merkez Komitesi’'nde bir itiraz-
la karsilastim. Merkez Komitesi su planimi onayladi: Mevcut
kongreye sunulan Merkez Komitesi raporunda esasen geri ce-
kilme surecinin durdurulmasi vurgulanmal ve kongre butun
parti adina, buna uygun baglayici talimatlar vermelidir. Bir yl-
dir geri cekiliyoruz. Parti adina artik buna bir dur demeliyiz.
Geri cekilmeyle amaglanan hedefe ulasilmistir. Bu dénem sona
eriyor, ya da sona erdi. Simdi 6numuzde, guclerimizi yeniden
toplamak gibi farkli bir hedef var. Yeni bir noktaya geldik; bu-
tiine bakildiginda, geri cekilmeyi gayet duzenli bir sekilde ger-
ceklestirdik. Bu geri cekilmeyi panik havasinda bir kagismaya
donusturmeye calisan bir¢ok ses duydugumuz dogrudur. Bazi-
lar (6rnegin, kendisine ‘Is¢i Muhalefeti’ adini veren, ama bu ad
hak etmedigini diasuandagum grubun bazi ayeleri) su ya da bu
sektorde dogru duzgin geri ¢ekilmedigimizi sayundular. Gay-
retkesliklerinden 6taru kendilerini yanhs kapida buldular, ama
bunu ancak simdi anhyorlar. O dénemde, faaliyetlerinin hare-
ketimizi duzeltmeye yonelik olmadigini, ortalig) velveleye ver-
mekten ve disiplinli bir geri cekilme gerceklestirme ¢abamizi
engellemekten baska bir sonu¢ dogurmadigin1 gérmuyorlarda.
Geri cekilme, 6zellikle de hep ilerlemeye alismis devrim-
ciler icin, 6zellikle de birkag¢ yildir buyuk bir basariyla iler-
lemeye alisuiklarinda, ¢zellikle de etraflarinda saldiriya gece-
cekleri gunu dort gozle bekleyen baska ulkelerin devrimcile-
ri varsa ¢ok zor bir istir. Bunlardan bazilan geri cekildigimi-
zi gorduklerinde, Komunist Enternasyonal Yuratme Kuru-
lu'nun son genisletilmis toplantisinda oldugu gibi, utang ve-
rici sekilde, tipk: bir cocuk gibi aglamaya basladilar. En yu-
ce komunist duygularla ve komunist amaclarla hareket eden
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baz1 yoldaslar gozyaslarina hakim olamadilar, ¢ianka Rus-
ya'nin o harikulade komunistleri -“dehsete diismemek elde
degil!”- geri cekiliyorlardu.

Uzun yillar bu harikulade demokratik ulkelerde go¢men
olarak yasamis olmama ragmen, belki de bu Bat1 Avrupal zih-
niyetini anlamakta guglik ¢ekiyorum. Belki de onlar acisindan
bu durumu kavramak o kadar zor ki gozyaslarim tutamiyorlar.
Her halukarda bizim duygusallikla kaybedecek zamanimiz yok.
Bizim i¢in, tam da uzun yillar boyunca boyle basariyla saldirdi-
gumiz ve olaganistu zaferler kazandigimiz i¢in (hem de tam bir
harabeye donmiis ve maddi kaynaklardan yoksun bir ulkede!),
cok fazla sey elde ettigimiz icin bu ilerlemeyi saglamlastirmak
adina, geri cekilmemizin kesinlikle zorunlu oldugu agiku. 11k
saldirida ele gecirdigimiz butun mevzileri koruyamazdik. Diger
yandan, tam da isci ve koylulerin cosku dalgasini arkamiza ala-
rak, daha ilk saldirida bu kadar ¢ok sey elde ettigimiz icin, ana
ve temel mevzilerimizi kaybetmeden uzunca bir geri cekilis ger-
ceklestirebilirdik ve hala da gerceklestirebiliriz. ‘Is¢i Muhalefe-
ti'nin de kauldigy panik sesleri (ki ‘ls¢ci Muhalefeti'nin verdigi
buyuk zarar tam da budur!) saflarimizda kayiplara, disiplinin
gevsemesine ve duzenli geri ¢ekilmenin bozulmasina yol agma-
sina karsin, yine de geri ¢ekilme gayet duzenli gerceklesti. Geri
cekilirken en tehlikeli sey, paniktir. Mecazi anlamda konusacak
olursak, bir ordu timuyle geri ¢ekilirken, askerlerin saldir do-
nemindeki havasinda olmasini bekleyemezsiniz. Adim basinda
belli bir ¢okuntu havasi sezersiniz. Soyle sdyleyeyim: Mosko-
va'da aglik ve sogugun kol gezdigini, “eskiden her sey aydinlik
ve guzelken, simdi ticaret ve spekulasyonun hukum surdu-
gu’nu yazan sairlerimiz bile oldu. Bu turde bircok sairane duy-
gu seline sahit olduk.
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Butun bunlarin geri cekilmeden beslendigi aciktr. Zaten
asil tehlike de buradan kaynaklanmaktadir; buyuk ve muzaf-
fer bir ilerlemenin ardindan geri gekilmek korkung derecede
zordur, zira iliskiler tamamen farkhdir. Muzaffer bir ilerleyis
sirasinda, disiplinde gevseme olsa bile, herkes kendiliginden
one atilir, adimim siklastirir. Oysa geri cekilme sirasinda di-
siplin daha bilingli olmak zorundadir ve yuz kat daha zorun-
ludur, ¢unku buatun bir ordu geri gekiliyorsa, nerede durmasi
gerektigini bilmez ya da goremez; tek gordugu sey geri geki-
listir. Bu kosullarda birkag panik sesi bazen herkesin il yav-
rusu gibi dagilmasi icin yeterlidir. Burada muazzam bir tehli-
ke s6z konusudur. Gergek bir ordu geri cekilirken, makineli
tufekler hazir tutulur ve duzenli geri cekilme duizensiz bir ka-
¢i1sa donustagunde ‘ates’ emri verilir, verilmesi de dogrudur.

Her seyin dizenin korunmasina baglh oldugu inanilmaz zor
bir geri cekilme sirasinda, en iyi saiklerle de olsa panik yayan
biri ya da en ufak disiplin ihlali sert, kat1 ve acimasizca cezalan-
dinlmalidir. Ustelik bu yalnizca bazi parti igi meselelerimizde
degil, ayn1 zamanda ve daha ¢ok, Mensevikler ve lki-bugukun-
cu Enternasyonal'deki butun zevat i¢in gegerli olmalidur.

Gegen gun, Komiinist Enternasyonal dergisinin 20. sayisin-
da Rakosi yoldasin, zamaninda hepimizin bir seyler ogrendi-
gi, fakat savastan sonra, tipki Kautsky gibi zavalli bir kuguk
burjuva haline gelen Otto Bauer’in yeni kitab: izerine maka-
lesini okudum. Bauer soyle yaziyor: “Demek ki kapitalizme
dogru geri ¢ekiliyorlar. Biz bunun bir burjuva devrimi oldu-
gunu hep soylemistik.”

Hepsi de bu tur seyler vaaz eden Mensevikler ve Sosyalist-
Devrimciler, bu tur seyler i¢cin insanlarn kursuna dizebilecegi-
mizi soyledigimizde sasiriyorlar. Sasiriyor olsalar da, durum
gayet agikur. Eger bir ordu geri gekiliyorsa, saldir1 aninda ge-
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rekli olandan yuz kat daha siki bir disipline gerek vardir, ¢un-
ki bir saldin aninda herkes ileri aulir. Simdi herkes telasla
ka¢cmaya baslayacak olsa, hizli bir ¢6kus kaginilmaz olacakur.

Tam da boyle bir anda geri ¢ekilmeyi duzenli yurutmek,
geri ¢ekilmenin sinirlarini tam olarak saptamak ve panige ka-
pilmamak en 6nemli seydir. Bir Mensevik cikip da, “Simdi ge-
ri cekiliyorsunuz, oysa ben hep geri cekilmekten yanaydim.
Size katillyorum, ben de sizdenim, gelin birlikte geri ¢gekile-
lim,” derse, ona verecegimiz cevap sudur: “Devrimci mahke-
melerimiz, bu Mensevik beyanlar kursuna dizmeyle cezalan-
dirmak zorundadir, aksi halde bu mahkemelere bizim diye-
meyiz, ne diyecegimizi ise tann bilir.” [...]

Geri cekilmeyi durdurmaktan bahsederken, ticaret yapmay1
ogrendigimizi kastetmiyorum. Bilakis ben tam tersi diisuncede-
yim ve konusmam boyle bir izlenim yaratirsa, yanhs anlasildim
ve dusuncelerimi dogru anlatmay: beceremedim demektir.

Benim kastettigim sey, Yeni Ekonomi Politikasrnin bizde
yol actig1 asabiyete ve telasa, her seyi yeni bir tarzda yapma ve
her seye uyum saglama arzusuna bir son vermektir. Bugun bel-
li sayrda karma sirketimiz var. Sayica ¢ok az oldugu dogrudur.
Ulkemizde yabanc: kapitalistlerle birlikte olusturulmus ve Dis
Ticaret Komiserligi tarafindan onanmis dokuz sirket var. Sokol-
nikov Komisyonu* alti, Kuzey Bolgesi Kereste Trostu** de iki
sirketi onaylamis durumdadir. Béylece bugun toplam sermaye-
si milyonlar1 bulan, gesitli resmi makamlar tarafindan onaylan-
mus on yedi sirketimiz var (elbette bu resmi makamlarda da ¢ok
kanisiklhik var ve buralarda bir seylerin atlanmis olmas1 mum-

*) 15 Subat 1922'de Calisma ve Savunma Komiserligi'ne bagliolarak Sokolnikov
baskanliginda kurulan Karma Sirketler Komisyonu. (¢.n.)
**) 1921'de kurulan, kereste sanayisindeki ozel bir idari birim. (¢.n.)
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kundur). Her halukarda Rus ve yabanc: kapitalistlerle birlikte
sirketler kurmus durumdayiz. Bunlardan birkag tane var. Ama
bu kucuk ve pratik baslangi¢, komunistlerin yaptiklan islerle
degerlendirildiklerini gostermektedir. Bunlar Merkez Denetim
Komisyonu ve Tum-Rusya Merkez Yurutme Kurulu gibi yik-
sek kurumlar tarafindan degerlendirilmemislerdir. Merkez De-
netim Komisyonu elbette ¢ok iyi bir kurumdur ve biz ona sim-
di daha fazla yetki taniyacagiz. Dolayisiyla, bu kurumlarin ko-
munistler hakkindaki yargilar -ne hikmetse!- uluslararas: pa-
zarda taninmamaktadir. Fakat artik siradan Rus ve yabanci ka-
pitalistler komunistlerle birlikte karma sirketler kurduklarina
gore sunu soyleyebiliyoruz: “Yine de bir seyler beceriyoruz, ko-
tu de olsa, son derece kuguk de olsa, baslangic olarak yine de
elimizde bir sey var.” Elbette bu cok fazla degil. Soyle bir dusu-
nun: Butun enerjimizi (ki enerjimizin ¢cok oldugu soyleniyor)
bu ise ayracagimizi agiklayali tam bir yil oldu, ama bir yilin so-
nunda ancak on yedi sirket kurabildik!

Bu bizim ne kadar hantal ve acemi oldugumuzu, i¢imizde-
ki Oblomov’un ne kadar fazla oldugunu ve bunun icin ¢ok te-
miz bir sopa yememizin ka¢inilmaz oldugunu goésteriyor. Fa-
kat yine de, bir kez daha séylayorum, bir baslangi¢ yapilmus,
bir kesfe girisilmistir. [...]

lsadamlan komunistlere guluyor ve buyuk ihtimalle soyle
diyorlar: “Eskiden bas ayarticilar* vardi, simdi bas gevezeleri-
miz var.” Kapitalistlerin ise ge¢ basladigimiz, yeterince uyanik
olmadigimiz konusunda bizimle alay ettiklerine en ufak bir
supheniz olmasin. Iste bu anlamda, parti kongresi adina su ta-
limatlarin onaylanmasi gerektigini dustintayorum.

*) 1917 yazinda donemin savas bakani olan Kerenski'nin askerleri saldirya ik-
na etmek igin cephede dolagsmasi nedeniyle aldigi takma ad. (¢.n.)
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Geri ¢ekilme sona ermistir. Kapitalistlerle nasil ¢ahsacag-
miz, temel faaliyet yontemlerimiz saptanmistir. Cok az sayida
da olsa ornekler mevcuttur.

Yeni Ekonomi Politikasi uizerine felsefi mulahazalara giris-
meyi, dusunup tasinmay: birakin. Birakin sairler siirlerini yaz-
sinlar, onlarin isi bu. Siz iktisatcilar, Yeni Ekonomi Politikasi
hakkinda tartisacaginiza, daha fazla sirket kurun, kapitalist-
lerle basariyla rekabet edebilen komunistlerin sayis1 kag, on-
dan haber verin.

Geri cekilme son bulmustur, simdi guglerimizi yeniden to-
parlama zamanidir. Kongrenin telasa ve kansikhga son ver-
mek icin vermesi gereken talimatlar bunlardir. Sakinlesin, fel-
sefe yapmay: birakin; yoksa bu, hanenize eksi puan olarak ya-
zilacakur. En az kapitalistler kadar verimli ¢cahistigimiz: pratik-
te kanitlayin. Kapitalistler kendi ceplerini doldurmak igin
koylulukle ekonomik bag kuruyorlar; sizse proleter devleti-
mizin ekonomik iktidarim gugclendirmek i¢in koylu ekonomi-
siyle bag kurmalisiniz. Kapitaliste gore sizin bir astunlugunuz
var: Devlet iktidar sizin elinizde; elinizin alunda bir suri eko-
nomik arag var. Tek sorun bunlardan yararlanmay: bilmiyor-
sunuz. Meseleleri biraz daha sogukkanh degerlendirin. Nisan-
larinizi, bayramhik komunist elbiselerinizi ¢ikarin ve basit bir
isi basitce ogrenin. O zaman 6zel kapitalistleri yenecegiz. Si-
yasal iktidar bizim elimizde, bir surti ekonomik aracimiz var.
Eger kapitalizmi yenip koylu ekonomisiyle birligi saglarsak,
kesinlikle yenilmez bir gii¢ olacagiz. O zaman sosyalizmin in-
sasl, denizde bir damladan ibaret olan Komunist Parti’nin go-
revi degil, butun emekgi kitlelerin meselesi olacaktuir. O za-
man tabandaki koylu, kendisine yardim ettigimizi gorecek ve
bizi takip edecektir. Sonug olarak, hizimiz yuz kat yavas olsa
bile, milyon kat daha guvenli ve saglam olacakutir.
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Iste, bu anlamda geri ¢ekilmenin durdurulmasindan bah-
setmeli ve bu siar1 su ya da bu bigimde bir kongre kararma do-
nusturmeliyiz.

Bu baglamda, Bolseviklerin Yeni Ekonomi Politikas’nin
bir evrim mi, yoksa bir taktik mi oldugu sorununu ele almak
istiyorum. Bu soru, Smena Vek’ciler tarafindan ortaya atilmis-
ur. Bildiginiz gibi, Smena Vek multeci Rusya’sinda ortaya ¢ik-
mis olan, basinda 6nde gelen Kadetlerin, sabik Kol¢ak huku-
metinin bazi bakanlarinin, kisacasi Sovyet hiukumetinin Rus
devletinin insasina giristigi ve bu nedenle desteklenmesi ge-
rektigi sonucuna varmus kisilerin bulundugu bir toplumsal-si-
yasal akimdir. Soyle diyorlar: “Sovyet hukumeti ne tur bir
devlet insa ediyor? Komunistler komunist bir devlet kurduk-
larin1 soyluyorlar ve yeni politikanin bir taktik olduguna dair
guvence veriyorlar: Bolsevikler zor bir anda 6zel kapitalistler-
den yararlaniyorlar, ama sonradan egemenligi ellerine alacak-
lar. Bolsevikler istediklerini soyleyebilirler, ama gergekte bu
bir taktik degil, bir evrimdir, bir i¢ yenilenmedir; vardiklan
yer bildigimiz burjuva devleti olacaktir ve bu yuzden onlar
desteklememiz gerekir. Tarih dolambach yollardan ilerler.”

Aralarindan bazilar1 komunist oldugunu iddia ediyorlar, fa-
kat Ustryalov gibi aciksozla olanlar da var. Saninm Ustryalov,
Kol¢ak hukimetinde bakandl Meslektaslariyla aym gorusa
paylasmiyor ve soyle diyor: “Komunizm hakkinda ne dusunur-
seniz dusunun, ben yeni politikanin bir taktik degil, evrim ol-
dugunu savunuyorum.” Bu samimi agiklamasiyla Ustryalov'un
bize buyuk bir yarari olduguna inaniyorum. Bizler, gérevim ge-
regi 6zellikle de ben, her giin bir stira duygusal komunist yalan,
‘komunist pembe yalanlar’ duyuyoruz, dyle ki bazen bunlardan
gina geliyor. Oysa Smena Vek'ciler bu ‘komunist pembe yalanlar’
yerine baska telden ¢alyorlar. [...] Bu tur samimi dismanlarin
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yararh oldugunu durustce soylemek gerekir. Ustryalov’'un bah-
settigi seylerin mimkun oldugunu durustce soylemek gerekir.
Tarih her turlu baskalasim bilir. Insanin inanglarina baghhgina,
ozveriye ve diger mukemmel ahlaki ozelliklere guvenmek poli-
tikada ciddiye alinacak bir tutum degildir. Birka¢ insanin mu-
kemmel ahlaki ozellikleri olabilir, ama tarihsel meseleler genis
kitleler tarafindan karara baglanir ki islerine gelmediginde ba-
zen bu az sayida insana hi¢ de kibar davranmayabilir. [...]

Ben komunist rekabetten bahsederken, komunist sempati-
leri degil, ekonomik bigimleri ve toplumsal sistemlerin gelisi-
mini kastetmistim. Bu bir rekabet degil, kapitalizmle komu-
nizm arasinda amansiz, korkung, son degilse de sona yaklasan
bir 6lum kalim muicadelesidir.

Bu noktada soruyu hic egip bikkmeden ortaya koymalhyz:
Gucumuz nereden kaynaklaniyor ve eksiklerimiz nelerdir?
Biz yeterli siyasal guce sahibiz. Icimizde komunistlerin, Ko-
munist Partisi’nin, su ya da bu pratik sorunda, su ya da bu ti-
cari kurumda yeterince guce sahip olmadigini iddia edecek bi-
rini bulacagimiz1 zannetmiyorum. Yalnizca bunu dusunen in-
sanlar var, ama bu insanlar umutsuzca geriye bakiyorlar ve
yuzumuzu ileriye ¢evirmemiz gerektigini anlamiyorlar. Esas
ekonomik gug elimizdedir. Hayati 6neme sahip butiin buyuk
isletmeler, demiryollari, vs. hepsi elimizdedir. Kiralanms is-
letmelerin sayis1 bazi yerlerde ne kadar fazla olsa da genelde
onemsizdir, butun isletmeler iginde yok denecek kadar azdur.
Rusya'da proleter devletinin elinde tuttugu ekonomik guc,
komunizme gecisi guvence altina almak igin gayet yeterlidir.

1k kez 1922'de RKP (B) On Birinci Kongresi Tutanaklart (Moskova)
adh kitapta yayinlandu;
Collected Works, Cilt 33, s. 263-288 (parga).
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