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SOSYALIZM VE DIN

Bugiinkii toplum tamamen is¢i sinifinin muazzam kitlelerinin,
niifusun toprak sahibi ve kapitalist simiflarina mensup ¢ok kiiciik
bir azinlig1 tarafindan somiiriilmesi lizerine kuruludur. Bu koleci
bir toplumdur, ¢iinkii 6miirleri boyunca sermaye i¢in ¢aligan “6z-
giir” iscilerin ancak, kér lreten kolelerin gecimi igin, kapitalist
koleligi giivence altina almak ve ebedilestirmek icin gerekli ya-
sam araglarina “haklar1 vardir”.

Iscilerin iktisaden ezilmesi kaginilmaz olarak her tiirden poli-
tik baskiya ve sosyal asagilanmaya, kitlelerin manevi ve ahlaki
yasaminin kabalagsmasina ve dumura ugramasina yol agar ve bu-
nu iiretir. Isciler iktisadi kurtuluglar1 ugruna [miicadele igin] az
cok politik 6zgiirliik kazanabilirler, fakat sermayenin iktidar1 dev-
rilmedikge higbir 6zgiirliik onlar sefaletten, igsizlikten ve baski-
dan kurtaramaz. Din, her yerde ve her durumda, siirekli bagkala-
11 icin ¢alismayla, yoksunluk ve yalmzlikla ezilen halk kitleleri
lizerinde manevi baskinin bir tiirlidiir. Somiiriiciilere kars1 miica-
delede somiiriilen siniflarin acizligi, dogayla miicadelesinde ya-
banilin aczinin tanrilara, seytana, mucizeye ve benzeri geylere
inanca yol agtigs gibi, ayni sekilde kaginilmaz olarak 6biir diinya-
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da daha iyi bir yasam inancini iretir. Yagamlar1 boyunca ¢alisan
ve sikinti ¢cekenlere din, algakgoniilliiliik ve sabir gostermeyi 68-
retir ve cennet 6diilii umuduyla avutur. Bagkalarinin emegiyle ya-
sayanlara ise, iyilik yapmay1 6gretir, boylece onlara tiim somiirii-
cii varliklarinin oldukga ucuz bir savunusunu sunar ve ilahi cen-
netmekan i¢in uygun fiyata girig kart: satar. Din halkin afyonudur.
Din, sermayenin kolelerinin insani goriiniimlerini ve azbuguk in-
san onuruna yarasir bir yasam taleplerini i¢inde bogduklar: bir tiir
manevi alkoldiir.

Ancak, koleliginin bilincine varmis ve kurtulusu i¢in miicade-
leye kalkmig kole, artik yar1 yariya kole olmaktan ¢ikmuigtir. Bii-
yiik sanayinin egittigi, kent yasaminin aydinlattigi sinif bilingli
modemm is¢i, dini 6nyargilar elinin tersiyle silkip atar, cenneti pa-
pazlara ve burjuva yobazlara birakip, burada yeryiiziinde kendisi-
ne iyi bir yasam elde etmek icin miicadele eder. Modem proletar-
ya, dini karanlifa karg1 miicadelede bilime basvuran ve iscileri
yeryiiziinde daha iyi bir yagam icin gercek miicadelede kaynasti-
rarak obiir diinyada yasam inancindan kurtaran sosyalizmin safi-
na geger.

Din 6zel bir mesele olmalidir — sosyalistlerin dine kars1 tav-
r1 genellikle bu sozlerle ifade edilir. Fakat bu sézciiklerin anlamai,
yanlis anlamalara yol agmamalari i¢in tam olarak belirlenmelidir.
Biz, dinin devlet karsisinda 6zel mesele olmasini talep ediyoruz,
fakat dini kendi partimiz karsisinda 6zel mesele olarak asla de-
gerlendiremeyiz. Devletin dinle hicbir ilgisi olmamalidir, dini ce-
maatler devlet iktidariyla bagintili olmamalidir. Herkes, herhangi
bir dine inanmakta ya da hicbir din tanimamakta, yani ateist ol-
makta tamamen serbest olmalidir, ve genel olarak her sosyalist de
Oyledir. Vatandaslik haklarinda, dini inanglarca belirlenen her-
hangi bir fark tamamen gayri-caizdir. Resmi belgelerde, vatan-
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daslarin hangi mezhebe mensup oldugunun belirtilmesine dahi
mutlaka son verilmelidir. Bir devlet kilisesine bagis olmamali,
ayni diisiincede vatandaslarin resmi makamlardan bagimsiz tama-
men Ozgiir cemaatleri olmasi gereken kiliselere ya da dini cema-
atlere devlet araglarindan bagis olmamali. Sadece bu taleplerin si-
nirs1z olarak yerine getirilmesi, kilisenin devlete kars1 bagimlilik
iligkisinde bulundugu ve Rus vatandaslarinin devlet kilisesine
kars1 bagimlilik iliskisinde bulundugu, inan1 ya da inansizlig iz-
leyen, insanlarin vicdaninin irzina gegen, devlet gorevlerini ve
devlet arpaliklarini su ya da bu devlet kilisesi pilipirtisinin dagi-
limiyla bagintilandiran (bugiine dek ceza yasasi kitaplarimizda ve
yargilama usiillerimizde korunmus olan) ortacag engizisyon ya-
salarinin var oldugu ve uygulama alani buldugu o utang verici ve
lanet olas1 ge¢cmise bir son verilebilir. Kilisenin devletten tama-
men ayrilmasi — sosyalist proletaryanin bugiinkii devletten ve
bugiinkii kiliseden talebi budur.

Rus Devrimi politik 6zgiirliigiin vazgecilmez unsuru olarak bu
talebi gerceklestirmek zorundadir. Rus Devrimi bu bakimdan
ozellikle avantajli kosullara sahiptir, ¢iinkii politik-feodal mutla-
kiyetciligin igreng idari rejimi bizzat din adamlar arasinda hos-
nutsuzluk, kaynagma ve dtkeye yol agmistir. Rusya’nin mutaas-
sip ulemasi ne kadar sinmig ve cahil olsa da, Rusya’daki eski, or-
tacag diizeninin giiriiltiilii devrilisi onlar1 bile uyandirdi. Onlar bi-
le 6zgiirliik talebine katiliyorlar, idari rejimi ve biirokrasiyi, “tan-
rinin hizmetkarlar1”na zorla dayatilan polise hafiyelik hizmetleri-
ni protesto ediyorlar. Biz sosyalistler, din adamlar arasindaki dii-
riist ve samimi kisilerin taleplerini sonuna kadar gelistirerek, 6z-
giirlikten soz ettikleri yerde sozlerini senet kabul ederek, dinle
polis arasinda kesinlikle her tiirlii bag1 koparmalarini talep ederek
bu hareketi desteklemeliyiz. Ya samimisinizdir — o zaman kili-
senin devletten ve okulun kiliseden tamamen ayrilmasini, dinin



10 Sosyalizm ve Din

kosulsuz ve sinirsiz 6zel mesele olmasini savunursunuz. Ya da
ama bu tutarli 6zgiirliik taleplerini kabul etmezsiniz — o zaman
hila engizisyon geleneklerine tutsaksiniz, o zaman hald devlet
gorevlerine ve devlet arpaliklarina baglisiniz, o zaman silahmizin
diisiinsel giiciine inanmiyorsunuz, devlet iktidarinin sizi satin al-
maya devam etmesine izin veriyorsunuz demektir — o zaman
tiim Rusya’nin smif bilingli iscileri size amansiz bir savag ilan
ederler.

Sosyalist proletaryanin partisiyle ilgili olarak din 6zel mesele
degildir. Partimiz, is¢i simifimin kurtulusu icin sinif bilingli, ileri
savascilann bir birligidir. Boyle bir birlik, sinif bilincinin yoklu-
gu karsisinda, cehalet ve dini inanin obskiirantizmi karsisinda ka-
yitsiz davranamaz ve davranmamalidir. Dini karanliga karsi saf
diisiinsel ve yalnizca diisiinsel silahlarla, basinimizla, soziimiizle
miicadele etmek i¢in, kilisenin devletten tamamen ayrilmasini ta-
lep ediyoruz. Birligimizi, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’ni,
baska seylerin yani sira tam da, is¢ilerin her tiirlii dini aptallagti-
rilmasina kars1 boyle bir miicadele i¢in kurduk. Bizim i¢in diisiin-
sel miicadele 6zel mesele degildir, aksine tiim partinin, tiim pro-
letaryanin meselesidir.

Bu boyleyse, neden programimizda ateist oldugumuzu agikla-
miyoruz? Hiristiyanlarin ve tanriya inananlarin Partimize girme-
sini neden yasaklamiyoruz?

Bu soruya yanit, din sorununun burjuva-demokrat ve sosyal-
demokrat konusu arasindaki son derece 6nemli bir farki netlegti-
recektir.

Programimiz tamamen bilimsel bir diinya goriisiine, materya-
list diinya goriigiine dayanmaktadir. Bu ylizden programimizin
yorumu, zorunlu olarak dini karanligin gergek tarihi ve iktisadi
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koklerinin agikliga kavusturulmasini da kapsar. Propagandamiz
zorunlu olarak ateizmin propagandasini da kapsar; mutlakiyetgi-
feodal devlet iktidan tarafindan simdiye dek yasaklanmis ve iz-
lenmis olan ilgili bilimsel literatiiriin yayinlanmasi simdi Parti ¢a-
lismamizin bir dalini olusturmak zorundadir. Simdi olasilikla En-
gels’in bir zamanlar Alman sosyalistlerine verdigi 6giide uyup,
XVIII. yiizy1l Fransiz ateist ve aydinlanma literatiiriinii cevirip
kitlelere yayacagiz.

Fakat bunu yaparken asla kendimizi, dini sorunu, burjuvazinin
radikal demokratlarinda sik sik rastlandigi gibi, soyut, idealistge,
“rasyonellik ugruna”, simif miicadelesinin diginda koymaya kap-
tirmamaliyiz. Isci kitlelerinin sinirsizca ezilmesi ve hayvanlasti-
rilmasi iizerine kurulu bir toplumda, dinsel 6nyargilarin salt pro-
pagandist yollardan yok edilebilecegine inanmak sagma olurdu.
Dinin insanlik lizerindeki baskisinin sadece, toplum igindeki ikti-
sadi baskinin iiriinii ve yansimasi oldugunu unutmak burjuva dar-
kafalilik olurdu. Proletarya kapitalizmin karanlik gii¢lerine karsi
kendi miicadelesiyle aydinlatilmazsa, hicbir brosiirle, higbir pro-
pagandayla aydinlatilamaz. Bizim igin, ezilen sinifin yeryiiziinde
bir cennet yaratmak icin bu gercekten devrimci miicadelesinin
birligi, proleterlerin gokyiiziindeki cennet hakkinda diisiinceleri-
nin birliginden daha 6nemlidir.

Neden programimizda ateizmimizden s6z etmedigimizin ve
etmememiz gerektiginin sebebi budur; eski 6nyargilarin su ya da
bu kalintisin1 koramusg olan proleterlerin Partimize yaklagmasini
neden yasaklamadigimizin ve yasaklamamamiz gerektiginin ne-
deni budur. Bilimsel diinya goriisiinii hep propaganda edecegiz,
herhangi bir “hiristiyan”in tutarsizligiyla miicadele etmek bizim
icin kaginilmazdir; ama bu asla, din sorununun, kesinlikle haket-
medigi birinci siraya oturtulmas: gerektigi, her tiirlii politik one-
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mini hizla yitiren ve bizzat iktisadi gelismenin seyriyle hizla hur-
daliga atilacak olan iigiinciil diiglinceler veya kuruntular ugruna,
gercekten devrimci miicadelenin, iktisadi ve politik miicadelenin
giiclerinin parcalanmasina izin vermek gerektigi anlamina gel-
mez.

Gerici burjuvazi her yerde, kitlelerin dikkatini, —devrimci
miicadelesinde birlesen tiim Rusya proletaryasinin ¢oziimiini
simdi pratik olarak ele aldigi— gergekten 6nemli ve temel iktisa-
di ve politik sorunlardan, dinsel alana kaydirmaya calistt ve sim-
di bizde de buna c¢aligiyor. Bugiin esas olarak Kara-Yiizler’in
pogromlarinda ifadesini bulan, proleter giiglerin par¢alanmasina
yonelik bu gerici politika, belki de yarin daha da rafine bazi re-
formlar kesfedecektir. Her haliikdrda biz onun karsisina, proleter
dayanismanin ve bilimsel diinya goriisiiniin sakin, 1srarli ve sabir-
I, tali goriis ayriliklarinin her tiirlii abartilmasindan uzak propa-
gandasini ¢tkaracagiz.

Devrimci proletarya, dinin devlet i¢in gercekten 6zel mesele
olmasini kabul ettirecektir. Ve bu ortagag kiifiinden temizlenmis
politik rejim altinda proletarya, iktisadi koleligin, insanligin dini
aptallastirilmasinin bu gercek kaynaginin ortadan kaldirilmasi
icin genis ¢aply, agtk bir miicadele baslatacaktir.

“Novaya Jizn” No:28. 3 Aralik 1905.
Imza: N. Lenin

Lenin, Se¢me Eserler, C. 11,

5. 434-438. —Inter Yaymlan.



ISCI PARTISININ DIN KONUSUNDA
TAVRI UZERINE

Ruhani meclis biit¢esinin goriisiilmesi sirasinda Milletvekili
Surkov’un Devlet Dumasi’ndaki konusmasi ve daha asagida ya-
yinlanan bu konusma taslaginin Duma fraksiyonumuzda goriisiil-
mesi sirasindaki agik tartigmalar, olaganiistii onemli ve tam da
simdi giincel olan bir sorunu ortaya atmigtir. Dinle bagintili her
seye ilgi bugiin hi¢ kuskusuz “toplum™un genis ¢evrelerini sarmig
ve isci hareketine yakin aydinlarin saflarina, ama belirli is¢i ¢ev-
relerine de sizmigtir. Sosyal-demokrasi mutlaka, din konusundaki
tavrini agiklayarak ortaya koymak zorundadir.

Sosyal-demokrasi tliim diinya goriisiinii bilimsel sosyalizm
lizerinde, yani Marksizm iizerinde insa eder. Marksizmin felsefi
temelini, gerek Marx’in gerekse de Engels’in tekrar tekrar acikla-
diklan gibi, Fransa’da XVIII. yiizyilin ve Almanya’da Feuer-
bach’in materyalizminin (XIX. yiizyilin ilk yarsi) tarihsel gele-
neklerini tamamen devralmis olan diyalektik materyalizm olustu-
rur, kesinlikle ateist olan ve her tiirlii dine karsi mutlak diisman
bir materyalizm. Marx'1n el yazmasi halinde okudugu Engels’in
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tim “Anti-Diihring”inin, materyalist ve ateist Diihring’i, dine ve
din felsefesine acik kapi birakig: i¢in, materyalizminin tutarsiz-
ligiyla sucladigini animsatalim. Ludwig Feuerbach ile ilgili ese-
rinde Engels’in, onu, dini ortadan kaldirmak i¢in degil, aksine di-
ni yenilemek, yeni, “daha yiice” bir din icat etmek i¢in vs. miica-
dele etmis olmakla sugladigin1 animsatalim. “Din halkin afyonu-
dur’* — Marx’1n bu veciz sozii, din sorununda Marksizmin tiim
diinya goriisiiniin kosetasidir. Marksizm giinlimiiziin biitiin dinle-
rini ve kiliselerini, biitiin ve her tiirlii dini 6rgiitleri daima somii-
riiniin korunmasina ve is¢i sinifinin uyusturulmasina hizmet eden
burjuva gericiligin organlari olarak goriir.

Ancak Engels ayni zamanda, sosyal-demokrasiden “daha sol”
ya da “daha devrimci” olmak ve dine kars1 bir savas ilani anla-
minda dogrudan ateizmin benimsenmesini i§¢i partisinin progra-
mina almak isteyen kisilerin girisimlerini tekrar tekrar mahkdm
etti. 1874°te, Londra’da gogmen olarak yasayan Komiin miilteci-
lerinin, Blanquistlerin iinlii manifestosunu tartisirken Engels, on-
larin dine kars1 giiriiltiilii savas ilanmni bir aptallik olarak ele alir
ve boyle bir savas 1laninin, dine ilgiyi yeniden canlandirmak ve
dinin gercekten soniimlenmesini zorlastirmak igin en iy! arag ol-
dugunu belirtir. Engels Blanquistleri, sadece is¢i kitlelerinin sinif
miicadelesinin, proletaryanin en genis katmanlarini ¢ok yonlii bir
sekilde smif bilingli ve devrimci bir toplumsal pratigin i¢ine ge-
kerek, ezilen kitleleri gergekten dinin boyundurugundan kurtara-
cak durumda oldugunu, buna karsilik dine karsi savasi is¢i parti-
sinin politik gorevi ilan etmenin anarsist bir lafazanlik oldugunu
anlayacak durumda olmamakla suglar. Ve 1877 yilinda, filozof
Diihring’in idealizme ve dine en ufak tavizlerini acimasizca eleg-
tirdigi “Anti-Diihring”’de Engels, Diihring’in, sosyalist toplumda

* Marx-Engels, Biitiin Eserler, Birinci Boliim, Cilt /1, s. 607. —Alm. Red.
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dinin yasaklanmasi gerektigi yoniindeki giiya devrimci diisiince-
sini en az o kadar kesin mahkiim eder.* Dine bdyle bir savas ilan
etmek, der Engels, “Bismarck’1 fazlasiyla Bismarcklamak”, yani
dincilere kars1 Bismarck’in miicadelesinin aptalligini tekrarlamak
demektir (kotii tinlii “kiiltiir miicadelesi”, yani Bismarck’in yet-
migli yillarda Alman Katolik Partisi “Merkez”e karsi, katolizmi
polisge izlettirerek yiiriittiigti miicadele). Bu miicadeleyle Bis-
marck katoliklerin militan dinciligini sadece saglamlagtirdi, ger-
cek kiiltiir davasina sadece zarar verdi, ¢iinkii politik ayriliklar
yerine dinsel ayriliklar1 6n plana ¢ikardi ve bdylece is¢i sinifinin
bazi katmanlariyla demokrasinin dikkatini sinif miicadelesinin ve
devrim miicadelesinin acil gérevlerinden, gayet yiizeysel ve bur-
Juvaca yalanci anti-klerikalizm yoniine saptirdi. Ultra devrimci
olmak isteyen Diihring’1, Bismarck’in aptalligini bir bagka bigim-
de tekrarlamaya kalkmakla suclayan Engels, isci partisinden, di-
ne kars1 politik bir savag macerasina atilmay1 degil, sabirla prole-
taryay: Orgiitleme ve aydinlatma lizerinde ¢alisma yeteneg8i talep
etti, ¢linkii bu dinin séniimlenmesine yol acacakti. Bu bakis agisi
Alman sosyal-demokrasisinin etine kemigine islemistir, ve boyle-
ce ornegin Cizvitlere 6zgiirliigii, Almanya’da onlara izin verilme-
sini, su ya da bu dine kars1 tiim polisiye dénlemlerin kaldirilmasi-
n1 savunmuslardir. “Dinin 6zel mesele ilan edilmesi”, “Erfurt
Programi”nin (1891) bu iinlii maddesi, sosyal-demokrasinin bu
politik taktigini saptamistir.

Bu arada bu taktik artik sablon haline geldi, artik Marksizmin
ters yonde, oportiinizm yoniinde yeni bir tahrifini iiretti. Erfurt
Programinin prensibi, biz sosyal-demokratlarin, partimizin dini
ozel mesele olarak gordiigii, sosyal-demokrat olarak bizler igin,

3 Fr. Engels, “Bay Diilring Bilimi Altiist Ediyor”, 1934, 5. 311 ve devam.
—Alm. Red.
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parti olarak bizler i¢in dinin 6zel mesele oldugu anlaminda yo-
rumlanmaya baglandi. Bu oportiinist goriise kars1 dogrudan pole-
mige girmeden Engels, doksanli yillarda ona kararlilikla kars:
cikmayi gerekli gordii, polemik tarzinda degil, pozitif tarzda. Ve
Engels bunu altim1 bilerek ¢izdigi bir agiklama bi¢iminde yapti:
sosyal-demokrasi dini devlet karsisinda 6zel mesele olarak goriir,
ama asla kendisinin, Marksizmin, Isci Partisi’nin karsisinda de-
gil.

Marx ve Engels’in din sorunundaki beyanlarinin yiizeysel ta-
rihi budur. Marksizmi 6zensizce ele alan kisiler i¢in, diisiinmeyi
bilmeyen ya da diisiinmek istemeyen kisiler i¢in bu tarih, Mark-
sizmin anlamsiz bir ¢eligkiler ve yalpalamalar yumagidir: bir “tu-
tarli” ateizm ve din kargisinda “hoggorii” bulamaci, tanriya kars
d-d-devrimci savasla, inanli ig¢ilere “yaltaklanma” korkakga iste-
gi, onlan irkiitme endigesi arasinda “ilkesiz” bir yalpalama
vs.’dir. Anarsist lafazanlarin literatiiriinde Marksizme karsi bu
tiirden ¢ikiglar bulunabilir.

Ancak Marksizm konusunda ciddi bir tavir takinmayi, onun
felsefi temellerini ve uluslararasi sosyal-demokrasinin deneyim-
lerini iyice diisiinmeyi bir ol¢iide basarabilenler, Marksizmin din
karsisinda taktiginin tamamen tutarli ve Marx’la Engels tarafin-
dan bastan sona temelli diisiiniilmiis oldugunu, acemilerin ya da
kara cahillerin yalpalama sandiklar seyin, diyalektik materya-
lizmden ¢ikan dolaysiz ve kaginilmaz bir sonu¢ oldugunu kolay-
ca goreceklerdir. Marksizmin din karsisinda goriiniirdeki “itida-
1i”nin, “lrkiitmeme” vs. istegi baglaminda s6ziimona “‘taktik” dii-
sincelerle aciklanabilecegini sanmak temelden yanlis olurdu.
Tersine, Marksizmin politik ¢izgisi bu sorunda da, onun felsefi te-
melleriyle ayrilmaz bi¢gimde baghdir.
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Marksizm materyalizmdir. Ve materyalizm olarak, aymn
XVIIL yiizy1l Ansiklopedistlerinin materyalizmi gibi ya da Fe-
uerbach’in materyalizmi gibi, dine kars1 amansiz bir diigmanlik
icindedir. Bu kesin. Fakat Marx ile Engels’in diyalektik materya-
lizmi Ansiklopedistlerden ve Feuerbach’'tan daha ileriye gider,
¢linkli o materyalist felsefeyi tarih ve toplumbilimleri alanina uy-
gular. Dinle miicadele etmeliyiz. Bu, tiim materyalizmin ve dola-
yistyla Marksizmin de abc’sidir. Fakat Marksizm abc’de durup
kalmig bir materyalizm degildir. Marksizm daha ileriye gider.
Soyle der: dine karsi miicadele etmeyi bilmek gerek, bunun igin
ise inanin ve dinin kokenini kitlelere materyalist tarzda acikla-
mak gerekir. Dine kars1 miicadele, soyut ideolojik bir vaazla si-
nirlanmamalidir, boyle bir vaazla ayni kapiya ¢ikmasina izin ve-
rilmemelidir; bu miicadele, dinin sosyal koklerinin ortadan kaldi-
rilmasina yonelik sinif hareketinin somut pratigiyle bagintilandi-
rilmalidir. Din neden kent proletaryasinin geri katmanlar iginde,
yari-proletaryanin genis katmanlari icinde ve koylii kitlesi iginde
tutunuyor? Halkin cahilligi sonucunda, diye yanit verir burjuva
ilerlemeci, radikal ya da burjuva materyalist. O halde: kahrolsun
din, yasasin ateizm, ateist goriislerin yayilmasi bizim temel gore-
vimizdir. Marksist soyle der: bu yanlistir. Boyle bir anlayis yii-
zeysel, burjuva darkafali bir kiiltiir tagiyiciligidir. Boyle bir anla-
yis dinin koklerini yeterince 6zenli, materyalistce degil, idealist-
ce agikliyor. Modern kapitalist {ilkelerde bu kokler esas olarak
sosyal niteliklidir. Emekgi kitlelerin sosyal ezilmisligi, ¢alisan si-
radan insana her giin ve her saat, savag, deprem vs. gibi biitiin ola-
ganiistii olaylardan bin kez daha ¢ok en korkung sikintilar ve deh-
setli acilar yasatan kapitalizmin kor gdziim hareket eden giicleri
karsisinda onun goriiniirdeki tamamen acizligi — bugiin dinin en
derin kokleri burada aranmalidir. “Korku tanrilari yaratti”. Ser-
mayenin kor géziim hareket eden giicleri, halk kitleleri tarafindan
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onceden goriilemeyecegi, proleterleri ve kiiciik miilk sahiplerini
adim bagi tehdit eden ve iizerlerine “aniden”, “beklenmedik bi-
¢cimde”, “tesadiifen” yikim, ¢okiis, dilencilere, yoksullara, fahige-
lere doniisme felaketini yagdirabilecegi ve gercekten de biitiin
bunlar1 yaptig1 igin kor géziim hareket eden gii¢leri karsisinda du-
yulan korku — eger materyalizmin abc’siyle yetinmek istemiyor-
sa bir materyalistin gozoniine almasi gereken bugiinkii dinin ko-
kii budur. Kapitalist angaryanin yiprattigi, kapitalizmin kor go-
ziim hareket eden yikici giiclerine bagiml kitlelerin i¢inden bu
kokii, bizzat bu kitleler, dinin bu kokiine, biitiin bicimleriyle ser-
mayenin egemenligine karsi birlesik, orgiitlii, planli, bilin¢li bi-
¢imde miicadele etmeyi 0grenmedik¢e hicbir aydinlatici brosiir
cikanip atamayacaktir.

Buradan dine karst aydinlatici brosiirlerin zararli ya da gerek-
siz oldugu sonucu mu ¢ikar? Kesinlikle hayir. Buradan bambagka
bir sonug ¢ikar. Buradan, sosyal-demokrasininin ateist propagan-
dasinin onun temel gorevine: somiiriilen kitlelerin somiiriiciilere
kars1 simif miicadelesini gelistirmeye tabi olmasi gerektigi sonu-
cu ¢ikar.

Diyalektik materyalizmin, yani Marx ve Engels’in felsefesinin
esaslarinda derinlesmemis biri bu ilkeyi yanlis anlayabilir (ya da
en azitndan hemen anlayamayabilir). Nasil olur? Yani simdi ide-
olojik propaganda, belli diisiincelerin propagandasi, binlerce yil-
dir varligini siirdiiren kiiltiir ve ilerlemenin diismanina (yani dine)
karst miicadele sinif miicadelesine, yani iktisadi ve siyasi alanda
belirli pratik hedefler i¢in miicadeleye mi tabi olacak?

Bu, Marx’in diyalektiginin kesinlikle kavranmadigini goste-
ren, Marksizme karg1 beylik itirazlardan biridir. Boyle argiiman
yiiriitenin kafasini karistiran ¢eligki, canli yasamin canli ¢eligkisi-
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dir, yani sadece lafta var olan, uydurulmus bir celigki degil, diya-
lektik bir celiskidir. Ateizmin teorik propagandasini, yani prole-
taryanin ¢esitli katmanlarinda dini inanin yok edilmesini, bu kat-
manlarin simif miicadelesinin basarisindan, seyrinden ve kosulla-
rindan mutlak, asilamaz bir sinirla ayirmak, diyalektik diistinme-
mek demektir, hareketli, izafi bir sinir1, mutlak bir sinira doniis-
tiirmek demektir, canli gerceklikte kopmaz bigimde birbirine bag-
l1 olan1 zorla ayirmak demektir. Bir 6rnek alalimt. Diyelim ki bel-
1i bir bdlgenin, belli bir sanayi dalinin proletaryasi, elbette ateist
olan oldukga siatf bilingli sosyal-demokratlardan olugan ileri bir
katmanla, tanriya inanan, kiliseye giden ya da hatta, diyelim ki bir
hiristiyan isci demegi kuran yoredeki din adaminin dogrudan et-
kisi altinda bulunan, heniiz koyle ve koyliiliikle baglarini kopar-
mamig oldukga geri bir katmana ayrilmis olsun. Ve yine diyelim
ki ekonomik miicadele bu yorede bir greve yol acmis olsun. Bu
durumda Marksistin gorevi, grev hareketinin basarisini 6n plana
cikarmak, bu miicadelede iscilerin ateistler ve hiristiyanlar diye
boliinmesine kararlilikla kars1 koymak, boyle bir boliinmeye kar-
st kararlilikla miicadele etmektir. Boyle kosullar altinda ateist bir
propaganda gereksiz ve zararli olabilir — geri katmanlarin {irkii-
tillebilecegi, se¢imlerde oy kaybina ugranabilecegi gibi kiicuik-
burjuva diisiincelerin bakis agisindan degil, bilakis modern kapi-
talist toplum kosullarinda hiristiyan is¢ileri, ¢iplak ateist propa-
gandadan bin kez daha iyi sosyal-demokrasiye ve ateizme gotii-
recek olan sinif miicadelesinin gercek ilerlemesi bakis agisindan.
Ateizmi vaaz eden biri, boyle bir anda ve bu kosullar altinda sa-
dece, iscilerin greve katilan ve katilmayan isciler olarak ayrilma-
sindan cok, tanriya inanan ve inanmayan isc¢iler olarak ayrilma-
sindan bagka bir sey istemeyen papazlara yardim etmig olur. Ne
pahasina olursa olsun tanriya karsi savasi vaaz eden anarsist, ger-
cekte papazlara ve burjuvaziye yardim etmis olur (ayni anargist-
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lerin gercekte her zaman burjuvaziye yardim ettikleri gibi).
Marksist materyalist olmak, yani dine diisman olmak zorundadir.
fakat o diyalektik bir materyalist olmak, yani dine kars: miicade-
leyi soyut olarak, soyut, tamamen teorik, her zaman ayni kalan bir
propagarnca temelinde degil, ger¢ekten cereyan eden ve kitleleri
herseyden once ve en iyi egiten somut bir temelde, sinif miicade-
les1 temelinde yiiriitmek zorundadir. Marksist tiim somut durumu
kavrayabilmeli, anarsizmle oportiinizm arasindaki sinir1 daima
bulmay: becerebilmeli (bu simur izati, hareketli, degisebilir bir si-
nirdir, {akat vardir), ne bir anarsistin soyut, anlamsiz, gercekte
bos “devrimciligi’ne, ne de dine kargi miicadeleden korkan, bu
gorevint unutan, tanri inaniyla uzlasan ve kendisine sinif miicade-
lesinin ¢ikarlarini degil, “yasa ve yasat” gibi sivri akilli bir kura-
la gore kimseyi kirmamak, kimseyi dislamamak, kimseyi irkiit-
memek bicimindeki dargoriislii, kiiciik hesabi rehber edinen kii-
clik-burjuvanin ya da liberal aydinin dar goriisliiliigiine ve opor-
tiinizmine diigmelidir.

Sosyal-demokrasinin din konusundaki tavriyla ilgili biitiin de-
tay sorunlar bu bakis agisindan hareketle belirlenmelidir. Ornegin
sik sik bir din adaminin sosyal-demokrat partinin iiyesi olup ola-
mayacag1 sorusu ortaya atilmakta ve bu soruya, Avrupali sosyal-
demokrat partilerin deneyimlerine dayanilarak, genellikle kayit-
s1z sartsiz olumlu yanit verilmektedir. Ne var ki bu deneyim sa-
dece Marksizm doktrininin ig¢i hareketine uygulanmasinin bir so-
nucu degil, ayn: zamanda Bati’da, Rusya’da mevcut olmayan
ozel tarihsel kosullarin da sonucudur (bu kosullardan ileride s6z
edecegiz), Oyle ki burada kayitsiz sartsiz olumlu yanit vermek
yanlistir. [Ik ve son olarak ve biitiin kosullar igin din adamlarinin
sosyal-demokrat partiye liye olamayacaklar1 sdylenemez, fakat
ik ve son olarak bunun tersi kural da ilan edilemez. Eger bir din
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adamu, ortak politik ¢caligma icin bize geliyor ve parti programina
karsi cikmadan, sorumluluk duyarak parti calismasi yapiyorsa,
onu sosyal-demokrasinin saflarina alabiliriz; ¢iinkii programimi-
zin ruhu ve esaslariyla bir din adaminin dini inanci arasindaki ce-
ligki. bu kosullar altinda sadece onu ilgilendiren kisisel bir celis-
ki olarak kalabilir, fakat siyasi bir orgiit. liyelerini, oniarin goriis-
leriyle parti programi arasinda celigki olup olmadig1 yoniinde si-
navdan geciremez. Fakat boyle bir durum Avrupa’da bile elbette
ancak cok ender bir istisna olabilir, Rusya’da ise tamamen imkan-
sizdir. Ve bir din adami sosyal-demokrat partiye girip, bu partide
en 6nemli ve neredeyse tek calismasi olarak dini goriislerin aktif
propagandasini yaparsa, parti mutlaka bu din adamini saflarindan
uzaklastirmak zorundadir. Tanrtya inanmay siirdiiren biitiin isci-
lerin sosyal-demokrat partiye girmelerine izin vermenin 6tesinde,
biiyiik bir enerjiyle bu yonde caligmaliyiz; biz onlarin dini inang-
lar1 nedeniyle en ufak bicimde incitilmelerine kesinlikle karsiyiz,
fakat onlar1 bu programin ruhuyla egitmek i¢in partiye ¢ekiyoruz,
parti programina kars: aktif miicadele yiiriitmeleri icin degil. Par-
ti icinde diisiince ozgiirliigii taniyoruz, ama gruplasma 6zgiirlii-
giiyle belirlenen belli sinirlar icinde: parti cogunlugunun reddet-
tigi goriislerin propagandasini yapanlarla elele yiirlime yiikiimlii-
liiglimiiz yok.

Bagka bir mek: Ayn bicimde, “Benim dinim sosyalizmdir”
diyen ve bu aciklamaya uygun goriisler propaganda eden sosyal-
demokrat parti iiveleri her kosul altinda mahk{im edilebilir mi?
Hayir. Burada hi¢ kuskusuz Marksizmden (dolayisiyla da sosya-
lizmden) bir sapma s6zkonusudur, ne var ki bu sapmanin 6nemi,
deyim yerindeyse 0zgiil agirliy, farkli durumlarda farkl: olabilir.
Bir ajitatoriin ya da is¢i kitlesinin oniine ¢ikan bir insanin, daha
anlasilir olmak, anlatacagi seye baslamak, goriislerinin daha ger-
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cek bicimde ortaya ¢ikmasi amaciyla bilingsiz kitlenin aligkin ol-
dugu kavramlar: kullanmak i¢in boyle konusmasiyla, bir yazarin
“tanr1 yapicilifi” ya da tann yapici bir sosyalizmi vaaz etmeye
baslamasi (6megin bizim Lunacarski ve ortaklari anlaminda)
farkli seylerdir. Birinci durumda mahkim etmek agir1 bir titizlik,
hatta ajitatoriin 6zgiirligiini, “pedagojik” etkileme ozgiirligiinii
yersizce kisitlamak olabilecekken, ikinci durumda partinin bunu
mahk{im etmesi zorunludur ve mutlaka yapilmalidir. “Sosyalizm
dindir” climlesi, birinciler icin dinden sosyalizme gecisin, diger-
leri icin sosyalizmden dine gecisin bir bi¢imidir.

Simdi Bati’da “dinin kisisel mesele ilan edilmesi” ilkesinin
oportiinist yorumuna yol acan kosullara gecelim. Elbette burada
isc1 hareketinin temel ¢ikarlarinin anlik yararlara kurban edilme-
si olarak genelde oportiinizmi lireten genel nedenlerin etkisi soz-
konusu. Proletarya partisi devletten, dinin kisisel mesele ilan edil-
mesini talep eder, fakat halkin afyonuna karsi miicadeleyi, dini
batil inanclara kars1 vs. miicadeleyi “kisisel mesele” olarak gor-
mez. Oportiinistler sorunu, sanki sosyal-demokrat parti dini kisi-
sel bir mesele olarak goriiyormus gibi carpitiyorlar!

Fakat bilinen oportiinist ¢arpitmanin disinda (din lizerine be-
yanatin goriisiilmesi sirasinda Duma fraksiyonumuzun tartigma-
larinda tamamen kapali kalan bu ¢arpitmanin diginda), bugiin Av-
rupali sosyal-demokratlarin din sorunu karsisinda, denebilir ki.
olaganiistii kayitsiz kaliglarina neden olan 6zel tarihsel kosullar
vardir. Bu kosullar iki tiirdendir. Birincisi, dinle miicadele etmek
tarihsel olarak devrimeci burjuvazinin gorevidir ve Bati’da burju-
va demokrasisi bu gorevi kendi devrimlerinin ¢aginda ya da fe-
odalizme ve ortacaga kargi saldir1 caginda biiyiik olciide yerine
getirmistir (ya da getirmeye ugrasmistir). Hem Fransa’da, hem de
Almanya’da dine kars1 burjuva miicadele gelenegi vardir (Ansik-
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lopedistler, Feuerbach), ve bu miicadele sosyalizmden ¢ok dnce
baglatilmistir. Rusya’da ise, burjuva-demokratik devrimimizin
kosullarina uygun olarak bu goérev de neredeyse tam olarak isci
sinifinin omuzlarindadir. Kiigiik-burjuva demokrasisi (Narodnik-
ler) bu konuda iilkemizde, Avrupa’yla kiyaslandiginda (“Ve-
ki”den ¢igegi burnunda Kara-Yiiz Kadetler’in ya da Kadet Kara-
Yiizler’in inandig1 gibi) ¢ok fazla degil, ¢ok az sey yapmustir.

Ote yandan Avrupa’da dine karsi burjuva miicadele gelenegi
coktandir bu miicadelenin anarsizm tarafindan 6zgiil burjuva ¢ar-
pitilmasin ortaya ¢ikarmistir; bu carpitma Marksistlerin ¢oktan-
dir ve tekrar tekrar anlattiklar1 gibi, burjuvaziye kars1 saldirlari-
nin tiim “hiddet”ine ragmen burjuva diinya goriisii zemini iizerin-
de durur. Latin iilkelerinde anarsistler ve Blanquistler, Alman-
ya’da Most (Diihring’in 6grencisidir) ve ortaklari, Avusturya’da
seksenli yillarin anarsistleri, dine kars1 miicadelede devrimci la-
fazanligi nec plus ultra*ya kadar vardirmislardir. Anarsistlerin
iyice gerdikleri yay:, Avrupali sosyal-demokratlarin simdi oteki
tarafa dogru agirt germelerine sasmamak gerekir. Bu anlasilir ve
bir 6lciide haklidir da, fakat Bati’nin 6zel tarihi kosullarini unut-
mak biz Rus sosyal-demokratlarina yakismaz.

ikincisi, Bati’da ulusal burjuva devrimin sona ermesinden
sonra, az ¢cok tam bir inan¢ 6zgiirliigiiniin uygulamaya konmasin-
dan sonra, dine kars1 demokratik miicadele sorunu, burjuva de-
mokrasisinin sosyalizme kars1 miicadelesi tarafindan tarihsel ola-
rak dyle geri plana itilmistir ki, burjuva hiikiimetler bilingli ola-
rak, klerikalizme karsi sozde liberal “seferler” sahneleyerek kit-
lelerin dikkatini sosyalizmden uzaklastirmaya calistilar. Gerek
Almanya’daki kiiltiir miicadelesi, gerekse de Fransa’nin burjuva

*  Son sinira kadar. —Red.
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cumhuriyetcilerinin klerikalizme karsi miicadelesi boyle bir ka-
rakter tagiyordu. Isci kitlelerinin dikkatini sosyalizmden uzaklas-
tirmanin bir araci olarak burjuva anti-klerikalizm — iste Bati’da
dine kars1 miicadeleye sosyal-demokrasinin bugiinkii “kayitsiz”
tavrinin yayginlasmasina yol acan sey buydu. Ve bu da anlasilir
ve haklidir, ciinkii sosyal-demokratlar burjuva ve Bismarkgi anti-
klerikalizmin karsisina dine karsi miicadelenin sosyalizm i¢in
miicadeleye tabi olmasini koymak zorundaydilar.

Rusya’da kosullar ¢ok farklidir. Proletarya burjuva-demokra-
tik devrimimizin onderidir. Onun partisi, eski, resmi din ve onu
yenileme, yeni bir bicimde yeniden kurma vs. yoniindeki biitiin
cabalar da dahil tiim ortacag kalintilarina karsi miicadelede dii-
siinsel onder olmak zorundadir. O nedenle Engels, is¢i partisinin,
devletin dini kisisel mesele ilan etmesi talebinin yerine dinin biz-
zat sosyal-demokratlar ve sosyal-demokrat parti icin kisisel me-
sele ilan edilmesini koyan Alman sosyal-demokratlarinin oportii-
nizmini nispeten yumusak bir sekilde diizeltmigse, bu Alman ¢ar-
pitmasinin Rus oportiinistleri tarafindan devralinmasinin Engels
tarafindan yiiz kez daha siddetle mahkiim edilmeyi hak edecegi
aciktir.

Fraksiyonumuz Duma kiirsiisiinden dinin halkin afyonu oldu-
gunu ilan ederken tamamen dogru davranmis ve boylece din so-
rununda Rus sosyal-demokratlarinin biitiin beyanlarinda esas tes-
kil etmesi gereken 6rmek bir olay yaratmigtir. Daha da ileri gidip,
ateist sonuclar daha ayrintili bicimde agimlanmali miydi? Gorii-
simiizce hayir. Bu, proletaryanin siyasi partisinin dine kars1 mii-
cadelesini abartma tehlikesine, dine karg1 burjuva ve sosyalist
miicadele arasindaki sinirlarin silinmesine yol agabilirdi. Sosyal-
demokrat fraksiyon Kara-Yiizler Dumasi’nda yapmasi gereken
ilk isi serefle yerine getirmis bulunmaktadir.
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Ikincisi —ve sosyal-demokrasi i¢in sanirim en 6nemlisi—,
yani, is¢i sinifina karst miicadelesinde Kara-Yiizler Hiikiimeti'nin
ve burjuvazinin desteklenmesi konusunda kilisenin ve din adam-
larinin oynadig: sinifsal roliin aciklifa kavusturulmasi da hakeza
serefle yerine getirilmistir. Elbette bu hususta ¢ok daha fazla sey
sOylenebilir, ve ileride yapilacak agiklamalarda sosyal-demokrat-
lar Surkov yoldasin konusmasini nasil tamamlayacaklarini bile-
ceklerdir, fakat buna ragmen Surkov’un konusmasi miikemmeldi
ve bu konugsmanin tiim Parti orgiitlerince yayginlastirilmasi Par-
timizin dogrudan goérevidir.

Ugiinciisii, Alman oportiinistleri tarafindan sik sik carpitilan
“dinin kigisel mesele ilan edilmesi” tiimcesinin dogru anlami ga-
yet ayrintili bir sekilde agiklanmaliydi. Surkov yoloas ne yazik ki
bunu yapmamistir. Bu daha da tiziiciidiir, ¢iinkii 6nceki faaliyeti
sirasinda fraksiyon bu sorunda Beloussov yoldasin hatasina izin
vermis ve “Proletari” onun farkina zamaninda varmusti. Fraksi-
yondaki miizakereler ateizm tartismasinin, fraksiyonun dikkatini
“dinin kisisel mesele ilan edilmesi” iinlii talebinin dogru ortaya
konmasi sorunundan uzaklastirdigini gostermektedir. Tiim fraksi-
yonun bu hatasindan sadece Surkov yoldasi sorumlu tutmak iste-
miyoruz. Dahasi, burada, bu sorunu yeterince tartismamis, sos-
yal-demokratlarin bilincinde Engels’in Alman oportiinistlerine
yonelik soylediklerinin anlamu i¢in yeterince anlayis yaratmamig
olan tiim partinin sugu oldugunu agik¢a kabul ediyoruz. Fraksi-
yondaki miizakereler, burada kesinlikle Marx’in 6gretisini dikka-
te almama gibi bir niyetin bulunmadigini. sorunun yeterince agik
bi¢cimde kavranmamasinin sézkonusu oldugunu gdstermistir ve
biz bu hatanin Fraksiyonun bundan sonraki aciklamalarinda dii-
zeltileceginden eminiz.

Soziin kisasi, tekrarliyoruz, Surkov yoldasin konusmasi mii-
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kemmeldir ve biitiin Orgiitlerce dagitilmalidir. Bu konugmay:
miizakere etmekle fraksiyon sosyal-demokrat gérevini sorum-
lulukla yerine getirdigini kanitlamigtir. Geriye fraksiyonu Parti'ye
yakinlastirmak, fraksiyonun yaptigi zor i¢ caligmayi Parti'ye
tanitmak, Parti'nin ve fraksiyonun faaliyetinde diisiinsel birligi
kurmak icin, parti basininda, Duma Fraksiyonu'ndaki tartigmalar
hakkinda daha sik yazilar cikmasini dilemek kaliyor.

“Proletari” No: 45,13 (26) Mayis 1909.
Lenin, Secme Eserler, C. 11,
5. 439-450. —Inter Yayinlari.



SINIFLARIN VE PARTILERIN
DIN VE KILISE KONUSUNDAKI
TUTUMLARI

Duma’da, Sinod biit¢esi, ruhbanliktan ayrilanlarin haklari-
nin iadesi ve Eski Miimin cemaatleri konularindaki tartismalar,
Rusya’daki siyasi partilerin kilise ve din konusundaki tutumlari-
n1 karakterize eden son derece Ogretici malzeme sunmustur.
Sinod biitgesi tartigmalarini ¢ikis noktas: alarak, bu malzemeyi
genel planda gozden gecirelim (yukarida sozii edilen oteki tartis-
malarla ilgili stenografik tutanaklar heniiz elimize ge¢medi).

Duma tartismalarinin incelenmesinden ¢ikan ilk ve en belir-
gin sonug, Rusya’da militan bir klerikalizmin sadece varoldugu
degil, ayn1 zamanda agikg¢a gittikge giiclendigi ve orgiitlendigi
gercegidir. 16 Nisan’da Piskopos Mitrofan sunlari séylemistir:
“Duma faaliyetimizin ilk adimlari, tam da, halkin oylariyla onur-
landirilmis olan bizlerin, Duma’da parti ihtilaflarinin iizerinde
kalacak ve her konuyu manevi agidan aydinlatacak toplu bir ruh-
ban grubu olusturmaya yonelikti... Bu ideal duruma varamamig
olmamizin nedeni nedir? Bunun kabahati, Duma siralarini sizler-
le” (yani Kadetler ve “Sollar”la) “‘birlikte paylasanlarda, yani mu-



28 Swuniflarin ve Partilerin Dinve Kilise Konusundaki Tutuntlar

halefete mensup vekiller i¢indeki din adamlarindadir. Bunun kle-
rikal [dinci —CN] bir parti kurmak anlamina gelecegini ortaya
atan ve bunun ¢ok uygunsuz olacagini ileri siiren ilk onlar oldu.
Rus Ortodoks din adamlan arasinda klerikalizm diye bir sey el-
bette s6z konusu olamaz -—hig¢bir zaman boyle bir egilimimiz ol-
mamistir— ve ayri bir grup olusturmak isterken, salt ahlaki, salt
manevi amaglar giidiilyorduk. Oysa simdi beyler, Sol vekillerin
kardesce ailemiz icinde yarattigi bu anlagsmazlik sonunda ortaya
bir béliinme ve parcalanma ¢ikmis oldugu icin, simdi sizler” (Ka-
detler) “bizi klerikalizmle su¢luyorsunuz.”

Piskopos Mitrofan, bilgisizlik kokan konusmasinda baklay:
agzindan kagirmigtir: Goriildiigii gibi, Sol kanat, Duma’daki pa-
pazlarin ayr bir “ahlaki” (bu terim halkin goziinii boyamakta
“dinci” soziinden daha elverislidir kugskusuz) grup olusturmaktan
alikoymaktan sucludur.

Hemen hemen bir ay sonra, 13 Mayis’ta Piskopos Yevlogi,
Duma’da “Duma ruhbanlarinin su karari”ni okumustur: “Orto-
doks Duma ruhbanlari, ezici gogunlugu itibariyle”, ... “Ortodoks
Kilisesi’nin hakim ve egemen konumunun” ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda, ne Eski Miiminlere vaaz 6zgiirliigii taninmasinin, ne basi-
na buyruk sekilde Eski Miimin cemaatleri kurulmasinin, ne de
Eski Miimin ruhbanlarinin papaz olarak adlandirilmasinin caiz
olmadig: goriisiindedir. Rus papazlarmm “salt ahlaki bakis agisi-
nin” saf klerikalizm oldugu ortaya c¢ikmistir. Piskopos Yevlo-
gi’'nin adina konustugu Duma ruhbanlarinin “ezici ¢ogunlugu”,
muhtemelen Ugiincii Duma’daki 29 Sag ve ilimli Sag ruhbanla, 8
Oktobrist ruhbandan olusuyor. Muhalefette olanlar ise herhalde
Ilerlemeciler ve Bariscil Yenilikciler grubundan 4 ruhbanla Po-
lonya-Litvanya grubundan bir ruhbandi.
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Oyleyse “Duma ruhbanlarinin” (3 Haziran Dumasi’ndaki
ruhbanlarin, diye eklenmelidir) “ezici ¢ogunlugunun salt ahlaki,
salt manevi bakis acis1” nedir? Konusmalardan birkag¢ alinti ak-
taralim: “Demek istedigim sadece, bu reformlar” (kilise reform-
lar) “konusundaki inisiyatifin icerden, bizzat kiliseden gelmesi
gerektigidir, kilisenin disindan, devletten ve kuskusuz Biitce Ko-
misyonu’ndan degil, ¢iinkii Kilise ilahi ve ezeli ve ebedi bir ku-
rulustur, vasalar1 degismez. Oysa, bilindigi gibi devlet yasaminin
wdealleri siirekli degisiklige tabidir” (Piskopos Yevlogi, 14 Ni-
san). Konusmaci, “tedirgin edici bir tarihsel paraleli”. II. Kateri-
na doneminde Kilise mallarinin sekiilarizasyonunu animsatmistir.
“Bu yil onlart” (Kilisenin araglarini) “devlet denetimine tabi kil-
ma arzusunu dile getiren Biitce Komisyonu ’'nun, gelecek yil on-
lart Devlet Hazinesi’nin emrine vermek, sonra da onlarin idaresi-
ni kilise makamlarindan sivil ya da devlet makamlarina aktarmak
onerisinde bulunmayacagina kim giivence verebilir?... Kilisenin
kurallar, Hiristiyanlarin ruhu piskoposa emanet edildigine gore,
Kilise mallar: i¢in bunun haydi haydi gecerli olmak durumunda
oldugunu soyliiyor... Bugiin karsinizda” (Duma temsilcilerinin
karsisinda) “ruhani ananiz kutsal Ortodoks Kilisesi duruyor: sa-
dece halkin temsilcileri olarak degil, ayni1 zamanda onun manevi
cocuklari olarak da sizlerin karsisinda duruyor.” (a.g.e.)

Burada kars1 karsiya oldugumuz sey katiksiz klerikalizmdir.
Ezeli ve ebedi ve ilahi olan nasil fani ve diinyevi olanin iizerin-
deyse, Kilise de devletin iizerindedir. Kilise, devletin Kilise mal-
larin sekiilarize etmesini bagislayamamaktadir. Kilise kendisi
icin hakim ve egemen konum talep etmektedir. Duma temsilcile-
ri onun goziinde sadece —daha dogrusu: pek o kadar da— halkin
temsilcisi degil, bilakis kilisenin “manevi ¢ocuklari”dur.
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Bunlar sosyal-demokrat Surkov’un adlandirdigi gibi, papaz
ciippesi icindeki memurlar degil, papaz clippesi icindeki derebey-
leridir. Ugiincii Duma’daki ruhbanlarin ¢ogunlugu tarafindan iz-
lenen politikanin 6zii, kilisenin feodal ayricaliklarini savunmak,
ortacagsal durumlar1 agik¢a desteklemektir. Piskopos Yevlogi
kesinlikle bir istisna degildir. Gepetskide, izin verilemeyecek bir
“yara” olarak “sekiilarizasyon” hakkinda ortalig1 velveleye ver-
mistir (14 Nisan). Papaz Maskevi¢ “Kilise yasamimizin dayandi-
g1 ve dayanmasi gereken tarihi ve kutsal temelleri sarsma”, “Rus
Ortodoks Kilisesi’nin yasamini ve faaliyetini kutsal kitabin 6n-
gordiigii yoldan saptirip ... Kilisenin gercek prenslerinin —pis-
koposlarin— havarilerden miras kalma neredeyse tiim haklarini
diinyevi prenslere devretmek zorunda birakacak bir yola sokma”
cabasi yiiziinden Oktobrist rapora karsi verip veristirmistir...
“Bu, bir bagkasinin malina ve Kilisenin haklarina ve servetine te-
caviizden bagka birsey degildir.” “Raportor, bizi Kilise yasami-
nin kutsal diizenini yikmaya siiriikliiyor; biitiin ekonomik iglevle-
riyle birlikte Ortodoks Kilisesi’'ni Devlet Dumast’na, en c¢esitli
unsurlardan, devletimizce gerek makbul olan gerekse de olmayan
dini cemaatlerden olugan bir kuruma tabi kilmak istiyor.” (14 Ni-
san.)

Rus Narodnikleri ve liberalleri uzun siiredir kendilerini, Rus-
ya’da militan bir klerikalizm i¢in, “Kilise prensleri’nin diinyevi
iktidarla miicadelesi i¢in vb. zemin olmadig1 “teorisi” ile avutu-
yor, daha dogrusu aldatiyorlardi. Diger Narodnik ve liberal diis-
lerle birlikte devrimimiz bu diisii de yitkmustir. Otokrasi dokunul-
madan ve el siiriilmeden durdukga, klerikalizm de ortiilii bicimde
varligini siirdiirmiistiir. Polisin ve biirokrasinin mutlak giicii, ge-
nelde sinif miicadelesini ve 6zelde de *“papaz ciippeli derebeyle-

ri’nin “ayaktakimi’na kargt miicadelesini “toplum”un ve halkin
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goziinden gizlemistir. Ne var ki, devrimci proletaryanin ve dev-
rimci koyliiliigiin derebeyi otokrasisinde agtig1 ilk gedik, goriin-
meyeni goriiniir kilmigtir. Proletarya ile burjuva demokrasisinin
ileri unsurlar siyasi 6zgiirliikten, 1905 sonunda elde ettikleri kit-
leleri orgiitleme ozgiirliiglinden yararlanmaya baglar baglamaz,
gerici siniflar da bagimsiz ve agik orgiitler kurmak istediler. Si-
nirsiz mutlakiyet doneminde, bunlar orgiitlenmemigler ve pek
fazla ortaya ¢tkmamiglardi — gii¢siiz olduklarindan degil, bilakis
giiclii olduklarindan, orgiitlenmeye ve siyasi miicadeleye girme-
ye yetenekli olmadiklarindan degil, o siralarda heniiz bagimsiz
bir sinif orgiitiinii ciddi bir gereklilik olarak gormediklerinden.
Rusya’da otokrasiye ve feodal beylere kars: bir kitle hareketinin
olurluguna inanmiyorlardi. Ayaktakimini zapturapt altina almak
icin kamginin yeterli oldugu kamisindaydilar. Ancak, otokrasiye
indirilen ilk darbeler, onu destekleyen ve ona gereksinen toplum-
sal unsurlar: giin 15181na ¢tkmaya zorladi. Bir 9 Ocak’1 yaratma-
y1, 1905 grev hareketini orgiitlemeyi ve Ekim—Aralik devrimine
kalkismay: basaran kitlelere karsi artik sadece kamgiyla miicade-
le edilemezdi. Bagimsiz siyasi orgiitler kurma yolunu tutmak ge-
rekti; Birlesik Soylular Konseyi’'nin Kara-Yiizler’i orgiitlemesi
ve son derece sorumsuz bir demagoji gelistirmesi gerekti; “Kili-
se prenslerinin, piskoposlarin” gerici ruhbanlar1 bagimsiz bir giic
olarak orgiitlemeleri gerekti.

Uglincii Duma ve ona tekabiil eden Rus kar§1-devrirf1i donemi
tam da, gerici gii¢lerin bu orgiitlenmesinin disaridan da goriilebi-
lecek hale gelmis olmasiyla, tiim ulus ¢capinda yayilmaya basla-
mas1 ve Ozel bir agir1 gerici-burjuva “parlamentosu”nu gerekli
kilmis olmasiyla karakterizedir. Militan klerikalizm elle tutulur
bir sekilde ortaya ¢ikmistir ve bundan boyle Rus sosyal-demok-
rasisi, klerikal ve anti-klerikal burjuvazi arasindaki ¢atigmalarda
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daha sik bir sekilde gozlemci ve katilimci olacaktir. Genel gore-
vimiz proletaryayl, kendini burjuva demokrasisinden ayirrmayi
bilen ayr1 bir sinif olarak birlestirmeye yardim etmekse, bu gore-
vin bir bileseni de, Duma kiirsiisii de dahil, her tiirlii propaganda
ve ajitasyon aracindan yararlanarak, kitlelere sosyalist ve burjuva
anti-klerikalizm arasindaki farki anlatmaktir.

Oktobristlerle Kadetler Ugiincii Duma’da asir1 saga, dincilere
ve hiikiimete karsi ¢ikislariyla bu gorevimizi olaganiistii kolaylas-
tirmiglardir, ¢linkii burjuvazinin kilise ve din konusundaki tutu-
munu anlasilir bir sekilde ortaya koymuslardir. Kadetlerin ve
Ilerlemeciler denilenlerin legal basini simdi dikkatleri 6zellikle
Eski Miiminler sorununa, Kadetlerle birlikte Oktobristlerin de
Hiikiimete karsi tavir aldiklarina ve kiigiikten de olsa, 17 Ekim’de
s0z verilen “reformlar yolunu tuttuklarma” ¢ekmeye calismakta-
dir. Bizi ilgilendiren, daha ¢ok, sorunun ilkesel yanidir, yani de-
mokrat adina giivenen Kadetler de dahil olmak iizere genel olarak
burjuvazinin din ve kilise karsisindaki tutumudur. Eski Miimin-
lerin egemen kiliseyle catigmasi ve Eski Miiminlerle baglar1 olan
ve kismen de hatta onlara mali olarak dogrudan bagimli bulunan
Oktobristlerin davranisi gibi gorece tali bir sorunun, simif olarak
burjuvazinin ¢ikarlar1 ve politikasi temel sorununu gbzden kay-
betmesine izin vermemeliyiz. (““Golos Moskvi’nin Eski Miimin-
ler tarafindan finanse edildigi sdylenmektedir)

Dogrultu itibariyle Oktobrist olan, fakat Oktobrist grubundan
ayrilmis bulunan Kont Uvarov’un konusmasini alalim. Sosyal-
demokrat Surkov’dan sonra s6z alan Kont Uvarov, sorunu, is¢i si-
nifinin vekilinin yaptig: gibi ilkesel bir zemine oturtmaktan pesi-
nen kacinmigtir. Uvarov bazi kilise gelirleri ve cemaat paralari-
nin harcanmast konusunda Duma’ya bilgi vermedikleri icin
Sinod’a ve Bagmemura catmakla yetinmektedir. Oktobristlerin



Suniflarm ve Partilerin Din ve Kilise Konusundaki Turumlari 33

resmi temsilcisi Kamenski de soruna ayni agidan yaklasmakta (16
Nisan) ve “Ortodoks inancinin gii¢lendirilmesi amaciyla” cema-
atlerin 6zydnetiminin yeniden tesisini talep etmektedir. “Sol Ok-
tobrist” denilen Kapustin bu diisiinceyi daha da gelistirmistir:
“Halkin yasamina, kir niifusunun yasamina bakacak olursak”, di-
ye haykirmistir, “ac1 bir gercekle karsilagirizz Dini yasam ¢ok-
mektedir, halkin maneviyatinin en biiyiik, tek dayanagi yikilmak-
tadir... Giinah kavraminin, vicdanin yerini ne alabilir? Bunlarin
yerine sinif miicadelesi ve su ya da bu sinifin haklar1 kavraminin
gecirilebilmesi miimkiin degildir. Bu, giinlik yasamimiza kok
salmis trajik bir anlayistir. O halde, bu bakis acisindan, yani di-
nin ahlakin temeli olarak yasamasi ve tiim halkin erisebilecegi bir
sey olmas: gerektigi diisiincesinden hareketle, bu dini yayanlarin
layik olduklar: otoriteye sahip olmasi gereklidir...”

Karsi-devrimci burjuvazinin temsilcisi, dini giiclendirmek,
dinin kitleler iizerindeki etkisini artirmak istiyor, ¢iinkii “papaz
clippesi igindeki memurlar’in yetersiz, evet hatta demode hale
geldigini tam olarak hissetmis, hatta bunlarin Kilisenin otoritesi-
ni diisiirerek egemen siniflara verdigi zararin da farkina varmis-
tir. Oktobrist, kilisenin kitleler izerindeki etkisini giigclendirmek,
en azindan, halki aptallastirmanin ¢ok kaba, ¢cok eskimis, ¢ok yip-
ranmis, hedefe varmayan yontemlerinin yerine daha gelismis
yontemler getirmek amaciyla klerikalizmin ve polis vesayetinin
asiriliklariyla miicadele ediyor. Polis dini kitleleri aptallagtirma-
ya artik yetmiyor, bize kendi kendini yoneten kilise cemaatlerin-
de etkin olabilecek daha uygar, yenilenmis, daha kumaz bir din
verin — igte sermayenin otokrasiden talep ettigi budur.

Kadet Karaulov da tiimiiyle ve biitiiniiyle bu bakis agisinda
duruyor. (“Narodnaya Volya”dan Sag Kadetlere dogru gelisen)
bu “liberal” donek. “halk kitlelerinin, ruhbandan olmayanlarin,
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kilise yasaminin bicimlendirilmesinden diglanmasi olarak anlagil-
mas1 gereken kilisenin millilikten ¢ikarilmasi’na kars: veryansin
ediyor. Kitlelerin “inangsizliga batmalari”ni “tiiyler iirpertici”
(aynen boyle!) buluyor. Tipki Mensikov gibi, *“... sadece Kilise-
nindegil, devletin de zararina Kilisenin karkung 6z degerinin yok
edildigine” verip veristiriyor. “Kilisenin gorevinin ezeli ve ebe-
di, degismez” oldugunu “ve bu nedenle Kilisenin politikayla ilig-
kilendirilmemesi gerektigini” iddia eden fanatik Yevlogi’nin ig-
reng ikiyiizliiliigiinii “altin sozler” olarak niteliyor. Kilisenin Ka-
ra-Yiizler’le ittifakini protesto ediyor ki Kilise “yiice ve kutsal
davasina Isa'nm ruhu dogrultusunda, sevgi ve 6zgiirliigiin ruhu
dogrultusunda bugiine kadar oldugundan daha biiyiik bir giicle ve
daha biiyiik bir sanla hizmet edebilsin”.

Yoldas Belousov, Karaulov’un bu “lirik s6zleri’ni Duma kiir-
slisiinden alaya almakla ¢ok iyi yapmistir. Ancak, bu tiir alay ye-
terli olmaktan ¢ok uzaktir. Kadetlerin bakis agisinin Oktobristle-
rinkiyle tamamen 6zdes oldugunu ve bunun “uygar” sermayenin,
halk: dini uyusturucularla aptallagtirmayi, eskiye siki sikiya sari-
lan siradan Rus papazinin kullandigindan daha rafine kilisesel al-
datma araglariyla orgiitleme ¢abasindan basgka birsey olmadigini
aciklamak gerekirdi — ve bunu ilk firsatta Duma kiirsiisiinden
yapmak gerekir.

Eger halk manevi kolelikte tutulacaksa, Kilise-Kara Yiizlerle
en siki ittifak iginde bulunmalidir — diye konustu Puriskevig in
agzindan “gaddar toprak agas1” ve eski Derjimorda*. Yaniliyor-
sunuz beyler, diye konustu Karaulov'un agzindan karsi-devrimci
burjuvazi: bu yontemlerle halk: dinden iyiden iyiye koparirsiniz.
Bu isi daha akilly, daha kurnaz, daha usta bir sekilde ¢ozelim, faz-

* Gogol'iin “Miifettis”indeki polis. Derjinorda: Kapa ceneni.
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lasiyla budalaca ve gaddar Kara-Yiizleri birakalim, “Kilisenin
millilikten ¢ikarilisi”na karsi savas agalim ve bayragimizin tizeri-
ne, Piskopos Yevlogi’nin Kilise politikanin iizerindedir diyen “al-
tin sozleri’ni yazalim — ancak bu sekilde, en azindan geri iscile-
rint bir bolumiint ve ozellikle kiigiik-burjuvalar: ve koyliileri al-
databilir ve yenilenmis Kilisenin, halk kitlelerini manevi kolelik-
te tutma “yiice ve kutsal gorevini” yerine getirebilmesine yardim
edebiliriz.

“Re¢” gazetesi de dahil liberal basinimiz, son zamanlarda
Struve ve siirekasini “Veki” derlemesinin yazarlari olarak yogun
bicimde kiniyor. Oysa Devlet Dumasi’ndaki Kadet Partisi’nin
resmi sozciisii Karaulov, bu su¢lamalarin ve Struve ve siirekasin-
dan uzaklagmanin tiim asagilik ikiyiizliiliiglinii miikemmel bir se-
kilde teshir etmistir. Karaulov ve Milyukov’un aklindan geceni,
Struve soyliiyor. Liberaller Struve'yi sadece, gercegi patavatsiz-
ca agzindan kagirdig: ve elindeki kartlan fazlaca actifi icin sug-
lamaktadirlar. “Veki’den uzaklasan ve Kadet Partisi’ni destekle-
meye devam eden liberaller, halki en utanmaz bir sekilde aldat-
maktadur, ¢linkii patavatsizca acgik yiirekli sozleri kimyorlar, fakat
bu sozlere tekabiil eden eylemleri siirdiiriiyorlar.

Burada ele aldigimiz sorunlar iizerine Duma tartigmalart sira-
sinda Trudoviklerin davranisiyla ilgili olarak fazla birsey soyle-
meye gerek yok. Her zaman oldugu gibi, koylii Trudoviklerle ay-
din Trudovikler arasinda, Kadetleri izleme istegindeki ikinciler
aleyhine bariz bir fark kendini gostermistir. Dogru, koylii Roj-
kov. konusmasinda, tiim siyasi bilingsizligini kanitlamistir: O da
“Rus Halk Birligi"nin inanci giiclendirmek yerine yiprattigi yo-
lundaki Kadet goriisiinii tekrarlamis, herhangi bir program ortaya
koyamamustir. Fakat kendi yalin tavri i¢inde, ruhbanlarin para ta-
lepleri hakkinda, papazlarin santajlari hakkinda c¢iplak, siissiiz
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gerce8i dile getirmeye baslayinca, evlenme tdreni i¢in paranin
yani sira “bir sise votka, meze ve yarim kilo ¢ay ve kimi zaman
da bu kiirsiide agzuima almaktan ¢ekinecegim seyler” istendigin-
den s6z edince (16 Nisan, Stenografik Tutanak s. 2259), Kara
Yiizler Dumasi artik daha fazla dayanamamis ve Sag kanat sira-
larindan biiyiik samata koparmustir. Kara-Yiizler, “Skandal! Re-
zolet!” diye haykirmaya baglamiglardir, ¢iinkii bir koyliiniin ruh-
banlarin para talepleri hakkindaki bu yalin konusmasinin ve pa-
pazlarin resmi islemler icin talep ettikleri “iicretler”i saymasinin,
kitleleri dine ve kiliseye karsi tiim teorik ya da taktik aciklamalar-
dan daha fazla devrimcilestirecegini hissetmistir. Ve Ugiincii Du-
ma’daki otokrasi savunucusu tiim asir1 gericiler ¢etesi, usaklari
Duma Bagkan: Meiendorf’a gozdag verip, Rojkov’un séziinii ke-
sip konusturmamaya zorlamiglardir. (Bir kisim Trudovik, Kadet
ve baskalarinin da kendilerine katildig1 Sosyal-Demokratlar Bas-
kanin bu karearini protesto ettiler).

Gayet sade, elementer karakterine ragmen koyli Trudovik
Rojkov’un konusmasi yine de, Kadetlerin ikiyiizlii, kasith gerici
din savunuculuklar ile, yasam kosullarinin —kendi iradesi disin-
da ve bilincinden bagimsiz olarak— kendisinde harglara karsi
gercekten devrimci bir kizginlik ve ortagag kalintilariyla kararli
savasg istegi uyandirdii koyliiniin ilkel, bilingsiz, mutat dindarl-
&1 arasindaki ugurumu miikemmel bir sekilde ortaya koymustur.
Kadetler, halka kars! dini yenilemek, giiclendirmek isteyen karsi-
devrimci burjuvazinin temsilcileridir. Rojkov’lar ise, heniiz ge-
lismemis, roliiniin bilincinde olmayan, yilgin, bagimli ve dagimk
olan, fakat ciftlik sahiplerine, papazlara ve otokrasiye karsi mii-
cadelede heniiz tiikkenmis olmaktan ¢ok uzak bir devrimci ener ji
deposunu bagrinda tasiyan devrimci burjuva demokrasisinin tem-
silcileridir.
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Aydin Trudovik Rozanov, Kadetlere Rojkov’dan ¢ok daha az
bilingsiz olarak yaklasmigtir. Ger¢i Rozanov, “Sollar”in bir tale-
bi olarak kiliseyle devletin ayrilmasi lizerine birka¢ sozii araya
serpistirmeyi bilmistir, fakat agzindan, “secim yasasinda ruhban-
larin siyasi miicadeleden diglanmasi dogrultusunda bir degisiklik
yapilmasi” yolundaki gerici, kii¢iik-burjuva goriisler de ¢cikmistir.
Gercek yasamuni anlatmaya basladigl zaman yalin bir koyliiniin
anlatiminda ortaya ¢ikan devrimci ruh, aydin Trudovikte ortadan
kaybolmakta, yerini belirsiz, kimi zaman da dogrudan igreng laf-
lara birakmaktadir. Rus koylii kitlelerinin, ancak proletaryayi iz-
ledigi takdirde, derebeyi toprak sahiplerinin, papaz ciippeli dere-
beylerinin ve otokrasinin derebeysel dayanaklarinin kendi omuz-
larina binen ve kendilerini mahveden boyundurugunu kirabilece-
gi gerceginin yiiziincii ve bininci kez kanitlandigini goriiyoruz.

Isci Partisi’nin ve is¢i simifinin temsilcisi sosyal-demokrat
Surkov, tiim Duma’da, tartigmalar1 gercekten ilkesel bir temele
oturtan ve soziinii esirgemeksizin proletaryanin kilise ve din ko-
nusundaki tutumunun ne oldugunu, tutarli demokratlarin tiimii-
miin tutumunun ne olmas: gerektigini sdyleyen tek kisiydi. “Din
halkin afyonudur” ... “Halkin bilincini bulandiran bu halk diis-
manlarina halkin tek kurug parasi yok” — bir sosyalistin bu igten,
cesur, agik savas ¢agrisi, Kara-Yiizler Dumasi’na meydan okuma
gibi ¢inladi ve bu goriisii kitlelere yayacak, zamani gelince bunu
devrimci eyleme doniistiirmeyi bilecek milyonlarca proleterin
coskusuyla karsilandi.

“Sosyal-Demokrat” No. 6,
Lenin, Eserler. Cilt 15,

4 (17) Haziran 1909.
Almanca,-s. 416425,



LENIN’IN A. M. GORKI’YE MEKTUPLARI

14 Kasim 1913

Degerli Aleksey Maksimovig¢! Neler yapiyorsunuz oyle? —
Tek kelimeyle korkung, gercekten!

Diin “Rec¢”’te Dostoyevski nedeniyle koparilan “feryad”a ver-
diginiz yaniti okumustum ve tam sevinecektim ki, bugiin Tasfiye-
cilerin gazetesi elime gegti; ve orada makalenizin “Reg”te olma-
yan bir paragrafi basunus.

Bu paragraf soyle:

“Ancak ‘tann arayicilidi’n bir siire” (sadece bir siire mi?) “er-
telemek gerekir — bu bog bir ¢abadir: olmayan bir seyi aramanin
higbir yaran yoktur. Ekmeden bigilmez. Sizin tanriniz yok, onu ke-
niiz” (heniiz!) “yaratmadiniz. Tanrilar aranmaz -— yaratilir, hayat
uydurulmaz, yaratilir”

99 ¢ - 1}

tanr1 arayicithiga” kars: oldu-
gunuz sonucu ¢ikiyor!! Sadece yerine tanr yaraticili@i koymak
i¢in tann arayiciliga karst oldugunuz sonucu cikiyor!

Buradan sizin sadece “bir siire
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Sizde boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi dehset verici degil
mi?

Tann arayicilik, tann yaraticiliktan ya da tanri yapiciliktan ya
da tanr1 yaratmaktan sar1 bir seytanin mavi bir seytandan farkin-
dan farkl degildir. Tiim seytanlara ve tanrilara, tim tinsel mezar
soyuculuga (en temizi, en ideali, aranmamuis, yaratilmig olani da
dahil hi¢ farketmez, biitiin tanrilar mezar soyucusudur???) karst
cikmak icin degil, mavi seytani sar1 seytana tercih etmek i¢in tan-
r1 arayiciliktan soz etmek, hi¢ soz etmemekten yiiz kez daha ko-
tiidiir.

En ozgiir iilkelerde, “demokrasiye, halka, kamuoyuna ve bili-
me” ¢agr1 yapmanin gereksiz oldugu iilkelerde (Amerika, [svigre
vs.) halk ve isciler, katiksiz, manevilestirilmig ve daha yaratilacak
olan bir tann diigiincesiyle budalalastirilmaya ¢alisiliyor. Tam da
her tiirlii dinsel diisiince, her tiirlii tann diisiincesi, hatta her tiirlii
tanriyla cilvelesmek bile, demokratik burjuvazinin 6zel bir sabir-
la (hatta cogu kez liitufla) kabul ettigi tarif edilemez bir igrenclik
oldugundan, tam da bu yiizden o en tehlikeli igrencliktir, en ig-
reng “bulagicidir”. Bilyiik yiginlar, milyonlarca giinahi, algaklik-
lar, tecaviizleri ve fiziki tiirden bulasici seyleri daha kolay agiga
cikarirlar, o nedenle bunlar ince, manevilestirilmis, mitkemmel
“ideolojik” kiliklara biiriinmiis tann diisiincesinden ¢ok daha az
tehlikelidir. Kizlarin irzina gegen katolik bir papaz (yenilerde te-
sadiifen bir Alman gazetesinde okumustum) ‘“‘demokrasi” i¢in,
papaz giysileri i¢inde olmayan kaba bir dini savunmayan, bir tan-
rinin yaratilmasini, yapilmasini vaazeden zengin diisiinceli de-
mokrat bir papazdan ¢ok daha az tehlikelidir. Ciinkii 6teki papa-
z1 teshir etmek, mahkim etmek ve kovalamak kolaydir, oysa bu
papazi kovmak o kadar kolay degildir, onu teshir etmek ¢ok da-
ha zordur ve higbir “kirilgan ve ¢itkirildim kararsiz” darkafali, bu
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papazin “mahkiim edilmesi’ni onaylamayacaktir.

Ve (Rus — neden Rus? Italyanlarinki daha mu iyi??) kiigiik-
burjuva ruhunun “kirilganligini ve citkirildim kararsizligi”’ni bi-
len siz, bu ruhta, en tatli, en sekerli ve rengdrenk kagitlara sarili

bir zehirle karisiklik yaratiyorsunuz!!
Bu gercekten korkunc.

“Bizde 6zelestirinin yerini almig olan kendi yiiziine tiikiirmele-
re son.”

Tann yapicilik kendi yiiziine tiikiirmenin en kotii tiirii degil
mi? Bir tanrt yaratmakla ugrasan ya da buna sadece géz yuman
bir insan en kotii bicimde kendi yiiziine tiikiirmiis olur, ¢iinkii o
“gercekler” yerine, kendine bakmak ve kendini yansitmakla ug-
rastr, ki boyle bir insan tam da kendi “ben”inin tanr yapicilikla
tanrilastirilacak olan en c¢irkin, en ahmak, en kolecil 6zelliklerini
“ele alir”.

Kisisel agidan degil, toplumsal agidan her tiirlii tanri yapicilik
budala dar goriisliiliigiin, kirilgan dar goriisliiliigiin, sevgi dolu
kendini degerlendirmesi, “‘umutsuz ve yorgun” olan diigsel “‘ken-
dini kirletme”dir (ayn1 sizin ¢ok dogru olarak ruha iligkin soyle-
me liitfunda bulundugunuz gibi — sadece “Rus ruhu” degil, “dar-
kafalilik ruhu” demeliydiniz, zira Yahudi, Italyan, Ingiliz, hepsi
ayni seytanliktir, her yerde zavalli darkafalilik, ayni igrenglikte-
dir, fakat dinsel 6lii soyuculukla ugrasan “demokratik darkatali-
lik” daha da igrengtir.)

Makalenizi iyice okuyorum, bu kalem hatasini nasil yapabil-
diginizi anlamaya galistyorum ve hicbir sey anlamiyorum. Nedir
bu? Sizin kendinizin de onaylamadig) “giinah ¢ikarma”nin artik-
lar1 m1? Onun yankilar1 mi1?
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Ya dabagka bir sey — Ornegin proleter bakis agisini benimse-
mek yerine genel-demokratik bakis acisina meyletme yoniinde
basarisiz bir girisim mi? Belki de “genel olarak demokrasi” ile
konusabilmek ugruna bir parca (bu ifade i¢in kusura bakmayin)
peltek konusmak istiyorsunuz, ayni ¢ocuklarla konusurken yapil-
dig1 gibi? Belki darkafalilar icin “herkesce anlasilir anlatim ama-
ctyla” bir an onlarin, darkafalilarin 6nyargilarina gozyummak is-
tiyorsunuz?

Fakat bu her anlamda ve her bakimdan yanhg bir yontemdir!

Yukarida demokratik iilkelerde proleter bir yazarin “demokra-
siye, halka, kamuoyuna ve bilime” c¢agr1 yapmasinin tamamen
uygunsuz olacagini yazdim. Peki, ya Rusya’da nasildir? Boyle bir
cagr1 pek uygun degildir, ciinkii o da bir bicimde kiiciik burjuva
Onyargilarin sirtini sivazlar. Bu ¢agri bir bigcimde belirsizlige va-
ran bir genellik tagiyor — lilkemizde bunu “Ruskaya Mysl’den
[sgoyev bile kosa kogaimzalar. Sizin Isgoyev’in diisiincelerinden
miikemmel bicimde ayirt etmeyi bildiginiz fakat okurzun ayirt
edemedigi boyle siarlar secmek niye? Okura darkafaliarla (kiril-
gan, citkirildim kararsiz, yorgun, umutsuz, kendi kendisine ba-
kan, tanriya bakan, tanr1 yapan, tanriyr kendi haline birakan, ken-
disini kusarak Kkirleten, inat¢i-anargist —miikemmel bir s6z-
ciik— vs. vs.) ve proleterler (sadece sozde yiirekli olmayan, bur-
Jjuvazinin “bilim ve kamuoyu’nu kendisininkinden, burjuva de-
mokrasisini proleter demokrasiden ayirmasini bilen) arasindaki
farkin agik bir anlatimini sunmak yerine demokratik bir tiille sar-
malamak niye?

Bunu neden yapiyorsunuz?
Bu ¢ok incitici.

Sizin V. U.
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Not: Romani taahhiitlii paket olarak gonderdik. Aldiniz m1?

Kendinize cidden, gercekten iyi bakin ki, kisin soguk alma-
dan seyahat edebilesiniz (kigin bu tehlikelidir).

Sizin V. Ulyanov

Aralik 1913

... Tanry, tanrisallik ve bununla bagintili herseyde celigki i¢in-
desiniz — goriisiimce, Capri’de son kez bulustugumuzda yaptigi-
miz konugmalarda dikkat ¢ektigim geligki bu: “Vperyod” ¢izgisi-
nin diigiinsel unsurlarinin farkina varmaksizin “Vperyod’gularla
ipleri kopardiniz (ya da 6yle goriiniiyor).

Simdi de boyle. “Kizgin”siniz; “‘bir siire’ ifadesinin nasil ag-
zinizdan ¢iktigini kavrayamiyor’sunuz — boyle diyor ve ayni za-
manda tanr ve tanri yapicilik diisiincesini savunuyorsunuz.

“Tanr1, kabile, ulus, insanlik tarafindan gelistirilen, bireyi top-
lumla baglamak, hayvani bireyciligi dizginlemek amaciyla sosyal
duygulan uyandiran ve orgiitleyen bir diisiinceler kompleksidir.”

Bu teori, apag¢ik, Bogdanov ve Lunacarski’nin teorisi ya da te-
orileriyle baghdir.

Ve apagik yanls ve apagik gericidir. Hiristiyan sosyalistlerin
(“sosyalizm”in en kétii tiirevi ve en kotii ¢carpitilmasi) drnegi iiz-
re, (niyetiniz ¢ok iyi olmakla birlikte) papazlarin hokuspokusunu
yineleyen bir yontem uyguluyorsunuz: Tanr: diisiincesinin i¢in-
den tarihsel ve diinyevi olan (seytan hayaleti, 6nyargilar, bir yan-
da cehalet ve itaat-karligin, 6te yanda serfligin ve monarsinin kut-
sanmasl) ¢ikarilir ve tanr diisiincesinin igine, tarihsel ve diinyevi
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gercekligin yerine iyi kalpli, kiiciik-burjuva bir safsata konur
(tann = “sosyal duygular1 uyandiran ve orgiitleyen diisiinceler”).

Siz bununla “iyi ve giizel” birsey soylemek, “dogruya ve ada-
lete” igaret etmek istiyorsunuz ve saire. Fakat bu iyiniyetli dilegi-
niz sizin kisisel malinz, 6znel “sofuca isteginiz” olarak kaliyor.
Bunu yaziya doktiigiiniiz igin, o artik kitleye niifuz etmistir ve an-
lanum artik sizin iyiniyetli dileginiz degil, toplumsal gii¢ler den-
gesi, nesnel siflar dengesi belirleyecektir. Bu denge sayesinde
(sizin isteginiz ve bilincinizden bagimsiz olarak) dinci diisiinceyi,
Puriskeviclerin, II. Nikolalarin ve Bay Struve’lerin diisiincesini
siisleyip sekerlendirmeniz sonucu dogmugtur, clinkii gergekten
dc tann diisiincesi onlara halki kolelikte tutmaya yardim ediyor.
Siz tann diisiincesini allayip pullamakla, onlarin cahil is¢i ve koy-
lilleri bagladig: zincirleri siislemis oldunuz. Bakin —-diyecekler
papazlar avaneleriyle birlikte— bu, 6yle giizel ve derin bir diigiin-
ce ki (tanr diisiincesi) “sizin” liderleriniz tarafindan bile kabul
ediliyor, bay demokratlar —, ve biz (avaneleriyle birlikte papaz-
lar) bu diisiinceye hizmet ediyoruz.

Tanrinin sosyal duygular uyandiran ve orgiitleyen bir diisiin-
celer kompleksi oldugu dogru degildir. Bu, diisiincelerin maddi
kaynagimi ortbas etmek isteyen Bogdanovcu idealizmdir. Tanri
(tarihi olarak ve giinbegiin) her seyden once, bogucu, gerek dis-
sal doganin, gerekse de sinifsal baskinin yol agtigi insanlarin ezil-
misliginden kaynaklanan diisiincelerin — bu ezilmisligi pekigti-
ren, sinif miicadelesini uyugturan bir diisiinceler kompleksidir.
Tarihte, tann diisiincesinin bu kaynagina ve gercek anlamina rag-
men demokrasinin ve proletaryanin miicadelesinin bir dini dii-
stincenin digerine karsi miicadelesi bigiminde yiiriidiigii bir za-
man olmustur.
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Fakat bu zaman da ¢oktan ge¢mistir.

Simdi gerek Avrupa’da, gerekse de Rusya’da en rafine olani,
en hayirhah olani da dahil her tiirlii tanri diisiincesini savunmak
ya da hakli gostermek gericiligi hakli gostermektir.

Tiim tamiminiz bastan sona gerici ve burjuvacadir. Tanri = “bi-
reyi toplumla baglamak, hayvani bireyciligi dizginlemek amaciy-
la sosyal duygulari uyandiran ve orgiitleyen” bir diisiinceler
kompleksi.

Bu neden gericidir? Ciinkii papazlarin ve serflik savunculari-
nin hayvani olanin “dizginlenmesi” diisiincesini allayip pullar.

Gergeklikte “hayvani bireyciligi” dizginleyen tanr1 diisiincesi
olmamistir; gerek ilkel siirii, gerekse de ilkel korniin onu dizgin-
lemistir. Tann diisiincesi, yasayanin yerine olilyii koydugu ve kep
koleciligin (en kotii, ¢aresiz kdleciligin) diisiincesi oldugu i¢in
“sosyal duygular1” daima uyutmus ve koreltmistir. Tanr diisiin-
cesi hi¢bir zaman “bireyi toplumla baglamamis”, tersine tanrsal-
liga inang sayesinde daima ezilen siniflart ezenlere zincirlemig-
tir.

Tanimuniz burjuvacadir (ve gayri-bilimsel, gayri-tarihidir),
clinkii belirli bir tarihi donemin belirli siniflariyla degil de top-
lam, genel, adeta “Robinsonvari” kavramlarla hareket etmektedir.

Bir vahsinin, bir Siryenin* vs. (ayn1 sekilde bir yar1 vahsinin)
tann diisiincesiyle Struve ve ortaklarinin tann diisiincesi farkli
seylerdir. Iki durumda da sinif egemenligi bu diisiinceyi destekler
(ve bu diisiince tarafindan desteklenir). Aziz tanr ve tanrisallikla
ilgili “popiiler” kavram, “popiiler” budalalik, bagimlilik, cehalet-
tir; Carlik, orman seytani ve kadinin kotii muamele gérmesine da-

Dogu Finlandiya'da bir halk. —TCN.
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ir “popiiler diisiinceyle aynmidir. Sizin tanriyla ilgili “popiiler dii-
siince”’ye nasil “demokratik” diyebildiginizi anlayabilmis degi-
lim.

Felsefi idealizmin “daima bireyin cikarlarim gozettigi” dogru
degildir. Descartes bireyin ¢ikarlarini Gassendi'den daha fazla mi
gozetmistir? Ya da Fichte ve Hegel Feuerbach’tan?

“Tanr1 yapiciligim bireyde ve toplumda sosyal momentlerin
gelismesi ve birikmesi” oldugu — bu diipediiz dehset verici!!
Rusya’da ozgiirlik olsaydi, tiim burjuvazi, bu sdyledikleriniz
icin, katiksiz burjuva tipte ve nitelikte sosyoloji ve teoloji yapti-
g1n1z icin size biiyiik hiirmet gosteriidi.

Neyse, simdilik bu kadar yeter, mektup zaten epeyce uzadi.
Bir kez daha ictenlikle elinizi sikiyor, sagliklar diliyorum.

“Proletari” No: 45. 13 (26) Mayis 1909.
Lenin, Se¢me Eserler. C. 11,
5. 451-457. —Inter Yaymlar.



MILITAN MATERYALIZMIN ONEMI
UZERINE

“Marksizmin Bayragi Altinda” dergisinin genel gorevleri hak-
kinda Trocgki yoldas, derginin 1-2. sayisinda 6nemli olan her se-
yi, hem de ¢ok giizel bicimde sOylemis bulunuyor. Ben, derginin
yazi kurulunun 1-2. sayiy1 sunus yazisinda dile getirdigi caligma-
nin igerigini ve programini yakindan belirleyen bazi sorunlar iize-
rinde durmak istiyorum.

Bu agiklamada, “Marksizmin Bayragi Altinda” dergisi etrafia-
da birlesen calisanlarin tiimiiniin komiinist olmadig1, fakat hepsi-
nin tutarli materyalistler oldugu soylenmektedir. Ben, komiinist-
lerle komiinist olmayanlarin bu ittifakinin mutlak gerekli oldugu-
na ve derginin gorevlerini dogru belirledigine inaniyorum. Ko-
miinistlerin (genel olarak biiyiik bir devrimi basariyla baslatan
devrimciler gibi) en biiyiik ve en tehlikeli hatalarindan biri, dev-
rimin sadece devrimcilerin eliyle yapilabilecegini sanmalaridir.
Tersine: her ciddi devrimci ¢aligmanin basarisi i¢in, devrimcilerin
ancak gercekten hayatiyet sahibi ve onder bir sinifin onciisii ola-
rak rollerini oynayabileceklerini kavramak ve bu kavrayisi haya-
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ta gecirme yetenegine sahip olmak mutlak zorunluluktur. Bir 6n-
cii ancak, onderlik ettigi kitleden kopmamayz, tersine biitiin kitle-
yi gercekten ileriye gotiirmeyi bildiginde 6nciiniin gorevlerini ye-
rine getirmis olur. En cesitli faaliyet alanlarinda komiinist olma-
yanlarla bir ittifak yapmadan basarili bir komiinist ingsadan s6z
edilemez.

Bu, “Marksizmin Bayragi Altinda Dergisi”nin iistlendigi, ma-
teryalizmi ve Marksizmi savunma gorevi i¢in de gegerlidir. Rus-
ya’nin ileri toplumsal diisiince diinyasinin ana akimlari ne mutlu
ki saglam bir materyalist gelenege sahiptir. G. V. Plehanov bir ya-
na, bugiinkii Narodniklerin (Halk¢i-Sosyalistler, Sosyal-Devrim-
ciler vs.) sik sik gerisine diistiikleri Cernisevski’den s6z etmek
yeter — o Narodnikler ki, moda olan gerici felsefi akimlarin pe-
sinden giderek, Avrupa biliminin s6ziim ona “son sozii niin yal-
dizinin gozlerini kamastirmasina izin vererek, bu yaldizin arka-
sinda burjuvaziye, onun @nyargilarina ve burjuva gerici diisiince-
lere yaltaklanmanin su ya da bu varyasyonunu gérememislerdir.

Her haliikdrda bizde Rusya’da hald komiinist olmayanlarin
saflarindan materyalistler var —ve hi¢ kuskusuz daha uzun siire
var olacaktir— ve felsefi gericilikle ve “ilim irfan sahibi” deni-
lenlerin felsefi 6nyargilariyla miicadelede tutarli ve militan ma-
teryalizmin tiim taraftarlarini ortak ¢aligmaya ¢ekmek bizim mut-
lak gorevimizdir. Basarisiz oldugu kadar da kibirli ogluyla karig-
tirllmamas: gereken yasli Dietzgen, modermn toplumda felsefe
profesorlerinin genellikle “klerikalizmin diplomali usaklar1”’ndan
bagka bir sey olmadiklarimi séylerken, burjuva iilkelerde hiikiim
stiren, bu iilkelerin bilginleri ve yazarlar1 arasinda muteber felse-
f1 akimlar hakkinda Marksizmin temel anlayisint dogru, isabetli
ve actk bir bigimde dile getiriyordu.
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Kendilerini pek ilerici sayan Rus aydinlarimiz -—elbette tiim
diger iilkelerdeki meslekdaslari da— sorunun Dietzgen’in sozle-
rinde igerili olan yargi diizlemine kaydirilmasini hos karsilamaz-
lar. Hos karsilamazlar, ¢linkii gercek, gozlerine batan bir dikendir.
Bugiinkii aydinlarin once devlete, sonra genel ekonomiye, daha
sonra da yasam tarzi ve tiim diger bakimlardan egemen burjuva-
ziye bagimliligini biraz diisiinmek, Dietzgen’in sert karakterizas-
yonunun mutlak dogru oldugunu anlamaya yeter. Avrupa iilkele-
rinde son derece sik ortaya ¢ikan, radyumun kesfiyle bagintili
olanlardan baglayarak bugiin Einstein’a tutunmaya ¢alisanlara ka-
dar moda olan felsefi akimlarin ezici ¢ogunlugunu animsamak,
burjuvazinin sinif .karlari, sinif bakis agisi, her tiirlii dine verdi-
g1 destekle, moda felsefi akimlarin diisiinsel igerigi arasinda nasil
bir bagint1 oldugunu diisiinmeye yeter.

Soylenenlerden, militan materyalizmin organ: olmak isteyen
bir derginin, birincisi, “klerikalizmin” tiim modern ‘“diplomali
usaklari”ni siirekli teshir etme ve izleme anlaminda bir organ ol-
mak zorunda oldugu goriilmektedir; bunlarin resmi bilimin tem-
silcileri olarak m1, yoksa kendilerini “demokratik-sol ya da dii-
siinsel-sosyalist” yazarlar diye adlandiran serbest temsilciler ola-
rak m1 ortaya ¢iktiklar: hi¢ farketmez.

Boyle bir dergi, ikincisi, militan ateizmin bir organi olmak zo-
rundadir. Bu ¢alismayla ilgilenen dairelerimiz ya da en azindan
devlet kurumlarimiz var. Fakat bu ¢alisma son derece gevsek, son
derece yetersiz yiiriitiiliiyor, ¢iinkii belli ki iizerinde hakiki Rus
(Sovyet de olsa) biirokratizminin genel kosullarinin baskisi var. O
nedenle ilgili devlet kurumlarinin yaptigt calismayi tiimlemek,
diizeltmek ve canlandirmak i¢in, kendini militan materyalizmin
organi haline gelme gorevine adayan bir derginin, yorulmaksizin
ateist propaganda yapmasi ve ateist bir miicadele yiiriitmesi ola-
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ganiistii onemlidir. Biitiin dillerdeki ilgili biitiin yazin izlenmeli
ve bu alanda herhangi bir degere sahip hersey cevrilmeli ya da en
azindan hakkinda rapor verilmelidir.

Uzun zaman 6nce Engels, modem proletaryanin dnderlerine,
XVIIL yiizy1l sonunun militan ateist yazininin cevrilerek halk
arasinda yayginlagtiriimasini 6giitlemigti. Utanarak bunu bugiine
kadar yapmadigimiz: itiraf etmek zorundayiz (devrimci bir do-
nemde iktidar ele gecirmenin, bu iktidar1 dogru kullanmaktan
daha kolay oldugunu gosteren sayisiz kanittan biri daha). Bazen
bu gevsekligimiz, atilligimiz ve beceriksizligimiz her tiirlii “yii-
ce” diisiinceyle mazur gosteriliyor; ornegin XVIII. yiizyil eski
ateist yazinimn eskimis, gayri-bilimsel, naif oldugu vs. sdyleni-
yor. Arkasinda ya ukalaligin, ya da Marksizmi tamamen yanhs
anlamanin gizlendigi buna benzer bilge safsatalardan daha kotii
birsey yoktur. Elbette X VIII. yiizy1l devrimcilerinin ateist yazila-
rinda gayri-bilimsel ve naif az sey yok. Fakat hi¢ kimse, bu yazi-
lar1 yayinlayacak olanlan, onlar: kisaltmaktan ve insanlhigin XVI-
IL. yiizyildan bu yana dinin bilimsel elestirisi konusunda yaptig
ilerlemelere ve bu konuyla ilgili yeni yazilara vs. dikkat ¢eken ki-
sa notlar diigmekten alikoymuyor. Tiim modern toplumun diisiin-
sel karanliga, cehalete ve 6nyargilara mahkm ettigi milyonlarca
halk kitlesinin (6zellikle koylii ve zanaatkar kitlesinin) bu karan-
hiktan ancak saf Marksist aydinlatmanin diiz ¢izgisini izleyerek
cikabileceklerini diisiinmek, bir Marksistin yapabilecegi en bii-
yiik ve en kotii hatalardan biri olurdu. Bu kitlelere akla gelebile-
cek her tiirden ateist propaganda malzemesi sunmak, onlar1 yasa-
min tiim alanlarinin gercekleriyle tanistirmak, onlarin ilgisini
cekmek, onlar dini uykularindan uyandirmak igin onlara kah su,
kih bu bicimde yaklasmak, her yandan, her yontemle onlar sar-
sip uyandirmak vs. zorunludur.

XVIIL yiizyilin eski ateistlerinin militan, canli, yetenekli, ze-
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ki ve egemen klerikalizme agik¢a saldiran yazilarinin, insanlari
dini uykudan uyandirmakta, ¢cogu durumda, bizim yazinimizda
agir basan ve (giinahlarimizi gizlemek istemiyoruz) Marksizmi
sik sik carpitan cansikic, kuru, neredeyse higbir zaman beceriyle
secilmis olgularla 6rneklendirilmeyen Marksizm anlatimindan
bin kez daha uygun oldugu goriilecektir. Marx ve Engels’in biitiin
biiyiik yapitlar: bizde ¢evrilmistir. Eski ateizmin ve eski materya-
lizmin bizde, Marx ve Engels’in onlarda yaptig1 diizeltmelerle ta-
mamlanmayacagi endisesi her tiirlii temelden kesinlikle yoksun-
dur. En 6nemlisi —ve Marksist sanilan, gercekte ise Marksizmi
carpitan komiinistlerimiz tam da bunu ¢ok sik unutmaktadir—,
heniiz tamamen geri kitlelerde dinle ilgili sorulara karsi bilingli

tir.

Ote yandan modem bilimsel din elestirisinin temsilcilerine bir
bakalim. Kiiltiirlii burjuvazinin bu temsilcileri neredeyse her za-
man, dini onyargilarin kendileri tarafindan ¢iiriitiilmesini, derhal
kendilerini burjuvazinin diisiinsel koleleri olarak, “klerikalizmin
diplomal: usaklar:” olarak ele veren degerlendirmelerle “tamam-
liyorlar”.

Iki 6rnek: Profesor R. J. Wipper 1918 yilinda “Hiristiyanhigin
Kokeni” adli bir kitap yayinladi (“Pharos” Yayinevi, Moskova).
Modem bilimin en 6nemli sonuglarindan s6z eden yazar, politik
orgiit olarak kilisenin silahi olan 6nyargilarla ve yalan-dolanla
miicadeleyi bir yana birakmakla, bu sorunlan gecistirmekle kal-
maz, ayni zamanda her iki “asir1 u¢”un, yani idealizmin ve mater-
yalizmin iistiinde olmak gibi diipediiz giiliing ve asin gerici bir id-
diayla ortaya ¢ikar. Bu, tiim diinyada emekgilerden sizdirilan yiiz
milyonlarca rubleyi dini desteklemek i¢in harcayan egemen bur-
juvazi karsisinda dalkavukluktur.
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“Isa Miti” adli kitabinda dini 6nyargilar1 ve masallar giiriiten
ve [sa diye birinin higbir zaman olmadigim kanitlayan iinlii Al-
man bilgini Arthur Drews, kitabinin sonunda dinden yana oldu-
gunu, ancak yeniden diizenlenmis, daha temiz ve akilli, “her giin
daha giiclenerek kabaran natiiralist dalga”ya kars1 koyabilecek
yetenekte bir dinden yana oldugunu agiklar (IV. baski, s. 238,
1910). Burada, somiiriiciilere, eski ve ¢liriimiis dini onyargilarin
yerine yeni, daha igren¢ ve daha kotii 6nyargilar gecirmede agik-
¢a yardim eden dogrudan bilingli bir gericiyle kars: karsiyayiz.

Bu, Drews’i ¢cevirmemek gerekirdi anlamina gelmez. Bu, ko-
miinistlerin ve tiim tutarli materyalistlerin, belli dl¢iilerde burju-
vazinin ilerici kesimiyle ittifak yaptiklarinda, gericilestigi yerde
onu siirekli teshir etmeleri gerektigi anlamina gelir. Bu, burjuva-
zinin XVIIL yiizyildaki, yani heniiz devrimci oldugu dénemdeki
temsilcileriyle ittifak yapmamanin, materyalizme ve Marksizme
ihanetle ayni kapiya ¢iktig1 anlamina gelir, ¢linkii egemen karan-
lik din adamlarina kars1 miicadelede Drews gibilerle su ya da bu
bicimde, su ya da bu olciide ittifak yapmak bizim i¢in gorevdir.

Militan materyalizmin orgam olmak isteyen “Marksizmin
Bayrag Altinda” dergisi, ateist propagandaya, ilgili yazin iizerine
toplu bakislara ve bu alandaki devletsel faaliyetimizin devasa ek-
sikliklerinin diizeltilmesine ¢ok yer vermelidir. Bugiinkii burjuva-
zinin sinif ¢ikarlan ve sinif orgiitleriyle dini kurumlar ve dini pro-
paganda arasindaki iligkiyi gdzler 6niine seren bir¢ok somut olgu-
nun ve kargilagtirmanin yer aldig1 kitap ve brogiirlerden yararlan-
mak ozellikle onemlidir.

Din ile sermaye arasindaki resmi, kamusal iliskinin daha az
goriildiigii Amerika Birlesik Devletleri’yle ilgili biitiin malzeme-
ler olaganiistii 6nemlidir. Buna karsilik (karsisinda Mengevikle-
rin, Sosyal-Devrimcilerin ve kismen de anarsistlerin vs. akilsizca
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diz ¢oktiikleri) “modem demokrasi” denilen seyin, burjuvazinin
isine yarayan seyleri vazetme 6zgiirliigiinden bagka bir sey olma-
dig1 bizim icin daha berrak hale gelecektir; onun isine yarayan
sey ise en gerici diislincelerin, dinin, obskiirantizmin, somiiriicii-
lerin savunulmasinin ve benzeri seylerin vaaz edilmesidir.

Militan materyalizmin organi olmak isteyen derginin, okurla-
rimiza, su ya da bu yazinin hangi okur cevresi icin ve hangi ba-
kimdan uygun olabilecegine dikkat ¢ekerek ve iilkemizde hangi-
lerinin yayinlanmis oldugu (ancak oldukga iyi ¢eviriler yayinlan-
mus sayilabilir ve bunlarin sayisi da fazla degil) ve daha hangile-
rinin yaymlanmasi gerektigi hakkinda bilgiler vererek ateist yazi-
na toplu bakislar sunacagini umalim.

sk

Komiinist Partisi’ne mensup olmayan tutarli materyalistlerle
ittifak diginda, militan materyalizmin yerine getirmesi gereken
calisma icin onun kadar, hatta daha 6nemli bir sey de, materyaliz-
me egilim gosteren ve “ilim irfan sahipleri” denilenler i¢inde ege-
men olan idealizm ve skeptisizm yoniindeki moda felsefi sapma-
lara kars1 materyalizmi savunmak ve propaganda etmekten kork-
mayan modern doga bilimlerinin temsilcileriyle ittifaktir.

“Marksizmin Bayrag: Altinda” dergisinin 1-2. sayilarinda ya-
yinlanan A. Timiryazev’in Einstein’in rolativite teorisi iizerine
makalesi, bize, derginin bu ikinci ittifaki da basaracagi umudunu
veriyor. Buna daha biiyiik bir dikkat gosterilmelidir. Tam da mo-
dem bilimin gecirmekte oldugu ani biiyiik yenilik sonucunda stk
sik gerici felsefi ekol ve ekolciiklerin, biiyiik ve kiiciik akimlarin
ortaya ¢iktigr diistiniilmelidir. Bu nedenle, doga bilimleri alanin-
daki en son devrimin ortaya attif1 sorunlar izlemek ve doga bi-
limcilerini felsefi bir dergide boyle bir ¢alismaya ¢ekmek, militan
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materyalizmin onu ¢dzmeden ne militan ne de materyalizm ola-
mayacagi bir gérevdir. Eger Timiryazev, derginin birinci sayisin-
da, Timiryazev’e gore, materyalizmin esaslarina karsi bizzat aktif
sefer yiiriitmeyen Einstein’in teorisine simdiden biitiin iilkelerde-
ki burjuva aydinlarin yiginla temsilcisinin tutundugunu saptiyor-
sa, bu sadece Einstein icin degil, XIX. yiizyilin sonundan bu ya-
na doga bilimlerindeki biiyiik doniistiiriiciilerin bir¢ogu, hatta ¢o-
Sunlugu icin de gecerlidir.

Boyle bir olay karsisinda bilingsiz davranmak istemiyorsak,
saglam bir felsefi gerekcelendirme olmadan, hi¢bir doga bilimi-
nin, hicbir materyalizmin burjuva diisiincelerin saldirisina ve bur-
juva diinya goriisiiniin restorasyonuna kars1 miicadeleyi kazana-
mayacagini kavramak zorundayiz. Bu miicadeleyi kazanmak ve
tam basariyla sonuglandirmak i¢in, doga bilimcisi modern mater-
yalist olmak zorundadir, Marx tarafindan temsil edildigi haliyle
materyalizmin bilingli bir taraftari, yani diyalektik materyalist ol-
mak zorundadir. Bu amaca ulasmak icin “Marksizmin Bayrag:
Altinda” dergisinin ¢alisanlari, Hegel'in diyalektigini materyalist
bakis agisindan sistematik olarak incelemeyi orgiitlemelidirler,
yani Marx’1in “Kapital”inde oldugu gibi tarihi ve siyasi yazilarin-
da da pratikte uygulamis oldugu diyalektigi; ve Marx onu &yle
basaril sekilde uygulamistir ki, simdi Dogu ’da (Japonya, Hindis-
tan, Cin) yeni simflarin —yani diinya niifusunun ¢ogunlugunu
olusturan ve tarihi hareketsizlikleri ve tarihi uykulariyla bircok
ileri Avrupa devletindeki durgunluk ve ¢iiriimiisliigii kosullandis-
mis olan yiiz milyonlarca insanin— yagama ve miicadeleye goz-
lerini actiklar1 her giin, yeni halklarin ve yeni siniflarin yasama
gozlerini actiklar1 her giin Marksizmi tekrar tekrar dogrulamakta-
dir.

Elbette Hegelci diyalektigin boyle bir incelenmesi, boyle bir
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aydinlatilmasi, boyle bir propagandasi son derece zor bir istir ve
bu yondeki ilk girisimler hi¢c kuskusuz yanlslar barindiracaktir.
Fakat ancak hicbir sey yapmayan hata yapmaz. Materyalistce
kavranan Hegel’in diyalektiginin Marksist uygulanigina dayana-
rak, bu diyalektigi biitiin yonlerde gelistirebilir, dergide Hegel’in
bas yapitlarindan 6zetler yayinlayabilir, Marx’ta diyalektigin uy-
gulanisinin dmekleriyle, hakeza diyalektigin ekonomik ve politik
iliskilere uygulanmasinin émekleriyle, yakin gecmisin, 6zellikle
en son emperyalist savasin ve devrimin olaganiistii bol bicimde
sundugu orneklerle acimlayarak materyalistce yorumlayabiliriz
ve biitiin bunlar1 yapmak zorundayiz. “Marksizmin Bayrag: Al-
tinda” dergisinin redaktorleri ve calisanlari grubu, gériisiimce, bir
tiir “Hegelci Diyalektigin Materyalist Dostlar:1 Dernegi” olmali-
dir. Modern doga bilimcileri (eger aramayi bilirlerse ve biz de on-
lara bu konuda yardimci olmayi 6grenirsek) Hegel’in materyalist-
ce yorumlanmus diyalektiginde, doga bilimlerindeki devrimin or-
taya att1ig1 ve [yamtlanmasmda —CN] burjuva modaya tapan ay-
dinlarin gericilige “saptiklar1” felsefi sorunlara bir dizi yanit bu-
lacaklardir.

Oniine boyle bir gérev koymadan ve bu gérevi sistematik ola-
rak yerine getirmeden materyalizm militan materyalizm olamaz.
Scedrin’in* bir tabirini kullanmak gerekirse, yenen olmaktan ¢ok
yenilen olacaktir. Bu olmadan biiyiik doga bilimcileri, bugiine ka-
dar oldugu gibi felsefi sonuglar cikarmada ve genellemelerinde
caresiz olacaklardir. Zira doga bilimleri 6yle ¢abuk ilerliyor, tiim
alanlarda dyle derin bir devrimci altiist olus doneminden geciyor
ki, felsefi sonuclar ¢cikarmadan kesinlikle yapamayacaktir.

Son olarak, gerci felsefe alantyla ilgili olmayan, fakat her ha-

*  Saltikov-S¢edrm — Rus mizah yazart. —Alm. Red.
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lii-karda “Marksizmin Bayragi Altinda” dergisinin hakeza dikkat
gostermek istedigi toplumsal sorunlar alanma giren bir 6rnek ver-
mek istiyorum.

Bu, modern sozde bilimin, gergekte nasil en kaba ve en igreng
gerici goriiglerin ileticisi olarak hizmet ettifine ornektir.

Kisa siire once elime, “Rus Teknik Demegi’nin XI. Subesi ta-
rafindan ¢ikarilan “Ekonomist” dergisinin 1. sayis1 (1922) gecti.
Bana bu dergiyi gonderen gen¢ komiinist (muhtemelen derginin
icerigini ogrenecek zamani olmamigt1) dergi hakkinda dikkatsiz-
ce olaganiistii tasvipkar goriig belirtiyordu. Gergekte bu dergi —
ne Ol¢giide bilingli, bunu bilmiyorum— serfligin modern, elbette
bilimsellik, demokratizm vs. taslayan yandaglarinin bir organini
olusturmaktadir.

P. A. Sorokin diye bir bay bu dergide ““Savasin Etkileri Uzeri-
ne” sozde “sosyolojik” uzun uzadiya bir arastirma yayinliyor. Bu
bilge makale, yazarin ve onun sayisiz yabanci hoca ve meslekta-
stnin “sosyolojik” yapitlarina yapilan bilge anflarla dolu. Iste s6-
ziini ettigim bilgelik:

83. sayfada sunlan okuyorum:

“Bugiin Petrograd’da 10.000 evlilige 92.2 bosanma diigiiyor —
inanilmaz bir rakam, ki boganmis 100 evlilikten 51,11 bir yildan az
stirmiistiir, yiizde 11°1 bir aydan az, ytizde 22°si iki aydan az, yiizde
41’1 lig—alts aydan az, sadece yiizde 26’s1 alti aydan fazla siirmiis-
tiir. Bu rakamlar. bugiinkii yasal evhligin 6zii itibariyle evlilik dis
cinsel iliskileri gizleyen ve ‘yemek diigkiinleri ‘ne “istahlari’ni yasal
yolla giderme olanag: veren bir bicim oldugunu ifade ediyor.”
(“Ekonomist™, No 1, s. 83.)

Gerek bizzat bu bayin, gerekse de dergiyi ¢ikaran ve orada
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benzer degerlendirmelerde bulunan Rus Teknik Demegi’nin, ken-
dilerini demokrasi taraftar1 saydiklarina ve kendileri gergekte ne
iseler o sekilde, yani serflik havarileri olarak, gericiler olarak,
“klerikalizmin diplomali usaklari” olarak adlandirildiklarinda bu-
nu biiyiik bir hakaret olarak goreceklerine hig¢ kusku yoktur.

Burjuva iilkelerin evlilik, evliligin bosaninasi ve evlilikdig
cocuklara iligkin yasalar: ve ayni zamanda bu bakimdan mesele-
lerin ger¢ek durumu hakkinda en ufak bilgi bile, bu sorunla ilgi-
lenen herkese, en demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile mo-
dem burjuva demokrasisinin, bu iliskide kadina ve evlilikdisi ¢o-
cuklara kars1 serfligin temsilcisi olarak ortaya ¢iktigini gostere-
cektir.

Elbette bu, Mensevikleri, Sosyal-Devrimcileri, anarsistlerin
bir boliimiinii ve Bati’daki ilgili partilerin tiimiinii, demokrasi ve
demokrasinin Bolsevikler tarafindan ihlal edilmesi iizerine ko-
nusmaya devam etmekten engellemez. Gergekte tam da Bolsevik
devrim, evlilik, evliligin bosanmas, evlilikdis1 ¢ocuklar gibi so-
runlarla ilgili olarak tek tutarli demokratik devrimdir. Bu ise, han-
gi lilkede olursa olsun niifusun biiyiik kisminin ¢ikarlarini dogru-
dan ilgilendiren bir sorundur. Onu énceleyen ve kendisini demok-
ratik olarak adlandiran sayisiz burjuva devrimine ragmen, bu hu-
susta ancak Bolsevik devrimi ilk kez kararli bir miicadeleyi zafer-
le bitirmistir, hem de gericilige oldugu kadar serflik ruhuna, yo-
neten ve miilk sahibi simiflarin alisilmas ikiyiizliiliigiine kars1 da
bir miicadeleyi.

Bay Sorokin’e 10.000 evlilikte 92 bosanma inanilmaz bir ra-
kam goriiniiyorsa, geriye sadece su varsayim kaliyor, ya yazar ya-
samdan dyle kopuk bir manastirda yasamis ve egitilmistir ki, boy-
le bir manastirin varligina hi¢ kimse inanmayacaktir, ya da bu ya-
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zar gericiligin ve burjuvazinin hatirt i¢in gercegi ¢arpitmaktadir.
Burjuva iilkelerdeki toplumsal iligkileri bir ¢l¢iide de olsa bilen
herkes, gercek (elbette kilise ve yasa tarafindan onaylanmamisg)
bosanmalarin gercek rakaminin her yerde karsilastirilamayacak
kadar yiiksek oldugunu bilir. Rusya bu bakimdan diger iilkeler-
den sadece, onun yasalarinin, ikiyiizliiliigii ve kadinin ve ¢ocugu-
nun haklardan yoksun durumunu kutsamayip, bilakis her tiirlii
ikiyiizliiliik ve haktan yoksunluga devlet adina agikca sistematik
savag ilan etmesiyle ayrilmaktadir.

Marksist bir dergi benzer modern “aydin” serflik havarilerine
kars1 da miicadele yiiriitmek zorunda olacaktir. Bu kisilerin bii-
yiikk boliimii biiyiik ihtimalle bizde devletten para almakta ve
genclifin e§itilmesi amaciyla bir devlet gorevi yiiriitmektedir.
Herkesce bilinen, ¢ocuklarin 1rzina gecen birinin kiigiik yasta ¢o-
cuklar icin egitim kurumlarinda miifettis olarak gorev almasi ne
kadar uygunsa bunlarinki de o kadar uygundur.

Rusya is¢i sinify, iktidar ele gecirmeyi bilmistir, fakat kullan-
may1 heniiz grenememistir, ¢iinkii aksi halde bilge topluluklarin
bu tiir pedagog ve iiyelerini ¢oktan burjuva “demokrasisi” iilkele-
rine kibarca gondermis olurdu. Bu tiir serflik havarilerinin yeri
tam da orasidir.

Ama 6grenecektir, yeter ki 6grenme istegi olsun.

12 Mart 1922

“Proletari” No.45. 13 (26) Mayis 1909.
Lenin, Se¢me Eserler. Cilt 11,
5. 85-95. —Inter Yaymlari.



RUS DEVRIMININ AYNASI OLARAK
LEO TOLSTOY

Bu biiyiik sanatcinin adini, belli ki hi¢ anlamadigy, belli ki ka-
cind181 devrimin adiyla birlikte anmak, ilk bakista tuhaf ve anor-
mal goriinebilir. Bir olguyu besbelli dogru yansitmayan bir seyi
ayna olarak nitelemek olanaksizdir. Ne var ki devrimimiz olaga-
niistii karmagik bir olgudur; devrimi dogrudan yapan ve devrime
katilan kitle icinde olaylarn hakeza besbelli anlamayan, olaylarin
seyrinin onlerine koydugu hakeza gercek tarihi gorevlerden ka-
cinan bircok sosyal unsur vardir. Ve eger sozkonusu olan gercek-
ten biiylik bir sanatciysa, o zaman en azindan devrimin bazi
onemli yanlarimi yapitlarinda yansitmak zorundaydi.

Tolstoy’un 80. dogum giinii nedeniyle makale, mektup ve ya-
zilarla dolup tasan legal Rus basini, Tolstoy’un yapitlarinin Rus
devriminin karakteri ve itici giicleri acisindan analiziyle pek ilgi-
lenmedi. Tiim basin biri resmi, biri liberal olmak lizere iki tiir mi-
de bulandiricr ikiyiizliiliikle dolu. Bunlardan birincisi, diin kendi-
lerine L. Tolstoy’a saldirma, bugiin ise Tolstoy’da yurtseverlik
kesfetme ve Avrupa oniinde miimkiin oldugunca edepli ve terbi-
yeli davranma emri verilen satilik kalemsorlann ikiytizliltigidiir.
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Bu tiir kalemsorlarin satilmis olduklari herkesce biliniyor ve bun-
lar hi¢ kimseyi kandiramaz. Buna karsilik liberal ikiyiizliiliik ¢ok
daha rafine ve o nedenle de ¢ok daha zararli ve tehlikelidir. Insan
“Re¢”in Kadet Balalaikinlerini* duydugunda, bunlarin Tolstoy’a
bilyiik ve sicak bir sempati beslediklerini sanabilir. Gergekte bii-
tiin bu hesap edilmis manzumeler ve “biiyiik tenr1 arayicisi”na
dair tumturakl laflar bastan sona yalandur, ¢iinkii Rus liberali ne
Tolstoy’un tanrisina inanir, ne de Tolstoy’un mevcut diizeni eles-
tirisine sempati duyar. O, siyasi sermayesini artirabilmek, ulusal
muhalefetin onderi roliinii oynayabilmek i¢in bu popiiler isme ya-
nasir, bir siirii lafla su soruya agik ve net bir yanit verilmesini
“bastirmaya” calisir: “Tolstoyculuk”taki carpict geligkilere yol
acan nedir, bunlar devrimimizin hangi eksiklik ve zaaflarini dile
getirir?

Tolstoy’un yapitlarindaki, goriislerindeki, ogretilerindekai,
ekoliindeki celiskiler gergekten carpicidir. Bir yanda, sadece Rus
yasamindan egsiz tablolar sunmakla kalmayip, ayni zamanda
diinya literatiiriiniin birinci sinif yapitlarini sunan dahiyane bir sa-
nat¢t. Ote yanda bir ¢iftlik beyi ve ¢ilgin bir hiristiyan. Bir yanda
toplumsal yalana ve namussuzluga karsi dikkat cekici siddette,
dogrudan ve igten bir protesto, ote yanda bir “Tolstoycu”, yani
alenen gdgsiinii yumruklayarak “ben kotiiyiim, ben igrencim, fa-
kat ahlaki miikemmelligin pesindeyim; et yemiyorum ve artik sa-
dece piring pirzolasiyla besleniyorum” diyen, adina Rus aydini
denen, kohne, isterik bir miskin. Bir yanda kapitalist somiiriiniin
acimasiz elestirisi, hiikiimetin zorbaliklarinin, adalet ve devlet
yonetimi komedisinin teshiri, zenginligin artisi ve uygarligin ka-
zanimlartyla 1s¢i kitlelerinin sefaleti, vahsilesmesi ve acilari ara-

Balalaikin: Rus mizah vazar1 Saltikov-S¢edrin' in yapitlarinda bir figiir,
ukala, yalance, spekiilatér avukat. —Alm. Red.
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sindaki celigkinin tiim derinliginin aciga cikarilmasi; 6te yanda
“kotiiye” zor yoluyla “karsi ¢tkmama” gibi ¢ilginca bir vaaz. Bir
yanda en sogukkanli bir gergekgilik, tiim ve her tiirlii maskenin
indirilmesi; 6te yanda diinyada en rezil seylerden birinin, yani di-
nin vaazedilmesi — memur papazlarin yerine ahlaki inanglarin-
dan hareketle bu isi iistlenen papazlan gegirme c¢abasi, yani en ra-
fine ve dolayisiyla da en igreng papazligin gelistirilmesi. Gergek-
ten de:

Yoksul ve zengin,

giiclii ve giicsiizslin aynt zamanda

Rusya anacik!*

Tolstoy’un bu ¢eliskiler nedeniyle gerek is¢i hareketini ve sos-
yalizm i¢in miicadeledeki roliinii, gerekse de Rus devrimini ke-
sinlikle anlayamayacagi agiktir. Fakat Tolstoy’un goriis ve 0gre-
tilerindeki celiskiler tesadiifi birsey degil, XIX. yiizyilin son ¢ey-
reginde Rus yasaminn igine itildigi geliskilerle dolu kosullarin
ifadesidir. Daha diin serflikten kurtulmus olan ataerkil koy, ser-
mayeye ve hazineye kelimenin tam anlamiyla yagma icin teslim
edilmigti. Koyli iktisadinin ve koylii yasaminin eski temel direk-
leri, gercekten de yiizlerce yil dayanmis olan temel direkleri ola-
ganiistii hizli bir bicimde yikildi. Ve Tolstoy’un goriislerindeki
celiskiler modem is¢i hareketi ve modem sosyalizm acisindan de-
gil (boyle bir degerlendirme elbette gereklidir, ama yetmez), ge-
lismekte olan kapitalizme karsi, ataerkil koyiin ortaya ¢ikarmak
zorunda oldugu kitlelerin yikimi ve topraksizlastinlmasina karst
protesto bakis agisindan degerlendirilmelidir. Insanligin kurtulu-
su icin yeni regeteler buldugunu sdyleyen bir peygamber olarak
Tolstoy giiliingtiir; o nedenle Tolstoy’un 0gretisinin tam da en

Rus sairi Nekrasov'un “Rusya'da kim ividir” adhl giirinden. —Alm. Red.
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gii¢sliz yanini dogma mertebesine yiikseltmek isteyen yabanct ve
Rus “Tolstoycular” son derece acinasi bir durumdadirlar. Tolstoy,
Rusya’da burjuva devrimin basladigi donemde Rus koyliiliigii-
niin milyonlarca kitlesini etkisi altina almig olan diislinceleri ve
ruh halini dile getirdigi dl¢ilide biiyiiktiir. Tolstoy ilgingtir, ¢iinkii
bir biitiin olarak zararl olan diisiincelerinin toplami, tam da bir
koylii burjuva devrimi olarak devrimimizin ozelliklerini dile ge-
tirir. Bu agidan degerlendirildiginde Tolstoy’un goriislerindeki
celiskiler, devrimimizde koyliiliigiin tarihi faaliyetinin icine itildi-
g1 celiski dolu kogullarin gercek bir aynasidir. Bir yanda serfligin
yiizlerce yillik baskisi ve reformdan sonra onlarca yil siiren hizl
yikim, y181inla nefret, ofke ve ¢ilginca kararlilik biriktirmisti. Res-
mi kiliseyi ve biitiin ¢iftlik beyleriyle birlikte ¢iftlik beylerinin
hiikiimetini temelden ortadan kaldirma, toprak miilkiyetinin bii-
tiin eski bicim ve diizenlemelerini pargalama, iilkeyi temizleme,
polis ve sinif devletinin yerine, dzgiir ve esit haklara sahip kii¢iik
koyliilerin bir komiiniinii kurma ¢abasi — bu ¢aba devrimimizde
koyliilerin attiklari her tarihi adimda goriiliiyordu ve kuskusuz
Tolstoy’un yazilarinin icerigi, —onun goriisler “sistemi’’nin ba-
zen degerlendirildigi gibi— “hiristiyan anargizmi’nden ¢ok, bu
koylii gabalarina tekabiil eder.

“Proletari” No: 35, 11 (24) Eyliil 1909
Lenin, Se¢me Eserler, C. 11,
5. 458-461. —Inter Yaynlar:



RUSYA KOMUNIST GENCLIK BIRLIGI
III. TUM-RUSYA KONGRESI’NDE
KONUSMA

2 Ekim 1920

Kendinizi komiinist olarak egitmek zorundasiniz. Genglik Bir-
ligi’nin gorevi, pratik faaliyetini, kendilerini ve komiinistleri egi-
ten onder olarak gordiiklerini, dgrenerek, orgiitlenerek, birlese-
rek, miicadele ederek egitebilecegi gibi diizenlemektir. Bugiinkii
gencligin biitiin egitimi, 6grenimi ve yodnlendirilmesi komiinist
ahlak i¢in egitim yolunda olmaldir.

Peki ama bir komiinist ahlak var midir? Bir komiinist moral
var midir? Elbette. Cogu kez sanki bizim kendi ahlakimizin olma-
dig1 varsayilir. Ve ¢ogu kez burjuvazi bize karst biz komiinistle-
rin her tiirlii ahlaki reddettigimiz sug¢lamasini yapar. Bu, kavram
kargasas: yaratma, isci ve koyliileri yaniltima yontemidir.

Biz morali, ahlaki hangi anlamda reddediyoruz?

Bu ahlaki tanr1 buyruklarindan tiireten burjuvazinin vaazettigi
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anlamda reddediyoruz. Burada elbette tanriya inanmadigimizi
soyliiyoruz ve bizler din adamlary, ciftlik sahipleri ve burjuvazi-
nin sémiiriicli ¢ikarlarini korumak i¢in tanri adina konustuklarin
¢ok iyi biliyoruz. Ya da bu morali ahlaki buyruklardan, tanr1 buy-
ruklarindan degil de yine tann buyruklarina ¢ok benzeyen bir ta-
kim idealist ya da yar1 idealist safsatalardan ¢ikariyorlar.

Insanlarin disinda, siniflarin diginda bir kavramdan ¢ikarilan
her tiirlii ahlaki reddediyoruz. Bunun bir aldatmaca, bir hile oldu-
gunu, isci ve koyliilerin toprak sahipleri ve kapitalistlerin ¢ikan
icin aptallastirilmasi oldugunu agikliyoruz.

Bizim ahlakimizin tamamen proleter sinif miicadelesinin ¢1-
karlarina tabi oldugunu agikliyoruz. Biz ahlakimizi proletaryanin
sinif miicadelesinin ¢ikarlarindan ¢ikariyoruz.

Eski toplum biitiin ig¢i ve koyliilerin toprak sahipleri ve kapi-
talistler tarafindan ezilmesine dayaniyordu. Bunu yok etmek, yik-
mak zorundaydik. Fakat bunun icin birlesmenin saglanmasi ge-
rekliydi. Sevgili tanr1 boyle bir birligi saglayabilecek durumda
degildir.

Boyle bir birlesmeyi ancak fabrika ve tesisler, ancak egitilmis,
uzun uykusundan uyandirilmig proletarya basarabilirdi. Ancak bu
sinifin olugmasiyla bugiin gordiigimiiz seye, yani ii¢ yildir biitiin
diinyanin burjuvazisinin saldirilarina karsi kendisini savunan en
glicsiiz iilkelerden birinde proleter devrimin zaferine yol acan kit-
le hareketi baglamistir. Ve biitiin diinyada proleter devrimin gelis-
tigini goriiyoruz. Bugiin, deneyimlerimize dayanarak parcalan-
mis, daginik koyliliigiin izledigi ve somiiriiciilerin her tiirlii sal-
dinisina birlikte direnen boylesine saglam bir giicii ancak proletar-
yanin yaratabilecegini soyliiyoruz. Birlesmek, biitinlesmek, ko-
miinist toplumu nihai olarak savunmak, kesin olarak giivence al-
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tina almak ve gorevini tamamlamak icin emekgi kitlelere ancak
bu sinif yardim edebilir.

O nedenle sunu soyliiyoruz: Biz, kaynagi insan toplumunun
disinda olan bir ahlak tamimiyoruz; bu bir aldatmacadir. Bizim
icin ahlak proleter sinif miicadelesinin ¢ikarlarina tabidir.

“Proletari” No: 45, 13 (26) Mayis 1909
Lenin, Se¢me Eserler, C. 9,
s. 517-518. —Inter Yayinlar:
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