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Sunu ş 

1970 Nisan' ında bütün dünya , insan l ık  tarih in in  
en büyük devrimine önderl ik etmiş ,  onu zafere ulaş· 
t ırm ış bir insan ı  sayg ıyla anmaktadır: Devrimci ,  dü­
şünür ve devlet adamı Vilad imir  i ly iç Len in .  

Lenin ' in  düşüncelerin i  ben imsesin yada ben imse­
mesin, sosyal ist olsun yaca olması n, herkes, dün­
yada yepyeni bir ç ığ ı r  açan bu devrimcinin müstes­
na yerin i  kabul etmek zorundad ı r. Çünkü, tasvip 
ed i ls in yada edilmesin ,  Lenin ' in  önderl ik, ettiği ha 
reket, çağımıza damgasın ı  vurmuş, mi lyarla rca insa­
nı yepyen i  ufuklara yöneltmiştir. 

Onun içind i r  ki ,  Len in sadece Sovyetler Birl i ­
ği'nde ve sosyal ist ü lkelerde deği l ,  UNESCO'nun 
kararıyla, bütün dünya ü lkelerinde resmi  tören lerle 
an ı lmaktadır. Lenin ' in  dünyada gördüğü i lgi ve say­
g ı  öylesine büyüktür ki, yine UN ESCO'nun resmen 
cıç ık lad ığ ına göre, eserleri bütün dünya d i l lerine en 
fazla çevrilen ve yayın lanan düşünür de o'dur . 

• 

Asıl adı  U lyanov olan Lenin ,  22 Nisan 1870'te 
Simbirsk ( şimdiki adı  Ulyanovsk) 'te doğmuştur. i lyc 
N ikolayeviç Ulyanov adındaki bir öğretmenin oğlu-



dur. Ağabeyi Aleksander, ün iversite öğrencisi iken 
Narodnik'iere kat ı lm ış  ve Çar Aleksander l l l ' e  dü ·  
zenlenen bir sui kastte yerald ığ ı  iç in idam edi lmişt ir. 
Len in ' in  devrimci olması nda bu olayı n etkisi büyük­
tür, fakat o ağabeyi gibi  popul izmi değ i l ,  marksizmi 
seçmiştir. 

1887'de yüksek öğren im için Kazan Üniversite' ·  
s ine g i rm iş, ancak çok geçmeden bir öğrenci hare­
ketine kat ı ld ı ğ ı ndan ötürü ün iversiteden ihraç edil­
m işti r. Bunun üzerine St. Petersburg Üniversitesi 'ne 
açıktan devam etmiş ve 1891 'de Hukuk Fakültesi 'n · 
den mezun olmuştur. 

1 887 i la 1 893 sonbaharı arasında Len in ,  doğum 
yeri Volga başta olmak üzere çeşitl i yerlerde bulun­
muş, n ihayet 1893'te St .  Petersburg'a yerleşerek bir 
marksist otorite olduğunu kabul ettirmiştir . 

1894'te yazdığ ı  i lk eseri «Halkın Dostları» Kim· 
lerdir? doğrudan doğruya Popul istleri hedef alarak  
adamakı l l ı  h ı rpalamış, Sosya l Demokratlar ı ,  bütün 
d ikkat ve enerj i ler ini  işçi s ı n ı f ına yöneltmeğe çağ ı r­
m ıştı r. 

Len in  1895'te i lk  defa Rusya d ış ına ç ıkarak Av­
rupa sosyal istleriy le temas etmiş, dönüşünde de, St. 
Petersburg'da işçi Sınıfının Kurtuluşu için Mücadele 
Birliği'ni kurmuştur. Bu yüzden 20-21 Ara l ı k  1 895 
gecesi tutuklanmış ,  1 4  ayl ık  hapis hayatı ndan son­
ra 1897'de üç y ı l l ığ ına Sibirya'ya sürgün ed i lmişt i r. 
Yenisey'de!<i Şuşenskoe Köyü'nde sürgün i l<en ,  da­
ha önce 1894 y ı l ında St. Petersburg'taki devrimci 
eylemleri sırasında tan ışmış olduğu Krupskaya i le 
buluşmuş ve 22 Temmuz 1 898'de onunla evlenm iş· 
tir. Lenln, sürgünde bulunduğu y ı l larda Rusya'da 
Kapitalizmin Gelişmesi adl ı  eseri n i  yazm ış ,  eser 
1 899'da kitap ha l inde yayın lanmıştır. 



es e 

askeri G1siplir.le çalışacak profesyonel devrimciler­
den kurulu b ir  parti f ikrin i  savunmaktadır. 

Rus Sosyal Demokrat işçi Partisi ' n in i k inci  Kon­
gresi,  30 Temmuz - 23 Ağustos 1 903 tarihlerinde 
Brüksel ve Londra'da toplanmışt ır. Delegelerin ço­
ğun luğunun Jskra'cı lar  olması .  Lenin ' in gayretleri­
n in  h iç de boşa g itmediğ in i  göstermiştir .  Program 
ve statülerde, bir istisnasıyla, tamamen Lenin ' in  
görüşleri hak im o lmuştur. Ancak partide i l k  çatlak. 
üye l ik  meselesinden çıkmışt ı r. Martov ve kongre ço­
ğunluğu, parti programını  benimseyen, mali bakım­
dan partiyi destekleyen ve kişisel yard ımda bulunan 
herkesin parti üye l iğ ine kabulünü savunurken, Le· 
.'l in ,  uye l i k  iç in ,  parti örgütlerinde bi lf i i l  ca l ış ı lmasın ı  
şart koşmuştur. Kongre'de, lskra'cı olmayanların 
toplantıyı terketmeleri üzerine Len in  ve arkadaşları 
çoğunluğu elde ederek parti merkez komitesine ve 
partin in  resmi organı  kabul ed i len lskra'n ın  yazı 
kuruluna seçi lmişlerdir. Böylece Len in ' in  grubu, 
«coğun lukçularıı an lamına gelen Bolşevikler ola­
rak, muarızları ise «azın l ı kçı larıı an lamına gelen 
Menşevikler olarak  is imlendi ri lm iştir. 

Bolşevik ler i le Menşevikler  arasındaki ayrı mın 
temel neden i  şudur: Len in ,  burj uva devrimin in  de 
mutlaka proletaryan ın  hegemonyası altı nda yapı l­
masını şart koşmuştur. Menşevikler ise, beklenen 
devrim in  burjuva karakter l i  olacağın ı  dikkate alarak  
önderl iğ in de burjuvaziye bırakılması gerektiğ i  gö­
rüşünü savunmuşıard ı r. 

Len in' in pol it ik  stratej i  tarih inde öneml i  b i r  dö­
nüm noktası da, 1 905 başlarında, devrimin  başansı 
iç in Rus köylülüğünün önemin i  ortaya koymuş olma­
sıdır. 



1905 N isan-Mayıs ayları nda Bolşevik ler' in  yap­
tığı Rus Sosyal Demokrat işçi Partisi Üçüncü Kon­
gresi 'nde köylü lüğün devrimci eylemlerin in destek­
lenmesi ,  istibdada karşı ayaklanma arifesinde pro­
ietaryan ın  böyle bir harekete öncülük etmek, üzere 
uyar ı lması kararlaştı r ı lmış ve Lenin ,  «Devrimci De­
mokratik işçi-Köylü Diktatörlüğü» şiarını ortaya at­
mışt ır. 

Len in ,  bu konudaki görüşlerin i ,  1 905 Mart - N i ­
san aylarında yazdığı Sosyal Demokrat ve Geçici 
Devrimci Hükümet; 1 905 Haziran - Temmuz ayların­
da yazdığı  Demokratik Devrimde Sosyal - Demokra­
sinin iki Taktiği adl ı  eserlerinde gel ışt irm iştir. 

1 905 Rus Devrimi, Lenin' in umduğundan da kı­
sa zamanda gerçekleşmiş ve ona projelerin i  uygu­
lama imkanı  vermemiştir .  20 Kasım'da St. Peters­
burg'a giden Lenin ,  daha çok Finland iya'da yaşa­
mış 23 N isan - 8 Mayıs 1 906 tarih lerinde Rus Sos­
yal Demokrat işçi  Part is i 'n in Stockholm'de yapı lan 
birl i k  kongresine, 13 Mayıs - 1 Haziran 1907 tarih­
lerinde Londra'da yapılan beşinci kongreye katı l ­
mıştı r. 

1 907 Ara l ık' ında Lenin ' in ,  ta 1 91 7  Devrimi 'ne 
kadar sürecek olan ik inci büyük sürgün hayatı baş­
lamıştır. isviçre, Paris, Avusturya, isviçre'de geçen 
bu sürgün y ı l ları Len in için psi koloj i k  bakımdan i l k  
sürgüne göre daha zor  olmuştur. Bu  yı l larda sadece 
Menşevik' lerle deği l ,  Bolşevik saflarındaki çeşitl i 
sapmalario da savaşmak zorunda ka lmışt ır. 1 91 2  O­
cak ayında M enşeviklerle bütün köprüleri atmış ve 
tamamen Bolşeviklerden kurlulu bir  konferans topla­
yarak merkez komitesin in de silme Bolşeviklerden 
kurulmasını sağlamışt ır. 

1 91 4'te Birinci Dünya Savaşı başlayınca i kinci 
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Enternasyonal'e bağl ı  Avrupa sosyal ist parti leri ü l ­
kelerin in  burjuva i ktidarlarıyla mütareke yaparak u­
lusal ç ı karlar ad ına savaşçı bir tavır takınmışlardır .  
Lenin ,  i kinci Enternasyonal partilerinin bu tutumunu 
enternasyonal sosyalizme b ir  ihanet olarak nitele­
m iştir. B'Una karş ı l ık ,  burjuva i ktidarlarıyla mütare­
keyi reddeden sol-kanat sosyalistlerin in  1 915  Eylü l ­
ünde Zimmerwald, 191 6  N isan ' ında Kienthal 'de yap­
tıklan konferansları desteklemişt ir. i kinci Enternas­
yonal ' in  ihanetidir ki, 1 919'da Komintern' in  kuruluşu­
na yol açmışt ır. Lenin,  Almanya'ya yen i tmek banası­
na bir Rus devrim i  için mücadelesini ara l ı ksız sür­
dürmüş, bu arada Karl Marx ' ın  Das Kapital'in in  de­
vamı sayı labilecek olan Kapitalizmin En Yüksek AŞa­
ması Emperyalizm adl ı  eserin i  yazmıştır. 

191 7  Şubat - Mart' ında Rusya'da iht i la l patlak 
verdiği  sırada Len in  isviçre'de bulunuyoreu. Düşman 
topraklarından mühürl ü  trenle geçerek isveç ve Fin­
landiya üzerinden 16 Nisan 1917 'de Petrograd'a va r­
m ı şt ır. Rusya'ya gel i r  gelmez, ü lkenin ,  1905'ten beri 
beklediği devrim koşu l ları iç inde bulunduğunu gör­
müştür. Ancak bu defa, «Devrimci Demokrati k  iş­
çi - Köylü Diktatörl üğü»nden daha i leri sloganı ,  
((Proletarya Diktatör!üğü» slogan ın ı  atmıştır. 

1917  Temmuz'unda Geçici Hükümet, Len in'in 
tutuklanmasın ı  emretm iş, ancak Len in  yakayı ele 
vermeden g izlenmeğe muvqffak olmuştur. Gizlendi­
ğ i  yerden yazı yazmağa, partis in i  yönetmeğe devam 
eden Len in ,  Kerenski Hükümeti 'n in  hiç güç lük çek­
meden düşürülmesi üzerine 7 Kasım 1 917'de gizlen­
diği yerden çıkarak i kinci Sovyetler Kongresi tara­
f ı ndan seçi lmiş bulunan Halk Komiserleri Konseyi'­
nln , yani yeni Sovyet Hükümetin in  başkan ı  o lmuş­
tur. 
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i ktidarda bulunduğu dönemde de, Len in ,  sayısız 
güclüklerle savaşmak zorunda kalmıştır .  Devr imi ba­
şarıya ulaştı rd ı ktan sonra . dünya devrimin in  c ıkar­
ları bakım ından yen i  Sovyet devleti n in  ayakta dur­
ması gerekt iğ in i  gördüğü içind i r  k i .  partisindeki mu­
halefete rağmen.  1918 Mart'ı nda Alman larla Brest -
Litovsk bar ış ın ı  imza lamışt ır. Ekonomik alanda ise. 
devrimden hemen sonra ticaret i ,  mübadeleyi ve pa­
rayı lağvederek «askeri komünizm» uygulamış, fa· 
kat 1921 başları nda bel i ren ekonomik  güclükleri a l­
tedebi lmek iç in N E P  ( Yeni Ekonomi k  Pol it ika) adı 
alt ında köylülerin  ürünlerin i  açık pazarlarda satma­
lar ına .  para ve mübadele üzerine kuru lu ekonomi k  
faal iyette bulunulmasına yeniden izin vermiştir. 

30 Ağustos 191 8'de Fanny Kaplan adınca bir 
kadın suikast yaparak Lenin ' i  yaralamıştır. 

1 922 y ı l ı  başla rında doktorlar Lenin'e art ı k  yo­
ru lmamas ın ı  tavsiye atmişlerse de. yarat ı l ış ı  bakı ­
mından boş durabi lecek insan olmadığı ic in ,  bu tav­
s iyeleri d inlememiştir. Aynı y ı l ı n  mayıs ayı başında 
vücudunun sağ yanına inme inmiş ,  bir süre de d i l i  
tutulmuştur. Sağl ığ ı  zaman zaman düzelmakle bera­
ber. kesin tedavisi mümkün olamamış.  1924 y ı l ı  Ocak 
ayının pazara rastlayan 21 . günü,  çağın büyük dev­
rimeisi Vi lad imir  i lyic Lenin .  54 yaşlarında olduğu 
halde, hayata gözlerini yummuştur . 

• 

Doğumunun 1 00. yı ldönümü dolay ıs ıyla ANT 
YAYlNLARI'n in Türkiye okurlarına sunduğu bu ki­
tap, Len in ' in ,  sömürge  ve bağıml ı  ü lkelerin kurtuluş 
mücadeleleriyle, partinin m i l l i  mesele ve sömürgeler 
konusunda şiarların ın  teorik ve siyasi veeheleri üze-
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rindeki yazı ları n ı  ve konuşmalarını bir a raya getir­
mektedi r. 

Kitabı derleyen C. Leiteisen ' in ,  ingi l izce edisya­
nunun önsözünde bel i rt iğine göre, Lenin ' in  yaz ı ları 
ve konuşmaları üç bölümde sergi lenmektedir :  

«B irinci bölüm 1900 yı l ından Birinci Dünya Sa­
vaşı 'na kadar geçen zaman süresin i  kapsar. Len in ' ­
in  Yirminci Yüzyı l ı n  birinci y ı l ıyle 1 91 1  y ı l ı  arasında 
Çin'de, iran'da ve Türkiye'de yer alan devrimler ve 
emperya l izme karşı hareketlere dair yaz ı ları bu bö­
lümde toplanmıştı r. H indistan'daki kötü ingi l iz yöne­
timin in içyüzünü ortaya döken yazı lar. o ü l kedeki 
m i l l i  kurtuluş hareketin in büyük an lamına parmak 
basma ktadır. 

«Yine bu bölümde Len in  italyan' ların 1 91 1 'de 
Trablusa sald ırmalarını  sert b ir  di l le vermekte, ve 
müstevl iye boyun eğmeyen Arap kabi le lerin in  savaş­
larından takd irl e  söz etmektedir .  Ve acı bir di l le, A­
rapların «daha uzun bir süre top, süngü, i lm ik, ateş 
ve vahşetle 'medeni ' leşti r i lecekleri »n i  bel irtmekte­
dir. 

«Lenin esaret a lt ındaki sömürge ve yarı-sömür­
ge halkiara her zaman yak ı n  b ir  i lg i  duymuştur. As­
ya ve Afrika'da büyük kurtuluş hareketin in gel işme­
sine a lkış tutmuş, bu hareketin ,  i nsan haklarından 
yoksun ve cahi l  bırak ı lmış m i lyon larca insanı  s iyasi 
b i l ince ve eyleme yönelttiğ in i bel irtmişti r. 

«Sömürgecilerin yöntemlerin in  özünü,  hedefl�ri­
ni ve içyüzünü ortaya dökmüş, emperyal izmin «me­
deniyet götürücü misyonu» i le alay etmiştir. «Mede­
n i» ü lkelerin Asya ve Afrika mi l letlerin in üzerine çul­
lanıp her gittikJeri yeri kana boğmaların ın ,  m i lyon­
larca insan ı  esaret a lt ı na sokmaların ın  tek hedefi 
bir avuç ingi l iz ,  Alman,  Amerika l ı  ve başka mi l letten 
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çıkarcın ın aşırı körlar elde etmesini  sağlamaktır. 
Vahşi sömürge savaşları sayesinde halkların kanın­
dan ve a l ınterinden sızd ı rı lan körlara, emperyal iz­
min «meden iyet götürücü misyonu» deni lmiştir. 

« Lenin,  makalelerinden b i rine «Geri Avrupa, 
i leri Asya» başlığın ı  koymuştu . Bunun nedeni ,  Batı 
Avrupa 'n ın  emperyal ist k l iğ in in hakim iyet in i  koru­
mak iç in en azı l ı  gerici ler le ittifak yapması ,  onlarla 
elele  çal ışmasıyd ı .  Mesela H i nd istan'daki ingi l iz Ge­
nel Va l isi i lerlemenin ve demokrat ik özgürlüklerin 
if lah olmaz bir  aüşmanıyd ı .  H ind istan'da en geri sos­
yal i l işki leri ve feodal tahakkümü desteklemeyi , ü l ­
keyi boyunduruk a ltında tutabi irnek iç in  ha lk ı  b i rbi­
rine düşürmeyi baş görevi bi l iyordu.  

«Kiş i ler g ib i  hükümetler  hakkında da, onların 
kend i leri hakkında sözlerine bakı larak  değ i l ,  yaptık­
ları işe bakı larak  yarg ıya varı l ır .  Günümüzde «hür 
dünya»  üzerinde çok laf edi l iyor. Oysa «hür dünya»  
dedikleri, kapita l izmden başka b irşey deği ld i r. Em­
peryal ist önderler, y ık ıc ı  savaşları ,  sömürü lenler ve 
sömürücüler, işsizler ve mülti mi lyonerler d iye ik iye 
bölünmüş toplumuyla kapital ist dünyanın «hür dün­
ya» adı a ltında mi lyonlara daha kolay yutturulabi le­
ceğine inanmaktad ırlar. Tarih in  mahkum ettiği b i r  
sistemi ayakta tutma görevin i  yüklenenler, bu g ib i  
aldatmacalara başvurmadan yapamazlar. 

«Ne  k i  Lenin ,  s ın ıfların .  parti lerin ve hükümetle­
rin tumturakl ı  yaveleri ardında yatan sınıf c ıkarları­
n ı  açığa çıkarmayı çok iyi b i l iyordu. Sömürgelerdeki 
baskın ın ,  Doğu ü lkelerinin ekonomik, siyasi ve kül­
türel gel işmesini çok büyük ölçüde geri bıra ktırd ı­
ğ ın ı  büyük bir belagatle gösterdi. 

• 
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«ikinci bölüm Birinci Dünya Savaşı dönemin i  
kapsar. 

«Bu bölümde yerolon metinler arasında Len in ' ­
i n  ün lü  kitabı. Kapitalizmin En Yüksek Aşaması, Em­
peryal izm 'den bölümler var. Doğuda m i l l i  kurtuluş 
hareketlerin in  önemini ve yönel iş in i  doğru on l ıyabi l ­
mek iç in  Len in' in bu kitapta gel iştirdiğ i emperyal izm 
teorisi yararl ı b i r  onohtord ır. 

«Diğer maka leler ve konuşmaları nda Len in ,  
dünya savaşın ı n  nası l  yağmacı lar orasında ganimeti 
yeni boşton bölüşmek iç in g iriş i imiş bir savaş oldu­
ğunu göstermektedir. Savaş, sömürgelerin ,  etki a lan­
ları n ın ,  vesoyet toprakları n ı n ,  vs .  yen iden pay edi l ·  
mesi  uğrunda birbir in i rakip ik i  emperyal ist gurubun 
kapışmosıyd ı .  Aşırı kôrlor ın bir e lden diğerine geçip 
geçmeyeceğin i  kararlaştırmak için m i lyonlarca in-

san ölümlerine gönderi ld i  bu savaşta.  
«Gelgelel im,  bu savaşın Asya ve Afrika'da m i l l i  

bağı msızl ık mücadelelerin i  kızıştırması n ı n  önüne ge­
ç i lemezd i .  Len in ,  1 916 yazında, emperyal ist devletle­
re karşı mi l l i  savaşların sadece «mümkün ve muh­
temel deği l ,  aynı zamanda kaç ın ı lmaz, ilerici ve 
devrimci savaşları> oldukların ı  söylüyordu.  

«Almanya, Rusya, i ngi l tere ve Fransa'da ve 
başka ü lkelerde 1914'de sosyal izme ihanet ed ip  
«kendi»  hükümetlerin i n  yanında emperyal ist savaşı 
hakl ı  ç ıkaran ve destekleyen Sosya l - Demokratları 
Len in  kıyasıya eleştirmişt ir. «Sosyal - emperya­
l istler» dediği bu kimselerin mugolatalar ın ı  çürütüp 
ip l ikleri_ni pazara ç ıkarmış, sosyal istler in başka mi l ­
letleri ezen kendi hükümetlerine  de karşı ç ıkara k  
ezi len mi l letlerden yana olma ları gerektiği  üzerinde 
ısrarla durmuştur. 

«Lenin yalnız emperyol istlerle işbir l iğ ine kadar 
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g iden sosyal istlerle deği l ,  bazı gerçek devrimci Sos­
yai-Demokratlarla da çeşitl i konularda polemiğe g i r· 
miştir . Bu yazı larda Lenin  işçi s ın ıf ı  ve onun sosyal ist 
devrim yolundaki mücadelesiyle sömürgelerde yaşı­
yan mi lyonlarca i nsan ın  güçlü m i l l i  kurtuluş hare­
keti arasına ka l ın  duvarla r çeken kal ı n  kofa l ı  ve 
bi lg içce marksizm yorumunu reddetmiş, işçi lerin ka­
p ita l izme karşı mücadelesin in  köylü lerin toprak ağa­
l ığ ına karşı mücadelesiyle ve ezilen mi l letierin sö­
mürgeci l iğe karşı mücadelesiyle yanyana yürüdüğü­
ne d ikkati çekmişti r. S ın ı f  b i l incine varmış işçi ler bu 
nedenle, Len in 'e göre, sosyal izm için mücadeleleri 
i le ha lk ın  bütün kesimler in in feoda l .  m i l l i  ve başka 
her türlü baskıya karşı mücadeleleri a rasında bağ 
kurmasın ı  öğrenmelid i rler . 

• 
«Üçüncü bölüm, Ekim Devrimı  sonras ındaki  dö-

nemi kapsamaktad ır .  Sovyet Rusya'da mi l l i  mesele­
n in  Lenin ' in  ortaya koyduğu i l kelere uygun olarak 
pratikte nası l çözüme bağlandığ ın ı  gösteren metin­
ler  yeralmakta bu bölümde. 

«Bölümün büyükçe b i r  kısmı Çin'de, H ind istan­
da ve diğer Asya ü l kelerinde 1 91 7'den sonraki  kur­
tuluş mücadelelerine ayrı lm ıştır. Lenin  bu mücadele­
r in tah l i l inden şu sonucu ç ıkarmaktad ır: 1 91 4- 18  em­
peryal ist savaşı ve Rusya'da Sovyet i ktidar ın  kurul­
ması ,  sömürge ve yarı-sömürge mi l letleri dünya si­
yasetinde ve emperyal izmin devrimle y ık ı lmasında 
etkin b ir  güç hal ine getirmiştir. 

« 1920'de Enternasyonal i ki nci Kongresi'nde ko­
nuşan Lenin .  1 91 4- 18  emperyal ist savaşından sonra 
dünyanın manzarasın ı  şöyle ç iziyordu:  1 m ilyar 750 
mi lyonu bulan toplam dünya nüfusunun 1 mi lyar 
250 milyonu yada yüzde yetmişinden fazlası ,  sömür-
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gelerde, yarı-sömürgelerde, yada savaşın yerle b i r  
ettiği ü l kelerde yaşamaktayd ı .  250 milyon insanın 
yaşadığ ı  b i rkaç ü lke ,  savaş öncesi duru mlar ın ı  m 
çok korumakla b ir l ikte, ekonomik bak ı mdan Ameri­
ka Birleşik Devletleri 'ne bağım l ı  hale gelmişlerdi .  Ni­
hayet, dünya nüfusunun topu topu yüzde on dördü 
(aşag ı  yukarı 250 mi lyon i nsan) hakim unsurları sa­
vaştan en büyük kôr sağlayan ül kelerde yaşamak­
taydı. 

«Savaştan hemen sonraki o günlerde zaferi ka­
zanan devletlerin hakim kl iğ i  kendin i  herşeye kadi r  
san ı yordu .  Çünkü Versai l les Antiaşması v e  diğer 
a ntlaşmalar dünya tarih inde i lk kez. «1 m ilyar  250 
mi lyondan fazla insan ın  çapula veri lmesin i ,  es i r  
ed i lmesini ,  boyunduruk a ltına a l ınmasın ı ,  çekt iğ i  se­
fa leti ve yarı - açl ığıı> hukuk bakımından meşru kı l ·  
m ı  şt ı .  

«Ama emperya l izmin dünyan ın  hemen dört bir 
yan ı nda borusunu öttürdüğü, silah l ı  kuvvetlerin in  kol 
gezdiği günler a rt ık geride ka lmıştı r. Emperya l izmin ,  
s iyasi önderleri, genera l l eri ve şa irlerin in  gayretle­
riyle ayakta tutu lan mutlak i ktidarı dağı lmıştır. Ame­
rika Birleşik Devletlerin in ,  ingi ltere 'n in ,  Fransa'n ı n  
emperyal ist yönetici leri art ı k  dünyanın  kaderine ha­
k im değ i l ler ve i ktidarların ın  sın ı rı gün geçtikçe da­
rol ıyor. 

«Dünyanın  bugünkü manzarosı ,  Len in ' in  hayatta 
olduğu zamono kıyasla çok değişm işt ir. Dünya, Le­
n in ' in  y ı l lar  öncesi söyled iği yönde değjşmiştir, de­
ğ işmektedir .  Len in ,  Doğuda bugün çok güçlenen mi l ­
l i  kurtu luş hareketler in in sadece başiongreını göre­
b i lmişti hayatı nda . Ama bu hareketlerin an lamı ,  n i ­
teliği ve geleceği hakkı nda söyledikleri ,  son on y ı l ­
lar ın  getird ikleriyle doğru ç ı kmıştır. Lenin ' in  çoğımı -
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z ı  sosyal ist devrim in  başlama çağ ı ,  kapital ist sosyo­
ekonomik kuruluştan sosyal ist kuruluşa geçiş çağı 
olarak  tan ı mlaması da doğrulanmışt ı r. Bugün dünya­
da neler olduğunu an l ıyabi lmek için Len in ' in  eser­
ler in i  i ncelemek i lk  görevd i r. Sadece bunun iç in de  
değ i l .  Len in ' in  düşünceleri , çağımızı n en  etkin dev­
rimci gücü olll'}UŞiard ı r.» 

• 
Sömürge ve yarı bağ ıml ı  ü lkelerde devrim stra-

tejisin in  ne olması gerektiğin in  tartışı ld ığ ı  Türkiye'de 
de, Doğu'da ulusal kurtu luş hareketlerine ış ı k tutan 
bu belgesel eserin ,  elden düşürülemeyecek bir kay­
nak olacağına inan ıyoruz. 

ANT YAYlNLARI 





BÖLÜM BİR 

( 1900 - 1914 )  





1 1 Cin'de Savaş (') 

Rusya Cin'le savaş ın ı  sona erd irmek üzere : b i r­
kaç askeri bölge seferber edi ld i ,  yüz m i lyonlarca 
ruble harcand ı ,  C in 'e on b in lerce asker yai iand ı ,  b ir­
kaç savaş veri ldi ,  ve üç - beş zafer kazan ı ld ı .  Tab i i  
bu zaferler düşman ın  düzen l i  ordularından çok, Çin'­
l i  isyancı lara ,  özel l ik le de si lahsız Çin halkı na karş ı 
kazan ı ld ı .  Cin i i ierin k imi  sularda boğuldu,  k imi öl­
dürüldü, kad ın lar ve çocuklar boğazland ı .  Yağmaya 
uğrayan saraylar ı n ,  evleri n,  dükkan iarı n h iç sözünü 
etmesek de olur. Rus hükumeti ve ona dalkavukluk 
eden bas ın  zaferi kutluyor, yiğit askerlerin bu son 
kahramanl ığ ından, Avrupa kültürünün Çin barbar­
l ı§ ına galebe çalması ndan, ve Rusya'n ın  Uzak  Doğu­
ya «meden iyet götürücü misyonuı> nun yeni başa­
r ı larından duyduğu sevinci dile geti riyor. 

Ne ki sınıf b i l i ncine varm ış  işçi lerin sesleri, mi l­
yon larca emekçin in i leri temsi lc i lerin in  sesleri duyul­
muyor bu sevinç çığl ıkları arasınc!·a . Oysa başar ı l ı  
yeni harekatın yükünü çekenler, dünyan ın  bir ucun­
dan öbür ucuna savrulanlar, harcanan mi lyon ları 
karşı lamak için arttı r ı lan vergi ler  a ltında ezi len 
emekçi ha lk (working people) 't ır. O halde önümüz­
deki sorun lar  şunlar: Sosyal istlerin bu savaş karşı-
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s ında tutumları ne olma l ıd ı r? Savaş kimlerin ç ı ka­
rı nadır? Şu anda Rus hükümetin in  izlediği siyasetin 
gerçek n i tel iğ i  nedir? 

Hükümetimiz, herşeyden önce, Çin ' le savaşma­
d ığ ın ı  iddia ediyor; sadece b ir  ayaklanmayı bastı r­
dığ ın ı ,  isyancı ları tedip ett iğ in i  iddia ediyor; Çin' in 
meşru hükümetine kanun ve düzeni  yeniden geçerli 
k ı lmakta yard ımcı olduğunu iddia ed iyor. Savaş i lan 
edi lmediğ i  doğrudur, fa kat savaşın i lan edi lme­
mesi durumu hiç de değiştirmemektedir :  çün­
kü herşeye rağmen savaş sürmektedi r. C in l i leri Av­
rupal ı lara saldı rmaya itoo ne? ing i l izlerin ,  Fransız­
ların, Almanlar ın ,  Rusları n ,  Japonlar ın ve başkala­
rın ın  bunca hevesle bastırd ı kları bu ayaklanmaya 
sebep olan ne? <<Sarı ı rk ın  beyaz ırka duyduğu düş­
man l ık» ,  «C in l i ler in Avrupa kültüründen ve mede­
n iyetinden nefret etmeleri» d iyorlar  savaşı destek­
leyenler .  Evet! Çini i ierin Avrupal ı la rdan nefret ettik­
leri doğrudur; doğrudur ya, hangi Avrupa l ı lardan 
nefret ed iyorlar, ve niçin? Cin l i ler Avrupa ha lkla­
nndan nefret etmiyorlar; onlarla a l ı p  veremedikleri 
b irşey yok.  Cin l i ler Avrupa l ı  hükümetlerinaen nefret 
ediyorlar .  Çin'e s ırf kazanç iç in gelenlerden; sözde 
medeniyetlerini sırf a ldatmaca, yağma ve vahşet için 
kul lananlardan;  Çin hal k ı n ı  uyutma yolunda afyon 
ticareti hakkı iç in Çin'e savGş açanlardan ( ingi ltere 
ve Fransa'n ın  Çin ' le  1 856'daki savaşları) ; yağma si­
yasetlerin i  ik i  yüzlülükle H ıristiyan l ığ ı  yayma perde­
si  a rdı nda g izleyenlerden Çini i ierin nefret etmeme­
leri mümkün müdür? Avrupa 'n ın  burjuva hükümet­
leri uzun zamandanberi Çin'e karşı bu yağma s iya­
set in i  sürdürmektedirler; ş imdi müstebit Rus Hükü· 
meti de onlara katı lm ıştır. Bu yağma siyasetine ge­
nel l i kle sömürge s iyaseti adı veri l i r. Kapital ist sana-
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y ın ın  h ızla gel işt iği  bütün ülkeler çok geçmeden 
kendi ler ine sömürgeler bulmak zorundad ırlar. Bu sö­
mürgeler, sanayisi az gel işmiş, az çok pederşah i  b ir  
hayat düzenin i  hôlô sürdüren, mamul ,  eşya pazarı 
yerine geçebilecek ve büyük kôrlora kaynak olabi­
lecek ü lkelerdir. Burj uva hükümetler b ir  avuç kapi­
tal istin kôrı uğruna sonu gelmez savaşlar sürdürmüş­
ler, sağlığa zararl ı  tropikal ülkelerde ölmeye alaylar 
göndermişler, halktan sızdır ı lan mi lyonları har vu­
rup harman savurmuşlar, ve sömürgelerde yaşıyan­
ları can havliyle ayaklanmaya, yada açl ı kton ölme­
ye mahkum etmişlerdir. Bu bak ımdan ,  H ind istan'da 
yerl i halkların ing i l iz lere karşı ayaklanmasın ı  {2) ve 
Hindistan ' ı  kas ıp kavuran açl ığ ı  hatırlamak, yada in­
g i l izlerin şu anda Boerlere karşı sürdürdükleri sava ­
ş ı  düşünmek yeter de artar bi le.  

Avrupa kapital istleri y ırt ıcı  pençelerin i  şimdi de 
Cin 'e atı lar. Bunu ilk yapanların baş ında, şimdi ba­
ğ ı ra çağıra «tarafsız l ığ ın ı >> i lan eden Rus Hükümeti 
gel iyordu .  «Tarafsız» olduğu için Port Arthur'u Cin '  
den kap ıp  Rus askerlerin in  h imayesi a lt ında Man­
çurya'ya b ir  demiryolu döşenmeye başlad ı .  Ondan 
sonra b irbiri ard ı  s ı ra Avrupa hükümetleri Çin' in pay­
Iaşı ld ığı  sözüne hak verdir ircesine Çin toprakların ı  
yağmoyo, yada kendilerinin deyimiyle, «ki rolommıya 
koyuldu lar . Herşeyi gercek adıyla anacak olursak, 
Avrupa hükümetlerin in  (Rus Hükümet i  başta gelen­
ler a rasında olmak üzere) Çin' i  paylaşmaya çoktan 
başlamış  oldukların ı  söylememiz gerekir. Ne ki pay­
loşma iş in i  açıkca başlotmadı lar; s insice, h ı rsızlar 
g ib i  başlattı lar. Nebbaşların cesetleri soymaları g ib i  
C in ' i  soymaya başladı lar; ve ölü san ı lan  gövde di ­
renmeye ka lkı nca vahşi  hayvanlar gib i  üzerine cul ­
landı lor, köyleri yakıp yıktı lar, s i lahsız ahal iy i ,  ka-
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n lar ın ı  ve cocukla rını  kurşuna d izd i ler, süngüledi ler. 
Amur ırmağın ın sularında boğdular. Bütün bu H ı ris­
tiyanca kahraman l ıklar  medeni Avrupal ı lma el ka l­
dı rmaya cüret eden Cin' l i  barbariara yönelti len ağız 
dolusu suçlamayla b irl i kte g itti. N iuchuang' ın işga l i  
v e  Mancurya'ya Rus birl ik ler inin sevki geçici tedbir­
lerd i r, diyor müstebit Rus Hükümeti ,  Büyük Devlet­
lere gönderd iği 12 Ağustos 1900 tar ih l i  notada. Bu 
tedbir ler «Sadece Cin ' l i  isyancı lar ın sald ı rgan hare­
katın ı  defetmek gereğinden doğmuştur; h iç bir şe­
kilde, imparatorluk Hükümetin in s iyasetine taban ta­
bana zıt benci l  tasavvurları n del i l i  addedi lemezler.» 

Zaval l ı  imparatorl uk Hükümeti !  Hem bu denl i  H ı ­
ristiyanca fedakarl ı k  et, hem böylesine haksız yere 
kötü len!  Y ı l lar  öncesi kendinden fedakarl ık ed ip  Port 
Arthur'u ele geçirmişti ; ş imdi de kendinden fedakar­
l ık  edip Mancurya'ya el atıyor. Kendinden fedakarl ı k  
edip Çin ' in  s ı n ı r  eyaletlerine tümen tümen müteahhit, 
mühendis ve subay yığdı; bu adamlar oradaki davra­
n ışlarıyla, herşeyi alttan alma larıyla ün sa lm ış  Cin­
l i leri b i le  ç i leden ç ıkardı lar. Çin demiryolunun yapı­
m ı nda ça l ıştırı lan Cinli işçi ler günde on kopekle ge­
çinmek zorundaydı lar. Rusya'n ın kendinden fedakar­
l ı k  etmesi değ i l  de ned i r  bu? 

Hükümetimizin Çin'deki akılsız siyaset in i  nası l  
açı klamal ı? Bundan kim yararlan ıyor? Bundan yarar­
lananlar Çin ' le  ticaret yapan b i r  avuç kapital ist ko­
damandır; Asya pazarı Için imalat yapan bir  avuç fab­
r ika sahibidir; ivedi savaş siparişlerinden muazzam 
körlar  yığan bir  avuç müteahhitti r (savaş techizatı ,  
asker ikmal malzemesi ,  vs. c ıkaran fabrikalar şu an­
da tam kapasite işiernekte ve yüzlerce yen i  işçi ca­
l ıştı rmaktadır lar) . Bu siyaset, sivil ve askeri hizmet­
lerde yüksek mevki leri tutmuş b i r  avuç soylu kişin in 
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c ıkar ınadır. Bunlar maceracı siyasetiere muhtaçt ırlar; 
bu sayede daha i leri mevkilere geçme f ırsatın ı  e le 
geçiri rler, mesleklerinde i lerlerler, «başar ı  ları»yla ün 
kazanırlar. Hükümetimiz, bu b ir  avuç kapital ist ve 
bürokrat namussuzun ç ıkarına bütün ha lk ın  ç ıkarları­
nı feda etmekten çekinmiyor. Her konuda olduğu gibi 
bu konuda da müstebit çarl ı k  hükümeti, kapita l ist ko­
damanlarla soylu lar ın yoltakcısı bir sorumsuz bürok­
ratla r hükümet i  olduğunu bel l i  etm işti r .  

Rus işç i s ın ı f ı  ve genel olarak  emekçi ha lk  Çin '  
deki toprak gaspından ne gib i  bir ç ıka r  sağl ıyor? Er­
kekleri savaşa yol lanan b in lerce perişan ai le ;  m i l li 
borçta ve mi l l i  harcamalarda muazzam bir  yüksel iş; 
artan verg i ler; kapital istlere,  yan i  işçi lerin sömürücü-­
ler ine daha çok iktidar; işçi lere daha kötü yaşama ko­
şul lar ı ;  köylüler arası nda ölüm n isbetinde yükselme· 
Sibirya 'da açl ı k  . . .  i şte Çin savaşın ı n  Qetirecekleri, ve 
şimd iden getird i kleri !  Bütün Rus basın ı ,  bütün gaze­
teler ve derg i leri sus pus ed i lmiştir; Hükümet görev­
l i ler in in izni olmadan hiç birşey basamamaktadırlar. 
Cin savaşın ın ha l ka neye mal olduğuna da i r  kesin b i l ­
g i lerden yoksun kalmamız bundandır. Ama savaşın 
yüz milyonlarca ruble masrafı gerekti rd iğ ine hiç şüp­
he yok. Öğrendiğ imize göre hükümet, yayın lanmayan 
b ir  kararname i le.  savaş iç in tam yüz e l l i  m i lyon rub­
le ayırmışt ı r. Buna ek olarak, cari savaş masrafları 
her üç-dört günde b i r  bir milyon ruble yutmaktadı r. 
Ve bu korkunç meblağlar, her b i r  kopek üzerinde po­
zarlığa g i rişerek açl ıktan k ır ı lan köylü lere yardım 
tahsisler in i  azalttı kça azaltan;  halk ın eğitimine har­
c ıyacak para bulamayan; herhangi b i r  kulak g ib i ,  hü­
kümet fabrikalar ı nda çal ışan işçi ler in,  postanelerde 
vesai r  yerlerde iş  gören küçük memurlar ın anaların­
dan emdikleri sütü burunlarından getiren b ir  hükü-
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met ta rafından har vurulup harman savru lmaktad ı r! 
Mal iye Bakan ı  Witte, 1 Ocak 1 900'de hazinede 

i ki yüzel l i  m i lyon ruble olduğunu açıklad ı .  Şimdi bu 
paranın yerinde yel ler esiyor; savaşa harcand ı .  Hükü­
met borç bulmaya çal ışıyor, vergi leri arttırıyor, para­
s ız l ıktan zorun lu harcamaları yapmıyor, ve demiryolu 
yapımın ı  durduruyor. Çarl ı k  hükümeti if lasla yüzyü­
zedir; buna rağmen bir toprak gaspı siyasetine. sa­
dece korkunç bir masrafa yol açtığı g ib i ,  bizi daha 
teh l i ke l i  başka savaşlara sürükleme eğ i l im in i  de ta­
ş ıyan bir siyasete bal ı klama dal ıyor .  Çin 'e sa ldıran  
Avrupa devletleri, daha şimdiden ,  ganimeti paylaşa­
nıad ı kları için kavgaya tutuşmuşlardır; bu kavgan ı n  
nası l  sonuclanacağın ı  kestirrnek d e  zordur. 

Çarl ı k  Hükümetin in  Çin siyaseti , ha lk ı n  ç ıkarıyla 
alay etmekle de kalmıyor: bu siyasetin amacı yığ ın­
lar ı n siyasi b i l inc in i  yozlaştırmaktır .  Ancak süngü sa ­
yesinde kendi ler in i  i ktidarda tutabi len ,  her an ha l kın 
öfkesin i  k ıs ıt lamak yada bastı rmak zorunda olan hü­
kümetler, halk ın hoşnutsuzluğunun hiç bir zaman gi­
deri lemiyeceğin i ,  ve hükümetten hoşnutsuzluğu bi r  
başka hedefe yöneltmek gerektiğ in i  çoktan kavra­
mışlard ı r. Meselö Yahudi lere karşı düşman l ık  duygu­
ları k ışkırt ı lmaktadı r; sanki Yahudi işçi ler de Rus iş­
ç i ler  kadar sermayen in  ve pol is hükümetin in  baskı ­
s ı  alt ında ezi lmiyorlarmış g ib i ,  sarı basın «Vurun 
Yahudiye ! »  kampanyaların ı  sürdürüp durmakta. Şu 
anda bas ı n  Çin i i lere karşı bir kampanya yürütüyor; 
vahşi sarı ırk ve onun meden iyet düşman l ığ ından,  
Rusya'n ın ger i  ha lkiara ayd ı nlık götürme görevin­
den, Rus askerlerin in  savaşa g itmekte gösterd ikle­
r i  hevesten ,  vs, vs. dem vuruyor. Hükümete ve para 
babalarına yaranmak için yerlerde sürünen gazete­
c i ler, halk ın nefret in i  Çin' in üzerine yöneltmek iç in 
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geri lmed ik  s in i r  bırakmadı lar. Oysa Cin ha lk ı  h iç bir 
zaman, h iç bir su rette Rus ha lk ın ı  ezmemiştir .  Cirı 
ha lkı da Rus halkın ın  çektiği cefayı çekmektedi r: 
aç ktylü!erden vergi sızd ıran ve her türlü özgürlük 
d i leğ in i  asker gücüyle susturan Asyai bir  hükümet­
ten bizard ır; Orta K ı ra l l ığa sızan sermayenin baskı­
s ından bizard ı r .  

Rus işçi s ın ı f ı ,  ha lk  y ığ ın lar ın ın  hô lô iç ine gömü­
lü oldukları siyasi baskıdan ve  bi lg isizl ikten kurtul­
maya başlam ıştır. Dolayısıyla s ın ıf bi l incine ermiş 
bütün işçi lerin görevi, m i l l i  nefret duyguların ı  kış­
k ırt ıp emekçi halkın dikkatin i  gerçek düşmanlarından 
başka hedeflere çevirenlere olanca güçleriyle !<ar­
ş ı  durmaktır. Çarl ı k  Hükümetinin Cin siyaset i ,  ha l ­
kın yoksulluğunu büsbütün a rt ı ran,  halk ı  büsbütün 
yozlaştıran ve ezen bir siyasetti r .  Çarl ı k  Hükümeti 
halk ı m ızı esaret a ltında tutmakla ka lmıyor, onu ken­
di esaretler ine başka ldıran başka halkları bast ı rma­
ya da gönderiyor ( 1 849'da Rus askerlerin in  Maca­
ristan'da devrimi  bast ırmaları gibi ) .  El lerini kol lar ı ­
n ı  bağlayıp birleşmelerin i  ve kendi ler in i  savunmala­
r ını  önlediği Rus işçi lerin in  Rus kapita l istlerince sö­
mürülmesine yardımcı olmakla ka lm ıyor, b i r  avuç 
zengin in  ve soylu kişin in  ç ı ka rı için diğer halk ları 
soyup savana çevirmeye asker yoll uyor. Savaşın e­
mekçi halk ı n s ırt ına yıktığı yeni yükü ka ldırman ın  
b ir tek yolu  vardır, o da halk ın temsi lci lerinden ku­
ru lu  bir mecl is in toplanmasıd ı r. Bu meclis hükümetin 
istibdad ı na son vermel i, onu bir sarayl ı  çetesin in  çı­
karlarından gayri ç ıka rları göz önünde tutmaya zor­
lamal ıdı r. 
Eylül - Ekim 1900'de yazılmış, 
Aralık 1900'de lskra'nın 
1. sayısında yayınlanmıştır. 

Toplu Eserler, 
Cilt 4, s: 372-77 



2 Stuttgart Mil letlerarası 
Sosyalist Kongresi'nden 

Sömürge sorununun mil letlerarası kongrelerde 
i lk e le a l ış ın ı  değ i l  bu .  Bugüne dek bu kongrelerin 
bütün kararları , burjuva sömürge siyasetin in bir 
yağma ve vahşet siyaseti ola rak kayıtsız şartsız kö­
tülenmesi yönünde olmuştur .  Ne ki bu kez Kongre 
Komisyonu ( 4} içinde. başların ı  Hallandalı Van Kol' 
un çektiği oportunist unsurlar çoğunluktaydı lar .  Ka­
ra r taslağ ına .  Kongrenin i lke olarak  tüm sömürge si· 
yasetini kötülemediği, çünkü sosya lizmde sömürge 
siyasetinin medeniyet - yayıcı bir rol oynayabileceği 
anlamına gelen bir cümle sokuldu. Komisyonda ki 
az ın l ı k  (Aimanya'dan Ledebour. Polanya ve Rus 
Sosyal - Demokratları ) böyle bir fikre karşı şiCdetli 
itirazlar i leri sürdü .  Sorun Kongreye getiri ldi; arda 
iki eğilimin birbirine çok eşit olduğu anlaş ı ld ı ,  ve son 
derece hararetli bir ta rtışma ç ıktı .  

Oportunistler Van Kol 'ün ard ı nda saf tuttular. 
Alman delegelerinin çoğunluğu adına konuşan 
Bernstein ve David bir «sosyalist sömürge siyaseti» 
nin kabulünü istediler, kısır ve olumsuz tutumlar ı ,  
reformlar ın önemini anlamayışları . pratik b i r  sömürge 
programına sahip olmayı şiarı yüzünden redikol iere 
atı p tuttu lar. Ama Kautsky onlara karşı ç ı ktı ;  Kong-
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reden, Alman heyetin in çoğunluğu aleyhinde karar 
almasını isternek zorunda ka ldı. Doğru olara k, re­
formlar icin mücadeleyi reddetmenin söz konusu ol­
madığ ın ı  bel irtti ;  bu nokta kararın d iğer bölümlerinde 
açı kca d i le getiri lm iş, tartışma konusu da olmamıştı. 
Asıl sorun ,  çağdaş burj uvazin in  yağma ve vahşeı 
rej imine taviz verip vermemek sorunu id i .  Kongre 
g ünümüzün sömürge siyasetin i  görüşecekti; bu siya­
set ise i lkel  halklar ın mutlak esaretine dayanan b i r  
siyasetti . Burj uvazi sömürgelere f i i len asaret götü­
rüyor, yerl i halkları m isi lsiz sa ldır ı lar ve şiddet ha­
reketleriyle eziyor, ickiyi ve f i rengiyi yayg ın  kı larak  
onları «medeni leşti riyonı d u .  Ve  bu  durumda , sos­
yal istlerden, sömürge siyasetin i  i lke olarak kabul et­
men in mümkün olabi leceğine da i r  kaçamak sözler 
sarfetmeleri beklen iyordu!  Bu, burjuva görüşüne acık 
b ir  tesl imiyet demekti . ProJetaryayı burjuva ideoloj i ­
s ine ve şu sırada küstahca boy göstermeye başla­
mış olan burjuva emperya l izmine bağ ıml ı  k ı lma yo­
lunda kesin b ir  adım demekti .  

Kongre, Komisyonun önergesini 1 08'e karşı 128 
oyla reddett i .  On çekimser oy vard ı  ( i sviçre ) .  Bu a­
rada bel irtmek gerekir  k i ,  Stuttgart'da, i lk kez, her 
m i l lete yirmiden (Rusya dahil büyük mi l letlere) i kiye 
(Lüksemburg) kadar değ işen bel l i  bir sayıda oy hak­
kı tan ınmışt ı .  Sömürgeci b i r  siyaset izlemeyen,  ya­
da böyle bir s iyasetten zarar gören mi l letierin birle­
şik oyları ,  işei lerin in  dahi bir ölçüde gözünü fetih 
h ı rsı bürüyen mi l letierin oyları ndan ağ ı r  bastı . 

Sömürge konusundaki bu oylamanın önemi çok 
bilyüktür. Bir kere. ayiama burjuvazin in kuru-sı k ı  
tehditlerine boyun eğen sosyal ist oportunizmi apa­
cık ortaya koymuştur. i kincisi, Avrupa işç i  hareke­
t in in proletaryan ın  davasına hayl i zararı dokunabi-
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lecek. ve bu nedenle üzerinde d ikkatle durulması 
gereken olumsuz bir yanın ı  aç ığa ç ıkarmıştır. Marx.  
Sismondi 'n in çok an laml ı  b ir sözünü s ık. s ık tek.rar­
lard ı :  kadim çağın  proleterleri toplumun s ırtından 
geçin irlerdi; çağdaş toplum,  proJeterierin sırt ından 
geçini yor. 

Mülk  sah ib i  olmamakla b irl i kte işçi de olmayan 
b ir  s ın ıf, sömürücüleri alaşağı edemez. Bütün top­
lumu ayakta tutan proletarya s ın ı f ı  ancak sosyal 
devrim i  gerçekleştirebi l ir .  Bununla b irl i kte. yayg ın 
sömürge s iyaset in in b ir  sonucu olarak  Avrupa prc. 
l etaryası bugün kısmen öyle b ir  duruma gelmişt ir  k i .  
bütün toplumu geçind iren onun emeği değ i l ,  sömür­
gelerde hemen hemen esaret a ltına a l ınmış  o lan 
yerl i ha lk ın  emeğid ir .  Meselô ing i l iz burjuvazisi H in­
distan ve d iğer sömürgeterin m ilyonlarca halk ından, 
ing i l iz  işçi lerinden elde ettiği kôrın çok üstünde b i r  
kôr  e lde etmektedir. Bazı ü lkelerde bu durum. pro­
l eteryayı sömürgeci şoven mi l l iyetç i l i k  duygularıyle 
zehirlernek için gerekl i  maddi ve ekonomi k  temeli  
sağlamaktad ır. Muhakkak k i  bu geçici bir olgudur; 
a ma bütün ü lkelerin proletaryas ı n ı  bu gib i  oportıı­
n istçe tutumlara karşı mücadelede bir araya topl ı ­
yabi lmek için kötülüğün ne olduğu iyice kavrann�aiı. 
ve nedenleri anlaşı lmal ıdır .  Bu mücadele en inde sc­
nunda mutlaka zafere ulaşacaktır; çünkü «imtiv�z­
! ııı m i l letler. kapita l ist mi l letierin sayısı g itgide eza­
lan b ir  k l iğ id ir. 

1907 Ağustos sonu ve Eylül başında 
yazılmış, Proletary, No. 17, 
20 Ekim 1907'de basılmıştır. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 13. s: 75-77 



l l Dünya Siyasetinde 
Patlayıcı Maddeler 

Çeşitl i Avrupa ve Asya ü lkelerinde devrimci ha­
reket son zamanlarda kendini öyle bir ağırl ık la du­
yurdu ki ,  mi l letlerarası proletarya mücadelesinde 
yeni ve kıyas kabul etmez ölçüde i leri b i r  aşamanın 
oldukça açık seçik genel hatları önümüzde bel i r­
d i .  . 

i ran'da b ir  karşı - devrim oldu: Rusya'n ın  Birinci 
Dumasın ı n  dağ ı l ı ş ın ın  ve de 1 905 y ı l ı  sonundaki Rus 
ayaklanmasın ın özel bir bi leşim i .  (5) Japonlar ta ra­
fı ndan utanç verici bir yen i lg iye uğratı lan Rus çarı­
nın orduları ka rşı - devrimin h izmetinde el lerinden 
geleni ardiarına komayarak hıncları n ı  g iceriyorlar. 
Kazakları n toplu kurşuna dizmeler, ted ip seferleri. 
sald ı r ı ve yağmalario Rusya'da gösterd ikleri kahra­
manl ık ları i ran'da devrim i  bastırmada gösterd ikler i  
kahraman l ıklar izl iyor. (6 ) Kara- Yüz (7 ) toprak sahip­
leriyle grevierden ve iç savaştan gözü yı lan kapita­
l istlerin başındaki N ikola Romanov'un öfkesin i  i ran­
l ı  devrimci lerden ç ıkarması anlaşı l ı r  birşey. Rusya' 
n ı n H ı ristiyan askerlerine mi l letlerarası cel latlar ro­
lü i l k  kez veri l miyor. ing i ltere'n in iki yüzlü davran ışı, 
bu işten e l in i  çekmesi. ve i ran l ı  devrimci lerle istib­
dat ta raf l ı ları karşısında sözde dostça bir  tarafs ız l ık  
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siyaseti gütmesi ise ayrı b i r  konu .  ingi ltere'de işçi 
hareketin in  gel işmesi karşıs ı nda kafası k ızan ve 
H ind istan'da devrimci mücadelenin h ızlanmasından 
ürken ingi l iz l iberal burjuvazis i ,  gitti kçe sıklaşan 
ara l ı kla rda, sermayeye ve kapital ist sömürge düzeni­
ne,  yani b i r  esaret, yağma ve vahşet düzenine kar­
şı y ığ ın  mücadelesinde açık ve kesin b i r  i leri atı l ım  
söz konusu olduğunda hayli «medeni» Avrupo ''si­
yaset adamları » n ı n ,  yan i  yüksek anayasacıl ık oku· 
lundan mezun o lmuş kişi lerin nası l  hayvaniaşıverdik­
Ierini gösteriyor. iran l ı  devrimci ler güç b ir  durumda­
lar; ü lkeleri ,  b i r  yandan Hind istan' ın  efend i lerin in ,  
öbür  yandan karşı - devrimci Rus Hükümeti n in  ara­
ları nda bölüşmek üzere oldukları b i r  ü lke.  Ne '  k i  
Tebriz'deki çetin mücadele,  ve savaş ta l ih in in  top­
tan yeni lgiye uğratı ld ık ları sanı lan devrimci lerin yü­
züne yeniden gülmesi ,  Şah ın  başıbozukla.rı n ın .  Rus 
Liyakov' ları ve i ng i l iz d iplomatlarından yard ı m  gör­
�rnelerine rağmen,  halkın  y ı lmak bi lmez d i renişiyle 
karşı laştı klarını  gösteriyor .  Restorasyon çabalarına 
s i lah l ı  d i reniş gösterebi len,  bu çaba lara g irişenleri 
yabancı lardan yard ı m  isternek zorunda bırakan b ir  
devrimci hareket ortadan ka ld ı r ı lamaz. Bu koşul lar­
da iran geric i l iğ in in  en kesin b ir  zaferi dahi ,  yeni 
halk ayaklanmaianna kapıyı açmaktan başka birşey 
o lmıyacaktı r. 

Türkiye'de Genç Türkleri n (S) baş ın ı  çektiği or­
dudaki devrimci hareket başarı sağ lamıştır .  Gerçi  
bu sadece b i r  yarı m zaferd i r, hatta o bi le deği ld ir. 
Çünkü Türkiye'n in ikinci Nikola'sı (') ün lü Türk ana­
yasasın ı  yürür lüğe koyma vaadiyle ş imd i l i k  durumu 
kurtarm ıştır .  Ne ki b ir  devrimde böyle yarım zafer­
ler  eski rej im in  vermek zorunda kald ığ ı  bu gib i  ace­
le tav izler, iç savaşın daha geniş halk yığ ın ları n ı  



• 33. 

harekete katan yeni ve çok daha kesin, çok daha 
sert dalgalanmaların ın  en sağlam teminatıd ı r. Ve 
de mi l letler iç savaştan ders a lmasını  her zaman 
b i l i rler. Güç bir  okuldur iç  savaş okulu; müfredat 
programın ın  içinde, zorunlu olarak, karşı - devrimin 
zaferleri ,  azgın geric i lerin h iç bir kayıt tan ımayan 
küstah l ı ğ ı ,  eski hükümetin isyancı lara karşı vahşi 
m is i l lerneleri vs. de yer a l ı r. Fakat mi l letierin bu 
çok acı l ı  okula girmiş olmalarından yakınanlar, an­
cak iflah olmaz kakavanla rla içi geçmiş mumyalar­
d ı r. Çünkü ezi len s ın ı fiara iç savaşı nası l  sürcüre­
cekler in i ,  devrim i  nas ı l  zafere götüreceklerin i  öğre­
ten bir okuldur bu; Ayaklar a lt ına a l ınan, geri b ırak­
t ı r ı lan cah i l  kölelerin tar ih in her çağ ında içlerinde 
taş ıd ı kları ,  ve köle l iklerin in  utancın ı  duyan köleleri 
en yüce tariPıi başanlara götüren nefreti çağdac;> 
köle y ığ ın ları nda yoğunlaştırır. 

Son zamanlarda H indistan'da, «Medeni »  ingi l iz  
kapita l istlerin in  yer l i  köleleri «sahip» lerin in  başına 
dert oldular. H indistan 'da i ngi l iz hükümet sistemi 
adıyla anılan vahşet ve yağma hareketlerin i n  sonu 
gelmek bi lmiyor. Dünyan ın  hiç bir yerinde -tab i i  
Rusya dışında- y ığ ın lar içinde bu denl i  sefi l  yoksul­
luk, böylesine müzmin açl ı k  bulamazsınız .  Özgür  i n ­
gi ltere'nin en Libera l  v e  Radikal kişi ler i ,  John Mor­
lay gibi  adamlar  -Rus ve Rus olmayan Kadet' le­
rin (10) zimmamdarı « i lerici» gazeteci l iğ in  medarı if­
t iharı ( gerçekte kapita l izmi n  bir uşağı ) - H indistan ' ı  
yönetmeye atandı kları zaman tam b i r  firavun kesi­
l irler; başlarına geçtikleri halk ı  «Sükuna kavuştur­
mak» için,  s iyasi nümayişç i leri  kırbaçiatmaya kadar 
her b i r  yola başvurabi lecek tıynette adamlard ı r. in­
g i l iz Sosyal - Demokratları n ı n  küçük hafta l ı k  derg i ­
si, Adalet, Morle;y gib i  bu Liberal ve «Radika l »  namus-
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suzlar tarafındon Hind istan'da yosoklonmıştır. ing i ­
l iz mi l letveki l i  ve Bağımsız i şçi Portisi önderi Keir 
Hardie H inc!1ston'o gidip en i lke l  demckrotik d i lek­
ler hakkında H int i i iere birKoç söz söylemeye cür'et 
ett iği  zaman .  bütün i ng i l iz burjuva bas ın ı  bu « isyan­
cı»  a leyhinde demed iğin i  b ırakmad ı .  Ş imdi  de en 
etki l i  i ng i l iz gazete leri Hindistan ' ı n  huzurunu bozan 
«kışkı rt ıcı lar» karşısında küplere bin iyorlar ve de­
mokratik H int l i  yazarla rın ağzına ki l it vu rma k için 
Plehve'ye ( ı ı ı  layık tam Rus' ka ri mahkeme kararla­
rıyla idari tedbirlere a lkış  tutuyorla r .  Oysa H indis­
tan'da sokak kendi yazaria rına ve siyasi öncierlerine 
a rka olmaya başlam ışt ı r. ing i l iz caka ların ın  H intl i  
demokrat Ti lak'a verd i Kleri aşağ ı l ı k  ceza -uzun süre i i  
sürgün cezasına çarpt ı r ı lm ıştı T i lak- için ing i l iz Avam 
Karnaras ında soru lan soru üzerine, H intl i jür i  üyele­
rinin beraat kararı verd ikleri ,  hükmün ingiliz jüri üye­
lerinin oyuyla geçtiği  açığa çıkt ı ,  pa ra babalar ına 
uşakl ık edenler in b i r  demokrattan a ld ıkları  bu int i ­
kam, Bombay'da sokak gösteri lerine ve b ir  greve 
sebep oldu.  Hindistan'da da proleta rya şimdider. 
b i l inçli siyasi y ığ ın mücadelesi düzeyine erişm işti r; 
bu böyle olduğuna göre H ind istan 'da Rus usulü i n­
g i l iz rej imin in  sonu geldi  demektir! Avrupal ı la r  As­
ya ü lkeler in i  sömüre sömüre bu ü lkelereen b ir in i ,  
Japonya'yı öylesine dövüp kıvama getird i ler ki ,  Ja­
ponya büyük askeri zaferler kazand ı ,  ve bu zaferler 
onun bağ ı msız m i l l i  gel işmesin i  sağlama bağlad ı .  
H iç şüphe yok ki ,  H indistan'ın ing i l izler tarafından 
yüz yıl süren ta lon ı  ve bütün bu « i leri» Avrupa l ı lar ın  
bugün i ran ve Hint demokrasisine karşı yürüttükleri 
mücadele Asya'da on mi lyon larca proleteri çel ik  gibi  
pekiştirip kendi ler ini  ezen lerle mücadeleye sevkede­
cek, ve bu mücadele t ıpkı  Joponlorınki  gibi başar ı l ı  
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olacaktır .  Sın ı f  b i l incine ermiş Avrupa l ı  işçin in  bugün 
Asya'da yoldaşları vard ı r  ve bunların sayısı korkunç 
bir hızla artacaktı r. 

Cin'de de orta çağ düzenine karşı devrimci ha­
reket son aylarda göze çarpan bir güçle kend in i  du­
yurmuştur. Gerçi bugünkü hareket hakkında kes in  
birşey söylemek iç in  vakit henüz erken; hareket hak­
kında bi ldiklerimiz çok az, ü lkenin çeşitli bölgelerin­
deki ayaklanmalara dair  raporlar pek seyrek .  Fakat 
Cin'ce k ıp ı rdanmaya başl ıyan «yeni ruh»un ve «Avru­
pai akımlanı ın .  öze l l i kle Rus - Japon savaş ın ­
dan (12) bu yana gürbüz b i r  gel işim içerisinde oldu­
ğundan şüphe ed ilemez. Dolay ıs ıyla eski usul Çin 
ayaklanmaları ister istemez bi l inç l i  bir demokratik 
harekete dönüşecekti r .  Sömürge yağmasına kat ı lan­
larean bazı ları n ı n  bu sefer başla rı n ın  derde g ird iğ i .  
Fransızları n H indiçin i'deki davranışlarından da an­
laş ı l ıyor: Cin'deki «tarihi merciler» in  devrimcileri 
bastırmalarına yardım etti ler! Cin sınırındaki «ken­
di» Asya mülklerin in  güvenl iğ inden de aynı ölçüde 
end işe duyuyorlard ı . 

Bununla birl i kte Fransız burj uvazisi ya ln ız Asya 
mülklerin in  geleceğinden kuşku duymuyor. Paris 
yakın ı nc!·aki  Vi l leneuve - Saint - Georges'daki bari­
katlar, bu bari katlar ı  kuran grevci lerin kurşunıcın­
ması  (30 Temmuz Perşembe günü) . . .  bu olaylar Av­
rupa'da şiddetlenen s ın ı f  mücadeles in in  yeni  del i l ­
ler id ir .  Radikal  Clemenceau, Fransa'yı kapita l ist!er 
ad ı na yöneten kişi ,  proletarya iç indeki cumhuriyet­
çi-burjuva a ldanmacaların  en son ka l ıntı ların ı  da pa­
ramparça etmek için görü lmemiş bir gayretle ça l ış ı ­
yor.  «Radikal» bir hükümetin emriyle askerlerin iş­
ci leri kurşunlaması Clemenceau'nun başbakan l ıgın-
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da nerdeyse eskisinden daha s ı k  rastlan ı r  bir olay 
olmuştur. Fransız sosyal istleri bunun için şimdiden 
Clemenceau'ya «kanl i >> lakabın ı  taktı lar; ve şımdi 
onun polisleri, jandarmaları ve genera l leri b ı r  !.! ere 
daha işç i lerin kan ın ı  dökerken, sosya listler bu p6k 
i lerici burj uva cumhuriyetçinin bir işçi heyeti karşı­
sında söylediği bir sözü hat ı r l ıyorlar: «Sizler ve ben 
barikat ın  ayrı yanları ndayız . »  Evet, Fransız proletar­
yasıyla,  en aşırı burj uva cumhuriyetçiler n i hayet ba­
rikatın biri bir yan ı nda , öbürü diğer yanında olmak 
üzere yerlerini a lmışlard ı r. Fransız işçi s ın ıf ı  cum­
huriyeti elde etmek ve savunmak için çok kan dök­
tü; şimdi de, art ık adamakı l l ı  yerleşen cumhuriyer 
düzeni temeli üzerinde, mülk sahibi s ın ıfla işçi s ın ı fı 
arasında kesin mücadele saati h ızla yaklaşıyor. «Sa­
dece vahşet değildi,» diye yazıyordu L'Humanite ( ı:.ı ı 
30 Temmuz olayla rı hakkı nda , «bir savaşın parça­
sıyd ı . »  Genera l ler ve polis işçileri tahrik edip ba­
rışçı ve silôhsız bir gösteriyi bir katliama çevirmeyi 
ekı l iarına komuşlard ı .  Fakat silahsız greveileri ku­
şatan ve üzerlerine sa ld ı ran  birlikler direnmeyle kar­
şı laştı lar; bu hareketleri derhal  barikatların kurulmo ­
s ı na ve bugün bütün Fransa'yı karıştıran olaylara 
yolaçtı . L'Humanite'n in  dediğine göre, bu barikatlar 
kalaslar üzerinde kurulmuştu ve gü lünç dereced e 
derme çatmayd ı .  Ama önemli olan bu değil . Önem l i  
olan, Üçüncü Cumhuriyetin eski barikat kurma a ­
l ışkanl ığ ın ı  ortadan sil miş olduğudur; oysa şimd i 
«Ciemenceau o a l ışkani iğ ı  yeniden diriltiyor .»  üste­
lik bu konuda, «1 848'in kasapiarı ve 187 1 'de Gal l ifetıı 
nin (14) iç savaş konusunda oldukları  kadar açık 
sözlü. 

30 Temmuz olaylarıyla ilgili olarak bu unutulmaz 
günleri hatı r i ıyoniar sadece sosyal ist basın da de-
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�i l .  Burj uva basın ı  işç i lere azg ınca sald ı rıyor, onları 
sosyal ist b i r  devrimi başlatmak istermişcesine cav­
ranmakla suçluyor. Gazetelerden biri , savaş sahne­
s inde ik i  tarafın da ruh haletini bel irten ufak fakat 
karakteristik bir olayın sözünü ediyor. Yara l ı  bir yol· 
daşların ı  taşıyan işçiler. greveilere karşı harekatı 
yöneten General Virva i re' in  önünden geçerken ,  nü­
nıayişçi ler arasından «Saluez!» ( Selam dur) sesleri 
yüksel i r .  Burj uva cumhuriyetin in  genera l i  yara l ı  düş­
man ın ı  selamlar. 

Proletarya He burjuvazi aras ı nc!aki mücadele­
nin sert leşmesi bütün i leri kapita l ist ü l kelerde göze 
çarpmaktad ır .  Eği l im ,  tarihi koşul la r ın .  s iyasi s is­
temlerin ve işçi hareket in in büründüğü biçimlerin 
farkl ı olduğu yerlerde fa rkl ı görünümlerde olmakla 
birl ikte, heryerde aynıdır. Tam siyasi özgürlüğün vaı 
olduğu, proletaryan ın  canl ı deni lebi lecek devrimci ve 
sosyal ist gelenekiere sahip olmadığı Ameri ka ve 
ingi l tere'de mücadelenin bu sertleşmesi ,  tröstlere 
karşı mücadelenin h ız lanmasında, sosyal izmin gös­
terdiğ i olağanüstü gel işmeyle mülk sahib i  s ın ıflar ın  
dikkatlerin i  gitti kçe onun üzerine çevirmelerinde 
ve bazı ları salt ekonomi k  olan işçi örgütleri n in  sis­
temli ve bağ ımsız proleter siyasi mücadele a lan ına 
g i rmeye başlamaları nda kend in i  bel l i  ed iyor. Avus­
turya ve Almanya'da. b i r  parça da iskandinav ü lke· 
lerinde, s ın ı f  mücadeles in in bu sertleşmesi ,  seçim 
kampanyalarında, part i ler arası i l işki lerde, her çe­
şitten ve renkten burj uvalar ın ortak düşmanları pro­
leta rya karş ısında daha çok kenetlenmelerinde, ve 
de mahkeme ve pol is baskıs ın ın s ıkiaşması nda gö­
rülüyor.  Yavaş yavaş. ama kararl ı b i r  biçimde. kar­
ş ı t  iki  cephe yaklaşan devrimci savaşlara sessizce 
ve d ikkatle hazır lanırmışçasına. güçlerini gel iştir i-
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yorla r, örgütlerin i  pekişti riyorlar. kamu hayat ın ın  
bütün a lanlarında g itgide artan b ir  kesinlikle birb ir­
lerinden uzaklaşıyorlar .  Latin ü lkelennae. italya 'da 
ve öze l l i kle Fransa'da s ın ı f  müc:}de!esin in sertleş­
mesi, en çok, f ı rt ına l ı ,  sert, ve zaman zornan açıkça 
devrimci ayaklanmalarda bel iriyor. Bu gibi olaylarda 
proletaryan ı n  kend in i  ezenlere karşı içinde biriktir­
d iğ i  nefret beklenmed ik b ir  patlamayla d ışarı vuru­
yor ve parlamentocu mücadelenin c bonşeı • havası ­
n ın  yerin i  gerçek iç savaş olayla rı a l ıyor. 

Proletaryan ın  mi l letlerarası devrimci hareketi 
ayrı ayrı ü lkelerde hep bir çizgide ve özdeş biçimler­
de gel işemez, gel işmemekted ir ee. Her bir faal iyet 
a lan ında bütün fı rsatlardan sonuna kadar ve tas­
tamam yararlan ı lması ,  çeşit l i  ü lkelerde proletaryanı n 
s ı nıf  kavgasın ın  sonucu olarak ortaya ç ı kmaktad ır .  
Her ü lke kendi değerl i ve kendine has özel l ik le­
riyle ortak akıma katkıda bulunuyor; ama her b i r  
bel i rl i  ü lkede hareket kendi tek - yan l ı l ığ ın ın .  sosya­
l ist parti lerin kendi teorik ve pratik kusurların ı n  
acıs ın ı  çekmektedi r. Genel olarak  mi l letlerarası sos­
yal izmin yaman bir  i leri adım attığ ı n ı . proleta ryan ın 
m i lyon luk orduları n ın  düşmanla bir cizi pratik çar­
pışma süreci iç inde b i r  araya geldiğ in i  ve burj uva­
ziyle kesin savaşın yaklaşmakta olduğunu ayan be­
yan görmekteyiz. işçi s ın ı f ı ,  bu mücadeleye Ko­
mün (15) günlerinde, o son büyük proleter ayaklan­
masında olduğundan çok daha hazır bir  durumdad ı r. 

Mi l letlerarası sosyal izmin bu bütünüyle i ler i  at ı ­
l ı m ı ,  Asya'da devrimci - demokratik mücadelen i n  
sertleşmesiyle b i r  arada , Rus cevrimin i  özel b i r  du­
ruma hem de öze i i i kle  güç b ir  duruma sokmakta­
d ı r. Rus devrim in in  hem Avrupa'da hem Asya 'da mi l -
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fetlerarası büyük b ir  müttefik i  var; ama aynı zaman­
da ve tam da bu nedenle, yaln ız  mi l l i  değ i l ,  yaln ız  
Rus deği l ,  y ine milletlerarası bir  düşmanı  da var. Bü­
tün kapital ist ü lkelerde proletaryan ın  gelişen müca­
delesine karşı tepki kaçın ı lmazd ı ,  ve bu tepki bütün 
dünyan ın  burj uva hükümetlerin i  bütün ha l k  hareket­
lerine karş ı ,  Asya'da ve özel l i kle Avrupa'da bütün 
devrimiere karşı birleşti rmektedir .  Part imiz içindeki 
oportun istler, Rus l iberal ayd ı n ları n çoğun luğu g ib i ,  
hô lô Rusya'da burj uvaziyi «uzaklaştırmayacakıı ya­
da ürkütüp kaçırmayacak, «aşı rı» i rticaya yol açma­
yaca k, yada i ktidarı n devrimci s ın ı f lar e l ine geçme­
siyle sonuçlanmıyacak bir burj uva devrim in in  düşü­
nü görüyorlar .  Nafi le umutlar i  Odun kafa l ı  bir ütop­
ya ! Dünyan ın  bütün ileri ü lkelerinde patlay ıc ı  madde­
ler öyles ine h ızla çağalmakta ki, ve yang ın ı n  c!·aha dü­
ne kadar  derin b ir  uykuda olan Asya ü lkelerin in  ço­
ğuna yay ı lmaktc olduğu öylesine ortada ki, mi l letler,­
a rası burj uva İ rt ica ın ın  şiddetlenmesi ve bütün nıH­
I i  devrimierin kızışması kesin l ikle kaçı n ı lmazdı r. 

Devrimimizin tarihi  görevleri karş ı - devrim güç­
lerince yerine get ir i lmemekted ir, getiri leme7 de. Rus 
burj uvazisi her gün biraz daha mi l letlerarcsı  anti -
proleter ve anti - demokratik gid işe yönelmek zorun ­
dad ı r. Rus proleteryası l ibera l  müttefiklere güvene­
rr:ez. Rusya'da tarı m sorununun köylü y ığ ın lar ın  
kend i el leriyle ve zor yoluyla b ir  çözüme bağlanma­
s ı  gereğine dayanarak, Kara - Yüz toprak sah iple­
riyle Kara - Yüz istibdad ın ı  devirmekte köylü lere yar­
dım ederek, Rusya'da proletaryan ın ve köylü ler in 
demokratik d iktatörl üğünü kurmayı kend isi için bir  
görev bi lerek, mücadelesinin ve zaferlerin in  m i l let­
lerarası devrimci hareketinin ayrılmaz bir parçası ol­
duğunu unutmayarak, devrim in tam zaferine doğru 
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kendi bağ ı msız yolunu izlemek zorundad ı r. Karşı -
devrimci (hem Rusya'da, hem bütün dünyada karşı­
devrimci) burj uvaz in in  libera l izmi hakkında biraz ca­
ha az a ldanmaca ; Mi l letlerarası devrimci proleta r­
yan ın  güçlenmesine biraz daha d i kkat! 

23 Temmuz, 1908. 

Proletery, No: 33, 
Toplu Eserler, 

Cilt. 5, s: 1 82-88. 



4 1 Balkanlar ve 
i iran'da Olaylar 

Son zaman larda Rusya 'da ve Avrupa 'n ın  her bir 
yan ında siyasi basın Balkan larda ( 16 )  yer a lan olay­
lar üzerinde duruyor. Bir ara bir Avrupa savaşı teh­
l ikel i  ölçüde yakın g ibi göründü. Her ne kadar bu 
teh l ike ortadan kald ı r ı lmış sayı lamazsa da, daha 
büyük b ir  iht ima l le  mesele karş ı l ık l ı  küfürleşmeler ve 
şornotayla geçiştiri lecek, savaşa g id i lmiyecekti r .  

Buhran ın  n itel iğ ine ve Rusya'da işçi lerin parti­
sine yüklediği görevlere bir göz ata l ı m .  

Rus - Japon savaşı v e  Rus devrim i  Asya halk­
lar ın ın  siyasi uyan ış lar ın ı  hızlandı rmakta çok etk i l i  
o ldu .  (17) Fakat bu uyanış bir ü lkeden öbürüne o ka­
dar yavaş yayı ldı  ki, i ran'da Rus karşı - devrim i  aşa­
ğ ı  yukar ı  kesin bir rol oynadı ve oynamakta devam 
ediyor. Öte yandan Türkiye'de devrim,  derhal,  baş­
ları nda Rusya'n ı n  bulunduğu b ir karşı - devrimci 
devletler  koa l isyonuyla karşı laşt ı .  Gerçi Avrupa ba­
s ın ın ın  ve d iplomatik beyanların  genel h�vası  bu 
görüşle çel iş ir  gibi görünüyor. Bu beyanlara ve yarı 
- resmi  basına inanocak olursak, Türkiye'n in d i r i lme­
sinden herkes «memnunluk» duymuştur, herkes 
Türkiye'de anayasa rej im in in  güçlenip gelişmes in i  
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istemektedir .  Burjuva Genç Türklerin « ı l ım l ı l ı ğ ı »  ge­
ne l l i kle  övülüyor. 

Oysa bütün bu güzel sözler Avrupa'n ın  bugünkü 
geric i  hükümetlerin i n  ve gerici burjuvazis in in aşağı­
l ık burj uva i kiyüzlü lüklerin i n  t ipik örnekleridir .  Çün­
kü gerçek şudur: kendine  demokrat d iyen tek bir 
Avrupa ü lkesi dahi ,  demokratik, i l erici, Libera l ,  Ra­
d ikal vs. olma iddiası güden tek b ir  Avrupa burj uva 
partisi dahi ,  Türk devrimin in  zaferine ve yerin i  sağ­
lamlaştı rmas ına yard ımcı olmayı gerçekten istediği ­
n i  şu yada bu biçimde gösterm iş deği ld ir. Tersine.  
hepsi onun başarısı ndan korkuyorlar; çünkü Türk 
devrımın ın  kaç ın ı lmaz sonucu bir yandan bütün 
Ba lkan mi l letleri arası nda muhtariyet ve gerçek de­
mokrasi isteğ in i  körüklemek, öbür yandan i ran c·ev­
r imin in zaferin i  sağlama bağ lamak, Asya 'da demok­
ratik hareketi yeniden h ızlandırmak, H i nd istan 'da ba­
ğ ımsız l ık mücadeles in i  şiddetlendirmek. Rusya 'n ın  
s ın ırları boyunca muazzam bir  alanda özgür kurum­
lar yaratmak olacakt ı r; dolay ısıyla, Kara - Yüz çar­
l ığ ın ın  siyasetin i  köstekler, Rusya 'da devrimin ilerle­
mesin i kolaylaştır ır  sonuçlar doğuracak yeni koşul­
lar yaratacakt ır. 

Esas oiara k  bugün Ba lkanlarda,  Türkiye'de ve 
i randa görc-üğümüz şey, Asya'da demokrasi dalga­
s ın ın  kabarmasına karşı Avrupa devletler in in kur­
dukla rı b ir  karşı - devrim koal isyonudur. H ükümet­
lerimizin bütün çabala r ı ,  «büyük» Avrupa gazetele­
r in in bütün vaazları , bu gerçeği boğuntuya getirme. 
kamuoyunu yOJn ı ltma, sözde medeni  Avrupa m i l l et­
lerin in  mecen iyetçe en geride, fakat demokrasi mü­
cadeles ine dört e l le  sarı lmış Asy� mi l letlerine 
karşı c ıkard ı klar ı  karşı - devrimci koalisyonu i k;yüz­
lü söylevler ve d ip lomatik hokus-pokusla gözden 
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saklama hedef in i  gütmektedi r .  Bu aşamada prole­
tarya siyaset in in  özü bu burj uva sahtekar ları n ın  
maskeleri n i  düşürmek, kendi ü lkelerindeki proJetar­
va mücac!-elesinden korktukları iç in Asya'daki dev­
r imin karşısına jandarma k ı l ığ ında ç ı kan ve ç ıka n ­
lara yard ımcı olan Avrupa hükümetleri n in  gerici n i ­
tel iğ in i geniş h a l k  yığ ı n lar ına göstermektir. 

Avrupa, Türk ve Balkan o laylar ı  çevres inde yo­
ğun mu yoğun b ir  entrika ağı  kurmuştur; sokaktaki 
adam, bütün sürecin an lamın ı  gözden saklama ca ­
bası iç inde ha lkoyunun di kkat in i  önemsiz olayla ra ,  
ta l i  sorunlara,  bugünkü gel işmenin  tek tek veehele­
rine çevirmeye ca l ışan dip lamotla r tarafındon al­
datı lmaktadır ,  Bunun karş ıs ında biz im görevımız, 
mi l let lerarası Sosyal Demokrasin in  görev i ,  bu gel iş­
melerin nasıl b i rbir ine bağl ı  olduklar ın ı  hal ka gös­
termek, temeldeki eği l imlerin i ,  ardları nda yatan sa­
i kleri ortaya sermektir. 

Koparabi ldi kleri kadar büyük bir parçayı « ıs ı rıp 
koparmaya» , boyunduruk  alt ına a ld ıkları  ü lkeleri ve 
sömürgeleri genişletmeye bakan kapital ist devletle­
r in kend i aralar ındaki rekabet, Avrupa'ya bağım l ı ,  
yaea onun «h imaye»si a l t ındaki m i l let ler o rasında 
bağ ı msız bir demokrat ik hareketten duyduklar ı  ür­
küntü . . .  i şte bütün Avrupa siyasetin in  ik i  ana et­
ken i .  Genç Türkler ı l ı m l ı  davran ı ş larından ötü­
rü övü lüyorlar ;  yan i  bu demekt i r  ki, Türk  dev­
rimi güçsüz olduğu iç in ,  ha l k  yığ ın lar ın ı  gerçek­
ten bağımsız bir yönde harekete geçirmediğ i  ıç ın ,  
Osmanl ı  imparatorl uğu'nda başlamaktc olan prole­
ta rya mücadelesine düşman olduğu iç in övülüyor. 
Ve bu arada Türkiye'n in yağması devam ediyor. 
Genç Türkler, Türk toprakları n ı n  yağması n ı  hôlô 
mümkün kı ldıkları iç in övülüyorlar .  B ir  yanean Genç 
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Türkleri övüyorlar. bir yandan aç ık amac. Türkiye' 
nin paylaşılması olan bir siyaseti sürdürfr(orlar.  
Bu konuda Sosyal - Demokrat Leipziger Volkszei­
tung şu çok doğru ve yerinde yorumu yapm ştır: 

« 1791 Mayıısnda, gerçekten ü lkeleri n in hayrm ı 
düşünen uzak görüşlü devlet adamları Polanya'da 
bir siyasi reform gerçekleştirdi ler. Prusya kr::ılı ve 
Avusturya imparatoru 3 Mayıs Anayasasın ı  ö·Je öve 
bitiremediler, «komşu bir ü lkeye refah getireceğiı n i  
söyledi ler. Bütün dünya Polenyal ı  reformculan. Pa­
ris ' in  korkunç Jakobenlerinin tersine, « ıl ım l ı »  dav­
ran ış ları ndan ötürü göklere ç ıkard ı  . . .  23 Oca k 1 793' 
te Prusya , Avusturya ve Rusya Polanya 'yı araların ­
da bölüştü ren bir anelaşma imzalad ı lar!  

« 1 908 Ağustosunda Genç Türkler az görülür bir 
kolayl ık la ,  gürültüsüz patırtısız. siyasi reformu ger­
çekleştirdiler. Bütün dünya onları .  Rusya 'n ın  korkunç 
sosyal istlerinin tersine. böylesine itibarl ı  bir « ı l ı m l ı­
l ı k.» gösterdikleri için övüp göklere ç ıkard ı . .  Şimdi. 
Ekim 1908'de, Türkiye'n in  paylaşı lmasına değin bir 
dizi gelişmeye tan ık  o lma ktayız.» 

Gerçekten de, diplamatların sözlerine inan ıp iş­
lerini, yani büyük devletlerin devrimci Türkiye'ye 
karşı topl u  hareketlerini kaale a lmamak çocukluk­
tur. Bugünkü gelişmeler öncesinde çeşitli ü lkelerin 
Dışişleri Bakanları ve Devlet Başkan ları arası nda 
toplantı lar ve görüşmelerin yer almış olması bile. dip­
lomatik beyanlara bu safça inancı silip süpürmeye 
yeter. Ağustos ve Eylülde. Genç Türk devriminin he­
men ertesince ve Avusturya ve Bulgar teb liğ lerinden 
hemen önce, Bay lzvolski ingiliz Kra l ı  Edward ve 
Fransız Başbakanı  Clemenceau ile Kar lsbad ve Ma­
rienbad'da buluştu; Avusturya ve i talya Dışişleri Ba­
kanları .  von Aehrentha l  i le Titton i ,  Sa lzburg'da bu-
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l uştu lar; bunun ardından lzvolski i le  Aehrenthal ' in  
Buchloe'da 15 Eylü l  buluşmalar ı ,  Bulgar Prensi Far­
d inand i le  imparator Franz - Joseph' in  Budapeşte 
buluşmaları ,  lzvolsk i 'n in  Alman Dışişleri Bakanı  von 
Schoen ' le  ve daha sonra Titon i ve ita lyan kra l ı  i le  
görüşmesi geldi .  

Gerçekler herşeyi apaçık ortaya koyuyor. Avus­
turya ve Bulgaristan ' ın  harekete geçmelerinden ön­
ce, kra l lar ın ve bakanları n  kişisel görüşmelerinde, 
altı büyük deviet arasında, Rusya , Avustu rya , Alman­
ya,  italya ,  Fransa ve ingi l tere a rasında gizl ice ve 
doğrudan doğruya, bütün önemli noktalar üzerinde 
an laşmaya varı im ışt ı .  Aehrenthal 'in . i talya, Almanya 
ve Rusya'n ın  Avusturya'n ın  Bosna - Hersek' i i t hokı­
na razı oldukları n ı  söyled iğ inde gerçeği d i le getirip 
getirmediğine dair sonradan bası nda sürdürülen po­
lemik,başından sonuna kada.r, l ibera l  kakavan lar­
dan gayri kimseyi kandırmayan b i r  hile id i .  Avrupa 
devletler in in dış siyaset yönetici leri - lzvolski ' ler, 
Aehrenthal ' ler ve bütün o taçlı soyguncular çetesi 
ve bakanlar ı - bu kemiğ i  basına bi le b i le attı lar: Hay­
d i  d id iş in durun bakal ım,  beyler; kim k imi  doland ır­
d ı ,  k im k imi gocundurdu;  Avusturya mı Rusya'yı kan­
d ı rd ı ,  yoksa Bulgaristan m ı  Avusturya'yı , vs. ; Berl i n  
Andiaşması'nı (18) « i lk» k im bozmaya başlad ı ;  yapı l­
ması düşünülen büyük devletler arasındaki konfe­
ransa karşı değişik tutumlar nelerd i r, vs . ,  vs . . vs . . .  
Lütfen halkoyunun d ikkat in i  b u  i lg inç v e  öneml i  -ah  
ne kadar  da öneml i ! - konulara bağlayadurun .  Ger­
çekten önemli olanı gizlemek iç in ,  yan i esas konu­
da -Genç Türk devrimine karşı ha rekete geçmekte . 
Türkiye'yi paylaşma iş in i  daha i leri götürmekte, şu 
yada bu bahane i le  Çanakkale Bağazı anlaşması­
nı (19) değiştirmekte. Rusya'n ı n  Kara _ Yüz Çarına 
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i ran devrimin i  boğazlama izni vermekte- bir ön an­
laşmaya varmış olduğumuzu g izlemek iç in tam da 
buna i htiyacımız var zaten bizim. i şin  asl ı  budur; bi­
z im iç in ,  bütün Avrupa 'n ın  geric i  burjuvazisin in ön­
derleri için gerçekten gerekli olan budur. Ve biz bu­
nu yap ıyoruz. Basın ve parlamentodaki l iberal ah­
maklara gel ince, onlar bütün herşeyin nasıl başla­
d ığ ı ,  kimin ne dediğ i ,  sömürge te lanı  ve demokratik 
hareketlerin bastı r ı lması siyaset in in eninde sonun­
da hangi k ı l ı f  a lt ında imza lanıp mühürlenerek  dün­
yaya sunulacağı üzerinde konuşsunlar dursunlar. 

Avrupa'n ın  büyük devletler in in her b i ri nde -şim­
d i l ik « işba» hal i n e  gelmiş olan  Avusturya d ış ı nda 
Lidera l  bas ın ,  kendi hükümetin i ,  kendi mi l l i  ç ıkarla­
r ın ı  yeterince savunmamakla suçlamaktad ır. Her 
yerde l iberal ler kendi ülkeler in in ve kendi hükümet­
ler inin durumdan yararlanmayı en beceremiyenler. 
en çok kandırı lanlar olduğunu i leri sürüyorla r .  Biz im 
Cadet'!erin siyaseti de budur. Ne zamandı r, Avus­
turya'n ın  başarı lar ın ın kend i ler in i  «kıskand ırd ığ ı n ı »  
söyleyip duruyorla r .  ( Bay Mi lyukov'un kend i sözü) .  
Genel olarak l iberal burjuvazin in ,  v e  özel olarak b i ­
z im Cadet' ler in bu siyaseti ik i  yüzl ü lük lerin en iğ­
renci, i ler lemenin ve özgürlüğün çıkarlarına ihanetin 
en a lçakçasıd ı r. Çünkü, bir  kere, gerici hükümetle­
rin komplosunu örtbas ederek yığ ın lar ı n b i l inc in i  bu­
landıran  bir siyasettir .  ik incisi ,  bütün ü lkeleri sözde 
faal b i r  d ış  siyaset izlemeye zorlamaktadı r; yan i ,  sö­
mürge soygunculuğu sistemin i  ve Ba lkanlar ın iç iş­
lerine müdahaleyi hakl ı  ç ı karmaktadı r. Oysa bu mü­
dahale her zaman ic in gerici b ir  müdahaledir. Üçün­
cüsü, halk ı ,  «biz» ne kadar alacağ ız ,  ganimetten 
«bize» ne düşecek, pazarl ıktc «biz» «kendimiz»e ne 
koparabi l i riz gibi soru larla i lg i lendirerek doğrudan 
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doğruya geric i l iğ in  ekmeğine yağ sürmekted ir .  Bu 
dönemde gerici hükümetlerin en çok isted iğ i  şey, 
ckamuoyu»nun onları n  toprak i lhakları n ı  destekledi­
ğ in i ,  «tazminat»ta d irettiğin i ,  vs. i leri sürebi lme f ır­
satıd ı r. Görmüyor musunuz diyorlar, ü lkernde bas ın 
ıJen i aş ırı cömertl ik le, m i l l i  ç ıkarları yeteri nce sa­
vunmamakla, fazla esnek olmakla suçluyor, ve sa­
vaş istiyor. Demek ki, benim isteklerim «ufak tefek, 
hakl ı »  istek lerd ir  ve onun için de tastamam karşı ­
lanmal ıd ı r! 

Rus Kadet' lerin in siyaseti ,  Avrupa l ibera l  bur­
j uvazisin i n  siyaseti gibi ,  gerici hükümetlere boyun 
eğicl ,  sömürge gasbı ve ta lan ın ı  savunucu, .  başka 
ü lke lerin iç işlerine karışmadan yana bir siyaset­
tir. Kadet siyaseti, «muhalefet» bayrağı  a lt ında yü­
rütüldüğü, bu yüzden birçokları n ı  yan ı lttığ ı ,  Rus Hü­
kümetine güven i  olmayanları kazandığı  ve y ığ ın ları 
yozlaştırd ığ ı  iç in ,  özel l ikle  de zarar l ı  bir siyasett i r .  
Onun iç in  Duma'daki temsilci lerimiz ( 20) ve bütün 
Parti örgüt lerimiz şunu akı ldan ç ıkarmamalıd ı rlar:  
Duma kürsüsünden, ve de risaleler ve mit ingler yo­
luyla, istibdad ı n  gerici siyaseti i l e  Kadet' lerin iki yüz­
lü  muhalefeti arası ndaki beraberliği açığa çıkarma­
dan Balkan olayları üzerinde Sosyal - Demokratik 
propoganda ve a j itasyon yolunda ciddi tek bir adım 
dahi atamayız. Kadet d ış siyaset in in esasta aynı ol­
duğunu açıklamadan ,  Çarl ı k  hükümetin in  siyaset in in  
ne kadar muzır  ve gerici bir siyaset olduğunu hal ka 
hiçbir zaman anlatamayız. Kadet'lerin tumturak l ı  
yaveleriyle, gösterişiyle, ard n iyetleri ve kaçamak­
larıyla savaşmadan dış siyasette şoven mi l l iyetçi l ik 
ve Kara - Yüz ruhuyla savaşmamıza imkan yoktur. 

Liberal - burjuva görüşlere taviz vermenin sos­
yal istleri nereye götürdüğü aşağ ıdaki örnekten an-
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laşı lacaktı r. Ün lü  oportunist gazete Sozialistische 
Monatshefte'de (Sosyalist-???- Aylığı ) Max Schip­
pel,  Ba l kan buhran ı  hakk ı nda şunları yazıyor: «Par ­
t i n i n  hemen hemen bütün ak l ıbaşında üyeleri Berl i r. 
Merkez Organımııda [Vorwarts] (21) geçenlerde b i r  
kez daha d i le  getiri len görüşün, yani Almanya'n ı n  
Ba lkanlarda bugünkü yada ge lecek devrimlerden 
bekleyeceği hiç bir şey o lmadığı  görüşünün yayg ı n  
hale gelmes in in  yan l ış  olduğunu düşüneceklerc! i r. . .  
Fakat Avrupa, bütün Asya ve Afrika'n ın  bir parçası 
a ras ında öneml i  bir bağ noktası olon bu bölgede 
büyük -devletler- a rası i l işki lerin yeniden düzenlen­
mesin in biz im mi l letlerarası  durumumuzu doğrudan 
doğruya i lg i lendirdiğ inden şüphe ed i lemez . . .  Şim­
dik i  halde gerici  Rus devin in  çok büyük b i r  önemi 
yoktur . . .  Rusya'y ı ,  1 850 yı l ları demokratları g ib i  her 
zaman ve her yerde kend imize düşman görmemiz 
için de bir sebep yoktur.» 

Sosyal ist k ı l ığında dolaşan bu enayi l ibera l ,  
Rusya'n ın  « lslav kardeşlerim izıı iç in duyduğu «en ­
dişeıın in  ardında çevirdiği  gerici dalapiarı göreme­
miştir. «Biz» (yan i  Alman burjuvazisi demek istiyor) , 
«bizimıı durumumuz, vs. g ib i  kel imeler kul lanarak .  
Genç Türk devrimine i nd ir i len darbeyi de ,  Rusya 'n ın  
I ran  devrimine karşı hareket in i  de görememiştir! 

Schippel ' in beyanı  gazeten in 22 Ekim say ıs ı nca 
çıktı . 18 Ekimde Novoye Vremya (22 ) «Tebriz'de anar­
şi ak ı l  a lmaz ölçülere varmıştır,» d iyen ve şehri n 
«yarı - vahşi devrimci ler tarafından yağma ve harap 
edi ld iğ in i» i leri süren ağzı bozuk b ir  maka le  yayın­
ladı .  B ir  başka deyişle, Tebriz'de devrimin  Şah kuv­
vetlerine karşı kazand ığ ı  zafer yarı - resmi  Rus ga­
zetesin in hemen öfkesin i  kabartt ı .  Gazete i ran l ı  dev­
rimci kuvvetlerin önderi Sattar Han' ın «Azerbaycan 
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Pugaçov'u» olduğunu söylüyor. (Azerbaycan i ran ' ın  
kuzey eyaletid i r; Reclus'a göre bütün nüfusun aşağ ı  
yukarı beşte b i ri orda yaşar; Tebriz eya let başkenti­
d i r. ) «Rusya'n rn ,  i ran  hududunda körlı ticaretimizr 
mahveden bu vahşeti hoşgörüyle karşı lamaya daha 
ne kadar devam edebileceğ in i  sormak hakkı mızd ı r, ıı 
d iyor Novoye Vremya « . . .  Bütün Doğu Transkafkas­
ya ve Azerbaycan'ı n etnoloj i k  bir bütün teşki l  ett i ­
ğ in i  unutmamamız gerekir . . .  Transkafkasya'da Tatar 
yarı - aydın lar, Rus uyrukla rı oldukların ı  unutarak.  
Tebriz'deki karış ık l ı klar karşısında hoşnutluk  di le 
getirmişlerd i r, üste l ik  o şehre gönül lü ler göndermek­
tedirler . . .  Rusya'yla hemhudut olan Azerbaycan ' ı n  
sükunete kavuşturu lması bızim iç i n  çok Ccıha önem­
l id i r. Rusya duruma müdahale etmeyi h iç istemediğ i  
halde, koşul lar, ne kadar üzücü olursa olsun onu 
b� görevi yüklenmeye zorl ıyabi l i r . >> 

20 Ekim'de Alman gazetesi Frankturter Zeitung, 
Azerbaycan' ı n  «denge» sağlama amacıyla Rusya 
1arafından işga l in in  düşünüldüğüne dair St. Peters­
burg kaynakl ı  b ir  haber yayınlad ı .  24 Ekimde aynı 
gazete Tebriz'den şu telgrafı yayı n ladı :  « iki gün ön­
ce süvari ve topçu birlikleri desteğinde altı Rus pi­
yade taburu iran hududunu geçmiştir. Rus birl ikle­
rinin bugün Tebriz'e varmaları beklenmektedir.>ı 

Max Sch ippel'in l iberal bas ın la pol is bas ın ın ı n  
teminatlar ın ı  ve yaygeralarmı tekrarladığ ı ,  Alman iş­
çi lerine Rusya ' n ı n  gerici b ir  dev olarak önem in i  çok­
tan yitirmiş olduğunu.  Rusya'yı bütün koşul larda düş­
man bel iernenin yanl ış  olacağın ı  söylediğ i gün Rus 
bir l ik leri i ran hududunu geçmekteydi ler! . 

i ran l ı  devrimci ler Kan l ı  N i kola'n ı n  askerleri ta­
raf ından yine kı l ıçtan geçirilecekler. Gayrı resmi Li­
yakov'u,  Azerbaycan' ın resmi işga l i ,  ve de B i rinci 
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Nikola 1 849'da Macar devrimine karşı askerlerin i  
yollad ığ ında Rusya'n ı n  Avrupa'da yaptı kları n ı n  b i r  
tekran izl iyor. O zaman Avrupa'n ın burjuva partile ri 
iç ince gerçek demokratla r vard ı ;  ve onla r o zaman ,  
günümüzde bütün burjuva demokratlerin yaptı kla rı 
g ib i  özgürlük üzerine i kiyüzlü nutuklar çekmekle 
yeti nmiyorla r, özgürlük uğrunda döğüşebi l iyorlard ı  
da .  O zaman Rusya hiç değilse bi rkaç Avrupa ü l ­
kesine karşı Avrupa'n ın  Jandarmal ığ ın ı  yapma k zo­
runda ka lm ışt ı . Bugün, «kan l ı »  Clemenceau'nun 
«demokratik» cumhuriyeti de dahi l  o lmak üzere, 
başta gelen bütün Avrupa devletleri ,  proleta ryan ın  
iş ine gel i r  diye kendi ülkelerinde demokrasin in daha 
ca i lerlemesinden ödleri koptuğu için Rusya 'n ın  As· 
ya'da candarma l ı k  etmesine yardımcı oluyorlar. 

Rusya ' n ı n  i ran devrimine karşı «harekete geçme 
özgürlüğü» nün,  Rusya, Avusturya , Almanya , ita lya , 
Fransa ve i ngi ltere arasında kurulan gerici Eylül 
kumpasının ( 23) bir parçası olduğuna h iç şüphe yok­
tur. Bu g iz l i  bir belgede (y ı l la rca sonra bir tarih i  
malzeme koleksiyonunda yayınlanabilecek o lan  b i r  
belgede) m i  bel i rt i lmiştir, yoksa sadece lzvolski ta­
rafı ndan en an layışl ı  meslekdaşların ı n  kulağ ı na m ı  
f rsı ldanmışt ır; yada onlar m ı  « işga l»  den « i lhakııe geç. 
meyi düşündüklerin i ,  ve Rusların be lk i  de Liyakov 
s iyasetinden «işga l ııe  geçmeyi isted iklerin i  « imaıı 
etmişlerd ir, yada başka bir hal  çaresi mi bu lunmuş­
tur. . .  bütün bunlar ın  h iç bir önemi yoktur. Öneml i  
olan ,  ne den l i  gayrı resmi o lursa o lsun ,  karşı -devrim­
ci Eylü l  kumpas ın ın ,  her geçen gün an lamı  biraz da­
ha ortaya ç ıkan b i r  olgu olduğudur. . Bu,  proJetar­
yaya ve demokrasiye karşı bir kumpastır. Asya'da 
devrim i  ya doğruean doğruya ezmek, yada hiç de­
ğ i lse dalayl ı  darbelere hedef k ı lma k icin hazırlanmış 
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bir kumpast ır .  Bugün Ba lkanlarca, yar ın i ran'da, ö­
bürgün belki Küçük Asya'da ve Mıs ır'da, vs . ,  vs. sö­
mürge talanı ve toprak gaspın ın devamı  iç in kurul­
muş bir kumpastı r. 

Taçl ı  haydutlarla m i l letlerarası sermayen in  bir­
leşik i ktidarın ı  ancak dünya proleter devrimi alaşağı 
edebi l i r. Bütün sosyal ist parti lerin en önde gelen 
görevi ,  yığınlar içinde a j itasyonu hızland ı rmak,  bü­
tün ü lkelerin  d iplomatla r ın ın  maskelerin i  düşürüp 
hi le ler in i  açığa vurarak bütün olguları ha lk ın  gözü 
önüne sermektir. Bu olgular, istisnasız bütün mütte­
fik devletlerin, gerek jandarma görevin i  doğrudan 
doğruya yerine getirenler, gerekse Jandarman ın  suç 
ortakları , dostları ve para l ı  destekcileri k ı l ı ğ ınca 
ne büyük hainler olduk lar ı n ı  ortaya koyacaktı r. 

Şu s ı rada Duma'daki Rus Sosyal - Demokrat 
temsi lc i lerine son derece ağ ı r, fakat o ölçüde de şe­
ref l i  ve önem l i  bir görev düşüyor. Duma'da lzvolski' 
nin b ir  demeç vermesi ve Kadet' lerle Oktobristle­
rin (24) de bir  soru sorma ları beklenmektedir .  Sos­
ya l - Demokrat temsi lc i ler, başta gelen gerici ikti­
darın ,  başta gelen karşı - devrim kumpasçıs ın ın  
s ıvasetine perde o lan  b ir  kuruluşun (Duman ın )  üye­
lerid i rler .  Gerçeği olduğu gibi söylemek cesareti n i  ve 
gücünü kendi lerinde bulmaları gerekir. Böyle b ir  za­
manda Kara - Yüz Duma'sında yer a lan Sosya l -
Demokrat m i l letveki l leri kendi lerine çok şey veri len 
ve kendilerinden çok şey beklenen kiş i lerd i r . Çünkü 
onlardan gayrı Duma'da, çarl ığa itirazı  Kadet'lerden 
ve Oktobristlerden farklı bir  açıdan di le get i recek 
kimse yoktur. Ve böyle bir zamanda ve bugünkü ko­
şul larda Kadet' lerin b i r  « itiraz>ı ı, hiç it iraz olmama­
sından daha kötüdür; çünkü böyle b ir  it iraz, ancak,  
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aynı kapitalist kurt sürüsünün iç inden aynı kurt s i­
yaseti acına i leri sürülen b i r  itiraz olab i l i r. 

Dolayısıyla Duma grubumuz ve bütün d iğer Par· 
t i  örgütlerimiz derha l işe koyulmal ıd ı r lar. Bugün yı­
ğ ı n lar  arasında a j itasyon norma l zamanlara k ıyasla 
yüz kat daha önemlidir. Bütün parti a j itasyonunda 
şu üç noktaya en başta yer veri lmel id ir: Birineisı 
-Ka ra - Yüz' lerden Kadet' lere kadar- bütün geric• 
ve l ibera l  basın ın  tersine, Sosyal - Demokratlar  d ip­
lomati k konferanslar oyununun,  devletler arasında 
anlaşmaları n,  Avusturya'ya karşı ing i ltere i le, yada 
Almanya'ya karşı Avusturya i le,  yada başkalarıyla 
ittifakların içyüzünü ortaya dökmel id irler. Bizim işi­
miz devletler arasında gerici bir kumpas n .  kamu­
oyuna açık konferanslar komedisi ord nda gizlemek 
için hükümetlerin e l lerinden geleni esirgemedikleri 
b ir kumpasın mevcut olduğu gerçeğini açıklamaktır. 
Siyasetimiz bu d iplomati k komediyi halka ihbar et­
mek, gerçeği ha lk ın  gözü önüne semıek. m i l letler­
arası anti-proleter irticaı açığa çıkarmak olma l ıd ı r !  
i k incisi ,  bu kumpasın sahte sonucıcnn n karşısına 
gerçek sonuçları n ı .  yan i  Türk devriminin hancerlen­
d iğ in i ,  i ra n  devrimin in  boğazlanmas•no Rusya'n ın  
yard ım ettiğ in i ,  m i l letierin içişlerine karış ld!ğ ın ı  ve 
o temel demokrati k  i l kenin, mi l letlenn kendi kader­
lerin i  tayin etmeleri hakkı n ı n  ciğneno:ğırıi koymal ıy ız .  
Bu hak bizim programımıza ve Günyanın bütün Sos­
yal - Demokrat parti lerin in  programianno geçmiştir. 
Bir yanda Avusturyal ı ların ,  öbür yanda Rus Kara -
Yüz'lerin « lslav kardeşleri» için duydukları endişe 
kadar dünyada gerici birşey yoktur Bu «endişe)) 
bunca zamand ı r  Rusya'ya Ba l kanlarda kötü bir ün 
kazandırmış olan aşağı l ı k  entrika lar ic in perde ola­
rak kul lan ı lmaktadı r. Bu «end işe» en inde sonunda 
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hep, Ba l kan  ül kelerin in  biri nde deği lse d iğerinde, 
gerçek demokrasiye tasallut an lamına gelir .  Büyük 
devletle r  Balkan m i l letleri için gerçekten «endişe» 
duyuyorlarsa, bunu göstermen in  tek bir  yolu vard ı r , 
o da on ları kendi hal lerine b ı ra kmak, dış müdaha­
lelerle başlarına bela o lmamak, Türk devrimin in  te­
kerine çomak sokmamaktır .  Ne ki işçi s ı n ı f ı  muhak­
kak k i ,  burj uvaz iden bu tür b i r  siyaset bekleyemez. 

Burjuva parti lerin i n  hepsi. adları  en l iberal ve 
en «demokratike ç ıkmış olanlar dah i ,  bizim Kadet' ier 
dahi l ,  kapital ist dış siyaseti destekl iyorlar. Sosya l -
Demokratla rın  özel b ir  gayretle ha lk ın  bi lgisine sun­
maları gereken üçüncü nokta c:!·a budur. Çünkü l i­
bareller ve Kadet' ler, bütün esas noktalarda, kapita­
l ist m i l letler arasında bugünkü rekabetten yana­
lar; Kara - Yüz' lerden sadece bu rekabetin bürüne­
ceği biçim üzerinde ayrı l ıyorla r, ve �ükQmetin bugün 
dayandığ ı  mi l letlerarası an laşmalardan başka bir  ta­
kım an laşmalar üzerinde ısra r  etmekle yetiniyorlar .  
Burjuva d ış  s iyaset in in b ir  türüne karşı o aynı siya­
setin bir başka türü ad ına l ibera l ler in sürdürdüğü bu 
mücadele, l ibera l lerin diğer ülkelerin ardından nal  
topladığı  için (soyguncu luk  ve müdaheledel hüküme­
te yöneltt ikJeri bu suçlamalar, y ığ ın lar  üzerinde son 
derece yozlaştıncı bir etki yapmaktad ır .  Kahrolsun 
tüm sömürgeci s iyaset. kahrolsun yabancı toprak­
lar ın ve yabancı hal kların feth i ,  yeni imtiyazlar, yen i  
pazarlar. Boğazları n denetimi ,  vs.  iç in sürdürülen 
tüm müdahele ve kapital ist didişme siyaseti !  Sosyai 
- Demokratlar ın gözünde, ahmak kakavanların «ba­
rışçı ve adi l» kapital ist i lerleme ütopyaları n ı n  iki  pa­
ra l ı k  değeri yoktur. Sosyal - Demokratlar. yeryüzün­
de mi l letlerarası devrimci proletaryadan başka ba­
rış ve özgürlük savunucusu olmadığ ı n ı  b i ld ikleri iç in ,  
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kapital ist toplumun tümüne karşı mücadele ederler 
Not : Bu maka le  baskıya göneerild i kten sonra 

gazeteler  St. Petersburg Telgraf Ajansı'n ın ,  Rus bir ­
l i klerin in  i ran  hududunu geçtikleri haberin i  i nkar  e­
den bir demecin i  yayın ladı lar .  Haber 24 Ekim tarih l i  
Frankfurt Zeitung'da,  ik inci  sabah baskısında yay ın ­
lanmıştı . ücüncü baskıda, 2 4  Ekim akşamı Rus b i r­
l i kleri n in  i ran hududunu geçtik ler ine da i r  haberin 
istanbul 'a ulaşt ığ ı n ı  bi ld i ren 24 Ekim, saat: 22.50 
tarih l i  istanbul kaynakl ı  b i r  haber vard ı .  Sosyalist 
gazeteler dışında yabancı basın Rusların i ran ' ı  isti­
la ları konusunda şu ana kadar ağzın ı  açmamışt ı r. 

Özetl iyelim: Henüz bütün gerçeği  öğrenebilecek 
durumda deği l iz .  Ne ki Çarl ı k  Hükümetinden ve St. 
Petersburg Telgraf Ajans ı 'ndan gelen «yalanlamaı> 
lara güven olmaz elbette . Rusya'n ın ,  büyük devlet­
ler in bi lg isiyle, entrikadan asker  sevkine kadar e l in­
den gelen her tür lü  yola başvurara k i ran devrimiyle 
savaşmaktc olduğu b ir  gerçektir. S iyasetin in .  Azer­
baycan'ı işgal  etmek olduğu da h iç şüphe götürmez 
Eğer askeri b ir l ik ler henüz hududu geçmemişlerse, 
büyük bir iht imal le ,  geçmeleri için bütün haz ı rl ı k lar  
şimdiden tamamlanmıştı r. Ateş olmayan yerden du­
man çı kmaz. 

Proletary, No. 37, 
29 Ekim, 1908. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 15, s: 220-30 



S I  Enternasyonal Sosyalist 
Bürosu Toplantısı'nda.n (25) 

Üzerinde kısa bir  rapor okunan ve oldukça i l g i  
çEkici tart ışmalara konu olan tek  gündem maddesi 
sömürge reform ları sorunuydu. Stuttgard'da sömürge 
sorununda sunduğu oportun ist karar tasladığı  i le  üne 
eren Hollanda delegesi von Kol , b i raz değiş ik bir  açı­
dan eski gözde f ikrin i ,  Sosyal -Demokrasi iç in «olum-
lwı bir  sömürge program ı  f ikr in i  yine söz konusu et­
meye ka lkt ı . Sosyal -Demokratların sömürge siyaseti­
ne karşı mücadele lerin i ,  sömürge soygununa karşı 
yığ ı nlar arasında sürdürdükleri a j itasyonu,  sömürge­
lerde ezi len y ığ ın lar  içinde uyanan d i ren iş ve muha­
lefet ruhunu tümden bir yana atarak,  bütün d i kka­
tini sömürgelerde bugünkü sistemde yapı labilecek 
«reformıı ların bir l istesi üzerinde toplad ı .  Tıpkı hayı r­
hah bir memur gibi ,  toprak mül kiyetinden başl ıya ­
ra k okul lara .  sanayin in  teşvik ine,  hapishanelere, vs. 
kadar bir sürü sorunu ardarda s ı ralad ı .  Bu arada 
durmadan, elden geldiğince pratik olma gereğ inden 
dem vuruyordu. Meselô geneloyun i lkel insan lara 
her zaman uygulanamıyacağı gerçeğin in  hesaba ka­
t ı lması ndan, mesela bazen sömürgelerde hapisha­
Peler yerine angaryaya başvurma gereğin i  kabu l et-
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rnek zorunda ka l ın ı labi leceğlnden, vs., vs. Bütün 
rapora baştanaşağı proleter sınıf mücadelesi ruhu 
değil ,  en küçük - burj uvaca -hatta , daha da kötüsü, 
bürokratca bir «reformlar» satma ruhu hakimdi .  
Sonuç olarak, Sosyal - Demokrasi iç in b ir  sömürge 
programı haz ırlamak üzere sömürge sahibi  beş bü­
yük ü lkeden bir kom ite atanmasını  önerd i .  

Almanlar ad ına Molkenbuhr ve bazı Belç ika l ı la r  
zem in i  yok l ıyoraktan van Kol 'u  desteklemeye çal ış­
t ı la r. Ondan tek ayrı ld ıkları nokta ayrı nt ı lar üzerin­
deydi: acaba tek bir ortak program mutlaka gerek­
li miyc!·i? Kl işeci l iğe düşmek olmaz m ıyd ı mu? vs . . .  
Soruna burdan yaklaş ı lması van Kol ' un  iş ine geld i ;  
çünkü zaten bütün istediği .  herşeyi «prat ik ayrı ntı ları> 
a indirgemek, ve «prati kte» aradaki görüş ayr ı l ı k ları­
nın Stutgard'da olduğndan daha az olduğunu gös­
termekti .  Fakat Kautsky ve Ledebour sorunu i ike a­
çısı ndan tartışt ı lar. Van Kol 'un bütün tutumundaki 
temel ik iyüzlül üğe sa ld ı rd ı lar .  Van Kol bazı hal lerde 
geneloyun uygulanamıyacağın ı  söyled i ,  dedi Kaut-­
sky; o halde sömürgelerde şu yada bu biçimde istib­
dadı kabul etmekted ir, çünkü başka bir seçim siste­
mi önermemektedir, öneremez de. Van Kol angar­
yanın mümkün olabi leceğ in i  düşünüyor, ded i Lede­
bour; onun iç in ce sömürgelerde esareti sürdürmek 
icin binbir çeşit bahane uyduran burjuva siyasetine 
kapıyı açmaktad ır .  Van Kol kendin i  son derece inat­
la ve son derece kötü savundu. Mesela,  bazen aynı 
vergi ler almanın kaçını lmaz olduğunu iddia etti . 
ıcbunu Cava'da b izzat» gördüğünü, Papua l ı lar ın oy 
vermenin ne  demek olduğunu bi lmedikleri n i ,  k imi 
zaman seçimlerde sonucun sırf batı !  inanciara göre 
kar a rlaşt ır ı ld ığ ın ı ,  yada seçmenler romla sarhoş e­
di lerek sonuc a l ı ndığ ın ı ,  vs . söyledi .  Kautsky ve Le-
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debour bu iddia larla alay etti ler. bizim ortak demok­
ratik  programımız ın  sömürgelere de uygulanabi l i r  
olduğunun tartışma götürmez olduğunu,  sornurge­
lerde de kapita l izme karşı mücadeleyi ön plana çı­
karmak gerekt iğ in i  bi ld ird i ler. Bizim «okumuş» Ka­
tol ik lerin batı ! i nançları i le vahşi lerin bat ı !  inançları 
arasında ne fark var. d iye sordu Ledebour. Kautsky 
de, parlamentocu ve temsi l i  kurumlar herzaman uy­
gu lanabi l ir  o lmasa bi le, demokrasin in her zaman, 
uygulanabi l i r  olduğunu, demokrasiden her türlü 
sapmalara karşı mücadelenin her zaman zorun lu 
o lduğunu söyled i .  Bu tartışma sonunda devrimci 
ve oportunist Sosyal - Demokrasin in siyaseti tam 
bir açıkl ı ğa kavuştu ve van Kol, önergesin i  h iç şüp· 
hesiz «birinci  s ın ı f  b ir  cenaze töreni» n in  beklenmek­
te olduğunu görerek kendisi geri a ld ı .  

Proletary, No. 37. 
16  (29 )  Ekim, 1908. 

Toplu Eser1er, 
Cilt. 15, s: 244-46 



6 Maksim Gorki'ye 
Mektup'tan 

3 Ocak 191 1  

Sosyal - Demokrasin in  mi l letleraras ı siyasetinde 
Don Kişot luk konusunda yan ı ld ığ ın ı  san ıyorum .  Ö­
tedenberi sömürge siyasetin in  i lerici b i r  siyaset ol­
duğunu,  kapita l izmi yerleştird iğ in i ,  dolayısıyla «onu 
aç gözlü lük ve za l im l ikle suçlamanımı anla msız ol ­
duğunu ,  çünkü «bu n itel ikler olmaks ız ımı kapital iz­
min ayağına köstek vurulacağ ın ı»  söyleyenler reviz­
yonistler olmuştur. 

Eğer Sosyal - Demokratlar işçi lere, kapita l izmin 
gel işmesinde ayr ı  olarak, kapital ist gel işme yol u  
d ışında bir kurtu luş olabi leceğ in i  söyleselerd i ,  bu 
Don Kişot luk ve zevzekl ik olurdu .  Ama biz bunu söy­
lemiyoruz. Biz im dediğimiz şu :  sermaye sizi yutu­
yor, i ran l ı ları yutacak, herkesi yutacak ve siz onu 
aiaşağı ec:!ene kadar yutmakta devam edecek. Ger­
cek budur. Şunu da eklerneyi unutmuyoruz: kapita l iz­
min gel işmesi d ış ı nda sermayeye karşı zafer ka­
zanman ın  hiç bir teminatı yoktur. 

Marksistler tröstleri yasaklamak, t icareti kısıt­
lamak, vs . g ibi hiç bir gerici tedbiri savunmazlar. La­
kin herkese hakkını vermek gerek. Bırak Komyakov 
ve şürekası i ran 'da dem iryolu yapsınlar, bırak  Liya. 
kov' ları yal ias ı n iar oraya; Marksistlerin işi onların iç­
yüzünü işçi lere göstermekt ir .  Eğer yutmuyorsa , d iyor 
Marksistler, eğer boynunu sıkıyorsa. sen de vur 
onun beynine.  
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Proleteryayı örgütleyerek, proletaryan ı n  müca­
dele özgürlüğünü savunarak sömürge siyasetine ve 
mi l letlerarası yağmaya direnmek kapita l izmin geliş­
mesin i  geciktirmez, hızlandırır; onu daha medeni ,  
tekn i k  bakımdan daha i ler i  kapital izm yöntemlerı 
kul lanmaya zorlar. Kapital izmden kapita l izme fark 
vard ı r. Kara - Yüz Oktobrist kapita l izmi vard ı r, Na­
rodn ik  ( «gerçekçi ,  demokratik» , « faa l iyet» dolu )  ka­
pita l izm vardır. Biz kapita l izmin «OC gözlü lüğünü 
ve za l im l iğ i >ı n i  işçi lerin gözü önüne ne kadar çok se­
rersek, birinci  tür kapita l izmin ayakta ka lması o ka ­
dar güç o lur  ve kapita l izm o kadar ikincL tür kapi­
ta l izme dönüşrnek zorunda ka l ı r. Bu da tam bizim 
istediğ imiz şeyd i r, tam proletaryan ı n  istediği  şey­
d i r  . . .  

M i l letlerarası proleta rya , kapita l izmi  iki yönden 
s ık ıştırıyor: Oktobrist kapita l izmi demokratik kapita­
l izme çevirerek; Oktobrist kapita l izmi vahşi lere ak­
tarıp, kendinden uzaklaşt ı rarak. Ama bu, kapita l iz­
m in  temel in i  genişletir ve ö lümünü yakın kı lar. Batı 
Avrupa'da Oktobrist kapital izm aşağ ı  yukarı hiç ka l ­
mamış gibid ir; hemen bütün kapital izm demokratik­
t i r. Oktobrist kapita l izm ing i ltere'den, Fransa'dan 
Rusya'ya ve Asya'ya gitmiştir. Rus devrimi ve Asya­
da devrim = Oktobrist kapita l izmi defed ip  onun ye­
rine demokrati k kapita l izmi getirmek. Ve de demok­
ratik  kapita l izm = kapita l izmin son türü . G ideceği 
bir sonraki aşama yoktur. Bundan sonrak i  aşama 
kapita l izmin ölümüdür. 
Paris'ten Kapri adasına 
gönderilmiştir. 
ilk 1 924'de, 
Lenin'in Muhtelif Yazıları'nda 
ya�ınlanmıştır. Cilt. ı. 

Toplu Eserler 
Cilt. 34, s: 438 - 39 



7 Paul ve Laura Lafargue'ın 
Cenaze Töreninde R.S.D. i .P  
Adına Verilen Söylev 

20 Kasım (3 Aralık), 191 1 

Yoldaşlar, Rus Sosyal - Demokrat işçi Partisi 
adına Paul ve Laura Lafargue' ın  ölüm lerinden duy­
duğumuz derin acıyı d i le getirmek ister im.  Rus dev­
r imin in hazırl ı k  döneminde dah i  Rusya'n ın s ın ıf bi ­
l incine ermiş işçi lerf ve bütün Sosyal - Demokratla­
rı marksizm f ik irlerin in en esasl ı  yayıc ı ları ndan biri 
olarak Lafargue'a derin b ir  saygı duyagelm işlerdir .  
Rus devrim i  ve karşı - devrim i  s ırası nda par lak bir  
biçimde dağrulonan bu f ik irlerin bayrağı  alt ında Rus 
işçi lerin in öncüsü örgütlü b ir  y ığ ın mücadelesi yü­
rüttü ve istibdada darbe indirdi ;  sosyal izm davası­
n ı ,  devrim davas ı n ı ,  l iberal burj uvazin in i haneti, ka­
rarsızl ığı  ve kaypak l ığ ına rağmen demokrasi dava­
sını savundu, bugün de savunmakta devam ediyor.  

Rus işçi Sosyal - Demokratleri ıçın Lafargue 
iki çağ ın  sembolüydü:  cumhuriyetç i f ik irleri ben im­
seyen devrimci Fransız gençl iğ in in imparatorluğa 
saldırmak için Fransız işçi leriyle omuzomuza yürü­
düğü çağ; ve marksist önderl i k  alt ı nda Fransız pro­
letaryasın ın  burj uva düzenin in tümüne karşı çet in bir 
s ın ıf  mücadelesi sürdürdüğü ve sosyal izme varmak 
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iç in burjuvaziyle vereceği son savaşa hazır landığı  
çağ. 

Bizler, Asya i b ir  barbarlığa bulanmış bir istib-
dad ın  olanca baskıs ın ı  yaşamış. Lafargue ve arka­
daşların ın  yazı ları sayesinde Avrupa işçi lerin in  dev­
rimci tecrübeleri ve devrimci düşüncelerinden doğ­
rudan doğruya yararlanabilme bahtına e rmiş Rus 
Sosya l - Demokratları ,  bugün Lafargue' ın  bütün ha­
yatı n ı  adadığ ı  davan ın  zaferine ne denl i  bir h ızla 
yaklaşmakta olduğumuzu apaçı k görmekteyiz .  Rus 
devrim i  bütün Asya 'da bir demokratik devrimler ca­
ğ ı  açtı ; şimdi 800 mi lyon insan tüm meden i dün­
yan ın  demokratik  hareketine katı lmaktadır. Avrupa ' 
da da o sözde barışçı burjuva parlamentocu luğu 
çağ ın ın  sona ermekte olduğunu.  yerın ı  marksist 
f ik irlerin ruhuna uygun bir biç imde örgütlenip eği­
t i len, burjava hakimiyetini yık ıp bir komün ist düzen 
kuracak olan bir proletaryan ın vereceği devrimci 
savaşlar çağ ı na b ı rekacağ ın ı  gösteren emereler 
g itti kçe artmaktad ır .  

Sotsial - Demokrat, No. 25, 
8 (21 ) Aralık, 1911  

Toplu Eserler, 
Cilt, 17, s: 304 - 05. 



8 1  R.S.D.i .P.'nin Altıncı ( Pra.g) 
Genel Konferansında 
Alman Kararlardan ( 26) 

Rus Hükümetinin l ran 'a Saldırısı (:!7 ) 

Rus Sosyal - Demokrat işçi Partisi ,  iran halk ına 
özgürlüğünü el inden a lmaya kararl ı  olan ve bu si­
yaset in i  uygula rken en barbarca ve en haince ha­
reketlere girişrnekten kaçınmayan çarl ı k  çetes in in  
sald ı rgan siyaset in i  protesto eder. 

Konferans, Rus l ibera l lerin in  dört bi r yanda rek­
lamın ı  yapıp her vesi leyle destekled ikleri Rus ve i n ­
g i l iz hükümetleri arasındaki ittifakın herşeyden önce 
Asya'da demokratik güçlerin devrimci hareket ine 
karşı hazırlandığ ı n ı  ve bu ittifaktan ötürü ingi ltere' 
nin Liberal hükümetin i n  çarl ı k  hükümetin in  kan l ı  
meza l imine ortak olduğunu tespit eder. 

Konferans, iran  halkı ve öze l l ikle, çarl ı k  kasap­
Iar ına karşı savaşta b i rçok üyesin i kaybeden i ran 
Sosyal - Demokrat Partisi tarafından sürdürülen 
mücadelen in  kayıtsız şartsız yanında olduğunu bi l ·  
d i ri r. 

Cin Devrimi (!S) 

Rusya'ya hemhudud olan Cin eyaletlerin i  Rus 
kapita l istlerin in  çıkarları adına i lhak edebi lmek iç in 
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Cin'deki devrimci mücadeleden yararlanma leh i nde 
hükümet gazete leriyle l iberal gazetelerin yürüttük­
leri propaganda kampanyası karş ıs ında,  Konferans,  
Cin halk ın ın  Asya'ya kurtuluş getiren ve Avrupa bur­
ıuvazis in in hakim iyet in i  yıpratan devrimci mücade­
lesin in  dünya çapında önemin i  kabuf eder. Konfe­
rans Çin ' in  devrimci cumhuriyetç i lerin i  selamlar.  Rus 
proletaryası n ı n  devrimci Çin halkın ı n  başarı lar ın ı  iz­
lemekten duyduğu derin heyecana ve yakın l ığa ta­
n ı k l ık eder ve çar l ığ ın gasp siyaset in i  destekleyen 
Rus l i bera l ler in in tutumunu nefretle kı nar. 

1912 Ocağında yazılmıştır 
1912 Şubat ayında 
R.S.D. I .P.  Genel Konferansı 

Toplu Eserler ,  
Ci lt .  17, s: 484 - 85 

başlıklı b ir  broşürde yayınlanmıştır. 



9 1 Cin'de Demokrasi 
ve Marodizm 

Çin Cumhuriyetinin geçici Cumhurbaşkanı Sun 
Vetsen'in Brüksel sosyalist gazetesi Le Peuple'den 
ald ığ ımız makalesi biz Ruslar ic in özel l i kle i lg i  çe­
kicidir. 

Seyirci oyunun büyük kısmın ı  görür derler. Sun 
Yatsen ise son derece i lg inç bir «seyi :-c i » ;  çünkü 
Avrupa'da eğit im görmüş olmasına rağmen. Rusya 
hakkında h iç b irşey bi lmediği an laşı l ı yor. Ve de şim­
d i ,  Rusya'dan,  Rus tecrübesinden ve Rus edebiyatı n ­
don bütün bütün bağ ı msız olarak,  cumhuriyete ka­
vuşan mi l itan ve başarı l ı  Çin demokrasisi n in  bu 
ayd ın  sözcüsü,  ortaya s ırf Rusya'ya özgü sorun lar  
atıyor. i lerici b ir  Çin demokratı olduğu halde t ıpk ı  
b ir  Rus g ib i  düşünmekte. B i r  Rus Narodniğine (29 ı 
benzerl iğ i  öylesine ki ,  temel f iki r lerde ve birçok ifa­
de b iç imlerinde tam bir özdeşl iğe kadar varıyor. 

Seyirci oyunun büyük kısmın ı  görür. Büyük Çin 
demokrasisin in  s iyasi programı  -Sun Yat Sen'in ma­
kalesi odur çünkü- Asya'daki çağdaş burj uva dev­
rimlerinde demokrasi i le  Narod izm arasındaki i l işki­
y i  son zamanlarda yer alan dünya olaylar ın ın  ışığ ı n ­
da yeniden incelemeye götürüyor biz i ,  bunun  iç in 
elveriş l i  bir f ı rsat sağl ıyor. 1 905'te başl ıyan devrimci 
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dönemde Rusya 'n ın  karşı laştığı en ciddi  sorunlardan 
bir i  budur.  Üste l ik  Cin Cumhuriyet in in  geçici  Cum­
hurbaşkanın ın  siyasi progra mı ndan da -özel l ik le bu 
program Rusya'da, Türkiye'de, i ran 'da ve Cin 'de 
devrimci gel işmelerle bir arada değerlendir i ld iğ ince 
a n laşı lacağı g ib i ,  sade Rusya değ i l ,  bütün Asya bu 
sorunla karşı karş ıyad ı r. B i rçok önem l i  hususlarda 
Husya hiç şüphesiz bir Asya ü lkes i ,  hatta Asya ü l ­
keleri arası nca en cah i l ,  en kurunu vustai ve utan ı ­
lacak ölçüde geri olanlardan b irid i r. 

Rus burj uva demokrasisi ,  uzak ve ya ln ı z  öncü­
sü soylu  Herzenle başlıya rak, taa yığ ı n  temsi lc i leri­
ne, 1905' in  Köylü  Bir l iğ i  (30 ) üyelerine ve 1906 - 12' 
n in  i l k  üç Duma'sındaki Trudovik ( 3t) mi l letveki l ler i­
ne kadar, Narodn ik  b i r  renk taşımıştı r .  Şimdi bakı­
yoruz, Cin'deki burjuva demokmsisi de ayn ı Narod­
n ik  renk taşıyor. Sun Yatsen' i  örnek a larak,  dün­
ya kapita l ist meden iyeti ak ım ına n ihayet kapı lmaya 
başlıyan yüz mi lyonlarca insan ın  köklü devrimci ha­
reketin in  yarattığı f ik i rler in «Sosya l an lamı ıı n ı  i nce· 
leyel im . 

Sun Yatsen' in  program ın ı n  her bir  satı r ında 
mi l itan  ve içten b ir  demokrasi ruhu sezi l iyor. Prog­
ram bir « ı rk» devr imin in yetersiz l iğ in in iyice an laş ı l ­
d ığ ın ı  göstermekted ir .  Siyasi sorunlar ın önemsema­
menin  hatta siyasi özgürlüğün değerin i  küçümseme­
nin dahi ,  yada Cin «sosyal reformuıı nun ,  Cin ana­
yasa reformların ın .  vs . Cin istibdadıyla bağdaşabi l i r­
l iğ i  f ikr in in tek bir izi yok bu programda.  Tam demok­
rasi ve cumhuriyet di leğinden yana bir program bu .  
Yığ ın la rın  durumu, yığın mücadelesin in koşul la rı so­
rununu l<em küm etmeden ortaya koyuyor .  Cal ı şan 
ve sömürülen halka duyulan içten yakı n l ı ğ ı ,  halk ın 
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gücüne ve davasın ın hakl ı l ığına duyulan i nancı d i le 
getiriyor. 

Karşımızda gerçekten büyük b i r  halk ın ,  gerçek­
ten büyük bir ideoloj isi var. Bu ha l k  yüzyı l lar süren 
esaretine ağıt yakıp özgürlüğün ve eşitl iğin haya l in i  
kurması n ı  bi len b ir  halk deği l  yaln ız, C in ' i  yüzy ı l lar­
d ı r  ezenlerle döğüşmesini de bi len bir ha lk .  

i nsan ister istemez, cah i l .  atı l ,  Asyai Cin ' in  ge­
çici Cumhurbaşkan ı  i le Avrupa ve Amerika 'da i leri 
kü ltüre sahip ül kelerdeki çeşitl i cumhuriyetierin cum­
hurbaşkanları arasında bir kıyaslama yapmak isti­
yor. O ülkelerin cumhurbaşkanları hep, köküne ka­
dar çürümüş ve tepeden t ı rnağa çamura. kana bu­
lanmış  -padişahlar ın ,  imparatorlar ın  kan ı na değ i l  ta­
b i i ,  i ler ic i l ik ve medeniyet ad ına vurulup öldürü len 
grevci işçi lerin kanına bulanmış- bir burjuvazinin iş­
adamları ,  a jan la rı yada kuklalarıd ır. O ü lkelerde 
cumhurbaşkanları burj uvaziyi temsi l  ederler; o bur­
j uvazi ise gençl iğ in bütün ü lkülerin i  çoktan reddet­
miş, kendi rez i l in i  ç ıkarm ış ,  vücudunu da, ruhunu  
da ,  mi lyonerlere, mült i  mi lyonerlere ,  burj uvalaşm ı ş  
feodal beylere, vs. satmıştı r. 

Cin'de cumhuriyetin Asyai geçici Cumhurbaşka­
n ı ,  çökmekte olan deği l  yükselmekte olan bir s ın ı ­
f ın ,  gelecekten korkmayan ,  geleceğe inanan ve ken­
d in i  feda etmeyi göze a lara ktan gelecek için çar­
pışan bir s ın ıf ın ;  imtiyazların ı  korumak için geçmiş in 
ayakta kalmas ına  yada, yeniden başa geçmesine 
'bel bağlayan bir s ın ı f ı n değil , geçmişten nefret e­
den, geçm işin ölü ve bağucu çürüyüklerini nası l te­
m izleyip atacağın ı  bi len bir s ın ıf ın soylu luğu ve kah­
ramanl ığ ına sah ip  bir devrimci demokrattır. 

O halde bu, maddeci Batı art ık hepten çürümüş­
tür, ış ı k yaln ız m istik, d incar Doğudan parı ldar de-
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rnek mid i r? Hayır. tam tersi .  Doğu kesin l i kl e  Batı­
n ı n  yoluna varmıştır, bundan böyle yüz milyonlarr;� 
yeni insan ,  Batın ın  ş imdiye dek kendisi iç in gerçek­
leştird iğ i  ü lkü ler uğrunda mücadelede yerin i  a lact'!k­
t ı r. Çürüyen, ş imdiden daha kendi mezar kazıc ıs ıy­
la ,  proletarya i le yüzyüze gelmiş olan Batı burj uva ­
zisidir .  Oysa Asya 'da hala içten, m i l itan ve tutar l ı  
demokrasiyi savunacak, Fransa'n ın  Ayd ın l ı k  Cağın­
da yetişti rd iği  büyük adamlar ın ve On Sekizinci Yüz­
yıl sonlannda gelen büyük önderlerin yoldaşı olma­
ya layık b i r  burj uvazi vard ı r. 

Tarih i  o !arak  hala i ler ici b ir  dava n ı n  savunucu­
luğunu üzerine alabi lecek güçte olan bu Asya bur­
j uvazis in in başl ıca temsilcisi ,  yada başl ıca sosya l 
dayanağ ı ,  köylüdür. Ve onun yanıs ıra .  Yüan Şih-kay 
g ibi önderleri ,  pekala ihanet edebi lecek t ıynette b i r  
l ibera l  burj uvazi vard ı r. Bunlar daha dün imparator­
dan korkup önünde secdeye gel iyorlarc ı ;  sonra ,  
devrimci demokras in in  gücünü görüp zafer in i  se­
zince onu arkadan harçerled i ler ;  yarın eski yada 
yeni bi r «anayasaya bağinı imparatorla uzlaşmak iç in 
demokratları a rkadan hançerl iyeceklerd ir. 

Emekçi y ığ ı n lar ı  harekete geçiren. onlara mu­
cizeler yaratt ı ran  ve Sun Yat - sen ' in  s iyasi progra­
mın ın  her b i r  satı r ından d ışarı vuran o büyük. içten­
l ik l i  demokratik heyecan olmaksızın Cin halk ın ın 
yüzyı l lar  süren eseretinden kurtulmas ı na imkan yoK­
tur .  

Fakat Cin Narodniki bu mi l itan demokrasi ide­
oloj isini önce sosyal ist düşlerle. Cin' in kapita l ist 
yol u  atlamas ı ,  kapital izmin gel işmesini önlemesi 
u mutlarıyla. sonra da bir köklü toprak reformu planı  
ve bu reformdan yana olmakla b i r  a rada götürüyor. 
Bu son i ki ideoloj ik ve siyasi eğ i l imde Norodnizm'i, 
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yan i  bu deyimin  özel an lamında , demokrasiden 
farkl ı ,  demokrasiye bir ek olan Narodnizmi m eydana 
getiren unsur yatmaktadır. 

Bu eği l imlerin kaynağı ve an lamı  ned ir? 
Yığ ın ların yüce manevi ve devrimci şahlanış ı  ol­

masayd ı Ç in  demokrasisi eski düzen i  devi remez. 
cumhuriyeti kuramazdı . Böyle b ir  at ı l ı m  işçi y ığ ın ­
ların ın  koşul larına en içten b ir  yakın l ığa, ve de on­
ları ezenlere sömürenlere karşı en derin bir nefrete 
dayan ı r .  Bunun üstüne, Avrupa ve Amerika'da - i le·  
rici Ç in l i ler, bu atı l ım ı  yaşayan Çini i ier in hepsi, öz­
gürlük fikirlerini Avrupa ve Amerika'dan a lmışlard ı r­
burjuvaziden kurtuluş,  yan i  sosyal izm, i lk  amaçtı r .  
Bunun böyle olması ister istemez Çin ! i  demok­
ratlar  arasında sosyalizme yakın l ık  doğurmaktad ı r. 
Onlar ın subjektif sosyal izmlerin in  kaynağı  da i şte 
budur. 

Onlar subjektif olara k  sosyal istt irler, çünkü y ı ­
ğ ın lar ın ezi lmesine ve sömürülmesine karşıd ı r lar .  
Ne ki 500 mi lyona yakın nüfuslu ,  geri ka lm ış, yarı 
-feodal bir tar ım ü lkesi olan Çin ' in objektif koşul lar ı  
bugünün gündemine bu tahakküm ve sömürünün sa­
dece bir tek bel irl i ve tarih i  olarak ayırdedi leb i l i r  bi ­
çimin ı ,  yan i  feoda l izmi koymaktadır .  Feodal izm tar ı ­
mın  ve tabi i  ekonomin in  ağır  basmasına dayan ıyor­
du .  Çin köylüsünün uğradığı  feodal sömürünün kay­
nağı köylünün şu yada bu biç imde toprağa bağl ı l ığı 
id i .  Bu sömürünün siyasi temsilci leri gerek hep bir 
arada. gerekse tek tek, feodal beylerd i .  impa rator 
da bütün sistemin başıyd ı .  

Fakat an laşı ld ığ ına göre Ç i n  demokrat ı n ı n  sub­
jektif olarak  sosyal ist f ik irlerinden ve programların­
dan, gerçekte sadece «gayri menkul mülkiyet» i n  «bü­
tün huku ki temellerin in  değiştir i lmesi» iç in b ir  prog-
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ram, sadece feoC'a l sömürünün kaldır ı lması için b i r  
program çıkmaktad ı r. 

Sun Yat - sen' in  Narodn izmin in ,  onun i leric i ,  mi ­
l itan, devrimci burj uva - demokratik toprak reformu 
program ın ın ,  ve de güya sosyal ist teo ris in in özü 
budur. 

Öğreti ac ıs ından bu teori, b ir küçük - burj uva 
«sosyal ist» geric in in teorisidir .  Çünkü Cin'de kapita­
l izmin «önlenebi leceği » ,  ve orta ü lken in  geri l iğ inden 
ötürü «Sosyal devrim» in daha kolay olacağı gibi f i­
k ir ler baştan aşağı gerici f ik i r lerd ir .  Zaten Sun Yat 
- sen kendis i c·e, misi lsiz, hatta bakirece deni lebi­
lecek bir saf l ıkla ,  kendi gerici Narodnik teoris in i  yer­
le b ir  ediyor. Bunu, gerçeğin onu kabule zorlad ığ ın ı  
kabul  ederek, yani  «Cin devasa bir sanayi [yan i  ka­
pital ist] gel işmenin eşiğindedin> . Cin'de «Ticaret 
[yan i  kapita l izm] çok büyük b ir  ölçüde gel işecelo > ,  
«e l l i y ı la kadar birçok Şanghay' ımız olacak» , yan i  
kapital ist zengin l iği i le proleter yoksu l luğunun top­
landığ ı  muazzam merkezler olacak, d iyerek yapıyor. 

Fakat burada bir soru çık ıyor  ortaya : acaba 
Sun Yat - sen, gerici ekonomik teorisine dayanarak, 
gerçekten gerici bir toprak programın ı  mı savunu­
yor? Meselenin özü ,  en i lg inç noktası budur ve bu­
rada kasıtl ı ve kısır, l ibera l sözde - Marksizm çok 
kere yolunu  şaşırır. 

Doğrusu şu ki ,  Sun Yat - sen böyle bir gerici 
tar ım programın ı  savunmuyor. Cin 'de sosyal i l işki­
ler in diyalektiği kendin i  şu  olguda bel l i  etmektedir :  
C in  demokratları , Avrupa'da sosyal izme içten bir 
yakın l ı k  duydukları halde, sosyal izmi gerici bir teo­
riye dönüştürmüşlerdir  ve şimdi de bu kapita l izmi 
«önleme» gerici teorisine dayanar·ak saf kapitalist, 
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azami  kapital ist b i r  tarım programın ın  savunucu lu­
ğunu yapmaktad ı rlar. 

Gercekten de, Sun Yat - sen' in  makales in in  ba­
ş ında o kadar kakavanca ve karan l ık  b i r  üslupla 
sözünü ettiği  «ekonomik devrim » i n  o lup olacağı ne­
d ir? 

Olup olacağı ,  Henry Georges çizgisince tek b ir  
vergi voıuyla rant ın  devlete geçmesi, yan i  toprağ ın  
mi l l i leştır! !mes;dir. Sun Yat - sen taraf ı ndan öneri­
ien ve savunulan «ekonomik devrim»de bundan gay­
ri gerçek olan h iç bi rşey kesin l ikle yok . 

Kıyı bucak bir  köylük bölgede toprak değeriyle 
Şanghay'da toprak değeri  aras ı ndaki fark, rant o­
ranı a rasındaki fa rktı r. Toprak değeri, sermayeye 
dönüşmüş ranttı r. Toprağın «artan değeri »n i  «ha lk ın  
mülkü» yapmak, rantı ,  yan i  toprak sahip l iğ in i  dev­
lete geçirmek, yada bir başka deyimle,  toprağı m i l ­
l i ieştirmek an lamına gel ir .  

Böyle b i r  reform kapita l izm çerçevesi içinde 
mümkün mücür? Mümkün olması bir yana,  bu re­
form en saf, en tuta rl ı  ve ideal olarak en mükemmel 
kapital izmin ta kendisidir. Marx,  Felsefenin Sefaleti' 
nde buna işaret etm iş, Kapita.l ' i n  üçüncü ci ld inde 
ispat lamış ve Artık Değer Teori leri' nde Rodbertus'a 
karşı polemiğinde özel bir aç ıkl ı kla gel işti rmişti r. 

Toprağ ın  m i l l ! leşt i ri lmesi sadece d iferansiyel ran­
tı b ı rak ıp mutlak rant ın ka ld ı r ı lmasın ı  mümkün k ı la r. 
Marx ' ın  teoris ine göre toprağ ın mi l l i leşti ri lmesi ta­
rımda orta çağ artığ ı  tekel ler in ve i l işki lerin azami 
temizlenmesi, toprak satın a l ıp  satmoda azami  öz­
gür lük ve tarım ın  kend in i  pazara uydurabi lmesi iç in 
azami  kolayl ık  demektir. Tarih in  gar ip tecel l isi şu 
k i ,  Narodnizm. tar ı mda «kapita l izmle savaşma» per­
desi ard ında, tastamam uygulandığı takd irde, ta-
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rımda kapita l izme en hızlı gelişme imkan ı  saği lyocak 
bir tar ım programından yanadı r. 

Asya 'n ın  en geri köylü ürkelerinden birinde en 
i leri burj uva - demokratik  tarım programların ın  ya­
y ı lması a rd ı nda yatan ekonomik zorun lu luk  nec!i r? 
Bu, feodal izmi bütün biçimleri ve bel irt i leriyle yı kma 
zorunluğudur. 

Cin Avrupa ve Japonya'dan geri ka ldığı  ölçüde 
kendi içinde mi l l i  bütünlüğün bölünme ve dağı lma 
teh l ikesi de artıyordu. Çin,  ancak devrimci y ığ ın ları n 
kahramanl ığı  sayesinde, siyaset a lan ında bir Çin 
cumhuriyeti kurulara k  ve tar ım a lan ında toprağı mi l ­
l i leştirme yoluyla son derece hız l ı  b i r  kapital ist i ler­
leme sağlanarak «yeni leştiri lebi l i rd i . »  

Bunun başarıva ulaşıp u laşmıyacağı ,  yada ne­
reye kadar başanya u laşacağ ı ayrı b i r  konudur. Çe­
şitl i ü lkeler burjuva devrimlerinde siyasi ve tarımsar 
demokrasiyi türl ü ölçülerde. hem de çok değiş ik bi­
leşimlerde gerçekleştirmişlerd iL Kesin etkenler, mi l ­
letlerarası duru mla Çin 'de sosyal güçlerin birbirleri­
ne karşı tutumları olacakt ır. i mparator, m uhakkak, 
yerı iden başa geçmek için feodal beyleri, bürokra­
siyi ve d in  adamlarını  b irleştirmeye çal ışacaktır. Li­
bera l - kıra lc ı l ı ktan l ibera l - cumhuriyetç i l iğe daha 
henüz geçen (o da ne zamana kadar?) bir burj uva­
z in in  temsi lcisi Yüan Şih - kay, kıra l l ık la devrim 
arasında kaypak bir  siyaset izleyecekti r. Sun Yat -
sen' i n  temsil ettiği  devrimci burj uva demokrasisi ,  si­
yasi ve tarımsal reformlar konusunda köylü yığ ın la­
r ın i nsiyatifin i ,  kararl ı l ığ ın ı  ve gözüpekl iğ in i  azami  
ölçüde gel iştirme yol uyla Ç in ' i  «yeni leştirme»ye ça· 
l ışmakla doğru hareket etmekted i r. 

N ihayet, Şanghayları n sayısı artı kça Çin prole­
teryası da çoğalacak .  Bir ihtimal ,  p roletarya bir  çe-
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şit Çin Sosyal - Demokrat işçi partisi kuracak; ve 
bu parti, Sun Yat - sen' in küçük burj uva ütopyala­
rıyle gerici görüşlerin i  eleştirmekle, birl ikte, muhak­
kak ki onun siyasi ve ta rımsal programın ın  devrimci 
- demokrat ik  özünü ortoya çıkarmaya , savunmaya, 
gel işti rmeye cikkat edecek. 

Nevskaya Zvezda, No. 17, 
15 Temmuz 1912 
imza: v.ı .  ilyin 

Toplu Eserler, 

Cilt. 1 8, s:  1 63 - 69 



1 o ı !talyan • Türk 
Savaşının Sonu ( 8:!) 

Gelen telgraf haberlerine göre, ita lyan ve Türk 
temsi lc i leri bir mütareke imzalamışlard ı r. 

italya Afrika'daki Türk toprakları n ı  ele geçir­
mek için bir y ı l  önce başlatt ığı  savaşı  «kazand ı . »  
Bundan böyle Trablus ita lya'n ın  olacak. Yirminci  
Yüzyı l ın  <<medeni» b i r  ü lkesi tarafı ndan g iriş i len bu 
t ip ik sömürge savaşı n ı  gözden geçirmekte yarar 
vard ır. 

Savaşın sebebi neydi?  Kendi leri iç in yeni pa­
zarla r, halya emperya l izmi için de yeni başarı lar is­
teyen italyan para babalar ı n ı n  ve kapital istler in in aç 
gözlü lüğü.  

Ne biçim bir sava-ştı bu? Dört - dörtlük, medeni 
b i r  kan banyosu ;  «en son» s i lahla rı n  yard ı m ıyla Arap­
ların kat l iamı .  

Araplar çetin b ir  d irenme gösterd i ler. Savaşın 
başlangıcı nda halyan amira l leri i htiyatsızl ık ed ip ka­
raya 1200 s i lahencaz ç ıkardı lar .  Araplar bunlara 
sa ldır ıp 600 kadarın ı  öldürdü ler. Bunun üzerine «mi ­
si l leme» olarak 3000 Arap k ı l ıçtan geçiri ld i ,  a i lele1· 
yok edi ld i ,  mal iarına el konuldu;  kadı n lar  ve çocuk­
lar hunharca boğazland ı .  halyanlar ne de olsa me· 
den i ve anayasayla yönet i l i r  bir m i l lettir . 



• 74 . 

1 000 kadar Arap ası ld ı .  
italyan kayı pları 20 .000' i  aşkındı .  1 7 .429 hasta, 

600 kayıp ve 1 .405 ölü vard ı .  
Savaş italyan lara 800 m i lyon l i retten,  yada 320 

m ilyon rubleden fazlaya patlad ı . Korkunç işsizf iğe 
ve sanayide duraklamaya sebep oldu .  

Araplar aşağı yukarı 1 4.800 ö lü verd i ler .  Şimdi 
«barı ş»a rağmen savaş f i i len devam edecek; çünkü 
Afrika 'n ın  göbeğinde, kıyı şeridincen uzak bölgeler­
de yaşayan Arap kabi leleri boyun eğmeye razı ol­
mayacaklar. Daha uzun bir süre süngü, kurşun,  i l ­
mik,  ateş ve ı rza geçmelerle «medeni >ı l eştiri lecek­
ler. 

Tabi i ,  ita lya d iğer kapita l ist ü lkelerden ne daha 
kötü ,  ne daha iy idir. Bu ü lkelerin hepsi burj uvazi 
tarafından yöneti lmektedir  ve o burj uvazi yen i kör 
alan ları bulma h ı rs ıy la h içbir katl iamdan çekinme­
mekted ir. 

Pravda, No. 1 29. 
28 Eylül , 1912 
imza: T. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 18, s: 337 - 38 



1 1 ı Yeniden Ha.yata 
Kavuşan Cin 

i lerici ve meden i Avrupa, Cin ' in  yen iden hayata 
kavuşmasıyla i lg i lenmiyor. Dört yüz m i lyon geri kal­
m ı ş  Asyal ı  özgürlüğe kavuştu,  siyaset hayatındaki 
yerin in  b i l i nc ine vard ı .  Dünya nüfusunun birçeyreği, 
bir  bak ı ma uyuşukluktan ayd ın l ığa, harekete ve mü­
cadeleye geçti .  

Fakat medeni Avrupa hiç ora l ı  b i le deği l .  Henüz 
Fransız Cumhuriyeti dahi  Cin Cumhuriyet in i  resmen 
tanımadı !  Yakında Fransız Temsilci ler Meclisinde 
hükümete bu konuda bir soru yönelti lecek. 

Avrupa'n ın  bu aldırışs ız l ığ ı  neden? Bunu şöyle 
açıkl ıyabi i i r iz :  Bat ı n ı n  her bir yan ında i ktidar em­
peryal ist burjuvazin in  e l indedir; bu burjuvazin in  de 
dörtte ücü zaten çürümüştür ve işe i lere karşı «S ı ­
k ı»  tedbirler karş ı l ığ ı nda, yada ruble baş ı na beş ko­
pek fazla kör uğruna,  bütün «meden iyet» in i  önüne 
gelen i l k  macerapereste satmaya hazırd ır. Bu bur ­
j uvazin in  gözünde Çin sadece bir ganimett ir; ş imdi  
de Rusya Moğol istan' ı  «aguşuna» (33) ald ığ ına göre, 
herhalde Japonlar, ing i l iz ler, Almanlar ve başka ları 
da  bu ganimetten birer parça koparmaya bakacak­
lar. 

Ne ki Cin' in yeniden hayata kavuşması her şeye 
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rağmen hızla i ler l iyor. Parlamento seç imleri yakın .  
O istibdat ü lkesinde i lk seçimler. Mecl is in 600, «Se­
nato»nun  274 üyesi o lacak. 

Oy hakkı ne genel, ne de c!oğrudan doğruya . 
Yaln ı z  21 yaşın ın  üstünde olan, b i r  seçim bölgesin­
de en az iki y ı l  yaşıyan ve ik i  rubleye kadar vasıta­
s ız verg i  ödeyen yada aşağı yukarı 500 ruble değe· 
r inde mülk sahibi olan kimselere oy hakkı tan ı n ı ­
yor. Bun lar önce ik inc i  seçmenleri seçecekler, on­
lar da parlamento üyelerin i .  

Oy hakk ın ın  böyle o luşu da gösteriyor k i ,  va r l ık­
l ı  köy lü lerle burjuvazi aras ı nda bir ittifak var. Pro­
letarya ya hiç yok, yada olan ı  da son derece güç­
süz. 

Bu  durum Çin' in siyasi parti lerin in  nite l ik ler i ı-, 
den de anlaşı l ıyor. Bel l i  başl ı  üç part i  var: 

1 )  Radika l - Sosyal ist Part i .  Bu partin in ,  t ıpk ı  
bizim Halkçı Sosyal istler (34 ) (ve de Sosyal ist - Dev­
rimci lerin onca dokuzu ) g ib i ,  sosya l izmle hiç bir mn­
tisi yok. Küçük burj uva demokratların partisi. Bel l i  
baş l ı  istekleri Çin ' in  siyas i  b ir l iğ in in kurulması .  tica­
ret ve sanayin i  «Sosyal bir çizgide» (bizim Narodnikle­
r in ve Sosyal ist - Devrimci ler in «emek i l kesi» ve «e­
ş itleştirmeıı leri gibi bulanık bir dey im)  gel işmesi ve 
barış ı  n korunmas ı .  

2 )  i kinc i parti ,  l ibera l lerin partis i .  Bunlar Radi ­
ka l - Sosyal istlerin müttefik i  o lup birl i kte Mil l i  Parti' 
yi meydana getiriyorlar. Bu parti Çin ' in  ilk parlamen­
tosunda büyük bir ihtimal le  çoğun luğu kazanacakt ı r .  
Önderi , ün lü  Dr .  Sun Yat - sen'd i r. Sun Yat - sen, şu  
s ı ra larda vasi b i r  demiryolu şebekesi kurmak iç in  b i r  
p lan hazır lamakta, ( Rus Narodnikler in in d ikkatine: 
Sun Yat - sen bunu Ç in ' in  kapital ist b ir  gelecekten 
.:sakınması» için yapıyor ! )  
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3) Üçüncü parti kendis ine Cumhurivotçı B i r l i k  
d iyor. Siyasi tabela lar ın ne  denl i  a ldatıcı o labi lece­
ğ ıne iyi b i r  örnek. Asl ında tutucu bir  parti ; en çok 
hükümet memurlar ı ,  toprak sah ipleri ve ü lkenin an 
geri ka lmış  bölgesi olan kuzey Çin bur juvazisinGen 
destek a l ıyor. Buna karşı l ı k  M i l l i  Parti iç inde, ül ke­
n in  sanayi i  caha gel işkin,  daha i leri b ir  bölgesi olan 
güneyli unsurlar hak im.  

Köylü yığın ları M i l l i  Part i 'n in ana dayanağ ı d ı r . 
Önderleri d ışarı ü l kelerde eğitim görmüş aydın lard ı r. 

Ç in ' in  özgürlüğü köylü demokratlarla l i bera l  
burjuvazi arasınca kuru lan b ir  ittifak sayesinde elde 
edildi . Proletarya partis in in  önderl iğinden yoksun 
o lan köylü lerin ,  sağa kaymak iç in dört gözle f ırsa t 
koli ıyon l ibera l lere karşı demokratik mevzi lerini ko­
ruyup koruyam ıyacakları yakı nda bel l i  olacak.  

Pravda, No. 163, 
8 Kasım; 1912 
imza: T .  

Toplu Eserler, 
Ci�. 18 ,  s: 400 - 01 



J 2 1  Karl Marx' ın  
1 Öğretisinin Tarihi Kaderi 

Marx' ın  öğretis in in başl ıca öze l l iğ i ,  sosya l ist  
toplumun kurucusu olarak  proletaryanın tarihi rolü ­
nü ortaya koymuş olmasıdı r. Marx tarafından ortaya 
atı ld ığ ından bu yana yeryüzünde olayların seyri bu 
öğretiyi doğru lamış  mıd ır? 

Marx i l k  1 844'de bu öğretiyi i leri sürdü.  Marx 
ve Engels' in  1 848'de yayı ııladık lar ı  Komünist Mani­
festosu bu öğret in in bütünrenmiş ve sisteml i  bir ser­
gi lemesini  sundu. Bugüne dek ondan iyisi de yapı­
lamac1 .  O zamandan beri dünya tarihi  açıkça üç ana 
döneme ayrı l ı r: 1 )  1848 devr iminden Paris Komünü'  
ne ( 1 87 1 )  kadar; 2 )  Paris Komünü'nden Rus devri­
mine ( 1905) kadar; 3) Rus devriminden sonra . 

Bu dönemlerin her bir inde Marx' ın öğretisinin 
tarihi  kaderi ne oldu,  onu göre l im .  

Birinci dönemin baş ında Marx' ın öğretisi  hiç de 
hak im değ i ld i .  Sosya l izmin sayısız gurup ve eği l im­
lerinden biriydi sadece. O zamanlar hakim olan 
sosyal izm biçimleri genel l ik le bizim Narodizme ya­
k ındı :  tarihi  gidişin maddeci temel in i  kavrıyamama, 
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kapita l ist toplumda her bir s ı n ıf ın rolünü ve önemıni 
bel i rtememe, demokratik reformların burj uva n ite­
l iğ in i  «halk» . «adalet» . « hak» gibi güya sosyalist 
deyimlerle gizleme. 

1848 devrimi, Marx - öncesi sosyal izmin bütün 
bu ağzı ka laba l ı k, alaca, gösteriş l i  biçimlerine ö­
lümcül bir darbe ind irdi .  Devrim bütün ü lkelerde 
toplumun çeşitl i s ın ıf ların ı  eylemleriyle gözler önüne 
serdi .  Paris'te 1848' in Haziran günlerinde işçi lerin 
cumhuriyetç i burjuvazi tarafı ndan kurşunlanmaları 
n ihayet gösterdi ki ,  yalnız proletarya, tabiatı gereği ,  
sosyal isttir . Liberal burjuvazi bu s ı nıf ın bağ ı msızl ı ­
ğa kavuşmasından korktuğu kadar hiç b i r  irticadan 
korkmuyordu .  Namert l iberal ler irtica önünde seede­
ye geldi ler.  Köylü ler feodal izmin ka l ınt ı lar ın ın orta ­
dan kaldır ı lmasından hoşnuttular; onun için düzen 
taraftariarına kat ı ld ı lar, işçi demokrasisiyle burjuva 
liberalizmi arasında ancak zaman zaman yalpala­
malar gösterd i ler. Bütün sınıf esasına dayanınıyan 
sosyal izm ve s ın ıf  esasına dayanmıyan s iyaset öğ­
reti lerin in  düpedüz saçmal ı k  olduğu ortaya çıktı .  

1 871 Paris Komünü bu burjuva değişikierin ge­
l işme sürecini tamamlad ı .  Cumhuriyet, yani  s ın ı f  
i l işki lerinin en saf bir  biçimde bel i rd iği s iyasi örgüt 
biçimi ,  yerin i  sağlamlaştırmas ın ı  sadece proletarya­
nın kahramanl ığ ına borc luydu .  

Bütün diğer Avrupa ü lkelerinde daha karış ık  ve 
daha eksik bir gel işme aynı sonuca vard ı :  kesin bir  
b iç ime bürünen b ir  burj uva toplumu. Birinci döne­
min ,  yani  karış ı kl ı kla r ve devrimlerle geçen bir dö­
nemin sonuna doğru ( 1 848 - 7 1 ) .  Marx - öncesi sos­
yal izm ölmüştü . Bağ ı ms ız  proletarya part i leri kuru l ­
du;  Birinci Enternasyonal ( 1 864 - 72)  ve Alman Sos­
yal - Demokrat Part is i .  
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l l  

i kinci dönemi ( 1 872 - 1 904) bir incicen ayırdeden 
özel l ik ,  «barı şçı» n itel iğ i ,  devrimierin yokluğu id i .  
Batı . burj uva devrimleri dönemin i  kapatmıştı ; Doğu 
henüz o döneme ulaşmamışt ı . 

Batı ,  gelecek değişik l ik leri karşı lamak üzere b i r  
«barışç ı »  hazırl ı k  devresine g ird i .  Heryerde prole­
taryayı esas a lan sosyal ist part i ler kuruldu; bu par­
ti ler burj uva parlamentoculuğundan yara rlanmayı , 
kendi gün lük basınlar ı n ı ,  kend i eğitim kurumların ı ,  
sendi kaları n ı  ve kooperatif derneklerin i  yaratmayı öğ­
rendiler. Marx ' ın  öğretisi tam bir zafer kazandı ve 
yayılmaya başladı . Proletaryan ın  güçlerin i  seçip b i r  
a raya toplama ve proletaryayı gelecek savaşlara 
hazırlama iş i  yavaş yavaş, ama h iç şaşmadan i ler ­
led i .  

Tarih in  d iya lektiği öyle işl iyordu  k i .  Marks izmin 
teorik zaferi onun düşmanların ı  marks ist kıl ığına 
g i rmeye zorladı . i çten içe çürüyen l ibera l izm kendin i  
sosyal ist oportunizm biçiminde diri ltmeye çal ışt ı _ 
Oportunistler büyük savaşlara güçleri hazı r lama dö­
nemini  bu savaşlardan vazgeçme dönemi olarak  
yorumladı lar. Ücret kölel iğ ine karşı savaşmalar ı  iç in 
kölelerin koşul lar ın ı  düzeltmeyi. kölelerin özgürl ük  
haklarını birkaç kuruş karş ı l ığ ında satmaları an la­
mına a ld ı lar. Namertçesine «Sosyal barış» ( yani  köle 
sahipleriyle barış) ve s ı n ı f  mücadeles inden vazgeç­
me, vs . öğütleri verd i ler. Sosyal ist parlamento üye­
leri arasında, işçi s ın ı fı hareketinin çeşitl i görevl i ­
leri arasında, «sempatizan»  aydın lar  aras ında pek 
çok taraftarları vard ı .  

l l l  

Ne k i  oportunistlerin «sosyal barış» ve  «demok-
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rasiııde f ı rt ınaların gereksizl iğ inden dolayı birbirle­
r ini  kutlamaları üzerinden cok gecmemişti ki ,  Asyc' 
da dünyayı saracak f ırt ınalara yen i b ir  kaynak acı l ­
dı . Rus devrimin i  Türkiye'de, i ran'da ve Çin'de dev­
r imler izled i .  Şimdi bu f ırt ına ların ve onlar ın Avrupa' 
daki «yankı ları ıı n ı n  cağında yaşıyoruz. Bir sürü 
«meceni» caka l ın  şu anda diş bi lernekte olduğu bü­
yük Çin cumhuriyet in in geleceği ne o lursa olsun, 
dünyada h ic bir güç Asyada eski sert l iğ i  geri geti­
remez, yada Asya 'da yarı - asyai ü l kelerde yığı n lar ın 
gözüpek demokrasisinin kökünü kaz ı yamaz. 

Yığın mücadelesini hazırlama ve gel iştirme ko­
şu l lar ına d ikkat etmeyen kimi kişiler. Avrupa'da 
kapita l izme karşı kesin mücadelenin uzun süre geri 
ka l ması yüzünden umutsuzluğa ve anarşizme sürük­
lendi ler. Bu anarşist umutsuzluğun ne denli k ısa gö­
rüşlü ve yüreksiz olduğunu artı k görebi l iyoruz. 

Asya'dan sonra Avrupa da kıp ırdanmaya baş­
ladığ ın ı ,  demokratik yığ ı n ların bağımsız l ığ ı n ın  ola­
ğanüstü önemin i ,  proletarya i le her türden burjuva­
zi arasındaki kesin ay ır ım çizgisini bize bir kere da­
ha gösterd i .  Gerek Avrupa, gerekse Asya'n ın ge­
çird iği tecrübeden sonra . s ın ı f  esas ına dayanmayan 
siyasetten , s ın ı f  esas ına c!·ayanmayan sosya l izmden 
söz eden herkesi b ir  kafese koyup Avustra lya kan­
gurusu, yada onun g ibi birşeyin yan ında sergi lemek 
gerekir. 

Asya'dan son ra Avrupa da k ıp ı rdanmaya baş­
lad ı ;  ama asya i bir biçimde değil .  1 872 - 1 904 «bd­
rışcııı dönemi  bir daha gelmernek üzere geride ka l­
dı .  Hayat pahal ı l ı ğ i  ve tröstlerin zu lmü ekonomik 
mücadeleyi misl i  görü lmemiş bir  keskinl iğe götürü­
yor. Mücadele, l ibera l izmin en cok yozlaştırd ığ ı  in­
g i l iz  işei lerini dahi harekete gecirmiştir. En «bağnaz» 
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burjuva - junker ü lke Almanya'da dahi bir s iyasi buh­
ran ı n  yaklaşmakta olduğunu görüyoruz. Çı lg ıncası­
na s i lah ianma ve emperyal izm s iyaseti, çağdaş Av­
rupa'yı ,  daha çok bir barut f ıç ıs ın ı  and ıran b ir  «sos­
yal barış»a itiyor. Bu arada bütün burj uva parti leri­
n in çöküşü ve proletaryanın olgun laşması düzenli 
adımlarla i lerl iyor. 

Marksizm ortaya c ı kal ıberi dünya tarih in in  her 
üç büyük dönemi de marksizmi yeniden coğru lamış ,  
ona yeni zaferler kazandırmışt ı r. Fakat önümüzdeki 
tarihi dönemde, proletaryan ın  öğretisi olarak  mark­
sizmi daha da büyük bir zafer beklemektedir. 

Pravda, No. 50 
1 Mart, 1913 
imza: V. 1. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 1 ,  s: 582 - 85 



1 3  Cin Cumhuriyeti'nin 
Büyük Başarısı 

Asya y ığ ın ları içinde i lerici demokrat ların  onca 
fedakarl ı kları bahasına kurulan Çin Cumhuriyet in in 
son zamanlarda çok c iddi  mali  güçlüklerle karşı laş­
tığ ı n.ı. bi l iyoruz. Medeni m i l letler sayı lan,  fakat as­
l ı nda en gerici siyasetleri izleyen a l tı «Büyük» Dev­
let b ir  ma l i  konsorsiyum kurdular, o da Çin'e veri le­
cek bir borcu durdurdu .  

i şin  as l ı  şu ki, Ç in  devrim i  Avrupa burj uvazisi 
içinde özgürlük  ve demokrasi için bir heyecan uyan­
d ı rmad ı ,  ya ln ız proletarya, kör şova lyelerin in  yaban­
cıs ı  oldukları o heyecan ı  duyabi l ir; Ç in ' i  tala:n etme', 
paylaşma ve bir kısım topraklarını el inden a lma ih­
t iras ın ı  azdırd ı .  A lt ı  Devletin ( ingi l tere, Fransa, Rus­
ya, Almanya, Japonya ve Amerika) konsorsiyumu, 
cumhuriyeti güçsüz düşürüp içerden çökertmek için 
Cin' i  iflasa sürüklemeye çal ışıyordu .  

Bu  gerici konsorsiyumun çökmesi, bütün dün­
yan ı n  emekçi y ığ ın ları n ı n  desteğine sahip olan genç 
cumhuriyet ic in büyük b ir  başarıd ı r. Birleşik Devlet­
ler Başkan ı ,  hükümet in in artık konsors iyumu c·estek­
lemiyeceğini ve Çin Cumhuriyetini  yak ın  b ir  gele­
cekte resmen tanıyaca1ğını bi ld irmiştir .  Amerikan 
bankaları konsors iyumdan ayrılmışlardır. Amerika 
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Cin'e çok muhtaç olduğu mal i desteğı verecek, c:n 
pazarın ı  Amerikan sermayesine açacak, ve böylel i k­
le Cin'de reform lara g i riş i lmesi iş in i  kolaylaştı racak. 

Ameri ka'dan etkilenen Japonya da Cin'e karşı 
s iyasetin i  değiştird i .  Başlangıçta Japonya , Sun Yat­
sen'i Japonya 'ya sokmaya bile razı deği ld i .  Şimdi 
ise ziyaret yap ı lm ışt ır  ve bütün Japon demokratla r ı  
cumhuriyetçi Cin' le b ir  ittifaktan yanadı rlar. ittifakm 
gerçekleşmesi yakındır .  Japon burj uvazisi c!e, Ame­
rikan burjuvazisi g ib i .  Cin ' le barışı gözeten bir  si­
yaset in kendisi ic in Cin Cumhuriyetini  ta lan edip 
paylaşma s iyasetinden daha kör l ı  olacağın ı  gör­
müştür. 

Bu soyguncu konsorsiyumun çökmesi ,  muhak­
kak k i ,  Rusya'nın gerici d ış  s iyaseti iç in küçümserı ­
meyecek bir yeni lg idir .  

Pravda, No. 68, 
22 Mart 1913 
imza: W. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 19, s: 29 - 30 



1 4 1  Medeni Avrupalı lar, 
Vahşi Asyalı!ar 

Tanınmış i ng i l iz Sosyal - Demokratı Rothstein ,  
Alman işci bas ın ında,  ing i i iz  hakimiyeti alt ındaki 
Hindistan'da geçen tipik bir olayı an lat ıyor. Bu olay, 
300 mi lyonu aşan nüfusuyla o ü lkede devrimin n için 
h ız la i lerlemekte olduğunu bir sürü sözden çok da­
ha iyi an latıyor. 

H ind istan ' ın  eyaletlerinden biri olan Rangoon'da 
(iki yüz b inden fazla nüfusu olan bir şehir)  gazete 
çı karan Arnold adında b ir  ingi l iz  gazetecis i ,  « i ng i ­
l iz Adaletiyle Alay» başl ığ ı  a lt ında b i r  haber yay ın­
lar .  Haberde, Andrew adında bir i ng i l iz maha l l i  yar­
gıc ın içyüzü ortaya dökülür .  Haberi yayı nladı d iye 
Arnold b i r  y ı l  hapse mahkum edil i r; fakat kararı tem­
yiz eder, Londra'da da yakınları olduğu için davası­
n ı  ing i ltere'nin en yüksek mahkemesine kadar ç ı ­
karmayı başarı r. H indistan Hükümeti a lelacele ceza­
yı dört aya « indir ir» ve A(nold serbest b ı rakı l ı r .  

Bunca telaş nedendi? 
McCormick adında bir i ng i l iz a lbayın ın  bir mat­

res i ,  onun da on bir yaşında, Aina adında bir kız h iz­
meteisi varmış. Medeni  bir mi l let in yiğit bir temsi lci­
s i  olan a lbay, Atina'yı kand ı rıp  odasına a l ıyor, iğfa l 
ediyor. ve eve kapatıyor. 

Tam o sırada Aina'nın babası ölmek üzerey­
miş, kızın ı  yanına istetiyor. Böylece adamın yaşa-
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d ığ ı  köyün ohal is i  h ikayeyi öğreniyorlar. Haikın öf­
kesi kabarıyor, pol is  McCormlck' in tutuklanması i­
çin emir  vermek zorunda ka l ı yor. 

Gelgelel im,  Yargıç Andrew adamı kefalet le ser­
best bırakıyor, sonra da adaleti gü l ünç düşürecek 
bir tarzda beraat etti riyor. Yiğit a lbay, soy lu  a i leler­
den gelme beylerin bu gibi durumlarda her zaman 
yaptıkları g ibi ,  Aina'nın bir fahişe olduğunu söylü­
yor, bunu ispat etmek için de beş tan ık  gösteriyor. 
Ama Aina'n ı n  anas ın ın  gösterd iğ i  sekiz tan ık  Yar­
g ıç  Andrew tarafından sorguya bi le çeki lm iyorlar. 

Gazeteci Arnold ift iradan yarg ı lan ı rken mahke­
me başkanı Sir ( «Zatıa l i leri » ) Charles Fox savunma 
tanığ ı  göstermesine razı o lmuyor. 

H ind istan'da böyle binlerce, m i lyonlarca vaka­
nın yer aldığı herkes tarafından açıkça b i l iniyordur. 
Ancak son derece istisna i koşul lar  sayesinde «müf­
teri» Arnold (nüfuzlu bir Londra gazetecis in in oğlu )  
hapisten kurtu labi imiş ve olayı halkoyuna duyura­
bi lmiştlr. 

Unutmay ın ız  k i ,  ing i l iz Libera l leri H indistan yö­
net imin in başına «en iyi» adamlar ın ı  geçiri rler. Bun­
dan kısa bir süre öncesine kadar H ind istan Genel 
Val is i ,  yani McCormick' lerin, Andrew'lerln ve Fox' 
iarın başı, tan ınmış  radikal yazar, «Avrupa kültürü­
nün feyiz saçan üstadlarındam bir i ,  bütün Avru­
palı ve Rus l i bera l lerin gözünde <<çok şerefl i  bir in­
san» olan John Morley id i .  

«Avrupai »  ruh Asya'da niced i r  uyanmıştır; As­
ya halkları a rt ık  demokratik görüşlü oldular. 

Pravda, No. 87, 
14 Nisan 1913 
imza: W 

Toplu Eserler, 
Cilt. 19, s: 57 - 58 



I S I Cin'de Partiler 
Arası Mücadele 

Cin halk ı  eski orta çağ düzenini  ve o düzeni 
ayakta tutan hükümeti a laşağı etti. Çin 'de cumhuri­
yet i lan edi ld i ;  hareketsizl iği  ve ataleti bunca zaman­
d ı r  bütün m i l letierin Kara - Yüz' lerin in  yüreğini şen­
lendiren o büyük Asya ü lkesinin i lk Parlamentosu, 
i l k  Cin parlamentosu seçi ld i ,  toplandı ve bundan 
birkaç hafta önce oturumiarına başladı . 

Cin parlamentosunun alt mecl isinde Sun Yat . 
sen taraftarları, yani Komintang Partisi ,  yada «mi l ·  
l iyetci lenı ufak b ir  çoğunluğa sahipler. Rus gerçeğ i 
acısından bu partin in  özünü bel i rtebi irnek için, ona 
radika l  cumhuriyetçi bir ha lk partisi ,  demokratik bi r  
parti demek gerekir .  üst mecl iste daha büyük bir 
çoğunluğu var. 

Bu part in in karş ıs ında daha ufak,  ı l ı m l ı  yada 
tutucu parti ler var. is imleri türlü çeşit: «radikal lenı 
fi lan g ib i .  Asl ı nda bütün bu parti ler, öz olarak, geri­
cilerin, yani bürokratları n, toprak sahiplerinin ve ge­
rici burjuvazin in  parti leri .  Hepsi de Cin Anayasacı­
Demokratı Yüan Şih - kay' ı ,  g itgide di ktatörce bir 
tutum benimsemekte olan geçic i  Cumhurbaşkanın ı  
d estekl iyorla r. Yüan Şih - kay, bir Anayasacı - De­
mokrat olduğuna göre, tabii , dün kra l l ı ktan yanay-
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d ı ,  bugün devrimci cemokrasi  zafer kazanınca cum­
huriyetçi oldu_ , ,  N iyeti yar ın tekrar kra l l ı kla yönet i ­
len b ir  devletin başı  olmak. Yan i ,  cumhuriyete iha­
net etmek. 

Sun Yatsen' in  partisi güney Çin'den, ü lkenin 
sanayide ve ticarette en gel işkin,  Avrupa'nın etkisi 
alt ı nda en çok kalmış ,  en i leri k ısmından destek gö­
rüyor. 

Yüan Şih - kay part i leri geri kalmış kuzey Çin'­
in desteğine dayanıyor lar. 

i l k  çat ışmalar. ş imdi l i k, Yüan Şih - kay' ın  zafe­
riyle sonuçland ı :  bütün ı l ım l ı  (gerici )  parti leri b ir­
leştird i ,  «mi l l iyetçi lenıden b ir  kısmın ın  part i ler inden 
kopmalar ın ı  sağladı ,  Parlamentonun a lt mecl isi baş­
kanl ığ ına kendi ad'Oy ın ı  oturttu. ve Parlamentonun 
i radesine rağmen «Avrupa»dan,  yani Avrupa l ı  mi l ­
yarder - akbaba lardan borç ayarlad ı .  Ağı r  şartlar la ,  
düpedüz tefeci faiziyle al ınan bu borca tuz tekel in in  
gel i rleri karşı l ı k  gösteri ld i .  Bu borç, Cin ' i ,  kôr söz 
konusu olduğunda fark gözetmeksizin her m i l letin 
özgürlüğünü boğazlamaya hazı r olan Avrupa'n ın  y ı r­
t ıcı ve son derece gerici burjuvaz isine esir edecek­
tir. 250 mi lyon rubleyi bulan borç Avrupa kapital ist­
lerine muazzam korlar vaaded iyor .  

Burda Avrupa burj uvazis in in Avrupa işç i  s ın ı ­
f ından duyduğu gerici korku i le  Cin' in gerici s ın ı f  ve 
tabakaları a rasında bir  itt ifakla karşı karşıyayız. 

Bu ittifaka karşı mücadele Sun Yat - sen'in par­
tisi iç in pek de kolay olmayacak. 

Peki zaafı ne bu part in in? Çin halk ın ı n  geniş 
yığınlannı henüz yeterince devrime kazanmamış ol­
mas ı .  Çin' in çok ufak bir  işçi s ın ıfı var; dolay ıs ıyla 
Çin, demokratik devrimin tamamlanması için b i l inç­
le ve azimle savaşabi lecek i leri b i r  s ın ıfa sahip de-
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ği l .  işçi s ın ı fın ın  önder l iğ inden yoksun oldukları için  
köylüler son derece ezik, uyuşuk, cahi l  ve siyasete 
karşı i lg is izler. Eski ve baştan aşağ ı  çürümüş kra l ­
l ı k  devrim yoluyla y ık ı lmış olmasına rağmen, cum­
huriyet başarı kazanmış  olmasına rağmen,  Çin'de 
genelay mevcut değildir! Parlamento seçimleri mülk 
sahip l iğ i  esas ı  üzerinde yap ı lm ıştır. Yal n ız ,  değeri 
beş yüz ruhieden aşağı o lmayan mülk  sahipler in in 
oy hakkı vard ı !  Bu da gösteriyor k i ,  geniş halk y ı ­
ğ ın ların ın  Çin Cumhuriyet in i  etkin b ir  b iç imde des­
tek lemeleri yeterince sağlanmamıştı .  Yığınların bu 
desteği  olmaksız ın ,  örgütlü ve karar l ı  b i r  i leri s ın ı f  
olamaks ız ın ,  cumhuriyet kalıcı olamaz. 

Yine de, önderi Sun Yat-sen' in  öneml i kusurla­
rına rağmen (hayalperestl ik ,  proletarya desteğ inden 
yoksun olmanın getird iğ i  karars ız l ı k ) ,  Çin'de devrinı ­
ci  demokrasi halkı  uyand ı rmakta , özgürlüğe ve tu ­
tarlı demokratik kurumlara kavuşturmakta çok şey 
başarmıştı r. Çin' in g itgide büyüyen köylü  y ı ğ ın ların ı  
harekete ve s iyasete katan Sun Yat - sen' i n  partis i  
( bu başarı ld ığ ı  ölçüde) Asya ve bütün insan l ı k  iç in 
büyük i lerleme aracı  o lmaktadır .  Ü l ken in  gerici güç­
lerine dayanan s iyasi şarlatanlar ın ,  maceracı ların ve 
d iktatörlerin e l inde türl ü yen i lg i lere de uğrasa, bu 
part in in yaptıkları asla boşuna olmayacaktır. 

28 Nisan ( 1 1  Mayıs), 
1913'te yazılmıştır. 
Provda. No. 100, 
3 Mayıs 1 91 3'de yayınlanmıştır. 

Gazetedeki 
metinden dizilmiştir. 



1 6  1 Asyanın � Uyanışı 

Cin' in,  yüzyı l lardan beri oldukları yerde sayan 
Lil kelerin t ip ik bir örneği sayı ldığı  zamanlar çok ge­
ride mi ka ldı ? Bugün Cin s iyasi faa l iyet in fokur fo­
kur kaynadığı bir yer ( d iri bir sosyal hareket ve de· 
mokrati k  b ir  at ı l ı m  a lan ıd ır. Rusya'daki 1905 hare­
ketin in  ard ından demokratik devrim bütün Asya'ya 
yayı ld ı :  Türkiye'ye, ! ran'a ,  Cin'e. i ng i l iz hakimiyeti 
a ltındaki H indistan'da da go leyan büyüyor. 

Öneml i  bir gel işme, devrimci hareketin Hol lan­
da hakimiyet indeki Doğu H int odalarına, Java ve 
diğer Hollanda sömürgelerine yayı lmas ıd ı r. Buralar­
da k ırk mi lyon kadar insan yaşamaktadır .  

B i r  kere, Java'da yığ ın lar arasında demokrat ik 
bir hareket gel işmektedir; is lamı bayrak yapan b i r ' 
m i l l iyetçi hareket bel irm işt i r. i kincis i ,  kapita l izm, o­
rada yerleşmiş Avrupal ı lardan meydana gelen ma­
ha l l i  b i r  aydın tabakası yaratmıştır; bunlar Hol lan­
da Doğu H int Adaları iç in bağ ıms ız l ık  istiyorlar .  Ü­
çüncüsü, Java ve d iğer ada ların  oldukca büyük Cin '­
l i nüfusu, devrimci hareketi anavatanlarından ora­
ya getirmişlerd i r. 

Hol landa hakimiyetindeki Doğu H int Adaları n-
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da bu uyanış ı  an latan bir Hcl landal ı  marksist, van 
Ravesteyn, Hollanda Hükümetin in  yüzyı l l ı k  ist ibda· 
d ı  ve zulmünün şimdi yerl i ha l k  y ığ ın lar ı n ı n  kararl ı  
d i renişi ve  protestosu i le  karşı laştığ ına dikkati ce· 
kiyor. 

Devrim öncesi b ir  dönemde her zaman görülen 
olaylara rastlanmakta. Akı l lam durgun luk verici bir 
h ı zla part i ler ve birl i kler kuruluyor. Hükümet bunla­
rı yasaklamakla sadece hoşnutsuzluğu daha çok 
körüklüyor ve hareketin  gel işmesini hızlandırıyor. 
Mesela geçenlerde, program ında ve tüzüğünde ba­
ğımsızlık iç in çaba harcamaktan söz ediyor d iye 
«Hint l i  Partisi» n i  kapattı. Hal landa l ı  Derzimorda'­
l a r  (35) (dinadamları ve l ibera l lerin rızasıyla, tabi i  . . .  
Avrupa l iberal izmi köküne dek çürümüştür! )  bu mad· 
aeyi Hol landa'dan ayrı lmaya teşebbüs bab ı nda bi ı  
suç saydı lar!  Tabii kapat ı lan parti b i r  başka is im 
a ltında yeniden kuruldu. 

Java'da yerl i halk arasında b ir  M i l l i  Bir l ik ku· 
rulmuştur. Ş imdiden 80 bin üyesi var; ka laba l ık  mi ­
t ingler yapıyor. Demokratik hareket in  yolunu kes· 
menin mümkünü yoktur. 

Dünya kapita l izmi ve Rusya'da 1 905 hareketi ,  
sonunda Asya'yı ayağa ka ld ırd ı . Ezi len ve cah i l  bı­
rak ı lan yüz m i lyonlarca insan orta çağ ataletinder. 
yeni bir hayata uyandı lar; şimdi temel haklar ve de· 
mokrasi uğrunda savaşmak için ayaklan ıyorla r. 

i leri ü lkelerin işçi leri kurtuluş hareketin in dün­
yanın her b ir  yanında, bütün değiş ik biçimlerinde 
bu güçlü gel işmesin i  i lg iyle, heyecanla izl iyorlar. iş­
Ci sınıfı hareketinin gücünden ödü pati ıyon Avrupa 
burj uvazisi geric i l iğe,  m i l itarizme, popaziara ve ce­
halet s imsarl ığına kucak açmaktad ı r. Oysa Avrupa 
ü l kelerinin proletaryası ile Asya'nın genç demokra-
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sisi ,  kendi gucune tam güven i ve y ığ ın lara sars ı l ­
maz inancıyla, bu yozlaşm ış  ve iç i  geçmiş burjuva­
z in in  yerin i  a lmak için i lerlemektedir .  

Asya 'n ın uyanış ı  ve Avrupa'n ın i leri proleta r­
yasın ın  ikt idar mücadeles in in  başlamas ı ,  dünya ta­
rih in in  bu yüzyı l ı n  başındanberi içinde yaşadığ ımız  
yen i  dönemin in bir sembolüdür. 

Pravda, No. 1 03, 
7 Mayıs 1913 
imza: F. 

Toplu Eserlcr, 
Cift 1 9, s :  85 - 86 



1 7 1  işçi Sınıfı Ve 
Mil l i  Mesele 

Rusya, içinde yaşıyan mi l letler bakımından, 
karmakarış ı k b i r  ü lked ir. Hükümet s iyaset i ,  yani 
burj uvaziden destek alan toprak sahiplerin in  siya­
seti Kara - Yüz mi l l iyetci ! iğ ine batm ış  da �ıkmış-
tır. 

Bu s iyaset, Rusya nüfusunun çoğunluğu olan 
Rusya halkla rı n ın  çoğunluğuna karşı bir s iyasettir .  
Bunun ya!'l ıs ı ra d iğer mi l letierin (Polanya, Yahud i ,  
Ukrayna, Gürcü ,  vs . )  burj uva mi l l iyetç i l iğ i  de  mi l l i  
b i r  mücadele yada m i l l i  kültür mücadelesi i le işçi 
s ın ı f ın ı  dünya çağında görevlerinden saptı rmaya 
çal ışmaktad ı r. 

M i l l i  mesele s ın ı f  b i l incine erm iş bütün işçi lere 
açık ve seç ik olara k  anlaş ı lmal ı ,  bir çözüme varc!·ı­
rı lma l ıd ı r. 

Burjuvazi halkla birl i kte, emeğiyle yaşıyan her­
kesle bir l ikte özgür lük için savaşı rken. mi l letierin 
tam özgürlükleri ve eşit halk larından yanayd ı .  jsviç­
re, Belçika ve Narvee gibi i leri ü lkeler. bize. özgür  
m i l letierin gerçekten demokratik b i r  düzende barış 
içinde bir a rada nasıl yaşadık ları n ın .  yada barışçı 
yol la rdan nası l  b irb irlerinden ayrı ld ı kların ın  örnek­
lerini verm işlerd i r. 
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Bugün burjuvazi işçi lerden korkuyor ve Puriş­
keviç' lerle, gerici lerle ittifak yol ları arıyor; d emok­
rasiye ihanet ediyor, m i l letler a rasında baskı ve 
eşitsiz l iğ i  savunuyor, işç i leri milliyetçi şiarlarla yoz­
laştı rıyor. 

Günümüzde yalnız proletarya,  mi l letierin ger­
cek özgürlüğü ve bütün mi l letierin işçi lerin in  birl iğ i  
davasın ı  savunmaktad ı r. 

Ayrı ayrı m i l letierin barı ş  içinde bir a rada yaşı­
yabilmeleri ,  yada ayrı la rak  ayrı devletler  kurmaları 
ic in ( eğer bu onları n daha çok iş ine gel iyorsa ) .  iş­
c i  sınıf ı  tarafından desteklenen tam bir demokrasi ,  
şartt ı r. B ir  mi l let yada bir  d i l  ic in imt iyaza hayır! 
Bir m i l l i  azın l ığ ı n  en ufak bir  ölçüde dahi olsa ezi l ­
mesine yada gadre uğramasına hayır! işç i  s ın ıf ı  
demokrasin in  i lkeleri bunlard ı r. 

Kapita l istler ve toprak sah ipleri çeşitl i m i l letie­
rin işçi lerini her ne bahasına o lursa olsun b irbirle­
rinden ayrı tutmak istiyorlar. Buna karşı l ı k  ( Le na 
Altın Madenieri gibi) (36) mi lyonlarca l i ra l ı k  körl ı  
i şletmelerin h issedarları hep bir  arada mükel lef bir 
hayat sürmekteler .  Ortodoks H ı ristiyanlar  ve Yahu­
d i ler, Rus lar  ve Almanlar. Polanya ' l ı lar  ve Ukrayna'­
l ı lar, sermaye sahibi  olan herkes, bütün mi l letierin 
işei lerini  b i rl i kte sömürüyor. 

S ın ıf bi l incine varm ış  işçiler, i şçi lerin her türlü 
eğit im, sendika ve s iyaset örgütlerinde bütün mi l ­
l etler a rasında tam birlikten yanad ı rlar. Kadet beyler 
Ukraynal ı la rı n  eşit haklara sahip olmaları sorunu­
nu istedikleri kadar inkar etsin ler. yada küçümse­
sinler. Bütün mi l letlerin burj uvaları m i l l i  kültür, m i l ­
l i  görevler, vs . .  vs .  hakkında yalan dolandan iste­
d ikleri kadar medet umsunlar .  

işç i ler, mi l l i  kültür yac!a «m i l l i  kültür muhtari-
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yeti» (37 ) üzerine ağdal ı  nutuklarla aralarına ayrı l ık  
sokulması na izin vermeyeceklerdir. Bütün mi l letie­
rin işçi leri hep bir arada ve bir l ikte, herkese açık 
örgütlerde, tam özgürlük ve tam eşit  haklar dava­
s ın ı  savunurlar .  Gerçek kültürün teminatı budur. 

Bütün dünyanın işçi leri ,  özgürlük  savunucuları­
nın ve zu lüm düşmanlar ın ın  uzun zamandır haz ı r­
lamakta oldukları kendi m i l letlerarası kültürlerini ge­
l iştiriyorlar. Eski dünyan ın  -m i l l i  baskı ,  m i l l i  didişme 
ve mi l l i  ya ln ız l ık  dünyasın ın- karşıs ına işçi ler yeni 
b ir  dünya ç ıkarıyorlar: Bütün mi l letierin emekçi 
halk ları n ı n  bir l iğ in in gerçekleşt iğ i ,  hiçbir imtiyaza 
yad-a en ufak b ir  ölçüde dahi olsa insanın insanı 
sömürmesine yer vermeyen bir dünya . . .  

3 ( 1 6) Mayıs 1913'te Toplu Eserler, 
yazı lmış, 1 0  Mayıs 1913'te Pravda, Cilt. 1 9, s: 91-92 
No. 1 06'da yayınlanmıştır. 



1 8 1 Geri Avrupa 
Ve ileri Asya 

K ıyaslama, b i r  paradoks g ib i  gorunuyor. Avru­
pa'n ın i leri, Asya'nın geri olduğunu bilm iyen var m ı ?  
N e  k i ,  b u  başl ı k  iç in seçi len kel imelerde acı b i r  ger 
çek sakl ıd ır. 

Medeni  ve i leri Avrupa'da b i r  hayli gel işkin rn a ·  
kine sanayisi , zengin ve çeşitl i kültürü ve kurum 
lar ı  i le,  ta r ih i  bir noktaya var ı l m ı şt ı r ;  bu noktada , 
proletaryan ın  gel işmesinden ve gitg ide güçlenme· 
s inden korkan hakim burjuvazi, geri ölü ve orta çağ 
kal ınt ıs ı  ne varsa heps in in  destekçisi durumunda­
d ı r. Burj uvazi son g ünlerini yaşıyor ve çökmekte 
olan ücret kölel iğ in i  ayakta tutabi irnek ıç ın gunu 
geçmiş ve geçmekte o lan güçlerle bi rleşiyor .  

i leri Avrupa, geri o lan herşeyi destekleyen b i r  
burj uvazin in hakim iyeti a ltı ndad-ı r. Günümüzün Av­
rupası burj uvazi sayesinde deği l ,  burj uvaziya rağmen 
i ler id i r; çünkü daha mutlu b i r  gelecek iç in döğüşen 
mi lyonlarca kiş i l ik  o rduya katk ısı olan ya ln ı z  pro­
letaryadı r. Yaln ız  proletarya geri l iğe, vahşete, im­
tiyaza, esarete ve insan ın  insan tarafından alçalt ı l ­
masına düşmanl ığ ı  korumakta v e  yaymaktad ı r .  

« i leri» Av�upa'da yegane ileri s ın ıf proletaryadır. 
Yaşıyan burjuvaziye gel ince. o, ölmekte olan kapi -
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ta l ist esaret in i  ayakta tutabi irnek iç in vahşet in ,  zul­
mün ve cinayetin her türlüsüne başvurmaya razıd ı r. 

Bütün Avrupa burjuvazisi n in çürüyüp çöküşü­
ne, Asya'da vurguncular ı n ve kapita l ist dolandı rıcı­
ları n bencil ç ıkarları uğrunda irticaya sağladığ ı  des­
tekten daha çarpıcı b ir örnek kolay kolay gösteri­
lemez. 

Asya 'n ı n  dört bir yanı nda yaman bir  demokra ­
t ik  hareket gel işiyor, yayı l ıyor, güçlen iyor. Orada 
burjuvazi ,  Şimdilik, gerici l iğe karşı hal ktan yanadı r. 
Yüz milyonlarca insan hayata uyanıyorlar, ayd ın l ı ğa 
ve özgürl üğe uyanıyorlar. Dünya çapındaki bu ha­
reketin,  ko l lektivizme g iden yolun demokrasiden 
geçt iğ in i  bi len b i l inçl i  işçi lerin yüreğinde uyandı rcı­
ğ ı  sevinci düşünün !  Bütün namuslu demokratlar 
genç Asya'ya ne büyük bir  yakın l ı k  duyuyorlar! . 

Ya « i leri» Avrupa? Çin ' i  soyuyar ve Cin'deki de­
mokrasi düşmanlar ına,  özgürlük düşmaniarına yar­
d ı m  ed iyor! 

i şte size basit ama çok şey öğreten küçük bi r  
hesap Çin demokrasisine karşı yen i  b ir  Çin borcu ü­
zerinde an laşmaya varı lmıştır .  «Avrupa» , askeri bir 
d iktatörlük  kurmaya hazırlanan Yüan Şih - kay'dan 
yanadır. Onu n için tutar Avrupa? Çünkü körl ı işt ir. 
Borç 250 mi lyon ruble olacak; oran ,  84'e 100'dür Bu 
demekt i r  ki «Avrupa» burjuvaları Çin i i lere 21 0 mi l ­
yon ruble ödeyecek, halktan 225 milyon geri a lacak­
lar. Yan i  yek elden,  birkaç hafta içerisinde, on beş 
milyon ruble temiz kör! Gerçekten «temiz» kör, de­
ğil mi? 

Ya Çin halk ı  bu borcu kabul lenmezse? Ne de 
olsa Cin bir  cumhuriyetti r  ve de parlamento çoğun­
luğu borca karşıdır. 

i şte o zaman <d leri» Avrupa «Medeniyet ! » ,  «dü-
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zen! » ,  «kültür! » ,  «Anavatan ! »  d iye yaygarayı basa­
cak. Topları harekete geçirecek ve maceracı , hain 
ve ger ic i  güçler dostu Yüan Şih - kay' la bir l ikte «ge­
ri» Asya'n ın bir cumhuriyetin i  ezecek.  

Avrupa'n ın  tüm hakimleri, bütün Avrupa bur ju­
vazisi, Cin'deki bütün irtica ve orta çağ güçleriyle 
ittifak kurmuşlardır . 

Fakat genç Asya, yani yüz m ilyonlarca Asyal ı  
emekçi, güveni l i r  b i r  müttefike sahiptir: bütün me­
deni ü lke lerin proletaryası .  Dünyada hiçbir güç 
proletaryanın zaferin i  ön leyemez. Bu zafer hem Av­
rupa halk ları n ı ,  hem de Asya halklarını özgürlüğe 
kavuşturacaktı r .  

10  (23) Mayıs 1913'te 
yazılmış, 18 Mayıs 1913'te 
Pravda'nın 1 13'üncü sayısında 
yayınlanmıştır. 

Toplu Eserleı-, 
Cilt. 1S, s: 99-100 



1 9 � Milletierin Kendi 1 Kaderlerini 
Tayin Hakkı'ndan 

Rus Mar ksist Programın ın  mi l letierin kendi ka­
lerlerini tayin hakkına i l işkin Dokuzuncu Maddesi ,  
( daha önce Prosveshcheııiye'de ( * )  işa ret ettiğ imiz 
g ib i ) son zamanlarda oportun istlerin azgın  sald ır ı ­
larına hedef oldu .  St .  Petersburg tas�iyeci (38) gaze­
tesinde Rus tasfiyecisi Semskovski ile kendi gaze­
teler inde Bund'cu (39) Liebman ve Ukrayna mi l l iyet­
ci  - sosya l isti Yurkevic, bu maddeye şiddetle saldır­
d ı lar, onu kötülemek icin demedikleri n i  bırakmad ı­
lar. H iç şüphe yok k i ,  biz im Marksist Programım ıza 
karşı türlü oportun istlerin bir arada yürüttükleri 
kampanya bugünkü genel mi l l iyetçi yalpalamalarla 
yakından i l inti l id ir. Bu bakımdan,  bu sorunun ay­
rıntı l ı  olarak  incelenmesin in  zaman ı  geld iği  kanıs ın­
dayız. Gercekten bel i rtel im :  yuka rda adı geçen 
oportun istlerin h içbir isi kendisine a it tek bir f ik ir  
i leri sürmüş deği ld ir; hepsi de Rosa Luxemburg 'un 
«Mi l l i  Mesele ve Özerkl ik» başl ığ ın ı  taşıyan 1 908-09 
Lehçe uzun makalesinde söylediklerin i  tekrarla­
makla yetin iyorlar. Biz bu yazıda daha çok bu ya­
zarın «ori j inal» iddiaları üzerinde duracağız. 

(* J Bak: V .I. Lenin, Toplu Eserler. Cilt. 20, s: 1 7-51 
(JngilizceJ. 
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• 1 .  Milletierin Kendi Kaderlerini 

Tayini Ne Demektir? 

Kendi kaderin i  tayin dediğ imiz şeyi marksist 
açıdan incelemeye ka l ktığ ı m ızda, i l k  a kla  gelen so­
ru, tab i i ,  bu ol uyor. Bu terimden ne an laş ı lmal ı d ır? 
Sorunun cevabı  hukukun çeşitl i «genel kavramlar ı )) 
ndan ç ıkarsanan tan ımlamalarda mı  aranmal ı?  Yok­
sa m i l l i  hareketlerin tar ih i - ekonomik temel lerin in  
i ncelenmesinde mi?  

Semkovski' lerin,  Liebman' lar ın ,  Yurkeviç' lerin 
bu soruyu, üzerinde hiç düşünmeden, Marksist Prog ­
ram ı n  «bulan ık l ığı >ı na burun kıvı rarak geçiştirmiş 
o lmalar ı nda şaşılacak bir  ta raf yoktur .  Anlaş ı lan .  
m i l letierin kend i kaderlerini tayin i  sorununun sade­
ce 1 903 Rus Programında ( 40) deği l ,  1 896 Londra 
Enternasyonal Kongresin in  ( ı ' ) kararında da ( yer i  
geld iğ inde bu karar üzerinde ayrı nt ı larıy la  duraca­
ğım) e le a l ı nm ış  olduğunun farkında bi le değ i l l er. 
Çok daha şaşı lacak şey, söz konusu maddenin sö­
zümona soyut ve metafizik  n itel iğ ine veryansın eden 
Rosa Luxemburg'un as ı l  kendis in in  soyutlama ve 
metafiz ik  günah ın ı  işlemesid i r. Meselen in ozunun 
hukuki tan ı mlamalarda mı ,  yoksa dünyan ın  her ya­
nındaki hareketlerin tecrübesinde mi  yattığ ın ı  ken­
d i  kendine h iç sormaksız ın ,  durmadan, kend i kade­
r in i  tay in üzerinde (hatta m i l let iradesin in  nas ı l  bel­
l i  olacağı konusunda eğlencel i  felsefi düşüncelere 
dolacak kada r) genel lernelere kaçan ,  Rosa Luxem­
burg'dur.  

Hiçbir marksist bu sorunun kes in b ir biçimde 
ortoya konulmasından kaçınamaz; oysa bu yapı ld ı ­
ğ ı  anda Rosa Luxemburg'un iddia lar ı n ın  onda do­
kuzu çürütü lmüş olacaktı r . Rusya'da mi l l i  hareket­
ler i l k  kez görülmüyor; ya ln ız  Rusya 'ya özgü hare-
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ketler de değ i l  bunlar. Bütün dünyada, kapita l izmin 
feodal  düzene karşı n iha i  zaferin in  sağlandığı  dö­
nem, m i l l i  hareketleri de bir l ikte getirmiştir .  Meta 
üretimin in  tam bir zafer kazanabi lmesi için burju­
vazı ıç pazarı e le geçirmek zorundadır. Bundan 
başka , siyasi d üzeyde bir leşmiş, ha l kı tek bir di l  ko 
nuşan topraklara ihtiyaç vard ı r; bu topra klar üze­
rince o d i l i n  gel işip edebiyatta yer etmesin i  önle­
yen bütün engel ler ortadan ka ld ı r ı lm ış  o lma l ı d ı r . 
D i l ,  insanlar arasında en öneml i  i l işki arac ıd ır .  D i l  
b i r l iğ i ,  ve d i l in  h iç  bir engel le  karşı laşmadan gel iş­
mesi ,  çağdaş kapita l izmin gerektird iğ i  çapta ger­
çekten serbest ve yayg ı n  t icaret iç in ;  ha lk ın  ayrı 
s ın ı f larda serbestçe ve yayg ın  olarak guruplaşma­
sı  için; ve ni hayet paza rla büyük yada küçük her b i r  
mü lk  sahibi  arasında ve sat ıcıyla a l ıcı arasında s ık ı  
b i r  bağ ın  kurulabi lmesi iç in  en önem l i  şartlard ı r . 

Dolayısıyla her m i l l i  hareketin tabi i  eğ i l im i  mi l l i  
devletlerin kuru lması  yönündedir .  Çağdaş kapital iz­
min  iht iyaçları n ı  en iyi bu devletler karş ı lar. En kök­
lü ekonomik etkenler bu yönce işler ve o yüzden 
bütün Batı Avrupa iç in ,  hatta bütün medeni  dünya 
iç in m i l l i  devlet kap ita l ist dönemde tipik ve norma l­
d i r. 

Dolay ı sıyla,  hukuki tan ı mlamala rla hakkabaz­
l ı k  ederek değ i l .  soyut tanımlamalar « icad ederek» 
de değ i l ,  m i l l i  hareketlerin ta r ih i  - ekonomik ko­
şular ın ı  i nceleyerek m i l letierin kendi kaderler in i  ta­
y in  etmelerinin ne an lama geldiğ i n i  kavramak ister­
sek, kaç ın ı lmaz olara k şu sonuca varırız: mi l letie­
r in kendi kaderlerini  tayin etmeleri bu m i l letle· 
r in yabancı m i l l i  yap ı la rdan siyasi düzeyde ayrı lma­
lar ı ,  ve bağımsız b i r  m i l l i  devletin kurulması <:!·emek­
tir . 
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i lerde, kendi kaderini  tayin hakk ın ı  ayrı bir 
devlet olarak varolma hakkından gayri birşey ola­
rak yorumlamanın n için yanl ı ş  olacağına da i r  başka 
gerekçeler de göreceğiz. Şimdi l ik ,  Rosa Luxemburg' 
un, mi l l i  bir devlete doğru iti l irn in  alt ı nda köklü e­
konomik etkenierin yattığı kaç ın ı lmaz sonucunu 
«bertaraf» etme gayretlerini  e le a lmamız gerekiyor. 

Rosa Luxemburg, Kautsky'n in Milletl ik ve Mil­
ietlera r ası l ık risalesin i  çok iyi b i l iyor. ( Die Neue Zeit. 
No. 1 ,  1907-0B'e ek, Rusça çevirisi Nauçna;ya Miysll 
gazetesinde. Riga, 1 908. )  Kautsky 'n in ,  ( * )  o risa le­
n in Dördüncü Bölümünde mi l l i  devlet sorununu d ik­
katle i nceledikten sonra, Otto Bauer' in  «m i l l i  b i r  
devlete doğru g itme it i l im in in  gücünü oltiuğundcm 
az gördüğü» sonucuna vardığ ı n ı n  ( risalenin 23'üncü 
sayfasında) farkındadı r. O da Kautsky 'n in  şu sözle­
rini aktarıyor: «M i i l i  devlet bugünkü koşul lara (yan i  
orta çağa a it, kapita l izm - öncesi ,  vs .  koşul lardan 
ayrı lan kapital ist, medeni ,  ekonomik bakımdan i le­
rici koşul lara)  en uygun biç imdir; devletin; görevle­
r ini  en iyi yerine geti rmesine elveren biçimd ir» ( ka­
pita l izmin en serbest, en geniş ve en hız l ı  gel işme­
sini  sağlayıc ı  görevler yani ) . Buna Kautsky'nin so­
nuç olara k  i leri sürdüğü daha da kesin  sözleri ekle­
memiz gerekir: Karı ş ık  m i l letlerGen meydana gelen 
devletler ( mi l l i devletlerden ayrı olarak çok - mi l let! i 

(" J Lenin 1916'da bu makaleyi yeniden basılmalı üze­
re gözden geçirirken şu notu eklemiştir. <<1909 

da, yıani İktidar Yolu başlıklı ünlü risalesi ya­
yınlanmadan önce, Kautsky'nin oportunizmin 
bir düşmanı olduğunu, ve ancak 1910-ll'de» ilk 
kez oportunizmi savunmaya başladığını, 1914-
16'da da hararetle desteklediğini «okuyucıı aktl­
da tutmalıdır.» 
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aevletler d iye bi l inen devletler) «her zaman, iC yapı­
ları şu yada bu nedenle anormal yada az gel işmiş 
(geri) ka lanlanı d ı r. Söylemeye gerek yok k i ,  Ka­
utsky anormal l ikten, sadece, gel işen b ir  kapita l iz­
min gereklerine en uygun olmayan bir  yapı an lamın­
da söz ediyor. 

Şimdi sorun şu: Rosa Luxemburg Kautsky'nin 
bu tarih i  - ekonomik sonucların ı  nası l  değerlendir i­
yor? Bunlar doğru mu, yoksa yanl ış  mı? Tarih i  - eko­
nomik teorisiyle Kautsky mi hakl ı ,  yoksa özünde psi· 
kala j i k  olan teorisiyle Bauer mi? Bauer'in su götür­
mez «mi l l i  oportunizm» i ,  kültürel -mi l l i  muhtariyet sa­
vunuculuğu,  mi l l iyetçi tutkusu ( Kautsky'n in  deyi­
miyle «m i l l i  veçheye araca bir veri len önem » ) .  «m i l l i  
vecheyi son derece abart ıp  mi l letlerarası veçheyi 
hepten ihma l  ed işi» ( Kautsky ) ile, mi l l i  bir devlet 
yaratma iti l im in in  gücünü olduğundan az görmesi 
arasındaki bağ ned i r? 

Rosa Luxemburk bu soruyu hiç ortaya atma­
m ı şt ır  bile. Aradaki bağ ın  fa rkına varmamıştır .  Bau­
er' in teorik görüşlerin i  tümüyle araşt ırmamışt ır. Hat­
ta m i l l i  mesele hakkında tarihi  - ekonomik teori i le 
ps ikoloj ik teori a rasına bir  çizgi  dahi çekmemiştir. 
Kautsky'i e leştirme babında şu sözlerle yetin iyor: 

«Bu «en iyi,. milli devlet sadece bir soyutLama­
dır: teorik oıarak kolayca geliştirilip savunulrıbilir, 
fakat gerçeğe uymamaktadır.» (Przeglad Socjalde­
mokratyczny, 1908, No. 6 s. 499) . 

Ve bunun ard ı ndan, bu çok kesin  beyanı doğ­
rulama babında, küçük mi l letieri n «kend i kaderlerini 
tayin hakkı » n ın büyük kapita l ist devletlerin gel iş­
mesi  ve emperyal izm yüzünden bir hayal olduğuna 
dair idd ialar gel iyor. «Biçim bakımından bağ ı msız. 
ama bağımsızl ı kları dahi  Avrupa ittifakın ın siyasi 
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mücadeleleri ve d ip lomasi oyununun b ir  sonucu 
olan Karadağl ı lar ın ,  Bulgarlar ın ,  Romenlerin, S ırpla­
r ın,  Yunanl ı lar ın ,  hatta kısmen isviçrel i lerin «kendi 
kaderlerini tay in etmelerinc!en cidd iyetle söz etmek 
mümkün müdür? ! »  d iyor Rosa Luxemburg (Sayfa : 
500. )  Bu koşul lara en uygun devlet «Kautsky'n in 
sand ığı  g ib i  b i r  mi l l i  d-evlet değ i l ,  b ir  gasipkar  dev­
letti r .» Sonra ingi l iz, Frans ız  ve daha başka sömür­
gelerin büyüklüğüne da i r  bi rkaç düzine rakam veri­
l iyor. 

Bu gibi  iddia ları okuduktan sonra. yazarın na­
sılları ve niçinleri yanl ış  anlama kabi l iyetine hayran 
olmamak elde deği l . Küçük devletlerin ekonomık 
ba k ımdan büyük devletlere bağ ım l ı  oldukların ı ,  bur­
j uva devletler arasında başka mi l letierin yağma a­
macıyla ezilmesi için bir mücadelenin sürüp g itmek­
te olduğunu,  emperyal izmin ve sömürgelerin var 
olduklar ın ı  cicd i  b i r  tavır la Kautsky'e öğretmek . . .  
Gülünç ve çocukça b ir  kurnazl ıktan başka bi rşey 
deği l  bu ;  çünkü söylenenlerin hiçbir in in konuyla en 
ufak b i r  i l işkisi yok. Sade küçük devletler değ i l ,  me­
sela Rusya bi le ekonomik  bakımdan. her şeyiyle, 
«zengin» burjuva ü lkelerin in  emperya l ist f inans ka­
p ital i ktidarına bağıml ıd ı r. Sade m inyatür Balkan 
devletleri değ i l ,  hatta On Dokuzuncu Yüzyı l ın  Ame­
rikas ı bile ekonomik bakımdan, Marx' ı n  Kapital'· 
de (42) işaret ettiği g ib i ,  Avrupa 'n ın  bir sömürgesi 
id i .  Bir marksist o larak  Kautsky bunun peka la far­
kındadır, tabi i ;  ama bu, m i l l i  ha reketler ve m i l l i  dev­
let sorununun tamamen dış ında b i r  konudur. 

Mi l letier in kendi siyasi kaderlerini  tayin i  ve bur­
juva toplumunda devlet o lara k  bağ ımsız l ıkları soru­
nunun yerine, Rosa Luxemburg getirip bu mi l letierin 
ekonomik bağımsızl ık lar ı  sorununu oturtuyor. Doğ-
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rusu .  b i r  buriuva devlette program acıs ından parla­
mentonun .  yani ha lk  temsi lci ler i  mecl is in in hakim 
olması  isteğini  tart ışı rken, bir burjuva ü lkede rej im 
ne olursa o lsun büyük sermayenin hakim olduğuna 
dair çok doğru b i r  kanıyı  beyan etmek kadar akı l ­
l ıca b i r  i ş  bu .  

H iç  şüphe yok ki Asya'n ın ,  yan i  k ı tan ın  nüfusu 
en yoğun olan yarısından büyük bir k ısmı  ya «Bü­
yük Devletlenı i n sömürgesid i r, yada son derece ba­
ğ ım l ı ,  m i l let olarak ezi len devletlerden müteşekkil­
eri . Fakat herkesin bi ld iğ i  bu durum, Asya'n ı n  ken­
disinde meta üretim in in  en tamam gel işmesi ve ka­
pita l izmin  en büyük b ir  serbestl i k, yaygın l ık  ve hızla 
büyümesine elveren koşul ların  sadece Japonya'da , 
yani sadece bağ ı msız b i r  m i l l i  devlette yaratı lmış 
olduğu kesin gerçeğine herhangi b i r  yoldan hale! 
getir ir mi? Japonya bir burj uva devletid i r, bu neden­
le o da başka m i l letleri ezmeye, sömürgeleri esaret 
alt ına a lmaya başlam ışt ır .  Asyan ın ,  gel işerek, kapi ­
ta l izm çökmeden önce Avrupa gib i  b ir  bağımsız mi l ­
l i  devletler sistemi ha l ine gelmeye vakit  bulup bu­
lamıyacağın ı  söyl iyemeyiz: fakat kapita l izmin As­
ya'yı uyandırd ıktan sonra , o k ı ta üzerinde de her 
yerde mi l l i  hareketlere yol açtı ğ ı ,  bu hareketler in 
eğ i l im in in  Asya'da m i l l i  devletler in kuru lması yönün­
de olduğu, ve kapita l izmin gel işmesi ic in en elve­
r iş l i  koşu l ları bu gibi devletlerin sağlad ığ ı  yine de 
tartışma götürmez bir gerçekt i r. Asya örneği Ka­
utsky'ni n  lehine, Rosa Luxemburg 'un aleyhinedir. 

Balkan devletleri  örneğ i de ona karşıd ı r. Bugün 
herkes görmekted i r  k i ,  Balkanlarda kapita l izmin ge­
lişmesi için en e lveriş l i  koşu l la r  doğrudan doğruya 
o yarımadada bağ ı ms ız  mi l l i  devlet ler in kurulmas; 
•ranındo sağlanmaktadır .  
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Bu nedenler, Rosa Luxemburg'a rağmen, bütün 
i le rici ve medeni insan l ı k  örneği ,  Balkanlar ve Asya 
örneği ,  Kautsky'n in tezin in mutlak surette doğru 
olduğunu ispat ediyor: m i l l i  devlet kapita l izmin ku­
ra l ı  ve «düsturwıdur; çok mi l letl i devlet geri ka l mış­
l ığı  temsi l  eder, yada b ir  istisnadı r .  Mi l l i  i l işki ler açı­
s ından, kapita l izmin gel işmesi için en e lveriş l i  ko­
şul ları ,  hiç şüphe yok ki, m i l l i  devlet sağ lar. Tabii 
bu demek değil  ki, burjuva i l işki leri üzerine kurulu 
olan böyle b ir  devlet mi l letierin sömürülmelerini ve 
ezi lmelerini ortadan kald ırabi l i r. Bu sadece, mil l i  dev­
letler yaratma iti l im in i  doğuran güçlü ekonomik et­
kenleri Marksistler görmemezl ik edemezler demek­
tir. Marksistlerin programında «mi l letlerin kendi ka­
derlerin i  tayin i »n in ,  tarihi-ekonomik bir görüş açıs ın­
dan, kendi siyasi kaderin i  tayin ,  devlet bağımsızl ı ­
g ı ,  ve  mi l l i  b i r  devletin kurulması an lamından gayrı 
bir an lamı  olamaz demektir. 

Bir  «mi l l i  devlet» yönündeki burj uva - demokra­
tik talebin hangi şartlar alt ı nda marksist. yan i  pro­
leter - s ın ıfsal görüş açısınc!an desteklenmesi ge­
rektiğ i  üzerinde aşağ ıda ayrıntı lar ıyla durulacakt ı r .  
Şimdi l ik  sadece, « kendi kaderin i  tayin» kavramını ta­
n ımlamakla,  ve bu kavramın  ne anlama geld iğ in i  
( «mi l l i  devlet» ) Rosa Luxemburg 'un bildiğini, fakat 
onun oportunist pcı rtizan ları n ı n ,  Liebman' lar ın ,  Sem­
kovski ' ler in,  Yurkeviç' ler in bunu dahi bilmediklerini 
bel irtmekle yetineceğiz. 

• 2. Sorunun Tarihi  - Somut Konuluşu 

Herhangi b ir  sosya l sorunu incelediğimizde onu 
belirli tarih i  s ın ı rlar  içinde ele a lmamız ve eğer beiP 
bir ü lkeye i l işkinse (mesela bel l i  b ir  ülke için m i l l i  
p rogram g ib i )  o ü l keyi ayn ı  tarihi dönem içinde d i ·  
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ğerlerinden ayı rG-eden özgül n itel i kleri hesaba kat­
mamız Marksist teorinin mutlak gereğidir .  

Tartışt ığ ımız konuya uygulandığında, marksiz­
m i n  bu mutlak gereği  bizi nereye götürür? 

Herşeyden önce şuraya götürür: m i l l i  hareket 
açısından kapita l izmin birbir inden kökte ayrı olan 
ik i  dönemi a rasında açık bir ayır ım yap ı lma l ıd ı r. 
B ir  yanda, feodal izmin ve istibdadın çöküş dönemi ,  
burj uva - demokratik toplum ve devletin kuruluş dö­
nemi vard ı r; bu G-önemde mi l l i  hareketler i l k  kez y ı ­
ğ ın hareketleri olur lar ve şu yada bu yoldan halkın 
bütün sın ıf lar ını  bas ın  yoluyla,  temsi l i kurumlara 
katı lmayla vs. siyaset a lan ına çekerler.  Öbür  yan­
da, yerleşmiş bir anayasa rej im i  ve hayli gel işmiş 
olan proletarya - burjuvazi çel işkisiyle tam teşekkü l 
etmiş kapita l ist devletler dönemi :  Kapita l izmin y ık ı l ­
ma a rifesi deni lebi lecek b i r  dönem.  

B i rinci dönemin t ip ik öze l l i kleri şunlard ır: mi l !1 
hareketlerin uyanış ı ;  nüfusun en kalabal ık ,  en uyu­
şuk kesimi  olan köylülerin ,  genelde s iyasi özgürlük 
mücadelesi için, özelde m il letin hakları mücadelesi 
iç in bu hareketlere katı lmalar ı . i kinci  dönemin t ip i k 
öze l l ikleri şunlardır :  burjuva - demokratik y:ğ ı n  ha­
reketler in in yokluğu; gel işmiş kapita l izmin ,  ticari 
i l i şki ler a lan ına çoktan girmiş mi l letleri birbirlerine 
daha da yaklaşt ıra rak,  gittikçe G-aha içiçe girmeleri­
ne sebep olarak,  m i l letlera rası çapta birleşen ser­
maye i le  m i l letlerarası işçi sınıf ı  ha reketi arasında­
k i  uzlaşmaz çel işkiyi öne ç ıkarması .  

Tabi i  ik i  dönem aras ı nda kat ı  duvarlar yoktur; 
çeşitl i ü lkelerin, m i l l i  gel işme h ızları ,  nüfusları n ın 
mi l l i  yapıs ı  ve dağ ı l ım ı ,  vs. bakımından değiş ik l ik  
göstermelerinden ötürü, iki dönem arasında sayısız 
geçiş bağları vard ı r .  Bütün bu genel tarihi ve so-
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mut devlet koşul lar ın ı  d ikkate a lmadan kendi m i l l i  
programlar ın ı  hazı rlamak, h içbir  ülkenin marksist­
leri iç in söz ko,nustJ çlamaz. 

i şte burada Rosa Luxemburg 'un ideNala r ın ın  en 
güçsüz yan ıyla karşı laşıyoruz. Görü lmemiş b ir  şevk­
fe program ım ız ın  Dokuzuncu Maddesi a leyhinde atı p 
tutuyor, maddenin «genel leyici» o lduğunu,  «b ir  be­
dehat» , «b ir  metafiz i k  yave» olduğunu f i lan söyle­
yip duruyor.  Marksist an lamda, yan i  d iya lekt ik -
karş ı t ı  an lamından metafiz ik i  ve boş soyutlamalar ı  
kınarnası takd ire değer b ir  tutum o lmakla b ir l ikte, 
hiç değilse kendisi bu sorunun somut tarih i b i r  tah­
l i l i n in  nası l  yap ı lacağ ın ı  b ize göstermel iyc!'i. Burda 
söz konusu olan bel l i  b i r  dönemde, Yirminci  Yüzyı ­
l ı n  başında bel l i  b ir  ü lke Marksiştler in in ,  Rus Mark­
s istlerin in  m i l l i  programıd ı r . Ama Rosa Luxemburg 
Rusya'n ın  hangi  tar ih i  dönemden geçmekte olduğu,  
yada o bel l i  dönemde, o bel l i  ü lken in  m i l l i  meselesi, 
n i n  ve m i l l i  hareketlerin in  somut özelliklelinin ne 
:olduğu sorusunu ele a l ıyor mu acaba? 

Hayır, a lm ıyor! Bu konuda hiç birşey söylemiyor! 
Eserinde, m i l l i  meselenin Rusya'da bugünkü tar ih i  
dönemde ne durumda olduğunun,  yada Rusya'nın bu 
bakımdan kendine özgü koşul la rı n ı n  tah l i l ine bir 
nebzecik  olsun g i riş i lmemiştir. 

M i l l i  meselenin Bal kan la rda,  i r ianda'da olduğun­
dan değişik b i r  biçimde bel i rd iğ i ;  Marx' ın Polanya 
ve Çek mi l l i  hareketleri n i  1 848' in  somut koşul lar ın­
da şöyle şöyle değerlendird iğ i  (Marx'dan b ir  sayfa 
a ktarma, burda ) ;  Engels' in isviçre orman kantonla­
r ın ın Avusturya'ya karşı  mücadeles in i  ve 1 3 1 5  Mor­
gorten Savaşın ı  şöyle şöyle değerlendi rd iğ i  (En­
gels'ten bir  sayfa aktarma ve Kautsky'den gerekl i 
yorumlar) ;  Lassai le' in On Altı ncı  Yüzyı l  Alman köylü 
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savm;; ın ı  gerici b i r  i ıareket sayd ığ ı ,  vs. söylenmek­
ted:r. 

Sütün bu sözlerde ve oktarmalarda bir  yenii i k  
olduğu söylenemez; ama yine de  Marx' ın ,  Engels'in 
v8 Lassa i le ' in tek tek ül kelerde somut tar ih i  sorun­
larm tah l i l ine  nası l  yaklaşt ı k lar ın ı  arada s ı rada oku­
yucuya hatırlatmak i lg inç o lurdu .  N itekim fJiarx'tan ,  
Engels ' ten bu öğretici oktarmaların okunmas ı ,  Rosa 
Luxemburg'un kend is in i  iç ine soktuğu durumu olan­
ca gü lünç lüğüyle ortaya koymaktadır .  Rosa Luxem­
burg m i l l i  meselen in  değiş ik  ül kelerde, değiş;k za­
manlarda somut tar ih i  tahl i l i n in  gerekt iğ in i  belagat­
le ve h ı rç ı n l ı kla d i le getiriyor ama, Y i rminc i  Yüzy ı l ın 
başında Rusya'nın kapita l izmin gel işme sürecinde 
hangi ta r ih i  aşamadan geçmekte olduğunu ,  ve mi l ­
l i  meselen in  bu ülkede taşıdığı özell iklerin ne oldu­
ğunu  belirlemek için en u�'ak bir çaba göstermiyor. 
Sanki cehenneme giden yolun  çok kere iyi n iyetle 
döşe l i  o lduğunu ve nasihatin ,  çok kere, sa l ık  ve­
ri len yolu prati kte tutma n iyetsizl iğ in i  yada bece­
r iksizl iğ in i  örttüğünü ispat etmek istercesine, başka­
lun bu sorunu marksistçe nası l  ele a lm ışlar, onun 
örneklerin i  veriyor. 

Alın s ize çok işin ize yarıyacak b ir karşı laştı r­
mas ı :  Polanya'n ın  bağımsızl ı k  isteğ ine karşı ç ı kar­
ken, 1 898'de yazdığ ı ,  mamul mal ları Rusya'da pa­
zorlanan Polanya'n ın  hız la «sanayi leştiğ in i»  ispat e­
den b i r  risaleye atıf yapıyor. Hiç söylemenin gereği 
yok k i ,  bundan, kendi kaderin i  tayin hakkı sorununa 
dair h içbir sonuç ç ıkar ı lamaz; bu yaln ız ,  eski  top­
rak sahipleri Polonya's ın ın ,  vs . tarihe karıştığm ı  is­
pat eder. 

Oysa Rosa Luxemburg bundan hep, çaktırma ­
dan ,  Rusya i le Polanya'yı b irleşti ren etkenler ara-
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sında, sırf ekonomik etkenler olarak, çağdaş kapi­
tal ist i l işki lerin ağ ı r  bastığ ı  sonuçunu ç ı karıyor. 

Bundan sonra bizim Rosa özerkl ik sorununa 
geçiyor, ve makalesin in başl ığ ı n ı n  genel olarak «Mi l ­
l i  Mesele ve Özerl< l ik» olduğuna bakmadan, Palon­
ya Kra l l ığ ın ın  istisnai bir özerk l ik  hakkı olduğunu i le­
ri sürüyor (bak:  Prosveshcheniye, 1 91 3, No. 12 ) .  ( * )  
Polanya'nın özerkl i k  hakkın ı  desteklemek için bel l i  
k i  Rusa Luxemburg, Rusya 'n ın  devlet sistemin i ,  o­
nun ekonomik, siyasi ve sosyoloj i k  özel l i kleriyle 
günlük hayat ı na,  yani tümü bir a rada a l ınd ığ ı nda 
«Asyai despotizm» kavra m ı n ı  doğuran özel l iklere 
bakarak değerlendiriyor. Przeglad, No. 12, s: 1 37 . )  

Genel l ikle b i l in i r  k i ,  b u  tür devlet sistemi ,  tam 
pederıahi  ve kapita l izm - öncesi özel l i klerin eko­
nomik düzende ağır  bastığ ı ,  meta ü ret imin in  ve sı­
nıf farkl ı laşma ların ın  çok az i lerlemiş olduğu yer­
lerde büyük b i r  istikrara sahiptir .  Bununla birl i kte, 
devlet s istemi ayırded i lebi l i r  bir biçimde kapita l izm 
- öncesi karakter taşıyan bir  ü l kede hız l ı  kapita l ist 
gel işmeye sahne olan ,  m i l l i  s ı n ı rlarla bel i rlenebi l ir  
b ir  bölge varsa, o zaman o kapita l izm ne kadar h ız­
l ı  gel iş irse onunla kapita l izm - öncesi devlet sistemi 
arasındaki uzlaşmaz çel işki  de, i ler i  bölgen in  «çağ­
daş kapital ist» bağlarla deği l ,  «Asya i despoti k» 
bağlarla bağl ı  olduğu bütünden ayrı lma ihtimal i  de 
o kadar büyük olacaktır. 

Demek ki ,  Rusya'da hükümetin burjuva Palon­
ya'ya i l işkin sosyal yapısı  sorunu üzerinde dahi, Ro­
sa Luxemburg'un iddia ları birbir ini  tutmamaktadı r. 
Rusya'da mi l l i  hareketlerin somut, tar ih i .  kendi lerine 

{* J Bak: V .I. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 20, s: 45-51. 
O ngilizce ba,skıJ . 
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özgü yanlarına gel ince, Rosa Luxemburg o konu­
ya hiç değinmiyar b i le .  

Ş imdi  ele a lmamız gereken konu budur. 

• 3. Rusya:da Mill i Meselenin Somut 
özellikleri ve Rusya'da 
Burjuva - Demokratik Reform. 

«Sırf bir bedahat oıan, ve açıkça, yalnız Rus­
ya'da yaşayan milletıere değil, aynı zamanda Al­
manya ve Avusturya'da, İsviçre ve lsveç'te, Amerika 
ve AvusturaLya'da yaşıyan milletZere de aynen uy­
guıanabilir olan «milletlerin tıendi kaderlerint tayin 
hakkı»nın bütün esnekliğine rağmen, onu günümüz 
sosyalist partilerinin hiçbirinin programında gör­
müyoruz . . .  " (Przeglad, lvo. 6, s: 483 ) .  

Rosa Luxemburg Marksist program ın  Dokuzun­
cu Maddesine sald ı rı s ı na böyle başl ıyor. Program­
caki bu maddenin «s ırf bedahatıı olduğu an layışı n ı  
bize yutturmaya çal ı ş ı rken. Rosa Luxemburg ken­
d is i  bu hatan ın  kurbanı  oluyor, insanı güldüren bir 
cesaretle bunun Rusya'ya, Almanya'ya, vs . ,  vs. 
«açıkça aynen uygulanabi ! irıı olduğunu iddia edi ­
yor. 

Açı kça, Rosa Luxemburg makalesini okul ço­
cukları n ı n  çal ı şmalar ına yarıyacak bir mantık ha­
ta ları koleksiyonu yapmaya karar vermiştir, diye­
ceğiz .  Çünkü Rosa Luxemburg'un çektiğ i  z ı lg ıt  düpe­
düz saçma l ık, ve de sorunun tarihi somut konulu­
şuyla a lay etmektir. 

Marksist program çocukça değil de marksistçe 
yorumlanacak o lursa, arda burjuva - demokratik 
mi l l i  hereketlerden söz edi ld iğ i  kolayca anlaşı l ı r. 
Bu böyle olduğuna göre, bu programın «toptan» ve 
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de «sırf bedahat» olarak ,  vs. bütün burj uva - demok­
rati k m i l l i  hareketleri kapsadığ ı  «aç ık ıı t ı r .  Prog ra m ı ­
mız ın  sadece böyle bir hareketin f i i len varolduğu­
hal leri öngördüğü sonucu da, eğer b irazcık üzerinde 
düşünmüş olsayd ı ,  Rosa Luxemburg'a açık görüne­
cekti . 

Rosa Luxemburg apaçık ortada olan bu husus­
la r üzerinde birazc ık  düşünmüş olsayd ı ,  nası l  saç­
maladığ ın ı  a nlamakta güçlük çekmezdi .  Bizi b ir «be­
dahat>ı ı d i le getirmekle suçlarken ,  burj uva - demok­
ratik m i l l i  hareketleri n var olmadığı ü l kelerin prog ­
ramlarınca kendi  kader in i  tayin hakkı ndan söz ed i l ­
mediğin i bize karşı  del i l  olarak i leri sürmekted i r. 
Doğrusu pek zekice bir iddia ! .  

Çeşit l i  ü l kelerin siyasi ve ekonomik gel işmele­
riyle bu ü l kelerin marksist programlar ın ın kıyaslan­
mas ı ,  marksizm açısından son derece öneml id ir; 
çünkü hiç şüphe yok k i ,  bütün çağdaş devletler or­
tak bir kapital ist n itel iğe sah ipt i rler, ve o yüzden 
ortak bir gel işme kanununa uyarlar .  Fakat böyle bir 
kıyaslamavı yaparken makul  bi r yol tutmak gerek ir. 
Kıyaslamanın i l k  şartı , söz konusu ü lkelerin tar ih i  
gel işme dönem lerinin kıyaslanabilir olup olmad ığ ın ı  
saptamaktı r. Mesela ancak (Russkaya Mysl'da ( 4�) 
Prens V .  Trubetskoy g ibi )  katışı ksız habenneka lar  
Rus Marksist ler inin toprak programın ı  Batı Avrupa 
programlarıyla «k ıyasl ıyabi l inı l er. Bizim programımız 
burjuva - demokratik toprak  reformunu i lg i lendiren 
sorunlara cevap verir; oysa Batı ü l kelerinde bu g ib i  
sorun lar  yoktur.  

Ayn ıs ı  m i l l i  mesele iç in de geci rl id i r. Bat ı  ü l ke­
lerin in  çoğunc!·a bu mesele çoktan b ir  çözüme bağ­
lanmışt ır. Batı Avrupa'n ın  programlarında. varola-
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mayan sorunlara cevaplar a ramak saçmal ı kt ır. Bu 
bakımdan Rosa Luxemburg en önemli  şeyi gözden 
kaç ı rm ıştır: burjuva - demokratik reformların çok­
tan tamamlandığı  ü lkelerle, tamamlanmamış olduğu 
ü lkeler arasındaki ayrı l ığ ı .  

Meselenin özü buradadır. Rosa Luxemburg'un 
bunu h iç göz önünde tutmaması , laf ı  güzafla dolu 
makalesini  boş ve an lamsız b i r  bedahatler ko­
leksiyonuna çevirmiştir .  

Batı kıta Avrupasında burjuva - demokratik dev­
r ımler çağı ,  aşağı yukarı 1789 ile 1871 arasında, 
o ıdukça bel i rl i  b ir  dönemi kapsar. i şte bu dönem 
mi l l i  hareketler ve mi l l i  devletleri n kuru luş dönemi­
dir. Bu dönemin sonuna doğru Batı Avrupa yerleşik 
b • r  burj uva devletleri sistemine dönüşmüştü; ve bu 
devletler, kura l  o larak ,  m i l l i  bütünlüğü olan devlet­
ferd i .  Dolayıs ıy la,  bugün tutup da Batı Avrupal ı  sos­
yal istlerin programlar ı nda kendi kaderin i  tay in hak­
k ın ı  aramak, insan ın  marks izmin a l fabesinden ha· 
hersizl iğ i  ortaya koyması demektir. 

Doğu Avrupa'da ve Asya'da burjuva - demok­
rat ik c:!evrirnler dönemi 1 905 y ı l ı na kadar başlama­
m ı ştı . Rusya'da, i ran 'da, Türkiye'de, Cin 'de devrim­
ler, Balkan savaşları . . .  (44) «Doğuı>da bizim dönemi­
m izin dünya olayları z inc ir in i  bunla r teşki l  eder. Ve 
bu olaylar z incirinde mi l l i  bağ ımsızl ığa ve mi l l i  bü­
tünlüğe sah ip  devletler kurma yolunda koca bir dizi 
burj uva - demokratik m i l l i  hareketin bel i rd iğ in i  gör­
memek için insan kör olma l ıd ı r. işte doğrudan doğ­
ruya ve s ırf bu nedenle,  Rusya ve komşusu ü lkeler 
bu dönemden geçmekte oldukları  içindir k i ,  prog­
ramımızda mi l letleri nkendi kaderlerini  tayin etmeleri 
hakkına da i r  b i r  maddenin  yer a lması gerekir. 
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• 7. 1896 Londra Enternasyona 
Kongresinin Kararı ( *)  

Bu kararda şöyle deni l iyor: 

«Kongre, bütün milletierin kendi kaderlerini tayin 
etmeleri hakkına CSelbstbestimmungsrechtl tasta­
mam sahip olmalarından yana, ve halen askeri, mil­
li yada diğer çeşit istibdatlann boyunduruğu altında 
ezilen her ülkenin işçilerinin yanında olduğunu be­
yan eder. Kongre bütün bu ülkelerin işçilerini, sınıf 
bilincine varan (Klassenbewusste: sınıf çıkarlannı 
anlayan) bütün dünya işçilerinin saflarına katılıp 
mi.lletlerarası kapitalizmin yenilmesi ve milletler­
arası Sosyal-Demokrasinin amaçlannın gerçekleşme 
si için birlikte savaşmaya çağırır." (*) 

Daha önce bel i rttiğ imiz g ib i  bizim oportunistler 
-Smekovski ,  Liebman ve Yurkoviç- bu karardan ha­
berdar  bi le değ i l ler. Oysa Rosa Luxemburg kararı 
b i l iyor ve tam metn in i yayın l ıyor. Bu metinde bizim 
programımızdaki aynı terim ,  yani « kendi kocerin i  
tayin etme» terim i  geçmektedir. 

Rosa Luxemburg «ori j ina l»  teoris in in önüne çı­
kan bu engeli nasıl ortadan kaldırıyor? 

Çok basit . . .  Bütün ağ ı rl ı k  kara rın i kinci yarısın-

(* J Kitabın orijinalinde de 3. maddeden 7.  maddeye 
geçilmektedir. (Ç.N.J 

(*  J Londra Kongresinin resmi Almanca raporu ıçin 
bak: Verhendlungen und beschlüsse des inter­
nationalen sozialistischen A rbeiter-und Gewer­
kschafts-Kongresses zu London, vom 27. Juli bis 
1.  August 1896, Berlin 1896, s. 18. Milletlerarası 
Kongrelerin kararlarını ihtiva eden Rusça bir 
risale yayınlanmıştır. Bu risalede «kendi kaderi­
ni t;ayin» terimi yanlış olarak «muhtariyet" diye 
çevrilmiştir. 
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dad ı r. . .  baştak i bi ld ir iye gelince . . .  ondan olsa olsa 
yanl ışl ı kla söz edi leb i l i r  ( !) 

Yazar ı mızın aczine ve şaşkın l ığ ına hayret doğ­
rusu! Gene l l ikle, programdaki tutarl ı  demokratik ve 
sosyal ist hedeflerin salt beyan lardan ibaret oldu· 
ğundan dem vuranlar ve bunlar üzeri nde tartışmaya 
girmekten namertçesine kaçanla r ya ln ız oportu· 
n istlerdir .  Rosa Luxemburg'un bu kez; kendin i  Sern­
kovski ' ler, Liebman' la r ve Yurkeviç' ler g ib i  yakış ı k'­
sız dostla r  arası nda bulmas ın ın  herhalde b ir  neden i  
olsa gerektir. 

Rosa Luxemburg yukarıdaki kararı doğru mu,  
yoksa yan l ış  m ı  bulduğunu açıkça bel i rtmeyi göze 
alam ıyor. Sanki okuyucuların hepsi kararın  ik inci  
k ısm ın ı  okumaya başladıklarında bir inci k ı s ımda 
söylenen i unutan .  yada Londra Kongresinden önce 
sosyal ist basi nda yer alan tartışmaları h iç işitme­
miş  d i kkatsiz yada olup bitenden habersiz okuyu­
cularmış g ibi lafı ağzında gevel iyor. 

Ama eğer. Rusya'n ın  b i l i nç l i  işçi lerin in  gözü ö­
nünde, Enternasyonal ' in bu C:enl i  öneml i  b ir temel 
sorunda a ld ığ ı  kararı eleştirici bir gözle olsun tah­
lil etmeye tenezzül dahi etmeden ayaklar alt ına ola­
b i leceğ in i  san ıyorsa . Rosa Luxemburg fena yan ı l ı ­
vor. 

Rosa Luxemburg'un görüşü Londra Kongresi' ·  
nden önce, özel l ikle Alman Marksistlerin in  yayın or· 
ganı  Die Neue Zeit' in  sütunlarında yer a lan tartış­
malarda d i le getir i lmişt i .  Esa:s olarak bu görüş En­
ternasyonal'de yenilgiye uğramıştıı! Meselen in özü 
buradadı r  ve Rus okuyucu bunu özel l ik le ak l ında 
tutmal ıd ı r. 

Tart ışma Polanya'n ın  bağ ı msızl ığ ı  üzerindeydi .  
Üç görüş öne sürüldü: 
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1 .  Haecker' in sözcülüğünü ettiği «Fracy ( 46) 
görüşü. Enternasyonal ' in  kendi programına Polanya' 
nın bağ ımsızl ığ ı  ta lebini  de a lmasın ı  isted i ler .  Öner­
ge kabul ed i lmedi ve bu görüş Enternasyonalde ye­
n i ld i . 

2 .  Rosa Luxemburg'un görüşü,  yani Polanya 
sosya l istlerin in  Polanya için bağ ı msızl ık istememe­
leri gerektiği görüşü. Bu görüş, mi l letierin kendi ka­
derler in i  tay in hakları n ı n  i lan ın ı na bütün bütüne kar­
şıyd ı .  O da Enternasyona l 'de yeni lg iye uğrad ı .  

3 .  Rosa Luxemburg 'a karşı ç ıkan  ve onun 
maddeci l iğ in in  son derece «tek yanl ı >> o lduğunu is­
pat eden K. Kautsky'nin o s ı ra gel iştirdiğ i  görüş .  Ka­
utsky'e göre Enternasyonal o cönemde Polanya 'n ın  
bağ ımsızl ı ğ ı n ı  kendi progra m ı n ı n  b i r  hedefi yapa­
mazd ı ;  fakat Polanya sosyal istleri böyle b ir  isteği  
pekala i leri sürebi l i r lerci . M i l l i  bask ın ın  var olduğu bi r  
durumda mi l l i  kurtuluş görevlerin i  görmezl ikten gel ­
mek, sosyal istlerin görüş açıs ından ,  muhakkak ki  
yan l ıştı . Enternasyonal i n  kararı bu görüşün içerdiği 
en önemli  ve temel öneri ler i  d i le  geti rmektedir :  Bir 
yanda bütün mi l letierin kendi kaderlerin i  tayin ha k ­
ları n ı n  doğrudan doğruya, kayıts ız  şarts ız ,  tasta­
mam tan ınması ;  öbür yandan, işçi ler in,  aynı  açık­
l ıkla ,  s ı n ıf mücacelelerinde milletlerarası birl iğ i  sağ­
lamaya çağr ı lmala rı . 

Biz bu karar ın  mutlak surette doğru olduğuna 
ve Yirminci Yüzy ı l ı n  baş ı nda Doğu Avrupa ve Asya 
ü lkelerinde mi l l i  meselede proletaryan ın  s ın ı f  siya­
setine g iden doğru yolu,  her iki k ısmı birden bölün ­
mez b i r  bütün olara k  a l ı nmak şartıyla, bu  karar ın  
gösterd iğ ine i nan ıyoruz. Yukarda sözü geçen üç  
görüşü daha da ayrı nt ı la rıyla e le a la l ı m :  

Bi l i nd iğ i g ibi Karl Marx v e  Frederick Engels ,  
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Polanya'n ın bağ ı msız l ık  isteğ in i  etkin bir biçimde 
desteklerneyi bütün Batı Avrupa demokrasis in in ,  
he le  de  Sosyal - Demokrasin in  zorun lu görevi sayı­
yorlard ı .  1 840 ve 1860' 1ar döneminde, Avusturya ve 
Almanya'da burjuva devrimleri ,  Rusya 'da «KöyiG 
Reformu» (46 ) döneminde bu görüş çok doğruydu ,  
ve  yegône tutarl ı demokrat ik ve  proleter görüştü . 
Rusya'da ve lslav ü lkelerin in  çoğunda halk yığın la­
rı uyuşukluğa gömülü olduklar ı  sürece, bu ü lkelerde 
bağımsız. demokrati k y ığ ın hareketleri olmadığı sü­
rece, sadece Rus, sadece lslav demokrasisi değ i l ,  
genel olarak Avrupa demokrasisi açıs ından ,  Palon­
ya'da eşrafın kurtuluş hareketi çok büyük ve ola­
ğanüstü bir önem kazan ıyordu .  ( *) 

Fakat Marx' ı n  görüşü,  kırklar, el l i ler. a ltmışlar  
yada On Dokuzuncu Yüzy ı l ın  üçüncü çeyreğ i iç in 

( '� J 1863'te, Polonyalı bir soylu isyancının tutumunu, 
bütün - Rusya çapında bir devrimci demokrat 
olan ve (Marx gibiJ Polonya hareketinin önemi­
ni kavrıyabilen Çerniçevski'nin tutumu ile, ve 
bir de Ukraynalı küçük burjuva D1'agomanoı•'­
un tutumuyla karşılaştırmak hayli ilginç bir ta­
rihi araştırma konusu olurdu. Dragomanov çok 
daha sonra ortaya çıkıp tam bir köylü görüşünü 
dile getirmiştir. Bu görüş öylesine cahil ve mis­
kin, öylesine burnunun ucundan ötesini görmek­
ten aciz bir görüştü ki, Dragomanov'un Polon­
ya eşrafına karşı duyduğu haklı nefret, onların 
sürdürdüğü mücadelenin bütün Rusya çapın­
da demokrasi için taşıdığı önemi kavramasına en­
gel olmuşt.ur. (Dragomanov, Tarihi Polanya ve 
Büyük - Rus Demokrasisi.) Dragomanov, sonra­
dan bir milli liberal olup çıkan Bay P. B. Stru­
ve'nin kendisine ihsan ettiği ateşli öpücükleri 
fazlasılya haketmişti. 
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çok doğru olduğu halde, Yirminci Yüzyı lda doğru 
olmaktan çıkmışt ır. Çoğu lslav ü l kelerinde, en geri 
lslav ü lkelerinden biri olan Rusya'da bi le, bağ ıms ız  
demokratik hareketler, hatta bağımsız b ir  proletar­
ya hareketi bel i rm iştir. Soylu ların  Polenyası tar i l ıe 
karışm ış, onun yeri n i  kapital ist Polanya a lmıştı r .  
Bu koşul larda Polanya'n ın istisnai devrimci önemi­
ni yit irmesi kaçı n ı lmazd ı .  

P.S.P . 'n in  (Polanya Sosyal ist Partis i ,  bugünkü 
«Fracy» ) "1 896'da,  Marx' ın  ayrı bir dönemde benim­
sediği  görüşü her zaman için «geçerl i »  k ı lma teşeb­
büsü, marksizm in lafzını marksizmin ruhuna karşı 
ç ıkarma teşebbüsüydü.  Dolayısıyla Polanya Sosya l 
- Demokratları Polanya küçük burj uvazis in in aşırı 
mi l l iyetç i l iğ ine cephe a larak m i l l i  meselenin Palon­
ya işçi leri iç in i kinci derecede öneml i  bir konu ol­
duğunu belirtmekle, Polanya'da i lk kez s ı rf proleter 
bir parti yaratmakla, ve Polenya l ı  ve Rus işçi lerin  
s ın ı f  mücadelelerinde s ıms ık ı  b i r  ittifak sürdürmele­
ri gereğin in son derece önemli bir i l ke olduğunu i lan 
etmekle pekala doğru hareket ediyorlard ı .  

Ama bu, Enternasyonal in ,  Yirminci Yüzyı l ı n  ba· 
ş ında mi l letierin kendi siyasi kaderlerin i  tayin etme 
yada ayrı lma hakları i l kesin i  Doğu Avrupa ve Asya 
için gereksiz görebi leceği demek miydi? Böyle bir­
şey sacmal ığ ın şahikası olur ve ( teorik  o larak) Türk 
Rus ve Cin devletleri n in burj uva - demokratik re­
formları gerçekleşmiştir demeye gel ird i ;  gerçekten, 
bu ( pratikte) istibdat karş ıs ında oportun izme sap­
mak olurdu. 

Hayır .  Doğu Avrupa ve Asya'da bur juva - de­
mokrati k  devrimierin başlamış olduğu bir s ırada, 
m i l l i  ha reketlerin ortaya ç ıkıp  şiddetlenmesi ve ba-
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ğımsız proletarya parti lerin in  kurulması döneminde, 
bu parti lerin m i l l i  siyaset konusundaki görevleri çif­
te olmal ıd ır: Burj uva - demokratik reform henüz ta­
n ımlanmadığı ,  ve işçi - s ın ıf ı  demokrasisi m i l letie­
rin eşit hakları uğrunda tutarl ı .  ciddi ve içten (Ko­
koşkin tarzı  l iberal deği l )  b i r  savaş sürdürdüğü için, 
bütün mi l letierin kendi kaderlerin i  tayin haklar ının 
tan ınması; sonra da, bel l i  b ir  devlet içinde, o dev­
letin tarihindeki bütün değiş ik l ikler boyunca, tek tek 
devletlerin s ınır ların ın  burjuvazi tarafından şu yada 
bu biçimde nas ı l  değiştiri ld iğ ine bakmadan, o dev­
let icindeki bütün mi l letierin proleterlerinin s ın ıf 
mücadelesinde s ı msıkı ,  çözülmez b ir  ittifak. 

Enternasyonal ' in 1 896 kararın ın d i le  getird iğ i  
işte bu çifte görevdir .  Rus Marksistlerinin 1 91 3  yazı 
Konferansında kabul edi len kararın özü, temel inde 
yatan i l ke budur. Bazı ları  bu kara rın  Dördüncü Mad­
desi i le Beşinci Maddesi arasında bir «cel işme» gör­
düklerini  söylüyorlar. Onlara göre, kend i  kaderin i  
tayin ve ayrı lma hakk ın ı  tanıyan Dördüncü Madde 
mi l l iyetçi l iğe azcmi bir ctavlz» veri r görünürken 
( as l ı nda bütün mi l letierin kendi kaderlerin i  tayin 
hakkının tanınması demokrasinin azamisi .  mi l l iyet­
ç i l iğ in asgarisi demektir) , Beşinci Madde işçi leri bü­
tün mi l letierin burj uvazi lerinin mi l l iyetçi şiarlarına 
karşı uyarmakta ve bütün mi l letierin işei lerinin mi l ­
letlerarası proleter örgütlerinde birleşip kaynaşma­
larını istemektedir .  Ne ki bu, ancak son derece sığ 
kafalar icin bir «cel işki >ıd i r. O kafa la r ki .  mesela,  
isveç işçileri Narvee'in ayrı l ıp  bağ ımsız bir devlet 
kurma özgürlüğünü savundukları zaman isvec 
ve Norveç proletaryas ın ın  bir l iği  ve sınıf dayanış-
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masın ın bundan n için kazançlı c ık.t ığ ı n ı  kavrıyamaz­
lor. 

Şubat - Mayıs 1914'de yazılmış, Toplu Eserler, 
Nisan - Haziran 1914'de Cilt. 20, s: 395-406, 
Prosveshcheniye gazetesinin 4, 5 ve 430-35 
6'ncı sayılaırında ya,yınlonmıştır_ 
tmza: V. ilyin 





BÖLÜM iKi  

1 914  - 191 7  



1 ı Büyük Rusların 
Milli Gururu Üzerine 

Mi l l iyet ve anayurt üzerine ne çok laf, iddia, 
ağız ka laba l ı ğı var bugünlerde! ing i ltere'de l iberal 
ve rad ikal kabine üyeleri, Fransa'da (gerici meslek­
daşlarıyla tam bir anlaşma içinde oldukların ı  ispat 
eden) bir sürü « i lerici» gazeteci, ve Rusya'da bir 
tümen ( b i r  hayl i  Narodnik  ve «marksist» de c:atı i l  
o lmak üzere ) resmi ,  Kadet ve i lerici yazar ç izer . . .  
hepsi, ü lkelerin in  özgürlüğü ve bağ ı msızl ığ ına,  m i l l i  
bağımsızl ı k  i l kes in in yücel iğ ine övgüler düzüp duru­
yorlar. Kasap N ikola Romanov'un ,  yada Zencilere 
ve H inti i iere zulmedenlerin satı l ı k  şokşokcıs ı  nerde 
b iter, s ı rf budala l ı ktan yada belkemiksiz l ikten ötürü 
kendin i  ak ıntıya kaptıran aşağı l ı k  kakavan nerde 
başlar, bel l i  deği l .  Bu ayır ımın bir önemi de yok. 
Güçlü m i l letierin toprak sahipleriyle kapita l istlerin in  
c ıkariarı na çok yakından bağ l ı ,  yayg ı n  ve kökü de­
rinde bir ideolo j ik  eği l imle karşı karşıyayız .  Her yıl 
bu s ın ıf ların c ıkarları n ı  savunan fi kir lerin propagan­
dasına yüz m i lyonlar harcan ıyor. Suyunu çeşitl i 
kaynaklardan a lan oldukca geniş b i r  o luk bu; inanc­
lı bir şoven olan Menşikov'dan tutun ,  Plehanov ve 
Maslov, Ruvanovic ve Simirnov, Kropotkin ve Burt-
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sev g ibi  oportun izmden ve ödlekl i kten ötürü şoven 
olanlara kadar. 

Biz Büyük - Rus Sosya l - Demokratlar da, bu 
ideoloj ik  eği l im karşıs ında tutumumuzu tan ımlama­
ya çal ışa l ım .  Avrupa'nın uzak doğusunda ve Asya ' ­
n ın  oldukça büyük bi r k ısmında hakim b ir  ü lken in  
temsi lci leri olarak, m i l l i  meselenin muazzam önemi­
n i  unutmak bize yakışmaz: Özel l ikle, adının «halk lar 
hapishanesi>> ne çı kmasın ı  haketmiş b ir  ül kede; Av­
rupa 'n ın  uzak doğusuyla Asya'da büyük. küçük bir 
kısım «yen i» ü lketeri kapita l izm hayata ve b i l ince 
uyandırmaktayken:  ve çarl ı k  monarşis i ,  bazı mi l l i  
sorunları Bir leşik Soylula r Konseyi (47 )  ve Guçkov. 
Krestovnikov, Dolgorukov, Kutler ve Rod içev taife­
s in in ç ıkarına «çözmek» iç in m i lyonlarca Büyük 
Rus'u ve Rus olmayan ohal iyi seferber etm işken . . .  

S ın ı f  bi l incine ermiş biz Büyük - Rus proleter­
leri mi l l i  gurur duygusunun yabancısı mıyız? M u­
hakkak ki hayır! Di l imizi ve yurdumuzu seven i nsan­
larız biz; ve de yurdumuzun emekçi y ığ ın ları n ı  (nü­
fusunun onda dokuzunu) demokratik ve sosyal ist 
bir b i l inç düzeyine çıkarmak için e l imizden gelen 
gayreti esirgemiyoruz . Güzel yurdumuzun çarın ka­
sapları ,  soylu lar ve kapitçılistler e l inde uğradığ ı  zul­
mü,  baskıyı  ve aşağı lanmayı görmek bizim iç in çok 
acıd ır. Bu zulme karşı bizim aramızdan ,  Büyük Rus­
lardan gelen direnme; iç imizden Radişev, Dekam­
brist' ler ( 48) ve «yetmişlerin» devrimci halk adamla­
r ın ın çıkmış olmas ı ;  Büyük - Rus işçi s ın ıf ın ın  1 905' 
te yaman bir devrimci y ığın partisi yaratm ış  olması ;  
Büyük - Rus köylüsünün demokrasiye yüzünü dön­
meye başlaması ve popazlario topra k  sahiplerin i  te­
peleme iş in i  ele a lm ış  olması bize kıvanç veriyor. 

H ayatını devrim davasına adayan Büyük - Rus 
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demokratı Çerniçevski 'n in  bundan yarım yüzyı l önce 
söyledikleri n i  hat ı rdan c ı karmıyoruz: «Sefi l bir m i l ­
let, kölelerden ibaret b i r  m i l let, baştan aşağ ı  . . .  hep­
s i  köle. (49) Gizl i  ve açık Büyük - Rus köleleri ( ça r­
l ı k  monarşisine köle olanlar) bu sözleri hatır lamak­
tan hoşlanmazlar. Oysa bizim fikrim izce bunla r ger­
çek b i r  yurt sevgis in i ,  Büyük - Rus halk y ığ ın ları 
içinde devrimci b i r  ruh eksik l iğ inden ted i rg in  olan 
b i r  sevgiyi d i le get i ren sözlerd i r. O zamanlar bu 
ruhtan h iç m i  h iç eser yoktu. Bugün de çok az var; 
ama var. Büyük - Rus mi l leti de devrimci  bir s ın ı f  
yarattı diye; o da insanl ığa ya ln ız büyük katl iam lar, 
s ı ra s ı ra darağaçları ,  z indanlar ,  büyük ai le ler ve 
papazlara, çarlara, toprak sahiplerine ve kapita l isı­
lere büyük başeğmeler değ i l ,  özgürlük ve sosya­
l izm uğrunda mücadele için büyük örnekler de sun­
du d iye gönlümüz mi l l i  gururla dolup taşıyor. 

M i l l i  gurur duygusuyla dolu içimiz; bu neden­
le kölece geçmişimizden de ( topra k sahibi soylu lar 
Macoristan ' ın ,  Polonya 'n ın ,  i ran ' ın  ve Çin ' in  özgür­
lüğünü bağmak için köylüleri savaşa sürüyariardı  
o zamanla r ) ,  y ine ayn ı toprak sahibi soylu ları n .  ka­
p ita l istleri n yard ım ıy la ,  Polanya ve U krayna'yı bo­
ğazlamak., i ran 'da ve Çin 'de demokratik ha reketi 
ezmek, bizim Büyük - Rus mi l l i  vekar ımız ın yüz ka­
ra ları Romanov'lar, Bobrinski ' ler ve Purişkeviç'ler 
çetes in in  gücüne güc katmak icin bizi y ine savaşa 
sürmekte o ldukları kölece bugünümüzden de nef­
ret ediyoruz . Köle doğmuş olmak kimsenin kusuru 
deği ld i r, ama hem özgürlük savaş ına yan çizen. 
hem de kölel iğ in i göklere ç ı karan b i r  köle (Polon­
ya'n ın ve Ukrayna'n ın boğazlanmasına, vs. Büyük 
Rusların «anayurt savunması» d iyen bir köle) .. böy­
le b i r  köle, insanda meşru b i r  öfke. horgörü ve tik-



• 126 . 

sinti uyand ı ran  aşağ ı l ı k  b i r  asalak ve hayvandır. 
Tutar l ı  On Dokuzuncu Yüzyı l  demokras in in  en  

büyük temsilci leri ve  devrimci pro letaryan ın  hocala­
rı olan Marx ve Engels, <<Başka mi l letleri ezen h iç 
bir  mi l let özgürolamaZ>> ,  ( 50 )  demişlerdi . Biz Büyük 
- Rus işç i leri de,  iç imiz m i l l i  gurur duygusuyla dolu 
dolu, her ne bahas ına o lursa olsun, özgür ve ba­
ğ ımsız, demokrat ik,  cumhuriyetçi ve mağrur bir Bü­
yük Rusya; komşularıyla i l işki lerin i ,  büyük bir mi l­
let i  o cen l i  a lealtan feodal i mtiyaz i l kesi üzerine de­
ğil ,  insanca eşitl i k  i l kesi üzerine dayandıran  bir Bü­
yük Rusya istiyoruz. Ve bunu istediğ im iz içindir ki .  
şöyle d iyoruz: Y irminc i  Yüzyılda ve Avrupa'da (Av­
rupa 'n ın  uzak doğusunda dah i )  kendi yurdumuzun 
kra l l ığ ı  i le, toprak sahipler i  ve kapital istleri i le ,  )!anı  
yurdun en azı l ı  düşmanları i le  savaşmak için her 
türlü devrimci yola başvurmaksız ın «anayurdu sa­
vunmamızı> imkansızd ır. Diyoruz k i ,  Büyük Rusla r, 
çarl ığ ın  herhangi bir savaşta yen i lg iye uğramasmı 
istemezlerse «anayurdu savuna mazlan> .  Çarl ığ ın 
yeni lmesi Büyük Rusya hal kın ın  onda dokuzu ic in 
ehveni şerd ir. Çarl ı k  bu onda dokuzu ekonomi k  ve 
siyasi bak ım lardan ezmekle kalmıyor çünkü; on lara 
başka mi l letleri boyunduruk a lt ına a lmayı ve bu 
ay ıp lar ın ı  i kiyüzlü ,  güya yurtseverce laflarla örtmeyi 
öğrettiği iç in ,  aynı  zamanda onları yozlaştı rıyor, a l ­
çaltıyor, şereflerine ve namusianna hale l  getiriyo1·. 

Buna karşı şöyle b ir  itiraz i leri sürü:ebi l i r :  Çar­
l ığ ın  yan ıs ıra ve onun kanadı altında bir başka tari­
h i  güç ortaya çıkm ış ,  güc kazanmıştı r : M uazzam 
bölgeleri e konomik  düzeyde bir  merkezde toplayıp 
kaynaştı ra ra k  i leric i  b i r  i ş  gören Büyük - Rus ka­
pita l izm i .  Ki bu it iraz bizim sosyal ist - şovenleri h iç 
de mazur göstermez; tersine, daha çok malıkum 
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eder. Onlara {tı pkı Marx' ın  Lassalle'ci lere Prusya' l ı  
Kral iyet Sosyal istleri demesi g ib i )  Carçı - Purişkeviç 
sosyal istleri demek gerekir .  Hatta d iyel im ki, tar i : , 
yetmiş i ki küçük mi l lete karşı Büyük - Rus hakim -
m i l let kapita l izmi lehinde tecel l i  ett i .  i mkansız de­
ğ i lc! ir  bu; çünkü sermayenin  bütün tar ihi bir vahşei 
ve çapul ,  kan ve yolsuz luk tarihid ir. Biz küçük mi l ­
letierin her ne bahasına o lursa olsun ayakta ka lma­
s ı n ı  savunmuyoruz; ba;şka şartlar eşit olmak üzere, 
kesin l i kle merkeziyetçi l i kten yanayız, küçük burjuva 
federa l i l işk i ler ü lküsüne karş ıyız. Bununla b i rl i kte, 
varsayımımız  doğru olsa dahi , bir kere, Romanov -
Bobrinski - Purişkeviç ' in  Ukrayna'yı ,  vs. boğazlama­
s ına yard ımcı olmak ne bize, ne başka demokrat­
lara düşer. {Sosyal istlere haydi haydi düşmez. )  Ken­
di J unker'ce tarzında Bismarck, i lerici bir tarihi gö­
revi yerine getirmiştir; ama Bismarck' ı n  sosyal ist­
lerce desteklenmesin i bu neden le  hakl ı  gösterecek 
b i r  kimse doğrusu yaman b ir  «marksist» olurdu .  
Bundan başka Bismorck, başka mi l let ler taraf ından 
ezi len dağ ın ık  Almanları b ir  a raya get irerek ekono­
m ik  ka lk ınmavı i lerlett i .  Oysa Büyük Rusya'n ın eko­
nom ik  refah ı  ve hız l ı  ka lkınması ,  d iğer mi l let ler üze­
rindeki Büyük - Rus baskısı ndan ü lkenin kurtulma­
sın ı  gerektirmektedi r; Blsmarck' l ığa özenen gerçek 
- Ruslara hayranl ı k  duyanları mızın o rada göreme­
d ikleri fark budur.  

i k incisi ,  tarih Büyük - Rus hakim - mi l let kapi­
ta l izminden yana tece l l i  edecekse eğer,  bundan çı­
kan sonuc. kapita l izmin doğurduğu komünist dev­
r imin baş gücü s ıfatıyla Büyük - Rus proleta ryasına 
düşen sosyalist rolün büsbütün büyük olacağıdır .  
Proleter devrim i ,  işçi lerin tam mi l l i  eşitl i k  ve kardeş­
l i k  ruhuyla uzun bir süre eğiti tmelerin i gerekti r ir .  
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Dolayısıyla Büyük - Rus proletaryasın ın  ç ıkar ı ,  Bü­
yük Ruslar tarafından ezilen bütün mi l letierin tam 
eşitl iğ in i  ve kendi kaderlerin i  tayin hakkını en bü­
yük bir  azim, tutarl ı l ı k, cesaret ve devrimei l ik le  sa­
vunmaları iç in yığınların  sisteml i  olarak  eğitimlerini  
gerektirir. Büyük Rusların mi l l i  gururunun ( kölece 
anlamda guru runun değ i l )  ç ıkarı , Büyük - Rus (ve 
d iğer) proJeterierin sosyalist çıkarlarıyla bird i r. Biz 
kendimize her zaman Marx' ı  örnek a l ı rı z. O Marx 
k i ,  uzun y ı l lar  ingi ltere'de yaşayıp yarı yarıya i ng i l iz 
olduğu halde, ingi l iz işçi ler in in sosyal ist hareketi­
n in  c ıkar ları adına i rianda iç in özgürlük ve mi l l i  ba­
ğ ımsızl ı k  istemiştir. 

Üzerinde durduğumuz bu i kinci varsayı mda , b i ­
z im kendi yetişti rmemiz sosya l ist - şovenler. Pleha­
nov, vs . ,  vs. 'n in  ya l nız kendi yurtla rı na. yani özgür  
ve  demokratik b ir  Büyük Rusya 'ya değ i l ,  aynı za­
manda Rusya'da yaşıyan bütün mi l letierin proleter 
kardeşl iğ ine,  yani sosyal izm davasına da ihanet e­
den hain ler olduklan ortaya ç ıkacaktır. 

Sotsial - Demokrat, No. 35, 
12 Ar:alık, 1914 

Toplu Eserler, 
Cilt. 21 ,  s: ,102-06 



l l  Sahte Bir Bayrak 
Altında Makalesinden 

. . . D iyel i m  ki burjuva mi l l i  kurtuluş hareketleri 
cağında i ki ü lke a rasında savaş var. Günümüz de­
mokrasisi acısından hangisine başarı d i lememiz 
g erekir? Muha kkak ki ,  başarısı burjuvazin in  kurtu-
l uş hareketine daha büyük b i r  iti l im  sağl ı yacak, o­
nun gelişmesin i  hızlandıracak. feodal izme daha 
ağır bir darbe indirecek ü lkenin başarı l ı  o lmasını  is­
teriz . Yine diye l im ki ,  objektif tarihi  durumun belirle­
yici özel l iğ i  değişti ve m i l l i  kurtuluş iç in savaş ın  ser­
mayeni n  yerin i  mi l letlerarası. gerici ve emperyal ist 
finans - kapital a ld ı .  Mesela bu ü lkelerden b i rinci-
s i  Afrika'n ın dörtte üçüne sah ip  olsun. öteki dörtte 
birine; aralarındaki savaşın objektif özü de Afrika' 
n ı n  yenicen paylaşı lması olsun. Hangi yanın başarı 
kazanmasını isteriz? Sorunu hôlô eski biçiminde 
koymak saçma olurdu;  çünkü eski değerlendirme 
kıstasları yok art ık  e l imizde: ne yirmi - otuz y ı l  sü­
ren bir  burj uva kurtuluş hareketi var, ne de uzun 
sürecek bir feodal çöküş süreci . Günümüz demokra­
sisin in  görevi ,  ne b i rinci ü lkenin Afrika'n ın dörtte Cı­
cü üzerinde «hak» iddia etmesine yard ı mcı olmak, ne 
de öbürünün (b ir incisinden daha h ız l ı  b ir  ekonomik 
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kalk ınma içerisinde olsa dah i )  o dörtte üçü e le ge­
c irmesin i  koloyloştırmaktı r .  

Günümüz demokrasisi, ancak emperyal ist bur­
juvaz in in  her ik i  kanad ı na da katı lmazsa, ancak 
bunların  i kisi de aynı ölçüde kötüdür derse, ancak 
emperyal ist burjuvazin in bütün ülkelerde  yen i lg iye 
uğramasın ı  isterse kendi özüne sad ık kalabil i r. 
Başka türlü b i r  karara varmak a s l ı nda mi l l i  - l ibera '  
b i r  tutumdur, gerçek enternasyonal izmle ortak h iç 
b ir  yan ı  yoktur. 

En geç 1915 Ocak ayında 
yazılmış, 1911'de 
Moskova Priliv yayınevinin birinci 
serisinde yayınlanmıştır. 
imza: N. Konstantinov 

Toplu Eserler, 
Cilt. 21, s: 143-44 



Barış Sorunu'ndan 

Kapita l izmin emperyal ist çağıyla i lgi l i  olarak da 
mi l letierin kendi kaderlerin i  tayin hakkı şiarı ortaya 
at ı lmal ıd ır .  Biz kuru!u cüzenden, yada büyük sa­
vaşların dışında kalma kakavan Ütopyasından yana 
deği l iz. Biz emperya l izme, yan i  kapita l izme karşı 
devrimci bir mücadeleden yanayız. Emperyal izm. 
başka mi l letleri ezen mi l letierin bu baskıyı yayma ve 
art ı rma. ve sömürgeleri araları nda yeniden pay et­
me çabasıd ır. Bu yüzdendir  ki, bugün mi l letierin 
kendi kaderlerin i  tayin  hakkı sorunu hakim mi l letie­
rin sosyal istlerin in  devran ış ına bağlıdır. Hak.im mi l ­
letlerden herhangi b i rinden ( ingi ltere, Fransa, A l ­
manya, Japonya, Rusya ve Amerika B i rleşik Dev­
letlerind-en) hangi sosyal ist eğer ezilen mi l letierin 
kendi kaderlerin i  tayin hakkın ı  ( ayrı lma hakkı n ı ) 
tan ımıyor, o uğurda savaşmıyorsa, gerçekte o bir 
sosyal ist deği l ,  bir şovendir. 

Emperyal izme karşı içten ve tutarl ı  bir mücade­
leye, mi l l i  soruna ( bugün) kakavanca deği l ,  prole­
terce bir yaklaşıma yaln ız bu görüş götürebi l i r  biz i .  
Yaln ız bu görüş, mi l letler üzerinde her türlü bask. ı ­
ya karşı savaşma i lkesini tutarl ı  bir yolda uygula­
maya götürebi l i r  bizi: ezen ve ezilen mi l letierin pro-
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letaryası arasında güvensizl iğ i  ortadan ka ld ı r ır; 
bütün küçük mi l letierin kapita l ist düzen içinde öz­
gürlüğü ütopyası ndan ayrı olara k  sosyal ist devrim 
icin (yani tam mi l l i  eşitl iğin gerçekleşmesine elve­
ren yegane re j im  icin) m i l letlerarası ,  b ir l ikte müca­
de leyi mümkün  k ı lar. 

Bu görüş bizim Partimizin, Merkez Komitesi 
çevresinde toplanan Rusya Sosyal - Demokratla rı ­
n ın  benimsediği görüştür. Bu görüş, proletaryaya 
«başka mi l letleri ezen hiç b ir  m i l letin özgür olamı­
yacağı >ı n ı öğreten Marx' ın görüşüdür. Marx bu gö­
rüş açısından, sade i riandal ı  değ i l ,  özel l i kle ingiliz 
işei ler in in c ıkarları  adına, i rianda'n ı n  ingi ltere'den 
ayrı lmasın ı  istem işti r .  

Eğer ingi l tere'nin sosya l istleri ir ianda'n ın ayrı l ­
ma hakkını  tan ı m ıyor ve savunmuyorlarsa. eğer 
Fransızlar italyan N is'e, Almanlar Alsace - Lorra ine' 
e ,  Danimarka Schleswig' ine ve Polonya'ya, Ruslar 
Polonya'ya ,  Finland iya'ya , Ukrayna'ya, vs. ,  ve 
Polonya l ı la r  U krayna'ya bu hakkı tan ım ıyor ve onu 
savunmuyorlarsa. eğer bütün «Büyük)) devletler in ,  
yan i  büyük soyguncu devletlerin sosya l istleri sömür­
gelere bu hakkı tan ımıyorlarsa. bunun tek neden i 
onların sosyal ist değ i l ,  as l ında emperyalist olmalar ı ­
d ı r. Kendileri hakim mi l letlerden oldukları halde 
ezi len mi l letierin « kendi kaderlerin i  tayin hakkı>ı i­
çin savaşmayan kimselerin sosyal ist s iyasetler uy­
gulayabileceklerin i  hayal etmek gülünctür .  

i ki yüzlü lafazanlar ın,  parlak  sözler ve vaad­
lerle, demokratik bir barış ın  mümkün olabi leceğine 
halkı  inand ı rmalarına meydanı  boş b ıra kmaktansa, 
sosyal istler, bir d izi devrim olmadıkça ve her ü lke­
de o ülke hükümetine karşı devrimci b ir  mücadele 
yürütülmed ikce demokrati k b i r  barışa benzer h iç 
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bir şeyin söz konusu alamıyacağın ı  y ığ ı n lma anlat­
mal ıdırlar. Burjuva s iyaset adamlar ın ın mi l letLm:ı 
özgürlüğünden dem vurarak, halk ı  a ldatmalarına göz 
yummaktansa sosya l istler diğer mi l letierin ezilme­
sine yardım ettikleri sürece, ve o mi l letierin kendi 
kaderlerin i  tayin hakkın ı ,  yani ayrı lma özgürlüğünü 
tanıyıp savunmadıkları sürece, kendi lerinin kurtul­
ma umutların ın  sıf ır olduğunu hakim mi l letierin yı­
ğ ın lar ına anlatmal ıd ırlar. Barış sorunu ve mil l i  me­
selede bütün ülkelere uygulanması gereken ve em­
peryal ist s iyasetten ayrı lan sosyal ist s iyaset budur. 
Gerç i  bu ç izg i ,  birçok hal lerde, vatan ihanetini ce­
zalandıran kanunlarla bağdaşmaz bir çizgidir ama, 
ezen mi l letierin hemen bütün sosyal istleri n in hiç 
utanmadan ihanet ett ik leri Basle kararı da öyle­
dir. ısı) 

Ya sosyal izm, ya Joffre ve H indenburg'un ka­
nunları na boyun eğme; ya devrimci mücadele, ya 
emperyal izme kölel ik :  bu iki ş ıktan biri seçilecektir .  
Bir orta yol yoktur. ProJetaryaya en büyük zararı 
dokunanlar, ik i  yüzlü (yada kal ın  kafa l ı )  «orta yol» 
cu yazarlard ı r. 

Temmuz - Ağustos 1915'te 
yazılmıştır. 
imza: Lenin 
ilk ya.y ın tarihi: 1924. 
Proletarskaya Revolutsiya, 
No. 5 

Toplu Eserler, 
Cilt. 21, s: 293-94 



Sosyalizm ve 
Savaştan ( • )  

• Sosyalistlerin Savaş Karşısında Tutumları 

Sosya l istler  mi l letler arasında savaşla r ı  her za ­
man barbarl ı k  ve vahşet olarak kınam ış, mahkum 
etmişlerd ir. Bununla b ir l ikte bizim savaş karşıs ın­
da tutumumuz burjuva pasifistler in in ( bar ış ı  des­
dekleyenlerin ve savunanları n ı  ve de anarşistlerin 
tutumundan temelde ayrı l ı r. Bir inci lerden şurda ay­
rı l ıyoruz: Savaşlario bir ü lke içindeki s ın ıf mücade­
lesi a rası nda kaçın ı lmaz bir bağ olduğunu görmek­
teyiz; s ı n ıf lar ortadan kaldı rı lmadıkça ve sosyal izm 
kurulmedı kça savaşın ortadan kaldırı lam ıyacağ ı n ı  
b i l iyoruz . B i r  d e  şurda onlardan ayrı l ıyoruz; içsavaş­
ları, yan i  ezi len bir s ı n ıf ın hakim s ın ıf iara karş ı ,  kö­
le ler in köle - sahiplerine karşı .  serflerin toprak sa ­
h iplerine karşı ve ücretl i  işçi ler in burj uvaziye karşı 
savaşların ı  tamamen meşru. i ler ici ve gerekl i  sayı­
yoruz. B iz marksistler, pasif istlerden · olsun, anar­
sistlerden olsun  şurda ayrı l ı r ız :  Her b ir  savaşı tar ih i  

(*) «R.S.D.l.P'nin Savaş Karşısında T,utumu• adlı ri­
salesinin «Sosyalizmin ilkeleri ve 1914 - 15 Save­
şı" başlığını taşıyan 1. bölümü. 
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süreç içinde ( Ma rx' ın  d iyalektik maddeci l ik  görüşü 
açısından) ve kendi başına ele almak gerekt iğ ine 
inanırız .  Geçmişte öyle savaşlar  vardır  k i .  bütün sa ­
vaşların kaç ı n ı lmaz olarak  yanlarısıra getird iğ i  onca 
dehşete. zulme, s ı kıntıya ve acıya rağmen i lerici sa­
vaşlar o lmuşlard ı r; yani ,  Avrupa'da en zararl ı ve 
gerici kurumlar ın (mesela b ir  istibdat rej im i  yada 
sert l ik  g ib i )  ve en barbar despotlukları n {Osman l ı  
ve Rus despotluklar ı )  ortadan ka ld ı rı lmas ı na yard ım 
ederek insan l ığ ın  i lerlemesine yararları dokunmuş­
tur. i şte bu nedenled i r  ki .  bugünkü savaşın tar ih i  
o lara k  kendine has özel l iklerin i  incelememiz gere­
k ir. 

• Cağımızda Savaşların Tarihi Türleri 

Büyük Fransız Devrimi  insan l ı k ta r ih inde yeni 
bir çağ açtı . Devrimden Paris Komünü'ne kadar, ya­
n i  1 789' 1a 1871 y ı l ları a rasında karşı laşı lan savaş 
türlerinden bir i  burjuva - i lerici karakterdeyd i .  Bun­
lar  mi l l i  kurtu luş savaşlarıyd ı .  Bir  başka deyişle, 
mutlakiyetin ve feodal izmin yıkı lması .  bu kurumla­
r ın  çökerti lmesi ve yabancı tahakkümüne son ve­
r i lmesi bu g ibi savaşların başl ıca muhtevasın ı  
ve tar ih i  an lamın ı  teşkil ed iyordu .  Onun için 
bunlar i lerici savaşlard ı ;  bu gibi savaşlar s ı ra­
sında bütün namuslu ve devrimci demokratlar­
la sosyal istler, her zaman. hangi ü lke feodal izmin 
mutlakiyetin ve başka mi l letiere tahakkümün en 
muzır temel lerini  y ı kmaya yardımcı  oluyorsa o ül ke­
nin (o burjuvazinin) başarısından yana olmuşlard ı r  
Mesela Fransa'n ın devrimci savaşları nda b i r  yağma 
ve ta lan, ve yabancı topraklar ı n Fransızlar tarafı n ­
dan  gaspı unsuru vard ı ;  fakat bu ,  bütün eski, sert -
sahibi  Avrupa'da feodal izmi ve mutla kiyeti yı k ıp 
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eağıtan o savaşların temel tar ih i  an lamın ı  hiç de. 
değişti rmez. Fransız - Prusya savaşında Almanya' 
n ın  Fransa 'yı yağma etmiş olması da, on m ilyonla r­
ca Almanı feodal bölünmeden ve iki despotun, Rus 
çarıyle Üçüncü Napolyon'un baskısı ndan kurtaran 
o savaşın temel tarih i  an lamı n ı  değişti rmez . 

• Saldırı Savaşlarıyla Savunma Savaşları 
Arasındaki Fark 

1789 - 1 871 dönemi, arkas ında derin iz ler ve 
devrimci an ı lar  bıraktı . Feoeal izm, mutlakiyat ve 
yabancı  tahakkümü yık.ı lmadan sosyal izm için 
pro letarya mücadelesi i lerl iyemezd i .  Sosyal istler, 
böyle cönemlerin savaşları söz konusu olduğunda, 
«savunma» savaşların ın  meşruluğuna ağırl ı k  verir­
ken hep bu amaçları, yani  orta çağ düzenine ve serf­
liğe karşı devrimi düşünüyorlard ı .  Sosyal istler bir 
«savunma» savaşından. her zaman, bu bel i r l i  an lam­
da «hak l ı »  savaşı on lam ışlard ı r  (Wi l l iam Liebknecht 
bir keresinde aynıyle böyle demişti r . )  Sosyal istler 
her zaman, ama yalnız bu an lamda, «vatan savun­
ması için» yada «savunma için» savaşları meşru. 
i lerici ve hakl ı  sayagelmişlerd i r. Mesela yarın Fas 
Fransa'ya savaş açacak olsa. yada H indistan i ng i l ­
tere'ye, i ran yada Çin Rusya'ya savaş açacak olsa­
lar, vs . bunlar, ilk kim saldırırsa saldırsın, «hakl ı»  ve 
«Savunma için» savaşlar o lurdu.  Bütün sosyal istler 
de ezilen, bağ ıml ı  ve eşit o lmayan c·evletlerin ezen,  
köle - sahib i  ve gasıp « Büyük» Devletleri yenmele­
rin i  isterlerd i .  

Ama b i r  de, 100 kölesi o lan  b i r  köle - sah ibin in,  
köleleri daha «hakkaniyetle» paylaşmak iç in ,  200 
kölesi olan b ir  başka köle - sahibiyle savaştığ ı n ı  
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düşünün. Böyle b ir  durumda «Savunma» savaşı ya­
da «vatan savunması için» savaş terimin in ku l lan ı l ­
ması tarih i  bakımdan açıkça yanl ış ,  pratikte de  ha l ­
k ın ,  kakavanların ve  cahi l lerin kurnaz köle - sahip­
leri tarafından a ldatı l ması olurdu.  Şu anda köle l ik  dü 
zenin i pekiştirrnek uğrunda köle - sahipleri aras ın ­
da  sürüp g iden savaşta halklar. günümüzün em­
peryal ist burj uvazi tarafından, «mi l l i»  ideoloj i  ve «Va­
tan savunması» terimiyle işte böyle a ldatı l ıyorlar. 

• Bugünkü Savaş Bir Emperyalist Savaştır 

Bu savaşın b ir  emperya list savaşı olduğunu he­
men herkes kabul etmektedir. Fakat bazı hal lerde 
terim in  anlamı sapt ırı lmakta, ya ln ız b ir  yana uygu­
lanmakta, yada bu savaşın herşeye rağmen burju­
va - i lerici bir savaş olabi leceği ,  m i l l i  kurtuluş hare­
keti bak ımından bir an lam taşıyabi leceği görüşüne 
açık kapı bırak ı lmaktad ır .  Emperyal izm kapita l izmin 
en i leri gel işme aşamasıdır ve bu aşamaya ancak 
Yirminci Yüzyı lda ulaşı lmıştır. Eski m i l l i  devletler 
kurulmasaydı kapita l izm feodal izmi  deviremiyecek­
ti ama şimdi bu devletler kapita l izmin ayağ ına bağ 
olmakta lar. Kapita l izm yoğunlaşmayı öylesine i ler­
Ietmiştir k i ,  k imi  sanayi dal ları baştan aşağı send i­
ka ların ,  ( * )  tröstlerin ve kapita l ist mülti m i lyoner 
bir l ik lerin in  denet imi  alt ına g i rmiştir; hemen hemen 
bütün yeryüzü ya sömürgeler hal inde, yada başka 
ü lkelerin mal i  sömürü ağına düşürülerek, «serma­
ye beyleriıı arasında bölüşülmüştür. Serbest ticaret 
ve rekabetin yerin i  tekel leşmeye doğru bir gidiş,  

(* J Buradaki sendika, «işçi örgütü» değil, kapltct­
listlerin çıkar gruplaşması anlamındadır. «Syn­
dicate» (Ç.N.J 
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sermaye için yatır ım alan ı  ve hammadde kaynağı,  
vs . olacak toprakları n gaspı a lmıştır. Kapita l izm.  
feodal izme karşı  mücadelesi s ıras ında mi l letierin 
kurtarıcısıyken, emperyal ist aşamasında mi l letleri 
ezen azı l ı  güc olmuştur. Eskiden i lericiyken. ş imdi  
gerici olmuştur. üretim güclerini öylesine geliştirmiş­
t ir ki, insan l ı k  şimdi iki ş ı kla karşı karş ıyadır; ya sos­
yal izmi benimsemek, yada «Büyük» Devletler  a ras ın­
da sömürgeler. tekel ler.  imtiyazlar ve mi l letierin 
her türlü yoldan ezilmesiyle kapita l izmin sun'i ola­
rak ayakta tutul ması icin y ı l lar ve hatta on yı l l a r  sü­
recek s i lah l ı  mücadeleye razı o lmak.  

• En Büyük Köle - Sahipleri Arasında 
Köleliğin Sürdürülmesi ve Pekiştiril­
mesi içi:n Bir Savaş 

Emperya l izmin anlam ın ı  açıkca ortaya serrnek 
ıcın dünyanın  sözde «Büyük» Devletler ( yan i  büyük 
capulda başarı kazananlar) a rasında nasıl bölüşül­
düğünü gösteren kesin  rakkamlar vereceğiz. 

Dünyanın Köle-Sahibi «Büyük» Devletler Ara.sındo. 

· Büyük· 
Devletler 

İngiltere 
Rusya 
Fransa 
Almanya 

Paylaşma 

Sömürgeler Metropoller Toplam 
1876 1914 1914 

Milyon Milyon Milyon Milyon 

22.5 251.9 33.5 393.5 0.3 46.5 33.8 440.0 
17.0 15.9 17.4 33.2 5.4 136.2 22.8 169.4 

09 6.0 10.6 55.5 0.5 39.6 11.1 95 ı 
2.9 12.3 0.5 64 9 3.4 77.2 



Japonya 
A. B. D. 

Altı «Büyük� 
Devlet 
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0.3 19.2 0.4 53.0 0.7 72.2 

0.3 9.7 9.4 97.0 9.7 106.7 

Toplamı 40.4 273.8 65.0 523.4 16.5 437.2 81 .5 96G.e 

"Büyük, Devlet­
lerden başka 
devletlerin 
<Belçika, Hollanda 
v.s. l Sömürgeleri 

Üç Yarı · Sömürge 
Ülke <Türkiye, 
Çin ve İran) 

Toplam 

Diğer Devletler 
ve ülkeler 

Genel Toplam 

9.9 45.3 

�---- - ------ --- - ----

9.9 ·15.3 

14.5 361.2 

105.9 1,367.1  

28.0 289.9 

133.9 1.657.0 

Böylece görülecek k i ,  1876'danberi, 1 789 - 1871 
döneminde en başta giden özgürlük savaşçısı  m i l ­
letierin çoğu 1876'dan bu yana, çok gelişkin ve «tohu­
ma kaçmış» bir kapita l izm temeli üzerinde, yeryü­
zü nüfusunun ve mi l letlerin in  büyük kısm ın ı  sömü­
ren. köleleştiren mi l let ler o lmuşlard ır. 1 876'dan 1914'e 
kadar a l tı «Büyük» Devlet 25 mi lyon ki lometrekare 
toprak, yani Avrupa 'c"On ik i  buçuk mis l i  büyük, b ir  
a lan ı  gasbetmişlerd i r. Alt ı  devlet. sömürgelerde 523 
milyon insanı köleleşti rmişlerd ir  «Büyük» devletleri n 
kendi ü l kelerinde yaşıyan dört kişiye karşı l ı k ,  sömür­
gelerinde 5 kişi yaşıyor. Sömürgelerin s i lah gücüy­
le  ele geciri ld iğ i .  sömürge halkların ın  hayvan ye­
rinA konulduğu ve binbir yolcan sömürüldüğü 
( sermaye ihracı ,  imtiyazlar, vs . yoluyla , mal  
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satışında h i le  yaparak, herkesi «hak�m» m i l le­
tin makamiarı na boyun eğdirterek, vs. ,  vs . )  her­
kesin  bi ld iğ i  şeylerd i r. i ng i l iz - Fransız burj uvazisi . 
m i l letierin ve Belçika'n ın özgürlüğü için savaştı k la ­
r ın ı  söylerken halk ı  a ldatıyorlar; asl ında, gasbed ip 
soycukları sömürgeleri e lden kaçırmamak için sa­
vaşıyorlar. ing i l iz ler ve Fransızlar sömürgelerin i  Al ­
manlarla «hak gözeterek» paylaşmaya raz ı  olsalar 
Almanlar o anda Belçika 'n ın  fi lan yakasın ı  bırak ı r­
lard ı .  Durumun bir özel l iğ i  de şu ki, bu savaşta sö­
mürgelerin kaderini Avrupa'da b i r  savaş bel irlemek­
tedir .  Burjuva adaleti ve burjuva m i l l i  özgürlüğü 
acısından ( yada mi letierin varolma hakları açıs ın­
dan ) ingi ltere ve Fransa karşısında Almanya 
mutlak surette hakl ı  görülebi l i r; çünkü sömür­
gelerden yana «hava a lmış»t ır, düşmanları onunla 
k ıyaslanamıyacak kadar çok mi l letleri ezmektedi r­
ler  ve müttefiki Avusturya'n ın ezd iği  lslavlar muhak­
kak ki çar l ık  Rusya'sında, o su katı lmadık «mi l letler 
hapishanesi» nde yaşıyaniardan çok daha özgürcür­
ler. Ama Almanya mi l letierin kurtuluşu iç in değ i ! ,  
ezilmeleri iç in  savaşıyor. Yaşlanmış ve boğazına 
kadar doymuş haydutları saymakta gene ve daha 
güçlü hayduta (Almanya ) yard ım etmek sosyal ist­
lere düşmez. Sosyal istler, haydutlar arasındaki mü­
cadeleden, onların  topunu birden alaşağı etmek 
için yararlanma zorundadırlar_ Bunu yapabi lmek 
için sosyal istler herşeyden önce ha lka gerçeği ,  yani 
bu savaşın,  üç bakımdan,  köle l iğ i  pekiştirrnek ama­
cıyla köle - sah ipleri arasında g i riş i len b i r  savaş 
olduğunu söylemel idirler. Bu savaş, önce sömürge­
lerin «daha hakkaniyetle» bölüşülmesi ,  ve sonra 
da daha bir b ir l ikte sömürülmesi sayesinde sömür­
mürge esaretin i  yayma savaşı ;  i kincisi ,  hem Avus-
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turya, hem de Rusya ( Rusya daha büyük ölçüde ve 
Avusturya'dan çok daha kötü sonuçlarla) hakimi­
yetlerini sadece baskıya dayandırd ı kları ve savaş 
yoluyla bu baskıyı ş iddetlendirdikleri iç in,  «Büyük» 
Devletler içinde yaşayan diğer mi l letler üzerinde 
baskıyı  art ırma savaşı ;  ve üçüncüsü, savaştan mu­
azzam kazançlar sağl ıyan, mi l l i  önyargı ları körük­
leyen, bütün ü lkelerde,  hatta en özgür, en cumhu­
riyetçi ü lkelerde dahi i rticayı azd ı ran  kapital istler 
bu işten kar l ı  ç ıka rken proletarya kendi iç inde bö­
lünmüş olduğu ve baskı altında tutulduğu iç in,  üc­
ret köle l iğ in i  artır ıp uzatma savaşıd ı r  . 

• «Savaş, Siyasetin Başka Vollardamı (Zora 
Suşvurma Yoluyla) «Devamıdır» 

Bu ün lü  düstur, savaş sorunlar ı  üzerinde eser 
veren en derin yazarlardan bir in in,  Clausewitz ' indir. 
Marksistler iç in bu tez, ötedenberi , herhangi b ir  
savaşın anlamı hakkında i leri sürülebi lecek görüşle­
r in teorik temel i  o lmuştur. Marx ve Engels birçok 
savaşlara bu açıdan bakmış lard ı r . 

Bu görüşü halen sürüp gitmekte olan savaşa 
uygulayın,  göreceksin iz ki n icedi r, neredeyse yarım 
yüzyı ld ı r, ing i l tere ve Fransa'nın,  Almanya ve italya ' 
n ın ,  Avusturya ve Rusya'n ı n hükümetleri ve hakim 
sınıf lar ı .  sömürgeleri haraca kesen, başka mi l letleri 
ezen, ve işçi sın ıfı hareketini  baskı altında tutan bir 
siyaset izlemişlerd i r. Bugünkü savaşta sürdürülen 
de sadece siyasetti r. Özel l i kle Avusturya'n ın ve 
Rusya'n ın  siyaseti, barış zamanı nda olsun, savaş 
zamanında olsun, mi l letleri kurtarıcı  değ i l ,  esaret a l ­
t ına sakucu b i r  siyasett i r. Buna karşı l ı k  C in 'de, i ran '  
da, Hindistan'da ve d iğer bağıml ı  ü lkelerde, son yir­
mi otuz yı ld ır, yüz milyonlarca insan ı  mi l l i  hayatla-
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rına kavuşturma. gerici « Büyük» Devletlerin baskı ­
s ından kurtarma yönünde bir siyasete tan ı k  olmak­
tayız. Böyle bir tari h i  dayanak üzerinde veri len bir 
savaş bugün dahi bir burjuva - i lerici mi l l i  kurtu luş 
savaşı olabi l i r .  

Şimdiki savaş «Büyük» Devletlerin ve onlar ın 
hakim sı nıf ların ın  izled iği  siyasetin b ir  devamı  olarak 
görülürse, «vatan savunması» f ikrin in  bu savaşta 
hakl ı  ç ıkarı labi leceği görüşündeki açık tarihe aykı­
r ı l ık, sahtel ik  ve iki  yüzlü lük b ir  bakışta an laşı lacak­
t ır. 

• Belçika Olayı 

Üçlü (şinoıd i  Dörtlü) it i laf sosyal - şovenlerin in  
(Rusya'da Plehanov ve şürakası )  en gözde mazeret­
teri Belçika o layıd ır. Oysa Belç ika onlara karşı b ir  
örnektir .  Alman emperyal istleri ,  savaşçı devletlerin 
her zaman ve her yerde, gerektiğ inde bütün and iaş­
maları ve yüküm lü lükleri çiğneyerek yaptı kları gibi ,  
Belçika'n ın tarafsız l ığ ın ı  hiç çekinmeden ayaklar a l ­
t ına a lm ış lardı r. Diyel im k i  m i l letlerarası andlaşma­
lara uyulmasında çıkarı olan bütün devletler Al­
manya'ya savaş açarak Belçika'n ı n  boşalt ı lma­
s ın ı  ve tozmin edi lmesin i  istedi ler. Bu durum­
da sosyal istler muhakkak ki ,  Almanya'n ın  düş­
manlar ı ndan yana olacaklard ır. Gelgele l im,  bü­
tün mesele şurda ki ,  Üçlü (ve Dörtlü )  it i laf Bel· 
çika yüzünden savaşmıyor: bunu herkes bi lmek­
tedi r, gözden saklamaya ça l ışanlar sadece ri­
yakar lardır. ing i l tere .  Almanya'n ın sömürgelerine ve 
Türkiye'ye e l  atıyor; Rusya, Gal içya i le Türkiye'ye el  
atıyor; Fransa. Alsace Lorra ine' i  ve hatta Ren Neh­
rin in sol yakasını  istiyor; ganimetin (Anadolu ve Ar­
navutluk)  paylaşı lması iç in  i ta lya i l e  bir an laşma 
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imzalanmışt ır; y ine ganimet üzerinde Bulgaristan ve 
Romanya i le pazarl ı k  halen devam etmektedi r. Gü­
nümüz hükümetlerin in  sürdürdükleri bugünkü sa­
vaşta Avusturya'yı yada Türkiye'yi, vs . boğazlamak­
sızın Belçika'ya yarcım etmenin mümkünü yok! Ner­
de burda «vatan savunması?» Emperyal ist savaşın 
kendine has öze l l iğ i  burda yatmaktadır: Tarih i  günü­
nü geçirmiş gerici - burj uva hükümetlerin başka 
mi l letleri ezmek için g iriştikleri bir savaş. Kim bu 
savaşa kat ı lmayı haklı gösterirse, m i l letierin emper­
yal ist baskı altında tutulmalar ın ı  uzatıyor demektir. 
Kim sosyal devrim uğrunda savaşmak için hükümet­
lerin bugünkü dertlerinden yararlanmayı sal ık veri­
yorsa, bütün mi l letierin gercek özgürlüğünü sahiden 
savunuyor demektir .  O özgürlük de ancak sosya l izm 
düzeninde mümküncür. 

Temmuz - Ağustos 1 915'te 
yazılmış, Ağustos 1915'te 
Cenevre'de Sotsiai - Demokrat 
Yazı Kurulu taratmdan 
risale biçiminde yayınlanmıştır. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 21 , s: 299-306 



s ı  Avrupa Birleşik 

Devletleri Şiarı üzerine 

Sotsial - Demokrat' ın  40. say ı sında, yurt d ış ın­
daki  Parti gruplar ı mızın bir konferansında a l ınan 
kararla «Avrupa B irleşik Devletleri» sorunu  üzerin­
deki görüşmelerin, konunun ekonomik veeheleri ü­
zerinde basında yer alacak bir tartışmadan sonraya 
bırakı ld ığ ın ı  haber vermiştik .  ( * ) 

Konferansım ızda bu konudaki tartışmalar salt 
s iyasi b ir  karaktere büründü. Bunun belki ce bir ne­
deni ,  Merkez Komitesi Bi ld iris in in bu ş ia rı doğrudan­
doğruya s iyasi bir şiar olarak ele a lmış olmasıyd ı 
( «Önümüzdeki i lk  siyasi şiar . . .  » der çünkü arda ) .  
Bi ld iri cumhuriyetçi b ir  Avrupa Birleşik Devletleri 
ş iarın ı  atmakla yetinmiyor. bu şiarın «Alman. Avus­
turya ve Rus monarşilerin in  devrimle y ık ı lma ları sağ­
lanmadan» an lamsız ve sahte bir şiar olacağına par­
mak basıyordu .  

Şiarın sadece siyasi yönü üzerinde durulmak 
şartıyla, sorunun böyle sunulmas ı na itiraz etmek, 
bir sosyal ist devrim şiar ın ı  bulandırd ığ ın ı ,  yada za­
yıf latt ığ ın ı ,  vs. i leri sürmek yanl ış  olurdu .  Gerçekten 
demokratik n itel ikte s iyasi değ iş ik l ikler, özel l ikle si­
yasi devrimler, akla gelebilecek h iç bir  durumda bir  
sosyal ist devrim şiarı n ı  ne bulandırabi l i r, ne  de onun 

(" J Bak: Toplu Eserler, cilt: 21 S: 158. 
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g ücünden eksi lt ir .  Tersine, onu her zaman daha ya­
k ına getirir, dayandığı  temel i yayar, ve küçük bur­
j uva ve yarı - proleter y ığ ın ların yen i  yeni kesimle­
rin i  sosyal ist mücadele saflarına katar. Öte yandan, 
sosyal ist devrim süreci iç inde siyasi devrimler ka· 
ç ın ı lmazd ı r. Sosyal ist devrime tek bir hareket gözüy­
le bakmama l ıd ı r; sosya l ist devrim dağdağal ı  s iyasi 
ve ekonomik a lt-üst oluşlar, son derece şiddetl i s ı ­
n ıf mücadelesi, iç savaşlar, devrimler ve  karşı-dev­
r imler dönemidir. 

Fakat cumhuriyetçi bir Avrupa Birleşik Devlet­
leri şiarı -Rusya 'n ı nki başta olmak üzere Avrupa 'n ın  
en gerici üç monarşis in in devrimle yı kı lması şartıy­
la- s iyasi b ir  şiar olarak  her türlü saldırıya dayana­
bi l i rse de, ortada bir de bunun ekonomik muhtevas ı  
ve an lamı  sorunu vard ı r .  Ve bu son derece önem l i  
bir sorundur. Emperyal izmin ekonomik koşul lar ı  -
sermaye ihracı ve dünyan ın  « i leri» ve «medeni» sö­
mürgeci devletleri a rasında paylaşı lması- açısından,  
kapita l ist düzende bir Avrupa Bir leşik Devletleri ya 
imkansızdır, yada gerici birşeydir. 

Sermaye, m i l letleraras ı  ve tekelci bir nitel ik 
kazanmışt ı r. Dünya bir avuç Büyük Devlet a ras ın ­
da,  yan i  başka mi l letleri soymakta , ezmekte başarı 
gösteren devletler  arası nda bölüşülmüştür. Avrupa' 
n ı n  dört Büyük Devletin in  - ingi ltere, Fransa, Rusya 
ve Almanya- toplam nüfusu 250 i le 300 milyon ara­
sında, toplam yüzölçümleri ise aşağı yukarı 7 mi l ­
yon ki lometre karedi r. Bu ü lkeler, toplam nüfusu 
nerdeyse 500 milyon (494.500.000) ve yüzölçümleri 
64 m i lyon 600.000 ki lometre kare, yan i  nerdeyse 
dünyan ın  yarısı kadar olan (dünya a lan ı :  Arktik ve 
Antartika bölgeleri d ış ında 1 33 mi lyon ki lometre 
kare) sömürgelere sahipler. Buna şu s ırada sözde 
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bir «kurtuluş» savaşı vermekte o lan,  hayta larca -yan i  
Japonya.  Rusya, ingi ltere. Fransa- tarafından kı­
y ı lmakta olan Çin ,  Türkiye ve i ran' ı  da ekley in .  Yarı 
sömürge d iyebi leceğimiz bu üç Asya ü lkesi (as­
l ı nda yüzde doksan sömürge o lmuşlard ı r) hep bir 
a rada 360 m ilyon nüfusa ve 16 m ilyon 500 .000 ki lo­
metre kare toprağa sah ipt ir ( nerc·eyse Avrupa'n ın  
bir buçuk mis l i . )  

Bundan başka i ng i ltere. Fransa ve Almanya 
dış ül kelerde en az 70 m i lyar ruble değerinde ser­
maye yatı rmış lard ı r. Bu muazzam paradan «meşru» 
kôr sağlama işi - elde edi len kôr y ı lda 3 m i lyar rub­
leyi aşmaktadır- m i lyonerierin m i i l i  komiteleri tara­
fından yürütü lür:. Bunlara hükümetler  denir; ordula­
rı ,  donanmaları vard ı r. Bu ordular. donanmalar mi l ­
yonerierin oğul larına ve kardeşlerine sömürgelerG-e 
ve yarı  - sömürgelerde genel va l i ler. konsoloslar, se­
f irler, her türden memurlar, papazlar ve sa i r  sü lük­
ler olarak i ş  sağlar. 

Kapita l izmin en i leri gel işme aşamasında dün­
yan ı n  bir mi lyar nüfusunun çapulu bir avuç Büyük 
Devlet a rasında işte böyle örgütlenmiştir. Kapital ist 
düzende bundan başka b ir  örgütlenmenin mümkünü 
yoktur. Sömürgelerden « nüfuz bölgeleri>ı nden, ser­
maye ihracından vazgecmek mi? Bunun mümkün 
olabi leceğin i  sanmak, her  pazar günü zenginlere 
Hrıstiyan l ığ ın  yüce i l kelerine da i r  vaaz çekip yoksul 
halka y ı lda mi lyonlar deği lse bi le bir kaç yüz ruble 
dağı tmaların ı  öğütleyen pespaye bir  papaz kada r  
a lcalmaktır .  

Kapita l ist düzende bir Avrupa Birleşi k Devlet­
Ieri ,  sömürgelerin paylaşılması üzerinde anlaşmaya 
varmakla bird ir .  Oysa kapital ist düzende zordan 
gayrı b ir  paylaşma kura l ı  yada i l kesi olamaz. Mült i  
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milyoner bir  kapita l ist ülken in «mi l l i  ge l i ri >> n i  ancak 
«yatı rı lan sermaye ö lçüsünde ( en büyük sermaye 
kendi payından fazlası n ı  a ls ın d iye üstüne bir de 
bono i le )  paylaşabi l i r. Kapital izm üretim araçların ın  
özel mülkiyeti ve üretimde anarşi demektir. Böyle 
bir  esas üzerinde «adil» bir gel i r  bölüşümünü sa­
vunmak. düpec!üz Proudhon'culuk (52) ve kakavan­
l ı kt ır. «Güce kıyasla» olmayan hiç bir  bölüşüm ger­
çekleşemez; ve güç, ekonomik gel işme süreciyle 
bir l ikte değiş ir  durur.  1871 'den sonra Almanya'n ın 
güçlenme hızı  i ng iltere ve Fransa'n ınkinden üç yada 
dört kat. Japonya'n ınk i  ise Rusya 'n ı nkinden on kat 
daha fazlayd ı .  Kapital ist bir devletin gerçek gücünü 
s ınamanın savaştan başka yolu  yoktur, ve olamaz. 
Savaş özel mülkiyetin özüne karşı deği ldir; tersine. 
bu özün dolaysız ve kaç ın ı lmaz bir  sonucudur. Ka­
pita l izmde tek tek işletmelerin yada tek tek devlet­
lerin pürüzsüz ekonomik gel işmes i  imkônsızd ı .  Ka ­
pita l izmde devrevi o lara k  bozulan dengeyi yeniden 
kurman ın  yegane yolu sanayide buhranlar. siyasette 
savaştır. 

Kapita l istler arası nda ve devletler aras ında ge­
çici an laşmalar tabi i  ki mümkündür. Bu anlamda bir 
Avrupa Birleşik Devletleri, Avrupa kapital istleri ara­
s ında bir an laşma olarak.  mümkündür . . .  ama ne için? 
Sadece Avrupa'da sosyal izmi elbirl iği i le ezmek, sö­
mürge çapulunu Japonya ve Amerika'ya karş ı elbir­
l iğ i  i le korumak için .  Bu ik i  devlet bugünkü sömürge 
bölüşümünde ayazda kalmış  devletlerd i r, ve son 
e l l i  yıl içerisinde güçlerin in  art ış ı ,  bunaki rk dönemi­
ne  girmekte olan geri ve kra lcı Avrupa'yla kıyasla­
namıyacak kadar h ızl ı  o lmuştur. A. B irleşik Dev­
letlerine kıyasla Avrupa, bütünüyle, bir ekonomik 
durgunluk içind-edir. Hal ihaz ı r  ekonomik temele gö-
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re, yani kapita l ist düzende, b i r  Avrupa Birleşik Dev­
letleri Amerika 'n ın  daha h ız l ı  i lerlemesini  engel le­
rneyi amac güden bir  gerici örgüt anlamına gel i r. 
Demokrasi ve sosyal izm davasın ın yalnız Avrupa' 
da geçerli olduğu günler b ir  daha geri gelmernek 
üzere geçmiştir. 

Bizim sosyal izmle b ir  arada mütalaa ettiğ imiz 
mi l letierin birl ik ve özgürlüğünün devlet biçim i -ko­
münizmin tam zaferi , devleti, bu arada demokratik 
devleti de toptan ortadan kald ıran kadar -b ir  Dün­
ya Birleşik Devletleridi r (sadece Avrupa değil ) .  Ne 
ki b ir  Dünya B irleşik Devletleri ş iar ı  ayrı b i r  ş iar  
olara k  pek doğru olmaz; çünkü sosyal izmle birleş i r, 
bu b i r; ik incisi yan l ış  olarak,  tek bir  ü lkede sosya­
l izmin imkansız olduğu an lamına yarulab i l i r  ve böy­
le b i r  ü l kenin diğer ü lkelerle i l işki leri konusunda ha­
ta l ı  görüşlere yol açabil i r_ 

Ekonomide ve siyasette çarp ı k  gel işme kapita­
l izmin mutlak kanunudur. Dolay ısıyla, sosyal izm ön­
ce birkaç, hatta sadece bir tek kapital ist ü lkede 
zafere ulaşabi l i r  peka la .  O ü lkenin zaferi elde eden 
proleteryası kapita l istleri mülksüzleştirip kendi sos­
yal ist üretim in i  örgütledikten sonra dünyan ın  -kapi­
ta l ist dünyanın- geri ka lan kısmına karşı ayaklana­
cak. diğer ül kelerin ezi len s ı n ıf ları n ı  kendi davasına 
katacak, o ü lkelerde kapita l istlere karşı ayaklanma­
ları k ışkırtacak, gerekl i  ha l lerde sömürücü s ın ıf iara 
veo n ların  devletlerine karşı si lah zoruna dahi  baş­
vuracaktı r .  Proletaryan ın  ·burjuvaziyi devirip zafer 
kazandığı  bir toplumun s iyasi biçimi demokratik bir 
cumhuriyet olaca ktır ve bu demokratik cumhuriyet, 
bel l i  bir m i l letin yada bel l i  mi l letierin proletaryas ı ­
n ı n  güçlerini henüz sosyal izm safına geçmemiş dev­
letlere karşı mücadelede g itg ide yoğunlaştıracaktır .  
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Ezilen s ın ıf ın ,  proletaryan ın  d iktetörlüğü olmaksızın 
s ı n ıf lar ın ortadan kald ı rı lması imkansızd ı r. Sosyal ist 
cumhuriyetler geri devletlere karşı oldukca uzun ve 
inatçı b ir  mücadele sürdürmeden mi l letierin sosya­
l ist düzende serbestçe birleşmelerine imkan yok­
tur. 

işte bu neden lerle, ve R .S .D . i .P . 'n in  yurt d ış ı  
gruplar ı  konferansında üstüste yer a lan  tartışmalar­
dan sonra, ve o konferansın a rdından, Merkez Ba­
s ı n  Organı yazı kurulu (53) bir Avrupa Birleşik Dev­
letleri şiarı n ı n  yan l ış  bir şiar olduğu sonucuna var­
m ı ştır. 

Sotsial - Demokrat, No 44, 

23 Ağustos, 1915 

Toplu Eserler, 
Cilt. 21, s: 339-43 



6 1  Devrimci Proletarya ve 
Mil ietierin Kendi Kaderlerini 
Tayin Hakkı'ndan 

Sosyal - Demokrat parti lerin çoğu programlan 
ve takt ik kararları g ib i  Z immerwald Manifestosu 
da ( 54) «mi l let!erin kendi kaderlerini tay in  hakkı » n ı  
i lan eder. Berıner Tagwacht'ın ( 55) 242. ve 253. sayı­
larında Pmabel lum «kend i kaderin i  tayin hakk ı »n ı n  
<<namevcut b i r  hak» , bunun i ç i n  «mücadele» n in  de  
«hayal i»  b i r  mücadele olduğunu söylemiş, bu  mü­
cadeleye karşıt olarak «proletaryan ın  kapita l izme 
karşı y ığ ın  mücadelesi» ni öne si:irmüştür. Bu arada 
« i lhaklara karşıyız» (Parabel lum'un makalesinde 
tam beş kere tekrarlan ıyar bu). m i l letiere karş ı  her 
tür lü zorba l ı k  hareketine karşıyız diye bize teminct 
vermektedi r. 

Bu tutumunu desteklemek ic in Parabel lum'un 
i leri sürdüğü iddialar eninde sonunda şuna varı yoı. 
Günümüzde Alsace - Lorra ine, Ermen istan ,  vs . g ib i  
bütün mi l l i  meseleler emperya l izm sorun larıdır; ka­
pital izm mi l l i  cevletler s ı n ı r ın ı  aşmışt ır; günü gee­
miş  m i l l i  devletler ülküsü yönünde tarih in  gidişini  
çevirmek mümkün deği ld ir, vs. 

Parabel lum'un muhakemes in in  doğru olup ol ·  
madığına b ir bakal ım:  

Herşeyden önce, i leriye deği l ,  geriye bakan Pa-
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rabel lum'un kendisidir; çünkü işçi  s ın ı fın ın  «mi l l i  
devlet ü lküsü»nü benimsemasine karşı ç ıkarken in­
g i ltere, Fransa, ita lya, Almanya'yı ,  yani m i l l i  kurtu­
luş hareketin i  art ık tarihe karışmış olduğu ü l keleri 
görüyor, hareketin bugünün ve yarı n ı n  gündeminde 
olduğu Doğuyu, Asya'yı , Afri ka'yı ve sömürge ü lke­
leri değ i l .  Bun lardan sadece H indistan ,  Çin,  i ran,  ve 
Mısı r'dan söz etmek yeter. 

Kaldı k i ,  emperyalizm, sermayenin m i l l i  devlet· 
ler çerçevesi d ışına taşmış o lması demektir; m i l l i  
bask ın ı n  yeni b i r  tarih i  temel üzerinde yaygın laşmış 
ve şiddetlenmiş olması demekt i r. Bundan şu sonuç 
ç ıkar. Parabel lum ne derse desin ,  sosya l izm ıç ın 
devrimci m ücadeley i  mi l l i  meseleye dair bir dev­
rimci programa bağlamamız şartt ır .  

Parabel lumun ded iklerinden anlaşı lan,  kendisi ,  
sosyal ist devrim adına, demokrasi a lan ında tutarl ı 
b ir  devrimci programı  küçümseyerek reddetmekte­
d ir .  Ama böyle yapmakla yan l ış  hareket ediyor. Pro­
letarya a ncak demokrasi sayesinde, yan i  demok­
rasiyi tastamam uygulayarak ve mücadelesin in her 
ad ım ın ı  en kararl ı  bir biçimde di le getirilen demok­
ratik isteklere uydurarak zafere ulaşabi l i r. Sosya­
l ist devrim i  ve kapita l izme karşı devrimci mücade­
leyi bir tek demokratik soruna,  mesela şu anda mi l ­
l i  meseleye karşıt koymak saçmal ı ktı r. Kapita l izme 
karşı devrimci mücadeleyi bütün demokratik  istek­
leri -cumhuriyet, m il is, memurların halk ta rafından 
seçi lmesi ,  kadın lara eşit haklar, mi l letierin kendi 
kaderlerin i  tayin hakkı, vs . - içeren devrimci b ir  prog­
ram ve taktiklerle birleştirmeliyiz. Kapital izm var ol­
dukça bu istekler -hepsi- sadece bir istisna olarak ,  
o da eks ik  ve çarp ık  bir biçimde gerçekleşebi l ir. Biz 
bugünedek gerçekleşen demokrasiye dayanarak, ve 
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kapita l ist düzende demokras in in  tam demokrasi ol­
mad ığ ın ı  göstererek, kapita l izmin a laşağı edi l mesi­
ni, burj uvazin in  mülksüzleştir i fmes in i  istiyoruz. Bu, 
y ığ ın lar ın  yoksul luğuna son verilmesi ,  bütün demok­
ratik reformların tastomarn ve dört - dörtlük gerçek­
leştir i lmesi iç in gereken temefd ir. Bu reform lardan 
bir k ısmı  burj uvazi devri lmeden önce başlatılacak­
t ır, bir kısmı burj uvazin in  devri f iş i  sırasında, bir  k ıs­
m ı  da ondan sonra. Sosya l devrim tek bir savaş de­
ğ i ld i r; her türlü  ekonomik ve demokratik reformlar 
uğrunda veri len b i r  diz i  savaş ı  kapsayan b i r  dönem­
d ir. Bu savaşlar ancak burj uvaz in in  mülksüzleştir i l ­
mesiyfe hedefe ulaşabi l ir .  i şte bu nihai amaç uğru­
nad ı r  k i .  demokratik isteklerim iz in  her birini devrim­
c i l ige yaraşır  b i r  tutarl ı l ı kla di le getirmel iyiz.  Bel l i  
b i r  ü lkenin işçi leri ,  temel demokratik reformlardan 
b iri b i le  gerçekleşmeden bur juvaziyi  dev irebi l i rler; bu 
pekala mümkündür. Fakat pro letaryan ın .  ta rih i  b i r  
s ın ıf olarak, en tutarl ı  ve en karar l ı  devrimci demok­
ras i  ruhuyla eğit i lerek buna hazırlanmadan burjuva­
ziyi yeni lg iye uğratabi feceği hiç b i r  zaman düşünü­
lemez. 

Emperyal izm,  dünya mi l letlerin in  bir avuç Büyük 
Devlet tarafından habire artan bir baskı altına a l ın ­
masıdır; bu Büyük Devletler a rasında, mi l letleri da­
ha çok baskı alt ına almak ve bu baskıy ı pekiştirrnek 
için g i riş i fen bir savaşla r dönemidir; ik i  yüzlü sosyal 
- vatanseverler in,  yan i  «mi l letlerin özgürlüğü» , «mi l ­
letlerin kendi kaderlerin i  tayi n  hakkı» ve «vatan sa­
vunması» baıhaneleriyle dünya mi l letlerin in  çoğun­
luğunun Büyük Devletler el inde ezi lmesini hakl ı  gös­
teren ve savunan kişi lerin halk y ığ ı n ların ı  a ldatt ık­
ları dönemdir .  

işte bunun iç indir ki Sosyal - Demokrat prog-
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ramın ın  m ihrak noktası ,  mi l letierin ezen ve ezi len 
mi l letler olarak birbirlerinden ayırded ilmeleri olma­
l ıd ı r. Emperyal izmin özünde yatan bu ayrım sosyal 
- şovenler ve Kautsky tarafından hilekarlıkla örtbas 
edi lmektedir. Bu ayrım,  burj uva pasifizmi yada ba­
ğ ı msız mi l l etler arasında kapital ist düzende barış 
içinde rekabet ütopyası açısından birşey ifade et­
mez; ama emperyalizme karşı devrimci mücadele 
açısı ndan çok şey ifade eder. «M i l letlerin kendi ka­
derlerin i  tayin  hakkın ı »  bizim tan ım lamamız -tutarlı 
bir biçimde demokratik, devrimci ,  ve sosya l izm uğ­
runda bugünkü mücadeleyi hedef a lan genel göre­
vimizle uyarlı bir tan ımlama- bu ayrı mdan ç ı kmal ı ·  
d ı r. Hak im mi l letierin Sosyal - Demokratları o hak 
uğrunda, onun içtenl ikle  tan ınmasın ı  sağlama yo­
lunda mücadele vererek, ez i len mi l letierin  ayrı lma 
hakkına sahip olmalar ın ı  istemel idirler; çünkü aksi 
takdirde, mi l letierin eşit hakları n ı n  ve mi l letlera rası 
işçi s ın ı f ı  dayanışmasın ın  tan ınması boşuna lafazan­
l ı ktan başka birşey olmaz, ve ikiyüzlülüğün danis­
kas ıd ır. Öbür yandan, ezilen mi l letierin Sosyal - De­
mokratları da bütün ezi len mi l letierin işçi lerinin ha­
kim mi l letler işçi leriyle birleşip kaynaşmasına en bü­
yük önemi vermel id irler; yoksa bu Sosyal - Demok­
ratlar ister istemez. her zama1n ha lk ın  ve demokra· 
sinin ç ı karlarına ihanet eden , ve her zaman toprak 
i lhak edip başka m i l letleri ezmeye haz ır  olan kendi 
mi l l i  burjuvazilerinin müttefikleri olacaklardı r. 

Geçen Yüzyı l ı n  a ltmış y ı l ları sonuna doğru mi l ·  
l i  meselenin nas ı l  konulmuş olduğu bizim iç in  ya­
rarl ı bir örnektir. S ın ıf mücadelesi ve sosyal ist dev­
rim düşüncesin in  hepten yabancısı  olan küçük bur­
juva demokratlar, kafaları nda, özgür ve eşit mi l let­
ler arasında kapital ist düzende barış içinde reka-
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beti öngören b ir  ütopya kurmuşlard ı . Proudhon'cu­
lar, sosyal devrim in  o anki görevlerin i  i ncelerken .  
m i l l i  meseleyi ve mi l letierin kendi kaderlerin i  tay in  
hakkın ı  toptan « inkar» ediyorlard ı .  Marx ,  Fransız 
Proudhon'culuğunu a laya a ld ı  ve Fransız şovenl iğ i  
i le yakın l ığ ın ı  gösterd i .  ( «Fransa' daki  beyler 'yok­
sul luğu  ortadan ka ld ırana dek bütün Avrupa kıç ın ın  
üstünde uslu uslu oturacak . . .  M i l l iyetleri inkardan ,  
h i ç  farkında olmadan, mi l l iyetlerin örnek Fransız 
m i l leti içinde özümsenmesin i  anlar görünüyorla rd ı . » )  
Marx «ayrı lman ın  a rd ından b i r  federasyon da  gel­
se» I rianda'nın i ng i ltere'den ayrılmasını istiyordu;  
küçük burjuva barışçı kapita l izm Otopyası açıs ı ndan ,  
yada « i rlanda iç in adalet» düşüncesinden hareket­
le deği l .  hakim milletin, yan i  ing i l iz m i l letin in  pro­
letaryasın ın kapita l izme karşı devrimci mücadelesi­
n in c ıkarları ac ıs ı ndan istiyordu bunu. O milletin öz­
gür lüğü,  bir başka mi l leti ezd iğ inden ötürü kıs ıtlan­
mış ,  sakatlanmıştı .  Ing i l iz işçileri I rianda'n ın ing i lte­
re'den ayrı lmasın ı  istemezlerse, ingil iz proletaryası­
n ın  enternasyonal izm i ik i  yüzlü b ir  laftan ibaret ka ­
l ı rd ı .  Marx, h iç  bir zaman bücür devletlerden, genel 
o lara k  devletlerin parçalanmasından, yada federos­
yon i lkesinden yana olmadığ ı  halde, ezi len b ir  m i l ­
let in ayrı lmasın ı _ federasyon yolunda b i r  ad ım ,  do­
layısıyla parçalanmaya doğru değ i l ,  yoğun laşmaya 
doğru, hem s iyasi hem de ekonomik yoğunlaşmaya 
doğru bir adım sayıyordu.  Ama bu yoğun laşma de­
mokrasi esası üzerinde olacakt ı _  (56) Parabel lum'a 
ka l ı rsa , Marx I rianda' n ı n  ayrı lması n ı  isterken her­
halde «haya l i  b i r  mücadele» yürütüyordu .  Oysa as­
l ı nda yalnız o istek tutarl ı b ir devrimci program ı  tem­
sil ed iyordu;  yaln ız o ,  enternasyonal izmle bağdaşı­
yordu ;  ya ln ız o, emperyal ist olmayan bir çizg ide yo-
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ğunlaşmayı savunuyordu .  Çağdaş emperyal izm. 
mi l letierin Büyük - Devlet baskısı a lt ında tutu l ma­
lar ı n ın  genelleştiği bir durum yaratm ışt ı r. Bütün 
mi l letierin ezi lmelerin i  daha i leri götürmek için bir 
emperyal ist savaş içinde olan,  dünya mi l letlerin in  
çoğunu ve dünya nüfusunun çoğunluğunu ezen ha­
kim devletlerin sosyal - şovenl iğ i  i le mücadele edi l ­
mesi gerektiği  görüşü, Sosyal - Demokrasin in  m i l l i  
p rogramın ın  kesin ,  esas ve temel b ir  unsuru olma­
l ıd ı r .  

Sosyal - Demokrat düşüncenin bu konudaki 
ş imdik i  eğ i l im lerine b ir  göz ata l ım .  Mi l letler a rasında 
kapita l ist düzende eşitl i k  ve barış düşü gören küçük 
burjuva Ütopyacı ları n yerin i  sosya l - emperyal istler 
a lm ı şlard ı r. Parabe l lum bir inci lere savaş açmakla 
yeldeği rmenlerine m ızrak savurmakta , ve böylece ne 
yaptığ ın ı  bi lmeden sosyal - emperya l istleri n ekmeği­
ne yağ sürmektedir. M i l l i  meselede sosya l - şoven ­
Jerin program ı  nedir? 

Ya Parabel lum ( Cunow, Parvüs, Rus oportu­
n istleri Semkovski ,  Liebman ve başka ları) tarafın­
dan i leri sürülen iddialardan destek alarak kend i  
kaderin i  tayin  hak.k ın ı  inkar etmektedi rler. yada o 
hakkı açıkça ik i  yüzlü bir biçimde, yan i  kendi m i l ­
letleri tarafında n  yada onun askeri müttefikleri ta­
rafından baskı alt ı nda tutulan m i l letiere uygulamak­
s ız ı n  tan ımaktad ı rlar. ( Plehanov, Hyndman, Fransa ' ­
dan yana vatanseverlerin tümü, sonra Scheidemann .  
vs. ,  vs. ) .  Sosyal - şoven ya lanın en akla yakın re­
çetesi, o yüzden de proletarya için en teh l i ke l i  o la­
n ı ,  Kautsky'de ifadesin i  bulur. Lafta Kautsky mi l let­
Ierin �endi  kaderlerin i  tayin lerinden yanadır; lafta 
Sosyal - Demokrat Partin in  «die Selbstandigkeit der 
Nationen allseitig (!) und rückhaltos ( ?) achted und 
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fordert» (*) ( Die Neue Zeit, No.  33, l l ,  s: 241 , 21 Ma­
y ıs ,  1915) Fiilde, ama,  cari sosyal - şovenl iğ in m i l l i  
programın ı  benimsemiş, bozmuş. a l layıp pu l la m ı şt ır. 
Hakim mi l letler içindeki sosyal istlerin görevlerine 
dair kesin bir tan ımlama getirmemekted i r  ve her 
mi l let için «devlet bağ ı msızl ı ğ ı »  (staatliche Selbstan­
digkeit) istemen in  «çok fazla şey» isternek olaca­
ğ ın ı  ( «zu viel» , Die Neue Zeit, No. 33, l l ,  s :  77, 1 6  
Nisan 1 91 5 )  söylemekle demokratik i lkenin kendisi­
n i  de açıkça sahte bir biçime sok.maktadır .  « Mi l l i  ö­
zerl< l ik» l ütfederseniz: yeter! Ana sorunu,  yani em­
peryal ist burjuvazin in bir türl ü tartış ı lmasına izin ver­
mediği ,  m i l letierin baskı a ltında tutu lmaları i l kesi 
üzerine kurulmuş bir devletin sınırları sorununu ele 
a lmaktan Kautsky kaçmaktad ı r; ve o burjuvaziyi 
memnun etmek için program ın  en esasl ı  yan ın ı  kal­
dırıp atmıştı r. Burjuvazi ,  proletarya meşru iyet ölçü­
leri içince ka ldığı  ve «ba rışç ı bir tutumla» devlet 
sınırları sorununda ona boyun eğdiği  sürece, size 
isted iğin iz kadar «mi l l i  eşitl ik» ve «mi l l i  özerkl ik>> 
vaadetmeye hazırd ı r. Kautsky Sosyal - Demokrasin in 
mi l l i  p rogramın ı  reformcu b ir  biçimde ortaya koy­
muştur, devrimci bir biçimde deği l .  

Parabel lum'un mi l l i  programı ,  yada daha kesin­
l i kle, « i lhaklara karşıyız» d iye verdiğ i  teminat, «Par� 
teivorsta,nd», (**) Kautsky, Plehanov ve şürekası ta­
rafı ndan. bu program hakim durumdaki sosyal - va­
tanseverlerin iç yüzünü ortaya dökmediği  için, yü­
rekten desteklenmektedir .  Burjuva pasifistler de o 

(* J Milletlerin bağımsızlığını kapsamlı (? J bir bi­
çimde ve kayıtsız şartsız (? J ,sayması ve isteme­
sinden yanadır. 

(** J Alman Sosyal - Demokrat Partisi Yürütme Ku­
rulu. 
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programı  onaylarlar. Parabel lum'un nefis genel prog­
ram ı  - « kapital izme karşı devrimci b ir  y ığ ın mücade­
lesi>> - , a ltm ı ş  y ı l ları Proudhon'cu lar ı  g ib i  onun da. 
genel programın  gereklerine ve ruhuna uygun ,  
h iç taviz vermeyen ve o ölçüde devrimci b i r  m i l l i  
p rogram hazı rlamasına değ i l ,  sosya l -vatanseverle­
re yolu  açık b ı rakmasına yaramışt ır. i çinde yaşadı­
ğımız emperyal izm cağında dünyan ın  her yerinde 
sosyal istler, çoğunlukla,  başka mi l letleri ezen ve 
daha da çok ezmeye uğraşan mi l letier in yurttaşla­
r ıd ır .  Bu nedenledir ki ,  ezi len mi l letierin ayrı lma öz­
gürlüğü icin barışta olsun ,  savaşta olsun propagan­
da yapmıyan hakim mi l let yurtdaşı b i r  sosya l istin 
sosyal ist olmadığ ın ı ,  enternasyonal ist olmad ığ ın ı ,  
b ir şoven olduğunu i l an  etmediğimiz sürece, « i lhak­
lara karşı mücadelemiz» an lamsız olacak, sosyal -
vatanseverleri h iç mi h iç ürkütmeyecektir! Hükümet 
yasaklarnalar ına a ld ırış  etmeden,  yan i  gerek serbest 
bası nda gerekse i l legal basında , bu yolda propa­
ganda yürütmeyen hakim mi l letlerden birine men­
sup bir sosyal ist, m i l letierin eşit hakların ın  ikiyüzlü 
b ir  savunucusudur! . 

En erken 16  (29 )  Ekim, 1915'te, 
Almanca yazılmıştır 
i lk 1927'de 
Lenin, Muhtelif Yazılar Vl'da 
yayınlanmıştır. 
Imza: N.  Lenin 

Toplu Eserler, 
Cilt. 21 ,  s: 407-12 



7 1  Sosyalist Devrim ve 
Milletierin Kendi Kaderlerini 
Tayin Hakkın'dan 

• 6. Milletierin Kendi Kaderlerini Tayini 
Bakımından Üç Ülke Tipi 

Ülkeler bu bakımdan bel l i  başl ı  üç tipe ayrı lma­
l ıd ı r. 

Birincisi ,  Birleşik Devletler ve i leri kapital ist Bat ı  
Avrupa ü lkeleri .  B u  ü lkelerde i lerici burj uva mi l l i  ha­
reketler çoktan son bulmuştur. Bu «büyük» mi l letie­
rin her biri gerek sömürgelerde, gerekse kendi top­
rakları üzerinde başka mi l letleri ezmektec'irler. Bu ha­
kim mi l letierin proletaryaları n ı n  görevleri . On Doku­
zuncu Yüzyı lda ing i liz proletaryas ın ın  irianda karş ı ­
s ındaki görevler in in aynısıd ı r. ( * )  

(*)  1914-16 savaşı dışında kalan bazı küçük devlet­
lerde -meseıa Hollanda ve lsviçre'de- burjuvazi, 
emperyalist savaşa katılmak için «millelterin 
kendi kaderlerini tayini» ilkesinden büyük ölçü­
de yararlanmaktadır. Bundan maksat, bu gibi 
ülkelerdeki Sosyal-Demokratları kendi kaderini 
tayin ilkesinden vazgeçirtmektir. Doğru bir 
proleter siyasetini -emperyalist bir savaşta «Va­
tan savunması" ilkesinin reddi siyasetini- des­
teklemek için yanlış iddialar ileri sürülmekte­
dir. Bunun sonucunda marksizm teoride çar­
pıtılmakta, ve pratikte belli bir küçük-millet 
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i kincisi ,  Doğu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve 
öze l l ikle Rusya, Burada Burjuva - demokratik mi l l i  
hareketleri daha çok Yirminci Yüzyı lda gel işm iş, mi l l i  
mücadele can l ı l ı k  kazanm ıştır. Bu ülkelerde prole­
taryan ı n  görevleri ,  gerek bu ü lkelerin burj uva - de­
mokratik reformları n ı  tamamlamalarına,  gerekse di­
ğer ül kelerde sosyalist devrime yard ımcı  o lmak ba­
k ımından,  mi l letierin kendi kaderlerin i  tayin hakkın­
dan yana ç ık ı lmaksızın yerine get i ri lemez. Burda en 
güç ve en öneml i  görev. hakim mi l letierin  işçi lerin in  
s ın ı f  mücadelesi i l e  ezi len mi l letier in işçi l er in in s ın ı f  
mücadelesin i  bir leştirmektir. 

Üçüncüsü, Cin, j ran ,  Türkiye ve diğer sömürge­
ler .  Bunlar ı n  toptan nüfusu 1 milyard ır. Bu ü lkelerde 
burjuva - demokratik hareketler ya daha henüz baş­
lamışt ı r, yada önlerinde daha çok uzun b ir  yol var­
d ı r. Sosyal istler, sömürgelerin tazminat ödenmeden, 
derhal ve kayıtsız şartsız serbest b ı rakı lmalar ın ı  is­
temekle yetinmemel idirler -bu istek, s iyasi ifadesiyle, 
kendi kaderin i  tayin  hakkı n ı n  tan ınmasınd-an başka 
bir a nlama gelmez- ; ayn ı zamanda, bu ü lke lerdeki 
burjuva - demokratik m i l l i  kurtu luş hareketlerin in  da­
ha devrimci unsurları n ı  destekiernekte kararl ı  dav-

----------

dar görüşlülüğüne, «hakim» milletlerce esaret 
altına alınan milletlerin yüz milyonlarca insanın 
durumuna göz yumulmasına yol açmaktadı.r. 
Emperyalizm, Savaş ve Sosyal-Demokrasi başlık­
lı mükemmel risalesinde Yoldaş Gorter yanlış 
olarak milletlerin kendi ka.derlerini tayini ilkesi­
ni reddetmekte, fakat onu doğru uygulayarak 
Hollanda hakimiyetirodeki Endonezya'ya derhal 
«siyasi ve milli bağımsızlık» verilmesini istemek­
tedir; ve bu isteği ileri sürmekten, onun için sa­
vaşmaktan kaçan Hollanda oportunistlerinin de 
ma.skelerini düşürmektedir. 
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ranma l ı ,  onları n kendi lerin i  ezen emperyal ist devlet­
lere ka!rşı ayaklanmaianna -yada,  eğer varsa, dev­
r imci savaşları na- yardımcı olmal ıdırlar. 

1916 Ocak - Şubat aylarında 
yazılmış, Nisan, 1916'da 
Vorbote dergisinin 2. sayısında 
yayınlanmıştır. 
Rusça yayını: Ekim 1916, 
Sbornik Sotsial - Demokrata, 
No. 1 

Toplu Eserler, 
Cilt. 22, s: 150-52 



s ı R.S.D.i.P. Merkez Komitesi Tarafından 
ikinci Sosyalist Konfera,nsına Sunulan 
Teklifle.rin Başlangıç Taslaiğı'ndan ( 57) 

1 0. B i r  <<Barış p rogra m ı » na . dair orta l ı kta dola­
şan sahtekôrl ığ ın  esası , eski ve yeni i lhaklara karşı 
m ücadelenin sözde herkes taraf ından kabul  edi ld iğ i ­
d ir. Oysa i l haklardan ve onlara karşı mücadeleden 
söz edenler i lhakın ne an lama geldiği  üzerinde ya h iç 
düşünmeyi becerememekte. yada, çok kere, dü­
şünmeye yanaşmamaktadırlar .  Sosyal istler genel 
o larak  m i l letler a ras ında s ın ı rların kald ır ı lmasından, 
m i l letierin b irb irlerine yaklaşıp kaynaşmalarından 
ve daha büyük devletlerin kuru lmasından yana ol­
duklar ı na göre, her <<yabanc ı»  toprak işga l ine  i lhak 
den i lemiyeceğ i  ortadadı r. Kuru lu  düzenin her ih la l i  
muhak.kak ki  i lhak sayılamaz; böyle b irşey son de­
rece gerici bir tutum. ve tarih b i l im in in  temel kav­
ramlarıyla a lay etmek olurdu .  Sosyal istler  halk ın bü­
yük çoğun luğunun ç ı karlar ı  ve insan l ığ ın  i lerlemesi 
ugrunda zor kul lanmaya karşı olamıyacaklarına gö­
re, her zor yoluyla,  yan i  savaşla b i rleşmenin i lhak 
sayı lamıyacağı  ortadad ı r. Yaln ız üzerinde yaşıyan 
halkın iradesine rağmen toprak işga l in in  i lhak sayı­
labi leceği ve say ı lması gerektiğ i  aç ıkt ır .  B ir  başka 
deyimle, i lhak kavramı  i le milletierin kendi kaderleri-
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ni tayin etmeleri kavram ı  arasında organ i k  b ir bağ 
vard ır. 

1 1 .  Doğrudan doğruya şimdiki savaş nedeniyle, 
savaşın her iki «Büyük» Devlet grubu da emperya­
l ist bir savaş ı  sürdürdüklerinden ötürüdür  k i ,  burju­
vaz in in  ve sosyal - şoven ierin b ir  düşman devletin 
eski ve yen i « i l hak» larına karşı «mücadele» etmele­
ri gibi  bir durum ortaya çı kmak zorunc!aydı ve n ite­
kim çıkt ı  da. Südekum'la Avusturya l ı  - Alman dost­
ları, Haase ve Kautsky dahi l ,  Almanya'n ın  Alsace -
Lorra ine, Danimarka, Polanya vs.'deki i lhaklarına 
hiç ses ç ıkarmıyorlar, ama Rusya'n ın  Fin landiya, Po­
lanya, Ukrayna,  Kafkasya v.s . 'deki ,  ing iltere'n in  H in­
distan v.s. 'deki « i lhaklarına karşı mücadele» etmek­
ten hemen hiç geri durmuyorlar. Öbür yandan i ngi l iz ,  
Fransız ,  italyan ve Rus Südekum'ları ,  yani  Hyndman, 
Guesde, Vandervelde, Renaudel ,  Treves, Plehanov, 
Axelrod, Çekidze ve Şürekası, ing iltere 'n in  H ind is­
tan'daki i lhaklar ına Fransa'n ın  N is ' i  ve Fas' ı i lhakı­
na, İtalya 'n ın  Trablus yada Arnavutl uğu i lhakına, 
Rusya'n ın  Polanya , Ukrayna, vs . 'deki i lhaklarına bir­
şey cemiyorlar; ama çoğunlukla ,  Almanya'n ın  « i lha k­
lcırına karşı mücadele» ediyorlar. 

Sosyal - şovenlerle Kautsky ta raftarla rın ın  yü­
rütükleri bu tür « i lhaklara karşı mücadele»n in sera­
pa ik i  yüzlülük olduğu açıktır .  Burjuvazi de şovenist 
propagandaya m i lyonfa r harcıyarak hem doğrudan 
doğruya hem de yalnız sosyal - şovenferre Kautsky' 
ci lere icazet vererek dalayl ı  yoldan bu mücadeleye 
yardımcı  olmaktad ır. 

Alsace - Lorra ine için savaşa hak veren Fransız 
«sosyal ist» feriyfe, Alsace - Lorraine' in Almanya'ean 
ayrılma özgürlüğünü savunmaya yanaşmayan Alman 
«sosyaf istıı leri n i n ,  kendileri ne derlerse desinler, il-
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hakçı l ıkta birbirlerinden geri kalmadı kian ortadadı r . 
«Rusya 'n ın  bölünmesi» a leyhinde konuşup yazı ya­
zan, yada « i lhaksız barış» şiarı ard ı nda. Polanya'y ı  
k im in  boyunduruk a lt ına a lacağını  kararlaşt ı roca k 
savaşı dalayl ı  yada dolaysız yoldan hak l ı  gösteren 
Rus «sosyal istıı lerin in  de aynı ölçüde i lhakçı olc·uk­
ları ve i lah .  ortadadı r. 

1 2. Sosyal istler eğer « i lhaklara karşı mücadele» 
y i  kuru gürü ltüye yada iğrenç bir riyakarl ığa dön­
dürmeyecek!erse. önce, siyasi i ktidarı n proleteryan ın  
e l ine geçmesi ve b ir  sosya l ist devrim iç in  devrimci 
mücadele gereğini  y ığ ın lara an latmal ıd ı rla r. Emper­
yal ist çağ ı n  ve bugünkü emperyal ist savaş ın  bütün 
koşul ları bu mücadeleyi gerekl i k ı lmaktadır; ancak 
o m ücadeled i r  ki, kesin l ikle ve her yerde, m il letierin 
kendi kac!·arlerini tayin etmelerine imkan sağl ıyabi­
l i r, ezi len mi l letleri kurtarabi l i r; mil letierin -zorla de­
ğil- bütün ü lkelerin proletaryasın ın ve emekçi halk­
ların ın  eşit hakları temel i  üzerinde kendi r ızala rıyla 
bir a raya gel ip kaynaşma ların ı  gerçekleştirebi l i r. 
ikincisi, özel l ik le «Büyük» Devletlerin resmi sosyal ist 
parti lerin in  üstü örtü lü  şovenl iğ ine ve i lha kçı l ı ğ ı na 
karşı derhal en geniş bir propaganda ve a j itasyon 
hareketine g irişme!idirler. Sosyal istler y ı ğ ın lara an­
latmal ıdır lar k i ,  lrlanda'n ın ,  H indistan' ın ,  vs.  ayrı l ma 
özgürlüğü iç in şimdi mücadele etmeyen Ingi l iz sos­
yal isli sadece !afla sosyal ist ve enternasyonal ist. 
pratikte ise şoven ve i lhakçıd ır .  Aynı şey, Fransız 
sömürgelerinin özgürlüğü uğrunda, Alsace - Lorra i­
ne' i vs. i lhak savaşına karşı  mücadele etmeyen 
Fransız sosyal isti için de Alsace - Lorra ine' in ,  Dani ­
marka' l ı ların ,  Polonya' l ı ların ,  Belçika ' l ı ların ,  S ı rp' la­
rın ve başkaları n ı n  ayrı lma özgürlüğü uğrunda mü­
cadele etmeyen Alman sosyal isti için de; Ukrayna' 
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n ın ,  F in landiya 'n ın ,  vs. ayrı l ma özgürlüğü uğrunda 
ve Polanya'yı paylaşamamaktan doğan savaşa kar­
�� mücadel e  etmeyen Rus sosyal isti ic in de; Trab­
ıus, Arnavutluk, vs . 'n in ayrı lma özgürlüğü uğrunda 
mücadele etmeyen italyan sosyal isti ic in de; Endo­
nezya'n ın  ayrı lma özgürlüğü ve bağımsız l ığ ı  uğrun­
da mücadele etmeyen Hol landa sosyal isti iç in de; 
Polenya l ı lar  taraf ından ezilen Yahudi ler ve Ukray­
na l l lar ın tam özgürlükleri ve eşit hakları uğrunda 
mücadele etmeyen Polonya sosyal isti iç in de ve 
i lah.  doğrudur. 

1916 Şubat sonu ve Mart ayında 
yazılmış, i lk kez 1927'de 
ya'yınlanmıştır. Pra�da, 
No. 225,6-7 Kasım. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 36, s: 381 -83 



Alman Şovenizmi 
ve Başka 
Milletlerinki'nden 

Alman şoven leri (ve Die Glocke adı ndaki küçük 
derg iyi ç ıkaran Parvüs' le dergisinde yazı yazan 
Lensch,  Haenish, Grünwald,  ve Alman emperyal ist 
burj uvazisinin bütün geri kalan «sosyal ist» uşak ta­
k ımı )  mesela ingi ltere'n in baskısı a ltında ezilen halk­
lar ın bağ ımsızl ığ ı  üzerine ateşli nutuklar çekip du­
ruyorlar. Sömürgelerin i  utan ı lacak, zal im ve gerici ,  
vs . bir tarzda yönettiği  icin ing i ltere'ye ateş püskü­
renler sadece Alman sosyal - şovenleri ,  yani lafta 
sosyal ist. f i i lde şoven olanlar deği l ;  Almanya 'n ın 
tüm burjuva basın ı  da aynı  davran ış  içerisinde. Al ­
man gazeteleri Hindistan 'daki kurtuluş hareketin­
den büyük bir iştiyakla, kindar bir  sevine ve hazla, 
adeta kendi lerinden geeereesine söz ediyorlar .  

Alman burjuvazisinin niçin böyle kindar bir se­
v inç içerisinde olduğunu anlamak kolay: H indistan '  
da hoşnutsuzluğu ve ing i ltere'ye karşı hareketi kö­
rükleyerek askeri durumunu güçlendirmeyi umuyor. 
Tabii, alçakca umutlar bunlar. N üfusu yüz m i lyon ları 
bulan bir ha lk ın ,  üstel ik  de pek kendine özgü bir hal­
kın hayat ı n ı  d ışardan ,  uzaktan ,  yabancı bir di l le et­
ki lemeyi düşünmek hiç de ciddi bir tutum deği ld ir; 
hele bu etki sisteml i  değ i l  de a rız i  ise, sadece sa-
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vaş süresi ıç ınse Alman emperyal ist burj uvazis in in 
bu çabası, H indistan ' ı  etki lerneden çok.  kendin i  
avutma çabasıd ı r; A lman halk ın ı  a ldatıp, d i kkatin i  
içerde o lup  b itenlerden yabancı e l lere çevirmeyi a­
maç görmektedi r. 

Ne ki şu genel,  teorik sorun kendi l iğ inden orta­
ya çı kıyor: bu kab i l  iddialardaki  sahtekarl ığ ın  kökün­
de yatan ne? Alman emperyal istler in in ik i  yüzlü lü­
ğü şaşmaz b i r  doğru lukla nası l ortaya konulabi l ir? 
Sahtekörl ı ğ ı n  köküne i nen doğru b i r  teorik cevap,  
her zaman, sahtekarl ı klar ın ı  örtme ,  buland ı rma.  
süslü kelimeler ve çeşit çeşit sözlerle .  dünyada ak­
la gelebilecek her b irşeye dair, hatta enternasyona­
l izme dair  sözlerle gizleme eği l imi  gösteren -bunun 
nedenleri apaçık ortadad ır- iki yüzlülerin maskele­
rini düşürmeye yarar. Lensch' ler, Südekum' lar ve 
Scheidemann' lar da, yaz ık  ki Almanya'n ın  sözde 
«Sosyal - Demokrat» Partis in in  üyesi o lan,  Alman 
burjuvazisin in  bütün bu a ja� ları b i le .  enternasyona l ­
ci  olc·ukların ı  söyleyip duruyorla r. Oysa insanla r hak­
kı nda sözlerine bakarak değil , iş lerine bakarak yar­
g ıya varı l ı r. Şaşmaz b ir  doğrudur bu .  Rusyada Pot­
resov, Levitski ,  Bulkin ve Şurekas ın ı  sözlerine kim 
i nan ıyor? Kimse! 

Alman şovenlerin in  bu sahtekar l ığ ın ın kökü , sa­
vaşta düşmanlar ı  olan ing i ltere 'n in  ezdiği  halkla rı n 
bağımsızl ığ ına duydukları yakın i lgiyi bağ ı ra çağ ı ra 
d i le getirdik leri halde, kendi mi l letlerin in  ezdiğ i  halk­
lar ı n bağımsız l ığ ı  konusunda alabi ld iğ ine kızarıp bo­
zararak sessiz ka lmala rındad ı r. 

Copresi Strahovaniya, 
No. 5 (54), 
31 Mayıs, 1916 

Toplu Eserler, 
Cilt. 22, s: 1 82-84 



1 o ı Emperyalizm, Kapitalizm'in 
En ileri Aşaması'ndan 

• VI. Büyük Devletler Arasında 
Dünyanın Paylaşılması 

«Avrupa sömü rgelerin in toprak büyümesi» üze­
rine yazdığ ı  kitapta coğrafyacı A. Supan (* ) .  bu bü­
yümenin On Dokuzuncu Yüzyı l  sonunda gösterd iği 
durumu kısaca şöyle özetler: 

Avrupalı Sömürgeci Devletlere 
(Amerika dahil )  Ait Toprakların Yüzdesi 

Artış 
1876 1 900 yada azal ış  

Afrika 1 0 .8 90.4 + 79.6 
Polenezya 56.8 98.9 + 42.1 
Asya 51 .5 56.6 + 5.1  
Avusturalya 1 00.0 1 00 .0 
Amerika 27 .5 27.2 0.3 

<iOnun iç in ,» der .  sonuç olarak,  «bu dönemin 
t ip ik  özel l iğ i ,  Afri ka ve Polenezya 'n ı n  paylaşı lmas ı ­
d ı r. »  Asya'da ve  Amerika 'da meskun olmayan top­
rcklar, yan i herhangi bir devlete a it  olmayan top­
rcık lar  bulunmadığ ı na göre. Supan ' ın  vard ığ ı  sonucu 

(*J A.  Supan, Die territoriale Entwicklung der euro­
palselten Kolonien 1906, s. 254. 
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genişletmemiz, i ncelediğ imiz dönemin t ip ik özel l iğ i ­
n in yeryüzünün n ihai  paylaş ı lması olduğunu söyle­
memiz gerekir. Ama yeniden paylaşmanın imkansız 
olduğu an lamında n ihai değ i l ;  yeniden paylaşmalar 
mümkündür ve kaç ın ı lmazd ı r. Şu an lamda; kapita­
l ist ü lkelerin sömürge s iyaseti ,  gezegenimiz üzerin­
de işgal ed i lmemiş topra kların gasp ın ı  tamamlamış­
t ı r. Tarihte i l k  kez, dünya tastamam bölüşü lmüştür; 
hem öyle bölüşülmüştür ki, i leride olsa olsa bir  ye­
n iden bölüşme söz konusu olabi l i r: Yani toprakla r  
bundan böyle sahipsiz topraklar olara k  b i r  «Sah ip» 
i n  e l ine geçecek yerde, ancak «sahip» değiştireb i ­
l i r . 

Dolayısıyla ş imdi dünya somurge siyaset in in  
özel bir çağında yaşamaktayız; bu çağ «kapita l izmin  
gPiişmesinde en son aşamaya» ,  f inans - kap ita le  
cok yakı ndan bağl ıd ı r . Bu nedenle, herşeyden önce, 
bu çağ ı  önceki lerden ayıran  özel l iğ in  ne olduğunu 
ve bukünkü durumu elden geldiğince kesin l ikle be­
l i rl iyebi lmek iç in ,  olguları  daha geniş ayrı nt ı larıyla 
ele a lmamız gerekiyor. Bir kere şu iki olguyu ele a l ­
mamız şarttı r: Sömürge siyasetinde hız lanma, sömür­
geler iç in mücadelenin kızışması doğrudan doğru­
ya finans - kapital çağ ında mı görülmekted i r? Bu· 
gün, bu bak ımdan,  dünya nası l  paylaşı lm ıştır? 

Amerikal ı  yazar Morris, sömürgeci l ik  ta rihi üze­
rine yazdığı  kitapta (*) i ngi ltere. Fransa ve Alman­
yanın On Dokuzuncu Yüzyı l ı n  değiş ik dönemlerinde 
e l lerinde bulundurdukları sömürgelere da i r  bi lg iy i  
özetlemeye çal ışm ışt ı r. Çıkard ığ ı  sonuçlar ın  k ısa bir  
özeti aşağıdadır: 

(*) Henry C. Morris, Sömürgeciliğin Tarihi. New 
York, 1900, Cilt. ll, s: 88; Cilt. I, s: 419; Cilt II, 
S: 304. 



Yıl 

18 15-
1 830 
1 860 
1 880 
1 899 

i ngi ltere 
Alan N üfus 

( mi l .  (mi l . } 
km2) 

? 1 26.4 
6.47 145.1 

1 9.93 267.9 
24.07 309 o 
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Sömürgeler 

Fransa Almanya 
Alan Nüfus Alan N üfus 
(mi l . (mi l . )  ( mi l .  (mi l . )  

km2) km2) 

0.05 0.5 
0.51 3 .4 
1 .81 7 .5 
9 .57 56.4 2 .58 14 .7 

i ngiltere için sömürge fetihlerin in korkunç ya­
yı lma dönemi 1 860 - 1 880 arasıyd ı .  On Dokuzuncu 
yüzyı l ı n  son yirmi y ı l ı  içinde hatırı sayı l ı r bir yayı l ­
ma yer a lmıştır. Fransa ve Almanya icin bu dönem 
tam da bu yirmi yı la rastdüşer. Yukarda gördük k i ,  
tekel - öncesi kapita l izmin ,  yani serbest rekabetin 
hakim olduğu kapita l izmin gelişmesi, daha i leri gi­
demiyeceği s ın ıra 1 860' lar ve 1 870'1erde varm ı şt ır .  
Şimdi de, sömürge feti hlerinceki büyük «hamle» n i rı 
tom da o dönemden sonra başlad ığ ın ı ,  dünya top­
rakların ın  payed i lmesi iç in mücadelenin olağanüstü 
bir şiddet kazand ığ ın ı  görüyoruz. Onun için,  kapita­
l izmin tekelci kapıtal izm. f inans - kapital aşaması­
na geçış ın ın dünyanın payedi lmesi mücadesin in 
ş iddetlenmesiyle i l inti l i  olduğuna h iç şüphe yoktur. 

Hobson,  emperya l izm üzerine yazdığı  eserc!-e , 
1 884 - 1 900 y ı l ları bel l i  başl ı  Avrupa devletleri n irı  
yoğun «yayılma» dönemi olarak n iteler. Yapt ığ ı  he­
saplara göre ing i ltere bu y ı l la r içinde üzerinde 57 
mi lyon insan ın  yaşadığı  3 mi lyon beş yüz bin ki lo­
metre kare toprak e le geçirmiştir; Fransa 36 mi lyon 
beş yüz bin nüfuslu, 9 m i lyon üç yüz bin ki lometre 
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kare; Almanya 14  mi lyon yed iyüz bin nüfus lu ,  2 mi l ­
yon beşyüzseksen bin kilometre kare; Belçika 30 
mi lyon nüfuslu ,  2 m i lyon üçyüz bin k i lometre kare; 
Portekiz 9 mi lyon nüfuslu, 2 mi lyon yetmişbirb in k i ­
lometre kare toprak e le  geçirmiş lerd i r. On Dokuzun­
cu Yüzyı l ı n  sonunda ve özel l ik le 1880'den sonra bü­
tün kapita l ist ü lkeler a rası ndaki sömürge yar ış ı ,  d ip­
lomasi ve d ış siyaset tar ih in in  herkesee b i l inen bir 
olgusudur. 

ing i ltere'de serbest rekabetin en can l ı  döne­
m inde, 1 840 - 1860 a rasında, başta gelen ing i l iz  bur­
j uva siyasetc i leri sömürge siyasetine karşı id i ler ve 
sömürgelerin kurtu luşunun,  ing i ltere'den bütün bü­
tün ayrı lmaları n ı n  kaçı n ı lmaz, üste l ik  de yarar l ı  c ­
lacağın ı  düşünüyorlard ı . 1 898'de yayın lanan «Cağ­
daş i ng i l iz Emperya l izmi» baş l ık l ı  bir maka lede,  ( * )  
M .  Beer, genel olarak emperya l izme yatkın b i r  dev­
let adamı olan Disreal i 'n in ,  1 852'de. «Sömürgeleı 
baş ımıza yüktür» . dediğ in i  bel i rtmekted ir .  Fakat On 
Dokuzuncu Yüzyı l ı n  sonunda günün kahramanla rı , 
açıktan açığa emperya l izmi sa l ı k  veren ve emper­
yal ist siyaseti en köpeksi bir tarzda uygulayan Ce­
ci! Rhodes ve Joseph Chamberlain olmuşlard ı r. 

ingi ltere'n i n  i leri gelen bu bur juva siyasetci ler i ­
n in ,  çağdaş emperyal izmin salt ekonomik kökleriyle 
sosyo-pol it ik den i leb i lecek kökleri arasındaki bağı 
daha o zamandan görmüş olmaları i lg i nçti r .  Cham­
berla in emperya l izmi «doğru,  ak ı l l ı  ve ekonomik» 
b i r  siyaset olarak savunuyor, öze l l ikle ing i ltere 'n in  
dünya pazar ında karşı laşt ığ ı  Alma n ,  Ameri kan ,  Bel­
ç ika rekabet ine d i kkati çek iyordu .  Kartel ler. b ir l ik­
ler, sendika ve tröstler kurup duran kapita l ist ler 

( * J  Die Neue Zeit, XVI, 1898, s. 302. 
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kurtu luşun tekelde olduğunu söylüyorlard ı .  Kurtu­
luş yolu tekeld ir, d iyorlard ı .  Dünyanın henüz payla­
ş ı lmamış bölgelerine sahip ç ı kmak için acele eden 
burjuvazin in siyasi önderleri de. Yakın arkadaşı ,  
gazeteci Stead 'den öğrendiğ imize göre, Ceci l  Rho­
des emperyal ist görüşlerin i  1 895'te ona şöyle an lat­
m ıştı :  «Dün Londra'n ın  East End mahal lesindeyd im 
1 b i r  işçi  mahal lesi ] .  Orda b ir  işsizler toplantısına 
katı ld ım ,  ateşl i konuşmaları d inled im.  Hepsi de «Ek­
mek !» ,  «Ekmek!» d iyordu sadece. Eve dönerken 
karşılaştığ ı m  manzorayı düşündüm ve emperyal iz­
m in  önem ine her zamandan daha çok kan ı  getir­
c!·im. . .  En çok üzerinde durduğum f ik ir, sosya l so­
runa çözüm yolu getirecek bir f ik ird i r. Yan i ,  i ng i l te­
re'n in  k ırk mi lyon nüfusunu kan l ı  bir iç savaştan 
kurtarmak istiyorsak, biz sömürgeci siyaset adam­
lar ı ,  nüfus fazla l ığ ın ı  yerleştirmek , fabrika larda ve 
meden ierde üreti len mal lara yen i pazarlar bulmak 
iç in yeni topraklar ele geçirmeliyiz. Her zaman 
söylerim :  imparatorl uk  b ir  peynir ekmek işid i r. ic 
savaşı savuşturmak istiyorsan .  emperya l ist o lmak 
zorundasın . »  ( * ) . 

1 895'te bunları söyl iyen ,  b ir  m i lyoner, b ir  f inans 
kra l ı ,  Boer savaşın ı n  başl ıca sorumlusu Ceci l  Rho­
des idi . Gerçi emperyal izmi savunma biçimi kaba 
b i r  köpeksi ama,  özünde, Baylar Maslov. Südekum. 
Petresov, David,  Rus Marksizmin in  kurucusu ( >K) ve 
başkaları tarafından savunulan «teori »den h iç b i r  
farkı yok.  Ceci l  Rhodes onlardan az daha namusıu 
b ir  sosya l - şovendi .  . .  

Son yirmi otuz y ı lda dünya n ı n  toprak bölüşümü· 
nün ve bu a landa yer alan değ iş ik l iklerin elden gel· 

(*) a.g.e.  s .  304. 
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diğ ince kesin  bir tablosunu ç izebi lmek için,  dünya­
nın bütan devletler in in sömürgeleri hakkında Su­
pan' ın adı geçen eserinde sunduğu veri lerden ya­
rarlanacağım.  Supan 1 876 - 1 900 y ı l lar ın ı  ele al ıyor� 
ben 1 876 y ı l ı  i le  -k i  çok yerinde b i r  seçimdir  bu; çün­
kG Batı Avrupa kapita l izmin in  tekel - öncesi gel iş­
me aşamas ın ı  aşağı yukarı o yol tamamlamış oldu­
ğu söylenebi l i r- 191 4  y ı l ı n ı  a lacağım,  ve Supan ' ı n  
rakkarniarı yerine, Hübner' in  Coğr•afi ve  istatistik 
Tablolar' ı ndaki  daha yen i  rakamları kul lanacağ ı m .  
Supan ya ln ız  sömürgeler üzerine rakamlar veriyor; 
ben, dünyan ın  nas ı l  paylaş ı ld ığ ın ı  tastamam ortaya 
koyabilmek iç in ,  sömürge olmayan ü lkelerle yan -
sömürge ü lkelere dai r  b i rkaç veriye de yer verme­
nin yararı olacağı  kanısınday ım.  Bu yarı - sömürge 
ü lkeler kategorisine i ran ,  Türkiye ve Cin ' i  koyuyo­
rum. Bunlardan i lk i  daha şimdiden tam sömürge sa­
y ı labi l i r; i kincisi ve üçüncüsü de yakında olmak ü­
zeredirler. Çıkan sonuc şu:  

Büyük Devletlerin Sömürge Topraklan 
( mi lyon km ve milyon nüfus) 

Sömürgeler Metropoller Toplam 

1876 1914 1914 1914 
t� en en en 

o ;:::; o ;:::; o ;:::; ı:: ;:::; 
� 'H � 'H C\3 'H lti ..... ,;:ı ,;:ı 

:;;:J 
,;:ı ...... ';:i 

� z <ı:: z z � z 

İngiltere 22.5 251.9 33.5 393.5 0.3 46.5 33.8 440.0 
Rusya 17.0 15.9 17.4 33.2 5.4 136.2 22.8 169.4 
Fransa 0.9 6.0 10.6 55.5 0.5 39.6 11.1 95. 1  
Almanya 2.9 12.3 0.5 64.9 3.4 77.2 
Amerika 0.3 9.7 9.4 97.0 9.7 106.7 
Japonya 0.3 19.2 0 .4 53.0 0.7 72.2 
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Toplamı 40.4 273.8 65.0 523.4 16.5 437.2 81.5 960.6 

Diğer ülkelerin sömürgeleri Belçika Hol-
landa vs. 9.9 45.3 

Yarı-sömürge ülkeler (İran Çin Türkiye) 14.5 361.2 

Diğer ülkeler 28.0 289.9 

Dünya toplamı 133.9 1,657.0 

Yirminci Yüzy ı l ı n  i lk  başında dünyan ın  paylb ­
ş ı lmasın ın nası l  «tamamlanmış» olduğunu bu rak­
kamlarcan açıkca görüyoruz.1 876'dan sonra sömür­
geler korkunç boyutlara varmıştır. Alt ı  en büyük 
devletin sömürgelerin in  yüz ölçümü 40 m i lyon ki lo­
metre kareden 65 m i lyon ki lometre kareye ç ıkarak,  
% 50 den fazla artmışt ır. 25 mi lyon ki lometre karel ik 
a rtış metropol ü lkelerin yüzölçümünden ( 1 6.500.000 
km) % 50 fazlad ır. 1 876'da üç devletin h iç sömür­
gesi yoktu; Fransa'n ın  ise yok denecek kadar az 
sömürgesi vard ı .  19 14'e kadar bu dört ü lke bir a ra­
da 1 4 . 1 00.000 ki lometre kare l ik  bir a lan ı ,  yan i  Av­
rupa kıtasın ın hemen hemen yarısı kadar b ir  a lan ı 
kapsayan ve üzerinde nerdeyse yüz mi lyon nüfus 
yaşıyan sömürgeler ele gec1rmişlerdi. Sömürge top­
rakların ın  büyüme oran ında görülen farklar çok bü­
yük.  Mesela Fransa, Almanya veJaponya'yı kıyasl i ­
yacak olursak, bu üç ü lke yüzölçümleri ve nüfusları 
bakı m ı ndan pek bir farkl ı l ı k  göstermedikleri halde, 
b irincisin in ,  d iğer i kis in in bir arada ele geçird iğ i  
sömürgelerin üç mis l i  sömürge ele geçirmiş olduğu­
nu  görürüz. Finans - kapital bakı mından da Fran­
sa, inceled iğimiz dönemin başlangıc ı nda, ikisi bir 
a rada Almanya ve Japonya'dan b irkaç kere daha 
zengindi deni leb i l i r .  Salt ekonomik koşul lara ek ola­
rak ve de yine salt ekonomik  koşul lar temel i  üze-
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rinde, coğrafya koşul ları  ve daha başka koşul lar 
da sömürge toprakların ın  boyutları n ı  etki lemekted ir. 
Son yirmi otuz yı lda büyük sanayi, mübadele ve 
finans - kapita l in  baskısı sonucunda dünyanın ya­
şama ci.izeyinde bir dengeye doğru gidiş, değ iş ik  
ü lkelerde ekonomik koşu l lar ın  ve yaşama koşu l lar ı ­
n ın  aynı düzeye varması süreci ne denl i güçlü o l ­
m uş olursa olsun,  hôlô öneml i  farkl ı l ıklar mevcuttu r .  
Sözü geçen alt ı  ü lke arasında önce genç kapita l ist 
ü lkeleri ( Amerika, Almanya ve .Japonya) ; sonra, es­
ki b i r  kapita l ist gel işmeye sahip,  son zamanlarda 
gelişme hızı bir inci lerden çok daha ağır  olan ü lke­
leri ( Fransa ve i ng i ltere) ; ve ekonomide son dere­
ce geri, çağdaş kapita l ist emperya l izmin öze: l ik le 
s ık ı  b i r  kapita l izm - öncesi i l işki ler ağ ına tak ı l ı p  ka l­
d ığ ı  b i r  ü lkeyi ( Rusya ) görüyoruz. 

Büyük Devletlerin sömürge topraklar ın ı n  yan ı ­
n a  küçük devletlerin küçük sömürgelerini koyduk. 
Bunlar da, bir yerde, mümkün ve muhtemel bir sö­
mürge «yeniden - paylaşım ı »n ın  bundan sonraki he­
deflerid ir ler. Bu küçük devletlerin sömürgelerin i  ço­
ğunlukla hôlô elde tutmaların ın  tek nedeni ,  büyük 
devletler  a ras ı ndaki ç ı ka r  çel işki lerin in ,  sürtüşme­
lerin, vs., ganimeti nası l bölüşecekleri üzerinde an­
laşmaya varmalarına engel o lmasıd ı r . «Yar ı  - sö 
mürge» devletlere gel ince, bunlar tabiatı n ve top­
lumun bütün kesimlerinde görülen geçiş biçimleri ­
n in  bir örneğin i  sunmaktalar. Finans - kapita l bütün 
ekonomik ve bütün mi l let lerarası i l işki lerde öyle bü­
yük, bir bak ıma öyle tuttuğunu koparır bir güçtür ki ,  
tam siyasi bağ ımsız l ığa sahip devletleri dahi ken­
disine boyun eğdirebi l i r  ve eğdirmektedir. Birazdan 
bunun örneklerini  göreceğiz. Muhakkak ki f inans -
kapita l ,  bağıml ı  ü lkelerin ve halk lar ın siyasi bağım-



• 175 . 

sızi ık iar ın ı  yitirmelerin i  öngören bir bağım l ı l ı k  biçi­
min i  kendisi iç in en «elverişl i» ve en kôrlı b iç im ola­
rak görmektedir .  Bu bak ımdan yarı - sömürge ül­
keler «orta aşamaıın ı n  t ip ik örnekleridir. Dünyan ın  
geri ka lan k ısmı n ı n  çoktan bölüşülmüş olduğu fi­
nans - kapita l  çağında, bu yarı - bağıml ı  ü lkeler ü­
zerinde mücadelenin özel l ik le kızışmış olması tabi i ­
d i r .  

Sömürge s iyaseti ve emperya l izm,  kapita l izmin  
en son aşamasından önce de ,  hatta kapita l izmden 
önce de vard ı .  Kölel ik  üzerine kuru lu  Roma bir  sö­
mürge siyaseti izierd i  ve bir emperyal ist ü lkeydi .  Ne  
ki emperyal izm üzerinde, sosyo - ekonomik yapı la­
rın temel farkları n ı  kaale a lmayan yada geri plana 
iten «genelıı tartı şma lar, en inde sonunda en yavan 
bayağı l ı klara yada övünmelere dönmeye mahkum­
dur; «Daha Büyük Roma ve Daha Büyük, ingi lte­
re» ( * )  kıyaslaması g ib i .  Kapita l izmin daha önceki 
aşamaların ın  kapital ist sömürge s iyaseti bi le, f inans 

kapita l in  sömürge s iyasetinden esasta farkl ıd ır .  
Kapita l izmin en son aşamasın ı n  başta gelen 

özel l iğ i  büyük işveren birl ik lerin in  tekelci hakimiye­
tid i r .  Bu tekel leri n  tam bir sağlaml ıkla kurulabi lme­
leri iç in,  bütün hammadde kaynakları n ın  tek bir grup 
tarafından kapatı lm ış  olması gerekir. M i l letlerarası 
kapital ist birl iklerin in  rakiplerini  bütün rekabet im­
kan ları ndan yoksun k ı lmak için, mesela bütün de­
mir  madenlerin i ,  petrol a lanların ı ,  vs. satın a lmak 
için nası l  e l lerinden geleni  esirgemed ikterin i  gördük. 
Tekel lere, rakipferre mücadelede her türlü  duruma 

( '�J  C.P. Lucas, Greater Rome and Greater Britain, 
Oxford, 1912, or the Earl of Cromer's Ancient 
and Modern lmperialism, London, 1910. 
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karşı tam garantiyi ,  rakip şirketin b i r  devlet tekel i  
kuran bir  kanunla kendin i  korumak istediği durum 
da dah i l  olmak üzere, ancak sömürgeler sağ l ıyabi­
l i r . Kapita l izm ne kadar gel iş irse hammadde s ı k ın ­
tısı ,  bütün dünyada hammadde kaynakları iç in re­
kabet, ve yeni kaynaklar arayıp bulma telaşı da o 
kadar arta r, sömürgeleri ele geçirmek iç in veri len 
mücadele o kadar daha kıyas ıya o lur. 

«Bazı larına bir  paradoks g ib i  görünse de,» di­
yor Schi lder, «az çok görülebi l i r  b ir  gelecekte şehir 
ve sanayi nüfusunun büyümesin i ,  gıda maddeleri 
s ı kıntısından çok, sanayi hammaddeleri s ı k ınt ıs ı­
n ın  engelleyeceği  i ler i  sürüleb i l i r . »  Mesela g ittikçe 
artan b i r  kereste sı kıntısı duyulmaktadı r  ( kereste 
fiyatla rı habire yüksel iyor} ; deri ve teksti l  sanayi i  
hammaddes inden yana da sı kıntı çeki lmektedir .  
« i malatç ı bir l ik leri dünya ekonomis in in bütünunde 
tarı mla sanayi arasında bir denge kurmaya gayret 
ediyorlar. Buna örnek olarak, 1 904'de kuru lan ve en 
öneml i  bi rkaç sanayi ü lkesin i  kapsayan M i l letler­
arası Pamuk ipl i kci leri Dernekleri Federasyonu i le ,  
ayn ı esasa göre 1910'da kurulan Avrupa Keten ip­
l i kçi leri Dernekleri Federasyonunu gösterebi l i ­
r iz .»  (• )  

Tabi i  burj uva reformcuları ,  ve bunlar a rasın­
da öze l l ikle Kautsky'n in bugünkü taraftarlar ı ,  «mas­
rafl ı  ve tehl i ke l i»  b ir  sömürğe s iyaseti izlemeden de 
açık pazardan hammadde «sağlanabi leceğin i » ;  ta­
rım a lan ında genel bir i lerleme sağlamakla «Sade­
ce» , hammadde i kma l in in  çok büyük bir ölçüde «art­
t ır ı labi leceğ in i»  iddia ederek bu kabi l  olguların öne-

(* J Siegmund Schilder, Entwicklungstendenzen der 
Weltwirtschaft, Berlin. 1912, Band I, s: 38-42. 
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min i  küçültmeye ça l ışıyorla r. Ama bu gibi iddialar 
emperya l izmin bir  savunması ,  a l lan ıp pul lanması 
o luyor; çünkü kapita l izmin en son aşaması n ın  baş­
ta gelen özel l iğ i ,  tekel ler, görü lmezl ikten gel in iyor .  
Serbest pazar her gün birez daha tarihe karışmak­
tad ı r; tekelci bir l ik ler ve tröstler her geçen gün onu 
biraz daha kısıtlamaktadırlar; ve tarımda i lerleme 
sağ lama k  demek, «sadece» , y ığ ın ların hayat koşu l ­
lar ın ı  düzeltmek, ücretleri a rtır ıp kôrları indirmek 
dem ektir. Gözü - yaşl ı  reformcuları n  haya lhaneleri 
d ;ş ında nerde, sömürge gaspı yerine yığın ların  ha­
yat koşul lar ın ı  düzeltmeye i lg i  duyacak tröstler var­
d ı r? 

Finans - kapital ya ln ız keşfed i lm iş  hammadde 
kaynaklarıyla deği l ,  potansiyel kaynaklarla da i lg i ­
len ir. Çağdaş teknik i lerleme son derece h ız l ıd ır; 
bugün işe yaramaz olan bir topra k parçası yarı n,  
yeni yöntemler gel işti r i l ir  (bu amaçla büyük bir ban­
ka özel b i r  mühendisler, tarım uzmanları ,  vs. seferi 
teçhiz edebi l i r) ve büyük sermayeler yatı rı l ı rsa. ıs­
lah edi lebi l i r. Aynı şey maden aramada, hammad­
delerin işlenmesi ve kul lanı lması iç in yeni yöntem­
lerin bu lunmasında da vs. ,  vs . geçerl idir .  Finans -
kapita l in  etki a lanlar ın ı ,  hatta kendi toprakların ı  ge­
n işletme yolundaki kaç ın ı lmaz çabası bundan i ler i  
gel iyor. Nas ı l  tröstler mülklerini  değerinin iki  yada 
üç katı tutannda sermayeye çevirirken ( sadece f i i l i  
deği l )  «potansiyel» kôrı ve tekel in başka diğer so­
n uçlarını hesaba katıyorla rsa , onun gibi f inans -
kapital de genel olarak  her yola başvurup her yer­
de, her türden mümkün olduğu kadar çok toprak 
ele geçirmeye çal ış ı rken, aynı zamanda potansiyel 
hammadde kaynaklarını  göz önünde tutuyor, son 
arta kalan bağımsız topraklar iç in ,  yada önceden 
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bölüşülmüş olan toprakların yeniden bölüşülmesi 
icin verilen çeti n  mücadelede yaya ka lmaktan kor­
kuyor. 

i ng i l iz kapital istleri, kendi sömürgeleri M ıs ı r'da 
pamuk üret imin i  ıslah etmek için hiç bi r gayreti 
esirgem iyorlar ( 1 904'de eki len 2 .300.000 hektar top­
raktan 600.000' i ,  yada dörtte birinden fazlasında pa­
muk yetiştir i lmekteyd i ) .  Ruslar da kendi sömürgele­
rinde, Türkistan'da, ayn ı şeyi yapıyorla r; böylece 
yabancı rakipler in i  a ltetmek, hammadde kaynakla­
rını tekel lerine a lmak, pamuk üret imi  ve pamuklu 
imalat ın ın bütün iş lemlerin i  tek b i r  sermaye sahip­
leri tak ımın ın  el lerinde «birleşt irip» yoğunlaştı ra­
cak daha ekonomik ve kôrl ı b ir  tekstil tröstü kur­
mak iç in durumlar ı n ı  sağlamlaşt ıracaklar. 

Sermaye ihracında gözeti len ç ı karlar da sömür­
ge gaspına bir iti l im sağlamaktad ı r; çünk-ü sömürge 
pazarında rekabeti yok etmek, ikmal i  sağlama bağ­
lamak, gerekl i  « i l işki leri» yoluna koymak, vs . ıç ın 
tekelci  yöntemler kul lanmak daha kolaydır (bazen 
de tek işe yarar yöntemler onlard ı r . )  F inans - kapita l 
temeli üzerinde kurulan ekonomik olmayan üstyap ı ,  
bunun s iyaset i ,  ideolo j is i ,  sömürge gaspı yolunda 
çabayı teşvik eder.  H i lferd ing ' in  çok doğru söyled i ­
ğ i  g ibi ,  «Fi nans - kapita l özgürlük istemez, hakimi ­
yet ister.» Bir Fransız burjuva yazar da, Ceci l  Rho­
des'un  yukarda aktard ığ ım ız  f ikir lerini gel iştir ip 
ona bazı eklemeler yaparcasına ,  çağdaş sömürge 
siyaset in in  ekonomik  nedenlerine sosyal nedenleri n 
de katı lması gerektiğ in i  yazmaktadı r. «Hayatın git­
gide a rtan karmaş ı kl ığ ı  nedeniyle,  yaln ız işçi yığ ı n ­
ları  üzerinde değ i l ,  orta s ın ıf lar üzerinde d e  ağ ı r l ı ­
g ın ı  duyuran güçlükler nedeniyle, eski medeni  a le­
min bütün ü lkelerinde biriken sabırsızl ık ,  asabiyet 
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ve nefret kamu düzenin i  tehdit etmektedi r; içerde 
bir patlamayı önlemek iç in ,  bel l i  sınıf kana l ı ndan 

savru lan enerj iye d ışarıda iş bulmak gerekmekte­
dir . ıı ( * )  

Kapital ist emperyal izm çağ ı n ı n  sömürge siya­
set inden söz ettiğ im ize göre, büyük devletlerin dün­
yayı ekonomik ve s iyasi bakımdan paylaşma müca­
deles i  demek olan f inans - kapita l  ve onun d ı ş  si­
yaset in in ,  bağ ım l ı  devletin bi rkaç geçici biçimini or­
taya ç ıkard ığ ın ı  bel i rtmemiz gerekir .  Bu çağın  t ipik 
ü lkeleri yalnız sömürge sahibi ü lkelerle söm ü rgeler 
-başl ıca i ki ü l ke grubu- değild ir; siyasi bakımdan 
resmen bağ ı msız olan,  ama gerçekte mal i  ve d ip­
l omatik bağ ıml ı l ı k  ağ ına .  tak ı lmış kıa lm ış  olan türlü 
biç im lerde bağıml ı  ü lkeler de t ipiktirler. Bağ ıml ı l ığ ı n  
b i r  b iç iminden, - yarı - sömürgeden - söz etm işt ik ;  
bunun b ir  başka örneği Arjantin 'd i r .  

«Güney Amerika ve Özel l i kle Arjantin,» d iyor 
Schu lze - Gaevern itz, ing i l iz emperya l izmi üzerine 
yazd ığ ı  kitapta, «mal i  bakımdan Londra'ya o kadar 
uoğ ı ml ıd ı r  ki ,  aşağı  yukarı ing i ltere'n in b i r  ticaret 
sömürgesi say ı lma l ıd ı r . ıı (**)  Schi lder, Avusturya -
Macaristan ' ın  Buenos A i res konsolasunun 1909 ra­
porlar ına dayanarak, Arjantin'de işe yatı rı lan ı ng i ­
l iz sermayesin in  8 mi lyar 750 mi lyon frank oiauğu-

( '� J vValıl, La France aux colonies. Hen ri  Russier ta­
rafından aktarılmıştır: Le Partage de l'Oceanie, 
Paris, 1 905, s: 165. 

(** J Sclıulze - Gaevernitz, Eritiseher ImperiaUsmus 
ımcl englisclıer Freihandel zu Beginn des 20-ten 
Jalırhunderts, Leipzig, 1 906, s: 318. Sartorius v. 
Walterhausen de Das Wolkswirtschaftliche Sys­
tem der Kapitalaniage inı Auslande'de aynı şe­
yi söy ler. Berlin, 1907, s: 46. 
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nu hesaplam ışt ı r. i ng i l iz f inans - kapita l i n i n  (ve o­
nun «sadı k» dostu d ip lomasin in )  bu sayede Arjan ­
t in  burjuvazisiyle, o ü lken i n  tüm ekonomi k  ve s iyasi 
hayatın ı  denetim altında tutan çevrelerle ne g ib i  
güçlü i l işki ler kurduğunu tahmin  etmek zor değ i l ­
d ir. 

S iyasi bağ ıml ı l ı kla elele g iden, biraz farkl ı bir 
mal i  ve d iplomatik bağ ım l ı l ı k  biç iminde örnek de 
Portekiz'd i r. Portekiz bağ ı msız,  egemen bir cev­
lettir; fakat i ki yüz y ı l ı  aşkın bir süredi r, ispanyol 
Veraset Savaşı ndanberi ( 1 701 - 1 4) .  ingi ltere'n in ve­
sayeti a ltındadı r .  ingi l tere, rakip leri olan i spanya 
ve Fransa'ya karşı mücadelesinde durumunu pekiş­
t irrnek ic in Portekiz'i ve sömürgelerini korumuştur. 
Bunun karş ı l ığ ında ingi ltere kend isine ticari i mti­
yazlar, Portek iz'e ve Portekiz sömürgelerine mal ve 
hele sermaye ihraç etmek ic in terc ih l i  şart lar, Por­
tekiz l imanların ı  ve adaları n ı ,  telgraf  kabloların ı  
kul lanma hakkı n ı ,  vs. , vs. sağ lamıştır .  ı · ı  Büyük 
devletlerle küçükler a rasında oldum olası bu tür i l iş ­
k i ler görü lmüştür; fakat kapita l ist emperyalizm ca · 
ğ ında bu i l işk i ler  genel b i r  s istem olur cıkarlar 
«dünyayı bölüşme» gayret in in bir parçası, ve dün·  
ya finans - kapita l i n in  faa l iyet z incir in in halkaları 
o lurla r. 

Dünyan ın  paylaşı lması konusuna son verme­
den şunu ca eklemel iyim :  Bu sorun ya ln ız ,  On Do­
kuzuncu Yüzy ı l ın  hemen sonunda ve Yirminci Yüz­
y ı l ı n  başında, ispanya - Amerika savaşından ( ->9) 
sonra Amerikan l iteratüründe ve Boer Savaşından 
sonra i ng i l iz l iteratüründe tam bir açıkl ı k  ve kesin­
l ikle ortaya atı lm ış  deği ld i r; ya ln ız ,  «büyük b i r  k ıs -

( '') Schilder, a.g.e. Cilt. I ,  s :  160-61 .  
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kançl ıkla>> « ing i l iz emperyal izmiıı n i  gözleyen Alman 
l iteratürü bu olguyu s isteml i  olarak değerlendirmiş 
deği ld ir. Sorun, ayn ı zamanda, burjuva görüş açı ­
s ından mümkün olabi ldiği  kadar kesin l ik  ve geniş­
l ikle, Fransız burj uva l iteratüründe de ele a l ınm ı ş­
tır. On Dol<uzuncu Yüzyıl Sonunda S iyasi ve Sosyai 
Sorun lar adl ı kitab ın ı n  «Büyük Devletler ve Dünya­
nın Paylaşı lması» bölümünde tarihçi Driault şun ları 
yazıyor: «Son birkaç y r i  içerisinde yeryüzünün bütün 
serbest topraklar ına,  Çin dışında, Avrupa devletleri 
ve Kuzey Amerika taraf ından el konu lmuştur. Bu 
daha ş imdiden çatışmalara ,  etki a lan lannda değiş­
melere sebep olmuştur; bun lar  da yak ın  geleceğin 
daha korkunç altüst oluşlarını b ize haber vermek­
tedir .  Acele etmeden olmuyor çünkü. Gelecekıe.r!n i  
henüz sağlama bağlamamrş olan ü lke ler, yeryüzü­
nün  korkunç sömürü lüşünden payların ı  h iç a lama­
ma, sömürüye hiç katı lamama tehlikesiyl e  karşı  
karşıyadırlar. Önümüzdeki yüzyı l ı n  [ yan i  Y irminci 
Yüzyı l ı n ]  en esasl ı  özel l i klerinGen bir i  bu sömürü 
olacaktır. Bütün Avrupa ve Amerika 'n ın  son zaman­
larda b ir  sömürge kazanma. 'emperyal izm' hum­
masına yakalanmış o lması. On Dokuzuncu Yüzyı l  
sonunun bu en dikkate değer özel l iğ i ,  bundan i ler i  
gelmekted i r. >> Sonra şunları ekl iyor: « Dünyan ın  pay­
laş ı lmasında, yeryüzünün hazineleri ve büyük pa­
zarların ı  ele geeirmek icin g i rişi len bu hummal ı  ya­
rışta , On Dokuzuncu Yüzyı lda kurulan imparator­
l ukların birbirine kıyasla gücü, onları kuran mi l let­
Ierin Avrupa'da tuttukları yerle hepten orantrsızd r r. 
Avrupa'da hakim devletler, Avrupa'n ın  kaderini e l ­
lerinde tutan devletler. bütün dünyada da aynı öl­
çüde hakim değillerdir. Sömürgeci güc. henüz değe­
ri hesaba vurulmamış zengin l ik lere el koyma umu-



• 182 . 

du her halde Avrupa devletlerin in  birbirine k ı yasla 
güçleri üzer inde de tepki gösterecektir; bu nedenle 
sömürge sorunu - 'emperya l izm' d iyel i m  isterseniz­
Avrupa'da da daha şimd iden siyasi koşul ları deği ş­
t irmiş olduğu g ib i ,  bundan sonra da daha çok de­
ğişti recekt ir .»  {*) 

• VII .  Kapitatl izmin Özel Bir Aşaması 
Olarak Emperyalizm 

Şimdi emperyal izm konusunda yukarda söyle­
di klerimizi topariayıp bir özet sunmaya çal ışmamız  
gerekiyor. Emperya l izm, genel olarak  kapita l izmin 
temel n itel i klerin i n  gel işmesi ve doğrudan doğruya 
devamı  olarak ortaya ç ı kmışt ı r. Fakat kapital izm 
ancak gel işmesin in  bel l i  ve çok i ler i  bir aşaması n ­
da, temel n itel i klerinden bir kısmı kend i ka rşıtia r ına 
dönüşmeye başlad ığ ı ,  kapita l izmden daha yüksek 
bir sosyal ve ekonomik s isteme geçiş çağ ı n ı n  özel­
l i kleri bütün alan larda biçimlenip bel i rd iğ i  zaman 
kapital ist emperyal izm olmuştur. Ekonomik bakım­
dan bu süreçte esas olan şey, kapita l ist serbest re­
kabetin yer in i  kapitalist tekel i n  a lmasıdır .  Serbest 
rekabet kap ita l izmin ve genel olara k  meta üret imin in  
temel özel l iğ id i r; tekel .  serbest rekabetin tam ka rş ı ­
t ıdır, ama serbest rekabetin,  büyük, çapta sanayiy i  
yaratıp küçük sanayiyi yok ederek, büyük sanay in in  
yerine daha büyüğünü geçirerek, üret imin ve sern ıa­
yen in  yoğunlaşmas ın ı  tekele -kartel lere, sendikala­
ra, tröstlere- varıncaya kadar i leri götürerek ve mi l ­
yarlarla iş  gören birkaç düzine bankan ın  sermaye­
s in i  onlarla b i rleştirerek gözlerimizin önünde nası l  

(* J J. - E. Driault, Problemes politiques et sociaux 
Paris, 1900, s: 299. 
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tekele dönüştüğünü gördük. Bununla b ir l ikte ser­
best rekabetten doğan tekel ler serbest rekabeti or­
tadan kald ı rmazlar, onun üstünde ve onunla birl i k­
te var o lurla r, ve böylel ikle bazı çok .keskin ,  şiddetl i 
çatışmalara , sürtüşmelere, çelişki lere yol açar lar .  
Tekel ,  kapita l izmden daha yüksek bir  sisteme ge­
çiştir. 

Emperya l izmin mümkün olabi lecek en kısa b i r  
tan ımlaması nı yapmak gerekseydi ,  emperya l izm ka­
pita l izmin tekelci aşamas ıd ı r  derd ik. Böyle bir  ta­
n ım lama, en öneml i  bütün unsurlar ı  içinde taş ı rd ı :  
Cünkü b i r  yandan finans - kapita l ,  bi rkaç çok bü­
yük tekelci banka i le tekelci sanayici b ir l ikler in in 
sermayelerin in  b irleşmesinden meydana gelen ban­
ka sermayesid i r; öbür yandan dünyanın paylaşı l ­
mas ı ,  h iç b i r  kapital ist devletin ele geç i rmediğ i top­
raklara h içbir  engel le karşı laşmadan yayı lan b i r  sö­
mürge siyasetinden, her b ir  yan ı  paylaş ı lm ış dünya 
toprakları n ı n  tekel a lt ına a l ınmas ın ı  amaçlayan bi r  
sömürge siyasetine geçişti r .  

Lakin çok kısa tan ım lamalar, başl ıca nokta ları 
özetiemeleri bakım ından yarar l ı  o lmakla bir l ikte. 
y ine de yetersizd i rler; çünkü tan ı m lanması istenen 
fenomenin bazı çok öneml i  yan la rı n ı  on lardan ç ıkar· 
samak zorunda kal ı rız. Tan ımlamalar ,  hiç b ir  za­
man, bir fenomen in  gel işme zincirinde yer a lan bü­
tün halkları kavramazlar. Onun iç in,  genel olarak 
bütün tan ımlamalar ın şarta bağ l ı  ve n isbi bir değe­
ri olduğunu unutmadan emperya l izmin temel özel ­
l iklerinden aşağıda s ı ralanan şu beşin i  iceren bir 
tanımlamas ın ı  vermemiz gerekiyor: 

1 )  Ü retim ve sermaye yoğunlaşması ,  gel işerek 
o kadar ileri bir aşamaya varm ışt ı r  ki. ekonomik ha­
yatta kesin b i r  ro l  oynayan tekel le ri yaratm ışt ı r; 2l  
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Banka sermayesinin sanayi sermayesiyle b irleşmesi •. 

bu temel üzerinde «finans - kapital ist» in ,  b ir  mal i  
ol igarşin in ortaya çı kması; 3 )  meta i h racından ay­
rJ olarak sermaye ihracı olağanüstü b i r  önem ka­
zanır; 4) dünyayı aralarında paylaşan mi l letlerarası 
tekelci kapita l ist birl i klerin teşekkül etmesi ;  5) dün­
yanın bütün toprakların ın  en büyük kapita l ist dev­
letler a rasında paylaşı lması tamamlanmıştır. Em­
peryal izm, tekellerin ve finans - kapita l in  hakimi­
yetin in  kurulduğu; sermaye i h racın ın  göze çarpar 
bir önem kazandığ ı ;  dünyanın mi l letlerarası tröstler 
a rasında paylaşı lmasın ın başlad ığ ı ,  yeryüzünün bü­
tün toprakları n ın  en büyük kapital ist c!evletler a ra­
smda paylaşılmasın ın  tamamlandığı  gel işme düze­
yin in kapita l izmidir. 

i lerde göreceğiz k i ,  yukardaki tan ımlamayı sı­
n ı rlayan temel -salt ekonomik- kavramlarla yetin­
meyip, kapita l izmin bu aşamasın ın  genel o lara k  ka­
p italizm iç indeki ta rihi yerin i ,  yada işçi sınıf ı  hareke­
ti içinde görülen baş l ıca i ki eği l imle emperya l izm 
arasındaki i l işkiyi gözönünde tutarsak, emperyalizm, 
başka türlü  de tanımlanabi l ir  ve tan ım lanmal ıd ı r. 
Burada bel i rti lmesi gereken nokta, yukarda yorum­
landığı gibi emperyal izmin ,  h iç şüphesiz, kap ita l iz­
m in  gel işmesinde özel b i r  aşamayı temsil ettiğ id ir. 
Okuyucunun emperyal izm hak.kında en sağlam bir 
fikre varab i lmesi için,  kapital ist ekonominin en son 
aşamasına i l işkin ,  özel l ik le  kar�ı konulamıyacak oigu· 
ları kabul  etmek zorunda kalan burjuva iktisatç ı lar­
dan mümkün olduğu kadar çok aktarma yapmaycı ça­
l ıştım .  Y ine aynı amaçla, ayrıntı l ı  istatistiklerden 
örnekler verd im.  Bu istatist ikler, banka sermayesi­
n in ,  vs. ne ölçüde büyüdüğünü;  n icel iğ in n itel iğe, 
gel işkin kapita l izmin emperyal izme dönüşmesin in 
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tam bir kesin l ikle nerede ve nasıl beli rd iğ in i  bize gös­
termektedir.  Tabii söylemeye gerek yok k i ,  tabiatta 
ve toplumda bütün s ın ı flar itibari ve değişebi l i rd ir; 
mesela emperyal izmin kesin l ikle hangi yı lda yada 
on y ı l l ı k  süre iç ir,ıde kök sald-ığ ın ı  tartışmak saçma 
olurdu .  

Ne ki  emperyal izmi  tan ımlama bahsinde, özel­
l i kle, i kinc i  Enternasyonal deni len çağ ın ,  yani 1 889' 
la 1 91 4  a rasında geçen yirmi beş y ı l ın  başta gelen 
Marksist teoricisi Kautsky i le tartışmaya g irmemiz 
gerekiyor. Bizim emperyal izm tan ımlamamızda ifade­
s in i  bulan temel f ik irler 1 915'te, hatta 1 91 4  kas ımın­
da Kautsky'n in  sert sa ld ı rısına uğramışlard ı r. • O 
zaman Kautsky, emperyal izmi ekonominin bir «ev­
re»si  yada aşaması değil, bir siyaset, finans - kapi ­
ta l in  «yeğ gördüğü» bel l i  b ir siyaset olara k  görmek 
gerektiğ in i ;  emperya l izmin «günümüz kapita l izmi )) 
i le  «özdeş» say ı lmaması gerektiğ in i ;  eğer emperya­
l izm «günümüz kapita l izmin in bütün fenomenleri 
-karteller, h imaye, sermayeci ler ve sömürge s iyase­
ti- olarak anlaş ı l ırsa, o zaman kapita l izm için em­
perya lizmin gerekl i  olup olmadığı sorusunun dünya­
nın en yavan «gereksiz tekrarı» na indirgenmiş ola­
cağın ı ,  çünkü böyle  bir durumda «emperyal izmi n  
muhakkak ki, kapitalizm iç in hayati b ir  zorunlu luk 
olouğu»nu f i lan söylemiştir. Kautsky'n in  düşüncesin i  
ortaya koyman ın  en iy i  yolu ,  kendi emperyal izm ta­
n ımlamas ı n ı  aktarmaktır .  Bu tanımlama benim i le­
ri sürdüğüm fiki rlerin özüne taban tabana z ıt  b ir  
tanımlamadır (çünkü ne zamandır bunlara benzer 
fikirleri savunmakta olan Alman Marksistlerinden ge­
len itirazlar, Marksizmin bel l i  bir eği l imin itirazları 
olara k  ötedenberi Koutsky'nin mal u mudur) . 

Kautsky'nin  tanımlaması şöyle: 
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«Emperya l izm, çok gel işkin sanayi kapita l izmi­
n in  b ir  ürünüdür. Her sanayi ü lkesin in ,  üzerinde han­
g i  mi l letler yaşarsa yaşasın bütün büyük taırıım alan­
lar ın ı  denetim a ltına a lma yada i l hak  etme çabası ­
d ı r.» 

Bu tan ı mlama hiç bir işe yararnıyan  bi r tan ı m­
lamad ı r; çünkü tek - yan l ı  olarak ,  yan i  keyfi olarak ,  
ya l n ız mi l l i  meseleyi (her ne kadar bu konu gerEck 
kendi başına,  gerekse emperya l izme i l işkin olarak  
son eerece öneml i  ise de) öne  ç ıkarmakta , keyfi ve 
yanlış ola rak bu sorunla yalnız başka mi l letleri i l ha l� 
eden ü lkelerdeki sanayi sermayesi arasında bağ kur­
mokta, ve yine öyle keyfi ve yan l ı ş  b ir  tutumla ta­
rım bölgelerin in  i l hakına öncel ik  vermektedir .  

Emperyal izm bir i l  hak çabasıd ı r. . .  Kautsky'n in  
tanımlamas ı n ı n  siyasi kısmı bundan ibaret . Doğru 
fakat çok eksik; çünkü, siyasi düzeyde, emperya­
l izm genel l ikle  vahşete ve gerici l iğe yönel ik bir ça­
bad ı r. Ama biz ş imdi l ik sorunun ekonomik veçhesi 
üzerinde duruyoruz, ki Kautsky kendisi de kendi ta­
n ım laması içine bunu da a lmışt ı r. Kautsky'nin tan ım­
lamasında görülen yanl ışlar ayan beyan ortadad ı r. 
Emperyal izmin karakteristik özel l iğ i  sanayi serma­
yesi deığil, mal i  sermayedir. (finans - kapita l ) .  Fran­
sa'da 1800 yı l larından sonra i l hakcı {sömürgeci ) s i ­
yasetin son derece şiddetlenmesine yol açan,  doğru­
dan doğruya, mali sermayenin olağanüstü bir hızla 
gel işmesi ve sanayi sermayesinin  gücsüzleşmesi ol ­
muştur ve bu b ir  rastlantı deği ld ir. Emperya l izmin 
karakteristik özel l iğ i ,  kesin olarak,  sadece tarım böl­
gelerin i  deği l ,  en i leri derecede sanayi leşmiş böl­
geleri de ele geçirmeye calışmasıd ır  (Aimanya'n ı n  
Belçika'ya göz koyması; Fransa'nın Lorralne'e gôz 
koyması ) .  Çünkü, (1)  aünyanın  şimdiden paylaşı lmış 
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o!ması yeniden paylaşımı düşünenleri her çeşit top­
rağa el atmaya zorlamaktadı r  ve (2) emperya l izmin 
temel özel l iklerinden biri, bi rkaç büyük devlet ara 
s ında, doğrudan doğruya kendileri iç in olmaktan 
çok, düşmanı güçsüz k ı lma k  ve düşmanın hegemon­
yas ın ı  çökertmek için g i r işi len hegemonya yan i  top­
rak zaptı yarışıd ı r. (Belçika, ing i ltere'ye karşı hare­
katta bir üs olmak bak ım ından Almanya için özel l i k  
ıe öneml id i r; ing i ltere de Almanya'ya karşı harekat 
üsü olarak  Bağdat'a muhtaçtır.) 

Kautsky özel l ikle (ve tekrar tekrar) ing i l iz ya­
zarlar ı na atıf yapıyor, ve bu yazarlar ın «emperya­
l ızm» kel imesine kendis in in on ladığ ı g ib i  sa lt siyasi 
bir an lam vermiş oldukla rı n ı  iddia ediyor. i ng i l iz ya­
zarı Hobson'un 1 902'de yayınlanan EmperyaHzm ki­
tabın ı  a l ıp ba kıyoruz, ve şunlar ı ,  okuyoruz: 

«Yeni emperyal izm eskisinden şurda ayrı l ı r; bi­
r incisi ,  g itt i kçe büyüyen tek bir imparatorluk  ihti­
rası yerine her b i ri ayn ı s iyasi yayı lma ve ticari ka­
zanç iht iraslarıyla hareket eden rakip · imparatorluk­
lar teori ve pratiğ in i geçirn'esi�.,rıa.; ikincis i ,  mal i  ser­
mayenin yada yatı r ım ser�o�

. 

;ı1'(r�ı,lzını � �...... ,.i r.ıkarlara r - , , � " ' · t  hakim olmasında .  » ( * )  1 lı 1 ı ,.,asum 
1 rı• 

Görüyoruz ki, Kautsk / �>�:S�tolarak  ing i l i z  ya ­
zarlar ına başvurmakle bd � ·ak b i r  hata işlemektedir  
( eğer s ıradan i ng i l iz emperya l istler in i  yada emper­
yal izmin koşarianmış  savunucular ın ı  kastetd iyse, c 
başka ) .  Görüyoruz ki Kautsky, hölö Marksizmi sa · 
vunduğunu iddia etmesine rağmen, asl ında, sosyal -

liberal Hobson'a kıyasla geriye doğru bir  ad ı m  at­
maktadı r. Hobson,  daha doğru olarak, çağdaş em­
perya l izmin «tar ih i  o larak  somut» iki özel l iğ in i  göz 

(* J Hobson, lmperialism, Londra, 1902, s: 324. 
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önünde tutuyor (oysa Kautsky'n in tan ımlaması tari­
h i  somutlukla a lay etmektir! ) :  1) birkaç emperyal izm 
m as ında rekabet ve 2) büyük sermayecin in tüccar­
dan ağır  basması .  Ası l sorun tarı m ül kelerin in  sa­
nayi ü lkeleri tarafından ele geçiri lmesi olsa, tücca­
rın oynad ığı  rol öncel ik  kazanır .  

Kautsky'n in tan ımlaması yaln ız yan l ış  ve ya l ­
n ız  Marksizme aykm değ i l .  Marksist teori ve  Mark­
s ist pratikten bütün bütüne bir kopuşu temsi l  eden 
bütün bir görüşler sistemine temel yerine geçiyor. 
Buna i lerde değineceğ im .  Kapita l izmin en son aşa­
masına emperyal izm mi ,  yoksa finans-kapital aşama­
sı m ı  demek gerek,t iğine dair Kautsky'n in  ortaya attı­
ğ ı  terim tart ı şmasına cidd i  olarak g irmeye değmez. 
Ne derseniz d eyin iz, hiç birşey farketmez. iş in esası 
şu ki, Kautsky emperyal izmin siyasetin i  ekonomisin­
den ayırıyor, i lhaklardan finans-kapita l in  «yeğ gör­
düğü» bir siyaset olarak söz ediyor ve buna karşı, 
yine bu ayn ı f inans - kapita l  temel i  üzerinde müm­
kün olduğunu iddia etti�i b ir başka buriuva siyaseti 
çı karıyor. O ha lde .ırı�on�m ide tekel ler, siyasette te­
ke lci  o!ma· · gör�!��o,�e taşvurmayan,  i lhakç ı  olma­
yan yöıı'r'em ir.J: .:.. ... .. :Jı�ıı<dl9 bağdaşabi l i r. O halde tam 
da bu finans - kapırmo. Jcıeminde tamamlanmış olan ,  
halen en büyük kapita.c:lst devletler arasındaki re­
kabetin bugünkü özel biçimlerin in  temel in i  teşkil 
eden dünya toprakların ın  paylaşı lması emperyal ist 
olmayan bir s iyasetle bağdaşabi l ir. Sonuç, kapita­
l izmin en son aşamas ın ın  en derin  çel işki lerin i  o­
lanca derin l ik leriyle gözler önüne serrnek cmurken,  
onları örtbas etmek ve körleştirmektir. Sonuç, Mark­
sizm yerine buriuva reformculuğudur. 

Kautsky, emperyal izmin ve i lha kların Alman sa­
vunucusu Cunow'la tartışmaya giriyor. Cunow be-
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ceriksizce ve köpeksi b ir  tavırla, emperyal izmin gü­
nümüzün kapita l izmi olduğunu;  kapita l izmin gel iş­
mesin in  kaçın ı lmaz, hem de i lerici n ite l ikte olduğu­
nu ;  onun iç in önünde yerlere eği l ip  onu göklere çı ­
karmamız gerekt iğ in i  i leri sürmekted ir! Narodn ikle­
r in 1 894 - 95'te çizd ikleri Rus Marksistlerin in  kari­
katürüne benziyor bu. Şöyle d iyorlardı  Narodn ikler: 
Madem Marksistler kapita l izmin Rusya'da kocın ı l ­

maz olduğuna ve i lerici olduğuna inan ıyorlar, o ha l ­
de hemen b ir  meyhane aç ıp  kapita l izmi Rusya'ya 
aşı lası n lar! Kautsky'n in  Cunow'a cevabı  şöyle: Em­
peryal izm günümüzün kapita l izmi  deği ld ir ;  sadece. 
günümüz kapita l izmin in s iyaset biç imlerinden bir i ­
d i r. Biz bu siyasetle savaşabi l i riz, savaşmal ıyız; em­
peryal izmle,  i l ha klarla savaşa l ım .  vs . 

Cevap pekala akla yakı n görünüyor ama, ger­
çekte, daha ince ve daha g iz l i ,  (o nedenle de daha 
teh l ikel i )  b ir emperyal izmle uzlaşma savunusudur. 
Çünkü tröstlerin ve bankaların ekonomik temel in i  
etkilameksizin tröstlerin ve banka ların siyasetiyle 
«savaşmak» , s ı rf burjuva reformizm i ve pasifizmin ­
den, i y i  n iyet d i leğ in in  hayırhah ve  masum i fadesin ­
den başka birşey deği ld i r. Mevcut çel işki lerin olan­
ca der in l iğ in i  gözler  önüne serrnek yerine çel işki­
leri geçiştirmek, a ra larında en öneml i ler in i  unutmak: 
Kautsky'n i n  teorisi budur; ve de Marksizmle  ortak 
hiç bir yanı yoktur bu teorin in .  Tabi i  bu kabi l  b i r  
«teori» ancak Cunow'larla birleşmeyi öğütlerneye 
yarar! . 

«Salt ekonomi açısından,» d iyor Kautsky, <<kap i ­
tal izmin yeni b ir  evreden daha geçmesi, karte l ler  
siyasetin in  d ış  siyasete uygulanması evresinden,  
u ltra - emperyal izm evresinden geçmesi imkansız 
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deği ldir.» ( * )  Yani ,  b ir süper-emperyal izm evresi ,  bü­
tün dünya emperyal izmlerin in  birbirleriyle mücade­
lesi deği l ,  b ir l iğ i  evres i ;  kapita l ist düzende savaşla­
rın son bulacağı bir evre, «m i l l etlerarası düzeyde 
birleşen f inans-kapita l in  dünyayı b ir l ikte sömürme» 
evresi. ( * * )  

Daha i lerde, bu «u ltra-emperyal izm teorisi» ni e le 
a l ıp Marksizden nası l  kesin l i kle ve bütün bütün ay­
rı ldığ ın ı  ayrı nt ı larıyla göstereceğiz. Şimdiki  halde, 
bu eserin genel planına uygun ola rak ,  bu sorunla i l ­
g i l i doğru verileri incelememiz gerekiyor. «Salt eko­
nomi açısından» acaba «ultra emperyalizm» müm-. 
kün müdür, yoksa ultra-saçma l ık  m ıd ı r? 

Eğer sa lt ekonomi açısı ndan «salt» bir soyutla­
ma kastedi l iyorsa. o zaman söylenebi lecek her şey 
şu önermeye var ır: gel işme tekel lere doğru g itmek­
tedir, dolayısıyla tek, bir dünya tekel ine, tek b ir  
dünya tröstüne doğru gitmektedir. Tart ı şma götür­
mez birşey bu, ama aynı zamanda anlamsız da; «ge­
l işme» , gıda maddelerin in  laboratuvarlarda imal eci l ­
mesine doğru «g itmekted ir» demek kadar an lamsız. 
Bu anlamda u ltra - emperyal izm «teorisi» en az bir 
« ultra - tar ım teorisi» kadar saçmad ı r. 

Yok eğer Yirminci Yüzy ı l ın  i l k  y ı l la rı nda başl ı ­
yan tarihi  somut b i r  dönem ola rak f inans - kapita l 
dönemin in «salt ekonom ik» koşul lar ın ı  tart ış ıyorsak. 
o zaman cansız « ultra - emperya lizm» soyutlama ia­
r ına {son derece geric i  b ir  amaca h izmet etmekte­
d i r  bu: mevcut çel işki lerin deri n l iğ inden d i kl<atleri 
saptı rmak) veri lebi lecek en iyi ka rşı l ık ,  onları cünya 

(*  J Die N eue Zeit, 1914, 2 (B. 32}, s: 921 ,  l l  Eylül, 
1914. Cf. 1915,  2, s: 107 ve gerisi. 

(**) a.g.e. 1915, I, s: 144, 30 Nisan 1915. 
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ekonomisin in  günümüzdeki somut ekonomik ger­
çekleriyle yüzleştirmektir .  Kautsky'n in u l tra - emper­
yal izme dair  saçma sapan sözleri ,  başka şeyler a ra­
s ı nda, sadece emperya l izmi savunanlar ın iş ine ya­
rayan o çok yanl ış  düşünceyi de teşvik etmektedir :  
bu düşüneeye göre, f inans-kapita l in  hakim iyeti 
dünya ekonomis in in  kend i iç eşits iz l iklerin i  ve çel iş­
k i lerini azaltmaktadır. Oysa gerçek bunun tam ter­
s id ir .  

Küçük kitabı Dünya, Ekonomisine bir Giriş te R.  
Calwer, Yirminci  Yüzy ı l ı n  başında dünya ekonomisi­
n i n  iç i l işki leri hakk ında somut b i r  f ik re varmamıza 
elveren bel l i  baş l ı  sa l t  ekonomik veri leri özetlemeye 
çal ışmışt ır .  

Calwer ( *) dünyayı beş «bel l i  baş l ı  ekonomi k  
a lamı a  ayırır: 1 )  Orta Avrupa (Rusya ve ing i ltere 
d ış ı nca bütün Avrupa) ;  2 )  ing i ltere; 3) Rusya; 4 )  
Doğu Asya ; 5 )  Amerika. Sömürgeleri a it oldukları 
devletler in «a lanlar ııı  iç ine a l ı r  ve Asya'da i ran ,  Af­
ganistan ve Arabistan ,  Afrika'da Fas ve Habeşişten 
vs. g ib i .  a lan lara göre dağ ı lm ıyan ü lkeleri << b i r  ya­
naıı b ı rak ı r. 

Kapita l izmin i leri derecede gel işkin olduğu üç 
alan görüyoruz (u laştı rmada , tica rette ve sanayide 
ileri gel işme ) :  Orta Avrupa , ing i ltere ve Amerikc 
a lan la rı .  Dünyaya hakim olan üç devlet bunlar ara­
s ındad ı r. Almanya, i ng i ltere ve Birleşik Devletler. 
Bu ü lkeler a rasında emperyal ist rekabet ve müca­
dele son derece keskin leşm iştir; çünkü Almanya 'n ın  
e l inc·e önemsiz b i r  bölge ve  çok az  sömürge vard ı r .  
«Orta Avrupa ıı n ı n  ya rat ı lması henüz geleceğe kalmış 

('') R. Calwer, Einführung in die Weltwirtschaft, 
Berlin, 1906. 
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bir iştir; kıyasıya bir  mücadelenin ortasında oiuş­
rnaktadı r  «Orta Avrupa» .  Şimdiki  halde bütün Av­
rupa' n ı n  ayırdedici özel l iğ i ,  siyasi bölünmedir .  Öte 
yandan i ng i l iz ve Amerikan a lan lar ında siyasi yo­
ğunlaşma çok gel işmişt ir. Ama burda da birin in  mu­
azzam sömürgeleriyle diğerin in  önemsiz sornurge­
leri arasında çok büyük bir  eşitsizl i k  görülmekted ir. 
Bununla bir l ikte, sömürgelerde kapita l izm daha he­
n üz gel işmeye başlamaktadır. Güney Amerika iç in 
mücadele gitt ikce kızışıyor. 

işte bu bölgeler hakkında sunduğu ekonomik 
verilerin bir özeti : 

Başlıca ekonomik 
alanlar 

l l  o. Avrupa 

2 )  İngiltere 

3) Rusya 
4 )  Doğu Asya 
s ı  Amerika 
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Kapital izmin az gel işmiş olduğu iki a lan var: 
Rusya ve Doğu Asya. Birincisinde nüfus yoğunluğu 

(* J Rakamlar sömürgelerin yüzölçümleri ile nüfus­
larını gösterir. 
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son derece az; ikincisinde son derece yüksek. Bi­
rincisinde siyasi yoğun laşma fazla; ik incisinde mev­
cut deği l .  C in ' in  paylaşı lmasına henüz başlanmak­
tad ı r  ve Cin yüzünden Japonya, Amerika Birleşik 
Devletleri ve başka ü lkeler arasındaki mücadele 
durmadan ş iddetlenmektedi r. 

Bu gerçeği -ekonomik  ve siyasi koşu l ları n  mu­
azzam çeşitl i l iğ i ,  ü l kelerin ka lkı nma h ızları arasında­
ki  aşır ı  eşitsizl i k, vs . .  emperyal ist devletler ara­
s ında çetin mücadeleler- Kautsky'n in  «barışçı» u ltra 
- emperya l izm masa l ıyla karşı laştıra l ım .  Ödlek bir 
kakavan ın  katı gercekten kaçma yolunda gerici bir 
cabası değ i l  de n edir  bu? Kautsyk'n in  «u ltra _ em­
perya l izm» in  çekirdekleri olduğunu sand ığ ı  mi l let­
lerarası kartel ler ( aynı  yoldan insan bir la bo ı otuvar­
da hap imal in i  u ltra - tarı m ı n  çekirdeği olara k  «ta­
n ım layabi l i rıı peka la ) .  dünyan ın  paylaşı lması ve ye­
niden pa,ylaşılmasmın, barışçı paylaşmadan barışçı 
olmayan paylaşmaya, yada barışçı olmayan paylaş­
madan barışçı paylaşmaya geçişin bir örneği değ i l  
m id ir? Mesela mi l letlerarası demiryolu  sendikası ya­
da mi l letlerarası denizci l i k  tröstünde Almanya i le e l ­
e le verip bar ış içinde bütün dünyayı paylaşan Ame­
rikan ve diğer ü l keler f inans - kapita l i  şimdi hiç de 
ba,rışcı olmayan yöntemlerle değiştiri lmekte olan ye­
ni bir güçler i l işkisi çerçevesinde dünyayı yeniden 
paylaş:mıyor mu? 

Finans - kapital ve tröstler dünya ekonomisinin 
çeşit l i  kısımları n ı n  gel işme oran ında görülen fa rk­
ları azaltmaz, art ır ırlar. Güçler i l işkisi bir kez de­
ğiştiri ld ikten sonra ,  kapitalist düzende, çel işki leri 
çözmen in  zordan gayri ne gibi bir yolu olabi l ir? De-
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miryolu istatisti kleri ( * )  dünya ekonomisince kapi­
talin farkl ı  gelişme oran larına dair dikkate değer 
veri ler sağlamaktadı r. Emperyal ist gel işmenin son 
yirmi otuz yı l ında demiryol ların ın  toplam uzunluğu 
şöyle değişmiştir: 

DEMİRYOLLARI 
(bin kilometre) 

Avrupa 
A.B.D. 
Bütün sömürgeler 
Asya ve Amerika'nın 
bağımsız ve yan­
bağımsız devletleri 

Toplam 

1890 

224 

268 

125 

617 

1913 

348 

41 1 

347 

+ 

+ 122 

+ 143 

+ 222 
----

1,104 

Demek ki ,  demiryol ların ın  gel işmesi sömürge­
lerle Asya ve Amerika'n ın  bağıms ız  (ve yarı - ba­
ğımsız)  devletlerinde en h ız l ı  o lmuştur. Buralarda,  
bi ld iğimiz gib i ,  en büyük dört beş kapita l ist devle­
tin f inans - kapita l i  kayıtsız şartsız hakimdir. Sö­
mürgelerde ve Asya i le  Amerika'n ın  d iğer ü lkelerin­
de iki  yüz bin ki lometre yeni demiryolu ,  özel l ik le  eh­
ven şartlarda ,  temiz kör getirecek özel garanti lerle 
ve demir-cel ik fabri kaları icin kôrl ı sipari şlerle, vs . ,  
vs. kırk m ilyar marktan fazla yen i yatırı lm ış  sermaye 
demektir. 

Kapita l izm sömürgelerde ve denizaşırı ü lkeler­
de en büyük bir  h ızla gel işiyor. Bu sonuncular a ra-

(*) Statistisches . . .  Jahrbuch für das deutsche Reich, 
1915; Arehiv für Eisenbahnwesen, 1892. 1890'da. 
çeşitli ülkelerin sömürgeleri arasında demiryolu 
dağılımının küçük ayrıntıları ister istemez yak­
laşık olarak hesaplandı. 
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s ın  dan yeni emperyal ist devletler ç ı kıyor (Japonya) . 
Dünya emperyal ist güçleri arasında mücadele daha 
kız ışıyor. Finans-kapita l in  en kôrl ı sömürge ve den iz­
aşırı teşebbüslerden ald ığ ı  haraç artıyor. Bu «gani­
m et» in  paylaş ı lmasında, üretim güçlerin in  gelişme 
hızı her zaman l isten in  başını çekmeyen ül keler as­
lan pay ın ı  a l ıyorlar. Sömürgeleriyle bir l ikte en büyük 
ü lkelerin demiryol ların ın  toplam uzunluğu şöyled i r: 

Bin kilometre 

1890 1913 
AB. D. 268 413 + 145 
İngiliz İmparatorluğu 107 208 +101 
Rusya 32 78 + 46 
Almanya 43 68 + 25 
Fransa 41 63 + 22 

-- ------·--·------------· 
5 devlet toplamı 491 830 +339 

Böylece, mevcut -demiryo l lar ı  toplam ın ın  yüzde 
sekseni en büyük beş devletin el inde toplanmışt ır .  
Fakat bu demiryol ların ın  mülkiyetinin yoğunluğu, f i ­
nans - kapita l in  yoğunluğu, havsalaya s ığmayacak 
kadar daha büyüktür; çünkü mesela Fransız ve ingi­
l iz  m i lyonerleri Ameri kan,  Rus ve diğeır demi ryol la­
rında muazzam hisselere ve bonola ra sahiptirler. 

Sömürgeleri sayesinde ing i ltere «kendi» demir­
yol ların ın  uzunluğunu yüz bin ki lometre art ırm ış ,  ya ­
ni Almanya'n ınki ler in dört m isl ine ç ı karm ıştır. Oysa 
gayet iyi b i l inmektedir  ki. Almanya'da üretim güç­
lerin in  gel işmesi, hele kömür ve dem i r  sanayi lerin in  
gelişmesi, bu dönemde, Fransa ve Rusya b i r  yana, 
ingi ltere'dekinden dahi kıyaslanamıyacak kadar hız­
l ı  olmuştur. Almanya 1 892'de 4.900.000 ton külçe 
demir üretmiştir; aynı y ı lda ing i ltere'n in külçe de­
mir  üretimi  6.800 .000 tondu .  191 2'de Almanya 17 .-
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600.000 ton ,  ingi ltere 9 .000.000 ton üretmişlerd ir .  
Yani bu bakı mdan Almanya i ng i l tere'ye kıyasla ezi­
c i  bir üstünlüğe sahipti. (*) Soru şu:  kapitalist dü­
zende, bir yanda üretim güçlerin in  gel işmesi ve ser­
maye bir ikim i ,  öbür yanda sömürgeler in ve etki a­
lanları n ı n  f inans - kapita l  e l inde bölüşülmesi a ra­
s ındaki eşitsizl iğ i  g idermenin  savaştan başka ne 
yolu olabi l ir? 

• VIII. Asalaklık ve Kapitalizmin Çöküşü 

Şimdi de emperyal izm in ,  bu konudaki tart ı şma­
larda yeterince önemle üzerinde durulmayan b i r  
veehesin i  incelememiz gerekiyor. Marksist H i lfer­
d ing ' in  kusurlarıncan bir i ,  bu noktada, Marksist ol­
m ıyan Hobson'a kıyasla gerisin geri b i r  adım atmış 
olmasıd ır .  Emperyal izmin karakteristik  özel l iğ i  olan 
asalak l ıktan söz ediyorum. 

Önce de gördüğümüz g ib i ,  emperyal izmin en 
köklü ekonomik  temel i  tekeldir. Ama kapital ist te­
keld i r  bu :  yani kapita l izmin bağr ında gel işen, kap i ­
ta l izmin meta üretim in in  ve rekabetin genel çerçe­
vesinde var olan ,  fakat bu genel çerçeveyle sürekl i  
ve çözülmez b i r  çel işki içerisinde bulunan tekel .  
Bununla bir l ikte, bütün tekel ler g ib i  bu da,  kaç ı n ı l ­
maz olarak, durgun luk ve  çöküş yönünde b i r  eğ i l im 
doğurur. Tekel fiyatları geçici de olsa tespit edi i ­
d iğ ine göre, tekn ik  i lerlemen in ,  dolayı sıyla baş­
ka her türlü i lerlemenin it ici gücü bell i bir ölçüde 
kayıplara karışır; hatta, ekonomik bakımdan tekn i k  
i lerlemeyi b i le b i le  geri b ı rakma iht ima l i  bel i ri r. Me-

(* J Ayrıca bak Edgar Crammond, «Ingiliz ve Al­
man imparatorluklarının Ekonomik Ilişkileri,. . 
The Journal of the Royal Statistical Society, 
Temmuz 1914, s: 777 ve devamı. 
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sela Amerika'da Owens adında bir i  ş işe imalat ı nda 
köklü değiş ik l ikler yaratan bir makine icat etmiştir .  
P. !man şişe imalatı kartel i ,  Owens' in patentini sat ın 
al ıp rafa ka ld ırmış,  kul lanmaktan kaçınm ışt ı r. Mu­
hakka k  k i ,  kapital ist düzende, tekel h iç b i r  zaman 
dünya pazarında rekabeti uzun süreyle ve büsbü­
tün ortadan kaldıramaz (n itekim ultra-emperyal izm 
teoris in in saçma oluşunun nedenlerinden bir i  de bu­
dur) . Muhakkak ki  tekn ik  yen i l i klerle üretim mal iyeti­
n i  düşürme ve kôrı artırma imkan ı  değiş ik l ik  yönün­
de işlemektedi r. Fakat tekel in karakteristi k  özel l iğ i  
o lan durgunluk ve çöküş eğilimi yine de geçerl idir, 
ve bazı sanayi kol larında, bazı ü lkelerde, belli sü­
reler için ağır basar. 

Çok geniş, zeng in ve uygun yerlerdeki sömür­
gelerin tekelci mülk iyeti de ayn ı yönde etki göste­
rir. 

Bundan başka, emperya l izm, birkaç ü lkede mu­
azzam para sermayesin in bi rikmesid ir. Bunun te­
minat olarak yüz-yüz e l l i  mi lyar frangı bulduğu­
nu görmüştük .  Bu yüzden bir  rantiyeler s ınıf ı  yada 
daha doğrusu zümresi olağanüstü bir gel işme gös­
termiştir .  Bunlar «kupon keserek» yaşıyan,  hiç b i r  
teşebbüse katkısı olmayan .  aylak l ığ ı  meslek ed in­
m iş  insanlard ı r. Emperya l izm in en esasl ı  ekonomik 
temel lerinden b i ri olan sermaye ihracı ,  rantiyeleri 
ü retimden daha da koparır ve b i rçok den izaşırı ü l­
kenin ve sömürgenin emeğin i  sömürerek yaşıyan 
bütün ü lkeye asalakl ı k  damgasını vurur. 

« 1893'te,» d iyor Hobson, «d ış  ül kelere yatı rı lan 
i ng i l iz sermayesi ing i ltere'nin toplam varl ığ ın ın  yüz­
de on beşi kadard ı . »  ( *) Bu sermayenin 1 91 5  yı l ı na 

(*J Hobson, a.g.e.s: 59-62 
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kadar aşağı yukarı ik i  buçuk mis l i  a rtmış olduğunu 
okuyucuya hat ırlatmak isterim.  Hobson devam edi ­
yor: «Verg i  mükel lefine o kadar pahalıya oturan ,  
imalatcıyla tüccarın hemen hemen h iç  iş ine yara­
mıyan sa ld ı rgan emperya l izm . . .  yat ı rımcı için büyük 
kazane kaynağıd ı r. i ngi l tere'n in bütün dış ü lkeler 
ve sömürgeler t icaretinden,  ithalat ve i h racat ko­
misyonu olara k  elde ett iği  yı l l ı k  kazanç, Sir  R. Git­
fen ' in  hesaplarına göre, 800 mi lyon sterl in c iro üze­
rinden yüzde iki buçuk faizle 1 899 y ı l ında 18 mi lyon 
sterl indir  ( nerdeyse 170 m i lyon ruble) . «Bu büyük 
m iktar» dahi i ngi l tere'n in sald ı rgan emperya l izmini  
açı klamaya yetmez; onun iç in «yat ır ı lmış» sermaye­
G-en elde ed i len 90 i la 1 00 mi lyon sterl in i ,  rantiyele­
rin gelirini hesaba katmak gerekir. 

Rantiyelerin gel iri dünya n ı n  en büyük «tüccar» 
ü lkesinin d ış  ticaret gel irinden beş kere büyüktür! 
Emperyal izmin ve emperyal ist asalakl ığ ın  özü bu­
dur. 

Bu nedenle emperyal izme da i r  ekonomik l ite­
ratürde « rantiye devlet» (Rentnerstaat) . yada tefeci 
devlet terimi  g itgide daha çok kul lan ı l ı r  olmuştur. 
Dünya b i r  avuç tefeci devletle muazzam bir  borç lu  
devletler çoğunluğu arasında ikiye bölünmüştür. 
«Yabancı yatı r ımlar l istesin in başında.» diyor Schul­
ze-Gaevernitz. «siyasi bakımdan bağ ı ml ı  yada müt­
tef ik ü lkeler gelmektedir :  ingi ltere M ıs ır'a, Japonya' 
ya,  C in 'e ve Güney Amerika'ya borç verir. Donan­
ması gerekl i  hal lerde icra memuru görevin i  yerine 
getir ir .  ingi ltere'nin siyasi gücü onu borçlular ın ın öf­
kesinden korur. » ( * ) Sartorius von Walterhausen. 
Yabancı Ülkelerde Sermaye Yatırımının  Mill i Ekono-

( * )  Schulze Gaevernitz Britischer İmperialismus 
s. 320, ve devamı. 
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mik Sistemi adını  taşıyan kitabında, Hollanda'n ın  ör­
nek « rantiye devlet» olduğunu söylemekte, ingi ltere 
ve Fransa'n ın da o yolda i lerled i klerin i  bel irtmekte­
d i r. (*) Shi lder, sanayi ü lkelerinden beşinin «ayan 
beyan alacakl ı  ül keler» olup ç ı ktı kları görüşündedir; 
i ngi ltere, Fransa, Almanya , Belçika ve isviçre. Hol­
landa'yı bu l isteye a lmamasını n yegane nedeni  «sa­
nayice az gelişmiş» olmasıdır. ( * * )  Amerika Birle­
şik Devletleri yalnız Amerikan ü lkelerinden alacak­
l ıd ı r. 

« İngi ltere,» d iyor Schulze-Gaevernitz, «yavaş 
yavaş bir sanayi ü lkesi olmaktan ç ık ıp  bir borç ve­
ren devlet olmaktadır .  Sanayi üretiminde ve mamül 
madde ihracat ında mutlak art ı şa rağmen. faiz ve 
temettülerden, tahvilattan,  komisyonlardan ve mi l l i  
ekonomin in bütünü üzerinde spekülasyondan eld� 
edi len gelir in nisbi öneminde artış görülüyor. Ba ıa 
kal ırsa emperyal ist üstünlüğün ekonomik  temeli 
doğrudan doğruya buradadı r .. Alacakl ı  borçluya, sa­
t ıcın ın  a l ıcıya olduğundan daha sımsd\1  bağl ı­
c·ı r .» (***)  Almanya 'ya g el ince, Berl in 'de yayınla­
nan Die Bank'ı c ıkaran A. Lansburgh 1 91 1 'de, «Al ­
manya : B i r  Rantiye Devlet» başl ık l ı  b i r  makalede 
şunları yazıyordu :  «Almanlar. Fransa'da görü len 
rantiye o lma özlemini  küçümsemekten geri durmu­
yorlar. Ama burj uvazi ac ı sından Almanya'da duru­
mun gün geçtikçe Fransa'dakine benzemekte oldu­
ğunu unutuyorla r. » (****)  

(* J Sartorius von Walterhausen, Das Wolkswirt-
schaftliche system, ete. Berlin 1907, Buch IV 

(**J Schilder, a.g.e . . s: 393 
( ** ·� )  Schulze Gaevernitz, a.g.e. s: 122 
(***':') Die Bank, 1911 ,  1 ,  s: 10-11 .  
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Rantiye devlet, çökmekte olan asalak kapita l iz­
n ıfı hareketinde iki ana eği l imi  etki lernesi  kaç ın ı l ­
tün  sosyo - ekonomi k  koşul lar ın ı  ve  özelde, işçi s ı ­
n ı f ı  hareketinde ik i  ana eğ i l im i  etkilernesi kaçın ı l ­
mazdı r. Bunu en açık b ir'  biçimde ortaya koyabi lmek 
ıç ın,  Hobson'a başvurmak isterim.  Hobson derece 
güveni l i r  bir tan ı ktı r, çünkü doğru Marks ist görüşe 
yatkın olduğu söylenemez; öte yandan, sonıurge, 
f inans - kapital ve emperyal izm tecrübesi en zeng in  
o lan  ü lkenin durumunu yakından bi len b ir  i ng i l izdir. 

Boer savaşın ı n  an ı ları daha kafasından si l inme­
mişken, emperya l izmle «Sermayec iler» in  ç ı karları a ­
rasındaki bağlantıyı , taahhütlerden, ihalelerden. vs. 
sağladıkları g ittikçe büyüyen kazançları an lat ıyor, 
ve şöyle  d iyor: «Bu kesinl ik le asalak siyaset in yö­
netici leri kapital istlerd ir'. Öte yandan aynı saikler, 
işçi ler amsında bel l i  bazı zümreler iç in çekici olmak­
tad ı r. B i rçok, şehir lerde en öneml i  iş kol ları hükümet 
s iparişleri yada taahhütleriyle ayakta ka lmaktad ı r. 
Metal ve gemi  yapımı  sanayi ler in in emperya l izmi bü­
yük ölçüde bundan i ler i  gelmekted ir .» Bu yazar ın  f ik­
rince i ki durum, eski  imparatorlukları güçsüzleştir­
m işti r: 1 )  «ekonomi k  asalakl ı  k» . ve 2) bağ ıml ı  halk lar­
dan kurulan ordular. « i l�in ,  ekonomik  asalakl ık ,  a l ış­
kanl ığ ı  var. Bu yoldan hakim devlet, eyaletleri n i ,  
sömür'gelerini  ve  kendine bağl ı  ül keleri kendi ha­
k im s ın ı fların ı  zengin leştirmek, aşağı s ın ıf ların ı  da 
rüşvetle susturmak iç in kul lanm ışt ı r. »  Ben buna şu­
nu ekl iyeceğim:  yüksek tekelci  kôrlar  olmaksızın 
hangi biç imde olursa olsun bu rüşveti vermenin e­
konomik  bakımdan mümkünü yoktur. 

ik inci  duruma gel ince, Hobson şunları yazıyor: 
Emperyal izmin bu kör g id iş in in en acayip bel i rt i le-
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rinden b i ri ,  ingi ltere, Fransa ve d iğer emperyal ist 
m i l letierin gözü kapal ı  g i rd ikleri bu teh l i kel i i l işk i­
den h iç b i r  kaygı duymamalorıd ı r. Bu yolda en i ler i  
g iden ü lke ingi ltere olmuştur. Bize H ind istan i mpa­
ratorluğunu kazandıran seferlerin, çoğunda yerl i ler 
savaşmışlard ı r; daha yakın b i r  zamanda M ıs ı r'da ol­
duğu g ibi H indistan'da da büyük muvazzaf ordula­
r ın başına i ng i l iz kumandanlar geçir i lmişt ir; Afrika' 
daki dominyonlar ı m ız ı ,  güney bölgesi hariç, ele ge­
ç i rmemizi sağl ıyan savaşlarda döğüşenler hep yer­
l i ler  olmuştur.» 

Hobson Çin' in bölüşülmesin in neler get ireceği­
n i  ekonomik bak ımdan şöyle değerlend i riyor. «0 
zaman Batı Avrupa'n ı n  büyük, bir k ısmı ,  Uzak Do­
ğudan çektikleri temettü ve tekaüdiyelerle zengin  
b i r  hayat süren küçük a ristokrat kümeleriyle, b i raz 
daha geniş b i r  gurup teşki l  eden meslek sahipleri 
1!e tüccarla r, ve daha da büyük b ir  h izmetkarlar ve 
u laştı rmoda yada çabuk bozulur  mal lar ü retimin in 
son safhalarında ca l ışan işçi ler zümresiyle, bugün 
ingi ltere'n in güneyin in ,  Rivyera'n ın ,  i ta lya ve isvic­
re'n in turist dolu bölgeleriyle sayfiye yerlerinin gö­
rünüm ve karakterini  kazanabi lecektir;  bel l i  başl ı 
bütün ana sanayi kolları kayıplara karışacak, başl ı ­
ca g ıda maddeleri ve mamul mal lar  Asya'dan, Afri­
ka'dan h a raç olarak gelecekti r  . . .  Daha da büyük b ir  
Batı l ı  devletler ittifak ın ın ,  b i r  Avrupa büyük devlet · 
ler federasyonunun söz konusu olabi leceği ak,la ge­
l iyor ş imd iden . Böyle b irşey dünya medeniyet in i  h iç 
de i lerletmiyecekt i r; üste l ik, asalak b ir  Batın ın ,  ha­
k im s ın ıf ları Asya'dan ve Afrika'dan muazzam ha­
raçlar a lan.  bununla art ık  ana tarım ve imalat sana­
yi lerinde ça l ışmaz olup yeni bir mali a ristokrasin in  
sultası a lt ında, k iş isel h izmetlerde, yada hafif sa-
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nayi h izmetlerinde çal ıştırı lan uslu h izmetl iler yığ ı n­
ları n ı  besleyen b ir  grup i leri sanayi ü lkesinin başa 
bela olması teh l i kesin i  doğurabi l i r. Böyle bir teoriyi 
[geleceği demek daha iyi o lurdu]  üzerinde durmaya 

değmez d iye hafife a lacak olanlar varsa. ingi ltere' 
n in  bugün çoktan bu hale düşmüş güney bölges in in  
ekonomik  ve sosyçı l koşul ları n ı  i ncelesinler. ve böy­
le bir sistemin son derece yayg ın  b ir  hale geld iğ in i  
b ir düşünsünler. Çin ' in ,  dünyan ın  gelmiş geemiş en 
büyük potansiyel kör samıcın ın d ibine dar ı  ek ip 
ganimeti Avrupa'da tüketecek olan bu kabi l  serma­
yeci ler. yatırımcı lar. siyaset ve ticaret erbabı n ı n  
ekonomik denetimi a lt ına g i rmesiyle bu pekölö müm­
kün olabi l i r. Durumun son derece karmaşı k oluşu ve 
dünya güçlerin in  karşı l ı k� ı  etki leşmesin in  ne  sonuc 
vereceğin in  şimdiden bi l inememesi. geleceğin  bu ya­
da herhangi bir başka yorumunu pek muhtemel k ı l ­
mamaktadır; fakat. bugün Batı Avrupa emperya l iz­
mine hükmeden güçler bu yönde gel işmektedirler: 
eğer bunlara karşı curulmaz. yada başka macerala­
ra saptırı lmazlarsa. varocakları sonuc budur. (* )  

Yazar çok hakl ı ;  emperya l izm güçlerine karşı 
duru lmamış  olsaydı, hepten onun an lattığ ı  sonucları 
vereceklerd i .  B ir  «Avrupa Birleşik Devletleri» n in  
an lamı  bugünkü emperyal ist durumda doğru olarak  
değerlendiri lmişt i r. Ne ki şunu da eklemeliyd i ;  işçi 
sın ıf ı  hareketi içinde de, şimd i l i k, hemen bütün ül­
kelerde hakim durumda olan oportun istler sisteml i  
olarak  ve yol larından şaşmadan, tam bu yönde «ça­
l ışıyorlar» . Dünyan ın  paylaşı lması ve sade Çin ' in  
deği l ,  başka ü lkelerin de sömürülmesi demek olan 

( •  J Hobson, a.g.e.  s: 103; 205; 144: 335; 388. 
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emperya l izm, b i r  avuç çok zengin  ü lkenin yüksek 
tekel kôrlarına el koyma ları demek olan emperya­
l izm, proletaryanın yukarı zümrelerin in  satın a l ınma­
sın ı  ekonomik bakımdan mümkün k ı lmakta, bu sa­
yede oportunizmi körüklemekte, bic imlendirmekte 
ve güçfendirmektec·ir. Bununla bir l ikte, genel o lara k  
emperya l izme, özel o lara k  d a  oportun izme karşı du­
ran güçleri - sosya l - l ibera l Hobson'un tabi i  göz­
den kaçırd ığ ı  güçleri - görmezl ik  etmemel iyiz. 

Bir zamanlar emperya l izmi savunduğu için Par­
tiden atı lan. ve bugün pekôlô Almanya'n ın sozum 
ona «Sosyal - Demokrat  Partisi >ı n in  önderlerinden 
bir i  olabi lecek olan Alman oportun isti H i ldebrand, 
Afrika Zencilerine karş ı .  <<büyük is lam hareketine» 
karşı, «güçlü bir ordu ve donanma»n ın  ayakta tutul ­
ması  iç in ,  b ir  «Cin-Japon koal isyonu»na karş ı ,  vs . 
<<birl i kte» harekete geçmek amacıyla kurulacak 
(Rusya'sız) bir « Batı Avrupa Bir leş ik Devletleri» f ik­
rin i  savunmakla Hobson'a arka çıkmaktad ır. ( * )  

Schulze - Gaevern itz ' in kitabında an lat ı lan << in­
g i l iz Emperya l izmi» de aynı  asalak özel l i kleri gös­
termek,tedir: ingi ltere'n in mi l l i  gel ir i 1 865-1 898 ara­
sı nda aşağı  yukarı b i r  misl i  artm ıştır; bu arada, ay­
nı dönemde, <<d ışardan» gelen gel i r  artışı dokuz mis­
l id i r. Emperyal izmin «fazileti» <<Zenciyi sanayin in  
a l ı şkan l ı klarına yatk ın  k ı lmak»sa ( zora başvurma­
dan yapamazsın . . .  ) . emperyal izmin << teh l ikesi» şur­
da yatmaktadır. <<Avrupa kol gücüyle çal ışmanın yü­
künü - i lkin tarım ve madenler, sonra sanayide daha 
ağır işler» - renkl i  ı rkların s ırtına aktaracak, kendisi 

(* J Gerhad Hildebrand, Die Erchütterung der In­
dustrie - herrschaft und des Industriesozialis­
mus, 1910, s: 229 ve devamı. 
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rantiye olmakla yetinecektir; böylel ikle, belki de 
renkli ı rklar ın ekonomik  ve - daha sonra - siyasi kur­
tu luşunun yolunu açacaktır .» 

ingi ltere'de topraklar g itti kçe artan b ir  ölçüde e­
k imden çıkar ı l ı p  sporda, yani zenginlerin eğlencesi 
için kul lan ı lmaktadır. iskocya'n ın -avc ı l ı k  ve d iğer 
sporla r için en soylu memleket- «gecmişiyle ve Mr .  
Carnegie'n in  ( Amerika l ı  müiti m i lyoner) h immetiyle» 
yaşadığı  söylen ir. ingi l tere sadece at yarışiarı na ve 
t i lk i  avına yı lda 14 mi lyon sterl i n  ( 1 30 mi lyon ruble) 
harcamaktacı r. ingi l tere'deki rantiyelerin say ısı  bir 
mi lyon kadard ır. üretimde çal ıştı rı lan halk ın bütün 
nüfusa oranı  git  g ide düşmektedir. 

Temel 
Nüfus sanayide 

ıng i ltere ve cal ışan 
Gal ler işe i Nüfus 

(Mi lyon) (mi lyon) yüzdesi 

1 851 17 . 9  4 .1  23 
1901  32.5 4".9 1 5  

V e  d e  ing i l iz işçi s ın ıf ından söz ederken, «Yir­
minci Yüzy ı l  başında ing i l iz emperya l izmi» n i  incele­
yen burj uva araşt ırmacı ,  işçi ler in «yukarı tabakasın 
i l e  «asıl proletaryanın aşağ.ı tabakasm arasında sis­
teml i  bir ayrım yapmak zorunda ka lmaktadı r. Koo­
peratifler, sendi ka la r, spor kulüpleri ve sayısız d in 
mezheplerin in  üyelerin in  çoğunluğu yukarı tabaka­
dandır. ing i ltere'de hölô «asıl proletaryanın aşağı 
tabakasını dışarda, bırakmak icin yeterince kısıtlan­
mış» olan seçim sistemi bu düzeye uydurulmuştur .  
Genel l ikle, ingi l iz işç i  s ın ıf ın ın  bugünkü durumunu 
tozpembe göstermek iç in ,  ya ln ız bu yukarı tabaka-
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n ı n  -k i  proJeyaryan ı n  bir azın l ığ ıd ı r- sözü edi l i r. Me­
sela « işsiz l ik  sorunu daha çok bir Londra sorunu ve 
aşağı proletarya tabakas ın ın  sorunudur; siyasetçiler 
buna çok az önem vermektedirler.» (*) Oysa şöyle 
demeliyd i :  burjuva s iyasetçi ler ve «sosyal ist» opor­
tun istler buna çok az önem vermekted i rler. 

Emperyal izmin an lattığ ım  bu olgularla i l işki­
l i  b i r  özel l iğ i  de, emperya l ist ü l kelerden göçlerin 
azalması ,  ücretierin daha düşük olduğu geri ka lmış 
ü lkelerden emperyal ist ü lkelere göçün artmasıd ı r. 
Hobson'un gösterd iğ i  g ib i ,  1 884'denberi i ng i ltere' 
den göç azalmaktad ı r. O yıl göçenieri n sayısı 242.000 
iken 1 900 y ı l ı nda en yüksek rakkam 1 69 .000 olmuş­
tur. Almanya'dan göç edenlerin sayısı en yüksek 
noktaya 1818- 1890 arasında, 1 .453.000 göçmenle 
varmıştı r. Bunu izleyen y i rmi  y ı l  iç inde bu sayı 
544.000 ve 341 .000'e düşmüştür. Buna karş ı l ı k  Avus­
turya, italya, Rusya ve diğer ül kelerden Almanya' 
ya g iden işçi ler say ısında yükselme olmuştur. 1 907 
nüfus sayımına göre Almanya'da 1 .342.294 yabancı  
vard ı ;  bunlardan 440.800'ü sanayi, 257.329'u tar ını 
işçisiyd i .  ( **) Fransa'da maden sanayiinde çal ışan­
ları n  «büyük kısmı»  yabancı lard ı r: Polonyal ı lar, i ta l ­
yanlar. ispanyol lar ( ***) Birleşik Amerika'da Doğu ve 
G üney Avrupa'dan g itme göçmenler en düşük üc­
retl i  iş lerde çal ıştır ı lmakta, buna karşı l ı k  Amerika : ı  
işçi ler gözetç i lerle yüksek ücretli işçi leri n en büyük 
yüzdesin i  meydana getirmektedirler ( ****) Enıperya-

( * )  Schulze - Gaevernitz, Eritiseher Imperialismus, 
S: 301. 

( **) Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211. 
(***J Henger, Die Kapitalsanıage der Franzosen, 

Stutgart, 1913. 
( * * * * )  Hourwich, Göçler ve Emek, New York, 1913 
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l izm işçi ler arasında da imtiyazl ı  kesimler yaratma­
ya, bunları geniş proleter yığın larından koparmaya 
eği l im gösteri r. 

Emperyal izmin işçi leri bölme, ara larında opor­
tunizmi güçlend irme ve işçi s ın ı f ı  hareketinde geçi­
ci  geri lernelere sebep olma eği l im in in ingi ltere'de 
On Dokuzuncu Yüzy ı l ın  sonu ve Yirminci Yüzyı l ın  
başından çok daha önce kend in i  gösterd iğ in i  bel irt ­
mek gerekir. Emperyal izmin ayırdedici i ki öneml i  ö­
zel iğ i  Ingi ltere'de On Dokuzuncu Yüzy ı l ı n  ortası nda 
görülmüştü; muazzam sömürgeler, ve dünya paza­
rında tekelci bir mevki .  Marx ve Engels işçi s ın ı f ı  
hareketinde oportun izm i le ing i l iz kapita l izmin in em­
peryal ist özel ikleri a rasındaki bu bağiantıyı >y ı l lar  
boyu sistemli  bir biçimde izlemişlerd ir. Mesela En­
gels 7 Ekim 1 858'de Marx'a şöyle yazıyordu :  « i n­
g i l iz proJetaryası g ittikçe burjuvalaşıyor. Öyle ki 
tüm mi l letierin en burj uvası olan bu mi l let, günün 
birinde burj uvazinin yanısıra burj uva bir  aristokresi­
ye ve burjuva bir  proJetaryaya sahip olmayı akl ına 
koymuşa benziyor. Bütün dünyayı sömüren bir  m i l ­
let  iç in  muhakkak ki bu b ir  yere k.adar hak l ı  b i r  tu­
tumdur.» Aşağı  yukarı bir çeyrek yüz yıl sonra, 1 1  
Ağustos 1881 tarih l i  b i r  mektupta Engels, «orta sı­
n ıfa satı lm ış  yada hiç değilse ücretin i  orta s ınıftan 
a lan adamlarca yöneti lmeye göz yuman berbat in ­
g i l iz sendi kalam ndan söz eder. 1 2  Eylü l  1 882 tar ih l i  
bir mektupta da Kautsky'ye şöyle yazar: «Benden. 
Ingil iz işç i lerinin sömürge siyaseti hakkında ne c!·ü­
şündüklerin i  soruyorsun. Eh, genel olara k  s iyaset 
hakkında ne cüşünüyorlarsa bu konuda da onu düşü­
nüyorlar. Burda işçi lerin partisi yok; sadece Muha­
fazakarlar ve Liberal-Radikal ler var.  işçi ler de Ingi l ­
tere'n in dünya pazarı ve sömürgeler üzerindeki te-
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kel şöleninden payların ı a l ıp  hal lerine şükredi yor­
lar .»  (* ) ( Engels, ingiltere'de işçi Sınıfının Durumu' 
nun 1 892'de ç ıkan ik inci  baskısına yazdığ ı  önsözde 
de buna yakın f ik i rleri cii l e  getirmişt ir . )  

Nedenler ve sonuclar burda apaç ık  görü lmek­
tedir. Nedenler şunlard ı r: 1 )  Bütün dünyan ın  bu ü lke 
tarafı ndan sömürülmesi ;  2) dünya pazarındaki te­
kelci durumu; 3) sömürge tekel in i  ei inde tutması .  
Sonuçlar da şunlar : 1 )  ing i l iz proletaryasın ın  b ir  
kes imi  buriuvalaşır; 2 )  proletaryan ın  b ir  kes imi  bur­
iuvaziye sat ı lmış yada hiç deği lse ücretin i  burj uvazi ­
den alan adamlar tarafı ndan yönet i lmeye raz ıd ı r; 
Yi r m inci Yüzy ı l ı n  başlangıcında emperyal izm dün­
yanın bir  avuç devlet arasında paylaşı lmasını ta­
mClm lamıştı r; bu devletlerden her biri bugün «bütün 
dünya» n ın ,  ingi l tere'n in 1 858'de sömürdüğü parca­
ca çok yakın b ir  parcasını  sömürmekted i r  ( aş ırı 
kôr sızd ı rma anlamında) ;  her bir i ,  tröstler, kartel ler, 
finans-kapita l ve borçlu-alacakl ı  i l işki leri sayesin­
de, cünya pazarında tekelci  bir mevkiye sah iptir­
ler; her b irin in  be l l i  b i r  ölçüde b ir  sömürge tekeli 
vard ı r  (gördük ki, bütün sömürge dünyasın ı n  yüz­
ölçümü olan 75 m i lyon k.i lometre karenin 65 m i lyon 
ki lometre karesi, yada yüzde 86'sı a lt ı  devlete a it­
t ir 61 mi lyon km2 si yada yüzde 81 ' i  de üç devletin­
d i r) .  Bugünkü durumun bel irl i  öze l l iğ i ,  opurtunizmle 
işçi s ın ıfı hareketin in genel ve hayati c ıkarları a ra­
s ındaki  bağdaşmazl ığ ı  ister istemez art ıran ekono­
mik  ve s iyasi koşul ların yayg ın l ığ ıd ır :  emperyal izm 

(•  J Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. II, s: 
290; IV, 433 Karl Kautsky, Sozialismus und 
Kolonial politik, Berlin, 1907, s: 79. B u  risa­
le K'autsky tarafından hala Marksist olduğu o 
çok eski günlerde yazılmıştır. 
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gel işerek bir çekirdek olmaktan ç ıkmış ,  hakim sis­
tem olmuştur; kapital ist tekel ler ekonomide ve siya­
sette başı cekmektedi rler; dünyan ın  paylaşı l ması 
tamamlanmışt ı r; buna karşı l ı k, ingi ltere'n in yek­
pare tekeli yerine, ş imdi birkaç emperya l ist devle­
tirı bu tekelden pay kapma yarış ı  iç inde olduklar ı ­
n ı  görüyoruz. Bu mücadele Yirminci Yüzy ı l ın  i lk  y ı l ­
ların ın  karakteristik öze l l iğ id ir. Oportunizm artık,  
On Dokuzuncu Yüzyı l ı n  ik inci yarısında ingi ltere'de 
olduğu gibi ,  tek bir ü l kenin işci s ın ıf ı  hareketinde 
tüm başarı sağ l ıyamaz; fakat birkaç ül kede olgun­
laşmış, fazla olgunlaşmış ve çürümüş, ve «sosyal ­
şovenl i k» k ı l ığ ında, burjuva siyasetiyle b i rleşmiş.  
b ir  olmuştur. (*) 

lt Emperyalizmin Eleştirisi 

Emperya l izmin eleşti risinden, terim in  geniş an­
lamıyla, toplumun çeşit l i  s ın ı fları n ı n  genel ideoloj i­
leriyle bağı nt ı l ı  olarak  emperya l ist siyasete karşı 
tutumların ı  an l ıyoruz. 

Yaln ız küçük ve orta deği l ,  çok küçük kapita­
l istlerle küçük ustaların da bağ ımsız l ığ ına son ve­
ren aşırı öicüde sıkı ve yayg ın  i l işki leri ve bağlan­
t ı ları yaratarak üc beş elde toplanan f inans-kapita­
l in korkunç boyutla rı bir yandan dünyanın payla­
ş i lması ve başka ü lkeler üzerinde hakimiyet kurul­
mcsı ic in diğer m i l l i  devlet gruplarıyla gitt i kce kızı­
şan mücadele, öbür yandan, mülk sahibi s ı nıf ların 
bütün bütün emperya l izm in  safına geçmelerine se-

(* J Açık biçimiyle Petresov'ların, Çıkenkelis'lerin, 
Maslov'ların, gizli biçimiyle Çekidze, Skobelev, 
Axelrod, Martov, vs. 'nin temsil ettiği Rus sos­
yal - şovenliıği de oportnizmin Rus türünden, 
yani tasfiyecilikten doğdu. 
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bep olmaktadır. Emperyal izmin geleceği hakkında 
beslenen «genel» umut. onun şev�le savunulması ,  
en parlak renk.lere boyanıp sunulması . .  günümüzün 
a lametleri bunlard ır. Emperyal ist ideoloj i  işçi s ın ıfı ­
na d a  s ızar. Onunla d iğer sınıflar aras ında bir Çin 
Seddi yoktur. Bugünkü Alman sözde «Sosyal-De­
mokrat» Partis in in önderleri «sosyal-emperyalist» , 
yı:mi lafta sosyal ist, f i i lde emperyal ist sıfatın ı  haket­
m,şlerd ir; ne ki daha 1902'ce Hobson, ingi ltere'de 
cportunist Fabian Derneğin in üyeleri « Fabian em­
peryal istleri>ı n in  varl ığ ına d ikkati çekm işti. 

Burj uva bi lginler ve  siyaset yazarları emperya­
l izmi  çoğu zaman üstü kapal ı  savunurlar; onun tam 
hakimiyetini ,  derine inen köklerin i  gizlerler, kendine 
özgü yan ayrı ntı ların ı  abartmaya ça l ış ırlar, tröstle­
r in  yada bankaların  polis gözetim i  alt ına konulması 
gibi sacmalığın daniskası reform tasarılarıyla d ik­
kati esas konula rdan çelrnek için el lerinden geleni 
yaparlar. Emperya l izmin temel n itel iklerin i  ıslah et­
me fikrin in  saçmal ığ ın ı  kabul edecek kadar cesaret 
sahibi içten ve köpeksi emperyal istler az rastlan ı r  
tiplerd ir. 

i şte b ir  örneği :  Dünya Ekonomisi Arşivleri der­
g isince Alman emperyal istlerin in sömürgelerdeki.  
ve tabi i ,  özel l i kle, Almanya'dan gayrı ü lkelere a it 
sömürgelerdeki mi l l i  kurtu luş hareketlerin i  izleme 
çabası. H ind istan'daki huzursuzluğa ve protesto ha­
reketlerine, Natal'deki (Güney Afrika )  harekete, En­
donezya'daki harekete, vs. d ikkati çekiyorlar. Bir  ta­
nesi de, 28-30 Haziran,  1 910'da yabancı hakimiyeti 
a ltmdaki  çeşitl i bağ ıml ı  mi l letler ve ı rklarla Asya, 
Afr i ka ve Avrupa ha lkları temsi lci ler inin yaptıkları 
bir konferansın Ingi l izce raporu üzerinde yorum yü­
rütürken, konferansta verilen söylevleri şöyle değer-
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lendiriyor: «Emperya l izmle savaşmamız  gerektiği, 
bağıml ı  halk ları n bağımsız l ı �  hakkın ın  hak im d ev­
letlerce tanınması gerektiği ,  mi l letlerarası bir mah­
kemenin büyük devletlerle güçsüz halklar a rasında­
ki andlaşmalara uyulup uyulmadığ ın ı  d enetlernesi ge­
rektiği söyleniyor. Bu iyi-n iyet ifadelerinden öte h iç 
b i rşey yok. Emperyal izmin bugünkü biçimiyle kapi­
ta l ızmin ayrı lmaz bir parçası olduğu; bu nedenle. 
( !  ) .  emperyal izme karşı açıkça mücadele etmekten 
hiç bir sonuç a l ı namıyacağı ;  ama özel l ikle menhus 
bazı aşırı l ık lar ın ı  protesto kabi l inden belki bir savaş 
veri lebi leceği anlayışın ı n  tek bir emeresini  görmü­
yoruz.» ( * )  Emperyal izmin özünün ıslahı bir a ldat­
maca, bir « iyi-niyet» olduğu için,  ezi len mi l letierin 
bLrjuva temsi lc i leri «daha» i leri g itmed ik leri için. ha­
kim mi l letlerden birin in  bir burj uva temsilcisi «da­
hO» geri g itmektedir; yani  «b i l imsel l i k» iddiası a rd ın­
da emperya l izme boyun eğmeye yönelmiştir. Bu da 
b'r «mantı k»t ır! 

Emperya l izmin özünü ıs lah etmenin mümkün 
olup olmadığ ı ,  doğurduğu çel işki lerin  ş iddetlenmesi­
ne ve derinleşmesine doğru i leri g itmek mi ,  yoksa 
bu çelişki leri yatıştı rmaya doğru geri gitmek mi ge­
rektiği ,  emperyal izmin eleştirisinde temel sorunlar­
d ı r. Emperyal izmin kendine has s iyasi özel l ik-leri 
her yerde irtica olduğu için, mal i  ol igarşin in sultası 
ve serbest rekabetin yok edi lmesi yüzünden mi l let­
ler üzerinde baskın ın artması olduğu iç in,  Yirminci  
Yüıyı l ın  başında hemen hemen bütün emperyal ist 
ü lkelerde emperyalizme karşı bir küçük-burj uva-de­
mokratik muhalefet bel ird i .  Kautsky, ekonomik  
özünde gerici o lan  bu küçük burj uva reformcu mu-

( * )  Weltwirtschaftliohes Archiv, Bd. ll, s :  193 
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halefete karşı ç ıkmak zahmetine katlanmamakla, 
or a karşı ç ıkamama kla kalmadı ,  pratikte onunla bir­
leşti . Kautsky'nin ve m il letlerarası yaygın Kautsky'-
8i eği l imin Marksizme ihanet ettiği nokta işte burc­
s ıd ı r. 

Ameri ka Birleş ik  Devletlerinde, 1 898'de ispan­
ya ya karşı g irişi len emperyal ist savaş «anti-emper­
ya l ist ler» i n ,  burjuva demokrasisinin son a rta ka lan 
Mohican' lar ının (* )  muhalefetini harekete geçird i .  
Bunlar savaşın «mücrimıı  bir savaş olduğunu i lan 
etti ler, yabancı toprak i lhak ın ın  Anayasaya aykır ı ,  Fi­
l ip ino' ların  önderi Aguina ldo'ya yapı lan ların (Ameri­
ka l ı la r  ona ü lkesine bağ ımsız l ık  verileceğin i  vaadet­
mişler, sonra da asker ç ıkarıp ü lkeyi i lhak etmişler­
d ir) «azgın m i l l iyetçi ihaneti» olduğunu bi ld ird i ler. 
ve Lincoln'ün şu sözlerini hatırlattı lar; «Beyazla r  
kendilerini yönettikleri zaman, bu  b i r  kendikendini­
yonetimdir; ama beyazlar hem kendi lerini hem de 
boşkalar ın ı  yönettikleri zaman. bu artı k kendi-kend i­
n i  yönetim değ i l ,  despotluktur . »  (**) Fakat bütün bu 
eleştiri emperyal izmle tröstler a rasındaki ,  dolayısıy­
la emperyal izmle kapita l izmin esasları arasındaki 
kopmaz bağı görmezl i kten geldiği sürece, büyük 
çapta kapital izmin ve onun gelişmesin in yaratt ığ ı  
güç lerle birleşmekten kaçındığ ı  sürece, sadece b ir  
« iy i  n iyet» olarak  kaldı .  

Hobson'un da emperya l izmi eleştirmedeki temel 
tutumu budur.  Hobson,  «emperya l izmin kaçın ı lmaz­
l ığ ı ı> görüşüne itraz etmekte ve ( kapita l ist düzende! )  
halk ın «tüketim kapasitesin i  artı rmak» gereğin i  be-

(* J Mochican'lar, bir Kızılderili kabilesinin adıdır. 
(çev.J  

( * * )  J .  Patonillet, l'imperialisme americaina, Dijon 
1900. S: 272. 
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l i ı tmekte Kautsky'e öncülü� etmişti. Emperyal izmin 
e leştirisince küçük burjuva görüş, bankaların mut­
lak gücü, f inans oligarşisi, vs., s ık  s ık  eserlerinden 
aktarmalar yapt ığ ım Agahd, A. Lansburgh,  L. Es­
chwege ve Fransız yazarları arasında 1 900 yı l ı nda 
ç ıkan ingiltere ve Emperyalizm adında sağ bir kita­
bın yazarı Victor Serard tarafından benimsenmekte­
dlr. Marksistl ik iddiasında olmayan bütün bu yazar­
lar emperya l izmi serbest rekabet ve demokrasiye 
1<-:arş ıt  göstermekte, çatı şmalara ve savaşa yol açan. 
Bağdat demiryolu projesin i  kınamakta, barış ıçın 
«iyi n iyetler» d i le getirmektedirler, vs. M i l letleraras; 
h isse senetleri istatistiklerini topl ıyan A. Neymarck 
da öyle yapıyor. Değeri m i lyarlarca frankı bulan 
«rr i l l etlerarası » tahvi l leri hesapladıktan sonra 1 91 2'­
de şöyle diyordu :  «Barış ın bozulabileceğine . . .  bu 
korkunç rakamlar karşısı nda bir savaş teh l ikesini  
göze alabilecek bir kimsenin ç ıkabileceğine  inanmak 
mümkün mü?» (*) 

Burjuva iktisatçı ların bu basit-kafa l ı l ığ ı na şaş­
mamak gerek.  Kaldı ki, bu denl i  saf görünüp «Cidd i 
ciddi» emperyal izm cağında barıştan söz etmek. 
onların çıka:rınadır. Lakin 1 914'de, 1 915'de ve 19 16'­
da aynı burj uva - reformcu görüşü beni mseverek ba­
r ış konusunda «herkesin aynı f ik irde» olduğunu (em­
peryal istlerin ,  sözüm ona sosyal istlerin ve sosya l­
pasifistlerin) dağruloyan Kautsky'nin Marksizmi ne­
rede kald ı?  Emperya l izmin tah l i l i  ve cel işki lerin in ,  o­
lanca derin l iğiyle ortaya seri lmesi  yerine. sadece, 
onları biryana iten. geciştiren bir « iyi niyet» görüyo­
ruz, 

("*) Bulletin de l'institut international de statistique , 
T. XIX, Livr, ll, s: 225. 
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işte Kautsky'n in emperyal izmi eleştirisine bir  
örnek: ingi ltere'nin 1 872- 1912  yı l ları a rasında Mıs ır' ­
la yaptığı ticaretin istatistiklerini i nceliyor. Anlaşı ldı­
ğ ına göre ingi ltere'n in ihracat ve ithalatı genel dış 
ticaretinden daha ağır gel işmiştir. Kautsky bundan 
şu sonucu ç ıkarmaktadır: «Askeri işgal durumu ol­
masaydı ing i ltere'n in Mısır' la ticaretin in,  yaln ızca 
ekonomik etkenler sonucunda, bundan daha az ola­
caktı dememiz iç in b ir  sebep yoktur.» «Sermayenin 
büyüme ihtiyacı . . . en iyi , emperyal izmin şiddet yön­
temleriyle deği l ,  barışçı demokrasi yoluyla karşı la­
nabi l ir .»  ( •) 

Kautsky'n in ,  Rusya'daki si lahtan (ve sosyal -şo­
venierin Rus fecais i )  Bay Seyirci  tarafından her bir 
makamda tekrarlanan bu iddiası. emperya l izmin 
Kautsky'ci eleştiris in in özüdür; bu nedenled ir  k i  üze­
rinde daha ayrıntı l ı  durmamız gerekir. H i lferd ing'den 
bir aktarmayla başlıyacağız. Kautsky birçok vesiley­
le, özel l ik le 19 15  N isanında, H i lferding' in vardığ ı  so­
nuçların  «bütün sosyal ist teoriel ler tarafından oy­
bir l iğiyle benimsendiğini» i lan etmiştir. 

« Daha i lerici kapital ist siyasetini ,» ciyor H i l ­
ferd ing, «artık çoktan tarihe karı şmış o lan serbest 
t icaret ve devlete düşman l ık  dönemiyle k ıyaslamak 
proletaryanın işi deği ld ir. Finas-kapita l in  ekonomik 
s iyasetine, emperyal izme proletaryanın vereceği ce­
vap serbest ticaret deği l ,  sosya l izm olab i l i r  ancak .  
Proletarya siyasetin in  amacı bugün -artık gerici bir 
ülkü olup çıkan- serbest ticaret ü lküsü deği l ,  ka­
pita l izmi ortadan kaldırarak. rekabete son vermek­
tir. »  (** ) 

( • )  Kautsky, Nationalstaat, İmperialistischer Staat 
und Staatenbund, Nürnberg, 1915, s: 72 ve 70. 

( "* ) Finans Kapital, s: 567 
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Kautsky, finans- kapital döneminde bir «gerıcı 
ü lkü»yü, «barışçı demokrasi >ıy i ,  «ya ln ızca ekonomik 
etkenierin işleyişi »n i  sal ık vermekle Marksizmden 
kopmuştur; çünkü bu ülkü, objektif olarak, bizi te­
kelci kapita l izmden tekelci olmayan kapita l izme ge­
ri sürüklemektedir, ve bir reformcu h i lekarl ığ ıdır. 

Mıs ır'la ticaret ( yada herhangi bir başka sö­
mürge yada yarı-sömürge ile ticaret) . askeri i şga l .  
emperya l izm, finas-kapital olmaksızın, «daha da 
çok gel işecekti» .  Bu ne demektir? Serbest rekabet 
genel olarak  tekel lerce kısıt lanmasaydı ,  yada « i l iş­
k i ler» yoluyla, finans-kapita l in  (aynı zamanda, yani  
tekellerin )  boyunduruğu alt ında, yada sömü rgelerin 
bel l i  ü lkelerin e l ine geçmesiyle kıs ıtlanmasayd ı ,  ka­
pita l izm daha h ız l ı  gel işecekti demek midir? 

Kautsky'nin iddiasın ı  bundan başka bir  an lamı 
olamaz; üstel i k  bu «anlam» ın da hiç bir anlamı yok­
tur. Tekelsiz serbest rekabet kapit(]l !zm: ve t\c ıreti 
daha hız l ı  geliştirecekti diyel im .  Oysa t icaret ve ka­
pita l izm ne kadar hızl ı  gel iş irse. teke l i  ortaya çıka­
ran üretim ve sermaye yoğunlaşması o kadar bü­
yük olur. Ve tekel ler çoktan ortaya çıkmışlard ı r, 
hem de serbest ticaret yüzünden ::ırtaya .;ıkm ış1ar­
d ı r! Tekeller art ık  i lerlemeyi gecikti rmeye .Jı. ışla:r. ış  
b i le  olsa lar, serbest hareket hal inde bir iddiaya daya­
nak olamaz bu. Serbest rekabet. bir kere tekel i  orta­
ya c ıkard ıktan sonra, art ı k mümkün deği ld ir. 

Kautsky'n in  iddiasını istediğ in iz kod'lr evirin çe­
virin ,  onda gerici l i kten, burj uva r•jformculuğundarı 
başka birşey bulam ıyacaks ın ız .  

Bu iddiayı daha doğru olarak  öne sürüp, Seyi r­
ci 'n in dediğ i  g ib i  sömü rgelerin ingi ltere i le  tiC'J".�ti­
n in  diğer ü lkelerle ticaretinden daha ağır i lerleciğ;­
ni söyled ik  d iyel i m ,  bu dah i Kautsky'yi kurtaramaz. 
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Çünkü ingi ltere'yi yenen de yine tekeldir, yine em­
perya l izmdir. Sadece, bir başka ü lkenin (Amerika'­
n ın ,  Almanya'n ın)  teke l i  ve �mperyal izmid ir. Bi l indi­
ği gibi kartel ler yeni ve özel bir h imayeci gümrük 
biçimi uygulamaya başlamışlard ır: ihraç edi lmeye 
e lverişl i mal lar himaye görmektedir  (Engels, Kapi­
tal' in Üçüncü Ci ldinde buna işaret etmişti) .  Yine bi­
l indiği gibi ,  kartel ferin ve  finans -kapita l i n  kendine 
özgü bir  s istemi var: «f iyat k ırarak  mal ihraç et­
mek» , yada ing i l izierin deyimiyle «damping» . Bel l i  
b i r  ü lkede kartel ,  mal far ın ı  tekel f iyatlarına satar; 
ama d ışarıya, rakip lerin in fiyatların ı  kırmak, kend i 
üretimini olabi ldiğince artırmak, vs . iç in çok daha 
düşük fiyata i h raç eder. Eğer Almanya 'n ın  Ingi l iz 
sömürgeleriyle ticareti ing i ltere'n in ticaretinden da­
ha hız l ı  gel işiyorsa , bu sadece Alman emperya l izmi­
n in  ingi l iz emperyal izminden daha genç, daha güç­
lü  ve daha iyi örgütlenmiş olduğunu, ondan üstür: 
olduğunu ispat eder; ama h iç bir su rette, serbest 
ticaretin «üstünlüğü» nü ispat etmez, çünkü bu sa­
vaş serbest ticaretle h imayeci l i k  ve sömürgelerin  
bağ ı ml ı l ığ ı  arasında bir savaş değ i l ,  i ki rakip emper­
yal izm, ik i  tekel. ik i  f inans-kapita l g rubu arasında 
bir savaştır. Alman emperya l izmin in ing i l iz emper­
yal izminden üstünlüğü, sömürge sın ırları yada h i­
mayeci gümrükler duvarından daha ağır  basmakta­
dır. Bunu serbest ticaret ve «barışçı demokrasi» 
lehinde bir «del i l»  olara k  i leri sürmek am iyane bir  
tutumdur; emperyal izmin esas özel l ik lerin i  ve karak­
terini unutmak, Marksizm in yerine küçük burjuva 
reformeuluğunu geçirmektir. 

Emperyal izmi eleştirisi Kautsky'n ik i  kadar kü­
çük burjuvaca olan burjuva i ktisatc ıs ı  A. Lansburgh' 
un  bile ticaret istatistiklerini daha bi l imsel bir biçim-
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de ele a lmış o lması i lg inçtir. Lansburgh rastgele 
seçi len tek bir ü lkeyi, ve tek bir sömürgeyi diğer 
ü lkelerle kıyaslamıyor; emperyal ist bir ü lkenın .  i )  
mal i  bak ımdan ona bağıml ı  olan ve ondan borç pa­
ra alan ülkelere; 2) mal i  bakımdan bağımsız ü lkele­
re ihracatın ı  incel iyor. Elde ettiği  sonuçlar şunlar: 

Almanya'nın ihracatı milyon mark 

1889 1908 Yüzde 
artışı 

Romanya ' 48.2 70.8 47 

Mali bakımdan Portekiz 19.0 32.8 73 
Almanya'ya Arjantin 60.7 147.0 143 
bağımlı Brezilya 48.7 84.5 73 
ülkelere Şili 28.3 52.4 85 

Türkiye 29.9 64.0 114 

Yekun 234.8 451.5 92 

İngiltere 651.8 997.4 53 

Mali bankadan Fransa 210.2 437.9 108 

Almanya Belçika 137.2 322.8 135 

karşısında İsviçre 177.4 401.1 127 

bağımsız Avustralya 21.2 64.5 205 

ülkelere Endonezya 8.8 40.7 363 

Yekun 1,206.6 2,264.4 87 

Lansburgh bu rakkamlardan sonuç cıkarma­
m ış, ve o yüzden, gariptir. eğer bu rak kamlar 
birşeyi ispat ediyorsa, onun yanlışım ispat ettiğ ini  
görememiştir. Çünkü mal i  bakımdan Almanya 'ya 
bağıml ı  olan ü l kelere ihracat, mal i bak ımdan bağım­
sız ülkelere olandan hiç değilse b ir  parçacık daha 
hızlı artmıştı r. ( «Eğen> kel imesine parmak basıyo­
rum, çünkü Lansburgh 'un verciği  rakkamlar tamam 
olmaktan çok uzaktır. ) 

Ihracatla borçlar aras ındaki i l işkiye değinen 
Lansburgh şunları yazıyor: 
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« 1 890-91 'de Alman banka l rı aracı l ığ ıyla bir Ro­
manya borcu ayarlandı .  Banka lara daha önceki yı l ­
larda bu bere için avanslar ödemişlerd i .  Al ınan pa­
ra, en çok, Almanya'dan demiryolu malzemesi sat ın 
a l ınmas ında kul lan ı ld ı . 1891 'de Almanya'nın Roman­
ya'ya ihracatı 55 mi lyon marktı. Ertesi y ı l  39,4 mi l ­
yon marka düştü; 1 900 yı l ında da,  bazı in iş ç ıkışlar­
can sonra ,  25.4 m i lyona ind i .  Ancak son birkaç y ı l ­
d ı r, i k� yeni  borç sayesinde, yeniden 1 891 düzeyine 
u laştı . 

«Aimanya'nın Portekiz'e ihracatı 1 888-89 borc­
larından sonra 21 ,100,000 marka ç ı kt ı  ( 1 890) ; sonra­
k i  iki yı l  içinde 1 6,200,000 ve 7,400,000'e düştü. Es­
ki düzeyin i  anca.k 1 903'te bulabi ld i .  

«Aimanya'n ın Arjantin ticaretine dair  rakkamlar 
daha da çarpıcı . 1 888 ve 1 890'da iki borç a l ı nd ı  Al­
manya'dan. Almanya'n ın Arjantin'e ihracatı 60,700,-
000 markı buldu ( 1889) . i ki y ı l  sonra 1 8,600,000 
markt ı ,  yan i  eskisinin üçte birinden daha az. Ancak 
1 901 'de, o da devlet ve beled iyeler tarafından elek­
trik santra ları kurmak için avanslar ve daha başka 
kredi işlemleriyle al ınan yeni borçlar sayesinde 1 889 
düzeyin i  yeniden bulup geçti. 

« 1 889 borcu sayesinde Şi l i 'ye ihracat 45,200,000 
markı buldu ( 1892'de) ; ertesi y ı l  22,500,000 marka 
düştü. Alman bankalarından 1 906'da a l ı nan yeni b ir  
borcu, 1 907'de ihracatın 84,700,000 marka yüksel­
mes i  izled i .  Bu rakam 1 908'de yine 52,400.000'e düş­
tü.» (*) 

Lansburgh bu olgulardan, borçlara bağ l ı  ihra­
catın ne kadar istikra rsız ve düzensiz; «tabi i»  ve 
«ahenk� i» bir biç imd e  ü l ke sanayi in i  gel işt i rmek du-

(*) Die Bank, 1909, 2. s: 819 ve devamı. 
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rurken yabancı ü l kelere para yatı rman ın  ne kadar 
kötü birşey; yabancı lara borç para vereyim derken 
Krupp'un ödemek zorunda kaldığı bahşişlerin ne ka­
dar «masrafl ı »  olduğu, vs. yolunda küçük burjuva­
ca kom ik  sonuclar çı karıyor. Oysa olgu lar  bize ac ık­
ca şunu göstermekted ir :  ihracatta artış lar f inans­
kapita l in  tam işte bu dolandırıcı l ı k  h i lelerine bağl ı ­
d ı r; finas - kapital burjuva ahlak ı  i l e  i lg i lenmez; o­
nun gözü öküzü ik i  kere yüzmektedi r; i lk in ,  borçtan 
elde ettiği körı cebe atar; sonra da, borçlunun 
Krupp'tan mal sat ın almak yada Çel i k  Sendikasın­
dan demiryolu malzemesi sat ın a lmak,  vs.  için ku l ­
landığ ı  aynı borçtan elde ettiği d iğer körları içeder. 

Lansburgh'un rak kamları n ı n  dört dört lük  sağ­
lam rakkamlar  olduğunu sanmad ığımı  tekrar etmek 
isterim ;  onları aktarmadan yapamazdım,  çünkü Ka­
utsky'nin ve Seyirci 'nin rakkamlarından daha bi­
l imseld irler, ve Lansburgh bu soruna yaklaşımın 
doğru yolunu göstermiştir. i h racat, vs. konusunc'Cl 
finans-kapita l in  önemini tartış ı rken, ihracatın özel ­
l i kle  ve sadece büyü k  sermayeci lerin hi le leriyle i l iş­
kisini  ve özel l i kle  ve sadece mal ların kartel ler tara­
f ı ndan satı lmasıyla i l işkisini  ortaya koyabi lmek ge­
rekir. Sömürgeleri sömürge o lmayan ü lkelerle, b i r  
emperyal izm bir  başka emperya l izmle, b ir  yarı-sö­
mürge yada sömürgeyi (Mısı r) bütün diğer ü lkelerle 
kıyaslamak, ve ya ln ızca bununla yetinmek, sorunun 
ö�ünü bulandırmak ve geçiştirmektir. 

Kautsky'nin emperyal izmi teorik eleşti ris in in 
Marksizmle h iç bir  i lg is i  yoktur, ve sadece oportu­
n istler ve sosyal - şovenlerle barış ve birl i k  propo­
gandasına gerekce sağlamaktadır! çünkü,  kesinl ik­
le, emperyal izmin çok derin ve köklü çel işki lerin i ge­
ciştir ip g izlemektedir: teke l le  onun yan ısı ra var olan 
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serbest rekabet, ve finans-kapita l i n  devasa « işleri» 
( ve devasa körları ) i le serbest piyasada «namuslw> 
ticaret arasındaki çe l işki ler; bir yanda kartel ler ve 
tröstler, öbür yanda kartel leşmemiş sanayi aras ın ­
daki çel işkiler, vs. 

Kautsky'nin icat ettiği ün lü «ü l tra-emperya­
l izm» teorisi de aynı ölçüde gericid ir. Bu konuda 
1 91 5'te i leri sürdüğü del i l lerle Hobson'un 1 902'de 
i leri sürdüğü del i l leri bir kıyaslaya l ım .  

Kautsky: « . . .  Bugünkü emperya l ist siyasetin ye­
rin i ,  m i l l i  finas-kapita l i erin karş ı l ık l ı  rekabetleri yeri­
ne dünyanın mi l letlerarası düzeyde birleşmiş finans­
kapita l  tarafından bir l ikte sömürü lmesin i  getirecek 
yen i ,  u ltra - emperyal ist bir siyaset alamaz mı? Ka­
pita l izmin böy le  bir yeni aşaması hiç deği lse a kla  ge­
lebi l iyor. Başarı labi l i r  mi? Bu soruya cevap vere­
bi l mek için yeterli ön-şartlardan henüz yoksunuz. ( * )  

Hobson: «Her biri ard ında bir sürü gayri mede­
n i  maiyetiyle b irkaç büyük feodal imparatorluğa ya­
yı lan H ıristiyan l ık  dünyası , birçokların ın  gözünde 
bugünkü eği l imlerin en meşru sonucudur; sağlama 
bağlanmış  bir enter-emperyalizm temel i  üzerinde 
sürekl i barış umudunun en sağlam dayanağı da, ol­
sa olsa, bu olabilir.ı 

Hobson'un on üç y ı l  önce enter-emperyal izm 
ded iğ ine Kautsky ultra-emperya l izm yada süper-em­
peryal izm demiştir. Latince bir ön-takı yerine  bir 
başkasın ı  koyarak,  yen i ve daha kurnazca bir paro­
la icad etmekten gayri Kautsky'n in «b i l imsel» cü­
şünce a lan ında gerçekleştirdiğ i yegane i lerleme, 
Hobson'un Ingi l iz papazların ın  yaverleri d iye sunduğu 
şeyi Marksizm d iye yutturmaya cal ışmaktır. Boer 

(*) Die Neue Zeit, 30 Nisan, 1915 . .s: 114 
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savaşından sonra, birçok akrabalar ın ı  Güney Afri­
ka'n ın savaş alanlar ı nda kaybetmiş olan ve ing i l iz 
büyük sermayeci lefinin artan körları n ı  sağlama bağ­
lamak için daha ağır  vergi ler ödemek zorunda ka­
lan ingi l iz orta s ın ıf ın ı  ve işçi lerini  a:vutma:k tabi i  k i  
b u  pekı şerefl i  kastın başl ıca çabası olacaktı . Em­
perya l izmin pek de kötü birşey olmadığ ı ;  sürekl i ba­
r ış ı  sağ l ı yabi lecek inter - ( yada u ltra-) emperya l iz­
me nede olsa yakın sayı labi leceği teorisinden daha 
avutucu ne olabi l ir? ingi l iz papazlar ın ın ,  yada gözü­
yaşlı Kautsky'nin iyi n iyetleri ne olursa olsun, Ka­
utsk,y 'n in «teorisi» n in yegane objektif -yani  gerçek­
sosyal anlamı şudur; y ığ ın ların  dikkatini gunumu­
zün keskin çel işki leri ve çetin sorunları ndan saptı­
rıp geleceğe a i t  hayal i  bir «u ltra-emperya l izm» in a l ­
datıcı vaadl erine  yönelterek,  yığın lar ı  kapita l ist dü­
zende sürekl i  barışın mümkün olabi leceği umutla­
rıyla avutmaya yarıyan son derece gerici bir yön­
tem .  Yığ ınların a ldatı lmas ı :  Kautsky'nin «Marksist» 
teorisinde ne varsa bundan ibarettir. 

O kadar ki. çok iyi bi l i nen tartışma götürmez 
olguları karş ı laştırmak, Kautsky'n in Alman işçilerine 
(ve bütün ü lkelerin işçi lerine) yutturmaya çal ıştığ ı  
vaadierin mutlak sahtel iğ in i  görmemize yetecektir. 
H indistan,  Hindi  Çin i  ve Çin' i  ele a la l ım .  Nüfusları 
alt ı-yedi yüz mi lyonu  bulan bu üç sömürge ve yarı­
sömürge ülkenin b irkaç emperyal ist ü lkenin ( ingi l ­
tere, Fransa, Japonya, Amerika Bir leşik Dev letleri, 
vs.) finas-k,ap ital in in  sömürüsü alt ında olduğunu 
bi l iyoruz. D iye l im k i  bu emperyal ist ü lkeler bu Asya 
ü lkelerindeki  mü lklerin i ,  ç ıkarlarını  ve etki a lan larını  
korumak yada genişletmek için b irbirlerine karşı  
ittifaklar kuruyorlar: bu ittifaklar «enter-emperya­
l ist» yada «ultra-emperyal ist» ittifaklar olacaktır. 
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Diyel im k,i bütün emperyal ist ü lkeler Asya'nın bu 
bölgeleri n i  «barış yoluyla» paylaşmak icin bir ittifak 
yapıyorlar: bu ittifak «mi l letlerarası düzeyde b irleş­
miş  f inans-kapita l» in  bir ittifakı olacaktı r .  Yirminci 
Yüzyı l  tarih inde bu tip ittifakları n f i i l i  örnekleri var­
d ı r: büyük devletlerin Çin'e karşı tutumları ,  mesela . 
Soruyoruz: kapita l ist sistemin değişmeden kald ığ ı­
n ı  varsayarsa� -ki Kautsky bu varsayım ı  yapmak­
tadır- bu gibi  ittifakların geçici olmaktan i leri vara­
cağın ı  herb ir  biçimde sürtüşme, çel işki  ve mücade­
l ey i  ortadan kald ı racağ ın ı  a kı l  a labi l i r  mi? 

Bu soruya olumsuzdan gayri b ir  cevap veri lemi­
yeceğin i  görmek ic in onu açık seçik sormak yeter. 
Çünkü kapital ist düzende etki a lanların ın .  c ıkarların ,  
sömürgelerin ,  vs .  payed i lmesinde ak l ın  a labi leceği 
yegane temel.  bu paylaşmaya katı lan ların gücü, e­
konomi�. mal i ,  askeri, vs. gücüdür. Ve de paylaşma­
ya katı lanlar ın gücü eşit ölçü lerde değişmemekte­
d i r; çünkü kapita l ist düzende çeşitl i işletmelerin ,  
tröstlerin ,  sanayi kol ların ın  yada ü lkelerin eşit ge­
l işmesine imkan yoktur. Bundan yarım yüzyıl önce 
Almanya, kapita l ist gücü o zamanın i ngi l teresi i le  
kıyaslandığ ında, zaval l ı ,  s ı radan b ir  ü lkeydi ;  Rusya ' 
ya JQyasla Japonya da öyleydi .  Bundan on-yirmi y ı l  
sonra emperya l ist devletlerin birbirlerine kıyasla 
güçlerinin hiç değişmeden, olduğu gibi ka lacağın ı  
«akı l  a labi l ir  m i?»  Böyl e  b irşey söz konusu bi le de­
ği ld ir. 

O halde, i ng i l iz papazları n ı n ,  yada Alman 
«Marksist» i Kautsky'nin am iyane, kakavan hayal le­
rine değ i l  de  �ap ital ist sistemin gereeklerine baka­
cak oulrsak, «enter -emperyal ist» yada «u ltra-em­
p eryal ist» ittifa klar, hangi biçime bürünürlerse bü­
rünsünler. ister bir emperyal ist koal isyonun bir baş-
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ka emperyal ist koal isyona karşı ittifakı ,  ister bütün 
emperyalist devletleri kucaklayan b i r  genel ittifak 
olsunlar, savaşlar arası dönemlerde b i r  «mütare­
ke»d en başka bi rşey deği l lerd ir. Bu, kaçınılmazdır. 
Barışer ittifaklar savaşlara zemin hazırlar, kendileri 
de savaşlardan doğarlar; dünya ekonomisi v� dün­
ya siyaseti içindeki emperyal ist bağlant ı lar ın ve i l iş­
ki lerin tek ve aynı temeli  üzerinde barışçı ve barış­
c ı  o lmayan ardarda mücadele biç imleri yaratarak,  
b ir i  diğerin i  şartlar. Ne ki işçi leri uyuşturma ve bur­
j uvazi saflarına geçmiş olan sosya l-şovenlerle ba­
rıştırmak kaygusuyla hareket eden Kautsky aynı 
z incirin bir ha lkas ın ı  b ir başka halkasından koparı­
yor, Cin ' in  «sükuna kavuşturulması» için ( Boxer ıs­
yan ın ın  bastrrı lmas ın r  hatırlayı n )  bütün büyük dev­
letler a rasında bugün !<,urulmuş olan barışer (ve de 
u ltra-emperyal ist, hatta u ltra-ultra-emperyal ist) it­
tifakı yannın barışer olmayan -ve öbürgün mesela 
Türkiye'n in paylaşılması için kurulacak «barışç ı »  
b ir  genel itt ifaka zemin hazırl ıyacak- çatışmasından 
ayrrryor, vs . Emperyal ist barış dönemleriyle emper­
yalist savaş dönemleri aras ıncak i  can l ı  bağiantıyı 
göstermek varken Kautsky işçi lere, onların cansız 
önderleriyle aralar ın ı  bulmak için,  cansız bir soyut­
lamak sunuyor. 

B i r  Amerikal ı  yazar, H i l l ,  Avrupa'nın Mil letlera­
rası Gelişmesinde Diplomasi Tarihi adındaki k itabı­
nın önsözünde, yak ın  d in lamasi tarih in in şu dönem­
lerine işaret eder: 1 )  Devrim cağ ı ;  2) anayasacı ha­
reket; 3) bugünkü «ticari emperya l izm» cağ ı .  (* )  
Bir başka yazar, i ng i l tere'nin 1 870'den sonraki  

(* ) David Jayne Hill, Avrupa'nın Milletlerarası Ge­
lişmesinde Diplomasi Tarihi, Cilt I, s: 10. 
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«dünya siyaseti» n i  dört döneme ayırır : 1 )  Birinci 
Asya dönemi (Rusya 'n ın  Orta Asya'c!a H indistan'a 
doğru i lerlemesine karşı veri len mücadele dönemi ) ;  
2 )  Afri ka dönemi  (aşağ ı  yukarı 1 885-1 902 arası) : Af­
r ika 'n ı n  paylaşı lması iç in Fransa'yla mücadele ( in ­
g i ltere'nin Fransa'yla savaşa girmesine ramak ka­
lan 1 898 «Faşoda olayı» (OO ) ] ;  3) ik inci Asya dönemi 
(Rusya'ya karşı Japonya i le ittifak); ve 4)  daha çok 
Almanya'ya karş ı ,  «Avrupa» dönemi .  (*) «Siyasi 
devriye çatı şmaları ma l i  alanda yer a l ı r,» d iye yazar 
1 905'te, banker R iesser, italya'da iş çeviren Fran­
sız finans-kapita l in in nası l  bu i ki ü lke a rasında si­
yasi b ir  ittifakın yolunu hazır lamakta olduğunu, ve 
nas ı l  i ran yüzünden Almanya i le  ing i l tere a rasında, 
Cin borçları yüzünden bütün Avrupa kapita l istleri 
arasında, vs. bir çatışmanın gel işmekte olduğunu 
göster irken. işte size, b i ld iğ imiz emperyal ist çatış­
malarla kopmaz bağlantısı içinde barışçı «u ltra-em­
peryal ist» ittifakların can l ı  gerçeği !  

Kautsky'n in emperyal izmin e n  derin çel işki lerini 
gizlemesi, önünce sonunda, emperyal izmi a l layıp 
pul lamakla bird ir; ve bu tutum, bu yazarı n emperya­
l izmin siyasi özel l i klerini  eleştirisi nde de izler b ı rak­
m ışt ır. Emperyal izm her yere özgürl ü k  icin deği l ,  
hakimiyet kurmak icin mücadeleyi sokan finans­
kapital ve tekel ler dönemidir .  Siyasi sistem ne olur­
sa olsun, bu eği l imlerin sonucu her yerde i rtica, ve 
bu a landaki cel işki lerin aşır ı  ölçüde kız ı şmasıdır .  
Özel l i kle, mi l letler üzerinde baskı artar, ve i lhaklar 
iç in,  yani  m i l l i  bağımsızl ığ ın  çiğnenmesi icin (çün­
kü i lhak, m i l letierin kendi kaderlerin i  tayin hakkı­
n ın  çiğnenmesinden başka birşey değ i ldir, mücadele 

(*) Schilder, a.g.e. s: 178. 
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şiddet kazan ı r. H i l ferding emperyal izmle mi l letiBr 
üzerinde baskın ın  artması arasındaki bağiantıyı işa­
ret etmekte hakl ıd ı r. «Yeni sömürüye acı lan ü lke­
l erde,» d iyor, «içeri g i ren sermaye çel işki leri kızış­
t ır ır, davetsiz misafirlere karşı mi l l i  b i l ince uyanan  
halkların  durmadan büyüyen d i renişini  coşturur. Bu  
d i reniş,  kolayl ıkla ,  yabancı sermayeye karşı teh l ike­
li tedbirlere dönüşebi l i r. Eski sosyal i l işki ler köklü 
!!eğişikl iğe uğrar, «tarihsiz m i l letlenı in eski ta rım­
sal yaln ızl ığ ı  son bulur ve bu mi l letler kapita l ist ka · 
s ı rgan ın  iç ine savrul urlar. Kapita l izm kendisi ,  yavaş 
yavaş, boyunduru k  a ltında tutulanlara kurtuluşları 
için gerekl i  a raçları ve  kaynakları sağlar; onlar da 
bir zamanlar Avrupa'da ülkülerin en yücesi sayı lan 
amacı gercekleştirmeye koyulurlar: ekonomic·e ve 
kü ltürde özgürlüğe kavuşma aracı olarak, m i l l i  bü­
tünlüğü olan bir devletin kuru lması . Mil l i  bağımsız­
l ı k  yönündeki bu hareket Avrupa sermayesin in en 
baha b içi lmez, en vaadkar sömürü alanlarında teh­
dit  etmektedi r. Avrupa sermayesi için hakimiyetini  
sürdürmenin tek yolu askeri gücünü artırmaktır.» ( * )  

Buna şunu da eklemek gerek: Emperyalizm yal ­
n ız  yeni  sömürüye acı lan ü lkelerde deği l ,  eskiden 
açı lmış olanlarda da i l hak.lara,  m i l letler üzerinde 
baskın ın  a rtmasına, dolayısıyla d i renişin a rtmasına 
yol açmaktadır. Kautsky bir yandan emperya l izmin 
siyasi i rticayı azeırmasına karşı ç ı karken, özel l i kle  
önem kazanmış o lan  bir  sorunu karan l ı kta b ırakıyor; 
Emperyal izm döneminde oportunistlerle b i rleşme­
nin imkansız l ığ ı .  Bir yandan i lhaklara karşı ç ı kar­
ken, öbür yandan itirazlarını opurtun istlerin en kabul  
edebileceği ve onlara en az zararı dakunacak b ir  

(* ) Finans Kapital, s:  478 
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biçimde i leri sürüyor. Alman d in leyici kitlesine h i­
tap ettiği halde, mesela en aktüel ,  en öneml i  konu­
yu, Almanya'n ın A lsace - Lorra ine'i i lhakı konusunu 
karan l ı kta bırakıyor. Kautsky'n in bu «Zihn i  sap ı k ­
l ı ğ ı» n ı  yerl i yerine oturtabi lmek icin şu örneğ i vere­
ceğim:  Diye l im ki b ir  Japon, Fi l ip in lerin Amerika ta­
rafından i lhakın ı  k ı nadı .  Soru şudur: Bunu, Fi l ip in leri 
kendisi i lhak etmek istediğ i  icin deği l  de, bütün il­
haklardan nefret ettiğinden yaptığına herkesi i nan­
d ırabi l i r  m i?  Ve biz Japon'un i lhaklara karşı  verdiğ i  
«mücadele»n in  içtenl iğ ine ve siyasi dürüstlüğüne 
ancak, Kore'nin Japonya tarafından i lhakına karşı 
savaşırsa, ve Kore'n in Japonya'dan ayrı lma özgür­
lüğünden yana cıkarsa inanı labi leceğin i  kabul etmek 
zorunda kalmaz m ıyız? 

Kautsky'nin emperya l izmi teorik tah l i l i  i le em­
peryal izme yönelttiği ekonomik ve siyasi eleştiriye, 
baştan aşağı, Marksizmle h iç bir surette bağdaş­
maz bir ruh, ve emperya l izmin temel çelişki lerini ört­
bas edip geciştirme, ve Avrupa işci s ın ıfı hareketin­
de oportunizmle bir l iği  her ne bohasına olursa ol­
sun ayakta tutma cabası hakimdir. 

1916 Ocak - Ha:ziran ayları 
arasında yaz.ılmıştır. 
ilk keiZ 1917 yılı ortaısında 
Petrograd Zhizn i Znaniye 
yayınları taırafından ayrı bir 
risale biçilminde yayınlanmıştır. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 22, s:  254-9& 



I l li 1 Junious Risolesi'nden 

Junius'un yanl ış önermelerinc!-en bir incisi ,  inter­
nationale gurubunun (61 ) beşinci tezinde yer a l ıyor: 
«Gemi azıya a lmış emperyal izm çağında  mi l l i  sa­
vaşlar a rtık mümkün deği ldir. M i l l i  ç ıkarlar, emekçi  
yığınlar ın ı  can düşmanları emperyal izmin h izmetine 
koşmaya yarar kandırma araçları o lara k  işlemekte­
d ir  sadece.» Bu beyonla sona eren beşinci tezin  
başında, bugünkü savaşın b i r  emperya l ist savaş ol­
duğu i leri sürü lüyor. Belk i  de mi l l i  savaşların böyle 
genel olara k  inka rı ,  bugünkü savaşın bir m i l l i  savaş 
deği l ,  bir emperyal ist savaş olduğu gerçeğine par­
m a k  basal ım  derken d ikkatsiz davranmanın b i r  so· 
nucudur, yada bu gerçeğin  istenıneden abartı lması­
dı r. Üzerinde durmamız gereken yanlış bir görüştür 
bu; bugünkü savaşın mi l l i  b i r  savaş olduğunu iddia 
eden yanl ış  görüşler karşısı nda çoğu Sosyal -De­
mokratlar. yine yanl ış  olarak, bütün mi l l i  savaşları 
inkara kalkmışlard ı r. 

J unius, bugünkü savaşın «emperyal ist havası» 
nın ağır bastığ ı na d i kkati çekmekte, Sırbistan ' ın  a r­
kasında Rusya'n ın ,  «Sırp mi l l iyetç i l iğ in in ard ında 
Rus emperya l izmi >ı n in olduğunu ,  ve bu  savaşa me­
sela Hol landa'n ın  katı lmasının yine emperyal ist b ir  
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hareket olacağ ın ı ,  çünkü Hol landa'nın önce kend i 
sömürgelerini savunacağ ın ı ,  ik incisi .  emperyaUst 
koaı isyonlardan b i riyle itti faka g ireceğin i  bel i rtmek­
te çok hakl ıd ır. Bugünkü savaş için tartışma götür­
mez bu. BunC:an başka Junius. kendince en öneml i  
sorunun «ŞU anda Sosyal - Demokrat siyasetine ha­
k im olanı> «mi l l i  savaş hort lağı» i le mücadele etmek 
olduğunu bel i rtiyor (s :  8 1 ) .  k i  bu bakımdan da gö­
rüşlerin in hem doğru, hem de yerinde olduğunu ka­
bul etmemiz gerekir .  

Yanl ış olan,  sadece, bu gerçeği aba rtmak, 
Marksizmin şart koştuğu somutluk i l kesinden ayrı l ­
mak,  bu savaş hakkındaki değerlendirmemizi em­
peryal izm çağında mümkün olabi lecek bütün savaş­
lara uygulamak. emperyal izme karşı mi l l i  hareketle­
ri görmezl i kten gelmektir. «M i l l i  savaşlar art ı k  mürn 
kün deği ld ir» tezinin tek, dayanağ ı ,  dünyan ın  b i r  
avuç «büyük» emperyalist devlet aras ında pay edi l ­
m iş  olduğu bu nedenle. bir mi l l i  savaş olarak  başla­
sa bile her savaşın emperyal ist devletler yada koa­
l isyonlardan b irin in  ç ıkarlarına bağ l ı  bir emperyal ist 
savaşa dönüştüğü iddiasıd ı r  (Junius, s :81 ) .  

Bu iddian ın n e  kad·a r yanl ış olduğu açı kça or­
tadadır. Tabiatta olsun, toplumda olsun, bütün ayı­
rım ç izg i ler in in itibari ve d inamik olduğu, her feno­
menin  bel l i  koşul la rda kendi karşıtma dönüşebiie­
Ceği Marks ist diyalekt iğ in temel kanunlarından bi­
rid i r. Bir m i i l i  savaş bir emperyal ist savaşa dönüşe­
bilir; bunun tersi de mümkündür. işte bir örneği :  Bü­
yük Fransız Devrimin in  savaşları m i l l i  savaşlar ola­
rak başlamışt ı ,  gerçekten oe öyleyd i ler .  Bir araya 
gelen karşı-devrimci k ı rak l ıklara karşı devrimi  sn­
vunmak için  girişilen devrimci savaşlard ı .  Ne zaman 
k i  Napoleon Fransız imparatorluğunu kurdu ve Av -
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rupa'n ın bazı büyük, tutarl ı ve yerleşik m i l l i  devlet­
lerin i  hükmü a lt ına a ld ı ,  o zaman Fra nsızlar ın  bu 
mi l l i  savaşları emperyal ist savaşlara dönüştü; ve 
bu sefer, Napoleon emperyal izmine karşı mi l l i  kur­
tu luş savaşların ı  doğurdu .  

Biri d iğerine dönüşebilir diye, b i r  emperyal ist 
savaşla bir m i l l i  savaş arasındaki ayır ımı d ikkate 
a lmayanlar ancak sofistlerd ir. ·  Diyalekt ik  çok kere 
-Yunan felsefesi tar ih i  buna bir örnektir- sofizme 
köprü olmuştur.  Ne ki  bizler, y ine de d iyalektikçi ol­
duğumuz için, sofizmle mücadelemizce genel oiareık  
bütün dönüşümleri  inkar  etmeyiz; sadece, eldeki 
tenarneni somut durumunda ve gel işme süreci  iç in­
de tah l i l  ederiz. 

Şimdiki 1 91 4  - 16 emperyal ist savaşın ın bir mi l ­
l i  savaşa dönüşme iht ima l i  çok azd ı r; çünkü i leriye 
doğru gel işmeyi temsil eden s ın ı f  proletaryadır, ve 
protletarya, objektif olarak ,  bu savaşı burj uvaziya 
karşı bir iç savaşa dönüştürme çabası ndadır .  B i r  
de şu var: i ki koal isyonun güçleri arasında öneml i  
h iç bir fark yoktur; mi l let lerarası f inans-kapita l  her  
yerde gerici b i r  burjuvazi yara tm ıştır. Ama böyie 
bir dönüşümün imkansız olduğu da i lan ed�lmemeıi­
dir. Eğer Avrupaı proleteryası diye l im yirmi y ı l  e l i  
kolu bağl ı  kal ı rsa; eğer ş imdik i  savaş Napoleon 'un­
ki lere benzer zaferlerle ve bazı tutarl ı  mi l l i  devlet­
lerin boyunduru k  alt ına a l ı nmasıyla sonuçlanırsa; 
eğer Avrupa-dışı  emperyal izmin ( özel l ikle Japon ve 
Amerikan emperyal izminin)  sosya l izme geçişi de, 
mesela bu i ki ü lke a rasında b ir  savaş nedeniyle y i r­
mi y ı l  geriye atı l ı rsa, o zaman Avrupa'da büyük b ir  
mi l l i  savaş mümkün olur. Böyle b ir  savaş Avrupa'y ı  
yirmi otuz y ı l  geriye atacaktı r. Pek muhtemel ki ge­
l işme deği ldir bu, ama imkansız da deği ld i r. Dünya 
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tarih in in  hep puruzsüz bir yol izled iğ in i ,  hep i ler i  
g itt iğ in i ,  arada b i r  geriye doğru devasa adımlar at­
madığ ı n ı  sanmak diyalektiğe aykırıd ır, b i l imsel de 
ği ld i r, teorik olara k  da yanl ışt ı r .  

Dahası var. Emperyal ist çağda sömürgelerin 
ve yarı-sömürgelerin m i l l i  savaşlar ı  sadece muhte­
mel deği l ,  kaçınılmazdır da. Sömürge ve yar ı  - sö­
mürge ü lkelerde (Çin,  Türkiye, i ran) bir m i lycı r  i n ­
san, yan i  dünya nüfusunun yarıdan fazlası yaşiyO(. 
Burala rda mi l l i  kurtuluş hareketleri ya şimdiden 
çok güçlenmiştir, yada, g itgide gel işmekte, k ıvama 
varmaktad ı r. Bütün savaşlar, siyasetin başka yol ­
lardan devamıd ı r. Sömürgelerde mi l l i  kurtuluş siya­
setin in  devamı ,  ister istemez, emperyal izme karşı 
mi l l i  savaşlar b iç imine bürünecektir .  Bu g ib i  savaş­
lar bugünkü «büyük» emperya l ist devletler aras ın­
da b i r  emperyalist savaşa yol  açab i l i r  de, açamıya­
b i l i r  de. Bu birçok etkeniere bağl ıd ır. 

örnek: ingi ltere ve Fransa yed i y ı l  savaşında 
sömürgeler iç in döğüştü ler. Yani  emperya l ist bir sa­
vaşta döğüştü ler (böyle b irşey hayl i gel işkin çağdaş 
kapita l izm orta m ı nda mümkün olduğu g ib i ,  köle l ik  
ve i l ke l  kapitalizm ortam ında da mümkündür ) .  Fran­
sa yeni id i  ve bazı sömürgelerin i  elden çı kard ı .  Bun­
dan hayli zaman sonra Kuzey Ameri ka Devletleri · 
n in yalnız ing i ltere'ye karşı m i l l i  kurtuluş savaşı 
başlad ı .  O zaman bugünkü Birleşi k Devletlerin bazı 
k.ısımlarına sahip olan Fransa ve ispanya ing i lte �a· · 

ye baş kald ı ran Devletlerle b ir  dost luk andiaşması 
i mzaladı lar. ingi l tere'ye karşı besled ikleri düşman · 
l ıktan ötürü , yani kendi emperyal ist ç ıkarla rı n ı  gö­
.lettikleri iç in yapt ı lar bunu. Fransız askerleri Ame­
rikan bir l ik leriyle aynı safta ing i l izlere karşı savaşt ı .  
Burda gördüğümüz. b i r  mi l l i  kurtuluş savaş ıd ı r; em-
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peryal ist rekabetin bu savaştaki yeri yedekted ir ve 
pek, öneml i  değ i ld i r. 1 91 4  - 1 6  savaşında gördüğü­
m üz ise bunun tam karşıt ıd ır, ( be l i rleyici hakim un 
sur olan emperya l ist rekabet yan ında Avusturya 
Sırp Savaş ın ın  m i l l i  yanı  pek de öneml i  değild ir) . 
Onun için,  emperya l izm kavramın ı  rastgele uygula­
mak ve bundan mi l l i  savaşların « imkansız» olduğu 
sonucunu ç ı karmak saçrrıa l ı kt ır .  Mesela i ran,  H in ­
distan ve  Cin a rasında kurulacak b i r  ittifakın b ir  ya­
da birkaç emperyal ist devlete karşı bir m i l l i  kurtu­
luş savaşına g i rişmesi hem mümkün,  hem muhte­
meld i r; çünkü böyle b i r  savaş bu ü l kelerdeki m i l l i  
kurtuluş hareketleri n in ard ı ndan gelecektir. Böyle 
bir savaşın bugünkü emperyal ist devletler a rasında 
bir savaşa dönüşüp dönüşmiyeceği birçok somut et­
kene bağl ıd ı r, k i  bu etkenierin mutlaka zuhur edece ­
ğini  söylemek gü lünçtür .  

Üçüncüsü, emperyal izm çağında mi l l i  savaşlcJ r  
Avrupa'da dah i  imkansız say ı lamaz. «Emperyal izm 
çağı»  bugünkü savaşı bir emperyal ist savaş yapmış­
t ır  ve (sosya l izmin zaferi ne dek)  yeni yeni emper­
yal ist savaşlar doğuracaktı r. Bu «Çağ» günümüzde­
k i  emperya l ist devletlerin izledikleri siyasetiere bütün 
emperyal ist bir nitel ik kazand ı rmışt ır. Ama bu, me­
sela küçük ( i lhak edi lm iş  yada mi l l i  baskı alt ı nda 
tutu lan)  ü lkelerin emperyal ist devletlere karşı m i l l i  
savaşlara g i rişmelerine engel deği ldir; bunun g ib i ,  
Avrupa'da büyük çapta m i l l i  hareketlere de engel 
deği ldir .  Jun ius mesela Avusturya'ya çok makul b ir  
gözle bakıyor. Yaln ız «ekonomik» etkenleri d eğ i l .  
özel siyasi etkenleri de  yeterince hesaba katıyor. «A­
vusturya'n ın iç bağları n ı n  eksikl iğ i »ne işaret ediyor 
ve «Habsburg monarşis in in ,  bir burjuva devletin in  
siyasi örgütü değ i l ,  b irkaç sosyal asa lak  k l iğ in in  
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m eydana getird iğ i  gevşek bir şebeke» olduğunu. 
«tarih açısından Avusturya - Macaristan' ın tasfiye­
s in in ,  asl ında hem Türkiye'n in parça lanmasının bir 
devamı ,  hem de tarihi  gel iş im sürecinin b ir  gereği ıı 
olduğunu kab1.1l ed iyor. Hemen hemen aynı şey bazı 
Balkan ü lkeleri ve Rusya için ce doğrudur. Eğer 
«büyük» devletler bu savaşta sıfırı tüketecek olur­
larsa, yada Rusya'da devrim başarı kazanırsa, m i l ­
l i  savaşlar, hem de başarı l ı  m i l l i  savaşlar pekala 
mümkün olacaktır. Emperyal ist devletlerin müdalıo ­
lesi  pratikte her  zaman mümkün değildir. Bu,  üze­
rinde duru lması gereken bir noktadır. Bir başka nok­
ta da şudur: b ir  dev ü lke karşısında b ir  küçük ü lke­
n in  savaşta başarı umudu olmayacağı  yolundaki sığ 
görüşe karşı ,  umutsuz bir savaş ın da yine bir sa ­
vaş olduğunu söylemel iyiz. Ka ldı k i ,  «devıı ü lkeler 
içerisinde işleyen bazı etkenler -mesela bir devrim ­
«umutsuz» b i r  savaşı  çok «umutlu» b i r  savaşa çe­
v irebi l ir .  

«M i l l i  savaşlar a rtık mümkün değ i ld i r» yan l ı ş  gö­
rüşünü ayrıntı larıyla inceledik .  Böyle yapmamızın bir 
neden i ,  bu görüşün teorik açıdan besbel l i  yanl ış ol­
ması ndandı r. Üçüncü Enternasyona l in  ancak sulan­
d ı rı lmamış bir Marksizm temeli üzerinde kurulabi­
leceği b ir  zamanda «Sol»un Marksist teoriyi hafife 
a l ı r  bir tutum göstermesi muhakkak ki çok acı olur­
d u .  Lakin bu yanl ış  görüş, aynı zamanda, pratik si­
yaset acısından da çok zararl ı d ı r; çünkü bütün sa­
vaşların gerici savaşlar olduğu idc!·ia ed i ldiğ inden.  
sacmasapan bir  «S i lahsızlanma» propagandasına 
yol açmaktadı r. Ayrıca mi l l i  hareketlere bigane kal­
mak gibi daha aa saçma, hatta dQpedQz gerici bir 
tutuma yol açmaktad ır. Böyle bir tutum, «büyük» 
Avrupa devletlerinden , yan i  bir yığ ın  küçük mi l leti 
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ve somurge halklarını  ezen mi l letlerden k imseler 
sözde b i l imsel bir havayla, «Mi l l i  savaşlar art ı k  
mümkün deği ld i r!» dedikleri zaman, şovenl ik olur .  
Emperyal ist devletlere ka1rşı mi l l i  savaşlar sadece 
mümkün ve muhtemel deği l ,  aynı zamanda kaçın ı l ­
maz, ilerici ve  devrimcidirler. Ama, tab i i ,  başarı l ı  o l ­
mak iç in,  ya ezilen ü lkelerde yaşıyon muazzam halk 
yığ ın ların ın  ( mesela H indistan ve C in  örneğinde ol ­
duğu g ibi yüz m i lyonlarca insanın)  b i rl ikte hareket 
etmesi ;  ya m i l letlerarası koşul la rda özellikle elverişi 
b ir durum (mesela emperyal ist devletlerin savaştan,  
oralarındaki cel işki lerden, vs. buna l ıp  işe burunla­
r ını  sokamamolorı ) ;  yoda büyük devletlerden bir in­
de tam o sırada proletaryanın burj uvaziye baş kal­
d ı rması şartt ır. (Bu sonuncusu, proletaryan ın  zaferi 
icin en isten i l i r  ve elveriş l i  iht imal olarak,  başta ge­
l ir . )  

Bununla bir l ikte Jun ius'u mi l l i  hareketlere biga­
ne kalmokla suçlamak hakkaniyete sığmaz. En azın­
dan,  Sosyal - Demokrat Parlamento grubunun gü­
nahlarından bir in in,  Kamerun'da b ir  yerl i öndere 
«vatana ihanet» sucundan ölüm cezası verilmesine 
ses ç ıkarmamak olduğuna işaret ed iyor. (Yerl i ön­
der, an laşı lan,  savoşa karş ı  bir ayaklanma örgütle­
rneye kal kışm ıştı . )  Başka b ir  yerde (hôlô «Sosya l -
Demokratlanı orasında say ı lan Leg ien' ler, Lensch'ler 
ve diğer namussuzla ro ibret olmak üzere) sömürge  
halklarına da bütün diğer halklar g ib i  m i l let gözüyle 
bakmak gerekt iğ ine parmak basıyor. Açık ve seçik 
olarak  şöyle d iyor: «Sosya l izm her mi l letin bağım­
s ızl ı k  ve özgürlük hakkını ,  kendi kaderin i  bağ ı ms ız  
olarak  elde tutma hakkını  tan ımışt ır» ; «mi l letlerarası 
sosyal izm özgür, bağımsız ve eşit mi l letierin hakkı n ı  
tan ı r; fakat ancak sosyal izm yarotab i l i r  böyle mi l -
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!etleri , ancak sosyal izm mi l letierin kend i kaderleri­
ni tayin  hakkını  gerçekleşti rebi l i r. Ve bu sosya l ist 
şiar,» diyor. J unius, doğru olarak, «bütün diğer 
sosyal ist şiarlar g ibi ,  kuru lu  düzenin hakl ı l ığıı n ı  
ispata deği l ,  i leriye g iden yolu göstermeye, dönüşüm 
için faal devrimci siyasetinde proletaryanın şevkini  
artı rmaya yara nı (s :  77 ve 78) . Sosya l ist düzende 
dahi  m i l letierin kendi kader lerini  tayin hakk ın ı  in­
kar eden k imi  Hollanda ve Polanya Sosyal - Demok­
ratları n ın bugün ben imsedikleri dar görüşe ve Mark­
sizm kariketürüne bütün Alman Sol Sosyal - Demok­
ratlar ın ın da kend-ilerini  kapt ı rm ış  olduklarını san­
mak, doğrusu büyük hata olurdu.  Bu hatanın özgül, 
Hallanda l ı  - Polenyal ı  kökler in i  başka b ir  yerde tar­
t ışacağız. 

1916 Temmuzunda yazılmış, 
191 6 Ekiminde Sbornik Sotsial 
Demokrata'nın 1 .  sayısında 
yayınlanmıştır. 
imza: N. Lenin 

Toplu Eserler, 
Cilt. 22, s: 308-13 



1 2 1 Kendi �aderini Tayin 
Hakkı Uzerinde 

Tartışma'nın Özeti'nden 

lll 6. Bu Konuda <CAvrupa))yı Sömürgelerden 
Ayırdetmek Doğru mudur? 

Bizim tezierim ize göre sömürgelerin derhal öz­
gürlüğe kavuşmalan,  kapita l ist düzende, m i l letierin 
kendi kaderlerin i  tayini ,  resmi görevl i ler in halk ta ra­
fından seç i lmesi, demokratik cumhuriyet, vs. kadar 
«pratikte imk.ansız»d ı r .  (yani ,  b irkaç devrim olma­
dan gerçekleşemez, ve ancak sosyal ist düzende öz­
gürl üğe kavuşmaların ı  istemek, «mi l letlerin kend i 
kaderlerin i  tayin  hakkını  tan ımak»tan başta bi rşey 
deği ld ir. 

Polonyal ı  yoldaşla r bu f ik irlerden hiç birine ce­
vap vermemişlerd i r. «Avrupa» i le sömürgeler a rasın ­
d a  b i r  ayır ım yapmıya ça l ı şm ışlard ı r. Yalnız Avrupa 
iç in ,  önceden gerçekleşmiş i lhakların feshine ya­
naşmamakla. tutarsız i lhakçı lar  durumuna cüşmek­
tedi rler. Ama sömürgeler bahsinde, h iç bir şart koş­
madan,  «Sömürgelerden ç ık ın !»  d iyorlar. 

Rus sosyal istleri «Türkistan'dan ,  H iva 'dan,  Bu­
hara'dan, vs . ç ık ın .»  demel iymişler. Ama eğer. Po ­
lanya, Finlandiya, Ukrayna , vs. iç in de ayn ı ayrı lma 
özgürlüğünü isterlerse. «ütopyacı>> lar  ve  «b i l imsel-
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l i kten nasibi olmayan gözüyaşl ı  k iş i ler» olurlarmış.  
Öyle iddia edi l iyor. ing i l iz sosyal istleri «Afri ka'dan ,  
H ind istan'dan. Avustura lya'dan ç ı k ın !»  demeliymiş­
ler ama. i rianda ic in ortaya böyle b i r  istek atı lma­
mal ıymış. Yan l ış  olduğu bu kadar açıkca ortada o­
lan bu ayırı m ı n  teorik temeli nedir? Bu soruyu ge­
ciştiremeyiz. 

Kend i kaderi n i tayin i lkesine karşı ç ıkanların 
başta gelen «dayanak» ları . bunun «uygulanabi l i r  ol­
maması>> d ı r. «Ekonomik ve s iyasi yoğunlaşmaya>�  
atıfta da  ince b ir  farkla aynı düşünce d i l e  getiri l ­
mektedir. 

Muhakkak ki sömürge ilhakıyla da yoğun�aşma 
olur. Eskiden sömürgelerle Avrupa halkları -hiç de­
ğ i lse bunları n çoğunluğu- arasında ekonomik  bir 
ayırım vard ı :  sömürgeler meta mübadelesi i l işki leri 
içine sokulmuşlar, fakat kapita l ist üretim i l işki leri 
içerisine sokulmamışlard ı .  Emperyal izm bunu de­
ğ iştirmiştir. Emperyal izm, başka şeyler a rasında. 
b i r  de sermaye ihracı demektir. 

Kapital ist üretim gitt ikce artan bir oranda sö­
m ü rgelere götürü lüyor. Sömürgeleri Avrupa finans -
kapita l ine bağ ıml ı l ıktan kurtarmak mümkün deği ld i r. 
Askeri acıdan olduğu kadar yayı lma acısından da. 
sömürgelerin ayrı lmaları pratikte. genel kura l  ola­
rak, ancak sosyal ist düzende mümkündür; kapita­
l ist düzende ancak bir istisna olarak.  yada hem sö­
mürgelerde, hem de metropol lerde b i r  d izi ayaklan­
ma ve devrim bahasına mümkündür.  

Avrupa'n ı n  bağ ıml ı  ü lkelerin in  çoğu ,  kapita l ist 
gel işme bakı m ı ndan,  sömürgelerden i leri ü lkelerd i r  
(ama hepsi deği l :  istisnalar Arnavutl uk ve Rusya' 
daki  birçok Rus olmayan mi l let lerd i r ) . Oysa mi l let­
ler üzerinde baskıya ve i lhaklara karşı d i ren işi  a r-
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t ı ran  da yine budur. Doğrudan doğruya bu n eden­
le, kapita l izmin gel işmesi Avrupa'da bütün s iyasi 
koşul larda ( ayrı lma dah i l ) .  sömü rgelerde olduğun­
aan daha cok teminat altındadır . . .  «Ordaıı ,  diyorla r 
Polonyal ı  yoldaşlar, sömürgelerden bahisle ( 1 ,4) . 
« kapi ta l izm hôlô ü retim güçleri n i  bağ ımsız olarak 
gel iştirme göreviyle karşı karşıyad ı r  . . .  » Bu, Avrupa' 
da daha da çok görül üyor, hiç şüphe yok k i  kapita­
l izm ü retim güçlerini Polonya'da, F in landiya'da, Uk­
rayna'da ve Alsace'da, H indistan'da, Türkistan 'da,  
M ıs ır'da ve d iğer doğrudan doğruya sömürge ü lke­
lerde olduğundan daha esasl ı ,  daha hız l ı  ve daha 
bağımsız olara k  gel iştirmektedi r. Meta üreten bir 
toplumda sermaye olmaksızın bağ ımsız gel işme, 
hatta hiç bir gel işme söz konusu olamaz. Avrupa' 
da bağ ı ml ı  m i l letierin hem kendi sermayeleri vard ı r, 
hem de değişik şartla rda sermaye bulma imkanlan 
vard ı r. Sömürgelerin kendi sermayeleri ya hiç yok­
tur, yada sözü edi lmeye değmeyecek kadar azd ı r  ve 
finans - kapital koşullarında h iç bir sömürge siyasi 
bağım l ı l ı k  şart ına uymaksız ın sermaye bulamaz. 
N ed i r  o halde, bütün bunlardan sonra,  sömürgeleri . 
derhal ve kayıtsız şartsız bağ ı msızl ığa kavuşturma 
isteğin in  an lamı? Daha çok, amiyane, kari katür 
- «Marksist» an lamda «ütopyacı » ,  Polonyal ı  yoldaş­
ların ne yaz ı k  k i  peşlerine takı ld ı kları Struve' ler in, 
Lensch' lerin Cunow'lar ın kul land ığ ı  an lamda «ütop­
yacı» olduğu ortada deği l  mi? A l ış ı lagelenin d ış ında, 
harcıa lemin d ış ında ne varsa. devrimci olan ne var­
sa, burada « ütopyacı» damgasın ı  y iyor. Oysa her 
türden devrimci hareketler  -m i l l i  hareketler dahi l ­
Avrupa'da sömürgelerde olduğundan daha mümkün,  
daha pratik,  daha çetin ,  daha bi l inçl i  ve yeni lg iye 
uğratı l ması daha güç hareketlerd i r. 
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Polenyal ı  yoldaşlar ( 1 .3) . sosyal izm «Somurge­
lerdeki geri ka lmış  halkiara hükmetmeden onlara 
karşı l ıksız kültür yardımı yapabi lecektir,» diyorlar. 
Bu doğrudur. Fakat büyük bir  m i l letin, sosyal izm sa­
fına geçen büyük bir devletin « karş ı l ı ksız kültür yar­
d ım ı »  sayesinde küçük ve ezilen bir Avrupa m i l leti­
ni kendine çek.emiyeceğin i  farzetmemiz ic in ne se­
bep vardır? Avrupa'n ın  ufak fakat kültürlü ve çok şey 
talep eden bağıml ı  m i l letler in i  büyük sosyal ist dev­
letlerle birleşmeye çekecek olan şey, Polanya Sos­
yal - Demokratların ın sömürgelere «ihsam> etti kleri 
ayrı lma özgürlüğünden başka b i rşey deği ld i r; çünkü 
sosyal ist d üzende büyük b ir  devlet demek, günde 
şu kadar daha az çal ışma saati , ve şu kadar daha 
çok ücret demeiçtir .  Emekçi halk y ığ ı n lar, kendi ler i ­
ni  burj uva boyunduruğundan kurtard ıkça, o «kültür 
yardımı» uğruna, büyük ve i leri sosyal ist m i l letlerle 
b i rleşmeye, kaynaşmaya doğru g itmekten kendi le­
r in i  a lamayacaklard ı r; yeter k i ,  daha dün onları 
baskı a lt ı nda tutanlar, y ı l lar boyu ezilen mi l letierin 
hayl i  gel işkin demokrati k  gururlarını incitmesin lar 
ve yeter ki  bu mi l letlere, devlet kurmak, yani  «ken­
d i  öz» devletlerini örgütleme tecrübesin i  geçirmiş 
olmak dahi l ,  herşeyde eşitl i k  tanınsın . Kapital izmde 
bu «tecrübe» savaş, ya ln ızl ı k, içine kapal ı l ı k  cemek­
tir ve de (Hol landa, isviçre gib i )  imtiyazl ı küçük mi l ­
letierin dar görüşlü benci l l iğ i  demektir. Sosyal izmde 
emekçi ler kendi leri ,  s ı rf yuka rda sözü edi len sa lt 
ekonomi k  yararlar uğruna h iç b ir  yerde içine kapa­
l ı l ığa razı o lmıyacaklar, bu arada siyas i biçimlerin 
çeşitl i l iğ i ,  ayrı lma özgürlüğü ve devlet örgütlenme­
s inde tecrübe - bütün biçimleriyle devlet tüken ip g i ­
dene kadar bunla rın hepsi olacaktı r- zengin ve kü l ­
tür lü  b i r  hayatın temel i ,  m i l letierin her gün b ir:::ız da-



• 238 . 

ha birbir lerine yaklaşıp kaynaşacaklarının teminatı 
olacakt ı r. 

Sömürgeleri ayrı b ir yere koyup Avrupa'ya kar­
şı çı karmakla, Polenyal ı  yoldaşlar, bütün yanl ış id­
d ia lar ın ı  bir anda çökerten bir çel işkinin iç ine düş­
müşlerdir. 

!! 9. Engels' in Kautsky'e Mektubu 

O vakitler daha hôlö Marksist olan Kautsky, 
Sosyalizm ve Sömürge Siyaseti adl ı  risalesinde (Ber­
l in ,  1 907) , Engels'in 12 Eylü l  1 882'de kendisine yaz­
dığı  bir mektubu yayın ladı .  Üzerinde tartışt ığ ımız 
konu bak ımından bu mektup çok i lg inçtir. Esas kıs­
m ı  şöyle :  

« Bana kal ırsa esas sömürgeler. yan i  Avrupa l ı ların  
yaşadığ ı  ü lkeler -Kanada, Güney Afrika , Avustura l ­
ya- hep bağımsız olacaklar; öte yandan, yerli ha l k­
ların yaşadığ ı ,  doğrudan doğruya boyunduruk alt ına 
a l ınmış  olan ü lkeler -H ind istan,  Cezayir, Hol landa' 
nın ve Portekiz' in sömürgeleri- b ir  süre için prole­
ta rya ta rafından devr a l ın ıp  olabi ld iğ i  kadar k ısa 
bir zamanda bağ ımsızl ığa götürü lmel id irler. Bu sü­
recin  nasıl gel işeceğin i  söylemek zor. Hind istan bel ­
ki ,  hatta büyük iht imal le.  b i r  devrim yapacaktır. 
Kendi kurtu luşu için savaşan bir proletarya sömür­
ge savaşiarına g i rişemiyeceği iç in ,  devrimin süreci­
ni tamamlamasın ı  beklemek gerekecektir. Tabii her 
türlü y ık ıma sebep o lmadan sonuçlanm ıyacaktır 
devrim ama.  bütün devrimlerde görülen birşeydi r  
bu .  Aynısı başka yerlerde de ,  mesela Cezayir ve  Mı­
sı r'da da o labi l i r  ve bizim için muhakkak ki en iyisi 
budur.  Buradaki iş imiz bize yeter çünkü. Avrupa ve 
Kuzey Amerika bir kez yeniden örgütlensin, öyle mu-
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azzam bir  güç ve öyle bir örnek sağlıyacak k i ,  ya­
rı - medeni ü lkeler kendi istekleriyle anların izinden 
g idecekler. Hiç değilse ekonomik ihtiyaçlar bunu zo­
runlu kı lacak. Ama ondan sonra bu ü lkelerde, sos­
yal ist örgütlenmeye varmadan önce, ne g ib i  sosyal 
ve siyasi evrelerden geçmek zorunda kalacakla r. 
bu konuda bence bir  tak ım boş faraziyelerden bas­
ka b irşey i leri sürülemez. Yalnız b i rşey kesindir; 
zafere ulaşan proletarya, kendi zaferine zarar verme­
den, hiç bir yabancı millete zorla, bir nimet bahşede­
mez. Ama tabi i  bu, h iç b i r  surette , çeşitl i savunma 
savaşları olmayacak demek deği ldir . . .  » 

Engels, ya ln ız  başına «ekonomik» etken in bütün 
güçl ük leri hemen ortadan kald ımcağın ı  kesin l ik le 
sanmıyor. Ekonomik b i r  devrim bütün halkları sosya­
l izm iç in gayrete getirecekti r; fakat aynı zamanda 
-sosyal ist devlete karşı- devrimler ve savaşlar da 
mümkündür. Siyaset zorunlu olarak  kendin i ekono­
miye uyduracaktır ama derhal ,  yada hiç b i r  pürüzle 
karş ı laşmadan,  kendi l iğ inden, doğruca değ i l . Engels 
ya ln ız bir i lkenin, mutlak olarak enternasyona lci b i r  
i l kenin «kes in»  olduğundan söz ediyor; ve bunu bü­
tün «yabancı mi l letlerıı e, yani ya ln ı z  sömürge ül ke­
lerine değ i l ,  hepsine uyguluyor: onlara zorla nimet­
ler  bahşetmek, pro letaryanın zaferine zara r  vermek 
olacakt ı r .  

Sırf b i r  sosyal devrim yaptı d iye proletarya er­
m iş  olup hata lara ,  zaaflara, düşmeye bağışık l ık  ka­
zanacak değild i r. Fakat hata ları (ve benci l  ç ıkarlar, 
başkalarına yük olma) sayesinde eninde sonunda bu 
gerçeği an l ıyacaktır. 

Biz Z immerwald Solundan olanlar. hepimiz, me­
sela 1 91 4'de şovenl iğ i  savunmak uğruna Marksizme 
ihanet eden Kautsky ile şu aynı inancı paylaşıyoruz: 
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sosyal ist devrimin  çok yakın gelecekte gerçekleşme­
si  mümkündür. «Gün meselesi» demişti Kautsky ken­
disi, bir keresinde. Mi l l i  düşmanl ı k lar o kadar çabuk 
kayıplara karışmıyacaktı r: ezi len bir mi l letin kendi­
s in i  ezen mi l letten nefreti -pekala meşru bir  nefret­
daha bir süre devam edecektir. Bu duygu ancak sos­
yal izmin zaferinden sonra, ve mi l letler arasında tam 
demokratik i l işki ler kurulduktan sonra s i l inecekti r. 
Eğer sosyal izme bağl ı  kalacaksak, y ığ ı nları ş imd iden 
enternasyonal bir ruhla eğitmek zorundayız; hakim 
mi l letler  içinde. ezi len mi l letierin ayrı lma özgürlügün­
den yana ç ık ı lmaks ız ın  buna i mkan yoktur . 

• 10. 1916 ir ianda Ayaklanması 

Tezlerimiz,  teorik görüşlerimizin mihenk taşı ol­
ması gereken bu ayaklanmadan önce yazı lmışt ı .  

Kendi kaderin i  tayin i lkes ine karş ı ç ıkanlar ın 
görüşleri şu sonuca varıyor: Emperya l izm tarafın­
dan ezilen küçük mi l letierin b ir canl ı l ı ğ ı  ka lmamış­
tır; bu mi l letler emperyal izme karşı h iç birşey ya­
pamazlar; bunların salt mi l l i  emel lerin in desteklen­
mesinden hiç bir hayır gelmez, vs . . . .  1914 - 1916  em­
peryal ist savaşı bu sonuçları çürüten olgular getir­
miştir. 

Savaş, Batı Avrupa mi l letleri ve genel olara k  
emperyal izm için b ir  buhran dönemi oldu. Bütün 
buhranlar  resmiyeti b ir  yana b ı rakı r ,  d ı ş  kabukları 
soyar, art ık  işe yaramaz olan ı  si ler atar, yeni kay­
nakları , güçleri aç ığa ç ıkarır. Ezilen mi l letierin hare­
keti açısından bu buhran neyi açığa ç ıkarmıştır? Sö­
mürgelerde birkaç ayaklanma teşebbüsü olmuştur: 
ve hakim m i l letler. tabi i ,  bunu askeri sansür yoluy­
la örtbas etmek için el lerinden geleni yapmışlard ı r. 
Buna rağmen ing i l izierin Singapur'da H int askerleri 
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a rasında ç ı kan bir ayaklanmayı vahşetle bastırd ığ ı ;  
Fransız Annarn'da (Nache Slovo'ya bakınız)  ve  Al ­
man Kamerun'unda (Junius risaesine bakınız)  ayak­
lanma teşebbüsleri olduğu Avrupa'da da bir yanda 
i rianda'da bir aya klanma olduğu ve askerl i k  h izmeti ­
n i  i rianda'ya uygulamayı göze a lam ıyan «özgürlük 
aşığ ı»  ingi' l izlerin hareketi idamlarla bastırdığı :  öbür 
yandan. yine Avrupa'da Avusturya hükümetin in  Çek 
Diet üyelerini  «vatana ihanet» ten ölüm cezasına 
çarptırdığı ,  ve aynı «suç»tan bazı çek a layları nı  ol­
duğu gibi kurşuna cizdiğ i  b i l inmektedi r. 

Muhakkak k i  bu l iste tam deği ld i r. Yine'de, şu­
nu  ispat ediyor: emperyal izmin geçirmekte olduğu 
buhran nedeniyle, hem sömürgelerde, hem de Av­
rupa'da mi l l i  ayaklanmalar a levlenmiş ve karakuşi 
baskı tehditleri ve tedbirlerine rağmen, mil l i  dostluk  
ve  düşman l ı k  duyguları kendin i  göstermiştir .  Bütün 
buhran nedeniyle, hem sömürgelerde, hem de Av­
madan, emperyal ist burj uvazin in i ktidarı n ın  köküne 
J ıenüz G-inamit  konulmadan ( b i r  «yıpratma>> savaşı 
belki bunu gerçekleştirecektir, ama henüz böyle b i r­
şey yoktur) .  ve emperyalist ü l kelerdeki pro letarya 
hareketleri güç kazanmadan olmuştur. Pek i savaş 
tam b i r  bitkinf iğe sebep olduğunda, yada hiç deği lse 
ü lkelerd en birinde, 1 905'te çarl ığ ın  başına geldiği 
gibi ,  burjuvazin in gücü pro leter mücadelesin in da rbe­
leri a ltında sarsıld ığ ı nda ne olacakt ı r? 

Bazı Sol ları da arasına alan Zimmerwald grubu­
nun yayın organı  Berner Tagwacht'da 9 Mayıs 1 9 16' 
da I rianda ayaklanması üzerine b ir  makale yayınlan­
dı .  Makalenin başl ığ ı ,  «Bu Perde Burda Kapanmış­
t ı r» .  imza K.R .  idi .  Makale, I rianda ayaklanmasın ın 
düpedüz bir «darbe hareketi »  (putsch) olduğunu i l e­
ri sürüyordu: çünkü, yazara göre. <drlanda sorunu 
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bir tarım sorunu» id i .  Köylüler reformlarla yatıştırı r­
m ıştı ve mi l l iyetçi hareket sadece bir  «şehir l i  küçük 
burj uva hareketi olarak kalmışt ı ;  ç ıkardığ ı  büyüıkı 
pat ırd ıya rağmen, büyük bir sosyal desteğe sah ip  
deği ld i .»  

Bu son derece katı ve bi lgiçce değerlend i rme­
nin, bir Rus mi l l i  - l ibera l i ,  Kodetlerden Bay A. Kul is­
her' in değerlendirmesiyle aynı ç izgiye düştüğüne 
şaşmamak gerek. Kul isher de ayaklanmaya «Dubl in 
darbesi» yaftasın ı  yapıştırmıştı r (Reç, No. 1 02, 1 5  
N isan 19 16) .  

Umulur ki ,  «kendi kaderini tayin» i lkes in i  red­
cetmek ve ufak mi l letierin m i l l i  hareketlerin i  küçüm ­
semekle iç ine düştükleri batağın farkında olmayan 
birçok yoldaşları mız ,  b ir Sosyal - Demokratla, em­
peryal ist burj uvazin in bir temsilcisinin f ikir lerin in  
böyle «kazara»  çakışması karş ısında n ihayet gerçe­
ğ i  göreceklerd i r. 

B i l imsel an lamında «putsch» ter imi ancak şu 
durumda kul lan ı labi l i r: ayaklanma teşebbüsünün ar­
dında bir  komplocula r yada ahmak manyaklar takı­
mından gayri b i rşey olmadığı  ortaya çı kmışsa , ve 
teşebbüs y ığ ın lardan hiç b ir  destek sağl ıyamamış­
sa. Çeşit l i  s ın ıfsa l ç ıkar aşamaları ve ittifaklardan 
geçen y ı l lanmış Irianda mi l l i  hareketi ,  özel l ikle, A­
merika'da büyük ka labal ık ların kat ı ld ığı  bir irianda 
Mil l i  Kongresinde kendin i  gösterd i .  (Vorwarts, 20 
Mart 1 91 6) ;  Kongre, I rianda'n ın  bağ ımsız olmasın ı  
isted i .  Hareket bir de sokak savaşlarında kend in i  
gösteriyor. Y ığ ın lar içi nde a j itasyon. gösteri ler, ga­
zete kapatmalar, vs. i le geçen uzun bir dönemden 
sonra patlak veren bu sokak savaşlarını  şehir  küçük 
burj uvazis in in  bir kes imi  i le işçilerin bir kesimi yürü­
tüyor. Kim böyle bir ayaklanmaya «putsch» derse. 
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ya koşarianmış bir gerici ,  yada sosya l devrimin can­
l ı  bir fenomen olduğunu kavramaktan aciz, zava l l ı  
b ir  doktrinerdir? 

Sömürgelerde ve Avrupa'da küçük mi l letierin 
ayaklanmaları olmaksızın, IJütün önyargılarıyla' kü­
çük burjuvazinin bir kesimin in devrimci patlamaları 
olmaksızın,  siyasi b i l ince varmam ış  proleter ve ya­
rı - proleter y ığ ın ların toprak ağaları ,  k i l ise ve k ı ra l ­
i ı ğ ın  baskısına karş ı ,  mi l l i  bask ıya karş ı  hareketleri 
olmaksızın sosyal devrimin mümkün olabileceğini 
sanmak, sosyal dev11imi reddetmektir. Sanki b ir  or­
du bir yerde safa g i recek ve, «Biz sosya l izm istiyo­
ruz,» d iyecek, bir başka ordu bir başka yerde safa 
girecek, «Biz emperya l izmden yanayız,» d iyecek ve 
bu sosyal devrim olacak !  Ancak böylesine gülünç,  
böylesine kakavan bir görüşe sahip olanlar Irianda 
ayaklanmasına, «putschıı -dur diyerek, kara çalabi­
l i rler. 

K im ki «Saf» bir sosya l devrim beklemektedi r, 
asla muradına erm iyecektir. Böyleleri devrimin ne 
olduğunu anlamamış lafta devrimci lerd i r. 

1 905 Rus Devrimi  bir burj uva-demokratik devri­
miyd i .  Halk ın bütün hoşnutsuz s ı n ıf  gurup ve unsur­
lar ı n ın kat ı ld ığ ı  bir d iz i  savaşı içeriyordu .  Bunlar 
arasında en kaba önyargı lara , en bel i rsiz, en acayip 
mücadele amaçlarına kendi lerin i  kaptırmış y ığ ın lar 
vard ı ;  Japon parası a lan küçük grupla r vard ı ;  vur­
guncular, maceracı la r, vs. vard ı .  Fakat objektif ola­
rak, y ığ ın hareketi çarl ığ ın  bel in i  k ır ıyor, demokrasi­
ye yol açıyordu.  Bu nedenle, s ın ıf  bi l incine varm ış  
işçi ler devrime önderl i k  etti ler. 

Avrupa'da sosyal ist devrim, her türlü ezilen ve 
hoşnutsuz unsurların  yığın mücadelesinin patlak 
vermesinden başka birşey olamaz. Küçük burjuvazi-
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nin ve geri işçilerin bazı kesimleri de kaç ın ı lmaz o­
larak  buna katı lacaklard ı r. -bunsuz yığın mücade­
lesi mümkün değildir, bunsuz hiçbir devrim mümkün 
deği ld ir-; ve yine kaçı n ı lmaz olarak bunlar hareke­
te kendi önyargı lar ını ,  gerici haya l lerini ,  zaafların ı  
ve  yanl ışlar ını  da  getireceklerd ir. Fakat, objektif o­
larak sermayeye saldıracaklard ı r; ve devrimin bi l inc­
li öncüsü, i ler i  proletarya, çeşitli renklere bürünen. 
ahenksiz, a laca, d ış  görünüşü bakırnıncan parça bö­
lük bu yığ ın mücadelesin in bu objektif doğrusunu 
di le getirerek, mücadeleyi b irleştirip yönetme imka­
n ın ı  bulacak, ik.tidarı ele geçirecek. bankalara e l  
koyacak, herkesin (ama farkl ı  nedenlerle!) nefret et­
tiği tröstleri mü lksüzleştirecek ve daha başka d ik­
tatörce tedbirler a lacaktır. Bunlar, tümüyle, burju­
vazinin devri l mesi ve sosyal izmin zaferi olacaktır ;  
ama, sosya l izmin zaferi kendin i  küçük burjuva ka­
l ıntı lardan derhal  «arındıracak» deği ldir. 

Polanya tezlerinde ( 1 .4) . Sosyal - Demokrasi 
<1Avrupa'da devrimci buhranı kızıştırmak için [ya­
zarı n siyahları ] gene sömürge burj uvazisin in Avrupa 
emperya l izmine karşı mücadelesinden yararlanma­
l ıd ı r,» deni l iyor. 

Bu bak ı mdan Avrupa'yı sömürgelerle h iç kar­
şı laştırmamak gerektiği ortada değil mi? Avrupa'da 
ezilen mi l letierin mücadelesi, ayaklanmaya ve so­
kak savaşiarına kadar varabi len,  ordunun ve sı kıyö­
netimin dem ir  dis ip l in in i  k ı rabi len bir mücadele , u­
zak bir  sömürgede çok daha i leri gitmiş bir  isyanc:!an 
çok daha büyük bir  ölçüde «Avrupa 'da devrimci buh­
ranı kızı ştı raca k»t ı r. ing i l iz emperyal ist burjuvazin in 
iktidarına I rianda'da bir  başka ld ı rıyla indiri lecek 
darbe, siyasi bak ı mdan ,  Asya yada Afrika'da indi-
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rilecek aynı güçte b i r  darbeden yüz kat daha an­
laml ıd ı r. 

Fransız şoven bas ın ı ,  daha geçenlerde, Belç ika' 
da Özgür Belçika adında i l legol b i r  derg in in  on se­
kizinci sayıs ın ın yay ın land ığ ın ı  b i ld i riyordu.  Fransa' 
nın şoven bas ın ın ın  yazdık.lar ın ın çoğu yaland ı r, ta­
bi i ,  fakat bu haber doğruya beziyor. Şoven, ve Ka­
utsky'ci Alman Sosya l - Demokrasisi savaş başlı­
ya l ı  iki y ı l  olduğu halde hölö kendine bir serbest 
basın kuramamışken, askeri sansüre kuzu kuzu bo­
yun eğmişken ( Sol Radikal unsurların, sansüre rağ­
men, risaleler ve manifestolar  yayı nladıklarını tes­
l i m  etmek gerekir) . ezi len bir medeni m i l let, bugüne 
dek görülmemiş azgın l ıkta bir askeri baskıya bir 
devrimci protesto organı kurarak, tepki  göstermişt ir! 
Tarih in  d iyalektiğ i  öyle iş l iyor ki ,  emperyal izme kar­
şı  mücadelede bağıımsız bir  etken olarak güçsüz ka­
lan küçük mi l letler, gerçek anti - emperya l ist gücün,  
sosyal ist proletaryan ın  sahnede görünmasine yar­
d ımcı b i r  rol oynuyorla r. 

Bu savaşta genel kurmaylar, düşman safların­
daki her türlü m i l l i  ve devrimci hareketten yararlan­
mak ic in ellerinden geleni ardiarına komuyorlar: Al­
manlar I rianda ayaklanmasından, Fransızlar Cek 
hareketinden yararlan ıyorlar, vs. Kendi açılarından 
gayet doğru hareket ediyorla r. Ciddi b ir  savaşta 
ciddi b i r  tutum, düşman ın  en ufa k  b ir  zaafıncan dahi 
yara rlanmay ı ,  h iç b i r  f ı rsatı kacırmamayı gerektiri r. 
Ne  zaman, nerede ve ne güçle b ir  barut deposunun 
«patlayacağJ >> önceden bi l inemez çünkü. Eğer prole­
taryanın sosyal izmi hedef tutan büyük kurtu luş sa­
vaşı nda, buhran ı  kızıştı rmak ve yaygın kı lmak iç in ,  
emperyal izmin doğurduğu her bir felakete karşı her 
türılü halk hareketinden yararlanmayı bi lmeseydik, 
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çok beceriksiz devrimciler olurduk .  B i r  yandan mi l ­
letler üzerinde her türlü baskıya « karşı» olduğumuzu 
bin bir makamda tekra rlayıp duru rken, öbür yandan 
ezilen bir m i l let içinde bazı s ın ıf ların en hareketl i .  
en bi l inel i  kesimlerin in mi l leti ezen lere karşı  kahra­
manca ayaklanış ın ı  bir «putsch» diye n itelendirsey­
dik. biz de Kautsky'cilerin hamakat düzeyine inmiş 
olurduk .  

ı rfanda l ı ların  ta l ihsizl iği ,  vaktinden önce. prole­
taryanın Avrupa ayaklanması henüz olgunlaşmaya 
vakit bulamadan başkald ırm ı ş  olmalarıdır. Kapita­
l izm, çeşit l i  başkaldırı yuvaları n ın  kend i l iklerinden 
derhal -geri dönüşler, yeni lg i ler olmaksızın- birleş­
meleri ne elverecek kadar ahenk l i  b ir  yapıya sahip 
deği ldir. Beri yandan. ayaklanmaların farkl ı  zaman­
larda,  farklı yerlerde ve çeşit çeşit o lması da genel 
harekete yayg ınl ı k  ve derin l ik  sağlamaktad ı r. Ne ki  
y ığ ın lar ancak böyle vakitsiz, m ünferit. dağın ık ,  ve 
o yüzden başarısız devrim hareketlerinde tecrübe 
ve bi lgi lerin i  arttı rırlar. güç kazan ı r, gerçek önderle· 
ri olan proleterleri tan ı rla r; ve bu yoldan. giderek. 
genel saldırı ya hazırlan ı rlar .  Nası l  ki ,  1 905 genel 
sa ld ırıs ına da bazı grevler. maha l l i  ve mi l l i  göste· 
ri ler, ordu isyanları ,  köylü ayaklanmaları ,  vs. zemi n  
hazırlamıştı . 

1916 Temmuzunda yazılmış 
Ekim 1916'da Sbornik 
Sotsial - Demokrata'nın 1 .  sayı­
sında yayınlanmıştır. 
Imza: N. Lenin 

Toplu Eserier 
Cilt. 22, s: 337-39 

325-58 



l l l  Bir Marksizmin 
Karikartürü ve 
Emperyalist Ekonomizm'den 

• 6. P. Kievski'nin Orta�a Artıp Carpıştığı 
Diğer Si�asi Sorunlar 

Tezlerimizde, sömürgelerin özgürlüğe kavuş­
maların ın  m i l letierin kendi kaderlerini tayin leri de­
mek olduğunu bel irtmiştik. Avrupal ı lar  çok kere sö­
mürge halkların ın  da mi l letler oldukların ı  unutuyor­
lar; gelgelel im ,  bu unutkanl ığa göz yummak, şoven­
l iğe göz yummakla b ird ir. 

P .  Kievski 'n in « it iraz» ı var: 
Saf sömürgelerde «kel imenin doğru anlamında 

bir proletarya yoktur» (Bölüm .  l l ) .  «Kimin için.  o hal­
de, 'kendi kaderini tayin '  ş iarı ortaya atı lmaktadır? 
Sömürge burjuvazisi iç in mi? Fel lahlar için mi? Köy­
lü ler icin mi? Muhakkak k i ,  hayır. Sosyal istlerin [s i ­
yahlar Kievski 'nindir] sömürgeler icin kendi kocer­
lerini tayin hakkı istemelen sacmad ı r. Çünkü işei­
lerin olmadığı ü lkelerde bir işçi s ın ı fı partisi şiarları 
atmak genel olarak  sacmadır.» 

P. Kievski 'n in öfkesine ve biz im görüşümüzü 
«sacmmı l ı kla suçlamasına rağmen, bize kal ı rsa as ı l  
onun iddiaları yanl ışt ı r. Sadece ardlarından kimse­
n in gözyaşı dökmediği müteveffa Ekonomistler. (62 ) 
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Yalnız işçi ler için «bir işçi partisi şiarları» atı ld ığ ıno 
inanırlard ı .  ( * )  Hayır, bu şiarlar bütün çal ışan nüfuş 
için, bütün ha lk  için atı lmaktad ır. Bizim programı ­
mız ın  demokratik kısmı -Kievski onun «genel ola­
rak» anlamı üzerinde hiç düşünmemiştir- doğrudan 
doğruya halkın bütününe h itap eder; arda «ha lk»tan 
söz etmemizin nedeni budur. (**) 

Sömürge ve yarı - sömürge m i l l etierin nüfusu 
bir m ilyarı bulmaktad ı r  demiştik. P .  Kievski o somut 
iddiayı çürütmek zahmetine katlanmamışt ır. Bu bir 
mi lyar insan ın  yedi yüz m ilyonu aşan bir k ısmı işei­
lerin var olduğu yerlerde (Cin, H indistan,  iran, M ı ­
s ır) yaşamaktadır .  Fakat işei leri olmayan ,  sadece 
köle - sahipleriyle köleleri olan sömürge ü lkelerin· 
de, vs. «kendi kaderini tayin hakkı »n ı  istemek. sac­
ma olmak şöyle dursun. her Marksist için bir zorun· 
luluktur. Bu sorun üzerinde biraz fazla kafa yarsay­
dı Kievski bunun farkına var ırd ı  herhalde. Bunun gi ­
bi, «kendi kaderini tayimin  her zaman iki mi l let « i ­
cin» , ezilen m i l letle hakim mi l let için i leri sürüldüğü­
nü de an lard ı .  

Kievski'n in  bir başka « itiraz» ı 
«Bu nedenle, sömürgeler konusunda biz kend i­

m izi o lumsuz bir şiarla, yan i  sosyal istlerin kendi hü-

(*)  P.  K.ievski, A.  Martinov ve şürekasının 1899 -
1901 'de yaZidıklarını bir kere daha okur$a iyi 
eder. «Kendi" iddialarının bir çoğuna orada 
rastlıyacaktır. 

r••  J «Milletlerin kendi kaderlerini tayini» ne karşı 
çıkan bazı garip kişiler, «Milletler»in sınıfıara 
ayrılmış olmalarını ileri sürüp bizim görüşleri­
mizi çürütmeye kalkıyorlar. Bu gibi marksist 
karikatürlerine her zaman verdiğimiz cevap şu­
dur: programımızın demokratik kısmında «halk 
tarafın.dan hükümet» ten söz edilmektedir. 
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kümetlerini 'sömürgelerden ç ıkmaya' çağ ırmalar ıy­
la s ın ı rlarız. Kapita l izm çevresinde gerçekleşmesi i m­
kansız o lon bu istek emperya l izme karşı mücadeleyi 
ş iddetlendirmeye yorar, fakat gel işme yönüyle çe­
l i şk iye düşmez; çünkü sosyal ist toplumun sömürge­
leri olmayacaktır .» 

Vazarın siyasi şiorlarrn teorik muhtevalorr üze­
ri nde bir nebzecik olsun düşünme yeteneksizl iğ i  ya­
da isteksizl iğ i  şaşı lacak şey doğrusu! Kesin teorik 
muhtevası olan bir siyasi terim yerine bir propogan­
da lôfı ku l lanmakla durumun değ işeceğine mi  inan­
mamız isten iyor? «Sömürgelerden çık ın ,» demek, 
teorik bir tah l i lden kaçmak, propaganda lafları n ın  
a rd ına g izlenmektir! Çünkü Parti propogandacı lan­
mızın her bir in in ,  Ukrayna,  Polanya, Fin landiya, vs. 
i le i lgi l i  olarak  çarl ı k  hükümetin in  ( «kendi hüküme­
ti» n in )  «Fin landiya'dan. vs. çı kması »n ı  istemeye hol<­
kı vard ır. Ne ki ak ı l l ı  propagandacı ,  s ı rf mücadeleyi 
«Şiddetlendi rel im»  d iye olumlu yada olumsuz şiar­
lar  atı !m ıyacağ ın ı  b i l i r .  Yalnız Aleksinski g ibi ler, (lO­
lumsuz» «Kara - Yüz Dumasından ç ık ın»  şiarmın bel­
l i bir kötülüğe karşı mücadeleyi «Şiddetlendirme» 
n iyetinden ötürü haklı olduğunda d i renebi l i rler. 

Mücadelenin ş iddetlendir i lmesi ,  subjektif unsu­
ru abartan lar ın gevezel iğ inden başka bir şey deği l ­
d ir. Bunlar Marksizmin  şu gereğ in i  unutuyorlar; her 
şiar ekonomik gerçeklerin .  s iyasi durumun,  ve şia­
rrn taş ıd ığ ı  s iyasi an lamın ın  kes in b ir  tah l i l i  i le doğ­
rulanmak zorundadır. Blunu  kofolara böyle adeta 
tokmakla sokmak zorunda kalmamız üzücü bi rşey 
ama. elden ne gel i r? 

Biz teorik bir  sorunun teorik ta rtışmasın ı  pro­
poganda çığ l rklarıyla kısa kesme a l ışkanl ığ ın ı  çok 
iyi bi l iriz . Kötü bir a l rşkanl ık,tı r  bu. «Sömürgelerden: 
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ç ı kın» şiarının tek bir  siyasi ve ekonomik an lamı  var­
d ır: Sömürge mi l letierin ayrı lma özgürlüğü; ayrı bir 
devlet kurma özgürlüğü! Eğer, P. Kievski 'n in san­
dığı g ibi ,  emperyal izmin genel kanunları mi l letierin 
kendi kaderlerin i  tayin in i  önlüyor ve onu bir ütopya, 
a ldanmaca . vs . ,  vs . yapıyorsa , o vakit nasıl olur da 
eğer düşünmekten vazgecmediysek, dünya mi l letle­
rinin çoğu icin bu genel kanunlardan bir istisna ya­
pabil i riz? P. Kievski 'nin «teori >ıs in in bir teori kariko ­
türü olduğu besbel l i  ortadadır. 

Sömürge ül kelerin muazzam çoğunluğunda me­
ta üretimi kapita lizm ve finans - kapital bağları 
mevcuttur. Madem «sömürgelerden c ık ımı şiarı me­
ta ü retimi .  kapita l izm ve emperyal izm açısından «bi­
l imsell iğe aykırı» ve «Ütopyacı» bir istektir, hatta 
Lensch,  Cunow ve diğerleri tarafı ndan bi le «cürü­
tü lmüş»tür, nasıl o lur  da emperyal ist ü l keleri ve on­
ların hükümetlerini «SÖmürgelerden çı kmaya» çağı­
rabi l i riz? 

Yazar ın  muhakemesinde düşüncenin zerresi da­
h i  mevcut deği ldir ! 

Şu gerçek üzerinde hiç düşünmemiştir: sömür­
gelerin kurtu luşu.  ancak «bir  dizi devrim olmaksızın 
gerçekleşemeZ» anlamında, «gerçekleşemiyecekıı 
birşeydir. Avrupa 'da b i r  sosyal ist devrimle birlikte 
böyle birşeyin pekala gerçekleşebi l i r  olduğunu h iç 
düşünmemiştir. Bir sosyal ist toplumun yalnız sömür­
geleri deği l ,  genel o!arak bağ ım l ı  m i l letleri o lmıya­
cağ ın ı  h iç düşünmemiştir. Tartışt ığ ımız konu açıs ın­
dan Rusya'n ın  Polanya'ya sahip o lması» i le  Türkis­
tan'a «sah ip olması» a rasında hiç bir ekonomik yada 
siyasi fark olmadığın ı  h iç düşünmemiştir. Bir «sosya­
l ist toplum»un sömürgelere ayrılmayı salık verme 
anlam ında değ i l ,  sadece onlara serbestçe ayrı l ma 
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hakkını tan ı ma an lamında «sömürgelerden ç ı kmayı>> 
isteyeceğ in i  h iç düşünmemiştir . 

Ayrı lma hakkı i le ayrı lmayı sa l ı k  verme arasın­
da yapt ığ ımız bu ayrımdan dolayı P. Kievski bizi 
hokkabazl ık la sucluyor ve bu yargıs ın ı  işçi lerin gö­
zünde «b i l imsel o larak  doğrulama kıı icin şunları 
yazıyor: 

«Bir  propagandacıya proletaryan ın  samostünos1 
(Ukrayna icin siyasi bağımsızl ı k )  hakkında ne dü­
şünmesi gerektiğ in i  sorduğunda, sosyal istler ayrı l ­
ma hakkı n ın  tan ınması ic in çal ı ş ırlar, fakat ayrı l ­
manın a leyh inde propoganda yaparlar cevabını  a l ı r­
sa, b ir  işçi ne düşünsün?» 

Bu soruya oldukca doğru b ir  cevap verebi lece­
ğ im i  sanıyorum:  Her akl ı  başında işçi, Kievski'nin 
düşüncesini bilmediğini düşünecektir. 

Akl ı  başında her işçi şöyle «düşünecektir .» P 
Kievski b iz işç i lere «Sömürgelerden c ı kınıı d iye hay­
k ırmamızı söylüyor. Yan i  biz Büyük - Rus işçi ler hü­
kümetim izin Moğol istan 'dan .  Türkistan'dan, i ran'dan 
c ı kmasın ı  istemel iyiz; ing i l iz  işçi leri ing i l iz  hükümeti­
nin M ısır'dan H ind istan'dan. i ran'dan ,  vs, çı kması­
nı istemel idirler d iyor. Ama bu demek midir ki biz 
proleterler kendim izi  Mıs ır' ı n  işçi lerinden ve fel lah­
ları ndan ,  Moğol istan ,  Türkistan yada Hindistan iş­
ç i lerinden ve köylü lerinden ayırmak isteriz? Bu de­
mek mid ir  ki biz sömürgelerdeki emekçi y ığ ın laro 
s ın ı f  bi l incine ermiş  Avrupa proletaryasından «ay­
rı l mayı» sal ık veririz? Hiç bir surette. Her zaman ol ­
duğu gibi  şimdi de, biz, i leri ü lkelerin bi l inel i  işeile­
riyle bütün ezi len ü lkelerin işçi ler i .  köylü leri ve kö­
lelerin  en yakın bir l iği  ve kaynaşmasından yanayız 
ve hep bundan yana olacağız. Her zaman, sömür­
geler dahi l  olmak üzere bütün ez i len ü lkelerin bü-
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tün ezilen s ın ıf iarına bizden ayrılmamalarını, bizim­
le mümkün olduğu kadar s ık ı  bağlar kurup kaynaş­
malarını sa l ık  vermişizd i r, bundan sonra da verece­
ğiz.  

Sömürgelerden çı kmalarını  yada,  a j itasyon çığ­
l ı kları yerine kesin s iyasi terimlerle bel irtecek olur­
sak, sömürgelere tam ayrı lma özgürlüğü, gerçek ken­
di kaderini tayin hakkı vermelerini istiyoruz hükü� 
metlerim izden ; ve de biz kendimiz iktidarı ele geçi­
r ir  geçirmez bu hakkı yürürlüğe koyacağımızdan ,  
bu  özgürlüğü tanıyacağ ımızdan emin iz. Biz mevcut 
hükümetlerden bunu istiyoruz; ve biz hükümet oldu­
ğumuz zaman, bunu yapacağız; ayrı lmayı «Sa l ı k  ver­
mek« için de,ğil; tersine, mi l letierin demokratik b ir­
leşmelerini ve kaynaşmalar ın ı  kolaylaştır ıp hız lan­
dırmak için . Moğol lar, i ran l ı lar. H int l i ler. Mıs ı ri ı lario 
b irl iğ i  ve kaynaşmayı teşvik etmek iç in h iç bir gay­
reti esirgem iyeceğiz. Biz bunu yapman ın  görevim iz 
olduğuna, hem de cıka.rımıza' olduğuna inan ıyoruz; 
çünkü a ksi takd i rde Avrupa'da sosyal izmin gelece­
ğ i sağlam oLmaz. Bizden daha geri, ve b izden daha 
çok ezi len bu m i l letlere ,  Polanya Sosya l - Demokrat­
ların ın  çok yerinde deyim iyle « karşı l ı ksız kültür yar­
d ımı»  vermeye ça l ı şacağız. Bir başka deyimle «kar­
ş ı l ı ksız kültür yard ım ı »  vermeye çal ı şacağız. B ir  
başka deyimle,  onların  makineleşmeye, emeğin yü­
künün hafifleti lmesine, demokrasiye, sosyal izme 
geçmelerine yard ımcı olacağız. Biz, Moğol lar, i ran­
l ı lar, M ısır l ı lar ve istisnasız bütün ezi len ve eşit ol­
mayan mi l letler için ayrı lma,  özgürlüğü istiyorsak, 
ayrılmadan yana olduğumuz için deği l ,  zorla birleş­
meye karşıt olarak  serbest, gönül lü  birleşme ve 
kaynaşmadan yana olduğumuz için istiyoruz. Tek 
neden budur. 
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Ve bu bakı mcan bizim görüşümüzce Moğol ya­
da Mısı rl ı  köylüler ve işçilerle Polenyal ı  yada Fin­
landiya l ı  köylüler ve işçi ler a rasındaki yegane ayrı­
l ık ,  .sonuncuların  siyasi bakı mdan Büyük Ruslardan 
daha gel işkin ve tecrübeli, ekonomik bakımdan ha­
zır l ık l ı ,  vs. o lma larıd ır .  Bu nedenle onların, herhalde 
çok kısa bir sürede, bugün cellat rolündeki Büyük 
Ruslardan hakl ı  nefretlerin i  sosyalist işçi lere ve sos­
yal ist bir Rusya'ya uzatmanın akı l l ı l ı k  o lmıvacağın ı  
halk larına anlatacaklarına inanıyoruz. Polanya yada 
Finlandiya köylü leri ve işçileri , ekonomik yararlarla 
enternasyonalci ve demokratik içgüdü ve bi l incin 
bütün mil letierin tez elden birleşip sosya l ist bir top­
lumca kaynaşmaları n ı  şart koştuğuna halkların ı  ik­
na edeceklerdir. Polenyal ı la r  ve Finlandiyal ı lar  kül­
tür düzeyi yüksek halklar olduklarına göre,herhalde 
çok �ısa bir sürede bu tutumun doğruluğunu an l ıya­
caklard ı r; ve sosyal izmin zaferinden sonra Polanya 
i le  Finlandiya'n ın ayrı lmaları mümkün o lmakla bir­
l ikte, bu ayrı lma çok az sürecektir. Bu mi l letlerle kı­
yaslanamıyacak kadar az kültürlü fel lahlar, Moğol­
lar ve i ran l ı lar  daha uzun bir süre ayrı ka labi l i rler; 
ama yukarda bel i rti ldiği g ibi ,  karş ı l ı ksız kültür yar­
d ım ıyla biz bu süreyi kısa ltmaya çal ışacağ ız .  

Bizim Polonyal ı lara ve Moğol lara karşı tutumu­
muz arasında bundan gayri bir ayrı l ı k  yoktur, ve ola­
maz. Bizim ayrı lma özgürlüğü propogandamız, ve 
biz hükümet aleuğumuz zaman o özgürlüğe geçer· 
l i�  tan ıma kesin kararımız la ,  mi l letierin birleşmesi 
ve kaynaşması için propogandamız arasında çeliş­
ki yoktur, ve olamaz. işte her ak l ı  başında işçin in ,  
her gerçek sosyal ist ve enternasyona lcinin ,  bizim 
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P. Kievski i le  polemiğimiz hakkında «düşündüğü» ,  
emin iz ki bu olacaktı r . (* )  

Makale başından sonuna kadar Kievski 'n in te­
mel kuşkusu üzerine kuru lu :  

Gelişme eği l im i  m i l letierin birleşmeleri yönünde 
olduğuna göre, n iç in mi l letierin ayrılma özgürlüğü­
nü savuna l ım ve de iktidara geld iğ imizde bu öz­
gürlüge g ereerl i l i k  tanıya l ım? Gel işme eği l imi  toplu­
mun bir kısmın ın  d iğeri üzerinde zora dayanan ha­
kimiyetine son verme yönünde olduğu halc!e niç in 

('�J Anlaşılan Kiev.ski, bazı Alman ve Hollanda 
Marl<.sistlerinin ortaya attıkları «Sömürgeler­
den çıkın» şiarını, teorik muhtevasını ve uzan­
tıl.arını dikkate almadığı gibi, üstelik Rusyarım 
özgül koşullarını da dikkate almadan, tekrarla­
makla yetinmiştir. Bir Hollanda yada Almar.. 
Marksistinin kendini «Sömürgelerden çıkın" şiarı 
ile sınırLaması bir yere kadar bağış!.onabilir. 
Çünkü, bir kere, Batı Avrupa ülkelerinin çogu 
için tipik milli baskı biçimi, sömürgeler üzerin­
de baskz.dır; ikincisi, Batı Avrupa ülkeleri için 
·sömürge» teriminin özellikle açık ve seçik, ke­
sin, canlı bir anıarnı vardır. 

Peki ya Rusya? Rusya'nın özelliği, dağm­
dan doğruya, «bizim» «Sömürgelerimiz»le «bi­
zim» baskı altındaki milletlerimiz arasındaki 
ayırımın açık, ve seçik, somut ve canlı olmama­
sından ileri gelmektedir! 

Mesela Almanca yazan bir Marksıc;t�n R:.ıs­
ya'nın bu özell�ğini gözden kaçırmasını hadi 
mazur gördük diyelim; ama Kievski için bıt ba­
ğışlanamıyacak bir kusurdur. Rusya bakımından 
ezilen milletlerle sömürgeler arasında ciddi bir 
ayırım bulmaya çalışmak saçmalığın dik alası­
dır. Sadece papağanlıkla yetinmeyip düşünmek 
isteyen bir Rus sosyali.sti için bu özelli.hle ap­
açık ortada olmak gerekir. 
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proletarya d iktatörlüğünü savunuyorsak ve de ikti­
dara geldiğ imizde uygulayacaksak, onun iç in . Dik­
tatörlük, toplumun bir  k ısmının toplumun geri ka lan 
k ısmı  üzerinde, üste l ik  doğrudan doğruya, zora da­
yanan hakimiyetid ir. Yegane tutarl ı devrimci s ın ıf 
olan proletaryan ın  d iktatörlüğü burj uvaziyi devir­
mek ve karşı -devrim teşebbüslerin i  önlemek iç in  
zorun ludur. Proletarya d iktetörlüğü sorunu o denı ı  
öneml id i r  k i ,  bunun gereğini  inkar edenler, yada bu 
gereği sadece lafta kabul edenler, Sosyal - Demok­
rat Partisi üyesi olar:nazlar. Bununla bir l ikte, şunu 
da inkar  edemeyiz: bazı ayrı durumlarda, istisna i 
olarak,  mesela büyük bir ü l kede sosyal devrim ba­
şarı ld ıktan sonra komşu küçük bir ü lkede burjuvazi .  
eğer d i renmede bi r c ıkar yol  görmüyorsa ve haya­
t ın ı  kurtarmayı d irenmeye tercih ed iyorsa, barış 
içind·e iktidarı b ırakabi l i r .  Tabii ki, çok daha büyü!< 
bir ihtima l le sosya l izm, küçük devletlerde dahi iç 
savaşs ız başarı l ı  olamıyaca:ktır; bu nedenle, ş iddet 
bizim ülkü lerimize yabancı olduğu halde, mi l letlera­
rası Sosyal Demokrasin in  yegane programı  iç sava­
şı kabul lenmek olmal ıd ır. Aynısı ,  mutatis mutandis, 
( yan i  gerekli değişikl iklerle) mi l letiere de uygulana­
bi l i r. Biz mi l letierin birleşmelerinden yanayız; fakat 
şimdiki halde, ayrı lma özgürlüğü olmaksız ı n ,  zor 
yoluyla birleşme ve i lhaktan gönü l lü  birleşmeye ge­
çiş söz konusu olamaz. Ekonomik etkenin ağır  bas­
t ığ ın ı  doğru olarak- kabul ed iyoruz; fakat bunun 
ö la Kievski bir yorumu. Marksizmi karikatürleştir­
mek.tir .  Çağdaş kapital izmin tröstleri ve bankaları 
bi le gel işkin kapita l izmin bir parçası olarak her yer­
de kaçın ı lmaz oldukları ha lde somut veeheleri bakı ­
mından ü lkeden ü lkeye değişikl ik  gösterirler. Esas­
lardaki ayn ı l ığa rağmen, i leri emperya l ist ü lkelerir. 
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-Amerika,  ingi ltere ,  Fransa, Almanya- siyasi biçim­
leri arasında daha da büyük ayrı l ık lar  vard ır. Ayn ı  
çeşitl i l i k., insanl ığ ın bugünün emperyal izminden ya­
r ın ın sosyal ist devrimine gitmek ıçın izleyeceği 
yolda da kendin i  gösterecektir. Bütün mi l letler sos­
yal izme varacaklardır; bu kaçın ı lmazdı r. Fakat hep­
si  tam aynı yoldan varmıyacaklard ı r  sosyal izme. 
Her birin in  bel l i  b ir  demokrasi biçimine, bel l i  b ir  pro­
l etarya diktetörlüğü çeşidine, sosyal hayatın ceşitl ı 
veehelerinde sosyal ist dönüşüm biç imlerine katkısı 
o lacakt ır. «Tarih i  maddeci l ik  adına» , geleceğ i n  bu 
veehesin i  tek.düze boz bir renge boyamak kadar te­
ori acısından i lkel ,  pratik acısından da gülüne bir­
şey olamaz. Suzdal c ı rpışt ırmasından i leri varmaz 
sonra sonuç. (63 ) Gercek bize, sosyal ist proletarya 
i l k  zaferin i  kazan ıncaya kadar bugün ezi lmekte olan 
mi l letierin ancak beş yüzde birin in  özgürlüğe kavu­
şup ayrı lacağını  gösterse dahi; sosyal ist pro letarya 
bütün dünyada n ihai zaferi kazanıncaya kadar ( ya 
n i  sosyal ist devrimin bütün in iş  c ıkı şiarı boyunca ) 
ezilen m i l le-t leri n yine ancak beş yüzde birin in  çok 
k ısa bir süre icin ayrı lacağ ın ı  gösterse dahi .  o du­
rumda dahi, hak;im m i l letierin bütün ezilen mi l letie­
rin ayrı lma özgürlüğünü kabul  etmeyen ve savun­
mayan sosyal istlerin i  Sosyal - Demokrat  parti lerine  
almamalar ın ı  işe i lere şimdiden sa l ı k  vermekle, teo­
ri bakımından da, pratik  siyaset bakımından da doğ­
ru hareket etmiş o luruz . Çünkü gercek şu ki. ezilen 
mi l letlerden kaçı ,  demokras in in  çeşitl i biçimlerine, 
sosyal izme geeişin çeşitl i biçimlerine kendilerinden 
birşey katabi lmek icin p ratikte ayrı lma gereğin i  du­
yacaktır, b i lmiyoruz ve bi lemeyiz. Ama ayrı lma öz­
gürlüğünü inkarın bugün teoride başta aşağ ı yan­
lış, ve pratikte hakim mi l letierin şovenlerine kul kö-
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le olmakla b ir  olduğunu bi l iyoruz ve hergün görüp 
seziyoruz. 

Ağustos-Ekim 1916'da 
yazılmış, i lk kez 1924'de 
Zvezda dergisinin 1 .  ve 2. 
sayılarında yayınlanmıştır. 
jmza: V.Lenin 

Toplu Eserler, 
Cilt. 23, s; 63-70 



1 4 1 Boris Suvarin'e 
Açık Mektup'tan 

Suvarin, «olguları Marksist bir acıdan incele­
mek» istediğini  söylemektedir_ 

Oysa Marksist bir açıdan bakınca, «yurt sever­
l iğe sığmaz» tarzı nda genel ve soyut tan ım lamala­
rın hiç m i  h iç değeri yoktur_ Anayurt ,  mi l let, ta r ih i  
kategorilerd iL Demokrasiyi savunmak için yad'a 
mi l l i  baskıyı defetmek iç in veri len savaşlara karşı 
değ i l im;  bu g ibi  savaşlara yada ayaklanmalara i l iş­
kin olara k  «vatan savunması» gibi sözlerden de çe 
kinmem_ Sosyal istler her zaman ezi lenlerin  yanın­
dadırlar ve onun için de baskıya karşı demokratik 
yada Garibaldi savaşların ın .  vs_ meşruluğunu inkar 
karşı olamazlar. Dolayısıyla 1 793 savaşların ın ,  Fran­
sa'n ın gerici Avrupa kıra l l ık ianna karşı  savaşla rı n ın ,  
yada Gariba ld i  savaşları n ın ,  vs . meşruluğunu inkar 
etmek saçma olurdu. . .  Ezi len m i leltlerin kendi lerin i  
ezenlere karşı g iriştikleri savaşların ,  günümüzde ç ı ­
kabi lecek savaşların .  mesela i rlanda l ı ların  i ngi l te 
re'ye karş ı ,  Fas' ın Fransa'ya karşı ,  yada Ukrayna' 
nın Rusya'ya karşı, vs. ayaklanmaları n ı n  meşrulu­
ğunu tanımamak da o kadar saçma olurdu . . .  

Marksist görüş açıs ı .  her bir ayrı dururnca sa­
vaş ın  siyasi muhtevcısın ı  tanım lamamızı gerektirir. 

Ama. bir savaşın siyasi muhtevasın ı  bel i rleyerı 
nedir? 
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Her savaş, sadece, siyasetin devamıd ır. Bugün­
kü savaşta ne tür bir siyaset devam ettiri l iyor, 1871 ' 
den 1914'e kadar Fransa'da, ing i ltere'de ve Alman­
ya'da sosya l izmin ve demokrasinin tek temsilcisi 
olan proletaryan ın  siyaseti mi? Yoksa gerici , yoz 
ve b ir  ayağı çukurda burjuvazin in sömürge ta lan •  
ve güçsüz mi l letleri ezme siyaseti, emperya l ist s i ­
yaset mi? 

Soruyu dosdoğru sormak yeter, cevabı ortada­
dır: Bugünkü savaş bir emperyal ist savaştır. Mal 
kavgasına tutuşan ,  kölel iğ i  pekiştirip sürekl i  k.ı lma 
derdine cüşen köle sahiplerin in savaşıd ı r. Ju les Gu­
esde'in 1 899'da sözünü etmekle kendi ihanetin i  önce­
den yerin d ib ine batı rd ığ ı  «kapital ist eşkiya l ık»t ır. 
Guesde şöyle demişti o vakit: 

«Başka savaşlar da var. . .  hergün biri ç ık ıyor. 
Pazar elde etmek için savaşlar. Bu tür savaşlar or­
tadan ka lkm ıyor, tersine,  sürekl i olacağa benziyor­
lar. Esasta bütün ü lkelerin kapital istlerin in  dünya 
pazarı n ı  ele geçirme ve kör savaşıd ır  bu. Şimdi bir 
düşünün: Avrupa'n ın her bir kapital ist ü lkesinde, ta­
lan için g i rişlen bu ortaklaşa katl iamı bir sosyalis­
t in yönettiğini düşünün!  Bir Fransız Mi l lerand' ın ın  
yan ıs ı ra b ir  ing i l iz Mi l lerand' ın ,  bir italyan Mi l le­
rand' ın ,  bir Alman Mi l lerand' ın proleterleri bu kapi­
tal ist eşkiya l ığa bulaştı rmaya, birbirlerin in üzerine 
salmaya çal ışt ığ ın ı  düşünün! Sorarım size, yoldaşlar  
nerde ka ld ı  m i l l etlerarası dayan ı şma o zaman? M il­
lerand' ların harcıalem olduklar ı  gün enternasyo­
nalci l iğe «veda» edip hep birden mi l l iyetçi kesilme­
miz gerekecektir, ki buna ne siz, ne de ben asla ra­
zı  olmıyacağız» (Jules Guesde, En Garde!, Paris, 
1 91 1 ,  s :  175-76) . 
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Fransa'n ın ,  bu 1 914-17 savaşında özgürlük,  mi l •  
l i  bağ ımsızl ı k, demokrasi f i lan uğrunda döğüştüğü 
doğru deği ldir. . .  Sömürgelerin i  e lden kaçırmamak 
için, ing i ltere de kendi sömürgelerini elden ka­
çırmasın diye döğüşüyor; oysa Almanya'nın o sö­
mürgeler üzeri nde çok daha büyük hakkı olması 
gerekirdi .  Burj uva hukuku açıs ından,  tabii .  Rusya'ya 
istanbul 'u peşkeş çekmek için döğüşüyor, vs ... Do­
layısı yla bu savaş demokratik ve devrimci Fransa'­
nın, 1 972 yada 1848 Fransa'sın ın  savaşı değ ildir. Ne 
de Komün Fransa's ı n ı n  savaşıdı r .  Burj uva Fransa'­
nın, gerici Fransa 'n ın ,  çarl ığ ın  müttefik i  ve dostunun 
ganimetini  savunan, sömürgelere sahip olma «kut· 
sal hakk ı »n ı  savunan, güçsüz ve yoksul mi l letiere 
veri len mi lyon luk borçların yard ımıyla bütün dünya­
yı sömürme «Özgü rlüğünü» savunan «dünya tefeci­
si»nin (benim ifadem deği l  bu; I 'Humanite yazarla­
rından Lysis' in) savaşıdır. 

Bana.  devrimci savaşları gerici savaşlardan a­
y ı rdetmenin güc olduğunu söylemeyin .  Yukarda be­
l i rti len bi l imsel kıstasa ek olarak, bir de herkesin 
an l ıyabi leceği salt  pratik bir k ıstas m ı  göstereyim 
istiyorsunuz? 

Buyrun işte: Az çok büyük çapta her savaş, ön­
ceden hazı rlanmışt ı r. Devrimci b ir  savaşa hazı r l ı k  
yap ı l ı rken, demokratla r ve sosyal istler bu savaşta 
<<vatan savunması» ndan yana oldukları n ı  önceden 
bildir:mekten çekinmezler. Ama bunun tersine, eğer 
gerici bir savaşa hazırl ık  yapı l ıyorsa, hiç bir sosya­
l ist önceden, yani savaş i lan edilmeden önce, «va 
tan savunması» ndan yaına olacağ ın ı  bildirmeye kal­
kışmıyacaktır. 

Marx ve Engels 1 848 ve 1849'da Alman halk ın ı  
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Rusya'ya karşı savaşa çağırmaktan çekinmemişler­
di .  

Buna karşıl ık sosyalistler 1912 Basie Kongre­
sinde,(6 1 )  olgunlaşmaktc olduğunu gördükleri ve 
1914'te patlak veren savaşta «vatan savunmasııı 
ndan söz etmeye kalkmadılar. 

Part imiz i r ianda 'n ın  ing i l tere'ye karşı; Fas, Ce­
zayir ve Tunus'un Fransa'ya karş ı !  Trablus'un ita l­
ya'ya , Ukrayna. iran,  Çin ' in  Rusya'ya karş ı  vs. baş­
lotabi leceği savaşlar yada ayak.lanmalardan yana 
olacağın ı  açı kça i lan etmekten çekinmemektedi r. 

Ya sosyal -şovenler ve «Merkezci ler» (66) , mesela 
japonya ile Birleşik Amerika arasında ç ıkacak bir 
savaşta, y ı l lard ı r  hazırlanmakta olan ve yüz mi lyon­
larca insan ın  hayatın ı  teh l ikeye sokacak olan açık­
ca emperya l ist b ir  savaşta. «vatan savunması» ndan 
yana oldukları n ı  yada olacaklar ın ı  aç ıkça ve resmen 
beyan etmeyi göze a labi l i rler mi? Onlara meydan 
okuyorum !  Bahse g i rerim k i ,  bunu yapmıyacaklar­
d ır; çünkü böyle bir beyanda bulundukla rı takd i r­
de işçi lerin gözünde maskara olacakları n ı ,  suratia­
r ına tükürü leceğini ve sosyal ist part i lerden kovula 
cakları n ı  çok iyi bi lmektedirler. Bunun içind i r  ki sos­
yal-şovenler ve «Orta»da olan lar açık konuşmaktan 
kaç ıp  binbir perende atmaya , ya lan lar söylemeye, 
orta l ığ ı  bulandırmaya devam edecekler, b inbir mu­
galatan ın  ard ına sığı nacaklard ır. 191 5  son Fransız 
parti kongresinde a l ı nan karar bunlardan biridir : 
«Sa ld ı rıya uğrayan bir ü lkenin kendin i  savunmak 
hakkıd ır. »  

Sanki sorun,  «Savaşın sebepleri nedir? Amaç­
lar ı  nedir? Savaşı ç ıkaranlar, hang i s ın ı flord ını de­
ğ i l  de, «Önce kim saldırd ı?» imiş g ib i !  1 796'da dev­
rimci Fransız askerleri i rlanda l ı larla saf birl iğ i  yap-
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mıya başladıklarında ing i ltere'n in «vatan savunma­
sı»  hakkını  tan ıyacak a kl ı  baş ında bir  sosyal ist dü­
şünülebi l ir miydi? Oysa ingi ltere'ye sa ld ı ran  Fransız­
lard ı ,  ve o ara Irianda'ya asker cıkarmaya hazırlan ı ­
yorlard ı .  Ve eğer yar ın ing i ltere ve Rusya , Almanya' 
dan ağızların ın  payın ı  a ld ıktan sonra ,  Hind istan ve 
Çin'le ve 1789 ve 1 793'1erin i  yaşayan diğer devrim­
ci Asya mi l let leriyle  birl i k  olan i ran' ın sald ı rıs ına 
uğrarlarsa, biz onlara «vatan savunması» hakkın ı  
tanıvabi l i r  m iyiz? 

Tolstoy'un görüşlerin i  paylaştığ ımız yol lu  ger­
cekten gülünç suçlamaya cevab ım şudur.  Part imiz 
Tolstoy öğretisini de, pasifizmi de recdetmiştir; sos­
yal istlerin, bugünkü savaşı pro letaryan ın  burjuvazi ­
ye karşı sosyal izm uğrunda yürüteceği bir iç savaşa 
dönüştürme yol lar ın ı  aramaları gerekt iğ in i  ilan et­
miştir. 

Bunun bir  ütopya olduğunu i leri sürecek o lur­
san ız size cevabım şudur: Fransa 'n ın .  ingi ltere'nin . 
vs. burj uvazisi besbell i  bu görüşü paylaşmıyor. Dev­
rimin kaç ın ı lmaz olarak,  ve adım ad ı m  i lerleciğin i ,  
çok yakına vard ığ ın ı  sezmemiş ve önceden görmemiş 
olsalard ı ,  «pasifistlenı i içeri tı kmaya yada si lah a l ­
tına a lmaya kadar varan böylesine gülüne ve  aleak­
ca bir  oyuna başvurmazd ı .  

1916 Aralık aıyının ikinci 
yarısında yazı lmış, ilk kez 
( kısaltı larak) la Verite'nin 48. 
sayısında, 27 Ocak 1918'de 
yayınlanmıştır. 
Rusça tam yayın tarihi: 1929. 
Proletarska.ya Revolutsiya, No. 7 

Toplu Eserler, 
Cilt. 23, s: 196-99 



1905 Devr�mi I S I  Üzerine Konferans'tan 

. Coğrafya, ekonomi ve ta rih bakımından Rusya 
yaln ız  b ir Avrupa ü lkesi deği l ,  aynı zamanda, bir 
Asya ü lkesid i r. Bunun icind i r  k i ,  Rus devriminin ba·· 
şansı Avrupa'n ı n  en büyük ve en geri ü lkesin i n iha­
yet uyandırmış, ve devrimci bir  proletaryanın önder­
l iğ inde devrimci bir halk yaratmış olması değ i ld i r  
sadece . 

Rus devrimi bundan fazlasını da başarmıştır. 
Bütün Asya'da bir hareket doğurmuştur. Türkiye, 
iran ve Cin devrimleri 1905'deki yaman ayaklanma­
n ın  derin izler bıraktığ ın ı ,  yüz milyonlarca insanın 
i leriye doğru hareketinde göze carpan etkisinin si ­
l inmez olduğunu ispat etmektedir. 

9 (22) Ocak 1917'den önce 
Almanca yazılmıştır. 
ilk yaym tarihi: 22 Ocak 1925 
Pravda, No. 18 
i mza: N. Lenin 

Toplu Eserler, 
Cilt. 23, s: 251-52 



Fabrikalarda ve Alaylarda 
Seçilen Sovyet 
Temsilcilerine Talimat 

( 1 )  Bizim temsi lc imiz, bugünkü emperyal ist 
yağma savaşına kayıtsız şartsız karşı o lmal ıd ır. Bu 
savaş bütün ülkelerin -Rusya, Almanya, ingi ltere, 
vs.- kapital istleri tarafından kazane sağlamak iç in ,  
güçsüz m i l letleri boyunduruk alt ı na a lmak için sür­
dürülüyor. 

(2 )  Rus mi l letin in başında kapital ist bir hükümet 
kald ıkca, yağma savaşını  sürdüren hükümet hiç b i r  
surette, tek b ir  kopekle dah i  olsa desteklenmemeli­
c'ir! 

(3) Bizim temsi lc imiz, eski Çar N i kola'nın ing i l ­
tere, Fransa, vs. 'n in kapita l istleriyle imzaladığı 
( i ran' ın boyunduruk alt ına a l ınması,  Türkiye'n in ,  A­
vusturya'nın paylaşı lması,  vs. için) g iz l i  yağma and­
laşmaların ı n  derhal açıklanmasından yana olma l ı ­
Cfır. 

(4) Bizim temsi lc imiz ,  bütün bu andiaşmaiarın 
derhal feshed i lmesinden yana olmal ıd ır. Rus halk ı ,  
işç i ler ve köy lü ler, h iç  b ir  m i l leti baskı  a lt ına almak 
istemezler, ve a lmıyacaklard ı r: Rus olmayan { Bü­
yük-Rus olmayan) hiç b ir  m i l leti zorla Rusya sın ır­
ları içinde tutmak istememekted i rler, tutmayacak­
lard ı r. Bütün halkiara özgürlük, bütün mi l letierin iş­
çi leri ve köylü lerin in  kardeşçe b irl iğ i !  
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(5) Bizim temsi lc imiz, Rus Hükümetin in  bütün 
savaşan ü lkelere açıkça, ve derhal ,  kayıtsız şartsız, 
kocamaksız ve gecikmeden bütün ezi len ve yoksu. 
mi l letierin özgürlüğü esası üzerinde bar ış  tek,l ifleri 
sunmasından yana olmal ıd ı r. 

Bu demektir k i ,  Büyük Ruslar Polonya'yı , Kur­
land' ı ,  Ukrayna'yı, Finlandiya'yı, Ermenistan' ı  yadc 
başka bir mi l leti zorla elde tutmayacaklardır. Büyük 
Ruslar bütün m i l letiere karceşce birl i k  sunarlar, ve 
her bir halk ın gönü l lü  rızas ıyla, dolayl ı yada dolay­
s ız  h içbir zora başvurmaksızın,  ortak bir devlet ku­
rulmasın ı  önerirler. Büyük Ruslar bu barış şartla rı 
a lt ında b i rl iklerini Galicyadan, Ermenistan'dan ve 
Iran'dan derhal geri çekmeyi, bu mi l letierin ve istis­
nasız bütün mi l letierin kend i başlar ına ayrı bir eev­
let olarak mı .  yoksa k imi  isterlerse onunla birl ik 
içeris inde m i  yaşayacakla rına serbestçe karar ver­
melerine rıza göstermeyi yüldenirler. 

Bu barış şartları gereğince Almanya sadece 
savaşın başındanberi işgal ettiğ i bütün toprakla rı 
b ı rakmakla kalmamal ı ,  zorla Almanya s ın ı rları iceri­
s inde tuttuğu halkları da, yani Danimarkai ı lan (Sch­
leswig ) Fransızları (Aisace ve Lorra ine'in bazı kı­
s ımları) . Polonya l ı ları ( Poznan ) .  vs.  serbest bıra k­
mal ıd ır. Almanya derha l ,  ve Rusya i le aynı zamanda, 
işgal  ett iği  bütün bölgelerden ve yukarda adı geçen 
bütün bölgelerden birl iklerini geri çekmeye ve her 
bir m i l letin kendi başına ayrı bir devlet olarak mı .  
yoksa k imi  isterse onunla birlik içerisinde mi ya­
şayacağ ına serbestçe, halk oyuyla karar vermesine 
razı oimal ıd ı r. Almanya bütün sömürgelerin i  kayıt­
sız şartsız ve kaçamaksız. serbest b ı rakmal ıd ı r, 
çünkü sömürgeler ezilen halklardır. 

Bu barış şartları gereğince ing i ltere sadece 
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başkalarından ald ığ ı  toprakları deği l  ( Afrika'da Al· 
man sömürgeleri, vs .. Türkı toprakları . M ezapotam· 
ya, vs) . bütün kendi sömürgelenlni de derhal ve ka­
yıtsız şartsız terketmel id ir. ingi l tere, Rusya ve Al­
manya gibi ,  işgal ettiği bütün topraklardan ,  sömür­
g elerinden ve aynı zamanda i rianda'dan bütün b i r­
l ik lerini  derhal g eri cekmeli ve her mi l leti kendi ba­
ş ına ayrı bir devlet olarak m ı ,  yoksa kimi isterse o­
nun la  b irl i k  içerisinde mi yaşıyacağına kendi oyuy­
la karar vermekte serbest bırakmal ıd ır. 

Ve bunun gibi: istisnasız bütün savaşan ü lke­
ler, derhal bu açık şartlario bir barış imzalamaya 
çağ ı rı lmal ıd ırlar .  Bütün ülkelerin kapital istleri b i r  
yandan kendi i lhak etti kleri topra kların  üzerine ya·  
t ıp düşmanın i lhak ett iği  topra kları «onun» el inden 
kapmak icin savaşı sürdürürken, öbür yandan « i l ­
haks ız barış» vaadederekı ha lkı a ldatmaktan vaz­
gecmel id irler. 

( 6) Bizim Temsi lc imiz ,  hemen imzalanacak b i r  
bar ış  ic in bütün mi l letiere bu şartları önermeyi ve 
herkesin b i lg i  sah ibi olması iç in bu öneriyi iki gün 
içinde yayınlamayı resmen yüklenmayen hiç bir hü ­
kümet i  desteklememeli ,  böyle b ir  hükümetin borç 
isteğine oy vermemeli, böyle bir hükümete halk ın 
parasından z ı rn ı k  koklatmamal ıd ı r. 

(7)  . . . . . .  (*) 

7 (20) Mayıs 1917'den önce 
yazılmış, ilk kez 1925'te 
Lenin, Muhtelif Yazılar, IV'de 
yayınlanmıştır. 

(• J Elyazması burada kesilir. 

Toplu Eserler. 
Cilt. 24, s: 354-56 



1 7  Dış Siyaset 
Sırları 

Diplomasi tar ih i  üzerine yazı lan kitapları ,  yada 
kapital ist gazetelerin başyazı ları n ı  yığınların okuya­
mamaları doğrusu çok yazık !  Daha da yaz ık  olanı 
-her ne kadar yazı k  kelimesi burda çok zayıf kaçı ­
yorsa da- ,  Sosyal ist-Devrimci ve Menşevik bakan ­
ların  v e  onla rı n bakan adayı meslekdaşların ın .  dip­
lomasi tarih in in bel l i  bir takım olguları ve «büyük 
d ip lomasi zeka la rı »n ın  veeizeleri hakkında ihtiyatl ı  
b ir  sessizl iğe gömülmüş olmala rıd ı r. Oysa bütün 
bunlar, kendilerinin çok iyi bi ldikleri şeylerd i r. 

Rec, Birzevka'nın ( 66 )  güveni l i r  olduğunu iddia 
ettiğ i bir haberin i  aktarıyor. Habere göre ingi ltere 
«Türkiye'n in parçalanması ve Avusturya - Macaris­
tan' ın paylaşı lmasnı ndan vazgeçmeye eni konu ha­
z ı rd ı r. B ir  başka deyişle, daha önceki andiaşmaiar­
da kendisine vaadedilen i lhakları ( istanbu l ,  Ermenis­
tan ,  Gal içya) Rusya'n ın  elde etmemesine ing i ltere 
dünden razıd ı r. Bu an lamda. ama ya ln ız  bu anlam­
da, ing i ltere andiaşmaiarda değişikl ik yapmaya ha­
z ırd ı r. 

Reç küplere bin iyor: 
«Yeni şiarın [ i lhaksız ve tazminatsız barıs sia­

r ı ]  zaferinin i lk sonucu işte budur. Anlaşmalar bü-
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yük b ir  iht imal le değiştiri lecektir: biz deği l ,  M ütte­
fiklerim iz şimdiden bu yolda «hazırl ı k  n itel iğ inde» 
tedbirler almaktalar. Oysa bu değişikl iğ in sonucu, 
Müttefiklerin başta gelen hedeflerinden bütün bü­
tün [ buna d ikkat ed in iz! ] vazgeç i lmesi değ i l ,  sade­
ce başka bölgelerde ve sömürgelerde bizim tarafı­
m ızdan değil de Müttefiklerimiz ta raf ı ndan bel irle­
nen hedefler yararına Güney - Doğu Avrupa'daki 
hedeflerden [yan i :  Avusturya ve Türkiye'de Erme­
n istan ' ı n  istanbul 'un Gal içyan ın  gasp ı ]  tek-yan i  ı o­
larak  [ ne nefis, değil mi?) vazgeçi lmesidi r. 

«Özel l ikle, Müttefi klerim iz in  Küçük Asya'daki 
hedeflerinden vazgeçebileceklerin i  i hsas eden bas ın 
haberlerine rastlanmaktadır .  Gerçi Albert Thomas' ın  
işç i  ve Asker Temsilci leri Sovyetinde, sarfettiği söy­
lenen ve Moskova basın ında yer a lan  bu mealde 
sözleri şu ana kadar  resmen doğrulanmamışt ı r. Bu­
nunla birl ikte, ing i ltere'n in böyl e  bir işe ka lk ışma­
sı pek beklenemez. Cünkü ing i ltere, doğru olarak, 
z i l l iyetin hukukun onda dokuzu [ buna dikkat edi­
n iz ! ]  olduğu görüşündedir, ve ing i l iz birl ikl eri kendi­
si  [yani ing i ltere'n in kapitalistleri] iç in hayati öne­
mi haiz olan Mezopotamya ve Fil ist in' in bazı bölge­
ler in i  ş imdiden işgale başlamışlard ı r. Bu durumda 
ingi ltere'n in  diğer Müttefiklerin [ Reç'in siyahları]  ç ı ­
karları iç in  çarpışmayı reddetmesi muhakkak ki  y i ­
ne s ırf kendi yara rına,  tek-yan l ı  b ir  hareket olur. >> 

Doğrusu M ilyukov, yada kim yazdıysa bu sat ı r­
ları ,  daha hayattayken heykel in in  d iki lmesin i  haket­
miştir . . .  i çten l ik  ad ına .  Aferin size içi dışı  b ir  Rec 
diplomatlan!  (Ama niçin böyle davran ıyorlar? CCn· 
kü M ilyukov'un bakan l ığ ı n ı n  el inden a l ınmasına k ız­
m ışlard ır. ) 

Yukardaki satırlarda söylenen herşey doğrudur 
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ve yakın d iplomasi tarih i  ve yabancı yatırımlar ta­
rihince de doğru lanmıştır. Ne olursa olsun ingi ltere, 
Rusya'yı (Rus-Alman cephesinde «fi i l i  mütarekeıı ­
den dolayı) Gal içya. istanbul ,  Ermen istan, vs . den 
yoksun b ırakarak cezalandı rmaya hazır olduğu hal ·  
de kend isi Fil istin ve Mezopotamya'n ın gasbındcrı 
( i lhakından) vazgeçecek deği ld ir. Diplomatik olma­
�an,  basit bir i fadeyle,  Reç'deki beyanların anlamı 
budur. 

Rec' in sözcülüğünü ettiğ i  Rus kapita l ist leri 
burunlarından soluyorlar. O kızg ın l ı kla d ış siyaset 
s ırlar ın ı  ağızlarından kacırıp ing i l iz kapita l istlerine 
ver yansın ediyorlar: sizin yaptığın ız «tek-yanl ı ıı  
davranmaktır; s iz in  «yararın ıza»dır; başkalarının za­
rarınadır .  

Voldaşlar. işçi ler ve askerler! Reç ' in  bu son d e­
rece içten, son derece doğru beyaniarına d ikkat 
edin. Bunları söyliyenler kulağı del ik diplomatlar ve 
eski bakanlard ı r. Yaln ız Rus kapita l istlerin in  değ i l ,  
i ng i l iz kapital istlerin in de bu savaşta güttükleri ger­
çek amaçlar bakın görün ne güzel açığa vuru luyor. 

Rus askerleri! ing i l iz  kapita l istlerin in  Mezopo­
tamya ve Fi l istin ' i  gaspetmelerine yard ım etmek 
için savaşa var mıs ın ız? Lvov, Çernov. Tereşcenko. 
Çeretel i 'n in  Rus Hükümetin i .  kapita l istlerin ç ıkarla­
rına bağlı b ir  hükümeti, Reç' in ağzından kac ı rdığ ı  
gercek olguları mertce d i le getirmekten ödü kopan 
bir hükümeti desteklemek istiyor musunuz? 

Pı-avda, No.  53 
23 {10) Mayıs, 1917 

Toplu Eserler, 
Cilt. 24, s: 378-79 



1 8 1 Savaş ve 
Devrim'den 

• (14 (27) Mayıs 1917'de Verilen 
Bir konferans) 

Savaş felsefesi ve savaş tarihi a lan ında en ün­
lü  yazarlardan birin in ,  Clausewitz' in şu sözünü he­
pimiz bi l i riz: «Savaş, siyasetin başka yol lardan de­
vamıd ı r. ıı  Napoleon savaşları döneminden kısa bir 
süre sonra savaş tarihini gözden geçirerek ondan 
bazı felsefi sonuçlar ç ıkaran bir  yazarın sözüdür 
bu. Temel görüşleri bugün düşünen herkes tarafın ­
dan çok iyi bi l inen bu yazar, bundan nerdeyse sek­
sen y ı l  önce, sokaktaki cahi l  acarnın savaş an layı­
ş ına karşı ç ıkm ıştı r .  Bu anlayışa göre savaş, i lg i l i  
hükümetler ve s ın ıf lar ın s iyasetleri d ış ında birşey 
barışı bozan ,  basit b ir  saldırıyd ı ;  savaşın ard ından 
yine barış gel i r, herşey düzel i rd i .  Hani nerdeyse 
«Kavga ettiler. sonra barışt ı lar !» demek g ibi birşey­
d i r  yan i .  Çok cahi lane bir  görüştür bu, ve çoktan 
reddedi lmiştir; bugün de herhangi b ir  savaşlar dö­
neminin az çok d ikkatl i bir tah l i l i  bu görüşün red­
dini  gerektirir. 

Savaş,  siyasetin başka yol lardan devamıd ı r. 
Hiç bir  savaş, onu doğuran siyasi sistemden ayrı la· 



• 271 . 

maz. Bel l i  bi.r devletin ve o devlet içinde bir s ın ı f ın  
savaştan önce uzun bir süre izlediği siyaset, kaç ın ı l ­
maz olara k, o aynı s ın ıf ın savaşta, izlemeye devam 
ettiği siyasettir .  Yaln ız eylem biçimi değişir. 

Savaş, siyasetin başka yollardan devamıd ır. 
Onsekizinci Yüzy ı l ın  sonunda Fransa'n ı n  devrimci 
şehir ohalisi ve devrimci köylüleri k ı ra l l ığ ı  devrimle 
y ık ıp demokratik bir  cumhuriyet kurdukları zaman 
-kral ların ın  ve de toprak sahiplerin in  devrimci l iğe 
yaraşır  biçimde hakkı ndan geld i kleri zaman- dev­
rimci s ı n ıf ın o siyasetinin müstebit, çarcı ,  impara­
torcu ve yarı- feodal  Avrupa'nın geri ka lan kısmın ı  
temellerine kadar sorsması ön lenemezdi . Fransa'da 
zafere ulaşan d evrimci sın ıfın izlediği siyasetin de­
vamı ister istemez savaş oldu. Avrupa'n ın bütün 
kra l l ı kla yöneti len mi l letleri ün lü  koa l isyonların ı  ya­
parak  karşı - devrimci bir savaşta devrimci Fran­
sa'nın karşısına ciki ldi ler. Fransa'n ın devrimci halkı 
nası l  o s ırada, ü lke iç inde, yüzy ı l lard ı r  göstermediği 
b ir  enerj iyle harekete geçtiyse, On Sekizinci Yüz­
y ı l ı n  sonunda y ine öyle devasa boyutlara varan 
devrimci  b i r  yaratıc ı l ı kla bütün strateji s istemini  ye­
ni led i .  savaş sanat ın ın  eski kural ları ve gelenekleri­
n ı  kırd ı ,  eski b i rl ikleri ka ldır ıp devrimci bir halk ordu­
su kurdu ,  ve yeni savaş yöntemleri uyguladı .  Benim 
iç in bu örneğin dikkate değer yanı  şuradadı r; her 
çeşit savaşla, savaştan önceki dönernce sözüm ona 
«barışçı» yol lardan amaçlarına ulaşan her ü lker. iıı 
ve hükmünü yürüten her s ın ıf ın .  savaş öncesi siya­
seti arasındaki yakın ekonomik ve tarih i  bağlantıy ;  
anlamayan geri y ığ ın ların darkafa l ı  önyarg ı lar ın ı  ve 
bi lgisizl iğini pohpohlarken burjuva gazeteci lerin bu­
günlerde hep unuttukları bazı şeyleri açıkca göste­
riyor bize. Sözüm ona «barışç ı »  yol larla d iyorum, 
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çünkü mesela sömü rgelerde «barışçı>) yönetim i  
sürdürebi lmek için gerekl i  zorba güce barışçı de­
mek kolay deği ld i r. 

Avrupa'da barış hüküm sürüyordu ,  çünkü sö­
mürgelerde yüz mi lyonlarca insar.ı üzerinde Avrupa 
mi l letlerin in  hakimiyeti ancak sürekl i ,  a ra l ı ksız, sonu 
gelmez savaşlar sayesinde ayakta tutulabi l iyordu. 
Ve biz Avrupal ı la r  bu savaşları savaştan bi le saymı­
yorduk,  çünkü çoğu zaman savaştan çok \Jahşi 
kat l iamlara .  s i lahsız halkların toptan kır ı lmasına 
benziyorlard ı .  Doğrusu şu ki ,  eğer bu savaşın ııiçin 
ç ı kt ığ ın ı  anlamak istiyorsak, herşeyden önce bütün 
Avrupa devletlerinin izledikleri siyasetlerin bütünü­
nü gözden geçirmemiz gereki r. Şu yada bu örneği ,  
şu yada bu özel durumu ele a lmakta b i r  yarar  yok­
tur; bunlar kolayl ıkla sosyal olayların çerçevesi d ı ­
ş ına ç ıkarı lab i l i r  ve h iç bir değer ifade etmezler, 
çünkü aynı kolayl ık la onların tam karşıtı b i r  örnek 
de gösteri leb i l i r. Bütün Avrupa devletler sisteminin 
siyasetin i  karşı l ı kl ı  ekarıomik  ve siyasi bağl ı l ıkları 
içinde bütünüyle ele a lmazsak, bu savaş ın  nası l  
adım adım ve kaç ın ı lmaz bir  biçimde, bu sistemin 
ic inden ç ıkıp  gel iştiğ in i  an l ıyamayız. 

Özel l i kle kapital ist basında -kralcı  olsun, cum­
huriyetçi olsun- bu savaştan onda mevcut olmayan 
bir  tar ih i  an lam c ıkarı lmaya çal ı ş ı ld ığ ını  görüyoruz 
Mesela Fransız Cumhuriyetince en sık başvuru ları 
h i le, Fransa için bu savaşın Büyük Fransız Devrim i· 
n in  1 792 savaşları n ın  b i r  devamı  ve  karşıl ığı  olduğu­
nu i l eri sürmekt ir. Fransız yığın ların ı ,  Fransız işçile­
rini ve bütün ülkelerin işçi lerini üç kağıda getirmek 
için kul lanı lan en yaygı n  h i le ,  bu çağdan o diğer 
çağın «ağzı>ı ıy la.  ve onun bazı parolalarıyla söz et­
mek, yada sorunları sanki Fransa bugün d e  kra l l ığa 
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karşı  özgürlük savaşı veriyormuş g ib i  sunmaktır .  
Dikkate a l ınmaya «ufak» bir  nokta var, o da şu: o 
zaman, 1 792'de, Fransa'da savaşı devrimci b ir  sınıf 
yürütüyordu :  Bu devrimci sınıf misi lsiz b ir  devrimi  
gerçekleştirmiş, Fransız kra l l ığ ın ı  yerle b i r  etmekte, 
el b irl iğ i  yapan kralcı  Avrupa'ya karşı kendi devrim­
ci  mücadelesin i  sürdürme amacıyla ve tek bu amac· 
la  ayaklanmakta eşsiz b i r  kah ramanl ık  göstermişti. 

Fransa'da savaş, devrim i  gerçekleştiren,  cum­
huriyeti kuran,  Fransız kapita l istleri ve toprak sa­
hip ler iyle yaman bir hesaplaşmaya g i ren,  ve birle­
ş ik kralcı  Avrupa'ya karşı  bu s iyasetin devamı ola­
rak devrimci b ir  savaşı sürdüren devrimci  b i r  s ın ıf ın 
siyasetinin devamıydı .  

Oysa şimdi önümüzde ik i ittifak, iki  kapita l ist 
devlet gurubu var. Bunlar dünyan ın  en büyük kapi­
tal ist devletlerid i r: ing i ltere,  Fransa. Amerika ve Al ­
manya. On y ı l lard ı r. yı lmadan, ısrarla, dünya haki­
m iyetini ,  küçük m i l letleri boyunduruk alt ına alma­
yı , bütün dünyayı etk i  ağına düşürüp kıskıvra k  bağ­
l ıyan banka sermay_esinden üç m isl ine, on misl ine 
ç ıkan korlar sağlamayı amaçl ıyan sürekl i  bir ekono­
m ik  boy ölçüşme s iyaseti izlemişlerd i r. Ingi ltere ve 
Almanya'n ın siyasetleri asl ında bundan başka bir­
şey deği ldir .  Bunu ne kadar bel i rtsek azd ır; iş in bu 
yanın ı  b ir  kere unuttuk muydu,  bu savaşın ne sava­
şı  olduğunu asla an l ıyamayız ve her önümüze ç ıkan 
ve yalanların ı  b ize yutturmak isteyen burj uva ka ­
lemşöre av o luruz. 

ik i  kapita i lst devlet grubunun -yanlarında 
müttefikleriyle birbirlerine meydan okuyan Ingi ltere 
ve Almanya'n ın- gerçel< s iyasetleri . savaştan taa ne 
zaman önceden beri izlemekte oldukları $iyasetler. 
tümüyle incelenmeli ve an laşı lmal ıd ı r. Bunu yapmaz-
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sak, bi l imsel sosyal izmin ve genel olarak bütün 
sosyal b i l imin temel şartlarından bir in i  yerine getir­
memiş olmakla kalmayız. bugünkü savaşa dair  h iç 
birşeyi an l ıyamayız. O zaman. her yerde istis­
nasız uygulanan yöntemlerle şovenl iği ve mi l ·  
letlerin birbirlerinden nefret duygusunu körük­
lemekte olan Mi lyukov'un, o sahtekarın ocağına 
düşmüş oluruz; o yöntemler k i ,  bundan seksen y ı l  
önce Clausewitz onlardan. bugün baz ı ların ın savun­
dukları görüşün ta kendisini ,  yani bir a rada kuzu 
sarması yaşayan mi l letierin b irden savaşmaya baş ­
lariıkları görüşünü yerin d ib ine batırarak söz etmiş­
t i .  Sanki doğruymuş g ibTI Bir  savaşın bel l i  b ir  devle­
Lın. bell i bir devletler sisteminin,  belli sı nıf ların ön­
ceki s iyasetindeki yeri göz önünde tutu lmaksızın o 
savaş nası l  aç ıklanabi l i r? Tekrar  ed iyorum :  hep 
dikkatlerden kaçan esas nokta budur. Bunu anlama· 
mak. savaş üzerinde tartışmaların onda dokuzunu 
s ı rf çekişme, s ı rf lafazanl ıktan ibaret kı lar. Biz d iyo­
ruz k i :  savaşan her ik i  grubun uzun bir  dönem - istis· 
nai etkenlerden ve rastgele örnekler  vermekten ka­
çınmak icin- boyunca izled ikleri siyasetleri incele­
med inizse. bu savaşın önceki siyasetlerle  bağın ı  
göstermedin izse, bu savaşın ne savaşı  olduğunu an­
lamamışsınız demektir. 

Bu siyasetler bize tek b irşey gösteriyor: dün­
yan ın  en büyük ik i  devi, en büyük iki  kapita l ist eko· 
namisi arasında sürekl i  rekabeti. Bir yanda i ng i lte­
re var: yeryüzünün büyük kısmına sahip bir ü lke, 
zengin l ikte başta gelen, zenginl iğ in i  kendi işçi lerinin 
emeğind en çok. sayısız sömürgeleri söm ü rere k  
bankalar ının m uazzam gücü sayesinde e lde eden 
bir ü lke .  Bu bankalar. bütün diğer bankalar ın  üstün-
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de gel işerek, mi lyarlarla iş gören dört beş azman 
bankaya dönüşmüşlerdir.  O kadar ki  bugün yeryü­
zünde bu sermayenin el atmadığ ı ,  ing i l iz  sermayesi­
n i n  ince ağına düşmemiş bir karış toprak olmadığı ­
n ı  söylersek durumu h iç de abartmış olmayız. Bu 
sermaye bu yüzyı l ı n  başı nda öyle boyutlara varmış· 
t ır  k i ,  faa l ıyeti tek tek devletlerin s ın ı rlar ın ı  çoktar 
aşmış. Korun zengin l iğ ind e  bir grup dev banka or­
taya çıkmışt ır. Bu küçücük banka lar  grubunu yarat­
tı ktan soııra sermaye bütün dünyayı m ilyarların ın  
ağ ına düşürr.ıüştür. ing i ltere'n in ekonomik  siyase­
t in in özü budur. Fransa'n ınki de budur. Fransız ya­
zarları dahi -bunlardan bazı ları bugün eski sosya 
l istlerin ( hatta , asl ına bakarsanız, ün lü  mal iye yazG­
rı Lysis' i n )  denetiminde ç ı kan I 'Humanite gazetesi 
yazarla rıd ı r- Fransa'nın bu s iyaseti hakkında sa­
vaştan y ı l larca önce şöyle diyorlard ı :  « Fransa bi r  
mal i  monarşid ir, Fransa bir mal i  ol igarşid ir, Fransa 
dünyanın tefecisidir.» 

i ng i l iz-Fransız unsurun ağır bastığı bu grubun 
karşısında b ir  başka kapita l istler grubu var. Daha 
da açgözlü,  daha da y ırt ıcı  bi r grup. Kapita l ist şö­
len masasına geldiklerinde bütün koltuklar tutul­
muştu; ama onlar kapita l ist üretimi a rt ırmak için 
yen i  yöntemler, i leri tekn ik ,  üstün örgütlenme geti r­
di ler mücaG'eleye, ve bütün bunlar eski kapita l iz· 
mi, serbest rekabet çağ ın ın  kapita l izmin i  dev tröst­
'er in ,  send ikalar ın ,  ka rtel ierin kapita l izmine çevi rdi .  
Bu g urup devlet denetim inde kapitalist üretimi baş­
!att ı .  kapita l izmin devasa gücüyle devletin devasc. 
gücünü tek bir rnekan izmoda b i rleşt i rd i ,  on m ilyon 
la rca insanı devlet kapita l izmin in  tek örgütü ıç ine 
soktu. işte size birkoc on y ı l ı  kaps ıyan, kimsenin 
göz yumam ıyacağı  ekonomi tarih i ,  d ip lomasi tarit-ıP  
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Savaş sorununu doğru dürüst çözmenize yarıyaco� 
{Ggane yol işareti budur; sizi şu sonuca götürür: 
bugünkü savaş da, orda kapışan s ın ıfların ,  savaştan 
ı,;ok önce bütün dünyayı ,  bütün ül keleri mal i  sömL·  
n:ı ağına düşürüp yeryüzünü aralarında bölüşen ik' 
en üstün devin izledikleri siyasetin sonucudur. Bu 
ik i  dev kapışmadan edemezlerd i ,  çünkü kapita l izrr, 
açısından bu üstünlüğün yeniden bölüşülmesi arti K 
kcç ın ı :maz olmuştu . 

Eski bölüşümünün altında şu olgu yatıyordu :  
ing; ıtere b.i rkaç yüzyıl içerisinde eski rakiplerini 
r:'ahvetmişti .  Eski rakiplerden b iri ,  vaktiyle bütür: 
dtinyaya hükmetmiş olan Hol landa idi .  B ir  başkası ,  
Fransa id i ,  en azından yüz y ı l  üstünlük savaşı ver ­
m işti .  Sürüncemeli b i r  dizi savaştan sonra ingi ltere 
ekonomik gücü, t icaret sermayesi sayesinde dünya 
üzerinde tek başına hakimiyetin i  kurabi ldL 1871 'de 
yeni bir soyguncu güç ç ıktı ortaya, yeni bir kapita l ist 
güç boy gösterd i ,  ve ingi ltere'yle kıyaslanamıyacak 
bir h ızla gel işti. Bu b i r  temel olgudur. Bu tartışma 
götürmez olguyu, yani Almanya'nın daha üstün kal­
kınma hız ın ı  kabul etmeyen ekonomi tar ih i  kitabı  
voktur. A lmanya'da kapita l izmin bu h ız l ı  gel işmesi ,  
Avrupa devletler toplu luğunda boygösteren gene 
ve dinç b ir  soyguncunun gel işmesiyd i .  Bu soyguncu 
orda şöyle d iyordu :  «Hollanda'yı mahvett in iz, Fran­
sa'y ı  yen i lg iye uğrattınız, dünya n ı n  yarısı n ın  üzen­
rıe oturdunuz . Şimdi izin verin de biz de hakkımız 
olan ı  a la l ım.»  Ned i r  bu «hak olan»? Kapital ist dün ·  
ynda, bankala r dOnyasında nası l  bel irlenir? Orda 
iktidarı bel irleyen, bankaların sayıs ıd ır; ve iktidarın 
ncıs ı l  beli rlendiği Amerikan mült i  m ilyonerler in in b;r 
sözcüsü tarafından tipik bir Amerikan içtenl iğ i  ve 
tipik bir Amerikan köpeksil iğ i  i le anlatı lmıştır; «Av-
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rapo'da dünya hakimiyeti iç in savaşı l ıyor. Dünyaya 
hak im olmak için iki şeye ihtiyac var: dolar ve ban­
I<Giar.  Bizde dolar çok; bankaları da kuracağız, dün­
yaya hakim olacağız. «Bunları yazan,  Amerikan mül­
ti  mi lyonerlerinin başta gelen gazetelerinden o ı rı ­
cir. Şunu söylemeliyim k i ,  yaygaarcı b ir  Amerika ıi 
mü lt imi lyonerinin bu köpeksi beyanında, burjuva 
ya lancı larının yazdı kları binlerce maka leden dGho 
çok gerçek payı var. Onlar bu savaşı m i l l i  ç ıkarlar 
iç :n ,  mi l l i  davalar uğrunda bir  savaş g ibi gösterme ·  
ye  çal ışmakta. tar ih i  toptan inkar  eden ve  Alman ca­
rıavarın ın  Belçika'ya sald ırması gibi tek başına bir 
cıoyı parmağa dalayan kuyruklu yalanlar uydurmak ·  
talar. Olay, h iç şüphesiz, gerçektir. Bu canavar ta­
k ım ı  Belçika'ya sah iden çı lg ın bir vahşetle saldır­
m ıştır; ama onun bu yaptığı  öbür gurubun başka yol­
lardan dün yaptığ ından, ve başka mi l letiere bugün  
yapmakta olduğundan farklı bi rşey deği ldir. 

i l haklar üzerince tartışı rken -bu,  günümüzdeki 
savaşa yol açan ekonomik ve diplomatik i l işkilerin 
tarihi  olarak  size an latmaya çal ışt ığım sorunla i lg i ­
l id ır- i lhaklar üzerinde tartışı rken, bu savaşta genel­
l il de bu amaçlar uğrunda savaşı irnokta olduğunu; 
g�spedi len toprak ların bölüşülmesi için,  yada hal­
kın daha iyi an layacağı b ir  deyişle, çapulda ele ge­
çen ganimetin iki  haydut çetesi arasında üleşi lmesi 
için savaşı lmaktc olduğunu hep unutuyoruz. 

i lhaklar üzerinde tartış ırken, durmadan, b i l im­
sel  eleştir inin kolayca çökerttiği ,  propoganda ola­
rak da kasıtlı palavra lardan öteye varmayan yön­
temlerle karşı laşıyoruz. Bir Rus şovenine yada sos­
yoi-şovenine Almanya'nın toprak i lhak etmesin in ne 
demek olduğunu sorun,  ne olduğunu size çok iyi 
anlatacaktır; çünkü onun ne olduğunu çok iyi b i lmek-
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ted i r. Ama hepsine -Almanya, i ng i ltere, Rusya- uy­
gun düşen genel bir tanımlama isterseniz hiç bir ce­
vap alamazsı n ız .  Bu soruya asla cevap vermiyecek 
tir! Reç (teoriden pratiğe geçecek o lursak) Pravdo'­
ya yukardan bakıp, «Bu Pravda'cı lar Kurland'ı bir 
i ı hak olayı sayıyorları Bu adamlara da laf an latı l ­
maz k i ! »  dediği  zaman ve b iz  ona,  «Lütfen bize hem 
Almanlara ,  hem İng i l izlere, hem Ruslara uygulana­
bi lecek bir i lhak  tanımlaması verin.  Va siz kem küm 
ediı:- bu sorunu geçiştireceks in iz ,  yada biz o saat 
sizin maskenizi düşüreceğiz, »  d iye karşı l ık  vercig ı ­
m ızde, Reç susup oturmuştu. Biz ,  anayurt savunul ­
rno l ıd ı r  demekle yetinen şovenierin olsun ,  sosynl­
şovenlerin olsun, h iç b ir  gazeten in bugüne kadar 
hem Almanya'ya, hem Rusya'ya uv.gun düşen, her 
ik i  tarafa da uygulanabi l i r  b ir i lhak  tan ı mlaması i le 
ortaya c ıkmadığ ın ı  iddia ediyoruz. H iç b ir  gaze!e 
bunu yapamaz; çünkü, açıkca. bu savaş b ir  i ihak 
siyaset in in ,  yan i  b ir  gasp siyasetin in ,  savaşan h e r  
ik i  g rup tarafından yürütülen b ir  kapital ist soygun 
siyosetin in devamıdır .  Muhakkak ki bu ik i  soygun ­
cudan hangisin in bıçağına önce davrandığı  bizi faz­
la ı rgalamaz. Bu iki g rubun yirmi otuz yı l l ı k  donan­
ma ve ordu masrafları tarih in i  al ın,  büyük savaştan 
önce g i riştikleri küçük savaşların ta rih in i  inceleyi n :  
«Küçük» savaşiardı  onlar, çünkü pek az  Avrupai ı  
ölmüştü o savaşlarda; oysa kendilerine bendettikle­
ri mi l letlerin ,  onların  gözünde mi l let sayılmayan (o 
Myal ı lara ,  Afrika l l lara da m i l let diyemezdin iz ya! :ı 
m i l letierin yüz bin lerce insanı can vermişti o savaş· 
larda .  Bu mi l letiere karşı yürütülen savaşlar, i l k  fır· 
sotta kurşunlanan, makinel i  tüfeklerle biçi len s i lah 
s ız halkiara karşı savaşlard ı .  Savaş d iyeb i l i r  misiniı 
oniara? Kel imenin tam anlamında savaş deği ldi  or.· 
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lar: onun iç in ,  h iç hatı rlamasan ız  da olurdu onları .  
Y ığ ın ların böyle düpedüz aldatı lmaları karşısındaki 
'!utumları işte budur. 

Bugünkü savaş,  gasp siyasetin in ,  m i l letleri top· 
tan k ı l ıçtan geçirme siyasetin in ,  Almanlarla ing i : iz· 
lerin Afri ka'daki ing i l izlerle Rusların i ran'dak hep­
s i  birbirinden beter inanı lmaz gaddarl ı kların ın  deva· 
mıdır. Bu yüzdendir ki. Alman �apital istleri onlara 
düşman gözüyle bakmaktaydı lar. Ya , demek siı 
zengin olduğunuz iç in güçlüsünüz, öyle mi? d iyor­
lard ı .  Ama biz sizden de güçlüyüz, onun için biz de 
aynı «kutsal» çapul  hakkına sahibiz. Savaştan önt­
ceki kırk el l i  yı l  boyunca ingi l iz ve Alman f inans -
kapita l in in  gerçek tarihi bundan ibarettir. Rus - A! ­
man,  Rus - ingi l iz ve  Alman - ingi l iz i l işki lerin in  ta­
rihi  bundan ibarettir. Savaşın neye dair olduğunu 
anlamamıza yarıyacak ipucu budur. Savaşın nedeni­
ne dair orta l ı kta dolaşan h ikaye bunun iç in s ırf h i le 
ve dolandır. Finans - kapita l in  tarih in i ,  dünyayı ye­
n iden bölüşme davasına bu savaşın nasıl tezgah­
landığının tarih in i  unutarak sorunu şöyle koyuyor­
lar: I ki m il let barış içinde yaşıyorlard ı :  derken bir i  
d iğerine saldırd ı ,  o da kendin i  savundu. Bi l im unu­
tuiuyor, banka lar unutuluyor ve halklar si lah altma 
a l ın ıyor. S iyasetten h iç anlam ıyan köylü ler de Öyle.  
BOtür. yapacakları şey, kendilerin i  savunmak! B:.ı 
yofda düşünecek kolursak, yap ı lacak en mantıkl ı  
şey, bütün gazeteleri kapatmak, bütün k itapları yak­
mak, basında i lhaklardan söz edi lmesin i  yasakia­
mak olmal ıyd ı .  Bu yoldan ,  böyle bir i lhak an layişı 
pekala haklı gösteri lebi l ird i .  l lhaklara dair gerçeği  
söyliyemiyorlar: çünkü Rusya'n ın ,  ingi ltere'nin v e  
Almanya'n ın  bütün tarih i  i lhaklar iç in  sürekl i .  a ır.an­
s ız ve kanl ı  b ir savaş tarih idir. Libera ller i ran'da ve 
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Afrika 'da amansız savaşlar c ıkarmışlar, Rusya'da. 
kavgası verilen istekleri i leri sürdüler d iye Hir.dls­
ta:ı'c·a siyasi suçluları k ırbaçlatm ışlard ı r. Frans ız  
sömürge asker i  de halkların enses inde boza piş ı r ­
miştir. işte s ize mis i ls iz çapulun tar ih -önces i ,  ger­
çek tarihi !  Bu sın ıfların siyaseti budur; ve de bu sa­
vaı; bu siyasetin b ir  devamıdır. Bunun içind i r  ki. H­

haklar konusunda bizim verdiğimiz karş ı l ığı on lar 
veremezler. Biz şunu diyoruz: kendi  çoğunluğunuro 
gönü! lü  rızasıyla deği l  de bir kra l ı n  yada hükümetin 
krı ra rıyla bir başka mi l lete bağlanan her m i l let, i l ­
hak edi lmiş bir  mi l lettir. i thaklardan vazgecmek, 
kendi başına ayrı b i r  devlet kurma, yada kimi seçe:­
se onunla birl ikte yaşama hakkını  her mi l lete tarıı­
maktır. Böyle bir  karş ı l ık ,  sınıf bi l incine varm ış  heı 
işe in in  pekala  an l ıyacağı bir karş ı l ı ktır. 

ilk yayını: Pravda, 
No. 93, 23 Nisan, 1 929 

Toplu Eserier, 
Cilt. 24, s: 399-401 



1 9 1 Gözdeki Mertek 

Cezayir onlara oyun oynad ı .  . .  Biz ım bakan ada­
y ı  «Sosyal ist-Devrimcilerıı imiz kamu oyunu -ve de 
kend i lerini- ata i lat ıp bütün o « i lhaksız barış» terane­
ter ine inanCtırmayı nerdeyse başarmışlard ı ,  ama . . .  
Cezayir onlara oyun oynadı .  ik i  Sosyal ist-Devrirr:ci 
bukan ın ,  Kerenski i le Cernov'un yazarlarından ol­
duk ları Dyelo Naroda(67) gazetesi üç Müttefik kabi­
ne üyesine ( aynı  sosyal izme -yakın kampın adam­
lar  ı rıa)  Cezayir hakkında fikirlerini sormak . . .  i htiyat­
s ız l ığ ın ı  gösterdi .  Kerenski' lerin ve Cernov'ların ga ·  
zetesi için bunun ne büyük b i r  d ikkatsizl i k  olduğu 
aşağıda yaz ı lan lardan anlaşı lacakt ır. 

Üç müttefik bakan - i ng i ltere'den Henderson. 
Fransa'dan Thomas, ve Belç ika'dan Vandervelde· 
<d lhokıı istemediklerin i ,  ama sadece «toprak özgür­
l üğüıı n ü  istediklerini b i ld irm işlerd i r. Kerenskl ve Çer­
nov gibi lerin in gazetesi -çok doğru olara k- bunun 
«burjuva-yanaşması sosyal istlerin» bir « kaçamağııı 
olduğunu söylüyor ve onlara şu a layl ı  z ı lgıt ı  çeki ­
yor; 

<< 'Doğru, ( üç bakan) topra k özgürlüğünü ısti­
yorlar', ama ancak 'halk ın  i rad-esine uygun olarak' .  
iy i ,  güze l .  Ama o zaman biz de onların  ve  bizim hep 
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birl i kte tutarl ı o lmamızı ,  bi'r yandan i rianda ve fın­
lanciya 'n ın ,  öbür yandan Cezayir' i n  yada Siam'm 
'ozgürl üğü'nü tan ımamızı  istemeliyiz.  Mesela sos­
yal ist Albert Thomas' ın  Cezayir' in 'kendi kaderin i  
tay in i '  konusunda ne düşündüğünü öğrenmek çok 
i lg inç olurdu .»  

Doğrusu bu ya ,  Kerenski ,  Çerete l i ,  Çernov ve 
Slmbt=>levin de Ermenistan' ın ,  Gal içya'n ın ,  U krayna'­
nın ve Türkistan' ın  «kendi kaderlerini  tay in i»  konu 
sunda «ne düşündüklerjni öğrenmek çok i lg inç olur· 
ciu.ıı 

Siz, Rus Hükümetin in Narodn ik  ve Menşevi l<. 
üyeleri , I rianda ve Cezayir örneğin i  vermekle kendi 
durum ve davranış ımız ın bütün yalan ın ı  ve sahtef iğ i ­
n i  ortaya döktüğünüzü görmüyor musunuz? « i lhak>> ­
ı n  sacece bu  savaşta. toprak işga l i  olarak  yorumla­
namıvacağını gösterd iniz .  Bir başka deyişle, kendi 
görüşünüzü ve Petrograd Sovyeti ( 6S) izvestiya'sın ın  
görüşünü cürüttünüz. izvestiya daha geçen de ,  
mağrur b ir  cehaletle, i lhak terimin in  ancak bu sa­
vaşta işgal edJ!en topraklar icin kul lanı labi leceğin i  
i lan etmişti . Oysa i rianda ve Cezayir' in bu savaş ın 
başlamasından otuz k ırk y ı l .  ve yüzlerce y ı l  önce i l ­
hak eai lm iş  olduğunu k im bi lmez? 

Dyelo Naroda'nın bu yapt ığ ı  d ikkatsizl ik, hem 
de cok büyük bir d ikkatsizl iktir !  i lhaklar g ibi bir ana 
d avada kendisinin ve M enşevik lerle izvestiya'nın 
tam b ir  kafa karışı kl ığ ı  içerisinde bocalad!klar ın ı  
acığa vurmuştur. 

H epsi bu deği l .  Henderson'u I rianda hakkında, 
Albert Thomas'ı Cezayir hakkında sorguya cekiyor­
sunuz; «Şimdi iktidarda olan Fransız burjuvazisi» 
ile Fransız halkının i lhaklar konusundaki görüşlerin i  
karşı laşt ı rıyorsunuz; Henderson' la Albert Thomas'a 
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<cburi uva-yanaşması sosyal istler» d iyorsunuz ama. 
sizden ne haber? 

S!zler, Keıenski ,  Ceretel i ,  Çernov, Skcbelev, 
«bur juva . -yanaşması sosya l istler» deği ls in iz de ne­
sıniz yani? <cŞimdi iktidarda olan Rus burjuvazisiı> ­
n in  hük.ümeti karşısında, Rus i riandası ve Rus Ce­
zayiri ,  yan i  Türkistan ,  Ermenistan ,  Ukrayna , Finlan­
d iya,  vs. son.:nunu siz hiç ortaya att ın ız mı? Ne za­
ma n ortaya attın ız bu sorunu? N için Rus «halkı >ı r ıa 
bundan söz etmiyorsunuz? Rus Narodnik leriyle 
Menşeviklerin in ,  aynı i rianda ve Cezayir t ipinde bü­
tun Rus i lhakları  sorununu açık ve seçik. o larak  or­
taya atmada.n, Sovyet'te, hükümette ve halk ın ö­
nünde « i lhaksız barış»a dair  martavol okumaların ın  
« kaçamak» olduğunu n için söylemiyorsunuz? 

Rus bakan adayı Narodnikler ve Menşevi!-r!er 
ne yapacaklar ın ı  şaşı rmışlard ı r; her geçen gün, ken­
d i elcağızlarıyla, maskelerin i  b i raz daha düşürnıek­
tedirler. 

Hep i leri sürüp durdukları «n iha i»  iddiaları da, 
bir devrim içirıde olduğumuzdur.  Ne ki  baştan sona 
dek sahte bir idd iad ı r  bu. Bugüne kadar devrimimiı 
sadece, Fransa'da ve ingi l tere'de olduğu gibi ,  bur­
juvaziyi iktidara  getirmiştir; onun yanıs ıra bir de,  
Fransa'da ve ing i ltere'de olduğu g ib i ,  «burju'Ja -ya­
naşması sosyal istler»den meydana gelen bir «zaror­
sız azın l ı k» var. Devrim imizin yarın ne getirecegini 
· çarl ığa dönüş, burjuvazisini  ngüç kazanması ,  yado 
iktidarın daha i leri s ın ıfiara devri- ne biz bi lebi l i riı 
ne de başka bir kimse. Dolayısıyla.  genel an lamda 
«devrim» özürü, insan ın  ha lkı ve kendisin i  a ldatma­
sından başka birşey deği ld ir. 

l lhaklar sorunu, kendi ya lanları n ı n  ağına düşen 
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Norodnikler ve Menşevikler icin iyi b ir  mihenk taşı­
C: ! r .  Onlar da Plehanov, Henderson, Scheidemann ve 
tckımı kadar şaşkın lar. Araları nda yalnız lafta ayrı­
l ı .k var; eylem bakımından hepsi bird ir: hiç birinden 
sosyal izme hayır gelmez. 

Pra:vda, No. 70, Toplu Eserler. 
14 (1 ) Haziran, 1917 Ci lt .  24, s: 565-67 



20 1 Rus Devriminin 
Dış Siyaseti 

Dış siyaseti iç siyasetten ayırmak kadar yanl ış  
v� zarar l ı  b i r  düşünce olamaz. Bu ayrı l ığ ın korkunç 
yc:n l ış l ığ ı ,  savaşta daha da korkunç olur. Oysa bur­
ı uvazi bu düşünceyi yaymak için e l inden geleni o r­
a ı na koymuyor. Halkın d ış  s iyaset hakkında bi lg i­
sizl iği ,  iç siyasetle kıyaslanam ıyacak kadar büyük­
tür. Kapita l ist ü l kelerin en özgürlerinde, en demok­
rat i k  cumhuriyetlerde bi le diplomatik i l işki lerin «giz 
l i i iğ i >> üzerine t itrenmektedir. 

Halkı  aldatmak, d ış  �işleri» nde gerçek b ir  sa ­
nat olup çıkm ıŞtı r. Devrimimiz bunun çok acısını  
çekiyor. Burj uva gazetelerin mi lyonluk. baskıları ya­
Inn dolan zehirin i  dört bir yana bulaşt ı rmaktad ı r. 

Son derece zengin ve son derece güçlü iki em­
peryal ist soyguncu grubundan birine bağlanmak zo­
rundas ın ız: bugünün d ış  siyasetinin temel sorununu 
l<apital ist gerçek böyle koyuyor. Kapita l ist s ın ıf biJ 
sorunu böyle koyuyor. Ve hiç söylemeye gerek yok 
k i .  eski kapital ist görüşlerinden ve önyargı larından 
henüz sıyrı lmamış olan geniş küçük burjuva y ığ ın la­
n töyle koyuyor. 

Düşünceleri kapital ist i l işki lerin ötesine varmı­
yanlar, işçi lerin ,  eğer siyasi b i l ince ermişlerse, em-
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peryal ist soyguncuların ne bir grubundan, ne de ö­
bür grubundan yana olamıyaca klarını an l ıyamazlar. 
Buna karş ı l ı k  b ir  i şçi  de, dünya kapita l istlerine kar 
şı dünya işçi lerin in  kardeşçe ittifakına sadık ka ları 
sosyal istlerin n iç in Almanlarla ayrı b i r  bar ış andiaş­
nıası yapı lmasından yana eğ i l im göstermekle. yaac 
f i i len böyle bir barış andiaşması yolunda cal ışmak­
la suçland ıkların ı  an l ıyamaz. Bu sosyal istler  (dola­
y ıs !yla Bolşevikler) kapita l istler a rasında ayrı bir ba­
r ış andlaşmasına h iç bir durumda razı olamazlar. 

Siyasi bi l inç sahibi  proletaryan ın  dış s iyasetin in te­
mel i ,  Alman kapital istleriyle ayrı barış yapmamak 
ingi l iz-Fransız kapita l istleriyle ittifak yapmamak­
t ır. 

« ingiltere ve Fransa»dan ayrı düşmekten öcl­
leri koptuğu için bu programa savaş i lan etmekle 
b izim Menşevikler ve Sosyal ist-Devrimci ler, f i i len .  
kap ital ist b ir  d ış  siyaset programı  uygulamakta , bir  
yandan da «andlaşmaların  değişt ir i lmesi>ı ne da i r  sa­
fiyane sözler « i l haksız barış» ı destekleyen beyan ­
lar. vs. i le onu al layıp pul iamakta lar. Bütün bu iyi 
n iyetler lafta kalmaya mahkumdur: çünk.ü kapitalist 
gerçek, sorunu dobra dobra koymaktadı r: ya ii< l  
emperyal ist gruptan b ir ine boyun eğersiniz,  va bü­
tün emperyal istlere karşı devrimci mücadele verirs i ­
n iz. 

Bu mücadelede müttefiklerim iz var mı? Var, 
evet. Avrupa'nın ezi len sın ıfları: başta. proletarya. 
Enıperval izmin ezdiği ha lklar: başta , Asya'daki ko<n· 
şularımrz 

Kendi lerine «devrimci demokratlanı d iyen Men­
şevikler ve Sosyal ist-Devrimci ler, gerçekte, karşı­
devrimci ve anti-demokratik bir dış siyaset izlemek­
tcdlrler. Devrimci olsalard ı ,  Rusya'n ın  işçilerine ve 
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köy lü lerine emperya l izmin ezd iğ i bütün ha lkların  ve 
bütün ezi len s ı nıf ların  baş ında yürümelerini  sa l ı k  
verirlerd i .  

«Ama o zaman bütün ü lkelerin kapital istleri 
ı�usya'ya karşı bir safta toplan ı rlar,» d iye buna kar­
şı çıkıyor öd!ek kakavanlar. Böyle bi rşey imkansız 
değild i r. H iç b ir  «devrimci» demokkrat, devrimci sa­
vaşa önceden yan çizmek hakkına sah ip  öeği ld i r. 
Ne ki ,  pratikte, böyle b i r  savaş iht imal i  oldukça az­
d ır. ing i l iz ve Alman emperyal istleri devrimci Rusya 
!<arşıs ı nda, ((anlaşmayı» başaramıyacaklard i r .  

Daha 1 905'te Türkiye, i ran  v e  Çin 'de devr imle­
rA yol açan Rus devrim i ,  sömürgelerin ve yarı- sö­
r.ıü rgelerin i şçi leriyle köylüleri arasında müstebitle­
re ve haniara karşı .  Almanların Türkiye'den, ing i l iz­
:er in Türkiye'den,  i ran'dan,  H ind istan'dan ,  Mıs ır' ­
dan.  vs.  atı lmaları iç in gerçekten devrimci b;r ittifak 
kurmaya başlam ış  olsayd ı ,  Alman ve ingi l iz ernper­
yanstler in i  çol( güç b ir  duruma sokmuş olacaktı . 

Gerek Fransız, gerekse Rus sosyal-şovenlerı 
1 793'ten söz etmeye bayıl ıyorlar. Dikkati o yöne sap­
tımrak kendi lerin in  devrime inanetlerin i g izlerneye 
çaı ışıyorlar .  Ama bu adamlar. Rusya'n ın  gercekten 
t!devrimci» demokratların ın  ezilen ve geri kalmıs 
rni ! letlere karsı 1 793 ruhuyla hareket edebilecekleri­
ni, ve etmeleri gerektiğin i  düşünmeye yanaşmıyorlar. 

Kapita l istlerin ve küçük burjuvazin in  d ış  s iyase­
ti emperyal istlerle << ittifak»·. yani  onlara rez i lcesine 
boy ı ı n  eğmektir. Proletaryan ın  d ış  siyaseti emperya­
l istl8rin tümüne ve her b irine karşı i leri ü lkelerin 
devrimci leriyle ve bütün ezilen mi l letlerle ittifaktı r. 

Pravda, No. 81 , 
27 {14)  Haziran, 1917 

Toplu Esrler, 
Cilt. 25, s: 85-87 
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i ı işci ve Asker Temsilcileri 
Sovyeti 2. Rusya Genel 
Kongresine Sunulan Barış Raporu 

26 Ekim (8 Kasım) 1917 
Barış sorun u  ivedi bir sorundur, günün acı so­

ruPudur. Bu konuda çok şey söylenmiş, çok şey vu­
z ı lmışt ı r  ve şüphe yok ki, hepin iz konuyu enine bo­
yuna tartışmışsınızdır. Onun için izin verirseniz si­
le seeeceğ in iz hükümetin yayın laması gereken bir 
h ; ld ir iyi okuyacağım. 

B Barış Kararnamesi 

24-25 Ekim Devrimi tarafından kurulan ve işci.  
Asker ve Köylü Temsilci leri Sovyetlerine dayanan iş­
ç i ler  ve köylüler hükümeti ,  savaşan bütün halklan 
ve hükümetlerini derhal adi l  ve Gemokratik bir ba­
rış ic in görüşmelere başlamaya çağırır .  

Bütün savaşan ü lkelerin savaştan bitkin düşen ,  
perişan o lup  kır ı lan işc_i s ı n ı f ın ın  ve d iğer emekçi  
haık ların ın  ezici çoğunluğunun dört gözle beklemek­
te olduğu adil yada demokratik barıştan -carl ığ ın  
devri lmesinden bu yana Rus işei leri ve köylü lerince 
kes in l ik le ve ısrarla ara l ıksız talep edi len bir barış­
tan -hükümet, derhal gerçekleşecek i lhaksız (yani  
yabancı topraklar ele geçiri lmeksiz in .  yabancı mi l ­
letler zorla başka m i l l etiere katı lmaksızın) ve taz. 
rniratsız bir barışı anlamaktadır. 

Rusya Hükümeti bütün savaşan ü lkelerin der-



• 292 . 

hal böyle bir  barış imzalamaların ı  önerir, ve böyle 
bir barı ş ın bütün şartları bütün ü l kelerin ve m il let ­
Ierin ha l k  temsi lci lerinden kurulu yetki l i  mecl islerin ­
ce  onaylan ıncaya kadar  ş imdiden, en ufak bir  ��"J­
cikmeye meycan vermeden bütün karar l ı  tedbirleri 
a �maya hazı r olduğunu bi ld i ri r. 

Hükümet, genel olara k  bütün demokratlar ın ,  
ö::eı olarak  da işçi  s ın ıfların ın  ada let an layışına :.ıy­
gun olarak, yabancı topraklar ın i lhakı yaca ele ge­
ç i r i lmesinden küçük  yada güçsüz bir  mi l letin kesin 
açık ve gönü l lü  rızası ve isteği o lmaksızın büyük ya­
da güçlü bir  devlete katı lmasını  an la r; böyle bir  zor­
la kotman ın  ne zaman yer a lm ış  olduğu, söz konu­
su devlete zorla i lhak edi len yada zorla o devlet s ı ·  
n ı rları iç inde tutu lan m i l letin ne  ölçüde gel işmiş ya­
da, geri ka lmiş olduğu ve n ihayet bu mi l letin Avru­
pa'c·a m ı ,  yoksa uzak bir den izaş ı rı ü lkede mi oldu­
ğu önemsizdir. 

Eğer herhangi bir mi l let bel l i  b ir  devletin s ın ır­
ları  içinde zorla tutu lyorsa; eğer - ister basında, ister 
miting lerde, ister parti kararlarında yada mi l l i  bas­
kıya karşı p rotesto ve ayaklanma hareketlerinde c:i le 
gelsin- kesin isteği hi laf ına, i lhakcı yada,  genel o:::ı­
rak. daha güçlü mi l letin askeri b irl i klerin in tah l iye­
sinden sonra ,  en ufak  b ir  baskı  alt ında kalmadan 
ser best oyla kendi devlet varl ığ ı n ı n  biçimlerini ka­
rarlaştı rma hakkı  o mi l lete tanınmıyorsa, böyle bi r  
katma i lhaktır, yani  gasp ve ş iddet hareketidi r. 

Hükümet, güçlü ve zengin mi l letierin fethettik· 
leri güçsüz mi l l iyetleri a ralarınca paylaşma davu­
sı ndan çı kan  bu savaşa devam etmeyi insanl ığa kar­
şı işlenebi lecek en büyük suc sayar ve bu savaşı 
sona erd i rmek icin yukarıda bel i rtilen ve istisnasiı 
bütün  mi l l iyetlerin  eşit haklarını gözeten şartlarıo 
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d erhal bir barış imzalamaya kararl ı  olduğunu res­
men bi ld ir i r. 

Ayn ı  zamanda hükümet, yukarıda sözü geçen 
barış şartlar ın ı  bir ult imatom saymadığın ı  da bi l ­
d ir i r ;  b ir  başka deyişle, hükümet başka her türlü  
barış şartlarını  gözönünde tutmaya hazırdır; ancaK 
bu şart lar ın savaşan ü lkelerden herhangi b iri tara­
t ı ndan bir an önce i leri sürülmeleri ,  ve bar ış öneri­
lerin in  kesin l ik le açık ve seçi k,, her türlü kapal ı  cm­
lam ve g iz l i l i kten azade olmaları üzerinde ısra r  eder. 

Hükümet gizl i  d iplomasiye son ver i r  ve kendi 
payına. bütün görüşmeleri açıkça, bütün halk ın gö­
zü cnünde yürütmeye kesin n iyetl i olduğunu bi ld i­
rir. Toprak sahipleri ve kapital istler hükümet in in  Şu· 
battan 25 Ekim 1 91 7'ye kadar onayladığı yada i mw· 
lııdığı  gi lzi andiaşmaiar ın  bütünüyle yay ı nlanmas! l1(] 
derha l başlanacaktır . .Hükümet. bu gizl i  andlaşma­
larda, çoğu zaman olduğu gib i  Rus toprak sahiple­
riy le kapita l istler ine yarar  ve imtiyaz sağlama ve 
Büyük Ruslar ın i lhaklar ın ı  koruma yada yayma ama­
c ı  güden ne varsa hepsin i  bu andan it ibaren ve ka­
y ı ts ız  şartsız hükümsüz i lan ec!'er. 

Bütün ü lkelerin hükümetlerine ve halklarına b(1-
r ış iç in derhal açık görüşmelere başlamayı öneren 
hük ümet, kendi payına, bu görüşmeleri yazıyla, tel­
grafla ve çeşitl i ü lke ler temsilci leri a rasında görüş· 
melerle, yada bu g ib i  temsi lc i le rin  katı lacağı b ir  
konferansta yürütmeye hazır  o lduğunu bi ld iri r. Bu 
görüşmelere kolayl ı k  olmak üzere hükümet taraf­
sız ü lkeler nezdinde tam yetk i l i  b i r  temsi lc i  atama­
yı  kararlaşt ı rmışt ı r. 

Hükümet, bütün savaşan ülkeler hükümetleriy­
le  halkları na derhal b i r  ateş-kes an laşması imzalan­
mosın ı  önerir, ve kendisi  bu ateş-kesin en az üç ay-
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l ı k  b i r  süre ıçın ,  yani savaşa karışan yada savaşa 
katı lmak zorunda bırakı lan istisnasız bütün halkla­
r ın ve mi l letierin temsi lc i ler in i n  katı lacakları barış 
göı üşmelerinin tamamlanmas ına ve bu barış şartla­
rının onaylanması iç in bütün halk lar ı n  temsi lci ler in­
den kurulu yetki l i  mecl isier in toplanmasına elve ı e­
cek b i r  süre iç in geçerl i olmasında yarar görür. 

Rusya 'n ın  Geçici işçi ve Köylü Hükümeti bli­
tün savaşan ü lkeler hükümetler ine ve hal klarına bu 
b"rış öneris in i  yönelt irken, aynı zamanda öze l l ik:e, 
insanl ığ ın en i leri üç mi l leti ve bu savaşa katı ımı 
en büyük üç devletin in ,  yani i ng i ltere ,  Fransa ve Aı­
manya'n ın s ın ı f  b i l inc ine varm ı ş  işçi lerine de seslen­
rnckted i r. i lerleme ve sosyal izm davasına en büyl.ı!<  
katkı bu ü lkeler in işçi lerinden ge lmiştir: i ngi l tere'de 
Chartist hareketi (69) , Fransız proletaryasın ı n  gerçek­
leştird iğ i  muazzam tarih i  önemi haiz birkaç devriı:ı 
ve n ihayet Almanya 'da Sosya l istlere karşı kanunla (7°) 
kahramanca mücadele ve proleter y ığ ın örgütlerı 
kurma yolunda uzun süre l i ,  ısrarl ı ,  d is ip l in l i  çal ış­
mo, bütün dünya işç i lerine örnek olacak bir çal ış­
ma, hep onların eserid i r. Proleter kahramanl ığ ın  
ve ta rihte iz b ı rakan yarat ıcı çal ışma yeteneğin in 
bütün bu örnekleri ,  sözü geçen ülkeler işçi lerin i n 
bugün karşı laşt ık ları görevi, insan l ığ ı  savaşın deh­
sr-ıtlerinden ve sonuçlarından kurtarma görevin i  a :1· 
l ıyacaklar ın ın ve geniş kapsaml ı ,  ka ra rl ı ,  son dere­
ce gayret l i  b i r  faal iyet le ,  barışı sağlamakta başcı"'ı 
kazanmamıza ve aynı zamanda nüfusumuzun sömü­
rü len emekçi yığ ı n la rı n ı  her tür lü  esaret ve sömürü 
biç imlerinden kurtavmarn :za yard ımcı olacaklar ın ın 
bir  tem inat ıd ı r. 

24-25 Ekim Devrimi  tarafından kurulan ve i şçi , 
Asker ve Köylü temsi lci leri Sovyetlerin in  desteğinE:ı 
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dayanan işçi ler ve köylüler hükümeti derhal barı� 
görüşmelerine başlamal ıd ır .  Çağrımız hem hükü­
metlere ,  hem de halkia ra yönelti lmel id ir. Hükümet­
leri görmezl i kten gelemeyiz, çünkü o takdi rde  barı 
ş ın imzalanması imkan ı  gecikebi l i r; ha lk ın  hüküme­
ti bunu göze a lmaz. Fakat, aynı zamanda, hal kiara 
çağrıda bulunmamaya da hakkımız  yoktur. Her yerde 
hükümetlerl e  halk lar arasında ayrı l ı klar var. Biz, bu 
nedenle, halk iarın savaş ve barış sorunlarında söz 
sahibi  olmalarına yardımcı  o lmak zorundayız. i lhak­
s ,z  ve tazminatsız b i r  barı ş programımızın tümü ü­
zerinde muhakkak k i ,  d i reneceğiz. Ondan geri döne· 
cek deği l iz; fakat düşmanlar ı mıza ,  kendi şurtlar ınırı 
bizimki lerden fark l ı  olduğunu, o yüzden bizim!e gö­
rüşmelere başlarnokta bir yarar  olmad ığ ın ı  söyle­
me fı rsatın ı  vermemel iyiz. Hay ı r. onları öyle üstün 
bir durumdan yoksun bırakmal ı ,  şartla r ımızı  bir ul ­
timatom biç iminde sunmamal ıyız. Onun iç in .  her tür  
lü bar ış şartları ve bütün öneri ler üzerinde düşün­
meye istekl i  olduğumuzu da belirttik .  Bu şartlar 
üzerinde düşüneceğiz; ama bu demek deği ldir ki 
mutlaka onları kabul edeceğiz. Bu şartları ve öneri­
l eri Kurucu Meclisin görüşüne sunacağız; Kurucu 
Mecl isin in ,  ne g ib i  tavizlerin veri lebi leceğin i ,  ne gi­
bi leri n in veri lemiyeceğin i  karariaştırma yetkisi ola­
cak.  Lafta barıştan ve adaletten yana olan, ama as­
l ı nda i lhakç ı ,  yağmacı savaşları yürüten hükümetlerin 
h i leleriy le cebelleşiyoruz. Hiç bir hükümet. düşündü­
ğü  herşeyi söylemez. Ama biz gizl i  d iplomasiye kar­
ş ıyız.  ve bütün halk ın gözü önünde açık davranaca­
ğ ız .  Güçlükleri görmezl ikten gelmiyoruz; hiç bir za­
man gelmedik. Savaş. herşeyi reddetmekle sona er­
diri lemez;  yaln ız b ir  tarafça sona erdirilemez. Biz üç 
a yl ı k  b ir  ateş-kes öneriyoruz: fakat daha kısa b ir  sü-
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reyi reddetmiyeceğiz. ki bitkin düşen ordu çok kısa 
bir süre için dahi olsa azıcık soluk  a labi ls in;  ka ld ı  k i ,  
bütün medeni  ü lkeler'de mi l l i  meclisler şartları tar­
t ışmak üzere toplantıya çoğırı lma l ıd ı r. 

Derhal bir ateş-kes anlaşmasına van lmasını  ö­
ı ıerirken,  proleter hareket in in gel işmesine bunca 
katkısı olan ü lkelerin b i l inç l i  işçi ler ine seslen iyoruz. 
Chortist hareketine sahne olan ing iltere'n in işçi leri­
ne, ardarda ayaklanmalarla sınıf b i l inçler in in gücü­
nü ispat etmiş olan Fransa'n ı n  işçi lerine, Sosyal ist­
le ı  e-karşı Kanunla savaşan ve güçlü örgütler kuran 
Almanya' ınn işçi lerine seslen iyoruz .  

14 Mart Man ifestosunda bankacı lar ın alaşağı 
edi lmesin i  istemiştik; oysa bankac ı larım ızı a laşağı 
etmek yerine onlarla ittifaka girdik Şimdi bankacı lar 
hükümetini  a laşağı  etti k,. 

Hükümetler ve burjuvazi güçleri n i  b i rleşti r ip iş­
ç : lerin ve köylülerin devrimin i  kanla bağmak iç in e l ­
lerinden geleni ardiarına koymayacaklard r r. Ne kl  
üç y ı l  süren savaş yığ ın lma çok iyi  b i r  ders olmuş­
tur: başka ülkelerdeki Sovyet hareketi ve Alman­
ya'da cel lat Wilhelm'in  harbiyei i i eri tarafınean bas­
tır ı lan donanma isyan ı . (71) N ihayet. şunu da hatı r­
l ıya l ım :  Afrika'n ı n  göbHğ inde yaşamıyoruz; haberle­
rin çok çabuk, yay ı ld ığ ı  Avrupa'da yaşıyoruz. 

işçi ler in hareketi zafere u laşacak. barışa ve 
sosyal izme g iden yolu hazırl ıyacaktrr. ( Sürekli al­
l nşlar.) 

Pravda, No. 171 ve 
lzvestiya, No. 209, 
10 Kasım (28 Ekim) 1917 

Toplu Eserler, 
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Mart 19  

Mill i  mesela hakkında da  ayn ı şeyi söylemek 
zorundayım.  Burda da Yoldaş Buharin olmasın ı  isted i­
ğ i  şeyi olanla karışt ı rmıştır. M i l letierin kend i kader­
lerin i  tayin hakkın ı  tan ımamalıyız c!1yor. B i r  mi l let. 
proletarya i le bir l ikte burj uvazi demektir .  Biz, prole­
terler, hor gördüğümüz burj uvaziye kendi kaderi n i  
tayin  hakk ın ı  n i ç i n  •tanıyal ım? Bu  i k i  şey birbiriyle 
mutlak surette bağdaşmaz! Müsadenizle, bugün f ii ­
l en  var olanla bağdaşır .  Bunu yok ederseniz, sonuç 
s ı rf hayal olur. Mi l letler içinde yer a lmakta olan fark­
l ı laşma sürecine, proletaryan ın  burjuvaziden ayrıl­
ması sürecine değin iyorsunuz. Gel in bu fa rkl ı laşma 
nasıl gel işecek, onu göre l im .  

Mesela kapital ist, f inans - kapitalist örgütlenme­
s i  Amerika 'n ınkinden üstün örnek bir i leri  kapital ist 
ü lke olan Almanya'y ı ele ala l ım .  Almanya bi r çok 
başka hususlarda.  teknik i lerleme ve ü retimde ve 
siyasi alanda daha geriyd i ;  fakat f inans - kapita l in  
örgütlenmesi tekelci kapita l izmin devlet tekel i  kapi ­
tal izmine dönüşmesi bak ım ından Amerika'dan üs­
tündü.  Tom bir örnek ülke dış görünüşe göre .  Oy­
so neler oluyor orada? Alman proletaryası burju-
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vaziden ayrı im ış  m ıd ı r? Hayır! Haber verild iğ ine gö­
re sadece birkaç büyük şeh i rde işçilerin çoğun luğu 
Scheidemann'a karşıd ır. Bu neden böyle olmuştur? 
Bunun  nedeni  herşeyi b irbir ine karıştıran işci şu­
ra ları sistemiyle b ir  Kurucu Mecl is aras ı nda çöp ca­
tan l ık  etmeye kalkan o üç kez lanet olası Alman 
Menşevik - Bağımsızlarla (72) spartakistle r  arası nda ­
k i  ittifaktı r. Ve de bu işte o Almanyada oluyor! Ve 
Almanya unutmaya l ım i leri b ir  ü lkedir .  

. .  Yoldaş Buharin soruyor: «M i letlerin kendi ka­
derler in i  tayin ine ne i htiyacımız var?» 1917  yazında . 
asgari (7:1) programı atıp ya ln ız  azami programla ye­
t inmemizi önerdiğ i  zaman ona karşı ç ıkt ığ ımda söy­
led iklerimi tekrarlarnam gerekiyor. O zaman şöyle 
dem işt im:  «Dereyi görmeden paçayı sıvama !»  i kti­
darı e le geçird iğ imiz zaman,  hatta ondan sonra da­
h i  bir süre bekled ikten sonra bunu yapacağız. iktida­
r ı  ele geçird ik ,  bir süre bekledik,  şimdi bunu yap­
maya hazırım .  Dosdoğru sosya list kuruluşa g ittik, 
bizi tehdit ec!en ilk sard ı rıyı defett i l< :  şimdi onun za­
manıd ır. Aynıs ı ,  m i l letier in kendi  kaderler in i  tayin 
hakkı ic in de doğrudur. «Ben ya lnız emekçi s ın ıf­
lar ın kendi kaderlerin i  tayi n  hakkın ı  tan ımak istiyo­
rum.» d iyor Yoldaş Buhari n .  Bu demekt ir  k i ,  sen 
Rusyadan başka h içbir ü lkede başarı lmamış olan 
b i rşeyi tan ımak istiyorsun .  Gülünç şey. 

Fin land iyayı ele ala l ım .  Demokratik b ir  ü lkedi r; 
bizden daha i leri ,  daha kültürlüdür. Orda b i r  ayrı l­
ma süreci ,  proletaryan ın  fa rkl ı laşması süreci ken­
dine özgü bir sey ir  izl iyor; bizde olduğundan çok 
daha güç bir sey ir. F in landiya l ı la r  Almanyan ın  d ik­
tatörlüğünü gördüler; ş imdi de Müttefi k devletle­
r in d i ktatörlüğü alt ı nda yaşıyorlar. Ne ki . m i l letie­
rin kendi  kaderler ini  tayin hakkın ı  tan ımamız saye-
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sinde, orada farkl ı laşma süreci kolaylaşmışt ır. Sınai­
n ide Fin burj uvaz isin in cellat rol ündeki temsilcisi 
Svinhufvud'a (74 ) -Ruscası «domuz kafa l ı >> demek­
t ir- kararnarneyi uzatt ığ ım zamanki sahneyi çok iyi 
hatırl ıyoru m .  Dostea e l imi  s ıkt ı ,  birbirimize karş ı l ık l ı  
i ltifatlar ett ik .  Ne tats ız  b i r  işti ! Ama yapı lması ge­
rekiyordu; çünkü o s ırada burj uvazi Moskofların ,  
şovenler in,  büyük Rusların  Finleri ezmek istedikleri 
iddiasıyla halk,ı , emekçi halk ı  a ldatma ktayd ı .  Bunu 
yapmak zorundaydık .  

Dün Başkır Cumhuriyeti karşısında ca aynı şe­
yi  yapmak zorunda ka lmadık m ı? Yoldaş Buharin ,  
«bazı hal lerde bu hakkı  tan ıyabi l i riz,» dediği zaman 
ald ı ğ ı m  notlar arasında Hotantola r. Suşmenler ve 
H intl i ler  dahi vard ı .  O bunları sayarken ,  ben düşü­
nüyordum.  nasıl oldu da Yoldaş Buharin böyle s ıra­
dan b i r  şeyi ,  Başkı rları unuttu d iye? Rusya'da Suş­
men' ler yaşamıyor, ne ce Hatantolar ın özerk bir 
cumhuriyet istedikler ini  duydum ben .  Ama Rusya'da 
Başkırlar .  K ırg ızlar ve daha başka halkla r var; bun­
lar ın hakları n ı  tan ı yamamazl ık  edemeyiz. Eski  Rus 
imparatorl uğu s ın ı rları iç inde yaşıyan halkların hiç 
b ir ine bu hakkı tan ırnamazl ı k  edemeyiz. Hatta diye­
l im  ki Başkırlar sömürücüleri devird i ler ve biz onla­
ra bu işte yard ı m  ett ik .  Böyle b irşey ancak bir dev­
rim tam kıvama geldiğ i zaman mümkündür, ve hız­
landırmak zorunda olduğumuz proletaryanın farkıh ­
Iaşması sürec in i  dışardan işe karışorak kısıt lama­
mak için,  bu işte çok ihtiyatlı davranmak zorunda­
yız. O halde bugün dahi mol laları n ı n  sözünden c ık­
mayan Kırg ızlar .  Özbekler, Tacikler, Türkmenler g i ­
b i  halklar  konusunda ne yapabi l i riz? Burda, Rusya' 
da, uzun zamandır popazlario içli d ış l ı  yaşıyan halk 
onları devirmekte b ize yard ım eti . Buna rağmen 
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medeni  n ikah kararnamesin in  höl ne kadar yetersiz 
uygulanmakta olduğunu bi l iyorsunuz .  Şimd-i biz bu 
halkiara g id ip de kendi ler in i  sömürenleri devirece­
ğ im izi  söyl iyebi l i r  m iy iz? Bunu yapamay ız,  çünkü 
onlar tamamen mollaları n ı n  hakimiyeti alt ındalar. Bu 
g ibi hal lerde, söz konusu m i l let gel işene kadar. 
proletaryan ın  burj uva unsurlardan ayrı lması -k i  bu 
kaçın ı lmazd ı r- gerçekleşene kadar beklemek zorun­
dayız. 

Yoldaş Bunarın  beklemek istemiyor. Sab ırsızl ı �  
gözünü bürümüş: « N iç in  bekl iyel im? Biz kendimiz 
burj uvaziyi devird ikten, Sovyet i ktidar ın ı  ve p role­
tarya d i ktatörl üğünü i lan ettikten sonra, ş imd-i n iç in 
böyle hareket eael im?» eaşturucu bir çağrı  etkisi 
var bunda, b iraz da gideceğim iz yolu bize gösteren 
bir işaretti r; fakat programımızda sadece bunu i lan 
edersek, programımız program olmaz, bi r b i ld iri o­
lur. Sovyet i ktidarı n ı ,  proletaryan ın  d iktatörlüğünü 
i lan edebil iriz, burj uvaziyi ,  hakkett iğ i  g ib i ,  istediği­
m iz kadar yerin d ib ine bat ı rabi l i riz ;  fakat program­
da sadece, en büyük b ir  kesin l i kle .  gerçekte var 
olana yer vermemiz gerek ir. O zaman işte programı­
mıza kimsenin  b ir  d iyeceği olamaz. 

Biz soruna.  t it izl i kle, s ın ı f  ac ı s ından bakıyoruz 
Programda yazı lanlar ,  m i l letieri n kendi kaderlerini 
tayini konusunu  genel olara k  ele a ld ığ ımız  zamandan 
bu yana gerçekte neler olmuşsa ona dayanmakta­
d ır .  O zaman daha henüz proleter cumhuriyetleri 
yoktu .  Onlar ortaya ç ıkt ı ktan  sonra,  ve ancak on­
lar  ortaya ç ıkma ktayken, burda yazı lanı  yazabi l i r  
o lduk :  «Sovyet tipi örnek a l ına rak  örgütlenen bir 
devlet federasyonu  » Sovyet tipi, henüz Rusya'da 
var oldukları biçimde Sovyetler deği ldir; fakat Sov­
yet t ip i ,  m i l letlerarası b ir  geçerl i l i k  kazanma yolunda-
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d ı r. Bütün söyl iyebi ieceğ im iz bundan ibarettir. Da­
ha i ler i  g itmek, bir adımcık daha, bir k ı l  payı daha 
i leri gitmek yan l ı ş  o lur. dolayı sıyla programa al ın­
ması  uygunsuzdur. 

Söz konusu m i l l et in orta çağ düzeninden burj uva 
demokrasisine burj uva demokrasisinden proleter de­
mokrasisine giden yolda ulaşmış olduğu aşama he­
saba katı lmal ıd ır  diyoruz. Bu çok doğrudur. Bütün 
mi l letler kendi kaderlerini  tayin hakkına sahip olma­
l ıd ı rlar. Özel olara k  Hotantolardan ve Suşmenler­

den söz etmek gerekmez. 
Dünya nüfusunun muazzam çoğunluğu,  büyül< 

b i r  iht imal le onda dokuzu belki de yüzde doksan beşi 
bu tan ımlamaya g i rer; çünkü bütün ü lkeler orta çağ 
düzeninden burjuva demokrasisine, yada burj uva 
demokrasisinden proleter demokrasisine geçiş yo­
lundadırlar. Bu, mutlak surette kaçın ı lmaz b i r  yol­
dur. Bundan fazlası söylenemez, çünkü yan l ı ş  olur, 
çünkü gerçekte var olanı  söylememiş oluruz. Mi l ­
letierin kend i  kaderlerin i  tayin in i  reddedip onun ye­
rine emekçilerin kendi kaderlerin i  tay in in i  geçirmek 
çok yanl ış ol ur: sorunu bu yoldan çözmeye kal k­
mak, güçlükleri .  m i l letler içinde fark l ı laşmanın izle­
d iğ i  zigzagl ı  yolu hesaba katmamak olur. Almanya' 
da b izde olduğu g ib i  g itmiyor süreç: Bazı hususlar­
da daha hız l ı ,  bazı larında daha yavaş ve aheste gi ­
d iyor. Ül kemizdeki parti lerin bir i  b i le işçi  şura ları 
i le b i r  Kurucu Meclisi b i rleştirmek gib i  imkansız b i r  
f ikri kabul etmemişt i r. Ama y ine de bu mi l letlerle 
bir a rada yaşamak zorundayız. Schedemann' ın  par­
t isi  ş imd iden, biz im Almanya 'yı ele geçi rmek istedi­
ğ im iz i  söylemektedi r. Tabi  bu saçmanın saçması, 
gülünç b i rşey. Fakat burjuvazin in  de kendi ç ıkarla­
rı ,  yüz m ilyonlarca nüshada bütün dünyaya bunu 
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yayan basını  var; Wilson da, kendi çıkarına, bu f ik­
ri destekl iyor. Bolşeviklerin. d iyorla r, büyük bir or­
duları var; fet ih yoluyla Almanya'ya Bolşevizmi gö­
tür'mek istiyorlar. Almanya'da en sağlam kişi ler 
-spartakistler- i Alman işçilerin in Komün istlere karşı 
kışkırtı ld ıkların ı  söyledi ler bize. Görün işte, d iyorlar 
on lara, Bolşevi klerin başı nası l  dertte! Biz de, herşe­
yin yolunda gitt iğ in i  söyl iyemeyiz. Böyle l i kle Alman­
ya'da düşmanları mız, proleter c!evrim in in  Almanya­
da da Rusya'daki gibi karışı kl ık lara sebep olaca­
ğ ın ı  i leri sürerek halkı  etkil iyorlar. Bizdeki karış ı kl ık­
lar  uzayan b ir  hasta l ıkt ır .  Ül kemizde proletarya dik­
tatörlüğünü kurmakta çok çetin güçlüklerle cebe!­
leşiyoruz. Burjuvazi ,  yada küçük burj uvaz i ,  yada 
hatta Alman işçi lerin in  bir kısmı bu umac ın ın  - «Bol­
şev ikler kendi  s istemlerini  zorla yerleştirmek istiyor­
lar»- etkisi altında oldukca. «emekçi lerin kendi ka­
derlerin i  tayin i»  formülü işlerimizi kolaylaştı rmıya­
caktı r. Durumu öyle ayarlamal ıyız ki, Alman hain -
sosyal istleri, Bolşevikleri kend i evrensel sistemlerin i  
zorla -sanki Kız ı l  Ordunun süngüleri ucunda Berl in 'e 
getiri lebi lmiş gib i- kabul ettirmeye çalıştı kların ı  söy­
l iyemesinler. Mi l letierin kendi kaderleri n i  tayin i  i l ke­
si inkar edi l i rse meydana gelebi lecek bir durumdur 
bu .  

Programı mız emekçilerin kendi kaderlerini  ta­
y in inden söz etmemelidir, çünkü bu yanl ış olur .  
Program, greçekte var o!a,n ı söylemek zorundadır .  
Mi l letler orta çağ düzen inden burj uva demokrasisi­
ne ve burj uva demokrasisinden proleter demokrasi­
sine giden yolda fa rkl ı  aşama larda olc·ukları iç in 
programı mızın bu tezi kes in l ikle doğrudur. Bizde, 
bu yolda b i rçok z igzaglar olmuştur. Her m i l let kendi 
kaderin i  tayin hakkın ı  elde etmel id ir; bu, emekçi 
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halk ın kendi kaderin i  tayin in i  daha da kolaylaştı ra­
cakt ır .  Finland iya'da proletaryanın burj uvaziden ay­
r ı lma süreci d i kkati çekecek kada r  açık ,  güçlü ve 
köklüdür. Hiç değilse, olaylar  orada b izde olduğu 
g ib i  gel işmiyecekt i r. Bizim Fin mi leti d iye b irşey 
tan ımadığımızı ,  sadece emekçi le ri tan ıd ığ ım ızı  i lan 
etmemiz düpedüz saçmal ık o lurdu .  Fi i len var olanı 
tanı rnamazl ık  edemeyiz; o kendi l iğ incen bizi  onu 
tan ımaya zor! ıyacakt ı r. Çeşitl i ü lkelerde proletarya 
ile burjuvazi a rasındaki ayrım her ü lken in  kendi ö­
zel l i kler ine göre gel işmektedi r. Bu konuda son de•re­
ce iht iyatl ı  davranmal ıyız. Bazı mi l letiere karşı özel ­
l ikle ihtiyat l ı  o lmal ıyız, çünkü bir  mi l let in güvenine 
sahip o lmamak kadar kötü birşey olamaz. Polanya­
l ı la r  a rasında proletaryan ın kendi kaderi n i  tayin i  i ler  
lemektedir. işte s ize Varşova işç i  Temsi lc i leri Sov­
yet in in  yapısına da i r  bazı rakkamlar: Polanya hain -
sosya l istleri : 333. Komün istler: 297 . Bu da gösteri­
yor ki, bizim devrimci takv imimize göre, o ü lkede 
Ekime çok ka lmamıştır .  19 17  Ağustosu yada Eylü­
lünde b i r  yerlerc!·ed ir .  Ne ki henüz bütün ü l kelerin 
Bolşevik devrimci takvimine göre yaşamaları gerek­
t iğ in i  bi ldir ir b ir  kararname yayın lanmış deği ld ir; ya­
y ın lanmış olsa bi le ,  kimse uymaz ona.  Bu bir. i kin­
cis i ,  şu anda durum öyle k i ,  bizinı işçi ler imizden 
daha i leri ve daha kültürlü olan Polanya işçi lerin in  
çoğun luğu soyal - savunmac ı l ı k, sosya l - vatanse­
verl ik görüşünü paylaşmaktadır .  Beklememiz gere­
kiyor. Burada emekçilerin kendi  kaderin i  tay in inden 
söz edemeyiz. Bu fark l ı laşma adına propagandaya 
devam etmeliyiz. Yapt ığ ımız budur; fakat Polanya 
m i l letin i n  kend i kaderin i  tayin  hakkı n ı  ş imdi tan ı ­
mamız gerekt iğ ine en ufak b ir  şüphe yoktur. Bu 
açık. Polanya proleter hareket i ,  bizimki gibi ,  prole-
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tarya d iktatörlüğü yolunda b ir  seyir  izl iyor, fakat 
aynı Rusya'n ın  gittiği yoldan değ i l .  Ve de orada iş­
çi ler, Polonyal ı la rı oldum olası ezmiş olan Moskof­
lar ın ,  Büyük Rusla rı n kendi Büyük Rus şovenl iklerini 
Polonya .ya komünizm k ı l ığ ında götürmek istedikle­
rine da i r  beyonlarla ülkütü lüyorlar. Komünizm zor­
la kabul ettiri lemez. Polanya Komün istleri arasında 
en iyi yoldaşlardan birine, «Siz başka bir yoldan ba­
şaracaksın ız bu işi ,» ded iğim zaman, «Hayır, biz de 
aynı şeyi yapacağız, ama sizden daha iyi yapacağız,» 
d iye cevap verd i .  Buna hiç bir it irazım olamazd ı .  U­
fak bir isteklerini  -bizimkinden daha iyi bir Sovyet 
i kt:darı yaratma isteğin i - yerine getirmelerine f ırsat 
veri lmel id i r. O rda gel işmenin oldukça farklı b i r  yol 
tutmuş olduğu olgusunu hesaba katmadan yapama­
yız ve şöyle d iyemeyiz: «Kahrolsun m i l letierin ken­
di kaderlerini tayin hakı ! Kendi kaderin i  tayin hakkı­
n ı  ya ln ız emekçi halka bahşediyoruz.» Kendi kade­
rini tayin in bu türlüsü çok karmaşık ve güç bir yol­
dan i lerlemektedir. Rusya'dan başka h iç bir yerde 
yoktur. Diğer ü lkelerde her b ir  gel işme aşamasın ı 
önceden görsek de, Moskova'dan emirler vermeme­
l iyiz. Bunun içindir �i bu öneri i l ke olarak  kabul edi­
lemez. 

lzvestiya, No. 61 ve 
Pravda, No. 62, 
21 ve 22 Mart 1919 

Toplu Eserler 
Cilt. 29, s: 170-75 



3 Afganistan Emiri 
Emanullah Ha:n'a Mektup (7") 

Afgan istan ' ın  özgür  ve bağımsız b i r  m i l let ola­
rak yayın lad ığ ı ,  Rus ha lk ına selamlarla Majesteleri­
n i n  tahta cülus ların ı  b i ld i ren i l k  mesa ja cevap ola­
rak, yabancı  tahakkümüne karş ı özgürlük lerini  kah ­
ramanca savunan bağımsız Afgan mi l letine işçi ve 
Köylü H ü kümeti n in  ve bütün Rusya ha lk ı n ı n  selam­
lar ın ı  sunarız. Maiestelerine 21 Şubat 1 91 9'da tah­
ta cü luslarından ötürü tebr iklerim i  sunmak isterim .  

işçi ve Köylü Hükümet i ,  gerçekten ,  Rus Cum­
huriyet in in  bütün m i l letlerine gerçek, özgürlük ve 
eşitl i k  imkan ın ı  tan ım ış  ve dediğ in iz g ibi entern�s­
yonalci i l key i ben imseverek sömürücüler karşısında 
bütün emekçi ha lk ların  birl iğ in i  i lan etmiştir. 

Afgan ha lk ın ın  Rus örneğin i  izleme d i leğin in 
Afgan devlet in in g ücünün ve bağ ı ms ız l ığ ın ın  en iy i  
teminatı o lmasın ı  d i leriz. 

Majestelerin in  Rus ha l kıyla yakın i l işki ler kur­
ma arzusunu memnunlukla karşı l ıyor ve s izden Mos­
kova'ya resmi bir temsi lci atomanızı  rica ediyoruz. 
Biz de işçi  ve Köylü Hükümetin in  bir temsilcisin i  
Kôbi l 'e göndermeye hazınz; temsi lcim ize seyahatin­
de kolayl ı k  gösteri lmesi iç in Majestelerin in  tal imat 
vermelerin i  r ica ederiz. i ki büyük ü l ke a rasında sü-
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rekli d iplomatik i l işkilerin kurulması , yabancı yağma­
cı güçlerin her i ki m i l letin özgürlüğüne ve topra kla­
rına tecavüz etmeleri iht imal ine karşı  geniş yard ım­
laşma imkan ları yaratacaktır. 

Afgan istan halkına bu i l k  selam mesa j ı n ı  gön­
dermekten büyük bir haz duymaktayım. Majeste­
lerinden, ha lk ın ız ın  dostlar ın ın  selamlar ın ı  kabul bu­
yurman-ızı rica ederim .  

Moskova, 27 Mayıs 1919 Lenin 
RSFSC Halk Komiserteri 

Konseyi Başkanı 

27 Mayıs 1919'da 
yazılmıştır. 
Yayını :  lzvestiya TsiK 
Turkenstanskoy Respubiiki, 
Rossiiskoy Sovetskoy Federatsii 
Taşkentskogo Soveta 
Raıboc�h. Soldotskih : 
Dekhanskih Deputatov, 
No. 1 21 

Toplu Eserler, 
5. Rusça baskı. 

Cilt. 50, s: 386 



4 Bir Amerikan Gazetecisinin 
Sorularına Cevap'tan 

2. Sovyet Cumhuriyetimizin Afgan istan ,  H indis­
tan ve Rusya d ışındaki d iğer islam ü lkelerinde faa l i ­
yet i ,  Rusya iç indeki çeşitl i is lam halk ları ve diğer 
Rus olmayan halk lar  arasındaki faal iyetlerimizin ay­
n ıs ıd ır. Mesela Başkır  ha lk ın ın  Rusya içinde özerk 
b ir  cumhuriyet kurma larına imkan sağladık;  her mi l ­
let in  bağ ı msız ,  özgür  gel işmesine, her bir in in kendi  
edebiyatın ı n  serpi l ip  yayı lmasına yard ım etmek iç in 
mümkün olan herşeyi yapıyoruz; dünyan ın  somur­
ge, bağım l ı ,  ezi len.  hak ları el lerinden a l ınmış mi l let­
lerin i n  sayı lar ı  b ir mi lyarı aşan hal klar ına, toprakta 
ve sermeyede özel mü lkiyeti sürekl i  k ı lan ,  yan i  ken­
di ü l kelerinde işçi lerin ,  Asya,  Afrika , vs . sömürgele·  
r inde ise yüz m i lyonlarca i nsanın bir avuç «mede­
n i »  kapital ist e l inde daha çok ezi lmesin i  sağ l ıyan 
Batı Avrupal ı  ve Amerika l ı  burj uva - «demokratik» 
devletler anayasalarından ne yaz ık  k,i daha cazip  ge­
len b iz im Sovyet Anayasamızı bu di l lere çevirip  ya­
yıyoruz. 

Pravda, No. 162, 
25 Temmuz, 1919 

Toplu Ese,rler, 
Cilt. 29, s: 516 



s ı  Türkistan 
Komünistlerine 

Yoldaşla r, iz in verirseniz size Ha lk  Komise rleri 
Konseyi ve Savunma Konseyi Başkan ı  olarak değ i l ,  
b i r  Parti üyesi olarak sesleneceğ im .  

Türkistan ha lklar ıy la i y i  i l işk i ler kurulmas ın ın  
bugün Rus Sosya l ist Federatif Sovyet Cumhuriyeti 
iç in muazzam,  ç ığ ır  açıcı bir önemi haiz olduğunu 
söylemek b i r  aba rtma o lmıyacaktı r. 

Sovyet işç i  ve Köylü  Cumhuriyet in in güçsüz ve 
bugünedek ezi len mi l letiere karşı tutumunun bütün 
Asya iç in ve dünyan ın  bütün sömü rgeleri iç in.  yüz 
m i lyon larca i nsan iç in çok p rat ik  bir an lamı  vard ı r. 

Sizi bu soruna en yak ı n  b i r  i lg iyle eği lmeye, 
Türkistan ha lkla rıyla yoldaşça i l i şki ler in etkin b i r  
örneğ in i  verme yolunda h iç  b i r  gayreti esirgememe­
ye, Büyük - Rus emperya l izmin in  bütün iz leri n i  s i l ip  
ing i l i z  emperya l izmin in  baş ın ı  çektiği  dünya emper­
yal izmine karşı amansız b i r  mücadele yürütmekte 
içtenl ikle davrandığ ımızı  onlara eylemleri nizle ispat 
etmeye çağırı r ım .  Türkistan Komisyonumuza 'i6 ) 
tam b i r  güven göstermel i  ve Komisyonun Bütün -
Rusya Merkez Yürütme Komitesi taraf ından bu ruh­
la  hazı rlanm ış  olan ta l imatiar ına sımsı kı bağl ı  ka l ­
mal ıs ın ız. 
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Bu mektuba tutumunuzu bel i rten bir cevap ve­
rirseniz çok makbule geçecektir .  

Komünistçe selamlarla, 

Proletarya Cağının Birinci 
Yüzyılının iki Yılı, 
Tür'kestanski Kommunist, 
lzvestiya TsiK Sovetov 
Turkestanskoy Respubliki ve 
Kra.sni Front (Jübi le baskısı}, 
7-10  Kasım, 1919 

V. Ulyanov (lenin)  
Toplu Eserler, 
Ci lt. 20, s: 138 



Doğu Halkları Örgütleri 
2. Rusya Genel 
Kongresinde Konuşma 

22 Kasım 1919 

Yoldaşlar, Doğunun is lam örgütlerin i  temsil e­
den Komün ist yoldaşlarm kongres in i  selamlamek ve 
Rusya 'n ın  ve bütün dünya 'n ın  ha l ihazı r durumu 
hakkında b irkaç söz söylemek f ı rsatın ı  elde etmiş 
olmaktan çok memnunum.  Konuşma m ı n  konusu 
dünya olaylarıd ı r . Bana öyle gel iyor ki, bu konunun 
en önem l i  veçheleri , şu anda, Doğu halk ların ın  em­
peryal izme karşı  tutumlarıyla bu halk lar a rasındaki  
devrimci harekettir. Doğu halk lar ın ın bu devrimci 
hareketi , aç ıkça ortadaki ,  ancak Sovyet Cumhuri­
yet imiz in mi l letlerarası emperyal izme karşı vermek­
te olduğu devrimci mücadeleyle elele giderse yararl ı 
b ir yolda gel işeb i l i r, başarı l ı  b i r  sonuca varab i l i r. 
Bazı koşul lardan ötürü, bu a rada Rusya'n ın  geri l i ­
ğ inden ve topraklar ın ın vasi büyüklüğünden, Avrupa 
i le  Asya, Batı i le Doğu orasında b i r  s ın ı r  teşk i l  et­
mesinden ötürü , emperya l izme karşı dünya müca­
delesinde öncü o lman ın  bütün yükünü -biz bunu bü­
yük b ir  şeref sayıyoruz- biz omuzlanmak zorunda 
ka ld ık. Dolayısıyla, gel işmenin önümüzdeki seyri 
m i l letlerarası emperyal izme karşı daha geniş ve da-
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h a  kararl ı  b ir  mücadeleyi öngörmekted ir  ve ister is­
temez Sovyet Cumhuriyet in in  müttefik emperyal izm 
g üçlerine -Almanya, Fransa,  i ng i ltere ve Ameri ka 
B i rleşik Devletlerine- karşı yürüttüğü mücadele i le 
bağlantı l ı  olacaktır_ 

Konunun askeri görünüşü bakımından durumu­
muzun bütün cephelerde ne kadar iy i  olduğunu bi­
l iyorsunuz. Bunun ayrınt ı ları na g i rmiyeceğim;  sa­
dece şunu söylemek isterim; mi l letlerarası  emperya­
l izmin baş ımıza musal lat ett iği  ic Savaş i ki y ı ld ı r  
Rus Sosyal ist Federatif Sovyet Cumhuriyetin i  kor­
kunç s ık ınt ı larla karşı karşıya b ı rakmış ,  köylülerle 
işç i lerin üzerine dayan ı lması imkansız bir yük y ık­
mışt ı r; o kadar k i ,  işçi ler ve köylü ler  çoğu zaman bu 
yükün ağ ırl ı ğ ı n ı  taşıyamaz halde gelmişlerd i r. Ama 
aynı zamanda, korkunç vahşetinden ötürü. yabani  
hayvaniara dönen ve bizi daha sosyal ist devrim o l ­
mazdan önce soyon sözde müttefiklerimizin amansız 
sa ld ırı larından ötürü bu savaş bir  mucize yaratmış ,  
döğüşmekten b i tk in  düşüp bir savaşa daha katlana­
mıyacak g ibi görünen halk ım ız ı ,  savaşa i ki yı l  daha 
dayandığı g ib i  şimdi de onu başarı l ı  bir sonuca var­
d ı rmakta olan cengaverlere çevirmişt i r. Şu ara Kol­
cak, Yudenic ve Den ik in 'e karşı kazand ığ ımız zafer 
l er, kurtuluşları uğrunda savaşmak için s i laha sarı­
lan ü lkelerle m i l letiere karşı dünya emperya l izminin 
sürdürdüğü mücadele tarih inde yen i bir evreye va­
r ı ld ığ ı n ı  göstermektedir .  Bu bak ımdan ic Savaşımı­
z ın  ik i  y ı l ı ,  tarih in ötedenberi b i ldiği b irşeyi tamta­
rnma dOğru lamıştır: bir savaşın nite l iğ i  ve başarıs ı ,  
herşeyden çok, savaşa g i ren ü lkenin iç rej imine bağ­
l ı d ı r; savaş, o ü lken in  savaştan önce izled iğ i  iç si­
yaset in in bir yansı masıd ı r. Bütün bunlar. bir sava­
şın yürütülmesinde de kaçın ı lmaz olarak  yans ır. 
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Savaşan ve savaşı sürdüren s ın ı f ın  hangi  s ı n ı f  
olduğu çok öneml idir. B iz im iç Savaş ı mız kend i ler in i  
esaretten kurtaran işçi lerin ve köylü lerin savaşı ol ­
duğu ve bu savaş emekçi halk ın kendi ü l kelerinin 
ve bütün dünyan ın  kapita l istler in in e l inden kurtul­
mak için verd iğ i  s iyasi mücadelenin b ir  devamı ol­
duğu içindir k i ,  yalnız bu sayededi r  k i ,  dört y ı l  sü­
ren emperyal ist savaşta bitap düşen Rusya g ib i  ger i  
ka lmış bir ü lkede, o savaşı  ak l ı n  havsalanın a lm ıya­
cağ ı ,  misli görü lmemiş s ı kı nt ı lar ve güçlüklerle ge­
çen iki yıl boyunca devam ettirecek i rade gücüne 
sah ip  insanlar  bulunmuştur. 

ic Savaşın Kaleakla i lg i l i  tar ih i  bunu çok iyi gös­
teriyor. Kolçak, dünyanın  bütün kodaman devletle­
rinden yard ım gören bir düşmandı ;  e l inde, yüz b in  
kadar yabancı askerin koruduğu bir  demiryolu var­
dı .  Bu yabancı askerler aras ı nda dünya emperya­
l istlerin in  mesela Japonlar g ibi  emperyal ist savaş 
ic in eğit i lmiş, fakat hemen hemen h iç harekata ka­
t ı lmadıklar ı  için savaşın çok. az s ık ıntısın ı  çekmiş· 
en sağlam birl i kleri de bulunuyordu.  Rusya köylü le­
rinin en hali vakti yerinde olanlar ı , toprak  köl el iğ in in  
ne olduğunu h iç  b i lm iyenleri , dolayısıyla komün izme 
en uzak olanları ,  S ib i rya köylüleri ,  Kolçak'ı destek­
l iyorlard ı .  Kolçak yeni lmesi imkansız bir güç g ibiyd i ,  
b ir l ikleri mi l letlerarası emperyal izmin öncü müfre­
zesiydi çünkü,  Japon ve Çekoslavak askerleri vE 
b irkaç başka emperyal ist ü lken in  askerleri bugün  
hôlô Sibirya'da faal iyetteler. Buna rağmen , Kolçak'­
ın Sibirya ve Sib irya 'n ın  uçsuz bucaksız tabi kaynak­
ları üzerinde bir y ı l ı  aşan hakimiyetinin getird iğ i  tec­
rübe, - Kolçak yönetim i  başlangıçta i kinci  Enternas­
yonal in  sosyal ist parti leri ve Kurucu Mecl is Komite­
si (77) cephesin i  kuran M enşeviklerle Sosyal ist -
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Devrimciler tarafı ndan destekieniyor ve o n edenle, 
o koşul larda, sokaktaki adamın  ve tar ih in  olağan 
seyri açısından ,  sağlam ve yen i lmez görünüyordu­
fi i len şu  sonucu verd i :  Kolçak Rusya 'n ın  göbeğine 
doğru i lerledikçe bitkin düştü, ve sonunda Sovyet 
Rusya 'n ı n  Kolçak'a karşı kesin  zaferine tan ı k  olduk.  
Burada h iç şüphe yok ki ,  şunu görüyoruz: kapital ist 
boyunduruğundan k.urtulan işçi lerle köylü lerin güç 
bir l iğ i  yapt ı  k ları takdirde gerçekten mucizeler ya­
ratabi lecekleri pratikte ispat ed i lm işti r .  Böylece 
pratikte ispat ed i lm iştir ki, bir devrimci savaş çal ı ·  
şan ve ezi len haikı gerçekten i lg i lend i rip  saflarına 
katt ığ ı  zaman, on lara sömürücülerle savaştıkları  
b i l inc in i  aşı ladığı  zaman,  mucizeler yaratma gücünü 
ve yeteneğin i  de doğuracakt ı r .  

Bana ka l ı rsa Kız ı l  Ordunun başardığı  işte, mü­
cadelesinde ve kazandığı  zafer in ta r ih inde Doğu­
nun bütün haJJ.:!a rı iç in m uazzam,  ç ığ ır  açıcı b i r  an­
lam yatmak,tadır. Bütün bunlar on lara şunu göste· 
recekt i r: güçsüz olsalar dah i ,  teknoloj in in  ve savaş 
sanat ın ın  bütün har ika larınd-an yarar lanan Avrupa! ·  
zal im lerin gücü yeni lmez görünse dahi ,  ezi len halk· 
ların yürüttüğü bir  devrimci savaş, m i lyonlarca e· 
mekçi ve ezilen halk ı  gerçekten harekete geçirme­
y i  başarabi l i rse, bağrında öyle imkan la r  ve mucize­
ler taşımaktad ı r  ki, Doğu hal kların ın  kurtu luşu ar­
t ık ,  ya ln ız m il letlerarası devrim imkanları açısından 
değ i l ,  Asya'da ve S ib i rya'da kaza n ı lan  dolaysız as­
keri tecrübe aç ıs ından, bütün güçlü emperyal ist dev­
letlerin isti lasına uğramış  olan Sovyet Cumhuriyeti­
n in  tecrübesi açısından da pratikte pekala mümkün­
dür. 

Bundan başka , Rusya'da ic Savaş tecrübesi bi­
ze ve bütün ü lkelerin Komünistlerine, iç savaş pota · 
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s ı nC:·a devrimci gayretin  gel işmesiyle güçlü bir  iç 
pekişmenin bir l ikte g ittiğ in i  göstermiştir . Savaş bir 
m i l letin bütün ekonomik  ve örgütsel güçlerin i  s ınar. 
Gerçi bugün aç l ıktan ve soğuktan canlar ı  ç ıkan iş­
çi ler ve köylüler için savaş daya n ı lmaz bir felaket 
olmuştur ama,  son tahl i lde bu ik i  y ı l ı n  tecrübesine 
aayanark şunu söyl iyebi l i r iz: savaşı k:azanmaktay!Z 
ve kazanmakta devam edeceğiz; çünkü bir  hir· ter­
land ım ız. hem de güçlü b ir  h interlandımız vor; çün­
kü açl ı ğa ve soğuğa rağmen köylü ler ve işçi ler b i r  
l i kte hareket etmekteler, eskisinden daha güçlü ler. 
her a ğ ı r  darbeye daha büyük bir güç birl iği ve a r­
tan ekonomi k  kudretle karş ı l ı k  vermekteler. Kolçak.  
Yudeniç ve müttefiklerine, dünya n ı n  en güçlü dev­
letlerine karşı  zaferi mümkün k ı lan ya ln ız bu o lmuş­
tur. Geçen iki yı l ,  bir yandan devrimci b i r  savaş ı n  
gel işt ir i lebi leceğ in i ,  öbür yandan yabancı ist i lan ın 
ağ ı r  darbeleri a lt ında Sovyet sistemin in  daha d-a güç 
lerıdiğ in i  göstermiştir. Bu isti lan ın hedefi ,  mi l let ler 
arası emperyal izme savaş i lan etmeyi göze alan işçi  
ve köylü  cumhuriyetin i ,  devrimci merkezi b i r  an  ön 
ce yok etmekt ir. Oysa bu ağ ı r  darbeler, !=(usya'n ın  
işçilerin i  ve köylü lerin i  yok edeceği yerde, onları 
büsbütün çel i kleşti rmeye yaramışt ır .  

iç inde bulunduğmuz dönemin başl ıca an lam ı  
bu  dönemden ç ıkaracğımız başl ıca ders budur. Top 
raklar ımızda kalan son d-üşmanımız Den i ki n'e karşı 
kesin zaferler eşiğindeyiz. Güçlü olduğumuzu bi l iyo­
ruz ve şu söylediğimizde yanı lmadığ ımızı tekrar ve 
tekrar iddia edebi l i riz: içerde Cumhuriyet yerleşmiş­
t ir; Den ik in 'e karşı  savaştan çok daha güçlü ve sos­
yal ist yapıyı kurma görevi iç in çok daha hazırl ık l ı  
ç ı kacağ ız. iç Savaş s ı rasında bu alana çok az za­
man ve enerj iyi  ayı rabi ld ik ,  ama şimdi ,  art ık  serbest 
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b i r  yola adım attı ğ ım ıza göre, kendim izi bütün bü­
tün ona adayacağ ım ız muhakkaktır .  

Batı Avrupa'da emperya l izmin çökmekte oldu­
ğunu görüyoruz. Bi l iyorsunuz, bundan bir yı l  öncesi 
Alman sosyal istleri bi le, sosyal istlerin büyük çoğun­
luğu -durumu an lamıyan lar- bile, ik i  emperyal is1 
dünya gurubunun mücadelesine tan ı k  olduğumuzu . 
bütün tarih in bu mücadeleden ibaret olduğunu,  bun­
dan başka ortaya birşey ç ıkmabilecek h iç b ir  gü­
cün mevcut olmadığ ın ı  sanıyorlard ı .  Sosyal istlerin 
dah i ,  dünyan ın  güçlü i ki soyguncu gurubundan b i ri ­
s ine katı lmaktan bcşl<a b ir çareleri olmadığ ın ı  sa­
n ı yorlard ı .  1 9 1 9  Ekiminde manzara buydu.  Oysa o 
günden bugüne kadar geçen b i r  y ı l  içinde, bakıyo­
ruz, dünya tar ih i  görü lmedik olaylara .  sonuçları çok 
uzağa varan önemli  olaylara tan ı k  o lmuştur ve bu 
olaylar emperyal ist savaş s ı rası nda vatansever olan , 
davran ış ların ı  hak,l ı ç ıkarmak iç in düşmanı bahane 
eden birçok soya l ist in gözünü açmıştır. Bu sosyal ist­
ler i ngi l iz  ve Fransız emperyal istleriyle ittifakları n ın  
hakl ı l ı ğ ı n ı  ispat iç in  sözde bunların A lman emperya­
l izminden kurtulmavı sağladı klar ın ı  i leri sürüyorla r­
d ı .  Görüyorsunuz n e  çok umutları suya düşürdü bu 
savaş! Alman emperya l izmin in  çöküşüne tan ı k  ol­
maktayız .  Öyle b ir  çöküş ki bu, yaln ız cumhuriyetçi 
değ i l ,  soyal ist bir devrime  yol açt ı .  B i l iyorsunuz, bu 
gün Almanya'da s ı n ıf mücadeles i eskisinden de da­
ha keskindir  ve iç savaş, yan i  Alman proletaryas ın ın  
cumhuriyetçi renge büründükleri halde emperyal isl 
o lmakta devam eden Alman emperyal istlerine �arşı 
savaşı ,  g itg ide yaklaşmaktadır .  

Sosyal devrim in  Batı Avrupa'da dev adımlarla 
kıvama varmakta olduğunu, aynı  şeyin Amerika ve 
Ingi ltere'de de barbar Alman emperyal istleri n i  yeni l -
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g iye uğratan sözde kültür ve meden iyet temsi lcisi ü l ­
kelerde de söz konusu olduğunu herkes b i l iyor. Oy­
sa Versa i l les (78) Andiaşması gel ip cattığ ında onun. 
Alman soyguncular ı n ın  bize zorla kabul  eHird i kleri 
Brest Andiaşmasından (79) yüz kat daha tamahkar 
olduğu görüldü;  herkes onun zafer kazanan bahts ı z  
ü l kelerin kapital istleri ve  emperyal istlerin in  kendi 
kendi lerine indirebilecekleri en ağır darbe olduğunu 
gördü. Versai l les Andlaşması ,  gal ip ü lkelerin halkla­
rın ın  gözünü açtı ,  ing i ltere i le Fransa'n ın ,  demokra­
tik devletler o lmalarına rağmen, kültür ve medeniyel 
temsilci leri değ i l ,  emperya l ist soyguncuları n yöneti 
m inde ü lkeler olduklar ın ı  gösterd i .  Bu soyguncula 
r ın kendi ara ları ndaki mücadele öylesine hızla geli 
ş iyor k i .  hal lerinden memnun emperyal istler icin Ver­
sai l les Andiaşmasın ı n  sadece göstermel ik bir zafer 
olduğunu bi lmekten ne kadar sevine duysak yerid ir. 
Versai l les, gerçekte, tüm emperya l ist dünyan ı n  ifla­
s ın ın  ve bu arada savaş boyunca kendilerini çürüyen 
emperya l izmin temsi lc i ler ine yamayıp soyguncu sa 
vaş guruplardan birin i  savunan sosyal istlerin emek­
çi ha lk tarafından kes in l ikle terkedi l iş in in ifadesidir. 
Versai l les Andlaşması , doymak b i lmez bir barış ol 
dıuğu ve Fransa i le ingi ltere'nin gerçekte sömürge· 
ler üzerindeki hakim iyet lerin i  güçlend irmek ve em· 
peryal ist kudretlerin i  artırmak icin Almanya i le sa­
vaştık ların ı  ortaya koyduğu için emekçi ha lk ın  gözü 
açı lmışt ı r. Bu iç mücadele zamanla daha da yaygın 
!aşıyor. Bugün Londra'dan gelen 21 Kasım tarih l i  bir 
telsiz haberi gördüm:  Devrimcilere hiç de yakın l ı k  
duymadıklarından şüphe edi lemeyecek olan Ameri­
kan gazeteci leri Fransa'y ı ,  Versai l les Andiaşması n ı  
onaylamayı reddettik leri ic in  Amerikai r iara karşı gö-
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rülmemiş bir nefret dalgası n ın  kapladığ ın ı  söylüyor­
lar. 

i ngi ltere ve Fransa ga l ip  gelmişlerd i r  ama, bo­
ğazlarına kadar  Ameri ka 'ya borçludurlar. Fransızlar­
la ing i l iz ler istedikleri kadar kendi lerin i  savaşın go · 
! ipleri sansın lar, Amerika kaymağı !<endis i  yemeye 
savaşta yapt ığ ı  yard ımlardan tefeci faizleri sızd ı r­
maya kararl ıd ı r. Bunun teminatı , şu anda yapım ıno  
devam edi len ve  büyüklükte ing i l iz donanmasını  ge­
çen Amerikan donanması olacaktı r. Amerikan aç 
gözlü emperyal izmin in ne kadar kaba olduğu, beyaz 
kad ın  tae i ri Ameri ka l ı lar ın kad ın lar ı ,  genç kız ları sa· 
t ın al ıp fuhşun gel işmesi iç in Ameri ka'ya yol lamala­
rından bel l id i r. Özgür, kültürl ü  Ameri ka 'n ın  randevu 
evlerine fah işe i kma l i  yapt ığ ın ı  düşünebi l iyor musu­
nuz? Polanya ve Belç ika 'da Amerikan iş adamları 
n ı n  temsilci leriyle çatı şmalar oluyor. it i laf Devletle­
rinden yard ı m  alan bütün küçük ü l kelerde kimbi l i r  
daha neler olduğuna , b u  küçücük b i r  örnektir. Po­
lonya'yı ele a la l ım :  Amerikan iş adamlar ı  ve vurgun­
cu ları oraya üşüşmüşler, Polanya 'n ın  varını yoğunu 
satın a l ı yorla r; Polanya da, artı k bağ ı msız bir  devlet 
oldum d iye ş işin ip  duruyor.  Polanya Amerika 'n ı n  a 
damları taraf ı ndan toptan sat ın a l ı nmaktadır. Ame­
rika l ı ların  cebine g irmeyen tek bir fabrika , yada sa­
nayi dalı ka lmamıştır .  Ameri ka l ı la r  öyles ine arsızlaş­
tı lar k i ,  ş imdi  de savaştan «gal ip» ç ıkan o «büyük 
ve özgür ü lke»yı , vaktiyle b ir  tefeci ler  ü lkesiyken 
bugün ekonomik gücünü yiti rd iğ i ,  yeterl i tah ı l ı ve 
kömürü olmadığı  iç in ,  maddi kaynaklar ın ı  büyük 
çapta gel iştiremeciğ i  için, ve bu arada Amerika ha­
racın kayıtsız şartsız ve tastamam ödenmesinde da­
yatt ığ ı  için boğazına kadar ona borç lu olan Fransa'yı 
esaret alt ına a lmaya başlamışlard ı r . Böylece, Fra n -
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sa, ing i ltere ve d iğer güçlü ül kelerin ekonomik  ba­
k ımdan iflas etmiş oldukları her gün bi raz daha or­
taya cıkmak,tad ı r. Fransız seçimlerinde papazla r par­
tisi üstün gelmiştir. Bütün güçlerin i  Almanya'ya karşı 
sözde özgürlük ve demokrasiyi savunmaya hasreden 
kandırı lm ış Fransız halk ı ,  ş imdi ,  sonu gelmez bir 
borç, aç gözlü Amerikan emperyal istlerin in hakaret­
leri ,  ve b ir  de en vahşi gerici l iğ in  temsi lc i ler in i  b i r  
a raya toplayan b ir  papazlar  çoğunluğu i le mükafat­
landırı lm ıştır. 

Bütün dünyaca durum çok daha karmakar ış ık ­
t ı r. Kolcak ve Yuden ic'e, m i l letlera rası sermayenin 
bu uşaklarına karşı zafer imiz büyük bir zaferd i r; ne 
ki onun kadar açık olmamakla b irl i kte ondan cek 
daha büyük bir başka zafer de mi l letlerarası çapta 
kazanmakta olduğumuz zaferdir: emperya l izm icter 
içe cürüyor. üzerim ize askerlerin i  salam ıyor. i ti laf 
Devletleri bunu yapmaya kalktı lar ama bir işe yarcı 
madı .  Çünkü bizim bir l iklerim izle temasa gelen ve 
kendi d i l ler ine cevri len Rus-Sovyet Anayasasın ı  öğ­
renen askerlerin in  maneviyatları bozuluyor. Kokuş­
muş sosyal izm önderlerin in  etkisine rağmen biz im 
Anayasamız her zaman emekçi ler in desteğ in i  kaza 
nacakt ı r. «Sovyet» kel imesi art ık  herkes ta rafından 
a n laşı l ı r olmuştur; Sovyet Anayasas ı  bütün d i l lere 
çevri lmiş ,  bütün işçi ler tarafından öğreni lmiştir. Her 
işç i ,  onun emekçi halkın anayasası olduğunu.  m i l ­
letlerarası sermayen in  yeni lmesin i  isteyen emekçi le­
rin s iyasi s istemi olduğunu. m i l letlerarası kapital isı­
lere karşı elde ett iğ imiz b i r  başarı olduğunu b i lmek 
tedir .  Bizim bu başarımız emperyal ist ü lkelerin tü­
münde yank ı lar uyand ı rd ı ;  çünkü biz onlar ı  kendi as­
keri birl i klerinden yoksun kı ldık ,  askerler in i  kendi 
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satım ıza kazanıp Sovyet Rusya'ya karşı ku l lan ı lma­
ları imkan ın ı  ortadan kald ı rd ı k. 

Başka ü lkelerin -Finlandiya, Polanya ve Litvan­
ya- askerler in i  üzerimize sa lm ıya çal ışt ı lar, ama 
boşuna .  Bi rkaç hafta önce Avam Karnarasında ko­
nuşan ing i l iz bakanı Churchi l l ,  Sovyet Rusya'ya kar ­
şı on dört m i l l et in katı ld ığ ı  b i r  hareket haz ı rl ı klar ı n ı rı  
tamamlandığ ın ı ,  bunun Yeni Y ı la kadar  Rusya'n ı n  
yen i lmesi sonucunu vereceğin i  söyl iyerek böbürleni ·  
yordu -haber telgrafla bütün dünyaya yayı lmıştı r­
Doğrudur. Birçok Cı lke kat ı lmıst ır  bu hazı r l ığa: Fin 
londiya, Ukrayna, Polanya, Gürcistan ,  onları n  yan ı · 
s ı ra Cekler. Japonlar, Fransızlar ,  i ng i l izler ve Alman 
lar .  Ama sonunun neye vard ığ ın ı  bi l iyoruz ! Estonya· 
l ı l a r ın  Yudeniç ' in  bi r l ik ler in i  ayazda b ı raktıkla r ı n ı  bi· 
l iyoruz. Şimdi basında, Estonyal ı lar  ona yard ırr� et 
rnek istemiyorlar  d iye hızlı bir pelemikt i r g id iyor; bı.; 
arada Finland iya da, bur juvazisi çok isted iğ i  halde, 
\'udeniç'e yar olmamışt ı r .  Böylece bize saldırmal< 
iç in g irişi len ik inc i  teşebbüs de boşa ç ı kmışt ı r. Bi ·  
r inci  aşama, it i lat ın kendi bir l i klerin i  göndermesivdi 
asker l ik  tekniğ inn hiç bir kuralı ihmal ed i lmeyere� 
donat ı lan bu bir l ik lerin Sovyet Cumhuriyet in i  yeni l ­
g iye uğratacağ ı  umuluyordu.  Bunla rdan daha şimd-i­
den,  Kafkasya, Arkangel ve Kır ım'dan çeki lmiş ler­
d i r; b i r  kısmı Murmansk'dadı r, Cekler de S ib i rya'da· 
l a r; ama hepsi tecrit ed i lmiş gruplar hal indedir. it i ­
ıat ın bizi kendi birl i k leriyle yenmek için g i rişt iğ i  bu 
ilk teşebbüs bizim zaferim iıle sonuçland-ı . i kincisin­
de, mal i  bak ımdan tepeden t ı rnağa it i lafa bağım l ı  
komşu ü lkeleri üzer imize salmaya, sosya l izmin bir 
yuvası olarak  bizi onlara ezdirmeye kalktı lar. Ne ki 
o teşebbüs de boşa ç ıktı ;  bu küçük ü lkelerden b iri ­
n in b i le  böyle  b ir  savaşın a lt ı ndan ka lkamıyacağı  an-
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laş ı ld ı .  üstel i k  şu da var: Bütün küçük ül kelerde it i laf ·  
tan köklü b ir  nefret duygusu yer etmişt ir. Yudeniç 
Krasnoye Selo'yu ele geçirm işkan Fin landiya Pet­
rograd' ı  zaptedmek icin harekete g ecmed iyse, Sov­
yet Rusya ile yanyana bağımsız olarak yaşıyabi lece­
ğ in i ,  ama iti lafla başın ın  her zaman dertte olacağ ı n ı  
an iay ıp tereddüde düştüğü iç indir. Bütün küçük mi l ­
letler bu kuşkuyu duymuşlard ır .  Şovenl iğ in kol gez­
diğ i ,  ama it i laftan nefret edi len,  i t i laf ın sömürüsünü  
yaymakta olduğu ü l kelerde, Fin land iya, Litvanya, Es­
tonyo ve Polanya'da bu kuşku yaygınd ır. Şu onda . 
gelişme seyrin i  d ikkatle değerlendi rip  hiç bir  abart­
moyo koçmodon, Sovyet Cumhuriyetine karşı sade 
birinci değ i l ,  i kinci  mi l let lerarası savaş aşaması n ın  
da başarısız olduğunu söyliyebi l i riz .  Ş imdi  yapaca­
ğ ımız  tek. b i rşey ka lmıştır :  Den ik in  kuvvetlerin i  yen­
mek; onla r da zaten yarı yarıya yen i lm işlerd ir. 

Rusya 'n ın  durumu ve mi l letlerarası durum bu·  
gün budur. Konuşmamda kısaca özetled im .  iz in  ve­
r irseniz, sonuç olarak .  Doğu mi l l iyetleriyle i lg i l i  du ·  
rumun gel işmesi hakkı nda birkaç söz söylemek is ·  
terim .  Sizler, çeşit l i  Doğu halk ları n ı n  komün ist  ör­
gütleri ve Komün ist Parti lerin in  temsi lc i leris in iz. Ru� 
Bolşeviklerin in  eski emperyal izm safında bir gedi l< 
açmak, devrime yeni yol lar  göstermek g ib i  son dere· 
ce güç, ama son derece şerefl i  bi r görevi yüklenme· 
y! başardık ları n ı ,  buna karş ı l ı k  Doğunun emekçi 
ha lk ları n ı n  temsilci leri olan sizlerin önünde bundan 
da büyük, yeni b ir  görev olduğunu söylemel iy im 
Açıkca ortaya ç ıkmaktad ı r  ki. bütün dünyada e l i  ku · 
loğında olan sosyal ist devrim ,  sadece her bir  ü l ke·  
n in  pro letaryasın ın  kendi  burjuvazisi n i  a ltetmesi ol ·  
m ıyacakt ır .  Eğer devrimler kolayca ve çabucak ger­
çekleşseydi, bu mümkündü.  
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Emperyal istlerin buna imkan vermiyecekleri­
n i ,  bütün ü lkelerin içerdeki Bolşevikl iğe karşı  s i lah­
lanmış oldukları n ı ,  tek düşüncelerin in  bu içerdeki 
Bolşevikl iğ i  altetmek olduğunu bi l iyoruz. Her ül ­
kede bir iç savaşın tezgahlanmakta olmasın ın  ve 
eski sosya l ist tavizcilerin bu mücadelede burj uvazi­
n in  safında yer a lmaların ın  nedeni budur. O halde 
sosyal ist devrim,  ya ln ızca . yada daha çok, her ü lke­
de devrimci proleterlerin kendi burjuvazilerine karşı 
vercikleri b ir  mücadele olmıyacaktır; hayır. sosyal ist 
devrim ,  emperyal izm tarafından ezilen bütün sömür­
gelerin ve ü lkelerin ,  bütün bağıml ı  ü lkelerin mi letler­
a rası emperya lizme karşı mücadeleleri olacakt ı r . Ge­
çen Mart ayında kabul ett iğ imiz parti programında 
dünya sosyal ist devrimin in gelişini n itelerken ,  bütün 
i leri ü lkelerde emekçi halkın emperyal istlere ve sö­
mürücülere karşı g i riştiğ i  iç savaşın m i l letleraras ı  
emperya l izme karşı  mi l l i  savaşlario birleşmeye baş­
ladığ ın ı  söyledik .  Devrimin seyri bunu doğrulamıştır .  
zaman geçti kçe daha da çok doğrulayacaktır_ Doğu­
da da aynı şey olacaktı r. 

Bi l iyoruz ki Doğuda y ığ ın lar yeni bir hayatın ba­
ğ ımsız koldaşları ,  kurucuları olara k  ayaklanacaklar­
d ı r; çünkü yüz mi lyonlarca insan ,  bugüne kadar mi l ­
letlerarası emperyal ist siyasetin göz d i ktiği ,  ve  sa­
dece kapital ist kültür ve medeniyetin i lerlemesine 
yarar malzeme yerine geçen bağıml ı  ve haklarındc-;-ı 
yoksun b ırak ı lmış m i l letierin insanlarıd ı r. Ve de sö­
mürgelere manda yönetimleri dağıtmak.tan söz et­
t ikleri zaman çok iyi bi l iyoruz ki. bu ,  soygun ve ta­
lan için ruhsat dağıtmaktan .  dünya nüfusunun ufa­
c ı k  b ir  kesimine yeryüzünde yaşıyan insanların ço­
ğun luğunu sömürme hakkın ı  bahşetmekten başkc 
birşey deği ldir .  Bağımsız devrimci bir güç hal ine ge 
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lemediğ i  için o zamana kadar tari h i  gel iş im yarun­
gesi d ış ınca kalan o çoğunluk .  b i l iyoruz ki ,  Y irmincı 
Yüzy ı l ın  başında a rt ık  böyle pasif b i r  rol oynamaz ol ­
du .  1 905'i n  ard ı ndan Türkiye, i ran ve Çin devr imle rı 
geld i ,  H indistan 'da devrimci b i r  hareket gel işt i .  Bu 
arada emperyal ist savaş da devrimci hareketin bü­
yümesine yard ım ett i ;  çünkü Avrupa emperyal istleri 
kendi kavgalarına koca koca sömürg e  a layları n ı  sü­
rüklemek zorunda kald ı la r. Emperyal ist savaş Do­
ğuyu da harekete geç i rd i  ve Doğu ha lk ların ı  m i l l et­
lerarası s iyaseti n  içine soktu. ing i ltere ve Fransa 
sömürge halk ları n ı  s i lah lanc!·ı rd ı la r, askeri tekn iğ i ,  
çağdaş makineleri öğrenmelerine  yard ı mcı oldular. 
Onlar  ş imdi bu b i lg iy i  emperyal ist güruhuna karşı 
kul lanacaklar. Çağdaş devrimde Doğunun bi­
l i nçlenmesin i  b i r  başka dönem izl iyor; bu dönemde 
Doğu halkları  bütün dünyan ın  kaderin in  kararlaştı­
r ı lmasında söz sahibi olacaklar ve böyle l ik le s ı rf 
başkalar ın ın zenginleşmelerine a let o lmaktan ç ıka· 
caklar. Doğu hal k ları , prat ik eyleme geçme i ht iya­
c ın ın ,  her mi l letin bütün insanl ı ğ ı n  kaderine biçim 
vermekte söz sahibi  olması ihtiyacı n ı n  farkına var­
mıya başlamışlard ı r. 

Bunun iç indir  k i .  dünya devrimin in  gel işme tari­
h ince -bu devrim ,  başlangıc ına bakı lacak olursa, 
daha uzun y ı la r  sürecek ve çok gayreti gerektire­
cektir- devrimci mücadelede. devrimci harekette 
s ize büyük b ir  görev düşeceğine, m i l lt leraras ı  em­
peryal izme karşı  mücadelemizde bizimle birleşrnek 
gereğin i  duyacağın ıza inan ıyorum .  M i l letlerarası dev­
r ime katı lman ız s ize kar ış ık  ve güç bir görev yükle­
yecek, bu görevin yerine getir i lmesi ortak başarı m ı ­
z ı n  temel i  olacak; çünkü b u  durumda halk ı n çoğun-
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luğu i l k  kez bağımsız olarak hareket etmeye başla­
maktadır  ve m i l letlerarası emperyal izmi  a laşağı et­
me savaşınca etk in b ir  güç olacaktır. 

Doğu halk ların ın  çoğu ,  Avrupa'nın en geri ü l ke­
Si olan Rusya'dan daha kötü b ir  durumdalar.  Ne ki 
b iz feoda l  art ık iara ve kapita l izme karşı mücadelede 
Rusya'n ı n  köylüleriyle işçi ler in i  birleşti rmeyi başar­
d ı k ; köylü ler ve işçi ler kapita l izme ve feodal izme 
karşı bi rleşt i kleri iç ind i r  k i  zaferimiz bu kadar kolay 
oldu. Burada, Doğu hal karıyla temas özel l ik le önem­
l id i r ,  çünkü Doğu halk la n n ı n  çoğunluğu emekçi hal ­
k ın  t ip ik temsi lc i lerid i rler: kapital ist fabri ka lar  oku­
l unc'On geçmiş işçiler deği l ,  orta çağ zu lmünün kur­
banı sömürülen emekçi köylü yığ ın ların ı n  t ip ik tem­
s i lc i leri .  Rus devrim i ,  proleterlerin kapita l izmi  yen­
d i kten sonra muazzam ve dağ ın ı k  emekçi köylü y ı ­
ğ ın larıyla birleşerek orta çağ zu lmüne karşı nası l  
başarıyla ayaklandıkların ı  gösterm iştir. Sovyet Cum­
huriyet imiz ş imdi de Doğunun bütün uyanan ha lk  
ların ı  seferber ed ip onlarla bir l ikte m i l let lerarası em­
perya l izme karşı mücadeleye gir işmel id ir. 

Bu bak ı mdan, dünya Komünistlerin in  bundan ön­
ce karşı laşmad ı kları bir görevle karşı karş ıyayız :  
komün izm in  genel teor i  ve pratiğine dayanarak  ken­
d in iz i  Avrupa ü lkelerinde mevcut o lmayan özgü l  ko­
şu l lara uydurmak zorundasın ız ,  o teori ve pratiği  uy­
gu layacağı n ız  koşul larda nüfusun ezici çoğunluğu 
köylülerd i r, ve görev kapital izme karşı değ i l ,  orta 
çağ kal ınt ı larına karşı mücadele etmektir. Bu,  güç 
ve özgül  bir görevdir, fakat çok da yararl ı  b ir gö­
revdi r; çünkü bugünedek mücadelenin d ışında kalan 
y 1ğ ın lar  şimdi ona katı lmaktad ır lar ve çünkü Doğu­
G-o komünist ekiplerin örgütlenmesi s ize Üçüncü 
Enternasyonal le en sıkı teması sürdürmenize fı rsat 
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vermektedi r. Dünyan ın  başta gelen p roleterleriyle 
Doğunun çok yerde ortaçağ koşul ları a lt ında yaşı­
yan emekçi ve sömürülen y ığ ın ları a rasında bu itti­
fak ın  özgül biçimlerin i  bulmal ıs ı n ız. Sizlerin büyük 
ü lkelerde ve büyük çapta yapacağ ın ız ı  biz kendi ü l ­
kemizde küçük çapta yaptık .  Bu görevi, umarım,  ba­
şarıyla yerine getireceksin iz .  Burada temsi lci leri ol­
duğunuz Doğunun komün ist örgütleri sayesinde i leri 
devrimci proletarya i le temas ın ız var. Göreviniz, 
bundan böyle de komün ist propagandan ın  her ü lke­
de halk ın on ladığ ı  d i l le  yürütülmesini sağlamaktı r. 

N iha i  zaferin ancak dünyan ın  bütün i leri ü l kele 
rinin proJetaryası taraf ı ndan kozan ı labi leceği mu­
hakkaktır; ve biz,  Ruslar, ing i l iz, Fransız ve Almar 
proletaryasın ın  sağlama bağ l ı yacağı iş i  başiatıyoruz 
Fakat en başta Doğu mi l letleri o lmak üzere bütür 
ezilen sömürge mi l letierin emekçi halk ların ın  yar­
d ım ı  o lmaksızın i leri ü lkeler proletaryas ın ın  zafere 
u laşamıyacağın ı  da görüyoruz. Komünizme geçişin 
ya ln ız öncü tarafından gerçekleştir i lemiyeceğin i  an­
lamal ıy ız .  Görev, hang i  düzeye varm ış o lursa olsun­
lar emekçi ha lk lar ı  devrimci eyleme, bağ ıms ız  hare­
kete ve örgütlenmeye kazanmaktır; daha i leri ü lkele­
rin komünistleri ç in ortaya sürü len doğru komünist 
öğretiyi her ha lk ın  kendi d i l ine  çevirmektir; derha l 
yerine getiri l mesi gereken prati k görevleri yerine ge­
tirmek ve diğer ü lkelerin proleterleriyle ortak bir  mü­
cadelede b irleşmektir. 

Bunlar, çözümünü h iç bir  komün ist kitapta bu­
lamıyacağın ız. ama Rusya'n ın başlatt ığı  ortak mü­
cadelede bulacağın ız  sorunlard ı r. Bu davayı ele a l ı p. 
kendi bağımsız tecrübelerin ize dayanarak  çözmek 
zorundasın ız. Bu işre, b ir  yandan diğer ü lkelerin 
emekçi ha lk ın ın  öncüsü i le yak ın it ifak ,  öbür yandan 
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burda temsi l  ettiğ in iz Doğu halk la rın ın  karşıs ına 
doğru bir tutunı la ç ı kabi lme yeteneğ i s ize yardımcı  
olacakt ır. Bu ha l klar arasi nda uyanmakta olan,  
uyanması kaçın ı lmaz olan,  tarih i  bakımdan hakkı  
tesl im edi lmek  gereken burj uva mi l l iyetçi l iğ ine da­
yanmak zorunda kalacaksınız. Ama aynı zamanda, 
her ü l kenin emekçi ve sömürülen y ığ ın lar ına gidebi l­
mel i ,  onlara an lad ıkları d i l le, tek kurtu luş umut ları n ın  
m i l letlera rası  devrim in zaferi olduğunu,  mi l letlerarası 
proleta ryan ın  Doğunun sömürülen yüz m ilyonlarca 
emekçi ha lk ın ın  yegane müttefiki olduğunu söyleme­
l is in iz .  

Önümüzdek.i muazzam görev budur. Ve bu gö­
rev, devrim çağın ın  gel ip çatması ve devrimci ha­
reketin gelişmesi -bundan h iç şüphe edi lemez- sa­
yesinde, Doğunun komünist örgütlerin in  ortak gay­
retleriyle başanya ulaşacak, mi l letleraras ı  emperya­
l izme karşı tam zaferin kazan ı lmasıyla taçlanacak­
t ı r. 

R.K.P. (B.), M.K. Bülteni, 
No. 9, 20 Araılık, 1919 

Toplu Eserler, 
Cilt. 30, s: 151-62 



7 Bütün Rusya Merkez 
Yürütme Komitesi'nde 
Okunan Rapoı-'dan (*) 

2 Şubat 1920 

Derha l Polanya halk ına seslenip gerçek durumu 
an latmal ıyız. Bizim bu yöntem im izin düşman saflan­
nı bozma yönünde çok o lumlu bir etkisi olduğunu 
çok, iyi  bi l iyoruz. Sonunda bu yöntem bizi ,  bizim için 
gerekl i olan yola ,  bütün ü lkeler in ça l ı şan  nüfusunu 
götürdüğü yola götürecekti r. Bu siyasetle işe koyu! 
mal ıyız -güç de olsa koyu lma l ı y ız-; bir kere işe 
koyulduk mu,  sonunu getireceğimiz muhakkaktır. 

Bütün ciğer ü lkelere karşı da aynı siyaseti izle­
mekte olduğumuzu bel irtmel iy im. Gürc istan ' la  Azer­
baycan'ı Denik in 'e karşı  b ir  an laşmaya çağırd ı k, 
Başka ü l kelerin işlerine karışmama i l kesin i  öne sü­
rerek reddetti ler. Gürcistan ve Azerbaycan işçi leriy­
le  köylü leri buna ne d iyecekler, göreceğ iz. 

Bu siyaset Bat ı l ı  mi l letlere,  Rusya'daki m i l let· 

(* J Bütün - Rusya Merkez Yürütme Komitesi ve Halk 
Romserleri Konseyinin Çalışmaları Hakkında, 
Bütün - Rusya Merkez Yürütme Komitesinin Ye­
dinci Toplantısı Birinci Oturumunda Okunan 
Rapor. 



• 327 . 

lere uygulandığ ından çok daha ihtiyatla uygulan · 
m ıştır .  Letonya, Estonya ve Polanya gibi  ü l keler va r 
bunları n  a rasında; b ir  de, dünya nüfusunun çoğun ·  
luğunu teşki l  eden sömürge ü lkelerin çoğunun ge­
l işme düzeyinde olan bazı Doğu ül keleri var. Bu ü l ·  
keler, sömürge esirlerin i  hôlô boyunduruk a l tında 
tutmaya devam eden ing i ltere 'n in hükmü a lt ındalar 
Batı  Avrupa ü l kelerine karşı s iyaset imiz çok ihtiyat· 
l ı  olmuştur -her bir in in kendi Kerenski dönemin ı  
(SO) atiatması iç in daha zaman gerek-; fakat Doğu· 
daki siyaset imiz daha da ihtiyat l ı  ve sabır l ı  o lma� 
zorundadır. Çünkü orda çok daha geri ka lm ış  ü lke­
lerle karşı karşıyay'ız. Dini bağnaz l ığ ın  sultası a lt ında 
tutulan ü lkelerd ir  bunlar; Rus halk ına daha büyü� 
b i r  güvensizl i k  duyarlar, ve on y ı l l a r  ve yüz y ı l larc!-1 1 
çarl ı k  hükümet in in kapita l ist ve emperyal ist siyaseti 
Rusya'n ın  hakim mi l let olarak bu mi l letiere karş ı  iz· 
!ediği  s iyaset a lt ında ezi lmişlerd i r. 

Başkır Cumhuriyetine özerk l i k  tan ıd ık .  Özerk b i r  
Tatar Cumhuriyeti kurma l ıyız .  Bütün Doğu ha lk lar ı ·  
na aynı  siyaseti uygulayacağız ve kendi kendimize 
şöyle d iyeceğiz: Muazam bir emperya l ist devletleı 
cephesiyle yüz yüze olan biz, emperyal izmle savaşan 
biz, askeri p landa s ık ı  b i r  birl iğ i  gerektiren bir  ittifa­
k ı  temsil ed iyoruz; bu b ir l iğ i  bozma yönünde her te­
şebbüs, m i l letlera rası  emperyal izmle mücadeleye 
ihanetti r; buna kes in l i kle  meydan veremeyiz . Bu­
nun la  birl ikte, bu siyaseti uygularken daha da iht i ·  
yatl ı o lmamız gerekiyor. Avrupa ü lkeleri dahi  b i r  
Kerenski döneminden geçmek zorunda olduktan 
son ra .  daha a l t  b ir  gel işme düzeyinde olan ü lkelerde 
daha da büyük güvensizl i k  unsurla rı mevcuttur; bun­
ları etki lemek için daha uzun b i r  zamana ihtiyaç var 
d ı r. Bu ü l kelerin bağımsızl ı klar ın ı  ve mi l l i  hakimiyet-
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lerini destekl iyoruz . Bu ü lkelerin emekçilerine sesle­
niyoruz. Diyoruz ki: askeri güçlerin birl iğ i  şarttı r; bu 
birl i kten sapmaya h iç bir surette göz yumulamaz. 

S ıkı ittifak s iyasetim izi s isteml i  o lara k  izl iyerei<: 
Doğu halklarıyla i l işki lerimizde eskisinden daha ba­
şarı l ı  olacağımıza güveniyoruz. Bugüne kadar elde 
ett iğ imiz başarı büyüktür. Sovyet Cumhuriyeti ,  aynı 
bizim küçük b ir  Batı l ı  devletle barış andiaşması im­
zalamamıza elveren nedenlerden ötürü, emperyal iz­
me karşı h iç y ı lmadan savaşt ığ ımız ı  gördükleri iç in, 
cumhuriyetimiz emperyal izme karşı savaş veren ye 
gane cumhuriyet, zora başvurmaksızın her durumdan 
yararlanmasını  b i len, ve zora başvurmaksızın da za­
fer kazanabi len yegane cumhuriyet olduğu iç in ,  bü­
tün Doğulu halk lar arasında tutu lmak.tadır. 

3 Şubat 1920'de 
Provdo'mn 23., lzvestiya'nın 
23. sayılarında yayınlanan 
kısa raporlar. 
ilk kez tam olarak 
Toplu Eserler'in dördüncü 
(Rusça) baskısı Cilt. 30'da 
yayınlanmıştır. 

Toplu Eserler. 
C i lt. 30, s: 324-26 



8 «Universal Service» Berlin 
Muhabiri Karl Wiegard'ın 
Sorularına Cevap 

2. Asya'da planlar ı mız nedir? 
Avrupa'da ne ise orc!a da o: bütün hal klario ba­

nş iç inde bir l ikte yaşama: yeni bir hayata uyanan 
bütün mi l letierin işçi leri ve köylü leriyle; sömürücüleri 
toprak sahiplerin i ,  kapital istleri. tüccarları yaşatm ı ­
yan  b i r  hayat. 1 914-18  emperya l ist savaş ı ,  yan i  ingi­
l iz-Fransız (ve Rus) grubu kapital istlerin in  dünyayı 
paylaşmak için Alman - Avusturya kapital ist guru­
buna karşı savaşı ,  Asya'yı uyand ırm ı ş  ve her yerde 
olduğu g ibi orda da özgürlüğe doğru , bar ış  içinde 
çal ı şmaya doğru . ve gelecekte mümkün savaşları 
önlemeye doğru hareketi güçlendi rm işt ir. 

21 Şubat 1920'de 
New-York Evening Journal, 
No. 12671 'de yayınlanmıştır 
ilk Rusça yayını: Pravda, 
No. 1 12, 22 Nisan 1920 

Toplu Eserter, 
Cilt. 30, s: 365 



9 Emekçi Kazaklar 1 .  Rusya 
Genel Kongresinde 
Verilen Söylev'den 

1 Mart 1920 

Büyük cevletlerin Rusya 'ya karşı g iriştikleri ha ­
rekat başarıs ız l ığa uğrayınca, b ir  başka s i lah dene ­
d i ler. O ü l kelerin burjuvazisi , yüzyı l lard ır  ed indiği  
tecrübeyle, kendi güvehi lmez s i lah ları n ı  değişti rip 
yerine yen i lerin i  koyabi l i rd i .  i l k in  Rusya'yı ezip bağ­
mak için kend i askerlerin i ku l lanmayı dened iler; ş im­
d i  s ın ı r  komşumuz devletlerin yard ımıyla aynı şeyi 
yapmaya çal ışıyorlar. 

Çarl ı k, toprak  sahip leri ve kapital istler, Letonya ,  
F in land iya g ibi b irkaç s ın ı r  mi l let in i  ezmekteyd i ler 
Bu yüzden ora larda, yü:z:yı l la r  süren tahakkümleriyle 
nefret uyandırmışlarcı . Kan banyosuna batın ion bü­
tün bu mi l letierin gözünde «Büyük Rus» deyimi  en 
nefret edi len b i r  deyim olmuş ç ı kmışt ı .  Bu yüzde� 
lti laf, Bolşevik lere karşı kendi askerleriyle savaş : 
sürdüremeyince, umudunu onlara bağ lad ı ;  ak l ı  s ı ra 
onların yard ımıyla Rusya'yı boğazl ıyacak. 

N ikola Romanev'un s iyasetin i  zleyen Church i l l  
parlamentoyu h iç  kaale a lmadan savaşmak istiyor 
ve öyl e  de yapıyor .  Bir a ra -191 9'da- Rusya 'n ın  
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üzerine ondört mi l leti birden salacağın ı ,  Petro­
graci' ın  Eylülde, Moskova 'n ın  Ara l ı kta e le geç i ri le ­
ceğin i  söyleyip övünmüştü _ Azıc ı k fazla övünüyorcu . 
Gerçi bütün bu küçük devletlerde yayg ın  Rusya 'dan 
nefret duygusuna güveniyordu ama,  Yudeniç' in ,  Kol­
çak' ı n  ve Denik in ' in  ne olduğunun oralarda çok iy: 
b i l indiğ in i  unutmuştu. Bir keresinde tam zafere ulaş­
maları na nerdeyse bi rkaç hafta kald ı .  Yudeniç' in ha­
rekatı sırasında, Petrograd 'a çok yaklaşmış larken ,  
i ng i l iz gazetelerin in  en  zeng in i  olan The Times'da bir  
maka le  yayın land ı .  Ben kendim okucum o yazıy ı .  Yu­
ceniç'e yard ı m  etmesi için Finlandiya'ya yalvar ıyor, 
emirler veriyor, rica lar ediyordu :  bütün dünyan ın  
gözü sizin üzerin izde; bütün dünyada özgürlüğü,  m e ­
cien iyeti ve kültürü siz l<urtaraca ks ın ız .  Bolşeviklere 
karşı ç ık ı n !  Savaşın !  ing i ltere 'n in ,  avucunun içinde 
tuttuğu Fin land iya 'ya söylediğ i buydu .  Ve bu, boğa 
zına kadar borca batmış olan ,  ing i ltere olmasa bi r  
hafta l ı k  buydayı n ı  bu!am ıyacağ ı  iç in ağzın ı  aç ıp  teli 
kel ime söyl iyemeyen Fin landiya'ya söylen iyordu .  

Bolşevik l ik le savaşmaları  i ç i n  bütün bu  küçük 
devlet ler üzerinde işte böylesine baskıla r vard ı .  ik :  
kez boşa çı ktı bu bask ı lar. Boşa ç ıkt ı ,  çünkü Bolşe­
viklerin barış s iyaset in in  ciddi olduğu anlaşı ld ı  ve bu 
s iyasetin düşmanları onu bütün diğer ü l kelerin barış 
s iyasetlerinden daha dürüst buldular ve bazı ü l keler, 
«Eskiden bizi ezen Büyük Rusya'dan nefret ediyoruz 
ama,  bizi ezenlerin Bolşevikler değ i l ,  Yuden lç,  Kol ­
cak v e  Den lkinler olduğunu d a  bi l iyoruz,» d iye d ü ­
şündüler. Finlandiya gerici hükümet in in eski başba ­
kan ı  19 17  Kasım ında benim elimden bizzat b i r  belge 
a ld ığ ı n ı  unutmamıştır. B iz orada, hiç tereddütsüz, 
Fin landiya 'n ı n  bağımsızl ığ ın ı  hiç b ir  şart koşmaksı­
z ın tan ıdığ ımızı söylüyorduk .  
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O zaman bu s ı rf bir iest g ib i  görünmüştü. Fin 
işçi lerin in  ayaklanmasıyla unutulup g id i lecek san ı ­
l ı yordu .  Fakat hayır, b u  gib i  şeyler be l l i  b i r  part in in  
tüm siyasetiyle doğruland ıkları takdirde hiç b i r  za­
man unutulmazlar. F in landiya 'n ın  buriuva hükümeti 
bi le, «Hele bir düşünel im,»  ded i .  «Ne de olsa Ru::c 
cariarı n ın  su ltası a lt ında geçird iğ imiz yüz e l l i  y r i  
b ize b irşeyler öğrett i .  Bolşeviklerle savaşa tutuşur­
sak, Yudenic. Kolçak, ve Den ik in ' in  başa geçmesine 
yard ım etmiş olacağız .  Ya onlar kim? Bi lm iyor mu­
yuz sanki? Fin landiya 'n ın ,  Letonya'n ın ,  Polanya'n ın  
ve daha birçok başka mi l letin anasından emdiğ i  sü­
tü burnundan getiren çarcı genera l lerin tohumun­
dan değ i l  m i  hepsi? Bizim bu düşmanlarımızın Bol­
şeviklerle savaşmaları na biz m i yard ımcı olacağız? 
Yok, hay ı r. Bekleyel im hele.» 

Hemen de olmaz d iyemed i ler. it i laf devletlerine 
bağıml ı lar  çünkü. B ize doğrudan doğruya yard ım et· 
medi ler; bekledi ler, vakit geçird i ler, notalar  yazd ı la r, 
heyetler  yol ladı lar, komisyonlar kurdu la r. konferans· 
lara katı ld ı lar; Yudeniç Kolçak ve Den ik-in tepelen ip 
de i t i laf i kinc i  harekatında da yeni k  düşene kadar 
sürdürdüler bunu. Biz gal ip  geld i k. 

Eğer bu küçük devletlerin hepsi biz imle savaşc 
tutuşsaydı lar -yüz mi lyonlarca dolar, en yeni toplar 
si lahlar veri lm işti onlara ve başlarında savaş gör· 
müş ing i l iz eğit im subayları vardı- eğer bizimle sa· 
vaşsalardı, h iç  şüphe yok ki. biz yenik, düşecektik .  
Herkes bunu b i l iyor. H em d e  çok iyi b i l iyor. Ne  kl 
bizimle savaşmad ı lar; çünkü Bolşeviklerin daha dü­
rüst oldukların ı  b i l iyorlard ı .  Bolşevikler bütün mi l ·  
letlerin bağ ımsızl ı k  hakkın ı  tanıd ık lar ın ı ,  çarl ı k  Rus­
yasın ın  başka mi l letleri ezme i l kesine dayand ığ ın ı  
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Bolşeviklerin bu siyaseti h iç b ir  zaman destekleme· 
miş oldukları n ı ,  desteklemediklerin i  ve asla cestek­
lemiyecekılerin i ,  başka mi l letleri ezmek icin asla sa­
vaşa g itmeyeceklerin i  söyled i kleri zaman herkes on­
lara inan ıyor. Bunu Letonya yada Polanya Bolşevik­
lerinden değ i l ,  Polonya, Letonya , Ukrayna, vs. bur­
juvazisinden bi l iyoruz. 

Bolşevik s iyasetin in  mi l letlerarası an lamı işte 
burda etkis in i  gösterd i .  Siyasetimiz Rus topraklar ın­
da deği l ,  mi l letlerarası  topraklarda s ı nandı .  Kel ime­
lerle değ i l ,  ateşle ve k ı l ıçla sınandı .  N iha i  kesin mü­
cadele içinde s ınandı .  Emperyal istler kendi lerin in  
asker cı karamıyacakların ı ,  Bolşevik l iğ i  ancak mi l ­
letlerarası güçleri seferber ederek  boğazl ıyabilecek 
leri n i  gördüler. Fakat bütün mi l letlerarası güçler a l ­
ted i ld i .  

Emperyal izm ne demektir? Bir avuç zengin dev­
let in bütün dünyayı kurtkapanına a lmaları .  dünyanın  
b ir  buçuk m ilyar insanını  k ıskıvra k  el l erinde tuttuk­
ların ı  bi lmeleri ve bu bir buçuk m ilyar insanın ing i ­
l iz kültürünün,  Fransız kültürünün ,  ve Ameri kan me· 
deniyet in in ne olduğunu b i lmeleri demektir. Emper­
ya l izm a labi ldiğ ine soyma özgürlüğü demektir! Bu· 
gün Fin landiya 'n ın  dörtte üçü Amerikan mülti m i l ­
yonerleri tarafından kapatı lmıştır .  i ng i ltere'den, 
Fransa'dan bizim s ın ı r  komşumuz devletlere gel ip 
onların  askerleri n i  eğiten subaylar, t ıpkı ,  yeni k  dü·  
şen b ir  ü lkede Rus soyluları n ı n  küstah cocuk.ları g i ·  
b i  davrandı lar. Alabi ldiğine vurgun vurdular. Fin lan·  
d iya l ı ,  Polenyal ı  ve Letonyal ı  işçi ler açl ıktan k ı rı ld ık­
ca. bir Avuç ing i l iz, Amerikan ve Fransız mülti m i l ·  
yoneri ve on lar ın  uşakları tarafından daha cok soyu­
luyorlar. Ve bu bütün dünyada böyle. 
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Ya ln ız Rus Sosyal ist Cumhuriyeti gerçek kurtu­
luş sava şm ı n  bayrağ ın ı  açmışt ı r. Bütün dünya n ı n  iyi 
n iyeti ş imdi  ona yönelmekted ir. Küçük ü l keler aracı­
l iğ ıyla dünyanın bütün m i l letler in in  iyi n iyetini kazan ­
d ık ;  bunlar ın hepsi yüz mi lyon larca insanı  temsi l  et­
mektedir. Şimdik i  halde ezi len,  ayaklar a lt ına a l ınan 
insanlar bunlar: dünya nüfusunun en geri kalmış ke ­
s imi .  Fakat savaş onlara ış ık get i rd i .  Muazzam y ı ­
ğ ın lar  emperyal ist savaşa kat ı lmak zorunda kaldı­
lar. ingi l tere Almanlara karşı döğüştürmek için H in ­
d istan'dan alaylar getirdi . Fransa Almanlara karşı  
G'-öğüştürmek iç in m i lyonlarca Afr ika l ıyı s i lah a lt ına 
a ld ı .  Hücum tabur lar ı  kuruldu onlardan ve en teh­
l ikel i  kesimlere onlar sal ındı ;  makinel i  tü fek ateşi a l ­
t ında ot  g ib i  biçi ldi ler orada . Ama birşeyi öğrendi-
ler. Çarın zamanında Rus askeri «Öieceksek,  toprak 
sahipleriyle savaşarak  ölel im,» derlerdi ;  ş imdi Af­
r ika l ı lar,  «Öieceksek, Fransız soyguncuianna Alman 
kapita l ist soyguncuların ı  soysunla r d iye yard ım et­
mek için değ i l ,  kendimizi  hem Alman, hem de Fran­
sız kapita l istler in in el inden kurtarmak için ölel im , ıı 
diyorlar. Dünya n ı n  her ü lkesiı ıde üç yüz mi lyon insa­
n ı n  ing i l izler taraf ı ndan ezi ldiği ve esir  gib i çal ıştır ı l ­
d ığ ı  H ind istan'da bi le,  z ih in ler  uyanıyor, devrimci ha­
reket günbegün gel iş iyor. Hepsi de Sovyet Cumhu­
riyet ine gözler in i  çeviriyorlar; çünkü b i l iyorlar  ki ,  
Sovyet Cumhuriyeti emperyal istlerle savaşmak için 
akı l  a lmaz fedakarl ı klara katlanmış ,  en çet in sı nav­
lardan g eçmiştir. 

it i laf devlet ler in in e l lerinden a l ınması gereken 
i kinci kozun an lamı  işte budur: m i l letlera rası  çapta 
zafer. Bizim barış siyasetimiz in bütün dünya insan­
ları n ı n  muazzam çoğunluğunca onaylandığın ı  göstf!-
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rir. Bütün ü l kelerde müttefi kler imizin sayıs ın ın ço­
ğalmakta olduğunu,  isted iğimizden çok da ha yavaş 
cia olsa, çağalmakta olduğunu gösteri r. 

2 Mart 1920'de 
lzvestiya'nın 47. sayısında 
{Kısaltılmış olarak) yayınlanmıştır. 
Tam me,tin 2,3,4 Mart 1920'de 
Pravda'nın 47 ,48,49 . sayılarında 
yayınlanmıştır. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 30, s: 387-90 



1 0 1 
O rconikidze, 
Devrimci Askeri Konsey, 
Kafkas Cephesi 

G.K. Orconikidze'ye 
Telgraf 

2 Nisan 1920 

Müslümanlara karş ı ,  özel ikle  Dağıstan'a i lerler­
ken, ihtiyatl ı  davran ın .  azami iyi n iyet gösterin. 
M üslümanlara,  özerkl iklerine, bağımsız l ı k larına, v.s 
duyduğumuz yakın i lg iyi en bel i rg in  bir biçimde is­
pat etmek iç in herşeyi yap ın _  Durum hakkında bone 
daha kesin ve daha sık bi lg i  gönderin .  

i lk yayını (kısalta.rak): 
1942, Lenin, Muhtelif Yazılar XXXIV 

Lenir. 
Toplu Eserler, 
Cilt. 30, s: 494 



1 l l 
Baku 

Azerbaycan Sovyet 
Sosyalist 
Hükümetine Telgral 

Halk Komiserleri Konseyi ,  bağ ı msız Azerbaycan 
Cumhuriyet in in emekçi  y ığ ın lar ın ın özgürlüğe kavuş­
masından memnunluk duya r  ve bağ ıms ız Azerbay­
can Cumhuriyetin in ,  kendi Sovyet Hükümetin in  ön­
derl iğ inde ve R .S . F.S.C. i le b ir l ikte, ezi len Doğu mi l­
letlerin �n azı l ı  düşmanı emperyal izme karşı  özgürlü­
ğünü ve bağ ımsızl ı ğ ı n ı koruyacağ ına tam güven in i  
beyan eder. 

Yaşasın bağ .ms ız Azerbaycan Sovyet Hüküme-
ti !  

Yaşasın Azerbaycan işçi ler i  ve köylüler i !  
Yaşasın Azerbaycan ve Rusya'n ın  işçi ler i  ve 

köylülerin in  ittifak ı !  
V. Ulyanov ( Lenin) 

Halk Komiserleri Konseyi Başkanı 

5 Mayıs 1920'de yazılmış, Toplu Eserler. 
9 Mayıs 1920'de, Kommunist (Baku) Cilt. 31,  s: 135 
No. 7'de yayınlanmıştır. 



1 2 Devrimci Birliğine (sı) 
Hindistan 

i şç i  ve Köylü Cumhuriyeti tarafından i lan ed i len 
kendi kaderin i  tayin ve ezi len mi letierin yabancı ve 
yerl i kapital istler el inde sömürülmekten kurtulmalar ı  
i l kelerin in  özgür lük uğrunda kahramanca savaşan 
i lerici H i ntl i ler arasında beklenen bir i lg iyle karşı lan­
d ığ ın ı  işitmekten çok memnun kald ım. Rusya'nın 
emekçi y ığ ın la rı di kkat ler in i  H int  ve işçi  köylü ler in in 
uyanış ından bir an  için olsun ayırmamaktad ırlar. E­
mekçilerin örgütlenme düzeyi ve d is ip l in i  i le  karar­
l ı l ığ ı  ve dünya emekçi halkJarıyla dayanışması n ihai  
başar ın ın  tem inat ıd ı r. Müslüman olan larla olmayan­
lar a ras ı ndaki s ık ı  ittifaktan memnun olduk. Bu it­
tifak ın  Doğunun bütün emekçi lerin i  de iç ine a lması­
n ı  gerçekten d i l iyoruz H int ,  Çin,  Kore, Japon, i ran 
ve Türk işçi ve köylü leri ortak kurtu luş davası uğ­
runda elele verip yürüyüşe geçt ik leri zaman, ancak 
o zaman sömürücü lere karşı  kes in  zafer sağlama 
bağlanmış olacaktır. Yaşasın özgür Asya! 

Pravda, No. 108 ve 
lzvestiya, No. 1 08, 
20 Mayıs 1920 

Toplu Eserfer, 
Cilt. 31 , s: 138 



l l  Milletler ve Sömürgeler 
Sorunu Üzerine 
Tezlerin ilk Taslaklaırı 

ll Komünist Enternasyonal i  i kinci 
Kongresi için 

Mi l letler ve sömürgeler sorunu üzerinde aşağ ıda­
ki tez taslaklar ı n ı  Komün ist Enternasyonal in i kincı 
Kongresine tart ış ı lmak üzere sunarken bütün yol ­
daşlardan ,  özel l ik le bu çok karış ık  sorunlar hakkın 
da somut bi lg iye sahip o lan lardan f ikirlerin i ,  değ işik 
öneri leri n i .  eklemelerini  ve somut f ikir lerini en özet 
bir biçimde ( H< i  yada üç sayfayı geçmemelidir) bana 
bi ld i rmelerin i  rica eder im.  Özel l ikle aşağıdaki konu­
lar üzerinde duru lmal ıd ır :  

Avusturya tecrübesi; 
Polanya - Yahudi ve Ukrayna tecrübesi; 
Alsace - Lorra ine ve Belçika;  
ır landa; 
Danimarka - A lmanya, ita lyan - Fransız ve ital ­
yan - lslav i l işk i ler i ;  
Balkan tecrübesi ;  
Doğu ha lk ları ;  
Pan - is la nıizme karşı mücadele; 
Kafkaslarda i l işk i ler; 
Başkır ve Tatar Cumhuriyetleri; 
K ı rg ız istan ;  
Türkistan .  tecrübesi ;  
Amerika'da zenciler; 
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Sömürgeler; 
Çin - Kore - Japonya . N. Lenin 

5 Haziran 1 920 
1 )  Genel olarak eşitl ik, özel olarak mi l l i  eşitl ik 

sorununun soyut yada biçimsel b i r  konuluşu, tabiatı 
gereği ,  burj uva demokrasisi n itel iğ in i  taş ı r. Ferd in  
genel olarak eşitl iğ i  k ı l ıf ı  a lt ı nda burj uva demokra­
sisi ,  mülk sahibin in ve proleterin ,  sömürenle sömü­
rülenin biçimsel yada hukuki eşitl iğ in i i lan eder, ve 
böylel ik le ezi len sınıf ları göz göre göre a ldatır. Bur­
j uva, bütün insan ları n mutlak surette eşit olduklar ı ­
n ı  i leri sürerek meta üretimindeki i l işki lerin  b ir  yan ·  
s ı ması o lan  eşitl ik  fikrin i ,  s ın ı f lar ın ortadan kaldır ı l ­
masına karşı kendi yürüttüğü mücadelede bir s i laha 
dönüştürür. Eşitl ik  d i leğin in gerçek an lam ı ,  s ın ıf la­
rı n ortadan kald ı rı lması di leği  olmasındadır. 

2) Burj uva demokrasisiyle savaşma. onun sah­
tel iğ inh ik i  yüzlülüğünü açığa vurma temel görevi 
i le  uygun olarak'. Komün ist Partisi ,  bur juva boyundu­
ruğunu k ırma yolunda proleta rya mücadelesin in baş 
savunucusu s ı fatıyla siyasetini  m i l l i  meselede de so­
yut ve biçimsel i l ke lere değ i l ,  i lk in özgü l  tarih i  duru­
mun ,  ve en başta ekonomik  koşul ların  kesin bir d<' 
ğerlendirmesine; i kincisi , ezi len sı n ıfla r ın .  sömürüler, 
emekçi halkm ç ıkarlarıyla, hakim s ın ı f ı n  ç ıkarını  içe­
ren genel mi l l i  ç ıkarlar kavramı  arasında açık seçi k  
b i r  ayrıma; üçüncüsü, dünya nüfusunun muazzam 
çoğun luğunun b i r  avuç en zengin ve i leri kapita l ist 
ü lke e l inde sömürge ve finans esareti a lt ına a l ınmış 
olduğu gerçeğin i ,  f inans-kapital ve emperyal izm ça ­
ğ ın ın  bu karakteristik özel l iğ in i  hasır alt ı  eden bur­
j uva demokratik ya lanlar karşısında, ezi len,  bağıml ı  
ve uyruk m i l letlerle ezen .  sömüren ve hakim mi l let-
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ler  arasında yine aynı  ölçüde açık ve seç ik  b i r  ayı­
r ım yapı lmasına dayandırmal ı d ı r . 

3) Ün lü  «Batı demokrasi leri »n in  Versai l les And­
laşmasın ın ,  güçsüz mi l letiere karş ı .  Alman Junkerle­
riyle Kayzerin Brest-Litovsk Andiaşması ndan da da 
ha hunhar ve a lçak bir şiddet hareketi olduğunu 1 9 1 4  
1 8  emperyai ist savaşı bütün mi l letiere v e  bütün dün 
yanın ezilen s ı n ı f iarına ayan beyan göstermişti r .  Ce­
miyeti Akvam ve jti lafın savaş-sonrası s iyaset in i r: 
tümü bu gerçeği daha da büyük bir  açıkl ı k  ve kesin­
l ikle göstermektec!ir .  Bunlar her yerde gerek i leri ü l ­
keler in proletaryasın ın ,  gerekse sömürge ve bağ ıml ı  
ü l kelerin emekçi halklar ın ın devrimci mücadelesin i  
k ız ışt ırmakta. mi l letier in kapita l ist düzende barış 
içinde ve eşit olarak  bir arada yaşıyabi leceğine dair 
küçük burjuva hayal ler in in çöküşünü h ızlandırmak­
tadır. 

4) Bu temel önermelerden çıkan sonuç şudur, 
Komün ist Enternasyona l in  m i letler ve sömürgeler so­
rununda bütün siyaseti, herşeyden önce toprak sa­
hipleriyle kapita l istleri alaşağı etmek için ortak mu­
cadelede bütun mi l letierin ve ülkeılerin proleterleri 
ve emekçi y ığ ın ları arasında daha sıkı bir bir l iğe do­
yanmal ıdı r. Ancak bu birl ik,  kapita l izme karşı zaferi 
sağlama bağlar; bu bir l ik olmaksızın mi l l i  bask ın ın  
ve eşitsiz l iğ in ortadan kaldırı lması imkansızdır. 

5) Dünyan ın  s iyasi durumu şu anda proletarya 
d iktatörl üğünü gündeme koymuştur. Dünyada s iyasi 
gel işmeler zorunlu olarak tek bir odak noktası nda 
toplanmaktadır: dünya burjuvazis in in Sovyet Rus 
Cumhuriyetine karşı mücadelesi .  Bu mücadelede b i r  
yandan bütün ü lkelerin i ler i  işçi lerin in  şura hareke,t­
leri ,  öbür yancan tek kurtu luşların ın  şura s istemin in 
dünya emperyal izmine karşı zafer kazanmasına bağ-
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lı olduğunu acı tecrübeler sonucunda öğrenen sö­
mürgelerdeki ve ezilen mi l l iyetler arasındaki bütün 
mi l l i  kurtuluş hareketleri ,  zorunlu olarak  Sovyet 
Rus Cumhuriyeti çevresinde toplanmaktad ı r. 

6) Dolayısıyla, ş imdiki  halde çeşit l i  m i l letier in 
çal ışan hal kları a rası nda daha sık ı  b i r  ik i  ihtiyacı ­
n ı  ya ln ızca tan ımakla yada ya ln ızca i lan etmekk· 
yetinemeyiz .  Bütün m i l l i  ve sömürge kurtuluş hare­
ketleri n in  Sovyet Rusya i le en sık ı  itt ifak ın ı  gerçek­
leştirecek bir siyaset izlenmel id ir .Bu ittifak,ı n biçimi 
her ü lkenin proletaryası iç inde komünist hareketi n 
gel işme ölçüsü, yada geri ka lm ış ü lkelerde ve geri 
kalm ı ş  m i l l iyetler  arasında burj uva demokrati k  kur· 
tuluş hareketin in  gel işme ölçüsü tarafından bel ir len­
mel id i r. 

7) Federasyon ,  ayrı ayrı m i l letieri n emekçi hal­
kın ın tam bir l iğ ine doğru b ır  geçiş biçimid ir. Fede­
rasyonun mümkün olabi leceğ in i ,  p ratikte , hem R . S  
F.S .C.  i l e  diğer sovyet cumhuriyetleri (geçmişte Ma­
car, Fin ve Letonya; günümüzde Azerbaycan ve 
Ukrayna) arasındaki i l işki ler, hem de R.S.F .S .C 
iç inde eskiden kendi  devlet ler ine de, özerkl iğe de 
sahip o lmayan m i l l iyetlerle ( mesela, R .S .F .S.C . 'de 
1919  ve 1920'de ku ru lan Başkır ve Tatar özerk c u m ­
huriyetleri ) i l işki ler ispat etm işti r. 

8) Bu konuda ,  şura sistemi ve şura hareketi esa­
s ı  üzer inde ortaya ç ıkmakta olan bu yeni federas­
yonlar ı  daha da geliştirmek, i nceleyip tecrübe ile s ı ­
nama� Komünist Enternasyona l i n  görevidir. Fede­
rasyonun tam b i rl iğe doğru b i r  geçiş b iç imi  olduğu­
nu kabul ederken , durmadan daha s ı kı federal b irl i k  
iç in çaba harcamak gerekir. Burda akı lda tutulacak 
hususlar şun lardır :  b ir, bütün dünyanın -askeri acı­
dan k ıyas kabul  etmeyecek ölçüce daha güçlü em-
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peryal ist devletleri tarafından kuşat ı lm ış  olan şura 
cumhuriyetleri en s ıkı b ir  i tt ifak  o lmaks ız ın  mümkü­
nü yok ayakta kalamazlar; i k i ,  şura cumhuriyetleri 
aras ında sıkı bir ekonomik it ifak  gerek l id i r, yoksa 
emperya l izmin dağıttığ ı  üretim güçleri yeni lemez ve 
emekçi ha lk ın  refah ı  sağlanamaz; üç, bütün mi l let: 
lerin p roJetaryası ta rafından yekpare bir bütün ola­
rak ve ortak bir p lan gözeti lerek  düzenlenen tek bir  
dünya ekonomisi ya rat ı lmasına doğru b i r  eğ i l im var­
d ı r. Bu eği l im daha şimdiden kapital ist düzende ken­
d in i  bel l i  etmiştir; sosya l ist düzende caha da gel işti­
ri J ip tamam lanması kaçı n ı lmazd ı r. 

9) Komün ist Enternasyonal in devlet iç indeki i l iş ­
k i ler  a lan ında mi l l i  siyaseti, buri uva demokratlar ın 
-gerek öyle olduklarını  açıkca it iraf edenler in ,  ge·  
rekse kendi lerine sosyal ist diyenierin ( i kinci Enter­
nasvonal sosyal istleri )- yaptık ları q ibi m i l letierir 
eşit l iğ in i  üstün körü , biç imsel ve sa l t  bi ld i rim n i te l i ·  
ğ inde, h iç b i r  gerçek taahhüde g i rmeksizin tan ımak­
la  s ın ı rlandırı lamaz. 

Komünist part i leri -parlamento içinde olsun 
dışında olsun- yürüttükleri bütün propaganc:!a ve 
a j itasyonda, durmadan, «demokratik» anayasalari­
na rağmen bütün kapita l ist ü lkelerde mi l letierin eşit­
l iğ ine ve m i l l i  azın l ı k  haklarına tasa l lut edi lmekte ol­
duğunu gözler önüne sermel idirler. Ayrıca , hem an­
cak şura sistemin in  önce proleterleri , sonra da bütün 
çal ışan nüfusu burjuvaziye karşı mücadelede birleş­
t i rerek mi l letierin gerçek eşit l iğ in i  sağl ıyabi leceğin i ,  
hem de ,  i kincis i ,  bağım l ı  ve  hakları e l lerinden a l ı n ­
m ış  m i l let lerle (mesela i rlanda, Amerikan zenci leri , 
vs ) sömürgelerdeki devrimci hareketlere bütün ko­
mün ist parti lerin in  doğruean doğruya yard ım etme­
leri gerektiğ i  durmadan anlat ı lmal ıd ır .  
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Özel ikl e  öneml i  olan bu sonuncu şart yerine ge ­
tir i lmeksiz in,  gerek bağ ıml ı  ü lkelerin ve sömü rgete­
rin baskı alt ı nda tutu lmasına karşı mücadele, gerek­
se onların ayrı lma hakları n ın  tanınması, ikinci Enter­
nasyonal parti l erinde görüldüğü gibi  sahte bir  tabe­
ladan ibaret ka l ı r. 

1 0) Enternasyonc lci l iğ in lafta kabu lü ,  sonra 
onun yerini bütün propaganda. a j itasyon ve pratik 
çal ışmalarda küçük burj uva mi l l iyetçi l iğ in in alması 
sade ikinci Enternasyonal parti leri a rasında değ i l ,  
ardan çeki lenler a rasında da ,  hatta çoğu kez ş imdi 
kend-i lerine komünist d iyer:ı parti ler arası nda da çok 
yaygındır. Proletarya d i ktatörl üğünü mi l l i  bir d ikta­
törlükten ( yani ,  te kbir ü lkede var olan ve dünya si ­
yasetin i  etki leme gücünden yoksun bir  d iktatörlü k ·  
ten) mi l letlerarası b i r  d iktatörlüğe (yan i ,  e n  azındar 
birkaç i leri ü lkeyi kapsayan ve genel olarak  dünyc 
s iyaseti üzerinde etkisin i gösterebi len b i r  d i ktatör­
lüğe) dönüştürme görevi g ittikçe daha büyük bi r  
zorun lu luk olara k  bel i rdikçe, bu belaya karşı , kökleri 
çok derine giden küçük burj uva mi l l i  önyarg ı lara 
karşı mücac!·ele etme zorunlu luğu da artar. Küçük 
burjuva mi l l iyetçi l iğ i ,  sa lt  m i l letierin eşitl iğ in in tan ın ­
masını enternasyonalc i l ik  i l an  eder ve  ardan bi ı  
adım i leri g itmez . Bu tan ıman ı n  sadece lafta kal ma· 
ı:;ı bir yana, küçük burj uva m i l l iyetçi f iğ i  m i l l i  benci l  
ç ıkara h iç  dokunmaz; oysa proleter enternasyonal­
ci f iği  önce her bir ü lkedeki proleter mücadeles in in  
ç ıkarlar ın ı n d ünya çapındaki proleter mücadelesinin 
ç ı karlarına bağ ım l ı  k ı l ınmas ın ı ,  sonra da burj uvaziye 
karşı zafer kazanmaktc olan bir m i l l etin m i l letlerarası 
sermayenin a laşağı edi lmesi yolunda en büyük mi l l i  
�edakarl ık lara katlanmaya razı olmas ın ı  ve bu feda·  
karlıkiara katianmasını şart koşar. 
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Böylece, kapita l istleşme süresın ı  tamamlamış ,  
gerçekten proletaryanın öncüsü olarak hareket eden 
işçi  parti leri olan ülkelerde enternasyonalci l ik kav­
ram ı  ve siyasetin in  oportun istler ve küçük burj uva 
pasifistlerince saptın lmasına karşı mücadele başta 
gelen en öneml i  görevlerdendir. 

1 1 )  Feodal yada pederşah i  ve pederşah i  - köy­
lü i l işki lerinin hakim olduğu daha geri ü lkelerde ve 
mi l letlerde şu hususları göz önünde tutmak öze l l ik­
le  önemlidir: 

B ir. bütün Komünist parti leri bu ü lkelerdeki bur­
j uva demokratik kurtu luş hareketine yard ımcı olma­
l ıd ırlar. En faal yard ım ı  yerine getirme görevi de. 
geri ka lmış  mi l letin b ir  sömürge olarak yada mal i  
bakımdan bağ ım l ı  o lduğu ü lkenin işçi lerin in omuzla­
r ı ndadı r. 

i ki ,  geri kalmış ülkelerde popazla rio ve diğer sö­
zü geçer gerici ,  orta çağ ka l intısı unsurlarla müca­
dele zorunluğu;  

Üç, Avrupa ve Amerikan emperya l izmine karşı 
kurtuluş hareketini  hanların,  topra k ağaların ın ,  mol­
laların vs. durumunu pekiştirme çabasıyla bağdaş­
tı rmaya uğraşan Pan- is lamizm ve benzeri akımlarla 
mücadele zorunlu luğu;  

Dört, geri ka lm ış  ü lkelerde toprak ağalarına , bü­
yük toprak mülkiyetine ve feodal izmin her türlü be­
l i rti lerine, ka l ı ntı lar ı na karşı köylü hareketin i  özel­
l ikle destekJemek ve Batı Avrupa komün ist proleter­
yası i l e  Doğunun, sömürgelerin ve genel olarak  geri 
ka lmış  ü lkelerin devrimci köylü ha reketi a rasında 
mümkün olduğu kadar sıkı  bir ittifak kurma yoluyla 
köylü hareketine en devrimci bir n ite l ik  kazandır­
maya çal ışmak. Kapital izm öncesi i l işld lerin hakim 
olduğu ül kelerde şura sisteminin temel i lkelerini uy-
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gulamak icin -«emekçi ha l k  şOra la rı»  kurarak, vs­
hiç bir  gayreti esirgememek özel l i kle  gerekl id i r; 

Beş, geri ka lmış ü lkelerde burj uva demokrati k 
kurtu luş ak ımia rı na komün ist b i r  renk verme çabala­
r ıy la  kesin mücadele zorun lu luğu .  Komünist Enter· 
nasyona l i  sömürge ve geri ka lm ış  ü lkelerde burj uva 
demokratik m i l l i  ha reketleri ancak şu şartla destek· 
lemelid ir :  bu ü lkelerde geleceğin  gerçek proletarya 
part i ler in in unsurları b i r  araya geti ri l i p  özel görevle­
r ın i ,  yan i  kendi mi l letleri iç inde burjuva demokratik 
1·1a reketlere karşı mücadele görevler in i  antıyacak 
yolda eğiti lmeleri şartıyla. Komünist Enternasyona l i  
sömürge ve ger i  ka lmış  ü lkelerde burjuva demokra· 
sisi i le  geçici bir ittifaka g i rme l i ,  fakat onun içi nde 
er imel id i r; ve bütün koşul larda, en i l kel çekirdek bi ­
ç imind·e dahi olsa p roletarya hareketi n in  bağ ımsız­
l ığ ın ı  korumal ı d ı r; 

Alt ı ,  siyasi bakımdan bağ ımsız devletler  görü· 
nüşü a l t ında ekonomik,  mal i  ve askeri bakımdan ta­
mamen kendi ler ine bağ tm l ı  devlet ler  kuran emper­
yal ist devletlerin sisteml i  o larak uygulad ı kları h i le ­
leri bütün ü lkeler in ,  öze l ik le ger i  ka lmış ü lkelerin en 
geniş emekçi yığ ı n larına an latıp açıklama zorun lu lu ­
ğu.  Bugünkü mi l letle rarası koşul larda,  bağıml ı  ve 
güçsüz mi l let ler iç in şCıra cumhuriyetleriyle b i rleş­
rnekten başka kurtu luş yolu yoktur. 

1 2) Sömürge ve güçsüz mi l letierin yüzyı l lardır  
emperyal ist devletler taraf ı ndan baskı alt ı nda tutul ­
maları ezi len ü lkelerin emekçi y ığ ın ları nda hakim 
'mi l let lere karşı düşma n l ı k  duygusu uyandırmakla 
kalmamış ,  bu mi l letiere karşı genel olarak, hatta 
p roletaryalarına karşı dahi ,  güvensiz l ik  yaratm ışt ı r .  
Bu p roleta ryan ın ,  «kend-i» bur juvazi ler in in sömü rge­
leri ezme ve mali bakımdan bağ ım l ı  ü lke leri soyup 
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sevana çevirme «hakknın ı  savunduklar ın ı  g izlemek 
ic in «Vatan savunması »sözünü b ir  sosyal -şoven 
k ı l ı f  olarak  kul lanan resm i  önderlerin in  çoğunluğun­
ca 1 914-19 arasında sosyal izme alçakçasına ihanet 
ed i lmiş olması ,  muhakkak k i ,  bu pek hak l ı  güvensiz­
l i k  duygusunu artıracaktı . Öte yandan ,  bir ü lke ne 
kadar geri ka lmışsa, küçük çapta tarı m üret imin in  
pederşahi l iğ in ve iç ine kapa l ı l ığ ın  hakimiyeti orada 
o kadar güçlüdür; bu da ,  ister istemez, en !<öklü kü· 
çük burj uva önyarg ı lar ın ,  yani ,  m i l l i  benci l l i k  ve mi l l i  
dar-kafa l ı l ığ ın gücünü ,  inadm ı  artı r ır .  Bu önyarg ı la ­
r ın s i l inmesi ister istemez çok zaman a l ı r; çünkü 
bunlar, ancak emperyal izm ve kap ita l izm i leri ü l ke· 
le rde kayıplara karıştı ktan sonra ve geri ka lm ış  ü l ­
keler in ekonomik hayat ın ın  bütün temel leri köklü b i ı  
değişi k l iğe uğrad ıktan sonra s i l inebi l ir ler .  Bu nec!·en ­
le ,  hang i ü lke ler  ve m i l l iyet ler en uzun bir süre bas­
kı  a l tında tutu lmuşla rsa . onların içindeki m i l l i  duygu 
ka l ı nt ı larına özel b i r  i htiyat ve d ikkatle eği lmek, bü­
tün ü lkeler in b i l inç l i  komünist proleta ryasın ın göre­
v id i r. Bu güvensizl i k  duygusunu ve bu önyarg ı lan 
daha k ısa bir  zamanda a ltetmek amacıyla bazı ta­
v izler vermek de aynı ölçüde gerekl id ir .  Dünyan ın  
bütün . ü lkelerinde ve  mi l letlerinde proletarya ve 
onun ard ından emekçi halkın büyük çoğunluğu gö­
nü l lü  olarak  ittifak ve bir l ik için çaba sarfetmedikçe 
kapita l izme karşı tam zafer e lce edi lemez. 

Hazi mn-Temmuz 1920'de 
yazılmış, 14 Temmuz 1920'de 
Komünistiçeski lnternatsional 
dergisinin 1 1 .  sayısında yayın­
lanmıştır. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 31 , s: 144-51 
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Milletlerarası Durum 
ve Komünist Enternasyonal'in 
Temel Görevleri (* ) 

19 Temuz 1920 

Yoldaşlar, Komünist Enternasyona l i n  temel gö­
revleri üzerine tezler bütün d i l lerde yayın lanmıştı r 
ve içlerinde (öze l l ik le  Rus yoldaşlar iç in )  esas ola­
rak yeni  birşey yoktur. Bunun nedeni ,  büyük ölçüde, 
devrimci tecrübemizin bell i  baş l ı  öze l l i kl eriyle dev­
rimci hareketimizder:ı çıkard ığ ım ız ders lerin tezlerde 
b irkaç Bat ı l ı  ü lkeye, Batı Avrupa'ya uygunlanmış ol­
masıdır. Onun için bu raporda, kısaca genel hatla­
rıyla ca olsa, konunun birinci kısmı üzeri nde, yan i  
mi letlerarası durum üzeri nde daha çok duracağım. 

Emperyal izmin ekonomik i l işk i leri ha l ihazır m i l ­
letlerarası durumun özünü teşkil etmektedi r. Yirminci  
Yüzyı l  boyunca kapita l izmin bu yeni ,  en i l er i  ve n iha i  
aşaması tastamam belir lenmiştir. Tabi i ,  sermayenin 
u laştığ ı  korkunç boyutların emperyal izmin en karak­
teristik ve esas özel l iğ i  olduğunu hepiniz bi l iyorsu-

(* J Milletlerarası durum ve Komünist Enternasyo­
nal'in temel görevleri üzerinde Komünist En­
ternasyonal ikinci Kongresi'nde okunan rapor. 
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nuz. Serbest rekabetin yerin i  muazzam tekel ler a l­
mışt ır .  Bir avuç kapital ist, bazı hal lerde kimi sanayi 
dal ların ın  tümünü el lerinde toplamayı başarm ışlar­
d ı r; bunlar, çoğu zaman mi l letlerarası n iteli kte kom­
binaların ,  kartel lerin ,  send ikaların  ve tröstlerin el ine 
geçmişti r. Böylece bazı sanayi da l ları baştan aşağı ,  
sade tek tek ül kelerde değ i l ,  bütün yeryüzünde fi­
nans. mülkiyet hakları ve kısmen de üretim a lan ın ı  
kapatan tekelci ler tarafından devra l ınmıştır. En öz­
gür  cumhuriyetleri dahi  mal i  k ı ra l l ık lam çeviren b i r  
avuç çok büyük bankan ın ,  para babasın ın ,  mal i  ko­
daman ın  e l indeki hakimiyetin temel i  budur. Savaş­
tan önce bu durum, mesela Fransa 'da Lysis gibi  
devrimci olmaktan çok uza k  yazarlar tarafından da 
kamu önünde kabul edi lmişti . 

B ir  avuç kapita l istin bu hakimiyeti, bütün dünya 
payiaşı id ığ ı  zaman gel işme sürecini tamamlamış ol­
du :  ya ln ız çeşitl i hammadde kaynakları ve üretim 
a raçların ın  en kodaman kapital ist lerin e l ine geçmesi 
anlamı nda değ i l .  i l k  sömürge paylaşımın ı n  tamamlan ­
mış o lması an lamında aynı zamanda. Bundan k ı rk 
y ı l  lçadar öncesi alt ı kapita l ist ü lkenin hakimiyeti al ­
t ındaki sömürgeleri n nüfusu 250 mi lyondan b iraz 
fazlayd ı .  1 91 4  savaşından önce sömürgeler nüfusu­
nun 600 mi lyon olduğu hesap ed i l iyordu;  bunlara da­
ha o zamandan yarı - sömürge olan i ran ,  Türkiye ve 
Çin g ibi ü lkeleri de katarsak, yuvarlak rakam olarak 
bir m i lyar kadar b ir  nüfus e lde ederiz. Bu insan lar  
sömürge bağıml ı l ığ ı  yoluyla en zeng in ,  en meden i  
ve en özgür ü lkelerin tahakkümü alt ındaydı lar .  Ay­
rıca şunu da bi l iyorsunuz ki, doğrudan siyasi ve hu ­
kuki bağım l ı l ı ktan gayri ,  sömürge bağ ıml ı l ığ ı  bazı 
mal i  ve ekonomik bağıml ı l ı k  i l işki lerin i  ve bazı savaş­
!a rı da varsayar. Bu savaşlar savaştan bi le sayı lm ı -
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yordu o roman, çünkü çoğu kez en çağdaş y ık ım si  
lah larıyla donatı lm ış Avrupal ı  vei Amerikan emper­
val ist bir l i klerin in  sömürge ü l kelerin si lahsız, savun­
masız ahal is ini  kırıp geçirdi kleri kat l iamlardan baş­
ka birşey deği l lerd i .  

1 91 4- 1 8  b i rinci  emperyal ist savaşı dünyan ın  bu  
paylaşı lmasın ın ,  kapita l ist tekel lerin bu hakimiyeti­
n in ,  bir avuç -her ü lkede iki, üç dört yada beş­
bankanın e l indek,i büyük i ktidarı n kaç ın ı lmaz sonu­
cuydu .  Bu savaş bütün d'ünyanın yeniden paylaş ı l ­
ması  savaşıyd ı .  

E n  büyük c!-evletlerden kuru lu  küçük gurup­
lardan hangisin in -ing i l iz grubunun mu, yoksa Al· 
man grubunun mu- bütün dünyayı sayma, boğaz­
lama ve sömürme fırsat ın ı  ve hakRını  elde edeceği­
n i  kararlaştırmak içind i .  Savaşın bu davayı i ngi l iz 
grubu lehine sonuca bağladığ ın ı  b i l iyorsunuz. Bu 
savaş sonucunda bütün kapita l ist çel işk i ler son de­
rece keskinleşmişt ir. Savaş, dünyada yaşıyan insan­
lar ın  aşağı yukarı 250 mi lyonunu bi r ka lemde sömür­
ge statüsü derekesine indirmiştir : nüfusu 1 30 mi l ­
yon civarınc·a hesap edi leb i lecek olan Rusya ve top­
lam nü fusları en azından 1 20 m i lyonu bulan Avustu:· 
ya - Macaristan,  Almanya ve Bulgaristan.  Yani a ra­
larında bazı ları , mesela Almanya gibi , en i leri, en ay­
dın, en kültürlü ü lke lerde çağdaş teknik i leriemelere 
ayak uyduran ü l kelerde yaşıyan 250 mi lyon insan 
demektir bu. Versai l les Andlaşmasıyla, savaş,  bu ül­
kelere zorla öyle şartlar kabul etti rdi k i ,  i leri hal kim 
tam bir sömürge bağıml ı l ı ğ ı  durumuna düştü ler; yok­
su l luğa, açl ığa,  felakete ve hakları n ı n  e l lerinden 
a l ınmasına duçar oldular. Bu andiaşma bu mi l letleri 
gelecek b irkaç kuşak boyu bağlamakta, hiç bir me­
deni m i l letin başına gelmedik koşul lara mahkum et-
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mektedir. Dünyan ın  savaş - sonrası manzorası şu­
dur: en az 1 milyar, 250 milyon insan b ir  anda sö­
mürge boyunduruğu alt ına sokulmuştur, ve hunhar 
h i r  kapital izm tarafından sömü rü lnıel<ted i r; o kapita­
l izm k i ,  bir zamanla r, bar ış sevgisiyle övünürdü, ve 
de, bundan e l l i  yıl kadar öncesi, dünya henüz payla­
ş ı lmamışken, teke l ler  hükümler in i  yürütmezken ve 
kapita l izm hôlô oldukça barışçı bir yoldan ,  dehşetl i 
askeri çat ışmalar o lmaksızın gel işebi lmekteyk.en,  b i r  
yere kadar bunda hakl ıyd ı .  

Bugün, bu  «barışçı)) dönemden sonra, tahakkü­
mün korkunç boyutla ra vardığ ın ı ,  eskisine kıyasla 
çok daha feci sömürge tahakkümüne. askeri baskıya 
dönü ldüğünü görüyoruz. Versa i l l es Andlaşması .  Al­
manya 'yı  ve d iğer mağlup ü lkeleri ekonomik  varl ık­
ıar ı n ı  sürdürmeye maddi imkan bulamaz, bütün hak­
lar ından yoksun, ve aşağ ı lanmış b i r  duruma sak­
muştur. 

Savaştan yara r  gören mi l letierin say ısı nedi r? 
Bu soruya cevap vermek için Amerika Bir leş ik  Dev­
letlerin in  -savaşın tam yara rın ı  gören yegane m i l ­
l et odur; ağ ı r  borçlar a ltındayken, herkesten alacak l ı  
hale gelmişt i r- nüfusunun yüz m i lyondan fazla o l ­
madığ ın ı  hatı rlaya l ım .  Japonya'n ın  -Avrupal ı  - Ame­
rikan çatışması dışında ka lmakla ve muazzam Asya 
kıtasın ı  e le geçirmekle çok kazançl ı  ç ı kmışt ı r- nü­
fusu e l l i  m l lyondur. Bu adı geçen ü l kelerden sonra 
en kazançl ı ü lke olan ingi ltere'n in nüfusu elli m i l ­
yon kadard ır. Cak ufak nüfuslarıyla tarafsız ve sa­
vaştan kazanç l ı  ç ıkan  ü l keler i  de bunlara katarsak, 
yuvarlak hesap 250 mi lyon kadar bir nüfus elde ede­
riz. 

Böylece, dünyan ın  emperyal ist savaştan sonra­
ki manzorası kaba hatlarıyla çıkıyor ortaya . Ezilen 



• 352 . 

sömürgelerde -iran .  Türkiye ve Ç in  g ibi parçalan­
makta olan ü lkelerle, savaşta yen i l ip sömürge duru­
muna düşürülen ü lkelerde- 1 mi lyar 250 m i lyon in ­
san yaşıyor. Eski durumların ı  korumakla bir l ikte eko­
nomik bakımdan Amerika'ya bağlanan ve hepsi de, 
savaş bir kez bütün dünyayı sarıp da tek b ir  devletin 
dah i  gercekten tarafsız kal masına im�an tan ımaz 
olduktan sonra askeri bağ ıml ı l ığa mahkum olan ü l ­
kelerin nüfusu 250 mi lyonu geçmemektedi r. Ve n i ­
hayet dünyan ın  paylaş ı l ması ndan en yukarı tabaka ­
sı ,  yaln ız kapita l istleri nasipdar olan ülkelerde  yaşı ­
yan en çok 250 mi lyon insan var .  Böylece dünyan ın  
bütün nüfusunu meydana getiren 1 mi lyar 750 mi l ­
yonlu k  bir toplam e lde ediyoruz. Dünyan ın  bu manza­
rasına dikkatin izi çekmek isterim;  çünkü kapita l izm ­
in  ve emperya l izmin devrime götüren bütün temel 

. çel işki leri .  işçi s ın ı fı hareketinde ikinci Enternasyo­
nale karşı  sert mücadeleye gir iş i lmesine yol açan bü­
tün temel çel işki ler. başkan ı mız ın  değindiği  o lgular. 
hepsi, dünya nüfusunun bu bölünüşüyle bağınt ı l ıd ı r .  

Muhakkak ki bu rakamlar dünyan ın  durumunu 
yaklaşık olara�. kaba hatlarıyla vermektedi r. Ve çok 
tabi id ir  k i ,  yoldaşlar, dünyanın nüfusu böyle bölün­
dükten sonra ,  f inans-kapita l in ,  kapita l ist tekel lerin 
sömürüsü birkaç m isl i  artmıştı r .  

Voldaşlar, sözlerim i  bitir irken ,  konunun bir  baş­
ka veehesine değineceğ im .  Başkan yoldaş, kongre­
m iz in  b ir  Dünya Kongresi sıfat ına lay ı k  olduğunu 
söyledi .  Bence hakl ıd ır .  Özel l i kle ,  sömürge ve geri 
ka lm ış  ü lkelerdeki devrimci hareketin bazı temsil­
c i ler i  burada bulundukları ici n .  Bu sadece bir baş­
langıçtı r, ama önemli olan da. zaten,  işe başlanmış 
o lmasıd ı r. Bu Kongrede kapita l ist, i ler i  ü l kelerin dev­
rimci proleterleri i le. proletaryan ın  hiç o lmadığ ı  ya-
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da çok  az olduğu ü l kelerin  devrimc i  yığınlar ı ,  yani sö­
m ürge, Doğulu  ü lkelerin ezilen y ığ ın ları a rasında bir  
b ir l iğ in yer a lmakta olduğunu görüyoruz. Bir l iğ in pe­
kişmesi bize bağ l ıd ır  ve ben bunu başaracağımızo 
inanıyorum. Her ül kede sömürülen ve baskı a ltında 
tutu lan işçi lerin devrimci atı l ım ı ,  küçük burj uva un ·  
surların d ireniş i  ve  bir  avuç üst tabaka işçi aristok­
ratın etkisini  yenerek, bugüne dek tarih in dış ında 
kalmış ,  sadece tar ih in malzemesi yerine konmuş 
yüz m ilyonlarca insanın devrimci atı l ım ıyle birleştiği 
zaman dünya emperyal izmi y ık ı lacaktır. 

Emperyal ist savaşın devrime yardımı  olmuştur: 
burjuvazi sömürgelerden, geri ka lmış ü l kelerden ve 
bunların  içinde yaşadı kları  ya ln ız l ıktan bu emperya­
l ist savaşa asker çekmiştir. i ng i l iz burj uvazisi H intli 
askerin kafasına ingi ltere'yi Almanya'ya karşı sa­
vunmanın H int köylüsünün görevi olduğu f ikrin i  sak­
muştur; Fransız burjuvazisi Fransız sömürgelerinden 
gelme askerlere Fransa'yı savunmanın görevleri ol­
duğu f ikrini  aş ı lamıştır. Onlara s i lah kul lanmas ın ı ,  
yani  çok yararl ı  b irşeyi öğretti ler; bunun iç in  burju­
vaziye bütün Rus işei leri ve köylüleri adına ve özel­
l i kle bütün Rus Kızı l  Ordusu ad ı na ne kadar minnet 
duysak azd ı r. Emperya l ist savaş bağıml ı  ha lkları 
dünya tarih ine sokmuştur. Şimdi karşı karşıya oldu­
ğumuz en öneml i  görevlerden bir i  de, kapita l ist ol­
mayan ülkelerce şura hareketinin örgütlenmesine 
ne yolda koyulacağımızı düşünmektir. Bu ül kelerde 
şuraları n  kurulması mümkündür; ama bunlar işçi 
şuraları deği l .  köylü şura ları yada emekçi halk şura· 
ları olacaktır. 

Yapacağ ımız çok iş var; hatalar kaçın ı lmazd ı r, 
bu yolda bir dolu güçiQklerle karşı laşı lacaktır. Bu­
g üne kadar  yüz m ilyonlarca insan a rasında örgütsüz 
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bir biçimde yapılagelen çal ışmaların örgütlü, tutarlı 
ve sisteml i  bir biçimde yürütül mesine i ml<on verecek 
pratik i lkeleri gel iştirmek yoda göstermek İkinci  
Kongren in  temel  görevid ir. 

Bugün, Komünist Enternasyonol in  B irinci  Kon­
gresinden bir yıl ve biraz daha fazla bir süre sonra, 
ikinci Enternasyonal karşısında zafer kozancık.  Şu­
ro f ikirleri ya ln ız medeni  ül kelerin işçi leri o rosındo 
yayı lmış deği ld ir; yaln ız onlar deği l  bu f ik irl erden ha­
berdar olanlar, bu fikirleri an i ıyonlar bütün  ü lkelerin 
işçileri, bir hayl isi kend i lerine  sosyol ist adını takarak 
b i lgiççe yada nerdeyse bi lgiççe bir tavı rla, Alman 
sistemci lerin in  hoşlarına g iden deyimle şura «sis­
tem» i ,  yoda ing i l iz Lonco Sosyal istlerin in  deyimiyle 
şura «fikri» üzerinde ohkom kesen ukalalarla olay 
etmektedir. Çok kere şura «sistemi» yoca «fikri>ı 
üzerinde bu g ibi tartışma lar işçilerin kofalar ın ı  ka­
rıştırıyor .  Ama işçi ler bu bi lgiççe saçmal ıkları b i r  
yana it ip şura lar ın  sağladığı  si laha sarıl ıyorlor. ŞO ­
ra ların rolü ve  anlamı a rtık Doğu e l lerinde de kabul 
ed i lmektedir_  

Bütün Doğuda, Asya'n ın  dört bir yanında, bü­
tün sömürge halkları orasınca şura hareketi için 
zemin hazırlanmıştır. 

Sömürülenferin sömürenlere boşkaldır ı p kendi 
şuralarını kurmaları önerisi öyle çok korış ık  bir öne­
ri değild ir. Bizim edindiğ imiz tecrübeden sonra SovL 
yet Cumhuriyetin in  Rusya'c·a iki buçuk y ı l  ayakta 
kalmasındon ve Üçüncü Enternosyonol in  B irinci 
Kongresinden sonra. bu f ik ir, bütün dünyoda sömü­
rücülerin tahakkümü altında ezilen yüz m ilyonlarca 
insana açık bir f ik ir  olma yolundodır .  Bizler Rusya'­
da mi l letlerarası emperyal istler kadar gücümüz ol­
madığı  iç in çok kere uzlaşmok, daha elverişl i  b ir  gü-
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n ü  kol lamak zorunda kal ıyoruz; ama bu b ir  m i lyar ve 
çeyrek mi lyon insan ın  çıkarlar ın ı  savunduğumuzu 
da bi l iyoruz. Şimdi l ik  bazı engel ler, önyarg ı lar  ve ce­
halet ayağım ıza bağ olsa da, hepsi her geçen gün 
b iraz daha tarihe karışmakta; ve b iz ,  gün  geçtikçe, 
nüfusunun bu yüzde yetmişin in ,  bu sömürülen emek­
c i  y ığ ı n ların  temsilci leri ,  gerçek savunucuları olmak­
tayız. 

Göğsümüzü kabarta kabarta d iyebi l i riz ki: Bi­
rinci Kongrec!e b iz, asl ında, sadece propagandacı­
lard ık ;  bütün yaptığımız, dünya proletaryası arası nda 
temel f ik ir ler i  yaymaktı; mücadeleye bir çağrı ç ıkar­
d ık, sadece; ve sadece, bu yolu tutabi iecek kimse· 
!erin nerede olduklar ın ı  araştırd ık .  Bugün i leri prole­
tarya her yerde bizimle beraberdir .  K inı i  yerde üstün­
körü örgütlenmiş de olsa ,yen iden örgütlenmeye 
muhtaç da olsa , her yerde bir  proleter ordusu var 
Bütün ü lkelerdeki yolc!aşlar ımız eğer ş imdi  b irleşik 
bir ordu kurmakta bize yardımcı olur larsa, h iç bir 
güçlük bizi  bu görevi yerine getirmekten a l ıkoyami · 
yacaktır. Görev, dünya proleter devrimid ir; b i r  dün­
ya şura cumhuriyetinin kurulmasıdır. 

Pravda, No. 162, 
24 Temmuz 1920 

Toplu Eserler, 
Cilt. 31 , s: 215-18, 232-34 



1 5  Milletler ve Sömüı�geler 
Sorunu üzerine(*) 

26 Temmuz 1920 

Yoldaşlar, ben kısa bir g i riş le yetineceğim,  son­
ra komisyonumuzun sekreteri Yoldaş Maring tezler­
de yaptığ ım ız  değişik l ik lere da i r  s ize ayrıntı l ı  b i lg i  
verecek. Ondan sonra ,  ek  tezleri hazır lamış o lan 
Yoldaş Roy konuşacak. Komisyonumuz, hem,  değiş­
miş hal iyle, i lk  tez taslakları n ı ,  hem de tezleri oy bir­
l iğiyle kabul etmiştir. Böylel ik le bütün önemli  konu­
larca tam bir  görüş bir l iğ ine varmış oluyoruz. Ben 
şimdi kısaca birkaç noktaya değineceğ im .  

Bir incisi ,  bu  tezlerin altında yatan ana f ik i r  ne­
d i r? Ana f ik ir, ezi len mi l letlerle hakim mi l letler ara­
sındaki ayrımdır. i kinci Enternasyonal in  ve burj uva 
demokrasisin in  tersine, biz bu ayrıma ağ ırl ı k  tanıyo­
ruz. içinde yaşadığ ımız emperya l izm çağında bütün 
sömürge ve m ilet sorun la rı nda somut ekonomik ol­
gu ları  saptamak ve soyut varsayımlardan değ i l ,  so-

(* J Milletler ve Sömürgeler Sorunu Komisyonu' nun, 
Komünist Enternasyonali İkinci Kongresi'ne su­
nulan raporu. 
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mut gerçekl ik lerden yola çıkmak proletarya ve Ko­
m ünist Enternasyonal  iç in öze l l ik le  öneml id i r. 

Emperyal izmin karakteristik öze l l iğ i  bütün dün­
yan ın,  ş imdi  gördüğümüz gibi ,  bir sürü ezi len m i l l et­
le, muazzam zeng in l iğe ve güçlü s i lah l ı  kuvvetiere 
sah ip  b i r  avuç halçim mi l let arasınca ikiye bölünme­
sid ir. Dünya nüfusunun ezici çoğunluğu, b i r  mi lyarı 
aşkın, hatta belki, dünyanın toplam n üfusunu 1 mi l ­
yar  750 mi lyon olarak  a l ırsak, 1 m i lyar 250 m i lyon in ­
san,  yan i  dünya nüfusunun yüzde yetmiş kadarı ezi­
len m i l letierin insanlarıdır .  Bu m i l letler ya doğrudan 
doğruya sömürge bağ ım l ı l ı ğ ı  iç inded i rler, ya mesela 
i ran,  Türkiye ve Çin g ib i  yarı-sömürgedi rler. yada 
büyük bir emperyal ist devletin sa ldır ıs ına uğrayıp 
yen ik  düşerek barış andiaşmaiarı yoluyla o devletin 
hükmü a lt ına g i rm işlerc i r. Bu ayr ım .  m i l letierin ezen 
ve ezi len m i l letler o larak birbirinden ayrı lmaları f ik­
ri ,  bütün bu teziere hakimdir; daha önce benim im­
zamla yayın lanm ış  olanlar değ i l  ya ln ız, Yoldaş Ray 
tarafından geti r i lan iere de. Bu sonuncu tezler, daha 
çok, ingi ltere 'n in  tahakkümü alt ında olan H indistan 
ve diğer Asya ü lkelerindeki durum göz önünde tutu­
larak haz ı rlanmıştır. Bizim için büyük önemleri bur­
dan i leri gelmektedir. 

Tezlerimizdeki ik,inci  temel f ik ir  şudur: Dünyan ın  
emperya l ist savaşı iz leyen bugünkü durumunda, 
halkla rio genel olarak  dünya s iyasi s istemi arasın­
daki ka rş ı l ık l ı  i l i şki leri küçük bir  emperyal ist mi l let­
ler  gurubunun Sovyet Rusya önderl iğ indeki şura ha­
reketine ve şura devletlerine karşı yürüttüğü müca­
dele bel irlemektediL Bunu akı lda tutmazsak., tek bir 
m i l l i  sorunu yada sömürge sorununu.  dünyanın en 
ücra b i r  köşesin i  dahi  i lg i lendirse, doğru koyamayız. 
Medeni ü l kelerde olsun. geri ka lmış  ü l kelerde olsun, 
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Komün ist part i leri ancak bu temel şarttan hareket 
ederlerse siyasi sorun la rı doğru koyup doğru b i ı  
çözüme götürebi l ir ler. 

Üçüncüsü, geri ka lmış  ül kelerde burjuva de­
mokratik  hareket sorununun önemine öze l l ikl e  par­
mak basmak isterim .  Aram ızda bazı görüş ayrı l ı kla ­
rı doğuran bir  sorundur bu. Komünist Enternasyona ­
l i n  ve  komünist parti lerin in  geri ka lm ış  ülkelerde 
burjuva demokratik hareketi desteklemeleri gerekti ­
ğ in i  söylemenin i lke ola rak, ve teoride doğru olup o l ­
mad ığ ın ı  tartışt ık. Tartışmalan mız sonunda, oy b ir­
l iğiyle, «burjuva demokratik» hareket yerine mi l l i  -
devrimci hareketten söz etme kararına vard ık .  H iç 
şüphe yok k i ,  her mi l l i  hareket ancak bir burjuva 
demokratik hareket olab i l i r; çünkü geri kalm ış  ül­
kelerde nüfusun muazzam çoğunluğu,  burj uva - ka­
pita l ist i l işk i leri temsil eden köylülerd i r. Bu geri kal­
mış ü lke lerde proletarya part i ler in in,  kurulmala rı 
gerçekten mümkün olsa dahi ,  köylü hareketiyle ke­
sin i l işk,i ler kurmadan ve köylü  hareketi n i  faal b ir  
biçimde desteklemeden komünist taktikleri ve bir 
komünist s iyaseti izleyebi leceklerin i  sanmak hayale 
kapı lmaktır. Bununla bir l ikte, şöyle it irazlar i l eri sü­
rü lmüştür: burjuva demokratik hareketten söz eder­
sek reformcu hareketle devrimci hareket arası ndaki 
bütün ayrım ı  si l ip atmış o luruz. Oysa o ayrım son 
zamanlarda , geri ka lm ış  ve sömürge ü lkelerde, aya n  
beyan ortaya çı kmıştı r; çünkü emperyal ist burjuva ­
z i reformcu hareketi ezi len mi l letiere de sokmak için 
e l inden geleni  yapmaktadır. Sömürücü ü lkelerin bur­
juvazisi i le  sömürge ülkelerin burj uvazisi arasınde 
bel l i  b ir rapprochement, bir yakın laşma olmuştur· 
öyle ki çok kere -belki de çoğun luk hal lerde- ezi­
len ü lkelerin burjuvazisi bir yandan mi l l i  hareketı 
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desteklerken. öte yandan emperyal ist burjuvazi i le 
tam bir  an laşma içerisinded i r: bütün devrimci hare­
ketlere ve  devrimci s ın ı fiara karşı onunla güç b ir­
l iğ i  yapmaktadır .  Komisyonda tartışma götürmez bir  
b iç imde bu ispat ed i ld i ;  ve yegane doğru tutumun,  
bu ayrımı d i kkate a lmak ve hemen bütün hal lerde 
«burj uva demokratik» terim i  yerine «mi l l i  - devrim­
Ci» terimin i  kul lanmak o lduğu kararlaştı rı ld ı . Bu de­
ğ iş ik i iğ in  anlamı şudur:  biz, Komün istler olara k, sö­
mürgelerce burj uva - kurtuluş hareketler in i  ancak 
gerçekten devrimci oldukları ve ancak bu hareketle ­
rin yönetic i leri b iz im köylüleri ve sömürülen y ığın la­
rı devrimci b i r  ruhla eğit ip örgütlernemize engel ol ­
madıkları takdi rde  desteklemeliyiz. ve destekleyece­
ğ iz .  Bu şartlar  yoksa. bu g ibi ü l kelerde Komünistler, 
i k inci  Enternasyonal kah raman lar ın ın da saflarında 
yer a ld ı kları reformcu burj uvazi i le mücadele etme­
l id ir ler. Sömürge ü lkelerde reformcu partiler çoktan 
kurulmuştur, ve bazı hal lerde sözcüleri kendilerine 
Sosya l-Demokrat ve sosyal ist demektedi rler. Sözü­
nü ettiğ im bu ayrım bütün tezlerde yer almaktadır; 
öyle ki ,  ş imdi a rtık ,  görüşümüz eskisinden çok daha 
kesin bir biçimde ifade edi lmişti r san ı rı m .  

Şimdi biraz d a  köylü şOraları konusuna değ in­
mek istiyorum.  Rusya komünistler inin eski çarl ı k  sö­
mürgelerindeki .  Türkistan,  vs., g ib i  geri ka lmış ü l ­
kelerdeki pratik faal iyetleri bizi kapital izm - öncesi 
koşul larda komünist takti kler ini  ve siyasetin i  nası l  
uygu lamamız gerektiği sorunuyla yüzyüze getirm iş­
tir .  Kapita l izm - öncesi i l işki ler in hakim oluşu bu­
gün de bu ü lkelerin bel l i  başl ı  bel i rl eyici özel l iğ id ir; 
dolayıs ıy la ,  buralarda sa lt pro leter b i r  hareket söz 
konusu olamaz. Bu ülkelerde hemen hemen h iç sa­
nayi proleteryası yoktur .  Yine de biz, o ra larda da 
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önderl iğ i  üzerimize aldık,  ve a lmak zorundayız. Tec­
rübe bize bu ü lkelerde çok çetin güçlükleri yenmemiz 
gerekeceğini gösterm iştir. Bununla birl i kte, çal ışma­
larım ız ın prati k sonuçları da göstermiştir ki , bütün, 
bu güçlüklere rağmen, proletaryanın yok denecek 
kadar az olduğu yerlerde dahi y ığ ın larda bağ ı msız 
siyasi düşünce ve bağımsız siyasi eylem iştiyakın ı  
uyandımbi lecek durumdayız. Bat ı  Avrupa ü lkelerin­
deki yoldaşlarımız ın bu yolda,  ça l ı şmaları bizimki  
kadar zor olmıyacaktı r; çünkü Rusya 'da proletarya 
devlet yönetiminden başın ı  alamamaktadır. Yarı 
feodal bağ ıml ı l ı k. alt ı nda yaşıyan köylü lerin şuraler­
da örgütlenme fikrini benimseyip uygularnokta güç­
lük çekmiyecekleri kolayca an laşı lacak bir şeydir. 
Ayrıca, ezilen y ığ ın ların ,  yalnız tica ret sermayesi ta­
rafından değ i l ,  aynı zamanda feodal ler ve feodal iz­
me dayanan bir devlet tarafından da sömürülenlerin 
de kendi koşul lar ı nda bu si lahı ,  bu örgüt t ipini kul la­
nabi lecekleri açıkça ortadadır .  Şuralarda örgütlen­
me f i kri basittir ve yalnız proleter i l işki lere değil , fe 
odal ve yarı - feoda l  köylü i l işki ler ine de uygulana­
bi l i r. Bu alanda henüz fazla bir  tecrübemiz yok. Fa­
kat sömürge ülkelerden gelen birçok temsi lci lerin 
katıld ığ ı  komisyondaki tartışmalar, komünist Enter­
nasyonal in tezlerinde şu hususun bel i rt i lmesi gerek­
t iğ in i inandırıcı b i r  biçimde ortaya koydu:  köylü şO­
ra ları ,  sömürülenlerin şOraları sadece kapital ist ü l-
kelerde deği l ,  kapita l izm - öncesi i l işkJierin hakim ol­
duğu ül kelerde de işe yarar  bir  s i laht ır; ve komünist 
partileriyle komünist parti leri kurmaya hazır unsur­
ların mutlak göre·vleri ,  geri kalmış  ve sömürge ü lke­
ler de dahi l  o lmak üzere her yerde köy lü  şOraları ya­
da emekçi ha lk  şOra ları lehinde propoganda yap-
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mak, nerde koşul lar elveriyorsa orda derhal emekçi 
halk şOraları kurmaya çal ışmaktır. 

Pratik çal ışmalarımız  için bu çok i lg inç ve ö­
nemli b i r  a lan açıyor önümüzde. Şimdiye kadar bu 
a landa fazla bir ortak tecrübemiz olmadı, ama za­
manla g itti kçe daha çok veri bir ikecek. Hiç şüphe 
yok ki ,  i leri ü lkelerin proleteryası geri  kalmış ü l ke­
ler in emekçi y ığ ın larına yardım edebi l i r  ve etmel i ­
d ir; y ine h iç  şüphe yok ki, şura cumhuriyetierin in  
başarı kazanan proleteryası bu y ığ ın lara yardım e l i ­
ni uzattığı zaman, onlara destek sağl ıyabilecek b i r  
durumda o lduğu zaman,  geri ka lmış ü l keler bugün­
kü gel işme düzeylerin in  üstüne ç ıkacaklard ır. 

Komisyonda bu konuda yaln ız  ben im  imzamı  ta­
şıyan tezler üzerinde deği l ,  hatta daha da çok, Yol­
daş Roy'un burada savunacağı tezler üzerine hayl i 
hararetl i ta rtışmalar geçti .  Voleaş Roy un  tezlerinde 
oy bir l iğ iyle bazı değişik l ik ler yapı ld ı .  

Sorun şöyle konuldu:  şimdi kurtu luşianna doğ­
ru yor almakta olan.  savaştanberi de, i lerleme yö­
nünde bel l i  bazı adımlar attıkları görülen geri kal­
mış ü l keler için kapital ist ekonomik gel işme aşama­
s ın ın  kaç ın ı lmaz olduğu iddias ı n ı  doğru buluyor mu­
yuz? Buna olumsuz cevap verd ik. Eğer zaferi kaza­
nan devrimci proletarya geri ka lmış halklar aras ın­
da sisteml i  b ir  p ropaganda yürütürse ve şura hükü­
metleri e l lerindeki bütün imkonlarla onların yardı­
mına koşarlarsa, o takd irde ger i  ka lmış halkların 
kapital ist gel işme aşaması ndan geçmelerin in  mut­
laka zorun lu  olduğunu sanmak yan l ış  olur .  Sömür­
gelerde ve geri kalmış ü l kelerde bağımsız mücadele 
birl i kleri ve parti örgütleri kurmak, köylü şOra ları n ın  
örgütlenmesi iç in  derhal propagandaya g irişip onla­
rı kapita l izm - öncesi koşul lara uydurmaya çal ışmak 
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yetmez; Komünist Enternasyona l ,  geri ka lmış  ü lkele­
r in i leri ü l keler proletaryasın ın yard ı mıyla şura sis­
temine gecebilecekleri ve bel l i  aşamalardan sonra , 
kapita l ist aşamadan gecmek zorunda kalmadan ,  ko­
münizme varabi lecekleri tezini  de teorik gerekçesini  
göstererek savunmal ıd ır. 

Bunun için gerekl i  yol lar önceden gösterilemez. 
Pratik tecrübeyle varılacaktır bu yol lara .  Ne ki şura­
lar fikri n i n  en  k ıy ı  bucak mi l letierin emekçi ha l kla­
rınca dahi  an laşı ldığ ı ,  şuralar ı n  kapita l izm - öncesi 
b i r  sosyal sistemin koşul larına uyduru lmasın ın  şart 
olduğu ve komünist part i lerin in  dünyan ın  her yan ın­
da bu yönde ça l ışmaya derha l başlamaları  gerektiği  
kesin l ikle  bel l i  o lmuştur. 

Bu a rada komünist parti lerin in  yal n ız kendi ü l ­
kelerinde değ i l ,  sömürg e  ü lkelerde de ,  özel l ik le sö­
mürücü mi l letierin sömürge halk ları n ı  boyunduruk 
alt ında tutmak ic in ku l landıkla rı askeri birl ikler ara­
s ında yürüttükleri devrimci faal iyetin önemine de 
işaret etmek isterim .  

Komisyonumuzda ingi l iz Sosya l ist Partisinden 
Yoldaş Oueich bu konuya değind i .  S ıradan ing i l iz iş­
çisin in ,  esir m i l letierin ingi l iz hakimiyetine başkaid ı r­
malarına yard ı m  etmeyi vatana ihanet soyacağın ı  
söyledi . .  i ngi ltere ve Amerika 'n ı n  gözü dönmüş,  şo­
ven - kafa l ı  i şçi a ristokratların ın  sosyal izm için bü ­
yük bir teh l ike teşki l  ettikleri ve ikinci Enternasyona­
lin baş desteği oldukları doğrudur. Burac·a . bu bur­
j uva Enternasyonale bağ l ı  önderler ve işç i lerin e n  
büyük ihanetiyle karşı karşıyayız. Sömürge sorunu 
i kinci  Enternasyonalde de tartış ı lm ışt ı r. Basle Ma­
n i festosu bu konuda da çok açıktır .  i kinci Enternas­
yonal partileri devrimci eyleme g i rişeceklerine söz 
vermişlerdir; ama on ların gercekten devrimci bir yol-
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da çal ıştı kları, yada hakim mi l letiere başkaldıran sö­
mürü len ve bağ ım l ı  ü lkelere yard ı m  etti kleri h iç  gö­
rü lmemiştir .  Bana kal ı rsa bu, aynı zamanda, ikinci 
Enternasyonalden çeki len ve ş imdi Üçüncü Enter­
nasyonale katı lmak isteyen part i ler in d e  çoğu iç in 
doğrudur. Herkes in işi tmesi için bunu açıkça i lan et­
mel iyiz. Kimsenin it iraz edemiyeceği bir gerçektir. 
I nkara ka lkanların çıkıp çı kmayacağ ın ı  göreceğiz.  

Bütün bunlar, a ld ı ğ ımız kararlara esas olan dü­
şüncelerd ir. Kararlarım ız, şüphesiz, çok uzun; lakin, 
eminim bizim icin yara r l ı  olacaklar, m i l let ve sömü r­
g e  sorunla rına bağl ı  gerçekten devrimci ça l ışma ların  
gel işmesin i  ve örgütlenmesin i  i leri götüreceklerdir .  
Başl ıca görevimiz de zaten budur. 

Vestnik Vtorogo Kongressa 
Komunisticeskogo 
lnternatsionalla, No. 6, 
7 Ağustos 1920. 

Toplu Eserler, 
Cilt. 31 , s: 340-45 



1 6 1 Doğuda Bir Sosyal Devrim 
imkanına Doir A. Sultanzade'nin 
Raporu Üzerine Düşünceler(B2) 

1 )  Mülk  sahibi sömürücü sınıf lar ın çözülmesi 
2) Nüfusun büyük bir kısmı. ortaçağ sömürüsü 

altında köylüler 
3) küçük zanaatkarlar - sanayide 
4) cıka rsama: gerek şura kurumlarını .  gerekse 

komünist partisini (üyel ik, özel görevler) sömürge 
Doğunun köylü &lkelerin in düzeyine uydur. 

Meselen in özü budur. Üzerinde düşünmek ve 
somut cevaplar aramak gerek.  

24-29 Temmuz 1920 arasında 
yazılmıştır. 

Toplu Eserler, 
C i lt. 42, s: 202 



1 7 1 Komünist Enternasyonal Ikinci 
Kongresinin Milliyet ve Sömürgeler 
Sorunu Komitesi Için Notlar 

Ortaçağ infiratçılığı? Fazla teh l ikel i ;  Marksist 
değil .  

Çağdaş mi l l i  hareketler. ortaçağ n itel iğ inde «ha­
reketıı lerden (sözümona hareketlerden) ayırdedi ime­
Hdi r_ 

En geç 28 Haziran 1920'de 
yazılmıştır-
Eiyazmasmın fotokopisi ilk kez 
1 923'te, H. Guilbeaux'nun 
Wladimir lljitsch Lenin 
Ein treues Bild Seines Wesens, 
Berlin kitabında yayınlanmıştır. 
ilk Rusça yayım: 1963, 
Beşinci Rusça Baskı 

Toplu Eserler, 
Cilt. 42, s: 203 



1 8 1 Doğulu Ha.lkların Yaşadığı Yerlerde 
R.C.P.( B)'nin Görevlerine Dair R.C.P. 
(B.)M.K. Politbürosu'nun Karar Taslağı 

Merkez Komitesi Politbürosunun Baku Doğu 
Halkları Kongresinden 27 delegenin kat ı lmasıyla 13 . 
X . 1 920 günü yaptığ ı  toplantıda raporları ve tebl iğ leri 
görüştükten sonra M .K. Pol itbürosu şunları kararlaş­
tırmıştır: 

1 .  M i l l iyetler  Halk Komiserin in  .başkan l ı ğ ındaki 
Mi l l iyetler  Konseyin in çal ışmalarını uzatmak; Ha l lç 
Komiserleri Konseyinin bundan sonraki  toplantısı n­
da bu çal ışmalar hakkında bi lg i  veri lecekti r .  

2 .  Mahal l i  Rus  halk ı  tarafından, Doğulu halk iara 
(özel ik le Kalmuklar, Buryat - Moğol lar, vs. ) karşı iş· 
lenen suçlar hakkında son derece s ıkı soruşturma 
açı lması ve suçlular ın cezalandır ı lması .  

3. Yüksek Sovyet iktidarı adına R .S .F .S.C. 'n in 
mi l l i  siyasetin in  i l kelerini b ir  kez daha bel irten ,  ve 
bu siyasetin tam uygulanması üzerine daha etkin b i r  
denetim sağl ıyan b ir  man ifesto yay ın lamak.  

4 .  Başta Kalmuklar ve Buryat - Moğol lar  olmak 
üzere, özerk kurumlara sahip olmayan Doğu lu  m i l l i­
yetler iç in somut koşul lara uygun biçimlerde özerk­
l iğ i  gerçekleştirmeyi gerekl i  görmek. 

5 .  Tarım sorunu i le i lg i l i  olarak,  Kazak nüfusun 
kulak unsurları zararına Büyük Ruslar tarafı ndan el-
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lerinden a l ı nan toprakları  Kuzey Kafkasya dağl ı ları ­
na geri vermeyi ,  ve H .K.K . 'yı gerekl i  karanameleri 
hazırlamakla görevlendirmeyi gerekl i  görmek. 

6. Moskova'dan Doğu lu  halk lar ı n oturdukları  
bölgelere yol lanan bütün M . K. ve Sovyet merkezi 
makamları temsi lci leri için ta l imat hazırlamak. Bu 
ta l imatta ağırl ık noktası ,  temsi lc i lerin sadece ma­
hal l i  emekçi ha lk ın temsi lc i lerinden kuru l u  mahal l i  
kuru luşlar arac ı l ı ğ ıyla hareket etme ve kendi lerin ­
den beklenen başlıca iş in  maha l l i  ha lk  arasında 
bur iuva ve sözde - komünist gruplar la mücadele 
ederken aynı zamanda gerçekten komünist grupla­
rı ve unsurları desteklemek olduğunu gözönünde 
tutma görevine ışık tutmak olmal ıd ır. 

13 yada 14  Ekim 1920'de 
yazı lmıştır. 
ilk yayını :  1958, 
Voprosi istori i KPSS No. 2 

Toplu Eserler, 
Cilt. 42, s: 218-19 



1 9 1 R.K.P.(B. ) Moskova Örgütü 
Militanlarının Bir Toplantısında 
Verilen Söylev'den 

6 Aralık 1 920 

Bugün art ık yalnız bütün ü lkelerin proleterleri n i n  
temsi lc i leri değ i l ,  ezi len halkların da  temsi lc i leri du ­
rumundayız. G eçenlerde Komünist Enternasyonal in  
Narodi Vostoka başl ık l ı  b ir  derg is i  yayın landı .  Orca 
Komünist Enternasyona l i n  Doğu halkları iç in ortaya 
attığı şu ş iar yer a l ıyor: «Bütün ü lkelerin işçi leri ve 
bütün ezilen ha lklar, birleşin !»  «Merkez Komitesi ,  şi­
arların değişti ri lmesi için ne zaman emir verdi?» di ­
ye  sord u  b ir  yoldaş. Doğrusu Merkez Komitesinin 
böyle bir  emir  verd iğ in i  ben hiç hatırlamıyorum. M u­
hakkak ki Komünist Manifestosu acısından bu deği­
ş ikl i k  yan l ıştır, ama Komünist Manifestosu çok de­
ğ iş ik koşul larda yaz ı lmıştır .  Oysa günümüz s iyaseti 
açısından, bu yapılan değişikl i k  doğrudur.  I l işki ler 
gerg in leşmiştir. Almanya baştan aşağı kaynıyor; bü­
tün Asya da öyle.  H indistan'da devrimci hareketin 
nasıl gel işt iğin i  okudunuz. Çin'de Japonlam ve A­
merika i ı la ra karşı korkunç bir nefret var. Almanya'­
da iti laf devlet lerine karşı duyulan n efretin derin l i­
ğ in i  ancak Alman işei ler inin kendi kapita l istlerine 
karşı d uydukları nefreti b i lenler an l ıyabil i r. Sonuc 
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olarak,  bütün bunlar, Rusya'yı dünyan ın  bütün ezi ­
len halkları n ın  baş temsilcisi yapmıştır. Olaylar ha lk­
ların d ikkatin i  Rusya üzerine çekmektedi r. Gürcis­
tan'da bir Menşevik gazete, g eçende, «Dünyada iki 
güç var: it i laf,  ve Sovyet Rusya ,» d iye yaz ıyordu.  Ne­
dir Menşevikler? Esen rüzgara göre yön değiştiren 
kişi ler. Mi l letlerarası alanda biz gücsüzken, «Kahrol 
sun Bolşevikler! » d iye haykırıyorlard ı .  Güçlenmeye 
başladığ ımız zaman ,  «Biz tarafsız ız ! »  d iye haykırd ı · 
lar. Şimdi düşmanı yendik  ya, «Evet, ik i  güç var.» 
diyorlar. 

7 Aralık 1920 tarihli 
gazete haberi. Krasnaya 
Gaızeta No. 275 
Tam metnin ilk yayınlanışı: 
1 923. N. Lenin (V. Ulyanov ) ,  
Eserler. Cilt. XVII 

Toplu Eserler, 
Cilt. 31 , s: 453 



20 Dış ve i ç  Siyaset Üzerine{ *) 

22 Aralık 1920 

Bu yı l  iç inde Doğuda izlediğ i m iz siyasetin  çol< 
başarı l ı  olduğunu da söylemel iy im, yoldaşlar. Buha· 
ra , Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Cumhuriyet­
ler in in kuru lup kök salmalarından memnun luk  duy­
mal ıyız. Bu ülkeler tam bağımsızl ı klar ı n ı  yeniden ka­
zand ıkları g ib i  ,aynı zamanda, hükümet iktidarını  iş­
çi lerin ve köylü lerin e l ine tesl im etmişlerd i r. Bu 
cumhuriyetler. sade sanayice gel işmiş ü lkelerde de­
ğ i l ,  proletarya g ibi bir sosya l temel i olan ü lkelerde 
deği l ,  temel i  köy1ü olan ü lkelerde de şura hükümeti  
i rkelerinin anlaşı ld ığ ın ın ve derhal uygulan ı labi l i r  ol­
duğunun ispatı ve doğrulanmasıdır .  l<öylü şura lar ı  
fikri zafer kazanmışt ır. Köylü lerin iktidarı sağlanm ış­
t ır :  Toprağa ve üretim araç larına sahip ler. Köylü Sov· 
yet Cumhuriyetleriyle Rus Sosyal ist Cumhuriyeti a ra­
sındaki dostça i l işki ler siyasetimizin pratik sonuçla­
r ıyla ş imd iden sağlama bağlanm ışt ı r. 

(•J Bütün Rusya M.Y.K. ve H.K.K. 'nın D�ş ve Iç Si­
yaset Üzerinde Sekizinci Rusya Geneı Sovyetler 
Kongres�ne Sunduğu Rapor'dan. 
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Yakında i ran ' la  imzalanacak bir  a ndiaşmadan 
ötürü de memnun olabi l i r iz .  i ran ' la  dost luk bağları ­
mız ı n teminatı ,  emperyal izmin boyunduruğu a ltında 
acı çeken bütün halkların temel c ı karları n ı n  b irbiriy­
le cakışmasıd ı r. 

Afganistan ,  ve hele Türkıye i le  dostl uk i l işki leri ­
nin adım adım kurulup g üçlendiğ in i  de bel irtmel iy iz 
it i laf devletleri Türkiye i le  Batı Avrupa ü lkeleri ara­
s ında az çok normal i l işki leri imkansız k ı lmak iç in  
ne mümkünse yapm ış lard ır .  Bu durum, şura ları n  güç 
kazanmasıyle bir l ikte. Rusya i le Doğunun ezi len m i l ­
l etleri arasındaki ittifakı ve  dostea i l işki ler, burjuva­
z in in  d i reniş ine ve çev i rdiği  dalapiara rağmen, ve 
Rusya hölö burj uva ü lkeler taraf ından kuşatı lm ış  ol­
masına rağmen,  her gün biraz daha güçlendirmek­
tedir .  Bugün siyasette başta gelen etken. gal ip ler  
arasınca o lmamak bahtsız l ığ ına uğrayan halk iara 
karşı emperyal istlerin g i rişti kleri şiddet hareketid i r. 
Emperyal izmin bu dünya s iyaseti bütün ez i len mi l ­
letler arası nda daha sık ı  i l işk i lere, ittifaka ve c!ostlu­
ğa yol  açmaktad ı r. Bu a landa Batıda da,  daha Avru­
pa l l laşmış devletler le i l işki lerimizde elde ettiğ imiz 
başar ı ,  d ış  s iyasetimizin bugünkü i l kelerin in  doğru 
olduğunu, mi l letlerarası durumumuzdaki i lerlemenin 
sağlam bir  esasa dayandığ ın ı  gösterir. Biz barış si­
yaset imizi izlemeye devam ettikçe ve tavizler  verd ik­
ce (eğer savaştan ,kacınmak istiyorsak, bunu yap­
mak zorundayız ) ,  s iyasetim izin ana çizg is in in ve em­
peryal ist siyaset in in tabiatından doğan temel cıka r­
lar ın bel i r l i l i k  kazanacağından, ve g itgide daha çok 
sayıca komşu devletlerle daha s ık ı  i l i şki ler kurmayı 
R .S.F.S .C .  için zorun lu  k ı lacağından emin iz. Bu, bi­
z imle bir başka devletin arasın ı  her zaman açabi lecek 
olan emperyal istler in çevird ikleri dalapiara ve en-
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trika lara rağmen böyle olacaktır. Bu g ib i  i l işki ler, 
kend-imizi bütün varl ığ ımız la ekonomik ka lkınmaya 
verebi lmemizin ve daha uzun bir süre sükunetle .  
azimle ve  güvenle ça l ı şabi lm�mizin teminatı olacak­
t ı r. 

1921 'de 
Sekizinci Rusya. Genel Sovyetler 
Kongresi Tam Tutanokiarı adlı, 
kitapta yayınlanmıştır. 

Toplu Eserler, 
Ci lt. 31 , s: 490-92 



2 1 1 
• 

Moskova işçi ve Köylü 
Temsilcilerinin Bir Genel 
Toplantısında Konuşma'dan 

28 Şubat 1 921 

içerdeki duruma geçmeden önce -çok tab i i  
büyük i lg i  ve derin endişe uyandıran b i r  konu-, mi l ­
letlerarası a landa d i kkati çeken gel işmeler üzerinde 
durmak isterim. Uzatmamak için ya ln ız üç konuya 
değineceğim. B irincisi ,  burda Moskova'da Türk dele­
geleriyle baş l ı yan görüşmelerd ir .  Görüşmelere baş­
lanmış olması öze l l i kle  memnunluk uyandıran b i r  ol ­
gu;  çünkü Türk hükümetin in  temsi lci leriyle dolaysız 
gör�şmeleri önleyen b i r  çok engel ler vard ı ;  ş imdi 
burda Moskova'da bir  anlaşmaya varma fırsatı bel i r­
d iğ ine göre, aramızda daha sık ı  b i r  i l i şki ve dostlu­
ğun temel ler in in atı lacağ ına eminiz.  Muhakkak ki 
bu, d ip lomatik dalavera larla başarı l m ıyacak (o a lan­
da düşmanlarımızın bizden üstün olduklarını  kabul ­
den çekinm iyoruz ) .  B i rkaç y ı ld ı r  her ik i  m i l let in de 
emperyal ist d evletlerin el inden çekmediği  ka lmamış­
t ı r; bizi başanya götürecek olan i şte bu gerçektir. 
Benden önce konuşanlardan bir i ,  emperyal ist dev­
letlerden ayrı düşüp b ir  başımıza ka lmanın zararla­
rından söz etti .  Ama ne var ki, bir kurt bir kuzuya 
sald ı rdığı  zaman kuzuya kurttan ayrı düşmemesin i  
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üğütlemen in ,  pek b i r  an lam ı  olmasa gerek. (Gül­
meler, alkış) .  Bugünedek Doğu halkları emperyal ist 
kurcunun �arşısında kuzu g ibiyd i ler, belki ;  fakat i l k  
kez Sovyet Rusya gösterdi k i ,  askeri bak ımdan son 
derece güçsüz olmasına rağmen kurdun ona diş ge­
ç irmesi o kadar kolay deği ld ir. Bu örnek,  «Bolşevik 
bozguncuları » na yakın l ık  duyan yada duymayan b ir­
çok mi l lete cazip gelmişt i r. Bütün dünya bizden 
söz ed iyor; bu arada Türkiye i le i lg i l i  olarak,  bize 
kötü n iyetli bozguncular cemişlerd iL Doğrusu bu 
a landa bugüne kadar hiç birşey yapabi lmiş deği l iz ;  
ne ki  Türkiye 'n in  işçi leri ve köylü leri, çağdaş mi l let­
Ierin yağmaya karşı d iren iş in in  hesaba katı lmak ge­
reken birşey olduğunu ispat etmişlerd i r: Türkiye em­
peryalist devletlerce yağma edilmeye öyle bir  ş id­
detle karşı koydu k i ,  içlerinde en kabadayı olan ı  b i ­
le e l in i  ondan çekmek zorunda ka ld ı .  Türk hüküme­
tiyle bu görüşmeleri çok büyük bir  başarı saymamı­
z ın  nedeni  bucur. Biz im gizl i  h iç  bir n iyetimiz yok .  
B u  görüşmelerin çok �ısıtl ı  b i r  çerçeve iç inde yürü­
yeceğ in i  bi l iyoruz; ama yine de öneml id irler, çünkü 
bütün ü lkelerin işçileri ve köylüleri  onca korkunç en­
gele rağmen adım ad ım birbir lerine yaklaşmaktadır­
lar. Bugünkü güçlüklerimizi değerlendir irken ak ı lda 
tutmamız gereken b irşeyd i r  bu . . .  

Üçüncü m i l l etlerarası sorun ,  Kafkasya olayları ­
d ır. Orada son zamanlarda büyük gel işmeler olmuş­
tur. Henüz ayrınt ı ları b i lmiyoruz; lakin a nlaşı ldığı ka­
darıyla büyük b i r  savaş ın  eşiğindeyiz. Ermenistan' la 
Gürcistan arasındaki çatışma muhakkak ki  b iz i  te­
dirg in  etti ; çünkü bu olayla r Ermeni - Gürcü savaşını  
b i r  ayaklanmaya çevird i ,  ve Rus b irl iklerin in  bir ke­
s imi  olaylara karışt ı .  Şimd i ki halde bütün bu olanla­
r ın sonucu şudur: bize karşı dolapla r çevirip dura n  
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Ermeni burj uvazisi ic in durum tersine dönmüştür; 
öyle ki. en son fakat henüz doğrulanmıyan haberle­
re bakı l ı rsa , Tif i is'de şura iktidarı kuru lmuştur. Ayak­
lanmanın Ermenistan' ın tarafsız bölgesinde başladı­
ğını b i l iyoruz. Burası Gürcistan i le Ermenistan ara­
sındadır; Gürc istan burasını  it i laf emperyal istlerinin 
rızasıyla işgal etm işti .  Menşevikler, özel l ik le Gürcü 
Menşevikler Batı l ı  devletlerden ayrı düşmenin zara­
rıncan söz etti kleri zaman, genel l i kle ,  herkesten güç­
lü olan it i laf emperyal istlerine sırt dayarnayı kaste­
d iyorlar. Ne ki bazı gerici ler i leri kapita l istlerin en 
büyük h i lekarlar  olduklarını unutuyorlar, ve kendi 
kend i lerine, şöyle d iyorlar: Ermenistan ,  Ermeni köy­
lü leri ,  vs. ,  yada perperişan Sovyet Cumhuriyeti nası l 
olur da dünyan ın  b irleşik emperyal ist devletleriyle 
kıyaslanabi l i r? Biz i leri kapita l istlere bel bağ l ıya l ım ,  
çünkü dünyan ın  medeni güçleri onlard ı r. Gürcü Men­
şevikler, kapita l istleri utanmadan savunmalarını iş­
te böyle haklı c ıkarmaya çal ış ıyorlar. Ermeni  köylü ­
lerinin besin ikmal  hattı o lan yegane demiryolu da 
onların e l indeye-L 

Bu konuda Gürcistan' la aramızda gel ip giden 
bütün telgrafları ,  demeçleri, protestoları okumaya 
kimsenin sabrı yetmez. Gürcistan' la bir barış and­
laşmamız olsayd ı ,  i şi mümkün olduğu kadar uzat­
maya bakard ık .  Ama Ermeni köylü leri andiaşma so­
rununu o acıdan görmüyorlard ı .  Sonunda olaylar bu 
feci ayaklanmaya kadar  vard ı .  Ayaklanma Şubat ba­
ş ında patlak  verd i ,  akı l  a lmaz b ir  h ızla yayı ld ı ,  yal­
n ı z  Ermeni leri değ i l ,  Gürcüleri de içine a ld ı .  Ordar: 
hemen hemen h iç haber a ram ıyoruz; lakin e l im ize 
geçen en son haber bizim düşündüklerimizi doğrula­
m ıştı r. Çok iyi bi l iyoruz ki Gürcü burjuvazisi ve Gür­
cü Menşevikler emekçi halklarından deği l ,  sa ldırıya 
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gecmek icin fırsat koli ıyon k.opitol istlerinden destek 
a l ıyorlar. Oysa biz üc y ı ld ır  umudumuzu emekçi hal· 
ko bağladık, ve bu geri ka lm ış, baskı altında ü lkede 
dahi sonuno kadar  öyle yapmakta d evam edeceğiz 
Bütün i htiyotım ızlo, ve Kız ı l  Orduyu güçlendirme yo· 
lundo bütün goyretimizle, Kafkasya'da ateşi söndür-- · 
rnek icin sonunda mümkür.ı olon herşeyi yapacağız 
Batıda ispat etmeyi boşard ığ ımız şeyi Doğuda do is 
pot edeceğiz: şura iktidarın ın  gelmesi,  mi l l i  bos�ın ın  
sonu demektir. Son toh l i lde, mücadelenin nereye va­
rocoğı buna bağl ıd ır. Soyı larının üstünlüğü nedeniy­
le,  işçi ler ve köylü ler kapital istlerden güçlü olduklo­
rını eninde sonunda ispat edeceklerdir .  

Provda, No. 46 
2 Mart 1 921 

Toplu Eserler. 
Cilt. 32, s: 1 47-48, 1 49-51! 



22 1 
Sergo Orconik idze. 

G. M. Orconikidze'ye 
Mektup 

2 Mart 1921 

Lütfen Gürcü komünist!erine. ve özel l ikle Gür­
cü Devrimci Komitesinin bütün üyelerine, Savyel 
Gürcistanına içten selamlarımı i letin. Kendi lerinden 
özel ricam, aşağıdaki üç konuda tam b ir an laşma 
içerisinde olup olmadığ ımızı bana bi ld irmeleridi r: 

Bir, işçilerin ve yoksul köylü l erin derhal  s i lahlan­
d ı rı lması. ve güçlü bir Gürcü Kızı l  Ordusu kuru lma­
sı .  

i kJ ,  Gürcü ayd ı nlarına ve küçük tücca ra karş ı  
özel bir taviz siyaseti izlemeye i htiyaç vard ı r. Kü­
çük ticareti m i l l i leştirmek ihtiyatsızl ı k  olacaktır. Sa­
dece bu da deği l :  durumlarını düzeltmek ve küçük ti­
caretlerine devam etmelerin i  mümkün kı lmak ıç ın 
bazı fedakarl ı klar  yapmak gerektiğ i  anlaşı lma l ıd ı r. 

Oc. ayaklanmadan önce Gürcistan'da şura ikti­
darı kuru lması na bazı şartlario kesin l ik le  karş ı  ol­
mayan Yordanya yada benzeri Gürcü menşeviklerle 
b ir  blok kurmak iç in ,  kabul edi lebi l ir  b ir  taviz yolu 
bulmak son derece önem l id ir. 

Gürcistan' ın iç durumu kadar dış durumunun 



• 378 . 

da, Gürcü komünistlerin in  Rus örneğ in i  basmakal ıp  
takl itten kaçınmaları gerektird iğ in i  gözden uzak tut­
mayın .  Bütün küçük burjuva unsurlara daha çok ta­
viz esası üzerinde kendi esnek taktik ler in i  usta l ı kla 
bulmala rı gerekir. 

Pravda Gruzii No. 5 
6 Mart 1921 

Lütfen cevap verin. 
Lenin 

Toplu Eserleı . 
Cilt. 32, s: 161J 



23 1 1 1 .  Ordu Devrimci 
Askeri Konseyine 
Telgraf 

Bir  nüsha: D.A.K. ,  Kafkasya Cephesi 
Bir nüsha: Gürcistan Devrimci Komitesi 
Bir nüsha: Yoldaş Orconikidze 

On Bi rinci Ordu birl ik ler inin Gürcistan toprakla­
r ı nda bu lunmaları dolayısıyla ,  Gürcistan Devrimci 
Komitesi ile tam temas kurup Devrimci Komiten in ta­
l imatı d ı şına h iç  b ir  surette çıkmamanız;  Gürcistan 
Devrimci Komitesine danışmadan mahal l i  halkın çı­
karların ı  etki l iyebilecek hiç bir tedbir a lmamanız; 
Gürcistan' ın  bağ ımsız iktidar makamiarına özel l ikle 
saygı l ı  davranmanız; Gürcü halka karşı özel d ikkat 
ve ihtiyat göstermeniz emredi lmiştir. Derhal Özel Bü­
ro dah i l .  bütün ordu kurumlarına gerekli ta l imatı ve­
r in . Bu ta l imata aykırı hareket eden herkesden he­
sap sorun .  Bu gib i  olayları . yada mahal l i  ha lkla ara­
n ızda ç ıkan en ufa k  anlaşmazl ı kları ve sürtüşmeleri 
an ında bize bi ld ireceksin iz. 

10 Mart 1921'de 
yazılmış, 17  Ma,rt 1921 'de 
Pravda Gruzii No. 1 3'te 
yayın lanmıştır. 

Lenin 
Başkan, Savunma Konseyi 

Toplu Eserler. 
Cilt. 35, s: 479 



24 1 Doğu Kadıniarına 
Selam Mesajı(*) 

işlerim in  sı kış ıkl ığ ından ötürü konferansınııda 
hazır bulunamadığım için çok üzgünüm. Yüre�ten 
selamlarımı  ve çal ı şmaların ızda, özel l ik le gelecek Bi­
rinci Rusya Partı l i Olmayan Doğu Kadınlar ı  Genel 
Kongresine hazırl ı k  çal ışmalar ın ııda başarı d i lekle­
rimi kabul etmenizi rica ederim. Bu kongrenin, eğer 
doğru hazrlanır  ve doğru yürütülürse. Doğu kadınla­
rını bil inçlendirme ve örgütlerde birteştirme dava­
sına çok yararı dokunacaktı r. 

Pravda No. 77 
10 N isan 1921 

Lenin 

Toplu Eserler 
Cilt. 32, s: 299 

l *  J Doğu'da Sovyet Bölgeleri ve Cumhuriyetleri 
Halklarının Kadın Büroları Temsilcileri KonfQ­
ransı'na Selam Mesajı. 



2 Kafkas Sovyet 
Cumhuriyeti'ne(*) 

Kafkas Sovyet Cumhuriyetlerine en candan se­
lamlarımı sunar, a ra la rı ndaki s ık ı  ittifakın burjuvazi 
yönetiminde h iç görül memiş, ve kapital ist düzende 
imkansız bir m i l l i  barışa örnek olması umudunu di le  
g etirmek isterim .  

Ne  k i ,  Kafkas mi l l iyetlerin in  i şçi leri ve köylü leri 
arasında m i l l i  barış önemli olmakla birl i kte, sosya­
l izme geçiş o lara k  şura iktidarın ın  korunması ve 
gel iştiri lmesi daha da önemlidir. Görev, güc b ir gö­
revdir; fakat başar ı lması mümkündür. Başarın ın  en 
oneml i şartı ,  Transkafkasya komünistlerin in ,  kendi 
leri n in  ve Cumhuriyetlerin in  durumunun R.S.F.S.C.'­
n in  durumu ve koşul lar ından apayrı özell iğini iyice 
anlamaları ,  ve bizim taktiklerimizi takl it etmek· 
ten kaçınora k  onları farkl ı ,  somut koşul lara usta l ı k­
la uydurup değiştirmek gereğin i  takdir etmelerid i r. 

Rus Sovyet Cumhuriyeti d ı şardan hiç siyasi ya­
da askeri yard ım a lmad ı .  Tersine. y ı l lar  boyu iti lafın 
askeri isti la larına ve abiukaianna karşı savaştı .  

( *  J Azerbaycan, Gürcistan, Ermeniıstan, Dağıstan ve 

Dağlılar Cumhuriyeti Komünist Yoldaşlarına. 
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Kafkas Sovyet Cumhuriyetleri R.S.F .S.C.'den si­
yasi ve biraz da askeri yard ım  a lm ışlard ı r. Sadece 
bu, arada muazzam bir fark yaratmıştır. 

i k incisi ,  art ık bir it i laf sa ld ır ısın�an,  yada Gürcü, 
Azeri, Ermen i ,  Dağ ıstan ve Dağl ı geric i lere it i laftan 
askeri yard ı m  gelmesinden korkmak icin b ir  sebep 
yoktur. i t i laf Rusya'da «parmakları n ı  yakmış» t ı r  b i r  
kere; herhalde art ık b ir  süre, daha iht iyat l ı  davran­
mak zorunda kalacaktır. 

Üçüncüsü, Kafkas Cumhuriyetleri n in  Rusya'dan 
da daha bel i rg i n  b ir  köylü  karakteri var. 

Dördüncüsü, Rusya ekonomik  bakımdan. i leri 
kapita l ist ü lkelerden epeydi r  ayrı düşmüştür. Kaf­
kasya, kapital ist Batı ile t icarete ve «bir l ikte yaşa­
ma «ya daha önce ve daha büyük bir kolayl ık la baş­
l ıyabi lecek durumdadır .  

Aradaki farkla r bunlardan ibaret değ i l ;  fakat bu 
kadarı dah i  farkl ı  taktikler kul lanma gereğ in i  göster­
mektedir. 

Sizler daha ı l ım l ı  ve ihtiyat l ı  davranmal ı ,  küçük 
burj uvaziye, aydın lara ,  özel l ikle köylülere taviz ver­
meye daha hazır a lmal ıs ın ız. B i r  a n laşma ve ticaret 
s iyaseti güderek kapital ist Batıcan son derece hızl ı 
ve yoğun yarar sağlamanın  bütün imkan lar ın ı  kul­
lanmal ıs ın ız .  Petro l ,  manganez, kömür ( Tvareçel i  
madenleri ) ve  bakır g ibi muazzam yeralt ı  kaynakla­
r ın ız var. Geniş kapsaml ı  an laşma ve yabancı  ü lke­
lerle t icaret siyasetin i  gel iştirmek ic in her türlü im­
kan lara sahipsiniz .  

Bu s iyaset geniş çapta ele a l ınarak,  kararl ı l ı k ,  
usta l ı k  ve  i lıtiyatla uygulanmal ıd ı r .  işçi lerin ve  köy­
lülerin durumunu iyiye götürmek, ayd ınları n  ekono­
mik kalk ınma gayretine kat ı lmalar ın ı  sağlamak iç in 
bu siyasetten sonuna kadar yararlanmak gerekir. 



italya, Amerika ve diğer ü lkelerle ticaret yoluyla 
zengin toprakların ız ın  üretim güçlerin i ,  su kaynakla­
rınızı .  ve tarımla hayvanc ı l ığ ı  i lerietmek bakım ından 
özeı l ik le öneml i  olan sulama tesislerin iz i  gel işt irmek­
te ııiç bir gayretten kaçınmamal ıs ın ız. 

Kafkas Cumhuriyetlerinin R .S .F.S .Ç . 'den ayrı ola­
rak yapabi leceği ve yapması gereken şey, sosyal iz­
me daha yavaş, daha ihtiyat l ı  ve daha sisteml i  bir 
geçişi sağlamaktır .  Anlamanız ve biz im kendi taktik­
lerimiz d ı şında yapabi lmeniz gereken şey budur. 

Biz dünya kapital izminin duvarında ilk gediği 
açmak için savaştı k. Gedik  açı lmıştır. iti laf ü lkeleri­
n in  ablukaları ve askeri yard ımlarıyla destekled ikleri 
beyazlara,  Sosya l ist - Devrimci lere ve Menşeviklere 
karşı  korkunç ve insan-üstü b ir  savaşta mevzileri­
mizi  elden çı karmad ı k. 

Sizin, Kafkasyanın komünist yolcaşları ,  zorla 
bir gedik açmaya ihtiyacınız yok. 1 921 ' i n  elveriş l i  
mi l letlerarası durumundan yararlanma l ı ,  ve yeniyi da­
ha büyük bir ihtiyatl ı kle ve daha yöntemle kurma­
s ın ı  öğrenmel is iniz .  1921 'de Avrupa ve dünya 1 917  
ve  1 9 1 8' in Avrupası ve dünyası deği ld i r. 

Bizim taktik lerim izi tak l it etmeyin. Kendi lerine 
üzgü yanlar ın ın nedenlerin i ,  onları ortaya çı karan ko­
şul ları ,  ve sonuçların ı  tah l i l  edin;  1917-21 tecrübesi­
nin lafz ın ı  aşın; onun ruhunu,  özünü ve ondan ç ı kan  
ders leri uygulayın.  Kapita l ist ü lkelerle ticareti . eko­
nominizin temeli yapmakta bir gün bile gec ikmeme­
l is in iz. On mi lyonlarca l ira değerinde maden ürün­
ierinizi e l in izden a lmaları bahasına bi le olsa . . .  

Köylü lerin durumunu düzeltıne yolunda derhal 
çaba harcamal ıs ı nız ve e lektrifi kasyon ve sulama 
projeleri üzerinde çal ı şmaya başlamal ısın ız. En 
büyük ihtiyacın ız  su lama tesislerid ir .  Herşeyden 
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çok sulama bu bölgeyi d iri ltecek, ona yeniden can 
verecek; geçmiş i  gömecek, sosyal izme geçişi daha 
bir sağlama bağl ıyacak. 

Sallapati üslubumu mazur göreceğinizi umarı m :  
mektubu Yoldaş Miyasnikov' la gönderebi lmek ıçın 
çok kısa b i r  zamanda yazmak zorunda kaldı m.  Bir 
kere daha, Kafkas Sovyet Cumhuriyetlerinin işçi ve 
köylü lerine selamlarım ı  ve iyi d i leklerimi yol larım .  

Moskova , 14  N isan 1921 
Pravda Gruzii No. 55 
8 Mayıs 1921 

N. Lenin 

Toplu Eserler, 
Cilt. 32, s: 316-18 



26 
R.K.P.'nin Taktiklerine 
Dair Komünist Enternasyonalin 
3. Kongresine Sunulan Bir 
Rapor için Tezler'den 

1 .  R.S.F.S.C.'nin Mil letlerarası Durumu 
R.S F.S.C. 'n in mi l letlerarası durumunda şu s ı ra 

göze çarpan özel l i k  ,bel l i  b ir  denge ha l id i r  Bu den­
ge, her ne kadar  son derece isti krarsızsa da , dünya 
s iyasetinde özel b i r  durum yaratmıştır. 

Bu özel l ik  şudur: Bir yandan .  m i l letlerarası bur­
j uvazi Sovyet Rusya'ya karşı ç ı lg ınca b i r  nefret ve 
c·üşmanl ık  beslemektedi r; onu bağmak iç in her an 
üzerine çul lanmaya hazırd ı r. Öte yandan, mi l letlera­
rası burj uvaziya yüz m ilyonlarca franga pati ıyon bü­
tün askeri müdahale teşebbüsleri ,  Sovyet iktidarı o 
zaman bugünkünden daha güçsüz olduğu ,ve R .S .F .  
S .C.  topraklarında Rus toprak sahiplerin in ve kapi­
ta l istlerin in koca koca orduları bulunduğu halde, tam 
b i r  fiyaskoyla sonuçlanmıştır. Bütün kapital ist ül­
kelerde Sovyet Rusyay'la savaşa karşı  muhalefet 
hatırı say ı l ı r  b i r  ölçüde gel işerek proletaryanın dev­
rimci hareket in i  kamçı lamış.  küçük burj uva demok­
ratların çok geniş kesimlerine yayı lmıştı r. Çeşit l i  
emperyal ist ü lkeler o rasında çıkar çatışmaları kes­
kin leşmişt ir, ve her geçen gün daha da keskin leş­
mektedir .  Doğunun ezi len halkları a rasında devrim-
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ci hareket d ikkate değer b ir  şevkle büyümektedir. 
Bütün bu koşul lar ın sonucunda mi l letlerarası emper­
yai izm, çok daha güçlü olduğu halde, Sovyet Rus­
ya'yı boğazlamayı başaramamış,  ş imdi l ik  onu tanı­
mak, yada yarı  tanımak, ve onunla ticaret an laşma­
ları yapmak zorunda ka l m ı ştır .  

Sonuç, b ir  denge hal id ir; ve bu denge hal i  hay 
l i istikrarsız ve nazik olmakla bir l ikte, Sosyal ist 
Cumhuriyetin kapital ist kuşatma alt ında yaşaması­
na -uzun zaman için deği l ,  tabii- imkan vermekte­
d ir. 

2. Sınıf Güçlerinin Milletlerarası Sıralanışı 
Bu durum s ı n ıf  güçlerin in  şu mi l letleraras ı  s ıra­

lanış ına yol  açmıştır: 
Sovyet Rusya'ya karşı açık savaşa g irme t ı rso­

tı ndan yoksun kalan, mi l letlera rası burjuvazi ,  koşul­
ların savaşa yeniden başlamasına elvereceği zama­
n ı  kol lamak.tadır .  

Bütün i ler i  kapitaisit ü lkelerde proletarya kendi 
öncüsünü,  komünist parti ler in i  kurmuştur. Bu parti· 
ler  gittikçe büyümekte, proletarya çoğunluğunu saf­
larına kazanma yolunda her ü lkede adım adım i ler­
lemekte, eski işçi sendikalar ı  bürokratlarıyla Ame 
rika ve Avrupa işçi s ın ıf ın ın  emperyal ist imtiyazloı 
sayesinde yozlaşt ın ion üst tabakasın ın  etk.is in i  k ır­
maktad ır lar. 

Kapital ist ü lkelerde, en i leri  kesimleri ikinci vP. 
i ki Buçukuncu Enternasyonal leri (B3) tarafıncan temsil 
edilen küçük burjuva demokratlar, devrim olursa em­
perya l izmin imtiyaz ları tarafı ndan yarat ı lan n isbi kü­
çük burj uva refah ın ı  elden kaç ı racaklarından korkan 
sanayi ve ticaret işçi leriyle büro müstahdemlerin in  
çoğunluğuna. yada hatırı say ı l ı r  b i r  k.ısmına hôlô söz 
geçirebi ldiklerinden, bugün kapita l izmin ana desteği 
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olmuşlard ı r. Fakat gel işen ekonomik buhran her yer­
de halk ın geniş kes imlerinin durumunu bozmakta, 
ve bu, kapitalizm ayakta ka idıkça yeni emperyal is! 
savaşların kaçın ı lmaz oluşuyla b ir l ikte. durmadan bu 
desteğı yıpratmaktad ı r. 

Yeryüzü nüfusunun ez ici çoğunluğunu teşkil e ­
den sömürge ve yarı-sömürge ü lkeleri emekçi ha l k  
y ığ ın lar ı ,  Yirminc i Yüzy ı l ın  başında, öze l l i kle Rusya, 
Türk iye, i ran ve Çin devrim leriyle, siyaset a lanına 
doluştu lar.  1914- 1 8  emperya l ist savaşı ve Rusya 'da 
şura iktidmı bu y ığ ın ları dünya siyaseti nde ve em­
perya l izmin devr imle y ık ı lmasında faal bir etken ha­
l ine getirme sürec in i  tamamlamaktadır lar; ve ikinci 
ve ik i  Buçukuncu Enternasyonol ler in önderleri de da­
h i l  olmak üzere Avrupa ve Amerika'nın okumuş yaz­
m ış  kakavanlar ı ,  bunun böyle olduğunu görmemekte 
inat etmekted irler. ing i l iz H ind istan' ı  bu ü lkelerin ba­
ş ı nda gelmekted ir. Q rda bir yandan sanayi ve de­
mi ryolu proletaryasın ın  büyümesi, öbür yandan g it­
g ide daha s ık  kat l iamlam (Amrltsar) ( 84) . halkın gö­
zü önünde adam k ı rbaçlamalara,  vs. başvuran i ngi­
l izierin hunharca tediıişin in artması oran ında devrim 
olgunlaşmaktadır .  

Komünist Enternasyonalin basın bürosu 
tarafından 1921 'de, Moskova'da ayrı Toplu Eserler, 
bir risole olaırak yayınlanmıştır. Cilt. 32, s: 453-55 



27 R.K.P.'nin Taktikleri Hakkında 
Komünist Enternasyonalin 
3. Kongresine Sunulan 
Rapor'dan 

5 Temmuz 1921 

Gerek kapita l ist ü lkelerde, gerekse bugünedek 
ta rih in  özneleri değil , sadece nesneleri gözüyle bo­
k ı lan ü l kelerde, yan i  sömrüge ve yarı - sömürgeler­
ce b ir  hayl i parlayıcı madde birikmişt ir. Bu nedenle,  
buralarda ergeç ve ansızın yakalanmalar. büyük sa ­
vaşlar ve devrimierin patlak  vermesi pekala müm­
kündür. . .  

Burda , ayrıca, sömürgelerdeki hareketin onla 
mına parmalç basmak istiyorum .  Bu konuda bütün 
eski part i lerde, i kinci  ve i ki Buçukuncu Enternasyo­
nal lere bağl ı  bütün burj uva ve küçük burjuva işçi 
parti lerinde bir  zamanların gözü yaşl ı  f ik irlerin in  ka­
l ı ntı lar ın ı  görüyoruz: ezilen sömürge ve yarı - sö­
mürge ha l klarına derin b i r  ya k ın l ık  duydukları n ı  be­
l i rtmekte ısrar ediyorlar. Sömürge ü lkelerdeki hare­
ket, hölö, önemsiz bir m i l l i  hareket, ve de tüm ba­
r ışçı hareket olara k  görülüyor. Oysa h iç de öyle de­
ğ i l .  Hareket, Yirminci Yüzy ı l ı n  baş ı ndanberi büyük 
bir değiş ik l i k  geçi rmiştir: m i lyonlar ve yüz mi lyonlar­
ca insan ,  gerçekte dünya nüfusunun ezici çoğunlu -
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ğu şimdi artık bağımsız, faal ve devrimci etkenler 
olarak  i leri at ı lnıaktad ı r. Açıkca ortada ki ,  dünya nü·  
fusunun çoğunluğunun hareketi başlangıçta mi l l i  
kurtu luş hedefine yönelmişken, dünya devrim in in  ya­
k ı n  savaşlarda,  kesin  sonuç a l ınacak savaşlarda, 
kapital izme ve emperya l izme cephe alacak, ve bel· 
ki de umduğumuzdan çok daha cevrimci b ir  rol oy­
nayacak. Şu gerçeğin önemle a lt ın ı  çizmek gerekir .  
Enternasyona l im izde bu mücaceleye hazırlanma so­
rununu i l k  kez ele a ld ık .  Muhakkak ki bu vasi a lan­
da, başka bir  yerde olmayan güçlükler var. Ama her­
şeye rağmen hareket i lerl iyor. Emekçi y ığ ın ları -sö­
mürge ü lkelerde köylü ler- hele geri ka lm ış  o lmala· 
nna rağmen, dünya devrim in in  önümüzdeki evrele­
rinde çok öneml i  bir devrimci rol oyn ı yacaklar. 

9 Temmuz 1921 'de Toplu Eserler. 
Pravda No. 144'de 
yayınlanan gazete haberi 

Cilt. 32, s: 478-79, 481-82 

Tam metnin yayını :  
14 Temmuz 1921 
BuJietin Tretyego 
kongressa Kommunistiçeskogo 
lnternatsionala 



28 1 G.l. Salarov'a 

7 Ağustos 
Yoldaş Safarov, 
R isale (B5) ve d iğer malzeme Jç in teşekkür ede­

rim. 
Sizin ve Tomski 'n in  çizg i lerin izi birleşti rmeye 

teşebbüs etmek üzere Joffe'u yoluyoruz.  
Bu yapılmalıdır. 
Hiç şüphesiz ,  Moskova 'ya tahı l  ve et: başta ge-

l i r. 
Bu amaçla, hem genel olara k  «Yeni Ekonomi 

Pol itikası» ,  hem de tüccarlara bazı tavizler ve prim­
ler. 

Aynı zamanda, yoksul Müslümanlara ,  örgütlen­
melerine ve eğitimlerine sisteml i  ve azami  i lg i .  

Bu yolda bir  siyaset bel i rlenebi l i r; bel irlenmel i  
ve tespit edi lmel id ir  (son derece kesin birkaç ta l i ­
matla ) .  

Bütün Doğuya örnek olmal ıd ı r. 
Selam .  

Lenin 
Not. Siyaset bel i rl endi!<ten sonra size de iz in 

veri lebi lecek herha lde. 

7 Ağustos 1 921 
Taşkent'e yollanmıştır 
ilk yayını (kısaltıl.mış olarak): 
Tonlu Eserler Dördüncü ( Rusça) 
baskısı, Cilt. 35. 

Toplu Eser�er, 
C i lt. 35, s: 518 



29 1 Bupendra Nat 
Da:tta'ya Mektup 

Aziz yoldaş Datta, 
Tezin izi okucum. Sosyal s ın ı f lar üzerinde tartış­

mal ıyız. Bana ka l ı rsa sömürge sorunu üzerindeki te­
zimden ( S6) ayrı lmamamız gereki r. Eğer Hind istan 'da 
var iseler Köylü Birl i kleri hakkında istatist ik bi lgi ler 
toplayın .  

26 Ağustos 1921 'de ingilizce 
yazılmıştır. 

ilk yayını: 
Bupendra Not Datta, 

V .  Ulyanov (Lenin) 

Toplu Eserler, 
Beşinci Rusca baskı, 

Cilt : 53, s: 1 42 

Hindistan Toprak - Ekonomisinin 
Diyalektiği, Kalküta, s: 1 1 1  



30 1 Moğolistan Halk 
Cumhuriyetinden 
Bir Heyetle Konuşma 

Moğol heyetinin ilk sorusu: «Lenin yoldaş, ülke­
mizde bir Halk Devrimci Parti!sin�n Kurulması hak­

kında ne düşünüyorsunuz? Bizim için en önemli şey 
nedir?» 

Len in  yoldaş heyet imize, ana hatlarıyla ü lkemi ­
z ın mi l letlerarası durumunu an lattı. ve M.H .C. 'n in  
coğrafi durumu dolayısıyla emperyal ist devletlerin _  
b i r  savaş ha l inde, ü l kem izi e le  geçir ip b i r  başka c. : ­
keye karşı askeri harekata g irişrnek iç in b ir  s ıçrama 
tahtası yapmaya çal ışacakların ı  bel i rtti. Onun iç in ,  
ü lken izde bütün emekçilerin tutacakları tek doğru 
yol, Sovyet Rusya'n ın  işçi leri ve köylüleriyle ittifak 
yaparak devlet bağ ımsızl ığı  ve ekonomik bağımsızl ı k  
uğrunda savaşmakt ı r, dedi .  B u  savaş b i r  başına yü­
r ütülemezdi; dolayısıyla bir Moğol arat' ları partisi­
n in  kuru lması ,  mücadelelerinde başarın ın  bir temi­
natı olacaktı .  

Moğol heyetinin ikinci sorusu: «Milli kurtuluş 

mücadelesi başarılı olacak mı?,. 

Lenin yoldaşın cevabı :  
«Ben kendim  otuz y ı ld ır  devrimci hareketin ıç ın­

deyim; b ir  ha lk ı n  kendis in i  iç ve d ış  mütegal l ibeler-
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den kurtarmasın ın ne g üç b ir  iş oiduğunu tecrübey­
le b i l i rim . Moğol istan  hayvancı l ı kla geçinen bir ü l ­
ke  olmasına, ve nüfusunun çoğunluğu göçebe ço­
banlar olmasına rağmen. devrimde büyük i lerlemE 
sağlamışt ır; daha da öneml isi, yabancı unsurlordarı 
ar ınmış b ir  y ığ ın partisi olmayı amaçl ıyan bir Dev· 
r imci Halk Partisi  kurmakla, bu başar ı lar ın ı  sağla­
ma bağlamıştır.» 

Moğol heyetinin uçuncü sorusu: «Devrimci Halk 
Partisi bir Kmünist Partisine dönüşmemeli midir?• 

Lenin yoldaşın cevabı :  

«Böyle bi rşeyi sal ı k  vermem, çünkü bir partı 
öaşka b i r  partiye 'dönüşemez' .» Lenin yoldaş b i r  
komün ist partis in in esasta bir proletarya partisi o l ·  
duğunu anlatt ı ,  ve şöyle ded i :  «Coban unsurlar pro­
leterleşinceye kadar devrimci ler devlet, ekonomi ve 
kültür faal iyetlerini gel işt irme yolunda b ir  hayl i ça­
l ışmak zorunda kalacaklar. Bu çal ışmalar belki en 
sonunda Devrimci Halk Partis in in bir komünist par­
tisine 'dönüşmesi'ne yardı mcı olabi l i r .  Sadece bir 
tabela değişik l iğ i  zararlı ve tehl ike l id ir .»  

Lenin yoldaş M .H .C . 'n in  kapital ist olmayan bi r  
ka lk ı nma yolu  izlemesin in mümkün ve gerekl i  oldu­
ğuna değinerek, düşüncelerin i  söyled i .  Bunun baş 
şartı Devrimci Halk Partis in in ve hükümetin çok ça­
l ışmasıyd ı .  Bu çal ışmalar ve Part in in ve resmi  ma· 
karnların artan etkisi kooperatifierin çoğalması ,  eko ­
nomik  faal iyet ve m i l l i  kültürün yen i  b içimler in in be­
l i rmesi sonucunu verecek, arat' lar ı  ü l kenin ekono· 
m ik  ve kü ltürel gel işmesi yararına Part i  ve hükümet 
saflarında toplıyacakt ı .  Part in in ve hükümetin gay· 
retleriyle yarat ı lan yeni ekonomik hayat adacıkları n ·  
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dan arat Moğolistan' ın kapitlist o lmıyan yeni eko­
nomik sistemi biçimlenecekti. 

ilk kez 1934'de Toplu Eserler. 
Moğolistan Devrimci Halk Partisi Cilt. 42, s: 360-61 
Dokuzuncu Kongresi 
(Eylül 28 - Ekim 5, 1 934) 
kitabında yayınlanmıştır. 
man - Batur, Çağdaş Mogolistan 
Yayınevi 



3 1 ı 
Aziz Yoldaşlar, 

Doğu Halkları 
Propaganda ve Eylem 
Konseyine( 87) Mektup 

Yayın ınız için en iyi d i leklerimi sunarı m .  Sağl ık  
durumum, ne yaz ık k i ,  b ir  makale yazmama elvermi­
yor. Gazeteniz sayesinde Doğu emekçilerinin en i le­
ri temsi lc i ler in in siyasi faal iyet a lan ına daha çabuk 
ve daha geniş çapta katı lacakları n ı  umarı m. Bütün 
Batı medeniyet in in kaderi, çok büyük b i r  ölçüde, Do­
ğunun emekçi y ı ğ ın ların ın  s iyasi hayata kat ı lmala­
r ına bağl ıd ı r. 

En iyi d i leklerim ve selam lar ımla ,  

En erken 17  Aralık 1921 günü 
telefonla yazdırılmıştır 
ilk kez 22 Nisan 1 957'de 

Lenin 
Başkan, R.S.F.S.C. 
Halk Komiserleri 

Konseyi 

Toplu Eserler, 
5. Rusça Baskısı , 

Cilt. 44, s: 282 
Pravda'nın 1 12. sayısında yayınlanmıştır. 



ll l 
1 

Militan Maddeciliğin 
Anlamına Dair 
Başlıklı Makaleden 

Komünist Partisi üyesi olmayan tutar l ı  madde­
ci lerle ittifaka ek olarak ,  m i l i tan  maddeci l iğe düşen 
görev bakımından en az  onun kadar öneml i ,  hatta 
belk i  caha da önem l i  b i r  ittifak daha var: sözde ay­
d ı n  toplumda yaygın  ideal izm ve şüpheci l i k  modası­
na karşı maddeci l iğ i  savunup sal ı k  vermekten kork­
mayan ,  maddeci l iğe yatk ın  çağdaş tabiat bi lg i n leriy­
le ittifak .  

A. T imiryazev' ın  Pod Zna.menem Marksizme'n ı n  
1 -2. sayısında yayın lanan,  E instein ' in izafiyet teorisi 
üzerine makalesi ,  derg in in  bu i kinci ittifakı da ger­
çekleştirebi leceği umudunu beslernemize imkan ve­
riyor. Bu konuya daha büyük dikkat harcamak gere­
k i r. Çağdaş tabiat b i l im in in  geçirmekte olduğu dev­
rimin çok kere gerici felsefe okul ları ve okulcuklar ı ,  
ak ımları ve ak ımcı kları doğurduğunu unutmamal ıy ız .  
Bu demektir k i ,  tabiat b i l imindeki son devrimin  or­
taya çı kard ığ ı  sorun lar  izlenmedikçe, ve bir felsefe 
dergis in in çal ışmalarında tabiat b i lg i n lerine yer ve­
ri lmedikçe, m i l itan maddec i l i k  ne mi l itan olab i l i r, ne 
de maddeci.  Timiryazev, derg in in  birinci sayıs ında, 
maddeci l iğ in  temellerine faal b i r  biçimde sald ı rma­
dığ ın ı  söylediğ i  Ei nstein ' in  teoris in in üzerine bütür­
ü lkelerden b ir  a lay burjuva ayd ın ın  üşüştüğünü be-
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I i rtrnek zorunda kalmışt ır. Şunu da bel irtmek gere ki r  
k i ,  bu  sade Einstein i ç i n  deği l ,  On Dokuzuncu Yüz­
y ı l ı n  sonundan bu yana tabiat b i l im inde yen i l i k  ya­
pan büyük bi lg inierin çoğunluğu deği lse bile büyük 
b ir  k ısmı iç in de doğrudur. 

Bu fenomen karşıs ındaki tutumumuzun siyasi 
bakımdan b i l inç l i  olması iç in ,  şunu anlamamız ge 
rekir: h iç bir tabiat b i l im i ,  h iç bir maddec i l i k, sağlarr, 
felsefi temel lere oturmuyorsa, burj uva fik ir ler in sal ­
d ı rıs ına ve burjuva dünya görüşünün yenibaştan or­
taya ç ıkmasına karşı mücadelede yerin i  koruyarncı 
Bu mücadelede yerin i  koruyabi lmesi ve mücade!eyı 
başarı l ı  b ir  sonuca götürebi lmesi için tabiat b i lg in i  
b ir  çağdaş maddeci ,  Marx' ın temsi l  ettiğ i  maddeci ­
l iğ in  b i l inç l i  b ir  yandaşı olma l ıd ı r; yan i ,  b i r  diya lek­
t ik maddeci o lma l ı d ı r . Bu amaca u laşabi lmek için 
Pod Znamenem Marksizme yazarları Hegel d iya lek­
t iğ in in  maddeci görüş açısınC:·an  sisteml i  bir biçim­
de i ncelenmesini sağlamal ıd ı rlar. Marx' ı n  prat ik  ola­
rak Kapital'de ve tarih i  ve siyasi yazı larında uygula·  
d ığ ı  d iya lektik, bu; ve de Marx öyle bir başarıyla uy­
gu lamıştı r ki, onu,  art ık  Doğuda (Japonya, H ind istan 
ve Ç in )  yeni sınıf ların dünya nüfusunun büyük kıs­
mını  teşki l  eden, ve ta rihi  durgun luğu ve tarih i  uyu­
şukluğu bugüne kadar b ir  sürü i leri Avrupa ü lkesin in  
iç ine düştüğü batağ ı  ve çöküntüyü şart l ıyan  yüz mil­
yonlarca i nsan ın ,  yeni ha lklar ın ve yen i  s ın ı f ları n 
hayata ve mücadeleye at ı ld ı k ları her gün ,  Marksizmi 
b ir  kere daha yeniden doğrulamaktad ır. 

12  Mart 1922 
Pod Znamenem Marksizme No. 3 
Mart 1922 
imza: N. Lenin 

Toplu Eserler, 
Cilt. 33, s: 232-33 



33 1 Pravda'mn Onuncu 
Yıldönümü için 

Bolşevik l egal - çarlık kanun ları a lt ında dahi  le­
gol - gün lük gazete c ı kmaya başl ı ya l ı  on yıl oluyor. 
Bu on yı ldan önce gelen aşağı yukarı bir on yı l l ı k  
dönem daha var: Bolşevik l iğ in  ortaya çıkması ndan 
beri dokuz y ı l  ( 1 903-12 ) .  yada 1 900 y ı l ında «Bolşev ik  
- yönlü» esk i  lskra'n ın (BB) kurulmasın ı  başlangıç a l ı r­
sak, on üç yı l  ( 1 900- 12) .  

Rusya'da yayın lanan bir Bolşev ik  gün lük gaze­
ten in  onuncu y ı l ı  . . .  Demek on y ı l  geçmiş  sadece! Oy­
sa mücadelemizin ve hareketin iç inde bu on y ı l  yüz 
y ı la bedeld ir. Çünkü son beş y ı l  icind-e sosyal geliş­
melerin h ızı , i k inci ve iki Buçukuncu Enternasyonal 
kahramanları fasi lesinden Avrupa l ı  kakavanları n  es­
ki  m iyarına vuracak olursak eğer. ak ı l lara durgunluk 
verici o lmuştur. Bu medeni  kakavan lar, «medeni» in­
san lar  «serbest» çe, «demokratik yoldamı .  «parla­
mento usulünce» emperyal ist gan imetin dün Alman­
ya ve ing i ltere a rasında, yarın Japonya ve Amerika 
a rasında ( Fransa ve ing i ltere şu yada bu biç imde 
işe karışorak barış yoluyla mı pay edi leceğin i .  yok­
sa on m ilyondan fazla insan ın  hayatına mı mal ola­
cağ ın ı  kara rlaştı rs ın lar  diye sömürgelerle yarı-bağım­
l ı  ve yoksu l  ü lkelerde yüz mi lyonlarca i nsan ın  (kes in  
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olarak, bir mi lyarı aşkın insan ın )  H inti i iere ve Çin i i ­
lere yapı lan lara göz yumduğu, ak ı l  a lmaz sömürüye, 
koyu sefa lete ve açl ığa,  ve zora, ve aşağı lanmaya 
göz yumduğu bir durumu «tabi i» görmeye teşnedir­
ler. 

Dünyan ın gel işmesinde görülen bu korkunç hız­
lonmanın ana nedeni ,  yeniden yüz m i lyonlarca, in­
sanın gel işmeye kat ı lm ış  olmasıd ı r. Kendisin i  evre­
n in  merkezi görmeye a l ışkın eski burj uva ve emper­
yal ist Avrupa g iderek çürüdü, ve bir inci emperyal ist 
kıyametinde kokuşmuş bir  çıbanbaşı g ib i  patlad ı .  
Spengler g ibi leri ve d e  Speng ler' i  takdi r  edebi len 
( hatta okumaya katlanabi len ) bütün o ayd ın  ka ka· 
van lar  ne kadar üzü lürlerse üzülsünler. eski Avru­
pa'nın bu çöküşü ,  emperya l ist soygunculuk ve dün­
ya nüfusunun çoğunluğuna tahakküm sayesinde bo­
ğazına kadar doymuş dünya burj uvazis in in y ıkı l ışı ­
n ın  sadece b i r  perdesid i r. 

O çoğunluk şimdi uyanmış ,  en «kudretl i »  · dev­
letlerin bile önüne geçemiyeceği bir ha reketi baş­
latmışt ır. Bu devletler iç in a rtık h iç b i r  ç ıkar yol ka l ­
mamıştır . Bir inci emperyal ist kat l iamın ın  bugünkü 
«gal ip» ler i  küçük -küçücük d iyeb i l i rim- i rianda'yı bi ­
le yenecek güçte değ i l ler: ne  de kendi iç lerindeki 
para ve f inans davaların ı n  karmaka rış ık l ığ ı  içinden 
zaferle ç ıkabi l i rler. Bu a rada H indistan ve Çin kay­
n ıyor.  Bu ik i  ü lke 700 m ilyondan fazla insan ı ,  her ba­
kı mdan onların  t ıpkısı komşu Asya ü lkeleriyle bir  
cırada dünya nüfusunun yarısından fazlas ın ı  temsil 
ed iyorlar. G itgide gücünü art ı ran  amansız bir it i l irn­
le kendi 1 905' 1er ine doğru yaklaşıyorlar. Surdaki 
esas ve önemli fark şu ki, 1 905'te Rusya'da devrim 
hôlô (h iç değilse başlang ıçta ) tek başına , yan i diğer 
ül keler devrime hemen katı l madan da i lerl iyebi l i rd i  
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Oysa H indistan'da ve Çin'de k.ıvama gelmekte olar 
devrimler devrimci  mücadeleye, devrimci harekete 
dünya devrim ine katı lmakta lar -hatta katı lm ışla r  
d ı r  b i le-

Legol Bolşevik gazetesi Pravda'nın onuncu yı l ·  
dönümü,  en büyük dünya devrimin in  bu büyük h ız ·  
lanış ın ın açık seç ik  b i r  işaret id ir .  1 906-07 'de çarl ı �  
hükümeti devrimi tastamam tepelemiş görünüyordu.  
B irkaç yı l  sonra Bolşev ik  Partisi -değişik bir biçim­
de, değişik bir yöntemle- düşmanın öz kalesin in  
içine g irmeyi başardı ve her gün, «legal olara kı» . 
kahrolası çar l ık ve toprak sah ipleri aristokrasisin i  
içerden çökertmeye koyuldu. Birkaç yı l  daha geçti 
Bolşeviklerin örgütled iğ i  proleter devrimi zafere 
ulaştı .  

1 900'de eski lskra'n ı n  kuruluşunda on devrime: 
ya var ya yoktu . 1 903'te Brüksel ve Londra i l legol 
kongrelerinde Bolşevik l iğ in doğuşuna tan ık l ık  eden­
ler ise topu topu k ı rk kiş i  kadard ı .  

Legal Pravda 1 91 2- 1 3'te kurulduQu zaman yüz 
binlerce işçin in desteğine sah ipt i .  Bu işçiler küçük 
yardımlarıyla (B9) hem çarl ığ ın  baskıs ın ı ,  hem de 
Menşeviklerin ,  sosyal izme s ı rt çeviren o küçük bur­
juva ha inlerin rekabetin i  yenebi ld i ler. 

1 91 7  Kasım ında Kurucu Meclis seçimlerinde 
toplam otuz a lt ı  m i lyon seçmenc-en dokuz m il yonu 
Bolşeviklere oy ve.rdi .  Ne k i  ya lnız seçimleri değil 
de f i i len yürütü len mücadeleyi göz önünde tutacak 
olursak, 1917 Ekim ayı sonunda ve Kasımda p role· 
taryan ın  ve s ın ıf b i l incine varm ı ş  köylülerin çoğun 
luğu ,  (Sovyetler i kinci Rusya Genel Kongresi dele­
gelerin in  çoğunluğu)  ve emekçi ha lkın  en faal ve si ­
yas i  bakımdan en uyan ı k kes imin in ,  yan i  o günün or. 
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ı k i  mi lyon luk  ordusunun  çoğunluğu Bolşev ikleri des­
tekliyordu. 

Geçen yirmi yı l  içinde dünya devrimci hareketi ­
n i n  «hızlanışı >ı n ı  gösteren bu bi rkaç rakam çok ufak 
ve eksik bir tablo çizmekted ir. Bunlar 1 50 mi lyondan 
fazla insan ın  ta rihi hakkında sadece yaklaşık bir f i ­
k i r  vetebi l iyor .  Oysa bu y irmi  y ı lda devrim ,  toplan� 
n üfusu bir mi lyarı aşan ü l kelerde (Asya'n ın tümü 
G üney Afri ka'yı da unutmamak gerekir :  gecende 
pek de «parlamentocuıı olmayan yöntemlerle, ( 90 )  
kölece deği l  i nsanca yaşamaya hakkı olduğunu dün ­
yaya hatı rlatmışt ı r )  yeni lmez b i r  güç  o lmuş çıkmış­
t ır. 

Kimi velet Spengler' ler -bu ağzı  kul land ığ ım­
dan dolayı özür d i lerim- devrimci güçlerin bu he­
saplan ışında Avrupa ve Amerika proletaryas ın ın  
dikkate a l ı nmamış  olduğu sonucuna varabi l i rler (i ­
kinci ve i ki Buçukuncu Enternasyonal in «akı l l ı »  ön­
derlerinden her tür lü saçmal ı k  beklen i r  çünkü) . Bu 
«akı l l ı »  önderler her zaman, doğumun i lhaktan do­
kuz ay sonra olması  demek sanki doğumun tam ke­
sin saati ve dakikası ,  çocuğun gel iş b iç imi ,  ana n ı n  
sağ l ı k  durumu, v e  h e r  ikis in in de çekeceği acı ve 
geçireceği teh l ike önceden kesin ölçülerle belir lene­
b i l i r  demekmiş gibi b ir  muhakeme yürütüyorlar .  Doğ ­
rusu büyük «akı l l ı l ı k! ıı !  Bu adamlar dünya b i r  araya 
gelse şunu an l ıyamıyacaklard ı r: m i l letlerarası dev­
rimin  i lerlemesi açısından ,  Chartism'den Henderson ­
LJı burjuvaziye uşakl ı k  edişine, yada Varl in 'den Re­
naudel'e, Wi lhelm L iebknecht ve Bebel'den Süde­
kum, Scheidemann ve Noske'ye geçiş,  yüzlerce Kilo­
metrel i k  pürüzsüz bir yolda giden bir otomobil in bir­
kaç metrel ik  b ir  lağ ım birik intisinden geçmesine ben­
zer ancak. 
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Tarihi  yapanlar insanlard ı r. Ama Chartist' ler, 
Varl in' ler, Liebknecht' ler akı l lar ın ı  ve yürekılerin i  bu 
yola vermişlerd i r. i kinci ve ik ibuçukuncu Enternasyo­
nal lerin önderleri ise anatamilerin in  başka yerlerin i  
veriyorlar: yeni Chartist' lerin,  yen i Varl in' lerin ve 
yeni Liebknecht'lerin yetişmesi için toprağı  gübrel i­
yorlar. 

Bu en güç anımızda devrimcilerin kendi lerin i  
hayale kapıı rmaları son derece zararl ıd ı r. Bo1şevik­
l i k  mi l letlera rası bir güç olmuştur, bütün medeni ve 
i leri ü lkelerde yeni Chartist ' ler, yeni Varl in ' ler. yenı 
Liebknecht'ler doğmuştur, ve legal  (bundan un y ı l  
önce çarl ı k  günlerince bizim Pravda nasıl Jegal id iy­
se, öyle, komünist partileri ararak  büyümekted irler: 
buna rağmen, ş imdi l ik ,  m i l letleraras ı  burj uvazi s ın ı f  
düşmanından k ıyaslanam ıyacak kadar güçlüdür. 
Rusya'da proleter i ktidarının doğmasın ı  engel lemek 
için, ve doğuşundaki teh l ikeleri ve acı ları on misli a r­
t ı rmak için var gücüyle çal ışmış olan bu burj uvazi 
bugün hölô, mi lyonlarca ve on mi lyonlarca insa n ı ,  
gerici güçleri v e  emperyal ist savaşlar ı ,  vs. urac ı ! ı ·  
ğıyla işkenceye ve ölüme mahkum edebi l i r  durumda­
d ı r. Bunu unutmamal ıy ız .  Ve takti klerimizi bu özgül  
duruma göre ayarlamasın ı  b i lmel iyiz. Burjuvazi hölô 
d i lediğ i  gibi acı  çekti rebi l iyor, işkence edebil iyor, öl­
dürebi l iyor. Ama devrimci proletaryanın kaç ı n ı lmaz 
ve -cünya tarihi açısından- çok uzak olmayan za­
ferin i  önleyemiyecekt ir. 

2 Mayıs 1922 
Provda, No. 98 
5 Mayıs 1922 
imza: N. Lenin 

Toplu Eserler, 
Cilt. 33, s: 349-52 
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ııObserverıı ve «Manchester 
Guardianıı Muhabiri 
Michael Farbman'la Mülakat'tan 

1 .  Soru: Rus aleyhtarı basın Heri,ot'un (Dı J 
Moskova'da karşılanmasını ve Fransız - Rus görüş­
melerini Sovyet Rusya'nın dış siyasetinde kesin bir 
değişiklik olarak niteliyor. 

Bu dogru mu? Rusya'nın, lngiltere'ni;n Orta Do­
ğu siyasetini kendi.sine bir meydan okuma saydığı, 
ve Ingiltere'ye karşı Fransa ile bir anlaşmaya var­
maya hazır olduğu doğru mudur? 

Cevap. Heriot'nun Moskova'da karş ı lanmasır ı ı  
ve Fransız-Rus görüşmelerin i  genel olarak Sovyet 
Rusya'n ın  siyasetinde bir değişi k l ik ,  hatta çok ufak 
bir değiş ik l ik ,  yada özel ola rak ing i ltere'ye karşı b i r  
hareket olarak göstermenin baştan aşağı  yanl ış  o l ·  
duğu görüşündeyim.  Gerek Heriot'nun Moskova 'da 
karş ı lanmasına.  gerekse Fransa i le b i r  yakın laşma 
yada onunla görüşmelere g irme yolunda atı lan adı­
ma muhakkak ki çok değer vermekteyiz. Fransa i le 
görüşmeler a rt ık mümkün, muhtemel ve. inanmak 
isterim ki ,  gerekl id i r. Özel l ik le Rusya'n ın  t icari  ç ıkar­
ları bu güçlü Avrupa devleti i le daha sıkı i l işki ler 
kurulması gerektiğ i  için,  Fransa i le her türlü ya­
kı n laşma bizim çok isted iğ imiz bi rşeydir. Ne ki bu 
yakın laşmanın  biz im ing i ltere'ye· karşı s iyasetimizds 
b ir  değişik l iğ i hiç de gerektirmediği  kan ısındayız .  
Her i ki devletle de dostluk i l işki lerin in  pekala müm-
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kün olduğuna inanıyoruz. Amacımız da budur. Tica­
ret i l işki lerin in  bu amaç yolunda bizi epey i leri gö­
türeceğin in kaçın ı lmaz olduğuna inan ıyoruz. i na n ı ­
yoruz ki ,  i ngi ltere v e  Fransa 'n ın  ç ı karlar ı ,  doğru de­
ğerlendiri ld iğ i  takdirde; yine bu yönde iş l iyecekt i r .  
i nan ıyoruz ki i ng i ltere ve Fransa 'n ın  karşı l ı k l ı  ç ıkar­
lar ı ,  Rusya'yı i lg i lendird iğ i  kadarıyla,  h içbir  koşulda 
i ng i l tere ve Fransa a rası nda kaçın ı lmaz düşmanl ığa 
yol  açacak unsurları taşımamaktadır. Tam ters i :  hat­
ta öyle san ıyoruz k i ,  bu devletlerle Rusya a rasında 
barışçı  ve dostça i l işki ler i ng i l tere i le Fransa a rasın 
da barış ın ve dostluğun uzun b i r  süre devam edece­
ğ in in ,  ve Fransa i le ing i i tere arasındaki bütün müm­
kün,  ve bugünkü koşu l larda muhtemel ayrı l ı k  nok­
taları n ı n  en kısa bir zamanda gerçekten mutlu b i r  
çözüme varocağ ın ın  b i r  teminat ı d ı r  (en güç lü  temi­
natıd ı r  demeye de aşağı  yukarı haz1 n m ) .  

2 .  Soru: İngiltere'nin desteklediği Türk - Yunan 
savaşının aşağı y ukarı sona ermiş oım.ı n, /Jir İngiliz 
- Rus anlaşmasına varmak için elverişli bir fırsat 
depil midir? 

Cevap .  Muhakkak  k i ,  i ng i l teren in destekled iğ i  
Türk - Yunan savaşı n ı n  sona ermes i ,  bel l i  b i r  ölçü 
de, b i r  ingi l iz - Rus an laşmasın ı n  şansı n ı  artıran bi ı  
etkend i r. Biz o savaş daha sona ermeden önce de 
böyle b ir  an laşman ı n  yolunu a ramaktayd ık ,  bundan 
böyle de olanca gayretim izia mamaya devam ede­
ceğiz . Gerçi o savaşın sonuçlanmasıyla i lg i l i  bazı 
konu lar  ing i l tere'yle görüş ayrı l ığ ım ız ın nedenlerı 
arası ndadı r. Fakat, her şeyden önce, Türk - Yunan 
savaş ın ın  ard ından gelen barış bizce genel planda 
mi l letlerarası siyasete öylesine yarar l ıd ır  k i ,  Türk -
Yunan barış ı  sayesinde mi l letlerarası siyaseti ku­
şatan genel koşul larda bir  düzelme olacağ ın ı  umu -
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yoruz. i k incisi ,  i ng i l tere i le aramızdaki ayrı l ık ları h iç 
bir surette g iderilemez ayrı l ık lar saymıyoruz. Tersi· 
ne, Orta Doğu sorununun çeşitl i aşama lara varma­
sıyla, Türk - Yunan savaş ın ın  sona ermesin in ayn ı  
zamanda mi l letlerarası siyasette savaşı  ö n  plana 
ç ı karan çelişki ler ve an laşmazl ı kların da sonu ola­
cağ ın ı  ummakta nereye kadar hakl ı  olduğumuzu ya­
kın geleceği n  göstereceğin i  san ıyoruz. 

3.  Soru: Rusya'nın doğu sorununa karışm.asını 
( 92) sadece bir itibar konusu olarak mı ele alıyorsu­
nuz? Yoksa sadece Rusya'nın gerçek çıkarlanndan 

mı hareket etmektesiniz? Rus hükümeti, Rusya'nın 
konferansın yalnız boğazLar sorununu karşılaştıra­
ccılı lıısmına katılmasını öngören Fransız öneristnt 
kabul ediyor mu? 

Cevap. Orta Doğu sorununun çözüme bağ lan­
masında Rusva'n ın yer almas ın ın  it iba r io h içbir i l iş­
kisi olmad ığ ı  kanıs ındayım.  Beş y ı l l ı k  b i ı· c!önem bo­
yunca izled iğ imiz m i l letlerarası s iyaset, çıenel olarak ,  
b iz im it ibar konu ların ı  umursamad ığ ım ız ı ,  sa l t  it ibar 
iç in herhangi b ir  istek i leri sürmekten, yada devletler 
arasında gerçek barış imkanları n :  yokuşa sürmek­
ten uzak olduğumuzu göstermiştir sanırım. Eminim 
k ı  başka h iç bir ü l kede y ığ ın lar bizim kadar itibara 
az değer vermez, ve hatta itibar deni len şeyi bizim 
kadar eğlence konusu yapmaya haz ı r  deği l lerd ir .  
Çağdaş d iplomasin in  kısa zamanda it ibar sorunla­
r ına bu gözle bakacağ ın ı  sanıyoruz. 

Bizim Orta Doğu s iyaset imiz Rusya'nın en ger­
çek. en ya k ın  ve en hayati ç ı karına.  ve Rusya i le fe­
deral  bağları olan bir takım c!evletlerin çıkarlarına 
dayan ı r. Bütün bu devletler Orta Doğu konferansına 
katı lma isteklerin i  kabu l  ettiremezlerse bir sürü düş­
manl ık ,  çel işki ve hoşnutsuzluk unsurları g ideri lme-
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den ortada kalacakt ır .  Bu devletlerin konferansa 
kat ı lmamaları Doğu Avrupa i le bütün d iğer devlet· 
ler arasında sa l t  t icari i l işki lerde öyle büyük güç 
lükler yaratacaktır ki ,  ya barış iç inde birl i kte yaşa· 
mak için ortada hiç bir zemin  kalmıyacak, yada böy­
le b i r  b ir l ikte yaşama son derece güç olacaktı r. 

Bu nedenie Rus hükümeti ,  Rusya 'n ın  konferan·  
s ın yaln ız Boğazlar  sorununu çözüme bağl ıyaca� 
kısmına a l ı n ması yolundaki Paris önerisinden mem 
nun ka lmamıştır .  Böyle b ir  k ıs ıtlamanın ister iste­
mez, Fransa ve ingi ltere'nin de büyük iht imal le co� 
yakın gelecekte acıs ın ı  çekecekleri çok pratik ve 
haz ır  güçlüklere. özel l ik le ekonomik güçlüklere yol 
açacağı görüşündeyiz. 

4.  Soru: Boğazlar sorununun çözümü için 
Rusya'nın programı nedir?. 

Cevap. Boğazlar programı mız ( tabi i  daha he­
nüz kesin deği ld ir )  başka şeyler  yan ı nda şunları ön­
görüyor: 

Bir incisi , Türkiye'n in m i l l i  emel ler in in gerçekleş­
mesi. Bunun esas olduğu görüşündeyiz. Ama sadece 
mi l l i  bağımsızl ı k  ç ıka rlar ı  açısından deği l .  Başka 
h içbir ü lkede bulunarn ıyacak sayıda mi l l iyetleri kap­
sıyan bir ü lkede mi l l i  meseleyi çözüme bağlamada 
edindiğimiz beş yı ! l ı k  tecrübe, bizde, bu g ibi durum­
larda mi l letierin çıkarlar ı n ı  tam tam ı na karşı layarak 
o alanda çatışma imkanları n ı  ortadan ka ldıracak 
koşul ları yaratman ın  tek doğru tutum olduğu inancı­
n ı  doğurmuştur.  Tecrübeler imiz sonunda şu kesin 
kan ıya varmışızd ır: ceşiti i m i l letieri n ç ı karları üze· 
rine d ikkatle eği lrnekten başka h içbir şey çatışma 
nedenlerini  ortadan ka ld ıramaz, karş ı l ık l ı  güvensiz­
l iğ i ,  entrika korkusunu si lemez, güven yaratamaz. 
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Hele farkl ı di l ler konuşan işçiler ve köylü ler icin bu 
öze l l ik le böyledir. Oysa bunlar olmadan ne ha lklar 
arasında barışçı i l işki ler k,urulmasına, ne de bugün· 
kü medeniyette değerli bir şeyin başarıyla gel işme· 
sine e"n ufak  bir imkan vardır .  

i kincisi ,  prograrrı ı mızda Boğazların barışte ve 
savaşta bütün savaş gemi lerine kapatı lması yer a l ·  
maktad ı r. Bu,  toprakları boğazlara hemen yakın 
olan c!evletlerin değil sadece, bütün d iğer devletlerin 
de doğrudan doğruya ticari çıkarı nadır. Unutmamak 
gerekir k i ,  dünyan ın  dört b i r  yanında alabi ld iğine pa­
s ifist laf lar ed i l i rken, pasifist laf ebel iğ i  ve üstüste 
teminatlar a lmış yürümüşken, ve hatta savaşa karşı 
ve barışa karş ı ( *) yeminler ed i l irken, devletlerin ço­
ğunluğu arasında, hele çağdaş medeni devletler ara­
s ında, barışı sağlamak iç in en basitinden dahi olsa 
gerçekçi adı mlar atma yolunda genel l i kle çok az 
hazırl ık  görülüyor. Biz bu ve benzeri konularda genel 
teminatların,  tumturak l ı  vaadlerin ,  şatafatl ı  formül­
ler in mümkün olduğu kodar az, savaş tehl ikesin i  bü­
tün bütün ortadan kald ırmaya değilse bi le barışa 
muhakkak yol açacak en basit ve en aşikar karcu­
lario tedbirlerin mümkün olduğu kadar çok olmas ın ı  
d i l iyoruz. 

Üçüncüsü, Boğazlar programımızda denizlerde 
tam ticaret özgürlüğü yer a lmaktadır. Yukarıda söy­
ledik lerimden sonra bu noktayı aç ık lamaya yada 
daha somutlaşt ırmaya gerek görmüyorum. 

Pravda No. 254, 
10  Kasım 1922 

Toplu Eserler. 
Cilt. 33, s: 383-86 

(* ) Versailles Barış Andlaşması kastediliyor. 



Notların devamı 

30 Aralık 1922 

35 1 Milliyetler Sorunu 
Yada «Özerkleştirme» 

Ünlü özerkleştirme (H3} sorununda yeterince gay­
ret ve kararl ı l ı k la araya g i rmed iğ im için Rusya'n ın  
işç i lerine karş ı  görevimi yerine geti rmed im sanıyo­
rum. Anlaşı lan bu özerkleşti rmeye resmi d i lde Sov· 
yet Sosyal ist Cumhuriyetlerinin Bir l iğ i  adı  veri l i ­
yor. 

Bu sorun geçen yaz ortaya ç ı kt ığ ı  zaman has­
tayd ım;  derken, sonbaharda, iyi leşeceğime ve Ekim 
ve Ara l ı k  genel  toplantı lar ın ın bana bu konuda bi r  
müdahale fı rsat ı  vereceğine gerekt iğ inden fazla gü­
vend im .  Gelgele l im ne Ekim toplantısına (sorun bu 
toplantıda görüşü ldü ) ,  ne  de Ara l ı k  toplantısına ka­
tr labi ld im .  Böylel i kle sorunla hemen hemen h iç i lg i ·  
ienemecim.  

Yaln ız  Kafkasya'dan gelen yoldaş Derzinski i le 
görüşmeye vakit bulabi ld im.  O bana bu sorunun 
Gürcistan'da ne durum gösterd iğ in i  anlatt ı .  Yoldaş 
Zinoviyev ile de bi rkaç ke l ime konuşup endişelerimi  
di le getirebi ldim. Yoldaş Derzinski  M.K .  tarafından 
Gürcistan olay ın ı  «tahkikıı için gönderi len komisyo­
nun başkanryd ı .  Onun anıatt ık larından da büyük en· 
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dişe duydum. Eğer iş ler, Derz inşki 'n in bana bi ld i rd i ­
ği  gib i  Orconı kidze 'n in  maddi  zora dahi  başvurması­
na sebep oiacak kadar çığır ı ndan ç ıkt ıysa nası l bir 
belaya çattığ ımızı  varın siz düşünün. Bel l i  k i  bu 
<(özerkleşti rmeıı deni len şey temelden yanl ışt ı ,  ve 
zamanı yan l ış  seçi lmişt i .  

Den iyor ki ,  bi rleşi k b i r  kadroya i htiyac vard ı .  Peki 
bu güven nereden geldi? Günlüğümün bundan ön­
ceki bölümferi nden bir inde işaret ett iğ i m  üzere çar­
t ıktan devra l ı p  azbuçuk şura yağıyla kutsadığ ımız o 
ayn ı Rus kadrodan gelmed i m i?  

H iç  şüphe yok ki bu  tedbir. eldeki kadronun 
kendi  kadromuz olduğuna ka l ı b ı mız ı  basabi leceğim iz 
güne kadar ertelenmel iyd i .  Oysa ş imdi ,  e l im iz i  vic· 
danımıza koyup bunun tam ters in i  kabul etmemiz 
gerekiyor. B iz im dediğ imiz kadro, asl ı nda bize hep· 
ten yabancı .  Bir burj uva - çarcı türlüsü; başka ü lke· 
lerden yard ım a lmaksızın geçen beş yı l  içerisinde 
zamanımızın büyük kısm ın ı  askeri harekat ve k.ıtl ı k ·  
la savaş aldığı  ic in  onu başımızdan atmak mümkün 
olmad ı .  

Pek tabi i ,  kendimizi hakl ı  ç ıkarmak iç in kul lan·  
cı ığ ımız «birl i kten ayrı l ma özgürlüğüıınü bu koşul larda 
kağıt üstünde kalacak, Rus olmayanları o gerçek 
Rus'un, t ipik Rus bürokratı örneğinde olduğu g ibi 
as l ında namussuzun ve zorban ın  bir i  olan Blüyük -
Rus şovenin in saldırıs ı na karşı koruyamıyacaktı r. 
H iç şüphe yok ki rnek parmak şura işçi leri ve şura­
laştı r ı lmış işçiler yüzdesi ,  süte düşmüş s inek g ibi ,  o 
bağnaz Büyük-Rus güruhunun dalgası önünde tu­
tunamayıp boğulup g idecek. 

Bu tedbiri savunma babında deniyor ki: ayrı 
merci ler olarak  doğrudan doğruya m i l l i  psikoloj i ve 
mi l l i  eğitimle uğraşan halk komserl ik leri kuru lmuş-
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,tur. Ama burada a kla şu soru gel iyor: Bu ha lk  kom­
serl ikleri gercekten bağımsız k ı l ınabi l i r  mi? i kincisi 
Rus olm ıyanları kat ış ı ksız Rus külhanbeyine karşı 
koruyacak gercek tedbirleri a lmakta yeterince d i k· 
katli davrand ı k  m ı ?  Böyle tedbirler a ld ığ ımızı san­
mıyorum. Oysa a lab i l i rd ik, ve a lmal ıyd ık .  

Bana ka l ı rsa Sta l in ' in  aceleci l iğ i  ve kendin i  salı  
yönetime kaptı rıp  g itmesi ,  ünlü «mi l l iyetçi - sosya­
mizm»e duyduğu gerazla b irleşince, olan oldu.  Siya­
::;ette garaz, genel l i kle ,  en adi ro lü  oynar. 

Kor�arım o «m i l l iyetçi - sosya l istlenı in işled iğ i  
<csuc»u incelemek için Kafkasya'ya g iden Derzinski 
yoldaş da hal is Rus kafas ıyla kendin i  göstermiştir  
ibaşka mi l letlerden olup da sonradan Ruslaşan 
kimselerin bu Rus. z ihn iyetin i l  benimsemekte aşın 
g ittikleri bi l inen bir şeyd ir) .  ve komisyonun tarafsız l ık  
anlayışı Orconik idze'n in  <ctartaklama» larından bel l i  
olmuştur. Bana ka l ı rsa h içbir tah rik ,  hatta hakareı 
bu gibi Ruskari tartaklamaları hak.lı gösteremez; 
Derzinski yoldaş bu olayı hafife a l ı r  bir tutumu be­
nimsemekle bağışlanmaz bir suc işlemiştir. 

Orconikidze, Kafkasya'da yaşayan herkesin gö­
zünde en yetki l i  kişiyd i .  Onun ve Derzinski 'n in  de­
ğindikleri asabiyeti göstermeye Orconik idze'n in h iç 
hakkı yoktu. Tam ters i ,  Orconik idze alelade b i r  yurt­
taştan beklenmeyecek, hele «siyasi» suc isnadı al­
t ı nda bir kimseden h iç beklenmeyecek bir soğuk· 
kani ı l ıkle hareket etmel i yd i .  Doğrusunu söylemek ge· 
rekirse, o mil l iyetçi - sosyalistler siyasi b i r  suç işle 
d i kleri i leri sürülen kimselerd i .  ve o suçlamadan an­
cak bu anlam cıkabi l i rd i .  

Burda öneml i  b i r  i l ke meselesiyle karşı karşıya­
yız: enternasyonalci l i kten ne anl ıyoruz? 
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Lenirı 

• Notların devamı. 

31 Aralık 1922 

Mi l l iyetç i l ik  sorununun genel olarak,  soyutta ko­
n u lması n ı n  h iç bir yararı olmadığ ı n ı  m i l l i  mesele üze. 
rindeki yazı larımda daha önce de bel irtm işt im .  Ha· 
kim bir mi l letin mi l l iyetç i l iğ i  i le ezi len bir m i l leti rı 
m i l l iyetç i l iğ i ,  büyük bir  mi l let in m i l l iyetç i l iğ i  i le  kü· 
çük b i r  m i l letin mi l l iyetç i l iğ i  arasında mutlak b ir  ayı· 
r ım yapmak gerekir. 

Bu i kinci tür m i l l iyetç i l ik  konusunda bizim, bir  
büyük mi l letin fertlerin in  tarihi  prati kte öteden ber 
yapmadığ ımız zorba l ı k  ka lmamışt ır .  Üstel ik  biz hiç 
farkında o lmadan zorbal ı k  yapar. ona buna hakareı 
ederiz. Rus o lmayanlara nas ı l  davra nı ldığına dai r  
Volga an ı lar ım; Polonya l ı la ra nas ı l  durmadan Pol ·  
yaçisk deni ld iğ in i ,  Tatara nas ı l  prens adı takı ld ığ ı n ı , 
Ukrayna l ı larla nası l  hep Hokol la r, ve Gürcüler ve d i ·  
ğer Kafkasyal ı lam KapkasHer deni ld iğ in i  bel irtmek 
yeter. 

işte bunun iç indir  ki hakim yada, deni ldiğ i g ib i ,  
«büyük» mi l letierin ( ya ln ız zorbal ı kta büyük, ya lnız 
kabadayı lar ola rak  büyüktürler oysa ) enternasyona l ­
ci l iğ i ,  m i l letierin eşitl iğ in i  biçimde gözetmek olma· 
ma l ı  sadece, hatta hakim mi l let in .  büyük mi l letin 
eşitsizl iğ i  o lma l ıd ı r. Böylece pratikte var olan eşit­
sizl iğe karşı bir denge sağlanmış olacaktır. Kim bu· 
nu anlam ıyorsa, m i l l i  mesele karşısında gerçek pro­
leter tutumunu kavramamış demektir; hayat görüşü 
hôlô esasta küçük burj uvadı r, ve bu nedenle mut­
laka burjuva hayat görüşüne kayacaktı r. 
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Proleter iç in öneml i  olan ne? Proleter iç in ,  Rus 
olmayanlar ın proleter s ın ıf  mücadelesine mümkün 
o lduğu kadar büyük bir güven beslediklerinden emin  
o lmak yaln ız öneml i  değ i l ,  mutlaka gerekl id ir. Bunu 
sağ lamak iç in ne yapma l ı?  Yaln ız  biçimsel eşitl i k  
yetmez. Şu yac!a bu yoldan,  kişisel tutumla yada ta­
vizlerle, Rus olmayanlara «hakim» mi l letin hüküme­
tinden geçmişte gördükleri güvensizl iğe, şüpheye ve 
hakaretlere karş ı l ık  b ir  şeyler veri lmel id ir. 

Bu noktayı Bolşeviklere, komünist lere daha da 
ayrınt ı larıyla an latman ın  gereksiz olduğu kan ıs ında­
y ı m .  Öyle san ıyorum k i  bu olayda, Gürcü mi l let in i  'i l ­
g i lendirdiği kadarıyla ,  t ip ik b i r  durumla karşı  karşı­
yayız: gerçekten proleter bir tutum büyük bir i htiya­
tı , saygıyı ve uzlaşmaya yatkml ığ ı  bizim için zorun lt.:  
kt lmaktad ı r. Sorunun bu veehesini gözden ı ra k  tu ­
tan. yada (kendisi gerçek ve su katı lmadık b ir  «mi l ­
l iyetçi - sosya l ist» , hatta adi b i r  Büyük - Rus kül ­
hanbeyi olduğu halde) her önüne gelene «m i l l iyetçi -
sosya lizm» suçlamaları yöneiten Gürcü,  as l ı nda pro­
leter s ın ıf  dayan ışmasın ın  ç ıkar lar ına ayk ı rı hareke1 
etmektedi r. Çünkü m i l l i  haksızl ı k  kadar proleter sı ­
n ıf  dayanışmas ın ın  gelişmesini ve güçlenmas ini ge­
cikt iren hiç bi rşey yoktur; bir m i l let in  «gocunan» 
fertleri herşeyden çok eşit l i k  konusunda. ve s ırf ih­
malden ötürü yada latife olsun diye dahi  olsa bu 
eşitl iğ in ç iğnenmesi,  kendi proleter yo ldaşları neo 
ciğnenmesi konusunda hassastır lar .  işte bunun için ·  
dir k i ,  mi l l i  az ın l ı k lara taviz verme ve hoşgörüyle 
davranma hususunda yetersiz ka lmaktansa aş ırı g it­
rnek daha iyid ir .  Bunun icind i r  ki bu olayda proleter 
dayanışmas ın ın ,  dolay ı sıyla pro leter s ın ıf  mücadele­
s in in temel ç ıkar ı ,  m i l l i  mesele karşısı nda asla bi­
çimsel bir tutuma bağlanma mamızı , her zaman ez i -
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len (yada küçük) m i l let proleterin in  hak im (yada bü­
yük) mi l lete karşı özgül tutumunu göz önünde bu­
l undurmamızı gerektirir. 

Notların devamı. 
31 A ralık 1922 

• 30 A ralık 1922 
M.V'ye yazdırılmıştır. 

Hal ihaz ı r  durumda ne g ibi prat ik tedbirler a l ı n­
mal ıd ı r. 

Birincisi, sosya l ist cumhuriyetier in birl iğ in i  sür­
dürmeli ve güçlend i rmel iyiz. Bu kesindir. Bu tedbi r  
biz im iç in o lduğu kadar, dünya burj uvazisine karşı 
mücadelesinde ve burj uva entri kalarına karşı ken­
dini savunmasında dünya komünist proJetaryası için 
de şarttır. 

ikincisi, sosyal ist cumhuriyetieri n bir l iğ i ,  d iplo­
matik kadrosu iç in korunma l ıd ı r. Gecerken bel irte­
l ım :  bu kadro bizim devlet kadromuzun istisna i b i r  
parçasıd ı r . Eski çarl ı k  kadrosundan sözü geçer tek 
bir kişin in  buraya g i rmesine müsade etmedik. Yetk· 
sah ibi kesimlerin hepsi komünistlerden kuru ludur  
Bunun içindir k i ,  d iğer  Ha lk  komiserl i klerinde göı 
yummak zorunda kaldığ ım ız  çarl ı ktan devir burj uvc 
ve küçükburj uva unsurlardan arınmış güveni l i r  b i r  
komün ist kadro o larak (h iç çekinmeden söyl iyebi l i ­
r i z )  ün  salm ışt ır .  

Üçüncüsü, Yoldaş Orconikidze başka larına 
ibret olarak  bir cezaya çarptır ı lma l ı  (bunu üzülerek 
söylüyorum; çünkü dostumdur, d ışarıda bir l ikte ça 
l ı şm ışızd ır ) . Derzinski 'nin komisyonunca toplanar 
bütü n malzemenin incelenmesi tamamlanmal ı  yado 
yeni baştan ele a l ınara k  i htiva ettiğ ine şüphe olma­
yan koca bir  y ığ ın haksızl ı k  ve ön yarg ı l ı  hüküm dü-
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zelt i lmel idir. Hal is Büyük - Rus m i l l iyetç i kokan bü­
tün bu kampanyanın siyasi yönünden muhakkak ki 
Sta l in  ve Derz inski sorumlu tutu lmal ıd ır. 

Dördüncüsü, Birl iğ imizin Rus olmıyan cumhuri · 
yetlerinde mi l l i d i l i n  kul lan ı lması konusunda son 
derece sert kura l lar konuima l ı  ve bu kural lar özel 
bir d i kkatle denet i lmel id ir. Şüphesiz, e l im izdeki kad 
ro bel l i  olduğuna göre, dem ir  yol larında bir l ik ,  ma l ı  
h izmetlerde birl i k  fa lan g ib i  bahanelerle bir a lay  tam 
Ruskari yolsuzluk görülecektir. Bu yolsuzluklarla  
mücadele etmek iç in ,  bu mücadeleyi  üzerlerine a lan­
lar ın olağanüstü bir dürüst lükle davranma ları gere­
ği bir yana, olağanüstü bir usta l ı k  gerekir. Ayrınt ı l ı  
kanunlara ihtiyaç olacaktır; onu ca ancak söz k�­
nusu cumhuriyette yaşıyanlar başarıyla hazı rl ı yabi· 
l i r ler. Ondan sonra bu çal ı,malar sonucunda önü­
müzdeki Sovyetler Kongres inde geriye bir adım at­
mayacağım ızdan. yani Sovyet Sosyal ist Cumhuri­
riyetler Birl iğ in i  yalnız askeri ve d iplomatik a lan lar­
da muhafaza edip  bütün diğer alanlarda her bir 
Halk Komiserl iğ ine yeniden tam bağımsızl ı k  vermi­
yr.ceğ imizden şimdiden emin olamayız.  

Şu nokta a kı lda tutu l ma l ıd ır: Halk komserl ikle­
r inin ademi merkezi leşt ir i lmesi ve Moskova ve di­
ğer merkezler acısı ndan komserl iklerin ça l ışmaların­
da iş birl iğ i  eksik l iğ inden doğan boşluk, yeterl i basi­
ret ve tarafs ız l ıkla yürütüldüğü takdirde part in in  yet­
kisiyle yeterince doldurulabi l i r. M i l l i  kadrolarla Rus 
kadrosu aras ında birl ik  o lmamasından devletimize 
gelebi lecek zarar. yaln ız bize değ i l ,  bütün Enternas­
yona le ve yakın gelecekte bizim ard ı mızdan tarih 
sahnesine ç ı kmaları mukadder olan yüz mi lyonlarca 
Asya halk ına gelecek zarar yan ında h içtir. Tam Do­
ğu kendin i göstermek üzereyken. tam uyanırken, bi-



• 415 . 

z im kendi Rus olmıyan az ın l ı klar ımıza karşı g iri şti­
ğ im iz en ufak bir kabal ık  yada haksız l ı k  nedeniyle 
de olsa doğunun halkları gözünde itibar ımızı y ıprat­
mamız bağışlanamıyacak bir oportunizm olur. Ka­
pita l ist dünyayı savunan bat ın ın emperyal istlerine 
karş ı  tek safta toplanmak i htiyacı tabi id ir. Orası mu­
hakkak; bunu kayıtsız şartsız onaylad ığ ım ı  benim 
söylemerns gerek yok.  Ama biz kendimiz, ezi len mi l ­
l iyetlere karşı  önemsiz konularda da olsa emperya­
l istçe tutumlara kayarak olanca dürüst içten l iğ imize 
emperya l izme karşı mücadeleyi savunmada olaneo 
dürüstlüğümüze gölge düşürürsek, o apayrı birşey­
dir. Ne ki dünya tar ih in in yarı n ı ,  uyanmakta olan 
emperyalist tahakkümü altı nda halkların, n ihayet 
harekete geçmeleriyle kurtu luşları uğrunda kesin ,  
uzun,  ve  çetin mücadelenin başlad ığ ı  gün olacaktır. 

31 Ara l ık 1922 
N.V.'ye yazdırılmıştır 

ilk kez 1956 yıl ında 
Kommunist dergisinin 
9. sayısında yayınlanımıştır. 

Lenin 

Toplu Eserler, 
Ci lt . 36, s: 605-1 1  



Az Olsun Ama 
Öz Olsun 
Başlı klı Makaleden 

Şu ara bel i rlenmiş alen m i l letlerarası i l işk i leı 
düzeninde, b ir  Avrupa devleti. Almanya , gal ip ü lke·  
ler tarafından esaret a ltına a l ı nmışt ı r . Bundan baş· 
ka, zafer kazandıkları için bazı devletler, Bat ı n ı n  en 
eski devletleri ,  kend i ez i len sın ı f iarına bazı sudan 
tavizler verebi lecek durumdad ı rlar :  sudan olmakla 
birl i kte o ü lkelerde devrimci hareketi gec ikti ren,  ve 
bi r  çeşit «S ın ı f  mütarekesi» görüşü yaratan ta­
vizlerd i r  bunlar. 

Aynı zamanda, son emperyal ist savaşın b i r  so­
nucu olarak ,  Doğunun bazı ü l keler;, H indistan ,  Çin 
vs. iç inde mayıştık,ları batağ ın  d ış ına uğratı lm ışl ar. 
gel işmeleri kes inl ikle, genel Avrupa kapita l ist çizg i ­
sine kaymışt ır. Avrupa'dak i  genel mayalanma onlar: 
da etk i lerneye başlamışt ı r , ve bu ü lkeleri n ,  bütCın 
dünya kapita l izminde b i r  buhrana yol açması kaç ı ­
n ı lmaz b ir  gelişme süreci iç ine sokulduklar ın ı  ar t ı :  
bütün dünya açıkça görmektedir . 

Bu yüzden şu anda şöyle b ir  soruyla karşı kar· 
şıyayız:  Batı Avrupa'n ı n  kapital ist ü lkeleri sosyal iz­
me doğru gel işmelerin i  tamamlayın�>Gya kadar biz, 
küçük ve çok küçük köylü üretim imizle, ve bugünkü 
perişan hal imiz!e ,  mevzilerimizi e lde tutabilecek mi­
yiz? Ne ki  onlar bu gel işmeleri n i  evvelce bekled iğ i ·  
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. m iz  g ib i  tamamlamıyorlar; sosyal izmin yavaş yavaş 
«olgun laşması» yoluyla tamamlamıyorlar. K imi  ü l ke­
ler in başkaları tarafından sömürülmesi yoluyla, em­
perya l ist savaşta yen ik  düşen baş ü l kenin bütün Do­
ğu i le  b ir l ikte sömürü lmesi yoluyla tamaml ıyorlar. 
Öte yandan, doğrudan doğruya birinci  emperyal ist 
savaşın ın  b ir  sonucu olarak ,  Doğu kesin l ik le dev­
rimci hareket in iç ine sürüklenmişti r, kesin l i kle  dün­
ya devrimci hare l<etin in  genel kası rgası iç ine sürü k­
lenmiştir. 

Bu durum ü lkemiz iç in ne gibi takti kler gerekti­
riyor? Şunlar ı ,  muhakkak ki: işçi hükümetimiz i  koru ­
yabilmek, ve küçük köylülerimizi ve çok küçük köy­
l ü lerimizi onun önderl iğ i  ve otoritesi alt ında tutabi i ­
rnek ic in son derece ihtiyat l ı  davranma l ıy ız .  Bütün 
dünyan ın  bugün b ir  dünya sosyal ist devrimine ister 
istemez yol açacak b i r  hareketin iç ine g irmekte ol ­
ması bizim yarar ım ızad ı r. Fakat a leyhde b ir  durum­
la da karşı  karşıyayız :  emperyal istler dünyayı i ki 
kampa bölmeyi başarmışlardır ;  bu böl ünme, asl ındo 
i leri ,  kültürlü ve kapita l ist b ir  gel işme iç inde olan 
Almanya 'n ın  bel in i  doğrultmasın ın  son derece güç 
olması nedeniyle daha da kar ış ık  bir durum a lm ışt ı r. 
Batı d iye adland ı rı lan bölgenin bütün kapita l ist dev­
letleri Almanya'yı gagalamakta, ayağa ka lkmasını 
engel lemektedirler. Öte yandan ,  i nsanoğlunun kat­
lanabi leceği seta letin ve sömürünün kertesine  duçar 
olan yüz mi lyon larca emekçi hal kıyla bütün Doğu 
öyle bir duruma sokulmuştur k i ,  fizik ve maddi gü­
cünün çok daha küçük Batı Avrupa devletlerinden 
herhangi b i rin in  f izik ,  madd i ve askeri gücüyle k ı ­
yaslanmasına imkan yoktur. 

Bu emperyal ist ü l kelerle nerdeyse patlak vere­
cek çatışmadan kendim iz i  kurtarab i l i r  m iyiz? Bat ı -
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n ı n  iş i  t ıkırında emperyal ist ülkeleriyle Doğunun işi 
t ıkı rında emperyal ist ü lkeleri a rasındaki iç çel işki ie­
rin ve çatışmaları n ,  i l kinde olduğu g ib i  bir i kinc i  kez 
daha bize bir  soluk a lmak f ırsatı vereceğin i  umu1 
edebi l i r  miyiz? i lk, inde, Batı Avrupa karşı - devrimi ­
n in  Rus karşı - devrimin i  destekleme harekatı, Ba­
t ı n ı n  ve Doğunun karşı  - devrimciler kampı içindeki ,  
Bat ı l ı  ve Doğulu sömürücüler kampı icindeki, Japon­
ya ve Amerika kampı ic indeki çel işki ler nedeniyle 
bozguna uğram ıştı . 

Bana kal ı rsa bu sorunun cevabı şu olmal ıd ı r: 
mesele, hepsi hesaba katı larnıyacak kadar çok et­
kenlere bağl ıd ır; mücadelen in  genel olarak n e  geti­
receği hakkında şimdiden birşey söylenebil lyorsa, 
bu sadece, uzun erirnde dünya nüfusunun muazzam 
coğunluğunu kapita l izm kendi el iyle eğitip mücade­
leye hazırlamakta olduğu içindir. 

Son tahl i lde mücadelen in sonucunu bel irleyecek 
olan şey, Rusya, Hindistan,  Çin,  vs. 'n in dünya nüfu­
sunun ezici çoğunluğunu teşki l  etmeleridi r. N itekim 
son y ı l larda olağanüstü bir h ızla kurtuluş mücade­
lesine sürüklenmiş  olan da bu çoğunluktur. Dolayı­
sıyla, bu bak.ımdan, dünya mücadelesin in n ihai  so­
nucundan en ufak bir şüpheye kap ı lmaya yer yok­
tur. Bu anlamda sosya l izmin kes in  zaferi, tam ve 
mutlak olara k  sağlama bağlanmıştır. 

Fakat bizi i lg i lend i ren , sosya l izmin bu zaferin in  
kaçın ı lmazl ığı deği l ,  b iz im,  yani  Rus Komünist Parti­
s in in ,  biz im, yan i  Rus Sovyet Hükümetinin, Batı Av­
rupa karşı - devrimci devletlerin in  bizi ezmelerini 
önlemek icin uygulamak zorunda olduğumuz taktik­
lerd ir. Karşı - devrimci emperyal ist Batı i le devrimci 
ve mi l l iyetçi Doğu a rasında, dünyan ın  en medeni  ü l ­
keleriyle Doğunun geri, fakat çoğunlukta o lan ü lke-
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leri arasında bir  dahaki askeri çatışmaya kada r 
ayakta kalabi lmemiz için,  bu çoğunluğun medeni leş­
mesi gerekir. Biz de, gerekl i  siyasi koşul lara sahip 
u lduğumuz halde, doğruca sosyal izme geçmemize 
elverecek yeterl i meden iyetten yoksunuz. 

i şçi lerin köylülere önderl i k  etmekte devam ett i­
ğ i ,  köylülerin güvenine sahip olmak,ta devam ettiği 
bir devlet kurmaya çal ışma l ı ,  ve kemerleri iyice s ı ·  
k ı p  sosyal i l işki lerim izden her türlü israf kal ıntı ları ­
n ı  söküp atmal ıyız. 

Devlet cihazımızda gereksiz masraflardan müm­
kün olduğu kadar kaçınmal ıy ız .  Çarl ık Rusya'sın· 
dan, onu bürokrat ik kapital ist devlet makinasından 
arta kalan bütün israf ka l ınt ı lar ı n ı  temizlemeliyiz. 

Bu, bir köylü s ın ırl ı l ığ ı düzeni olmaz m ı?  
Hayır.  Eğer işçi s ın ıf ın ın köylü lere önderl iğ in i  de­

vam ettirirsek, devletimizin ekonomik hayatı nda son 
derece tutumlu davranarak  bütün tasarruflarımız1 
büyük, çapta makine sanayimizi gel iştirmeye, elektri 
f ikasyonu, h idrol i k  yöntemle ta rım üretimi ,  Volkov 
H idro-elektrik projesin i ,  vs. gel iştirmeyi başarı rız. 

Umudumuz buradadır  ve yaln ız buradadır. An· 
cak bunu başard ıktan sonra ,  bir benzetme yapaca � 
olursak, at  değiştirebi l iriz; köylünün, muj iğ in yoksul ­
l uk  atından mahvolmuş bir köylü ü lkesi iç in tasarla­
nan bir ekonominin atı ndan,  proletaryan ın  istediği ,  
isternek zorunda olduğu ata, büyük, çapta makina 
sanayi i ,  elektrifi kasyon ve Volkov H idro-elektri k 
Santra l ı  atı na geçebi l iriz. (94) 

2 Mart 1923 
Pravda, No. 49 
4 Mart 1 923 
imza: N.  Lenin 

Toplu Eserler. 
Cilt, 33, s: 498-501 



ı NOTLAR 

ı l  Çin'de Savaş. Boxer Ayaklanması diye de bi­
linen, emperyalizme - karşı I Ho Tuan halk hareke­
tinin 1900 yılında Almanya, Rusya, İngiltere, Ame­
rika Birleşik Devletleri, Japonya, Fransa, İtalya ve 
Avusturya - Macaristan tarafından vahşetle bastırıl­
ması. 

Bu ayaklanma, 1894-95 Çin-Japon savaşından 
sonra yurtlannın büyük devletler tarafından payıa­
şılıp soyulmasına halkın cevabı oldu. Emperyalistler 
Çin'in bazı bölgelerini ele geçirmişler, önemli liman­
ları 99 yıl süreyle kendilerine kiralamaya Çin Hükü­
metini zorlamışlar, ülkeyi etki alanlarına bölmüşler­
di. Mançurya Rusya'nın, orta ve güney kesimlerde on 
eyalet İngiltere'nin, Şantung Almanya'nın payına 
düşmüştü, vs. Emperyalist tasallutu dayanılmaz ver­
gilere, köylülerle zanaatkarların mahvolmasına, ve 
ekonominin yolundan çıkmasına sebeb olmuştu. Bu 
nedenle, hareketin başlıca amacı yabancıların ülke­
den kovulmasıydı. 

1900 Haziranında büyuk I Ho Tuan birlikleri Pe­
kin'e girdiler, imparatorluk hükümetini büyük dev­
letlere savaş açmaya zorladılar. Büyük devletler is­
yancıların üzerine altmış bin kişilik bir ordu yollı­
yarak ayaklanmayı gaddarca bastırdılar. Koca şe­
hirlerde taş taş üstünde bırakılmadı, baha biçilmez 
anıtlar yıkıldı, ülkenin van yoğu talan edildi. 

Eylül, 1901 'de Pekin Hükümeti, muazzam bir taz-
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minat ödenmesini, Çin'de yabancı birliklerin yerleş­
mesini Pekin'de yabancı denetiminde bir sefaret böl­
gesi kurulmasını öngören bir protokol imzalamaya 
zorlandı. Çarlık hükümeti bu olayları fırsat bilip 
Mançurya'yı işgal etti. 

2) Hindistan halkının 1857-59'da İngiliz hakimi­
yetine karşı ayaklanmasına atıf. Sepai'ler (İngiliz sö­
mürge ordusundaki paralı Hintli askerlerı , Hindis­
tan'ın kuzey ve orta eyaJetlerinden köylüler ve şe­
hirli nüfus bu ayaklanmaya katıldı. Amaçları İngi­
lizlerin kovulması, Hindistan'ın bağımsızlığı idi. İs­
yancılar Delhi'yi, Lacknau'yu ve daha başka şehir­
leri ele geçirdiler, ve ülkeye doluşan İngiliz askerle­
rine karşı kahramanca direndiler. 1859 baharında 
İngilizler mahalli feodal beylerin yardımıyla isyanı 
nihayet bastırdılar. Sömürgeciler isyanı bastırmakta 
görülmemiş zulüm yaptılar. 

İki yıl sonra korkunç bir kıtlık Hindistan'ı kastı 
kavurdu: bir milyona yakın insan açlıktan öldü. 1865 
ve 1866'da Madras ve Orissa eyaletleri, 1873-74'de 
Bengal ve Bihar eyaJetleri kıtlığın pençesine düştü. 
1876'dan 1878'e kadar ülkenin aynı zamanda hem 
kuzeyinde, hem güneyinde başgösteren kıtlıkta iki 
buçuk milyon insan can verdi. İngiltere'nin Hindis­
tan'daki hakimiyeti boyunca sık sık görülen bu kıt­
lıklar, ülkenin sömürge baskısı altında tutulmasının, 
vahşi sömürünün, Hindistan yığınlarının mahvalup 
yoksul düşmelerinin bir sonucuydu. 

3) İkinci Enternasyonal Stuttgard (Yedinci) Kon­
gre,si, 18-24 Ağustos, 1907'de toplandı. Toplantıya 25 
ülkenin sosyalist partileri ve işçi örgütlerini temsil 
eden 900 kadar delege katıldı. Kongrede şu konular 
görüşüldü: ı l  Sömürge sorunu, 2l siyasi partilerle iş­
çi sendikaları ilişkisi; 3l bir ülkeye ve bir ülkeden 
göçler; 4 l  kadınlara oy hakkı, ve 5) militarizm ve 
milletlerarası çelişkiler. 

Kongre, milletlerarası sosyalist hareketin Lenin'­
in önderliğindeki Rus Bolşevikleri ve Rosa Luxem­
burg ve arkadaşlarının önderliğindeki Alman Sol 
Sosyal - Demokratlarının temsil ettikleri devrimci 
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kanadı ile, oportunist kanat (Vollmar, Bernstein, Van 
Kol ve diğerleri) arasında bir mücadeleye sahne ol­
du. Oportunistler yenilgiye uğradılar, Kongre sos­
yalist partilerin başta gelen görevlerini devrimci bir 
marksizm ruhuyla dile getiren karar taslaklannı ka­
bul etti. 

4 l  Sömürge sorununda önergeyi hazırlıyan 
Stuttgard Kongresi komisyonu. 

5) Moskova'da ve Rusya'nın birkaç başka şeh­
rinde 1905 Aralık ayında yer alan silahlı ayaklan­
malar. 1905-07 Rus devriminin doruk noktasıydı bu. 

6)  İran'da devrim 1905 yılı sonunda Şahın müs­
tebit yönetimine karşı Tahran, Tebriz ve başka şehir­
lerde gösterilerle başladı. Halkı korkunç bir yoksullu­
ğa mahkum eden Şah emperyalist devletlerin ülkeyi 
bir yarı-sömürgeye çevirmelerine yardımcı oluyordu. 
1906 Ağustosunda bir anayasa kabul etmek zorunda 
bırakıldı, ve Ekimde Meclis toplandı. 

Devrimci mücadele halkın gittikçe genişiiyen ke­
simlerine yayılıyordu. İlk Sosyal - Demokrat örgüt­
leri Tebriz ve Reşt'cle kuruldu, ve bir işçi yığın ha­
reketi belirmeye başladı. Kuzey İran'daki yabancı 
imtiyaz bölgelerinde grevler patlak verdi;  seçimle ba­
şa geçen demokratik kuruluşlar karşı devrimle sa­
vaşmak üzere gönüllü birlikler örgütlediler. 1907'de 
bazı yörelerde bir köylü hareketi gelişti. Köylüler ver­
gi ödemeyi reddettiler, büyük feodal malikanelerin 
topraklarının paylaşılmasını istediler, toprakları iş­
gal ettiler. 

1907 Ağustos ayında, Rusya'da devrimi boğazlı­
yan Çarlık hükümeti, İngiliz hükümetiyle, İran'ı Rus 
ve İngiliz etki alanlarına bölen bir anlaşma imza­
ladı. 1908 Haziran ayında, Tahran'da konaklanan Rus 
Kazak tugayının kumandanı albay Liyakov Şahla 
kumpas kurup bir karşı-devrimci hükümet darbesi 
tezgahladı. Meclis binası topa tutuldu, Meclis dağıtıl­
dı, milletvekillerinden bir kısmı idam edildi. Liya­
kov Tahran askeri valiliğine atandı. 

Fakat halkın mücadelesi devam etti. Devrimci 
!Jirlikler Tebriz ve Reşt'i ele geçirdiler, Temmuz 
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1909'da Tahran'a girerek Liyakov'un Kazaklarını alt­
ettiler, Şah Muhammet Ali'yi tahttan indirdiler. Fa­
kat iktidar, devrimi ezmek için sabırsızıanan büyük 
burjuvazi ile toprak sahiplerinin eline geçti. 

1911 yılı sonuna doğru çarlık hükümeti Azerbay­
can, Gilan ve Horasan'ı işgal etti; İngilizler de güney 
İran'a asker çıkardılar. Halk hareketi ezildi, devrimin 
bütün kazançları yok edildi, ve Şahla feodallerin ha­
kimiyeti yeniden kuruldu. 

7) Kara-Yüzler, çarlık polisinin devrimci hare­
kete karşı mücadele için örgütlediği çarcı çetelerdi. 
Devrimcileri öldürür, ilerici aydınlara saldınr. Yahu­
dilere karşı kitle katliam hareketleri örgütlerdi. 

8) Genç Türklerin başını çektiği 1908-09 Türk 
devrimi. Genç Türkler, 1894'de tüccar sınıfının çıkar­
larını temsil eden bir grup ileri aydın tarafından ku­
rulan İttihat ve Terakki Partisi üyeleriydiler. 

1908 Temmuzunda Genç Türk subayların kuman­
dasındaki birlikler isyan ettiler, ve şehir ahalisiyle 
köylülerden destek gördüler. Sultan İkinci Abdülha­
mit devrimin yayılmasından korktu, 1878'de Parla­
mentoyu dağıtarak rafa kaldırdığı 1876 Anayasasını 
yeniden yürürlüğe koymayı kabul etti. 1908 sonun­
da yeni bir parlamento toplandı. 

Türkiye'de devrimin gelişmesi emperyalist dev­
letlerin Yakın ve Orta Doğu planlarını tehlikeye sok­
tu. Bunun üzerine 1908 Ağustos ve Eylül aylarında 
Almanya, Rusya, Fransa, İngiltere, Avusturya-Maca­
ristan ve İtalya devrimi bastırıp Türkiye'yi paylaşma 
yolunda yeni adımlar atmanın yollarını araştırdılar. 
Bu görüşmelerin sonucu 1908 Ekim ayında Bosna -
Hersek'in Avusturya - Macaristan tarafından ilhakı 
(her iki eyalet de 1878'denberi Avusturya'nın geçici 
işgali altındaydı ı ,  Bulgaristan'ın kesinlikle Türkiye'­
den ayrılması oldu. Alman Prensi Perdinand Bulgar 
kıralı ilan edildi. 

1909 Nisanında Sultan Abdulhamit İstanbul'da 
bir karşı - devrimci darbe teşebbüsüne girişti, fakat 
iki gün süren sokak çarpışmaları sonunda Genç 
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Türkler İkinci Abdülhamiti tahttan indirip Türkiye'­
de meşrutiyet ilan ettiler. 

Yeni Genç Türk hükümeti içerde gerici feodal ve 
dinci unsurlarla ve dışarda emperyalist devletlerle 
anlaşma yollan aradı. Türkiye bir yan-sömürge ol­
makta devam etti. 

Lenin, «büyük halk yığınları, yani ezici çoğunluk 
kendi ekonomik ve siyasi istekleriyle etkin bir bi­
çimde ve bağımsız olarak ortaya atılmadığı» , ve dev­
rimde göze çarpar bir rol oynamadığı için 1908-09 
Türk devriminin bir halk hareketi olmadığını belirt­
miştir. 

9) İkinci Abdülhamit kastediliyor. 
10) Kadetler. 1905'te kurulan Anayasacı-Demok­

rat Parti. Bu parti Rus liberal burjuvazisini temsil 
ediyor, meşrutiyet istiyordu. 

Birinci 1905-07 Rus devriminde Kadetler, halka 
ihanet ettikleri ve devrimi bastırmak için çarlık hü­
kümetiyle gizli görüşmeler yaptıkları halde, kendile­
rine <<Halkın Özgürlüğü•• partisi diyorlardı. Duma'da­
ki «muhalefet" partilerinden biriydiler; fakat önemli 
bütün iç ve dış sorunlarda çarlık hükümetini des­
tekliyorlar, iktidarı çarlıkla paylaşmak istiyorlar­
dı. 

Birinci Dünya Savaşı boyunca Milyukov ve diğer 
Kadet önderleri Rus emperyalizminin baş savunucu­
larıydılar. 1917 Şubat devriminden sonra burjuva Ge­
çici Hükümette yer aldılar, işçilerin ve köylülerin 
devrimci hareketine karşı savaştılar, toprak sahiple­
rinin çıkarlarını korudular, ve Rusya'nın emperyalist 
savaşta kalması için çalıştılar. Ekim Sosyalist Dev­
riminden sonra Kadetler Sovyet Rusya'ya karşı si­
lahlı mücadelede karşı - devrimci güçlerle birlik ol­
dular. 

ll)  Plehve. 1902-04 arasında çarlık hükümetle­
rinin İçişleri Bakanı ve jandanna şefi. Devrimcilere 
karşı vahşi misilierne hareketlerini örgütledi . 
.. 12) Rus-Japon Savaşı (1904-05) .  Pasifikte hege-

monya, Uzak Doğuda sömürge gaspı, ve Çin'in payla­
şılması için bir emperyalist savaşı. Rusya bu savaş-
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ta yenik düştü, ve Eylül 1905'te Portsmouth'da CA.B. 
D. l bir barış anlaşması imzalıyarak Port Arthur ve 
Dalny'yi CDairenl , Sahalin Adasının güney yarısını, 
Doğu Çin Demiryolunun güney kesimini Japonya'ya 
bıraktı. 

Rus - Japon Savaşı çarlığın çöküşünü, çarcı dev­
let adamları kliğinin ve generallerin içinde yuvar­
landıkları yolsuzluk batağını ve ehliyetsizliği gözler 
önüne serdi. Rusya'nın yenilgisi siyasi buhranı kızış­
tırdı, devrime hız verdi. 

131 l' Hıımanite. 1904 yılında Fransız Sosya­
list Partisi önderi Jean Jaures tarafından kurulan 
sosyalist günlük gazete. Birinci Dünya Savaşı içinde 
Partinin sağ kanadının denetimindeydi , ve bir sos­
yal-şoven siyaseti izliyordu. Sosyalist Partisi Tours 
Kongresinde (Aralık, 1920) ikiye bölündükten ve 
Fransız Komünist Partisi kurulduktan sonra l'Huma­
nite bu partinin merkez yayın organı oldu. 

14) General Cavaignac ve General Galiffet. 
Cavaignac Paris işçilerinin Haziran 1848 ayaklanma­
sını canavarca bastıran adamdı. Galiffet ve Mayıs 
1871'de Paris Komün'cülerine karşı girişilen katliam 
hareketinin yöneticisiydi. 

15) 1971 Paris Komünü kastediliyor. Üçüncü 
Napoleon İmparatorluğu Fransa'nın 1870 savaşında 
yenilmesi üzerine yerle bir oldu. Fransa'da cumhu­
riyet ilan edildi, bir burjuva «milli savunma, hükü­
meti kuruldu. Bu hükümetin ilk hedefi Paris işçile­
rinin devrimci hareketine son vermekti. Derhal Prus­
ya ile rezil bir barış yapmaya koyuldu, ve çoğunluğu 
Paris işçileri olan Milli Muhafıziarın silahlarını el­
lerinden almaya kalktı. İşçiler 18 Martta ayaklandı­
lar. iktidarı kendi ellerine aldılar. Proletarya dikta­
törlüğünü kurma yolunda tarihte girişilen ilk teşeb­
büstü bu. 

Birkaç gün sonra halkın genel oyuyla Paris Ko­
münü seçildi. Komün burjuvazinin eski hükümet 
makinesini darroadağan etti, bütün resmi görevlilerin 
ve yargıçların halk tarafından seçilmesi usulünü ge­
tirdi, kiliseyi devletten, okulu kiliseden ayırdı, sahip-
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leri tarafından terkedilen fabrika ve atelyeleri işçi 
birliklerine devretti, bütün işçiler için askari bir üc­
ret saptadı, ve işçilerle şehir küçük burjuvazisinin 
çıkarına daha başka bazı tedbirler aldı. 

Bununla birlikte Komün, eyleminde, yeterince ke­
sin davranmamak gibi bir yanlışa düştü. Thiers'in 
karşı-devrimci hükümeti Versailles'da Paris'e saldır­
mak için bir ordu kurmaktaydı; Komün derhal Ver­
sailles'in üzerine yürüyeceği yerde, duraksadı. "Yine 
de, bütün bu hatalara rağmen, Komün On Dokuzun­
cu Yüzyılın en güçlü proletarya hareketinin en yüce 
örneği olmuştur,, der Lenin. 

Thiers'in birlikleri 21 Mayıs 1871'de Paris'e girdi­
ler. Fransız başkentinin işçileri, kanları ve çocukla­
rıyla birlikte sekiz gün kahramanca çarpıştılar. Fa­
kat Komün sonunda ezildi, burjuvazi işçilere karşı 
korkunç bir katliam hareketine girişti: aralarında ka­
dınlar ve çocuklar da bulunan otuz bin kişi vahşice 
öldürüldü, aşağı yukarı kırk beş bin kişi tutuklandı, 
binlereesi ya idam edildi, ya küreğe mahkum edil­
di. 

16) Bosna - Hersek'in Avusturya - Macaristan 
tarafından ilhakı, ve Bulgaristan'ın 1908 Ekiminde 
Osmanlı İmparatorluğundan ayrılması. Not. 8'e ba­
kınız. 

17) Birinci Rus Devrimi ( 1905-07) . Bir burjuva ­
demokratik devrim. 22 Ocak 1905 Kanlı Pazar günü 
başladı. O gün dertlerini dile getiren bir dilekçeyi 
Çara sunmak üzere karıları ve çocuklarıyla Kışlık 
Saraya yürüyen St. Petersburg işçilerinin üzerine çar­
lık askerleri ateş açtılar. Binlerce insan öldü ve yara­
landı. 

Bunun üzerine Rusya' nın dört bir yanında gös­
teriler, grevler silahlı ayaklanmalar başgösterdi. İş­
çiler - devrimin itici gücü - istibdadı yıkıp yerine de­
mokratik bir cumhuriyet kurmak, büyük toprak ma­
likanelerini kaldırmak, sekiz saatlik iş gününü kabul 
ettirmek için savaştılar. İlk İşçi Temsilcileri Sovyeti 
1905 yazında İvanovo-Voznosensk'de örgütlendi, ve 
çok geçmeden diğer sanayi merkezlerinde de Sovyet-
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ler belirdi. Köylüler de devrime katılarak büyük ma­
likanelerin bölüşülmesini istediler. Devrim giderek 
silahlı kuvvetiere yayıldı. Haziran 1905'te Kara Deniz 
Donanmasına bağlı Potemkin zırhlısında isyan çıktı. 

Ekimde bir genel siyasi grev ilan edildi; bütün 
sanayi ve demiryolu ulaşımı felce uğradı. Grev, işçi 
sınıfının muazzam gücünün bir deliliydi. 17 Ekimde 
Çar bir anayasa, ve konuşma, toplantı, basın, vs. öz­
gürlükleri vaadeden bir manifesto yayınlamak zorun­
da kaldı. Bu vaad hiç yerine getirilmedi. 

Aralıkta Moskova'da bir silahlı ayaklanma pat­
lak verdi. İşçiler, Bolşeviklerin önderliğinde, kendi­
lerinden çok üstün güçlere· karşı dokuz gün kahra­
manca savaştılar. St. Petersburg'dan golen takviyeler 
sayesinde ancak çarlık hükümeti ayaklanmayı has­
tırabildL 

1906'da bir milyondan fazla işçi greve katıldı; ilk 
altı ay içinde kırsal bölgelerin yarısından fazlasında 
köylü ayaklanmaları oldu. 

Sanayi bölgelerine ve köylü hareketinin merkez­
lerine tedip seferleri gönderildi, binlerce insan öl­
dürüldü. 

Birinci Rus devrimi yenilgiyle sonuçlandıysa da 
tarihi önemi çok büyüktür. Lenin'in deyimiyle, Rusya 
için bu devrim bir «genel prova,, olmuştur; onsuz, 
işçi sınıfının Ekim Hindistan ve diğer Asya ülkelerin­
deki devrimci hareketin gelişmesini çok etkiledi. 

181 Berlin Andlaşması. Osmanlı İmparatorluğu­
nun kısmen paylaşılmasını öngören bu andiaşma 
Haziran-Temmuz 1878'de Almanya, Rusya, İngiltere 
Avusturya-Macaristan, Türkiye, Fransa ve İtalya ara­
sında imzalandı. 

Konferans, Türkiye'nin 1877-78 savaşında yenil­
giye uğramasından sonra Rusya ile Türkiye arasında 
imzalanan Ayastefanos Barış Andlaşmasını iptal etti. 
Yeni andlaşma gereğince Rusya Batum, Kars ve Ar­
dahan'ı, İngiltere Kıbrıs'ı aldı, Avusturya-Macaristan'­
ın Bosna-Hersek'i «geçici>• olarak işgaline izin verildi. 
Konferans ayrıca, Sırbistan, Karadağ ve Romanya'nın 
bağımsızlığını resmiyete bağladı. ve Bulgaristan'ı 
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ikiye böldü: kuzey Bulgaristan Türk vesayeti altında 
bir prenslik, güney Bulgaristan Doğu Rumeli adı al­
tında özerk bir Türk eyaleti oldu. 

191 Çarlık hükümetinin Boğazlar ve İstanbul 
üzerinde hak iddiasına atıf. Bu hak iddiası Yakın 
Doğudaki İngiliz ve Alman çıkarlarıyla çelişiyordu. 
Boğazların ve istanbul'un ele geçirilmesi Birinci Dün­
ya Savaşında Hus kapitalistlerinin baş hedefleriydi. 

201 Devlet Dımıa'sı. 1905 Devrimi sonucunda ku­
rulan, çarlık Rusyası yasama meclisi. Etkin bir gücü 
yoktu; işçilerin, köylülerin büyük çoğunluğu ile Rus 
olmayan milliyetlere oy hakkı tanımıyan karışık bir 
seçim sistemiyle seçiliyordu. 

Birinci <Nisan-Temmuz 19061 ve İkinci <Şubat­
Haziran, 1907) Duma'lar çarlık hükümeti tarafından 
dağıtıldılar. Oçüncü Durncı (1907-121 ve Dördüncü 
Duma ( 1912-171 Kara-Yüz istibdat taraflılarının ha­
kimiyeti altındaydı. 

Bolşevikler Duma kürsüsünü, hem çarlık hükü­
metinin siyasetinin içyüzünü, hem de aslında çarlığı 
destekleyen burjuva-liberal «muhalefet,in hilekarlığı­
nı gözler önüne serrnek için kullandılar. 1914'de Du­
ma"nın beş Bolşevik üyesi emperyalist savaşa karşı 
çıktılar ve ertesi yıl tutuklanarak küreğe mahkum 
edildiler. 

211 Vorvarts (İleri) . Alman Sosyal-Demokrat 
Partisinin merkez organı günlük gazete. 1876'dan 
1933'e kadar yayınlanmıştır. 

221 Ncvoye Vremya (Yeni Zamanı . 1868-1917 
arasında St. Petersburg'da yayınlanan kırallık taraf­
lısı gerici bir gazete. 

231 Eylül Gerici kumpası. Bu kitabın 42-45. say­
falarına bakınız. 

241 Kadetler: ıo'uncu nota bakınız. Oktobristler: 
17 Ekim Birliği üyeleri. 1905 Kasımmda kurulan bü­
yük kapitalist, kıralcı parti. Çarın, anayasa özgürlük­
lerini tanımayı vaadeden 17 Ekim 1905 Manifestosunu 
kabul ettiklerini göstermek için bu adı almışlardır. Bu 
partinin faaliyeti halkın çıkarlarına karşıydı ve bü­
yük kapitalistlerle büyük toprak sahiplerinin çıkarla-
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rını korumayı gözetiyordu. Oktobristler çarlık hükü­
metinin iç ve dış siyasetini kayıtsız şartsız destekle · 
dikleri halde zaman zaman, oy kazanmak için, Du. 
ma'daki burjuva "muhalefet»i ile aynı safta görünür· 
lerdi. Ekim Sosyalist Devriminden sonra gerek Okto­
bristler, gerekse Kadetler Sovyet Cumhuriyetine karşı 
girişilen silahlı mücadelenin başlıca örgütleyicileri ol­
dular. 

25) Enternasyonal Sosyalist Bürosu. İkinci Fn­
ternasyonalin yürütme kurulu. Lenin, Rus Sosyal -
Demokrat İşçi Partisinin temsilcisi olarak 1905"ten 
sonra bu kurulun üyesiydi. 

26) Altıncı (PragJ R.S.D.I.P. Rusya Genel Kon­
feransı. Konferans 1912 Ocak ayında Prag'da toplan­
dı. Yirmi mahalli parti örgütünün temsilcileri katıldı­
lar. Fiilen bir Parti kongresi yerine geçti, v,.� Hus­
ya'da devrimci yığın hareketlerinin gelişmesiyle or­
taya çıkan yeni durumda partinin görevlerini tıtnım­
ladı: demokratik bir cumhuriyetin kurulması, sekiz 
saatlik iş günü, büyük topraklara el konulması. Ka­
rarlarında, çarlık hükümetinin Asya halklarının öz­
gürlük ve bağımsızlık mücadelesini bastırma siyase­
tini bütün iç yüzüyle ortaya döktü. 

Prag Konferansı bütün Rusya çapında faaliyet 
gösteren illegal devrimci işçi partisini yenidon kurdu, 
Tasfiyecileri ve diğer oportunist grupları partiden at­
tı, Bolşeviklerle Menşeviklerin resmen tek Parti için­
de bir arada bulunmaları durumuna son verdi. 

27) Not 6'a bakınız. 

28) 1911-13 Çin burjuva demokı atik devrimi .  
1911 yılının baharında ve yaz aylarında Mançu 

hanedam ile Çin'i talan edip aralarında paylaşmakta 
olan yabancı emperyalistlere karşı geniş tabanlı bir 
halk hareketi başgösterdi. 10 Ekim 1911 gecesi Vun­
çang'da bir ayaklanma oldu, giderek geçici bir dev­
rimci hükümet kuruldu. Devrim Hankov, Hanyang, 
Şanghay ve diğer şehir ve eyaletlere sıçradı. İşçiler, 
demiryolcular, öğrenciler, hammallar, vs. devriinde 
etkin bir rol oynadılar. Toprak davası ve ağır vergi-
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lerin kaldırılması ıçın feodallere ve toprak sahiplerı­
ne karşı güçlü bir köylü hareketi gelişti. 

Devrimin başında, demokratik düşüneeli burjuva 
zi ile aydınlan temsil eden, köylülerin de destekledi· 
ği Tungmenghuei Partisi vardı. 

1911 Aralık ayı sonuna doğru Nanking'de bir 
konferans Çin'de cumhuriyet ilan etti, ünlü Çin dev­
rimeisi ve demokratı Dr. Sun Yat-sen Geçici Cum­
hurbaşkanı oldu. 

Ertesi yıl Şubat ayında İmparator tahttan çakildi. 
fakat devrimi sona erdirmek için fırsat kollayan bü­
yük burjuvazi ve toprak sahipleri, hareketin sağ ka· 
nadı, cumhurbaşkanlığına General Yüan Şih-kay i 
aday gösterdiler. Yüan Şih-kay Mançu hanedanına 
hizmet etmiş maceraperestİn birisiydi, Sun Yat-sen, 
Yüan Şih-kay lehine adaylıktan çekilmek zorunda 
kaldı. 

Yüan Şih-kay 1913 baharında Rusya, İngiltere Ye 
diğer emperyalist devletlerden borç aldı, ve bu para­
yı karşı-devrimci cepheyi güçlendirmek için harca­
dı. 

Birçok güney eyaletinin devrimci orduları Sun 
Yat-sen'in çağrısı üzerine 1913 yaz aylannda Yüan 
Şih-kay'a başkaldırdılar. Bu «ikinci devrim» yenilgiye 
uğradı, ve Yüan Şih-kay kendisinin 1912'de onayladı­
ğı anayasa gereğince toplanan Parlamentoyu dağıt­
tı, bütün devrimci partileri yasakladı. Bunun ardın­
dan toplu tutuklamalar ve idamlar geldi. Giderek, 
başında Yüan Şih-kay'in bulunduğu bir askeri dik­
tatörlük kuruldu. 

29) Narodnik (PopulistJ . Geçen yüzyılın altmış 
ve yetmiş yıllarında Rusya'da ortaya çıkan Narodıük 
hareketine tarfatar olan kimse. 

Bir küçük burjuva demokratik hareketi olan 
Narbdnizmin nihai amacı istibdada son verilmesi, ve 
büyük topraklann köylülere dağıtılmasıydı. Bu prog­
ram Rusya'nın sömürülen, yan-serf köylü yığınları­
nın demokratik emellerini dile getiriyordu. Narodnik 
ler kendilerine sosyalist diyorlardı ama, onlarınki bir 
küçük burjuva ütopyacı sosyalizmdi; sosyal gelişme-
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nin nesnel kanunlarını anlar bir tutumla ortak h'ç 
bir yanları yoktu. 

Narodnik'Jerin ••eşit toprak tasarrufu,, şiarı, ta­
rımda «sosyalleştirme,,yi sağlamak üzere toprağm 
ekiciler arasında eşit olarak bölüşülmesini öngörüyor­
du. Pratikte bu, özel mülkiyet ekonomisinde, feodal 
ilişkilerin ortadan kaldırılmasına ve kapitalizmin ge-· 
lişmesine yol açacaktı. Narodnikler köylüyü feodal sö­
mürüden kurtaracak olan burjuva demokratik dev­
rimle, bütün üretim araçlarını kamu mülkiyetine çe­
virecek, kapitalizmi ve bütün sömürü biçimlerini or­
tadan kaldıracak olan sosyalist devrim arasındaki 
ayrımı göremiyorlardı. 

1900-1910 yılları arasında Narodnik programı 
Duma'daki Sosyalist-Devrimci Parti, Halkçı Sosyalıst­
ler ve Trudovikler, yada Emek Grubu tarafından be ­
nimsendi. 

30) Bütün-Rusya Köylü Birliği. 1905 Ağustosun- . 
da kurulan devrimci bir köylü örgütü. Başlıca iste­
ği, derhal bir kurucu meclisin toplanması ve siyasi 
özgürlüklerin tanınması idi. Tarım programı toprakta 
özel mülkiyetin kaldırılmasını, hükümet, kilise ve kı­
rallık topraklarının tazminat ödenmeksizin köylülere 
devredilmesini öngörüyordu. Birliğin tutarlı bir si ya ­
seti yoktu: büyük çiftiikierin kaldırılmasını istediği 
halde toprak sahiplerine kısmen tazminat ödenmesin­
den yanaydı. Birlik, 1906'da, bir dizi polis tedbiri ar ­
dından kayıplara karıştı. 

31)  Trudo-vikler. Birinci Duma'da bir köylü mil­
letvekilleri grubu. Nisan 1906'da küçük burjuva de ­
mokratlar tarafından kurulmuştur. 

Trudovikler Narodnik eşit toprak tasarrufu prog­
ramını benimsiyor, toprak sahiplerinin topraklarıyla 
hükümet, kilise ve çarlık topraklannın köylülere dev 
rini, toprak eşitsizliğinin ve milli eşitsizliklerin kaldı­
rılmasını, genel oy hakkının tanınmasını istiyorlardı. 

Lenin, Trudovikler hakkında şunları yazar: «Köy­
lü yığınlarının gözü kendi büyük mücadelelerinden 
başka birşey görmüyor; bütün toprakların devralın­
masıyla tarım sorununun nihai bir sonuca bağlanabi 
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leceğine inanmalan tabiidir. Toprağın eşit dağılımı­
nı, ekiciye devrini düşlüyorlar. Sermayenin ve para · 
nın gücünü, meta ekonomisini hepten unutuyorlar. 
Oysa bunlar, en «hak gözetir" bir dağılıma rağmen, 
mutlaka eşitsizliğe ve sömürüye yol açacaklardtr. 
Köylüler serfliğe karşı mücadelelerine dalmış olduk­
ları için, sosyalizmin tam başansı uğrunda bütün ka 
pitalist topluma karşı gelecekte verilecek daha büyül-.: 
ve daha zor mücadeleyi görmüyorlar.» 

32) Eylül 1911'de İtalya, Kuzey Afrika'da o Z!l · 

man Osmanlı İmparatorluğuna bağlı olan Trablus ve 
Kirene'ye saldırdı. Güçsüz Türk garnizonları kısa za­
manda ezildiler, fakat İtalyanlar Arap halkın aylar 
süren cesur direnişiyle başetmek zorunda kaldılar. 
1912 Ekiminde Lozan Andlaşmasıyla, Trablus ve Ki­
rene İtalyan sömürgeleri oldu. 

33) 1911 Çin devriminin etkisiyle Mogolistan'da­
ki milli kurtuluş hareketi hız kazandı. Dış-Mogolistan 
1911 Aralık ayında Çin'den ayrıldı, bağımsızlığını ilan 
etti. Emperyalist devletler Asya'da bir gasp siyaseti 
izlemek için Çin devrimini fırsat bildiler. Kasım 1912' 
de çarlık hükümeti Mogolistan feodalleriyle bir an­
laşma yaptı. Bu anlaşma gereğince ülke Rus vesayeti 
altına girdi. Aşağı yukarı aynı zamanda Tibet bir İn­
giliz etki alanı, doğu İç-Mogolistan da bir Japon etki 
alanı oldu. 

34) Halkçı Sosyalistler. 1906 yılında Sosyalist -
Devrimci Partinin sağ kanadı tarafından kurulan bir 
küçük burjuva partisi. Siyasi görüşleri Kadetlerin gö­
rüşlerine yakındı. 1917 Şu batından sonra burjuva Gfi­
çici Hükümeti desteklediler, Ekim Devriminden son­
ra da karşı-devrimci güçlere katıldılar. 

Sosyali.st-Devrimciler, 1901 yılı sonu ve 1902 yılı 
başında kurulan bir küçük burjuva partisiydi. En 
büyük istekleri büyük toprak malikanelerinin kaldı­
niması ve ueşit toprak tasarrufu,. idi. S.R.'ler çarlık 
rejimine karşı bir savaş yöntemi olarak tedhişe baş­
vuruyorlardı. 1905 devriminin yenilgiye uğramasın­
dan sonra partinin oldukça büyük bir kesimiyle ön­
derleri burjuva liberallerle birleşti. 1917 Şubat dev-
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riminden sonra S.R. önderleri Geçici Hükümette gö­
rev aldılar, köylü hareketinin ezilmesine yardım et­
tiler, ve o sırada sosyalist devrimi hazırlamakta olan 
işçi sınıfına karşı kapitalistleri ve toprak sahiplerini 
bütün yürekleriyle desteklediler. 

Ekim Sosyalist Devriminden sonra Sosyalist-Dev­
rimciler Sovyet Cumhuriyetine karşı girişilen karşı­
devrimci silahlı mücadelede etkin bir rol oynadılar. 

35) Derzimorda. Gogol'un Müfettiş oyunundan 
bir karakter; bir polis zorbası. 

36) Sibirya'daki Lena altın madenleri. Altın roa­
denierinin sahipleri İngiliz kapitalistleri, onların or­
takları da Rus kapitalistleriydi. İşçileri hayasızca sö­
mürerek muazzam kazançlar sağlıyorlardı. 4 Nisan 
1912'de çarlık askerleri beş yüz kişilik bir barışçı işçi 
gösterisine ateş açtılar. Lena olayları Rusya'nın dört 
bir yanında işçileri gazaba getirdi. St. Petersburg'da, 
Moskova'da ve diğer büyük sanayi şehirlerinde dev­
rimci şiarlar altında grevler ve yığın gösterileri yer 
aldı. 

37) Kültürel-milli özerklik. 1890 yıllarında Avus­
turya Sosyal-Demokrat önderleri Otto Bauer ve Karl 
Renner tarafından milli mesele üzerinde öne sürülen 
bir oportunist program. Programın temel önerisi, 
bir ülkenin neresinde otururlarsa otursunlar aynı 
milliyetten bütün kişilerin özerk bir milli birlik teş­
kil etmeleriydi. Bu birliğin halk eğitimi (her milliyet 
için ayrı okulları ve diğer kültür faaliyetleri üzerin­
de tam bir denetime sahip olması öngörülüyordu. Bu 
siyaset papazlarla gerici milliyetçi ideolojinin etkisini 
güçlendirecekti. Milli içine-kapalılığı teşvik ederek 
işçi sınıfının örgütlenmesine engel olacaktı. Rusya'da 
kültürel-milli özerklik programı Tasfiyecil er, B und'­
cular ve Gürcü Menşevikler tarafından desteklendi. 

Lenin birkaç makalede bu programa sert eleştiriler 
yöneltti, ve «hepten burjuva ve hepten yanlış bir dü­
şünce .. ye dayandığını, güdülen amacın «bütün millet­
leri özel bir devlet kurumu aracılığıyla birbirlerinden 
kalın duvarlarla ayırıp ayrı tutmak" olduğunu belirt­
ti. 
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38) Tasfiyeciler . Menşevik Sosyal-Demokratlar 
arasında 1905 devrimi başarısızlığa uğradıktan sonra 
beliren oportunist bir eğilim. Tasfiyeciler illegal işçi 
sınıfı partisinin tasfiye edilmesini istiyorlardı (İsim­
leri burdan gelmektedir) .  İşçileri çarlığa karşı dev­
rimci mücadelelerine son vermeye çağırıyorlar, çar­
lık kanunlarının dışına çıkınıyacak bir örgüt kurma­
ya çalışıyorlardı. Lenin ve diğer Bolşeviki.er Tasfiyeci­
lerin devrim hainleri olduklarını her zaman ortaya 
koymuşlardır. Tasfiyecilerin işçiler arasında hiç etki­
leri yoktu. 1912 Ocak ayında Prag Konferansı onları 
Partiden attı. 

39) Bund. Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Ya­
hudi işçiler Birliği. 1897'de kurulmuştur. Üyelerinin 
büyük kısmı batı Rusya'da yaşıyan zanaatkarlardı. 
Oportunist bir Menşevik siyaseti izliyordu. Milliyetçi 
Yahudi burjuvazisinin etkisi altında Yahudi işçileri 
Rusya'daki diğer milliyetlerin işçilerinden ayırmaya 
uğraşıyordu. 1917 Ekim Devriminden sonra Bund ön­
derleri, Sovyet Cumhuriyetine karşı harekete geçen 
karşı-devrimci güçlere katıldılar. Bund 192l'de kendi 
kendini -dağıttı. 

40) Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin 1903 
İkinci Kongresinde kabul edilen program. 

40 1896 Londra Enternasyonal Kongresi. İkinci 
Enternasyonalin dördüncü kongresi. Kongrenin, mil­
letierin kendi kaderlerini tayin hakkına dair kararı 
bu kitabın 109'uncu sayfasındadır. 

42) Bak: Marx, Kapital, C. ı, Moskova baskısı, 
S: 765. 

43) Ruskaya Mıysıl (Rus Düşüncesil .  Liberal 
burjuva aylık dergi. 1905'ten sonra Kadetlerin sağ 
kanadının basın organı. 1880-1918 arasında yayınlan­
mıştır. 

44) Birinci Balkan Savaşı <Ekim 1921 - Nisan, 
1913) . Bulgaristan - Yunanistan _ Sırhistan - Kara­
dağ ittifakıyla Türkiye arasında, Makedonya'nın ve 
İslav ve Yunan halklarının yaşadığı diğer topraklann 
kurtuluş savaşı. Türkiye savaşta yenildi, ve 1913 Ma­
yısında imzalanan Londra Andlaşmasıyla İmparator-
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luğunun büyük bir parçasını elden çıkardı. Makedon­
ya, Bulgaristan, Sırhistan ve Yunanistan arasında 
paylaşıldı. Trakya'nın büyük bir parçası Bulgaris­
tan'a verildi, Arnavutluk «bağımsız, ilan edildi, Ar­
navutluk tahtına bir Alman prensi oturtuldu. 

İkinci Balkan Savaşı 1913 Haziranında, Sırhistan 
ve Yunanistan'ın, Türkiye'nin elden çıkardığı toprak­
lardan aslan payını alan Bulgaristan'a saidırmaları 
üzerine çıktı. Bulgaristan'ı Avusturya-Macaristan, Sır­
histan'la Yunanistan'ı Rusya destekliyordu. Romanya 
ve Türkiyede onlara katıldılar. Bulgaristan yenik düş­
tü, ve Ağustos 1913 Bükreş Andlaşmasıyla Makedon­
ya'yı Sırhistan ve Yunanistan'a bıraktı. Batı Trakya'­
nın bir parçasını Yunanistan, doğu Trakya'nın bir 
parçasını Türkiye aldı. Romanya'ya Güney Dobruca 
verildi. 

Balkan Savaşları Doğu Avrupa ve Asya milletle­
rinin milli kurtuluş uğrunda ve feodalizmi yıkmak 
için verdikleri mücadelenin bir parçasıydı. Bununla 
birlikte, rakip Balkan ittifaklarını destekliyen emper­
yalist devletler, kendi çıkarlarını gözeterek, Balkan 
milletlerinin işlerine durmadan burunlarını sokuyor­
lar, onları birbirlerine düşürüyorlardı. Böylece Bal­
kanlarda, milli devletlerin kurulması süreci halka bü­
yük acılar çektiren savaşlar yoluyla ilerliyordu. 

45) Fracy. Polanya Sosyalist Partisinin sağ ka­
nadı. Burjuva milliyetçi bir siyaset izliyordu. 

46) 1861'de Rusya'da serfliğin kaldırılmasına 
atıf. 

47) Birleşik Soylular Konseyi. 1906'da devrimci 
hareketle mücadele · etmek içjn kurulan kıralcı top­
rak sahiplerinin örgütü. 

48) Dekambri,stler. Geçen Yüzyılın ilk yarısında 
gizli dernekler kuran soylu devrimciler. Amaçları, 
istibdadı yıkıp serfliğe son vermekti. Kuzey Dekam­
brist Derneği 14 Aralık <DecemberJ 1825'te St. Peters'­
burg'da başarısız bir hükümet darbesine ka!kıştı. 
Güney Dekambrist derneğine bağlı subayların ku­
manda ettikleri Ukrayna'daki Çemigov Alayının is­
yanı da yine birkaç gün içinde bastırıldı. 
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Dekambristlerin kahramanlığına rağmen, ayak­
lanmaları yığın desteğini kazanamadığı için başarı­
sız oldu. 

Birinci Nikola harekete karışanıann hepsiı�den 
gaddarca intikam aldı. Önderlerden beşi, PesteL Bi­
leyev, Kahovski, Muravyov-Apostol ve Bestuzev Riyu­
min asıldılar, geri kalanlar Sibirya'ya sürgünc ve taş 
ocaklarında çalıştınlmaya yollandılar. 

49) Lenin, N.G. Çerniçevski'nin Ön.dayi:;'inden 
bir parça aktarıyor. 

50) Bu düşünce Marx'ın Engels'e yazdığı 10 
Aralık 1869 tarihli mektubunda, Engels'in Mo.r-"'a 
yazdığı 24 Ekim, 1869 tarihli mektubunda, v�� Engels'­
ın Flüchtıingsliteratür'ünde geliştirilir. 

51 )  İkinci Enternasyonalin, 19"!.2 Kasımında 
Basle'da, Balkan Savaşını ve dünya sa�'aŞL için ha­
zırlıkları protesto etmek amacıyla düzenlediği ola­
ğanüstü kongre. Kongre, bütün ülkelerdeki so3ya.list­
leri usavaşın çıkmasını önleme .. ye çağı:·a.o. ve «kapi­
talistlere kar sağlamak uğruna, hanec:an )htirasları 
uğrunda, yada diplamatların gizli anlaşmalan uğ­
runda kardeşin kardeşe silah çekmesirı� 't proletarya­
nın gözünde bir suç olduğunu.. ilan edC'n bir karar 
taslağı yada manifestoyu kabul etti. Savaş çıkacak 
olursa «sosyalistler savaşı kısa zamanda sona erdir­
mek için araya girmeli, savaşın yaratt:ğı ekonomik 
ve siyasi bulırandan halkı harekete geçlt:"mek, ve böy­
lelikle kapitalist hakimiyetinin çöküşürı :.i. hızlandır­
mak için yararlanmalıdırlar ... 

52) Proudhon ( 1809-1865) . Yoksu1:uğun eşitsiz 
liğin, sömürünün ve diğer kapitalist ufeUerin ancak 
kapitalist üretim ilişkilerinin ortadan kaldı n lmasıyla 
giderilebileceğini anlamayan Fransız küçük burjuva 
sosyalisti ve anarşisti. Lenin onun hakkında şöyl� 
yazar: «Kapitalizmi ve onun temeli olan meta üreti· 
mini kaldırmak değil; bu temeli yolsuzluklarından, 
aşırılıklanndan vs. arındırmak; mübadeleyı ve mü­
badele değerini ortadan kaldırmak değil, tersine, onu 
aesas» kılmak, evrensel, mutlak, uadil" kılmak. iniş 
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çıkışlardan, buhranlardan, yolsuzluklardan azade kıl­
mak: Proudhon'un fikri işte buydu.» 

Proudhon ve taraftarları milli meselede de yan­
lış bir yol tuttular: "milliyet»in ve «millet»in «günü 
geçmiş önyargılar, olduklarını iddia ederek ınıı li  
kurtuluş hareketlerine karşı çıktılar. 

Marx, Felsefenin Sefaleti'nde ve diğer eserlerinde 
Proudhon'culuğun teorisini ve siyasi görüşlerini sert 
bir dille eleştirmiş, bu görüşlerin sözde�bilimsel, gerici 
niteliklerini ortaya koymuştur. 

53) Sotsial-Demokrat yazı kurulu. Sotsial-De­
mokrat, Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin 1908-17 
arasında Paris ve Cenevre'de yayınlanan merkez ba­
sın organıydı. Lenin 1911'de gazetenin başma geçti. 

54) Zimmerwald Manifestosu Sosyalist _ Enter­
nasyonalcilerin 191 5 Eylülünde Zimmerwald'de Üs­
viçreJ düzenledikleri konferansta kabul edildi. Le­
nin bu konferansı, emperyalist savaşa karşı milletler­
arası bir hareketi geliştirme yolunda <<ilk adım» ola­
rak niteledi. Toplantıya Rusya, Almanya, Fransa ve 
İtalya dahil on bir ülkeden sosyalistler katıldılar. 

Manifesto, emperyalist hükümetleri ve - çok sert 
bir dille olmasa bile - sosyal - şovenleri yerdi. Zim­
merwald Birliği bu manifesto esasları üzerinde ku­
ruldu. Konferansta, Lenin'in önderlik ettiği bir Sol 
Zimmerwald grubu teşekkül etti. Bu grup konferans 
çoğunluğunu Orta Yol'a yakın tutumundan ötürü şid­
detle eleştirdi; Konferansın, sosyal-şovenlikle bütün 
bağların koparılması, ve emperyalist hükümetlerle 
devrimci yığın mücadelesi için çağrı çıkarmasını is­
tedi. 

Zimmerwald Solları, çeşitli devrimci enternasyo­
nalist grupları birleştirmeye çalışan bir komisyon 
seçtiler. 

55) Berner Tagwacht, İsviçre Sosyal Demokrat 
Partisi'nin gazetesi. 

56) Marx, Engels'e yazdığı 7 ve 20 Haziran 1866, 
ve 2 ve 30 Kasım 1867 tarihli mektuplarından söz edi­
yor. 

57) Zimmerwald Konferansı tarafından seçilen 
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(bak: Not. 54 l Enternasyonal Sosyalist Komisyonu, 3 
sayılı bülteninde (Şubat 1916) ikinci milletlerarası 
sosyalist konferansının toplanması için bir bildiri ya­
yınlıyarak bütün Zimmerwald şubelerini, önerilerini 
göndermeye çağırdı. Bu makale bu çağrı üzerine ya­
zılmıştır. Lenin iki taslak hazırlamıştır; burda verilen 
metin, birinci taslaktan bir parçadır. 

İkinci milletlerarası sosyalist konferansı İsviçre'­
nin Kienthal köyünde 24-30 Nisan, 1916'da toplandı. 

58) G. V. Plehanov. 
59) 1898 ispanya-Amerilıa Savaşı. İspanya'nın 

Latin Amerika'daki sömürgelerini ele geçirmek için 
çıkarılan bir emperyalist savaş. Amerika Birieşık 
Devletleri kolay bir zafer kazandı, ve Aralık 1898 ba­
rış andlaşması hükümlerine göre Portoriko, Guam 
ve Filipinler Amerikan sömürgesi oldular. Küba ba­
ğımsız bir cumhuriyet oldu, ama Küba anayasası 
Amerikan silahlı kuvvetlerine iç işlerine karışma 
yetkisi tanıyordu. Bu sayede Amerikan hükümeti ve 
tekeller adada hakimiyeti fiilen ele geçirmişlerdi. 

Bu eski İspanya sömürgelerinin halkı bu sefer 
yeni yöneticilere karşı bağımsızlık savaşına devam et­
ti. Filipinler'de sil!lhlı mücadele iki yıl daha sürdü. 

60) Faşoda. Doğu Sudan'da Beyaz Nil üzerinde 
bir köy. 1898 «Faşoda olayı» yüzünden İngiltere ile 
Fransa arasında savaş çıkmasına ramak kaldı. 

Bir Fransız seferi birliği 1898 Temmuzunda köyü 
işgal etti; Eylülde İngilizler birliğin geri çekilmesini 
istediler, Fransızlar bunu reddederlerse savaşa gide­
ceklerini bildirdiler. Kasımda Fransız hükümeti boyun 
eğdi. 1899 İngiliz _ Fransız anlaşması gereğince Doğu 
Sudan'da bir İngiliz - Fransız müşterek yönetimi ku­
ruldu. Fakat İngiltere bu bölgenin fiili denetimini el­
den bırakmadı. 

61) Internationale G rubu Birinci Dünya Savaşı­
nın ilk günlerinde Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, 
Franz Mehrlng, Klara Zetkin ve diğer Alman Sol Sos­
yal-Demokratları tarafından kuruldu. Grup, devrimci 
faaliyeti yüzünden, özellikle Alman emperyalizmine 
karşı açtığı kampanya yüzünden ve Alman Hüküme-
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tiyle birlik olan Sosyal-Demokratların maskelerini dü­
şürdüğü için kovuşturmaya uğradı. Rosa Luxemburg 
ve grubun diğer üyelerinin bazı teorik ve siyasi so­
runlardaki tutumları hatalıydı. Lenin onların hatala­
rını <dunius Risalesi'' • «Bir Marksizm Karikatürü» ve 
diğer makalelerde eleştirmiştir. 1916 Ocak ayında 
grubun adı Spartakus Grubuna çevrildi, sonra da 
Spartakus Birliği CLigasıl oldu. Spartakus Birliği 
Aralık 1918'de kurulan Alman Komünist Partisinin 
öncüsüdür. 

62} Ekonomizm. 1890 yılları sonunda ve 1900 yıl­
ları başında Rus Sosyal-Demokrat hareketinde o:por­
tunist bir çizgi. Ekonomistlerce çarlığa karşı siyasi 
mücadele başta liberal burjuvazi tarafından yürütül­
meli, işçiler mücadelelerini daha iyi hayat koşulları, 
daha yüksek ücretler, vs. gibi ekonomik isteklerle 
sınırlamalıydılar. Partinin yol gösterici rolünü ve 
devrimci teorinin işçi hareketi için önemini inkar 
ediyorlar, işçi hareketinin kendiliğinden gelişmesi ge­
rektiğini ileri sürüyorlardı. Lenin 1902 yılında yayın­
lanan Ne Yapmalı? kitabında ekonomizm teorisinin 
gerçek yüzünü ortaya çıkardı. Bu ciltte başka yerler­
de de sözü edilen A. Martinov, Ekonomist önderlerden 
biriydi. 

63} Suzdal çırpıştırması. Genel olarak, rasgele 
boya sürme anlamına gelir. Buradaki ibarede, Suz­
dal'ın kaba saha boyanmış ünlü ikonalarına atıf var. 

64} Not 51'e bakınız. 
65} Orta Yol'culuk-Milletlerarası işçi hareketin­

de bir eğilim. İkinci Enternasyonal partilerinde Orta 
Yolcular, su katılmadık oportunistlerle Sol devrimci 
kanat arasında bir tutum benimsemişlerdi. Birinci 
Dünya Savaşı sırasında şoven siyasetini desteklediler, 
fakat işçileri emperyalist savaşa karşı devrimci mü­
cadeleden saptırmak gayretiyle pasifist sloganlar at­
tılar, ve «ilhaksız, demokratik barış» umudunu yay­
maya çalıştılar. Karl Kautsky Orta Yol teoricilerin­
den biriydi. 

66) Reç ( Söz) . Kadet Partisinin 1906'dan 1917'e 
kadar yayınlanan merkez basın organı. Bırzeviye Ve-
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domosti (Borsa Haberleri) :  1880-1917 arasında St. Pe­
tersburg'da yayınlanan bir kapitalist gazete. 

67) Dyelo Naroda (Halkın Davası) .  Sosyalist · 
Devrimci (S. R.)  Partinin yayın organı. 1917-1918. 

68) Petrograd Sovyeti Izvestiya'sı (Gazetesi) .  
Bir Menşevik - S.R. gazetesi. 

69) Chartizm. İngiltere'de On Dokuzuncu Yüz­
yılın otuz ve kırk yıllarında yer alan devrimci ilk yı­
ğın işçi sınıfı hareketi. Harekete katılanlar Parlamen­
toya sunulmak üzere bir dilekçe (Halk Beratı) hazır­
ladılar; burada genel oy hakkı, parlamento adaylan­
nın mülk sahibi olmaları şartının kaldırılması, vs. is­
teniyordu. Chartist'ler yıllarca bütün ülkede top­
lantılar, gösteriler düzenlediler. Milyonlarca işçi ve 
zanaatkar katıldı bu gösterilere. 1848 Nisanında beş 
milyonu aşkın imzalı yeni bir dilekçe hazırlandı. Par­
lamento dilekçeyi reddetti, Chartist'ler sıkı kavuştur­
maya uğradılar. Önderleri tutuklandı. Hareket bastı­
tıldı. Bununla birlikte, milletlerarası işçi sınıfı hare ­
ketinin sonraki gelişmesinde Chartist'lerin muazzam 
etkisi oldu. 

70) So.syalistlere - Karşı Kanun Almanya'da 
1878'de Bismarck hükümeti tarafından çıkarıldı. Sos­
yal-Demokrat Partiyi, bütün yığın işçi örgütlerini ,  
işçi basını yasakladı. Alman Sosyal-Demokratlannın 
en yürekli kesimi, August Bebel ve Wilhelm Liebk­
necht'in önderliğinde yaygın illegal faaliyet yürüttü­
ler. Bunun sonucunda Partinin etkisi giderek arttı, 
ve 1890 seçimlerinde aşağı yukarı ı milyon 500 bin 
oy toplıyarak hükümeti kanunu kaldırmak zorunda 
bıraktı. 

71) Savaşın sona ermesini isteyen bahriyelileri 
destekleme hareketi. Wilhelmshafen donanma isyanı. 
Temmuz-Ağustos, 1917. isyan vahşice bastırıldı, ön­
derlerin bir kısmı öldürüldü, bir kısmı ağır hapse 
mahkum oldu. 

72) Scheidemann. Alman Sosyal-Demokrat Par­
tisinin en gerici önderlerinden. Berlin işçilerinin 1919 
Ocak ayaklanmasını bastırmakta faal bir rol oyna-
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mış, Şubat 1919'dan Haziran 1919'a kadar Başbakan­
lık yapmıştır. 

Sp.artakus Birligi. Not 61'e bakınız. 
Bağınısızlar. Almanya Bağımsız Sosyal-Demokrat 

Partisi. 1917 Nisanında örgütlenen bir Orta Yolcu 
grup. Bu grubun sol kanadı 1920 Aralığında Almanya 
Komünist Partisine katıldı; sağ kanat 1922'de Sosyal 
Demokrat Partiye döndü. 

Bağımsızlar, 1918 Kasım devrimi sırasında kuru­
lan işçi Sovyetlerinin hükümet iktidannı yürüten or­
ganlar olarak yeniden örgütlenmelerine karşı çıktı­
lar. Sovyetlerin Parlamentoyu «tamamlaması»nı iste­
diler. Bu, Sovyetlerin bağımsızlığına son vererek on­
lan burjuva hükümet makinesinin kollan haline 
getirmeyi gözeten bir yöntemdi. 

73) Azami progmm. Partinin 1903 İkinci Kon­
gresinde kabul edilen program iki kısımdı: çarlığın 
devrilmesini, demokratik cumhuriyetin kurulmasını, 
sekiz saatlik iş gününü ve kapitalist düzende elde 
edilebilecek diğer istekleri içeren bir asgari program; 
işçi sınıfının nihai hedefini, yani sosyalist devrimi, 
proletarya diktatörlüğünü, bir sosyalist toplumun ku­
rulmasını içeren azami program. 

74) 31 Aralık 191 7'de Halk Komiserleri Konseyi 
Fin Cumhuriyetinin bağımsızlığını resmen tanıdı. 
Aynı gün Lenin, Fin Hükümetinin gerici başbakanı 
Svinhufvund'a kararname metnini elden verdi. 

Smolni Enstitüsü, Mart 1918'de Moskova'ya ta­
şınmadan önce Sovyet Hükümetinin karargahıydı. 

75) Emanullah Han'dan gelen mesaja Lenin'in 
cevabı. Emanullah Han 1919'da İngiliz sömürgecileri­
ne karşı kurtuluş savaşını yönetmişti. 1921'de Afga­
nistan'ın bağımsızlığını ilan etti. 

76) Türkistan Komisyonu, Partinin Orta Asya si­
yasetinin doğru uygulanmasını sağlamak üzere Bütün 
Rusya Merkez Yürütme Komitesi ve Halk Komiser­
leri Konseyinin karanyla Ekim 1919'da Taşkent'e yol­
lanmıştır. 

77) Kurucu Meclis Komitesi. 1918 yazmda Sa­
mara'da kurulan karşı-devrimci bir hükümet. KızJl 
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Ordu 1918 Ekim ayında şehri ele geçirince ardan kaç­
tı, az sonra da feshedildL 

78) Müttefik devletlerle Almanya arasında 1919 
Haziranında Versailles'da imzalanan barış andlaşma­
sı. Emperyalist nitelikte bir andlaşmaydı. Zaferi kaza­
nan devletler yararına dünyanın yeniden paylaşılma­
sını resmiyete bağladı. Galip ülkeler, Almanya'nın sö­
mürgelerini  aralarında bölüştüler. Alsace-Lorraine 
Fransa'ya geri verildi. Almanya muazzam bir tazmi­
nat ödemeye mahkum edildi. Bundan başka, ticaret 
filosunun büyük bir kısmını, muazzam kömür stok­
ları ile boya ve kimyevi madde, vs. stoklarının ht:­
men hepsini galiplere teslim etmeye zorlandı. 

Versailles Andlaşması, ağır vergiler altında ezi­
len, müzmin işsizlikten kırılan Alman halkı için kor­
kunç bir darbe oldu. Buna karşılık Alman kapitalist­
leri hakimiyetlerini sürdürdüler, fahiş karları cebe 
atmaya devam ettiler. 

791 Brest-Litovsk Barış Andlaşması Rusya aley­
hinde çok ağır hükümlerle Mart 1918'de imzalandı. 
Letonya, Estonya ve Polanya Almanya'ya ilhak edil­
di, Ukrayna Alman vesayeti altına girdi. Rusya çok 
ağır tazminat ödemeye mahkum edildi. Sovyet Hü 
kümeti, o günkü güç koşullarda bu andlaşmayı im­
zalamak zorundaydı. Andlaşma içerde karşı-dev­
rime, dışardan yabancı müdahalesine karşı güç to · 
parlamak için Sovyet Cumhuriyetine soluk alma 
fırsatı verdi. 

1919 Kasımında Alman devriminden sonra bu 
andlaşma kaldırıldı. 

80) Rusya'da 1917 Şubat devriminden sonra 
başa geçen burjuva Geçici Hükümete Sosyalist ­
Devrimci Kerenski'nin başkanlık ettiği dönem. Ke­
renski kapitalistleri destekleyen bir siyaset izliyor, 
halkın çıkarlarına ihanet ediyordu. Başlangıçta iş­
çilerin oldukça büyük bir kısmı, hala, küçük burju­
va Sosyalist-Devrimciler ve Menşeviklerin partiıeri­
ne güven beslemekteydi. Fakat 1917 yazında yer 
alan olayların etkisi altında, özellikle 19 1 i' Ağ usta­
sunda General Kornilov'un karşı-devrim�i isyanın-
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dan sonra yığınların düşüncesinde köklü bir dl:ğiş­
me oldu. Menşevik-Sosyalist-Devrimci siyasetin za­
rarlarını görüp Bolşeviklerin safına geçmeye başla .. 
dılar: 1917 Eylülünde Petrograd, Moskova ve blrçok 
diğer taşra şehirleri İşçi ve Asker Temsiletleri Sov­
yetlerinin üyeleri Bolşevik olmuşlardı. 

81 )  Lenin'in Hindistan Devrimci BirUği'ne me­
sajı radyo ile ingilizce olarak yayınlandı. 

82l Lenin bu düşüncelerini, A. Sultanzade ta­
rafından, herhalde Milletler ve Sömürgeler Sorunu 
Komit.esi için hazırlamış olacak (Almanca) bir ra­
pon.m daktilo ile yazılı nüshası üzerine yazmıştır. 
Sultanzade'nin Doğuda bir sosyal devrimin gelece­
ği hakkında raporu, Komünist Enternasyonalin 
Ikinci Kongresinin genel toplantısında 28 Temmuz. 
1920'de okundu. 

83) İki Buçukuncu Enternasyonal. 1921'de Vi­
ya.na'da Orta Yol partileı·i ve gruplarının bir kon­
feransında kuruldu. Bu harekete katılanlar dev­
rimci yığınların baskısı altında geçici olardı:: İkinci 
Enternasyonalden ayrıldılar, sonra 1923'te yeniden 
döndüler. 

84l 13 Nisan 1919'da İngiliz askerleri Amrit 
sar'da (Hindistan) barışçı bir toplantıyı vahşicesi 
ne dağıttılar. Kadınlı çocuklu dört yüz kişi öldürül · 
dü, yüz yirmi kişi yaralandı. Bunun üzerine İngıliz 
sömürgecilerine karşı bütün ülkede yığın hareketle­
ri başgösterdi. 

85l G. I. Safarov'un 1921'de yayınlanan Milli 
Siyasetin Günümüzdeki Sorunları kitabı. 

86) Lenin'in millet ve sömürge sorunları üzeri­
ne Komünist Enternasyonalin İkinci Kongresi için 
yazdığı tezler. 

87) Doğu Halkları Propoganda ve Eylem Kon­
seyi, Doğu Halklarının Birinci Bakü Kongresinde 
1920 Eylülünde seçildi. Bu mektup, Konseyin çıkart­
tığı Krasni Vastok (Kızıl Doğu) gazetesinin ilk sayt· 
sına bir yazı istenmesi üzerine yazılmıştır. 

88) İskrıa (Kıvılcım) .  Lenin tarafından 1900· yı 
h nda kurulan ve gizlice içeri sokularak bütün Rus · 
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ya'ya dağıtılan ilk illegal Marksist gazete. Rus Sos­
yal-Demokratları arasında ideolojik birliğin kurul· 
masında başrolü oynamış, dağınık mahalli örgülle· 
rin devrimci bir Marksist :partide kaynaşmalanna 
zemin hazırlamıştır. «Eski Iskra» ismi, 1903-05 ara 
sında çıkan «yeni, Menşevik İskra'dan onu ayırdet­
mek içiçn kullanılırdı. 

89) Pravda (Gerçek) savaş fonuna işçilerin 
yardımı kastediliyor. 

90) Mart 1922'de Güney Afrika'da bir işçi 
ayaklanması oldu. General Smuts'ın gerici hüküme­
ti isyancılara karşı top, tank ve uçak kullanara.k 
hareketi 14 Mart'ta bastırdı. Yüzlerce işçi öldü· 
rüldü, binlereesi askeri mahkemeler önüne çıkanı 
dı. 

91) Eylül 1921'de Fransız Radikal Sosyalist 
Partisi başkanı ve ünlü Fransız siyaset adamı Edo­
uard Heriot Sovyet Rusya'yı ziyaret ederek Sovyet 
Hükümeti üyeleriyle görüşmeler yaptı. 

92) Kasım 1922-Temmuz 1923 Lozan Konferan-
sı. 

İngiltere, Fransa ve İtalya'nın teşebbüsüyle top­
lanan Konferansa Türkiye, Yunanistan, Japonya, 
Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan da katıldılar. 
A.B.D. gözlemci gönderdi. 

Sovyet Rusya yalnız Boğazlar sorunu üzerinde 
görüşmelere çağırıldı. Sovyet delegasyonu bütün 
ticaret gemilerinin İstanbul boğazı, Marmara Denl· 
zi ve Çanakkale Boğazından serbestçe geçmelerini 
önerdi. Savaşta ve barışta Çanakkale ve İstanbul 
Boğazları Türkiye dışında bütün ülkelerin deman­
malarına ve askeri uçaklarına kapalı olacaktı. 
Öneri reddedildi, savaş gemilerinin serbestçe geç­
melerini öngören İngiliz planı kabul edildi. 

Türkiye ile Yunanistan arasında barış �ndlao;:­
ması Lozan Konferansında imzalandı. 

93) Sovyet cumhuriyetierinin özerk birimler 
olarak R.S.F.S.C.'ne katılma yoluyla birleşmeleri öne­
risi. Bu fikir, R.S.F.S.C. ile Ukrayna, Beyaz Rusya 
vn Transkafkas Federasyonu arasında ilişkiler üze-
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rine Stalin tarafından hazırlanan ve Merk�z Komi­
tesinin genel toplantısına öneriler getirmek üzere 
atanan M.K. Komisyonunca Eylül 1922'de kabul edi­
len karar tasıağına esas alınmıştı. Lenin, Siyasi Bü­
ro üyelerine yolladığı bir mektupta (27 Eylül, 1922) 
bu karar taslağını şiddetle eleştirdi. Onun yerine 
çok farklı bir öneri getirdi: R.S.F.S.C. de dahil olmak 
üzere bütün Sovyet cumhuriyetierinin bir Sovyet 
Cumhuriyetleri birliği içerisinde gönüllü olarak bir­
leşmeleri. Her üye bu birlik içinde tam eşitliğe sa­
hip olacaktı. Lenin şöyle diyordu: «Biz Ukrayna Sov­
yet Cumhuriyeti ve diğerleriyle eşit oldugumuzu ka­
bul ediyoruz, ve onlarla birlikte yeni birliğe, yeni 
federasyona katılacağız . . .  " Merkez Komitesi karar 
taslağını Lenin'in önerisine uygun biçinıde yeniden 
kaleme aldı, ve yeni taslak Ekim 1922'da M.K.'nin 
bir genel toplantısında onaylandı. Bu karaı: 30 Ara­
lık 1922'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğinin 
ilanı hazırlıklarında esas olarak alındı. 

�4) Volkhov Hidroelektrik Santralı Sovyetler 
Birliğince kurulmasına girişilen ilk büyük hidro­
elektrik santralı. Leningrad yakınında Volkhov neh­
ri üzerindedir. Yapıma 1918'de başlanmış, İç Savaş­
tan sonra 1921'de yeniden ele alınmıştır. 
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