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Sunus

1970 Nisan'inda butin diinya, insanlik tarihinin
€n buyluk devrimine 6nderlik etmis, onu zafere ulas-
tirmis bir insani saygiyla anmaktadir: Devrimci, dui-
slinlr ve devlet adami Viladimir ilyic Lenin.

Lenin’in disuncelerini benimsesin yada benimse-
mesin, sosyalist olsun yaca olmasin, herkes, dun-
yada yepyeni bir ¢cigir agan bu devrimcinin mustes-
na yerini kabul etmek zorundadir. Cunkdi, tasvip
edilsin yada edilmesin, Lenin’in onderlik ettigi ha
reket, cagimiza damgasini vurmus, milyarlarca insa-
ni yepyeni ufuklara yoéneltmistir.

Onun icindir ki, Lenin sadece Sovyetler Birli-
gi'nde ve sosyalist ulkelerde degil, UNESCO’nun
karariyla, butin dinya llkelerinde resmi térenlerle
aniimaktadir. Lenin’in dinyada gércigi ilgi ve say-
gl Oylesine buyuktur ki, yine UNESCO’nun resmen
acikladigina goére, eserleri bitin dinya dillerine en
fazla cevrilen ve yayinlanan dusinir de o'dur.

Asil adi Ulyanov olan Lenin, 22 Nisan 187C'te
Simbirsk (simdiki adi Ulyanovsk)’'te dogmustur. ilyc
Nikolayevic Ulyanov adindaki bir 6dretmenin oglu-
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dur. Agabeyi Aleksander, liniversite 6grencisi iken
Narodnik’iere katilmis ve Car Aleksander IlI'e du-
zenlenen bir suikastte yeraldigi icin idam edilmistir.
Lenin’'in devrimci olmasinda bu olayin etkisi biyuk-
tur, fakat o agabeyi gibi populizmi degil, marksizmi
secmistir.

1887'de ylksek ogrenim icin Kazan Universite'-
sine girmis, ancak ¢ok gecmeden bir 6grenci hare-
ketine katildigindan otira Gniversiteden ihrac edii-
mistir. Bunun Uzerine St. Petersburg Universitesi'ne
aciktan devam etmis ve 1891'de Hukuk Fakiiltesi'n-
den mezun olmustur.

1887 ila 1893 sonbahari arasinda Lenin, dogum
yeri Volga basta olmak lizere c¢esitli yerlerce bulun-
mus, nihayet 1893'te St. Petersburg’a yerleserek bir
marksist otorite oldugunu kabul ettirmistir.

1894'te yazdidi ilk eseri «Halkin Dostlari» Kim-
lerdir? dogrudan dogruya Populistleri hedef alarak
adamakillh hirpalamis, Sosyal Demokratlari, bitin
dikkat ve enerijilerini isci sinifina yoneltmege cagir-
mistir.

Lenin 1895'te ilk defa Rusya disina ¢ikarak Av-
rupa sosyalistleriyle temas etmis, donisinde de, St.
Petersburg’da isci Simifinin Kurtulusu icin Miicadele
Birligi'ni kurmustur. Bu yuzden 20-21 Aralik 1895
gecesi tutuklanmis, 14 aylik hapis hayatindan son-
ra 1897'ce Uc yilligina Sibirya’ya surgun edilmistir.
Yenisey'deki Susenskoe Koyi'nde siirgiin iken, da-
ha 6nce 1894 yilinda St. Petersburg’taki devrimci
eylemleri sirasinda tanismis oldugu Krupskaya ile
bulusmus ve 22 Temmuz 1898'de onunla evlenmis:
tir. Lenin, sirglinde bulundugu vyillarda Rusya’da
Kapitalizmin Gelismesi adli eserini yazmis, eser
1899'da kitap halinde yayinlanmistir.



askeri cisiplinle ¢alisacak profesyonel devrimciler-
den kurulu bir parti fikrini savunmaktadir.

Rus Sosyal Demokrat isci Partisi'nin ikinci Kon-
gresi, 30 Temmuz - 23 Agustos 1903 tarihlerinde
Briksel ve Londra’da toplanmistir. Delegelerin ¢o-
gunlugunun Iskra’cilar olmasi, Lenin'in gayretleri-
nin hic de bosa gitmedigini gostermistir. Progrcm
ve statilerde, bir istisnasiyla, tamamen Lenin'in
gérusleri hakim olmustur. Ancak partide ilk catlak,
uyelik meselesinden ¢cikmistir. Martov ve kongre ¢o-
gunlugu, parti programini benimseyen, mali bakim-
dan partiyi destekleyen ve kisisel yardimda bulunan
herkesin parti Gyeligine kabulinli savunurken, Le-
nin, ayelik igin, parti orgutlerinde bilfiil ¢calisiimasini
sart kosmustur. Kongre'de, Iskra’ci olmayanlarin
toplantiyi terketmeleri Gzerine Lenin ve arkadaslari
cogunlugu elde ederek parti merkez komitesine ve
partinin resmi organi kabul edilen Iskra’'nin yazi
kuruluna secilmislerdir. Bdylece Lenin’in grubu,
«¢cogunlukcular» anlamina gelen Bolsevikler ola-
rak, muarizlari ise «azinlik¢ilar» anlamina gelen
Mensevikler olarak isimlendirilmistir.

Bolsevikler ile Mensevikler arasindaki ayrimin
temel nedeni sudur: Lenin, burjuva devriminin de
mutlaka proletaryanin hegemonyas: altinda yapil-
masii sart kosmustur. Mensevikler ise, beklenen
devrimin burjuva karakterli olacagini dikkate alarak
onderligin de burjuvaziye birakilmasi gerektigi go-
ristini savunmuslardir.

Lenin’in politik strateji tarihinde 6énemli bir do-
nim noktasi da, 1905 baslarinda, devrimin basarisi

icin Rus koylaligunin 6énemini ortaya koymus olma-
sidir.
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1905 Nisan-Mayis aylarinda Bolsevikler'in yap-
tigi Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi Uclincii Kon-
gresi'nde koyluligin devrimci eylemlerinin destek-
lenmesi, istibdada karsi ayaklanma arifesinde pro-
ietaryanin bdyle bir harekete onclililk etmek Uzere
uyariimasi kararlastirilmis ve Lenin, «Devrimci De-
mokratik isci-Koyli Diktatérliigii» siarini ortaya at-
mistir.

Lenin, bu konudakij gérislerini, 1905 Mart - Ni-
san aylarinda yazdi§i Sosyal Demokrat ve Gegici
Devrimci Hiikimet; 1905 Haziran - Temmuz aylarin-
da yazdigi Demokratik Devrimde Sosyal - Demokra-
sinin iki Taktigi adli eserlerinde gelistirmistir.

1905 Rus Devrimi, Lenin’in umdugundan da ki-
sa zamanda gerceklesmis ve ona projelerini uygu-
loma imkant vermemistir. 20 Kasim'da St. Peters-
burg'a giden Lenin, daha cok Finlandiya’da yasa-
mis 23 Nisan - 8 Mayis 1906 tarihlerinde Rus Sos-
yal Demokrat isci Partisi'nin Stockholm’de yapilan
birlik kongresine, 13 Mayis - 1 Haziran 1907 tarih-
lerince Londra’da yapilan besinci kongreye katil-
mistir.

1907 Aralik’inda Lenin’in, ta 1917 Devrimi’'ne
kadar sirecek olan ikinci buylk slrgin hayati bas-
lamistir. isvicre, Paris, Avusturya, isvigre'de gecgen
bu slrgln yillan Lenin icin psikolojik bakimdan ilk
slrgine goére daha zor olmustur. Bu yillarda sadece
Mensevik’lerle degil, Bolsevik saflarindaki c¢esitli
sapmalarla c¢a savasmak zorunda kalmistir. 1912 O-
cak ayinda Menseviklerle bitin koéprileri atmis ve
tamamen Bolseviklerden kurlulu bir konferans topla-
yarak merkez komitesinin de silme Bolseviklerden
kurulmasint saglamistir.

1914’te Birinci Dunya Savas! baslayinca ikinci
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Enternasyonal’e bagh Avrupa sosyalist partileri (l-
kelerinin burjuva iktidarlariyla miitareke yaparak u-
lusal ¢ikarlar adina savasgi bir tavir takinmislardir.
Lenin, ikinci Enternasyonal partilerinin bu tutumunu
enternasyonal sosyalizme bir ihanet olarak nitele-
migtir. Buna karsilik, burjuva iktidarlariyla mutare-
keyi reddeden sol-kanat sosyalistlerinin 1915 Eylil-
unde Zimmerwald, 1916 Nisan'inda Kienthal'de yap-
tiklari konferanslari desteklemistir. ikinci Enternas-
yonal'in ihanetidir ki, 1919'da Komintern'in kurulusu-
na yol agcmistir. Lenin, Almanya’ya yenilmek bahasi-
na bir Rus devrimi i¢cin micadelesini araliksiz sir-
dirmus, bu arada Karl Marx'in Das Kapital'inin de-
vami sayilabilecek olan Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
masi Emperyalizm adli eserini yazmistir.

1917 Subat - Mart'inda Rusya'da ihtilal patlak
verdigi sirada Lenin isvigre’de bulunuyorcu. Disman
topraklarindan muihurli trenle gegerek isvec ve Fin-
landiya Uzerinden 16 Nisan 1917'de Petrograd’'a var-
mistir. Rusya’ya gelir gelmez, ulkenin, 1905'ten beri
bekledigi devrim kosullari igcinde bulundugunu gor-
mustir. Ancak bu defa, «Devrimci Demokratik is-
ci - Koylii Diktatorlugirnden daha ileri slogani,
«Proletarya Diktatorliigii» sloganini atmistir.

1917 Temmuz'unda Gegici Hukimet, Lenin’in
tutuklanmasini emretmis, ancak Lenin yakay: ele
vermeden gizlenmede muvaffak olmustur. Gizlendi-
gi yerden yazi yazmada, partisini ydnetmege cevam
eden Lenin, Kerenski Hukimeti’'nin hi¢ guclik ¢ek-
meden disurilmesi Uzerine 7 Kasim 1917'de gizlen-
digi yerden cikarak ikinci Sovyetler Kongresi tarc-
findan secilmis bulunan Halk Komiserleri Konseyi'-
nin, yani yeni Sovyet Hikimetinin baskani olmus-
tur.
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iktidarda bulundugu dénemde de, Lenin, sayisiz
gucliklerle savasmak zorunda kalmistir. Devrimi ba-
sariya ulastirdiktan sonra, dinya devriminin ¢ikar-
lari bakimindan yeni Sovyet cevletinin ayakta dur-
masi gerektigini goérdigi icindir ki, partisindeki mu-
halefete ragmen, 1918 Mart'inda Almanlarlg Brest -
Litovsk barisini imzalamistir. Ekonomik alanda ise,
devrimden hemen sonra ticareti, mibadeleyi ve pa-
rayl lagvederek «askeri kominizmy» uygulamis, fa-
kat 1921 baslarinda beliren ekonomik glclikleri al-
tedebilmek icin NEP (Yeni Ekonomik Politika) adi
altinda koylulerin drinlerini acik pazarlarda satma-
larina, para ve miibadele Uzerine kurulu ekonomik
faaliyette bulunulmasina yeniden izin vermistir.

30 Agdustos 1918'de Fanny Kaplan adinca bir
kadin suikast yaparak Lenin'i yaralamistir.

1922 yili baslarinda doktorlar Lenin’e artik yo-
rulmamasni tavsiye etmislerse de, yaratihsi baki-
mindan bos durabilecek insan olmad:g: i¢in, bu tav-
ciyeleri dinlememistir. Aym yihin mayis ayr basinda
vicudunun sag yanina inme inmis, bir stire de dili
tutulmustur. Saghg zaman zaman dizelmekle bera-
ber, kesin tedavisi mimkun olamamis, 1924 yili Ocak
ayinin pazara rastlayan 21. glni, ¢agin biuyuk dev-
rimcisi Viladimir ilyic Lenin, 54 yaslarinda olcugdu
halde, hayata gézlerini yummustur,

Dogumunun 100. yildonimi dolayisiyla  ANT
YAYINLARI'nin Tlrkiye okurlarina sundugu bu ki-
tap, Lenin’in, sdbmurge ve bagimh dlkelerin kurtulus
mucadeleleriyle, partinin milli mesele ve sémirgeler
konusunda siarlarinin teorik ve siyasi vecheleri lze-
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rindeki yazilarini ve konusmalarini bir araya getir-
mektedir.

Kitabi derleyen C. Leiteisen’in, ingilizce edisyo-
nunun 6nsézinde belirtigine gobre, Lenin’in yazilar
ve konusmalari u¢ bélimde sergilenmektedir:

«Birinci bolim 1900 yilindan Birinci Diinya Sa-
vasi'na kadar gecen zaman siresini kapsar. Lenin’-
in Yirminci Yuzyilin birinci yihyla 1911 yili arasinda
Cin'ce, iran'da ve Tirkiye'de yer alan devrimler ve
emperyalizme karsi hareketlere dair yazilari bu bo-
limde toplanmistir. Hincistan'daki koéti ingiliz yone-
timinin i¢cytzini ortaya déken yazilar, o ulkedeki
milli kurtulus hareketinin buylk anlamina parmak
basmaktadir.

«Yine bu boélimde Lenin italyan’larin 1911'de
Trablusa saldirmalarini sert bir dille yermekte, ve
mistevliye boyun egmeyen Arap kabilelerinin savas-
larindan takdirle s6z etmektedir. Ve aci bir dille, A-
raplarin «daha uzun bir sire top, slingu, ilmik, ates
ve vahsetle 'medeni’lestirilecekleri»ni  belirtmekte-
dir.

«Lenin esaret altindaki sémirge ve yari-sémiir-
ge halklara her zaman yakin bir ilgi duymustur. As-
ya ve Afrika'ca biyilik kurtulus hareketinin gelisme-
sine alkis tutmus, bu hareketin, insan haklarindan
yoksun ve cahil birakilmis milyonlarca insani siyasi
bilince ve eyleme yoénelttigini belirtmistir.

«SOmirgecilerin yontemlerinin 6zlnd, hedefleri-
ni ve igylzind ortaya dokmiis, emperyalizmin «me-
deniyet gotirucli misyonuy ile alay etmistir. «Mede-
ni» Ulkelerin Asya ve Afrika milletlerinin Gzerine cul-
lanip her gittikleri yeri kana bogmalarinin, milyon-
larca insani esaret altina sokmalarinin tek hedefi
bir avuc ingiliz, Alman, Amerikali ve bagka milletten
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cikarcinin asirn karlar elde etmesinl saglamaktir.
Vahsi sébmirge savaslari sayesinde halklarin kanin-
dan ve alinterinden sizdirilan kdrlara, emperyaliz-
min «medeniyet gotiricii misyonu» denilmistir.

«Lenin, makalelerinden birine «Geri Avrupaq,
ileri Asya» bashgini koymustu. Bunun nedeni, Bati
Avrupa’'nin emperyalist kliginin hakimiyetini koru-
mak ig¢in en azili gericilerle ittifak yapmasi, onlarla
elele calismasiydi. Mesela Hindistan’daki ingiliz Ge-
riel Valisi ilerlemenin ve demokratik o6zgurliklerin
iflah olmaz bir dismaniydi. Hindistan’da en geri sos-
yal iligkileri ve feodal tahakkimi desteklemeyi, ul-
keyi boyunduruk altinda tutabilmek icin halki birbi-
rine diasurmeyi bas goérevi biliyordu.

«Kisiler gibi hukumetler hakkinca da, onlarin
kendileri hakkinda sézlerine bakilarak degil, yaptik-
lari ise bakilarak yargiya varilir. Glinimuizde «hir
dinya» uUzerinde cok laf ediliyor. Oysa «hir dinya»
dedikleri, kapitalizmden baska birsey cegildir. Em-
peryalist dnderler, yikici savaslari, sémdrilenler ve
sOmurdciler, issizler ve milti milyonerler diye ikiye
bolinmis toplumuyla kapitalist diinyanin «hir diin-
ya» adi altinda milyonlara daha kolay yutturulabile-
cedgine inanmaktadirlar. Tarihin mahkum ettigi bir
sistemi ayakta tutma goérevini ylklenenler, bu gibi
aldatmacalara basvurmadan yapamaziar.

«Ne ki Lenin, siniflarin, partilerin ve hikiumetle-
rin tumturakl yaveleri ardinda yatan sinif ¢ikarlari-
ni agiga cikarmayi ¢ok iyi biliyordu. Sémurgelerdeki
baskinin, Dogu tlkelerinin ekonomik, siyasi ve kil-
turel gelismesini cok buylk O6lgide geri biraktird:-
gimi blayuk bir belagatle gosterdcii.
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«ikinci bélum Birinci Dinya Savasi dénemini
kapsar.

«Bu bdélimde yeralan metinler arasinda Lenin’-
in Gnli kitabi. Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Em-
peryalizm’'den bdlimler var. Doguda milli  kurtulus
hareketlerinin énemini ve yoénelisini dogru anlyabil-
mek icin Lenin'in bu kitapta gelistirdigi emperyalizm
teorisi yararh bir anahtardir.

«Diger makaleler ve konusmalarinda Lenin,
dunya savasinin nasil yagmacilar arasinda ganimeti
veni bastan béliismek icin girisilmis bir savas oldu-
gunu gOstermektedir. Savas, sémirgelerin, etki alan-
larinin, vesayet topraklarinin, vs. yeniden pay edil-
mesi ugrunda birbirini rakip iki emperyalist gurubun
kapismasiydi. Asiri kdrlarin bir elden digerine gecip
gecmeyecedini kararlastrmak icin milyonlarca in-
san olimlerine goncerildi bu savasta.

«Gelgelelim, bu savasin Asya ve Afrika’da milli
bagimsizlik miicadelelerini kizistirmasinin éniine ge-
cilemezdi. Lenin, 1916 yazinda, emperyalist devletie-
re karst milli savaslarin sadece «mumkin ve muh-
temel degil, aym zamanda kacinilmaz, ilerici ve
devrimci savaslary olduklarini séyliyordu.

«Almanya, Rusyaq, ingiltere ve Fransa’da ve
baska ulkelerde 1914’'de sosyalizme ihanet edip
«kendi» hikimetlerinin yaninda emperyalist savas:
hakh cikaran ve destekleyen Sosyal - Demokratlarn
Lenin kiyasiya elestirmistir.  «Sosyal - emperya-
" listler» dedigi bu kimselerin mugalatalarini ¢urtitip
ipliklerini pazara ¢ikarmis, sosyalistlerin baska mil-
letleri ezen kendi hilkimetlerine de karsi c¢ikarak
ezilen milletlerden yana olmalari gerektigi Gzerinde
israrla durmustur.

«Lenin yalniz emperyalistlerle isbirligine kadar
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giden sosyalistlerle degil, bazi gercek devrimci Sos-
yal-Demokratlarla da cesitli konularda polemige gir-
mistir. Bu yazilarda Lenin isci sinifi ve onun sosyalist
devrim yolundaki mucadelesiyle somirgelerde yasi-
yan milyonlarca insanin gig¢ld milli kurtulus hare-
keti arasina kalin cuvarlar ceken kalin kafal ve
bilgicce marksizm yorumunu reddetmis, iscilerin ka-
pitalizme karsi miicadelesinin kdylilerin toprak aga-
hgina karsi micadelesiyle ve ezilen milletlerin  s6-
mirgecilige karsi micadelesiyle yanyana yurudigi-
ne dikkati cekmistir. Sinif bilincine varmis isciler bu
nedenle, Lenin'e gobre, sosyalizm igin miucadeleleri
ile halkin batin kesimlerinin feodal, milli ve basko
her tirli baskiya karsi micadeleleri arasinda bag
kurmasini 6grenmelidirler.
. ®

«Ucunci boélum, Ekim Devrimi sonrasindaki do-
nemi kapsamaktadir. Sovyet Rusya’da milli mesele-
nin Lenin’in ortaya koydugu ilkelere uygun olarak
pratikte nasil ¢éziime baglandidint gésteren metin-
ler yeralmakta bu bdéliimce,

«Bolimiin biyukce bir kismi Cin’de, Hindistan-
da ve diger Asya lilkelerinde 1917'den sonraki kur-
tulus mucadelelerine ayrilmistir. Lenin bu micadele-
rin tahlilinden su sonucu c¢ikarmaktadir: 1914-18 em-
peryalist savasi ve Rusya’da Sovyet iktidarin kurul-
masi, sémirge ve yari-sémirge milletleri dinya si-
yasetinde ve emperyalizmin devrimle yikilmasinda
etkin bir guc¢ haline getirmistir.

«1920’de Enternasyonal ikinci Kongresi’'nde ko-
nusan Lenin. 1914-18 emperyalist savasindan sonra
cdanyanin manzarasini $éyle ciziyordu: 1 milyar 750
milyonu bulan toplam diinya nifusunun 1 milyar
250 milyonu yada yilizde yetmisinden fazlasi, sémiir-
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gelerde, yari-somurgelerde, yada savasin yerle bir
ettigi Ulkelerde yasamaktaydi. 250 milyon insanin
yasadig: birkac Ullke, savas 6éncesi durumlarini az
cok korumakla birlikte, ekonomik bakimdan Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ne bagimli hale gelmislerdi. Ni-
hayet, dinya nifusunun topu topu ylizde on dérdi
(asagr yukari 250 milyon insan) hakim unsurlari sa-
vastan en biylk kdr saglayan llkelerde yasamak-
taych.

«Savastan hemen sonraki o glinlerde zaferi ka-
zanan devletlerin hakim kligi kendini herseye kadir
saniyordu. Cunki Versailles Antlasmasi ve diger
antlasmalar dinya tarihinde ilk kez. «1 milyar 250
milyondan fazla insanin capula verilmesini, esit
edilmesini, boyunduruk altina alinmasini, ¢ektigi se-
faleti ve yar - achg» hukuk bakimindan mesru kil-
misti.

«Ama emperyalizmin dinyanin hemen doért bir
yaninda borusunu 6ttirdiaga, silahlh kuvvetlerinin kol
gezdigi glinler artik geride kalmistir. Emperyalizmin,
siyasi 6ncerleri, generalleri ve sairlerinin gayretle-
riyle ayakta tutulan mutlak iktidan dagilmistir. Ame-
rika Birlesik Devletlerinin, ingiltere’nin, Fransa’nin
emperyalist yoneticileri artitk diinyanin kaderine ha-
kim degiller ve iktidarlarinin siniri giin gectikce da-
raliyor,

«Dlnyanin buglinkii manzarasi, Lenin’in hayatta
oldugu zamana kiyasla ¢ok degismistir. Diinya, Le-
nin’in yillar éncesi soyledigi yonde degismistir, de-
gismektedir. Lenin, Doguda bugiin ¢ok gig¢lenen mil-
li kurtulus hareketlerinin sadece baslangicint gére-
bilmisti hayatinda. Ama bu hareketlerin anlami, ni-
teligi ve gelecedi hakkinda sdylecikleri, son on yil-
larin getirdikleriyle dogru c¢ikmistir. Lenin’in ¢agimi-
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z1 sosyalist devrimin baslama c¢agdi, kapitalist sosyo-
ekonomik kurulustan sosyalist kurulusa gecis cagi
olarak tanimlamasi da dogrulanmistir. Bugiin diinya-
da neler oldugunu anhyabilmek icin Lenin‘'in eser-
lerini incelemek ilk gérevdir. Sadece bunun igin de
degil. Lenin'in dusinceleri, ¢cagimizin en etkin dev-
rimci guci olmuslardir.»
[

Sémirge ve yari bagimh ulkelerde devrim stra-
tejisinin ne olmasi gerektiginin tartisildigt Tirkiye'ce
de, Dogu’da ulusal kurtulus hareketlerine 1sik tutan
bu belgesel eserin, elden dusirilemeyecek bir kay-
nak olacadina inaniyoruz.

ANT YAYINLARI






BOLUM BIiR

(1900 - 1914)






I Cin’de Savas (1)

Rusya Cin'le savasini sona erdirmek lzere: bir-
kac askeri bolge seferber ecildi, yiz milyonlarca
ruble harcandi, Cin’e on binlerce asker yollandi, bir-
kac savas verildi, ve ¢ - bes zafer kazanildi. Tabii
bu zaferler diismanin dizenli ordularindan c¢ok, Cin’-
li isyancilara, 6zellikle de silahsiz Cin halkina karsi
kazanildi. Cinlilerin kimi sularda boguldu, kimi 6l-
durdlda, kadinlar ve cocuklar bogazlandi. Yagmaya
ugrayan saraylarin, evlerin, dikkanlarin hi¢c sézlini
etmesek de olur. Rus hikimeti ve ona dalkavukluk
ecen basin zaferi kutluyor, yigit askerlerin bu son
kahramanhgindan, Avrupa kiltiriinin Cin barbar-
ligina galebe ¢almasindan, ve Rusya’nin Uzak Dogu-
ya «medeniyet goétiriici misyonu»nun yeni basa-
rilarindan duydugu sevinci dile getiriyor.

Ne ki sinif bilincine varmis iscilerin sesleri, mil-
yonlarca emekginin ileri temsilcilerinin sesleri duyul-
muyor bu sevin¢ cighklan arasinca. Oysa basarili
yeni harekatin yukini cekenler, diinyanin bir ucun-
dan 6blr ucuna savrulanlar, harcanan milyonlar
karsilamak icin arttirlan vergiler altinda ezilen
emekci halk (working people)’tir. O halde éniimiiz-
deki sorunlar sunlar: Sosyalistlerin bu savas karsi-
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sinda tutumlan ne olmahdir? Savas kimlerin ¢ika-
rnnadir? Su anda Rus hiikiimetinin izledigi siyasetin
gercek niteligi necir?

Hikumetimiz, herseyden 6énce, Cin’le savasma-
digini iddia ediyor; sadece bir ayaklanmay:! bastir-
digini, isyancilan tedip ettigini iddia ediyor; Cin'in
mesru hikimetine kanun ve dizeni yeniden gecerli
kilmakta yardimci oldugunu idcia ediyor. Savas ilan
edilmedigi dogrudur, fakat savasin ilan edilme-
mesi durumu hic de degistirmemektedir: c¢iin-
ki herseye ragmen savas surmektedir. Cinlileri Av-
rupalilara saldirmaya iten ne? ingilizlerin, Fransiz-
larin, Almanlarin, Ruslarin, Japonlarin ve baskala-
rinin bunca hevesle bastirdiklari bu ayaklanmaya
sebep olan ne? «Sar irkin beyaz irka duydugu dis-
manlik», «Cinlilerin Avrupag kiltlirinden ve mede-
niyetinden nefret etmeleri» diyorlar savasi destek-
leyenler. Evet! Cinlilerin Avrupalilardan nefret ettik-
leri dogrudur; dogrudur ya, hangi Avrupahlardan
nefret ediyorlar, ve nigin? Cinliler Avrupa halkla-
rindan nefret etmiyorlar; onlarla alip veremedikleri
birsey yok. Cinliler Avrupali hiikiimetlerinden nefret
ediyorlar. Cin’e sirf kazancg icin gelenlerden; sbzde
medeniyetlerini sirf aldatmaca, yagma ve vahset icin
kullananlardan; Cin halkini uyutma yolunda afyon
ticareti hakki icin Cin'e savas acanlardan (ingiltere
ve Fransa’'nin Cin’le 1856’daki savaslari); yagma si-
yasetlerini iki ylzlilikle Hiristiyanhgr yayma perde-
si ardinda gizleyenlerden Cinlilerin nefret etmeme-
leri mumkin mudir? Avrupa’nin burjuva hiikiimet-
leri uzun zamandanberi Cin’e karsi bu yagma siya-
setini surdurmektecirler; simdi muastebit Rus Huki-
meti de onlara katilmistir. Bu yagma siyasetine ge-
nellikle sémiirge siyaseti adi verilir. Kapitalist sana-
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yinin hizla geligtigi batun llkeler ¢ok gegcmeden
kendilerine sémiirgeler bulmak zorundadirlar. Bu s6-
mirgeler, sanayisi az gelismis, az ¢ok pedersahi bir
hayat cizenini hald surdiren, mamul, esya pazari
yerine gegebilecek ve bilyiik karlara kaynak olabi-
lecek ulkelerdir. Burjuva hikiametler bir avuc kapi-
talistin ké@r ugruna sonu gelmez savaslar strdiirmiis-
ler, saghga zararli tropikal lkelerde 6lmeye alaylar
goébndermisler, halktan sizdirilan milyonlari har vu-
rup harman savurmuslar, ve sémiirgelerde yasiyan-
lari can havliyle ayaklanmaya, yada achktan 6lme-
ye mahkum etmislerdir. Bu bakimdan, Hindistan’'da
yerli halklarin ingilizlere kargi ayaklanmasini (2) ve
Hindistan’i kasip kavuran achg hatirlamak, yada in-
gilizlerin su anda Boerlere kars: surdirdikleri sava-
sI dustinmek yeter ce artar bile.

Avrupa kapitalistleri yirtict pencelerini simdi de
Cin’e atilar. Bunu ilk yapanlarin basinda, simdi ba-
gira cagira «tarafsizhgin ilan eden Rus Hikimeti
geliyordu. «Tarafsiz» oldugu icin Port Arthur'u Cin’
den kapip Rus askerlerinin himayesi altinda Man-
curya'ya bir demiryolu désenmeye basladi. Ondan
sonra birbiri ardi sira Avrupa hiukidmetleri Cin’in pay-
lasildigi séziine hak verdirircesine Cin topraklarini
yagmaya, yada kencilerinin deyimiyle, «kiralama»ya
koyuldular. Herseyi gercek adiyla anacak olursak,
Avrupa hiikiimetlerinin (Rus Hukidmeti basta gelen-
ler arasinda olmak Uzere) Cin'i paylasmaya coktan
baslamis olduklarini séylememiz gerekir. Ne ki pay-
lasma isini acikca baslatmadilar; sinsice, hirsizlar
gibi baslattilar. Nebbaslarin cesetleri soymalari gibi
Cin'i soymaya basladilar; ve 6lu sanilan gévde di-
renmeye kalkinca vahsi hayvanlar gibi Gzerine cul-
landilar, koéyleri yakip yiktilar, silahsiz ahaliyi, ka-
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nlarini ve cocuklarini kursuna dizdiler, siingulediler,
Amur Irmaginin sularinda bogdular. Butin bu Hiris-
tiyanca kahramanhklar medeni Avrupalilara el kal-
c¢irmaya ciiret eden Cin’li barbarlara yoneltilen agiz
dolusu suclamayla birlikte gitti. Niuchuang’in isgali
ve Mancuryad’'ya Rus birliklerinin sevki gecici tedbir-
lerdir, diyor mistebit Rus Hikimeti, Blylk Devlet-
lere gobnderdigi 12 Agustos 1900 tarihli notada. Bu
tedbirler «sadece Cin’li isyancilarin saldirgan hare-
katini defetmek gereginden dogmustur; hi¢ bir se-
kilde, imparatorluk Hikumetinin siyasetine taban ta-
bana zit bencil tasavvurlarin delili addedilemezler.»

Zavalli imparatorluk Hiikiimeti! Hem bu denli Hi-
ristiyanca fedakarlik et, hem bdylesine haksiz yere
kotulen! Yillar éncesi kendinden fedakarhk edip Port
Arthur'u ele gecirmisti; simdi de kendinden fedakar-
ik edip Mangurya’ya el atiyor. Kendinden fedakarlk
edip Cin’in sinir eyaletlerine timen timen miteahhit,
mihendis ve subay yigdi;; bu adamlar oradaki davra-
nislariyla, herseyi alttan almalariyla in salmis Cin-
lileri bile cileden cikardilar. Cin demiryolunun yap:i-
minda cahstirilan Cinli isgiler glinde on kopekle ge-
cinmek zorundaydilar. Rusya’nin kendinden fecakar-
ik etmesi degil ce nedir bu?

Hikametimizin Cin’deki akilsiz siyasetini nasil
aciklamali? Bundan kim yararlaniyor? Bundan yarar-
lananlar Cin’le ticaret yapan bir avuc kapitalist ko-
damandir; Asya pazari igin imalat yapan bir avuc fab-
rika sahibidir; ivedi savas siparislerinden muazzam
kdrlar yigan bir avu¢ mitechhittir (savas techizati,
asker ikmal malzemesi, vs. ¢ikaran fabrikalar su an-
da tam kapasite islemekte ve ylizlerce yeni isci ca-
histirmaktadirlar). Bu siyaset, sivil ve askeri hizmet-
lerce yuksek mevkileri tutmusg bir avuc soylu kiginin
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cikarinadir. Bunlar maceraci siyasetlere muhtactirlar;
bu sayede daha ileri mevkilere gegcme firsatini ele
gecirirler, mesleklerinde ilerlerler, «basarilarmyla in
kazanirlar. Hiikiimetimiz, bu bir avuc¢ kapitalist ve
blirokrat namussuzun ¢ikarina batin halkin ¢ikarlari-
ni feda etmekten ¢ekinmiyor. Her konuda oldugu gibi
bu konuda da miistebit ¢arlik hitkiimeti, kapitalist ko-
damantarla soylularin yaltakgisi bir sorumsuz burok-
ratlar hikidmeti oldugunu belli etmistir.

Rus isci sinifi ve genel olarak emekgi halk Cin’
deki toprak gaspindan ne gibi bir ¢ikar saghyor? Er-
kekleri savasa yollanan binlerce perisan aile; milli
borgta ve milli harcamalarda muazzam bir yikselis;
artan vergiler; kapitalistlere, yani iscilerin sémiricu-
ierine daha ¢ok iktidar; isgilere daha koétii yasama ke
sullari; koéyliler arasinda 6lim nisbetinde ylikselme:
Sibirya’ca aclik... iste Cin savasinin getirecekleri, ve
simdiden getirdikleri! Batin Rus basini, butin gaze-
teler ve dergileri sus pus edilmistir; Hukimet gorev-
lilerinin izni olmadan hi¢ birsey basamamaktadirlar.
Cin savasinin halka neye mal olduguna dair kesin bil-
gilerden yoksun kalmamiz bundandir. Ama savasin
yiz milyonlarca ruble masrafi gerektirdigine hic sip-
he yok. Ogrendigimize gbre hilkiimet, yayinlanmayan.
bir kararname ile, savas i¢in tam yuz elli milyon rub-
le ayirmistir. Buna ek olarak, cari savas masraflar
her li¢c-dort glinde bir bir milyon ruble yutmaktadir.
Ve bu korkun¢ meblaglar, her bir kopek lizerinde ps-
zarhga giriserek acliktan kirilan kéylilere yardim
tahsislerini azalttikca azaltan; halkin egitimine har-
ciyacak para bulamayan; herhangi bir kulak gibi, hi-
kimet fabrikalarincda calisan iscilerin, postanelerde
vesair yerlerde is goren kicuk memurlarin analarin-
dan emdikleri situ burunlarindan getiren bir hiiki-
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met tarafindan har vurulup harman savrulmaktadir!

Maliye Bakani Witte, 1 Ocak 1900°'de hazinede
iki yuzelli milyon ruble oldugunu acikladi. $Simdi bu
paranin yerinde yeller esiyor; savasa harcandi. Hiku-
met bor¢ bulmaya calisiyor, vergileri arttiriyor, para-
sizliktan zorunlu harcamalari yapmiyor, ve demiryolu
yapimini durduruyor. Carlik hiikiimeti iflasla yuzyu-
zedir; buna ragmen bir toprak gasp! siyasetine, sa-
dece korkunc¢ bir masrafa yol actigi gibi, bizi daha
tehlikeli baska savaslara sirikleme egilimini de ta-
siyan bir siyasete baliklama daliyor. Cin’e saldiran
Avrupa devletleri, daha simdiden, ganimeti paylasa-
madklan icin kavgaya tutusmuslardir; bu kavganin
nasil sonuclanacagini kestirmek de zordur.

Carlik Hukumetinin Cin siyaseti, halkin c¢ikariyla
alay etmekle de kalmiyor: bu siyasetin amaci yidin-
larin siyasi bilincini yozlastirmaktir. Ancak sungu sa-
yesinde kendilerini ikticarda tutabilen, her an halkin
ofkesini kisitlamak yada bastirmak zorunda olan hi-
kumetler, halkin hosnutsuzlugunun hi¢ bir zaman gi-
derilemiyecegini, ve hikumetten hosnutsuzlugu bir
baska hedefe ydneltmek gerektigini ¢oktan kavra-
mislardir. Mesela@ Yahudilere karsi diismanhk duygu-
lan kiskirtiimaktadir; sanki Yahudi isciler de Rus is-
ciler kadar sermayenin ve polis hikimetinin baski-
si altinda ezilmiyorlarmis gibi, san basin  «Vurun
Yahudiye!» kampanyalarini sirdiriip durmakta. Su
anda basin Cinlilere karsi bir kampanya ydrutiyor;
vahsi sarn irk ve onun medeniyet dismanligindan,
Rusya’'nin geri halklara aydinlik gétiirme gorevin-
den, Rus askerlerinin savasa gitmekte gosterdikle-
ri hevesten, vs, vs. dem vuruyor. Hiikiimete ve para
babalarina yaranmak icin yerlerde siriunen gazete-
ciler, halkin nefretini Cin'in lGzerine yoneltmek igin
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gerilmedik sinir birakmadilar. Oysa Cin halki hi¢ bir
zaman, hi¢ bir surette Rus halkini ezmemistir. Cin
halki da Rus halkinin cektigi cefayr ¢ekmektedir:
ac kcylulerden vergi sizdiran ve her tirli 6zgurlik
dilegini asker gticliyle susturan Asyai bir hukimet-
ten bizardir; Orta Kiralhga sizan sermayenin baski-
sindan bizardir.

Rus isc¢i sinifi, halk yiginlarinin hala icine géomi-
IG olduklar siyasi baskidan ve bilgisizlikten kurtul-
maya baslamistir. Dolayisiyla sinif bilincine ermis
bitln iscilerin gbrevi, milli nefret duygularnm kis-
kirtip emekgi halkin dikkatini ger¢cek diismanlarindan
baska hedeflere cevirenlere olanca gucleriyle kar-
sI durmaktir. Carlik Hikumetinin Cin siyaseti, hal-
kin yoksullugunu busbitin artiran, halk: busbutin
yozlastiran ve ezen bir siyasettir. Carlik Hikiameti
halkimizi esaret altinda tutmakla kalmiyor, onu ken-
di esaretlerine baskaldiran baska halklari bastirma-
ya da gdnderiyor (1849'da Rus askerlerinin Maca-
ristan’da devrimi bastirmalarn gibi). Ellerini kollari-
ni baglayip birlesmelerini ve kendilerini savunmala-
rint 6nledigi Rus iscilerinin Rus kapitalistlerince s6-
mirtlmesine yardimci olmakla kalmiyor, bir avucg
zenginin ve soylu kisinin ¢ikar ic¢in diger halklar
soyup sovana ¢evirmeye asker yolluyor. Savasin e-
mekci halkin sirtina yiktigi yeni yikii kaldirmanin
bir tek yolu vardir, o da halkin temsilcilerinden ku-
rulu bir meclisin toplanmasidir. Bu meclis hiikiimetin
istibdadina son vermeli, onu bir sarayh cetesinin ¢i-
karlarindan gayri cikarlari géz 6niinde tutmaya zor-
lamalicir.
Eyliil - Ekim 1900'de yazilmis, Toplu Eserler,
Aralk 1900'de Iskra’nin Cilt 4, s: 372-77
1. sayisinda yayinlanmistir.



2 Stuttgart Milletlerarasi
Sosyadlist Kongresi'nden

Somiurge sorununun milletlerarasi kongrelerde
ilk ele alisini degil bu. Bugiine dek bu kongrelerin
butin kararlari, burjuva somiirge siyasetinin bir
yagma ve vahset siyaseti olarak kayitsiz sartsiz ko-
tilenmesi yoninde olmustur. Ne ki bu kez Kongre
Komisyonu (4) icinde, baslarini Hollandali Van Kol
un cektigi oportunist unsurlar cogunluktaydilar. Ka-
rar taslagina, Kongrenin ilke olarak ttim sémiirge si-
yasetini koétlulemedidi, ¢linkli sosyalizmde sémirge
siyasetinin medeniyet - yayici bir rol oynayabilecegi
anlamina gelen bir cimle sokuldu. Komisyondaki
azinhk (Almanya’dan Ledebour, Polonya ve Rus
Sosyal - Demokratlari) bdyle bir fikre karsi sicdetli
itirazlar ileri sirdi. Sorun Kongreye getirildi; orda
iki egilimin birbirine ¢ok esit oldugu anlasldi, ve son
derece hararetli bir tartisma c¢ikti.

Oportunistler Van Kol'in ardinda saf tuttular.
Alman delegelerinin c¢ogunlugu adina konusan
Bernstein ve David bir «sosyalist sdmiirge siyaseti»
nin kabuliini istediler, kisir ve olumsuz tutumlari,
creformlarin 6nemini anlamayislari, pratik bir sdmiirge
programina sahip olmayislari ytizinden radikallere
atip tuttular. Ama Kautsky onlara karsi ¢ikti;; Kong-
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reden, Alman heyetinin ¢ogunlugu aleyhinde karar
almasini istemek zorunda kaldi. Dodru olarak, re-
formlar icin miicaceleyi reddetmenin s6z konusu ol-
madigini belirtti; bu nokta kararin diger bélimlerinde
acikca dile getirilmis, tartisma konusu da olmamist:.
Asil sorun, cagdas burjuvazinin yagma ve vahset
rejimine taviz verip vermemek sorunu idi. Kongre
glnimuziun sémirge siyasetini goérisecekti; bu siya-
set ise ilkel halklarin mutiak esaretine dayanan bir
siyasetti. Burjuvazi sOmirgelere fiilen esaret goti-
riayor, yerli halklar misilsiz saldirilar ve siddet ha-
reketleriyle eziyor, ickiyi ve firengiyi yaygin kilarak
onlari «medenilestiriyorrdu. Ve bu durumda, sos-
yalistlerden, somiirge siyasetini ilke olarak kabul et-
menin mimkin olabilecegine dair kacamak soézler
sarfetmeleri bekleniyordu! Bu, burjuvag gérusune acik
bir teslimiyet cemekti. Proletaryay: burjuva ideoloiji-
sine ve su sirada kustah¢ca boy gostermeye basla-
mis olan burjuva emperyalizmine bagimh kima yo-
lunda kesin bir adim demekti.

Kongre, Komisyonun 6nergesini 108'e karsi 128
oyla reddetti. On cekimser oy vardi (isvicre). Bu a-
rada belirtmek gerekir ki, Stuttgart’'dq, ilk kez, her
millete yirmiden (Rusya dahil biylik milletlere) ikiye
(Liksemburg) kadar degisen belli bir sayida oy hak-
ki taninmisti. Sémirgeci bir siyaset izlemeyen, ya-
da bdyle bir siyasetten zarar goéren milletlerin birle-
sik oylari, iscilerinin dahi bir dlclide goézunu fetih
hirst burliiyen milletlerin oylarincdan agir basti.

Soémiirge konusundaki bu oylamanin dnemi cok
bitylktlr. Bir kere, oylama burjuvazinin  kuru-sik!
tehditlerine boyun eden sosyalist oportunizmi apa-
¢k ortaya koymustur. ikincisi, Avrupa isci hareke-
tinin proletaryanin davasina hayli zararn dokunabi-
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lecek, ve bu nedenle lzerinde dikkatle durulmasi
gereken olumsuz bir yanini agiga cikarmistir. Marx,
Sismondi’nin ¢cok anlamh bir sézlni sik sik tekrar-
lardi: kadim c¢adin proleterleri toplumun sirtindan
gecinirlerdi; cagdas toplum, proleterlerin sirtindan
geciniyor.

Miilk sahibi olmamakla birlikte isci de olmayan
bir sinif, sémiricileri alasag edemez. Bitin top-
lumu ayakta tutan proletarya sinifi ancak sosyal
devrimi gerceklestirebilir. Bununla birlikte, yaygin
sOmirge siyasetinin bir sonucu olarak Avrupa prc-
letaryasi bugiin kismen &yle bir duruma gelmistir ki,
pitiin toplumu gegindiren onun emegi degil, somiir-
gelerde hemen hemen esaret altina alinmis olan
yerli halkin emegidir. Mesela ingiliz burjuvazisi Hin-
distan ve diger sémiurgelerin milyonlarca halkindan,
ingiliz iscilerinden elde ettigi kGrin cok Ustiinde bir
kar elde etmektedir. Bazi lilkelerde bu durum, pro-
letaryayr sémirgeci soven milliyetcilik duygulariyla
zehirlemek igin gerekli maddi ve ekonomik temeli
saglamaktadir. Muhakkak ki bu gegici bir olgudur;
ama butin uUlkelerin proletaryasini bu gibi oportu-
nistce tutumlara karsi micadelede bir araya topl-
yabilmek icin kétiligin ne oldugu iyice kavranmqil,
ve nedenleri anlasiimalidir. Bu mucadele eninde sc-
nunda mutlaka zafere ulasacaktir; ¢unki eimtiyoz-
i» milletler, kapitalist milletlerin sayisi gitgide czc-
lan bir kligidir.

1907 Agustos sonu ve Eyliil basinda
yazilmis, Proletary, No. 17, Toplu Eserler,
20 Ekim 1907°de basiimistir. Cilt. 13, s: 75-77



3 Diinya Siyasetinde
Patlayici Maddeler

Cesitli Avrupa ve Asya llkelerinde devrimci ha-
reket son zamanlarcda kendini 6yle bir agirlikla du-
yurdu ki, milletlerarasi proletarya miicadelesinde
yeni ve kiyas kabul etmez olcide ileri bir asamanin
oldukca acik secgik genel hatlart éniimizce belir-
di. .

iran’da bir karsi - devrim oldu: Rusya’nin Birinci
Dumasinin dagilisinin ve de 1905 yilh sonundaki Rus
ayaklanmasinin 6zel bir bilesimi. (%) Japonlar tara-
findan utanc verici bir yenilgiye ugratilan Rus c¢ari-
nin ordulari karsi - devrimin hizmetinde ellerinden
geleni ardlarina komayarak hinglarini giceriyorlar.
Kazaklarin toplu kursuna dizmeler, tedip seferleri,
saldiri ve yagmalarla Rusya’da gosterdikleri kahra-
manlhklari iran’da devrimi bastirmada gosterdikleri
kahramanliklar izliyor. (¢) Kara- Yuz (7) toprak sahip-
leriyle grevierden ve i¢ savastan goézu yilan kapita-
listlerin basindaki Nikola Romanov’un ofkesini iran-
i devrimcilerden c¢ikarmas: anlasilir birsey. Rusya’
nin Hiristiyan askerlerine milletlerarasi cellatlar ro-
Ii ilk kez verilmiyor. ingiltere’nin iki yizli davranisi,
bu isten elini cekmesi, ve iranli devrimcilerle istib-
dat taraflilan karsisinca sézde dostca bir tarafsizhik
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siyaseti giutmesi ise ayrn bir konu. ingiltere’de isci
hareketinin gelismesi karsisinda kafasi kizan ve
Hindistan'da devrimci miicadelenin hizlanmasindan
iirken ingiliz liberal burjuvazisi, gittikce siklasan
araliklarda, sermayeye ve kapitalist sémiirge dizeni-
ne, yani bir esaret, yagma ve vahset dizenine kar-
si yigin micadelesinde acik ve kesin bir ileri atilim
s6z konusu oldugunda hayli «<medeni» Avrupo «si-
yaset adamlari»nin, yani yliksek anayasacilik oku-
lundan mezun olmus kisilerin nasil hayvanlasiverdik-
lerini gdsteriyor. iranli cdevrimciler gi¢ bir durumda-
lar; llkeleri, bir yandan Hindistan’in efendilerinin,
obur yandan karsi - devrimci Rus Hikiimetinin ara-
larinda bolismek lzere olduklan bir llke. Ne ki
Tebriz’'deki ¢etin micadele, ve savas talihinin top-
tan yenilgiye ugratildiklar sanilan devrimcilerin yu-
ziine yeniden gulmesi, Sahin basibozuklarinin, Rus
Liyakov’lan ve ingiliz diplomatlarindan yardim gér-
melerine ragmen, halkin yilmak bilmez direnisiyle
karsilastiklarini gosteriyor. Restorasyon c¢abalarina
silahli direnis gdsterebilen, bu cabalara girisenleri
yabancilardan yardim istemek zoruncao birakan bir
devrimci hareket ortadan kaldirilamaz. Bu kosullar-
da iran gericiliginin en kesin bir zaferi dahi, yeni
halk ayaklanmalarina kapiyr agmaktan baska birsey
olmiyacaktir.

Tirkiye'de Geng¢ Turklerin (3) basini cektigi or-
dudaki devrimci hareket basari saglamistir. Gergi
bu sadece bir yarim zaferdir, hatta o bile degildir.
Ciinkii Turkiye’nin ikinci Nikola’s: (%) dnlii Tirk ana-
yasasini yurirlige koyma vaadiyle simdilik durumu
kurtarmistir. Ne ki bir devrimce bdyle yarim zafer-
ler eski rejimin vermek zorunda kaldigi bu gibi ace-
le tavizler, ic savasin daha genis halk yidinlanni
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harekete katan yeni ve cok daha kesin, ¢ok daha
sert dalgalanmalarinin en saglam teminatidir. Ve
de milletler i¢ savastan ders almasini her zaman
bilirler. Guc bir okuldur i¢c savas okulu; mufredat
programinin i¢cinde, zorunlu olarak, karsi - devrimin
zaferleri, azgin gericilerin hi¢c bir kayit tanimayan
kiustahhgi, eski hukumetin isyancilara karsi vahsi
misillemeleri vs. de vyer alir. Fakat milletlerin bu
cok acilh okula girmis olmalarindan yakinanlar, an-
cak iflah olmaz kakavanlarla ici gecmis mumyaiar-
dir. Clinkl ezilen siniflara ic savasi nasil sircire-
ceklerini, devrimi nasil zafere goétireceklerini 6gre-
ten bir okuldur bu; Ayaklar altina alinan, geri birak-
tinlan cahil kolelerin tarihin her caginda iclerinde
tasidiklari, ve kdleliklerinin utancini duyan koleleri
en ylice tarihi basarilara goétiren nefreti cagdas
kdle yidinlarinda yogunlastirir.

Son zamanlarda Hindistan’da, «Medeni» ingiliz
kapitalistlerinin yerli koleleri «sahip»lerinin basina
dert oldular. Hindistan’da ingiliz hiikiimet sistemi
adiyla anilan vahset ve yagma hareketlerinin sonu
gelmek bilmiyor. Dunyanin hic bir yerinde -tabii
Rusya cisinda- yiginlar icinde bu denli sefil yoksul-
luk, béylesine mizmin aclik bulamazsiniz. Ozgiir in-
giltere’nin en Liberal ve Radikal kisileri, John Mor-
ley gibi adamlar -Rus ve Rus olmayan Kadet'le-
rin (1%) zimmamdar «ilerici» gazeteciligin medar: if-
tihan (gercekte kapitalizmin bir usagi)- Hindistan’
ybénetmeye atandiklari zaman tam bir firavun kesi-
lirler; baslanina gectikleri halk: «sikuna kavustur-
mak» igin, siyasi nimayiscileri kirbaclatmaya kadar
her bir yola basvurabilecek tiynette adamlardir. in-
giliz Sosyal - Demokratlarinin kiculk haftalik dergi-
si, Adalet, Morley gibi bu Liberal ve «Radikal» namus-
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suzlar tarafindan Hindistan'da yasaklenmistir. ingi-
liz milletvekili ve Bagimsiz isci Partisi onderi Keir
Hardie Hincistan’a gidip en ilkel demckratik dilek-
ler hakkinda Hintlilere birka¢ s6z sdylemeye clr'et
etti§i zaman, bitin ingiliz burjuva basini bu «isyan-
ci» aleyhinde demedigini birakmadi. $imdi de en
etkili ingiliz gazeteleri Hindistan'in huzurunu bozan
«kiskirticilar» karsisinda kuplere biniyorlar ve de-
mokratik Hintli yazarlarin agzina kilit vurmak icin
Flehve'ye (1) layik tam Rus’kari mahkeme kararla-
rnyla idari tedbirlere alkis tutuyorlar. Oysa Hindis-
tan’da sokak kendi yazarlarina ve siyasi 6naerlerine
arka olmaya baslamistir. ingiliz ¢akalarinin  Hintli
demokrat Tilak'a verdikleri asagilitk ceza-uzun sireii
slirglin cezasina carptirilmisti Tilak- icin ingiliz Avam
Kamarasinda sorulan soru uzerine, Hintli jiri Gyele-
rinin beraat karari verdikleri, hikmun ingiliz jiri tye-
lerinin oyuyla gectigi aciga cikti, para babalarina
usaklik edenlerin bir demokrattan aldiklarr bu inti-
kam, Bombay'da sokak gdsterilerine ve bir greve
sebep oldu. Hindistan'da da proletarya simdiden
bilin¢li siyasi yigin micadelesi duzeyine erismistir;
bu boyle olduguna gore Hindistan’da Rus usuli in-
giliz rejiminin sonu geldi demektir! Avrupallar As-
ya ulkelerini sdmire somiire bu llkelercen birini,
Japonya'yr oylesine dovip kivama getirdiler ki, Ja-
ponya buyuk askeri zaferler kazandi, ve bu zaferler
onun bagimsiz milli gelismesini saglama bagladi.
Hic siiphe yok ki, Hindistan'in ingilizler tarafindan
yluz yil siren taloni ve bitin bu cileri» Avrupalilarin
bugtin iran ve Hint demokrasisine kargi yaruttakleri
miuicadele Asya’da on milyonlarca proleteri celik gibi
pekistirip kendilerini ezenlerle mucadeleye sevkede-
cek, ve bu micadele tipki Japonlarinki gibi basorili
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olacaktir. Sinif bilincine ermis Avrupali isc¢inin bugtin
Asya’da yoldaslari vardir ve bunlarin sayist korkung
bir hizla artacaktir.

Cin’de de orta cag cizenine karsi devrimci ha-
reket son aylarda gbze carpan bir glicle kendini du-
yurmustur. Gerci bugilinkii hareket hakkinda kesin
birsey sdylemek icin vakit henliz erken; hareket hak-
kinda bildiklerimiz cok az, llkenin cesitli bolgelerin-
deki ayaklanmalara dair raporlar pek seyrek. Fakat
Cin’ce kipirdanmaya basliyan «yeni ruh»un ve «Avru-
pai akimlarsin, o6zellikle Rus - Japon savasin-
dan (!2) bu yana gurblz bir gelisim icerisinde oldu-
gundan suphe edilemez. Dolayisiyla eski usul Cin
ayaklanmalart ister istemez bilingli bir demokratik
harekete donlsecektir. Sémiirge yagmasina katilan-
larcan bazilarinin bu sefer baslarnnin derde girdigi,
Fransizlarin Hindicini'deki davranislarindan da an-
lasiliyor: Cin'deki «tarihi merciler»in  devrimcileri
bastirmalarina yardim ettiler! Cin sinirindaki «ken-
di» Asya milklerinin glvenliginden de ayni 6lglide
endise duyuyorlardi.

Bununla birlikte Fransiz burjuvazisi yalniz Asya
mulklerinin geleceginden kusku duymuyor. Paris
yakinincaki Villeneuve - Saint - Georges'daki bari-
katlar, bu barikatlari kuran grevcilerin kursunian-
masi (30 Temmuz Persembe giini)... bu olaylar Av-
rupa’da siddetlenen sinif micadelesinin yeni delil-
leridir. Radikal Clemenceau, Fransa'yt kapitalistler
adina ybéneten kisi, proletarya icindeki cumhuriyet-
¢i-burjuva aldanmacalann en son kahlntilarini da po-
ramparca etmek icin goérilmemis bir gayretle ¢calisi-
yor. «Radikal» bir hikimetin emriyle askerlerin is-
cileri kursunlamasi Clemenceau’'nun basbakanhgin-
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da nerdeyse eskisinden daha sik rastlanir bir olay
olmustur. Fransiz sosyalistleri bunun icin simciden
Clemenceau’ya «kanli» lakabini taktilar; ve simdi
onun polisleri, jandarmalari ve generalleri bir “ere
daha iscilerin kanini dokerken, sosyalistler bu pek
ilerici burjuva cumhuriyetcginin bir is¢i heyeti karsi-
sinda sOyledigi bir sézl hatirhyorlar: «Sizler ve ber:
barikatin ayri yanlarindayiz.» Evet, Fransiz proletar-
yasiyla, en asir burjuva cumhuriyetgiler nihayet ba-
rikatin biri bir yaninda, éburi diger yanincda oimak
Gzere yerlerini almislardir. Fransiz is¢i simiii cum-
huriyeti elde etmek ve savunmak igin ¢ok kan dok-
tl; simdi de, artik adamakilli yerlesen cumhuriyet
diizeni temeli Gzerinde, mulk sahibi sinifla isci sinifi
arasinca kesin mucadele saati hizla yaklasiyor. «Sa-
dece vahset degildi,» diye yaziyordu L'Humanite (13)
30 Temmuz olaylari hakkinda, «bir savasin parca-
siydi.» Generaller ve polis iscileri tahrik edip ba-
risci ve sildhsiz bir gosteriyi bir katliama gevirmeyi
akillarina komuslardi. Fakat silahsiz grevcileri ku-
satan ve uzerlerine saldiran birlikler direnmeyle kar-
silastilar; bu hareketleri derhal barikatlarin kuruimc
sina ve bugln bitin Fransa'yl karistiran olaylaro
yolacti. L’'Humanite’'nin dedigine goére, bu barikatiay
kalaslar Gzerinde kurulmustu ve guliing derecede
derme catmaydi. Ama 6énemli olan bu cegil. Oremii
olan, Uclincii Cumhuriyetin eski barikat kurma a-
hskanhgini ortadan silmis oldugudur; oysa simdi
«Clemenceau o aliskanligi yeniden diriltiyor.» Uste-
lik bu konuda, «1848’in kasaplari ve 1871'de Gallifet»
nin (14) ic savas konusunda olduklari kadar acik
sozli.

30 Temmuz olaylariyla ilgili olarak bu unutulmaz
glnleri hatirhyanlar sadece sosyalist basin da de-
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gil. Burjuva basini iscilere azginca saldirtyor, onlari
sosyalist bir devrimi baslatmak istermiscesine cav-
ranmakla sucluyor. Gazetelerden biri, savas sahne-
sinde iki tarafin da ruh haletini belirten ufak fakat
karakteristik bir olayin s6ziini ediyor. Yarali bir yol-
daslarini tasiyan isciler, grevcilere karsi harekat:
yoneten General Virvaire'in oniinden gecgerken, ni-
mayisciler arasindan «Saluezi» (Selam dur) sesleri
ylkselir. Burjuva cumhuriyetinin generali yarah dis-
manini selamiar.

Proletarya ile burjuvazi arasincaki miicadele-
nin sertlesmesi butin ileri kapitalist Glkelerde goze
carpmaktadir. Egilim, tarihi kosullarin, siyasi sis-
temlerin ve isc¢i hareketinin burundigi bicimlerin
farklt oldugu yerlerde farkh goérinimlerde olmakla
birlikte, heryerde aynidir. Tam siyasi 6zgurligin vai
oldugu, proletaryanin canh denilebilecek devrimci ve
sosyalist geleneklere sahip olmadigt Amerika ve
ingiltere’de miicadelenin bu sertlesmesi, trostlere
karsi mucadelenin hizlanmasinda, sosyalizmin gés-
terdigi olaganisti gelismeyle milk sahibi simiflarin
dikkatlerini  gittikce onun (zerine c¢evirmelerinde
ve bazilari salt ekonomik olan is¢i 6rgutlerinin sis-
temli ve bagimsiz proleter siyasi miicadele alanina
girmeye baslamalarinda kendini belli ediyor. Avus-
turya ve Almanya’da, bir parca da iskandinav ilke-
lerinde, sinif micadelesinin bu sertlesmesi, secim
kampanyalarinda, partiler arasi iliskilerde, her ce-
sitten ve renkten burjuvalarin ortak dismanlari pro-
letarya karsisinda daha ¢ok kenetlenmelerinde, ve
de mahkeme ve polis baskisinin siklasmasinda gé-
riliyor. Yavas yavas, ama kararli bir bigimde, kar-
sit iki cephe yaklasan devrimci savaslara sessizce
ve dikkatle hazirlanirmiscasing, glclerini  gelistiri-
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yorlar, orgutlerini pekistiriyorlar, kamu hayatinin
butlin alanlarinda gitgide artan bir kesinlikle birbir-
lerinden uzaklasiyorlar. Latin dlkelennae, italya’da
ve Ozellikle Fransa'da sinif miczdelesinin sertles-
mesi, en cok, firtinah, sert, ve zaman zaman acik¢a
devrimci ayaklanmalarda beliriyor. Bu gibi olaylarda
proletaryanin kendini ezenlere karsi icinde biriktir-
digi nefret beklenmedik bir patlamay!a disari vuru-
yor ve parlamentocu miicadelenin «bansci» havasi-
nin yerini gercek ic savas olaylar: alyor.
Proletaryanin milletlerarasi devrimci  hareketi
ayri ayr Ulkelerde hep bir cizgide ve 0zdes bicimler-
de gelisemez, gelismemektedir ce. Her bir faaliyet
alaninda bitin firsatlardan sonuna kadar ve tas-
tamam yararlaniimasi, cesitli iilkelerde proletaryanin
sinif kavgasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Her ulke kendi degerli ve kendine has ozellikle-
riyle ortak akima katkida bulunuyor; ama her bir
belirli Glkede hareket kendi tek - yanhhginin, sosya-
list partilerin kendi teorik ve pratik kusurlarinin
acisini cekmektedir. Genel olarak milletlerarasi sos-
yalizmin yaman bir ileri adim attigini, proletaryanin
milyonluk ordularinin diismanla bir cizi pratik car-
pisma slreci icinde bir araya geldigini ve burjuva-
ziyle kesin savasin yaklasmakta oldugunu ayan be-
yan gérmekteyiz. isc¢i sinifi, bu miicadeleye Ko-
miin (15) glinlerinde, o son blyuk proleter ayaklan-
masinda oldugundan ¢ok daha hazir bir durumdadir.

Milletlerarasi sosyalizmin bu bitunuyle ileri ati-
limi, Asya'da devrimci - demokratik mucadelenin
sertlesmesiyle bir arada, Rus cevrimini 6zel bir du-
ruma hem de &zeliikle glic bir duruma sokmakta-
dir. Rus devriminin hem Avrupa’da hem Asya’da mil-
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letlerarasi buyuk bir muttefiki var; ama aym zaman-
da ve tam da bu nedenie, yalniz milli degil, yalniz
Rus degil, yine milletlerarasi bir dismani da var. Bu-
tin kapitalist ulkelerde proletaryanin gelisen muca-
delesine karsi tepki kaginilmazdi, ve bu tepki butin
dinyanin burjuva hukumetlerini butin halk hareket-
lerine karsi, Asya'da ve Ozellikle Avrupa’da bitin
devrimlere karsi birlestirmektedir. Partimiz icindeki
oportunistler, Rus liberal aydinlarin ¢cogunlugu gibi,
haléd Rusya’da burjuvaziyi «uzaklastirmayacak» ya-
da urkutip kacirmayacak, «asiri» irticaya yol acma-
yacak, yada iktidarin devrimci siniflar eline gecme-
siyle sonuclanmiyacak bir burjuva devriminin disu-
nu goruyorlar. Nafile umutlar! Odun kafail bir Gtop-
ya! Dinyanin batun ileri Glkelerinde patlayici madde-
ler dylesine hizla gogalmakta ki, ve yanginin caha du-
ne kadar derin bir uykuda olan Asya ulkelerinin ¢o-
duna yayi!imakta oldugu oylesine ortada ki, milletles-
arasi burjuva irticainin sicdetlenmesi ve butin mii-
li devrimlerin kizismasi kesinlikle kaginilmazdir.
Devrimimizin tarihi gorevleri kars: - devrim gugc-
lerince yerine getiriimemektedir, getirilemez de. Rus
burjuvazisi her gin biraz daha milletlerarcsi anti -
proleter ve anti - demokratik gidise ydénelmek zorun-
dadir. Rus proletaryasi liberal mittefiklere glivene-
mez. Rusya’da tarim sorununun kéyli yiginlarin
kendi elleriyle ve zor yoluyla bir ¢6zime baglanma-
s1 geregine dayanarak, Kara - Yiz toprak sahiple-
riyle Kara - Yz istibdadint devirmekte koylilere yar-
dim ederek, Rusya’'da proletaryanin ve kdylllerin
demokratik diktatérliginig kurmayr kendisi icin bir
gobrev bilerek, micadelesinin ve zaferlerinin millet-
lerarasi devrimci hareketinin ayriimaz bir parcasi ol-
dugunu unutmayarak, devrimin tam zaferine dogru
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kendi bagimsiz yolunu izlemek zorundadir, Karsi -
devrimci (hem Rusya’da, hem butin diinyacda karsi-
devrimci) burjuvazinin liberalizmi hakkinda biraz ca-
ha az aldanmaca; Milletlerarasi devrimci proletar-
yanin glg¢lenmesine biraz daha dikkat!

23 Temmuz, 1908. Toplu Eserler,
Proletery, No: 33, Ciit. 5, s: 182-8s.



h Balkanlar ve
il iran’da Olaylar

Son zamanlarda Rusya’da ve Avrupa’nin her bir
yaninda siyasi basin Balkanlarca (16) yer alan olay-
lar lzerinde duruyor. Bir ara bir Avrupa savas! teh-
likeli 6lcade yakin gibi goérindi. Her ne kadar bu
tehlike ortadan kaldirilmis sayllamazsa da, daha
biylk bir ihtimalle mesele karsihkl kifiirlesmeler ve
samatayla gecistirilecek, savasa gidilmiyecektir.

Buhranin niteligine ve Rusya’da isgilerin parti-
sine yukledigi gérevlere bir g6z atalim.

Rus - Japon savasi ve Rus devrimi Asya halk-
larinin siyasi uyanislarini hizlandirmakta ¢ok etkili
oldu. (17) Fakat bu uyanis bir tlkeden 6birine o ka-
dar yavas yayildi ki, iran’da Rus karsi - devrimi asa-
g1 yukar: kesin bir rol oynadi ve oynamakta devam
ediyor. Ote yandan Tiirkiye'de cievrim, derhal, bas-
larinda Rusya’nin bulundugu bir karsi - devrimci
devletler koalisyonuyla karsilasti. Gergi Avrupa ba-
sininin ve diplomatik beyanlarin genel havasi bu
gorusle celisir gibi goriiniyor. Bu beyanlara ve yari
- resmi basina inanacak olursak, Turkiye'nin dirilme-
sinden herkes «memnunluk» duymustur, herkes
Turkiye'de anayasa rejiminin gliclenip gelismesini
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istemektedir. Burjuva Geng¢ Tlrklerin «ihmhhgi» ge-
nellikle évuliyor.

Oysa bitun bu glizel sézler Avrupa’nin bugtinki
gerici hikimetlerinin ve gerici burjuvazisinin asagi-
ik burjuva ikiytzluluklerinin tipik 6rnekleridir. Cilin-
kii gercek sudur: kendine demokrat diyen tek bir
Avrupa ulkesi dahi, demokratik, ilerici, Liberal, Ra-
dikal vs. olma iddiasi giden tek bir Avrupa burjuva
partisi dahi, Tirk devriminin zaferine ve yerini sag-
lamlastirmasina yardimci olmayi gercekten istedigi-
ni su yada bu bicimde godstermis degildir. Tersine,
hepsi onun basarisindan korkuyorlar; ¢unki  Turk
aevriminin  kacinilmaz sonucu bir yandan biutin
Balkan milletleri arasinda muhtariyet ve gercek de-
mokrasi istegini koériiklemek, éblr yandan iran cev-
riminin zaferini saglama baglamak, Asya’da demok-
ratik hareketi yeniden hizlandirmak, Hindistan'da ba-
gimsizlik miicadelesini siddetlendirmek, Rusya’nin
sinirlari boyunca muazzam bir alanda 6zglr kurum-
lar yaratmak olacaktir; dolayisiyla, Kara - Yuz car-
liginin siyasetini kdstekler, Rusya’'da devrimin ilerle-
mesini kolaylastirir sonuclar doguracak yeni kosu!-
lar yaratacaktir.

Esas oiarak bugin Balkanlarda, Turkiye'de ve
iranda gorciugimiiz sey, Asya'da demokrasi dalga-
sinin kabarmasina karsi Avrupa devletlerinin  kur-
duklari bir karsi - devrim koalisyonudur. Hikimet-
lerimizin batiin ¢abalari, «blivik» Avrupa gazetele-
rinin blatun vaazlarn, bu gergcedi boguntuya getirme.
kamuoyunu yaniltma, s6zde medeni Avrupa millet-
lerinin meceniyetce en geride, fakat demokrasi mi-
cadelesine dort elle sarnlmis Asyz milletlerine
karsi cikardiklar: karst - devrimci kodisyonu ikiyliz-
Ii soylevler ve diplomatik hokus-pokusia gdzden
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saklama hedefini gitmektedir. Bu asamada prole-
tarya siyasetinin 6zt bu burjuva sahtekarlarinin
maskelerini disiirmek, kendi Ulkelerindeki proletar-
va miicacelesinden korktuklar: icin Asya’'daki dev-
rimin karsisina jandarma kihiginda c¢ikan ve c¢ikan-
lara yardimci olan Avrupa hikimetlerinin gerici ni-
tetigini genis halk yiginlarina géstermektir.

Avrupa, Turk ve Balkan olaylari ¢cevresinde yo-
gun mu yogun bir entrika agr kurmustur; sokaktaki
adam, bitin sirecin anlamini gézcen saklama c¢a-
basi icinde halkoyunun dikkatini énemsiz olaylara,
tali sorunlara, bugiinkii gelismenin tek tek vechele-
rine c¢evirmeye calisan diplomatlar tarafindan al-
datiimaktadir. Bunun karsisinda bizim gdrevimiz,
milletlerarasi Sosyal Demokrasinin goérevi, bu gelis-
melerin nasil birbirine bagl olduklarini halka goés-
termek, temeldeki egilimlerini, ardlaninda yatan sa-
ikleri ortaya sermektir.

Koparabildikleri kadar buyuk bir parcayr «isirip
koparmaya», boyunduruk altina aldiklar: dlkeleri ve
sOmirgeleri genisletmeye bakan kapitalist devletle-
rin kendi aralarindaki rekabet, Avrupa’ya bagiml;,
yaca onun «himaye»si altindaki milietler arasinda
bagimsiz bir demokratik hareketten duyduklari Uy-
klntd... iste bltiin  Avrupa siyasetinin iki ana et-
keni. Geng¢ Turkler 1limh davranislarindan 6ti-
ri Oviliyorlar; yani bu demektir ki, Tirk dev-
rimi gicsiiz oldugu icin, halk yidinlarini gercek-
ten bagmsiz bir yonde harekete gecirmedigi icin,
Osmanh imparatorlugu’nda baslamakta olan prole-
tarya micadelesine diusman oldugu igcin  ovdliyor.
Ve bu arada Turkiye'nin yagmas:i devam ediyor.
Genc Tirkler, Turk topraklarinin  yagmasini  hala
mumkin kildiklar: icin oviliyorlar. Bir yancan Geng
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Tarkleri 6viyorlar, bir yandan acik amcc. Tarkiye'
nin paylasiimaesi olan bir siyaseti strdurayorlar.
Bu konuda Sosyal - Demokrat Leipziger Vcikszei-
tung su cok dogru ve yerinde yorumu yapm stir:

«1791 Mayusnda, gercgekten llkelerinin hayrini
dusinen uzak gorusli devlet adamlari Polonya’da
bir siyasi reform gercgeklestirdiler. Prusya krali ve
Avusturya imparatoru 3 Mayis Anayasasini Gve Ove
bitiremediler, «komsu bir llkeye refah getirecegi»ni
sOylediler. Butin diunya Polonyali reformcular:, Pa-
ris'in korkunc Jakobenlerinin tersine, «limli» dav-
ranislarindan 6tirt goklere cikardi... 23 Ocak 1753
te Prusya, Avusturya ve Rusya Polonya'y: aralarin-
da bélustiiren bir anclasma imzaladilar!

«1908 Agustosunda Genc¢ Tiirkler az goruiir bir
kolaylikla, guriltisiz patirtisiz, siyasi reformu ger-
ceklestirdiler. Butin diinya onlari, Rusya’'nin korkung
sosyalistlerinin tersine, bdylesine itibarli bir «ilimli-
lik» gbsterdikleri icin 6vip goOklere ¢ikardi.. S$imdi,
Ekim 1908'de, Tirkiye'nin paylasiimasina degin bir
dizi gelismeye tanik olmaktayiz.»

Gercekten de, diplomatlarin sézlerine inanip is-
lerini, yani bilylk devletlerin devrimci Tirkiye'ye
karsi toplu hareketlerini kaale almamak c¢ocukluk-
tur. Bugunki gelismeler 6ncesinde cesitli llkelerin
Disisleri Bakanlari ve Devlet Baskanlari arasinda
toplantilar ve gériismelerin yer almis olmas: bile, dip-
lomatik beyanlara bu safca inanci silip stiplirmeye
yeter. Agustos ve Eylilde, Gen¢ Tirk devriminin he-
men ertesince ve Avusturya ve Bulgar tebliglerinden
hemen énce, Bay lzvolski ingiliz Krali Edward ve
Fransiz Basbakani Clemenceau ile Karlsbad ve Ma-
rienbad’da bulustu; Avusturya ve italya Digisleri Ba-
kanlari, von Aehrenthal ile Tittoni, Salzburg'da bu-
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lustular; bunun arcdindan lzvolski ile Aehrenthal’in
Buchloe’da 15 Eylil bulusmalari, Bulgar Prensi Fer-
dinand ile imparator Franz - Joseph’in Budapeste
bulugmalari, Izvolski’'nin Alman Disisleri Bakani von
Schoen’le ve daha sonra Titoni ve italyan krah ile
gorismesi geldi.

Gercekler herseyi apacik ortaya koyuyor. Avus-
turya ve Bulgaristan'in harekete gecmelerinden dn-
ce, krallarin  ve bakanlarin kisisel gérismelerinde,
alti biylk deviet arasinda, Rusya, Avusturya, Alman-
ya, italya, Fransa ve ingiltere arasinda gizlice ve
c¢ogrudan dogruya, biitiin 6nemli noktalar (izerinde
anlasmaya vanimisti. Aehrenthal’in, italya, Almanya
ve Rusya’'nin Avusturya’nin Bosna - Hersek'i ilhaki-
na raz olduklarini sdylediginde gercedi dile getirip
getirmedigine dair sonradan basinda sirdirilen po-
lemik basindan sonuna kadar, liberal kakavanlar-
dan gayri kimseyi kandirmayan bir hile idi. Avrupa
devletlerinin dis siyaset yoneticileri -lzvolski'ler,
Aehrenthal’ler ve buitin o tagh soyguncular cetesi
ve bakanlari- bu kemigi basina bile bile attilar: Hay-
di didisin curun bakahm, beyler; kim kimi dolandir-
di, kim kimi gocundurdu; Avusturya mi Rusya'y! kan-
dirdi, yoksa Bulgaristan mi Avusturya’yi, vs.; Berlin
Andlasmasr’'ni (18) «ilk» kim bozmaya basladi; yapi!-
mas! dasunulen buyik devletler arasindaki konfe-
ransa karsi degisik tutumlar nelerdir, vs., vs., vs...
Lutfen halkoyunun dikkatini bu ilgingc ve énemli -ah
ne kadar da 6nemli!- konulara baglayadurun. Ger-
cekten 6nemli olani gizlemek icin, yani esas konu-
da -Geng Turk devrimine karsi harekete gecmekte.
Tirkiye'yi paylasma isini daha ileri gotirmekte, su
yada bu bahane ile Canakkale Bogaz anlasmasi-
ni (19) degistirmekte, Rusya’'nin Kara - Yiz Carina
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iran devrimini bogazlama izni vermekte- bir én an-
lasmaya varmis oldugumuzu gizlemek ig¢in tam da
buna ihtiyacimiz var zaten bizim. isin asl budur; bi-
zim icin, butlin Avrupa’nin gerici burjuvazisinin 6n-
derleri icin gergekten gerekli olan budur. Ve biz bu-
nu yapiyoruz. Basin ve parlamentodaki liberal ah-
maklara gelince, onlar bitun herseyin nasil basla-
digt, kimin ne dedigi, sdmirge talani ve demokratik
hareketlerin bastirilmasi siyasetinin eninde sonun-
da hangi kilif altinda imzalanip muhirlenerek diin-
yaya sunulacagdr Uzerinde konussunlar cursunlar.
Avrupa’nin blyik devletlerinin her birinde -sim-
dilik «isba» haline gelmis olan Avusturya disinda
Lideral basin, kendi hikumetini, kendi milli ¢ikarla-
rin1 yeterince savunmamakia suc¢lamaktadir. Her
yerde liberaller kendi tlkelerinin ve kendi hiklimet-
lerinin durumdan yararlanmayt en beceremiyenler,
en cok kandinlanlar oldugunu ileri siruyorlar. Bizim
Cadet'lerin siyaseti de budur. Ne zamancir, Avus-
turya’nin  basarilarinin  kendilerini «kiskandirdigini»
sOyleyip duruyorlar. (Bay Milyukov'un kendi s6zi).
Genel olarak liberal burjuvazinin, ve 6zel olarak bi-
zim Cadet'lerin bu siyaseti iki ydzluluklerin en ig-
renci, ilerlemenin ve 6zgirlugin cikarlarina ihanetin
en alcakcasidir. Clnkd, bir kere, gerici hiikiimetle-
rin komplosunu értbas ederek yiginlarin bilincini bu-
landiran bir siyasettir. ikincisi, batin llkeleri sdzde
faal bir dis siyaset izlemeye zorlamaktadir; yani, sé-
mirge soygunculugu sistemini ve Balkanlarin i¢ is-
lerine miidahaleyi hakli ¢ikarmaktacir. Oysa bu mi-
dahale her zaman igin gerici bir miidahaledir. Ugiin-
clsi, halki, «biz» ne kadar alacagiz, ganimetten
«bize» ne dlsecek, pazarhkta «biz» «kendimiz»e ne
koparabiliriz gibi sorularla ilgilendirerek dogrudan
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dogruya gericiligin ekmegine yag slrmektedir. Bu
dénemde gerici hiikiimetlerin en cok istedigi sey,
ekamuoyuynun onlann toprak ilhaklarini destekledi-
gini, «tazminat»ta direttigini, vs. ileri sirebilme fir-
satidir. Gérmiiyor musunuz diyorlar, tlkemde basin
deni asin cémertlikle, milli cikarlari yeterince sa-
vunmamakla, fazla esnek olmakla sucluyor, ve sa-
vas istiyor. Demek ki, benim isteklerim «ufak tefek,
hakli» isteklerdir ve onun icin de tastamam karsi-
lanmalidir!

Rus Kadet'lerinin siyaseti, Avrupa liberal bur-
juvazisinin siyaseti gibi, gerici hikumetlere boyun
egici, sdmurge gasbi ve talanini savunucu,. baska
tlkelerin i¢c islerine karismadan yana bir siyaset-
tir. Kadet siyaseti, «<muhalefet» bayrag: altinda yu-
ratuldagu, bu yltzden birgcoklarini yanilttigi, Rus Hu-
kimetine glveni olmayanlan kazandigi ve yiginlari
yozlastirdigi icin, Ozellikle de zararh bir siyasettir.
Onun igin Duma’daki temsilcilerimiz (20) ve biitin
Parti 6rgutlerimiz sunu akildan c¢ikarmamaldirlar:
Duma kiirsiisinden, ve de risaleler ve mitingler yo-
luylq, istibdadin gerici siyaseti ile Kadet'lerin iki yliz-
Ii muhalefeti arasindaki beraberligi aciga cikarma-
dan Balkan olaylan uzerinde Sosyal - Demokratik
propoganda ve ajitasyon yolunda ciddi tek bir adim
dahi atamayiz. Kadet dis siyasetinin esasta ayni ol-
dugunu aciklamadan, Carlik hiikiimetinin siyasetinin
ne kadar muzir ve gerici bir siyaset oldugunu halka
hicbir zaman anlatamayiz. Kadet'lerin  tumturakl
yaveleriyle, gbsterisiyle, ard niyetleri ve kacamak-
lariyla savasmadan chis siyasette soven milliyetcilik
ve Kara - Yiz ruhuyla savasmamiza imkan yoktur.

Liberal - burjuva géruslere taviz vermenin sos-
yalistleri nereye gétiurdugiu asagidaki ornekten an-
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lasilacaktir. Unli  oportunist gazete Sozialistische
Monatshefte'ce (Sosyalist-???- Ayhgi) Max Schip-
pel, Balkan buhrani hakkinda sunlan yaziyor: «Par-
tinin hemen hemen bitiun aklibasinda Uyeleri Berlin
Merkez Organimizda [Vorwarts] (21) gecenlerde bir
kez daha dile getirilen gorisun, yani Almanya’nin
Balkanlarda buglinkli yada gelecek devrimlerden
bekleyecegdi hi¢ bir sey olmadigi gérusinin yaygin
hale gelmesinin yanhs oldugunu disuneceklercir...
Fakat Avrupa, bitin Asya ve Afrika’nin bir parcas:
arasinda 6nemli bir bag noktasi olan bu bodlgede
buyik -devletler- arasi iliskilerin yeniden duzenlen-
mesinin bizim milletlerarasi durumumuzu dogrudan
dogruya ilgilencirdiginden suphe edilemez... $Sim-
diki halde gerici Rus devinin ¢ok buylk bir onemi
yoktur... Rusya’'yi, 1850 yillari demokratlar: gibi her
zaman ve her yerce kendimize disman gérmemiz
icin de bir sebep yoktur.»

Sosyalist kiliginda dolasan bu enayi liberal,
Rusya’nin «lslav kardeslerimiz» icin duydugu «en-
dise»nin ardinda cevirdigi gerici dolapiari géreme-
mistir. «Biz» (yani Alman burjuvazisi demek istiyor),
«bizim» durumumuz, vs. gibi kelimeler kullanarak.
Genc Turk devrimine indirilen darbeyi de, Rusya’nin
Iran devrimine karsi hareketini de gérememistir!

Schippel’in beyani gazetenin 22 Ekim sayisinca
cikti. 18 Ekimde Novoye Vremya {22) «Tebriz'de anar-
si akil almaz oélgilere varmistir,» diyen ve sehrin
«yari - vahsi devrimciler tarafindan yagma ve harap
edildigini» ileri suren agzi bozuk bir makale yayin-
ladi. Bir baska deyisle, Tebriz’de devrimin $ah kuv-
vetlerine karsi kazandigi zafer yari - resmi Rus ga-
zetesinin hemen o6fkesini kabartti. Gazete iranli dev-
rimci kuvvetlerin 6nderi Sattar Han’'in «Azerbaycan
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Pugacov’u» oldugunu soyliiyor. (Azerbaycan iran’in
kuzey eyaletidir; Reclus’a gdore batin nifusun asagi
yukari beste biri orda yasar; Tebriz eyalet baskenti-
dir.) «Rusya’nin, iran huducunda karh ticaretimiz:
mahveden bu vahseti hosgoériyle kargilamaya daha
ne kadar devam edebilecedini sormak hakkimizdir,»
diyor Novoye Vremya «... Biitiin Dogu Transkafkas-
ya ve Azerbaycan'in etnolojik bir butiin teskil etti-
gini unutmamamiz gerekir... Transkafkasya’'da Tatar
yan - aydinlar, Rus uyruklar olduklarini unutarak,
Tebriz'deki kansikliklar karsisinda hosnutluk dile
getirmislerdir, Gstelik o sehre goniilliler géndermek-
tecirler... Rusya’yla hemhudut olan Azerbaycan’in
siikunete kavusturulmasi bizim i¢cin cok ¢aha énem-
lidir. Rusya duruma mudahale etmeyi hi¢c istemedigi
neide, kosullar, ne kadar tzici olursa olsun onu
b4 goérevi ylklenmeye zorliyabilir.»

20 Ekim'de Alman gazetesi Frankfurter Zeitung,
Azerbaycan'in «denge» saglama amaciyla Rusya
tarafindan isgalinin digunildiugiine dair St. Peters-
burg kaynakh bir haber yayinladi. 24 Ekimde ayni
gazete Tebriz'den su telgrafi yayiniadi: «iki gin én-
ce suvari ve topgu birlikleri desteginde alti Rus pi-
yade taburu iran hududunu ge¢cmistir. Rus birlikle-
rinin bugiin Tebriz'e varmalari beklenmektedir.»

Max Schippel’in liberal basinla polis basininin
teminatlarini ve yaygaralarini tekrarladigi, Alman is-
cilerine Rusya’'nin gerici bir dev olarak dnemini ¢cok-
tan yitirmis oldugunu, Rusya’yi biitiin kosullarda dus-
man bellemenin yanhs olacagini sdyledigi gin Rus
birlikleri iran hududunu gec¢mekteydiler!.

iranli devrimciler Kanli Nikola’nin askerleri ta-
rafindan yine kilictan gecirilecekler. Gayri resmi Li-
vakov'u, Azerbaycan’in resmi isgali, ve de Birinci
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Nikola 1849'da Macar devrimine karsi askerlerini
yolladiginda Rusya’nin Avrupa’da yaptiklarinin = bir
tekran izliyor. O zaman Avrupa’nin burjuva partileri
icince gercek demokratlar vardi; ve onlar o zaman,
gunumuzde butiun burjuva demokratlerin  yaptiklar:
gibi Ozgurlik uzerine ikiyuzli nutuklar cekmekle
yetinmiyorlar, 6zgurlik ugrunda ddégusebiliyorlardi
da. O zaman Rusya hi¢c degilse birka¢ Avrupa ul-
kesine karsi Avrupa’nin Jandarmahgini yapmak zo-
runda kalmisti. Bugin, «kanhy Clemenceau’nun
«demokratiky cumhuriyeti de dahil olmak uzere,
basta gelen bitiin Avrupa devletleri, proletaryanin
isine gelir diye kendi ulkelerinde demokrasinin daha
c¢a ilerlemesinden odleri koptugu icin Rusya’nin As-
ya'da candarmalik etmesine yardimci oluyorlar.
Rusya’nin iran devrimine karsi «harekete gecme
dzgurligiu»nin, Rusya, Avusturya, Almanya. italya,
Fransa ve ingiltere arasinda kurulan gerici Eylii
kumpasinin (23) bir parcasi olduguna hi¢ siphe yok-
tur. Bu gizli bir belgede (yillarca sonra bir tarihi
malzeme koleksiyonunda yayinianabilecek olan bir
belgede) mi belirtilmistir, yoksa sadece lzvolski ta-
rafindan en anlayish meslekdaslarinin kulagina mi
fisildanmistir; yada onlar mi «isgal» den «ilhak»e gec-
meyi dusunduiklerini, ve Ruslarin belki de Liyakov
siyasetincen «isgal»e gecmeyi istediklerini «ima»
etmislerdir, yada baska bir hal ¢caresi mi bulunmus-
tur... biitiin bunlarin hi¢c bir énemi yoktur. Onemli
olan, ne denli gayriresmi olursa olsun, karsi-devrim-
ci Eylul kumpasinin, her gegcen gin anlami biraz da-
ha ortaya cikan bir olgu oldugudur.. Bu, proletar-
yaya ve demokrasiye karst bir kumpastir. Asya’da
devrimi ya dogrucdan dogruya ezmek, yada hi¢c de-
gilse dolayh darbelere hedef kilmak icin hazirlanmis
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bir kumpastir. Bugiin Balkanlarca, yarin iran’da, 6-
birgin belki Kiigiik Asya’da ve Misir'da, vs., vs. so6-
mirge talani ve toprak gaspinin devam: i¢in kurul-
mus bir kumpastir.

Tach haydutlarla milletlerarasi sermayenin bir-
lesik iktidarini ancak diinya proleter devrimi alasagi
edebilir. Batun sosyalist partilerin en 6nde gelen
goérevi, yiginlar icinde ajitasyonu hizlandirmak, bi-
flin dlkelerin diplomatlarinin maskelerini  dusurip
hilelerini aciga vurarak bitin olgulan halkin goézi
onine sermektir. Bu olgular, istisnasiz bitiin miitte-
fik devletlerin, gerek jandarma gérevini dogrudan
dogruya yerine getirenler, gerekse Jandarmanin sug¢
ortaklari, dostlari ve parah destekgcileri kiliginca
ne buylk hainler olduklarini ortaya koyacaktir.

Su sirada Duma’daki Rus Sosyal - Demokrat
temsilcilerine son derece agir, fakat o Olclide de se-
refli ve dnemli bir gorev dusiyor. Duma’da lzvolski’
nin bir demec vermesi ve Kadet'lerle Oktobristle-
rin (24) de bir soru sormalari beklenmektedir. Sos-
yal - Demokrat temsilciler, basta gelen gerici ikti-
darin, basta gelen karsi - devrim kumpascisinin
siyasetine perde olan bir kurulusun (Dumanin) uye-
leridirler. Gercegi oldugu gibi sdylemek cesaretini ve
gucini kendilerinde bulmalari gerekir, Boyle bir za-
manca Kara - Yiz Duma’sinda yer alan Sosyal -
Demokrat milletvekilleri kendilerine cok sey verilen
ve kendilerinden ¢cok sey beklenen kisilerdir. Clinki
onlardan gayri Duma’da, ¢arliga itirazi Kadet’lerden
ve Oktobristlerden farkh bir acidan dile getirecek
kimse yoktur. Ve bdyle bir zamanda ve buginki ko-
sullarda Kadet’lerin bir «itiraz»1, hi¢ itiraz olmama-
sindan daha kétidur; c¢unki bdyle bir itiraz, ancak,
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ayni kapitalist kurt sirisiinin icinden ayni kurt si-
yaseti acina ileri surilen bir itiraz olabilir.
Dolayisiyla Duma grubumuz ve butin diger Par-
ti orgitlerimiz derhal ise koyulmalidirlar. Bugln y:-
dinlar arasinda ajitasyon normal zamanlara kiyasla
yiz kat daha &nemlidir. Bitin parti ajitasyonunda
su u¢ noktaya en basta yer verilmelidir: Birincisi
-Kara - Yiz'lerden Kadet'lere kadar- bitin geric:
ve liberal basinin tersine, Sosyal - Demokratlar dip-
lomatik konferanslar oyununun, devletler arasinda
anlasmalarin, Avusturya'ya karsi ingiltere ile, yada
Almanya’'ya karsi Avusturya ile, yada baskalariyla
ittifaklarin icyuzinu ortaya dékmelidirler. Bizim isi-
miz cevletler arasinda gerici bir kumpasn, kamu-
oyuna acik konferanslar komedisi crd nda gizlemek
icin hikdmetlerin ellerinden geleni esirgemedikleri
bir kumpasin mevcut oldugu gercegini aciklamaktir.
Siyasetimiz bu diplomatik komediyi halka ihbar et-
mek, gercegi halkin gbézii dniine sermek, milletler-
aras! anti-proleter irticar aciga cikarmak olmahdir!
ikincisi, bu kumpasin sahte sonuclcnnn karsisina
gercek sonuglarini, yani Turk devriminin hancerlen-
digini, iran devriminin bogazlanmas:na  Rusya’nin
yardim ettigini, milletlerin icislerine kansId:igini  ve
o temel demokratik ilkenin, millettenn kendi kader-
lerini tayin etmeleri hakkinin ¢ignend:gni koymaliyiz.
Bu hak bizim programimiza ve cinycnin batiin Sos-
yal - Demokrat partilerinin programianna gecmistir.
Bir yanda Avusturyalilarin, ébidr yanda Rus Kara -
Yuz'lerin «lIslav kardesleri» icin duycuklar endise
kadar dinyada gerici birsey yoktur Bu «endise»
bunca zamandir Rusya’'ya Balkanlarda kéti bir Gn
kazandirmis olan asagilik entrikalar icin perde ola-
rak kullaniimaktadir. Bu «endise» eninde sonundc
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hep, Balkan tulkelerinin birinde degilse digerinde,
gercek demokrasiye tasallut anlamina gelir. Bilyuk
devletler Balkan milletleri icin gercekten «endise»
cduyuyorlarsa, bunu gdstermenin tek bir yolu vardir,
o0 da onlar kendi hallerine birakmak, dis mudahc-
lelerle baslarina bela olmamak, Tirk devriminin te-
kerine comak sokmamaktir. Ne ki is¢i sinifi muhak-
kak ki, burjuvaziden bu tir bir siyaset bekleyemez.
Burjuva partilerinin hepsl, adlari en liberal ve
en «demokratike ¢cikmis olanlar dahi, bizim Kadet'ier
dahil, kapitalist dis siyaseti destekliyorlar. Sosyal -
Demokratlarin 6zel bir gayretle halkin bilgisine sun-
malari gereken lglinci nokta ca budur. Cunkia li-
bareller ve Kadet'ler, biitiin esas noktalarda, kapita-
list milletler arasinda bugunkii rekabetten yana-
lar; Kara - Yuz'lerden sadece bu rekabetin birine-
cegdi bicim lizerinde ayriliyorlar, ve hikdmetin bugin
dayandigi milletlerarasi anlasmalardan baska bir ta-
kim anlasmalar Gzerinde israr etmekle yetiniyorlar.
Burjuva dis siyasetinin bir tirtne karsi o ayn: siya-
setin bir baska tird adina liberallerin siirdirdigi bu
miuicadele, liberallerin diger llkelerin ardindan nal
topladigi icin (soygunculuk ve micahelede) hiikiime-
te yonelttiklieri bu suglamalar, yiginlar Gizerinde son
derece yozlastinci bir etki yapmaktadir. Kahrolsun
tim sémirgeci siyaset, kahrolsun yabanci toprak-
larin ve yabanci halklarin fethi, yeni imtiyazlar, yeni
pazarlar, Bogazlarin denetimi, vs. i¢in slrdurilen
tim midahele ve kapitalist didisme siyaseti! Sosyai
- Demokratlarin géziinde, ahmak kakavanlarin «ba-
ris¢i ve adil» kapitalist ilerleme Gtopyalarinin iki pa-
ralik degeri yoktur. Sosyal - Demokratlar, yerylizin-
de milletlerarasi devrimci proletaryadan baska ba-
rns ve 6zgirlik savunucusu olmachgini bildikleri icin,
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kapitalist toplumun timune karsi mucadele ederler

Not : Bu makale baskiya gdncerildikten sonra
gazeteler St. Petersburg Telgraf Ajansi’'nin, Rus bir-
liklerinin iran hududunu gectikleri haberini inkar e-
den bir demecini yayinladilar. Haber 24 Ekim tarihli
Frankfurt Zeitung’'daq, ikinci sabah baskisinda yayin-
lanmisti.  Uciincii baskida, 24 Ekim aksami Rus bir-
liklerinin iran hududunu gegctiklerine dair haberin
istanbul’a ulastigini bildiren 24 Ekim, saat: 22.50
tarihli istanbul kaynakh bir haber vardi. Sosyalist
gazeteler disinda yabanci basin Ruslarin iran’i isti-
lalan konusunda su ana kadar agzini agmamistir.

Ozetliyelim: Henlz bltin gercedi 6grenebilecek
durumdca degiliz. Ne ki Carlik Hukumetinden ve St.
Petersburg Telgraf Ajansi’'ndan gelen «yalanlama»
lara guven olmaz elbette. Rusya’'nin, buyuk devlet-
lerin bilgisiyle, entrikadan asker sevkine kadar elin-
den gelen her tirli yola basvurarak iran devrimiyle
savasmakta oldugu bir gercektir. Siyasetinin, Azer-
baycan’i isgal etmek oldugu da hi¢c siiphe gotiirmez
Eger askeri birlikler heniiz hududu ge¢cmemislerse,
blyluk bir ihtimalle, gegcmeleri i¢in bltun hazirliklar
simdiden tamamlanmistir. Ates olmayan yerden du-
man ¢ikmaz.

Proletary, No. 37, Toplu Eserier,
29 Ekim, 1908. Cilt. 15, s: 220-30



5 Enternasyonal Sosyalist
Biurosu Toplantisi’'ndan (23)

Uzerinde kisa bir rapor okunan ve oldukga ilgi
cekici tartismalara konu olan tek glindem maddesi
sOmiurge reformlari sorunuydu. Stuttgard’da sémiurge
sorununda sundugu oportunist karar tasladidi ile Gine
eren Hollanda delegesi von Kol, biraz degisik bir aci-
dan eski gozde fikrini, Sosyal-Demokrasi igin «olum-
lu» bir sémurge programi fikrini yine s6z konusu et-
meye kalkti. Sosyal-Demokratlarin sémirge siyaseti-
ne karsi muicadelelerini, sémirge soygununa karsi
yiginlar arasinda surdurdikleri ajitasyonu, somirge-
lerde ezilen yiginlar i¢cinde uyanan direnis ve muha-
iefet ruhunu timden bir yana atarak, butin dikka-
tini sdmurgelerde buglinku sistemde yapilabilecek
«reformylarin bir listesi tGzerinde topladi. Tipki hayir-
hah bir memur gibi, toprak milkiyetinden basliya-
rak okullara, sanayinin tesvikine, hapishanelere, vs.
kadar bir surd sorunu ardarda siraladi. Bu arada
curmadan, elden geldigince pratik olma gereginden
dem vuruyordu. Meseld geneloyun ilkel insanlara
her zaman uygulanamiyacagi gerg¢eginin hesaba ka-
tilmasindan, mesela bazen sdmiurgelerde hapisha-
reler yerine angaryaya basvurma geregini kabul et-
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mek zorunda kahlnilabileceginden, vs. vs. Biitlun
rapora bastanasagdi proleter simif mucadelesi ruhu
degil, en kiuguk - burjuvaca -hatta, daha da kétisu,
burokratca bir «reformlar» satma ruhu hakimdi.
Sonuc olarak, Sosyal - Demokrasi icin bir sémirge
programi hazirlamak uzere sémiurge sahibi bes bu-
ylk ulkeden bir komite atanmasini dnerdi.
Almanlar adina Molkenbuhr ve bazi Belgikalilar
zemini yokhyaraktan van Kol'u desteklemeye calis-
tilar. Ondan tek aynldiklari nokta ayrintilar Gzerin-
deyci: acaba tek bir ortak program mutlaka gerek-
li miyci? Klisecilige dismek olmaz miydi mu? vs...
Soruna burdan yaklasiimasi van Kol'un isine geldi;
clinki zaten bitin istedigi, herseyi «pratik ayrintilar
a indirgemek, ve «pratikte» aradaki gorus ayrihklari-
nin Stutgard’'da oldugndan daha az oldugunu goés-
termekti. Fakat Kautsky ve Ledebour sorunu iike a-
cisincan tartistilar. Van Kol'un bitin tutumundaki
temel ikiyuzlilige saldirdilar. Van Kol bazi hallerde
geneloyun uygulanamiyacagini séyledi, dedi Kaut--
sky; o halde sémiirgelerde su yada bu bicimde istib-
dadi kabul etmektedir, ¢clinkii baska bir secim siste-
mi dnermemektedir, dneremez de. Van Kol angar-
yanin mumkin olabilecegini dusunuyor, dedi Lede-
bour; onun icin ce sémiurgelerde esareti sirdirmek
icin binbir ¢cesit bahane uyduran burjuva siyasetine
kapiyr acmaktadir. Van Kol kendini son derece inat-
la ve son derece ko6t savundu. Meseld, bazen ayni
vergiler almanin kac¢inilmaz oldugunu iddia etti,
«bunu Cava'da bizzat» goérdagini, Papualilarin oy
vermenin ne demek oldugunu bilmediklerini, kimi
zaman secimlerde sonucun sirf batil inanclara gore
kararlastirildigini, yada secmenler romla sarhos e-
dilerek sonuc alincigini, vs. soyledi. Kautsky ve Le-
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debour bu iddialarla alay ettiler, bizim ortak demok-
ratik programimizin sémiurgelere de uygulanabilir
oldugunun tartisma goétirmez oldugunu, sémirge-
lerde de kapitalizme karsi micadeleyi 6n plana ¢i-
karmak gerektigini bildirdiler. Bizim «okumus» Ka-
toliklerin batil inanclari ile vahsilerin batil inanclari
arasinda ne fark var, diye sordu Ledebour. Kautsky
de, parlamentocu ve temsili kurumlar herzaman uy-
gulanabilir olmasa bile, cemokrasinin her zaman,
uygulanabilir oldugunu, demokrasiden her turli
sapmalara karsi micadelenin her zaman zorunlu
oldugunu soéyledi. Bu tartisma sonunda devrimci
ve oportunist Sosyal . Demokrasinin siyaseti tam
bir acikliga kavustu ve van Kol, dnergesini hi¢c sup-
hesiz «birinci sinif bir cenaze téreni»nin beklenmek-
te oldugunu goérerek kendisi geri aldi.

Proletary, No. 37. Toplu Eserler,
16 (29) Ekim, 1908. Cilt. 15, s: 244-46



6 Maksim Gorki'ye
Mektup’tan

3 Ocak 1911

Sosyal - Demokrasinin milletlerarcsi siyasetinde
Don Kisotluk konusunda yanildigini sanmiyorum. O-
tedenberi sdmiirge siyasetinin ilerici bir siyaset ol-
cugunu, kapitalizmi yerlestirdigini, dolayisiyla «onu
ac gozlulik ve zalimlikle suclamaniny anlamsiz ol-
dugdunu, clinkii «bu nitelikler olmaksiziny kapitaliz-
min ayagdina kostek vurulacagini» sdyleyenler reviz-
yonistler olmustur.

Eger Sosyal - Demokratlar iscilere, kapitalizmin
gelismesinde ayri olarak, kapitalist gelisme yolu
disinda bir kurtulus olabilecegini soyleselerdi, bu
Don Kisotluk ve zevzeklik olurdu. Ama biz bunu séy-
lemiyoruz. Bizim dedigimiz su: sermaye sizi yutu-
yor, iranlilari yutacak, herkesi yutacak ve siz onu
alasagi ecene kadar yutmakta devam edecek. Ger-
cek budur. Sunu da eklemeyi unutmuyoruz: kapitaliz-
min gelismesi disinda sermayeye karsi zafer ka-
zanmanin hic bir teminati yoktur,

Marksistler trostleri yasaklamak, ticareti kisit-
lamak, vs. gibi hi¢ bir gerici tedbiri savunmazlar. La-
kin herkese hakkini vermek gerek. Birak Komyakov
ve siirekast iran'da demiryolu yapsinlar, birak Liya-
kov’lari yollasinlar oraya; Marksistlerin isi onlarn ic-
yuziini iscilere goéstermektir. Eger yutmuyorsa, diyor
Marksistler, eger boynunu sikiyorsa, sen de vur
onun beynine.
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Proletaryay: orgitleyerek, proletaryanin miica-
dele 6zgurligunu savunarak somiirge siyasetine ve
milletlerarasi yagmaya direnmek kapitalizmin gelis-
mesini geciktirmez, hizlandinr; onu daha medeni,
teknik bakimdan daha ileri kapitalizm yoéntemleri
kullanmaya zorlar. Kapitalizmden kapitalizme fark
vardir. Kara - Yuz Oktobrist kapitalizmi vardir, Na-
rodnik («gercekci, demokratik», «faaliyet» dolu) ka-
pitalizm vardir. Biz kapitalizmin «a¢ goézliligunu
ve zalimligi»ni iscilerin gézi éniine ne kadar cok se-
rersek, birinci tir kapitalizmin ayakta kalmasi o ka-
dar glic olur ve kapitalizm o kadar ikinci tur kapi-
talizme doénismek zorunda kalir. Bu da tam bizim
istedigimiz seydir, tam proletaryanin istedigi sey-
dir...

Milletlerarasi proletarya, kapitalizmi iki yénden
sikistinyor: Oktobrist kapitalizmi demokratik kapita-
lizme cevirerek; Oktobrist kapitalizmi vahsilere ak-
tarip, kendinden uzaklastirarak. Ama bu, kapitaliz-
min temelini genisletir ve 6lumunu yakin kilar. Bati
Avrupa’da Oktobrist kapitalizm asagi yukari hic kal-
mamis gibidir; hemen bitiin kapitalizm demokratik-
tir. Oktobrist kapitalizm ingiltere’den, Fransa’'dan
Rusya’ya ve Asyda'ya gitmistir. Rus devrimi ve Asya-
da devrim = Oktobrist kapitalizmi defedip onun ye-
rine demokratik kapitalizmi getirmek. Ve de demok-
ratik kapitalizm = kapitalizmin son turid. Gidecegdi
bir sonraki asama yoktur. Bundan sonraki asama
kapitalizmin 6limuddr.

Paris’ten Kapri adasina Toplu Eserler
gonderilmistir. Cilt. 34, s: 438 - 39
ilk 1924'de,

Lenin’in Muhtelif Yazilari’'nda
yayinlanmistir. Cilt. I



Paul ve Laura Lafargue’in
Cenaze Téreninde R.S.D.i.P
Adina Verilen Soéylev

20 Kasim (3 Aralk), 1911

Yoldaslar, Rus Sosyal - Demokrat isci Partisi
adina Paul ve Laura Lafargue’in 6limlerinden duy-
dugumuz derin aciy! dile getirmek isterim. Rus dev-
riminin hazirlik déneminde cahi Rusya’'nin sinif bi-
lincine ermis iscileri ve bitiin Sosyal - Demokratla-
ri marksizm fikirlerinin en esash yayicilarindan biri
olarak Lafargue’a derin bir saygl duyagelmislerdir.
Rus devrimi ve karsi - devrimi sirasinda parlak bir
bicimde dogrulanan bu fikirlerin bayrad: altinda Rus
iscilerinin dnciisi o6rgatli bir yigin micadelesi yi-
rutti ve istibdada darbe indirdi; sosyalizm davasi-
ni, c¢evrim davasini, liberal burjuvazinin ihaneti, ka-
rarsizhgr ve kaypakligina ragmen demokrasi dava-
sini savundu, bugiin de savunmakta devam ediyor.

Rus is¢ci Sosyal - Demokratlari icin Lafargue
iki cagin sembolliiydii: cumhuriyetci fikirleri benim-
seyen devrimci Fransiz gengliginin  imparatorluga
saldirmak i¢in Fransiz iscileriyle omuzomuza yuri-
digi c¢ag; ve marksist onderlik altinda Fransiz pro-
letaryasinin burjuva dizeninin tiimine karsi ¢etin bir
sinif miicadelesi sirdirdigii ve sosyalizme varmak
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icin burjuvaziyle verecedi son savasa hazirlandig
cag.

Bizler, Asyai bir barbarliga bulanmis bir istib-
dadin olanca baskisini yasamis, Lafargue ve arka-
daslarinin yazilari sayesinde Avrupa iscilerinin dev-
rimci tecrubeleri ve devrimci disincelerinden dog-
rudan dogruya yararlanabilme bahtina ermis Rus
Sosyal - Demokratlari, bugun Lafargue’'in bitin ha-
yatini adadigi davanin zaferine ne denli bir hizla
yaklasmakta oldugumuzu apacik goérmekteyiz. Rus
devrimi butin Asya’'da bir demokratik devrimler ¢a-
g acti; simci 800 milyon insan tim medeni dun-
yanin demokratik hareketine katilmaktadir. Avrupa’
da da o s6zde barisci burjuva parlamentoculugu
caginin sona ermekte oldugunu, yerini marksist
fikirlerin ruhuna uygun bir bicimde Orgutlenip egi-
tilen, burjava hakimiyetini yikip bir komunist dizen
kuracak olan bir proletaryanin verecegi devrimci
savaslar c¢cagina birakacagint goésteren emareler
gittikce artmaktadir.

Sotsial - Demokrat, No. 25, Toplu Eserler,
8 (21) Aralik, 1911 Cilt, 17, s: 304 - 05.



R.S.D.i.P.’nin Altinc1 (Prag)
Genel Konferansinda
Alman Kararlardan (2¢)

Rus Hiikumetinin Iran’a Saldinisi (27)

Rus Sosyal - Demokrat isci Partisi, iran halkina
Ozgurligund elinden almaya kararli olan ve bu si-
yasetini uygularken en barbarca ve en haince ha-
reketlere girismekten kacinmayan carlik cetesinin
saldirgan siyasetini protesto eder,

Konferans, Rus liberallerinin dort bir yanda rek-
lamini yapip her vesileyle desteklecikleri Rus ve in-
giliz hiikiimetleri arasindaki ittifakin herseyden énce
Asya'da demokratik guclerin  devrimci hareketine
karsi hazirlandigini ve bu ittifaktan otiri ingiltere’
nin Liberal hukdmetinin ¢arlik hukimetinin - kanh
mezalimine ortak oldugunu tespit eder.

Konferans, iran halki ve 6zellikle, carlik kasap-
larina karsi savasta bircok lyesini kaybeden iran
Sosyal - Demokrat Partisi tarafindan surddrilen
mucadelenin kayitsiz sartsiz yaninda oldugunu bil-
dirir.

Cin Devrimi (28)

Rusyad’ya hemhudud olan Cin eyaletlerini Rus
kapitalistlerinin cikarlar acina ilhak edebilmek igin
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Cin'deki devrimci miicadeleden yararlanma lehinde
hiikimet gazeteleriyle liberal gazetelerin yuruttik-
leri propaganda kampanyasi karsisinda, Konferans,
Cin halkinin Asya'ya kurtulus getiren ve Avrupa bur-
juvazisinin hakimiyetini yipratan devrimci miicade-
lesinin dinya c¢apinda 6nemini kabul eder. Konfe-
rans Cin’in devrimci cumhuriyetgilerini selamlar. Rus
proletaryasinin devrimci Cin halkinin basarilarini iz-
lemekten duydugu derin heyecana ve yakinlhiga ta-
nikhk eder ve carlidin gasp siyasetini destekleyen
Rus liberallerinin tutumunu nefretle kinar.

1912 Ocaginda yazilmistir Toplu Eserler,
1912 Subat ayinda Cilt. 17, s: 484 - 85
R.S.D.I.P. Genel Konferansi

bashkli bir brosiurde yayinlanmistir,



9 Cin'de Demokrasi
ve RNarodizm

Cin Cumhuriyetinin gecici Cumhurbaskani Sun
Yatsen’in Briiksel sosyalist gazetesi Le Peuple'den
aldigimiz makalesi biz Ruslar igin o6zellikle ilgi ce-
kicidir.

Seyirci oyunun blylik kismini goriir derler. Sun
Yatsen ise son derece ilging bir «seyirci»; clnku
Avrupa’da egitim gérmis olmasina ragmen, Rusya
hakkinda hi¢ birsey bilmedigi anlasiliyor. Ve de sim-
di, Rusya’dan, Rus tecriibesinden ve Rus edebiyatin-
dan batin biatin bagimsiz olarak, cumhuriyete ka-
vusan militan ve basarih Cin  demokrasisinin  bu
aydin sézcust, ortaya sirf Rusya'ya 6zgl sorunlar
attyor. ilerici bir Cin demokrati oldugu halde tipk:
bir Rus gibi disinmekte. Bir Rus Narodnigine (%
benzerligi dylesine ki, temel fikirlerde ve bir¢ok ifa-
de bicimlerinde tam bir 6zdeslige kacar variyor.

Seyirci oyunun blylk kismini gérir. Biiyiik Cin
demokrasisinin siyasi programi -Sun Yat Sen’in ma-
kalesi odur c¢inki- Asya’daki cagdas burjuva dev-
rimlerinde demokrasi ile Narodizm arasindaki iligki-
yi son zamanlarda yer alan dinya olaylarinin 1s1gin-
da yeniden incelemeye goétiriiyor bizi, bunun icin
elverisli bir firsat saghyor. 1905°'te bashyan devrimci
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dénemde Rusya’nin karsilastigi en cicdi sorunlardan
biri budur. Ustelik Cin Cumhuriyetinin gecici Cum-
hurbaskaninin siyasi programindan da -6zellikle bu
program Rusya'da, Tirkiye'de, iran’'da ve Cin'de
devrimci gelismelerle bir arada degerlendirildigince
anlasilacagr gibi, sade Rusya degil, butin Asya bu
sorunla karsi karsiyadir. Bircok 6nemli hususlarda
Rusya hi¢ suphesiz bir Asya ulkesi, hatta Asya ul-
keleri arasinca en cahil, en kurunu vustai ve utani-
iacak Olclude geri olanlardan biridir.

Rus burjuva demokrasisi, uzak ve yalniz oncli-
sU soylu Herzenle bashyarak, taa yidin temsilcileri-
ne, 1905'in Koylu Birligi (3¢) uyelerine ve 1906 - 12’
riin ilk Uc Duma’'sindaki Trudovik (31) milletvekilleri-
ne kadar, Narodnik bir renk tasimistir. Simdi bak:-
yoruz, Cin’deki burjuva demokrasisi de ayni Narod-
nik renk tasiyor. Sun Yatsen'i 6rnek alarak, din-
ya kapitalist medeniyeti akimina nihayet kapilmaya
bashyan yuz milyonlarca insanin kokli devrimci ha-
reketinin yarattigi fikirlerin «sosyal anlami»ni ince-
leyelim.

Sun Yatsen'in programinin  her bir satirinda
militan ve i¢ten bir demokrasi ruhu seziliyor. Prog-
ram bir «irk» devriminin yetersizliginin iyice anias:l-
digint géstermektedir. Siyasi sorunlarin dnemseme-
menin hatta siyasi 6zgirligin degderini kiicimseme-
nin dahi, yada Cin «sosyal reformu»nun, Cin ana-
yasa reformlarinin, vs. Cin istibdadiyla bagdasabilir-
ligi fikrinin tek bir izi yok bu programda. Tam demok-
rasi ve cumhuriyet dileginden yana bir program bu.
Yiginlarin durumu, yigin mucadelesinin kosullan so-
rununu kem kium etmeden ortaya koyuyor. Calisan
ve somurilen halka duyulan i¢cten yakinhigdi, halkin
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gucine ve davasinin haklihgina duyulan inanci dile
getiriyor.

Karsimizda gercekten buylk bir halkin, gercek-
ten blyuk bir ideolojisi var. Bu halk ytzyillar siiren
esaretine agit yakip 6zglrligin ve esitligin hayalini
kurmasini bilen bir halk degil yalniz, Cin’i yizyillar-
Ggir ezenlerle dégusmesini de bilen bir halk.

insan ister istemez, cahil, atil, Asyai Cin’in ge-
cici Cumhurbaskani ile Avrupa ve Amerika’'da ileri
kultire sahip ulkelerdeki cesitli cumhuriyetlerin cum-
hurbaskanlan arasinda bir kiyaslama yapmak isti-
yor. O ulkelerin cumhurbaskanlari hep, kokine ka-
dar curimus ve tepeden tirnada ¢camura, kana bu-
lanmis -padisahlarin, imparatorlarin kanina degil ta-
bii, ilericilik ve medeniyet adina vurulup &ldirilen
grevci iscilerin kanina bulanmis- bir burjuvazinin is-
adamlar, ajanlan yada kuklalandir. O llkelerde
cumhurbaskanlan burjuvaziyi temsil ederler; o bur-
juvazi ise gencligin bitin ulkdlerini coktan reddet-
mis, kendi rezilini ¢ikarmis, vicucunu da, ruhunu
da, milyonerlere, milti milyonerlere, burjuvalasmis
feodal beylere, vs. satmistir.

Cin’de cumhuriyetin Asyai gecici Cumhurbaska-
ni, c¢o6kmekte olan degil yikselmekte olan bir sini-
fin, gelecekten korkmayan, gelecege inanan ve ken-
dini feda etmeyi goze alaraktan gelecek igin c¢ar-
pisan bir sinifin; imtiyazlarint korumak icin gegcmisin
ayakta kalmasina yada, yeniden basa gecmesine
‘bel baglayan bir sinifin degil, gecmisten nefret e-
den, gecmisin 06l ve bogucu curiyuklerini nasil te-
mizleyip atacagini bilen bir sinifin soylulugu ve kah-
ramanhgina sahip bir devrimci demokrattir.

O halde bu, maddeci Bati artik hepten ¢urimus-
tar, 1sik yalmz mistik, dincar Dogudan parildar de-
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mek midir? Hayir, tam tersi. Dodgu kesinlikle Bati-
nin yoluna varmistir, bundan bdyle yiz milyonlars:c
yeni insan, Batinin simdiye dek kendisi icin gercek-
lestirdigi ulkiler ugrunda micadelede yerini clacck-
tir. Curdyen, simdiden daha kendi mezar kazicisiy-
la, proletarya ile ylzylize gelmis olan Bati burjuva-
zisidir. Oysa Asya’da hala icten, militan ve tutarh
cdemokrasiyi savunacak, Fransa’nin Aydinlik Cagin-
da yetistirdigi blyik adamlarin ve On Sekizinci Yuz-
yil sonlarinda gelen biiylik onderlerin yoldasi olma-
ya layik bir burjuvazi vardir.

Tarihi olarak hala ilerici bir davanin savunucu-
lugunu Uzerine alabilecek glicte olan bu Asya bur-
juvazisinin baslica temsilcisi, yada baslica sosyal
dayanag, koylidir. Ve onun yanisira, Yian Sih-kay
gibi énderleri, pekala ihanet edebilecek tiynette bir
liberal burjuvazi vardir. Bunlar daha din imparator-
dan korkup &nilinde secdeye geliyorlarci; sonra,
devrimci demokrasinin glicunt goérup zaferini se-
zince onu arkadan harcgerlediler; yarin eski yada
yeni bir «anayasaya bagli» imparatorla uziasmak icin
demokratlari arkadan hancerliyeceklerdir.

Emekci yiginlari harekete geciren, onlara mu-
cizeler yarattiran ve Sun Yat - sen’in siyasi progra-
minin her bir satirindan disari vuran o bulyuk, i¢cten-
likli demokratik heyecan olmaksizin  Cin  halkinin
yluzyillar siren esaretinden kurtulmasina imkan yok-
tur.

Fakat Cin Narodniki bu militan demokrasi ide-
olojisini 6nce sosyalist dislerle, Cin’in kapitalist
yolu atlamasi, kapitalizmin  gelismesini dnlemesi
umutlariyla, sonra da bir kékli toprak reformu plani
ve bu reformdan yana olmakla bir arada gétirtyor.
Bu son iki ideolojik ve siyasi egilimde Narodnizm’i,



@6y

yani bu deyimin 6zel anlamincda, demokrasiden
farkl, demokrasiye bir ek olan Narodnizmi meydana
getiren unsur yatmaktadir.

Bu egilimlerin kaynadi ve anlami nedir?

Yiginlarin yiice manevi ve devrimci sahlanisi ol-
masaydi Cin demokrasisi eski diizeni deviremez,
cumhuriyeti kuramazch. Bdyle bir atilim isci yigin-
larinin kosullarina en i¢ten bir yakinhga, ve de on-
lari ezenlere sémurenlere karsi en derin bir nefrete
dayanir. Bunun ustiine, Avrupa ve Amerika’da -iie-
rici Cinliler, bu atilimi yasayan Cinlilerin hepsi, &z-
gurlik fikirlerini Avrupa ve Amerika’dan almislardir-
burjuvaziden kurtulus, yani sosyalizm, ilk amactir.
Bunun bdyle olmasi ister istemez Cinli demok-
ratlar arasinda sosyalizme yakinlik dogurmaktadir.
Onlarin subjektif sosyalizmlerinin kaynagi da iste
budur.

Onlar subjektif olarak sosyalisttirler, ¢cinkl yi-
ginlarin ezilmesine ve somirilmesine karsidirlar.
Ne ki 500 milyona yakin nufuslu, geri kalmis, yari
-feodal bir tarim llkesi olan Cin’in objektif kosullar:
bugilinin giindemine bu tahakkim ve sémirinin sa-
dece bir tek belirli ve tarihi olarak ayirdedilebilir bi-
cimint, yani feodalizmi koymaktadir. Feodalizm tari-
min ve tabii ekonominin agir basmasina dayaniyor-
du. Cin koéylasinun ugradigi feodal sémirinin kay-
nagi koylunin su yada bu bicimde topraga baghhgi
idi. Bu sOmuriinin siyasi temsilcileri gerek hep bir
arada, gerekse tek tek, feodal beylerdi. imparator
da butin sistemin basiydi.

Fakat anlasildigina gére Cin demokratinin sub-
jekiif olarak sosyalist fikirlerinden ve programlarin-
dan, gercekte sadece «gayri menkul milkiyet»in «bi-
tin hukuki temellerinin degistirilmesi» icin bir prog-
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ram, sadece feocal sOmurinin kaldirilmas! icin bir
program cikmaktadir.

Sun Yat - sen’'in Narodnizminin, onun ilerici, mi-
litan, devrimci burjuva - demokratik toprak reformu
programinin, ve de glya sosyalist teorisinin 06zi
budur.

Ogreti acisindan bu teori, bir kiiciik - burjuva
«sosyalist» gericinin teorisidir. Clinku Cin'de kapita-
lizmin «dnlenebilecedi», ve orta ulkenin geriliginden
oturu «sosyal devrim» in daha kolay olacag: gibi fi-
kirler bastan asagi gerici fikirlerdir. Zaten Sun Yat
- sen kendisi ce, misilsiz, hatta bakirece denilebi-
lecek bir saflikla, kendi gerici Narodnik teorisini yer-
le bir eciyor. Bunu, gercedin onu kabule zorladigini
kabul ederek, yani «Cin devasa bir sanayi [yani ka-
pitalist] gelismenin esigindedir». Cin'de «Ticaret
[yani kapitalizm] ¢ok buyuk bir dlcuide geliseceks,
«elli yila kadar bircok Sanghay'imiz olacak», vyani
kapitalist zenginligi ile proleter yoksullugunun top-
landigi muazzam merkezler olacak, diyerek yapiyor.

Fakat burada bir soru c¢ikiyor ortaya: acaba
Sun Yat - sen, gerici ekonomik teorisine dayanarak,
gercekten gerici bir toprak programint mi savunu-
yor? Meselenin 6zu, en ilging noktasi budur ve bu-
rada kasith ve kisir, liberal sbzde - Marksizm ¢ok
kere yolunu sasirr.

Dogrusu su ki, Sun Yat - sen bdyle bir gerici
tarim programini savunmuyor. Cin'de sosyal iliski-
lerin diyalektigi kendini su olguda belli etmektecir:
Cin demokratlari, Avrupa’da sosyalizme i¢cten  bir
yakinlk duyduklari halde, sosyalizmi gerici bir teo-
riye donusturmuslerdir ve simdi de bu kapitalizmi
«Onleme» gerici teorisine dayanarak saf kapitalist,
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azami kapitalist bir tarim programinin savunuculu-
gunu yapmaktadirlar.

Gercekten de, Sun Yat - sen’in makalesinin ba-
sinda o kadar kakavanca ve karanlik bir Gslupla
sOzinl ettigi «ekonomik devrim»in olup olacag: ne-
dir?

Olup olacagi, Henry Georges cizgisinde tek bir
vergi yoiuyla rantin devlete gecmesi, yani topragin
millilestirifmesidir. Sun Yat - sen tarafindan oneri-
ien ve savunulan «ekonomik devrim»de bundan gay-
ri gercek olan hic birsey kesinlikle yok.

Kiyir bucak bir kdylik bdlgede toprak degeriyle
Sanghay’'da toprak degderi arasindaki fark, rant o-
rani arasindaki farktir. Toprak degeri, sermayeye
doénusmus ranttir. Topragin «artan degeri»ni «halkin
miulki» yapmak, ranti, yani toprak sahiplidini dev-
lete gecirmek, yada bir baska deyimle, topragi mil-
lilestirmek anlamina gelir.

Boyle bir reform kapitalizm cercevesi icinde
mumkin micir? Mimkin olmasi bir yana, bu re-
form en saf, en tutarli ve ideal olarak en mikemmel
kapitalizmin ta kendisidir. Marx, Felsefenin Sefaleti’
nde buna isaret etmis, Kapital'in Gg¢lincli cildinde
ispatlamis ve Artik Deger Teorileri'nde Rodbertus’'a
karsi polemiginde 6zel bir cciklikla gelistirmistir.

Topragin millilestirilmesi sadece diferansiyel ran-
ti birakip mutlak rantin kaldiriimasini mimkin kilar.
Marx'in teorisine goére topragin millilestiriimesi ta-
nmda orta ¢ag artigr tekellerin ve iliskilerin azami
temizlenmesi, toprak satin alip satmada azami 6z-
glurlik ve tarimin kendini pazara uydurabilmesi igin
azami kolaylk demektir. Tarihin garip tecellisi su
ki, Narodnizm, tarimda «kapitalizmle savasma» per-
cesi ardinda, tastamam uygulandigi takdirde, ta-
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rimda kapitalizme en hizh gelisme imkani sagliyacak
bir tarim programindan yanadir.

Asya’'nin en geri koyli Ulkelerinden birinde en
ileri burjuva - demokratik tarim programlarinin ya-
yilmasi ardinda yatan ekonomik zorunluluk necir?
Bu, feodalizmi bitiin bicimleri ve belirtileriyle yikma
zorunlugudur.

Cin Avrupa ve Japonya'dan geri kaldigi 6lciide
kendi icinde milli bitanligin boéliinme ve dagiima
tehlikesi de artiyordu. Cin, ancak cdevrimci yiginlarin
kahramanhdi sayesinde, siyaset alaninda bir Cin
cumhuriyeti kurularak ve tarim alaninda topragi mii-
lilestirme yoluyla son derece hizli bir kapitalist iler-
leme saglanarak «yenilestirilebilirdi.»

Bunun basariya ulasip ulasmiyacagi, yada ne-
reye kadar basariya ulasacag: ayri bir konudur. Ce-
sitli ulkeler burjuva devrimlerinde siyasi ve tarimsat
demokrasiyi turli olcilerde, hem de cok degisik bi-
lesimlerde gerceklestirmislerdir. Kesin etkenler, mil-
letlerarast durumla Cin'de sosyal glgclerin birbirleri-
ne karsi tutumlan olacaktir. imparator, muhakkak,
yeniden basa gecmek icin feodal beyleri, birokra-
siyi ve din adamlarini birlestirmeye c¢alisacaktir. Li-
beral - kiralciliktan liberal - cumhuriyetcilige daha
heniz gecen (0 da ne zamana kadar?) bir burjuva-
zinin temsilcisi Yuan S$ih - kay, kirallikla devrim
arasinda kaypak bir siyaset izleyecektir. Sun Yat -
sen'in temsil ettigi devrimci burjuva demokrasisi, si-
yasi ve tarimsal reformlar konusunda koéyla yiginla-
rin insiyatifini, kararlihdini ve goézupekligini azami
Olciide gelistirme yoluyla Cin'i «yenilestirme»ye ca-
ismakla dogru hareket etmektedir.

Nihayet, Sanghaylarin sayisi artikca Cin prole-
taryasi da cogalacak. Bir ihtimal, proletarya bir ce-
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sit Cin Sosyal - Demokrat isci partisi kuracak; ve
bu parti, Sun Yat - sen’in kiclk burjuva utopyala-
riyla gerici goruslerini elestirmekle_birlikte, muhak-
kak ki onun siyasi ve tarimsal programinin devrimci
- demokratik 6ziuni ortaya c¢ikarmaya, savunmaya,
gelistirmeye cikkat edecek.

Nevskaya Zvezda, No. 17, Toplu Eserler,
15 Temmuz 1912 Cilt. 18, s: 163 - 69
imza: V.1 ilyin



' O italyan . Trk
| Savasinin Sonu (32)

Gelen telgraf haberlerine goére, italyan ve Tirk
temsilcileri bir mitareke imzalamislardir.

italya Afrika'daki Tirk topraklarini ele gecir-
mek icin bir yil 6nce baslattigi savasi «kazandi.»
Bundan boyle Trablus italya’nin olacak. Yirminci
Yizyilin «medeni» bir llkesi tarafindan girisilen bu
tipik sdémurge savasini gbézden gecirmekte yarar
vardir.

Savagin sebebi neydi? Kendileri icin yeni pa-
zarlar, ltalya emperyalizmi icin de yeni basarilar is-
teyen italyan para babalarinin ve kapitalistlerinin ac
gozluliga.

Ne bicim bir savasti bu? Dért - dortlik, medeni
bir kan banyosu; «en son» silahlarin yardimiyla Arap-
larin katliami.

Araplar c¢etin bir direnme gdsterdiler. Savasin
baslangicinda italyan amiralleri ihtiyatsizlik edip ka-
raya 1200 silahencaz cikardilar. Araplar bunlara
saldirip 600 kadarini éldurdiler. Bunun Gzerine «mi-
silleme» olarak 3000 Arap kilictan gegcirildi, aileler
yok edildi, mallarina el konuldu; kadinlar ve cocuk-
lar hunharca bogazlandi. italyanlar ne de olsa me-
deni ve anayasayla yonetilir bir millettir.
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1000 kadar Arap asildi.

italyan kayiplar 20.000'i askindi. 17.429 hasta,
600 kayip ve 1.405 o6lu vardl.

Savas italyanlara 800 milyon liretten, yada 320
milyon rubleden fazlaya patladi. Korkung issizlige
ve sanayice duraklamaya sebep oldu.

Araplar asag yukari 14.800 6li verdiler. Simdi
«barisya ragmen savas fiilen devam edecek; ¢unki
Afrika'nin gbébeginde, kiy1 seridincen uzak bodlgeler-
de yasayan Arap kabileleri boyun egmeye razi ol-
mayacaklar. Daha uzun bir sire singu, kursun, il-
mik, ates ve irza gecmelerle «medeni»lestirilecek-
ler.

Tabii, italya diger kapitalist tlkelerden ne daha
kétlu, ne daha iyidir. Bu Ullkelerin hepsi burjuvazi
tarafindan yoénetilmektedir ve o burjuvazi yeni kar
alanlari bulma hirsiyla hicbir katliamdan c¢ekinme-
mektedir.

Pravda, No. 129. Toplu Eserler,
28 Eyliil, 1912 Cilt. 18, s: 337 - 38
imza: T.



I ' Yeniden Hayata
Kavusan Cin

ilerici ve medeni Avrupa, Cin'in yeniden hayata
kavusmasiyla ilgilenmiyor. Dort yiz milyon geri kal-
mis Asyali ézgurlige kavustu, siyaset hayatindaki
yerinin bilincine vardi. Dinya nufusunun birceyregt,
bir bakima uyusukluktan aydinliga, harekete ve mu-
cadeleye gecti.

Fakat medeni Avrupa hic orah bile degil. Heniiz
Fransiz Cumhuriyeti dahi Cin Cumhuriyetini resmen
tanimadi! Yakinda Fransiz Temsilciler Meclisinde
hiikiimete bu konuda bir soru yodneltilecek.

Avrupa’'nin bu aldinssizig: neden? Bunu sdyle
acikliyabilirizz Batinin her bir yaninda iktidar em-
peryalist burjuvazinin elindedir; bu burjuvazinin de
dortte Gcu zaten curimistur ve isgilere karsi «si-
ki» tedbirler karsiiginda, yada ruble basina bes ko-
pek fazla kér ugruna, bitin «medeniyet»sini dnine
gelen ilk macerapereste satmaya hazirdir. Bu bur-
juvazinin gézinde Cin sadece bir ganimettir; simdi
de Rusya Mogolistan’t «kagusuna» (33) aldigina gore,
herhalde Japonlar, ingilizler, Almanlar ve baskalan
da bu ganimetten birer parca koparmaya bakacak-
lar.

Ne ki Cin’in yeniden hayata kavusmasi her seye
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ragmen hizla ilerliyor. Parlamento secimleri yakin.
O istibdat Ulkesinde ilk secimler. Meclisin 600, «Se-
nato»nun 274 liyesi olacak.

Oy hakki ne genel, ne de cogrudan dogruya.
Yalniz 21 yasinin tstinde olan, bir secim bdlgesin-
de en az iki yil yasiyan ve iki rubleye kadar vasita-
siz vergi 6deyen yada asag yukari 500 ruble dege
rinde miulk sahibi olan kimselere oy hakki tanini-
yor. Bunlar 6nce ikinci se¢cmenleri sececekler, on-
lar da parlamento (yelerini.

Oy hakkinin bdyle olusu da gosteriyor ki, varhk-
Il koylilerle burjuvazi arasinda bir ittifak var. Pro-
letarya ya hic yok, yada olani da son derece gic-
suz.

Bu durum Cin’in siyasi partilerinin niteliklerir.
den de anlasiliyor. Belli bash l¢ parti var:

1) Radikal - Sosyalist Parti. Bu partinin, tipki:
pizim Halkgl Sosyalistler (34) (ve de Sosyalist - Dev-
rimcilerin onca dokuzu) gibi, sosyalizmle hi¢ bir ilin-
tisi yok. Kucuk burjuva demokratiarin partisi. Belli
basl istekleri Cin’in siyasi birliginin kurulmasi, tica-
ret ve sanayini «sosyal bir ¢izgide» (bizim Narodnikle-
rin ve Sosyalist - Devrimcilerin «emek ilkesi» ve «e-
sitlestirmenleri gibi bulanik bir deyim) gelismesi ve
barisin korunmasi.

2) ikinci parti, liberallerin partisi. Bunlar Radi-
kal - Sosyalistlerin muttefiki olup birlikte Milli Parti'
yi meydana getiriyorlar. Bu parti Cin'in ilkk parlamen-
tosunda buyuk bir ihtimalle cogunlugu kazanacaktir.
Onderi, Gnli Dr. Sun Yat - sen’dir. Sun Yat - sen, su
siralarda vasi bir demiryolu sebekesi kurmak icin bir
plan hazirlamakta, (Rus Narodniklerinin dikkatine:
Sun Yat - sen bunu Cin'in kapitalist bir gelecekten
«sakinmasi» igin yapiyor!)



977 @

3) Ucuncl parti kendisine Cumhuriyete; Birlik
diyor. Siyasi tabelalarin ne denli aldatici olabilece-
dgine iyi bir érnek. Aslinda tutucu bir parti; en cok
hiikimet memurlari, toprak sahipleri ve llkenin er
geri kalmis bolgesi olan kuzey Cin burjuvazisincen
destek aliyor. Buna karsilik Milli Parti icinde, llke-
nin sanayii caha geliskin, daha ileri bir bdlgesi olan
glineyli unsurlar hakim.

Koéyla yiginlari Milli Parti’'nin ana dayanagidir.
Onderleri disarn iilkelerde egitim gérmiis aydimlardir.

Cin’'in 6zgurligli koéyli demokratlarla liberal
burjuvazi arasinca kurulan bir ittifak sayesinde elde
edildi. Proletarya partisinin 6nderliginden yoksun
olan koylilerin, saga kaymak icin doért goézle firsat
kolliyan liberallere kars: demokratik mevzilerini ko-
ruyup koruyamiyacaklari yakinda belli olacak.

Pravda, No. 163, Toplu Eserler,
8 Kasim; 1912 Cilt. 18, s: 400 - 01
imza: T.



I 2 Karl Marx'in
| Ogretisinin Tarihi Kaderi

Marx’in ogretisinin baslica 6zelligi, sosyalist
toplumun kurucusu olarak proletaryanin tarihi roli-
nu ortaya koymus olmasidir. Marx tarafindan ortaya
atildigindan bu yana yeryuzinde olaylarin seyri bu
ogretiyi dogrulamis midir?

Marx ilk 1844'de bu Ogdretiyi ileri sirdi. Marx
ve Engels’in 1848'de yayipladiklari Komiinist Mani-
festosu bu 6gretinin bitinlenmis ve sistemli bir ser-
gilemesini sundu. Buglne dek ondan iyisi de yapi-
lamaci. O zamandan beri dinya tarihi acik¢a ¢ ana
déneme ayrilir: 1) 1848 devriminden Paris Komunu’
ne (1871) kadar; 2) Paris Komunu’'nden Rus devri-
mine (1905) kadar; 3) Rus devriminden sonra.

Bu doénemlerin her birinde Marx'in &6gretisinin
tarihi kaderi ne oldu, onu goérelim.

Birinci dénemin basinda Marx'in égretisi hic de
hakim degildi. Sosyalizmin sayisiz gurup ve egilim-
lerinden biriyci sadece. O zamanlar hakim olan
sosyalizm bicimleri genellikle bizim Narodizme vya-
kindi: tarihi gidisin maddeci temelini kavriyamama,



®"e

kapitalist toplumda her bir sinifin roliinii ve énemini
belirtememe, demokratik reformlarin burjuva nite-
ligini «halk», «adalet», «hak» gibi gliya sosyalist
deyimlerle gizleme.

1848 devrimi, Marx - éncesi sosyalizmin butiin
bu agzi kalabalik, alaca, gdsterisli bigcimlerine 6-
limcul bir darbe indirdi. Devrim batin Glkelerde
toplumun cesitli siniflarini eylemleriyle gézler 6niine
serdi. Paris'te 1848'in Haziran glnlerinde iscilerin
cumhuriyet¢i burjuvazi tarafindan kursunlanmalari
nihayet gobsterdi ki, yalmz proletarya, tabiati geregi,
sosyalisttir. Liberal burjuvazi bu sinifin bagimsizlh-
da kavusmasindan korktugu kacar hi¢ bir irticadan
korkmuyordu. Namert liberaller irtica éniinde secde-
ye geldiler. Koyliuler feodalizmin kalintilarinin orta-
dan kaldirimasindan hosnuttular; onun igin dizen
taraftarlarina katildilar, isci demokrasisiyle burjuva
liberalizmi arasinda ancak zaman zaman yalpala-
malar gdsterdiler. Butun sinif esasina dayanmiyan
sosyalizm ve sinif esasina dayanmiyan siyaset 6g-
retilerinin diipediiz sacmalik olc¢ugu ortaya c¢ikti.

1871 Paris Komini bu burjuva degisikierin ge-
lisme surecini tamamladi. Cumhuriyet, yani  sinif
iliskilerinin en saf bir bicimde belirdigi siyasi 6rgit
bicimi, yerini saglamlastirmasini sadece proletarya-
nin kahramanhgina borcluydu.

Bitin diger Avrupa ilkelerinde daha karnisik ve
daha eksik bir gelisme ayni sonuca vardi: kesin bir
bicime birtinen bir burjuva toplumu. Birinci déne-
min, yani kansikhklar ve devrimlerle gecen bir d&-
nemin sonuna dogru (1848 - 71), Marx - dncesi sos-
yalizm éimisti. Bagimsiz proletarya partileri kurul-
du; Birinci Enternasyonal (1864 - 72) ve Alman Sos-
yal - Demokrat Partisi.



@8 @
I

ikinci dénemi (1872 . 1904) birincicen ayirdeden
ozellik, «baris¢ci» niteligi, devrimlerin  yoklugu idi.
Bati, burjuva devrimleri dénemini kapatmisti; Dogu
heniz o déneme ulasmamisti.

Bati, gelecek degisiklikleri karsilamak lzere bir
«bansci» hazirlik devresine girdi. Heryerde prole-
taryayl esas alan sosyalist partiler kuruldu; bu par-
tiler burjuva parlamentoculugundan yararlanmayi,
kendi gunlik basinlarini, kendi egitim kurumlarini,
sendikalarini ve kooperatif derneklerini yaratmayi 6g-
rendiler. Marx'in Ogretisi tam bir zafer kazandi ve
yayilmaya basladi. Proletaryanin guiglerini segip bir
araya toplama ve proletaryaylr gelecek savaslara
hazirlama isi yavas yavas, ama hic sasmadan iler-
ledi.

Tarihin diyalektigi dyie isliyordu ki, Marksizmin
teorik zaferi onun dismanlarini  marksist kiligina
girmeye zorladi. igten ice clriyen liberalizm kendini
sosyalist oportunizm biciminde diriltmeye calist:.
Oportunistler buyuk savaslara gucleri hazirlama dé-
nemini bu savaslardan vazgecme dénemi olarak
yorumladilar. Ucret kdleligine karsi savasmalar icin
kélelerin kosullarini dizeltmeyi, koélelerin 6zgurluk
haklarini birka¢c kurus karsihdginda satmalari anla-
mina aldilar. Namertcesine «sosyal baris» (yani kdle
sahipleriyle baris) ve sinif mucadelesinden vazgec-
me, vs. ogutleri verdiler. Sosyalist parlamento Uye-
leri arasindaq, isci sinifi hareketinin c¢esitli goérevli-
leri arasinda, «sempatizan» aycdinlar arasinda pek
cok taraftarlar vardi.

Ne ki oportunistlerin «sosyal baris» ve «demok-



o8 e

rasixde firtinalarin gereksizliginden dolayi birbirle-
rini kutlamalarn uzerinden ¢cok ge¢cmemisti ki, Asyc’
da dinyay! saracak firtinalara yeni bir kaynak acil-
di. Rus devrimini Turkiye'de, iran'da ve Cin'de dev-
rimler izledi. Simdi bu firtinalarin ve onlarin Avrupa’
daki «yankilarisnin c¢caginda yasiyoruz. Bir siri
«meceniy cakalin su anda dis bilemekte oldugu bi-
yik Cin cumhuriyetinin gelecedi ne olursa olsun,
dunyada hi¢ bir giic Asyada eski serfligi geri geti-
remez, yada Asya’'da yari - asyai llkelerde yiginlarin
go6zipek demokrasisinin kdklinlu kaziyamaz.

Yigin mucadelesini hazirlama ve gelistirme ko-
sullarina dikkat etmeyen kimi kisiler, Avrupa'da
kapitalizme kars! kesin mucadelenin uzun sire geri
kalmasi yizinden umutsuzluga ve anarsizme surik-
lendiler. Bu anarsist umutsuzlugun ne denli kisa go-
risli ve yureksiz oldugunu artik gorebiliyoruz.

Asya’dan sonra Avrupa da kipirdanmaya bas-
ladigini, cdemokratik yidinlarin bagimsizhginin  ola-
ganistld 6énemini, proletarya ile her tirden burjuva-
zi arasindaki kesin ayirim ¢izgisini bize bir kere da-
ha gosterdi. Gerek Avrupa, gerekse Asya’'nin ge-
cirdigi tecribeden sonra, sinif esasina dayanmayan
siyasetten, sinif esasina cayanmayan sosyalizmden
s6z eden herkesi bir kafese koyup Avustralya kan-
gurusu, yada onun gibi birseyin yaninda sergilemek
gerekir.

Asya’dan sonra Avrupa da kipirdanmaya bas-
ladi; ama asyai bir bicimde degil. 1872 - 1904 «ba-
risciy dénemi bir cdaha gelmemek uzere geride kal-
di. Hayat pahahligi ve tréstlerin zulmi ekonomik
muacadeleyi misli goérulmemis bir keskinlige go6tiru-
yor. Miicadele, liberalizmin en ¢ok yozlastirdigi in-
giliz iscilerini dahi harekete gegirmistir. En «bagnaz»



@820

burjuva - junker Glke Almanya’da dahi bir siyasi buh-
ranin yaklasmakta oldugunu géruyoruz. Cilgincasi-
na silahlanma ve emperyalizm siyaseti, cagdas Av-
rupa'yl, daha ¢ok bir barut figisini andiran bir «sos-
yal baris»a itiyor. Bu arada biitin burjuva partileri-
nin ¢oéklisu ve proletaryanin olgunlasmasi dizenli
adimlarla ilerliyor.

Marksizm ortaya cikaliberi diinya tarihinin her
Uc bluyuk dénemi de marksizmi yeniden cogrulamis,
ona yeni zaferler kazandirmistir. Fakat 6nimuzdeki
tarihi donemde, proletaryanin 6gretisi olarak mark-
sizmi daha da blylk bir zafer beklemektedir,

Pravda, No. 50 Toplu Eserler,
1 Mart, 1913 Cilt. 1, s: 582 - 85
imza: V. L



I 3 Cin Cumbhuriyeti’'nin
Buyuk Basarisi

Asya yiginlan icinde ilerici demokratlarin onca
fedakarhklan bahasina kurulan Cin Cumhuriyetinin
son zamanlarda c¢ok ciddi mali glicluklerle karsilas-
tigini biliyoruz. Medeni milletler sayilan, fakat as-
linda en gerici siyasetleri izleyen alti «Buyuk» Dev-
let bir mali konsorsiyum kurcular, o da Cin’e verile-
cek bir borcu durdurdu.

isin ash su ki, Cin devrimi Avrupa burjuvazisi
icinde 6zgurluk ve demokrasi icin bir heyecan uyan-
dirmadi, yalniz proletarya, kar sovalyelerinin yaban-
cisi olduklari o heyecani duyabilir; Cin’'i talan etme,
paylasma ve bir kisim topraklarini elinden alma ih-
tirasini azdirdi. Alt1 Devletin (ingiltere, Fransa, Rus-
ya, Almanya, Japonya ve Amerika) konsorsiyumu,
cumhuriyeti glc¢suz dusuridp icerden ¢okertmek icin
Cin'i iflasa siruklemeye calisiyordu.

Bu gerici konsorsiyumun ¢ékmesi, butin din-
yanin emekci yiginlarinin destedine sahip olan genc
cumbhuriyet icin buyuk bir basandir. Birlesik Devlet-
ler Baskani, hukimetinin artik konsorsiyumu cestek-
lemiyecegini ve Cin Cumbhuriyetini yakin bir gele-
cekte resmen tamyacagint Dbildirmistir. Amerikan
bankalari konsorsiyumdan ayrilmiglardir. Amerika
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Cin'e ¢cok muhtac oldugu mali destedi verecek, Cin
pazarini Amerikan sermayesine acacak, ve bodylelik-
le Cin'de reformlara girisilmesi isini kolaylastiracak.

Amerika’'dan etkilenen Japonya da Cin'e kars:
siyasetini degistirdi. Baslangi¢cta Japonya, Sun Yat-
sen’i Japonya'ya sokmaya bile razi degildi. Simdi
ise ziyaret yapilmistir ve bitin Japon demokratlar:
cumhuriyetci Cin’le bir ittifaktan yanadiriar. ittifakin
gerceklesmesi yakindir. Japon burjuvazisi ce, Ame-
rikan burjuvazisi gibi, Cin'le barisi gbzeten bir si-
yasetin kendisi igin Cin Cumhuriyetini talan edip
paylasma siyasetinden daha karli olacagini  gor-
mustar.

Bu soyguncu konsorsiyumun ¢dkmesi, muhak-
kak ki, Rusya’nin gerici dis siyaseti i¢in kig¢umsen-
meyecek bir yenilgidir.

Pravda, No. 638, Toplu Eserler,
22 Mart 1913 Cilt. 19, s: 29 - 30
imza: W.



I 4 Medeni Avrupallar,
Vahsi Asyaltar

Taninmis ingiliz Sosyal - Demokrati Rothstein,
Alman isci basininda, ingiiiz hakimiyeti altindaki
Hindistan'da gecen tipik bir olayi anlatiyor. Bu olay,
300 milyonu asan nifusuyla o ulkede devrimin nigin
hizla ilerlemekte oldugunu bir surii s6ézden ¢cok da-
ha iyi anlatiyor.

Hindistan'in eyaletlerincen biri olan Rangoon’'da
(iki yuz binden fazla nifusu olan bir sehir) gazete
cikaran Arnold adinda bir ingiliz gazetecisi, «ingi-
fiz Adaletiyle Alay» basligi altinda bir haber yayin-
lar. Haberde, Andrew adinda bir ingiliz mahalli yar-
gicin igylzi ortaya dokilir. Haberi yayinladi diye
Arnold bir yiIl hapse mahkum edilir; fakat karari tem-
yiz eder, Londra’da c¢a yakinlari oldugu icin davasi-
ni ingiltere’nin en yiiksek mahkemesine kadar ¢i-
karmayi basarir. Hindistan Hiikiimeti alelacele ceza-
y1 dort aya «indirir» ve Arnold serbest birakilir.

Bunca telas necendi?

McCormick adinda bir ingiliz albayinin bir met-
resi, onun da on bir yasinda, Aina adinda bir kiz hiz-
metgisi varmis. Medeni bir milletin yigit bir temsilci-
si olan albay, Atina’y1 kandirip odasina aliyor, igfal
ediyor, ve eve kapatiyor.

Tam o sirada Aina’'nin babasi 6lmek lzerey-
mis, kizini yanina istetiyor. Bdylece adamin yasa-
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digi kéyiun ahalisi hikayeyi 6greniyorlar. Haikin 6f-
kesi kabatiyor, polis McCormick’in tutuklanmasi i-
¢in emir vermek zorunda kaliyor.

Gelgelellm, Yargic Andrew adami kefaletle ser-
best birakiyor, sonra da adaleti giiliing dusirecek
bir tarzda beraat ettiriyor. Yigit albay, soylu aileler-
den gelme beylerin bu gibi durumlarda her zaman
yaptiklan gibi, Aina’min bir fahise oldugunu soyli-
yor, bunu ispat etmek i¢cin de bes tanik gdsteriyor.
Ama Aina’nin anasinin gosterdigi sekiz tanik Yar-
gic Andrew tarafindan sorguya bile c¢ekilmiyorlar.

Gazeteci Arnold iftiracan yargilanirken mahke-
me baskam Sir («Zatialileri») Charles Fox savunma
tanigi géstermesine razi olmuyor.

Hindistan’da bdyle binlerce, milyonlarca vaka-
nin yer aldigr herkes tarafindan acik¢ca biliniyordur.
Ancak son derece istisnai kosullar sayesinde «miuf-
teri» Arnold (nufuzlu bir Londra gazetecisinin oglu)
hapisten kurtulabilmis ve olayr halkoyuna duyura-
bilmistlr.

Unutmayimz ki, ingiliz Liberalleri Hindistan yo-
netiminin basina «en iyi» adamlarini gegirirler. Bun-
dan kisa bir sure 6ncesine kadar Hindistan Genel
Valisi, yani McCormick’lerin, Andrew’lerin ve Fox’
iarin basi, taninmis radikal yazar, «Avrupa kulturu-
niun feyiz sacan ustadlarindan»  biri, bitin Avru-
pal ve Rus liberallerin géziinde «¢cok serefii bir in-
san» olan John Morley idi.

«Avrupai» ruh Asya’da nicedir uyanmistir; As-
ya halklari artik demokratik géruslu oldular.

Pravda, No. 87, Toplu Eserler,
14 Nisan 1913 Cilt. 19, s: 57 - 58
imza: W



I 5 Cin'de Partiler
Arasi1 Miicadele

Cin halki eski orta ¢ag dizenini ve o duzeni
ayakta tutan hikimeti alasagi etti. Cin'de cumhuri-
yet ilan edildi; hareketsizligi ve ataleti bunca zaman-
dir bitun milletlerin Kara - Yuz'lerinin ylregini sen-
lendiren o biiyiik Asya llkesinin ilk Parlamentosu,
ilk Cin parlamentosu secildi, toplandi ve bundan
birka¢ hafta édnce oturumlarina basladi.

Cin parlamentosunun alt meclisinde Sun Yat -
sen taraftarlari, yani Komintang Partisi, yaca «mil-
liyetgiler» ufak bir cogunluga sahipler. Rus gercegi
acisindan bu partinin 6zunu belirtebilmek igin, ona
radikal cumhuriyetci bir halk partisi, demokratik bit
parti demek gerekir. Ust mecliste daha biyik bir
cogunlugu var.

Bu partinin karsisinda daha ufak, 1limh yada
tutucu partiler var. isimleri tirli cesit: «radikaller»
filan gibi. Aslinda biitin bu partiler, 6z olarak, geri-
cilerin, yani burokratlarin, toprak sahiplerinin ve ge-
rici burjuvazinin partileri. Hepsi de Cin Anayasaci-
Demokrati Yian Sih - kay'l, gitgide diktatérce bir
tutum benimsemekte olan gecici Cumhurbaskanini
destekliyorlar. Yian $ih - kay, bir Anayasaci - De-
mokrat olduguna goére, tabii, din kralliktan yanay-



di, bugliin devrimci demokrasi zafer kazaninca cum-
huriyetci oldu... Niyeti yarin tekrar krallikla yoneti-
len bir devletin basi olmak. Yani, cumhuriyete iha-
net etmek.

Sun Yatsen'in partisi gliney Cin'den, llkenin
sanayide ve ticarette en geliskin, Avrupa’'nin etkisi
altinda en cok kalmis, en ileri kismindan destek go-
ruyor.

Yuan $ih - kay partileri geri kalmis kuzey Cin’-
in destegine dayaniyoriar.

ilk catismalar, simdilik, Yian $ih - kay'in zafe-
riyle sonuglandi: butin ilimli (gerici) partileri bir-
lestirdi, «milliyetcilersden bir kisminin partilerinden
kopmalarini sagladi, Parlamentonun alt meclisi bas-
kanligina kendi acayini oturttu, ve Parlamentonun
iradesine ragmen «Avrupandan, yani Avrupali mil-
yarder - akbabalardan borg ayarladi. Agir sartlarla,
dupeduz tefeci faiziyle alinan bu borca tuz tekelinin
gelirleri karsilhik gésterildi. Bu borg, Cin'i, kar soz
konusu oldugunda fark gbézetmeksizin her milletin
Ozgurluguni bogazlamaya hazir olan Avrupa’sun yir-
tic1 ve son derece gerici burjuvazisine esir edecek-
tir. 250 miiyon rubleyi bulan bor¢ Avrupa kapitalist-
lerine muazzam kdarlar vaadediyor.

Burda Avrupa burjuvazisinin Avrupa isci sin:-
findan duycugu gerici korku ile Cin’in gerici sinif ve
tabakalar1 arasinda bir ittifakla karsi karsiyayiz.

Bu ittifaka karsi mucadele Sun Yat - sen’in par-
tisi icin pek de kolay olmayacak.

Peki zaafi ne bu partinin? Cin halkinin genis
yiginlarimi henuz yeterince devrime kazanmamis ol-
masi. Cin'in ¢ok ufak bir is¢i sinifi var; dolayisiyla
Cin, demokratik devrimin tamamlanmas: icin biling-
le ve azimle savasabilecek ileri bir sinifg sahip de-
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gil. is¢i sinifinin 6nderliginden yoksun olduklari igin
kdyiuler son derece ezik, uyusuk, cahil ve siyasete
karsi ilgisizler. Eski ve bastan asagi curimus kral-
ik devrim yoluyla yikilmis olmasina ragmen, cum-
huriyet basari kazanmis olmasina ragmen, Cin'de
geneloy mevcut degildis! Parlamento secimleri miulk
sahipligi esasi lzerinde yapilmistir. Yalniz, degeri
bes ylz rubleden asag olmayan milk sahiplerinin
oy hakki vardi! Bu da gosteriyor ki, genis halk yi-
ginlarinin Cin Cumhuriyetini etkin bir bicimde des-
teklemeleri yeterince saglanmamisti.  Yiginlarin bu
dgestedi olmaksizin, 6rgitli ve kararli bir ileri sinif
olamaksizin, cumhuriyet kalici olamaz.

Yine de, 6nderi Sun Yat-sen’'in énemli kusurla-
rina radmen (hayalperestlik, proletarya desteginden
yoksun olmanin getirdigi kararsizlik), Cin’'de devrim-
ci demokrasi halki uyandirmakta, 6zglrlige ve tu-
tarli cemokratik kurumlara kavusturmakta ¢ok sey
basarmistir. Cin’in gitgide blylyen koyli yiginlarini
harekete ve siyasete katan Sun Yat - sen’in partisi
(bu basarildig1 dlciide) Asya ve bitiin insanlik ic¢in
biyiik ilerleme araci olmaktadir. Ulkenin gerici giic-
lerine dayanan siyasi sarlatanlarin, maceracilarin ve
diktatorlerin elinde tirlli yenilgilere de udrasa, bu
partinin yaptiklan asla bosuna olmayacaktir.

28 Nisan (11 Mayis), Gazetedeki

1913’te yaziimistir. metinden dizilmistir.
Pravda. No. 100,
3 Mayis 1913'de yayinlanmistir.



' 6 | Asyanin
I Uyanist

Cin’in, yuzyillardan beri olduklari yerde sayan
dlkelerin tipik bir érnegi sayildigi zamanlar ¢ok ge-
ride mi kalci? Bugun Cin siyasi faaliyetin fokur fo-
kur kaynadidi bir yer( diri bir sosyal hareket ve de-
mokratik bir atilim alanidir. Rusya’daki 1905 hare-
ketinin ardindan demokratik devrim bitin Asya’yc
yayildi: Tirkiye'ye, lran’'a, Cin'e. ingiliz hakimiyeti
altindaki Hindistan’da da galeyan buyuyor.

Onemli bir gelisme, devrimci hareketin Hollan-
da hakimiyetindeki Dogu Hint adalarina, Java ve
diger Hollanda sdmiirgelerine yayilmasidir. Buralar-
da kirk milyon kadar insan yasamaktadir.

Bir kere, Java’'da yiginlar arasinda demokratik
bir hareket gelismektedir; islami bayrak yapan bir
milliyetci hareket belirmistir. ikincisi, kapitalizm, o-
rada yerlesmis Avrupalilardan meydana gelen ma-
halli bir aycin tabakasi yaratmistir; bunlar Hollan-
da Dogu Hint Adalarn icin bagimsizlik istiyorlar. U-
clincusu, Java ve diger adalarin oldukca blylk Cin’-
li nifusu, devrimci hareketi anavatanlarindan ora-
ya getirmislerdir.

Hollanda hakimiyetindeki Dogu Hint Adalarin-
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da bu uyanisi anlatan bir Hollandalh marksist, van
Ravesteyn, Hollanda Hikimetinin yazyillik istibda-
di ve zulmiinin simdi yerli halk yiginlarinin kararl
direnisi ve protestosu ile karsilastiging cikkati ce-
kiyor.

Devrim Oncesi bir donemde her zaman goriilen
olaylara rastlanmakta. Akillara durgunluk verici bir
hizla partiler ve birlikler kuruluyor. Hikiimet bunla-
ri yasaklamakla sadece hosnutsuzlugu daha ¢ok
korukliyor ve hareketin gelismesini hizlandinyor.
Meseld gecenlerde, programinda ve tiziigiinde ba-
gimsizlik icin caba harcamaktan s6z ediyor diye
«Hintli Partisinni kapattl. Hollandali Derzimorda’-
lar (35) (dinadamlan ve liberallerin nizasiyla, tabii...
Avrupa liberalizmi kokiine dek cirimustir!) bu mac-
aeyi Hollanda’den ayrilmaya tesebbis babinda bit
su¢c saydilar! Tabii kapatilan parti bir baska isim
altinda yeniden kuruldu.

Java'da yerli halk arasinda bir Milli Birlik ku-
rulmustur. Simdiden 80 bin Uyesi var; kalabalik mi-
tingler yapiyor. Demokratik hareketin yolunu kes-
menin mimkini yoktur.

Dunya kapitalizmi ve Rusya’da 1905 hareketi,
sonunda Asya’yt ayaga kaldirdi. Ezilen ve cahil bi-
rakilan yliz milyonlarca insan orta ¢cag ataletinder
yeni bir hayata uyancilar; simdi temel haklar ve de-
mokrasi ugrunda savasmak icin ayakianiyorlar.

ileri ilkelerin iscileri kurtulus hareketinin diin-
yanin her bir yaninda, bitin degisik bigimlerinde
bu glgcli gelismesini ilgiyle, heyecanla izliyorlar. is-
ci sinift hareketinin giiciinden 6du patliyan Avrupa
burjuvazisi gericilige, militarizme, papazlarg ve ce-
halet simsarligina kucak acmaktadir. Oysa Avrupa
tlkelerinin proletaryasi ile Asya’nin gen¢c demokra-
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sisi, kendi glicine tam glveni ve yiginlara sarsil-
maz inanciyla, bu yozlasmis ve ici gecmis burjuva-
zinin yerini almak icgin ilerlemektedir.

Asya’'nin uyanisi ve Avrupa’nin ileri proletar-
yasinin iktidar micadelesinin baslamasi, dunya ta-
rihinin bu yuzyilin basindanberi icinde yasadigimiz
yeni déneminin bir semboliddur.

Pravda, No. 103, Toplu Eserler,
7 Mayis 1913 Cilt. 19, s: 85 - &€
imza: F.
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I ’ | isci Simfi Ve
Milli Mesele

Rusya, icinde yasiyan milletler bakimindan,
karmakarisik bir ulkedir. Hikimet siyaseti, yani
burjuvaziden destek alan toprak sahiplerinin siya-
seti Kara - Yuz milliyetciligine batmis da cikmis-
tir.

Bu siyaset, Rusya nifusunun c¢oguniugu olan
Rusya halklarninin ¢ogunluguna karsi bir siyasettir.
Bunun yanisira diger milletlerin (Polonya, Yahudi,
Ukrayna, Gurc(, vs.) burjuva milliyetgiligi de milli
bir nmicadele yada milli kultir mucadelesi ile isci
siniffint dinya caginda gorevlerinden saptirmaya
calismaktadir.

Milli mesele sinif bilincine ermis butun iscilere
acik ve secik olarak anlasiimali, bir ¢6éziime varci-
nimahdir.

Burjuvazi halkla birlikte, emegiyle yasiyan her-
kesle Dirlikte 6zgurluk icin savasirken, milletlerin
tam &zgirliikleri ve esit halklarindan yanaydi. isvig-
re, Belcika ve Norvec gibi ileri ulkeler, bize, 6zguy
milletlerin gercekten demokratik bir dizende baris
icinde bir arada nasil yasadiklarinin, yada barisci
yollardan nasil birbirlerinden ayrnildiklarinin 6rnek-
lerini vermislerdir.
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Bugiin burjuvazi iscilerden korkuyor ve Purig-
kevig'lerle, gericilerle ittifak yollari ariyor; demok-
rasiye ihanet ediyor, milletler arasinda baski ve
esitsizligi savunuyor, iscileri milliyetci siarlarla yoz-
lastiniyor.

Gunimizce yalniz proletarya, milletlerin  ger-
cek ozgurligu ve biitin milletlerin iscilerinin birligi
davasini savunmaktadir.

Ayri ayri milletlerin bans icinde bir arada yasi-
yabilmeleri, yada ayrilarak ayri devletler kurmalan
icin (eger bu onlarin daha cok isine geliyorsa), is-
¢i sinifi tarafindan desteklenen tam bir demokrasi,
sarttir. Bir millet yada bir dil icin imtiyaza hayir!
Bir milli azinligin en ufak bir élcide dahi olsa ezil-
mesine yada gadre ugramasina hayir! is¢i  sinifi
demokrasinin ilkeleri bunlardir.

Kapitalistler ve toprak sahipleri cesitli milletle-
rin iscilerini her ne bahasina olursa olsun birbirle-
rinden ayri tutmak istiyorlar. Buna karsihik (Lena
Altin Madenleri gibi) (3¢) milyonlarca liralik karh
isletmelerin hissedarlan hep bir arada mikellef bir
hayat sirmekteler. Ortodoks Hiristiyanlar ve Yahu-
diler, Ruslar ve Almanlar, Polonya’lilar ve Ukrayna’'-
hlar, sermaye sahibi olan herkes, butiin milletlerin
iscilerini birlikte somiriyor.

Sinif bilincine varmis isciler, iscilerin her tirli
egitim, sendika ve siyaset Orgltlerinde bitin mil-
letler arasinda tam birlikten yanadirlar. Kadet beyler
Ukraynahilann esit haklara sahip olmalan sorunu-
nu istedikleri kadar inkar etsinler, yada kiug¢imse-
sinler. Biitlin milletlerin burjuvalart milli kaltar, mil-
li gorevler, vs., vs. hakkinda yalan dolandan iste-
dikleri kadar medet umsuniar.

isciler, milli kiltir yaca «milli kaltdr muhtari-
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yeti» (37) Uzerine agdali nutuklarla aralarina ayrilik
sokulmasina izin vermeyeceklerdir. Butin milletle-
rin iscileri hep bir arada ve birlikte, herkese acik
orgutlerde, tam 6zglrlik ve tam esit haklar dava-
sini savunurlar. Gercek kdiltirin teminati budur.
Batin dianyanin isgileri, 6zgurlik savunuculari-
nin ve zulim ddsmanlarinin uzun zamandir hazir-
lamakta olduklan kendi milletlerarasi kilttrlerini ge-
listiriyorlar. Eski dinyanin -milli baski, milli didisme
ve milli yalnizhk dinyasinin- karsisina isciler yeni
bir dinya cikanyorlar: Butin milletlerin  emekgi
halklarinin birliginin gerceklestigi, hi¢cbir imtiyaza
yacda en ufak bir dlcude dahi olsa insanin insani
sOmurmesine yer vermeyen bir dinya...

3 (16) Mayis 1913'te Toplu Eserler,
yazilmis, 10 Mayis 1913'te Pravda, Cilt. 19, s: 91-92
No. 106'da yayinlanmistir.



I 8 Geri Avrupa
Ve ileri Asya

Kiyasiama, bir paradoks gibi gdrandyor. Avru-
pa’'nin ileri, Asya’nin geri oldugunu bilmiyen var mi?
Ne Ki, bu baslik icin secilen kelimelerde aci bir ger
cek saklidrr.

Medeni ve ileri Avrupa’'da bir hayli geliskin rnao-
kine sanayisi, zengin ve cesitli kaitiri ve kurum
lan ile, tarihi bir noktaya varilmistir; bu noktada.
proletaryanin gelismesinden ve gitgide glglenme-
sinden korkan hakim burjuvazi, geri 6li ve orta ¢cag
kalintisi ne varsa hepsinin desiekgisi durumunda-
dir. Burjuvazi son gunlerini yasiyor ve  ¢Okmekte
olan lcret koéleligini ayakta tutabilmek igcin gunii
gecmis ve gecmekte olan guclerle birlesiyor.

ileri Avrupa, geri olan herseyi destekleyen bir
burjuvazinin hakimiyeti altindacir. Ginimizin Av-
rupasi burjuvazi sayesinde degil, burjuvaziye ragmen
ileridir; cunki daha mutlu bir gelecek igin doéglisen
milyonlarca kisilik orduya katkisi olan yalniz pro-
letaryadir. Yalniz proletarya gerilige, vahsete, im-
tiyaza, esarete ve insanin insan tarafindan alcaitil-
masina dismanhg korumakta ve yaymaktadir.

«ileri» Avrupa’da yegane ileri sinif proletaryadir.
Yasiyan burjuvaziye gelince, o, 6lmekte olan kapi-
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talist esaretini ayakta tutabilmek i¢in vahsetin, zul-
min ve cinayetin her tidrlisine basvurmaya razidir.

Batun Avrupa burjuvazisinin ¢lirtuyip ¢okusu-
ne, Asya’'da vurguncularin ve kapitalist dolandirici-
larin bencil ¢ikarlari ugrunda irticaya sagladigi ces-
tekten daha carpici bir érnek kolay kolay gdsteri-
lemez.

Asya’nin dért bir yaninda yaman bir demokra-
tik hareket gelisiyor, yayiliyor, glcleniyor. Oradcg
burjuvazi, $imdilik, gericilige karsi halktan yanadir.
Yiiz milyonlarca insan hayata uyaniyorlar, aydinli§a
ve Ozgurlige uyaniyorlar. Dunya capindaki bu ha-
reketin, kollektivizme giden yolun demokrasiden
gectigini bilen bilincli iscilerin yldreginde uyandirci-
g1 sevinci dusundn! Bitin namuslu  demokratlar
genc Asya'ya ne buyik bir yakinhk duyuyorlar!.

Ya cileri» Avrupa? Cin’i soyuyor ve Cin'deki de-
mokrasi dusmanlarina, 6zgirlik dasmanlarina yar-
dim ediyor!

iste size basit ama ¢ok sey ogreten klglk Dbir
hesap Cin demokrasisine karsi yeni bir Cin borcu u-
zerinde anlasmaya varilmistir. «Avrupa», askeri bir
diktatérlik kurmaya hazirlanan Yuan Sih - kay'dan
yanadir. Onu nigin tutar Avrupa? Cuanku kérh istir.
Bor¢c 250 milyon ruble olacak; oran, 84’e 100'dir Bu
demektir ki «Avrupa» burjuvalari Cinlilere 210 mil-
yon ruble édeyecek, halktan 225 milyon geri alacak-
lar. Yani yek elcden, birka¢ hafta icerisinde, on bes
milyon ruble temiz kar! Gergekten «temiz» kéar, de-
gil mi?

Ya Cin halki bu borcu kabullenmezse? Ne de
olsa Cin bir cumhuriyettir ve de parlamento ¢ogun-
lugu borca karsidir,

iste o zaman «ileri» Avrupa «Medeniyet!», «di-
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zenl», «kdltar!», «Anavatan!» diye yaygarayi basa-
cak. Toplart harekete gecirecek ve maceraci, hain
ve gerici glicler dostu Yuan $ih - kay'la birlikte «ge-
ri» Asya’nin bir cumhuriyetini ezecek.

Avrupa’nin tim hakimleri, butiin Avrupa burju-
vazisi, Cin'deki butln irtica ve orta ¢ag glgleriyie
ittifak kurmuslardir.

Fakat gen¢ Asya, yani yiz milyonlarca Asyail
emekgi, guvenilir bir mittefike sahiptir: bdtin me-
deni ulkelerin proletaryasi. Dinyada hicbir gic
proletaryanin zaferini dnleyemez. Bu zafer hem Av-
rupa halklarini, hem de Asya halklarini 6zgirlige
kavusturacaktir.

10 (23) Mayis 1913'te Toplu Eserler,
yazilmig, 18 Mayis 1913'te Cilt. 15, s: 99-100
Pravda’nin 113'linci sayisinda

yayinlanmigtir.



S ! Milletlerin Kendi
I Kaderlerini

Tayin Hakki'ndan

Rus Marksist Programinin milletlerin kendi ka-
lerlerini tayin hakkina iliskin Dokuzuncu Macdesi,
(daha Once Prosveshcheniye’de (*) isaret ettigimiz
gibi) son zamanlarda oportunistlerin azgin saldiri-
larina hedef oidu. St. Petersburg tasiiyeci (38} gaze-
tesinde Rus tasfiyecisi Semskovski ile kendi gaze-
telerinde Bund’'cu (32) Liebman ve Ukrayna milliyei-
ci - sosyalisti Yurkevig, bu maddeye siddetie saldir-
dilar, onu kétilemek icin demediklerini birakmadi-
lar, Hic suphe yok ki, bizim Marksist Programimiza
karsi turli oportunistlerin bir araca yuruttikleri
kampanya bugiinki genel milliyet¢i yalpalamalarla
yakindan ilintilidir. Bu bakimdan, bu sorunun ay-
rintih olarak incelenmesinin zamani geldigi kanisin-
dayiz. Gercekten belirtelim: yukarda adi gecen
oportunistlerin hicbirisi kendisine ait tek bir fikir
ileri sirmus degildir; hepsi de Rosa Luxemburg’'un
«Milli Mesele ve Ozerklik» bashgini tasiyan 1908-08
Lehge uzun makalesinde soylediklerini tekrarla-
makla yetiniyorlar. Biz bu yazida daha ¢ok bu ya-
zarin «orijinal» iddialari tzerinde duracadiz.

(*) Bak: V.I. Lenin, Toplu Eserler. Cilt. 20, s: 17-51
(Ingilizce).
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@ 1. Milletlerin Kendi Kaderlerini
Tayini Ne Demektir?

Kendi kaderini tayin dedigimiz seyi marksist
acidan incelemeye kalktigimizda, ilk akla gelen so-
ru, tabii, bu oluyor. Bu terimden ne anlasiimaldir?
Sorunun cevabi hukukun cesitli «genel kavramlari»
ndan ¢ikarsanan tanimlamalarda mi aranmah? Yok-
sa milli hareketlerin tarihi - ekonomik temellerinin
incelenmesinde mi?

Semkovski'lerin, Liebman’larin,  Yurkevig'lerin
bu soruyu, lGzerinde hi¢c distinmeden, Marksist Prog-
ramin «bulanikliginna burun kivirarak gecistirmis
olmalarinda sasilacak bir taraf yoktur. Anlasilan,
milletlerin kendi kaderlerini tayini sorununun sade-
ce 1903 Rus Programinda (4°) cegdil, 1896 Londra
Enternasyonal Kongresinin (*!) kararinda da (yeri
geldiginde bu karar uzerinde ayrintilanyla duraca-
gim) ele ahinmis oldugunun farkinda bile degilier.
Cok daha sasilacak sey, s6z konusu maddenin so6-
zimona soyut ve metafizik niteligine veryansin eden
Rosa Luxemburg’'un asil kendisinin soyutlama ve
metafizik glinahini islemesidir. Meselenin 6zuntin
hukuki tanimlamalarda mi, yoksa dinyanin her yc-
nindaki hareketlerin tecribesince mi yattigini ken-
di kendine hic sormaksizin, durmadan, kendi kade-
rini tayin Gzerinde (hatta millet iradesinin nasil bel-
li olacagr konusunda eglenceli felsefi dlsuncelere
dalacak kadar) genellemelere kacan, Rosa Luxem-
burg’dur.

Hicbir marksist bu sorunun kesin bir bigimde
ortaya konulmasindan kag¢inamaz; oysa bu yap:ldi-
g! anda Rosa Luxemburg’un idcialarinin onda do-
kuzu clriatulmis olacaktir, Rusya’da miili hareket-
ler ilk kez gérilmuyor; yalniz Rusya'ya 6zgu hare-
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ketler de degil bunlar. Bltin dinyada, kapitalizmin
feodal diuzene karsi nihai zaferinin saglandigr doé-
nem, milli hareketleri de birlikte getirmistir. Meta
uretiminin tam bir zafer kazanabilmesi icin burju-
vazi ic pazarn ele gegirmek zorundadir. Bundan
baska, siyasi dizeyde birlesmis, halki tek bir dil ko
nusan topraklara ihtiyac vardir; bu topraklar lze-
rince o dilin gelisip edebiyatta yer etmesini Onle-
yen bitin engeller ortadan kaldirilmis  olmahdir.
Dil, insanlar arasinda en 6nemli iliski aracidir. Dil
birligi, ve dilin hi¢ bir engelle karsilasmadan gelis-
mesi, ¢cagdas kapitalizmin gerektirdigi c¢capta ger-
cekten serbest ve yaygin ticaret icin; halkin ayri
siniflarda serbest¢e ve yaygin olarak guruplasma-
sI i¢cin; ve nihayet pazarla buyuk yada kuguk her bir
miulk sahibi arasinda ve saticiyla alici arasinda siki
bir bagin kurulabilmesi icin en 6nemli sartlardir.

Dolayisiyla her milli hareketin tabii egilimi milii
devletlerin kurulmasi ydnundedir. Cagdas kapitaliz-
min ihtiyaclarini en iyi bu devletler karsilar. En kok-
Ii ekonomik etkenler bu yonce isler ve o yuzden
butin Bati Avrupa icin, hatta butin medeni dinya
icin milli devlet kapitalist dénemde tipik ve normal-
dir.

Dolayisiyla, hukuki tanimlamalarla hokkabaz-
ik ederek degil, soyut tanimlamalar «icad ederek»
de degil, milli hareketlerin tarihi - ekonomik ko-
sularini inceleyerek milletlerin kendi kaderlerini ta-
yin etmelerinin ne anlama geldigini kavramak ister-
sek, kacinilmaz olarak su sonuca variriz: milletle-
rin kendi kaderlerini tayin etmeleri bu milletle-
rin yabanci milli yapilardan siyasi dizeyde ayrilma-
lari, ve bagimsiz bir milli devletin kurulmasi cemek-
tir.
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ilerde, kendi kaderini tayin hakkini ayri bir
devlet olarak varolma hakkindan gayri birsey ola-
rak yorumlamanin ni¢in yanhis olacagina dair basko
gerekgeler de gorecegiz. Simdilik, Rosa Luxemburg’
un, milli bir devlete dogru itilimin altinda kokli e-
konomik etkenierin yattigi kacinilmaz sonucunu
«bertaraf» etme gayretlerini ele almamiz gerekiyor.

Rosa Luxemburg, Kautsky'nin Milietlik ve Mil-
ietlerarasihik risalesini ¢ok iyi biliyor. {Die Neue Zeit.
No. 1, 1907-08'e ek, Rusca cevirisi Naugnaya Miysll
gazetesinde. Riga, 1908.) Kautsky'nin, (*) o risale-
nin Dérdincu Boéliminde milli devlei sorununu dik-
katle inceledikten sonra, Otto Bauer'in «milli bir
devlete cdogru gitme itiliminin glcunld olgdugundarn
az gordugu» sonucuna vardiginin (risalenin 23'lUncu
sayfasinda) farkindadir. O da Kautsky'nin su sézle-
rini aktariyor: «Miili devlet buginki kosullara (yani
orta ¢aga ait, kapitalizm - 6ncesi, vs. kosullardan
ayrilan kapitalist, medeni, ekonomik bakimdan ile-
rici kosullara) en uygun bigimdir; devletin; gbrevle-
rini en iyi yerine getirmesine elveren bigcimdir» (ka-
pitalizmin en serbest, en genis ve en hizl gelisme-
sini saglayici goérevler yani). Buna Kautsky’'nin so-
nuc¢ olarak ileri surdigl daha da kesin sdzleri ekle-
memiz gerekir: Karisik milletlercen meydana gelen
devletler (milli devletlerden ayri olarak ¢ok - milletli

(*) Lenin 1916’da bu makaleyi yeniden basilmak Uze-
re goézden gecirirken su notu eklemigtir. «1909
da, yani Iktidar Yolu bashikli tunla risalesi ya-
vinlanmadan o6nce, Kautskynin oportunizmin
bir dismant oldugunu, ve ancak 1910-11'de» ilk
kez oportunizmi savunmaya bagladigini, 1914-
16’da da hararetle destekledigini «okuyucu akil-
da tutmalidir.»
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devletler diye bilinen devletler) «her zaman, i¢ yapi-
lan su yada bu nedenle anormal yada az gelismig
(geri) kalanlar» dir. Séylemeye gerek yok ki, Ka-
utsky anormallikten, sadece, gelisen bir kapitaliz-
min gereklerine en uygun olmayan bir yapi anlamin-
da sbéz ediyor.

Simdi sorun su: Rosa Luxemburg Kautsky’nin
bu tarihi - ekonomik sonuglarini nasil degerlendiri-
yor? Bunlar dogru mu, yoksa yanhs mi? Tarihi - eko-
nomik teorisiyle Kautsky mi hakli, yoksa 6ziinde psi-
kolojik olan teorisiyle Bauer mi? Bauer’'in su gétir-
mez «milli oportunizmyi, kdltirel-milli muhtariyet sa-
vunuculugu, milliyet¢i tutkusu (Kautsky'nin deyi-
miyle «milli vecheye araca bir verilen dnem»), «milli
vecheyi son derece abartip milletlerarasi vecheyi
hepten ihmal edisi» (Kautsky) ile, milli bir devlet
yaratma itiliminin glcund oldugundan az gdérmesi
arasindaki bag nedir?

Rosa Luxemburk bu soruyu hi¢ ortaya atma-
mistir bile. Aradaki bagin farkina varmamistir. Bau-
er'in teorik goruslerini tumiiyle arastirmamistir. Hat-
ta milli mesele hakkinda tarihi - ekonomik teori ile
psikolojik teori arasina bir ¢izgi dahi cekmemistir.
Kautsky'i elestirme babinda su sézlerle yetiniyor:

«Bu <en iyi» milli devlet sadece bir soyutlama-
dir: teorik olarak kolayca gelistirilip scvunulakilir,
fakat gercege uymamaktadir.» (Przeglad Socjalde-
mokratyczny, 1908, No. 6 s. 499).

Ve bunun ardindan, bu ¢ok kesin beyani dog-
ruiama babinda, kiucik milletlerin «kendi kaderlerini
tayin hakkimnin biylk kapitalist devletlerin  gelis-
mesi ve emperyalizm yuziunden bir hayal olcduduna
dair iddialar geliyor. «Bicim bakimindan bagimsiz,
ama bagimsizliklari dahi Avrupa ittifakinin  siyasi
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miicadeleleri ve diplomasi oyununun bir sonucu
olan Karadaghlarin, Bulgarlarin, Romenlerin, Sirpla-
rin, Yunanlilarin, hatta kismen isvigrelilerin «kendi
kaderlerini tayin etmelerincen ciddiyetle s6z etmek
mimkin muddr?!» diyor Rosa Luxemburg (Sayfa:
500.) Bu kosullara en uygun devlet «Kautsky'nin
sandigr gibi bir milli cevlet degil, bir gasipkar dev-
lettir.» Sonra ingiliz, Fransiz ve daha baska somiir-
gelerin buyilkligine dair birkac diizine rakam veri-
liyor.

Bu gibi iddialari okuduktan sonra, yazarin na-
sillan ve niginleri yanlis anlama kabiliyetine hayran
olmamak elde degil. Klclik devietlerin ekonomik
bokimdan blyluk deviletlere bagimli olduklarini, bur-
juva devletler arasinda baska milletlerin yagma a-
maciyla ezilmesi igin bir miicadelenin sirip gitmek-
te oldugunu, emperyalizmin ve soémiurgelerin var
olduklarini ciddi bir tavirla Kautsky'e ogretmek...
Gilung ve cocukca bir kurnaziiktan baska birsey
degil bu; clinkii sdylenenlerin higbirinin konuyla en
ufak bir iliskisi yok. Sade kuglk devletler degil, me-
sela Rusya bile ekonomik bakimdan, her seyiyle,
«zengin» burjuva ulkelerinin emperyalist finans ka-
pital iktidarina bagimhdir. Sade minyatir Balkan
devletleri degil, hatta On Dokuzuncu Yizyilin Ame-
rikasi bile ekonomik bakimdan, Marx’in Kapital’-
de (4?) isaret ettigi gibi, Avrupa'nin bir sémirgesi
idi. Bir marksist olarak Kautsky bunun pekala far-
kindadir, tabii; ama bu, milli hareketler ve milli dev-
let sorununun tamamen disinca bir konudur.

Milletlerin kendi siyasi kaderlerini tayini ve bur-
juva toplumunda devlet olarak bagims:zhklari soru-
nunun yerine, Rosa Luxemburg getirip bu milletlerin
ekonomik bagmsizliklari sorununu oturtuyor. Dog-
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rusu, bir burjuva deviette program acisindan parla-
mentonun, yani halk temsilcileri meclisinin  hakim
olmasi istegini tartisirken, bir burjuva llkede rejim
ne olursa olsun bluylk sermayenin hakim olduduna
dair ¢cok dogru bir kamyi beyan etmek kadar akil-
lica bir is bu.

Hi¢c siphe yok ki Asya’nin, yani kitanin nufusu
en yodun olan yarisindan buyuk bir kismi ya «Bul-
yuk Devletler»in sémiurgesidir, yada son derece ba-
gimli, millet olarak ezilen devletlerden mutesekkil-
cri. Fakat herkesin bildigi bu durum, Asya’'nin ken-
disinde meta Uretiminin en tamam gelismesi ve ka-
pitalizmin en buylk bir serbestlik, yayginlik ve hizla
buyimesine elveren kosullarin sadece Japonya'daq,
yani sadece bagimsiz bir milli devlette yaratiimis
oldugu kesin gercegine herhangi bir yoldan halel
getirir mi? Japonya bir burjuva devletidir, bu neden-
le o da baska milletleri ezmeye, sOmirgeleri esaret
altina almaya baslamistir. Asyanin, geliserek, kapi-
talizm ¢dkmeden énce Avrupa gibi bir bagimsiz mil-
li devletler sistemi haline gelmeye vakit bulup bu-
lamiyacagini sdyliyemeyiz: fakat kapitalizmin  As-
ya'yt uyandirdiktan sonra, o kita uzerinde de her
yerce milli hareketlere yol actigi, bu hareketlerin
egiliminin Asya’da milli devletlerin kurulmasi yénin-
de oldugu, ve kapitalizmin gelismesi icin en elve-
risli kosullari bu gibi devletlerin sagladigi yine de
tartisma goétirmez bir gercektir. Asya Ornedi Ka-
utsky’nin lehine, Rosa Luxemburg’'un aleyhinedir.

Balkan devletleri 6rnegi de ona karsidir, Bugiin
herkes gormektedir ki, Balkanlarda kapitalizmin ge-
lismesi icin en elverisli kosullar dogrudan dogruyc
o yarimadada bagimsiz milli devletlerin kurulmas:
eranincag saglanmaktadir.
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Bu nedenler, Rosa Luxemburg'a ragmen, bitiin
ilerici ve medeni insanhk 6rnegi, Balkanlar ve Asya
ornegdi, Kautsky’'nin tezinin mutlak surette dogdru
oldugunu ispat ediyor: milli devlet kapitalizmin ku-
rali ve «dlsturu»dur; cok milletli devlet geri kalmis-
g1 temsil eder, yada bir istisnadir. Milli iliskiler aci-
sindan, kapitalizmin gelismesi icin en elverisli ko-
sullan, hi¢c siphe yok ki, milli devlet saglar. Tabii
bu demek degil ki, burjuva iliskileri Gzerine kurulu
olan bdyle bir devlet milietlerin sémdirilmelerini ve
ezilmelerini ortadan kaldirabilir. Bu sadece, milli dev-
letler yaratma itilimini doguran glcli ekonomik et-
kenleri Marksistler gérmemezlik edemezler demek-
tir. Marksistlerin programinda «milletlerin kendi ka-
cerlerini tayini»nin, tarihi-ekonomik bir gériis agisin-
dan, kendi siyasi kaderini tayin, devlet bagimsizli-
di, ve milli bir devletin kurulmasi anlamindan gayn
bir anlami olamaz demelktir.

Bir «milli devlet» ydéniindeki burjuva - demokra-
tik talebin hangi sartlar altinda marksist, yani pro-
leter - sinifsal goériis acisincdan desteklenmesi ge-
rektigi tzerinde asagida ayrintilariyla durulacaktir.
Simdilik sadece, «kendi kaderini tayin» kavramin ta-
nimlamakla, ve bu kavramin ne anlama geldigini
(«milli devlet») Rosa Luxemburg'un bildigini, fakat
onun oportunist partizanlarinin, Liebman’larin, Sem-
kovski'lerin, Yurkevic¢'lerin bunu dahi bilmediklerini
belirtmekle yetinecegiz.

[ 2. Sorunun Tarihi - Somut Konuiusu

Herhangi bir sosyal sorunu inceledigimizde onu
belirli tarihi sinirlar icinde ele almamiz ve eger bell!
bir llkeye iliskinse (mesela belli bir ulke igin milli
program gibi) o llkeyi ayni tarihi dénem iginde di-
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gerlerinden ayircdeden o6zgul nitelikleri hesaba kat-
mamiz Marksist teorinin mutlak geregidir.

Tartistigimiz konuya uygulandiginda, marksiz-
min bu mutlak geregi bizi nereye goétirur?

Herseyden 6nce suraya goturdr: milli  hareket
acisindan kapitalizmin birbirinden kokte ayri olan
iki dénemi arasinda acik bir ayirm yapilmaldir.
Bir yanda, feodalizmin ve istibdadin ¢dkiis doénemi,
burjuva - demokratik toplum ve devletin kurulus dé-
nemi vardir; bu c¢dnemde milli hareketler ilk kez yi-
gin hareketleri olurlar ve su yada bu yoldan halkin
butian siniflarimt basin yoluyla, temsili kurumlara
katilmayla vs. siyaset alanina cekerler. Obiir yan-
da, yerlesmis bir anayasa rejimi ve hayli gelismis
olan proletarya - burjuvazi celiskisiyle tam tesekkil
etmis kapitalist devletler donemi: Kapitalizmin yik:!-
ma arifesi denilebilecek bir dénem.

Birinci donemin tipik Ozellikleri sunlardir: milli
hareketlerin uyanisi; nufusun en kalabalk, en uyu-
suk kesimi olan koylllerin, genelde siyasi 6zgurliik
miucadelesi icin, 6zelde milletin haklari micadelesi
icin bu hareketlere katilmalari. ikinci dénemin tipik
Ozellikleri sunlardir: burjuva - demokratik y:gin ha-
reketlerinin yoklugu; gelismis kapitalizmin, ticari
iliskiler alanina coktan girmis milletleri birbirlerine
daha da yaklastirarak, gittikce caha icice girmeleri-
ne sebep olarak, milletlerarasi capta birlesen ser-
maye ile milletlerarasi is¢i sinifi hareketi arasinda-
ki uzlasmaz celiskiyi 6ne c¢ikarmasu.

Tabii iki dénem arasinda kati duvarlar yoktur;
cesitli ulkelerin, milli gelisme hizlari, nifuslarinin
milli yapisi ve dagilimi, vs. bakimindan degisiklik
gostermelerinden &tird, iki donem arasinda sayisiz
gecis baglan vardir. Bitin bu genel tarihi ve so-
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mut devlet kosullarini dikkate almadan kendi milli
programiarini hazirlamak, hi¢bir tlkenin  marksist-
leri icin s6z konusu olamaz.

iste burada Rosa Luxemburg’un idcialarinin en
gugsuz yaniyla karsilasiyoruz. Gérilmemis bir sevk-
le programimizin Dokuzuncu Maddesi aleyhinde atip
tutuyor, maddenin «genelleyici» oldugunu, «bir be-
dehat», «bir metafizik yave» oldugunu filan soéyle-
yip duruyor. Marksist anlamda, yani diyalektik -
karsiti anlamindan metdafiziki ve bos soyutlamalari
kinamas: takdire deger bir tutum olmakla birlikte,
hic degilse kendisi bu sorunun somut tarihi bir tah-
lilinin nasil yapilacagini bize géstermeliyci, Burda
s6z konusu olan belli bir dénemde, Yirminci Yuzyi-
lin basinda belli bir lGlke Marksistlerinin, Rus Mark-
sistlerinin milli programidir. Ama Rosa Luxemburg
Rusya’'nin hangi tarihi dbnemden ge¢mekte oldugu,
yada o belli donemde, o belli (ilkenin milli meselesi-
nin ve milli hareketlerinin somut o6zelliklerinin ne
oldugu sorusunu ele aliyor mu acaba?

Hayir, almiyor! Bu konuda hi¢ birsey soylemiyor!
Eserinde, milli meselenin Rusya’da buginkd tarihi
dénemde ne durumda olcdugunun, yada Rusya’nin bu
bakimdan kendine 6zgu kosullarinin tahliline bir
nebzecik olsun girisiimemistir.

Milli meselenin Balkanlarda, irlanda’da oldugun-
dan degisik bir bicimde belirdigi; Marx in Polonya
ve Cek milli hareketlerini 1848'in somut kosullarin-
da soOyle sdyle degerlendirdigi (Marx'dan bir sayfa
aktarma, burcta); Engels’in isvicre orman kantonla-
rinin Avusturya’ya karsi micadelesini ve 1315 Mor-
garten Savasini séyle sdyle degerlendirdigi (En-
gels'ten bir sayfa aktarma ve Kautsky'den gerekli
vorumlar); Lassalle’in On Altinci Yizyll Alman koyli
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savasini gerici bir inareket saydigl, vs. soylenmick-
tedir.

3utin bu soézlerde ve aktarmalarda bir yeniiik
oldugu sdylenemez; ama yine de Marx’in, Engels’in
vz Lassalle’in tek tek llkelerde somut tarini scrun-
larin tahliline nasil yaklastiklarini arada sirada oku-
yucuya hatirlatmak ilging olurdu. Nitekim ivlarx’tan,
Engels'ten bu Ogretici aktarmalarin okunmas:, Rosa
Luxemburg’un kendisini igine soktugu durumu olan-
ca guluncglugiyle ortaya koymaktadir. Rosa Luxem-
burg milli meselenin cdegisik Ullkelerde, degisik za-
manlarda somut tarihi tahlilinin gerektigini belagat-
le ve hir¢inlikla dile getiriyor ama, Yirminci Yuzyilin
basinda Rusya’nin kapitalizmin gelisme siirecinde
hangi tarihi asamadan gegcmekte oldugunu, ve mit-
li meselenin bu ulkede tasidigi 6zelliklerin ne otdu-
gunu belirlemek i¢cin en ufak bir caba goéstermiyor.
Sanki cehenneme giden yolun c¢ok kere iyi niyetie
doéseli oldugunu ve nasihatin, ¢ok kere, salik ve-
rilen yolu pratikte tutma niyetsizligini yada bece-
riksizligini orttuguna ispat etmek istercesine, baska-
luri bu sorunu marksistce nasil ele almiglar, onun
orneklerini veriyor.

Abn size ¢ok lIsinize yariyacak bir karsidastir-
masi: Polonya’'nin bagimsizlik istegine karsi cikar-
ken, 1898'de yazcigr, mamul mallan Rusya’da pa-
zarlanan Polonya’nin hizla «sanayilestigini» ispat e-
den bir risaleye atif yapiyor. Hi¢c séylemenin geregi
yok ki, bundan, kenci kaderini tayin hakki sorununa
dair hicbir sonu¢ cikarilamaz; bu yalniz, eski top-
rak sahipleri Polonya’sinin, vs. tarihe karistigin is-
pat eder.

Oysa Rosa Luxemburg bundan hep, ¢caktirma-
dan, Rusya ile Polonya'y: birlestiren etkenler ara-
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sinda, sirf ekonomik etkenler olarak, ¢agdas kapi-
talist iliskilerin agir bastigi sonucunu ¢ikariyor.

Bundan sonra bizim Rosa 6zerklik sorununa
geciyor, ve makalesinin bashginin genel olarak «Mil-
li Mesele ve Ozerklik» olduguna bakmadan, Polon-
ya Kralhginin istisnai bir 6zerklik hakki oldugunu ile-
ri striiyor (bak: Prosveshcheniye, 1913, No. 12). (*)
Polonya’nin 6zerklik hakkini desteklemek icin belli
ki Rusa Luxemburg, Rusya’nin devlet sistemini, o-
nun ekonomik, siyasi ve sosyolojik o6zellikleriyle
glnlik hayatina, yani timi bir arada alindiginda
«Asyai despotizm» kavramini doguran Ozelliklere
bakarak degerlenciriyor. Przeglad, No. 12, s: 137))

Genellikle biiinir ki, bu tur devlet sistemi, tam
pedersahi ve kapitalizm - 6ncesi Ozelliklerin eko-
nomik dizende adir bastigi, meta (lretiminin ve si-
nif farkhlasmalarinin ¢ok az ilerlemis oldugu yer-
lerde blylk bir istikrara sahiptir. Bununla birlikte,
devlet sistemi ayirdedilebilir bir bicimde kapitalizm
- oncesi karakter tasiyan bir ulkede hizh kapitalist
gelismeye sahne olan, milli sinirlaria belirlenebilir
bir bdlge varsa, o zaman o kapitalizm ne kadar hiz-
Il gelisirse onunla kapitalizm - oncesi devlet sistemi
arasindaki uzlasmaz celiski de, ileri bolgenin «cag-
das kapitalist» bagdlarla degdil, «Asyai despotik»
baglarla bagh olcugu bitiinden ayrilma ihtimali de
o kadar biylk olacaktir.

Demek ki, Rusya’da hiikiimetin burjuvg Polon-
ya'ya iliskin sosyal yapisi sorunu lizerinde dahi, Ro-
sa Luxemburg'un iddialari birbirini tutmamaktadir.
Rusya’da milli hareketlerin somut, tarihi, kendilerine

(*) Bak: V.I. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 20, s: 45-51.
(Ingilizce baski).
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6zgl yanlarina gelince, Rosa Luxemburg o konu-
ya hic deginmiyor bile.
Simdi ele almamiz gereken konu budur.

[l 3. Rusya’da Milli Meselenin Somut
ozellikleri ve Rusya'da
Burjuva - Demokratik Reform.

«Sirf bir bedahat olan, ve agike¢a, yalniz Rus-
ya'da vyasayan milletlere degil, ayni. zemanda Al-
manya ve Avusturya'da, Isvicre ve lsvec¢'te, Amerika
ve Avusturalya’da yasityan milletlere de aynen uy-
gulanabilir olan «milletlerin rendi kaderlerini tayin
hakki»nun butin esnekligine ragmen, onu ginimiiz
sosyalist partilerinin higbirinin  programinda gor-
mityocruz...» (Przeglad, No. 6, s: 483).

Rosa Luxemburg Marksist programin Dokuzun-
cu Maddesine saldinisina bdyle bashyor. Program-
caki bu maddenin «sirf bedahat» oldugu anlayisini
bize yutturmaya c¢alisirken, Rosa Luxemburg ken-
disi bu hatanin kurbani oluyor, insani glldiren bir
cesaretle bunun Rusyd’ya, Almanyad’ya, vs., vs.
«acik¢ca aynen uygulanabitirs oldugunu iddia edi-
yor.

Acikca, Rosa Luxemburg makalesini okul c¢o-
cuklarinin ¢alismalarina yariyacak bir mantik ha-
talari koleksiyonu yapmaya karar vermistir, diye-
cegiz. Cunkld Rosa Luxemburg’un cektigi zilgit dipe-
diz sacmalik, ve de sorunun tarihi somut konulu-
suyla alay etmektir.

Marksist program cocukc¢a degil de marksistce
yorumlanacak olursa, orda burjuva - demokratik
milli hereketlerden s6z edildigi kolayca anlasilr.
Bu bdyle olduguna gdre, bu programin «toptan» ve
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de «sirf becahat» olarak, vs. biitiin burjuva - demok-
ratik milli hareketleri kapsadigr «acgik»tir. Programi-
mizin sadece bdyle bir hareketin fiilen varoldugu-
halleri 6ngdrdugl sonucu da, eger birazcik tzerinde
dasunmus olsayd:, Rosa Luxemburg’'a acik gdrune-
cekti.

Rosa Luxemburg apacik ortada olan bu husus-
lar uzerinde birazcik dusunmus olsaydi, nasi sac-
maladigini anlamakta giclik cekmezdi. Bizi bir «be-
dahat»i dile getirmekle suglarken, burjuva - demok-
ratik milli hareketlerin var olmadigi ulkelerin prog-
ramlarinc¢a kendi kaderini tayin hakkindan séz edil-
medigini bize karsi delil olarak ileri siurmektedir.
Dogrusu pek zekice bir iddia!.

Cesitli ulkelerin siyasi ve ekonomik gelismele-
riyle bu ulkelerin marksist programlarinin kiyaslan-
masi, marksizm acisindan son derece O6nemlidir;
cunku hic siphe yok ki, butin cadgdas devletler or-
tak bir kapitalist nitelige sahiptirler, ve o ylzden
ortak bir gelisme kanununa uyarlar. Fakat boéyle bir
kiyaslamayi yaparken makul bir yol tutmak gerekir.
Kiyaslamanin ilk sart;, s6z konusu ulkelerin tarihi
gelisme dénemlerinin kiyaslanabilir olup olmadigini
soptamaktir. Mesela ancak (Russkaya Mysl’'da (42)
Prens Y. Trubetskoy gibi) katisiksiz habennekalar
Rus Marksistlerinin toprak programini Bat: Avrupa
programlariyla «kiyaslhyabilirsler. Bizim programimiz
burjuva - demokratik toprak reformunu ilgilendiren
sorunlara cevap verir; oysa Bati ulkelerinde bu gibi
sorunlar yoktur.

Aynisi milli mesele icin de gecirlidir. Bati llke-
lerinin cogunca bu mesele coktan bir ¢6zime bag-
lanmistir. Bati Avrupa’nin programlarinda, varola-
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mayan sorunlara cevaplar aramak sagmaliktir. Bu
bakimdan Rosa Luxemburg en 6nemli seyi gdzden
kegirmistir: burjuva - demokratik reformlarin ¢ok-
tan tamamlandig dlkelerle, tamamlanmamis oldugu
tlkeler arasindaki ayrihg:.

Meselenin 6zl buradadir. Rosa Luxemburg’un
bunu hic géz déniinde tutmamasi, lafi glizafla dolu
makalesini bos ve anlamsiz bir bedahatler ko-
leksiyonuna c¢evirmistir.

Bati kita Avrupasinda burjuva - demokratik dev-
rimler cagi,, asag yukan 1789 ile 1871 arasinda,
o'cukca belirli bir dénemi kapsar. iste bu dénem
milli hareketler ve milli devletlerin kurulus dénemi-
dir. Bu donemin sonuna dogru Bati Avrupa yerlesik
b'r burjuva devletleri sistemine dénismiisti; ve bu
devletler, kural olarak, milli bitinligli olan devlet-
lerdi. Dolayisiyla, bugiin tutup da Bati Avrupal sos-
yalistlerin programlarinda kendi kaderini tayin hak-
kini aramak, insanin marksizmin alfabesinden ha-
bersizligi ortaya koymasi demektir.

Dogu Avrupa’da ve Asya’'da burjuva - demok-
ratik cevrimler dénemi 1905 yilina kadar baslama-
misti. Rusya'da, iran’da, Tlrkiye'de, Cin'de devrim-
ler, Balkan savaslari... (#) «Dogu»da bizim dénemi-
mizin dinya olaylari zincirini bunlar teskil eder. Ve
bu olaylar zincirinde milli bagimsiziga ve milli bi-
tinlige sahip devletler kurma yolunda koca bir dizi
burjuva - demokratik milli hareketin belirdigini gor-
memek igin insan kér olmahdir. iste dogrudan dog-
ruya ve sirf bu necenle, Rusya ve komsusu llkeler
bu dénemden gecmekte olduklari icindir ki, prog-
ramimizda milletleri nkendi kaderlerini tayin etmeleri
hakkina dair bir maddenin yer almasi gerekir.
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Il 7. 1896 Londra Enternasyona
Kongresinin Karan (*)

Bu kararda soyle deniliyor:

«Kongre, biitin milletlerin kendi kaderlerini tayin
etmeleri hakkina (Selbstbestimmungsrecht) tasta-
mam sahip olmalarindan yana, ve halen askeri, mil-
li yada diger g¢esit istibdatlarin boyundurugu altinda
ezilen her ilkenin iscilerinin yaninda oldugunu be-
yan eder. Kongre biitiin bu tlkelerin is¢ilerini, simif
bilincine varan (Klassenbewusste: sinif c¢ikarlarini
anlayanj bitin diinya iscilerinin saflarma katilip
milletleraras: kapitalizmin yenilmesi ve milletler-
aras1 Sosyal-Demokrasinin amaglarinin gercgeklesme
si i¢in birlikte savasmaya cagirir.» (¥*)

Daha 6nce belirttigimiz gibi bizim oportunistler
-Smekovski, Liebman ve Yurkovic- bu karardan ha-
berdar bile degiller. Oysa Rosa Luxemburg karari
biliyor ve tam metnini yayinliyor. Bu metinde bizim
programimizdaki ayni terim, yani «kendi kacerini
tayin etme» terimi gecmektedir.

Rosa Luxemburg «orijinal» teorisinin 6niine ¢i-
kan bu engeli nasil ortadan kaldiriyor?

Cok basit... Bitiun agirlik kararin ikinci yarisin-

(*) Kitabin orijinalinde de 3. maddeden 7. maddeye
gecilmektedir. (C.N.)

(*) Londra Kongresinin resmi Almanca raporu igin
bak: Verhendlungen und beschliisse des inter-
nationalen sozialistischen Arbeiter-und Gewer-
kschafts-Kongresses zu London, vom 27. Juli bis
1. August 1896, Berlin 1896, s. 18. Milletlerarasi
Kongrelerin kararlarint ihtiva eden Rusca bir
risale yayinlanmuistir. Bu risalede «kendi kaderi-
ni tayin» terimi yanhs olarak «muhtariyet» diye
cevrilmigstir.
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dadir... bastaki bildiriye gelince... ondan olsa olsa
yanhshkla s6z edilebilir (1)

Yazarimizin aczine ve saskinligina hayret dog-
rusu! Genellikle, programdaki tutarli demokratik ve
sosyalist hedeflerin salt beyanlardan ibaret oldu-
gundan dem vuranlar ve bunlar tzerinde tartismaya
girmekten namertgesine kacanlar yalmz oportu-
nistlerdir. Rosa Luxemburg’un bu kez kendini Sem-
kovski’'ler, Liebman’lar ve Yurkevi¢'ler gibi yakisik’-
siz dostlar arasinda bulmasinin herhalde bir nedeni
olsa gerektir.

Rosa Luxemburg yukaridaki karari dogru mu,
yoksa yanlis mi buldugunu agik¢a belirtmeyi gbze
alamiyor. Sanki okuyucularin hepsi kararin ikinci
kismini okumaya basladiklarinda birinci kisimda
sOyleneni unutan, yada Londra Kongresinden oénce
sosyalist basinda yer alan tartismalan hic¢ isitme-
mis dikkatsiz yada olup bitenden habersiz okuyu-
cularmis gibi lafi agzinda geveliyor.

Ama egder, Rusya’'nin bilingli iscilerinin gbzi 6-
niinde, Enternasyonal’in bu cenli 6énemli bir temel
sorunda aldigr karari elestirici bir gbzle olsun tah-
lil etmeye tenezziil dahi etmeden ayaklar altina ala-
bilecegini saniyorsa, Rosa Luxemburg fena yanil-
vor.

Rosa Luxemburg’'un goérisi Londra Kongresi'-
nden once, Ozellikle Alman Marksistlerinin yayin or-
gani Die Neue Zeit'in situnlarinda yer alan tartis-
malarda dile getirilmisti. Esas olarak bu goriis En-
ternasyonal’'de yenilgiye ugramistir! Meselenin 6zl
buradadir ve Rus ockuyucu bunu 0&zellikle aklinda
tutmalidir.

Tartisma Polonya’nin bagimsizhg uzerindeydi.
Uc goris 6ne sirildi:
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1. Haecker'in sozculiigini ettigi «Fracy (46)
goriisu. Enternasyonal’in kendi programina Polonya’
nin bagimsizlig: talebini de almasini istediler. Oner-
ge kabul edilmedi ve bu gorus Enternasyonalde ye-
nildi.

2. Rosa Luxemburg'un goérusu, yani Polonya
sosyalistlerinin Polonya ig¢in bagimsizlik istememe-
leri gerektigi gorusi. Bu goris, milletlerin kendi ka-
derlerini tayin haklarinin ilaninina bitin bitlne kar-
siydi. O da Enternasyonal’de yenilgiye ugradi.

3. Rosa Luxemburg’'a karsi ¢ikan ve onun
maddeciliginin son derece «tek yanli» oldugunu is-
pat eden K. Kautsky’'nin o sira gelistirdigi goris. Ka-
utsky’e gbére Enternasyonal o dénemde Polonya’nin
bagimsizligint kendi programinin bir hedefi yapa-
mazdi; fakat Polonya sosyalistieri boyle bir istegi
pekala ileri sirebilirlerci. Milli baskinin var oldugu bir
durumda milli kurtulus goérevlerini gérmezlikten gel-
mek, sosyalistlerin goéris acisindan, muhakkak ki
yanlisti. Enternasyonalin karari bu goérisin icerdigi
en 6nemli ve temel Onerileri dile getirmektedir: Bir
yanda butin milletlerin kendi kaderlerini tayin hak-
laninin dogrudan dogruya, kayitsiz sartsiz, tasta-
mam taninmasi; Obur yandan, isgilerin, ayni  acik-
likla, sinif micacelelerinde milletleraras: birligi sag-
lamaya c¢agriimalari.

Biz bu kararin mutlak surette dogru olduguna
ve Yirminci Yuzyilin basinda Dogu Avrupa ve Asya
tlkelerinde milli meselede proletaryanin sinif siya-
setine giden dogru yolu, her iki kismi birden bélun-
mez bir bitiun olarak alinmak sartiyla, bu kararin
gosterdigine inaniyoruz. Yukarda sézii gecen u¢
goérusi daha da ayrnintilariyla ele alalim:

Bilindigi gibi Karl Marx ve Frederick Engels,
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Polonya’nin bagimsizlik istegini etkin bir bicimde
desteklemeyi butin Bati  Avrupa cemokrasisinin,
hele de Sosyal - Demokrasinin zorunlu goérevi sayi-
yorlard:. 1840 ve 1860’'lar déneminde, Avusturya ve
Almanya’da burjuva devrimleri, Rusya'da «K&ylG
Reformu» (46) doneminde bu goéris ¢ok dogruydu,
ve yegdne tutarli demokratik ve proleter goristu.
Rusya’'da ve lIslav lilkelerinin ¢ogunda halk yiginla-
rn uyusukluga gémulu olduklari surece, bu tlkelerde
bagimsiz, demokratik yigin hareketleri olmadigi su-
rece, sacece Rus, sadece Islav demokrasisi degil,
genel olarak Avrupa demokrasisi acgisindan, Polon-
ya'da esrafin kurtulus hareketi cok buylik ve ola-
ganudstu bir 6nem kazaniyordu. (*)

Fakat Marx’in goérusi, kirklar, elliler, altmislar
yada On Dokuzuncu Yuzyilin Gguncu c¢eyregi igin

(*) 1863'te, Polonyali bir soylu isyancinin tutumunu,
butiin - Rusya c¢apinda bir devrimci demokrat
olan ve (Marx gibi) Polonya hareketinin 6nemi-
ni kavriyabilen Cernigevski'nin tutumu ile, wve
bir de Ukraynali kitgiik burjuva Dragomanoy'-
un tutumuyla kargilastirmak hayli ilging bir ta-
rihi arastirma konusu olurdu. Dragomanov ¢ok
daha scnra ortaya ¢ikip tam bir kRoylit gorisiinit
dile getirmigtir. Bu goriig 6ylesine cahil ve mis-
kin, dylesine burnunun ucundan 6tesini gormek-
ten aciz bir gorigtit ki, Dragomanov'un Polon-
va esrafina karst duydugu hakli nefret, onlarin
surdirdiigic miicadelenin biitiin Rusya c¢apun-
da demokrasi igin tagidigi é6nemi kavramasina en-
gel olmugtur. (Dragomanov, Tarihi Polonya ve
Biiyiik - Rus Demokrasisi.) Dragomancv, sonra-
dan bir milli liberal olup ¢ikan Bay P. B. Stru-
ve'nin kendisine ihsan ettigi atesli Opiiciikleri
fazlasilya haketmigti.
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cok dogru oldugu halde, Yirminci Yuzyilda dogru
oimaktan cikmistir. Cogu Islav ililkelerinde, en geri
Islav llkelerinden biri olan Rusya'da bile, bagimsiz
demokratik hareketler, hatta bagimsiz bir proletar-
ya hareketi belirmistir. Soylularin Polonyas: tarihe
karismig, onun yerini kapitalist Polonya almistir.
Bu kosullarda Polonya’'nin istisnai devrimci énemi-
ni yitirmesi kag¢inilmazdi.

P.S.P.’nin (Polonya Sosyalist Partisi, bugink
«Fracy») 1896'da, Marx’'in ayn bir dénemde benim-
sedigi gorusu her zaman igin «gecerli» kilma teseb-
bisu, marksizmin lafzimm marksizmin ruhuna karsi
cikarma tesebbisuydi. Dolayisiyla Polonyg Sosyal
- Demokratlari Polonya kicik burjuvazisinin  asir
milliyetciligine cephe alarak milli meselenin Polon-
ya iscileri icin ikinci derecede 6nemli bir konu oi-
dugunu belirtmekle, Polonya'da ilk kez sirf proleter
bir parti yaratmakla, ve Polonyali ve Rus iscilerin
sinif micadelelerinde simsiki bir ittifak surdirmele-
ri gereginin son derece dnemli bir ilke oldugunu ilan
etmekle pekala dogru hareket ediyorlard.

Ama bu, Enternasyonalin, Yirminci Yiuzyihin ba-
sinda milletlerin kendi siyasi kaderlerini tayin etme
yaca ayrilma haklar ilkesini Dogu Avrupa ve Asya
icin gereksiz gdrebilecedi demek miydi? Bodyle bir-
sey sagcmahgin sahikasi olur ve (teorik olarak) Tirk
Rus ve Cin devletlerinin burjuva - demokratik re-
formlari gerceklesmistir demeye gelirdi; gercekten,
bu (pratikte) istibdat karsisinda oportunizme sap-
mak olurdu.

Hayir. Dogu Avrupa ve Asya’da burjuvg - de-
mokratik devrimlerin baslamis oldugu bir siradaq,
milli hareketlerin ortaya cikip siddetlenmesi ve ba-
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gimsiz proletarya partilerinin kurulmasi déneminde,
bu partilerin milli siyaset konusundaki gorevleri cif-
te olmahdir: Burjuva - demokratik reform heniiz ta-
nimlanmadidi, ve isci - sinifi demokrasisi milletle-
rin esit haklan ugrunda tutarl, ciddi ve icten (Ko-
koskin tarzi liberal degil) bir savas surdirdugu icin,
bitin milletlerin kendi kaderlerini tayin haklarinin
taninmasi; sonra da, belli bir devlet icinde, o dev-
letin tarihindeki bitiin degisiklikler boyunca, tek tek
cevletlerin sinirlarinin burjuvazi tarafindan su yada
bu bicimde nasil degistirildigine bakmadan, o dev-
let icindeki butiin milletlerin proleterlerinin  sinif
miucadelesinde simsiki, ¢bézilmez bir ittifak.

Enternasyonal’in 1826 kararinin dile getirdigi
iste bu cifte gbrevdir. Rus Marksistlerinin 1913 yaz
Konferansinda kabul edilen kararin 6zi, temelinde
yatan ilke budur. Bazilari bu kararin Dérdiincii Mad-
desi ile Besinci Madcesi arasinda bir «gelisme» gor-
diklerini sdyliyorlar. Onlara goére, kendi kaderini
tayin ve aynilma hakkint tamyan Dordlinci Madde
milliyetcilige azemi bir «taviz» verir goriiniirken
(aslinda butiin milletlerin kendi kaderlerini  tayir
hakkinin taninmasi demokrasinin azamisi, milliyet-
ciligin asgarisi demektir), Besinci Madde isgileri bii-
tin milletlerin burjuvazilerinin milliyet¢i  siarlarina
karsi uyarmakta ve bitin milletlerin iscilerinin mil-
letlerarasi proleter o6rgutlerinde birlesip kaynasma-
larint istemektedir. Ne ki bu, ancak son derece sig
kafalar icin bir «celiskindir. O kafalar ki, meselq,
isveg iscileri Norvec'in ayriip bagimsiz bir cevlet
kurma O6zgurliigini savunduklari zaman isvec
ve Norvec proletaryasinin birligi ve simf dayanis-
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masinin bundan nigin kazanch ciktigini kavriyamaz-
far.

Subat - Mayis 1914'de yazilmis, Teoplu Eserler,
Nisan - Haziran 1914'de Cilt. 20, s: 395-406,
Prosveshcheniye gazetesinin 4, 5 ve 430-35

6’'nc1 sayilarinda yay:nlanmistir.
imza: V. ilyin
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I Biiyiik Ruslarin
Milli Gururu Uzerine

Milliyet ve anayurt lzerine ne c¢ok laf, iddig,
agiz kalabaligi var buglnlerde! ingiltere’de liberal
ve radikal kabine uyeleri, Fransa'da (gerici meslek-
daslariyla tam bir anlasma icinde olduklarini ispat
eden) bir siri «ilerici» gazeteci, ve Rusya'da bir
timen (bir hayli Narodnik ve «marksist» de cahii

olmak Uzere) resmi, Kadet ve ilerici yazar gizer...
hepsi, llkelerinin 6zglrligld ve bagimsizhigina, milli
bagimsizlik ilkesinin ylceligine évgller dizup duru-
yorlar. Kasap Nikola Romanov’un, yada Zencilere
ve Hintlilere zulmedenlerin satilik saksakc¢isi nerde
biter, sirf budalaliktan yada belkemiksizlikten otiri
kendini akintiya kaptiran asagiik kakavan nerde
baslar, belli degil. Bu ayirimin bir 6énemi de yok.
Gucli milletlerin toprak sahipleriyle kapitalistlerinin
cikarlarina ¢cok yakindan bagh, yaygin ve koki de-
rinde bir ideolojik egilimle karsi karsiyayiz. Her yil
bu siniflarin ¢ikarlarini savunan fikirlerin propagan-
dasina yaz milyonlar harcaniyor. Suyunu ¢esitli
kaynaklarcan alan olduk¢a genis bir oluk bu; inanc-
I bir soven olan Mensikov'dan tutun, Plehanov ve
Maslov, Ruvanovi¢ ve Simirnov, Kropotkin ve Burt-
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sev gibi oportunizmden ve &dieklikten 6turii soven
olanlara kadar.

Biz Biyiikk - Rus Sosyal - Demokratlar da, bu
ideolojik egdilim karsisinda tutumumuzu tanimlama-
ya calisalim. Avrupa’nin uzak dogusunda ve Asya’-
nin oldukca biyik bir kisminda hakim bir tlkenin
temsilcileri olarak, milli meselenin muazzam 6nemi-
ni unutmak bize yakismaz: Ozellikle, adinin «halklar
hapishanesi»rne ¢ikmasini haketmis bir Glkede; Av-
rupa’nin uzak dogusuyla Asya’da bilyuk klcuk bir
kisim «yeni» (lkeleri kapitalizm hayata ve bilince
uyandirmaktayken: ve c¢arlik monarsisi, bazi milli
sorunlari Birlesik Soylular Konseyi (47) ve Guckov,
Krestovnikov, Dolgorukov, Kutler ve Rodicev taife-
sinin ¢ikarina «¢c6zmek» icin  milyonlarca Biyuk
Rus’u ve Rus olmayan ahaliyi seferber etmisken...

Sinif bilincine ermis biz Blylk - Rus proleter-
leri milli gurur cduygusunun yabancist miyiz? Mu-
hakkak ki hayir! Dilimizi ve yurdumuzu seven insan-
lariz biz; ve de yurdumuzun emekg¢i yiginlarint (ni-
fusunun onda dokuzunu) demokratik ve sosyalist
bir bilinc dizeyine c¢ikarmak igin elimizden gelen
gayreti esirgemiyoruz. Glzel yurdumuzun carin ka-
saplari, soylular ve kapitglistler elinde ugradi§i zul-
mi, baskiyr ve asagilanmayi gérmek bizim icin ¢ok
acidir. Bu zulme kars! bizim aramizdan, Blyuk Rus-
lardan gelen direnme; i¢cimizden Radisev, Dekam-
brist’ler (48) ve «yetmislerin» devrimci halk adamla-
rinin ¢tkmis olmasi; Blyuk - Rus is¢i simifinin 1905
te yaman bir devrimci yidin partisi yaratmis olmasi;
Blylk - Rus koyliisiiniin demokrasiye ylzinid don-
meye baslamasi ve papazlarla toprak sahiplerini te-
peleme isini ele almis olmas! bize kivang veriyor.

Hayatint devrim davasina adayan Biyik - Rus
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demokrati Cernicevski'nin bundan yarim yizyil énce
soOylediklerini hatirdan c¢ikarmiyoruz: «Sefil bir mii-
let, kdlelerden ibaret bir millet, bastan asagi... hep-
si kdle. (49) Gizli ve acik Blyuk - Rus koéleleri (¢ar-
itk monarsisine kdle olanlar) bu sézleri hatirlamak-
tan hoslanmazlar. Oysa bizim fikrimizce bunlar ger-
¢ek bir yurt sevgisini, Blylk - Rus halk yidinlan
icinde devrimci bir ruh eksikliginden tedirgin olan
bir sevgiyi dile getiren soézlerdir. O zamanlar bu
ruhtan hi¢ mi hi¢c eser yoktu. Buglin de ¢ok az var;
ama var. Blyldk - Rus milleti de devrimci bir sinif
yaratti ciye; o da insanliga yalniz biyuk katliamliar,
sira sira daragaclari, zindanlar, blayuk aileler ve
papazlara, carlara, toprak sahiplerine ve kapitalist-
lere buyuk basegmeler degil, ézgirlik ve sosya-
lizm ugrunda micadele icin blylk 6rnekler de sun-
du diye gonlimuiz milli gururla dolup tastyor.

Milli gurur duygusuyla dolu i¢cimiz; bu neden-
le kdlece gecmisimizden de (toprak sahibi soylular
Macaristan’in, Polonya’'nin, iran’in ve Cin'in 6zgiir-
lGgunt bogmak igcin koéylileri savasq suriyorlard:
o zamanlar), yine ayni toprak sahibi soylularn, ka-
pitalistlerin yardimiyla, Polonya ve Ukrayna'yr bo-
dazlamak, iran’da ve Cin'de demokratik hareketi
ezmek, bizim Blylk - Rus milli vekarimizin yaz ka-
ralari Romanov’lar, Bobrinski'ler ve Puriskevic'ler
cetesinin glicline glc¢ katmak icin bizi yine savasa
slirmekte olcuklari koélece buglnimizden de nef-
ret ediyoruz. Kdéle dogmus olmak kimsenin kusuru
degildir, ama hem o6zglrlik savasing yan cizen,
hem de kdleligini goklere cikaran bir koéle (Polon-
ya'nin ve Ukrayna’'nin bodazlanmasina, vs. Bilylk
Ruslarin «anayurt savunmasi» diyen bir kole).. boy-
le bir kdle, insanda mesru bir 6fke, horgori ve tik-
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sinti uyandiran asagilik bir asalak ve hayvandir.
Tutarli On Dokuzuncu Yizyill demokrasinin en
bliylk temsilcileri ve devrimci proletaryanin hocala-
rn olan Marx ve Engels, «Baska milletleri ezen hi¢
bir millet ézgirolamaz», (5°) demislerdi, Biz Biyiik
- Rus iscileri de, i¢cimiz milli gurur duygusuyla dolu
dolu, her ne bahasina olursa olsun, 6zgir ve ba-
gimsiz, demokratik, cumhuriyet¢i ve magrur bir Bi-
yik Rusya; komsulariyla iligkilerini, buylk bir mil-
leti o denli alcaltan feodal imtiyaz ilkesi Gzerine de-
gil, insanca esitlik ilkesi lizerine dayandiran bir Eii-
ylk Rusya istiyoruz. Ve bunu istedigimiz igindir ki.
soyle diyoruz: Yirminci Yuzyillda ve Avrupa’da (Av-
rupa’'nin uzak dogusunda dahi) kendi yurdumuzun
kralligr ile, toprak sahipleri ve kapitalistleri ile, yaru
yurdun en azih dismanlan ile savasmak icin her
tarld devrimci yola basvurmaksizin  «anayurdu Sa-
vunmamiz» imkansizdir. Diyoruz ki, Bilyuk Ruslar,
carligin herhangi bir savasta yenilgiye ugramas:ni
istemezlerse «anayurdu savunamaziary. Carhgin
yenilmesi Blyuk Rusya halkinin onca dokuzu igin
ehveni serdir. Carlik bu onda dokuzu ekonomik ve
siyasi bakimlardan ezmekle kalmiyor clinkl; onlara
baska milletleri boyunduruk altina almayir ve bu
ayiplarint ikiyuzli, gliya yurtseverce laflarla rtmeyi
ogrettigi icin, ayn zamanda onlan yozlastiriyor, al-
caltiyor, sereflerine ve namuslarina halel getiriyor.
Buna karsi sdyle bir itiraz ileri suri:ebilir: Car-
ligin yamsira ve onun kanadi altinda bir baska tari-
hi gl¢ ortaya c¢ikmig, giic kazanmigtir:  Muazzam
bolgeleri ekonomik diizeyde bir merkezde toplayip
kaynastirarak ilerici bir is géren Buylik - Rus ka-
pitalizmi. Ki bu itiraz bizim sosyalist - sovenleri hic
de mazur gdéstermez; tersine, daha c¢ok mahkum
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eder. Onlara (tipki Marx'in Lassalle'cilere Prusya’l:
Kraliyet Sosyalistleri demesi gibi) Cargi - Puriskevic
sosyalistleri demek gerekir. Hatta diyelim ki, tari
yetmis iki kiiclik millete karsi Biliylk - Rus hakim -
millet kapitalizmi lehinde tecelli etti. imkansiz de-
gilcir bu; clinkii sermayenin butan tarihi bir vahse:
ve capul, kan ve yolsuzluk tarihidir. Biz kugik mil-
letlerin her ne bahasina olursa olsun ayakta kalma-
sini savunmuyoruz; baska sartlar esit oimak lzer=s,
kesinlikle merkeziyetgilikten yanayiz, kicik burjuva
federal iliskiler llkisine karsiyiz. Bununla birlikte,
varsayimimiz dogru olsa dahi, bir kere, Romanov -
Bobrinski - Puriskevic'in Ukrayna'yi, vs. bogaziama-
sina yardimci olmak ne bize, ne baska demokrat-
lara duser. (Sosyalistlere haydi haydi diismez.) Ken-
di Junker'ce tarzinda Bismarck, ilerici bir tarihi g&
revi yerine getirmistir; ama Bismarck’in sosyalist-
lerce desteklenmesini bu nedenie hakh gdsterecek
bir kimse dogrusu yaman bir «marksist» olurdu.
Bundan baska Bismarck, baska milletler tarafindan
ezilen dagintk Almanlan bir araya getirerek ekono-
mik kalkinmayi ilerletti. Oysa Buyiuk Rusya’nin eko-
nomik refahi ve hizli kalkinmasi, diger milletler uze-
rindeki Blyuk - Rus baskisindan ilkenin kurtulma-
sini gerektirmektedir; Blsmarck'liga 6zenen gercek
- Ruslara hayranlhik duyanlarimizin arada goéreme-
dikleri fark budur.

ikincisi, tarih Biyiik - Rus hakim - millet kapi-
talizminden yana tecelli edecekse eger, bundan ¢i-
kan sonug, kapitalizmin dogurdugu komiinist dev-
rimin bas gicu sifatiyla Buyuk - Rus proletaryasina
dusen sosyalist roliin bisbitin biyuk olacagidir.
Proleter devrimi, iscilerin tam milli esitlik ve kardes-
lik ruhuyla uzun bir siire egititmelerini gerektirir.
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Dolayisiyla Buyuk - Rus proletaryasinin ¢ikari, Bu-
yik Ruslar tarafincdan ezilen buatin milletlerin tam
esitligini ve kendi kaderlerini tayin hakkini en bu-
ylik bir azim, tutarhlik, cesaret ve devrimcilikle sa-
vunmalarn icin yiginlarin sistemli olarak egitimlerini
gerektirir. Blyuk Ruslann milli gururunun (kolece
anlamda gururunun degil) cikari, Buyuk - Rus (ve
diger) proleterlerin sosyalist c¢ikarlariyla birdir. Biz
kendimize her zaman Marx't 6rnek alinz, O Marx
ki, uzun yillar ingiltere’de yasayip yari yariya ingiliz
oldugu halde, ingiliz iscilerinin sosyalist hareketi-
nin c¢ikarlan admna irlanda icin ézgiirliikk ve milli ba-
gimsizlik istemistir.

Uzerinde durdugumuz bu ikinci varsayimca, bi-
zim kendi yetistirmemiz sosyalist - sovenler, Pleha-
nov, vs., vs.'nin yalniz kendi yurtlarina, yani 6zgur
ve demokratik bir Buyik Rusya‘ya degdil, ayni za-
manda Rusya’da yasiyan bitin milletierin proleter
kardesligine, yani sosyalizm davasina da ihanet e-
den hainler olduklarn ortaya c¢ikacaktir.

Sotsial - Demokrat, No. 35, Toplu Eserler,
12 Aralk, 1914 Cilt. 21, s: 102-08



2 Sahte Bir Bayrak
Altinda Makalesinden

. Diyelim ki burjuva milli kurtulus hareketleri
cadinda iki tlke arasinda savas var. Glniimiz ce-
mokrasisi agisindan hangisine basari  dilememiz
gerekir? Muhakkak ki, basarisi burjuvazinin kurtu-

lus hareketine daha biyik bir itilim sagliyacak, o-
nun gelismesini hizlandiracak, feodalizme daha
agir bir darbe indirecek tlkenin basarili olmasini is-
teriz. Yine diyelim ki, objektif tarihi durumun belirle-
yici 6zelligi degisti ve milli kurtulus icin savasin ser-
mayenin yerini milletlerarasi, gerici ve emperyalist
finans — kapital aldi. Mesela bu llkelerden birinci-

si Afrika’'nin dortte Uclne sahip olsun, 6teki dortte
birine; aralarindaki savasin objektif 6zii de Afrika’
nin yenicen paylasimasi olsun. Hangi yanin basari
kazanmasini isteriz? Sorunu hald eski bigiminde
koymak sacma olurdu; cunku eski degerlendirme
kistaslarn yok artik elimizde: ne yirmi - otuz yil su-
ren bir burjuva kurtulus hareketi var, ne de uzun
slrecek bir feodal ¢dkis sureci. Glinlimiz demokra-
sisinin gorevi, ne birinci Glkenin Afrika’'nin doértte G-
¢l tzerinde «hak» iddia etmesine yardimci olmak, ne
de obiurinin (birincisinden daha hizhi bir ekonomik
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kalkinma icerisinde olsa dahi) o dortte licii ele ge-
cirmesini kolaylastirmaktir.

Glnimuz cdemokrasisi, ancak emperyalist bur-
juvazinin her iki kanadina da katilmazsa, ancak
bunlarin ikisi de ayni 6lglide koétidir derse, ancak
emperyalist burjuvazinin bitin ulkelerde yenilgiye
ugramasini  isterse kendi &ziine sadik kalabilir.
Bagka tirla bir karara varmak aslinda milli - libera'
bir tutumdur, gercek enternasyonalizmle ortak hig
bir yani yoktur.

En gec 1915 Ocak ayinda Toplu Eserler,
yazilmis, 1917°'de Cilt. 21, s: 143-44
Moskova Priliv yayinevinin birinci

serisinde yaymlanmistir.

imza: N. Konstantinov



3 ! Baris Sorunu’ndan

Kapitalizmin emperyalist cagiyla ilgili olarak da
milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkr siari ortaya
atilmahdir. Biz kurulu cuzenden, yada biyuk sa-
vaslarin disinda kalma kakavan Utopyasindan yanc
degdiliz. Biz emperyalizme, yani kapitalizme karsi
devrimci bir micadeleden yanayiz. Emperyalizm,
baska milletleri ezen milletlerin bu baskiyr yayma ve
artirma, ve sOmurgeleri aralarinda yeniden pay et-
me cabasidir. Bu ylzdendir ki, buglin milletlerin
kendi kaderlerini tayin hakki sorunu hakim milletle-
rin sosyalistlerinin davranisina baghdir. Hakim mil-
letlerden herhangi birinden (ingiltere, Fransa, Al-
manya, Japonya, Rusya ve Amerika Birlesik Dev-
letlerincen) hangi sosyalist eger ezilen milletlerin
kendi kaderlerini tayin hakkini  (ayriilma hakkini)
tanimiyor, o ugurda savasmiyorsa, gercekte o bir
sosyalist degil, bir sovendir.

Emperyalizme karsi i¢ten ve tutarli bir micade-
leye, milli soruna (bugilin) kakavanca degil, prole-
terce bir yaklasima yalniz bu gérus goéturebilir bizi.
Yalniz bu goéras, milletler Gzerinde her turli baski-
ya karst savasma ilkesini tutarli bir yolda uygula-
maya goturebilir bizi; ezen ve ezilen milletlerin pro-



letaryasi arasinda guvensizligi ortadan kaldirir;
bitun kugik milletlerin kapitalist diizen iginde 6z-
gurligu utopyasindan ayri olarak sosyalist devrim
icin (yani tam milli esitligin gerceklesmesine elve-
ren yegane rejim igin) milletlerarasi, birlikte miica-
deleyi mimkin kilar.

Bu gérus bizim Partimizin, Merkez Komitesi
cevresinde toplanan Rusya Sosyal - Demokratlari-
nin benimsedigi gorustur. Bu gorus, proletaryaya
«baska milletleri ezen hi¢c bir milletin 6zgir olami-
yacagmni dgreten Marx'in goérusidir. Marx bu gé-
ris acisindan, sade irlandali degil, 6zellikle ingiliz
iscilerinin ¢ikarlari ading, irlanda’nin ingiltere’den
ayrilmasini istemistir.

Eger ingiltere’nin sosyalistleri irlanda’'nin ayril-
ma hakkini tanimiyor ve savunmuyorlarsa, eger
Fransizlar italyan Nis'e, Almanlar Alsace - Lorraine’
e, Danimarka Schieswig’ine ve Polonya’ya, Ruslar
Polonya'ya, Finlandiya’'ya, Ukrayna’ya, vs., ve
Polonyalilar Ukrayna'ya bu hakki tanimiyor ve onu
savunmuyorlarsa, eder bitin «Blylk» devletlerin,
yani blyuluk soyguncu devletlerin sosyalistleri sémuir-
gelere bu hakki tanimiyorlarsa, bunun tek nedeni
onlarin sosyalist degil, aslinda emperyalist olmalari-
dir. Kendileri hakim milletlerden olduklart halde
ezilen milletlerin «kendi kaderlerini tayin hakki» i-
¢in savasmayan kimselerin sosyalist siyasetler uy-
gulayabileceklerini hayal etmek gulinctir.

iki yuzla lafazanlarin, parlak soézler ve vaad-
lerle, demokratik bir barisin mimkin olabilecegine
halki inandirmalarina meydani bos birakmaktansa,
sosyalistler, bir dizi devrim olmadik¢ca ve her lilke-
de o llke hiukimetine karsi devrimci bir miicadele
yuarutilmedikce demokratik bir barisa benzer hic
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bir seyin s6z konusu olamiyacagini yiginlara anlat-
mahdirlar. Burjuva siyaset adamlarinin  milletlzrin
Ozgurliaginden dem vurarak halki aldatmalarina g6z
yummaktansa sosyalistler diger milletlerin ezilme-
sine yardim ettikleri slirece, ve o milletlerin kendi
kaderlerini tayin hakkini, yani ayrilma &zgurligiinu
taniyip savunmadiklari strece, kendilerinin kurtul-
ma umutlarinin sifir oldugunu hakim milletlerin yi-
dginlarina anlatmalidiriar. Baris sorunu ve milli me-
selede butin llkelere uygulanmasi gereken ve em-
peryalist siyasetten ayrilan sosyalist siyaset budur.
Gerg¢i bu c¢izgi, bircok hallerde, vatan ihanetini ce-
zalandiran kanunlarla bagdasmaz bir cizgidir ama,
ezen milletlerin hemen bitiin  sosyalistlerinin - hi¢
utanmadan ihanet ettikleri Basle karari da 6yle-
dir. (51)

Ya sosyalizm, ya Joffre ve Hindenburg’'un ka-
nunlarina boyun edme; ya devrimci miucadele, ya
emperyalizme koélelik: bu iki siktan biri segcilecektir.
Bir orta yol yoktur. Proletaryaya en blyuk zaran
dokunanlar, iki yuzli (yada kahn kafali)) «orta yol»
cu yazarlardir.

Temmuz - Agustos 1915'te Toplu Eserler,
yazilmustir. Cilt. 21, s: 293-24
imza: Lenin

ilk yayin tarihi: 1924.
Proletarskaya Revolutsiya,
No. 5



4 Sosyalizm ve
Savastan (*)
|

[l Sosyailistlerin Savas Karsisinda Tutumlan

Sosyalistler milletler arasinda savaslari her za-
man barbarlik ve vahset olarak kinamig, mahkum
etmislerdir. Bununla birlikte bizim savas karsisin-
da tutumumuz burjuva pasifistlerinin (barisi des-
dekleyenlerin ve savunanlann) ve de anarsistierin
tutumundan temelde aynlir. Birincilerden surda ay-
riliyoruz: Savaslarla bir llke icindeki sinif miicade-
lesi arasinda kaginilmaz bir bag oldugunu gérmek-
teyiz; siniflar ortadan kalcinimadikca ve sosyalizm
kurulmadikca savasin ortacan kaldinlamiyacagini
biliyoruz. Bir de surda onlardan ayriliyoruz; icsavas-
lari, yani ezilen bir simifin hakim siniflara karsi, ko-
lelerin koéle - sahiplerine karsi, serflerin toprak sa-
hiplerine kars! ve Uucretli iscilerin burjuvaziye kars:
savaslarini tamamen mesru, ilerici ve gerekli sayi-
yoruz. Biz marksistier, pasifistlerden- olsun, anar-
sistlerden olsun surda ayriliriz: Her bir savasi tarihi

(*) «R.S.D.I.P'nin Savas Karsisinda Tutumu» adly ri-
salesinin «Sosyalizmin ilkeleri ve 1914 - 15 Savc-
s bashgini tasityan 1. bolumit.
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slire¢ iginde (Marx'in diyalektik maddecilik gorisi
acisindan) ve kendi basina ele almak gerektigine
inaninz. Gegmiste dyle savaslar vardir ki, bitin sa-
vaslarin kacinilmaz olarak yanlanisira getirdigi onca
cehsete, zulme, sikintiya ve aciya ragmen ilerici sa-
vaslar olmuslardir; yani, Avrupa’da en zararh ve
gerici kurumlarin (mesela bir istibdat rejimi yada
serflik gibi) ve en barbar despotluklarin (Osmanlh
ve Rus despotluklari) ortadan kaldirnimasina yardim
ederek insanligin ilerlemesine yararlart dokunmus-
tur. iste bu nedenledir ki, bugiinkii savasin tarihi
olarak kendine has O&zelliklerini incelememiz gere-
kir.

@ Cagmizda Savaslarin Tarihi Tarleri

Buyuk Fransiz Devrimi insanlik tarihinde yeni
bir cag acti. Devrimden Paris Komini'ne kadar, ya-
ni 1789'la 1871 yillari arasinda karsilasilan savas
turlerincen biri burjuva - ilerici karakterdeydi. Bun-
lar milli kurtulus savaslanydi. Bir baska deyisle,
mutlakiyetin ve feodalizmin yikilmasi, bu kurumla-
rin c¢okertilmesi ve yabanci tahakkimine son ve-
riimesi bu gibi savaslarin baslica muhtevasini
ve tarihi anlamini  teskil ediyordu. Onun igin
bunlar ilerici savaslardi; bu gibi savaslar sira-
sinda butin namuslu ve devrimci demokratlar-
la sosyalistler, her zaman, hangi llke feodalizmin
mutlakiyetin ve baska milletlere tahakkimin en
muzir temellerini yikmaya yardimci oluyorsa o llke-
nin (o burjuvazinin) basarisindan yana olmuslardir
Meseld Fransa’'nin devrimci savaslarinda bir yagmo
ve talan, ve yabanci topraklarin Fransizlar tarafin-
dan gasp! unsuru vardi; fakat bu, bitun eski, serf -
sahibi Avrupa’da feodalizmi ve mutlakiyeti yikip
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cdagitan o savaslarin temel tarihi anlamini hi¢ de
degistirmez. Fransiz - Prusya savasinda Almanya’
nin Fransa'yi yagma etmis olmas! da, on milyonlar-
ca Almani feodal béliinmeden ve iki despotun, Rus
cariyla Ugiincii Napolyon’un baskisindan kurtaran
o savasin temel tarihi anlamini degistirmez.

[l Saldin Savaslariyla Savunma Savaslan
Arasindaki Fark

1789 - 1871 do6nemi, arkasinda derin izler ve
devrimci anilar birakti. Feocalizm, mutlakiyet ve
yabanct tahakkimi yikilmadan sosyalizm igin
proletarya miicadelesi ilerliyemezdi. Sosyaiistler,
boyle cddnemlerin savaslari s6z konusu oldugundaq,
«savunma» savaslarinin  mesruluguna agirhk verir-
ken hep bu amaclari, yani orta ¢ag dizenine ve serf-
lige karsi devrimi disintyorlardi. Sosyalistler bir
«savunma» savasindan, her zaman, bu belirli anlam-
da «hakli» savasi anlamislardir (William Liebknecht
bir keresinde ayniyla bdyle demistir.) Sosyalistler
her zaman, ama yalniz bu anlamda, «vatan savun-
mas: icin» yada «savunma igin» savaslari mesru,
ilerici ve hakli sayagelmislerdir. Mesela yarin Fas
Fransa'ya savas acacak olsa, yada Hindistan ingil-
tere'ye, iran yada Cin Rusya’ya savas acacak olsa-
lar, vs. bunlar, ilk kim saldinrsa saldirsin, «hakli» ve
«savunma icin» savaslar olurdu. Butin sosyalistler
de ezilen, bagimh ve esit olmayan cevletlerin ezen,
kdle - sahibi ve gasip «Blylik» Devletleri yenmele-
rini isterlerdi.

Ama bir de, 100 kolesi olan bir kdle - sahibinin,
kdleleri daha «hakkaniyetle» paylasmak icin, 200
kdlesi olan bir baska koéle - sahibiyle savastigini
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dusunin. Boyle bir durumda «savunma» savasi ya-
da «vatan savunmasi ig¢in» savas teriminin kullanil-
masi tarihi bakimdan agikca yanhs, pratikte de hal-
kin, kakavanlarin ve cahillerin kurnaz koéle - sahip-
leri tarafindan aldatiimasi olurdu. Su anda kélelik di
zenini pekistirmek ugrunda kéle - sahipleri arasin-
da surdp giden savasta halklar, ginimizin em-
peryalist burjuvazi tarafindan, «milli» ideoloji ve «va-
tan savunmasi» terimiyle iste bdyle aldatiliyorlar.

[l Bugiinkii Savas Bir Emperyalist Savagtir

Bu savasin bir emperyalist savasi oldugunu he-
men herkes kabul etmektedir. Fakat bazi hallerde
terimin anlami saptinimakta, yalniz bir yana uygu-
lanmakta, yada bu savasin herseye ragmen buriju-
va - ilerici bir savas olabilecegdi, milli kurtulus hare-
keti bakimindan bir anlam tasiyabilecegi goérisine
acik kapi birakilmaktadir. Emperyalizm kapitalizmin
en ileri gelisme asamasidir ve bu asamaya ancak
Yirminci Yuzyilda ulasiimistir. Eski milli  devletler
kurulmasaydi kapitalizm feodalizmi deviremiyecek-
ti ama simdi bu devletler kapitalizmin ayagina bag
olmaktalar. Kapitalizm yogunlasmay: oylesine iler-
letmistir ki, kimi sanayi dallan bastan asadi sendi-
kalarin, (*) trostlerin ve kapitalist milti milyoner
birliklerinin cenetimi altina girmistir, hemen hemen
bitin yerylzi ya so6mirgeler halinde, yada baska
tlkelerin mali sémirid agina dasuridlerek, «serma-
ye beyleri» arasinda bdlisulmuistir. Serbest ticaret
ve rekabetin yerini tekellesmeye dogru bir gidis,

(*) Buradaki sendika, «ig¢i orgitii» degil, kapitc-
listlerin c¢ikar gruplasmast anlamindadir. «Syn-
dicate» (C.N.)
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sermaye ic¢in yatirim alani ve hammadde kaynag.,
vs. olacak topraklarin gaspi almistir.  Kapitalizm,
feodalizme karsi miicadelesi sirasinda milletlerin
kurtaricisiyken, emperyalist asamasinda  milletleri
ezen azili glic olmustur. Eskiden ilericiyken, simdi
gerici olmustur. Uretim gliclerini dylesine gelistirmis-
tir ki, insanhk simdi iki sikla karsi karsiyadir; ya sos-
yalizmi benimsemek, yada «Blyuk» Devletler arasin-
da soémdargeler, tekeller, imtiyazlar ve milletlerin
her tiurli yoldan ezilmesiyle kapitalizmin sun’i ola-
rak ayakta tutulmasi icin yillar ve hatta on yillar si-
recek silahli micadeleye razi olmak.

Il En Biiyiik Kole - Sahipleri Arasinda
Koleligin Surdiirilmesi ve Pekisgtiril-
mesi icin Bir Savas

Emperyalizmin anlamini acik¢a ortaya sermek
icin dinyanin s6zde «Bliylik» Devletler (yani bliyik
capulda basan kazananlar) arasinda nasil bdlasul-
diaguni gosteren kesin rakkamlar verecegiz.

Diuinyanin Koéle-Sahibi  «Biiyiik» Devletler Arasindo.

Paylasma
Somiirgeler Metropoller  Toplam
1876 1914 1914

: 2 . B

QU @ Q & ¥ o [\¥] o
«Biiyiik» g & 3 g 2 2 g oo g N

& C 3 RNe EX BLe oSl snals
Devletler XX e g I el e e

Milyon Milyon Milyon Milyon
ingiltere 22.5 251.9 33.5 3935 0.3 46.5 33.8 440.0
Rusya 17.0 159 174 332 54 136.2 228 169.4
Fransa 09 6.0 106 555 0.5 39.6 11.1 951

Almanya - — 29 123 05 649 34 772
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Japonya — — 03 192 04 530 07 722
A B D — — 03 97 94 970 97 1067

Alt1 «Bayuk»
Devlet
Toplam1 404 2738 650 5234 165 4372 81.5 966.€

«Blyik» Devlet-
lerden basgka
devletlerin
(Belgika, Hollanda

v.s.) Somurgeleri 99 453 9.9 45.3

Uc Yar! - Sémiirge
Ulke (Turkiye,
Cin ve Iran) 145 361.2

Toplam 105.9 1,367.1

Diger Devletler
ve lulkeler 280 2899

Genel Toplam 133.9 1.657.9

Boylece goérilecek ki, 1876'danberi, 1789 - 1871
doneminde en basta giden 6zgurlik savascisi mil-
letlerin cogu 1876'dan bu yana, ¢ok geliskin ve «tohu-
ma kacmis» bir kapitalizm temeli lzerinde, yeryi-
zU ndfusunun ve milletlerinin bayidk kismini sémi-
ren, koélelestiren milletler olmuslardir. 1876°dan 1914’e
kadar alti «Blyuk» Devlet 25 milyon kilometrekare
toprak, yani Avrupa’can iki bucuk misli blylk bir
alant gasbetmislerdir. Alti devlet, sdmirgelerde 523
milyon insani kélelestirmislerdir «Bliylk» devletlerin
kendi Ulkelerinde yasiyan dort kisiye karsilik, sémiir-
gelerinde 5 kisi yasiyor. Somirgelerin silah guciy-
le ele gegirildigi, sdbmirge halklarinin hayvan ye-
rine konuldugu ve binbir yolcdan soémurildiago
(sermaye ihraci, imtiyaziar, vs. yoluyla, mal
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satisinda hile yaparak, herkesi «hakim» mille-
tin makamlarina boyun eddirterek, vs., vs.) her-
kesin bildigi seylerdir. ingiliz - Fransiz burjuvazisi,
milletlerin ve Belcika'nin &6zgirligl icin savastikla-
rim sOylerken halki aldatiyorlar; aslinda, gasbedip
soycuklari sémiirgeleri elden kacirmamak igin sa-
vasiyorlar. ingilizler ve Fransizlar sémiirgelerini Al-
manlarla «hak gdézeterek» paylasmaya razi olsalar
Almanlar o anda Belgika’'nin filan yakasini birakir-
lardi. Durumun bir 6zelligi de su ki, bu savasta sé6-
murgelerin kaderini Avrupa’da bir savas belirlemek-
tedir. Burjuva adaleti ve burjuva milli &zgurlagi
acisindan (yada miletlerin varolma haklari agisin-
dan) ingiltere ve Fransa karsisinda Almanya
mutlak surette hakh goérilebilir;, ¢lnki sémir-
gelerden yana «hava almis»tir, dismanlari onunla
kiyaslanamiyacak kadar ¢cok milletleri ezmektedir-
ler ve muttefiki Avusturya’nin ezdigi Islavlar muhak-
kak ki carlik Rusya’sinda, o su katiimadik «milletler
hapishanesi»nde yasiyaniardan ¢ok daha &zglrcir-
ler. Ama Almanya milletlerin kurtulusu icin degii,
ezilmeleri icin savasiyor. Yaslanmis ve bogazina
kadar doymus haydutlari soymakta genc¢ ve daha
gucli hayduta (Almanya) yardim etmek sosyalist-
lere dismez. Sosyalistler, haydutlar arasindaki mi-
cadeleden, onlarin topunu birden alasagi etmek
icin yararlanma zorundadirlar. Bunu yapabilmek
icin sosyalistler herseyden 6nce halka gercedi, yani
bu savasin, G¢ bakimcan, kdleligi pekistirmek ama-
ciyla kéle - sahipleri arasinda girisilen bir savas
oldugunu soéylemelidirler. Bu savas, 6nce sémirge-
lerin «daha hakkaniyetle» bolisulmesi, ve sonra
da daha bir birlikte sémirilmesi sayesinde somiir-
mirge esaretini yayma savasi; ikincisi, hem Avus-



@141 @

turya, hem de Rusya (Rusya daha biyuk oélgude ve
Avusturya’dan ¢ok daha kéti sonuclarla) hakimi-
yetlerini sadece baskiya dayandirdiklan ve savas
yoluyla bu baskiyr siddetlendircikleri igin, «Buylk»
Devletler icinde yasayan diger milletler uzerinde
baskiyr artirma savasi; ve uglncusu, savastan mu-
azzam kazanglar saghyan, milli ényargilan koérik-
leyen, butin ulkelerde, hatta en 6zgur, en cumhu-
riyetci Ulkelerde dahi irticayr azdiran kapitalistler
bu isten karh ¢ikarken proletarya kendi iginde bo-
linmis oldugu ve baski altinda tutuldugu igin, tc-
ret koéleligini artirnpp uzatma savasidir.

@ «Savas, Siyasetin Baska Yollardan» (Zora
Basvurma Yoluyla) «<Devamidir»

Bu dnlu dastur, savas sorunlari tzerince eser
veren en derin yazarlardan birinin, Clausewitz’indir.
Marksistler icin bu tez, 6tedenberi, herhangi bir
savasin anlami hakkinda ileri sirilebilecek gorusle-
rin teorik temeli olmustur. Marx ve Engels birgcok
savaslara bu ac¢idan bakmislardir.

Bu goérisiu halen sirip gitmekte olan savasa
uygulayin, goéreceksiniz ki nicedir, neredeyse yarim
yuzyildir, ingiltere ve Fransa’'nin, Almanya ve italya’
nin, Avusturya ve Rusya’nin hiukimetleri ve hakim
siniflari, sémirgeleri haraca kesen, baska milletleri
ezen, ve is¢i sinifi hareketini baski altinda tutan bir
siyaset izlemislerdir. Buglinki savasta sirdirilen
de sadece siyasettir. Ozellikle Avusturya’nin ve
Rusya’nin siyaseti, baris zamaninda olsun, savas
zamaninda olsun, milletleri kurtarici degil, esaret al-
tina sokucu bir siyasettir, Buna karsilik Cin'de, iran’
ca, Hindistan'da ve diger bagimh Ulkelerde, son vyir-
mi otuz yildir, yiz milyonlarca insani milli hayatla-



rina kavusturma, gerici «Biliylik» Devletlerin baski-
sindan kurtarma ydniinde bir siyasete tanik olmak-
tayiz. Boyle bir tarihi dayanak uzerinde verilen bir
savas bugiin dahi bir burjuva - ilerici milli kurtulus
savas olabilir.

Simdiki savas «Buyilik» Devletlerin ve onlarin
hakim siniflarinin izledigi siyasetin bir devami olarak
goriliurse, «vatan savunmasi» fikrinin  bu savasta
hakli cikarilabilecegi gorisindeki acik tarihe ayki-
rilik, sahtelik ve iki yizlilik bir bakista anlasilacak-
tir.

I Belcika Olay:

Ucli (sinadi Dortla) itilaf sosyal - sovenlerinin
(Rusya’da Plehanov ve siirakasi) en gbézde mazeret-
leri Belgika olayidir. Oysa Belgika onlara karsi bir
ornektir. Alman emperyalistleri, savasci devletlerin
her zaman ve her yerde, gerektiginde batin andlas-
malari ve ylkimlalikleri cigneyerek yaptiklan gibi,
Belgika’'nin tarafsizligini hi¢ cekinmeden ayaklar al-
tina almiglarcir. Diyellm ki milletlerarasi andlasma-
lara uyulmasinda cikari olan butin devletler Al-
manya’'ya savas acarak Belgika’nin  bosaltiima-
sini ve tazmin ecilmesini istediler. Bu durum-
da sosyadlistler muhakkak ki, Almanya’'nin dis-
manlarindan yana olacaklardir. Gelgelelim, bd-
tin mesele surda ki, Uclii (ve Dértli) itilaf Bel-
cika yuzinden savasmiyor: bunu herkes bilmek-
tedir, gb6zden saklamaya calisanlar sadece ri-
yakarlardir. ingiltere, Almanya’nin sémiirgelerine ve
Turkiye'ye el atiyor; Rusya, Galigcya ile Tirkiye'ye el
atiyor; Fransa, Alsace Lorraine'i ve hatta Ren Neh-
rinin sol yakasini istiyor; ganimetin (Anadolu ve Ar-
navutluk) paylasiimast igin italya ile bir anlasma
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imzalanmistir; yine ganimet Gzerinde Bulgaristan ve
Romanya ile pazarhik halen devam etmektedir. Gu-
numuz hikimetlerinin surdirdikleri  buginki sa-
vasta Avusturya'yr yada Turkiye'yi, vs. bogazlamak-
sizin Belgika'ya yarcdim etmenin mumkiini yok! Ner-
de burda «vatan savunmasi?» Emperyalist savasin
kendine has 6zelligi burda yatmaktadir: Tarihi glni-
ni gecirmis gerici - burjuva hiikiimetlerin baska
milletleri ezmek icin giristikleri bir savas. Kim bu
savasa katilmay! hakh goésterirse, milletlerin emper-
yalist bask altinda tutulmalarini uzatiyor demektir.
Kim sosyal devrim ugrunda savasmak i¢in hikimet-
lerin buglnkl dertlerinden yararlanmay! salik veri-
yorsa, biatin milletlerin gergcek 6zgurluginia sahiden
savunuyor demektir. O 6zgurlik de ancak sosyalizm
dizeninde mimkdnctdar.

Temmuz - Agustos 1915'te Toplu Eserler,
yaziimis, Agustos 1915’te Cilt. 21, s: 299-306
Cenevre'de Sotsiai - Demokrat

Yazi Kurulu tarafindan

risale biciminde yaymlanmistir.



5 Avrupa Birlegik
Devletleri Siar:i Gizerine

Sotsial - Demokrat’in 40. sayisinda, yurt digin-
daki Parti gruplarimizin bir konferansinda alinan
kararla «Avrupa Birlesik Devletleri» sorunu tizerin-
deki gorismelerin, konunun ekonomik vecheleri -
zerinde basinda yer alacak bir tartismadan sonraya
birakildigini haber vermistik. (*)

Konferansimizda bu konudaki tartismalar salt
siyasi bir karaktere biriindi. Bunun belki ce bir ne-
deni, Merkez Komitesi Bildirisinin bu siari dogrudan-
dogruya siyasi bir siar olarak ele almis olmasiyd
(«Odnumiizdeki ilk siyasi siar...» der clnki orda).
Bildiri cumhuriyetci bir Avrupa Birlesik Devletleri
siarini atmakla yetinmiyor, bu siarin «Alman, Avus-
turya ve Rus monarsilerinin devrimle yikilmalari sag-
lanmadan» anlamsiz ve sahte bir siar olacagina par-
mak basiyordu.

Siarin sadece siyasi yoniu Gzerinde durulmak
sartiyla, sorunun bdyle sunulmasing itiraz etmek,
bir sosyalist cevrim siarim bulandirdigini, yada za-
yiflattigini, vs. ileri stirmek yanhs olurdu. Gergekten
demokratik nitelikte siyasi degisiklikler, 6zellikle si-
yasi devrimler, akla gelebilecek hi¢ bir durumda bir
sosyalist devrim siarini ne bulandirabilir, ne de onun

(*) Bak: Toplu Eserler, cilt: 21 S: 158.
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glcinden eksiltir. Tersine, onu her zaman daha ya-
kina getirir, dayandig: temeli yayar, ve kii¢clik bur-
juva ve yari - proleter yiginlarin yeni yeni kesimle-
rini sosyalist miicadele saflarina katar. Ote yandan,
sosyalist devrim slreci iginde siyasi devrimler ka-
cinilmazdir. Sosyalist devrime tek bir hareket goziiy-
le bakmamaldir; sosyalist devrim dagdagal: siyasi
ve ekonomik alt-ust oluslar, son derece siddetli si-
nif micadelesi, i¢ savaslar, devrimler ve karsi-dev-
rimler dénemidir.

Fakat cumhuriyet¢i bir Avrupa Birlesik Devlet-
leri sian -Rusya’ninki basta olmak tizere Avrupa’nin
en gerici U¢ monarsisinin devrimle yikilmasi sartiy-
la- siyasi bir siar olarak her tirli salcinya dayana-
bilirse de, ortada bir de bunun ekonomik muhtevasi
ve anlami sorunu vardir. Ve bu son derece 6nemli
bir sorundur. Emperyalizmin ekonomik kosullari -
sermaye ihraci ve dinyanin cileri» ve «medeni» sé-
mirgeci devletleri arasinda paylasiimasi- agisindan,
kapitalist dizende bir Avrupa Birlesik Devletleri ya
imkansizdir, yada gerici birseydir.

Sermaye, milletlerarasi ve tekelci bir nitelik
kazanmistir. Diinya bir avu¢ Blyuk Devlet arasin-
da, yani baska milletleri soymakta, ezmekte basari
gosteren devletler arasinda bélisulmustir. Avrupa’
nin ¢ort Blyuk Devletinin -ingiltere, Fransa, Rusya
ve Almanya- toplam nifusu 250 ile 300 milyon ara-
sinda, toplam ydzoélgumleri ise asag yukan 7 mil-
yon kilometre karedir. Bu illkeler, toplam nifusu
nerdeyse 500 milyon (494.500.000) ve ylzdlgtimleri
64 milyon 600.000 kilometre kare, yani nerdeyse
dinyanin yarisi kadar olan (dinya alani: Arktik ve
Antartika boélgeleri disinda 133 milyon kilometre
kare) sdmiirgelere sahipler. Buna su sirada s6zde
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bir «kurtulus» savasi vermekte olan, haytalarca -yani
Japonya, Rusya, ingiltere, Fransa- tarafindan ki-
yilmakta olan Cin, Tiirkiye ve iran’t da ekleyin. Yari
sOmiurge diyebilecegimiz bu tU¢ Asya Ulkesi (as-
linda yuzde doksan somiirge olmuslardir) hep bir
arada 360 milyon niifusa ve 16 milyon 500.000 kilo-
metre kare topraga sahiptir (nerceyse Avrupa’nin
bir bucuk misli.)

Bundan baska ingiltere, Fransag ve Almanya
dis tlkelerde en az 70 milyar ruble degerinde ser-
maye yatirmislardir. Bu muazzam paradan «mesruy
kar saglama isi - elde edilen kar yilda 3 milyar rub-
leyi asmaktadir- milyonerierin miili komiteleri tara-
findan yurGtilie. Bunlara hiikimetler denir; ordula-
ri, donanmalari vardir. Bu ordular. donanmalar mil-
yonerlerin ogullarina ve kardeslerine sdmdirgelerce
ve yari - somirgelerde genel valiler, konsoloslar, se-
firler, her tirden memurlar, papazlar ve sair sulik-
ler olarak is saglar.

Kapitalizmin en ileri gelisme asamasinda din-
yanin bir milyar nifusunun capulu bir avu¢ Biylk
Devlet arasinda iste bdyle orgatlenmistir. Kapitalist
diizende bundan baska bir érgitlenmenin mimkinu
yoktur. Somirgelerden «niufuz bdlgelerixnden, ser-
maye ihracindan vazgegmek mi? Bunun mimkin
olabilecedini sanmak, her pazar gini zenginlere
Hristiyanh@in ytce ilkelerine dair vaaz ¢ekip yoksul
halka yilda milyonlar degilse bile bir kac yiiz ruble
dagitmalarini éJltleyen pespaye bir papaz kacar
alcalmaktir.

Kapitalist duzende bir Avrupa Birlesik Devlet-
leri, somirgelerin paylasilmasi lzerinde anlasmaya
varmakla birdir. Oysa kapitalist dizende zordan
gayri bir paylasma kural yada ilkesi olamaz. Miilti
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milyoner bir kapitalist llkenin «milli gelirinni ancak
«yatirllan sermaye oOlgusiinde (en blyuk sermaye
kendi payindan fazlasini alsin diye Ustine bir de
bono ile) paylasabilir. Kapitalizm Gretim araglarinin
6zel milkiyeti ve uretimde anarsi demektir. Boyle
bir esas lzerinde «adil» bir gelir bolisiminu sa-
vunmak, dipeciuz Proudhon’culuk (52) ve kakavan-
liktir. «Glice kiyasla» olmayan hi¢c bir bdlisim ger-
ceklesemez; ve glic, ekonomik gelisme sureciyle
birlikte degisir durur. 1871'den sonra Almanya’nin
guclenme hizi ingiltere ve Fransa’'ninkinden l¢ yada
dort kat, Japonya’'ninki ise Rusya’ninkinden on kat
daha fazlaydi. Kapitalist bir devletin gercek glciini
sinamanin savastan baska yolu yoktur, ve olamaz.
Savas 6zel miilkiyetin 6zline karsi degildir; tersine,
bu 6ziin dolaysiz ve kag¢inilmaz bir sonucudur. Ka-
pitalizmde tek tek isletmelerin yada tek tek deviet-
lerin plriizsiz ekonomik gelismesi imkansizdi. Ka-
pitalizmce devrevi olarak bozulan dengeyi yeniden
kurmanin yegane yolu sanayide buhranlar, siyasette
savastir.

Kapitalistler arasinda ve devletler arasinda ge-
cici anlasmalar tabii ki mimkindur. Bu anlamda bir
Avrupa Birlesik Devletleri, Avrupa kapitalistleri aro-
sinda bir anlasma olarak, mimkiindir... ama ne i¢in?
Sadece Avrupa’da sosyalizmi elbirligi ile ezmek, s6-
mirge ¢apulunu Japonya ve Amerika'ya karsi elbir-
ligi ile korumak icin. Bu iki devlet bugiinkii sdmiirge
bélisiminde ayazda kalmis devletlerdir, ve son
elli yil icerisinde glgclerinin artisi, bunakhk dénemi-
ne girmekte olan geri ve kralci Avrupa’yla kiyasla-
namiyacak kadar hizlhh olmustur. A. Birlesik Dev-
letlerine kiyasla Avrupaq, buitlniyle, bir ekonomik
durgunluk icincedir. Halihazir ekonomik temele go-
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re, yani kapitalist dizende, bir Avrupa Birlesik Dev-
letleri Amerika’'nin daha hizli ilerlemesini engelle-
meyi amac¢ gliden bir gerici 6rgut anlamina gelir.
Demokrasi ve sosyalizm davasinin  yalmz Avrupa’
da gecerli oldugu gtinler bir daha geri gelmemek
lzere gecmistir.

Bizim sosyalizmle bir arada matalaa ettigimiz
milletlerin birlik ve 6zgurliginin devlet bigimi-ko-
miinizmin tam zaferi, devieti, bu arada demokratik
devleti de toptan ortadan kaldiran kadar -bir Diin-
ya Birlesik Devletlericir (sadece Avrupqg degil). Ne
ki bir Dunya Birlesik Devletleri siari aynn bir siar
olarak pek dogru olmaz; c¢linki sosyalizmle birlesir,
bu bir; ikincisi yanhs olarak, tek bir llkede sosya-
lizmin imkansiz oldudu anlamina yorulabilir ve bdy-
le bir llkenin diger ulkelerle iliskileri konusunda ha-
tali gérislere yol acabilir,

Ekonomide ve siyasette carpik gelisme kapita-
lizmin mutlak kanunudur. Dolayisiyla, sosyalizm 6n-
ce birkag, hatta sadéce bir tek kapitalist (llkede
zafere ulasabilir pekala. O llkenin zaferi elde eden
proletaryas! kapitalistleri milksizlestirip kendi sos-
yalist Uretimini 6rgutledikten sonra dinyanin -kapi-
talist dinyanin- geri kalan kismina karst ayaklana-
cak, diger ulkelerin ezilen siniflarini kendi davasina
katacak, o ulkelerce kapitalistlere karsi ayaklanma-
lan kiskirtacak, gerekli hallerde sémirtici siniflara
veo nlarin devletlerine karsi silah zorung dahi bas-
vuracaktir. Proletaryanin “burjuvaziyi devirip zafer
kazandigi bir toplumun siyasi bicimi demokratik bir
cumhuriyet olacaktir ve bu demokratik cumhuriyet,
belli bir milletin yada belli milletlerin proletaryasi-
nin giclerini henliz sosyalizm safina gecmemis dev-
letlere karsi mucadelede gitgide yogunlastiracaktir.
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Ezilen sinifin, proletaryanin diktatérligi olmaksizin
siniflarin ortadan kaldiriimasi imkansizdir. Sosyalist
cumhuriyetler geri devletlere karsi oldukca uzun ve
inatci bir miicadele surcirmeden milletlerin sosya-
list dizende serbestce birlesmelerine imkan yok-
tur.

iste bu nedenlerle, ve R.S.D.I.P.'nin yurt dis
gruplari konferansinda ustiste yer alan tartismalar-
dan sonrq, ve o konferansin ardindan, Merkez Ba-
sin Organi yazi kurulu (53) bir Avrupa Birlesik Dev-
letleri siarinin yanhs bir siar oldugu sonucuna var-
mistir.

Sotsial - Demokrat, No 44, Toplu Eserler,
23 Agustos, 1915 Cilt. 21, s: 339-43



Devrimci Proletarya ve
Milietlerin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki’'ndan

Sosyal - Demokrat partilerin cogu programlari
ve taktik kararlari gibi Zimmerwald Manifestosu
da (54) «milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki»ni
ilan eder. Benner Tagwacht'in (55) 242. ve 253. sayl-
larinda Parabellum «kendi kaderini tayin hakki»nin
«namevcut bir hak», bunun icin «micadele»nin de
«hayali» bir micadele oldugunu soéylemis, bu mi-
cadeleye karsit olarak «proletaryanin  kapitalizme
karsi yigin micadelesi» ni dne sirmistir. Bu arada
«ilhaklara karsiyiz»  (Parabellum’un  makalesinde
tam bes kere tekrarlaniyor bu), milletlere karsi her
turli zorbalk hareketine karsiyiz diye bize teminct
vermektedir,

Bu tutumunu desteklemek icin Parabellum’un
ileri siirdiigl iddialar eninde sonunda suna variyor.
Glnumuzde Alsace - Lorraine, Ermenistan, vs. gibi
butin milli meseleler emperyalizm sorunlandir; ka-
pitalizm milli cevletler sinirnni asmistir; giini  gec-
mis milli devletler llkiastu yonunde tarihin  gidigini
cevirmek mumkin degildir, vs.

Parabellum’un muhakemesinin dogru olup ol-
madigina bir bakalim:

Herseyden oénce, ileriye degil, geriye bakan Pa-
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rabellum’un kendisidir; ¢unki isci  sinifinin  «milli
devlet ulkasu»ni benimsemesine karsi c¢ikarken in-
giltere, Fransa, italya, Almanya'yi, yani milli kurtu-
lus hareketini artik tarihe karismis oldugu ulkeleri
goriyor, hareketin buguniin ve yarinin glindeminde
oldugu Doguyu, Asya’yi, Afrika'yi ve sdmirge llke-
leri degil. Bunlardan sadece Hincdistan, Cin, iran, ve
Misirdan séz etmek yeter.

Kaldi ki, emperyalizm, sermayenin milli devlet-
ler cercevesi disina tasmis olmasi demektir; milli
baskinin yeni bir tarihi temel uUzerinde yayginlasmis
ve siddetlenmis olmasi demektir. Bundan su sonuc
cikar. Parabellum ne derse desin, sosyalizm igin
devrimci mucadeleyi milli meseleye dair bir dev-
rimci programa baglamamiz sarttir.

Parabellumun cediklerinden anlasilan, kendisi,
sosyalist devrim adina, demokrasi alaninda tutarh
bir devrimci programi kiucimseyerek reddetmekte-
dir. Ama bdyle yapmakla yanhis hareket ediyor. Pro-
letarya ancak demokrasi sayesinde, yani demok-
rasiyi tastamam uygulayarak ve miucadelesinin her
adimmi en kararlt bir bicimde dile getirilen demok-
ratik isteklere uydurarak zafere ulasabilir. Sosya-
list devrimi ve kapitalizme karsi cdevrimci micade-
leyi bir tek demokratik soruna, mesela su anda mil-
li meseleye karsit koymak sacmaliktir. Kapitalizme
karsi devrimci muicadeleyi bitiin demokratik istek-
leri -cumhuriyet, milis, memurlarin halk tarafindan
secilmesi, kadinlara esit haklar, milletlerin kendi
kaderlerini tayin hakki, vs.- iceren devrimci bir prog-
ram ve taktiklerle birlestirmeliyiz. Kapitalizm var ol-
duk¢a bu istekler -hepsi- sadece bir istisna olarak,
o da eksik ve carpik bir bicimde gerceklesebilir. Biz
buglinedek gerceklesen demokrasiye dayanarak, ve
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kapitalist dizence demokrasinin tam demokrasi ol-
madigini gOstererek, kapitalizmin alasag edilmesi-
ni, burjuvazinin mulksuzlestirilmesini istiyoruz. Bu,
yiginlarin yoksulluguna son verilmesi, butiin demok-
ratik reformlarin tastoamam ve doért - doértlitkk gercek-
lestiriimesi icin gereken temeldir. Bu reformlardan
bir kismi burjuvazi devrilmeden 6nce baslatilacak-
tir, bir kismi burjuvazinin devrilisi sirasinda, bir kis-
mi da ondan sonra. Sosyai devrim tek bir savas de-
gildir; her tirli ekonomik ve demokratik reformlar
ugrunda verilen bir cizi savasi kapsayan bir donem-
dir. Bu savaslar ancak burjuvazinin milksuzlestiril-
mesiyle hedefe ulasabilir. iste bu nihai amac ugru-
nadir ki, demokratik isteklerimizin her birini devrim-
cilige yarasir bir tutarhilikla dile getirmeliyiz. Belli
bir tlkenin iscileri, temel demokratik reformlardan
biri bile gerceklesmeden burjuvaziyi devirebilirler; bu
pekala mumkindir. Fakat proletaryanin, tarihi bir
sinif olarak, en tutarli ve en kararh devrimci demok-
rasi ruhuyla egitilerek buna hazirlanmadan burjuva-
ziyi yenilgiye ugratabilecegdi hic bir zaman dusunu-
lemez.

Emperyalizm, dinya milletlerinin bir avu¢ Biyuk
Devlet tarafindan habire artan bir baski altina alin-
masidir; bu Buyuk Devletler arasinda, milletleri da-
ha ¢ok baski altina almak ve bu baskiyi pekistirmek
icin girigilen bir savaslar dénemidir; iki yuzli sosyai
- vatanseverlerin, yani «milletlerin 6zgurligi», «mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin hakki» ve «vatan sa-
vunmasi» bahaneleriyle diinya milletlerinin ¢ogun-
lugunun Bulyuk Devletler elinde ezilmesini hakh gos-
teren ve savunan kisilerin halk yiginlarini aldattik-
lari dénemdir.

iste bunun igindir ki Sosyal - Demokrat prog-
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raminin mihrak noktasi, milletlerin ezen ve ezilen
milletler olarak birbirlerinden ayirdedilmeleri olma-
hidir. Emperyalizmin 6zilinde yatan bu ayrim sosyal
- sovenler ve Kautsky tarafindan hilekarlikla 6rtbas
edilmektedir. Bu ayrim, burjuva pasifizmi yada ba-
gimsiz milletler arasinda kapitalist dizende baris
icinde rekabet Utopyasi agisindan birsey ifade et-
mez; ama emperyalizme karsi devrimci mucadele
acisindan c¢cok sey ifade eder. «Milletlerin kendi ka-
derlerini tayin hakkini» bizim tanimlamamiz -tutarh
bir bicimde demokratik, devrimci, ve sosyalizm ug-
runda bugunki miucadeleyi hecef alan genel gore-
vimizle uyarh bir tanimlama- bu ayrimdan ¢ikmali-
dir. Hakim milletlerin Sosyal - Demokratlari o hak
ugrunda, onun igtenlikle taninmasini saglama yo-
lunda micadele vererek, ezilen milletlerin aynima
hakkina sahip olmalarini istemelidirler; c¢lnki aksi
takdirde, milletlerin esit haklarinin ve milletlerarasi
isci sinifi dayanismasinin taninmasi bosuna lafazan-
liktan baska birsey olmaz, ve ikiyuzlaligin danis-
kasidir. Obiir yandan, ezilen milletlerin Sosyal - De-
mokratlar da butin ezilen milletlerin isgilerinin ha-
kim milletler iscileriyle birlesip kaynasmasina en bi-
yuk 6nemi vermelidirler; yoksa bu Sosyal - Demok-
ratlar ister istemez, her zaman halkin ve demokra-
sinin c¢ikarlarina ihanet eden, ve her zaman toprak
ilhak ecip baska milletleri ezmeye hazir olan kendi
milli burjuvazilerinin muttefikleri olacaklardir.

Gecen Ylzylhn altmis yillar sonuna dogru mil-
li meselenin nasil konulmus oldugu bizim icin ya-
rarlh bir 6rnektir. Sinif miicadelesi ve sosyalist dev-
rim dustncesinin hepten yabancisi olan kiicliik bur-
juva demokratlar, kafalarinda, 6zgir ve esit millet-
ler arasinda kapitalist diizende baris icinde reka-
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beti 6dngdren bir Utopya kurmuslardi. Proudhon'cu-
lar, sosyal devrimin o anki goérevlerini incelerken,
milli meseleyi ve milletlerin kendi kaderlerini tayin
hakkini toptan «inkar» ediyorlardi. Marx, Fransiz
Proudhon’culugunu alaya aldi ve Fransiz sovenligi
ile yakinligini gosterdi. («Fransa’daki beyler 'yok-
sullugu ortadan kaldirana cek batin Avrupa ki¢inin
ustunde uslu uslu oturacak... Milliyetleri inkardan,
hi¢ farkinda olmadan, milliyetlerin 6rnek Fransiz
milleti icinde 6zimsenmesini anlar goérunuyorlardi.»)
Marx «ayrilmanin ardindan bir federasyon da gel-
se» Irlanda’nin ingiltere’den ayrilmasimi istiyordu;
kicik burjuva bansgi kapitalizm Utopyas: acisindan,
yaca «irlanda icin adalet» dusiincesinden hareket-
le degdil, hakim milletin, yani ingiliz milletinin pro-
letaryasinin kapitalizme karst devrimci mucadelesi-
nin cikarlari agisindan istiyordu bunu. O milletin 6z-
gurligu, bir baska milleti ezdiginden 6tiurd kisit!an-
mis, sakatlanmisti. Ingiliz iscileri Irlanda’nin ingilte-
re’den ayrilmasini istemezlerse, ingiliz proletaryasi-
riln enternasyonalizmi iki yuzlu bir laftan ibaret ka-
lirdi. Marx, hi¢ bir zaman bucir devletlerden, genel
olarak devletlerin parcalanmasindan, yada federas-
yon ilkesinden yana olmadidi halde, ezilen bir mil-
letin ayrilmasini. fecerasyon yolunda bir adim, do-
layisiyla parcalanmaya dogru degil, yogunlasmaya
dogru, hem siyasi hem de ekonomik yogunlasmaya
dogru bir adim saytyordu. Ama bu yogunlasma de-
mokrasi esasi Uzerinde olacakti. (5¢) Parabellum’a
kalirsa, Marx Irlanda’'nin ayrilmasini isterken her-
halde «hayali bir micadele» yuriatiyordu. Oysa as-
linda yalmiz o istek tutarhl bir devrimci programi tem-
sil ediyordu; yalniz o, enternasyonalizmle bagdasi-
yordu; yalniz o, emperyalist olmayan bir cizgice yo-
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dunlasmay! savunuyordu. Cagdas emperyalizm,
milletlerin Buyik - Devlet baskisi altinda tutulma-
larinin genellestigi bir durum yaratmistir. Bitin
milletlerin ezilmelerini daha ileri gbétirmek icin bir
emperyalist savas icinde olan, diinya milletlerinin
cogunu ve diunya nifusunun ¢ogunlugunu ezen ha-
kim devletlerin sosyal - sovenligi ile miicadele edil-
mesi gerektigi gorisi, Sosyal - Demokrasinin milli
programinin kesin, esas ve temel bir unsuru olma-
hidir.

Sosyal - Demokrat disiincenin bu konudaki
simdiki egilimlerine bir gz atalim. Milletler arasinda
kapitalist dizende esitlik ve baris clsiu goren kuguk
burjuva Utopyacilarin yerini sosyal - emperyalistler
almislardir. Parabellum birincilere savas ac¢makla
yeldegirmenlerine mizrak savurmakta, ve bdylece ng
yaptigini bilmecen sosyal - emperyalistlerin ekmegi-
ne yag strmektedir. Milli meselede sosyal - soven-
lerin programi nedir?

Ya Parabellum (Cunow, Parvis, Rus oportu-
nistleri Semkovski, Liebman ve baskalan) tarafin-
dan ileri surilen iddialardan destek alarak kendi
kaderini tayin hakkini inkar etmektedirler, yada o
hakki agik¢a iki yuzlu bir bicimde, yani kendi mil-
letleri tarafincdan yada onun askeri miuttefikleri ta-
rafindan baski altinda tutulan milletlere uygulamak-
sizin tanimaktadirlar. (Plehanov, Hyndman, Fransa’-
dan yana vatanseverlerin timi, sonrg Scheidemann,
vs., vs.). Sosyal - soven yalanin en akla yakin re-
cetesi, o ylzden de proletarya icin en tehlikeli ola-
ni, Kautsky'de ifadesini bulur. Lafta Kautsky millet-
lerin kendi kaderlerini tayinlerinden yanadir; lafta
Sosyal - Demokrat Partinin «die Selbstandigkeit der
Nationen allseitig (!) und riickhaltos (?) achted und
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fordert» (*) (Die Neue Zeit, No. 33, Il, s: 241, 21 Ma-
yis, 1915) Fiilde, ama, cari sosyal - sovenligin milli
programini benimsemis, bozmus, allayip pullamistir.
Hakim milletler icindeki sosyalistlerin gdrevlerine
dair kesin bir tanimlama getirmemektedir ve her
millet icin «devlet bagimsizligi» (staatliche Selbstan-
digkeit) istemenin «cok fazla sey» istemek olaca-
gint («zu viel», Die Neue Zeit, No. 33, Il, s: 77, 16
Nisan 1915) sdOylemekle demokratik ilkenin kendisi-
ni de acik¢ca sahte bir bicime sokmaktadir. «Milli 6-
zerklik» lutfederseniz: yeter! Ana sorunu, yani em-
peryalist burjuvazinin bir tirlu tartisilmasina izin ver-
medigi, milletlerin baski altinda tutulmalan ilkesi
Uzerine kurulmus bir devletin sinirlan sorununu ele
¢lmaktan Kautsky kacmaktadir; ve o burjuvaziyi
memnun etmek i¢in programin en esash yanini kal-
dirip atmistir. Burjuvazi, proletarya mesruiyet 6lgi-
leri icince kaldigi ve «bansgi bir tutumla» devlet
sinirlart sorununda ona boyun egdigi stlirece, size
istediginiz kadar «milli esitlik» ve «milli 6zerklik»
vaadetmeye hazirdir. Kautsky Sosyal - Demokrasinin
milli programini reformcu bir bicimde ortaya koy-
mustur, devrimci bir bicimde degil.

Parabellum’un milli programi, yada daha kesin-
likle, «ilhaklara karsiyiz» diye verdigi teminat, «Par-
teivorstand», (**) Kautsky, Plehanov ve siurekasi ta-
rafindan, bu program hakim durumdaki sosyal - va-
tanseverlerin i¢ yizinu ortaya dékmedigi icin, yu-
rekten desteklenmektedir. Burjuva pasifistler de o

(*) Milletlerin bagimsiziigini  kapsamli (?) bir bi-
gimde ve kayitsiz gartsiz (?) saymast ve isteme-
sinden yanadir.

(**) Alman Sosyal - Demokrat Partisi Yiuritme Ku-
rulu.
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programi onaylarlar. Parabellum’un nefis genel prog-
rami -«kapitalizme karsi devrimci bir yigin mucade-
lesi»-, altmis yillan Proudhon’culari gibi onun da,
genel programin gereklerine ve ruhuna uygun,
hi¢ taviz vermeyen ve o Olgude devrimci bir milli
program hazirlamasina cegil, sosyal -vatanseverle-
re yolu acik birakmasina yaramistir. icinde yasadi-
gmiz emperyalizm caginda dinyanin her yerinde
sosyalistler, cogunlukla, baska milletleri ezen ve
daha da cok ezmeye ugrasan milletlerin yurttasla-
ridir. Bu nedenledir ki, ezilen milletlerin aynima 6z-
gurligu icin bansta olsun, savasta olsun propagan-
da yapmiyan hakim millet yurtdasi bir sosyalistin
sosyalist olmadigini, enternasyonalist olmadigini,
bir soven oldugunu ilan etmedigimiz surece, «ilhak-
lara karsi micadelemiz» anlamsiz olacak, sosyal -
vatanseverleri hic mi hi¢ urkutmeyecektir! Hikumet
yasaklamalarina aldins etmecden, yani gerek serbest
basinda gerekse illegal basinda, bu yolda propa-
ganda yurutmeyen hakim milletlerden birine men-
sup bir sosyalist, milletlerin esit haklarinin ikiyuzlu
bir savunucusudur!,

En erken 16 (29) Ekim, 1915'te, Toplu Esetler,
Almanca yazilmigtir Cilt. 21, s: 407-12
ilk 1927'de

Lenin, Muhtelif Yazilar VI'da
yaymlanmistir.
imza: N. Lenin



Sosyalist Devrim ve
Milletlerin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakkin’dan

B 6. Milletlerin Kendi Kaderlerini Tayini
Bakimindan Ug¢ Ulke Tipi

Ulkeler bu bakimdan belli bash ii¢ tipe ayrilma-
hdir.

Birincisi, Birlesik Devietler ve ileri kapitalist Bati
Avrupa ulkeleri. Bu llkelerde ilerici burjuva milli ha-
reketler coktan son bulmustur. Bu «buylik» milletle-
rin her biri gerek sdmiurgelerde, gerekse kendi top-
raklan Uzerinde baska milletleri ezmektecirler. Bu ha-
kim milletlerin proletaryalarinin gérevleri. On Doku-
zuncu Yizyilda ingiliz proletaryasinin irlanda karsi-
sindaki gorevlerinin aynisidir. (*)

(*) 1914-16 savagi disinda kalan bazi kiglik devlet-
lerde -mesela Hollanda ve lsvicre'de- burjuvazi,
emperyalist savagsa katilmak icin «millelterin
kendi kaderlerini tayini» ilkesinden buyilik Olcii-
de vyararlanmaktadir. Bundan maksat, bu gibi
Ulkelerdeki Sosyal-Demckratlart kendi kaderini
tayin ilkesinden vazgecirtmektir. Dogru bir
proleter siyasetini -emperyalist bir savasta «va-
tan savunmasi» ilkesinin reddi siyasetini- des-
teklemek icin yanlhig iddialar ileri surilmekte-
dir. Bunun sonucunda marksizm teoride c¢ar-
pitilmakta, ve pratikte belli bir  Rlclik-millet
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ikincisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve
ozellikle Rusyq, Burada Burjuva - demokratik milli
hareketleri daha cok Yirminci Yuzyilca gelismis, milli
micadele canlihlk kazanmistir. Bu ilkelerde prole-
taryanin goérevleri, gerek bu llkelerin burjuva - de-
mokratik reformlarini tamamlamalarina, gerekse di-
dger llkelerde sosyalist devrime yardimci olmak ba-
kimindan, milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkin-
cdan yana cikilmaksizin yerine getirilemez. Burda en
glic ve en dnemli gorev, hakim milletlerin iscilerinin
sinif micadelesi ile ezilen milletlerin iscilerinin sinif
mucadelesini birlestirmektir.

Uciinciisii, Cin, iran, Tiirkiye ve diger sémiirge-
ler. Bunlarin toptan nifusu 1 milyardir. Bu llkelerde
burjuva - demokratik hareketler ya daha heniiz bas-
lamistir, yada Onlerinde daha c¢ok uzun bir yol var-
dir. Sosyalistler, sémiirgelerin tazminat 6denmeden,
derhal ve kayitsiz sartsiz serbest birakilmalarint is-
temekle yetinmemelidirler -bu istek, siyasi ifadesiyle,
kendi kaderini tayin hakkinin taninmasincan baska
bir anlama gelmez-; ayni zamanda, bu (tkelerdeki
burjuva - demokratik milli kurtulus hareketlerinin da-
ha devrimci unsurlarini desteklemekte kararli dav-

dar goruglilugine, <hakim»  milletlerce esaret
altina alinan milletlerin ytliz milyonlarca insanin
durumuna g6z yumulmasina yol ac¢cmaktadrr.
Emperyalizm, Savas ve Sosyal-Demokrasi baglik-
i mitkemmel risalesinde Yoldas Gorter yanlis
olarak milletlerin kendi kaderlerini tayini ilkesi-
ni reddetmekte, fakat onu dogru uygulayarak
Hollanda hakimiyetindeki Endonezya’ya derhal
«siyasi ve milli bagimsizlik> verilmesini istemek-
tedir; ve bu istegi ileri siirmekten, onun icin sa-
vasmaktan kacan Hollanda oportunistlerinin de
maskelerini dugtirmektedir.
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ranmali, onlarin kendilerini ezen emperyalist devlet-
lere kars1 ayaklanmalarina -yada, eger varsa, dev-
rimci savaslarina- yardimct olmahdirlar.

1916 Ocak - Subat aylarinda Toplu Eserler,
yazilmig, Nisan, 1916'da Cilt. 22, s: 150-52
Vorbote dergisinin 2. sayisinda

yaymlanmstir.

Rusca yaymi: Ekim 1916,

Sbornik Sotsial - Demokrata,

No. 1



R.S.D.i.P. Merkez Komitesi Tarafindan
ikinci Sosyalist Konferansina Sunulan
Tekliflerin Baslangi¢c Taslagi’'ndan (57)

10. Bir «Baris programi»na- dair ortalikta dola-
san sahtekarhigin esasi, eski ve yeni ilhaklara karsi
mucadelenin sd6zde herkes tarafindan kabul edildigi-
dir. Oysa ilhaklardan ve onlara karsi miicadeleden
s0z edenler ilhakin ne anlama geldigi Gzerinde ya hi¢
disiinmeyi becerememekte, yada, ¢ok kere, du-
sinmeye yanasmamaktacirlar. Sosyalistler genel
olarak milletler arasinda sinirlarin kaldirilmasindan,
milletlerin birbirlerine yaklasip kaynasmalarindan
ve daha buylk devletlerin kurulmasindan yana ol-
duklarina goére, her «yabanci» toprak isgaline ilhak
denilemiyecegi ortadadir. Kurulu diizenin her ihlali
muhakkak ki ilhak sayllamaz; bdyle birsey son de-
rece gerici bir tutum, ve tarih biliminin temel kav-
ramlariyla alay etmek olurdu. Sosyalistler halkin bi-
yuk cogunlugunun cikarlari ve insanligin ilerlemesi
ugrunda zor kullanmaya karsi olamiyacaklarina goé-
re, her zor yoluyla, yani savasla birlesmenin ilhak
sayllamiyacagi ortadadir. Yalniz lizerinde yasiyan
halkin iradesine ragmen toprak isgalinin ilhak sayi-
labilecegi ve sayilmasi gerektigi aciktir. Bir baska
deyimle, ilhak kavrami ile milletlerin kendi kaderlers-
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ni tayin etmeleri kavrami arasinda organik bir bag
vardir.

11. Dogrudan dogruya simdiki savas nedeniyle,
savasin her iki «Buylk» Devlet grubu da emperya-
list bir savas! sdrdirdiklerinden 6étdrudir ki, burju-
vazinin ve sosyal - sovenlerin bir diigsman devletin
eski ve yeni «ilhak»larina karsi «miicadele» etmele-
ri gibi bir durum ortaya ¢ikmak zoruncayd: ve nite-
kim c¢cikti da. Stidekum’la Avusturyali - Alman dost-
lar, Haase ve Kautsky dahil, Almanya'nin Alsace -
Lorraine, Danimarka, Polonya vs.'deki ilhaklarina
hic ses ¢ikarmiyorlar, ama Rusya’nin Finlandiya, Po-
lonyq, Ukrayna, Kafkasya v.s.'deki, ingiltere’nin Hin-
distan v.s.'deki «ilhaklarina karsi micadele» etmek-
ten hemen hi¢ geri durmuyorlar. Obiir yandan ingiliz,
Fransiz, italyan ve Rus Sidekum’lari, yani Hyndman,
Guesde, Vandervelde, Renaudel, Treves, Plehanov,
Axelrod, Cekidze ve Sirekasi, ingiltere’'nin Hindis-
tan'daki ilhaklarina Fransa’'nin Nis'i ve Fas'i ilhaki-
na, italya’nin Trablus yada Arnavutlugu ilhaking,
Rusya’'nin Polonya, Ukrayna, vs.’deki ilhaklarina bir-
sey cemiyorlar; ama cogunlukla, Alimanya’'nin «ilhak-
lerina karsi micadele» ediyorlar.

Sosyal - sovenlerle Kautsky taraftarlarinin yi-
ratikleri bu tur «ilhaklara karst micadele»nin sera-
pa iki ylzlilik oldugu aciktir. Burjuvazi de sovenist
propagandaya milyonlar harciyarak hem dogrudan
degruya hem de yalniz sosyal - sovenlerle Kautsky’
cilere icazet vererek dolaylh yoldan bu micadeleye
yardimci olmaktadir.

Alsace - Lorraine i¢in savasa hak veren Fransiz
«sosyalistrleriyle, Alsace - Lorraine’in Almanya’'can
ayrilma 6zgirligind savunmaya yanasmayan Alman
«sosyalist»lerinin, kendileri ne derlerse desinler, il-
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hakcilikta birbirlerinden geri kalmadikiari ortadadir.
«Rusya’'nin bélinmesi» aleyhinde konusup yazi ya-
zan, yada <ilhaksiz baris» sian ardinda, Polonya'y:
kimin boyunduruk altina alacagim  kararlastiracak
savas! dolayl yada dolaysiz yoldan hakli gbsteren
Rus «sosyalistrlerinin de ayni dlcude ilhaker olcuk-
lary ve ilah. ortadadir.

12. Sosyalistler eger «ilhaklara karsi micadele»
yi kuru guriltiye yada igrenc¢ bir riyakarhiga dén-
dlurmeyecekierse, once, siyasi iktidarin proleteryanin
eline gecmesi ve bir sosyalist devrim i¢in devrimci
muicadele geregdini yiginlara anlatmalidirlar. Emper-
yalist ¢agin ve bugunki emperyalist savasin buitln
kosullart bu mucadeleyi gerekli kilmaktadir; ancak
0 mucadeledir ki, kesinlikle ve her yerde, milletlerin
kendi kacerlerini tayin etmelerine imkan saglyabi-
lir, ezilen milletleri kurtarabilir; milletlerin -zorla de-
gil- batun ulkelerin proletaryasinin ve emekgi halk-
larinin esit haklan temeli lizerinde kendi rizalariyla
bir araya gelip kaynasmalarini gerceklestirebilir.
ikincisi, 6zellikle «Biylik» Devletlerin resmi sosyalist
partilerinin Gstu o6rtili sovenligine ve ilhakeihgina
karsi derhal en genis bir propaganda ve ajitasyon
hareketine girismelidirler. Sosyalistler yiginlara an-
latmalidirlar ki, Irlanda’nin, Hindistan’'in, vs. ayrilma
dzgurliigi icin simdi miicadele etmeyen ingiliz sos-
yalisti sadece lafla sosyalist ve enternasyonalist,
pratikte ise soven ve ilhakcidir. Ayni sey, Fransiz
soOmirgelerinin 6zgirligu ugrunda, Alsace - Lorrai-
ne'i vs. ilhak savasina karsi micadele etmeyen
Fransiz sosyalisti icin de Alsace - Lorraine'’in, Dani-
marka’lilarin, Polonya’lilarin, Belgika'lilarin, Sirp’la-
rin ve baskalarinin ayrilma ézgurligu ugrunda mu-
cadele etmeyen Alman sosyalisti icin de; Ukrayna’
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nin, Finlandiya’'nin, vs. ayrilma 6zgurligld ugrunda
ve Polonya’yl paylasamamaktan dogan savasa kar-
§l micadele etmeyen Rus sosyalisti icin de; Trab-
ws, Arnavutluk, vs.’nin ayrilma 6zgurligi ugrunda
miicadele etmeyen italyan sosyalisti icin de; Endo-
nezya’'nin ayrilma 6zglrligi ve bagimsizhdr ugrun-
da micadele etmeyen Hollanda sosyalisti icin de;
Polonyalilar tarafindan ezilen Yahudiler ve Ukray-
nalilarin tam &zglrlikleri ve esit haklart ugrunda
micacele etmeyen Polonya sosyalisti icin de ve
ilch. dogrudur.

1916 Subat sonu ve Mart ayinda Toplu Eserler,
yazilmig, ilk kez 1927°de Cilt. 36, s: 381-83
yaymlanmstir. Pravda,

No. 225,6-7 Kasim.



Alman S$ovenizmi
ve Baska
Milletlerinki'nden

Alman sovenleri (ve Die Glocke adindaki kicuk
dergiyi cikaran Parvis’le dergisinde yazi yazan
Lensch, Haenish, Grunwald, ve Alman emperyalist
burjuvazisinin bitun geri kalan «sosyalist» usak ta-
kimi) mesela ingiltere’nin baskisi altinda ezilen halk-
larin bagimsizligi Gzerine atesli nutuklar ¢ekip du-
ruyorlar. Sémirgelerini utanilacak, zalim ve gerici,
vs. bir tarzda yo6nettigi icin ingiltere’ye ates puski-
renler sadece Alman sosyal - sovenleri, yani lafta
sosyalist, filde soven olanlar degil; Almanya’'nin
tim burjuva basini da ayni davranis icerisinde. Al-
man gazeteleri Hindistan'daki kurtulus hareketin-
den buyuk bir istiyakla, kindar bir sevin¢ ve hazlq,
adeta kendilerinden gecercesine s6z ediyorlar.

Alman burjuvazisinin nicin béyle kindar bir se-
vinc¢ icerisinde oldugunu anlamak kolay: Hindistan’
da hosnutsuzlugu ve ingiltere’'ye karsi hareketi ko-
rukleyerek askeri durumunu guclendirmeyi umuyor.
Tabii, alcak¢a umutlar bunlar. NiGfusu yiz milyonlan
bulan bir halkin, Ustelik de pek kendine 6zgi bir hal-
kin hayatini disarcan, uzaktan, yabanci bir dille et-
kilemeyi disinmek hi¢c de ciddi bir tutum degildir;
hele bu etki sistemli dedil de anzi ise, sadece sa-
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vas suresi icinse Alman emperyalist burjuvazisinin
bu cabasi, Hindistan't etkilemeden ¢ok, kendini
avutma cabasidir; Alman halkini aldatip, dikkatini
icerde olup bitenlerden yabanci ellere cevirmeyi a-
mac goérmektedir.

Ne ki su genel, teorik sorun kenciliginden orta-
ya c¢ikiyor: bu kabil iddialardaki sahtekarligin kékun-
de yatan ne? Alman emperyalistlerinin iki yuzlulu-
gu sasmaz bir dogrulukla nasil ortaya konulabiiir?
Sahtekarligin kokine inen dogru bir teorik cevap,
her zaman, sahtekarhklarini 6rtme, bulandirma,
susli kelimeler ve cesit ¢esit sdzlerle, dinyada ak-
la gelebilecek her birseye dair, hatta enternasyona-
lizme dair sézlerle gizleme egilimi gdsteren -bunun
nedenleri apacik ortadadir- iki yuzlilerin maskele-
rini disurmeye yarar. Lensch’ler, Sudekum’lar ve
Scheidemann’lar da, yazik ki Almanya’nin  sdzde
«Sosyal - Demokrat» Partisinin Uyesi olan, Alman
burjuvazisinin butin bu ajanlari bile, enternasyonal-
ci olcuklarini soyleyip duruyorlar. Oysa insanlar hak-
kinda sdzlerine bakarak degil ,islerine bakarak yar-
giya varilir. $Sasmaz bir dogrudur bu. Rusyada Pot-
resov, Levitski, Bulkin ve Surekasini sdzlerine kim
inaniyor? Kimse!

Alman sovenlerinin bu sahtekarh@ginin kéka, sa-
vasta dismanlari olan ingiltere’'nin ezdigi halkiarin
bagimsizligina duyduklari yakin ilgiyi bagira cagira
dite getirdikleri halde, kendi milletlerinin ezdigi halk-
larin bagimsizligi konusunda alabildigine kizarip bo-
zararak sessiz kalmalarindadir.

Coprosi Strahovaniya, Toplu Eserler,
No. 5 (54), Cilt. 22, s. 182-84
31 Mayis, 1916



I 0 Emperyalizm, Kapitalizm'in
En ileri Asamas:'ndan

B VI Biiyik Devletler Arasinda
Dinyanin Paylasiimasi

«Avrupa sOmurgelerinin toprak buyumesi» uze-
rine yazdig! kitapta cografyaci A. Supan (*), bu bu-
yimenin On Dokuzuncu Yulzyill sonunda gosterdigi
durumu kisaca sdyle dzetler:

Avrupal Somirgeci Devletlere
(Amerika dahil) Ait Topraklarin Yizdesi

Artis

1876 1900 yada azalis
Afrika 10.8 904 + 79.6
Polenezya 56.8 98.9 + 421
Asya 51.5 56.6 + 51
Avusturalya 100.0 100.0 —
Amerika 27.5 272 — 03

«Onun igin,» der, sonuc olarak, «bu dénemin
tipik 6zelligi, Afrika ve Polenezya’'nin paylasiimasi-
dir.» Asya'da ve Amerika'’da meskun olmayan top-
rcklar, yani herhangi bir devlete ait olmayan top-
raklar bulunmadigina goére, Supan’in vardigi sonucu

(*) A. Supan, Die territoriale Entwicklung der euro-
pdlschen Kolonien 1906, s. 254.
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genisietmemiz, inceledigimiz dénemin tipik Ozelligi-
nin yeryltzunun nihai paylasiimasi oldugunu séyle-
memiz gerekir. Ama yeniden paylasmanin imkansiz
olcugu anlaminda nihai degil; yeniden paylasmalar
muimkundur ve kaginilmazdir. Su anlamda; kapita-
list Ulkelerin sémirge siyaseti, gezegenimiz uzerin-
de isgal edilmemis topraklarin gaspini tamamlamis-
tir. Tarihte ilk kez, dinya tastamam bélisilmuistur;
hem 6yle bolusulmustir ki, ileride olsa olsa bir ye-
niden bélisme s6z konusu olabilir: Yani topraklar
bundan bdyle sahipsiz topraklar olarak bir «sahip»
in eline gececek yerde, ancak «sahip» degistirebi-
lir.

Dolayisiyla simdi dinya somirge siyasetinin
Ozel bir caginda yasamaktayiz; bu ¢cag «kapitalizmin
gelismesinde en son asamaya», finans - kapitale
cok yakindan baghdir. Bu nedenle, herseyden &Once,
hu cagi oncekilerden ayiran 6zelligin ne oldugunu
ve bukunkl durumu elden geldigince kesinlikle be-
lirliyebilmek icin, olgulari daha genis ayrintilanyla
ele almamiz gerekiyor. Bir kere su iki olguyu ele al-
mamiz sarttir: Sémurge siyasetinde hizlanma, sémdr-
geler icin muicadelenin kizismasi dogrudan dogru-
va finans - kapital caginda mi gérulmektedir? Bu-
gliin, bu bakimdan, dinya nasil paylasiimistir?

Amerikali yazar Morris, sdOmiurgecilik tarihi Gze-
rine yazdigi kitapta (*) ingiltere, Fransa ve Alman-
yanin On Dokuzuncu Yuzyllin degisik donemlerinde
ellerinde bulundurcuklari sémirgelere dair bilgiyi
6zetlemeye calismistir. Cikardigi sonuclarin kisa bir
Ozeti asagidadir:

(*) Henry C. Morris, Soémiurgeciligin Tarchi. New
York, 1900, Cilt. 11, s: 88; Cilt. I, s: 419; Cilt II,
S: 304.
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Somiirgeler

ingiltere Fransa Atmanya
vil Alan Nufus Alan Nufus Alan Niufus

(mil.  (mil.}  (mil.  (mil.) (mil. (mil.)

kmz) ~ km?) km2)
1815-
1830 ? 1264 0.05 0.5 —_ —
1860 6.47 1451 051 3.4 — —
1880 19.93 2678 1.81 7.5 —_ —
1899 2407 3090 957 564 258 14.7

ingiltere icin somlirge fetihlerinin korkung ya-
yima dénemi 1860 - 1880 arasiydi. On Dokuzuncu
yuzyihn son yirmi yili icinde hatirt sayilir bir yayil-
ma yer almistir. Fransa ve Almanya i¢in bu dénem
tam da bu yirmi yila rastdiser. Yukarda gérduk ki,
tekel - Oncesi kapitalizmin, yani serbest rekabetin
hakim oldugu kapitalizmin gelismesi, daha ileri gi-
demiyecegdi sinira 1860’lar ve 1870’lerde varmistir.
Simdi de, somiurge fetihlerinceki buyuk «hamle»nin
tam da o dénemden sonra basladigini, dinya top-
raklarinin payedilmesi icin mucadelenin olaganisti
bir siddet kazandigini géruyoruz. Onun igin, kapita-
lizmin tekelci kapitalizm, finans - kapital asamasi-
na gecisinin dinyanin payedilmesi mucadesinin
siddetlenmesiyle ilintili olduguna hi¢ suphe yoktur.

Hobson, emperyalizm uzerine yazdigi eserce,
1884 - 1900 yillart belli bash Avrupa devletlerinin
yogun c«yaylma» donemi olarak niteler. Yaptigt he-
saplara goére ingiltere bu yilar icinde Uzerinde 57
milyon insanin yasadigi 3 milyon bes yiz bin kilo-
metre kare toprak ele gecirmistir; Fransa 36 milyon
bes yiz bin nufuslu, 9 milyon u¢ yuz bin kilometre
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kare; Almanya 14 milyon yediylz bin nifuslu, 2 mil-
yon besylzseksen bin kilometre kare; Belgikg 30
milyon nufuslu, 2 milyon ugyliz bin kilometre kare;
Portekiz 9 milyon nifuslu, 2 milyon yetmisbirbin ki-
lemetre kare toprak ele gegirmislerdir. On Dokuzun-
cu Yuzyihin sonunda ve 6zellikle 1880'den sonrg bii-
tin kapitalist llkeler arasindaki sémiirge yarsi, dip-
lomasi ve dis siyaset tarihinin herkesce bilinen bir
olgusudur.

ingiltere’de serbest rekabetin en canli done-
mince, 1840 - 1860 arasinda, basta gelen ingiliz bur-
juva siyasetcileri sdmiirge siyasetine karst idiler ve
somirgelerin kurtulusunun, ingiltere’den bitin bi-
tun ayrnilmalarinin kaginilmaz, Gstelik de yararlt c¢-
lacagini dastiniyorlardi. 1898'de yayinlanan «Cag-
das ingiliz Emperyalizmi» bashkli bir makalede, (*)
M. Beer, genel olarak emperyalizme yatkin bir dev-
let adami olan Disreali'nin, 1852'de, «Sdmirgeler
basimiza yuktir», dedigini belirtmektedir. Fakat On
Dokuzuncu Yizyllin sonunda giniin kahramanlari,
aciktan aciga emperyalizmi sallk veren ve emper-
yalist siyaseti en kdpeksi bir tarzda uygulayan Ce-
ci! Rhodes ve Joseph Chamberlain olmuslardir,

ingiltere’nin ileri gelen bu burjuva siyasetcileri-
nin, cagdas emperyalizmin salt ekonomik kdkleriyic
sosyo-politik denilebilecek kokleri arasindaki bagt
daha o zamandan gérmis olmalan ilginctir. Cham-
berlain emperyalizmi «dogru, akilli ve ekonomik»
bir siyaset olarak savunuyor, 6zellikle ingiltere'nin
dinya pazarinda karsilastigr Alman, Amerikan, Bel-
cika rekabetine dikkati c¢ekiyordu. Karteller, birlik-
ler, sendika ve trdstler kurup duran kapitolistler

(*) Die Neue Zeit, XVI, 1898, s. 302.
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kurtulusun tekelde oldugunu sdyluyorlardi. Kurtu-
lus yolu tekeldir, diyorlardi. Dinyanin henliz payia-
siimamis boélgelerine sahip ¢ikmak icin acele eden
burjuvazinin siyasi Onderleri de. Yakin arkadasi,
gazeteci Stead’den 6grendigimize gore, Cecil Rho-
des emperyalist goruslerini 1895'te onag sdyle anlat-
misti: «Din Londra’nin East End mahallesindeydim
Ibir is¢ci mahallesi]. Orda bir issizler toplantisina
katildim, atesli konusmalarn dinledim. Hepsi de «Ek-
mek!», «Ekmek!» diyordu sadece. Eve doénerken
karsilastigim manzarayr disindim ve emperyaliz-
riin dnemine her zamandan daha c¢cok kani getir-
cdim... En cok lzerinde durdugum fikir, sosyal so-
runa ¢o6ziim yolu getirecek bir fikirdir. Yani, ingilte-
re’'nin kirk milyon nufusunu kanl bir i¢ savastan
kurtarmak istiyorsak, biz sdmirgeci siyaset adam-
lari, nufus fazlaligini yerlestirmek, fabrikalardo ve
mcdenlerde retilen mallara yeni pazarlar bulmak
icin yeni topraklar ele gecirmeliyiz. Her zaman
sOylerim: Imparatorluk bir peynir ekmek isidir. ic
sovasi savusturmak istiyorsan, emperyalist olmak
zorundasin.» (*).

1895'te bunlari séyliyen, bir milyoner, bir finans
krali, Boer savasinin baslica sorumlusu Cecil Rho-
des idi. Gerc¢i emperyalizmi savunma bicimi  kaba
bir kdépeksi ama, 6ziinde, Baylar Maslov, Sidekum,
Petresov, David, Rus Marksizminin kurucusu (**) ve
baskalari tarafindan savunulan «teorirden hi¢ bir
farki yok. Cecil Rhodes onlardan az daha namusiu
bir sosyal - sovendi...

Son yirmi otuz yilda ciinyanin toprak boéllisimu-
niin ve bu alanda yer alan dedisikliklerin elden gel-

(*) a.ge. s. 304
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digince kesin bir tablosunu cizebilmek icin, dinya-
nin biitiin devletlerinin s&miirgeleri hakkinda Su-
pan’in adi gecen eserinde sundugu verilerden ya-
rarlanacagim. Supan 1876 - 1900 yillarini ele ahyor;
ben 1876 yil ile -ki ¢cok yerinde bir se¢imdir bu; ¢lin-
ki Bati Avrupa kapitalizminin tekel - Oncesi gelis-
me asamasini asagl yukart o yol tamamlamis oldu-
gu soylenebilir- 1914 yilini alacagim, ve Supan’in
rakkamlari yerine, Hibner'in Cografi ve istatistik
Tablolar'indaki daha yeni rakamlan kullanacagim.
Supan yalniz sémiirgeler uzerine rakamlar veriycr;
ben, dinyanin nasil paylasildigini tastamam ortaya
kcyabilmek igin, sdmiirge olmayan llkelerle yari -
sdémirge llkelere cair birka¢ veriye de yer verme-
nin yarari olacagi kanmisindayim. Bu yari - sémirge
ltkeler kategorisine iran, Tiirkiye ve Cin'i koyuyo-
rum. Bunlardan ilki daha simdiden tam sémiirge sa-
ytabilir; ikincisi ve lg¢unciusiu de yakinda olmak u-
zeredirler. Cikan sonug¢ su:

Biiyiik Devletlerin Somiirge Topraklary
(milyon km ve milyon niifus)

Somirgeler Metropoller Toplam

1876 1914 1914 1914
5 5 5 g 3

o ! o

8 3 8 5 8 8 &% 5

< Z < Z < Z. < Z
ingiltere 22.5 251.9 33.5 3935 0.3 46.533.8 440.0
Rusya 170 159 174 332 5.4 136.2 22.8 169.4
Fransa 0.9 6.0 106 55.5 0.5 396 11.1 95.1
Almanya — — 29 123 05 649 34 772
Amerika — — 03 9.7 94 970 9.7 106.7

Japonya — — 03 19.2 04 530 0.7 722
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6 Bayik

Devletin

Toplami 40.4 2738 65.0 523.4 16.5 437.2 81.5 960.6
Diger tlkelerin sdémiirgeleri Belgika Hol-

landa vs. 9.9 453
Yari1-sémiirge iilkeler (iran Cin Tirkiye) 14.5 361.2
Diger tlkeler 28.0 289.9
Diinya toplami 1339 1,657.0

Yirminci Yizyilhn ilk basinda diinyanin poylb-
silmasinin nasil «tamamlanmis» oldugunu bu rak-
kamlarcan acik¢a gorliyoruz.1876°dan sonra sémiir-
geler korkun¢ boyutlara varmistir.  Alti en blylk
devletin sdmirgelerinin yuz 6élcimi 40 milyon kilo-
metre kareden 65 milyon kilometre kareye cikarak,
%50 den fazla artmistir. 25 milyon kilometre karelik
artis metropol llkelerin ylizélciminden (16.500.000
km) %50 fazladir. 1876'da ¢ devletin hi¢ somiir-
gesi yoktu; Fransa'nin ise yok denecek kadar az
sGmirgesi vardi. 1914’e kadar bu doért lilke bir ara-
da 14.100.000 kilometre karelik bir alani, yani Av-
rupa kitasinin hemen hemen yarisi kadar bir alani
kapsayan ve lizerinde nerdeyse ylz milyon nifus
yasiyan sOmiirgeler ele gecirmiglerdi. S6miirge top-
raklarinin bliyldme oraninda gériilen farklar ¢ok bii-
yuk. Mesela Fransa, Almanya vedJaponya'yl kiyasli-
yacak olursak, bu ug¢ Ulke ylizOlctimleri ve nufuslari
bakimindan pek bir farkhlik gdstermedikleri halde,
birincisinin, diger ikisinin bir arada ele gecirdigi
sOmirgelerin G¢ misli sébmiirge ele gecgirmis oldugu-
nu goriruz. Finans - kapital bakimindan da Fran-
sq, inceledigimiz dénemin baslangicinda, ikisi bir
arada Almanya ve Japonya'dan birkac kere daha
zengindi denilebilir. Salt ekonomik kosullara ek ola-
rak ve de yine salt ekonomik kosullar temeli (ze-
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rinde, cografya kosullari ve daha baska kosullar
da sdmiirge topraklarinin boyutlarint etkilemektedir.
Son yirmi otuz yilda buylik sanayi, miibadele ve
finans - kapitalin baskisi sonucunda diinyanin ya-
sama cizeyinde bir dengeye dogru gidis, degisik
tlkelerde ekonomik kosullarin ve yasama kosullari-
nin ayni dizeye varmasi sireci ne denli gigli ol-
mus olursa olsun, hala énemli farkliliklar mevcuttur.
S6zi gecen alti ulke arasinda 6nce gen¢ kapitalist
tlkeleri {Amerika, Almanya ve Joponya); soarq, es-
ki bir kapitalist gelismeye sahip, son zamanlarda
gelisme hizi birincilerden cok daha agir olan ilke-
leri (Fransa ve ingiltere); ve ekonomide son dere-
ce geri, cagdas kapitalist emperyalizmin  &6zellikle
stki bir kapitalizm - dncesi iliskiler agina takilip kal-
digi bir ulkeyi (Rusya) géruyoruz.

Blylik Devletlerin sébmirge topraklarinin yani-
na kucuk devletlerin kiicik sémiurgelerini  koyduk.
Bunlar da, bir yerde, mimkin ve muhtemel bir sé-
mirge «yeniden - paylasimi»nin bundan sonraki he-
defleridirler. Bu kiicuk cevletlerin sodmurgelerini ¢o-
dgunlukla hala elde tutmalarinin tek nedeni, blyik
devletler arasindaki c¢ikar celiskilerinin, sdrtiisme-
lerin, vs., ganimeti nasil boliusecekleri tizerinde an-
losmaya varmalarina engel olmasidir. «Yari - s
mirge» devletlere gelince, bunlar tabiatin ve top-
lumun bitin kesimlerinde gorilen gegis bicimleri-
nin bir érnedini sunmaktalar. Finans - kapital butln
ekonomik ve bitin milletlerarasi iliskilerde 6yle bi-
ylk, bir bakima 6yle tuttugunu koparir bir gactir ki,
tam siyasi bagimsizhga sahip devletleri dahi ken-
disine boyun egdirebilir ve egdirmektedir. Birazdan
bunun orneklerini gérecegiz. Muhakkak ki finans -
kapital, bagimli Glkelerin ve halklarin siyasi bagim-
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sizliklarim yitirmelerini éngéren bir bagimhhk bigi-
mini kendisi icin en «elverisli» ve en karh bi¢cim ola-
rak gormektedir. Bu bakimdan ya:i - sOmirge l-
keler «orta asama»nin tipik 6rnekleridir. Dinyanin
geri kalan kisminin coktan bdlisilmius oldugu fi-
nans - kapital ¢cadinda, bu yari - bagimh ulkeler -
zerinde miicadelenin 6zellikle kizismis olmasi tabii-
dir.

So6miirge siyaseti ve emperyalizm, kapitalizmin
en son asamasindan 6nce de, hatta kapitalizmden
o6nce de vardi. Koélelik Gzerine kurulu Roma bir sé-
murge siyaseti izlerdi ve bir emperyalist llkeydi. Ne
ki emperyalizm uzerinde, sosyo - ekonomik yapila-
rin temel farklarini kaale almayan yada geri plana
iten «genel» tartismalar, eninde sonunda en yavan
bayagiliklara yacda o6vinmelere dénmeye mahkum-
dur; «Daha Biiyilkk Roma ve Daha Biiyiik ingilte-
re» (*) kiyaslamasi gibi. Kapitalizmin daha oénceki
asamalarinin kapitalist s6mirge siyaseti bile, finans

kapitalin sémurge siyasetinden esasta farklidir.

Kapitalizmin en son asamasinin basta gelen
ozelligi blyilk isveren birliklerinin tekelci hakimiye-
tidir. Bu tekellerin tam bir saglamlikla kurulabilme-
leri icin, blitin hammadde kaynaklarinin tek bir grup
tarafindan kapatilmis olmasi gerekir, Milletlerarasi
kapitalist birliklerinin rakiplerini bitiun rekabet im-
kanlanndan yoksun kilmak icin, mesela bitiin de-
mir madenlerini, petrol alanlarini, vs. satin almak
icin nasil ellerinden geleni esirgemediklerini gordik.
Tekellere, rakiplerle miicadelede her tirli duruma

(*) C.P. Lucas, Greater Rome and Greater Britain,
Oxford, 1912, or the Earl of Cromer's Ancient
and Modern Imperialism, London, 1910.
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karsi tam garantiyi, rakip sirketin bir devlet tekeli
kuran bir kanunla kendini korumak istecigi durum
da dahil olmak Gzere, ancak sdmirgeler sagliyabi-
lir. Kapitalizm ne kadar gelisirse hammadde sikin-
tisi, batin dinyada hammadde kaynaklarn icin re-
kabet, ve yeni kaynaklar arayip bulma telasi da o
kadar artar, sOmirgeleri ele gecirmek igin verilen
micadele o kadar daha kiyasiya olur.

«Bazilarina bir paradoks gibi goriinse de,» di-
yor Schilder, «az cok goérilebilir bir gelecekte sehir
ve sanayi nifusunun bliyimesini, gida maddeleri
sikintisindan ¢ok, sanayi hammaddeleri sikintisi-
nin engelleyecegi ileri sirulebilir.» Mesela gittikce
artan bir kereste sikintisi duyulmaktadir (kereste
fiyatlari habire ylkseliyor); deri ve tekstil sanayii
hammaddesinden yana da sikinti  c¢ekilmektedir.
«imalatgi birlikleri diinya ekonomisinin  butinlinde
tarimla sanayi arasinda bir denge kurmaya gayret
ediyorlar. Buna 6rnek olarak, 1904’de kurulan ve en
6nemli birka¢ sanayi llkesini kapsavan Milletler-
arasi Pamuk Iplikcileri Dernekleri Federasyonu ile,
ayni esasa gore 1910°da kurulan Avrupa Keten ip-
likgileri Dernekleri Fecerasyonunu gosterebili-
rizy» (%)

Tabii burjuva reformculari, ve bunlar arasin-
da Ozellikle Kautsky’'nin buginki taraftarlari, «mas-
rafh ve tehlikeli» bir sémiirge siyaseti izlemeden de
acik pazardan hammadde «saglanabilecegdini»; ta-
rim alaninda genel bir ilerleme saglamaklg «sade-
ce», hammadde ikmalinin ¢ok buylk bir élglide «art-
tirllabilecegini» iddia ederek bu kabil olgularin éne-

(*) Siegmund Schilder, Entwicklungstendenzen der
Weltwirtschaft, Berlin, 1912, Band I, s: 38-42.
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mini kucultmeye calisiyorlar. Ama bu gibi iddialar
emperyalizmin bir savunmasi, allanip pullanmasi
oluyor; cunki kapitalizmin en son asamasinin bas-
ta gelen 6zelligi, tekeller, gorilmezlikten geliniyor.
Serbest pazar her gin birez daha tarihe karismak-
tadir; tekelci birlikler ve trostler her gegen giin onu
biraz daha kisitlamaktadiriar; ve tarimda ilerleme
saglamak demek, «sadece», yiginlarin hayat kosul-
larini dlzeltmek, Gceretleri artirnp  karlarn  indirmek
demektir. G6zi - yash reformculann hayalhaneleri
disinda nerde, sémirge gaspi yerine y:ginlarin ha-
yat kosullarini diizeltmeye ilgi duyacak trdstler var-
dir?

Finans - kapital yalniz kesfedilmis hammadde
kaynaklariyla cegil, potansiyel kaynaklarla da ilgi-
lenir. Cagdas teknik ilerleme son derece hizlidir;
bugiin ise yaramaz olan bir toprak parcasi yarin,
yeni yontemler gelistirilir (bu amacla buyuk bir ban-
ka 6zel bir miihendisler, tarim uzmanlari, vs. seferi
techiz edebilir) ve buylik sermayeler yatinlirsa, 1s-
lah edilebilir. Ayni sey maden aramada, hammad-
delerin islenmesi ve kullaniimasi icin yeni yéntem-
lerin bulunmasinda da vs., vs. gecerlidir. Finans -
kapitalin etki alanlarini, hatta kendi topraklarini ge-
nisletme yolundaki kaginilmaz cabasi bundan ileri
geliyor. Nasil tréstler milklerini degerinin iki yada
Uc¢ kat tutarinda sermayeye cevirirken (sacece fiili
degil) «potansiyel» kan ve tekelin baska diger so-
nuclarim hesaba katiyorlarsa, onun gibi finans -
kapital de genel olarak her yola basvurup her yer-
de, her tirden mimkin oldugu kadar c¢ok toprak
ele gecirmeye calisirken, ayni zamanda potansiyel
hammadde kaynaklarini gz 6ninde tutuyor, son
arta kalan bagmsiz topraklar icin, yada énceden
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béliuslilmis olan topraklarin  yeniden bollsilmesi
icin verilen cetin miicadelede yaya kalmaktan kor-
kKuyor.

ingiliz kapitalistleri, kendi sémirgeleri Misir'da
pamuk uretimini i1slah etmek i¢cin hic bir gayreti
esirgemiyorlar (1904'ce ekilen 2.300.000 hektar top-
raktan 600.000'i, yada doértte birinden fazlasinda pa-
muk yetistirilmekteydi). Ruslar da kendi sémurgele-
rinde, Turkistan'da, ayni  seyi yapiyorlar; bdylece
vabanci rakiplerini altetmek, hammadde kaynakia-
rini tekellerine almak, pamuk dGretimi ve pamukliu
imalatinin butun islemlerini tek bir sermaye sahip-
leri takiminin ellerinde «birlestirip»  yogunlastira-
cak daha ekonomik ve karlt bir tekstil trosti kur-
mak ic¢in durumlarini saglamlastiracaklar.

Sermaye ihracinda gdzetilen ¢ikarlar da sémiir-
ge gaspina bir itilim saglamaktadir; ¢linkii sémirge
pazarinda rekabeti yok etmek, ikmali saglama bag-
lamak, gerekli «iligkileri» yoluna koymak, vs. icin
tekelci yontemler kullanmak daha kolaycir (bazen
de tek ise yarar yontemler onlardir.) Finans - kapital
temeli Uzerinde kurulan ekonomik olmayan (styap:,
bunun siyaseti, ideolojisi, sdmirge gaspi yolunda
cabay! tesvik eder. Hilferding’'in ¢cok dogru soyledi-
gi gibi, «Finans - kapital 6zgdrlik istemez, hakimi-
yet ister.» Bir Fransiz burjuva yazar da, Cecil Rho-
des’'un yukarda aktardigimiz fikirlerini gelistirip
ona bazi eklemeler yaparcasina, ¢agdas sémirge
siyasetinin ekonomik nedenlerine sosyal nedenlerin
de katilmasi gerektigini yazmaktadir. «Hayatin git-
gice artan karmasikhgr nedeniyle, yalniz is¢i yigin-
far Gzerinde degil, orta siniflar Gzerinde de agirli-
gini duyuran giglikler nedeniyle, eski medeni ale-
min butlin (lkelerinde biriken sabirsizlik, asabiyet
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ve nefret kamu dizenini tehdit etmektedir; icerde
bir patlamayr 6nlemek icin, belli sinif kanalindan
savrulan enerjiye disarida is bulmak gerekmekte-
dir.y (*)

Kapitalist emperyalizm c¢caginin sémirge siya-
setinden sz ettigimize gore, buyuk devletlerin dun-
yayl ekonomik ve siyasi bakimcan paylasma muca-
delesi demek olan finans - kapital ve onun dis si-
yasetinin, bagimh devletin birkac gegici bicimini or-
taya c¢ikardigini belirtmemiz gerekir. Bu cagin tipik
tlkeleri yalmz sdmiurge sahibi uUlkelerle sémurgeler
-baslica iki ulke grubu- degildir; siyasi bakimdan
resmen bagimsiz olan, ama gercekte mali ve dip-
lomatik bagimhlik agina. takilmis kalmis olan turlu
bicimierde bagimh ulkeler de tipiktirler. Bagimhligin
bir biciminden, - yari - sdémurgeden - sz etmistik;
bunun bir baska 6rnegi Arjantin'dir.

«Guney Amerika ve Ozellikle Arjantin,» diyor
Schulze - Gaevernitz, ingiliz emperyalizmi Gzerine
yazdigi kitapta, «mali bakimdan Londra’ya o kadar
bagimhdir ki, asad yukarn ingiltere’nin  bir ticaret
sOmdurgesi sayilmalidir.» (**) Schilder, Avusturya -
Macaristan'in Buenos Aires konsolosunun 1909 ra-
porlarina dayanarak, Arjantin‘de ise yatirilan ingi-
tiz sermayesinin 8 milyar 750 milyon frank oiaugu-

(¥) Wahl, La France aux colonies. Henri Russier ta-
rafindan aktarilmistir: Le Partage de l'Océanie,
Paris, 1905, s: 165.

(**} Schulze - Gaevernitz, Britischer Imperialismus
und englischer Freihandel zu Beginn des 20-ten
Jahrhunderts, Leipzig, 1906, s: 318. Sartorius v.
Walterhausen de Das Wolkswirtschaftliche Sys-
tem der Kapitalanlage int Auslande'de ayni se-
yi sOyler. Berlin, 1907, s: 46.
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nu hesaplamistir. ingiliz finans - kapitalinin (ve o-
nun «sadik» dostu diplomasinin) bu sayede Arjan-
tin burjuvazisiyle, o llkenin tum ekonomik ve siyasi
hayatini denetim altinda tutan c¢evrelerle ne gibi
gicli iliskiler kurdugunu tahmin etmek zor degil-
dir.

Siyasi bagimlilikla elele giden, biraz farkh bir
mali ve diplomatik bagimlilk biciminde 6rnek de
Portekiz’'dir. Portekiz bagimsiz, egemen bir cev-
lettir; fakat iki yGz yilh askin bir siredir, ispanyol
Veraset Savasindanberi (1701 - 14), ingiltere’nin ve-
sayeti altindadir. ingiltere, rakipleri olan ispanya
ve Fransa’ya karsi mucadelesinde durumunu pekis-
tirmek icin Portekiz'i ve sOmirgelerini korumustur.
Bunun karsiiginda ingiltere kendisine ticari imti-
yazlar, Portekiz’'e ve Portekiz sdmirgelerine mal ve
hele sermaye ihra¢c etmek igin tercihli sartlar, Por-
tekiz limanlarini ve adalarini, telgraf kablolarini
kullanma hakkini, vs., vs. saglamistir. (*) Buylk
devletlerle kicukler arasinda oldum olasi bu tir ilis-
kiler gorulmustur; fakat kapitalist emperyalizm c¢a-
dginda bu iliskiler genel bir sistem olur c¢ikarlar
«dinyayr boélisme» gayretinin bir parcasi, ve dun-
ya finans - kapitalinin faaliyet zincirinin halkalar
olurlar.

Dunyanin paylasitmas: konusuna son verme-
den sunu ca eklemeliyim: Bu sorun yalniz, On Do-
kuzuncu Ylzyilin hemen sonunda ve Yirminci Yulz-
yilin basinda, ispanya - Amerika savasindan (3?)
sonra Amerikan literaturinde ve Boer Savasindar
sonra ingiliz literatiiriinde tam bir aciklik ve kesin-
likle ortaya atilmis degildir; yalniz, «biiyik bir kis-

(%) Schilder, a.g.e. Cilt. I, s: 160-61.
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kanchkla» «ingiliz emperyalizmi»ni gdzleyen Alman
literatiri bu olguyu sistemli olarak degerlendirmig
degildir. Sorun, ayni zamanda, burjuva géris aci-
sindan mimkin olabildigi kadar kesinlik ve genis-
likle, Fransiz burjuva literatiriinde de ele alinmis-
tir. On Dolcuzuncu Yiuzy:l Sonunda Siyasi ve Sosyai
Sorunlar adh kitabinin «Buyluk Devletler ve Dinya-
nin Paylasiimasi» bdliminde tarihgi Driault sunlan
yaziyor: «Son birkac yil icerisinde yeryliziiniin bitin
serbest topraklarina, Cin disinda, Avrupa devletleri
ve Kuzey Amerika tarafindan el konulmustur. Bu
daha simdiden catismalara, etki alanlarinda degis-
melere sebep olmustur; bunlar da yakin gelecegin
daha korkung¢ altiist oluslarini bize haber vermek-
tedir. Acele etmeden olmuyor clnki. Geleceklerini
heniiz saglama baglamamis olan llkeler, yerylzi-
niin korkun¢ sémurilisiinden paylarini hi¢c alama-
ma, sémiriye hi¢c katlamama tehlikesiyle karsi
karsiyadirlar.  Oniimiizdeki yiizyiin [yani Yirminci
Yizyihn] en esash Ozelliklerinden biri bu sémiuru
olacaktir. Biitiin Avrupa ve Amerika’nin son zaman-
larda bir sémiirge kazanma, ’emperyalizm’ hum-
masina yakalanmis olmasi, On Dokuzuncu Yizyil
sonunun bu en dikkate deger Ozelligi, bundan ileri
gelmektedir.» Sonra sunlari ekliyor: «Dinyanin pay-
lasilmasinda, yeryliziiniin hazineleri ve blyuk pa-
zarlarini ele gecirmek icin girisilen bu hummal ya-
rista, On Dokuzuncu Yuzyilda kurulan imparator-
luklarin birbirine kiyasla gicl, onlan kuran millet-
lerin Avrupa'da tuttuklarn yerle hepten orantisizdir.
Avrupa’da hakim devletler, Avrupa’nin kaderini el-
lerinde tutan devletler, bitin diinyada da ayni 6l-
cliide hakim degillerdir. SOmirgeci gili¢, heniz dege-
ri hesaba vurulmamis zenginliklere el koyma umu-



du her halde Avrupa devletlerinin birbirine kiyasla
gucleri lzerinde de tepki gosterecektir; bu nedenle
sémirge sorunu -‘emperyalizm’ diyelim isterseniz-
Avrupa’da da daha simdiden siyasi kosullari degis-
tirmis oldugu gibi, bundan sonra da daha cok de-
gistirecektir.» (*)

B V. Kapitalizmin Ozel Bir Asamasi
Olarak Emperyalizm

Simci emperyalizm konusunda yukarda sdyle-
diklerimizi toparlayip bir 6zet sunmaya c¢alismamiz
gerekiyor. Emperyalizm, genel olarak kapitalizmin
temel niteliklerinin gelismesi ve dogrudan dogruya
devami olarak ortaya c¢ikmistir. Fakat kapitalizm
ancak gelismesinin belli ve cok ileri bir asamasin-
da, temel niteliklerinden bir kismi kendi karsitlarina
dénismeye basladigi, kapitalizmden daha yliksek
bir sosyal ve ekonomik sisteme gecis caginin 6zel-
likleri butin alanlarda bigimlenip belirdigi zaman
kapitalist emperyalizm olmustur. Ekonomik bakim-
dan bu siirecte esas olan sey, kapitalist serbest re-
kabetin vyerini kapitalist tekelin almasidir. Serbest
rekabet kapitalizmin ve genel olarak meta uretiminin
temel 6zelligidir; tekel, serbest rekabetin tam korsi-
tidir, ama serbest rekabetin, biyuk capta sanayiyi
yaratip kiclk sanayiyi yok ederek, blylk sanayinin
yerine daha blyigini gegirerek, lretimin ve serma-
yenin yogunlasmasini tekele -kartellere, sendikala-
ra, tréstlere- varincaya kadar ileri gétiirerek ve mil-
yarlarla is goéren birkac dizine bankanin sermaye-
sini onlarla birlestirerek gézlerimizin 6niinde nasil

(*¥) J. - E. Driault, Problemes politiques et sociaux
Paris, 1900, s: 299.
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tekele donistigunu goérdiuk. Bununlg birlikte ser-
best rekabetten dogan tekeller serbest rekabeti or-
tadan kaldirmaziar, onun ustiinde ve onunla birlik-
te var olurlar, ve boylelikle bazi ¢ok keskin, siddetli
catismalara, sirtismelere, celiskilere yol acarlar.
Tekel, kapitalizmden daha yuksek bir sisteme ge-
cistir.

Emperyalizmin mimkun olabilecek en kisa bir
tanimlamasini yapmak gerekseydi, emperyalizm ka-
pitalizmin tekelci asamasidir derdik. Boéyle bir ta-
nimlama, en 6nemli bitln unsurlari icinde tasirdr:
Cunkld bir yandan finans - kapital, birkac ¢cok biu-
yik tekelci banka ile tekelci sanayici birliklerinin
sermayelerinin birlesmesinden meydana gelen ban-
ka sermayesidir; 6bir yandan dinyanin paylasil-
masi, hi¢c bir kapitalist devletin ele gecirmedigi top-
raklara hicbir engelle karsilasmadan yayilan bir so-
mirge siyasetinden, her bir yam paylasiimis dinya
topraklarinin tekel altina alinmasini amaclayan bir
sOmirge siyasetine gegistir.

Lakin cok kisa tanimlamalar, baslica noktalar:
Ozetlemeleri bakimindan yararli  olmakla birlikte,
yine de yetersizdirler; ¢inkld tanimlanmasi istenen
fenomenin bazi ¢cok 6nemli yanlarini onlardan cikar-
samak zorunca kalinz. Tanimlamalar, hi¢ bir za-
man, bir fenomenin gelisme zincirinde yer alan bt-
tin halklan kavramazlar. Onun igin, genel olarak
bitin tanimlamalarin sarta bagl ve nisbi bir dege-
ri oldugunu unutmadan emperyalizmin temel 6zel-
liklerinden asagida siralanan su besini iceren bir
tanimlamasini vermemiz gerekiyor:

1) Uretim ve sermaye yogunlasmasi, geliserek
o kadar ileri bir asamaya varmistir ki, ekonomik ha-
yatta kesin bir rol oynayan tekelleri yaratmigtir; 2)
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Banka sermayesinin sanayi sermayesiyle birlesmesi,,
bu temel lzerinde «finans - kapitalistrin, bir mali
oligarsinin ortaya ¢ikmasi; 3) meta ihracindan ay-
ri olarak sermaye ihraci olaganisti bir énem ka-
zanir; 4) dunyayr aralannda paylasan milletlerarasi
tekelci kapitalist birliklerin tesekkil etmesi; 5) din-
yanin bitin topraklarinin en bliylk kapitalist dev-
letler arasinda paylasiimas: tamamlanmistir. Em-
peryalizm, tekellerin ve finans - kapitalin hakimi-
yetinin  kuruldugu; sermaye ihracinin gbze carpar
bir dnem kazandigi; diinyanin milletlerarasi trostler
arasinda paylasiimasinin basladigi, yeryuzinin bi-
tun topraklarinin en buylik kapitalist cevletler ara-
sinda paylasiimasinin tamamlandigi gelisme dize
yinin kapitalizmidir.

ilerde gorecegiz ki, yukardaki tanimlamay: si-
nirlayan temel -salt ekonomik- kavramlarla yetin-
meyip, kapitalizmin bu asamasinin genel olarak ka-
pitalizm icindeki tarihi yerini, yada isci sinifi hareke-
ti icinde goérilen baslica iki egilimle emperyalizm
arasindaki iliskiyi gézéninde tutarsak, emperyalizm.
baska tirli de tanimlanabilir ve tanimlanmalidir.
Burada belirtiimesi gereken nokta, yukarda yorum-
landigi gibi emperyalizmin, hi¢ stphesiz, kapitaliz-
min gelismesinde Ozel bir asamayi temsil ettigidir.
Okuyucunun emperyalizm hakkinda en saglam bir
fikre varabilmesi icin, kapitalist ekonominin en son
asamasina iligkin, 6zellikle karsi konulamiyacak oigu-
lan kabul etmek zorunda kalan burjuva iktisatgilar-
dan mimkiin oldugu kadar ¢cok aktarma yapmaya c¢a-
listim. Yine ayni amagla, ayrintih  istatistiklerden
ornekler verdim. Bu istatistikler, banka sermayesi-
nin, vs. ne Olglide buyudigini; niceligin  nitelige,
geliskin kapitalizmin emperyalizme dénismesinin
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tam bir kesinlikle nerede ve nasil belirdigini bize gés-
termektedir. Tabii sbéylemeye gerek yok ki, tabiatta
ve toplumca butin siniflar itibari ve degisebilirdir;
mesela emperyalizmin kesinlikle hangi yilda yadac
on yillik sire icinde kok saldigini tartismak sacma
olurdu.

Ne ki emperyalizmi tanimlama bahsinde, 6zel-
likle, ikinci Enternasyonal denilen ¢cagin, yani 1889'
lo 1914 arasinda gecen yirmi bes yilin basta gelen
Miarksist teoricisi Kautsky ile tartismaya girmemiz
gerekiyor. Bizim emperyalizm tanimlamamizda ifade-
sini bulan temel fikirler 1915'te, hatta 1914 kasimin-
do Kautsky'nin sert saldirisina  ugramislardir. = O
zaman Kautsky, emperyalizmi ekonominin bir «ev-
re»si yada asamasi degil, bir siyaset, finans - kapi-
talin «yeg goérdigu» belli bir siyaset olarak gdérmek
gerektigini; emperyalizmin «glinimiz  kapitalizmi»
ile «6zdes» sayilmamasi gerektigini; eger emperya-
lizm «glinimiiz kapitalizminin  bitin  fenomenleri
-karteller, himaye, sermayeciler ve sémiirge siyase-
ti- olarak anlasilirsa, o zaman kapitalizm igin em-
peryalizmin gerekli olup olmadig sorusunun diinya-
nin en yavan «gereksiz tekrarinna indirgenmis ola
cagini, ¢iinkdi béyle bir durumda «emperyalizmin
muhakkak ki, kapitalizm icin hayati bir zorunluluk
oldugu»nu filan sdytemistir. Kautsky’nin distlincesini
ortaya koymanin en iyi yolu, kendi emperyalizm ta-
nimlamasint aktarmaktir. Bu tanimlama benim ile-
ri strdligum fikirlerin 6zlne taban tabana zit bir
tanimlamadir (¢linkii ne zamandir bunlara benzer
fikirleri savunmakta olan Alman Marksistlerinden ge-
len itirazlar, Marksizmin belli bir egilimin itirazlar
olarak 6tedenberi Kautsky’nin malumudur).

Kautsky'nin tanimlamasi soyle:
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«Emperyalizm, c¢ok geliskin sanayi kapitalizmi-
nin bir Grinudir. Her sanayi ulkesinin, tzerinde han-
gi milletler yasarsa yasasin butin biylik tanm alan-
larint denetim altina alma yada ilhak etme cabasi-
dir.»

Bu tanimlama hi¢ bir ise yaramiyan bir tanim-
lamadir; ¢lnkli tek - yanh olarak, yani keyfi olarak,
yalniz milli meseleyi (her ne kadar bu konu gerek
kendi basina, gerekse emperyalizme iliskin olarak
son cerece Onemli ise de) dne cikarmakta, keyfi ve
yanhs olarak bu sorunla yalmz baska milletleri ilhak
eden llkelerdeki sanayi sermayesi arasinda bag kur-
makta, ve yine dyle keyfi ve yanls bir tutumla to-
rim bodlgelerinin ilhakina 6ncelik vermektedir.

Emperyalizm bir ilhak ¢abasidir... Kautsky’'nin
tanimlamasinin siyasi kismi bundan ibaret. Dogru
fakat c¢ok eksik; cunku, siyasi diuzeyde, emperyc-
lizm genellikle vahsete ve gericilige yoénelik bir ca-
badir. Ama biz simdilik sorunun ekonomik vecghesi
Uzerinde duruyoruz, ki Kautsky kendisi de kendi ta-
nimlamasi i¢cine bunu da almistir. Kautsky'nin tanim-
lamasinda gordlen yanliglar ayan beyan ortadadir.
Emperyalizmin karakteristik 6zelligi sanayi serma-
yesi degil, mali sermayedir. (finans - kapital). Fran-
sa’da 1800 yillarindan sonra ilhaker (sdmirgeci) si-
yasetin son derece siddetlenmesine yol a¢an, dogru-
dan dogruya, mali sermayenin olaganustd bir hizla
gelismesi ve sanayi sermayesinin glcsizlesmesi ol-
mustur ve bu bir rastlanti degildir. Emperyalizmin
karakteristik 6zelligi, kesin olarak, sadece tarim boi-
gelerini degil, en ileri derecede sanayilesmis bdl-
geleri de ele gecirmeye caligsmasidir (Almanya’nin
Belcika’ya g6z koymasi; Fransa’'nin Lorraine’e gdz
koymasi). Cunkd, (1) ddnyanin simdiden paylasiimis
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o!masi yeniden paylasim digtlinenleri her cegit top-
rcga el atmaya zorlamaktadir ve (2) emperyalizmin
temel 6zeliiklerincden biri, birka¢ biyuk devlet ara
sinda, dogrudan dogruya kendileri icin olmaktan
cok, dismani gugsiz kilmak ve dilsmanin hegemon-
yasint ¢okertmek icin girisiien hegemonya yani top-
rak zapti yarisidir. (Belcika, ingiltere'ye karsi hare-
katta bir (s olmak bakimindan Almanya i¢in 6zellik
te 6nemlidir; ingiltere de Almanya’ya karsi harekat
tsl olarak Bagdat'a muhtagtir.)

Kautsky 6zellikle (ve tekrar tekrar) ingiliz ya-
zarlarina atif yapiyor, ve bu yazarlarin «emperya-
lizm» kelimesine kendisinin anladigi gibi salt siyasi
bir anlam vermis olduklarini iddia ediyor. ingiliz ya-
zari Hobson’'un 1902'de yayinlanan Emperyalizm ki-
tabini alp bakiyoruz, ve sunlari, okuyoruz:

«Yeni emperyalizm eskisinden surda ayrilir; bi-
rincisi, gittikge blylyen tek bir imparatorluk ihti-
rasi yerine her biri ayni siyasi yayilma ve ticari ka-
zang ihtiraslariyla hareket eden rakip'imparatorluk-
lar teori ve pratigini geclrrfesn nAe; ikincisi, mali ser-
mayenin yada yatirim ser;hcm ..}'Z”“ ““ri cikarlara
hakim olmasinda. » (*) | ,ul | masum ifn

Goriiyoruz ki, Koutslz! da>¥*olarak ingiliz ya-
zarlarina basvurmakla bt {;.lf( bir hata islemektedir
(eger siradan ingiliz emperyalistlerini yada emper-
yalizmin kasarlanmis savunucularini kastetdiyse, ¢
baska). Géruyoruz ki Kautsky, hdla Marksizmi sa-
vundugunu iddia etmesine ragmen, aslinda, sosyal -
liberal Hobson'a kiyasla geriye dogru bir adim at-
maktadir. Hobson, daha dogru olarak, cagdas em-
peryalizmin «tarihi olarak somut» iki 6zelligini goz

(*) Hobson, Imperialism, Londra, 1902, s: 324.
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oniunde tutuyor (oysa Kautsky’nin tanimlamasi tari-
hi somutlukla alay etmektir!): 1) birka¢c emperyalizm
aiasinda rekabet ve 2) bliyik sermayecinin tlccar-
dan agir basmasi. Asil sorun tarim dlkelerinin  sa-
nayi Ulkeleri tarafindan ele gecirilmesi olsq, tiicca-
rin oynadigi rol éncelik kazanir.

Kautsky’'nin tanimlamasi yalniz yanhs ve yal-
niz Marksizme aykirn degil. Marksist teori ve Mark-
sist pratikten butin bitine bir kopusu temsil eden
bitun bir gériusler sistemine temel yerine gegiyor.
Buna ilerde deginecegim. Kapitalizmin en son asa-
masina emperyalizm mi, yoksa finans-kapital asama-
si mi demek gerektigine dair Kautsky’nin ortaya atti-
g1 terim tartismasina ciddi olarak girmeye degmez.
Ne derseniz deyiniz, hi¢ birsey farketmez. isin esasi
su ki, Kautsky emperyalizmin siyasetini ekonomisin-
den ayinyor, ilhaklardan finans-kapitalin «yeg gor-
dugu» bir siyaset olarak s6z ediyor ve buna karsi,
yine bu ayni finans - kapital temeli Gzerinde mim-
kin oldugunu iddia ettidi bir baska burjuva siyaseti
cikariyor. O halde.nkyonamide tekeller, siyasette te-
kelci olma gorule%‘\he \osvurmayon ilhak¢! olma-
yan yonYemin! avw]H\KdlqugdGSOblhr O halde tam
da bu finans - kapitzma ﬁuemmde tamamlanmis olan,
halen en biylk kapitacst devletler arasindaki re-
kabetin buglinkii 6zel bicimlerinin temelini teskil
eden dinya topraklarinin paylasiimasi emperyalist
olmayan bir siyasetle bagdasabilir. Sonug, kapita-
lizmin en son asamasinin en derin celigkilerini o-
ianca derinlikieriyle gdzler dniine sermek cururken,
onlar 6rtbas etmek ve korlestirmektir. Sonug, Mark-
sizm yerine burjuva reformculugudur.

Kautsky, emperyalizmin ve ilhaklarin Alman sa-
vunucusu Cunow’la tartismaya giriyor. Cunow be-
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ceriksizce ve kopeksi bir tavirla, emperyalizmin gii-
nimizin kapitalizmi oldugunu; kapitalizmin  gelis-
mesinin kacinilmaz, hem de ilerici nitelikte oldugu-
nu; onun icin énlinde yerlere egilip onu goklere ci-
karmamiz gerektigini ileri sturmektedir! Narodnikle-
rin 1894 - 95'te cizdikieri Rus Marksistlerinin kari-
katuriine benziyor bu. S$Sdéyle diyoriardi Narodnikler:
Madem Marksistler kapitalizmin Rusya’da kaginil-
maz oiduguna ve ilerici olduguna inaniyorlar, o hal-
de hemen bir meyhane acip kapitalizmi Rusya'ya
asilasinlar! Kautsky’'nin Cunow’a cevabi soyle: Em-
peryalizm giinimuziin kapitalizmi  degildir; sadece,
glinimiz kapitalizminin siyaset bicimlerinden biri-
dir. Biz bu siyasetle savasabiliriz, savasmaliyiz; em-
peryalizmle, ilhaklarla savasalim, vs.

Cevap pekala akla yakin gériniyor ama, ger-
cekte, daha ince ve daha gizli, (0 nedenle ce daha
tehlikeli) bir emperyalizmle uzlasma savunusudur.
Clinkl trostlerin ve bankalarin  ekonomik temelini
etkilemeksizin trdstlerin ve bankalarin siyasetiyle
«savasmaky», sirf burjuva reformizmi ve pasifizmin-
den, iyi niyet dileginin hayirhah ve masum ifadesin-
den baska birsey degildir. Mevcut celigkilerin olan-
ca derinligini gézler 6niine sermek yerine celiski-
leri gecistirmek, aralarinda en énemlilerini unutmak:
Kautsky’nin teorisi budur; ve de Marksizmle ortak
hi¢c bir yani yoktur bu teorinin. Tabii bu kabil bir
«teori» ancak Cunow'larla birlesmeyi 0Ogutlemeye
yarar!.

«Salt ekonomi acisindan,» diyor Kautsky, «kapi-
talizmin yeni bir evreden daha gec¢mesi, karteller
siyasetinin dis siyasete uygulanmasi evresincen,
ultra - emperyalizm evresinden gec¢mesi imkansiz
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degildir.» (*) Yani, bir siper-emperyalizm evresi, bu-
tin dunya emperyalizmlerinin birbirleriyle mucade-
lesi degil, birligi evresi; kapitalist duzende savasla-
rin son bulacagi bir evre, «milletlerarasi diizeyde
birlesen finans-kapitalin diunyay! birlikte sémirme»
evresi. (**)

Daha ilerde, bu «ultra-emperyalizm teorisi»ni ele
alip Marksizden nasil kesinlikle ve bitun bitin ay-
rnicigim ayrintilariyla gosterecegiz.  $Simdiki halde,
bu eserin genel planina uygun olarak, bu sorunla il-
gili dogru verileri incelememiz gerekiyor. «Salt eko-
nomi acisindan» acaba «ultra emperyalizm» mum-
kin miudur, yoksa ultra-sagmalik midir?

Egder salt ekonomi agisindan «salt» bir soyutla-
ma kastediliyorsa, o zaman sdylenebilecek her sey
su Onermeye varir: gelisme tekellere dogru gitmek-
tedir, dolayisiyla tek bir dinya tekeline, tek bir
dunya tréstiine dogru gitmektedir. Tartisma goétdr-
mez birsey bu, ama ayni zamanda anlamsiz da; «ge-
lisme», gida maddelerinin laboratuvarlarda imal eciil-
mesine dogru «gitmektedir» demek kadar anlamsiz.
Bu anlamda ultra - emperyalizm «teorisi» en az bir
«ultra - tarim teorisi» kadar sagmadir.

Yok eger Yirminci Yuzyilin ilk yillannda basli-
yan tarihi somut bir dénem olarak finans - kapital
déneminin «salt ekonomik» kosullarini tartisiyorsak,
0 zaman cansiz «ultra - emperyalizm» soyutlama'a-
rina (son derece gerici bir amaca hizmet etmekte-
dir bu: mevcut celiskilerin derinliginden dikkatleri
saptirmak) verilebilecek en iyi karsilik, onlari cunya

(*) Die Neue Zeit, 1914, 2 (B. 32), s: 921, 11 Eylii,
1914. Cf. 1915, 2, s: 107 ve gerisi.
(**) a.g.e. 1915, I, s: 144, 30 Nisan 1915.
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ekonomisinin gunimizdeki somut ekonomik ger-
cekleriyle yuzlestirmektir. Kautsky’'nin ultra - emper-
yalizme dair sacma sapan sdzleri, baska seyler ara-
sinda, sadece emperyalizmi savunanlarin isine ya-
rayan o ¢ok yanhs disunceyi de tesvik etmektedir:
bu disunceye gére, finans-kapitalin  hakimiyeti
dunya ekonomisinin kendi i¢c esitsizliklerini ve celis-
kilerini azaltmaktadir. Oysa gercek bunun tam ter-
sidir.

Kuguk kitabi Dinya Ekonomisine bir Giris te R.
Calwer, Yirminci Yuzyilin basinda dunya ekonomisi-
nin ic iligkileri hakkinda somut bir fikre varmamiza
elveren belli basl salt ekonomik verileri 6zetlemeye
cahismistir.

Calwer (*) diunyayr bes «belli basli ekonomik
alan»a ayinr: 1) Orta Avrupa (Rusya ve ingiltere
disinca batin Avrupa); 2) ingiltere; 3) Rusya; 4)
Dogu Asya; 5) Amerika. SOmdurgeleri ait olduklari
devletlerin «alanlar icine alir ve Asya’da iran, Af-
ganistan ve Arabistan, Afrika’da Fas ve Habesisten
vs. gibi, alanlara goére dagilmiyan ulkeleri «bir ya-
na» birakir,

Kapitalizmin ileri derecede geliskin oldugu lc¢
alan géruyoruz (ulastirmada, ticarette ve sanayide
ileri gelisme): Orta Avrupa, ingiltere ve Amerika
alanlari. Dinyaya hakim olan (¢ devlet bunlar ara-
sindadir. Almanya, ingiltere ve Birlesik Devletler.
Bu llkeler arasinda emperyalist rekabet ve miuca-
dele son derece keskinlesmistir; cinku Almanya’nin
elince 6nemsiz bir bolge ve ¢cok az sémurge vardir.
«Orta Avrupa»nin yaratilmasi heniiz gelecege kalmis

() R. Calwer, Einfuhrung in die Weltwirtschaft,
Berlin, 1906.
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bir istir; kiyasiya bir miicadelenin ortasinda ocius-
maktadir «Orta Avrupa». Simdiki halde batin Av-
rupa’'nin ayirdedici 6zelligi, siyasi béliinmedir. Ote
yandan ingiliz ve Amerikan alanlarinda siyasi yo-
gunlasma ¢ok gelismistir. Ama burda da birinin mu-
azzam soOmirgeleriyle digerinin dnemsiz sdmirge-
teri arasinda ¢cok buyik bir esitsizlik goriilmektedir.
Bununla birlikte, sémiirgelerde kapitalizm dahg he-
nuz gelismeye baslamaktacir. Gliney Amerika igin
micadele gittikce kizisiyor.

iste bu bdlgeler hakkinda sundugu ekonomik
verilerin bir 6zeti:

§anayi
Nakliye Ticaret Uretim
©
’-‘ —
3 = - 4
= - = e “ =
g g B ks Sl i
] o0 = 89 S8« EEF
d’xEo"a"’E-*:oq;{g_n
Baslica ekonomik :é e - PE ema XA i =
o) s, M @ ©%=2o S)
alanlar :9:3':? 'E..‘:Z'%_E; lonE:
S8 5 g5 8F S g myenzs
E o2 EnEEE ton g E
1) O. Avrupa 276 388 204 8 41 251 15 26
(23.6*) (146)
2) ingiltere 289 398 140 11 25 249 9 51
(28.6*) (355)
28.6* 355
3) Rusya 22 131 63 1 3 16 3 7
4) Dogu Asya 12 389 8 1 2 8 0.022
5) Amerika 30 148 378 6 14 245 14 10

Kapitalizmin az gelismis oldugu iki alan var:
Rusya ve Dogu Asya. Birincisinde nilfus yogunlugu

(*) Rakamlar sémiirgelerin yiizolgiimleri ile niifus-
larint gosterir.
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son cerece az; ikincisinde son derece yuksek. Bi-
rincisinde siyasi yogunlasma fazlq; ikincisinde mev-
cut degil. Cin'in paylasiimasina heniiz baslanmak-
tadir ve Cin ylzinden Japonya, Amerika Birlesik
Devletleri ve baska ulkeler arasindaki micadele
durmadan siddetlenmektedir.

Bu gercegdi -ekonomik ve siyasi kosullarin mu-
azzam cesitliligi, tlkelerin kalkinma hizlart arasinda-
ki asirn esitsizlik, vs., emperyalist devletler ara-
sinda ¢etin mucadeleler- Kautsky'nin «barisci» ultra
- emperyalizm masalyla karsilastiraim. Odlek Dbir
kakavanin kati gercekten kacma yolunda gerici bir
cabasi degil ¢e nedir bu? Kautsyk'nin «ultra . em-
peryalizm»in ¢ekirdekleri oldugunu sandigi  millet-
lerarasi karteller (ayni yoldan insan bir laboratuvar-
da hap imalini ultra - tarimin ¢ekirdegi olarak «ta-
nimlayabilirs pekala), dinyanin paylasiimasi ve ye-
niden paylasiimasinin, barisct paylasmadan barisci
olmayan paylasmaya, yada baris¢i olmayan paylas-
madan baris¢i paylasmaya gecisin bir ornegi degil
midir? Mesela milletlerarasi demiryolu sendikasi ya-
da milletlerarasi denizcilik trostiinde Almanya ile el-
ele verip baris icince bitin dunyay: paylasan Ame-
rikan ve diger Ulkeler finans - kapitali simdi hic de
barisci olmayan yontemlerle degistirilmekte olan ye-
ni bir gicler iliskisi cercevesinde diinyayr yeniden
paylasimiyor mu?

Finans - kapital ve trostler dinya ekonomisinin
cesitli kisimlarinin gelisme oraninda gorulen fark-
lan azaltmaz, artinirlar.  Glgler iliskisi bir kez de-
gistirildikten sonra, kapitalist dizende, celiskileri
¢Ozmenin zordan gayri ne gibi bir yolu olabilir? De-
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miryolu istatistikleri (*) diinya ekonomisince kapi-
talin farkh gelisme oranlarina dair dikkate deger
veriler saglamaktadir. Emperyalist gelismenin son
yirmi otuz yilinda demiryollarinin toplam uzunlugu
soyle degismistir:

DEMIRYOLLARI
(bin kilometre)
1890 1913 +
Avrupa 224 346 +122
A.BD. 268 411 +143

Bitiin sémurgeler

Asya ve Amerika’nin

bagimsiz ve yarn-

bagimsiz devletleri 125 347 +222

Toplam 617 1,104

Demek ki, demiryollarinin geligmesi soémirge-
lerle Asya ve Amerika’'nin bagimsiz (ve yari . ba-
dimsiz) devletlerinde en hizli olmustur. Buralarda,
bildigimiz gibi, en blyldk dort bes kapitalist devle-
tin finans - kapitali kayitsiz sartsiz hakimdir. So6-
mirgelerde ve Asya ile Amerika’'nin diger Ulkelerin-
de iki yiz bin kilometre yeni demiryolu, 6zellikle eh-
ven sartlarca, temiz kar getirecek 6zel garantilerle
ve demir-celik fabrikalari icin karh siparislerle, vs.,
vs. kirk milyar marktan fazla yeni yatirilmis sermaye
demektir,

Kapitalizm somirgelerde ve denizasin ulkeler-
de en biylk bir hizla gelisiyor. Bu sonuncular ara-

(*) Statistisches... Jahrbuch fiir das deutsche Rzich,
1915; Archiv fiur Eisenbahnwesen, 1892. 1890'de
cesitli ulkelerin sémiirgeleri arasinda demiryolu
dagilimurun kigiik ayrintilart ister istemez yak-
lastk olarak hesaplands.
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sindan yeni emperyalist devletler ¢cikiyor (Japonya).
Dinya emperyalist gucleri arasinda micadele daha
kizisiyor. Finans-kapitalin en kérli sémirge ve deniz-
asin tesebbuslerden aldigi harac¢ ortiyor. Bu «gani-
met»in paylasiimasinda, uretim giclerinin  gelisme
hizi her zaman listenin basini cekmeyen llkeler as-
lan payini aliyorlar. Sémiurgeleriyle birlikte en buylik
tlkelerin demiryollarinin toplam uzunlugu séyledir:

Bin kilometre

1890 1913
A.B.D. 268 413 +145
Ingiliz Imparatorlugu 107 208 +101
Rusya 32 78 + 46
Almanya 43 68 + 25
Fransa 41 63 + 22
5 devlet toplami 491 830 +339

Boylece, mevcut ~demiryollari toplaminin yizde
sekseni en blylk bes devletin elinde top!anmistir.
Fakat bu demiryollarinin miulkiyetinin yogunlugu, fi-
nans - kapitalin yogunlugu, havsalaya sigmayacak
kadar caha biiyiiktiir; ciinkii mesela Fransiz ve ingi-
liz milyonerleri Amerikan, Rus ve diger demiryolla-
rinda muazzam hisselere ve bonolara sahiptirler.

Somiirgeleri sayesinde ingiltere «kendi» demir-
yollarinin uzunlugunu yiz bin kilometre artirmis, ya-
ni Almanya’ninkilerin dért misline ¢ikarmistir. Oysa
gayet iyi bilinmektedir ki, Almanya’'da lretim giic-
lerinin gelismesi, hele kémiir ve demir sanayilerinin
gelismesi, bu dénemde, Fransa ve Rusya bir yana,
ingiltere’dekinden dahi ktyaslanamiyacak kadar hiz-
Il olmustur. Almanya 1892'de 4.900.000 ton kilgce
demir Uretmistir; ayni yilda ingiltere’nin kiilce de-
mir Gretimi 6.800.000 tondu. 1912'cde Almanya 17.-
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600.000 ton, ingiltere 9.000.000 ton uretmislerdir.
Yani bu bakimdan Almanya ingiltere'ye kiyasla ezi-
ci bir Gstliinlige sahipti. (*) Soru su: kapitalist dii-
zende, bir yanda uretim gugclerinin gelismesi ve ser-
maye birikimi, 6éblir yanda sOmirgelerin ve etki a-
lanlarinin finans - kapital elinde bdélisiimesi ara-
sindaki esitsizligi gidermenin savastan baska ne
yolu olabilir?

[l VIl. Asalaklik ve Kapitalizmin Cokiisi

Simdi de emperyalizmin, bu konudaki tartisma-
larda yeterince dnemle lzerinde durulmayan bir
vechesini incelememiz gerekiyor. Marksist Hilfer-
ding’in kusurlarincan biri, bu noktada, Marksist ol-
miyan Hobson’a kiyasla gerisin geri bir adim aimis
olmasidir. Emperyalizmin karakteristik 6zelligi olan
asalakliktan s6z ediyorum,

Once de gérdigiimiiz gibi, emperyalizmin en
kokli ekonomik temeli tekeldir. Ama kapitalist te-
keldir bu: yani kapitalizmin bagrinda gelisen, kapi-
talizmin meta uretiminin ve rekabetin genel cerce-
vesinde var olan, fakat bu genel cerceveyle surekl;
ve ¢Ozilmez bir celiski icerisinde bulunan tekel.
Bununla birlikte, butin tekeller gibi bu da, kaginil-
maz olarak, durgunluk ve c¢cOkls yéninde bir egilim
dogurur. Tekel fiyatlan gecici de olsa tespit edil-
digine gore, teknik ilerlemenin, dolayisiyla bas-
ka her tirli ilerlemenin itici gucu belli bir dlcude
kayiplara karisir; hatta, ekonomik bakimdan teknik
ilerlemeyi bile bile geri birakma ihtimali belirir. Me-

(*) Ayrica bak Edgar Crammond, -<Ingiliz ve Al-
man Imparatorluklarinin  Ekonomik [Higkileri»,
The Journal of the Royal Statistical Societyv,
Temmuz 1914, s: 777 ve devami.
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sela Amerika’da Owens adinda biri sise imalatinda
kokli degisiklikler yaratan bir makine icat etmistir.
Alman sise imalati karteli, Owens'in patentini satin
alip rafa kaldirmig, kullanmaktan kacinmistir.  Mu-
hakkak ki, kapitalist diizende, tekel hi¢ bir zaman
dinya pazarinda rekabeti uzun sireyle ve bilsbu-
tin ortadan kalcdiramaz (nitekim ultra-emperyalizm
teorisinin sacma olusunun nedenlerinden biri de bu-
dur). Muhakkak ki teknik yeniliklerle Gretim maliyeti-
ni disiirme ve kari artirma imkani degisiklik yénun-
de islemektedir. Fakat tekelin karakteristik 6zelligi
olan durgunluk ve ¢dkiis egilimi yine de gecerlidir,
ve bazi sanayi kollarinda, bazi llkelerde, belli si-
reler igin agir basar.

Cok genis, zengin ve uygun yerlerdeki sémir-
gelerin tekelci milkiyeti de ayni yénde etki gdste-
rir.

Buncan baska, emperyalizm, birka¢ ulkede mu-
azzam para sermayesinin birikmesidir. Bunun te-
minat olarak yuz-yuz elli milyar frangi buldugu-
nu gérmistik. Bu ylzden bir rantiyeler sinifi yada
daha dogrusu zumresi olaganusti bir gelisme goés-
termistir. Bunlar «kupon keserek» yasiyan, hi¢ bir
tesebbise katkisi olmayan, aylakligi meslek edin-
mis insanlardir. Emperyalizmin en esash ekonomik
temellerinden biri olan sermaye ihraci, rantiyeleri
tretimden daha da koparir ve bir¢cok cenizasin iil-
kenin ve sdmirgenin emegini sOmirerek yasiyan
bitin ulkeye asalaklik damgasini vurur.

«1893'te,» diyor Hobson, «dis ulkelere yatirnlan
ingiliz sermayesi ingiltere’nin toplam varhginin yiiz-
de on besi kacardi» (*) Bu sermayenin 1915 yilina

(*) Hobson, a.g.e.s: 59-62
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kadar asag yukan iki buguk misli artmis oldugunu
okuyucuya hatirlatmak isterim. Hobson devam edi-
yor: «Vergi mikellefine o kadar pahaliya oturan,
imalatgiyla tliccarin hemen hemen hi¢ iSine yara-
miyan saldirgan emperyalizm... yatinmci icin blyuk
kazanc kaynagidir. ingiltere’nin butin dis ulkeler
ve somirgeler ticaretinden, ithalat ve ihracat ko-
misyonu olarak elde ettigi yillik kazang, Sir R. Gif-
fen’'in hesaplarina goére, 800 milyon sterlin ciro uze-
rinden ylzde iki buguk faizle 1899 yilinda 18 milyon
sterlindir (nerdeyse 170 milyon ruble). «Bu biyiik
miktar» dahi ingiltere’'nin saldirgan emperyalizmini
aciklamaya yetmez; onun igin «yatirilmis» sermaye-
c¢en elde edilen 90 ila 100 milyon sterlini, rantiyele-
rin gelirini hesaba katmak gerekir.

Rantiyelerin geliri diinyanin en blylk «tiiccar»
tlkesinin dis ticaret gelirinden bes kere buyulktir!
Emperyalizmin ve emperyalist asalakhgin 6zii bu-
dur.

Bu nedenle emperyalizme dair ekonomik lite-
ratirde «rantiye devlet» (Rentnerstaat), yada tefeci
devlet terimi gitgide daha cok kullanihr olmustur.
Dunya bir avuc tefeci devletle muazzam bir borclu
devletler cogunlugu arasinda ikiye bdélinmuistir.
«Yabanci yatinmlar listesinin basinda,» diyor Schul-
ze-Gaevernitz, «siyasi bakimdan bagimh yada miut-
tefik tlkeler gelmektedir: ingiltere Misir'a, Japonya’
ya, Cin’e ve Guney Amerika’ya bor¢c verir. Donan-
masi gerekli hallerde icra memuru goérevini yerine
getirir. ingiltere’nin siyasi giici onu borglularinin 6f-
kesinden korur.» (*) Sartorius von Walterhausen,
Yabanci Ulkelerde Sermaye Yatiriminin Milli Ekono-

(*) Schulze Gaevernitz Britischer Imperialistnus
s. 320, ve devamu.
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mik Sistemi adini tasiyan kitabinda, Hollanda'nin 6ér-
nek «rantiye devlet» oldugunu sdylemekte, ingiltere
ve Fransa’nin da o yolda ilerlediklerini belirtmekte-
dir. (*) Shilder, sanayi llkelerinden besinin «ayan
beyan alacakl dlkeler» olup ciktiklan géristncdedir;
ingiltere, Fransa, Almanya, Belcika ve isvicre. Hol-
landa’yr bu listeye almamasinin yegane nedeni «sa-
nayice az gelismis» olmasidir. (**) Amerika Birle-
sik Devletleri yalniz Amerikan tlkelerinden alacak-
hdir,

«ingiltere,» diyor Schulze-Gaevernitz, «yavas
yavas bir sanayi ulkesi olmaktan cikip bir bor¢ ve-
ren devlet olmaktadir. Sanayi lretiminde ve mamiil
madde ihracatinda mutlak artisa ragmen, faiz ve
temettilerden, tahvilattan, komisyonlardan ve milli
ekonominin bitlinli Gzerinde spekiilasyondan eldy
edilen gelirin nisbi énemince artis gériliyor. Basa
kalirsa emperyalist ustinligiin  ekonomik temeli
dogrudan dogruya buradacir.. Alacakh bor¢luya, sa-
ticinin aliciya oldugundan daha simstki  bagh-
c¢ir.» (**)  Almanya’'ya gelince, Berlin’de yayinla-
nan Die Bank’t ¢cikaran A. Lansburgh 1911'de, «Al-
manya: Bir Rantiye Devlet» baslikh bir makalede
sunlan yaziyordu: «Almanlar, Fransa’da gorilen
rantiye olma O6zlemini kligiimsemekten geri durmu-
yorlar. Ama burjuvazi agisindan Almanya’da curu-
mun gun gectikce Fransa’'dakine benzemekte oldu-
dunu unutuyorlar.» (****)

(*) Sartorius von Walterhausen, Das Wolkswirt-
schaftliche system, etc. Berlin 1907, Buch IV

(**) Schilder, a.ge. s: 393

(***) Schulze Gaevernitz, a.g.e. s: 122

(****) Die Bank, 1911, 1, s: 10-11.
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Rantiye devlet, c6kmekte olan asalak kapitaliz-
nifi hareketinde iki ana egilimi etkilemesi kag¢inil-
tun sosyo - ekonomik kosullarini ve 6zelde, isci si-
nifi hareketinde iki ana egilimi etkilemesi kacinil-
mazdir. Bunu en acik bir bicimde ortaya koyabilmek
icin, Hobson'a basvurmak isterim. Hobson derece
guvenilir bir taniktir, ¢linkii dogru Marksist goéruse
yatkin oldugu sbylenemez; 6te yandan, somiirge,
finans - kapital ve emperyalizm tecribesi en zengin
olan illkenin durumunu yakincan bilen bir ingilizdir.

Boer savasinin anilan daha kafasindan silinme-
misken, emperyalizmle «sermayeciler»in ¢ikarlan a-
rasindaki baglantiyi, taahhitlerden, ihalelerden, vs.
sagladiklan gittikce buyuyen kazanglari anlatiyor,
ve sOyle diyor: «Bu kesinlikle asalak siyasetin y6-
neticileri kapitalistlerdir. Ote yandan aynm saikler,
isciler arasinda belli bazi zimreler igin ¢cekici olmak-
tadir. Bircok: sehirlerde en énemli is kollan hikimet
siparisleri yada taahhitleriyle ayakta kalmaktadir.
Metal ve gemi yapimi sanayilerinin emperyalizmi bi-
yik 6lcide bundan ileri gelmektedir.» Bu yazarin fik-
rince iki durum, eski imparatorluklan gl¢suzlestir-
mistir: 1) «ekonomik asalaklik», ve 2) bagiml halklar-
dan kurulan ordular. «ilkin, ekonomik asalaklik, alis-
kanlhi@ var. Bu yoldan hakim devlet, eyaletlerini,
sOmiurgelerini ve kendine bagh ulkeleri kendi ha-
kim siniflanni zenginlestirmek, asagr siniflarini da
risvetle susturmak icin kullanmistir.» Ben buna su-
nu ekliyecegim: yiliksek tekelci karlar olmaksizin
hangi bicimde olursa olsun bu risveti vermenin e-
konomik bakimdan mimkini yoktur.

ikinci duruma gelince, Hobson sunlari yaziyor:
Emperyalizmin bu koér gidisinin en acayip belirtile-
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rinden biri, ingiltere, Fransa ve diger emperyalist
milletlerin g6zt kapal girdikleri bu tehliksli iliski-
den hi¢ bir kaygi duymamalaridir. Bu yolda en ileri
giden Ulke ingiltere olmustur. Bize Hindistan impa-
ratorlugunu kazandiran seferlerin, cogunda yerliler
savasmislardir; daha yakin bir zamanda Misir'da ol-
dugu gibi Hincistan’da da biliyiik muvazzaf ordula-
rin basina ingiliz kumandanlar gecirilmistir; Afrika’
daki dominyonlarimizi, gliney bdlgesi haric, ele ge-
cirmemizi sagliyan savaslarda dogusenler hep yer-
liler olmustur.»

Hobson Cin'in bdlisiimesinin neler getirecegi-
ni ekonomik bakimdan sdyle degderlendiriyor. «O
zaman Bati Avrupa’nin buylk bir kismi, Uzak Do-
gudan cektikleri temetti ve tekaudiyelerle zengin
bir hayat stiren kiicuk aristokrat kiimeleriyle, biraz
daha genis bir gurup teskil eden meslek sahipleri
ve tliccarlar, ve daha da biiyik bir hizmetkarlar ve
ulastirmada yada cabuk bozulur mallar Gretiminin
son safhalarinda ¢alisan isciler zimresiyle, bugun
ingiltere’'nin glneyinin, Rivyera’'nin, italya ve isvic-
re’'nin turist dolu bdlgeleriyle sayfiye yerlerinin goé-
riunim ve karakterini kazanabilecektir; belli  bash
bitin ana sanayi kollar kayiplara karisacak, bash-
ca gida macdeleri ve mamul mallar Asya’dan, Afri-
ka’'dan harac¢ olarak gelecektir... Daha da biylk bir
Batih devletler ittifakinin, bir Avrupa buyuk devlet:
ler federasyonunun s6z konusu olabilecegi akla ge-
liyor simdiden. Bdyle birsey diinya medeniyetini hic
de ilerletmiyecektir; Ustelik, asalak bir Batinin, ha-
kim siniflari Asya’dan ve Afrika’dan muazzam ha-
raclar alan, bununla artik ana tarim ve imalat sana-
yilerinde calismaz olup yeni bir mali aristokrasinin
sultasi altinda, kisisel hizmetlerde, yada hafif sa-
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nayi hizmetlerinde cahistirilan uslu hizmetliler yigin-
larini besleyen bir grup ileri sanayi llkesinin basa
bela olmasi tehlikesini cogurabilir. Boyle bir teoriyi
[gelecedi demek daha iyi olurdu] lzerinde durmaya
degmez diye hafife alacak olanlar varsa, ingiltere’
nin buglin ¢coktan bu hale dismus gliney bdlgesinin
ekonomik ve sosyaql kosullarini incelesinler, ve bdy-
le bir sistemin son derece yaygin bir hale geldigini
bir diistinstinler. Cin'in, diinyanin gelmis gecmis en
bliyiik potansiyel kdar sarnicinin dibine dari ekip
ganimeti Avrupa’'da tiketecek olan bu kabil serma-
yeciler, yatinmcilar, siyaset ve ticaret erbabinin
ekonomik denetimi altina girmesiyle bu pekald miim-
kin olabilir. Durumun son derece karmasik olusu ve
dunya guclerinin karsilikli etkilesmesinin ne sonuc
vereceginin simdiden bilinememesi, gelecegin bu ya-
da herhangi bir baska yorumunu pek muhtemel kil-
mamaktadir; fakat, bugiin Bati Avrupa emperyaliz-
mine hikmeden gicler bu yénde gelismektedirler:
eder bunlara karsi c¢urulmaz, yada baska macerala-
ra saptiriilmazlarsa, varacaklari sonuc¢ budur. (*)

Yazar ¢cok hakli; emperyalizm glglerine karsi
durulmamis olsaydi, hepten onun anlattigi sonuglar:
vereceklerdi. Bir «Avrupa Birlesik Devletleri» nin
anlami buglinkii emperyalist durumda dogru olarak
degerlencirilmistir. Ne ki sunu da eklemeliydi; isci
sinift hareketi icinde de, simdilik, hemen butin ul-
kelerde hakim durumda olan oportunistler sistemdi
olarak ve yollarindan sasmadan, tam bu yénde «ca-
histyorlar». Dinyanin paylasiimasi ve sade Cin'in
degil, baska ulkelerin de sémiuridlmesi demek olan

(*) Hobson, a.g.e. s: 103; 205; 144; 335; 385.
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emperyalizm, bir avu¢ ¢ok zengin Ulkenin yliksek
tekel karlarina el koymalari demek olan emperya-
lizm, proletaryanin yukari ziimrelerinin satin alinma-
sini ekonomik bakimdan mumkin kilmakta, bu sa-
yede oportunizmi koériuklemekte, bigimlendirmekte
ve gulclendirmektecir. Bununla birlikte, genel olarak
emperyalizme, 6zel olarak da oportunizme karsi du-
ran gucleri - sosyal - liberal Hobson'un tabii gdz-
den kacirdigi gigleri - gérmezlik etmemeliyiz.

Bir zamanlar emperyalizmi savundugu icin Par-
tiden atilan, ve bugin pekdld Almanya’'nin  séziim
ona «Sosyal - Demokrat Partisivnin 6nderlerinden
biri olabilecek olan Alman oportunisti Hildebrand,
Afrika Zencilerine karsi, «biylk islam hareketine»
karsi, «gucli bir ordu ve donanma»nin ayakta tutul-
masi i¢in, bir «Cin-Japon koalisyonu»na karsi, vs.
«birlikte» harekete gecmek amaciyla kurulacak
(Rusya’siz) bir «Bati Avrupa Birlesik Devletleri» fik-
rini savunmakla Hobson’a arka cikmaktadir. (*)

Schulze - Gaevernitz'in kitabinda anlatilan «in-
giliz Emperyalizmi» de ayni asalak o6zellikleri gos-
termektedir: ingiltere’nin milli geliri 1865-1898 ara-
sinda asag: yukari bir misli artmistir; bu arada, ay-
ni ¢énemde, «disardan» gelen gelir artisi dokuz mis-
lidir. Emperyalizmin «fazileti» «Zenciyi sanayinin
ahskanliklarina yatkin kilmak»sa (zora basvurma-
dan yapamazsin...), emperyalizmin «tehlikesi» sur-
da yatmaktadir. «Avrupa kol gliciyle calismanin yi-
kind - ilkin tarim ve madenler, sonra sanayide daha
agir isler»- renkli irklarin sirtina aktaracak, kendisi

(*) Gerhad Hildebrand, Die Erchiitterung der In-
dustrie - herrschaft und des Industriesozialis-
mus, 1910, s: 229 ve devanmu.



rantiye olmakla yetinecektir; bodylelikle, belki de
renkli irklarin ekonomik ve - daha sonra - siyasi kur-
tulusunun yolunu acacaktir.»

ingiltere’de topraklar gittikce artan bir olciide e-
kimden cikarilip sporda, yani zenginlerin eglencesi
icin kullanlmaktadir. iskogcya’nin  -avcilik ve diger
sporlar i¢in en soylu memleket- «gecmiisiyle ve Mr.
Carnegie’nin {Amerikali maiti milyoner) himmetiyle»
yasadigi soylenir. ingiltere sadece at yarislarina ve
tilki avina yilda 14 milyon sterlin (130 milyon ruble)
harcamaktacir. ingiltere’deki rantiyelerin sayisi  bir
milyon kadardir. Uretimde cahlstinlan halkin bitiin
nifusa orani git gide diismektedir.

Temel
Nifus sanayide
ingiltere ve c¢alisan

Galler isci Niifus

(Milyon)  (milyon) ylizdesi

1851 17.9 41 23
1901 32,5 49 15

Ve de ingiliz isci sinifindan s6z ederken, «Yir-
minci Ylzyil basinda ingiliz emperyalizmi»ni incele-
yen burjuva arastirmaci, iscilerin «yukan tabakasi»
ile «asil proletaryanin asag: tabakasi» arasinda sis-
temli bir ayrrm yapmak zorunda kalmaktadir. Koo-
peratifler, sendikalar, spor kullipleri ve sayisiz din
mezheplerinin Uyelerinin ¢cogunlugu yukar: tabaka-
dancir. ingiltere’de hala «asil proletaryanin asag
tabakasim disarda birakmak icin yeterince kisitlan-
mis» olan secim sistemi bu diizeye uydurulmustur.
Genellikle, ingiliz isc¢i sinifinin bugiinkii  durumunu
tozpembe gdstermek icin, yalniz bu yukar tabaka-
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nin -ki proleyaryanin bir azinididir- sozi edilir. Me-
seld «issizlik sorunu daha ¢ok bir Londra sorunu ve
asagt proletarya tabakasinin sorunudur; siyasetgiler
buna ¢cok az 6nem vermektedirler.»n (*) Oysa sdyle
demeliydi: burjuva siyasetciler ve «sosyalist» opor-
tunistler buna ¢cok az énem vermektedirler.
Emperyalizmin anlattigim bu olgularla iliski-
li bir 6zelligi de, emperyalist lkelerden gdg¢lerin
azalmasi, tcretlerin daha disiik oldugu geri kalmis
tlkelerden emperyalist llkelere gég¢in artmas:dir.
Hobson’un goésterdigi gibi, 1884’denberi ingiltere’
den go¢ azalmaktadir. O yil gocenlerin sayisi 242.000
iken 1900 yilinda en yuksek rakkam 169.000 olmus-
tur. Almanya’dan goé¢ edenlerin sayist en yiksek
noktaya 1818-1890 arasinda, 1.453.000 gdc¢cmenle
varmistir.  Bunu izleyen yirmi yil icinde bu sayi
544.000 ve 341.000'e dismdistir. Buna karsilik Avus-
turya, italya, Rusya ve diger lilkelerden Almanyad’
ya giden isciler sayisinca yukselme olmustur. 1907
nifus sayimina goére Almanya’da 1.342.294 yabanci
vardi; bunlardan 440.800°'G sanayi, 257.329'u tarim
iscisiydi. (**) Fransa’da maden sanayiinde c¢alisan-
larin «biyiik kismi» yabancilardir: Polonyalilar, ital-
yanlar, ispanyoliar (***) Birlesik Amerika’da Dogu ve
Gilney Avrupa’dan gitme gbé¢menler en dusik Uc-
retli islerde calistirimakta, buna karsihk Amerikai
isciler gézetcilerle yiksek ucretli iscilerin en bliyik
ylzcesini meydana getirmektedirler (****) Emperya-

(*) Schulze - Gaevernitz, Britischer Imperialismus,
s: 301.

(**) Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211.

(***) Henger, Die Kapitalsanlage der Franzosen,
Siutgart, 1913.

(****) Hourwich, Gogler ve Emek, New York, 1913
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lizm isciler arasinda da imtiyazh kesimler yaratma-
ya, bunlarn genis proleter yiginlarindan koparmaya
egilim gdsterir.

Emperyalizmin iscileri bdlme, aralannda opot-
tunizmi guclendirme ve is¢i sinifi hareketinde geci-
ci gerilemelere sebep olma egiliminin ingiltere’'de
On Dokuzuncu Yuzyilin sonu ve Yirminci Yizyilin
basindan ¢cok daha 6nce kendini gdsterdigini belirt-
mek gerekir. Emperyalizmin ayirdedici iki énemli 6-
zeligi Ingiltere’de On Dokuzuncu Yiizyihn ortasinda
gorilmustly; muazzam sdémirgeler, ve dinya paza-
rinda tekelci bir mevki. Marx ve Engels isci sinifi
hareketincde oportunizm ile ingiliz kapitalizminin em-
peryalist Ozelikleri arasindaki bu baglantiyr  yillar
boyu sistemli bir bicimde izlemislerdir. Mesela En-
gels 7 Ekim 1858'de Marx'a soOyle yaziyordu: «in-
giliz proletaryasi gittikce burjuvalasiyor. Oyle ki
tum milletlerin en burjuvasi olan bu millet, glinln
birinde burjuvazinin yamsira burjuva bir aristokrasi-
ye ve burjuva bir proletaryaya sahip olmayi aklina
koymusa benziyor. Bitin dinyayr sémiiren bir mil-
let icin muhakkak ki bu bir yere kadar hakh bir tu-
tumdur.» Asagi yukari bir ¢eyrek yiz yil sonrq, 11
Agustos 1881 tarihli bir mektupta Engels, «orta siI-
nifa satilmis yada hi¢c degilse Ucretini orta siniftan
alan adamlarca yoénetiimeye g6z yuman berbat in-
giliz sendikalarinndan s6z eder. 12 Eylll 1882 tarihli
bir mektupta da Kautsky'ye sdyle yazar: «Benden,
ingiliz iscilerinin sémiirge siyaseti hakkinda ne ci-
sundiiklerini soruyorsun. Eh, genel olarak siyaset
hakkinda ne cistnuyorlarsa bu konuda da onu disu-
niyorlar. Burda iscilerin partisi yok; sadece Muha-
fazakarlar ve Liberal-Radikaller var. isciler de Ingil-
tere’'nin dinya pazan ve somirgeler Uzerindeki te-
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kel sbéleninden paylarini alip hallerine siikrediyor-
lar» (*) (Engels, ingiltere’de isci Simifinin Durumu’
nun 1892'de c¢ikan ikinci baskisina yazdi§: 6nsézde
de buna yakin fikirleri cile getirmistir.)

Nedenler ve sonuclar burda apacik gorilmek-
tedir. Nedenler sunlardir: 1) Bitin dinyanin bu iilke
tarafindan sémirilmesi; 2) dinya pazarindaki te-
kelci durumu; 3) sdmiirge tekelini eiinde tutmasi.
Sonuclar da sunlar: 1) ingiliz proletaryasinin bir
kesimi burjuvalasir; 2) proletaryanin bir kesimi bur-
juvaziye satilmis yada hic degilse ucretini burjuvazi-
den alan adamlar tarafindan yo6netiimeye razidir;
Yitminci Yizyilin baslangicinda emperyalizm din-
yanin bir avuc¢ devlet arasinda paylasiimasini ta-
mamlamistir; bu devletlerden her biri bugin «bitiin
dinya»nin, ingiltere’nin 1858'de somirdigu parca-
ca c¢ok yakin bir parcasini  sémirmektedir (asin
kar sizdirma anlaminda); her biri, trostler, karteller,
finans-kapital ve borclu-alacakh iliskileri sayesin-
de, clnya pazarinda tekelci bir mevkiye sahiptir-
ler; her birinin belli bir 6lciide bir sdmirge tekeli
vardir (gérdik ki, biitin sédmirge dinyasinin yiz-
Olcimi olan 75 milyon kilometre karenin 65 milyon
kilometre karesi, yada ylzde 86’si alti devlete ait-
tir 61 milyon km2 sj yada ylizde 81'i de (i¢ devletin-
dir}. Bugunkid durumun belirli 6zelligi, opurtunizmle
isci simifi hareketinin genel ve hayati ¢ikarlan ara-
sindaki bagdasmazhg ister istemez artiran ekono-
mik ve siyasi kosullarin yayginligidir: emperyalizm

(*) Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. II, s:
290; 1V, 433 Karl Kautsky, Sozialismus und
Kolonial politik, Berlin, 1907, s: 79. Bu risa-
le Kautsky tarafindan hdlé Marksist oldugu o
¢ok eski glnlerde yazilmigtir.
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geliserek bir cekirdek olmaktan c¢ikmis, hakim sis-
tem olmustur; kapitalist tekeller ekonomide ve siya-
sette basi ¢cekmektecirler; dinyanin paylasiimasi
tamamlanmistir; buna karsilik, ingiltere’nin  yek-
pare tekeli yerine, simdi birka¢c emperyalist devle-
tin bu tekelden pay kapma yarisi icinde olduklari-
ni goriyoruz. Bu micadele Yirminci Yizyilin ilk yil-
larinin karakteristik 6zelligidir. Oportunizm artik,
On Dokuzuncu Yuzyilin ikinci yarisinda ingiltere’'de
oldugu gibi, tek bir llkenin isci sinifi hareketinde
tim basari sagliyamaz; fakat birkac ulkede olgun-
lasmis, fazla olgunlasmis ve c¢lirumis, ve «sosyal-
sovenlik» kiliginda, burjuva siyasetiyle birlesmis,
bir olmustur. (*)

Emperyalizmin Elestirisi

Emperyalizmin elestirisinden, terimin genis an-
lamiyla, toplumun cesitli siniflarinin genel ideoloiji-
leriyle bagintili olarak emperyalist siyasete karsi
tutumlarini anliyoruz.

Yalniz kiigik ve orta degdil, cok kiicik kapita-
listlerle kiucuk ustalarin da bagimsizhigina son ve-
ren asin OGicude siki ve yaygin iliskileri ve baglan-
tilan yaratarak Gc bes elde toplanan finans-kapita-
lin korkung¢ boyutlar bir yancdan dinyanin payla-
siimasi ve baska Ulkeler lzerinde hakimiyet kurul-
mcsi icin diger milli devlet gruplarniyla gittikce kizi-
san mucadele, 6bir yandan, milk sahibi siniflarin
biitiin bitiin emperyalizmin safina gecmelerine se-

(*) Acik bicimiyle Petresov'larin, Cikenkelis'lerin,
Maslov'larin, gizli bicimiyle Cekidze, Skobelav,
Axelrod, Martov, vs.'nin temsil ettigi Rus sos-
yal - sovenligi de oportnizmin Rus turiinden,
yani tasfiyecilikten dogdu.
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bep olmaktadir. Emperyalizmin gelecedi hakkinda
beslenen «genel» umut, onun sevkle savunulmasi,
en parlak renklere boyanip sunulmasi.. glinimizin
alametleri bunlardir. Emperyalist ideoloji isci sinifi-
na da sizar. Onunla diger siniflar arasinda bir Cin
Seddi yoktur. Bugiinkii Alman so6zde «Sosyal-De-
mokrat» Partisinin énderleri  «sosyal-emperyalist»,
yani lafta sosyalist, filde emperyalist sifatini haket-
mislerdir; ne ki daha 1902'de Hobson, ingiltere'de
cportunist Fabian Dernegdinin Uyeleri «Fabian em-
peryalistlerinnin varhgina dikkati cekmisti.

Burjuva bilginler ve siyaset yazarlan emperya-
lizmi ¢cogu zaman usti kapahl savunurlar; onun tam
hakimiyetini, derine inen ko&klerini gizlerler, kendine
6zgl yan ayrintilarini abartmaya calisirlar, tréstle-
rin yada bankalarin polis gézetimi altina konulmass
gibi sacmaldin daniskasi reform tasarilariyla dik-
kati esas konulardan celmek icin ellerinden geleni
yaparlar. Emperyalizmin temel niteliklerini 1slah et-
me fikrinin sacmahgini kabul edecek kadar cesaret
sahibi icten ve kdépeksi emperyalistler az rastlanir
tiplerdir.

iste bir 6rnegi: Dinya Ekonomisi Arsivleri der-
gisincde Alman emperyadlistlerinin  sémiurgelerdeki,
ve tabii, 6zellikle, Almanya’dan gayn tulkelere aqit
sOmirgelerdeki milli kurtulus hareketlerini izleme
cabasi. Hindistan'daki huzursuzluga ve protesto ha-
reketlerine, Natal'deki (Glney Afrika) harekete, En-
donezya’daki harekete, vs. dikkati ¢ekiyorlar, Bir ta-
nesi de, 28-30 Haziran, 1910°da yabanci hakimiyeti
altindaki cesitli bagimli milletler ve irklarla Asyaq,
Afrika ve Avrupa halklan temsilcilerinin  yaptiklar:
bir konferansin Ingilizce raporu lizerinde yorum yi-
riitirken, konferansta verilen soylevleri séyle deger-
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lendiriyor: «Emperyalizmle savasmamiz gerektigdi,
bagimh halklarin bagmsizlik hakkinin hakim dev-
letlerce taninmasi gerektigi, milletlerarasi bir mah-
kemenin blyuk devletlerle gligcsiiz halklar arasinda-
ki andlasmalara uyulup uyulmadigini denetlemesi ge-
rektigi sdyleniyor. Bu iyi-niyet ifadelerinden 6te hic
birsey yok. Emperyalizmin bugilinki bicimiyle kapi-
talizmin ayrilmaz bir parc¢asi oldugu; bu nedenle,
(* ), emperyalizme karsi acikca micadele etmekten
hi¢ bir sonu¢c alinamiyacagi; ama 6zellikle menhus
bazi asinliklarini protesto kabilinden belki bir savas
verilebilecedi anlayisinin tek bir emaresini  gérmi-
yoruz.» (*) Emperyalizmin 6zinin islahi bir aldat-
maca, bir «iyi-niyet» oldugu icin, ezilen milletlerin
burjuva temsilcileri «daha» iteri gitmedikleri icin, ha-
kim milletlerden birinin bir burjuva temsilcisi «ca-
ha» geri gitmektedir; yani «bilimsellik» iddiasi ardin-
da emperyalizme boyun egmeye yodnelmistir. Bu da
bir «<mantik»tir!

Emperyalizmin 6zini 1slah etmenin  mimkiin
olup olmadigi, dogurdugu celiskilerin siddetlenmesi-
ne ve derinlesmesine dogru ileri gitmek mi, yoksa
bu celiskileri yatistirmaya dogru geri gitmek mi ge-
rektigi, emperyalizmin elestirisinde temel sorunlar-
dir. Emperyalizmin kendine has siyasi 0Ozellikleri
her yerde irtica oldugu icin, mali oligarsinin sultasi
ve serbest rekabetin yok edilmesi yliziinden millet-
ler Uzerinde baskinin artmasi oldugu igin, Yirminci
Yizyihin basinda hemen hemen biitin emperyalist
Ulkelerce emperyalizme karsi bir kuguk-burjuva-de-
mokratik muhalefet belirdi. Kautsky, ekonomik
6ziinde gerici olan bu kiguk burjuva reformcu mu-

(*) Weltwirtschaftliohes Archiv, Bd. II, s: 193
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halefete karsi cikmak zahmetine katlanmamakla,
or ¢ karsi citkamamakla kalmadi, pratikte onunlq bir-
lesti. Kautsky'nin ve milletlerarasi yaygin Kautsky’-
ci egilimin Marksizme ihanet ettigi nokta iste buro-
siarr.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1898'de ispan-
yG ya karsi girisilen emperyalist savas «anti-emper-
yalistler»in, burjuva demokrasisinin son arta kalan
Mohican’larinin (*) muhalefetini harekete gecirdi.
Bunlar savasin «miicrim» bir savas oldugunu ilan
ettiler, yabanci toprak ilhakinin Anayasaya aykiri, Fi-
lipino’larin énderi Aguinaldo’ya yapilanlarin (Ameri-
kalilar ona lilkesine bagimsizlik verilecegdini vaadet-
misler, sonra da asker c¢ikarip ulkeyi ilhak etmisler-
dir) «azgin milliyetci ihaneti» oldudunu bildirdiler,
ve Lincoln’in su sozlerini hatirlattilar;  «Beyazlar
kendilerini yonettikleri zaman, bu bir kendikendini-
ycénetimdir; ama beyazlar hem kencilerini hem de
baskalarini yénettikleri zaman, bu artik kendi-kendi-
ni yonetim degil, despotluktur.» (**) Fakat biitliin bu
elestiri emperyalizmle tréstler arasindaki, dolayisiy-
la emperyalizmle kapitalizmin esaslari arasindaki
kopmaz bagdi gérmezlikten geldigi stlirece, buyulk
capta kapitalizmin ve onun gelismesinin  yarattig
gticlerle birlesmekten kacindig: surece, sadece bir
«iyi niyet» olarak kald.

Hobson’un da emperyalizmi elestirmedeki temel
tutumu budur. Hobson, «emperyalizmin kacinilmaz-
ligi» goristline itraz etmekte ve (kapitalist diizende!)
halkin «tliketim kapasitesini artirmak» geredini be-

(*) Mochican’lar, bir Kizilderili kabilesinin adidir.
(cev.)

(**) J. Patonillet, I'imperialisme ameéricaina, Dijon
1900. s: 272.
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liitmekte Kautsky'e onculuk etmisti. Emperyalizmin
elestirisince kiiciik burjuva goéris, bankalarin mut-
lak gucd, finans oligarsisi, vs., sik sik eserlerinden
aktarmalar yaptigim Agahd, A. Lansburgh, L. Es-
chwege ve Fransiz yazarlar arasinda 1900 yilinda
cikan ingiltere ve Emperyalizm adinda sag bir kita-
bin yazan Victor Berard tarafindan benimsenmekte-
dir. Marksistlik iddiasinda olmayan bitin bu yazar-
lar emperyalizmi serbest rekabet ve demokrasiye
karsit géstermekte, catismalara ve savasa yol acan,
Begdat demiryolu projesini kinamakta, bans icin
«iyi niyetler» dile getirmektedirler, vs. Milletleraras:
hisse senetleri istatistiklerini topliyan A. Neymarck
da dOyle yapiyor. Degeri milyarlarca franki bulan
«rrilletlerarasi» tahvilleri hesapladiktan sonra 1912°-
ce soOyle diyordu: «Barisin bozulabilecegine... bu
korkunc rakamlar karsisinda bir savas tehlikesini
gbze alabilecek bir kimsenin c¢ikabilecegine inanmak
mumkin mi?»(*)

Burjuva iktisatcilarin bu basit-kafalihdina sas-
mamak gerek. Kaldi ki, bu denli saf goériniip «ciddi
ciddi» emperyalizm caginda baristan séz etmek,
onlann c¢ikarinadir. Lakin 1914'ce, 1915°'de ve 1916'-
da ayni burjuva - reformcu goérisi benimseyerek ba-
ris konusunda «herkesin ayni fikirde» oldugunu (em-
peryalistlerin, s6ziim ona sosyalistlerin ve sosyal-
pasifistlerin) dogrulayan Kautsky'nin Marksizmi ne-
rede kaldi? Emperyalizmin tahlili ve celiskilerinin, o-
lanca derinligiyle ortaya serilmesi yerine, sacece,
onlari biryana iten, gegcistiren bir «iyi niyet» goéruyo-
ruz,

(*) Bulletin de l'institut international de statistique,
T. XIX, Livr, II, s: 225.
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iste Kautsky’nin emperyalizmi elestirisine  bir
érnek: ingiltere’nin 1872-1912 yillari arasinda Misir'-
la yaptigi ticaretin istatistiklerini inceliyor. Anlasildi-
dina goére ingiltere’nin ihracat ve ithalati genel dis
ticaretinden daha agir gelismistir. Kautsky bundan
su sonucu c¢ikarmaktadir: «Askeri igsgal durumu o!-
masaydi ingiltere’'nin Misir'la ticaretinin, yalnizca
ekonomik etkenler sonucunda, bundan daha az ola-
cakti dememiz icin bir sebep yoktur.» «Sermayenin
buyume ihtiyaci... en iyi, emperyalizmin siddet yon-
temleriyle degil, barig¢i demokrasi yoluyla karsila-
nabilir» (*)

Kautsky'nin, Rusya’daki silahtar (ve sosyal-so-
venlerin Rus fecaisi) Bay Seyirci tarafindan her bir
makamda tekrarlanan bu iddiasi, emperyalizmin
Kautsky’ci elestirisinin 6zidur; bu nedenledir ki uze-
rinde daha ayrintih durmamiz gerekir. Hilferding’den
bir aktarmayla basliyacagiz. Kautsky bir¢cok vesiley-
le, 6zellikle 1915 Nisaninda, Hilferding’in vardigi so-
nuglarin «bitlin sosyalist teoriciler tarafindan oy-
birligiyle benimsendigini» ilan etmigtir,

«Daha ilerici kapitalist siyasetini,» ciyor Hil-
ferding, «artik coktan tarihe karismig olan serbest
ticaret ve devlete diismanhk dénemiyle kiyaslamak
proletaryanin isi degildir. Finas-kapitalin ekonomik
siyasetine, emperyalizme proletaryanin verecegi ce-
vap serbest ticaret degil, sosyalizm olabilir ancak.
Proletarya siyasetinin amaci bugiin -artik gerici bir
ulki olup c¢ikan- serbest ticaret ulkisu degil, ka-
pitalizmi ortadan kaldirarak rekabete son vermek-
tir» (**)

(*) Kautsky, Nationalstaat, Imperialistischer Staat
und Staatenbund, Nirnberg, 1915, s: 72 ve 70.
(**) Finans Kapital, s: 567



Kautsky, finans- kapital déneminde bir «gerici
tlki»yd, «barisci demokrasinyi, «yalnizca ekonomik
etkenlerin isleyisinni salik vermekle Marksizmden
kopmustur; clinkii bu Ulkl, objektif olarak, bizi te-
kelci kapitalizmden tekelci olmayan kapitalizme ge-
ri suruklemektecir, ve bir reformcu hilekarhigidir.

Misir'la ticaret (yada herhangi bir baska so6-
mirge yada yari-sOmirge ile ticaret), askeri isgal,
emperyalizm, finas-kapital olmaksizin, «daha da
cok gelisecekti». Bu ne demektir? Serbest rekabet
genel olarak tekellerce kisitlanmasaydi, yaca «ilis-
kiler» yoluyla, finans-kapitalin (ayni zamanda, yani
tekellerin) boyundurugu altinda, yada soémiirgelerin
belli ulkelerin eline gecmesiyle kisitlanmasayd:, ka-
pitalizm ciaha hizli gelisecekti demek midir?

Kautsky’nin iddiasini bundan baska bir anlami
olamaz; Ustelik bu «anlam»in da hi¢ bir anlami yok-
tur. Tekelsiz serbest rekabet kapitaitzm™ ve ticareti
daha hizh gelistirecekti diyelim. Oysa ticaret ve ka-
pitalizm ne kadar hizli gelisirse, tekeli ortaya cika-
ran uretim ve sermaye yogunlasmasi o kadar bi-
yik olur. Ve tekeller coktan ortaya cikmislardir,
hem de serbest ticaret yiziinden ortaya gikmisiar-
dirt Tekeller artik ilerlemeyi geciktirmeye .xiglamis
bile olsalar, serbest hareket halinde bir iddiaya daya-
nak olamaz bu. Serbest rekabet, bir kere tekeli ortc-
ya cikardiktan sonra, artik mumkin degildii.

Kautsky’nin iddiasini istediginiz kadar evirin ce-
virin, onda gericilikten, burjuva reformculugundan
baska birsey bulamiyacaksiniz.

Bu iddiayr daha dogru olarak éne siirtip, Seyir-
ci'nin dedigi gibi sémiirgelerin ingiltere ile ticar2ti-
nin diger Ulkelerle ticaretinden daha agir ilerie2igi-
ni sdyledik diyelim, bu dahi Kautsky'yi kurtaramaz.
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Ciinkii ingiltere’'yi yenen de yine tekeldir, yine em-
peryalizmdir, Sadece, bir baska ulkenin (Amerika’-
nin, Almanya’nin) tekeli ve emperyalizmidir. Bilindi-
gi gibi karteller yeni ve 6zel bir himayeci gumrik
bicimi uygulamaya baslamislardir: ihra¢ edilmeye
elverisli mallar himaye gdrmektedir (Engels, Kapi-
tal'in Uciinci Cildince buna isaret etmisti). Yine bi-
lindigi gibi, kartellerin ve finans -kapitalin kendine
6zgl bir sistemi var: «fiyat kirarak mal ihrac et-
mek», yada ingilizlerin deyimiyle «damping». Belli
bir lilkede kartel, mallarini tekel fiyatlarina satar;
ama disariyq, rakiplerinin fiyatlanni kirmak, kendi
tretimini olabildigince artirmak, vs. icin ¢cok daha
diisiik fiyata ihrac eder. Eger Almanya'nin ingiliz
sOmirgeleriyle ticareti ingiltere’nin ticaretinden da-
ha hizl gelisiyorsa, bu sacdece Alman emperyalizmi-
nin ingiliz emperyalizminden daha geng¢, daha giic-
IG ve daha iyi 6rgitlenmis oldugunu, ondan (stur:
oldugunu ispat eder; ama hi¢c bir surette, serbest
ticaretin «lstiinliigu»ni ispat etmez, ¢iinkii bu sa-
vas serbest ticaretle himayecilik ve sdmirgelerin
bagimlihgr arasinda bir savas degil, iki rakip emper-
yalizm, iki tekel, iki finans-kapital grubu arasinda
bir savastir. Aliman emperyalizminin ingiliz emper-
yalizminden Gstunligia, sémirge sinirlan yada  hi-
mayeci gumrikler duvarindan daha agir basmakta-
cir. Bunu serbest ticaret ve «bansci demokrasi»
lehinde bir «delil» olarak ileri siirmek amiyane bir
tutumdur; emperyalizmin esas 6zelliklerini ve karak-
terini unutmak, Marksizmin yerine kiiclik burjuva
reformculugunu gecirmektir.

Emperyalizmi elestirisi Kautsky’'niki kadar Kkii-
¢uk burjuvaca olan burjuva iktisat¢cisi A. Lansburgh’
un bile ticaret istatistiklerini daha bilimsel bir bigim-
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de ele almis olmasi ilginctir. Lansburgh rastgele
secilen tek bir ulkeyi, ve tek bir sémiurgeyi diger
tlkelerle kiyaslamiyor; emperyalist bir dlkenin, i)
mali bakimdan ona bagimli olan ve ondan bor¢ pa-
ra alan ulkelere; 2) mali bakimdan bagimsiz (lkele-
re ihracatint inceliyor. Elde ettigi sonuclar sunlar:

Almanya’nin ihracati milyon mark
1889 1908 Yiizde

artigi

Romanya "48.2 70.8 17

Mali bakimdan Portekiz 19.0 32.8 73
Almanya’ya Arjantin 60.7 147.0 143
bagiml Brezilya 48.7 84.5 73
ulkelere Sili 28.3 52.4 85
Turkiye 29.9 64.0 114

Yekun 234.8 451.5 92

Ingiltere 651.8  997.4 53

Mali bankadan Fransa 210.2 437.9 108
Almanya Belcika 137.2 32238 135
karsisinda isvigre 177.4 401.1 127
hagimsiz Avustralya 21.2 64.5 205
ulkelere Endonezya 8.8 40.7 363
Yekun 1,206.6 2,264.4 87

Lansburgh bu rakkamlardan sonu¢ c¢ikarma-
mis, ve o yuzden, gariptir, eger bu rakkamlar
birseyi ispat ediyorsa, onun yanhsini ispat ettigini
gOérememistir. Cunki mali bakimdan  Almanya'ya
bagiml olan llkelere ihracat, mali bakimdan bagim-
siz llkelere olandan hi¢c dedilse bir parcacik daha
hizh artmistir. («Eger» kelimesine parmak basiyo-
rum, ¢lnki Lansburgh’un vercigi rakkamlar tamam
olmaktan ¢ok uzaktir.)

Ihracatla borclar arasindaki iliskiye degdinen
Lansburgh sunlan yaziyor:
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«1890-91'de Alman bankalrt araciligiyla bir Ro-
manya borcu ayarlandi. Bankalara daha oénceki yil-
larda bu borg¢ icin avanslar édemislerdi. Alinan pa-
ra, en ¢cok, Almanya’dan demiryolu malzemesi satin
alinmasinda kullanildi, 1891'de Almanya’nin Roman-
ya'ya ihracati 55 milyon markti. Ertesi yil 39,4 mil-
yon marka disti; 1900 yilinda da, bazi inis cikislar-
can sonra, 25.4 milyona indi. Ancak son birkac yil-
dir, iki yeni bor¢ sayesinde, yeniden 1891 diizeyine
ulasti.

«Almanya’nin Portekiz’'e ihracati 1888-89 borc-
larindan sonra 21,100,000 marka c¢ikti (1890); sonra-
ki iki yil icinde 16,200,000 ve 7,400,000°e distu. Es-
ki diizeyini ancak 1903’te bulabildi.

«Almanya’nin Arjantin ticaretine dair rakkamlar
daha da carpici. 1888 ve 1890°'da iki borc alindi Al-
manya’dan. Almanya’nin Arjantin’e ihracati 60,700,-
000 marki buldu (1889). iki yil sonra 18,600,000
markti, yani eskisinin Ulcte birinden daha az. Ancak
1901’de, o cda devlet ve belediyeler tarafindan elek-
trik santralan kurmak icin avanslar ve daha baska
kredi islemleriyle alinan yeni bor¢lar sayesinde 1889
dizeyini yeniden bulup gecti.

«1889 borcu sayesinde Sili'ye ihracat 45,200,000
marki buldu (1892'de); ertesi yil 22,500,000 marka
cdistiu. Alman bankalarindan 1906’da alinan yeni bir
borcu, 1907°de ihracatin 84,700,000 marka yiiksel-
mesi izledi. Bu rakam 1908'ce yine 52,400.000'e diis-
tiy (%)

Lansburgh bu olgulardan, borclara bagh ihra-
catin ne kadar istikrarsiz ve dizensiz; «tabii» ve
«ahenkli» bir bicimde (llke sanayiini gelistirmek du-

(*) Die Bank, 1909, 2. s: 819 ve devami.
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rurken yabanci ulkelere para yatirmanin ne kadar
koth birsey; yabancilara bor¢ para vereyim derken
Krupp’un 6édemek zorunda kaldigi bahsislerin ne ka-
dar «masrafli» oldugu, vs. yolunda kiiclik burjuva-
ca komik sonugclar cikariyor. Oysa olgular bize acik-
ca sunu gostermektedir: ihracatta artislar finans-
kapitalin tam iste bu dolandiricilik hilelerine bagl-
dir; finas - kapital burjuva ahlaki ile ilgilenmez; o-
nun goézu okuzi iki kere yuzmektedir; ilkin, borgtan
elce ettigi kGn cebe atar; sonra da, borglunun
Krupp'tan mal satin almak yada Celik Sendikasin-
dan demiryolu malzemesi satin almak, vs. icin kul-
landigi ayni borgtan elde ettigi diger karlan iceder.

Lansburgh’un rakkamlarinin dért dortlik sag-
lam rakkamlar oldugunu sanmadigimi tekrar etmek
isterim; onlari aktarmadan yapamazdim, c¢linki Ka-
utsky’nin ve Seyirci'nin rakkamlarindan daha bi-
limseldirler, ve Lansburgh bu soruna yaklasimin
dogru yolunu gdéstermistir. ihracat, vs. konusunca
finans-kapitalin énemini tartisirken, ihracatin  6zel-
likle ve sadece biliylik sermayecilerin hileleriyle ilis-
kisini ve 6zellikle ve sadece mallarin karteller tarc-
findan satilmasiyla iliskisini ortaya koyabilmek ge-
rekir. Somurgeleri sémiirge olmayan iilkelerle, bir
emperyalizm bir baska emperyalizmle, bir yari-sé-
miirge yada somiirgeyi (Misir) bitin diger ulkelerle
kiyaslamak, ve yalnizca bununla yetinmek, sorunun
6ziinii bulandirmak ve gecistirmektir.

Kautsky’'nin emperyalizmi  teorik elestirisinin
Marksizmle hi¢c bir ilgisi yoktur, ve sadece oportu-
nistler ve sosyal - sovenlerle baris ve birlik propo-
gandasina gerekce saglamaktadir! ¢inkd, kesinlik-
le, emperyalizmin ¢ok derin ve kdkli celiskilerini ge-
cistirip gizlemektedir: tekelle onun yanisira var olan
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serbest rekabet, ve finans-kapitalin devasa «isleri»
(ve devasa kdrlari) ile serbest piyasada «namuslu»
ticaret arasindaki celiskiler; bir yanda karteller ve
trostler, 6bir yanda kartellesmemis sanayi arasin-
caki celiskiler, vs.

Kautsky’nin icat ettigi Gnli  «lltra-emperya-
lizm» teorisi de ayni Ol¢clide gericidir. Bu konuda
1915'te ileri surdigu delillerle Hobson’un 1902'de
ileri surdugu delilleri bir kiyaslayalim.

Kautsky: «...Buglinkii emperyalist siyasetin ye-
rini, milli finas-kapitallerin karsilikh rekabetleri yeri-
ne dinyanin milletlerarasi diizeyde birlesmis finans-
kapital tarafindan birlikte sémiiriilmesini getirecek
yeni, ultra - emperyalist bir siyaset alamaz mi? Ka-
pitalizmin boyle bir yeni asamasi hi¢ degilse akla ge-
lebiliyor. Basarilabilir mi? Bu soruya cevap vere-
bilmek igin yeterli 6n-sartlardan hentiz yoksunuz.(*)

Hobson: «Her biri ardinda bir siri gayri mede-
ni maiyetiyle birkac blyuk feodal imparatorluga ya-
yilan Hiristiyanhk dinyasi, bircoklarinin  géziinde
buginki egilimlerin en mesru sonucudur; saglama
baglanmis bir enter-emperyalizm temeli {izerinde
strekli baris umudunun en saglam dayanag da, ol-
sa olsa, bu olabilir.»

Hobson'un on ¢ yil dnce enter-emperyalizm
dedigine Kautsky ultra-emperyalizm yada siiper-em-
peryalizm demistir. Latince bir 6n-taki yerine bir
baskasini koyarak, yeni ve daha kurnazcg bir paro-
la icad etmekten gayri Kautsky’'nin «bilimsel» c-
since alaninda gerceklestirdigi yegane ilerleme,
Hobson'un Ingiliz papazlannin yaverleri diye sundugu
seyi Marksizm diye yutturmaya calismaktir. Boer

(*) Die Neue Zeit, 30 Nisan, 1915. s: 114
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savasindan sonrq, bircok akrabalarini Gliney Afri-
ka’'nin savas alanlarinda kaybetmis olan ve ingiliz
biiylik sermayecilerinin artan karlarini saglama bag-
lamak icin daha agir vergiler 6demek zorunda ka-
lan ingiliz orta sinifini ve iscilerini avutmak tabii ki
bu pek serefli kastin baslica cabasi olacakti. Em-
peryalizmin pek de kotl birsey olmadigi; surekli ba-
ris1 saghyabilecek inter - (yada ultra-) emperyaliz-
me nede olsa yakin sayilabilecegi teorisinden daha
avutucu ne olabilir? ingiliz papazlarinin, yada gézii-
yash Kautsky’nin iyi niyetleri ne olursa olsun, Ka-
utsky’'nin «teorisinnin yegane objektif -yani gercek-
sosyal anlami sudur; yiginlanin cikkatini  giinimda-
zuin keskin celiskileri ve ¢etin sorunlarindan sapti-
rip gelecege ait hayali bir «ultra-emperyalizm»in al-
datici vaadlerine ydnelterek, yiginlart kapitalist di-
zende surekli barisin mimkiin olabilecegi umutla-
rtyla avutmaya yarnyan son derece gerici bir yon-
tem. Yiginlarin aldatilmasi: Kautsky’'nin «Marksist»
teorisinde ne varsa bundan ibarettir.

O kadar ki, ¢cok iyi bilinen tartisma go6tiirmez
olgulart karsilastirmak, Kautsky’nin Alman iscilerine
(ve bitun dlkelerin iscilerine) yutturmaya c¢ahistig
vaadlerin mutlak sahteligini gérmemize yetecektir.
Hindistan, Hindi Cini ve Cin’i ele alalim. Niufuslan
alti-yedi yuz milyonu bulan bu li¢ sémirge ve yari-
soémiirge Ulkenin birkac emperyalist (lkenin (ingil-
tere, Fransa, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri,
vs.) finas-kapitalinin sOmdiristi  altinda oldugunu
biliyoruz. Diyelim ki bu emperyalist Ulkeler bu Asya
tlkelerindeki milklerini, ¢ikarlarint ve etki alanlarini
korumak yada genisletmek icin birbirlerine karsi
ittifaklar kuruyorlar: bu ittifaklar «enter-emperya-
list» yada «ultra-emperyalist» ittifaklar olacaktir.
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Diyelim ki biitin emperyalist lilkeler Asya’'nin bu
boélgelerini «baris yoluyla» paylasmak icin bir ittifak
yapiyorlar: bu ittifak «milletlerarasi dizeyde birles-
mis finans-kapital»in bir ittifaki olacaktir. Yirminci
Yizyil tarihinde bu tip ittifaklarin fiili érnekleri var-
dir: buyik devletlerin Cin’e karsi tutumlari, mesela.
Soruyoruz: kapitalist sistemin degismeden kaldigi-
ni varsayarsak -ki Kautsky bu varsayimi yapmak-
tadir- bu gibi ittifaklarin gecici olmaktan ileri vara-
cagini herbir bicimde sirtisme, celiski ve miicade-
leyi ortadan kaldiracagint akil alabilir mi?

Bu soruya olumsuzdan gayri bir cevap verilemi-
yecegdini gérmek icin onu acik secik sormak yeter.
Clnkl kapitalist dizende etki alanlarinin, ¢cikarlarin,
somiirgelerin, vs. payedilmesinde aklin alabilecegi
yegane temel, bu paylasmaya katilanlarin giicii, e-
konomik, mali, askeri, vs. glcldir. Ve ce paylasma-
ya katilanlarin giicti esit Olcilerde degismemekte-
dir; cunkli kapitalist dizende cesitli isletmelerin,
trostlerin, sanayi kollarinin yada dlkelerin esit ge-
lismesine imkan yoktur. Bundan yarim yuzyill dnce
Almanya, kapitalist glicii o zamanin ingilteresi ile
kiyaslandiginda, zavalh, siradan bir (lkeydi; Rusya’
ya kiyasla Japonya da dyleydi. Bundan on-yirmi yil
sonra emperyalist devletlerin birbirlerine kiyasla
guclerinin hic degismeden, oldugu gibi kalacagin:
«akil alabilir mi?» Boyle birsey s6z konusu bile ce-
gildir.

O halde, ingiliz papazlarinin, yada Alman
«Marksist»i Kautsky'nin amiyane, kakavan hayalle-
rine degil de kapitalist sistemin gerceklerine baka-
cak oulrsak, «enter -emperyalist» yada «ultra-em-
peryalist» ittifaklar, hangi bicime burunirlerse bu-
ransinler, ister bir emperyalist koalisyonun bir bas-
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ka emperyalist koalisyona karsi ittifaki, ister butin
emperyalist devletleri kucaklayan bir genel ittifak
olsunlar, savaslar arasi dénemlerde bir «mitare-
kenden baska birsey degillerdir. Bu, kaciniimazdir.
Barisci ittifaklar savaslara zemin haazirlar, kendileri
de savaslardan dogarlar; dinya ekonomisi ve diin-
ya siyaseti icindeki emperyalist baglantilarin ve ilis-
kilerin tek ve awu temeli lzerinde baris¢i ve baris-
¢t olmayan ardarda micadele bigimleri yaratarak,
biri digerini sartlar. Ne ki iscileri uyusturma ve bur-
juvazi saflarina gecmis olan sosyal-sovenlerle ba-
ristirmak kaygusuyla hareket eden Kautsky ayni
zincirin bir halkasini bir baska halkasindan kopari-
yor, Cin'in «sukuna kavusturulmasi» icin (Boxer is-
yaninin bastinimasini hatirlayin) butin blylik dev-
letler arasinda bugiin kurulmus olan baris¢i (ve de
ultra-emperyalist, hatta ultra-ultra-emperyalist) it-
tifaki yarinin baris¢i olmayan -ve &6birgiin mesela
Turkiye'nin paylasiimasi i¢in  kurulacak «barisgi»
bir genel ittifaka zemin hazirliyacak- ¢atismasindan
ayiriyor, vs. Emperyalist baris dénemleriyle emper-
yalist savas ddnemleri arasincaki canli  baglantiyi
gostermek varken Kautsky iscilere, onlarin cansiz
onderleriyle aralarini bulmak icin, cansiz bir soyut-
lamak sunuyor.

Bir Amerikall yazar, Hill, Avrupa’nin Milletlera-
rasi1 Gelismesinde Diplomasi Tarihi adindaki kitabi-
nin dnsdziinde, yakin dinlomasi tarihinin su dénem-
lerine isaret eder: 1) Devrim cadi; 2) anayasaci ha-
reket; 3) bugiinkiu «ticari emperyalizm» c¢agi. (*)
Bir baska vyazar, ingiltere’'nin 1870'den sonraki

(*) David Jayne Hill, Avrupa'min Milletleraras1 Ge-
lismesinde Diplomasi Tarihi, Cilt I, s: 10.
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«diinya siyaseti»ni dort doneme ayirir: 1)  Birinci
Asya dénemi (Rusya’'nin Orta Asya’da Hindistan'a
dogru ilerlemesine karsi verilen mucadele dénemi);
2) Afrika dénemi (asag yukari 1885-1902 arasi): Af-
rika’'nin paylasiimasi icin Fransa’yla miicadele (in-
giltere’'nin Fransa'yla savasa girmesine ramak ka-
lan 1898 «Fasoda olaym(%)]; 3) ikinci Asya dénemi
(Rusya’ya karsi Japonya ile ittifak); ve 4) daha cok
Almanya’ya karsi, «Avrupa» doénemi. (*) «Siyasi
devriye catismalari mali alanda yer alir,» diye yazar
1905'te, banker Riesser, italya’da is ¢eviren Fran-
siz finans-kapitalinin nasil bu iki llke arasinda si-
yasi bir ittifakin yolunu hazirlamakta oldugunu, ve
nasil iran yiiziinden Almanya ile ingiltere arasinda,
Cin borglan ylzinden bitin Avrupa kapitalistleri
arasinda, vs. bir catismanin gelismekte oldugunu
gosterirken. iste size, bildigimiz emperyalist catis-
malarla kopmaz baglantisi icinde barisci «ultra-em-
peryalist» ittifaklarin canh gercegi!

Kautsky’'nin emperyalizmin en derin c¢eliskilerini
gizlemesi, onince sonunda, emperyalizmi allayip
pullamakla birdir; ve bu tutum, bu yazarin emperya-
lizmin siyasi Ozelliklerini elestirisinde de izler birak-
mistir. Emperyalizm her yere o6zgurlik icin  degif,
hakimiyet kurmak icin miucadeleyi sokan finans-
kapital ve tekeller donemidir. Siyasi sistem ne olur-
sa olsun, bu egilimlerin sonucu her yerde irtica, ve
bu alandaki celigkilerin asiri  6l¢cide kizismasidir.
Ozellikle, milletler iizerinde baski artar, ve ilhaklar
icin, yani milli bagimsizligin ¢ignenmesi igin (c¢ln-
ki ilhak, milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki-
nin ¢cignenmesinden baska birsey degildir, micadele

(*) Schilder, a.g.e. s: 178.
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siddet kazanir. Hilferding emperyalizmle milletler
tzerinde baskinin artmasi arasindaki baglantiyi isa-
ret etmekte haklidir. «Yeni sémiriiye acilan lke-
lerde,» diyor, «iceri giren sermaye celiskileri kizis-
tirir, davetsiz misafirlere karsi milli bilince uyanan
halklarin durmadan blyiyen direnisini costurur. Bu
direnis, kolaylikla, yabanci sermayeye kars: tehlike-
li tedbirlere donusebilir. Eski sosyal iligkiler kokli
degisiklige ugrar, «tarihsiz milletler»in eski tarim-
sal yalnizhigr son bulur ve bu milletler kapitalist ka-
sirganin i¢cine savrulurlar. Kapitalizm kendisi, yavas
yavas, boyunduruk altinda tutulanlara kurtuluslari
icin gerekli araclan ve kaynaklan sadlar; onlar da
bir zamanlar Avrupa‘da ulkulerin en yucesi sayilan
amaci gerceklestirmeye koyulurlar: ekonomice ve
kiltirde 6zgirlige kavusma araci olarak, milli bu-
tunliglu olan bir devletin kurulmasi. Milli bagimsiz-
hk yoénindeki bu hareket Avrupa sermayesinin en
baha bicilmez, en vaadkar sémiri alanlarinda teh-
dit etmektedir. Avrupa sermayesi i¢in hakimiyetini
strdirmenin tek yolu askeri gicuni artirmaktir.» (*)

Buna sunu da eklemek gerek: Emperyalizm yai-
niz yeni somiriiye acilan (lkelerde degil, eskiden
acilmis olanlarda da ilhaklara, milletler  Gzerinde
baskinin artmasina, dolayisiyla direnisin artmasina
yol acmaktadir. Kautsky bir yandan emperyalizmin
siyasi irticayr azcdirmasina karsi ¢ikarken, o6zellikle
6nem kazanmis olan bir sorunu karanlhkta birakiyor;
Emperyalizm déneminde oportunistlerle birlesme-
nin imkansizhgi. Bir yandan ilhaklara karsi ¢ikar-
ken, éblir yandan itirazlarini opurtunistlerin en kabul
edebilecegi ve onlara en az zarari dokunacak bir

(*) Finans Kapital, s: 478
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bicimde ileri suriiyor. Alman dinleyici kitlesine hi-
tap ettigi halde, mesela en aktiel, en édnemli konu-
yu, Almanya’nin Alsace - Lorraine’i ilhaki konusunu
karanhkta birakiyor. Kautsky’'nin bu «zihni sapik-
liginni yerli yerine oturtabilmek icin su 6rnegi vere-
cegim: Diyelim ki bir Japon, Filipinlerin Amerika ta-
rafindan ilhakini kinadi. Soru sudur: Bunu, Filipinleri
kendisi ilhak etmek istedigi icin degdil de, bitun il-
haklardan nefret ettiginden yaptidina herkesi inan-
dirabilir mi? Ve biz Japon‘un ilhaklara karsi vercigi
«micadele»nin ictenligine ve siyasi duristliglne
ancak, Kore'nin Japonya tarafindan ilhaking karsi
savasirsa, ve Kore'nin Japonya’dan ayrilma 6zglr-
liglinden yana cikarsa inanilabilecedini kabul etmek
zorunda kalmaz miyiz?

Kautsky’'nin emperyalizmi teorik tahlili ile em-
peryalizme yonelttigi ekonomik ve siyasi elestiriye,
bastan asag, Marksizmle hic bir surette bagdas-
maz bir ruh, ve emperyalizmin temel celiskilerini 6rt-
bas edip gecistirme, ve Avrupa isci sinifi hareketin-
de oportunizmle birligi her ne bahasina olursa ol-
sun ayakta tutma cabasi hakimdir.

1916 Ocak - Haziran aylan Toplu Eserler,
arasinda yazilmistir. Cilt. 22, s: 254-98
ilk kez 1917 yih ortasinda

Petrograd Zhizn i Znaniye

yaymlan tarafindan ayn bir

risale biciminde yayinlanmistir.
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I I I Junious Risclesi'nden

Junius’un yanhs onermelerincen birincisi, inter-
nationale gurubunun (6t) besinci tezinde yer aliyor:
«Gemi aziya almis emperyatizm cadinda milli  sa-
vaslar artik mimkiin degildir. Milli cikarlar, emekgi
yidinlarim can diismanlari emperyalizmin hizmetine
kosmaya yarar kandirma araclan olarak islemekte-
dir sadece.» Bu beyanla sona eren besinci tezin
basinda, buglinkii savasin bir emperyalist savas ol-
dugdu ileri sdrltyor. Belki de milli savaslarin boyle
genel olarak inkari, buginkii savasin bir milli savas
degil, bir emperyalist savas oldugu gercegine par-
mak basalim derken dikkatsiz davranmanin bir so-
nucudur, yada bu gergegin istenmeden abartilmasi-
cir. Uzerinde durmamiz gereken yanls bir goriistiir
bu; bugiinkii savasin milli bir savas oldugunu iddia
eden yanhs gorisler karsisinda cogu Sosyal-De-
mokratlar, yine yanhs olarak, bitin milli savaslari
inkara kalkmislardir.

Junius, bugiinkii savasin «emperyalist havasi»
nin adir bastigina dikkati ¢cekmekte, Sirbistan’in ar-
kasinda Rusya’'nin, «Sirp milliyetciliginin - ardinda
Rus emperyalizmi»nin oldugunu, ve bu savasa me-
sela Hollanda’'nin katiimasinin yine emperyalist bir



@ 227 @

hareket olacagini, cinki Hollanda’'nin dnce kendi
sdmdrgelerini  savunacagini, ikincisi, emperyalist
koaiisyonlardan biriyie ittifaka girecegini belirtmek-
te cok haklidir. Buglinkii savas icin tartigma gotir-
mez bu. Buncan baska Junius, kendince en dnemli
sorunun «su anda Sosyal - Demokrat siyasetine ha-
kim olan» «milli savas hortlag» ile micadele etmek
oldugunu belirtiyor (s: 81), ki bu bakimdan da goé-
ruslerinin hem dogru, hem de yerinde oldugunu kac-
bul etmemiz gerekir.

Yanhs olan, sadece, bu gercedi abartmak,
Marksizmin sart kostugu somutluk ilkesinden ayril-
mak, bu savas hakkindaki degerlendirmemizi em-
peryalizm ¢caginda mumkin olabilecek batin savas-
lara uygulamak, emperyalizme kars: milli hareketic-
ri gérmezlikten gelmektir. «Milli savaslar artik mum;
kiin degildir» tezinin tek dayanagi, dinyanin bir
avu¢ «blylik» emperyalist cevlet arasinda pay edil-
mis oldugu bu nedenle, bir milli savas olarak basla-
sa bile her savasin emperyalist devletler yada koa-
lisyonlardan birinin ¢ikarlarina bagh bir emperyalist
savasa donistigu iddiasidir (Junius, s:81).

Bu iddianin ne kacar yanhs oldugu ac¢ik¢ca or-
tadadir. Tabiatta olsun, toplumda olsun, batin ayi-
rim cizgilerinin itibari ve dinamik oldugu, her feno-
menin belli kosullarda kendi karsitina doénusebile-
cedi Marksist diyalektigin temel kanunlarindan bi-
ridir. Bir miili savas bir emperyalist savasa donise-
bilir; bunun tersi de mimkundur. iste bir 6rnegi: Bii-
yik Fransiz Devriminin savaslari milli savaslar ola-
rak baslamisti, gercekten de Oyleydiler. Bir araya
gelen karsi-devrimci kirakliklara kargi cdevrimi  sa-
vunmak icin girisilen devrimci savaslardi. Ne zaman
ki Napoleon Fransiz imparatorlugunu kurdu ve Av-
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rupa’'nin bazi buyuk, tutarli ve yerlesik milli devlet-
lerini hikmi altina aldi, o zaman Fransizlarin  bu
milli savaslari emperyalist savaslara doénustly; ve
bu sefer, Napoleon emperyalizmine kar$si milli kur-
tulus savaslarini dogurdu.

Biri digerine donusebilir diye, bir emperyalist
savasla bir milli savag arasindaki ayirimi  dikkate
almayanlar ancak sofistlerdir.- Diyalektik cok kere
-Yunan felsefesi tarihi buna bir 6rnektir- sofizme
kdpri olmustur. Ne ki bizler, yine de diyalektik¢i ol-
dugumuz icin, sofizmle miicadelemizce genel oiarak
bitin doénusumleri inkar etmeyiz; sadece, eldeki
fenomeni somut durumunda ve gelisme streci igin-
de tahlil ederiz.

Simdiki 1914 - 16 emperyalist savasinin bir mil-
li savasa donisme ihtimali ¢cok azdir; clnkl ileriye
dogru gelismeyi temsil eden sinif proletaryadir, ve
protletarya, objektif olarak, bu savas:t burjuvaziye
karsi bir ic savasa donustirme cabasindadir. Bir
de su var: iki koalisyonun glcleri arasinda 6nemli
hic bir fark yoktur; milletlerarasi finans-kapital her
yerde gerici bir burjuvazi yaratmistir. Ama boyie
bir dénusimin imkansiz oldugu da ilan ediimemeii-
dir. Eger Avrupa proletaryasi diyelim yirmi yil eli
kolu bagh kalirsa; eger simdiki savas Napoleon'un-
kilere benzer zaferlerle ve bazi tutarh milli devlet-
lerin boyunduruk altina alinmasiyla sonugianirsa;
eger Avrupa-disi emperyalizmin (6zellikle Japon ve
Amerikan emperyalizminin) sosyalizme gecisi de,
mesela bu iki Ulke arasinda bir savas nedeniyle yir-
mi yil geriye atilirsa, o zaman Avrupa’da blyilik bir
milli savas mimkin olur. Bdyle bir savas Avrupa'yi
yirmi otuz yil geriye atacaktir. Pek muhtemel ki ge-
lisme degildir bu, ama imkans:z da cegildir. Dinya
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tarihinin hep plrazsuz bir yol izledigini, hep ileri
gittigini, arada bir geriye dogru devasa adimiar at-
madidini sanmak diyalektige aykiridir, bilimsel de
gildir, teorik olarak da yanhstir.

Dahasi var. Emperyalist ¢cagda soémirgelerin
ve yari-sémirgelerin milli savaslari sadece muhte-
mel degil, kacinilmazdir da. Sémirge ve yari - so-
mirge Ulkelerde (Cin, Turkiye, iran) bir milyar in-
san, yani dinya nifusunun yaridan fazlasi yasiyor.
Buralarda milli kurtulus hareketleri ya simdiden
cok giclenmistir, yada, gitgide gelismekte, kivama
varmaktadir. Butin savaslar, siyasetin baska yo!-
lardan devamidir. Sémiurgelerde milli kurtulus siya-
setinin devami, ister istemez, emperyalizme karsi
milli savaslar bicimine burinecektir. Bu gibi savas-
lar buginki «bliyiik» emperyalist devletler arasin-
da bir emperyalist savasa yol acabilir de, acamiya-
bilir de. Bu birgok etkenlere baghdir.

Ornek: ingiltere ve Fransa yedi yil savasinda
sOmirgeler icin dogustiler. Yani emperyalist bir sa-
vasta doéguastiler (bdyle birsey hayli geliskin cagdas
kapitalizm ortaminda mimkin oldugu gibi, kdlelik
ve ilkel kapitalizm ortaminda da mimkiindiir). Fran-
sa yenildi ve bazi sémirgelerini elden ¢ikardi. Bun-
dan hayli zaman sonra Kuzey Amerika Devlelleri-
nin yalmiz ingiltere'ye karsi milli  kurtulus savasi
basladi. O zaman bugiinki Birlesik Devletlerin bazi
kisimlarina sahip olan Fransa ve ispanya ingiltera'-
ye bas kaldiran Devletlerle bir dostluk andlasmasi
imzaladilar. ingiltere’'ye karsi besledikleri dismar-
iktan oturd, yani kendi emperyalist cikarlarini go-
Zettikleri icin yaptilar bunu. Fransiz askerleri Ame-
rikan birlikleriyle ayni safta ingilizlere karsi savasti.
Burda gérdigimiz, bir milli kurtulus savasidir; em-
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peryalist rekabetin bu savastaki yeri yedektedir ve
pek 6nemli degildir. 1914 - 16 savasinda goérdugu-
miz ise bunun tam karsitidir, (belirleyici hakim un
sur olan emperyalist rekabet yaninda Avusturya
Sirp Savasinin milli yani pek de onemli degildir).
Onun icin, emperyalizm kavramini rastgele uygula-
mak ve bundan milli savaslarin «imkansiz» oldugu
sonucunu c¢ikarmak sacmaliktir. Mesela iran, Hin-
cistan ve Cin arasinda kurulacak bir ittifakin bir ya-
c¢a birka¢c emperyalist devlete karsi bir milli  kurtu-
lus savasina girismesi hem mumkin, hem muhte-
meldir; ¢unkli bdyle bir savas bu ulkelerdeki milli
kurtulus hareketlerinin ardindan gelecektir. Bodyle
bir savasin bugunki emperyalist devletler arasinda
bir savasa donusip doénusmiyecegdi bircok somut et-
kene baghdir, ki bu etkenlerin mutlaka zuhur edece-
dini sdylemek glllingtiir.

Uclinclsl, emperyalizm cagnda milli  savaslar
Avrupa’da dahi imkansiz sayilamaz. «Emperyalizm
cag» bugunki savasi bir emperyalist savas yapmis-
iir ve (sosyalizmin zaferine dek) yeni yeni emper-
yalist savaslar doguracaktir. Bu «gcag» gunumizde-
ki emperyalist devletlerin izlecikleri siyasetlere butin
emperyalist bir nitelik kazandirmistir. Ama bu, me-
sela kicuk (ilhak edilmis yada milli baski altinda
tuiulan) dlkelerin emperyalist devletlere karsi milli
savaslara girismelerine engel degildir; bunun gibi,
Avrupa’'da blylik capta milli hareketlere de engel
degilcir. Junius mesela Avusturya’'ya ¢ok makul bir
gbzle bakiyor. Yalniz «ekonomik» etkenleri degil,
Ozel siyasi etkenleri de yeterince hesaba katiyor. «A-
vusturya’nin i¢c baglannin eksikliginne isaret ediyor
ve «Habsburg monarsisinin, bir burjuva devletinin
siyasi Orgltiu degil, birkac sosyal asalak kliginin
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meydana getirdigi gevsek bir sebeke» oldugunu,
«tarih acisindan Avusturya - Macaristan’in tasfiye-
sinin, aslinda hem Tirkiye'nin parcalanmasinin bir
devami, hem de tarihi gelisim sirecinin bir geregi»
oldugunu kabul ediyor. Hemen hemen ayni sey baz
Balkan dulkeleri ve Rusya icin ce dogrudur. Eger
«blyuk» devletler bu savasta sifin tiiketecek olur-
larsa, yada Rusya’da devrim basan kazanirsa, mil-
li savaslar, hem de basanli milli savaslar pekala
mumkin olacaktir. Emperyalist deviletlerin midaha-
lesi pratikte her zaman mumkin degildir. Bu, uze-
rinde durulmasi gereken bir noktadir. Bir baska nok-
ta da sudur: bir dev tilke karsisinda bir kugik tlke-
nin savasta basarr umudu olmayacag@i yolundaki sig
goriuse karsi, umutsuz bir savasin da yine bir sa
vas oldugunu sdylemeliyiz. Kaldi ki, «dev» llkeler
icerisinde isleyen bazi etkenler -mesela bir devrim-
«umutsuz» bir savasi ¢ok «umutlu» bir savasa ce-
virebilir.

«Milli savaslar artik mimkiin degildir» yanlis go-
risunit ayrintilaniyla inceledik. Béyle yapmamizin bir
nedeni, bu goérisun teorik acidan besbelli yanlis ol-
masindandir. Uclncli Enternasyonalin ancak sulan-
dirlmamis bir Marksizm temeli Gzerinde kurulabi-
lecegi bir zamanda «Sol»un Marksist teoriyi hafife
alir bir tutum goéstermesi muhakkak ki cok aci olur-
du. Lakin bu yanhs gérus, ayni zamandaq, pratik si-
yaset acisindan da ¢ok zararhdir; ¢lunki butun sa-
vaslarin gerici savaslar oldugu idciia edildiginden,
sagmasapan bir «silahsizlanma»  propagandasina
yol acmaktadir. Ayrica milli hareketlere bigane kal-
mak gibi daha da sacma, hatta ddpedlz gerici bir
tutuma yol agmaktadir. Boyle bir tutum, «biyiik»
Avrupa devletlerinden, yani bir yigin kiguk milleti
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ve somiirge halklarini ezen milletlerden kimseler
s6zde bilimsel bir havayla, «Milli savaslar artik
muimkin degildirl» dedikleri zaman, sovenlik olur.
Emperyalist devletlere karsi milli savaslar sadece
mimkun ve muhtemel degil, ayni zamanda kacinil-
maz, ilerici ve devrimcidirler. Ama, tabii, basarili ol-
mak igin, ya ezilen ulkelerde yasiyan muazzam halk
yiginlarinin (mesela Hindistan ve Cin 6rneginde ol-
dugu gibi yiz milyonlarca insanin) birlikte hareket
etmesi; ya milletlerarasi kosullarda 6zellikle elverisi
bir durum (mesela emperyalist devletlerin savastan,
aralarindaki c¢eliskilerden, vs. bunalip ise burunla-
rini sokamamalan); yada biylk devletlerden birin-
de tam o sirada proletaryanin burjuvaziye bas kal-
dirmas! sarttir. (Bu sonuncusu, proletaryanin zaferi
icin en istenilir ve elverigli ihtimal olarak, basta ge-
lir.)

Bununla birlikte Junius’u milli hareketlere biga-
ne kalmakla su¢clamak hakkaniyete sigmaz. En azin-
c¢an, Sosyal - Demokrat Parlamento grubunun gu-
nahlarindan birinin, Kamerun’da bir yerli 6ndere
«vatana ihanet» sucundan 6lim cezasi verilmesine
ses cikarmamak olduguna isaret ediyor. (Yerli én-
der, anlasilan, savasa karsi bir ayaklanma drgitle-
meye kalkismisti.) Baska bir yerde (hald «Sosyal -
Demokratlar» arasinda sayilan Legien’ler, Lensch’ler
ve diger namussuzlara ibret olmak lzere) sdmiirge
halklarina da bitin diger halklar gibi millet géziyle
bakmak gerektigine parmak basiyor. Acik ve secik
olarak soyle diyor: «Sosyalizm her milletin bagim-
sizlik ve 6zgurlik hakkini, kendi kaderini bagimsiz
olarak elde tutma hakkini tanimistirs; «milletlerarasi
sosyalizm 6zglr, bagimsiz ve esit milletlerin hakkini
tanir; fakat ancak sosyalizm yaratabilir bdyle mil-
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letleri, ancak sosyalizm milletlerin kendi kaderleri-
ni tayin hakkini gerceklestirebilir. Ve bu sosyalist
siar,» diyor. Junius, cogru olarak, «buitin diger
sosyalist siarlar gibi, kurulu dizenin haklilidin
ispata degil, ileriye giden yolu géstermeye, donisim
icin faal devrimci siyasetinde proletaryanin sevkini
artirmaya yarary» (s: 77 ve 78). Sosyalist dizende
dahi milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini ii-
kar eden kimi Hollanda ve Polonya Sosyal - Demok-
ratlarinin bugiin benimsedikleri dar goérise ve Mark-
sizm karikaturine bitin Alman Sol Sosyal - Demok-
ratlarinin da kencilerini kaptirmis olduklarini  san-
mak, dogrusu buyuk hata olurdu. Bu hatanin 6zgiil,
Hollandali - Polonyal k&klerini baska bir yerde tar-
tisacagiz.

1916 Temmuzunda yazilmis, Toplu Eserler,
1916 Ekiminde Sbornik Sotsial Cilt. 22, s: 308-13
Demokrata’nin 1. sayisinda

vaymlanmistir.

imza: N. Lenin



Kendi Kaderini Tayin
I Hakki Uzerinde
Tartisma’nin Ozeti'nden

B 6. Bu Konuda «Avrupa»y: Somiirgelerden
Ayirdetmek Dogru mudur?

Bizim tezlerimize gére sémiurgelerin derhal 6z-
gurliige kavusmalarn, kapitalist dizende, milletlerin
kenci kaderlerini tayini, resmi goérevlilerin halk tara-
findan secilmesi, demokratik cumhuriyet, vs. kadar
«pratikte imkansiz»dir. (yani, birka¢ devrim olma-
dan gerceklesemez, ve ancak sosyalist diizende 6z-
gurluge kavusmalarini istemek, «milletlerin  kendi
kaderlerini tayin hakkini tanimak»tan basta birsey
degildir,

Polonyali yoldaslar bu fikirlerden hi¢ birine ce-
vap vermemislerdir. «Avrupa» ile sédmirgeler arasin-
da bir ayirm yapmiya ¢ahsmislardir. Yalniz Avrupa
icin, dnceden gerceklesmis ilhaklarin feshine ya-
nasmamakla, tutarsiz ilhakc¢ilar durumuna cismek-
tedirler. Ama sdémiurgeler bahsinde, hic bir sart kos-
madan, «Somiurgelerden ¢ikin!y diyorlar.

Rus sosyadlistleri «Turkistan’dan, Hiva'dan, Bu-
hara’dan, vs. cikin,» demeliymisler. Ama eger, Po-
lonya, Finlandiya, Ukrayna, vs. icin de ayni ayrilma
ozgurligunl isterlerse, «ltopyacivlar ve «bilimsel-
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likten nasibi olmayan goéziyash kisiler» olurlarmis.
Oyle iddia ediliyor. ingiliz sosyalistleri «Afrika’dan,
Hindistan’dan, Avusturalya'dan cikin!» cemeliymis-
ler ama, irlanda icin ortaya boyle bir istek atima-
maliymis. Yanhs oldugu bu kadar acik¢ca ortada o-
lan bu ayirrmin teorik temeli nedir? Bu soruyu ge-
cistiremeyiz.

Kendi kaderini tayin ilkesine karsi cikanlarin
basta gelen «dayanak»lari, bunun «uygulanabilir ol-
mamasidir. «Ekonomik ve siyasi yogunlasmaya»
atifta da ince bir farkla ayni disunce dile getiril-
mektedir.

Muhakkak ki sémiirge ithakiyla da yogunlasma
olur. Eskiden sdmiurgelerle Avrupa halklari -hi¢ de-
gilse bunlarin ¢ogunlugu- arasincda ekonomik bir
ayirim vardi: somurgeler meta mubadelesi iligkileri
icine sokulmuslar, fakat kapitalist lretim iliskileri
icerisine sokulmamislardi. Emperyalizm bunu de-
gistirmistir. Emperyalizm, baska seyler arasinda,
bir de sermaye ihraci demektir.

Kapitalist tretim gittikce artan bir oranca sé-
mirgelere goturuliyor. Sémiurgeleri Avrupa finans -
kapitaline bagimhiliktan kurtarmak mumkin degildir.
Askeri acidan oldugu kadar yayilma ac¢isindan da,
sémurgelerin aynimalan pratikte, genel kural ola-
rak, ancak sosyalist dizende mumkundur; kapita-
list diizende ancak bir istisna olarak, yada hem soé-
mirgelerde, hem de metropollerde bir dizi ayaklan-
ma ve devrim bahasina mimkuncir.

Avrupa’'nin bagimli llkelerinin cogu, kapitalist
gelisme bakimindan, sdmirgelerden ileri Ulkelerdir
(ama hepsi degil: istisnalar Arnavutluk ve Rusyad’
daki bircok Rus olmayan milletlerdir). Oysa millet-
ler uzerinde baskiya ve ilhaklara karsi direnisi ar-
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tiran da yine budur. Dogrudan dogruya bu neden-
le, kapitalizmin gelismesi Avrupa’da butin siyasi
kosullarda (ayrilma dahil), sémirgelerde olcugun-
dan daha ¢ok teminat altindadir... «Orda», diyorlar
Polonyali yoldaslar, sémirgelerden bahisle (1,4),
«kapitalizm hala dretim giclerini bagimsiz  olarak
gelistirme goreviyle karsi karsiyadir...» Bu, Avrupad’
da daha da ¢cok goérilayor, hic stuphe yok ki kapita-
lizm uretim guclerini Polonya’da, Finlandiya’'da, Uk-
rayna’da ve Alsace’da, Hindistan’da, Turkistan’daq,
Misir'da ve diger dogrudan dogruya sémirge ulke-
lerde oldugundan daha esash, daha hizlhi ve daha
bagimsiz olarak gelistirmektedir. Meta (ireten bir
toplumda sermaye olmaksizin  bagimsiz  gelisme,
hatta hi¢ bir gelisme s6z konusu olamaz. Avrupa’
da bagimh milletlerin hem kendi sermayeleri vardir,
hem de degdisik sartlarcda sermaye bulma imkanlar
vardir. Somirgelerin kendi sermayeleri ya hi¢ yok-
tur, yada sdézu edilmeye degmeyecek kadar azdir ve
finans - kapital kosullarinda hi¢ bir sémurge siyasi
bagimhhk sartina uymaksizin sermaye bulamaz.
Nedir o halde, bitin bunlardan sonra, sémirgeleri
derhal ve kayitsiz sartsiz bagimsizhiga kavusturma
isteginin anlami? Daha cok, amiyane, Kkarikatir
-«Marksist» anlamda «litopyaci», Polonyal yoldas-
larin ne yazik ki peslerine takildiklari Struve'lerin,
Lensch’lerin Cunow’larin kullandigi anlamda «utop-
yaci» oldugu ortada degil mi? Alisilagelenin disindg,
harcialemin disinda ne varsa, devrimci olan ne var-
sa, burada «utopyaci» camgasini yiyor. Oysa her
turden devrimci hareketler -milli hareketler dahil-
Avrupa’da somirgelerde olcdugundan daha mimkin,
daha pratik, daha cetin, daha bilingli ve yenilgiye
ugratiilmas! daha guc¢ hareketlerdir.
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Polonyal yoldaslar (1.3), sosyalizm «sdmiirge-
lerdeki geri kalmis halklara hiikkmetmeden onlara
karsihiksiz kiiltir yardimi yapabilecektir,» cdiyorlar.
Bu dogrudur. Fakat buylk bir milletin, sosyalizm sa-
fina gecen buyuk bir devletin «karsiliksiz kultir yar-
dimi» sayesinde kucuk ve ezilen bir Avrupa milleti-
ni kendine c¢cekemiyecegini farzetmemiz ig¢in ne se-
bep vardir? Avrupa’'nin ufak fakat kalturli ve ¢cok sey
talep eden bagimh milletlerini biylk sosyalist dev-
letlerle birlesmeye cekecek olan sey, Polonya Sos-
yal - Demokratlarinin sémirgelere «ihsan» ettikleri
ayriima o6zgirliginden baska birsey degildir; ¢linki
sosyalist diizende biiylik bir devlet demek, guinde
su kacar daha az ¢calisma saati, ve su kadar daha
cok licret demektir. Emekci halk yiginlar, kendileri-
ni burjuva boyundurugundan kurtardik¢ca, o «kaltir
yardimi» ugdruna, blyuk ve ileri sosyalist milletlerle
birlesmeye, kaynasmaya dogru gitmekten kendile-
rini alamayacaklardir; yeter ki, daha dan onlari
baski altinda tutanlar, yillar boyu ezilen milletlerin
hayli geliskin demokratik gururlarini  incitmesinler
ve yeter ki bu milletlere, devlet kurmak, yani «ken-
di 6z» devletlerini Orgiitleme tecriibesini gecirmis
olmak dahil, herseyde esitlik taninsin, Kapitalizmde
bu «tecriibe» savas, yalnizlik, icine kapahlik cemek-
tir ve de (Hollanda, isvigre gibi) imtiyazh kigik mil-
letlerin dar goérusli bencilligi demektir. Sosyalizmde
emekciler kendileri, sirf yukarda sézii edilen salt
ekonomik yararlar ugruna hi¢ bir yerde icine kapa-
hiliga razi olmiyacaklar, bu arada siyasi bi¢cimlerin
cesitliligi, ayrilma o6zgurligu ve devlet o6rgitlenme-
sinde tecriibe -biitiin bicimleriyle devlet tiikenip gi-
dene kadar bunlarin hepsi olacaktir- zengin ve kiil-
tarld bir hayatin temeli, milletlerin her gun biraz da-
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ha birbirlerine yaklasip kaynasacaklarinin teminati
olacaktir.

Ed6murgeleri ayn bir yere koyup Avrupa’'ya kar-
si cikarmakla, Polonyali yoldaslar, bitin yanlis id-
dialarini bir anda c¢dkerten bir celiskinin icine duis-
muslerdir.

W 9. Engels'in Koutsky’e Mektubu

O vakitler daha hala Marksist olan Kautsky,
Sosyalizm ve Somiirge Siyaseti adli risalesinde (Ber-
lin, 1907), Engels'in 12 Eylil 1882’de kendisine yaz-
digi bir mektubu yayinladi. Uzerinde tartistigimiz
konu bakimindan bu mektup c¢ok ilginctir. Esas kis-
mi soyle:

«Bana kalirsa esas sdmiurgeler, yani Avrupallarin
vasadigi Ulkeler -Kanada, Giney Afrika, Avustural-
ya- hep bagimsiz olacaklar; éte yandan, yerli halk-
larin yasadigi, dogrudan dogruya boyunduruk altina
alinmis olan dlkeler -Hincistan, Cezayir, Hollanda’
nin ve Portekiz’'in sémlrgeleri- bir stre igin prole-
tarya tarafindan devr alinip olabildigi kadar kisa
bir zamanda bagimsiziga gotiriimelidirler. Bu su-
recin nasil gelisecegini sdylemek zor. Hindistan bel-
ki, hatta buylk ihtimalle, bir devrim yapacaktir.
Kendi kurtulusu icin savasan bir proletarya sémiir-
ge savaslarina girisemiyecedi icin, devrimin sireci-
ni tamamlamasini beklemek gerekecektir. Tabii her
tirlid yikima sebep olmadan sonuclanmiyacaktir
devrim ama, batin devrimlerde gorilen birseydir
bu. Aynisi baska yerlerde de, mesela Cezayir ve Mi-
sir'da da olabilir ve bizim icin muhakkak ki en iyisi
bucur. Buradaki isimiz bize yeter ¢linkii. Avrupa ve
Kuzey Amerika bir kez yeniden drgttlensin, dyle mu-
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azzam bir guc ve Oyle bir érnek sagliyacak ki, ya-
ri - medeni Ulkeler kendi istekleriyle onlarin izinden
gidecekler. Hi¢ degilse ekonomik ihtiyaclar bunu zo-
runlu kilacak. Ama ondan sonra bu ulkelerde, sos-
yalist orgitlenmeye varmadan 6nce, ne gibi sosyal
ve siyasi evrelerden gecmek zorunda kalacaklar,
bu konuda bence bir takim bos faraziyelerden bas-
ka birsey ileri sirilemez. Yalniz birsey kesindir;
zafere ulasan proletarya, kendi zaferine zarar verme-
den, hic bir yabanci millete zorla bir nimet bahsede-
mez. Ama tabii bu, hi¢ bir surette, cesitli savunma
savaslari olmayacak demek degilchir...»

Engels, yalniz basina «ekonomik» etkenin bitiin
guclikleri hemen ortadan kaldiracagini  kesinlikle
sanmiyor. Ekonomik bir devrim biitiin halklan sosya-
lizm icin gayrete getirecektir; fakat ayni zamanda
-sosyalist devlete karsi- devrimler ve savaslar da
miimkindir. Siyaset zorunlu olarak kendini ekono-
miye uyduracaktir ama derhal, yada hi¢ bir parizle
karsilasmadan, kendiliginden, dogruca degil. Engels
yalniz bir ilkenin, mutlak olarak enternasyonalci bir
ilkenin «kesin» oldugundan s6z ediyor; ve bunu bii-
tiin «yabanci milletlerre, yani yalniz somiurge Uulke-
terine degil, hepsine uyguluyor: onlara zorla nimet-
ler bahsetmek, proletaryanin zaferine zarar vermek
olacaktir.

Sirf bir sosyal devrim yapti diye proletarya er-
mis olup hatalara, zaaflara, dismeye bagisiklik ka-
zanacak degildir. Fakat hatalan (ve bencil cikarlar,
baskalarina yik olma) sayesinde eninde sonunda bu
gercedi anhiyacaktir.

Biz Zimmerwald Solundan olanlar, hepimiz, me-
sela 1914'de sovenligi savunmak ugruna Marksizme
ihanet eden Kautsky ile su ayni inanci paylasiyoruz:
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sosyalist devrimin ¢ok yakin gelecekte gerceklesme-
si mumkundur, «Gun meselesi» cemisti Kautsky ken-
disi, bir keresinde. Milli dismanliklar o kadar ¢cabuk
kayiplara karismiyacaktir: ezilen bir milletin kendi-
sini ezen milletten nefreti -pekala mesru bir nefret-
daha bir sure devam edecektir. Bu duygu ancak sos-
yalizmin zaferinden sonra, ve milletler arasinda tam
demokratik iliskiler kurulcuktan sonra silinecektir.
Eger sosyalizme bagh kalacaksak, yiginlari simdiden
enternasyonal bir ruhla egitmek zorundayiz; hakim
milletler icince, ezilen milletlerin ayrilma 6zgirliugin-
den yana cikilmaksizin buna imkan yoktur.

B 10. 1916 irlanda Ayaklanmasi

Tezlerimiz, teorik goruislerimizin mihenk tasi ol-
masi gereken bu ayaklanmadan énce yazilmisti.

Kendi kaderini tayin ilkesine karsi cikanlarin
gorusleri su sonuca variyor: Emperyalizm tarafin-
dan ezilen kicuk milletlerin bir canhligr kalmamis-
tir; bu milletler emperyalizme karsi hi¢c birsey ya-
pamazlar; bunlarin salt milli emellerinin desteklen-
mesinden hic bir hayir gelmez, vs.... 1914 _ 1916 em-
peryalist savas! bu sonuglar g¢uriten olgular getir-
mistir.

Savas, Bati Avrupa milletleri ve genel olarak
emperyalizm icin bir buhran dénemi oldu. Bitin
buhranlar resmiyeti bir yana birakir, dis kabuklari
soyar, artik ise yaramaz olani siler atar, yeni kay-
naklari, gucleri aciga cikarir. Ezilen milletlerin hare-
keti acisindan bu buhran neyi aciga cikarmistir? So6-
murgelerde birka¢c ayaklanma tesebbisiu olmustur:
ve hakim milletler, tabii, bunu askeri sansliir yoluy-
la 6rtbas etmek icin ellerinden geleni yapmislardir.
Buna ragmen ingilizlerin Singapur'da Hint askerleri
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arasinda ¢ikan bir ayaklanmay: vahsetle bastirdigi,
Fransiz Annam’da (Nache Slovo’ya bakiniz) ve Al-
man Kamerun'unda (Junius risaesine bakiniz) ayak-
lanma tesebbiisleri oidugu Avrupa’da da bir yanda
irlanda’da bir ayaklanma oldugu ve askerlik hizmeti-
ni irlanda'ya uygulamayi géze alamiyan «6zgurlitk
asig» ingilizlerin hareketi idamlarla bastirdigi; 6bar
yandan, yine Avrupa’'da Avusturya hikiumetinin Cek
Diet Uyelerini «vatana ihanetrten Olim cezasina
carptirdigi, ve ayni «su¢r»tan bazi ¢cek alaylarini ol-
dugu gibi kursuna cizdigi bilinmektedir.

Muhakkak ki bu liste tam degildir. Yine'de, su-
nu ispat ediyor: emperyalizmin gecirmekte oldugu
buhran nedeniyie, hem somirgelerde, hem de Av-
rupa’da milli ayaklanmalar alevienmis ve karakusi
baski tehditleri ve tedbirlerine ragmen, milli dostluk
ve dusmanlik duygularn kendini gostermistir. Butun
buhran nedeniyle, hem sdmirgelerde, hem de Av-
madan, emperyalist burjuvazinin iktidarinin kdékine
henlz cinamit konulmadan ( bir «yipratma» savas:
belki bunu gerceklestirecektir, ama heniz bdyle bir-
sey yoktur), ve emperyalist llkelerdeki proletarya
hareketleri gi¢ kazanmadan olmustur, Peki savas
tam bir bitkinlige sebep oldugunda, yada hi¢c degdilse
Ulkelerden birinde, 1805'te carhigin basina geldigi
gibi, burjuvazinin gici proleter micadelesinin darbe-
leri altinda sarsildiginda ne olacaktir?

Baz Sollari da arasina alan Zimmerwald grubu-
nun yayin organi Berner Tagwacht'da 9 Mayis 1916
da Irlanda ayaklanmasi lzerine bir makale yayinlan-
di. Makalenin bashgi, «Bu Perde Burda Kapanmis-
tirn, imza K.R. idi. Makale, Irlanda ayaklanmasinin
dipediiz bir «darbe hareketi» (putsch) oldugunu ile-
ri siirliyorcu; c¢iinkii, yazara goére, «irlanda sorunu
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bir tarim sorunu» idi. Koéyluler reformlarla yatistiril-
misti ve milliyetci hareket sadece bir «sehirli kigik
burjuva hareketi olarak kalmisti; cikardigi buylk
patirdiya ragmen, blylk bir sosyal destede sahip
degildi.»

Bu son derece kati ve bilgicce degerlendirme-
nin, bir Rus milli - liberali, Kadetlerden Bay A. Kulis-
her'in degerlendirmesiyle ayni ¢izgiye dustugine
sasmamak gerek. Kulisher de ayaklanmaya «Dublin
darbesi» yaftasimi yapistirmistir (Reg, No. 102, 15
Nisan 1916).

Umulur ki, «kendi kaderini tayin» ilkesini red-
cetmek ve ufak milletlerin milli hareketlerini kigim-
semekle icine dustukleri batagin farkinda olmayan
bircok yoldaslarimiz, bir Sosyal . Demokratla, em-
peryalist burjuvazinin bir temsilcisinin fikirlerinin
boyle «kazara» cakismasi karsisinda nihayet gerce-
gi goreceklerdir.

Bilimsel anlaminda «putsch» terimi ancak su
durumda kullanilabilir: ayaklanma tesebbistniin ar-
dinda bir komplocular yada ahmak manyaklar taki-
mindan gayri birsey olmadigi ortaya cikmissa, ve
tesebbls yiginlardan hic bir destek saghyamamis-
sa. Cesitli sinifsal ¢ikar asamalarn ve ittifaklardan
gecen yillanmis Irlanda milli hareketi, 6zellikle, A-
merika’da biiyiik kalabaliklarin katildigi bir irlanda
Milli Kongresinde kendini gdsterdi. (Vorwarts, 20
Mart 1916); Kongre, Irlanda’nin bagimsiz olmasini
istedi. Hareket bir de sokak savaslarinda kendini
gosteriyor. Yiginlar icinde gjitasyon, gdsteriler, ga-
zete kapatmalar, vs. ile gegen uzun bir dénemden
sonra patlak veren bu sokak savaslarini sehir kiglk
burjuvazisinin bir kesimi ile iscilerin bir kesimi yuri-
tiyor. Kim boyle bir ayaklanmaya «putsch» derse,
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ya kagarlanmis bir gerici, yada sosyal devrimin can-
li bir fenomen oldugunu kavramaktan aciz, zavall
bir doktrinerdir?

Somiurgelerce ve Avrupa'da kicuk milletlerin
ayaklanmalari olmaksizin, biitiin onyargilanylg k-
cuk burjuvazinin bir kesiminin devrimci patlamalari
oimaksizin, siyasi bilince varmamis proleter ve ya-
n - proleter yiginlarin toprak agalari, kilise ve kiral-
ilgin baskisina karsi, milli baskiya karsi hareketleri
olmaksizin sosyal devrimin  mumkiin olabilecegini
sanmak, sosyal deviimi reddetmektir. Sanki bir or-
du bir yerce safa girecek ve, «Biz sosyalizm istiyo-
ruz,» diyecek, bir baska ordu bir baska yerde safa
girecek, «Biz emperyalizmden yanayiz,» diyecek ve
bu sosyal devrim olacak! Ancak bdylesine gdling,
bdylesine kakavan bir géruse sahip olanlar Irlanda
ayaklanmasina, «putsch»-dur diyerek, kara calabi-
lirler.

Kim ki «saf» bir sosyal devrim beklemektedir,
asla muradina ermiyecektir. Bdyleleri cevrimin ne
oldugunu anlamamis lafta devrimcilerdir.

1905 Rus Devrimi bir burjuva-demokratik devri-
miydi. Halkin bitiin hosnutsuz sinif gurup ve unsur-
larinin  katildigi bir dizi savasi igeriyordu. Bunlar
arasinda en kaba dényargilara, en belirsiz, en acayip
muicadele amaclarina kendilerini kaptirmis yiginlar
vardi; Japon parasi alan kiiguk gruplar vardi; vur-
guncular, maceracilar, vs. vardi. Fakat objektif ola-
rak, yigin hareketi ¢arligin belini kiriyor, demokrasi-
ye yol aciyordu. Bu nedenle, sinif bilincine varmis
isciler cevrime Onderlik ettiler.

Avrupa’da sosyalist devrim, her turli ezilen ve
hosnutsuz unsurlarin yi§in  micadelesinin  patlak
vermesinden baska birsey olamaz. Kicuk burjuvazi-
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nin ve geri iscilerin baz kesimleri de kacinilmaz o-
larak buna katilacaklardir. -bunsuz yigin miicade-
lesi mimkiin degildir, bunsuz higbir devrim miimkiin
degildir-; ve yine kacginilmaz olarak bunlar hareke-
te kendi Onyargilarini, gerici hayallerini, zaaflarini
ve yanhslarini da getireceklerdir. Fakat, objektif o-
larak sermayeye saldiracaklardir; ve devrimin biling-
li dncusd, ileri proletarya, cesitli renklere biriinen,
ahenksiz, alaca, dis goériunisiu bakimincan parca bé-
lik bu yigin micadelesinin bu objektif dogrusunu
dile getirerek, miicadeleyj birlestirip yénetme imka-
nini bulacak, iktidari ele gecirecek, bankalara el
koyacak, herkesin (ama farkli nedenlerle!) nefret et-
tigi trostleri mulksizlestirecek ve daha baska dik-
tatérce tedbirler alacaktir. Bunlar, tiimiyle, burju-
vazinin devrilmesi ve sosyalizmin zaferi olacaktir;
ama, sosyalizmin zaferi kendini kluc¢luk burjuva ka-
lintilardan derhal «arindiracak» degildir.

Polonya tezlerinde (1.4), Sosyal - Demokrasi
«Avrupa’da devrimci buhram kizistirmak icin [ya-
zann siyahlan] genc sémirge burjuvazisinin Avrupa
emperyalizmine karsi micadelesinden yararlanma-
hdir,» deniliyor.

Bu bakimdan Avrupa’yr sdmirgelerle hic kar-
silastirmamak gerektigi ortada degil mi? Avrupa’da
ezilen milletlerin miicadelesi, ayaklanmaya ve so-
kak savaslarina kadar varabilen, ordunun ve sikiyo-
netimin demir disiplinini kirabilen bir miicadele, u-
zak bir sdmirgede ¢ok daha ileri gitmis bir isyancan
cok daha buyik bir diciide «Avrupa’da devrimci buh-
rani kizistiracak»tir. ingiliz emperyalist burjuvazinin
iktidarina Irlanda’da bir baskaldinyla indirilecek
darbe, siyasi bakimdan, Asya yada Afrika'dag indi-



@ 245 @

rilecek ayni gugte bir darbecen yliz kat daha an-
lamhdir.

Fransiz soven basini, daha gecenlerde, Belcika’
da Ozgiir Belcika adinda illegal bir derginin on se-
kizinci sayisinin yayinlandigini bildiriyordu. Fransa’
nin soven basininin yazdiklarinin ¢cogu yalandir, ta-
bii, fakat bu haber dogruya beziyor. $Soven, ve Ka-
utsky’ci Alman Sosyal - Demokrasisi savas basl-
yal iki yil oldugu halde halad kendine bir serbest
basin kuramamisken, askeri sansure kuzu kuzu bo-
yun egmisken (Sol Racikal unsurlarin, sansire rag-
men, risaleler ve manifestolar yayinladiklarini tes-
lim etmek gerekir), ezilen bir medeni millet, bugline
dek gorilmemis azginhkta bir askeri baskiya bir
devrimci protesto organi kurarak, tepki géstermistir!
Tarihin diyalektigi dyle isliyor ki, emperyalizme kar-
sI micadelede bagimsiz bir etken olarak gli¢siz ka-
lan kiguk milletler, gercek anti - emperyalist glcln,
sosyalist proletaryanin sahnede g&érunmesine yar-
dimci bir rol oynuyorlar.

Bu savasta genel kurmaylar, disman saflarin-
daki her tarld milli ve devrimci hareketten yararlan-
mak icin ellerinden geleni ardlarina komuyorlar: Al-
manlar Irlanda ayaklanmasindan, Fransizlar Cek
hareketinden vyararlaniyorlar, vs. Kenci acilarindan
gayet dogru hareket ediyorlar. Ciddi bir savasta
ciddi bir tutum, dismanin en ufak bir zaafincan dahi
yararlanmayi, hi¢c bir firsati kacirmamayi gerektirir.
Ne zaman, nerede ve ne glcle bir barut deposunun
«patlayacagdi» 6nceden bilinemez clinkli. Eger prole-
taryanin sosyalizmi hedef tutan bilyilik kurtulus sa-
vasinda, buhrani kizisgtirmak ve yaygin kilmak igin,
emperyalizmin dogurcugu her bir felakete karsi her
turlih halk hareketinden yararlanmayr bilmeseydik,
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cok beceriksiz devrimciler olurduk. Bir yandan mil-
letler Gzerinde her turli baskiya «karsi» oldugumuzu
bin bir makamda tekrarlayip dururken, ébur yandan
ezilen bir millet icinde bazi siniflarin en hareketli,
en bilin¢li kesimlerinin milleti ezenlere karsi kahra-
manca ayaklanisini bir «putsch» diye nitelendirsey-
dik biz de Kautsky’cilerin hamakat dizeyine inmis
olurduk.

Irlandalilarin talihsizligi, vaktinden dnce, prole-
taryanin Avrupa ayaklanmasi heniiz olgunlasmaya
vakit bulamadan baskaldirmis olmalaridir.  Kapita-
lizm, cesitli baskaldin yuvalarinin  kendiliklerinden
derhal -geri donusler, yenilgiler olmaksizin- birles-
melerine elverecek kadar ahenkli bir yapiya sahip
degilcir. Beri yandan, ayaklanmalarin farkh zaman-
larda, farkh yerlerde ve c¢esit ¢cesit olmasi da genel
harekete yayginlik ve derinlik saglamaktadir. Ne ki
yidinlar ancak bdéyle vakitsiz, munferit, daginik, ve
O yluzden basarisiz devrim hareketlerinde tecriibe
ve bilgilerini arttirirlar, guc kazanir, gergek dnderle-
ri olan proleterleri tanirlar; ve bu yoldan, giderek.
genel saldinya hazirlanirlar. Nasil ki, 1905 gene!
saldinsina da bazi grevler, mahalli ve milli goste-
riler, ordu isyanlari, kéyli ayaklanmalari, vs. zemin
hazirlamist.

1916 Temmuzunda yazilms Toplu Eserier
Ekim 1916'da Sbornik Cilt. 22, s: 337-39
Sotsial - Demokrata’'nin 1. sayi- 325-58

sinda yayinlanmistir,
imza: N. Lenin



Bir Marksizmin
Karikatlirii ve

Emperyalist Ekonomizm’den

@ 6. P. Kievski'nin Ortaya Atip Carpistigi
Diger Siyasi Sorunlar

Tezlerimizde, sdmirgelerin  6zglrlige kavus-
malarinin milletlerin kendi kaderlerini tayinleri de-
mek oldugunu belirtmistik. Avrupalilar cok kere sé-
murge halklarinin da milletler olduklarini unutuyor-
lar; gelgelelim, bu unutkanliga g6z yummak, soven-
lige g6z yummakla birdir.

P. Kievski'nin «itiraz»1 var:

Saf sémirgelerde «kelimenin dogru anlaminda
bir proletarya yoktur» (Bolim. Il). «Kimin i¢in, o hal-
de, 'kendi kaderini tayin' sian ortaya atiimaktadir?
Somirge burjuvazisi icin mi? Fellahlar icin mi? Koy-
liler icin  mi? Muhakkak ki, hayir. Sosyalistlerin [si-
yahlar Kievski'nindir] sémdrgeler icin kendi kacer-
lerini tayin hakki istemeleri sagmadir. Clinkd isci-
lerin olmadigi tlkelerde bir isci sinifi partisi siarlari
atmak genel olarak sacmadir.»

P. Kievski'nin o6fkesine ve bizim goérisimuzi
«sacmanhkla suclamasina ragmen, bize kalirsa asil
onun iddialar1 yanhstir. Sadece ardlarindan kimse-
nin gézyasi dokmedigi miteveffa Ekonomistler, (62)
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Yalmiz isciler icin «bir isci partisi siarlari» atildigina
inanirlardi. (*) Hayir, bu siarlar bitiin calisan niifus
icin, blatin halk icin atilmaktadir. Bizim programi-
mizin demokratik kismi -Kievski onun «genel ola-
rak» anlami lzerinde hi¢ disiinmemistir- dogrudan
dogruya halkin butiniine hitap eder; orda «halk»tan
s6z etmemizin nedeni budur. (**)

Soémirge ve yart - sdmirge milletlerin  nifusu
bir milyan bulmaktadir demistik. P. Kievski o somut
iddiayi c¢lritmek zahmetine katlanmamistir. Bu bir
milyar insanin yedi yiz milyonu asan bir kismi isci-
lerin var oldugu yerlerde (Cin, Hindistan, iran, M-
sir) yasamaktadir. Fakat iscileri oimayan, sadece
kéle - sahipleriyle koleleri olan sémirge ulkelerin-
de, vs. «kendi kaderini tayin hakki»ni istemek, sac-
ma olmak sdyle dursun, her Marksist i¢in bir zorun-
luluktur. Bu sorun uzerinde biraz fazla kafa yorsay-
di Kievski bunun farkina varirdi herhalde. Bunun gi-
bi, «kendi kaderini tayin»in her zaman iki millet «i-
cin», ezilen milletle hakim millet icin ileri surildigi-
ni de anlard.

Kievski'nin bir baska «itirazsi

«Bu nedenle, sémirgeler konusunda biz kendi-
mizi olumsuz bir siarla, yani sosyalistlerin kendi hi-

(*) P. Kievski, A. Martinov ve gurekasinin 1899 -
1901'de yazdiklarint bir kere daha okursa iyi
eder. «Kendi» iddialarinin bir c¢oguna orada
rastliyacaktir.

(**) «Milietlerin kendi kaderlerini tayini»ne Rkarst
¢ikan bazi garip kigiler, <«Milletlersin siniflara
ayrilmis olmalarini ileri surup bizim goérigleri-
mizi c¢uriutmeye kalkiyorlar. Bu gibi marksist
karikatiurlerine her zaman verdigimiz cevap su-
dur: programimizin demokratik kisminda <halk
tarafindan hilikimet»ten s6z edilmektedir.



@29 @&

kimetlerini 'sémiirgelerden ¢ikmaya’ cagirmalariy-
la sinirlanz. Kapitalizm cevresinde gerceklesmesi im-
kansiz olan bu istek emperyalizme karsi micadeleyi
siddetlendirmeye yarar, fakat gelisme yoniyle ce-
liskiye dismez; clinkii sosyalist toplumun sémirge-
leri olmayacaktir.»

Yazarin siyasi siarlarin teorik muhtevalari uze-
rinde bir nebzecik olsun disinme yeteneksizligi ya-
da isteksizligi sasilacak sey dogrusu! Kesin teorik
muhtevasi olan bir siyasi terim yerine bir propogan-
da 1&fi kullanmakla durumun degisecedine mi inan-
mamiz isteniyor? «SoOmirgelerden cikin,» demek,
teorik bir tahlilden kacmak, propaganda laflarinin
ardina gizlenmektir! Clinkii Parti propogandacilarn-
mizin her birinin, Ukrayna, Polonya, Finlandiya, vs.
ile ilgili olarak carlik hilkimetinin («kendi hukime-
tinnin) «Finlandiya’dan, vs. ¢ikmasi»ni istemeye hox-
ki vardir. Ne ki akilh propagandaci, sirf micadeleyi
«siddetlendirelim» diye olumlu yada olumsuz siar-
lar atiimiyacagdinit bilir. Yalniz Aleksinski gibiler, «o-
lumsuz» «Kara - Yiiz Dumasindan c¢ikin» siarinn bel-
li bir kétilige karsi micadeleyi «siddetlendirme»
niyetinden oturi hakh oldugunda direnebilirler.

Miucadelenin siddetlendirilmesi, subjektif unsu-
ru abartanlarin gevezeliginden baska bir sey degil-
dir. Bunlar Marksizmin su geregini unutuyorlar; her
siar ekonomik gerceklerin, siyasi durumun, ve sia-
rnn tasidigi siyasi anlaminin kesin bir tahlili ile dog-
rulanmak zorundadir. Bunu kafalara boyle adeta
tokmakla sokmak zorunda kalmamiz Gziucu birsey
ama, elden ne gelir?

Biz teorik bir sorunun teorik tartismasini pro-
poganda cigliklariyla kisa kesme aliskanhdini ¢ok
iyi biliriz. Kot bir ahskanhktir bu. «S6mirgelerden
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cikiny siarinin tek bir siyasi ve ekonomik anlami var-
dir: Sémirge milletlerin ayrilma 6zgurliigla; ayn bir
devlet kurma 6zgurligd! Eger, P. Kievski’'nin san-
dig1 gibi, emperyalizmin genel kanunlar milletlerin
kendi kaderlerini tayinini énliiyor ve onu bir topya,
aldanmaca, vs., vs. yapiyorsa, o vakit nasil olur da
eger disinmekten vazgecmediysek, diunya milletle-
rinin cogu icin bu genel kanunlardan bir istisna ya-
pabiliriz? P. Kievski'nin «teori»sinin bir teori karika-
turd oldugu besbelli ortadadir.

Sémirge llkelerin muazzam ¢oguniugunda me-
ta aretimi kapitalizm ve finans - kapital baglari
mevcuttur. Madem «sdmirgelerden cikiny siari me-
ta dretimi, kapitalizm ve emperyalizm ag¢isindan «bi-
limsellige aykiriy ve «ltopyact» bir istektir, hatta
Lensch, Cunow ve digerleri tarafindan bile «c¢liri-
tilmuas»tir, nasil olur da emperyalist ulkeleri ve on-
larin hikimetlerini «sémiirgelerden c¢cikmaya» ¢agi-
rabiliriz?

Yazarin muhakemesinde dusiincenin zerresi da-
hi mevcut degildir!

Bu gercek uzerinde hi¢ diisinmemistir: sémir-
gelerin kurtulusu, ancak «bir dizi devrim olmaksizin
gerceklesemez» anlaminda, «gerceklesemiyecek»
birseydir. Avrupa’da bir sosyalist cevrimle birlikte
béyle birseyin pekala gerceklesebilir oldugunu hic
disinmemistir. Bir sosyalist toplumun yalniz sémiir-
geleri degil, genel olarak bagimh milletleri olmiya-
cagini hi¢ disiinmemistir. Tartistigim:z konu acisin-
dan Rusya’nin Polonya’ya sahip olmasi» ile Turkis-
tan’a «sahip olmasi» arasinda hi¢ bir ekonomik yada
siyasi fark olmadigini hi¢ diusiinmemistir. Bir «sosya-
list toplum»un soémiurgelere ayriimay salik verme
anlaminda degil, sadece onlara serbestce ayrilma
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hakkini tanima anlaminda «sémirgelerden ¢ikmaym
isteyecegini hic disinmemistir.

Ayrilma hakki ile ayrilmay! salik verme arasin-
da yaptigimiz bu ayrimdan colayr P. Kievski bizi
hokkabazlikla sucluyor ve bu yargisini iscilerin go-
zinde «bilimsel olarak dogrulamak» icin sunlan
yaziyor:

«Bir propagandaciya proletaryanin samostiinost
(Ukrayna icin siyasi bagmsizlik) hakkinda ne du-
sinmesi gerektigini sordugunda, sosyalistler aynl-
ma hakkinin taninmasi i¢in ¢alisirlar, fakat aynl-
manin aleyhinde propoganda yaparlar cevabini alir-
sa, bir isci ne duslinsin?»

Bu soruya olduk¢a dodru bir cevap verebilece-
gimi samyorum: Her akh basinda isci, Kievski'nin
dusuncesini bilmedigini diisiinecektir.

Akh basinda her isc¢i soyle «clsiinecektir.» P
Kievski biz iscilere «sOmiurgelerden cikiny diye hay-
kirmamizi séyliyor. Yani biz Biyilik - Rus isciler hi-
kiimetimizin Mogolistan'dan, Tiirkistan'dan, iran‘dan
cikmasini istemeliyiz; ingiliz iscileri ingiliz hiikiimeti-
nin Misir'dan Hindistan’dan, iran’dan, vs, cikmasi-
ni istemelidirler diyor. Ama bu demek midir ki biz
proleterler kendimizi Misir'in iscilerinden ve fellah-
larindan, Mogolistan, Tirkistan yada Hindistan is-
cilerincen ve kdylilerinden ayirmak isteriz? Bu de-
mek midir ki biz somiirgelerdeki emekci yiginlaro
sinif bilincine ermis Avrupa proletaryasindan «ay-
riimayi» salik veririz? Hi¢c bir surette. Her zaman ol-
dugu gibi simdi de, biz, ileri ulkelerin bilincli iscile-
riyle biitiin ezilen llkelerin iscileri, koyllleri ve ko-
lelerin en yakin birligi ve kaynasmasindan yanayiz
ve hep bundan vyana olacagiz. Her zaman, sémiir-
geler dahil olmak lizere butin ezilen llkelerin bi-
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tin ezilen siniflarina bizden ayriimamalarini, bizim-
le mimkiin oldugu kadar sikt baglar kurup kaynas-
malarini salik vermisizdir, bundan sonra da verece-
giz.

Soémiirgelerden ¢ikmalarini yada, ajitasyon cig-
hiklari yerine kesin siyasi terimlerle belirtecek olur-
sak, sémirgelere tam ayrilma 6zgirligii, gercek ken-
di kaderini tayin hakki vermelerini istiyoruz hikui-
metlerimizden; ve de biz kendimiz iktidari ele geci-
rir gecirmez bu hakki ylrirlige koyacagimizdan,
bu 6zglrliga taniyacagimizdan eminiz. Biz mevcut
hiikiimetlerden bunu istiyoruz; ve biz hikimet oldu-
gumuz zaman, bunu yapacagiz; ayrilmay: «salik ver-
mek« icin degil; tersine, milletlerin demokratik bir-
lesmelerini ve kaynasmalarini kolaylastirip  hizlan-
dirmak icin. Mogollar, iranhlar, Hintliler. Misirlilarla
birligi ve kaynasmay: tesvik etmek icin hi¢c bir gay-
reti esirgemiyecegiz. Biz bunu yapmanin gérevimiz
olduguna, hem de c¢cikarimiza olduguna inaniyoruz;
cunku aksi takdirde Avrupa’da sosyalizmin gelece-
gi saglam olmaz. Bizden daha geri, ve bizden daha
cok ezilen bu milletlere, Polonya Sosyal - Demokrat-
larinin ¢cok yerinde deyimiyle «karsiliksiz kaltur yar-
dimi» vermeye calisacagiz. Bir baska deyimle «kar-
siliksiz kultir yardimi» vermeye cahsacagiz. Bir
baska deyimle, onlarin makinelesmeye, emegin yu-
kinin hdafifletiimesine, demokrasiye, sosyalizme
gecmelerine yardimci olacadiz. Biz, Mogollar, iran-
lilar, Misirlilar ve istisnasiz biitiin ezilen ve esit ol-
mayan milletler icin ayrilma. ézgirliglu istiyorsak,
aynimadan yana oldugumuz icin degil, zorla birles-
meye karsit olarak serbest, goniilli birlesme ve
kaynasmadan yana oldugumuz igin istiyoruz, Tek
neden budur.
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Ve bu bakimcan bizim gériisimiizce Mogol ya-
da Misirli kéyliler ve iscilerle Polonyali yada Fin-
landiyali koyliler ve isciler arasindaki yegane ayri-
lik, .sonuncularin siyasi bakimdan Buyuk Ruslardan
daha geliskin ve tecrubeli, ekonomik bakimdan ha-
zirlikh, vs. olmalaridir. Bu nedenle onlarin, herhalde
cok kisa bir surede, bugiin cellat rolindeki Biylk
Ruslardan hakli nefretlerini sosyalist iscilere ve sos-
yalist bir Rusya’'ya uzatmanin akilliik olmiyacagini
halklarina anlatacaklarina inaniyoruz. Polonya yada
Finlandiya koylileri ve iscileri, ekonomik yararlarla
enternasyonalci ve demokratik icgudi ve bilincin
bitiun milletlerin tez elden birlesip sosyalist bir top-
lumca kaynasmalarini sart kostuguna halklarini ik-
na edeceklerdir. Polonyalilar ve Finlandiyahlar kiil-
tur duzeyi yliksek halklar olduklarina gore,herhalde
cok kisa bir siirede bu tutumun dogrulugunu anliya-
caklardir; ve sosyalizmin zaferinden sonra Polonya
ile Finlandiya’nin ayrilmalari mimkin olmakla bir-
likte, bu ayrilma ¢ok az stirecektir. Bu milletlerle ki-
yaslanamiyacak kadar az kiltirla fellahlar, Mogol-
lar ve iranlilar daha uzun bir siire ayn kalabilirler;
ama yukarda belirtildigi gibi, karsiliksiz kultir yar-
dimiyla biz bu sireyi kisaltmaya calisacagiz.

Bizim Polonyalilara ve Mogollara kars! tutumu-
muz arasinda bundan gayri bir ayrilik yoktur, ve ola-
maz. Bizim ayrilma 6zglrliglu propogandamiz, ve
biz hiukimet oldugumuz zaman o 6zgurlige gecer-
lik tanima kesin kararimizla, milletlerin  birlesmesi
ve kaynasmasi icin propogandamiz arasinda celis-
ki yoktur, ve olamaz. iste her akli basinda iscinin,
her gergek sosyalist ve enternasyonalcinin, bizim
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P. Kievski ile polemigimiz hakkinda «dustunduguy,
eminiz ki bu olacaktir.(*)

Makale basindan sonuna kadar Kievski'nin te-
mel kuskusu Ulzerine kurulu:

Gelisme egilimi milletlerin birlesmeleri yonunde
olduguna gore, nicin milletlerin ayrilma &6zgurligu-
ni savunalim ve de iktidara geldigimizde bu &z-
gurlige gergerlilik taniyalim? Gelisme egilimi toplu-
mun bir kisminin digeri lzerinde zora dayanan ha-
kimiyetine son verme yoniunde oldugu halce nigin

(*) Anlagilan Kievski, bazi Alman ve Hollanda
Marksistlerinin ortaya attiklart  «séomirgeler-
den c¢ikin» giarini, teorik muhtevasint ve uzari-
tilarint dikkate almadigr gibi, ilstelik Rusyarur
6zgul kosullarini da dikkate almadan, tekrarla-
makla yetinmigtir. Bir Hollanda yada Alman
Marksistinin kendini «sémiirgelerden cikin» giart
ile stmirlamasy bir yere kadar bagislanabilir.
Citnkii, bir kere, Bat1i Avrupa ulkelerinin c¢ogu
icin tipik milli baski bi¢cimi, sémurgeler Uzerir-
de baskudir; ikincisi, Bati Avrupa Ulkeleri igir
«somiirge» teriminin Ozellikle acik ve secik, ke-
sin, canli bir anlami vardir.

Peki ya Rusya? Rusya’nin Ozelligi, &ogrit-
dan dogruya, «bizim» <«sémiirgelerimiz=le  «bi-
zim» basky altindaki  milletlerimiz arasindaki
ayirimin agik, ve secik, somut ve canli olmama-
sindan ileri gelmektedir!

Mesela Almanca yazan bir Marksistin R:us-
ya'nin bu Ozelligini gézden kagirmasini  hadi
mazur gordiuk diyelim; ama Kievski i¢cin bu ba-
grslanamiyacak bir kusurdur. Rusya bakiinindan
ezilen milletlerle sémiirgeler arasinda cidd: bir
ayirim bulmaya calismak sacmaligin dik alasi-
dir. Sadece papaganlhikla yetinmeyip disiinmek
isteyen bir Rus sosyalisti igin bu o6zellikle p-
acitk ortada olmak gerekir.
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proletarya diktatérliginid savunuyorsak ve de ikti-
dara geldigimizde uygulayacaksak, onun icin. Dik-
tatorlik, toplumun bir kisminin toplumun geri kalan
kismi lzerinde, Ustelik dogrudan dogruya, zora da-
yanan hakimiyetidir. Yegane tutarli devrimci sinif
olan proletaryanin diktatorligi burjuvaziyi  devir-
mek ve kars: -devrim tesebbuslerini dnlemek icin
zorunludur. Proletarya diktatérliga sorunu o cenl
onemlidir ki, bunun geregini inkar edenler, yada bu
geregi sadece lafta kabul edenler, Sosyal - Demok-
rat Partisi lGyesi olamazlar. Bununla birlikte, sunu
da inkar edemeyiz: bazi ayri durumlarca, istisnai
olarak, mesela biiyliik bir lilkede sosyal devrim ba-
sarildiktan sonra komsu kuglk bir lkede burjuvazi.
eger direnmede bir c¢cikar yol gdrmiiyorsa ve haya-
fim kurtarmay! direnmeye tercih ediyorsa, baris
icinde iktideri birakabilir. Tabii ki, cok daha buyuk
bir ihtimalle sosyalizm, klguk devletlerde dahi i¢
savassiz basarili olamiyacaktir; bu nedenle, siddet
bizim Ulkulerimize yabanci oldugu halde, milletlera-
rasi Sosyal Demokrasinin yegane programi i¢ sava-
s kabullenmek olmalidir. Aynisi, mutatis mutandis,
(yani gerekli degisikliklerle) milletlere de uygulana-
bilir. Biz milletlerin birlesmelerinden yanayiz; fakat
simdiki halde, ayrilma o6zgirlugi olmaksizin, zor
yoluyla birlesme ve ilhaktan géndlla birlesmeye ge-
cis s6z konusu olamaz. Ekonomik etkenin agir bas-
tigint dogru olarak- kabul ediyoruz; fakat bunun
a la Kievski bir yorumu, Marksizmi karikatirlestir-
mektir. Cagdas kapitalizmin tréstleri ve bankalan
bile geliskin kapitalizmin bir parcasi olarak her yer-
de kacginilmaz olcuklari halde somut vecheleri baki-
mindan ulkeden llkeye degisiklik gdsterirler, Esas-
lardaki ayniliga radmen, ileri emperyalist (lkelerin
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-Amerika, ingiltere, Fransa, Almanya- siyasi bicim-
leri arasinda daha da buyuk ayriliklar vardir. Ayni
cesitlilik, insanh@in buginin emperyalizminden ya-
rinin sosyalist devrimine gitmek icin izleyecegi
yolda da kendini gosterecektir. Bitin milletler sos-
yalizme varacaklardir; bu kacinilmazdir. Fakat hep-
si tam ayn: yoldan varmiyacaklardir sosyalizme.
Her birinin belli bir demokrasi bigimine, belli bir pro-
letarya ciktatérlugiu cesidine, sosyal hayatin cesith
vechelerinde sosyalist dénlisim bicimlerine katkisi
clacaktir. «Tarihi maddecilik adina», gelecedin bu
vechesini tekdlize boz bir renge boyamak kadar te-
ori acisindan ilkel, pratik agcisindan da gulinc bir-
sey olamaz. Suzdal cirpistirmasindan ileri varmaz
sonra sonuc.(63) Gercek bize, sosyalist proletarya
ilk zaferini kazanincaya kadar buglin ezilmekte olan
milletlerin ancak bes ylizde birinin 6zgiirlige kavu-
sup ayrilacagini gésterse dahi; sosyalist proletarya
bitin diinyada nihai zaferi kazanincaya kadar (ya
ni sosyalist devrimin butun inis cikislari boyunca)
ezilen milletlerin yine ancak bes yiizde birinin ¢ok
kisa bir sire icin ayrilacagini gbésterse dahi, o du-
rumda dahi, hakim milletlerin biitiin ezilen milletie-
rin ayrilma &zgirliginit kabul etmeyen ve savun-
mayan sosyalistlerini Sosyal - Demokrat partilerine
almamalarini isgilere simdiden salik vermekle, teo-
ri bakimindan da, pratik siyaset bakimindan da dog-
ru hareket etmis oluruz. Clnkl gercek su ki, ezilen
milletlerden kac¢i, demokrasinin  ¢esitli bicimlerine,
sosyalizme gecisin ¢esitli bicimlerine kendilerinden
birsey katabilmek igin pratikte ayrilma geregdini du-
yacaktir, bilmiyoruz ve bilemeyiz. Ama ayrilma &z-
glrldgind inkarin bugin teoride basta asagr yan-
Iis, ve pratikte hakim milletlerin sovenlerine kul ko-
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le olmakla bir oldugunu biliyoruz ve hergin gorip
seziyoruz.

Agustos-Ekim 1916'da Toplu Eserler,
yazilmis, ilk kez 1924’'de Cilt. 23, s; 63-70
Zvezda dergisinin 1. ve 2.

sayilarinda yayinlanmistir.

Imza: V.Lenin



I 4 Boris Suvarin'e
Acik Mektup’tan

Suvarin, «olgulan Marksist bir acidan incele-
mek» istedigini sdylemektedir.

Oysa Marksist bir acidan bakinca, «yurt sever-
lige sigmaz» tarzinda genel ve soyut tanimlamala-
rin hic mi hi¢c degeri yoktur. Anayurt, millet, tarihi
kategorilerdir. Demokrasiyi savunmak icin yacc
milli baskiy1 defetmek icin verilen savaslara karsi
degilim; bu gibi savaslara yada ayaklanmalara ilis-
kin olarak «vatan savunmasi» gibi sézlerden de ce
kinmem. Sosyalistler her zaman ezilenlerin yanin-
dadirlar ve onun icin de baskiya karsi cemokratik
yada Garibaldi savaslarinin, vs. mesrulugunu inkar
karsi olamazlar. Dolayisiyla 1793 savaslarinin, Fran-
sa’nin gerici Avrupa kiralliklarina karsi savaslarinin,
yada Garibaldi savaslarinin, vs. mesrulugunu inkar
etmek sacma olurdu... Ezilen mileltlerin kendilerini
ezenlere karsi giristikleri savaslarin, glinimizde c¢i-
kabilecek savaslarin, mesela irlandalilarin  ingilte
re'ye karsi, Fas'in Fransa'ya karsi, yada Ukraynad’
nin Rusyad’ya karsi, vs. ayaklanmalarinin mesrulu-
gunu tanimamak da o kadar sacma olurdu...

Marksist goéris agisi, her bir ayn durumca sa
vasin siyasi muhtevesini tantmlamamizi  gerektirir.

Ama, bir savasin siyasi muhtevasini belirleyen
nedir?
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Her savas, sadece, siyasetin devamidir. Bugiin-
ki savasta ne tir bir siyaset devam ettiriliyor, 1871
den 1914’e kadar Fransa'da, ingiltere’de ve Alman-
ya’'da sosyalizmin ve demokrasinin tek temsilcisi
olan proletaryanin siyaseti mi? Yoksa gerici, yoz
ve bir ayad cukurda burjuvazinin sémiirge talan:
ve glcsiiz milletleri ezme siyaseti, emperyalist si-
yaset mi?

Soruyu dosdogru sormak yeter, cevabi ortada-
dir: Buglinkii savas bir emperyalist savastir. Mal
kavgasina tutusan, koleligi pekistirip surekli kilma
derdine cisen kdle sahiplerinin savasidir. Jules Gu-
esde’in 1899'da s6zlinii etmekle kencli ihanetini 6nce-
den yerin dibine batirdigi «kapitalist eskiyalik»tir.
Guesde soyle demisti o vakit:

«Baska savaslar da var... hergiin biri ¢ikiyor.
Pazar elde etmek icin savaslar. Bu tur savaslar or-
tadan kalkmiyor, tersine, surekli olacaga benziyor-
lar. Esasta bitun ulkelerin kapitalistlerinin  diinya
pazarini ele gegirme ve kér savasidir bu. Simdi bir
dusunun: Avrupa’'nin her bir kapitalist ulkesinde, ta-
lan icin girislen bu ortaklasa katliami bir sosyalis-
tin yonettigini diasunin! Bir Fransiz  Milleranc’inin
yanisira bir ingiliz Millerand’in, bir italyan Mille-
rand’in, bir Alman Millerand’in proleterleri bu kapi-
talist eskiyahdga bulastirmayaq, birbirlerinin zerine
salmaya c¢alistigini diisiiniin! Sorarim size, yoldaslar
nerde kaldi milletlerarasi dayanisma o zaman? Mil-
lerand’larin harcialem olduklari gin enternasyo-
nalcilige «veda» edip hep birden milliyetgi kesilme-
miz gerekecektir, ki buna ne siz, ne de ben asla ra-
z1 olmiyacadiz» (Jules Guesde, En Garde!, Paris,
1911, s: 175-76).
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Fransa’'nin, bu 1914-17 savasinda 6zglrlik, mil-
li bagimsizlik, demokrasi filan ugrunca dégustugi
dogru degildir... Somdrgelerini elden kagirmamak
icin, Ingiltere de kendi somirgelerini elden ka-
cirmasin diye ddéglsuyor; oysa Almanya’'nin o s6-
mirgeler lzerinde ¢ok daha buyuk hakki  olmasi
gerekirdi. Burjuva hukuku agisindan, tabii. Rusya'ya
istanbul’'u peskes cekmek icin doégusiyor, vs.. Do-
layisiyla bu savas demokratik ve cevrimci Fransa'-
nin, 1972 yada 1848 Fransa’sinin savasi degdildir. Ne
de Komin Fransa’sinin savasidir. Burjuva Fransa'-
nin, gerici Fransa’'nin, carh@in muttefiki ve dostunun
ganimetini savunan, sémurgelere sahip olma «kut:
sal hakki»ni savunan, glgsliz ve yoksul milletlere
verilen mifyonluk bor¢larin yardimiyla bitin dinya-
yi sOmiurme «Ozgurliigiini» savunan «dinya tefeci-
sinnin (benim ifadem degi! bu; I'Humanite yazarla-
rindan Lysis'in) savasidir.

Bana, devrimci savaslari gerici savaslardan a-
yirdetmenin giic oldugunu séylemeyin. Yukarda be-
lirtilen bilimsel kistasa ek olarak, bir de herkesin
anliyabilecegi salt pratik bir kistas mi gdstereyim
istiyorsunuz? ‘

Buyrun iste: Az cok buyuk capta her savas, 6n-
ceden hazirlanmistir. Devrimci bir savasa hazirlik
yapilirken, demokratlar ve sosyalistler bu savasta
«vatan savunmasmmndan yana olduklarnini  onceder
bildirmekten cekinmezler. Ama bunun tersine, eger
gerici bir savasa hazirlik yapiliyorsq, hi¢c bir sosya-
list onceden, yani savas ilan edilmeden o6nce, «va
tan savunmasinndan yona olacagini bildirmeye kal-
kismiyacaktir.

Marx ve Engels 1848 ve 1849°'da Alman halkini
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Rusya’ya kars: savasa c¢agirmaktan cekinmemisler-
di.

Buna karsilik sosyalistler 1912 Basie Kongre-
sinde,(¢f) olgunlasmakta oldugunu gordikleri ve
1914'te patlak veren savasta «vatan savunmasm
ndan soz etmeye kalkmadilar.

Partimiz irlanda’nin ingiltere’ye karsi; Fas, Ce-
zayir ve Tunus’'un Fransa’'ya karsi! Trablus’un ital-
ya'ya, Ukrayna, iran, Cin’in Rusya’ya karsi vs, bas-
latabilecedi savaslar yaca ayaklanmalardan yana
olacagini acgikca ilan etmekten c¢ekinmemektedir.

Ya sosyal-sovenler ve «Merkezciler»(66), mesela
Japonya ile Birlesik Amerika arasinda c¢ikacak bir
savasta, yillardir hazirlanmakta olan ve yiuz milyon-
larca insanin hayatini tehlikeye sokacak olan acik-
¢a emperyalist bir savasta, «vatan savunmasi»ndan
vana olduklarini yada olacaklarini agikca ve resmen
beyan etmeyi gdze alabilirler mi? Onlara meydan
okuyorum! Bahse girerim ki, bunu yapmiyacaklar-
dir; cunku bdyle bir beyanda bulunduklan takdir-
de iscilerin g6ziinde maskara olacaklarni, suratla-
rina tukurilecegdini ve sosyalist partilerden kovula
caklarini ¢ok iyi bilmektedirler. Bunun icindir ki sos-
yal-sovenler ve «Ortarda olanlar acik konusmaktan
kacip binbilr perende atmaya, yalanlar sdylemeye,
ortaligi bulandirmaya devam edecekler, binbir mu-
galatanin ardina siginacakiardir. 1915 son Frans)z
parti kongresinde alinan karar bunlardan biridir:
«Saldirnya ugrayan bir (lkenin kendini savunmak
hakkidir.»

Sanki sorun, «Savasin sebepleri nedir? Amac-
lart nedir? Savasi c¢ikaranlar, hangi siniflardir» de-
Gil de, «Once kim saldirdi?» imis gibi! 1796'da dev-
rimci Fransiz askerleri irlandalilarla saf birligi  yap-



®© 262 @

miya basladiklarinda ingiltere’nin «vatan savunma-
si» hakkini taniyacak akl basinda bir sosyalist di-
stniilebilir miydi? Oysa ingiltere'ye saldiran Fransiz-
lardi, ve o ara Irlanda’ya asker cikarmaya hazirlani-
yorlardi. Ve eder yarin ingiltere ve Rusya, Almanya’
dan agizlarinin payini aldiktan sonra, Hindistan ve
Cin'le ve 1789 ve 1793'lerini yasayan diger devrim-
ci Asya milletleriyle birlik olan iran'in  saldinsina
ugrarlarsa, biz onlara «vatan savunmasi» hakkini
tamyabilir miyiz?

Tolstoy’un goérislerini paylastigimiz yollu ger-
cekten giliing suclamaya cevabim sudur. Partimiz
Tolstoy Ogretisini de, pasifizmi de recdetmistir; sos-
yalistlerin, bugunki savasi proletaryanin burjuvazi-
ye karsi sosyalizm ugrunda yuritecegi bir i¢c savasc
donistirme yollarini aramalan gerektigini ilan  et-
migstir.

Bunun bir Gtopya oldugunu ileri sirecek olur-
saniz size cevabim sudur: Fransa’nin, ingiltere’nin,
vs. burjuvazisi besbelli bu goérisi paylasmiyor. Dev-
rimin kacinilmaz olarak, ve adim adim ilerlecigini,
cok yakina vardigini sezmemis ve 6nceden gérmemis
olsalardi, «pasifistler»i iceri ttkmaya yada silah al-
tina almaya kadar varan boéylesine giiliin¢c ve al¢cak-
¢a bir oyuna basvurmazdi.

1916 Aralik aymnin ikinci Toplu Eserler,
yarnisinda yazilmis, ilk kez Cilt. 23, s: 196-99
{kisaltilarak) La Vérité'nin 48.

sayisinda, 27 Ocak 1918'de

yaymlanmistir.

Rusca tam yayin tarihi: 1929.

Proletarskaya Revolutsiya, No. 7



I 5 1905 Devrimi
Uzerine Konferans'tan

. Cografya, ekonomi ve tarih bakimincdan Rusya
yalniz bir Avrupa llkesi degil, ayni zamanda, bir
Asya llkesidir. Bunun icindir ki, Rus devriminin ba-
sarisi Avrupa’nin en buyulk ve en geri ulkesini niha-
yet uyandirmis, ve devrimci bir proletaryanin dnder-
liginde devrimci bir halk yaratmis olmasi degildir
sadece.

Rus devrimi bundan fazlasint da basarmistir.
Bltin Asya’da bir hareket dogurmustur. Tiurkiye,
iran ve Cin cevrimleri 1905'deki yaman ayaklanma-
nin derin izler biraktigini, yiz milyonlarca insanin
ileriye dogru hareketinde gbze carpan etkisinin si-
linmez oldugunu ispat etmektedir.

9 (22) Ocak 1917'den once Toplu Eserler,
Almanca yazilmistir. Cilt. 23, s: 251-52
ilk yayin tarihi: 22 Ocak 1925

Pravda, No. 18

imza: N. Lenin



I Secilen Sovyet

I ﬂ Fabrikalarda ve Alaylarda
Temsilcilerine Talimat

(1) Bizim temsilcimiz, buglnki emperyalist
yagma savasina kayitsiz sartsiz karsi olmahldir. Bu
savas bitiin dlkelerin -Rusya, Almanya, ingiltere,
vs.- kapitalistleri tarafindan kazanc saglamak igin,
gucstiz milletleri boyunduruk altina almak icin sir-
dardliyor.

(2) Rus milletinin basinda kapitalist bir hiikimet
kaldik¢ca, yagma savasint strdiren hiikiimet hic bir
surette, tek bir kopekle dahi olsa desteklenmemeli-
air!

(3) Bizim temsilcimiz, eski Car Nikola’nin ingil-
tere, Fransa, vs.nin kapitalistleriyle imzaladig
(iranin boyunduruk altina alinmasi, Tirkiye'nin, A-
vusturya’'nin paylasiimasi, vs. igin) gizli yagma and-
lasmalarinin derhal aciklanmasindan yana olmal-
drr.

(4) Bizim temsilcimiz, bitin bu andlasmalarin
derhal feshedilmesinden yana olmalidir. Rus halki,
isciler ve kdyluler, hic bir milleti baski altina almak
istemezler, ve almiyacaklardir: Rus olmayan (Bi-
yik-Rus olmayan) hi¢ bir milleti zorla Rusya sinir-
lar1 icinde tutmak istememektedirler, tutmayacak-
lardir. Butiun halklara 6zgirlik, batin milletlerin is-
cileri ve koylulerinin kardescge birligi!
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(5) Bizim temsilcimiz, Rus Hikimetinin biitin
savasan Ulkelere acik¢a, ve derhal, kayitsiz sartsiz,
kacamaksiz ve gecikmeden bitiin ezilen ve yoksu
milletlerin 6zglrligl esasi lGzerinde baris teklifleri
sunmasindan yana olmahdir.

Bu demektir ki, Biliyiik Ruslar Polonya’yl, Kur-
land’i, Ukrayna'yi, Finlandiya’yl, Ermenistan’t yadc
baska bir milleti zorla elde tutmayacaklardir. Biyik
Ruslar butin milletlere karcesce birlik sunarlar, ve
her bir halkin gonilli rizasiyla, dolayll yada dolay-
si1z hicbir zora basvurmaksizin, ortak bir deviet ku-
rulmasini Onerirler. Bliyik Ruslar bu baris sartlan
altinda birliklerini Galicyadan, Ermenistan’dan ve
Iran’dan derhal geri ¢cekmeyi, bu milletlerin ve istis-
nasiz bitiin milletlerin kendi baslarina ayn bir cev-
let olarak mi, yoksa kimi isterlerse onunla birlik
icerisinde mi yasayacaklarina serbestce karar ver-
melerine riza gostermeyi yiiklenirler.

Bu baris sartlari geregince Almanya sadece
savasin basindanberi isgal ettigi butun topraklan
birakmakla kalmamali, zorla Almanya sinirlan igeri-
sinde tuttugu halklari da, yani Danimarkahlarn (Sch-
leswig) Fransizlan (Alsace ve Lorraine’in bazi  ki-
simlari), Polonyalilari (Poznan), vs. serbest birak-
maldir. Alimanya derhal, ve Rusya ile ayni zamanda,
isgal ettigi bitiun bolgelerden ve yukarda adi gecen
bitiun bdlgelerden birliklerini geri cekmeye ve her
bir milletin kendi basina ayrni bir devlet olarak mu,
yoksa Kkimi isterse onunla birlik icerisinde mi ya-
cayacagina serbestce, halk oyuyla karar vermesine
razi olmalidir. Almanya biitiin sémirgelerini kayit-
stz sartsiz ve kacamaksiz, serbest birakmaldir,
cunkli sémiurgeler ezilen halklardir,

Bu baris sartlari geregince Ingiltere sacece
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baskalarindan aldigi topraklari degil (Afrika’da Al
man somdirgeleri, vs., Turk topraklari, Mezapotam-
ya, vs), biitiin kendi sémiirgelerini de derhal ve ka-
yitsiz sartsiz terketmelidir. ingiltere, Rusya ve Al-
manya gibi, isgal ettigi biitiin topraklardan, sémiir-
gelerinden ve ayni zamanda irlanda’dan biitiin bir-
liklerini derhal geri cekmeli ve her milleti kendi ba-
sina ayri bir devlet olarak mi, yoksa kimi isterse o-
nunla birlik icerisinde mi yasiyacagina kendi oyuy-
la karar vermekte serbest birakmalidir.

Ve bunun gibi: istisnasiz biitiin savasan ilke-
ler, derhal bu acgik sartlarla bir baris imzalamaya
caginimahdirlar.  Bitin dlkelerin kapitalistleri  bir
yandan kendi ilhak ettikleri topraklarin Gzerine ya-
tip dismanin ilhak ettigi topraklan «onun» elinden
kapmak i¢cin savasi surdirirken, ébir yandan «il-
haksiz baris» vaadederek halki aldatmaktan vaz-
gecmelidirler.

(6) Bizim Temsilcimiz, hemen imzalanacak bir
baris icin butin milletlere bu sartlan énermeyi ve
herkesin bilgi sahibi olmasi i¢in bu o6neriyi iki gin
icinde yayinlamay! resmen yliklenmeyen hi¢ bir hi-
kimeti desteklememeli, bdyle bir hiikimetin bor¢
istegine oy vermemeli, béyle bir hiikiimete halkin
parasindan zirnik koklatmamahdir.

(7) ... *)

7 (20) Mayis 1917°den Once Toplu Eserler.
yazilmis, ilk kez 1925’te Cilt. 24, s: 354-56
Lenin, Muhtelif Yazilar, IV'de

yvayinlanmistir.

(*) Elyazmast burada kesilir.



I 7 Dis Siyaset
Sirlari

Diplomasi tarihi Gzerine yazilan kitaplari, yaca
kapitalist gazetelerin basyazilarini yiginlarin okuya-
mamalarn dogrusu c¢ok yazik! Daha da yazik olant
-her ne kadar yazik kelimesi burda ¢ok zayif kagi-
yorsa da-, Sosyalist-Devrimci ve Mensevik bakan-
larin ve onlarin bakan adayr meslekdaslarinin, dip-
lomasi tarihinin belli bir takim olgulan ve «biyik
diplomasi zekalariwnin vecizeleri hakkinda ihtiyatl
bir sessizlige gémiilmis olmalardir. Oysa biitin
bunlar, kendilerinin cok iyi bildikleri seylerdir.

Rec, Birzevka’nin(66) glvenilir oldugunu iddia
ettigi bir haberini aktariyor. Habere goére ingiltere
«Turkiye'nin parcalanmasi ve Avusturya - Macaris-
tan’in paylasiimasmmndan vazgecmeye eni konu ha-
zirdir. Bir baska cdeyisle, daha 6nceki andlasmalar-
da kendisine vaadedilen ilhaklar (istanbul, Ermenis-
tan, Galicya) Rusya’'nin elde etmemesine ingiltere
dinden razidir. Bu anlamda, ama yalniz bu anlam-
da, ingiltere andlasmalarda degisiklik yapmaya ha-
zirdir,

Re¢ kiplere biniyor:

«Yeni siarin [ilhaksiz ve tazminatsiz baris sia-
ri] zaferinin ilk sonucu iste budur. Anlasmalar bi-
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yik bir ihtimalle degistiritecektir: biz degil, Miutte-
fiklerimiz simdicden bu yolda «hazirhik niteliginde»
tedbirler almaktalar. Oysa bu degisikligin sonucu,
Mittefiklerin basta gelen hedeflerinden bitin bu-
tin [buna dikkat ediniz!] vazgecilmesi degil, sade-
ce baska boélgelerde ve sbdmurgelerde bizim tarafi-
mizdan degdil de Muttefiklerimiz tarafindan belirle-
nen hedefler yararina Giney - Dogu Avrupa’daki
hedeflerden [yani: Avusturya ve Tirkiye'de Erme-
nistan’in Istanbul’un Galicyanin gaspi] tek-yanli o-
larak [ne nefis, degil mi?) vazgecilmesidir.

«Ozellikle, Muttefiklerimizin Kiclik Asya’daki
hedeflerinden vazgecgebileceklerini ihsas eden basin
baberlerine rastlanmaktadir. Ger¢i Albert Thomas'in
isci ve Asker Temsilcileri Sovyetince, sarfettigi soy-
lenen ve Moskova basininda yer alan bu mealde
sozleri su ana kadar resmen dogrulanmamistir. Bu-
nunla birlikte, ingiltere’nin béyle bir ise kalkisma-
si pek beklenemez. Cinki ingiltere, dogru olarak,
zilliyetin hukukun onda dokuzu [buna dikkat edi-
niz!] olcdugu gérisindedir, ve ingiliz birlikleri kendi-
si [yani ingiltere’nin kapitalistleri] ig¢in hayati 6ne-
mi haiz olan Mezopotamya ve Filistin’in bazi bolge-
lerini simdiden isgale baslamislardir. Bu durumda
ingiltere’nin diger Mittefiklerin [Re¢’in siyahlari] ¢i-
karlari icin carpismayr reddetmesi muhakkak ki yi-
ne sirf kendi yaranna, tek-yanli bir hareket olur.»

Dogrusu Milyukov, yada kim yazdiysa bu satir-
lari, daha hayattayken heykelinin dikilmesini haket-
mistir... ictenlik adina. Aferin size ici disi bir Reg
diplomatlar! (Ama nigin bdyle davraniyorlar? Cin-
kit Milyukov’un bakanhginin elinden alinmasina kiz-
muslardir.)

Yukardaki satirlarda sdylenen hersey dogrudur
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ve yakin diplomasi tarihi ve yabanci yatinmlar ta-
rihince de dogrulanmistir. Ne olursa olsun ingiltere,
Rusya'yl (Rus-Alman cephesinde «fiili mitareke»-
den dolayi) Galigya. istanbul, Ermenistan, vs. den
yoksun birakarak cezalandirmaya hazir oldugu hal-
de kendisi Filistin ve Mezopotamya’nin gasbindcn
(ilhakindan) vazgececek degildir. Diplomatik olma-
yvan, basit bir ifadeyle, Re¢’deki beyanlarin anlam
budur.

Rec’in sOzclligunli ettigi Rus  kapitalistleri
burunlarindan soluyorlar. O kizginlhikla dis siyaset
sirlarini adizlarindan kacirip ingiliz  kapitalistlerine
ver yansin ediyorlar: sizin yaptiginiz  «tek-yanli»
davranmaktir; sizin «yararinizasdir; baskalarinin za-
rarinadir.

Yoldaslar, isciler ve askerler! Re¢’in bu son de-
rece icten, son derece dodru beyanlaring dikkat
edin. Bunlan sdyliyenler kulag: delik diplomatlar ve
eski bakanlardir. Yalniz Rus kapitalistlerinin degil,
ingiliz kapitalistlerinin de bu savasta guttikleri ger-
cek amaglar bakin goriin ne glizel agciga vuruluyor.

Rus askerleri! ingiliz kapitalistlerinin Mezopo-
tamya ve Filistin’i gaspetmelerine yardim etmek
icin savasa var misiniz? Lvov, Cernov, Terescenko,
Cereteli'nin Rus Huikimetini, kapitalistlerin cikarla-
rina  bagh bir hikimeti, Re¢'in agzindan kacircigi
gercek olgulan mertce dile getirmekten odii kopan
bir hiikiimeti desteklemek istiyor musunuz?

Pravda, No. 53 Toplu Eserler,
23 (10) Mayis, 1917 Cilt. 24, s: 378-79



I 8 Savas ve
Devrim’den

[ ] (14 (27) Mayis 1917'de Verilen
Bir konferans)

Savas felsefesi ve savas tarihi alaninda en un-
10 yazarlardan birinin, Clausewitz’in su sézuni he-
pimiz bilirizz «Savas, siyasetin baska yollardan de-
vamidir.» Napoleon savaslari déneminden kisa bir
slire sonra savas tarihini gézden gecirerek ondan
bazi felsefi sonuglar ¢cikaran bir yazarin  sdézudiir
bu. Temel gorisleri bugiin disinen herkes tarafin-
dan c¢ok iyi bilinen bu yazar, bundan nerdeyse sek-
sen yil once, sokaktaki cahil acamin savas anlayi-
sina karsi cikmistir. Bu anlayisa goére savas, ilgili
hikumetler ve siniflarin siyasetleri disinda birsey
barisi bozan, basit bir saldirydi; savasin ardindan
yine baris gelir, hersey duizelirdi. Hani nerdeyse
«Kavga ettiler, sonra baristilar!» demek gibi birsey-
dir yani. Cok cahilane bir goéristir bu, ve ¢oktan
reddedilmistir; bugiin de herhangi bir savaslar do-
rieminin az cok dikkatli bir tahlili bu gérusiin red-
dini gerektirir.

Savas, siyasetin baska yollardan devamidir.
Hi¢ bir savas, onu doguran siyasi sistemden ayrila-
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maz. Belli bir devletin ve o devlet icinde bir sinifin
savastan dnce uzun bir sire izledigi siyaset, kacinil-
maz olarak, o aynt sinifin savastq, izlemeye devam
ettigi siyasettir. Yalniz eylem bicimi degisir.

Savas, siyasetin  baska yollardan devamidir.
Onsekizinci Yuzyilin sonunda Fransa’nin  devrimci
sehir ahalisi ve devrimci koylileri kiraligt cevrimle
yikip demokratik bir cumhuriyet kurduklari zaman
-krallarinin ve de toprak sahiplerinin  devrimcilige
yarasir bicimde hakkindan geldikleri zaman- dev-
rimci sinifin o siyasetinin mistebit, carci, impara-
torcu ve yari- feodal Avrupa’'nin geri kalan kismini
temellerine kadar sarsmasi énlenemezdi, Fransa’da
zafere ulasan devrimci sinifin izledigi siyasetin de-
vami ister istemez savas oldu. Avrupa’nin  bitin
krallikla yonetilen milletleri Gnli koalisyonlarini ya-
parak karsi - devrimci bir savasta devrimci Fran-
sa’nin karsisina cikildiler. Fransa’nin devrimci halki
nasil o sirada, ulke icinde, ylzyillardir géstermedigi
bir enerjiyle harekete gectiyse, On Sekizinci Yiz-
yiin sonunda yine O&yle devasa boyutlara varan
devrimci bir yaraticilikia bitun strateji sistemini ye-
niledi, savas sanatinin eski kurallar ve gelenekleri-
ni kirdi, eski birlikleri kaldirip devrimci bir halk ordu-
su kurdu, ve yeni savas yontemleri uyguladi. Benim
icin bu 6rnegin dikkaie deger yani suradadir; her
cesit savasla, savastan 6nceki dénemce séziim ona
«barisciy yollardan amaclarina ulasan her lkenin
ve hikmunu yiiriten her sinifin, savas 6ncesi siya-
seti arasindaki yakin ekonomik ve tarihi baglantiy:
anlamayan geri yiginlarin darkafah &nyargilarimi ve
bilgisizligini pohpohlarken burjuva gazetecilerin bu-
gunlerde hep unuttuklari bazi seyleri acikca goéste-
riyor bize. S6ziim ona «baris¢i» yollarla diyorum,
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ciinkii mesela sOmirgelerde «barisci»  ydnetimi
surdirebilmek icin gerekli zorba glice baris¢i de-
mek kolay degildir.

Avrupa’da baris hikim sdriyordu, ¢iinki  so-
murgelerde yliz milyonlarca insan lzerinde Avrupo
milletlerinin hakimiyeti ancak strekli, araliksiz, sonu
gelmez savaslar sayesinde ayakta tutulabiliyordu.
Ve biz Avrupalilar bu savaslari savastan bile saymi-
yorduk, cunkii cogu zaman savastan cok vahsi
katliamlara, silahsiz halklarin toptan kirilmasing
benziyorlardi. Dogrusu su ki, eder bu savasin nigin
ciktigini anlamak istiyorsak, herseycen 6nce biitin
Avrupa devletlerinin izledikleri siyasetlerin butiinu-
ni gézden gecirmemiz gerekir. Su yada bu 6rnegi,
su yada bu 6zel durumu ele almakta bir yarar yok-
tur; bunlar kolayhkla sosyal olaylarin c¢ergcevesi d:-
sina cikarilabilir ve hi¢ bir deger ifade etmezler,
clinkii ayni kolaylikla onlarin tam karsiti bir érnek
de gdsterilebilir. Bltlin Avrupa devletler sisteminin
siyasetini karsilikli ekonomik ve siyasi baghliklan
icinde butuniyle ele almazsak, bu savasin nasil
adim adim ve kaginilmaz bir bigcimde, bu sistemin
icinden cikip gelistigini anliyamayiz,

Ozellikle kapitalist basinda -kralci olsun, cum-
huriyet¢i olsun- bu savastan onda mevcut olmayan
bir tarihi anlam c¢ikanimaya calisildigini gériiyoruz
Mesela Fransiz Cumhuriyetinde en sikk basvurulan
hile, Fransa icin bu savasin Blylk Fransiz Devrimi-
nin 1792 savaslarinin bir devami ve karsiigi oldugu-
nu ileri sirmektir. Fransiz yiginlarini, Fransiz iscile-
rini ve bitiin Glkelerin iscilerini ¢ kagida getirmek
icin kullanilan en yaygin hile, bu ¢caddan o diger
cagin «agziziyla, ve onun bazi parolalarniyla s6z et-
mek, yada sorunlan sanki Fransa bugiin de kralhiga
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karsi 6zgurlik savasi veriyormus gibi sunmaktir.
Dikkate alinmaya «ufak» bir nokta var, o da su: o
zaman, 1792'de, Fransa’'da savasi devrimci bir sinif
yurlatuyordu: Bu devrimci sinif misilsiz bir devrimi
gerceklestirmis, Fransiz kraligini yerle bir etmekte,
el birligi yapan kralci Avrupa'ya karsi kendi devrim-
ci mucadelesini surdirme amaciyla ve tek bu amac-
la ayaklanmakta essiz bir kahramanlk gdstermisti.

Fransa’da savas, devrimi gerceklestiren, cum-
huriyeti kuran, Fransiz kapitalistleri ve toprak sa-
hipleriyle yaman bir hesaplasmaya giren, ve birle-
sik kralct Avrupd’'ya karsi bu siyasetin devami ola-
rak devrimci bir savasi surdiren devrimci bir sinifin
siyasetinin devamiydi.

Oysa simdi onimiizde iki ittifak, iki kapitalist
devlet gurubu var. Bunlar dinyanin en biyuk kapi-
talist devletleridir: ingiltere, Fransa, Amerika ve Al-
manya. On vyillardir, yilmadan, israrla, dinya haki-
miyetini, kig¢ik milletleri boyunduruk altina alma-
yi, butiin diinyayr etki agina dusirip kiskivrak bag-
liyan banka sermayesincen ¢ misline, on misline
cikan karlar saglamayr amachyan siirekli bir ekono-
mik boy 6lciisme siyaseti izlemislerdir. ingiltere ve
Almanya’nin siyasetleri aslinda bundan baska bir-
sey degildir. Bunu ne kadar belirtsek azdir; isin bu
yanini bir kere unuttuk muydu, bu savasin ne sava-
si oldugunu asla anliyamayiz ve her dniimize c¢ikan
ve yalanlarini bize yutturmak isteyen burjuva ka-
lemsére av oluruz.

iki kapitailst devlet grubunun -yanlannda
muttefikleriyle birbirlerine meydan okuyan ingiltere
ve Almanya’nin- gercek siyasetleri, savastan taa ne
zaman oOnceden beri izlemekte olduklart siyasetler,
timiyle incelenmeli ve anlasiimahdir. Bunu yapmaz-
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sak, bilimsel sosyalizmin ve genel olarak bitin
sosyal bilimin temel sartlarindan birini yerine getir-
memis olmakla kalmayiz, buglinkii savasa dair hic
birseyi anliyamayiz. O zaman. her yerde istis-
nasiz uygulanan ydntemlerle sovenligi ve mil-
letlerin birbirlerinden nefret duygusunu koriik-
lemekte olan Milyukov’'un, o sahtekarin ocagina
dismis oluruz; o yéntemler ki, bundan seksen yil
once Clausewitz onlardan, bugin bazilarinin savun-
duklari gérusiin ta kendisini, yani bir arada kuzu
sarmasi yasayan milletlerin birden savasmaya bas-
laaiklar1 goriisini yerin dibine batirarak séz etmis-
ti. Sanki dogruymus gibi! Bir savasin belli bir devle-
un, belli bir devietler sisteminin, belli siniflarin 6n-
ceki siyasetindeki yeri géz 6ninde tutulmaksizin o
saves nasil aciklanabilir? Tekrar ediyorum: hep
dikkatlercen kacan esas nokta budur. Bunu anlama-
mak, savas lzerinde tartismalarin onca dokuzunu
sirf cekisme, sirf lafazanlktan ibaret kilar. Biz diyo-
ruz ki: savasan her iki grubun uzun bir dénem -istis-
nai etkenlerden ve rastgele 6rnekler vermekten ka-
cinmak icin- boyunca izledikleri siyasetleri incele-
medinizse, bu savasin dnceki siyasetlerle bagini
gOstermedinizse, bu savasin ne savas: oldugunu an-
lamamissiniz demektir.

Bu siyasetler bize tek birsey gdsteriyor: din-
yanin en bayilk iki devi, en buyuk iki kapitalist eko-
nomisi arasinda siirekli rekabeti. Bir yanda ingilte-
re var: yeryliizinin biayik kismina sahip bir llke,
zenginlikte basta gelen, zenginligini kendi isgilerinin
emedinden ¢ok, sayisiz soOmiirgeleri sOmurerek
bcankalarinin muazzam glcu sayesinde elde eden

bir tlke. Bu bankalar, bitin diger bankalarin ustin-
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de geliserek, milyarlarla is géren dort bes azman
bankaya dénismislerdir. O kadar ki bugiin yeryi-
ziinde bu sermayenin el atmadig, ingiliz sermayesi-
nin ince agina dismemis bir karns toprak olmadigi-
ni soéylersek durumu hi¢c de abartmis olmayiz. Bu
sermaye bu ylizyihin basinda 6yle boyutlara varmis:
uir ki, faahyeti tek tek devletlerin sinirlarini ¢cokter
asmis. Karun zenginligince bir grup dev banka or-
taya cikmistir. Bu kicucuk bankalar grubunu yarat-
tiktan soirra sermaye bitin dinyayr  milyarlarinin
cgina diastrmastir. ingiltere’nin ekonomik siyase-
tinin 6zG budur. Fransa’ninki de budur. Fransiz ya-
zarlari dahi -bunlardan bazilari bugiin eski sosya
listlerin (hatta, aslina bakarsaniz, inli maliye yazc-
ri Lysis’in) denetiminde ¢ikan I'Humanité gazetesi
yazarlardir- Fransa’nin bu siyaseti hakkinda sa-
vastan yillarca 6nce sdyle diyorlardi: «Fransa bir
mali monarsidir, Fransa bir mali oligarsidir, Fransa
dlinyanin tefecisidir.»

ingiliz-Fransiz unsurun agir bastigi bu grubun
karsisinda bir baska kapitalistler grubu var. Daha
da ac¢gozli, daha da yirtict bir grup. Kapitalist so6-
len masasina geldiklerinde bitin koltuklar  tutul-
mustu; ama onlar kapitalist tretimi artirmak igin
yeni yontemler, ileri teknik, tstiin drgitlenme getir-
diler mucaceleye, ve bitin bunlar eski kapitaliz-
mi, serbest rekabet caginin kapitalizmini dev trost-
‘erin, sendikalarin, kartellerin kapitalizmine ¢evirdi.
Bu gurup devlet denetiminde kapitalist tretimi bas-
‘atti. kapitalizmin devasa giicliyle devletin  devasc
glcinu tek bir mekanizmada birlestirdi, on milyon
Icrca insani devlet kapitalizminin tek orgiltli icine
soktu. iste size birkac on yili kapsiyan, kimsenin
g6z yumamiyaca@i ekonomi tarihi, diplomasi tarihi
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Savas sorununu dogru diriist ¢cézmenize yariyacak
yegane yol isareti budur; sizi su sonuca gotirdr:
buglinki savas da, orda kapisan siniflarin, savastan
;ok Once bitun cdinyayi, bitin Glkeleri mali sOmu-
vru adina disurup yerylzini aralarinda bolisen ik
en ustun devin izledikleri siyasetin sonucudur. Bu
iki dev kapismadan edemezlerdi, ¢linkii  kapitalizm
ecisindan bu dstinligin yeniden bdlisilmesi  artix
KCcginiimaz olmustu.

£ski bolisimiinin altinda su olgu yatiyordu:
ingiltere birkac yuzyil icerisinde eski rakiplerini
rrahvetmisti. Eski rakiplerden biri, vaktiyle butun
dunyaya hiikmetmis olan Hollandq idi. Bir bagkas:,
Fransa idi, en azincan yiz yil Gstinlik savasi ver-
misti. Siriincemeli bir dizi savastan sonra ingiltere
ekonomik glcu, ticaret sermayesi sayesinde diinya
Uzerinde tek basina hakimiyetini kurabildi. 1871°'de
yeni bir soyguncu guc cikti ortaya, yeni bir kapitalist
atic boy gésterdi, ve ingiltere'yle kiyaslanamiyacak
bir hizla gelisti. Bu bir temel olgudur. Bu tartisma
gotirmez olguyu, yani Almanya’nin daha lstin kal-
kinma hizini kabul etmeyen ekonomi tarihi kitabs
voktur. Almanya’da kapitalizmin bu hizh gelismesi,
Avrupa devletler toplulugunda boygdsteren genc
ve din¢ bir soyguncunun gelismesiydi. Bu soyguncu
orcda soOyle diyordu: «Hollanda’'yr mahvettiniz, Fran-
sa’'yr yenilgiye ugrattiniz, dinyanin yarisinin Gzer:-
ne oturdunuz, Simdi izin verin de biz de hakkimiz
olani alalim.» Nedir bu «hak olan»? Kapitalist diin-
yada, bankalar dinyasinda nasil belirlenir? Orda
iktidari belirleyen, bankalarin sayisidir; ve iktidarin
riosii belirlendigi Amerikan miulti milyonerlerinin bir
sOzciisli tarafindan tipik bir Amerikan ictenligi ve
tipik bir Amerikan kopeksiligi ile anlatiimistir; «Av-
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rape’da dinya hakimiyeti icin savasiliyor. Danyaya
hakim olmak icin iki seye ihtiyac var: dolar ve ban-
kalar. Bizde dolar ¢ok; bankalarn da kuracagiz, diin-
yvaya hakim olacagiz. «Bunlari yazan, Amerikan miil-
ti milyonerlerinin basta gelen gazetelerinden oiri-
cir. Sunu soylemeliyim ki, yaygaarci bir Amerikan
multimilyonerinin bu koépeksi beyaninda, burjuva
valancilarinin yazdiklari binlerce makaleden dcho
cok gercek payr var. Onlar bu savast milli ¢ikarlar
icin, milli davalar ugrunda bir savas gibi gdsterme-
ye calismakta, tarihi toptan inkar eden ve Alman ca-
navarinin Belgika’ya saldirmast gibi tek basina bir
c'ayr parmaga dolayan kuyruklu yalanlar uydurmak-
talar. Olay, hi¢ suphesiz, gercektir. Bu canavar ta-
kimi Belcika’'ya sahiden ¢ilgin bir vahsetle saldir-
mistir; ama onun bu yaptigi 6bir gurubun baska yol-
lardan diun yaptigindan, ve baska milletlere bugin
yapmakta oldugundan farkh birsey degildir.
ilhaklar iizerinde tartisirken -bu, giinimizdeki
savasa yol acan ekonomik ve diplomatik iliskilerin
tarihi olarak size anlatmaya calistigim sorunla ilgi-
lidir- ilhaklar tzerinde tartisirken, bu savasta genel-
likle bu amaclar ugrunda savasimakta oldugunu;
gaspedilen topraklarin bdélusilmesi icin, yada hal-
kin daha iyi anlayacagi bir deyisle, capulda ele ge-
c¢en ganimetin iki haydut cetesi arasinda llesilmesi
icin savasiimakta oldugunu hep unutuyoruz,
ilhaklar (zerinde tartisirken, durmadan, bilim-
sel elestirinin kolayca cokerttigi, propoganda ola-
rak da kasith palavralardan 6teye varmayan yén-
temlerle karsilasiyoruz. Bir Rus sovenine yaca scs-
yai-sovenine Almanya’nin toprak ilhak etmesinin ne
demek oldugunu sorun, ne oldugunu size cok iyi
anlatacaktir; ¢clinkii onun ne oldugunu cok iyi bilmek-
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tedir. Ama hepsine -Almanyaq, ingiltere, Rusya- uy-
gun disen genel bir tanimlama isterseniz hic bir ce-
vap alamazsiniz. Bu soruya asla cevap vermiyecek
tir! Rec (teoriden pratige gececek olursak) Pravdo'-
ya yukardan bakip, «Bu Pravda’cilar Kurland’t bir
ithak olay! sayiyorlar! Bu adamlara da laf anlatil-
racz kil» dedigi zaman ve biz ona, «Liitfen bize hem
Almanlara, hem ingilizlere, hem Ruslara uygulana-
bilecek bir ilhak tanimlamasi verin. Ya siz kem kim
edip bu sorunu gecistireceksiniz, yada biz o soat
sizin maskenizi disirecegiz,» diye karsihk vercigi-
mizde, Re¢ susup oturmustu. Biz, anayurt savunul-
raclidir demekle yetinen sovenlerin olsun, sosyal-
sovenlerin olsun, hic bir gazetenin bugine kadar
hem Almanya’ya, hem Rusya’'ya uygun disen, her
iki tarafa da uygulanabilir bir ilhak tanimlamasi ile
ortaya cikmadigint iddia ediyoruz. Hi¢c bir gazete
tunu yapamaz; clinki, acik¢a, bu savas bir iihak
sivasetinin, yani bir gasp siyasetinin, savasan her
iki grup tarafindan yiritilen bir kapitalist soygun
siyesetinin devamidir. Muhakkak ki bu iki soygun-
cudan hangisinin bicadina énce davrandidi bizi faz-
la irgalamaz. Bu iki grubun yirmi otuz yillik donan-
ma ve orcu masraflan tarihini alin, biayuk savasion
once giristikleri kuglk savaslarin tarihini inceleyin:
«Kig¢lk» savaslardi onlar, clinkii pek az Avrupai
6lmisti o savaslarda; oysa kendilerine bendettikle-
ri milletlerin, onlarin gézinde millet sayimayan (G
Asyalilara, Afrikalilara da millet diyemezdiniz yats
milletlerin yiz binlerce insani can vermisti o savas-
larda. Bu milletlere karsi yurutilen savaslar, ilk fir-
satta kursunlanan, makineli tifeklerle bicilen silah
8!z halklara karsi savaslardi. Savas diyebilir misini:z
oniara? Kelimenin tam anlaminda savas degildi on-
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lar; onun icin, hi¢ hatirlamasaniz da olurdu onlar.
Yiginlarin boyle dipediz aldatilmalan karsisincaki
tutumlari iste budur.

Buglnki savas, gasp siyasetinin, milletleri top-
tan kilictan gecirme siyasetinin, Almanlarla ingiliz-
lerin Afrika’daki ingilizlerle Ruslarin iran’daki hep-
si birbirinden beter inanilmaz gaddarliklarinin deva-
midir. Bu ylzdendir ki, Alman kapitalistleri onlara
disman gdziyle bakmaktaydilar. Ya, demek siz
zerigin oldugunuz igin gugclisinuz, éyle mi? diyor-
lardi. Ama biz sizcen de glgllyliz, onun icin biz de
ayni «kutsal» ¢apul hakkina sahibiz. Savastan ¢
ceki kirk elli yil boyunca ingiliz ve Alman finans -
kapitalinin gercek tarihi bundan ibarettir. Rus - Al-
man, Rus - ingiliz ve Alman - ingiliz iliskilerinin ta-
rihi bundan ibarettir. Savasin neye dair oldugunt
anlamamiza yariyacak ipucu budur. Savasin nedeni-
ne dair ortalikta dolasan hikaye bunun ic¢in sirf hile
ve dolandir. Finans - kapitalin tarihini, diinyay! ye-
niden boligsme davasina bu savasin nasil tezgah-
landiginin tarihini unutarak sorunu séyle koyuyor-
lar: 1ki millet baris icinde yasiyorlardi; derken kiri
digerine salcirdi, o da kendini savundu. Bilim unu-
tuluyor, bankalar unutuluyor ve halklar silah aitina
aliniyor. Siyasetten hi¢c anlamiyan koéyliler de odyle.
Bidtun yapacaklan sey, kendilerini savunmak! Bu
yoida disunecek kolursak, yapilacak en mant:kh
sey, butin gazeteleri kapatmak, bitin kitap'an yak-
niak, basinda ilhaklardan s6z edilmesini yasakic-
mak olmaliydi. Bu yoldan, bdyle bir ilhak anlayisi
pekala hakh gésterilebilirdi. llhaklara dair gerce;
séyliyemiyorlar; c¢inkii Rusya'nin, ingiltere’'nin  ve
Almanya’nin bitdn tarihi ilhaklar icin sirekli, amar-
siz ve kanli bir savas tarihidir. Liberaller iran'da ve



Afrika'da amansiz savaslar c¢tkarmislar, Rusya’da.
kavgasi verilen istekleri ileri siirdiiler diye Hindis-
tan’ca siyasi sugclulart kirbaclatmiglardir.  Fransiz
sémiirge askeri de halklarin ensesinde boza pisir-
mistir. iste size misilsiz capulun tarih -6ncesi, ger-
cek tarihi! Bu siniflanin siyaseti budur; ve de bu sa-
vas bu siyasetin bir devamidir. Bunun icindir ki, ii-
haklar konusunda bizim verdigimiz karsihg@ onlay
veremezler. Biz sunu diyoruz: kendi cogunlugunur
génatii nzasiyla degil de bir kralin yada hiikiimetin
karariyla bir baska millete baglanan her millet, il-
hak edilmis bir millettir. ilhaklardan vazgecmek,
kendi basina ayri bir devlet kurma, yada kimi seger-
s€ onunla birlikte yasama hakkini her millete tani-
mmcktir. Boyle bir karsilik, sinif bilincine varmis hei
iscinin pekala anhyacagi bir karsiliktir,

ik yayini: Pravda, Toplu Eserier,
No. 93, 23 Nisan, 1929 Cilt. 24, s: 399-407



I 9 I Gozdeki Mertek

Cezayir onlara oyun oynadi... Bizim bakan ada-
yi «Sosyalist-Devrimcilersimiz kamu oyunu -ve de
kendilerini- afallatip bitin o «ilhaksiz baris» terane-
terine inandirmayl nerdeyse basarmislardi, ama...
Cezayir onlara oyun oynadi. iki Sosyalist-Devrirrci
bukanin, Kerenski ile Cernov'un yazarlarindan ol-
duklari Dyelo Naroda(%?) gazetesi ¢ Mittefik kcbi-
ne Uyesine (ayni sosyalizme -yakin kampin adam:
latina) Cezayir hakkinda fikirlerini sormak... ihtiyot
sizhigini gosterdi. Kerenski'lerin ve Cernov'larin ga-
zetesi icin bunun ne buylk bir dikkatsizlik oldugu
asagida yazianlardan anlasilacaktir.

Uc miittefik bakan -ingiltere’den Henderson
Fransa’dan Thomas, ve Belcika’dan Vandervelde-
«ilhoky» istemediklerini, ama sadece «toprak o6zglir-
lagi»nu istediklerini bildirmislerdir. Kerenskl ve Cer-
nov gibilerinin gazetesi -cok dodgru olarak- bunun
«burjuva-yanasmast sosyalistlerin» bir «kacamagi»
oldugunu sdyliiyor ve onlara su alayh zilgiti  ¢eki-
yor:

«'Dogru, (G¢ bakan) toprak Ozgirliginid isti-
yorlar’, ama ancak ’'halkin iracdesine uygun olarak’.
lyi, glizel. Ama o zaman biz de onlarin ve bizim hep
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birlikte tutarll olmamizi, bir yandan irlanda ve Fin-
lanciya’nin, ébir yandan Cezayir'in yada Siam'in
'ozgurlagi’'nd tanimamizi istemeliyiz. Meselg  sos-
yalist Albert Thomas'in Cezayir'in 'kendi kaderini
tayini’ konusunda ne disindiginid 6grenmek ok
ilginc olurdu.»

Dcgrusu bu ya, Kerenski, Cereteli, Cernov ve
Skobelevin de Ermenistan’in, Galicya’nin, Ukrayna'-
nin ve Turkistan'in «kendi kaderlerini tayini» konu
sunda «ne dusindiklerini 6grenmek cok ilging clur-
au.»

Siz, Rus Hlkiumetinin  Narodnik ve Mensevik
dyeleri, Irlanda ve Cezayir 6rnegini vermekle kendj
durum ve davranisimizin bitiin yalanini ve sahteligi-
ni ortaya doktiigiiniizii gérmiiyor musunuz? «ilhaky-
In sacece bu savasta toprak isgali olarak yorumla-
namiyacagim gosterdiniz. Bir baska deyisle, kendi
gorisinizi ve Petrograd Sovyeti(68) izvestiya’sinin
gbriisiinii ¢lrittiiniiz. izvestiya daha gecen de,
magrur bir cehaletle, ilhak teriminin ancak bu sa-
vasta isgal edilen topraklar icin kullanilabilecegini
ilan etmisti. Oysa irlanda ve Cezayir'in bu savasm
baslamasindan otuz kirk yil, ve yiizlerce yil énce il-
hak eailmis oldugunu kim bilmez?

Dyelo Naroda’nin bu yaptigi dikkatsizlik, hem
de ¢ok biiylk bir dikkatsizliktir! ilhaklar gibi kir ana
davada kendisinin ve Menseviklerle izvestiya'nin
tam bir kafa kerisikhgi icerisinde  bocalac:kiarini
aciga vurmustur.

Hepsi bu degil. Henderson’u Irlanda hakkindg,
Albert Thomas’t Cezayir hakkinda sorguya ¢ekiyor-
gunuz; «simdi iktidarda olan Fransiz burjuvazisi»
ile Fransiz halkinin ilhaklar konusundaki gd:tislerini
karsilastinyorsunuz; Henderson'la Albert Thomas'a
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«buriuva-yanasmasi sosyalistler» diyorsunuz ama,
sizden ne haber?

Sizler, Ketenski, Cereteli, Cernov, Skcbelev,
¢burjuva.-yanasmasi sosyalistler» degilsiniz de ne-
siniz yani? «Simdi iktidarda olan Rus burjuvazisi»-
nin hukimeti karsisinda, Rus irlandasi ve Rus Ce-
zayiri, yani Tirkistan, Ermenistan, Ukrayna, Finlan-
diyq, vs. sorununu siz hic ortaya attimiz mi? Ne za-
marn ortaya attiniz bu sorunu? Nigin Rus «haiki»na
bundan s6z etmiyorsunuz? Rus Narodnikleriyle
Menseviklerinin, ayni irlanda ve Cezayir tipinde bii-
tun Rus ilhaklari sorununu acik ve secik olarak or-
taya atmadan, Sovyet’te, hukimette ve halkin 6-
niinde «ilhaksiz barig»a dair martaval okumalarinin
«kacamak» olaugunu nigin sdylemiyorsunuz?

Rus bakan adayi Narodnikler ve Menseviiier
ne yapacaklarini sasirmislardir; her gecen giin, ken-
di elcadizlariyla, maskelerini biraz daha disirmek-
tedirler.

Hep ileri surip durduklan «nihai» icdialan da,
hir devrim icirde oldugumuzdur. Ne ki bastan sonq
dek sahte bir iddiadir bu. Bugiine kadar devrimimiz
sodece, Fransa'da ve ingiltere'de oldugu gibi, bur-
juvaziyi iktidcra getirmistir; onun yanisira bir de,
Fransa’'da ve ingiltere’de oldugu gibi, «burjuva-yc-
nasmasi sosyalistlernden meydana gelen bir «zaror-
siz azinhik» var. Devrimimizin yarin ne getirecegini
-carliga dénuis, burjuvazisini nguc kazanmasi, yacdc
iktidarin daha ileri siniflara devri- ne biz bilebiliriz
ne de baska bir kimse. Dolayisiyla. genel anlamde
«devrim» Ozurd, insanin halki ve kendisini aldatma-
sindan baska birsey degildir.

llhaklar sorunu, kendi yalanlarinin agina cusen
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Norodnikler ve Mensevikler igin iyi bir mihenk tasi-
cir. Onlar da Plehanov, Henderson, Scheidemann ve
ickimi kadar saskinlar. Aralannda yalmz lafta cyri-
Iik var; eylem bakimindan hepsi birdir: hi¢c birinden
sosyalizme hayir gelmez.

Pravda, No. 70, Toplu Eserler.
14 (1) Haziran, 1917 Cilt. 24, s: 565-67



20 Rus Devriminin
Dis Siyaseti

Dis siyaseti i¢ siyasetten ayirmak kadar yanlis
ve zararh bir disince olamaz. Bu ayrih@in korkuing
yenhishgdi, savasta daha da korkung olur. Oysa bur-
juvazi bu dustinceyi yaymak icin elinden geleni ar-
dina koymuyor. Halkin dis siyaset hakkinda bilgi-
sizligi, ic sivasetle kiyaslanamiyacak kadar buyiik-
tir. Kapitalist Ulkelerin en 6zglrlerinde, en demok-
ratik cumhuriyetlerde bile ciplomatik iliskilerin «giz
liiigi» Gzerine titrenmektedir.

Halki aldatmak, dis «cislerinnde gercek bir sa-
nat olup cikmistir. Devrimimlz bunun ¢ok acisini
cekiyor. Burjuva gazetelerin milyonluk baskilari ya-
len dolan zehlrini dort bir yana bulastirmaktadir.

Son derece zengin ve son derece gucli iki em-
peryalist soyguncu grubundan birine baglanmak zo-
rundasiniz: buginiin dis siyasetinin temel sorununu
kapitalist gercek boyle koyuyor. Kapitalist sinif bu
sorunu béyle koyuyor. Ve hic sdylemeye gerek yok
ki, eski kapitalist goruslerinden ve Onyargilarindan
heniiz siynimamis olan genis kliclk burjuva yiginla-
r1 koyle koyuyor.

Dusunceleri kapitalist iligkilerin 6tesine varmi-
vanlar, iscilerin, eger sivasi bilince ermislerse, em-
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peryalist soyguncularin ne bir grubundan, ne de 6-
biar grubundan yana olamiyacaklarini anhyamazlar.
Buna karsilik bir isci de, dunya kapitalistlerine kar
sI dunya iscilerinin kardesce ittifakina sadik kalan
sosyalistlerin nicin Almanlarla ayri bir baris andlas-
mas! yapilmasindan yana egilim gdstermekle, yaac
fillen bdyle bir baris andlasmasi yolunda calismak
la suclandiklarini anhiyamaz. Bu sosyalistler (dolc-
yieyla Bolsevikler) kapitalistler arasinda ayn bir ba-
ris andlasmasina hi¢ bir durumda razi olamazlar.
Siyasi bilin¢g sahibi proletaryanin dis siyasetinin te-
meli, Alman kapitalistleriyle ayri baris yapmamak
ingiliz-Fransiz kapitalistleriyle ittifak yapmamak-
tir.

«ingiltere ve Fransa»dan ayni dismekten &cl-
leri koptugu icin bu programa savas ilan etmekle
bizim Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler, fiilen.
kopitalist bir dis siyaset programi uygulamakta, bir
yandan da «andlasmalarin degistiriimesi»ne dair sa-
fiyane sozler «ilhaksiz baris»1 destekleyen beyan-
lar, vs. ile onu allayip puliamaktalar. Butin bu iyi
niyetler lafta kalmaya mahkumdur; ciunkli kapitalist
gercek, sorunu dobra dobra koymaktadir: ya iki
emperyalist gruptan birine boyun egersiniz, ya bu-
tin emperyalistlere karsi devrimci micadele verirsi-
niz.

Bu micadelede mittefiklerimiz var mi? Var,
evet. Avrupa’'nin ezilen siniflari; basta, proletarya.
Enpervalizmin ezdigi halklar; basta, Asya’daki kom-
sulanmiz

Kendilerine «devrimci demokratlar» diyen Men-
sevikler ve Sosyalist-Devrimciler, gercekte, karsi-
devrimci ve anti-demokratik bir dis siyaset izlemek-
tadirier. Devrimci olsalardi, Rusya’nin iscilerine ve
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koylilerine emperyalizmin ezdigi bitun halklarin ve
biutun ezilen siniflarin basinda yurimelerini  sahk
verirlerdi.

«Ama o zaman butlin Ulkelerin kapitalistleri
rRusya’'ya karsi bir safta toplanirlar,» diye buna kar-
s ctkiyor 6d'ek kakavanlar. Bdyle birsey imkansiz
degildir. Hi¢c bir «devrimci» demokkrat, devrimci sa-
vasa Onceden yan cizmek hakkina sahip cegildir.
Ne ki, pratikte, boyle bir savas ihtimali olduk¢a az-
dir. ingiliz ve Alman emperyalistleri devrimci Rusya
karsisinda, «anlasmayi» basaramiyacaklardir.

Daha 1905'te Tirkiye, iran ve Cin'de devrimle-
re yol acan Rus devrimi, sémiurgelerin ve yari-so-
mirgelerin iscileriyle koylileri arasinda mdstebitle-
re ve hanlara karsi, Almanlarin Tiirkiye'den, ingiliz-
terin Turkiye'den, iran’dan, Hindistan'dan, Misir'-
dean, vs. atilmclan icin gercekten devrimci bir ittifak
kurmaya baslamis olsaydi, Alman ve ingiliz emper-
ya'istlerini cok gi¢ bir duruma sokmus olacakt:.

Gerek Fransiz, gerekse Rus sosyal-soveriler:
1792'ten s6z etmeye bayiliyorlar. Dikkati o yéne sap-
tirarak kendilerinin devrime inanetlerini gizlemeye
caisiyorlar. Ama bu adamlar, Rusya’'nin gercekten
«devrimci» demokratlarinin ezilen ve geri  kalmis
mitletlere karsi 1793 ruhuyla hareket edebilecekleri-
ni, ve etmeleri gerektigini disiinmeye yanasmiyorlar.

Kapitalistlerin ve kiclk burjuvazinin dis siyase-
ti emperyalistlerle «ittifak», yani onlara rezilcesine
boyun egmektir. Proletaryanin dis siyaseti emperyc-
listlerin timine ve her birine karsi ileri filkeierin
devrimcileriyle ve biitin ezilen milletlerle ittifcktir.

Pravda, No. 81, Toplu Esrler,
27 (14) Haziran, 1917 Cilt. 25, s: 85-87
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isci ve Asker Temsilcileri
Sovyeti 2. Rusya Genel
Kongresine Sunulan Baris Raporu

26 Ekim (8 Kasim) 1917

Baris sorunu ivedi bir sorundur, glinin aci sg-
rurudur. Bu konuda ¢ok sey sdylenmis, cok sey yu-
zilmistir ve siiphe yok ki, hepiniz konuyu enine bo-
yuna tarttsmigsinizdir. Onun i¢in izin verirseniz  si-
22 secgeceginiz hiukumetin yayiniamasi gereken bir
bildiriyi okuyacagim.

B Bans Kararnamesi

24-25 Ekim Devrimi tarafindan kurulan ve isci,
Asker ve Koyli Temsilcileri Sovyetlerine dayanan is-
ciler ve koyluler hikumeti, savasan batin halkian
ve hiukumetlerini derhal adil ve cdemokratik bir ba-
ris icin gorusmelere baslamaya cagirir.

Bitin savasan llkelerin savastan bitkin disen,
perisan olup kirilan isci sinifinin ve diger emekgi
haiklarinin ezici ¢ogunlugunun doért gozle beklemek-
te oldugu adil yada demokratik baristan -carlidin
devrilmesinden bu yana Rus isgcileri ve kdylilerince
kesinlikle ve israrla araliksiz talep edilen bir barig-
tan-hukimet, derhal gerceklesecek ilhaksiz (yani
vabanci topraklar ele geciriimeksizin, yabanci mil-
letler zorla baska milletlere katilmaksizin) ve taz
miratsiz bir barisi anlamaktadir.

Rusya Hukiimeti butiin savasan illkelerin der-
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hal boéyle bir baris imzalamalarini 6nerir, ve boyle
bir barisin butin sartlari batun ulkelerin ve millet-
lerin halk temsilcilerinden kurulu yetkili meclislerin-
c¢e onaylanincaya kadar simdiden, en ufak bir ge-
cikmeye meycan vermeden bitin kararh tedbirler
a'maya hazir oldugunu bildirir.

Hikumet, genel olarak bitin demokratlarin,
ozel olarak da isci siniflarinin adalet anlayisina uy-
gun olarak, yabanci topraklarin ilhaki yaca ele ge-
cirilmesinden kug¢lik yada gucgsliz bir milletin kesin
actk ve gonulla rizas: ve istegi olmaksizin blylk ya-
da gicela bir devlete katilmasini anlar; bdyle bir zor-
!a katmanin ne zaman yer almis oldugu, séz konu-
su devlete zorla ilhak edilen yada zorla o devlet si-
nirlari icinde tutulan milletin ne 6lgcliide gelismis ya-
da, geri kalmls oldugu ve nihayet bu milletin Avru-
pa'ca mi, yoksa uzak bir denizasin ulkede mi oldu-
gu onemsizdir.

Eger herhangi bir millet belli bir devletin sinir-
lari icinde zorla tutulyorsa; eger -ister basinda, ister
mitinglerde, ister parti kararlarinda yada milli bas-
kiva kars! protesto ve ayaklanma hareketlerinde iile
gelsin- kesin istegi hilafina, ilhakei yada, genel o:a-
rak, daha glcli milletin askeri birliklerinin tahliys-
sinden sonra, en ufak bir baski altinda kalmadan
cerbest oyla kendi devlet varhginin bicimlerini ka-
rarlastirma hakk: o millete taninmiyorsa, bdyle bir
katma ilhaktir, yani gasp ve siddet hareketidir.

Hikumet, guclii ve zengin milletlerin fethettik-
leri glucgsuz milliyetleri aralarincda paylasma dava-
sindan c¢ikan bu savasa devam etmeyi insanliga kar-
st islenebilecek en bilylik su¢ sayar ve bu savasi
sona erdirmek icin yukarida belirtilen ve istisnasiz
biatin milliyetlerin esit haklarint gézeten sartlaria
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derhal bir baris imzalamaya kararli oldugunu res-
men bildirir.

Ayni zamanda hikimet, yukarida sézii gecen
baris sartlarint bir ultimatom saymadigini da  bil-
dirir; bir baska deyisle, hiikiimet baska her tirii
baris sartlarini gézéniinde tutmaya hazirdir; ancak
bu sartlarin savasan ulkelerden herhangi biri tara-
findan bir an o6nce ileri suridlmeleri, ve baris 6neri-
lerinin kesinlikle acik ve secik, her tirli kapah an-
lam ve gizlilikten azade olmalari tzerinde israr ecer.

Hukumet gizli diplomasiye son verir ve kendi
payina, batin gorismeleri acik¢a, batin halkin gé-
zU ¢nunde yuriatmeye kesin niyetli oldugunu bildi-
rir. Toprak sahipleri ve kapitalistler hikimetinin Su-
battan 25 Ekim 1917°’ye kadar onayladigi yada imze-
ladig1 gilzi andlasmalarin bitlndyle yayinlanmasia
derhal baslanacaktir. Hikimet, bu gizli andlasma-
larda, cogu zaman oldugu gibi Rus toprak sahiple-
riyle kapitalistlerine yarar ve imtiyaz saglama ve
Buyuk Ruslarin ilhaklarint koruma yada yayma ama-
c1 guden ne varsa hepsini bu andan itibaren ve ka-
yitsiz sartsiz hikimsuz ilan ecer.

Bitin ulkelerin hikimetlerine ve halklarina be:-
rs icin derhal acik goérismelere baslamayi 6neren
hikimet, kendi payina, bu goriismeleri yaziyla, tel-
grafla ve cesitli tlkeler temsilcileri arasinda géris-
melerle, yada bu gibi temsilcilerin katilacagi bir
konferansta ylritmeye hazir oldugunu bildirir. Bu
gorismelere kolaylik olmak lzere hikimet taraf-
siz Ulkeler nezdinde tam vyetkili bir temsilci atama-
vi kararlastirmistir.

Hukimet, biitiin savasan tlkeler hiikimetleriy-
le halklarina derhal bir ates-kes anlasmasi imzalan-
mosint Onerir, ve kendisi bu ates-kesin en az lc¢ ay-
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lik bir sure icin, yani savasa karisan yada savasa
katilmak zorunda birakilan istisnasiz bitin  halkla-
rin ve milletlerin temsilcilerinin katilacaklart baris
gorasmelerinin tamamlanmasina ve bu baris sartla-
rinin onaylanmasi igin butin halklarin temsilcilerin-
den kurulu yetkili meclislerin toplanmasina elve:e-
cek bir sure icin gecerli olmasinda yarar gordr.

Rusya’'nin Gecici isci ve Koyli Hiikiimeti bii-
tln savasan tlkeler hiukimetlerine ve halkiarina tu
Lbans dnerisini yoneltirken, aym zamanda &zellik’e,
inscnhdin en ileri U¢ milleti ve bu savasa katilan
en blyiik (¢ devietinin, yani ingiltere, Fransa ve Al-
manya’nin sinif bilincine varmis iscilerine de seslen-
mektedir. ilerleme ve sosyalizm davasina en biyik
katki bu Ulkelerin isgilerinden gelmistir: ingiltere’de
Chartist hareketi(%?), Fransiz proletaryasinin gercek-
lestirdigi muazzam tarihi dnemi haiz birkac devrim
ve nihayet Almanya’da Sosyalistlere karsi kanunla(7°)
kahramanca mucadele ve proleter yigin drgiitler
kurma yolunda uzun sireli, 1srarli, disiplinli ¢alis-
mo, bitin dinya iscilerine dérnek olacak bir c¢abs-
ma, hep onlarin esericdir. Proleter kahramanhgin
ve tarihte iz birakan yaratici c¢calisma yeteneginin
bltlin bu o6rnekleri, s6zii gecen ulkeler iscilerinin
bugun karsilastiklari gérevi, insanhgr savasin deh-
setlerinden ve sonuglarindan kurtarma goérevini aa-
liyacaklarinin ve genis kapsaml, kararh, son dere-
ce gayretli bir faaliyetle, barisi saglamakta basa~
kazanmamiza ve ayni zamanda nifusumuzun sémiu-
rilen emekgi yiginlanni her turli esaret ve sémiiru
bicimlerinden kurtamamn:za yardimci olacaklarinin
bir teminatidir.

24-25 Ekim Devrimi tarafindan kurulan ve isgci,
Asker ve Koyli temsilcileri Sovyetlerinin  destegine
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dayanan isciler ve koyluler hiikiimeti cerhal barts
g6rusmelerine baslamalidir. Cagrimiz hem hiku-
metlere, hem de halklara yoéneltilmelidir. Hiikiime1-
leri gormezlikten gelemeyiz, ¢inki o takdirde bari
sin imzalanmosi imkani gecikebilir; halkin hikime-
ti bunu gbéze almaz. Fakat, ayni zamanda, halkiara
cagrida bulunmamaya da hakkimiz yoktur. Her yerde
hikimetlerle halklar arasinda ayrihiklar var. Biz, bu
nedenle, halkiarin savas ve baris sorunlarinda s6z
sahibi olmaiarina yardimcr olmak zorundayiz. ilhak-
sz ve tazminatsiz bir baris programimizin timia G-
zerinde muhakkak ki, direnecegiz. Ondan geri dor.e-
cek cegdiliz; fakat dismanlarimiza, kendi sartlarinin
tizimkilerden farkh oldugunu, o yiizden bizim!e goé-
rusmelere baslamakta bir yarar olmadigini  sdyle-
me firsatini vermemeliyiz. Hayir, onlari dyle iistin
bir durumdan yoksun birakmali, sartlarimizi bir ul-
timatom biciminde sunmamaliyiz. Onun icin, her tir
I0 baris sartlan ve bitin déneriler lzerinde cistin-
meye istekli oldugumuzu da belirttik. Bu sartlar
tzerinde dusinecegdiz; ama bu demek degildir ki
mutlaka onlari kabul edecegdiz. Bu sartlari ve dneri-
leri Kurucu Meclisin goérisiune sunacagdiz; Kurucu
Meclisinin, ne gibi tavizlerin verilebilecegini, ne gi-
bilerinin verilemiyecegini kararlastirma yetkisi ola-
cak. Lafta baristan ve adaletten yana olan, ama as-
linca ilhakgl, yagmaci savaslari yirtten hikiumetlerin
hileleriyle cebellesiyoruz. Hi¢ bir hikimet, disindi-
gi herseyi séylemez. Ama biz gizli diplomasiye kar-
siyiz, ve bitin halkin gézi 6ninde acik davranaca-
diz. Guclukleri gérmezlikten gelmiyoruz; hi¢c bir za-
man gelmedik. Savas, herseyi reddetmekle sona er-
dirilemez; yalniz bir tarafca sona erdirilemez. Biz (¢
ayhk bir ates-kes 6neriyoruz: fakat daha kisa bir si-
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reyi reddetmiyecegiz, ki bitkin disen ordu ¢ok kisa
bir sire icin dahi olsa azicik soluk alabilsin; kaldi ki,
bitin medeni llkelerde milli meclisler sartlari  tar-
tismak Gzere toplantiya caginimahdir.

Derhal bir ates-kes anlasmasina varilmasini 6-
nerirken, proleter hareketinin gelismesine bunca
katkisi olan ulkelerin bilincli iscilerine sesleniyoruz.
Chortist hareketine sahne olan ingiltere'nin iscileri-
ne, ardarda ayaklanmalarla sinif bilinglerinin glicu-
nu ispat etmis olan Fransa’'nin iscilerine, Sosyalist-
lete-karsi Kanunla savasan ve gucliu orgitler kuran
Aimanya’inn iscilerine sesleniyoruz.

14 Mart Manifestosunda bankacilarin  alasagi
edilmesini istemistik; oysa bankacilarimizi alasag:
etmek yerine onlarla ittifaka girdik Simdi bankacilar
hitlkiimetini alasagi ettik.

Huakldmetler ve burjuvazi glgclerini birlestirip is-
citerin ve koylilerin devrimini kanla bogmak icin el-
lerinden geleni ardlarina koymayacaklardir. Ne ki
ic yil siren savas yiginlara cok iyi bir ders olmus-
1r: baska Ulkelerdeki Sovyet hareketi ve Alman-
va'da cellat Wilhelm’in harbiyelileri tarafincan bas-
tirilan donanma isyani.(?t) Nihayet, sunu da hatir-
liyalim: Afrika’'nin gébeginde yasamiyoruz; haberle-
rin ¢cok cabuk yayildigi Avrupa’da yasiyoruz.

iscilerin hareketi zafere ulasacak, barisa ve
sosyalizme giden yolu hazirliyacaktir. (Sirekli al-
kislar.)

Pravda, No. 171 ve Toplu Eserler,
lzvestiya, No. 209, Cilt. 26, s: 249-53
10 Kasim (28 Ekim) 1917



R.K.P. (B.) 8. Kongresine
Sunulan Parti Programi
Uzerine Rapor'dan

Mart 19

Milli mesele hakkinda da ayni seyi sdylemek
zorundayim. Burda da Yoldas Buharin olmasini istedi-
gi seyi olanla kanstirmistir. Milletlerin kendi kader-
lerini tayin hakkini tanimamaliyiz ciyor. Bir millet,
proletarya ile birlikte burjuvazi demektir. Biz, prole-
terler, hor gordigumiiz burjuvaziye kendi kaderini
tayin hakkini nigin tanmyalim? Bu iki sey birbiriyle
mutlak surette bagdasmaz! Musadenizie, bugun fii-
len var olanla bagdasir. Bunu yok ederseniz, sonu¢
sirf hayal olur. Milletler i¢cinde yer almakta olan fark-
hlasma sirecine, proletaryanin burjuvaziden ayril-
masi surecine degdiniyorsunuz. Gelin bu farkhilasma
nasil gelisecek, onu gorelim.

Mesela kapitalist, finans - kapitalist 6érgitlenme-
si Amerika’ninkinden UGstin 6rnek bir ileri kapitalist
tilke olan Almanyad’y: ele alahm. Almanya bir ¢ok
baska hususlarda, teknik ilerleme ve Gretimde ve
siyasi alanda daha geriydi; fakat finans - kapitalin
orgutlenmesi tekelci kapitalizmin devlet tekeli kapi-
talizmine doénldsmesi bakimindan Amerika’'dan Us-
tindd. Tam bir 6rnek Ulke dis goériinise goére. Oy-
sa neler oluyor orada? Alman proletaryasi burju-
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vaziden aynimis midir? Hayir! Haber verildigine gé-
re sadece birka¢ biylk sehirde isgilerin cogunlugu
Scheidemann’a karsidir. Bu neden bdyle olmustur?
Bunun nedeni herseyi birbirine karistiran isci su-
ralan sistemiyle bir Kurucu Meclis arasinda ¢Op ¢a-
tanhk etmeye kalkan o ¢ kez lanet olasi Alman
Mensevik - Bagimsizlarla (72) spartakistler arasinda-
ki ittifaktir. Ve de bu iste o Almanyada oluyor! Ve
Almanya unutmayalm ileri bir Glkedir.

»Yoldas Buharin soruyor: «Miletlerin kenci ka-
derlerini tayinine ne ihtiyacimiz var?» 1917 yazinda,
osgari () programi atip yalniz azami programla ye-
tinmemizi 6nerdigi zaman ona karsi ciktigimda soy-
lediklerimi tekrarlamam gerekiyor. O zaman sdéyle
demistim: «Dereyi gdérmeden pacay: sivamal» ikti-
dan ele gecirdigimiz zaman, hatta ondan sonra da-
hi bir siire bekledikten sonra bunu yapacagiz. iktida-
ri ele gecirdik, bir sire bekledik, simdi bunu yap-
maya hazinm. Dosdogru sosyalist kurulusa gittik,
bizi tehdit ecen ilk sardirnyi defettik: simdi onun za-
manidir. Aynisi, milletlerin kendi kaderlerini tayin
hakki icin de dogrudur. «Ben yalniz emekg¢i sinif-
larin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimak istiyo-
rum,» diyor Yoldas Buharin. Bu demektir ki, sen
Rusyadan baska higbir tdlkede basariilmamis olan
birseyi tanimak istiyorsun. Giling sey.

Finlandiyay! ele alalim. Demokratik bir tlkedir;
bizden daha ileri, daha kiltarlicir. Orda bir ayril-
ma siireci, proletaryanin farkhlasmasi sireci ken-
dine O6zgu bir seyir izliyor; bizde oldugundan c¢ok
daha gli¢ bir seyir. Finlandiyalilar Almanyanin dik-
tatérliginua gordiler; simdi de Mittefik devletle-
rin diktatérliga altinda yasiyorlar. Ne ki, milletle-
rin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimamiz saye-



sinde, orada farklhlasma sureci kolaylasmistir. Smol-
nide Fin burjuvazisinin cellat rolindeki temsilcisi
Svinhufvud’'a (74) -Ruscasi «domuz kafal» demek-
tir- kararnameyi uzattigim zamanki sahneyi ¢ok iyi
hatirhyorum. Dostca elimi sikti, birbirimize karsihkl
iltifatlar ettik. Ne tatsiz bir isti! Ama yapilmasi ge-
rekiyordu; clinku o sirada burjuvazi Moskoflarin,
sovenlerin, biyuk Ruslarin Finleri ezmek istedikleri
iddiasiyla halki, emek¢i halki aldatmaktaydi. Bunu
yapmak zorundaydik.

Dun Baskir Cumhuriyeti karsisinda ca ayni se-
yi yapmak zorunda kalmadik mi? Yoldas Buharin,
«bazi hallerde bu hakk: taniyabiliriz,» dedigi zaman
aldigim notlar arasinda Hotantolar, Busmenler ve
Hintliler dahi vardi. O bunlan sayarken, ben disu-
nidyordum, nasil oldu da Yoldas Buharin bdyle sira-
dan bir seyi, Baskirlarn unuttu diye? Rusya'da Bus-
men’ler yasamiyor, ne ce Hotantolarin &zerk bir
cumbhuriyet istediklerini duydum ben. Ama Rusya’da
Baskirlar, Kirgizlar ve daha baska halkiar var; bun-
larin haklanni taniyamamazlik edemeyiz. Eski Rus
imparatorlugu smnirlar icinde yasiyan halklarin hig
birine bu hakki tanimamazhk edemeyiz. Hatta diye-
lim ki Baskirlar sémiricdlleri devirdiler ve biz onla-
ra bu iste yardim ettik. Béyle birsey ancak bir dev-
rim tam kivama geldigi zaman mumkunduir, ve hiz-
landirmak zorunda oldugumuz proletaryanin farkl-
lagsmas! surecini disarcan ise karisarak kisitlama-
mak icin, bu iste cok ihtiyath davranmak zorunda-
yiz. O halde bugiin dahi mollalarinin séziinden ¢ik-
mayan Kirgizlar, Ozbekler, Tacikler, Tirkmenler gi-
bi halklar konusunda ne yapabiliriz? Burda, Rusya’
da, uzun zamandir papazlarla i¢li dish yasiyan halk
onlari devirmekte bize yardim eti. Buna ragmen
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medeni nikah kararnamesinin hdl ne kadar yetersiz
uygulanmakta oldugunu biliyorsunuz. S$imci biz bu
halklara gidip de kendilerini sdmirenleri devirece-
gimizi sodyliyebilir miyiz? Bunu yapamayiz, c¢ulnku
onlar tamamen mollalarinin hakimiyeti altindalar. Bu
gibi hallerde, s6z konusu millet gelisene kadar,
proletaryanin burjuva unsurlardan ayrilmasi -ki bu
kacinilmazdir- gerceklesene kadar beklemek zorun-
dayiz.

Yoldas Bunharin beklemek istemiyor. Sabirsizlik
gbézund burimis: «Nicin bekliyelim? Biz kendimiz
burjuvaziyi devirdikten, Sovyet iktidarini ve prole-
tarya diktatoérlaglnd ilan ettikten sonra, simci nicin
béyle hareket edelim?» Costurucu bir ¢cagri etkisi
var bunda, biraz da gidecegimiz yolu bize gdsteren
bir isarettir; fakat programimizda sadece bunu ilan
edersek, programimiz program olmaz, bir bildiri o-
lur. Sovyet iktidarini, proletaryanin diktatérlagini
ilan edebiliriz, burjuvaziyi, hakkettigi gibi, istedigi-
miz kadar yerin dibine batirabiliriz; fakat program-
da sadece, en blyluk bir kesinlikle, gercekte var
olana yer vermemiz gerekir. O zaman iste programi-
miza kimsenin bir diyecegi olamaz.

Biz soruna, titizlikle, sinif acisindan bakiyoruz
Programca yazilanlar, milletlerin kendi kaderlerini
tayini konusunu genel olarak ele aldigimiz zamandan
bu yana gercekte neler olmussa ona dayanmakta-
c¢ir. O zaman daha heniiz proleter cumbhuriyetleri
yoktu. Onlar ortaya ciktiktan sonra, ve ancak on-
lar ortaya c¢ikmaktayken, burda yazilani yazabilir
olduk: «Sovyet tipi 6rnek alinarak Orgitlenen bir
devlet federasyonu» Sovyet tipi, henliz Rusya’da
var olduklarn bicimde Sovyetler degildir; fakat Sov-
yet tipi, milletlerarasi bir gecerlilik kazanma yolunda-
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dir. Bitun soéyliyebiiecegimiz bundan ibarettir. Da-
ha ileri gitmek, bir adimcik dahq, bir kil payi c¢aha
ileri gitmek yanlis olur, dolayisiyla programa alin-
masi uygunsuzdur.

S6z konusu milletin orta ¢ag diizeninden burjuva
demokrasisine burjuva demokrasisinden proleter de-
mokrasisine giden yolda ulasmis oldugu asama he-
saba katiimalidir diyoruz. Bu ¢ok dogrudur. Batun
milletler kenci kaderlerini tayin hakkina sahip olma-
hdirlar. Ozel olarak Hotantolardan ve Busmenler-
den s6z etmek gerekmez.

Dunya nifusunun muazzam ¢ogunlugu, buylk
bir ihtimalle onda dokuzu belki de ylizde doksan besi
bu tanimlamaya girer; c¢linki butlin Glkeler orta ¢ag
diizeninden burjuva demokrasisine, yada burjuva
demokrasisinden proleter demokrasisine gecis yo-
lundadirlar. Bu, mutlak surette kacinilmaz bir yol-
dur. Bundan fazlasi sdylenemez, cinkid yanhs olur,
cunku gercekte var olani sdylememis oluruz. Mil-
letlerin kendi kaderlerini tayinini redcedip onun ye-
rine emekgilerin kendi kaderlerini tayinini gecgirmek
cok yanhs olur; sorunu bu yoldan ¢ézmeye kalk-
mak, guclikleri, milletler icinde farklilasmanin izle-
digi zigzagh yolu hesaba katmamak olur. Almanya’
da bizde oldugu gibi gitmiyor sirec: Bazi hususlar-
da daha hizli, bazilannda daha yavas ve aheste gi-
diyor. Ulkemizdeki partilerin biri bile isci suralari
ile bir Kurucu Meclisi birlestirmek gibi imkansiz bir
fikri kabul etmemistir. Ama yine de bu milletlerle
bir arada yasamak zorundayiz. Schedemann’in par-
tisi simdiden, bizim Almanya'yi ele gecirmek istedi-
gimizi sdylemektedir. Tabi bu sagmanin sagmasi,
glliing birsey. Fakat burjuvazinin de kendi cikarla-
ri, yiz milyonlarca nishada biitiin dinyaya bunu
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yayan basini var; Wilson da, kendi ¢ikarina, bu fik-
ri destekliyor. Bolseviklerin, diyorlar, buyuk bir or-
dulan var; fetih yoluyla Almanya’'ya Bolsevizmi go-
tirmek istiyorlar. Almanya’da en saglam Kkisiler
-spartakistler-i Alman iscilerinin Komunistlere kars!
kiskirtildiklarini sdylediler bize. Gériin iste, diyorlar
onlara, Bolseviklerin basi nasil dertte! Biz de, herse-
yin yolunda gittigini séyliyemeyiz. Boylelikle Alman-
ya'da dusmanlarimiz, proleter cevriminin Almanya-
da da Rusya’daki gibi karisikliklara sebep olaca-
gini ileri sirerek halki etkiliyorlar. Bizdeki karisiklik-
lar uzayan bir hastaliktir. Ulkemizde proletarya dik-
tatérligind kurmakta cok cetin glcliklerle cebel-
lesiyoruz. Burjuvazi, yada kicuk burjuvazi, yada
hatta Alman iscilerinin bir kismi bu umacinin -«Bol-
sevikler kendi sistemlerini zorla yerlestirmek istiyor-
lar»- etkisi altinda oldukca, «emekgilerin kendi ka-
derlerini tayini» formila islerimizi kolaylastirmiya-
caktir. Durumu 6yle ayarlamaliyiz ki, Alman hain -
sosyalistleri, Bolsevikleri kendi evrensel sistemlerini
zorla -sanki Kizil Ordunun stinglleri ucunda Berlin’e
getirilebilmis gibi- kabul ettirmeye calistiklarini séy-
liyemesinler. Milletlerin kenci kaderlerini tayini ilke-
si inkar edilirse meydana gelebilecek bir durumdur
bu.

Programimiz emekgilerin kendi kaderlerini ta-
yininden s6z etmemelidir, ciunkii bu yanlis olur.
Program, grecekte var olani sdylemek zorundadir.
Milletler orta ¢ag dizeninden burjuva demokrasisi-
ne ve burjuva demokrasisinden proleter demokrasi-
sine giden yolda farkli asamalarda olcuklan icgin
programimizin bu tezi kesinlikle dogrudur. Bizde,
bu yolda bir¢cok zigzaglar olmustur. Her millet kendi
kaderini tayin hakkini elde etmelidir; bu, emekgi
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halkin kendi kaderini tayinini daha da kolaylastira-
caktir. Finlandiya’da proletaryanin burjuvaziden ay-
rilma sureci dikkati ¢cekecek kacar agik, glgli ve
kokladar. Hi¢c degilse, olaylar orada bizde oldugu
gibi gelismiyecektir. Bizim Fin mileti diye birsey
tanimadigimizi, sadece emekgileri tanidigimizi ilan
etmemiz dupediz sagmalik olurdu. Fiilen var olani
tannmamazhk edemeyiz; o kendiligincden bizi onu
tanimaya zorhiyacaktir. Cesitli llkelerde proletarya
ile burjuvazi arasindaki ayrim her llkenin kendi 6-
zelliklerine gore gelismektedir. Bu konuda son dere-
ce ihtiyath davranmaliyiz. Bazi milletlere karsi 6zel-
likle ihtiyatl olmaliyiz, ¢linki bir milletin glivenine
sahip olmamak kadar kétu birsey olamaz. Polonya:
lilar arasinda proletaryanin kendi kaderini tayini iler
iemektedir. iste size Varsova isci Temsilcileri Sov-
yetinin yapisina dair bazi rakkamlar: Polonya hain -
sosyalistleri: 333. Komiinistler: 297. Bu da gdsteri-
yor ki, bizim devrimci takvimimize gore, o Ullkede
Ekime c¢ok kalmamistir. 1917 Agustosu yada Eyli-
linde bir yerlercedir. Ne ki henuz butiun Glkelerin
Bolsevik devrimci takvimine gbére yasamalarn gerek-
tigini bildirir bir kararname yayinlanmis degildir; ya-
yinlanmis olsa bile, kimse uymaz ona. Bu bir. ikin-
cisi, su anda durum O&yle ki, bizim iscilerimizden
daha ileri ve daha kultirli olan Polonya isgcilerinin
cogunlugu soyal - savunmacilik, sosyal - vatanse-
verlik gorusiniu paylasmaktadir. Beklememiz gere-
kiyor. Burada emekcilerin kendi kaderini tayininden
s6z edemeyiz. Bu farkllasma adina propagandaya
devam etmeliyiz. Yaptigimiz budur; fakat Polonyo
milletinin kendi kaderini tayin hakkini simdi tani-
mamiz gerektigine en ufak bir suphe yoktur. Bu
acik. Polonya proleter hareketi, bizimki gibi, prole-
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tarya diktatérligli yolunda bir seyir izliyor, fakat
ayni Rusya’nin gittigi yoldan degil. Ve de orada is-
ciler, Polonyalilari oldum olasi ezmis olan Moskof-
larin, Buyuk Ruslarn kendi Blyuk Rus sovenliklerini
Polonya.ya komiunizm kiiginda goétirmek istedikle-
rine dair beyanlarla dlkatalayorlar.  Komunizm zor-
la kabul ettirilemez. Polonya Komdnistleri arasinda
en iyi yoldaslarcan birine, «Siz baska bir yoldan ba-
saracaksiniz bu isi,» dedigim zaman, «Hayir, biz de
ayni seyi yapacagiz, ama sizden daha iyi yapacagiz,»
diye cevap verdi. Buna hic¢ bir itirazim olamazdi. U-
fak bir isteklerini -bizimkinden daha iyi bir Sovyet
iktidan yaratma istegini- yerine getirmelerine firsat
verilmelidir. Orda gelismenin oldukca farkh bir yol
tutmus oldugu olgusunu hesaba katmadan yapama-
yiz ve sOyle diyemeyiz: «Kahrolsun milletlerin ken-
di kaderlerini tayin haki! Kenci kaderini tayin hakki-
ni yalniz emekci halka bahsediyoruz.» Kendi kade-
rini tayinin bu tirlist cok karmasik ve gic bir yol-
dan ilerlemektedir. Rusya’dan baska hi¢c bir yerde
yoktur. Diger ulkelerde her bir gelisme asamasini
onceden gorsek de, Moskova’dan emirler vermeme-
liyiz. Bunun icindir ki bu &neri ilke olarak kabul edi-
lemez.

lzvestiya, No. 61 ve Toplu Eserler
Pravda, No. 62, Cilt. 29, s: 170-75
21 ve 22 Mart 1919



3 Afganistan Emiri
Emanullah Han'a Mektup (79)

Afganistan'in ézglur ve bagimsiz bir millet ola-
rak yayinladigl, Rus halkina selamlarla Majesteleri-
nin tahta culuslarini bildiren ilk mesaja cevap ola-
rak, yabanci tahakkimune karsi 6zgurliklerini kah-
ramanca savunan bagimsiz Afgan milletine isci ve
Koéyli Huklmetinin ve butiun Rusya halkinin selam-
larini sunariz. Majestelerine 21 Subat 1919'da tah-
ta culuslarindan 6tiru tebriklerimi sunmak isterim.

isci ve Koyli Hikimeti, gercekten, Rus Cum-
huriyetinin butun milletlerine gercek, 6zgurlik ve
esitlik imkanim tanimis ve dediginiz gibi enternas-
yonalci ilkeyi benimseyerek sémiiriicller karsisinda
butin emekg¢i halklarin birligini ilan etmistir.

Afgan halkinin Rus 06rnegini izleme dileginin
Afgan devletinin gucunin ve bagimsizhiginin en iyi
teminati olmasini dileriz.

Maijestelerinin Rus halkiyla yakin iligkiler kur-
ma arzusunu memnunlukla karsiliyor ve sizden Mos-
kova'ya resmi bir temsilci atamaniz1 rica ediyoruz.
Biz de isci ve Koylu Hikumetinin bir temsilcisini
Kabil’e gondermeye haziriz; temsilcimize seyahatin-
de kolaylik gosterilmesi icin Majestelerinin talimat
vermelerini rica ederiz. iki biiyiik iilke arasinda si-
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rekli diplomatik iliskilerin kurulmasi, yabanct yagma-
ci giglerin her iki milletin 6zglrligune ve toprakla-
rina tecavuz etmeleri ihtimaline karsi genis yardim-
lasma imkanlan yaratacaktir.

Afganistan halkina bu ilk selam mesajini goén-
dermekten biyldk bir haz duymaktayim. Majeste-
lerinden, halkimzin dostlarinin selamlarini kabul bu-
yurmanizi rica ecerim.

Moskova, 27 Mayis 1919 Lenin
RSFSC Halk Komiserleri
Konseyi Baskani

27 Mayis 1919'da Toplu Eserler,
yazilmistir, 5. Rusca baski.
Yayini: lzvestiya TslIK Cilt. 50, s: 386

Turkenstanskoy Respubiiki,
Rossiiskoy Sovetskoy Federatsii
Taskentskogo Soveta

Rabocih, Soldatskih :
Dekhanskih Deputatov,

No. 121



4 Bir Amerikan Gazetecisinin
Sorularina Cevap’tan

2. Sovyet Cumbhuriyetimizin Afganistan, Hindis-
tan ve Rusya disindaki diger islam ilkelerinde faali-
yeti, Rusya icindeki cesitli islam halklari ve diger
Rus olmayan halklar arasindaki faaliyetlerimizin ay-
nisidir. Mesela Baskir halkinin Rusya icinde &zerk
bir cumhuriyet kurmalarina imkan sagladik; her mil-
letin bagimsiz, 6zglir gelismesine, her birinin kendi
edebiyatinin serpilip yayillmasina yardim etmek icin
mimkiin olan herseyi yapiyoruz; diunyanin somir-
ge, bagimli, ezilen, haklar ellerinden alinmis millet-
lerinin sayilari bir milyari asan halklarina, toprakta
ve sermayece Ozel milkiyeti surekli kilan, yani ken-
di llkelerinde iscilerin, Asya, Afrika, vs. sdmiurgele-
rinde ise yuz milyonlarca insanin bir avu¢ «mede-
ni» kapitalist elinde daha ¢ok ezilmesini sagliyan
Bati Avrupali ve Amerikali burjuva - «demokratik»
devletler anayasalarindan ne yazik ki daha cazip ge-
len bizim Sovyet Anayasamizi bu dillere cevirip ya-
ytyoruz.

Pravda, No. 162, Toplu Eserler,
25 Temmuz, 1919 Cilt. 29, s: 516



Turkistan
Komdinistlerine

5 (

Yoldaslar, izin verirseniz size Halk Komiserleri
Konseyi ve Savunma Konseyi Baskan: olarak degil,
bir Parti Gyesi olarak seslenecegim.

Tarkistan halklariyla iyi iliskiler kurulmasinin
bugliin Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
icin muazzam, c¢igir acict bir énemi haiz oldugunu
sdylemek bir abartma olmiyacaktir.

Sovyet is¢ci ve Koyli Cumbhuriyetinin gucsuz ve
bugunedek ezilen milletlere karsi tutumunun butun
Asya icin ve dunyanin butiun sdémirgeleri icin, yuz
milyonlarca insan igin ¢ok pratik bir anlami vardir.

Sizi bu soruna en yakin bir ilgiyle egilmeye,
Tirkistan halklariyla yoldasca iliskilerin etkin  bir
ornedini verme yolunca hi¢ bir gayreti esirgememe-
ye, Bluyik - Rus emperyalizminin bitin izlerini silip
ingiliz emperyalizminin basini ¢ektigi diinya emper-
yalizmine karsi amansiz bir micadele yurutmekte
ictenlikle davrandigimizi onlara eylemlerinizle ispat
etmeye cagwirim.  Turkistan Komisyonumuza ‘76
tam bir gliven godstermeli ve Komisyonun Butln -
Rusya Merkez Yurutme Komitesi tarafindan bu ruh-
la hazirlanmis olan talimatlarina simsiki bagh kal-
malisiniz.
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Bu mektuba tutumunuzu belirten bir cevap ve-
rirseniz ¢ok makbule gececektir.
Koministce selamlarla,

V. Ulyanov (Lenin)
Proletarya Caginin Birinci Toplu Eserler,
Yizythinin iki Yih, Cilt. 20, s: 138
Turkestanski Kommunist,
Izvestiya TsIK Sovetov
Turkestanskoy Respubliki ve
Krasni Front (Jiibile baskisi),
7-10 Kasim, 1919



Dogu tHalklar: Orgitleri
2. Rusya Genel
Kongresinde Konusma

22 Kasim 1919

Yoldaslar, Dogunun islam orgiitlerini temsil e-
den Komunist yoldaslarin kongresini selamlamak ve
Rusya’'nin  ve butun dinya’'nin  halihazir durumu
hakkinda birka¢ sb6z sdylemek firsatini eide etmis
olmaktan ¢ok memnunum. Konusmamin konusu
dinya olaylaridir. Bana 6yle geliyor ki, bu konunun
en 6nemli vecheleri, su anda, Dogu halklarinin em-
peryalizme kars! tutumlanyla bu halklar arasindaki
devrimci harekettir. Dogu halklarinin bu devrimci
hareketi, acikca ortadaki, ancak Sovyet Cumhuri-
yetimizin milletlerarasi emperyalizme karsi vermek-
te oldugu devrimci mucaceleyle elele giderse yararh
bir yolda gelisebilir, basarili bir sonuca varabitir.
Bazi kosullardan 6tari, bu arada Rusya’'nin gerili.
ginden ve topraklarinin vasi biyikliginden, Avrupa
ile Asyq, Bati ile Dogu arasinda bir sinir teskil et-
mesinden Oturu, emperyalizme karsi dinya mica-
delesinde 6ncu olmanin bitldn yukund -biz bunu bu-
yuk bir seref sayiyoruz- biz omuzlanmak zorunda
kaldik. Dolayisiyla, gelismenin 6nimizd=zki seyri
milletlerarasi emperyalizme karsi daha genis ve co-
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ha kararl bir micadeleyi 6ngérmektedir ve ister is-
temez Sovyet Cumhuriyetinin muttefik emperyalizm
gluglerine -Almanya, Fransa, ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletlerine- karsi yurittigi micadele ile
baglantih olacaktir.

Konunun askeri goérinisu bakimindan durumu-
muzun butlin cephelerde ne kadar iyi oldugunu bi-
liyorsunuz. Bunun ayrintilarina girmiyecegim; sa-
dece sunu sdylemek isterim; milletlerarast emperya-
lizmin basimiza musallat ettigi ic Savas iki yildir
Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumbhuriyetini kor-
kunc sikintilarla karsi karsiya birakmis, koylilerle
iscilerin Uzerine dayanilmasi imkansiz bir yuk yik-
mistir; o kadar ki, isciler ve koyliler cogu zaman bu
yikin agirh@int tasiyamaz halde gelmislerdir. Ama
ayni zamanda, korkunc¢ vahsetinden oturi, yabani
hayvanlara dénen ve bizi daha sosyalist devrim ol-
mazdan 6énce soyan s6zde miittefiklerimizin amansiz
saldinlarindan 6tirtd bu savas bir mucize yaratmrs,
ddgusmekten bitkin distip bir savasa daha katlana-
miyacak gibi gorinen halkimizi, savasa iki yil daha
dayandigi gibi simdi de onu basarili bir sonuca var-
dirmakta olan cengaverlere cevirmistir. Su ara Kol-
cak, Yudeni¢c ve Denikin'e karsi kazandigimiz zafer
ler, kurtuluslari ugrunca savasmak icin silaha sari-
lan ulkelerle milletlere karsi diinya emperyalizminin
stirdirdiigu mucadele tarihinde yeni bir evreye va-
rildigini gostermektedir. Bu bakimdan ic Savasimi-
zin iki yil, tarihin 6tedenberi bildigi birseyi tamta-
mina dogrulamistir: bir savasin niteligi ve basarisi,
herseyden ¢ok, savasa giren llkenin i¢ rejimine bag-
lidir; savas, o ulkenin savastan 6nce izledigi i¢c si-
yasetinin bir yansimasidir. Batin bunlar, bir sava-
sin ylritiilmesinde de kaginilmaz olarak yansir.
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Savasan ve savasi surdiren sinifin hangi sinif
oldugu ¢ok 6nemlicir. Bizim i¢c Savasimiz kendilerini
esaretten kurtaran iscilerin ve kdylulerin savas! ol-
dugu ve bu savas emekgci halkin kendi (lkelerinin
ve butin dinyanin kapitalistlerinin elinden kurtul-
mak i¢in verdigi siyasi mucadelenin bir devami ol-
dugu icindir ki, yalniz bu sayededir ki, doért yil su-
ren emperyalist savasta bitap diusen Rusya gibi geri
kalmis bir ulkede, o savasi aklin havsalanin almiya-
cagi, misli gorulmemis sikintilar ve gugcliklerle ge-
cen iki yil boyunca devam ettirecek irade glcline
sahip insanlar bulunmustur.

ic Savasin Kolcakla ilgili tarihi bunu cok iyi gos-
teriyor. Kolcak, diunyanin butin kodaman cevletle-
rinden yardim géren bir dusmandi; elinde, yuz bin
kadar yabanci askerin korudugu bir demiryolu var-
di. Bu yabanci askerler arasinda dinya emperya-
listlerinin mesela Japonlar gibi emperyalist savas
icin egitilmis, fakat hemen hemen hi¢c harekata ka-
tilmadiklar igin savasin ¢ok az sikintisini  ¢ekmis
en saglam birlikleri de bulunuyordu. Rusya koylile-
rinin en hali vakti yerinde olanlari, toprak kéleliginin
ne oldugunu hi¢c bilmiyenleri, dolayisiyla komtuinizme
en uzak olanlari, Sibirya koylileri, Kolcak' cestek-
tiyorlardi. Kolcak yenilmesi imkansiz bir glc¢ gibiydi,
birlikleri milletlerarasi emperyalizmin énci  mdfre-
zesiydi c¢lnku, Japon ve Cekoslavak askerleri ve
birkac baska emperyalist lilkenin askerleri bugin
hala Sibirya'da faaliyetteler. Buna ragmen, Kolcak’-
in Sibirya ve Sibirya’nin u¢suz bucaksiz tabi kaynak-
lan uzerinde bir yilh asan hakimiyetinin getirdigi tec-
riibe, - Kolcak yoénetimi baslangicta ikinci Enternas-
yonalin sosyalist partileri ve Kurucu Meclis Komite-
si (7) cephesini kuran Menseviklerle Sosyalist -
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Devrimciler tarafindan destekieniyor ve o nedenle,
o kosullarda, sokaktaki adamin ve tarihin olagan
seyri acgisindan, saglam ve yenilmez goériniyordu-
filen su sonucu verdi: Kolgak Rusya’'nin gbbegine
dogru ilerledikgce bitkin distii, ve sonunda Sovyet
Rusya’nin Kolcak’a karsi kesin zaferine tanik olduk.
Buraca hi¢ stiphe yok ki, sunu gériiyoruz: kapitalist
boyundurugundan kurtulan iscilerle koéylilerin glic
birligi yaptiklar1 takdirde gercekten mucizeler ya-
ratabilecekleri pratikte ispat edilmistir. Bodylece
pratikte ispat edilmistir ki, bir devrimci savas cali-
san ve ezilen haiki gercekten ilgilendirip saflarina
kattigi zaman, onlara sOmiriculerle savastiklari
bilincini asilladigi zaman, mucizeler yaratma glcint
ve yetenegini de doguracaktir.

Bana kalirsa Kizil Ordunun basardigi iste, mu-
cadelesinde ve kazandigi zaferin tarihinde Dogu-
nun bitdn halkian igcin muazzam, cigir acici bir an-
lam yatmaktadir. Butiin bunlar onlara sunu géste-
recektir: gugsitz olsalar dahi, teknolojinin ve savas
sanatinin bitiun harikalarind-an yararlanan Avrupatl
zalimlerin gucu yenilmez gdrinse dahi, ezilen halk-
larin yirattdgld bir devrimci savas, milyonlarca e
mekci ve ezilen halki gercekten harekete gecirme-
yi basarabilirse, bagrinda éyle imkanlar ve mucize-
ler tasimaktadir ki, Dogu halklarinin kurtulusu ar-
tik, yalmz milletlerarasi devrim imkanlari ac¢isindan
degil, Asya’da ve Sibirya’da kazanilan dolaysiz as-
keri tecriibe agisindan, biitiin glclii emperyalist dev-
letlerin istilasina ugramis olan Sovyet Cumhuriyeti-
nin tecriibesi acisindan da pratikte pekala mimkin-
dar.

Bundan baska, Rusya'da ic Savas tecriibesi bi-
ze ve butun llkelerin Komiunistlerine, ic savas pota-
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sinca devrimci gayretin gelismesiyle gugli bir ic
pekismenin birlikte gittigini gostermistir. Savas bir
milletin butun ekonomik ve Orgutsel gigclerini sinar.
Gerci bugin achktan ve soguktan canlari ¢ikan is-
ciler ve kdyiller icin savas dayaniimaz bir felaket
olmustur ama, son tahlilde bu iki yilin tecrubesine
aayanark sunu soOyliyebiliriz: savasi kazanmaktay:z
ve kazanmakta devam edecegiz; ¢lunkl bir  hirter-
landimiz, hem de guclu bir hinterlandimiz var; ¢tn-
ki achida ve soguga ragmen kdyluler ve isciler bir
likte hareket etmekteler, eskisinden daha gugcliler,
her agir darbeye daha biiyik bir gli¢ birligi ve ar-
tan ekonomik kudretle karsilik vermekteler. Kolgak,
Yudeni¢c ve miuttefiklerine, dinyanin en gligli dev-
letlerine karsi zaferi mumkiin kilan yalniz bu olmus-
tur. Gecen iki yil, bir yandan devrimci bir savasin
gelistirilebilecegini, 6bir yandan yabanci istilanin
agir darbeleri altinda Sovyet sisteminin daha da guc¢
lendigini gostermistir. Bu istilanin hedefi, milletler
dgrasi emperyalizme savas ilan etmeyi géze alan isgci
ve koyli cumhuriyetini, devrimci merkezi bir an 6n
ce yok etmektir. Oysa bu agir darbeler, Rusya’'nin
iscilerini ve koylulerini yok edecedi yerde, onlar
bisbutin celiklestirmeye yaramistir.

icinde bulundugmuz doénemin baslica anlami
bu dénemden c¢ikaracgimiz baslica ders budur. Top
raklarimizda kalan son cdismanimiz Denikin'e kars
kesin zaferler esigindeyiz. Gugli oldugumuzu biliyo-
ruz ve su soyledigimizde yaniimadigimizi tekrar ve
tekrar iddia edebiliriz: icerde Cumhuriyet yerlesmis-
tir; Denikin’e karsi savastan ¢cok daha gig¢li ve sos-
yalist yaptyt kurma goérevi icin ¢cok daha hazirlikh
ctkacagiz. i¢ Savas sirasinda bu alana ¢ok az za-
man ve enerjiyi ayirabildik, ama simdi, artik serbest
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bir yola adim attigimiza gére, kendimizi butin bi-
tin ona adayacagimiz muhakkaktir.

Bati Avrupa’da emperyalizmin ¢ékmekte oldu-
gunu goéruyoruz. Biliyorsunuz, bundan bir yil 6ncesi
Alman sosyalistleri bile, sosyalistlerin blyik ¢ogun-
lugu —durumu anlamiyanlar— bile, iki emperyalist
dinya gurubunun micadelesine tanik oldugumuzu,
bitdn tarihin bu micadeleden ibaret oldugunu, bun-
dan baska ortaya birsey cikarabilecek hi¢c bir gi-
clin mevcut olmadigini saniyorlardi.  Sosyalistlerin
dahi, clnyanin gligli iki soyguncu gurubundan biri-
sine kati!maktan baska bir careleri olmadigini sa-
niyorlardi. 1919 Ekiminde manzara buydu. Oysa ¢
gunden bugine kadar gecen bir yil icinde, bakiyo-
ruz, diinya tarihi goriilmedik olaylara, sonuclan ¢ok
uzaga varan 6nemli olaylara tanik olmustur ve bu
olaylar emperyalist savas sirasinda vatansever olan,
davranislarini hakli ¢ikarmak icin dismani bahane
eden bircok soyalistin gézini acmistir. Bu sosyalist-
ler ingiliz ve Fransiz emperyalistleriyle ittifaklarinin
haklih@ini ispat icin s6zde bunlarin Alman emperya-
lizminden kurtulmayi sagladiklarini ileri sariyorlar-
di. Goriuyorsunuz ne ¢ok umutlan suya dasurci bu
savas! Alman emperyalizminin ¢okislne tanik ol-
maktayiz. Oyle bir ¢ékiis ki bu, yalmz cumhuriyetci
degil, soyalist bir devrime yol acti. Biliyorsunuz, bu
gun Almanya’da sinif micadelesi eskisinden de da-
ha keskindir ve i¢ savas, yani Alman proletaryasinin
cumhuriyetci renge blrindikleri halde emperyalis?
olmakta devam ecen Alman emperyalistlerine kars
savasi, gitgide yaklasmaktadir.

Sosyal devrimin Bati Avrupa’da dev adimlarla
kivama varmakta oldugunu, ayni seyin Amerika ve
Ingiltere’de de barbar Alman emperyalistlerini yenil-
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giye ugratan sézde kiltur ve medeniyet temsilcisi Gl-
kelerde de s6z konusu oldugunu herkes biliyor. Oy-
sa Versailles (78) Andlasmasi gelip ¢cattiginda onun,
Alman soyguncularinin bize zorla kabul ettirdikleri
Brest Andlasmasindan (7?) yuz kat daha tamahkar
oldugu goéruldi; herkes onun zafer kazanan bahtsiz
ulkeierin kapitalistleri ve emperyalistlerinin  kendi
kendilerine indirebilecekleri en agir darbe oldugunu
goérdi. Versailles Andlasmasi, galip dlkelerin halkla-
rinin gozund act, ingiltere ile Fransa’nin, demokra-
tik devletler olmalarina ragmen, kultiur ve medeniye!
temsilcileri degdil, emperyalist soyguncularin yoneti
minde Uulkeler olduklarini gdsterdi. Bu soyguncula
rin kendi aralarincaki muicadele éylesine hizla geli
siyor ki. hallerinden memnun emperyalistler i¢in Ver-
sailles Andlasmasinin sadece goéstermelik bir zafer
oldugunu bilmekten ne kadar sevin¢ duysak yeridir.
Versailles, gercekte, tim emperyalist dinyanin ifla-
sinin ve bu arada savas boyunca kendilerini ¢clriyen
emperyalizmin temsilcilerine yamayip soyguncu sa
vas guruplarcan birini savunan sosyalistlerin emek-
c¢i halk tarafindan kesinlikle terkedilisinin ifadesidir.
Versailles Andlasmasi, doymak bilmez bir baris ol
dugu ve Fransa ile ingiltere’nin gercekte sémiirge-
ler uzerindeki hakimiyetlerini glclendirmek ve em-
peryalist kudretlerini artirmak icin Almanyaq ile sa-
vastiklarini ortaya koydugu icin emekgi halkin gozi
acilmistir. Bu ic micadele zamanla daha da yaygin
lasiyor. Bugiin Londra‘’dan gelen 21 Kasim tarihli bir
telsiz haberi gérdim: Devrimcilere hi¢c de yakinlik
duymadiklarindan siphe edilemeyecek olan Ameri-
kan gazetecileri Fransa'yi, Versailles Andlasmasini

onaylamay: reddettikleri icin Amerikalilara karsi goé-
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rilmemis bir nefret dalgasinin kapladigini séyliyor-
lar.

ingiltere ve Fransa galip gelmislerdir ama, bo-
gazlarina kadar Amerika'ya borc¢ludurlar. Fransizlar-
la ingilizler istedikleri kadar kendilerini savasin ga-
lipleri sansinlar, Amerika kaymagi Xendisi yemeye
savasta yaptigr yardimlardan tefeci faizleri sizdir-
maya kararhdir. Bunun teminati, su anda yapimino
devam edilen ve buyukllikte ingiliz donanmasini ge-
cen Amerikan donanmasi olacaktir. Amerikan ag
g6zli emperyalizminin ne kadar kaba oldugu, beyaz
Kadin taciri Amerikalilarin kadinlari, gen¢ kizlari sa-
tin alip fuhsun gelismesi icin Amerika’ya yollamala-
rindan bellidir. Ozgiir, kiltirli Amerika’nin randevu
evlerine fahise ikmali yaptigini disilnebiliyor musu-
nuz? Polonya ve Belcika’da Amerikan is adamlari
nin temsilcileriyle catismalar oluyor. itilaf Devletle-
rinden yardim alan butiun kiguk Uulkelerde kimbilit
daha neler olduguna, bu kugucuk bir érnektir. Po-
lonya’yr ele alalim: Amerikan is adamlari ve vurgun-
culan oraya ususmusler, Polonya’'nin varini yogunu
satin aliyorlar; Polonya da, artik bagimsiz bir devlet
oldum diye sisinip duruyor. Polonya Amerika’'nin a
damlar tarafindan toptan satin alinmaktadir. Ame-
rikalilarin cebine girmeyen tek bir fabrika, yada sa-
nayi dah kalmamistir. Amerikalilar évlesine arsizlas-
tilar ki, simdi de savastan «galip» ¢ikan o «blylk
ve Ozglr ulke»yl, vaktiyle bir tefeciler Ulkesiyken
bugliin ekonomik giicinu vyitirdigi, yeterli tahili ve
kdmurd olmadigr i¢in, maddi kaynaklarini  buylk
capta gelistiremecigi icin, ve bu arada Amerika ha-
racin kayitsiz sartsiz ve tastamam 6édenmesinde da-
yattigi icin bogazina kadar ona bor¢lu olan Fransa'yi
esaret altina almaya baslamislardir. Boylece, Fran-
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sa, Ingiltere ve diger giicli iilkelerin ekonomik ba-
kimdan iflas etmis olduklari her giin biraz daha or-
taya cikmaktadir. Fransiz secimlerinde papazlar par-
tisi Gstun gelmistir. Bitin glgclerini Almanya‘ya karsi
s6zde 6zgurlilkk ve demokrasiyi savunmaya hasreden
kandinlmis Fransiz halki, simdi, sonu gelmez bir
borg, a¢c gézli Amerikan emperyalistlerinin hakaret-
leri, ve bir de en vahsi gericiligin temsilcilerini bir
araya toplayan bir papazlar ¢ogunlugu ile miikafat-
landiriimistir.

Bitin dinyaca durum ¢ok daha karmakarisik-
tir. Kolcak ve Yudenic'e, milletlerarasi sermayenin
bu usaklarina karsi zaferimiz biiyik bir zaferdir; ne
ki onun kadar actk olmamakla birlikte ondan ¢ck
daha buyiik bir baska zafer de milletlerarasi ¢apta
kazanmakta oldugumuz zaferdir: emperyalizm icter
ice curlyor, Gzerimize askerlerini salamiyor. itilaf
Devletleri bunu yapmaya kalktilar ama bir ise yarc
madi. Cunkli bizim birliklerimizle temasa gelen ve
kendi dillerine cevrilen Rus-Sovyet Anayasasini 6g-
renen askerlerinin maneviyatlari bozuluyor. Kokus-
mus sosyalizm o6nderlerinin etkisine ragmen bizim
Anayasamiz her zaman emekcilerin destegini kaza
nacaktir. «Sovyet» kelimesi artik herkes tarafindan
anlasilir olmustur; Sovyet Anayasasi batin dillere
cevrilmis, bitin isciler tarafindan dgrenilmistir. Her
isci, onun emekci halkin anayasasi oldugunu, mil-
letlerarasi sermayenin yenilmesini isteyen emekgile-
rin siyasi sistemi oldugunu, milletlerarasi kapitalist-
lere karsi elce ettigimiz bir basarn oldugunu bilmek
tedir. Bizim bu basarimiz emperyalist lkelerin ti-
minde yankilar uyandirdi; ¢clinki biz onlari kendi as-
keri birliklerinden yoksun kildik, askerlerini kendi
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safimiza kazanip Sovyet Rusya'ya karsi kullaniima-
lan imkanini ortadan kaldirdik.

Baska ulkelerin —Finlandiyq, Polonya ve Litvan-
ya— askerlerini uzerimize salmiya cahlstilar, ama
bosuna. Birka¢ hafta énce Avam Kamarasinda ko-
nusan ingiliz bakan Churchill, Sovyet Rusya’ya kar-
s1 on dort milletin katildigi bir hareket hazirliklarinin
tamamlandigini, bunun Yeni Yila kadar Rusya’'nin
yenilmesi sonucunu verecegini sOyliyerek bdburleni-
yordu —haber telgrafla butin dinyaya yayillmistir—
Dogrudur. Bir¢ok (ilke katilmistir bu hazirhdga: Fin
lcndiya, Ukrayna, Polonya, Glrcistan, oniann yani
sira Cekler, daponlar, Fransizlar, ingilizler ve Alman
lar. Ama sonunun neye vardigini biliyoruz! Estonya-
ilarin Yudeni¢'in birliklerini ayazda biraktiklarini bi
liyoruz. Simdi basinca, Estonyalilar ona yardim et
mek istemiyoriar diye hizl bir polemiktir gidivor; bc
arada Finlandiya da, burjuvazisi ¢ok istedidi halde,
Yudenic'e yar olmamistir. Bdylece bize saldirmak
icin girisilen ikinci tesebbis de bosa cikmigtir. Bi-
rinci asama, itilafin kendi birliklerini gondermesivdi
cskerlik tekniginn hi¢c bir kurall ihmal edilmeyeret
donatilan bu birliklerin Sovyet Cumbhuriyetini yenil-
giye ugratacagdi umuluyordu. Bunlardan daha simci-
den, Kafkasya, Arkangel ve Kirim’dan cekilmisler-
dir; bir kismi Murmansk’dadir, Cekler de Sibirya'da-
lar; ama hepsi tecrit edilmis gruplar halindedir. iti-
lafin bizi kendi birlikleriyle yenmek igin giristigi bu
ik tesebbiis bizim zaferimizle sonuclanch. ikincisin-
de, mali bakimdan tepeden tirnaga itilafa bagimh
komsu ulkeleri tUzerimize salmaya, sosyalizmin  bir
yuvasi olarak bizi onlara ezdirmeye kalktilar. Ne Ki
o tesebbiis de bosa c¢ikti; bu kigiik tlkelerden biri-
nin bile boyle bir savasin altindan kalkamiyacag: an-
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lasildi. Ustelik su da var: Biitiin kiiciik llkelerde itilaf-
tan kokli bir nefret duygusu yer etmistir. Yudenic
Krasnoye Selo'yu ele gecirmisken Finlandiya Pet-
rograd’t zaptedmek icin harekete gecmediyse, Sov-
yet Rusya ile yanyana bagimsiz olarak yasiyabilece-
gini, ama itilafla basinin her zaman dertte olacagin:
anlayip tereddiide diistugu icindir. Bitiin kicik mil-
letler bu kuskuyu duymuslardir. Sovenligin kol gez-
¢igi, ama itilaftan nefret edilen, itilafin sémiirisind
yaymakta oldugu llkelerde, Finlandiya, Litvanya, Es-
tonya ve Polonya’da bu kusku yaygindir. Su anda,
gelisme seyrini dikkatle degerlendirip hic bir abart-
maya kagmadan, Sovyet Cumhuriyetine karsi sade
birinci degil, ikinci milletlerarasi savas asamasinin
da basarisiz oldugunu soéyliyebiliriz. Simdi yapaca-
gimiz tek birsey kalmistir: Denikin kuvvetlerini yen-
mek; onlar da zaten yari yariya yenilmislerdir.

Rusya’nin durumu ve milletlerarasi durum bu-
giin bucur. Konusmamda kisaca 6zetledim. izin ve-
rirseniz, sonuc¢ olarak, Dogu milliyetleriyle ilgili du-
rumun gelismesi hakkinda birka¢ s6éz sdylemek is-
terim. Sizler, cesitli Dogu halklarinin komiinist ©6r-
gutleri ve Komiunist Partilerinin temsilcilerisiniz. Rus
Bolseviklerinin eski emperyalizm safinda bir gedik
acmak, devrime yenij yollar gdéstermek gibi son dere-
ce gli¢, ama son derece serefli bir gorevi yiiklenme-
yi basarciklarini, buna karsilik Dogunun emekgi
halklarinin temsilcileri olan sizlerin énlinde bundan
da buylk, yeni bir gérev oldugunu sdylemeliyim
Acikca ortaya citkmaktadir ki, batin dinyada eli ku
laginda olan sosyalist devrim, sadece her bir (lke-
nin proletaryasinin kendi burjuvazisini altetmesi ol
miyacaktir. Eger devrimler kolayca ve ¢abucak ger-
ceklesseydi, bu mimkundd.
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Emperyalistlerin buna imkan vermiyecekleri-
ni, bitin Glkelerin icerdeki Bolseviklige karsi silah-
lanmis olduklarini, tek disincelerinin bu icerdeki
Bolsevikligi altetmek oldugunu biliyoruz. Her ul-
kede bir ic savasin tezgahlanmakta olmasinin ve
eski sosyalist tavizcilerin bu micadelede burjuvazi-
nin safinda yer almalarinin nedeni budur. O halde
sosyalist devrim, yalnizca, yada daha cok, her (lke-
cde devrimci proleterlerin kendi burjuvazilerine karsi
vercikleri bir micadele olmiyacaktir; hayir, sosyalist
devrim, emperyalizm tarafindan ezilen butiin sémdr-
gelerin ve llkelerin, biatiin bagimh ulkelerin miletler-
arasi emperyalizme karsi micadeleleri olacaktir. Ge-
cen Mart ayinda kabul ettigimiz parti programinda
diunya sosyalist devriminin gelisini nitelerken, bitin
ileri Ulkelerde emekc¢i halkin emperyalistlere ve soé-
muriculere karsi giristigi i¢ savasin milletlerarasi
emperyalizme karsi milli savaslarla birlesmeye bas-
ladigini sbéyledik. Devrimin seyri bunu dogrulamistir,
zaman gectikce daha da ¢ok dogrulayacaktir, Dogu-
da da ayni sey olacaktir.

Biliyoruz ki Doguda yiginlar yeni bir hayatin ba-
gimsiz koldaslari, kuruculan olarak ayaklanacaklar-
dir; ¢unku yiz milyonlarca insan, bugine kacar mil-
letleraras) emperyalist siyasetin g6z diktigi, ve sa-
dece kapitalist kiltlir ve medeniyetin ilerlemesine
yarar malzeme yerine ge¢cen bagimh ve haklarindc
yoksun birakilmis milletlerin insanlaridir. Ve de sér-
miurgelere manda yonetimleri dagitmaktan séz et-
tikleri zaman cok iyi biliyoruz ki, bu, soygun ve ta-
lan i¢in ruhsat dagitmaktan, dinya nufusunun ufa-
cik bir kesimine yeryiliziinde yasiyan insanlarin co-
gunlugunu sémirme hakkini bahsetmekten baskc
birsey degildir. Bagimsiz devrimci bir glic haline ge
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lemedidi icin o zamana kadar tarihi gelisim yorin-
gesi disinca kalan o ¢ogunluk, biliyoruz ki, Yirminc:
Yizyilin basinda artik béyle pasif bir rol oynamaz ol-
du. 1905'in ardindan Turkiye, iran ve Cin devrimlen
geldi, Hindistan'da devrimci bir hareket gelisti. Bu
arada emperyalist savas da devrimci hareketin bi-
ylimesine yardim etti; clinkd Avrupa emperyalistleri
kendi kavgalarina koca koca sémirge alaylarini su-
riklemek zorunda kaldilar. Emperyalist savas Do-
duyu da harekete gecirdi ve Dogu halklarini millet-
lerarasi siyasetin icine soktu. ingiltere ve Fransa
sOmiurge halklanni silahlancirdilar, askeri teknigi,
cagdas makineleri 6grenmelerine yardimci oldular.
Onlar simdi bu bilgiyi emperyalist guruhuna karst
kullanacaklar. Cagdas devrimde Dogunun bi-
linclenmesini bir baska dénem izliyor; bu dénemde
Dogu halklari butin dunyanin kaderinin kararlasti-
rilmasinda s6z sahibi olacaklar ve bdylelikle siri
baskalarinin zenginlesmelerine alet olmaktan cika-
caklar. Dogu halklar, pratik eyleme gecme ihtiya-
cinin, her milletin butiin insanh@in kaderine bigim
vermekte s6z sahibi olmasi ihtiyacinin farkina var-
miya baslamislardir.

Bunun icindir ki, diinya cevriminin gelisme tari-
hincde —bu devrim, baslangicina bakilacak olursa,
daha uzun yilar surecek ve ¢cok gayreti gerektire-
cektir— devrimci micadelede, devrimci harekette
size buyuk bir gérev disecegine, milltlerarast em-
peryalizme karsi mucadelemizde bizimle birlesmek
geregdini duyacaginiza inaniyorum. Milletlerarasi dev-
rime katilmaniz size karisik ve guc¢ bir gérev yukle-
yecek, bu gorevin yerine getirilmesi ortak basarmi-
zin temeli olacak; ¢unki bu durumda halkin ¢ogun-
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fugu ilk kez bagimsiz olarak hareket etmeye basla-
maktadir ve milletlerarasi emperyalizmi alasagi et-
me savasinca etkin bir giic olacaktir.

Dogu halklarinin ¢cogu, Avrupa’nin en geri llke-
Si olan Rusya’dan daha koéth bir durumdalar. Ne ki
biz feodal artiklara ve kapitalizme kars: micadelede
Rusya’'nin koéyllieriyle iscilerini birlestirmeyi basar-
dik; koyluler ve isciler kapitalizme ve feodalizme
kargsi birlestikleri icindir ki zaferimiz bu kadar kolay
oldu. Burada, Dogu halkariyla temas 6zellikle 6nem-
lidir, clinkl Dcgu helklarinin ¢oguniugu emekei hal-
kin tipik temsilcileridirler: kapitalist fabrikalar oku-
luncan gecmis isciler degil, orta ¢cag zulminun kur-
bani sémirilen emekci koyli yiginlarinin tipik tem-
silcileri. Rus devrimi, proleterlerin kapitalizmi yen-
dikten sonra muazzam ve daginik emekgi koyli yi-
ginlariyla birleserek orta ¢ag zulmiine karst nasil
basariyla ayaklandiklarini géstermistir. Sovyet Cum-
huriyetimiz simdi de Dogunun bitlin uyanan halk
larini seferber edip onlarla birlikte milletlerarasi em-
peryalizme karsi mucadeleye girismelidir.

Bu bakimdan, diinya Koministlerinin bundan 6n-
ce karsilasmadiklari bir goérevle karsi karsiyayiz:
komiinizmin genel teori ve pratigine dayanarak ken-
dinizi Avrupa ulkelerinde mevcut olmayan 6zgul ko-
sullara uydurmak zorundasiniz, o teori ve pratigi uy-
gulayacaginiz kosullarda nifusun ezici c¢ogunlugu
koylilerdir, ve gorev kapitalizme karsi degil, orta
cag kalntilarina karsi micadele etmektir. Bu, glc¢
ve Ozgll bir gbérevdir, fakat ¢ok da yararh bir goé-
revdir; ¢linkii bugiinedek micadelenin disinda kalan
y'ginlar simdi ona katiimaktadirlar ve ¢inki Dogu-
da komiinist ekiplerin orgiittenmesi size  Uciincii
Enternasyonalle en siki temasi sirdirmenize firsat
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vermektedir. Dinyanin basta gelen proleterleriyle
Dogunun cok yerde ortacag kosullarn altinda yast-
yan emek¢i ve sémuridlen yidinlari arasinda bu itti-
fakin 6zgul bicimlerini bulmalisiniz.  Sizlerin buyik
tlkelerde ve bluylk capta yapacaginizi biz kendi ul-
kemizde klicik capta yaptik. Bu goérevi, umarim, ba-
sariyla yerine getireceksiniz. Burada temsilcileri ol-
dugunuz Dogunun komdlnist orgitleri sayesinde ileri
devrimci proletarya ile temasiniz var. Goreviniz,
bundan bdyle de kominist propagandanin her llke-
de halkin anladigi dille yiritilmesini saglamaktir.

Nihai zaferin ancak dinyanin biatun ileri tlkele
rinin proletaryasi tarafindan kazanilabilecegi mu-
hakkaktir; ve biz, Ruslar, ingiliz, Fransiz ve Almanr
proletaryasinin saglama bagliyacag isi baslatiyoruz
FFakat en basta Dogu milletleri olmak lizere butir
ezilen sdmiurge milletlerin emekg¢i halklarinin yar-
dimi olmaksizin ileri llkeler proletaryasinin zafere
ulasamiyacagini da goériiyoruz. Komiinizme gecisin
yalniz 6nci tarafindan gercgeklestirilemiyecegini an-
lamaliyiz. Goérev, hangi diizeye varmis olursa olsun-
lar emekci halklari devrimci eyleme, bagimsiz hare-
kete ve dOrgitlenmeye kazanmaktir; daha ileri tlkele-
rin komunistleri ¢cin ortaya surilen dogru kominist
oOgdretiyi her halkin kendi diline ¢evirmektir; derhal
yerine getirilmesi gereken pratik gorevleri yerine ge-
tirmek ve diger llkelerin proleterleriyle ortak bir mu-
cadelede birlesmektir.

Bunlar, ¢ézimuni hi¢ bir komiinist kitapta bu-
lamiyacaginiz, ama Rusya’'nin baslattigr ortak md-
cadelece bulacaginiz sorunlardir. Bu davayi ele alip,
kendi bagdimsiz tecriibelerinize dayanarak c¢6zmek
zorundasiniz. Bu iste, bir yandan diger dllkelerin
emekci halkinin éncisu ile yakin itifak, ébir yandan
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burda temsil ettiginiz Dogu halklannin karsisina
dogru bir tutumla c¢ikabilme yetenegi size yardimci
olacaktir. Bu halklar arasinda uyanmakta olan,
uyanmasi kacinilmaz olan, tarihi bakimdan hakki
teslim edilmek gereken burjuva milliyetgiligine da-
yanmak zorunda kalacaksiniz. Ama ayni zamanda,
her ulkenin emekci ve sdmdrlen yiginlarina gidebil-
meli, onlara anladiklan dille, tek kurtulug umutlarinin
milletleraras: devrimin zaferi oldugunu, milletlerarasi
proletaryanin Dogunun sémurulen yuz milyonlarca
emekgei halkinin yegane muttefiki oldugunu sdyleme-
lisiniz.

Oniimiizdeki muazzam gérev budur. Ve bu gé-
rev, devrim ¢aginin gelip ¢atmasi ve devrimci ha-
reketin gelismesi —bundan hic¢ suphe edilemez— sa-
yesinde, Dogunun komunist orgitlerinin ortak gay-
retleriyle basariya ulasacak, milletlerarasi emperya-
lizme karsi tam zaferin kazaniimasiyla taglanacak-
tir.

R.K.P. (B.), M.K. Biilteni, Toplu Eser‘ler,
No. 9, 20 Arahk, 1919 Cilt. 30, s: 151-62



Yirutme Komitesi'nde

7 Bitun Rusya Merkez
Okunan Rapordan (*)

2 Subat 1920

Derhal Polonya haikina sesienip gercek durumu
anlatmahyiz. Bizim bu yéntemimizin disman saflari-
ni bozma ydéninde ¢ok olumlu bir etkisi oldugunu
cok iyi biliyoruz. Sonunda bu yéntem bizi, bizim icin
gerekli olan yola, butun llkelerin ¢alisan niafusunu
goturdugi yola gdtirecektir, Bu siyasetle ise koyul
mahlyiz —gui¢ de olsa koyulmaliyiz—; bir kere ise
koyulduk mu, sonunu getirecedimiz muhakkaktir.

Butin ciger ulkelere karsi da ayn: siyaseti izle-
mekte oldugumuzu belirtmeliyim, Gilrcistan’'la Azer-
baycan'i Denikin’e karsi bir anlasmaya cagdirdik,
Baska ulkelerin islerine karismama ilkesini dne sd-
rerek reddettiler. Gurcistan ve Azerbaycan isgileriy-
ie koyllileri buna ne divecekler, goérecegiz.

Bu siyaset Batili milletlere, Rusya’daki millet

(*) Biitiin - Rusya Merkez Yuritme Komitesi ve Halk
Komserleri Konseyinin  Calismalart Hakkinda,
Butiin - Rusya Merkez Yuriitme Komitesinin Ye-
dinci Toplantisi Birinci Oturumunda Okunan
Rapor.
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lere uygulandigindan cok daha ihtiyatla uygulan
mistir. Letonya, Estonya ve Polonya gibi tlkeler var
bunlarin arasinda; bir de, diinya nufusunun ¢ogun-
lugunu teskil eden sémiirge llkelerin cogunun ge-
lisme duzeyinde olan bazi Dogu lilkeleri var. Bu ul-
keler, sébmurge esirlerini hald boyunduruk altinda
tutmaya devam eden ingiltere’'nin hikmi altindalar
Bati Avrupa llkelerine karsi siyasetimiz ¢ok ihtiyat-
I olmustur —her birinin kendi Kerenski dénemin:
(50) atlatmasi icin daha zaman gerek—; fakat Dogu:-
daki siyasetimiz daha da ihtiyath ve sabirli olmak
zorundadir. Cinki orda cok daha geri kalmis Ulke-
lerle karsi karsiyayiz. Dini bagnazhgin sultasi altinda
tutulan dlkelerdir bunlar; Rus halkina daha biytk
bir guvensizlik duyarlar, ve on yillar ve yiaz yillarcit
carhik hikumetinin kapitalist ve emperyalist siyaseti
Rusya’'nin hakim millet olarak bu milietlere karsi iz-
ledigi siyaset altinda ezilmislerdir.

Baskir Cumhuriyetine ézerklik tanidik. Ozerk bir
Tatar Cumhuriyeti kurmaliyiz. Bitin Dogu halklari-
na ayn! siyaseti uygulayacagiz ve kendi kendimize
sOyle diyecegizz: Muazam bir emperyalist devletler
cephesiyle ylz yiuze olan biz, emperyalizmle savasan
biz, askeri planda siki bir birligi gerektiren bir ittifa-
ki temsil ediyoruz; bu birligi bozma ydniinde her te-
sebbiis, milletlerarasi emperyalizmle micadeleye
ihanettir; buna kesinlikle meydan veremeyiz. Bu-
nunla birlikte, bu siyaseti uygularken daha da ihti-
yath olmamiz gerekiyor. Avrupa Ulkeleri dahi Dbir
Kerenski c¢oneminden gegmek zorunda olduktan
sonra, daha alt bir gelisme diizeyinde olan ulkelerde
daha da biiylik glivensizlik unsurlari mevcuttur; bun-
lan etkilemek i¢in daha uzun bir zamana ihtiya¢ var
dir. Bu llkelerin bagimsiziklarimi ve milli hakimiyet-
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lerini destekliyoruz. Bu ililkelerin emekgilerine sesle-
niyoruz. Diyoruz ki: askeri gtliglerin birligi sarttir; bu
birlikten sapmaya hi¢c bir surette géz yumulamaz.

Siki ittifak siyasetimizi sistemli olarak izliyerek
Dogu halklaryla iliskilerimizde eskisinden daha ba-
sarili olacagimiza gliveniyoruz. Bugiine kadar elde
ettigimiz basari blyuktir. Sovyet Cumhuriyeti, ayn
bizim kiglk bir Batili devletle baris andlasmasi im-
zalamamiza elveren nedenlercen &tirl, emperyaliz-
me karsi hic yilmadan savastigimizi goérdikleri igin,
cumhuriyetimiz emperyalizme kargi savas veren ye
gane cumhuriyet, zora basvurmaksizin her durumdar:
yararlanmasini bilen, ve zora basvurmaksizin da za-
fer kazanabilen yegane cumhuriyet oldugu igin, bu-
1in Dogulu halklar arasinda tutulmaktadir.

3 Subat 1920'de Toplu Eserler,
Pravda’mn 23., lzvestiya’nin Cilt. 30, s: 324-26
23. sayilarinda yayinianan

kisa raporiar.

ilk kez tam olarak

Toplu Eserler’in dérdiinci

(Rusca) baskis: Cilt. 30'da

vaymlanmigtir.



«Universal Service» Berlin
Muhabiri Karl Wiegard'in
Sorularina Cevap

2. Asya’da planlarimiz nedir?

Avrupa’da ne ise orca da o: butiin halklarla ba-
ris icinde birlikte yasama: yeni bir hayata uyanan
biatun milletlerin iscileri ve koylileriyle; sdmdiricileri
toprak sahiplerini, kapitalistleri, ticcarlarn yasatmi-
yan bir hayat. 1914-18 emperyalist savasi, yani ingi-
liz-Fransiz (ve Rus) grubu kapitalistlerinin dinyay:
paylasmak i¢in Alman - Avusturya kapitalist guru-
buna karsi savasi, Asya’yr uyandirmis ve her verde
oldugu gibi orda da 6zgirlige dogru, baris iginde
calismaya dogru, ve gelecekte mimkin savasiari
onlemeye dogru hareketi guglendirmistir.

21 Subat 1920'de Toplu Eserler,
New-York Evening Journal, Cilt. 30, s: 365
No. 12671'de yaymlanmistir

ilk Rusca yayini: Pravda,

No. 112, 22 Nisan 1920



Emekci Kazaklar 1. Rusya
Genel Kongresinde
Verilen Soylev'den

1 Mart 1920

Biyuk cevletlerin Rusya’ya kars: giristikleri ha-
rekat basarisizlia ugrayinca, bir baska silah dene-
diler. O Ulkelerin burjuvazisi, ylzyillardir edindigi
tecribeyle, kendi glvehilmez silahlarini  degistirip
yerine yenilerini koyabilirdi. ilkin Rusya’y: ezip bog-
mak icin kendi askerlerini kullanmay: denediler; sim-
di sinir komsumuz devletlerin yordlmnyla ayni seyi
yapmaya calisiyorlar.

Carlik, toprak sahipleri ve kapitalistler, Letonya,
Finlandiya gibi birkag sinir milletini ezmekteydiler
Bu yuzden oralarda, yuzyillar stiren tahakkimleriyie
nefret uyandirmislarci. Kan banyosuna batirilan bi:
tiin bu milletlerin goézinde «Blylik Rus» deyimi en
nefret edilen bir deyim olmus c¢ikmisti. Bu yuzder
ltilaf, Bolseviklere karsi kendi askerleriyle savas
surdluremeyince, umudunu onlara bagladi; akh siro
onlarin yardimiyla Rusya’yr bogaz!iyacak.

Nikola Romanov’un siyasetini zleyen Churchitl
parlamentoyu hi¢c kaale almadan savasmak istiyor
ve Oyle de yapiyor. Bir ara —1919°'da— Rusya’nin
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tzerine onddrt milleti birden salacagini, Petro-
grad’'in Eylilde, Moskova'nin Aralikta ele gegcirile-
cedini sOyleyip 6vunmiustu. Azicik fazlg dvunuyorcu.
Gerci butun bu kiguk devletlerde yaygin Rusya‘dan
nefret duygusuna guveniyordu ama, Yudeni¢'in, Kol-
cak’in ve Denikin'in ne oldugunun oralarda ¢ok iy:
bilindigini unutmustu. Bir keresinde tam zafere ulas-
malarina nerdeyse birka¢ hafta kaldi. Yudeni¢'in ha-
rekati sirasinda, Petrograd’'a ¢ok yaklasmislarken,
ingiliz gazetelerinin =n zengini olan The Times'da bir
makale yayinlandi. Ben kendim okucum o yaziy:. Yu-
ceni¢’'e yardim etmesi icin Finlandiya’'ya yalvariyor,
emirler veriyor, ricalar ediyordu: bitin dinyanin
gdzu sizin Gzerinizde; bitln dinyada 6ézgulrligli, me-
deniyeti ve kultird siz kurtaracaksiniz. Bolseviklere
karsi cikin! Savasin! ingiltere’'nin, avucunun icinde
tuttugu Finlandiya'ya soyledigi buydu. Ve bu, bogc
zina kadar borca batmis olan, ingiltere olmasa bit
haftalik buydayini bulamiyacagdi icin agzint acip tek
kelime soyliyemeyen Finlandiya'ya soyleniyordu.

Bolseviklikle savasmalari i¢in bitin bu kuicuk
devletler lizerinde iste bdylesine baskilar vardi. ik:
kez bosa ¢ikti bu baskilar. Bosa c¢ikti, ¢linku Bolse-
viklerin barig siyasetinin ciddi oldugu an!asildi ve bu
siyasetin dismanlan onu butin diger ulkelerin bars
siyasetlerinden daha durist buldular ve bazi ulkeler,
«Eskiden bizi ezen Blyuk Rusya’dan nefret ediyoruz
ama, bizi ezenlerin Bolsevikler degdil, Yudenlg, Kol-
cak ve Denikinler olcdugunu da biliyoruz,» diye du-
sunduler. Finlandiya gerici hikumetinin eski basba-
kani 1917 Kasiminda benim elimden bizzat bir belge
aldigini unutmamistir.  Biz orada, hi¢c tereddutsuz,
Finlandiya’nin bagimsizhgni hi¢ bir sart kosmaksi-
zin tanidigimizi séyluyorduk.
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O zaman bu sirf bir jest gibi gorinmdisti. Fin
iscilerinin ayaklanmasiyla unutulup gidilecek sani-
liyordu. Fakat hayir, bu gibi seyler belli bir partinin
tim siyasetiyle dogrulandiklan takdirde hi¢ bir za-
man unutulmazlar. Finlandiya’nin burjuva hikiimeti
bile, «Hele bir cusinelim,» dedi. «<Ne de olsa Rus
carlarinin sultasi altinda gecirdigimiz yaz elli il
bize birseyler dgretti. Bolseviklerle savasa tutusur-
sak Yudenic, Kolcak, ve Denikin’'in basa gecmesine
yardim etmis olacagiz. Ye onlar kim? Bilmiyor mu-
yuz sanki? Finlandiya’nin, Letonya’'nin, Polonya’nin
ve daha bir¢cok baska milletin anasindan emdigi su-
td burnundan getiren c¢arci generallerin tohumun-
dan degil mi hepsi? Bizim bu dismanlarimizin Bol-
seviklerle savasmalarina biz mi yardimci olacagiz?
Yok, hayir. Bekleyelim hele.»

Hemen de olmaz diyemediler. itilaf devletlerine
bagimlilar c¢linkl. Bize dogrudan dogruya yardim et-
mediler; beklediler, vakit gecirdiler, notalar yazdilar,
heyetler yolladilar, komisyonlar kurdular, konferans-
lara katildilar; Yudeni¢c Kolgak ve Denikin tepelenip
de itilaf ikinci harekatinda da yenik disene kadar
sirdirduler bunu. Biz galip geldik.

Eger bu kiicuk devletlerin hepsi bizimle savasc
tutussaycilar —yuz milyonlarca dolar, en yeni toplar
silahlar verilmisti onlara ve baslarinda savas gor-
miis ingiliz egditim subaylan vardi— eger bizimle sa-
vassalardi, hi¢ siphe yok ki, biz yenik disecektik.
Herkes bunu biliyor. Hem de c¢ok iyi biliyor. Ne k!
bizimle savasmadilar; ciinki Bolseviklerin daha di-
rist olduklarini biliyorlardi. Bolsevikler butin  mil-
letlerin bagimsizlik hakkini tamdiklarini, ¢carhik Rus-
yasinin baska milletleri ezme ilkesine dayandigini
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Bolseviklerin bu siyaseti hic bir zaman destekleme-
mis olduklarini, desteklemediklerini ve asla cestek-
lemiyeceklerini, baska milletleri ezmek icin asla sa-
vasa gitmeyeceklerini sdyledikleri zaman herkes on-
lara inaniyor. Bunu Letonya yada Polonya Bolsevik-
lerinden degil, Polonya, Letonya, Ukrayna, vs. bur-
juvazisinden biliyoruz.

Bolsevik siyasetinin milletlerarasi anlami iste
burda etkisini gosterdi. Siyasetimiz Rus topraklarin-
da degil, milletleraras: topraklarda sinandi. Kelime-
lerle degil, atesle ve kilicla sinandi. Nihai kesin mu-
cadele iginde sinandi. Emperyalistler kencilerinin
asker cikaramiyacaklarini, Bolsevikligi ancak mil-
letleraras: gugcleri seferber ederek bogdazliyabilecek
lerini gordiiler. Fakat biitiin milletleraras: giicler al-
tedildi.

Emperyalizm ne demektir? Bir avu¢ zengin cev-
letin bitin dinyayr kurtkapanina almalari, dinyanin
bir bucuk milyar insanint kiskivrak ellerinde tuttuk-

larini bilmeleri ve bu bir bucuk milyar insanin ingi-
liz kidltirindn, Fransiz kultarinin, ve Amerikan me-
deniyetinin ne oldugunu bilmeleri demektir. Emper-
yalizm alabilcigine soyma 6zgurlagi demektir! Bu-
gun Finlandiya’'nin dortte tcit Amerikan multi mil-
yonerleri  tarafindan kapatilmistir.  ingiltere’den,
Fransa’dan bizim sinir komsumuz devletlere gelip
onlarin askerlerini egiten subaylar, tipki, yenik du-
sen bir lUlkede Rus soylularinin kiistah ¢ocuklan gi-
bi davrandilar. Alabildigine vurgun vurdular. Finlan-
diyali, Polonyali ve Letonyali isciler achktan kirildik-
¢a, bir Avuc ingiliz, Amerikan ve Fransiz miilti mil-
yoneri ve onlarin usaklari tarafindan daha ¢ok soyu-
luyorlar. Ve bu bitiin diinyada bdyle.
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Yalmiz Rus Sosyalist Cumhuriyeti ger¢cek kurtu-
lus savasinin bayragini acmisiir. Buitin dunyanin iyi
niyeti simdi ona yoénelmektedir. Kicuk ulkeler araci-
ligiyla dtinyanin batun milletlerinin iyi niyetini kazan-
dik; bunlarin hepsi yliz milyoniarca insani temsil et-
mektedir. Simdiki halde ezilen, ayaklar altina alinan
insanlar bunlar: dinya nufusunun en geri kalmis ke
simi. Fakat savas onlara isik getirdi. Muazzam vyi-
ginlar emperyalist savasa katimak zorunda kaldi-
lar. ingiltere Almanlara karsi dogistirmek icin Hin-
distan’dan alaylar getirdi. Fransa Almanlara karsi
cdoégustiurmek icin milyonlarca Afrikahy! silah alting
aldi. Hicum taburlari kuruldu onlardan ve en teh-
likeli kesimlere onlar salindi; makineli tufek atesi al-
tinda ot gibi bicildiler orada. Ama birseyi 6grendi-
ler. Carin zamaninda Rus askeri «Oleceksek, toprak
sahipleriyle savasarak O&lelim,» derlerdi; simdi Af-
rikahlar, «Oleceksek, Fransiz soyguncularina Alman
kapitalist soyguncularini soysunlar diye yardim et-
mek icin degil, kendimizi hem Alman, hem de Fran-
siz kopitalistlerinin elinden kurtarmak igcin o6lelim,»
ciyorlar. Dinyanin her ulkeshide ¢ yuz milyon insa-
nin ingilizler tarafindan ezildigi ve esir gibi ¢ahstiril-
did1 Hindistan'da bile, zihinler uyaniyor, devrimci ha-
reket gunbegin gelisiyor. Hepsi de Sovyet Cumhu-
riyetine goézlerini ceviriyorlar; cinkd biliyorlar ki,
Sovyet Cumhuriyeti emperyalistlerle savasmak icin
akil almaz fedakarliklara katlanmis, en cetin sinav-
lardan gecmistir.

itilaf devletlerinin ellerinden alinmasi  gereken
ikinci kozun anlami iste budur: milletlerarasi capta
zafer. Bizim baris siyasetimizin biitin dinya insan-
larinin muazzam c¢ogunlugunca onaylandigini goste-
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rir. Butin Uulkelerde mittefiklerimizin sayisinin  ¢o-
dalmakta oldugunu, istedigimizden ¢ok caha yavas
aa olsa, cogalmakta oldugunu gdsterir.

2 Mcart 1920'de Toplu Eserler,
Izvestiya’'nin 47. sayisinda Cilt. 30, s: 387-9C
(Kisaltiimis olarak) yayminlanmistir.

Tam metin 2,3,4 Mart 1920'de

Pravda’'nin 47,48,49. sayilarinda

yaymlanmigtir.



I 0 G.K. Orconikidze'ye
Telgraf

2 Nisan 1920

Orconikidze,
Devrimci Askeri Konsey,
Kafkas Cephesi

Mislimanlara karsi, 6zelikle Dagistan’a ilerler-
ken, ihtiyath davranin, azami iyi niyet gdsterin.
Mdsliimanlara, 6zerkliklerine, bagimsizliklaring, v.s
duydugumuz yakin ilgiyi en belirgin bir bigcimde is-
pat etmek icin herseyi yapin. Durum hakkinda banc
c¢aha kesin ve daha sik bilgi génderin.

. Lenir
ilk yayim (kisaltarak): Toplu Eserler,
1942, Lenin, Muhtelif Yazilar XXXIV  Cilt. 30, s: 494



Azerbaycan Sovyet
Sosyalist
Hiikiimetine Telgral

Baki

Halk Komiserleri Konseyi, bagimsiz Azerbaycan
Cumbhuriyetinin emekgi yiginlarinin 6zgirlige kavus-
masindan memnunluk duyar ve bagimsiz Azerbay-
can Cumbhuriyetinin, kendi Sovyet Hukimetinin 6n-
derliginde ve R.S.F.S.C. ile birlikte, ezilen Cogu mil-
letlerinin azih dismani emperyalizme karsi 6zgurli-
gunu ve bagimsizligini koruyacagina tam gtivenini
beyan eder.

Yasasin sadimsiz Azerbaycan Sovyet Hikime-
ti!

Yasasin Azerbaycan isgileri ve koyluleril

Yasasin Azerbaycan ve Rusya’'nin iscileri ve
kdylulerinin ittifaki! c

V. Ulyanov (Lenin)
Halk Komiserleri Konseyi Baskant

5 Mayis 1920’'de yazilmis, Toplu Eserler,
9 Mayis 1920'de, Kommunist (Bakd) Cilt. 31, s: 135
No. 7’de yayinlanmistir.



I 2 Devrimci Birligine (%1}
Hindistan

isci ve Koyli Cumbhuriyeti tarafindan ilan edilen
kendi kaderini tayin ve ezilen miletlerin yabanci ve
yerli kapitalistler elinde sémurilmekten kurtulmalar:
ilkelerinin 6zgurlik ugrunca kahramanca savasan
ilerici Hintliler arasinda beklenen bir ilgiyle karsilan-
digini isitmekten ¢ok memnun kaldim. Rusya’nin
emekci yiginlan dikkatlerini Hint ve isci kéylllerinin
uyanisindan bir an ic¢in olsun ayirmamaktadirlar. E-
mekgilerin érgutlenme dlzeyi ve disiplini ile karar-
liligi ve diinya emekg¢i halklariyla dayanismasi nihai
basarinin teminatidir. Misliman olanlarla olmayan-
lar arasindaki siki ittifaktan memnun olduk. Bu it-
tifakin Dogunun butin emekgilerini de icine almasi-
ni gercekten diliyoruz. Hint, Cin, Kore, Japon, iran
ve Turk isci ve koyllleri ortak kurtulus davasi ug-
runda elele verip ylriyuse gectikleri zaman, ancak
o0 zaman sOmidruculere karsi kesin zafer saglama
baglanmis olacaktir. Yasasin 6zgur Asya!

Pravda, No. 108 ve Toplu Eserier,
Izvestiya, No. 108, Cilt. 31, s: 138
20 Mayis 1920



Milletler ve Somiirgeler
I Sorunu Uzerine
Tezlerin ik Taslaklan

Komiinist Enternasyonali ikinci
Kongresi igin

Milletler ve sémurgeler sorunu lzerinde asagida-
ki tez taslaklarini Kominist Enternasyonalin ikinci
Kongresine tartisiimak uzere sunarken bitiun yol-
cdaslardan, 6zellikle bu ¢ok karisik sorunlar hakkin
da somut bilgiye sahip olanlardan fikirlerini, degisik
Onerilerini, eklemelerini ve somut fikirlerini en dzet
bir bicimde (iki vada ¢ sayfayi gecmemelidir) bano
tildirmelerini rica ederim. Ozellikle asagidaki konu-
lar Gzerinde durulmahdir:

Avusturya tecribesi;

Polonya - Yahudi ve Ukrayna tecribesi;

Alsace - Lorraine ve Belgika;

Irlanda;

Danimarka - Almanya, italyan - Fransiz ve ital-

yan - Islav iliskileri;

Balkan tecribesi;

Dogu halklari;

Pan - islamizme karsi miicadele;

Kafkaslarda iliskiler;

Baskir ve Tatar Cumhuriyetleri;

Kirgizistan;

Turkistan, tecribesi;

Amerika’da zenciler;
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Somilrgeler;
Cin - Kore - Japonya. N. Lenin

5 Haziran 1920

1) Genel olarak esitlik, 6zel olarak milli esitlik
sorununun soyut yada bicimsel bir konulusu, tabiati
geregi. burjuva demokrasisi niteligini tasir. Ferdin
genel olarak esitligi kilifi altinda burjuva demokra-
sisi, miilk sahibinin ve proleterin, sémirenle sému-
rilenin bicimsel yada hukuki esitligini ilan eder, ve
bdylelikle ezilen siniflari géz gbére goére aldatir. Bur-
juva, bitidn insanlarin mutlak surette esit olduklari-
ni ileri sirerek meta Gretimindeki iliskilerin bir yan-
simasi olan esitlik fikrini, siniflarin ortadan kaldiril-
masina karsi kendi yuruttiga mucadelede bir silahc
doénustirur. Esitlik diledinin gercek anlami, siniflc-
rn ortadan kaldirimasi cilegi olmasindadir.

2) Burjuva demokrasisiyle savasma, onun sah-
teligini, iki yuzldligind aciga vurma temel gorevi
ile uygun olarak, Kominist Partisi, burjuva boyundu-
rugunu kirma yolunda proletarya miicadelesinin bas
savunucusu sifatiyla siyasetini milli meselede de sc-
yut ve bicimsel ilkelere degil, ilkin 6zgul tarihi duru-
mun, ve en basta ekonomik kosullanin kesin bir de
gerlendirmesine; ikincisi, ezilen siniflarin, sémuruler
emekci halkin cikarlanyla, hakim sinifin ¢ikarini ige-
ren genel milli ¢cikarlar kavrami arasinda acik segik
bir ayrimaq; Gg¢uncusu, dinya nidfusunun  muazzam
cogunlugunun bir avug¢ en zengin ve ileri kapitalist
tlke elinde sdmirge ve finans esareti altina alinmis
oldugu gercegini, finans-kapital ve emperyalizm ca-
ginin bu karakteristik 6zelligini hasir alti eden bur-
juva demokratik yalanlar karsisinda, ezilen, bagimh
ve uyruk milletlerle ezen, sdmiren ve hakim millet-
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ler arasinda yine ayni oélcide acik ve secik bir ayi-
rim yapilmasina dayandirmalidir.

3) Unli «Bati demokrasilerinnin Versailles And-
lasmasinin, glcsiz milletlere karsi, Alman Junkerle-
riyle Kayzerin Brest-Litovsk Andlasmasindan da dc
ha hunhar ve al¢ak bir siddet hareketi oldugunu 1914
18 emperyaiist savas! butun milletlere ve butiun dan
yanin ezilen siniflarina ayan beyan goéstermistir. Ce-
miyeti Akvam ve itilafin savas-sonrasi siyasetinir
timu bu gercegdi daha da blyuk bir aciklik ve kesin-
likle gbstermektecir. Bunlar her yerde gerek ileri ul-
kelerin proletaryasinin, gerekse somiirge ve bagimli
tlkelerin emekgi halklarinin devrimci miicadelesini
kizistirmakta, milletlerin kapitalist diizende baris
icinde ve esit olarak bir arada yasiyabilecegine dair
kiguk burjuva hayallerinin ¢ékisuni hizlandirmak-
tadir.

4) Bu temel Onermelerden ¢ikan sonu¢ sudur,
Komtinist Enternasyonalin miletler ve sémirgeler so-
rununda butiin siyaseti, herseyden 6nce toprak sa-
hipleriyle kapitalistleri alasadi etmek icin ortak mi-
cadelede biitlin milletlerin ve (lkelerin proleterleri
ve emekgci yiginlar arasinda daha siki bir birlige da-
yanmalicir. Ancak bu birlik, kapitalizme karsi zaferi
saglama baglar; bu birlik olmaksizin milli baskinin
ve esitsizligin ortadan kaldiriimasi imkansizdir.

5) Dlnyanin siyasi durumu su anda proletarya
diktatorliglini giindeme koymustur. Diinyada siyasi
gelismeler zorunlu olarak tek bir odak noktasinda
toplanmaktadir: diinya burjuvazisinin Sovyet Rus
Cumhuriyetine karsi micadelesi. Bu miicadelede bir
vandan butun dlkelerin ileri isgilerinin stra hareket-
leri, 6bir yancan tek kurtuluslarinin sira sisteminin
dinya emperyalizmine karsi zafer kazanmasina bag-
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I oldugunu aci tecribeler sonucunda 6grenen soé-
miurgelerdeki ve ezilen milliyetler arasindaki butln
milli kurtulus hareketleri, zorunlu olarak Sovyet
Rus Cumbhuriyeti cevresinde toplanmaktadir.

6) Dolayisiyla, simdiki halde cesitii milletlerin
calisan halklari arasinda daha siki bir iki ihtiyac-
nt yalnizca tanimakla yada yalnizca ilan  etmek::
yetinemeyiz. Butun milli ve somirge kurtulus hare-
ketlerinin Sovyet Rusya ile en siki ittifakini gercek-
lestirecek bir siyaset izlenmelidir.Bu ittifakin bigimi
her Ulkenin proletaryasi i¢cinde komdinist hareketin
gelisme dlglistu, yaca geri kalmis ulkelerde ve geri
kalmis milliyetler arasinda burjuva demokratik kur-
tulus hareketinin gelisme oicusu tarafindan belirlen-
melidir.

7) Federasyon, ayri ayri milletlerin emekg¢i hal-
kinin tam birligine dogru bir gegis bicimidir. Fede-
rasyonun muimkin olabilecedini, pratikte, hem R.S
F.S.C. ile diger sovyet cumhuriyetleri (gecmiste Ma-
car, Fin ve Letonya; glinimiizde Azerbaycan ve
Ukrayna) arasindaki iliskiler, hem de R.S.F.S.C
icinde eskiden kendi devletlerine de,’ Ozerklige de
sahip oimayan milliyetlerle (mesela, R.S.F.S.C.’'de
1919 ve 1920'de kurulan Baskir ve Tatar 6zerk cum-
huriyetleri) iliskiler ispat etmistir.

8) Bu konuca, sira sistemi ve sira hareketi eso-
s1 Uzerinde ortaya c¢cikmakta olan bu yeni federas-
yonlari daha da gelistirmek, inceleyip tecriibe ile si-
namak Kominist Enternasyonalin gorevidir. Fede-
rasyonun tam birlige dogru bir gecis bi¢imi oldugu-
nu kabul ederken, durmadan daha siki federal birlik
icin caba harcamak gerekir. Burda akilda tutulacak
hususlar sunlardir: bir, butin dinyanin —askeri act-
dan kiyas kabul etmeyecek Olclice daha glicli em-
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peryalist devletleri tarafindan kusatilmis olan sira
cumhuriyetleri en siki bir ittifak olmaksizin miimkii-
ni yok ayakta kalamazlar; iki, sGra cumbhuriyetleri
arasinda siki bir ekonomik itifak gereklidir, yoksa
emperyalizmin dagittigr Gretim gicleri yenilemez ve
emekgci halkin refahi sadlanamaz; Gg¢, bitin millet-
lerin proletaryas! tarafindan yekpare bir bitin ola-
rak ve ortak bir plan gdzetilerek diizenlenen tek bir
dinya ekonomisi yaratilmasina dogru bir egilim var-
dir. Bu egilim daha simdiden kapitalist diizende ken-
dini belli etmistir; sosyalist diizende caha da gelisti-
rilip tamamlanmasi kag¢inilmazdir.

9) Komiinist Enternasyonalin devlet icindeki ilis-
kiler alaninda milli siyaseti, burjuva demokratlarin
—qgerek oyle olduklarini acikca itiraf edenlerin, ge-
rekse kendilerine sosyalist diyenlerin (ikinci Enter-
nasvonal sosyalistleri)— yaptiklarn aibi milletlerin
esitligini Gstun koéru, bicimsel ve salt bildirim niteli-
ginde, hic bir gercek taahh{ide girmeksizin tanimak-
la sinirlandirilamaz.

Komiinist partileri —parlamento i¢cinde olsun
disinda olsun— yduruttikleri biitin propaganca ve
ajitasyonda, durmadan, «demokratik» anayasalar:-
na ragmen bitin kapitalist Glkelerde milletlerin esit-
ligine ve milli azinhk haklarina tasallut edilmekte ol-
dugunu goézler 6niline sermelidirler. Ayrica, hem an-
cak sira sisteminin dnce proleterleri, sonra da biitiin
calisan nifusu burjuvaziye karsi miicadelede birles-
tirerek milletlerin gergcek esitligini sagliyabilecegini,
hem de, ikincisi, bagimli ve haklarn ellerinden alin-
mis milletlerle (mesela irlanda, Amerikan zencileri,
vs) somiirgelerdeki devrimci hareketlere biitiin ko-
miunist partilerinin dogrucan dogruya yardim etme-
leri gerektigi durmadan anlatiimalidir.
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Ozelikle 6nemli olan bu sonuncu sart yerine ge-
tirilmeksizin, gerek bagimh ulkelerin ve sémiurgele-
rin baski altinda tutulmasina karsi micadele, gerek-
se onlarin ayrilima haklarinin taninmast, ikinci Enter-
nasyonal partilerinde goruldiugi gibi sahte bir tabe-
ladan ibaret kalir.

10) Enternasyonclciligin lafta kabuli, sonra
onun yerini butin propaganda, ajitasyon ve pratik
calismalarda kuguk burjuva milliyetciliginin - almasi
sade Ikinci Enternasyonal partileri arasinda degil,
ordan cekilenler arasinda da, hatta cogu kez simdi
kenclilerine komunist diyen partiler arasinda da c¢ok
yaygindir. Proletarya diktatorligunu milli bir dikta-
torlikten (yani, te kbir Glkede var olan ve dinya si-
yasetini etkileme guciinden yoksun bir diktatorlik-
ten) milletlerarasi bir diktatdrlige (yani, en azindar
birkag ileri ulkeyi kapsayan ve genel olarak dinyc
siyaseti Uzerinde etkisini gdsterebilen bir diktator-
lige) donlstirme gorevi gittikce daha biyik bir
zorunluluk olarak belirdikce, bu belaya karsi, kokleri
cok derine giden kuguk burjuva milli  ényargilara
karsi micacele etme zorunlulugu da artar. Kiguk
burjuva milliyetciligi, salt milletlerin esitliginin tanin-
masini enternasyonalcilik ilan eder ve ordan bii
adim ileri gitmez. Bu tanimanin sadece lafta kalma-
sI bir yana, kig¢ik burjuva milliyetciligi milli bencil
cikara hic dokunmaz; oysa proleter enternasyonal-
ciligi 6nce her bir Ulkedeki proleter miicadelesinin
cikarlarinin dinya capindaki proleter micadelesinin
cikarlarina bagimh kilinmasini, sonra da burjuvaziye
karsi zafer kazanmakta olan bir milletin milletlerarasi
sermayenin alasagl edilmesi yolunda en buiyuk milli
fedakarliklara katlanmaya razi olmasini ve bu feda-
karlklara katlanmasini sart kosar.
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Bdylece, kapitalistlesme suresini tamamlamis,
gercekten proletaryanin éncisu olarak hareket eden
isci partileri olan ulkelerde enternasyonalcilik kav-
rami ve siyasetinin oportunistler ve kiguk burjuva
pasifistlerince saptirimasina karsi mucadele basta
gelen en dnemli goérevlerdendir.

11) Feocal yada pedersahi ve pedersahi - koy-
Ii iliskilerinin hakim oldugu daha geri ulkelerde ve
milletlerde su hususlari géz 6niinde tutmak 6zellik-
le 6nemlidir:

Bir, butin Komunist partileri bu llkelerdeki bur-
juva demokratik kurtulus hareketine yardimci olma-
hidirlar. En faal yardimi yerine getirme gérevi de,
geri kalmis milletin bir sémirge olarak yacda mali
bakimdan bagimh oldugu ulkenin isgilerinin omuzla-
rindadir.

iki, geri kalmis lilkelerde papazlarla ve diger so-
zi gecer gerici, orta ¢ag kalintisi unsurlarla mica-
dele zorunlugu;

Ucg, Avrupa ve Amerikan emperyalizmine karsi
kurtulus hareketini hanlarin, toprak agalarinin, mol-
lalarin vs. durumunu pekistirme cabasiyla bagdas-
tirmaya ugrasan Pan-islamizm ve benzeri akimlarla
mucadele zorunlulugu;

Dort, geri kalmis ulkelerde toprak agalarina, bu-
yuk toprak mulkiyetine ve feodalizmin her turlu be-
lirtilerine, kalintilarina karsi koéylu hareketini 6zel-
likle desteklemek ve Bati Avrupa komunist proletar-
yasi ile Dogunun, sémiurgelerin ve genel olarak geri
kalmis ulkelerin devrimci koyli hareketi arasinda
mumkuin oldugu kadar siki bir ittifak kurma yoluylc
koylu hareketine en devrimci bir nitelik kazandir-
maya calismak. Kapitalizm &dncesi iliskilerin hakim
oldugu ulkelerde sira sisteminin temel ilkelerini uy-
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gulamak i¢in —«emekg¢i halk sdralar» kurarak, vs—
hi¢ bir gayreti esirgememek &Ozellikle gereklicir;

Bes, geri kalmis ulkelerde burjuva demokratik
kurtulus akimiarina komunist bir renk verme cabala-
riyla kesin micadele zorunlulugu. Komunist Enter-
nasyonali sdmirge ve geri kalmis llkelerde burjuvc
demokratik milli hareketleri ancak su sartla destek-
lemelidir: bu ulkelerde gelecegdin gercek proletaryc
partilerinin unsurlar bir araya getirilip 6zel gorevle-
nni, yani kendi milletleri icinde burjuva demokratik
hareketlere karsi micadele goérevierini anliyacak
yolda egitilmeleri sartiyla. Komunist Enternasyonali
somurge ve geri kalmis ulkelerde burjuva demokre-
sisi ile gecici bir ittifaka girmeli, fakat onun icinde
erimelidir; ve butin kosullarda, en ilkel cekirdek bi-
cimince dahi olsa proletarya hareketinin bagimsiz-
ligint korumalidir;

Alti, siyasi bakimdan bagimsiz devletler goéru-
nisu altinda ekonomik, mali ve askeri bakimdan ta-
mamen kendilerine bagmli devietler kuran emper-
yalist devletlerin sistemli olarak uyguladiklari hile-
leri batin ulkelerin, 6zelikle geri kalmis llkelerin en
genis emekci yiginlarina anlatip ac¢iklama zorunlulu-
gu. Buglnku milletlerarasi kosullarda, bagimhi  ve
glcstiz milletler i¢in s{ira cumhuriyetleriyle birles-
mekten baska kurtulus yolu yoktur.

12) SOmirge ve gligsiiz milletlerin  ylzyillardir
emperyalist devletler tarafindan baski altinda tutul-
malan ezilen ulkelerin emek¢i yiginlarinda hakim
‘milletlere karsi diusmanlk duygusu uyandirmakla
kalmamig, bu milletlere karsi genel olarak, hatta
proletaryalarina karsi dahi, glvensizlik yaratmistir.
Bu proletaryanin, «kenci» burjuvazilerinin sémirge-
leri ezme ve mali bakimdan bagimh ulkeleri soyup
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sovana c¢evirme «hakki»ni savunduklarini gizlemek
icin «vatan savunmasi »sdzuni bir sosyal-soven
kilif olarak kullanan resmi 6nderlerinin cogunlugun-
ca 1914-19 arasinda sosyalizme al¢cak¢asina ihanet
edilmis olmasi, muhakkak ki, bu pek hakh glvensiz-
lik duygusunu artiracaktl. Ote yandan, bir lilke ne
kadar geri kalmissa, kiicik c¢apta tarim Ulretiminin
pedersahiligin ve icine kapahligin hakimiyeti oradc
o kadar gucludur; bu daq, ister istemez, en kokli ku-
clik burjuva ényargilarin, yani, milli beneillik ve milli
dar-kafaliligin glcund, inadini artinr. Bu 6nyargila-
rin silinmesi ister istemez ¢ok zaman alir; clnku
bunlar, ancak emperyalizm ve kapitalizm ileri Ulke-
lerde kayiplara karnistiktan sonra ve geri kalmis al-
kelerin ekonomik hayatinin bitun temelleri kdkli bir
degisiklige ugradiktan sonra silinebilirler. Bu necen-
le, hangi ulkeler ve milliyetler en uzun bir sire bas-
ki altinda tutulmuslarsa, onlarin igindeki milli duygu
kalintilarina 6zel bir ihtiyat ve dikkatle egilmek, bu-
tun ulkelerin bilingli komunist proletaryasinin gore-
vidir. Bu guvensizlik duygusunu ve bu &nyargila
daha kisa bir zamanda altetmek amaciyla bazi ta-
vizler vermek de aymi olciide gereklidir. Dinyanin
butln, Glkelerinde ve milletlerinde proletarya ve
onun ardindan emekg¢i halkin biyuk cogunlugu go-
nillid olarak ittifak ve birlik icin caba sarfetmedikge
kapitalizme karsi tam zafer elce edilemez,

Haziran-Temmuz 1920'de Toplu Eserler,
yazilmis, 14 Temmuz 1920'de Cilt. 31, s: 144-51
Koministiceski Internatsional

dergisinin 11. sayisinda yayin-

lanmistir,



Milletlerarasi Durum
I ve Komiinist Enternasyonal’in
| Temel Gorevleri (*)

19 Temuz 1920

Yoldaslar, Komiinist Enternasyonalin temel go6-
revleri lizerine tezler bitiin dillerde yayinlanmistir
ve iclerinde (6zellikle Rus yoldaslar icin) esas ola-
rak yeni birsey yoktur. Bunun nedeni, buyik 6lcude,
devrimci tecribemizin belli bashh 6zellikleriyle dev-
rimci hareketimizden cikardigimiz derslerin tezlerde
birkac Batili ulkeye, Bati Avrupa’ya uygunlanmis ol-
masidir. Onun icin bu raporda, kisaca genel hatla-
riyla ¢a olsa, konunun birinci kismi lizerinde, yani
miletlerarasi durum uzerinde daha ¢ok duracagim.

Emperyalizmin ekonomik iliskileri halihazir mil-
letlerarasi durumun 6ziinu teskil etmektedir. Yirminci
Yizyll boyunca kapitalizmin bu yeni, en ileri ve nihai
asamasi tastamam belirlenmistir. Tabii, sermayenin
ulastigi korkun¢ boyutlarin emperyalizmin en karak-
teristik ve esas 6zelligi oldugunu hepiniz biliyorsu-

(*) Milletlerarast durum ve Komiinist Enternasyo-
nalin temel goérevleri Uzerinde Kominist En-
ternasyonal ikinci Kongresi'nde okunan rapor.
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nuz. Serbest rekabetin yerini muazzam tekeller al-
mistir. Bir avug kapitalist, bazi hallerde kimi sanayi
dallarinin  timund ellerinde toplamayr basarmislar-
dir; bunlar, cogu zaman milletlerarasi nitelikte kom-
binalanin, kartellerin, sendikalarin ve tréstlerin eline
gecmistir. Boylece bazi sanayi dallar bastan asags,
sade tek tek ulkelerde degil, bitin yeryilzinde fi-
nans, milkiyet haklari ve kismen de lretim alanini
kapatan tekelciler tarafindan cevralinmistir. En 6z-
gir cumhuriyetleri dahi mali kiralliklara ¢eviren bir
avu¢ ¢ok buylk bankanin, para babasinin, mali ko-
damanin elindeki hakimiyetin temeli budur. Savas-
tan 6nce bu durum, mesela Fransa’'da Lysis gibi
devrimci olmaktan ¢ok uzak yazarlar tarafindan da
kamu Oniunde kabul edilmisti.

Bir avuc kapitalistin bu hakimiyeti, bitin dinya
paylasildigi zaman gelisme sirecini tamamlamis ol-
du: yalmz cesitli hammadde kaynaklari ve uretim
araclarinin en kodaman kapitalistlerin eline gecmesi
anlaminda degil, ilk sémirge paylasiminin tamamlan-
mis olmasi anlaminda ayni zamanda. Bundan kirk
yil kadar 6ncesi alti kapitalist Glkenin hakimiyeti al-
tindaki sOmiurgelerin niifusu 250 milyondan biraz
fazlaydi. 1914 savasindan 6nce sémiurgeler nufusu-
nun 600 milyon oldugu hesap ediliyordu; bunlarag da-
ha o zamandan yari - sémiirge olan iran, Tirkiye ve
Cin gibi llkeleri de katarsak, yuvarlak rakam olarak
bir milyar kadar bir nifus elde ederiz. Bu insanlar
sémiirge bagimlihg yoluyla en zengin, en medeni
ve en Ozglr ulkelerin tahakkumu altindaydilar. Ay-
rica sunu da biliyorsunuz ki, dogrudan siyasi ve hu-
kuki bagimhhktan gayri, sémirge bagimhhig baz
mali ve ekonomik bagimlilik iliskilerini ve bazi savas-
lan da varsayar. Bu savasiar savastan bile sayilmi-
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yordu o zuman, ¢unki ¢ogu kez en ¢agdas yikim si
fahlanyla donatilmis Avrupali ve Amerikan emper-
valist birliklerinin sémirge ulkelerin silahsiz, savun-
masiz ahalisini kirip gecirdikleri katliamlardan bas-
ka birsey degillerdi.

1914-18 birinci emperyalist savasi dinyanin bu
paylasiimasinin, kapitalist tekellerin bu hakimiyeti-
nin, bir avu¢ —her llkede iki, i¢ dort yada bes—
bankanin elindeki buylk iktidarin kaginilmaz sonu-
cuydu. Bu savas bitin cdiinyanin yeniden paylasil-
masi savasiydi.

En blylk cevletlerden kurulu kicluk gurup-
lardan hangisinin —ingiliz grubunun mu, yoksa Al-
man grubunun mu— butdn dinyayr soyma, bogdaz-
lama ve sémurme firsatini ve hakKini eide edecegi-
ni kararlastirmak icindi. Savasin bu davayi ingiliz
grubu lehine sonuca bagladigini biiiyorsunuz. Bu
savas sonucunda butun kapitalist ¢eligkiler son de-
rece keskinlesmistir. Savas, dinyada yasiyan insan-
larin asag: yukari 250 milyonunu bir kalemde sémiir-
ge statusu derekesine indirmistir: nifusu 130 mil-
yon civarinca hesap edilebilecek olan Rusya ve top-
lam nufuslar en azindan 120 milyonu bulan Avustu:-
ya - Macaristan, Almanya ve Bulgaristan. Yani ara-
larinda bazilari, mesela Almanya gibi, en ileri, en ay-
din, en kadltirld dlkelerde cagdas teknik ilerlemelere
ayak uyduran Ullkelerde yasiyan 250 milyon insan
demektir bu. Versailles Andiasmasiyla, savas, bu ul-
kelere zorla Oyle sartlar kabul ettirdi ki, ileri halklct
tam bir sémurge bagimliligi durumuna dustuler; yok-
sulluga, achga, felakete ve haklannin ellerinden
alinmasina ducar oldular. Bu andlasma bu milletleri
gelecek birkac kusak boyu baglamakta, hi¢c bir me-
deni milletin basina gelmedik kosullara mahkum et-
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mektecir. Dinyanin savas - sonrasi manzarasi Su-
dur: en az 1 milyar, 250 milyon insan bir anda soé-
murge boyuncurugu altina sokulmustur, ve hunhar
bir kapitalizm tarafindan sémurilmektedir; o kapita-
lizm ki, bir zamanlar, baris sevgisiyle dvunirdu, ve
de, bundan elli yil kadar dncesi, dinya henlz payla-
simamisken, tekeller hukimlerini yliritmezken ve
kapitalizm hdéla olduk¢ca barisci bir yoldan, dehsetii
askeri catismalar olmaksizin gelisebilmekteyken, bir
vere kadar bunda hakliydi.

Bugin, bu «baris¢i» dénemden sonra, tahakku-
min korkun¢ boyutlara varcigini, eskisine kiyasla
¢ok daha feci sdmurge tahakkimiine, askeri baskiya
doéndldigunu gdriyoruz. Versailles Andlasmasi. Al-
manya'yl ve diger maglup ulkeleri ekonomik varlik-
iarini sturdirmeye maddi imkan bulamaz, bitin hak-
larindan yoksun, ve asagilanmis bir duruma sok-
mustur.

Savastan yarar gdren milletlerin sayisi nedir?
Bu soruya cevap vermek icin Amerika Birlesik Dev-
letlerinin —savasin tam yararini géren yegane mil-
fet odur; agir bor¢lar altindayken, herkesten alacaki
hale gelmistir— nufusunun yiuz milyondan fazla ol-
madigini hatirlayalim. Japonya’nin —Avrupali - Ame-
rikan catismasi disinda kalmakla ve muazzam Asya
kitasini ele gecgirmekle ¢cok kazanch cikmistir— ni-
fusu elli mllyondur. Bu adi gecen llkelercen sonra
en kazanch ilke olan ingiltere’nin nifusu elli mil-
vyon kadardir. Cok ufak nufuslarnyla tarafsiz ve sa-
vastan kazanch ¢ikan llkeleri de bunlara katarsak,
yuvarlak hesap 250 mllyon kadar bir nifus elde ede-
riz.

Boylece, duinyanin emperyalist savastan sonra-
ki manzarasi kaba hatlanyla c¢ikiyor ortaya. Ezilen
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sémiirgelerde —iran, Tiirkiye ve Cin gibi parcalan-
makta olan llkelerle, savasta yenilip sémiirge duru-
muna dusurilen llkelerde— 1 milyar 250 milyon in-
san yasiyor. Eski durumlarini korumakla birlikte eko-
nomik bakimdan Amerika’ya baglanan ve hepsi de,
savas bir kez bitin dunyay! sarip da tek bir devletin
c¢ahi gercekten tarafsiz kalmasina imkan tanimaz
olduktan sonra askeri bagimhliga mahkum olan iil-
kelerin nifusu 250 milyonu gegcmemektedir. Ve ni-
hayet dunyanin paylasiimasindan en yukari tabaka-
sI, yalniz kapitalistleri nasipdar olan ulkelerde yasi-
yan en ¢ok 250 milyon insan var. Béylece diinyanin
bitin ndfusunu meydana getiren 1 milyar 750 mil-
yonluk bir toplam elde ediyoruz. Dinyanin bu manza-
rasina dikkatinizi gekmek isterim; cunki kapitalizm-
in ve emperyalizmin devrime goétiren butin temel
celigkileri, isci sinifi hareketinde Ikinci Enternasyo-
nale karsi sert miicadeleye girisiimesine yol agan bu-
tun temel celigkiler, baskanimizin degindigi olgular,
hepsi, diunya niifusunun bu bdlunusiiyle bagintihdir.

Muhakkak ki bu rakamlar diinyanin curumunu
yaklasik olarak, kaba hatlariyla vermektedir. Ve ¢cok
tabiidir ki, yoldaslar, dinyanin nifusu bdyle bdlin-
dikten sonrq, finans-kapitalin, kapitalist tekellerin
sémirisi birkac misli artmistir.

Yoldaslar, sézlerimi bitirirken, konunun bir bas-
ka vechesine deginecedim. Baskan yoldas, kongre-
mizin bir Diunya Kongresi sifatina layik oldugunu
sOyledi. Bence haklidir. Ozellikle, sémiirge ve geri
kalmis ulkelerdeki devrimci hareketin bazi temsil-
cileri burada bulunduklarn igin. Bu sadece bir bas-
langictir, ama 6nemli olan da, zaten, ise baslanmis
olmasidir. Bu Kongrece kapitalist, ileri tlkelerin dev-
rimci proleterleri ile, proletaryanin hic olmadigi ya-
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da cok az oldugu iilkelerin devrimgci yiginiari, yani sé6-
murge, Dogulu llkelerin ezilen yiginlari arasinda bir
birligin yer almakta oldugunu gériiyoruz. Birligin pe-
kismesi bize baghdir ve ben bunu basaracagimiza
inantyorum. Her ulkede sdmirilen ve baski altinda
tutulan iscilerin devrimci atiimi, kicuk burjuva un-
surlarin direnisi ve bir avuc Gst tabaka is¢i aristok-
ratin etkisini yenerek, bugiine dek tarihin disinda
kalmig, sadece tarihin malzemesi yerine konmus
yiz milyonlarca insanin devrimci atilimiyla birlestigi
zaman dinya emperyalizmi yikilacaktir.

Emperyalist savasin devrime yarcimi olmustur:
burjuvazi sémirgelerden, geri kalmis llkelerden ve
bunlarin icinde yasadiklari yalnizhktan bu emperya-
list savasa asker cekmistir. ingiliz burjuvazisi Hintli
askerin kafasina ingiltere'yi Almanya’ya karsi sa-
vunmanin Hint kéylisinun goérevi oldugu fikrini sok-
mustur; Fransiz burjuvazisi Fransiz sémirgelerinden
gelme askerlere Fransa’'yl savunmanin gorevleri ol-
dugu fikrini asilamistir. Onlara silah kullanmasini,
yani ¢cok yararh birseyi égrettiler; bunun icin buriju-
vaziye butiin Rus iscileri ve kdylileri adina ve 6zel-
likle biatin Rus Kizil Ordusu adina ne kadar minnet
duysak azdir. Emperyalist savas bagimh halklari
diinya tarihine sokmustur. Simdi karsi karsiya oldu-
gumuz en Oonemli goérevierden biri de, kapitalist ol-
mayan Ullkelercde sira hareketinin  drgitlenmesine
ne yolda koyulacagimizi diasunmektir. Bu Ulkelerde
sdralann kurulmasi mumkindir; ama bunlar isci
sdralari degil, koéyli sdralar yada emekgi halk sira-
lar olacaktir.

Yapacagimiz ¢ok is var; hatalar kacinilmazdir,
bu yolda bir dolu gigllklerle karsilasilacaktir. Bu-
gline kadar yliz milyonlarca insan arasinda orgutstiz
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bir bicimde yapilagelen calismaiarin 6rgitli, tutarh
ve sistemli bir bigimde yuratilmesine imkan verecek
pratik ilkeleri gelistirmek yada gostermek Ikinci
Kongrenin temel gorevidir.

Bugiin, Komiinist Enternasyonalin Birinci Kon-
gresinden bir yil ve biraz daha fazia bir sire sonra,
Ikinci Enternasyonal karsisinda zafer kazancik. SO-
ra fikirleri yalniz medeni Uulkelerin iscileri arasindo
yayillmis degildir; yalniz onlar degil bu fikirlerden ho-
berdar olanlar, bu fikirleri anhyanlar biitin ulkelerin
iscileri, bir haylisi kendilerine sosyalist adini takarak
bilgicce yada nerdeyse bilgicge bir tavirla, Alman
sistemcilerinin hoslarina giden deyimle sira «sis-
tem»i, yada Ingiliz Lonca Sosyalistlerinin deyimiyie
sbra «fikri» Gzerinde ahkam kesen ukalalarla alay
etmektedir. Cok kere sira «sistemi» yaca «fikri»
tzerinde bu gibi tartismalar iscilerin kafalarim ka-
nstiriyor. Ama isciler bu bilgicce sacmalikiari  bir
vana itip saralarin sagladigr silaha sarihiyorlar, $o-
ralarin roli ve anlami artik Dogu ellerinde de kabui
edilmektedir.

Bitin Doguda, Asya’nin doért bir yaninda, bu-
tin somiirge halklari arasinca sira hareketi icin
zemin hazirlanmistir.

Somdrilenlerin sémirenlere baskaldirip  kendi
saralarini kurmalan 6nerisi 6yle ¢ok karnisik bir dne-
ri degildir. Bizim edindigimiz tecriibeden sonra Sov:
yet Cumhuriyetinin Rusya’ca iki bucuk yil ayakta
kalmasindan ve Ugiincii Enternasyonalin Birinci
Kongresinden sonra, bu fikir, bitiin dinyada sémi-
ruculerin tahakkimi altinda ezilen yuz milyonlarcea
insana acik bir fikir olma yolundadir. Bizler Rusya’'-
da milletlerarasi emperyalistler kadar glictimiiz ol-
madigi i¢in ¢ok kere uzlasmak, daha elverisli bir gii-
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nu kollamak zorunda kaliyoruz; ama bu bir milyar ve
ceyrek milyon insanin c¢ikarlarini  savundugumuzu
da biliyoruz. Simdilik bazi engeller, 6ényargilar ve ce-
halet ayagimiza bagd oisa da, hepsi her gecen gun
biraz daha tarihe karismakta; ve biz, gin gectikce,
nifusunun bu ylzde yetmisinin, bu sémdirilen emek-
¢i yiginlanin temsilcileri, gergcek savunuculari olmak-
tayiz.

Gogsumuzu kabarta kabarta diyebiliriz ki: Bi-
rinci Kongrece biz, aslinda, sadece propagandaci-
lardik; bitun yaptigimiz, dunya proletaryasi arasinda
temel fikirleri yaymakt;; micadeleye bir cagn cikar-
dik, sadece; ve sadece, bu yolu tutabilecek kimse-
lerin nerede olduklarini arastirdik. Bugun ileri prole-
tarya her yerde bizimle beraberdir. Kimi yerde ustin-
koru orgutlenmis de olsa ,yeniden &érgutlenmeye
muhtac da olsa, her yerde bir proleter ordusu var
Butun llkelerdeki yolcaslarimiz eger simdi birlesik
bir ordu kurmakta bize yardimci olurlarsa, hi¢ bir
guclik bizi bu goérevi yerine getirmekten alikoyami
yacaktir. Gorev, diinya proleter devrimidir; bir din-
ya slra cumhuriyetinin kurulmasidir.

Pravda, No. 162, Toplu Eserler,
24 Temmuz 1920 Ciit. 31, s: 215-18, 232-34



I : Milletler ve Somiirgeler
Sorunu tzerine(*)

26 Temmuz 1920

Yoldaslar, ben kisa bir girisle yetinecedim, son-
ra komisyonumuzun sekreteri Yoldas Maring tezler-
de yaptigimiz degisikliklere dair size aynntilh bilgi
verecek. Ondan sonra, ek tezleri hazirlamis olan
Yoldas Roy konusacak. Komisyonumuz, hem, degis-
mis haliyle, ilk tez taslaklarini, hem de tezleri oy bir-
ligiyle kabul etmistir. Bdylelikle biitin 6énemli konu-
larca tam bir goris birligine varmis oluyoruz. Ben
simdi kisaca birka¢ noktaya degdinecegim.

Birincisi, bu tezlerin altinda yatan ana fikir ne-
dir? Ana fikir, ezilen milletlerle hakim milletler ara-
sindaki ayrimdir. ikinci Enternasyonalin ve burjuva
demokrasisinin tersine, biz bu ayrima agirhik taniyo-
ruz. icinde yasadigimiz emperyalizm ¢adinda bitiin
sOmiirge ve milet sorunlarinda somut ekonomik ol-
gulari saptamak ve soyut varsayimlardan degil, so-

(*) Milletler ve Sémiirgeler Sorunu Komisyonu'nun,
Komiinist Enternasyonali Ikinci Kongresi'ne su-
nulan raporu.
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mut gercekliklerden yola c¢cikmak proletarya ve Ko-
munist Enternasyonal icin 6zellikle énemlidir.

Empetyalizmin karakteristik 6zelligi butin din-
yanin, simdi gérdigumiz gibi, bir sird ezilen millet-
le, muazzam zenginlige ve glcli silahlh kuvvetlere
sahip bir avu¢c hakim millet arasinca ikiye bollinme-
sidir. Dinya ndfusunun ezici cogunlugu, bir milyari
askin, hatta belki, dinyanin toplam nufusunu 1 mil-
yar 750 milyon olarak alirsak, 1 milyar 250 milyon in-
san, yani dunya nufusunun yuzde yetmis kadar ezi-
len milletlerin insanlandir. Bu milletler ya dogrudan
dogruya sémirge bagimlih@: icindedirler, ya mesela
iran, Turkiye ve Cin gibi yari-sémirgedirler, yada
buyuk bir emperyalist devletin saldirisina ugrayip
yenik duserek baris andlasmalari yoluyla o devletin
hikmu altina girmislercir. Bu ayrim, milletlerin ezen
ve ezilen milletier olarak birbirinden ayrilmalan fik-
ri, bitin bu tezlere hakimdir; daha 6énce benim im-
zamla yayinlanmis olanlar degil yalniz, Yoldas Roy
tarafindan getirilenlere de. Bu sonuncu tezler, daha
cok, ingiltere’nin tahakkiimii altinda olan Hindistan
ve diger Asya ulkelerindeki durum gbz 6nilinde tutu-
larak hazirlanmistir. Bizim i¢in buyik &nemleri bur-
dan ileri gelmektedir.

Tezlerimizdeki ikinci temel fikir sucur: Dinyanin
emperyalist savasi izleyen buginki durumundaq,
halklarla genel olarak dinya siyasi sistemi arasin-
daki karsilikh iliskileri kuguk bir emperyalist millet-
ler gurubunun Sovyet Rusya dnderligindeki sidra ha-
reketine ve sara devletlerine karsi yurattigi mica-
dele belirlemektedir. Bunu akilda tutmazsak, tek bir
milli sorunu yada sdmirge sorununu, dinyanin en
ucra bir kosesini dahi ilgilendirse, dogru koyamayz.
Medeni ulkelerde olsun, geri kalmis llkelerde olsun,
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Komunist partileri ancak bu temel sarttan hareket
ecerlerse siyasi sorunlari dogru koyup dogru bit
¢6ziime goturebilirler.

Uclinciisii, geri kalmis iilkelerde burjuva de-
mokratik hareket sorununun énemine O6zellikle par-
mak basmak isterim. Aramizda bazi goéris aynlikla-
r1 doguran bir sorundur bu. Komiinist Enternasyona-
lin ve komuinist partilerinin geri kalmis (lkelerde
burjuva demokratik hareketi desteklemeleri gerekti-
gini s6ylemenin ilke olarak ve teoride dogru olup ol-
madigini tartistik. Tartismalarimiz sonunda, oy bir-
ligiyle, «burjuva demokratik» hareket yerine milli -
devrimci hareketten s6z etme kararina vardik. Hig
siphe yok ki, her milli hareket ancak bir burjuva
demokratik hareket olabilir; cinki geri kalmig G-
kelerde nifusun muazzam ¢ogunlugu, burjuva - ka-
pitalist iliskileri temsil eden kdylulerdir. Bu geri kal-
mis Ulkelercde proletarya partilerinin, kurulmalan
gercekten mimkiin olsa dahi, kéylii hareketiyle ke-
sin iligskiler kurmadan ve ko&yli hareketini faal bir
bicimde desteklemeden komdnist taktikleri ve bir
komlinist siyaseti izleyebileceklerini sanmak hayale
kapilmaktir. Bununla birlikte, sdyle itirazlar ileri su-
ralmistir: burjuva demokratik hareketten s6z eder-
sek reformcu hareketle devrimci hareket arasindaki
bitin ayrimi silip atmis oluruz. Oysa o ayrim son
zamanlarda, geri kalmis ve somiurge llkelerde, ayan
beyan ortaya cikmistir; ¢cunkd emperyalist burjuva-
zi reformcu hareketi ezilen milletlere de sokmak icir:
elinden geleni yapmaktadir. Sémdriici tlkelerin bur-
juvazisi ile sémirge (ikelerin burjuvazisi arasindc
belli bir rapprochement, bir yakinlasma olmustur
Oyle ki cok kere —belki de ¢odunluk hallerde— ezi-
len dlkelerin burjuvazisi bir yandan milli hareket:
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desteklerken, 6te yandan emperyalist burjuvazi ile
tam bir anlasma icerisindedir: bitin devrimci hare-
ketlere ve devrimci siniflara karsi onunla gic¢ bir-
ligi yapmaktadir. Komisyonda tartisma goétirmez bir
bicimde bu ispat edildi; ve yegane dogru tutumun,
bu ayrimi dikkate almak ve hemen bitiin hallerde
«burjuva demokratik» terimi yerine «milli - devrim-
ci» terimini kullanmak oldugu kararlastirildi, Bu de-
gisikiigin anlami sudur: biz, Komunistler olarak, sé-
mirgelerce burjuva - kurtulus hareketlerini ancak
gercekten devrimci olduklan ve ancak bu hareketle-
rin yoneticileri bizim koylileri ve sémirulen yiginla-
rn devrimci bir ruhla egitip 6rgutlememize engel ol-
madiklan takdirde desteklemeliyiz, ve destekleyece-
giz. Bu sartlar yoksa, bu gibi lilkelerde Komunistler,
ikinci Enternasyonal kahramaniarinin da saflarinda
yer aldiklari reformcu burjuvazi ile miicadele etme-
lidirler. SOmirge ulkelerde reformcu partiler coktan
kurulmustur, ve bazi hallerde sézcileri kendilerine
Sosyal-Demokrat ve sosyalist demektedirler. Sozu-
ni ettigim bu aynm bitin tezlerde yer almaktadr;
oyle ki, simdi artik, goériisimtiz eskisinden ¢cok daha
kesin bir bicimde ifade edilmistir sanirim.

$Simdi biraz da koéylu sdralari konusuna degin-
mek istiyorum. Rusya komiinistlerinin eski ¢arlik s6-
miurgelerindeki, Tdrkistan, vs., gibi geri kalmus @l-
kelerdeki pratik faalivetleri bizi kapitalizm - éncesi
kosullarda komiinist taktiklerini ve siyasetini nasil
uygulamamiz gerektigi sorunuyla ylzylize getirmis-
tir. Kapitalizm - o6ncesi iliskilerin hakim olusu bu-
glin de bu dlkelerin belli bash belirleyici 6zelligidir;
dolayisiyla, buralarda salt proleter bir hareket s6z
koinusu olamaz. Bu lilkelerde hemen hemen hic sa-
nayi proletaryasi yoktur. Yine de biz, oralarda ca
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onderligi Gzerimize aldik, ve almak zorundayiz. Tec-
rube bize bu ulkelerde ¢ok cetin giclikleri yenmemiz
gerekecedini géstermistir. Bununla birlikte, calisma-
larimizin pratik sonuclari da gdéstermistir ki, batin.
bu gucliklere ragmen, proletaryanin yok denecek
kadar az oldugu yerlerde dahi yidinlarda bagimsiz
siyasi dusitnce ve bagimsiz siyasi eylem istiyakini
uyandirabilecek durumdayiz. Bati Avrupg Ulkelerin-
deki yoldaslarimizin bu yolcda, ¢calismalan  bizimki
kadar zor olmiyacaktir; ¢linkii Rusya'da proletarya
devlet yobnetiminden basini alamamaktadir. Yar

feodal bagimhlik altinda yasiyan kéylilerin saralcr-
da orgitlenme fikrini benimseyip uygulamakta gic-
lik cekmiyecekleri kolayca anlasilacak bir seydir.
Ayrica, ezilen yiginlarin, yalniz ticaret sermayesi ta-
rafindan degil, ayni zamanda feodaller ve feodaliz-
me dayanan bir devlet tarafindan da sémiirilenlerin
de kendi kosullarinda bu silahi, bu 6rgiit tipini kulla-
nabilecekleri agik¢ca ortadadir. Sdralarda oOrgiitlen-
me fikri basittir ve yalmz proleter iliskilere degil, fe
odal ve yan - feodal kéyli iliskilerine de uygulana-
bilir. Bu alanda heniiz fazla bir tecriibemiz yok. Fa-
kat sOmiurge llkelerden gelen bircok temsilcilerin
katildigi komisyondaki tartismalar, komunist Enter-
nasyonalin tezlerinde su hususun belirtilmesi gerek-
tigini inandirici bir bicimce ortaya koydu: koyli si-
ralari, sOmurilenlerin saralarn sadece kapitalist l-
kelerde degil, kapitalizm - dncesi iliskilerin hakim ol-
dugdu llkelerde de ise yarar bir silahtir; ve kominist
partileriyle komunist partileri kurmayag hazir unsur-
larin mutlak gérevleri, geri kalmis ve sémirge llke-
ler de dahil olmak lizere her yerde kéylu sdralari ya-
da emekei halk siralan lehinde propoganda yap-
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mak, nerde kosullar elveriyorsa orda derhal emekgci
halk siralan kurmaya calismaktir.

Pratik calismalarimiz icin bu ¢ok ilging ve 6-
nemli bir alan aciyor énimizde. Simdiye kadar bu
alanda fazla bir ortak tecribemiz olmaci, ama za-
manla gittikce daha ¢ok veri birikecek. Hi¢c suphe
yok ki, ileri ulkelerin proletaryasi geri kalmis ulke-
lerin emekg¢i yiginlarina yardim edebilir ve etmeli-
dir; yine hi¢c suphe yok ki, sira cumhuriyetlerinin
basarn kazanan proletaryasi bu yiginlara yardim eli-
ni uzattigi zaman, onlara destek sagliyabilecek bir
durumda oldugu zaman, geri kalmis ulkeler bugtn-
ki gelisme duzeylerinin Gstiine ¢tkacaklardir.

Komisyonda bu konuda yalniz benim imzami ta-
siyan tezler uzerinde cegil, hatta daha da cok, Yol-
das Roy‘'un burada savunacagi tezler uzerine hayli
hararetli tartismalar gecti. Yolcas Roy un tezlerinde
oy birligiyle bazi degisiklikler yapild.

Sorun sOyle konuldu: simdi kurtuluslarina dog-
ru yor almakta olan, savastanberi de, ilerleme yo-
nunde belli bazi adimlar attiklari goérulen geri kal-
mis Ulkeler icin kapitalist ekonomik gelisme asama-
sinin kaginilmaz olcugu iddiasini dogru buluyor mu-
yuz? Buna olumsuz cevap verdik. Eger zaferi kaza-
nan devrimci proletarya geri kalmis halklar arasin-
da sistemli bir propaganda yuruturse ve sira hiki-
metleri ellerindeki butun imkanlarla onlarin yardi-
mina kosarlarsa, o takdirde geri kalmis halklarin
kapitalist gelisme asamasindan gecmelerinin mut-
laka zorunlu oldugunu sanmak yanhs olur. Sémiir-
gelerde ve geri kalmis llkelerde bagimsiz micadele
birlikleri ve parti 6rgutleri kurmak, koyli saralarinin
orgutlenmesi icin derhal propagandaya girisip onla-
r Kapitalizm - éncesi kosullara uydurmaya calismak
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yetmez; Kominist Enternasyonal, geri kalmis ulkele-
rin ileri Ulkeler proletaryasinin yardimiyla sira sis-
temine gecebilecekleri ve belli asamalardan sonra,
kapitalist asamacan gecmek zorunda kalmadan, ko-
miinizme varabilecekleri tezini de teorik gerekgesini
gostererek savunmalidir.

Bunun i¢in gerekli yollar énceden goésterilemez.
Pratik tecrubeyle varilacaktir bu yollara. Ne ki sira-
lar fikrinin en kiyr bucak milletlerin emekg¢i halkla-
rinca dahi anlasildigi, sdralarin kapitalizm - éncesi
bir sosyal sistemin kosullarina uydurulmasinin sart
oldugu ve komunist partilerinin diinyanin her yanin-
da bu yoénde ¢calismaya derhal baslamalari gerektigi
kesinlikle belli olmustur.

Bu arada komunist partilerinin yalniz kendi ul-
kelerinde degil, sdmiurge llkelerde de, 6zellikle so-
miurici milletlerin sémitrge halklarint boyunduruk
altinca tutmak ig¢in kullandiklar askeri birlikler ara-
sinda yurattikleri devrimci faaliyetin - 6nemine de
isaret etmek isterim.

Komisyonumuzda ingiliz Sosyalist Partisinden
Yoldas Queich bu konuya degindi. Siradan ingiliz is-
cisinin, esir milletlerin ingiliz hakimiyetine baskaldir-
malarina yardim etmeyi vatana ihanet sayacagini
soyledi.. ingiltere ve Amerika’'nin gézii dénmiis, so-
ven - kafal isci aristokratlarinin sosyalizm icin bu-
ylk bir tehlike teskil ettikleri ve ikinci Enternasyona-
lin bas destedi olduklari dogrudur. Buraca, bu bur-
juva Enternasyonale bagh &nderler ve iscilerin en
biylk ihanetiyle karsi karsiyayiz. Sémiirge sorunu
ikinci Enternasyonalde de tartisiimistir. Basle Ma-
nifestosu bu konuda da c¢ok agiktir. ikinci Enternas-
yonal partileri devrimci eyleme giriseceklerine s6z
vermislerdir; ama onlarin gergekten devrimci bir yol-
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da calistiklan, yada hakim milletlere baskaldiran sé-
murilen ve bagimli ulkelere yardim ettikleri hi¢c g6-
rilmemistir. Bana kalirsa bu, ayni zamanda, ikinci
Enternasyonalcen c¢ekilen ve simdi Uclinclii Entei-
nasyonale katilmak isteyen partilerin de ¢ogu icin
dogrudur. Herkesin isitmesi icin bunu acikca ilan et-
meliyiz. Kimsenin itiraz edemiyecegi bir gercektir.
Inkara kalkanlarin ¢ikip ¢ikmayacagini gorecegiz.

Bitln buniar, aldigimiz kararlara esas olan du-
suncelerdir. Kararlarimiz, siphesiz, cok uzun; lakin,
eminim bizim j¢in yararh olacaklar, millet ve sémiir-
ge sorunlarina bagl gercekten devrimci ¢calismalann
gelismesini ve Orglitlenmesini ileri gotureceklerdir.
Baslica gorevimiz de zaten budur.

Vestnik Vtorogo Kongressa Toplu Eserler,
Komunisticeskogo Cilt. 31, s: 340-45
Internatsionalla, No. 6,

7 Agustos 1920.



Doguda Bir Sosyal Devrim
imkanina Daqir A. Sultanzade’nin
Raporu Uzerine Diisiinceler(2)

16

1) Milk sahibi sémuricia siniflarin ¢ézilmesi

2) Nufusun buyuk bir kismi, ortacag somirisii
altinda koyliler

3) kiciuk zanaatkarlar - sanayide

4) cikarsama: gerek sira kurumlarini, gerekse
komunist partisini (Uyelik, 6zel goérevler) sdémirge
Dogunun koyli tilkelerinin dlizeyine uydur,

Meselenin 6zii bucur. Uzerinde disiinmek ve
somut cevaplar aramak gerek.

24-29 Temmuz 1920 arasinda Toplu Eserler,
yaziimistir. Cilt. 42, s: 202



-y Komiinist Enternasyonal ikinci
Kongresinin Milliyet ve Somiirgeler
Sorunu Komitesi icin Notlar

Ortacag infiratcih@? Fazla tehlikeli; Marksist
degil.

Cagdas milli hareketler, ortacag niteliginde «ha-
reketslerden (s6zimona hareketlerden) ayirdedilme-
lidir.

En gec¢ 28 Haziran 1920'de Toplu Eserler,
yazilmistir. Cilt. 42, s: 203
Elyazmasinin fotokopisi ilk kez

1923'te, H. Guilbeaux’'nun

Wiladimir iljitsch Lenin

Ein treues Bild Seines Wesens,

Berlin kitabinda yayinlanmistir.

ilk Rusca yayim: 1963,

Besinci Rusca Baski



R.C.P.(B)'nin Gorevlerine Dair R.C.P.
(B.)M.K. Politbiirosu’nun Kecrar Taslag:

I Dogulu Halklanin Yasadigi Yerlerde

Merkez Komitesi Politbirosunun Bakld Dogu
Halklari Kongresinden 27 delegenin katilmasiyla 13.
X.1920 gunu yaptigr toplantica raporlari ve tebligleri
gorustiikten sonra M.K. Politburosu sunlan kararlas-
tirmistir:

1. Milliyetler Halk Komiserinin baskanligindaki
Milliyetler Konseyinin ¢alismalarini uzatmak; Halk
Komiserleri Konseyinin bundan sonraki toplantisin-
da bu calismalar hakkinda bilgi verilecektir.

2. Mahalli Rus halki tarafindan, Dogulu halklara
(6zelikle Kalmuklar, Buryat - Mogollar, vs.) karsi is-
lenen suclar hakkinda son derece siki sorusturma
acimasi ve suclularin cezalandirilmasi.

3. Yiiksek Sovyet iktidari ading R.S.F.S.C.'nin
milli siyasetinin ilkelerini bir kez daha belirten, ve
bu siyasetin tam uygulanmas:i lzerine daha etkin bir
denetim sagliyan bir manifesto yayinlamak.

4. Basta Kalmuklar ve Buryat - Mogollar olmak
lizere, 6zerk kurumlara sahip olmayan Dogulu milli-
yetler icin somut kosullara uygun bicimlerde 6zerk-
ligi gerceklestirmeyi gerekli gérmek.

5. Tarim sorunu ile ilgili olarak, Kazak nifusun
kulak unsurlari zararina Bliytik Ruslar tarafindan el-
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ferinden alinan topraklart Kuzey Kafkasya caghlari-
na geri vermeyi, ve HK.K.'y1 gerekli karanameler:
hazirlamakla géreviendirmeyi gerekli gérmek.

6. Moskova'dan Dogulu halklarin  oturduklari
bdlgelere yollanan butin M.K. ve Sovyet merkezi
makamlari temsilcileri icin talimat hazirlamak. Bu
talimatta ag@irhk noktasi, temsilcilerin sadece ma-
halli emekci halkin temsilcilerinden kurulu mahalli
kurulusiar araciligiyla hareket etme ve kendilerin-
den beklenen baslica isin mahalli halk arasinda
burjuva ve sb6zde - kominist gruplaria micadele
ederken aym zamanda gercekten komuinist grupla-
rn ve unsurlan desteklemek oldugunu g&zdniinde
tutma goérevine i1sik tutmak olmahdir.

13 yada 14 Ekim 1920'de Toplu Eserler,
yazilmistir. Cilt. 42, s: 218-18
ik yayini: 1958,

Voprosi istorii KPSS No. 2



Militanlarinin Bir Toplantisinda
Verilen Soylev'den

I R.K.P.(B.) Moskova Orgiitii

6 Arahk 1920

Bugtin artik yalniz biitiin ulkelerin proleterlerinin
temsilcileri degil, ezilen halklarin da temsilcileri du-
rumundayiz. Gecenlerde Komiinist Enternasyonalin
Narodi Vostoka baslikli bir dergisi yayinlandi. Orca
Komiinist Enternasyonalin Dogu halklari i¢in ortaya
attigr su siar yer aliyor: «Bitun dlkelerin iscileri ve
bitiun ezilen halklar, birlesin!» «Merkez Komitesi, si-
arlarin degistirilmesi icin ne zaman emir verdi?» di-
ye sordu bir yoldas. Dogrusu Merkez Komitesinin
bdyle bir emir verdigini ben hi¢ hatirlamiyorum. Mu-
hakkak ki Komiinist Manifestosu ac¢isindan bu degi-
siklik yanhstir, ama Komiinist Manifestosu cok ce-
gisik kosullarda yazilmistir. Oysa ginumiz siyaseti
agisindan, bu yaptlan degisiklik dogrudur. lliskiler
gerginlesmistir. Almanya bastan asagi kayniyor; bii-
tin Asya da Oyle. Hindistan'da devrimci hcreketin
nasil gelistigini okudunuz. Cin’de Japonlara ve A-
merikaillara karsi korkung¢ bir nefret var. Almanya'-
da itilaf devletlerine karsi duyulan nefretin  derinli-
gini ancak Alman isgilerinin kendi kapitalistlerine
karsi duyduklarn nefreti bilenler anhyabilir. Sonuc¢



@ 369 @

olarak, bitin bunlar, Rusya’yl ciinyanin bitin ezi-
len halklarinin bas temsilcisi yapmistir. Olaylar halk-
larin dikkatini Rusya (lzerine ¢ekmektedir. Gurcis-
tan’da bir Mensevik gazete, gecende, «Dilinyada iki
glic var: itilaf, ve Sovyet Rusya,» diye yaziyordu. Ne-
dir Mensevikler? Esen rlizgara goére yén degistiren
kisiler. Milletlerarasi alanda biz gli¢stizken, «Kahrol
sun Bolsevikler!y diye haykiriyorlardi. Gl¢lenmeye
basladigimiz zaman, «Biz tarafsizizl» diye haykirdi
lar. Simdi dismani yendik ya, «Evet, iki guc var,»
ciyorlar.

7 Arahk 1920 tarihli Toplu Eserler,
gazete haberi. Krasnaya Cilt. 31, s: 453
Gazeta No. 275

Tam metnin ilk yayinlanis::

1923. N. Lenin (V. Ulyanov),

Eserler. Cilt. XVII



20 Dis ve ic Siyaset Uzerine(*)

22 Arahk 1920

Bu yil icinde Doguda izledigimiz siyasetin ¢ok
basarili oldugunu da séylemeliyim, yoldaslar. Buha-
ra, Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Cumbhuriyet-
lerinin kurulup kék salmalarindan memnunluk duy-
mahyiz. Bu ullkeler tam bagimsizlikliarini yeniden ka-
zandiklan gibi ,ayni zamanda, hikimet ikticarin ig-
cilerin ve koylilerin eline teslim etmislerdir. Bu
cumhuriyetler, sade sanayice gelismis llkelerde de-
gil, proletarya gibi bir sosyal temeli olan tlkelerde
degil, temeli koyli olan ulkelerde de sira hukumeti
ilkelerinin anlasildiginin ve derhal uygulanilabilir ol-
dugunun ispati ve dogrulanmasidir. Koyli saralari
fikri zafer kazanmistir. Kéylilerin iktidari saglanmis-
fir: Topraga ve uretim araglarina sahipler. Kéyli Sov-
yet Cumhuriyetleriyle Rus Sosyalist Cumhuriyeti ara-
sindaki dostc¢a iliskiler siyasetimizin pratik sonugla-
nyla simdiden saglama baglanmistir.

(*) Butun Rusya M.Y.K. ve HK.K.'mn D5 ve le Si-
yaset Uzerinde Sekizinci Rusya Genel Sovyetler
Kongresine Sundugu Rapor'dan.
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Yakinda iran’la imzalanacak bir andlasmadan
6tiirii de memnun olabiliriz. iran’la dostluk baglar-
mizin teminati, emperyalizmin boyundurugu altinda
ccl ceken butin halklarin temel cikarlarinin birbiriy-
le cakismasidir.

Afganistan, ve hele Tirkiye ile dostluk iliskileri-
nin adim adim kurulup glglendigini de belirtmeliyiz
itilaf devletleri Turkiye ile Bati Avrupa Ulkeleri ara-
sinda az ¢ok normal iligkileri imkansiz kilmak icin
ne mumkunse yapmislardir. Bu durum, siralarnn gii¢
kazanmasiyla birlikte, Rusya ile Dogunun ezilen mil-
letleri arasindaki ittifaki ve dostca iliskiler, burjuva-
zinin direnisine ve c¢evirdigi dolaplara ragmen, ve
Rusya halé burjuva llkeler tarafindan kusatiimis ol-
masina ragmen, her gun biraz daha glclendirmek-
tedir. Buglin siyasette basta gelen etken, galipler
arasinca olmamak bahtsizhdina ugrayan halklara
karsi emperyalistlerin giristikleri siddet hareketidir.
Emperyalizmin bu diinya siyaseti bitin ezilen mil-
letler arasinda daha siki iliskilere, ittifaka ve costlu-
da yol acmaktadir. Bu alanda Batida da, daha Avru-
palilasmis devletlerle iliskilerimizde elde ettigimiz
basari, dis siyasetimizin buglinki ilkelerinin dogru
oldugunu, milletlerarasi durumumuzdaki ilerlemenin
saglam bir esasa dayandigini gdsterir. Biz baris si-
yasetimizi izlemeye devam ettikce ve tavizler verdik-
ce (eger savastan kacimmak istiyorsak bunu yap-
mak zorundayiz), siyasetimizin ana ¢izgisinin ve em-
peryalist siyasetinin tabiatindan dogan temel c¢ikar-
larin belirlilik kazanacagdindan, ve gitgide daha cok
sayica komsu devletlerle daha siki iliskiler kurmayi
R.S.F.S.C. icin zorunlu kilacagindan eminiz. Bu, bi-
zimle bir baska devletin arasini her zaman acabilecek
olan emperyalistlerin cevirdikleri dolaplara ve en-
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trikalara ragmen bodyle olacaktir. Bu gibi iligkiler,
kencimizi butin varligimizla ekonomik kalkinmaya
verebilmemizin ve daha uzun bir siire sikunetle,
azimle ve givenle calisabilmemizin teminati olacak-
tir.

1921°de Toplu Eserler,
Sekizinci Rusya Genel Sovyetier Cilt. 31, s: 490-92
Kongresi Tam Tutanaklarn adly,

kitapta yayinlanmistir.



Moskova Isci ve Koylii
Temsilcilerinin Bir Genel
{ Toplantisinda Konusma'dan

21

28 Subat 1921

icerdeki duruma gecmeden 6nce —cok tabii
buyuk ilgi ve derin endise uyandiran bir konu—, mil-
letlerarasi alanda dikkati ¢ceken gelismeler uzerinde
durmak isterim. Uzatmamak i¢in yalniz i¢ konuya
deginecegim. Birincisi, burda Moskova’da Tlrk dele-
geleriyle baslhyan gériusmelerdir. Goériismelere bas-
fanmis olmasi 6zellikle memnunluk uyandiran bir ol-
gu; cunku Turk hikimetinin temsilcileriyle dolaysiz
goérismeleri Onleyen bir cok engeller vardi; simdi
Eurda Moskova’da bir anlagsmaya varma firsati belir-
digine gore, aramizda daha siki bir iliski ve dostlu-
gun temellerinin atilacadina eminiz. Muhakkak Ki
bu, diplomatik dalaveralarla basariimiyacak (o alan-
da dismanlarimizin bizden Gstiun olduklarini kabul-
den c¢ekinmiyoruz). Birka¢ yildir her iki milletin de
emperyalist devletlerin elinden ¢cekmedigi kalmamis-
tir; bizi basaniya goétirecek olan iste bu gercektir.
Benden 6nce konusanlardan biri, emperyalist dev-
letlerden ayri diusip bir basimiza kalmanin zararla-
rindan s6z etti. Ama ne var ki, bir kurt bir kuzuya
saldirdidi zaman kuzuya kurttan ayri  dismemesini
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6gitlemenin, pek bir anlami olmasa gerek. (Giil-
meler, alkis). Bugunedek Dogu halklari emperyalist
kurcunun karsisinda kuzu gibiydiler, belki; fakat ilk
kez Sovyet Rusya gosterdi ki, askeri bakimdan son
derece gugsiz olmasina ragmen kurdun ona dis ge-
cirmesi o kadar kolay degildir. Bu 6rnek, «Bolsevik
bozgunculari»na yakinhk duyan yada duymayan bir-
cok millete cazip gelmistir. Butun dinya bizden
s6z ediyor; bu arada Tirkiye ile ilgili olarak, bize
kétu niyetli bozguncular cemislerdir. Dogrusu  bu
alanda bugline kadar hi¢ birsey yapabilmis dediliz;
ne ki Turkiye'nin iscileri ve kdyluleri, cagdas millet-
lerin yagmaya karsi direnisinin hesaba katilmak ge-
reken birsey oldugunu ispat etmislerdir: Turkiye em-
peryaiist devletlerce yagma edilmeye &yle bir sid-
detle karsi koydu ki, iclerinde en kabaday! olani bi-
le elini ondan ¢ekmek zorunda kaldi. Tirk hikime-
tiyle bu goérismeleri cok biylk bir basari saymami-
zin nedeni bucur. Bizim gizli hi¢ bir niyetimiz yok.
Bu goérismelerin ¢ok kisith bir cerceve icinde ylru-
yecegini biliyoruz; ama yine de onemlidirler, ¢linki
butun ulkelerin iscileri ve koyluleri onca korkung en-
gele ragmen adim adim birbirlerine yaklasmaktadir-
lar. Bugunku gucliklerimizi degerlendirirken akilda
tutmamiz gereken birseydir bu...

Uciincti milletlerarasi sorun, Kafkasya olaylari-
dir. Orada son zamanlarda buyuk gelismeler olmus-
tur. Henliz ayrnintilan bilmiyoruz; lakin anlasildigi ka-
danyla buylk bir savasin esigindeyiz. Ermenistan’la
Gurcistan arasindaki catisma muhakkak ki bizi te-
cirgin etti; cuinki bu olaylar Ermeni - Glrci savasini
bir ayaklanmaya c¢evirdi, ve Rus birliklerinin bir ke-
simi olaylara karisti. Simdiki halde bitun bu olanla-
rin sonucu sudur: bize karsi dolaplar c¢evirip duran
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Ermeni burjuvazisi icin durum tersine dénmustiir;
oOyle ki, en son fakat henliz dogrulanmiyan haberle-
re bakilirsa, Tifiis'de sdra iktidan kurulmustur. Ayak-
lanmanin Ermenistan’in tarafsiz bélgesinde basladi-
g biliyoruz. Burasi Gilrcistan ile Ermenistan ara-
sindadir; Gircistan burasini itilaf emperyalistierinin
rizastyla isgal etmisti. Mensevikler, 6zellikle Gurci
Mensevikler Batili devletlerden ayn dismenin zara-
rincan sz ettikleri zaman, genellikle, herkesten glic-
I0 olan itilaf emperyalistlerine sirt dayamay: kaste-
diyorlar. Ne ki bazi gericiler ileri kapitalistlerin en
blylk hilekarlar olduklarini unutuyoriar, ve kendi
kendilerine, sdyle diyorlar: Ermenistan, Ermeni kdy-
luleri, vs., yada perperisan Sovyet Cumhuriyeti nasil
olur da dunyanin birlesik emperyalist devletleriyle
kiyaslanabilir? Biz ileri kapitalistlere bel bagliyalim,
clinki diinyanin medeni guicleri onlardir. Gurci Men-
sevikler, kapitalistleri utanmadan savunmalarini is-
te boyle hakh ¢ikarmaya calisiyorlar. Ermeni koyli-
lerinin besin ikmal hatti olan yegane demiryolu da
onlarin elindeyci.

Bu konuda Giircistan’la aramizda gelip giden
titin telgraflar, demecleri, protestolari okumaya
kimsenin sabri yetmez. Gircistan'la bir baris and-
lasmamiz olsaydi, isi mimkiin oldugu kadar uzat-
maya bakardik. Ama Ermeni koylileri andlasma so-
rununu o acidan gérmuyorlardi. Sonunda olaylar bu
feci ayaklanmaya kadar vardi. Ayaklanma Subat ba-
sinda patlak verdi, akil almaz bir hizla yayildi, yal-
niz Ermenileri degil, Girciileri de icine aldi. Ordar
hemen hemen hi¢ haber alamiyoruz; lakin elimize
gecen en son haber bizim distnduklerimizi dogrula-
mistir. Cok iyi biliyoruz ki Gurci burjuvazisi ve Gir-
cli Mensevikler emekgi halklarindan degil, saldinya
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gegmek icin firsat kolliyan kapitalistlerinden destek
ahyoriar. Oysa biz ¢ yildir umudumuzu emekgi hal-
ka bagladik, ve bu geri kalmis, baski altinda iilkede
dahi sonuna kadar 6yle yapmakta devam edecegiz

Buitun ihtiyatimizla, ve Kizil Orduyu guclendirme yo-

lunca butun gayretimizle, Kafkasya'da atesi séndur--
mek i¢in sonunda mimkin olan herseyi yapacagiz

Batida ispat etmeyi basardigimiz seyi Doguda da is

pat edecegiz: sira iktidarinin gelmesi, milli baskinin
sonu demektir. Son tahlilde, miicadelenin nereye va-
racad buna baghdir. Sayllarinin Gstinliigii nedeniy-

le, isciler ve koyliler kapitalistlerden gucli oldukla-

rini eninde sonunda ispat ececeklerdir.

Pravda, No. 46 Toplu Eserler
2 Mart 1921 Cilt. 32, s: 147-48, 149-51



22 G. M. Orconikidze'ye
Mektup

2 Mart 1921

Sergo Orconikidze,

Latfen Gilrcli komdlnistlerine, ve 6zellikle Gur-
ci Devrimci Komitesinin butun uyelerine, Sovyel
Gurcistanina icten selamlarimi iletin. Kendilerinden
6zel ricam, asagidaki G¢ konuda tam bir anlasma
icerisinde olup olmadigimizi bana bildirmeleridir:

Bir, iscilerin ve yoksul koylilerin derhal silahlan-
dinimasi, ve gicli bir Gurcti Kizil Ordusu kurulma-
Sl

iki, Glirci aydinlarina ve kicuk tiiccara karsi
o6zel bir taviz siyaseti izlemeye ihtiyac vardir. Ki-
cuk ticareti millilestirmek ihtiyatsizhk olacaktir. Sa-
dece bu da degil: durumlarini diizeltmek ve kiiguk ti-
caretlerine devam etmelerini mimkin kilmak i¢in
bazi fedakarliklar yapmak gerektigi anlasiimaldir.

Ug, ayaklanmadan énce Gircistan’da sira ikti-
dan kurulmasina bazi sartlarla kesinlikle karsi ol-
mayan Yordanya yada benzeri Giirci menseviklerle
bir blok kurmak ig¢in, kabul edilebilir bir taviz yolu
bulmak son derece 6nemlidir.

Gircistan’in i¢c durumu kadar dis durumunun
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da, Gurci komdunistlerinin Rus 6rnegini basmakalip
taklitten kacinmalari gerektirdigini gézden uzak tut-
mayin. Batin kicuk burjuva unsurlara daha ¢ok ta-
viz esas! uzerinde kendi esnek taktiklerini ustalkla
bulmalan gerekir.

Lutfen cevap verin.
Lenin

Pravda Gruzii No. 5 Toplu Eserler,
6 Mart 1921 Cilt. 32, s: 16u



Askeri Konseyine
Telgraf

2 11. Ordu Devrimci

Bir nusha: D.AK., Kafkasya Cephesi
Bir nuisha: Gurcistan Devrimci Komitesi
Bir nisha: Yoldas Orconikidze

On Birinci Ordu birliklerinin Gurcistan toprakla-
tinda bulunmalar! dolayisiyla, Gilrcistan Devrimci
Komitesi ile tam temas kurup Devrimci Komitenin ta-
limati disina hi¢ bir surette ¢cikmamaniz; Gurcistan
Devrimci Komitesine danismadan mahalli halkin ¢i-
karlarini etkiliyebilecek hi¢ bir tedbir almamaniz;
Glrcistan’in bagimsiz iktidar makamlarina &zellikle
saygih davranmaniz; Girci halka karsi 6zel dikkat
ve ihtiyat géstermeniz emredilmistir. Derhal Ozel Bi-
ro dahil, butin ordu kurumlarnna gerekli talimati ve-
rin. Bu talimata aykin hareket eden herkesden he-
sap sorun. Bu gibi olaylari, yaca mahalli halkla ara-
nizda citkan en ufak anlasmazhikiarn ve sirtismeleri
aninda bize bildireceksiniz.

Lenin

Baskan, Savunma Konseyi

10 Mart 1921'de Toplu Eserler.
yazilmis, 17 Mart 1921'de Cilt. 35, s: 479

Pravda Gruzii No. 13'te
yayinlanmistir.



24 Dogu Kadmlarina
Selam Mesaiji(*)

islerimin sikisikhgindan étiiri  konferansinizda
hazir bulunamadigim igin ¢ok lzgunim. Yirekten
selamlarimi ve calismalarnizda, dzellikle gelecek Bi-
rinci Rusya Partili Olmayan Dogu Kadinlari Genel
Kongresine hazirhk calismalarinizda basarnt dilekle-
rimi kabul etmenizi rica ederim. Bu kongrenin, eger
dogru hazrlanir ve dogru yurutilirse, Dogu kadinla-
rnni bilingclendirme ve oérgiitlerde birlestirme dava-
sina ¢ok yarari dokunacaktir.

Lenin
Pravda No. 77 Toplu Eserler
10 Nisan 1921 Cilt. 32, s: 299

(*) Dogu’'da Sovyet Bolgeleri ve Cumhuriyetleri
Halklarimin Kadwn Burolart Temsilcileri Konfe-
ranst'na Selam Mesaji.



2 5 Kafkas Sovyet
Cumhuriyeti'ne(*)

Kafkas Sovyet Cumhuriyetlerine en candan se-
lamlarimi sunar, aralarindaki siki ittifakin burjuvazi
y6netiminde hi¢c goérilmemis, ve kapitalist diizende
imkansiz bir milli barisa érnek olmasi umudunu dile
getirmek isterim.

Ne ki, Kafkas milliyetlerinin iscileri ve koylileri
arasinda milli baris énemli olmakla birlikte, sosya-
lizme gecis olarak sira iktidarinin korunmasi ve
gelistiriimesi daha da 6nemlidir. Gorev, gu¢ bir go-
revdir; fakat basariimasi midmkiindir. Basarinin en
onemli sarti, Transkafkasya komdnistlerinin, kenci
lerinin ve Cumbhuriyetlerinin durumunun R.S.F.S.C.’-
nin durumu ve kosullarindan apayn ozelligini iyice
anlamalari, ve bizim taktiklerimizi taklit etmek-
ten kacinarak onlarn farkh, somut kosullara ustalik-
la uydurup degistirmek geregini takcir etmeleridir.

Rus Sovyet Cumhuriyeti disardan hic¢ siyasi ya-
da askeri yardim almadi. Tersine, yillar boyu itilafin
askeri istilalarina ve ablukalarina karsi savasti.

(*) Azerbaycan, Gilrcistan, Ermenistan, Dagistan ve
Daglilar Cumhuriyeti Komiinist Yoldaglarina.
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Kafkas Sovyet Cumhuriyetleri R.S.F.S.C."den si-
yasi ve biraz da askeri yardim almislardir. Sadece
bu, arada muazzam bir fark yaratmistir.

ikincisi, artik bir itilaf saldirisincon, yada Giirci,
Azeri, Ermeni, Dagistan ve Dagli gericilere itilaftan
askeri yardim gelmesinden korkmak igin bir sebep
yoktur. itilaf Rusya’'da «parmaklarini yakmis»tir bir
kere; herhalde artik bir sire, daha ihtiyath davran-
mak zorunda kalacaktir.

Uciinciisii, Kafkas Cumhuriyetlerinin Rusya'dan
aa daha belirgin bir kéylu karakteri var.

Dérdinciisii, Rusya ekonomik bakimdan, ileri
kapitalist ulkelerden epeydir ayri dusmustir. Kaf-
kasyaq, kapitalist Bati ile ticarete ve «birlikte yasa-
mac«ya daha énce ve daha biyuk bir kolaylikla bas-
liyabilecek durumcadir.

Aradaki farklar bunlardan ibaret degil; fakat bu
kadari dahi farkl taktikler kullanma geregdini goster-
mektedir.

Sizler daha i1limh ve ihtiyath davranmali, kuglk
burjuvaziye, aydinlara, 6zellikle kodyllilere taviz ver-
meye daha hazir olmalisiniz. Bir anlasma ve ticaret
siyaseti guderek kapitalist Batidan son derece hizl
ve yodun yarar saglamanin bitun imkanlarint kul-
lanmalisiniz. Petrol, manganez, kémur (Tvareceli
madenleri) ve bakir gibi muazzam yeralti kaynakla-
rimz var. Genis kapsamli anlasma ve yabanci ulke-
lerle ticaret siyasetini gelistirmek ic¢in her turld im-
kanlara sahipsiniz.

Bu siyaset genis capta ele alinarak, kararhlik,
ustalik ve ihtiyatla uygulanmaldir. isgilerin ve koy-
iGlerin durumunu iyiye goétirmek, aydinlarin ekono-
mik kalkinma gayretine katilmalarini saglamak igin
ou siyasetten sonuna kcdar yararlanmak gerekir.



italya, Amerika ve diger Ullkelerle ticaret yoluyla
zengin topraklarinizin Gretim guclerini, su kaynakla-
rimizi, ve tarimla hayvancili@: ilerletmek bakimindan
Ozeilikle 6nemli olan sulama tesislerinizi gelistirmek-
te ni¢ bir gayretten kacinmamalisiniz.

Kafkas Cumbhuriyetlerinin R.S.F.S.C.’den ayri ola-
rak yapabilecegdi ve yapmasi gereken sey, sosyaliz-
me daha yavas, daha ihtiyath ve daha sistemli bir
gecisi saglamaktir. Anlamaniz ve bizim kendi taktik-
lerimiz disinda yapabilmeniz gereken sey budur.

Biz dinya kapitalizminin duvarinda ilk gedigi
acmak icin savastik. Gedik acilmistir. itilaf tlkeleri-
nin ablukalari ve askeri yardimlaniyla destekledikleri
beyazlara, Sosyalist - Devrimcilere ve Menseviklere
karsi korkun¢ ve insan-usti bir savasta mevzileri-
mizi elden ¢ikarmadik.

Sizin, Kafkasyanin komtnist yolcaslari, zorla
bir gedik agmaya ihtiyaciniz yok. 1921'in  elverisli
milletlerarasi durumundan yararlanmali, ve yeniyi da-
ha blyik bir ihtiyatlikla ve daha yéntemle kurma-
sin1 6grenmelisiniz. 1921'de Avrupa ve dinya 1917
ve 1918'in Avrupasi ve dinyasi degildir.

Bizim taktiklerimizi taklit etmeyin. Kendilerine
0zgl yanlarinin nedenlerini, onlarn ortaya c¢ikaran ko-
sutlan, ve sonuglarnini tahlil edin; 1917-21 tecriibesi-
nin lafzini asin; onun ruhunu, 6zind ve ondan c¢ikan
dersleri uygulayin. Kapitalist Ulkelerle ticareti, eko-
nominizin temeli yapmakta bir gin bile gecikmeme-
lisiniz. On milyonlarca lira degerinde maden (riin-
ierinizi elinizden almalan bahasina bile olsa...

Koylllerin durumunu dlizeltme yolunda derhal
c¢aba harcamalisiniz ve elektrifikasyon ve sulama
projeleri itizerinde calismaya baslamalisiniz. En
blyuk ihtiyaciniz sulama tesisleridir. Herseyden
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c¢cok sulama bu bdlgeyi diriltecek, ona yeniden can
verecek; gecmisi gdbmecek, sosyalizme gecisi daha
bir saglama baglyacak.

Sallapati Gslubumu mazur gérecedinizi umarim:
mektubu Yoldas Miyasnikov’la goénderebilmek icin
¢ok kisa bir zamanda yazmak zorunda kalcim. Bir
kere daha, Kafkas Sovyet Cumbhuriyetlerinin isc¢i ve
koylilerine selamlarimi ve iyi dileklerimi yollarim.

N. Lenin
Moskova ,14 Nisan 1921 Toplu Eserler,
Pravda Gruzii No. 55 Cilt. 32, s: 316-18

8 Mayis 1921



R.K.P.'nin Taktiklerine
2 6 Dair Komiinist Enternasyonalin
3. Kongresine Sunulan Bir

Rapor igin Tezler'den

1. R.S.F.S.C.’nin Milletlerarasi Durumu

R.S.F.S.C.'nin milletlerarasi durumunda su sira
gbze carpan Ozellik ,belli bir denge halidir Bu den-
ge, her ne kadar son derece istikrarsizsa da, diinya
siyasetinde 6zel bir durum yaratmistir.

Bu 6zellik sudur: Bir yandan, milletierarasi bur-
juvazi Sovyet Rusya'ya karsi ¢ilginca bir nefret ve
cusmanhk beslemektedir; onu bogmak icin her an
lizerine cullanmaya hazirdir. Ote yandan, milletlera-
rasi burjuvaziye yiz milyonlarca franga patliyan bi-
tin askeri mudahale tesebbusleri, Sovyet iktidar o
zaman bugiinkiinden daha gli¢siiz oldugu ve R.S.F.
S.C. topraklarinda Rus toprak sahiplerinin ve kapi-
talistlerinin koca koca ordular bulundugu halde, tam
bir fiyaskoyla sonuc¢lanmistir. Batin kapitalist  Gl-
kelerde Sovyet Rusyay’la savasa karsi muhalefet
hatin sayilir bir élcide geliserek proletaryanin dev-
rimci hareketini kamcilamig, kiglik burjuva demok-
ratlarin cok genis kesimlerine yayillmistir. Cesitli
emperyalist llkeler arasinda c¢ikar ¢catismalan kes-
kinlesmistir, ve her gecen gin daha da keskinles-
mektedir. Dogunun ezilen halklar arasinca devrim-



ci hareket dikkate deger bir sevkle blylimektedir.
Bitin bu kosullarin sonucunda milletlerarasi emper-
yaiizm, cok daha gucli olcdugu halde, Sovyet Rus-
ya'yr bogazlamayr basaramamis, simdilik onu tani-
mak, yada yari tanimak, ve onunla ticaret anlasma-
larni yapmak zorunda kalmistir.

Sonug, bir denge halidir; ve bu denge hali hay
li istikrarsiz ve nazik olmakla birlikte, Sosyalist
Cumbhuriyetin kapitalist kusatma altinda yasamasi-
na —uzun zaman i¢in degil, tabii— imkan vermekte-
dir.

2. Sinif Giiclerinin Milletlerarasi Siralanisi

Bu durum sinif giclerinin su milletlerarasi sira-
lanisina yol acmistir:

Sovyet Rusya’'ya karsi acik savasa girme firsa-
tindan yoksun kalan, milletlerarasi burjuvazi, kosul-
larin savasa yeniden baslamasina elverecegi zama-
ni kollamaktadir.

Biitlin ileri kapitaisit llkelerde proletarya kendi
oncistlini, komunist partilerini kurmustur. Bu parti-
ler gittikce buyumekte, proletarya cogunlugunu saf-
larina kazanma yolunda her lilkede adim adim iler-
lemekte, eski is¢i sendikalari burokratlarniyla Ame
rika ve Avrupa isc¢i sinifinin emperyalist imtiyazia
sayesinde yozlastirilan st tabakasinin etkisini kir-
maktadirlar.

Kapitalist llkelerde, en ileri kesimleri ikinci ve
iki Bucukuncu Enternasyonalleri(83) tarafincan temsil
edilen kiclk burjuva demokratlar, devrim olursa em-
peryalizmin imtiyazlari tarafindan yaratilan nisbi kii-
clk burjuva refahini elden kaciracaklarincan korkan
sanayi ve ticaret iscileriyle biro miistahdemlerinin
cogunluguna, yada hatin sayihr bir kismina hala séz
gecirebildiklerinden, bugiin kapitalizmin ana destegi
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olmuslardir. Fakat gelisen ekonomik buhran her yer-
de halkin genis kesimlerinin durumunu bozmakta,
ve bu, kapitalizm ayakta kaidikca yeni emperyalisi
savaslarin kacinilmaz olusuyla birlikte, durmadan bu
destegi yipratmaktadir.

Yerylizi nifusunun ezici ¢cogunlugunu teskil e-
den sodmirge ve yari-somiurge ulkeleri emekg¢i halk
yiginlari, Yirminci Yizyilin basinda, 6zellikle Rusya,
Turkiye, iran ve Cin devrimleriyle, siyaset alanina
dolustular. 1914-18 emperyalist savasi ve Rusya’da
stra iktican bu yiginlan dinya siyasetinde ve em-
peryalizmin devrimle yikiimasinda faal bir etken ha-
line getirme siirecini tamamlamaktadirlar; ve ikinci
ve ki Bugukuncu Enternasyonallerin 6nderleri de da-
hil olmak lzere Avrupa ve Amerika’nin okumus yaz-
mis kakavanlari, bunun bdyle oldugunu gérmemekte
inat etmektedirler. ingiliz Hindistan't bu iilkelerin ba-
sinda gelmektedir. Orda bir yandan sanayi ve de-
miryolu proletaryasinin buyumesi, ébir yandan git-
gide daha sik katliamlara (Amrltsar) (84), halkin go-
zU 6nunde adam kirbaclamalara, vs. basvuran ingi-
lizlerin hunharca techisinin artmasi oraninda devrim
olgunlasmaktadir.

Komiinist Enternasyonalin basin blirosu
tarafindan 1921'de, Moskova'da ayri  Toplu Eserler,
bir risale olarak yayinlanmistir. Cilt. 32, s: 453-55



R.K.P.'nin Taktikleri Hakkinda
27 Komiunist Enternasyonalin
3. Kongresine Sunulan

Rapor’dan

5 Temmuz 1921

Gerek kapitalist lilkelerde, gerekse bugiinedek
tcrihin 6zneleri degil, sadece nesneleri géziyle ba-
kilan ulkelerde, yani sémriige ve yari - somirgeler-
c¢e bir hayli parlayici madde birikmistir. Bu nedenle,
buralarda ergec ve ansizin yakalanmalar, biiyik sa-
vaslar ve devrimlerin patlak vermesi pekala mim-
kinddir...

Burda, ayrica, somiirgelerdeki hareketin anla
mina parmak basmak istiyorum. Bu konuda bitiin
eski partilerde, ikinci ve iki Bugukuncu Enternasyo-
nallere bagh bitin burjuva ve kicuk burjuva isci
partilerinde bir zamanlarin gézi yash fikirlerinin ka-
lintilarini goériyoruz: ezilen sémirge ve yarn - so-
mirge halklarina derin bir yakinlik duyduklarini be-
lirtmekte israr ediyorlar. Somirge ulkelerdeki hare-
ket, hald, énemsiz bir milli hareket, ve de tim ba-
ris¢i hareket olarak gordliiyor. Oysa hi¢c ce dyle de-
gil. Hareket, Yirminci Yuzyillin basindanberi buyik
bir degisiklik gecirmistir: milyonlar ve ytiz milyonlar-
ca insan, gercekte dinya nifusunun ezici ¢ogunlu-
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gu simdi artik bagimsiz, faal ve devrimci etkenler
olarak ileri atilmaktadir. Acik¢a ortada ki, dinya ni-
fusunun cogunlugunun hareketi baslangicta milli
kurtulus hedefine yénelmisken, dunya devriminin ya-
kin savaslarda, kesin sonu¢ alinacak savaslarda,
kapitalizme ve emperyalizme cephe alacak, ve bel-
ki de umdugumuzdan ¢ok daha cevrimci bir rol oy-
nayacak. Su gergedin énemle altini ¢izmek gerekir.
Enternasyonalimizde bu miucaceleye hazirlanma so-
rununu ilk kez ele aldik. Muhakkak ki bu vasi alan-
da, baska bir yerde olmayan gig¢likler var. Ama her-
seye ragmen hareket ilerliyor. Emekgi yiginlari —s6-
murge Ulkelerde koyliler— hdla geri kalmis olmala-
rina ragmen, dinya devriminin dnumuzdeki evrele-
rinde ¢cok 6nemli bir devrimci ro! oyniyacaklar.

9 Temmuz 1921'de Toplu Eserler.
Pravda No. 144'de Cilt. 32, s: 478-79, 481-82
yayinlanan gczete haberi

Tam metnin yayin:

14 Temmuz 1921

Bulletin Tretyego

kongresse¢ Kommunisticeskogo

Internatsionala



28 G.l. Safarov'a

7 Agustos

Yoldas Safarov,

Risale(85) ve diger malzeme i¢in tesekkir ede-
rim.

Sizin ve Tomski'nin cizgilerinizi  birlestirmeye
tesebbls etmek lzere Joffe'u yoluyoruz.

Bu yapilmahdir.

Hi¢ suphesiz, Moskova'ya tahil ve et: basta ge-
lir.

Bu amacla, hem genel olarak «Yeni Ekonomi
Politikasi», hem de ticcarlara bazi tavizler ve prim-
ler.

Ayni zamanda, yoksul Mislimanlara, orgutlen-
melerine ve egitimlerine sistemli ve azami ilgi.

Bu yolda bir siyaset belirlenebilir; belirlenmeli
ve tespit edilmelidir (son derece kesin birka¢ tali-
matla).

Biitiin Doguya 6rnek olmalidir.

Selam.

Lenin

Not. Siyaset belirlendikten sonra size de izin
verilebilecek herhalde.

7 Agustos 1921 Toplu Eserle:,
Taskent'e yollanmist:r Cilt. 35, s: 518
ilk yayim (kisaltlmis olarak):

Tonlu Eserler Dordiinci (Rusca)

baskisi, Cilt. 35.



29 Bupendra Nat
Dotta’'ya Mektup

Aziz yoldas Dattq,

Tezinizi okucum. Sosyal siniflar tUzerinde tartis-
maliyiz. Bana kalirsa sémiirge sorunu uzerindeki te-
zimden(8) ayrnlmamamiz gerekir. Eger Hindistan'da
var iseler Kéylu Birlikleri hakkinda istatistik bilgiler
toplayin.

V. Ulyanov (Lenin)

25 Agustos 1921'de ingilizce Toplu Eserler,
yazilmistir. Beginci Rusca baski,

Cilt: 53, s: 142
ilk yayin:

Bupendra Nat Datta,
Hindistan Toprak - Ekonomisinin
Diyalektigi, Kalkita, s: 111



Mogolistan Halk
Cumbhuriyetinden
Bir Heyetle Konusma

Mogol heyetinin ilk sorusu: <Lenin yoldas, ilke-
mizde bir Halk Devrimci Partisinin Kurulmasi hak-
kinda ne dusuniiyorsunuz? Bizim icin en énemli gev
nedir?»

Lenin yoldas heyetimize, ana hatlariyla Glkemi-
zin milletlerarasi durumunu anlatti, ve  M.H.C.'nin
cografi durumu dolayistyla emperyalist devletlerin,
bir savas halinde, llkemizi ele gecirip bir baska -
keye karsi askeri harekata girismek icin bir sicrama
tahtast yapmaya calisacaklanni belirtti. Onun igcin,
tlkenizde butin emekgilerin tutacaklan tek dogru
yol, Sovyet Rusya’nin iscileri ve koylileriyle ittifak
vaparak devlet bagimsiziigr ve ekonomik bagimsizlik
ugrunda savasmaktir, dedi. Bu savas bir basina yu-
riatilemezdi; dolayisiyla bir Mogol arat’lari partisi-
nin kurulmasi, micadelelerinde basarinin bir temi-
natt olacakt.

Mogol heyetinin ikinci sorusu: «Milli kurtulus
miicadelesi bagarili olacak mi?»

Lenin yoldasin cevabi:
«Ben kendim otuz yildir devrimci hareketin icin-
deyim; bir halkin kendisini i¢ ve dis miutegallibeler-
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den kurtarmasinin ne gii¢ bir is oidugunu tecriibey-
le bilirim. Mogolistan hayvanciiikla gecinen bir ul-
ke olmasina, ve nufusunun codunlugu gdcebe co-
banlar olmasina ragmen. devrimde buyuk ilerleme
saglamistir; daha da 6nemlisi, yabanci unsurlarciar
arinmis bir yigin partisi olmayr amacliyan bir Dev-
rimci Halk Partisi kurmakla, bu basarilarini sagla-
ma baglamistir.» ;

Mogol heyetinin igciincit sorusu: «Devrimci Halk
Partisi bir Kmunist Partisine donismemeli midir?»

Lenin yoldasin cevabu:

«Boyle birseyi salik vermem, c¢unki bir part!
paska bir partiye 'doniusemez’.» Lenin yoldas bir
komiinist partisinin esasta bir proletarya partisi oi-
dugunu anlatti, ve sdyle dedi: «Coban unsurlar pro-
leterlesinceye kadar devrimciler devlet, ekonomi ve
kaltur faaliyetlerini gelistirme yolunda bir hayli ca-
I'smak zorunda kalacaklar. Bu calismalar belki en
sonunda Devrimci Halk Partisinin bir komunist par-
tisine 'dénismesi'ne yarcdimci olabilir. Sadece bir
tabela degisikligi zararli ve tehlikelidir.»

Lenin yolcdas M.H.C.'nin kapitalist olmayan bir
kalkinma yolu izlemesinin mumkuin ve gerekli oldu-
guna deginerek disuncelerini sdyledi. Bunun bas
sarti Devrimci Halk Partisinin ve hikimetin cok ca-
lismasiydi. Bu calismalar ve Partinin ve resmi ma-
kamlarin artan etkisi kooperatiflerin cogalmasi, eko-
nomik faaliyet ve milli kiltlriun yeni bicimlerinin be-
lirmesi sonucunu verecek, arat’lari tlkenin ekono-
mik ve kultirel gelismesi yararina Parti ve hukimet
saflarinda topliyacakti. Partinin ve hikumetin gay-
retleriyle yaratilan yeni ekonomik hcyat adaciklarin-
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dan arat Mogolistan’in kapitlist olmiyan yeni eko-
nomik sistemi bicimlenecekti.

ilk kez 1934’de Toplu Eserler,
Mogolistan Devrimci Halk Partisi Cilt. 42, s: 360-61
Dokuzuncu Kongresi

(Eylul 28 - Ekim 5, 1934)

kitabinda yayinlanmistir.

Ulan - Batur, Cagdas Mogolistan

Yayinevi



Dogu Halklan
I Propaganda ve Eylem

Konseyine(87) Mektup

Aziz Yoldaslar,

Yayininiz igin en iyi dileklerimi sunarim. Saglik
durumum, ne yazik ki, bir makale yazmama elvermi-
yor. Gazeteniz sayesinde Dodu emekgilerinin en ile-
ri temsilcilerinin siyasi faaliyet alanina daha cabuk
ve daha genis capta katilacaklarini umarnm. Butin
Bati medeniyetinin kaceri, cok buyuk bir él¢ude, Do-
gunun emekci yiginlannin siyasi hayata katilmala-
rina baghdir.

En iyi dileklerim ve selamlarimia,

Lenin
Baskan, R.S.F.S.C.
Halk Komiserleri

Konseyi
En erken 17 Aralik 1921 giini Toplu Eserler,
telefonla yazdiriimistir 5. Rusca Baskisi,
ilk kez 22 Nisan 1957'de Cilt. 44, s: 282

Pravda’'nin 112. sayisinda yayinlanmistir.



Militan Maddeciligin
Aniamina Dair
Bashkh Makaleden

32

Komiinist Partisi Gyesi olmayan tutarh madde-
cilerle ittifaka ek olarak, militan maddecilige disen
goérev bakimindan en az onun kadar 6énemli, hatta
belki caha da dnemli bir ittifak daha var: sézde ay-
din toplumda yaygin idealizm ve suphecilik modasi-
na karsi maddeciligi savunup salik vermekten kork-
mayan, maddecilige yatkin cagdas tabiat bilginleriy-
le ittifak.

A. Timiryazev'in Pod Znamenem Marksizma’'nin
1-2. sayisinda yayinlanan, Einstein’in izafiyet teorisi
tzerine makalesi, derginin bu ikinci ittifaki da ger-
ceklestirebilecedi umucdunu beslememize imkan ve-
riyor. Bu konuya daha buyuk dikkat harcamak gere-
kir. Caogdas tabiat biliminin gecirmekte oldugu dev-
rimin ¢cok kere gerici felsefe okullar ve okulcuklari,
akimlari ve akimciklari dogurcugunu unutmamaliyiz.
Bu demektir ki, tabiat bilimindeki son devrimin or-
taya c¢ikardigi sorunlar izlenmedikce, ve bir felsefe
dergisinin ¢calismalarinda tabiat bilginlerine yer ve-
riimedikce, militan maddecilik ne militan olabilir, ne
de maddeci. Timiryazev, derginin birinci sayisinda,
maddeciligin temellerine faal bir bicimde saldirma-
cigini sOyledigi Einstein’in teorisinin Uzerine buatdr:
tlkelerden bir alay burjuva aydinin usustugunu be-



lirtmek zorunda kalmistir. Sunu da belirtmek gerekir
Ki, bu sade Einstein i¢in degil, On Dokuzuncu Yiz-
yilin sonundan bu yana tabiat biliminde yenilik ya-
pan buylk bilginlerin cogunlugu degilse bile blyik
bir kismi icin de dogrudur.

Bu fenomen karsisindaki tutumumuzun siyasi
bakimdan bilin¢li olmasi i¢in, sunu anlamamiz ge
rekir: hic bir tabiat bilimi, hic bir maddecilik, sadlam
felsefi temellere oturmuyorsa, burjuva fikirlerin sal-
dinsina ve burjuva dinya gérisinin yenibastan or-
taya cikmasina karsi mucadelece yerini koruyamaz
Bu micadelede yerini koruyabilmesi ve miucadeleyi
basorili bir sonuca gétirebilmesi icin tabiat bilgini
bir cagdas maddeci, Marx’'in temsil ettigi maddeci-
ligin bilincli bir yandasi olmahldir; yani, bir ciyalek-
tik maddeci olmalidir. Bu amaca ulasabilmek icin
Pod Znamenem Marksizma yazarlar Hegel diyalek-
tiginin maddeci goéris acisincdan sistemli bir bicim-
de incelenmesini saglamalidirlar. Marx’in pratik ola-
rak Kapital'de ve tarihi ve siyasi yazilarinda uygula-
dig1 diyalektik bu; ve de Marx 6yle bir basariyla uy-
gulamistir ki, onu, artik Doguda (Japonya, Hindistan
ve Cin) yeni smiflarin dinya nufusunun biyilk kis-
mini teskil eden, ve tarihi durgunlugu ve tarihi uyu-
suklugu bugiine kadar bir siri ileri Avrupa tlkesinin
icine distiglu batagi ve ¢okilntliyu sarthyan yiiz mil-
yonlarca insanin, yeni halklarin ve yeni siniflarin
hayata ve miicadeleye atildiklan her giin, Marksizmi
bir kere daha yenicden dogrulamaktadir.

12 Mart 1922
Pod Znamenem Marksizma No. 3  Toplu Eserler,
Mart 1922 Cilt. 33, s: 232-33

imza: N. Lenin



33 Pravda’mn Onuncu
Yildéonimii icin

Bolsevik legal - e¢arlik kanunlari altinda dahi le-
gal - gunlik gazete ¢cikmaya basliyali on yil oluyor.
Bu on yildan 6nce gelen asag yukari bir on yillik
dénem daha var: Bolsevikligin ortaya cikmasindan
beri dokuz yil (1903-12), yada 1900 yilinda «Bolsevik
- yonlliy» eski Iskra’nin(88) kurulmasini baslangi¢ alir-
sak, on uc¢ yil (1900-12).

Rusya’da yayinlanan bir Bolsevik ginlik gaze-
tenin onuncu yil... Demek on yil gecmis sadece! Oy-
sa miicadelemizin ve hareketin icinde bu on yil yiz
yila bedeldir. Clnki son bes yil icince sosyal gelis-
melerin hizi, ikinci ve ki Bucukuncu Enternasyonal
kahramanlari fasilesinden Avrupali kakavanlarin es-
ki miyarina vuracak olursak eger, akillara durgunluk
verici olmustur. Bu medeni kakavanlar, «<medeni» in-
sanlar «serbestyce, «demokratik yoldan», «parla-
mento usullince» emperyalist ganimetin diin Alman-
ya ve ingiltere arasinda, yarin Japonya ve Amerika
arasinda (Fransa ve ingiltere su yada bu bicimde
ise karnisarak baris yoluyla mi pay edilecegini, yok-
sa on milyondan fazla insanin hayatina mi mal ola-
cagini kararlastirsinlar diye sémirgelerle yari-bagim-
Il ve yoksul lilkelerde yliz milyonlarca insanin (kesin



olarak, bir milyari askin insanin) Hintlilere ve Cinli-
lere yapilanlara g6z yumdugu, akil almaz sdmiuruye,
koyu sefalete ve achga, ve zora, ve asagilanmaya
g6z yumdugu bir durumu «tabii» gérmeye tesnedir-
ler.

Dunyanin gelismesinde gorilen bu korkung hiz-
lanmanin ana nedeni, yeniden yuz milyonlarcaq, in-
sanin gelismeye katilmis olmasidir. Kendisini evre-
nin merkezi gérmeye aliskin eski burjuva ve emper-
yalist Avrupa giderek curidid, ve birinci emperyalist
kiyametinde kokusmus bir ¢ibanbasi gibi patladi.
Spengler gibileri ve de Spengler’i takdir edebilen
(hatta okumaya katlanabilen) bitin o aydin kaka-
vanlar ne kadar Gzulurlerse uzulsinler, eski Avru-
pa’nin bu ¢dkisi, emperyalist soygunculuk ve dun-
ya nufusunun ¢ogunluguna tahakkim sayesinde bo-
dgazina kacar doymus dinya burjuvazisinin yikilisi-
nin sadece bir perdesidir.

O cogunluk simdi uyanmig, en «kudretli» - dev-
letlerin bile 6ntne gecemiyecegdi bir hareketi bas-
latmistir. Bu devletler icin artik hi¢ bir ¢cikar yol kal-
mamistir. Birinci emperyalist  katliaminin bugtink
«galiprleri kucuk -kugucuk diyebilirim- irlanda’yr bi-
le yenecek glcte degiller; ne de kendi iclerindeki
para ve finans davalarinin karmakarisikhigi icinden
zaferle cikabilirler. Bu arada Hindistan ve Cin kay-
niyor. Bu iki tlke 700 milyondan fazla insani, her ba-
kimdan onlarin tipkisi komsu Asya ulkeleriyle bit
araca dunya nidfusunun yarisindan fazlasini temsil
ediyorlar. Gitgide guclinu artiran amansiz bir itilim-
le kendi 1905'lerine dogru yaklasiyorlar. Burdaki
esas ve Onemli fark su ki, 1905'te Rusya’da devrim
hala (hic degilse baslangicta) tek basina, yani diger
tilkeler devrime hemen katilmadan da ilerliyebilirdi
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Oysa Hindistan'da ve Cin'de kivama gelmekte olar
devrimler devrimci micadeleye, cevrimci harekete
diinya devrimine katiimaktalar —hatta katilmislar
dir bile—

Legal Bolsevik gazetesi Pravda’nin onuncu vyil-
doénimd, en buylk dinya devriminin bu bulylk hiz-
lanisinin acik secik bir isaretidir. 1906-07°'de carlik
hikaimeti devrimi tastamam tepelemis gérunuyordu.
Birkag¢ yil sonra Bolsevik Partisi —degisik bir bicim-
de, degisik bir yontemle— dismanin 6z kalesinin
icine girmeyi basardi ve her giin, clegal olaraky,
kahrolasi carlik ve toprak sahipleri aristokrasisini
icerden cokertmeye koyuldu. Birka¢ yil daha gecti
Bolseviklerin &rgutledigi proleter devrimi zafere
ulasti.

1900°'de eski Iskra’nin kurulusunda on devrimc:
ya var ya yoktu. 1903'te Briksel ve Londra illegal
kongrelerinde Bolsevikligin dogusuna taniklik eden-
ler ise topu topu kirk kisi kadardi.

Legal Pravda 1912-13'te kuruldugu zaman ylz
binlerce iscinin destegine sahipti. Bu isciler kuciik
yardimlarniyla(8®) hem carligin baskisini, hem de
Menseviklerin, sosyalizme sirt ¢eviren o klglk bur-
juva hainlerin rekabetini yenebildiler,

1917 Kasiminda Kurucu Meclis secimlerinde
toplam otuz alti milyon secmencen dokuz milyonu
Bolseviklere oy vesdi. Ne ki yalniz secimleri degi
de fiilen yurutilen micadeleyi géz 6ninde tutacak
olursak, 1917 Ekim ayi sonunda ve Kasimda prole
taryanin ve sinif bilincine varmis koéyliulerin cogun
lugu, (Sovyetler ikinci Rusya Genel Kongresi dele-
gelerinin cogunlugu) ve emekgci halkin en faal ve si-
yasi bakimdan en uyanik kesiminin, yani o glinlin on



iIki milyonluk ordusunun cogunlugu Bolsevikleri des-
tekliyordu.

Gecen yirmi yil icinde diinya devrimci hareketi-
nin «hizlanisimni gésteren bu birkac rakam cok ufak
ve eksik bir tablo gizmektedir. Bunlar 150 milyondan
fazla insanin tarihi hakkinda sadece yaklasik bir fi-
kir verebiliyor. Oysa bu yirmi yilda devrim, toplam
nufusu bir milyan asan ulkelerde (Asya’'nin timi
Gilney Afrika'yi da unutmamak gerekir: gegence
pek de «parlamentocu» olmayan ydntemlerle,(99)
kdlece degil insanca yasamaya hakk: oldugunu dun-
yaya hatirlatmistir) yeniimez bir gi¢ olmus ¢ikmis-
tir.

Kimi velet Spengler'ler —bu agzi kullandigim-
dan dolayr 6ziir dilerim— devrimci giclerin bu he-
saplanisinda Avrupa ve Amerika proletaryasinin
cdikkate alinmamis oldugu sonucuna varabilirler (i-
kinci ve iki Bucukuncu Enternasyonalin «akilhy én-
derlerinden her tlrli sacmalik beklenir ¢iinki). Bu
«akilli» énderler her zaman, dogumun ilhaktan do-
kuz ay sonra olmasi demek sanki dogumun tam ke-
sin saati ve dakikasi, cocugun gelis bicimi, ananin
saghk durumu, ve her ikisinin de c¢ekscegdi aci ve
gecirecegi tehlike dnceden kesin dlclilerle belirlene-
bilir demekmis gibi bir muhakeme yritiyorlar. Dog-
rusu buyik «akillihk!»! Bu adamlar dinya bir araya
gelse sunu anliyamiyacaklardir: milletleraras: dev-
rimin ilerlemesi ac¢isindan, Chartism’den Henderson-
un burjuvaziye usakhk edisine, yada Varlin’den Re-
naudel’e, Wilhelm Liebknecht ve Bebel'den Side-
kum, Scheidemann ve Noske'ye gegis, ylizlerce kilo-
metrelik purlizsiiz bir yolda giden bir otomobilin bir-
kac metrelik bir lagim birikintisinden gecmesine ben-
zer ancak.
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Tarihi yapanlar insanlardir. Ama Chartist'ler,
Varlin’ler, Liebknecht'ler akillarini ve yireklerini bu
yola vermislerdir. ikinci ve ikibugukuncu Enternasyo-
nallerin Onderleri ise anatomilerinin baska yerlerini
veriyorlar: yeni Chartist’lerin, yeni Varlin’lerin ve
yeni Liebknecht’lerin yetismesi icin toprag: gubreli-
yorlar.

Bu en giic animizda devrimcilerin kendilerini
hayale kaptirmalari son derece zararlidir. Bolsevik-
lik milletleraras: bir gi¢c olmustur, biitiin medeni ve
ileri Ulkelerde yeni Chartist’ler, yeni Varlin'ler. yenl
Liebknecht’ler dogmustur, ve legal (bundan on yii
once carlik gunlerince bizim Pravda nasil legal idiy-
se, Oyle, komdinist partileri olarak bluyumektedirler:
buna ragmen, simdilik, milletlerarasi burjuvazi sinif
dusmanindan kiyaslanamiyacak kadar gucludir.
Rusya’da proleter iktidarinin dogmasini engellemek
icin, ve dogusundaki tehlikeleri ve acilan on misli ar-
tirmak icin var gicuyle ¢calismis olan bu burjuvazi
bugiin hdala, milyonlarca ve on milyonlarca insani,
gerici glcleri ve emperyalist savaslari, vs. aracii-
diyla iskenceye ve 6lime mahkum edebilir durumda-
dir. Bunu unutmamalyiz. Ve taktiklerimizi bu 6zgdil
duruma goére ayarlamasini bilmeliyiz. Burjuvazi hala
diledigi gibi aci cektirebiliyor, iskence edebiliyor, 6I-
direbiliyor. Ama devrimci proletaryanin kaginilmaz
ve —cinya tarihi agisindan— c¢cok uzak olmayan za-
ferini dnleyemiyecektir.

2 Mayis 1922

Pravda, No. 98 Toplu Eserler,
5 Mayis 1922 Cilt. 33, s: 349-52
imza: N. Lenin
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1. Soru: Rus aleyhtari basin Heriotun (%1}
Moskova'da kargsilanmasint ve Fransiz - Rus goérisg-
melerini Sovyet Rusya’min dis siyasetinde kesin bir
degisiklik olarak niteliyor.

Bu dogru mu? Rusya’nin, Ingiltere’nin Orta Do-
gu siyasetini kendisine bir meydan okuma saydigi,
ve Ingiltere’ye karsi Fransa ile bir anlasmaya var-
maya hazir oldugu dogru mudur?

Cevap. Heriot'nun Moskova'da karsilanmasirn
ve Fransiz-Rus gdriismelerini genel olarak Sovyet
Rusya’nin siyasetinde bir degisiklik, hatta cok ufak
bir degisiklik, yada 6zel olarak ingiltere’ye karsi bir
hareket olarak gbéstermenin bastan asagi yanhs ol-
dugu goristindeyim. Gerek Heriot'nun Moskova'aa
karsilanmasina, gerekse Fransa ile bir yakinlasma
yada onunla gériismelere girme yolunda atilan adi-
ma muhakkak ki cok deger vermekteyiz. Fransa ile
goériismeler artik mimkiin, muhtemel ve, inanmak
isterim ki, gereklidir. Ozellikle Rusya’nin ticari c¢ikar-
lan bu gucli Avrupa devleti ile daha siki iliskiler
kurulmasi gerektigi icin, Fransa ile her turli ya-
kinlasma bizim c¢ok istedigimiz birseycir. Ne ki bu
yakinlasmanin bizim ingiltere’ye- karsi siyasetimizde
bir degdisikligi hic de gerektirmedigi kanisindayiz.
Her iki devletle de dostluk iliskilerinin pekala mim-
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kin olduguna inaniyoruz. Amacimiz da budur. Tica-
ret iliskilerinin bu amac¢ yolunda bizi epey ileri go6-
tirecedinin kacinilmaz olduguna inaniyoruz, inani-
yoruz ki, ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlari, dogru de-
derlendirildigi takdirce; yine bu yoénde isliyecektir.
inaniyoruz ki ingiltere ve Fransa’nin karsilikh ¢ikar-
lari, Rusya'yr ilgilendirdigi kadariyla, hicbir kosulda
ingiltere ve Fransa arasinda kacinimaz diasmanhga
yol acacak unsurlart tasimamaktadir. Tam tersi: hat-
ta dyle saniyoruz ki, bu devletlerle Rusya arasinda
barisci ve dostga iliskiler ingiltere ile Fransa arasin
da barisin ve dostlugun uzun bir siire devam edece-
ginin, ve Fransa ile ingiitere arasindaki bitin mim-
kin, ve buglnku kosullarda muhtemel ayrilik nok-
talarinin en kisa bir zamanda gercekten mutlu bir
¢6zime varacaginin bir teminatidir (en gucli temi-
natidir demeye de asagdi yukarn hazirim).

2. Soru: Ingiltere’'nin destekledigi Tirk - Yunan
savaginin agsagi yukari sona ermis olm.s:, hir Ingiliz
- Rus anlasmasina varmak icin elverigli bir firsat
degil midir?

Cevap. Muhakkak ki, ingilterenin destekledigi
Tirk - Yunan savasinin sona ermesi, belli bir 6l¢G
de, bir ingiliz - Rus anlasmasinin sansini artiran bis
etkendir. Biz o savas daha sona ermeden dnce de
béyle bir anlasmanin yolunu aramaktaydik, bundar
bdyle de olanca gayretimizle aramaya devam ede-
cegiz. Gerci o savasin sonucglanmasiyla ilgili  baz
konular ingiltere’yle goris ayriigimizin  necenler
arasindadir. Fakat, her seyden 6énce, Turk - Yunan
savasinin ardindan gelen baris bizce genel planda
milletlerarasi siyasete Oylesine yararlidir ki, Tirk -
Yunan barisi sayesinde milletlerarasi siyaseti ku-
satan genel kosullarda bir diuzelme olacagint umu-
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yoruz. ikincisi, ingiltere ile aramizdaki ayriliklan hig
bir surette giderilemez ayriliklar saymiyoruz, Tersi-
ne, Orta Dogu sorununun c¢esitli asamalara varma-
siyla, Tark - Yunan savasinin sona ermesinin ayni
zamanda milletlerarasi siyasette savasi 6n plana
cikaran celiskiler ve anlasmazlklarin da sonu ola-
cagini ummakta nereye kacar hakl oldugumuzu ya-
kin gelecegin gobsierecedini saniyoruz.

3. Soru: Rusya'nin dogu sorununa karigsmasini
(92) sadece bir itibar konusu olarak mi ele aliyorsu-
nuz? Yoksa sadece Rusya’min gercek cikarlarindan
mi hareket etmektesiniz? Rus hiikimeti, Rusya'nin
kenferansin yalniz bogazlar sorununu kargilagtira-
calk Rkismuna katilmasint ongéren Fransiz Onerisini
kabul ediyor mu?

Cevap. Orta Dogu sorununun c¢6zume baglan-
masinda Rusya’nin yer almasinin itibarla higbir ilis-
kisi olmadigi kanisindayim. Bes yillik bir cénem bo-
yunca izledigimiz milletlerarasi siyaset, genel olarak,
bizim itibar konularini umursamadigimizi, salt itibar
icin herhangi bir istek ileri siirmekten, yada devletler
arasinda gercek baris imkanlerin: yokusa surmek-
ten uzak oldugumuzu géstermistir saninm. Eminim
ki baska hi¢c bir llkede yiginlar bizim kadar itibara
az deger vermez, ve hatta itibar denilen seyi bizim
kadar edglence konusu yapmaya hazir degdillerdir.
Cagdas diplomasinin kisa zamanda itibar sorunla-
rina bu goézle bakacagini saniyoruz.

Bizim Orta Dogu siyasetimiz Rusya’nin en ger-
cek. en yakin ve en hayati ¢cikarina. ve Rusya ile fe-
deral baglan olan bir takim cevletlerin cikarlarina
dayanir. Butiin bu devletler Orta Dogu konferansina
katilma isteklerini kabul ettiremezlerse bir suru dis
manlk, celiski ve hosnutsuzluk unsurlan giderilme-
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den ortada kalacaktir. Bu devletlerin  konferansa
katilmamalan Dogu Avrupa ile bitin diger devlet-
ler arasinda salt ticari iliskilerde Oyle bilyik guc
likler yaratacaktir ki, ya baris icinde birlikte yasa-
mak icin ortada hi¢ bir zemin kalmiyacak, yada bdy-
le bir birlikte yasama son derece glc¢ olacaktir.

Bu nedenie Rus hikiimeti, Rusya’'nin konferan-
sin yalniz Bogazlar sorununu ¢6ziime bagliyacak
kismina alinmasi yolundaki Paris dnerisinden mem
nun kalmamistir. Bdyle bir kisitlamanin ister iste-
mez, Fransa ve ingiltere’nin ce buylk ihtimalle ¢cok
yakin gelecekte acisini ¢cekecekleri ¢ok pratik ve
hazir gucliiklere, 6zellikle ekonomik gucliiklere yoi
acacagdi goristindeyiz.

4. Soru: Bogazlar sorununun ¢ézumit icin
Rusya’min programt nedir?.

Cevap. Bogazlar programimiz (tabii daha he-
niz kesin degildir) baska seyler yaninda sunlari 6n-
goruyor:

Birincisi, Turkiye'nin milli emellerinin gercekles-
mesi. Bunun esas oldugu gérusiindeyiz. Ama sadece
milli bagimsizhik cikarlart ac¢isindan degil. Baska
hicbir Glkede bulunamiyacak sayida milliyetleri kap-
siyan bir Ullkede milli meseleyi ¢6ziime baglamada
edindigimiz bes yillik tecribe, bizde, bu gibi durum-
larcda milletlerin ¢ikarlarini tam tamina karsilayarak
o alanca ¢atisma imkanlarini  ortadan kaldiracak
kosullan yaratmanin tek dogru tutum oldugu inanci-
ni dogurmustur. Tecriibelerimiz sonunda su kesin
kaniya varmisizdir: cesitii milletlerin c¢ikarlar1 Gze-
rine dikkatle egilmekten baska hicbir sey catisma
nedenlerini ortadan kaldiramaz, karsihkli glivensiz-
ligi, entrika korkusunu silemez, gliven yaratamaz.



@ 107 @

Hele farkh dilier konusan igciler ve koyliler icin bu
Ozellikle boyledir. Oysa bunlar olmadan ne halklar
crasinda barig¢i iliskiler kurulmasina, ne de bugin-
ki medeniyette degerli bir seyin basariyla gelisme-
gine en ufak bir imkan vardir.

ikincisi, programimizda Bogazlarin barista ve
savasta bitin savas gemilerine kapatilmasi yer al-
maktadir. Bu, topraklari bodazlara hemen yakin
olan cevletlerin degil sadece, bitun diger devletlerin
de dogrudan dogruya ticari ¢cikarinadir. Unutmamak
gerekir ki, dinyanin doért bir yaninda alabildigine pa-
sifist laflar edilirken, pasifist laf ebeligi ve Ustiiste
teminatlar almis ylarimiigken, ve hatta savasa karsi
ve barisa karsi(*) yeminler edilirken, devletlerin co-
gunlugu arasinda, hele gcagdas medeni devletler ara-
sinda, barisi saglamak ig¢in en basitinden dahi olsa
gerceksi adimlar atma yolunda genellikle ¢cok az
hazirhk goruliyor. Biz bu ve benzeri konularda genel
teminatlarin, tumturakh vaadlerin, satafath formdil-
lerin mimkiin oldugu kadar az, savas tehlikesini bu-
tin butin ortadan kaldirmaya degilse bile barisa
muhakkak yol acacak en basit ve en asikar karar-
larla tedbirlerin mumkiin oldugu kadar ¢cok olmasin:
diliyoruz.

Uclinciisti, Bogazlar programimizda denizlerde
tam ticaret 6zgurliiga yer almaktadir. Yukarida soy-
lediklerimden sonra bu noktayr aciklamaya yada
daha somutlastirmaya gerek gérmiyorum.

Pravda No. 254, Toplu Eserler.
10 Kasim 1922 Cilt. 33, s: 383-8€

(*) Versailles Barig Andlagsmast kastediliyor.



Notlarin devami
30 Aralik 1922

35 Milliyetler Sorunu
Yada «Ozerklestirmes

Unli 6zerklestirme(#3) sorununda yeterince gay-
ret ve kararlihkla araya girmedigim icin Rusya’nin
iscilerine karsi gdrevimi yerine getirmedim saniyo-
rum. Anlasilan bu 6zerklestirmeye resmi dilde Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetlerinin Birligi adi  verili-
yor.

Bu sorun gecen yaz ortaya ciktigi zaman has-
taydim; derken, sonbaharda, iyilesecegime ve Ekim
ve Aralik genel toplantilarinin bana bu konuda bir
mudahale firsati verecedine gerektiginden fazla gu-
vendim. Gelgelelim ne Ekim toplantisina (sorun bu
toplantida gorasildia), ne de Arahik toplantisina ka-
tilabildim. Boylelikle sorunrla hemen hemen hic ilgi-
lenemecim.

Yalniz Kafkasya'dan geten yoldas Derzinski ile
goriusmeye vakit bulabildim. O bana bu sorunun
Gurcistan’da ne durum goésterdigini anlatti. Yoldas
Zinoviyev ile de birka¢ kelime konusup endiselerimi
dile getirebildim. Yoldas Derzinski M.K. tarafindan
Glurcistan olayini «tahkik» icin gonderilen komisyo-
nun baskaniydi. Onun anlattiklarindan da biyuk en-
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dise duycum. Eger isler, Derzinski'nin bana bildirdi-
@i gibi Orcormnikidze'nin maddi zora dahi bagvurmasi-
na sebep oiacak kadar cigirindan ciktiysa nasil bit
belaya cattigimizi varin siz disinin. Belli ki bu
«Ozerklestirme» denilen sey temelden yanlist, ve
zamani yanhs secilmisti.

Deniyor ki, birlesik bir kadroya ihtiyac vard:. Peki
bu giiven nereden geldi? Ginligimiin bundan 6n-
ceki bolumfterinden birinde isaret ettigim uzere car-
iktan devralip azbuguk sira yagiyla kutsacigimiz o
ayni Rus kadrodan gelmedi mi?

Hic stiphe yok ki bu tedbir, eldeki kadronur
kendi kadromuz olduguna kal:bimizi basabilecegimiz
gune kadar ertelenmeliydi. Oysa simdi, elimizi vic-
danimiza koyup bunun tam tersini kabul etmemiz
gerekiyor. Bizim dedigimiz kadro, aslinda bize hep-
ten yabanci. Bir burjuva - ¢arci tirlisu; baska ulke:
lerden yardim almaksizin gecen bes yil icerisinde
zamanimizin buylk kismini askeri harekat ve kithk-
la savas aldidi jcin onu basimizdan atmak mimkun
olmad:.

Pek tabii, kendimizi hakh ¢ikarmak icin kullan-
adigimiz «birlikten ayrilma 6zgurliigu»ni bu kosullarda
kagit Gstinde kalacak, Rus olmayanlarn o gercek
Rus’un, tipik Rus blrokrat: érneginde oldugu gibi
ashinda namussuzun ve zorbanin biri olan Bliylk -
Rus soveninin saldirisina karsi  koruyamiyacaktir.
Hic siiphe yok ki mek parmak sira iscileri ve sira-
lastirilmis isciler yuzdesi, site dusmus sinek gibi, o
bagnaz Biiyik-Rus giruhunun dalgasi 6niinde tu-
tunamayip bogulup gidecek.

Bu tedbiri savunma babinda cdeniyor ki: ayr
merciler olarak dogructan dogruya milli psikoloji ve
milli egitimle ugrasan halk komserlikleri kurulmus-
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tur. Ama burada akla su soru geliyor: Bu halk kom-
serlikleri gercekten bagimsiz kilinabilir mi? ikincisi
Rus oimiyanlari katisiksiz Rus kiihanbeyine karsi
koruyacak gercek tedbirleri almakta yeterince dik-
katli davrandik mi1? Boyle tedbirler aldigimizi san-
miyorum. Oysa alabilirdik, ve almahydik.

Bona kalirsa Stalin’in aceleciligi ve kendini sall
yobnetime kaptirip gitmesi, Gnli «milliyet¢i - sosya-
mizmve duydugu garazla birlesince, olan oldu. Siya-
sette garaz, genellikle, en adi roli oynar.

Korkarim o «milliyetci - sosvalistler»in isledigi
«suc»y incelemek icin Kafkasya'ya gicen Derzinski
yoldas da halis Rus kafasiyla kendini gostermistir
\baska milletlerden olup da sonradan Ruslasan
kimselerin bu Rus. zihniyetini) benimsemekte asiri
gittikleri bilinen bir seydir), ve komisyonun tarafsizlik
cnlayisi Orconikidze'nin «tartaklama»larindan  belli
olmustur. Bana kalirsa higbir tahrik, hatta hakaret
bu gibi Ruskari tartaklamalari hakli gbsteremez;
Derzinski yoldas bu olay! hafife alir bir tutumu be-
nimsemekle bagislanmaz bir suc islemistir.

Orconikidze, Kafkasya’'da yasayan herkesin go-
ziinde en yetkili kisiydi. Onun ve Derzinski'nin de-
dindikleri asabiyeti géstermeye Orconikidze’'nin hig
hakki yoktu. Tam tersi, Orconikidze alelade bir yurt-
tastan beklenmeyecek, hele «siyasi» su¢ isnadi al-
tinda bir kimseden hi¢ beklenmeyecek bir soguk-
kanlilikla hareket etmeliydi. Dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, o milliyetci - sosyalistler siyasi bir sug isle
dikleri ileri surilen kimselerdi, ve o suglamadan an-
cak bu anlam cikabilirdi.

Burda 6nemli bir ilke meselesiyle karsi karsiya-
yiz: enternasyonaicilikten ne anhyoruz?
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Lenin
30 Aralik 1922
M.V 'ye yazdirilmigtir.

B Notlarin devamu.
31 Aralik 1922

Milliyetgilik sorununun genel olarak, soyutta ko-
nulmasinin hi¢ bir yarari olmadi§ini milli mesele lze-
rindeki yazilarrmda daha dnce de belirtmistim. Ha-
kim bir milletin milliyetgiligi ile ezilen bir milletin
milliyetciligi, buyuk bir milletin milliyetciligi ile ku-
¢uk bir milletin milliyetgiligi arasinda mutlak bir ayi-
rim yapmak gerekir.

Bu ikinci tur milliyetcilik konusunda bizim, bir
buylik milletin fertlerinin tarihi pratikte 6teden ber
yapmadigimiz zorbalik kalmamistir. Ustelik biz hic
farkinda olmadan zorbalik yapar, ona buna hakarei
ederiz. Rus olmayanlara nasil davranildidina dair
Volga anilarim; Polonyalilara nasil durmadan Pol-
yacisk denildigini, Tatara nasil prens adi takildidini,
Ukraynahlarla nasil hep Hokollar, ve Gurctuler ve di-
ger Kafkasyalilara Kapkasiler denildigini belirtmek
yeter.

iste bunun icindir ki hakim yada, denildigi gibi,
«buyuk» milletlerin (yalniz zorbalikta buylk, yalniz
kabadayilar olarak buyukturler oysa) enternasyonal-
ciligi, milletlerin esitligini bicimde gbzetmek olma-
mali sadece, hatta hakim milletin, biyik milletin
esitsizligi olmalidir. Bdylece pratikte var olan esit-
sizlige karsi bir denge saglanmis olacaktir. Kim bu-
nu anlamiyorsa, milli mesele karsisinda gercek pro-
leter tutumunu kavramamis demektir; hayat gorisi
hald esasta kucuk burjuvadir, ve bu nedenle mut-
laka burjuva hayat goérisune kayacaktir.
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Proleter icin 6nemli olan ne? Proleter igin, Rus
olmayanlarin proleter sinif micadelesine mumkin
oldugu kadar buyiik bir gliven beslediklerinden emin
olmak yalniz énemli degdil, mutlaka gereklidir. Bunu
saglamak icin ne yapmali? Yalniz bicimsel esitlik
yetmez. Su yaca bu yoldan, kisisel tutumia yada ta-
vizlerle, Rus olmayanlara «hakim» milletin hikime-
tinden gecmiste goérdukleri glivensizlige, supheye ve
hakaretlere karsilik bir seyler verilmelidir.

Bu noktay Bolseviklere, koministlere daha da
ayrintilariyla anlatmanin gereksiz oldugu kanisinda-
yim. Oyle saniyorum ki bu olayda, Giircii milletini il-
gilendirdigi kadarnyla, tipik bir durumla karsi karsi-
yayiz: gercekten proleter bir tutum buyulk bir ihtiya-
ti, saygiy1 ve uzlasmaya yatkinh@i bizim i¢in zorunly
kilmaktadir. Sorunun bu vechesini gdézden irak tu-
tan, yada (kendisi gercek ve su katilmadik bir «mil-
liyetci - sosyalist», hatta adi bir Blayldk - Rus kiil-
hanbeyi oldudu halce) her dniine gelene «milliyetgi -
sosyalizmy» sug¢lamalar yénelten Gircd, aslinda pro-
leter sinif dayanismasinin cikarlarina aykirt hareket
etmektedir. Cunku milli haksizhk kadar proleter si-
nif dayanismasinin geligmesini ve gii¢lenmesini ge-
ciktiren hi¢c birsey yoktur; bir milietin «gocunan»
fertleri herseyden cok esitiik konusunda, ve sirf ih-
malden 6tirid yada latife olsun diye dahi olsa bu
esitligin cignenmesi, kendi proleter yoldaslarinco
cignenmesi konusunda hassastirlar. iste bunun igin-
dir ki, milli azinliklara taviz verme ve hosgoriyle
davranma hususunda yetersiz kalmaktansa asin git-
rmek daha iyidir. Bunun igindir ki bu olayda proleter
dayanismasinin, dolayisiyla proleter sinif micadele-
sinin temel cikari, milli mesele karsisinda asla bi-
cimsel bir tutuma baglanmamamizi, her zaman ezi-
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len (yada kiguk) millet proleterinin hakim (yada bu-
yuk) millete karsi 6zgil tutumunu g6z onunde bu:
lundurmamizt gerektirir.

B 30 Aralik 1922
MV’'ye yazdirillmigtir.

Notlarin devamu.
31 Aralik 1922

Halihazir durumda ne gibi pratik tecbirler alin-
mahdir.

Birincisi, sosyalist cumbhuriyetierin birligini sur-
durmeli ve giclendirmeliyiz. Bu kesindir. Bu tedbir
bizim icin oldugu kacar, dinya burjuvazisine karsi
mucadeiesinde ve burjuva entrikalarina karsi ken-
dini savunmasinda diinya komdinist proletaryasi icin
de sarttir.

ikincisi, sosyalist cumbhuriyetlerin birligi, diplo-
matik kadrosu i¢cin korunmahdir. Gegerken belirte-
lim: bu kadro bizim devlet kadromuzun istisnai bir
parcasidir. Eski ¢arlik kadrosundan sézi gecer tek
bir kisinin buraya girmesine misade etmedik. Yetk
sahibi kesimlerin hepsi komtunistlercen kuruludur
Bunun icgindir ki, diger Halk komiserliklerinde g6z
yummak zorunda kaldigimiz ¢arliktan devir burjuvc
ve kucukburjuva unsurlardan arinmis guvenilir bis
komiinist kadro olarak (hi¢ ¢ekinmeden soyliyebili-
riz) un salmistir.

Uciinciisii, Yoldas Orconikidze baskalarina
ibret olarak bir cezaya c¢arptiriimah (bunu uzulerek
sOyliyorum; clnki dostumdur, disarida birlikte ca
lismisizdir), Derzinski'nin komisyonunca toplanar
butin malzemenin incelenmesi tamamlanmali yado
yeni bastan ele alinarak ihtiva ettigine suphe olma-
yan koca bir yigin haksizlik ve 6n yargil hikim du-
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zeltilmelidir. Halis Buyuk - Rus milliyet¢ci kokan bi-
tiin bu kampanyanin siyasi yoniinden muhakkak ki
Stalin ve Derzinski sorumlu tutulmahdir.

Dordiincisi, Birligimizin Rus olmiyan cumhuri-
yetlerinde milli dilin kullaniimasi konusunda son
derece sert kurallar konulmali ve bu kurallar 6zel
bir dikkatle denetilmelidir. Sliphesiz, elimizdeki kad
ro belli olduguna gére, demir yollarinda birlik, mal;
hizmetlerde birlik falan gibi bahanelerle bir alay tam
Ruskari yolsuzluk goérilecektir. Bu yolsuzluklarla
miicadele etmek icin, bu micadeleyi tzerlerine alan-
larin olaganusti bir dirustlikle davranmalari gere-
gi bir yana, olaganisti bir ustalik gerekir. Ayrintil
kanunlara ihtiya¢ olacaktir; onu ¢a ancak séz ke-
nusu cumhuriyette yasiyanlar basariyla hozwluyobi-
lirler. Ondan sonra bu caligmalar sonucunda &ni-
mizdeki Sovyetler Kongresinde geriye bir adim at-
mayacagimizdan, yani Sovyet Sosyalist Cumbhuri-
riyetler Birligini yalniz askeri ve diplomatik alanlar-
da muhafaza edip butin diger alanlarda her bir
Halk Komiserligine yeniden tam bagmsizlik vermi-
yecegimizden simdiden emin olamayiz.

Su nokta akilda tutulmalidir: Halk komserlikle-
rinin ademi merkezilestirilmesi ve Moskova ve di-
dger merkezler ac¢isincan komserliklerin calismalarin-
da is birligi eksikliginden dogan bosluk, yeterli basi-
ret ve tarafsizlikla yuriatiuldiga takdirde partinin yet-
kisiyle yeterince doldurulabilir. Milli kadrolarla Rus
kadrosu arasinda birlik olmamasindan devletimize
gelebilecek zarar, yalniz bize degil, bitiin Enternas-
yonale ve yakin gelecekte bizim ardimizdan tarih
sahnesine ¢ikmalari mukadder olan yiiz milyonlarcc
Asya halkina gelecek zarar yaninda hictir. Tam Do-
gu kenclinj goéstermek lzereyken, tam uyanirken, bi-
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zim kendi Rus olmiyan azinhiklarimiza karsi giristi-
gimiz en ufak bir kabalikk yada haksizlik nedeniyle
de olsa dogunun halklart gdéziinde itibarimizi yiprat-
mamiz bagislanamiyacak bir oportunizm olur. Ka-
pitalist dunyay!r savunan batinin emperyalistlerine
karsi tek safta toplanmak ihtiyaci tabiidir. Orasi mu-
hakkak; bunu kayitsiz sartsiz onayladigimi  benim
sdylemems gerck yok. Ama biz kendimiz, ezilen mil-
liyetlere karsi 6nemsiz konularda da olsa emperya-
listce tutumlara kayarak olanca dirust ictenligimize
emperyalizme karsi mucadeleyi savunmada olanco
durustligumuze gélge duisurirsek, o apayri birsey-
dir. Ne ki dunya tarihinin yarini, uyanmakta olan
emperyalist tahakkimi altinda halklarin, nihayet
harekete gecmeleriyle kurtuluslari ugrunda kesin,
uzun, ve c¢etin mucadelenin basladigi gin olacaktir.

31 Araltk 1922 Lenin
N.V.'ye yazdirilmistir

iik kez 1956 yilinda Toplu Eserler,
Komimunist dergisinin Cilt. 36, s: 605-11
9. sayisinda yayinlanmistir.



Az Olsun Ama
0Oz Olsun

Baslikl: Makaleden

Su ara belirlenmis olecn milletlercras: iliskile:
dizeninde, bir Avrupa devleti, Aimanya, galip ulke:
ler tarafindan esaret altina alinmistir. Bundan bas-
ka, zafer kazandikiar i¢in bazi devletler, Batinin en
eski devletleri, kendi ezilen siniflarina bazi sudan
tovizler verebilecek durumcadirlar: sudan oimakic
birlikte o ulkelerde devrimci hareketi geciktiren, ve
bir ¢esit «sinif mutarekesi» gorisi yaratan ta-
vizlerdir bunlar.

Ayni zamanda, son emperyalist savasin bir so-
nucu olarak, Dogunun baz: ulkeler:, Hindistan, Cin
vs. icinde mayistiklari batagin disina ugratimisiar,
gelismeleri kesinlikle, genel Avrupa kapitalist ¢izgi-
sine kaymistir. Avrupa’daki genel mayalanma oniar:
da etkilemeye basiamistir, ve bu llkelerin, butlin
dinya kapitalizminde bir buhrana yol agcmas! kaci-
nilmaz bir gelisme sireci icine sokuiduklarini art:
butin dinya acikca gérmektedir.

Bu ylzden su anda soyle bir soruyla kars: kar-
siyayiz: Batt Avrupa’nin kapitalist ulkeleri sosyaliz-
me dogru gelismelerini tamamlayinsaya kadar biz,
kiclk ve ¢ok kiiglk koyli Gretimimizle, ve buglnk(
perisan halimizie, mevzilerimizi elce tutabilecek mi-
yiz? Ne ki onlar bu gelismelerini evvelce bekledigi-
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miz gibi tamamlamiyorlar; sosyalizmin yavas yavas
«olgunlasmasi» yoluyla tamamlamiyorlar. Kimi ulke-
lerin baskalan tarafindan sémurilmesi yoluyla, em-
peryalist savasta yenik dusen bas llkenin butin Do-
gu ile birlikte sémuridlmesi yoluyla tamamliyorlar.
Ote yandan, dogrudan dogruya birinci emperyalist
savasinin bir sonucu olarak, Dogu kesinlikle dev-
rimci hareketin icine siriklenmistir, kesinlikle dun-
ya devrimci hareketinin genel kasirgasi igine sirik-
lenmistir.

Bu durum llkemiz i¢cin ne gibi taktikler gerekti-
riyor? Sunlari, muhakkak ki: is¢i hiikiimetimizi koru-
yabilmek, ve kiguk koylilerimizi ve ¢cok kiicuk koy-
lilerimizi onun onderligi ve otoritesi altinda tutabil-
mek icin son derece ihtiyath davranmaliyiz. Biitiin
diunyanin bugin bir dinya sosyalist devrimine ister
istemez yol acacak bir hareketin icine girmekte ol-
masi bizim yararimizadir. Fakat aleyhce bir durum-
la da karsi karsiyayiz: emperyalistler dianyayr iki
kampa boélmeyi basarmislardir; bu bdlinme, aslindo
ileri, kalturli ve kapitalist bir gelisme icinde olan
Almanya’nin belini dogrultmasinin son derece gii¢
olmas: nedeniyle daha da karisik bir durum almistir.
Bati diye adlandirilan bélgenin butiun kapitalist dev-
letleri Almanya’yl gagalamakta, ayaga kalkmasins
engellemektedirler. Ote yandan, insanoglunun kat-
lanabilecegdi sefaletin ve sédmuriinin kertesine ducar
olan yiz milyonlarca emekgi halkiyla biitin Dogu
oyle bir cduruma sokulmustur ki, fizik ve maddi gu-
cinin cok cdaha kucuk Bati Avrupa devletlerinden
herhangi birinin fizik, maddi ve askeri gucuyle ki-
yaslanmasina imkan yoktur.

Bu emperyalist ulkelerle nerdeyse patlak vere-
cek catismadan kendimizi kurtarabilir miyiz? Bati-
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nin isi tikinnda emperyalist Ulkeleriyle Dogunun igi
tikirnnda emperyalist llkeleri arasindaki i¢c celiskile-
rin ve ¢atismalarin, ilkinde oldugu gibi bir ikinci kez
daha bize bir soluk almak firsati verecegini umut
edebilir miyiz? ilkinde, Bati Avrupa karsi - devrimi-
nin Rus karsi - devrimini destekleme harekati, Ba-
tinin ve Dogunun karsi - cevrimciler kampi icindeki,
Batili ve Dogulu sdémirtciler kampi icindeki, Japon-
ya ve Amerika kampi igindeki celiskiler nedeniyle
bozguna ugramisti.

Bana kalirsa bu sorunun cevabi su olmahdir;
mesele, hepsi hesaba katilamiyacak kadar cok et-
kenlere baghdir; micadelenin genel olarak ne geti-
recedi hakkinda simdiden birsey sdylenebillyorsa,
bu sadece, uzun erimde dinya ndfusunun muazzam
cogunlugunu kapitalizm kendi eliyle egitip miicade-
leye hazirlamakta oldugu igindir.

Son tahlilde micadelenin sonucunu belirleyecek
olan sey, Rusyaq, Hindistan, Cin, vs.’nin diinya niifu-
sunun ezici cogunlugunu teskil etmeleridir. Nitekim
son yillarda olaganistiu bir hizla kurtulus miicade-
lesine siriiklenmis olan da bu ¢ogunluktur. Dolayi-
styla, bu bakimdan, dinya miicadelesinin nihai so-
nucundan en ufak bir siuipheye kapilmaya yer yok-
tur. Bu anlamda sosyalizmin kesin zaferi, tam ve
mutlak olarak saglama baglanmistir.

Fakat bizi ilgilendiren, sosyalizmin bu zaferinin
kacinilmazh@ dedgil, bizim, yani Rus Kominist Parti-
sinin, bizim, yani Rus Sovyet Hiklumetinin, Bati Av-
rupa karsi - devrimci devletlerinin bizi ezmelerini
onlemek icin uygulamak zorunda oldugumuz taktik-
lerdir. Karsi - devrimci emperyalist Bati ile devrimci
ve milliyetci Dogu arasinda, clinyanin en medeni l-
keleriyle Dogunun geri, fakat cogunlukta olan iilke-
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leri arasinda bir dahaki askeri catismaya kadar
ayakta kalabilmemiz icin, bu cogunlugun medeniles-
mesi gerekir. Biz de, gerekli siyasi kosullara sahip
¢ldugumuz halde, dogruca sosyalizme gecmemize
elverecek yeterli medeniyetten yoksunuz.

iscilerin koylilere énderlik etmekte devam etti-
gi, koylilerin glivenine sahip olmakta devam ettig;
bir devlet kurmaya calismali, ve kemerleri iyice si-
kip sosyal iliskilerimizden her tirli israf kalintilari-
nt séklip atmaliyiz.

Devlet cihazimizda gereksiz masraflardan miim-
kiin cldugu kadar kacinmaliyiz. Carlik Rusya’sin
dan, onu burokratik kapitalist devlet makinasindan
arta kalan butun israf kalintilarini temizlemeliyiz.

Bu, bir kéyli sinirlihgr dizeni olmaz mi?

Hayir. Eger is¢i sinifinin kdylilere dnderligini de-
vam ettirirsek, devletimizin ekonomik hayatinda son
derece tutumlu davranarak butin tasarruflarimz
bliylik capta makine sanayimizi gelistirmeye, elektri
fikasyonu, hidrolik yontemle tarim uretimi, Volkov
Hidro-elektrik projesini, vs. gelistirmeyi basaririz.

Umudumuz buradadir ve yalmiz buradadir. An-
cak bunu basardiktan sonra, bir benzetme yapacak
olursak, at degistirebiliriz; kdylinin, mujigin yoksu!-
luk atindan mahvolmus bir kéylu Ulkesi igin tasarla-
nan bir ekonominin atindan, proletaryanin istedigi,
istemek zorunda oldugu ata, biliylik capta makino
sanayii, elektrifikasyon ve Volkov Hidro-elektrik
Santrali atina gecebiliriz.(%4)

2 Mart 1923 Toplu Eserler.
Pravda, No. 49 Cilt, 33, s: 498-501
4 Mart 1923

imza: N. Lenin



NOTLAR

1) Cin’de Savas. Boxer Ayaklanmasi diye de bi-
linen, emperyalizme - karsi I Ho Tuan halk hareke-
tinin 1900 yilinda Almanya, Rusya, Ingiltere, Ame-
rika Birlesik Devletleri, Japonya, Fransa, Italya ve
Avusturya - Macaristan tarafindan vahsetle bastiril-
masl.

Bu ayaklanma, 1894-95 Cin-Japon savasindan
sonra yurtlarinin buylk devletler tarafindan payla-
silip soyulmasina halkin cevab1 oldu. Emperyalistler
Cin'in bazi bolgelerini ele gecirmisler, énemli liman-
lar1 99 yil suireyle kendilerine kiralamaya Cin Hiuku-
metini zorlamislar, ulkeyi etki alanlarina bélmiisler-
di. Mangurya Rusya’nin, orta ve guney kesimlerde on
eyalet Ingilterenin, Santung Almanyanin payina
dismustd, vs. Emperyalist tasallutu dayanilmaz ver-
gilere, koylilerle zanaatkarlarin mahvolmasina, ve
ekonominin yolundan g¢ikmasina sebeb olmustu. Bu
nedenle, hareketin baglica amaci yabancilarin tlke-
den kovulmasiydi.

1900 Haziraninda biiyik I Ho Tuan birlikleri Pe-
kin’e girdiler, imparatorluk hiikiimetini blylik dev-
letlere savas agmaya zorladilar. Biiyik devletler is-
yancilarin uzerine altmis bin kisilik bir ordu yolli-
yarak ayaklanmayir gaddarca bastirdilar. Koca se-
hirlerde tas tas ustiinde birakilmadi, baha bigilmez
anitlar yikildi, tlkenin van yogu talan edildi.

Eylil, 1901'de Pekin Hiukumeti, muazzam bir taz-
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minat 6denmesini, Cin'de yabanci birliklerin yerles-
mesini Pekin'de yabanci denetiminde bir sefaret bél-
gesi kurulmasini 6ngdéren bir protokol imzalamaya
zorlandi. Carlik hukiumeti bu olaylar: firsat bilip
Mangurya'y1 iggal etti.

2) Hindistan halkinin 1857-59'da Ingiliz hakimi-
yetine kars1 ayaklanmasina atif. Sepai'ler (ingiliz s6-
murge ordusundaki parali Hintli askerler), Hindis-
tanin kuzey ve orta eyaletlerinden koéyliler ve se-
hirli nifus bu ayaklanmaya katildi. Amaclar1 Ingi-
lizlerin kovulmasi, Hindistan’in bagimsizlig1 idi. Is-
yancilar Delhi'yi, Lacknau’yu ve daha baska sehir-
leri ele gecirdiler, ve tlkeye dolusan Ingiliz askerle-
rine karsi kahramanca direndiler. 1859 baharinda
Ingilizler mahalli feodal beylerin yardimiyla isyani
nihayet bastirdilar. Sémirgeciler isyani bastirmakta
goérulmemis zulim yaptilar.

iki y11 sonra korkung¢ bir kithk Hindistant kast:
kavurdu: bir milyona yakin insan ag¢hiktan 6ldi. 1865
ve 1866'da Madras ve Orissa eyaletleri, 1873-74'de
Bengal ve Bihar eyaletleri kitligin pencesine dustu.
1876'dan 1878'e kadar iulkenin ayni zamanda hem
kuzeyinde, hem glneyinde basgosteren kitlikta iki
bucuk milyon insan can verdi. Ingiltere’'nin Hindis-
tan'daki hakimiyeti boyunca sik sik goérilen bu kit-
liklar, tulkenin sémurge baskisi altinda tutulmasinin,
vahsi sOmuriunun, Hindistan yiginlarinin mahvolup
yoksul dismelerinin bir sonucuydu.

3) Ikrinci Enternasyonal Stuttgard (Yedinci) Kon-
gresi, 18-24 Agustos, 1907'de toplandi. Toplantiya 25
ulkenin sosyalist partileri ve isci Orgitlerini temsil
eden 900 kadar delege katildi. Kongrede su konular
gorusuldi: 1) Sémiurge sorunu, 2) siyasi partilerle is-
¢i sendikalar: iligkisi; 3) bir ulkeye ve bir tllkeden
gogler; 4) kadinlara oy hakki, ve 5) militarizm ve
milletlerarasi celiskiler.

Kongre, milletleraras1 sosyalist hareketin Lenin’-
in onderligindeki Rus Bolsevikleri ve Rosa Luxem-
burg ve arkadaslarinin onderligindeki Alman Sol
Sosyal - Demokratlarinin temsil ettikleri devrimci
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kanada ile, oportunist kanat (Vollmar, Bernstein, Van
Kol ve digerleri) arasinda bir miicadeleye sahne ol-
du. Oportunistler yenilgiye ugradilar, Kongre sos-
yalist partilerin basta gelen gorevlerini devrimci bir
marksizm ruhuyla dile getiren karar taslaklarini ka-
bul etti.

4) Somurge sorununda Onergeyi hazirhiyan
Stuttgard Kongresi komisyonu.

5) Moskova'da ve Rusyanin birkac baska seh-
rinde 1905 Aralik ayinda yer alan silahli ayaklan-
malar. 1905-07 Rus devriminin doruk noktasiydi bu.

6) Iran’'da devrim 1905 yili sonunda Sahin miis-
tebit yonetimine karsi Tahran, Tebriz ve baska sehir-
lerde gosterilerle basladi. Halki korkung bir yoksullu-
ga mahkum eden Sah emperyalist devletlerin tilkeyi
bir yari-sdmirgeye cevirmelerine yardimci oluyordu.
1906 Agustosunda bir anayasa kabul etmek zorunda
birakildi, ve Ekimde Meclis toplandi.

Devrimci miicadele halkin gittikge genisliyen ke-
simlerine yayiliyordu. Ilk Sosyal - Demokrat érgiit-
leri Tebriz ve Rest'de kuruldu, ve bir isci y1gin ha-
reketi belirmeye basladi. Kuzey Iran’daki yabanci
imtiyaz bolgelerinde grevler patlak verdi; se¢cimle ba-
sa gecen demokratik kuruluslar karsidevrimle sa-
vasmak Uzere gonulli birlikler orgttlediler. 1907'de
bazi yoérelerde bir kéylu hareketi gelisti. Koyliiler ver-
gi 6demeyi reddettiler, bliyiik feodal malikanelerin
topraklarinin paylasilmasini istediler, topraklari is-
gal ettiler.

1907 Agustos ayinda, Rusya’da devrimi bogazli-
yan Carlik hiikiimeti, Ingiliz hiikiimetiyle, Iran1 Rus
ve Ingiliz etki alanlarma bélen bir anlasma imza-
ladi. 1908 Haziran ayinda, Tahran'da konaklanan Rus
Kazak tugaymmin kumandani albay Liyakov Sahla
kumpas kurup bir karsi-devrimci hiikiimet darbesi
tezgahladi. Meclis binasi topa tutuldu, Meclis dagitil-
di, milletvekillerinden bir kismi idam edildi. Liya-
kov Tahran askeri valiligine atand

Fakat halkin miticadelesi devam etti. Devrimci
Yirlikler Tebriz ve Rest’i ele gecgirdiler, Temmuz
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1909’da Tahran’'a girerek Liyakov'un Kazaklarini alt-
ettiler, Sah Muhammet Ali'yi tahttan indirdiler. Fa-
kat iktidar, devrimi ezmek igin sabirsizlanan buyuk
burjuvazi ile toprak sahiplerinin eline gegcti.

1911 yil1 sonuna dogru ¢arlik hiukimeti Azerbay-
can, Gilan ve Horasan’ isgal etti; Ingilizler de giiney
iran’a asker cikardilar. Halk hareketi ezildi, devrimin
butin kazancglar1 yok edildi, ve Sahla feodallerin ha-
kimiyeti yeniden kuruldu.

7) Kara-Yuzler, ¢arlik polisinin devrimci hare-
kete karsi miucadele igin o6rgilitledigi carci getelerdi.
Devrimcileri 6ldiirur, ilerici aydinlara saldirir. Yahu-
dilere karsi kitle katliam hareketleri orgtitlerdi.

8) Geng Tirklerin basimi cgektigi 1908-09 Tiirk
devrimi. Geng¢ Tirkler, 1894'de tiliccar smifinin ¢ikar-
larmi temsil eden bir grup ileri aydin tarafindan ku-
rulan Ittihat ve Terakki Partisi iyeleriydiler.

1908 Temmuzunda Geng Tirk subaylarin kuman-
dasindaki birlikler isyan ettiler, ve sehir ahalisiyle
koyliilerden destek gordiiler. Sultan Ikinci Abdiilha-
mit devrimin yayilmasindan korktu, 1878'de Parla-
mentoyu dagitarak rafa kaldirdig1 1876 Anayasasini
yeniden yurirlige koymay: kabul etti. 1908 sonun-
da yeni bir parlamento toplanda.

Tiurkiye'de devrimin gelismesi emperyalist dev-
letlerin Yakin ve Orta Dogu planlarin tehlikeye sok-
tu. Bunun tlizerine 1908 Agustos ve Eylul aylarinda
Almanya, Rusya, Fransa, Ingiltere, Avusturya-Maca-
ristan ve Italya devrimi bastirip Tirkiye'yi paylasma
yolunda yeni adimlar atmanin yollarini arastirdilar.
Bu goriismelerin sonucu 1908 Ekim ayinda Bosna -
Hersek’in Avusturya - Macaristan tarafindan ilhaki
(her iki eyalet de 1878'denberi Avusturyanin gegici
isgali altindaydi), Bulgaristan'in kesinlikle Turkiye’-
den ayrilmasi oldu. Alman Prensi Ferdinand Bulgar
kirali ilan edildi.

1909 Nisaninda Sultan Abdulhamit Istanbul'da
bir kars: - devrimci darbe tesebbiisiine giristi, fakat
iki glun sitiren sokak carpismalari sonunda Geng
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Tiirkler Tkinci Abdiilhamiti tahttan indirip Tirkiye’'-
de mesrutiyet ilan ettiler.

Yeni Geng Tirk hiikiimeti icerde gerici feodal ve
dinci unsurlarla ve disarda emperyalist devletlerle
anlasma yollarn aradi Tirkiye bir yar-sémiirge ol-
makta devam etti.

Lenin, «biyluk halk yiginlari, yani ezici gogunluk
kendi ekonomik ve siyasi istekleriyle etkin bir bi-
¢imde ve bagimsiz olarak ortaya atilmadigi», ve dev-
rimde goéze carpar bir rol oynamadig: igin 1908-09
Tirk devriminin bir halk hareketi olmadigini belirt-
mistir.

9) Ikinci Abdiilhamit kastediliyor.

10) Kadetler. 1905'te kurulan Anayasaci-Demok-
rat Parti. Bu parti Rus liberal burjuvazisini temsil
ediyor, mesrutiyet istiyordu.

Birinci 1905-07 Rus devriminde Kadetler, halka
ihanet ettikleri ve devrimi bastirmak icgin ¢arlik hu-
kumetiyle gizli gérusmeler yaptiklar: halde, kendile-
rine «Halkm Ozgiirliigii» partisi diyorlardi. Duma’'da-
ki «muhalefet» partilerinden biriydiler; fakat 6énemli
butin i¢ ve dis sorunlarda c¢arlik hukimetini des-
tekliyorlar, iktidar1 c¢arhkla paylagsmak istiyorlar-
di

Birinci Dinya Savasi1 boyunca Milyukov ve diger
Kadet 6nderleri Rus emperyalizminin bas savunucu-
lariydilar. 1917 Subat devriminden sonra burjuva Ge-
cici Hukumette yer aldilar, iscilerin ve koylilerin
devrimci hareketine karsi savastilar, toprak sahiple-
rinin ¢ikarlarmi korudular, ve Rusya'nin emperyalist
savasta kalmasi igin galistilar. Ekim Sosyalist Dev-
riminden sonra Kadetler Sovyet Rusya’ya kars:i si-
lahli miicadelede karsi - devrimci gliglerle birlik ol-
dular.

11) Plehve. 1902-04 arasinda carlik hiklimetle-
rinin Igisleri Bakani ve jandarmna sefi. Devrimcilere
karsy vahsi misilleme hareketlerini orgitledi.

,12) Rus-Japcn Savasi (1904-05). Pasifikte hege-
monya, Uzak Doguda sémiirge gaspi, ve Cin’'in payla-
silmasi i¢in bir emperyalist savasl. Rusya bu savas-
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ta yenik dustii, ve Eylul 1905'te Portsmouth'da (A.B.
D.) bir baris anlasmasi imzaliyarak Port Arthur ve
Dalny’yi (Dairen), Sahalin Adasinin gliney yarisini,
Dogu Cin Demiryolunun giliney kesimini Japonya’'ya
biraktl

Rus - Japon Savasi ¢arligin ¢okisini, garci dev-
let adamlar: kliginin ve generallerin iginde yuvar-
landiklar1 yolsuzluk batagini ve ehliyetsizligi gozler
ontline serdi. Rusya’nin yenilgisi siyasi buhrani kizis-
tirdl, devrime hiz verdi.

13) UHumanité. 1904 yilinda Fransiz Sosya-
list Partisi onderi Jean Jaures tarafindan kurulan
sosyalist gunliik gazete. Birinci Diinya Savasi iginde
Partinin sag kanadinin denetimindeydi, ve bir sos-
yal-soven siyaseti izliyordu. Sosyalist Partisi Tours
Kongresinde (Aralik, 1920) ikiye boéliindiikten ve
Fransiz Komiinist Partisi kurulduktan sonra I'Huma-
nité bu partinin merkez yayin organi oldu.

14) General Cavaignac ve General Galiffet.
Cavaignac Paris isgilerinin Haziran 1848 ayaklanma-
sin1 canavarca bastiran adamdi Galiffet ve Mayis
1871'de Paris Komin'ciilerine kars: girisilen katliam
hareketinin yoneticisiydi.

15) 1971 Paris Komiini kastediliyor. Uclinco
Napoleon Imparatorlugu Fransanin 1870 savasinda
yenilmesi lizerine yerle bir oldu. Fransa’da cumhu-
riyet ilan edildi, bir burjuva «milli savunma» huku-
meti kuruldu. Bu hiikiimetin ilk hedefi Paris isgile-
rinin devrimci hareketine son vermekti. Derhal Prus-
ya ile rezil bir baris yapmaya koyuldu, ve ¢ogunlugu
Paris isgileri olan Milli Muhafizlarin silahlarini el-
lerinden almaya kalkti Isciler 18 Martta ayaklandi-
lar, iktidari1 kendi ellerine aldilar. Proletarya dikta-
torltigini kurma yolunda tarihte girisilen ilk teseb-
bustu bu.

Birkag¢ glin sonra halkin genel oyuyla Paris Ko-
munu secildi. Komin Dburjuvazinin eski hilikiimet
makinesini darmadagan etti, butiin resmi goérevlilerin
ve yargiglarin halk tarafindan segilmesi usuliini ge-
tirdi, kiliseyi devletten, okulu kiliseden ayirdi, sahip-
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leri tarafindan terkedilen fabrika ve atelyeleri isci
birliklerine devretti, biitiin isgiler i¢in askari bir tuc-
ret saptadi, ve iscilerle sehir kiligik burjuvazisinin
cikarina daha baska bazi tedbirler alda.

Bununla birlikte Komun, eyleminde, yeterince ke-
sin davranmamak gibi bir yanlisa disti. Thiers’in
karsi-devrimci hiikiimeti Versailles'da Paris’e saldir-
mak i¢in bir ordu kurmaktaydi; Komin derhal Ver-
sailles’in lzerine ylriyecegi yerde, duraksadi «Yine
de, butiin bu hatalara ragmen, Komiin On Dokuzun-
cu Yuzyilin en gugli proletarya hareketinin en ytice
ornegi olmustur,» der Lenin.

Thiers’in birlikleri 21 Mayis 1871'de Paris’e girdi-
ler. Fransiz baskentinin isgileri, karilar1 ve gocukla-
riyla birlikte sekiz gin kahramanca garpistilar. Fa-
kat Komiin sonunda ezildi, burjuvazi iscilere karsi
korkung bir katliam hareketine giristi: aralarinda ka-
dinlar ve gocuklar da bulunan otuz bin kisi vahsice
oldurildi, asagl yukar: kirk bes bin kisi tutuklanda,
binlercesi ya idam edildi, ya kirege mahkum edil-
di.

16) Bosna - Hersek’in Avusturya - Macaristan
tarafindan ilhaki, ve Bulgaristan’in 1908 Ekiminde
Osmanli Imparatorlugundan ayrilmasi. Not. 8e ba-
kiniz.

17) Birinci Rus Devrimi (1905-07). Bir burjuva -
demokratik devrim. 22 Ocak 1905 Kanli Pazar ginu
basladi. O gin dertlerini dile getiren bir dilekgeyi
Cara sunmak tuzere karilar1 ve gocuklariyla Kishk
Saraya yluruyen St. Petersburg iscilerinin tlizerine gar-
ik askerleri ates agtilar. Binlerce insan 6ldu ve yara-
landi.

Bunun lzerine Rusya’ nin doért bir yaninda gos-
teriler, grevler silahli ayaklanmalar basgosterdi. Is-
giler . devrimin itici gicu - istibdadi yikip yerine de-
mokratik bir cumhuriyet kurmak, buyuk toprak ma-
likanelerini kaidirmak, sekiz saatlik is gliniini kabul
ettirmek igin savastilar. Ilk Isci Temsilcileri Sovyeti
1905 yazinda Ivanovo-Voznosensk’de érgiitlendi, ve
¢ok gegcmeden diger sanayi merkezlerinde de Sovyet-
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ler belirdi. Koyluler de devrime katilarak biiyik ma-
likanelerin boéllistilmesini istediler. Devrim giderek
silahl1 kuvvetlere yayildi. Haziran 1905'te Kara Deniz
Donanmasina bagli Potemkin zirhlisinda isyan cikti.

Ekimde bir genel siyasi grev ilan edildi; bilitin
sanayi ve demiryolu ulasimi felce ugradi. Grev, isci
sinifinin muazzam gliclinlin bir deliliydi. 17 Ekimde
Car bir anayasa, ve konusma, toplanti, basin, vs. 6z-
gurlikleri vaadeden bir manifesto yayinlamak zorun-
da kaldi. Bu vaad hi¢ yerine getirilmedi.

Aralikta Moskova'da bir silahli ayaklanm.a pat-
lak verdi. Isciler, Bolseviklerin onderliginde, kendi-
lerinden ¢ok tustlin glglere karsi dokuz gin kahra-
manca savagtilar. St. Petersburg’dan gelen takviyeler
sayesinde ancak carlik hiikimeti ayaklanmayi bas-
tirabildi.

1906'da bir milyondan fazla is¢i greve katildy; ilk
alt1 ay icinde kirsal bélgelerin yarisindan fazlasinda
koylu ayaklanmalar: oldu.

Sanayi bolgelerine ve koéyli hareketinin merkez-
lerine tedip seferleri goénderildi, binlerce insan 061-
darilda.

Birinci Rus devrimi yenilgiyle sonuglandiysa da
tarihi 6nemi ¢ok biytlktiir. Lenin’'in deyimiyle, Rusya
i¢cin bu devrim bir «genel prova» olmustur; onsuz,
is¢i sinifinin Ekim Hindistan ve diger Asya ulkelerin-
deki devrimci hareketin gelismesini ¢ok etkiledi.

18) Berlin Andlasmasi. Osmanli Imparatorlugu-
nun kismen paylasilmasini 06ngoéren bu andlasma
Haziran-Temmuz 1878'de Almanya, Rusya, Ingiltere
Avusturya-Macaristan, Tirkiye, Fransa ve ftalya ara-
sinda imzaland.

Konferans, Turkiye'nin 1877-78 savasinda yenil-
giye ugramasindan sonra Rusya ile Tilirkiye arasinda
imzalanan Ayastefanos Baris Andlasmasini iptal etti.
Yeni andlasma geregince Rusya Batum, Kars ve Ar-
dahan’l, Ingiltere Kibris1 aldi, Avusturya-Macaristan’-
in Bosna-Hersek’i «gecici» olarak isgaline izin verildi.
Konferans ayrica, Sirbistan, Karadag ve Romanya’'nin
bagimsizliginl resmiyete bagladi, ve  Bulgaristan’
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ikiye boéldi: kuzey Bulgaristan Tilirk vesayeti altinda
bir prenslik, gliiney Bulgaristan Dogu Rumeli ad:1 al-
tinda o6zerk bir Tlrk eyaleti oldu.

19) Carlik hiikiimetinin Bogazlar ve Istanbul
uzerinde hak iddiasina atif. Bu hak iddias1 Yakin
Dogudaki Ingiliz ve Alman cikarlariyla celisiyordu.
Bogazlarin ve istanbul'un ele gecirilmesi Birinci Diin-
ya Savasinda Rus kapitalistlerinin bas hedefleriydi.

20) Devlet Duma’sy. 1905 Devrimi sonucunda ku-
rulan, ¢carlik Rusyas1 yasama meclisi. Etkin bir guici
yoktu; isgilerin, koylilerin biyuk c¢ogunlugu ile Rus
olmayan milliyetlere oy hakki tanimiyan karisik bir
secim sistemiyle segiliyordu.

Birinci (Nisan-Temmuz 1906) ve lkinci (Subat-
Haziran, 1907) Duma'lar carlik hiikiimeti tarafindan
dagitildilar. Uciincii Duma (1907-12) ve Dérdiincii
Duma (1912-17) Kara-Ytlz istibdat taraflilarinin ha-
kimiyeti altindaydi.

Bolsevikler Duma kursusiinlii, hem c¢arlik hiuki-
metinin siyasetinin igyuziini, hem de aslinda garhgi
destekleyen burjuva-liberal «<muhalefet»in hilekarhgi-
n1 goézler oniline sermek igin kullandilar. 1914’de Du-
ma'nin bes Bolsevik liyesi emperyalist savasa karsi
ciktilar ve ertesi yil tutuklanarak kilirege mahkum
edildiler.

21) Vorvarts (leri). Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin merkez orgam1 glinlik gazete. 1876’dan
1933’e kadar yayinlanmistir.

22) Ncvoye Vremya (Yeni Zaman). 1868-1917
arasinda St. Petersburg’da yayinlanan kirallik taraf-
lis1 gerici bir gazete.

23) Eylul Gerici kumpast. Bu kitabin 42-45. say-
falarina bakiniz.

24) Kadetler: 10'uncu nota bakiniz. Oktobristler:
17 Ekim Birligi tiyeleri. 1905 Kasiminda kurulan bu-
yuk kapitalist, kiralc1 parti. Carin, anayasa 6zglirliik-
lerini tanimay1 vaadeden 17 Ekim 1905 Manifestosunu
kabul ettiklerini géstermek icin bu adi almislardir. Bu
partinin faaliyeti halkin ¢ikarlarina karsiydi ve bii-
yuk kapitalistlerle biliylik toprak sahiplerinin ¢ikarla-
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rimi korumayi goézetiyordu. Oktobristler ¢carlik huku-
metinin i¢ ve dis siyasetini kayitsiz sartsiz destekle-
dikleri halde zaman zaman, oy kazanmak icin, Du-
ma’daki burjuva «muhalefet»i ile ayn1 safta gorintr-
lerdi. Ekim Sosyalist Devriminden sonra gerek Okto-
bristler, gerekse Kadetler Sovyet Cumhuriyetine karsi
girisilen silahlh miuicadelenin baslica 6rgitleyicileri ol-
dular.

25) Enternasyonal Sosyalist Biirosu. lkinci Fn-
ternasyonalin yiriitme kurulu. Lenin, Rus Sosyal -
Demokrat Isci Partisinin temsilcisi olarak 1905'ten
sonra bu kurulun tyesiydi.

26) Altincy (Prag) R.S.D.I.P. Rusya Genel Kon-
feranst. Konferans 1912 Ocak ayinda Prag'da toplan-
di. Yirmi mahalli parti érguitiintin temsilcileri katiidi-
lar. Fiilen bir Parti kongresi yerine gecti, vi2 Fus-
ya’da devrimci yigin hareketlerinin gelismesiyle or-
taya cikan yeni durumda partinin goérevlerini tanim-
ladi: demokratik bir cumhuriyetin kurulmasi, sekiz
saatlik is guni, buyuk topraklara el konulmasi. Ka-
rarlarinda, ¢arlik hikumetinin Asya halklarimin 6z-
gurlik ve bagimsizlik miicadelesini bastirma siyase-
tini biutun i¢ yliziyle ortaya doktu.

Prag Konferans1 bilitiin Rusya capinda faaliyet
gosteren illegal devrimci is¢i partisini yenider kurduy,
Tasfiyecileri ve diger oportunist gruplar: partiden at-
t1, Bolseviklerle Menseviklerin resmen tek Parti icgin-
de bir arada bulunmalar1 durumuna son verdi.

27) Not 6’'a bakiniz.

28) 1911-13 Cin burjuva demokiatik devrimi.

1911 yilinin baharinda ve yaz aylarinda Mangu
hanedan: ile Cin'i talan edip aralarinda paylasmakta
olan yabanci emperyalistlere karsi genis tabanli bir
halk hareketi basgosterdi. 10 Ekim 1911 gecesi Vun-
cang'da bir ayaklanma oldu, gidersk gcgici hir dev-
rimci hiikiimet kuruldu. Devrim Hankov, Hanyang,
Sanghay ve diger sehir ve eyaletlere sicradi Isciler,
demiryolcular, 6grenciler, hammallar, vs. devrimde
etkin bir rol oynadilar. Toprak davas1 ve agir vergi-
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lerin kaldirilmas: i¢in feodallere ve toprak sahipieri-
ne karsi gli¢li bir koylui hareketi gelisti.

Devrimin basinda, demokratik diisiinceli burjuva
zi ile aydinlan temsil eden, koylilerin de destekledi-
gi Tungmenghuei Partisi vardi.

1911 Aralik ay1 sonuna dogru Nanking'de bir
konferans Cin'de cumhuriyet ilan etti, tinlti Cin dev-
rimcisi ve demokrati Dr. Sun Yat-sen Gegici Cum-
hurbaskani oldu.

Ertesi y1l Subat ayinda Imparator tahttan cekildi.
fakat devrimi sona erdirmek icin firsat kollayan bt-
yuk burjuvazi ve toprak sahipleri, hareketin sag ka-
nadi, cumhurbaskanligina General Yuan Sih-kayi
aday gosterdiler. Yuan Sih-kay Mancu hanedanina
hizmet etmis maceraperestin birisiydi, Sun Yat-scn,
Yiuan Sih-kay lehine adayhktan c¢ekilmek zorunda
kald.

Yian Sih-kay 1913 baharinda Rusya, Ingiltere ve
diger emperyalist devletlerden borg aldi, ve bu para-
y1 karsi-devrimci cepheyi giliclendirmek i¢in harca-
di

Birgcok gliney eyaletinin devrimci ordulari Sun
Yat-sen’in gagrisi Uzerine 1913 yaz aylarinda Yuan
Sih-kay’a baskaldirdilar. Bu «ikinci devrim» yenilgiye
ugradi, ve Yian Sih-kay kendisinin 1912'de onayladi-
g1 anayasa geregince toplanan Parlamentoyu dagit-
t1, bitin devrimci partileri yasakladi. Bunun ardin-
dan toplu tutuklamalar ve idamlar geldi. Giderek,
basinda Yuan Sih-kay'in bulundugu bir askeri dik-
tatorliik kuruldu.

29) Narodnik (Populist). Gegen ylzyilin altmis
ve yetmis yillarinda Rusya’da ortaya ¢ikan Narodnik
hareketine tarfatar olan kimse.

Bir kigik burjuva demokratik hareketi olan
Narodnizmin nihai amaci istibdada son verilmesi, ve
buyuk topraklarin kéylilere dagitilmasiydi. Bu prog-
ram Rusya'nin somitrulen, yan-serf koylu yigmniari-
nin demokratik emellerini dile getiriyordu. Narodnik
ler kendilerine sosyalist diyorlard: ama, onlarinki bir
kigik burjuva utopyacit sosyalizmdi; sosyal gelisme-
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nin nesnel kanunlarini anlar bir tutumla ortak h‘g
bir yanlar1 yoktu.

Narodnik’lerin «esit toprak tasarrufu» siari, ta-
rimda «sosyallestirme»yi saglamak tizere topragin
ekiciler arasinda esit olarak bollistilmesini 6ngoérayor-
du. Pratikte bu, 6zel miilkiyet ekonomisinde, feodal
iligkilerin ortadan kaldirilmasina ve kapitalizmin ge-
lismesine yol acacakti. Narodnikler koyliiyu feodal s6-
miriden kurtaracak olan burjuva demokratik dev-
rimle, biitiin Uretim araglarini kamu miilkiyetine ge-
virecek, kapitalizmi ve bilitiin sOmiuri bigimlerini or-
tadan kaldiracak olan sosyalist devrim arasindaki
ayrimi1 goéremiyorlardi.

1900-1910 yillart arasinda Narodnik programi
Duma’daki Sosyalist-Devrimci Parti, Halk¢1 Sosyalist-
ler ve Trudovikler, yada Emek Grubu tarafindan be-
nimsendi.

30) Biitiin-Rusya Koéylii Birligi. 1905 Agustosun- ,
da kurulan devrimci bir koyli orguti. Baslica iste-
gi, derhal bir kurucu meclisin toplanmasi1 ve siyasi
ozgurliiklerin taninmasi idi. Tarim programi toprakta
6zel mulkiyetin kaldirilmasini, hiukumet, kilise ve ki-
rallik topraklarinin tazminat édenmeksizin koyliilere
devredilmesini 6ngoériyordu. Birligin tutarli bir siya-
seti yoktu: bliyuk ciftliklerin kaldirilmasini istedigi
halde toprak sahiplerine kismen tazminat édenmesin-
den yanaydi Birlik, 1906’da, bir dizi polis tedbiri at-
dindan kayiplara karisti.

31) Trudcvikler. Birinci Duma’da bir koéyli mil-
letvekilleri grubu. Nisan 1906’da kilicik burjuva de-
mokratlar tarafindan kurulmustur.

Trudovikler Narodnik esit toprak tasarrufu prog-
raminl benimsiyor, toprak sahiplerinin topraklariyla
hiikiimet, kilise ve garhik topraklarinin koyliilere dev
rini, toprak esitsizliginin ve milli esitsizliklerin kald:
rilmasini, genel oy hakkinin taninmasini istiyorlard:.

Lenin, Trudovikler hakkinda sunlar1 yazar: «<Koy-
14 yiginlarinin goézi kendi biylik micadelelerinden
baska birsey gérmiiyor; biitlin topraklarin devralin-
masiyla tarim sorununun nihai bir sonuca baglanabi



lecegine inanmalar tabiidir. Topragin esit dagilimi-
ni, ekiciye devrini disliiyorlar. Sermayenin ve para-
nin glclinlii, meta ekonomisini hepten unutuyorlar.
Oysa bunlar, en «<hak goézetir» bir dagilima ragmen,
mutlaka esitsizlige ve somiiriiye yol acacaklardir.
Koyliler serflige karsi miucadelelerine dalmis olduk-
lar1 igin, sosyalizmin tam basarist1 ugrunda biitiin ka
pitalist topluma karsi gelecekte verilecek daha biuyul
ve daha zor miicadeleyi gérmiuyorlar.»

32) Eylil 1911de Italya, Kuzey Afrika'da o za-
man Osmanli imparatorluguna baglh olan Trablus ve
Kirene'ye saldirdi. Giligstiz Turk garnizonlar: kisa za-
manda ezildiler, fakat Italyanlar Arap halkin aylar
siren cesur direnisiyle basetmek zorunda kaldilar.
1912 Ekiminde Lozan Andlasmasiyla, Trablus ve Ki-
rene Italyan sémiirgeleri oldu.

33) 1911 Cin devriminin etkisiyle Mogolistan'da-
ki milli kurtulus hareketi hiz kazandi. Dis-Mogolistan
1911 Aralik ayinda Cin’den ayrildi, bagimsizligini ilan
etti. Emperyalist devletler Asya'da bir gasp siyaseti
izlemek ic¢in Cin devrimini firsat bildiler. Kasim 1912’
de carlik hiikiimeti Mogolistan feodalleriyle bir an-
lasma yapti. Bu anlagsma geregince lilke Rus vesayeti
altina girdi. Asag1 yukar:1 aym zamanda Tibet bir In-
giliz etki alani, dogu Ic-Mogolistan da bir Japon etki
alani oldu.

34) Halk¢gt Sosyalistler. 1906 yilinda Sosyalist -
Devrimci Partinin sag kanadi tarafindan kurulan bir
kucik burjuva partisi. Siyasi gortsleri Kadetlerin go-
rislerine yakindi. 1917 Subatindan sonra burjuva Ge-
cici Hukimeti desteklediler, Ekim Devriminden son-
ra da karsi-devrimci giliclere katildilar.

Sosyalist-Devrimciler, 1901 yil1 sonu ve 1902 yili
basinda kurulan bir kiugiik burjuva partisiydi. En
buytuk istekleri buytlik toprak malikanelerinin kaldi-
rilmas1 ve <«esit toprak tasarrufu» idi. S.R.ler carlik
rejimine kars: bir savas yontemi olarak tedhise bas-
vuruyorlardi. 1905 devriminin yenilgiye ugramasin-
dan sonra partinin oldukg¢a biiyik bir kesimiyle 6n-
derleri burjuva liberallerle birlesti. 1917 Subat dev-
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riminden sonra S.R. onderleri Gegici Hiikiimette go-
rev aldilar, koyli hareketinin ezilmesine yardim et-
tiler, ve o sirada sosyalist devrimi hazirlamakta olan
isci sinifina karsi kapitalistleri ve toprak sahiplerini
butun yurekleriyle desteklediler.

Ekim Sosyalist Devriminden sonra Sosyalist-Dev-
rimciler Sovyet Cumhuriyetine karsi girisilen karsi-
devrimci silahl1 miicadelede etkin bir rol oynadilar.

35) Derzimorda. Gogol'un Miifettis oyunundan
bir karakter; bir polis zorbas.

36) Sibirya’daki Lena altin madenleri. Altin ma-
denlerinin sahipleri Ingiliz kapitalistleri, onlarin or-
taklar: da Rus kapitalistleriydi. Iscileri hayasizca sé6-
miurerek muazzam kazanglar sagliyorlardil. 4 Nisan
1912’de g¢arhik askerleri bes yuz kisilik bir baris¢r isci
gosterisine ates actilar. Lena olaylar1 Rusya’nin dort
bir yaninda iscileri gazaba getirdi. St. Petersburg'da,
Moskova’da ve diger biiylik sanayi sehirlerinde dev-
rimci siarlar altinda grevler ve yigin gosterileri yer
aldi

37) Kiltirel-milli ézerklik. 1890 yillarinda Avus-
turya Sosyal-Demokrat 6nderleri Otto Bauer ve Karl
Renner tarafindan milli mesele lizerinde 6ne sirilen
bir oportunist program. Programin temel Onerisi,
bir ulkenin neresinde otururlarsa otursunlar aym
milliyetten butin kisilerin 6zerk bir milli birlik tes-
kil etmeleriydi. Bu birligin halk egitimi (her milliyet
icin ayr1 okullar) ve diger kiltiur faaliyetleri lizerin-
de tam bir denetime sahip olmasi1 6ngoériliyordu. Bu
siyaset papazlarla gerici milliyet¢i ideolojinin etkisini
guglendirecekti. Milli icine-kapalilig1 tesvik ederek
isci sinifinin 6rgutitlenmesine engel olacaktl. Rusya’da
kultiirel-milli 6zerklik programi Tasfiyeciler, Bund'-
cular ve Gilirci Mensevikler tarafindan desteklendi.

Lenin birka¢ makalede bu programa sert elestiriler
yoneltti, ve <hepten burjuva ve hepten yanhs bir di-
since»ye dayandigini, gudililen amacin «butiin millet-
leri 6zel bir devlet kurumu araciligiyla birbirlerinden
kalin duvarlarla ayirip ayri tutmak» oldugunu belirt-
ti.
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38) Tasfiyeciler . Mensevik Sosyal-Demokratlar
arasinda 1905 devrimi basarisizliga ugradiktan sonra
beliren oportunist bir egilim. Tasfiyeciler illegal isci
smif1 partisinin tasfiye edilmesini istiyorlardir (Isim-
leri burdan gelmektedir). Iscileri carhga karsi dev-
rimci miicadelelerine son vermeye cagiriyorlar, car-
Ik kanunlarinin disina ¢ikimiyacak bir érgut kurma-
ya calisiyorlardi. Lenin ve diger Bolsevikier Tasfiyeci-
lerin devrim hainleri olduklarini her zaman ortaya
koymuslardir. Tasfiyecilerin isgiler arasinda hic¢ etki-
leri yoktu. 1912 Ocak ayinda Prag Konferansi onlar:
Partiden att1

39) Bund. Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Ya-
hudi isciler Birligi. 1897'de kurulmustur. Uyelerinin
buyik kismi bati Rusya’da yasiyan zanaatkarlardi.
Oportunist bir Mensevik siyaseti izliyordu. Milliyetgi
Yahudi burjuvazisinin etkisi altinda Yahudi iscileri
Rusya’daki diger milliyetlerin isgilerinden ayirmaya
ugrasiyordu. 1917 Ekim Devriminden sonra Bund On-
derleri, Sovyet Cumhuriyetine karsi harekete gecen
karsi-devrimci gliclere katildilar. Bund 1921'de kendi
kendini -dagitti

40) Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin 1903
Ikinci Kongresinde kabul edilen program.

41) 1896 Londra Enternasyonal Kongresi. lkinci
Enternasyonalin doérdiinci kongresi. Kongrenin, mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin hakkina dair karari
bu kitabin 109'uncu sayfasindadir.

42) Bak: Marx, Kapital, C. 1, Moskova baskisi,
S: 765.

43) Ruskaya Miysil (Rus Diistincesi). Liberal
burjuva aylik dergi. 1905'ten sonra Kadetlerin sag
kanadinin basin organi. 1880-1918 arasinda yayinlan-
mastir.

44) Birinci Balkan Savast (Ekim 1921 - Nisan,
1913). Bulgaristan - Yunanistan . Sirbistan - Kara-
dag ittifakiyla Turkiye arasinda, Makedonyanin ve
Islav ve Yunan halklarimin yasadig diger topraklarin
kurtulus savasi. Tirkiye savasta yenildi, ve 1913 Ma-
yisinda imzalanan Londra Andlasmasiyla Imparator-
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lugunun biyluk bir parcasini elden ¢ikardi. Makedon-
ya, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda
paylasildi. Trakyanin bilyuk bir pargas: Bulgaris-
tan’a verildi, Arnavutluk «bagimsiz» ilan edildi, Ar-
navutluk tahtina bir Alman prensi oturtuldu.

Ikinci Balkan Savast 1913 Haziraninda, Sirbistan
ve Yunanistan’'in, Turkiye'nin elden cikardig: toprak-
lardan aslan paymi alan Bulgaristan’a saldirmalari
uzerine cikti Bulgaristan’t Avusturya-Macaristan, Sir-
bistan’la Yunanistan1t Rusya destekliyordu. Romanya
ve Tiurkiyede onlara katildilar. Bulgaristan yenik dus-
td, ve Agustos 1913 Biikres Andlagsmasiyla Makedon-
ya'y1 Sirbistan ve Yunanistan'a birakti Bati1 Trakya’-
nin bir parcasmi Yunanistan, dogu Trakyanin bir
parcasini Turkiye aldi. Romanya'ya Giliney Dobruca
verildi.

Balkan Savaslar1 Dogu Avrupa ve Asya milletle-
rinin milli kurtulus ugrunda ve feodalizmi yikmak
icin verdikleri miicadelenin bir parcgasiydil. Bununla
birlikte, rakip Balkan ittifaklarini1 destekliyen emper-
yalist devletler, kendi c¢ikarlarini goézeterek, Balkan
milletlerinin islerine durmadan burunlarini sokuyor-
lar, onlar1 birbirlerine dustriyorlardi. Béylece Bal-
kanlarda, milli devletlerin kurulmasi siireci halka bua-
yuk acilar cektiren savaslar yoluyla ilerliyordu.

45) Fracy. Polonya Sosyalist Partisinin sag ka-
nadi. Burjuva milliyetci bir siyaset izliyordu.

46) 1861'de Rusya’'da serfligin kaldirilmasina
atif.

47) Birlesik Soylular Konseyi. 1906’'da devrimci
hareketle miicadele” etmek igin kurulan kiralci top-
rak sahiplerinin orgutu.

48) Dekambristler. Gegen Yuzyilin ilk yarisinda
gizli dernekler kuran soylu devrimciler. Amaglari,
istibdad: yikip serflige son vermekti. Kuzey Dekam-
brist Dernegi 14 Aralik (December) 1825’te St. Peters'-
burg’da basarisiz bir hiikiimet darbesine ka‘kisti.
Guney Dekambrist dernegine baglhh subaylarin ku-
manda ettikleri Ukrayna’daki Cernigov Alaymnin is-
yan1 da yine birka¢ gun icinde bastirildi.
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Dekambristlerin kahramanligina ragmen, ayak-
lanmalar1 y1gin destegini kazanamadig: igin basari-
s1z oldu.

Birinci Nikola harekete karisanlarin hepsinden
gaddarca intikam aldi. Onderlerden besi, Pestel. Ri-
leyev, Kahovski, Muravyov-Apostol ve Bestuzev Riyu-
min asildilar, geri kalanlar Sibirya'ya surgiline ve tas
ocaklarinda calistiriimaya yollandilar.

49) Lenin, N.G. Cernicevskinin Ondezyis'inden
bir parca aktariyor.

50) Bu distince Marx'in Engels'e yazdigi 10
Aralik 1869 tarihli mektubunda, Engels'in Marxa
yazdigl 24 Ekim, 1869 tarihli mektubunda, ve Engels'-
in Flichtlingsliteraturinde gelistirilir.

51) Ikinci Enternasyonalin, 1912 Kasiminda
Basle'da, Balkan Savasini ve dinya savagl igin ha-
zirliklar1 protesto etmek amaciyla dizeniedigi ola-
ganisti kongre. Kongre, butin tlkelerdeki sosyalist-
leri «savasin ¢ikmasini 6nleme»ye c¢agiran. ve «kapi-
talistlere kar saglamak ugruna, haneclan :htiraslari
ugrunda, yada diplomatlarin gizli anlasmalar1t ug-
runda kardegin kardege silah ¢ekmesinin proletarva-
nin goziinde bir su¢ oldugunu» ilan eden bir karar
taslag1 yada manifestoyu kabul etti. Savas cikacak
olursa «sosyalistler savasi kisa zamanda sona erdir-
mek igin araya girmeli, savagin yaratt:$1 ekonomik
ve siyasi buhrandan halki harekete gegirmek, ve boy-
lelikle kapitalist hakimiyetinin ¢okiisliin:i hizlandir-
mak icin yararlanmalidirlar.»

52) Proudhon (1809-1865). Yoksullugun esitsiz
ligin, sdbmirinin ve diger kapitalist afetlerin ancak
kapitalist Uretim iliskilerinin ortadan kald:mlmasiyla
giderilebilecegini anlamayan Fransiz kii¢ik burjuva
sosyalisti ve anarsisti. Lenin onun hakkinda séyle
yazar: «Kapitalizmi ve onun temeli olan meta treti-
mini kaldirmak degil; bu temeli yolsuzluklarindan,
asiriliklarindan vs. arindirmak; mibadeley: ve mi-
badele degerini ortadan kaldirmak degil, tersine, onu
«esas» kilmak, evrensel, mutlak, «adil» kilmak, inis
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cikislardan, buhranlardan, yolsuzluklardan azade kil-
mak: Proudhon'un fikri iste buydu.»

Proudhon ve taraftarlar1 milli meselede de yan-
lis bir yol tuttular: «milliyet»in ve «millet»in «glinu
gecmis Onyargilar» olduklarii iddia ederek 1nuli
kurtulus hareketlerine karsi c¢iktilar.

Marzx, Felsefenin Sefaleti'nde ve diger eserlerinde
Proudhon’culugun teorisini ve siyasi goriislerini sert
bir dille elestirmis, bu gorislerin sézde-bilimsel, gerici
niteliklerini ortaya koymustur.

53) Sotsial-Demokrat yazi kurulu. Sotsial-De-
mokrat, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin 1908-17
arasinda Paris ve Cenevre'de yayinlanan merkez ba-
sin organiyd:. Lenin 1911'de gazetenin basma gecti.

54) Zimmerwald Manifestcsu Sosyalist . Enter-
nasyonalcilerin 1915 Eylilinde Zimmerwald’de (s-
vigre) duzenledikleri konferansta kabul edildi. Le-
nin bu konferansi, emperyalist savasa karsi milletler-
aras1 bir hareketi gelistirme yolunda «ilk adim» ola-
rak niteledi. Toplantiya Rusya, Almanya, Fransa ve
italya dahil on bir iilkeden sosyalistler katildilar.

Manifesto, emperyalist hiikiimetleri ve - ¢ok sert
bir dille olmasa bile - sosyal - sovenleri yerdi. Zim-
merwald Birligi bu manifesto esaslar1 tlizerinde ku-
ruldu. Konferansta, Lenin'in 6nderlik ettigi bir Sol
Zimmerwald grubu tesekkiil etti. Bu grup konferans
cogunlugunu Orta Yol'a yakin tutumundan o6tiira sid-
detle elestirdi; Konferansin, sosyal-sovenlikle biitlin
baglarin koparilmasi, ve emperyalist hiikimetlerle
devrimci y18in miicadelesi i¢in c¢agri ¢ikarmasini is-
tedi.

Zimmerwald Sollari, ¢esitli devrimci enternasyo-
nalist gruplar1 birlestirmeye c¢alisan bir komisyon
sectiler.

55) Berner Tagwacht, Isvicre Sosyal Demokrat
Partisinin gazetesi.

56) Marx, Engels’e yazdig1 7 ve 20 Haziran 1866,
ve 2 ve 30 Kasim 1867 tarihli mektuplarindan s6z edi-
yor,

57) Zimmerwald Konferans1 tarafindan segilen
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(bak: Not. 54) Enternasyonal Sosyalist Komisyonu, 3
sayil1 bulteninde (Subat 1916) ikinci milletlerarasi
sosyalist konferansinin toplanmasi i¢in bir bildiri ya-
yinliyarak bilitin Zimmerwald subelerini, O6nerilerini
gondermeye gagirdi. Bu makale bu ¢agri lizerine ya-
zilmistir. Lenin iki taslak hazirlamistir; burda verilen
metin, birinci tasiaktan bir pargadir.

ikinci milletleraras: sosyalist konferansi Isvicre’-
nin Kienthal kéylinde 24-30 Nisan, 1916'da toplandi.

58) G. V. Plehanov.

59) 1898 Ispanya-Amerika Savagi. Ispanyanin
Latin Amerika'daki s6murgelerini ele gecirmek igin
cikarilan bir emperyalist savas. Amerika Birlesik
Devletleri kolay bir zafer kazandi, ve Aralik 1898 ba-
r13 andlasmasi hikimlerine gére Portoriko, Guam
ve Filipinler Amerikan somiirgesi oldular. Kiiba ba-
gimsiz bir cumhuriyet oldu, ama Kiba anayasasi
Amerikan silahli  kuvvetlerine i¢ islerine karisma
yetkisi taniyordu. Bu sayede Amerikan hiikimeti ve
tekeller adada hakimiyeti fiilen ele gecgirmislerdi.

Bu eski Ispanya sémiirgelerinin halki bu sefer
yeni yoOneticilere karsi bagimsizlik savasina devam et-
ti. Filipinler'de silahli miuicadele iki yi1l daha strdiu.

60) Fasoda. Dogu Sudan’da Beyaz Nil uzerinde
bir kéy. 1898 «Fasoda olayl» ytiziinden Ingiltere ile
Fransa arasinda savas c¢ikmasina ramak kaldi

Bir Fransiz seferi birligi 1898 Temmuzunda koyu
isgal etti; Eylilde Ingilizler birligin geri ¢ekilmesini
istediler, Fransizlar bunu reddederlerse savasa gide-
ceklerini bildirdiler. Kasimda Fransiz hiikiimeti boyun
egdi. 1899 Ingiliz . Fransiz anlasmasi geregince Dogu
Sudan’da bir Ingiliz - Fransiz miisterek yoénetimi ku-
ruldu. Fakat Ingiltere bu bolgenin fiili denetimini el-
den birakmadi.

61) Internationale Grubu Birinci Dilinya Savasi-
nin ilk ginlerinde Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg,
Franz Mehring, Klara Zetkin ve diger Alman Sol Sos-
yal-Demokratlar: tarafindan kuruldu. Grup, devrimci
faaliyeti ylziunden, 6zellikle Alman emperyalizmine
karsi ac¢tig1 kampanya yuziinden ve Alman Hukume-



@49 @

tiyle birlik olan Sosyal-Demokratlarin maskelerini du-
gurdigu igin kovusturmaya ugradi Rosa Luxemburg
ve grubun diger uyelerinin bazi teorik ve siyasi so-
runlardaki tutumlar: hataliydi. Lenin onlarin hatala-
rin1 «Junius Risalesi», «Bir Marksizm Karikatiiri» ve
diger makalelerde elestirmistir. 1916 Ocak ayinda
grubun adi Spartakus Grubuna ¢evrildi, sonra da
Spartakus Birligi (Ligas1) oldu. Spartakus Birligi
Aralik 1918'de kurulan Alman Komiinist Partisinin
Oncusudur.

62) Ekonomizm. 1890 yillari sonunda ve 1900 yil-
lar1 basinda Rus Sosyal-Demokrat hareketinde opor-
tunist bir ¢izgi. Ekonomistlerce ¢arliga karsi1 siyasi
miucadele basta liberal burjuvazi tarafindan yurttil-
meli, isciler miicadelelerini daha iyi hayat kosullari,
daha yiliksek lcretler, vs. gibi ekonomik isteklerle
sinirlamaliydilar. Partinin yol gosterici rolini ve
devrimci teorinin isgi hareketi icin 6nemini inkar
ediyorlar, is¢i hareketinin kendiliginden gelismesi ge-
rektigini ileri siuruyorlardi. Lenin 1902 yilinda yayin-
lanan Ne Yapmali? kitabinda ekonomizm teorisinin
gercek yuzunu ortaya ¢ikardi. Bu ciltte baska yerler-
de de sb6zu edilen A. Martinov, Ekonomist énderlerden
biriydi.

63) Suzdal cirpistirmast. Genel olarak, rasgele
boya surme anlamina gelir. Buradaki ibarede, Suz-
dal'ln kaba saba boyanmis tinli ikonalarina atif var.

64) Not 51'e bakiniz.

65) Orta Yol'culuk-Milletleraras: is¢i hareketin-
de bir egilim. lkinci Enternasyonal partilerinde Orta
Yolcular, su katilmadik oportunistlerle Sol devrimci
kanat arasinda bir tutum benimsemislerdi. Birinci
Dunya Savag! sirasinda soven siyasetini desteklediler,
fakat iscileri emperyalist savasa karsi devrimci mu-
cadeleden saptirmak gayretiyle pasifist sloganlar at-
tilar, ve <ilhaksiz, demokratik baris» umudunu yay-
maya c¢alistilar. Karl Kautsky Orta Yol teoricilerin-
den biriydi.

66) Rec¢ (S6z). Kadet Partisinin 1906’'dan 1917'e
kadar yayinlanan merkez basin organi Birzeviye Ve-
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domosti (Borsa Haberleri): 1880-1917 arasinda St. Pe-
tersburg’da yayinlanan bir kapitalist gazete.

67) Dyelo Naroda (Halkin Davasi). Sosyalist-
Devrimci (S. R.) Partinin yayin organi. 1917-1918.

68) Petrograd Sovyeti Izvestiya'si (Gazetesi).
Bir Mensevik - S.R. gazetesi.

69) Chartizm. Ingiltere’lde On Dokuzuncu Yuz-
yilin otuz ve kirk yillarinda yer alan devrimci ilk yi-
gin isci sinif1 hareketi. Harekete katilanlar Parlamen-
toya sunulmak tizere bir dilek¢e (Halk Berat1) hazir-
ladilar; burada genel oy hakki, parlamento adaylar-
nin mulk sahibi olmalar: sartinin kaldirilmasi, vs. is-
teniyordu. Chartist'ler yillarca biutin tlilkede top-
lantilar, gosteriler diizenlediler. Milyonlarca is¢i ve
zanaatkar katildi bu gosterilere. 1848 Nisaninda bes
milyonu askin imzali yeni bir dilekge hazirlandi. Par-
lamento dilekgeyi reddetti, Chartist’ler siki kovustur-
maya ugradilar. Onderleri tutuklandi. Hareket basti-
rildi. Bununla birlikte, milletleraras1 is¢i sinifi1 hare-
ketinin sonraki gelismesinde Chartist'lerin muazzam
etkisi oldu.

70) Sosycalistlere - Karst Kanun  Almanya’da
1878'de Bismarck hiikiimeti tarafindan ¢ikarildi. Sos-
yal-Demokrat Partiyi, butiin yigin is¢i orgitlerini,
is¢ci basin1 yasakladi. Alman Sosyal-Demokratlarinin:
en yurekli kesimi, August Bebel ve Wilhelm Liebk-
necht'in 6nderliginde yaygin illegal faaliyet yurutti-
ler. Bunun sonucunda Partinin etkisi giderek artti,
ve 1890 secimlerinde asagi yukari 1 milyon 500 bin
oy topliyarak hiikiimeti kanunu kaldirmak zorunda
birakti

71) Savasin sona ermesini isteyen bahriyelileri
destekleme hareketi. Wilhelmshafen donanma isyanai.
Temmuz-Agustos, 1917. Isyan vahsice bastirildi, 6n-
derlerin bir kismi 6ldiirtildd, bir kismi agir hapse
mahkum oldu.

72) Scheidemann. Alman Sosyal-Demokrat Par-
tisinin en gerici 6nderlerinden. Berlin is¢ilerinin 1919
Ocak ayaklanmasini bastirmakta faal bir rol oyna-
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mis, Subat 1919'dan Haziran 1919’a kadar Basbakan-
ik yapmuistir.

Spartakus Birligi. Not 61'e bakimz.

Bagimsizlar. Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat
Partisi. 1917 Nisaninda orgiltlenen bir Orta Yolcu
grup. Bu grubun sol kanadi 1920 Araliginda Almanya
Komiinist Partisine katildi;; sag kanat 1922’de Sosyal
Demokrat Partiye déndu.

Bagimsizlar, 1918 Kasim devrimi sirasinda kuru-
lan is¢i Sovyetlerinin hiikiimet iktidarini yuriten or-
ganlar olarak yeniden oOrgilitlenmelerine karsi cikti-
lar. Sovyetlerin Parlamentoyu «tamamlamasi»ni iste-
diler. Bu, Sovyetlerin bagimsizligina son vererek on-
lar1 burjuva hikimet makinesinin kollarn haline
getirmeyi goézeten bir ydéntemdi.

73) Azami program. Partinin 1903 Ikinci Kon-
gresinde kabul edilen program iki kisimdi: ¢arligin
devrilmesini, demokratik cumhuriyetin kurulmasini,
sekiz saatlik is gunini ve kapitalist diizende elde
edilebilecek diger istekleri iceren bir asgari program;
isci smifinin nihai hedefini, yani sosyalist devrimi,
proletarya diktatérligiinti, bir sosyalist toplumun ku-
rulmasini1 iceren azami program.

74) 31 Aralik 1917de Halk Komiserleri Konseyi
Fin Cumbhuriyetinin bagimsizligin1 resmen tanidi
Ayn1 giin Lenin, Fin Hikiimetinin gerici basbakani
Svinhufvund’a kararname metnini elden verdi.

Smolni Enstitiisii, Mart 1918de Moskova’ya ta-
sinmadan 6nce Sovyet Hiikiimetinin karargahiydi.

75) Emanullah Han'dan gelen mesaja Lenin’'in
cevabl Emanullah Han 1919'da Ingiliz sémiirgecileri-
ne karsi kurtulus savasini yonetmisti. 1921’'de Afga-
nistan’in bagimsizligim ilan etti.

76) Turkistan Komisyonu, Partinin Orta Asya si-
yasetinin dogru uygulanmasini saglamak tizere Bitilin
Rusya Merkez Yiriitme Komitesi ve Halk Komiser-
leri Konseyinin karanyla Ekim 1919'da Taskent’e yol-
lanmastir.

77) Kurucu Meclis Komitesi. 1918 yazinda Sa-
mara’da kurulan karsi-devrimci bir hukiimet. Kizil
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Ordu 1918 Ekim ayinda sehri ele gecgirince ordan kag-
t1, az sonra da feshedildi.

78) Miittefik devletlerle Almanya arasinda 1919
Haziraninda Versailles'da imzalanan baris andlasma-
s1. Emperyalist nitelikte bir andlasmaydi. Zaferi kaza-
nan devletler yararina dinyanin yeniden paylasilma-
sini1 resmiyete bagladil. Galip tilkeler, Almanya’nin s6-
mirgelerini aralarinda bdélustiiler. Alsace-Lorraine
Fransa’ya geri verildi. Almanya muazzam bir tazmi-
nat 6demeye mahkum edildi. Bundan baska, ticaret
filosunun bliyik bir kismini, muazzam koémir stok-
lar1 ile boya ve kimyevi madde, vs. stoklarinin he-
men hepsini galiplere teslim etmeye zorlandi.

Versailles Andlasmasi, agir vergiler altinda ezi-
len, muzmin issizlikten kirilan Alman halki i¢in kor-
kung bir darbe oldu. Buna karsilik Alman kapitalist-
leri hakimiyetlerini sirdirdiiler, fahis kariar1 cele
atmaya devam ettiler.

79) Brest-Litovsk Barig Andlagsmast Rusya aley-
hinde ¢ok agir hiikimlerle Mart 1918'de imzalanda.
Letonya, Estonya ve Polonya Almanya’ya ilhak edil-
di, Ukrayna Alman vesayeti altina girdi. Rusya ¢ok
agir tazminat 6demeye mahkum edildi. Sovyet Hu
kumeti, o glinki gili¢ kosullarda bu andlasmay1 im-
zalamak zorundaydi. Andlasma igerde karsi-dev-
rime, disardan yabanci miidahalesine karsi gug¢ to-
parlamak igin Sovyet Cumhuriyetine soluk alma
firsat1 verdi.

1919 Kasiminda Alman devriminden sonra bu
andlasma kaldirildi.

80) Rusya'da 1917 Subat devriminden  sorira
basa gegen burjuva Gegici Hukimete Sosyalist -
Devrimci Kerenski'nin baskanlhik ettigi dénem. Ke-
renski kapitalistleri destekleyen bir siyaset izliyor,
halkin c¢ikarlarina ihanet ediyordu. Baslangigta is-
gilerin oldukga buyik bir kismi, hala, kicgik burju-
va Sosyalist-Devrimciler ve Menseviklerin partiieri-
ne gliven beslemekteydi. Fakat 1917 yazinda yer
alan olaylarin etkisi altinda, ozellikle 19t7 Agusto-
sunda General Kornilov’'un karsi-devrimci isyanin-
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dan sonra yiginlarin distincesinde kokli bir d«gis-
me oldu. Mensevik-Sosyalist-Devrimci siyasetin za-
rarlarini gorup Bolseviklerin safina geg¢mezye basla-
dilar: 1917 Eyliliinde Petrograd, Moskova ve birgok
diger tasra sehirleri Isci ve Asker Temsilcileri Sov-
yetlerinin uyeleri Bolsevik olmuslardi.

81) Lenin’'in Hindistan Devrimci Biriigi'ne me-
saji radyo ile ingilizce olarak yayinlandi

82) Lenin bu distncelerini, A. Sultanzade ta-
rafindan, herhalde Milletler ve Somiurgeler Sorunu
Komitesi igin hazirlamis olacak (Almanca) bir ra-
porun daktilo ile yazili nilishas1 lizerine yazmistir.
Sultanzade'nin Doguda bir sosyal devrimin gelece-
gi hakkinda raporu, Komiinist Enternasyonalin
Ikinci Kongresinin genel toplantisinda 28 Temmuz
1920de okundu.

83) Iki Bucukuncu Enternasyonal. 1921'de Vi-
yana'da Orta Yol partileri ve gruplarinin bir kon-
feransinda kuruldu. Bu harekete katilanlar dev-
rimci yiginlarin baskisi altinda gegici olarzk Tkinci
Enternasyonalden ayrildilar, sonra 1923'te yeniden
doénduler.

84) 13 Nisan 1919da Ingiliz askerleri Amrit
sar'da (Hindistan) barisgi bir toplantiyr vahsicesi
ne dagittilar. Kadinli gocuklu dért yiz kisi 6lduiril-
dii, yiiz yirmi kisi yaralandi Bunun uzerine Ingiliz
sémiirgecilerine karsi bilitin ulkede yi1gin hareketle-
ri basgodsterdi.

85) G. I. Safarov'un 1921'de yaynlanan Milli
Siyasetin Guinumiizdeki Sorunlar:t kitab.

86) Lenin'in millet ve sdmirge sorunlari Uzeri-
ne Komiinist Enternasyonalin Ikinci Kongresi igin
yazdig1 tezler.

87) Dogu Halklari Prcpoganda ve Eylem Kon-
seyi, Dogu Halklarinin Birinci Baku Kongresinde
1920 Eylilinde segildi. Bu mektup, Konseyin cikart-
t181 Krasni Vostok (Kizil Dogu) gazetesinin ilk sayi-
sina bir yazi1 istenmesi lzerine yazilmisgtir.

88) Iskra (Kivilcim). Lenin tarafindan 1900 y:
lIinda kurulan ve gizlice igeri sokularak biitin Rus-
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ya'ya dagitilan ilk illegal Marksist gazete. Rus Sos-
yal-Demokratlar1 arasinda ideolojik birligin kurul-
masinda basroli oynamis, daginik mahalli Orgiilie-
rin devrimci bir Marksist partide kaynasmalarina
zemin hazirlamistir. «Eski Iskra» ismi, 1903-05 ara
sinda cikan «yeni» Mensevik Iskradan onu ayirdet-
mek igign kullanilirdi.

89) Pravda (Gergek) savas fonuna isgilerin
yardimi kastediliyor.

90) Mart 1922'de Giluney Afrika’da bir isgci
ayaklanmasi oldu. General Smuts’in gerici hikiime-
ti isyancilara karsi top, tank ve ugak kullanarak
hareketi 14 Mart'ta bastirdl. Yuzlerce is¢i  o6ldu-
rildd, binlercesi askeri mahkemeler 6niline ¢ikaril
di

91) Eylil 1921'de Fransiz Radikal Sosyalist
Partisi baskan1 ve Unli Fransiz siyaset adami Edo-
uard Heriot Sovyet Rusya’y1 ziyaret ederek Sovyet
Hiikiimeti uyeleriyle gorismeler yaptl.

92) Kasim 1922-Temmuz 1923 Lozan Konferaun-
Sl

Ingiltere, Fransa ve Italyanin tesebbiisiiyle top-
lanan Konferansa Tirkiye, Yunanistan, Japonya,
Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan da katildilar.
AB.D. gozlemci goénderdi.

Sovyet Rusya yalnmiz Bogazlar sorunu izerinde
gorismelere cagirildi. Sovyet delegasyonu biitin
ticaret gemilerinin Istanbul bogazl, Marmara Deni-
zi ve Canakkale Bogazindan serbest¢e geg¢melerini
énerdi. Savasta ve barista Canakkale ve Istanbul
Bogazlar1 Tirkiye disinda biitin tlkelerin donan-
malarina ve askeri ucgaklarina kapali olacakti.
Oneri reddedildi, savas gemilerinin serbestce gec-
melerini 6éngoéren Ingiliz plani kabul edildi.

Turkiye ile Yunanistan arasinda baris andlas-
mas1 Lozan Konferansinda imzalanda.

93) Sovyet cumhuriyetlerinin 6zerk bhirimler
olarak R.S.F.S.C.’ne katilma yoluyla birlesmeleri éne-
risl. Bu fikir, R.S.F.S.C. ile Ukrayna, Beyaz Rusya
vo Transkafkas Federasyonu arasinda iliskiier tlze-
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rine Stalin tarafindan hazirlanan ve Merksz Komi-
tesinin genel toplantisina oneriler getirmek tizere
atanan M.K. Komisyonunca Eylil 1922'de kabul edi-
len karar taslagina esas alinmisti. Lenin, Siyuasi Bi-
ro uyelerine yolladig: bir mektupta (27 Eylul, 1922)
bu karar taslagini siddetle elestirdi. Onun yerine
cok farkli bir 6neri getirdi: R.S.F.S.C. de dahil olmak
lUzere bilitiin Sovyet cumhuriyetlerinin bir Sovyet
Cumbhuriyetleri birligi igerisinde gonilli olarak bir-
lesmeleri. Her tye bu birlik igcinde tam esitlige sa-
hip olacakti. Lenin sdyle diyordu: «Biz Ukrayna Sov-
yet Cumhuriyeti ve digerleriyle esit oldugumuzu ka-
bul ediyoruz, ve onlarla birlikte yeni birlige, yeni
federasyona katilacagiz...» Merkez Komitesi karar
taslaginl Lenin'in 6nerisine uygun biginide yeniden
kaleme aldi, ve yeni taslak Ekim 1922'de M.K.’nin
bir genel toplantisinda onaylandi. Bu karar 30 Ara-
ik 1922'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin
ilan1 hazirhiklarinda esas olarak alindi

94) Volkhov Hidroelektrik Santrali  Sovyetler
Birligince kurulmasina girisilen ilk biyuk hidro-
elektrik santrali. Leningrad yakininda Volkhov neh-
ri tzerindedir. Yapima 1918'de baslanmis, I¢ Savas-
tan sonra 1921'de yeniden ele alinmistir.
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