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ViLADIMIR 1LIC ULYANOV LENIN

1870'te Sibiry'a‘nm Simbirsk kasabasinda dogdu. Orta halli bir aydin ailesinin
cocuguydu. Bolsevik Partisinin basinda 1917'de Ekim ayaklanmasini bagariya
< ulagtirdr ve ilk sosyalist ilke olam SSCB'nin kurucusu oldu. 1924'te oldlit.

V. 1. Lenin'in bitiin yapitlar1 45 ciltte toplanmigtz. Baslica kitaplarr gun-
lardir: “Halkin Dostlarty” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Sa-
vasirlar?  (1894). Ekonomik Remaentizmin Bir Nitelendirilmesi (1897): Rus-
ye’da Kapitalizmin Gelismesi (1899); Ne Yapmeali? -(1902): Bir Adim [leri, Iki
Adim  Geri (1904); Demokratik Wevrimde Sosyul-Demokrasinin Iki Tolktigi
(1905); Muteryalizm ve Ampiryokritisizm (1908); Emperyalizm — Kapitalizmin
En Yiiksek Asamast (1916-17); Devlet ve Wevrim (1917); Proletarya Devrimi
ve Dinek Kautsky (1918); Sovyet Hilkiimetinin Acil Gorevleri (1918); “'Sol”
Komiinizm — Bir Cocukluk Hastalije (1920). Lenin'in inceleme. yaz, rapor,
konugma vb. seklinde kaleme aldi#1 yapitlarindan birgoBu. konularina gore-
diizenienerek, aynr kitaplar halinde yaymlanmigstir. Bunlardan Sol Yaynlart
arasinda yaywnlananlar gunlardir: Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakle, Jsci
Smuft ve Koyliitiik, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sosyalizm ve Savas.
Tarvm. Sorunlari, Marx-Engels-Marksizm, Genglik Uzerin_e, Burjuva Demok-
rasisi ve Proletarya Diktatorlitdii, Tasfiyecilik Uzerine.

Keundilerini “halkin destlar’’” olarak niteleyen Rus narodniklerinin elegtirildi-
81 “Halkin Dostlar:” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karst Nasil Savasir-
ler?’da, Lenin, diyalektik ve tarihsel materyalizmin 6nemli bir savunmasim
ve agiklamasmu sunmaktadir. Narodnikler, Rusya’da kapitalizmin geligmekte
oldugunu yadsiyor, carhk hiikiimetine karst devrimci savasima reddediyor,
esas olarak kulaklarmn ¢ikarlarim dile getiriyor ve marksizine, marksizmi ka-
ba bir bicimde tahrif ederek, saldiriyorlardi. Marksist tarihsel materyalizmin
bes bir soz oldugunu ve Marx tarafindan hic bir zaman dogru diiriist agik-
lapmadigint ileri siiren narodnikleri, Lenin, ‘‘Halkin Dostler:’ Kimlerdir?'de
yanitlamakta, Kapital'in igeri¥ini ve tarihsel materyalizmin yontemini agik-
lamaktadir. Rusya'da- kapitalizmin gelismekte ve bunun Rus kéylii ekonomi-
sine’ sizmakta oldugunu ortaya koyarak, smai igci simfimin dogusunu goster-
mekte ve Dbu smmfin, sdmirilen kéylilikle ittifak icinde, carhii devirebile-
cegini ve sonra da sosyalist devrime ierleyebilecegini anlatmaktadir.

“Hallkin Dostlary” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlare Karst Nasil Savaglar?

¢ kisimdan olusmaktadir. Kitabip birinci ve tglincii kisimlarimn hektograf-

Ja goBaltilmis niishalari, 1923 baglarinda bulunmustur. Ikinci kisim ise hAl4
bulupamamigtir.



BIRINCI KISIM

RUSKOYE BOGATSTV(O® sosyal-demokratlara karsy
bir kampanya acmugtir. Gecen yil, n° 10’da, bu derginin
onde gelen adamlarindan biri, Bay N. Mihaylovski, ‘‘bizim
sozde marksistlerimize, ya ‘da sosyal-demokratlara’ kars:
yakinda bir ‘‘polemik” yayimlanacagi haberini verdi. Ardin-
dan, Bay S. Krivenkonun, “Serbest Kiltiir Yazarlarimiz”
baslikli, makalesi (n° 12), ve Bay N. Mihaylovski'nin “‘Ya-
zin ve Yasam''t (Ruskoye Bogatstvo, 1894, n° 1 ve 2) gel-
di. Ekonomik gercekliklerimiz {izerine derginin kendi go-
riiglerine gelince, bu, Bay S. Yujakov tarafindan ‘Rusya’-
nmn Ekenomik Geligmesinin Sorunlart” baslikls makalede
(n° 11 ve 12) en tam bicimde anlatiimistir. Dergilerinde, ge-
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nel olarak “halkin” gercek “dostlan’min fikirlerini ve tak-
tiklerini sunduklarim iddia ettikleri halde, bu beyler, sos-
val-demokrasinin bas diismanlaridir., Onua icin, bu “halkn
dostlari”na, onlarin marksizmi elestirilerine, dusumeleune
ve taktiklerine daha yakmdan bir gdzatalim.

BAY N. Mihaylovski, dikkatini, esas olarak, marksiz-
min teorik ilkelerine veriyor ve bu yiizden materyalist ta-
rih aulay1§1mri ozel bir arastirmasini yapiyor. Bu 06gretiyi
aciklayan ciltler dolusu marksist yazinin igerigini genel ola-
rak ozetledikten sonra, Bay Mihaylovski, elestirisini a§ag1-
daki tiratla agiyor:

“Her seyden dnce” diyor, ‘‘dogal olarak su soru or-
taya cikar: Marx, yapitlarindan hangisinde materyalist ta-
rih anlayisun acikladi? Kapital'de biitin ekonomik yazmm
ve ilgili gerceklerin titiz bir arastuiimasiyla, mantiksal g
ciin genis hilgi ile birlestirilmesinin bir drnegini verdi. EI\O- .
nomi biliminin ¢oktandir unutulmus ya da bugin kimse ta-
rafindan bilinmeyen teorisyenlerini gimsigmna gikards ve
fabrika mifettisleri raporlarinda ya da uzmanlar tarafin- -
dan gegitli dzel komisyonlara sunulan kamtlarda yer alan
en kiiciik ayrmtilar1 bile ihmal etmedi; kisacasi, kismen
ekonomik teorileri icin savlar saglamak, kismen de onlari
orneklerle agiklamak igin bu biiyiik olgusal malzeme yigini-
n1 .inceledi. Eger ‘timiiyle yeni’ bir tarihsel siire¢ anlayisi-
n1 yaratmig olsaydi, eger insanligin tiim gegmigini yeni bir
gorils agisindan agiklammgs ve tarih felsefesi (izerine bugl-
ne dek. varolmus olan teorileri ozetlemis olsaydi, kuskusuz,
bunlari da aym sevkle yapardi: aslinda tarihsel siirecin
tim hilinen teorilerini gézden gecirmis ve elestirel bir tah-
lilini yapmustir, ve diinya tarihine ait bir yi8in olguyu, is-
lemistir. Marksist yazinda pek Aadet olan Darwin’le karsi-
lagtirma, bu fikrin daha da ¢ok dogrulanmasim saglar.
Darwin'in tiim calismasi neye variwr? Gergek bir olgusal
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malzeme dafm taglandiran, yakin karsilikl iliski icinde bu-
lunan bazi genel fikirlere. Ama Marx’'da buna uygun dii-
sen calisma nerededir? Boyle bir sey yoktur. Ve Marx'm
boyle bir ¢alismas: yalnmizea var olmamakla kalmiyor, cilt-
ler dolduran ve yaygmn mtehgme karsin tum markswt ya-
zinda da hi¢ bulunamiyor.”
_ Tim tirat pek tipiktir ve kamuoyunun, Kapi'tal’i ve
Marx’t ne denli az aunladiginy gormemize yardimec: olmak-
~tadir. Davasim ortaya koyusundaki ¢ok bilyiik inandiricihk
altinda ezilerels, Marx'imn oOniinde yerlere kadar egiliyor ve
onu eviiyorlar ve ayni zamanda da onun Ogretisinin temel
“igerigini tiimiiyle gozden yitiriyor ve “Oznel toplumbilim’in
eski sarkilarm soylemeye pek sakin bir bigimde devam edi--
vorlar. Bununla ilgili olarak, insan, Kautsky’nin, Marx'm
ekonomik 6gretileri {izerine yazdig1 kitabinin easina koymak.
icin sectigi pek yerinde almtiy: anstmadan edemiyor:

Wer wird nicht einen Klopstock lobven'.?

Dach wird ihn jeder lesen? Nein.

Wir wollen weniger erhoben,

Und fleissiger gclesen sein!*

Tam da boyle! Bay Mihaylovski, Marx'it daha az 6vme-
li ve onu daha gayretle okumali, ya da daha iyisi, okudu-
Zuna daha ciddi egilmelidir. :

“Kapital’de, Marx, bize, mantiksal giicin genis bilgi
ile birlestirilmesinin bir Ornegini verdi”, diyor Bay Mihay-
lovski. Bu tiimcede, Bay Mihaylovski, bize, 0zden yoksun-
lukla birlestirilmis parlalk bir tliimce ornegi veriyor — bir
marksist de bdyle demis. Ve bu gozlem, ¢ok hakh bir goz-
lemdir. Gergekten de, Marx’m bu mantiksal giici kendini
nasil ortaya koydu? Etkileri nelerdi? Bay Mihaylovski'nin

“ Bir Klopstock'u kim ¢vmez ki?

Ama herkes onu okur mu? Hayir.

Daha az goklere cikarilmak,

Arna daha gayretle okunmak isterdik!
(Lessing.) —¢.



yukardaki tiradm okurken, insan sanabilir ki, bu gii¢, tii-
miiyle, terimin en dar anlamyla, ‘“‘ekonomik teoriler” {iize-
rinde yogunlasmistir — bundan Ote bir sey degil. Ve Bay
Mihaylovski, Marx'm1 mantik glictinii ortaya koydugu ala-
mn dar siirlarm daha da ¢ok vurgulamak icin, “‘en kiiciik
ayritiar”, “titizlik”, “kimscnin bilmedigi teorisyenler” vb.
lizerinde onemle durmaktadir. Marx, bu teorilerin kurulma,
yontemlerine esas olarak yeni ya da dikkate deger hig bir
sey katmanug, ekonomi biliminin smirlarmi, onlar: genis-
letmeksizin, bilimin kendisinin ‘‘tamamen yeni” bir kavra- -
nia getirmeksizin, ‘daha onceki iktisatcilarm biraktigy yer-
de bwakmis gibi gortinebilir. Oysa, Kapital'i okumus olan
herhangi biri, bunun kesinlikle dogru olmadiginm bilir. Bu-
nunla ilgili olarak, insan, Bay Mihaylovski'nin onalti yil
once o kaba burjuva Bay Y. Jukovski ile tartisirken, Marx
hakkinda neler yazdigim anmmmsamadan edemiyor.! Belki za-
manr farkliydi, belki duygular daha tazeydi — ne olursa
olsun Bay Mihaylovski’nin makalesinin gerek tonu, gerek-
se icerifi o zamanlar tlimiiyle farkliydi.

“Karl Marx, Kapital'ine deginirken, ‘... Bu calismann
sonal amaci, modern toplumun gelisme yasasim [orijinalin-
de: Das dkonomische Bewegungsgesetz — hareketin ekono-
mik yasasi] acikca ortaya koymaktu’, diyor ve bu prog-
rama siki sikiya bagli kahyor.” Bay Mihaylovski, 1877’de
boyle diyordu. Siki sikiya bagli kalinan —elestirmenin ka-
" bul ettigi gibi— bu programi daha yakmdan inceleyelim.
Bu, “modern toplumun ekonomik gelisme yasasm agikca
ortaya koymak’’tir. :

'~ Formiilasyonun kendisi, karsimiza, aciklama gerektiren
birkag soru cikariyor. Kendisinden once gelen biitiin ikti-
satgilar, genel olarak, toplumdan sozettikleri halde, Marx,
neden “‘modern” toplumdan sozeder? ‘“‘Modern’ sodzclifi-
nii hangi anlamda kullamir, bu modern toplumu hangi 6zel-
liklerle aywdeder? Ve dahasi, topiumun hareketinin eko-
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nomik yasasi ile ne kastedilmektedir? tktisatcilarin —ve
bu arada belirtelim ki, bu Ruskoye Bogatstvo'nun dahil ol-
dugu ortamin yazarlarmin ve iktisatcilarimn gozde fikir-
lerinden biridir—, yalmzca degerlerin iiretiminin salt eko-
nomik yasalara bagimli oldugunu, oysa dagiimin siyasete,
hiikiimetin, aydinlarin vb. toplum iizerine yaptig1 etkinin
niteligine bagli oldugunu ilan ettiklerini duymaya ahgmi-
sizdir. O halde Marx, toplumun hareketinin ekonomik yasa-
sindan, hatta bu yasaya bir doga yasasi -—Naturgesetz— di-"~
ye deginerek, hangi anlamda sozediyor? Bizim yerli top-
lumbilimcilerimizden pek cogu, toplumsal goriingilerin, do-
gal tarihin goriingtilerinden ozellikle ayr1 oldugunu, ve bu
ylizden birincinin aragtimlmasinin kesinlikle ayr: bir “oz-
nel toplumbilim yontemi” gerektirdigini gdstermek icin say-
falar doldururlarken bunu nasil anlayacagiz?

Biitiin bu duraksamslar dofal ve zorunlu olarak dogar-
lar ve, kuskusuz, ancak tam bir karacahil, Kapital’den so-
zederken bunlardan kac¢mir. Bu sorulari aydinlatmak igin,
once, Kapital’in -aym oOnsoziinden —yalmzca birkag satir
daha agsagida olan— bir pasaj daha aktaracaélz.

“Benim gortis agumfdan]” diyor Marx, “toplumun eko-
nomik bigimlenisinin' evrimine, dogal tarihin bir siireci ola-
rak bakiir.””

Kapital'in, sbylendigi gibi, sil1 bir tutarhilik ve ender
bir mantik giicit ile strdiiriilen temel fikrinin burada oldu-
Zunu gormek igin, drnegin “Onsdz’den az once aktarian
bu iki pasaji karsilastirmak yetecektir. Once biitin bunla-
ra iliskin iki duruma deginelim: Marx, bir “toplumun eko-
nomik bicimlenisi”nden; yalmzca kapitalist bicimlenisten
sOzediyor, yani yalmzca bu bi¢imlenisin gelismesinin yasa-
sim  arastirdigin1 soyliiyer, baskasminkini degil. Bu birin-
cisi. Ikinci elarak da, Marxin bu cikarsamalar: yaparken
kullandig1 yontemlere deginelim. Az dnce Bay Mihaylovs-
ki'den duydugumuz gibi, bu -yontemler, “ilgili gerceklerin



titiz bir aragtirilmasi’ndan olusur.

Simdi, bizim 6znel filozoflarimiziny -béylesine bir ustahk-
“la kaginmaya caligtigi Kepital'in temel fikrini inceleyelim.
Toplumun ekonomik bigimlenisi kavrami, uygun deyimiy-
le, neden olugur? Ve boyle bir bicimlenisin gelismesine han-
- gi anlamda dogal tarihin bir siireci gézii ile bakilabilir ve
bakilmahdir? — Simdi karsimza cikan sorular bunlardir.
Daha once de belirtmistim ki, eski (Rusya icin eski degil)
_iktisatgﬂar ve toplumbilimeiler agisidan, toplumun ekone-
mik bi¢imlenisi kavrami tamamen gereksizdir: bunlar ge-
nel olarak toplumdan sézederler, Spencer’ler® ile genel ola-
rak toplumun amact ve 0zl vb. konusunda tartigirlar: Bu
dznel toplumbilimciler, uslamlamalarinda, soyle tezlere da-
yanirlar — toplumun amaci tiim iyelerine yararh olmak-
tir, bu ylzden adalet sOyle sOyle bir orgiitlenme gerektirir
ve bu ideal drgiitlenme ile uyumlu olmayan bir sistem (‘“‘top-
lumbilim bir ttopya ile ise baslamalidir”’. — O6znel yonte- -
min yazarlarmdan biri olan Bay Mihaylovski’ye ait olan
bu sozler, onlarin yontemlerinin. Oziinit cok giizel goster-
mektedir) normal degildir ve bir yana birakilmasi gerekir.
Ornegin, Bay Mihaylovski sunu 6ne siiriiyor: ‘‘Toplumbili-
min esas gorevi, insan dogaswmin herhangi bir 6zel gerek-
sinmesinin karsilandigi toplumsal kosullari arastirmaktir.”
Gordiginiz gibi, bu toplumbilimeiyi ilgilendiren sey, yal-
nizca insan dogasini tatmin eden.bir toplumdur, bazi tuhaf
ve ustelik de, ¢ogunlugun -azinlk tarafindan kdlelestirilme-
si gibi, “insan dogas1” ile ¢ok uyumsuz bir elguya dayana-
bilen toplum bigimleri degil. Ayrica goériiyorsunuz ki, bu
toplumbilimeinin gorils acismdan, toplumun gelismesine do-
gal tarihin bir stireci gozii ile bakmak sdzkenusu . olamaz.
(“Bir seyi istenen ya da istenmeyen olarak kabul ettikten
sonra, toplumbilimei, istenenin gerceklestirilebilecegi ya. da .
istenmeyenin safdis1 edilebilecegi” — ‘‘filan ideallerin ger-
ceklestirilebilecegi” — *“‘kosullar1 kegfetmelidir’” — iste bu
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aym - Bay Mihaylovski'nin diiglincesidir.) Ustelik, gelisme-
den bile sozedilemez, yalmzeca, ‘‘istenen”in disina cikan ce-
sitli sapmalardan, tarihte -bir sonu¢ olarak... insanlarin ye-
terince zeki olmamalarinin, insan dogasimin ne istedigini
gerektigi gibi anlayamamalarinin, bdyle- ussal bir - sistemin
gerceklestirilmesinin kogullarini kegfedememelerinin bir so-
nucu- olarak ortaya cikan “kusurlar’dan soézedilebilir. Acik-
tir ki, Marx’in toplumsal-ekonomik bicimleniglerin geligsme-
sinin dogal tarihin Mir siireci oldugu yolundaki diisiincesi,
toplumbilimin adina sahip cikan bu cocukea ahlak anlayigi-
n1 ta kokiinden yikar. Marx, bu temel fikre nasil ulagmis-
tir? Ekonomik alani. toplumsal. yasamin cegitli alanlarin-
dan aywarak, iretim iliskilerini temel, en énemli, tiim- éte-
ki iligkileri belirleyen iligkiler olarak biitiin oteki iligkiler-
den ayrrarak. Marx’in kendisi, bu-sorun iizerindeki uslam- ,
lama yolunu séyle tammlar: -

- _“Kafamda  biriken kugkular: gidermek icin ilk giristi-
gim calisma, hegelci hukuk felsefesini* -elestirici bir gozle
yeniden. gézden - gecirmek oldu. ... Arastirmalarim, devlet
bicimleri kadar hukuksal iliskilerin de ne kendilerinden, ne
de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden anla-
silamayacagl, tam tersine, bu iligkilerin koklerinin, Hegel’-
in 18. yizyil Ingiliz ve Fransiz diistinlirlerinin drnegine uya-
rak ‘sivil toplum’ adh altinda toplacigr maddi varhk-kosul-
larinda bulunduklar1, ve sivil toplumun anatomisinin de,
. ekonomi politigin icinde aranmasi gerektigi sonucuna ulag-

tr. ... Ulagms oldugum ... genel sonug, kisaca sdyle for-
miile edilebilir: Varlhklarnnin toplumsal iiretiminde, insan-
lar, ... belirli iligkiler kurarlar; bu diretim iligkileri,” enla-

rin maddi {liretici gliclerinin belirli bir gélisme derecesine .
tekabiil eder. Bu dretim iliskilerinin tiimi, toplumun ikti-
sadi  yapisini, belirli toplumsal biling  sekillerine “tekabiil -

-* K. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin "Elegtirisine Katk:, —Ed.
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eden bir hukuksal ve siyasal listyapinin tizerinde yiikseldigi
somut temeli olugturur. Maddi yasamin iiretim tarz, genel
olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini ko-
sullandirir. Insanlarin varhfm belirleyen sey, bilincleri de-
gildir; tam tersine, onlarm bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir. Geligmelerinin belirli bir asamasinda toplu-
mun maddi Uretici giicleri, o zamana kadar icinde hareket
ettikleri mevcut tretim iligkilerine, ya da bunlarin hukuk-
sal ifadesinden bagka bir gsey olmayan miilkiyet iligkilerine
ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin hicimleri olan
bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir
. toplumsal devrim cag baslar. Tktisadi temeldeki degisme,
kocaman istyapiyi, iiyitk ya da az bir hizla altiist eder.
Bu gihi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi iire-
tim kogullarimn maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel ba-
kimdan kesin olarak saptanabilir—, hukuksal, siyasal, din-
sel, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca, insanlarin bu
catigmanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotir-
diikleri ideolojik bicimleri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir
kimse hakkinda, kendisi icin tasidig:r fikre dayamlarak bir
hitkim verilmezse, béyle bir altiist olug dénemi hakkinda
da, bu doénemin kendi kendini degerlendirmesi gdzéniinde
tutularak bir hilkme varilamaz, tam tersine, bu degerlen-
dirmeleri maddi yasamin celigkileriyle, toplumsal iretici
giicler ile lretim iligkileri arasindaki catismayla agiklamak
gerekir. ... Genis cizgileriyle, asya iiretim taraz, antikcag,
feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari, toplumsal-eko-
nomik bicimlenmenin ileriye dogru geligsen caglar1 olarak ni-
telendirilebilirler.”’

Toplumbilimdeki bu materyalizimm fikri, aslinda dahice
bir darbe idi. Dogal olarak, simdilik yalnizca bir varsayim-
di, ama tarihsel ve toplumsal sorunlara kesinlikle hilimsel
Wir yaklagim olanagim ilk kez yaratan bir varsayim. O za-
mana kadar, {iretim iligkileri gihi en basit temel iligkilere
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nasil inilecegini bilmeyen toplumbilimciler, siyésa'l ve ya-
sal bicimlerin dogrudan arastirllmasi ve incelenmesine gi-
rigmigler, bu bicimlerin sézkonusu donemde insanhin ba-
z1 digiincelerinden dogdugu gercegi ile karsilagmiglar — ve
burada durmuglard:; toplumsal iliskiler insanlar tarafindan -
bilingli olarak kurulmus gibi gorintiyordu. Contrat social®
fikrinde (bunun izleri biitiin {itopik sosyalizm sistemlerin-
de: cok belirgindir) tam olarak ifade edilen bu sonug, tim -
tarihsel gozlemlerle tam bir celiski icindeydi. Toplumun
iiyeleri, hi¢ bir zaman, icinde yagadiklari toplumsal iligki-
ler toplamum, kesin, biitiin halinde, belli bir ilkeye biiriin-
mils bir sey olarak diisinmemislerdir, bugiin durum béy-
le degildir; tersine, halk yi1gmi kendini bu iliskilere biling-
siz olarak uyarlar, ve 0zel tarihsel toplumsal iligkiler ola-
-rak onlar1 o kadar az kavramigtir ki, ornegin insanlarin
yazyillar boyunca icinde yasadiklart degigsim iligkilerinin
bir aciklamasi ancak son zamanlarda bulunmustur. Mater-
yalizm, tahlili derinlestirerek, onu insanin toplumsal fikir-
lerinin kaynagina tasiyarak bu g'eli.skiyi giderdi; onun, fi-
kirlerin akiginin geylerin akigma bagh oldugu yelundaki
vargiel, bilimsel psikoloji ile bagdasan tek vargidir. Uste-
lik, .ve daha bagka bir acidan, bu varsayim, ilk kez, top-
lumbilimi bilim diizeyine cikardi. O zamana kadar, top-
lumbilimciler, toplumsal goriingiilerin  karmagik aginda, -
Oonemli olan ile dnemli olmayam ayirdetmekte zorluk cek-
migler (toplumbilimdeki 6znelciligin kokii budur) ve hbyle
bir ayrim igin herhangi bir nesnel dlciit bulamamiglardr
Materyalizm, diretim iligkilerini toplumun yapis1 olarak kur-
tararak ve Oznelcilerin toplumbilime uygulanabilirligini red-
dettikleri genel bilimsel yinelenme 6lgiitiiniin bu iligkilere
uygulanmascini miimkiin kitlarak, kesinlikle nesnel bir élgiit
sagladi. Onlar ideslojik toplumsal iligkilerle (yani, bi¢im-
lanmeden Once insamn bilincinden gecenler gibi*) yetin-
dikleri siirece, gesitli ftilkelerin toplumsal goriingilerindeki:
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yinelenmeyi ve diizenliligi gézlemleyemiyorlardr ve onlarin
bilimleri, elsa elsa bu goriingiilerin yalnizea bir tanmim, ham-
maddelerin toplanmasi olarak kaliyordu. Maddi toplumsal
iligkilerin tahlili (yani insamn bilincinden ge¢meksizin bi-
cimlenen iliskilerin tahlili: insanlar {irlinleri degisirlerken
burada bir toplumsal iretim iliskisi oldugunu hile farket-
meden iiretim iliskilerine girerler) — maddi toplumsal ilis-
kilerin tahlili, yinelenmenin ve diizenliligin gozlemlenme-
sini ve cesitli llkelerdeki sistemlerin su tek temel kavram-
da genellestirilmesini hemen miimkiin kil toplumsal bi-
cimlenme. Toplumsal gériingilerin tammmdan (ve bunla-
rin bir ideal agisindan dederlendirilmelerinden), érnegin,.
bir kapitalist {ilkeyi digerinden ayiran séyi hir yana keyan
ve hepsi icin ortak olam inceleyen, kesinlikle bilimsel tahlil-
lerinin iléﬂeyigim‘ olanakh‘kllanv sey, valnizca bu genelle-
me oldu, ‘ . )

' Ugiincﬁsi.i_ve sonuncusy, bu varsayimin bilimsel bir top-
lumbilimini ilk kez. olarak elanakli Kimasimn bir baska
nedeni de, yalmzca toplumsal iligkilerin {iretim iligkilerine
ve bu sonuncularin da lretken giiclerin diizeyine indirilme-
sinin, toplum bicimlenmelerindeki gelismenin dogal tarihin
hir siireci oldugu anlayigina saglam bir temel saglamasidir. -
Ve sbylemeye gerek yok ki, boyle bir goriis olmaksizin hic
bir - teplumbilim olamaz. (Ornegin, #znelciler, tarihsel go-
riingiilerin yasaya uydugunu kabul etmelerine karsin, bun-
larin. evrimine dogal tarihin bir siireci olarak bakmyorlar-
.d1, ciinkil insanlarin toplumsal fikirleri ve amaclar karsi-
sinda  birdenbire duruyor ve bunlart maddi toplumsal ilig-
kilere indirgeyemiyorlardi.) '

Oysa, bu varsayum kirklarda ifade etmis olan Marx,
bunun ardindan gerceklere iligkin (nota bene) malzemeyi
incelemeye giristi. Teplumsal-ekonomik bicimlenmelerden

* Kuskusuz, her zaman toplumsal iligkilerin bilincine deginiyoruz, baska-
qina degil.
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. birini —meta iiretimi sistemini— ele aldl ve (en az yirmi-
bes yil inceledigi) geniz bir veriler yiEinina dayanarak: bu
bicimlenmenin igleyigini ve gelismesini yOneten yasalarin
en ayrintih bir tahlilini verdi. Bu tahlil, yalmzca toplumun-
bireyleri arasindaki tiretim" iliskilerine ayrilmistir: acikla:
malarda, lretim iliskileri alan1 digindaki ozelliklere hi¢ bas-
vurulmamigtir. Marx, teplumsal ekonominin meta orgiitien-
 mesinin nasil geligtigini; nasil kapitalist orgiitlenmeye do- -
niistiigiinli ve uzlagsmaz-karsit (liretim iligkilerinin smnlari
icinde uzlasmaz karsit) simflari, burjuvaziyi ve preletarya-
y1 yarattigini; nasil toplumsal emegin iretkenligini gelis-
tirdigini ve bunu bizzat- bu kapitalist srglitlenmenin temel-
leriyle ¢oziimlenemez bir bicimde celisik bir 0ge haline ge-
tirdigini sgérmek olanagim saglady
Iste Kapitalin iskeleti budur. Ama tiim sorun, Marx'in
bu iskeletle yetinmemesi, terimin olagan anlamiyla ‘‘ekono-
mik teori’” ile yetinmemesi, belli bir toplum bicimlenmesi-
nin yapisim ve gelismesini yalmzca tiretim iliskileriyle agik-
larken, gene de her yerde ve araliksiz olarak, bu lretim
iliskilerine tekahiil eden Ustyapiy: dikkatle incelemesi ve
" iskelete can ve kan vermesidir. Kapital’in boyle biiyilkk bir
basart kazanmasimin nedeni, bir “Alman iktisatcisi’’nin yaz-
dig1 bu kitabin, okura, tiim kapitalist toplumsal bi¢imlen-
‘meyi, yasayan bir sey gibi — giinlik ydnleriyle, tretim ilis-
kilerinin yapisinda bulunan uzlagsmaz sinif karsithgimn ger-
cek toplumsal goriiniisiiyle, kapitalist smifin egemenligini
koruyan siyasal burjuva ustyapisiyla, burjuva ozglirliik,
egitlik vb. fikirleriyle, burjuva aile iligkileriyle gostermis
olmasindacir. Simdi Darwin’le karsilagtirmanin tamamen
dogrd oldugu acikha kavusacaktir: Kepital, “gercek bir
olgusal malzeme dagin taclandiran, yakin karsilikli iligki
icinde bulunan hazi genel fikirler’den baska bir sey degil-
dir. Ve eger herhangi bir kimse Kapitel'i ckumus ve bu ge-
nel fikirleri farketmemenin bir yolunu bulmugsa, leu, gér--
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- milg oldugumuz gibi, bu fikirlere Onsdzde bile isaret etmyis
olan Marx’in kusuru degildir. Hepsi bu degil; boyle bir kar-
silastirma yalmzca digsal yonden degil (ki, bu, bilinmeyen
baz1 nedenlerden 6tiirii Bay Mihaylovski'yi ozellikle ilgilen-
diriyor), icsel yonden de dogrudur. Nasil ki Darwin, hay-
van ve bitki tiirlerinin baglantisiz, raslansal, “Tanr1 tara-
findan yaratilmig’’, ve degismez oldugu  goriigiine bir son
verdiyse ve tiirlerin degisebilirligi ve ardillifim yerlestire-
rek hiyolojiyi ilk kez kesinlikle bilimsel bir teinele oturttuy-
sa, Marx da, toplumun, yetkilerinin istegi ile (ya da ister-
seniz, toplumun ve hiikiimetin istegi ile) her tiirlii degisik-
lige izin veren ve gelisigiizel dogan ve gelisen, mekanik bir
bireyler toplami oldugu goriigiine son verdi ve belli {iretim
iligkilerinin toplami olarak toplumun ekonomik bigimlenigi
kavramini yerlestirerek, bodyle bicimlenislerin, dogal tari-
hin bir stireci oldugu gercegini yerlestirerek, toplumbilimi
ilk kez bilimsel bir temel lizerine oturttu.

Simdi —Kapital’in cikisindan beri— tarihin mataryalist
anlayisi “artitk bir varsayim degil, bilimsel olarak tamtlan-
mig bir 6nermedir. Ve bir toplum bigimleniginin -—toplum
bicimlenisi, dikkat edin, bir llkenin ya da halkin ya da hat-
ta smifin vb. yasam bigcimi degil-- gelismesinin ve isleyisi-
nin bilimsel bir aciklamasinm vermek icin girisilen bir bas-
ka caba ile, “ilgili gerceklere” materyalizmin getirdigi ka-
dar diizen getirebilecek, yani onun gibi, belli bir bigimle-
nisin kesin bir bilimsel aciklamasim yaparken onu canlt bir
goriiniim olarak sunabilecek olan bir bagka caba ile karsy-
lasincaya kadar — o zamana kadar materyalist tarih anla-
yvisi, toplumsal bilimle esanlama gelecektir. Materyalizm,
Bay Mihaylovski’nin diisiindigii gibi “esas olarak bilimsel
bir tarih anlayisy” degil, tek bilimsel tarih anlaysidir.

Ve simdi, Kapital’i, onda hic bir materyalizm kegsfet-
meksizin okumus insanlarin var olmasi gerceginden dahar
komik bir gey diisiinebilir misiniz? Nerede bu materyalizm,
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diye Bay Mihaylovski icten bir saskinhkla soruyor.

Mihaylovski, Komiinist Manifesto’yu okumug ve oni
modern sistemlere iliskin olarak verdigi —hukuksal, siy
sal, ‘ailesel, dinsel ve felsefi— aciklamanin materyalist bir
agiklama oldugunu ve hatta sosyalist ve komiinist teorilerin
elestirisinin bile, bunlarm koklerini filan ya da falan firetim’
iliskilerinde aradi@m ve bulduganu farkedememistir.

Felsefenin Sefaleti’'ni okumug ve Proudhon’un toplum-
bilimine iligskin tahlilinin, materyalist acidan yapldiZini;, en
degisik tarihsel sorunlar i¢in Proudhon’un ileri stirdigii ¢é-
zlimiin elegtirisinin materyalizmin ilkelerine dayandigini, ve
bu sorunlarin ¢éziimii i¢in verilerin nerede aranmasi gerek-
tigine iliskin yazarin kendisine ait tiim belirtmelerin, ire-
tim iligkilerine deginmelerle ayni §ey olduunu farkedeme-
migtir. :
Kapital’i okumug ve Oniinde, toplumun bir —en kar-
magik— bicimleniginin, bilimsel, materyalist tahlilinin bir
modelinin, herkesge kabul edilen ve kimsenin asamadig bir

modelinin durdugunu gorememistir. Ve simdi de oturmusg,
~ giiclii kafasm su derin sorun igin yoruyor: “Marx, yapit-
larindan hangisinde materyalist tarih anlayismi aga1klam1§-‘
tir?”

- Marx’1 taniyan herhangl biri, bu soruyu, bir bagka so-
ruyla yanitlayabilir: yapitlarindan hangisinde Marx, mater-
yalist tarih anlayigini aciklamamistir? Ama Bay Mihaylovs-
ki, Marxin materyalist arastirmalarini, herhalde, bunlar
ancak Karayev gibileri tarafindan “Ekonomik Materya-
_ lizm” basghg1 altinda tarih {izerine ukalaca bir yapitta smif-
landirtldiklar: ‘ve geréken bicimde listelendikleri zaman 38-
renecek.

Ama en kormk olan:t da, Bay Mihaylovski'nin, Marxh
“tarihsel siirecin tiim bilinen teorilerini gozden gecirmis.-
(sic!*)”’ elmamakla suclamasidir. Gergekten de pek eglen- .

* Aynen hiiyle! —¢.

ig-



dirici. Bu teorilerden onda-dokuzu neden olusmustu? "Tep-
“lum nedir, ilerleme nedir vbh. Gizerine salt #nsel, dogmatik,
soyut sbzlerden olusmustu. (Kasitli elarak, Bay Mihaylovs-
ki’'nin pek begendigi ornekleri ele aliyorum.) Ama bu du-
-rumda, -bu teoriler, tam da var olduklar: igin yararsizeir-
lar, temel yontemlerinden dolayi, tam ve umutsuz metafi-
zikliklerinden dolay:r yararsizdirlar. Cinki toplum nedir,
ilerleme nedir diye serarak ise baslamak, sondan basglamak
-demektir. Eger bir tek teplumsal bicimlenmeyi #zel olarak
incelemediyseniz, eger bu kavram: bile oturtamadiysaniz,
efer gerceklere iliskin cidei bir arastirmaya, herhangi bir
tirden toplumsal iliskilerin nesnel bir tahliline bile yaklasa-
madiysaniz, genel olarak teplum ve ilerleme anlayisini nere-
den elde edeceksiniz? Bu, metafizigin en acik bir belirtisi-
dir, her hilim de onunla baglar. Insanlar gercekleri incele-
meye nasil giriseceklerini bilmedikleri slirece, daima, 6nsel,
genel teoriler icat etmislerdir, bunlar hep kisir clmugtur.
"Kimyasal siireclerin gerceklere deggin bir arastirmasint ha-
14 yapamayan metafizik¢i-kimyager, bir glic olarak kimya-
sal birlesme ég‘ilimi hakkinda bir teori uydurur. Metafizik-
¢i-biyolog, yasamin nitelifinden ve dirimsel glicten sbzeder.
Metafizik¢i-psikolog, ruhun niteligi {izerine tartigir. Bura-
" da sagma clan, yontemin kendisidir, Ozel olarak ruhsal sii-
" recleri ‘aciklamadan runh hakkinda tartigamazsiniz: burada,
“ilerleme; tam da, ruhun niteligi UGzerine genel teorilerden
ve felsefi sbzlerden vazgecilmesinden ve 06zel ruhsal siirec-
- lere iliskin - gerceklerin incelenmesinin bilimsel bir temeie
oturtulabilmesinden jbarettir. Bu yiizden Bay Mihaylevski’-
nin - suclamasi, tim yasamim (tek bir ruhsal olguyu, hatta
en basitini bkile nasil aciklayacagini tam olarak bilmaden)
ruhun niteligi iizerine “‘arastirmalar’” yazmakla geciren ve
‘sonra da bilimsel bir psikologu ruh konusundaki biitiin bi-
linen teorileri giézden gecirmemis olmakla suclayan metafi-
zikegi-psikologun suclamasimn aymsidir, Bilimsel psikelog,
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felsefi ruh teorilerini bir yana atoms ve ruhsal gériingiie-
rin —sinirsel siireglerin— dayandigi malzemenin dogrudan’
bir incelemesine girismis ve ornegin bir ya da daha fazla
psikolojik slirecin bir tahlilini ve aciklamasimi yapmistir.
Bizim metafizik¢i-psikolog da bunu okur ve dver: sﬁregle
rin tanim: ve gergeklerin incelenmesi iyi olmus der; ama
tatmin olmamistir. Cevresindekilerin, bu bilim adaminin
‘yarattigt kesinlikle yeni psikoloji kavramindan, ohun ozel
bilimsel psikoloji yonteminden sozettiklerini duyunca, heye-
canla ‘“‘afedersiniz’’ diye bagrir. Filozof da ‘‘afedersiniz”
diye atesli atesli bagirir, “hangi yapitta bu yontem aciklan-
misfir? Baksaniza, bu yapit, ‘yalnizea gercekleri’ iceriyor.
Onda ‘tim bilinen felsefi ruh teorilerinin’, bir gozden geci-
rilmesinin izi bile yok. O hi¢ de doyurucu bir yanit degil!”™

Ayni bigimde, kuskusuz, Kapital de, toplumun niteligi
hakkindaki onsel tartismalarin kisirhgim farketmeyen ve
boyle® yontemlerin sorunun incelenmesine ve aydinlanmasi-
na katkida bulunacak yerde, yalnizca ‘“‘toplum’ kavrami-
na, va Ingiliz esnafimin burjuva fikirlerini ya da Rus de-
mokratinin kiigiik-burjuva sosyalist tdeallerini kurnazca sok-
maya yérad1§1m —bundan ote bir seye yaramadigint-— an-
lamayan bir metafizik¢i-toplumbilimei icin uygun yapit de-
gildir. Onun :i¢in, olsa olsa iginde yasadiklar: dénemin top-
lumsal fikirlerinin ve iligkilerinin bir belirtisi olan ve insa-
nwy, birkac tane, ama ger¢cek (ve ‘“insan degas: ile uyum
icinde olan” degil) toplumsal iligkiyi anlamasini bir kilpay:
ilerletmeyen butin bu tarih felsefesi teorileri sabun képfii-
gi gibi dogarlar ve sonerler. Marxin bu bakimdan attif:
dev adum, tami tamina, genel olarak toplum ve ilerieme hak-
kindaki tartismalari bir yana birakmasindan ve bir toplu-
mun ve bir ilerlemenin bilimsel bir tahlilini yaratmis olma-
sindandir — kapitalist toplum ve ilerlemesi. Ve Bay Mihay-
lovski, onu, sondan degil de bastan baslamakla, sonal so-
nuclarla degil de, gerceklerin bir tahlili ile, bu toplumsal
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iligkilerin genel olarak neden olustugu hakkinda genel teo-
rilerle degil de, 6zel, tarihsel olarak belirlenmis teplumsal
iligkilerin bir incelemesiyle ise baslamg olmakla sugluyor!
Ve soruyor: ‘‘Uygun yapit nerede?” Ya, demek oyle, pek
akiill 6znel toplumbilimci!!

Eger bizim 6znel filozofumuz materyahzmm dogrulugu-
nun nerede, hangi yapitta kamitlandigt konusunda salt bir
- saskinlikla yetinmis elsaydi, isler o kadar kotii olmayacak-
t1. Ama materyalist tarih anlayisimn birakin kanitlanmasi-
ni, bir aciklamasini bile hig bir yerde-bulamamis olmasmna
karsm (ve belki de bulamadig icin), bu 6gretiye hic bir za-
man one siirmedigi savlar yiliklemektedir. Blos’dan, Marx’-
In tamamen yeni bir tarih anlayist ilan ettigi anlaminda
bir .pasaj aktariyor ve hemen bu teorinin “insanliga, gec-
misini aciklamig” olmak, ‘“insanlifmn tiim (sic!!?) gecmi-
sini”’ agiklamis olmak vb. iddiasinda bulundugunu bildiri-
yor. Ama bu kesinlikle yanlistir! Teori yalnizca kapitalist
toplumsal oOrgiitlenmeyi aciklamak iddiasindadir, baskasin
"~ degil. Eger materyalizmin bir toplumsal bigimlenmenin tah-
liline ve aciklamasina uygulamsi bdyle parlak sonuclar ver-
diyse, tarihte, materyalizmin, daha simdiden, salt bir var-
sayim olmaktan cikmasi ve bilimsel -olarak denenmis bir
teori haline gelmesi cok dogaldir; boyle bir yontemin ge-
rekliliginin, bunlar gerceklere deggin 6zel arastirmaya ve
ayrintil: tahlile tadbi tutulmamis olsalar da, dteki toplumsal
bicimlenmelere de yaylmasi ¢ok dogaldir — tipki oldukca
genis bir sayida gerceklere iliskin olarak kamtlanmis olan
don{siimetilik fikrinin, bazi hayvan ve Dbitki tiirleri igin
doniisim gergegini kesinlikle saptamak heniiz miimkiin ol-
mamigsa da, biitiin. biyoloji alamna yayilmasi gibi. Ve na-
si1l ki, donligtimciiliik, hi¢ de tiirlerin “‘tiim” olugum tarihini
aciklamak iddiasinda degilse, yalnizca bu aciklamanin yon-
temlerini bilimsel bir temele oturtmak iddiasindaysa, tarih-
teki materyalizm de, hi¢ bir zaman her seyi aciklama iddia-
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sinda olmammg, yalmizea tarihi agiklamanin, Marxin deyi-
miyle (Kapital), “tek bilimsel” yontemini gostermek iddia-.
sinda bulunmustur.’ O. halde, once tarihteki materyalizme
“her seyi aciklama’, “biitiin tarihsel kilitlere anahtar’ bul-*
ma sagma iddialarm (elbette, Mihaylovski’nin makaleleri
lizerine “Mektup”’unda® Marx tarafindan hemen ve c¢ok-
sert bir dslupla ciiriitillen iddialar1) yiikleyerek, Marx’t yan-
lis tamtirken, sonra da kendi uydurdugu bu iddialar kargi-
sinda yiziinii burustururken ve son olarak, Engels'in —ma-
teryalistlerin anladig1 bicimde ekonomi politigin ‘‘hala ya-
ratilmak zorunda oldugu” ve “bugiine dek sahip oldugumuz
ekonomi biliminin hemen tamamen’ Kkapitalist toplumun
tarihi ile “‘smirhi kaldigy’*! yolundaki— fikirlerini dogru bir
bicimde aktararak —dogru bir bicimde, ¢linki bu durim-
da bir yorumlama degil, bir aktarma yapilmistir— “bu séz-
lerin ekonomik materyalizmin etki alanima biiyik olg¢lide da-
ralttig’”’ sonucuna varirken, Bay Mihaylovski'nin kullandi-
&1 yontemlerin ne 6lglide ustalikli, giivenilir ve yakisik alir
- oldugu degerlendirilebilir. Bbyle hilelerin farkedilmeden
gececeBine gilivenmesi igin bir insanin ne sonsuz bir bonli-
ge, ya da ne sonsuz bir kibire sahip olmas:i gerekir! Once
Marx’s yanlis tanitiyor, sonra kendi uydurdugu bir siirii
yalana yiiz egiyor, sonra da belirli fikirleri dogru bir bi-
¢imde aktariyor — ve simdi de bunlarmn ekonomik mater-
yalizmin etki alanini daralttigim bildirmek saygisizliginda
bulunuyor!

Bay Mihaylovski'nin bu oyununun mahiyeti ve niteligi
asagidaki ornekten anlagilabilir: ‘“Marx bunlarim dogrulu-
gunu hic bir yerde kamitlamiyor’’ — yani ekonomik mater-
valizm teorisinin temellerinin dogrulugunu. Bay Mihaylovs-
ki boyle diyor. “Dogru, Marx ve Engels, felsefe tarihi ve
tarih felsefesi ile ilgili bir yapit yazmay: diisiinmiisler ve
hatta bir tane yazmislardir (1845-1846’da), ama bu, hi¢c bir: -
zaman yaymnlanmamistir.” Engels diyor ki: ‘[Bu yapitn]
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tamamlanan bolimi, yalnizca, o zamanlar ekonomik tarih
- hakkindaki bilgimizin hala ne kadar eksik oldugunu kamt-
~ layan materyalist tarih anlayisinin ir agiklamasindan olus-
maktadir.” ” Bay Mihaylovski su sonuca vartyor, ‘O halde
‘bilimsel sosyalizm’in ve ekonomik materyalizmin temel
noktalari, yazarlardan birinin kendisinin de kabul ettigi gi-
bi, bdyle bir calisma igin gerekli olan bilgiyle pek az do--
nandiklart bir dénemde kesfedilmis ve sonra da Manifeste’- ‘
da aciklanmistir.” '

Pek sevimli bir elestiri bicimi, degil mi? Eungels, eko- .
nomik “‘tarih’ hakkindaki bilgilerinin az oldugunu ve bu
nedenle felsefe tarihi Uzerine ‘“‘genel” nitelikte calisma-.
larmi yayinlamadiklarint soyliiyor. Bay Mihaylovski, onlarin
bilgilerinin, “bilimsel sosyalizmin temel noktalarimin’, yani .
Manifesto'da zaten verilmis olan, burjuva sisteminin bilimn-
sel bir elestirisinin olgunlagtirilmasi gibi “bir cahsma icin”
yetersiz oldugunu ifade etmek icin bunu tahrif ediyor. Ikisin-
den biri: ya Bay Mihaylovski, tiim tarih felsefesini kucak-
lamak yolunda bir caba ile, burjuva rejimini bilimsel olarak
aciklama yolundaki. bir ¢caba arasindaki farki: kavramiyor,
yetersiz bilgiye sahip olduklarim saniyor. Bu durumda, bu
yetersizlik konusundaki goériislerinden, diizeltmelerinden ve
eklemelerinden bizi haberdar etmemesi pek zalimce bir is
olmaktadir. Marx ve Engels’in felsefe tarihi lizerine yapit-
larin1 yayinlamama ve tiim gabalarint bir toplumsal - orgiit-
lenmenin bilimsel tahlilinde yogunlastirma kararlari, olsa
olsa ¢ok yiiksek bir bilimsel vicdanlibk diizeyini gosterir.
‘Bay Mihaylovskinin, Marx ve Engels’in kendileri de Wwu ko-
nuyu isleyecek yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi kendileri
bile kabul ettikleri halde, bu gériislerini acikladiklari yo-
lundaki kiictik bir eklemesiyle bunu carpitma -karari, ne
akilla, ne de ahlak anlayisla bagdasmayan bir tartisma
yontemini gdsterir. ‘ '
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Iste bir bagka ornek: “Marx’in alter ego’su* Engels, "
-.ekonomik materyalizmin bir tarih teorisi oldugunu- dogru-
. -lamak i¢in daha ¢ok sey yapmistir” diyor Bay Mihaylovski,
- “QOzel tarihsel bir yapit yazmstir: Morgan'in Arastirmalers- -
nn It Altinda (im Anschluss), Ailenin; Ozel Miilliyetin
ve Devletin Kékeni. Bu ‘Anschluss’ gercekten dikkate deger.:
. Amerikali Morgann kitabi, Marx ve Engels’in ekonomik
. materyalizmin ilkelerini aciklamalarindan yillarca sonra,:
~-ve ondan tiimuiyle bagimsiz olarak c¢ikti.” ‘“Ve sonra’’, di-
+ yor Mihaylevski, “ekonomik materyalistler, bu kitaba katil-
- dilar’’; Ustelik tarih-oncesi zamanlarda smif savasumi olma-
digindan, maddi degerlerin iretimine ek olarak, emegin
uretkenliginin hala cok az gelismis oldugu ilkel donemde
asi] rolii oynayan, insamn kendisinin iiretiminin, yani iire- :
“menin belirleyici bir etken oldugunu belirterek, materyalist
tarih anlayist formiiline bir “diizeltme” getirdiler.

Engels diyor ki, “Morgan’in biyik degeri ... en eski
Yunan, Roma ve Cermen tarihinin o zamana kadar tahlil
edilememis baslica gizemlerinin anahtariny, Kuzey Ameri-
ka yerlilerinin kandas gruplari icinde bulmus olmasinda-
dir.”’®

Bay Mihaylovski bu konuda soyle der: “Ve boylece,
kirklarin sonunda, kesinlikle yeni, materyalist ve gercek-
ten bilimsel bir tarih anlayisi kegfedilmis ve ilan edilmis-
tir ve bu, Darwin’in teorisinin modern dogabilim icin yap-
tigin1 tarihsel bilim icin yapmistir.”” Ama bu anlayisin dog-
rulugu —Bay Mihaylovski bir kez daha yineliyor— hig bir
zaman bilimsel olarak kamtlanmmamistir. “Yalmzca olgula-
ra deggin genis ve cesitli bir malzemeler alaninda hic bir
zaman denenmemis olmakla kalmamis” (Kapital “‘uygun’’
vapit “degildir’”’: yalnizca olgulart ve ozenli. aragtirma-
lar1 igcermektedir), ‘‘Oteki tarih felsefesi sistemlerinin en
azindan bir elestirisini ve reddini bile yeterince amag edin-

* Tkinei kigilik. —z.
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memistir.” Engels’in kitam —Herrn E. Dihrings Umwil-
zung der Wissenscheft*— “yalmizca rasgele yapilan niikte-
li girisimleri” yansitir, ve bu ylizden Bay Mihaylovski, bu
“niikkteli girisimlerin” ‘‘iitopyalarla ise baslayan” toplum-
bilimlerin boslugunu c¢ok niikteli bir bicimde gdstermeleri-
ne karsin, ve bu yapitin siyasal ve hukuksal sistemlerin
ekonomik sistemleri belirledigini iddia eden ve Ruskoye
Bogatstvo’da yazan beyler tarafindan Oylesine hararetle
ogretilen “‘zor teorisi’nin ayrintali bir elestirisini igermesi
gercegine kargin, bu yapitta ele alinan bir yigin hayati so-
ruyu gormezlikten gelmeyi olanakh saymaktadir. Kuskusuz,
bir yapit lzerine birka¢ anlamsiz so0z etmek, onda materya-
list bir bicimde -tahlil edilen sorunlardan birini bile ince-
lemekten cok daha kolaydir, dyle degil mi? Ayrica da gii-
venlidir, clinkii sansiir belki de hi¢ bir zaman bu kitabin
bir . cevirisini kabul etmeyecek ve Bay Mihaylovski, oznel
felsefesi icin kaygt duymadan buna nikteli bir kitap aduu
verebilecektir.

Daha da tipik ve aydinlatici olan bir sey de Marx'in
Kapital'i Gzerine, (diigslincelerini gizlesin ya da anlamsizli-
ga duslince bicimi versin diye insana bir dil verilmistir, so-
ziine bir Ornek olarak), Mihaylovski'nin yorumlaridir: “Ka-
pital’de tarih lizerine parlak sayfalar vardir, ama’” (su
harika ‘“‘ama’! Bu basit bir “ama’ degil, Rusg¢aya cevri-
lince, “‘boynuz kulagi gecer” anlamina gelen su iinlii “mais”
gibi bir ama) “ama tam da bu kitabin amacindan dolayi,
bu sayfalar yalnizca belli bir tarihsel doneme ayrimis bu-
lunuyor ve ekonomik materyalizmin temel Snermelerini dog-
rulamaktan cok, yalnizca, belli bir tarihsel goriingiler gru-
bunun ekonomik yoniine dokunuyor.” Bir bagka deyisle,
—yalnizca kapitalist toplumun bir incelenmesine ayrilmis
olan— Kapital, e toplumun ve onun tistyapismin materya-

¥* Bay Eugen Dithring Bilimi Altist Ediyor (Anti-Diihring). —Ed.
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list bir tahlilini veriyor, “a m a” Bay Mihaylovski bu -
tahlili grmeden gecmeyi yeg tutuyor. Gormiiyor musunuz,
Kapital, yalnizca “bir” donemi ele alyor, oysa e, Bay Mi-
haylovski, biitiin dénemleri kucaklamayi, hem de bunlarui
higbirinden o6zel olarak sozetmeyecek bir bicimde kucakla-
‘may: istiyor. Kuskusuz, bu amaca ulagsmanin —yani bunlar-
dan higbirini gercekten ele almadan biitin donemleri ku-
caklamamn— yalnizca bir yolu vardir, o da ‘“‘parlak™ ve
bos basmakalip stzler etmektir. Ve hi¢ kimse, sozle sorun-
lar1 gegistirmek sanatinda Bay Mihaylovski ile boy dlcise-
mez. Marx’m arastirmalari (ayri olarak) ele almaya deg-
mez goriintiyor, ¢linkii o, Marx, ‘“‘ekenomik materyalizmin
temel ®nermelerini dogrulamaktan cok, yalmizca belli bir
tarihsel goriingiler grubunun ekonomik yoniine dokunuyor”.
Ne derinlik! “Dogrulamiyor”, “yalmzca dokunuyor’! Her-
hangi bir konunun istiinii siisli sézlerle drtmek gercekten
ne kadar da basit! Ornegin, Marx, hukuksal esitlik, 6zgiir soz-
lesme ve hukuk devletinin buna benzer ilkelerinin meta iire-
ticileri arasindaki iliskilere dayandigim gosterdigi zaman
— bu nedir? Boylece materyalizmi dogrulamakta midir, yok-
sa ‘“‘yalmzca” ona deginmekte midir? Filozofumuz kendine
0zgl algakgoniilliiliigii ile, sorunun ozlinti yanitlamaktan ka-
cmiyor ve parlak konusmak ve hi¢ bir sev sdylememek yo-
lundaki “‘nitkteli girisimler”’inden dogrudan sonuclar cika-
riyor.

Sonuc 50yle devam ediyor: “Diinya- tarihini aydinlat-
mak iddiasinda olan teorinin ilan edilmesinden kirk yil son-
ra, eski Yunan, Roma ve Cermen tarihinin hald onun igin
tahlil edilmemis gizemle, olmasina sasmamak gerek; ve
bu gizemlerin anahtar:, birinci olarak ekonomik materya-
lizm teorisiyle kesinlikle hi¢ bir iliskisi bulunmayan ve onunt
hakkinda hig¢ bir sey bilmeyen bir adam tarafindan, ve ikin-
ci olarak da, ckonomik olmayan bir etmenin yardimiyla
saglanmigtir. Engels’in ekonomik materyalizmin temel fer- -
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miilii ile hi¢ olmazsa bir sozciik baglantisini korumak icin
‘yaplstlél ‘insanin kendisinin dretimi’, yani dogurma teri-
miylé oldukca eglendirici bir izlenim yaratilmistir. Ancak,
Engels, ¢aglar boyunca insanligin yasamimn bu formiile uy-
~ gun olarak ilerlemedigini de kabul etmek zorunda kalmis-
tir.” Tartisma ydnteminiz gercekten de ‘‘sasilacak bir sey”,
Bay Mihaylovski. Teori, tarihin ‘‘aydinlatilmasi” icin, te-
mellerin ideoclojide degil, maddi toplumsal iliskilerde aran-
mast bigimindeydi. Olgulara deggin malzemenin yoklugu bu
yontemin eski Avrupa tarihindeki bazi cok dnemli géringii-
lerin —ornegin soysal (gentile) Orgitlenmenin®— tahliline
uygulanmasimi olanaksiz - kilmis, dolayisiyla bunlar bir gi-
zem olarak kalmislardir.* Ama sonra, Morgan’mm Amerika’
da topladigi zengin malzeme, onun kabile oOrglitienmesinin
niteligini tahlil etmesini miimkiin kilmis; ve o, bunu acikla-
masinin ideolojik (vani hukuksal ya da dinsel) degil, mad-
di iliskilerde aranmasi gerektigi senucuna varmistir. Acik-
tir ki, bu gercek, materyalist yontemin parlak bir dogrulan-
masindan bagska bir sey degildir. Ve Bay Mihaylovski, birin-
cisi, ¢ok giic tarihsel gizemlerin anahtari ekonomik mater-
yalizm teorisi ile ‘“kesinlikle hi¢ bir iliskisi olmayan™ bir
adam tarafindan bulundu diye, bu Ogretiye serzenigte bu-
lundugu zaman, kisilerin, onlarin lehine olan seylerle, onla-
r1 en agir bicimde ciiriiten seyler arasinda nasil da bir ay-
‘rim yapamadiklarina insan ancak sasip kaliyor. Ikincisi,
—filozofumuz iddia ediyor ki— tlireme (procreetion), eko-
nomik bir etmen degildir. Ama Marx ve Engels’in yapitla--
rimin  neresinde zorunlu olarak ekonomik materyalizmden
sozettiklerini dmdunuz" Onlar danya goriisierini tanimla-
diklar1 zaman buna yalnlz_ca materyalizzn adini verdiler. Te-

* Burada' da Bay Mihaylovski surat efmek icin firsati kacironyor: -eski
farih bir gizem olarak kahrken bilimsel bir tarih anlayist ile ne kastedi-
yorsunuz, diyor. Herhangi bir ders kitabim ele alin, Bay Mihaylovski, gé-
receéksiniz ki soysal Orgiitlenine sorunu en giic sorunlardan hiridiv ve agik-
lanmasy, bir i teorinin doBmasna neden olmustur. -
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mel fikirleri (8rnegin yukarda Marx’tan aktarilan ‘pasajda' :
c¢ok kesin bir bigimde ifade edilmistir) toplumsal iliskile-
- rin maddi ve ideelojik olarak boliindiikleri idi. Sonuncular,
yalmzca, insanin vafhglm sirdiirme faaliyetinin bicimi (so-
nucu) olarak insammn iradesinden ve bilincinden bagimsiz.
olarak bicimlenen birincilerin bir Ustyapisini olustururlar.
Siyasal ve hukuksal Wicimlerin aciklamasi —Marx aktari
lan pasajda boyle diyor— ‘‘yasamin maddi kosullarinda’
aranmalidir. Bay Mihaylovski, herhalde, ilireme iligkileri- -
nin ideolojik oldugunu diislinmiiyordur? Bay Mihaylovski’-
nin bu konudaki aciklamas: oylesine tipiktir ki, lizerinde
durulmast gerekir. Soyle diyor: “Ureme sorunu iizerine ne
kadar ustalk gosterirsek gosterelim ve onunla ekonomik
materyalizm arasinda hi¢ olmazsa bir sozciik baglantist kur-
maya ne kadar calisirsak calisalim, bu, toplumsal yasamin
karmasgik goriingiler aginda, ekonomik goriungiiler de dahil
olmak tlizere, 6teki goériinglilerle ne kadar icice ge¢mis olur-
sa olsun, kendi fizyolojik ve ruhsal koklerine sahiptir.” -
(Emzikteki bebeklere, tremenin fizyolojik kokleri oldugu-
nu mu anlatiyorsunuz Bay WMihaylovski!? Kimi kandirdigi-
nizi samyorsunuz?) ‘“‘Ve bu, bize, ekonomik materyalizmin
teorisyenlerinin, yalnizca tarihle degil, ayrica psikoloji ile
de hesaplagmadiklarim animsatiyor. Hic kusku yok ki, klan
iligkileri uygar tiilkelerin tarihinde Gnemlerini yitirmisler-
‘dir, ama acik bir bicimde cinsel baglar ve aile baglar: icin
bunu aym gilivenle sdylemek pek zordur. Bunlar, kuskusuz
genel olarak yasamin artan karmasikligimin baskisi altin-
da 6nemli degisikliklere ugramslardir, ama bir miktar di-
valektik ustalikla gosterilebilir ki, yalnizca hukuksal degil,
ekonomik iligkilerin kendileri de, cinsel iliskiler ve aile ilis-
kileri ilizerinde bir listyapt olustururlar. Bu konu iizerinde
durmayacagiz, ama gene de, en azindan miras kurumuna
isaret edecegiz.” .
Filozofumuz siislii bog sozler alamm* birakmay: ve ol:
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gulara, gerceklenebilen ve sorunun 6zii konusunda insanla-
rin “‘aldatilmasin” daha az kolay hale sokan kelirli olgula-
ra yaklagsmayr sonucgta basarmustir. O halde Marx elestir-
‘menimizin, miras kurumunun cinsel iligkilerin ve aile ilis-
kilerinin bir {istvapist oldugunu nasil gosterdigini gérelim.
Bay Mihaylovski gunu ileri siirtiyor: “Mirasla aktarilan sey,
ekonomik {retimin Uriinleridir” (‘“‘ckonemik {iretimin iiriin-
leri”’!! Ne zekad! Ne giizel soz! Ne ince dil!) “‘ve miras ku-
rumunun kendisi, belli bir dlglide, ekonomik rekabet olgu-
suyla belirlenmistir. Ama, birincisi, maddi olmayan deger-
ler de —cocuklarin, babhalarinin huyunda yetistirilmesi kay-
gisinin  yansittif gibi-— mirasla aktarihr.” Demek ki, co-
cuklarm yetigtirilmesi de miras kurumunun bir parcasidir,
Ornegin Rus Yurttashk Yasasi, “ana-babalar, evde enlari
‘(yani cocuklarim) egiterek, ahlakim olusturmaya ve hiiki-
metin amaclarina yardimer olmaya calismalidirlar” diyen
bir madde icermektedir. Filozofumuz buna mi1 miras kuru-
mu diyor? — ‘‘ve ikincisi, salt ekonomik alanla kendimizi
smirlasak bile, nasil ki miras kurumu mirasla aktarilan iire-
tim driinleri olmaksizin anlagilamiyorsa, ayni sekilde ‘do-
gurma’nin Urtinleri olmaksizin, bunlar slmaksizin ve dogru-
dan bunlara bagh olan o karmasgik ve yogun psikoloji ol-
maksizin da diisliniilemez.” (Dile dikkat edin: karmagsik bir
psikoloji, dogurmanin {riinlerine “baglidir”! Bu gercekten
de. nefis!) Ve bdylece miras kurumu aile ve cinsel iliskilerin
bir {istyapist oluyor, ciinkii miras, iireme olmaksizin diisii-
niillemez! Ama bu, gercekten de Amerika’min kegfidir! Sim-
diye kadar, herkes, besin alma zorunlulugu miilkiyet kuru-
munu ne kadar az agikliyorsa, iireme de miras kurumunu
o kadar az aciklar samyordu. Simdiye kadar herkes, &rne-

* Ama gercekten de, cesitli tarihsel serunlar tizerinde materyalistlerin
yaptif1 sayisiz materyalist aciklamalardan bir tekini bile incelemek igin bir
caba barcamadan, materyalistleri tarihle hesaplagmemig olmakla sugladikla-

1 — ya da onu tamtlayabiliria ama bu sitintiya girmeyecegiz seklmde stiz-
ler edilen bir yoénteme bagka ne ad verilebilir?
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gin Rusya’da fief* sisteminin® geligtigi doénemde,: toprak
mirasla devredilemiyor idiyse (ciinkii yalnizea kogula bagh
miilkiyet sayiliyordu). bunun agiklamasi, zamanin toplumsal
orgiitlenmesinin 6zelliklerinde aranmalidr, samyordu. - An-
lagilan Bay Mihaylovski o zamanin fief sahibinin {ireme
drinlerine bagh olan psikolojinin yeterince karmagk olma-
masiyla, sorunun aciklandifzim diisiiniiyor.

“Halkin dostu’’nun {izerini kazzyin —bu bilinen sézii yo-
rumlarsak boyle diyebiliriz— bir burjuva bulacaksmmz. Ger-
cekten .de, Bay Mihaylovski'nin miras kurumu ile g¢ocukla-
rin yetigtirilmesi, {iremenin psikolojisi vb. arasindaki ba-
gmt1 konusundaki diisiincelerine, miras kurumunun da co-
cuklarin yetistirilmesi kadar, tncesiz ve sonrasiz, dirimsel
ve kutsal oldugundan baska hangi anlam verebiliriz? Dog-
ru, Bay Mihaylovski, “miras kurumu belli bir o6l¢iide eko- -
nomik rekabet olgusuyla belirlenir” diyerek kendine bir ka-
camak noktasi birakmaya calismigtir, ama bu, soruya ke-
sin bir yamt vermekten kaginmak icin bir cabadan, hem de
bosuna bir cabadan bagka bir sey degildir. Mirasin, tam
olarak hangi “belli dlciide” rekabete dayandigi konusunda
bize bir tek sdz sdylemezken, ve rekabetle miras kurumu
arasindaki bu baglantiya aslinda neyin yolactid1 konusun-
da kesinlikle hi¢ bir agiklama verilmemigken, bu sdze nasil
dnem verebiliriz? Gergekte miras kurumu, o6zel milkiyetin
varlifim varsayar ve bu sonuncusu da ancak deZisimin or-
taya cikmasiyla dogar. Temeli, zaten baslamis olan teplum-
sal emek uzmanlagmasinda ve lirlinlerin pazarda yabanci-
lasmasindadir. Ornegin Amerikan ilkel yerli toplulugunun
tiim Gyeleri, gereksindikleri tiim maddeleri ortaklasa Uret-
tikieri siirece, 6zel milkiyet olanaksizdi. Ama igshollimi top-
luluga yayildigr ve topluluk iiyeleri, birey olarak, herhangi
bir driintin {iretimiyle ugrasma, onu pazarda satma yolunu
 tuttuklart zaman, meta {reticilerinin ‘bu maddi ayrilmasi,

. Tilngr. has. —¢.
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6zel miilkiyet kurumunda ifadesini buldu. Gerek 6zel miil-
kiyet, ‘gerek miras, ayr, en kiiclik (tek-esli) ailelerin daha
o zamandan olustugu ve degisimin gelismeye basladigy top-
lumsal bir diizene ait kategorilerdir. Bay Mihaylovski’nin
Ornegi, tanitlamak istediginin tam tersinin dogru oldugunu
_tamtlamigtir.

Bay Mihaylovski olgulara bir bagka gondermede daha
bulunuyor —bu da kendine #zgii bir incidir!— materyalizmi
diizeltmeye devam ederek diyor ki:- “Klan baglarma gelin-
ce, bunlarin iiretim bicimlerinin etkisi altinda, uygar halk-
larin tarihinden kismen- silindigi dogrudur” (bir bagka ka-
camak, ama daha da acik. Tam olarak hangi iiretim bicim--
leri? Bos hir tiimce!) “ama bunlar, kismen de, kendi de-
vamlarinda ve genellemelerinde — ulusal baglarda erimis-
lerdir.” Ve bodylece, ulusal baglar, klan baglarinin bir de-
vam1 ve genellemesi eluyor! Anlagilan Bay Mihaylovski, top-
Tum tarihine iligkin fikirlerini, okul cocuklarina &gretilen
masallardan almaktadir. Toplumun tarihi —bu harcalem
fikirlere gore— sOyledir: 6nce, aile, o her toplumun hiicre-
si olan aile vardr* sonra, —o0yle deniyor— aile, bir boy (tri-
be) haline geldi, ve boy da bir devlet. Eger Bay Mihaylovs-
ki, ciddi bir havayla bu cocukg¢a sacgmalar: yineliyorsa, bu
—her sey bir yana— yalnizca onun Rus tarihinin gidisi ko-
nusunda bile en kiiciik bir fikre sahip olmadigini gosterir.
Eski Rus klan yasamindan sozedilebilirse de, hi¢ kusku yok
ki, ortacaglarda,  Moskov carlari déneminde, bu klan bag-
lar1 artik yoktu, yani devlet, hi¢c de klana bagh olmayan
yerel birliklere dayamyordu: toprakbeyleri ve manastirla-
n cesitli yerlerden kdyliller edindiler;, bdyle olusan topluluk-
lar salt bolgesel birliklerdi. Ama o zamanlar, deyimin ger-
¢ek anlamiyla, ulusal baglardan giicliikle sizedilebilirdi:

*Bu salt bir burjuva fikirdir: ayn kiiciik aileler ancak burjuva rejim
altinda egemen oldular; bunlar tarih-6ncesi zamanlarda hi¢c meveut degildi.

Burjuvazi igin, modern gistemin &zelliklerinin, biitiin zamanlara ve halklara
uygulanmasindan daha karakteristik bir sey yoktur,
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devlet, eski Gzerkligin giicli izlerini, ydnetim &zelliklerini,
bazan kendi birliklerini (yerel boyarlar, savasa, kendi bo- -
liklerinin basinda gidiyorlardi), kendi giimriik smurlarm vb.
koruyan ayr1 “topraklara’, hatta bazan prensliklere bskin-
miistii. Yalnizca Rusya tarihinin modern dénemi (yaklasik
olarak 17. ylizyildan bu yana), bdyle bdlgelerin, topraklarin
ve prensliklerin bir biitin halinde gercekten kaynasmasiyla
nitelendirilebilir. Pek saygideger Bay Mihaylovski, bu kay-
nasma, ne klan -baglariyla, ne de hatta onlarin devam ve
genellesmesi ile saglanmistir: bolgeler arasindaki artan
degisim, adim adim biiyiiyen meta dolasim ve kiiciik yerel
pazarlarin, bir tek, tiim Rusya pazar: halinde toplanmas: ile
saglanmistir. Bu sirecin onderleri ve efendileri tiiccar kapi-
talistler oldugundan, bu ulusal baglarin yaratilmasi, burjuva
baglarin yaratilmasindan bagka bir sey degildir. Bay Mihay-
lovski, olgulara yaptig1 her iki géndermeyle de kendi kendini
batirmig ve bize burjuva bayagiligi orneklerinden bagka bir
sey vermemistir; bayag_zlik, ciinkii miras kurumunu, {ireme
ve onun psikolojisiyle ve, ulusal-toplulugu (milliyeti), akra-
balik baglariyla aciklamistir; burjuvaca, gﬁnkﬁ tarihsel ola- .
rak belirli bir toplumsal bicimlenmenin (degisime dayanan)
kategorilerini ve {istyapilarini, cocuklarin yetistirilmesi ve
“dogrudan” cinsel baglar gibi, genel ve dncesiz ve sonrasiz
kategoriler olarak almistir.

Burada cok tipik olan sey, 6znel filozofumuzun sbzler-
den somut gerceklere gecmeye cahsir calismaz, tam bir wis-
ligin icine diismesidir. Ve anlasilan, bu pek temiz olmayan
durumda, kendini pek rahat hissetmektedir: oraya oturmus,
kendine cekidiizen veriyor ve tiim cevresine pislik saciyor.
~ Ornegin, tarihin bir smf savasimi olaylar1 silsilesi oldugu
tezini ciliritmek istiyor ve bdylece bir derinlik havas: ile
bu tezin ‘“‘asiry’® oldugunu ilan ediyor. S6yle diyor: “Marx
tarafindan olusturulan ve smif. savagimi amaclary igin . or-
giitlendirilen Uluslararas: Isci Birligi® Fransiz ve Alman

33



iscilerini, birbirlerinin bogazim kesmekten ve birbirlerini
soymaktan alikoyamamistir’” — onun ileri siirdiigiine gore,
-~ bu, materyalizmin “ulusal kibir ve ulusal kin seytani ile"
hesaplagsmamis oldugunu kanitlar. Béyle bir iddia, elestir-
menin, ticaret ve sanayi burjuvazisinin gercek glkaﬂarlmra
bu kinin ana temelini olusturdugunu ve bagimsiz bir etken
olarak ulusal duygudan sdzetmenin, yalnizca sorunun oziinii
gozden saklamak oldugunu anlamayi kesinlikle basarama-
digimi ortaya koymaktadir. -Bu arada, filozofumuzun ne de-
rin bir ulusal-topluluk fikrine sahip oldugunu zaten gormiis-
tik. Bay Mihaylovski, Enternasyonalden, Burenin'in¥ alayl
tavr ile sbzeder. ‘‘Marx, gercekten de paramparca olmus,
ama yeniden dirilecek olan Uluslararasi Isci Birliginin ba-
siydi.” Kuskusuz, eger uluslararasi dayanismanin nec plus
ultra’s1* i¢ politika tarihcisinin Ruskoye Bogatstvo, n° 2'de
darkafali bayagihkla ayrintili olarak anlattig:, “adil” bir
degisim sisteminde gériilirse ve eger, adil olsun ya da ol-
masin, degisimin, burjuvazinin yonetimini dngdrdiigii ve icer-
digi, uluslararasi catismalarin kesilmesinin, degisime daya-
nan ekonomik oOrgiitlenme yikilmadikga olanakli olmadig:
anlasilmazsa, o zaman, Enternasyonalle alay etmekten bas-
ka bir sey yapimaz. O zaman, Bay Mihaylovski'nin ulu-
sal kinle savagsmakta, her ayri iilkedeki ezen sinifa karsi bir
savagsim icin ezilen sinifin Orgiitlenmesi ve birlestirilmesin-
den, bu ulusal isci sinifi Orgiitlerinin, uluslararasi sermaye
ile savagsmak iizere bir tek uluslararas: isci sinifi ordusu ha-
linde birlestirilmesinden baska yol olmadig:r basit gercegi-
ni kavrayamadig: anlagilabilir. Enternasyonalin, iscileri bir-
birlerinin bogazini kesmekten alikoyamadigi soziine gelince,
Bay Mihaylovski’ye, 6rgiitlit proletaryanin, savasa girisen
egemen smiflar karsisindaki gercek tutumunu gdsteren Ko-
miin®® giinlerini animsatmak yetecektir,

Bay Mihaylovski'nin biitiin bu polemiginde, ozellikle ig-

* En yiiksek nokta, —¢.
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renc olan, kullandigi yodntemlerdir. Eger Enternasyonalin
taktiklerinden hosnut degilse, eger Avrupa iscilerinin adina
orgiitlendikleri fikirleri paylagsmiyorsa, en azindan bunlar
.dobra dobra ve acikg¢a elestirmeli, ve daha uygun taktiklerin
ve daha dogru goriiglerin neler olacag: konusunda fikirlerini
aciklamahdir, Oysa bu durumda hi¢ bir kesin ve agik itiraz
yapimamigtir ve gordiiglimiiz tek sey, siislii s6zler ¢irkefi
icinde suraya buraya serpilmis anlamsiz alaylardir. Ozellik-
le, Enternasyonalin fikirleri ve taktiklerinin savunulmasina,
~Rusya'da yasal olarak izin verilmedigini gozoniinde tutar-
sak, buna pislik denmez de ne denir? Bay Mihaylovski'nin,
Rus marksistlerine kargi tartisirken kullandig1 yontemler de
boyledir: dogrudan ve kesin bir elestiriden gecirmek iize-
re, onlarin tezlerinden herhangi birini diiriistce ve dogru bir
bicimde formiile etmek zahmetine girmeden, kulagina gali-
nan marksist tartisma parcalarina sarilmay: ve onlar: tahrif
etmeyi yeglemektedir. Siz kendiniz karar verin: ‘‘Marx, ta-
rihsel zorunluluk ve toplumsal goriingiiler yasasina uygun-
luk fikrini kendisinin kesfettigini diisiinmeyecek kadar zeki
.ve bilgili idi. ...” (Marksist merdivenin) ‘‘alt basamaklar:*
bunu” (‘“tarihsel zorunluluk fikrinin Marx tarafindan icat
edilen ya da kesfedilen yeni bir sey olmayip, coktandir sap-
tanmig bir gercek oldugunu’’), ‘‘bilmiyorlar ya da en azindan
bu gercgegin saptanmasai i¢in yiizyillar boyu harcanan zihinsel
caba ve enerji konusunda yalnizca be11r51z bir fikre sahip
bulunuyorlar.”
Kuskusuz, bu tiir sozler, mark51zm1 ilk kez isiten insan-

* Bu anlamsiz deyime iligkin olarak, Bay Mihaylovski'nin (elegtirmenimi-
zin, onermelerinden hicbirini dofrudan ve agikca elestiremeyecegi kadar ze-
ki ve hilgili olan) Marx'a ozel bir yer verdigini, ondan sonra Engels’i koydu-
gunu (“‘pek yaratici olmayan bir kafa’), sonra —Kautsky gibi azcok bagun-
siz kisileri— ve sonra da éteki marksistleri koydufunu belirtmek gerekir. Pe-
ki, bdyle bir simflandirma ciddi hicbir defer tagivabilir mi? Eger elestirmen, -
Marxh halkin diizeyine indirenlerden hognut degilse, bunlar), Marx’a dayana- -
rak diizeltmesine ne engel oluyor ki? O, hi¢ de bu tiirden bir sey yapmiyor,
Anlagilan niikteli olmak istemis — ama niiktesi bagarisiz olmustur.
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© lar iizerinde pekald etki yapabilir, ve bunlarla elestirmen,
' .amacina, yani -tahrif etmek, hakaret etmek ve ‘“yenmek’
(Ruskoye Bogatstvo yazarlarinm Bay Mihaylovski’nin ma-
- kaleleri hakkinda kullandig1 s6zciik) amacina kolaylhikla ula~
‘sabilir. Marx hakkinda herhangi bir bilgisi olan bir kimse,
bu tir yontemlerin kesin sahteligini ve yalancihigmi hemen
anlayacaktir. Marx’la aym goriiste olunmayabilir, ama onun
daha onceki sosyalistlere gore yeni bir sey olusturan goriisle-
rini en biiyiik bir aciklikla formiile ettigi yadsinamaz. Bu
yveni bir sey sundan olusuyordu: daha onceki sosyalistier,
goriislerini .tanitlamak icin, meveut rejim altinda yi8inlarn
ezilmesini gostermek, her insanin kendi trettigini alacag:
bir sistemin #stiinliigini gostermek, bu ideal sistemin, “in-
san dogasy” ile, akilcr ve ahlaki bir yasam kavrami ile vb.
uyum icinde oldugunu gdstermek yeter saniyorlard:. Marx,
boyle bir sosyalizmle yetinmeyi olanaksiz buldu. Mevcut sis
temi tammlamak, onu yargilamak ve mahk{im etmekle ke:-
dini sinirlamadi, Avrupa’daki ve Avrupa disindaki farkl: il
" kelerde farkliliklar gosteren bu mevcut sistemi ortak bir
temele — isleyis ve gelisme yasalarimi nesnel bir tahlilden
gecirdigi kapitalist toplumsal bicimlenmeye indirerek, onun
bilimsel bir aciklamasini verdi (bu sistem altinda sOémiiri-
niin zorunlulugunu gosterdi). Aym bicimde, biiyiik {itopyaci
sosyalistlerin ve onlarin kotii taklitcileri 6znel toplumbilimci- -
lerin iddia eftikleri- gibi, yalnizca sosyalist sistemin insan
dogasi ile uyum icinde oldugunu ileri siirmekle yetinmeyi
olanaksiz buldu. Kapitalist sistemin bu ayni nesnel tahlili ile,
onun sosyalist sisteme ddniismesinin zorunlulugunu tanitlad.
(Bunu tam olarak nasi tamtladigi ve Bay Mihaylovski’nin,
buna nasil kargi ciktigi, tekrar deginmek zorunda kalacagi-
miz bir konudur.) Marksistler arasinda sik sik raslanan zo-
runluluga yapilan atiflarin_kaynag: budur. Bay Mihaylovs-
ki'nin soruya getirdigi carpitma aciktir. Teorinin tiim olgusal
icerigini, tiim dziini atlarms, ve sorunu, sanki tiim teori, bir
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“zorunluluk” sozcligiinden ibaretmis gibi (“‘karmasik pra-
tik islerde insan yalnizca buna basvuramaz’), sanki teori-
rin tamt: tarthsel zorunlulugun boyle istemesi imis gibi sun-
mustur. Bir bagka deyisle, 6gretinin icerigi hakkinda hic
bir sey sbylemeden, onun yalmzca etiketine yapismis, Marx’-
1 6éretisi.haliﬁe -getirmeye cek calistigi bu ‘‘kalp para’ya
gene yiiz eksitmeye baglamigtir. Kuskusuz onun soytarilik-
larim1 izlemeye calismayacagiz, ciinkii bu tiir seyleri yete-
rince tanimis bulunuyoruz. Birakin Mihaylovski, (Novaye
Vremya’da® pek hakli olarak Bay Mihaylovski’nin sirtint
sivazlamis olan) Bay Burenin eglensin ve hosnut kalsm di-
ye ziplayip sicrasin. Marx’a saygilarini sunduktan sonra,
koseyi doniip ona sodyle havlasin: “{itopyaci ve idealistlerle
olan tartismasi, bu haliyle””, yani igindeki iddialarin mark-
sistler tarafindan yinelenmemis olan haliyle, “tek yanlidir”,
Bu tiir ¢ikislara, havlamadan baska bir ad veremeyiz, clin-
kii, Bay Mihaylovski, bu polemige, olgusal, kesin ve dogru-
lugunun arastirilmasi olanakli olan bir tek itiraz yoneltmi-
yor, Oyle ki,” Rus sosyalist sorunlarma c¢btziim yolu bulun-
masinda bu tartismayi son derece onemli gdrdiigiimiizden,
konuyu tartismaya ne kadar istekli olursak olalim, bu hav-
lamay: hic yanitlamiyoruz ve yalmzca. omuzlarimizi silke-
rek sOyle diyebiliyoruz:
- Bir filin arkasmndan havlamast zgm fino kopedin pek
glclii olmast gerek!®
Bay Mihaylovski'nin bundan sonra tarlhsel zorunluluk
hakkinda styleyecegi sey de ilginctir, ¢linkii kismen de olsa,
“Uinlit toplumbilimei”mizin (“kiiltiirlii toplum”’umuzun libe-
ral iiyeéleri arasinda, Bay Mihaylovski’nin, Bay V. V. ile ay-
n olglide sahip oldugu unvan) satisa siirecegi gercek ideo-
lojik mallarin ortaya koymaktadir. Bay Mihaylovski ‘ta-
rihsel zorunluluk fikri ile bireysel faaliyetin Onemi arasin-
da bir catismadan” sozediyor: toplumsal bakimdan faal ki-
siler kendilerini faal saymakla yaniliyorlar, onlar, aslinda
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© “faaliyete gecirilmistir’”’, ‘tarihsel zorunlulugun her yerde
var olan yasalariyla gizeml bir yeraltindan yénetilen kuk-
‘lalardir” — iste onun iddiasina gére, “kisir” ve “dagmnik’
olarak niteledigi bu gériisten cikarlacak sonuc budur. Bel-
ki de her okur, Bay Mihaylovski’nin kuklalar filan konu-
sundaki biitiin bu sagmalar: nereden buldugunu bilmiyor..
Sorun su ki, dznel filozofun en sevdigi oyuncak atlardan biri
budur — gerekircilik ile ahldk arasinda, tarihsel zorunlu-
luk ile bireyin 6nemi arasmda catigsma diisiincesi. Bu konu-
da sayfalar doldurmus ve bu catismay: ahldk ve bireyin
rolli lehine ¢oziimlemek i¢in bol miktarda, duygusalca, dar-
kafali sacma soOzler etmistir. Aslinda burada hicbir catis- -
ma yoktur; gerekirciligin o pek sevdigi darkafali ahlakeili-
gimin ayagim kaydiracagindan korkan (haksiz da degil) Bay
Mihaylovski bunu uydurmustur. Insan davramslarmin zo-
runlu kilndigini ileri stiren ve Gzglir irade konusundaki ma-
sallar1 reddeden gerekircilik fikri, hicbir bicimde insanin
aklini ya 'da vicdanm ya da eylemlerini degerlendirmesini
ortadan kaldiramaz. Tam tersine, ancak gerekirci goriis, is-
tediginiz her seyi ozgiir iradeye yiiklemek yerine, tam ve
dogru bir degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bunun gibi, tarih-
sel zorunluluk fikri de, tarihte bireyin roliini biraz olsun
sarsmaz: biitlin tarih, kuskusuz faal kisiler olan bireylerin
eylemlerinden olusmustur. Bir bireyin toplumsal faaliyeti-
ni degerlendirirken ortaya cikan gercek soru sudur: onun
eylemlerinin basarismm hangi kogullar saglar, bu eylemle-
rin bir karst eylemler deryasinda kaybolmus tek basina
bir eylem olarak kalmamasmin giivencesi nedir? Su da sos-
yval-demokratlarn ve dteki Rus sosyalistlerinin, farkli bir
bicimde yamtladiklar: bir sorudur: sosyalist sistemi kur-
maya yonelik eylemler, ciddi meyveler vermek igin yi8m-
lar: nasil kendine ¢ekmelidir? Aciktir ki, bu sorunun yanits,
dogrudan ve hemen, Rusya'daki toplumsal giicler gruplas-
masinin, ve Rus gercekliginin oziinii olusturan smf savas:-
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minin anlasilma bicimine baghdir; ve burada da Bay Mi-
haylovski soruyu kesin bir bicimde formiile etmek ve onu
yamtlamak cabasi bile gdstermeksizin, yalmzeca onun cev-
resinde dolasmaktadir. Sorunun sosyal-demokratca yaniti, bil-
digimiz gibi, Rus ekonomik sisteminin bir burjuva toplum
olusturdugu goriisiine dayamr, bu burjuva toplumdan yal-
nizca bir cikis yolu, zorunlu olarak burjuva toplumunun ni-
teliginden dogan bir yol vardir, bu da proletaryamn burju-
vaziye karst savasimidir. Ac¢iktr ki, ciddi bir elestiri, ya
bizim sistemimizin bir burjuva sistem oldugu goriisiine kar- -
s1, ya da bu sistemin niteligi ve gelisme yasalarimn kavra-
nilismma karst yoneltilmelidir; oysa Bay Mihaylovski, ciddi
sorularla ugrasmayi hayalinden bile gecirmiyor. Zorunlu-
lugun cok genel bir parantez oldugu vb. hakkinda yavan,
stislii sozlerle sorunlari gecistirmeyi yeg tutuyor. Ama Bay
Mihaylovski, icini firlatip attigimiz, sonra da kabugu ile oy-
namaya basladigimz bir yumurta gibi ele alinan her fikir,
cok genel bir parantez olacaktir! Giiniin gercekten ciddi ve
¢ok Onemli sorusunu gizleyen bu distaki kabuk, Bay Mihay-
lovski’'nin en sevdigi alandir ve Bay Mihaylovski, 0zel bir
oviincle, ornegin ‘“‘ekonomik materyalizmin kahramanlar ve
kalabaliklar sorusunu goérmezlikten geldigi, ya da buna yan-
hs 1sik tuttugu” konusu iizerinde durmaktadir. Litfen dik-
kat edin — cagdas Rus gergékligini olusturan savasimi han-
gi smiflarm verdigi ve bunun temelinin ne oldugu, herhalde
Bay Mihaylovski icin cok genel bir seydir ve ondan kagin-
maktadir. Ote yandan, kahramanla kalabalik arasinda han- -
gi iliskilerin bulundugu sorusu —bu ister bir isci, koyli,
fabrika sahibi ya da toprakbeyi kalabal:f1 olsun— onu son
derece ilgilendiren bir sorudur. Bu sorular “ilging” olabilir,
- ama materyalistleri, tiim cabalarim1 yalnizca emekgi sinifin
kurtulusu ile dogrudan ilgili olan-sorunlarin ¢dziimiine ayir-
diklar1 icin azarlamak, darkafali “bilimin hayranhgindan
baska bir sey degildir. Bay Mihaylovski, materyalizm “‘eles-
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tiri”’sini (?) bitirirken, gercekleri yanlis sunmak icin bir-
caba daha harciyor ve bir manevra daha yapiyor. Engels’-
in Kapital’in resmi iktisatgilarca orthas edildigi® goriisiiniin
dogrulugundan kusku duydugunu (Almanya’da sayisiz iini-
~ versite bulundugu yolunda tuhaf bir gerekce ile hakli gos-
terdigi bir kugku) belirttikten sonra,.soyle diyor: “Marx
bu ozel okur cevresini [iscileri] gozoniinde tutmuyor ve bi-
lim adamlarindan da bir geyler bekliyordu.” Bu, kesinlikle
dogru degildir., Marx burjuva bilim adamlarindan ne kadar
az bir tarafsizlik ve bilimsel elestiri bekleyecegini g¢ok iyi
anlamigti, ve Kapitalin ikinci baskisina ‘‘Sonséz’’de, bu ko-
nuda goriislerini cok acik ifade etmisti. Orada soyle diyor:
“Alman iseci sinifinin genis cevrelerinde Das Kapital'in boy-
lesine hizla takdir kazanmasi, ~emegimin 0diili olmustur.
Ekonomik konulara. burjuva gériis acistm yansitan ... Bay
Mayer, Fransiz-Alman savasi sirasmda yayinlanan. bir bro-
slirde, Almanlarin geleneksel bir tutkusu diye kabul edilen
glicli teorik diislinme yeteneklerinin (der grosse theoretische
Sinn), Almanya’da kiiltiirlii denilen simflar arasinda tama-
miyla kayboldugu, oysa tersine isci smifit arasimnda bu ye-
tenegin yeni bir canlilik gdsterdigi diistincesini, ¢ok yerin-
de olarak ortaya atmst1.”? '

Manevra gene materyalizmle ilgilidir ve tiimiiyle birin-
ci Ornefe benzemektedir. ““‘[Materyalizin] teorisi, hic hir za-
man bilimsel olarak kamtlanmamis ve dogrulanmamistir.”
Tez boyle. Kanit: ‘“Engels’in, Kautsky’nin ve baz 6teki kim- -
selerin yapitlarindaki (Blos'un degerli yapitinda oldugu gi-
bi) tarihsel icerik tasiyan tek tek iyi sayfalar, pekalad eko-
nomik materyalizm - etiketini bir kenara birakabilirler, ¢iin-
kil (“ciinkii”’ye dikkat ediniz) aslinda (sic!) bunlar, bu tel-
de ekonomik nota agir bassa da, toplumsal yasamin tiimii-
_ nii hesaba katmaktadirlar.” Ve sonuc -— *“Bilimde, ekono-
mik materyalizm kendini haklh c¢ikarmamastir.” '

A11§11m1§ bir hile! Teorinin-temelsizligini tamtlamak icin,

. AD



Bay Mihaylovski Once, ona toplumsal yasamin tiimiinii-he-
saba katmama yolundaki sacma egilimi atfederek, onu tah-
rif ediyor, oysa durum tam tersidir: materyalistler (mark-
sistler) toplumsal yasamin valnizca ekonomik degil, tim
yonlerini tahlil etmek gerektigi konusunu One siren ilk sos-
yalistlerdir.* Sonra da ‘“‘aslinda” materyalistlerin, ekonomi
ile toplumsal yasamin timiini ‘‘etkin bir bicimde acikladik-
larmy” ilan ediyor (yazari acikca yikan bir gercek); ve son
olarak, materyalizmin ‘kendini hakli cikarmadigi” sonucu-
na ulasiyor. Oysa Bay Mihaylovski, sizin manevralariniz
kendilerini gérkemli bir bicimde hakl cikarmislardir.

Bay Mihaylovski'nin materyalizmi ‘‘¢liriitmek’ icin 6ne
stirdiiklerinin hepsi budur. Yineliyorum, burada hicbir eles-
tiri yoktur, bu bos ve -gosterisci bir gevezelikten baska bir
sey degildir. Bay Mihaylovski'nin, iiretim iligkilerinin tiim
Otekilerin temelini olusturdugu goriisiine karsi hangi itiraz- “
lar1 yonelttigini; Marxin materyalist yoéntemi kullanarak
gelistirdigi toplumsal bicimlenme ve bu bicimlenmelerin do-
gal-tarihsel gelismesi kavraminm dogrulugunu nasil ciriit-
tiiglinii; Ornegin soziinli ettigi yazarlarin cesitli tarihsel so-
runlara iliskin materyalist aciklamalarimin yanhshgini nasil

* Bu, Kapitel'de ve onceki sosyalistlere -oranla sosyal-demokratlarmn tak-
tiklerinde ¢ok acik bir bicimde ifade edilmigtir. Marx, dogrudan do#ruya, so-
runlarin ekonomik yénle simirlanmamasini istemistir; 1843'te tasarlanan bir der-
ginin® programim hazirlarken, Marx, Ruge'a soyle yazmisti: “‘Sosyalist ilke-
nin tlimil gene yalmzeca bir yondiir. ... Biz, kendi payumiza, 6teki yoOne, insa-
wn teorik varligina da egit Snem vermeliyiz ve dolayisiyla dini, bilimi vb.
elestirimizin bir hedefi yapmaliyiz. ... Nasil ki, #in, insanhfm teorik cahs--
malarinin icindekiler tablosunu temsil ederse, siyas«l devliet de insamn pra-
tik catismalarmin icindekiler tablosuni temsil eder. Boylece, siyasal devlet
bi¢iminin smrlarn iginde, sub specie rei publicae [sivasal acidan —c¢.] tiim top- -
lumsal cafismalari, gereksinmeleri ve cikarlam ifade eder. Dolayisiyla cok
dzel bir siyasal ‘sorunu —ornegin, kast sistemi ile temsili sistem arasindaki
farki— bir elestiri hedefi yapmak, hic de heuteur- des principes'den [ilkele-.
rin yiksekliginden —¢.] asagilara inmek anlamina gelmez, ciinkii bu sorun,
siyasal dilde, insanin egemenligi ile &zel miilkiyetin egemenligi arasindaki far-
k1 ifade eder.  Bu elestirmenin yalmzca (kasarlanmis sosyalistin dikkate deg-
mez saydi®l) bu siyasal sorunlarla ilgilenebilmesi degil,  ayrica. ilgilenmesi
gerektiZi anlammna gelir.,”’? DS
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- tanitladigim herhangi bir kimseye sordugumuzda — yanit,
. Bay Mihaylovski'nin hicbir itiraz ileri siirmedigi, hicbir
ciirlitme getirmedigi, hichir yanlishk belirtmedigi yolunda .
olmak zorundadir. Yalmzca sorunun oziinii sdzle kapatma-
ya c¢alisarak ve bu arada cesitli degersiz oyunlar uydura-
rak bin dereden su getirmistir.

Béyle bir elestirmen, Ruskoye Bogatstvo, n° 2'de mark-
sizmi clirlitmeye devam ettiginde, ondan hemen hi¢ bir cid-
di sey beyleyemeyiz. Tek fark, manevra alanindaki yara-
ticthgimn daha simdiden tliikkenmis olmasi ve baskalarinin-
kini kullanmaya baslamasidir.

Bay Mihaylovski, toplumsal yasamm ‘karmasiklig’’
{izerine nutuk atmakla ise bashyor: diyor ki, baksamza,
galvanizm bile ekonomik materyalizmle bagmtilidir, c¢linkii
Galvani'nin deneyleri, Hegel iizerinde de ‘bir etki yarat-
mistir”’. Ne olaganiistii bir niikte! Insan aym kolaylikla Bay
Mihaylovski’nin Cin Imparatoru ile bagmtisim kurabilir!
Bundan, sagmasapan konusmaktan hoslanan insanlarin da
bulundugu sonucundan bagka bir sonu¢ cikar m?!

Bay. Mihaylovski devam ediyor: ‘‘Ekonomik materya-
lizm §gretisi de, tarihsel siirecin genel olarak ele geciril-
‘mesi glic olan 0ziinii, bu dgretinin: goriinlise gore su iki te-
mel dayanagina karsin, yakalayamamistir: {iretim ve degi-
sim bicimlerinin her seyi belirleyen 6neminin kesfi ve di-
valektik siirecin itiraz kabul etmezligi.”

Demek- ki, -materyalistler, davalarmi diyalektik siirecin
“itiraz kabul etmezligine’’ dayandiriyorlar. Bir bagka de-
visle, toplumbilimsel teorilerini hegelci licliillere® dayandi-
riyorlar. Burada, marksizmi hegelci diyalektikle suclama
bicimindeki daima elde hazir olan yontemi goriiyoruz: bu,
Marxin burjuva elestirmenleri tarafindan yeteri 6lgiide es-
kitildigini diistinebilecegimiz bir suclamadir. Bu baylar, 63-
retiye karsr hicbir temel sav getirmediklerinden, Marx’in
anlatim bicimine sarilmiglar ve onun Ozlini bOylece sarsa-
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caklarim1 diisiinerek, teorinin kaynagina saldirmislardir. Ve
Bay Mihaylovski-de, bdyle yontemlere basvurmakta bir an
duraksamamaktadir. Bahane olarak Engels’in Anti-Diihring’-
inden bir bolimii** kullamiyor. Marx’in diyalektigine saldi-
ran Diihring’i. yanitlarken, Engels, Marx’in herhangi bir se-
yi hegelci iicliiller araciligiyla “tanitlamayr” asla aklindan
gecirmedigini, Marx’in yalmzca gercek siireci inceledigini .
ve aragtirdifini, onun tanidigi tek teori Olgiitliniin, bu teori-
nin gerceklige uygunlugu oldugunu soyliiyor. Bazan 06zel bir
toplumsal goriingiiniin gelismesi, hegelci semaya, yani tez—
yadsima—yadsimanin yadsinmasi semasina uyduysa, bunda®
sastlacak hichbir sey yoktur, ciinkii bu, dogada hic de ender
olan bir sey degildir. Ve Engels, dogal tarihten (tohumun
gelismesi) ve toplumsal alandan oOrnekler vererek devam
ediyor — ornegin once ilkel komiinizm vardi, sonra 6zel miil-
kiyet ve sonra da emegin kapitalist toplumsallastiriimasi,
ya da once ilkel materyalizm vardi, sonra idealizm ve son-
ra da bilimsel materyalizm vb.. Herkes icin aciktir ki, En-
gels’in iddiasinda esas agirlik noktas: materyalistierin, ger-
cek tarihsel siireci, dogru ve tam bir bicimde tammlamala-
11 gerektigi ‘ve diyalektik iizerinde israrin, {icliiniin dogrulu-
gunu sergilemek icin Ornekler secilmesinin bilimsel sosya-
lizmin ciktig1 hegelciligin, onun anlatim tarzinin bir kalin-
tisindan bagka bir sey olmadigidir. Gercekten de, herhangi
bir seyi {icliiler ile “tanmitlama’nin sacma oldugu, hic kim-
senin bdyle yapmay: aklindan bile gecirmedigi kesin olarak
aciklanmea, ‘‘diyalektik” siirec orneklerinin ne onemi ka-
hir? Bunun, yalnizea Ogretinin kaynagm gosterdigi, bundan
ote bir sey gostermedigi acik degil midir? Bay Mihaylovski,
teoriyi kaynagindan dolay: suclamamak gerektigini sdyledi-
ginde, kendisi de bunu gormiistiir. Ama Engels’in tartisma-
larinda teorinin kaynagindan Ste bir sey bulabilmek icin,
kuskusuz, materyalistlerin en azindan bir tarihsel sorunu il-
gili gerceklerin glicii ile degil de, icliiler aracihifiyla ¢6- -
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ziimlediklerine dair kanit gosterilmelidir. Bay Mihaylovski
bunu tanmtlamaya calismis midir? Haywr, katiyen. Tersine,
kendisi kabul etmek zorunda kalmugtir ki, “Marx, bos diya-
lektik -semay1 olgusal icerikle dylesine doldurmustur ki, bu
sema, hichir sey degismeden, bir k#senin kapagr gibi bu
icerikten cikarilabilir'’ (Bay Mihaylovskinin burada yapti-
g1 —gelecege iliskin—- istisnaya. gelince, bunu daha sonra
ele alacagiz). Eger durum béyleyse, Bay Mihaylovski hicbir
gsey degistirmeyen bu kapak hakkinda neden bu kadar cok
glraltli kopariyor? Neden, materyalistlerin, davalarini, di-
valektik siirecin reddedilmezligine “dayandirdiklarini’ soy-
liyor? Bu kapakla savagzrken neden acik agik yalan soyle-
yverek, bilimsel sosyalizmin ‘‘temel dlreklem ‘nden, biriyle
savastigim ilan ediyor?

Belirtmeye bile gerek yok ki, Bay Mihaylovski'nin dglii
Grnekleri nasil tahlil ettigini incelemeyecegim, clinki, yi-
neliyorum, bunun ne bilimsel materyalizm ile, ne de Rus
marksizmi ile bir ilgisi yoktur. Ama bir ilgin¢ soru var: Bay
Mihaylovski marksistlerin diyalektige karsi tutumlarini bdy-
le tahrif etmek icin hangi temellere dayanmistir? Iki teme-
le: birincisi, Bay Mihaylovski, bir atasoziinde dendigi gibi,
‘canin caldigini duymustur, ama sesin nereden geldigini sdy-
leyemez; ikincisi de, Bay Mihaylovski, bir hile daha yap-
mistir - (ya da daha doarusu bunu Diihring’den 6diinc al-
mistir). - '

Ad 1* Bay Mlhaylovskl ma1k51st yazinl okurken, sii-
rekli olarak, toplumbilimde - “diyalektik yontem’’den, ge-
ne toplumsal sorunlarda (ki sézkonusu olan yalnizca budur)
“diyalektik diisiince”’den vb. s6zedildigini goérmiistlir. Yiire-
ginin blitiin saflifiyla (salt saflik olsaydi, gene iyiydi)_', bu
yontemin, tim toplumbilimsel soruniarin hegelci {icliintin
vasalarina goére coziimlenmesinden olustufunu sanmistir.
Elindeki soruna biraz daha dikkat etmis olsaydi, bu saninin

* Birinei noktaya gelince. —¢.
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sacmaligina inanmaktan baska cikar yol bulamazdi: Marx
ve Engels'in —metafisk yonteme karsi— diyalektik yéntem
admr verdikleri sey, topluma, siirekli bir gelisme durumun- -
daki canli bir organizma olarak (mekanik bir bicimde birbi-
rine baglanmis ve dolayisiyla ayri toplumsai Ogelerin her
tliirden rasgele birlesmelerine izin veren bir sey olarak de-
gil) incelenmesi, o toplumsal bicimlenmeyi olusturan iire-
tim iligkilerinin nesnel bir tahlilini ve bunlarin i§léyi§ ve
gelisme yasalarimn bir arastirmasini gerektiren bir orga-
nizma olarak bakan toplumbilimdeki bilimsel yontemden
bagka bir sey degildir. Asagida diyalektik yontemle metafi-
zik yontem (ki bu kavrama, kuskusuz, toplumbilimdeki &z-
nel yontem de dahildir) arasindaki iliskiyi Bay Mihaylovski’- '
nin kendi iddialarini 6rnek vererek aciklamaya calisacagiz.
Simdilik, yalmzca sunu soOyleyecegiz: diyalektik yontemin,
ister Engels tarafindan (Diihring’e karsi polemikte: Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm) ister Marx tarafindan (Ke-
pital'in “{Almanca] Ikinci Baskiya Sonsdz’de ve Felsefenin
Sefaleti’ndeki cesitli yorumlar)® verilen tamim ve anlatimi-
ni okuyan herkes, hegelci iiclillere hic deginilmedigini ve bu
yontemin, toplumsal evrime, toplumsal ekonomik bigcimlen-
~ melerin gelismesinin dogal tarihsel silireci gozii ile bakmak-
tan ibaret oldugunu gérecektir. Bunu dogrulamak {izere Vest-
nik Yevropi,® 1872, n° 5te, (“Karl Marx'im Ekonomi Politik
Elestirisinin Gériis Acis1”’ baglikli makalede),” Karl Marx'in
Rapital'in “[Almanca] Ikinci Baskiya Sonsdz’iinden akta-
rilan diyalektik yontem tamimim genis bir bicimde sunaca-
gim. Marx, Kapital’de kullandig1 yontemin pek az anlasil-
digin1 soyliiyor. ‘‘Alman elestiriciler, elbette, ‘hegelci sofist-
lik’ diye feryat ediyorlar.” Ve Marx, yontemini daha acik-
hikla sergilemek icin, bu yontemin yukarda deginilen maka-
ledeki tamimim aktariyor. Orada deniyor ki, Marx icin 6nem-
li olan tek sey, arastirdif1 goriingiileri yoneten yasalari bul-
maktic ve onun icin Gzellikle énemli olan sey ise degisme-.
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yasasi, bu gortinglilerin geligmesi, bir bicimden Otekine, bir
toplumsal iligskiler diizeninden otekine gecisleridir. Dolayi-
siyla, Marx, yalnizca bir seyle ilgilenmektedir: kesin bilim-
sel arastirmalariyla, belli bir toplumsal iligkiler diizeninin
zorunlulugunu gostermek ve temel cikis noktalar1 gorevi ya-
pan olgular1 olanaklr olan en tam bicimde saptamak. Bu
amagc icin, mevcut diizenin zorunlulugunu tanitlarken, aymi
zamanda, insanlar ona inansn ya da inanmasm, onun hilin-
cinde elsun ya da olmasin, bir énceki diizenin icinden kagiml-
maz olarak cikmasi gereken bir bagka diizenin zorunlulugu-
nu da kamtlamas: yetecektir. Marx, toplumsal hareketi, yal-
nizca insan iradesinden, bilincinden ve niyetinden bagimsiz
olmakla kalmayip, tersine insanlarin iradesini, bilincini ve
niyetlerini belirleyen yasalarin yonettigi bir dogal tarih sii-
reci olarak ele ahir. (Yalnizea insan, bilingli “‘amaclar’’ edin-
digi ve belli iilkilerie yonlendirildigi i¢in, toplumsal evrimi
dogal tarihin evriminden ayiwran 6znelci baylarin bilgisine su-
nulur). Eger bilincli 63e, uygarlik tarihinde bdylesine ikin-
cil bir rol oynuyorsa, o zaman aciktir ki, konusu uygarhk
olan bir elestirinin, kendisine temel olarak alacag: en son sey,
bilincin herhangi bir bicimi ya da herhangi bir sonucudur.
Bu demektir ki, fikir degil, ancak digsal, nesnel goriingiiler
onun cikis noktas: olabilir. Elestiri, belli bir olgunun fikirle
degil, baska bir olguyla karsilastirilmasindan ve karsi karsi-
yva konmasindan olusur; donemli olan sey, her iki olgunun da
elden geldigince tam olarak arastirilmasi ve bunlarin bir-
birine gore, gercekten de farkh gelisme anlarmi olusturma-
lardir; ama hepsinden 6nemli olan, tiim bilinen durumlarin,
bunlarin siralarmnm ve farkli gelisme asamalar: arasindaki
iliskinin de ayn: odlglide tam bir arastirmasinin yapilmasidir.
Marx, ekonomik yasamin yasalarinin, gecmis ve gelecek
icin bir ve aym oldugu goriisiinii reddeder. Tersine, her ta-
rihsel donemin kendi yasalari vardir. Ekonomik yasam, bi-
yolojinin 6teki dallarindaki evrim tarihine benzeyen bir gé-
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ringi olusturur. Daha oOnceki iktisatcilar, ekonomik yasalar
fizik ve kimya yasalarma benzettikleri zaman, bu yasalarin
niteligini yanlis anlamig oluyorlardi. Daha ayrintili bir tah-
lil, toplumsal organizmalarin da kendi aralarinda, bitkiler
ya da hayvanlar kadar temelden farkli olduklarmni gosterir.
Kapitalist ekonomik organizmayi bu acidan incelemeyi amac
edinen Marx, boylece, ekonomik yasam lizerine yapilan her
dogru incelemenin sahip olmas: gereken amaci kesinlikle bi-
limsel bir bicimde formiile etmistir., Boyle bir aragtirmanin-
bilimsel degeri, belli bir toplumsal organizmanin kaynagni,
varligin, gelismesini ve 6liimiinii ve bir bagka daha yiiksek
organizmanin onun yerine gecisini diizenleyen o6zel (tarihsel)
yasalar1 ortaya cikarmasindadir. '

Iste Marx’in Kapital iizerine bir yigin dergi ve gazete
yorumu arasinda cikardigl diyalektik yontem tanimlama-
s1 bdyledir. Marx, bunu, Almancaya gevirmistir, ¢iinkii yon-
temin bu tanimlamasi, kendisinin de dedigi gibi, kesinlikle
dogrudur. Su soru ortaya alayor: Burada, Bay Mihaylovs-
ki’nin onca cesurca savastig1 licliler, ice bolmeler, diyalek-
tik siirecin itiraz kabul etinezligi ve bunlara benzer sacma-
liklar hakkinda bir tek s6z olsun var midir? Bu tanumlama-
nin ardindan Marx, acikca kendi yonteminin, Hegel'in yon-
teminin “tam karsit1” oldugunu soyluyor. Hegel'e gore,
fikrin gelismesi,* {icliinlin diyalektik yasalarmna uygun ola-
rak gercek diinyanin gelismesini belirler. Ve kuskusuz, in-
san, liclilerin oneminden, diyalektik siirecin itiraz kabul et-
mezliginden ancak bdyle bir durumda s6zedebilir. Marx s0y-
le diyor: “Benim igin ise, tersine, fikirsel (ideal), maddese-
lin yansimasindan bagka bir sey degildir.”’** Ve boylece tim '
sorun ‘‘seylerin mevcut durumunun ve bunun kacinilmaz ge-

* Fransizca metinde: mouvement, devinim. —¢.

**Bu tiimeenin tamami goyledir: “Benim icin ise, tersine, fikirsel, mad-
di diinyamn insan akhnda yansimasindan ve diislince bicimlerine déniigme-

sinden bagka bir sey degildir.” (Bkz: Kapital, Birinei Cilt, Ankara . 1978, 's.
28.) ~Ed. .
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lismesinin olumiu bir kabulii’'ne varir; licliilere, yalmzca dar-
kafalilarin ilgilenebilecegi kapagin ve kabugun roliinden bas-
ka bir rol kalmaz (“Hegel’e ozgii ifade bicimlerine de kur
yaptigmim oldu”, Marx ayni ‘““Sonsdz’’de boyle diyor). O halde,
bilimsel sosyalizmin “‘temel direkleri’nden birini, yani diya-
lektigi elestirmeye girisen ve her tiir seyden, hatta kurbagalax-
dan ve Napoléon’dan s6zedip de, diyalektigin ne oldugu, top-
lumun gelismesinin gercekten dogal tarihin bir siireci olup
olmadig1i, 6zel toplumsal organizmalar olarak toplumsal eko-
nomik bicimlenme materyalist kavraminin dogru olup olma-
digi, bu bicimlenmelerin nesnel tahlil yontemlerinin dogru
-olup olmadigy, toplumsal diigiincelerin gercekten de toplum-
sal gelismeyi belirlemeyip, kendilerinin bu gelisme tarafin-
" dan belirlenip belirlenmedigi vb. hakkinda sbézetmeyen bir
adam: nasil degerlendirecegiz diye sorabiliriz. Insan, bu du-
rumu, yalnizca bir anlayis eksikligine yorabilir mi?

Ad 2)* Diyalektigin bu elestirisinden sonra, Bay Mihay-
lovski bu seyleri hegelei iicliler “aracihfiyla” tamtlama .
yontemlerini Marx’a ylikler ve elbette, bunlarla, basariyla
savasir. ‘‘Gelecege iliskin olarak” diyor ‘‘toplumun ickin
yvasalar1 salt diyalektige dayandirilmistir.” (Yukarda degi-
nilen istisna iste budur.) Kapitalizmin gelisme yasalar: ge-
regi, miilksizlegtirenlerin milksiizlestirilmesinin kacmilmaz-
Iig1 iizerine Marx’in iddialari “salt diyalektik’tir. Marx’in
topragm ve sermayenin ortak miilkiyeti ‘fikirsel”i, “kacmnil- -
mazligl ve kusku gotlirmezligi bakimindan, tumuyle hegelci
tic-halkalik zincirin sonunda bulunur”.

Aslinda bu iddia, timiiyle Diihring’den altmmagtir, Dih-
ring bunu Kritische Geschichte der National Okonomie und
des Sozialismus- (3. bask:, 1879, s. 486-87)** adlr yapitinda an-
latiyor. Ama Bay Mihaylovski, Dithring hakkinda tek soz et-

* Tkinci noktaya gelince. ~¢. -
** Ulusal. Ekonominin ve- Sosyahz:nm Elestirel Bir Tarihi (3. baski, 1879,
5. 486-87). —Ed. s
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medigine gére Marx’1 carpitmamn bu yoluna kendi b_asma
ulagmis olmasin?

Engels, Diihring’e mitkkemmel bir yamt verm1§t1r Engels
ayrica Diihring’in elestirisini de aktardigindan, bu yamt ile
yetinecegiz.*® Okur, bunun, Bay Mihaylovski icin de tiimiiy-
le gecerli oldugunu gérecektir.

Diihring s6yle diyer: ““ ‘Bu tarihsel taslak (Ingiltere’de
sermayenin. ilkel denilen birikiminin olusmasi), gene de
Marx’in kitabinda nispeten en iyi olan seydir, ve eger derin-
bilgin, koltuk degneginden bagka, bir de diyalektik koltuk deg-
negine dayanmasaydi, daha da iyi olabilirdi. Gergekten, da-
ha iyi ve daha acik aracglarin yoklugunda, burada ebe kadin
gbrevini yapmas: ve gecmisin bagrindan gelecegi dogurt-

~masy gereken gey, heselci yadsimanin yadsinmasidir. Bi-
reysel miilkiyetin, gosterilen bicimde, 16. yiizyildan sonra
ortadan kalkmasinin tamamlanmasi, birinci yadsimadir. Bu
vadsima, once yadsimanin yaesinmasl, sonra da. ‘bireysel
miilkiyet’in, ama toprak ve emek araclarimin ortak sahipligi
lizerine kurulu, daha yiiksek bir. bicim altinda canlandirilmas:
olarak nitelendiren bir ikinci yadsima ile izlenecektir. Eger
bu yeni ‘bireysel miilkiyet’, Bay Marx’ta, ‘toplumsal mii-
‘kiyet’ elarak da adlandiriliyorsa, bunun nedeni, Hegel'in,
icinde celigkinin kaldirilmasi, yani sézciik oyununu izlemek
gerekirse, korunmasi oldugu kadar asilmasi da gereken yik-
. sek birliginin iste burada ortaya cikmasidir. ... Oyleyse miilk-
stizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi, dis ve maddesel iliski-
leri icinde tarihsel gercekligin, deyim yerindeyse, otomatik
sonucudur. ... Yadsimanin yadsinmasi gibi hegelei marta-
vallara inanarak, aklibasinda bir adam icin topragin ve ser-
‘mayenin ortaklasa kullamlimasi zorunluluguna kandirilmak’
.gii¢ olacaktir. .., Marx'in fikirlerinin bulanik belirsizligi, he-
‘gelei diyalektik ile bilimsel temel olarak kol bol nasil kafa
yorulabilecegini, ya da daha dogrusu bu isten akilsizlik olarak
zorunlulukla neyin c¢ikacagini bilen kimseyi zaten sasirtma-
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yacaktir. Bu oyunlardan hicbir sey anlamayan kimse igin-
" se, Hegel’de, birinci yadsimanin din kitabindaki ilk giinah
kavrami, ve ikinci yadsimanin da kurtarmaya gétliren daha
yiksek bir Wwirhk oldugunu acgikca belirtmek gerekir. Olgu- .
larin mantigi, ne de olsa din alamindan ahnmig bu giiliing
andirisma lizerine temellendirilmemelidir. ... Bay Marx, ay-
n1 zamanda, hem bireysel, -hem de toplumsal olan miilkiiniin
bulanik evreninde gontil huzuru ile yasar ve derin diyalektik
bhilmeceyi ¢b6zme isini. yandaslarma birakir.” Bay Diihring
iste boyle konusur.”

Engels su sonuca varir. “Demek ki, Marx, toplumsal
devrimin toprak ve emek tarafindan yaratilmig iiretim arac-
larinin ortak miilkiyeti iizerine dayanan bir toplum kurulu-
sunun zorunlulugunu, hegelci yadsimanin yadsinmasina
basvurmadan tamtlayamaz; ve sosyalist teorisini dinden
alinmis bu giiliing andirisma lizerine dayandirarak gelecek-
teki toplumda, kaldirilmig celigkinin iistlin hegelci birligi
olarak, ayn1 zamanda, hem bireysel, hem de toplumsal bir
miilkiyetin egemen olacag1 sonucuna varir.* )

‘“Baglamak ic¢in yadsimanin yadsinmasini bir - yana bi-
rakalim ve ‘ayni zamanda hem bireysel, hem de toplum-
sal miilkiyet'i ele alahm. Bay Dihring, bu miilkiyeti, ‘bu-

_ *Diihring'in bu gériislerinin Bay Mihaylovski i¢in de tiimilyle gegerli ol-
dugu, onun “Karl Marx; Y. Jukovski Tarafindan Yargilamiyor'' baghklh ma-
kalesindeki su pasajla tanitlanabilir. Bay Mihaylovski Bay Jukovski'nin Marx'-
. Ozel miilkiyetin bir savunucusu oldugu iddiasina kargt ¢ikarak Marxin bu
semasina gondermede bulunuyor ve bunu s8yle ag¢ikhiyor: ‘‘Marx, semasin:
da, hegelei divalektigin Unlii iki hilesini kullanmagtir: birinei gema, hegelci
ficliiniin yasalarina gére kurulmustur; ikincisi de, sentez, karsitlarin —birey-
sel miilkiyetin ve toplumsal miilkiyetin— o6zdesligine dayandirdmistir. Bu de-
mektir ki, ‘bireysel’ sozciigii, burada, diyalektik siirecin bir deyiminin &zel,
salt kogula bagh anlamina sazhiptir ve bunun {izerine kesinlikle hi¢ bir sey
dayandirilamaz.” Bunlari, en saygidefer niyetlere sahip, Rus kamuoyunun
goziinde “‘kipkizal” Marx’, burjuva Bay Jukovski’ye karsi savunan bir adam
soyliiyor. Ve bu saygideger niyetlerle, Marx, siire¢ kavramum, ‘hilelere”
dayandirmig olarak anlatiyor! Bay Mihaylovski, burdan, eldeki sorun ne olur
sa olsun, sayg:deBer niyetlerin epeyce yetersiz kaldiklar:i yolunda kendisi icin
yararh olacak bir sonug cikarabilir. ’
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lantk evren’ olarak nitelendirir ve bu konu iizerinde ger-
cekten hakli olmas1 da dikkate deger. Ne yazik ki, bu bu-
lamk evrende yasayan Marx degil, ama gene Bay Dithring’in
ta kendisidir. ... Marx’, Uzerinde tek sézciik bile s6yleme-
digi yiiksek bir miilkiyet birligini ona malederek, Hegel'e gé-
re kolayca diizeltebilir, ' ‘

“Marx soyle der:

“ ‘Bu, yadsimanin yadsinmasidir. Bu, tretici icin &zel
mﬁlkiyetiﬁ yeniden kurulmasi degildir, ancak ona, kapi-
talist donemde edinilen elbirligi ve toprak ile tiretim arac-
larimin ortak sahipligi temeline dayanan kisisel miilkiyeti sag-
lar. Kisisel emekten dogan dagimk o6zel miilkiyetin kapi-
talist Ozel miilkiyete déniismesi, halen toplumsallagmis iire-
time fiilen dayanan kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsal miil-
kiyete doniismesinden kuskusuz kiyaslanamayacak kadar da-
ha uzun siireli, daha giddetli ve cetin bir siirectir’. [Kapi-
tal, Birinci Cilt s. 804-805. —¢.]

“Hepsi bu. Demek ki, miilksiizlestirenlerin miilkstizles-
tirilmesi araciyla ortaya cikan durum, bireysel miilkiyetin,
ama toprak ve emek tarafindan iretilmig tretim araclarmin
toplumsal miilkiyet temeli iizerinde yeniden kurulmas: ola-
rak belirleniyor. Almanca anlayan herkes ic¢in”” {ve Rusca
anlayan herkes icin de Bay Mihaylovski, ¢iinkli ceviri ke-
sinlikle dogrudur) “‘bu, toplumsal miilkiyetin toprak ve obiir
firetim araclarimy, ve bireysel miilkiyetin de tiriinleri, yani
tiiketim nesnelerini kapsamna aldig1 anlamima gelir. Ve so-
runu alt1 yasindaki cocuklarin bile anlayabilecegi bir duru-
- ma getirmek icin, Marx, 56. sayfada” (Rusca baski, s. 30),*
"~ “‘kendi islerini ortak iiretim araclar: ile goren ve biitiin bi-
reylerin keneli emek-giiclerini bilin¢li olarak o toplulugun
birlesik emek-giicii elarak kullanan, 6zgiir insanlardan ku-
rulmus bir topluluk.” ”’ [Kapital, Birinci Cilt, s. 99-100. —¢.]
yani toplumsal bir temel ilizerinde Orgiitlenmis bir toplum
varsayar ve gOyle devam eder: * ‘Bizim toplulugumuzun
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toplam {irtind, toplumsal bir, {iriindiir. Bunun bir kismi yeni
iiretim araclar olarak is goriir ve toplumsallig: devam eder.
Ama oteki kism, iiyelerce yasami sirdiirme aract olarak tii-
ketilir. Bu ikinci kismin fliyeler arasinda dagilimi zorunlu-
dur.” [Kapital, Birinci Cilt, s. 100, italikler Engels’in. —c¢.]

“Iste, hatta Bay Diihring’in hegellestirilmis beyni icin -
bile, yeteri kadar acik sozler.

“Ayni zamanda hem bireysel, hem de: toplumsal miilki-
~ yet, bu ikircil ve karisik uydurmaca, Hegel diyalektiginden
zorunlu olarak c¢ikan bu akilsizlik, bu bulamk evren, Marx’-
m, cOziimil isini yandaslarina  biraktigt bu derin diyalektik
bilmece, bir kez daha, Bay Diihring'in 6zgiir bir yarat1 ve
kuruntusundan baska bir gey degildir.”

Engels devam ediyor: ‘‘Yadsimamn yadsinmasi, Marx’-
ta ne rol oynar? Marx, 791. ve izleyen sayfalarda [Rusca
baski, s. 648 ve devami]® sermayenin ilkel denilen birikimi-
nin, daha onceki 50 sayfayi1 [Rusca baski, 35] dolduran ik-
tisadi ve tarihsel irdelemesinin sonuclarini toplar. Kapita-
list cagdan once, hic degilse Ingiltere’de, temel olarak, is-
cinin kendi iiretim araclar:’ {izerindeki ozel milkiyetine da-
yanan kiigiik isletme vardi. Sermayenin ilkel denilen biriki-
mi, burada, bu dolaysiz lireticilerin miilksiizlestirilmesine,
vani kisisel calismaya dayanan &6zel milkiyetin yikilmasina -
dayandi. Eger bu olanakli olduysa, bunun nedeni, sézkonusu
kiiclik isletmenin ancak iiretim ve toplumun dogal ve -dar:
smirlan ile bagdasir olmasi ve bunun sonucu, belirli bir dii-
~zeyde, kendi' yok olusunun maddi araclarim meydana ge-
" tirmesidir. Bu yok olus, bireysel ve dagmk liretim aracia-
rinin toplurmsal olarak birarada toplanmis araclar durumu-
na doniisiimii, sermayenin tarih-6ncesini olusturur. Emekci-
ler, proleterlere ve emekeilerin emek araclari sermaye du-
rumuna doniistiikten, kapitalist liretim tarzi ayaklarini ye-
re bastiktan sonra, emegin bundan sonraki toplumsallasma-
s1 ve topragin ve Gbiir tiretim araclarinin bundan sonraki
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(sermayeye) donliisiimii, yani dzel milk sahiplerinin bundan
sonraki milksiizlestirilmesi, yeni bir big¢im alir.

“ ‘Simdi ‘miilksiizlestirilecek olan kimse, artik, kendi he-
sabina galisan emekci degil, bircok emekg¢iyi somiiren ka-
pitalisttir. Bu miilkstuzlestirme, kapitalist iiretimin kendi igin-
de tasidigi1 yasalarin islemesiyle, sermayenin merkezilesme-
si ile gercgeklesir. Bir kapitalist, daima birgoklarmin bag-
ni yer. Emek siirecinin gitgide boyutlar: biiyiliyen koopera-
tif bicimi, bilimin bilingli teknik uygulamasi, topragin yon-
temli bir bicimde islenmesi, emek araglarimn ancak ortak-
laga kullanilabilir emek araclarina doniistiiriilmesi, biitiin
. emek araglarinin bilegik toplumsal emegin iretim araglar
olarak kullamilmasiyla saglanan tasarruf, biitliin insanlarin
diilnya pazarlari agina sokulmasi ve bdylece kapitalist reji-
min uluslararasi bir nitelik kazanmas:, bu merkezilesme ile
ya da bircok kapitalistin birkag¢ kapitalist tarafindan milk-
stizlegtirilmesi ile elele gider. Bu doénisiim. siirecinin biitiin
avantajlarint somiiren ve tekellerine alan biiylik sermaye
sahiplerinin sayilarindaki siirekli azalmayla birlikte, sefa-
let, baski, kolelik, soysuzlasma, somiirii de alabildigine ar-
tar: ama gene bununla birlikte, sayilar1 siirekli artan ka-
pitalist liretim sirecinin bizzat kendi mekanizmasi ile egiti-
len, birlestirilen ve orgiitlenen isci-smifinin bagkaldirmala-
ri da genisler, yayginlagir. Sermaye tekeli, kendisiyle bir-
likte ve kendi egemenligi altinda fiskirip boy atan iretim
tarzimn ayakbagi olur. Uretim araclarinin merkezilesme-
si ve emegin toplumsallagsmasi, en sonunda, bunlarin kapi-
talist kabuklariyla bagdasamadiklari bir noktaya ulasr.
Boylece kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin can:
calmistir. Miilksiizlestirenler miilksiizlestirilirler.” [Kapital,
Birinci Cilt, s. 804. —¢.] , '

“Ve, simdi okura soruyorum: diyalektik karisikligin
zorlamalar: ve entelektliel bezekleri nerede, senunda her
seyin bir sey oldugu sonucunu veren fikirler karigmi ve
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karikatiirii nerede, inan§ sahipleri igin diyalektik mucize-
ler nerede, Marx'in, Dithring’e gore, onlar olmaksizin agim-
lamasim yapma basarisim gﬁsterémeyeceéi hegelci Logos
Ggretisinin "diyalektik gizlemne meraklar: ve zorlamalar: ne-
rede? Marx, yalnizca tarih araciyla tamtlar, ve burada ki-
saca su olgular1 ozetler: vaktiyle kiigiik isletme kendi evri- -
mi ile kendi yek olusunun, yani kiigiik miilk sahiplerinin
miilksiizlestirilmesinin kosullarimi nasil zorunlu olarak ya-
rattiysa, bugiin de kapitalist tiretim tarz), kendisini yikima
ugratacak maddesel kosullar: tipki Oyle yaratmistir. Siireg,
tarihsel bir siivectir, ve eger aym zamanda diyalektik ise,
bu, Bay Diihring i¢in ne kadar cansikici olursa elsun, Marx’-
In sucu degildir.

“Marx, ancak iktisadi ve tarihsel tamtlamasim bitirdik-

ten sonradir ki, s6yle devam eder:
' “ ‘Kapitalist tiretim tarzimn iréini olan kapitalist miilk
edinme bicimi, kapitalist 6zel miilkiyeti yaratir. Bu, miilk
. sahibinin emegine dayanan kisisel 6zel miilkiyetin ilk yad-
simasidir. Ama, kapitalist liretim, bir doga yasasinin kagiml-
maz zorunlulugu ile kendi yadsinmasini dogurur. Bu, yad-
simanin yadsmmasidir.” [Kapital, Birinci Cilt, s. 804, —¢.]
vh., arkast icin daha yukardaki almtiya bakiiz.

“Demek ki, siireci, yadsimanin yadsinmas: bi¢iminde ni-
telendirirken, Marx, siirecin tarihsel zorunlulugunu bu ni-
teleme ile tamtlamay: distinmez. Tersine: gercekte, siire-
cin kismen nasil gerceklestigini, kismen de mutlak elarak
nasil gerceklesecegini tarih araciyla tanitjadiktan sonradir
ki, Marx, bu slireci, ayrica, belirli bir diyalektik yasaya gore
gerceklesen bir siire¢ olarak nitelendirir. Hepsi bu. Oyleyse,
Bay Diihring, yadsimanin yadsinmasinin ge¢misin bagrindan
gelecegi dogurtarak burada ebe kadin gorevi gorecegini,
va da Marxin bizi toprak ve sermaye ortaklhigmmn (Bay
- Diihring’in ete kemige biriinmis bir celiskisi) bir zorunlu-
luk olduguna inandirmak icin, bizden yadsimanin yadsin-
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masina saygl gostermemizi istedigini ileri siirdiigii zaman,
bir kez daha Bay Diihring’in temelsiz bir varsayimi ile kar-
st karsiya gelmis bulunuyoruz demektir.” (s. 125.)* -

Okur gorecektir ki, Engels’in Diihring’i kamtlarla par-
lak bir bicimde reddedisi, Marx’ta gelecegin tamamen he-
gelci zincirin ucunda durdugunu ve bunun kac¢inilmazlig:
kanisinin ancak inanca dayandirilabilecegini iddia eden Bay
Mihaylovski icin de biitliniyle gegerlidir.**

Diihring ile Bay Mihaylovski arasindaki biitiin farkhhk,
su iki kiiciik noktaya indirgenir: birincisi, Diihring, Marx’
tan her zaman Ofkeden kopiirerek sozettigi halde, gene de,
Terik’inin bir sonraki boliimiinde, Marx'm ‘‘Sonséz”de® he-
gelcilik suclamasini kesinlikle reddettigini belirtmeyi gerek-
li gormistiir. Oysa Bay Mihaylovski, Marxin diyalektik
yontemin ne oldugu konusundaki (yukarda aktarilan) kesm
ve agik soOzlerinden hic sozetmemektedir.

Ikmc151_, Bay Mihaylovskinine bir bagka ozelligi de, bii-
tin dikkatini zaman kiplerine vermesidir. Gelecekten soze-
derken, Marx, neden gimdiki zamam kullaniyor? — filozofu-
muz bir zafer havasiyla bunu soruyor. Pek degerli elestir-
men bunun yamitini herhangi bir gramer kitabinda bulabi-
lirsiniz: gelecege kacinilmaz ve kesin gozii ile bakildig1 za-
man, gelecek zaman yerine simdiki zaman kullamldigint
goreceksiniz. Ama neden boyle, gelecek neden kesindir? —
Bay Mihaylovski, bir tahrifi bile hakli g¢ikartacak kadar de--
rin bir kigkirtma yaratmak isteyerek, kaygiyla boyle soru-

* Bkz: Friedrich Engels, Anti-Dithring, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s.
224-231. —Ed.

** Samrmm, bu konuyla ilgili elarak bu ag¢iklamamn timiinit, Engels’in, ar-
pa tanesinden, Rousseau'nun Ofretisinden ve diyalektik siirecin &biir. drnek-
lerinden sozettigi bdliimde verdiZini belirtmek yerinde olur. Bu drneklerin;
Engels'in (ve elyazmasim: basilmadan ¢nce okumus olan Marx'm) agik ve
kesin sozleriyle yalmzca karsilastirilmasi bile, marksizmi hegelei diyalektikle
suclamammn sagmalifini iyice ortaya kovacaktir, herhangi bir seyi Ucliilerle
tamtlamak, ya da gergek siirecin aciklanmasina, bu iiclilerin ‘‘kosula bagh
diyelerini’' sokmak sozkonusu olamaz.
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yor. ‘Ama bu konuda da Marx kesinlikle agik bir yamt ver-
mistir. Siz bu yanit1 yetersiz ya da yanhs bulabilirsiniz, ama
bu durumda, bunun ne kadar yanlis oldugunu ve neden bu
kadar yanlhis oldugunu gostermeniz, ve hegelcilik hakkinda
sacmalamamaniz gerekir.

Bir zamanlar Mihaylovski bu yanitin ne oldugunu ken-
disi bilmekle kalmiyor, bu konuda bagkalarina ders de ve-
riyordu. 1877de sdyle yazmisti: Bay Jukovski, Marx'in ge-

" lecek anlayisina sani gozii- ile bakmakta hakli nedenlere sa-
hiptir, ama ‘“Marx’in ¢ok bilyiik 6nem verdigi” emegin top-
lumsallagsmas: sorununu goérmezlikten gelmeye de ‘“‘ahlaken
hi¢c hakk: yoktur”. Ya, elbette! 1877°de Jukovski'nin sorun-
dan kaginmaya ahldken hakki yoktu, ama Bay Mihaylovski
1894'te bu ahlaki hakka sahiptir. Belki de quod licet Jovi,
non licet bovi?!*

Burada bu toplumsallasmaya iliskin olarak bir zaman-
lar Otogestveniye Zapiski'de* ifade edilmis olan garip bir
diislinceyi ammsatmadan gecemiyorum. Bu dergi, 1883, n°
7'de, Bay Mihaylovski gibi Marx'in gelecek ‘‘anlayis’ini sa-
ni sayan Bay Postoroni®® diye birinin ‘“Editore Bir Mektup’’-
unu yayinladi. Bu bay sbyle iddia ediyordu: “Kapitalizm-
‘de emegin toplumsal bicimi, esas olarak birka¢ yiiz ya da
bin iscinin bir cati altinda oviitmesi, cekic sallamasi, gevir-
mesi, {stline koymasi, altma koymasi, c¢ekmesi ve daha
“pek cok islemi yapmasiyla aym seydir. Bu rejimin genel ni-
teligine gelince, su soz bunu cok giizel aciklar: ‘Her insan
kendisi igin, Tanr1 herkes i¢in’. Peki, toplumsal emek bi-
¢imi igin icine nereden giriyor?”’

Hemen gorebilirsiniz ki, adam bu isi kavramig! ‘“‘Top-
lumsal emek bicimi” “bir cat: altinda calismayla” “‘ayni
seydir’’!! Ve béyle sacma fikirler, simdiye kadarki en iyi
Rus dergilerinden birinde ifade edildigi halde, hala, Kepi-

* Jipiterin yaptifini, boga yapamaz. —c.
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tal’in teorik - kismitin bilim tarafindan genel olarak kabul :
edildigine bizi inandirmak istiyorlar. Evet, Kapital'e karsi
birazcik ciddi bir itiraz yoneltemediginden, “‘genellikle ka- -
bul edilen bilim’’, ona yaltaklanmaya baslamis, aym zaman-
da- da, en ilkel hilgisizligi ortaya koymay1 ve okullarda oku- -
tulan ekonominin- eski bayagiliklarini yinelemeyi stirdiir-
mistiir. Bay Mihaylovski’ye, aliskanlikla tiimiiyle atlayip
gectigi - sorunun bziini gostermek icin, bu sorun Uzerinde
biraz durmaliyiz.

Kapitalist liretimin emegi toplumsallagtirmasi, hic de
insanlarm bir c¢ati altinda calismasindan olugsmaz (bu, si- .
recin yalmzca kiglik bir parcasidir), sermayenin yogun-
lasmasina toplumsal emegin uzmanlasmasmin eslik etme-
sindenr, her sanayi dalinda kapitalistlerin sayisindaki bir
azalmanin ve ayri sanayi dallamnin sayisinda bir cogalma:
nin eslik etmesinden — bir toplumsal {iretim sureci halin-
de kaynasmis, bircok ayri iiretim siireclerinden olusur. Or-
negin, elsanati dokumaciligr gilinlerinde, kiiglik ireticilerin
kendileri ipligi egirirler ve kumas yaparlardi, birka¢ tane
sanayi dali vardi (egirme ve dokuma icice gecmisti). Ama
Uiretim, kapitalizm tarafindan toplumsallastirildig: zaman,
ayr1 sanayi dallarmmin sayisi artar: pamuk egirme ayri ola-
rak yapilir, dokuma da oyle: iiretimdeki bu héliinme ve yo-
gunlasma yeni dallarmn dogmasina yolagar — makine ya-
‘pim1, komiir madenciligi vb.. Simdi daha uzmanlagmis ha-
le gelen her sanayi dalinda, kapitalistlerin sayis:1 durma- ~
dan azalir. Bu demektir- ki, iireticiler arasindaki toplumsal
bag gitgide daha cok giiglenir,/ ireticiler bhir tek biitiin ha-
linde sikica birlesirler. Eskiden tek tek kiigiik {reticilerin
herbiri birkag islemi birarada yapariard:i, bu yiizden de bir- .
birlerinden nispeten bagimsiz idiler, 6rnegin, elsanatcist ke-
teni kendi ektigi, kendi egirdigi ve dokudugu zaman hemen
hemen oteki elsanatlarindan bagumsizdi. Kiigik dagimik me-.-
ta iireticilerinin bu rejimi, (ve yalmzca bu rejim) su s6zi
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hakli kiliyordu: “Her insan kendisi icin, Tanr1 herkes icin”,
yani bir pazar dalgalanmalari anarsisi. Kapitalizm sayesin-
de erisilen emegin toplumsallagmasi altinda durum tama-
men farkhidir, Kumas: lireten imalatc:, pamuk ipligi imaléat-
cisina, bu sonuncusu pamugu yetistiren kapitalist tarunci-
va, makine imalédtcisina, komiir madeni sahibine vh., vb.
baglidir. Sonug, hic bir kapitalistin oOtekiler olmaksizin ya-
pamamasidir. “Her insan kendisi icin” s6ziiniin boyle bir
rejime pek uygulanamayacag: agiktir. Burada herbiri her-
kes icin, herkes, herbiri icin calisir (ve ister goksel bir fan-
tezi olarak, ister yersel bir “‘altin buzagl”’ olarak — bura-
da Tanriya hi¢ yer kalmamigtir). Rejimin niteligi timiy-
le degisir. Kiiglik ayr1 ayri 'i§letmeler rejimi sirasinda, bu
isletmelerden herhangi birinde is durdugu zaman, bu top-
lumun yalmzca birkag Uyesini etkilerdi, hi¢ bir genel kari-
siklik yaratmazdi, bu yizden de genel dikkati tlizerine ¢ek-
mez ve kamununr midahalesine -yolacmazdi. Ama biyik
bir igletmede ¢ok uzmanlasmis bir sanayi daliyla ugrasan,
ve bu yiizden hemen hemen toplumun tlimii igin calisan ve
kendisi de toplumun tiimiine bagh olan bir isletmede (basit
olsun diye, toplumsallasmanin en son noktaya ulastigi bir
durumu ele aliyorum) is durdugu zaman, toplumun biitiin
eteki isletmelerinde de isin durmasi zorunludur, clinkii bun-
lar, gereksindikleri Uriinleri ancak bu isletmeden saglaya-
bilirler, kendi metalarimn hepsini, ancak eger bu isletme-
nin metalar1 mevcutsa elden-gikarabilirler. Tiim {iretim sii-
reclert bdylece bir tek toplumsal iiretim siireci halinde kay-
nasirlar; ama gene de her dal ayr: bir kapitalist tarafin-
dan yiritilir, ona baghdir ve toplumsal Uriinler onun 8zel
miilkiidiir. Uretim bicimi ile maledinme bicimi arasmda uz-
lagsmaz bir celiskinin basladig1 acik degil midir? Sonuncu-
nun kendini birinciye uydurmas: gerektigi ve toplumsal, ya-
ni sesyalist hale gelmesi gerektigi ortada degil midir? Ama
Otogestveniye Zapiski'nin acikgdz darkafalisi, her seyi, bir
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gétl altinda calismaya indirgiyor. Hi¢ bir sey bundan daha
fazla hedeften uzak olabilir mi? (Siirecin toplumsal yoén{-
ne, iscilerin birlesmis, kaynagmig ve orgiitlenmis hale gel-
meleri olgusuna, tiiremis ve ikincil bir olgu oldugu icin do-

kunmaksizin, yalnizca maddi siireci, yalmzca iretim ilis-
kilerindeki degismeyi tanmimladim.) ,

Bobyle basit seylerin biitin Rusya ‘“‘demokratlari’’na
aciklanmasinin  gerekli olusunun nedeni, bunlarmn kiiciik-
burjuva fikirler batagina, bir kiiclik-burjuva diizeninden
bagka bir diizeni kesinlikle diisiinimeyecek kadar koti blr
bicimde ‘saplanmis olmalaridir.

Ama, gene Bay Mihaylovski'ye donelim. Marxm sos-
yalist sistemin bizzat kapitalist gelismenin yasalarmdan do-
layr kagimlmaz oldugu .sonucuna ulasirken dayandig1l elgu-
lara ve tartismalara karsi hangi itirazlan yOneltmistir?
Gercekte, toplumsal ekonominin meta orgiitlenmesinde, top-
lumsal emek siirecinde biliyiiyen bir uzmanlagma olmadigi-
n, sermaye ve isletmelerde yogunlasma olmadigmi, tiim
emek siirecinde toplumsallasima olmadigini m1 gostermistir?
Hayir, bu olgular ciiriitmek icin bir tek tez One siirmemis-
tir. Emegin toplumsallasmasiyla uzlasmayan anarsinin, ka-
pitalist toplumun yaradilistan gelen bir ozelligi oldugu oner-
mesini sarsmig mudir? Bu konuda da hic bir sey sGyleme-
mistir. Tiim kapitalistlerin emek stireclerinin bir tek top-
lumsal emek siireci halinde birlesmesinin, 6zel miilkiyetle
bagdasabilecegini, ya da c¢eliskinin bir ¢oziimiiniin miimkiin
oldugunu ve Marxin gosterdiginden baska bir ¢oziimiin di-
suniilebilecegini mii kanitlamistir? Hayir. Bu konuda bn tek
s0z sOylememistir.

‘0 halde elestirisi neye dayanyor? Dalaverelere, tahrif-
lere ve kuru giiriiltiiden ote bir sey olmayan bir agiz kala-
baligina. :

Gergekten de, dnce, taribin ardarda gelen Gg¢lii adimla-
r1 hakkinda bir yigmm sacmasapan sozettikten sonra, ciddi
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bir havayla, Marx’a “‘Sonra ne geliyor?” —yani tarih onun
tamimladigl siirecin son asamasinin otesinde nasil ilerleye-
cektir— diye soran elestirmenin kullandigi yontemleri bas-
ka nasil nitelendirebiliriz? Marxin yazinsal ve devrimei
faaliyetlerinin ta basindan beri, toplumbilimsel teoriden,
gercek silireci —bunun otesinde bir seyi degil— dogru ola-
rak anlatmasi istedigine litfen dikkat edin (drnegin ko-
munistlerin teori olculeri Uzerine bkz: Komiinist Manifes-
10).* Marx, Kapital'de bu istege siki sikiya bagh kalmistir:
kapitalist toplum biciminin bilimsel bir tahlilini vermeyi go-
rev edinmis ve aslinda gozlerimiziry 6niinde cereyan eden
bu orgiitlenmenin gelisimesinin, goyle bir egilime sahip ol-
dugunu, kaginilmaz olarak yokolmak ve daha ytksek bir
baska orgitlenmeye doniismek zorunda oldugunu.gosterdik-
ten sonra orada durmustur. Ama Bay Mihaylovski, Marx'm
. 0gretisinin tlim Ozlinden kagmarak, aptalca sorusunu soru-
yor: ‘“‘Sonra ne geliyor?” Ve pek esasli bir bicimde ekli-
yor: “Acikca itiraf etmeliyim. ki, Engels’in yamtinin ne ola-
bilecegini pek bilmiyorum.” Ama kendi ac¢imizdan agikca
itiraf etmeliyiz ki Bay Mihaylovski, biz, boyle bir “‘elestiri’-
nin ruhunun- ve yontemlerinin ne oldugunu iyi biliyoruz!
Ya da su iddiayr ele alin: “Ortacaglarda, Marxin mal
sahibinin kendi emegine dayananbireysel miilkiyeti, ekono-
mik iligkiler alaninda bile ne tek, ne de egemen etmendi.
Bunun yamnda cok sey vardi ama Marx’in yorumunda di-
yalektik yontem (Bay Mihaylovskinin tahrif ettigi yorum-
da olmasin?) bu konuya dénmeyi 6nermiyor. Biitin bu se-
malarin, tarihsel gercekligin, ya da hatta onun boyutlarinin
bir gorinimind sunmadigi aciktir; bu semalar yalmzeca in-
san zibninin, her nesneyi, gecmis, simdiki ve gelecekteki
durumlan ile diigiinme egilimini doguruyorlar.” Bay Mihay-
lovski, sizin seyleri tahrif edis biciminiz bile insam bikti-
racak kadar monoton! Bay Mihaylovski, gercek kapitalist
gelisme siivecini formiile etmekten baska bir iddias: olma-
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yan Marx'in semasmna,* once her seyi tclilerle kamtlama
niyetini yakistiriyor, sonra Marx’in gemasmin Bay Mihay-
lovski'nin onu zorla sokmaya calistigl plana uymadigini ilan
ediyor (iiclincii asama, birinci asamawin yalmzea bir yamm
yeniden kurar, tim oteki yanlart disarda birakir), sonra da
en samatali bir bicimde, “‘semanmn tarihsel gercekligin lir
gbriiniimiinii sunmadif1 aciktir” sonucuna ulasiyor!

Engels’in Dithring icin dedigi gibi, istisna olarak bile.
dogru aktarma yapamayan bir adamla, hic bir ciddi pole-
mige girilebilir mi? Semanmn herhangi bir acidan yanhsgh-
g1 gostermek iizere bir caba bile harcamadan, herkese
onun gerceklige uymadiginmin ortada oldugu giivencesi ve-
rildigi zaman, hi¢ hir tartisma yapilabilir mi?

Bay Mihaylovski, marksist goriislerin gercek icerigini
elestirecegi -yerde, hiinerini, gecmisin, bugiiniin ve gelece-
gin kategorileri konusunda gostermektedir. Engels, ornegin
Bay Diihring’in “‘Oncesiz ve sonrasiz gercekler”ine karsi
tartisirken, ‘‘buglin bize ogiitlenen ... ahlak” ii¢ kath bir
ahlaktir: hiristiyan-feodal, burjuva ve preleter, dyle ki, gec-
mis, bugiin ve gelecek kendi ahlak teorilerine sahiptirier
der.” Bu konuda Bay Mihaylovski su kurgulara daliyor:
“Kanimca, tarihin, dénemler halinde tiim cli béliinmele-
rinin temelinde yatan sey, gecmisin, hugiliniin ve gelecegin
kategorileridir.”” Ne derinlik! Herhangi bir toplumsal gé-
riingiiniin, gelisme siireci icinde incelendiginde, onda her
zaman gecmisin kalintilarinin, bugiiniin temellerinin ve ge-
lecegin tohumlarinin kesfedilecegini kim bilmez. Ama En-
gels, ornegin, ahlak tarihinin (bildigimiz gibi yalnizeca “‘bu-
. glintin”’ ahlakindan sézediyordu), belirtilen ii¢c etkenle smir-
landigim, 6rnegin feodal ahladktan 6nce koleci ahlékin, kd- .

"+ Ortacaglardaki ekonomik sistemin teki Szellikleri atlanmistir, guzﬂxu
buniar, feodal toplumsal bicimlenmeye dahildir,” oysa Marx, yalnizea kapita-:
list bicimlenmeyi arastirir. Saf bigimiyle, kapitalist gelisme siireci, gercekte:

—droegin Ingiltere’de— kiiciik, yalitik meta ireticileri- sistemi ve onlarm hx- ;
reysel emek miilkiyeti ile baslamigtr. : o
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leci ahlaktan dnce de ilkel komiinist ahldkin gelmedigini 6ne
sirmeyi akhndan gecirmis midir? Engels’in ahlaki fikirler-
deki modern egilimleri materyalist bir bicimde agiklayarak
anlatma cabasim ciddi olarak elestirecek yerde, Bay Mi-
haylovski, bize, en bos siisli tiimceleri sunuyor!

Bay Mihaylovski'nin kullandig: bu elestiri yontemleri-
ne, materyalist tarih anlayisimn, nerede, hangi yapitla yo-
rumlandigim bilmedigi séziiyle baslayan elestiriye gelince,
“helki de, yazarin bir zamanlar bu yapitlardan birini bildi-
gini ve onu daha dogru degerlendirebildigini ammmsamak ye-
rinde olur. 1887°de Bay Mihaylovski, Kapital hakkinda asa-
gidaki geriisii ileri siirmiigtii: “Kapital’den hegelci diyalek-
tigin agir, kaba ve gereksiz kapagim kaldirirsak’” (Ne tu-
haf!- Nasil oluyor da, 1877’de bu “‘hegelci diyalektik”, “ge-
reksiz’’ idi, ve 1894’te, materyalizm, ‘‘diyalektik siirecin iti-
raz kabul etmezligine” dayamir gibi goriinliyor?), “o za-
man, bu calismada, oteki tstiinliklerinin yamsira, bicimle-
rin, kendi varhklarmin maddi kogullariyla iligkisi genel so-
rununun yamtr icin eksiksiz, inceden inceye hazirlanmis bir
malzeme, ve belirli bir alan i¢in bu sorunun kusursuz bir
formiilasyonunu da gorliriz.”” “Bi¢imlerin kendi varhklar-
nin maddi kosullariyla iligkisi”” -— bu, toplumsal yasamin
cesitli yonleri arasindaki karsihikli iliski sorununun, maddi
iligkiler temeli {izerindeki ideolojik toplumsal iligkiler fistya-
pis1 sorununun ta kendisidir; iinlii ¢6ziimii, materyalizm 63-
retisini olugturan wir serundur. Devam edelim:

“Aslinda, ‘Kapital'in timii (italikler benimdir) bir top-
lum biciminin bir kez dogduktan sonra nasil biiyiimeye de-
vam ettigini, kesifleri, buluglar1 ve iiretim yontemlerinde-
ki gelismeleri, yeni pazarlar1 ve bilimin kendisini kendine
tabi kilarak ve ézlimleyerek tipik ozelliklerini nasil giiclen-
dirdigini ve bunlar1 kendisi icin calismaya zorladigini ve
ensonu, mevcut bicimin, maddi kosullardaki daha ileri de-
gisikliklere elverigsiz oldugunu arastirmaya hasredilmistir.”’
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Sagirtict bir sey! 1877de “Kapital'in tiimi” belli bir

toplum biciminin materyalist bir arastirmasina hasredilmig-

ti (materyalizm, toplum bicimlerinin maddi kosullarla acik-
lanmas1 degil de nedir?), oysa 1894’te, Gyle goriiniiyor ki,
bu materyalizmin bir sergilemesinin nerede, hangi yaptta
aranmasi gerektigi bile bilinmiyor! ’
1877'de, Kapital, “belli bir bicimin (kapitalist bi¢im, de-
gil- mi?) maddi kosullardaki daha ileri degisikliklere nasil

dayanamadifimn (dikkat edin buna!) bir arastirmasini’”

igeriyordu — oysa, 1894’te, hic boyle bir arastirma Wulun-
madigl ve kapitalist bicimin {iretken gticlerdeki daha ileri
herhangi bir degisiklige dayanamayacagi inancimn bulun-
madigr —ki bu, “tiimiiyle hegelci Gi¢liiniin senunda” yer al-
maktadir— ortaya c¢ikmaktadir! 1877°de Bay Mihaylovski,
“belli bir toplum biciminin kendi varlhiginin maddi kesulla-
riyla iligkilerinin tahlili, ebediyen (italikler benimdir), ya-
zariy mantik giiciiniin ve genis bilgisinin bir anit1 olarak ka-
lacaktir” diyordu — oysa 1894’te, materyalizm &gretisinin
hicbir zaman ve hicbir yerde bilimsel elarak degrulanma-
digim ve tanmtlanmadigim ilan ediyor,

- Sagirticr hir sey! Gercekte bu ne demektir? Ne ol-
mugtur?

iki sey olmustur. Birincisi, yetmislerin Rus koylil sos-
yalizmi ki bu, burjuva niteligi yiiziinden 0Ozgiirliige karsi

“sfkeyle solumakta”, Rus yasamndaki uzlasmaz karsith-

gin Ustini sevkle kapatan “almacik liberallere” karst sa-
vagmakta ve bir koyli devrimi dislemekteydi-- tamamen
ciiriimiis ve koyli ciftciliginin ilerici egilimlerinde “‘umut
verici bir izlenint’ sezen, bunlarin koyliiliigiin toptan miilk-
stizlestirilmesiyle elele gittigini (ve onunla Mbelirlendigini)

t

unutan kaba, darkafall liberalizmi dogurmustur. Ikincisi’

de, Bay Mihaylovski, 1877'de, “kiz1l”" (yani devrimci sosya-
list) Marx’1 liberal elestirmenlere karsi savunmak gorevi-

ne Oylesine dalmisti ki, Marx'in yéntemi ile kendisininkinin
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~ bagdagmazligim goérememisti. Ve sonra, diyalektik mater-
yalizmle Oznel toplumbilim arasindaki bu uzlasmaz celigki,
Engels’in makaleleri ve kitaplari tarafindan ve Rus sosyal-
" demokratlar1 tarafindan ona aciklandi (Plehanov'un yazla-
rinda sik sik Bay Mihaylovski hakkinda ¢ok yerinde yorum-
larla karsilasilir) — Bay Mihaylovski ise tiim sorunu ciddi
olarak oturup yeniden incelemek yerine, yalnizca gemi azi-
ya aldi (1872 ve 1877’de yaptig1 gibi),® Marx’1 sevincle kar-
stlayacag1 yerde, simdi belirsiz bir dvgii perdesi altinda ona
havhyor; “‘ekonomik bakimdan en zayif olanin korunmasmn-
dan”’, kirlarda biyiik ditkkanlar ve iyilestirmelerden,- elsa-
natcilar: icin sergi ve artellerden ve buna benzer iyi niyetli
darkafali fikirlerden hognut kalmay: reddettikleri icin, ‘“‘ki-
z11” insanlar olarak kalmak, toplumsal devrimin savunucu-
lar olarak kalmak ve toplumun gercgekten devrimci 6geleri-
ni egitmek, yonlendirmek ve orgiitlemek istedikleri icin, Rus
marksistlerine miithis kiziyor ve yaygara kopariyor.

Uzak ge¢mise yaptigimiz bu kisa gezintiden sonra, sa-
niriz Bay Mihaylovski’nin Marx'in teorisine iligkin ‘“elesti-
ri”’sinin incelenmesi bitirilebilir. O halde, elestirmenin ‘id-
dialarim” toparlamaya ve yeniden Ozetlemeye caligalim.

Yikmaya kalkistigi ogreti, birinci olarak, tarihin ma-
teryalist anlayigina, ikinci olarak da, diyalektik ydnteme
dayanir.

Birincisine iligkin olarak, elestirmen, materyalizmin han-
gi yapitta anlatildigini bilmedigini ildn etmekle ise. bashyor.
Boyle bir sergilemeyi hi¢c bir yerde bulamadigindan, mater-
yalizmin ne oldugu konusunda kendisi bir aciklama uydur-
maya kalkiyor. Materyalizmin asiri istemleri hakkinda bir
fikir vermek icin, materyalistlerin, insanliin tim gecmisi-
ni, bugiinlinii ve gelecegini acikladiklarmm iddia ettikleri ma-
salin1 uyduruyor — ve daha sonra, marksistlerin belgelen-
mis sozlerine yapilan atiflarla, onlarin yalmzca bir toplum-
sal bicimlenmeye aciklanmis gozii ile baktiklar: gésterildi-
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g1 zaman da, elegtirmen, materyalistlerin materyalizmin
kapsaiun daralttiklarina, bdylece de, onun iddiasina gere,
kendi kendilerini yenilgiye ugrattiklarina karar veriyor. Ma-
teryalizmin ortaya cikariimasmda kullamlan yontemler hak-
kinda bir fikir vermek i¢in, Marx ve Engels’in yalnizca ge-
nel elarak ekenomik tarih hakkindaki bilgilerinin yetersiz
eldugunu itiraf etmelerine (1845-1846’da) karsin ve bilgileri:
nin yetersizlifini tanitlayan makaleyi hi¢chir zaman yayin-
lamamis olmalarina karsin, materyalistlerin kendilerinin, bi-
limsel sosyalizmi gelistirmek icin bilgilerinin yetersiz eldu-
gunu itiraf ettikleri masalim uyduruyer. Bu girislerden son-
ra, el_eg,tiriniri kendisi sunuluyor: Kapital yerlebir ediliyor,
¢linku, elestirmen biitiin dénemlerin ele alinmasin istedigi
halde, Kapital, yalmzca bir dénemi ele almaktadir, ve ¢iin-
kii ekonomik materyalizmi dogrulamamakta, yalnizca doku-
nup gecmektedir — anlagilan bunlar, materyalizmin bilim-
sel olarak hicbir zaman tamtlanmadifinin kabuliinii zorunlu
kilacak kadar 6nemli ve ciddi iddialardir. Sonra da, bu 63- -
reti ile hichir bagintis1 olmayan bir adamin tamamen farkl
hir iilkede tarih-éncesi zamanlari inceledikten sonra, mater-
yalist sonuclara varmas:, materyalizme karsi bir olgu ola-
rak belirtiliyor. Ayrica, iremeyi materyalizmin igine sok-
manmn kesinlikle yanlis oldugunu, bunun bir sézclik oyunun-
dan baska bir sey olmadifimi gostermek icin, elestirmen,
ekenomik iligkilerin cinsel iligkilere ve aile iligkilerine da-
yanan- bir tistyapl oldugunu tanitlamaya girisiyer. Pek O6nem-
i elestirmenimizin, materyalistleri aydinlatmak icin bu ko-
nudaki sozleri, bize, mirasin Ureme olmaksizin miimkiin ola-
mayacagi, karmagik bir psikolojinin bu iiremenin {irtinleri-
ne “‘bagh oldudu’ ve cocuklarin sabalartmn anlayisinda bii-
viitiilditkleri yolunda derin gerce&i kazandiriyor. Bu arada
ogreniyeruz ki, ulusal baglar soysal (gentile) baglarin bir
devami ve genellemesidir. Elegtirmen, materyalizme ilig-
kin teorik aragtirmalarina devam ederek, marksist tartig-
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malarin ¢ogunun iceriginin, y1gnlarin ezilmesi ve somiiriil-
mesinin, burjuva rejim ailtinda ‘“‘zorunlu’ eldugu ve bu re-
jimin ‘“‘zorunlu olarak’ sosyalist bir rejime donlsmesi ge-
rektigi iddiasindan ibaret oldugunu belirtiyor. Sonra da, zo-
runlulugun ¢ok genel bir parantez oldugunu (eger insanla-
rin tam olarak neyi zerunlu saydiklarini atlarsak), ve bu
ylizden marksistlerin gizemci ve metafizikci oldugunu ace-
leyle ilan ediyor. Elestirmen, ayrica, Marx'm idealistlere
kargy polemiginin ‘“‘tek yanli” oldugunu da ilan ediyor, ama
bu idealistlerin goriislerinin 6znel yoéntemle iliskisi ve Marx’-
1in diyalektik yonteminin bu goriislerle iligkisi hakl\mda tek
sdzetmiyor. :

Marksizmin ikinci dayanagma —diyalektik yonteme~—-
gelince, onu yikmak icin cesur elestirmenin bir darbesi yet-
mistir. Ve bu darbe, pek giizel indirilmistir: elestirmen, di-
yalektik yontemin, hic de lcliilerden degil, toplumbilimde-
ki idealist ve 0Oznelci yontemlerin reddedilmesinden olustu-
gu- gercegini goérmezlikten gelerek, herhangi bir seyin iig-
lulerle tamtlanabilecegi fikrini ciiriitmek igin, goriilmemis
bir gayretle cahismis cabalamistir. Bir bagka darbe de dzel-
likle Marx’a yoneltilmistir: elestirmen, .yigit Bay Diihring’-
in yardimiyla, Marx’a, kapitalizmin cokiigiindeki zorunlulu-
gu {cliler aracihgiyla tanitlamaya calismus elmak sagcma-
higim1 malediyor — sonra. da, bu sacmahga karsi basariyla
savaslyor.

~Iste “‘Unli toplumbilimcimiz”in parlak ‘‘zaferler”inin

destanm1 boyledir! Bu zaferleri seyretmek ne kadar da “ay-
dinlatict” (Burenin) olmustur! b

Bu noktada, Marx’in Ogretisinin elestirisiyle ddé‘rudan
ilgili olmayan, ama elestirmenin ideallerinin ve gerceklik
kavraminin anlasilmasi acisindan son derece tipik olan bir
duruma deginmeden gecemeyiz. Bu, enun Bat1dak1 isci si1-
nif1 hareketine karsi tutumudur. _

Yukarda Bay Mihaylovski'nin, materyalizmin ‘‘bilim”’de
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kendini hakli ¢ikarmadigina (Alman “‘halkin dostlary’’nin bi-
_ limi olmasin bu?) iliskin sézlerini aktardik: Bay Mihaylovs-
ki'nin iddiasina goére, bu materyalizm ‘‘is¢ci-simfi arasinda
cok hizli bir bigcimde” gercekten de yayilmaktadir. Bay Mi-
haylovski bu olguyu nasil acikliyor? “Deyim yerindeyse,
ekonomik materyalizmin, diyor, genig olciide kazandigr ba-
sar1 ve onun elestirel olarak gergeklenmemis bir bicimde
vayumasi, bilim sayesinde degil, esas olarak gelecege ilis-
kin umutlarla ‘kurulan’ giinliik pratik sayesinde olmugtur.”
Gelecege iliskin umutlarla “kurulan’” pratik hakkindaki bu
acemice tlimceden, materyalizmin, gercekligi dogru bir bi-
cimde acikladigi icin degil de gercgeklikten ylz cevirip ge-
lecege iliskin umutlara déndiigli i¢in yayildifindan baska
bir anlam cikarilabilir mi? Ve devam ediyor: ‘“‘Bu umutlar,
onlari benimseyen Alman “ig¢i-simifindan ve onun gelecegi-
ne yakin bir ilgi duyanlardan ne bilgi, ne de elestirel diisiin-
me cabasi ister. Yalnizea inan¢ gerektirir.” Bir baska de-
yigle, materyalizmin ve bilimsel sosyalizmin genigligine ya-
yilmasi, bu ofretinin .iscilere daha iyi bir gelecek vaadet-
mesi ylizlindendir! Ama bu aciklamamn kesin sa¢maligin
ve yanhshgi acifa vurmak icin, sosyalizmin ve Batidaki
isgi-sinifi hareketinin tarihi hakkinda en ilkel bir bilgi sahi- -
bi olmak yeter. Herkes bilir ki, bilimsel sosyalizm gelecek
icin hichir zaman bdyle umutlar cizmemistir: mevecut bur-
juva rejimin tahliliyle, kapitalist toplumsal &rgiitlenmenin
gelismesindeki egilimlerin incelenmesiyle yetinmistir, hep-
si bu kadar. “Biz diinyaya demiyoruz ki —diye yaziyordu
Marx daha 1843’'te ve bu programi harfi harfine yerine ge-
tirmisti— biz demiyoruz ki: ‘savasimi birak — tiim savasi-
miniz anlamsizdir.” Biz, ona, dogru bir savasim slogant sag-
lamak istiyoruz. Biz, diinyaya, yalnizca, gercekte ne icin
savasim verdigini gosteriyoruz, ve biling, ister hoglansin is-
ter hoslanmasin, diinyanin elde etmesi gereken bir sey-
- dir.””* Ornegin, herkes bilir ki, Kapital —bilimse]l sosyaliz-
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-min anlatildig1 bu bag ve temel yapit— gelecek hakkinda en
genel amgtirmalarla yetinir ve yalmizca gelecekteki siste-
min iginden biiylidigli simdiden var elan o6geleri tanimlar.
Herkes bilir ki, gelecege iliskin umutlar sdzkonusu eldugu
olciide, -insanlarin catigmadan geginecedi ve toplumsal ilis-
kilerin somiiriiye degil, insan dogasimn .kosullarina uyan
gercek ilerleme ilkelerine dayanacag: bir sistemin tablosuy-
la insanhg1 esinlendirmeyi isteyerek gelecekteki toplumu
biitinr ayrintilariyla tamimlayan daha onceki sosyalistlerin
bu konudaki katkisi kiyas kabul etmez O&lclide daha faz-
ladir. Gene de, bu gérisleri agiklayan cok yetenekli bir alay
insana karsin, ve en saglam bir bicimde inanmig sosyalist-
lere karsin, biliylik-Olcekli makineli sanayi, proleter is¢i yi-
ginlarmn politik yagsamin girdabina cekinceye kadar ve sa-
vagimlarinin gercek slogami bulununcaya kadar, Bunlarmn
teorileri yasamin disinda kalmistir ve programlari halkin
politik hareketlerinden uzak olmustur. Bu slogam, (cok es-
kiden —1872°de— Bay Mihaylovski'nin onu adlandirdigy gi-
bi) “bir iitopyac1 degil, sik1 ve hatta bazi yerlerde kuru hir
bilimei olan” Marx bulmustur; ve elbette bu, umutlar ara-
ciligiyla degil, meveut burjuva rejimin hilimsel bir tahlili
ile, bu rejim altinda sémdriiniin zorunlulugunun aydmlatil-
masiyla, onun gelismesindeki yasalarin aragtirilmasiyla bu-
lunmustur. Bay Mihaylovski, bu tahlili anlamak i¢in ne bir
bilgiye, ne de bir diiginme cabasina gerek yektur diye Rus-
koye Bogatstvo okurlarina giivence verebilir, ama biz, enda,
bu tahlilin saptadig1 basit gerceklerin anlasilmasinda, zaten
Oyle biliyiik bir eksiklik gordik (ve onun iktisatea calis-
ma arkadasinda daha da biiyiik bir dl¢iide gorecegiz®) ki,
boyle bir séz, dogaldir ki, bizde yalmzca bir giillimsemeye
yolacabiliyor. Isci-simfi hareketinin tam da bilyik-tlcekli
kapitalist makineli sanayiin gelistigi yerlerde ve bu gelisme
6lelisinde yayildigi ve gelistigi tartisilmaz bir gergek ola-
rak kahyor; sosyalist 6greti, tam da, insan doBasina uyan
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toplumsal kosullar hakkinda tartismay: -bivaktifit ve cagdas
 toplumsal iliskilerin materyalist bir tahlilini yapmaya ve
meveut somiiril rejiminin zorunlulugunu aciklamaya basla-
dig1 zaman bagarili eluyor.

Bu dgretinin “umutlara” iligkin tutumunu dogrudan ger-
gege aykiri bir bigimde niteleyerek, materyalizmin isciler
arasindaki basarisinin gercek nedenlerinden kacinmaya ca-
Iigtiktan sonra, Bay Mihaylovski, Bat1 Avrupa isci-sinifi ha-
reketinin diisiince ve taktikleriyle en kaba ve darkafali bir
bicimde alay etmeye devam ediyor. Gordiigiimiz gibi, Marx’-
mn emegin toplumsallasmasinin bir sonucu oclarak, kapita-
list sistemin sosyalist sisteme doniismesinin kaginilmazligi-
na iliskin kanmitlarina Kkarst bir tek fikir One siirememistir.
Ama gene de, bir ‘‘preleter ordusu’nun kapitalistleri miilk-
stizlestirmeye hazirlandig:, bu miilksiizlestirme {zerine “‘bii-
tliin sinif catismalarinin duracagl ve insanlar arasmda iyi
niyetin egemen olacagr” fikri ile en kaba bicimde eglen-
mektedir. O, Bay Mihaylovski, sosyalizme erismenin bun-
dan ¢ok edaha basit ve emin yollarini biliyor: gereken tek
sey ‘“halkin dostlari’’nin “‘istenen ekonomik evrim”in “agik
. ve degismez” yollarim daha ayrmtili bir bigimde belirtme-
leridir — ve sonra da, bu ‘“halkin dostlart’”’ cck olasidir ki,
“pratik ekonomik sorunlary’” cozmek lizere ‘‘davet edilecek-
lerdir” (bkz: Bay Yujakov'un Ruskoye Bogatstvo'daki
“Rusyanin Ekonomik Gelisme Sorunlari” baghkli makale-
si, n° 11) ve bu arada — bu arada da, isciler beklemeli,
“halkin dostlari’’na glvenmeli ve “haksiz bir kendine gii-
venle”” sOmiirticiilere karst bagimsiz bir savasimi baslat-
mamalidir. Bu “haksiz kendine gilivene’ o6ldiirticii bir darbe
vurmak isteyen yazarimiz, “bir cep s6zliigiine hemen hemen
sigabilen bu bilime” pek hiddetleniyor. Gercekten de ne kor-
kun¢! Bilim — ve cebe sigabilen ucuz sosyal-demokrat bro-
strler! Bilime, ancak, somiriilenlere kurtuluglar: icin ba-
gimsiz hir savagim vermeyi 8grettigi olclide, simf dlisman- .
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liklarmmn {istiinii értmekle ugrasan ve biitiin isi kendi tzer-
lerine almay: isteyen tim ‘“‘halkin destlari’’ndan uzak dur-
may1 68rettigi olciide deger veren — bu yiizden de, bu bili-
mi, darkafalilari boylesine sarsan ucuz brogiirlerde agikla-
yan kisilerin, haksiz bir kendine given i¢inde olduklari, na-
s1l da belli oluyor degil mi? Eger isciler, yazgilarini, “hal-
kin dostlar’’mn ellerine biraksalardi, isler nasil da farkli
olacakti! Onlar, isgilere, ciltler dolusu gergek bir iiniversite
ve darkafal: bilimi gostereceklerdi; onlara, insan dogasma
uyan bir toplumsal o6rgiitlenmeyi ayrintisiyla tamtacaklar-
di, ama ancak —-isgilerin beklemeyi kabul etmeleri ve héy-
le haksiz bir kendine giivenle savasimi kendilerinin baslat-
mamalart kosuluyla! '

Bu kez, Bay Mihaylovskinin ‘‘elestiri”’sinin genel ola-
rak Marx’in teorisine karsi degil de, 6zel olarak Rus sos-
yal-demokratlarina karsi yoneltilmis olan, ikinci kismina
gecmeden once konudan biraz ayrilmamiz gerekecek. Bay
Mihaylovski, Marx" elestirirken, yalnizca Marx’'in teorisi-
nin tam bir aciklamasimt vermek igin hichir ¢aba harca-
mamakla kalfmyor, ayrica onu korkung bir bicimde tahrif
ediyor ve ayni yoldan, simdi de, en vicdansiz bir bigcimde
Rus sosyal-demokratlarinin fikirleri iizerinde kalem oynati-
vor. Gergek, yeniden belirlenmelidir. Bunu yapmanm en
uygun yolu, eski Rus sosyalistlerinin fikirleri ile sosyal-de-
mokratlarin  fikirlerini karsilastirmaktir. Birincilerin  bir
aciklamasim Bay Mihaylovski’'nin Ruskaya Mysi, 1892, n°
6’daki bir makalesinden aliyorum. Bay Mihaylovski, bu ma-
kalede, ayrica marksizmden sozetmekte (sansiirlii bir ba-
sinda ancak Burenin tarzinda ele alinabilecek olan sorum-
larmn {zerinde durmaksizin, marksistleri her tiir dokintii-
den ayirdedememeksizin, edepli bir dille —bu enu kétiile-
mek i¢in sOylenmis olsun— sodzetmekle) ve marksizme kar-

0



st olan —ya da en azmdan kars: degilse, marksizme- kosut
olan— kendi goriislerini anlatmaktasdir. Kuskusuz, ne ken-
disini sosyalistler arasinda siniflandirarak Bay Mihaylovs-
ki'yi, ne de Bay Mihaylovski'yi onlarla ayni diizeye koya-
rak Rus sosyalistlerini giicendirmeyi hi¢c de istemem, ama
kanimca uslamlama cizgisi her iki durumda da esasta ayii-
dir, tek fark inanglarmdaki saglamlik, diirtistlik ve . tutar-
Ithk derecesindedir.

Bay Mihaylovski, Otegestveniye Zapiski'nin fikirlerini
tanimlarken soyle yaziyordu: “Isleyenin topraga, ve iire-
ticinin de emek aletlerine sahip olmasini, ahlaki ve siyasal

idealler arasina soktuk.” Gordiiglimiz gibi, bu cikis nokta-

si, 1yl dileklerin esinlendirdigi, en iyi niyetli bir ¢ikis nck-
tasidir... “Ulkemizde hala var olan ortacag emek bicimle-
ri* ciddi olarak sarsumustir, ama liberal ya da liberal-ol-
mayan herhangi bir 6gretinin hatir1 ugruna, bunlara tama-
men- son vermek icin bir neden gormedik.”

Tuhaf bir iddia! Aciktir ki, herhangi bir tiirden ‘“‘emek
bicimleri’”, ancak bunlarin yerine baska bicimler gecmis-
se sarsilabilirler; oysa yazarimizin bu yeni bicimleri tah-
lil etmek ve agiklamak, ya da neden eski bicimlerin yerini
aldiklarmni anlamak icin bir girisimde bile bulunmadigini
gortiyoruz (aynt kafadaki arkadaslarindan herhangi birinin
de bunu yaptigim goremeyecegiz). Tiradin ikinci yarisi da-
ha da tuhaftwr: “Herhangi bir 6gretinin hatiri ugruna, bu
bicimlere tamamen son vermek igin hir neden gormedik.”
“Biz” (yani sosyalistler — yukardaki kosula bakiniz) emek
bigimlerine ‘‘son vermek”, yani toplumun uyeleri arasin-
daki mevcut tGretim iligkilerini yeniden kurmak icin hangi
aracglara sahip bulunuyoruz? Bu iliskileri bir 6gretiye gore

. * Emegin ortacaga ait bigimleri~ile --yazar bir baska yerde béyle acik-
hyor— yalnizca ortaklasa toprak miilkiyeti, elsanat: sanayii ve ariel orgiit-
lenmesi kastediliyor. Bunlarin hepsi, kuskusuz ortacag bicimleridir, ama bun-

lara emekginin biitiin toprak sahiplifi ya da f{retim aletleri sahipligi bigim-
leri de eklemmelidir. -
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-yeniden kurmak fikri sacma degil midir? Bundan sonra ge-
leni dinleyin: “Gorevimiz, kendi ulusal derinliklerimizden,
kesinlikle ‘0zgin’ olan bir uygarlik cikarip kurmak degil-
dir; ama Bat1 uygarligmni, onu parcalayan tiim celiskileriy-
le birlikte, biitiiniiyle kendi iilkemize aktarip verlestirmek,
de degildir; nereden alabilirsek alalim iyi olan seyleri al-
mahyiz; ve bu, ister kendimizin olsun, ister yabanct olsun,
bir ilke sorunu degil, pratik elverislilik sorunudur. Elbette
bu dyle basit, agik ve anlasilan bir seydir ki, tartismaya bi-
le gerek yoktur.” Gercekten de ne kadar hasit! Her yer- |
den iyi olam “alin” — isin sirr1 tamamdir! Ortagag bigim-
lerinden, emekcinin Gretim araclarina sahipligini “alin’, ye-
ni (yani kapitalist) bicimlerden de ozglirlik, esitlik, aydin-
lanma ve kiiltiiri “ahn”. Tartisilacak bir sey kalmaz! Top-
‘lumbilimdeki dznel yontem burada gim 1181 kadar aciktir:
toplumbilim bir ltopya -ile —emekcinity topragin sahibi ol-
masi ile— bagliyor ve isteneni gergeklestirmenin kosullari-
ni gosteriyor: oradan buradan iyi olam “‘alm”. Bu filozof,
toplumsal iliskileri, cesitli kuruluslarin basit mekanik bir
teplami, cesitli gortinglilerin. basit mekanik bir siralamasi
imigler gibi, salt metafizik bir goriisle ele almaktadir. Bu -
gorilingiilerden hirini —ortacag bicimleriyle ciftcinin toprak
miilkiyeti— cekip ¢ikariyor ve bunun fipki bir tuglamn bir
yapidan otekine aktarilabilmesi gibi, biitlin oteki bicimlere
aktarilabilecegini samyor. Ama bu, toplumsal iligkileri in-
celemek degil, incelenecek malzemeyi bozmaktir. Gergek-
te, sizin ele aldigimz gibi, c¢ift¢inin toprak miitkiyetinin ay-
r1 ve bagimsiz olarak var olmasi gibi bir sey yoktur; bu, o
. zamanlar var olan Uretim iliskilerinin halkalarindan yalniz-
ca biri idi; bu lretim iliskileri, topragin, koylileri s6miir-
mek lizere topragi onlara dagitan: biiylk toprak sahipleri,
toprakbeyleri arasinda béliistiiriilmesinden olusuyordu, 5yle
ki, toprak, adeta ayni licret gibiydi: toprakbeyi igin bir ar-
tiiiriin iiretehilsinler diye kéyliiye gerekli @irinleri saghyer-
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du; kdaylilerin toprakbeyine feodal hizmet sunmalarimn
araglarim sagliyordu. Yazar, bir goriingiiyli ¢ekip ¢ikarmals-
la yetimmek ve boylece bunu  kesinlikle yanhs bir sk al-
tinda sunmak yerine, neden bu lretim iliskileri sistemini iz-
lememistir? Clink{(i yazar, toplumsal sorunlari nasil ele ala-
cagim bilmemektedir: Bay Mihaylovski (Bay Mihaylovski’-
nin iddialarun Rus sosyalizmini bir bitin olarak elestirmek
icin, yalnizca bir ornek elarak kullandiguni yineliyorum),
o zamanlar var olan “emek bicimleri"ni agiklamak ve.bun-
lar1 belli bir toplumsal iliskiler sistemi, belli bir toplumsal
bigimlenme olarak sunmak isine hi¢ girismiyor. Marxn
deyimiyle, topluma, isleyisi ve gelisimi icinde yagsayan bir
organizma olarak bakmamizt gerektiren d1yaIeLt11\ yontein
ona yabancidir. '
Eski emek bicimlerinin yerini mreden yeni emek bicim-
lerinin aldigint bile kenidi kendisine sormaksizin, bu yeni
bicimleri tartisirken de, ayni hatayr yineliyor. Onun icin,
bu Dbicimlerin, ciftcinin toprak miilkiyetini -“‘sarstigini”
—yani daha genel bir deyisle, {ireticinin iiretim &araclarin-
“dan ayrilmasiyla ifadelerini bulduklarini— belirtmek ve
ideale uymadigs icin bunu malikim etmek yeterlidir. Bu-
rada da iddiasi kesinlikle sacmadir. Bir goringiiyii (toprak-
sizlagtirma) c¢ekip cikariyor, bunu, zorunlu olarak meta
{ireticileri arasmnda rekabete, esitsizlige, bazilarmm  yiki-
ming, bazilarmn zenginlesmesine yolacan meta ekonomi-
sine dayanan ve artitk farkli nitelikte olan bir Gretim iliski-
leri sisteminin bir unsuru olarak sunmak i¢in bir girisimde
bile bulunmuyor. Bir seyi, yigmlarin yikimim, farkediyor,
otekini, azinligin zenginlesmesini bir kenara birakiyor, ve
bu durum, her iki seyi de anlamasini olanaksiz kiliyor.
Ve bu yontemlere ‘‘etiyle kamyla yasamin sorunlarina
yamt aramak’ adint veriyor (Ruskoye Bogatstvo, 1894, n°
1); oysa, ashnda durum tam tersidir: gercekligi aciklaya-
madifl, ona dosdogru kakamadigls ve bunu istemedigi icin,



miilk sahiplerinin, milksilizlere. kars1 savasim verdigi ya-
sapun  bu sorunlarindan alcakca kacip, masum itopyalar
- alemine siginmaktadir. Buna da ‘‘yasam sorunlarina, bun-
larin biiyilk ve karmasik asil gercekliklerinin ideal bir bi-
cimde incelenmesiyle yamt aramak’ diyor (Ruskoye Bo-
gatstvo, n° 1), oysa gercekte bu asil gercekligi tahlil etme-
ye ve actklamaya girismemistir bile.

Bunun yerine, bize, cesitli toplumsal bigimlemmelerden
anlamsizca tek tek oOgeler cikarilarak -—ortagag bicimin-
den bir sey, “‘yeni” bicimden bir baska sey almarak— ku-
rulmus bir iitopya sunmustur. Buna dayanan bir teorinin
gercek toplumsal evrimden uzak kalmaya mahkam oldugu
aciktir, bunun basit nedeni, {itopyacilarimizin surdan bur-
“dan alman ogelerden olusturulmus toplumsal iliskiler al-
tinda degil, koylinin kulakla (girisimci mijik), elsanatci-
st alicryla, isginin falerika sahibiyle olan iliskisini belir-
leyen ve (lopyacilarimizin hic anlayamadiklar: toplumsal
iliskiler altinda yasamak ve hareket etmek zorunda olma-
laridir. Bu anlamadiklar: iliskileri, ideallerine gbre yeniden
bicimlendirmek girisimleri ve cabalar1 basari$izliga ugra-
maya mahk(imdur. ‘“Rus marksistleri sahneye ciktiklar?”
zaman, sosyalizm sorunu, Rusya’da, cok genel cizgilerle,
iste bu durumdaydz.

Rus marksistleri, daha o6nceki sosyalistlerin 6znel yon-
. temlerinin bir elestirisiyle ise basgladilar. Yalnzca somiiri
olgusunu belirtmek ve mahktm etmekle yetinmeyerek, enu
aciklamak istediler. Rusya’nin tim reform-sonrast tarihi-
nin, yiginlarin yikimi ve bir azinligin zenginlesmesinden
ibaret oldugunu goriince, evrensel teknik ilerleme ile yan-
yana, kiiciik ftireticilerin cok biiyik dlcide miilksiizlestiril-
diklerini gozlemleyince, bu kutuplasma egilimlerinin meta
ckonomisinin gelistigi ve saglamlastig1 yerlerde ve o 6lci-
de dogdugunu ve arttigim farkedince, zorunlu elarak y18in-
larin miilksiizlestirilmesine ve ezilmesine yolacan bir bur-
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“juva (kapitalist) toplumsal ekonomi orgiitlenmesi ile karsi-
karsiya olduklari sonucundan baska bir sonuca varamadi-
lar. Pratik programlari dogrudan dogruya bu inangla belir-
lendi: bu program, en sapa kdyden en modern ve kusursuz
fabrikaya kadar, Rusya’daki ekonomik gergekligin bas ice-
rigini olusturan proletaryamn burjuvaziye karst savasimi-
na, miilksiiz smiflarin miilk sahiplerine karst savasimina ka-
 tilmakti.. Buna nasil katilacaklardi? Yanit, gene gerceklik-
ten geldi. Kapitalizm, sanayiin baslica dallarini biiyik-61-
cekli makineli sanayi asamasina getirmistir, tretimi hoyle-
ce toplumsallastirarak, yeni bir sistemin maddi kosullari-
m yaratmis ve, ayni zamauoda da, yeni bir toplumsal giict,
fabrika iscileri smifini, kent proletaryasini-yaratmisti. Ay-
n1 burjuva sdmiriiyle ylizyiize olan bu smif -—ekonomik
oziiyle Rusya’nin tiim calisan nifusu bu somiiviyle ylizyi-
zedir— Kkurtulusu acisindan 6zel, elverisli bir durumda bu-
lunmaktadir: tlimiyle somiiriiye dayanan eski toplumla ar-
tik higbir bagi yoktur; emeginin kosullar: ve yasam durum-
lar1 onu orgiitlemekte, diislinmeye zorlamakta ve siyasal
savasim arenasmia adim atmasi elanagim saglamaktadir,
Sosyal-demokratlarin biitiin  dikkatlerini bu smifa verme-
Jeri, bitlin wmutlarin1 bu simfa baglamalari, programlarini
onun smif Dbilincini gelistirmeye indirgemeleri ve bitin
faaliyetlerini onun mevcut rejime karsi dogrudan bir siya-
sal savasim vermek iizere harekete gecgmesine yardim et-
_meye ve tim Rus proletaryasim bu savagima cekmeye yo-
neltmeleri ¢cok dogaldir.

Simdi Bay Mihaylovski'nin sosyal-demokratlarla nasil
savastifim goérelim. Bay Mihaylovski, onlarin teorik goriis-
lerine, siyasal, sosyalist faaliyetlerine kars: hangi 1dchala11
yoneltmektedir?

Marksistlerin gbriigleri, elestirmen tarafindan asagidaki
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" bicimdle ortaya konuyor: :
“Gercek sudur ki” (marksistler boyle diyormus gibi su-
nuluyor) ‘“tarihsel zorunlulugun igkin yasalarina uygun ola-
rak, Rusya, dofustan iginde tasiig: biitiin celiskilerini, ve
kiicik kapitalistleriiv biiylikler tarafindan yutulmasi ite ken-
-di kapitalist @retimini gelistirecektir, ve bu arada da, top-
raktan kopmus olan mujik, bir proleter haline déniisecek,
‘birlesecek, toplumsallasacaktir; oyun bitmis, sapka ortadan
kaybolmustur, geriye kalan tek sey, bu sapkay: artik mut-

lu olan insanhigin kafasimna oturtmaktir.” ,

Ve boOylece, marksistler gerceklik anlayislarmda ‘“hal-
kin dostlari’’'ndan hicbir bigimde ayrimamakta, yalnizca ge-
lecek hakkindaki diisiincelerinde farkliik gostermektedir-
ler: goruniige gore, marksistler, buginiin. degil, yalnizca
“umutlarin’” lzerinde durmaktadirlar. Hi¢ kusku yok ki,
hu, Bay Mihaylovskinin fikridir; onun .sdyledigine gdre
marksistler ‘“‘gelecege ait tahminlerinde #topik hicbir sey
olmadigia, ve her geyin bilimin kesin buyruklarina goére
degerlendirildigine ve 0dlcildigline tamamen inanmaktadir-
“lar”’; en son olarak ve daha da acik bir bigimde: marksist-
ler “'soyut bir tarihsel semanin degismezligine inamr ve
bunu acikca soylerler”.

Tek sozciikle, burada marksistlerin gériislerine kars:
soyleyecek Ozlii hichir seyi olmayan kimselerin coktandir
kullandig: marksistlere kars: en bayag: ve en kaba sucla-
may1 gorliiyoruz. ‘“Marksistler soyut bhir tarihsel semamn
degismezligini acikea soylerler!!” '

Ama bu, tiimiiyle bir yalan ve uydurmadir!

Hicbir marksist, hicbir yerde, Rusya’da kapitalizm “‘ol-
malidir”, “clnkii” Batida kapitalizm vardi vb. iddiasmda
bulunmanmustir. Higcbir marksist, Marx'in teorisine, evren-
sel olarak zorunlu bir felsefi tarih semas: olarak, dzel bir
toplumsal-ekonomik bigiml_enrﬁenin bir agiklamasindan ote
bir sey olarak bakmamigtir. Yalmzca oznel filozof Bay Mi-
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haylovski, ona evrensel felsefi bir teori maledecek kadar
Marx iizerine bir anlayis neksanhg gistermeyi becerebil-
migtir; ve buna yamt olarak da, Marx’tan, yanhs kap1 cal-
digma dair c¢ok kesin bir aciklama almigtir. Hicbir mark-
sist, sosyal-demokrat gériiglerini, teorinin gerceklige ve bel-
li toplumsal ve ekonomik iligkilerin, yani Rusya’mm top-
lumsal ve ekonomik iligkilerinin tarihine uygunlugundan
bagka bir seye dayandirmamugtir: bagka tiirli de yapamaz-
a1, ciinkit teori konusundaki bu istem, cok kesin ve acgik bir
bicimde bizzat “‘marksizm”in kurucusu tarafindan —-Marx
tarafindan— aciklanmis ve tiim ogretinin temel tasi yapil-
migtir,

Kuskusuz, Bay Mlhaylovskl seyut bir tarihsel semarn
acikca anlatildiim “‘kendi kulaklariyla” duydugunu iddia
ederek, bu sbzleri istedigi kadar ciirlitebilir. Ama Bay Mi-
haylovski konustugu kigilerden her tirlii sacma, anlamsiz.
sOz igitme firsaty bulmugsa, bundan biz sosyal-demokratla-
ra ne, ya da baskasina ne? Bu, yalnizea konustugu insan-
lar1 se¢mekte cek sansh oldugundan baska bir seyi goster-
mez, oyle deg&il mi? Kuskusuz, niikteci filozofumuzun ke-
nustugu niikteci' kisilerin, kendilerine marksist, sosyal-de-
mokrat vh. demis olmalar: cek olasidir — ama bugtinlerde
(cok Onceden belirtildigi gibi) her serserinin ‘‘kizil” giysi-
lerle kendini stislemekten hoslandigmi kim bilmez ki?* Ve .
eger Bay Mihaylovski, bu ‘‘soytarilar)’” marksistlerden ay:-
ramayacak kadar anlayigsizsa, ya da tim Sgretinin —Marx’-
in en siddetli bir Wicimde vurgulayarak déne slirdiigii— bu
Bletitlinii (‘“‘gdzleritmizin oniinde neler olup bittiginin” for-
miilasyonunu) farkedemeyecek kadar ylizeysel anlamigsa,
bu; gene, olsa olsa, Bay Mlhaylovskl nin zeki olmadlgml ta-
nitlar, bagka bir seyi degll

* Biitiin hunlar, Bay Mihaylovski'nin, gercekten de seyut tarihsel gema-
larla ilgili sézler isittii ve hi¢ bir sey uydurmachi varsayimina dayaniarak
séylenmigtit, Ama bu konuda, bu varsayima yalnmizca hakettifi degeri verme
hakln sakh . tutmayr da kesinlikle gerekli gorilyorum.
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Her ne olursa olsun, basinda sosyal-demolcratiara kar-
st hir polemide giristigine gore, coktandir bu adi tasiyan,
ve tek baglarma tasiyan —dyle ki, Otekiler bunlarla karis-
tirilamazlar— ve kendi 6z yazinsal temsilcilerine, Plehanov
ve cevresine® sahip bulunan sosyalistler grubunu gozéniin-
de tutmaliydi. Ve e@er bunu yapmis olsayd, —acgiktir ki,
bu, birazaik terbiyesi elan herhangi birinin yapmas: gere-
ken seydi— ve hatta ilk sosyal-demokrat yapita, Plehanov’-
un Farkliliklerrmiz adh yapitina bagvurmus olsaydi, bunun
daha ilk sayfalarinda, bu cevrenin tiim tiyeleri adina yaza-
rin yapmgs oldugu kesin bir aciklamay: bulacakty

“Programimizt hichir durumda biiyiik bir adin etorite-
si ile ortmek istemiyoruz” (yani Marx’in otoritesi ile). Rus-
¢a anliyor musunuz Bay Mihaylovski? Soyut semalar 6gret-
mek ile, Rus sorunlari iizerine yargida bulunurken Marx'in
otoritesinin tiimiiyle yadsinmasi arasindaki farki anhyer
musunuz? X '

Konustugunuz kigilerden igittiginiz ilk diislinceyi mark-
sist diisiince olarak sunmakla, ve sosyal-demekrasinin é6n-
de gelen bir liyesinin tim grup adina yaptig yayinlanmis
bir aciklamayr sgormezlikten gelmekle namussuzca davran-
cdigimzin farkinda msiniz?

Ve senra aciklama daha da kesin hale geliyor:

Plehanov soyle diyor: “Yineliyorum, en tutarh mark-
sistler, Rusya’daki mevecut durumun degerlendirilmesinde
anlagsmazliga diisebilirler”’; bizim 6gretimiz, “bu 6zel bilim-
sel teorinin, cok karmagik ve dolasik toplumsal iligkilérin
tahliline uygulanmasinda ilk girisim’’dir. -

Daha acik konugsmak - zor goriiniiyor: marksistler,
Marxin teorisinden, yalnizca onun toplumsal iliskileri ay-
dinlatmak i¢in mutlaka gerekli olan son derece degerli yon-
temlerini kosulsuz alirlar ve, dolayisiyla da, iliskiler {ize-
rine yargilarmin olciitiinii, soyut semalarda ve buna hen-
zer sacmahiklarda degil, bu yargimn dogrulugunda ve ger-.
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ceklige uygunlugunda bulurlar.

Yoksa bu sozleri sdylerken, yazarin aslinda basgka bir
sey kastettigini mi dustiniiyorsunuz? Ama durum bdyle de-
gildir. Ele aldig1 soru - “Rusya’mn kapitalist gelisme ev-
resinden gecmesi gerekli midir?”" sorusudur. Demek ki,
soru hi¢c de marksist bir bicimde formiile edilememis ve bu
“gerekliligin® olc¢iitiinli yetkililerin politikasinda, ya da “top-
lumun” faaliyetlerinde, ya da “insan degasma uygun dii-
sen” bir teplum idealinde ve buna benzer sacmaliklarea
gbren bizim cesitli yerli filozeflarimzin 6znel! yéntemlerine
uygun digmistir. O halde, soyut gemalara inanan bir in-
samn’ wdyle bir soruyu nasil yanitlayacagini sormakta hak- .
hiyiz. Aciktir ki, diyalektik siirecin itiraz kabul etmezlifin-
den, Marx'in teorisinin genel felsefi 8neminden, her {ilke-
nin bu evreden gecmesinin kacinmilmazhgindan... vb., vb.
stzedecektir. '

Peki Plehanov bunu nasil yamtlamigtir?

Bir marksistin yanitlayabilecegi tek yolla.

“Gereklilik” sorununu, yalmzca o6znelcileri ilgilendire-
hilecek bos bir sorun olarak tiimiiyle bir kenara atmis ve
yalnizea gercek toplumsal ve ekonomik iligkiteri, ve bun-
larin gercek evrimini ele almistir. V€ bunun icin de, bu yan- -
Iis bicimde formiile edilmis soruyu dogrudan yanitlama-
mig, bunun yerine: ‘Rusya, kapitalist yola girmistir” diye
karsilik. vermistir. s

Bay Mihaylovski ise, bir uzman havasiyla, soyut tarih-
sel semalara inanctan, zorunlulugun ickin yasalarindan ve
huna henzer goériilmemis sagmaliklardan soézediyor! Buna
da, ‘‘sosyal-demokratlara karsi bir polemik’ diyor!!

Eger bu da bir polemikei ise, o zaman geveze kime de-
nir anlayamyorum! )

Bay Mihaylovski’nin yukarda aktarilan iddiasiyla ilgili
olarak, onun sosyal-demokratlarin gériislerini sdyle sundu-
gunu da gézlemlemek gerekir: ‘Rusya kendi kapitalist {ire-
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timini geligtirecektir.” Aqiktir ki, hu filozofun goriisline go-
re, Rusya “kendi” kapitalist iiretimine sahip degildir. Ya-
zar, anlagilan, Rus kapitalizminin birbuguk milyon isci ile
smirl oldugu goriisiinii paylasiyor. Ozgiir emegin biitiin ote-
ki somiiriilme bicimlerini allah bilir hangi hashik altinda
simflandiran bizim “‘halkin dostlar”’nin  bu cocukea fikri
ile daha sonra gene karsilagacagiz. “Rusya, biitiin kalitsal
celiskileriyle kendi kapitalist {retimini gelistirecektir ve,
hu arada da, topraktan ayrilmis olan mujik, bir proleter
haline doniisecektir.” Ormanda ne kadar ilerlersek, agac-
lar o kadar cogaliyor! Demek ki, Rusya’da hic bir “‘kalit-
sal celiski” yok, #yle mi? Ya da, yalin bir bicimde koyar-
- sak, halk y1ginimin bir avu¢ kapitalist tarafindan sémiirtilme-
si Yok, niifusun genig cogunlugunun yikumi ve birkacg kisi-
nin zenginlesmesi yek, #yle mi? Mujigin hala topraktan
ayrilmasy gerekiyor? Peki ama, tim reform-sonrasi Rusya .
tarihi, kiylilogiin esi goriilmemis bir yogunlukla ilerleyen
toptan miilkslizlestirilmesi degil de nedir? Boyle seyleri
herkesin Oniinde soylemek icin insanin biiylik cesaret sahi-
hi olmas: gerek. Ve Bay Mihaylovski bu cesarete sahip:
‘“Marx, hazir bhir proletaryayr ve hazir bir kapitalizmi ele
aldi, oysa bizim heniiz bunlari yaratmamiz gerek.” Rus-
ya'min heniiz bir proletarya yaratmas: gerek dyle mi?! Rus-
ya'da — yiginlarin boyle umutsuz bir yoksullugunun ve cal.-
san halkin héyle utanmazca sémiiriilmesinin. goriilebilecegi
tek tilkede: yoksullarin kognllar1 aqisindan Ingiltere ile (hem’
de hakli olarak) karsilagtirilan; milyonlarca insanin achig-
niny, Ornegin tahil ihracindaki arahksiz bir artigla yanyana
var olusunun sfirekli bir sey oldugu bu ulkede — Rusya’da
proletarya yok ha!!

Kanimca, Bay Mihaylevski,” bu klasik sdzlerinden otii-
rii- daha heniiz hayattayken bir heykelinin dikllmesme hak
kazanmgte!* -

* Ama belki, Bay Mihaylovski, burada da, Rusya’da hic proletarya yok-
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.Bu arada gunu belirtelim: daha sonra gdrecegiz ki, Rus-
va'daki calisan halkiy dayamlmaz durumuna ikiyiizliice goz-
lerini kapamak, bu durumu yalnizea “‘sarsilmig’”’ olarak ni-
telemek, Oyle ki, her seyi yoluna koymak icin yalmzca ‘‘kiil-
tirld toplumun™ ve hiiklimetin cabalarina gerek oldugunu
ileri siirmek, ‘“halkin dostlary’’min siirekli ve en tutarh tak-
* tigidir. Bu sévalyeler, is¢ci simfimn durumunun, “sarsilmig
oldugu” icin degil, bu yisinlar bir avuc sOmiiriicii tarafin-
dan utanmazca soyuldugu icin kétli oldugu gercegine gozle-
rini kapatirlarsa, bu sdmiiriiclileri gérmemek icin deveku-
su gibi kafalarim kuma gomerlerse, ‘somiiriiciilerin - yokola-
cagim samyorlar. Ve sosyal-demokratlar, onlara, gerceklige
bakmaktan cekinmenin utan¢ verici bir korkakhk oldugunu
soyledikleri zaman, s6miirii olgusunu baslangic noktasi ola-
rak aldiklari ve bunun miimkiin olan tek acklamasinin
halk yigimim bir proletarya ve bir burjuvazi halinde bolmek-
te ‘olan Rus toplumunun burjuva orgilitlenmesinde, ve bu
burjuvazinin egemenliginin organi olmaktan baska bir sey
olmayan Rus devletinin simfsal niteliginde yattigini, ve bu
viizden tek ¢ikis yolunun, proletaryanin burjuvaziye karsi
smf savagiminda yattifim soyledikleri zaman; — bu “hal-
kin destlar1’”, sosyal-demokratlar, halkin elinden topragin
almak istiyorlar!! halkimizin ekonomik Orgiitlenmesini yik-
mak istiyorlar!! diye bar bar bagiriyorlar. :

Simdi en hafif deyimiyle tiimiiyle ‘yakisiksiz olan bu
“polemik”in, en rezilce kismina, yani-Bay Mihaylovski’nin,
sosyal-demokratlarin politik faaliyetlerini ‘“‘elestiri”sine (?)
geliyoruz. Sosyalistlerin ve ajitatorlerin isciler arasinda yi-
tur demek niyetinde elmadigiti, yalmzca kapitalist proletarya yoktur demek
jstedigini ilan ederek isin icinden siyrilmaya gallsabilir. Acaba boyle mi?
Eger &yle idiyse neden siylemediniz? Tiim sorun, Rus proletaryasimin burjuva -
toplumsal ekonomi Grgiitlenmesine mi, yoksa bagka bir toplumsal ekonomi &r-
giitlenmesine mi 6zgii oldugudur. Efer iki koca makale boyiinca bu tek ciddi
ve dnemli sorun lizerinde bir tek stz soylemediniz de, bunun yerine her tiir-

li sacmabktan s6z actiysamz ve en aptalca sonuglara ulastiysamz kabahat
kimin?
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riittiikleri faaliyetlerin legal basinmmizda diiriist bir bigimde
tartisilamayacagini ve sansiirden gecen namuslu bir derginin
bu konuda yapabilecegi tek seyin ‘‘ince bir davramgla sessiz
kalmak” oldugunu herkes bilir. Bay Mihaylovski bu ¢ok ba-
sit kurali unutmus ve okur Kkitlesi ile .bag kurma tekelini
sosyalistlere ¢amur atmakta kullanmaktan ¢ekinmemistir,

Ama, bu vicdansiz elestirmenle savagmanin yollam, le-
gal yaymlar disinda da olsa, bulunacaktir.

Bay Mihaylovski, saf bir havaya blriinerek, soyle di-
yor: “Anladifim kadariyla, Rus marksistleri li¢c kategoriye
ayrilabilir: marksist seyirciler (siirecin kayitsiz gozlemci-
leri), pasif marksistler (bunlar yalmzca ‘dogum sancila-
rim yatistirirlar’; ‘topraktaki insanla ilgilenmezler ve dik-
katlerini ve iimitlerini, zaten iiretim araclarindan ayrilmg
olanlara yoneltirler’) ve aktif marksistler (bunlar kirlarin -
daha da yikima ugramasinda agikca direnirler)”.

Nedir bu?! Bay elegtirmen, kuskusuz Rus marksist-
lerinin cevremizdeki gerceklifin kapitalist .toplum oldugu
ve bundan yalnizca bir c¢ikis yolu bulundugu, onun da pro-
letaryanin burjuvaziye karsi savasimi oldugu gerisiinii ha-
reket noktasi alan sosyalistler oldugunu biliyordur. O hal-
de, nasil ve hangi temele dayanarak, enlar1 hir cesit anlam-
siz bayagilikla karigtiriyor? Marksistler terimini, marksiz-
min en basit ve temel ilkelerini agik¢a kabul etmeyen ki-
silere, hicbir zaman hicbir yerde ayri bir grup olarak
hareket etmemis ve hicbir zaman, hicbir yerde kendile-
rine ait bir program ildn etmemis olan kisilere kadar ge-
nisletmeye ne hakk: var (ahlaki acidan elbette)?

Bay Mihaylovski, bu rezilce yontemlem hakh cakarmak
icin kendine birka¢ kacamak nokta blrakmlstm

Bir sosyete ziippesinin rahat havasiyla, “Belki de bun-
lar gercek marksistler degildirler, kendilerini béyle sayi-
yor ve bdyle ilan ediyorlardi” diye saka yapiyor. Bunlar
nerede ve ne zaman bunu ildn etmislerdir? St.- Peters-
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burg’un liberal ve radikal salonlarinda m? Ozel mektup-
larda m1? Oyle olsun diyelim. O zaman, onlarla salonlar-
mzda ve mektuplasmalarinizda konusun! Ama siz, herkesin
o6ninde ve basinda, (marksizm bayragi altinda) hi¢ bir yer-
"de acitkca ortaya c¢ikmamis olan insanlara karsi ¢ikmakta-
simz. Ve sosyal-demokrat adimi yalnizca bir devrimei sos-
yalistler grubunun tasidigim ve baska hi¢ kimsenin onlarla
karigtirilmamas: gerektigini bildiginiz halde, sosyal-demok-
ratlara karsi polemik yaptigimzi iddia edecek kadar yiiz-
siizlesiyorsunuz.*
Bay Mihaylovski, su¢ islerken yakalanmis bir oOgren-
.ci gibi kivramyor: Benim hi¢ kabahatim yok —okuru bu-
na inandirmaya cahsiyor— ‘‘kulaklarimla isittim ve goz-
lerimle gordiim”. Milkemmel! Goriis aciniz icine bayag
ve clgerl bes para etmez Kkisilerden ba§kasmm girmedigi-
ne inanmaya tamamen haziriz. Ama bizim, sosyal-demok-
ratlarin, bununla ne ilgisi var? Yalmzca sosyalist faaliye-
tin degil, biraz bagimsiz ve namuslu olan her toplumsal faa-
liyetin —ister narodovolizm,”® ister marksizm, ister di-
yelim anayasacilik olsun— bir bayrak altinda gercekten
calisan her kiginin siyasal kiyimina yolactig1 ‘‘giiniimiiz-
de”, bu ad altinda liberal korkakliklarmm gizleyen birkag
diizine lafebesinin ve buna ek olarak da kendi kiipiinii dol-
durmakta olan birka¢ al¢agin da bulundugunu kim bilmez?
Ancak en kbtii niyetli bir bayagihiin bu egilimlerden her-
* Bay Mihaylovski'nin makalesinde goriilen hic elmazsa bir elgusal de-
Binmenin fizerinde duracaZim. Bu makaleyi okuyan herkes, Bay Skvortsov'u
(Achidin Ekonomik Nedenleri'nin yazari) bile ‘‘marksistler” arasina kattigim
kabul edecektir. Ama, isin aslinda bu bey, kendini marksist. olarak fammla.
maktadir ve sosyal-demokratlarin yapitlaniyla en basit bir tamsikhk bile, sos-
yal-demokratlar agisindan onun en kaba bir burjuvadan bagka bir sey olma-
digmn goriilmesi igin yeterlidir. llerici semalar tasarladifi toplumsal cevre-
nin, bir burjuva ¢evresi oldufunu ve bu yiizden kéylii tarimnda bile gercek-
ten gdzlemlenebilecek olan biitiin *‘tarimsal iyilestirmelerin™, bir azinhzmn du-
rumunu iyilestiren, ama yiZinlar proleterlestiren bir burjuva ilerlemesi oldu-
Bunu anlamiyorsa, bu kisi ne bigim bir marksisttir? Tasartarim sunduBu dev-

letin, yalmzca burjuvaziyi desteklemeye, proletaryay: ise ezmeye muktedir olan
bir simf devleti oldugunu anlamyorsa, bu kisi ne bigim bir marksisttir?
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hangi birini, bayraginin her tiir dokintii tarafindan (iiste-
lik de ozel ve gizli olarak) kirletilmesinden sorumlu tutu-
labilecegi ortada degil midir? Bay Mikaylovski'nin biitlin
tezi, bir tahrifler, yanlis sunmalar ve dalavereler zinciri-
dir. Yukarda; onun, sosyal-demokratlarin hareket noktas:
olan ‘‘dogrular1”’ tamamen tahrif ettigini,- bunlar1 hi¢ bir
marksistin hi¢ bir zaman, ya da hi¢ bir yerde sunmamig ol-
dugu, ya da sunmus olamayacag bir bicimde sundugunu
gormiistiik. Eger Rus gercekligine iliskin gercek sosyal-
demokrat anlayisi ortaya serseydi, bu goriislere ancak bir
yoldan, yani proletaryanin sinif bilincinin_gelismesine yar-
dim ederek, onu mevcut rejime karsi siyasal savasim icin
orgiitleyerek ve birlestirerek ‘‘uyulabilecegini” gormeden
edemezdi. Ama onun yedekte bir hilesi daha vardir. Incin-
mis bir masum havasiyla, gozlerini miiraice tanriya kaldi-
riyor ve gosterisli bir heyecanla hildiriyor: ‘‘Bunu duydu-
guma cok memnunum, Ama neyi protesto ettiginizi anla-.
yamiyorum.” (Ruskoye Bogatstvo, n° 2’de aynen hoyle di-
yor.) “Pasif marksistler lizerine yorumumu okuyun, ne de-
digimi goreceksiniz: ahlaki acidan, hi¢ bir itiraz yapila-
maz.”

Bu, kuskusuz onun eski sefil yalanlarinin yeniden piya-
. saya siriilmesinden baska bir sey degildir. Liitfen sdyleyin
bize, toplumsal-devrimci narodizmi elestirdigini ildn etmis
olan (heniiz bagka tip bir narodizmin ortaya ¢ikmadig: bir
donemde — boyle bir donemi ele aliyorum) ve yaklasik
olarak su asagidakileri styleyerek ilerleyen birinin davra-
nig1 nasi nitelendirilir:

“Anladigim kadariyla, narodnikler fig kategomye ayri-
lirlar: Mujigin fikirlerini tamamen kabul eden ve onun is-
teklerine tamamen uygun olarak, sopayi, ve karisin:.dov-
meyi genel bir ilke yapan ve, bildiginiz gibi, bir halk po-
litikas1 ad: verilen hiikiimetin igrenc kame1 ve sopa politi-
kasim: genel olarak kolaylastiran tutarl; naro#nikler; son-
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ra, mujigin diistinceleriyle ilgilenmeyen ve yalnizca, birlik-
ler ve benzeri seyler araciligiyla, Rusya’ya yabanci bir dev- _
rimci hareketi yerlestirmeye calisan, diyelim ki, korkak
narodnikler — ki korkak bir narodnigi kolayca tutarli, ya
da cesur bhir narodnige doniistiirebilecek kaypak yol sbz-
konusu olmadikca, ahldki acidan buna higbir itirazda bulu-
nulamaz; ve son olarak, halkin girisimei mujik ideallerini
sonuna kadar uygulayan ve, dolayisiyla, gercek kulaklar
gibi yasamak {izere topraga yerlesen cesur narodnikier.”
‘Kuskusuz tiim aklibasinda kisiler, bunu pespayece ve baya-
g1 bir alay olarak niteleyeceklerdir. Ve eger, dahasi, bdyle
seyler soyleyen kisi, aymi basinda narodnikler tarafindan
kanitlarla ciiriitilemiyorsa, iistelik bu narodniklerin goriis-
leri 0 zamana kadar yalnizca illegal olarak aciklanmissa,
oyle ki, bircok insan bunlartn ne olduklari konusunda tam
bir fikre sahip degilse, ve narodnikler hakkinda onlara ne -
sOylenirse soylensin, bunlara kolayca inanabilirlerse — bu
durumda, herkes, hdyle bir kisinin, ... oldugu fikrine kati-
lacaktir.

Ama belki de, Bay Mihaylovski’nin kendisi, buraya uyan
s0zciigli heniiz tamamen unutmamistir,

Ama yeter! Bay Mihaylovskinin buna benzer daha pek
cok anistirmalar1 vardir, ama bu pisligi karistirmaktan,
suraya buraya dagilmis anistirmalari toplamaktan, onlari
karsilastirmaktan ve hi¢ olmazsa bir tane ciddi itiraz ara-
maktan daha yorucu, daha nankér ve daha tiksindirici bir
is diisiinemiyorum.,

Yeter!

Nisan 1894 -
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YAYIMCININ NOTU*

Makalenin metninde, okur, bazi sorunlarin daha iler-
deki bir incelenmesine gondermeler yapildifim gorecektir,
oysa aslinda béyle bir inceleme yapilmamistir. _

Bunun nedeni, elinizdeki makalenin Ruskoye Bogatstvo’-
da cikan marksizm hakkindaki makalelere yanitin yalnmizca
birinci kismi olmasidir. Zamanin son derece az olusu, bu
makalenin zamamnda kg engellemistir, ama onu daha
fazla geciktirmenin mimkiin oldugunu sanmiyoruz: bu ha-
liyle, iki ay gecikmis durumdayiz. Iste bunun icin, makale-
nin timiiniin basiimasini beklemeksizin, arada, Bay Mihay-
lovski'min “‘elestiri”’sini ele aIan bir incelemeyi ‘yaymlama~
ya karar verdik.

Simdi hazirlanmakta olan 2 ve 3. kisimlarda, okur, bu-
rada sunulan incelemeye ek olarak, Rusya’nin ekonomik du-
rumu ve bunun sonucu olan ‘‘sosyal-demokratlarin diigiince
ve taktikleri’”’ iizerine bir makale ile ilgili olarak Ruskoye
Bogatstvo'nun o6nde gelen - oteki kisilerinin, Bay Yujakov
ve S. Krivenko’nun, toplumsal ve ekonomik goriislerini ele
alan daha bagka bir inceleme bulacaktir.
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BU BASKIYA NOT*

Bu baski birincinin tamamen aymsidir, Metnin derlen-
mesinde hicbir paymmiz olmadig: i¢in, kendimizde onu her-
hangi bir bi¢imde degistirme hakkini gérmedik ve yalnizca
yaym isi ile yetindik. Bu isi lstlenmemizin nedeni, elinizde-
ki brosiiriin sosyal-demokrat propagandamizda bir canlan-
ma olmasina yardim edecegine inancimizdir.

Bu tiir propagandayi ilerletmeye hazir olmanin, sosyal-
demokrat kamlarin vazgecilmez bir sonucu oldugu inanciy-
la, bu brosiiriin yazarinin goriislerini paylasan herkesi, ge-
rek bu galigmanin, gerek genel olarak tiim marksist pro-
paganda ‘organlarimin miimkin oldugu kadar genis bir do-
lastminin saglanmasina, her yoldan (elbette dzellikle yeni-
den basimla) yardimci olmaya cagiriyoruz. Icinde bulundu-
gumuz an, buna Ozellikle uygundur. Ruskoye Bogatstvo bize
karsi gitgide artan bir kiskirtic: tavir takiniyor. Toplumda
sosyal-demokrat _diistincelerin yayilimasimni felce ugratmak
gabasiyla, bu dergi, bizi, proletaryamin ¢ikarlarina kayitsiz
kalmakla ve yiginlarin yitkiminda israr etmekle dogrudan
dogruya suclayacak kadar ileri gitmistir. Bdyle y6ntemlerle
valnizeca kendini yaralayacagmi ve bizim zaferimize giden
yolu hazirlayacagini diisiinmek cesaretini gosteriyoruz. Ama
unutulmamahdir ki, bu iftiracilar, iftiralarmin en genis pro-
pagandasini yapmak icin biitiin maddi araglara sahiptirler.
Birkac¢ binlik satisi olan bir dergiye sahiptirler, ellerinde
okuma odalar1 ve kiitiiphaneler vardir. Dolayisiyla, eger
diismanlarimiza ayricalikli bir konumun sagladig1 avantaj-
larin bile, her zaman, fikrini kabul ettirme bagarisim gliven-
ce altina alamayacagim tamtlamak istiyorsak, her cabayi
harcamaliy1z. Kesinlikle inamyoruz ki, bu g¢aba harcana-
caktir. '

Temmuz 18%4
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UCUNCU KISIM

BITIRIRKEN sosyal-demokratlara acik savas acan bir
baska ‘“‘halkin dostu’nu, Bay Krivenko'yu taniyalim.

Ancak, onun yazilarm (“Serbest Kiiltlir Yazarlarimiz”,
n° 12’de, 1893 ve “Gezi Mektuplar1”, n° 1'de, 1894), Bay Mi-
haylovski ve Yujakov'un yazilarm inceledigimiz gibi ince-
lemeyecegiz. Onlarin yazlarmin tam bir incelemesi, birin-
cisi, materyalizme ve genel olarak marksizme yonelttikleri
itirazlarin 6zl hakkinda, ikincisi de, politik-ekonomik teo-
rileri hakkinda agik bir fikir edinmek icin gerekliydi. Sim- -
di, “halkin dostlari” hakkinda tam bir fikir edinmek icin,
onlarmn taktiklerini, pratik Onerilerini ve politik programla-
rim tammaliyiz. Bu progranu, hichir yerde, dogrudan ve
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. teorik goriislerini yaydiklar1 gibi tutarh ve tam bir bigim-
" de ortaya koymamslardir. Bu yiizden, bu program, yazar-
lar: birbiriyle celismeyecek kadar ayni goriiste olan bir der-
ginin gegitli yazilarindan almak zorunda kaldim. Bay Kri-
venko'nun yukarda sozii gecen yazilarim yeglememin tek
nedeni, daha fazla malzeme saglamalar: ve tipki Bay Mi-
haylovski'nin bir toplumbilimci ve Bay Yujakov'un hir, ikti-
satgl olarak dergiyi temsil etmeleri gibi, bu yazilarin yaza-
rinm da, bir pratik adami ve bir politikaci olarak dergiyi
temsil ediyor olmasindan otiiriidir. »

Ancak, programlarina gecmeden oOnce, lizerinde durma-
v1 kesinlikle gerekli gordiigimiiz bir teorik nokta daha var.
Bay Yujakov'un, halkin halk ekonomisini destekleyen top-
rak kiralamasi hakkinda vb. bos sozlerle, bu sozleri koyliile-
rimizin ekonomik yasamini anlamadig1 gercegini ortmek icin
kullanarak sorunlari -nasil gecistirdigini gormistiik. Bay
Yujakov elsanat1 sanayileri iizerinde durmuyor, biiyik-6lgek-
li fabrika sanayiindeki biiylimeye iligskin verilerle yetiniyor-
du. Simdi de Bay Krivenko, elsanat: sanayileri hakkinda
tam da aym tiirden sozleri yineliyor. ‘‘Bizim halk sanayi-
miz"’i, yani elsanat1 sanayilerini, acik¢a kapitalist sanayi ile"
karsilagtiriyor (n° 12, s. 180-81). “Halk {retimi” (sic!) di-
yor, “cogu durumda dogal olarak dogar’’, oysa kapitalist sa-
nayi “cogu kez yapay bir eicimde yaratilir”’. Bir bagka par-
cada, “kiigiik-Olgekli halk sanayii’ni, “biytk-dlgekli kapi-
talist sanayi’” ile karsilastiriyor. Eger birincisinin ayirdedi-
ci Ozelliginin ne oldugunu soracak olursaniz, yalmzca bu-
nun “‘kiicik”* oldugunu ve emek aletlerinin Uretici ile bir- .
lesmis oldugunu O8renirsiniz (bu ikinci tamnu Bay Mihay-
lovski’'nin yukarda adi gecen makalesinden aldim). Ama bu,

* Ogrenecediniz Steki tek sey sudur: “Bundan, gergek (sic!) bir halk
sanayii gelisebilit’”’ diyor Bay Krivenko, ‘“halkin dostlarr’mn bilinen bir hi-
lesi de, gercekligin kesin ve dogrudan bir tamnum vermek yerine bos ve sac-
ma sozler etmektir.
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onun ekonomik drgiitlenmesini tanimlamaktan kuskusuz cok
uzaktir, ve ayrica, kesinlikle dogru degildir. Bay Krivenko,
ornegin “‘kiigiik-Olgekli halk sanayiinin bugiine dek biiyiik- -
olgekli kapitalist sanayiden c¢ok daha biiyiik bir toplam iire-
tim getirdigini ve daha fazla insami calistirdigint” sdyliiyor.
Yazarin 4 milyon, ya da bir bagka tahmine gére 7 milyon
kadar olan elsanatc¢ilarinmn sayisina’ iliskin verilere degindi-
gi ortadadir. Ama elsanati sanayilerimizde egemen olan eko-
pomi bigiminin biiylik-Olgekli Uretimin ev sistemi oléug unu,
elsanatcilarmin ¢ogunlugunun tretimde bagimsiz olmayan,

tamamen bagimli ve ikinecil bir konuma sahip olduklarini,
kendi malzemelerini degil, yalmzca elsanatcisina bir ticret
édeyen tiliccarin malzemesini isledigini kim bilmez? Bu bi-
¢cimin agir basmasina iligkin veriler, legal yazinda bile ak-
tarilmistic. @rnefin Ginldi istatistikci S. Harizomenov'un Yu-
ridigeski Vestnik’te® (1883, n° 11 ve 12) yaywmlanmis olan
kusursuz cabismasindan alintilar yapalim. S. Harizomenov,
merkezi eyaletlerdeki elsanati sanayilerimize iliskin yayin- .
lanmg verileri ozetleyerels, blyik-olcekli iiretimin ev siste-
minin, yani sugbtiirmez bir kapitalist sanayi biciminin, ke-
sinlikle egemen oldugu sonucuna variyor. Séyle diyor: “Kii-
clik-0lcekli bagimsiz sanayiin ekonomik roltinii tanimlayarak
agagidaki sonuglara varwiz: Moskova eyaletinde elsanati
sanayiinin yillik is hacminin %86,5'1 biiylik-6lgekli iiretimin
ev sistemiyle, yalmzca %13,5’i de kiicik-0lcekli bagimsiz sa-
nayi ile aciklamir. Vladimir eyaletinin Aleksandrov ve Pok-
rov uyezdlerinde, elsanati sanayiinin yillik is hacminin %96~
s1 biliylik-6l¢ekli tiretimin ev sistemine ve maniifaktiire di-
ser, yalnizca %4’U ise kiiciik-6lgekli hagimsiz sanayi 11e acik-
lamr.”

Bildigimiz kadarlyla hi¢ kimse bu olgular: clirlitmeye
calismamistir, zaten bunlar ciirtitiilemezler. O halde insan
bu olgulart nasil gormezlikten gelebilir ve onlar hakkinda
hichir sey s6ylemez, kapitalist sanayiin tersine, buna “halk"’
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sanayii adini verir ve bunun gercek sanayie doniisme ola-
sthgindan sbzeder? :

Olgularin bdyle dogrudan goérmezlikten gelinmesinin
yalmzea bir acgiklamasi olabilir, o da “halkin dostlar1’”nin
biitiin Rus liberalleri gibi, uzlagsmaz sinif karsitliklariun ve
Rusya’da ¢alisan halkin somiiriilmesinin tistunii, biitin bun-
lar1 yalnizca basit “kusurlar” diye sunarak, drtmeye olan
genel egilimleridir. Ama belki .bir baska neden de, Ornegin
“Pavlovo bicakgilik isini’” — ‘‘yari-zanaatgi nitelikte bir is”
diye adlandiran Bay Krivenko'nun ortaya koydugu gibi,
konu iizerinde bdyle derin bir bilgi sahibi olmakta yatar.
‘‘Halkin dostlari’nin tahriflerini nerelere vardirdiklarina in-
san sasip kaliyor! Pavlovo bicakcilari siparis lizerine degil
de, pazar icin {iretirlerken, burada zanaat niteliginden nasil
sozedilebilir? Yoksa Bay Krivenko, bir tiiccarin, elsanatci-
sina esya siparis ettigi, sonra da bunlari Nijni-Novgoroed pa-
hayirma yolladig: bir sisteme, bir zanaat¢i sanayii olarak m
“bakiyor? Isin komigi, durum oyle gibi goriiniiyor. Ashnda
catal-bicak yapimi (6teki Pavlovo sanayilerine oranla) iire-
ticilerinin (goriiniisteki) bagimsizlifiyla, kiiciik-6lcekli elsa-
nat1 bicimini en az koruyan istir. N. F. Annenski sdyle diyor:
“Sofra bicag1 ve smnai bicak iiretimi* daha simdiden biiyiik
Olciide fabrika, ya da daha dogrusu maniifaktiir bigimine
yaklasmaktadir.” Nijni-Novgorod eyaletindeki 396 elsanat-
~ gisidan yalnizea 62’si (%16) pazar igin calsir, 273G (%69)
bir patron icin** calisir, ve 61’1 (%15'i) {cretli-is¢idir. Dola-
yisiyla, bunlarmn yalnizca altida-biri, bir patrona, dogru-
dan kole degildir. Bicakgilik sanayiinin 6teki dalina —kat-
lanir bigaklarin (g¢akilarin) {iretimine— gelince, ayni ya-
zar soyle diyor: “sofra bicagi ile kilit arasinda ortada bir

*2.750.000 rublelik bir toplam firetim icinden 900.000 ruble deferinde mal
lireten en bliviik Pavlovoe isi. ’
** Yani, elsanatgilarina malzemeleri saplayan ve onlara emekleri igin ola-

- gan Ucretleri ddeyen tiiccar igin.
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yer tutar: bu daldaki elsanatcilarimin ¢ogunlugu bir patron.
icin ¢aligmaktadir, ama onlarin yamsira, halad pazarlarla is
yapmak zorunda .olan epeyce ¢ok saylda bagimsiz elsanat-
cist da vardir.”

Nijni- Novgorod eyaletinde bu tiir bicak ureten 2.552 el-
sanatcist vardir, bunun %48'i (1.236) pazar icin calisir,
%42’s1 (1.058) bir patron icin calisir, ve %10’u (258) iicretli-
ig¢idir. Dolayisiyla, burada da, bagimsiz (!) elsanatcilar:
azinliktadir. Ve pazar icin galisanlar, kuskusuz, yalmz go-
rinliste bagimsizdirlar; ashnda . alicilarin sermayesine da-
ha az kole olmus degillerdir. Calisan 21.983 kisinin ya da
biitiin calisanlarin %84,5’inin* sanayilerle ugrastigr Nijni-
Novgorod eyaletine baglt Gorbatov uyezdinin tiimiindeki sa- .
nayilere iliskin verileri alirsak, asagidakileri elde ederiz
(sanayiin ekonomisi lzerine tam veri, yalnizca 10.808 isci
icin su sanayilerde mevcuttur: metal, deri isleri, sarachk,
kece ve kenevir egirme): elsanatcillarmin %35,6's1 pazar
icin cahgir, %46,7’si bir patron igin calisir ve %17,7’si lic-
retli-iscidir. Demek ki, burede da, biyuk-olgekli tretimin

- ev gisteminin agir bastigini, emedin sermayeye kile oldugu
iliskilerin agwr bastigim gériiyoruz.

“Halkin dostlarr’’nin bu tiir olgular: bdyle serbestgce gor-
mezlikten gelmelerinin bir baska nedeni de, kapitalizm kav-
ramlarimin, kapitalistin zengin ve egitim gormiis bir pat-
ron oldugu- yolundaki basmakalip bayagi diistincenin otesi-
ne gegcmemesi — ve terimin bilimsel i¢erigini ele almay:
reddetmeleridir. Onceki bdliimde, Bay Yujakov'un basit el-
hirligi ve maniifaktirii atlayarak, kapitalizmi dogrudan ma-
kineli sanayiden baslattigini gormiistiik. Bu, elsanati sana-
yilerimizdeki kapitalist orgiitlenmenin.ihmal edilmesi sonu-

*Rus kapitalizmini fabrika isgilerinin sayisiyla olgen (sic!) 6zel Rus
ekonomnistleri, bu calisanlart ve bunlara benzer pekgoklarini teklifsizce, ser-
mayenin boyundurugu altinda eefil de ‘“halk sistemi” (??7!!) lizerine yapay
olarak yapilan bask: altinda aci geken “tarimsal niifusun - bir parcast olarak
siniflandirtyorlar.
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“cunu da veren yaygin bir hatadir.

"~ Soylemeye gerek yok ki, biliylik-Olcekli liretimin ev sis-
temi, kapitalist bir sanayi bicimidir: burada onun bitin
ozelliklerini gérmekteyiz — daha simdiden yiiksek bir gelis-
‘me diizeyinde olan meta ekonomisi, iiretim araclarinin bi-
reylerin elinde yogunlasmasi ve kendilerine ait iiretim arac-
larina sahip olmayan ve bu ylizden kendileri icin degil, ka-~
pitalist icin caligarak emeklerini baskalarmm iiretim arac-
larina uygulayan is¢i yiginlarinin’ miilksiizlestirilmesi. El-
sanat1 sanayiinin, orgilitlenme bicimi bakimindan, saf kapi-
talizm oldugu ortadadir; teknik bakimdan geri olusuyla
(esas olarak akilalmaz dlciide diisiik Gcretler yiiziinden) ve
iscilerin ufaeik ciftliklerini korumalar1 olgusuyla biiytik-6l-
cekli makineli sanayiden ayrilir. Bu son durum, gercek me-
tafizikcilere yarasan bicimde su ¢iplak ve dogrudan karsit-
liklarla diistinmeye alismis olan “halkin dostlarr’’n1 6zellik-
le sasirtmaktadir: ‘“Evet, evet — hayir,-hayir, ve bunlar-
dan-fazla olan her seyden seytanhik gelir.”

- Eger iscilerin topraklar1 yoksa — kapitalizm vardir;
eger topraklarn varsa — kapitalizm yoktur. Ve ekonominin
toplumsal orgiitlenmesinin bitiiniinii gézden kaybederek ve
toprak miilkiyetinin boyle bagka ‘‘koyli’’ teprak sahipleri
tarafindan utanmazca soyulan bu toprak sahiplerinin kor-
kun¢ yoksullugunu hi¢c de ortadan kaldirmadigi yolundaki
genellikle bilinen gercegi unutarak bu yatigtiricy felsefe ile
yetiniyorlar.

Anlagilan kapitalizmin —hala nispeten diisiik bir gelis-
me dﬁzqyindeyken— hicbir yerde igciyi topraktan tamamiy-
la ayiramadigim bilmiyorlar. Marx, Bat1 Avrupa icin, yal-
nizca bilyiik-6lcekli makineli sanayiin isciyi ilk ve son kez
olarak miilksiizlegtirecegi yasasimi saptamisti. Bu yilizden
“halkin toprag: oldugundan’ bizim iilkemizde kapitalizm
olmadigr yolunda elde hazir tutulan iddianin tamamen sac-
ma oldugu ortadadir, ciinkii basit elbi;'ligi ve mantifaktiir
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kapitalizmi, hicbir yerde iscinin topraktan tam ayrilmasi
ile bagmtih olmamistir ve, s6ylemeye gerek yok ki, bu yiiz-
den kapitalizm olmaktan cikmis da degildir.

" Rusya’daki biiyiik-olcekli makineli sanayiye gelince —ve
bu bicim, sanayimizin en biiylik ve en Onemli dallari tara-
findan hizla benimsenmektedir— burada da, yasammizin
kendine &zgili tim ozelliklerine karsin, biiyiik-olgekli maki-
neli sanayi, tiim kapitalist Batimn sahip oldugu nitelige sa-
hiptir, yani iscilerin toprakla baglarimi korumalarmi kesin-
likle hosgérmeyecektir. Bu olgu, bu arada, Dementyev ta-
rafindan kesin istatistiksel malzeme ile tanitlanmig ve De-
mentyev (Marx’tan tamamen bagimsiz olarak) bu istatistik-
sel malzemeden makineli iiretimin, iscinin topraktan tam
ayrilmasiyla kopmaz bir bigimde bagl oldugu sonucunu gi-.-
karmistir. Bu arastirma, Rusya’nin kapitalist bir iilke el-
dugunu, Rusya’da is¢ihin toprakla. baginin ¢cok zayif ve ha-
yall oldugunu, ve miilk sahibi kisinin (para sahibi, ahe,
zengin KkOylil, imaldthane sahibi vb.) glctniin cok saglam
bir bicimde yerlesmis oldugunu, “kdéyli’’niin (?? coktandir
emek-gliciinii satarak yasayan) salt bir is¢iye doniismesi icin
bir teknik ilerleme daha olmasinin yetecegini bir kez daha
sergilemistir.* Ama, ‘‘halkin dostlari’’’nin elsanat1 sanayile-
rimizin ekonomik drgiitlenmesini anlamadaki ba§arlq1z11kla-
r1 bu kadarla da kalmiyor. Isin “bir patron i¢in”’ yapildig1
sanayilere iligkin diisiinceleri bile, cift¢i hakkindaki diisiin-
celeri kadar yiizeyseldir (bunu yukarda gérmiis bulunuyo-
ruz). Swrasi gelmisken belirtelim, anlagilan biitiin bildikleri,
diinyada calisan insanlarla ‘‘birlestirilebilecek” olan —ki bu
cok iyidir— ama aym zamanda da onlardan *‘ayrilabilecek’
olan —ki bu da cok kétiidiir— iiretim araclari diye hir se-

* Biiyiik-olcekli liretimin ev sistémi, yalnizea kapitalist bir sistem degil,
ayrica da en kdtii kapitalist sistem tiirti, calisan halkin en yogun sdmiiriisi
ile iggileri kurtuluglar: igin savasima g6tiirme olanagim en az veren bir sis-
temdir,

94



yin bulundugundan ibaret olan baylar icin, bu durum cok
dogaldir. Bu, sizi pek ileri gétiirmeyeécektir.

Kapitalistlesen ve kapitalistlesmeyen (“kiiciik-6lcekli
iiretimin 6zgiirce varolabildigi’’ yerlerde) sanayilerden so-
‘zederken, Bay Krivenko'nun séyledigi seylerden biri de, ba-
71 dallarda “‘dretim icin yapilan temel harcama’nin cok
onemsiz oldugu ve bu yiizden kiiciik-Olcekli liretimin olanak-
It oldugudur. Bay Krivenko ornek olarak tugla sanayiini ve-
rir, bu sanayideki harcamanin, tugla yapim yerlerinin yillik
is hacminin onbeste-biri olabilecegini soyler.

Bu, yazarin olgulara yaptigi tek gonderme oldugundan
(yineliyorum, o6znel toplumbilimin en tipik 6zelligi, gercek-
ligin dogrudan ve kesin bir tanimindan kerkmasi, kiiciik-bur-
juvazinin... ‘‘idealler’” dinyasinda ucmay: yeglemesidir),
“halkin dostlari’’nin gergekligi ne kadar yanhis kavradikla-
rin1 gostermek iizere bunu ele alalim,

Moskova zemstvosuna ait ekonomi istatistiklervinde, tug-
la sanayiinin (beyaz topraktan tufla yapimi) bir tanimim
buluyoruz (Sonucler, c. VII, kitap 1, kissm 2, vb.). Sanayi,
esas olarak, Bogorodskoye uyezdinin {i¢ volostunda yogun-
lagmistir, burada 1.402 isci-calistiran (567’si ya da %41’i ai-
le iscileri* ve 835’1 ya da %5%u tutulmus isciler), 357.000
ruble degerinde bir yiluk toplam {irline sahip 233 kurulus
bulunmaktadir. Sanayi eskidir, ama son onbes yil icinde,
pazarlamay: bilyiik &lciide kolaylastiran bir demiryolunun
vapimi sayesinde ozellikle gelismistir. Demiryolunun yapi-
mindan Once aile tipi iiretim egemendi ama simdi bunun
yerini tcretli-emegin somiiriilmesi ahiyor. Bu sanayi de, kii-
clik sanayicilerin pazarlama icin daha biiyiik sanayicilere
bagimhlifindan arinmig degildir: ““‘Sermaye yoklugu” yii-
_ziinden, birinciler, tuglalarim (bazan ‘“ham” — pismemis),
hemen orada son derece diigiik fiyatlarla ikincilere satarlar.

* “'Aile” igeileri ile, ticretli igcilerden farkli olan patron ailesinin calisan
iyeleri kastediliyor. .
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Ama makaleye eklenmis olan iscilerin sayisim1 ve her
kurulusa ait yilhk toplam iriinii gosteren elsanatcilarinin
evden eve sayum sayesinde, bu bagimhliktan bagka, sana-
yiin 6rgitlenmesini de gorebiliyoruz.

Meta ekonomisinin kapitalist ekonomi oldugu —yani
belli bir gelisme asamasinda kacimilmaz olarak bu ikinci-
ye doniistiigti— yasasinm, bu sanayi icin gecerli elup olima-
digim anlamak icin, kuruluslarm sayisimi karsilastirmali-
yiz: sorun, tami tamina, iirtindeki rollerine ve lcretli-eme-
gi sOmiirmelerine gore kiiciikk ve biylik kuruluslar arasin-
daki iliski sorunudur. Iscilerin sayisim1 temel alarak elsa-
natcilarina ait kuruluslar lic gruba bdliiyoruz: (I) 15 isci
calistiran (gerek aile iscileri, gerek tutulmus isciler) ku-
‘ruluglar, (II) 6-10 isci cahstiranlar, ve (III) 10 isciden faz-
la calistiranlar.

Her gruptaki kuruluslarin biyiikliigling, iscilerin tama-
mini ve iretim degerini ele alirsak, asagidaki verileri elde
ederiz. [Bkz: Tablo 1.]

Bu rakamlara bir gézatin, sanayiin burjuva ya da ay-
n1 sey demek olan kapitalist orgiitlenmesini goreceksiniz:
kuruluglar ne kadar biiyilkkse, emegin iiretkenligi o kadar
yiksek olur® (orta grup bir istisnadir), iicretli-emegin so-
miiriilmesi** ne kadar biiyiikse, {iretimin yogunlasmasi o
kadar biiyliktiir.***

" Ekonomisini hemen tiimiiyle iicretli-emege dayandiran
t¢tinedl grup, toplam kurulus sayisinin %10’unu olusturur,
ama toplam {retimin %44’tinii tistlenmistir.

Cogunlugun (iicretli-iscilerin) miilkstizlestirilmesiyle ilis-
kili olan {iretim araclarinin azinhigin elinde toplanmasi, ge-

* Isci bagina diigen willk iiretim grup I'de, 251 ruble; II'de, 249; III'te,
260 rubledir.
** {Jeretli-emek kullanan kuruluslarin eram, grup I'de %25, II'de %90 ve
1I'te %100'dur; iicretli-isci eram, swasiyla %19, %58, %91'dir.
*** Toplam kuruluslarin %72'sini olugturan grup I, toplam iiretimin %34'-
iinti; II, sirasiyla %18 ve %22'sini; III, %10 ve %44linii saglar.
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[TABLO 1j
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Listiran 28| 25|19 251 | 72| 34: 34 | 167/43 | 476/92 |119.500

I 6-10 igei ca- | ’ .
73| 90|58 249 | 18| 23] 22 43/39 | 317/186|.79.000

listiran
IiL 10'dan fazla ’ l
isci  caligh- |- i
ran 264 | 100 191 ] 260 | 10| 43| 44| 23/23| 609/557 | 158.500

Toplam| 60| 45759 | 254|100 |100 {100 | 233/105|1.402/835 357.000

rek kiiciik iireticilerin alicilara bagmmliligini (biiyiik - sana-
yiciler ashnda alicidirlar), gerek bu sanayide emegin ezil-
mesini agiklar. O halde, gériiyoruz ki, calisan halkin miilk-
siizlestirilmesinin ve stmiiriilmesinin nedeni, bizzat iiretim
iligkilerinde yatmaktadir. ' ‘

Bildigimiz gibi Rus narodnik- sosyalistleri kar§1 gorlig-
te idiler ve elsanati sanayilerinde, emegin ezilmesinin ne-
deninin, (sOémiirliyli onleyen bir ilkeye dayandif ilan edi-
len) iiretim iligkilerinde degil, bagka bir seyde — politika-
da, yani tarmmsal ve mali politikada vb. yattigim diislini- ’
yorlardi. Su soru ortaya cikiyor: simdi hemen hemen bir

* Kesirler, iicretli-isci calisran kuruluslarin sayistm ve icretli-igeilerin
sayisim gosterir. Bir sonraki tabloda da. kesir ¢izgisi ayn1 amagla kullanil-
rmgtir,
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onyarginin inatciligima kazanmis olan bu goriisiin devam et-
mesinin temeli neydi ve nedir? Acaba, elsanati sanayilerin-
deki iiretim iligkilerine ait farkl: bir kavramin hikim siir-
mesi mi? Hayir, hi¢c degil. Bu goriisiin devam etmesinin tek
nedeni, olgularin, ekonomik dJrgiitlenmenin gergek bigcimle-
rinin dogru ve kesin bir tammant vermek icin hicbir caba
harcanmamis olmasidir, bunun devam etmesinin tek nedeni,
uretim iligkilerinin yalitilarak bagimsiz bir tahlilden geci-
rilmemesidir, Tek sozcilikle, bunun devam etmesi, yalnizca,
toplumsal bilimlerin tek bilimsel ydnteminin, yani mater-
yalist yontémin anlasilamamas: yiiziindendir. Biz, simdi es-
ki sosyalistlerimizin diisiince zincirini anlayabiliyoruz. Elsa-
natl sanayileri s6zkonusu oldugu 6lciide, somiiriiniinn nede-
nini {iretim iligkileri disinda yatan seylere baghyorlar; bii-
yiik-6lcekli fabrika kapitalizmi s6zkonusu oldugu élciide, bu-
reda somiriiniin nedeninin, tami- tamina tretim iliskilerin-
de yatthigim goérmemezlik edemiyorlardl. Sonuc, uzlasmaz
bir celiski, bir aykirliktir; elsanati sanayilei'indeki {iretim
iligkilerinde (ki bu incelenmemistir!) kapitalist olan hicbir
sey bulunmadigina gore, bu bliyiik-Olcekli kapitalizmin ne-
reden gelmis olabilecegi kavrayisin Gtesinde bir seydi. Bu-
radan dogal olarak su sonug cikiyordu: elsanati ve kapita-
list sanayi arasindaki bag1 anlayamadiklarindan, birincisiy-
le ikincisini, ‘halk” sanayii ile “‘yapay’ sanayi olarak kar-
st karsiya koyuyorlardi. Kapitalizmin “halk sistemi’’mizle
celistigi fikri ortaya cikiyordu — bu, cok yaygin olan ve son
zamanlarda Bay Nikolay-on* tarafindan, Rus kamuoyuna,
- degistirilmis ve gelistirilmis bicimde sunulan bir goriistiir.
Goriinglisel mantiksizligina karsin bu goris, kendiliginden
devam etmektedir: fabrika kapitalizmi, aslinda gerceklikte -
nasisa Oyle degerlendirildigi halde, elsanat1 sanayii, ‘‘ola-
bilecegi” haliyle degerlendirilmektedir; birincisi, tiretim ilis-
kilerinin bir tahliline dayanilarak, ikincisi ise, liretim iligki-
lerini ayr olarak incelemek icin en kiiciik bir caba bile har-
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canmaksizin - dogrudan politika alamina aktarilarak deger-
_lendirilmektedir. “Halk sistemi'’nin gelismemis bir durum-
_ da, riiseym halinde de olsa, bu aym kapitalist iiretim iligki-
lerinden olustugunu; —biitiin elsanatcilarinin esit oldugu yo-
Jundaki safca Onyargiyir reddedersek ve bunlar arasindaki
- farkhiliklar: tam olarak ortaya koyarsak— fabrika ve atel-
ye “kapitalisti” ile ‘“‘elsanatcisi”’ arasmdaki farkin, bazan
bir “elsanatcis1” ile Oteki ‘‘elsanatcisy’” arasindaki farktan
“daha az oldugunu; ve kapitalizmin ‘“‘halk sistemi” ile gélz‘§- :
medigi, ama onun dolaysiz, hemen sonra gelen devami ve
- gelismesi oldugunu gbrmek igin, yalmzca bu iretim iligki-
- lerinin tahliline dénmemiz yeterlidir. '

" Ama belki de verilen érnegin uygun olmadif: iddia edi-
lecek, bu durumdaki ticretli-isci ylizdesinin genel olarak cok
yiiksek oldugu soylenecektir.* Ama aslinda burada  dnem-
li olan sey, mutlak rakamlar degil, bunlarin a¢iga vurdugu
- iligkiler, tziinde burjuva olan ve, burjuva nitelikleri ister
© giicll, ister zayif bir bicimde belirsin, burjuva olmaktan
ctkmayan iligkilerdir.

Isterseniz bir baska ornek —zay:f burjuva niteligi icin
bilerek secilmis bir drnek— alaymm. (Bay Isayev’in Mosko-
. va eyaletindeki sanayiler iizerine kitabindan), profesériin
deyimiyle “saf bir ev sanayii” olan ¢omlekeilik sanayiini
ele aliyorum. Kuskusuz bu sanayi, kiiciik-Olcekli koylii .sa-
nayilerinin temsilcisi olarak alinabilir: teknigi en basit tek-
niktir, gerecleri oldukca kiiciiktlir ve lrettigi maddeler, ev-
rensel ve yasamsal kullanima sahiptir. O halde, tnceki du-
rumda oldugu gibi burada da aym ayrmtilarl veren com- -
lekcilerin evden eve sayimlari sayesinde, kuskusuz, sayisiz
Rus kiiciik “halk” sanayilerinin cok tipik bir temsilcisi olan
bu sanayideki ekonomik orgiitlenmeyi de inceleyebilecek du-
rumdayiz. Elsanatgilarint gruplara aywriyoruz: I) 1-3 isci ca-

* By, Moskova eyaletindeki sanayiler icin hemen hic doZru degildir, ama .
belki de Rusya’nmin daha az gelismis sanayileri icin doZru olabilir.
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listiranlar f€aile ve tutulmus); II) 4-5 isgi caligtiranlar, ve
. III) 5ten fazla isci calistiranlar — Ve aynl hesaplar: yap:-
yoruz. [Bkz: Tablo 2.] :

[TABLO 2]
: . Yiizde Ola- | i
g Yizde % | rak Dazlm Mutlak Rakamlar
= =3 -
g | ] 5 | [ A
5 ‘\ 5 ; b . : -
Iscilerin Sayisma| z g 1%,,-., o e
GoreElsanateist | 5 | & 8 o | A 2 g1, g 3
Gruplan S | BlA 93 . o = B ]
ma BEl gl =8 § =R g 1%
lzz23<3 %8s gl.lel 2| 5§ |82
e B gne 318 5] F | 2 | =3
. ‘ B
I. 1-3 is¢i ca- : ‘
‘listiran 2,4 39 |19 | 468 | 60 38 36 72/28 | 174/33 | 81.500
II. 45 isci ca- | . i ' 7
hstiran 43 | 48 (20| 498 | 27) 32 32| 33/16 | 144/29 | 71.800
: : ! } N .
IIL 5°ten > fazla |’ '
isel calbshr- | ° | -
ran 84 1100 :65| 533 | 13 30| 32| 16/16 | 134/87 71.500
Toplam| 37 ’ 49 | 33 497;: 100 {100 100 | 121/60 | 452/149 | 224.800
! "

-Bu sanayideki iligskilerin de —ve buna benzer sayisiz
ornekler verilebilir— burjuva oldugu ortadadir. Burada da,
meta ekonomisinden dogan ayni parcalanmay: buluyoruz.
Bu, bitin _kﬁruluglarm sekizde birinin ve toplam iscilerin
%30unun toplam iiretimin hemen hemen {icte-birini. iiret-
tigi ve emeégin iiretkenliginin ortalamanin epeyce iistiinde
oldugu .ist grupta daha simdiden basrolii oynayan iicretli-
emegin somiirilmesine yolacan ozellikle kapitalist bir
parcalanmadir. Alicillarin ortaya cikisi ve giicleri, yalnizca
bu iiretim iliskilerini aciklamak .icin yeter. Daha biiyiik ve
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daha karh kurulusiara sahip olan ve bagkalarimin emegin-
~den bir “net” gelir alan (iist ¢dmlekgiler grubunda, kuru-
lus basina oi“talama 3,5 licretli-isci vardir) bir azmmlhk ‘“ta-
sarruf”’larim1 artirrrken, ¢ogunlugun nasil mahvoldugunu
ve (bwakin {icretli-iscileri) kiictik sdmiiriiciilerin bile nasi
iki yakalarmi biraraya getiremediklerini gormekteyiz. Bu
- sonuncularin birincilerin kolesi olacagi ortadadir ve kagci-
nilmazdir — tam da bu iiretim iligkilerinin kapitalist niteligi
yizilinden kaglnﬂmazdlr Bu iligkiler §un1ard1r meta eko-
‘nomisi tarafindan orgiitlenen toplumsal emegin {iriinii, bi-
reylerin ellerine gecer ve bunlarin elinde, calisan insan-
lar1 ezmenin ve kélelestirmenin bir araci olarak, yifmnla-
r1 sémiirerek kigisel zenginlik saglamanin bir aract olarak
hizmet eder. Ve bu tiir iliskiler hala pek az gelismis oldu-
gu icin, iireticilerin yikilmasi ile birlikte giden sermeye bi-
rikimi 6nemsiz oldugu igin, bu s6miiriiniin, bu baskinin da-
ha az belirgin olacagim sanmaymn. Tam tersine. Bu, yal-
nizca - sémiiriiniin daha kaba, serf bicimlerine yolagar; he-
nliz isciye, onun emek-giiclinii yalnizca degeri lizerinden sa-
tin alarak dogrudan boyun egdirmeyen sermayenin, onu
gercek bir tefeci zorbaligi agina sardig:, onu kulak ydntemle-
riyle bagladig1 ve bunun sonucu olarak da yalmzca arti-dege-
rin degﬂ ticretlerinin bliytik bir boliimiini de soydugu ve da-
has1 “patronunu’ deg1§t1rmes1n1 engelleyerek onu ezdigi ve
sermayenin ona is *‘vermesine’ (sic!) bir lituf gozii ile bak-
" maya zorlayarak onu asagiladigy bir duruma yolagar. Bir
tek iscinin bile kendi durumunu, ‘“‘gercek’, “halk” sana-
yiindeki “bagimsiz”’ bir Rus elsanatcisininkiyle degismeye
asla raz olmayacag agiktir. Rus radikallerinin tiim gdzde
onlemlerinin de, ya calisan halkin somiiriilmesini ve serma-
yeye k6le olmasmi hic etkilemeyecegi, ve tek tek deneyler
olarak kalacagi (arteller), ya da calisan halkin kosullarini
kotiilestirecegi (verilmis-topraklarin elden cikarilamazlhigi'),
ya da son olarak, yalnizca mevcut kapitalist iligkileri in-
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celtecegi, gelistirecegi ve saglamlastiracag: (teknigin gelis-:
mesi, krediler vb.) aym O0lgiide ortadadir.
Ama, “halkin dostlari”, genel perisanligina, nispeten kiiz:*
ciik kuruluslarma ve son derece diisiik emek iiretkenligine,
ilkel teknigine, ve az sayida iicretli-iscisine karsin, kdylii.
sanayiinin ‘kapitalizm oldugu gercegini asla kavrayamaya-
caklardir. Onlar, sermayenin insanlar arasinda belli bir ilig-
ki oldugunu, karsilastirilan kategoriler -ister’ daha- yiiksek, -
ister daha diisiik bir gelisme diizeyinde olsun, aym kalan: -
bir iliski oldugunu kavrayamamaktadirlar. Burjuva iktisat-. |
cilar1. bunu asla anlayamamiglardir, boyle bir sermaye ta-
nimina her zaman karst cikmuslardir. Bunlardan birinin, -
Ruskaya Mysi’da Sieber’in kitab1 hakkinda (Marxin teori-
si lizerine) yazarken, bu tamimi aktarisimi ve sonra da hid-
detle {inlem isaretleri koyusunu animsiyorum. ,
Burjuva rejimin kategorilerine Oncesiz ve sonrasiz ve
dogal bir sey gozii ile bakmak, burjuva filozoflarinin en ti-
pik davramgidir. Iste bu yiizden, sermaye icin de, érnegin,
- gelecekteki iiretime yarayan birikmis emek gibi tanimlamn
" benimserler — yani onu, insan toplumunun dncesiz ve son-
rasiz bir kategorisi olarak tamimlar, bSylece meta ekonomi-
since oOrgiitlenen bu birikmis emegin calismayanlarin eline
diistiga ve ba§kalar1f11n' emegini sémiirmeye yaradigl o ozel, -
tarihsel olarak belirli ekonomik drgiitlenmeyi gozlerden giz- .
lerler. Iste bu yiizden, belirli bir iiretim iligkileri sisteminin
tahlili ve incelenmesi yerine, bize her sisteme uygulanabi-
len, kiiciik-burjuva ahlakciliginin duygusal yavanlhklariyla
karismis bir dizi bayagihklar sunarlar. -
Simdi suna bakin — ‘halkir dostlar’’” bu sanayiye ne-
den “halk” sanayii adin veriyorlar ve neden onu kapitalist
sanayi ile karsilastiriyorlar? Bunun tek nedeni, bu beyle-
rin kiiciik-burjuva ideologlar: olmalari ve bu kiiclik iireti-
cilerin bir meta ekoromisi sistemi altinda yasadiklarmm ve
cabistiklarina (bunun i¢in bunlara kiigiik-burjuva adim veri-
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yorum) ve pazarla olan iligkilerinin zorunlu ve kacimilmaz
olarak onlari bir burjuvazi ve bir proletaryaya bsldiiztinii
bile anlayamamalaridir. Nigin bunlarin neye yol “acabile-
" cekleri” hakkinda siislii sozler etmek yerine,/ “halk” sana-
yilerimizin gercek orgiitlenmesini incelemeye c¢alismiyorsu-
nuz; o zaman, Rusya’da kapitalist cizgiler iizerinde drgiit-
lenmemis olan, biraz olsun geligmis herhangi bir elsanat:
sanayit dalr bulup bulamayacagimz: goriirdik.

~ Ve eger iretim araclarmmin bir azinlik tarafindan tekel
. altma ahnmasinin, bunlarin cogu.nlugunun elinden ctkma-
simn ve licretli-emegin somiiriilmesinin (daha genel soyler- .
sek, kapitalizmin 6zii, meta ekonomisi tarafindan orgiitlenen
toplumsal emegin tiriiniin bireyler tarafindan maledinilme-
sidir) bu kavramin zorunlu, yeterli ozellikleri olduguna ka-
tilmiyorsaniz, o zaman, litfen ‘‘kendi” kapitalizm tanimini-
z1 ve “kendi” kapitalizm tarihinizi veriniz.

Aslinda, bizim ‘“halk” elsanati sanayilerinin orgiitlen-
mesi, kapitalizmin gelismesinin genel tarihinin kusursuz bir
ornegidir. . Bu gelismenin kaynagini, ornegin basit elbirligi

* biciminde baslayisin1 (comlekeilik sanayiinde fist grup)
acikca sergiler; ayrica — meta ekonomisi sayesinde tek tek
bireylerin elinde biriken ‘“tasarruflar’’in nasil sermaye ha-
line geldigini ve bu sermayenin, yalmzca bu “tasarruf’ sa-
hiplerinin toplam harcama icin gerekli olan ve mallar uzak
pazarlarda satilincaya kadar beklemelerini mimkiin kilan
fonlara sahip olmalar: olgusu yiiziinden, nasil once pazarla-
may1 tekel altina aldigini. (“‘alicilar’ ve tilecarlar); iistelik bu
tilccar sermayesinin iireticiler yigmini nasil kolelestirdigini
ve kapitalist maniifaktiirii, biliyiik-6lcekli liretimin kapitalist
ev sistemini nasil Orgiitlendirdigini; ve son olarak pazarmn
genislemesinin ve artan rekabetin nasil gelismis tekniklere
yolactigimi ve bu tiliccar sermayesinin nasil sanayi sermaye-
si haline geldigini ve biiyiik-6lcekli makineli Uretimi orgiit-
lendirdigini gosterir. Ve bu sermaye gﬁglendikten ve mil-

!
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yonlarca calisan insani ve biitiin bolgeleri kélelestirdikten
sonra, acitkca ve arsizca hiikiimete bask:i yapmaya basladi- -
g1 ve onu kendi usag: haline getirdigi zaman — bizim hu-
nerli “halluin dostlarr”miz, “kapitalizmin asilanmasi”, “ya- .
pay olarak yaratilmasi” hakkinda kiyameti koparirlar. '
Gercekten de pek zamanh bir bulus! .
Onun icin, Bay Krivenko, gercek, astl vb. halk sana-
yiinden sdzettigi zaman,. yalmzca elsanat: sanayilerinin, ce-
sitli asamalardaki kapitalizmden bagka bir sey olmadig: ger- .
cefini gizlemeye c¢alismaktadir. Kéylii Reformunu incele-
mek yerine, cok biiyiik énem tasiyan Bildirinin®® temel ama-
c1 hakkinda vb. bos sOzler eden; toprak kiralanmasmm in-
~ celemek yerine, ona halkin kiralamasi adim veren; ve ka-
pitalizm icin bir i¢ pazarin nasi olustugunu incelemek ye-
" rine, kapitalizmin pazar yoklugu vb. yiizlinden kaciailmaz
olarak cokecegi hakkinda felsefe yiiriiten Bay Yujakov orne-
ginde bu yontemleri zaten yeterince tanimis bulunuyoruz.
Bu “halkin dostlar1’” olan baylarin gercekleri tahrif et-
mekte ne kadar ileri gittiklerini gostermek icin bir Ornek
{izerinde daha duracagim.* Bizim oznel filozoflarimiz, ol-
gulara kesin atiflarda bulunmaya pek ender tenezziil ettik-
lerinden, onlarin en kesin atiflarindan birini, yani Bay Kri-
venko’nun Voronej kdylii biitcelerine yaptig atf1 (n° 1, 1894)
ihmal etmek haksizlik olacaktir. Burada, onlar tarafindan
secilen verilere dayanarak, gerceklife iligkin hangi diislin-
cenin daha dogru oldugu konusunda tam bir acikhfa ka-
vusabiliriz — Rus radikallerinin ve “halkin dostlari”’nin dii-
slincesi mi, yoksa Rus sosyal-demokratlarin diisiincesi mi?
‘Bir Voronej zemstvo® istatistikcisi olan Bay Scerbina,

*Bu érnek simdiye kadar.hakkinda ¢ok sey soylenmis olan kéyliiliigiin
dagilmas: ile ilgili ise de, sosyal-demokratlarin gerceklikle degil “‘gelecek hak-
kinda kehanette bulunmakla™ ilgilendikleri iddiasmin ne kiistahca bir yalan
oldugunu ve bizimle tartismalarinda, bizim goriiglerimizin 6ziinli gormezlikten
geldikleri ve bu goriigleri anlamsiz sozler diye bir yara biraktiklam zaman,
“halkin dostlar’’mn ne sarlatanca yéntemler kullandiklarim acikga gdstermek’
icin, onlern kendi verilerini tahlil etmeyi gerekli gériiyorum.
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OSfrogojsk uzeydindeki: koyil ciftligi tanimina, 24 tipik koy-
i’ ailesinin biitcesini de ekliyor ve metinde tahlil ediyor.”
_ Bay Krivenko, yontemlerinin koylii ¢iftcilerimizin eko-
‘nomisi hakkinda bir fikir edinmek amacina hi¢ uygun dis-
 medigini géremeyerek; ya da, daha dogrusu, gdrmeyi red-
dederek bu tahlili aynen veriyor. Gercek sudur ki, bu 24
biitce, Bay Krivenko’nun kendisinin de belirttigi gibi (s.
'159),_ tamamen farkli aileleri —zengin, orta ve yoksul— ta-
nimlamaktadir; ama o da, Bay Scerbina gibi, en farklt tip-
“teki- aileleri ayn1 kaba koyarak yalmzca ortalama rakam-
" lar kullanmakta ve .bdylece bunlardaki farklilagma olgu-
sunu’ tamamen gizlemektedir. Oysa kiiclik -lireticilerimizin
farklilasmasi, Oyle genel, Oyle bilyiik biryolgudur ki (sos-
yal-demokratlar coktandir Rus sosyalistlerinin dikkatini bu-
na cekiyorlar — Plehanov’un yapitlarma bakimz), Bay Kri-
venko tarafindan secilen pek az veri ile bile cok acik bir
bicimde ortaya cikmaktadir. Bay Krivenko, koylilerin ¢ift-
ciligini ele alirken, onlari, ciftliklerinin biiyiikliiklerine ve
cifteilik tiplerine gore kategorilere bolmek yerine, Bay Scer-
bina gibi, yasal kategorilere boler —eski devlet ve eski
toprakeeyi koyliileri—, biitlin dikkatini birincilerin ikincile-
re bakarak daha bolluk icinde oluslarina yéneltir ve bu ka-
tegorilerdeki koyliller arasindaki farkhliklarin kategoriler
arasindaki farkliliklardan cok daha biiylik oldugu gercegi-
ni gézden kacirir.** Bunu tanitlamak icin bu 24 biitceyi iic
gruba ayiriyorum: (a) bolluk icinde 6 koylli, sonra (b) or-
ta bollukta 11 kdyli, (n° 710 ve Scerbina’min tablosunda

. * Voronej Euyaletine Ait Istatistiki Senuclar, c. II, kistm IL. Ostrogejsk
Uyezdindeki Koylii Ciftciligi, Voronej 1887. Biitceler, eklerde, s. 4249; tahlil
ise, Bolim XVII'de “Kéyli Ailelerinin Bilesimi ve Biitgeleri’nde verilmistir.
#* Kuskusuz, yalmizea tarumsal ufraslarla yasayan ve bir emeckei galish-
ran bir kéyliinin ciftligi, tip olarak, bir ciftlic emekeisi olarak yasayan ve
kazancinin begte-igiinii c¢iftlik emekeiligi ile elde eden bir kdyliinlin ciftligin-
den farkhdu’. Ve bu 24 koyli arasinda, her iki tip de bulunmaktad:ir. Ciftlik’
emekgileriyle emekei galistiran ciftcileri aym kaka koyarsak ve bir genel or-
talama kullamrsak ne tiir bir “bilim” doBacafim varin siz @egerlendirin,
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16-22), ve (c) yoksul 7 kéylii (n° 11-15, Scerbina’nin biitce-
iler tablosunda 23 ve 24). Bay Krivenko, ornegin, eski’ dev-
let kéylillerine ait ciftlik basina harcamanin 541,3 ruble, es-
ki toprakbeyi koylillerine ait ¢iftlik basina harcamanin ise
417,7 ruble oldugunu soyliiyor. Ama farkh kéylillerin har-
camalarinin esit olmaktan cok uzak oldugu gercegini unu-
tuyor: Ornegin eski devlet koyliileri arasinda 84,7 rublelik -
bir harcamaya sahip biri, ve bundan on kat daha fazla"
~—887,4 rublelik— bir harcamaya sahip bir bagkasi vardir
(1.456,2 rublelik bir harcamaya sahip Alman kolonunu bir
" kenara biraksak bile). Boyle biiyiikliiklerin ayni1 kaba kon-
mas1 ile elde edilen bir ortalama ne anlam ifade edebilir?
Eger benim verdigim kategorilere bolmeyi alirsak, bolluk
igindeki bir koyliiye ait ¢iftlik basma ortalama harcamanin
855,86 ruble, bir orta koyliiye ait ciftlik basina harcamanin
471,61 ruble, bir yoksul koylitye ait ortalama harcamanin
ise 223,78 ruble oldugunu buluruz.*

Oran, kabaca 4 : 2 : I’dir. :

Devam edelim. Bay Krivenko, Scerbina’nin izinden gi-
derek, cesitli hukuksal koylii kategorileri arasindaki kisi-
sel gereksinmeler. icin yapilan harcamayi veriyor: ornegin,
eski devlet kdylilleri arasinda sebze icin yapilan yilhk kisi
basina harcama 13,4 ruble, éski toprakbeyi koylilleri arasin-
da ise 12,2 rubledir. Ama bunlar:1 ekonomik kategorilere
gore ele alirsak, rakamlar gdyledir: a) 17,7; b) 14,5, ve ¢)
13,1. Et ve siit Urilinleri i¢in yapilan kisi basina harcama,
eski toprakbeyi koylilleri arasinda 5,2 ruble ve eski devlet
koylileri arasinda 7,7 rubledir. Ekonomik kategorilere go-
re almirsa, rakamlar swrasiyla 11,7, 58 ve 3,6'dir. Hukuk-
sal kategorilere gore hesaplamalarin yalnizca bu biiylk
farkhliklann gizlemeye yaradigi ortadadir. Bu yiizden de,
bu hesaplama acikca degersizdir. Bay Krivenko’nun dedi-

* Ortalama aile buyuklugundeln dalgalanma gok daha azdir; aile bagmna:
@) 7,83, b) 836 ve ¢) 5,28 kisi,

’~
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. Bine gbre eski devlet koylillerinin geliri, eski toprakbeyi kiy-
_1iil¢rinin gelirinden yiizde 53,7 daha fazladir: (24 biitce icin)
ge'nel ortalama 539 rubledir; ve iki kategori icin sirasiyla,
600 rubleden fazla ve 400 ruble dolaymdadir. Ama ekonomik
glice gore derecelendirildiginde, gelirler a) 1.053,2 -ruble,
b) 473,8 ruble, ve ¢) 202,4 rubledir, ya da 3 : 2’lik degil, 10 :
2'lik bir dalgalanma vardir.
Gene Bay Krivenko’nun dedlgme gore, “‘bir koylu‘ cift-
v liginin' sermaye degeri, eski devlet koyluleri arasinda 1.060
" ruble, eski toprakbeyi koylilleri arasinda ise 635 rubledir”.
Ama ekonomik kategorileri ele alirsak*, rakamlar soyledir:
a) 1.737,91 ruble, b) 786,42 ruble, ve ¢) 363,38 ruble — gene,
3: 21k degil, 10: 2’lik bir dalgalanma, kéyliligi hukuk-
sal kategorilere bolmesi, yazarin bu kéyliligin ekonomisi
hakkinda dogru bir deerlendirme yapabilmesini engelle-
mistir. ’ ‘
Ekonomik gliclerine gore cesitli koylii tiplerine ait cift-
likleri incelersek, bolluk icindeki ailelerin 1.053,2 rublelik
"bir ortalama gelire ve 855,86 rublelik bir harcamaya, ya
da 197,34 rublelik bir net gelire sahip olduklarim goriiriiz.
Orta aile, 473,8 rublelik bir gelire ve 471,61 rublelik bir har- -
camaya, ya da ciftlik basina, 2,19 rublelik bir net gelire
(krediler ve ddenmemis borclar hesaba katilmaksizin) sa-
hiptir .— orta -ailenin ancak kitikitina gecindigi ortadadir:
11 ciftlikten 5’inin acigr vardir. Alt, yoksul grup, ciftligini
dogrudan zararla isletir:.202,4 rublelik bir gelire karsilik
harcamalar, 223,78 rubledir, bu da 21,38 rublelik bir acik
anlamina gelir.** Aciktir ki, eger ciftlikleri ayni kaba kor
* Sahip olunan aletlerin degerindeki farkhlk daha da biiyiktir. Ortala-
ma, aile basina 54,83 rubledir. Ama hali-vakti yerinde kéyliller arasinda bu,
iki katmna, 111,80 rubleye c¢ikar ve yoksul kéyliiler arasinda ucte bhire — 16,04
rubleye iner. Orta koyliller arasinda, 48,44 rubledir.
¥+ Ciftlik emekeilerinin biiteelerinin —yedi yoksul kéyliden ikisi— hic acik
+ vermedifini belirtmek ilgin¢ olacakfir: aile bagmna gelir 99 ruble, harcama

ise 93,45. Ciftlik emekcilerinden biri patronu tarafindan heslenmekte ve giy- -
dirilmektedir.
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ve bir genel ortalama cikarirsak (net geliv — 44,11 ruble);
gercek gorinliimii tamamyla tahrif etmig oluruz. O zaman,
(Bay Krivenko'nun yaptigi gibi) bir net gelir saglayan bol-
tuk icindeki ait1 kOyliiniin hepsinin ciftlik emekcileri calis- -
tirdhg1 (8 kisi) olgusunu — onlara bir net gelir getiren ve
. onlant ‘‘sanayilere” (“metier auziliar es ) ba§vurmak ge-
reksinmesinden hemen tamamen kurtaran ciftciliklerinin ni-
teligini (kapitalist ciftci olma stireci icindedirler) aciga vu-
" ran bu olguyu gdrmemezlikten geiiriz. Bu ciftciler, hepsi
birlikte, bﬁtgélerinin yalnizeca %6,5'ini sanayilerle kapatir-
lar (toplam 6.319,5 rubleden 412 rublesi); iistelik, bu sa-
nayiler —Bay Scerbina’nin bir yerde belirttigi gibi— “ara-
baclik™, ya«&a hatta “koyunla ugrasmak” tiirtinden, yani
bagimlihg1 gostermekten cok uzak olup, baskalarinin sémii-
rilmesini dngoren (ozellikle ikinci durumda: biriktirilmis
“ﬁasarruﬂar”, tiiccar sermayesine doniistliriliir) sanayiler-
dir. Bu kéyliiler, 320 rublelik bir gelir getiren (toplamin
%5°i) 4 smai kurulusa sahiptir.®

Orta koyliilerin ekonomisi, farkli bir tiptedir: bunlar,
gormiis oldugumuz gibi, ancak kitikitina gecinirler. Ciftcl-
lik, gereksinmelerini karsilamaz wve bunlarin gelirlerinin
%19'u sanayiler denen. seyden gelir. Bunlarin ne tiir sana-
yiler oldugunu Bay Scerbinanin makalesinden 6greniyoruz.
Bunlar 7 koylii icin verilmistir: yalmzca ikisi bagimsiz sa-
nayilerle (terzilix ve. kOmiirciiliik) ugragirlar; geri kalan
5’1 emek-gliclerini satarlar (‘“ovalara ekin bicmeye gider”,**
“bir dammtim evinde calisir”, “hasat zamani giindelikcilik
vapar”’, “koyun giider”, ‘“‘yerel malikinede calisir’’). Bun-
lar daha simdiden yari-kOylii, yari-iscidir. Yan ugraslar, on-
lar1 ciftliklerinden uzaklastirir ve boylece ciftciligi tama—
men baltalar. .

* Bkz: Ek 1. {Bkz: s. 199. —Ed.}
** Vorcnej eyaleti k#ylileri, Don diizliiklerindeki zengin kazaklar i¢in lic-
retli tirpanciik yapyorlard: —Ed.
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“Yoksur koylulexe gelince, bunlar tamamen zararma cift-
g111k yaparlar “sanayiler’”in bunlarin biitcelerindeki &nemi
daha da biiytktiir (gelirlerinin %24’tinii saglar) ve bu sana-
yiler. hemen tiimiiyle (bir k6ylti hari¢) emek-giiciiniin satigiri-
dan ibarettir. Bu koylilerin ikisinde “sanayiler™ (ciftlik
" emekgiligi) egemendir ve gelirlerinin {icte-ikisini saglar.

- ‘Burada, lst gruplarm burjuvaziye, alt gluplann ise pro-
“letaryaya doniismekte oldugu kiiclik {reticilerin tam fark-
< hlasma siirecinin sézkonusu oldugu cok aciktir. Dogal ola-
rak, genel ortalamalari alirsak, bunu hi¢c géremeyecegiz ve
kir ekonomisi iizerine hicbir fikir edinemeyecegiz.
~Yazarin asagidaki yontemi -benimsemesini mimkiin ki-
lan tek sey, bu uydurma’ ortalamalarla yapt:g1 hesaplar ol-
mustur. Bay Scerhina, bu tipik ¢iftliklerin bir biitiin ola-
rak uyezdin koylii ciftciligindeki yerini saptamak iizere,
koyliileri, verilmis-topraklarin biiyiikliigline goére  gruplanei-
riyor, ve secilen 24 ciftlifin génen¢ diizeyinin (genel ortala-
ma), uyezd ortalamasindan icte-bir kadar ‘daha yiiksek ol-
dugu ortaya cikiyor. Bu hesaplamaya doyurucu gozii ile ba-
kilamaz, ¢linkdi hem bu 24 kdyli arasinda biiylik farklil:k
vardir, hem de verilmis-topragin biiylikliigiine gore sinif-
landirma, koyliliikteki farklilasmay: gizler: yazarwm, “‘veril-
mig-topraklarin”, koyliniin ‘‘refahinin bas nedeni oldugu’
tezi kesinlikle yanhgtir. Herkes bilir ki, topragin kéy toplu-
lugu icinde ‘‘esit” dagilimi, toplulufun ati olmayan iiyeleri-
nin topraktan vazgecmelerine, onu birakmalarma, calismak
icin ayrihp gitmelerine ve proleter haline gelmelerine hic-
bir bicimde engel ‘olmaz; ya da toplulugun bircok ata sahip
tyelerinin, biiylik toprak parcalar: kiralamalarina ve biiyiik
ve karh glfthkler isletmelerine engel olmaz. Ornegin 24" biit-
cemizi ele alirsak, 6 desiyatinlik verilmis-topraga sahip olan
bir zengin kéyliiniin, 758,5 rublelik bir toplam gelire sahip
oldugunu, 71 desiyatinlik verilmis-topraga sahip bir orta
kéyliiniin 391,5 rublelik, ve 6,9 desiyatinlik verilmis-topraga
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sahip bir yoksul kéylintin 109,5 rublelik bir toplam gelire‘ |
sahip oldugunu gorecegiz. Genel olarak gordiikk ki, cesitli
gruplarin gelirlerinin oram 4:2: 1'dir. Oysa verilmis-top-.
raklarin oram 22,1 : 9,2 : 8,5’tir, bu da, 2,6 : 1,08 : ’e esittir.
Bu, ¢ok normaldir, clinkii 6rnegin, aile basina 22,1 desiya-
tinlik verilmis-toprak sahibi olan zengin koyliillerden herbi-
ri, ek olarak 8,8 desiyatin daha kiraladigi halde, daha kii-
¢lik verilmis-topraklara sahip olan (9,2 desiyatin) orta koy-
lilerin daha az —1,7 desiyatin— kiraladiZim ve daha da
kiiciik verilmis-topraklara sahip olan (8,5 desiyatin) yoksul
koylilerin yalnizca 2,8 desiyatin kiraladigim gormekteyiz.*
Ve bodylece, Bay Krivenko: ‘“Ne yazik ki, Bay Scerbina’min -
sundugu veriler, birakin eyaletteki, uyezddeki genel duru-
mun bile dogru bir &lclisii olamazlar” dedigi zaman — soy-
leyecegimiz tek sey, bunlarin genel ortalamalar hesaplama
biciminde yanlis bir yénteme (Bay Krivenkonum basvurma-
mas1 gereken bir yonteme) basvurdugumuz zaman bir 6l¢li
gorevi yapamayacagl, genel olarak konusursak Bay Scer-
bina’min verilerinin cok kapsamli ve degerli oldugy, oyle ki,
dogru sonuclara varmamizi miimkiin kilacaklarn — ve eger
- Bay Krivenko bunu yapmamigsa, bunun Bay Scerbina’nin
kabahati olmadigidir. :

Ornegin Bay Scerbina, sayfa 197’de, kéyliilerin veril-
mis-topraga gore degil de, ceki hayvanlarma goére smiflan-
dirllmasini, yani hukuksal cizgilerle degil, ekonomik cizgi-
lerle bir siniflandirmay1 veriyor — bu da, secilmis 24 tipik
ailenin cesitli kategorileri arasindaki oranlarin, biitiin uyezd-
deki cesitli ekonomik gruplar arasindaki oranlarla tamamen
ozdes oldugunu one siirmemiz igin bize her nedeni sagla-
maktadir. ‘

* Kuskusuz 24 ciftlife ait verilerin, tek baslarina, verilmis-topraklarin
birincil Snem tasidif) tezini ciiriitmek icin yeterli oldugunyd soylemek istemi-
yorum. Ama yukarda, birkac uyezde ait; bunu tiimiiyle ciirliten veriler aktar-
migtik. 50
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o Simuflandirma goyledir:* [Bkz: Tablo 3.] :
~“Hic kusku yok ki, 24 tipik ciftligin genel ortalamalari,
~uyezddeki koylii ciftliginin genel gidisinden ustiindiir. Ama
bu: uydurma ortalamalar yerine ekonomik kategorileri alr-
sak, bir karsilagtirma miimkiin olur.

"Tipik ciftliklerdeki ciftlik emekeilerinin, hic ceki hay-
'vanl olmayan koylilerin biraz altinda olduklarini, ama on-
lara cok . yaklagtiklarini goriiriiz. Yoksul koyliler, bir ceki
“~hayvanina sahip olanlara cok yakindirlar (bunlarmn sahip .
olduklar: sigir sayisy, 0,2 daha azdir —yoksul koyliiler 2,8
ve tek at1 olan kdyliller 3,0 sigira sahiptir— ama 6te yan-
dan da, gerek verilmis, gerek kirayla tutulmus olan toplam
topraklar: biraz daha fazladir — 10,7 desiyatine karst 12,6
desiyatin). Orta koyliiler, iki ya da iic ceki hayvanma sa-
hip olanlarin ancak biraz iistiindedir (biraz daha fazla si-
‘gira ve biraz daha az topraga sahiptirler), zengin koyliiler
" ise, dért ve daha fazla ceki hayvanmna sahip olanlara ya-
kin olup, onlarin biraz altindadiwrlar. Bu yizden, bir biitiin
olarak uyezdde, kdyliilerin en az onda-birinin, diizenli, kar-
h tarumla ugrastiklar: ve disar: isine gerek duymadiklar:
sonucunu cikarabiliriz. (Bunlarnn gelirleri —bunu belirt-
" mek onemlidir— para ile ifade edilir.ve dolayisiyla ticari
nitelikte bir tarimi oOngdriir.) Tarimlarini, biiyldk dlctide,
tuttuklar: emekcilerin yardimiyla siirdiiriirler: ailelerin en
az dortte-biri diizenli glf tlik emekgeileri calistirir, gecici
giindelikeci - calistiranlarin sayisi bilinmemektedir. Ayrica,
uyezddeki koyliilerin yarisindan cogu ciftliklerini tam za-
rarla siirdiiren ve dolayisiyla silirekli olarak ve acimasizca:
miilkstizlegtirilerek yikima siiriiklenen yoksullardir (hemen
hemen onda-altisi: at1 olmayan ve bir ati olan koyliiler,
%26 + %31,3 = 57,3). Bunlar emek-giiclerini satmak zorun-

*94 tipik ailenin, biitiin uyezde ait ciftlik kategorileri ile kargslagtiril-
mas: icin, Bay Scerbina'min 24 c¢iftlik ortalamasm, verilmig-topragin biiyiik-

li#iine dayanan gruplarla karsidlastirirken kullandi2:y yoéntemlerin ayms: kul-
Jamimigtir,
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dadir ve koylllerin dértte-bir kadar daha simdiden gecim-
lerini tarimdan cok, iicretli-emekle kazanmaktadirlar. Geri
kalanlar, disar1 kazanclariyla kapatilan siirekli bir. zararla
ciftliklerini soyle bdyle yiiriiten ve dolayisiyla hicbir eko-
nomik istikrara sahip olmayan orta kdylilerdir.

Bay Krivenko’nun, gercek durumu nasil tahrif ederek
yvansittigm goéstermek icin, bu veriler lizerinde kasten boy-
le ayrintil olarak durdum. Bay Krivenko hi¢ diiglinmeden
genel ortalamalar1 ele aliyor ve bunlarla calisiyor. Dogal
olarak, sonug, bir uydurma bile degil, yanhgm ta kendisi

* (Table 3'iin notu] 1ki ¢iftlik emekeisi (Sgerbina'min blitgelerinde n° 14
ve 15), burada, yoksul koyliler grubunun disinda biralalmigti, bdylece yal-
mzea 5 yoksul koylii kalmstir,

** [Tablo ¥in notu] Bu tablo ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki, bura-
da da, verilmis-topraktaki artisa karsin, kirayla tutulan toprak jniktarimn bii-
. vityen génencgle orantili olarak arttifini gériiyoruz. Boylece bir bagka uyezde
daha ait olgular, verilmig-topraklarin birincil énem tagidigi fikrinin yanhshgi-
m dofrulamaktsdir. Tersine, verilmis-topragin, belli bir grubun elindeki top-
raga erammmn; grubun génenci arttkea, azaldifim gdrmekteyiz. Kirayla tutu-
lan topraZa, verilmis-topragi ekleyerek ve verilmig-topragin toplam igindeki
yiizdesini hesaplayarak, -gruplara goére asagidaki.rakamlari elde ederiz: D
9%98,8: 11)%85,0; III) %79,3; IV) %633. Ve bu durum cok dogaldir. Kurtulug
reformu ile, Rusya'da topragin bir meta haline geldigini biliyoruz. Paras1 olan
herkes, her zaman, téprak satin alabilir. Zengin koéyliilerin topraklari elierin-
de topladiklar1 ve verilmig-topraklarin transferi iizerindeki ortacag kisitlama-
lar1 yiiziinden bu yo¥unlagmamun kirayla tutulan topraklarda daha belirgin ol-
dugu ortadadir. Bu kisitlamalardan yana c¢ikan ‘‘halkin dostlar1’ bu anlamsiz,
gerici Onlemin yalnizea yoksul kéylillerin durumunu kétiilegtirdidini anlama-
maktadir: Vikima ugrayan koyliiler, hig tarmm aletleri olmadifindan her du-
rumda topraklarim kiraya vermek zorundadwlar ve bu kiraya verme (ya da
satis) Gzerindeki her yasaklama, ya topraZin gizlice ve dolaymsiyla kiraya ve-
ren icin en kéti kosullarla’ kiraya verilmesine ya da yoksul kdylilerin bir hig
karsiipinda tepraklarim "koy topluluguna’’, yani gene kulaBa teslim etmesine
yolacacaktir.

Hurvi¢'in, bu pek odviilen ‘“elden ¢ikarilmayig” tzerine son derece dog-
ru hir yorumunu aktarmadan gecemeyecegim:

“Bu soru iizerinde aydinli#a kavugmak igin, koylilerin sath@i topragin
abicllarimn kimler oldugunu kesfetmemiz gerekir. Quarterhk paylarin yalniz-
ca kiiclik bir bolliimiiniin tliccarlar tarafindan satin alindiZmm gérmiigtiik. Bir
kural olarak, soylularin sattifi kiiciik toprak ‘parcalarina yalmzca kéyliller sa-
hip olmaktadir. Demek ki, sozkonusu seru, salt kéyliler arasinda ¢oziimlen-
mig olan, ne soylularin, ne de kapitalist simfin ¢ikarlarmi etkilemeyen bir so-
rudur. Béyle durumlarda, koylilerin [narodmiklerin] 6nfine bir lokma atmak,
Rus hiikiimetinin peké&lad hosuna gidilebilir. Doguya &zgii babaca (oriental pa-
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oluyor. Ornegin, gordiik ki, bir zengin koylliniin (tipik biit-
geler arasindan) net geliri (+ 197,34 ruble), dokuz yoksul ai-
lenin agiklarini kapatmaktadir (— 21,38 x 9 = —192,42). Oy-
le ki, uyezddeki zengin koyliilerin %10’u, yalmz yoksul kody- -
lilerin %57’sinin aciklarini kapamakla kalmayacak, tstelik
belli bir art1 bile birakacaktir. Ve Bay Krivenko, 84 ciftli-
gin ortalama biitcesinden 44,14 rublelik —ya da kredi borg-
larin1 ve odenmemis borglar: cikarirsak, 15,97 rublelik— bir
art: elde ederek, orta ve ortanmn altindaki koyliilerin ‘‘¢okii-
stinden’” soézediyor. Oysa aslinda, ancak belki orta koyliiler-

ternalism) bir tavrin, acayip bir. sosyalistge devlet yasakcilifi ile bu uygun-
suz birlesmesi (mésalliance), bundan yararlanaca¥1 varsayilam kigilerin ken-
dilerinin muhalefetiyle kargilasacaktir. Cozlilme siirecinin kdyiin disindan de-
Bil, i¢inden yayildig1 ortada olduguna gére, koylii topragimin elden ¢ikarilma-
yi51, Yalmzca, yoksullamn toplulugun zengin iiyelerinin ¢ikari i¢in bedavadan
-~ miilksiizlestirilmeleri anlamina gelecektir.

“Topraklarim “elden c¢ikarma hakkindan yararlanan quarter sahipleris
arasindaki gocmen yiizdesinin, ortaklasa toprak sahibi olan eski devlet. kiy-
liileri arasindaki gogmen ylizdesinden c¢ok daha biiyiik oldugunu goriiyoruz;
soyle ki, Ranenburg bélgesinde (Ryazan eyaleti) birinciler arasinda gdcmen
yiizdesi %17, iainciler arasinda ise %9'dur. Dankov b6lgésinde, bu, birinciler
arasmda %12, ikinciler arasinda ise %5'tir.

“Bu farkliligin nedeni nedir? Bir tek somut o6rnek, sorunu agzkhga ka-
vugturacaktir.

- *“1881l'de, Gngoryev in eski Selflel‘l olan § allehk kiigiik bir topluluk.
Dankov bolgesindeki Bigildino koylinden gécetti. 30 desiyatinlik topraklari
1500 ruble karsih@inda zengin bir keéyliye satilmish. Gégmenler kendi kéy-
lerinde gecinemiyorlard: ve g¢oEu yillik emekgilerdi. (Istatistiki Rapor, Kisim
II, s. 115, 247.) Bay Grigoryev'e gore (Ryazan Euyaleti Koylillerinin Gocit), -
8 desiyatinlik ertalama bir kiylil topragwun fiyvati olan 300 ruble, bir kdyli
ailesinin Giiney Sibirya'da ¢iftgiliZe baslayabilmesi i¢in yeterlidir. Bdylece,
kesinlikle yikilan bir kdyliniin, ortaklasa topraktaki payim satarak yeni iil-
kede bir ciftei durumuna yiikselmesi miimkiin olmaktadir, Cok nazik bir bl-
rokrasinin yardumer eli de olmasa, atalarimizin kutsal geleneklerine baghhk
béyle bir glinah efilimi karsisinda zor dayanirdi,

“Koylillerin gocii lizerine goriislerim nedeniyle gecenlerde suglandiZim
gibi (Severni Vestnik, 1892, n° 5, A. Bogdanovski’nin bir makalesinde), kus- -
kusuz gene kotiimserlikle suclanacagim. Izlemen olagan uslamlama yéntemi
J0yle bir yol izlivor: sunulan durumun, oldufu gibi yasama uydufunu kabul
edelim, (gociin) kotii sonuglary;- gene de, kéyliilliiglin buglinkii anormal durumu
yiizindendir ve normel kosullar altinda, itirazlar ‘gegerli degildir’. Ama ne
yazik ki, bu ¢ok ‘anormal’ kosullar kendilifinden gelismektedir, ‘normal’ ko-
sullarm yaratilmas1 ise, koyllliiglin iyiligini 1steyenlerm yetkisinin Gtesinde-

dir.” (Op. cit,, s. 137.5%)
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le ilgili elarak bir c¢okiisten soOzedilebilir,* yoksul kéyliiler
yigim i¢in ise, istelik de, liretim araclarinin nispeten bi-
yik ve saglam ciftliklere sahip olan bir azinhigin elinde yo-
gunlagmasinin egliginde dogrudan mﬁlksiizle,stirmé gozlem-
" lemekteyiz. '

Yazar, bu son durumu ihmal ettigi icin, bu biitcelerin bir
baska cok ilging 6zelligini, yani, bunlarin da kéylilikteki
farklilasmamn bir i¢c pazar yarattigim kamtladigini gozlem-
leyememistir. Bir yandan, {ist gruptan alt gruba gectikce, sa-
nayilerden, yani emek-giliciiniin satisindan gelen gelirin dne-
minin biliylidiiglinit goririiz (zengin, orta ve yoksul koyliile-
rin toplam biitcelerinin sirasiyla %6,5, %18,8 ve %23,6's1).
Ote yandan, alt gruplardan iist gruplara gectikge, tarimmn
meta (hatta daha fazlasi, goérmiis oldugumuz gibi burjuva)
niteliginin biliylidiglinii ve satilan Uriiniin oranmmin arttigim
gozlemleriz: kategorilerin tarimdan gelen toplam geliri

3.861,7 3.163,8 689,9
) e D Twes © Tmao

Payda, lst kategoriden alt kategeriye dogru, sirasiyla,
%49,9, %328,3 ve %254 olan gelirin parasal k1sm1n1 goster-
mektedir. **

- Burada da gene, miilksiizlestirilen koyliilerden alinan
liretim aracglarinin nasil sermayeye doniistiigiinit goriiyoruz.

Bay Krivenko'nu bu bicimde kullamlan —ya da, daha

*Bu bile pek .2z dogru elacaktir, ¢linkii ¢okilly, gecici ve raslansal bir
istikrar kayhr anlamina gelir, oysa gérmits olduBumuz gibi orta koyliiler her
zaman bir istikrarsizhk durumunda, yikimin esiZindedirler.

** Taruimdan gelen parasal gelivi bulmak ic¢in (Scerbina bunu vermemek-
tedir) oldukca karmasik bhir hesaplama gerekti, Yazara gore, hayvan yemi
slarak kullamlan sap ve samandan gelen geliri, toplam iirlin gelirinden ¢i-
karmak zorunluydu. Yazarin kendisi de, XVIIL bélimde bunlari ¢ikarmis, ama
bu igleri verilen 24 aile igin de&il, uyezde ait toplam rakamlar icin yapmigtir.
Bu toplam rakamlar1 alarak, (lirlinden, yani gerek tahil, gerek sap ve sa-
. mandan gelen toplam gelire oranla) tahldan gelen gelir oranim: saptacdim ve
bu temele dayanarak, mevcut durumda sap ve samam digtalacim. -Bu oran,
cavdar igin %7898, buday icin %72,67, yulaf ve arpa i¢in %7332, dar1 ve
karabugday i¢in %77,78'dir. Sonra da, bizzat ¢iftlikte tiiketilen mikiar qika-
rilarak satilan tahil miktar: saptanmigtir.
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dogrusu, yanlig kullanlan— malzemeden dogru sonuglar ¢
karamayacag: cok agiktir. Birlikte tren yolculugu yaptig: -
o tarafli bir kdylinlin ona sdylediklerine dayanarak, Nov-
gorod eyaletindeki kOylii tarimunin parasal niteligini tanmm-
ladiktan sonra, ‘““6zel yetenekler” ‘‘yetistiren” ve su tek ug-
ragsa yolacan seyin tamm tamina bu durum oldugu, meta
ekonomisi oldugu sonucunu ¢ikarmak zorunda kalmisti: ‘“‘onu
(otu) elden geldigince ucuza bictirmek’ ve “elden geldigin-
ce pahaliya satmak’ (s. 156).* Bu, “ticari hiinerleri hare-
kete geciren” (cok' dogru!) ve “incelten” bir okul goérevi
vapar. ‘‘Yetenekli kisiler, Kolupayevler, Derunovlar® ve
bagka tipte kanemiciler** haline gelmek {izere 0n plana ge-
cerlerken, temiz kalpli, kendi halinde kisiler arka plana -
dﬁgei‘, geriler, yoksullasir ve ciftlik emekgileri- safina kati-
lirlar.” (s. 156.)

Timiiyle farkh kosullarin hitkim siirdiigit bir eyalete
—tarimsal bir eyalete (Voronej)— ait veriler, hizi tama-
men aym sonuglara gbtiiriir. Durum olduk¢a agik goriin-
yor: meta ekonomisi sistemi, genel olarak tilkenin ekono-
mik yasaminin ve 8zel olarak “topluluk’ ‘“koyliiliigii’ niin te-
mel zemini olarak belirgin bir bicimde ortaya cikmaktadir;
ayrica, bu meta ekonomisini ve galmizea bunun, ‘halk’: ve
“koOyliiluk”’li, bir proletarya (bunlar yikima ugrar ve cift-
ik emekgileri saflarima katihirlar) ve bir burjuvazi (kane-
miciler) olarak boldiigii, yani kapitalist ekonomiye doéniis-
tigii gercegi de ortaya qikmaktadir. Ama “halkin dostlar’™,
gergeklere dogrudan bakmaya, hichir zaman bir seyi acik-
ca sdylemeye (bu cok ‘‘sert” bir sey olacaktir) cesaret ede-
miyorlar. Ve Bay Krivenko soyle akil yﬁriitiiyor:

5 *Bay Krivenko, aynl pargada, c¢ok doZru elarak sunu behrtlyor “Isei
lcuza tutulmali ve ondan. azami olgiide yararlamlmahdlr
** Bay Yujakov, nasil oluyor bu! Meslektaslarimiz ‘‘yetenekli kigiler”in
“‘kanemiciler” haline geldigini séyledikieri halde, siz bize, ihsanlarin, yalmzca
‘‘elegtirel olmayan bir kafaya’’ sahip olduklari ig¢in bu hale geldikleri yolun-
da givence vermistiniz. Bir vé aym derglde birbiriyle boyle celiskiye dixs~
mek, iste bu olmadi beyler!
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“Bazi kisiler bu durumu cok dogal sayiyorlar’’ (sunu da

eklemeliydi: {iretim iligkilerinin kapitalist niteliginin cok
- dogal bir sonucu. O zaman. bu “‘bazi kisiler”’in goriislerinin
“ dogru bir tanim olurdu ve o zaman bu goériisleri bos tiim-
: celerle gecistirmek onun icin olanaksiz hale gelir, sorunun
‘gercek bir tahlilini yapmak zorunda kalirdi Yazar, kasith -
“elarak ‘“bu kisiler”’le savasmaya girismedigi zaman, bizzat
kendisi, para ekonomisinin tam tamina, “yetenekli’” kane-
miciler ve ‘‘temiz kalpli” ciftlik emekg¢ileri iireten bir “okul’”
oldugunu kabul etmek zorundadir) ‘“‘ve buna kapitalizmin
karsy konulmaz bir misyonu goziiyle bakiyorlar.” (Bakin su
ise! Savagimin bu ‘“okul”’a ve idari ve aydin usaklariyla
birlikte ona. egemen olan ‘‘kanemiciler’’e kars: yiiriitiilmesi
gerektigine inanmak, kapitalizmin yenilemeyecegini kabul
etmek oluyor! Ama kanemicileriyle birlikte bu ‘“‘ckul”’u tam
bir dokunulmazlik icinde birakmak ve liberal yari-nlemler-
le onun kapitalist Gritnlerini yoketmek istemek, gercek bir
“halkin dostu” olmak anlamina geliyor!) “Biz soruna biraz
farkh bakiyoruz. Yukarda da belirttigimiz gibi” (bununla
kanemiciler ve ciftlik emekeileri hakkindaki sdz kastedili-
yor), ‘‘kapitalizm, kugkusuz burada éneml bir rol oynamak-
tadir, ama onun roliiniin, ulusal ekonomide yer alan degisik-
liklerden bagka etkenlerin sorumlu olmayacagi ve gelecegin
baska bir ¢dziim getirmeyecegi kadar kapsamli ve belirle-
yici oldugu soylenemez.” (s. 160.)

Aliy bakalim! Mevcut sistemin tam ve dogrudan bir
tanimini vermek yerine, kgyliligin neden kanemiciler ve
ciftlik emekgilerine boliindligl sorusuna kesin bir yanit ver-
mek yerine, Bay Krivenko, sorunu bos tiimcelerle gegisti-
riyor. ‘“Kapitalizmin roliiniin belirleyici oldugu stylenemez.”
Ama biitlin soru da budur: sdylenebilir mi, séylenemez mi?

Goriistinlizii desteklemek lizere, baska hangi etmenle-
rin belirleyici oldugunu, sosyal-demokratlarin belirttigi ¢6-
- zimden, yani proletaryanin kanemicilere karsi savagimindan
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baska hangi ¢dzimin olabilecegini belirtmeniz gerekirdi.*
Ama hicbir sey belirtilmiyor. Yoksa yazar su asagidakini
bir belirtme mi sayiyor? Komik olabilir ama, “halkin dost-
larr"ndan her seyi bekleyebilirsiniz. o
- “Gliciinii ilk yitirenler, gdrmiis oldufumuz gibi, toprak
bakimindan yoksul, zayif c¢iftcilerdir” — yani bes desiyati-
nin- altinda verilmis-topraga sahip olanlar. ‘“Ama devlet
koyliilerine ait 15,7 desiyatinlik verilmis-topraga sahip tipik
ciftciler, istikrarli oluslariyla ayirdedilirler. ... Boyle bir ge-
lir (80 rublelik bir gelir) saglamak icin, ek olarak bir bes
desiyatin daha kiraladiklari dogrudur, ama bu yalnizca on-
larin neye gereksindiklerini gésterir.” _
Unlit ““toprak yoksullugu’nu kapitalizme baglayan bu
“‘diizeltme” nereye varmaktadir? Yalnizca suna: Aza sahip
olanlar, bu az: da kaybederken, goga sahip olanlar (herbiri-
15,7 desiyatin) daha da cogunu edinirler.** Ama bu, bazilari
“yikima ugrarken bazilarinin zenginlestigi soziiniin baska soz-
ciiklerle anlamsizca yinelenmesinden baska bir sey degil-
dir!! Hig¢ bir seyi a¢iklamayan toprak yoksullugu hakkinda-
ki sozleri birakmamn zamamdir (¢linki kdylilere topraklar
karsiliksiz verilmemis, kOyliler bunlari satin almak zorun-
da kalmigtir); bu soézler, yalnizca bir siireci tamimlamakta,
listelik de hatahh bir bigcimde tarmimlamaktadir, ¢linkii yal-
nizca topraktan degil, genel olarak {iretim araclarindan
sozetmek ve koylilerin elinde bunlardan ‘‘az”’ bulundugu-
nu degil, koylilerin bunlardan kurtarimakta oldugunu, bi-
yiiyen kapitalizm tarafindan wmilksiizlestirilmekte oldukla-

* Eger, simdiye kadar yalmizca kentsel fabrika iggileri, proletaryanin bur-
juvaziye karsy smmif savasum fikrini Gziimleyebilmiglerken, kirsal ‘‘temiz kalp-
li ve kendi halinde'’ ¢iftlik emekgileri, yani ashinda “‘toplumun cok eski teme-
li"ne ve “topluluk rubuna™ cok yakindan baZli olan bu sevimli niteliklerini
yitirmis olan Kkisiler, bunu yapamamiglarsa — bu, yalmzca, sosyal-demokrat-
“larm, Rus kapitalizminin ilerici ve devrimci roliine iliskin teorilerin doZrulu-
gunu tamtlar.

#* Esit verilmis topraklara sahip kéylilerin esit oldufu ve ‘‘kanemiciler”
ve “¢iftlik emekgileri” halinde de bélinmedigi fikrinin sa¢cmalifindan ise so-
zetmiyoruz.
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- mm sOylemek gerekir. Bay Krivenko felsefi soylevini biti-
" rirken soOyle diyor: ‘‘Biitiin kosullar altinda tarimin ‘dogal’
kalmas: gerektigini ve kalabilecegini, maniifaktiir sanayiin-
den ayrilmasi gerektigini ve ayrilabilecegini sdylemek ni-
yetinde degiliz”” (alin bir laf daha! Degisimi ve dolayisiyla
tarimin maniifaktiir sanayiinden ayrilmasim &ngoren bir
para ekonomisi okulunun daha simdiden mevcut oldugunu
daha demin kabul etmek zorunda kalan siz degil miydiniz?
Ne olabilir, ne -olmalidir diye sapsalca sozlere gene ne ge-
rek var?); “biitiin sdyledigimiz yapay bir bicimde ayri bir
sanayi yaratmanin akiler olmadig:’” (sunu bilmek ilgin¢ ola-
caktir. Kimri ve Pavlovo elsanate¢ilarini sanayii “ayri” mi-
dir ve onu kim, nasil ve ne zaman yapay bir bicimde ya-
ratmigtir”’?), ‘““ve emek¢inin topraktan ve iiretim araglarin-
dan ayrilmasinin, yalnizca kapitalizm tarafindan degil, on-
dan Once gelen ve onu ilerleten bagka etmenler tarafindan
da gergeklestirildigidir.”

.Cok olasidir ki, burada gene, eger emekgl kanemicinin
eline gecen topraktan ayrimigsa, bunun nedeni, birincinin
toprak bakimindan “‘yoksul”, ikincinin ise ‘‘zengin” olma-
sidir yolundaki derin fikri gbézoéniinde tutuyor.

Ve bu tir felsefe, kapitalizme belirleyici etmen gozi ile
baktiklar icin' sosyal-demokratlar: ‘‘dargoriisliiliik’le suclu-
yor... Sif sosyal-demokratlarin sorunu nasil gordiiklerini ve
nasil agikladiklarini acik-secik ortaya cikarmak zorunlu ol-
dugu igin, koyliilerin ve elsanatcilarinin farklilagmas: iize-
rinde boyle ayrintili olarak bir kez daha durdum. Oznel fi-
lozofa, “koyliiler yoksullasirken”’, ‘‘para avcilari”’mn ve “ka-
nemiciler”’inin “kendi yararlarina karlar sagladigi”m ifade
eden olgularin, materyaliste, bizzat meta iiretiminin zorunlu
kildig1 meta ilireticilerinin burjuva farklilasmasim ifade et-
tigini gostermek gerekliydi. Milk sahipleri ile miilkstizler
arasindaki savasimin yalmzca degirmenlerde ve fabrika-
larda degil, en uzak kdylerde bile, Rusya'mn her yerinde
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slirdigti ve bu savasimin, her yerde, meta ekonomisinin:
bir sonucu olarak dogan burjuvazi ve proletarya arasindaki:
bir savasim oldugu fezine (yukarda, Birinci Kisimda akta-:
rilmistir)* temel olusturan olgulart gostermek gerekliydi.
Zemstvo istatistiklerinin sagladig1 hayranhik verici malzeme
sayesinde dogru bir bicimde tammlanabilen koyliilerimizin
ve elsanatgilarimizin parcalanmasi ve koyliiliikten glkm_am,
tam da Rus gercekligine iliskin sosyal-demokrat anlayiswn,’
koyliillerin ve elsanatgilarmn, terimin “kesin’ anlamiyla
kiiciik iireticiler, yani kiigiik-burjuvazi oldugu yolundaki an-
layisin dogrulugunun olgusal kanitini saglar. Bu teze, ne kii-
¢iik tireticilerin iginde yasadigi meta ekonomisi kosullaring
ne de bunlarm bu kosullardan dogan kapitalist farklilagsma-
simi anlamamg olan eski koylii sosyalizmine kars:, ISCI SI-
NIFI SOSYALIZMIPnin merkezi noktas: denilebilir. Bu yiiz-
den . de, her kim sosyal-demokrasiyi ciddi bir bigimde eles-
tirmek isterse, tezini bunun {izerinde yogunlastirmasi ve
ekonomi politik acisindan, Rusya’nm, bir meta -ekonomisi
sistemi olmadigini, koyliilikteki parcalanimaya bunun yolag-
madigmi ve niifusun g¢ogunlugunun miilksiizlestirilmesinin
ve calisan halkin somiirtiimesinin, toplumsal ekonomimizin
(kdyli dahil) burjuva, kapitalist Orgitlenmesinden bagka
bir seyle de aciklanabilecegini gostermesi gervekir. '

Bir deneyiverin bakalim beyler!

Sosyal-demokrat teorinin Orneklenmesinde, koylu ve el-
sanat: ekonomisine iliskin verileri yeglememin bir nedeni
daha var. Eger “halkin dostlar1”min gorislerini elestirir-
ken, onlann fikirlerini marksist fikirlerle karsilastirmakla -
yetinseydim, bu, materyalist yoéntemden ayrilmak olurdu.
Ek olarak, “narodnik” fikirlerin agiklanmasi, bunlarin mev-
cut toplumsal ekonomik iliskilerimizdeki- MADDI temelinin
sergilenmesi de gerekmektedir. Koyliilerimizin ve elsanat-

“ Bkz: Bu kitapta s. 7. —Ed.
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gilarimizin  ekonomisine ait agiklamalar ve ornekler ‘‘hal-
. kin dostlari”nim, ideologu olmak istedikleri bu “‘kéyli"nin
- ne oldugunu gostermektedir. Bu ornekler kirsal ekonomimi-
- zin’ burjuva niteligini sergiler ve boylece ‘halkin dostla-
r’mn kiigiik-burjuva ideologlar1 olarak simflandirilmasi-
'min dogrulugunu ortaya korlar. Ama hepsi bu degil, bunlar,
- bizim radikallerin fikirleri ve programlar: ile, kiigik-bur-
- juvazinin cikarlari arasinda ¢ok yakin bir bag oldugunu da
" gosterirler; bu radikal fikirlerin, bizim “toplum”’umuzda
neden bu kadar yaygin oldugunu aciklayan sey, bunlarin
programlarmin ayrintili bir incelemesindenr sonra daha da
acikliga kavusacak olan bu bagdir; bu bag, ayrica, “halkin
- dostlary’’'nin siyasal bakimdan kéle ruhlu ve uzlasmaya ha--
z1r oluglarmni da ¢ok glizel agiklamaktadar. '

Son olarak, toplumsal yasamimizin, tam da kapitaliz-
min en az gelistigi ve narodniklerin genellikie teorileri icin
malzeme sagladiklari yanlarimin ekonomisi {lizerinde Woyle
ayrintisiyla durmak igin bir baska neden daha vardi Bu
ekonominin incelenmesi ve tamimlanmasi, sesyal-demokra-
siye karst burada halk arasinda gecerli olan en yaygin iti-
razlardan birini 6zli -olarak yanitlamanin en basit yoluy-
du. Radikallerimiz, kapitalizmin “halk sistemi” ile ¢elistigi
yolundaki alsilmug fikirden hareket ederek ve sosyal-demok-
ratlarin biiylik-6lgekli kapitalizmi ilerici saydiklarini, mev-
cut s\oygun rejimine kars1 savasmakta bunu kendilerine te-
mel almak istediklerini gorerek, daha incesine gitmeden,
sosyal-demokratlar1 koyli niafusun ¢ogunlugunun. cikarlarini
ihmal - etmekle, “her mujigi fabrika potasmdan gecirmek”
istemekle vb. sucluyorlar.

Biitiin bu iddialar, kapitalizmin gercekte ne oldugu, ki-
rin ise ne ‘“olabilecegi” yolundaki ‘sasilacak Olciide man-
tiksiz ve tuhaf degerlendirme yontemine dayanmaktadir.
Dogal olarak, bunun en iyi yaniti, onlara ger¢ek kir1 ve ki-
rin gercek ekonomisini gostermektir.
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Bu ekonomiyi tarafsizca ve bilimsel olarak inceleyen
herkes, kirsal Rusya’nin, ayr:i kiigciik bolgelerin toplumsal ,ve'
ekonomik yasamini diizenleyen bir kiigiik ve daginik parca-
lar (ya da merkezi bir pazarm kiigiik kollar1) sistemi olus: .
turdugunu gorecektir. Ve bu bolgelerin herbirinde, genel
olarak, diizenleyicisi pazar olan toplumsal-ekonomik Orgit--
lenmeye Ozgii biitiin goriingileri buluruz: bir zamanlarin
esit, ataerkil dogrudan iireticilerinin zenginn ve yoksul ola-
rak bolindiginii goriirtiz; sermayenin, oOzellikle aglarmm
calisan halkin cevresinde 6ren ve onlarmn kanini emen tiic-
car sermayesinin yiikselisini goériiriiz. Bizim radikallerimizin
verdigi koylii ekonomisi tanimlarini, kirsal. ekonomik yasa-
mimiza ait kesin ilk-elden verilerle karstlagtirdiginiz zaman,
elestirdigimiz gortisler sisteminde, bu pazarlarin herbirin-
de kaynasan bu kiiciik saticilar yiginina, biitiin bu pazarhk-
cilara ve trampacilara, ya da farkli farkli yerlerde koy-
liler bunlara ne ad veriyorsa onlara, pazarlara egemen olan
ve calisan halki acimasizca ezen biitin bu kiicik somiri-
ciller yi18mina hi¢c yer ayirmadigina sagip kalirsiniz. Bun-
lar, su sozlerle bir kenara itiverilmiglerdir — ‘“‘bunlar artik
koyli degil, saticidir”. Evet, ¢ok haklisitmz: bunlar “artik
koyli degil”’dir. Ama, biitin bu “‘tiiccarlari”, yani ekonomi
politigin kesin diliyle konusursak, ticari girisimle ugrasan
ve ne Olciide olursa olsun bagkalarmin emegine elkoyanlar:
ayr1 bir grup olarak ele almaya calisin; bu grubun eko-
nomik giliciinii ve bolgenin ekonomik yasaminin tiiminde
oynadigr rolil kesin rakamlarila ifade etmeye calisin; sonra
da, emek-gliclerini pazara getirdikleri i¢in, kendilerine de-
gil bagkalarina calistiklar1 icin “arttk kdylil .olmayanlari”
da karsit bir grup olarak ele almaya calisin — tarafsiz ve
ciddi bir arastirmanin bu ilk Onkosullarini yerine getirme-
ye calisin, burjuva farklilasmasimin dyle canli bir goriini-
minii elde edeceksiniz ki, “halk sistemi” efsanesinin izi bi-
le kalmayacaktir. Bu kii¢lik kirsal somiiriiciiler yigmi, kor-
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= kune bir glicii temsil ederler; 6zellikle korkung, ¢linkii bun-
lar ayr, tek basina kalmis caligami ezer, onu kendilerine

+ baglar ve onu biitin kurtulus umutlarindan yoksun birakir- '
lar; korkung, clinkii bu somiird, kirin tanimlanan sisteme
0zgli olan diisik emek fliretkenligi ve iletisimin yokluguna:
bagh olan -barbarhigi karsisinda, yalnizca emegin soyulma-
s degil, ayrica da kirlarda sirekli olarak karsilagilan in-
san onurunun Asya’vari somiiriisiinit de olusturur. Simdi bu
gercek kirt, kapitalizmimizle karsilastirirsaniz, kapitalizm,
bu kiigitk dagmik pazarlari ulus capinda bir pazar halinde
topladlgl zaman bir alay kiigiik iyi niyetli kanemici yerine,
emegi toplumsallastirdigl ve onun {retkenligini artirdig:
zaman, ¢alisan halkin yerel kanemicilerine hoyun egmesi-
ai yikip attify ve onlar biiylik-lgekli sermayeye boyun eg-
dirdigi zaman, sosyal-demokratlarn kapitalizmimizin isleyi-
sine neden ilerici gézii ile baktiklarimi anlayacaksiniz. Bu
boyun egme, eskisine oranla —emegin ezilmesinin, adum
adim yokolmanin, vahsilesmenin, kadin ve c¢ocuklarmn sa-
katlanmalarinin biitiin dehgetine karsin ilericidir— c¢iinkii
ISCININ ZIHNINI UYARMAKTA, sessiz ve baglantisiz hos-
autsuzlugu bilingli protestoya donistirmekte, dagimk, ki-
ciik, anlamsiz bagkaldiris:, biitiin calisan insanlarm kurtu-
lusu ugruna orgiitli bir simf savasimina, giclinii bu biiyiik-
olcekli kapitalizmin varligimn kosullarindan alan ve dola-
yisiyla kuskusuz KESIN BASARIYA giivenebilen bir sava-
sima doniistiirmektedir.

Sosyal-demokratlar koylilik ylgnnm 1hma1 etme sugla-
masina yanit olarak, Karl Marx'n su sozlemm aktarmak-
ta ¢ok hakli olacaklardir. ;

“Elegtiri, zinciri sisleyen hayah cicekleri, insan bu ger-
cek-digt siislerden soyulmus prangalar: tasism diye degil,
zinciri firlatip atsin ve canly gicege uzansin dzye kopart-
mz§tzr 215
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Rus sosyal-demokratlar, kirlarimizdan onu siisleyen ha-
yali cicekleri kopariyor, ideallestirmelere ve fantezilere.
kars1 savastyor ve ‘“halkin dostlari’min onlardan dehgetli
bir bicimde nefret etmesine yolacan .yikici calismalarini,
kéyhilitk yigi bugiinkii baski, adim adim yokolma ve ko-
lelik durumunda kalsin diye degil, proletarya, ¢alisan halki,
her yerde ne tiir zincirlerin bagladigim anlayabilsin, bu zin-
cirlerin nasil doviildiginii anlayabilsin ve onlara karsi ¢i-
kabilsin, onlary firlatip atabilsin ve gercek cigege uzanabxl
sin diye surdiirtiyorlar. .

Bu fikri, calisan halkin temsilcilerine —ki durumlari
geregi simf bilinci edinebilecek ve simf savasimi verebile-
cek yalmizca bunlardir— getirdikleri zaman, sosyal-demok-
ratlar, mujigi fabrika potasmdan geglrmek istemekle sug—
laniyorlar. o

Suclayicilar kimler?

Calisan halkin kurtulusu igin umutlanm “hitkiimet”’e
ve “toplum”a, yani her yerde cahsan- halkin ayagma zin-
cir vuran burj Juvazmm ta kendisinin organlarmna badlayan
k1§1ler‘

Ve bu yureksiz yaratiklar, sosyal demokratlarin hlgbxr
1dealle11 olmadigindan sézetmeye ciiret ediyorlar! . :

Simdi kammizca teorik goriiglerine ¢ok fazla zaman
ayirnmmis oldugumuz ‘‘halkin dostlari’’’nin politik programla-
rina gecelim. Hangi araclarla “‘yangini- sondiirmeyi’” oneri-
yorlar. Yanlis oldugunu iddia ettikleri  sosyal-demokratlarca
" Onerilen ¢ikis yolunun yerine hangisini dneriyorlar?

Bay Yujakov “Tarum Bakanhgi” (Ruskoye Bogatstvo,
n° 10) bashkli bir yazida soyle diyor: “Koyli' Bankasinin
yeniden oOrgiitlenmesi, bir Yerlestirme Dairesinin kurulma-
s1, devlet topraklarinin Kiraya verilmesinin - halk cifteiligi
yararma dlizenlenmesi ... toprak kiralanmasimu incelen-
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‘mesi ve diizenlenmesi — halk tariminin eski haline konma-
st-ve gelismeye baglayan zenginler takiminmin ekornemik sid-
-detinden” (sic!) “korunmasi icin program iste boyledir.”
Ve “Ekonomik Gelismenin Sorunlar1” bagslikli makalede, bu
“halk tarimmn eski haline konmasi’” programi, su asagi-
daki “ilk, ama yasamsal adimlar’la biitiinleniyor: ‘‘Bugiin
koy toplulugunu engelleyen biitlin kisitlamalarin kaldirilma-.
s1; vesayetten kurtarilmasi, ortak ekimin benimsenmesi (ta-
rimin toplumsallastiriimasi) ve fopraktan elde edilen ham-
maddelerin ortaklasa islenmesinin gelistirilmesi.”” Ve Bay
Krivenko ve Karisev ekliyorlar: “Ucuz kredi, ciftcilikte ar-
tel bicimi, giivenli bir pazar, patron karindan vazgecme ola-
nagl” (bunun {iizerinde asagida -ayrica duracagiz), ‘“‘daha
‘ucuz motorlarin ve oOteki teknik iyilestirmelerin icadi”, ve
ensonu, ‘‘sergi yerleri, depolar ve komisyon acenteleri’.

Bu programi inceleyin, géreceksiniz ki, bu beyler biitiin
ilerici oOnlemlerinin —ucuz kredi, gelismis makineler, ban-
kalar vb.— yalnizca burjuvaziyi gliclendirmeye ve gelistir-
meye yarayabilecegini anlamayarak, modern toplumun (ya-
ni farkinda olmadan, kapitalist sistemin) durumunu biitii-
niiyle ve timiiyle benimsiyorlar ve onu onararak, yamala-
yarak sorunlari ¢ézmek istiyorlar.

Nik.—on, bugiinkii sistem altinda reformlarin hicbir ise
yaramayacaginl, ve kredinin, géciin, vergi reformunun, bii-
tiin topraklarin koyliilere devrinin hicbir seyi farkedilir 61-
ciide degistirmeyecegini, tersine, bugiin asir1 “himaye”, feo-
dal vergi kalmtilari, koyliiliiglin topraga baglanmast vb. ta-
rafindan geriletilmis olan kapitalist ekonomiyi gliclendirmek
ve -gelistirmek zorunda oldugunu sdylerken —bu onun, “hal-
kin ‘dostlar’”’nin protesto -etmeden yapamadigy en degerli
tezlerinden biridir— kuskusuz cok hakhdir. Nik.—on, kre-
dinin yaygmn gelismesini isteyen Prens Vasilgikov gibi (g6-
riisleriyle kesin bir ‘‘halkin dostu’) iktisatgilarin, liberal,
vani burjuva iktisat¢ilarla aym seyi istediklerini ve ‘kapi-
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talist iliskilerin gelismesi ve saglamlasmasi icin cahgtikla-
rm’”’ sOylityor. Bunlar, tretim iligkilerimizin (6teki toplum-
sal tabakalar icinde oldugu gibi, kéyliilik icinde de) uzlag-
maz karsit niteligini anlamiyorlar ve bu uzlasmaz-karsitli-
g1 agifa cikaracaklar1 yerde, bu uzlasmaz karsitligin bir so-
nucu olarak kolelestirilmis olanlara katilacaklar:i ve onlarin
savasima girmelerine yardima calisacaklar1 yerde, savasi-
m herkesi hognut edecek o6nlemlerlé durdurmayi, uzlagma
ve birlik saglamay1 disliiyorlar. Biitiin bu dnlemler, dogal
olarak, kacinilmaz bir sonuca variyor: biitlin bu krediler-
den,* iyilestirmelerden, bankalardan ve benzeri ‘‘ilerici’”’ on-
lemlerden, yalnizca gereken bicimde isletilen ve yerlesmis
bir ciftlige sahip, baz1 “‘tasarruflar’’’ bulunan Kkisilerin, ya-
ni Onemsiz bir- azinhigin temsilcisinin, kiigiik-burjuvazinin
yararlanacagl kamsina varmak ic¢in, yukarda verilen fark-
lillasmaya iligkin érnekleri ammsamak yeter. Ve Koyllii Ban-
kasim ve benzeri kuruluslari ne kadar yeniden diizenlerse-
niz dizenleyin, niifusun cogunlugunun miilksiizlegtirildigi ve
milksiizlestirilmekte oldugu ve, birakin gereken bicimde
ciftlik yapma araclarini, gecim araclarindan bile yoksun
oldugu temel ve ana gercegini biraz olsun degistiremeye-
ceksiniz,

Ayn1 gsey, “arteller” ve ‘ortak ekim’ icin de sdylen-
melidir. Bay Yujakov ikincisine ‘“tarimin toplumsallastiril-
mas1”’ diyor. Elbette bu yalnizea komiktir, ¢linkii toplumsal-
lasma, iiretimin bir tek koylin sinirlarindan daha genis bir
capta Orgiitlenmesini gerektirir ve ciinkii liretim araclarim

- tekellerine almis-olan ve bugiin Rus toplumsal ekonomisini
yonlendiren ‘“kanemiciler”in miilksiizlestirilmesini zorunlu

* Kapitalist iligkilerin var olduZu yerlerde (ve gordiifiimiiz gibi “halkin
dostlary” bunlarin var olduklarimi artik yadsiyamiyor), “bhalk tarimn’'ni, yani
kiiclik iireticiler tarimuni gelistirmek iizere krediden yararlanma fikri ~— teo-
rik ekonomi politiZin en basit degrularimi bile anlamaktaki yeteneksizligi aci-
ga vuran bu anlamsiz fikir, iki isi birden vapmaya kalkan bu beylerin &ne
siird{igii teorinin ne kadar kaba oldugunu ¢ok ac¢ik bir bicimde gistermektedir,
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kilar. Ve bu, darkafalica degersiz ahlak dersi degil, sava-
sim, savasim, gene savasim gerektirir.

Iste bunun icindir ki, onlarin bu énlemleri, hayirsever .
burjuvazinin comertligine dayanarak giicbela varhgm siir--
diiren yumusak, liberal yari-6nlemler haline doniisiirler ve
somtirilenleri savasim yolundan ayirarak, birkac kisinin
durumundaki olasi bir iyilesmenin, genel kapitalist iliskiler
temeli {lizerinde ancak yetersiz ve rizikolu olabilen bir iyi-
lesmenin getirdigi yarardan c¢ok daha fazla zarar verirler.
Bu baylarin Rus yasamindaki uzlasmaz karsithgr gizlemek-
icin harcadiklarr c¢abalarin akilalmaz Olciisiinli —elbette
mevcut savasima bir son vermek iizere en iyi niyetlerle, ya-
ni cehenneme giden yolu agan tiirden niyetlerle biyle yapi-
yorlardi— Bay Krivenko'nun asagidaki iddiasi gGstermek-
tedir.

“Aydinlar fabrikatdrlerin isletmelerini yoénetiyorlar,
halk sanayiini de yonetebilirlerdi.”

Biitiin felsefeleri, savagim ve s#miirli meveutiur, ama
eger... eger somiiriiciiler olmasaydy, bunlar da “olmayabi-
lird”" diye sizlanmaktan ibarettir. Gercekten de yazar, bu _
anlamsiz tlimce ile ne demek istemistir? Rus {iniversitele-
rinin ve Oteki egitim kuruluslarinin, her yil, tek derdi ken-
dilerini besleyecek birini bulmak olan bir “aydin” (??) ti-
rii cikardign yadsinabilicr mi? “Halkin. dostlary” burjuvazi-
den baskasina hizmet ‘‘edebilirler” dedi diye, Rusya’daki
burjuva aydmnlanmn yok olacaklar1 beklenebilit~ mi? Evet
“edebilirlerdi”’, eger burjuva aydinlari olmasalardi. Burju-
va aydinlar1 “olmayabilirlerdi”, “eger” Rusya’da burju-
vazi ve kapitalizm olmasaydi! Ve tiim1 yagsamlarini, salt,
bu “eger”leri ve “cilinkii”leri yinelemekle harcamaktan hos-
nutluk duyuyorlar. Dahasi, bu beyler, yalnizca kapitalizme
belirleyici bir onem vermekten kacinmakla kalmiyorlar, ka-
pitalizmde bir bozukluk gérmeyi de tlimiiyle reddediyorlar.
Eger baz: “kusurlar” gidefilirse, belki de kapitalizm altin-
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da isler pek de kotii gitmeyecektir. Bay Krivenkonun su
sbzlerine ne buyrulur:

I“Kapitalist iiretim ve sanayilerin kapitalistlesmesi, hic
de maniifaktlir sanayiinin icinden gecerek halktan yalmzca
kopabilecegi kapilar degildir. Kuskusuz kopabilir, ama ay-
n zamanda da, halkin yasamina girebilir ve tarima ve ham-
maddeler sanayiine daha fazla yaklasabilir. Buna cesitli
yollardan ulasilabilir ve bu kapilar, étekiler kadar, bu ama-
ca hizmet edebilirler.” (s. 161.) Bay Krivenko —Bay Mi-
haylovski'ye kiyasla— bazi ¢ek iyi niteliklere sahiptir; or-
negin aciklik ve dobra dobralk gibi. Bay Mihayiovski'nin,
konuya hi¢c dokunmadan cevresinde dolanarak, diizgiin ve
akicr tiimcelerle sayfalarca dolduracag yerlerde, ciddi ve
pratik Bay Krivenko, a¢ikca vuruyor ve hichir vicdan aza-
bi ¢ekmeksizin, goriislerinin tliim sac¢mabgin, okurun goz-
leri dnline sakinmadan seriyor. ‘“Kapitalizm halkin yasa-
mina girebilir’’ — diisiinlin bir! Yani- kapitalizm, c¢ahsan
halk iiretim araclarindan ayrilmadan da miimkiindir! Iste
bu kesinlikle pek hog! Hic¢ olmazsa simdi, ‘‘halkin dostlari”-
nin ne istedikieri konusunda tam bir aciklifa kavustuk. Ka-
pitalizmsiz meta ekenomisi — yalnizca, insancil toprakbey-
lerinin ve liberal ydneticilerin kanatlar1 altinda baris igin-
de ot gibi yasayan bir kii¢lik-burjuvazi ile miilksiizlestir-
mesiz ve somiirlisiiz kapitalizm istiyorlar. Ve Rusya’ya bir
liitufta bulunmaya niyetlenen bir bakanllk memurunun
ciddi havasiyla, kurtlarin doyacagl ve kuzularin postla-
rindan olacagi planlar hazirlamaya  girisiyorlar. Bu plan-
larin niteligi iizerinde hir fikir edinmek i¢in, aym vazarin
n® 12deki yazisina donmeliyiz (“Bazi Aydinlarin  Yal-
mzligr Uzerine”’): Bay Krivenko —anlasilan, daha simdi-
den, “‘pratik ekonomik sorunlari ¢dzmeye” ‘“‘cagrildigy’ iz-
lenimi altinda— sdyle iddia ediyor: “sanayiin artel ve dev-
let bicimi, hi¢ de, mevcut durumda diisiiniilebilecek olan
bir sey degildir, Ornegin asagidaki plan da miimkiindiir...”
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Ve bir miihendisin, kiiciik birimler halinde (100 rubleyi as-
mayan) hisselere sahip bir anonim sirketle Don bdlgesin-
den teknik yararlanmaya iliskin bir planla Ruskoye Bo-
gatstvo yazihanesini nasil ziyarete geldigini anlatarak de-
vam ediyor. Planin yapicisina bunu kabaca soyle diizelt-
mesi Ogiitlenmistir. ‘‘Hisseler &zel Kkisilere degil, koy top-A
luluklarina ait olacaktir; kdy nifusunun sirketin isletmele-
rinde cahgtirilan kismi, olagan iicreti alacaklar, kdy toplu-
luklari onlara toprakla baglarinin korunacagma giivence
verecekler.”’

Ne idari deha, degil mi? Ne hayranlik verici bir yaln-
Ik ve kolaylikla, kapitalizm halkin yasamina sokuluyor,
ve biitiin zararli nitelikleri safdisi ediliyor! Biitiin istenen,
kir zenginlerinin topluluklar araciligiyla hisse salin almasi*
ve toprakla olan baglar1 —topraktan bir gecim saglamaya
yetmeyen (aksi halde kim “‘olagan iicretler’’le calismaya
gider?), ama bir insani bulundugu yere baglamaya, onu ye-
rel kapitalist isletmeye kole etmeye ve onu patron degistir-
mek olanagindan yoksun birakmaya yeten bir “‘bag”— gii-
vence altina alinan ‘‘niifusun bir kesimi”nin calistirilacag:
isletmeden bir ka&r pay1r almasidir. Cok hakh olarak buna
patron, kapitalist diyorum, clinki emekgiye iicret 6deyene
bagka bir sey denemez.

*Yazarin koydufu hisselere topluluklarin sahip olacagi kosuluna karsm,
zenginler hisseleri satin alacaklar diyorum, c¢iinkii ne de olsa hisselerin pa-
rayla satin abnmasindan sézediyor, buna da yalmizca zenginler sahiptir. Bu
yiizden, is ister topluluklarmn araciifiyla yiiriitiilsiin, ister béyle olmasin, yal-
nizea zenginler 6deme yapabileceklerdir, tipkn topragin, topluluk tarafindan
satin alinmasi ve kirayla tutulmasinin, zenginleri bu toprag:i tekelleri altina
almaktan hicbir sekilde alkoyamamasy gibi. Kar paylan da, &deme yapan-
lara gitmelidir — aksi halde  hisseler hisse olmayacaktir. Ve anladifima
gore, yazarm oOnerisi, karlarin belli bir kismimn ““igecilerin toprakla baglarimin
giivence altina alinmasy” icin bir kenara ayrilacag: anlamimna gelmektedir.
Eger yazar (soylediginden kacinilmaz -olarak bunun cikmasmna karsin), bunu
demek istemiyor da zenginler hisseler icin &deme yapacak ve kir payr alma-
yacak demek istiyorsa, o zaman, biitiin bu plan, zenginlerin yoksullarla payla-
sacagl gbriisiine varmr, Bu, insana, once sinegi yakalayin, sonra da bir kabin
igine kapaymm — hemen &lecektir, diven sinek &ldiirliciisii hakkmdakl f1krayz
annsatiyor. .
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Okur, lizerinde durmaya bile degmez gibi goriinen bdy-
le bir sa¢gmalik tizerinde uzun uzun durdugum icin belki de
benden usanmig bulunuyor. Ama soylemem gerekir ki, bir
sacmalik olmasina karsin, bu, incelenmesi yararli ve zo-
runlu olan tipte bir sacmaliktir, clinkii Rusya’da gercekte
. var olan toplumsal ve ekonomik iliskileri yansitmaktadir
ve dolayisiyla sosyal-demokratlarin gelecekte uzun bir za-
man ugrasmak zorunda kalacaklari, iilkemizde c¢ok yaygin
olan toplumsal goriislerden birini olusturur. Sorun su ki,
‘Rusya’da feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina
gecis, calisan halk acisindan, topraktan bir gecim elde ede-
meyen ve toprakbeyine toprak vergisi Bdeyemeyen (bugiin
bile bunu ddemektedir) koyliiniin, baslangicta, eski giinlerde,
yva bagimsiz ugraglar (6rnegin arabacilik), ya da bagimsrz
olmayan, ama bu tip islerin az gelismis olmasi yliziinden
nispeten iyi 6deme yapilan emek biciminde ‘“disar1 isleri’’ne
bagvurmak zorunda kaldigi bir duruma yolacmisti. Bu ko-
sullar altinda, koyliiliikk, buginkii duruma oranla belli bir
gonenci ~—ylizbin soylu polis sefinin ve Rusya topraklarinin
heniliz olus halindeki toplayicilarinin— burjuvazinin himaye-
si altinda baris icinde bitkisel yasam siirdiiren serflerin go-
nencini giivence altina almis oluyordu. .

Ve “halkin dostlarr” bu sistemi idealize ediyor, onun
-karanhk yanlarim gormezlikten geliyor; diis kuruyorlar —
“diis” diyoruz, ciinkii, bu.sistem coktandir var olmaktan
cikmis koylti ciftcilerin toptan miilksiizlestirilmelerine yo-
lacan ve eski ‘“‘isleri”’, bol miktarda sunulan ‘kol emegi”-
nin azgin sémiirlisiine dontstliren kapitalizm tarafindan yo-
kedilmistir. ' :

Bizim kiiciik-burjuva govalyelerimiz, koylilerin toprak-
la “bag”larmm korumak istiyorlar; ama bu bagi saglayan
‘tek seyi, serfligi istemiyorlar; ki, serfligi yikan ve bu bag:
olanaksiz kilan tek sey de, meta {iretimi ve kapitalizm ol-
mustur. Koyliiyii topraktan uzaklastirmayan, —is, pazar
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icin yapilirken-— rekabete yolagmayan, sermaye yaratma-:
yvan ve niifusun cogunlugunu ona kole etmeyen disar: isle-
ri istiyorlar. Toplumbilimdeki 6znel yonteme bagh kalarak,
surdan burdan iyi olant “almak’ istiyorlar, ama elbette ki, -
aslinda bu cocukca istek yalnmizea gercekleri gormezlikten
gelenr gerici hayalcilige, yeni sistemin gercekten ilerici, dev-
rimei yanlarimin anlagilmas: ve bunlardan yararlamlmasin-
da yeteneksizlige ve eski yari-serf, yari-ozgiir emek siste-
mini —somiiriiniin ve baskinin biitiin dehsetiyle dolu olan
ve hicbir kacis olanag: vermeyen bu sistemi— siirdiirecek
onlemlere karsi bir sempatiye yolaciyor.

“Halkin dostlar’n gericiler arasinda siniflandiran bu
aciklamanin dogrulugunu tamitlamak igin iki 6i'nek aktara-
cagim. ‘

Moskova zemstvo istatistiklerinde Bayan K. adinda bi-
. rinin ciftligine iliskin (Podolsk uyezdinde) bir tanimlama-
y1 okuyabiliriz; bu (tanimlama degil, ¢iftlik), gerek Mosko-
 va istatistikcilerinin, gerekse bellegim beni yaniltmiyorsa,
Bay V. V. nin (sanmirim bir dergi makalesinde bu konuda
yazmisti) hayranligm uyandirmigsti. '

Bay V. Orlov, Bayan K.mn bu inli ciftligine “kdylii
ciftliginin saglam bir durumda oldugu yerlerde, 6zel top-
rak sahiplerinin ciftlikleri de daha iyi isletilmektedir’” bi-
cimindeki pek sevdigi tezinin ‘‘inadirict pratik dogrulama-
s1” g6zl ile bakmaktadir. Bu hammun malikénesine iligkin
olarak Bay Orlov'un anlattiklarindan, onun, ciftligini, kis-
Itk ddine un vh. karsilifinda topragini jsleyen yerel koylii-
lerin emegiyle islettigi anlasilmaktadir. Hamm, bu koéyli-
lere karsi son derece miisfiktir ve onlara yardim etmekte-
dir, dyle ki, bunlar, simdi Volost’'un en goénencli kéyliileri-
dir ve ‘“hemen hemen yeni hasata kadar dayanmalarina (es-
kiden St. Nikolas giiniine kadar bile dayanamiyorlardi)” ye-
tecek odlciide tahila sahiptirler. )

Su soru ortaya cikiyor: “bdyle bir diizenleme”, Bay N.
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Kablukov (c. V, s. 175) ve V. Orlov’un (c. II, s. 55-59 ve bag-

"ka yerlerde) sandiklari gibi, ‘“koyliilerin ve toprak sahibi-
nin cikarlarinin uzlasmaz karsithifi”m engeller mi? Besbel-
li ki hayiwr, ¢iinkii, Bayan K., kdylilerinin emegiyle yasa-
maktadir. Dolayisiyla sémiiri hic de ortadan kalkmis degil-
dir. Bayan K.’y1, sOmiirenlere gosterdigi sefkatin arkasimn--
daki somiiriiyii goremedigi icin bagislamak miimkiin, ama
sozkonusu durum karsisinda kendinden gecerek, bir kapita-
listin bir isciye gosterdigi sefkat karsisinda vecde gelen,
fabrika sahibinin iscileriyle ilgilendigi, onlara, genel maga-
zalar, konutlar vb. sagladigl durumlar1 aktaran Batidaki
Menschenfreunde’lerin* tutumunu benimseyen bir iktisate:
ve istatistik¢i affedilemez. Boyle ‘‘olgu’’larm varligindan
(ve dolaywsiyla “‘olanakliligindan’) cikarlar arasinda hicbir
uzlasmaz karsitlik olmadigim cikarmak, agaclar yiiziinden
ormam gormemektir. Bu birinci nokta.

- Ikinci nokta ise sudur: Bay Orlovun anlattiklarindan
Ofreniyoruz ki, Bayan K.min koylileri, ‘“miikemmel tiriin-
ler sayesinde (toprak sahibi hanim onlara iyi tohum ver-
mistir), ciftlik hayvanlari edinmislerdir’” ve “bolluk igindé”
ciftliklere sahiptirler. Bu “bolluk icindeki koyliiler’’in, “he-
‘men hemen” degil, tamamen bolluk icinde olduklarim ve
“cogunluk’un degil, hepsinin, ‘“hemen hemen” yeni hasata
kadar degil, tam_yeni hasata kadar yeterince talmla sahip
olduklarim varsayalim. Bu koylilerin simdi yeterince top-
raga sahip olduklarini —simdiki durumda ellerinde olma-
van (ne glizel géneng!) ve Bayan K.'dan, emekle ddeme
karsibiginda kiraladiklari— “sifir gecislerine ve otlaklara’
sahip bulunduklarim da varsayalim, Bay Orlov, bu durum-
da —yani eger koyli ciftciligi gercekten bolluk icinde ise—
bu koylilerin, simdiki gibi ‘“Bayan K.’min malikinesindeki
biitlin isleri tiimiyle, zamaninda ve cabucak yapmaya’ ra-
z1 olacaklarina gercekten inaniyor mu? Ya da yoksa, bu

* Hayirseverler, —c.
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bolluk icindeki koylilerin kanini, boylesine bir ana sefkati
ile emen bu nazik bayana duyulan siikran, ne de olsa ot-
laklar ve sigir gegisleri olmaksizin yapamayan koyliilerin
bugiinkii durumunun umutsuzlugu kadar etkili bir diirti mi
olacaktir?

“Halkin dostlary’’min fikirlerinin 6ziinde aym oldugu or-
tadadir: bunlar, gercek, kiiclik-burjuva ideologlart olarak
somiirliyli ortadan kaldirmak- degil, hafifletmek isterler, ca-
tisma degil, uzlasma isterler. Darkafali sosyal-demokratla-
ra kars: boylesine siddetle ates piiskiirirtken dayandiklari
0 gehig’ ideélleri, toprakbeyleri ve kapitalistlerin ona iyi dav-
ranmalart koguluyla, toprakbeylerine ve kapitalistlere kar-
s1 “gbrevlerini”’ yerine getiren “bolluk icindeki” koyliiden
Oteye gecmez.

Bir baska o6rnek alalim: Bay Yujakov “Rusya’da Hal-
kin Toprak Miilkiyeti Icin Paylar” (Ruskaya Muysi, 1855,
n° 9) baslikli oldukca iinlii yazismda ‘halkin” toprak miil- -
kiyetinin, yani liberallerimizin terminolojisi ile, kapitalizmi
ve sOmiiriiyli distalayan toprak miilkiyeti tiirliniin boyutla-
rin he olmasit gerektigi konusundaki goriislerini acikla-
mistir. Simdi Bay Krivenko’'nun verdigi kusursuz agcikla-
madan sonra, onun da sorunlara ‘kapitalizmi halkin yasa-
mina sokmak’ agisindan baktigni biliyoruz. Bay Krivenko,
“halkin’ toprak miilkiyetinin asgari diizeyi olarak, ‘‘tahil
yviyeceklerini ve Odemeleri’”* karsilayacak olclide verilmis-
topragr almis, geri kalanmin ise bir “gecim kapisi’’nda sag-
lanacagmn: sdylemistir... Bir baska deyisle, koyliiniin toprak-
la bagimin korunmasiyla, ¢ifte somiirliye —kismen ‘‘veril-
mis-toprak’ tizerindeki toprakbeyinin, kismen de “gecim ka-

* Bu harcamalarla kéylii biitcesinin geri kalan kismu arasindaki iligkiyi
gostermek icin, gene, Ostrogojsk uyezdine ait 24 biitceyi aktaracagim. Aile
basina ortalama harcama 49539 rubledir (ayni ve nakdi). Bunun 109,10 rub-
lesi s18ir bakimna gider, 135,80 ruble sebze ve vergi icin harcanr, ger_i ka-
lan 250,49 ruble de dteki harcamalara —sebze disindaki gidalara, giysilere,

aletlere, kiraya vb.— gider. Bay Yujakov, otlaklar1 ve &teki alanlan sigir
yetistirilmesi icin hesaba katiyor.
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pist”’nda kapltahstm sOomiiriisiine— bagimli olacagi bir du-
rumu kabul etm1§t1r Cifte sOmiiriiye ugrayan, ve ustehk
ezilen smifin birakin zafere ulasmayi, savasacagina dair bii-
tiin umutlar: 6ldiirerek kacymlmaz bir bicimde yilgin ve ezik
" bir ruh hali doguran yasam kosullarina sahip kiicik iireti-
cilerin bu durumu —bu yari-ortacag durumu— ‘“halkin dost-
lart”min gorlis ve ideallerinin nec plus ultra’sidir. Ve sonra,
Rusya’min tiim reform-sonrasi tarihi boyunca goriilmemis .
bir hizla gelisen kapitalizm, eski Rusya’nin bu temel dire-
gini —ataerkil, yarrserf koyliiliigii— eski yurtlarin: terket-
meye ve Rusya’da oradan oraya is pesinde dolasmaya zor-
layarak, yerel ‘“‘isveren’e kolelik zincirlerini kirarak ve ge-
nel olarak somiiriiniin, Gzel bir engerek tahribatindan ay-.
11 olarak sinif sdmiirtisliniin temelini aciga vurarak bu or-
tacag ve yari-ortacag kosullarindan cekip ¢ikarmak ve mo-
dern, salt kapitalist bir cevreye yerlestirmek -iizere kokiin-
den soktiigli zaman — kapitalizm, geri kalan ydinlmis ve
adeta sigir siiriisii diizeyine inmeye zorlanmis koyli niifu-
sunu y1gin halinde, gitgide karmasiklasan toplumsal ve poli-
tik yasamn girdabina cekmeye basladigi zaman, bizim s0-
valyeler, eski temel direkler devriliyor ve yokediliyor diye
feryat figan etmeye basladilar. Ve eski iyi giinler icin fer-
yat figan etmeyi bugiin bile siirdiiriiyorlar, oysa bu yeni ya-
sam biciminin.devrimeci yammm gormemek icin, kapitalizmin
nasil eski somiirii rejimi ile hicbir bag: olmayan ve onunla
savagacak bir konumda bulunan yeni bir toplumsal giic ya-
. rattigini gérmemek icin, kisinin kér olmasi gerek. ‘
Ama “halkin dostlar:”, mevcut sistemde herhangi bir
radikal degisiklik icin en kiiciik bir istek bile géstermiyor-
lar. Mevecut temele dayanan liberal énlemler onlari tama-
men hosnut ediyor ve Bay Krivenko bdyle onlemlerin ica-
dinda; gercekten de, yerli bir telise memurunun idari yete-
neklerini ortaya koyuyor. .
‘“Halk sanayiimizin ayrintili bir incelemesi ve radikal
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doniisimii’'ne olan gereksinme hakkinda su iddialari 6ne sii-
riiyor: ‘“‘Genel olarak konusursak, bu sorun Ozel bir aras-
tirma ve sanayilerin, halkin yasamina uygulanabilen sana-
yiler”- (sic!!) “ile uygulanmasinda ciddi engellerle karsila-
silan sanayiler olmak fizere ayrilmasini gerektirir.”

Bizzat Bay Krivenko, cesitli sanayileri kapitalistlesme-
mis olanlar, kapitalistlesmeyi daha simdiden gerceklestir:
mis olanlar ve ‘‘varliklarn icin biiyiik-6lcekli sanayi ile car-
pisabilecek olanlar” diye ayirdigi zaman, bize, boyle bir
ayrimin bir rnegini vermis oluyor. .

Bu yoéneticinin kararma goére, “birinci durumda, kiicik-
Uretim Ozgilirce varolabilir’” — ama bu, dalgalanmalar ile
kiiclik Ureticileri bir burjuvazi ve bir proletarya halinde
bdlen pazardan bafimsiz olabilir mi? Yerel pazarlarin ge-
" nislemesinden ve bir biiylik pazar halinde kaynasmalarin-
dan bagimsiz olabilir mi? Teknik ilerlemeden bagimsiz ola-
bilir mi? Yoksa bu teknik ilerlemenin —meta {liretimi al-
tinda— kapitalist nitelikte olmasi kosul degil midir? Yazar,
son durumda, “{retimin biiyiik-6lcekte Orgiitlenmesini de’’
istiyor: “‘Agiktir ki,” diyor, ‘‘burada gerekli olan da {ireti-
min biiylik-6lcekte oOrgiitlenmesidir, gerekli olan, sabit ve
doner sermaye, makineler vb., ya da bu kosullar1 denge-
leyecek bagka bir seydir: ucuz kredi, gereksiz aracilarm
kaldirilmasi, tarimda artel bicimi ve patron karlarmmdan
vazgecme olanagl, glivenli bir pazar, daha ucuz motorlarin
icadi ve oteki teknik ‘ilerlemeler, ya da ensonu, baska ya-
rarlarla karsilanmak kosuluyla {cretlerin bir miktar azal-
tilmas1.” ‘

Bu tir bir uslamlama, stzde genis ideallere, ashnda -
ise basmakalip bir liberalizme sahip olan ‘‘halkin dostlari’-
mn cok tipik bir 6zelligidir. Gordiugiiniiz gibi, filozofumu-
zun baslangic noktasi, patron karlarindan vazgecme olana-
‘gindan ve Dbiylik-Olgekli tarim Orgiitlenmesinden ne daha
az, ne de daha ¢ok bir seydir. Miikemmel. Sosyal-demok-
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ratlarin istedikleri de TAM budur. Ama ‘‘halkia dostlar1” .
bunu nasil basarmak istiyorlar? Biiylik-0lcekli {iretimi pat-
ronlar olmaksizin Orgiitlemek icin, her seyden Once, top-
lumsal ekonominin meta Orgiitlenmesini ortadan kaldirmak
ve onun yerine, {iretimin, bugiin oldugu gibi pazar tarafin-
dan degil de, ireticilerin kendileri tarafindan diizenlendigi
ve liretim araclarmma 6zel kisilerin degil de, biitiin toplu-
mun sahip oldugu ortaklasa, komiinist orgiitlenmeyi koy-
mak gerekir. Ozel maledinme biciminden ortaklasa male-
dinme bigcimine boyle bir gecisin, once iiretim bigiminin
degistirilmesini, kiiciik ireticilerin ayri, kiiciik, tek basina
tiretim siireclerinin bir tek toplumsal iretici siire¢c halinde
birlestirilmesini gerektirdigi, tek sbzciikle, tam da kapita- -
lizmin yarattifi maddi kosullari gerektirdigi ortadadir.
Ama “halkin dostlari” hi¢c de kapitalizme dayanmak niye-
tinde degillerdir. O halde nasil hareket etmeyi Gneriyorlar?
Bunu soylemiycrlar. Meta ekonomisinin kaldirilmasimin so-
ziinii bile etmiyorlar: anlasilan, genis idealleri bu toplum-
sal {iretim sisteminin sinirlarm pek asamamaktadir. Uste-
lik, patron kérlarimin kaldirilmasi icin, “kérlarini’’ tam da
tiretim araclarim tekellerine almis olmalarindan 6tiirt el-
de eden patronlarin miilksiizlestirilmeleri gerekli olacaktir.
Ve anayurdumuzun bu temel direklerini miilksiizlestirmels
icin, burjuva rejime karsy, devrimei bir halk hareketi, yal-
nizca bu rejfimle hicbir bagt olmayan is¢i sinifi proletar-
yasinin* yapabilecegi bir hareket gereklidir. Ama “halkin
dostlar1’ savasimi hi¢ de akillarindan gecirmiyorlar ve biz-
zat patronlarin idari organlarindan ayri olarak, baska tipte
halk adamlarmun da var ve gerekli olabileceginden kusku
bile duymuyorlar. Aciktir ki, ““patronlarin kéri’’na kars: her-
hangi bir ciddi 6nlem almaya biraz olsun niyetleri yoktur.
Bay Krivenko yalnizca diisiinmeden laf etmistir. Ve he-

* Ingilizce metinde (s. 172) “Working-class proletariat”, Fransizca me-
tinde (s. 183) “‘Prelétariat ouvrier”. —¢. :
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men de kendini diizeltmistir: neden olmaswy, ‘‘patron kar-
larmdan vezgecme olanagl’” gibi bir sey — ‘“‘bagka bir sey-
le”, yani krediler, orgiitlii pazarlama, teknik ilerlemeler
— ile ‘““dengelenebilir”’. Boylece her sey c¢ok hosnut edici
bir bicimde diizenlenmis oluyor: patron beyler acisindan
¢ok saldirgan bir islem olan kutsal “kar” hakkint kaldir-
mak yerine, yalmzca, kapitalizme daha iyi savagim silah-
lar: saglayacak olan ve yalmzca bizim kiiclik “halk™ burju-
vazisini gliclendirecek, saglamlagtiracak ve gelistirecek olan -
yumusak, liberal ¢nlemler ortaya cikiyor. Ve, “halkm dost-
lart”"mn yalnizea bu kiiciik-burjuvazinin cikarlarimn sam-
piyonlugunu yaptigt yolunda hic kusku birakmamak ister-
cesine; Bay Krivenko, su olaganiisti actklamayr ekliyor.
Patron karlarinin kaldirilmasmin . ‘“lcretlerde bir azalma
ile” ‘‘dengelenebilecedi” ortaya cikmaktadir!!! Ik bakis-
ta bu tam bir laf salatas: gibi goriinebilir. Ama hayir. Bu,
kiiciik-burjuva fikirlerin tutarli bir uygulamasidir. Yazar,
bliylikk ve kiiciik sermaye arasinda savasim gibi bir olgu
gozlemlemekte ve gercek bir ‘“halkin dostu” olsrak, kus-
kusuz, kicik... sermayenin yanim tutmaktadir. Kiicliik ka-
pitalistin en giiclii silahlarmdan birinin licret indirimi oldu-
gunu da duymustur — bu, isginiiniin uzatilmasina kosut
olarak, Rusya’daki pek cok sanayide ¢ok iyi bicimde goz-
lemlenmis ve dogrulanmis bir olgudur. Ve béylece, ne pa-
. hasina olursa olsun, kiiciik... kapitalistleri kurtarmak iste-
yen Bay Krivenko, ‘“baska yararlarla karsilanmak kosu-
luyla ticretlerde bir miktar azaltma’” oOnermektedir? Bas-
langicta ‘“‘karlart” icin bazi tuhaf seyler sdylenen patron
beylerin kaygilanmasmna gerek yoktur. Sanirim, patronla-
ra kars: licretlerde bir azaltma ile savasmay: diisiinen bu
parlak yoneticiyi maliye bakam makamina oturtmay: pek
isterlerdi. ‘

' Herhangi bir pratik soru ile ugrasmaya baslar bagla-
maz, Ruskoye Bogatstvo'nun insancil ve liberal yoneticile-
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rinden ‘safkan burjuvazinin nasil bagini uzattifina dair bir
baska ornek daha aktarilabilir. Ruskoye Bogatstvo, n° 12'-
deki “Icisler Tarihcesi’” baslikh makale tekel kounusunu ele
almaktadir. h

Yazar soyle diyor: “Tekel ve sendika, gelismis sana-
yiin idealleri iste bunlardir.” Ve, Rusya’da ‘kapitalistler
arasinda keskin bir rekabet” olmamasina kargin, burada
da bu kuruluslarmn ortaya cikisina sastigini belirterek de-
vam ediyor. “Ne seker sanayii, ne de petrol sanayii heniiz .
biiylik oliciide gelismistir. Buradaki seker ve gazyagi tiike-
tiimini, oteki ilkelerinkiyle karsilastirirsak, kisi basina dii-
sen tiiketimin Onemsizligi, bu mallarm tiketimlerinin, hala
hemen hemen riiseym halinde oldugunu gosterir. Oyle go-
riinliycr ki, hu sanayi dallarmim gelismesi icin daha cok ge-
nis bir alan vardir ve bunlar hald genis miktarda sermaye
emebilirler.”””

Is pratik bir soruya gelir gelmez, yazarin, Ruskoye
Bogatstvo'nun ic pazarin daralmaswna iliskin gozde gdri-
stini unutmasi tipikiir. Bu pazarin, hala, daralma degil, cok
bliylk bir gelisme umuduna sahip cldugunu kabul etmek zo-
runda kalmistir. Bu sonuca, tiikketimin daha biiyiik oldugu
Bat: ile yapilan bir karsilastirmadan varmaktadir. Tiiketim
crada .neden daha yitksektir? Kiiltir daha yitksek bir dii-
zeyde cldugu icin. Ama bu kiiltiiriin maddi temeli, kapitalist
teknigin gelismesi, insanlari birbirleriyle daha sik iliski
i¢ine sokan ve ayr1 ayr: yerlerin ortacag tecritini parcalayan
meta ekonomisi ve degisimdeki biiylime degil de nedir? Or- .
negin Biliyiik Devrimden once, yari-ortacag koyliiliik, hala,
- sonal olarak bir kirsal burjuvazi ve bir proletaryaya bo-
linmemisken, Fransa’daki kiltiir, bizimkinin {stiinde ol-
mayan bir dizeyde degil miydi? Ve efer yazar, Rus yasa-
mim daha yakindan incelemis olsaydi, 6rnegin kapitalizmin
gelismis oldugu yerlerde koylii ntfusun gereksirmelerinin,
salt tarimsal bolgelerdekinden cok daha yliksek oldugunu
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gormeden gegemeyecekti. Bu, elsanati sanayilerimizin ni-
fusun tlim yasami {izerine sinai bir damga vuracak O&lciide
.gelistigi biitiin durumlarda, elsarati sacayimizi arastiran
herkes tarafindan ittifakla belirtilmektedir.*

“Halkin dostlar’’’ boyle ‘“‘Onemsiz seyler’’e¢ hic dikkat
etmiyorlar, clinkii onlarin acisindan, bunun ag¢iklanmas,
“yalnizea’ kultiir ya da genel olarak yasamun bilyiiyen kar-
masikligidir, ve onlar bu kiiltiiriin ve karmagiklifin maddi
temelini arastirmiyorlar bile. Oysa eger en azindan Kkirla-
rimizin ekonomisini incelemis olsalardy, i¢ pazar1 yaratan ga-
-yin, koyliiltiglin bir burjuvazi ve bir proletarya halinde par-
calanmas: oldugunu kabul etmiek zorunda kalacaklardi.

- Pazarin biiyiimesinin, hi¢ de burjuvazinin biiyiimesi an-
lamina ‘gelmeyecegini diisiinliyor olmahlar. Yukarda sozii -
gecen ic politika tarihcisi soyle devam ediyor: “Genel ola-
rak uretimin disik gelisme diizeyi ve girisim ve giriskenlik
yoklugu kargisinda, tekel, ilkenin giiclerinin gelismesini da-
ha da geciktirecektir.” Yazar, tiitiin tekelinden sdzederken,
sunun “‘halk dolasimindan 154.000.000 ruble alécagml” he-
saphiyor. Ekonomik sistemimizin temelinin, her yerde oldu-
gu gibi, burada da, lideri burjuvazi olan meta ekonomisi ol-
dugu gercegi tiimiiyle gézden kacirilmistir. Ve yazar, teke-
lin engelledigi burjuvaziden stzedecegi yerde, “iilke”’den s6- -
zetmektedir; metadan, burjuva dolagimindan sdzedecegi yer-
e, ‘‘halk”** dolasimindan sdzetmektedir. Bir burjuva, ne
kadar biiylik olursa olsun, bu terimler arasindaki farki as-
la ayirdedemez. Bu farkin.gercekte ne kadar acik oldugunu
gostermek icin, “halkin dostlari’”’min goziinde bir otorite olan
bir dergiden, yani Otecestveniye Zapiski’den aktarma yapa-

*Bir ornek olarak, cevre koylerdeki kdoyliilere oranla, diyelim Pavlovo..
elsanatgilarina deginecegim. Grigoryev ve Annenskinin yapitlarina bakiniz.
Gene kasith olarak, belli bir “halk sistemi'’nin sdzde var oldugu kira ait
bir drnek veriyorum. ’

#3 Yazar bu _terimi kullandig1 icin, ozellikle sug¢ludur, ciinkii Ruskoye
Bogatstvo, “‘burjuve’ sbzclifiine karst olarak, “halk” .sbzciigtinii sevmektedir,
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cagim. Bu derginin, 1872 tarihli 2. sayisinda, ‘‘Pliitokrasi ve
Temeli” baghkhh makalede sunlar: okuyoruz.

‘“Marlo’ya gore pliitokrasinin en Onemli Ozelligi, liberal
bir hiiklimet bicimine ya da her hallikdrda kazanma 06zgiie-
ligi ilkesine olan sevgisidir. Eger bu 6zelligi ele alir ve se-
kiz ya da on yi1l once durumun ne oldugunu ammsarsak,
liberalizm bakimindan dev adimlar attigumzi goérecegiz. ...
Hangi gazeteyi ya da dergiyi ele alirsaniz alin, bunlarin
hepsi azgok demokratik ilkeleri temsil ediyor gdrtinmekte-
dir, hepsi halkm cikarlarimin pesindedir. Ama bu demok-
ratik goriislerin yanisira ve hatta bunlar paravana edilerek”
(buna dikkat) ‘“tekrar tekrar, isteyerek ya da isteimeyerek,
plilttokratik emellor giidilmektedir.”

Yazar, ornek olarak, St. Petersburg ve Moskova ticcar-
larinin maliye bakanma sunduklart ve “Rusya’nin mali du-
rumunu tek verimli 6ge olan 6zel girisimin mimkiin olan
en genis bicimde yayﬂmasina dayandirdigi” icin Rus bur-
juvazisinin bu en saygideger boliimiinin kendisine duyduk-
lar1 siikranlar1 ifade eden bildiriyi aktariyor. Ve makalenin
yazar1 su sonuca variyor: “Pliitokratik 6geler ve egilimler
kugkusuz toplumumuzda vardir, hern de bol miktarda.”

Gordiigiiniiz gibi, uzak gecmisteki Oncelleriniz, (Bay
Yujakov'un kesfettigi gibi, ‘‘halk’ tiretimi icin barisci ve
uygun gelisme yollar: acmis olmasi gereken, ama aslinda
yalnizca bir pliitokrasinin gelisme yollarini acan) biiylik kur-
tarici Reformun etkilerinin hala canli ve taze oldugu donem-
de, Rusya'daki Ozel girisimin pliitokratik, yani burjuva ni-
teligini kendileri de kabul etmek zorunda kalmislard.

Bunu neden unuttunuz? “Halk” dolasimindan ve “giri-
sim ve giriskenlik” sayesinde “ilkenin giicleri”nin gelisme-
sinden stzederken, bu gelismenin uzlasmaz karsit niteligine,
bu girisimin ve giriskenligin somiirtici niteligine neden de-
ginmiyorsunuz? Tekellere ve benzeri kuruluslara kars: mu-
halefet elbette ifade edilebilir ve edilmelidir, ¢linkii bunlar,
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::_ kuskusuz, calisan halkin durumunu koétilestirirler; ama unu-
© tulmamahdir ki, biitlin bu ortacag prangalarmin yanisira,
calisan halk daha da giicli, modern, burjuva prangalara da -
- vurulmustur. Kuskusuz, tekellerin kaldirilmasi tlim ‘‘halk”
icin yararli olacaktir, clinkii burjuva ekonomisi, iilkenin
ekonomik yasaminin temeli haline gelince, ortacag sistemi-
nin bu kalintilari, yalnizca, kapitalist dertlere daha da aci
olan ortacag dertlerini eklerler. Kuskusuz, burjuva toplu-
munu, ona miras kalan yari-feodal prangalardan kurtara-
rak, isci-sinifinin ellerinin bagimi ¢bzmek icin, onun burju-
vaziye karsi savasimini kolaylastirmak icin, bunlarin ke-
sinlikle ortadan kaldirilmas: gerekir — ve bu ne kadar hz-
Ii ve ne kadar daha radikal bir bicimde olursa, o kadar iyi
olur. .

Iste, her seyi kendi adiyla cagirarak —tekellerin ve her
turlit oteki ortacag kisitlamalarmin (Rusya’da bunlarin adi
lejyondur) kaldirilmasinmin burjuva sisteme kars: savasimi-
m kolaylastirmak Uzere isci sumfina kesinlikle gerekli ol-
dugunu sdyleyerek— bodyle konusmak gerekir. Hepsi bu ka-
dar. Yalmizca tiim “halk”iv ortacaga ait, feodal kurulusla-
ra karsi cikar birligini. gériip de, bu ‘“halk™in icirdeki bur-
juvazi ve proletarya arasindaki derin ve uzlasmaz diisman-
ca karsithgl ancak bir burjuva unutabilir.

~ Sirast gelmigken belirtelim: “halkin dostlart’, ornegin
kirlarin sereksinmelerine iliskin olarak asagidaki gibi séz-
‘ler ederlerken, yukardaki durumun onlart utandiracagim
diisiinmek sagma olur.

Bay Krivenko bize sunlari bildiriyor: “Birkac yil once,
baz1 gazeteler, kirin hangi mesleklere ve hangi tipte aydin-
"lara gereksindigini tartistiklar1 zaman, listenin c¢ok uzun ve
cesitli bir liste oldugu ve hemen hemen her meslegi kucak-
ladig1 ortaya ¢ikti: kadin ve erkek doktorlarin ardindan sag-
lik memurlar: geliyordu, sonra avukatlar, ardindan 6gret-
menler, kitiiphaneciler, kitapcilar, tarmmclar, ormancilik
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uzmanlar: ve genel olarak tarmm uzmanlari, en cesitli dal- =
larda teknisyenler (bugiine kadar hemen hemen dokunul-
mamis cok genis bir alan), kredi kuruluslarinin, esya depo-
larinin oOrgiitleyicileri ve yoneticileri vb. geliyordu.”
Ornegin faaliyetleri ekonomik alanla dogrudan ilgili
olan “aydnlar”i (77), biitin o orman uzmanlarin, -tarim
uzmanlarin, teknisyenleri vb. ele alalim. Bu insanlara kir-
da nasil da bir gereksinme. var! Ama HANGI kirda? Soy-
lemeye gerek yok ki, toprak sahiplerinin kirinda, ‘“tasar-
ruf”’ sahibi olan ve Bay Krivenkonun ‘“‘aydmlar’” demeyi
pek sevdigi biitiin bu “teknisyenler’’in hizmetlerini ddeyebile-
cek olan girigimci mujiklerin kirinda. Bu kir, gercekten de
coktandir teknisyenlere, krediye, diikkinlara susamstir:
tiim ekonomik yazinmmiz bunu kanitlamaktadir. Ama bir
de cok daha biiyiikk bir baska kir vardir, ve bu kir1 biraz
daha sik digiinmek ‘“‘halkm dostlari’na zarar vermeyecek-
tir! Bu, yikima ugramis, pejmiirde, yolunmus, yalnizea ‘“‘ay-
dinlar”in emegini ddeyecek ‘tasarrufa” sahip oclmamakla
kalmayip, kendilerini achktan &lmekten kurtarmaya yete-
cek ekmege hile sahip olmayan koylillerin kiridir. Ve esya
depolariyla yardium etmek istediginiz kir, bu kirdur. Bizim
tek at1 olan ve at1 clmayan kdoylillerimiz buralara ne koya-
caklardir? Elbiselerini mi? Bunlari daha 1891’de, o zaman-
lar sizin insancil ve liberal recetenizi gerceklestirerek ev-
lerinde, meyhanelerinde ve diikkanlarinda diizenli “esya de-
polar1” kurmus olan kirsal ve kentsel kulaklara rehin ver-
diler. Cnlara kalan tek sey *“‘kollar1”dir; ama Rus biirok-
ratlan bile, simdiye dek, bu tiir bir meta icin “esya depo-
lary”’ icat etmeyi basaramamiglardir... ’
~ Bu ““demokratlar’in kesin bayagiligimin, koylililk ara-
sindaki teknik ilerleme konusundaki duygusalliklarindan ve
“tam da bu ‘‘koylilik”tn toptan miilksiizlestirilmesine go6z-
~ lerini kapamalarindan daha carpici bir kamtmni disiinmek
zor olacaktir. Ornegin Ruskoye Begatstvo, n° 2’de (‘‘Dene-

142



meler”, kesim XII), Bay Karigsev, liberal bir avanagin sev-
kiyle koyli giftgilighﬂeki “yetkinlestirme ve iyilestirme”
orneklerinden —“koylii ciftliklerinde” Amerikan yulafi, Va-
sa cavdari, clydesdale yulafi vb. gibi ‘“‘geliskin tohum tiir- -
lerinin yayilmasi” orneklerinden— sézediyor. ‘“Bazi yerlér- ,
de, koyliler, tohum icin 6zel yerler ayiwrirlar ve dikkatli bir
cift slirmeden sonra secilmis tahil orneklerini elle ekerler.”
“Gelismis aletler ve makineler alanmnda”* kiiltivatorler,
hafif pulluklar, harman dévme makineleri, harman savur-
ma makineleri, tohum ayiricilar gibi ‘“‘cok daha cesitli icat-
lar”a isaret edilmistir. ‘“‘Cck daha fazla cesitte giibrelere”
—~—fosfatll giibre, tutkal artiklari, giivercin giibresi vb.— de-
ginilmistir. ‘“‘Muhabirler, koylerde, fosfathh giibre. satis1 icin
yverel zemstvo dilkkanlarimn acilmasi zorunlulugunu israr- .
la belirtmektedirler” — ve Bay V. V.nin Kéyli Tarvmn-
daki lerici Egilimler adh kitabindan (Bay Krivenko da bu
kitaba atifta bulunmaktadir) aktarmalar yapan Bay Karisev,
biitin bu dokunakl: ilerlemelerden neredeyse aska gelecek
kadar etkilenmektedir. ,

-“Yalmizca kisaca verebildigimiz bu raporlar, yiireklen-
-dirici ama aymi1 zamanda da iiziich bir. etki yapmaktadir,
... Yureklendirici, ¢linkii bu yoksullasmis, borca batmig, pek
cogu ata sahip olmayan insanlar, var giicleriyle calisiyor-
lar, umutsuzluga kapimuyorlar, islerini degistirmiyorlar;
geleceklerinin, giiclerinin, zenginliklerinin, toprakta, onun
gereken bicimde islenmesinde yatti§im1 anlayarak topraga
bagh kahiyorlar.” (Ya, elbette! soylemeye gerek yok Ki,
fosfatli glibreyi, tohum ayiricilari, harman dévme makine- -
lerini ve clydesdiile yulaf tohumunu satin alan tam da bu
yoksullasmus ‘ve ati olmayan mujiktir. O, sancta simplici-

* Okura bu gelismis aletlerin Novuzensk uyezdinde nasil daZildifim amm-
satacagim: koylillerin %37si (yoksullar) ya da 28.000 aileden 10.000'i, 5.724
aletin 7'sine, yani yiizde-birin sekizde-birine sahiptir! Aletlerin beste-doréis,
toplam ailelerin yalnizca dortte-birini olusturan zenginlerin tekelindedir.

143



tes!* Ve bunu yazan, kolejli bir kiicik hanim degil, bir-
profesér, bir Ekonomi Politik Doktorudur. Hayir, ne derse-
niz deyin, bunun tek nedeni kutsal saflik olamaz.) “Topra-
gin gereken bicimde islenmesini basarma yollarini heye-
canla ariyorlar, yeni yollar, ekim yontemleri, tohumlar,
aletler, giibreler, onlar1 besleyen topraga verimlilik kata-
cak ve ergec karsilik olarak yliz katim verecek olan her se-
yi anyorlar...** Uziiciidiir, clinkii’”, (yoksa bu “halkin dos-
tu”’nun hic olmazsa burada, topragin girisimei mujiklerin.
elinde yogunlasmasina, sermagyeye, gelismis ciftciligin te-
meli haline doniistiiriilmesine eslik eden ve yolacan koylii-
liigiin toptan miilksiizlestirilmesine — biitiin bu harman dév-
me makinelerini, tohum aywricilarini ve harman savurma
makinelerini kullanan yerli “girisim”in bagarisimi yaratan
“dzgiir” ve ‘‘ucuz” “kollar1” pazara firlatan miilksiizlestir-
meye deginecegini mi samyorsunuz? — Yok Oyle sey!)
“ciinkii... harekete gecmesi gerekenler bizleriz. Ciftciligini
iyilestirmeye calisan mujife yardimimiz hani? Elimizde bi-
lim ve yazin, sergi yerleri, esya depolari, komisyon acen-
teleri var.” (Evet beyler, iste .onlari boyle koyuyor yan-
yana: ‘“bilim” ve ‘“komisyon acenteleri”... “Halkin dost-
lar1’n1 sosyal-demokratlarla savasirlarken incelememek ge-
rek, clinkii bunlar bdyle durumlarda, ‘“babalarinin idealle-
ri’nin eskilerinden dikilmis bir {iniforma giyerler; onlari
gunliik yasamin i§1erini ayrmtisiyla tartisirlarken, glinliik

* By, kutsal saflik! —c. B )

** Gelismig tarimin, “umutsuzluga kapilmayan'' ve ‘‘topraga bagh kalan’
“insanlara”, karsibk olarak bunun yiiz katun: -verecefini stylerken c¢ok hak-
Lsimz saygideger Bay Prefesér. Ama, siz ey biiylikk Ekonomi Politik Dokto-.
ru, “‘mujik”in bitiin bu fosfatll giibreleri falan edinmek icin, para sahibi olu-
suyla, bu achktan #len yoksul yi5im arasindan siyrilmasi gerektifini gérme-
rnigsiniz — ve para, ne de olsa, #zel ellere diigen bir toplumsal emek {irii-
niidiir; gelismis tarimin *‘6diili"niin maledinilmesinin, baska insanlamn eme-
Binin maledinilmesi oldugunu gérmemissiniz; ve yalmzca burjuvazinin en asa-
#ihk canak yalayicilarimn, bu bol diiliin kaynafin: “biitiin giiciivle cahgan’,
“kendisini besleyen toprag giibreleyen” cifteinin kisisel cabasinda girebile-
cegini gérmemissiniz.
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giysileri iginde incelemeli. O zaman bu kiigiik-burjuva ide-
ologlarinin tam rengini ve cesnisini elde edersiniz.) ‘“Muji-
gin elinde boyle bir sey var midir? Bunlarin ilk adimlart
vardir elbette, ama nasilsa bunlar pek yavas gelismekte-~
dir. Mujik bir 6rnek istiyor — deney tarlalarimiz, model
ciftliklerimiz nerede? Mujik yazili bilgi istiyor — herkesce
anlagilir tarum yazimmiz nerede?... Mujik glbre, alet, to-
hum ariyor — biitiin bu seyler i¢cin zemstvo dukkanlarlmlz
toptan alm, satim ve dagitim kolayliklarimiz nerede?..
Ozel girisiminizde ya da zemstvolarin hizmetinde (;ahstlgl
niz ve zemstvo eylem adamlar: nerede? Ilerleyin ve cali-
sin, bunun zamani ¢oktandir olgunlagt: ve

Rus halks, icten tegekkiirlerini,
Sunacak size, 6diil gibi!’’*®

N. Karigev
(Ruskoye Bogatstvo, n° 2, s. 19)

s

Iste, kiiciik-burjuva ilerlemeleri icinde cosan, ‘halk”
kiiclik-burjuvazisinin dostlari!

“Koyliligw”’ uyumlu bir tiirdes, tek bir biitiin olarak
betimlemenin sacmaligina inanmak icin, biitiin bu ilerleme-
nin burjuva niteligine inanmak icin, kirsal ekonomimizin
tahlili bir yana, modern ekonomik tarihimizde bu carpici
olgunun —yani, ‘“‘koyliiligiin”’ biiylik Olctide miilksiizlestiril-
mesine kosut olarak koylii tarimindaki herkesin degindigi
ilerlemenin— gdzlemlenmesi yeterlidir diye -diisiiciilecektir!
Ama ‘“halkin dostlary’”’ biitlin bunlara kulaklarimm tikiyor-
lar. Eski toplumsal-devrimei Rus narodizminin iyi ozellikle-
rini yitirip, onun en agir hatalarindan birine —koyliiliik i¢in-
deki uzlagsmaz smmuf kar§1tl1g1m anlamay1 basaramaylglam-
na— yapisiyorlar.

Hurvi¢ yerinde olarak soyle diyor: ‘‘Yetmislerin narod-
nigi, bizzat koylillik saflarindaki uzlasmaz simf kargithg:
konusunda hichir fikre sahip degildi, bu uzlasm;i’?} kargit-
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ligy, tliimiiyle, ‘sOmiiriicii’ —kulak ya da miroyed— ve onun
kurban: komiinist ruhla dolu olan kéylii arasindaki iliskilere
indirgiyordu.* Bu evrensel diisii alayci giiliimsemesiyle kar-
silayan Gleb Uspenski, kuskuculugunda yalnmiz kaliyordu,
O, koyliiliik konusundaki eksiksiz bilgisi ve goriingiilerin
ta icine isleyen olaganiistii usta yetenegiyle, bireyciligin,
yalnizca tefeci ve borclu arasinda degil, genis Olclide kdy-
liler arasinda da ekonomik iligkilerin temeli haline geldi-
gini goérebilmisti. Bkz: “Bir Kaliba Sokmak (‘“Ravneniye
pod Odno”’) bashkh yazisi, Ruskoye Mysil, 1882, n° 1.”” (Op.
cit., s. 106.)

Altmislarda ve yetmislerde, kirsal ekonomiye iliskin nis-
peten dogru bilgilerin cok kit oldugu bir zamanda ve koylii-
likteki farklhlasmanin heniiz bu kadar belirgin hale gel-
memis oldugu bir zamanda, bu diise kapilmak hosgorilebi- -
lir ve dogaldir da, ama bugiin bu farkliligt géormemek icin
" insanin gozlerini kasten kapamast gerekir. Ozellikle son
zamanlarda, koyliligin yikimi, doruguna ulasmig gibi go-
riiniirken, her yerden, kéylii tarimindaki ilerici egilimlere
iliskin bir siirii s6z duyulmas: son derece tipiktir. Bay V. V.
(gene cok kesin bir “halkin dostu’’) bu konuda koca bir ki-
tap yazmistir. Ve olgulara iliskin bir kusurdan dolay: onu
suclayamazsiniz. Tersine, koyliiligiin teknik ve fenni tarim
yoniinden ilerlemesi kusku duyulmaz bir olgudur, ama koy-
liiliigiin topluca miilksiizlestirilmesi olgusu da Gyledir. Ve is-
te —“halkin dostlar1’” tiim dikkatlerini, “mujik”’in heyecan-
la, kendisini besleyen topragi giibrelemesine yardimc: ola-
cak yeni ekim yontemleri aramasi olgusunda yogunlastiri-
yoriair—- madalyonun 6teki ylizlinli, yani tam da bu “mu-
jik”’in heyecanla topraktan koparilmasim gozden kaciriyor-
lar. Gergeklere dogrudan bakmamak icin, kdyliiniin ayril-

* Hurvic bagka bir yerde (s. 104). “Kdy tfoplulufu iginde karsit toplum-
sal smuflar dogmustur” diyor. Hurvig'i, yalmzca yukarda verilen olgular:
desteklemek icin aktariyorum. : ‘
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makta oldugu topragin sermayeye doniistiiriilmesi slirecine,
bir i¢ pazarmn yaratilma siirecine tanik olduklarin farketme-
mek icin, devekuslar: gibi kafalarini kuma gémiiyorlar.*
K6y toplulugumuz arasindaki bu iki karsit stirecin varligim
cliriitmeye kalkmak, bunlari toplumumuzun burjuva niteli-
ginden bagka bir seyle agiklamaya kalkmak! Bu kadar da
fazla! Allaha siikretmek ve insancil ve yardimsever sozler
doktiirmek, onlarin “biliminin”, onlarin tim politik ‘‘faali-
yetlerinin” bag: ve sonudur. B

Ve hatta, mevcut diizenin bu ihmli, liberal yamalanma-
sim. diizenli bir felsefe diizeyine yiikseltmektedirler. Bay
Krivenko, derin .bir havayla soyle diyor: “Kiiciik, ~gercek
faaliyet, biiylik faaliyetsizlikten ¢ok daha iyidir.”” Ne yeni,
ve ne zekice bir sey! Ustelik, “kiiciik faaliyet hi¢ de kiigik
amagcla aym anlama gelmez’’ diyerek devam ediyor. Ve bu
kiiciik is, ‘‘uygun ve iyi” bir duruma geldigi zaman, boyle
bir ‘‘faaliyet genislemesi’’nin 6rnegi olarak bir hanimin yap-
tig1 su calhsmalar: aktariyor: ckullar agcma; koyliiler ara-
sinda hilekdr dava vekillerini safdisi eden avukat faaliyet-
leri; kentten kente dolasan mahkemelere, eyaletlere kadar
eslik eden ve savunma vekili olarak hareket eden avukatla-
ra iliskin plan, ve son olarak, daha once isitmis oldugumuz
~ elsanatgilar icin esya depolari orgilitlenmesi: bu durumda
faaliye’cin (bliyiik bir amac boyutlarma. ulagsarak) genisle-
mesi ‘““en faal merkezlerdeki zemstvolarin ortak gabalany-
la” egya depolar1 agmak olacaktir. ‘ ,

Elbette bitiin bunlar c¢ok yiiksek, insancil ve liberal
seylerdir — “liberal’”dir, c¢iinkii bunlar, burjuva ekonomik
sistemi biitiin ortacag engellerinden kurtaracak ve bdyle-
ce, iscinin, kuskusuz bu tiir 6nlemlerden zarar gdrecek yer-

*“Yeni ekim yontemleri” aramamn ‘“atesli” bir duruma gelmesinin ne.
deni, girigimei mujizin daha biiyiik bir ¢iftlik isletmek zorunda olmas: ve es-
ki ydntemierle bunu ba.saramamas1d1r tarim, gitgide daha cok, bir meta. ni
teligi, burjuva nitelik kazandigi igin, rekabet dolaysiyla yeni yéntemler ara--
mak zorunda kalmstir. N
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de kuvvetlenecek olan sistemin kendisi ile savasmasmi ko-
laylagtiracaktir; tiim liberal Rus basimnda c¢oktandir biitiin
bunlar:1 okumaktayiz. Eger Ruskoye Bogatstvo'daki beyler
bizi zorlamamis olsalardi, bunlara karsi cikmaya defgmezdi:
bu ‘“‘alcakgéniilliice liberalizm baslangiclarim’ sosyal-de-. -
mokratlara KARSI ileri slirmeye ve, ders olsun diye, bir
yandan da onlari “babalarmun ideallerini” reddetmekle
suclamaya bagladilar., Durum bu olunca, bdyle alcakgoniil-
lice ve kih kirk yaran liberal (yani burjuvaziye hizmet
eden) faaliyete iliskin &neriler ve telkinlerle sosyal-demok-
ratlarin karsisina cikmak en azindan gilinctiir demek zo-
rundayiz. Babalarimiza ve onlarin ideallerine gelince, be-
lirtmek gerekir ki, Rus narodniklerinin eski teorileri, ne
_ kadar hatali ve hayalci olursa olsun, her durumda bdyle
“alcakgdniilliice liberalizm baslangiclarinin’” KESINLIKLE
karsisindaydi. Bu son deyimi Bay Mihaylovski'nin “K.
Marxin Kitabimin Rusca Baskist Uzerine” yazisindan (Ote-
cestveniye Zapiski, 1872, n°® 4) aldim — bu (bugiinkil yazi-
larina oranla) cok canli ve hareketli bir islupla yazilmig
ve geng liberallerimizi glicendirmeme o6nerisine siddetle kar-
st cikan bir yazidir. .

Ama bu cok o6nceydi, o kadar once ki, “halkin dostla-
"1’ onu tiimiiyle unutmayi1 basarmislar ve politik kurulusla-
rin materyalist elestirisi yapilmadigi zaman ve modern dev-
letin simf niteligi anlagjilmadig: zaman, politik radikalizm-
den politik oportiinizme gecmeye bir adim kaldigimi taktik-
leriyle parlak bir bi¢cimde sergilemislerdir. '

_ Iste bu oportiinizme iliskin birkac drnek:

Bay Yujakov soyle soyliiyor: ‘‘Devlet Mallar: Bakanh--
ginin Tarim Bakanhifina doniistiirtilmesi, ekonomik gelis-
memizin seyrini derinden etkiliyebilir, ama memurlarin
yver degistirmesinden baska bir sonu¢ da vermeyebilir.”
(Ruskoye Bogatstvo, n° 10.)

Dolayistyla her sey kimin “cagrlacagmma’ bagldir

kil
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— “halkin dostlar’” mi, yoksa toprakbeyleri ve kapitalistle-
rin cikarlarim temsil edenler mi? Cikarlarin kendisine ise
dokunmaya gerek yok.’

Aym1 Bay Yujakov, aym yazida “Ekonomik acidan
zaylf olanlarin ekonomik acidan giiclii olanlardan korun-
masi, devlet miidahalesinin -ilk dogal goérevidir’’ diye de-
vam ediyor ve Ruskoye Bogatstvo, n° 2'deki icisler tarih-
¢cisi de ayni sozlerle onu destekliyor. Ve bu iyilikseverlik
sacmaligina® iliskin yorumunun, degerli arkadaslari, Bati
Avrupa liberal ve radikal kiiciik-burjuva ideologlarmmn yo-
rumuyla ayni oldugunda hic kusku birakmamak icin hemen
ekliyor: '

“Gladstone’un Toprak Yasalar:,”® Bismarck’in isei si-
gortasi, fabrika denetimi, bizim Koylii Bankas: fikri, gociin
orgiitlenmesi, kulaga karsi onlemler — biitiin buniar, eko-
nomik acidan zayif olanlarmm korunmas: icin, bu ayni dev-
let miidahalesi ilkesini uygulama cabalaridir.”

Bu sézler hic olmazsa acik olma meziyetine sahiptirler.
Yazar, sozini sakinmadan, Gladstone’lar ve Bismarck’lar
gibi, mevcut toplumsal iliskilere baglh kalmak istedigini:
onlar gibi, giliniimiiz toplumuyla (burjuva toplumu — yazar,
Gladstone’larin ve Bismarck’larin Bati Avrupali izleyicilerinin
anladigindan daha bagka bir sey anlamiyor bundan) savas-
mak degil, onu yamamak ve onarmak istedigini soyliiyor.
Bununla tam bir uyum icinde olan temel teorik ilkeleri ise,
temeli bugiinkii toplumda olan ve onun egemen siniflarinin
cikarlarim koruyan bir organa —devlete— bir reform aleti
gozii ile bakmalaridir. Devletin her seye kadir ve biitiin
smiflarin {istiinde olduguna Kkesinlikle inanmakta ve yalmz-
ca calisan halka ‘“‘yardim etmek”le kalmayip, (Bay Kri-
venko'dan duydugumuz gibi) gercek ve uygun bir sistem

* Bu sagmaliktir, clinkii ‘“‘ekonomik olarak gli¢li’’ olamn giicli, bagka
seylerin yanmnda, politik giice sahip olmasinda yatar. Bu olmaks:zin, ekono- -
mik egemenligini stirdiiremez.
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yaratacagim da ummaktalar. Ama elbette bu durumda, on-
lardan, bu gercek kiiciik-burjuva ideologlarindan, bagka bir
. sey beklenemez. Ciinkii, kiiciik-burjuvazinin temel ve tipik
ozelliklerinden biri de —siras1 gelmisken belirtelim, onu ge-
rici bir simif yapan bir 6zellik— bizzat {iretim kosullarindan
‘dolay1r birlesmemis ve yalitiltms ve belli bir yere, bel-
li bir sOmiiriiciiye baglanmis olan kiiciik iireticilerin aci-
sm1 cektikleri ve bazan en az proleter kadar acisim cektik-
leri somiiriiniin ve baskinin sinif niteligini anlayamamalari-
dir; burjuva toplumda devletin de bir smif devleti olmak
zorunda oldugunu anlayamamaktadirlar.*

Cok degerli ‘“halkin dostlar1’’, o halde neden simdiye
kadar —ve tam da bu kurtarict Reformdan bu yana &6zel
bir “enerjiyle— hiikiimetimiz yalnizca burjuvaziyi ve kapi-
talizmi ‘‘desteklemis, korumus ve yaratmistir’”’? Bu mutlak,
sozde smiflar-iistii hiikiimetin boylesine yakisiksiz davra-
nisi, neden tam da, iilkenin i¢ yasaminda meta ekonomisi-
nin, ticaretin ve sanayiin gelismesiyle nitelenen bir tarih-
sel doneme raslamistir? Bu son degisikliklerin toplumun -
cok derinlerinde olmasina, 6yle ki hiikiimetin bunlarm far-
kina bile varmamasina ve Onlerine sayisiz engeller cikar-
masina karsin ve bu aym ‘‘mutlak” hiikiimetin, i¢ yasa-
min baska kosullarinda, baska bir simifi “desteklemesine”,
“korumasina’ ve yaratmasma karsin, nicin i¢c yasamdaki
bu degisiklikleri sonuc, hiikiimetin siyasetini ise neden sayi- -
yorsunuz? '

*“Halkin dostlar1”, Rusyamin tiim tarihi ve i¢ politikasi devletimizin -
gbrevinin yalmzca feodal beyleri ve biiyitk burjuvaziyi korumak ve “‘ekonomik
acidan zayif olanlarm” haklarim savunmak ic¢in giristikleri her cabayi en
vahsi bir bicimde cezalandirmak oldugunu tamtladifi halde, ekonomik acridan
gligsliz olanlar: korumamn devletin dogal gorevi oldufunu (yani onlarin ba-
vaflica kocakari ahlék anlayisima gbre boyle olmas: gerekir) soyledikleri za-
man “halkin dostlari”’mn en biiyiik gericiler olmalarmin nedeni iste budur,
Ve kuskusuz, yukarda ilk soylenenler devletin dogal gorevidir, clinkti mutla-
kiyet ve biirokrasi, iliklerine kadar feodal-burjuva ruhla doludur, ve e¢linkii
ekonomik anlamda burjuvazi, boliinmemis biir egemenlige sahiptir ve isgileri
‘“kuzu gibi sessiz” tutmaktadir, . '
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Ah, “halkin dostlar1” boyle sorularla hi¢ ilgilenmezler!
Biitin bunlar, gordliigimiiz gibi, materyalizmdir, diyalektik-
tir, “hegelcilik’’tir, “gizemcilik ve metafizik’’tir. Onlar yal-
nizca saniyorlar ki, eger bu hiikiimete yeterince kibar ve
yeterince boyun biikerek yalvarirsamz, her seyi diizelte-
_cektir. Boyun biikkmeye gelince, Ruskoye Bogatstvo'nun hak-
kim: vermek gerek: gercekten de Rus liberal basmi ara-
sindan bile, en kiiclik bir bagimsizlik gosterme yeteneksizli-
giyle sivrilmistir. Kendiniz degerlendirin: N

“Tuz ~vergisinin kaldirilmasi, bas-vergisinin kaldirilma-
s1 ve toprak bedeli ddemelerinin® azaltimasi’” Bay Yuja-
kov tarafindan “halk ciftligi icin Snemli bir rahatlama”
olarak tanimlanmaktadir. Evet, elbette! Ama tuz vergisi-
nin kaldirilmasina bir dizi yeni dolayli verginin konmasi ve
eski vergilerdeki bir artis eslik etmemis miydi? Bas-vergi-
"sinin kaldirilmasina “eski devlet koylilerini de bedel 6deme
~ temeline dayandirmak kisvesi altinda bunlarin yaptiklar:
" ddemelerdeki bir artis eslik etmemis miydi? Bedel deme-
lerindeki {inlii azaltmadan sonra (hiikkiimet bununla bedel
verme islemlerinde sagladigy kari bile koylillere geri ver-
memistir), simdi bile, 6demelerle topraktan gelen gelir ara-
sinda. bir ayrilik, yani feodal bagisiklik vergisinin [quitrent]
dogrudan bir kalintisi mevcut degil midir? Bos verin!
Onemli olan, gérdiiginiiz gibi “ilk adim”dw, “ilke”’dir. Ge-
ri kalammna gelince... geri kalan icin daha sonra yalva-
rabiliriz!

Ama bunlar - yalnizca cigeklerdir. Simdi meyvesine
gelelim.

“Seksenler, halkin yiikiinii hafifletti” (yani yukardaki 6n-
lemlerle!) “ve boylece onlari kesin yikimdan kurtardi.”

Bu, utanmazca boyun egisi ile 6rnek olusturan, ancak
Ornegin. Bay Mihaylovski'nin hala bir proletarya yaratmak
zorunda oldugumuz yolundaki yukarda aktartlan -sézleriy-
le yanyana konabilecek bir tiimcedir. Bununla ilgili olarak
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" insan, Secedrin’in Rus liberalinin® evrimine iliskin zekice
taniminl ammsamadan edemiyo;! Bu liberal, yetkililerden
“miimkiin oldugu kadar” reform bahsetmelerini rica etmek-
le ise bagliyor, sonra “eh, hi¢c olmazsa bir seyler” icin yal-
vararak devam ediyor ve ‘‘ne kadar asagilik olursa olsun,
herhangi bir seyin’ tarafim1 ebediyen ve sarsilmaz bir bi-
cimde tutarak bitiriyor. Hiikkiimetin once bir seyyar satici
cimriligi, sonra da bir seyyar satict korkakhgi tavrimi gos-
terdigini, milyonlarca insani etkileyen bir kithgmn izlenim-
leri taze iken hiikiimetin halki kesin yikimdan kurtardigim
yazili olarak sOyledikleri zaman, ‘‘halkin dostlari” igin bu
ebedi ve sarsilmaz tutumu benimsediklerini soylemekten
baska ne denebilir!! Koyliiliigiin daha da hizli miilksiizles-
tirilmesiyle gbze carpan birkac yil daha gececek, hiikiimet
bir tarim bakanligi kurulmasmna ek olarak, bir ya da iki
dolaysiz vergiyi kaldiracak ve birkac yeni dolaylt vergi ko-
yacak; sonra kithk 40 milyon insani etkileyecek — ve bu
beyler aym eski bicimde yazacaklar: goriiyorsunuz, 50 mil-
yon deéil, 40 milyon achktan kiriliyor, bunun nedeni, hiikii-
metin halkin ylikiinii hafifletmis ve onlari kesin yikimdan
kurtarmis olmasidir; bunun nedeni, hiikiimetin ‘‘halkin
dostlari’na kulak vermis ve bir tarmm bakanligi kurmus
olmasidir.

Bir baska ornek:

Ruskoye Bogatstvo, n° 2'de, Rusya’nin ‘“‘bereket ver-
‘sin (sic!) ekonomik sistemini dayanisma* ilkesine dayan-
dirmasi miimkin kilan 6geleri korumus olan” geri bir iil-
ke oldugunu iddia eden icisler tarihcisi, onun bu yiizden
“uluslararas1 sorunlarda ekonomik dayanismanin bir tem-
sileisi olarak’” hareket edebilecegini ve yadsinmaz ‘‘poli-
tik giicliniin” Rusya’min bu sansm artirdigim sdyliiyor!!

. *Kimler arasinda? Toprakbeyi e koyll, girisimei mujik ile serseriler,
fabrika sahibi ile igci arasinda’ mi? Bu klasik ‘“‘dayanisma ilkesi’’nin ne an-.

lama geldiZini anlamak icin, patron ile iggi arasmmdaki dayamsmanm ‘icret-
lerdeki bir azaltma” ile saglandifi ammsanmahdlr
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Avrupa’nin jandarmasi, yurdunda kendisi de ezilen Rus
halkini, Bat1 halklarini ezmekte bir alet gorevi yapmak gibi
utang verici bir duruma diisiiren, tim gericiligin bu siirek-
li ve en giivenilir kalesi — ekonomik dayanismanin bir tem-
silcisi olarak tanimlanan iste bu jandarmadir!
~ Bu gercekten de tiim smirlarmn otesindedir! ‘‘Halkin
dostlar1” beyler, biifiin liberalleri gececekler. Yalnizea hii-
kiimete yalvarmakla kalmiyorlar, onu 6vmekle kalmiyorlar;
ona kesinlikle secde ediyorlar, dyle bir saygiyla, Oyle bir
sevkle secde ediyorlar ki, yabanci biri, onlarin sadik alin-
larmin taslara carpip kirilirken cikardigi sesten trkmeden
edemez. '

Bir darkafalinin Alman tanimim animsiyor musunuz?

Was ist der Philister?

Ein hohler Darm,

Voll Furcht und Hoffnung,
Dass Gott erbarm.*

Bu tanim bizim islerimize pek uymuyor. Tanri... Tanri
bizde ikinci plana itilmistir. Ama yetkiler... Iste bu baska
bir sey. Ve eger bu tamimda, ‘‘Tanr1” s6zciigii yerine ‘‘yet-
kililer”” sbzciigiini koyarsak, insancil ve liberal Rus ‘‘hal-
kin dostlari’’nin ideolojik sermayelerinin, ahlak diizeylerinin
ve medeni cesaretlerinin, tam bir tamimini elde etmis olu-
yoruz.

“Halkin dostlar’’”’ bu kesinlikle akilalmaz hiikiimet go-
riigiine, sdézde ‘‘aydinlar’a karsi takindiklari buna uygun
diisen bir tutumu da ekliyorlar. Bay Krivenko sbyle yazi-
yor: “Yazin, goriinglileri, toplumsal anlamlarina gére de-
gerlendirmeli ve iyiye dogru her etkin cabay: isteklendir-
melidir. Ogretmen, doktor, teknisyen eksikligi iizerinde”,

* Nedir bir darkafali?

Bos bir bagirsaktir bu,

Korkuyla ve Tanrimin

Liitfu umuduyla dolu.
(Geethe). —c¢.



(cok az teknisyen vardir), “insanlarin hasta ve yoksul, egi-
timsiz vb. olduklar: lizerinde israrla durmustur; ve eger ku-
mar masalarinda oturmaktan, 6zel amator piyeslerine katil-
maktan ve Soylularin Maresalleri tarafindan verilen parti-

- lerde mersinbahg1 kofteleri yemekten bikmis ve ender go-
rillen bir O0zveriyle ve sayisiz engeller karsisinda calisma-
ya koyulmus” (dislinlin bir, kumar masalarim, amatoér pi-
yeslerini ve mersinbalig: koftelerini feda etmisler!) “insan-
lar One cikarsa, yazm onlari sevingle karsilamalidir.”

Iki sayfa sonra, deneyin olgunlastirdigr eski bir biirok-
ratin ciddi havasiyla, ‘‘yeni yOnetmelikler altinda zemski
nacalnikler,® kent valileri, ya da zemstvo kurullar1 baska-
ni ya da {iyesi-olarak- gérev kabul etmek ya da etmemek so-
runuyla karsilasinca duraksayanlar1” ‘paylamaktadir. “Ge-
lismis bir yurttashk gerekleri ve goérevleri bilincine sahip
bir toplumda” (gercekten de beyler, bu, Baranovlar ve Ko-
sicler gibi {inlii Rus telase memurlarmin konusmalar: kadar
iyi bir konusma!), “‘bdyle bir duraksama ve sorunlara karsi
takinilan bdyle bir tutum diisiiniilemez, c¢ilinkii bu toplum,
biraz olsun canli bir yani bulunan her reformu, kendine
ozgl bir bicimde soguracak, yani reformun uygun yanlarin-
dan yararlanacak ve bunlari gelistirecek;. istenmeyen yan-
larina gelince, bunlar: hiikiimsiiz hale getirecek ve eger re-
formda canli hichir sey yoksa,. tlimiiyle ona yaban01 bir vii- .
cut olarak kalacaktir.”

Ne demeye geliyor yani bu! Ne berbat b1r bes para et-
mez oportiinizm, ne kendini begenme diiskiinligi! Yazimn
gbrevi, kotli kisiler olan marksistler hakkindaki biitin sa-
lon dedikodularmi toplamak, halki kesin yikimdan kurtar-
g1 icin hiikiimetin o6niinde egilmek ve yaltaklanmak, ku-
mar masalarinda oturmaktan bikan Kkisileri sevingle karsi-
lamak, “halk”a, zemski nacalnik mevkii gibi mevkilerden
bile kagmamay1 6gretmek... Nedir bu okudugum — Nedelya®
va da Novoye Vremya my? Hayir, bu Ruskoye Bogatstvo'-
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.dur, ileri Rus demokratlarin organl..

Ve bu beyler ‘‘babalarimn idealleri’nden soézediyorlar,
Fransa’min tiim Avrupa’ya sosyalizm fikirlerini bosaltt1g1%
giinlere ait —ve bu goriiglerin 6ziimlenmesinin Rusya’da
Herzen ve Cernigsevski'nin teori ve Ogretilerini yarattig:
giinlere ait— gelenekleri, kendilerinin, yalmiz kendilerinin
korudugunu iddia ediyorlar. Bu tam bir rezaletiir ve eger
Ruskoye Bogatstvo boyle son derece eglendirici olmasayds,
eger bu tip bir derginin siitunlarinda cikan boyle sozler yal-
nizca bir kahkahaya yolagmasaydi, kesinlikle cirkin ve sal-
dirgan bir sey de sayilabilirdi. Evet, aslinda siz bu ideal-
leri kirletiyorsunuz! Ilk Rus sosyalistlerinin, Kautsky’nin
cok yerinde olarak ‘‘orada her sosyalist bir ozan ve her ozan
bir sosyalistti’” sozleriyle tamimladigi donemin sosyalistle-
rinin idealleri gercekte ne idi.

Ozel bir toplumsal diizene, Rus yasamimn komiinal sis-
temine inang; dolayisiyla —bir sosyalist koyli devriminin
olanakliligina inanc— iste onlara ilham veren, diizinelerce
ve yiizlerce insam hiikiimete karsi kahramanca bir savasim
vermeye sevkeden sey budur. Ve sizler, sizler, sosyal-de-
mokratlari,  onlarin - zamanlarmn bu en kusursuz insanla-
rin biiylik tarihsel hizmetlerinin degerini bilmemekle, on-
larin anisina derinden sayg: duymamakla suclayamazsiniz.
Ama sorarim size, simdi bu inanc. nerededir? Yokolup git-
mistir. Oyle kesinlikle yokolmustur ki, Bay V. V., gecen yil,
kdy toplulugunun, halki ortak caba yolunda egittigini, ve
- fedakarca duygularin bir merkezi oldugunu vb. iddia etmeye
kaiktig1 zaman,® bu Bay Mihaylovski'nin vicdanina bile sig-
mamis ve mahcup diisen Bay Mihaylovski, Bay V. V.’ye ders
vermeye ve “hichir arastirmamn koy toplulugumuzla feda-.
karlik arasinda bir bag gostermedigini’’ belirtmeye baslamis-
t1.% Ve gercekten de, hicbir arastirma bunu géstermemistir.
Ama gene de insanlarin, hicbir arastirma yapmaksizin inang
sahibi, zimni bir inan¢ sahibi oldugu bir dénem vard:.-
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Nasi1? Nigin? Neye dayanarak?... ‘

- “Her sosyalist bir ozan ve her ozan bir sosyalistti.”

Ayn1 Bay Mihaylovski, istelik diye ekliyor, biitiin vic-
dan sahibi arastirmacilar, kirin parcalandigim, bir yandan
bir proleter yigmimn, te yandan da niifusun geri kalan kis-
i ayaklary altinda tutan bir avu¢ “kulak”in dogdugunu
kabul ediyorlar. Gene haklidir: ki gercekten de parcalani-
vor. Ustelik kir coktandir tamamen parcalanmis bulunuyor.
Ve eski Rus koyli sosyalizmi de, bir yandan is¢i sosyaliz-
minin yolunu acarak, 6te yandan da kaba kiiciik-burjuva
radikalizmi halinde yozlasarak onunla birlikte parcalanmais-
tir. Bu degisiklik, yozlasmadan baska bir sey olarak tanim-
lanamaz. Koylli yasaminin 6zel bir toplumsal diizen oldugu
ve tilkemizin istisnaf bir gelisme yolu tuttugu 6gretisinden,
- meta ekonomisinin ekonomik gelismemizin temeli haline gel-
digini ve kapitalizme donustiigiini artik yadsiyamayan, ama
biitiin tretim iligkilerinin burjuva niteligini gérmeyi redde-
den, bu sistem altinda simf savasiminin zorunlulugunu gor-
meyi reddeden bir tiir sulandirilmis secmecilik dogmustur. .
Kaoylilliigii sosyalist devrim icin modern toplumun temelle-
rine karst harekete gecirmek tizere hesaplanmig olan bir
politik programdan,* modern toplumun temelleri korunur-
ken koyliligin durumunu ‘‘iyilestirmek”, diizeltmek iizere
hesaplanmis olan bir program dogmustur.

Sozcliglin tam anlamiyla, biitiin bunlar, sosyal-demok-
ratlar1 ‘“‘yikmaya’ giristikleri zaman Ruskoye Bogatstvo'-
daki bu beylerden, ne tiir bir “elestiri” beklenebilecegi hak-
kinda bir fikir vermeye zaten yetecektir. Sosyal-demokrat-
lartn Rus gercekliklerini anlayislarina iliskin diiriist ve vic-
danli bir aciklama yapmak icin (eger ekonomik yana Ozel

* Gmeéin bakuninci- ve isyancilarimkinden,® narodniklerinkine ve ensonu
koylillerin ezici bir sosyalistler coZunlufunu gelecekteki bir Zemski Sobor'a®
génderecegi inancina, diisiincelerinde hic de kiigiik olmayan bir yer veren
Narodovoltsi’'ye kadar biitlin .eski devrimci programlarimiz esas olarak buna
varyordu. '
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© bir agirlik verseler ve tim ‘‘polemikleri”’ni yiritiirlerken
kullandiklar:i genel, kismen de mecazl1 sdzlerle kalsalard,
bunu pekéld yapabilirler ve sansiirden gecebilirlerdi) ve bu
© anlayisin dziine karst cikmak, ondan ¢ikarilan pratik so-
nuclarin doéruluguna karst cikmak icin en kiciik bir g¢aba
harcamamaktadirlar. Bunun yerine soyut planlara ve bun-
- lara duyulan inanca iliskin, her iilkenin bu asamadan gec-
mek zorunda oldugu kamsina... ve Bay Mihaylovski’'de za-
ten yeterince tamisik hale geldigimiz benzeri sacmaliklara
iliskin en aptalca sbzlerle yetinmeyi yeglemektedirler. Sik
stk da dogrudan dogruya tahriflerle karsilasmaktayiz. Or-
negin Bay Krivenko, Marx’in, “eger isteseydik’” (?!! De-
mek ki, Marz’a gore toplumsal ve ekonomik iligkilerin ev-
rimi, insan iradesine ve bilincine baghdir?? Nedir bu —
koyu bir bilisizlik mi, yoksa esi gorlilmemis bir ylizsiizliik
mii?!), “ve eger buna gére hareket etseydik, kapitalizmin
olaylarindan kacinabilecegimizi ve farklt ve daha uygun
bir yoldan ilerleyebilecegimizi (sic!!!)’” kabul ettigini ilan
ediyor. - .

Sovalyemiz boyle sacmahiklar: kasith bir tahrifata da-
larak soyleyebilmistir. Unli “K., Marxin Mektubu''ndan
(Yuridiceski Vestnik, 1888, n° 10), Marxin, Rusya’nin ‘ka-
pitalist sistemin iskencelerinden ge¢memesinin’”’ miimkiin
oldugunu diisiinen Cernisevski'ye karsi bliylik saygisindan
sozettigi parcayr aktaran Bay Krivenko, tirnaklar: kapiyor,
yani Marx'mn gercekte sdylediklerinin (bunun son sézciikle-
ri sOyledir: O [Cernisevski] bu son c¢oziimiin lehine konus-
maktadir’’) aktariimasimi bitiriyor — ve ekliyor: ‘“Ve ben,
diyor Marx, bu goriisleri paylasiyorum.” (italikler Kriven-
ko’ya aittir). (s. 186, n° 12.) ' ’

Marx’in ashnda soyledigi ise- sudur: *“Ve sayin elestir-
menim; bu ‘bliyiik Rus bilgini ve elestirmenine’ duydugum
saygidan, onun bu soruna iliskin goriislerini paylastigim
anlamin cikarmakta, en azindan, Rus ‘yazin adami’na ve
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panslavistlere® polemigimden onlar: reddettigim sonucunun
‘cikarilmasindaki kadar haklidir.” (Yuridigeski Vestnik, 1888,
n° 10, s. 271.)

Boylece Marx, Bay Mihaylovski'nin ona Rusya’nin ozel
gelisme ¢izgisi fikrinin bir muhalifi gézii ile bakmaya hic-
bir hakki olmadigini, cilinkii kendisinin bu fikri paylasanla-
ra da sayg: duydugunu soyliiyor; ama Bay Krivenko, bunu,
Marx’in bu 6zel gelisme cizgisini “kabul ettigi’’ anlaminda
yorumluyor. Bu tam bir tahrifattir. Marxin yukarda akta-
rilan sozleri onun bdyle bir sorudan kacindifimi agikca gos-
termektedir: ‘“Bay Mihaylovski bu iki celigkili sozden her-
hangi birini temel alabilirdi; yani genel olarak Rus sorun-
lar1 Gizerine goriislerime -iliskin sonuclarim1 bunlardan her-
hangi birine dayandirmakta hicbir nedene sahip degildi.”
- Bu sozlerin yanhs yorumlama firsati yaratmamas: icin
Marx, bu aym ‘“‘mektup’’ta, teorisinin Rusya’ya nasil uygu-
lanabilecegi sorusuna dogrudan bir yanit -da vermistir. Bu
yanit, Marx’in boyle bir soruya karsilik vermekten sakindi-
gini, sorunu cozecek tek sey olan Rus verilerini incelemek-
ten sakindifim acikca gostermektedir: ‘“‘Eger Rusya, diye
yanitlamaktadir, Bat1 Avrupa iilkeleri modelinde bir kapita-
list ulus olmaya meylediyorsa —ve son yillarda bu bakim-
dan epeyce yolalmistir— Once kdyliilerin onemli bir -bolii-
miini proleter haline -doniistiirmeden bunu basaramaya-
caktir.”’®

- Kanimea bu tamamen aciktir: soru, Rusya’nin kapita-
list bir ulus olmaya meyledip meyletmedigi, koyliilerin yi-
kiminin kapitalist bir sistemin, kapitalist bir proletaryanin
yaratilma silireci olup olmadigidir; ve Marx demektedir ki,
“eger” o buna meylediyorsa, koylillerinin 6nemli bir bolii-
miinii proleterlere doniistiirmesi gerekir. Bir baska deyisle,
Marx’in teorisi, baz iilkelerin ekonomik sistemini arastir-
mak ve agiklamaktir ve bunun Rusya’ya ‘‘uygulanmasy’”
yalmzca MATERYALIST yontemin ve TEORIK ekonomi po-

[
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litigin yerlesmis uygulamalar1 KULLANILARAK, Rus iire-
tim iligkilerinin ve bunlarin evriminin ARASTIRILMASI
olabilir.*

Yeni bir yontembilim ve ekonomi politik teorisinin ge-
listirilmesi, toplumbilimde dylesine dev bir ilerleme, sosya-
lizm igin dyle bilyiik bir ileri gidis ortaya cikardi ki, Kapi-
talin cikisinin hemen ardindan, ‘“Rusya’da kapitalizmin
yazgisi”’, Rus sosyalistleri icin bas teorik sorun haline gel-
di; en atesli tartisimalar, bu sorun cevresinde yapildi ve en
onemli program maddeleri buna gére belirlendi. Ve dikka-
te deger ki, (on y1l kadar once) Rusya'mmn evriminin kapi-
talist olup olmadig1 sorusuna olumlu yanit veren ve bu ya-
niti Rus ekonomik gercekliginin verilerine dayandiran ayri
. bir sosyalistler grubu ortaya ciktigl zaman, sdzkonusu nok-
ta lizerinde hicbir dogrudan ve kesin elestiriyle, ayn1 genel
yontemsel ve teorik ilkeleri kabul eden ve verilerin farkli
bir aciklamasini” sunan highir elestiriyle karélla§mad1.

Marksistlere kars: gercek bir hacli seferi acan “halkin
dostlar’” da, davalarimi olgular: inceleyerek savunmuyor-
lar. Birinci makalede gordiiglimiiz gibi, sorunu sbzle gecis-
“tiriyorlar. Bay Mihaylovski iistelik de marksistlerin oybir-
ligine sahip olmadiklar1 ve kendi aralarinda goriis birligi
saglamayl basaramadiklar: konusunda ince zekésini gos-
termek icin hichir firsati kacirmiyor. Ve “bizim iinli” N,
K. Mihaylovski, “‘gercek” ve ‘‘gercek-olmayan’ marksistle- -
re iliskin kendi sakasina giilmekten kiriliyor. Marksistler
arasinda tam bir géris birligi olmadig: dogrudur. Ama, Bay
Mibaylovski, birincisi, bu olguyu yanlis sunuyor; ikincisi
de, bu olgu; Rus sosyal-demokrasisinin zayifligini degil, gii-
ciini ve canlihgim gosteriyor. Son donemin dzellikle tipik
bir ozellifi, sosyalistlerin sosyal-demokrat goriiglere cesit-

* Yineliyorum, Komiinist Manifesto’yu, Felsefenin Sefaletini ve Kapital'i
okumug olan herhangi bir kimse icin bu sonuc apaciktir ve &zel bir aciklama,
valmzca Mihaylovski icin gereklidir.
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li yollardan varmalari ve bu nedenle Rusya’'mn feodal sis-
temin icinden biiyliyen bir burjuva toplu%n oldugu, siyasal
biciminin ise bir smif devleti oldugu ve calisan halkin s6-
miiriilmesini sona erdirmenin tek yolunun proletaryanin si-
nif savagimindan gectigi yolundaki temel ve bas tez tize-
rinde kosulsuz anlagirlarken —gerek tartisma yontemlerin-
de, gerek Rus yasamindaki su ya da bu goriingiiniin -ayrmn-
~ tih yorumundaki cesitli 6zel sorunlarda— birbirlerinden ay-
r1 diisinmeleridir. Bu nedenle; yukarda sozii edilen tiim,
sosyal-demokratlar icin ortak ve temel olan tezin sinirlari
iginde, bu geligiglizel notlarda deginilmis olan sorunlar iize-
rinde de, 6rnegin koylii reformu, koyllii tarnminw ve elsa-
nat: sanayileri- ekonomisi, toprak kiralama vb. {izerinde de
goriis ayrliklarinin var oldugunu dnceden sdyleyerek Bay -
Mihaylovski'yi sevindirebilirim. Ko6yli reformunun, Rusya’-
ya-uygun gelismenin barisci yollarini acabilecegi; devletin,
kapitalist ¢ikarlarin temsilcilerini degil, ‘“halkin dostlari’n:
goreve cadiwrabilecegi; kOy toplulugunun, tarimi ve elsanat-
cilart tarafindan biiylik-Olcekli iiretim halinde gelistirilebi-
lecek olan maniifaktiir sanayiini toplumsallastirabilecedi;
halkin kirayla toprak tutmasinin, halk tarmmini destekledigi
gibi “‘yiiksek gercekler’’in oybirligiyle kabulii ile yetinen ki-
silerin oybirligi — bu dokunakh ve etkileyici oybirligi, ye-
rini, belirli bir {iretim iligkileri sistemi olarak Rusya’nin,
gergek, mevcut ekonomik orglitlenmesine bir aciklama ara-
yan, onun ger¢ek ekonomik evrimine, siyasal ve diger ist-
yapilarina bir aciklama arayan kisiler arasindaki anlag-
mazhga birakmstir, ‘

- Ve eger biyle bir calisma —insanlar: cesitli acgilardan,
kuskusuz ortak siyasal eylemi zorunlu kilan ve dolayisiyla
onu kabul- eden herkese kendini “SOSYAL-DEMOKRAT"
diye adlandirma hakkini ve girevini bahseden ortak bir tu-
tumun kabul edilmesine gotliriirken— cesitli- ¢éziimlere acik,
bir dizi 6zel sorun lzerindeki goriis ayrihiklar: igin gene de
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genis- bir alan birakiyorsa, bu, elbette, yalnizca Rus sos-
yal-demekrasisinin giiclinii ve canlihifin1 gosterir.”

Ustelik, bu calismamn yapildi: kosullardan daha zor
bir sey diisinmek glic olacaktir: calismanin gesitli yonlerini
birlestirecek bir organ yoktur, olamaz da; hiikiim siiren
polis kosullarn altinda, ézel iligki son derece giigtiir. Sos-
yal-demokratlarm ayrintilar {izerinde gereken bicimde tar-
tisamamalar1 ve goriig birligine ulagamamalari, birbirleriy-
le ¢elismeleri cok:dogaldir...

Bu, gercekten de komik degil mi?

Bay. Krivenko'nun sesyal-demokratlara kars: “polemik’-
inde, ‘‘yeni-marksistler’e yaptifi gondermeler bir karisik-
hga yolacabilir. Baz1 okurlar, sosyal-demokratlar arasinda
bir béliinme niteliginde bir seyin yer aldigim ve ‘yeni-
marksistler’in eski sosyal-demokratlardan koptugunu disii-
nehilirler. Yoktur dyle bir sey. Hicbir zaman ve hichir yer-
de,. hic kimse, marksizmin acik bir savunmasinda Rus sos-
yal-demekrasisinin teorilerini ve programini. elestirmis ya
da herhangi bir bagka tir marksizmi savunmus degildir.
Gercék su ki, Krivenko ve Mihaylovski beyler, marksistler
hakkindaki salon dedikodularimi dinlemisler, marksizmi, k-
beral anlamsizhiklarim gizlemek icin kullanan cesitli liberal-
leri gozlemlemigler ve tipik zekalar1 ve incelikieriyle, bu
sermayeyle marksistleri ‘‘elestirmeye’ baslamslardir. Bu
“elegtiri”’nin, diizenli bir sa¢maliklar ve ¢irkin saldirnlar
_ zincirinden olugsmasi sasirtict degildir. :

Bay  Krivenko sdyle iddia ediyor: “Tutarli olmak icin

———

* Bu sorunlar igin, simdiye kadar hi¢ bir c¢éziimin bulunmamis olmasi
gibi basit bir nedenden dolay Gergekten de, ~“halkin toprak kiralamasi, halk
tarimin - destekler” iddiasina ya da toprakbeyinin toprafim kéylillerin aletle-
riyle isleme sistemine iligkin agagidaki tamma, toprak kiralama sorununun
bir- ¢bziimii gozfiyle bakamazsimz: “Koylli, bagimsizlifim, bagimsiz kéyliiniin
yarari - i¢in -feda etmig olan toprakbeyinden daha giicli akmustir”; “kéylit
bityik-leekli tiretimi, toprakbeyinin elinden cekip almistir’’;. ‘‘tarimsal tekuik
bigimi . uruna savastmin galibi halkfir’’. Bu bos liberal gevezelik, ‘‘bizim
inli”” Bay V. V.'nin yapiti olan Kapitalizmin Yazgisynda goriilebilir,
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buna” (su soruya: ‘kapitalist sanayiin gelismesi i¢in c¢a-
ligmamiz gerekmez mi?”’) “olumiu bir yamt vermeliyiz,”
ve “koylillerin topraklarmmi satin almaktan ya da diikkan-
lar ve meyhaneler agmaktan c¢ekinmemeliyiz’’; “bir siirii
han sahibinin Dumadaki bagarisindan sevinmeli ve koyli-
lerin tahihini satin alan daha da ¢ok sayidaki alicilara yar-
"~ dim etmeliyiz.”

Bu gercekten de eglendivicidir. Bdyle bir “halkin dos-
tu”’na, Rusya’min her yerinde calisan halkin sémiiriilmesi-
- nin, niteligi geregi kapitalist oldugunu, koyliiliikteki parca-
lanmanin burjuva niteligini tanmitlayan su politik-ekonomik
ozelliklerinden dolayi, girisimci mujiklerin ve ahcilarn ka-
pitalizmin temsileileri arasinda siniflandirlmalar: gerekti-
gini anlatmaya ¢alisin — aman, bir yaygara koparacak, bu-
nu cok cirkin, sapkin bir diisiince diye adlandiracak, Bati-
Avrupa formiillerinin ve semalarinin ayrim yapilmadan alin-
mas1 hakkinda bagirp cagiracaktir (aym zamanda da, “‘sap-
kin” iddiamn gercek anlamindan biiyik bir dikkatle kaci-
nacaktir). Ama kotii kalpli marksistlerin yolactigr “‘kor-
kung¢ seyler”i resmetmek gerekince, yiiksek bilim ve saf
idealler bir yana birakilabilir ve koyliilerin tahilim ve koy-
lilerin topragmi alan ahlicilarin gercekte, yalnizca, bagka-
larinmm mallarimn ““‘6zlemini cekenler” degil, kapitalizmin
temsilcileri olduklar: kabul edilebilir.

"Bu “halkin dostu”na, yalmzca Rus burjuvazisinin daha
simdiden {iretim araclarimin yalnizca onlarin elinde yogun-
la§mas1- sayesinde her yerde halkin emegini denetim altina
almakla kalmayip, ayrica -hiikiimet politikasinin burjuva
niteligini harekete gecirerek, zorlayarak ve belirleyerek hii-
kiimet lizerinde bir baski yarattiklarini kamtlamaya cahsin
— aman, gercek bir 6fkeye kapilacak, hiikiimetimizin her’
seye kadirligi hakkinda, onun, “halkan dostlari”m degil de,
hep kapitalizmin ¢ikarlarinin temsilcilerini ‘‘géreve cagir-
masina”’ yolacan Oniine ge¢ilmez yanlig anlama ve ugursuz
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tahh hakkinda, onun kapitalizmi yapay olarak yerlestirdigi
~_hakkinda bagirip cagirmaya baslayacaktir... Oysa kendileri
SeZdirmeden, ‘Dumadaki han sahiplerini, yani smiflar-istii
oldugu varsayilan bu hiikiimetin dgelerinden birini, kapita-
lizmin temsilcileri olarak tammak zorunda kalmiglardir. -
Ama beyler, Rusya’daki kapitalizmin cikarlar, yalmzea
“Duma’da ve yalnizea ‘“han sahipleri” tarafindan mi tern-
sil edilmektedir?

- " Cirkin saldirilara gelince, zaten Bay Mihaylovski’de bun-
larla yeterince kargilastik ve drnegin, nefret edilen sosyal-
.demokrasiyi yoketme hevesiyle ‘‘bazilar1 tek amaclarinin
kapitalist sireci hizlandirmak oldugunu one siirerek (elbet-
te teknisyen ya da biiro is¢isi olarak hafif igler alabildik-
leri zamanlar) fabrikalara gidiyorlar” diye anlatan Bay Kri-
venko’da da gene bunlarla karsilagiyoruz. Kuskusuz bhoyle
kesinlikle yakisiksiz sbzleri yamtlamaya hic gerek yok. Ya-
pabilecegimiz tek sey, buraya bir nokta koymaktir.

Siz bu kafada devam edin beyler, cesaretle devam edin!
Imparatorluk hiikiimeti, demin bize sOylediginiz gibi, daha
simdiden halki kesin yikimdan kurtarmak icin (kusurlu da
olsa) onlemler almig olan bu hiikiimet, bayagihifimz1 ve ce-
haletinizi sergilemekten kurtarmak i¢in, hem de bu kez hic
kusuru olmayan 6nlemler alacaktir. “Kiiltiirli toplum”, sim-
diye kadar oldugu gibi, mersinbaligyr kofteleri ile kumar ma-
salar1 arasinda, “insan kardesleri”’ hakkinda konugmaya ve
onun durumunu ‘‘diizeltmek” icin insancil projeler hazirla-
maya hosnutlukla devam edecektir; ‘bu toplumun temsilcile-

- ri, sizden, zemski nagalnikler, ya da koyliilerin ciizdanlarin:
denetleyen bagka kisiler elarak gérev almakla, yurttaghk
gerekleri ve gorevlerine iliskin gelismis bir biling gosterdik-
lerini Ggrenerek sevineceklerdir. Devam edin! Yalmzca ra-
hat hirakilacagimzdan degil... Bay Bureninlerin aézll)dan
onay ve 6vgii alacagmizdan da emin olabilirsiniz.
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Bitirirken, mphtemelen daha simdiden birden. fazla oku-
Tun aklina gelmis olan bir soruyu yanitlamak belki de ye-
rinde olacaktir. Bu beylerle bdyle uzun uzun tartisma ya-
rar saglamis midir? Polemik adim vermekten hoslandikla-
r1, sansiir tarafindan korunan bu liberal pislik. selini ciddi
olarak yamtlamaya defer miydi?

Kanimca degerdi, kuskusuz onlarmm hatir1 igin ya da
“kiilttrlii” halkin- hatira icin degil, Rus sosyalistlerinin bu
siddetli saldiridan cikarabilecekleri ve c¢ikarmalar1 gere-
ken ders icin. Bu, Rusya’nin, demokrasi ve sosyalizmin bo-
linmez ve ayrilmaz bir biitiin halinde kaynastifi (érnegin
Cernigevski’'nin zamaninda oldugu. gibi) toplumsal gelisme
doneminin bir daha geri gelmemek lizere gectigi konusun-
da en carpici ve en inandirict kaniti saglamaktadir. Rus
sosyalistlerinin surada burada hala yapistigi ve onlarin teo-
rilerini ve pratik calismasinm en zararh bicimde etkileyen,
Rusya’da . demokratlarin fikirleriyle sosyalistlerin fikirleri
arasmnda hichir derin nitel farklihk olmadigi yolundaki dii-
sincenin, bugiin kesinlikle hichir temeli yoktur. o

Tam tersine; genis bir ugurum,.bu fikirleri ayirmak-
tadir ve Rus -sosyalistlerinin bunu anlamalarinin, - demok-
ratlarin goriislerinden TAM ve KESIN bir KOPMAnin KA-
CINILMAZ ve ZORUNLU oldugunu anlamalarmm Zaman_
- gelmistir. ’

Rus demokratinin, bu gorisiin dogmasina yolagan gin-
lerde gercekte ne olduguna ve simdi ne hale geldigine ba-
kalim, ‘“Halkin dostlar’’’ boyle bir karsilastirma icin yete-
rince malzeme saglamaktadir.

Bununla ilgili olarak son derece ilging bir sey,- Bay
Krivenko’nun, bir Alman yaymunda Bay Nik.—on’un iitop-
vaciligina karsi cikan Bay Struve’ye saldirisidir (Bay Stru-
ve'nin “Rusya’daki Kapitalist Gelisme Uzerine”, (“Zur
Beurtheilung der kapitalischen - Entwicklung -Russlands’) -
baghkli yazisi, Sozialpolitisches Centralblatt,® III, n° 1, 2
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- Ekim 1833’te yaymlanmigtir). Bay Krivenko, Bay Struve’nin
“kiy toplulugu ve verilmig-topraktan yana cikanlar’in fi-
. kirlerini “ulusal sosyalizm” olarak (Struve bunun “salt iito- .
pik nitelikte”‘oldugunu sbylemektedir) siniflandirdigunu soy-
leyerek ige baslamaktadir. Bu, sosyalizmle ilgilenmek bi-
cimindeki korkung suclama, degerli yazarimizi miithis bir
~ bfkeye stiriikliiyor. :

“Kéy toplulugunu ve verilmis-topragi savunan ba§kala-
11”’ (Herzen, Cernisevski ve narodniklerin diginda) “‘yok
muydu?”’ diye bagiriyor, ‘“‘Koyliller icin yoOnetmeligi hazir-
layanlar, toplulugu ve koyliilerin ekonomik bagimsizligm,
Reformun temeli yapanlardan ne haber; tarihimizin ve cag-
das yasamimizin bu ilkeleri destekleyen arastirmacilarin-
dan ve gene bu ilkeleri destekleyen hemen tiim ciddi ve say-
gideger basimmizdan ne haber — biitiin bunlar da ‘ulusal
sosyalizm’ denen hayalin kurbanlari midir?”’

Sakin olun cok degerli “halkin dostu”! Sosyalizmle il-
gilenmek bigimindeki miithis- suglamadan o kadar korkmus-
" sunuz ki, Bay Struve’nin ‘‘ufak makalesini” diklkatlice oku-
mak zahmetine bile girmemigsiniz. Gergekten de, “koy top-
‘Tulugu ve verilmis-toprak’tan yana olanlari, sosyalizmle il-
gilenmekle suglamak ne acik bir haksizlik olurdu! Cok rica
ederim, bunda sosyalistce ne vardir? Sosyalizm, bildigimiz
gibi, calisan halkin sémiriilmesine karsi protesto ve savagl-
ma, bu sOmiiriinin tam olarak kaldirilmasi ugruna savasima
verilen addir — oysa ‘‘verilmis-topraktan yana cikmak”,
koylulerin eskiden kendi kullanimlarinda olan: tiim toprak--
lar igin bedel parasl 5demelerini desteklemek anlamuna ge-
lir. Ama toprak bedeli 6denmesinden yana degil de, kéyliile-
rin Reformdan-once sahip olduklari topraklari parasiz ola-
rak ellerinde tutmalarindan yana bile gikilsa, bunda sosya-
listce hicbir sey yoktur. Ciinkii, bizde, Rusya’da oldugu gi-
bi,* Batinin her yerinde de burjuva toplumunun temeli ol-

3

* Kamt — koyliiliigiin parcalanmast.
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mus olan sey, (feodal donem sirasmnda gelismis olan) bu
koylii toprak miilkiyetidir. ‘“Koy toplulugundan yana gik-
mak”, yani toprak dagitimindaki gelenecksel yontemlere po-
lis miidahalesini protesto etmek — calisan halkin sOmiiril-
mesinin bu topluluk iginde pekild var olabilecegini ve do-
gabilecegini herkes bilirken, bunda sosyalistce bir sey var
midir? Bu, “‘sosyalizm’ sozctugiinii her anlama gelebilecek
bicimde siindiirmektir; belki Bay Pobedonostsev’in® de bir
sosyalist olarak siniflandiriimasi gerekecek!

Bay Struve, hic de boyle bir haksizligin sorumlusu de-
gildir. O, narodniklerin “‘ulusal sosyalizminin {itopyaciligin-
dan” sozetmektedir ve Plehanovun Farkliliklarimiz’ina na- .
rodniklere karsi bir polemik olarak gonderme yapmasindan,
kimleri narodnik olarak simiflandirdigini anlayabiliriz. Kusku-
suz Plehanov, sosyalistlere karsi, “‘ciddi ve saygideger” ba-
sinla hicbir ortak yani olmayarn kisilere karst polemik yap-
migtir. Bu yiizden, Bay Krivenko'nun, narodnikler i¢in kas-
tedilen. seyi kendisine uygulaniyor gibi ele almaya hic hak-
ki yoktur. Ama eger, kendisinin baglt eldugu egilim hak-
kinda Bay Struvenin goriigini ogrenmeye pek merakl:
“idiyse, neden Bay Struve’nin makalesindeki asagidaki par- -
caya hic dikkat etmemistir ve bunu Ruskoye Bogatstvo icin
. ¢evirmemistir, sasiyorum.

Yazar goyle diyor: ‘Kapitalist gelisme ilerledikce, az
dnce tammlanan felsefe” (narodnik felsefe) ‘“‘temelini yitir-
meye mahk(mdur, ya gelismeye elverigli baslangiglari ¢ok-
tandir gdzlemlenen, uzlasmaya yetenekli ve. uzlasma arayan
oldukca renksiz reformist bir akima* déniisecek (wird herab-
sinken), va da gercek gelismenin kacinimaz oldugunu ka-
bul edecek ve bunu zorunlu olarak izleyen teorik ve pratik -
sonuclar: cikaracak — bir baska deyisle, -{itopyact olmak--

* Ziemlich blesse kompromissféhige und kompromissiichtige Refermrich-
tung. — Samrmn bubun Rusga karsiliBt kultu:mgeskt oportilnizm {“saf” Liil-
tiirel oportitnizm] olarak verilebilir, T
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tan gikacaktir.”

Eger Bay Krivenko, yalnizca uzlagsmaya muktedir olan
akimin baglangiclarinin, Rusya’nin neresinde bulunabilece-
gini kestiremiyorsa, ona, Ruskoye Bogatstvo’ya, bu dergi-
nin, narodnik 6gretinin parcalariyla Rusya’mn kapitalist ge-
lismesinin kabuliinii birlestirmek bigimindeki acinacak bir
girisimi temsil eden teorik goriiglerine, ve mevcut kapita-
list sisteme dayanarak kiigiik uretlcller ekonomisini gelistir-
meyi ve onarmayl amaglayan pohtlk programina. bir goézat- -

s ey

masini ogiitleyecegim.*

Son zamanlardaki toplumsal yasannmlzm en tipik ve
onemli goriingiilerinden biri, genel olarak konusursak, na-
rodizmin kiigiik-burjuva oportiinizmi halinde yozlagmasidir.

Gergekten de, Ruskoye Bogatstvo'nun programinin zii-
nii ele alirsak —gociin diizenlenmesi, kirayla toprak tutma,
ucuz kredi, sergi yerleri, esya depolari, teknik gelisme,
arteller, ortaklasa toprak ekimi ve biitiin 6tekiler— bunun

* Bay Krivenke, Bay Struve'ye savas agmaya yeltenmesiyle tamamen {izi-
cii bir izlemim birakiyor. Gercekten gegerli herhangi bir itiraz 6ne siirmekte
cocukga bir sinirlilik gosteriyor. Ornegin Bay Struve, Bay Nik.—on’un bir “itop-
yacy' oldugunu séylemekte ve ona bu adi vermek icin gok agik nedenler ile-
ri sirmektedir: 1) ¢linki, Bay Nik.—on “Rusya’'mn gercek gelismesini” gor-
mezlikten gelmektedir, ve 2) ciinkli, devletimizin sinifsal nitelifini anlamamak-
ta ve “toplum’dan ve “‘devlet’ten yardim istemektedir. Bay Krivenko, buna
karst hangi iddialari getiriyor? Gelismemizin gergekten de kapitalist oldugu-
nu yadsiyor mu? Bunun bagka tiirden bir gelisme oldufunu mu soyliyor? Bi-
zimkinin bir simf devieti olmadifim mi soyliiyor? Haywr. Bu sorulardan tfi-
‘miyle kaginmayr ve kendi icadi olan “basmakalip modellere” karsi komik
bir 6fkeyle savasmay: yefliyor. Bir baska ornek. Bay Struve, Bay Nik.—on'y,
simf savasimnt anlamamakla suglamanin yamsira, '‘salt ekonomik olgular”
alamindaki agir hatalardan &tiirt de kinamaktadir. Bagka seyler arasinda, Bay
Nik.—on'un, tarmm-cist niiffusun kilciikligiinden sozetmekle, “Rusya’nin kapita-
list gelismesinin, %80 ile [Rusya'mn kirsal niifusu) %44 [Amerika'mn kirsal
niifusu] arasindaki bu farki hafifletecefini”” anlayamadifin, ‘“‘bunun, kapitaliz-
min tarihsel gorevi oldufunun sPylenebilecegini” belirtmektedir. Bay Kriven-
ko, once, isin ash kapitalizmin kirsal niifusu azaltma egilimi gostermesi oldu-
#u halde, “bizim" (?) koyldyii topraktan yoksun birakma gorevimizden sbze-
derek bu pasaji tahrif ediyor, ikinci olarak da sorunun dziine (kirsal niifusun
azalmasina yolagmayan bir kapitalizmin. miimkiin olup olmadifina) iliskin bir
tek sbz etmeden, ogretiler vb. hakkinda hol bol sagmalyor. Bkz:-Ek II [Bkz:
s. 206. —Ed.] - -

»
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gercekten tiim “ciddi ve saygideger basin’’da, yani tiim li-
beral basinda, feodal toprakbeylerinin organ: olmayan ve
o sefil basina™ dahil olmayan yaynlarla gok genis bir~hi-.
cimde yayudigim gorecegiz. Biitiin bu onlemlerin, zorunluy,
yararly, ivedi, “zararsiz” oldugu fikri, tiim aydinlar arasmn-
da iyice koklesmistir ve son derece yaygindir. Kiiciik ve
normal boyda eyalet gazetelerinde, tiim zemstvo arastirma- .
larinda, oOzetlerinde, tanmimlarinda vb., vb. bu fikirle kar-
silasacaksinz. Eger buna, narodizm gozii ile bakilacak olur-
sa, kuskusuz basarisi biiyiik ve tartisma gotiirmezdir.

‘Ancak bu, hi¢ de (terimin eski, alisilmig anlamiyla) na-
rodizm degildir ve basarisi ve son derece yaygin niteligi,
liberalizmimize siddetle karsi olan toplumsal-devrimci mna-
rodizmin, bu liberalizmle kaynasan ve yalmzca kiigtik-bur-
juvazinin cgikarlarm: ifade eden oportiinizme doniigtiiriilme-
si pahasina elde edilmistir.

‘Buna inanmak igin, yukarda verilen koyliiler ve elsa-
natcilar1 arasindaki farkhilasma tablolarmna dénmemiz ye-
ter-— ve bu tablolar, hi¢ de tek tek ve yeni olgulari tamm-
lamaziar; bunlar yalnizea kirlarimizdaki varlign muhalifle-
rimiz tarafindan bile yadsinmayan o ‘“kanemiciler” ve “cift-
lik emekgileri” ‘“‘okul”’unu, ekonomi politige dayanarak res-
metme yolunda girisimlerdir. Séylemeye gerek yok ki, ‘na-
rodnik” ©nlemler, yalnizca kiigiik-burjuvaziyi giliclendirme-
ye yarar; yva da berbat, etkisiz 6énlemler olmaya (arteller
ve ortak ekim), salt “okul”’un kendisini biraz bile olsun et-
kilemeyecekierinden dolayi, liberal burjuvazinin Avrupa’
nin her yerinde biiyiik bir incelikle besledigi ttirden acinacak
deneyimler olarak kalmaya mahkimdurlar. Ayni nedenle,
Bay Yermolovlar ve Vitteler™ bile bu tiir bir ilerlemeye iti-
raz edemezler. Tam -tersine. Bize bu iyili%i yapmn beyler!
Eger bunlar “‘aydinlari” (uzlasmaz karsithigi vurgulayan,
bunu proletaryaya aciklayan, bu uzlasmaz karsithgi dogru-
dan siyasal savasim alanina getirmeye c¢alisan) devrimci
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" calismadan ayirip, uzlasmaz karsithigin, boyle diizeltilmesi-
" ne, uzlagmaya ve birlesmeye saptiracaksa, ‘‘deneyimler i¢in”
size para bile vereceklerdir. Aman bize bu iyiligi yapin!
Narodizmin (halkciligin) bu yozlasmasina yolagan sii-
recin tzerinde biraz duralim. Narodizm ilk dogdugunda, 6z-
. glin bigimiyle oldukg¢a iyi kurulmus bir teoriydi: halka ait
Ozel bir yasam bicimi gorisiinden hareket ederek, ‘‘komin-
cii” koyliniin kominist icglidiilerine inaniyor ve bu neden-
le koyldlige sosyalizmin dogal bir savascisi gozi ile baki-
yordu. Ama bir yandan teorik islenmislikten ve Rus yasa-
minin olgularimn dogrulanmasindan, 6te yandan da koyli-
niin bu varsayllan niteliklerine dayandirilmis bir siyasal
programi uygulamak deneyiminden yoksundu.
Bu yiizden teorinin gelismesi iki ¢izgi boyunca, ilerledi:

teorik ve pratik cizgiler. Teorik gahisma, esas olarak, komii-
nizmin ilk adimlarim goérmek. istedikleri toprak miilkiyeti bi-
~ ¢imini incelemeye “yoneltilmisti; ve bu calisma, en cesitli
tirden zengin bir olgusal malzeme sagladi. Ama esas ola-
rak, toprak miilkiyeti bicimiyle ilgili olan bu malzeme, kirmn
ekonomisini arastirmacilarn gozlerinden tiimiiyle gizliyor-
du. Bu durum, daha da dogal bir hale geliyordu, ciinkii bi-
rincisi, arastirmacilar, toplumbilimde saglam bir teoriden,
tiretim iligkilerini ayirmanm ve 6zel bir bicimde inceleme-
nin geregini gosteren bir teoriden yoksundular; ve ikinci ola-
rak da, toplanan olgusal malzeme, koyliilligiin ivedi gerek-
sinmelerine, koylii ekonomisini giicsiiz birakan ivedi gicliik-
lere iliskin dogrudan kamt saglivordu. Biitiin arastirmacila-
rin dikkati bu giicliklerde —toprak yetersizligi, yliksek ode-
-meler, haklarin olmayisi ve kdylilerin ezik ve magdur du-
rumda olmalari— yogunlagsmisti. Biitiin bunlar, oyle bir mal-
zeme zenginligiyle, oyle kiiciik ayrintilarla tanmimlamyor, in-
celeniyor ve aciklaniyordu ki, eger bizimki bir sumf devieti
olmasaydi, eger politikas: egemen smiflarin ¢ikarlariyla de-
gil de, “halkin gereksinmeleri’’nin tarafsizca tartisimasiy-
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la belirlenmig olsaydi, elbette ki, devlet, bu giicliklerin yo-
kedilmesi geregine binlerce kez inandirilmis olurdu. Top-
lumu ve devleti “inandirma” olasiliina inanan saf aragtir- -
macilar, tamamiyla, topladiklar: olgularin ayrmntilarina dal-
- muslar, bir seyi, kirin politik ve ekonomik yapisini, bu ive-
di giglitkler altinda gercekten ezilmekte olan ekonominin
esas temelinj gozden kacirmislardi. Sonug, dogal olarak, top-
rak yetersizligi vb. altinda ezilen hir ekonominin ¢ikarlar:-
nmn savunulmasinin, bu ekonomiyi elinde tutan simfin, top-
luluk igindeki mevcut teplumsal ve ekonomik iligkiler altin-
da, iilkenin mevcut ekonomik sistemi altinda varhgm siir-
diirebilecek ve gelisebilecek tek simfin ¢ikarlarinin savunul-
mas1 haline gelmesi oldu.

Somiiriiniin kaldirimast icin temel ve destek gorevi ya-
pacak kurulusun incelenmesine yonelik teorik caligma, ki-
clik-burjuvazinin, yani bu somiirii sisteminin dayandig: si-
nifin kendisinin cikarlarim ifade eden bir programin hazir-
lanmasina ydlagti

Ayni zamanda, pratik devrimci ¢alisma da oldukga bek-
lenmedik bir dogrultuda gelisti. Mujigin komiinist. i¢giidiile-
rine inams, dogal olarak sosyalistlerden politikayr bir kena- -
ra. birakmalarin ve “halkin arasina gitmelerini” istedi. Son
derece enerjik ve yetenekli bircok insan bu preogram ger-
ceklestirmeye koyuldu, ama pratik, onlar1 mujigin i¢giidiile-
rinin komiinist oldugu fikrinin saflifina inandiirdi. Bu arada
mujikle degil, hitkiimetle ugrasmalar: gerektifine karar ve-
rildi — ve o zaman tiim faaliyet hiikiimete karsi bir savas,
o zamanlar yalnizca aydinlar tarafindan verilen bir savag
izerinde yogunlastirildi; is¢iler de bazan onlara katiliyor-
du. Onceleri bu savas, sosyalizm adina verilivor ve halkin
sosyalizm icin hazir oldufu ve salt iktidarin ele gecirilme-
siyle, yalmzca politik degil, teplumsal bir devrimin ger¢ek-
lestiriimesinin de olanakli: oldugu yolundaki teeriye dayan-
diriliyordu. Son zamanlarda bu teori, anlasilan tamamen goz-
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den diismekte ve Narodivoltsi'nin hikiimete karst giristigi
savasim, radikallerin siyasal Ozgiirlik ugruna sava§1mma
déniismektedir.

Demek ki, bu durumda da, calisma, hareket noktasinin
tam karsit1 sonuglara yolagt:, bu durumda da, yalmzca ra- -
dikal burjuva demokrasisinin cikarlarim ifade eden bir prog-
ram dogdu. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu siirec . he-
nliz tamamlanmis degildir, ama kammca, daha simdiden
acikca belirlenmistir., Narodizmin bu gelismesi biitiiniiyle
dogal ve kagmilmazd, clinkii 6greti; koylii ekonomisinin Gzel
(komiinal) bir sistem oldugu yolunda salt efsanevi bir fik-
re dayaniyordu, efsane gercgeklikle iliskiye girdigi zaman
yvikildi ve koyli sosyalizmi kiiglik-burjuva koyliligin radi-
kal demokratik temsiline doniistd. ’

Demokratin evriminden ornekler verelim:

Bay Krivenko goyle iddia ediyor: ‘“Tam bir insan yeri-
ne, yalmzca iyi duygularin belirsiz bir karigimiyla doldurul-
mus, ama ne gercek o6zveriye ne de yasamda kalict bir sey
yapmaya muktedir bir Rus saskin elde etmemek icin gere-
keni yapmalwy1z.”’ Vaiz- mikemmel, ama neye uygulandigini
gorelim. Bay Krivenko devam ediyor: “fkincisi ile ilgili ola-
rak su iliziicli gercegi ogrenmis bulunuyorum’”: Giiney Rus-
yva’da “‘en iyi niyetlerle ve soydaslarina karst sevgi ile dolu
clan bazi gen¢ insanlar yasiyordu; bunlar mujige en biiylk
dikkat ve saygily1r gosteriyorlardi; ona vnur konugu islemi
yapiyor, aym kaptan yiyor, recel ve biskiiviler sunuyorlar-
d1; mujige, dtekilerin ddediginden daha yiiksek fiyat odii-
yor — borg olarak, bahsis olavak, ya da higbir neden elmak-
s1zin para veriyorlar, ona Avrupa’daki kuruluslardan ve is-
¢i birliklerinden vb. sozediyorlardi Ayni yerde, bir malika-
nenin kahyasi, ya da daha dogrusu, yalnizea hir bahcivan
olan Schmidt adinda geng¢ bir Alman, hicbir insancil fikre
sahip olmayan gercek, dar, bicimci bir Alman (sic??!!) ya-
styordu” vh.. Ug-dért yil gecti, ve bu insanlar ayrildilar,
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farkli yollara gittiler. Bir yirmi yil daha gegti ve yazar, bu
yeri yeniden ziyaret ettiginde, ‘‘Bay Schmidt’in” (yararli
faaliyetlerinin 6diilii olarak, bah¢ivan Schmidt, Bay Schmidt’- -
lige terfi etmisti) koylilere Uziim yetistirmeyi 6grettigini,
koylillerin bundan simdi yilda 75-100 rublelik “‘bir gelir” el-
de ettigini ve bu nedenle Bay Schmidt hakkinda ‘‘iyi anila-
ra” sahip olduklarini, oysa ‘‘yalmizca mujige karst iyi duy-
gular besleyen, ama onun igin elle tutulur (!) bir sey yap-
mamis olan beylerin amsmn bile hissedilmedigini” ogrendi.

Bir hesaplama, anlatilan olaylarin 1869-1870 dolaylarin-
da, yani kabaca, Rus. .narodnik sosyalistlerin, Rusya’ya
“Avrupa kuruluslari”nin en ilerisi ve en onemlisi —Enter-
nasyonali— getirmeye c¢alistiklar1 bir zamanda™ gegugml |
gosterecektir. -

Acikcasi, Bay Krivenko'nun anlattiklarmmin yarattigl iz-
lenim biraz fazlaca serttir. Onun i¢in Bay Krlvenko hemen
bir kosul koymaktadir:

“Elbette Schmidt’in bu beylerden daha iyi. oldugunu
ileri siirmityorum. Yalnizca biitiin kusurlarina karsin, ora-
da ve halk Uzerinde daha kalici bir izlenim biraktigin be-
lirtiyorum” (Onun daha iyi oldugunu ileri siirmiiyorum, yal-'
nizca daha kahicr bir izlenim biraktigini belirtiyorum — ne
sacmalik?!) “Onemli bir sey yaptlglm da soylemiyorum;
tersine, onun yaptig: seyi, kendisine highir seye malolma-
yvan ‘ama herkes icin kuskusuz yasamsal olan gok kiigiik,
raslansal bir hareketin ornegi olarak veriyorum.’ ,

Koyulan kosul, goriiyorsunuz ki, ¢ok belirsizdir, ama so-
run, onun belirsizligi degil, yazarmy, bir faaliyetin verimsiz-
ligini Otekinin basarisiyla ka1‘§11a§tnnken bu iki tip faali-
vet arasinda temel bir egilim fark: oldugundan, anlagilan,
hi¢c kugkulanmamasi olgusudur. Cagdas demokratin fizyo-
nomisinin tanimlanmasinda, oykiiyii boyle tipiklestiren tiim
sorun budur. g .

Mujige “Avrupa’dakl ku1u1u§la1dan ve 1§91 birlikletin-
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“den” sozeden genc insanlar, herhalde mujikte toplumsal ya-
- sam bicimlerini degistirmek icin bir istek uyandirmak is-
tiyorlardi (cikardigim . sonug, bu .durumda yanhs olabilir,
ama samrim herkes bunun megru bir sonug oldugunu kabul
edecektir, clinkii Bay Krivenko'nun o&ykiisiinden ister iste- -
mez bu c¢ikmaktadir), her tiir liberal ilerleme karsisinda ge-
nel bir seving gosterisiyle birlikte hoylesine utan¢ verici bir
sOmiiriiyti ve- calisan halkin ezilmesini doguran cagdas top-
luma karsi bir toplumsal devrime girismesi icin onu hare-
kete gecirmek istiyorlard:i Ote yandan, gercek bir: ciftci
olan “Bay Schmidt”, yalmzca islerini diizenlemelerinde bas-
kalarma yardim etmek istemigti — bundan dte bir sey de- -
gil. Iyi ama, taban tabana karsit amaclara sahip olan bu iki
faaliyet tipi nasil yanyana konabilir, kar§11a§t1rllébilir? Bu,
belli bir yapiyt yikmaya calismis olan insamin basarisizii-
" g, .onu gliclendirmeye calisms. olan birinin basarisiyla |
karsilagtirmaya girismek gibidir! Herhangi bir anlam tasi-
van bir. karsilastirma yapmak ig¢in, koyliileri devrime istek-
lendirmek lizere halkin arasina giren genc erkek ve kadin-
larin ¢abalarinin, neden bdylesine basarisiz oldufunu —igin-
de bir preleter ve bir burjuva siif elusmakta eldugu icin
kéyliiliik tek bir simf olusturmadif halde (belki de, koylii-
- ligtin gercekten de bir sinyf olarak, ama feodal toplumun
bir smifi oldrak éne ciktigr serfligin yikiima doéneminden’
yansiyan etkiyle agiklanabilecek bir hayaldir bu), yanilgiya
diiserek, “‘kéyliiliigiin”’ calisan halki ve somiiriilen simf1 ger-
cekten temsil ettigine inanmalarinin bunun nedeni olup ol-
madigim arastirmasi gerekirdi—, tek sézciikle, eski sosya-
list-teorileri ve bu teorilere iliskin sosyal-demokrat teorileri
incelemesi gerekirdi. Bay Krivenko, bunun yerine ‘Bay
Schmidt’in” calismasmin “kuskusuz yasamsal” oldugunu ta- .
nitlamak icin yeri gogii birbirine katiyor. Ama afedersiniz
cok degerli “halkin dostu”, acik hir kapiyr calmaya ne ge-
rek var? Kimin kugkusu var bundan? Bir {izlim bag1 hazr-
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lamak ve bundan 75-100 ruble arasmnda bir yihk gelir elde
etmek — bundan daha yasamsal ne olabilir?*

Ve yazar, eger yalnmzeca bir tek kdyli bag hazirlaya-
cak olursa bunun yahtilmis bir faaliyet oldugunu, ama bir-
kaci bunu yaparsa, bunun, drnegin tipk: A. N. Engelhardt’
in™ yalnizca kendi malikanesinde fosfath giilbre kullanmak-
la kalmayip baskalarimin da bunlar: kullanmasim saglama-
s1 gibi, kiigiik bir isi gercek ve.yerinde bir cahsmaya cevi-
ren ortak ve yaygin bir faaliyet oldugunu aglklayarak de-
vam-ediyor. '

Simdi bu demokrat, gercekten de, harika degil mi?

Bir baska ornek, koylii refermu lizerine diislincelerden
bir 6rnek alalim. Demokrasi ve sosyalizmin birbirlerinden
ayrilmams oldugu cagin hir demokratr olan Cernigevski’nin
bu kenudaki tutumu neydi? Diislincesini acikca ifade ede-
meyen (Cernigevski sustu, ama tasarlanan reforma iliskin
“asagidaki yuvarlak tammi verdi:

- “Yemeginizin yaplégi erzage korumak icin dnlemler al-
makla ilgilendigimi varsayalim. Siéylemeye gerek yok ki,
eder ben, size karst duydugum sempatiden Gtiird bunu yap-
maya kalkismissem, bu cabam, erzadin size ait oldugu ve
bunlardan hazirlanan yemedin saghja uygun ve sizin igin
yararly olacadr varsayrmina dayanmaktadir. O halde, erza-
g hi¢-de size ait olmadifim ve hazwlanan her yemek igin
sizden yalnizca yemedgin maliyeti alin-
makla kalmay:p”’ (bu Reformdan gnce yazilmis-
tir. Oysa Bay Yujakov’lar gimdi, Reformun temel ilkesinin
kdylillere giivenlik saglamak oldugunu iddia etmekteler!!)
‘“Gistelik de biyik giicliiklere hatlamn-
maksizin édeyemeyeceginiz bir fiyat isten-

*Bu “yagamsal' caligma &nerinizi, mujiZe Avrupa kuruluglarindan sbze-
den o genc insanlara benimsetmeye calismaniz gerekirdi! Sizi ne glizel kargt-
larlar, ne sahane yamtlarlardi! Simdi materyalizmden ve dnyalekukten korktu-
Bunuz gibi, onlarin fikirlerinden de muthlg korkardimz!
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digini dgrenince neler hissedecegimi diisiiniin. Béyle tuhaf
kegifler yaptigim 2aman aklima_ neler gelir? ... Yararligs-
nt saglamak icin kosullar mewvcut olmadign halde, bu sorun
icin kendimi iizmekle nasil de aptallbk etmisim! Once miil-
kiyeti o ellerin alaced:, ve elverisli kosullarda alacege ka-
msing varmadaen, miilkiyet bax ellerde tutulsun diye, bu-
dalalardan basgka kim kendini iizer? ... Eger biitiin bu er-
zak yitirilmigse, cok daha iyi ya, ciinki bunlar aziz arka-
daglanma yalnizca zarar vereceklerdir!
-Biitin is basarisizliga ugramigsa cok
daha iyi ya ¢linkid bu is, yalnizca y1-
kiminiza yolagcacaktir!”

(Cernigsevskimin zamaninin gergeklerini nasil derinligine
ve kusursuz bir bicimde anladifini, koyli 6demelerinin dne-
mini nasil anladigini, Rusya’daki toplumsal simflar arasin-
daki uzlagmaz karsithgi nasil anladifmni carpici hir bi-
¢imde gosteren parcalarr vurguladim.. Ayrica, ondaki, bdy-
le salt devrimei fikirleri sansiirlii basinda aciklama yetene-
gini belirtmek de oOnemlidir. Aym seyi gizli yapitlarinda
da yazmugtir, ama dolambacli sézler kullanmaksizin, Onso-
ze Onsiéz’de Volgin (Cernisevski fikirlerini :onun agzmdan
koymaktadir) soyle diyor:

“Birakin kéyliiniin kurtulusu, toprakbeyleri partisinin
eline teslim edilsin. Fazla fark etmeyecektir.,”* Konustugu
kiginin, tersine, farkhihk cok biiylik olacaktir, ¢linkii toprak-
beylerinin partisi koéyliilere toprak verilmesine karsidir yo-
lundaki sozlerine karst da, kesin bir ifade ile su yamu ve-
riyor:

“Haywr cok buyuk degil, dnemsiz olacaktir. Eder koy-
liller topragt bedel Gdeme olmaksizin alacak elselard: bii-
yiik olurdu. Bir adamdan bir seyi almakla bunu ona birak-
mak arasinda bir fark vardir, ama ona ddeme yaptirirsam

"‘Plehanov un Sotsial-Demekrat’ Lakl“ “N. G. Cermgevsln haahkh maka~ _/
lesinden aktarma yapiyorum,
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ikisi. de aym kapwa ¢ikar. Toprakbeyleri partisinin . plam
-ile ilericilerinki areasindaki tek fark, birincisinin daha yalin
ve daha kisa olmasidir. Iste bunun icin de o daha iyidir. Da-
h_a az kirtasiyecilik ve her olasilikta koyliiler iizerinde daha
az yiik. Paras: olan kéyliiler topragd: sa-
tin alacaklardir. Olmayanlara gelin-
ce — onlar: toprak satin almaya zor-
lamanin hic yarart yoktur. Bu onlart
yalnizca yrkacaktir. Bedel ddeme, sa-
titm almadan baska bir sey dedildir.”

Koylii Reformunun daha heniiz piyasaya stiriilmiis oldu-
gu (Bati Avrupa’da bile heniiz gereken bicimde aciklan-
madigil) bir zamanda, onun esas olarak burjuva niteligini
boylesine agik bir bicimde anlamak icin, daha o zamanlar
Rus “toplum’unda ve Rus ‘“‘devlet’inde calisan halka uz-
la§ri)az bir bicimde diisman olan ve koyliiliigiin yikimini ve
miilksiizlestirilmesini kugskusuz onceden bhelirlemis olan top-:
lumsal simiflarin egemen oldugunu ve hiikiimet ettigini an-
lamak icin, Cernisevski gibi birinin dehasi gerekliydi. Uste-
lik Cernisevski, uzlasmaz karsit nitelik tasiyan toplumsal
 iligkilerimizin fistinil orten bir hiikiimetin varhginun, calisan
- halkin durumunu cok daha kotulesmren korkunc bir beld ol-
dugunu da anlamigti. :

Volgin devam ediyor: ‘Dog‘msunu‘ soylemek gerelci?‘se,
toprak olmaksizin kurtaridmis olsalard: dahe iyi olurdu.”
(Yani bu iilkede feodal toprakbeyleri cok giiclii olduklari-
na gore, serf sahipleri olarak, cikarlarinm. ikiyiizlii mutlak
bir hiikiimetin uzlasmalar1 ardinda gizleyecek yerde,. acik-
ca, dobra dobra hareket etselerdi ve akillarindan gecen her
seyi soyleselerdi daha iyi. olurdu.)

“Serun dyle bir bicimde konmustur ki, koyliileri, libe-
raller mi, yoksa toprakbeyleri mi_kurtaracak diye heyecan-
lanmay birakin, kéylider kurtarilyor mu, kurtardmiyor mu
konusu iizerinde bile heyecanlanmak icin bir neden gormii-
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yorum. Bana gire hepsi aym kapiya ¢ikar. Bu isi toprak-
beyleri yaparsa daha da iyi olur.”

Iste “‘Sahipsiz Mektuplar’’dan bir parca: ‘“Kéylileri kur-
tarin diyorlar. ... Bunun icin gerekli giicler nerede? Bu giic-
“ler heniiz mevcut degildir. Gergekten giigcler yokken bir ige
girigmek yararsizdir., Ama islerin nasi gittigini goriyorsu-
nuz. Kurtarmaya baslayacaklar. Ama bunun sonucu ne ola-
cak? Eh, giiciiniiziin Otesinde bir isle ugragsmaktan ne cika-
cagina kendiniz karar wverin. O igi bozuyorsunuz — sonug
da asagilik bir sey oluyor.”’™

Cernisevski, feodal, biirokratik Rus devletinin koyliileri
kurtarmaya, yani feodal serf sahiplerini yikmaya muktedir
olmadigini, yalmizeca “asagilik’” bir sey, liberallerin cikar-
lariyla (bedel tdeme, satin almadan baska bir sey degildir),
toprakbeylerinin c¢ikarlary arasinda acinacak bir uzlasma,
koylileri aldatmak icin glivenlik ve ozgiirlik hayalini kul-
lanan, ama ashnda onlar1 mahveden ve tamamen toprak-
beylerinin eline teslim eden bir uzlagsmaya muktedir oldu-
gunu anlamisti. Ve Reformu protesto etti, lanetledi, baga-
risizhifa ugramasim istedi, hiikklimetin liberallerle toprak-
beyleri arasinda yaptig1 cambazlikta bocalamasini istedi ve
Rusya’yr agik sinif savasima yoluna gikaracak bir patlama-
mn olmasim istedi. B

Ama Cernigevski'nin parlak kehametlerinin bir gercek
haline geldigi, son otuz yilin tarihinin tiim ekonomik ve po-

litik aldatmacalan ortaya glkardjél bugiin bile, cagdas “de-

iivetimini zorlayan bir sey gozii ile bak1yor1ar, ondan, ca-
Iisan halka diisman toplumsal smiflardan kurtulmak icin
bir yol bulma olanagimn kamtim cikarmaya calisiyorlar.
Yineliyorum, koyli Reformuna kars: tutumlari, demokrat-
larimizin nasil tamamen burjuva haline geldiklerinin en
carpicy kamtidir. Bu beyler hicbir sey dgrenememisler, ama
¢cok, cok fazla seyi unutmuslardir,
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Kargilastirma igin, 1872 yilina ait Otecestveniye Zapis-
ki’yi ele alacagim. Rus toplumunun “biiylik kurtarici” Re-
formdan sonraki ilk on yil igcinde (pliitokratik cikarlarin iis-
tiinii 6rten) liberalizm acisindan kazandigl basarilar iizerin-
de duran “Pliitokrasi ve Temeli’’ baslikli yazidan pasajlar
aktarmistim.

‘Aynm1 yazarin aym yazida yazdifmna gore, eskiden re-
formlardan yakinan ve eski iyi giinler icin hayiflanan .in-
sanlarla sik sik karsilagilabildigi halde, bunlar artik goriil-
memektedir. ‘“‘Herkes yeni diizenden hosnuttur; herkes
mutludur- ve tatmin olmustur.” Ve yazar, devam ederek,
bizzat yazimn, ‘‘demokrasi Ortiisii altinda’ pliitokrasinin ci-
karlarimi ve emellerini savunarak nasil ‘‘pliitokrasinin bir
organi haline gelmekte oldugunu’ gdsteriyor. Bu iddiay1 bi-
raz daha yakindan inceleyin. Yazar, yeni diizenin acik uz-
lasmaz karsitliktaki burjuva niteliklerine karsin, ‘“herkesin’
Reformun getirdigi yeni diizenden hosnut olmasindan, ‘her-
kesin’’ (dogaldir ki, calisan halkin degil, ‘‘toplum’un ve
“aydinlar’m temsilcilerinin) mutlu ve tatmin olmus olma-
"sindan hosnut degildir: halk, liberalizmin yalmizca “‘male-
dinme”, dogaldir ki, calisan halk yi§ninin zararina ve aley-
hine olarak maledinme ‘‘6zgiirligi”’niti gizledigini anlaya-
mamaktadir. Ve yazar protesto” ediyor. Iddiasinda degerli
olan sey, sosyaliste 6zgili olan sey, iste bu protestodur. De-
mokrasi Ortiisii altina gizlenmis bir pIiito‘krasiye karsi yapi-
lan bu protestonun derginin genel teorisiyle celistigini go6z-
lemleyin: clinkii. onlar, kéylii Reformunda herhangi bir bur-
juva nitelik, 6ge, ya da cikar oldugunu yadsirlar; Rus ay-
dinlarinin ve Rus devletinin simif niteligini yadsirlar; Rus-
ya'da kapitalizm icin bir temel oldugunu yadsirlar — ama,
gene de, kapitalizmi ve burjuvalil hissetmeden ve sezme-
den de gecemiyorlar. Ve Otecestveniye Zapiski, Rus toplu-
mundaki uzlasmaz karsitligi hissederek, burjuva liberalizmi
~ ve burjuva demokrasisi ile savastig1 dlciide — bu uzlasmaz
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karsithg anlayamamis olsalar da, onun varliginin farkina
varmis ve ona yolacan toplumsal érgiitlenmeye karst savas-
mak istemis olan biitiin Oncii sosyalistlerimiz igin ortak bir
dava ugruna savagtigi Olcilide, bu Olglide, Otegestveniye Za-
piski ilericiydi (proletaryanin goriis acisindan elbette). “Hal-
kin dostlar1”, bu uzlagsmaz karsithigr unutmuslar, bu tlkede,
Kutsal Rusya’da da safkan burjuvazinin ‘‘demokrasi ortiisii
altinda” gizlendigi olgusunu hi¢c sezemez hale gelmislerdir;
iste bunun icin de, artik (proletaryaya gore) gericidirler,
clinkli uzlasmaz karsithigm ustiinii ortmekte, ve savagimdan
degil, uzlasmaci ‘‘yiice” oportiinizmden sozetmektedirler.

Ama beyler, altmislarda pliitokrasinin demokratik tem-
silcisi olan Rusya'min acik almli liberali, salt aln1 yurttas-
larin acilariyla golgelendi diye, doksanlarda, burjuvazinin
ideologu olmaktan ¢ikmis mudir?

Biiytik-Olcekte “‘maledinme &zgiirligli”, biiyitkk krediler,
biiylik sermaye, bliyiik teknik ilerlemeler elde etme ozgiir-
ligl, mevcut toplumsal-ekonomik iligkiler degismeden ka-
lirken, sait yerlerini kiiciik krediler, kiiciik sermaye, kiiciik
teknik ilerlemeler elde etme o6zgurliigli ald: diye, liberal, .
yvani burjuva olmaktan cikar mi?

. Yineliyorum. Onlar, radikal bir goriis degisikliginin, ya
da duzenimizdeki radikal bir degisikligin etkisi altinda dii-
sincelerini degistirmis degillerdir. Hayir, yalmzca unut-
muslardir,

Bir zamanlar Oncellerini —teorilerinin kesin cliriikligu-
ne ve gerceklige, saf ve {itopyact bir bigimde bakmalarma
karsin— ilerici yapan tek Ozelli§i de kaybettikten sonra,
“halkin dostlari”, biittin bu zaman icinde kesinlikle highir:
sey Ogrenmemislerdir. Oysa Rusya gerceklerinin siyasal ve
ekonomik tahlili bir yana, Rusya’min son otuz yillik siyasal
tarihinin bile, tek basina, onlara cok sey 0gretmis olmasi -
gerekirdi. / S

O zamanlar, 60 yillarinda, feodal toprakbeylerinin guc
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tikenmisti: yenilgiye ugramglardi, bu yenilgi tam degildi,
dogru, ama oyle belirleyici idi ki, sahneden cekilmek zo-
runda kaldilar. Liberaller, tersine, baskaldmiyoriardi Iler- -
leme, bilim, iyilik, haksizlifa kars: savasum, halkin cikarlars,
halkin vicdani, halkin glicleri vb., vb. hakkinda liberal
stislii sozler sel gibi akt1 — simdi bile, 6zel bunalim anlarinda,
radikal mizmizlarimiz kendi salonlarinda, liberal Ilafebe-
lerimiz ise yildonimi yemeklerinde ve dergi ve gazete-
lerin siitunlarinda bu ayni tiimceleri kusuyorlar, Liberaller
yeni diizeni —tiimiiyle degil elbette, ama uygun olciide—
kendi anlayislarina goére bicimlendirecek kadar giiclli ol-
- duklarm gosterdiler. Her ne kadar, o zamanlar Rusya’da
“acik smmif savasiminin parlak 15181 parlamamis idiyse de,
simdikinden daha fazla isik vardi, Oyle ki, calisan halkin, bu
smif savasmmna iliskin en kiiciik bir kavrama bile sahip ol-
mayan ve mevecut kotii durumu agiklamak yerine, daha iyi bir
gelecegi diislemeyi yegleyen ideologlar:t bile, liberalizmin
plittokrasinin bir ortiisii oldugunu, ve yeni diizenin bir burjuva
diizeni oldugunu gérmeden edemiyorlardi. Bunun goriilmesini
saglayan sey, dikkati giinlin daha ‘da belirgin kétiiliiklerin-
den saptirmayan ve yeni diizenin (nispeten) saf bicimiyle
;gozlemlenmesini engellemeyen toprakbeylerinin sahneden

uzaklastirilmas: oldu. Her ne kadar o zamanki demokrat-
larimiz pliitokratik liberalizmi nasil yereceklerini biliyor--
duysalar da, onu anlayamiyorlar ve bilimsel olarak acikla-
yamiycrlardi, onun toplumsal ekonomimizin kapitalist orgiit-
lenmesi altinda kagimilmaz oldugunu anlayamiyorlardi; eski,
feodal sisteme oranla yeni yasam sisteminin ilerici niteligini
anlayamiyorlardi; onun yarattig: proletaryanmn devrimci ro-
liinii anlayamiyorlardi; onun icin bu “‘6zgiirlik” ve “‘insan-
bk” sistemine ‘“homurdanmakla” yetindiler, onun burjuva -
niteliginin raslansal oldugunu sandilar ve baska tiir toplum-
sal iligkilerin ‘‘halk sistemi”’nde kendini géstermesini - bek-
lediler. i
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Ve sonra tarih onlara bu oOteki iliskileri gosterdi. Cikar-
larina uygun olarak cok fazlasiyla degistirilmis olan Re-.
~formla tamamen ezilmeyen feodal toprakbeyleri, (bir siire
icin) canlandilar, burjuva olmayan bu Oteki toplumsal ilis-
kilerimizin ne oldugunu gosterdiler. Oylesine taskin, goriil-
memis bir duygusuzlukla ve zalimce bir gericilik biciminde
gosterdiler ki, demokratlarimiz korkuya kapildilar, diz cok-
tiiler, ilerlemek ve —burjuvanin ne oldugunu sezebilmis ama
anlayamamis olan;.safg:a demokrasilerini, sosyal-demokra-
si halinde yeniden bicimlendirmek yerine, geriye, liberalle-
re dogru gittiler ve simdi aglamalarim —yani tecrilerini ve
programlarint demek istiyorum-— ‘‘tiim ciddi ve saygideger
basinin’ paylaSmasmdan onur duymaktadirlar. Verilen der-
sin ¢ok etkileyici oldugu diisiiniilecektir: eski sosyalistlerin
halkin 6zel yasam bicimine, halkin toplumsal icgiidilerine
kapitalizmin ve burjuvazinin raslansal niteligine iliskin ha-
yalleri iyice aciga cikmustir: simdi gerceklere dogrudan ba-
kilabilir, Rusya’da, burjuva ve cancekisen feodal iligkiler-
den basgka hicbir toplumsal ekonomik iliskinin mevcut olma-
mis oldugu ve mevcut olmadig1l ve bu yiizden de isci smufi
hareketi disinda sosyalizme giden bir yol olamayacag: acik-
ca kabul edilebilir diye diisiiniilecektir. Ama bu demokrat-
lar hicbir sey dgrenmemislerdir ve kiiciik-burjuva sosyaliz-
mine iligkin safca hayalleri kiiciik-burjuva ilerlemesinin pra-
tik 1limliligina yolacmistir.

Bugiin, calisan halkin c¢ikarlarmin sozciileri olarak one
ciktiklarinda, bu kiiclik-burjuva idecloglarinin-teorileri acik-
ca gericidir. Bunlar, Rusya’nin cagdas toplumsal-ekonomik
iliskilerindeki uzlasmaz karsithigin {istiinii 6rtmekte ve san-
ki, ‘“yiikseltme”, ‘‘iyilestirme’ vb. icin alinan ve her seye -
- uygulanabilir genel énlemlerle igler diizeltilebilirmis gibi, ve
bunlar: uzlastirmak ve birlestirmek miimkiinmiis gibi tar-
tismaktadirlar. Devletimizi siiflar-iistii ve dolayisiyla sb-
miiriilen halka ciddi ve diiriist yardimda bulunmaya uygun
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ve buna muktedir bir sey gibi tanimlarken gericidirler.

Son olarak, bir savasimin, bizzat calisan halkin kurtu-
lusu ugruna mithis bir savasimmin zorunlu oldugunu anlaya-
madiklar1 icin gericidirler. Ornegin, “halkin dostlari” her
seyi kendilerinin yohetebileceklerini saniyor gibiler. Iscile-
" rin meraklanmasina gerek yok. Degil mi ama, miihendisin
biri Ruskoye Bogetstvo biirosuna bile geldi ve orada ‘“ka-
pitalizmi halkin yasamina sokmak’ icin bir ‘“‘plan’t hemen
tamamen hazirladilar. Sosyalistler butin kiiciik-burjuva fi-
kirlerden ve teorilerden KESINLIKLE ve TAM OLARAK
kopmalidir — bu kampanyadan cikartilacak BASLICA YA-
RARLI DERS BUDUR.

“Halkin dostlari”ndan ya da onlarin gﬁrﬁglerinden de-
Bil de, kiiciik-burjuva fikirlerden kopmaktan sozettigime
dikkat etmenizi rica- ederim — ciinkii, hicbir zaman herhan-
gi bir baglant: kurulmamis olan bir seyden kopmak sdzko-
nusu olamaz. ‘“‘Halkin dostlari”, yalmzca kiiciik-burjuva sos-
yalist fikirlerin bu tiir egilimlerinden birinin temsilcilerin-
den biridir. Ve eger, bu.durum dolayisiyla kiicik-burjuva’
sosyalist fikirlerden, genel olarak eski Rus koOylii sosyaliz-
minin fikirlerinden kopmanin zorunlu oldugu sonucunu ci-
kartiyorsam, bunun nedeni, eski fikirlerin temsilcilerinin,
marksizmin yayginlagsmasindan korkarak, marksistlere kar-
s1 actifi kampanyanin, onlar, kiiciik-burjuva fikirlerin ozel-
likle tam ve canli bir ifadesine itmis olmasidir. Bu fikirleri
cagdas sosyalizmle ve gagdas Rus gercekliginin olgulary-
" la kargilastirirsak, ‘bu fikirlerin nasil eskidigini, biitiin ha-
lindeki bir teorik temelin tiim izlerini nasi yitirmis oldugu-
nu ve acinacak bir secmecilige ve en siradan bir oportiinist
yiiceltme programi diizeyine nasil diistiiglini goriiriiz. Bu-
nun, genel olarak eski sosyalist fikirlerin degil, kimsenin
sosyalist olarak simniflandirmay: diisiinmedigi bu beylerin
sucu oldugu soylenebilir; ama béyle bir iddia bana pek te-
melsiz geliyor. Eski teorilerdeki béyle bir yozlasmanin ka-
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cinilmaz oldugunu her yerde géstermeye calistim. Her yer-
de, ozel olarak bu beylerin elestirisine elden geldigince az
yer aylrmaya, eski Rus sosyalizminin genel ve temel 6gre-
tilerine ise elden geldigince cok yer ayirmaya cahstim. Ve
eger sosyalistler bu ogretileri, yanlis, ya da kesin olmayan .
bir bicimde tanmimladigimi, ya da sOylenmedik bir sey birak-
tigim1 diislinecek olurlarsa, ancak su cok alcakgoniillii is-
temle Kkarsilik verebilirim: litfen beyler, onlar: siz kendi-
niz tanimlayin, tam olarak ve gereken bicimde anlatin.

Gercekten de sosyalistlerle bir polemige girme firsati-
na kimse sosyal-demokratlardan fazla sevinemez.

Saniyor musunuz ki, bu beylerin ‘“‘polemikleri’ni yanit-
lamaktan hoslaniyoruz, ya da dogrudan, siirekli ve kesin
bir meydan okumaya girmeselerdi, bu isi {istlenecektik?

Samiyor musunuz ki, basmakalip liberal lafebeliginden
ve darkafal: ahlakciliktan olusan bu igrenc karisimi, oku-
mak, yeniden okumak ve anlamim kavramak icin kendimizi
zorlamiyoruz?

Elbette ki, simdi, bu fikirleri koruma ve yorumlama isi-
ni yalnmizea bu beylerin iistlerine almalarinda bizim bir su-
¢umuz yok. - Sosyelizm hakkindaki kiiclik-burjuva teoriler-
den kopma gereginden sozettigime de dikkat etmenizi rica
ederim. Incelemis oldugumuz kiiciik-burjuva teoriler, sosya-
list teoriler olduklarm iddia ettikleri OLCUDE, KESINLIK-
LE gericidirler.

Ama eger, aslinda, bunlarda sosyalistce kesinlikle hic-
bir sey olmadigini, yani biittin bu teorilerin calisan halkin
somiiriilmesini aciklamada tarn bir bagarisizhiga ugradigini
ve bu yiizden halkin kurtulusu icin bir ara¢c gorevi yapa-
mayacagini, isin aslinda biitlin bu teorilerin kiiciik-burjuva-
zinin cikarlarimi yansittifinia ve destekledigini anlarsak —
o zaman, onlara karst farkli bir tutum takinmamiz ve su
soruyu sormamuz gerekir: ig¢i Smfiun kigik-burjuvaziye
ve onun programing kargz tutumu ne olmahdir? Ye bu so-'
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ru, bu sumfin ikili niteligi hesaba katilmadik¢ca yanitlana-
maz (Rusya’da bu ikilik, biiylik burjuvazi ile kii¢tik-burju-
vazi arasindaki uzlasmaz karsithgin daha az gelismis olma-
sindan otiirii, 6zellikle belirgindir). Kiigiik-burjuvazi, genel
demokratik istemler koydugu, yani ortacagin ve serfligin
tiim kalintilarina karsi savastig1 6lciide ilericidir; bir kiiglik-
burjuvazi olarak durumunu korumak icin savastigt ve iilke-
nin burjuva cizgilerdeki genel gelismesini geciktirmeye, ge-
riye dondiirmeye calistigi olciide gericidir. Verilmis-toprak-
larin Unlii- elden cikarilmayisi gibi bu tiir gerici istemlerin
Gstli ve, ayrica koyliiler lizerinde vesayeti amaglayan. di-
Ser pek c¢ok tasarimn {istli, genellikle, calisan halia koru-
mak yolunda goriiniiste akla-uygun sozlerle Oortiilmiistiir,
ama elbette ki ashinda bunlar yalmizeca galisan halkin duru-
munu kotiilestirir, aynt zamanda da kurtulus ugruna sava-
siminda-onu engeller. Kiigiik-burjuva programinm bu iki ya-
m arasinda kesin bir aynim yapilmali ve bu teorilerin her-
_ hangi bir acidan sosyalist nitelikte oldugu reddedilirken, ve
bunlarin gerici" yonleriyle savagilirken demokratik yanlari
unutulmamalidir. Her ne kadar marksistler, kiiclik-burjuva
teorileri tamamen reddediyorlarsa da, bunun, onler1 demok-
rasiyi programlarina koymaktan alikoymadigim, tersine de-
mokrasi Uzerinde daha da fazla durmalarim1 gerektirdigini
gostermek icin bir ornek verecegim. Her zaman, kﬁgﬁk—bur-
juva sosyalizmi temsilcilerinin teorik sermayesini olusturan
¢ ana teze, yani toprak yetersizligi, yliksek Odemeler ve
yetkililerin zulmiine yukarda deginmistik. Bu kdtiiliiklerin
kaldirillmas: isteminde, kesinlikle sosyalist hichir sey yok-
tur, ciinkii bunlar miilksiizlestirmeyi ve sémiiriiyti biraz bile
olsun aciklamazlar ve bunlarin yokedilmesi emegin sermaye. -
tarafindan ezilmesini biraz bile olsun etkilemeyecektir. Ama
bunlarin yokedilmesi, bu ezilmeyi, onu agirlastiran ortacag
siipriintiilerinden kurtaracak ve iscilerin sermayeye kars:
dogrudan savasumm kolaylastiracak, bu nedenle de, demok-
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ratik bir istem olarak iscilerin ¢ok enerjik bir destegini go-
recektir. Genel olarak konusursak, ddemeler ve vergiler so-
runu, yalmzca kiiclik-burjuvazinin herhangi bir 6zel dnem
yikledigi bir 'sorundur; ama Rusya’da, koylillerin yaptiklar:
odemeler, bircok bakimiardan yalmzca serfligin kalintilari-
- dir. Ornegin hemen ve kosuisuz olarak kaldirilmasi gereken
toprak bedeli 6demeleri boyledir; yalnizca koyliilerin ve ki-
¢iik kasabalar halkinin 6dedikleri, ama “soylularin’” bagisik
tutuldugu vergiler de bdyledir. Sosyal-demokratlar, ekono-
mik ve politik durgunluga yolacan bu ortacag iliskisi kalin-
tilarin ortadan kaldirma istemini her zaman destekleyecek-
lerdir. Ayn: sey toprak yetersizligi icin de sdylenebilir. Bu
konudaki hayiflanmalarin burjuva niteligini uzun uzadiya
tanitlamistim. Ama, hi¢ kusku yok ki, koylii Reformu, 6rne-
gin topraklarin kopartilip alinmasina®™ izin vermekle, koylii-
leri toprakbeylerinin yararina olarak kesinlikle soymus, ve
gerek dogrudan (koylillerden toprak kacgirarak), gerek do-
* layli olarak (verilmis-topraklarin sinirlarinin cizilmesinde-
ki zekice yolla) bu biiyilik giice hizmet etmistir. Ve sosyal-
demokratlar, alinan topraklarin koyliilere hemen geri veril-
mesi ve toprak miilkiyetinin —feodal kurumlarin ve gele-
neklerin bu kalesinin— tamamen kaldirtlmasi lizerinde bii-
tiin cabalariyla israr edeceklerdir. Topragin ulusallastiril-
masiyla cakisan bu son nokta, sosyalistce hichir seyi icere-
mez, c¢linkii ililkemizde daha simdiden bigimlenmekte olan
~ kapitalist tarim iligkileri bu durumda yalnizca daha hizli ve
daha yaygin gelisecektir; ama bu, toprak sahibi soylularin
- gliclinii tam olarak kirabilecek tek onlem olarak, demokra-
tik acidan son derece Onemlidir. Son olarak, elbette ki, yal-
nizca Yujakov’'lar ve V. V.ler, koylilerin haklarimn olma-
yisindan, miilksiizlestirilmelerinin ve somiiriilmelerinin ne-
deni olarak sozedebilirler. Koyliiliigiin yetkililerce ezilmesi-
ne gelince, bu yalnzca sugdtiirmez bir gercek degil, salt
baskinin da dtesinde bir geydir; bu, koyliilere, toprak sahibi
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soylulara baghhgl.f/dbgal sayilan, genel yurttaglik haklar1 an-

cak Ozel bir liituf olarak verilen (0rnegin goc*) ve her me- |

murun, sanki onlar 1slahevi sakinleriymis gibi is yiikleyebile-

cegi “asagilik bir ayaktakimi” islemi yapmaktir. Ve sosyal-

demokratlar, koylilerin yurttaglik haklarimn tam olarak ve-
rilmasi, soylularin tiim ayricaliklarinin tam olarak kaldiril-
mast, kOyliller tzerindeki biirokratik vesayetin kaldirilmas:
ve koylilerin kendi islerini idare etmek hakkma sahip ol-
mas! istemi etrafinda kosulsuz olarak birlesirler.

Genel olarak, Rus komtnistleri, marksizm yanlilari,
herkesten fazla kendilerine SOSYAL-DEMOKRAT adin: ver-
melidirler ve faalivetlerinde, DEMOKRASInin biiyiik énemi-
ni asla unutmamalidirlar.** o

-Rusya’da, ortacaga ait, yan-feodal kurumlar (Bat1 Av-
rupa’ya oranla) hala Oylesine gliclidiirler ki, proletarya ve
genel olarak halk lizerinde, tiim tabaka ve siniflarda siyasal
diisiincenin biiyiimesini geciktiren dyle ezici bir boyunduruk
halindedir ki, tiim feodal kurumlara, mutlakiyete, kast sis-
temine ve biirokrasiye karsit savasumn isciler icin tasidigi
biiyiik dnem ftizerinde 1srar étmemek elanaksizdir. Bu ku-
rumlarin ne korkunc¢ bir gerici gii¢ oldugunu, emegin serma-
ye tarafindan ezilmesini nasil yogunlastirdigini, ¢alisan halk
Uzerinde ne alcaltica bir etki yaptigini, sermayeyi, emegin
somiiriisi bakimindan modern smal bicimler almektan geri
kalmayan, ama kurtulus ugruna savasin yoluna korkung giic-
likler cikararak bu sOmirliyli artiran ortacag bicimlerinde

* Burada, simdi, tarim bakam olan Bay Yermolov'un Kitii Uriinler ve
Halkmn Uziintiisii adl kitabinda gbce kars: cikarken gosterdigi salt Rus feodal
kendini bilmezligini animsamadan gecemiyoruz. Yazar, Avrupa Rusyasindaki
toprakeyleri hala bir emek kith# cekerlerken, devletin acisindan giéce akiler
bir sey goziiyle bakilamayacaginmi sgyliiyor. Gergcekten de, kdyliiler, aylak top-
rakbeylerini ve onlarin ‘‘yiksek mevkilerdeki” usaklarim beslemek igin ya-
samuyorlar da, ne icin yasiyorlar?

*#* Bu, cok dnemli bir noktadir. Plehanov, devrimcilerimizin “iki ditsma-
n” oldufunu soylerken ¢ok haklidir; “‘bir yandan, heniiz tiimiiyle yokedilme-
mis olan eski onyargilar, ote yandan da yeni programa iliskin dar bir anla-
vis”. [Bkz: Ek III, s. 227. —Ed.]
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nasil tuttugunu iscilere gostermek gerekir. Isciler bilmeli-
dirler ki, gericiligin bu temel direkleri* yikilmadikca bur-
juvaziye karsi basarili bir savasim vermeleri kesinlikle ola-
naksiz olacaktir, ciinkii bunlar varoldukca, destegi isci sini-
finin basarisi icin esas kosul olan Rus kir proletaryas:, mag-
dur ve yilgin olmaktan kurtulamayacak, zekice ve siirekli bir
protesto ve savasim degil, yalnizca kasvetli bir umutsuziuk
gosterebilecektir. Iste bunun icindir ki, radikal demokrasiyle -
yanyana mutlakiyete, gerici toplumsal tabaka ve kurumlara
karst savasmak, isci sinifinin dogrudan gorevidir — sosyal-
demokratlar biitiin bu kurumlarla savasimin yalnizca burju-
vaziye karsi savasimi kolaylastirmakta bir arac sifatiyla
gerekli oldugunu, iscinin genel demokratik istemlerin ger-
ceklestirilmesine, yalnizca calisan halkin ‘bas diismanina
kars: niteligi geregi salt demokratik olan bir kuruma karsi,
Rusya’da demokrasiyi feda etmeye ve iscileri ezmek, isci
simf1 hareketinin dogusunu daha cok engellemek iizere ge-
ricilerle ittifaka girmeye ozellikle egilimli olan sermayeye
kars: zafere giden yolu acmak icin gereksinme duydugunu, *
iscilere anlatmay:i bir an icin elden birakmaksizin, yukarda-
ki gbrevi de iscilere anlatmalidirlar. .

Kanmimca sdylenenler, sosyal-demokratlarin mutlakiyete

* Devrimcilerimizin nispeten az 6nem verdigi ozellikle heybetli bir geri-
ci kurulus da Rus devletini de facto [fiilen ——¢.] yOneten biirokrasimizdir. Esas
olarak orta smif aydinlarindan olusan biirokrasi, gerek kaynagi agisindan, ge-
rek faaliyetlerinin amaci ve niteligi acisindan tamamen burjuvazidir; ama
mutlakiyet ve toprak sahibi soylularm biiylik politik ayricahklary, bu biirok-
rasive ozellikle zararl: nitelikler vermigtir. Biirokrasi, toprakbeyinin cikarla-
riyla burjuvazinin cikarlarim birlestirmeyi kendisi igin yiice bir girev sayan
hep hareket halindeki bir riizgidr finldagidir. Bu feodal sempatilerini ve bag-
lantilarim igcileri aldatmak icin kullanan ve ¢alisgan halki feodal toprakbeyle-
rinin eline teslim ederek ve burjuvaziye karsi iyice savunmasiz birakarak, on-
lar1 “asagilik ayaktakim” durumuna diigiiven dnlemleri uygulamak icin ““‘eko-
nomik bakimdan zayif olanlar: koruma” ve kulaga ve tefeciye karsi ‘‘muha-
fizlary” olarak hareket etme bahanesinden yararlanan Jodugkadir.” Biirokra-
si, Bat1 Avrupa’'mn sampiyon gericilerinin deneyimini emmis ve Arakceyev™
planlarmi, halki sevmeye dair sdzlerin ortlisii ardinda bagsariyla saklayan en
tehlikeli ikiylizliidiir.
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ve siyésal ozgirlige karst ve ayrica da son zamanlarda
ozellikle giiclenen ve siyasal 8zgiirliigiin kazamlmasi icin bii-
tin devrimei gruplarim “‘karismasir’mi ve “‘ittifaki’’mi amac-
layan egilime™ karsi tutumunu tanimlamak icin yeterlidir.

Bu egilim olduk¢a tuhaf ve tipiktir.

Tuhaftir clinki, ‘‘ittifak’ Onerileri belli bir gruptan ya
da su ya da bu noktada cakisan belli programlara sahip
belli gruplardan gelmemektedir. Eger 08yle olsayd:, ittifak
sorunu her ayri durum icin bir sorun, birlesen gruplarm
temsilcileri tarafindan c¢6ziimlenecek somut bir sorun olur-
du. O zaman hicbhir 8zel “karisma’’ egilimi olamazdi. Ama
boyle bir egilim vardir ve yalnizea eskiden kopmus ve yeni
hichir seye baglanmamis insanlardan gelmektedir, Anlasilan
mutlakiyete karsi savasanlarin simdiye kadar dayandiklar:
teori, cbkmekte ve savasim icin esas olan dayanisma ve or-
giitlenme kosullarim1 yoketmektedir. Bu durumda da, bu
“karisimeilar” ve ‘ittifak savunuculari”, boyle bir teorinin
yaratilmasi icin en kolay yolun, sosyalist ve sosyalist olma-
yan biitiin 6teki sorunlardan kacinarak, bu yolun mutlakiye-
te kars: bir protesto ve bir siyasal 6zgiirliik istemi diizeyine
indirilmesi olduguna inamiyor gibiler. Soylemeye gerek yok
ki, boyle bir birlik icin girigilen ilk ¢abada bu safca aldat-
maca kacimimaz olarak paramparca olacaktir.’

Ama tipik olan su ki, bu “‘karisma” egilimi, militan, dev-
rimei narodizmin siyasal bakimdan radikal demokrasiye do-
niismesi siirecindeki, yukarda O6zetlemeye calistigim bu sii-
recteki son agamalardan birini temsil eder. Biitiin sosyal-de-
mokrat olmayan devrimei kuruluslarin s6zii edilen bayrak
altinda siirekli olarak karismasi, ancak eski Rus istisnacili-
gmin Onyargilarina bir son verecek demokratik istemlere
iliskin stirekli bir program hazirlandigi zaman miimkiin ola-
caktir. Elbette, sosyal-demokratlar boyle bir demokratik par-
tinin olusmasinn ileri dogru atilmis yararli bir adim olaca-
#ina inanirlar; onlarmn ‘narodniklere kars1 faaliyeti bu adi-
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mm ilerletecek, biitin Onyargilarin ve efsanelerin sokiiliip
atilmasin, sosyalistlerin marksizm bayrag: altinda toplan- -
masi ve teki gruplar tarafindan bir demokratik partinin,
olusturulmasini kolaylastiracaktir.

Iscilerin ayri1 bir isci partisi icinde bagimsiz, 6rgiitlen-
mesini esas kabul eden sosyal-demokratlar elbette boyle bir
partiye ‘karisamazlar’®, ama isciler, demokratlarin gerici
kurumlara kars: verdikleri biitiin savasimlari en giiclii bi-
cimde destekleyeceklerdir. .

Narodizmin en siradan kiiciik-burjuva 1ad1ka1 teorisi ha-
linde yozlasmasi —‘halkin dostlar1”, bunun (yozlasmanin)
en carpicl kanittm verirler—, iscilere, toplumsal iligkileri-
mizdeki, burjuva ideologlarinin da siyasal ozgiirliikten yana
cikmalarina neden olan uzlasmaz karsit niteligi aciklama-
dan —tiim calisan halkin kurtulusu icin calisan bir savasct
olarak Rus igcisinin tarihsel roliinii aciklamadan— isciler
arasinda mutlakiyete karsi savasmak fikirlerini yayanlarin-
ne biiyiik bir hata islediklerini gosterir.

Sosyal-demokratlar cogu kez Marx’in teorisini tekelleri-
ne almakla suglanirlar, oysa iddia edildigine gore onun eko-
nomik teorisi butlin sosyalistlerce kabul edilmektedir. Ama
su soru ortaya cikiyor: Eger Rusya’da calisan halkin sémii-
riilmesi, genel olarak ve herkes tarafindan, toplumsal ekono-
minin burjuva orgilitlenmesi ile degil de, Ornegin toprak |
vetersizligi, bedel ddemeleri ya da yetkililerin zulmi ile
aciklaniyorsa, iscilere defer bicimini, burjuva sistemin ya-
pisinl, ve proletaryanin devrimeci rolinti anlatmanin ne an-
lami var?

Eger bu teori iscinin patronla iliskisini bile agiklamiyor-
sa (bizim kapitalizmimiz, hiikiimet tarafindan yapay olarak
yerlestirilmistir), -isciye sinif savasimi teorisini actklama-
nin ne anlam var? Tam olarak belirginlesmis fabrika iscile-
ri siifina dahil olmayan ‘halk” yigmina deginmedik- bile.

Eger iilkemizdeki insanlar, kapitalizmin ve onun yarat-
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t131 proletaryanin aracilifinin disinda komiinizme giden yol-
lar bulmaya calisiyorlarsa, Marx’in ekonomik teorisi ve ™
onun gerekli sonucu —kapitalizzin yoluyla komiinizmin or-
giitleyicisi olarak proletaryanmin devrimci rolii— nasil kabul
edilebilir?

Actktir ki, bu kosuilar altinda, isciyi siyasal Ozgiirlik
icin savasmaya cagirmak, ilerici burjuvazi hesabina baswmi
belaya sokmak olacaktir, cilinkii, siyasal 0zgiirliigiin esas
olarak burjuvazinin cikarlarina yarayacagl ve iscilerin du-
rumunu kolaylagtirmayacagl, ama.., yalmzca onlann... tam
da bu burjuvaziye kars: savasim kosullarimm kolaylastiraca-
&1 yadsmlamaz (isin tipik yani, narodniklerin ve Narodo-
voltsi’lerin bile bunu yadsimams olmasidir). Bunu, sosyal-
demokratlarin teorisini kabul etmezken, yalnizea isciler ara-
sinda devrimeci Ogeler bulunacagina ampirik olarak inanip,
ajitasyonlarini isciler arasinda siirdiiren sosyalistlere karsi
sOyliiyorum. Bu sosyalistlerin teorisi, pratikleri ile celis-
mektedir ve bunlar, iscilerin zihnini SOSYALIST BIR ISCI
PARTISI ORGUTLEMEK bicimindeki dogrudan gorevlerin-
den baska tarafa cekerek, cok ciddi bir hata islemektedir-
ler.* ]

Bu hata, burjuva toplumunun uzlasmaz smif karsithkla-
rinin h&la pek gelismemis oldugu ve serflik tarafindan ort-
bas edildigi, bu sonuncusunun tim aydinlarin oybirligiyle
protestosuna ve savasimina yolactigl ve boylece aydinlari-
mizda kendine 6zgii demokratik bir sey oldugu ve liberal-

" * Iscinin mutlakiyete kars: harekete gecivilmesi gerektizi sonucuna iki yol
dan vanlabilir: ye igciye sosyalist sistem i¢in savagimn tek savagcis: gozit
ile bakarak ve bu ylizden siyasal Gzgiirliigli, onun savaswrumi kolaylastiran ko.
sullardan biri olarak gorerek; bu, sosyal-demokratlann goriisiidiir; ya da ona
valmizeca mevcut sistemmde en cok aci ceken, kaybedecek daha fazla seyi ol
mayan ve mutlakiyete karsi savasta en biiyiik kararlihi#r gosterebilen biri ola-
rak bagvurarak. Ama bu, isciyi, tim “halkin” mutlakiyete karsi dayamsma.
s1 ardinda, burjuvazi ile proletarya arasndaki uzlagmaz kargsith# gbrmeyi
reddeden burjuva radikallerinin diimen suyuna girmeye zorlamak anlammna
gelecektir.
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lerin fikirleriyle sosyalistlerin fikirleri. arasinda derin bir
ucurum olmadig1l hayalini yarattigr bir zamanda dogal ola-
rak dogmus olan bir hatadir. Ekonomik gelismemizin, eski-
den Rusya’da kapitalizm icin bir temel oldugunu yadsiyan-
larin bile kapitalist gelisme yoluna girmis oldugumuzu ka-
bul edecekleri kadar cok ilerledigi bugiin ise — bu konudaki
tiim hayaller artik olanaksizdir. ‘“‘Aydinlar’’in bilesimi, tip-
ki maddi degerlerin liretimiyle ugrasan toplumun bilegimi
kadar acitk bir bicime biirlinmiistiir; toplum, kapitalistler ta-
rafindan yonetilir ve hiikiimet edilirken, hizla biiyliyen bir
kariyeristler ve burjuva usaklari siirlisii aydinlar arasinda,
hognut ve doygun, biitiin ciginca fantezilere yabanci ve ne
istediklerini cok iyi bilen ‘“aydinlar’’ modasi yaratmistir.
Radikallerimiz ve liberallerimiz, bu gercegi yadsimak sbyle
dursun, onu giiclii bir bicimde vurguluyorlar ve onun ahla-
ka aykmiligini tamtlamak, onu mahkim etmek icin caba
harciyor, onu lanetlemeye, utandirfmaya... ve yoketmeye
calistyorlar. Burjuva aydinlarini burjuvaliklarindan wutan-
dirma yolundaki bu safca cabalar, kiiclik-burjuva iktisatcr-
larimizin, burjuvazimizi (“biiyiik kardesler”in deneyimini
amimsatarak), halkin yikimina, yigmlarin yoksullugu, issiz-
ligi ve aclifina dogru gittigini sdyleyerek korkutma cabala-
r1 kadar giilingtiir; burjuvazinin ve onun ideologlarmin bu
yargilanisi, insana, nehre atilmaya mahkém edilen turnaba-
Iiginin yargilamigini animsatiyor. Bu smirlarin 6tesinde, iler-
leme, bilim, gercek, halk vb. hakkinda sayisiz sézler doktii-
ren ve hichir uyumsuzlugun, bunalimin, karamsarhgin ve
tembelligin olmadigi, tiim kalplerin demokrasi askiyla yan-
dig1 altmiglarin gecip gitmesine yakinmay: seven liberal_ve
radikal “aydinlar’’ baslar.

Bu beyler kendilerine 6zgii basitlikleriyle, o zamanlar
hiikim sliren oybirliginin nedeninin, o zamanlar varolan,
ama bir daha geri gelmemek lizere gecip gitmis bulunan
maddi kosullar oldugunu anlamay: reddediyorlar: o zaman-

191



lar, serflik, herkesi — biraz para biriktirmis olan ve rahat
vasamak isteyen serf-kahyayi; harac aldigi, isine karistign
ve onu isinden kopardigi icin beyden nefret eden girisimei
mujigi; proleterlesmis malikane-serfini ve tliccara kole ola-
rak satilan yoksullasmis mujigi esit Olclide eziyordu, serf-
lik, imaléatg: tliccara ve isciye, zanaatgi-ustaya ve esnafa aci .
getirmisti. Bitlin bu insanlar1 birbirine baglayan tek bag,
serflige karst diismanliklariydi, bu gériis birliginin 6tesinde
en keskin ekonomik uzlasmaz karsithiklar basliyordu. Bu uz-
lasmaz karsithgi, bugilin, bdylesine biiyiik dlglide gelismis ol-
dugu bir zamanda bile gérmemek icin, durumun savasim ge-
rektirdigi, ISTEYEREK ya da ISTEMEYEREK burjuvazinin
yvardakgilifini yapmak istemeyen herkesin proletaryadan ya-
na tutum takinmasini gerektirdigi bir zamanda, eski goriig
birligi giinlerinin geri gelmesi ugruna gozyasi dokmek igin,
‘insamin nasil da tath hayallerle uyutulmus olmasi gerek.
Eger ‘“halkin cikarlari’na iliskin tumturakli sézlere inan-
may1l reddeder ve daha derine inmeye calisirsamz, kiiciik-
burjuvazinin (kendi deyislerince ‘‘halkin’) ekonomisini ce-
sitli masum ilerici 6nlemlerle gelistirme, destekleme ve onar-
mayt diisleyen ve hiikiim siiren firetim iligkileri altinda bu
tir .ilerici 6nlemlerin tek etkisinin yi1ginlarz daha da pro-
leterlestirmek olacagini anlamak yeteneginden tiimiiyle yok-
sun olan, tam anlamiyla kiiciik-burjuva ideologlariyla ugras-
tiginizy gorlrsiinliz. Aydinlarmmzin suufsal niteligini agifa
vurmakta bu kadar cok is yaptiklar: icin ve boylece kiiciik
ureticilerimizin kiiciik-burjuva olduklari yolundaki marksist
teoriyi guclendirdikleri icin, ‘“halkm dostlari’’na minnet duy-
madan edemeyiz.. Onlar, eskiden beri, Rus sosyalistlerinin
kafdlarimi karistirmis olan eski hayal ve efsanelerin dagil-
masinl kacimlmaz olarak hizlandirmak zorundadirlar. ‘“‘Hal-
ki dostlary’’ bu teorileri dylesine hirpalamislar, tﬁketmigler'
ve kirletmislerdir ki, bu teorileri savunan Rus sosyalistleri,
su karst konulmaz ikilemle karsi kargiyadirlar: ya bunlarn

i
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diizeltmek, ya da timiyle terketmek ve kendini begenmis
bir ciddiyetle, urbi et orbi,* zengin koyliilerin geligmis alet-
ler satin aldigini ildn eden ve ciddi bir edayla, kumar ma-
“salarinda oturmaktan bikmig kisileri sevingle karsilamanuz
gerektigine  inandirmaya c¢ahsan beylerin kullanmmina bi-
rakmak. Ve iste bu cabayla, “halkin dostlar1”, bir “halk
sistemi’’nden ve aydinlardan sozetmekte — yalmzea ciddi
bir havayla degil, ayrica gosterisci, heybetli tiimceler kul-
lanarak genig ideallerden, yasam- sorunlarmn ideal bir b1‘
¢imde ele alnmasindan sdzetmekteler!..

Sosyalist aydmlar ancak hayallerini terkettikleri ve Rus-
ya'nin istenen degil, gercek gelismesinde, miimkiin olan de-
gil, gercek toplumsal ekonomik iligkilerinde destek arama-
ya basladiklar: zaman verimli bir calisma yapmayi umabi-
lirler. Dahasy; onlarin TEORIK calismalary, Rusye’daki eko-
nomik uzlasmaz karsithklarm bitin bicimlerinin ve- ardi
gelismelerinin -incelenmesine ydneltilmelidir; siyasal tarihin,
hukuksel sistemin ozelliklerinin, ya da yerlesmis teorik on-
yargin onu gizledigi her yerdé bu uzlasmaz karsithgi acija
cikarmalary gerekir. Gergekliklerimizin belli bir iiretim ilis-
kileri sistemi olarak- biitiin bir goriinimiini sunmalar, cali-
san halkin sémiirilmesinin ve miilksiizlegtirilmesinin bu sis-
tem altinda esas oldudunu géstermeleri ve ekonomik gelisme
_tarafinden belirtilen bu sistemden ¢ikis yolunu gostermelem
gerekir.

Rusya tarihinin ve gergeklerinin ayrmtili bir mcelemesx-
ne dayanan bu teori, proletaryamn istemlerine yanit verme-
lidir — ve eger bu teori bilimin gereklerini yerine getirirse,
proletaryanin protestocu diislincesinin her uyanigi, bu di-
sitnceyi kagimlmaz olarak sosyal- demokrasi mecrasina ite-
cektir. Bu teorinin geligtirilmesinde ne kadar ilerleme gos-
terilirse,” sosyal-demokrasi o kadar hizh hiiyliyecektir; gun-_

* Her yana. —¢.
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kii meveut sistemin en usta muhafizlar: bile proletarya dii-
siincesinin uyanisim engelleyemez, bizzat bu sistem zorunlu
ve kacimlmaz olarak iireticilerin en yogun miilksiizlestiril-
mesini, proletaryamin ve onun yedek ordusunun stireki bii-
ylimesini 6ngérilr — bu, toplumsal zenginliklerin ilerlemesi-
ne, iiretici giiclerdeki dev biliylimeye, ve emegin kapitalizm
tarafindan toplumsallagtirilmasina paralel elur. Bu teoriyi
gelistirmek icin ne kadar cok sey yapilmasi gerekirse ge-
reksin, bunu, sosyalistler yapacaklardir; bunun giivencesi,
tek bilimsel yontem olan ve her programin gercek sirecin
kesin bir formiilasyonu olmasini gerektiren materyalizmin
onlar arasinda yayilmasidir; bunun giivencesi, bu fikirleri
benimseyen sosyal-demokrasinin bagarisidir — bu basari, li-
berallerimizi ve demokratlarimizi dyle canlandirmagtir Ki,
bir marksistin dedigi gibi, aylik dergileri sikica olmaktan
¢ikmigtir. ' \ A
Sosyal-demokratiarin  teorik calismasinin  gerekliligini,
Gnemini ve genigligini bdyle vurgularken, hi¢ de, bou calis-
mamn PRATIK caligmadan énde gelecegini* séylemek iste-
miyorum — hele, bu soauncusunun, birinecisi tamamlaninca-
ya kadar ertelenmesi gerektigini hi¢c sdylemiyorum. Ancak
“Oznel toplumbilim yodntemi”nin hayranlary, ya da itopik
sosyalizmin izleyicileri bdyle bir sonuca varabilirler. Elbet-
te, sosyalistlerin gbrevinin iilke i¢in (gercek olandan) “‘fark-
11”7 “‘gelisme yollar’” aramak oldugu varsayilirsa, o zaman,
dogal olarak, pratik calisma, ancak, felsefi dehalar, bu
“farkl yollar1” buldugu ve gosterdigi zaman olanakli elur
ve, tersine olarak da, bu yellar bir kez bulundu ve belirtildi
mi, teorik calisma biter ve “anayurt’u ‘“‘yeni kesfedilen”

* Tersine, propaganda ve ajitasyon pratik c¢alismasi her zaman énde gel-
mektedir, clinkii, birinci olarak, teorik cahgma yalnizca pratik calismamn dne
sitrdligli sorunlara yamt saglar ve ikinci olarak da, sosyal-demokratlar elle-
rinde olmayan nedenlerle 6yle sik teorik calisma ile kendilerini sinirlamak zo-
runda kalmiglardir ki, pratik cahgmanin olanakli oldugu her ana, bhiiyitk de-
Ber verirler,
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“farkl: yollar’da yénlendirecek olanlarin calismasi baglar.
Sosyalistlerin gdrevi, gercek toplumsal ve ekonomik gelisme
yoluna cikan fiili ve gercek diismanlarina kars: gercek sa-
vasiminda proletaryanin ideolejik ©nderleri olmak oldugu
. zaman durum timiiyle farklidir. Bu kosullar altinda teorik
ve pratik calisma, kidemli Alman sosyal-demokrati Liebk-
necht tarafindan yerinde olarak soyle tammmlanan tek hir ca-
lisma icinde kaynaslr

Studieren, Propagandieren, Organisieren.*

Yukarda deginilen teorik calisma olmaksizin ideolejik.
lider olamazsiniz, bu calismayi davanin gereksinmelerini
karsilamaya yOneltmeden, ve bu teorinin senuclarim isciler
arasinda yaymadan ve onlarin oOrgltlenmesine vardzmc1 01
madan ideolojik lider olamayacagimz gibi.

.Gorevin boyle sunulmasi, sosyal-demokrasiyi, sosyalist
gruplarin cogu kez acisim g¢ektikleri kusurlardan, yani dog-
matizm ve sekterlikten korumaktadir.

Bir #fretinin en ftist ve tek oOlgiitiinin gercek teplumsal
ve ekonomik gelisme siirecine uygunlugu oldugu yerde, dog-
matizm- elamaz; gérev, proletaryanin drgiitlenmesini ilerlet-
mek oldugu zaman ve, bu yiizden de, ‘“‘aydmlarin’ roliniin,
aydinlar arasindan ozel liderler ¢ikmasini gereksiz kilmak
oldugu zaman, sekterlik olamaz.

Dolayisiyla, cesitli teorik sorular {izerinde marksistler
arasinda farklihklar olmasina karsin, siyasal faaliyet yon-
temleri, grup kuruldugundan beri hep aym kalmigtir,

Sosyal-demokratlarin siyasal faaliyeti, Rusya’daki isci
sinf1 hareketinin gelisme ve 6rglitlenmesini ilerletmek, bu
hareketi, icinde bulundugu yonlendirici bir fikirden yoksun,
dagmmik protesto, “isyan” ve grev girisimleri durumundan
cikararak, TUM Rusya isci SINIFININ, burjuva rejime kar-

* Inceleme, Propaganda, Orgiitlenme. —¢.
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st ybneltilmis ve miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesine -
ve calisan halkin ezilmesine dayanan toplumsal sistemin kal-
dirilmasina caligan orgiitlii bir savasima doniismektedir. Bu
faaliyetlerin altinda yatan sey, marksistlerin, Rus iscisinin,
Rusya’nin tiim calisan ve sOmiiriilen halkinin tek ve dogal
temsilcisi olduguna iliskin ortak kamlaridir.*

Dogal diyoruz, clinkii serf ekonomisinin cancgekisen ka-
lintilarini hesaba katmazsak, Rusya’da calisan halkin sémii-
riilmesi her yerde kapitalist niteliktedir; ama fliretici yigin-
larimin somiiriilmesi kiiclik-0lcekli, daginik ve gelismemig-
ken, fabrika proletaryasinin somiiriiimesi biiylik-6lcekli, top-
lumsallagnmus ve yogunlagmustir. Birinci durumda, sémiiri,
hala, calisan halkin ve ideologlarimin calisan halki ezen
sistemin 6ziinii gormesine, bu sistemden ¢ikis yolunun nere-
de ve nasil bulunabilecegini gdrmesine engel olan.ortacag
bigimlerine, cesitli siyasal, hukuksal ve geleneksel tuzakla-
ra, hile ve oyunlara sariimustir. Ikinci durumda ise, tersine,
sOmiirii tamamen gelismistir ve hicbir zihin. karigtiran ay-
rint1 olmaksizin saf bicimiyle ortaya® glkmaktadlr Isci, ser-
~maye tarafindan ezildigini, savasiminn burjuva’ sinifa kar- ‘
s1 verilmesi gerektigini gérmeden edemez. Ve ekonomik ge-
reksinmelerinin karsilanmasini, maddi kosullarmn iyilesti-
rilmesini amaclayan bu savasim, kaginilmaz olarak iggile-
rin Orglitlenmesi isteminde bulunur ve, ka¢inilmaz olarak,
bireylere kars1 degil, bir s ¢ n 1 f a, calisan halka, yalmz
fabrikalarda degil, her yerde bask: ve zulim yapan sinifa
kars: bir savasim haline gelir. Iste bunun icin, fabrika isci--
si, tim sOmiiriilen nifusun en onde gelen temsilcisinin ta
kendisidir. Orgiitlii, siivekli bir savasimdaki bu temsileilik
islevini yerine getirebilmesi icin, onu ‘‘umutlar’’la sevke ge-

* Rusya’min gelecekteki insami mujiktic — koyli sosyalizminin temsileileri,
s6zciifiin en genis anlamiyla narodnikler boyle diigliniiyorlard:. Rusya'min ge-
lecekteki imsami iggidir — sosyal-demokratlar hoyle dislintiyorlar. Bir elyaz
masinda, marksist gorily bdyle formiile edilmigti.
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~tirmek hi¢ de gerekli degildir; gereken tek sey, yalmzca
onun kendi durumunu anlamasint saglamak, onu ezen siste-
min siyasal ve ekonomik yapisini ve bu sistem altinda uz-
lasmaz sumf karsithklarimin zorunlu ve kagimlmaz oldugunu
anlamasini saglamaktir. Fabrika iscisinin, genel kapitalist -
iligkiler sistemi ig¢indeki bu durumu, onu, isg¢i sinrfinn kur-
tulusu ugruna savasimin tek savascisi yapar, ¢iinki yalniz-
ca kapitalizmin gelismesinin daha yiiksek asamasi, biiyiik-
Olcekli makineli sanayi, bu savasim igin gerekli maddi ko-
sullar1 ve toplumsal giicleri yaratir. Kapitalist gelisme bi-
cimlerinin diisitk oldugu baska her yerde, bu maddi kosul-
lar mevecut degildir, Gretim binlerce kiigiik isletme arasinda
dagilmistir (ve bunlar en esitlikci ortaklasa toprak miilkiyet
bicimleri altinda bile, dagimik isletmeler olmaktan ¢ikmaz.-
lar), ciinkli sémiiriilenlerin ¢ogu, hila kiiciik isletmelere sa-
hiptir ve bdylece savasim vermeleri gereken burjuva siste-
me baglanmiglardir; bu, kapitalizmi kaldirabilecek toplum-
sal giiglerin gelismesini geciktirir ve engeller. Dagmnik, bi-
reysel, kiigiik somiirii, calisan halki bir yere baglar, onlari
béler, smif dayanismasi bilincine ulagsmalarin engeller; bas-
kiya Ozel bir bireyin degil, tiim ekonomik sistemin neden ol-
dugunu anlar anlamaz birlesmelerini engeller. Bliyiik-6lcek-
Ii kapitalizm ise; tersine, tiim iscilerin, eski toplumla, belli
bir yerle ve belli bir sémiiriiyle olan baglari koparir; on-
lar1 birlestirir, diisiinmeye zorlar ve oOrgiitlii bir savasima
baglamalarimi olanakl kilan kosullar icine sokar. Bundan do-
lay: da, sosyal-demokratlar tiim dikkatlerini ve tiim faaliyet-
lerini is¢i simifi {izerinde yogunlastirirlar. Onun ileri tem-
sileileri, bilimsel sosyalizm fikirlerini, Rus iscisinin tarihsel
rolii fikrini iyice kavradiklar1 zaman, bu fikirler yayginlag-
t181 zaman, ve iscilerin bugiinkii dagimk ekonomik savasmi
bilingli simmif savagsimina donistiirmek tlzere isciler arasin-
da saglam orgiitler kuruldugu zaman — Rus ISCISI, tim de-
mokratik Ogelerin basim cekerek mutlakiyeti devirecek ve
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RUSYA PROLETARYASINI (BUTUN ULKELERIN prole-
taryasiyla yanyana) egik siyasal savasymn diiz yolundan
KOMUNIST DEVRIMIN ZAFERINE gotiirecektir.

1894 Son
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EK I

EKLI tablo, metinde deglmlen 24 butgeye ait verileri
: 1germekted11

Ostrogojsk uzeydmdekz 24 tipik koyli allesmm bilesimi
ve biitgeleri — Ozet.

TABLO iCIN ACTKLAMA

1° TIk 21 siitm tlimiiyle Istatistiki Ozet'ten almmustir. Siitun
22, Ozet'teki su siitunlar: birlestirmektedir:” cavdar, bugday. yu-
_laf ve arpa, akdari ve karabugday, oteki tahillar, patates, sebze
ve saman (8 slitun). Saman ve sap hari¢ olmak lizere, tahildan ge-
len gelirin (siitun 23) nasil hesaplandigi metinde agiklannustir.
Slitun 24, Ozet'teki su siitunlar: birlestirmektedir: at, sigir, koyun,
domuz, kiimes hayvanlari, post ve yiin, yag ve et, siit {riinleri,
tereyagr (9 siitun). Situn 25-29, tiimiiyle Ozet'ten almmugtir. Su-
. tun 30-34, Ozet'teki su siitunlari birlestirmektedir: cavdar, bug-
day, akdari ve karabugday, patates, sebze, tuz, tereyagl, yag ve -
et, balik, siit irlinleri, votka ve cay icin harcamalar (i2 siitun).
Siitun 35, Ozet'teki su harcamalara iliskin siitunlar: birlestirmek-
tedir: sabun, gazyagi, mum, giysi, ve kap-kacak (4 siitun). Geri -
kalan siitunlar icin bir aciklama gerekmez, .

2° Siitun 8, desiyatin olarak, kirayla tutulmus topraklara veril-
mis-toprak icindeki ekilebilir topragin (Ozet'te bunun igin Gzel bir -
situn vardn) eklenmesiyle bulunmustur

3 “Gelir Kaynaklar:” ve ‘‘Harcama Dagilimi’’ siituniarinda-
ki alt rakamlar dizisi, gelir ve harcamamn parasal kismint gos-
terirler. 25-28 ve 37-42 siitunlarda, gelir (ya da harcama) timiiyle’
parasaldir. Parasal kisim (yazar bunu ayri olarak gostermiyor)
gayri saff gelirden, ev halkimin kendisinin tiikettigi miktar cikari-
larak hesaplanmigtir.
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[TABLO 4a]

Aile Kategorileri
ve Sayilari

6 Zengin
Aile

11 Orta
Aile

T Yoksul
Aile

Teplam
24
Aile

(Yoksul Aile-

Dahil Edilen)
2 Ciftlik
Emekgisi

ler Arasma |

Toplam

Aile bagina
ortalama

Toplam

Aile bagmna
ortalama

" Taplam

Aile bagmna
ortalama

Toplam

Aile bagina
ortalama

Toplam

Aile basma
ortalama

& Ciftlik

By 5 Emekgileri
77} '5; -

O = L

i1 4 | fg |g
'ﬁ ’5 = E &

g & ~ oo
g1 2% 58z a3
g 0 84 '5E3 | 3R
1 2 3 4
T 6 8
783| 18 - -
92 26 2 2

83| 24 | — -
37 10 2 2

5,28 14 — —
176 47 10 12

7,33 1,9 —_— —_

9 2 —_ —

4,5 1 —_ —
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[TABLO 4b]

Ruble Olarak Deger

Aile Kategorileri
ve Sayilarl

Oteki Taginmaz
Ciftlik Hayvam

Kap-kacak
ve Arlar

Yap:lar
Mallar
Aletler
Giysi
Toplam

<D
vy
-3
[ury
L -
—_
©
o3
=1

15 1

—
£

Toplam (2696 (2237 | 6708 | 453 |12042 {30765 [10.4275
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EK I

BAY Struve, ¢ok hakll olarak, “Marx’mn smf savasimi
~_ve devlet dgretisi, Rus ekonomi-politikcisine tamamen ya-
- bancidir’” tezini, Nik.—on’u elestirisinin temel tasi yapiyor.
Bay Struvemin bu tek yazisini (dért siitunluk), Bay Kriven-
ko gibi onun goriis sisteminin degerlendirilmesinde temel
alacak kadar ciiretkdr degilim (Bay Struve’nin 6teki yazi-
larim bilmiyorum); ve onun séyledigi her seye katilmadigi-
mi da belirtmem gerekir; bu yiizden, bir biitiin olarak yazi-
st degil;, ancak one siirdiigii bazi temel dnermeleri destek-
leyebilirim, Ama her durumda, deginilen durum degru ola-
rak degerlendirilmistir: -Bay Nik.—on’un temel hatas:, ger-
cekten de, kapitalist toplumun dogasinda bulunan sinif sava-

206



" simin1  anlayamamasidir. Bu tek yamlgmin diizeltilmesi,
onun teorik dnermelerinden ve arastirmalarindan bile sos-
yal-demokrat sonuclar cikarilmasim saglamaya yetecektir,
Simif savagimini gdzden kacirmak, gercekten de marksizm
konusunda biiyiik bir yanhs anlamayr —Marx’in ilkelerinin
sik1 bir taraftar: olarak ge¢inmeye pek merakl oiduguné
‘gore, Bay Nik.—on’un daha da fazla suclu sayiacag: bir
yanhs anlamayi— agiga vurur. Birazcik olsun Marx bilgisi
olan bir kimse, sinif savasimi 0gretisinin onun tiim gorus-
ler sisteminin ekseni oldugunu yadsiyabilir mi?

Bay Nik.—on, elbette ki, Marx'in teorisini, érnegin Rus-
ya tarihinin ve gercekliginin olgularina uymadig: gerekce-
siyle, bu husus disinda kabul edebilirdi. Ama o zaman, her
seyden Once, Marx'in teorisinin bizim sistemimizi aciklad:-
g sdyleyemezdi; bu teorinin ve kapitalizmin séziinii bile
edemezdi, ciinkii teoriyi yeniden hicimlendirmek, uzlasmaz
karsit iligkileri ve smif savasimm dogasinda tasimayan
farkli bir kapitalizm kavram gelistirmek gerekli olurdu.

Her durumda acik bir kosul keymas: va marksizmin A’-
sim1 kabul ettikten sonra, B’sini kabul etmeyi neden reddet-
tigini aciklamasi1 gerekirdi. Bay Nik.—on, bu tiir bir gey
yapmaya hi¢ girismemigtir. :

Ve Bay Struve, cok hakli olarak, sinif savasimini anla-
yamamamn Bay Nik.—on’u bir ditopyact yaptigl sonucuna
varmigtir, ciinkii kapitalist toplumdaki smif savasimm gor-
mezlikten gelen biri eo ipso,* bu toplumun toplumsal ve si-
yasal yasamnin tiim gercek icerigini de gérmezlikten gelir
ve ozlemini gerceklestirmeye cabalarken, zararsiz istekler:
alamnda dolasip durmaya kacinilmaz olarak mahkiim olur.
Smif savasimim anlayamanug olmasi onu bir gerici yapar,
ciinkii “‘topluma’ ve “devlete”, yani burjuva ideocloglarina
ve politikacilarina bagvurmalar, yalnizca sosyalistlerin ka-

“* Kendisi tarafindan. —c.
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fasini karistirabilir ve proletaryanin en kotil diismanlarim
miittefikler olarak kabul etmelerine yolacabilir, iscilerin
kurtulug savasimini giiclendirerek actkhiga kavusturacak ve
Orglitlenmesini gelistirecek yerde, yalmizca bu savasimi en-
gelleyebilir.

Bay Struve’nin yazisina degindigimize goére, Bay Nik..
—on’un Ruskoye Bogatstve, n° §'daki yamtmnin iizerinde dur-
madan gecemeyiz.* '

Bay Nik.—on, fabrika iscilerinin sayisindaki yavasg arti-
sa, niifustaki bliylimenin gerisinde kalan artisa iligkin veri-
ler aktararak soyle iddia ediyor: ‘“‘Anlasildigna gére, iilke-
mizde kapitalizm, birakin ‘tarihsel gérevini’ yerine getirme-
yi, kendi gelismesini kendisi smirlamaktadir. Siras1 gelmis-
ken belirtelim, iste bu nedenle ‘anayurtlan icin Bati Avru-
pa’nin izlediginden ve halen- izlemekte oldugundan farkli bir
gelisme yolu’ arayanlar bin kez hakhdirlar.” (Ve bunu, Rus-
ya'min tam da bu kapitalist yolu izledigini kabul eden bir
adam yaziyor!) Bu ‘‘tarilisel gorev’in yerine getirilmeme-
sinin nedeni, Bay Nik.—on’a gére, ‘‘kdy topluluguna diisman
ekonomik egilimin (yani kapitalizmin), Bat1 Avrupa’ya ozgii
olan ve Kuzey Amerika’da da 6zel bir giicle kendini gdster-
meye baslayan birlestiriciligin bir nebzesini bile saglama-
dan kendi varligimin temellerini yoketmekte olmasidir.”

Bir bagka deyisle, burada, kapitalizme bakis agisi, “ka-
pitalizmin halkin yasamma sokulmas:t” bicimindeki devlet
sorununu c¢ozen bir devlet memurunun bakis acist gibi olan

* Gene]l olarak sdylersek, Bay Nik.—en, Ruskoye Bogatstvo'daki yazila.
riyla, anlagilan, - kiiglik-burjuva radikalizminden hic de samldigyr kadar uzak
olmadigim; kendisinin de bir kéylii burjuvazisinin biiytimesinde (n° 6, s. 118 —
"Koyliler” arasmda geligmis aletlerin, fosfatll giibrelerin vh. kullamlmasi)
“bizzat koyliligin” (topluca miilkstizlestirilen koyliilik mii?) “‘icinde bulundu-
gu durumdan bir akis yolu bulma zorunluluZunu anladiinl’’ gosteren belir-
tiler goérebilecegini tiim giicliyle tamtlamaya calisiyor. h
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inlii Bay V. V. tarafindan icat edilen sosyal-demokratlara
kars: standart bir iddia ile karsi karsiyayiz — eger ‘‘gore-
vi’’ni yerine getiriyorsa birakin girsin; getirmiyorsa ‘‘digar-
da tutun”. Bu zekice iddianin biitlin 6teki Gstlinllikleri bir
yvana, kapitalizmin ‘“‘gorevi’’nin kendisi de, Bay V. V. tara-
findan cekilmez ve akilalmaz bir bicimde yanlis ve dar bir
tarzda anlagilmistir ve, anlasilan, Bay Nik.—on da bunu
Oyle anlamaktadir. Ve elbette, gene, bu beyler, teklifsizce,
kendi anlayislarinin darhgm, yasal yayin onlara kapall tu-
tuldugu icin tipki 6liller gibi yerilebilecek olan sosyal-de-
mokratlarin iistiine atmaktalar!

Marx’in goriisiine gore, kapitalizmin ilerici ve devrimei

rolii, onun, emegi toplumsallastirarak aym zamanda tam
da bu siirec mekanizmasiyla “ig¢i simfin: egitmesi, birles-
tirmesi ve Orgiitlemesinden’, onlar1 savasim icin egitmesin-
den, “baskaldirmalarim’ Orgiitlemesinden, onlar1 “miilksiiz-
lestirenleri miilksiizlestirmek’’, siyasal giicii almak ve iire-
tim araclarim ‘‘birkac gaspedici’’nin elinden alarak toplu-
'ma devretmek ilizere birlestirmesinden ibarettir. (Kapital,
s. 650).%° ' i :
- "Marx, bunu, iste boyle formiile ediyor. Elbette ki, bura-
da ‘‘fabrika isgilerinin sayisi” {izerine hicbir sey sOylen-
memis: Marx liretim araclarmun yogunlagsmasindan ve eme-
gin toplumsallasmasindan s6zetmektedir, Bu d&lciitlerin “fab-
rika iscilerinin sayisi” ile hichbir ortak yam olmadigi gok
aciktir.

Ama bizim istisnact Marx yorumcularimiz, bunu, yanhs
bir bicimde, kapitalizm altinda emegin toplumsallagsmasinin
fabrika iscilerinin bir cat1 altinda emek-harcamasindan iba- -
ret oldugu, ve bu yiizden kapitalizmin yaptigr isin ilericili-
ginin... fabrika iscilerinin sayisiyla Olclilecegi anlaminda
yorumluyorlar!!! Eger fabrika iscilerinin sayist artiyorsa,
kapitalizm ilerici isini iyi yapmaktadir; eger bu say: aza-
Iiyorsa “‘tarihsel gorevini- k6tii bir bicimde yerine getirmek-
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tedir’ (Bay Nik.—on’un yazisinda, s. 103) ve bu durumda
“aydinlar’’a “yurtlari icin farkl yollar aramak’ diiger.
Ve boylece, Rus aydinlar1 “‘farklr yollar’’ aramaya ko-
yulurlar. Bu aydinlar, yillardan beri, var gilicleriyle kapita--
lizmin “‘yanlig’” bir gelisme yolu oldugunu, ¢linkii issizlige ve
hunalimlara yolactigim tanitlamaya* calisarak bu yellar:
aramakta ve bulmaktadirlar. 1880°’de: bir bunalimla karsilag-
tik derler, 1893’te gene bir bunalim; artik bu yolu birak-
mak zaman geldi, cilinkii aciktir ki, bizde isler kotii gidiyor.
Oysa Rus Burjuvazisi, dykiideki kedi gibi, ‘“‘dinler, ama
. yemeye devam eder:”® elbette, efsanevi kirlar artik kazani-
lamadig: zaman igler “kOtii”’ gitmektedir. Onun icin liberal-
lerin ve radikallerin soyledigi tlirkiiyii yineler ve eldeki mev-
cut ve daha ucuz sermaye sayesinde, enerjik bir bicimde
yeni demiryollarl yapmuna girisir. Isler “bizde” kotii git-
mektedir, clinkii “‘biz” eski yerlerde halki zaten iyice yol-
musuzdur ve simdi bizi tliccar sermayesi kadar zenginles-
tirmeyecek olan sinai sermaye alanina girmemiz gerekmek-
tedir. Ve onun igin, “biz”, ylizde-yliz kdr getiren “ilk biri-
kimin” hala olanakli eldugu, kéyliilikteki burjuva farkhlas-
manin tamamlanmis olmaktan hala cok uzak oldugu Avrupa
Rusyasinin dogu ve kuzey simir bdlgelerine gidecegiz. Ay-
dinlar bitiine bunlar1 gérecek ve araliksiz olarak ‘‘bizim”
gene bir iflasa dogru gittigimize dair gozedag: vereceklerdir.
Ve gercekten de yeni bir iflasla karsi karsiya geliriz. Pek
cok kiiciik kapitalist biiylik kapitalistlerce ezilmekte, pek cok
kéyli, gitgide daha cok burjuvazinin eline gegmekte olan
tarimdan atilmaktadir; yoksulluk, issizlik ve aclik deryasi

* Kanitlar bogunadir, yanhs elduklar: icin de2il —hallan yikimi, yeksul-
lasmasy, aghgi, kapitalizmin sugttiirmez ve kaginilmaz sonuglaridir— havaya
soylenmis sozler olduklari igin. *‘Toplum’, demokrasi #rtiisi altinda bile, plil-
tokrasinin ¢ikarlarim savunur ve elbette ki pliitokrasi de kapitalizme kars:
harekete gececek degildir. “‘Hikiimet”,,, — bir muhalifin, Bay Mihaylovski'’-
nin yorumunu aktaracagim: hilkiimetimizin programlarim ne kadar az bilir-
sek bilelim, diye yazmigt: bir keresinde, “emeBin toplumsallagtiriimasinin’
sunlar icinde yer almadigindan emin olacak kadar biliyoruz.
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gimsizea - genigslemekte — ve “aydmlar”, viedan rahathgi
icinde, kehanetlerine isaret etmekte -ve dis pazarlarin yok-
lugunu kapitalizmimizin istikrarsiziigin kaniti olarak ileri
sirerek, durmadan bu yolun yanhshgindan yakinmaktadirlar.

Oysa Rus burjuvazisi, ‘“dinler, ama yemeye devam
eder”, “Aydinlar” yeni yollar ararlarken, burjuvazi, burju-
va sisteminin cekiciliklerini gencg iilkelere sokarak ve ora- .
larda da gorllmemis bir hizla smnal ve tarimsal bir burju-
vazi yaratarak ve ureticiler yi1§inim miizmin bir achk ce-
ken igsizlerin safina firlatarak, kendisi icin bir pazar yarat-
t1g1 kolonilerine giden demiryollarimin yapimi icin dev pro-
jelere girigir.

Sosyalistler yanlis yollar hakkinda yakinmakla yetinme-
ye ve... fabrika iscilerinin sayisindaki yavas artigla kapita-
lizmin 1st1krar31z oldugunu tanitlamaya gallgmaya gercek-
ten de devam edecekler midir!!?

Bu cocukea fikri* tartismadan dnce, Bay Nik.—on’un,
Bay Struvenin yazisindaki elestirdigi parcayi cok eksik bir
bicimde aktardigim seylemeden gecemeyecegim. Bu yaz
harfi harfine sbyle demektedir:

‘““Yazar (yani Bay Nik.—on) Rusya’daki ve Amerlka da-
ki niifusun mesleki bilesimlerindeki farka isaret ederken
—Rusya icin, karlhh bir bicimde calistirilan toplam niifusun
(erwerbsthdtigen) %80’i, Birlesik Devletier’de ise yalnizca
%44’ tarimla ugrasiyor seklinde ele alinmigtir— Rusya’nin
'kapitalist gelismesinin, %80 ve %44 arasindaki bu farki gi-
derecegini; bunun, denilebilir ki, onun tarihsel gorevi oldu-
Sunu gormemektedn ‘

“Gorev” sozcligliniin burada gok yersiz oldugu disiinii-

* Kapitalizmin ilerici etkinli®i, eme#in teplumsallagtirilma derecesi ile
deBil de, ulusal emeBin fek bir kolundaki gelismenin hayle dalgalanan bir in.
deksi ile degerlendirildigi zaman, bu fikre cocuk¢a demmez de ne denir! Her-
kes bilir ki, kapitalist firetim tarzi altinda, iscilerin sayis1 son derece istikrar-
siz bir sayidan baska bir gey elamaz ve bunalimlar, yedek ordunun biytikli-

£, emegin sémiiriilme derecesi, yoZunluk derecesi vb., vb. gibi bir dizi ikin.
cil etkene dayanir.
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lebilir, ama Bay Struve’nin fikri actktir: Bay Nik.—on, Rus-
ya'nin kapitalist . gelismesinin (bu gelismenin gercekten de
kapitalist bir gelisme oldugunu kendisi de kabul etmekte-
dir) kirsal niifusu azaltacagim gdrmemistir, oysa ashnda
bu, kapitalizmin genel bir yasasidir. Dolayisiyla bu itirazi
cliriitmek icin, Bay Nik.—on'un ya 1) kapitalizmin bu egili-
mini gormezlikten gelmedigini, ya da 2) kapitalizmin bdyle
bir egilime sahip olmadigim géstermesi. gerekirdi.

Bay Nik.—on, bunun yerine, fabrika iscilerimizin say:-
styla ilgili verileri (onun tabminine gére niifusun %1’i) tah-
li] etmeye girismektedir. Ama Bay Struve fabrika iscilerin-
den mi sdzediyordu? R:usya’da niifusun %20’si, Amerika’da
%50’si fabrika iscilerini mi temsil ediyor? “Fabrika iscileri”
terimi ile “tarimla ugrasmayan niifus’’ terimi, aym sey mi-
dir? Tarunla ugrasan niifus orammn Rusya’da da azalmak-
~ ta oldugu yadsimlabilir mi?

Bay Krivenko, ayni dergide bu pasaji zaten tahrif et-
mis oldugu icin daha da gerekli gordiigim bu diizeltmeyi
yaptiktan sonra, Bay Nik.—on’un fikrine gecelim — “kapita-
"lizm goérevini koti bir bicimde yerine getirmektedir”,

Birincisi, Denemeler’in* yazarmmn yaptigr gibi, fabrika
iscilerinin sayismi kapitalist liretimle ugrasan iscilerin sa-
yisiyla bir tutmak sacmadir. Bu, biiyiik-dlcekli makine sa-

nayiini, kapitalizmin tam da baslangici yapan Rus kii¢ctik-
burjuva iktisatcilarimin yamlgisimi yinelemek (ve hatta agir-
lagtirmak) demektir, Tiiccarlarin malzemesi ile ve olagan
tcretler kargiliginda tiiccarlar icin calisan milyonlarca Rus
elsanatcisi, kapitalist tretimle ugrasmiyor mu? Tarimdaki
diizenli ciftlik emekcileri ve giindelikciler, patronlarindan
ticret almiyorlar mi? (Reformdan bu yana iilkemizde hiz-
la gelismis olan) yap: sanayiindeki isciler, kapitalist somii-
riiye bagimli degiller mi? Ve bunun gibi.**

N F. Danielson, Reform-Sonrast Toplumsal Ekonomimiz Uzerine Dene-
meler, St. Petersburg 1893. —Ed. ‘
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ikincisi, fabrika iscilerinin sayisini (1.400.060), toplam
niifusla karsilastirmak ve orani bir yiizde olarak ifade et-
glek sacmadir. Bu, yalmizea karsilastirilmaz seyleri karsilas-
tirmak olur: calisabilir mniifusu calisamaz durumdakilerle
karsilastirmak vb.. Fabrika iscilerinin herbiri, ailelerindeki
belli bir sayida calismayan iiyeyi beslemiyor mu? Fabrika
iscileri —patronlarindan ve biitiin bir fiiccarlar giiruhundan
baska— bu asure corbasini fabrika niifusu ile karsilastirir-
ken tarimsal niifusa dahil ettigimiz askeri, memuru ve ben-
zeri bir siiri takim1 da beslemiyorlar m1? Sonra, Rusya’da,
gene fabrika sanayii ile karsilastirilmalar: ve tarimla birles-

** Burada, Bay Nik.—on'un, “kapitalizmin birlestiricig,anlam”n; fabrika
iscilerinin sayisiyla degerlendirmek yolundaki yintemini eleshrmekle yetini-
vorum. Rakamlarin bir tahliline giremiyorum, c¢ilinkii elimin altinda Bay Nik.
—on'un kaynaklar: bulunmamaktadir, Ancak, onun bu kaynaklar1 secerken pek
talihti olmadigim belirtmeksizin gecmek de olanaksizdir, Once 1865'¢ aft veri-
feri Askeri Istatistiki Ozet'ten, 1890°a ait olanlar: ise 18, Fabrikalar ve Atel--
yeler Kilavuzu'ndan aliyor. Buldugu isci sayiari, (mader isgileri hari¢) sira-
siyla 829573 ve 875.764'tlir, %5,5°lik artis, niifustaki artistan (61.420.000 olan,
91.000.000’a, ya da %48,1) ¢ok daha azdir. Ama bir sonraki sayfada farkl ra-
kamlarr aliniyor: gerek 1865 icin, gerekse 1890 icin 1833 Kiavuz'undan. Bu
verjlere gire, iscilerin sayis1 sirasivla 392.718 ve 716.792'dir — %82'lik bir
artis. Ama bu, dolayh vergi B3dsyen sanayileri icermemektedir, bu sanayiler-
deki iscilerin sayist (5. 104) . 1865'te 186.053 ve 1890'da 144.332 idi. Bu rakam-
lar: ¢ncekilere eklersek ‘agagidaki toplam isci sayilarim buluruz (maden is-
cileri harig): 1865'te 578.771 ve 1890'da 861.124, %48,1'lik bir niifus artis: ile
%48,7'lik bir artis. Demek ki, bes sayfalik bir yer iginde, yazar, %5lik bir ar-
-5 gosteren baska verileri kullamiyor! Ve bdyle celigkili rakamlara dayanarak
da kapitalizmimizin istikrarsiz oldugunu buluyor!

Ve sonra, yazar, neden Denemeler’de aktarilan (Tablo XI ve XII), ve
isci sayisimn, iic yida (1886-1889), niifustaki biiylimeyi ¢ok asan bir artisla
%12-13 arttifim: bize gosteren, isci sayisina ait verileri ele almamigtir? Ya-
zar, belki de, zaman arahfmin cok kisa oldufunu sdyleyebilir. Ama bu du-
rumda, birincisi, bu veriler tiirdes, karsilastirilabilir ve daha giivenilir veriler-
dir; ikincisi de, kisa zaman aralifina karsmn, yazarm kendisi de fabrika sa-
nayiinin biiylimesine iliskin bir yargiya varabilmek igin bu verileri kullan-
mamis midir?

Acikbir ki, eger; ulusal emegin yalnizca bir dahihin durumunu belirtmek
{izere, isci sayist gibi bdyle dalgalanan-bir indeks kullanilmigsa, bu veriler
ancak sallanti veriler elabilir. Ve umutlarim1 —caresizlikten doZan ve, ka-
rarh bir savagim olmaksizin kapitalizmimizin ¢okecegi, kendiliginder un-ufak
olacag umutlarim— bdyle verilere dayandirmak icin ve bu wverileri, kapita-
lizmin ulusal emegin biitin dallarindaki tartisilmaz egemenliginden ve ge-
lismesinden kisku. duymakta kullanmak “igin insamn gercekten de saf bir—-
hayalperest olmas: gerekir!.
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tirilmeleri sagcma olan balikcilitk vb. gibi sanayiler yok mu?
Eger Rusya’daki niifusun mesleki bilesimi hakkinda bir fi-
kir edinmek istediyseniz, birincisi, maddi degerlerin ure'%
miyle ugrasan niifusu 6zel bir grup olarak ayirmaniz (dola-
yisiyla bhir yandan calisan niifusu, ote yandan askerleri, me-
murlar:, papazlari vb. buna katmamamiz) gerekirdi; ikinci-
si de, bunlari, ulusal emegin gesitli dallar1 arasinda bélme-
ye calismaniz gerekirdi. Eger bunun icin veriler yoksa, ni-
fusun %1’inin (?7!!) fabrika sanayiinde calismasi hakkimn-
da sagmasapan konusacagmiz yerde, bdyle hesaplamalara®

““Son zamanlarda Avrupa Rusyasimin 50 eyaletindeki 8zgiir igcilerin top-
lam sayisim saptagmak icin bir girisim yapilmistir. (S. A. Korolenko, Ucret-
le Tutulmus Emek, St. Petersburg 1892.) Tarun Bakanh&inin yaptizi bir
arastirma, Avrupa, Rusyasuun 50 eyaletindeki saglam kursal niffusu, 35.712.000
olarak hesaplamaktadir, oysa tarimda ve manifaktiirde, madencilikte, ula-
sun ve oteki sanayilerde gerekli olan toplam isgi sayisy 30.124.000'dir. Demek
ki, kesinlikle fazla olan is¢ilerin sayis1 5.588,000 gibi biiyiik bir rakama ulag-
maktadir, bunlar, aileleriyle birlikte, kabul edilen standarda gore, en az
15.000.000 kisivi bulacaiklardir.” (s. 34I'de yinelenmislir.)

Eger bu “‘aragtirma’ya dionersek, yalmzca toprakbeylerinin calstirdigi
ticretle tutulmus emegin ‘“‘arastirimns” oldudunu gériiriiz: Bay S. Korolenko
bu arastirmayt, Avrupa Rusyasmn ‘‘tarimsal ve smai” bir taramasiyla tamam-
lamigtic. Bu taramada, (bir '‘arastirma’’ya dayamlarak degil, eski mevcut ve-
rilere dayamlarak) Avrupa Rusyasimn calisan niifustnu meslege gore simflan-
dirmak igin bir girisim yapilmistir. Bay S. A. Korolenko'nua . ulagtigr sonuglar
soyledir. Avrupa Rusyaswnin 50 eyaletindeki toplam isci sayisi 38, 712 000°dir.
Bunlar soyle dagilirlar:

tarim N Ve e e e e 27.435.40¢
tzel ulunlelm ek1m1 e e e 1.466.400 ¢ 39.124.500
fabrika ve madencilik sanayil . . . 1.222.700
Yahudiler . . . . . . . . . o .. 1.400.400
kerestecilik . . . . . ., ., . . 2.000000  kadar
hayvan yetistiviciligi .- . . . . . . 1.900.000 "
demiryollarsr . . . . . . . . . . 200.000 e
balikeibk . . . , 200.000 ”
yerel ve disari 1§1e11. avcﬂlk tuzak
cilik ve diger cesitli isler . . . . . - 781.200 &
Toplam . 35712100

Biylece, Bay Korolenko (doZru ya da yanhs) tim iscileri, meslege gore
smifiandirmiy ofuyor, ama Bay Nik.—on keyfi olarak ilk iic basluifi aliyor ve
5.588.000 *“kosinlikle Tazla” (7?) isciden sézediyor!

Bu kusur bir vana, Bay Korolenko'nun tahminlerinin son derece kaba
ve hatali eldufunu da Delittmeden gecemeyiz: tarmm iscilerinin sayis:, tim
Rusya igin tek bir genel standarda gére hesaplanmist: iiretici olmayan nii-
fus, ayr1 olarak snuflandurilmamsticr (Bay Xorolenke, bu baghk altin-
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girismekten kaginmaniz gerekirdi.

Uglinciisii —ve bu, kapitalizmin ilerici ve devrimei ro-
li konusunda Marx'in teorisinin esas ve en rezilce tahrifi-
dir— ‘“kapitalizmin birlestirici anlamimin” yalmzca fabrika
iscilerini birlestirmekle ifade edildigi fikri, nereden aklimza
geldi? Marksizm fikrinizi Otegestveniye Zapiskinin emegin
toplumsallastirilmasina iliskin makalelerinden aliyor olma-
yasiniz? Siz de bunu bir cati altinda calismakla bir tutu-
yor olmayasiniz?

Ama hayir. Nik.—on’un bununla suclanamayacag1 anla-
silacaktir, clinki o, Ruskeye Bogatstvo, n° 6'daki yazisinin
ikinci sayfasinda, emegin, kapitalizm tarafindan toplumsal-
lastirilmasini eksiksiz bir bicimde tamimlamakta, bu top-
lumsallagtirmanin her iki ozelligini de dogru olarak belirt-
mektedir: 1) biitin toplum igin calisma, ve 2) ortak emegin
triniinii elde etmek tzere tek tek emekcilerin birlestiril-
mesi. Ama eger durum buysa, bu “‘gorev’’, kapitalizmin ge-
lismesi ve genel olarak emegin toplumsallastirilmasi ile, fab-
rika iscilerinin yalnizca on saftakiler roliinii, éncii rolinii oy-
nadig1 genel olarak bir proletaryann yaratﬂmaswia yerine
getirvilirken, kapitalizmin “‘gbrevi’’ni fabrika iscilerinin sa-
vist ile degerlendirmek niye? Elbette ki, proletaryanin dev-
rimei hareketinin bu iscilerin sayisina, yogunlasmasina, ge-
lisme derecelerine vb. bagli oldugundan kusku.duyulamaz;
ama biitiin bunlar, bize, kapitalizmin “birlestirici anlami’m
fabrika iggilerinin sayising esitlemek hakkini biraz olsun
vermez. Boyle yapmak, Marx'in fikrini olanaksiz bir bigim-
de darlastirmak olurdu.

Size bir 6rnek verecegim. Friedrich Engels Zur Wehnun-
gsfrage® brostrinde, Alman sanayiinden sdzeder ve bhaska
da, resmi anti-semitizme uyarak... Yahudileri simflandiriyor! 1.400.000'den

" daha fazla tretici olmayan isci olmalidwr: tacirler, dilenciler, serseriler sug-
lular vb.): elsanatgilarimn sayisi (son. baslik — chsari ve yerel isler) akilal-
maz Dbir bigimde disiktir vh. Boyle talminleri hic aktarmamak daha iyi

olacaktir.
* Konut Sorunu —¢.
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hicbir lilkede —yalnizca Bat1 Avrupa’ya deginmektedir—
bir bahceye ya da bir toprak parcasina sahip bu kadar cok
icretli iscinin bulunmadigini belirtir. “... bahcecilik ya da
kiiciik tarvmin yamsira yiritilen kirsal ev sanayii, Alman-
ya'mn yeni biyik sanayiinin genis tabanint olusturmakta-
dir’ der. Bu ev sanayii, Alman kii¢lik koyliisiiniin biiyliyen
dertleriyle birlikte, gitgide daha cok biiylir (Rusya’da oldu-
gu gibi diye ekleyelim), ama sanayiin tarimla BIRLESTI-
RILMESI, ev iireticisinin, elsanatcistnin GONENCININ de-
gil, tersine, daha da cok EZILMESININ temelidir. Bulundu-
gu .yere bagli oldugunda, her fiyat1 kabul etmek zorunda-
dir ve bu yiizden kapitaliste yalnizca arti-degeri degil, iic-
retlerin biiyiik bir kismin: da teslim eder (biiyiik-6lcekli iire-
timin- ev sistemindeki cok biiyiik gelismesiyle Rusya’da da
durum budur). Engels devam eder: “Bu, sorunun bir yiizii-
diir, ama bunun bir de Gteki yiizii vardwr. ... Ev sanayiinin
gelismesiyle birbiri ardindan koylik bélgeler giiniimiiz sa-
nayi hareketinin icine siiriiklenmektedir. Almanya’da sana-
yi devrimini Ingiltere ve Fransa’dakinden cok dcha genis
bilgelere yayan, kirsal bélgelerin ev sanayii tarafmndan bu.
sekilde koklii bir bicimde degisiklije ugratimasidir. ..: Bu,
Ingiltere ve Fransa’mn tersine, Almanya’da.-devrimci isci .
sinefa hareketinin yalmzca kentsel merkezlerde kisitlanacak
yerde, idilkenin biiyiik bir kisminda neden boyle cok biiyiik
Olctide yayldigim agzklamaktadzr Ve gene bu, hareketin
sessiz, emin ve karst ‘konmaz ilerlemesini de agiklamaktadr.
Besbelli ki, Almanya’da, baskentte ve &teki buyuk kentler-
de kasarils bir ayaklanmanmin, ancak daha kiiciik kentlerin
cogunlugu ve kirsal bélgelerin biiyik bir bolimii devrimci
degisiklik icin olgun hale geldigi zaman mimkiin olabile-
cektir.”’®

C halde goriiyorsunuz ki, yalmzca kapitalizmin “birles-
_ tirici anlam1” degil, isci sinifi hareketinin basarisi da, yal-
nizca fabrika isgilerinin sayisina degil... elsanatgilarinin sa-
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yisina da baghdir! Oysa bizim istisnacilar, Rus elsanat1 sa-
nayilerinin genis cogunlugunun saf kapitalist orgiitlenmesi-
ni gérmezlikten gelerek, bunlari bir tiir “halk” sanayii ola-
rak kapitalizmin karsisina koyuyorlar. ve “kapitalizmin dog-
rudan hizmetinde olan ni{ifus orammn:i’ fabrika iscilerinin sa-
yis1 ile degerlendiriyoriar! Bu, Bay Krivenkonun su iddia-
sin1, ammsatiyor: marksistler, tim dikkatin fabrika iscileri-
ne cevrilmesini istiyorlar; ama 100 milyon insan icinde bun-
lar yalnizca bir milyon olduguna gore, yasamin ancak ufak
bir kosesini ‘olusturmaktadirlar ve insanin, kendini buna var-
mesi, tipki loncavari kurumlarda ya da yardim kurumlarin-
da calismakla yetinmesi gibi bir seydir. (Ruskoye Bogatstvo,
n° 12.) Yapmmevleri ve fabrikalar, -loncavari kurumlar ve
yardim kurumlar: kadar yasammn kiiglik bir parcasidir!! Ne
bliyiik bir dehasiniz Bay Krivenko! Hic kusku yok ki, tim
toplum icir ‘mal Uretenler, bu loncavari kurumlardir? Hig
kugku yok ki, calsan halkin sémiiriilmesini ve miilksiizles-
tirilmesini aciklayan sey, loncavari kurumlardaki durumlar-
dir? Hi¢ kusku yok ki, proletaryamn, isci simifimin kurtulusu
‘bayragim yiikseltebilecek ileri temsilcileri bu loncavari ku-
rumlarda aranmalidir.

Onemsiz burjuva filozoflarmin agzindan boyle seyler
duymak sasirtici ‘'degildir, ama ne yazik ki, bu tlir bir seyi
Bay Nik.—on’un yazilarinda da okumak zorunda kaliyoruz.

Kapital'in 393, sayfasinda,® Marx, Ingiltere niifusunun
bilesimine ait rakamlari aktariyor. 1861’de Ingiltere ve Gal-
ler'de toplam 20 milyon insan vardi Bunun 1.605.440. kisisi
fabrika sanayiinin ana dallarmda calistirihiyordu.* Ayrica,

* Tekstil, corap ve dantel sanayilerinde 642.607 kisi calisiyordu (bizim
iilkemizde, ¢orap ve dantel yapimiyla ufrasan onbinlerce kadin, calistiklar:
* “thccar kadmlar” tarafindan inanilmaz bir bigcimde sbmiiriilmektedir. Ucretler
bazan giinde ii¢ (sic!) kopek kadar diisiiktlir! Bay Nik.—on, bunlarin “ka- .
pitalizmin dogrudan hizmetinde’ olmadiklarmi m séylemek istiyorsunuz?), ek
olarak da 565.835 kisi komiir ve maden cevheri ocaklarinda ve 396 998 kisi de

tiim metal atelyeleri ve maniifaktiirlerinde ga]]slyordu
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hizmetei simafimn 1.208.648 {iyesi vardi; ikinci baskinm bir
dipnotunda Marx, bu smuftaki ¢ok hizhh biiylimeye degin-
mektedir. Simdi, Ingiltere’de, “kapitalizmin birlestirici an-
lami”mi  degerlendirmek i¢in 1.600.000'i 20.000.000°a bdlen
“marksistler” oldugunu hayal edin bir!! Sonu¢ %8 olacak-
tir — onikide-birden az!!! Kapitalizm, niifusun onikide-biri-
ni bile birlestirememisken, ve flstelik — tam bir ‘“‘ulusal
emek” kaybim temsil eden, “ev koéleleri” sunfinea, ‘“biz”,
Ingilizlerin “yanlis yol” izledigini gosteren daha hizh bir ar-
tis varken, kapitalizmin ‘“‘gorevi’nden nasil sodzedilebilir!
“Bizlerin”’, “anayurdwinuz igin farkli”’, kapitalist olmayan
“gelisme yollay: aramamiz’” gerektigi acik degil midir?!
Bay Nik.—on’un iddiasmda bir bagka nokta daha var:
kapitalizmin, burada “Bati Avrupa’va cok 6zgii olan ve-Ku-
zey Amerika’da o6zel bir giicle kendini gostermeye baslayan’
birlestirici anlam tasimadigim soylerken, anlagilan isci si-
nift hareketini kastetmektedir. Ve demek ki, kapilalizm, bu-
rada bir isci sinifi hareketine yolagmadigi igin farkl yol-
lar aramamiz gerekir. Bana oOyle geliyer ki, bu iddia Bay
Mihaylovski tarafindan ortaya atilmistr. Bay Mihaylovski,
Marx hazir bir- proletarya ile is goriiyordu diyerek, mark- -
sistleri azarhyordu. Ve bir marksist, Mihaylovski'ye, onun
' sefalette gordiigli tek seyin sefalet oldugunu sdyledigi za-
man yanits su olmustu: bu sdz de,.her zaman oldugu gibj,
aynen Marx'tan alinmistir. Ama, diye ekliyordu, Felsefenin -
Sefaletindecki bu pasaja donersek, buniun bizim durumumuz
icin gecerli olmadigini ve bizim sefaletimizin yalnizca se-
falet oldugunu goriirtiz. Ama isin ashnda, Felsefenin Sefa-
letinde, .gene de sizi destekleyecek hicbir sey bulamaya-
caksiniz. Marx, orada, eski okulun komiinistlerinden seze-
derken, onlarin, sefaletin, eski toplumu yikacak devrimci,
yikici yamni gormeksizin, sefalette, sefaletten baska bir sey
gormediklerini s6yler.®* Anlasilan, Bay Mihaylovski, bir isci
smf1 hareketinin herhangi bir “‘belirtisi’nin olmayigini, bu-
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nun bizim durumumuz igin gegerli olmadigi iddiasna daya-
nak yapiyor. Bu iddia ile ilgili olarak, dnce sunu belirtelim:
ancak olgunlarin en ylizeysel bir bigimde bilinmesi, Marx'in
hazir bir proletarya ile is gordiigl fikrini dogurabilir. Marx’-
in komiinist programi 1848’den once hazirlanmistl. O zaman
Almanya’da hangi isgi smifi hareketi* vardi? O zamanlar
siyasal ozgurlitk bile yoktu ve komiinistlerin faaliyeti (bu-
giin iilkemizde oldugu gibi) gizli gruplarla siirlanmistr. Ka-
pitalizmin devrimei ve birlestirici roliinii herkese acikca an-
Jatan sosyal-demokrat isci hareketi, yirmi yil sonra bilimsel
sosyalizm Ogretisi kesinlikle bigimlendigi zaman, biyuk-61-
cekli sanayi daha yaygin hale geldigi ve bu 0gretiyi isci si-
nifi1 arasinda yayan yetenekli ve enerjik pek cok kisi ortaya
ciktig1 zaman bagladl. Filozoflarimiz, tarihsel olgular1 sahte
bir 151k altinda sunmalarina ve sosyalistlerin isci smmfi hare-
ketine biling ve orgiitlenme getirmek icgin yaptiklari biiyiik
calismalar1 unutmalarma ek olarak, Marx’a en anlamsiz yaz-
gl gorisleri yakistiriyorlar. Marx’in goriisine gére iscile-
rin Orgiitlenmesi ve toplumsallagmasi kendiliginden olur ve
dolayisiyla eger kapitalizmi goriiyor da, bir isci sufi hare-
keti gormiiyorsak, bunun n-eaeni, isciler arasmda orgitlen-
me ve prepaganda sorununda hila pek az sey yapiyor olma-
miz degil. de, kapitalizmin, gorevini yerine getirmemesidir
diye hize glivence veriyorlar. Istisnact filozoflarimizin bu
korkakca kiiglik-burjuva hilesini giiriitmeye bile degmez: bii-
tiir {ilkelerdeki sosyal-demokratlarin tiim faaliyetleri bunu
glirtitmektedir; herhangi bir marksistin topluluk oniinde yap-
t1g1 her konusma bunu ciriitmektedir. Sosyal-demokrasi
—Kautsky'nin cok hakli olarak belirttigi gibi— is¢i smufi
hareketi ile sosyalizmin lkir kaynagsmasidir. Ve kapitalizmin

*Q zamanlar ki, is¢i simfuun kictkliigi, 27 gl sonra, 1875’t¢' Marx'in
“Almanya'daki caligan balkin cofunlugu proleterlerden degil, koylilerden olu-
sur”® diye yazmasiyla defferlendirilebilic. Iste “hazw bir" proletarya ile ig
- germek (?7?)" denen sey budur! . :
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ilerici etkinliginin bu iilkede de kendini “gdsterebilmesi”
icin, sosyalistlerimizin en biliyilk enerjiyle ise girismeleri ge-
rekir; Rusya’nin tarihinin ve bugilinkii durumunun marksist
kavramsini daha da ayrmtili olarak ortaya cikarmalari ge-.
rekir ve Rusya’da ozellikle karmagik ve iistii ortiilii olan bii-
tiin simf savasimi ve somiirii bicimlerinin daha somut bir
arastirmasmi yapmalar: gerekir. Ayrica bu teoriyi halkin
anlayabilecegi bigime sokmalar1 ve isciye tamitmalari gere-
kir; iscinin onu Ozlimlemesine ve sosyal-demokrat fikirleri
yaymak ve is¢ileri bir siyasal giic halinde sikica birlestir-
mek icin bizim kosullarimiz altinda en UYGUN olan orgiit-
lenme bicimini bulmasma yardime: olmalar gerekir. Ve Rus
sosyal-demokratlari, isci smif: ideologlarma diisen bu go-
revin zaten tamamlanmis, yerine getirilmis oldugunu soyle-
mek bir yana, (bu calismanin sonu yoktur), bu goreve daha
veni basladiklarim ve biraz olsun kalici bir sey yaratmak
icin, cok, pek cok kisinin yogun cabasmin gerektifini her
‘zaman vurgulamislardir. '

Kapitalizmimizde ilerici calisma olmadigi yolundaki bu
genel itiraz, marksist teorinin yetersiz bir bicimde ve ina-
nilmaz bir darhkta kavranmasmin yanisira, efsanevi bir
“halk sistemi’’ne iliskin sa¢ma fikre de dayanmaktadir.

Unlii “k6y toplulugu’ndaki “kéyliiler”’, yoksullar ve zen-
ginler olarak, proletaryanin ve sermayenin (6zellikle tiiccar
sermayesinin) temsileileri olarak béliiniirlerken, onlar, bu-
nun, ortacaga ait tohum halinde kapitalizm oldugunm gor-
meyi reddediyor ve kirin siyasal ekonomik yapisindan kacl-
narak sanki bizzat “esitlikci koy toplulugu’nun icinde, koy-
liltgin saf bir burjuva farklhilasmasi tam gelisme halinde
degilmis gibi, ‘‘anayurt icin farklh yollar’’ ararken bagis-
lanmaz bir bicimde ekonomik orgiitlenme bicimiyle karis-
tirdiklar: koylii toprak miilkiyeti bicimindeki - degisiklikler
- hakkinda gevezelik ediyorlar. Ve, bu kapitalizmin, topragin
feodal giiclinii kirarak ve coktandir iyice soyulmus ve ac
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kalmis olan koyliiyl, muzaffer kulaklar arasmnda esitlikei
bir bicimde pay edilmesi igin topragim koy topluiuguna bi-
rakmaya, evini terketmeye, giinlerce issiz kalip tiim Rus-
ya'yl yaya olarak dolasmaya ve bugiin bir toprakbeyi, ya-
rin bir demiryolu iistencisi i¢in, sonra da bir kent emekgisi
olarak, ya da bir zengin kéyliiye ¢iftlik emekcisi olarak vb.
licretle calismaya zorlayarak gelismekte ve ortacaga ait
koy kapitalizminin dar bicimlerini terketmekte oldugu bir
zamanda; Rusya’nin her tarafinda efendi degistiren bu
“koylii’'niin nereye giderse gitsin en utanmazca bir bicimde
soyuldugunu gordiigii; kendisi gibi oteki yoksullérm da so-
yuldugunu; onu soyamn mutlaka “bey” olmadigini, eger
emek-glicli satir alacak parasi varsa “mujik kardesi’nin
de bunu yaptigmi gordiigii; hikimetin, iscilerin haklarini
kisitlayarak ve en ilkel haklarini korumak iizere yaptiklar:
her girigimi isyan diye ezerek, nasil her zaman efeundileri-
ne hizmet ettigini gord{igii; Rus iscisinin emeginin gitgide
daha cok cetin' hale geldigini, ve iscilerin kosullarit siirekli
olarak kétilesir, miilksiizlestirme daha-da yogunlasir ve is-
sizlik olagan bir sey olurken, zenginlik ve liiksiin gifgide
daha hizli biiyiidiigiinii gordiigii bir zamanda — iste boyle
bir zamanda, bizim marksizm elestirmenlerimiz anayurt icin
farkh yollar ariyorlar; iste béyle bir zamanda fabrika isci-
leri sayisindaki biiylimenin ne kadar yavas oldugunu goérdiik-
ten sonra, kapitalizmin yaptig1 isin ilerici oldugunu kabul
edip edemeyecegimiz ve ‘“‘tarihsel gérevini koti, cok cok
kotii yerine getirdigi” icin, kapitalizmimizi reddetmemizin
ve yanlis bir yol saymamizin gerekip gerekmedigi bicimin-
deki derin soru iizerinde diisiiniip tasmmakla ugrasiyorlar.

Ne yiiksek ve genis 6lciide insancil bir ugras, degil mi?

Ve bu kot kalpli marksistler, calisan halkin kapitalist
sémiiriisii tim Rusya’da mevecutken, anayurt icin farkl: yol-
lar aramak, gercekliklerden kacip diis diinyasina siginmak
‘anlammna gelir dedikleri zaman; gérevini kétii bir bicimde
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- yerine getirenin kapitalizmimiz degil, Rus sesyalistleri- ol-
dugunu, Rus toplumundaki uzlasmaz karsit siniflarin eski-
den beri siliren ekonomik savasimmn yokolacagini diisle-
menin manilovizme® batmakla aym sey oldugunu anlamay1
reddeden ve bu savasima, orgiitlenme ve anlayis getirme-
ye caba harcamamiz ve bu amacla sosyal-demokratik calig-
maya girismemiz gerektigini anlamay1 reddeden sosyalistler
oldugunu gordiikleri zaman nasil da darkafali doktrinerler
olmaktadrrlar.

Bitirirken, Bay Nik.—on’un, bu aym sayida, Ruskoye
Bogatstvo, n° 6'da, Bay Struve’ye yaptigi bir baska saldiri-
v1 da belirtmeden gecemeyiz. '

Bay Nik.—on sbyle diyer: “Bay Struve'nin tartisma ydn-
temlerindeki -belli bir @zellige dikkati cekmeden edemiyo-
ruz. Alman kamuoyu icin, ciddi bir Alman dergisinde yazi-
yerdu; ama kullandifi yoéntemler cok uygunsuz goriinmek-
tedir. Yalmzca Alman degil, Rus kamuoyunun da riistiini
tamtladigini, ve bu makalede bhol bol bulunan biitiin bu ‘urna-
clar’dan etkilenmeyecegini kabul edebiliriz. ‘Utopya’,- ‘ge-
rici program’ ve benzeri ifadelere her siitunda raslamyor.
Ama bhugiin, ne yazik ki, bu ‘korkunc¢ sozciikler’, anlasilan
Bay Struve'nin hesaba kattig1 etkiyi yaratmamaltadir.”
(s. 128)) :

Bay Nik.—on ve Struve arasmndaki bu tartismada “uy-
gunsuz yentemler’” kullamhp kullamlmadigim ve kullanil-
missa kim tarafindan kullamldigim incelemeye caligalim.

Bay Struve, ciddi bir yazida, kamuoyunu ‘‘umacilar”
ve “korkung sozciikler” kullanarak etkilemeye calistigt ge-
rekcesiyle ‘‘uygunsuz yéntemler’” kullanmakla sugyanmak-
tadir. '

“Umacilar’’ ve “korkun¢ sozciikler” kullanmak, bir mu-
halifi, acik ve tam olarak gerekcesi gosterilmemis ve yaza-
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rin gorlis acisinin (kesinlikle belirtilmis bir goriis acismun)
‘kaciniimaz sonucu olmayan, yalmizca kotiileme, azarlama-
istegini ifade eden sert suclayici sézlerle tammlamak an-
lamina gelir. :

Aciktir ki, salt bu son ozellik bile, suclayic1 sifatlar -
“umacilar’a doniistiiriir. Bay Slonimski, Bay Nik.—on icin
sert konusmustu, ama mevcut diizenin burjuva niteligini ke-
sinlikle anlayamayan siradan bir liberale 6zgli goriis acisi-
m acikea ve kesinlikle formiile ettiginden ve sagirtict savla-
rin1 ¢ok agik formiile ettiginden, aklimza gelen her seyle.
suclanabilir ama “uygunsuz yéntemler’le suclanamaz. Bay
Nik.—on da, kendi acisindan, Bay Slonimski icin sert konus-
mustu, bu arada yetismesi ve oOfrenmesi icin, Marx’in
—(Bay Nik.—on'un kabul ettigi gibi) “bizim iilkemizde de
dogrulanmig”’ olan— Bay Slonimski’nin istedigi kiiclik elsa-
nat1 sanayii ve kiiciik koylii toprak miitkiyetinin savunulma-
sinin gerici ve iftopik niteligine iliskin s6zlerini aktarmis ve
onu ‘‘darkafalilik’, “‘saflik’” ve benzeri seylerle suclamigt.
Bakin, Bay Nik.—on’un yazisi da, Bay Struve’ninkinde oldu-
‘Bu gibi, aym (alt1 ¢izili) sifatlarla doludur; ama bu durum-
da ‘“‘uysunsuz yontemler’den sezedemeyiz, ciinkii hepsinin
gerekcesi vardir, hepsi yazarin kesin goriig ag¢isinin ve yan-
‘g olabilen, ama kabul edilirse, insanin muhalifini. saf, dar-
kafali ve gerici bir iitopyac: olarak gdrmesine yolacan gé-
riig sisteminin bir sonucudur.

Bay Struvenin makalesinde durumun ne olduguna baka-
hm. Bay Struve, Bay Nik.—on’u, kacimlmaz elarak gerici bir
programa yolacan utopyacilikla ve saflikla suclayarak, onu
hoyle bir goriise iten nedenleri cok acikca geésteriyor. Birin-
cisi: “‘tiretimin toplumsallastiriimasiny’’ isteyen Bay Nik.—on
“topluma (sic!) ve devlete bagvuruyor”. Bu, “Marx’in sinf
savasim ve devlet 6gretisinin, Rus ekonomi politik¢isine
tamamen yabanci oldugunu tamtlamaktadir’”. Bizim devle-
timiz “egemen smiflarin temsileisi”dir. Ikincisi: “Eger ger-
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¢ek kapitalizmin karsisina, yalmzeca biz istedigimiz icin gel-
mesi gereken hayali bir ekonomik sistemi koyarsak, bir bas-
ka deyisle, kapitalizm olmaksizmy i{iretimin toplumsallagtiril-
masim istersek, bu, yalmzea tarihe uymayan saf bir anla-
yis1 tamtlar.”’ Kapitalizmin gelismesi, dogal ekonominin yo-
kedilmesi ve kirsal niifusun azalmasi ile, “‘ataerkil zaman-
larimizda hala bilirlinmis oldugu (Rusya’dan sézediyoruz)
alacakaranliktan. cikacak, acik smif savasimmmin aydinhk
1s18ina adim atacak ve tretimin toplumsallastirilmas: icin
baska giiclerin ve etkenlerin aranmasi gerekecektir.”’

Pekal3, bu, yeterince acik ve kesin bir gerekce degil mi-
dir? Bay Struve’nin, yazarin fikirlerine iliskin belirli gon-
dermelerinin dogrulugundan .kugku duyulabilir mi? Bay
Nik.—on kapitalist toplumun yapismda bulunan smf sava-
simin1 gercekten hesaba katmis midir? Katmamistir. Top-
lumdan ve devletten s6zetmekte ve bu savasim unutmakta,
distalamaktadir. Orneéin devlet, koy toplulugu araciligiyla
emegi toplumsallastiracagl yerde kapitalizmi destekledi vb.
diyor. Anlasilan, devletin su ya da bu yolda davranabilecegi-
ne ve dolayisiyla sinaflar distii olduguna inaniyor. Bay Stru-
ve'yi “umacilar’’a bagvurmakla suclamanin, apacik bir hak-
s1zlik oldugu ortada degil midir? Devletimizin bir sinif dev-
leti olduguna inanan bir adarmmn, emegin toplumsallagtiril--
masi, yani egemen siniflarin kaldirilmasi i¢cin o devlete cag-
rida bulunan birine, ancak saf ve gerici bir litopyac: olarak
bakabilecegi a¢tk degil midir? Dahasi, bir insan, muhalifini
“umacilar’’a basvurmakla sucladigl ve onun diisiincesini da-
yandirdign gbriisler hakkinda, bu goriisleri acikca formiile
etmis olmasina karsin, hicbir sey sdylemedigi; ve tstelik
onu, bu goriislerin cikamayacagi sansiirlii bir dergide suc-
ladig1 zaman — asil buna ‘“kesinlikle uygunsuz bir yontem”
gozii ile bakmamiz gerekmez mi?

Devam edelim. Bay Struve’nin ikinci savi da, en az Gte-
ki kadar acikca formiile edilmistir. Kapitalizmden ayri ola-
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rak, kdy toplulugu araciligiyla emegin toplumséllastmlma—
sinin hayali bir sistem oldugundan kusku duyulamaz, ¢linki
gerceklikte bu mevcut degildir. Bu gerceklik, Bay Nik.—on’-
un kendisi tarafindan sOyle tammlanmugtir: 1861'den Once
tiretici birimler “aile” ve “k6y toplulugu’ idi (Denemeler,
s. 106-107). Bu “kii¢lik, daginik, kendi kendine yeten iiretim,
Oonemli Olciide gelisemezdi, bu yiizden de, son derece tekdii-
ze niteligi ve diisiik Uretkenligi onun tipik 6zelligiydi”’. Da-
ha sonra olan degisiklik, ‘“‘toplumsal igbdliimiiniin gitgide
daha cok derinlestigi”” anlamina geliyordu. Bir bagka deyis-
le, kapitalizm, daha Onceki {iretken birimlerin dar sinirlari-
n kird: ve biitiin toplumda emegi toplumsallagtirdi. Bay
Nik—on da, emedin kapitalizmimiz tarafindan bu toplum-
sallastirilmasine kabul etmektedir. Bu yilizden, emegin top-
lumsallagtirilmasimi, zaten emegi toplumsallastirmis olan ka-
pitalizme degil de, ¢okiisii, tim toplumda ilk kez
olarak -emegin toplumsallastirilmasina yolacan kdy top-
luluguna dayandirmak istemekle, gerici bir {itopyacr olmak-
tadir. Bu, Bay Struve’nin goriisii. Bu yanhs ya da dogru bu-
lunabilir, ama onun Bay Nik.—on’a iligkin sert yorumunun, .
bu diislincenin mantiken kacinilmaz bir sonucu oldugu ve
bu ylizden de ‘‘umacilar’dan sozetmeye yer olmadig yad-
sinillamaz.

Dahasi, Bay Struve emegin toplumsallastirilmasm: iste-
digini, bunun kapitalizm aracilifiyla olmasini istedigini ve
bu yiizden de “acik smif savagimi’’nmin aydinlik 1g38inda gé-
riinebilecek giiclere dayanmak istedigini acikca belirtmesi-
ne karsin, Bay Nik.—on, muhalifine koyliligi topraktan
yoksun birakmak istegini atfederek tartismasim bitirdigi za-
man (“eger ilerici bir programla koyliiliigiin topraktan yok-
sun birakilmasi kastediliyorsa ... o zaman Denemeler’in ya-
zarl bir tutucudur’”) — buna, ancak, gercege taban tabana .
karsit hir tanimlama denebilir. Ve eger, Bay Struve’nin san-
siirlii basinda acik siif savagiminin aydinlik 1s18inda éne ¢i-
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kan giiclerden sozedemeyecegini ve dolayisiyla Bay Nik.-
-—on’un muhalifinin agzina tikag sokuldugunu goézoéniinde tu-
tarsak, Bay Nik.—on’un yonteminin tiimiiyle “uygunsuz”’ ol-
dugu hi¢ yadsimlamaz.
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EK III

MARKSIZMIN dar bir bicimde anlagiimasindan sozetti-
gim zaman, marksistlerin kendilerini diisiiniiyorum. Bunun-
la ilgili olarak, liberallerimiz ve radikallerimiz yasal basinin
sayfalarinda marksizmi yorumlamaya giristikleri zaman,
marksizmin en korkun¢ bicimde darlastirildigini ve tahrif
edildigini belirtmeden gecemeyiz. Ne yorumlamadir o! Dii-

. sinlin bir. Rus sansiiriiniin Procrustes’un* yatagma sigmasi
icin bu devrimei 68retinin nasil da kusa cevrilmesi gerek-
ti! Oysa bizim yayincilarimiz bu ameliyat1 génil rahathigiy-

*Eski Yunan'da -efsanevi bir haydut. Bu haydut, yakaladi?i kurbanla-
rm demirden bir yataga yatirir, kurbamn boyu, yataktan uzunsa bacaklarm-
dan keserek kisaltir; kisa ise, kol ve bacaklarindan gerdirerek uzatn‘/du. —C.
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la yapiyorlar. Marksizm, onlarin yorumladiklar: bicimde, he-
men hemen, mal sahibinin emegine dayanan bireysel miil-
kiyetin kapitalist sistem altinda nasil bir diyalektik gelisme-
ye ugradigi, nasil yadsinmasina doniistiigii ve sonra da top-
lumsallagtirildigy 6gretisine indirgenmistir. Ve ciddi bir eday-
la marksizmin toplumbilimsel yonteminin biitiin belirli 6zel-
liklerini, simif savagimi. 6g8retisini ve arastirmarin dogru-
dan amacini, yani proletaryamn bunlar: kaldirmasina yar-
dimec1 olmak icin tiim uzlagsmaz karsitlik ve sfmiirii bicim-
lerini ac¢iga cikarmak amacini gormezlikten gelerek, mark-
- sizmin tlim igeriginin bu “plan’’da yattigini varsaymaislar-
dir. Sonucun bdylesine soluk ve dar bir sey olmasi yiizlin-
den, *radikallerimizin zavalli Rus marksistleri icin yas tut-
maya baglamalar: sasirtict degildir. Boyle olacagmi diistin-
meliydik! Eger Rus mutlakiyeti ve Rus gericiligi varken,
marksizmin ayrintili, dogru ve tam bir aciklamasini vermek,
hicbir kosul koymaksizin sonug¢larini ortaya sermek miimkiin
_olsaydi, Rus mutlakiyeti ve Rus gericiligi, mutlakiyet ve
gericilik olmazdi! Ve ééer' liberallerimiz ve radikallerimiz,
marksizmi, (yalmzca Althan yazimindan bile ‘olsa) dogru dii-
riist bilselerdi, onu sansiirlii bir basinin sayfalarinda béyle
tahrif etmekten utanirlardi Eger bir teori aciklanamiyorsa
 — susun, ya da onun tam olmaktan ¢ok uzak bir aciklamas:-
- n1 verdiginizi, en onemli 6zelliklerini dahil etmediginizi sdy-
leyin; ama onu yalmzca boliik-poreiik- aciklamak ve sonra
da dar olusundan yakinmak niye?

Simif savasimi Uzerine, kapitalist foplumun yapisinda-
zorunlu. olarak bulunan uzlasmaz karsitlik lizerine, ve bu
uzlasmaz karsithgin gelismesi iizerine hicbir fikri olmayan
insanlara; proletaryanmn devrimci roliine iliskin hicbir kav-
rama sahip olmayan insanlara; hatta, Ozellikle marksist
sayilabilmeleri icin bir Bay Mihaylovski’nin tiim aydin de- -
rinligini gerektiren ‘para ekonomisi’”’, bunun ‘“‘zorunlulugu’’
gibi sloganlar ve benzeri ifadeler icermesi kosuluyla, salt
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burjuva tasarilar one sliren insanlara marksist gozi ile ba- )
kilmasi1 bicimindeki yalnizca Rusya’da miimkiin olan sac-
maligin tek aciklamasi gercekten de budur.

Ote yanda ise, Marx, teorisinin tiim degerinin, “6ziinde
elestirel* ve devrimei’® olmasinda yattigim kabul ediyor-
du. Ve bu son nitelik gercekten de tam ve kosulsuz olarak’
marksizmin yapisinda vardir, clinkii bu teori, modern top-
lumdaki bitiin uzlasmaz kargithk ve sémiirii bicimlerini agr-
ga ¢ikarma, bunlarin evrimini izleme, gecici niteliklerini,
farkl: bir bicime doniismelerinin kacinilmazligim gosterme
ve boylece tiim somiiriyii elden geldigince cabuk ve kolay-
ca sona erdirmesinde bir arag olarak proletaryeya hizmet
etme gorevini dogrudan dogruya Oniine koymusgtur. Tim {il-
kelerdeki sosyalistleri kendine c¢eken bu teorinin' dayanilmaz
cekiciligi, tam da, kesinlikle ve en {istiin bicimde bilimsel
olmak (toplumsal bilimde son s6z olmak) niteligi ile dev-
rimeci olmak niteligini birlestirmis olmas: olgusunda yatar,
bunlar: rasgele ve yalnizca dgretinin kurucusu kendi kisili-
ginde bir bilimeinin ve bir devrimecinin niteliklerini birlegtir-
mis oldugu -icin degil, kendi yaradilis1 geregi ve ayrilmaz
bir bicimde hirlesmistir. Gercekten de, teorinin gorevi, bi-
limin amaci, burada, gercek ekonomik savasiminda ezilen
stnifa yardim olarak tanimlanmistir.

“Biz diinyaya demiyoruz ki: savagimi bwrak — tim sa-
vagmmumz anlamsizdir. Biz, ona, dogru bir savasim slogam
saglamak istiyoruz.”®

Demek ki, Marx’a gére bilimin dogrudan gorevi, dogru
bir savasim slogani saglamak, yani bu savasiri, belli bir

#* Marx'mn burada, bilimsel zozii ile baktif:i tek elestiri olan materyalist
elestiriden — yani siyasal, hukuksal, toplumsal, geleneksel ve oteki olgulari,
ekonomi ile, - iiretim iliskileri sistemi ile, tim uzlasmaz karsit toplumsal ilig-
kiler temeli {izerinde kacimilmaz olarak bicimlenen, sinif cikarlar: ile karsi-
Jastiran elestiriden sozettiBine dikkat edin. Rus toplumsal iligkilerinin uzlag-
maz karsit oldugundan hemen hic kusku duyulamaz. Ama heniiz hi¢c kimse bun-
lar1 boyle bir elestirinin temeli olarak almaya calismamistir.
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- Uretim iligkileri sisteminin {riinii olarak nesnel bir bicimde
sunmak, bu savasimm zorunlulugunu, icerigini, seyrini ve
gelisme kosullarini anlayabilmektir. Savasimin genel nite-
li§ini ve genel amacini, yani tim sémiirii ve baskinmn tam
ve kesin olarak kaldirilmasim gézden kacirmadan, herhan-
gi bir anda durumu tanimlayabilmek icin, her ayri savagim
bicimini inceden inceye incelemedikce, savasimin. her asa-
masini bir bicimden &tekine gecisi Sirasinda izlemedikce,
bir ‘“‘savasim slogani” saglamak olanaksizdir.

Marx'in “elestiren ve devrimci”’ teorisini, ‘“‘bizim {nli”
N. K. Mihaylovski'nin ‘‘elestiri’’sinde acikladig1 ve sonra da
savastigl renksiz sipriintii ile karsilagtirin, kend:ilerine “ca-
hlisan halkin ideologlari’! goéziyle bakan ve yaymcilarimizin,
icinde canli olan ne varsa yokederek, marksist teoriyi do-
nigtiirdiikleri... o ‘“‘gecmez akge’ ile yetinen insanlarin ger-
cekten de varolabilecegine sasip kalacaksiniz.

Bu teorinin istemlerini, her seye karsin, calisan halkin
ideolojik sozciisii olmak istegiyle hareket eden narodnik ya-
zinimizla, genel olarak, ekonomik sistemimizin ve 6zel ola-
rak koyliliiglin tarihine ve bugiinkii durumuna ayrilmis olan
vazmla Kkarsilagtirin, sosyalistlerin, cekilen acilar1 incele-
mek ve tanimlamakla ve bu konuda ahlak dersleri vermek-
le kendini sinirlayan bir teoriyle tatmin olabileceklerine sa-

sip kalacaksiniz. Serflik, su ya da bu sémiiriiye, su ya da bu
) uzlasmaz kargit siniflara, bazi siyasal, hukuksal ve 6teki
sistemlere yolacmis olan belli bir ekonomik orgiitlenme bi-
cimi olarak defil, yalmzca toprakbeyleri tarafindan kétii-
ye kullanmalar ve koylillere yapilan haksizliklar olarak ta-
nimlanmistir. Koylii Reformu, belli ekonomik bicimlerin ve
belli ekonomik siniflarin arasinda bir catisma olarak degil
de, cok iyi niyetlerine karsin, yanliglikla “‘yanlis bir yol”
“secmis olan’ yetkililerin aldig1 bir dnlem olarak tanimlan-
mistir.  Reform-sonrasi Rusya, belirli bir gelismeye sahip
uzlasmaz karsitliktaki liretim iligkilerinin belli bir sistemi
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olarak degil de, calisan halkin cektigi acilarin eslik ettigi
dogru yoldan bir sapma olarak tanimlanmistir,

Ama §imdi, hi¢ kusku yok ki, bu teori sayginhigin: yitir- -
mistir ve Rus sosyalistleri, mevcut bilgi diizeyinde, mark-
sizmden baska devrimci teori olamayacagimi ne kadar ca-
buk anlarlarsa, tiim cabalarini bu teorinin teorik ve pratik
olarak Rusya’ya uygulanmasma ne kadar cabuk hasreder-
lerse — devrimci ¢ahismanin basams1 o kadar emin ve ca-
buk olacaktir.

Gercek ve dogru diirlist bir sanayi vb. “yaratmak” iize- -
re, “halkin” iizerinde kiiltiirel bir etki yapmalar: icin aydin-
lara yaptiklari cagriyla, “halkin dostlart’’min; bugiiniin “ye-
tersiz Rus diisiincesinde” yolacgtiklar: ciiriimenin acik bir
ornegini vermek icin — bizimkilerden kesinlikle farkli go-
riislere sahip Kkigilerin, yani ‘‘Narodopravtsi’’nin, Narodo-
voltsi'nin dogrudan ve yakin dollerinin diislincesini aktara-
Iim. Narodnoye Pravo partisi tarafindan 1894’te yayinlanmig
olan Ivedi Bir Gérev baslikli brosiire bakiniz.

“Hic bir kosul altinda, genis Ozgiirlikk kosuluyla bile,
Rusya, calisan halka iiretimde bagimsiz bir ‘yer glivencele-
yven (!) ekonomik Orgiitlenmesini birakmamal,” ve ‘‘bizim
gereksindigimiz sey siyasal reformlar degil, sistemli ve
planli ekonomik reformlardir” diyen tiirden narodnikleri ku-
sursuz bir bicimde kanitlarla ciirlittikten sonra, Narodo-
pravtsi devam ediyor: :

“Biz, burjuvazinin savunucular1 degiliz, onlarin idealle-
rinin hayram hele hi¢ degiliz; ama kaderin kétii bir oyunu,
halka, onlari burjuvazinin saldirilarindan biiyiik bir cabayla
koruyan zemski nagalniklerin korumasi altinda ‘planh eko-
nomik reformlar’ ile siyasal Ozgiirlik temeli {izerinde, yani
halka, cikarlarinin orgiitli bir bicimde savunulmasini gi-
venceleyen kosullar altinda burjuvazinin kendisi arasinda .

231



bir secim yapmayl sunarsa -— kammizca, aciktir ki, halk, '
ikincisini se¢mekle kazancl: glkacakﬁr. Su anda, halk1 soz-
de bagimsiz ekonomik orgiitlenmesinden yoksun etmekle teh-
dit eden ‘siyasal reformlar’a sahip degiliz; sahip oldugumuz
sey, herkesin her yerde burjuva siyaseti goziiyle bakmaya
alisik oldugu, halkin emeginin en kotii bigimde somiiriilme-
sini ifade eden seydir. Ne genis, ne de dar ozgiirliige sahip
degiliz; sahip oldugumuz sey, bir anayasaya sahip iilkele-
rin tarmmecilarinin ve kapitalistlerinin hayal etmekten vaz-
gectigi kast cikarlarinin korunmasidir. ‘Burjuva parlamen-
tarizmi’ne sahip degiliz — toplumun, yonetim makinesinin
menzili icine girmesine bile izin verilmemektedir; sahip ol-
dugumuz seyi, kendileri icin desiyatin basma 100 rubleye
varan bir miktarda acik kredi isteyecek kadar ileri giden,
‘sadik soylularimiz’in temsilcileri ile yanyana kendi cikar-
larim korumak icin bir Cin Seddinin kurulmasin: isteyen Bay
Naydenovlar, Morozovlar, Kaziler ve Byelovlardir.® Bunlar
komisyonlarda gérev almaya cagrilmakta, sayg: ile dinlen-
mektedirler ve {ilkenin ekonomik yasamin etkileyen ana so-
runlarda belirleyici bir s6z hakkina sahiptirler. Bu arada
halkin cikarlarini kim, nerede savunmaktadir? Zemski na-
calnikler mi? Tarimsal isci ekipleri, halk icin tasarlanmig
degil midir? Vologda valisinin genelgelerinden biriride dedi-
g1 gibi, halka toprak verilmesinin tek nedeninin, onlarin ver-
gi O0demesini ve hizmet sunmasimn: miimkiin kilmak oldugu,
horgoriiye varan bir aciklikla kisa bir siire 0nce ilan edilme-
mis midir? Bu vali yalnizca otokrasinin ya da daha dogrusu
biirokratik mutlakiyetin oldiiriicii bir bicimde izledigi siya-
seti fermiile ediyor ve yliksek sesle ifade ediyordu.”
Narodopravtsi’lerin, c¢ikarlarim savunmak istedikleri
“halk”a ve emegin cikarlarmmn korunmas: icin giivenilir bir
organ olarak bakmaya devam ettikleri “toplum’’a iliskin fi-
kirleri ne kadar bulamk olursa olsun, Narodnoye Pravo par--
tisinin olusmasmnn ileri bir adim, “anayurt i¢in farkh yol-
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lar’’a iliskin aldatmacalarin ve hayallerin timiyle terkedil-
mesine dogru, gercek yollarin korkusuzca taninmasina dog-
ru, bu temele dayanarak devrimci bir savasim igin unsur-
lar aranmasina dogru atilmis ileri bir adim oldugunu kabul
etmek gerekir. Burada demokratik bir parti olusturmak icin
bir cabay1 acikca goriiyoruz. Yalnizca bir cabadan s6zediyo-
rum, ciinkii ne yazik ki, Narodopravtsi temel tezini tutarli
bir bicimde yiiriitmemektedir. Iscileri salt siyasal radikaliz-
me cekmenin olsa olsa isci aydinlarim isci yiginlarindan ko-
parmaya ve isci sinifi hareketini giicsiizliige mahkim etme-
ye yarayacagin anlamayi reddederek, halad sosyalistlerle ka-
rismak ve ittifak kurmaktan sozetmektedirler; isci simfi ha-
reketi, ancak isci sinifinin cikarlarini tam olarak ve her
yoldan savunmakla, sermayeye karst ekonomik savasima,
sermayenin ugaklarmna karsi siyasal bir savasima, kopmaz
baglarla bagli olan bir savasima girismekle giiclii olabi-
lir. Tim devrimei ogelerin “karismasi’nin farkl cikarla-
rin temsilcilerinin ayr1 ayri orgiitlenmesiyle,* ve oOzel du-
rumlarda iki partinin ortak eylemleriyle cok daha iyi basa-
rilabilecegini anlamay: reddetmektedirler. Partilerine “*‘top-
lumsal devrimei” parti demeye hald devam ediyorlar (bkz:
Narodnoye Pravo partisinin 19 Subat 1894 tarihli bildirisi),
aym zamanda da yalnizca siyasal reformlarla yetiniyor ve
‘“lanetli” sosyalist sorunlarimizdan cok biiyitk bir dikkatle
kaciniyorlar. Hayallere karsi bOylesine hararetli bir bicimde
savas cagrisinda bulunan bir parti, “bildiri’’sinin daha ilk
sbzciikleriyle, baskalarinda hayaller uyandirmamahdir; ana-
vasaciliktan bagka bir sey sozkonusu degilken, sosyalizmden

* Aydinlarin mucize yaratan gli¢lerine inammay: kendileri de protesto edi-
yorlar; halkin kendisini savagima cekmek gereginden kendileri de sozediyor-
lar. Ama bu, savagimin belli giinlikk cikarlarla bagh olmasimi ve dolayisiyla
farkly ¢ikarlar arasinda hir ayrim vyapiimasim ve bunlarin savasima ayrl ayrli
cekilmesini gerektirir... Ama eger bu ayri ayri cikarlarin {istli, yalnizca ay-
dinlarin anladif1 yalin siyasal istemlerle drtiilmiisse, bu, gene geri dénmek,
gene her seyi, yalmzca glicslizliigli daha demin kabul edilmis olan aydmlaxm
savagimi ile sinirlamak anlamzna gelmez m]"
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sozetmemelidir. Ama yineliyorum, ‘Narodovoltsi’den kaynak-
landiklar1 akilda tutulmadikca, Narodopravtsi’nin dogru bir
degerlendirmesi yapilamaz. Bu nedenle —sosyalizmle ilgisi
olmayan— tamamen siyasal bir savasimi, tamamen siyasal
bir programa dayandirmakla ileri dogru bir adim attiklari
kabul edilmelidir. Sosyal-demokratlar, ictenlikle, Narodop-
ravtsi'ye bagari diliyorlar, partilerinin bilyiimesini ve gelis-
mesini, mevecut ekonomik sistemin yammnda* yerlerini alan
ve ginlik c¢ikarlart gercekten de demokrasiye cok yakin-
dan bagli olan toplumsal 0gelerle daha yakin baglar kurma-
larim diliyorlar. 4

“Halkin dostlari’’min uzlagmaci, korkak, duygusal ve
diassel halkeailiklari (narodizmleri), her iki yandan da sal-
dlrlyé ugraymnca cok dayanamayacaktir: biirckrasiye giliven
ifade edebildikleri icin ve siyasal savagimin kesin zorunlulu-
gunu anlamadiklar: icin, siyasal radikallerin saldirilarina;
ve sosyalizmle en kiiclik bir ilgileri olmadif ve calisan hal-
kin ezilmesinin nedenlerine ya da simdi ilerlemekte clan
sinif savagiminin niteligine iliskin en kiiclik bir sezgileri ol-
madig1 halde kendilerini Adeta sosyalistler gibi sunmaya kal-
kistiklar1 icin sosyal-demokratlarin saldirilarina.

1894 ilkyaz: ve yazinda yazildl
1894'te teksir edildi.

* (Yani kapitalist sistemin) — bu sistemin mutlaka reddedilmesinin ve
ena kars: amansizca bir savasim verilinesinin yamnda degil. '
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ACIKLAYICI NOTLAR

) 'Lenin’in kitabi “Halkin Dostlary’ Kimlerdir ve Sosyal-De-
mokratlara Karst Nasil Savasirlar? (Ruskoye Bogatstvo'da Yayin-
lanmig Marksistlere Kargi Makalelere Bir Yanit) 1894'te (birinci
kisim nisanda, ikinci ve {clincli kisimlar yazin) yazilmisti. Lenin,
1892-1893’te, Samara’da, bu kitap lizerinde calismaya baslamisti
Samara marksist cevresinde, anti-marksist liberal narodnikler
“olan V. V. (Vorontsov), Mihaylovski, Yujakov ve-Krivenko'yu agir
bir bicimde elestirdigi konferanslar vermisti. Bu konferanslar, ki-
tap ‘icin hazirlik calismasi gdrevini yapti. ]

1894 giiziinde, Lenin, “Halkin Dostlary” Kimlerdir ve Sosyal--
‘Demokratlara Kars: Nasil Savasilar? bashkli yapitin St. Peters-
burg marksist cevresinin lyelerine okudu.

Lenin'in kitak: ayr1 kisimlar halinde basildi. Birinei Kisim,-
Haziran 1894'te St. Petersburg’da hektografla cogaltildi ve. orada
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ve diger kentlerde gizli olarak dagitildi. Birinci baskisi Temmuz
1894’te cikti. Birinci ve ikinci kisimlardan 100 kadar niisha, A, A.
Gonskin tarafindan, agustosta Gorki'de (Vladimir eyaleti) ve ey-
l{iiilde Moskova’'da basildi. Aym yilin eyliilinde, A. A. Vaneyev, St.
Petersburg’da, hektografla birinci bbliimden 50 niisha (bl dordiin-
cii baskiyds), iiclincii béliimden de yaklasik olarak bir o kadar niis-
ha bastz. Kitabm bu baskisinin kapaginda su not bulunuyordu:
“Tasradaki bir grup sosyal-demokrat tarafindan basidmistir.” Ki-
tabm illegal kosullar altmnda c¢ikarilmasi boyle bir notu gerekli ki-
hiyordu. Yerel orgiitler, bazi kisimlar: elyastyla, bazilarmm dakti-
loyla vb. yazarak Lenin’in yapitini cesitli yollardan cogalttilar,
Cernigov eyaletinin Borzna uyezdinde bir grup sosyal-demokrat,
1894’te, kitabi hektografla cogalttr, bu baskmin niishalar1 Cernigov,
Kiev ve St. Petersburg’da elden ele dolastt. Kitap, 1894 sonunda,
Vilno'da 1895'te Penza'da ve hemen hemen ayni donemde Vladi-
mir'de ckunuyordu. 1895-96’da Tomsk’taki marksist dgrenciler ara-
sinda dolastiriliyordu.

Lenin’in kitabi, Emegin Kurtulusu Grubu ve disardaki oteki
‘Rus sosyal-demokrat orgiitler tarafindan da c¢ok iyi biliniyordu.

Kitabin birinci ve iiclincli kisimlarinin hektografla cogaltil-
mis iflishalart 1923 baslarinda, Berlin sosyal-demokratlarinin ar-
sivlerinde ve hemen heémen aym zamanda Leningrad'daki Devlet
Saltikov-Scedrin Halk Kiitiiphanesinde bulundu.

1936°'da Marksizm-Leninizm Enstitlisti, hektografla bastmis-
1894 baskisinin bir kopyasini daha elde etti. Bu kopya disinda ba-
silmak {izere hazirlandig1 anlasilan bir sureti Lenin tarafindan
vapilan pek cok diizeltmeyi icermektedir. '

Elinizdeki baskidaki “Halkin Dostlary” Kimlerdir? metni, ens-
tittinlin 1936’da elde ettigi hektografla basilmis kopyamn metnine
uygundur, diizeltmeler de g6zontine alinmistir. Resmi kopyaya go-
re, bazi pasajlarda tirnak yerine italik konurken, metinde paran-
tez icinde olan birka¢ yorum dipnot -olarak verilmistir. Daha on-
ceki baskilarda 01kart1lm1§ olan Lenin’in tablo aciklamasi (Ek I)
da verilmistir.

Kitabm ikinei klsml hala bulunamamlgtlr — 3.

% Ruskoye Bogatstvo (“Rus Zenginligi”). — 1876'dan 1918 or-
talarma kadar St. Petersburg’da yayinlanan aylik bir dergi. 1890’
larmn basinda, liberal narodniklerin organ: haline geldi ve S. N. Kri-
venko ve N. K. Mihaylovski tarafindan yonetildi. Dergi, carlik
hiiklimetiyle uzlasmay: savunmus ve marksizme ve Rus mark-
sistlerine karsi sert bir savagim vermistir. — 7.
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3Deglmlen makqle N. K. Mlhaylovski nin Ruskoye Bogetstvo,
n° 10, 1893'te yaymlanm1§ olan ““Yazin ve Yasam' baslikli maka-
lesidir. - Marksistler, Mihaylovski'ye yazdiklar: mektuplarda maka-
le iizerine gb’riiglerini bildirdiler. Mektuplardan bazilart Byloye
(“Gecmis™") dergisi, n° 23, 1924’te yayimnlandi — 7.

" ¢Deginilen makale, N. K. Mihaylovski'nin Otecestveniye Za-
piski (“‘Anavatan Notlar1”), n° 10 Ekim 1877'de yaymnlanmis olan
*Y. Jukovski Karl Marx1 Yargiliyor” baslkli makalesidir. — 10,

5 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, “Almanca Birinci Bas-
kiya Onséz”, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 13, — 11.

ﬁSpencer Herbert (1820- 1903) — Ingiliz filozofu, psikolog ve
toplumbilimei. — 12.

"Lenin’in yaptii aktarma, Marx'in Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katkvya “‘Onsdz’lindendir. Bkz: Sol Yayinlari, Ankara
1976, s. 25-26. — 14. : ]

8 Contrat Social — Jean-Jacques Rousseau'nun bas yapitlarin-
dan’ biri. Tam baslig, Du Contrat Social cu Principes du droit poli-
tique (“Toplumsal Stzlesme ya da Siyasal Hukukun Ilkeleri”)’dir.
1762’de Amsterdam’da basitmistir. Kitabin temel fikri, her toplum-
sal sistemin, Ozgiirce bir anlasmanm, insanlar arasinda bir s6z-
lesmenin sonucu olmast gerektigiydi. Temelde idealist olmasma
kargin, 18, ylizyilda Fransiz burjuva devriminin arifesinde &ne sii-
rilmiis olan “‘toplumsal sozlesme’ teorisi, devrimci bir rol oyna-
d1. Burjuva egitligi, feodal tabakalarin ayricaliklarimn kaldiriimasi
ve bir burjuva cumhuriyeti kurulmasi istemini yansitiyordu. — 15.

? Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 403, not, — 23.

® Karl Marx'mn ‘*‘Otocestveniye Zapiski” Yazikuruluna Mektu--
bu, 1877nin sonunda, N. K. Mihaylovski'nin ‘Y. Jukovski Karl
Marx’t Yargiliyor” baghkli makalesi ile ilgili olarak yazilmigti
Mektup, Marx'in oliimiinden sonra Engels tarafindan kopya edil-

- mig ve Rusya’ya gonderilmisti. Engels, bu mektubun, *uzun bir

siire Rusya’da Fransizca orijinalinden elyazisiyla kopya edilmis
niishalar halinde dolagtiginm ve sonra, mektubun Rusca bir ceviri-
sinin 1886'da Cenevre'de, Vestnik Narodnoy Voli'de (“Halk Irade-
sinin Habercisi’’) [n° 5, —Ed.], sonra da Rusya’da yaymlandigi-
n” s6yler. “Bu mektup, Marx'n kaleminden cikan her sey gibi,
Rus cevrelerinde biiylik bir ilgi uyandirmustir.” (Internationales
aus dem Volkstaat 1871-1875, Berlin 1894, s. 68.) Mektup, Rusya’-
da ilk kez, Yuridiceski Vestnik (‘‘Yasal Haberci’’); n° 10, 1888'de
yayinlandi. (Bkz: Marx ve Engels, Selected Correspondence Mos-~
cow 1965, s. 275.) — 23.
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U Bkz: Engels, Anti-Diihring, Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist
Ediyor (ikinei Kisim — Ekonomi Politik, Birinci Bélim — Konu
ve Yontem), Sol Yayiniari, Ankara 1977, s. 249-250. — 23.

2 Burada, 1845-1846 yillarimnda Marx ve Engels tarafindan or-
taklasa yazilan Alman Ideolojisine deginiliyor.

Hemen hemen 800 sayfaya varan elyazmasi iki cilt halindey-
di. Birinci cilt esas olarak tarihsel materyalizmin temel tezlerinin
gelistirilmesine, ve Ludwig Feuerbach, B. Bauer ve M. Stirner'in
felsefi goriiglerinin elestirisine ayrilmisti

1846-1847de Marx ve Engels, Almanya’da, calismalarm: ya-
yinlayacak bir yayimci bulmak icin Ustiiste girisimlerde bulundu-
lar. Ama polisin engeller cikarmas: ve kendileri de ilgili taraflar-
dan olan yaymmciarin Marx ve Engels'in savastigr egilimlerin sa-
vunuculugunu yapiyor olmalari ve isi almay: reddetmeleri yiiziin-
den basarih olamadilar. Marx ve Engels hayatta iken yalmizca bir -
bdliim -yayimland:r. Bu boliim, Alman Ideolojisi, c. II'nin Das West-
phdlische Dampfboot dergisinde, Agustos ve Eyliil 1847'de yaymn--
lanmig olan bir bdlimiiydil, Elyazmasi yillarca Alman Sosyal-De-
mokrat Partisinin argivlerinde kald:. Almanca metin, ilk kez, 1932-
de, Marksizm-Leninizm Enstitiisii tarafindan tam olarak yayinlan-
di. Bunun Rusca bir cevirisi 1933'te cikti. — 23,

13 Bky: Friedrich Engels, “Birinci Baskimin Onsozii”, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni, Sol Yaymlari, Ankara 1977,
s. 15. — 25,

Y Toplumun gentilice, Klan Orgiitlenmesi. — Bu, ilkel komii-
nizm sistemi, ya da insanlik tarihindeki ilk toplumsal ekonomik
bigimlenme idi. Klan sistemi, modern insan tipi tam olarak olustu-
gu zaman, bicimlenmeye bagladi. Klan toplulugu, kan bagma da-
yanan, ekonomik ve toplumsal baglarla hirlesmis kolektif bir bi-
rimdi. Gelisimi icinde klan sistemi, anaerkillik ve ataerkillik ol-
mak lizere iki asamadan gecti. Afaerkillik, ilkel topluluk, sumf top-
Iumu haline gelince sona erdi ve devlet ortaya cikfr. ilkel komiinal
sistemde {retim iligkilerinin temeli, liretim araclarinin toplumsal
miilkiyeti ve {irlinlerin esit dagilimi idi. Esas olarak-bu, tiretici giic-
lerin diisiik gelisme diizeyine ve o donemdeki niteliklerine uygun
ditsiiyordu. Tas zletler ve daha sonra da ok ve yay insanlarmn do-
gal gliclere ve vahgi hayvanlara karsi bireysel olarak savasim
vermeleri olasiigim yok etti. '

ilkel komiinizm sistemi iizerine bkz: Marx'm, L. H. Morgan’-
wm “Eski Toplum’unun Ozeti ve Engels’in Ailenin, Ozel -Miilkiye-
tin ve- Devletin Kokeni: — 28. o

238



5 Rief (Pomestye, Timar) Sistemi. — Rusya’da ortaya cikan
ve 15. ve ozellikle 16. yiizyillarda kesinlikle yerlesen kendine 6zgii -
bir feodal toprak miilkiyeti sistemi. Fief (pemestye, timar) siste-
mi, merkezi bir .devletin olugmasina siki sikiya baghydi Feodal
hiikiimdarin miikii sayilan timar topraklari, hiikiimet tarafindan,
silahl1 kuvvetlerde ya da sarayda hizmet edenlere dagitilirdi. Ve-
rilen toprak miktari, toprag: alamn gorevierine gore belirlenirdi.
Boyarm mutlak ve mirasla gegen toprak miilkiyeti olan wotging’-
dan farkh olarak, timar, hizmet sunan bir soylunun k0§ullu ve ge-
cici miilkii idi.

16. yiizyilm ortalarindan itibaren, timar, giderek mirasla ge-
- gen bir malikdne haline doniistii ve gitgide daha- ¢ok wotgina’ya
benzedi, 17. yiizyilda bu iki feodal toprak sahipligi bicimi arasinda-
ki fark ortadan kaikti ve votgina ve timar sahiplerinin feodal hak-
lar1 odzdes hale geldi. I. Peter’in 1714’te yayinlanan miras ferma--
nindan sonra, timar, kesin olarak toprak sahibi soylulularia 6zel
miilkii haline geldi. Rusya’da timar (pomestye) terimi, tiim feodal
dénem boyunca kullanilmaya devam edildi. — 31.

8 Birinci Enternasyonal — Uluslararas: Isgi Birligi. ~— Prole-
taryamn ilk uiuslararasi érgiitii, 1864'te Londra’da, Ingiliz ve Fran-
siz iscilerinin topladiy bir uluslararas: isci konferansinda Karl
Marx tarafindan kurulmustur. Birinci Enternasyonal, Marx ve En-
gels'in devrimci bir isci smifi. partisi kurmak icin yaptiklari yillar
sliren siki gahsmanm sonucu oldu, Lenin’in belirttigi gibi, Birinci
Enternasyonal, ‘“‘sermayeye -kargi bir girisim icin iscilerin ulus-
lararas1 Grgitlenmesinin temelini att1”, ‘‘sosyalizm ugruna prole-
ter, enternasyonal bir savagimin temelini atti’. (Bkz: Collected
Works, c. 29, s. 306, 307.)

Birinci Enternasyonalin merkezi yonetim orgam, Uluslarara-

S1 I§c1 Birligi Genel Konseyi idi, Marx, bu konseyin hayat boyu. -

liyesiydi. Marx, Genel Konseyin .en bilincli {iyelerini (F'. Lessner,
"E. Dupont ve H. Jung dahil) cevresine toplayarak, o zamanlar is-
¢i smmfi hareketinde hiikiim siliren kiiclik-burjuva -etkileri ve sek-
ter egilimleri (Ingiltere’de meslek sendikaciligi, ve Latin iilkele-
rindeki prudonculuk ve anarsizm) yenmeye calisti. Birinci Enter-
nasyonal, cesitli {ilkelerin iscilerinin ekonomik ve politik savagim-
larmi yonetti ve aralarindaki dayanisma baglarini giiclendirdi.
Marksizmin yayilmasmda, isei siifi hareketine sosyalizmin getml ‘
mesinde biiyilik bir rol oynadi.

Paris Komliiniiniin yenilgisinden sonra, isci siifi, Birinci En—
ternasyonalin One siirdiigii ilkelere dayanan ulusal yigin partileri-
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ni Orgiitleme goéreviyle karsi kargiya kaldi “... Avrupa kosullarina
bakiyorum da, resmi Enternasyonal drgiitiiniin simdilik arka plana
gegmesine izin vermek oldukca yararli olacak.” (Marx ve Engels,
Selected Correspondence, Moscow 1965, s. 286). 1876'da Philadel-
phia’da toplanan bir konferansta Birinci Enternasyonal resmen
feshedildi. — 33.

17 Lenin, gerici Novoye Vremyzmin yazarlarindan V, Burenin’-
in adn, diiriist elmayan tartisma yodntemleriyle es anlamda kul
lanmistir. — 34.

1 Burada, 1871 Paris Komiiniine, Paris’teki proleter devrimin
yarattigy devrimei isci smufi hitkiimetine (1871), 18 Marttan 28 Ma-
yvisa kadar varligim siirdiiren proletarya diktatorliigliniin ilk hiikii-
metine deginilmektedir. (Bkz: Marx-Engels-Lenin, Paris Komiini
Uzerine, Sol Yaymlar:, Ankara 1977.) — 34.

1 Novoye Vremya (““Yeni Zamanlar”). — 1868’den 1917’ye ka-
dar St. Petersburg’da cikan bir ginliik gazete: farklh zamanlarda
farkli yayimcilara ait olmus ve politik cizgisini tekrar tekrar de-
gistirmistir. Once 1limli liberal cizgideydi, ama 1876’'dan sonra
aristokrasi ve biirokrasi arasindaki gerici cevrelerin organ: haline -
geldi. 1905’ten sonra Kara-Yiizlerin orgam oldu. 1917 Subat burju-
va demckratik devriminden sonra, burjuva Gecici Hiikiimetinin
karsi-devrimei politikasini Dbiitliniiyle destekledi ve bolseviklere
kars: atesli bir kampanya yiiriitti. Kasim (28 Ekim) 1917'de, Pet-
rograd Sovyeti Devrimci Askerl Komitesi tarafindan kapatildi. Le-
nin, Novoye Vremya'dan, satin almabilir basmin tipik bir Srnegi
olarak sozeder.

V. Burenin, Noveye Vremya'nmin 4 Subat 1894 tarihli sa-
yisinda yaymlanan ‘‘Elestirel Notlar” baghkli parcada, mark-
sistlerle savastigl icin Mihaylovski’yi dvmiistli. — 37.

% By sozler A, Krilov'un “Fil ve Fino Kopegi” bashkli masa-
Iindan alinmistir. — 37.

- ®Bkz: Friedrich Engels, Aiienin, Ozel Miilkiyetin ve Deuvle-
tin Kokeni, “Birinci Baskiya Onséz”, s. 13-14. — 40.

22 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 19. — 40.

28 Byrada, Paris’te Marx ve Rugein editérliigii altinda Alman-
ca olarak yayinlanan Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (‘‘Alman-
Fransi1z Yilliklar1”) adli dergiye deginiliyor. Subat 1844’teki iki sa-
y1 birarada olmak lizere, yalnizca bir sayr cikti. Yayma devam
edilmemesinin nedeni, Marx'mn, burjuva radikali Ruge’la ilke fark-
hhiklarma sship olmasiydi. — 41.

% Lenin, Marx'in Ruge’'a yazdig1 (Eyliil 1843 tarihli) mektup-
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tan aktarma yapiyor. — 41.

2 {elii (Yunanca, Trias). — Bu, felsefede, iic-asamall gelig-
menin formiiliidiir, Ug-agamali gelisme fikri ilk kez neo-platonik
Yunan filozoflarinca, 6zellikle Prochus tarafindan formiile edilmig
ve Alman idealist filozoflari Fichte ve Schelling’in yapitlarinda
ifade edilmistir, Ama her gelisme siirecinin {i¢-agamadan, tez-an-
titez-sentezden gectigini diislinen Hegel’in idealist felsefesinde,- lig-
lii, en tam bicimde gelismistir. Ikinci agama, ikinci agamaya geg-
mekle kendi karsitina dbniigen hirinci asamanin yadsimasidir,
Uctincii agama, ikincinin yadsinmasi, yani yadsunanin yadsinmasi--
dir; bu, simdi yeni bir icerikle zenginlesmis olan ve daha yiiksek
bir diizeyde bulunan baglangictaki bicime dinilis anlamma gelir.
Hegel'in licliisii gergekligin yapay bir bigimde uyduruldugu bir se-
mayds; {iclii semasimn rasgele kurvlmasi, doga ve toplumdaki ger-
cek gelismeyi carpaitiyordu. Marx, Engels ve Lenin, Hegel'in diya-
lektigindeki rasyonel 6gelere cok deger vermigler, ama onun diya-
lektik yontemini elestirici bir ‘bicimde yeniden bicimlendirmisler
ve nesnel diinyanm ve insan diiglincesinin gelisiminin en genel ya-
salarinl yansitan materyalist diyalektigi yaratmiglardir. — 42. i

% BKz: Friedrich Engels, Anti-Diihring (Birinci Kisim —. Felse-
fe, Oniiclincii Bolim — Diyalektik. Yadsimamn Yadsinmasi). — 43.

27 Marksist diyalektik yontemin sistemli bix yorumu vé daha
da geligtirilmesi Lenin’in. Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Felse-
fe Defterleri, Karl Marz vb. adli yapitlarinda verilmistir. — 45.

% Vestnik Yevropi — Liberal burjuvazinin gériislerini yansitan
aylik tarihsel, siyasal ve edebi bir dergi, 1866’dan 1918'e kadar St.
Petershurg’da cikti ve devr1mc1 marksistlere kar§1 makaleler ya- -
yinladi. — 45. —

2 Makalenin yazari (I. K. -n) St. Petersburg iiniversitesinden
. Profesor I I Kaufman'di Marx: goriisiine . gbre, makale, diya-
lektik y6ntemin en iyi yorumlamndan biriydi. (Bkz: Karl Marx,
“Almanca Ikinci Baskiya Sonsdz, Kapital, Birinei Cilt, s. 23-25.)
— 45,

#01enin agagida Engels'in Anti-Diihring’inden bir parca akta-
rr; (Birinci Kisim — Felsefe, Oniiclincti Béliim — Diyalektik. Yad-
simamn Yadsinmasi, s. 224-242). — 49.

% Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 99-100. — 51.

%2 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 802-805. — 52.

% Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, “Almanca Ikinci Baskiya
Sonsoz’e deginilmektedir. — 55.

3 Otecestveniye Zapiski (‘'Anavatan Notlam") —1820°de. St,
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Petersburg’'da yayinlanmaya - baglanan edebi-siyasal bir dergi,-
183%'dan sonra zamamn en ilerici yaymun haline geldi. Yazarlar:
arasinda da V. G. Biyelinski, A. I Herzen, T. N. Granovski ve
N. P. Ogaryov bulunuyordu. 1843'da Biyelinskinin yazikurulundan
ayrilmasindan sonra, Otegestveniye Zapiski onemini yitirmeye
bagladi. 1868'de dergi N. A. Nekrasov ve M. Y. Saltikov-§cedrin’in
yonetimine girdi. Bu, derginin, Rusya'daki devrimei- demokrat ay-
dinlar: etrafina toplayarak yeniden gelistigi bir--ddnemin baglan-
gicr oldu. Nekrasov oliince (1877°'de) narodnikler dergiye egemen
_oldular.

Otocestveniye Zapiski, strekli olarak sansiire ugraimis ve Ni-
san 18%4'te carlik hilklimeti tarafindan kapatilmistir. — 56.

% Postororni (“Yabanci”) — N. K., Mihaylovski'nin takma
adi. — 56.

3% Marx ve Engels’in Komiinist Parti Manifestosu’'nda formi-
le ettikleri su teze deginiliyor:

“Kemiinistlerin vardiklar:1 teorik sonuclar, higbir bicimde, su
ya da bu sézde diinya reformcusu tarafindan icat olunmus ya da
kesfedilmis diiglincelere ya da ilkelere dayandirilmamistir.

. . “Bunlar, yalmzeca, varolan bhir sinif savasindan, gézlerimizin
Oniinde cereyan eden tarihsel bir bareketten dogan iligkilerin genel
ifadeleridir.” [Marx-Engels, Se¢cme - Yapitlar, 1, Sol Yayinlari, An-
kara 1978, s. 146. —Ed.] — 60.

¥ Bkz: Friedrich Engels, Anii- Duhrmg (Birinci Kistim — Fel-
sefe Dokuzuncu Boéliim — Ahlak ve Hukuk. Oliimstiz Hakikatler),
s. 174-175. — 61.
.. BN. K. Mihaylovski'nin, “Karl Marx'm Kitabmin Rusca Bas-
ki1 Hakkinda’” (Otegestveniye Zapiski, n° 4, Nisan 1872) ve “Y.
Jukovski. Karl Marx’ys Yargiliyor” (Otecestveniye Zapiski, n° 10,
Ekim 1877) baslikh makalelerine deginiliyor. — 64.

* Lenin, Marxin Ruge’a yazdigr (Eylil 1843 tarihli) mektu-
hundan aktarma yapiyor. — 67.

“ Lenin “Halkin Dostlart’ mlerdzr?’m ikinci klsmmda siya‘
sal ve jktisadi gorlislerini daha Grel bir bicimde elestirdigi S. N.
Yujakov'u kastediyor. Bu kitabin ikinci kisminin ne elyazmasi, ne
hektografia basilmg bir kopyast bulunabilmigtir. — 68.

411883'te Cenevre’de G, V. Plehanov tarafindan kurulan ve ilk
Rus marksist grubu olan Emegin Kurtulusu Grubu kastediliyor.
Plehanov'dan baska, P. B. Akselrod, L. G. Deutsch, V. I. Zasulig
ve V. N. Ignatov da bu gruba dahildi.

. Emegin Kurtulusu Grubu, Rusya’da, marksizmin yayilma-
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sinda biiylik bir rol oynadi Grup, marksizmin kurucularmm ya-
pitlarmm Ruscaya cevirdi, yurt-disinda bastirdi ve Rusya'da dagat-
t1: Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu; Marx, Ucretli
Emek ve Sermaye; Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm
vb.. Plehanov ve grubu, narodizme agw bir darbe indirdi. 1883 ve
1885'te Plehanov, Rus sosyal-demokratlar1 igin iki program tasarisi
yazdi, bunlar Emegin Kurtulusu Grubu tarafindan basilds. Bu, Rus-
ya'da bir sosyal-demokrat parti j¢cin z2emin hazirlamakta ve biyle
bir partiyi kurmakta ileri dogru atilmig onemli bir adimdi. Mark-
sist goriiglerin Rusya'da yayiumasinda Plehanov'un su makaleleri
de ¢nemli bir rol oynadi: Sosyalizm ve Siyasal Savagym (1883),
Farklihiklarimiz (1885) ve Birci Tarih Gorigtiniin Gelismesi (1895).
Ama Emegin Kurtulugu Grubu ciddi hatalar igledi; narodnik go-
riislerin kalintilarina sarildi, kéylilligliin devrimei niteligini azim-
sadi ve liberal burjuvazinin roliinit abartt:. Bu hatalar, Plehanov'-
un ve grubun Oteki Uyelerinin tohumlarim icerir. Emegin Kurtulu-
su Grubunun igei sinifi hareketiyle pratik baglar:t yoktur. Lenin,.
Emegin Kurtulusu Grubunun, “yalmzca sosyal-demokrat hareke-
tin teorik temelletini hazirladigini ve igei smifi hareketine dogru
ilk adimi attiginy” belirtmigtir. (Lenin, Collected Works, ¢. 20, s.
278.)

RSDiP’nin Agustos 1903'te toplanan Ikinci Kongresinde, Eme-
gin Kurtulusu Gruwu, bir grup olarak faaliyetini durdurdugunu
acikladi. — 78.

2 Narodovolizm. — Gizli Zemlya i Volya (Toprak ve Ozgur~
liik) dernegindeki bbliinmenin ardindan Agustos 1879'da ortaya ¢i-
kan gizli narodnik terdrist politik oOrgilit Narodnaya Volya'min (Hal-
kin iradesi) adindan gelme bir terim. Narodnaya Volya'nin basin-
da, A. J. Jelyabov, A. D. Mihaylov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov,
V. N. Figner, S. L. Perovskaya, A. A. Kvyatkovski’'nin dahil oldu-
gu bir yiriitme komitesi bulunuyerdu- Narodnaya Volya’mn ilk
amact carlik otokrasisinin devrilmesiydi; programlari genel oy te-
meli iizerinde secilmis “stirekli hir temsili halk orgami”min orgit-
lenmesini; demokratik &zgiirlilklerin ilanmni; topragin halka veril-
mesini ve fabrikalarin iscilerin eline gegmesi icin dnlemler alinma-
sin Oneriyordu. Ama Narodovoltsi halk yiginlarma giden yolu bu-
lamadr ve siyasal komplolara ve bireysel terdre sapti. Narodo-
voltsi'nin terdrist savasum yiZnsal bir devrimei hareket- tarafin-
dan desteklenmiyordu, beylece -hiikiimet siddetli bir bask:, 6liim:.
cezalar1 ve provokasyonla orgiitii ezmek olanagmu buldu. : ' i

1881°den sonra Narodnaya Volya darmadagm oldu, 1880’lerde:::
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drglitii canlandirmak icin yapilan iistiiste girisimler bagarisizhga
ugrads. Ornegin, 1886’da A. I. Ulyanov' (V. I. Lenin'in kardesi) ve
P. Y. Seriryov bagkanliginda, bu gelenekleri izleyen bir terSrist
grup orgiitlenmisti. Aleksandir TII'e yapilan bagsarisiz bir suikast
girigiminden sonra grup agiga cikarildi ve aktif iiyeleri idam edildi.

Lenin, Narodovoltsinin yanhs, iitopik programm elestirir-
ken, carliga karst fedaklrca savasimlarina biiyikk saygi duydugu-.
nu da ifade etmigtir. 1899'da ‘“Rus Sosyal-Demokratlarinin Protes- .
tosu''nda, “‘eski Narodnaya Volya liyelerinin, bu birka¢ kahramam
yalnzea dar bir toplumsal tabakanin desteklemesine karsin ve ha-
reketin bayragimn hic de devrimeci bir teori olmamasina karsin,
Rusya tarihinde biiylik bir rol oynamay1 bagardiklarim” belirtmisg-
tir. (Bkz: Lenin, Collected Works, c. 4, s. 181.) — 83.

B Yaynmewmn Notu. — Lenin'in “Helkin Dostlary” Kimlerdir
ve Sosyal-Demokratlara Kars: Nasi Savagwrlar? kitabinin birinci
kisminin birinci baskisina sonsiz. — 86.

“ Bu Baskiya Not. — “Halkin Dostlary’® Kimlerdir?'in birinci
kisminin ikinei baskisina sonstz, Temmuz 1894'te yazilmigtir. — 87.

" % Yyridiceski Vestnik (‘‘Yasal Haberci’’). — 1867'den 1892'ye
kadar Moskova’da yaywnlanmig olan burjuva-liberal egilimde ay-
hk bir dergi — 90.

% Nikolay-on. — Rus iktisatcisi ve yazart N. F. Danielson'un
(1844-1918) - takma adi. 1880’lerde ve-1890’larda liberal narodnikle-
rin ideologlarmndan biriydi. — 98.

Y Verilmis-Topraklar. — 1861'de Rusya’da serfligin kaldiril-
masindan sonra koylilerin kullammina birakilan toprak parcalari
Bunlar kdy topluluklarimn elinde bulunuyor ve diizenli olarak koy-
liller arasinda yeniden dagitihyordu. — 101.

“ Rusya’da serfligi kaldiran Bildiri, Car Aleksandir II tara-
findan 19 Subat 1861'de imzaland:. — 104,

49 Zemstvo. — Kirsal bolgelerdeki, yerel 6zerk hukumet organ-
“lant bu adla b1hmrd1 bunlar 1854'te ¢carlik Rusyasimn merkezi
eyaletlerinde kurulmuslardi.. Zemstvolara soylular egemendi ve
zemstvolarin yetkisi salt yerel ekonomik ve kamu isleriyle (has:
tane ve yol yapim, istatistikler, sigorta vb.) smirliydi. Eyalet
valileri ve icisleri bakanliginin denetimi altinda ig goriirler ve
bunlar - hilkklimetin istemedigi zemstvo kararlarim engelleye-
bilirdi. — 104.-

5 Lenin’in degindigi, koyliliiziin farklilasmasi ile ilgili, bir-
kac uyezde ait veriler, “Halkin Dostlary’  Kimlerdir?'in (hentiz
bulunamamiis olan) ikinci kismuindadir.
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Lenin, Rusya’'de Kapitalizmin Geligmesi'nde ozellikle “Kéoy-
liligiin Farklilasmast” bashkll ikinci bolimde, bu sorun iizerin-
de ayrintisiyla durur. — 110.

5116. ve 17. ylizyillarda Muskovi devletinin smmr topraklarm-
da yerlesmis alt-kademeden hizmetkarlarin torunlar: olan eski dev-
let koylilleri kategorisine carlik Rusyasinda verilen ad. Devletin
simrlarmn:  korumak hizmeti karsiiginda, buralara yerlesenlere
(Kazaklar ve askerler), kii¢iik toprak parcalarindan soydan soya
ya da gegici olarak yararlanma hakk: verilirdi Béyle bir toprak
parcasmm alani, ceyrek (1,35 akr) denen bir biiyiikliige ulagirdn.
1719'dan sonra, bu kisilere odnodwortsi (yani yalmzca kendi ciftlik-
lerine sahip olanlar) adi verildi. Onceleri bunlarm c¢esitli ayricalik-
lar1 ve koylii sahibi olmak haklarm vardi, ama 19. yiizyilda adim
adm bu haklardan yoksun birakildilar ve siradan koyliler duru-
muna diigiiriildiiler, 1866 yilinda cikarilan bir yasayla, geyrek top-
rak pargalari eski odnedvortsi’'nin Ozel miilkii sayildr. — 114.

" Burada ve bu baskiun diger yerlerinde, Lenin, 1. A. Hur-
vig'in 1822'de New-York’ta yaymlanan The Economics of the Rus-
sian Village (“Rus K6yiiniin Ekonomisi’’) adli kitabindan aktarma
yapmaktadir. Bu kitapin Rusga bir cevirisi 1896’da cikti.. Hurvig'-
in degerli olgusal malzemeler iceren bu kitabina, Lenin cok deger
verirdi. — 114. )

53 Kolupayev ve Derunov. — Rus hicivcisi M. Y. Saltikov-Sced-
rin'in yapitlarindaki dolandirici kapitalist tipleri. — 116.

% Lenin, Karl Marx'in Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine
Katkr adli yapitindan aktarma yapiyor. (Bkz: Marx-Engels,
Gesamtaussgabe, Bd. I, Abt, I, Erster Halbband, s. 608.) ~ 123,

% Rus ozanm1 N: A. Nekrasov'un “Ekmcﬂere baglikli siirinden.

.~ 145,

% Gladstone'un Toprak Yasalari. — 1870’lerde ve 1880'lerde In-
giltere’de Gladstone’'un liberal kabinesince kabul edilen toprak ya- -
salar:. Gladstone hiikiimeti, kiraci ciftcilerle toprakbeyleri arasin--
daki savagim: yatistirmak ve birincilerin oylarm almak amaciy- ‘
la, kiraci yiginlarini topraktan siiriip atmis olan toprakbeylerinin
zulmiini sirlayan Onemsiz onlemler getirdi. Hilkklimet ayrica ki-
racilarin §denmemis borglar sorununu diizenlemeyi, &dil kiralar
saptayacak ozel toprak mahkemeleri kurmay: vb. vaadetti. Glads-
tone'un Toprak Yasalar:, liberal burjuvazinin toplumsal demago-»
jisinin tipik bir 8rnegiydi. — 149.

) 5" Bedel Odemeleri. — Koylilerin, serfligi kaldiran 19 Subat
1861 Yasalar: uyarinca aldrklan toprak parcalar: .igin toprakbey- :
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lerine yapmak zorunda olduklari ddemeler. Bedel ddemeleri top- .
rak pargalarinin gercek degerinin epeyce ustiindeydi. Kdoyliiler, bu-
nunla, yalnizca ¢ok eskiden beri kullanmakta olduklar: fopraklar .
icin toprakbeylerine d6deme yapmis olmakla kalmiyor, kurtuluslari
icin de ddeme yapmus oluyorlard: -— I51.

% Lenin Saltikov-Scedrin’in Liberal adli &ykiisiine deglmyor
~— 152.

% Toprakbeylerinin koyliller {izerindeki egemenligini giiclen-
dirmek isteyen c¢arlik hiiklimeti, 1889'da idari bir makam olan
zemski nacalnikligi getirdi. Toprak sahibi yerel soylular arasindan
atanan zemski nacalniklere, koylilerle ilgili gerek idari gerek hu-
kuki cok biiyiik yetkiler verilmisti. Bu yetkilerin icine koylulerl
tutuklamak ve bedeni ceza vermek de dahildi. — 154. .

39 Nedelya (“‘Hafta”). — Siyasal ve edebi, liberal-narodnik bir
gazete, 1866'dan 1901’e "kadar St. Petersburg’da yaymnlandi. Otok-
rasi ile savagmaya karsiydi; “‘Onemsiz igler” teorisi denen seyi sa-
vunuyor, yani aydmlara devrimci savasimdan kacinmalar: ve ‘kil-
tiirel faaliyetlerle” ugrasmalar: icin ¢agrida bulunuyordu. — 154.

51 Burada 19. yiizyihn baginda cok yaygm olan ve zamamn
temel ideolojik akimlarindan biri olan Fransiz {itopik sosya-
lizmi kastedilmektedir. :

Fransiz {itopik sosyalizminin kaynaklandigi toplumsal-ekonomik
temel, calisan y1gmnlarin artan bir bicimde somiiriilmesi, proletarya
ve burjuvazi arasmnda uzlasmaz celiskilerin ortaya cikmasiydi.
Fransiz iitopik sosyalizminin en inde gelen temsilcileri, goriisleri,
yvalmzca Fransa'da degil, dteki lilkelerde de yaygin bir bicimde sa- -
vunulan Saint-Simon ve Charles Fourier idi. Ama, Fransiz iitopik
sosyalistleri kapitalist iligkilerin 6ziinii ve kapitalist sOmiiriiyii
tutarll bir bicimde agiklayamadilar; kapitalist iiretim biciminin
temel celiskisini kesfedemediler. Toplumsal ve politik ideallerinin
Utopik niteligine ujygun olarak, toplumun sesyalist yeniden orgiit-

- lenmesi icin- duyulan geéreksinmeyi, cehaleti yenmek- icin akla,
yvalani yenmek icin gercége olan gereksinmeye dayandirdilar. Go-
riislerinin hamlig1, dénemlerinin toplumsal kosullariyla, Wilylik-gl-
cekli kapitalist sanayideki ve sanayi proletaryasindaki yetersiz ge-
lismeyle aciklanabilir. Fransiz sosyalizminin daha ayrintili bir an-.
latim: icin, Engels'in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm ve
Anti-Dithring adli yapitlarina bakiniz. Lenin, genel olarak, devrim-
ci. Fransiz 6gretilerinden sOzederken, Fransiz litopik sosyalistlerin
Ogretilerini, marksizmin kaynaklarindan biri olarak tammlamistir.

RPus devrimei demokratlart A. 1. Herzen, V. G. Biyelinski, N.
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- G Cernisevski ve N. A. Debrolyubov, Fransiz Aydinhkcilarinm fi-
o kirlerini kabul etmisler, ama otokrasiyi devirmek igin yign sa-
vasimi fikrini, bir kéylii devrimi fikrini. savunmakla, titopik sosya-
- lizmin birgok Bati Avrupa akimlarinin temsilcilerinden ayrilmis-
Jardir. Ama onlar da yanilgiya digerek sosyalizme giden yolun
vari-feodal koyli toplulugundan gectigini sanmslardir. Rusya'nin
ekonomik gelismesi halad zayif oldugundan, Cernigevskinin basini
cektigi Rus devrimci demokratlari, sosyalist toplumun kurulmasin-

da: isci smifmin belirleyici roliinii gérememiglerdir. — 155.
“wo % Buyrada V. V.nin (U. P. Vorontsov'un) 1893'te yay1n1anm1§
olan Egilimlerimiz adli yapitina deginiliyor. — 155.

% N. K. Mihaylovski, Ruskoye Bosatstvo, n° 10, 1893'te yayin-

lanan ‘““Yazin ve Yagsam” basliklh makalesinde V. V.'yi yanitla-
< migtn, — 155.
% Bakuninci ve isyanciar. — Anarsizmin ideologu ve marksiz-
“ min ve bilimsel sosyalizmin kesin diismanma M. A. Bakunin'in (1814~
1876) destekleyicileri ve izleyicileri. Bakuninciler marksist teoriye
ve isci sumfi hareketinin taktiklerine karsi inatci bir savasim ver-
diler. Bakunminci: platformun ana maddesi, proletarya diktatorligi
de dahil olmak iizere, her tiir devlet biciminin tam reddi idi. Ba-
kuninciler, proletaryanin gigir acan roliinit anlamiyorlardi. Baku-
nin, sumflarin “bir diizeye getirilmesi”, tabandan *‘6zgiir birlikler’”
Orgiitlenmesi fikrini ileri sirdii. Bakunincilerin gérisiine gore, “‘On-
de gelen” bireylerden olusmus gizli bir devrimci dernek, hemen
" gerceklesecek olan halk isyanlarmm yonetecekti Bdylece, bakunin-
ciler, Rusya’da koyliiliiglin hemen ayaklanmaya hazir olduguna
inamiyorlardi. Komplolar, acele isyanlar ve terorizm bi¢imindeki
taktikleri, maceracr nitelikteydi ve ayaklanmaya iligkin' marksist
Ogretiye karsiydi, hakunincilik narodizmin ideclojik kaynaklarin-
dan biriydi. :

Bakunin ve bakunincilerle ilgili olarak Marx ve Engels'in .
L’Association Internationale des Trevailleurs et L’ Alliance Inter-
nationale de la Démocratie Socialiste (“*Uluslararas: Is¢i Birligi ve
Sosyalist Demokrasinin Uluslararast Ittifak:”). Engels'in Die Ba-
kunisten on Der Arbeit (‘“‘Bakuninciler f[s Basinda’) ve Flichtlins
Literatiiy (“‘Gécmen Yazmi’) ve Leninin Gegici Devrim Hiikiimeti
Uzerine adh yapitlarina ve teki yapitlarina bakmiz. — 156.

% Merkezi bir temsilci meclis kastediliyor. Bircok Rus devrim-
cisi, bir Zemski Sobor'un toplanmasini carlik hanedanimin yikilma-
siyla bir tutuyordu. Bir anayasa hazirlamak iizere tiim yurttaslar
" temsil eden bir Zemski Sobor’un toplanmasi. Rus sosyal-demokra-
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sisinin programindaki istemlerden biriydi. — 156.

%N. G. Cernisevski ve A, I. Herzen kastediliyor. K. Marx'in
Otegestveniye Zapiski yazikuruluna yazdigi mektuba-bakiniz (Marx
ve Engels, Selected Correspondence, Moscow 1965, s. 311-12). — 158.

51 Bkz: Marx ve Engels, Selected Correspondence, Moscow 1965,
8. 313. — 158.

% Sozialpolitisches Centralblatt (“Merkezi Toplumsal-Siyasal
Gazete””). — Sag-kanat Alman sosyal-demokrasisinin organi. ilk -
kez 1892'de glkrmgtn' — 164,

8% Pobedonostsev, K. P. — Kilise Meclisi Genel Memury, Alek~
sandir IIT'lin feodal politikasina ilham veren asiri bir gerici. — 1606,

" Lenin, satilik basini, carltk hiikiimeti tarafindan beslenen ve
ona yaltaklanan gazete ve dergileri kastediyor. — 168.

" Yermolov, A. S. — 1893-1905'te Tarim ve Devlet Mallar1 Ba-
kani; feodal beylerin cikarlarim dile getiriyordu. Politikast serf-
ligin kahntilarim kotumak bicimindeydi,

Vitte, S. Y. — Carlik Rusyasinin etkili bir bakani. uzun yillar
(1892-1903) maliye bakanligr yapti, alaninda aldigi onlemler biiytik
burjuvazinin ¢ikarlarina uygundu ve Rusya'da kapltahzmm gelis-
mesini hizlandirmigts. — 168.

"2 Lenin, Narodnik Sosyalistler Grubuny, N. 1. Utin, A. D. Tru-
sov ve V. I. Bartenev'in bagim cektigi devrimei Rus gdgmenlerini ‘
kastediyor. Bu grup, Cenevre'de Narodnoye Dyelo (‘‘Halkin Dava-
st’") dergisini cikardi. 1870 baslarmda Uluslararast Isci Birliginio
(Birinci Enternasyonal) Rus subesini kurdu, 22 Mart 1870'te, En-
ternasyonalin Genel Konseyi, Rus-subesinin ¢rgiite kabuliinii onay-
ladi. Subenin istegi iizerine, -Marx, Genel Konseyde onun temsilcisi
clarak gorev yapmay1 dstlendi. Marx, 24 Mart 1870'te, Rus sube-
si komitesinin iiyelerine sunlart vaziyordu: “Bana o6nerdiginiz Ge-
nel Konseyde temsilciniz olma onurlu gérevini memnuniyetle kabul
ediyorum” (Marx-Engels, Ausgewdhlte Briefe, M. L. 1934, s. 234).
Birinci Enternasyonalin: Rus subesinin {iyeleri, Marx't bakuninci
anarsistlere karsi savasiminda desteklediler, Enternasyonalin’ dev-
rimei f1k1r1er1n1 yaydilar, Rus ve Bat: Avrupa devrimci hareketleri
arasindaki baglarl giliclendirmek icin ellerinden geleni yaptilar, ve
Isvire ve Fransa'daki isci sinifi hareketlerine katildilar. Ancak,
Rus subesinin fiyeleri tutarh marksistler degildi, goriisleri h4la na-
rodnik iitopyacilifin pek ¢ogunu kapsiyordu, ozel olarak belirtir-
sek, kdy toplulugunu idealize ediyor ve ona ‘‘Rus halkuin biiytik
bir basarisi” diyorlardi $ube, Rusya'daki devrimci hareketle ya-
kin baglar kurmay: basaramadi, hu da son tahlilde, 1872'de cokii-
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stinlin ana nedeni oldu. — 172.

" Engelhardt, A. N. — Toplumsal ve tarimsal faaliyetleriyle ve
Smolensk eyaleti, Batigcero’daki kendi malikénesinde yaptigi, ras-
yonel ciftcilik deneyiyle ¢ok (inlii olan bir narodnik gazeteci. Lenin,
Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi'nde Engelhardtin tarim ydntem-
lerinin bir tammim vermistir. -(8kz: V. I. Lenin, Rusya’da Kapite-
lizmin Gelismesi, Ugtincij Bolim, VI, s. 190-194.) — 174.

" Sotsial-Demokrat. — Emegin Kurtulusu Grubu tarafindan
1890-1892'de yurtdiginda (Londra ve Cenevre'de) yayinlanan edebi
siyasal bir dergi. Rusya'da marksist fikirlerin yayiimasinda biiyiik
bir rol oynadi. Toplam dort sayisi cikti. Derginin 6nde gelen ya-
. zarlar1 G. V. Plehanov, P. B. Akselrod ve V. I. Zasulic idi.

Lenin, burada, Plehanov’'un “N. G. Cernisevski” baglikli ma-
kalesinden aktarma yapiyor. — 175. .
" "N. G. Cernisevskinin Onséz adli romanindan. — 177,

5 1891'"de Rusya'da serflik kaldirildigi zaman kdyltilerin top-
raklarmin bir kismi toprakbeylerinin lehine ‘‘kopartilip alinrnigti’,
Daha sonra koyliler bu toprakIan ¢ok agir kosullarla klralamak
zorunda kaldilar. — 186.

" Lenin M. Saltikov- Scedrin'in Golovlyov Ailesi adli yapitin-
da tanmimladigr serf-sahili, sofu, miirai bir: toprakbeyi” olan Judes
Golovlyov'u kastediyor. — 188.

" Lenin Car Pol I ve Car Aleksandir I'in zalim gozdesi Arak:
geyev'in admm bir sifat olarak kullaniyor; Arakceyev faaliyetleri-
ni; gerici bir polis despotizmi ve tam bir askeri egemenlik done-
minde ylriitmiistlir. Arakceyev rejiminin tipik bir 6zelligi, ezilen
yviginlarin devrimei hareketine ve biitlin 6zgiirliik belirtilerine kar-
s1 alman zalimce énlemlerdi. — 188, .

™ Lenin, Narodnoye Pravo (Halkin Hakki) Parhsnn kastedi-
yor. Bu, Rus demokrat aydinlarimn 1893 yazinda kurduklari gizli
bir orgiittii. Kuruculari arasinda eski Narodovoltsi O. V. Aptek-
man, A. I Bogdonovig, A. V. Gedeonovski, M. A. Natanson ve N.
S. Tyutcev bulunuyordu. Narodnoye Pravo’nun iiyeleri, politik re.
formlar icin bir savasim ylrilitmek iizere tiim muhalefet giiclerini
birlestirmeyi amac edinmislerdi. Narodnoye Pravo Partisi, biri
“Manifesto”, Gteki “Jvedi Bir Sorun” olmak tizere iki program bel
gesi yaymlad:i 1894 ilkyazinda, parti, carlik hiikiimeti tarafindan -
dagitildy: Lenin’in bir siyasal parti olarak Narodnoye Pravo’yu de-
gerlendirisi icin, elinizdeki baskimn 231-234. sayfalarina ve ayri-:
ca Rus Sosyal-Demokratlarmm Gorevieri baghkll brogire bakiniz ..
(Lenin, Collected Works, c. 2). Narodnoya Pravo'nun - iiyelerinin -
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cogu, daha sonra Sosyalist-Devrimci Partiye katildilar. — 189.
~ ® Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 804-805. — 209.

% Lenin, I. A. Krilev'un “Kedi ve Asct” adh oykiistinden aks
tarma yapiyor.-— 210. .

8 Lenin, burada ve daha ilerde, Engels, Konut Sorunu “Ikin-
ci Baskiya Onsoz’’den aktarma yapmaktadir. (Bkz: -Marx-Engels,
“Konut Sorunu’’, Segme Yapztlar 2, Sol Yaymlari, Ankara 1977, s.
357, 360-361.) -—216
-~ % Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 474-475. — 217,

% Lenin, Marxin Proudhon’a karst yazdigi Felsefenin Sefdle-
timin ikinci bolimiinde anlattigy ilkelere deginiyor. (Bkz: Karl
Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s 131.) —

218.

% Lenin, Marxin Gotha ' Progremimin Elestirisinden aktarma
yapiyor. (Bkz: K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programla-
mimn Elestirisi, Scl Yayinlari, Ankara 1976, s. 38.) — 219. ’

8 Manilovizm, N. V. Gogol'un Oli Canlar'indaki karakterler-
den biri olan Manilov'un adindan gelen bir terim. Manilov, Gogol-
un, zayif iradeli ir hayalperestin, bos bir hiilyacinin ve tembel
bir gevezenin tipik 6zelliklerini topladigi, duygulu, “yiiksek ruh-
0 bir toprakbeyidir. — 222.

¥ Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, “Almanca Ikinci Bas-
kiya Sonstz’’, s. 18. — 229. '

¥ Lenin, Marx'in Ruge’a yazdigi (Bylil 1843 tarihli) melktup.
tan aktarma yapiyor. Bu mektuptan yapilan daha ayrintili aktar-
* malar, bu kitabin 67. sayfasinda bulacaksimz. — -229.

® Naydenov, Morozev, Kazi ve Byelov. — Cok zengin biiytik
Rus maliyecileri ve sanayicileri. — 232. ’
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