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“HALKIN DOSTLARI" KiMLERDIR
VE
SOSYAL-DEMOKRATLARA KARSI NASIL SAVASIRLAR?

(RUSKOYE BOGATSTVO'DA! YAYINLANMI§ MARKSISTLERE KARSI.
) - MAEKALELERE YANIT)*

(PARCA)

O ZAMANLAR, 60 yillarimda, feodal toprakbeylerinin giicli
tlikenmigtl: yenilgiye ugramislardy, bu yenilgi tam degildi,
dogru; ama &yle belirleyici idi ki, sahneden cekilmek zorun-
da kaldilar. Ilerleme, bilim, iyilik, haksizhiga karsi miicade-
le, halkin cikarlar, halkin viedam, halkin giicleri vbh., vb.
haklunda liberal siislil stzler sel gibi akti — gimdi bile, bzel -

bunahm anlarmda, radikal mizmizlarimiz kendi ~salonlarin-
- da, liberal lafebelerimiz ise yildoniimii yemeklerinde ve der-
gi ve gazetelerinin siitunlarmda bu aym tlimceleri kusuyor-
lar, Liberallar yeni diizeni —tlmiyle degil elbette, ama uy-

“*Bkz: V. I Lenin, “Hallin Dostlary” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara
Kargt Nasil Savasirlar?, Sol Yaywnlari, Ankara 1976, s. 179-187. —Ed.



gun Olglide— kendi anlayiglarina gbre bicimlendirecek ka-
dar glcll olduklarini gosterdiler. Her ne kadar, o zamanlar
Rusya’da “agik suuf miicadelesinin parlak 15181’ parlama-
‘mig idiyse de, simdikinden daha fazla 151k vardi, dyle ki, ¢a-
higan haikm, bu siuf miicadelesine iliskin en ufak bir kay-
rama bile sahip olmayan ve mevecut kétii durumu agiklamak
yverine, daha iyi bir gelecegi diglemeyi yegleyen ideologlarl
bile, liberalizmin plitckrasinin hir 6rtiisli oldugunu, ve yeni.
diizenin bir burjuva diizeni oldugunu gérmeden edemiyorlar-
di. Bunun gériilmesini saglayan sey, dikkati giiniin daha da
belirgin kéttiliiklerinden saptirmayan ve yeni diizenin (nispe- .
“ten) saf bicimiyle goézlemlenmesini engellemeyen toprak--
beylerinin sahneden uzaklastirilmast oldu. Her ne kadar o
zamanki demokratlarimiz pliitokratik liberalizmi nasil yere-
ceklerini biliyorduysalar da, onu anlayamiyorlar ve bilimsel
olarak aciklayamyorlardi, onun toplumsal ekonomimizin ka-
pitalist orgiitlenmesi altinda kacginilmaz oldugunu anlayami-
yorlardy; eski, feodal sisteme kiyasla yeni yasam sisteminin
ilerici niteligini anlayamuyorlardi; onun yarattign proletar-
yanin devrimei roliinii anlayamiyorlardi; onun icin bu “z-
glirlik” ve “‘insanhk’ sistemine “homurdanmakla’ yetindi-
ler, cnun burjuva niteliginin raslansal oldugunu sandilar ve
bagka tiir toplumsal iligkilerin “halk sistemi’’nde kendini gos-
termesini beklediler.

Ve sonra tarih orlara bu oteki iligkileri gésterdi. Cikar-
‘larna uygun olarak cok fazlasiyla degistirilmis olan reform-
ia? tamamen ezilmeyen fecdal toprakbeyleri, (bir stire icin)
canlandilar, burjuva olmayan bu 6teki toplumsal iliskilerimi-
zin ne oldugunu gosterdiler. Oylesine taskin, gériilmemis bir
duygusuzlukla ve zalimee bir gericilik biciminde gGsterdiler
ki, demokratlarimiz korkuyva kapildilar, diz cbktiler, ilerle-
mek ve —burjuvanin ne oldugunu sezebilmis ama anlayama-
mig olan— safca demokrasilerini, sosyal-demokrasi halinde
yveniden bicimlendirmek yerine, geriye, Hberallere dogru git-
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tiler ve simdi aglamalarim —yani teorilerini ve programlia-
ri demek istiyorum— “tlim ciddl ve saygideZer bhasmm”’
paylagmasindan seref duymaktadiriar. Verilen dersin cok et-
kileyici oldugu dusunulecektrz‘ eski sosyalistlerin halkin 6zel
vasam bicimine, halkin toplumsal icglidillerine, kapitalizmin
ve burjuvazinin raslansal : niteligine iligkin hayalleri iyice
- aciga cikmmstir: simdi gerceklere dogrudan dofruya bakila-
“bilir, Rusya’dd, burjuva ve cangekisen feodal iliskilerden
~bagka hi¢ bir toplumsal-ekonomik iliskinin mevcut olmamis
oldugu ve meveut olmadifl ve bu yiizden de isci smufi hare-
keti disinda sosyalizme giden bir yol olamayacag: acikca ka-
bul edilebilir diye diisiiniilecektir. Ama bu demokratlar hic
bir sey 6grenmemislerdir ve kiiclik-burjuva sosyalizmine ilis-
kin safca hayalleri kiiclik-burjuva ilerlemesinin pratik ilim-
hiligma yolacmstir.

Bugiin, cahsan halkin glkarlarmm sozciileri olarak. tne
ciktiklarinda, bu kii¢lik-burjuva ideologlarinn teorileri dog-
rudan dogruya gericidir. Bunlar; Rusya’nin cagdas topium-
sal-ekonomilk iligkilerindeki uzlagmaz karsithgin iistiinii ort-
mekte ve sanki, “yikseltme”, “iyilestirme’” vb. icin ahnan
ve her seye uygulanabilir genel Onlemlerle igler diizeltilebi-
lirmis -gibi, ve bunlari uzlagtirmak ve birlestirmek mimkin-
miis gibi tartigmaktadirlar. Devletimizi siniflar-iistil ve dola-
- yisiyla s6miiriilen halka ciddi ve diiriist yardimda bulunmaya

uygun ve buna muktedir bir gey gibi tanunlarken gericidir-
ler. . -

Sen olarak, bir miicadelenin, bizzat calisan halkin kurtu-
lusu ugruna korkunc bir miicadelenin zorunlu oldufunu anla-
yvamadiklari icin gericidirler. f)rneéin, “halkan dostlar:” her
seyi kendilerinin yoneteb11eceklerm1 santyor gibiler. Iscilerin
kaygﬂanmasma gerek yok. Degil mi ama, milhendisin biri
Ruskoye Bogatstvo blirosuna bile geldi ve orada “kapitalizmi
hallin yagsamina sokmak’ icin bir “‘plam” hemen tamamen
hazirladilar. Sosyalistler biitiin kiiclik-burjuva fikir ve teori-

11



lerden KESINLIKLE ve TAM OLARAK kopmaldir ~ bu
kampanyadan ¢ikartilacak BAS YARARLI DERS BUDUR.

“Halkin dostlari’’ndan ya da onlarm gbriislerinden de-
gil de, kiiciik- bur]uva fikirlerden kopmaktan sizettigime dik-
kai etmenizi rica ederim — ciinkil, hi¢ bir zaman herhangi
bir baglanti kurulmam:s olan bir seyden kopmak sdzkonu-
su olamaz. ‘“‘Halkin dostlart” yalmzea bu tiir kilgiik-burjuva
sosyalist fikirlerin egilimlerinden birinin temsilcilerinden bi-
ridir, Ve eger, bu durum dolayisiyla kiiclik-burjuva sosya-
list fikirlerden, genel olarak eski Rus koylil sosyalizminin fi-
kirlerinden kopmanin zoruniu oldugu sonucunu ¢ikartiyor-
sam, bunun nedeni, eski fikirlerin temsiicilerinin, marksizmin
yayginlasmasindan korkarak, marksistlere kargi actift kam-
panyamn, onlar:, kiiclik-burjuva fikirlerin Ozellikle tam ve
canlt bir ifadesine itmis olmasidir. Bu fikirleri cagdas sos-
yalizmle ve cagdas Rus gergekliginin olgulariyla karsilasti-
rirsak, bu fikirlerin nasil eskidigini, blitlin halindeki bir teo-
rik temelin tiim izlerini nasil yitirmis oldugunu ve acmacak
bir se¢mecilife ve en siradan bir oportiinist yiiceltme prog-.
rami diizeyine nasil diigtiigiing goriiriz. Bunun, genel olarak
eski sosyalist fikirlerin degil, kimsenin sosyalist olarak si-
niflandirmay: ditsiinmedigi bu beylerin sucu oldugu séylene-
bilir; ama boyle bir iddia bana pek temelsiz geliyor. Eski
teorilerdeki boyle bir yozlasmanm kaciniimaz oldugunu her
yerde gdstermeye calighm. Her yerde, dzel olarak bu bey-
. lerin elestirisine elden geldigince az yer ayirmaya, eski Rus.
sosyalizminin genel ve temel dgretilerine ise, elden geldigince
cok yer ayirmaya ¢ahshm. Ve efer sosyalistler bu 6gretileri.
yanlis, ya da kesin olmayan bir bicimde tanimladifimi, ya
da sOylenmedik bir sey bwakbifimm digiinecek olurlarsa, an-
cak su ¢ok miitevaz taleple kargihk verebilirim: litfen bey-
ler, onlari siz kendiniz tanimlaywn, tam olarak ve gereken
bicimde anlatm.

Gergeziten de sosyahstlerle bir polem1ge girme flrsatma’
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kimse sosyal-demokratlardan fazla sevinemez.

" Saniyor musunuz ki, bu beylerin “‘polemikleri’’ni yamtla-
maktan hoglamyoruz, ya da dogrudan, slirekli ve kesin bir
meydan okumaya girmeselerdi, bu isi {istlenecektik?

Saniyor musunuz ki, basmakalip liberal lafebeliginden ve
darkafall ahldkciliktan olugan bu-igrenc karisumi, okumak,
yeniden okumak ve anlammni kavramak icin kendimizi zor-
lamiyoruz?

Elbette ki, simdi, bu fikirleri koruma ve yorumlama isi-
ni yalmzea. bu beylerin tistlerine almalarinda bizim bir su-
cumuz yok. Sosyalizm hakkmdaki kiiclik-burjuva teorilerden
kopma gereginden sizettigime de dikkat etmenizi rica ede-
rim. Incelemis oldugumuz kiiciik-burjuva teoriler sosyalist
teoriler olduklarim iddia ettikleri OLCUDE, KESINLIKLE
gericidirler.

Ama eger, ashnda, bunlarda sosyalistce kesinlikle hi¢ bir ~
sey olmadigm, yani biitiin bu teorilerin caligan halkin sémii-
riltmesini aciklamada tam bir basarsizhiga ugradifim ve bu -
yiizden halkin kurtulusu icin bir arac gorevi yapamayacafi-
1, igin ashnda biitin bu teorilerin kiiclik-burjuvazinin ¢ikar-:
lariw yansittigmi ve destekledigini anlarsak — o zaman, on- -
lara kars: farkli bir tutum takinmamiz ve gu soruyu soerma- -
miz gerekir: ig¢i svmfimn kicik-burjuvaziye ve onun progra- |
mina kars: tutumu ne olmabdir? Ve bu soru, bu sumfin ikili -
niteligi hesaba katilmadikca yamtlanamaz (Rusya’da bu iki- |
1ik, blivik burjuvazi ile kiiciik-burjuvazi arasindaki uzlagmaz
karsithgm daha az gelismis olmasmdan &tiirli, 6zellikle be-
lirgindir). Kiciik-burjuvazi, genel demokratik istemler koy-
dugu, vani ortacagmn ve serflifin tiim kalintilarma kars: sa-
vastigy Gigiide ilericidir; bir kiiciik-burjuvazi olarak durumu-
nu korumak icin savastigi ve {lkenin burjuva cizgilerdeki
genel gelismesini geciktirmeye, geriyve dondiirmeye calistif
dlclide gericidir, Verilmis-topraklarin® iinlii elden cikariima-
yist gibl bu tir gerici istemlerin {istll ve, ayrica koyliiler
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lzerinde vesayeti amaclayan diger pek ¢ok tasarmmn {stii,
genellikle, cahsan bhalki korumak yolunda gbdriiniiste “makul
sizlerle Griiitmistlir, ama elbette ki ashinda bunlar yalmzca
cahsan halkin durumunu kétillestirir, aymt zamanda da kurtu-
lus ugruna miicadelesinde onu engeller. Kiigiik-burjuva prog-
ramun bu iki yam arasmda kesin bir ayrim yapilmah ve
bu teorilerin herhangi bir acidan sosyalist nitelikte oldugu
reddedilivken, ve bunlarin gerici yonleriyle savagilirken
demokratik  yanlari unutulmamalidir. Her ne kadar mark-
sistler, kiiclik-burjuva teorileri tamamen reddediyorlarsa da,
bunun, onlari demokrasiyi programlarma koymaktan ahkoy-
madigmi, tersine demokrasi {izerinde daha da fazla durma-
larm gerektirdifini  gostermek icin bir Ornek verecegim,
Her zaman, kiiciik-burjuva sosyalizmi temsilcilerinin teorik
sermayesini olugturan tic ana teze, yani toprak yetersizligi,
yiksek ddemeler ve yetkililerin zulmiine yukarda deginmis-
tik, Bu kotiliklerin kaldiilmas: isteminde, kesinlikle sos-
valist hi¢ bir sey yoktur, clinkii bunlar miilksiizlestirmeyi
ve sémiirliyii biraz bile olsun aciklamazlar ve bunlarm yok
edilmesi emegin sermaye tarafindan ezilmesini biraz bile
olsun etkilemeyecektir. Ama bunlarin yok edilmesi, bu ezil-
meyi, ouu agrlastivan ortacag siipriintiilerinden kurtaracak
ve iscilerin sermayeye karst dogrudan miicadelesini. kolay-
lagtiracak, bu nedenle de, demokratik bir istem olarak is-
cilerin cok enerjik bir destegini - gbrecektir. Genel olarak
konusursak, Sdemeler ve vergiler sorusu, yalnizea kiictik-bur-
juvazinin herhangi bir 6zel 6nem verecegi bir sorudur; ama
Rusya'da, kdyliilerin yaptiklari 6demeler, bircok bakimlar-
dan sadece serfligin kalintilaridir. Ornegin hemen ve kogul-
suz olarak kaldirilmasi gereken toprak bedeli édemelerit
‘béyledir; yalmzea koylillerin ve kiciilk kasabalar halkinin
Gdedikleri, ama ‘'soylularin” bagisik tutuldugu vergiler de
béyledir. Sosyal-demokratlar ekonomik ve politik durgunlu-
ga yolagan bu ortagag iligkisi kalintilarim ortadan kaldirma
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istemini her zaman destekleyeceklerdir. Aynm gey toprak ye-
tersizlii icin de sbylenebilir. Bu konudaki hayiflanmalarin
burjuva niteligini uzun uzadiya kamtlamgtim. Ama,  hig
kugku yok ki, kGylil reformu, ornegin topraklarin kopartilip
alinmasina® izin vermekle, kdylilleri toprakbeylerinin yara-
rina olarak kesinlikle soymus, ve gerek dogrudan dogruya
(kdylillerden toprak kacirarak) gerekse dolayh olarak (ve-
rilmig-topraklarin simrlarimin cizilmesindeki zekice yolla) bu.
bliyik giice hizmet etmistir, Ve sosyal-demokratlar, alinan
topraklarin koyliilere hemen geri verilmesi ve toprak miil-
kivetinin —feodal kurumlarin ve geleneklerin bu kalesinin—
tamamen kaldirilmas: {izerinde biitiin gayretleriyle 1srar ede-
~ ceklerdir. Topragin ulusallagtirilmasiyla cakisan bu son nok-
ta, sosyalistce hic bir seyi iceremez, ciinkii lilkemizde daha
simdiden bicimlenmekte olan kapitalist tarim iligkileri bu
durumda yalnmizca daha hizli ve daha yvaygin gelisecektir;
ama bu, toprak sahibi soylularin giictinii tam olarak kirabi-
lecek tek onlem olarak, demokratik acidan son derece Snem-
 lidir. Son olarak, elbette ki yalmzea Yujakov'lar ve V. V.ler,
koylilerin haklarmin olmayisindan, miilksiizlestirilmelerinin
ve somiiriilmelerinin nedeni olarak sézedebilirler. Kéyliiliigiin
yetkililerce ezilmesine gelince, bu, yalnizca sugéilirmez bir -
gercek degil, salt baskimin da &tesinde bir seydir; bu, kéylii-
lere, toprak sahibi soylulara baghlifi dogal sayilan, genel
_yurttaglik haklar: ancak ozel bir liituf olarak verilen (drnegin
g6c*) ve her memurun, sanki onlar isevi** sakinleriymis
gibi is ylikleyebilecegi ‘“‘agagilik bir ayaktakim’ muamelesi
*B'grada, simdi Tarm Bakam olan Bay Yermolov'un Katii Uriinler ve
Halkin Uziintiisii adlh  kitabinda goce karsy cikarken gosterdigi salt Rus
feodal kendini bilmezligini ammsamadan gecemiyoruz., Yazar, Avrupa Rus- -
vasi'ndaki toprakbeyleri hild bir emek kithgi cekerlerken, devietin agisindan
gice akilc bir sey giziiyle bakilamayacagini soylityor. Gergekten de, koylit-
ler, aylak toprakbeylerini ve onlarin *'yiiksek mevkilerdeki” ugaklarm besle-

mek i¢in yasamyorlar da, ne igin yas1yor1ar? )
7 Yoksullar i¢in kurulan ve bask: ve s@miiriintin son derecede utanmaz-

‘Iigin doruguna vardifi atelyelere Ingiltere’de isevi (workhouse) adi veriliyor-
du. Bu sistem, Marx tarafindan Kapital'de tahlil edilip agiklanmistir. —Ed.
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yvapmakfr, Ve sosyal-demokratlar, koylilerin yurttashk

" haklarsmn tam clarak verilmesi, soylularin téim ayricaliklar-
nin tam olarak kaldiriimasi, kiylller - {izerindeki biirckratik
vesayetin kaldimlmas: ve koyllilerin kendi iglerini idare ef-
mek hakkina sahip' olmas: istemi- efrafinda kogulsuz olarak
birlesirler. -

Genel olarak, Rus komumstlerl marksizm yandaglar_z,
herkesten fazla kendilerine SOSYAL-DEMOKRAT adint ver-
melidirler ve faaliyetlerinde, DEMOKRASI’nm bityiik - one- :
mini asla unutmamabdirlar.® _

f-  Rusya'da, ortacaga ait, yari-feodal kurumlar (Bati AV- ‘
rupa’va oranla) hala oylesme giclidiirler ki, prolefarya ve
genel olarak halk tizerinde, tlim tabaka ve simflarda politik
diiglincenin biiylimesini geciktiren dyle ezici bir boyunduruk-
halindedir ki, tiim feodal kurumlara, mutlakiyete, kast sis-
temine, ve biirokrasiye kars: miicadelenin isciler igin tagi-
dif1 bilylik Snem {izerinde israr etmemek olanaksizdir, Bu
kurumlarm ne korkung bir gerici giic oldugunu, emegin ser-
maye tarafindan ezilmesini nasil yogunlagtirdigimi, cahsan
halk {izerinde ne alcaltic: bir etki yaptigim, sermayeyi, eme-
gin sBmiiriisii bakimindan modern sinai  bigimler almaktan
gari kalmayan, ama kurtulus ugruna savasmn yoluna korkung
glcliikler cikararak bu somirfiyii artiran ortacag bicimle-
rinde nast tuttugunu iscilere gistermek gerekir. Isciler bil-
melidirler ki, gericiliin bu temel direkleri** wikilmadikea -

*Bu, cok Onemli bir noktacw. Plehanov, bizim devrimcilerimizin “‘iki
diigmam” oldugunu séylerken g¢ok haklidir; *'bir yandan, heniiz thimiyls yok-
edilmemis olan eski dnyargilar, Ste yandan da yeni programa iliskin dar bir
anlayis.”” Bkz: Ek III. [Bkz: “Halkip Dostlary” Kimlerdir?, Ankara 1976, s.
227234, —Ed.]

* Devrimeilerimizin nispeten az Onem verdigi dzellikle heybetli bir ge-
vici kurulus da Rus devletini de facto ydneten biirokrasimizdir. Esas olarak
orta sumf aydinlarindan olusan biirokrasi, gerek kaynag: agisindan, gerekse
faaliyetlerinin amac: ve nitelifi agismmdan tamamen burjuvazidir; ama mutla-
kiyet ve toprak sahibi soylulamn biiyik politlkk ayricaliklar:, bu biirokrasiye
yzellikle zararh nitelikler vermistir. Biirokrasi, toprakbeyinin cikarlariyla bua-

juvazinin cikarlarim birlestirmeyi kendisi igin ylice bir girev sayan hep ha.
reket halindeki bir rilzgir giilidir. Bu feodal sempatilerini ve baglanblaring
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burjuvaziye-karsi bagarth bir milcadele vermeleri kesinlikle
olanaksiz olacaktir, clinkii bunlar var oldukca, destegi isci
sinifinin basarisi icin esas kogul olan Rus kir proletaryasy,
magdur ve yilgm olmaktan kurtulamayacak, zekice ve sii-
rekli bir protesto ve miicadele degil, yalmzca kasvetli bir
umutsuzluk gosterebilecektir, Iste bunun icindir ki, radikal
demokrasiyle yanyana mutlakiyete, gerici toplumsal tabaka
ve kurumlara kars: savagmak, isci suufimin dogrudan gire-
vidir — sosyal-demokratlar biitiin bu kurumlarla miicadele-
nin yalmzea burjuvaziye karst micadeleyi . kolaylagtirmak-
ta bir arac sifatiyla gerekli oldugunu, iscinin genel demok-
ratik istemlerin gerceklestirilmesine, yalunizea calisan halkin
bas diismanina karst niteligi geregi salt demokratik elan bir
kuruma kars:, Rusya’da demckrasiyi feda etmeye ve isci-
leri ezmek, igci smnif1 hareketinin dogugunu daha cok engel-
lemek iizere gericilerle ittifaka girmeye Ozellikle - egilimli
olan sermageye kargl zafere giden yolu acmak icin gerek-
sinme duydugunu iscilere anlatmayi bir an icin elden birak-
- maksizin, yukardaki gorevi de iscilere anlatmalidirlar.

- Kanimca stylenenler, sosyal-demokratlarm mutlakiyete -
ve siyasal ozgirlige kars1 ve ayrica da son zamanlarda
pzellikle giiclenen ve siyvasal Ozglrligin - kazamlmas: igin
biitiin devrimei gruplarin “karigsmasi’’ni ve “‘ittifaki”ni amac-
layan egilime® kars: tutumunu tammlamak icin yeterlidir.

Bu egilim oldukca tuhaf ve tipiktir.

Tuhaftir ¢linkii, ‘‘ittifak™ &nerileri belli bir gruptan ya
da su ya da bu noktada cakisan belli programlara sahip
belli gruplardan gelmemektedir. Eger dyle clsaydi, ittifak
iggileri -aldatmak i¢in kullanan ve cabsan halki feodal foprakbeylerinin eline
teslim ederek ve burjuvaziye karsi iyice savunmasiz birakarak, onlar: “asa-
gk ayaktakimi” durumuna diisiiren Snlemleri uygﬁlamak'igin “‘ekonomik
balimdan zayif olanlart koruma” ve kulaga ve tefeciye karsti “muhafizlarn’™
“olarak hareket etme bahanesinden yararlanan Jodugka'dirs Biirokrasi, Bati
Avrupa’'mn sampiyon gericilerinin deneyimini emmis ve Arakgeyev’ planlari.

nz, haikl sevmeye dair. sozlerm Ortlist ardinda bagariyla saklayan en tehhk&
1 muraldlr
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sorunu her ayri durum igin bir sorun, birlesen gruplarin
temnsilcileri tarafindan ¢bziimlenecek somut bir sorun olurdu.
O zaman hig bir 6zel @ “karigma’ egilimi olamazdi. Ama
béyle bir egilim vardir ve yalnizea eskiden kopmug ve yeni-
hi¢c bir seye baglanmamig insanlardan gelmektedir. Anlagi-
lan mutlakiyete kars: savasanlarin simdiye kadar dayandik-
lar1 teori, cOkmekte ve miicadele ig¢in esas olan dayamsma
ve Orgiitlenme kosullarim yok etmektedir. Bu durumda da,
bu “karisgimeilar” ve “ittifak savunuculan”, béyle bir teori-
nin yaratilmasi i¢in en kolay yolun, sosyalist ve sosyalist ol-
mayan biitlin dteki sorunlardan kacmarak, bu yolun mutlaki-
yete kargi bir protesto ve bir politik 6zgiirliik istemi diizeyine
indirilmesi olduguna inamyor gihiler. Stylemeye gerek yok
ki, boyle bir birlik igin girigilen ilk cabada bu safca aldat-
maca kacimilmaz olarak paramparca olacakfir. o

Ama tipik olan su ki, bu “karisma’ egilimi, militan, dev-
rimei narodizmin politik bakimdan radikal demokrasiye do-
niigmesi siirecindeki, yukarda &zetlemeye calishiim bu sii-
recteki son asamalardan birini temsil eder. Biitiin sosyal-de-
mokrat olmayan devrimei kuruluslarin s6zii edilen bayrak
altinda siirekli olarak karismasl, ancak eski Rus istisnacih-
ginin dnyargilarina bir son verecek demokratik- istemlere
iliskin stirekli bir program hazirlandigi zaman mimkiin ola-
caktir. Elbette, - scsyal-demokratlar bdyle bir demokratik -
partinin olugmasimn ileri dogru atilmis yararh bir adim ola-
cagma inanwrlar; onlarin narodniklere kargi faaliveti bu
~adim ilerletecek, biitlin  Snyargilarmn ve efsanelerin sgkii-
lip atilmasini, sosyalistlerin marksizm bayragi altinda top-
lanmasim ve oteki gruplar tarafmdan bir demokratik par-
tinin. olusturulmasinr kolaylagtiracaktir.

Iscilerin ayr: bir igci partisi icinde bagimsiz drgiitlenme-
sini esas kabul eden sosyal-demokratlar elbette boyle bir
partiyle “karisamazlar”, ama Isciler demokratlarin gerici
kurumtara kars: verdikleri_ biitin miicadeleleri en gii¢lli bi-
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- lebilir? -

cimde destekleyeceklerdir.

‘ Nearodizmin en siwradan kiiclik-burjuva radikal teor1s1 ha-
linde yozlasmasi —‘“halkin dostlar1’”’, bunun (yozlagmamn)
en carpicl kamitmi verirler— isgilere, toplumsal iliskileri-
nizdeki, burjuva idecloglarinin da siyasal 6zgiirlitkten yana
ctkmalarina neden olan uzlagsmaz kargit niteligi aciklama-
dan —tiim cahsan halkin kurtulusu icin calisan bir savascl
olarak Rus igg¢isinin tarihsel roliindi aciklamadan—, isciler
arasmnda muflakiyete kars: savasmak fikirlerini yayanlarin
ne biiylik bir hata islediklerini gdsterir.

Sosyal-demckratlar ¢cofu kez Marx'in teorisini tekelleri-
ne almakla suclamirlar, oysa iddia edildigine gbre onun
ekonomik teorisi biitiin sosyalistlerce kabul edilmektedir.
Ama su soru ortaya cikiyor: Eger Rusya’da cabigan halkin
sbmiiriilmesi, genel olarak ve herkes tarafindan, toplumsal
ekonominin burjuva orgiitlenmesi ile degil de, drnegin top-
rak yetersizligi, bedel ddemeleri ya da yetkililerin zulmii ile
agiklamiyorsa, iscilere defer bicimini, burjuva sistemin ya-
pisial, ve proletalyamn devrimei rolilnit anlatmanin ne an-
lar var?

Eger bu teori iscinin patronla iliskisini bile agiklamiyor-
sa (bizim kapitalizmimiz, hilkiimet tarafindan yapay olarak
yerlestirilmigtir), isciye simf miicadelesi teorisini agiklama-
mn ne anlam var? Tam olarak belirginlesmis fabrika igcile-
ri sumfina dahil olmayan ‘“halk” yigmina deginmedik bile,

Eger lilkemizdeki insanlar, kapitalizmin ve onun yarat-
tig1 proletaryanin araciifinin diginda komiinizme giden yol-
lar bulmaya calisiyorlarsa, Marx'mn ekonemik teorisi ve
onun gerekli sonucu —kapitalizm yoluyla. kemiinizmin drgit-
leyicisi olarak proletaryanmn devrimei rolii— nast kabul ed1~

Aciktir ki, bu kosuilar alty nda, isciyi siyasal 6zgiir1f.ik
icin savagmaya cagirmiak, ilerici burjuvazi hesabina bagini
beléya sokmak olacaktir, gﬁnkﬁ_, sivasal Gzglirligiin esas
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olarak burjuvazinin cikarlarina yarayacagl ve iscilerin du-
rumunu kolaylastirmayacagl, ama... yalnizeca onlarin... tam
da bu burjuvaziye kars: miicadele kogullarin kolaylagtiraca-
g1 yadsinlamaz (igin tipik yani, “narodniklerin ve Narodo-
voltsi'lerin® bile bunu yadsimamig olmasidir). Bunu, sosyal-
demokratlarm teorisini kabul etmezken, yalmzea isciler ara-
sinda devrimei &geler bulunacagina ampirik olarak inanip,
ajitasyonlarini isciler arasinda  siirdiiren sosyalistlere karsi
séyliyorum. Bu sosyalistlerin teorisi, pratikleri ile celig-
mektedir ve bunlar, iscilerin | zibnini SOSYALIST BiR ISCI
PARTISI ORGUTLEMEK bigimindeki dogrudan gérevlerin-
den baska tarafa cekerek, ¢ok ciddi bir hata i§1emektedir->
ler.®

Bu hata, burjuva toplumunun uzlasmaz simif kars1thk1a~
rinm hdlad pek gelismemis cldugu ve serflik tarafindan ort-
bas edildigi, bu sonuncusunun tiim aydinlarin oybirligiyle
protestosuna ve miicadelesine yolactifi ve bdylece aydin-
larimizda kendine 6zgli demokratik bir sey oldugu ve libe-
rallerin fikirleriyle sosyalistlerin fikirleri arasinda derin bir
ucurum olmadigi hayalini yarattif: bir zamandan dogal ola-
rak dogmus olan bir hatadir. Ekonomik gelismemizin, eski-
den Rusya’da kapitalizm icin bir temel ocldugunu yadsiyan-.
larin bile kapitalist gelisme yoluna girmis oldugumuzu kabul
edecekleri kadar c¢ok ilerledigi bugiin ise — bu konudaki
tim hayaller artik olanaksizdir. “‘Aydinlar”mn bilesimi, tipki
maddi degerlerin iiretimiyle ugragsan toplumun bilesimi ka-
-dar acik bir bicime biiriinmiistiir: toplum, kapitalist tarafin-

* [scinin mutlakiyete karsi harekete gegirilmesi gervektii sonucuna iki
yoldan variabilir: yo isciye sosyalist sistem i¢in milcadelenin tek savasqisi
g6zl ile bakarsak ve bu yizden siyasal Ozglirliigi, onun miicadelesini kolay-
lagtiran kosullardan biri olarak gbrerek; bu, sosyal-demokratlarin gériisiidiir;
ya da ona yalmzca mevcut sistemde en gok aci geken, kaybedecek daha fazla
seyi olmayan ve mutlakiyete karsi savasta en bilyik kararhhg: gosterebilen
biri olarak basvurarak., Ama bu, igciyi, tim “helkin” mutlakiyete karsi da-
yanismasy ardinda, burjuvazi’ ile proletarya arasindaki uzlasmaz  karsithign

gormeyi reddeden burjuva *adlkallenmn diimen suyuna girmeye zorlamak
anlamina gelecektir,
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dan ydnetilir ve hiikiimet edilirken, hizla biiyliyen bir kari-
‘yeristler ve burjuva ugaklari slirtisii aydinlar arasinda, mem-
nun ve doygun, biitiin cilginca fantezilere yabanci ve ne is-
tediklerini cok iyi bilen “aydinlar’” modasi yaratmigtir. Ra-
dikallerimiz ve liberallerimiz, bu gercegi yadsimak sdyle
dursun, onu gli¢lli bir bicimde wvurguluyorlar ve onun ahli-
ka aykmriligin tanitlamak, onu mahkiim etmek icin - ¢aba
harciyor, onu lanetlemeye, utandirmaya... ve yoketmeye
calistyorlar. Burjuva aydinlarimmi burjuvaliklarindan utan-
dirma yolundaki bu safca cabalar, kiiciik-burjuva iktisatgi-
larimizin, burjuvazimizi (“bliylik kardesler”in deneyimini
ammsatarak), halkin yikimina, yigmlarin  yoksullugu, issiz-
ligi ve aclhifma dogru gittigini sdyleyerek korkutma cabalari
kadar gillingtiir; burjuvazinin ve onun ideologlarmm bu
yargilanigi, insana, nehre atilmaya mahkim edilen turnaba-
g yargﬂamg.nil ammsatiyor. Bu smirlarm &tesinde, iler-
leme, bilim, gercek, halk vb. hakkinda sayisiz sozler doktii-
ren ve hi¢c bir uyumsuzlugun, bunalimin, karamsarlifin ve
tembelligin olmadigi, tiim kalplerin demokrasi agkiyla yan-
i1 altmglarin gecip gitmesine yakinmay: seven liberal ve
radikal “aydinlar’” baglar.

Bu beyler kendilerine dzgii ba51t11k1er1yle 0 zamanlar
hitkiim siiren oybirliginin nedeninin, o zamanlar var olan,
ama bir daha geri gelmemek izere gecip gitmis bulunan
maddi kosullar oldugunu anlamay: reddediyorlar: o zaman-

lar, serflik herkesi — biraz para biriktirmis olan ve rahat
yagamak isteyen serf-kihyayi; harac aldigl, isine karigtig:
ve onu iginden kopardifl icin beyden nefret eden girisimei
mujigi; proleterlesmis malikine-serfini ve tiiccara kole ola-
rak satilan voksullagnuis mujigi esit Olciide eziyordu; serf-
lik, imaléter tliccara ve isciye, elzanaateisina ve tagarona act
getirmisti. Bitlin bu insanlar1 birbirine baglayan tek bag,
serflige kargi diismanbklariydi, bu goriisbirliginin dtesinde
en keskin ekonomik uzlagmaz karsitliklar baghyordu. Bu uz-
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lagmaz karsithigr bugiin, biylesine biiyiik dlgiide gelismis ol-
- dugu bir zamanda bile gérmemek igin, durumun miicadele
gerektirdigi, ISTEYEREK ya da ISTEMEYEREK burjuva-
zinin yardakciligmi yvapmak istemeyen herkesin proletarya--
dan yana tutum takimmasimi gerektirdigi bir zamanda, eski
goriighirligi glinlerinin geri gelmesi ugruna gozyasi dékmek -
icin, insanm nasil da tath hayallerle uyutulmus olmasi ge-
rek. ‘ .
Eger “halkin cikarlari”na iligkin tumturakll sozlere
inanmayl reddeder ve daha derine inmeye calisirsamz, kii-
clik-burjuvazinin (kendi deyiglerince “halkin’) ekonomisi- -
ni cesitli masum ilerici dnlemlerle geligtirme, destekleme ve
onarmayl disleyen ve hiikiim sliven tiretim iligkileri altinda
bu tiir ilerici énlemlerin tek etkisinin yiginlar1 daha da pro-
leterlestirmek olacagin aniamak yeteneginden tiimiiyle yok-
sun olan, tam anlamiyla kiiciik-burjuva ideologlariyla ugrag-
tigimz1 gorlivsiintiz. Aydmlarumzin  simfsal nitelifini aciga
vurmakta bu kadar cok is yaptiklart icin ve boylece kiictik
tireticilerimizin kiiciik-burjuva olduklar yolundaki marksist
teoriyi gliclendirdikleri igin, ‘“‘halkin dostlari’’na minnet duy-
madan edemeyiz. Onlar, eskiden beri, Rus sosyalistlerinin
kafalarimi karigtirrmis olan eski hayal ve efsanelerin dagil-
masin kag¢milmaz olarak hizlandirmak zorundadirlar. “Hal-
kin dostlarr” bu teorileri 6ylesine hirpalamislar, tiketmigler
ve kirletmiglerdir ki, bu teorileri savunan Rus sosyalistleri,
su kars:y konulmaz ikilemle karst karsiyadirlar: ya bunlar:
diizeltmek, ya da tiimiyle terketmek ve kendini begenmis
bir ciddiyetle, urbi et orbi,* zengin koylillerin gelismis alet-
ler satin aldigmi ilan eden ve ciddi bir edayla, kumar ma-
salarinda oturmaktan bikmis kisileri sevincle karsilamamiz
gerektigine inandirmaya caligan beylerin  kullanimma bi-
rakmak. Ve iste bu cabayla, “halkin dostlar1”, bir “halk
sistemi’’nden ve aydinlardan stzetmekte — yalmzea cidd? bir

* Kente ve diinyaya. —c.
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havayla degil, ayrica gosterigci, heybetli tiimceler kullana-
~ rak genis ideallerden, yasam sorunlarimn ideal bir bicimde
‘ele alinmasindan sozetmekteler!.,
f Sosyalist aydinlar ancak hayallerini terkettikleri ve Rus-
ya'nin istenen degil, gercek gelismesinde, miimkiin olan degil,
gercek toplumsal-ekonomik iligkilerinde destek aramaya bag-
 ladiklar: zaman verimli bir calisma. yapmayl umabilirler.
Dahasi, onlarin TEQORIK calismalarl, Rusya’daki ekonomik
uzlasmaz karsithklarin biitin bigimlerinin ve ardil gelisme-
lerinin incelenmesine yoneltilmelidir; siyasal tarihin, hukuk-
sal sistemin dzelliklerinin, ya da yerlesmis teorik Ghyargimin
onu gizledigi her yerde bu uzlagmaz karsitligh acija cikarma-
lary gerekir. Gergekliklerimizin belli bir dretim iligkileri sis-
temi olarak biitlin bir goriniming sunmalar:, ¢alisan halkwn
sGmiiriilmesinin ve miilksiizlegtirilmesinin bu sistem altinda
esas oldugunu gdstermeleri ve ekonomik gelisme tarafindan
belirtilen bu sistemden ¢ikig yolunu gostermeleri gerekir.
‘Rusya tarihinin ve gerceklerinin ayrintili bir inceleme-
sine dayanan bu tecri, proletaryamn istemlerine yamt ver-
melidir — ve e8er bu teori bilimin gereklerini yerine geti-
rirse, proletaryanmn protestocu diigiincesinin her uyanisi, bu
diislinceyi kacimlmaz olarak sosyal-demokrasi mecrasina
itecektir. Bu teorinin geligtiriimesinde ne kadar ilerleme gos-
 terilirse, sosyal-demokrasi o kadar hizh bilyiiyecektir; ciin-
kit meveut sistemin en usta koruyucular: bile proletarya di-
_silncesinin uyamsim engelleyemez, bizzat bu sistem zoruniu
ve kacimlmaz olarak iireticilerin en yogun milksiizlestiril-
mesini, proletaryamm ve onun yvedek ordusuntin siirekli bii-
vimesini éngdriir — bu, toplumsal zenginligin ilerlemesine,
tiretici giliclerdeki dev biyiimeye, ve emegin kapitalizm ta-
rafindan toplumsallagtirimasina paralel olur. Bu teoriyi ge-
listirmek icin ne kadar cok sey vapilmasi gerekirse gerek-
sin, buny, sosyalistler yapacaklardir; bunun glivencesi, te_k
bilimsel ydntem olan ve her programin gercek siirecin ke-
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sin bir formiilasyonu olmasini gerektiren materyalizmin on-
lar arasinda yayilmasidir; bunun glivencesi, bu fikirleri be-
nimseyen scsyal-demokrasinin basarisidir — bu basari, I-
berallerimizi ve demokratlarimizi yle canlandirmigtir ki,v
bir marksistin dedigi gibi, ayhk dergileri sikici olmaktan
cikmigtir, ’
Sosyal-demokratlarin teorik c¢alismasmin  gerekliligini,
fnemini ve genisligini bdyle wvurgularken hic de, bu calig-
manin PRATIK calismadan onde gelecegini* sdylemek iste-
miyorum — hele, bu sonuncusunun birincisi tamamlanmnca-
va kadar ertelenmesi gerektigini hic sdylemiyorum. Ancak
“dznel toplumbilim yontemi’”’nin hayranlari, ya da iitopik
. sosyalizmin izleyicileri bdyle bir sonuca varabilirler. Elbet-
te, sosyalistlerin girevinin {lke icin (gercek volandan)
“farklh’ “‘gelisme yollart’”’ aramak oldugu varsayilirsa, o
. zaman, dogal olarak, pratik calisma, ancak, felsefi deha-
lar, bu “farkll yollar1” buldugu ve gosterdigi zaman olanak-
I olur ve, tersine olarak da, bu yollar bir kez bulundu ve
belirtildi mi, teorik calisma biter ve “anayurtu “yeni keg-
tedilen” “farkl yollar’’da yonlendirecek olanlarin cahsmasi
baslar. Sosyalistlerin gbrevi, gercek toplumsal ve ekonomik
gelisme yoluna cikan fiill ve gercek diismanlarma kars:.
- gercek miicadelesinde proletaryanin ideolojik ¢nderleri ol-
mak oldugu zaman durum tiimiiyle farklhidir. Bu kogullar al-
tinda teorik ve pratik calisma, kidemli Alman sosyal-demok-
rat1 Liebknecht tarafindan yerinde olarak séyle tanmimlanan
tek bir calisma icinde kaynasir.
Studieren, Propagandieren, Organisieren.** )
Yukarda deginilen teorik calisma olmaksizin = ideolojik
* Tergine, propaganda ve ajitasyon pratik gahsinam her zaman &nde
gelmektedir, ¢linkdi, birinei olarak, teorik caligmd- yalmzea pratik caligmanmn
dne sirdiigli sorunlara yamt saglar ve ikinci olarak .da, sosyal-demokratlar .

ellerinde olmayan nedenlerle &yle sik teorik cahsma ile kendilerini simrla-
mak zorunda kalmslardir ki, pratik calismanmn  olanakh oldugu ber ana,.

biiylik deger verirler. .
#* nceleme, Propaganda, Orgiitlenme. —E4.
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lider olamazsimz, bu cahsmayl davanin gereksinmelerini
‘karsilamaya ybneltmeden, ve bu teorinin sonuglarini igciler
arasinda yaymadan ve onlarmn drgiitlenmesine yardiumer ol-
madan ideolojik lider clamayacagimniz gibi.

Gorevin boyle sunulmasi sosyal-demokrasiyi, sosyalist
gruplarin cogu kez acisim cektikleri kusurlardan yam dog-
matizm ve sekterlikten korumaktadir.

Bir 6gretinin en iist ve tek Olciitiiniin gergek toplumsal
~ ve ekonomik gelisme stirecine uygunlugu oldugu yerde, dog-
matizm olamaz; gorev, proletaryamn Orgiitlenmesini ilerlet-
mek oldugu zaman ve, bu yiizden de, “aydnlarnn™ rolinin,
aydinlar arasindan dzel liderler g1kmasm1 gereks1z kilmak
oldugu zaman, sekterlik olamaz.

Dolayisiyla, cesitli teorik sorular lizerinde marksistler
arasinda farkhliklar olmasina karsin, politik faaliyet yin-
temleri, grup dogdugundan beri hep ayni kalmustir.

Sosyal-demokratiarin politik faaliveti, Rusya’daki isci
_ sufi hareketinin gelisme ve Orgiitienmesini ilerletmek, bu
hareketi, icinde bulundugu yonlendirici bir fikirden yoksun
dagmik protesto, “isyan’” ve grev girisimleri durumundan
cikararak, TUM Rusya isci SINIFININ, burjuva rejime kar-
s1 yoneltilmis ve miilkslizlestirenlerin miilksiizlestirilmesine
ve calisan halkin ezilmesine dayanan toplumsal sistemin kal-
dirtlmasina calisan érgiitlii bir miicadeleye dénlistirmektedir.
Bu faalivetlerin altinda yatan sey, marksistlerin, Rus igci-
sinin, Rusya’nmin tiim calisan ve sémiiriilen halkinin tek ve
dogal temsileisi olduguna iligkin ortak kamlardir.*

Dogal diyoruz, ¢iinkii serf ekonomisinin cancekisen ka-
lintilarmnt hesaba katmazsak, Rusya’da calisan halkin sémii-
rillmesi her yerde kapitalist niteliktedir; ama, iiretici y1fmn-
larmn sbmiiriilmesi  kiiclik-olcekli, dagimk ve gelismemis

* Rusyanin gelecekteki insam mujiktir — koylii sosyalizminin temsilei-
leri, sbzciigiin en genis anlamyla narodnikler boyle  disiiniivorlard:. Rus-

ya'mn gelecekteki insam igeidir — sosyal-demokratlar hdyle diisbniiyorlar.
Bir elyazmasinda, marksist goériis boyle formile edilmisti.
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iken, fabrika proletaryasimn somiirilmesi biliyilik-6lgekli,
toplumsallagms ve yoZunlasmmstir. Birinel durumda, somii-
ril, hala, caligan haikin ve ideologlarin calisan halki ezen
sistemin oziinli gérmesine, bu sistemden cikis yolunun nere-
de ve nasil bulunabilecegini gérmesine engel clan ortacag
bigimlerine, cesitli politik, hukuksal ve geleneksel tuzaklara,
hile ve oyunlara sarthmstir. Ikinei durumda ise, fersine, s6-
miirli tamamen geligmigtir ve hi¢c bir zihin karistiran ay-
rint1 olmaksizin saf bicimiyle ortaya cikmakiadrr. Isci, ser-
maye tarafindan ezildigini, miicadelesinin burjuva sinifing
karst verilmesi gerektigini gérmeden edemez. Ve ekonomik
gereksinmelerinin karsilanmasini, maddi kogsullarmn iyileg-
tirilmesini amaglayan bu miicadele, kacinilmaz olarak igcile-
rin drgiitlenmesini talep eder ve, kacimiimaz olarak, birey-
lere karg: degil, bir s1n:fa, calisan halka yalniz fabrika-
larda degil, her yerde baskr ve zuliim yapan simfa. karg: bir
miicadele haline gelir. Iste bunun-igin, fabrika igcisi, tiim s6-
miiriilen niifusun en dnde gelen temsilecisinin ta kendisidir.
Orgﬁtlii, stirekli bir miicadeledeki bu temsilcilik islevini ye-
rine getirebilmesi icin, onu “umutiarla” gevke getirmek hic
de gerekli degildir; gereken tek sey, yalmizea onun kendi
durumunu arlamasie saflomak, onu ezen sistemin politik |
ve ekonomik yapisimi ve bu sistem altinda uzlagsmaz simf
karsitiklarinn zorunlu ve kacmilmaz oldugunu anlamasmi
saglamaktir. Fabrika iscisinin, genel kapitalist iligkiler sis-
temi icindeki bu durumu, onu, igci smfimn kurtulusu ugru-
na miicadelenin tek savascisi yapar, ¢linkii yalnizea kapita-
lizmin gelismesinin daha yliksek agamasi, biiyik ma-
kineli sanayi, bu miicadele icin gerekli maddi kogullar1 ve
toplumsal glicleri yaratir., Kapitalist gelisme bicimlerinin-
diisiik oldugu baska her yerde, bu maddi kosullar mevecut
degildir, iiretim binlerce ufak igletine arasinda dagtmstir
(ve bunlar en esitlikci ortaklasa toprak miilkiyeti bicimleri
altinda bile, dagimk isletmeler olmaktan ctkmazlar), ciinkii -
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sOmiiriilenlerin cogu, hala kiigiik isletmelere sahiptir ve boy-.
lece miicadele etmeleri gereken burjuva sisteme baglanmg-
lardir; bu, kapitalizmi kaldirabilecek toplumsal gliclerin ge-
lismesini geciktirir ve engeller. Dagimk, bireysel kiicik so-
miirli, caligan halla bir yere baglar, onlari béler, sumf daya-
msmasi bilincine ulagmalarin engeller; baskiya 6zel bir bi-
reyin degil, ttm ekonomik sistemin neden oldufunu anlar
anlamaz birlesmelerini engeller. Bilyiik-0lcekii kapitalizm ise,
tersine, tim iscilerin eski toplumla, belll bir yerle ve belli
bir sOmiiriiyle olan baglarimi koparir; onlar: birlestirir, dii-
siinmeye zorlar ve oOrglitli bir miicadeleye baglamalarin
olanaklb kilan kosullar igine sokar. Bundan dolay1l da, sos-
yal-demokratlar tim dikkatlerini ve tiim faaliyetlerini iggi
simf1 dzerinde yogunlagtirirlar. Onun ileri temsileileri, hi-
limsel sosyalizm fikirlerini, Rus is¢isinin tarihsel rolu fikri-
ni iyice kavradiklar: zaman, bu fikirler yaygmlastigs zaman,
ve iscilerin bugiinkii dagimk ekonomik savagim bilinchi si-
nif miicadelesine doniistiirmek {lizere isciler arasinda sag-
lam orgiitler kuruldugu zaman — Rus ISCISI, tiim demokra-
tik Ogelerin basim cekerek mutlakiyeti devirecek ve RUSYA
PROLETARYASINI (BUTUN ULKELERIN proletaryasiyla
vanyana) agik siyasal miicadelenin diiz yolundan komiinist
devrimin zaferine giturecektir.

1894
o n
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RUSYA’DA KAPITALIZMIN GELISMESI
GENIS-CAPLI SANAYI ICIN BIR ICPAZARIN OLUSMA SURECIH

IKINCI BASKIYA ONSGzio

Bu kitap, Rus devriminden onceki dénemde, 1895-1896'da
biiylik grevierin patlak vermesinden sonra gelen hafif durgun-
luk srasinda yazimstier, O zamanlar, isci sinifl, kendi icine
kapanmig gibiydi, genigligine ve derinlifine yayiliyor ve 1901
gosteri hareketinin basglamasina ortam hazirliyordu.

Bu yapitta, iktisadi bir arastirmaya ve istatistiklerin eleg-
tirel tahliline dayanarak sunulan, Rusya’nin toplumsal ve ik-
tisadi diizeninin ve dolayisiyla simf yapisimin tahlili, bugiin,
devrimin ilerlemesi icinde, biitiin simflarin, acik siyasal faa- -
liyeti ile dogrulanmistir. Proletaryamin &nder rolii, tamamen

*Bkz: V. I Lenin, Rusya’da Eapitalizmin Geligmesi, Sol Yaywlar:,
Ankara 1975, s, _21-24. —Ed, . )
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ortaya cikmigtir. Ayrica, tarih siireci icinde, proletaryanin
gliciiniin, onun toplam niifus icindeki paymndan siursiz Slglide
daha biiyitk oldugu da ortaya ¢ikmastir. Bunun ve diger olgu-
nun iktisadl temeli, dniintizdeki calismada sergilenmistir.

Ayrica, devrim, simdi, koyliliigin ikili durumunu ve ikili
rolinii gitgide daha cok ortaya koymaktadir. Bir yandan, an--
garya iktisadmin bir siirit kalintis: ve serflifin her cegit kalin-
tis1 ile birlikte, yoksul kdylinlin goriilmemis bir bicimde yok-
sullasmasi, devrimei koylii hareketinin  derin kaynaklarini,
bir yigin clarak koyliliigin devrimei niteliinin derin kokleri-
ni tiimiyle acikliyor. Ote yandan da, mevcut cesitli siyasal
partilerin ve sayisiz ideolojik-siyasal egilimlerin niteligi, dev-
rimin ilerleyisi sirasinda bu y1gnmn, Sziinde meveut olan ce-
ligkili simf yapisini, kiiclik-burjuva niteligini, onun icindeki
miilk sahipligi ve proleterlik egilimleri arasmdaki uzlagmaz
karsithg ortaya koyuyor. Yoksullagmis kiiciik miilk sahibinin,
karsi-devrimei burjuvazi ile devrimei proletarya arasimnda
yalpalamasi, her kapitalist toplumda goériilen dnemsiz bir kii- .
clik {ireticiler azinlifl zenginlegir, “yolunu bulur”, burjuva-
lasirken, biiyiik coguniugun ya tamamen mahvolmasi, leretli
isciler veya dilenciler haline gelmesi, ya da ebediyen; adeta,
bir proleter yagantisiyla gecinmesi olgusu kadar kaginimaz-
dir. Koyliliik arasmndaki bu her iki egilimin iktisadi temeli,
dniiniizdeki calismada godsterilmistir.

- Bu iktisadi temelle, Rusya’da devrim, kuskusuz, kacinil-
maz olarak bir burjuva devrimi olacaktir. Bu marksist tner-
me, hic bir gekilde ciirtitlilemez. Bu asla unutulmamali. Her
zaman, Rus devriminin biitiin iktisadi ve siyasal sorunlarmna
uygulanmalidir,

Ama, bu énermeyi uygulamasml bilmek gerek. Farkl si-
niflarin durumlarmin ve ¢ikarlarmin somut bir tahlili, su ya
~da bu soruna uygulanan bu gercegin kesin anlamim tamm-
lamak icin bir arac olmahdir. Plehanov'un bas: ¢ektigi, sag-
kanat sosyal-demokratlar: arasmda pek sik raslanan karsit
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diigiinme bicimi, yani somut sorunlara verilecek yaniti, dev-
rimimizin temel niteligi hakkindaki genel gercegin basit man-
tiksal gelismesinde aramak cabasi, marksizmin bayagilastiril-
masidir ve diyalektik materyalizmle aciktan acifa alay et-
mektir. Bu devrimin, niteligi hakkindaki genel gercekten, 6r-
negin, devrimde “burjuvazinin dnder rolii”ni yva da sosyalist- -
lerin liberalleri desteklemesi gerektigini cikaran insanlar’
i¢in, Marx, pek olasidir ki, bir keresinde, Heine'den aktardi-
#1 sbzleri, gene yinelerdi: “Canavar disleri ektlm, pireler big--
tlm 2111 .

Rus devrimi, mevcut iktisadi temeliyle, gelisiminde ve
sonucunda nesnel olarak iki anacizgi izleyebilir.

Ya eski toprakbeyligi iktisad, binlerce bagla serflige bag- -
Ianmls. haliyle muhafaza edilir ve bu, yavas yavas salt kapi-
talist, “junker” -iktisadi haline déniisiir. Emek-hizmetinden
kapitalizme nihai gecigin temeli, feodal toprakbeyligi ikti-
sadinin ig ‘baskalagimidir. Devietin tarim sisteminin timt
kapitalist hale gelir ve uzun bir siire icin feodal 6zelliklerini
korur. Ya da eski toprakbeyligi iktisadi, serfligin biitiin ka-

" hntillarim ve her seyden &nce bilylik toprak sahipligini yok
eden devrimle yikilir. Emek-hizmetinden kapitalizme nihai"
gecisin temeli, toprakbeylerinin malikénelerine koyliliik ya-
rarmna elkonulmasmin sonunda korkunc bir hiz kazanmis olan
kiiglik koylii ¢ifteiliginin dzglir gelisimidir. Tarim sisteminin .
timii kapitalist hale gelir, ‘ciinkii, serfligin izleri ne kadar
eksiksiz ’yok edilirse, koyliliigliin farklilagmast o kadar hizli
ilerler. Bir baska deyisle: ya — esas olarak, toprak miilkiye-
tinin ve eski ““listyapinin’, bag dayanaklarimn korunmasi; do-
layisiyla, liberal-monarsist burjuvazinin ve toprakbeyinin
egemen rol oynamast, hali-vakti yerinde kéyliliiglin hizla on-
larin yanina gecmesi, genis-capta miilksiizlestirilmekle kal-
mayip, buna ek olarak, kadetlerce'? énerilen su ya da bu tiir-
de, toprak-tazminat: ile kdlelestirilmis, ve irticain egemenligi

~ ile ezilmis ve korletilmis koylii yiginlarmmn c¢okmesi; boyle
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bir burjuva devriminin yiriéticileri, Ekimcilere!® yakin tip-
teki politikacilar olacaktir. Ya da — toprakbeyliginin ve buna
tekabill eden eski “iistyapmin’’ biitiin ana dayanaklarimn yi-
kilmast; istikrarsiz ya da karsi-devrimei burjuvazinin etkisiz -
hale getirilmesiyle preletaryanin ve kdyld yiginlarinin egemen
rol oynamasi; isci ve kéylii yi8mlar icin meta iiretimi altn-
da disiintilebilecek en iyi kogullarda, liretici gliclerin kapita-
list bir temel lizerinde en hizh ve en 6zglir gelisimi; dolayisiy-
Ia, ilerde ise¢l stmifinin sosyalist yeniden Srgiitlenmeyi, bu ger-
gcek ve femel gérevini bagarmasi igin en elverigli kogullarin
yaratilmasi. Kuskusuz su ya da bu tip kapitalist evrimin un-
surlarinin, sonsuz cesitte birlesmeleri miimkiindiir ve ancak
ifiah olmaz bilgicler, yalnzea, Marxin farkh bir dénem hak-
kaindaki su ya da bu gdriislinii aktararak ortaya ¢ikan ozel ve
karmagik sorunlari ¢ézmeye kalkisabilirler. .
Barada okura sunulan deneme, Rusya’mn devrzm—oncem
iktisadimin bir c¢bziimlemesini vermektedir. Devrimei bir dé-
nemde, bir iilkedeki yasam, dyle bir hizla ve cogkuyla ilerler
ki, siyasal miicadelenin atesi icinde, iktisadi evrimin temel
éonuglarm_l tammlamak olanaksizlasir. Bir yanda Bay Stoli-
pin’ler,** 6te yanda da liberaller (hem de yalmiz kadetler & la
Struve degil, genel olarak tiim kadetler) devrimi, birinci mo-
dele gbre basarmak icin, diizenle, inatla ve tutarh bir bicim-
de calisiyorlar. Son zamanlarda tanik oldugumuz, 3 Haziran
1907 darbesi,*® Rus halkinin s@zde temsili organmnda toprak-
beylerinin tam egemenlifini saglamaya ugrasan karsi-devrim
icin bir zafer demektir. Ama bu “zafer’” ne &lctide kalica bir
zaferdir, bu bagka bir sorun; devrimin ikinet tipte sonuclan-
masl ugruna miicadele devam ediyor. Yalnizca proletarya
degil, kéyluliigin genis yigmlar: da, azgok azimle, azcok tu-.
tarli bir bicimde ve azgok bilingli olarak bu sonug icin cah-
sivorlar. Karsi-devrim, dogrudan ygm miicadelesini, acik
siddetle bastirmak icin ne kadar calisirsa caligsm, kadetler,
 algakea ve ikiyiizlii karsi-devrimei fikirleriyle onu bogmak



icin ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, bu miicadele, her se-
ye kér§1n, kah burada, kih orada patlak vermekte ve yiiksek
kiiciik-burjuva politikaci cevrelerinin, kesinlikle, (6zellikle
“halker sosyalistler” ve trudovikler'®) kadetlerin ijhanet ha-
vasina, molcalinizm!” ve thml ve merasim diigkiinii darka-
falilarin ve biirokratlarin kendini begenmislik Ozelliklerine
bulagmig olmalarina kargin, ‘“‘emek’ siyasetine ve narodnik
partﬂere de damgasmm vurmaktadir.

Bu miicadele nasil sonucglanacak, Rus devriminin 11k sal-
dirisimin nihai sonucu ne olacak — simdiden bunu soylemek
olanaksizdir. Bu ylizden, bu denemeyi bastan sona yeniden:
gozden gecirmenin heniiz zamani gelmemistir,* (listelik, ig-
¢i stmf1 hareketine katilan bir kimsenin &cil parti gorevleri,
ona hi¢ bos zaman brrakmuyor). Ikinci baski, devrim-oncesi
Rus iktisadmin tamn;lanmasmm sinirlarim asamiyor. Yazar,
metni tekrar gézden gecirmek ve diizeltmek ve en son istatis-
tiki malzemelerden alman en hayati eklemeleri yapmakla
~ yetinmek zorunda kalmustir. Bunlar, son at-sayimlarma ilis-
kin veriler, hasat istatistikleri, 1897 Rusya niifus sayimunin
sonuclar:, fabrika istatistiklerinden alman yeni wverilerdir -
vb.. ' ‘

- Teramuz, 190? - YA‘ZA.R‘

* Boyle bir gozden gecirme, belki de meveut calismamn devamim gerek-
tirecektir. Bu durumda, Birinci Cilt, devrimden onceki Rus iktisadmn bir -
tahliline, Ikinei Cilt ise devrimin sonuclarimn ve basardanimn incelen-
mesine ayrilmabdr, . . o
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RUS SOSYAL-DEMOKRASISININ
TARIM PROGRAMI'®

I

Bir “tarim programi’’nmin Rus sosyal-demokrasisi igin
gerekli oldugunu uzun boylu tamtlamamm geregi yoktur. Ta-
rim progranu denildiginde, tarim sorunu konusunda sosyal-
demokrat politikay: yonlendiren ilkelerin bir tammmmni, yani
tarim ile kirsal bélgelerde yasayan ntifusun cesitli sumf, bo-
lim ve gruplarma iliskin politikayr anliyoruz. Elbette, Rusya
gibi bir “kéyli” ilkesinde sosyalistlerin tarim programi,
baslh bagina olmasa bile, baghca bir ‘“kdyli programi”, on-
larin koylii sorunu konusundaki tutumlarmi tammlayan bir
programdir. Biiyiikk toprak sahipleri, tarimda calisan {icreti
isciler ve “koyliller’” — Rusya da dahil olmak {izere, herhan-
gi bir kapitalist iilkede kirsal alanlarda yasayan niifusun ii¢ -
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temel bileseni bunlardir. Bu iic bilegenin ilk ikisine (toprak.
sahiplerine ve iscilere) karsi scsyal-demokratlarin tutumu
ne kadar kesin ve acik ise, “koylilik” kavraminda o denli
belirsizdir ve istelik onun yagantis: ve evriminin temel so-
runlari konusundaki politikamiz daha da belirsizdir. Eger
Batida sosyal-demokratlarm tarim programimn, cézlimili en
giic olan kism, kesinlikle “kéylii sorunu” ise, Rusya icin bu,
cok daha fazla gecerlidir. Koylii sorunu konusundaki poli-
tikamizin en acik bicimde tanimlanmasi, biz Rus sosyal-de-
mokratlar icin ¢ok daha fazla zorunludur, ciinkii hareketi-
miz Rusya’da heniiz olduk¢a yenidir ve ¢iinkii eski Rus sosya-
lizminin tiimii, son tahlilde, bir “koylii” sosyalizmidir. Ger-
cekten, kendilerini, her tiirden narodnik sosyalistlerimizin
biraktiklari mirasin bekcisi sanan Rus “radikalleri” yigmi-
nin, sosyalist olan hic bir seyleri kalmamistir. Ama hepsi, -
“koylii’” sorunu konusunda, bizimle olan ayriliklarimi en on
safa getirmekte cok istahbdwlar. “Emek” sorununun, Rus-
ya'nmin toplumsal ve siyasal yasantisinda 6n plana gectigi ol-
gusunu ve kendilerinin onda-dokuzunun, esas olarak bu ko- -
nunun en ¢ok raslanan burjuva sosyal-reformcular: olmala-
rina karsin, bu sorun hakkinda kararli hic bir ilkeye sahip
olmay1§1ar1 olgusunu yumusatmaktan ise cok daha fazla
zevk alirlar. Son olarak, ikinci konu iizerinde Rus radikalle-
ri ile (ya da liberalleri ile?) hemen hemen biitiiniiyle kaynag-
mig bulunan sayisiz “marksizm elegtirmenleri”, ayni zaman-
da, Bernstein’larin, Bulgakov’larin, David’lerin, Hertz'lerin
ve hatta... Cernov’larin “en son yapitlar’” ile ‘“ortodoks
marksizm”in sozde tamamiyla rezil edildigi koyli sorunu.
{izerinde ozellikle durmaya cabaliyorlar. .
Dahasi, teorik kuskularm ve “ilerici” egilimlerin sava-
sinin yamsira hareketin, kendisinin tamamyla pratik ge-
reksinmeleri, gecmiste, kirsal alanlardaki propaganda ve
ajitasyon gorevine -0zel bir dncelik tanmmgtir. Bununla bir-
likte, bu gorev, ilkeler agisindan tutarli ve siyasal olarak uy-
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gun bir program olmaksizin, genis-capta ve ciddi olarak yii-
ritlilemez. Bagimsiz bir cizgi olarak ortaya ciktiklar giin-
den beri, Rus sosyal-demokratlar:, “kéyli sorunu’’nun biyiik
Onemini kavramglardir. Emegin Kurtulusu grubu tarafmn-
dan hazirlanan ve 1885 yilinda yayimlanan Rus sosyal-de-
mokratlarinin program taslaklarinda, ‘‘tarimsal iliskilerin
k8kli bir bicimde (kéylillere topraklarmn pay edilmesi ve
kurtarmahklarla ilgili iligkiler)"* yeniden gézden gecirilmesi
konusunda bir istemin bulundugunu anmmsayalim. Rusya’daki
Kithja Karst Savagte Sosyalistlerin Girevleri adll broslirde
(1892) G. V. Plehanov, aym zamanda, koylii sorunu konusun-
daki sosyal-demokrat politikadan stzetmisti.

Bu nedenle, ayni zamanda Iskra’nin® ilk sayilarmndan bi-
risinde (Nisan 1901, n° 3) yer alan “Isci Partisi ve Koyli-
Tik”’** adli yazida, Rus sosyal-demokratlarimin tarim politika-
larina karsi Iskra’min tutumunu tammlayan bir tarim progra-
ru taslagy dzeti yayumlamas: tamamen dogaldir. Bu yaz,
cok sayidaki Rus sosyal-demokratin zihnini bulandirmigtar.
Biz yayimcilar, bu konu ile ilgili olarak bir siirii yorum ve
mektup aldik. En ¢ok itirazlara neden olan ofrezkilerin?® ge-
i verilmesine iligkin tiimce oldu. Ve biz, Zarya® siitunlarinda
bu konu ile ilgili bir tartisma a¢may: planhyorduk. O ara-
da, Rabogeye Dyelo’nun2? onuncu sayisinda, Martinov’un, di-
er konularin yamsira, Iskra’nm tarim programmna da degi-
en bir yazist cikti. Rabogeye Dyelo glinlimiizde revacta
an bir¢ok itiraz dile getirmekie oldufundan, simdilik sa-
ece Martinov’a yamit vermekle yetinecegimiz icin okurla-
mizin bize giicenmeyeceklerini umuyoruz.

Asagidaki durum nedeniyle simdilik sdzcligiinti vurgulu-
orum. Iskra’da ¢ikan yaz, gazete yazarlarmdan birisi ta-
afindan yazilmighh ve yazikurulunun oteki dyelerinin de,

P. B. Akselrod'un, Rus Sosyal-Demokratlarimn Bugiinkii Gorev ve Tak-
m, Cenevre 1838, adli Drogiiriiniin ekine bakuuz,
Lemn, Cc»llected Works, c, 4, s. 420-28. —Ed.
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sorunun genel olarak konulus bigimi -Uizerinde yazar ile aym.
diigiinceyi paylasmalarina karsin, elbette, dzel noktalar ve:
ayrintilar tlzerinde diigtince farkhliklar olabilir. O sirada

yazikurulumuzun tiimil (yani Emegin Kurtulusu grubu da da-

hil olmak iizere), partimizin ortaklasa bir program taslagi-

mn hazirlanmasiyla ugragsmaktaydi. Bu calisma (kismen ce-

gitli parti sorunlar1 ve illegal calismalarimizdaki bazi . du-

rumlar nedeniyle ve kismen programin biitiin acilardan tar-

tismasini yapacak ozel bir kongrenin gerekliligi bakimindan)-
uzad1 ve ancak yakin zamanlarda tamamlanabildi. Otrezki-

lerin geri verilmesine iligkin tiimce benim kigisel diislincem’
" olarak kaldig: siirece, onu savunmak icin acele etmedim.

Ciinkit bu sorunun tarim politikamizdaki genel sunulusu, be-

nim icin, genel taslagimizdan cikardmasi ve aslinda bazi

yerlerinin degistirilmesi halen miimkiin olan ozel bir tiimce-

den cok daha onemliydi. Simdi bu genel taslag: savunaca-.
 Bim. Tarim programimz hakkindaki elestirisini bize iletmek

zahmetine katlanan “dost okur’’umuza gelince; simdi kendi-
sinden genel taslagimzin elestirisini yiiklenmesini rica edi-

yoruz.

o

Bu program taslaginmn “tarim’’ béliimiini biitliniiyle akr
taracagiz.

“Eski serflik diizeninin kahntilarmi kskiinden Slhp at-

“mak gorligiiyle ve kirsal alandaki smif micadelesinin ser-
bestce gelismesini kolaylastirmak amaciyla, Rus Sosyal-De-
mokrat Isci Partisi sunlar icin caligacaktir:

“1) vergi ddeyen bir toplumsal tabaka olarak koylilii-
giin sirtina yiklenen tiim hizmetler gibi bedel odemelermm
ve kira taksitlerinin ortadan kaldirilmasi;

“2) miiteselsil kefaletin ve kéyliiniin kendi topragin dile-
digi gibi kullanmasim kisitlayan tiim yasalarm kaldirilmasi;
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- *“3) bedel ddemeleri ve kira taksitleri biciminde halktan
“alinan paralarin timiiniin iadesi; bu amacla manastir miilk-
“lerinin ve cara ait miilkiin kamulastirdmasi ve bedel dde-
“meleri almug olan biiyiik toprak sahibi soylulara 6zel bir
“toprak vergisi konulmasi, bu suretie elde edilen gelirin ise

kdy komiinlerinin kiiltlirel ve haywr gereksinmeleri igin ku-
- rulacak ozel bir halk fonuna yatirilmasi;

“4) kbylit komitelerinin: ’ :
: “a) serflik ortadan kaldirildifn zaman, koyliilerden
+ (millksiizlestirime yoluyla va da toprak el degistirdiginde kur-
tarmalik yoluyla vb.) alinan ve halen biiylik toprak sahipleri-
nin elinde koylilleri kéle olarak tutmak icin bir arag¢ olarak
: kullanﬂan topragin koy komiinlerine gerl verilmesi amaciy-
+la;
: ‘“b) Urallarda, Aliaylarda, Batidaki topraklarda ve ul-
kenin diger bolgelerinde halen varllglm slirdiiren serflik sis-
teminin kalintilarinin kékiinden temizlenmesi amacivla ku-
“rulmasi;
“5) agin rantlan md;rmek ve kolelestirici nitelikteki
“ bijtiin anlasmalarm gegermzhgme karar vermek lizere mah-
kemelere yetki taninmasi.”

- “Tarim programi’’min tarimda cahgan ficretli isciler le-
‘hine hic bir istem tagimarmasi olgusu, okuru sasirtabilir. Bu
.- konuda sunu belirtelim: bbyle istemler programimizin bundan
- nceki, partimizin ortaya koydugu “is¢i sinifum fizik ve mo-
ral yozlagmadan korumak ve aynmi zamanda kendi kurtulus
miicadelesindeki savagma gliclini ylikseltmek’ istemlerini -
iceren boliimiinde yer almaktadir. Alta cizilen s6zelikler, ta-
" rimdakiler de dahil olmak iizere, biitin iicretli igciler icin
- gecerlidir ve programin bu boliimiiniin 16 tiimcesinin hepsi,
aym zamanda. tarum iscilerine de aittir.

2. Tarim ve sanayi iscilerinin bir bdlimde béyle birlestiril-
 mesi ve programin “tarim’’ boliminiin “kéyli” istemleriyle
- siirlandirilmasinin, tarim igcilerinden yana olan istemlerin
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goze carpmamasi, ilk bakista farkedilmeyisleri gibi bir ek-
sikligi oldugu dogrudur. Programa ylizeysel bir yaklagimda
bulunmak, bizim, tarim iscilerinden yana olan istemleri bile-
rek yumusattiimiz konusunda yanhis bir kam bile dogurabi-
lir., Bu kanimn oldukca hatali oldugunu siylemeyi gereksiz
buluyoruz, c¢linkii sézkonusu olan eksiklik, ashnda tamamiy-
la dis bir nitelikten ileri gelmektedir. Programin kendisiyle
ve onunla ilgili olan aciklamalar ile daha yakindan ilgilenil-
digi takdirde bu durum kolaylhkla &nlenebilir ~— (ve parti
programimuzin, ancak basili aciklamalar ile birlikte ve bun-
dan da daha &nemli olan s6zlil aciklamalar ile birlikte “halka
gidecegi”ni sbylemeye gerek yoktur). Eger herhangi bir
grup, tarum iscilerine ozel bir cagrida bulunmak istiyorsa,
yapacagl tek sey, iscilerden vana olan bﬁtﬁn‘istemlerin icin-
den, ciftlik iscileri, glindelikei igciler vb. acisindan en dnem-
li olan dzel istemleri se¢mek ve bunlar: ayr: bir brosiir, bildi- -
ri ya da konugsmalarda ortaya koymaktir.

Ilke acismdan, incelenen program boliimlerini diizene
sokmanin fek dodru yontemi, wlusal ekonominin bitiin dalla-
rindaki licretli iscilerden yana olan istemlerin tiimiini bir-
araya toplamak ve ilk bastaki ve daha sonraki durumlarda
vapabilecegimiz ve yapmamiz gereken geylerin baglica olcti-
tii birbirinden tamamiyla farkl oldugu icin, “koylilerden”
vana olan istemleri 6zel bir bolime ayrica yerlestirmektir.
~ Taslakta, gozden gecirilmekte olan programin iki bolimi

arasmdaki baghca farklilik, her boliimden énceki Onstzde
actklanmstir, ' ‘

Ucretli isciler icin “onlar: fizik ve moral yozlasmadan -
koruyacak ve onlarm savagsma gilciinil yiikseltecek’ reform-
lar isteminde bulunuyoruz; koyliler icin ise sadece “‘eski
serflik dlizeninin kahntilarim kdkiinden temizlemeye ve kir-
sal alandaki simf miicadelesinin dzgiirce gelisimini kolay-
lastirmaya’ yardimel olacak tiirden degisiklikler ariyoruz.
Dolayisiyla, kdyliilerden yana olan istemlerimiz cok daha s1--
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- nurhdir, terimler ¢ok daha ithmlidir ve ¢ok daha dar bir ger-
ceve icinde ortaya konmaktadirlar. Ucretli isciler konusun-
da ise, giindmiziin toplumunda yer alan bir stuf olmalar
 agisindan onlarin cikarlarim savunmay: iistleniyoruz; bunu
yapiyoruz, ciinkil onlarin smif hareketini tek gercek devrim-
ci hareket olarak goriiyoruz (programin, isci sinifi ile diger
. smuflar arasindaki iliski konusundaki teorik béliirhiine baki-
nz) ve bu 6zel hareketi drgiitlemeye, onu ySnetmeye ve ona
- sosyalist bilincin aydinhigini tasimaya cabaliyoruz. Ote yan-
dan koyliliik hakkinda, ginimiz toplumunda ciftcilerin ve
 kiiciik toprak sahiplerinin bir sinift olmalary bakimindan on-
larmn cikarlarim savunmayi hi¢ bir sekilde dstlenmiyoruz.
Béyle bir sey yok. “Iscilerin kurtulusu, isci smfinin kendisi-
~ nin bir hareketi olmaldir” ve bu nedenle sosyal-demokrasi
sadece proletaryanin cikarlarim —dogrudan dodruya ve ti-
miiyle— temsil eder ve sadece onun suuf hareketi ile saglam
organik birlik i¢in caligir. Giinlimiiziin toplumunda yer alan
biitiin diger siflar, yiirtirliikteki toplumsal diizenin kurum-
- larmm  muhafazasindan yanadirlar. Sosyal-demokrasinin,
ancak belli durumlarda ve somut ve kesin olarak belirlen-
" mig kosullarda bu siiflarin cikarlarim savunmayl iistlen-
mesinin nedeni budur. Grneéin, onun burjuvaziye kars: mii-
cadelesinde, kiiciik koyliler de dahil olmak fizere, kiigik
 {ireticiler suufi gerici bir smiftir ve bu nedenle “kiiciik-
. bleekli ciftciligi ve kiiciik miilkiyeti, kapitalizmin saldiri-
. sindan korumak suretiyle koyliliigli kurtarmaya calismak,
. toplumsal gelismenin gereksiz yere geciktirilmesi olacaktir;
- koyliiliig, kapitalizmde bile zengin olmanmm miimkiin oldu-
: ‘gu hayalleriyle aldatmak anlamma gelecektir; emekei si-
. mflar1 birbirinden ayirmak ve cogunlugun zararma olmak
- fizere azmlik icin ayricalikh bir durum yaratmak anlamina
- gelecektir.” (Iskra, n° 3.)* Program taslagimizda “koylii”’
1stem1er1mn kapsamlarimn ileri olgude simrlanmg ki k0§uIa

- . *Lenin, Collected Works, c. 4, s. 422- 23 —Ed.
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dayanmasimmin nedeni budur, Bir sosyal-demokrat program-
da, “koyli istemlerin’® megruiyetini, ilk olarak onlarin serf-.
lik diizeninin kalintilarmin kékiinden silinip atilmasina onci-
liik etmeleri koguluna ve ikinci olarak onlarin kirsal alandaki:
simf miicadelesinin dzglince ge11§1m1n1 kolaylastirmalarma;
bagh kilariz.

Iskra’mn, 3. sayisinda kisdca ozetlenmis olan bu kogul-
larin herbirisi ile daha ayrintili olarak ilgilenelim. ,

Kirsal alanlarimizda hala cok fazla sayida “‘eski serflik
diizeninin kalntilar” var. Bu, genellikle bilinen bir olgudur.
Emek-rant ve kolelik, kéylintin hukuksal bakimdan ve yurt-
tag olarak egitsizlikleri, asagi bir kast lyeligi, hila onlar
dévmek hakkina sahip olan ayricalikhl biiylik toprak sahip-
lerinin egemenligi altinda oluglar1 ve kéylileri barbarlara
ceviren, giderek kitiilegsen yasam kogullar: — biitlin bunlar,
Rusya’nin kirsal alanlarinda birer istisna degil, ama kuraldir
ve son tahlilde, bu, serflik diizeninin biitiniiyle, dogrudan
dogruya siiriip -gitmesinden bagka bir sey degildir. Bu diize-
nin halen egemen oldugu durum ve iligkiler icinde ve halen
egemen oldugu siirece, onun diismam, timiyle biitin koyli-
liiktir. Serflige, feodal kafali buyuk toprak sahiplerine ve :
onlara hizmet eden devlete karsi cikmasi acisindan koyli-
liik, hala bir simf (class) olarak, kapitalist toplumun degil,
ama feodal toplumun bir sinifi, yani bir kast-simf (estate-
class, classe-caste)* olarak kalmaktadir. Serflik toplumuna
bzgl olan, “koylilik” ile ayricalikh biiylik toprak sahipleri
arasindaki bu uzlagsmaz sif karsithgi ne denli gok olursa,

# Simif farklilklarinin, kéleci ve fecdal toplumlarda, devlette 6zel olarak
hukuksal bir yers sahip olan her simfin, kast olarak hallun bdliinmesi bigiminde
de ifade edildigi bilinir.

Kolelige ve feodalizme (ve serf sahiplifine) dayall bir__toplumdaki simf-
larmn, aym zamanda ayr kastlar olmalarinin nedeni budur.- Ote yandan, kapi-
talist burjuva toplumunda, bltiin yurttaslar yasa oniinde esittir; kastlara bo-
linme (en azindan ilke olarak) ortadan kaldwilmustir, ve bu nedenle, sumflar,
kastlar olmakian cikmislardir. Toplumun simflara  bolinmesi, kéleci, feodal

ve burjuva toplumlarimin ortak bir niteligidir, ama bu toplumlann ilk ikisinde
kastlar vardi, sonuncu toplumda ise smuflarda kastlagma yoktur. '
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bir igei simfi partisinin kuskusuz “kéylilitk”ten yana olma-
" s1, onun miicadelesini desteklemesi ve onu serflik kalnfilari-
mn tiimiine kargt savagsmaya zorlamas: da o denli fazla ol-

mahdir. ?\

“Koyliiliik” sozcigiinit bu durumda mutlak olarak kesin
bir celigkinin varhgmi vurgulamak icin tirnak icine aldik:
gliiniimiiz toplumunda, koyliliik, dogal olarak artik biitiin bir
simif olusturmamaktadir. Ama bu celigkiden dolayr kafasi
karigan herkes, bunu yorumlamadaki, bir 6gretideki bir ce-
liski olmadigini, ama yasarmin kendisinden gelen hir celigki
oldugunu unutuyor. Bu, uydurma bir celiski degil, ama yaga-
yan ve diyalektik bir celigkidir. “Giliniim{iz”’ (burjuva) top-
lumu tarafindan kiwrsal alanlarimmzdaki serflik diizeni ne den-
li cok yokedilirse, koyliiliik de bir tek simf olmaktan o den-
1i cikar ve kir proletaryas: ve kir burjuvazisi (biiylik, orta,
kiiclik Ve cok kiictik) olmak lizere boliiniir. Serflik iligkileri, .
ne denli cok var olmaya devam ederse, ‘koylilik” de o den-
li uzun bir siire bir smif olmaya, yani yineliyoruz, burjuva
toplumundan cok, feodal toplumun bir simift olmaya devam
eder. Bu “ne denli cok”, bugiin Rusya’nmin kirsal alanlarm-
da, feodal ve burjuva iliskilerinin olugturdugu pek karmagik
bir ag biciminde gercek yagsantida varligi siirdiirmektedir.
Marx’in deyimini kullanacak olursak, emek-rant, ayni (urun)
rant, para-rant ve kapitalist rantm tiiminfin, en garip bir
bicimde icice girdigi {ilke, bizim lilkemizdir. Rusya’'da yapi-
lan biitiin ekonomik arastirmalarca ortaya konmu§ olan bu
olguya ozellikle Snem veriyoruz, ciinkii bu olgu, kacinilmaz
ve zorunlu olarak, ilk bakista bircok kimsenin kafasim faz-
laca karstiran bizim “tarim” istemlerimizin bazlar: icin bir
karisikhk, karmagikhk ya da dilerseniz, yapayhk kaynal
olusturmaktadir, itirazlarmi, dne siiriilen ¢oziimlerin karma-
sikligt ve “kurnazhifr’ nin getirdigi genel doyumsuziukla smir-
Jayan herkes, bu tip girift sorunlarin basit' cozlimlerinin
- olamayacadgme unutmaktadir —serflik iligkilerinin  biitiin
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kahntilarina karsi savasmak gorevimizdir— bir sosyal-de-
mokrat icin, bu, sugbtiirmez bir seydir ve bu iliskiler ile bur-
 juva iligkiler cok fazla icice girmig bir durumda oldugu icin,
-gekirdegin ta icine niifuz etmek zorundayiz, bu nedenle, bu
karmagikhk, gorevin karmasikhgmdan dolayi engelleneme-
mektedir. Bu gérevin tek bir “basit” cbziimili olabilir: ke-
narda kalmak, yamndan gelip gecmek, ve bu karmaganin
temizlenmesini “kendiligindenlik unsuru’’na terketmek. Ama
her tirden kendilifindenlik hayram: olan biitin burju-
valarin ve ‘“‘ekonomistler’in®® destekledikleri bu ‘‘basitlik”’,
bir sosyal-demokrata yakigmaz. Proletaryvanin partisi, koy-
liligi, serflik diizeninin kalintilarma kars mi.iéadelesinde,v
-sadece desteklemekle kalmamal, aym zamanda onu ileriye.
dogru itmelidir. Koyliliigii ileriye dogru itebilmek icin, ken-
disini istekten dogan disiincelerle kisitlamamali; kesin bir
devrimci amac ortaya koymali ve tarimsal iliskiler labiren-
tindeki yonlerin bulunmasmnda yardimel olabilmelidir,

oI

Tarim sorununun cozliimlenmesinin karmasik kacmilmaz-
g1 konusunda okurun daha acik bir fikir edinebilmesi igin,
kendisindén, bu amagla, programmn koyliler ve iggilerle ilgili
boliimlerini  karsilastirmasim  istiyoruz. Iscilerle ilgili
béliimde, biitlin ¢bzliimler, en bilgisiz ve hayalglicli en. az
olan bir kisinin. bile anlayabilecegi olglide ve ¢ok basittir;
“dogal”dir, akla-uygundur ve kolay gerceklestirilir. Oteki
boliimde ise, tam tersine, cdziimlerin cogu, ilk bakista ol-
dukca karmagik, “‘anlagilmaz’, yapay, olasiligt olmayan, ve
gerceklestirilmesi zor geylerdir. Bu farklibk nasil aciklana-
bilir? Programin yazarlari, onu baglangicta ciddi ve olgilil
bir is gibi ele alirken daha sonda romantizme ve lafazanhga
dalarak yollarim mi gagirnuslar ve zihinleri mi karismigtir?
Boyle bir aciklamanin, gercekten bastanasag “basit”, co-
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cukca basit bir gsey olacagm séylemek gerekir ve biz Marti-
nov’un buna dortelle sariimasina hi¢ sasirmis degiliz. Ekono-
mik gelismenin kendisinin, iscilerin kiiclik pratik sorunlari-
mn cozimlerini sonuna dek kolaylagtirdigini ve basitlegtirdi-
gini kafas1 almadi. Biiylik-Olcekli kapitalist {iretim cerceve-
sinde, toplumsal ve ekonomik iligkiler, o derece gegirgen,
acik ve basitlestirilmis bir hale gelmistir (ve giderek artan
bir bicimde gelmektedir) ki, ileriye dogru atilan bir sonraki
adimlar kendilerini ctomatik olarak, aniden ve ilk bakista
ortaya sermektedirler. Ote yandan, kirsal alanlarda kapita-
lizm tarafindan serfligin crtadan kaldirilmasi, (devrimei sos-
yval-demokrasi ruhu icinde) ivedi pratik sorunlarm ¢oziimii
iizerine derinligine dalmayr zorunlu hale getirmek acisin-
dan, cok karmagik ve girift toplumsal ve ekonomik iligkileri
kapsamaktadir ve oncelikle ve tam bir kesinlikle ‘“‘basit” bzr
¢Ozlimiin bulunamayacagl sdylenebilir.

Programin iscilerle ve kéyliilerle ilgili olan béliimlerini
kargilagtirmaya baglamigken, onlar arasindaki bagka bir
farkhligi da belirtelim. Bu farklihk kisaca goyle for-
miillendirilebilir: iscilerle ilgili béliimde, toplumsal reform
istemlerinin simirlarim asmak hakkina sahip degiliz; koyliiler
boliimiinde ise, toplumsal-devrimeci istemlerde durmamamiz
gerekiyor. Bagka bir deyisle, iscilerle ilgili béliimde, kesinlik-
le asgarl bir programla swmrlanmig durumdayiz; koyli-
ler bolimiinde ise azami bir program . getirebiliriz ve
getirmeliyiz.* Aciklayalim.

Her iki boliimde de ileri slirdiiglimiiz seyler bizim nihai
amaclarimiz degil, ama bizim ivedi istemlerimizdir. Bu ne-
denle her ikisinde de giinlimiiz (=burjuva) -toplumu teme-

* QOtrezkilerin  geri verilmesi istemimizin, koyliilitkten yana olan ivedi
istemnlerimizin [ya da genel olarak bizim tarmm istemlerimizin] azamisi olmak-
tan uzak oldudu ve bu nedenle tutarh olmadigi konusundaki itirazi, daha son-
ra, savundugumuz programuin somut maddelerinden sdzederken ele alacadiz.
“Otrezkilerin geri verilmesi” isteminin tarim progranumizda bugin ileri siire-

bilecegimiz azami istem oldugu diglincesindeyiz ve bunu tamtlamaya cal-
sacafiz, .
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linde kalmak zorundayiz. Bu konuda, her iki boliim arasinda
bir benzerlik vardir. Bununla birlikte, igcilerle ilgili bdliim-
de yer alan istemlerin burjuvaziye yoneltilmis olmasi, &te
yandan koylillerle ilgili bolimdeki istemlerin ise sdzde serf-
sahibi toprakbeylerine (efer bu terimin bizim toprak sa-
hibi soylularimiz acisindan gercekligi cok tartisma  gotiir-
mezse,* feodal beyler diyebiliriz) yoneltilmis olmasi -olgu-
su, bu iki béliim araswdaki temel farkliifn olusturmaktadir.
Iscilerle ilgili bolimde, kendimizi, yiiriirliikte olan burjuva
_ diizeninde yapiacak kismi iyilestirmelerle simrlamak zorun-
dayiz. Kéylaler boliimiinde ise serflik diizeninin biitiin kaln-
tilarim ylriirliikteki bu dizenden tamamiyla temizlemek icin
cabalamak zorundayiz. Iscilerle ilgili bslimde burjuva ikti-
darmmmn nihal olarak parcalanmasi anlamina gelen istemler
ileri siiremeyiz: programin bagka kisimlarinda yeteri kadar
vurgulanmis olan ve ivedi istemlerimiz icin yiiriittigiimiiz mii-
cadele sirasinda “bir an icin bile olsa” gbzden kacirmadi-
girmz bu nihai amacimuza ulasacak olursak, o zaman pro--
letaryamin partisi. olan biz, artik kendimizi patronlarin su ya
da bu sorumluluklar: ile ilgili serunlarla ya da herhangi bir
fabrikanin mesken sorunu ile simirlamayacaglz; tam tersine,
toplumsal {iretimin dizenlenmesinin timiini ve bunun sonu-
cu olarak da lilesimin tiimiinli ve bitin yonetimi kendi elimi-
ze alacagiz. Kéyliler béliimiinde ise, bunun tam tersine, feo-
dal-kafali toprakbeylerinin egemenliginin . nihal olarak
parcalanmas: ve serfligin tiim izlerinin kirsal alanlarimizdan
tamamuyla silinip atilmas: ile esanlama. gelen istemler ileri
siirebiliriz ve siirmeliyiz. Burjuvazinin iktidarmm deviren
toplumsal devrim, bizim nihai amacimizi basaran proleter
devrimi oldugu icindir ki, iscilerle ilgili bsliimde - yer alan
: * Kisisel olarak, bu sofun konusunda olumlu ydude bir karar almak efi-
limindeyim. Ama gu anda, boyle bir céziimiin defrulugunu tanmitiamanin  ve
hatta &nermenin ne yeri, ne de zamamdir. Ciinks, simdi bizi {lgilendiren sey,

biitlin yamkurulunca ortaklagsa heazrlanmig olan farim programu taslaginm  sa-
_vunulmasidur. } T
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‘. ivedi istemlerimiz arasina toplumsal-devrimei istemleri ko-
 yamayiz. Koyliller boliimiine ise, toplumsal-devrimei istemle-
ri de koyuyoruz, ¢iinkii serf-sahibi toprakbeylerinin egemen-
- ligini yikan toplumsal devrim (yani Biiylik Fransiz Devrimi
gibi, burjuvazinin bir toplumsal devrimi), yiiriirlikkte olan
burjuva diizeninde de olanak dahilindedir. Iscilerle ilgili bo-
limde, tutumumuzu, toplumsal-reformlardan yana koyuyoruz
(kosullu olarak, simdilik, kendi bagimsiz amac ve hedefleri-
mizle birlikte (sakli kalmak iizere) ama her seye karsin tutu-
" mumuzu teplumsal-reformlardan vana koyuyoruz), clinkii bu-
rada istedigimiz geyler, sadece egemenlifini yitirmeksi-
- zin burjuvazinin (ilke olarak) ihsan edebilecekleridir (ve
Sombart’larm, Bulgakov’larin, Struve’lerin, Prokopovig'lerin
ve yandaglarinin bd nedenle, burjuvazinin bitin iyi niyetini
ve aklim kullanarak énceden ihsan etmesini gtitledikleri sey-
lerdir). Koyliller bolumiinde ise, toplumsal-refomcularin ter-
sine, feodal-kafali toprakbeylerinin, bize (ya da koyliilere)
v’ermeyecekleﬂ ve veremeyecekleri seyleri de istemeliyiz —
aym zamanda, devrimel kdylii hareketinin ancak zor ku]lana-
rak elde edebilecegi seyleri istemeliyiz.

v

Martinov’un tarim programimizi bu denli “kolayca’ par-
ca parca etmesine yardmmcl olan “‘uygulama olanagi’’min
“basit” 6lclitliniin yetersiz ve degersiz olmasinin nedeni bu-
dur. Bu dogrudan ve ivedi “uygulama clana$i” olglitd, genel-
Iikle ancak programumzin agikca reformist nitelikteki boliim
ve tlimceleri icin uygulanabilir, ama genel olarak devrimei
bir partinin programi igin hi¢ bir sekilde uygulanamaz, Bir
baska deyigle, bu 8lciit, ancak bir istisna olarak programi-
miza uygulanabilic, ama hic bir sekilde genel bir kural ola-
rak uvgulanamaz. Programimiz, ancak, icinde yer alan tek
bir harfin bile toplumsal ve ekonomik evrimin ydniine ters
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diismemesi igin sozciigiin felsefl ve genis anlamiyla, uygula-
nabilir olmak zorundadir —ve (genel ve 6zel olarak) bu dog-
rultuyu dogru olarak saptadifimmza gore— devrimei ilkele- .
rimiz ve devrimei gorevimiz adina, bitin giiciimizle, daima
ve mutlaka, istemlerimizin azamisi icin savasmaliyiz. Boyle
olmakla birlikte, miicadelenin kesin sonucundan once, bu mii-
cadelenin devami boyunca, belki azaminin timiinii basara-
mayacagimzi onceden saptamaya cahismak, tam anlamyla
esneklikten yoksunluga sapmak demektir. Bu diisiincelerin
yazarlari, bunu amaclamasalar bile, hoyle diisiinceler daima
oportiinizme gotiiriir. ' :
Gercekten, Martinov'un “buglinkii kosullar altinda kéy-
lii yumlarimn bizim hareketimize cekilip cekilemeyecekleri
konusunun oldukca kuskuly olmes: bakimindan” (Raboceye
Dyelo, n°® 10, s. 58, italikler bana aittir) Iskro’nm tarim prog-
ramunda “romantizm’ gbrmesi kendisinin esneklikten yok-
sunlugunu gdstermiyor mu? Bu, Rus sosyal-demokratcihging
. “ekonomizm”’e indirgemekte kullanilan ¢ok ucuz ve cok “‘ak-
la-uygun” tezlerin giizel bir drnegidir. Bu “akla-uygun’ te-
ze yakindan bakilacak olursa, onun bir sabun kopiigi oldu-
gu gorlilecektir. “Bizim hareketimiz”’ sosyal-demokrat isei
hareketidir. Koylii gugmlars bu hareketin icine hemen sokula-
mazlar: bu, ¢bziimi siipheli olan bir olasihik degil, olanaksiz-
Liktir ve hic bir zaman bbyle bir sorun olmamstir. Bununla
birlikte, kéyli yigimlar: (otokrasi de dahil olmak lizere) serf-
lik diizeninin biitin kalintilarma karsi olan “hareket”in icine
" sokulabilirler. Burjuvaziye karg: olan hareket ve serflige kar-
s1 olan hareketin nitelikleri arasmndaki temel farkhibg: dik-
kate almadan “bizim hareketimiz’”’ deyimini kullanan Marti-
nov, konular:1 birbirine karistirmistir.* '
* Martinov'un, izerine yaz yazmay tstlendigi sorunla ne kadar az ilgi-
lendigini, yazmsindaki su timce acikca gostermesktedir: ‘'Prograrmmizin
tarun biliminln, daha uzunca bir sire pratik  ogden 6nemi oldukca az ola-

cagr gercedini. diislinecek olursak, devrimei gevezzlife genis bir alan agl-
maktadr,” Altr ¢izili’ stzclikler, metinde gorilen kamgikhigi icermektedir, Ba-
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Siipheli oldugu sbylenebilecek sey, koyli yiginlarini serf-
lik diizeninin kalintilarina kargi olan hareketin icine sokmak
“degil, ama belki de, simdiye dek bu harekete ne &lgiide so-
kulduklaridir: kirsal alanlardaki serflik iligkileri burjuva
iligkileri ile simsiki icice gecmis durumdacdir ve (dzellikle
tarimsal iligkilerdeki burjuva evriminin heniiz baslamakta
oldugu tilkemizde) burjuva toplumun bir simfi olmalar agi-
sindan koyliler (kiiclik ciftciler), devrimci bir unsur olmak-
tan cok tutucu birer unsurdurlar. Bir politik reformlar déne-
mi icinde, hiikiimetin, kéylileri (6rnegin, iscilerden) cok da-
ha kolayca bdlmesinin, oldukca az sayidaki kiiclik miilk sa-
hiplerine ufak ve dnemsiz ayricaliklar tanimak suretiyle on-
larin devrimei rublarim cok daha kolayca zayiflatmasimn
(ve hatta en kotiislinden felce ugratmasmin) nedeni bu-
dur. » :

Bunlarin hepsi dogrudur. Ama bundan g¢ikarilacak sonug
nedir? Hilklimetin koyliiliik icindeki tutucu unsurlarla anlag-
maya varmasi ne denli kolaylagirsa; bizim cabalarimz da

3w

~o denli bliyiik olmali, kéyliiliigiin devrimei unsurlar: ile daha

tida, tamnm programlarmun, ancak cok 1Ier1 olgude gelismis bir isei stmft ha-
reketinin va.rhgmda ileri stiriildiigiini Martmov duymus. Ulkemizde bu hare-
ket heniiz bagsliyor. Dolayisiyla, yazarimiz —‘‘daha ¢ok uzun bir siire”’ye— ka-
" rar vermek igin acele ediyor! Ufak bir noktay: gtzden kagiriyor. Batida tarim
programlar!, yari-kdylilleri, yarviggileri, burjuvaziye karst, sosyal-demokrat -
harekete ¢ekmek amaciyla yazlmiglardir, Bizim iilkemizde ise, biyle program-
lar, koylil wdinlarm serflik dilzeninin kalmtdarme karst olan demokraotik ha:
rekete cekmek amacimi glitmektedir. Batida, tarim kapitalizmi ne denli ge-
lsirse, tarm programmn Sneminin o denli artmasimn nedeni de budur. Igin-
de yer alan istemlerin birgofu disiinfildigli takdirde, tarmm kapitalizmi ne
denli geligirse, bizim tarim programimizin pratik agidan Onémi de o denli
azalacaktir, ciinkii bu programin hedef aldifl serflik kalintilari, gerek ken-
diliklerinden ve gerekse hilklimet politikasimin bir sonucu olarak silinip git-
mektedirler. Bu nedenle, tarim programmm:z, pratikte, esas olarak, ¢ok yakin
gelecek igin, otokrasinin yikulisindan é#nceki. donem i¢in hazirlanmusty, Rus-
ya'da yer alacak olan siyasal bir devrim, kogullar ne olursa olsun, kacimilmaz
olarak, bizim en geri tarim sistemimizde temelli degismelere yolagacaktir,
ve bizim tarim programumzi mutlaka yeniden gizden gecirmemiz gerekecek.
Ama Martinov'un oldukca emin oldugu bir tek sey var: Kautsk’'nin kitabi*
iyidir (bu dogrudur) ve tarim program agisindan Rusya'rin ne denli kokli
olarak farkh oldugunu hi¢ akilda tutmaksizin (ki bu, hic de akilhca bir tutum
degildir) Kautsky'nin sdylediklerini yinelemek ve kopya etmek yeter,
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cabuk anlagmak icin ugragmahyiz. Bu unsurlar: hangi yonde
. destekleyecegimiz daha sonra onlari serflik diizeninin tiim
kalntilarina kars: kosulsuz ve kararli bir miicadele vermek.
ufruna hangi yinde ileriye dogru itecegimizi, her zaman ve
her kogul altinda elverisli biitlin araglarla ileriye dogru ite-
cegimizi en ileri derecedeki bilimsel kesinlikle saptamak go-
revimizdir. Bu ileri dofru itisin basar: derecesini 6nceden
“diizenlemeye” calismak, kaba bir diisiince bicimi degil mi-
dir? Onu yvasam belirleyecek ve tarih kaydedecektir; durum
ne olursa olsun bizim bugiinkii gérevimiz miicadeleyi siir-
dilrmek, sonuna dek mucadeleyi slirdiirmektir. Savasa heniiz
girmis bir asker, bizim, diisman ordusunun giiclerinin hepsi-
ni degil, ama belki ancak beste-liclinii ortadan kaldrmrabile-
cegimizi tartismaya cesaret edebilir mi? Béyle bir istem, or-
negin Martinov'un kullandigi anlamda bir cumhuriyet istemi
de “slipheli” degil midir? Hilkiimet acisindan, bu fatura
tizerinden kismen yapilacak bir ddeme elbette serflifin tiim
izlerinin kékiinden silinip atilmas yolundaki kdyli istemlerine
iligkin faturayr 6demekten cok daha kolaydir. Ama bu,
ize ne kazandirir? Elbette biz, tam O0deme ugruna kararl
miicadelemizden vazgegmeksizin, kismen yapilan bu 6demeyi
cebimize koyacagiz. Proletarya ve burjuva arasindaki belir-
leyici nitelikteki miicadelenin ancak bir cumhuriyette yer
alabilecegi diislincesini enine boyuna yaymaliyiz; biitin Rus
devrimcileri arasinda ve miimkiin olan en yaygmm bicimiyle
Rus igcileri arasinda cumhuriyetci gelenekleri yaratmaliyz;*
bu “cumhuriyet” slogam yoluyla, deviet diizenini demokrat-
" * “Yaratmak” diyoruz, ¢iinkii eski Rus devrimeileri bir éumhuriyet . so-
rununu hi¢ bir zaman ciddl bir bicimde ele almadiar ve hic bir zaman “pra-
tik bir sorun” olarak gdrmediler. Narodnikler, isyancilar ve benzerleri, poli-
tika karsisindaki kibirli anarsist tutumlari nedeniyle, Narodnaya Volya® iye-
leri, otokrasiden dogrudan dogruya sosyalist deviime sigramak istemeleri ne-
deniyle, cumhuriyeti “pratik bir sorun’ olarak gérmediler ve onu ciddi ola-
rak ele almadilar, Bir cumhuriyet istemini yifinlarin benimsemesini saglamak
ve Rus devrimcileri arasinda cumhuriyet gelenefini yaratmak (eger Dekab-

ristlerin uzun zamandan beri unutulmus olan cumhuriyetei dilsiincelerini hesa-
ba katmazsak) bizim payim:za, sosyal-demokratlarin payna diigliyor.

48



lastirma miicadelemizi sonuna dek siirdiirecegimizi geriye

bakmaksizin anlatmaliyiz — ve bu 6demedeki paylmzin  ne
kadar olacagini, ve bunu ne zaman ve nasil kazanmay ba-

saracagimizl bu mucadeiemn kendisi belirleyecektir. Yum-

ruklarumzin tlim gliclini diismana duyurmadan ve onun yum-

ruklarinin tiim giiclinii duymadan bu payr hesaplamaya kal-
kigmak budalalik olur. Tipki bunun gibi kéylii istemleri ko-~
nusundaki gdrevimiz, bilimsel verilere dayanarak bu istem--
lerin azamisini saptamak ve bu azami ugruna _séva§ta yol-

daslara yardim etmektir — ve sonra ilimh legal elestirmen-

leri ve akla-yatkin sonuclarin fazlasiyla biiyiiledigi illegal

“kuyrukcular’t birakalim, bu “siipheli”* nitelige giilsiin-

ler.

_* Sosyal-demokrat programda yer alan istemlerin - “‘uygulanabilirligi'ni
tartisirken, 1896 yiinda Karl Kautsky'nin Rosa Luxemburg'a kars;t yliriittiigii
polemigi ammsamak belki de yararh olacaktir. Rosa  Luxemburg, . Polonya
sosyal-demokratiarinin pratik programlarinda yer alan, Pelonya'min geri ve- .
rilmesi isteminin uygunsuz oldugunu, ciinkii bu istemin o giiniin toplumu tara-
findan benimsenemeyecegini yaziyordu. Karl Kautsky, buna karsi ¢ikti ve bu
tezin “sosyalist bir programin garip bir yanhs yorumuna dayandifim”  siy-.
leyerek soyle devam etti: “Ister programda dogrudan dofruya ifade edilsin-
ler ya da ister zummen kabul edilmig ‘postulatlar’ olsunlar, pratik istemlerimiz, '
belli giiglerin siwalanmasinda eide edilmelerinin miimkiin olup olmamasina gére.
degil, ama kurulu toplumsal diizen ile uygun diisiip diismemelerine ve prole-
taryamn ‘stmf miicadelesini- kolaylagtirmalarina ve ona yardime  olmalarina
{férdern) ve proletaryamn siyasal iktidarma yolacip agmamalarna (ebnen)
gore yapumabdirlar (werden ... danach bemessen). Biz, burada, o gilinki -
giicler siralanmasinm hesaba katmayz. Sosyal-demockrat program, belirli bir
an (“den’) igin yazmlmamstir — miimkiin olan &lgiide, o ginki. toplumun  bii-
tiin olasihklarim kapsamalidir (ausreichen). Sodece pratik eyleme (der Akfi-
on) degil, aym zamanda somut istemler biciminde propagandaya. da hizmet -
etmelidir. Soyut tartismalarla yapilabilenden ¢ok daha canli bir bigimde, bi-
zim ilerlemek amacinda oldugumuz do@rultuyn gdstermelidir. Utopik  spekii-
lasyonlara saplanmaksizin kendimizi ne kadar uzak [vadeli —¢.] amaclar icin
hazirlayabilirsek, o kadar iyi olur; yiZinlar —-hatta bizim teorik gelismeleri-
mizi kavrayamamis (erfassen) olanlar bile—, hangi dogrultuda ilerledigimizi o
kadar agikea goriirler. Program, kurulu diizenden ya da kurylu devletten ne
istedigimizi. gostermelidir, ondan ne bekledigimizi degil. Ornek olarak Alman
sosyal-demokrasisinin progranuni ele alalim. Bu programda memurlarmm halk
tarafindan sec¢ilmesi isteniliyor. Bu istemi Bayan Luxemburgun Oleiilerine
vuracak olursak, aynen ulusal bir Polonya devletinin kurulmas: istemi kadar
iitopik oldufunu géririiz. Hic kimse, Alman hiikiimetinde yiiriirliilkte olan siya-
sal kosullar ‘altinda hiikiimet gbrevlilerinin halk tarafindan se¢ilmesinin git-
vence altina. alinabilecefine . jnancirilarak - aldahilméayacaktir. Bir kimsenin
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Su sbzctiklerle anlatilan ve bizim kdylii istemlerimizin tii-
miiniin dogasm’ tanmmlayan ikinci genel aciklamaya gece- -
Clim: L. Karsal alanlardaki sinaf mz‘écadelesim’n serbestce ge-
lisimini kolaylastirmak amacwyla...

Bu stzeiikler, gerek genel olarak tarim sorununun ﬂke»'
ler cercevesinde ortaya konulmas: acisindan ve gerekse Ozel
olarak tek tek tarim istemlerinin degerlendirilmesi a¢isindan
cok bilyiikk 6nem tasimaktadir. Serflik kalntilarimn kokiin-
den temizlenmesi istemi, bizce ve biitiin kararh liberaller,
narodnikler,' toplumsal-reformcular, tarim sorunu {izerinde
marksizmin elestirmenleri vb. tarafindan bilinmektedir. Bu.
soruna - yaklasirken biitiin bu baylardan ilke olarak degil,
ama derece olarak ayriliyoruz: onlar bu noktada da kaciml-
maz olarak daima reform smirlari icinde kalacaklardir, biz
ise (yukarda isaret edilen anlamda) toplumsal-devrimeci is-
temlerde bile durmayacagiz. Tam tersine, “kirsal alandaki
siif miicadelesinin serbestge gelismesi’’nin glivenceye alin-
mast isteminde blilunmakla, ilke acisindan bu baylarin hep-
sini ve hatta sosyal-demokrat olmayan tiim devrimecileri ve
“sosyalistleri karsimiza ahyfbruz. Sonuncular, da tarim soru-
nu ile ilgili olarak toplumsal-devrimei.istemlerde durup kal-
mayacaklardir, ama bu istemleri kesinlikle kirsal alanlarda
simf miicadelesinin serbestce gelismesi gibi bir kosula da-
yvandirmak 1stemeyecek1erdlr. Bu kosul, tarim sorunu alann-
da devrimci marksizm teorisinin bell1ba§11 ve odak noktasi-
dir.* Bu kosulun dogrulugunu kabul etmek demek, biitiin kar-
bir Polonya ulusal devletinin, ancak. proletarya politik iktidar: ele gecirdigi
zaman bagarabi'ecegini varsaymak icin yeterli nedenleri varsa, yukardaki is-
temi ileri slirmek igin de yeterli nedenleri var demektir. Ama bu, bu istemi
pratlk programimiz icine almamiz igin yeterli bir kamt midn‘”" (Neue Zeit,
XIV, 2, s. 513-514. Ttalikler Karl Kautsky'ye aittir.)

* Aslinda tarsm sorunu konusunda marksizmin “elestirmenleri”nin biitlin
aldatmaca’arn - ve yalanlar, bu noktamn anlagdmasina gelince suya diisiiyor.

Ve bunlarin en cesur ve en tutarli (ve o élelide de_en diirdist olanlarr olan)
Bay Bulgakov, ‘‘arastirma’sinda, agkea swif miicadelesi ‘‘6Zretisinin ta-
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magikhigma ve karisikhifina karsin, tarimin evriminine ayni
zamanda kapitalist evrim oldufunu ve (sanayi evrimindeki
gibi) bunun da burjuvaziye karst proletaryanin simf mica-
"delesine neden oldugunu, bizim ilk ve temel ugrasmuzm ke-
sinlikle ilke ve siyasal gorev sorunlarinmn her ikisinin oldugu
kadar propaganda, ajitasyon ve Orgiitlenme yontemlerinin -
de dlciiti olan bu smmf miicadelesi olmasi gerektigini anla-
mak demektir. Bu kosulun dogrulugunu kabul etmek demek,
¢ok zor bir sorun olan, kiicik koyliilerin sosyal-demokrat ha--
' rekete katilmalar: konusunda da swif goriis acisina sagmaz
bir bicimde sadik kalmayi {stlenmek demektir; kiiciik-bur-
juvazinin cikarlar1 lehine proletaryamin gérils acismdan hig
bir fedakérhkta bulunmamak, tam tersine, modern kapita-
lizmin ezdigi ve cokerttigi kicik koyliniin kendi 6z simf
goriis. acisimn terketmesi ve proletaryamin goriig -aQISIK yanin-
da yer almas: gerektigi isteminde bulunmak demektir.

Bua kogulu koymak suretiyle, yalmzca diismanlarimizdan
. (vani serflik diizeninin kalintilarma kars: verilen miicadele-
de kismen ve gecici olarak yandasglarimiz olan ve hurjuva-
zinin dogrudan ya da dolayh olarak, bilinghi va da bilincsiz
gsavunucularmdan) defil, ama aynl zamanda tarim sorununu
orta yolcu bir bicimde ortaya koymalar: nedeniyle proletar-
yanin devrimei hareketine cok zarar getirebilecek olan (ve
gercekten getiren) givenilmez dostlarimizdan da kararll ve
© geri déniilmez bir bicimde kendimizi- ayiracagiz. :
Bu kosulu koymak suretiyle, kendisini iicra bir kéyde
" bulsa bile, genel demokratik gorevleri 6n plana geciren ta-
rimsal iligkilerin en girift agiyla kargilagms olsa bile, her
sosyal-demokratin bu gorevlerle ugrasirken —tipk: bizim ge-
nel-demokratik, siyasal sorunlarla ugragirken sosyal-demok-
ratlar olarak kalmammz gibi-— kendi proleter goriis  acism:
uygulama31n1 ve vurgulamasinmi milmkiin kilacak 'dncii bir -

umsal iligkilere uygulanmasiin oldukga olanaksu (oldugunu soyluyor (Taﬂm
ve Kapztalzzm c. ]I s, 269.) .
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ke saglamis oluyoruz.
-Bu kosulu koymék suretiyle, birgok kimsenin, bizim ta-
rim programimizdaki somut istemler hakkinda gelisigiizel bil-
~gi sahibi olduktan sonra Sne slirdigl itirazlam yamitlamig
oluyoruz... “Bedel ddemeleri ve otrezkiler kéy komiinlerine
geri verilecek”’?! — Ama o zaman bizim ozellikle proleter
bagimsizlifimiz nerede kaldi? Bu, aslinda, kir burjuvazisine
verilen bir armagan degil midir??

- Elbette 6yledir — ama sadece serflik diizeninin yikiligi-
nin kendisinin “burjuvaziye bir armagan” olusu anlaminda,
yani bagka bir gelismeyi degil, ama burjuvayi derebeylik
diizeninin kisitlama ve engellemelerinden kurtardigl icin boy-
ledir.

Umutlarim  burjuvazinin geli§mes'i;1deki bir gerilemeye
‘ya da sumf miicadelesindeki ~ bir gevseme ya. da 'giuru'lmaya

- degil, ama tam tersine simf miicadelesinin en tam ve en ser-
best bir bicimde gelismesine, burjuva ilerlemesinin hizlan-
masina dayandlrma31 nedeniyle, proletarya, burjuvazi tara--
findan ezilen ve ona kar§1 olan biitin diger sm1flardan ay-
rilir ' :

Gehg,mekte olan kapltahst bir toplumda, burjuvaziyi giig-
lendirmemek ve desteklememek gibi bir diisiinceyle, bu top-
lumun gelismesini engelleyen serflik diizeninin kalintdarim
kikiinden silip atmak olanaksizdir. Bundan dolayi . ‘‘bocala-
mak”’, burjuvazinin iktidarmm giiclendirebilir, destekleyebilir.
diisiincesiyle, siyasal ozgirlige gereksinmemiz  olmadigin
sOyleyen sosyalistlerin hatasm yinelemeklé esdegerdir.

* Proletaryamn, burjuvazinin gelismesini harekete gegiren biitiin &nlem-
leri degil, ama ancak isei smmfimn kendi kurtulusu ugruna miicadele kapasi-
tesini. doﬁrudun dogruya giiclendirecek dogru’tuda olanlar: desteklemesi akla-.
yatkindir.” Ve “emek-rant” ve kolelik; koyliligin hali-vakti yerinde clan ke-
siminden ¢ok daha. aglr bir bigimde ‘proletaryaya yakm olan yoksui kesimine
yliklenmektedir. .
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VI

Tarim programimizin “genel bolimii’nit inceledikten
sonra, programdaki 6zel istemlerin tahliline gececegiz. Ta-
‘rim programimiza- kendine 6zgli bir nitelik vermesi ve aym-
zamanda (her haliikdrda, Iskra'nm 3. sayisindaki yazida
goriislerini aciklayanlarin cogu acisindan) saldiriya en agik
olmas! ve en nemli ve merkezi madde olmas1 agcisindan,
kendimize, birinci-madde yerine (otrezkilerle ilgili  olan)
-ddrdincii madde ile ise baglamak ozglirligiinli taniyoruz.

Bu maddenin agagidaki bilesenlerden olugtugunu anim-
‘sayalim: 1. Serflik diizeninin dogrudan kalintilar: olan tarim
iligkilerini yeniden orgiitleme yetkisine sahip olan koyli ko- -
 mitelerinin kurulmasi isteminde bulunmaktadir. Koyl
komiteleri deyimi, bu komitelerin, 1861 “Reform’uyla?® ku-
rulan soylularin komitelerinden farkli oldugunu, bu iligkile-
- rin yeniden drgilitlenmesini toprak sahiplerinin degil, koyli-
lerin yapmas: gerektigini aglkhga kavugturmak amaciyla
secilmistir. Bir bagka deyisle, kokleri serflik diizenine daya-
nan iligkilerin kesin olarak kaldirilmasi, sOmiirenlere degil,
ama bu iligkiler icinde ezilen halk kesimine; azmhga degil,
ama 11g3l1 olan gogunluga birakilmigtir, ‘Ashnda bu, kéyli
reformunun demokratik bir gozden gecirilisinden (yani Eme-
"gin Kurtulusu grubunun hazirladifi ilk program taslaginda:
istenilen geyin ta kendisinden) baska bir sey degildir. Bu so-
nuncu deyimi secmememizin tek nedeni ise, onun, bu gézden
gecirilmenin gercek dogasina ve somut maddesine daha -az
anlagilir ve daha az . belirgin bir bigimde degmmes1d1r
Bundan dolayi, eger Martinov, érnegin tarim sorunu konu-
sunda gercekten yardimer olmak istiyor idiyse, koyli refor-
munun demokratik bir bicimde gbzden gecirilmesi diisiince-
sinin ta kendisine karst olup olmadigim ve efer karsi deéil—

se onu nasil tamimladiim* acikca ortaya koymasi gerekirdi.

* Tarun programi dzetinde, Iskra'nin- koyliy kumibelerl‘.ue'iligkin diigtince-

LS
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Devam edelim. 2. Koyli . komiteleri, toprakbeylerinin
topraklarini, bedelini vermek suret'iyle,‘ ellerinden alma ve
onlar1 miilksiizlestirme, toprak degisimini gerceklestirme ve
benzeri haklara sahiptirler (madde 4, b); dahasi, bu hak, serf-
ik iligkilerinin dogrudan devam ettifi durumlarla “sirlan-
dirilmistar. Ozellikle (3), miilksiizlestirme ve .bedelini odeye-
rek ellerinden alma hakki, sadece, ilk olarak, “‘serfligin il-
gasmda koylillerden kesilip aliman” (cok eskiden beri bu
toprak, koylil ciftliginin gerekli bir tamamlayicisi ve o ¢ift-
ligin esas boliml olmustu; biiyiik kéyli Reformu diye bili-
nen megrulastirilmig soygun yoluyla koyli ciftliklerinden ko-
parihip -alinan) topraklara ve ikinci olarak da, “‘toprakbeyle-
rinin, koylilleri kble durumunda birakma araci olarak kullan- -
diklar1” topraklara &zgil olmak iizere taninmustir.

ikinei kosul, bedel (redemption, rachat) ve miilkslzles-
tirme hakkim, “otrezkiler’’in hepsini icine alacak sekilde de-
gil, ama bugiine dek kélelik araclari olarak kalan ve Iskra’-
mn formiile ettigi {izere ‘““zorla caligma, kélelik, angarya dii-
zeninin, yani ashinda toprak koleligi caligmasimn ta kendi-
sinin” “bunlarmn aracihgiyla” “halen muhafaza edildigi” ot-
rezkileri kapsayacak bicimde genisletmek suretiyle bu hakki

sini benimsemis gdriinen, ama sunlari sfiyiemekie dilglincesini en aksak bicim-
de formiile eden Nadejdin'in tutarsizhgim (yoksa bu bir sakll tutma midir?)

‘not ediyoruz. “Halk temsileilerinden olusan dzel bir mabkeme - kurulmasi ve

bu mahkemenin kbyliltigin ‘‘kurtulus’a eslik eden kayit ve raporlaria ilgili
‘hitkiim ve sikdyetlerini incelemesi.” (Deprimin Arifesi, s. 65, Italikler _bana
aittir.) Bir yasamn cifnenmesinden yokmmak mimkindiir. 19 Subat “kurtulu-
su”, biitiin “kayit ve raporlan” ile birlikte bir yasa olusturmaktadir. Bir yasa
iptal edilmedigi ya da onun yerini alacak (ya da onu kismen de olsa feshede-
cek) yeni yasal dlgiiler konulmadif: siirece, o yasanmn adaletsizligi hakkindaki
sikdyetler] inceleyecek bir 6zel mahkemenin kurulmas: anlamsizdir; “Mahkeme”,
sadece mera ve otlaklardan’ koparibp alnan topraklaria ilgili “‘sikayetleri”
kabul etmek hakkina degil, aym zamanda bu mera topraklarim: [kéyliilere
—¢.] geri vermek (sirz ile hedelini Gdeyerek geri almak) hakkina da sahip
olmahdir. Ama bu durumda, ilkBnce, yasa yapmak tlizere gorevlendirilen bir
“‘mahkeme’’, mahkeme olrha niteligini kayheder; ikincisi ise, bu ‘‘mahkeme’’ nin-

- miilksiizlestirmeye, bedel ddemeye, geri almaya iligkin hangi haklara sahip olaca-

gm kesinlikle belirlemek gerekir. Ama bununla birlikte, Nadejdin’in formii-
lasyonu ne kadar uygunsuz olursa oisun, koylid reformaunun demokratik bir:
bigimde - yeniden gtzden gecirilmesi gerefini Martinov’dan c¢ok daha iyi kav-
rargtir, | . : '
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-daha da fazla. sinirlamaktadir. Bir bagka deyigle, bizim iki
anlaml nitelikteki koylll reformumuzun, koylilerin toprak-
larmndan koparilip alinan- toprak yardumyla c1ftg111ktek1 fe-.
-odal bicimlerinin bugiine dek siirmesine’ yolactig1 her yer- i
de, koyliller, bu kahntidar:, miilksiizlestirme yoluyla bile ol-
sa, kokiinden silip atma ‘otrezkil‘erin iadesi’’ hakkmna sa-
‘hiptirler. : :

Bu nedenle biyiik bir pamk icinde sunu soran ‘iyi ylirek- .
‘i Martinov'umuza yeniden gilivence verebiliriz: “Soylularm
ya da soyluluktan gelmeyen ahecilarin miilkiyetinde olan ve
bugiin o6rnek kapitalist yontemlerle ekilen su otrezkiler ko--
nusunda ne yapilmast gerekiyor?” Bu sorun, su ozel otrezki-
ler sorunu degildir degerli Martinov; -daha cok,. bugune dek
serfhk sisteminin hald varh@m siirdiiren kahntﬂarlmn da-
yanagl olarak hizmet goren su tipik (ve sayica cok - fazla
olan) otrezkiler sorunudur. :
‘ Son olarak, 4. Madde 4, b, {ilkenin bazi kesimlerinde ha- -
14 varligim siirdiiren serflik kahntilarmm (kolelik, tamamlan-
mamis toprak boliistiiriilmesi, bunun sinirlandirilmasi ve bu-
na benzer §eyler1) kokiinden sﬂlp atma yetk151n1 kdylii komi-
telerine tamyor

Dolayisiyla, basitlestirmek amaciyla, dérdiinci madde-
" nin tiim icerigini kisaca ‘“‘otrezkilerin iadesi’” biciminde acik-
- layabiliriz. Akla bir soru geliyor: Bu istemi olusturan dii-
slince nasil dogdu? Bu diisiince bizim koylillere yardimer ol-
mamiz ve kolelik diizeninin miimkiin oldugu kadar tam bir
bicimde ortadan kaldirilmasi yolunda onlari ileri dogru it-
. memiz gerektigi konusundaki genel ve temel Gnerinin dog-
rudan bir sonucu olarak dogdu. Bu, “cofunlugun onayr’m
karsiliyor, 6yle degil mi? Eh, bu yolu izlemeyi kabul etﬁiéi—_-
mize gére, bagimsiz olarak bu yolda ileriemeye  cabalayin;
onun sizi siiriiklemesine izin vermeyin; bu yolun “alisilage-
lenin digindaki” goriintiisii sizi korkutmasin; bircok yerde
: 6nceden‘ acilmis bir yola raslamayacaksmmz, ucurumlarin
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kenarindan emeklemek zorunda kalacaksimz; sik galihklar
arasmdan yol acmak ve derin yariklardan asmak zorunda
- kalacaksimz; bu olgudan dolayi -ayrilp gitmeyin. Yolun ye-
tersizliinden yakmmayin: bu yakinmalar bogtur, ciinkii top-
lumsal gelismenin tiim giiclerince diizeltilmis bir yol boyun- -
ca degil, tam tersine, cikis yollart bulunan, ama sen, ben
va da baskalarmmn asla dogrudan, basit ve kolay bir cikig
bulamayacaklar1 {icra yerler ve eski gecitler boyunca yiirii-
mek durumunda oldugunu 6nceden bilmen gerekirdi — ‘‘as-
la”, ¢linkli bunlar ortadan yokolmakta, ama g¢ok yavas bir
bicimde yokolmakta iken, ficra yerler ve eskl gecﬂ:ler hala
Varllklarml stirdiirmektedirler. »

‘Ama eger bu eski gecitlere dalmak 1stem1y0rsamz o za-
man bunu agikca sdyleyin ve lafazanhikla kacamak yapma-
ya cabalamaymn.*

Serflik . kahntﬂarmm ortadan kaldlrllma51 i¢in savasma-
vi kabul ediyorsunuz, degil mi? Cok iyi. Bununla birlikte, bu
‘kalintilar1 agiklayacak ya da kayit ve kogul altma alacak
tek bir yasal kurumun olmadigane aklmizdan cikarmayin. —
Elbette, tamamen simdi tartigmakta oldugumuz tarim iligki-
leri gergevesi'nde konuguyorum, toplumsal smiflara, mali ko-

. * Ornegin- Martinov, Iskra’va karsi bir “lafazanlik’ saldiisina gegiyor,
Bu saldirisi, kendisine, hem Iskra’mn tarim  politikasimn- genel ilkelerini -
(“kirsal alanlarin smuf miicadelesinin baslamasi”) ve hem de somut program
istemleri sorununa pratik bir yamii getiriyor. Bu genel ilkelerin yerine bas-
kalarim koymadan, bu ilkeler iizerinde en .ufak bir fikir ylirlitmeden ya da-
belli bir program yazma konusunda hig bir ¢aba gdstermeden, Martinov su
tumturakl ‘sozlerle biitin sorunu bir yana itiyor: “... Biz onlarn ({kiigiik
mitlk sahipleri- olarak koyliilerin] ... ekonomik kéleligin  g¢egitli eskimis bi-
cimlerine karsi ... korunmalarim istemeliyiz. ...” Bu, sorundan oldukeca ucuz
bir siyrilma bicimi defil mi? Eskimis kélelik bigimlerinin  (*‘gesitli’ smden-
-vazgectik!) hic olmazsa birisine karsi, hic olmazsa tek bir korunma nlemi
" gostermeye calismaz misimz? - (Agikeasi, esk1m15 olmayan “kélelik bigimle- .
ri” de var!!) Ne de olsa, kiictik kredi kurumlari, birlesik mandiralar, ortak
varcim kuruluslari, kiiclik eciftci birlikleri, koylii bankalar: ve zemstvo tarim
uzmanlarimn hepsi, ‘‘ekonomik kileligin gesitli eskimis bicimlerine kars
alinmis koruyucu Snlemlerdir’. Yoksa biitin -bunlarm “istememiz gerektigini™ )
mi Oneriyorsunuz?? sevgili dostum,len 1ylsz, siz Gnee hiraz disiinlin ve sonra
: programlar hakkmda konusun’ :
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nulara wb. iliskin olan yasama cercevesinde degil. Rusya
hakkindaki bitiin ekonomik cahsmalarda kerelerce kayde-
dilen angarya sisteminin dogrudan kalintilari, onlari koru-
yan herhangi bir 6zel yasa nedeniyle degil, ama gercekten
varhgin siirdliren toprak iliskilerinden dolayr muhafaza
edilmektedirler. Bu oyle bir blcliye varmugtir ki, tnli Valu-
yvev Komigyonu?” oniinde tamkbk yapanlar, eger yasalarla
dogrudan dogruya yasaklanmis olmasa, serfligin kuskusuz
yveniden canlanacafim acikca ortaya koymuslardir. Yani,
iki yoldan birisini sececeksiniz: kdylilerle bilylik toprak sa-
hipleri arasmdaki toprak iligkilerine el siirmekten biitiiniiy-
le vazgececeksiniz — ki bu durumda, kalan bitiin sorunlar
‘cok “kolayca’ coziilmils olur, ama o zaman kirsal alanlar-
da jhmal etmis olacaksimz ve feodallerin ve boyunduruk al-
tma ahnmg koylilerin-en derin cikarlarm icihde tasiyan
simsicak- bir sorunu, yarin ya da 6biirgiin kolayca Rusya’-
mn en onemli toplumsal ve siyasal sorunlarindan biri ola-
. bilecek bir sorunu ‘‘basitce’ bir yana itmig olacaksimz. Bun-
dan bagka, ikinci yol olarak, aym zamanda toprak iligkileri-
nin temsil ettigi “‘ekonomik koéleligin zamani geg¢mis bicim-
leri” kaynagma dokunmak Istiyorsunuz - ki bu-derumda,
bu iligkilerin gercekten hi¢ bir kolay ve basit bir cziime
- izin vermeyecek kadar karmasik ve icice gecmis oldugu ol-
gusunu hesaba katmak zorundasimz. Eger bu karmasik so-
run hakkinda bizim 6nerdigimiz somut ¢oziimler sizi doyur-
‘muyorsa, © halde artik bu sorunun.karmagikligs ile ilgili ge--
nel bir “yakinma’da bulunarak kurtulmak hakking sahip
- dedilsiniz, tam tersine, onunla bagimsiz olarak ugrasmak ve
bagka bir somut ¢8ziim tnermeye calismak zorundasmiz. ,
Giintimiiz ciftciliginde “otrezkilerin énemi bir gerceklik

sorunudur. Ve (sbzcligiin genis anlamiyla) narodizm ve
marksizm arasinda, Rusya’nin ekonomik diizeni ve ekonomik -
evriminin degerlendirilmesi konusunda ' derin  bir ucurum
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olmakla birlikte, her iki 6gretinin bu sorun {izerinde hic bir
ayribginin olmayist dikkate deger. Her iki cizginin temsilei-
.leri,, Rusya’mn kirsal bﬁlgelerindet serflik kalntilarinin bél»—”
ca bulundugunu ve {nota bene) Rusya’'nmin merkezi eyaletle-
- rindeki 6zel ciftciligin egémen olan biciminin (‘“‘emek-rant .
cifteilik sistemi’™) serflik diizeninin dogrudan Bbir devam ol:-
dugunu kabul ediyorlar. Dahasi, toprakbeylerinin yararmav_
kéylil topraklarinin  azaltilmasmin —yani hem tamamen
gercek anlamiyla azaltilmasimnin ve hem de ortak topraklari
otlak olarak kullanma hakkimn, ormanlar, yalaklar,
meralar ve benzeri seyleri kullanma hakkinin kdylilerin el
lerinden almmasinm— emek-rant sisteminin temel noktala-
rindan birisini (eger temelﬁ_ nokta degilse) olusturdugunu ka--
bul ediyorlar. En son verilere gbre, Avrupa Rusyosymin en
az 17 eyaletinde tOprakbeyliéi emek—fanf cifteilik sisteminin
egemenligini sirdiirdiidiini yeniden ammsamak  yeterlidir.
Birakahm, otrezkilerle ilgili maddeyi tamamen yapay, “zor-
- lanmis” ve kurnaz bir bulug olarak gorenler, bu olguyu tar-
tismaya cabalasinlar!
Emek-rant ¢iftgilik sisteminin anlamm gudur. Gergekte, .
’ vani miilkiyete gbre degil, ama ekonomik kullamga gore, .
toprakbeylerinin ve kbylillerin topraklar1 tamamen boliinme- '
mis, ama birlesik olarak kalmigtir; 6rnegin koylilerin top-
‘ragimmn bir kisminda, sadece koyliilerin ‘topraginin  degil,
ama aym zamanda toprakbeylerinin- topragimn ekimi igin
gerekli hayvanlar beslenir; toprakbeylerinin topragmin bir -
kism: ise komsu koylll ciftligi icin, buglinkii kullamlis bici-
miyle (yalaklar, meralar.. vb.) tamamen gereklidir. Toprag: .
tasarruf haklarmm bu gercek icice gecisi, kaginimaz olarak
serflik diizeninde varolmus olan mujik ve toprakbeyi arasin-
daki iligkilerin aymsinin dogmasina neden olmaktadir (ya da
daha acikcasi bin yilhk iliskileri muhafaza etmektedir). Mu-
jik, aym eski ‘“‘malikéne sahibi’ igin, eski iig-tarla diizeni te-
meli iizerinde, aym eski arac ve gereclerle cahsmak suretiy- "
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le, de facto bir toprak kolesi olarak kalmaktadir. Eger koy-
- liller bu emek-rant1 her yerde acgikca “‘panscing’’ ve “‘bars-:
cma”* diye adlandiryorlarsa, eger toprakbeyleri kendi cift-
liklerini anlatirken: benim topragim, “benim onceki ... (ya--
- ni, sadece Onceki. degil, aym zamanda buglinkii!) ... kdy-
lillerim” kendi ara¢ ve geregleriyle, benim- otlaklarlml kul-
lanmalan karg;lhgmda isliyorlar, dlyorsa daha ne 1st1y0rsu-’
nuz?

Karmagik toplumsal ve ekonomik bir sorunu ¢dzmek ge-
 rektigi zaman, insann, en tipik durumu, biitiin karmasik dig
-etki ve kogullarin digindaki bir durumu ele alarak ise giris-
mesi, ayn zamanda bir vandan da bu dis ve karmasik ko=

sullar: tek tek biraraya toplamas: ve bu durumla iigili olarak

ulastigl coziimil, daha sonraki siirecte bir énbilgi olarak kul-
lanmasi zorunludur. Bu konuda en “tipik” olan durumu ele

alalim: eskiden serf olanlarin cocukiari, eski serf-sahibinin -
otlaklarindan yararlanmalarimn - karsiifim 6demek - iizere,
eski senyoriin ogullar: hesabina calisiyorlar. Emek-rant, ekim
tekniklerinde ve kirsal alanlarin biitiin toplumsal ve ekonomik
iligkilerinde bir durgtniuk yaratir, ciinkli bu emek-rant, pa-
ra ekonomisinin: geligimini ve koylilugin farklilagmasini en-
geller, toprakbeyini rekabet diirtistinden (goreli olarak) kur-
tarir (teknik diizeyi ylikseltmek yerine, toprakbeyi, ortakgi-
nin paylum azaltir; raslansal olarak, Reform-sonrasi dénem- -
den epeyce yil sonra baz bolgelerde bu azaltma kaydedilmis-

tir), goelin, yardimer iglerin vb, gellgmesmi durdurmak sure-
tiyle, koyliyi topraga baglar,

' Bu ‘“apacik’ durumda, toprakbeyinin bu durumdak: top--
raklarimn kéyliller lehine miilksiizlegtirilmesinin tamammyla
dogal, istenen ve yapilmasi gereken bir sey oldugu konusun-
"da bir sosyal-demokratin kuskusu olup olmadif: SOTUSU dog
maktadir. Bu milksiizlestirme, Oblomov’u® uykusundan uyan- -

® Pan.gcma ve bar gcma kabaca, angarya [corvee -mc] smtermm anla
tan. iki esdeger terimdir, —Ed :
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diracak ve kiiciik toprag: iizerinde daha ileri ciftcilik ybn-
temleri uygulamasi icin onu diirtecektir; bu milksiizlegtirme,
emek-rant sistemiini zayiflatacaktir (yikmak demeyecegim,
ama kesinlikle zayiflatacaktir), koyliillik arasinda bagimsiz-
bk ve demokrasi ruhunu giiclendirecek, onlarin yasain diizey-
lerini ylikseltecek bir tarimda para ekonomisinin gelismesi-
ne. ve kapitalist gelismeye giiclii bir diirtiide bulunacaktir.

Ve genel olarak: otrezkilerin, emek-rant s1stemm1n bas-
llca kaynaklarmdan birisi oldugu —ve bu sistemin kapitaliz-
min- gelismesini geciktiren, dogrudan bir serflik kalintis1 ol-
dugu— bir kez genel olarak kabul edildikten sonra, otrezki-
lerin iadesinin emek-rant diizenini zayiflatacagmdan ve top-
lumsal ve ekonomik gelismeyi ise hizlandiracagindan kimin
kugkusu olabilir?

v

Buna karsin, kuskusu olan ¢ok kisi var ve biz, kuskusu
olanlarm ileri siirdiikleri tezleri ele alarak devam edecegiz.
Bu tezlerin hepsi gu §ek11de gruplandlrliablhr a) marksiz-
min temel teorik ilkeleri ve sosyal-demokrat programn ilke-.
leri ile otrezkilerin iadesi istemi birbirine uygun diisliyor mu?
b) politik yontem acisindan, tarihsel bir haksizligi - diizelt-
mek icin yapilan bir istemi, ekonomik gelisme icindeki her
adimda Snemi giderek azalan bir istemi, ileri siirmek akilhca
bir i midir? ¢) bu istem, pratikte gerceklestirilebilir mi?
d) - bu tiir bir istemi yapabilecegimizi ve yapmamiz gerekti-
gini kabul edersek ve onu tarim programimiza asgari degil,
ama azami olarak dahil edersek, otrezkilerin iadesi istemi,
bu agidan tutarli mudir? Boyle bir istem gergekten bir azami
midir? ‘
Benim degerlendlreballdwlm kadariyla “otrezkilere kar-

> ileri siiriilen itirazlarin hepsi, bu dort grubun birine ya
da digerine uygun diismektedir; ‘Gstelik, (Martinov dahil) iti-
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raz edenlerin cogu dort sorurﬁi_n hepsini olumsuz olarak ya-
mtlamslar ve otrezkilerin iadesi istemini ilke yoniinden ha-
tali, siyasal acidan uygunsuz, pratik agidan yapilmasi ola-
naksiz ve mantiksal acidan tutarsiz olarak kabul etmislerdir.
_:Bu sorunlarin hepsini, énem siragina gore ele alahm:

a) Otrezkilerin iadesi isteminin iki nedenden dolayr ha-
tall oldugu diigiiniilmektedir. Ilk olarak, bu.istemin kapita-
List tarim1 “etkileyecegi”, yani kapitalizmin gelismesini gecik-
tirecegi ya da ‘“durduracagy’ sbyleniyor, ikinci olarak ise,
kiiclik miilkiyeti guclendwmekle kalmayip gercekten gogalta-
cag iddia ediliyor. (Ozellikle Martinov’un vurguladif) ilk tez
tamamiyla savunma digidir, ¢link{i tam tersine, tipik otrez-
dler kapitalizmin gelismesini geciktirirler ve iadeleri bu ge-
lismeyi harekete gecirecektir; (istisnalarin her yerde ve her
zaman milmkiin olmalar: ve ancak kurah dogruladlklarl ger-
ceginin- disinda) tipik olmayan durumlar ise, gerek Iskra’da
ve_gerekse programda sakl tutq.lmuglard_lr (** ...-azaltilan ve
bugiin bir kélelik araci olarak kullamlan ... toprak ..."”). Bu
itiraz, bagitce otrezkilerin ve emek-rantin Rusya nin kirsal
alanlarmin ekonomisindeki gergek dneminin gozden uzak tu-
tulmasma dayanmaktadir.

(Bircok 6zel mektupta 6zel olarak ayrmtlh bir bicimde
' gelistirilen) ikinei tez cok daha ciddidir ve genel _olarak_ sa-
vunmakta cldugumuz programa karsi ileri sliriilen en- gliclii
tezdir. Genel olarak konusmak gerekirse, kiiclik-olgekli cift-
ciligi ve kiiglik miilkiyeti ¢ogaltmak bir yana, gelistirmek,
desteklemek, saglamlastirmak hi¢ bir sekilde sosyal-demok-
ratlarin gérevi degildir. Bu, tamamen dogrudur. Ama asil
sorun, burada karsimiza cikan seyin kiiciik-6lcekli ciftciligin
“genel” bir durumu olmayip, istisna? bir durumu olusudur ve
olagandist nitelik bizim tarim programimizin girisinde acikea
ortaya konulmustur:- “Kirsal alanlarda serflik kahntilarimn
ortadan kaldirilmasi-ve bu alanlarda simf miicadelesinin
serbestce gelismesi.” Genel olarak konusmak gerekirse, kii--
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clik milkiyeti desteklemek gerici bir seydir, ciinkii boyle bir
 destek, biiyiik-olgekli kapitalist ekonomiye karsi ydneltilmis-
tir ve, sonuc_ olarak, toplumsal gelismeyi geciktivir ve
sinif miicadelesini engeller ve drier. Ancak bu durumda, biz,
kiiciik miilkiyeti kapitalizme karst degil, serflife karst des-
teklemek istiyoruz; bu durumda kiiciik kdyliiliigli desteklemek- -
le, suuf miicadelesinin gelismesine giliclii bir diirti kazan-
dirmus oluyoruz. Gergekten bunu yaparken, bir yandan, feo-
dal zihniyetli toprakbeylerine karsi koyliiler simifmin (kast)
nefretinin kozlerini yaymak yonlinde son bir caba gésteriyo-
ruz. Ote yandan ise, kirsal alanlarda burjuva simif celigkisi-
nin gelismesi icin ortam yaratiyoruz, cinkii celiskiyi, bugiin,
_ serflik kalintilar: tarafindan biitiin kdyliilerin ortak ve esit .
olarak ezilmesi diye kabul olunan gsey gizlemektedir.

Diinyada her gey iki yonliidiir. Batida, toprak sahibi koy- _
li, simdiden demokratik hareket icinde roliinii oynanmuig bu-
lunmaktadir ve bugiin ise, proletaryaya gore ayricalikhi olan
durumunu savunmaktadir. Rusya’da ise, toprak sahibi kéylii
heniiz yakinlik duymaktan kacmamayacagy, kararl ve ulus
slciisinde demokratik bir hareketin arifesindedir. Heniiz ge-
rive bakmaktan cok, ileriye dogru bakmaktadir. Heniiz ken-
" di ayricalklh durumunun bir ‘savupucusu olmaktan ¢ok, Rus-
va’da hala cok giiglﬁ olan feodal kast ayricaliklarina karst
savasan durumundadir. Gindmiizdeki gibi tarihsel bir anda,
koylileri desteklemek ve onlarin heniiz zayif ve kér olan hu-
zursuziuklarini gergek,_} diismanlarina yéneltmeye calismak bi-
zim dogrudan girevimizdir. Glniimiiziin toplumsal ve politik
acidan “‘nemli am’” ortadan kalktii zaman, kabul edelim
ki koyliler, 6nemsiz sayidaki toprak sahiplerine tamman
onemsiz ayricaliklarla tatmin olduklar: ve proletaryaya kar-
s1-belirgin bir bicimde ‘‘terslenmeye hazir” bir durum alma-
va basladiklar1 zaman, yani bundan sonraki tarihsel dénem-
de, serflik sisteminin kalintilarina karg,i milcadeleyi progra-
mimizdan cikarirsak, hic bir sekilde kendi kendimizle ¢eligki--
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ye dilgmemis oiacafglz. O zaman biiylik bir olasihkla, aym za-
“'manda otokrasiye karsi miicadeleyi de programmzdan ci-
karmak zoi‘uz;da kalacagiz, ciinkil politik ézgiirliik kazanitma-
dan énce, koyliilerin kendilerini feodal baskimn en agir ve
en igrenc biciminden kurtarmay: bagaracaklarmi dﬁgﬁ'nmek"
olanaksizdir. = v : ' v

Kapitalist ekonomi diizeninde, igciyi kiigik bir toprak
' parcasina bagladii, zamani gecmis teknikleri mesrulastir-
dig1 ve ticari devreye topragin girmesini frenledigi icin, kii-
cliik milkiyet, iiretici giliclerin gelismesini. geciktirir. Emek-
rant sisteminin egemen oldugu yerlerde, kiiciik foprak miil-.
kiyeti, kendisini emek-ranttan kurtarmak suretiyle, iretici
giclerin gelismesini harekete gecirir, koyliiyii tek bir yere
‘bagimh kilan kolelikten kurtarir, onun teknik gelismelere
kargt “ataerkil” sdémiriiniin sinirsiz  yogunlasmasim yegle-
mesini olanaksiz hale getirir ve boylece, ticari devreye top—‘(
ragin girmesini kolaylastirir. Kisacas:, kiigiik koyliniin ‘feo-
dal ekonomi ile kapitalist ekonomi arasindaki celiskili duru-
“mu kiiciik miilkiyetin, sosyal-demokratlar tarafimndan gecici
ve istisnal olarak desteklenmesini tamamiyla hakli cikar-
maktadir. Yineliyoruz: bu, programumizin formiilasyonunda
va da yazilisindaki bir celiski degil, tam tersine, gercek ya-
sanhida var olan bir celiskidir.

Soyle bir tartisma ileri slriilebilir: “Emek-rant c¢iftciligi
kapitalizmin- baskisina karsi yavas yavag da olsa, gene fes-
lim oluyor: {istelik; bu ciftcilik tamarmiyla yokolmaya mah-
ktimdur; biiylk-lcekli emek-rant ¢ift¢iligl, yerini biiyiik-6l-
cekli kapitalist ciftcilige birakmaktadir ve bu ciftcilik dog-
rudan dogruya .onun yerini alac_aktlr. Sizin istediginiz sey,
gercekte bilyiik-8lcekli ciftliklerin parcalanmasina (kismi
‘olarak, ama gene de parcalanmasina) :varacak' olan bir dn-
lem yoluyla serfligin ortadan kaldirilmasumin hizlandirilma-
-gidir. Bunu yaparken, bugiiniin  cikarlar: ugruna gelecegin
cikarlarin: feda etmiyor mustnuz? Cok yakin = gelecekieki,
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~ serflife karst slipheli bir kdylii isyam olasiligl ugruna, az
‘ya da cok uzaktaki bir gelecekte tarim proletaryasmin ka-
pitalizme kargi. ayaklanmasmm yolu {izerine engeller koy--
maktasmz!”’ :
: Bu tez, ilk bak1§ta akla-yatkin goriinse de,. gok tek-yan- '
Iidir: birincisi, kiiciik koyliiliikk de kapitalizmin baskis: altin-
da teslim olmaktadir — kugskusuz yavas yavag ama gene de
teslim olmaktad_lr'; ve o da aym sekilde kagimilmaz olarak
yokolmaya mahkGmdur; ikincisi, bliyiik-dlcekli emek-rant.
¢ifteiligi de yerini daima ‘‘dogrudan dogruya” biiylik-6lgek-
li kapitalist gift¢ilige birakmaz; oldukea sik olarak, yari-ba-
g1mh —yarn-ciftci emekei, ‘yari-toprak sahibi— bir koyliller
tabakasinin doguguna neden olur. Ve gene, otrezkilerin iade-
si gibi devrimei bir énlem en azmdan bir kez, serf bagim- -
hlifindan burjuva bagimlilifina yavas yavas “ve hissedilme-
yen doniisiim “ybnteminin’ yerine, kesinlikle acik devrimei
déniisiim “yontemini” koymak suretiyle,” cok biiyiik bir hiz-
mette bulunmus olacaktir: bunun, kirsal alanlardaki ¢alisan
niifusun tiimiiniin bagimsiz miicadelesi ve protesto ruhu {ize--
rinde ¢ok derin bir etkisinden kagimilamaz. Uclinciisii, = biz,
Rus sosyal-demokratlari, aym zamanda Avrupa’nin deneyim-
lerinden yararlanacagiz ve siyasal ozglrligiin kazanilmasn-
dan sonra uzun b'ir slire sanayi ig¢ilerinin hareketinin -izle-
mesi gereken yolu ‘“‘aramaya’ devam eden Avrupa_th yol-
daslarimizin yaptigmmdan ¢ok daha fazla heyecanla ve c¢ok
daha erken bir asamada “kir insanlari”’m sosyalist is¢i si-
nif1 hareketine cekmeye baslayacagiz: bu alanda hazir olan
bircok gseyi “Almanlardan” alacagiz, ama tarim alamnda -
belki yeni birtakim geyler gelistirebiliriz. Ve ciftlik ~iscile-
“rimiz ve yari-ciftci iscilerimiz acisindan bundan sonra gele-
cek olan sosyalizme gecisi kolaylagtirabilmek- icin, sosyalist
partinin bir an dnce kiiciik koylileri “desteklemeye” basla-
‘mas1 ve ivedi ve karmasik “yabancy’” (proleterlikle ilgisi ol-
mayan) sorunlar ¢bzmekte onlara yardimm olmay1 asla red-
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detmeyerek, onlar icin “elinden gelen her geyi” yapmas: ve
caligan ve sémiiriilen yiginlarin sosyalist partiyi kendi lider-
leri ve temsilcileri olarak gormeleri icin onlara yardim et-
mesi cok onemlidir. o

Devam edelim. b) Otrezkilerin iadesi isteminin politik
acidan onlemsiz bir istem oldugu, clinkit partinin dikkatini
proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadelenin pek yakn
ve temel patlamasindan ayirarak, simdiden giderek ivedi
Onemlerini kaybetmekte olan her tiirlii tarihsel haksizhkla-
rin diizeltilmesine dogru yoneltmenin hasiretsizlik oldugu iddia
ediliyor. Martinov’un alay ederek koydugu gibi, bu, “kéyli-
lerin kirk yil kadar ge¢ kalarak yeniden-kurtarilmasi’’na va-
TIr. -

Bu tez de, sadece ilk bakista, oldukca akla-yatkin gdrii- .
piyor. 1ki tiirlii tarihsel haksizlik vardir. Bazilar tarihin te-
mel akisindan uzaktadirlar, bu akis1 durdurmazlar ya da onun
gidisini engellemez ve proletaryanin simf miicadelelerisin
yaygmlagmasmna ve daha derin kokler atmasma engel olmaz-
lar. Bu cinsten tarihsel haksiziiklar:i dilizeltmeye calismak, -
elbette akillica bir sey olmaz. Almanya tarafindan, Alsace-
Lorraine’in ilhakim oOrnek verelim. Hic bir sosyal-demokrat
parti bu cins bir yanhghgin diizeltilmesini programina almayi
diiglinemez, ama 6te yandan da, hi¢ bir sosyal-demockrat par-
i, isledikleri bu sug ylziinden biitiin egemen siniflari lanet-
lemek ve bu haksizlifi protesto etmek goérevinden kacinmaz.
Eger biz ofrezkilerin iadesi konusundaki istemimizi sadece
yapilan bir haksizhign dilzeltilmesi gerektigi temeline dayan-
dirmus olsaydik, bu, bos bir demekratik sozden ileri gitmezdi.
Ama bizim istemimizin diirtiisii, tarihsel bir haksizhiktan ya-
kinma degildir, ama daha cok serflik kalintilarimin ortadan
kaldirilmast ve kirsal alandaki sinff miicadelesinin  yolunun
acilmast gereksinmesi, yani prolétaryamin ¢ok ivedi ve gok
“pratik’ bir gereksinmesidir. ‘

Burada degisik bir cins tarihsel haksizhik, toplumsal ge-
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lismeyi ve smmf miicadelesini degrudan dodruya hald gecik-
- tiren bir haksizhk vardir. Bu cinsten tarihsel haksizhklar di-
zeltme cabasim reddetmek, “kirbac-cezasim, kirbag cezasi-
. mn tarihsel oldugu gerekcesiyle savunmak’ anlamma gelir..
Kirsal alanlarinuzi “‘eski rejim”in kahniilarmn  yikiinden
kurtarmak sorunu (eski serf sahiplerinin diginda) biitiin egi-
limler ve biitiin partilerce ileri slirtilen, giinliimiiziin en ivedi
sorunlarmndan biridir. Bu nedenle, bizim gec kaldigimiza degi-
nilmesi, Martinov’un agzindan ciktig1 zaman, genel olarak an-
lamsiz ve yalmizca giiliing oluyor. “Gec kalan”, eski rejimin
kalntidlarinin timin{l silip stiplirme gorevinin gercgekte onlg-
min oldugu Rus burjuvazisidir ve bu ihmal diizeltilinceye dek,
biz, siyasal dzglurligliimiizii kazanincaya dek ve koyliliigiin
durumu, sosyalizme kargi en giliclii savunma arac: oldugu-
varsayilan gseyin “yikilmazhg’’ hesabina gore tutucu bir ken-
~ di kendini tatmin duygusunu diirtiikleme yerine (bu hosnut-
suzluk, Batida, tarimecilar ve pur sang® muhafazakérlardan
‘baglayarak, liberal ve ozgilir diisiintslii burjuvalara kadar
—Cernov beyler ve Vestnik Ruskoyi Revoliyutsi glicenmesin-_
ler!— ve hatta tarim konusunda ‘‘marksizmin elegtirmenle-
ri’ne kadar biitiin diizen partilerince sergilenmistir) hemen
hemen kiiltiirli burjuvazinin tiimi arasmda hosnutsuziugu
diirtiiklemeye devam ettigi stirece (ki bugiin Rusya’daki du-
rum budur), bu ihmali dlizeltecegiz ve diizeltmek zorundayiz.
O zaman, bir ilke sorunu nedeniyle hareketin gerisinde siiriik-
lenen ve sadece “‘elle tutulur sonuclar vaadeden™ sorunlarla
ilgilenen bu Rus sosydl-demokratlar: da elbette ‘‘ge¢c kalmig-
lard:”, Ve tarim sorunu konusunda da belirli hedefler goster-
mekte ge¢ kaldiklar: i¢in, bu ‘“kuyrukcular”, ancak sosyal-
demokrat olmayan devrimci egilimleri oldukca glicli ve gii-
venilir bir silahia donatmay bagarddar.

¢)’yve, yani otrezkilerin iadesi isteminin pratik acgidan.
“uygulama olanagmn olmayigi’na gelince, (6zellikle Mar-

_*Safkan, —g.
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tinov tarafindan vurgulanan) bu  itiraz, hepsinin en zayifi-
dir. Siyasal odzgiirliik kosullarinda, kOylii komiteleri, miilk- -
siizlestirmenin, bedel 8demenin, degisimin, suur ¢ekmenin,
vb. hangi somut durumlarda yapilmasi gerektigi sorusunun
belirlenmesini ve bunun tam olarak nasil yapilmasi gerek-
tigini, bir azinhgim temsilcilerinden olugan ve o azinhigm ¢i1-
karlari dogrultusunda hareket eden soylularin komitelerin-
den c¢ok daha kolayca coziimleyeceklerdir. Ancak yignlarin
devrimei eylemini oldugundan daha diigitk olarak degerlen-
dirmeye aligkin olantar, bu itiraz: dnemli sayabilirler.

Dordincit [d] ve son itiraz bu noktada doZmaktadir.
Eger biz koylilerin devrimei eylemine glivenecek ve onlara
bir asgari program degil, ama azami program vereceksek,
tutarlhh olmali ve, ya bir koylii “Genel Yeniden Dagitim’2?
va da bir burjuva toprak ulusallastiriimas: isteminde bulun-
mahyiz! “Eger” diye yaziyor Martinov, “kiiciik kdyliitiik yig1-
n1 igin gercek [tipk: boyle!] bir smuf sloganmt bulmak is-
tivorsak, daha ileri gitmeli ve bir ‘Genel Yeniden Da@itim’
istemini ileri stirmeliyiz, ama o zaman sosyal-demokrat prog-
ramdan ayrilmak zorundayiz.”

Bu uslamiama, ‘“‘iktisatei”yr cok carpici bir bicimde ele
vermekte ve bize, dua etmeye zorlandiklar takdirde, bunu,
almlarim yere carpacak kadar biiyiik bir sevkle gerceklesti-
recek kisilerle ilgili bir atastziinii ammsatmaktadir,

Kiiciik {ireticilerin belli bir kesiminin belli cikarlarim ye-
rine getirecek istemlerden birisinden yana oldugunuzu acikea
ilan etmissiniz: bunun dodal sonucu olarak 6z gbrils acmiz
terketmeli ve o kesimin goriis acisini benimsemelisiniz!! Boy-
le bir dogal sonug yoktur; ancak ‘“‘kuyrukcular”, yani bir
sinifin genis dlcilide dilgliniilmiis cikarlarma uyan bir prog-
ram yapmak ile o simfa boyunegmeyi birbirine karistiran-
lar, boyle uslamlama yapabilirler. Proletaryay: temsil etti-
gimiz halde, gene de, insanin ancak “elle futulur sonuglar
vaadeden” -istemler ugruna savagsmasy gerektigini sdyleyen
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geri proleterlerin ényargili diisiincesini dosdogru kinayaca-

glz Koyliiliigiin ilerici grkarlarm ve istemlerini desteklerken

onlarin gerici istemlerine kesinlikle kars1 cikacagiz. Eski na-

rodniklerin en {inlii sloganlarindan biri olan ‘Genel Yeniden

Dagitim”, devrimei ve gerici niteliklerin aynen béyle bir bi-

legimini temsil eder. Sosyal-demokratlar, narodnikligin tii-

miinti bir alik kusun dogrulugu gibi reddetmediklerini, ama

onun devrimci ve genel demokratik unsurlarim segerek be-

nimsediklerini kerelerce belirtmiglerdir. “Genel Yeniden Da-

gitim” istemi kiigiik-6lgekli koyli {iretiminin genellegtirilmesi

ve slrdiirlilmesine iliskin gerici {itopik diiglinceyi Iicerir,
ama bunun yamswra (“kéyliliigin”, sosyalist devrimin tagl-
yicisi olarak hizmet edebilecegi {itopik fikrine ek olarak) dev-

rimei bir unsuru, yani bir kéylil ayaklanmasi yoluyla serf-

ligin biitiin kalintilarmin ortadan silinmesi istegini de icerir.
Bizim diglincemize gore, otrezkilerin iadesi istemi, kéyliilerin

iki-yonlli ve celigkili istemleri icinden, ancak toplumun tiim

gelismesinin ilerledigi yon dogrultusunda devrimci bir etkide
bulunabilecek olani ve sonugta proletaryanin destegine layik

olam kesinlikle ayiwrdeder. Gercekte, Martinov'un “daha ile-

ri gitme’” cagrist bizi, koyliliigin “‘gercek” sumf slogamn,

proletaryamn dogru bir bicimde anlasilmig olan ¢ikarlarinm

onyargilar gorils acisindan degil, ama koyliiliigin varhg’mz

surdiiren Onyargilar: goriis acisindan hareket ederek tanimla-

mak zorunlulugu gibi aptalca bir duruma diisiiriir.

Topragin wlusallagtirilmast bagka bir konudur. (Sosyalist
anlamda degil, ama burjuva anlaminda yorumlanacak olursa)
bu istem, gercekten otrezkilerin iadesi isteminden ““cok daha
ileri gider” ve ilke olarak biz, bu istemi tamamiyla cnayhyo-
ruz, Devrim am geldifinde onu gerceklestirmekten geri dur-
mayacagimizi sdylemeye gerek yok. Ama bugiink{l programi-
miz yalnizca devrimei ayaklanma dénemi i¢in diizenlenmemis-
tir. Hatta devrimeci ayaklanma doneminden cok daha fazla,
siyasal kdlelik dénemi, yani siyasal dzgiirliikten Once gelen
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dénem igin dlizenlenmistir. Bununla birlikte, bu donemde
topragm ulusaliastirilmasit istemi, serflife karst verilen bir
micadele anlamindaki demokratik bir hareketin ivedi go-
revleri acisindan ¢ok daha az etkindir. Koylii komitelerinin
kurulmasi ve otrezkilerin iadesi istemi, bu simf miicadelesi-
ni kirsal alanlarda dogrudan dogruya alevlendirir ve sonuc-
ta devlet sosyalizmine iliskin herhangi bir deneye firsat ver-
mesi olanaksizdir. Ote yandan, topragmn uvlusallastirilmas:
istemi, belli bir dlciiye dek, dikkati serfligin en claganiisti
kalntilarmdan ve en carpici goriintiilerinden saptirir. Tarmm
programimiz, bu nedenle kiyliller arasindaki demokratik ha-
reketi bir uyarma araci olarak bir an 6nce ortaya konulma-
lidir ve konulabilir. Bununla birlikte, otokraside ya da yari-
anayasal bir monarside bile topragin ulusallastirilmas: iste-
mini ileri stirmek oldukca hatal olur. Cilinkii, saglam bir bi-
cimde kurulmus ve kdkleri devrimlere uzanan siyasal de-
mokratik kurumlardan yeksun bir durumda iken, bu istem,
“kirsal alanlardaki smif miicadelesinin Ozglirce gelismesi
icin”* bir durtli saglamaktan cok, kafalarimizi, devlet sos-
yalizmine iligkin sacma deneylere dogru yineliecege benze-
mektedir.

Bu nedenle, buglinkii toplumsal diizeni temel aldigimz
takdirde tarim programimizdaki azami istemin, Koylii Refor-
munun demokratik bir yeniden gozden gegirilmesinden ileri
gitmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Topragin wusallastiril-
masi istemi, ilke acisindan olduk¢a dogru ve belli anlarda ol-
dukea uygun ise de, bugiin iginde bulundugumuz durumda si-
-yasal acidan uygun diismemektedir,

Topragin ulusallagtirilmasi gibi azami bir isteme ulag-

* Kautsky, yazilamndan birisinde cok hakl: olarak Vollmar'a karsi su
dlistinceleri ileri slirdii: ‘‘Ingiltere’de ileri igciler topradin ulusallastiriimas:
isteminde bulunabilirler. Ama Almanya "gibi militarist bir polis devletinde
biitlin toprak devletin miilkiyetine (eine Domdne) gecse bile, bundan ne -
kar? Bu tirden bir deviet sosyalizmi, hic olmazsa belli bir 8lclide Meck-

lemburg'da . gerceklestirilmistir.”  (*Vollmar und der - Staatssozialismus”,
Neue Zeit, 1891-1892, X, 2, s. 710.) :
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mak konusundaki isteginde, Nadejdin’in (kismen, programda .
“mujigin anladigh ve gereksinme duydugu istemlerle” kendi-
sini sinrrlamak konusundaki kararindan dolayl) sapitmasi il-
ginctir. Topragin ulusallastirilmas: istemini Nadejdin sdyle
formiile ediyor: “devlet, krallik, kilise ve biiylik toprak sa-
hiplerine ait topraklarin, kamu miilkiyetine, uzun vadeli ki-
ralar, ve en avantajl kosullarla calisan koyliliigiin emrine
verilmek lizere ulusal bir fona dbniistiirilmesi.” “Mujik”
kuskusuz bu istemi anlayacaktir, ama sosyal-demokrat, bilytik.
bir olasilikla hayir. Topragmn ulusallagtiriimasi istemi, sosya-
list bir dnlem degil, ama ancak burjuva bir énlem oldugu
icin ilke acisindan dogru bir istem olarak sosyal-demokrat
programda yer almaktadir. Ciinkii sosyalistler olarak, biz,
bitiin Uretim araclarimin ulusallagtiriimas: isteminde buiu-
nuyoruz. Burjuva toplumu temelinde kaldigimiz siirece, ancak
toprak ranfimin devlete gecirilmesini — kendi icinde, tarim-
‘da kapitalist gelismeyi geciktirmenin tersine hizlandiracak
clan bir gecirilmeyi isteyebiliriz. Bunun sonucu olarak, bir
sosyal-demokrat, ilkfnce topragn burjuva ulusallag.t1r11ma¥
sim desteklerken, hi¢ bir sekilde, Nadejdin'in yaptig1 gibi,
koylilerin topraklarini bu istemin dizinda birakmamalidir,
Eger biz sadece topragin 6zel miitkivetini ortadan kaldirmak
suretiyle toprak iizerinde &zel bir ekonomi diizenini muhafa-
za edersek, bu iliski iginde kiiclik Ureticiyi disarda birakmak -
tamamen gerici tutum olur. Ikinci olarak, eger boyle bir
ulusallaghirma olursa, bir sosyal-demokrat, ulusal topragin
tarim kapitalistlerine tercihan “calisan k&ylilige” kiralan-
masma kesinlikle kars: cikmaldir. Bu tercih de gerici, ka-
pitalist {iretim bigiminin muhafazasi ya da cna egemenlik
taninmas: olacaktwr. Eger demokratik bir iilke, topragin bur-
juva ulusallastirilmasin gerceklestirmeyi Ustlenecek olursa,
kiiciik ya da bitylik kiracilar arasinda hig bir ayrim gozet-
memek, ama kosulsuz olarak her kiracimn (azami isgiini,
saghk thzikleri vb.) emegin korunmasi konusundaki yasala-
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rina ve topragin ulusal ekimi ve ciftlik hayvanlarinin ba-
kimlarini yoneten yasalara uymalarini istemek, o filke prole-
taryasmin goérevidir. Gergekte, burjuva ulusallagtirilmasi ol-
dugu takdirde, proletaryanin boyle bir politikay1 benimseme-
si, elbette, biyllk tiretimin kiiciik Gretim tizerindeki zaferini
hizlandirmakla (fabrika yasasinmn, bu zaferi sanayi alanin-
da hizlandirmasi gibi) aym kapiya cikacaktir. )

Neye malolursa olsun “mujik tarafindan anlagilmak”
istegi, Nadejdin'i gerici kucuk burjuva utopyasmm* canglh-
na disiirmiistiir,

Dolayisiyla, otrezkilerin iadesi istemine yapilan itirazla-
rin incelenmesi sonucunda bunlarin temelsiz  olduklarina
inandik. Koyli Reformunun demokratik bir yeniden gdzden
gecirilmesi istemini ya da daha acik olmasi bakimindan Kéy-
1lii Reformunun icinde yer alan tarim reformlarmm gézden -
gecirilmesi istemini ileri siirmeliyiz. Bu gozden gecirmenin
yapilmis bicimini, siirlarim, kesin niteligini belirlemek icin,
iclerinde serflik ekonomi diizeninin kalntilarimn koklestigi
otrezkileri miilksiizlestirme, bedelini 6deyerek alma, degis- -
me vb, gibi seyleri yapma hakkina sahip olacak kéyli komi-
telerinin kurulmasi isteminde bulunmahyiz.

Vil
Tarim prograpumizin besinci maddesi, dérdiineli maddesi

ile sikisikiya bagmtihdir. Besinei madde: ‘“‘asm toprak ki-
ralarmm diisiirme ve kbleligi gerektiren biitlin anlasmalarin

“ Nadejdin'e gelince; bize gbre tarim program: Ozetinde koylillerin top-
mk:lam digindali biitin topraklarin “‘kamu miilkiyeti” haline getirilmesini ve
“‘calisan kéyliliige uzun vadelerle kiralamak fizere'” “‘ulusal bir fon (toprak)”
ayrimasun istemekle gok tutarsiz davranmistir, Oncelikle, bir sosyal-demok-
rat, koylil isletmelerini, toprafin gemel olarak ulusallaghrilmasimn disinda
birakamaz. Ikincisi, topragm ulusallastirtlmasm, - ancak' bityiik-olgekli komii- .
nist iretime bir gecis olarak savunur, yoksa kiigik, bireysel cifteilife gecis
olarak degil, Nadejdin'in yamlgis: bilyilk bir clasmhkla; prograzmm “‘mujigin
anladig: [italikler bana aittir] ve gereksinme duydugu istemlerle” simirlama
kararindan dogmaktadir.®
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gecersizligine karar vertne yetkisinin mahkemelere tanmma-
s1”’dir. Tupks dérdincii madde gibi, bu da kolelige karsidir;.
dérdiinci maddeye benzemeyen yani, sadece tarim sistemin-
de tek bir reform ve gézden gecirme eylemini degil, ama.
yurttaghk haklarinm tam bir gdzden gecirilmesi isteminde
bulunmasidir. Bu, elbette bir kir yoneticileri®! (ya da hatta
miilk sahibi stmif tarafindan miilk sahipleri arasmdan secilen
sulh yargiclan) “kurumu’nu olusturan sefil bir mahkeme
taklidinin eline teslim edilmeyecektir; tam tersine, program
taslagimizin bundan onceki kesimin § 16’da sbzii edilen mah-
kemelere teslim edilecektir. Bu § i6'da ‘‘ulusal ekonominin.
biitiin dallarinda sanayi mahkemelerinin bulunmasi...” (tarim-
da da aynen olmak {izere) “... ve bu mahkemelerde igcilerin
ve igverenlerin esit olarak temsil edilmeleri” isteminde bulu-
nulmaktadir. Béyle bir mahkeme bilesimi, kirsal niifusun ¢e-
gitli kesimlerinin birbirinden farkh simnif cikarlarinin hem ser- -
bestce acitklanmasi ve hem de bunlarin demokratik dogasi
acisimdan bir glivence olacaktir; uzlagsmaz smf karsithg,
cliriik biirokrasinin, —halkin Ozgiirliiklerinin kadavras: igin
agartilmig bu mezarin— incir yaprag: ile drtiilmeyecek, ama
kir insanlarini ataerkil uykularindan uyandirarak, herkesin
gbzii dnéinde acikca ve belirgin bir bicimde, kendini gostere-
cektir. Yargiclarin o bilgede yasayanlar arasmdan secilme-
si, onlarin genel olarak tarim yagantisim ve ozellikle o bdl-
gedelki yerel dzellikleri tammalarim giivence aitina alacaktir.
Yalnizea “igciler” ya da yalmzea “patronlar” baghg altinda
- toplanamayan kéylil yigmlarma gelince: kirsal niifusun biitiin
unsurlarmin esit olarak temsil edilmesini temin etmek fizere,
elbette dzel kurallar konulacaktir. Ustelik, biz sosyal-demok-
ratlar, kategorik olarak, her kosul altinda, ilk olarak, sayila-
rt ne denli az olursa olsun, tarum iscilerinin ayr: olarak tem-
sil edilmesi ve ikinci olarak ekonomik acidan zayif kéylilerin
ve zengin koéylilerin miimkiin oldugu takdirde aym ayn tem-
sil edilmeleri (¢iink{i bu iki kategorinin birbirine karistirilma-
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s1, sadece yanlis istatistiklerle sonuclanmaz, ama yasantinin
biitlin alanlarinda birincinin ikinci tarafindan ezilmesine ve
kisitlanmasina yolacar) iizerinde israrla duracagiz.

Bu mahkemelerin  yetkisi iki misli olacaktir: ilkénce,
rantlarin (toprak kiralarmn) “‘agi’ goérildiikleri yerlerde
diigiiriilmeleri konusunda yetkili olacaklardir. Bunun prog-
ramda yazilis bigimi, bu olgunun ne denli yaygin oldugunu
dolayli bir bicimde kabul etmektedir. Rant diizeyinin, acik-
oturumlarda ve her iki taraf temsil edilmek suretiyle mah-
kemelerce incelenmesi, mahkemenin karari ne olursa olsun
cok biliyllk bir yvarar saglayacaktir. Rant dislirmeleri (bu
~ diislirmeler . seyrek olsa hile) serflik diizeninin kalntilarinm
temizlenmesi yoniinde gbrevlerini yapacaklardir: kirsal alan-
larimzda rantin burjuva bir niteli§inden cok, feodal bir ni-
telige sahip oldugu iyi bilinmektedir; rant (yani patronun
karimn fazlasi olan art1), kapitalist rant olmaktan cok (feo-
dal rantin degisiklige ugramis bir bicimi olan) “‘para’-rant-
tir. Bu nedenle rant distirmeleri, ciftcilikteki serflik bicim-
lerinin dogrudan dogruya kapitalist bicimlerle degisilmeleri-
ne yardmmc: olacaktir. '

Mahkemelere, ikinei olarak, “kéleligi gerektiiren biitlin
anlagmalarin gecersiz olduklarmi” ildn etmek “yetkisi” veri-
lecektir. “Kéleligin® anlami burada tanimlanmarmustir, ¢clnki
bu hitkmiin uygulanmasinda secilmig olan yargiclarl engel-
lemek, hic istenmeyen bir seydir. Koieligin ne oldugunu Rus
mujigi cok iyi bilir! Bilimsel acidan bu kavram, sémiiri un-
surlarini (kistan kiralama®? vb.) ya da serflik unsurlarini
(siirtiden ayrilan hayvanlarm dogurdugu zararin Sdenmesi
icin verilen emek-rant vb.) gerektiren anlagmalarin tiimiinii
icine ahr. ,

Bedel édemelerin halka iadesi konusundaki {i¢lineli mad-
denin niteligi ise biraz daha farklidwr. Kiiciik miilkiyet ko-
nusunda dordiineil maddenin dogurdugu kuskulart bu madde
dogurmamaktadrr. Ote yandan, bu maddeye karst gikanlar, .
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onun pratik acidan uygulanamaz olusuna ve bu madde ile
“tarim prograrmimizin genel bdlimil arasinda mantiksal bir ba-
gin bulunmayisina (= “serflik sisteminin kabntlarmmm ko-
kiinden temizlenmesi ve kirsal alanlarda smf miicadelesinin
bzglirce gelismesi”’) isaret ediyorlar. Gene de, kesinlikle bir-
araya gelen serflik diizent kalmtiarnm, milyonlarca kéyli-
yvil etkileyen ve Rusya’yi bir anda oteki uygar uluslardan
ayiran stirekli kitliklara neden olduklarmn: hie kimse yadsi-
yamaz. Otokrasi bile bu nedenle ¢ok daha sik olarak “kéy
komiinlerinin kiltlirel ve hayir gereksinmelerinin kargilan-
mast igin” dzel bir fon kurmaya zorlanmstir. (Bu fon, dogal
olarak aldaticidir ve kithiktan zarar gérenlerin kurtariimasin-
dan cok, devlet milkli zimmetcileri ve biirokratlarin ceple-
rine girmektedir.) Biz de, oteki demokratik reformlar ara-
sinda, bdyle bir fonun kurulmas: isteminde bulunmaktan bag-
ka bir sey yapamayiz. Bu, ¢ok az tartisma giitiiiﬂen bir seydir.
Su sorun ortaya cikivor: Bu fon icin gerekli para hangi
kaynaktan elde edilecek? Dislinebildigimiz kadariyla, artan-
oranli (miiterakki) gelir vergisi dnerilebiliv; zenginlerin ge- .
lirlerinden alinan vergi oram, bu amacla -yikseltiimel ve
bu yolla elde edilen paralar, bu fon icin kullanmlmahdir, Kit-
liklardan zarar gorenlerin varliklarim siirdiirmeleri ve kithk-
larin neden cldugu yikimlarmn mimkiin olan en biyiik &l
clide hafifletilmesi icin yapilacak harcamalarda, en fazla
yvardimi, iilkelerinin en zengin yurttaslarmmin yapmasi, hak-
kin yerini bulmasindan &te bir sey degildir. Programda ayr1
bir fikra olan artanoranli gelir vergisi istemiyle tamamen
kargilanmig olmast agisindan, ozel olarak deginmeye gerek
duymadigimz biyle bir 6nleme biz de kars: degiliz. Ama
-kendimizi neden sadece bu kaynakla smrlayalim? Neden
buna ek olarak diiniin kéle sahiplerinin aldiklar: ve pelis dev-
letinin yardimyla bugiin bile kéyliilerden almaya devam et-
- tikleri haracin en azindan bir kismini halka geri vermeyelim?
Bu harag, giniimizin kithklar: ile ¢ok daha yakindan ilgili
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degil midir? Ve bu haraci geri verme istemi, koylitlerin bii-
tiin feodal toprak sahiplerine ve her tiirden kolelife kars:
devrimei kizginhklarim yaygmlastirmak ve giiclendirmek _kc-
nusunda bize en biiyiik hizmeti yapmayacak midir? :
Ama o zaman —diye kargi ¢cikiliyor— bu haracin tlimily-
le geri verilmesi olancksizdir. Dogrudur (fipkr otrezkilerin
de tiim olarak geri verilmeyecegi gibi). Ama insan, borcun
tlimiinti geri alamazsa, nigin bir kismmnt almasin? Bedel Gde-
melerini almig olan biiyitk toprak sahibi soylular icin konu-
lacak dzel bir toprak vergisine karsi, hangi itiraz ileri sfirii-
lebilir ki? Rusya'da bu tip latifundia (ki bunlar sik sik ve-
raset yoluyla verilmig-topraklar haline bile gelirler) sahip-
lerinin sayilar: oldukca fazladir ve koyliiliik arasindaki kitli-
gin belirli bir sorumlulugunu bu kisilere yiiklemek, sadece
hakkin yerini bulmas: olacaktir. Serflik geleneklerine en cok
derinligine girmis clan ve en gerici ve toplumsal olarak en
zararh asalaklari zenginlestirmeye hizmet eden miilkiyet ol-
malar: acisindan manastirlara ait miilklerin ve carhga ait
miilklerin tamamiyla zoralimi ve ayni zamanda az miktarda-
ki topraklarin hic birisini bireysel ve ticari devreden gékme-
mek daha da adaletli olacaktir. Bu nedenle, bu tiirden miilk-
lerin zoralim, tamamen toplumsal gelismenin cikarlari dog-
rultusunda olacaktir; kesinlikle hic bir kogul altinda ‘“‘deviet
sosyalizmi’ hokkabazhgina yolagmayacak tiirden, topragin
kismi burjuva ulusallastirilmasi olacaktir.* Yeni Rusya'daki
demokratik kurumlarin giclendirilmesinde dogrudan dogru-
ya ve cok biiylik dlglide siyasal énemi olacakiir ve aym za-
manda kitliktan kurtulmak icin ek fonlar saglayacaktir.

X
Son olarak, tarun programimmzin ilk iki maddesi ile uzun

* Zoralim yaptlmis bu milklerin kiralanmas: konusunda, sosyal-demok-
ratlar hic bir sekilde ozellikle bir koyli politikas: degil, ivedi olarak, yukar-
da Nadejdin'e kargsi itivazlarimizi Szetledifimiz politikay: giitmelidirler. -
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boylu ugrasmaya gerek yoktur. ‘“Bedel (kurtulma) ddeme ve
borc taksitleri ile birlikte vergi &deyen bir kast olarak koy-
liliige yiikklenmis olan -biitin hizmetlerin ortadan kaldwrima-
s1” (madde 1), her sosyal-demokrat icin aciktir. Ustelik, an-
layabildigimiz kadariyla bu énlemin pratik acidan wygulana-
maz olusu hakkmda hi¢ bir kusku dogmamistir. Tkinci mad-
dede de “‘miiteselsil kefaletin ve koylintin [dikkat ediniz:
“koyli”, “koylilder” degil] kendi topragim ozgiirce kullanma-
smi ... simrlayan bitiin yasalarin ilgasy” isteminde bulunul-
maktadir. Burada cok éviilen ve amilmaya defer “kéy komi-
nii”’ hakkinda bircok sbz séylememiz gerekiyor. Elbette, ger-
- cekten miiteselsil kefaletin ilgas:, (Bay Witte, devrimden on-
ce, bu dzel reformu sona erdirmeyi basarabilir) kastlara bo-
lilnmenin ortadan kaldirilmas:, hareket 6zglirligi ve tek tek
her k6yliniin kendi topragim dzgiirce tasarruf etme hakki, hiz-
la ve kacinilmaz olarak, bugiin toprak komiiniiniia 3/4 6lcii-
siinde dogurdugu vergi ylikiiniin ve serflik bagimhlifimn orta-
dan kalkmasim saglayacaktir, ama bu sonug, ancak bizim kdy
komiinii hakkindaki gbriiglerimizin dogrulugunuv, onun kapi-
“talizmin toplumsal ve ekonomik gelismesi ile nasil ters diis-
tiglint tanitlayacaktir. Ama bu sonug, hi¢ bir sekilde, bizim
“koy komiiniine karsi” herhangi bir §zel Gnlem pnerdigimiz
anlamina gelmez, ¢iinkil biz, su ya da bu koyll toprak tasar-
ruf hakk: sistemine karsi dogrudan dogruya yénelik tek bir
énlemi bile asla desteklemedik ve desteklemeyecegiz. Us-
telik, yerel hilkimetin demokratik bir 6rgiitil olarak, bir koo-
peratif ya da bir komsular birligi olarak, biirokratlardan ge-
lecek biitiin saldirilara —Moskovskiye Vedomosti®® kampin-
da kOy kominiine kars: cikanlardan fazlaca destek gorecek
olan saldirilara— karsi, hic kosulsuz olarak kdy komiiniinii
savunacafiz. Hi¢ kimsenin “kdy komiiniinii yikmasina’ yar-
dim etmeyecegiz, ama demockrasiye ters diisen biitiin ku-
- rumlarin ortadan kaldirilmas: icin —bu ortadan kaldwrman:in,
topragin temelli olarak ya da kismen yeniden béliistiriilme-
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si vbh. tizerindelki etkisini hesaba katmaksizin— tam bir caba-
gosterecegiz — narodniklerden, esas olarak —acikca ve gizli-
ce, tutarh ve tutarsu,(:ekingen ve cesur olarak— ayrimami-
zin nedeni budur. Onlar, bir vandan ‘“elbette’” demokrattir-
lar ve 6te yandan da fam hareket dzgiirliigii, kdylii komiiniin-
deki kast nitelifinin tamammmn ortadan kaldirilmasi ve son
olarak miiteselsil kefaletin tamamen ortadan kaldirilmasi ve
kaéylinin topragum serbestce tasarruf hakkii kisitlayan tiim
yasalarin ortadan kaldirilmasi* gibi boylesine temel demok-
ratik istemler kargisindaki tutumlarint, kararh ve kugku g6-
tiirmez bir bicimde belirlemekten korkarlar.

Soyle bir itiraz one siirlilebilir: Tek tek her koyliiniin
iradesini kutsallastirmak suretiyle, ikinci dnlem, koy komii-
niinii sadece topragin yeniden boliigtiiriilmesi diizeni, vb. ag1-
sindan degil, ama kooperatif bir komsular birligi olarak bile
tamamiyla yikacaktir. Her koylii, cogunlugun iradesinin di-
ginda, topragimin kendisine ayri bir hisse halinde verilme-
sini istemek hakkina sahip olacaktir. Bu, biitiin sosyalist-
lerin, kdy toplulugunun (collective body), birey izerindeki
~ hakkim kisitlamasindan cok, daha da gemsletﬂmesme ilig-

kin genel egilimlerine ters diigmiiyor mu?

Buna yamtimiz, sudur: Bizim formilasyonumuzdan, her
kéylintin zerunlu olarak kendisine ayri bir toprak parcasmin
verilmesi isteminde bulunmasi gerektigi sonucuna hi¢ bir
gekilde varilamaz. Bundan cikan sonug, ancak topragi satma
pzglirliigiidiir; fistelik, komiin bireylerinin satilan toprag ter--
cihli olarak satin alma haklar:, bu dzgiirliige ters diigmemek-
tedir. ,

Miiteselsil kefaletin ortadan kaldirilmasi, kiy komiini-
niin biitiin bireylerini belli bir toprak parcasimn ozglir sa-
hipleri durumuna getirecektir; daha sonra bu topragi nasil

*Rusya'da sayilar cok fazla olan ve bu sorun ile ilgili olarak iki carni’
arasinda binamaz durumda olan radikallere (ve hafta devrimcilere, Vestnik
Russkoyi Revoliyutsii'ye) kar;t kullapmarmz gereken o6lglit bu oimaldir.
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kullanacaklar: sorununa gelince; bu, onlar ilgilendirir ve
medeni hukuka ve kendi aralarinda giristikleri 6zel anlasma-
lara baghdir. Koy toplulugunun birey Uzerindeki hakkinin ge-
nigletilmesine gelince: sosyalistler, boyle bir genisletmeyi,
ancak teknik ve toplumsal ilerlemenin® cikarlar: dogrultu-
sunda oldugu zaman desteklerler. Bigcim héyle oldugu za-
man, biz de, sadece kiicitk miilk sahiplerini ya da sadece
koyliileri degil, ama genel olarak toprak sahibi olanlarmn
hepsini ilgilendiren uygun hir yasay1 dogal olarak destekle-
Tiz.

X

Sonug olarak, tarim programumizin dayandigl temel ilke-
leri dzetleyelim. Oteki iilkelerde program yapmuyla ya da
program taslaklarmin hazirlik ayrintilariyla ugrasmak firsa-
tin1 bulaniar, aynt ve tek distincenin, cok farkh bicimlerle
formiile edilebilecegini bilirler. Onemli olan, program tasla-
Szl gorlsierine sundugumuz  yoldaslarin hepsinin On-
celikle temel ilkeler iizerinde bir ortaklhifa ulasmasidir. Bun-
dan sonra, formiilasyondaki su ya da bu &zel niteligin belir-
leyici bir Gnemi olmayacakfir. _

Simif miicadelesinin, Rusya’daki tarum iligkileri alaninda
da temel etmen olduBu inancindayiz. Tarim politikamizin ti-
miinii (ve sonugta tarim programimizi da), kendisinden do-
gan sonuclar ile hirlikte bu olgunun gasmaz bir bicimde ka-
~ buline dayandirmaktayiz. Basheca ivedi hedefimiz, Kkirsal
alanlarda simf miicadelesinin, uluslararast sosyal-demokrat
hareketin nihai amacini, siyasal iktidarm proletarya tarafin-

* Ornegin Kautsky ‘‘toprakia &zel miilkiyet hakkimn: 1° tarlalarm sinp-
larla belivlenmesi, cok kiiclik parca topraklarin (evleklerin) kaldirilmas:; 2°
tarim standartlarimin yiikseltilmesi; 3° salginlarin Snlenmesi” (Die Agrarfrage,
s. 437), lehine olarak sinrlandmlmasi isteminde bulunulmasim dogru buluyor,
Dogruluklary tamamiyla tamtlanms bulunan bu tiir istemlerin hig bir sekllde
koy komunu ﬂe iliskisi yokfur wve olmamalidir,
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dan ele gecirilmesini ve sosyalist bir toplumun kurumlarinmn
yerlestirilmesini bagarmaya yonelik = olan proletaryanmn si-
nif miicadelesinin dzglirce gelismesini saglamak tzere yolu
agmaktir. Sinif miicadelesini, “tarum sorunlari”mn tliminin .
Sncii cizgisi olarak saptamak suretiyle, Rusya’da sayilari
cok fazla olan, “narodnik”, “‘etiko-sosyolojik”, “‘elestirel”,
toplumsal-reformeu ve adi ne olursa olsun diger yari-goniil-

lii ve caprasik teorilerin savunucularindan kendimizi kesm-

- likle ve daima ayirdetmekteyiz!

Kirsal alanlarda simf miicadelesinin Ozglirce gelismesi-
ni saglamak iizere yolu acmak icin bugiin kirsal niifus ara-
sinda kapitalist uzlasmaz kargithklarin baglangiclarmin dize-
rine ¢oreklenen ve onlarin gelismelerini engelleyen serfligin
tiim kabmtilarmnin temizlenmesi zorunludur. Ve bu kalnii-
larm timiini belirleyici tek bir darbeyle temizlemesi i¢in
koylilige yardim etmek iizere sonm bir cabada hulunuyoruz.,
Son diyoruz, ciinkll gelismekte olan Rus kapitalizmi, aym isi.
kendiliginden yapmakta, aym amaca dogru yliriimekte, ama
bunu, kendine $zgii ybntemi, siddet ve bask: ybntemini, yi-
kintt ve aclik yéntemini izleyerek yapmaktadir. Feodal sb-
miriiden kapitalist somiivilye gecis kacimlmazdir ve bunu
engellemeye calismak ya da ‘“‘gecistirmeye’” cabalamak za-
rarli ve gerici bir hata clur. Ama bu gecis, “paramn ikti-
dari’ndan cok, eski kéleci iktidart gelenegine dayanmak su-
retiyle, ataerkil koyliligi kanin son damlasina dek sbmii-
ren senyorierin mirasgdarmm zor kullanarak devirmek bici-
minde de gerceklestirilebilir. Elinin emegi sayesinde dogal

- ekonomi diizeninde yasantisum stirdiiren bu ataerkil koéylii-
lik yokolmaya mahk(mdur, ama onu ‘“‘vergiler” ya da kir-
bac ‘“altinda ezilmek” igkencesin'e yva da uzun siireli, kor-
kunc bir bicimde uzatmal bir 6liim oclan aclik iskencesine
mahkiim eden hi¢ bir “gereklilik’” ya da toplumsal bir ekono-
mik evrimin hic bir “oznel” yasas yoktur. % ¥

Ve (tipk: Rusya’min giderek daha biiylik dictde kapitalist-
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lestigi gibi) kapitalist bir toplumda kiiciik fireticilerin refa-
- ha ermelerinin ve hatta rahat bir yaganti siirmelerinin ola-
nakl oldugu konusunda herhangi bir hayale siginmaksizin,
serflik kalintilarimn reformeu bir yontemle degil, ama tama-
‘miyla ve kosulsuz bir devrimci yolla ortadan kaldirilmasim ve
kokunden silinip atilmas: isteminde bulunuyoruz. Soylularin
hitkiimetinin kdyliilerden kopartip almis oldugu ve bugline dek
koylilerin zimni bir kolelik iginde tutulmalarma hizmet eden
topraklarin, kdylitlerin topraklar: clduguna inaniyoruz. Dola-
yisiyla —istisnal olarak ve kendine 6zgii tarihsel kogullar ne-
deniyle— kiigiik miilkiyetin savunuculary olarak yerimizi ali-
yoruz; ama onu, sadece “‘eski diizen’in kalntilarina karsi.
vermekte oldugu miicadelesinde ve hareketsizlik, gerilik ve
ihmalden dolayi donup kalmis olan ataerkil Oblomov kéyle-
rinin3* doéniigiimlerini geri biraktiran kurumlarin ortadan
kaldirilmas1 kosulu attinda, tam hareket Ozglrligi, topragmn
tasarrufunda Ozglirliikk, kastlara boliinmenin tamamiyla or-
tadan kaldirilmas: kosullar altinda savunuyoruz. Unlii “koy-
li reformu’ nun, demokratik, devrimei bir bigimde yeniden
gbzden gecirilmesi yoluyla, Rusya’'mn devlet ve kamu yasa-
larimn eksiklerini gidermek istiyoruz. .

~ Bu tarim politikast ilkelerinin " kendisine onciilik ettigi
kirsal alanlarda bulunan her sosyal-demokrat, oradaki ilis-
kilerin, icinden cikilmaz labirentinde yolunu . bulabilecek ve
sahip oldugu kesinlikle tutarh devrimei propaganda ve aji-
tasyon ile bu iligkileri “pirbirine uyumlu kilmayr” basara-
caktir, Koyliiligiin icinde yer almast mitmkiin clan (ve gimdi-
den orada burada baglamig gibi gbriinen) bir hareket, onu
gafil avlamayacaktir. Programmizin “isci simifr’nin  ivedi
istemlerine iligkin olan bolimiinde ayriniili olarak ortaya ko-
nulmus olan tarmmdaki Gicretli is¢ilerden yana istemlerle ken-
disini simirlamayacak, ama elbette bunlari her yerde ve dai-
ma ileri siirecektir. Kéylilik arasinda da, kirsal -alanlarda
eski serf sahiplerine kargi baglayacak ve carlik otokrasisi
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denilen, serflik diizeninin en {nlii ve en pis kalmtisina karst
bir ayaklanma ile sona erecek olan genel demokratik hare-
kete (eger kirsal alanlarimizda embriyon asamasindan gec-
mek gerekiyorsa) bir diirtlide bulunmay1 bagaracaktir.

&

P. 8. Bu yam, bu yiln ilkyazinda Giney Rusya’daki kéyli
ayaklanmalarinmn patlamasmdan Once yazilmigtir.’® Bu olay-
lar, makalede ileri siiriillen ilkeleri tamamen dogrulamigtir.
. Partimizin “kir”’ caligmalarinda kendilerini her zamankin-
den daha giiclii olarak hissettiren taktik gorevlere gelince,
onlar:, bagka bir zaman ele almayl umuyoruz.

Zarya, n° 4, Afustos 1902
Imza : N. Lenin
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[DORTY]

YOKSUL KOYLULERE

SOSYAL-DEMOKRATLARIN NE ISTEDIGI KONUSUNDA KOYLULER
ICIN BIR ACIKLAMA -~

1. KENT ISCILERININ MUCADELESI

Kentlerdeki iscilerin  huzursuzlugundan = sozedildigini
birgok koyli mutlaka duymustur. Bazilar1 gittikleri kent-
lerde ve fabrikalarda, polislerin deyimiyle ayaklanmalari,
bizzat gbrmiiglerdir. Bazilar1i da kangikliklara katiddig:
icin yetkililer tarafindan koylere siiriilen iscileri tanirlar,
Gene bazi kiyliler, iscilerin miicadelesiyle ilgili bildiri ve
brogiirleri gérmiiglerdir. Ve bazilar1 da, olaylari bizzat ya-
"sams kisilerin, kentlerde olup bitenler hakkinda anlattik- -
larim duymuslardir. .

Onceleri yalmiz &grenciler bagkaldirirlardi; bugiin bi-
tliin biiylik kentlerde binlerce, onbinlerce isci ayaklanmis-
tir. Cogunlukla patronlarma, fabrikatérlere, kapitalist-
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lere karsi miicadele ediyorlar. iggiler greve bashiyor, hep
birden fabrikadaki isi birakiyorlar, ve ficretlerin artiril-
masinl istiyorlar; giinde on, onbir saat yerine, yalmz se-
kiz saat cahgtirilmalar: isteminde bulunuyorlar. Bunlarla
birlikte, yasam kogullarim iyilestirecek istemler de ileri sii-
riiyorlar. Atelyelerin daha iyi diizenlenmesini, makinelerin
ozel giivenlik tertibatiyla donatilmasini, bdylece cahganla-
rin sakatlanmaktan korunmalarim; ¢ocuklarinin okula gi-
debilmelerini; hastalarmmin hastanelerde geregi gibi tedavi
edilmelerini; is¢i konutlarmmin hayvan barmaklart degil
de, dogru diizgiin evler olmasini istiyorlar.

Polis, iscilerin micadelesine karisiyor. iscileri yaka-
livor, hapsedivor, vargilamaksizm dogduklar1 yerlere, hatta
Sibirya’ya siirgiin ediyor. Hiitkiimet yasalar koyarak grevleri
ve isci toplantilarim yasakliyor. Ama bu kez, isciler, polise
ve hilkiimete kars: miicadeleye girisiyorlar. Diyorlar ki:
Biz, milyonlarca emekgi, yeterince boyunegdik! Bizi soy-
malarina yeterince izin verdik! Birlikler kurmak, tiim is-
cileri tek ve biiyiik bir birlik icinde (iggi partisinde) topla-
mak ve beraberce daha iyi bir yasam igin miicadele etmek
istiyoruz. Toplumun yeniden ve daha iyi bir bicimde &rgiit-
lenmesini istivoruz: bu yeni ve daha iyi toplumda zengin-
yvoksul olmamah, herkes cahgmalidwr. Sadece bir avug pa-
rababas: degil, tim emekciler kendi ortak calismalarimn
triinlerinden yararlanmalidirlar. Makineler ve diger teknik
gelismeler, milyonlarca, on milyonlarca insamn sirtindan
birkac kisiyi zenginlegtirmeye degil herkesin igini kolaylas-
‘tirmaya yaramalidir. Bu yeni, bu daha iyi toplumun adi,
sosyalist toplumdur. Ogretisinin adi sosyalizmdir. Toplumun
daha iyi drglitlenmesi icin miicadele eden igci birliklerinin
adi sosyal-demokrat partilerdir. Bu partiler (Rusya ve Tiir-
kiye diginda) hemen hemen biittin tilkelerde acik olarak var-
dir, ve bizim iscilerimiz de, aydin kisiler iginden gelen sos-
yalistlerle birlikte boyle bir parti kurmuslardir: bu parti,
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Rus Sosyal-Demokrat Isci Pamsadzr :

Hiikiimet partiyi baski altinda tutmaktadir, ama tum:
yasaklamalara kargin, parti varlifim gizli olarak siirdiir--
mekte, gazete ve brosiirlerini yaymlamakta ve gizli birlik-
ler kurmaktadir. Isciler gizlice toplanmakla kalmayip ka-
labalik ' gruplar halinde sokaklara dokiilerek, “yasasmn se-
kiz saatlik isgiint, yasasmn Ozgiirliik, yasasin sosyalizm!”
vazii bayraklarim dalgalandiriyorlar. Bu yi@Zden, hizkii-
met, iscilere kar;t zor kullamyor. Hatta -onlari kurgunlat-
mak lizere asker bile gonderiyor. Rus askerleri, Yaroslavl'-
da ve Petersburg’da, Riga’da, Don istiindeki Rostov'da
Zlatust’ta Rus iscilerini 6ldiirdiiler.

Ama isciler dayamyorlar, miicadeleye devam ediyor-
lar. Onlar, ne zuliim, ne hapisane, ne siirgiin, ne zindan,
ne de Olim bizi geriletemez diyorlar. Davamiz hakh bir
- davadir diyorlar. Biz, tiim caliganlarin mutlulugu ve 6zgiir-
lagl icin savagiyoruz. On milyonlarca, yliz milyonlarca
insani' siddetten, zuliimden ve yoksulluktan kurtarmak icin
savastyoruz. Isciler gittikce daha cok bilingleniyorlar.. Sos- -
yal-demokratlarin sayisi, tiim iilkelerde hizla artiyor. Butt.m
baskilara kargm savag: kazanacagiz.

Yoksul kéylller, sosyal-demokratlarin kim oldugunu,
ne istediklerini; wve halkin mutlulugu i¢in miicadelesinde
sosyal-demokratlara yardimec: olmak iizere, kiylerde ne ya-‘
pllma31 gerektlgml iyi bilmelidirler. -

2. SOSYAL-DEMOKRATLAR NE ISTIYORLAR"

Rus sosyal-demokratlari, her seyden once siyasal Gzgur-
lik istiyorlar. Sosyal-demokratlarmm, yeni ve daha iyi bir
toplum diizeni, yani sosyalist diizeni kurma yolundaki
miicadelelerinde, tiim Rus iscilerini acik ve yogun bir bi-
cimde bzrlegtzrebl_mek icin s1yasal ozgurluge cfereks:xm‘neh-zrl
vardir..
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~ Siyasal ozglirliik nedir?.

Bunu anlamak icin, koyli, her seyden once bugiinkil dz-
giirliik durumunu derebeylik diizeniyle karsilagtirmahdir.
O zamanlar, koylii, derebeyinin izni olmadan evlenemezdi.
Simdi ise koyli hic kimseden ve hi¢ bir bicimde izin alma-
dan evlenebilir. Derebeylikte koylii, derebeyi kdhyas1 tara-
findan belirlenen giinlerde derebeyi hesabia c¢alismak zo-
rundaydi. Simdi koylii, hangi isveren icin, hangi giinlerde
ve hangi ticret karsilifinda calisacagimi secmekte serbesttir.
Toprak koleligi diizeninde koylll, derebeyinin izni olmadan
kbyli terkedemezdi. Bugiin koylii istedigi yere' gitmekte ser-
besttir, ama bunu yapabilmesi icin mir’in* ona izin vermesi,
ddeyecek borcu olmamasi, kendine pasaport verilmesi, vali
ya da polis sefinin yer degigtirmesine kars: g¢ikmamas1 ge-
rekmektedir. Bundan 6tiirii, bugiin de, kdyliiniin istedigi yere
gitmede tam Ozglrliigl, tam bir yer degistirme dzgirliigi
yoktur; koyli, halad yartserf durumundadir. Rus koyliisiiniin
neden hala yari-serf durumunda oldugunu ve bu durumdan
nasil kurtulabilecegini ilerde ayrintilariyla anlatacagiz:

Toprak koleligi diizeninde koylii, derebeyinin izni olma-
dan miilk ve toprak satin alamazdi. Simdi, koylid, her ¢esit
miilk almakta serbesttir -(ama bugiin bile miri -terketmede
ve topragm istedigi gibi kullanmada tam serbest degildir).
Derebeylikte koyll, derebeyi tarafindan bedeni cezalara
carptirlabilirdi. Koylii, bugiin hilad bedenl cezalardan kur-
tulmus olmamasina karsin, bu tiir cezalar toprak sahibi ta-
rafindan verilemez. :

Aile konusunda, miilkiyet konusunda 6zel konularda
dzgirliik anlamina gelen bu dzgiirlitklere medeni haklar de-
nir, Isci ve koylii, aile yasamlarim, 6zel iglerini diizenlemek-
te, isgliclerini kullanmakta (isverenlerini se¢mekte), miilkle-
rinden yararlanmakta (tabii tam olmayarak) serbesttirler.

* Wir — Ozerk tarim bélgesi, Mir bir kolektif miilkiyet diizenidir. Ekilebi-
lir topraklar ve cayirlar, mir iiyeleri arasinda paylasihirdi, —Ed.’
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- Bununla birlikte, ne Rus iscilerinin ne de Rus halki-
‘nm tiimiiniin heniiz siyasal yasantiya ait islerini diizen-
leme &zglirlikkleri yoktur. Biitiin halk; eskiden koylilerin
* derebeylerinin boyundurugu altinda olduklar: gibi, devlet
memurlarinin boyundurugu -altindadrr. Rus halkinin, ken-
di memurlarin, {ilkenin tiimii icin yasalar hazirlayacak tem-
silcileri se¢me hakk: yoktur. Rus halkmn, siyasal yasentiya
ait isleri tartismak icin toplantilar diizenleme hakk: bile yok-
tur. Eski zamanin derebeyi, kéyliilerin onamas: olmadan ken-
di kdhyasim nasil atiyorsa, simdi de, istegimiz diginda te-
pemize dikilen memurlar izin vermedikce, gazete ve kitap-
larmmizi basmak, tiim devleti ilgilendiren islerden herkesin
" Ontinde ve herkes igin konugmak bile yasaktir,

Koyliller nasil derebeylerinin = kodleleri idiyseler, Rus
halki da halen memurlarin kélesi durumundadir. Derebey-.
lik diizeninde koylilerin medeni haklari olmadig1 gibi, Rus
hallkimn da simdiye dek siyasal ozgiirliigli olmamistr. Si-
yasal ozglirliikk, halkin kendi iglerini ve siyasal yvagantiya
ait isleri diizenleme ozglrliglidtr. Siyasal Szgirlik, hal-
kin Deviet Dumas1 (parlamento) igin milletvekillerini seg-
me hakkidir, Tiim yasalarm tartigiimas: ve kabul edilme-
si, tlim vergilerin konulmasi, halkin kendisinin sectigi bu
Devlet Dumasi (parlamento) tarafindan yapilmahdir. Si-
yvasal dzglirliik, halkin, memurlarin timiinii kendisi secmesi;
siyasal yasantiyla ilgili biitlin konular1 tartigmak i¢in her
tirlii toplantiyr diizenleme; hic bir izne bagh olmadan, is-
tenilen kitaplarm_ ve gazetelerin yaymlanmast 0zglirligii-
diir. . S .
Avrupa’nm diger biitlin halklari, siyasal 8zgiirliiklerini
daha 6nce elde etmiglerdir. Yalmz Tiirkiye ve Rusya’da halk,
sultan hiikiimeti ve otokratik car hiikiimeti tarafindan, siya-
sal bakimdan, kélelestirilmis durumdadir. Car otokrasisi, ca-
rin suursiz iktidarm demektir. Devletin Orgilitlenmesinde ve
yonetilmesinde, halkmn hi¢ bir pay: yoktur. Kigisel, smirsiz,

Qn



otokratik yetkisinden dolayi, tiim yasalari yalmz gar yapar,
tiim memurlar: yalmz c¢ar atar. Oysa ¢arin kendisi, tiim Rus
yasalarm ve tiim Rus memurlarim. tamyamaz. Ulkede olup
biteni de bilemez. O, en énemli ve en saygin birka¢ diizine
memurun istediklerini onaylamakla yetinir. Ne kadar isterse
istesin, tek bir insan Rusya kadar biiylik bir iilkeyi yonete-
mez. Rusya’y1l yoneten car degildir —tek bir insanin otokra-
sisinin ancak s6zii edilebilir!~-; Rusya’y1r yoneten bir avuc
zengin ve saygin memurdur. Car, ancak bu bir avug insanin
ona sOylemek istedikleri kadarmi bilir. Carin, soylularin en
bagta gelen temsilcileri olan bu bir avug insanin tersine dav-
ranma olanagi yoktur; carmn kendisi, bir derebeyi ve bir soy-
ludur; gocuklugundan beri yalniz bu soylular gevresinde ya-
sar; onu egiten ve terbiye edenler soylulardir; car, Rus halki
hakkinda, bu bityiik soylularin, zengin miilk sahiplerinin ve
saray erkdmna giren az sayidaki tiiccarin bildiginden fazla-
s bilmez. :

Her bucak idaresinde cari temsil eden bir resim bulab1—.
lirsiniz (bu simdiki ¢arin babasi Aleksandr III'iin portresidir).
Car, kutlama t6renlerine gelmis olan belediye bagkanlarma
sbylev verir. Onlara, ““Soylulugun maregallarina itaat edin!”
diye emreder. Bugiinkii Car Nikola IT de ayni geyleri-yinele-
di. O halde carlar, devleti, ancak soylularin yardmm ve ara-
cilifiyla yonetebildiklerini kendileri de kabul ediyorlar. Ca-
rin, koyliilerin soylulara itaat etmek zorunda olduklarina dair
sbzlerini akilda iyi tutmak gerekir. Car yonetimini en iyi y6-
netim olarak gostermeye cabalayanlarin yaydiklart yalanin
iyice farkinda olmaliyiz. Diyorlar ki, diger iilkelerde yonetici-
ler secilmistir; secilenler zenginlerdir; oysa zenginler adil bir
yonetim siirdiirmezler, yoksullarm ezerler. Rusya’da yionetici- -
ler secimle igsbasmna gelmezler; tek ydnetici, otokrat cardir.
Car, herkesin, yoksullar gibi zenginlerin de iistiindedir, der-
ler. Ve carn, yoksul-zengin ay1rdetmeden herkese karg: adil
davrandifim iddia ederler.
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- Bu tiir sbylevler ikiyizliiliikten bagka bir sey degildir.
-Yonetimimizin 4dil davranmasinmn ne oldugunu, her Rus ¢ok
iyi bilir. Herkes basit bir igcinin ya da bir tarim licretlisinin,
devlet konseyinde yer alip alamayacagim bilmektedir. Bu,
bizde olanaksiz oldufu halde, difer biitiin Avrupa {ilkelerin-
de, fabrika igcilerinin ve tarim giindelikcilerinin devlet duma-
sinda (parlamentoda) yer aldiklar: goriilmistiir: bunlar, tim
halkin oniinde, iscilerin yoksullugundan serbestce stzediyor,
iscileri daha iyi bir yasam icin miicadelede birlesmeye ¢cagiri-

- yorlardi. Ve hic kimse, halkin sectigi bu insanlarin sbylevie-
rini yarida kesemiyordu, hi¢ bir polis memurii, onlara dokun-
maya cesaret edemiyordu.

Rusya’da secimle ishagina gelml§ bir }onetlm yok; yb-
neticiler ise, zenginler ve soylularin en kotileri. Hepsi, sa-
rayda sagl solu yerip cekistiren, bagkalarina celme atan,
cara yalan sbyleyip baskalarmna iftira eden, ona yag ceke-
rek kendini iyi gostermeye caligan = insanlardir. Yonetimi
gizlilik icinde siirdiiriirler; halk hangi yasalarin hazirlan-
digim, hangi savaslara girisilecegini, hangi.. yeni vergilerin
konulacagmi, hangi memurlarin ve - hangi nedenle &diil-
lendirileceklerini ya da yerlerinden atlacaklarim bilmez,
bilemez de. Hic bhir iikkede Rusya’da o¢ldugu kadar memur
yoktur. Ve bu memurlar, sessiz halkin &niine karanlk bir
orman gibi dikilirler — basit bir isci, hic bir zaman bu or-
manmn icinde kendine bir yol acamayacak, ve adaletin ye-
rine gelmesini saglayamayacaktir. Bu yolsuzluk yapan, soy-
guncu ve zalim memurlara kars: hic bir yakinma ortaya ¢ika-
rilmaz: hepsi youetim mekanizmasinda oOrtbas edilir. Tek
bir. insann sesi hic bir zaman halkin tiimiine ulasmaz; bir
karanlik ormanda kaybolur, polisin iskence =zindanlarinda
bogulur gider. Halk tarafindan secilmemis ve halka  kars:

- sorumlu tutulmanus bu memurlar ordusu tarafindan kaln

bir ag Sriilmigtir ve msanlar bu ag icinde smekler glbl debe-

lenmektedirler.
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Carbik otokrasisi, memurlarin mutlak hitklimdarhgidie,
halkin, memurlara ve Ozellikle de polislere karsi kélece ba-
gimhhigidir. Car otokrasisi polisin mutlak egemenligidir.

- Iste bunun icin, isciler, ellerinde, “Kahrolsun mutiak ege-
menlik”, “Yagasmn siyasal dzgirlik!” yazili bayraklaria sc-
kaklara dokililyorlar. Iste bu yizden, on milyoniarca yeksul
kylil, kent igcilerinin savag ¢ifliklarin: yikseltmeli ve onla-
r1 desteklemelidir. Kent igcileri gibi, kir iscileri ve yoksul kdy-
Jider, zulimden cekinmeden, diismanin tehdit ve vahsetinden
korkmadan, ilk tersliklerden tedirgin olmadan, tim Rus hal-
kmin Gzgirligh icin kesin bir eyleme girismeli, ve her seyden
once halk temsilcilerinin toplanmas: isteminde bulunmalidir-
lar. Blitlin Rusya’da halk, kendi wvekillerini (temsilcilerinl)
_kendisi- secsin. Bu vekiller, Rusya’da segimle ishagina gele-
cek bir hilkiimet kuracak; halki memurlara. ve polise kars: ko- .
lece bagumhiliktan kurtaracak; halka toplanti, s6z ve yayin 6z-
giirlﬁéii saglayacak bir yiice meclis olugtursunlar!

Igte sosyal-demokratlarin her seyden tnce istedikleri bun-
lardir, Ik istemleri siyasal dzgiirlik istemidir,

~ Siyasal dzgiirlifiin, yani Devlet Dumasi (parlamento)
icin secim yapmanin, toplanti ve yayin SzglirliZtiniin, emekgi
halk: bir anda yoksulluk ve baskidan kurtarmayacagm biliyo-
ruz. Kent ve kir yoksullarini, zenginierin cikarina calismak-
tan bir anda kurtarabilecek bir yol yoktur. Emekci halkin
kendinden baska glivenecegi ve umutlarini baglayacagl kimse-
si yoktur. Kendi kendini kurtarmazsa, isciyi yoksullugundan
kurtaracak kimse yoktur. Ve igciler, kurtulmak icin Rusya’-
ran bir basindan bir basina kadar, tek bir birlik icinde, tek
bir partide birlesmek zorundadirlar. Bununia birlikte, otok-
ratik polis hitkiimeti, tiim toplantilari, tlim isci gazetelerini,
tlim isci temsilecileri secimlerini yasaklarsa, milyonlarca
igei birlesemez. Birlesmek icin, birlikler - kurma hakiona,
birlesme dzglirllifiine, siyasal dzglrliife sahip olmak gere-



- Siyasal dzgiirliik, emekei halla bir anda yoksulluktan kur-
tarmayacaktir, ame iscilere yoksullukla savasacak bir silah
verecektir. Yoksulluga karsi, iscilerin kendi birliginden bag-
ka savag araci yoktur, olamaz da. Ama halk icinden rmlyon-
larca insan siyasal dzgiirliik olmadan birlegemez.

Halkin siyasal 6zglirligi elde ettigi biitiin Avrupa {ilke-
rinde, isciler -cok onceleri birlesmeye basladilar. Topragi ve
atelyesi olmayan, yagamlar: boyunca licret karsiifinda hag-
kalar1 igin calisan iscilere, biitlin Avrupa’da proleterler de-
niliyor. Isci smufimn birlesme cagrisimn yankilanmasmdan
bu yana elli yildan fazia gecti. “Biitiin {ilkelerin iscileri, bir-
lesin”; bu sozler elli yildan beri diinyay: dolagiyor; onbin-
lerce, yiizbinlerce is¢i toplantisinda yineleniyor; biitiin
dillerdeki milyonlarca gazete ve brosiirde okunuyor. ’

Kuskusuz, milyonlarca igciyi tek bir birlikie, tek bir
partide toplamak cok zor bir istir ve bu ig, zaman, sebat, da-
yvanmikhilik ve cesaret gerektirir. Iggller yokiuk ve yoksul-
luk altinda ezilmis, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin
cikarlari icin slirekli olarak calismaktan uyusukluk icin-
de kalmmglardir, genellikle, neden hep yoksulluk iginde ol-
duklarini ve bu durumdan nasil kurtulacaklarm diisiinecek
zamanlar1 bile yoktur. Iscilerin birlesmesi biitiin - yollara
bagvurularak engellenir: ya Rusya gibi, siyasal dzgiirliigiin
olmadigl iilkelerde dogrudan dogruya vahsi bir siddet kulla-
mirlar, ya sosyalizmi yayan iscilere is vermeszler, ya da son
care olarak hile yaparlar ve riisvel verirler. Ama calisan
insanlarin, yoksullufun ve zulmiin boyundurugundan kurtu-
lusu davast ufruna miicadele eden proleter isgileri gerile-
tebilecek hic bir-zor ve zulim yoktur. Sosyal-demokrat is-
cilerin sayis: ise durmadan artmaktadir. Ornegin, komsu iil-
ke Almanya’da sec¢imle igbasina gelmis bir yonetim vardir.
Daha onceleri Almanya’da da bir krallik hiikiimeti, bir mut-
lakiyet diizeni vardi. Ama Alman halk:, elli yil Once, otok-
rasiyi zorla yikt: ve siyasal ozgirligi zorla eline gecirdi. -
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Almanya'da yasalar, Rusya’daki gibi bir avuc memur ta-
rafindan degil, halkin sectigi meclis, parlamento, ya da Al-
manlarin Reichstag diye adlandirdiklari. meeclis tarafindan
yapiliyor, Tiim esit insanlar, Reichstag icin milletvekili se-
cimlerine katihyorlar. Bu ydntemle sosyal-demokratlarin al-
diklar1 oylarin sayisimn da bilinmesi mimkiin olmaktadir.
1887°de tlim oylarin onda-birini sosyal-demokratlar - alrmsgt,
1898’de (son Alman Reichstag segimlerinde) sosyal-demok-
ratlarin aldigi oylar hemen hemen di¢c katina cikmisti. Bu kez
tim oylarin dortte-birinden fazlasi, sosyal-demokratlara ve-
rildi. ki milyondan fazla resit insan parlamento icin sosyal-
demokrat milletvekillerini secmek iizere oy kullandilar. Al-
manya’da sosyalizm kir igcileri arasinda pek yayumamigtir,
ama bugin hizla yayimaktadir. Ve tarim isgcileri, giindelik-
ciler ve miilksiiz, yoksullagtinnlmis kéyliiler. yigm, kentler-
deki kardesgleriyle birlestikleri zaman, Alman iscileri zaferi
kazanacak ve caligan insanlar ig¢in yoksullugun ve baskimn
olmadigr bir diizen kuracakiardir.

Ama sosyal-demokrat igciler, halki hangi yollarla yok-
sulluktan kurtarmak istiyorlar? _

Bunu bilmek icin, biiylik y18inlarin bugiinkii diizen icinde
neden yoksul olduklarini iyi anlamak gerekir. Zengin kent-
lerin sayisi hizla artiyor, gézkamastiricr magaza ve evler
yapiliyor, demiryollarn déseniyor, sanayi ve. tarima tiirll
makine ve yenilikler getiriliyor, buna kargin milyonlarca in-
san yoksulluk icinde kaliyor ve tiim yagamlar: boyunca sa-
dece ailelerinin gecimini saglamak igin calisiyorlar.  Daha
da Otesi, igsizler durmadan cogaliyor. Kirlarda ve kentlerde-
hi¢ bir is bulamayanlarin sayisi giin gectik¢e arfiyor. issiz—
ler koylerde agliktan Oliiyor, kentlerde dilenci yi1fimina ve
basiboslar takimmna katiliyorlar; vahsi hayvanlar gib’i' va-
roglarin inlerinde ya da drnegin Moskova’da Kitrov paza-
rindakiler gibi, igrenc ev ve mahzenlerde yatip kalkiyorlar,

- Bu nasil oluyor? Zenginlikler ve litks durmadan artarken,
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biitim bu servetleri kendi emekleriyle yaratan milyonlarca -
insan, nasil oluyor da, yoksulluk ve.yokluk icinde kaliyor-
lar? Kéyliler achktan lariliyor, igciler igsiz dolagiyor, buna
karsm ticearlar Rusya digina milyonlarca pud bugday gin-
derivor, pazar yoklugundan mallarmm gdnderecek yer bula-
mayan fabrikalay cahsmiyor! v

Bunun nedeni, her sevden once, topragin  ¢ok biiylik
bir bdliimiinin, fabrikalarn, atelyelerin, makinelerin, yapr-
larm, gemilerin, az sayida - zenginin miilkiyetinde ~olma-
sidir, On milyenlarca insamn calighg: bu topraklar, bu fab-
rika ve atelyeler, birkac bin, birkac onbin zengine, toprak
_ sahibine, tiiccar ve fabrikattre aittir. Halk, bir ekmek par-
cas: icin, ficret kargthfinda, isgliclinii bu zenginlere satar.
iscilerin basit gecimlerini saglayacak miktarmn iistiinde iire-
tilen her gey zengin insanlarmn ceplerine akacaktir; bu, on-
larm kan, onlarm “gelirleridir”’. Makinelerin kullanilmasin-.
dan, liretim yontemlerindeki gelismelerden saglanan kérla-
rin hepsi, toprak sahipierine ve kapitalistlere gitmektedir:
onlar agirl gervetler biriktirirken, calisaniar sadece ufak ki-
rintilar elde edebilmektedirler. Isciler calistirilmak igin bir-
araya getiriliyorlar: bliyik malikénelerde ve biiylik fabri-
kalarda birkac yiz, hatta bazan birkac bin isci bulunmakta-
dir. Bu ortak caligma nedeniyle, ve degisik makinelerin de
kullanilmasiyla emegin tiretkenligi artmaktadir: gimdi bir-
tek isci, eskiden tek baslarina ve makinesiz caligan bir dii-
zine isgiden daha cok tiretmektedir.” Ama bu artan iiriinler,
tiim emekeilere degil de, cok az sayidaki biiyilk toprak sa-
hibine, tilccara ve fabrikatére yaramaktadir. _

Toprak sahiplerinin ve tiiccarlarin, halka “ig verdigi”,
voksul insanlara kazang yollar: “acgtifs” sbzleri sik sik  duo-
yulmaktadir. Ornegin, bir bolge koylilerinin gevredeki fab-
rikanm ya da malikdnenin sahibi tarafindan - “beslendigi”
styleniyor. Aslinda iggiler, emekleriyle, kendi kendilerini
- beslemektedirler . ve ayrica biitlin calismayanlari da onlar

(11
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beslemektedirler. Ama toprak sahibinden agalik topragin-
da, bir fabrikatorden fabrikada ya da demiryollarmnda ca-
Lisma izni almak igin, isci, karsihginda kiiclik bir licret ala-
rak, {irettigi her geyi miilk sahibine parasiz veriyor. Demek
ki, aslinda iscilere is veren toprak sahipleri ve tliccariar.
degildir; emeklerinin biiyiik bir kismini parasiz vererek, ca-
lismalariyla herkesi besleyenler, iscilerdir, '

Devam edelim. Tiim cagdag iilkelerde halkin yoksuliugu,
emekcilerin satis icin, pazar igcin mal firetmelerinden dogu-
yor. Fabrikatér ve zanaatgl, toprak sahibi ve iyl halli kiy-
I, satmak icin, para kKazanmak icin cesitli mallar imal.edi-
yorlar, hayvan yetistiriyorlar, bugday ekip biciyorlar. Artik
para, basta gelen giictiir. Insan emeginin biitiin Griinleri pa-
rayla degistiriliyor. Parayla her sey satin alimyor. Insan da-
hi satin alnabiliyor, yani yoksul bir insan, parasi olan bir
insan icin cahstirilabiliyor. Eskiden, derebeylikte, basta ge-
len giic, toprakti; topragin sahibi, ayn: zamanda gilic ve ni-
fuz sahibiydi. Simdi yonetici. glic haline gelen paradir, ser-
mayedir, Parayla istendigi kadar toprak satin almabilir.
Para olmadan topraga sahip olunsa bile pek bir sey yapila-
maz: vergi borclarim bir yana biraksak bile, ne saban, ne
bagka tarim aletleri, ne hayvan, ne elbise, ne de kentte sati-
lan c¢egitli mallardan satin alinamaz. Tim toprak sahipleri-
nin, malikénelerini, bankalara rehine koymalarmm nedeni,
para yoklugudur. Para edinmek icin, hikklimet biittin diinya-
daki zenginlerden ve bankacilardan 6diing aliyor ve her yil
yiizmilyonlarca ruble faiz ddiiyor. .

Bugiinkii vahsgi savaglarin da nedeni paradwr. Herkes da-
ha ucuz alip, daha pahali satmak istiyor; herkes bir digerini
geride birakmak, miimkiin = oldugu kadar cok mal satmak,
fiyatlar: distirmek, karl bir pazari ya da bir mah baskala-
Tindan gizlemek istiyor. Bu paraya dogru kosusmadan en
cok cekenler, dar gelirli insanlardir, kiiclik zanaatci ve ki-
clik koyludiir; onlar, hep zengin tiiccarn ya da zengin kdy-
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liintin gerisinde kaliyor. Onlarm, yedekte, hi¢ bir zaman, hig
bir seyleri yoktur, glinigiinline yagarlar; her zor durumda,
her felakette son pilipirtilarim da rehine verirler ya da hay-
vanlarim1 yok pahasina satarlar. Bir kez bir kulagin ya da
bir faizcinin eline diistiiler mi, bu agdan hemen hemen hic
bir zaman kurtulmay1 bagaramazlar ve genellikle tam iflds
ederler. Her yil binlerce, yiizbinlerce kiigiik koylit ve zanaat-
c1 evlerini kilitler, paylarini komiine parasiz devredip, lcretli.
igci, tarim. giindelikeisi, vasifsiz igci, proleter olurlar. Servet
sahibi zenginler de para icin slirdiiriilen bu miicadelede git-
tikce zenginlegirler. Bankalardan milyonlarca, yiizmilyonlar-
ca para toplarlar, bbylelikle sadece kendi paralamnyla degil,
ama ayni zamanda bagkalarimn bankalara koydugu para-
larla servetlerini cogaltirlar. Dar gelirli insanlar, banka-
lara ya da tasarruf sandiklarmma yatirdiklarl onar, yiizer
rublelik miktarlar karsihfinda, ruble bagina iig-dért ko-
pek faiz alirlar; zenginlerse, bu onar, yiizer rublelik para-

~ larla milyonlar toplarlar ve bu para aracilifiyla ruble ba-.
sina on, yirmi kopek kazanarak is hacimlerini genisletir-
ler. S :
Iste bu yiizden, sosyal-demokratlar, halkin sefaletine
son vermenin tek yolunun, biitin iilkedeki buglinkii diize-
ni bagtan asagiya degistirmek ve sosyalist diizeni kurmak,
yvani bilylik toprak sahiplerinin topraklarimi, fabrikatérle-
- rin fabrikalarim, bankacilarin para-sermayelerini ellerin-
den almak ve bunlarin &zel miilkiyetini ortadan kaldira-
rarak biitlin flkenin emekei halkma vermek oldugunu sgy-
liyorlar. O zaman bagkalarmin sirtindan geginen zengin-
ler, iscilerin emeginden yararlanamayacaklardir; iscilerin
emeginden iscilerin kendileri ve onlarin sectikleri yarar-
lanacaktir, Iste o zaman, ortak caligmann iiriinleri ve bii-
tiin makinelerin ve teknik gelismelerin sagladifl yararlar,
tim emekeilere, tiim iscilere ait olacaktir: O zaman zengin-
Iik daha gabuk artacaktir, ¢linkidi isciler, kendileri icin, ka-
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pitalistler yararina cahstiklarindan daha iyi .calisacaklar-
dir; isgiinii daha kisa, is¢ilerin yasam diizeyleri yii_ksek ola-
cak, yasam tiimden degisecektir. ,

Ama tiim ilkede diizeni degistirmek kolay bir is degil-
dir. Bunun icin ¢ok caba, uzun ve inatci bir miicadele gerek-
lidir. Tm zenginler, tim miilk sahipleri, tim burjuvazi,*
her tiirlii yola basvurarak servetlerini savunacaklardir.
Memurlar ve ordu, zengin sifi savunmay: Ustlerine ala-
caklardir, ¢iink{i hiikiimetin kendisi bu smifin ellerindedir.
Isciler baskalarimn s_1rt1f1dan gecinenlere karsi miicadele et-
mek icin, tek bir insan gibi dikilmelidirler; kendilerini ve
miilkstizlerin timiinii tek bir iggi simfinn, tek bir proleterler
simfin bagrinda birlegtirmelidirler. Miicadele igei smfi
icin kolay olmayacaktir, ama mutlaka is¢ilerin zaferiyle so-
nuclanacaktir, ciinkii burjuvazi ya da baskalarmn sirtindan -
geginenler, niifusun ancak ufacik bir béliimiint olustururlar,
isci smuf1 biiyiik cogunlugu olusturmaktadir. Miilk sahipleri-
ne karsi isciler, binlere karsy, milyonlar demektir.

Rusya iscileri, bu biiyiik miicadele igin, simdiden tek bir
sosyal-demokrat partide toplanmaya baghyorlar. Gizlice, po-
listen saklanarak toplanmamn giicliigiine karsin, birlik giic-
leniyor ve sayica artiyor. Ve Rus halki, sivasal ézgirliigii el-
de ettiginde, isci suifimin birligi, sosyalizm miicadelesi da-.
ha biiylik bir hizla, Alman igcilerden de hizh olarak ilerleye-
cektir.

3. KIRSAL BOLGELERDE ZENGINEIK VE YOKSULLUK
MULK SAHIPLER] VE ISCILER

Simdi sosyaLdeniakraﬂarm ne istedigini biliyoruz. On-

* Burjuva, milk sahibi demektir. Burjuvazi, tim milk sahipleridir. Bii-
yik burjuva, biyviik millk sahibidie. EKicik-burjuva, kiicik miilk sahibidir.
Burjuvazi sozeligl, miilk sahipleri, zenginler, bagkalarimn sirtindan gecinen- .
lerle; proletarya stzeiigii ise isgiler, yoksuilar, bir ficret kars:hgmda bagkalar1
jgin cahsanlarla esanlambdir,
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lar, halkr yoksulluktan kurtarmak igin biitiin zengin siufa
karsi miicadele etmek istiyorlar. Oysa kirlarimizda yoksul-
luk az degildir, hatta kentlerimizdekinden daha fazladir. Bu-
rada kwlarimizdaki yoksullufun ne kadar biiylk oldugunu
soylemeyecegm kira giden her isci ve her kiyli, oralardaki
yvoksullugun, achgm, seguk ve ciplaklifin re oldugunu c¢ok
iyi bilir.

Ama kdyldl, nigin yoksulluk ve aglik ¢ektigini ve bu du-
yumdan nesi kurtulacagm bilmez. Bunu bilmek icin, once
kentler gibi kirlarda da, achk ve yoksullugun nereden geldi-
gini Ggrenmek gerekir. Bundan daha 6nce kisaca sbzettik ve
yoksul koyliilerle kir igcilerinin kent igcilerine katilmasi ge-
rektigini gérditk. Ama bu yeterli degildir. Bir de kirlarda
kimlerin zenginleri, milk sahiplerini ve kimlerin de isgileri,
sosyal-demokratlar izleyecegini bilmek gerekir. Toprak sa-
hipleri kadar, sermaye biriktirmesini ve bagkalarmin sirtin-
dan gecinmesini bilen koylilerin cok sayida clup olmadigmi
bilinemiz gerekir. Bu sorun. derinliine incelenmezse, yok-
sulluk {izerindeki bltlin konugmalar hic bir ise yaramaz ve
kir yoksullar kirlarda kimlerin kendi aralarinda ve kent ig-
cileriyle birlesmek zorunda oldugunu goremezler; ayrica, bu
ittifakin saglam olmas: icin, kéyliinlin sadece miilk- sahibi
tarafindan degil, aym zamanda kendi icinden hiri tarafindan,
zengin k8yld tarafmdan da aldatilmamas: igin ne yapmak
gerektigini de anlayamazlar.

Bunu anlamak icin, kirdaki toprak sahiplerinin ve zen-
gin koéylilerin giiclerinin ne olduklarim gdrelim. :

Toprak sahiplerinden baslayalim. Bumlarin gicleri, her
seyden 6nce kendilerine ait olan topraklarin miktar: ile dlgii-
lebilir, Avrupa Rusyasi'nda (daha sonra ele alacagumz ma-
likAne topraklarim hesaba katmadan), kbéy komiinlerinin
mali olan ve &zel miilkiyet halindeki topraklarm’ toplamuimn,
" yaklagik 240 milyon desiyatin® oldugu tahmin ediliyordu.**

*1 desiyatin = 1,0925 ha. —Ed.
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Bu 240 milyon desiyatinde, koyliler yani on milyondan fazla
aile, 131 milyon desiyatin komiin topragma sahiptirler. Oysa
dzel milk sahiplerinin, yani yarm milyondan az ailenin 109
milyon desiyatin toprag var. Sonugc olarak, yalniz ortalama-
si-alinrsa, her kdylii ailesine 13, her 6zel miilk sahibi aileye
de 218 desiyatin diismektedir. Ama topragin Ulegimindeki
esitsizlik, hiraz sonra gorecegimiz gibi, ¢ok daha adaletsiz-
dir. ‘ ;

Ozel miilk sahiplerine ait olan 109 milyon desiyatinin, ye-
di milyonu cara ait milktir, yani car ailesinin bireylerine
aittir. Car, ailesiyle birlikte, toprak agalarinin en bagta ge- -
leni, Rusya'nin en biiyik derebeyidir. Tek bir ailenin yarim
milyon koylii ailesinden cok toprag var! Dahasi, kilise ve
manastiriar, altt milyon desiyatine yakin topraga sahiptirler.
Papazlarumiz, kendileri her tiirli yasal ve yasa-disi yollarla
biiylik miktarda topraga sahip clurken, koylilere tutumlu ol-
mayi ve perhiz yapmay: $gitlityorlar, ' ,

Sonra, yaklagik olarak iki milyon desiyatin kent ve ka-
sabalarin, ve yine bir o kadar1 da cesitli ticari ve sinai or-
takhklarin ve sirketlerin elinde bulunuyor. 92 milyon desiya-
tin (daha dogrusu 91.605.845 desiyatin, ama basitlestirmek
icin yuvarlak rakamlar verecegiz) yarum milyondan az
(481.358) 6zel miilk sahibi aileye aittir. Bu sayimn varisiut
oldukca kiiciik miilk sahipleri olusturmaktadir; herbirinin
on desiyatinden az toprag: vardir. Ote yandan, onalty bin
ailenin herbirl, bin desiyatinden c¢ok topraga sahiptir;
toplam olarak ellerinde altmigbes milyon desiyatin toprak
vardir. Bliyiik toprak sahiplerinin ellerinde ne kadar biiyiik
bir toprak miktar1 oldugu, bin aileden biraz az saydaki (924)
ailenin herbirinin onbin desiyatinden ¢ok toprage sahip ol-

*"“Toprak miktarlariyla ilgili bu ve bundan sonraki rakamlar oldukca .
eskidir, Bu rakamlar 1877-1878'¢ aittir, Ama daha yenileri yoktur. Rus hi-
kitmet] ancak katrankkta yasayabilir; bu yiizden de, bizde, {ilkenin biitiniin-

deki halkin yagantisiyla ilgili tam ve gerce§e uygun bilgiler ¢cok seyrek ola-
rak toplanmaktadir,
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masmdan goriilityor. Hepsi birlikte yirmiye'di milyon desi-
yatin topragr ellerinde bulunduruyorlar. Bin ailenin iki mil-
yon kdyli ailesinin sahip oldugu kadar topragl var.

Birka¢ bin zenginin elinde bu kadar genis topraklar ol-
dugu siirece, milyonlarca, on milyonlarca insamn yoksullu-
gun ve achfin pencesinde olduklar: ve hep de dyle olacakla-
m anlagiliyor. Ayni nedenden dolayi, devlet iktidarmn, hii-
kiimetin (car hiikiimeti bile olsa) bu biiylik miilk sahipleri-
nin isteklerine uygun olarak yliriiyecegi goriiliiyor. Kir yok-
sullari, bu toprak sahiplerine kars: inatci ve zorlu bir miica-
dele amaciyla tek bir simf olusturmak igin birlegmedikleri
siirece, hi¢c bir yerden ve hi¢c kimseden yardum bekieyemez-
ler, ; ‘

Burada, tllkemizde, “devletin’ toprak sahiplerinden cok
daha fazla toprag1 oldugunu séyleyerek, toprak sahiplerinin
giicii konusunda biitiiniiyle yanlis bir gériis ileri siiren cok sa-
yida insanin (hatta cok sayida aydimn) var oldugunu belir-
telim. Kéylinin bu k6tli danismanlari, “Rusya’da ilkenin
(yani tim topraklarin) bilyiik bir bdliimi simdiden devlete
aittir” diyorlar (bu sbzler, Devrimci Rusya gazete-
sinin 8. sayisinin 8. sayfasindan alhnmustir). Bu insanlarn
yvanmlgisy suradan geliyor: Avrupa Rusyasi’nda 150 milyon
desiyatin = topragin  malikdneye ait oldugunu duymuglar.
Gergekten de bu dogru. Ama bu yiizelli milyon desiyatinin
hemen hemen tlimiiniin Kuzeyde, Arkangelsk, Vologda, Olo-
netz, Vietka ve Perm illerinde oldugunu, ve verimsiz toprak-
lar ve ormanlardan meydana geldigini unutuyorlar. O halde
simdiye kadar malikinenin elinde timtiyle tarima elverig-
siz topraklar kaliyor. Malikinenin elindeki verimli toprak
olarak ise sadece ddrt milyon desiyatinden az-bir miktar
vardir. Ve malikfnenin bu verimli topraklari (6rnegin, bu

tiir topragin ozellikle bol miktarda oldugu Samara ilinde)
yok pahasina, nerdeyse parasiz clarak zenginlere kiralanms-
tir. Zenginler bu topraklardan binlerce, on binlerce desiya-
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tin alp bunlar: ti¢c kat: fiyatina kdylilere veriyorlar. ,

Malikanenin cok topragi oldugunu sdyleyenler, koyliile-
rin gercekten cok kotli damismanlaridir, Aslinda ozel biiylk
miilk sahiplerinin (ve kigisel olarak c¢arin da) ellerinde ¢ok
miktarda verimli toprak vardir ve bu biiylik miilk sahipleri,
- devletin kendisini- de ellerinde bulunduruyorlar. Ve yoksul
koyliler birleserek korkulacak bir giic halini alamazlarsa,
“devlet”, derebeyi smifimn uysal hizmetkar: olarak kala-
caktir. Sunu da gbzden 1rak tutmamak gerekir: -eskiden soy-
lularm hemen hemen tiimii biiylik toprak sahipleriydi. Soylu-
~ larmn  ellerinde bugiin de genis bir arazi var (1877-1878°de
~ 11.500 soylunun 73 milyon desiyatin topragi oldugu samliyor-
du). Ama artik bagta gelen gii¢ paradir, sermayedir. Tiiccar-
‘lar ve zengin koyliller, ¢ok biiylik miktarlarda teprak satmn
aldilar. Qtuz yilda (1863’ten 1892’ye kadar) soylularin 600 mil-
yon rublelik toprak kaybettikleri (yani satin aldiklarmdan
daha cogunu . sattiklari) tahmin ediliyor. Tiiccarlar ve seref-
li vatandaslar ise, 250 milyon rublelik toprak sahibi oldular.
Koyliler, kazaklar ve “kirda yasayan diger insanlar”, (hii-
kiimetimiz bunlar: “soylu halk” ve ‘“‘temiz halk’tan ayimrdet-
mek amaciyla bu insanlar icin “avam’ deyimini kullantyor)
300 milyon rublelik toprak satin aldilar. Yani tim Rusya kdy- .
lilleri, her yil, 6zel miilk olarak, ortalama 13 milyon rublelik
toprak satin aliyorlar.

Demek ki, deZisik kategorilerde koyluler vardlr baz11ar1
yoksulluk ve achk icinde yasarlar, diZerleri zenginlesirler.
Demek ki, toprak sahibi olmaya egilimli olan ve iscilere kar-
s1 zenginler yaninda yer alacak zengin kéyliilerin sayisi git-
tikce artmaktadir. Kent iscileriyle birlesmek isteyen yoksul
koyliiler bunun tizerinde dikkatle durmali; bu zengin kdylii-
lerin sayismn ¢ok olup olmadigini, giiclerini, bu giice karsi
miicadeleye girmek icin bizim nasil bir -birlife gereksinme
duydugumuzu 6grenmeye calismahdirlar. Biraz once koyli-

* niin kot damsmanlarindan sozettik. Bu kot damsmanlar,
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kéyliilerin bugiin bdyle bir birlife sahip olduklarmm stylemek-
ten hoglanirlar. Bu birlik, mirdir, kéy komtnidir. Mirin
onemli bir giic oldugunu séyliiyorlar. Mir, koylileri birlesti-
rir; komiin, koyliliiglin oérgiittidiir (yani gruplasmasi, birligi-
dir), ve dev gibidir (yani ¢ok biiyliktiir, amansizdir).

Bu yanlistir. Bir masaldir bu. Iyi insanlar tarafindan,
diigtiniilmiis olmasina karsin, bir masaldir. Masal dinleme-
ye koyulursak, amacimizdan, ‘yani yoksul koylilerle kent
igcilerinin ittifaki olan amacimizdan uzaklasiriz. Kirda otu-
ran her insan dikkatle ¢evresine baksin: mir, kdy komiinii,
yoksul koyliilerin tim zenginlere, bagkalarinm sirtindan ge-
cinenlerin fiimiine karsi miicadele etmek amaciyla kurul-
mus bir birlife benziyor mu? Hayiwr, benzemiyor, benzeye-
mez de. Her kiyde, her komiinde, ¢ok sayida tarim giindelik- .
cisi, ¢ok sayida yoksullastiridmis koyld vardir; ama tarim
gindelikcisi kullanan ve “‘6miir boyu ellerinde tutmak™ icin
toprak satin alan zenginler de vardir. Bu zenginler de komiin
{iyesidirler ve giiclii olduklarindan orada efendi gibi hiikiim
siirerler. Bizim icin gerekli olan, zenginlerin de katildifi ve
~hitkkiim siirdiikleri bir birlik midir? Elbette ki hayir. Bize,
zenginlere karst bir miicadele. birligi gereklidir. Bundan da
mir'in bizim igimize hi¢ yaramadigi cikar. »

Bize gerekli olan, insanlarmn serbestce katildigt gontl-
i bir birliktir, yani kent iscileriyle birlesmenin gerekliligini-
anlayabilecek insanlarm birligidir. Komiin, génilli bir birlik
. degildir. Komiin, devlet tarafindan zorla kabul ettirilmistir.
Zenginler hesabma galisan ve zenginlere karst miicadele et-
mek isteyen insanlar komine dahil degillerdir. Komiin, ken-
di 6z iradesiyle bu birlige katilanlar: degil de, babalar: bu
toprakta yasadigi, bu toprak sahibi icin cahigtiklarindan 6ti-
rii, yetkililer onlar1 bu komiinlia kayitlarina gecirdiklerinden
dolay1 birlige katilan her cegit insam kapsar. Yoksul kgylii-
ler komiinden serbestce ayrilamazlar; onlar, polisin bir bag-
ka bblgeye kaydettigi bir kimseyi-komiine alamazlar. Oysa
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hizim birligimiz icin, o kimsenin belki de belli bir komiinde
olmast gereklidir. Bize bambagka bir birlik gerekmektedir;
bagkalarinin sirtindan gecinenlerin tiimiine kars1 miicadele
etmek icin, sadece emekcilerin ve yoksul kdyliilerin gonullu
olarak katildiklar1 bir birliktir bu. '

Mirin bir giic oldugu zamanlar gecti. Ve bu donemler ar-
. tik hic bir zaman geri gelmeyecek. Mir, kGyliller arasmda
hemen hemen hi¢ tarim giindelikeisi bulunmadigi ve Rusya’-
da ekmek paras: i¢in gezginci is¢iler olmadig zaman bir gtig-
tli; hemen hemen hi¢c zengin koyliinin olmadig ve derebeyi—
nin herkesi fark gézetmeden ezdigi zaman bir giictil. Buglin
basta gelen giic, paradir. Tek bir komiiniin iiyelerini birbir--
leriyle vahsi hayvanlar gibi savagtiran paradir. Para sahibi
mujikler, kendi komiinlerinin {iyelerini ezip onlart bir toprak
sahibinin soyabileceginden daha iyi soyuyorlar. Simdi bize
gerekli olan hi¢ de komiin degildir; ama paramn giiciine kar-
s1, sermayenin egemenligine karsi bir birliktir; defisik ko-
miinlerden gelme tiim kir emekgilerinin ve yoksul koylilerin
birligidir; toprak- sahiplerine ve zengin koyliilere karsi, fark .
gozetmeden tiim yoksul koyliliigi ve kent isgilerini kapsa-
yan miicadele birligidir. .

Toprak sahiplerinin giicliniin ne oldugunu gérdik. Sim-
di zengm kéylilerin ‘¢cok sayida olup olmadifim ve giicleri-

nin ne oldugunu gorelim.

Toprak sahiplerinin gicilinii, ellerinde bulundurduklar:
arazilerin Snemiyle, topraklarinin miktariyla - Slemiistiik.
Toprak sahipleri topraklarindan istedikleri gibi yararlamr-
lar; onu satin almakta oldugu gibi satmakta da serbesttirier.
Demek ki, onlarm giicii, ellerinde bulunan teprak miktariyla
dogru olarak ol¢tlebilir. Bizdeki kéyliilerin gimdiye dek top-
- raklarindan serbestce yararlanma haklar1 yoktur; koyliller
halen komiinlerine bagli yar1 toprak kélesi durumundadiriar.
O halde, zengin kdyliilerin giicii, ellerinde bulunan toprak pa-
vinin miktariyla Slciilemez. Zengin koyliller toprak paylan
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{izerinden zenginlesmezler: bol miktarda toprak satin alirlar,
- ve topragi ya “Omiir boyu elinde bulundurmak i¢in” (yani
kendine miilk olarak) satin alrlar, ya da “birkac yil icin”
(yani kira karsiligi) alirlar; bu topraklar teprak sahiplerin-
den cldugu gibi kendi topraklarmu terkeden ya da gereksin-
melerin zorlamastyla paylariml kirava veren kdéylillerden de
alirlar. Demek ki, zengin, orta ve yoksul koyliileri sahip ol-
duklar: at miktarma gore belirlemek daha dogru olacaktir..
Birkac ata sahip olan koylii, hemen her zaman bir zengin
kéyluidiir; kdyld cok sayida is hayvam besliyorsa, bu onun
hem komiin payr disinda ayrica tarlasi ve toprag: oldufunu;
hem de birikmis parasi oldugunu gdsterir. Sonra biitiin Rus-
yva'da (Sibirya ve Kokaz disindaki Avrupa Rusyasi'm kaste-
diyoruz) ata sahip olma acisindan, koylilerin saydarim bil-
me olanagimiz var. Elbette Rusya’min tiimiinti ilgilendiren
durumlarda ancak ortalamalardan sozedilebilir. Ciinkil su
yva da bu il arasindaki fark, cldukga biiyliktiir, Ornegin kent
yakinlarinda sik sik cok sayida ata sahip olmayan zengin
ciftei koyliller goritliir. Baziarn iyi gelir getiren bostancilik-
la ugrasirlar; bazilarl az sayida at ama ¢ok az sayida inek
besleyip siit satarlar. Rusya’nin her yamnda toprakla ugras-
mayip sadece ticaret yaparak zenginlegsen koyliler vardir:
mandira, degirmen ya da baska tesisler isletirler. Kirda otu-
ranlarin tiimil kendi koylilerinin ya da bolgelerinin zengin
koyliilerini gok iyi tamrlar. Ama yoksul koyliintin eskiden ol-
dugu gibi gﬁzleri kapalt yiiriimemesi ve tahmin yiiriitmek ye-
rine dostlarmin ve diismanlarimin kimler oldugunu dogru ola-
rak bilmesi i¢in, bizim, zengin kéyliilerin hiitiin Rusya’daki
saylarim ve giiclerini bilmemiz gerekir. - .

~ Atlara sahip olma acisindan, zengin ya da yoksul kéyli-
lerin cok sayida olup olmadifim gérelim. Rusya'da, yakla-
sik olarak toplam on milyon kyli ailesi oldugunu daha &n-
ce soyledik, Topluca, yaklasik onbes milyon ata sahiptirler
(hemen hemen ondért yil 6nce atlarin sayisi onyedi milyon-
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du, simdi bu say1 daha- dlisiiktiir), Demek ki ortalama ola-
rak her on aileye onbes at disliyor. Ama asil dnemli olan
nokta, sayica ¢ok olmayan baz ailelerin cok sayida ata sahip
olmalar, cok sayida olan digerlerinin ise az sayida ata sahip
olmalar: ya da hic ata sahip olmamalarmdir. Afsiz koyliilerin
sayisl en az i¢c milyon kadardir, ve tek ata sahip olan ii¢-bu-
cuk milyon kadar kéyli vardir. Bunlar ya tamamyla iflas
etmis olan ya da miilkii olmayan kdoyliilerdir. Biz bunlara
yoksul kdyil diyoruz. Bunlarin sayisi, on milyon dzerinden
alti-bucuk milyon kadardir, yani neredeyse cte-ikisini olug-
tururlar. Sonra herbiri bir ¢ift is hayvanma sahip olan orta.
koyliller geliyor. Bu kdylilerin sayis1 yaklagik iki milyon
ailedir, ve dort milyon civarinde ata sahiptirler. Sonra- da
herbiri ikiden cok is hayvanina sahip olan zengin koyliiler -
gelir. Bunlarn sayist bir-bucuk milyon aileyi bulmaktadir,
ama ellerinde yedi-bucuk milyon at vardir.* Bunun anlam,
koylt ailelerinin altida-birinin, atlarmn toplaminin yarisma
sahip olmalaridir.

Bu durumu saptadiktan sonra, zengin koyliilerin giiclinii
oldukea dogru olarak Slcebiliriz. Bunlarin sayilar1 cok fazla
degildir: degisik komiinlerde, degisik bélgelerde yiiz aile
icinde bir ya da iki diizine zengin koylii ailesi vardir. Ama
bu az sayida aile, en zengin ailelerdir. Bunlar, biitiin Rus-
ya’da, diger kéylillerin toplam olarak sahip olduklari kadar
ata sahiptirler. Demek ki, tim koyliilerin bugday ektikleri

* Rakamlarin ortalama, yaklasitk olduunu bir kez daha yineliyoruz,
Zengin koyliler tam bir-buguk milyon degil de, bir milyon ikiyiiz ellibin ya da
bir milyon yediyiiz ellibin, hatta iki milyen olabilirler, Bu biiyikk bir fark de-
gildir, Her on binin ya da her yiiz binin hesabim yapmiyoruz; burada dnem-
li olan, dostlarin ve diigmanlarin kimliklerinin tamnmasi amaclyla her gegit
gevezelife ya da havada- sbzlere bakmadan, yoksul koylilerin ve ozellikle zen-
gin koylillerin durumunun dogru olarak bilinmesi amaciyla, zengin Loylile-
rin glicinl, durumunu anlamaktiw. Her Ilir emekgisi kendi bilgesini ve .
komsu hbolgeleri yakmdan incelesin. Hesabimmzin dogru oldugunu, ortalams
olarak bdyle oldugunu gbérecektir. Her yiiz aile icinde bir diizinenin ya da en
fazla yirmisinin Z°ngm, ylmuSlmn orta ve gen kalamn da yoksul k&yli ol-
. dugunu girecektir. .
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tarlalarin hemen hemen yarisi kadarm ellerinde bulunduru-
yorlar. Bu kéyliler, aileleri icin gerekenden cok fazlasim el
de edip, cok miktarda bugday Satlyorlar. Bugday1 sadece
beslenmek icin yetistirmiyorlar, hatta asil satis icin, para
kazanmak i¢in yetigtiriyorlar. Bu tlir koyliiler para biriktire- -
bilirler. Paray: tasarruf sandigi ya da bankaya yatirirlar.
Milk olarak toprak satin alirlar. Biitiin Rusya’da kéyliilerin
satin aldiklarr toprak miktarim daha dnce s6yledik; hemen
hemen biitiin bu topraklar, bu az sayidaki zengin koylilere
gidiyor. Yoksul koyliller toprak satin almay: hic disiinmii-
- yorlar; diislindiikleri, yasamlarim siirdiirebilecek kadar
beslenmek. Hatta cogu kez dégil toprak satin alacak parala-
r1, ekmek alacak paralari bile yok. Bunun icin, genel olarak
biitlin bankalar ve Gzellikle de tarum hankasi, (mujigi kandi- .
ranlar yva da ¢ok .saf olan insanlar tarafindan soylendigi gi- |
bi) tim koyliilere degil de toprak satin almalar: icin sadece
cok az sayida koylilye, zenginlere yardim ederler. Bundan
dolayl, biraz &nce sdziinil ettifimiz koyliniin kétii danisman-
lari, topragm sermayeden emege gectigini iddia ederlerken,
toprak satin alinmasi konusunda gercekleri gizlemektedirier.
Toprak hic bir zaman emege yani yoksul emekciye gecmez,
clinkii toprak ancak parayla satmn alinabilir. Oysa yoksulla-
v hic bir zaman fazla paralar: yoktur. Toprak yalmz para-
g1 olan zengin kéylilere, sermayeye, yoksul koylilerin kent
igcileriyle ittifak halinde miicadele ettikleri kimselere gecer.
v Zengin kéyliiler, topragi sadece omiir boyu ellerinde bu-
lundurmak igin almazlar; daha cok kirayla ve birkag yil icin
alirlar. Genis araziler kiralayarak yoksul koyliileri topraktan
yoksun birakwrlar. Ornegin Poltova ilinin tek bir bolgesi icin
(Konstantinograd cevresi icin) zengin kdyliilerin kiraladik-
lar1 toprak miktar: saptandi. Sonuc olarak, aile hagmma 20
desiyvatin ve daha fazla toprak alanlarin ¢ok az sayida, top-
lam 15 aileden ikisi oldugu goriildi. Zengin koyliler kirala-
nan tiim topragmn yarisim kendilerine aywdilar; her zengine,

104



kiralanmig topraklarn 75 desiyatini diistiyordu. Yine Torid
ilinde, kéylilerin komiin clarak malikineden kiraladiklar:
topragin ne kadarina zenginler tarafindan elkonuldugu sap-
tandi. Sonucta, ailelerin sadece beste-birini olusturan zen--
ginlerin, kiralik tiim topragin dortte-iiciine elkoyduklar: an- .
lagildr. Toprak her yerde elinde para olanlara gidiyer, oysa
parast olanlar sadece bir avug zengindir,

Devam edelim. Kboyliilerin kendileri simdi c¢ok "miktar-
da toprag: kiraya veriyorlar. Paylarim terkediyorlar, clinkii
ne hayvanlari, ne tohumlari, ne de ailelerini gecindirecek ge-
lirleri var. Bugiin insamin bir miktar topragi olsa bile, para-
s1z gecinilmiyor, Ornegin Samara ilindeki Novozensk bélge-
sinde, zengin koyliilerin tic ailesinden biri, hatta ikisi, kendi
komiinlerinden ya da komsu komiinden kirayla toprak pay-.
lary alworlar. Paylarim kiraya verenler, atsiz ya da tek ata sa-
hip koylillerdir. Torid ilinde kdyli ailelerinin dcte-biri payla-
rin kiraya veriyorlar. Tim koyld- paylarinm dérite-biri, ya-
ni ceyrek milyon desiyatin toprak kiraya veriliyor. Bu cey-
rek milyondan yiizelli bin desiyatini (yani beste-licll) zengin
koylilere gidivor. Mir birliginin kéylilere yarayip yarama-
M buradan da gorebiliriz, K8y komiiniinde giiclii, parasi
olandir. Oysa bize gereken tiim komiinlerin yoksul koéylijleri-
nin blrhg1d1r

Koyli, toprak satinalma konusunda oldugu gibi, ucuz
saban, ucuz bicerddver ve ucuz gelismis aletler satin alna-
bilecegine inandirlarak aldatiir. Zemstvo - depolar:, koope-
ratifler [artels] kurulur, gelismis aletler kdyHiniin durumu-
nu iyilestirecektir, denir. Bu, tamamiyla yalandir. Bu gelis-

mig aletler sadece zenginlere gider; yoksul kdyliler bunlar-
" dan hic birini, ya da hemen hemen hic birini elde edemezler.
Yoksul kiyliler icin dnemli olan saban ya da bicerdéver de-
gildir, onemli olan acliktan Slmemektir. Biitlin bu “koéyliye
yardim”, zenginlere yardimdan bagka bir sey degildir. Ne
topragi, ne hayvani, ne yedek akcesi olan yoksullar yiginina,
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sadece gelismis aletlerin ucuzlatilmasiyla yardim edilemesz.
- Iste buna bir érnek: Samara ilinin bir bblgesinde, zengin ve
yoksul kbdylillerin ellerindeki gelismis aletlerin sayimi  ya-
pudi. Ailelerin begte-birinin, en iyl halli koylilerin, tim ge-
lismis aletlerin dirtte-iiciine sahip olduklar: gorildii; yok-
sullarm, yani ailelerin garisyun ise bu aletlerin valmiz otuz-
da-birine sahip olduklart ortaya ciktr. Bu ydnetim cevresin-
deki yirmisekiz bin aileden on bini atsizdir ya da tek ata sa-
hiptir; bu on bin aile, bu bdlgedeki tiim kéyli ailelerinin miil-
kiyetinde bulunan 5.724 gelismis aletten sadece yedisiﬁe sa-
hiptir. 5.724 aletten vedisi; iste, sozde “koyliligiin tiimiine’
yvardim eden, tiim teknik gelismelerin, {fim saban ve orak-
makinelerinin dagiliminda yoksul koylillere diisen pay. Iste
“kdy ekonomisini geligtirmekten” siozedenlerden yoksul koy-
litlerin bekleyebilecegi sey.

Son olarak, zengin koyliliigin temel cizgilerinden biri
de, onun, tarum gindelikcileri tutmasidir. lepkitoprak sa-
hipleri gibi, zengin koyliler de, baskalarmmin sirtindan geci-
nirler. Tipk:t teprak sahipleri gibi, zengin kiyliiler de, kéylii-
ler yigimimin yoksullasmasiyla, servetini yitirmesiyle zengin-
lesirler. Tipky toprak sahipleri gibi, gindelikcileri alabildi-
gine cok calistirmaya ve onlara miimkiin oldugu kadar az
para vermeye cahgirlar. Eger milyonlarca koylli servetlerini
timiiyle yitirmemis ve disarda caligmaya, licretli isei olma-
ya, isgiiclerini satmaya zorlanmamg olsalardi, zengin koyli-
ler yasayamaz, ailelerini gecindiremezlerdi. O zaman “terke-
dilmis’’ paylara elkoyamaz, isci bulamazlardi. Oysa Rus-
ya’nin tamamunda, bir-bucuk milyon zengin kdylil, bir mil-
yon tarim glindelikgisi tutuyorlar. Miilk sahipleri smifiyla.
miilkstizler sinifi, patronlarla isciler, burjuvaziyle proletar-
ya arasindaki biiylik savagta, zengin ktiyliiler, igci smifina
karsi, miilk sahipleri yamnda yer alacaklardir. '

Zengm kboyliniin durumunu ve giliclinli gordiik. BlI‘ de
yoksul kéylillerin nasil yagadiklarini gérelim.
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Tiim Rus koyli ailelerinin hemen hemen lgte-ikisinin,
yvani biiylik gogunlugunun kir yoksullari oldugunu daha &n-
ce soylemistik. Her seyden once atsiz ailelerin sayisi simdi
en az ii¢c milyon ile lic-bucuk milyon arasindadir, belki de da-
ha coktur. Her kotid yil, her kétli tirlin, onbinlerce isletmeyi
vikmaktadwr, Niifus artiyor, gittikce daha yoksulca yagani-
yor, ama verimli topraklarin tiimiine simdiden toprak sahip--
leri ve zengin koyliiler elkoymuglardir. Ve her yil, yikim daha
cok insana ulasiyor, insanlar kente, fabrikaya gahgmaya gi-
diyorlar, tarim gindelikcisi ve vasifsiz iscl oluyorlar. Atsiz
koyli, hic bir seyi olmayan kimsedir. Bir proleterdir. Top-
rakla ya da kirsal igletmesiyle degil, dicretli emegi ile yasi-
yvor (yani yasayabildigi kadar ya da dzha dogrusu iyi-kotit
idare edebildigi kadar yastyor). O, kent igcilerinin 6z karde-
sidir. Atsiz kdyli, topragi ne yapsin? Atsiz ailelerin yarisi,
toprak paylarm kiraye veriyorior, hatta bazan toprag: isle-
yecek halde olmadiklari icin onu parasiz olarak komiine iade
ediyorlar (hatta toprag: geri verebilmek icin para bile &dii-
yorlar). Atsiz koylli, ancak bir desiyatin, en-fazla iki desiya-
tin ekebilir. Kendi bugday: kendisine yetmedigi i¢in, her za-.
. man, eger satm alacak parasi varsa, ayrica bugday safin-
almak zorunda kalir. Tek atl: kéylillerin —sayiar: tim Rus-
ya'da hemen hemen lig-bucuk milyon aile dolaymmdadir— du-
ruinu, atsiz koylilerin durumundan daha iyi degil. Kugkusuz
istisnalar vardir, ve bazl yerlerde orta halli bir yasam stir-
diiren, ‘hatta zengin sayilabilecek tek ath kdyliilerin oldugu-
nu daha once styledik. Ama istisnalardan da, su ya da bu
bolgeden de sbzetmiyoruz; tiim Rusya’dan sézediyoruz. Eger
tek ath koyliler yigimmmn tiimit gézonine almirsa, hig kug-
kusuz bunun bir yoksullar yi£im oldugu goriilecektir. Tek
ath koyli, tarmmin yogun oldugu illerde bile iic ya da dort,
cok seyrek olarak da beg desiyatin toprak eker; onun da
bugday: kendine yetmez. Bol iiriinlii bir yilda bile, atsiz kiy-
liden daha iyi gecinmez: bundan dolayi, her zaman az bes-
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lenmistir, her zaman actir. Isletmesi siivekli gerileme duru-
munda, siiriisii yemsizlikten kitl durumdadir — koyliiniin
topragina geregi gibi bakacak glicii yoktur. Tek ath koylii .
(hayvanlarin yemi haric) biitlin isletmesi i¢in, 6rnegin Voro-
nej ilinde, yilda en cok yirmi ruble harcayabiliv. (Zengin
kéylit on kat fazlasime harcar.) Toprak kirasi ddemek, hay-
van satin almak, saban ve diger aletleri onarmak, cobana
para vermek ve geri kalan biitlin isler icin yilda yirmi rub-
fe! Bununla aile gecindirilir mi? Ne biiylik bir sikinti, ne bi-
¢im bir zindandir, ne slrekli bir igskencedir bu! Tek ath koy-
liler arasmdan paylarn: kiraya verenlerin olmasi, hatta cok
sayida olmasi, iyi anlasihyor. Topragl da olsa, yoksul, bun-
dan hiiylik kazanc saglayamiyor. Parasi yoksa, toprak ona
para saglamaz, yasanim siirdiirebilecek kadar bile para ge-
tirmez. Oysa para her zaman gereklidir: yiyecek icin, giye-
cek icin, ev icin, vergileri 6demek icin gereklidir. Voronej
jlinde, tek atli koyliiniin 6demek zorunda oldugu sadece ver-
gi miktari, genellikle yilda onsekiz rubleye yaklasiyor; oysa
karsilamasy gereken tim harcamalar icin, hic bir zaman 75
rubleden fazla kazanmaz. Burada toprak satin almaktan, ge-
lismis  aletlerden, tarim bankalarindan sézetmek, aci bir
alaydan bagka bir sey degildir. Biitlin bunlar yoksul kdyliiler
icin disiinlilmemigtir.

"~ Ama paray: nereden bulmah? Bir ‘“‘ekmek kapisi” bul-
mak zorunludur. Tek atli koylli de, ancak atsiz koyli gibi bir
“ekmek kapisi” arayarak ¢ikar yol bulabilir. “Ekmek kapi-
si”’ ne demektir? Bu, bagkalammh yamnda licretli olarak ca-
lismaktir. Bu, tek ath koylintin artik sadece yarrisletmeci
olmas: demektir; o bir iicretli, bir proleter olmustur. Iste bu
yizden bu kiylilere yari-proleter adi verilir. Onlar da aym
zamanda kent iscilerinin &z kardegleridir. Ciinki onlar da
her cesit patron tarafindan soyulmaktadir. Onlarin da, tiim
zenginlere, tiim miilk sahiplerine kars: miicadele etmek icin
sosyal-demokratlarla birlesmekten baska cikar yollari, kur-

108



tuluglarr yoktur. Demiryollarinda kim cahsir? Kim miiteah-
hitler tarafindan soyulur? Kim odun keser ya da kereste ta-
sir? Kim tarmm giindelikeisi olarak kullamilir? Kim giindelik-
¢l olarak calisir? Kentlerde ve limanlarda kaba isleri kim
vapar? Hep yoksul kyliler. Hzp atsiz ya da tek ath koyli-
ler. Hep kir proleterleri ya da yari-proleterleri. Ve Rus top-
raginda, bu insanlar, biliylik bir y18mn olugtururiar. Her yil
(Kokaz ve Sibirya haric) tim Rusya'da, sekiz, bazan dokuz
milyon pasaport verildigi tahmin ediliyor. Bunlarin hepsi is-
gliclerini disarda kiralamaya giden gocmen iscilere aittir.
Bunlarin sadece adi kdyliidiir, aslinda icretlidirler, iggidirler.
Bunlarmn hepsi, kent iscileriyle tek bir birlik olusturmalidir-
lar, ve kirsal alanlara erigsen her bilgi 151m bu birligi giiclen-
direcek ve saglamlastiracaktir. :

“Ekmek kapis1” ko*lusunda b11' seyl daha unutmamak
mujlgm 11{1 seye ‘‘gereksinmesi” oldugunu soylemekten hog-
lamirlar: toprak (ama cok defil — zaten zenginler topraga
elkoyduklarma gore nasil cok olabilir kil) ve bir “ckmek
kapist”’. Bundan dolayi, halka yardim etmek icin, kirda
miimkiin oldugu kadar cok sanayi kurubmaswnin, daha ciddi
bir “ekmek kapis1” “saglanmasmin” gerekli oldugunu iddia
ederler. Bu tiir sdzler ikiytizliilikten bagka bir sey degildir.
Yoksul koyliller igin tek ekmek kapisi ticretli istir. “Ekmek
parasi kazanacak bir is vermek’ onu iicretli isci yapmaktir.
Gorkemli bir yardum dogrusu! Zengin koyliller icin sermaye
gerektiren baska bir “ekmek kapisi”’ vardir, 6rnegin bir de-
girmen ya da baska isletme, bir harman makinesinin satin
~almmasi, ticaret vb.. Paralt insanlarin ekmek kapismi, yok-
sullarin deretli emediyle karistirmak, yoksullar: aldatmak-
tir. Kuskusuz, zenginlerin bdyle bir yalandan cikarlar: vardir;
onlar icin “‘ekmek kapilarim®™ tiim koyliilerin clanaklar: icin-
deymis gibi gostermek yararhidir. Ama yoksul kdylilerin iyili--
gini gercekten isteyenler, onlar tiim gercedi ve sadece gerge-
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§i soyleyeceklerdir. - '

© Simdi orta koylulikten stzetmek kaliyor. Biitiin Rusya’-
da, orta koyliniin kisaca iki ig hayvanina sahip olan insan
- olarak tanmmlanabilecegini, ve on milyon kdyli ailesi icinde
bunlarm hemen hemen iki milyen aile oldugunu daha o6nce
gormilgtiik. Orta koyiQ, zengin koyli ile proleterin ortasin-
dadir, bu yizden de orta koyli diye adlandirilir, Ve orta halli
bir yagam siirer: {iriiniin iyi oldugu yil isletmesini zarzor ida-
re eder, ama yoksulluk her zaman kapisimt calmaya devam
eder. Ya hic tasarrufu yoktur, ya da cok azdir. Bu yiizden
de igletmesi glivenilir degildir. Para bulmasi zordur: islet-
mesi ona ancak ¢ok seyrek olarak gereksinmesi oldugu mik-
tar kadarimi saglar. Bir ekmek kapis1i aramaya gitmesi icin
* de isletmesini terketmesi gerekir, bunun da sonucu isletmenin
bozulmas: olur. Bununla birlikte cok sayida orta koyli, bir
ekmel kapismdan vazgecemez: isterlerse kendilerini bir #c-
ret karsiifinda kullandirivlar, isterlerse borglamrlar ya da
toprak sahiplerinin boyundurugu altina girerler. Oysa orta
koylli bore yapti mi, bu borclardan hi¢ bir zaman kurtula-
maz: zengin koylide oldugunun tersine, giivenilir bir geliri .
- yoktur. Bundan dolay: bir kez borclandi mi, bu borglar bir
ip gibi orta kéyliiniin boynuna takilir. Servetini tiimiiyle yi-
tirene dek borclari altinda bunalir. Orta koyli, daha cok
gotlirtl igler icin, tam yikilmamig, bir isletmede kullanilma-
s1 zorunlu araclara ve bir ¢ift ata sahip olan koyliiye gerek-
sinme duyan toprak sahibinin boyundurugu altina girer. Op-
ta koyli icin gidip disarda calismak zordur; boylece orta
kbylil, bugday icin, otlak icin, dsha once kendi elinden alm-
mis topraklarin kira bedeli icin, kigm aldigi para borcunu
ddemek icin toprak sahibinin buyruguna girer. Toprak sahi-
bi ve’kulagn disinda, orta k8yliiniin iistine bir de zengin
komsusu yiiklenir: zengin koylii, orta koyliiniin burnunun di-
binden topragm elinden almak, ve onu su ya da bu bicimde
ezmek icin hic bir firsat1 kacirmaz. Iste orta kéylii béyle ya-.
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sar: ne baliktir; ne de kus. Ne gercek bir efendi olabilir, ne
de isci. Tiim orta kéyliller efendi olmak isterler, miilk sahi-
bi olmak isterler ama sadece ¢ok az1 bunu basarir. Tarim
glindelikeisi tutan orta koylilerin sayisi cok degildir; ama
onlar da baskalarinin emsginden yararlanmayi, bagkalari-
nin sirtindan zengin olmay: denerler. Orta koylilerin cogu,
isci tutmak bir yana, kendileri isci olurlar.

Zenginler ve yoksullar, miik sahipleri ve igciler arasn-
" da nerede miicadele varsa, orta koylii hangi taraf1 tutacagi- -
nt bilmeden ortada kalir. Zenginler onu kendi yanlarina ce-
kerler: sen de bir efendisin, bir miilk sahibisin, senin yoksul
igciler arasinda isin yok. Isciler ise ona siyle derler: zengin-
ler seni aldatacak ve soyacaklardwr, senin, tlim zenginlere
kargt miicadelede bize yardim etmekten basgka kurtulusun yok,
Orta koylil gevresindeki bu tartigma, her yerde, sosyal-de-
mokrat iscilerin, is¢i hallun kurtulusu icin déviigtikleri tiim
{ilkelerde siiriiyor. Rusya’da bu tartisma yeni baghyor. Bu-
nun icin bu soruna daha yakindan bakmamiz ve zenginlerin,
orta kOyliyll kendi yanlarira gekmek i¢in hangi yalanlardan
yararlandiklarint ve bu yalanlarm gergek yiiziinil ortaya ser-
mek, orta koylinlin gercek dostlarim ayirdetmesinde ona
yardim etmek igin ne yapilmast gerektifini iyice anlamali-
_yiz. Eger Rus sosyal-demokratlar: ilk adimda dogru yola gi-
rerlerse, kir isci halkiyla kent igcilerinin birligini Alman igci
arkadaslarmaizdan daha g¢abuk kurabilir ve emekeilerin tiim
diismanlarina kars: cabucak bir zafer kazanabiliriz.

4, ORTA KOYLU HANGI TARAFTA BULUNMALIDIR? ~.
"MULK SAHIPLERI VE ZENGINLER YANINDA MI, YOKSA
ISCILER VE MULKSUZLER YANINDA MI?

Tiim miilk sahipleri, tim burjuvazi, orta kéyliiye kirsal

igletmesini gelistirebilecek her  tlirli onlemi vaadederek
(ucuz sabanlar, tarim bankalari, tohum ekme makinelerinin
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getirilmesi; diisiik fiyata hayvan, giibre satisi, vbh.) ve aym
~ zamanda onu tohumla ilgili birliklere (kitaplarda adlandiril-
dif1 sekliyle kooperatiflere), tarimi gelistirmek icin her ce-
sit isletmecinin katildigy birliklere - katilmasim saglayarak
kendi yammna cekmeye cahgiyor. Burjuvazi, bu yolla, orta
kdyliyll, hatta kiciik kéyliyil, hatta yari-proleteri, iscilerle -
ittifakindan geri cevirmeye cabahliyor; onlari, iscilere, pro-
letaryaya kars: mucadelesmde, zenginlerin, burjuvazinin ya~
ninda yer almaya tesvik etmek istiyor. :
Sosyal-demokrat isciler bunu sbyle yamthyorlar: tari-
me gelistirmek iyi bir gseydir. Ucuza saban almanin hic bir
kbtiliigit yok; bugiinlerde bir tiiccar bile ne kadar az akilli
olursa olsun, miigteri ¢cekebilmek icin daha ucuza satmak is-
ter. Ama zenginlere dokunmadan, tarimin geligmesi ve da-
ha ucuz saban, yoksul ve orta kdylilerin hepsinin gereksin-
melerini gidermelerine ve durumlarmin yeniden iyilesmesi-
ne yardim edecek denilirse, b sézler aldatmacadan baska
bir sey dedildir. Tim gelismelerden, fiyat indirilmesinden ve
kooperatiflerden (mallarm alm-satim igin kurulan birlikler)
herkesten ¢ok kazananlar, zenginlerdir. Zenginler her zaman -
daha ¢ok glicleniyorlar ve yoksul ve orta koylillerin fizerine
her zaman daha cok yiikleniyorlar. Zenginler zengin kaldigi -
- stirece, topragin, hayvan siirlilerinin, araglarin ve paranin bu
biiytik bolimiini = ellerinde bulundurduklan siirece, yoksul
koyliller ve aym zamanda orta kéyliller sikintidan hi¢ bir za-
man kurtulmayacaklardir, Belki bu gelismeler ve bu koope-
ratifler sayesinde zenginler katina tirmanabilecek bir-iki or-
ta koyli olacaktir, ama biitiin halk ve orta koyliiler biraz da-
ha yoksulluga gotmiileceklerdir. Tim orta koyliilerin zengin
olabilmeleri icin, zenginleri aradan gékmek_ gerekir ve bu-
nu sadece kent iscileri ve yoksul koyliiler birligi yapabilir.
Burjuvazi, orta kéyliiye (ve hatta kiiciik kéyliiye) soyle
der: Sana ucuz fiyatla toprak ve saban satacagiz ama sen
de bize ruhunu satacaksm, zenginlerin tiimiine karst siirdi-
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riillen miicadeleden vazgececeksin, )
Sosyal-demokrat isci ise goyle der: Gercekten ucuza sati-
Iryorsa ve insanin parasi varsa, neden saban satin alinmasm:
bu, bir ticaret igidir. Ruha gelince, o hi¢ bir zaman satilma-
malidir. Burjuvazinin tiimiine karst kent igcileriyle ittifak
icinde siirdiirillen miicadeleden vazgecmek, omiir boyu yok-
sulludun ve gereksinmelerin pencesinde kalmakfir. Zengin-
ler, mallarin ucuza satiisindan daha da c¢ok kazanacak, da-
ha da zenginleseceklerdir. Ama parasi olmayanlar, bu para-
yi burjuvazinin elinden alincaya dek, mallarin ucuza satil-
masindan hic bir sey kazanmayacaklardir, ’
) Bir 6rnek alalim. Burjuvazi taraftarlari, kooperatifler
ile (yvani ucuza satin alp, karh satis icin kurulmus birlikler)
ovinlirler. Aralarinda, kendilerine ‘‘devrimci-sosyalistler™
adim verenler ve burjuvaziyi yankilarcasma kdyllye esas
gerekli olanin  kooperatifler oldugunu sdyleyenler de var.
Rusya’da da kooperatifler kurulmaya baslaniyor. Ama he-
niiz cok az kooperatif var ve siyasal dzgiirliigii elimize gecir-
meden hep az sayida olacaklardir. Ornegin Almanya’da kdy-
liler arasinda her tiirden ¢ok sayida kooperatif var. Bakiniz
bu kooperatifler en ¢ok kimlere yariyor: Tim Almanya’da,
slit ve siit tirtinleri satis1 icin mevcut ortakliklara fiye 140.000
igletmeci var. Ve bu 140.000 isletmecinin 1.100.000 inegi var
(isleri basitlestirmek icin bu kez de yuvarlak rakamlar al-
yoruz). Tiim Almanya’'da dért milyon yoksul koylii var; ara-
larindan sadece 40.000°i ortakliklara katiliyor: buradan yiiz
koyliden bir tekinin kooperatiflerden yararlandig: sonucu ci-
kar. Bu 40.000 yoksul koyliinlin toplam olarak sadece 100.000
inegi var. Yoksul koyliilerden sonra, 50.000’1 kooperatiflere
katilan bir milyon orta isletmeci orta koylii geliyor (yliz ki-
side bes kigi); bunlar 200.000 inege sahiptirler. Nihayet
50.000'i kooperatifiere katilan, bir milyonun ficte-biri kadar
zengin igletmeci (yani toprak sahipleri ve zengin kdéyliiler)
var (yliz kigide onyedi kisi); bunlarin ise, 800.000 inegi var.

113



Kooperatifler her seyden 6nce ve herkesten cok zengin
- koyliilere yariyor. Orta koyllylt ucuz alan ve karlh satan bu
tip birlikler yoluyla kurtaracaklarim iddia edenler, kdyliiyii
iste boOyle aldatiyorlar. Ashnda burjuvazi, orta ve yoksul
koéyliiyii, onlarin kendilerine katilmalar: icin cagrida bulunan
- sosyal-demokratlardan cok ucuza “satin almak” istiyor.

Bizde de peynirci ortakbklarl ve siit tirlinleri sirketleri
kuruluyor. Bizde, mujige gerekli olan kooperatiftir, mirdir,
ortakliklardir diyen insanlar coktur. Ama bu kooperatiflerin,
bu ortakliklarin, bu komiin kiralamalarimn kime yaradifma
biraz bakimz. Y{iz aileden en az yirmisinin inegi yoktur; otu- .
zunun ise ancak inegi vardir; bunlar asiri bir gereksinmeyle
slitlerini satarlar; acliktan kivranan ve sinekler gibi blen
kendi ¢ocuklan icin slit kalmaz. Zengin kbylilerin ise, {ig-
dort ya da daha cok inegi vardir, ve bunlar tlim ineklerin ya-
risina sahiptirler. Bu peynirci kooperatiflerinden kimler ka-
zang saglamaktadir? Kuskusuz, herkesten Once foprak sa-
hipleri ve kir burjuvazisi. Orta koylilerin ve yoksul kgyliile-
rin kendi diimen sularinda gitmeleri, yoksullugun caresini
burjuvazinin tlimiine kars: biitiin iscilerin miicadelesinde de-
gil de tek tek kiiglik isletmecilerin bugiinkii durumlarindan
kurtulmaya ve zenginlerin katina sicramaya calismakta bul-
malari, burjuvazinin ¢ikarlarima uygundur, .

Bu egilim, kendilerini kiicitk kdyliiniin dostlar: ve .yan-
daglar1 olarak _adlandlran tiim burjuvazi yandaslarmnca bii-
tiin yollara bagvurularak desteklenir ve tesvik edilir. Ve bir-
cok saf kisi, koyun postuna biirlinmiis kurdu géremez, yok-
sul ve orta kdylilere yardim ettikleri inanciyla bu burjuva
yalanim yineler dururlar. Ornegin, brosiirlerde ve séylevler-
de kiiciik isletmeciligin en karli ve en cok gelir getiren ig-
letmecilik oldugunu kamtlamaya calisirlar; tarimda, bu yiiz-
den her yerde bu kadar ¢ok sayida kiiglik isletme oldugunu
one siirerler; ve kiiciik iureticilerin bundan dolay: bu kadar
baglh olduklarmi soylerler (bu baglilifin nedeni, en verimli
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topraklarin burjuvazi tarafindan iggal edilmis olmasi, ve bii-
tiin paramn bunlarin ellerinde oldugu, bu yiizden de yoksul
koylilerin kiicliclik toprak parcalar: iizerinde yigildiklar ve
tiim yagamlarim kole gibi cahsarak gecirmeleri degilmis!).
Diplomat dilli kimseler gbyle soylerler: kiictik koyliiller ve
orta koyliler biiyitk koyliiden daha tutumlu ve daha gahs-
kandirlar; hem de daha sade bir yasam siirdiirmeyi bilirler;
hayvanlar igin ot alacagina, samanla idare ederler; pahalt
bir makine satin alacagina erkenden kalkar, daha uzun sii-
re caba harcar ve makine kadar hizh ¢ahgir, onarim icin ya-
bancilara para verecefine onarim icin bir bayram giini ise
girigir — bu.da bir biiyiik koylinin yaptig1 islemden daha
ucuza cikar; bir at ya da bir 8kiiziin bakimi icin para sarfe-
decegine toprafl siirmek icin inegini kullamir; Almanya’da
tim yoksul kdyliiler topradi inekleriyle siirerler; hem sonra
bizde yoksulluk o kadar biiyliktlir ki, toprag: siirmek igin yal-
niz ineklerden degil, insanlardan da yararlanihiyor! Ne kirh
ig! Ne kadar da ucuz! Orta koyld ve kiiciik kdyliiniin bu ka-
‘dar caligkan, bu kadar Ozenli olmalar:, bu kadar basit bir
yvagsam slirlip bos sbdzlerle vakit Sldiirmemeleri, sosyalizmi
diistinmeyip yalmz ciftliklerini diisiinmeleri ne kadar ovgi-
ye deger! Burjuvaziye karsi grevler diizenleyen iscileri degil
de zenginleri izlemeleri ve saygideger zenginlerin arasmna
katilmak icin cabalamalar ne kadar dvgiiye defer bir sey-
dir! Eger herkes bu kadar gayretli, bu kadar 6zenli olsa, bu
kadar basit bir yagsam siirseydi, sarhos olmasaydi, biraz da-
ha para artirsayd, cesit cesit kumaslar satin almak icin da-
ha az para harcasaydi ve daha az c¢ocuk yapsaydi, herkes
refah iginde yasar ve ne yoksulluk, ne yokluk olurdu!

iste burjuvazinin orta kéyld igin séylemekte oldugu sar-
kit Ve bunlara inanan ve aym geyleri kendileri de yineleyen
saflar* var! Ashnda kulaga hog gelen biitéin bu sézler, sade-

* Bizde Rusya'da mujigin iyiligini isteyen ve buna karsin boyle sozlere
kanan saflarin adi “popfilist” ya da “kiiglk igletme taraftarlary’’dir. Onlarm
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ce koyliiyil aldatmak ve onunla alay etmekten baska bir sey
~ degildir. Bu insanlarmn karl ve ucuz isletme dedikleri, orta
ve kiiclik kdyliniin her ekmek parcasindan birazeik artira-
rak en kiiciik bir para harcamadan sabahtan aksama dek
calismasi ve derin yoksullugudur. Gercekten de aym panto-
lonu {i¢ y1l giymek, yazin ayakkabisiz delasmak, karasabam
iple baglamak ve inegi damdan koparilmis cliriimiis otla bes-
lemekten daha “‘ucuz’” ve daha ‘“k&rlh” ne olabilir ki! Her-
hangi bir burjuvayr ya da zengin koyliiyl,, bu “ucuz” ve
“karh’ isletmeye koyun; kulaga hog gelen tiim sdzlerini ¢ok
gecmeden unutacaktir!

Kiictik igletmeyi Ovenler, koylilye yararh olmak istiyor-
lar, ama gercekte ona sadece zarar veriyorlar. Onlarin tath
sbzleri, mujigi, piyangonun halk: aldattif1 gibi aldatiyor. Si-.
ze piyangonun ne oldugunu sdyleyeyim. Ornegin benim 50
ruble degerinde bir inegim var. Bu inegi bir piyangoya &diil
olarak koymak istiyorum ve herkese birer rublelik bilet sa-
tiyorum. Bir ruble karsihfinda herkesin inegi kazanma san- -
s1 var! Bu, insanlara cekici geliyor ve rubleler yagmaya bag-
hyor. Piyangoyu, yliz ruble foplandig: zaman g¢ekiyorum: ka-
zanan bir ruble karsilifinda inegi alirken, diferlerinin eline-
hi¢ bir sey gecmiyor. Bu inek *‘halka” ucuza mu gelmistir?
Hayir, cok pahaliya gelmistir, cilinkil bedelinin iki kat1 éden-
mistir, ¢iinkil iki kisi (piyangoyu diizenleyen ve inegi kaza-
nan) hic bir is yapmadan paralarim yitiven doksandokuz ki-.
ginin zararma zengin olmuslardir. Bundan dolayi, piyangola-
rin halka yaradifim sdoylemek, sadece halk: aldatmaktir.
Koyliiniin yoksulluguna ve yokluklara, her cesit kooperatif-
ler (kérh satis ve ucuz satin almalar i¢in kurulmus ortaklik-

arkasindan saskin saskin ‘“‘devrimici-sosyalist”ler gelir. Almanlarda da bdy-
le tath sézler styleyen gok kimse vardir. Iclerinden biri, Eduard David, yakin- |
larda biiyitk bir kitap hazirladr; kitaptd kiiclik isletmenin biiyik isletmeden
son derece daha kirlh oldufu s@yleniyor. Bunun nedeni de, kiigik koyliiniin
gereksiz harcama yapmamasx. topragin siiriilmesi igin at beslemeylp siztunden
" de yararlandift Jinegini kullanmas1 olarak gbstenhyor
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lar), tarim araclarindaki gelismeler, bankalar vb. yoluyla
care bulmayl vaadedenler de, aym bicimde, kéyliyii aldati-
yorlar. Piyangoda bir kiginin kazandig1, digerlerinin ise kay-
bettigi gibi, burada da doksandokuz kisi yoksulluktan hig
kurtulamadan, hat{a her zaman daha ¢ok yoksulluga gomii-
lerek, yasamlar1 boyunca boyun egdikleri halde, bir orta
koyli, zengin olmayr becerebilir. Kirda oturan her insan ko-
miiniinii ve tilkesini cok daha yakindan incelesin: zengin olan
ve yoksullufu unutan ‘orta kéylilerin sayis1 ¢cok mudur? Ya
yasamiari boyunca yoksulluktan kurtulamayanlar ne kadar-
dir? Servetini yitiren ve koylerini terkedenler ne kadardir?
Biitiin Rusya’da orta kylii isletmelerin iki milyondan c¢ok
olmadigin gordiik. Ucuz satin alma ve kirh satma ortakhk-
larinm gimdi on katima ciktifim kabul edelim. Bu, bize neyi -
gésterir? Bu, ancak 100.000 orta kéyliiniin zenginlerin diize-
yine erismekte bagar1 kazandifimi g@sterir, Bu, ne demektir?.
Bu, her yiiz orta koyliiden besinin zengin olmas: demektir,
Ya diger doksanbeg kisi? Yagam onlar icin daima zordur,
hatta bircogu icin daha da zor olacaktir. Yoksul koyliiler ise
¢ok daha fazla yoksullagacaklardir!

Kugkusuz, burjuvazi, zenginlesmek igin cabalayan, ken-
dilerinin burjuvaziye kargt miicadele etmeden yoksulluktan
kurtulma olanagma inanan, kir ve kent iscileriyle ittifaka
degil de calismaya, azla yetinmeye umut baglayan orta ve
yoksul kéyliilerin cok sayida olmasim ister. Burjuvazi bu bos
inanc: ve bu umudu ayakta tutmak icin tlim gliclinii sefer-
ber eder; mujigi tath sozlerle uyutmaya cahsir. ‘

Bu tath s6zlii insanlarin yalanlarma ortaya sermek -igin,
onlara {i¢ soru sormak yeter, :

Birinci soru: Rusya’daki ikiylizkirk milyon desiyatin ve-
rimli topragin yliz milyon desiyatini 6zel miilk sahiplerine ait
olursa emekci halk yokluklardan ve yoksulluktan kurtulabi-
lir mi? Onalti bin biiylik toprak sahibi, altmigsbes mﬂyon de~
siyatine sahipken, bu. mumkun olabilir mi?
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ikinci soru: (Toplam on milyon aile tizerinden) bir-bucuk
milyon zengin koyld, koylilerin tlimiine ait, bugday tarlala-
rinm yarising, atlarin ve hayvanlarin yarisma, yvedek akge-
lerinin ve stoklarinin yarisindan fazlasina sahip olursa, emek-
¢i halk yokluklardan ve yoksulluktan kurtulabilir mi? Koy
burjuvazisi, yoksul ve orta koylilerin lstlerine basarak,
bagkalarinmm, tarm glindelikcilerinin emegiyle yaglanarak,
hep zenginlesmeye devam ederse, bu olabilir mi? Alti-bucuk
milyon kéylii ailesi, servetlerini yitirmis bir durumda siirekli
olarak aclifin pencesinde bulunur, bir parca ekmek elde ‘
etmek icin her tiirlii Gcretli ise evet diyecek duruma getlrl-
lirse, bu miimkiin olabilir mi?

Uclineti soru: Para basta gelen giic haline gelir, her sey,
fabrikalar, toprak, hatta ticretli isci, insanlar bile {icretli
kole haline getirilmek -lizere parayla satin alinabilirse, isci
halk yokluklardan ve yoksullukian kurtulabilir mi? Hic kim-
Se parasiz yasayamaz ve gecinemez ise, bu miimkiin olabilir
mi? Kiclik isletmeci, yoksul kéylld, para saglamak icin bii-
yik isletmeciyle miicadele etmek zorunda olursa, bu olabilir
mi? Binlerce toprak sahibi, tliccar, fabrikatér ve bankaci,
yiiz milyonlarca rubleye el koymuslarsa ve bundan bagka
binlerce milyon rublenin toplandig: tlim bankalar: denetimle-
ri altinda tutarlarsa, bu miimkiin olabilir mi?

Biitlin bu sorulara, kiiciik isletmenin ve kooperatiflerin
yararlar lizerine sOylenecek siislii sozlerle kagamak yamt-
lar verilemez. Bu sorularin tek bir yaniti vardir: calisan in-
sanlar: gercekten kurfaracak “elbirligi” burjuvazinin timi-
ne kargi miicadele etmek icin kentlerin sosyal-demokrat is-
cileriyle yoksul kdylilerin ittifakidir. Bu ittifak ne kadar hiz- -
I1 yayihr ve giiclenirse, orta koyll, burjuvazinin vaadlerinin
tiimden yalan olduﬂunu o kadar cabuk anlar ve yammlzda
yer alir.

Burjuvazi bunu blldlgl icin, tath diller dékmenin yanin-.
da, sosyal-demokratlar hakkinda cegitli yalanlar yayar. Sos-
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* yal-demokratlarin, orta ve yoksul koyliniin miilklerini elle-
rinden almak istediklerini iddia eder. Bu yalandir. Sosyal-
demokratlar, sadece bilylik isletmecilerin miilklerini, sadece
baskalarmn swhndan geginenlerin miilklerini, ellerinden
almak istiyorlar. Sosyal-demokratlar, dcretli is¢i kullanma-
yan kiicik ve orta igletmecilerin miilklerini hi¢ bir zaman el-
lerinden almayacaklardir. Scsyal-demokratlar tiim emekeile-
rin, sadece digerlerinden daha bilincli ve daha birlik halinde
olan kent iscilerinin degil, kir iscilerinin de; Ucretli isci kul-
lanmayan ve zenginler diizevine erismek icin burjuvazinin
vamnda yer almak-icin ¢abalamayan kiiclik zanaatcilarin ve
koyliilerin de ¢ikarlarim savumur ve korurlar. Sosyal-demok-
ratlar is¢ilerin ve koylilerin yasamlarinda, gerceklestirilme-
- si hemen miimkiin olan —yani burjuvazinin egemenligini kal-
dirmadan once—, ve burjuvazive kargi miicadeleyi kolaylas-
tiracak tim iyilestirmeleri getirmek icin miicadele ediyoriar.
Ama sosyal-demokratlar koyliiyll kandirmiyorlar. Ona biitin
gercegi soyliiyorlar; burjuvazi egemenligini siirdirdiigii ka-
dar halki stkintidan ve yoksulluktan kurtaracak hic bir iyi-
lestirme olmadifim énceden ve acikca bildiriyorlar. Biitin
halkin sosyal-demokratlarin kim olduklarini ve ne istedikle-
rini bilebilmesi igin, sosyal-demokratlar bir program yapt-
lar. Program, partinin ne elde etmek istediginin ve ne igin
. mijcadele ettiginin kisa, acik ve tam bir bildirimidir. Sos-
val-demokrat parti, partinin, yalmzca emekeilerin tiiniiniin
burjuvazinin boyundurugundan kurtarilmas: icin gercekten
miicadele etmek isteginde olan, ve bu kavgada kimlerin itti-
fak halinde olimas: gerektigini ve miicadelelerin nasil yiiri-
tillecegini tam olarak kavramug kisilerden olugmas: gereklili-
gini kapsaj‘an bir program hazirladi. Bu program, tiim hal-
kin bilgi edinmesi amaciyla tam ve agik bir programdir, ve
bbyle bir program hazrlayan tek parti, sosyal-demokrat par-
‘tidir. Sosyal-demokratlar, programlarinda, bundan bagka,
emekgi halkin yokluklarin ve yoksullugunun nedenlerini,

119



“ve igeilerin birliginin nicin gittikge genigledigini ve giiclendi-
~ gini dogru, acik ve kesin olarak agiklamalar: gerektigine
inamyorlar. Yasamin zor oldugunu bildirmek ve isyana ca-
girmak yetmez; bunu herhangi bir yaygaraci da yapabilir,
ama bunun bir yarari olmaz. Emekei halk, nigin bu denli
yoksul oldugunu ve yoksullugu yenmek igin kimlerle birles-
meleri gerektigini ¢ok iyl anlamalidir.

Sosyal-demokratlarin ne istediklerini, emek(;l halln yok-
sullugunun nereden geldigini, yoksul kéyliilerin. kime karsi
miicadele etmeleri gerektigini ve bu miicadele icin kiminle
birlesmeleri gerektigini daha 6nce soyledik.

Simdi miicadelemiz icin koylilerin yasantilarinda simdi-
den hangi iyilegtirmeleri getirebilecegimizi anlatacafiz,

5. SOSYAL-DEMOKRATLAR HALKIN VE ISCILERIN
YARARINA HANGI IYILESTIRMELERI SAGLAMAK
ISTIYORLAR?

Sosyal-demokratlar, emeke¢i halkin tiimiiniin, biitiin soy-
gunculuklardan, biitliin baskilardan, biitiin haksizliklardan
kurtulmas: ugruna miicadele ediyorlar. Kurtulmak icin, -isci
smif1, her seyden énce birlesmek zorundadir. Ve bunun icin
de, birlesme Ozgiirliigline, birlesme hakkina, . siyasal dzgiir-
liije sahip olmasi gerekir. Otokratik hiltkiimetin, memurlar
ve polis tarafindan, halkin kblelestirilmesi demek oldugunu
stylemistik. Demek ki, siyasal dzgiirliik, saraya kabul edilen
bir avu¢ dalkavuok ile cepleri dolu birka¢ saygin kisi disinda
halkin biitiind icin zorunludur., Ve siyasal ozgiirlilk, 6zellikle
isciler ve koyliller icin gereklidir. Zenginler, polisin ve me-
murlarm keyfi yonetimlerinden ve zuliimlerinden onlar: sa-
tin alarak kurtulabilirler. Sikdyetlerini cok viikseklere duyu-
rabilirler. Bundan dolayl, polis ve memurlar, zenginlere,
yoksullardan cok daha az kiistahlik ederler. Iscilerin ve kdy-
litlerin, polis ya da memurlar1 satm alacak paralari yoktur.
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Ne sikéyet edebilecekleri bir kigi, ne de onlari mahkemeye
verebilecek durumlar vardw. Segimle gelmis bir hiikiimet ve
milletvekilleri halk meclisi olmadig1 siirece, igciler ve koy-
liller, kendilerini polisin ve memurlarin keyfi ybnetiminden,
zuliim ve hakaretlerinden hi¢c bir zaman kurtaramayacak-
lardir. Halki, memurlara kolelikten, yalmz milletvekilleri
halk meclisi kurtarabilir. Her bilineli kdylii, car hiikiimetin-
den, her seyden once ve her seyden 6nemli tutarak, bir mil-
letvekilleri halk meclisinin toplanmas: isteminde bulunan
sosyal-demokratlar1 desteklemelidir. Temsilciler, kast, zen-
ginlik ya da yoksulluk gézetilmeksizin herkes tarafindan se-
cilmelidir. Secimler, memurlar tarafindan hi¢c bir miidahale
olmaksizin dzgiirce yapilmalidir, Secimler, polis gefleri ve
kirsal bblgelerdeki yoneticilerin gézetimi tarafindan degil,
halkin glivenini kazanmis kisilerin gézetimi altinda yliriitiil-
melidir. Iste bu kosullar altinda halkin temsilcileri, halkin
tiim gereksinmelerini tartisabilir ve Rusya’da daha iyi bir
diizen kurabilirler. ' -

Sosyal-demokratlar, polisin, insanlam yargilanmaksizin
tutuklamamasim istiyorlar. Keyfi bir tutuklama olursa, so-
rumlu memurlar agir bir cezaya carptirimaldirlar. Memur-
larin tatli yasam diizenlerine son vermek i¢in, onlarin halk
tarafindan secilmesini saglamali, herkese herhangi bir me-
muru dogrudan dogruya mahkemeye sikayet etme hakk: ve-
rilmelidir. Yoksa bir polis gefini, bir kir yonetim yetkilisine
- sikyet etmenin, ya da bir kir yonetim yetkilisini valiye si-
kéyet etmenin ne anlamu var? Kir yonetim yetkilisinin polis’
gefini, valinin de kir yonetim gefini koruyacagini sdylemek
bile gereksiz. Hatta boyle bir durumda, basi derde girenin
sikdyetci oldugu da bilinir. Sikayetci ya hapse atilir ya da
Sibirya’ya siirgiine gonderilir. Memurlarin halkin haklarma
saygl duymasi, ancak (tiim diger devletlerde oldugu gibi)
Rusya’da, herkesin halk meclisine ve secimle gelmis mah-
kemelere sikdyet etme hakkina sahip oldugu zaman, gerek-

121



sinmelerini agikca sbyleyebildigi, bunlar gazetelerde yaza-
_bildigi zaman miimkiin olur.

Rus halky, h&il§ memurlara karst feodal bir bagunhhk
icinde bulunuyor. Onlarin izni olmadan ne toplanh yapma,
ne de brogiir ya da gazete basma hakk var! Bu, kdlece bir
bagimhlik degil midir? Toplanti yapmak, brosiir basmak
vasak olursa, memurlara ve zenginlere kars: hak nasil koru-
nacak? Elbette ki, memurlar, halkin yoksullugu {izerine ya-
zilan, sOylenen gercefe uygun her kitabi, gercege uygun her
sbzii yasakhyoriar. Sosyal-demokrat partinin gizli olarak
basmak ve gene gizli olarak dagitmak zorunda oldugu kitap-
lar, bu kitaplardir; evlerinde bu kitaplardan bulunanlar yar-
gilanacak ve hapisanelere atilacaktir. Ama sosyal-demokrat
isciler bundan korkmuyorlar; bu kitaplardan her zaman da-
ha ¢ok basiyor ve halka her giin biraz daha cok ulastirtyorlar.
Halkin 6zglirligi icin miicadeleyi durdurabilecek hic bir ha-
pisane, hi¢ bir zindan yoktur.

Sosyal-demokratlar, toplumsal farkhligin ortadan kal-
dirtlmasim, devletin tilm yurttaslarinin egit haklara sahip
olmas1 isteminde bulunuyorlar. Simdi bizde haraca baglan-
mig ve haraca baglanmamis kastlar var; ayricaliklilar var,
ayricaliksizlar var. Soyluluk ve soysuzluk var; hatta agsag:
halk icin hali falaka cezast var. Hic bir {ilkede isciler ve
kéyliler bbylesine agagilanmazlar, Rusya haric, hic bir {l-
kede, degisik toplumsal sumflar icin, degisik yasalar yoktur,
Artik Rus halkinin mujiklere, soylularin sahip olduklart hak-
lara egit haklor tanmmasim istemesinin  zamani gelmistir.
Toprak koleliginin kaldirilmasindan kirk y1l sonra, hala fala-
ka ve haraca baglanmis bir kastin varligl utandiricr bir du-
rum degil midix?

Sosyal-demokratlar, halk icin tam bir seyahat Ozgiir-
Higil ve is tutma bzglrltigii istiyorlar. Seyahat zgiirliigii ne-
dir? Bu, koyliniin hi¢c kimseden izin almadan istedigi yere
gidebilmesi, begendigi yerde yerlesebilmesi, herhangi bir
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" kbyli ya da kenti secebilmesi demektir. Bunun icin Rusya’-
da pasaport kaldirilmahdir (bu, diger ilkelerde, uzun siire-
den beri yok); hig bir kir polis sefinin ya da kir ybnetim
sefinin, herhangi bir koyliinlin begendigi yerde oturmasim
ve calismasim engellemeye hakki olmamalidir. Rus mujigi
memurlara o kadar bagimhdir ki, ne bir kente gitme, ne de
veni bir biélgeye yerlesme 6zglirligli vardir. Bakan, valilere
izinsiz goclerin yasaklanmasimi bildirivor. Bir vali, mujik
icin hangi bdlgenin daha iyi oldugunu, mujikten daha iyi bi-
liyor! Mujik kiicliciik bir cocuktur: yetkililerin onayr olma-
dan bir adium atamaz! Bu, kélece bir bagimhhk degil midir?
Herhangi bir savurgan soylunun, yetigkin ciftcilere emir
verme hakk: olmasy; halka hakaret etmek degil midir?
Simdiki ‘“tarim bakam’ Bay Ermolov tarafindan yazil-
ms, Kot Uriin ve Hall Afetleri (achk) adhi bir kitap var.
Bu kitapta acikea gdyle yazilir: Sayin toprak sahiplerinin
kol giicline gereksinmesi oldugu siirece, mujik yerini de-
gistirmemelidir,. Bakan hi¢ sikilmadan agik acik sdyliiyor
bunlar:; mujigin bunlart  duymayacagwi, bunlari anlama-
vacagm diigliniiyor. Saym toprak sahiplerinin ucuz kol glicii-
ne gereksinmesi varken, halkin oradan ayrimasina neden
izin vermeli? Halk ne kadar yoksulca yasarsa, bu, toprak -
sahiplerinin o kadar isine geliyor, ¢linkdi yoksulluk ne ka-
dar artarsa, ise alma o kadar ucuz olacak, her tiirli bask:
daha yumusak tepki doguracaktir. Eskiden derebeyinin ¢i-
karlarina gdzkulak olanlar kahyalardi; simdi bu isi, ke
yonetim gefleri ve valiler yapiyorlar. Eskiden, koyliilere
ahirda dayak attirmayt emredenler kihyalardi; simdi bél-
ge yOnetim biirosunda ceza verilmesini emredenler, kir yo-
netim gefleridir. '
Sosyal-demokratlar, slirekli ordunun lagvedilmesi ve
yerine, biitlin halkin silahlandiriimast ve halk milisle-.
rinin kurulmas: isteminde bulunuyorlar. Stirekli ordu, halk-
_tan ayrilmg ve halk {izerine ategs agmak icin egitilmis bir
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ordudur. Eger asker birkac y1l kislaya kapatilmamis olsa ve

‘insanhik dist davranmak icin yetigtirilmese, kardesleri tize-
rine, isciler ve kdyliiler tizerine ates edebilir miydi? A¢ mu-
jikler iizerine yiirtiyebilir miydi? Ulkeyi diisman saldirila-
rina karst savunmak icin stirekli bir ordu beslemeye hic ge-
rek yoktur; halk milisleri bu is icin yeterlidir. Eger her’
yurttag silahlandirlsaydi, Rusya’min  korkufamayacag tek
diisman kalmazdi. Ve halk da, militarizmin boyundurugun-
dan kurtulurdu: ordu icin yilda wiiz milyonlarce ruble har-
camyor, bu paranin tiimi halktan alintyor; bunun icin vergi-
ler bu kadar agiwrdir ve yagsam her giin biraz daha zorlas-
maktadir. Militarizm, memurlarin ve polisin halk {izerindeki
iktidarim daha da giiclendiriyor. Yabanci halklar: soymaya,
Ornegin Cinlilerden toprak almaya yariyor. Bu durum, hal-
kin yasamm kolaylagtirmak bir yana, vergilerin agirlag-
tirilmas: nedeniyle, yagsamu daha da zorlastiriyor. Siirekli
ordu yerine tiim halkin silahlandimimasi tiim iscilerin ve
tiim koyliilerin yasamim kolaylastiracaktir,

-Bunun gibi, sosyal-demokratlarin dolayly vergilerin kal—
dirilmag: istemi de, yasamu kolaylastiracaktir. Dolayli ver-
giler, topraktan ya da kir isletmesinden dogrudan ahnmaz-
lar; mallarda daha yliksek fiyat seklinde halk tarafindan
dolayl: olarak &denirler. Devlet sekere, ickiye, petrole, kib-
rite ve diger tiiketim maddelerine vergi koyar; bu vergi,
tiiccar ya da imalatci tarafindan, hazineye, kendi parasiyla
degil de, satin alanlarin ona odedigi paradan odenir. Icki-
nin, sekerin, petroliin, kibritin fiyati artar ve bir sise icki
yva da bir libre seker satin alan her kisi, sadece malin bede-
lini degﬂ ona ait vergiyi de birlikte dder. Ornegin, bir ge-
kerin libresine onddrt kopek 6didyorsamiz, bunun yaklasik
olarak dort kopegi vergiye gider; seker imalatcisi bu ver-
giyi énceden hazineye yatmrmistir, simdi de bu 6dedigi mik-
tar1 miigterilerinden almaktadir. Demek ki dolayll vergiler,
tiketim mallar: icin toplanan ve miigterinin yiikseltilmis fi-
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yat geklinde Gdedigi vergilerdir. Bazan dolayli vergilerin en
adil vergiler oldugu soylenir: herkes safin aldifi miktar
oraninda vergi 6der, denir, Bu, yanhstir. Dolayh vergiler, en
adaletsiz vergilerdir; clinki, yoksullar bunu 6demek icin zen-
ginlerden daha cok zorluk cekerler. Zenginin. geliri, koyli-
niin ya da iscinin gelirinden on kat, hatta yiiz kat fazladir.
Ama zengin yoksuldan yiiz kat fazla seker mi tiiketir? On
kat fazla icki ya da kibrit ya da petrol mii tiketir? Elbette
. ki hayir. Zengin bir aile, yoksul bir ailenin tiikettigi petrol,
icki, sekerin iki, en ¢ok ii¢ kat1 fazlasm tiiketir. Bu, zengi-
nin, dolayh vergi olarak, gelirinin, yoksulun gelirindekin-
den deha az bir bilimini Sdemesi anlamina gelir. Yoksul
koyliniin gelirinin, yida iki yiiz ruble oldugunu varsayalim;
vergilendirilmis ve bu ylizden pahalilanmis altmis rublelik
mal satin aldigim kabul edelim (gsekere, kibrite, petrole do-
layl: vergi konmustur, yani imaldtel, vergiyi, maln satiga
arzndan énce oder: ornegin bir devlet tekeli icin devlet, bu
mahn sadece _fiyatml artirir; pamuklu kumaglar, demir ve
‘bagka mallar icin fiyatlarin artirilmasi, yabanci iitkelerden
gelen ucuz mallarin ylksek vergiler ddenmeden Rusya'ya
girmemesindendir). Bu altmis rubleden yirmi rublesi vergi-
ve gider. Demek ki yoksul, gelirinin her rublesinden on ko-
pegi dolayll vergi olarak ddiiyor (bu miktar icinde, zemstvo,
bolge, komiin icin olan dolaysiz vergiler, topragin ipoteginin
coziilmesi icin verilen tazminatlar, para borg¢larl ve toprak
vergileri yoktur). Zengin kiyliniin geliri bin rubledir: yiiz-
elli rublelik dolayll vergi konmus mal satin alsa, elii ruble
vergiye gidecektir (bu elli ruble yiizelli rublenin ic¢indedir).
Béylelikle zengin, gelirinin her rublesinde dolayli vergi ola-
rak sadece bes kopek Odeyecektir. Bir kisi, ne kadar zengin
olursa, gelirine gire o kadar az dolayll vergi dder. Bunun
igin de dolaylr vergiler, en adaletsiz vergiler, yoksullara
darbe vuran vergilerdir. Koyliler ve isciler, birlikte, nfifu-
sun 9/10'unu olusturuyorlar ve tlima dolayh vergilerin 9/10’-
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upu ya da 8/107unu Sdiiyorlar. Oysa koylillerle isciler, tim
“ulusal gelirin 4/10undan fazlasina sahip degiller! Iste bu-

nun icin sosyal-demokratlar, dolaylt vergilerin kaldirilmasi-

nmn ve gelire, miraslar {izerine miiterakki bir verginin konul-

masim istiyorlar, Bu, gelir arttikca, verginin yiikselmesi de-
mektir. Bin rublelik geliri olan her ruble icin bir kopek, iki
bin rublelik geliri olan iki kopek vb. vergi verecektir. En

diisiik gelirlerden, (érnegin dortyiiz rubleyi gecmeyenler-
den) hic vergi alinmayacaktir. En cok vergiyi, en zengin

olanlar vereceklerdir. Boyle bir gelir vergisi, daha dogrusu
miiterakki gelir vergisi, dolayll vergilerden cok daha &dil
“olacaktir. Demek ki, sosyal-demokratlar, dolaylr vergilerin
kaldirilmasimi ve bir miiterakki gelir vergisinin konulmasi-
m istiyorlar. Elbette ki, tiim miilk sahipleri, tiim burjuvazi,
bu O6nleme kargl cikar ve direnirler. Bu iyilestirme, sadece
yoksul koyliilerle kent igcilerinin saglam bir ittifaki sonunda

burjuvaziden koparilabilir.

Son olarak halkin tiimii icin, dzellikle de yoksul kdyliiler
icin istenilen cok Snemli bir iyilestirme de, cocukldar icin
parasiz Ggretimdir. Bugiin kirdaki okullarin sayisi, kentler-
dekinden cok diisiiktlir; cocuklarina iyi bir egitim verme ola-
naklar: olanlar her yerde sadece zengin simiflardir, burjuva-
zidir. Tim cocuklar icin parasiz ve zorunlu ogretim, kismen
de olsa, halki, bugiinkii bilgisizlikten kurtaracaktir. Bu bilgi-
sizlikten ozellikle sikinty cekenler, yoksul koyliilerdir, ve
ozellikle onlarm egitime . gereksinmeleri vardir. Ama bize
gerekli olan, dogal ki memurlarin ve papazlarin vermek iste-
dikleri egitim degil, gercek ve dzgiir bir egitimdir.

Sonra sosyal-demokratlar, herkesin istedigi herhangi bir
dini aciklamak konusunda, tam ve simirsiz bir hakka sahip
olmasi isteminde bulunuyorlar. Avrupa devletleri arasinda,
devlet dininden bagka bir dindeki insanlara karsi, mezhep-
dig1 olanlara karsi, tarikat mensuplarma ve Yahudilere kar-
§1, utang verici yasalar yliriirliikte birakan yalniz Rusya ve
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Tiirkiye'dir. Bu yasalar, su ya da bu dinin propagandasmm .
vapmay1 kesinlikle yasakliyor, ya da bu dinlere inananlar:

baz1 haklardan yoksun birakiyor. Biitlin bu yasalar, en hak-

siz, en kayfi, en ylizkizartica yasalardir. Herkes yalniz sec-

tigi dini agiga vurma &zgiirliigline degil, aym zamanda onu

yayma ve din dedigtirme zgiirlidine de sahip olmahdir. Hic

bir memurun, hi¢ kimseye, bagh oldugu dinle ilgili soru sor-
- ma hakk: bile olmamalidir: bu, bir inanc sorunudur ve hic
kimsenin buna karismaya hakk: yoktur. “Resmi’ hi¢ bir din

va da kilise olmamahdir. Biitiin dinler, biitiin kiliseler, yasa

tniinde egit olmahdir. Degisik dinlerin din adamiarinin ge-

¢imleri, ancak dine inananlar tarafindan saglanmali, devlet,

devlet parasi ile, resmi, mezhep-digi, tarikat ya da herhangi

bir din icin masraf karsilamamalidir. Sosyal-demokratlar bu-

nun icin miicadele vermektedirler ve bu énlemler, eksiksiz ola-

rak uygulanmadig: siirece, halk, ne din konusunda utang ve-

rici polis zulmiinden, ne de onun kadar utanc verici olan su.
ya da bu din icin pelisin sadaka istemesinden kurtulabile-
cektir.

Sosyal-demokratlarin, halkin tlimii igin, &zellikle de yok-
_ sul koyliiler icin elde etmeye calistiklar iyilestirmeleri ince-
ledik. Simdi de fabrika ve kent iscileriyle kwr igcileri icin el-
de etmeye calishklari iyilestirmelerin neler oldugunu gore-
lim. Fabrika igscileri daha kotll kosullarda, daha - yoksulca
vasamaktadirlar; genis atelyelerde calisirlar; kiiltiirli- sos-
yal-demokratlarin yardimlarindan daha kolay yararlanmirlar,
Biitiin bu nedenlerden dolayi, kent igcileri patronlara karsi
miicadeleye diger iscilerden daha erken bagladilar ve c¢ok
daha Onemli lyilestirmeler elde ettiler; hatta baz ig yasala-
rmmn clkmasim sagladidar. Ama  sosyal-demokratlar, aym
iyilegtirmelevin ¢iim iscilere wverilmesi icin milcadele edi-
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yorlar: tiim isciler, yani kentlerde oldugu gibi kﬁylerde de,
zanaateilar ve lonca 1§gller1 yamnda caligan iicretli isciler,
vapt iscileri (diilger, duvarc:t vb.), orman igcileri ve vasif-
s1z igciler ve tarim isgileri. Biitlin bu isciler, gimdiden, Rus-
ya'min her yerinde, fabrika iscilerinin arkasinda ve onlarmn
yvardumyla daha iyi yasam kogullart icin, daha kisa bir is-
glnli ve doha yiiksek bir iicret icin miicadelede birlesmeye
bashiyorlar. Sosyal-demokrat parti, tiim iscileri daha iyi bir
yasam igin yaptiklari miicadelede desteklemeyi en giiveni-
lir ve en saglam iscileri giiclii derneklerde Srgiitlemek icin
onlara yardim etmeyi, aralarmnda broglirler ve bildiriler da-
Sitarak, harekette yeni olanlarin yanlarina deneyli isgiler
gondererek ve genel olarak miimkiin olan tiim yollarla, on-
lara yardim etmeyi kendine gérev kabul etmistir. Siyasal
ozglirligiimiizii elde edince, milletvekilleri halk meclisinde,
diger ilkelerdeki arkadaglari gibi, isciler lehine yasalarin
" glkmasimi isteyecek olan igci mﬂletvekﬂlerl sosyal-demok-
ratlar olacaktir,

Sosyal-demokrat partinin isciler icin elde etmeye c¢a-
bstigr tiim iyilegtirmeleri burada saymayacagiz: bu iyiles-
tirmeler, programda da ortaya konmus ve Rusya’de Isci
Davasr adli brogiirde uzunca aciklanmigtir, Burada baglica
iyilestirmeleri ammsatmakla yetinecegiz. Isgiini sekiz saati
gecmeyecektir. Haftamin bir giind dinlenmeye ayrilacaktir.
Fazla is saatleri ve gece caligmas1 kesinlikle yasaklanacak-
tir. Cocuklarin 6gretimi onalty yagsina kadar parasiz ola--
caktir; bundan dolay:, daha kiigltk yasta olanlar, icretli ig-
lerde g¢ahgtirilmayacaktir, Kadmlar, saghfa zararh jislerde
calistirlmayacaktr. Is swrasindaki sakatlanmalar igin (dr-
negin harman makinelerinde, kalburlarda vb. ¢alisanlarn :
baglarina gelen sakatlanmalar gibi), isveren tarafindan, is-
cilere tazminat verilecektir. Tim licretli iggiler icin ddeme

cok kez toprakta caligtirdlanlar igin oldugu gibi iki ayda ya
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da ii¢ ayda bir degil, haftada bir yapilmalidir. iscilerin iic-
retlerini diizenli olarak haftada bir ve mal olarak degil de
nakit para olarak almalari ¢ok Gnemlidir. Igverenler, iscile-
ve, bedellerini iicretlerden diistiikleri cesitli isporta mallar:-
m zorla vermeyi ¢ok severler; bu utang verici uygulamaya
son vermek icin, yasamn, ayni édemeleri kesinlikle yasak-
lamasi gerekir. Sonra devlet, yaglilar igin, bir emekli pansi-
yonu kurmahdir. Isciler, emekleriyle, tiim zengin simflarin
ve devletin gereksinmelerini kargilamaktadirlar; bunun igin,
boyle bir pansiyondan yararlanmaya, hiiklimet memurlarin-
dan daha az haklar1 yoktur. Patronlarin, mevkilerinden ya-
rarlanarak, isciler lehine konulmus kurallari ¢ifnememele-
ri icin, sadece fabrikalar: degil, biiyilk arazileri ve genel
olarak ficretli isgi caligtiran tiim kurumiar da denetleyecek
miifettisler gbrevlendirilmelidir. Ama bu miifettisler hiikii-
met memurlari olmamahdir; bakanlar ya da valiler tarafin-
dan atanmamali ve polisin hizmetinde bulunmamahdirlar.
Miifettisler, isciler tarafindan segilmelidirler. Devlet, iscile-
rin kendileri tarafindan o6zglir olarak secilmis ve onlarin
glivenini kazanmis bu kigilere ayhk ddemelidir. Secimle ge-
len bu isci vekilleri, ayni zamanda, is¢i lojmaniarimn bakim-
li clmasma, milk sahiplerinin iscileri (farum islerinde sik
stk raslandifi gibi) hayvan inleri gibi yerlerde ve toprak
kulitbelerde yasamaya zorlama cliretini gostermemelerine,
iscinin dinlenmesi kuralina uyulmasina, vb. gozkulak olma-
lidwrlar. Ve igciler tarafindan secilen bu vekillerin de, siya-
sal dzgirliigiin olmadigl, polisin sonsuz gilice sahip olup da
halka kars: sorumsuz oldugu siirece, hi¢c bir yararlari olma-
yacagmi bilmek gerekir. Polisin, sadece isci vekillerini de-
gil, kendi isci arkadasiari adina konusmaya cliret eden, ya-
'saya aykiri uygulamalar: ihbar eden ve iscileri birlesmeye -
gaélranvbﬁtﬁn isgileri yargilamaksizin tutuklacdigim herkes
bilmektedir. Ama siyasal Ozgilirligiimiiz oldugunda, isci ve-
killeri cok yararh olacaklardir. -
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Tim igverenlerin (fabrikatdrler, toprak sahipleri, mii-
‘teahhitler, zengin kéyliilerin), iscilerin Ucretlerinden keyfi
kesinti yapmalari, ornegin kusurlu iiretilen mallardan para
cezast vb, olarak kesinti yapmalari kesinlikle yasaklanma-
ladar. Isverenlerin, keyfi olarak Ucretlerde kesinti yapma-
lar yasaya aykiridir, zor kullanmaktir. Patronlarm hig bir
bahaneyle, hi¢ bir kesintiyle, iscilerin iicretlerini azaltmasi-
na izin verilmemelidir. Isverenin, kendisinin karar alip, ka-
rari kendisinin uygulamasina izin verilmemelidir (isciden
yapilan kesintileri cebe atan bir yargle, ne miikemmel bic
vargictir!); isveren gercek bir mahkemeye bagvurmahdir;
ve bu mahkeme is¢i ve igveren delegeleri arasindan egit
haklarla donatilnus olarak secilmelidir. Yalmz bu tiir mah-
kemeler, patronlarin igcilere, iggilerin patronlara kars: hos-
nutsuzluklarin, adil olarak karara baglayabilir.

Sosyal-demokratlarm isci smifinn tiimi icin elde etmek
istedikleri iyilestirmeler bunlardir. Her kir miilkiinde, her
malikinede, her tiir isletmedeki isciler, = glivendikleri in-
sanlarla, kendileri icin hangi iyilestirmeleri elde etmeleri,
hangi istemleri ileri siirmeleri gerektigini bulmalidirlar (de-
gisik fabrikalarda, degisik malikanelerde, degisik miiteahhit- -
ler yanmindaki iscilerin istemleri elbette ayri olacakfir).

Sosyal-demokrat komiteler, blitiin Rusya igcilerini, tiim
iscilerin, tlim patronlarmn ve yetkililerin haberleri olsun di-
ye, istemlerini acik ve tam olarak bildirmelerine, bu istem-
leri aciklayan bildiriler yaymnlamalarmna yardim ediyorlar.
iggiler, istemleri icin, tek bir insan gibi birlik icinde miica- .
dele ettikleri zaman, patronlar boyunegmek ve isci istemle-
rini kabul etmek zorunda kaliyorlar. Kent isgileri, bu yol-
dan, simdiden cok sayida iyilestirme elde ettiler ve simdi de,
kiiglik zanaatcilar, meslek sahipleri ve tarmm isc¢ileri de is-
temlerini elde etmek icin birlesmeye ve miicadele etmeye
bagliyorlar. Siyasal ozgiirliigiimiiz olmadign  siirece, bildiri
basimin ve her cesit isci birliklerini yasaklayan polisten
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saklanarak, gizli olarak, miicadele ediyoruz. Ama siyasal
ozglrlugimiizii elde edince, bu miicadeleyi daha genis capta,
tiim Rusya’nin emekei halk: baskiya karg: gliclerini birleg-
tirsin dive, herkesin gézii oniinde siirdiirecegiz. isciler, Sos-
yal-Demokrat Isci Partisi biinyesinde ne kadar cok olurlar-
sa, o kadar glicli clacaklardir; igci simifin1 baskidan, iicretli
isten, burjuvazinin ¢ikar: igin yapilan islerden tamamen kur-
tarmay1l o kadar cabuk basaracaklardir.

*

Sosyal-Demokrat Isci Partisinin sadece isciler icin degil,
tiim koyliler icin de iyilestirmeler elde etmek icin calistifi-
m daha Once sOylemistik. Simdi tlim koyliller icin elde et-
meye cahgtig1 iyilegtirmelerin neler oldugunu gérelim.

6. SOSYAL-DEMOKRATLARIN TUM KOYLULER ICIN.
ELDE ETMEYE CALISTIGI
IYILESTIRMELER NELERDIR?

Biitin emekcilerin tam kurtuluslar: icin, yoksul kdy-
luler, kent iscileriyle ittifak halinde, burjuvazinin tiimine
ve aym zamanda zengin koylillere kargi miicadeleye girig-
‘melidir. Zengin kéyliiler, tarim giifidelikcilerine daha az
para vermek ve onlar:i daha uzun ve daha ¢ok cahstirmak
isteyeceklerdir; dte yandan, kent ve kir iscileri ise, zengin
koylliler yamnda calisan tarim glindelik¢ilerine daha yiik-
"~ sek licret verilmesini saglamaya, diizenli araliklarla dinle-
nerek daha iyi is kosullari elde etmeye c¢alisacaklardir. Do-
layisiyla, yoksul koyliller, zengin Lkoylillerden ayn olarak,
kendi 6z birliklerini kurmahdirlar, bunu daha once de sby-
ledik, ama bundan sonra da siirekli olarak yineleyecegiz.

Bununla birlikte, Rusya’daki koyliiler, zenginler ve yok-
sullar, birlikte, tipk: serflik diizeninde feodal efendi icin ¢a-
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hstiklar gibi, bircok yonden hild kéle durumundadirlar:
asaf, kara, haraca bagh bir toplumsal tabaka meydana ge-
tirirler; hepsinin kaderi, polis memurlarinin ve kir bolgele-
ri yonetim- seflerinin elindedir; hepsi, eskiden oldugu gibi,
onceleri koylilerin elinden ahinmug topraklar igin, otlaklar,
gayrriar icin, tipki toprak kolelifinde derebeyine galgtiklary
gibi, simdi .de sik sik toprak sahibinin hesabma calisiyorlar.
Tiim koyliler bu yeni kolelik durumundan kurtulmak isti-
yorlar; hepsi hak egitlifi istiyor; hepsi, hala, onlar angarya
icin, toprak icin, otlak, yalaklar icin, caywlar icin, “hay-
vanlarin meydana getirdigi hasarlar1’” onarmak icin, sayin
soylularin kazanclari ugruna calismaya, kartlarim “kargi-
liks1z” hasata gondermeye zorlayan toprak sahiplerinden
nefret ediyor. Biitiin bu is yiikiimlilliiklerinden, yoksul koy-
liiller, zenginlerden daha c¢ok cekiyor, Zengin, arada bir,
efendinin alacag olan bu angaryadan para karsihigmnda kur-
tuluyor, ama genellikle toprak sahipleri tarafindan ezilme-
ye devam ediyorlar. O halde, yoksul koyliller, kolelestirme-
lere, tiim angaryalara, tim is yikimliiliklerine karsi zen-
gin koylilerle ittifak halinde miicadele etmelidirler. Britiin
bu kélelestirmelerden, biitin bu yoksulluktan, ancak tim
burjuvaziye- (ve zengin koylillere) karsi miicadeleyi kazan-
difimiz zaman kurtulacagiz. Ama daha dnce kurtulacagimz
kolelegtirme bigimleri var, ¢linkii zengin koylinin de bun-
larla arasi iyi degil. Rusya’da, koylilerin, simdiye dek, he-
men hemen toprak koleleri gibi olduklar: bircok yer ve bdl-.
ge var. Bunun icin tiim Rus igcileri ve tiim yoksul kéyliler
miicadeleyi iki tarafta siirdirmek zorundadirlar; bir ta-
raftan, tim iscilerle ittifak halinde, burjuvazinin timine )
kars; diger taraftan, tlim koylilerle ittifak halinde, kirlar-
daki memurlara karg:, feodal miilk sahiplerine kawz}%(Eger
yoksul kdyliiler, zengin koyliilerden ayri olarak kendi birlik-
lerini kuramazlarsa, zengin kéyliller onlar: aldatir, kandir-
maya cahsir; kendileri toprak sahibi olup yoksul koyliiyii sa-
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dece cirtlgiplak birakmakla kalmaz, ona birlesme $zgirli-
glinii de vermezler. Eger yoksul koyliller, feodal kolelige
kars:, zengin koylillerle ittifak icinde miicadeleye girismez-
lerse, tek bir yere bagh kalirlar, kent igcileriyle blrlesme
pzglirliigiinii de tam olarak elde edemezler.

Yoksul koyliler énce toprak sahiplerine bir darbe in-
dirmek ve en azindan, derebeyi tarafindan zorla kabul et-
tirilen en sert, en zararli kdélelik bicimlerini {istlerinden at-
mak zorundadirlar; bu miicadelede c¢ok sayida zengin kdy-
Iii ve burjuvazi taraftar1 da, yoksul - kéylilerin tarafim tu-
tacaktir, e¢iinkii herkes bu derebeylerinin gururundan bik-
mistir. Ama toprak sahiplerinin giiciinii kirar kirmaz, zen-

in kOyli kendi gercek yiizlinii ortaya serecek ve gimdiden

nginla eyl alp gitlirmiis olan egik uclu pencelerini uzata-
caktir. O halde daima tetikte durmak ve kent igcileriyle sag-
lam, yikilmaz bir ittifak kurmak zorunludur. Kent iscileri,
miilk sahiplerinin eski derebeylik uygulamalarim ortadan
kaldiracak, zengin koéylileri de (simdiden biraz kendi igve-
renlerini yola getirdikleri gibi) yola getireceklerdir. Yoksul
koyliller, kent iscileriyle ittifak kurmadan hi¢ bir zaman
tim koleliklerden, tim yoksulluktan ve yokluklardan kur-
tulamayacaklardir; bu iste onlara bagka hi¢ kimse yardim
etmeyecektir; yoksul koylliler de kendilerinden basgkalarma
giivenmemelidirler. Bununla birlikte, bu biiyiik miicadelenin
baglangicinda daha erken ele gegirecegimiz, hemen elde ede-
bilecegimiz iyilestirmeler vardir. Rusya’da, diger iilkelerde
uzun zamandan beri artik var olmayan kélelik drnekleri var-
dir ve, Rus koyliligi, memurlar ve derebeylerince kendine
zorla kabul ettirilmis bu feodal bag1m11hktan kendisini he-
men kurtarabilir.

Simdi Rus koyliligiinin butununu, en azindan, en sert
feodal bagimhiliktan kurtarmak ve tiim olarak Rus burjuva-
zisine karg1 milcadelelerinde yoksul koyliinlin ellerini serbest
birakmak amaciyla, Sosyal-Demokrat Isci Partisinin her

133



geyden Once, ilk planda elde etmey1 istedigi iyilestirmeleri
inceleyecegiz.

Sosyal-Demokrat Isci Partisinin ilk istemi sudur: tim
ipotek cdzme yiikiimliiliikleri, tiim angaryadan kurtulma taz-
_ minatlari, “haraca bagh” koyliligin - {izerine ¢bken tlim

yvikimliliklerin hemen kaldirilmasi. Soylularin komiteleri ve
Rus carinmn soylular hiikiimeti, kdyliileri toprak koleliginden
“azat ettikleri” zaman, koyililer, kendi éz topraklarims bu
koylilerin kusaklar boyunca isledikleri topraklar: yeniden
satin almaya zorlandilar! Bu, bir soygundu! Carlik hiikiime-
tinden yardim goren soylular komiteleri, koyliileri acikca,
scyuyorlardr, Carlik hikiimeti, tapu senetlerini* kabul etme-
yi reddeden kdylilere baskr yapmak, onlari tapu senetlerini
kabul etmeye zorlamak igin birgok yere asker gonderdi. Or-
dunun yardim olmadan, iskenceler ve kurguna dizmeler ol-
madan, soylular komiteleri hic bir zaman koylilerin 6zgii-
lestirilmeleri zamaninda oldugu kadar utanmadan soyamaz-
lardi. Kdyliiler, toprak sahiplerinin, soylular komitelerinin,
kendilerini nasil aldattiklarin ve nasil soyduklarmn her za-
man anmmsamahdirlar, ciinkli bugiin bile koyliiler icin yeni
yasalar sézkonusu oldugunda, ¢ar hilkiimeti, daima soylular
va da memurlar komitelerini géreviendirmektedir. Bir siire
once, car, koylilerle ilgili yasalari yeniden gézden gecirece-
gine ve onlar iyilestirecegine soz verdigi bir bildirge yayin-
ladi (26 Subat 1903 bildirgesi). Gozden gegirmeyi kim yapa-
-cak? Iyilestirmeyl kim yapacak? Yine soylular, yine me-
muriar! Koyliller, kendi yasam kogullarlm-iyileg’;irmek icin,
kéyli komiteleri kurulmasmm saglamadiklar: stirece aldatila-
caklardir. Toprak sahipleri, kir bolgeleri yonetim sefleri ve
* Sozkonusu senetler, 1861 Reformunda, kéylilerin azat edilmesi sirasm-

da derebeylerince hazirlanan senetlerdir. Bu senetlerde, Reformdan dnce kiy-
lisler tarafindan kullamlan toprak miktar gosterilmekie ve “‘Gzgiirlegtirme’-
den sonra mallam yagma edilen kdylilerin ellerinde bulunan topraklar saptan-
maktaydi. Senetlerde, ayrica, serf koylilerin, daha Gnce toprak sahibi igin ye-

rine getirdikleri hizmetlerin de dikimii yapibyordu ve bunlar, fopragin ipotek
pdemesinin miktarumn saptanmasinda temel! olarak kabul edilivordu.
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memurlar yeterince emir verdiler! Kar polisine, kir bdlgeleri
yonetim gefine, bélge polis gefine ya da vali denilen sarhog
soylu cocuklarina karsi bagimhilia bir son vermenin zamant
geldi! Koyliiler kendi iglerini kendileri diizenleme, yeni yasa-
lar1 kendileri diiglinme, Onerme ve yliriitme 0Ozglirliigiiniin
verilmesi isteminde bulunmalidirlar. Ozgiir ve secilmis koyli
komitelerinin kurulmasi isteminde bulunmalidirlar. Bunu elde
etmedikleri siirece, soylular ve memurlar tarafindan daima
soyulacak, daima aldatilacaklardir. Eger mujikler kendileri-
ni kurtaramazlarsa, kaderlerini kendi ellerine almak igin
" birlesmezlerse, hic kimse onlar1 kan emici memurlarm bo-
yundurugundan kurtarmayacakiir. '
Sosyal-demokratlar, sadece ipotekten, angaryadan kur-
tulma bedelierinin ve tim baZimbhklarin tamamiyla ve he-
men kaldimlmasim istemiyor, aymi zamanda halktan ahnan
ipotekten kurtulma bedellerinin de halka geri verilmesini is-
tiyorlar. Rusya’nin her yaninda, koyliiler, soylular komiteleri
tarafindan toprak koleliginden kurtarildifindan beri, yiiz mil-
yonlarca ruble ddediler. Koyiiiler, bu paralarmn kendilerine
geri verilmesi isteminde bulunmalidirlar. Hilkiimet, biiylk
toprak sahibi soylular icin 6zel bir vergi koymali, manastir-
larin ve yurtluklarin (yani car ailesinin) topraklar: ellerinden
alinmali, milletvekilleri halk meclisi bu parayl kdyliilerin ¢1-
karlarr icin kullanmali. Diinyanin-hi¢c bir yerinde, kdyliiler,
Rusya’daki kadar korkunc bir bicimde agaéﬂanmaz, yoksul-
lagtirilmaziar. Rusya’da kéyliler achktan 6lme durumuma
diigiiriilmiistiir, ciinkii cok Snceleri soylular komiteleri tara-
findan soyulmuglardir. Bugiine kadar da, her yil, feodal top-
rak sahiplerinin eski ipotek bedelleri ve borgclar biciminde
zorla harac odettirilmek yoluyla soyulmaya devam edilmek-
tedirler. Soyguncular bunlarm hesabim vermelidirier! Bi-
yitk toprak sahipleri soylulardan, aclara etkin bir yardim
saglamak icin gerekli para alinmalidir. Ac kalmis mujigin,
ne kendine acmmasma, ne de kiiciiciik sadakalara gereksin-
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mesi vardir. O, mutlaka, yillar boyu miilk sahiplerine ve dev-
lete 0dedigi paralarm kendine geri verilmesi isteminde bulun-
maldir. O zaman milletvekilleri halk meclisi ve koylit komi-
teleri, aclara gercek ve etkin bir yardim yapabilirler.

Devam edelim. Sosyal-Demokrat Igci Partisi, miitesel-
sil kefaletin ve kdyliniin topragim serbesice tasarruf etme-
sini smrloyan tiim yasalarm hemen kaldirilmasi isteminde
bulunur. Carm 26 Subat 1903 tarihli bildirisi, miiteselsil ke-
faletin kaldirilacagina s6z vermektedir. Buna iligkin bir ya-
sa yeni ¢ikaridi. Ama bu yeterli degildir. Bundan basgka,
koyliniin topragim serbestce tasarruf etmesini smurlayan
tiim yasalarm\hemen kaldirilmasi gereklidir. Yoksa koyld,
miiteselsil kefaletin kaldirilmasindan sonra da tam ozglic
olmayacak, yarit-serf halinde kalacaktir, Koylii tepragin
kullanmada tam dzgir olmahdir: kimseden izin almadan, onu
istedigine terkedebilmeli ya da satabilmelidir. Car fermam
ise buna izin vermemektedir: tiim soylular, tilccarlar ve
burjuvalar, topraklarim istedikleri gibi kullanabilirler, ama
koyli hunu yapamaz. Mujik kiiciik bir cocuktur; ona bir da-
di1 gibi bakacak bir kirsal bolge y6netim gefi gerekir. Muji-
ge, toprak paymm satmasim yasaklamak gerekir, ¢linkil o,
parasini israf edebilir! Iste eski kafah feodaller béyle dii-
siiniiyorlar, ve bunlara inanan ve mujigin iyiligini istemele-
rine kargin, onun topragim satmasina izin verilmemelidir di-
yven budalalar var. (Daha 6nce sozlnii ettigimiz) poplilistler
ve kendilerine ‘“‘devrimci-sosyalistler’” admi verenler de bu-
nu kabul ediyorlar; mujigimizin topragum satmasma izin ver-
mektense, onun bir cesit serf gibi kalmasinin daha iyi olaca-
g1 gorlsiinii paylasiyorlar.

Sosyal-demokratiar soyle diyorlar: Bu, 11uyuzlu1ugun ta .
kendisidir, aristokrat sozleridir! Sosyalizmi gergeklestirdi-
gimizde ve igci suufi burjuvaziyi yendiginde, toprak herkese
ait olacak, kimse toprak satma hakkina sahip olmayacaktir.
Ama o zamana kadar ne olacak? Koyliller toprak satmaz-
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ken, soylular ve tliccarlarm topraklarim satmalarma izin mi
verilecek? Koyliller yari-serf durumundayken, tliccar ve
soylu tzglr mil olacak? Koylil,~ yetkililerden izin istemeye
devam ru edecek? :

Bunlarin tiimi yalandir; gekere bulanmig sozler olsalar
da yalandir!

Soyluya ve tiiccara toprak satma izni wverildigi siirece,
koylii de, soylu ve tiiccar gibi kendi topragin: satmakta
tam hak sahibi olmali ve bu hakki kisitlama olmadan kul-
lanmalidir. Isci smifi tim burjuvaziyi yendigi zaman, top-
rag bliyiilk miilk sahiplerinden alacak ve biyilk araziler
iizerinde kolektif isletmecilik kuracaktir; dyle ki, isciler top-
rag: birlikte, toplu olarak isleyecekler ve bu isletmeleri yo-
netecek kisileri serbestce sececeklerdir. Emek tasarrufu-
saglayan makinelere sahip. olacak ve giinde 8 saatten cok
olmamak Uzere (hatta 6 saatten cok clmamak lizere) kiime-
-ler halinde ¢albigacaklardir. O zaman, hala eski bicimde ayr:
olarak ¢aligmak isteyen koyll, pazar igin, ik Online gelene,
satmak icin tUretmeyecek, iscilerin kooperatifleri icin {irete-
cektir; kiichk koyld isci kooperatiflerine ekmek, et, sebze
verecek, isciler de ona parasiz olarak makineler, hayvan,
glibre, giysi ve difer gereksinmelerini vereceklerdir. O za-
man biiylk isletmeciyle kiicigli arasinda para yliziinden
miicadele olinayacaktir; aritk kimse baskalarmn hesabina
ticretli olarak cahsmayacak, tiim isgiler kendileri icin cabi-
sacaklardir; tim makineler tiim iscilere yarayacak ve on-
larin iglerinin kolaylagmasma yardim edecek, yasam diizey-
lerini yiikselteceklerdir. :

Bununla biriikte, sagduyulu her insan sosyalizmin bir
- anda gerceklestirilmesinin olanaksiz oldufunu bilir. Bunun
icin, tim burjuvaziye ve tiim hiikiimetlere karg: kiyasiya bir
milcadeleye girismek gerekir; bunun icin Rusya’mn her ya-
nindaki tiim kent iscileri yoksul koylillerle saglam, yikiimaz
bir ittifak icinde birlegmelidirler. Bu, biiytk bir davadit ve
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tim yasantiyr boyle bir davaya adamaya deger. Ama sosya-
lizmi kuruncaya dek, bliylk isletmeci, para yiiziinden, kiiciik
isletmeciye karst her zaman miicadele edecektir: biiyik is-
letmeci topragim ozgiirce satarken, kiiglik koylii bunu yapa- -
mayacak midir? Yineliyoruz: koyliiler, kiiciik cocuklar degil-
lerdir, kendilerine kimse tarafindan emir verilmesine izin-
vermeyeceklerdir; kgyliler, hi¢ bir simrlama olmaksizin soy-
‘lularin ve tliccarlarmn yararlandiklar: tiim haklar: almahdir-
lar. g

Bir de s6yle denir: koyliniin kendi toprag1 yoktur, toprak
komiintin malidir. Topluluga ait olan topragn satilmasy icin
~ herkese izin verilemez. Bu.da bir yalandir. Soylularin ve tiic-
carlarin da kendi sirketleri yok mudur? Soylular ve tiiccar-
lar, toprak ve fabrika ya da herhangi bir sey satin alrhak
icin sirketler kurmazlar mi? O halde polis takimi, mujik Iigin
smirlamalar ve yasaklar koyarken, soylularmn sirketleri icin
neden hi¢ bir siiirlama diisiinmilyorlar? Koyliiler, memurlar-
dan hi¢ bir zaman dayak, harag istegi ve hakaret disinda hic
bir gey gormediler. Kdyliler kendi iglerini kendi ellerine al-
madikea, tam bir hak esithigi ve tam ozglrliigii ele gecirme-
dikce hic bir zaman iyi bir davranis beklememelidirler. Koy- »
liller, topragin topluluga ait olmasmn isterlerse, hic kimse on-
lar: engellemeye ciiret edemeyecektir, ve kiminle ve nasil is-
terlerse dyle bir birlik kuracaklardir; kendi istedikleri gibi,
tam Ozglir bir komiin sbzlesmesi yapacaklardir. Ve hi¢ bir
memurun, koyllilerin ortak iglerine burun sokmaya kalkis-
masina izin VerilmeyeCektir Ve hi¢c kimsenin koyliyii kan-
dirmasmna ve mujik igin smirlamalar ve yasaklar koyma-
va  kalkismasina izin verilmeyecektir.

Son olarak, sosyal-demokratlar, koyliiller icin diger bir
tnemli iyilestirme daha elde etmeye calisiyorlar. Derebeyine
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bagimhlik durumunun, mujigin feodal koleligini hemen, ilk
anda smirlamak istivoriar. Kuskusuz yeryliziinde yoksulluk
var oldugu siirece, tilm kéleliklerden kurtulamayacagiz; top-
rak ve fabrikalar burjuvazinin elinde bulundukca ve para
yeryliziinde baghca gii¢ oldukca ve sosyalist toplum kurulun-
caya dek yoksulluktan kurtulamayacagiz. Ama Rus kdylerin-
de, sosyalizmin kurulmamig climasina kargm, bagka iilkelerde
var olmayan Ozellikle zararh bir kdlelik bicimi vardiwr. Feodal
kolelik, Rusya’min bircok yerinde hala goriilmektedir. Toprak
sahiplerine yararli olan bu durum tlim kéyliileri ezmektedir;
fecdal koleligi hemen ve ik planda kaldwmak gerekhdlr ve
bu yapilabilir.

Feodal kélelik dedigimiz seyi aciklayalim:

Kirda oturan her insan simdi sayacagumz durumlart
bilir. Derebeylik topragt koylintn topragina bitisiktir. Kendi-
lerine 8zgirlik verilmesi sirasinda, koylillerin gereksinmesi
olan topraklar, otlaklar, ormanlar, yalaklar ellerinden ahn-
di. Kovliiler, ellerinden alinan bu topraklar, otlaklar; yalak-
lar clmadan hic bir sey yapamazlar. Ister istemez miilk sa-
hibine gidip ondan hayvanlarin yalaga gecmesine izin verme-
sini, bir otlak vermesini vb. istemeleri gerekir. Oysa miilk
sahibi toprag! kendisi isletmemektedir ve belki hig paras:
yoktur; gecimini sadece kdyliileri boyunduruk altinda tuta-
rak saglamaktadir. Koyliler daha tnce ellerinden alinmig
topraklarmn boylece kullamlmasina karsilik, miilk sahibinin
topraginda cahsworlar, ve toprag: kendi atlariyla siirliyorlar,
bugday: topluyorlar, hasat ediyorlar ve cayirlart biciyorlar,
bugday1 miilk sahibi icin harmanliyorlar ve hatta bazi yerler-
de miilk sahibine bez, yumurta ve kilmes hayvanlar: getiri-
yorlar. ‘Aynen toprak koleligi diizeninde . oldugu gibi! O za-
mandar kéyliiler, {izerinde yagadiklar: topraklarin sahibi icin
parasiz caligirlardi, gimdi de sik sik efendinin hesabina pa-
rasiz calisiyorlar; bunu da soylular komiteleri tarafindan
kendilerinden alinan topraklar icin yapiyorlar. Bu da bir an-
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garyadir. Baz1 illerin koylileri, efendi hesabma yapilan igi
angarya diye adlandiriyorlar. iste bizim feodal kélelik de-
digimiz sey. Serflikten kurtarma sirasinda, derebeyleri ve
soylular komiteleri, igleri, koylilleri eskisi gibi- boyunduruk
altinda tutabilecek bicimde diizenlediler, koyli paylarmm
azalttilar. Bile bile kéyli paylariyla derebeylik topragini icice
. soktular, boylelikle kéyli, tavugunu saldifinda derebeylik
topraklariyla sinrlandi; kéyliileri verimsiz topraklar tizerine
naklettiler, yalak yolunu derebeylik topragiyla kapattilar:
kisaca, koylilleri tuzaga diisiirmek ve, onceden oldugu gibi
onlarmn kaderlerini kendi ellerinde tutmak icin hi¢ bir geyi
ihmal etmediler. Koylitlerin kaderlerinin serflik diizeninde
oldugu gibi, hala komsu miilk sahiplerinin elinde bulundugu
sayisiz kéy vardir. Bu koylerde, zengin ve yoksul koyliniin
her ikisinin de eli-kolu baghdir ve her ikisi de, toprak sahibi-
nin acimasma terkedilmislerdir. Yoksul kdylintin yasanu zen-
gininkinden de zordur. Zenginin bazan kendi toprag vardir
ve angaryaya, kendi yerine tutmus oldugu giindelikciyi gon-
derir. Yoksul kdyliiniin ise hi¢ bir ¢ikis yolu yoktur ve toprak
sahibi, ona istedigini yapar. Bu boyunduruk altinda yoksul
- koyliiniin' cogu kez nefes alacak zamam bile yoktur ve efendi-
- sl icin yaptig: is, bagka yerde is aramasmni, hatta tek bir
birlik icinde, tek bir partide tiim yoksul koylilerle ve kent is-
gileriyle serbestce toplanmay1 diisiinmesini de engeller.
Bu koleligi, simdiden, hemen, bir darbede ortadan kal-
dirmamnn yolu yok mudur? Sosyal-demokrat Isci Partisi, kiy-
lilere, bu amaca erismeleri icin iki yol 6neriyor. Ama yoksul
koylileri tim kéleliklerden ancak sosyalizmin kurtaracagmi
bir kez daha soyleyecegiz; clinkii, zenginler giicli olduklar:
slirece yoksullart su ya da bu bicimde ezeceklerdir. Bu kole-
ligi, timiiyle, bir darbede kaldirmak olanaksizdir, ama, yok-
sul kéyliller gibi orta koyliller ve hatta zengin kéyliller {ize-
rine yiiklenen koleliklerin en serti ve en tiksindiricisi olan feo-
dal kélelik biiyiik lclide azaltilabilir, kéyliiliik i¢in bir yumu-
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sama elde edilebilir,

ki yol vardw.

ik yol, tarim giindelikeileriyle yoksul koyliileri, ve zengin
koyliiler ile toprak sahiplerini de temsil eden, giivenilir in-
sanlar arasindan 6zgiirce secilmig mahkemelerdir,

Ikinci yol, dzgiirce secilmis kéyli komiteleridir. Bu komi-.
telerin gérevi, sadece angaryay: kaldirmak, kolelik kalintila-
rinm silmek icin tartismak ve dnlemler almakla sinirlanmama-
Ly, aym zamanda, eskiden kiigiitilmis topraklar: geri almak
ve bunlari kéylilere geri vermek hakkl da olmahdir,

Bu iki yolii biraz daha ayrintdariyla inceleyelim. Ozglir-
ce secilmis mahkemeler, koylilerin, kolelige karsy tim ya-
kinmalarmi inceleyeceklerdir., Bu mahkemelerin, toprak sa-
hiplerinin, kéylillerin yoksullugundan. yararlanarak, ciftlik
kirasmi cok yiiksek saptamalar: halinde; kirayr azaltma yet-
kileri olacaktir. Bu mahkemelerin, koylileri, asir1 6demeler-
den kurtarma hakk: olacaktir. Ornegin, miilk sahibi, kéyliiyii,
yvazin yapilacak bir is icin kistan c¢ok diisiik bir fiyata tut-
mus ise, mahkeme davayl inceleyecek ve kéyliniin hakkin
gdzeterek yeni bir fiyat saptayacaktir. Dogal ki, bu mahke-
me, memurlardan degil, dzgirce secilmis gilivenilir insanlar- -
dan olusacaktir ve tarim gﬁndelikgileriyle'yoksul koylilerin
secmis olduklar1 insanlarin sayisi, mutlaka zengin koylillerin
ve miilk sahiplerinin secmis olduklar: insanlarin sayisina egit
olmahdir. Bu mahkemeler, aym zamanda, iscilerle patronlar
arasindaki uyusmazhiklarr da inceleyecektir. Giindelikciler
ve yoksul koyliiller haklarini almak icin bu mahkemeler kar-
sisinda daha az gligliikle karsilagsacaklardir; kendi aralarm- .
da daha kolay birlesecekler ve yoksul kiyliileri ve glindelik-
cileri savunmak icin kimlerin tam giivenilir olduklarim &6g-
reneceklerdir.

Ve igte daha dnemli bir bagka yol: Bunlar, her ydnetim
cevresindeki tarim giindelikcilerini, yoksul, orta ve zengin
kOylileri temsil eden  delegeler arasmdan secilmis Gzgir
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koylii komiteleridir (kdyliler, gerekli goriirlerse her yonetim
cevresi icin birkag komite ya da her bélgede, her bilylk kby-
de, bir koylil komitesi kuracaklardir). Nasil bir kélelik altin-
da ezildiklerini, koyliilerden iyi hic kimse bilemez. Simdiye
dek feodal kolelikien yararlanarak yasayan toprak sahiple-
vinin kimler oldugunu, hic kimse koylitlerden iyi teghir ede- -
mez. Koyl komiteleri, kylillerin elinden haksiz olarak al-
nan topraklar: ya da cayirlari veya otlaklar saptayacaklar-
dir; bu topraklara parasiz olarak elkonulup konulmayacagini
ya da bu topraklar satin almis olanlara bilytik miillk sahibi
soylular zararina, bir tazminat verilip verilmeyecegini karar-_
lagtiracaklardir. Bu komiteler, kdylileri, en azindan, soylu-
lar komitelerinin, derebeyi komitelerinin kurmus oldugu cok
sayida tuzaklardan kurtaracaklardir. Kéylileri, memurlarin
islerine karismalarindan kurtaracak; koyliilerin kendi islerini
kendilerinin diizenlemek istediklerini ve bunu yapabilecekle-
rini gdsterecek; koyliilerin kendi aralarinda gereksinmele-
rinin neler oldufu konusunda bir anlagmaya varmalarina ve
yoksul koylillere gercgekten destek olabilecek insanlari ve
kent igcileriyle ittifaklarim iyice tammalarim saglayacak-
lardir., Koyla komiteleri, en iicra kOylerde - bile kéyliilerin
ayaklam tizerinde dogrulmalarum ve kaderlerini kendi elle-
. rine almalarmm saglamak lizere 11er1ye dogru ilk adim ata-
caklardir.

Igte biitiin bunlardan dolay: sosyal-demokrat igciler, kdy-
laleri uyariyorlar: .

Hic bir soylu komitesine, hic bir -memur komisyonuna
glivenmeyin. .
" Bir milletvekilleri halk meclisi isteminde bulunun.

Eoylii komitelerinin kurulmas: isteminde bulunun.

Her tirlii brosiir ve gazete basmak igin tam ozguﬂuk
isteminde bulunun,

Herkes, fikirlerini ve isteklerini milletvekilleri halk mec-
lisinde, koylii komitelerinde ve gazetelerde kimseden kork-
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madan ve ozglirce ifade etmek hakkina sahip oldugu zaman,

kimin isci simifimin ve kimin burjuvazinin yaninda oldugu ca-

-buk anlagilacaktir. Simdi bilylik cogunluk bunu hi¢ diislinmii-

- yor; gercek diistincelerini saklayanlar, kendilerini bile tam-
mayanlar var, hangi tarafi tutaceklarmda yanilanlar var.

- Ama bu hak kazamldigi zaman, herkes bunlar hakkinda dii- .

slinmeye baglayacak, bir sey saklamaya gerek kalmayacak ve

- her sey daha kisa bir siivede acikhiga kavusacaktir. Burju-
vazinin, zengin koyliileri kendi yanina cekecegini daha dnce

- soyledik. Fecdal kolelifin kaldirilmasi ne kadar cabuk ve

':;.‘ tam olarak bagarlirsa, koylillerin kazanmig olacaklar: ger-

- gek bzgirlik o kadar genis olacak ve yoksul koyliler kendi

- aralarmda o kadar cabuk birleseceklerdir; ve zengin kéyliilii-

- giin, burjuvazinin tiimiiyle birlesmesi de o kadar cabuk ola-

“caktir. O halde birakalm birlegsinler: bu birlesmenin zen- .

. gin kdyliliigd daha cok gliclendirecegini iyi biliyoruz, ama

- bundan da korkmuycruz. Clinkii biz de, kendi arammzda bir-

- legecegiz ve bizim ittifakimiz ~—yoksul koylillerle kent isci-

~lerinin ittifaki— cok daha fazla insam kucaklayacak, yiiz

. binlerin ittifakina kars;i on milyonlarin ittifaky olacaktir. Bur-

~juvazinin orta kéylileri ve hatta kiiclik koylileri yamna cek-
meye ugrasacagim biliyoruz (bu is icin simdiden ugrasiyor-

lar!); onlari kandiwrmaya, pesinden siiritklemeye, aralarina

- nifak sokmaya c¢alisacak, herbirine, onu zenginler katina ¢1-

- karmay1 vaadedecektir, Orta kiylliyli yamna c¢ekmek icin

_ burjuvazinin hangi careleri ve hangi yollart kullandigim da-

- ha énce gordiik. O halde, vakit gecirmeden yoksul koyliile-

_rin gozlerini agmali ve onlarin, burjuvazinin biitiiniine kar51

- kent iscileriyle 6zel ittifaklarimt giiclendirmeliyiz.

" Kbyde yagayan herkes dikkatle kendi etrafina baksin.
Zengin koyliller soylulara, toprak sahiplerine karst ne ka-
dar sik konusuyorlar! Halka yapilan baskidan ya da toprak
sahiplerinin ellerindeki topraklarin gereksiz yere ekinsiz kal-
‘masindan nasil da yakimyorlar! Ozel sbylesilerinde koyliile-
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rin, topragin miilkiyetini ellerine gecirmelerinin ne kadar iyi
bir sey olacagmm konusmaktan ne kadar hoglaniyorlar!

Zenginlerin sdylediklerine inamlabilir mi? Hayir. Onlar
topragl halk icin degil, kendileri i¢cin istiyorlar. Daha gim-
diden ellerinde satin alinmis ve kiralanmis bol miktarda
toprak var, hald da doymaduar. Dolayisiyla yoksul kiyliile-
rin, toprak sahiplerine karst zengin kéylilerle wuzun bir sire
birlikte yiiriimeleri gerekmiyor. Onlarla sadece ilk adim bir-.
likte atilabilir; ondan sonra da yollar ayrilir.

Iste bunun icin, bu ilk adumla diger adimlar ve bizim son
ve en onemli adimimizi, kesinlikle birbirlerinden ayirmak ge-
rekir. Kirda atilacak ilk adim, koyliiyit tamamiyla dzgiir kil-
. mak, cna tiim haklari vermek, ellerinden alinmig topraklarin
geri verilmesi icin koylii komitelerini kurmaktir. Ve kirda
oldugu gibi kentte de son adwmrmiz, tHim topraklar:, tiim fab-
rikalari, toprak sahiplerinin ve burjuvazinin ellerinden almak
ve sosyalist toplumu kurmaktir. {lk adim ile son acim ara-
sindaki stirede, bilylk bir miicadele vermemiz gerekiyor; ilk
adim ile sonuncusunu birbirine karstirmak, bu miicadeleye
zarar vermektir; bu, hic kuskuya yer kalmaksizin  yoksul
koyliileri cldatmakter. .

Yoksul koylitler ilk admm ilim koylilerle birlikte atacak-
lardir; tabii bazi kulaklar bunun disinda kalabilir, yiiz mu-
jikten biri her tiirlil kolelife raz: olabilir. Ama kdylilerin ezi-
cl cogunlugu, bir biitlin halinde, micadeleye katilacaktir;
ciinkil tiim koyliler esit haklar istiyorlar. Derebeylerine ba-
gimlihk, herkesin elini kolunu bagliyor. Son adima gelince,
kiylitler, bu adum hic bir zaman hep birlikte atmayacaklar-
dir; burada zengin kéyliller tek viicut olarak tarim giindelik-
cilerinin kargisina dikileceklerdir. iste o zaman yoksul kéy-
litlerle sosyal-demokrat kent igcileri arasinda saglam bir itti-
fak gerekecektir. Koylillere itk adim birlikte atabilecekleri-
ni sdylemek, onlar1 aldatmaktir. Bu, kiyliilerin kendi aralarm-

daki bliyiik miicadeleyi, yoksul koyliilerle zengin koyliler ara-
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sindaki miicadeleyi unutmaktlr

Iste bu yiizden sosyal- demokratlar, ilk hamlede, yveryizi
cenneti vaadetmiyorlar. Iste bu yiizden, her seyden odnce,
miicadele igin, tiim isci smifimn, tiim burjuvaziye karsi bii-
yiik, genis, ulus capmda miicadelesi icin, tam Ozgiirliik is-
tiyorlar. Iste bu yiizden sosyal-demokratlar, ilk adimmn Kiiciik
ama givenilir oldugunu sdylilyorlar.

Bazilar kéleligin smirlanmas1. ve kugultulmus toprak-
larm eski haline gelmesi amamyla koylii komitelerinin ku-
rulmasim1 istemekle bir cesit perde, bir cesit engel diktigimi-
zi diiginiiyorlar. Sanki biz, orada durun, daha ileriye gitme-
yvin demek istiyoruz. Béyle diislinenler, sosyal-demokratlarin
isteklerini yeterince dikkatle incelememiglerdir. Koleligin si-
nirlanmasim ve eskiden kii¢liltiilmils topraklarin eski haline
gelmesi amaciyla koylii komitelerinin kurulmasm  istemek,
bir engel degildir. Bir kapdir. Rusya’nin isci ve emekei halka
tamamiyla kurtulana dek, daha ileriye gitmek, genisce agil-
mis yolu sonuna dek izlemek icin, énce bu kapldan gecmemiz
gerekir. Koylilik bu kapidan gecmedigi stirece, bilgisizlik -
icinde, boyunduruk altinda, tlim haklarindan, tam ve gercek
dzglirlikkten yoksun kalmaya devam edecektir. Hatta kendi
aralarinda hile kimin emekcinin dostu, kimin emekeinin diis-
mam oldugunu kesinlikle ¢zmekten &ciz kalacaktir. Bunun
icin sosyal-demokratlar bu kapiy: gdsteriyor ve dnce bu ka-
pinin birlikte, ortak cabayla itilip parcalanmasum istiyorlar.
Yine koyliligin iyiligini istivor ve kendilerine popiilist ve
devrimei-sosyalistler diyenler bagiriyor, gorilltii kopariyor,
elkol hareketleri yapiyorlar, ona yardim etmek- istiyorlar,
ama bu kapupn gormiiyorlar.

‘Hatta bu insanlar, mujige topragin serbestce kullanma
hakk: verilmemelidir diyecek kadar kor olabiliyorlar! Muji-
gin iyiligini istiyorlar ama, bazan, tipki feodaller gibi konu-
suyorlar! Boyle dostlarmn yardimm biiylik olmaz. En basta k-
riimas1 gereken kapiy: agikca gérmedikien sonra, mujigin iyi-
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ligini istemek neye yarar? Sosyalizm icin, kentlerin yamsira:
kirlarda da, sadece toprak sahiplerine karsi degil, ama koy
komiiniinde zengin kioylilere de karsy sosyalizm uruna, 6z-
glir bir halk miicadelesi yoluna nasil girilecegini ~ bilmezse-
niz sosyalizmi isternek neye yarar?

Iste bu nedenle sosyal-demokratlar inatla bu en yakin ve
itk kapiy1 gdsteriyorlar. Bugiin zor olan, iyi dilekleri cogalt-
mak degil, ilk advm: atmak icin ne yapilmas: gerektigini iyi
anlamak i¢in, izlenecek dogru yolu géstermektir. Tiim dost-
lar1, mujigin, kolelik tarafindan ezildigini, onun yari-serf du-
rumunda kaldigaim1 kirk yildan beri yazip soyliiyorlar. Rus-
yva’da sosyal-demockratlar heniiz yokken, mujigin tiimi dostla-
r1, toprak sahiplerinin eskiden kiiciiltiilmiis topraklar yoluyla,
mujigi utang verici bir bicimde soyduklarini ve boyunduruk
altinda tuttuklarim anlatan ¢cok sayida kitap yazdilar. Hemen,
vakit gecirmeden, mujige yardim edilmesi, onun kolelikten
hi¢ olmazsa biraz kurtulmasi gerektigini simdi tim diiriist
insanlar gériyorlar; polis devlefcimizin memurlar: bile bun-
dan sbzetmeye baghyorlar. Bitlin sorun, ige nuasil baglomil-
mast, itk adimun nasil atilmas:, 6nce hangi kapimn kirilmas:
gerektigini bilmektir. »

Bu soruya (mujigin iyiligini isteyenler arasindan) degi-
sik kisiler, iki degisik yamt veriyorlar. Her kir proleteri iki
yvaniti da miimkiin olan en acik bicimde anlamaya ve bunlar
hakkinda acik ve kesin bir fikre sahip olmaya calismahdir.
Popiilistlerin ve devrimci-sosyalistlerin yamt: sudur: ilk ola-
rak, koyliligin biinyesindeki her tlrlii dernekleri (koopera-

tifleri) geligtirmek gerekir. Miri saglamlastirmak gerekir.

Her koyliye, topragim diledigi gibi kullanma hakk: verime-
melidir; komiiniin (mirin) haklari genigletilmeli ve Rusya’-
daki tiim topraklar yavas yavas komiinal arazi haline getiril-
melidir.- Toprak, sermayeden emege daha kolay gecebilsin
diye, kéylilere, toprak satin almalar icin her tiirlli kolaylhk
saglanmahidir. Onlar boyle diyorlar.
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Sosyal-demokratlar. degigik bir yamt veriyorlar. Koylii,
her seyden Once, -soylularin ve tliccarlarin yararlandif tiim
haklardan istisnasiz olarak yararlanmahdir. Topragim iste-
digi gibi kullanmada mutlak hakka sahip olmalhidir. En tik-
sindirici kbéleligi kaldirmak amaciyla, kéyliniin elinden ali-
nan topraklarm geri verilmesi icin koyli komiteleri kurulma-
lidir, Bize gerekli olan mir birligi degil, tim Rusya'nmin degi-
sik komiinlerinin yoksul kdyliilerinin ittifakidir, kir proleter- .
leri ile kent proleterierinin ittifakidir. Her cesit . ortakliklar
(kooperatifler) ve topraklarin komiinler tarafindan satm alin-
masi her zaman daha ¢ok zengin kéylilerin cikarina olacak
ve orta koyliniin gdziinii boyamaya yarayacaktir.

‘Rus hiikiimeti, koyliilere biraz nefes aldirmanin gerek-
Hligini anliyor, ama ufak tefek igler yaparak durumu ida-
re ediyor. Her seyi memurlarin yapmasun istiyor. Koyli-
ler tetikte olmalidirlar, clnkii memur komiteleri de, onla-
r1, tipk: soylular komitelerinin yapmis oldugu gibi aldatacak-
lardir, Kboyliiler, 6zgiir koylii komitelerinin secilmelerini is-
~ temelidirler. Onemli olan, memurlardan iyilegtirmeler bekle-
mek degil, kendi kaderini eline almaktir. Once tek bir adim
atalim, 6nce kéleligin en ifrenc biciminden kurtulalim, yeter
ki koyliiller giiclerinin bilincine varsimlar, ortak bir anlasma-
ya varip birlessinler. Diirlist olan herkes, eskiden kdyliilerin
elinden alinan topraklarin ¢ok kez en utang verici feodal ko-
lelize neden oldugunu yadsiyamaz. Iyi niyetli hic kimse, iste-
mimizin ilk ve en hakl: istem oldugunu yadsiyamaz; koyliiler,
feodal koleligin tlimiinii ortadan kaldirmak amaciyla, kendi
komitelerini, memurlar olmadan serbestce secsinler.

Ozgiir koylii komitelerinde (ve Rusya milletvekilleri 6z-
glir meclisinde) sosyal-demokratlar, kir proleterleriyle kent
proleterleri arasinda dzel bir ittifaki giiclendirmek icin he-
men- calisacaklardir. Sosyal-demokratlar, kir proleterlerinin
¢ikarlary dogrultusunda alinacak tiim Onlemler icin  1israr.
edecekler ve ilk adim atilir atilmaz, proletaryamn tam zafe-
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~rine dek en cabuk sekilde ve birlikte, ikinci ve {igiincli adim-
lar1 atmalar: icin onlara yardim edeceklerdir. Ama simdiden,
ikinci adimi atmak igin, hangi istemin giindeme uygun olaca-
gim sdylemek miimkiin miidiir? Hayir, degildir, ¢linkii zengin
koylillerin ve topragl sermayeden emege gecirmek icin her
tiirli kooperatif ve araglarla ugragan aydinin, yamn nasil
davranacagmm bilmiyoruz.

Belki bunlar, hemen yarindan sonra, toprak sahipleriyle
anlasamayacaklar ve onlarin egemenligine son darbeyi in-
dirmek isteyeceklerdir Cok iyi! Sosyal- dembkratlar bundan
h1p1er1n1n tiim topraklarina elkonulmasini ve bu topraklarin
Ozgir bir halk devietine verilmesi isteminde bulunmalarin
ogutleyeceklerdir. Sosyal-demokratlar kir proleterlerinin, pro-
letaryanin tam kurtulusu icin kesin bir miicadeleye girigmesi
amaciyla gliclerini daha da saglamlagtirmalarini ve bu yolda ‘
aldatilmamalarim saglamaya cahsacaklardur. -

Belki de her sey bambagka olacaktir, Hatta bagka olma-
s1 olasihgi daha coktur. Zengin kéyliler ve cok sayida aydin,
yarindan itibaren, en kotli kolelik bigimleri simrlandig: ve
azaltildigs andan itibaren toprak sahiplerine kafilabilirler; 0
zaman tiim kir burjuvazisi kir proletaryasina karg: cikacaktir
— 0 zaman yalmz toprak sahiplerine karsi miicadele etmek
giiliing’ olacaktir. Ve o zaman, tiim burjuvaziye karsi miicade-
le etmemiz ve bu miicadele icin her seyden 6nce miimkiin
olan en genis dzgiirligl ve en genis alam, ve bu miicadeleyi
kolaylagtirmak igin iscilere daha iyi yasam kogullar: iste-
memiz gerekecektir, ’

Her ne olursa olsun, olaylar ne yonde-gelisirse gehgsm,
ilk gbrevimiz, en bagta gelen ve acil gorevimiz, kir proleter-
leri ve yari-proleterlerinin kent proleterleriyle ittifakiny glig-
lendirmektir. Bu ittifak icin, bize, bir an dnce, halk icin tam
siyasal Ozgiirlik, kéyliniin tam hok esitligi ve feodal koleligin
kaldiriimas: gereklidir. Bu ittifak gerceklestigi ve giiclendigi
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zaman, burjuvazinin orta koylilyli yanina cekmesi icin kul-
landi1Z1 yalanlari1 aciklamakta giiclilk cekmeyecegiz, tiim bur-
juvaziye, hiikiimetin tiim giiclerine kars ikineci, iiclincll ve .
son adimimizs hizla ve kolaylikla atacagiz; o zaman, yolu-
muzdan sapmadan zafere dogru ylriiyecek ve tiim emekci
halkm kurtulusunu hizla gercgeklestirecegiz. '

7. KIRDA SINIF MUCADELESI

Suuf miicadelesi nedir? Simf miicadelesi halkin bir boli-
miiniin digerine karsl miicadelesi, paryalar, ezilmisler ve .
emekciler yifinimn ayricaliklara, ezenlere ve asalaklara karsi
miicadelesi, ticretli ig¢ilerin ya da proleterlerin miilk sahip-
lerine ya da burjuvaziye karst-miicadelesidir. Bu biiylk mi-

- cadele, herkes farkinda olmamasina ve herkesin anlamini
kavramamasina karsin, Rus kirlarinda hep siirdii ve hala
slirmekte. Derebeylik zamamnda, tiim koylii yigm, car hii-
klimetinin korudugu, savundugu, destekledigi toprak sahiple-
rine, kendilerini ezenlere kars1 miicadele ediyorlardi. O zaman
tamamyla bilgisizlik icine gbémiilmiis olan koyliiler birlege-
miyorlardi; kent iscileri arasinda, ne yardumeilar:, ne de kar-
desleri vardi, ama buna karsin, bildikleri ve ellerinden geldi-
gi kadar miicadele ettiler. Koyliiler, hilkiimetin vahsi zulmiin-
den g¢ekinmiyorlar, idamlar ve kursunlardan korkmuyorlar-
di; toprak koleliginin kutsal kitaplar tarafindan onandigim
ve tanri tarafindan kutsal sayildigmi (o zaman Filaret metro-
politi aynen boyle konuguyordu!) tiim gicleriyle kanitlamaya
cahsan papazlara inanmiyoriards; ’kiiyliiler, surda ~ burda
ayaklamyorlardi, ve hiikiimet, kéyliilerin toptan ayaklanma-
sindan korkarak sonunda boyunegdi.

Kolelik kaldirildi, ama timiiyle kaldirilmadi. Haklardan
yoksun koyliiler, vergiler altinda ezilen asag bir simf, feodal
kéleligin pencesinde ‘“kara’ bir kast durumunda kaldilar.:
Bundan dolayi, koyliiler, taim, gercek bir dzgiirliik aramaya
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devam ettiler ve huzursuzluk siiriip gittl. Bununla birlikte,
topralk koleliginin kaldirilmasindan sonra, yeni bir sumf mii-
cadelesi ortaya cikmisti: proletaryamn burjuvaziye karg mi-
cadelesi. Zenginlik artmis, cok sayida demiryolu ve kocaman
fabrikalar yapilmis, kentler kalabaliklasmis ve bolluk icinde
yiizer olmugtu; ama halk gittikce yoksullagirken, servetleri-
ni yitirirken, acliktan kivranirken, bagkalarmmin yanminda ca-
hsmaya giderken, bu zenginliklerin timii bir avug insan tara-
findan kendilerine mal edinilmigti. Kent igcileri, tiim yoksul-
larm, tim zenginlere kars1, yeni, biiylik miicadelesini baslat-
tilar. Sosyal-Demokrat Partinin biinyesinde inat ve 1srarla,
saglamlik ve sebatla adim adim ilerleyerek, son bliytik mii-
cadele icin hazirlanarak ve halkin tiimil i¢in siyasal dzgiirlik
isteminde bulunarak, miicadele ediyorlar.

Sonunda koylilerin de sabri tasti. Gegcen yihn (1902 yili-
nin) baharinda, Poltava, Harkov ve bagka illerdeki koyliller,
toprak sahiplerine karsi ayaklandilar, ambarlarini zorla ac-
tdar, mallary kendi aralarinda paylastilar; mujik tarafindan
ekilip bicilmis olan ve toprak sahibinin kendine mal ettigi
bugdayr aclara dagittilar, topragin yehiden dagitinin  iste-
diler. Sonu gelmeyen baskiya artik dayanamayan koyliiler da-
ha iyi bir kader aramaya basladilar. Kiyicilara karst miica-
daha iyi olduguna —cok da dogru olarak-— karar verdiler.
Ama kéyliler, kaderlerini iyilestiremediler. Car hiitkiimeti on-
lara basit isyanecilar ve capulcular gibi davrand: (ciinkii on-
lar, koyliillerin ekip bictigi bugday, kdylilerden calan top-
rak sahiplerinin ellerinden ahyorlardi!). Car hiilkiimeti, diis--
man- olarak kabul ettigi bu kdylillere karsi asker gonderd:
ve koyliler yenildiler. Kdyliilerin iizerine ateg acild:, birgogu
ldiiriildii, bircogu dliinceye dek kirbaclandi. Onlara, eskiden
Tiirklerin, diismanlar: olan hiristiyanlara bile hi¢ bir zaman
yvapmadiklar1 iskenceler yapildi. Carmn gonderdigi ozel go-
reviiler, valiler, en kétli iskenceci idiler ve gercek cellatlar
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gibi davrandilar. Askerler, kéyliilerin karilarinin  ve kizlari-
nin wwzina gectiler. Ve biitlin bunlardan sonra da, kc’:'nylii}ef,
bir memurlar mahkemesi tarafindan yargilandilar ve sonun-
da toprak sahiplerine sekiz yiiz bin ruble ddemek zorunda
birakildilar. Bu utang verici ve gizli mahkemede, bu iskence-
ciler mahkemesinde, ¢arm ozel gorevlileri, vali Obolenski ve
carm difer usaklar tarafindan kéyliilere yapilan iskenceleri
ve kotti davramslar anlatmalar1 icin, savunuculara izin bile
verilmedi. .

Koyliiler hakh bir dava icin miicadele ediyorlardi. Rus
isei smifi, carin ‘usaklar: tarafindan kursuna dizilen ve ¢le-
siye kirbaclanan dava kurbanlarimi her zaman saygiyla ana-
caktir. Bu inang kurbanlari, emekci halkin ozglicligi ve
mutlulugu icin savasiyoerlardr. Kﬁylﬁler yvenildiler, ama ilk
yenilgiden cesaretleri kirilmayacak, bir daha, bir daha ayak-
lanacaklardir. Simif bilincine sahip isciler, daha ¢ok sayida
kent ve kir igcisini koylililerin miicadelesinden haberdar et-
mek ve onlarin yeni ve daha basarili bir miicadeleye hazir-
lanmalarin: saglamak icin tim giiclerini harcayacaklardir.
Ik koylii ayaklanmasmn (1902) neden ezildigini ve carm
usaklarimn dedil de kéyliilerin yenmesi icin ne yaplmast
gerektigini iyice anlamalary icin koylilere - tim glicleriyle
yvardim edeceklerdir. .

Koylu ayaklanmasi1 ezildi, ¢linkii bu ayaklanma, bilgi-
siz, siyasal bilinei, agik ve kesin siyasal istemleri, yani siya-
sal diizeni degistirme istemi olmayan bir yigin tarafindan
baslatildi. Koylii ayaklanmasi, hazirlanmamis oldugu icin
ezildi. K_1r proleterleriyle kent proleterleri arasinda bir ittifak
olmadiZ1 icin ezildi. Igte koyliilerin ilk yenilgisinin tic nedeni.
Bir ayaklarmanin bagariya ulasmas: icin, bilincli ve siyasal.
bir amaci olmasi, daha 6nceden hazirhklarinn yapilmis ol-
mam gereklidir; kent iscileriyle ittifak halinde olmali ve
tim Rusya'ya yayilmahdir. Ve kentlerdeki isci miicadelesinin
her agamasi, kir proleterlerine sdylenmis her bilincli isci séy-
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| levi, her sosyal-demokrat brogiir ya da gazete, bizi, ayaklan-
" mamn yeniden baglatilacag: ve zaferle sonuglanacag1 zZama-
na yaklagtirir. -
Koyliilerin ayaklanmasi kendlhgmden bir hareketti, ciin-
ki artik dayanamiyorlard:, ¢iinkii ses ¢ikarmadan, direnme-
den Slmek istemiyorlardi. Capulculuktan, baskidan, igkence-
lerden o kadar cok cekmislerdi ki, bir an icin ¢arn iyiligine
inandilar; bugdayi, aclara, tiim yasamlar boyunca bagkalar
icin caligmug, bugday ekip bicmis olanlara ve simdi ‘“‘dere-
beylik’” bugday depolar: éniinde achktan &lenlere dagitmanin
sagduyulu her insan tarafindan hakh kargilanacagmna inan-
dilar. Koyliler, ac insanlart kendileri icin caligtirmak ama-
ciyla, en iyi topraklara, tiim fabrikalara, zenginlerin, toprak
sahiplerinin ve burjuvazirin elkoydugunu unutmusa benziyor-
lardi. Zengin smiflarin savunuculugunu sadece papazlarin
vapmadigini, ¢ar hiikiimetinin de memur ve asker takimiyla
koyliilerin kargisma dikildigini unutmuslardi. Car hilkiimeti,
- bunlar: kbyliilere animsattl. En kiyic1 ve en vahsi bicimiyle
deviet glicliniin ne oldugunu, kimlere hizmet edip kimleri ko- .
rudugunu gdsterdi. Bizim bu dersi kdylilere sik stk ammsat-
mamuz gerekir ve onlar da siyasal diizeni dedistirmenin neden
zoruniu oldugunu ve nicin siyasal dzgiirkigimiiziin olmasi ge-
rektigini kolayca anlayacaklardir. Gittikce daha = cok sayida
ingan, bunu anladifl, ve okumasi ve dii§iinmésini bilen her
koyli, her seyden Once savagilmasi gereken ¢ temel istemi
bildigi zaman, kéylli ayakianmalar1 bilingsiz olmaktan ¢ika-
caklardir. Tk istemimiz, Rusya’da otokratik hiikiimet yerine
secimle is basina gelmis bir halk hilkiimetinin kurulmasz_ama— :
cyla bir milletvekilleri halk meclisinin toplanmasidir. Ikinci
istem, herkese her tirlii brosiir ve gazete basma Ozgirligi
verilmesidir. Uclincii istem, koylilerin diger siiflarla tam bir
hak esitliginin sadlanmasiun ve once her tirli feodal kileligin
kaldiridmase amaciyle secilmis koylii komitelerinin kurulmasi-
mn vasa tarafindan tamnmasidir. Bunlar sosyal-demokratla-
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rin basta gelen istemleridir, ve simdi koéytilerin bunlar: anla-
malari kolay olacak ve haikin 6zgiirliigii icin miicadelenin ne-
reden bagladidini bilmekte zorluk gcekmeyeceklerdir. Ve kdy-
liler bu istemleri anladiklari zaman, miicadeleye Gnceden,
uzunca, inat ve 1srarla ve kesinlikle hazirlanmalar:, ve tek
baglarina degil de, kent igcileriyle, = sosyal-demokratlarla
hirlikte hazirlanmalar: gerektigini de anlayacaklardir.

, Her igci ve her koylll, kendi cevresine, en akill, en gii-
venilir, en cesur arkadaglarim toplamalidir, Herkesin hangi
miicadeleyi desteklemesi gerektifini ve istemlerin ne oldugu-
nu iyice aniamasi icin, onlara, sosyal-demokratlarin ne is-’
tediklerini anlatmaya calismahdirlar. Bilingli sosyal-demok-
ratlar, yavas yavas, kfylillere, ihtivatla ama inat ve 1srarla
doktrinlerini anlatmaya, onlara sosyal-demokrat brosiirleri
vermeye ve bu brogiirleri giivenilir insanlardan olusan ku»
ciik toplantilarda anlatmaya baslamalidirlar.

Bununla birlikte, sosyal-demokrat doktrinin agiklanmasi
igin kitaplarla yetinilmemeli, bu amag igin biitiin olaylardan,
cevremizde gbrdiiglimiiz tiim bask: ve haksizlik 6rneklerinden
vararlamlimalidir. Sosyal-demokrat dokirin, her baskiya, her

" soygunculuga, her haksizhga karsi olan miicadelenin doktri-
nidir. Gergek sosyal-demokrat, baskinin nedenlerini bilen ve
tiim yasam boyunca her tirli baskiya karst miicadele eden
kisidir. Ama bu nasil yapilabilecektir? Kentlerde ya da koy-
lerinde toplanan bilincli sosyal-demokratlar, isci simufina da-
ha yararl olmak icin ne yapiimasi gerektigine kendileri ka-
rar vermelidirler. Ornek olarak bir-iki olay anlatacagim.

Sosyal-demokrat bir igcinin tatilini gecirmek tizere kdyiine
déndiigtinii, ya da herhangi bir sosyal-demokrat is¢inin kendi
kéylinden bagka bir kéyde bulundugunu kabul edelim. Koy,
biitiiniiyle, driimeek agindaki bir sinek gibi komsu toprak sa-
hibinin pencesindedir; kdy daima bu boyunduruk altinda ol-
mustur ve bundan nasil kurtulacagini bilmemektedir. i'§gi,
dnce, adalete susamig olan ve ilk polis ajami Oniinde gerile-
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meyecek en ciddi, en akill ve en gilivenilir kdyliileri secmeli
.ve bu koylillere bu sonsuz bagimlibgin nereden geldigini;
toprak sahiplerinin, soylu komitelerinde koyliileri nasil aldat- -
tiklarmm ve nasil soyduklarimi; zenginlerin giiciiniin ne oldu-
gunu ve car hiikiimetinin onlara sagiadif destegi anlatmah;
sosyal-demokrat igcilerin istemlerini tamitmalidir. Kéyliler,
" bu basit mekanizmay tiimiiyle anlayinca, miilk sahibine kar-
s1 ortak bir cabayla direnme olanaguyn bulunup bulunmadi-
gim; koyliler icin ilk ve bagta gelen isteralerini (kentlerde
- istemlerini fabrikattrlere bildiren isciler gibi) ifade etmenin
olanag1 olup olmadigm dikkatle, birlikte gbzden gegirebile-
cektir. Eger bu toprak sahibi, bir kasabayi ya da birkac ké-
viil elinde tutuyorsa, bu durumda yapilacak en iyi sey, giive-
nilir insanlar aracthfiyla bir komgu sosyal-demokrat komite-
den bir bildiri saglamak olacaktir, sosyal-demokrat komite,
bu bildiride, basindan itibaren kiylilerin hangi boyunduruk-
tan aci cektiklerini ve ilk planda ne istediklerini acik¢a yaza-
caktir (bunlar, kiralanan topragin fiyatimn daha diisiik olma-
s1, ya da kig i¢in tutulan gilindelikciye normal {icretin yarisinin
degil tamamuun verilmesi, va da hayvanlar tarafindan mey-
dana getirilen hasar i¢in daha az ceza verilmesi, ya da baska
istemlerdir). Okumasini bilen koyliiler bu bildiriyle ne olup
bittigini anlayacaklar ve sonra bunu okuma bilmeyenlere
anlatacaklardr. O zaman kdyliiler sosyal-demokratiarin ken-
di taraflarmm tuttuklarim, her tiirli soygunculugu mahkidm
“ettiklerini agikca anlayacaklardir, Birlikte hareket edildigi
takdirde, cok kiiciik de olsa hangi iyilestirmelerin hemen,
ilk anda elde edilebilecegini, ve kent iscileriyle, sosyal-de-
mokratlarla ittifak iginde bliylik bir miticadeleye girigerek
tlim filkede hangi Gnemli iyilestirmelerin gerceklestirilmesi
gerektigini, o andan itibaren kavrayacaklardir. O zaman
kéyliiler, bu bilyiik miicadeleye daha ¢ok hazirlanacaklar, gii-
venilir insanlar bulmayi, istemlerini ortaklaga savunmayi 63-
reneceklerdir. Belki de arada sirada kent iscilerinin yaptigi
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gibi bir grev drgitlemeyi basaracaklardir. Kuskusuz bu, kir-
da daha zordur, ama her seye karsin miimkiindiir, ve diger
{ilkelerde, drnefin toprak sahipleri ve zengin ciftcilerin, isci-
ye &cil gereksinmeleri oldugu caligma mevsiminde, basarih
grevler goriilmiistiir. Eger yoksul kéyliller, grev icin hazir-
lanmislarsa, efer uzun zamandan beri genel istemler bil-
dirilerle agiklanmig ya da toplantilarda iyice anlatilmigsa,
herkes birlik olacaktir ve miilk sahibi, boyunegmek ya da
" en azindan soyguncu istahii gemlemek zorunda kalacak-
tir. Bger grev, birlik icinde ve tam i3 mevsiminde yapi-
lirsa, toprak sahibi ve hatta askerleriyle birlikte yetkililer
duruma bir care bulmakta giclik gekecéklerdir, ¢clinkli za-
man kaybedilecek bu durumda da, miilk sahibi yikimla tehdit
~edilmis olunacaktir; o zaman milk sahibi, daha uzlagir bir
tutum takinacaktir. Elbette, grevler, yeni seylerdir ve bas-
langicta, yeni seyler, tam basariya ulasamazlar. Ik bas-
larda kent iscileri de birlik i¢inde miicadele etmesini ve or--
tak bir cabayla hangi istemleri ileri siireceklerini bilmiyor-
lardi. Gidip sadece makineleri kiriyor, fabrikalar: altiist edi-
yorlardi. Simdi isciler, birlik iginde miicadele etmeyi 6gren-
diler. Her yeni isi 0grenmek, o igse baglamakla olur. Simdi-
isciler, birlik icinde olunmazsa, ilk anda sadece ferahlamalar
elde edilebilecegini anliyorlar. Bu arada, halk, birliK icinde
" direnmesini 6greniyor ve gitgide biiyiik ve kesin micadeleye
hazirlamyor., Koyliler de, aym Eigimde, en kiyici soyguncu-
lara nasil karsilik verilecegini, birlik icinde ferahlama istem-
lerinin nasil yapilacagl, ve yavas yavas, sabir ve inatla, her
yerde dzgiirliik igin biiylik savasa nasi hazirlanilacagmi 6g-
reneceklerdir. Bilincli is¢i ve kéylllerin sayist durmadan ar-
tacaktir, sosyal-demokrat kir birlikleri gitgide daha gliclii ola-
caklardir; ve her fecdal kdlelik, papazlar tz}rafmdan istenen
her harac, her polis vahgeti ve yetkililerin yaptig1 her kiyim,
halkm goziinii daha ¢ok acacak, birlikte direnmeye ve top-
lumsal diizenin zor kullanilarak degistirilmesinin gerekliligine
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aligtiracaktir. ) .

Bu brosiiriin hemen baginda, kentlerdeki iscilerin, her-
kesin yiiziine, actkea ozgiirlik isteminde bulunmak icin sckak-
lara ve alanlara dokiildiiglinti, bayraklarina “kahrolsun otok-
rasi!” diye yazip bagirdiklarim soylemistik. Kentlerde emek-
¢i halkin sadece sokaklarda bagirarak yiirlimek icin degil,
ama bilylik ve kesin savas i¢in ayaga kalkacagi glin uzak de-
gildir; o glin, isciler tek viicut olarak, *‘ya kavgada oliirliz ya
Ozglrligiimiizii kazamriz!” diyeceklerdir; o-giin, micadelede
sehit diigmils yiizlercesinin yerine, daha da kararli binlerce
veni savaser ortaya ¢ikacaktir. O zaman kent iscilerine yar-
dima gelmek, kdyliilerin ve is¢ilerin 6zgiirligll icin sonuna
dek savagmak lizere koyliiler de Rusya’min bir ucundan diger
ucuna dek . ayaklanacaklardir, O zaman, buna dayanabilecek
hic bir ¢ar takimi kalmayacaktir. Zafer emekei halkin ola-
cak, ve igci smifi, emekeilerin her baskidan kurtuluguna gi--
den genis ve biiyiik bir yolda ilerleyecektir; isci simifr sos-
yalizm icin miicadeleye girismek amaciyla ozgurlukten ya-
rarlanacaktir!

ISKRA GAZETESI VE ZARYA DERGISI TARAFINDAN
SUNULAN RUS SOSYAL-DEMOKRAT ISCI PARTISI
PROGRAMI

Programn ne oldugunu, nicin gerekli oldugunu, nicin
valniz sosyal-demokrat partinin acik ve net bir program sun-
dugunu daha 6nce aciklarmstik. Program kesin olarak sadece.
partimizin kongresi tarafindan, yani partinin tiim militanla-
rinin temsilcilerinin toplantis: tarafindan kabul edilebilir.
Bu kongre, gimdi orgiitlenme komitesi tarafindan hazrlan-
maktadir. Cok sayida parti kongresi, Iskra ile aym fi-
kirde oldugunu ve bu gazeteyi, yonetimin organi olarak ka-
bul ettiklerini acikca belirtmistir. Bunun -i¢in kongreye ka-
dar, program tasarimiz (dnerimiz) sosyal-demokratlarm ne
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istediklerini tam olarak bilmek isteyenlere yararli olacaktir.
Bundan dolay1, bu tasariy: broglirlimiize ek olarak, tam me--
tin halinde almay1 yararh gériiyoruz. '

Elbette bir aciklama yapilmadan, blitiin igciler, program-
da soylenen her seyi anlamayacaklardir. Cok sayida bilyiik
sosyalist, Marx ve Engels tarafindan tamamlanmgs sosyal-
- demokrat 6gretinin hazirlanmas: icin ¢ahsmuglardir; biitlin
tilkelerin iscileri, bizim simdi yararlanmak ve programimi-
zm temeline koymak istedigimiz bu deneyleri edinmeden &n-
ce birgok smavdan gectiler. Bunun icin, isci, programin her
sozeligiinl, kendi progranmni, kendi miicadele bayragini an-
lamak icin, sosyal-demokrasinin 63retisini bilmelidir. Isciler
sosyal-demokrat progranuni kolayca anliyor ve dziimliiyorlar, -
¢link{i program, her diislinen iscinin gérdiigli ve basindan geg-
mis olan geylerden sézediyor. Programin tiimiiniin anlagil-
masinda “zorluk” lic kimseyi ilk andan bikfirmasin; bir isci
ne kadar cok okur ve diisiiniirse, miicadelede o kadar deneye
sahip olacak ve programim o kadar iyi anlayacaktir. Ama
herkes, sosyal-demokratlarin programumn bitiniing diginsiin
ve derinlestirsin; herkes, tiim emekei halkin kurtulusy icin
sosyal-demokratlarin diigiindiiklerini ve istedikleri her seyi
aklinda tutsun. Sosyal-demokratlar, herkesin, sosyal-demokrat
partinin neé oldugu lizerinde, sonuna dek, tiim gercegi agikca
ve somut olarak anlamasim istemektedirler.

Burada program: enine boyuna aciklayamayiz. Bunun
dcin &6zel bir brosiir gerekir. Okura programmn nelerden
- sOzettigini kisaca stylemekle yetinecegiz ve yardime: olarak
iki brogiir 6§iitleyecé§iz: Brostirlerden biri Alman sosyal-de-
mokrat Karl Kautsky'nin Ruscaya cevrilmis Erfurt Program:
adl brosiiridiir. ikincisi ise, Rus sosyal-demokrat: L. Martov’-
un yazmig oldugu Rusya’da f§gi Davast adlh brogiirdiir. Bu
brogiirler, okurlarm, programimizin tiimiinii anlamalarma
- yardime1 olacaktir. ' ' :
Simdi prograrmmizin her bsliimiini bir harfle belirtecegiz.
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'Ve bu béliimlerin herbirinin neleri kapsadigin sdyleyecegiz.

A) Programin baglangicinda tiim diinya proletaryasmin
kendi kurtulugu icin miicadele ettigi, ve Rus proletaryasimin
tiim dlkelerin isci simflarmm olusturdugu evrensel ordunun bir
miifrezesi oldugu sylenmistir. ’

B) Sonra, Rusya dahil, hemen hemen biitiin diinya lilke-
lerindeki burjuva diizeninin nas:l igledigi anlatilmstir. Toprak
sahipleri ve kapitalistler icin ¢ahsan halk ¢ogunlugunun, yok-
sullugun pencesinde oldugu; biiylik fabrikalar hizla cogahrken
kiiclik zanaatclarm ve koylillerin servetlerini yitirdigi; ser-
mayenin, isciyi, karisun ve cocuklarinr ezdigi; isci simuifinmn
durumunun kétiilestidi ve yoksullugun arttif sdylenmistir.

C) Programda daha sonra iscilerin ittifakindan, miica-
delelerinden, bu miicadelenin biiylik hedeflerden, yani tim
ezilmislerin kurtulmasindan, zenginlerin yoksullara yapti-
g1 her baskinin kesinlikle son bulmasindan sbtzedilmektedir.
- Programda ayrica isci sinifinin nigin mutlaka tim diismanla- -
rini, burjuvazinin tim savunucularinl yenecegi aciklanmakta- -
dir.

D) Programda sosyal-demokrat partilerin biitiin tilkeler-
de kurulma nedenleri, isci sinifina miicadelesinde nasil yardim
ettikleri, igcileri nasil birlestirip onlara nasil onciiliik yaptik-
lar1, iscileri bliyiik miicadele icin nasﬂ egittikleri, nasii hazr-
ladiklar: anlatilmaktadir. :

E) . Sonra Rusya’da, halkin, neden chger ulkemn halkla—
‘rindan daha kétii kosullarda yasadiklar, car otokrasisinin ne
kadar kétll bir sey oldugu, nicin her seyden Once otokrasiyi
ynkmamiz ve Busya’'da secimle isbasina gelmis bir halk hii-
kiimeti gerektigi anlatiliyor. :

F). Secimle ishagina gelmis hiikiimet, halkin tumu icin
‘hangi iyilegtirmeleri getirecektir? Bundan brosiiriimiizde s6-
zettik, programda da bu konudan sozediliyor.

G) Daha scnra program, iggi smifi icin yasamin daha
kolay olmasi ve sosyalizm ugruna daha 8zgiir miicadele etme-
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leri igin hangi iyilestirmelerin bir an énce elde edilmesi gerek
tigini belirtiyor.

H) Yoksul kdylillerin, kir burjuvazisinin ve Rus burjuva-
zisinin tlimiine kargt sumf miicadelesini daha ozgiir olarak
stirdlirmeleri amaciyla, tiim kdyliler icin ilk planda elde edil-
mesi Onemli olan iyilegtirmelere programda ozel bir ver ve-
riliyor.

I) Son olarak, sosyal-demokrat parti, ha1k1 poligin  ve
memurlarin vaadlerine ve tath sézlerine inanmamalar: konu-
sunda uyariyor; odzgiir bir milletvekilleri halk meclisinin he-
men toplanmasi icin inat ve sablrla mucadele etmelerinin ge-
rektigini soyluyor

1903’te yaz:idi Il kez 1903 Mayisinda,

Cenevre'de Yabanct Ulke'erdeki Rus

Sosyal-Demokratiar Birligi yaywni ola- -
rak ‘brogiir ha'inde bas:ld.
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[BES]
NARODIZMDEN3¢ MARKSIZME

GECENLERDE bir legal gazete, otokrasiye karsi cikan
farkl swuflar arasindaki cikar “karsiigy” ile ugragmamn za-
man olmadify goriiglinii ifade etti. Bu goriis, yeni degildir.
Osvobojdenye®™ ve Revolutsionnaya Rossiyenn®® siitunlarm-
da, su ya da bu tiirden bazi kayitlarla, bu goriise rasladik.
Boyle bir goriisiin buriuva demokratlarin temsileileri arasin-
da egemen clusu dogaldir. Sosyal-demokratlar bakimindan-
ise, bu sorunda, iki ayri goriis olamaz. Proletaryamn ve
 burjuvazinin  otokrasiye karsi ortak miicadelesi, " prole-

taryaya, kendisiyle miilk sahibi smiflar arasindaki cikar kar-
sithgmi unutturmamahidir ve unutturamaz. Bu karsithk hak- -
kinda agik bir fikre sahip olabilmek icin, farkli akimlarin
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- ghrily acilar: arasindaki derin farkhiliklar hakkinda agik bir -
fikre sahip olmak gerekir. Elbette ki, bu, bagska akimlarmn
savunuculariyla, hem sosyalist-devrimcilerie®® hem de libe- -
rallerle partimizin Ikinci Kongresinin®® sosyal-demokratla-
ra izin verdigi sekilde ﬁecm-anlasmalar yapmayl reddetme-
miz gerektigi anlamina gelmez.

Sosyal-demokratiar, sosyalist-devrimcileri, burjuva de-
mokrasimizin en agiri sol grubunun temsilcileri’ olarak goriir-
ler. Scsyalist-devrimciler kendi haklarindaki bu goriige icer-
terler ve bunu bir hasm: kiiclik diislirmek ve onun ictenligin-
den ve iyi niyetinden kugku duymak icin kotii bir girisim sa-
yarlar. Gercekte, bu goriigiin kusku ile hic bir ilgisi yoktur;
- sadece, sosyalist-devrimcilerin gorislerinin simif. kékeni ve
smif nitelifinin marksist acidan tammlanmasindan iharettir.
. ‘Sosyalist-devrimciler, gériiglerini ne kadar acik ve kesin bir
sekilde belirtirlerse, marksistlerin onlar hakkindaki nitelen-
dirmelerini ¢ kadar dogrularmus olur. Bu bakimdan c¢ok ilgi
cekici bir belge, Revolutsionnaya Rossiya’nin 46. sayisinda
yaywmnlanan sosyalist-devrimciler partisinin program tasarisl-
dir.

Bu tasari, ilerive dogru dnemli bir adimdir; hem de sa-
dece ilkelerin ortaya konusundaki aciklik bakimindan degil.
flerleme, ilkelerin iceriginde, narodizmden marksizme, dogru,
demokrasiden sosyalizme dogru ilerleyiste gorilmektedir.
Sosyalist-devrimcilere ydnelttigimiz elestirilerden somuc aldi-
ginuz aciktyr. Elestivilerimiz, onlar1, sosyalist iyi niyetleri ve
marksistlerle paylastiklar1 gorligler lizerinde daha fazla dur-
maya. zorlazmstlr Ote yandan, eski, narodnik, hayal -meyal
demokratik gériiglerinin dgeleri daha da gbze carpicidir. (Bn'
yvandan sosyahst«devrlmcﬂerm sesyalist iyi niyetlerini kabul
ederken, 6te yandan onlarin sosyalist dogasint burjuva-de-
mokratik olarak tammlayarak) celiskiye distigimiizii ileri
. siirecek olanlara, sosyalizmin cegitlerinin, sadece kiigiik-bur-
juva sosyalizmi gegitlerinin degil, burjuva sosyalizmi cegitle-
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rinin de c¢ok Onceleri Komiinist Manifesto’da tahlil edilmig
‘oldugunu animsatiriz. Sosyalist olma konusundaki iyi niyet,
burjuva demokratik 6zii ortadan kaldirmaz.

Tasar: incelendiginde, sosyalist-devrimcilerin diinya gb-
riiglinlin G¢ bellibagl 6gesi ortaya cikar. Birinecisi, marksiz-
min teorik tashihleri, Ikineisi, emekei kdyliiler ve tarim soru-
nu konusundaki gériislerinde narodizmin kalntilar, Uclincii-
sll, onlimlzdeki Rus devriminin burjuva-olmayan niteligi tize-
rine goruslerindeki ayn1 narodnik kalintilar.

Marksizmin tashihleri, dedim. Ve tam olarak bunu kaste-
diyorum. Biitlin diiglince cizgisi, programin bifiin cercevesi,
marksizmin narodizm tizerindeki zaferini gdsterir. Narodizm
(son moda revizyonizmin asilaryla), hala yasamaktadir, ama.

sadece marksizmin kismf “tashihleri” geklinde. Baglica ge-
nel teorik tashihi, kapitalizmin olumlu ve olumsuz yan-
lar1 arasindaki lehte ve aleyhte iligki teorisini ele ala-
lim. Bu tashih, tamamen karmakarisik bir hale gelmedigi sii-
rece, marksizme eski Rus dznelciligini katar. Emegi toplum-
sallagtiran ve toplumu déniistiirme yetenegi olan ‘‘bir toplum-
sal glicli”’, proletarya giiclinii yaratan kapitalizmin “yaratic1’
tarihsel faaliyetinin kabul edilmesine, narodizmden kopusa
ve marksizme gecise isaret eder. Sosyalizm teorisi, ekonomik
gliclerin ve smif ayriminin nesnel gelismesi temeline daya-
nir, Tashih: “Sanayiin bazi dallarinda, Ozellikle tarimda ve
tilkelerin biitlinlinde’, kapitalizmin olumilu ve olumsuz yanla-
r1 arasindaki iligki, ‘‘gittikce [ne kadar ileri gidiyorlar!] da-
ha az lehte bir durum ahiyor!”’ Bu, Hertz'in ve David’in, Nik’-
in ve “kapitalizmin Rusya’daki 6zel kaderi” ile ilgili teorisiy-
le V. V.’nin bir yinelenmesinden baska bir sey degildir. Genel
olarak Rusya’nmin ve §zel olarak Rus tariminin geriligi, artik
kapitalizin-acisindan gerilik olarak degil, geri teorileri hakl
gosteren bir oOzellik olarak kabul edilmektedir. Materyalist
tarih anlayigimn yambasinda zamamn eskittigi su goriigl bu-
luyoruz: Aydin tabaka, tilke icin az ya da ¢ok uygun olan yol-
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lar: secmek. ve kapitalizmin simflar-iistii egemeni haline gel-
mek yeteneZindedir; kapitalizmin yasamn eski bicimlerini
yikmasiyla birlikte ortaya cikan smifin sdzeilisti degildir. Rus-
ya'daki kapitalist sémiirtiniin, kapitalizm-6ncesi iligkilerin ka-
hntilary yliziinden, dzellikle agir bir-durum aldig:, tipik narod-
" nik tarzda unutulmaktadir. ,
Kéyliilerle ilgili ditglinceler, narodnik teoriyi daha acik
- bir bicimde ortaya koyar. Biitiin tasarida asagidaki sbzciik
ve terimler, aralarinda hic bir ayrim gozetilmeksizin kulla- -
mlmaktadir: emekciler, sémiiriilenler, isci simfi, emekei yi-
gnlari, sémiirlilenler smfi, sémiiriilen siuflar. Tasariyr ka-
leme alanlar bir an igin durup, dikkatsizce gdzlerinden ka-
- can son terim (“‘smuflar’) {izerinde diisiinecek olsalard:, ki-
clik-burjuvazinin de proleterler gibi cahstigimi ve kapitalizm
tarafindan somiiriildiigint farkederlerdi. Legal norodnikler
hakkinda sdylenenler, bizim sosyalist-devrimcilerimiz icin de
soylenmelidir: kiiclik-burjuvazisi olmayan igitilmemis bir ka-
pitalizm cesidini kegfetmek onuru onlara aittir. Emekei koylii-
lerden sbzederler, ama tamtlanms, incelenmis, tartisilms,
tanimlanmig ve digtniilmiis bir gercege, yani kdy burjuvazi-
sinin simdi emekeci koylillerimizin egemen kesimi haline gel-
digi ve zengin koyliniin, emekei kiylll sifatina sahip oldugu
halde, iicretli tarim iscisi calistirmadan yapamayacag: ve sim-
diden koéyluliigin tretici giiclerinin yarismndan fazlasini denet-
ledigi gercegine gozlerini kaparlar.

.Bu acidan, sosyalist-devrimciler partisinin, asgari prog-
raminda kendisi icin belirledigi hedef, gercekien cok garip-
tir: “‘sosyalizm ic¢in ve burjuva miilkiyeti ilkelerine kars: mii-
cadelede, hem genel olarak emekciler, hem de k8y komiinle-
rinin Gyeleri olarak Rus koyliilerinin goériiglerinden, gelenek-
lerinden ve yagam tarzindan, dzellikle topragimn hiitiin cahgan
hatkin ortak mali oldugu konusundaki diigiincesinden yarar-
lanmak”. Ik balista, bu hedef, oldukca zararsiz, hem teori-
" nin, hem de yasamn coktan cilirlitmis oldugu kdy komiinii
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. utopyalarinin akademik bir yinelenmesi gibi goriintir. Ama,
gercekte, Rus devriminin ¢ok yakin bir gelecekte cézmeyi
vaadettigi ivedi bir siyasal sorunla karst karsiyayiz: kim
kimden yararlanacak? Sosyalist olduguna inanan devrimci
aydin tabaka, burjuva miilkiyeti ilkelerine karsi miica-
dele ugruna, koyliliigiin somiriilme anlayigm kullana-
cak midir? Yoksa burjuva miilkiyetli ve aym zamanda emek-
¢i koyliilik, devrimei demokrat aydin tabakanin sosyalist laf-
larmn: sosyalizme karsi miicadele ugruna mu kullanacak?

Biz, ikinci olasithgin (kargi-diisiincedekilerin iradesi ve
bilincine karsin) gerceklesecegi goriisiindeyiz. Gerceklesece-
ginden eminiz, ¢linkli simdiden ylizde-doksan gergeklesmis
durumda. “Burjuva miilkiyetli” (ve aym zamanda emekei)
koylii, simdiden, arteller, kooperatifler, hayvan yemi ekimi,
sabanlar, zemstvo depolari ve bankalar yoluyla ‘“emekei ya-
sam tarzim ve geleneklerini” korumak hayallerini besleyen,
ama gercekte kdy komiinii icinde kapitalizmin gelismesini
saglayan narodnik, demokrat aydin tabakammn sosyalist laf-
larmdan c¢ok iyi yararlanmis durumda. Boylece, Rus siyasal
tarihinin yarin tamtlayacagi seyi, Rus iktisat tarihi tamdtla-
mis bulunuyor. Sinif bilincli proletarya, burjuvae emekci koy-
lilerin ilerici ve devrimei isteklerinin destegini herhangi bir
gekilde reddetmeksizin, kéy proleterlerine, gelecekte koyli-
lere kars: miicadelenin kagimilmaz oldugunu aciklamakla yii-
kiimliidiir. Koy proleterine, topraga tasarrufta egitlikle ilgili
burjuva demokratik hayallerle, bunun kargisinda olan sosya-
lizmin gercek amaclarmi aciklamakla yikiimlidir. Serflifin
kalintilarina karsi, otokrasiye,' papazlara ve biiyilk toprak
sahiplerine karsi burjuva koyliliikle birlikte; genel olarak
burjuvaziye karst ve dzel olarak burjuva koyliye karsi, kent,
proletaryasi ile birlikte; kir proletaryasi icin tek dogru slo-
gan budur; bugiin Rus sosyal-demokrasisi i¢in tek dogru ta-
rim program budur. Ikinci Kongremizin kabul ettigi program
budur. Burjuva koyliiyle demokrasi icin, kent proletaryast ile
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sosyalizm igin: narcdizmle ugrasan sosyalist-devrimcilerin
parlak, ama bos sloganlarindan cok, bu slegan, kir yoksullan
iizerinde etkili olacaktir.

Simdi, tasarimn yukarda belirfilen {iciincli ana noktasmna
geliyoruz, Tasarimn yazarlari, siyasal 6zglirlige, bunun ancak
iktidarmn burjuvaziyve teslim edilmesivle sonuglanacagi ge-
rekcesiyle, kargt cikan narodniklerin kendi icinde tu-
tarli giriislerinden ayrilmis bulunuyorlar. Ancak, tasa-
riin  otokrasiyl ve cegitli smuflarmn otokrasi kargisindaki
tutumunu nitelendiren kisminda, naredizmin kahntilart ¢ok
belirgin bir bicimde ortaya cikar. Burada da her zamanki
gibi, kiigiik-burjuva devrimei aydin tabakasim gergeklik ko-
rusundaki dilgiincesini agiklifa kavusturmak icin  kalkigtigi
ilk girisimlerin, kacimlmaz olarak onun celisik ve fazla yl-
lanmug goriiglerinin tam bir acikhikla ortaya cikmasina yolag:
fi3m goriyoruz. (O halde, parantez icinde belirtelim ki, sos-
yalist-devrimeilerle yapilan tartismalar, her zaman, onlarmn
gerceklik konusundaki diigiinceleri sorusuna indirgenmelidir,
Ciinkil sadece bu soru, aramizdaki derin siyasal ayriligm ne-
denlerini iyice agiga cikarr.)

“Tasarida sunlari okuyoruz: ‘‘Baska herhangi bir iilke-
den ¢ok Rusya’da, daha gerici olan biiylik sanayiciler ve
- tiiccariar simf1 ... proletaryaya karsy, gittikce daha cok otok-
rasinin koruyucu zirhina gereksinme duyuyor. ...”” Bu, yanlis-
tar; ¢linklt Avrupa’da, hi¢ bir yerde ileri burjuvazinin otokra-
tik yOnetim bicimine karst kayitsizlifi Rusya’da oldugu ka-
dar kelirgin degildir. Proletaryadan duydugu endigeye bak-
maksiziy, burjuvazi arasinda, otokrasiye kaf§1 hosnutsuzluk
artmaktadir. Bunun nedeni, kismen, polisin, biitin simrsiz
yetkilerine karsm, igsci simifi hareketini ezemeyecek olusudur.
Bir biiylik sanayiciler “smifi’’ndan stzederken, tasari, bur-.
juvazinin kendi icindeki kesimleri ve gruplarin, bir stmf ola-
rak burjuvazinin tlimiyle kanshrmaktadir. Bu, daha da yan-
listir, clinkii otokrasinin en az tatmin edebilecegi, orta ve kii-
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ciik bur]uvamdlr
Toprak soylulari ve kulaklar klrdakl emekci ylgmla-'
rina kar§1 ) gittikce daha cok, otokrasinin destegine gereksin-
me duyuyorlar. ..."”" Gercekten durum bu mudur? O zaman,
zemstvo liberalizmi nereden gelmektedir? Girisimei mujigin
yikksek (demokrat) aydmn tabakaya ve yiksek (demokrat)
aydin tabakann girigimei mujife duydugu ilgi nereden ge-
livor? Yoksa kulagm girigimei mujik ile hig bir ortak yam
yvok mudur? '
‘... Otokrasinin varhg ile filkenin biitiin iktisadi, toplum-
sal, siyasal ve kiililirel geligmesi arasinda, uzlagmaz ve gittik-
ce biiyliyen bir karsithk dogmaktadir. ...”
Bununla, kendi onermelerini ad absurdum® indirgemis
oluyorlar. Ulkenin iktisadi ve diger biitiin alanlarindaki iler- -
lemeyle “uzlasmaz bir karsithgmn”, iktisadin yénetimini elin-
. de bulunduran smniflarin moralinde yansimayacag: diisiiniile-
bilir mi? Durum su ikisinden biri olabilir: ya otokrasi gercek-
ten Ulkenin iktisadi gelisimiyle bagdasamaz, ki bu durumda
‘biitiin sanayiciler, tiiccarlar, toprak sahipleri ve girisimei
mujik ssmfimin gikarlariyla da bagdagsamaz. ‘“‘Bizim" iktisadi
gelismemizi 1861’den beri bu smifin denetledigi, belki de, sos-
" yalist-devrimcilerce de bilinmektedir (V. V.,-onlara bunun
tersini 68rettigi halde). Avrupa tarihinin biitlin akis1 gdsteri-
© yor ki, genel olarak, burjuva smifi ile bagdasmayan bir yb-
netim, burjuvazinin farkli grup ve tabakalarn arasindaki ca-
tismalardan yararlanabilir; serbest ticareti savunanlara kars:
devletin koruyucu énlemler almasim isteyenlerle anlagabilir;
* bir tabakanin destegini, bir baska tabakaya kars1 saglayabi-
lir ve bu denge siyasetini yillarca ve on yillarca siirdiirebilir.
Ya da, ilkemizde, sanayiciler, biiyllk toprak sahipleri ve kiy
burjuvazisi, otokrasiye, “‘gittikce daha cok gereksinme duy-
maktadir”, Bu durumda, onlarmn, {ilkenin iktisadi efendileri-
nin, bir biitiin, bir simif olarak bile, tilkenin iktisadi gelisme-

* Sacmaliga, —¢.
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sinin cikarlarmi anlamadiklarim, bu swniflarin ileri, egitim
gbérmiis ve akilli- temsilcilerinin ve liderlerinin bile bu cikar-
lar: anlayamadiklarimi kabul etmek zorunda kaliriz!

Ama, asil sosyalist-devrimeilerimizin durumu anlayama-
diklarim kabul etmek daha dogal olmaz mi? Bir bakin: ta-
sarida, biraz daha ileride, kendileri “(sinif bakimndan) bag-
hiea, egitilmis toplumun ara unsurlarim kucaklayan, liberal
demokratik bir muhalefefin varhgmi”’ kabul ediyorlar. Ama
bizim egitilmis toplumumuz, bir burjuva toplum degil midir?
Binlerce bagla, tiiccar, toprak sahibi, sanayici ve girisimei
mujige bagh degil midir? Tanri1 Rusya icin, icindeki liberal
demokratik muhalefetin burjuva-demokratik bir muhalefet
olmadig: hir kapitalizm buyurmus olabilir mi? Sosyalist-dev-
rimciler, tarihte, burjuvazinin otokratik rejime karsi mubalefe-
tinin liberal, egitilmis ‘“‘toplum” araciyla ifade edilmedigi
herhangi bir olay biliyor mu, ya da edilmeyecedi bir durumu
diislinebilirler mi?

Tasarida goriilen bulamkhk naredizmin marksizmle ka-
ristirlmasinm kagimlmaz sonucudur. Demokrasi igin miica-
dele ile sosyalizm icin miicadele arasindaki iliskinin, gergek-
ler tarafindan gittikce dogrulanan, bilimsel olarak dogtu bir
tahlilini yalmz marksizm . saglamigtir. Diinyanin geri kalan
kismi gibi, bizim i¢in de burjuva demokrasisi ve igci smifi
demokrasisi vardir. Sosyal-demokratlar, bizde ve biitiin diin-
yada, burjuva-demokratlarin kacinilmaz hayallerini ve on-
larin kendi nitelikleri hakkindaki bilisizliklerini amansizca
teghir etmelidirler. Bizde ve biitin diinyada, simf bilincli pro-
letarya, bir an ic¢in bile, kendi basina bir simf oldugunu ve
kendi simf amacinin burjuvaziyi devirmek oldugunu unutmak-
sizin, burjuva demckratlari, serfligin kahntilarna karsi ¢i-
- kiglarinda ve bunlara karsi miicadelelerinde desteklemeli-
dir.

24 (11) Ocak 15905
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[ALTI]

PROLETARYA VE KOYLULUK

ISTE koyli ayaklanmalar: basladi. Bircck eyaletierden
koylilerin derebey malikéhelerine saldirdikiari, biiyiik top-
rak sahiplerinin bugday ve hayvanlarinin zoralimm gercek-
legtirdilzleri haberi gelmektedir. Mancurya'da Japonlar tara-
findan tam yenilgiye ugratiimis olan Car ordusu, silahsiz halk-
tan dctinit abiyor, ig diismana karsi, yoksul koylilere karsi
tenkil seferlerine girisiyor. Kentlerin isci hareketi, devrim-
ci koylillikte yeni bir miittefik bulmaktadir. Proletaryanm
bilingli dnciisiiniin, sosyal-demokrasinin, kéyli hareketine
kargl tutumu sorunu, su andan itibaren, partimizin biitin ér--
glitlerinde propagandaci ve ajitatérlerimizin her sozii aldik-
larinda giindeme alinmabdir.
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Sosyal-demokrasi, bircok kez, kéylii hareketinin, kendisi-
ne gifte bir gbrev yikledigini belirtmigtir. Bu hareket, dev-
rimci demokratik bir hareket clduguna gbre, onu mutlaka
desteklemeli ve ileriye dogru itmeliyiz. Ama dte yandan biz,
kendi proleter simf gorilly acumiza sikisikiya bagli  kalmals,
tarim proletaryasi ve kent proletaryasi ornefine uygun ola-
rak ve onunla birlikte bagimsiz bir sinif partisi icinde 6rgit-
lendirmeli, tarim proletaryasina kendi cikarlariyla burjuva
‘kéylilerin cikarlar arasindaki celiskiyi aciklamah, onu sos-
valist devrim igin miicadeleye cafirmall, zulmiin ve yoksul-
lngun, baz kéyli tabaklarim kiicik-burjuva haline getirmek-
le sona ermeyecegini, bunlarin ortadan kalkmas: icin sosya-
list diizenin, tlim burjuva diizeninin yerini almas: gerektigi-
ni gdstermeliyiz.

Sosyal-demeokrasinin bu cifte gorevini eski Iskm, lictinei
sayisindan baglayarak, yani daha 1802'de, ilk k&yli hareke-
 iinden Once belirtmis bulunmaktadir; bu cifte girev, parti-
mizin programinda da formile edilmistir; aymn: konu, bu ga-
zetenin iiclincll sayismnda da (Vperyod) ele alinmis* bulun-
maktadir. Simdi bu goéreve pratik bakimdan acikhik getirmek
gerektigine gore, Alman sosyal-demokrasisinin orgam Die
Neue Zeit'ta “Koyliler ve Rusya’da Devrim”” baghkh bir ya-
z1 yayilamig olan Karl Kautsky’'nin gozlemlerinden stzetmek
ilging olacaktir. Sosyal-demokrat olarak Kautsky, durmadan
bizim devrimimizin simdiki gbrevinin sosyalist devrimi ger-
ceklestirmek degil, meveut {iretim bigiminin, yani kapitalist
liretim biciminin gelismesine engel olan siyasal = engelleri
ortadan kaldirmak oldugu gercegini savunuyor. Kautsky sdy-
le devam ediyor: “Kentlerin devrimeci hareketi, koylilerle
toprak sahipleri iligkileri konusunda tarafsiz kalmahdiwr. Isci
hareketinin, kiylilerle toprak sahipleri arasina dikilmesi icin
va da birincilerin ikincilere kargi savunmasin iizerine almasi

*Bkz: “Narodizmiden Marksizme”, bu kitapta,”s, 160-167. —Ed.
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icin hi¢ bir neden yoktur. Isci hareketinin sempatisi elbette
i koylitleredir. Ama igci hareketinin gorevi, koylileri, cag-
das Rusya’da, drnegin Fransiz feodal soylularinm “eski di-
zen’ déneminde oynarmmus olduklarr rolden mutlak olarak fark-
It bir rol oynamakta olan toprak sahiplerine kars: kiskirtmak
olamaz. Zaten kentlerin devrimcileri, isteselerdi bile, kendi
aralarindaki iligkileri bizzat kendileri belirleyen toprak sa-
hipleriyle koylilerin iligkileri iizerinde ancak pek Onemsiz
bir etkide bulunabilirlerdi.” Metinin tamamindan ayr: olarak
ele alinthfinda, bircok yanlis anlamalara yolacabilecek olan
Kautsky’'nin bu sozlerini iyi anlayabilmek igin, yazismin so-
nundaki su gorigli gozoniinde tutmak zorunludur: *‘Zafere
ulagan devrim, hic kuskusuz, proleterlerin ve koyliilerin ya--
sam kosullarim diizeltmek i¢in, en amansiz dismanlarinin o
kocaman latifundialarini kullanmakta biiyiik gilicliiklerle kar-
silagmayacaktir.”

- Kautsky'nin bu degisik aciklamalarmm dikkatle kargilas-
tiracak olan okur, yukarda ozet halinde sundugumuz sosyal-
demokrat teze varmakta zorluk ¢ekmeyecektir. Kautsky nin
bazan gergege uymayan ve muglak deyimleri, gérislerini bi-
raz geligigtizel ileri siirmiis olmasiyla ve Rus sosyal-demok-
rasisinin tarim programum yeteri kadar bilmemesiyle acikla-
nabilir. Onemli olan, devrimei proletaryanm, kéylillerle bii-
ylk toprak sahipleri arasinda catigmadaki tutumunun, her
durumda ve kogsullar ne olursa olsun, Rus devriminin de-
gisik anlarinda ayni olmayacagidir. Bazi kogullarda, konjonk-
“ tiirlerin birlesmesiyle bu tutum sadece bir uzaktan sempati
tutumu olmakla kalmamah, ama aym zamanda dogrudan
dogruya destekleme ve, yalmz destekleme degil, “kigkirtma®’
tutumu da olabilmelidir. Bagka kogullarda bu tutum, bir ta-
rafsizhk tutumu da olabilir. Yukariya aktarilan pasajlardan
anlasildigina gére, Kautsky, sadece devrimei demokrasi ha-
yallerinin tam etkisi altinda ‘‘sosyalist-devrimci”lerimizden
degil, ama aym zamanda, bilitin kogullarda gegerli soru-
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nun “‘basit’” ve tek c¢oziimin{i bulmaya cabalamis olan Ri-
yazanov ya da Iks gibi bircok sosyal-demokrattan farkl ola-
rak, gérevimizin bu iki yoniind iyice kavramstir. Bu sosyal-
demokratlarin (ve biitiin sosyalist-devrimcilerin) temel ya-
nmilgisi, smif acisina bagh kalmamak ve biitiin bilegimler icin
gecerli tek bir coziim ararken varhkli kéylii ile orta kéyliniin
cifte niteligini unutmakiwr. Bunlar, hesaplarinda, ’ esasinda
sadece iki toplumsal smifi gbzoniinde tutmaktadrlar: vya
toprak sahibi ve “koylil ve isci smif1”’, ya da milk sahipleri
ve proleterler. ' )

. Gergekte, yakin ve uzak amaclanyla, karsgimizda iic ayri
toplumsal smif vardir: biiyiik torrak sahipleri, varhikh kdy-
liler ve —kismen— orta kOyililer, ve nihayet proletarya.
Biyle bir durumda, proletaryanin gérevinin iki yon tasimas:
zorunludur. Sosyal-demokrasinin tarim programimn ve Rus-
yva'da tarumla ilgili taktigin biitiin giicligii, azami aciklikla
ve tam olarak proletaryanm hangi kogullarda tarafsiz kala-
cagim ve hangi kogullarda koyliileri destekleyecegini ve
“kiskirtacagl’”’m saptamaktir. '

Bu sorunun ancak tek bir coziimii vardir: k6y burjuvazi-
siyvie birlikte her tlirli kolelik zibhniyetine karst, tarim fecdal-
lerine kargl; kent proletaryasiyla birlikte kiy burjuvazisine
ve tiim oteki burjuva unsurlara kars:; igte k6y proletaryasmn
ve onun sosyal-demokrat ideologunun izleyecegi “siyasal ciz-
gi’’! Bagka bir deyisle: koyliileri, bu koyliller devrimci de-
mokratik olduklari dlciide, ne kadar “kutsal” olursa olsun
her tiirlii derebey “‘miilkiyeti”’nin zoralmmi dahil, ileri ati-
limlarinda onlar1 desteklemek ve onlari ileriye dogru itmek.
- Koyliilerden, gerici, ya da proletaryanin hasmi olarak hare- -
ket ettikleri édiciide, sakinmak, onlardan ayri olarak brgiit-
lenmek ve onlara karsi milcadeleye hazir olmak. Daha bagka
bir ifadeyle: kéyliiyii, biiyiik toprak sahibine karst miicade-
lesi, demokrasinin gelistirilmesi ve pekistirilmesine yardim
ettifi zaman desteklemek; biiyiik toprak sahiplerine ~karg:.
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miicadelesi, ne proletaryayl, ne demokrasiyi ilgilendirmedigi
toprak sahipleri smifimn iki b8limi arasinda bir hesaplas-
maya donlistiiglii zaman, koyli karmsmda, tarafsiz bir tu-
tum benimsemek. ' ‘

Soylemeye gerek yok ki, bu yanit, kéylil sorununu, derin-
ligine incelemis teorik bir anlayigsa sahip clmadan ele alan-
lary; sbz olarek giizel etkiler yapan “devrimei”  sloganlar
aragtiranlar1; dzellikle kéylii sorunlarinda, devrimei seriiven-
lerin ciddil ve c¢ok bilylik tehlikesini géremeyenleri doyur-
mayacaktir. Aramizda boyleleri eksik degil, sosyalist-devrim-
ciler de bunlardandir; devrimei gelisme ve koylii hareketinin
de ona uymasy, béylelerinin daha da cogalacagini bize bildi-
rivor. Bu adamlar karsisinda, scsyal-demokratlar, sinif mii-
cadelesi agisindan sapmadan, her cesit bulanik devrimei la-
fazanhga karsi, kByliiligin heterojen bilesiminin agik-secik
bir tahliliyle cikmalidirlar. Somut ve pratik sézciiklerle ko-
. nusacak olursak, sunu sbylemekle daha cok gercege yaklaga-
cagz: tarim sorununda sosyal-demokrasinin tiim hasumlari,
Avrupa Rusyasi’nda, koca bir toplumsal tabaka olan ve koy-
laliigiin elindeki firetim araclarinin ve servetin en azindan
‘yarisina sahip bulunan varlikh kéylilerin (toplam olarak
yvaklagik 10 milyon aileden 1,5-2 milyonu) varhfm hesaba
katmiyorlar. Bu toplumsal tabaka, ciftlik yanasmalar1 ve
gindelikgi tutmadan yapamaz., Bu toplumsal tabaka, yad-
smamaz bir sekilde kolelige, biiyiik toprak agalimna, car-
liga dilsmandir. Demokrasiye egilim gostermektedir, ama
k8y proletaryast karsisindaki diismanh# iyiden iyiye ke-
sindir. Tarmm programunda, bu smif diismanhifimi maske-
lemek ya da igin icinden siyrilmak amacr gliden her giri-
sim ve taktik, bilingli ya da bilingsiz olarak sosyalist g6~
riigiin terkedilmesi demektir.

Koy proletaryas: ile kdy burjuvazisi arasinda orta kdy-
liller kategorisi bulunmaktadir. Bunlarin durumunda, her iki
‘karsita ait gizgiler gbze carpiyor. Bilingsizlik ve geriei diigli-
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niigiin belirtileri ne kadar onemli olursa olsun, bitiin olarak
ele alindiginda, k6yliliiglin bitin bu tabakalarmm durumun-
daki ortak &zelliklerin bir biitlin olarak koylii hareketini, bir
“demokratik’ hareket haline getirdigi tartisma gétiirmez. Bi-
zim gorevimiz, simf acismdan asla vazgecmeme ve kiy pro-
letaryasiyla kent prelstaryas:  arasmda sikisikaya  bir ittifa-
ka orglitlemektir. Gorevimiz, ‘“‘toprak ve Szgiirlik” icin belli
belirsiz duyulan genel dzlemin gercek demokratik ve devrim-
ci 6ziinll iyl anlamak ve halka iyi anlatmaktir. Su halde bi-
zim gorevimiz, sosyalist miicadelenin elemanlarim kéylerde
hazirlamakla birlikte, btiylik bir enerjiyle bu dzlemi destek-
lemek ve uyamk tutmaktr,

Koylii hareketi karsisinda, Sosyal-Demokrat Isci Parti-
sinin pratik tutumunu iyice belirtmek icin, partimiz Uctincit
Kongresi, kayliiliigiin destegiyle ilgili bir karar almak zorun-
dadir. Iste, daha yukarda ifade edilmis gériigleri formiillen-
diren, sosyal-demokrat yazinda birgok -kez sdylenmis, ve
simdi, partinin miimkiin oldugu kadar cok sayida militam
tarafindan tartisilmas: gereken karar taslagi: ,

“Rusya Sesyal-Demokrat Isci Partisi, bilincli proletarya
partisi, tiim emekcilerin her cesit sémiirii boyundurugundan
kurtulmasi ozlemi igindedir. Mevcut toplumsal ve siyasal
diizene kars: yénelmis her devrimei eylemi destekler. Bun-
dan 6tiirii, RSDIP, olanca enerjisiyle, glinlimiiz kyli hare-
ketini destekler, ve buiylik toprak sahiplerinin miillkten tecrit
edilmesi oniinde de gerilemeksizin, kéylilerin durumunu
iyilegtirmeye elverisli devrimei biitiin &nlemleri destekler.
Bunu yapmakla, RSDIP, proletaryanin sif partisi; kéy pro-
letaryasmin bagimsiz smif olarak orgiitlenmesi yolunda, yo-
rilmadan caba gosterir, bir an bile unutmadan, tarim pro-
letaryasina, onun cikarlar: ile kéy burjuvazisinin cikarlar
arasinda celiski bulundugunu aciklamak, ve ancak kdylerin
ve kentlerin proletaryasinin, burjuva toplumunun biitiniine
karst ortak miicadelesinin, biitiin yoksul koyliler yignini,
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yoksulluktan ve somiiriden gercekten kurtarabilecek tek dev-
rim olan sosyalist devrimin zaferini saglayabilecegini anlat-

" mak onun gbrevidir.

‘ “RSDIP, kéylii arasmnda ajitasyon calismas: icin ve kéy-
lii hareketini en yitksek biling diizeyine ulastirma araci ola-
rak, biitlin demokratik ddniislimleri bir biitiin olarak destek-
leyecek olan ve bunlar: biitiin ayrintilariyla uygulayacak olan
devrimei kéylii komitelerinin derhal kurulmasmm pratik slo-
gan olarak énerir. RSDIP, bu komiteleri de, bir yandan bii-
tiin koyliiliigii demokratik devrimei hareketlerinin herbirinde
desteklemek ve, 6te yandan, kéy burjuvazisine karsi miica-
delesinde tarim proletaryasimn gercek cikarlarim savunmak
amaciyla, kdy proleterlerini hagumsiz bir orglit icinde birles-
tirme yolunda caba harcayacaktir.”

Vperyod, n® 11,
10 (23) Mart 1505
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[YEDI]

DEMOKRATIK DEVRIMDE SOSYAL-DEMOKRASININ
IKT TAKTIGI
(PARCA)

6. TUTARSIZ BURJUVAZIYE KARSI MUCADELEDE
PROLETARYANIN ELIKOLU BAGLI KALMAST
TEHLIKEST NEREDEN GELEBILIR?

Marksistler, Rus devriminin burjuva nitelifine ke-
sinlikle inanmiglardir. Bu ne demektir? Bu demektir ki, si-
vasal sistemdeki demokratik reformlar ve Rusya icin bir zo-
runluluk haline gelmis bulunan toplumsal ve ekonomik re-
formlar, kendi baglarina, kapitalizmin yok edilmesi, burju-
va diizeninin yck edilmesi anlamina gelmezler. Tersine, bun-

lar, ilk kez olarak, kapitalizmin Asya bicimi ile degil de,
~ Avrupa bicimi ile yaygin ve hizhi bir bicimde gelismesi igin
gerekli ortam hazirlayacakfir; bunlar, ilk kez olarak, bur-
juvazinin bir smnif olarak yonetmesini olanakh kilacaktir.
Sosyalist-devrimciler, meta {retiminin ve kapitalist iiretimin
gelisme yasalarmm ABC’sini bilmediklerinden otlird, bu di-
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slinceyi kavrayamazlar; bunlar, bir koyli ayaklanmasinmn
" eksiksiz bir basarisimn bile, biitiin topragin koyliller yara-
rina ve onlarin istekierine gére yeniden dagitilmasmn bi-
le (“‘genel yeniden dagitim”, ya da buna benzer bir —seyin
bile), kapitalizmi hic de yikmayacagn, tersine, onun gelis-
mesi icin bir diirtli olacagmi ve kdyliiliglin simf olarak ¢é-
zliigiinli ¢abuklastiracagim gorememektedirler. Bu gerce-
i kavramaktaki bagarisizliklari, sosyalist-devrimcileri, kii-
ciik-burjuvazinin bilingsiz ideologlar1 haline getirmektedir.
Bu gercek iizerinde direnmek, sosyal-demokrasi icin yalniz-
ca teorik goris acisindan degil, ayni zamanda pratik siyaset
acisindan da son derece biiyiik bir odnem tasimaktadir,
¢linkd buglinkit “genel demokratik” hareket icerisinde pro-
letarya partisinin kesin smifsal bagimsizlifgmin kacimlmaz
bir kosul oldugu buradan cikmaktadir,

Awma bu hic bir zaman demek degildir ki, demokratik
devrim (toplumsal ve ekonomik oziiyle burjuva olan dev-
rim) proletarya icin sen derece biiyik bir Onem tasimaya-
caktir, Bu demek degildir ki, demokratik devrim, esas ola-
rak, hem biiylik kapitalistler, parababalann ve “aydin”
toprakbeyleri yararina olacak bir bicimde hem de isciler
ve kéyliler yararina olacak bir bicithde yer alamaz.

Yeni fskra grubu, burjuva devriminin anlamini ve dne-
‘mini bir kategori olarak tiimiiyle yanlts anhyor. Savlarinda
siirekli olarak yer alan fikir, burjuva devriminin yalmzca
burjuvazi igin yararl olabilecegidir. Ne var ki, bundan da-
ha yanhg bir disiince olamaz. Bir burjuva devrimi, burju-
va, yani kapitalist ekonomik ve toplumsal diizen cerceve-
sinin digina ¢tkmayan bir devrimdir. Burjuva devrimi, ka-
pitalist gelisimin gereksinmelerini ifade eder ve kapitaliz-
min temellerini yikmaktan ¢ok uzakiir, fersi yénde bir etki
yapar — bu temelleri genisletir ve derinlestirir. Onun icin
bu devrim, yalnizea isei sumfimn cikarlarint degil, tiim bur-
juvazinin cikarlarimi da ifade eder. Burjuvazinin isci sinifi
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tizerindeki egemenligi, kapitalizmin kogullarinda kagimlmaz.
olduguna gére, bir burjuva devriminin, proléetaryamm cikar-
larim, burjuvazinin ¢ikarlarim ifade ettifi kadar etmedigi
pekala sdylenebilir. Ama bir burjuva devriminin proletar-
yamn cikarlarini hic ifade etmedigini diisiinmek cok sacma-
dir. Bu sacma diigiincenin 6zii, ya burjuva devrimi prole-
taryanin ¢ikarlarma karg: ters diiger ve bu yiizden burjuva
anlamda siyasal Ozgiirliife gereksinmemiz yoktur diyen es-
ki narodnik teoriyve dayamr, va da proletaryamin  burjuva
devriminde ve burjuva parlamentarizminde, burjuva siya- -
setine katilmasmm kokten yadsiyan- anarsizme dayanir. Teo-
ri acisindan bu .diisiince, marksizmin meta {iretimine da-
yanan kapitalist gelismenin kacmilmazhg: ile ilgili temel
pnermelerini 6nemsemez. Marksizm, bize, meta firetimine
dayanan ve uygarlasmig kapltahst tlkelerle ticari iligkiler -
icerisine giren bir foplumun, gelismesinin belli bir asama-
sinda, kacimlmaz olarak, kapitalizm yolunu tutmak zorunda
_oldugunu dgretir. Marksizm, érnegin Rusya’mmn kapitalist__
gelismeyi atlayacagi, kapitalizmden kacinacagi, ya da, bu
aym kapitalizmin temeli {izerinde ve onun cercevesi iceri-
sinde, simf miicadelesinden farkli bir yolla ondan kacimnaca-
81 yolundaki narodrik ve anarsist laf kalabaliklaryla baé,‘i—
nkesin bir bicimde koparmstir. - o '
Marksizmin biitiin bu ilkeleri, hem genel olarak ve hem
de ozel olarak Rusya'ya iliskin olarak en kiiclik ayrmtisina
kadar tanitlanmis ve aciklanmustir.” Ve bu ilkelerden, isci
smifinin kurtulugunun kapitalizmin daha da gelismesi disin--
da baska bir yerde aranmasi diigiincesinin gerici bir diisiin-
ce oldugu sonucu cikar. Rusya gibi iilkelerde, isci siifi, ka-
pitalizmin yetersiz gelisiminden cektigi sikintiyi, kapitalizm-
den cekmez. Bundan dtiirii, isci smufi, kapitalizmin en ge-
‘nis, en ozglir ve en hizh bir bicimde gelismesiyle en kesin
bir bicimde ilgilidir. Kapitalizmin genis, dzgiir ve hizl ge-’
lismesini engelleyen eski diizenin bitiin kahntilarmm orta-
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dan kaldirilmasi isci sinifiun  kesin  olarak yararmadur.
Burjuva devrimi, gecmigin kahntilarin, (yalmzca otokrasi-
nin degil, monarsiyi de iceren) toprak koleligi sisteminin
kalntilarim, en kararhi bir bigcimde slpiiriip atan, ve kapi-
talizmin en genis, en 0zgir ve en hizh bir bi¢imde gelisme-
sini, en eksiksiz bir bigimde guvence altina alan, bir altiist

lugun ta kendisidir. '

Iste bu yiizden, burjuve devrim, proletaryaya en buguk
dleiide yarar saglar. Burjuva devrim, proletaryanin cikarla-
11 icin miutlak bir gerekliliktir. Burjuva devrim, ne kadar
tam, kararhh ve tutarh olursa, proletaryanmn sosyalizm ug-
runa burjuvaziye kars: basarisi o Olgiide giivence altina ahn-
mig olacaktir. Ancak bilimsel sosyalizmin ABC’sinden ha-
bersiz olanlar, bu vargiy:, yeni, garip, ya da paradokslu
gorebilirler. Ve bu vargidan cikan sonug, oteki seyler Cyas-
mnda, bir burjuva devrimin, bir anlamda, burjuvaziden cok
proletaryamn igine yarayacadr tezidir. Bu tezin dogrulugu
" su anlamda tartisma gotiirmez: burjuvazinin proletaryaya
karsi olarak gegmisin baz1 kalintilarina, ornegin monarsi-
ye, stirekli orduya, vb, dayanmasi, onun yararinadir. Bur-
juva devrimin gegmigin biitiin kalntilarit tam olarak siipii-
riip atmamas: ve bunlarin bazlarin al_ikoymam, yani bu
devrimin tam olarak tutarl: olmamasi, sonuna dek gotiiriil-
‘memesi ve kararll ve amansiz olmamasl, burjuvazinin ¢1-
karmadir. Burjuvazinin kendi kendine ihanet ettigini, 8zgir-
lik davasina ihanet ettigini, sonuna kadar demokrat olarak
davranamayacagm soyleyerek, sosyal-demokratlar, bu dii-
silnceyi cogu kez, biraz farkh bir bicimde ifade etmektedir-
ler. Burjuva demokrasisi dogrultusunda zorunlu degismele-
rin daha yavas, daha tedrici, daha dikkatli, daha az ka-
rarh, devrim yoluyla degil de, reformlar yoluyla olmas,
bu degismelerin toprak koéleligi diizeninin “‘saygideger” ku-.
rumlarim (monarsi gibi) olabildigince kayirmasi burjuvazi-
nin daha ¢ok igine gelir; burjuvazi, bu degismelerin taban-
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daki halkin, yani koylillerin ve ozellikle de igcilerin  ba-
gimsiz devrimci eylemini, inisiyatifini ve enerjisini olabildi-
gince yavag gelistivmelerini ister, yoksa, Fransizlarin de-
digi gibi, igcilerin “‘silahlarini bir omuzdan 6teki omuza ak-
tarmalar1”, yani burjuva devriminin onlara sagladify sila-
h1, devrimin getirecegi Ozgirligli ve toprak koleligi diize-
ninden armnmgs zemin fizerinde yiikselecek demokratik ku-
 rumlar: burjmvaziwT karsi cevirmesi daha kolay olacak-
tir. .

Ote yandan, burjuva demokrasisi dogrultusundaki zo-
runla degismelerin reformla- degil de; devrim yoluyla ger-
ceklesmesi, isci simfinin daha cok isine gelir, ciinkii reform
yolu, ulusal organizmanmn ciiriimils parcalarimn acili, yavas,
cOzlismesini geciktiren, erteleyen bir yoldur. Bu ciirimeden,
her seyden once ve her seyden ¢ok proletarya ve kdyliiliik
ac1 geker, Devrimei yol, ¢iirlimiis organin en cabuk bir bigim-
de kesilip atilmasinda proletaryanin en az aci gekecegi bir
yol, kokusmus olah seylerih atﬂmasmda en kestirme yol,
zararh kurumlara en az boyunegmeyl ve bunlarl en az dik-
kate almayi-gerektiren yoldur.

Bbylece liberal burjuva basmmmmzin devrlmm vol olasi-
lifindan telasa kapimasimn, devrimden korkmasimn, car1.
devrim &cisliyle korkutmaya calismasinin, devrimden kagin-
ma yollarint arastirmasiim, ve o agagilik reformlar ugruna
yaltﬁklanm&ﬁnm ve dalkavukluk etmesinin nedeni yalnizca
sansiir, yalmzca ““Yahudi korkusu’’degildir. Bu bakis agis1
valnizeca Ruskiye Vedomosti,*! Sin  Otogestva,*? Naga Jizn ve
~ Nasi Dni tarafindan paylagilmakla kalmnyor, aym zaman-
da illegal ve sansiirden gecmeyen Osvobojdenye tarafindan
da paylagiliyor. Bir simif olarak burjuvazinin kapitalist top-
lumda tuttugu yer, onu demokratik devrimde ka¢milmaz ola-
rak tutarsizhifa gotiirmektedir. Bir smif olarak proletarya-
mn tattugu yer, onu tutarl bir demokrat olmaya zorlar. Bur-

178



juvazi, proletaryay: gliclendirme tehlikesi yaratan demokra-
" tik ilerlemelerden korktugu icin geriye doniiktiir. Proletarya-
nm zincirlerinden bagka kaybedecek bir- seyi yoktur, ama
demokrasinin yardimiyla kazanacagl tiim bir diinya vardir.
iste bundan Gtiirtidiir ki, demokratik dontigimlerini gercek-
legtirmede burjuva devrimi ne denli tutarh olursa, 'kendisini,
yalnizca burjuvazinin yararina olan seylerle o denli az smur-
landiracaktir. Burjuva devrimi ne denli tutarh olursa, prole-
tarya ve koyliliigiin demokratik devrimden sagladigi yarar--
lar da o denli giivence altina almnus olur. ‘

" Marksizm, proletaryaya, burjuva devrimden uzak kal-
mamay!, onta karsi kayitsiz olmamayl, devrimin dnderliginin
burjuvazinin eline gecmesine izin vermemeyi,  tam tersine,
devrimde en etkin rolii oynamayi, tutarlt proletarya demok-
ratgiifi ugruna, devrimin kesin sonucuna ulagmasi ugruna,'
en kararl bicimde savasmay: ogretir. Rus devriminin burju-
va demokratik simirlarinin digina ctkamayiz, ama bu sinirlar:
fazlasiyla genisletebiliriz, ve bu suurlar icerisinde proletar-
vamn c¢ikarlar: ugruna, ivedi  gereksinmeleri ugruna ve ge-
lecegin kesin zaferi i¢cin gliclerini hazirlamasim olanakh ki-
lacak kosullar ugruna savagabiliriz ve savasmaliyiz. Bur-
juva demokrasisinden burjuva demokrasisine fark vardir.
Bir - {ist meclisin kurulmasindan yana olan ve bir yan-
dan gizlice, el altindan, carhkla, kusa cevrilmis bir ana-
yasa icin pazarliga girisirken, ote yandan genel oy haklka
“isteyen’’ zemstvo monarsisti de bir burjuva demokrattr.
Toprakbeylerine ve devlet yetkililerine karsi silaha - sarilan
ve “safca bir cumhuriyetcilik’ ile “‘carin kapi disar: edilme-
sini”* dneren koyli de bir burjuva demokrattar. Almanya’a
-dakine benzer burjuva demokratik rejimler oldugu gibi,
Ingiltere’dekine benzer olanlar da vardir: Avusturya'dakine
- benzer olanlar oldugu gibi, Amerika ve isvigre’dekiiere ben-
zer olanlar da vardir. Demokratik bir devrim déneminde de-

% Bki:. Osvobojdenye, n° 71, s. 337, dipnof 2.
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mokratciligin dereceleri arasindaki bu farki ve bunun al-
dig1 bicimler arasindaki farki géremeyen ve bunun, ne de
olsa, “bir burjuva devrim”, “burjuva devrim”in meyvesi
oldugu sonucunu cikarmak igin ‘zekice’ laflarla yetinen bir -
kimse pek yaman bir marksist sayilmalidir.

Gercekte miyopluklariyla Gviinen - bizim ~yeni-iskracilar
iste boyle zeki kisilerdir. Tam da gerekli oldugu zamanda
ve yerde cumbhuriyetci-devrimei burjuva demokrasisi ile
monarsist-liberal burjuva demokrasisi arasinda bir ayrim -
yapabilecekken, tutarsiz burjuva demokratoligi ile tutark
proleter demokratcihgl arasindaki ayrimdan hi¢ stzetmek-
sizin devrimin burjuva nitelifi {izerine nutuk atmakla yeti-
niyorlar. Sézkonusu olan su andaki devrime demokratik on-
derlik saglamak iken, Bay Struve ve ortaklarmin - haince
sloganlarmdan farkll olarak ilerici demokratik sloganlar
vurgulamak, toprakbeylerinin ve fabrikattrlerin liberal pa-
zarhklarindan farkh olarak proletaryamn ve koyliliiglin ger--
cek devrimei miicadelelerinin ivedi amaclarin acikca ve
dobra dobra koymak iken, bunlar —sanki “atkih adam’'in*®
durumundaymslar gibi— “diigman simiflarin karsithkh miica-
dele silireci” konusunda cansikiel konusmalarla yetiniyorlar.
igte baylar, sorunun sizin gézden kagirdigimz 6zil budur, va-
ni: devrimimiz, gercek, ylice bir zaferle mi sonuclanacak,
yoksa yalmzea sefil bir pazarhkla mi; proletaryanm ve kéy-
liliiglin devrimei demokratik diktatérliigline kadar varacak
madir, yoksa Sipov'vari bir liberal anayasa ile mi ‘“‘tlikene-
cek”tir?

ilk bakista, bu soruyu ortaya atmakla konumuzdan ti-
miyle ayrildigimz sanilabilir. Ama bu ancak ilk bakista -
boyledir. Aslinda Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Ugiin-
cii Kongresinin sosyal-demokrat taktikleriyle, yeni Iskra yan-
daglarimin konferansinda ortaya atilan taktikler arasinda
daha simdiden acik-secik hale gelmis ilke-ayriifimn teme-
linde .yatan iste bu sorundur. Yeni Iskrg yandaslari isci
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partisinin cok daha karmasik, cok daha onemli ve cok daha

_hayati sorunlarini, yani devrim sirasmdaki taktiklere ilig-
kin sorunlarini ¢ézmede ekonomizmin yvamlgilarim diriltmek’
icin gerive dogru iki degil, i¢c adim atmus bulunmaktadir.
Iste bundan &tiri,, ortaya athifimmz sorunu gerekli olan bi-
Alin dikkatimizle incelemek zorundayiz.

Yeni-iskracilarimn kararmmn yukariya aktarilan kesimi,
‘sosyal-demokratlarin burjuvazinin tutarsiz siyasetine kar-
s1 miicadelede elini-kolunu baglayacag, burjuva demokra--
sisi icerisinde eriyecegi tehlikesine deginiyor. Bu tehli-
ke diiglincesi tim yeni-iskram vazim kaplamaktadir; parti-
mizdeki bolinmeye iligkin ilkenin temelinde bu yatmaktadir
(o zamandan bu yana boliinmeye iligkin tartisma, ekonomiz-
me déniigle birlikte tamamiyla arka plana itilmistir). Hig
bir kacamaga basvurmaksizin bu tehlikenin_ gercekten de
var oldugunu, hele simdi Rus devriminin dorugunda bu teh-
likenin Ozellikle ciddi bir hale gelmis oldugunu kabul ediyo-
ruz. Bu tehlikenin hangi ydnden geldifini ortaya cikarmak
gibi ivedi ve son derece sorumluluk gerektiren gérevi;
sosyal-demockrasinin biz biitiin teorisyenlerine ya. da —ken-
dimi de aralarma sokmay: yegledigim— yazarlarma diismek-’
tedir. Ciinkii anlagmazhgumzin Laynag bdyle bir tehlikenin
var oldugu ya da olmadigrs tartigmasy degil, taftlgmaya
“Azinhk”mn kuyrukeulugunun mu, yoksa ‘“Cogunluk’un dev-
rimeciliginin mi neden oldugudur.
~ Biitlin yanhs yorumlan ve yanhg anlasilmalar ortadan'
kaldirmak icin, her seyden 6nce sbzkonusu ettifimiz tehli-
kenin, sorunun oznel yanmnda degil de nesnel yamnda, sos-
yal-demokrasinin miicadelede alacagl bicimsel tutumda’
degil de bugiinkii tim devrimei miicadelenin maddi sonug-
larinda yatmakta oldugunu belirtelim. Sorun su ya da bu
sosyal-demokrat grubun burjuva demokrasisi icersinde 'eri_- '
mek isteyip istemeyecegi ya da boyle bir gseyi istediklerinin
farkinda olup olmadiklari degildir. Kimsenin bdyle bir sey
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soyledigi yok. Herhangi bir sosyal-demokratin boyle bir is-
tege kapildigindan kusku duyuyor degiliz, ve bu, hi¢ de
bir istek sorunu degildir. Ne de su ya da bu sosyal-demok-
rat grubun, biitin devrim siiresince burjuva demokrasisine
kars1 bicimsel 01arak‘ba§1ms1zhk1arm1, kigiliklerini ve kim-
liklerini koruyup korumayacaklari sorunudur. Bdayle bir
“bagimsizlig1” salt ilan etmekle kalmayip, onu bicimsel ola-
rak koruyabilirler de, ama gene de, burjuvazinin tutarsiz-
‘hfmna karst miicadelede elleri-kollar1 baglhi kalabilirler.
Devrimin kesin siyasal sonucu, sosyal-demokrasinin bicim-.
sel “bagimsizhg1i’’na karsin, ayrl bir parti olarak tam bir
brgiitsel kigilife sahip olmasina karsin, gercekte bagimsiz
- clmadiklarimn ortaya koyabilir, sosyal-demokrasi, ~ olaylarin
akig1 icerisinde, proleter bagimsizhigiin damgasini olaylara
vuramayabilir; ylesine zayif olabilir ki, tiim olarak ve son
-tahlilde, burjuva demokrasisi icerisinde “‘erimesi” her geye’
“kargm tarihsel bir olgu haline gelebilir.

Iste asil tehlike buradadir. Simdi bu tehlikenin hangi
- yonden bizi tehdit e’ct1g1m gorelim — yeni. Iskra mn temsil
ettigi sosyal-demokrasinin Sag'a kaymasindan, ki blZlm inan-
_cimz budur; ya da “Cogunluk’’un, Vperyod'un vb. temsil
ettigi sosyal- demokrasmm Sol’a kaymasindan, ki yeni Iskm
grubunun inanci budur.

Bu sorunun yamtfi, belirtmig oldugumuz gibi, cesitli top-
lumsal gliclerin islevlerinin nesnel bilesimi ile belirlenir. Bu
gliclerin niteligi Rus yasaminin marksist tahlili ile teorik
olarak ortaya konmustur. Simdi ise, devrimin gelisimi iceri-
sinde grup ve smuflarin acik eylemleri ile pratikte belirlen-
mektedir. Su anda icinden gecmekte oldugumuz dénemden
cgok oOnce, marksistler tarafimdan yapilan tiim teorik tahlil-
ler ve devrimei olaylarin gelisiminin pratik gézlemleri, nes-
nel kogullar acisindan gostermektedlr ki, Rusya’daki dev-
- rimin' iki olas yolu ve iki olasi sonucu vardir. Rusya’da
ekonomik ve siyasal diizenin déniigiimiintin burjuva demok-
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ratik ‘dogrultuda olmas zorunludur ve kacinilmazdir. = Yer-
yiziinde hi¢ bir kuvvet bu donlisimii engelleyemez, ama-
onu etkileyen mevecut giiclerin bilesik eylemi iki geyden bhi-
ri ile sonuglanabilir, bu doniisiimiin iki biciminden birini ge-
tirebilir. Ya, 1° olaylar “devrimin carlik {izerinde kesin bir
zaferi” ile son bulacaktir, ya da, 2° bu giicler kesin bir za-
fer icin yetersiz kalacak ve olaylar carlik ile burjuvazinin -
en ‘“‘tutarsiz” ve en “‘cikarct’” unsurlari arasmdaki bir pa-
zarlikla. sonuclanacaktir., Kimsenin énceden kestiremeyece-
gi sonsuz derecede cesitli ayrintilar ve diizenlemeler, genel
cizgileriyle, bu sonuclardan birine ya da otekine varacaktir.
| Simdi bu iki olasilifi, dnce toplumsal dnemleri agisin-~
dan, ve sonra da sosyal-demokrasinin-bu sonuclardan biri
yva da oOtekisi igindeki konumu (“erimesi” ya da ‘“‘ellerinin--
‘kollarimin baglanmasi”) agisindan ele alalim. :
_ “Devrimin carlik {izerinde kesin zaferi’” ile ne denmek
isteniyor? Daha once de gérdilk ki, bu ifadeyi ‘kullanirken
yeni Iskra grubu, bunun ivedi siyasal énemini bile kavraya-
mamaktadir. Hele bu kavramin simfsal 6ziini ise hic anlami- -
yor. Elbette ki, biz marksistler, hangi kosullar altinda olur-
sa -olsun, (Gapon tipi) bir slirli devrimci demokratin yapti-
g1 gibi “devrim” ya da “biiylik Rus devrimi” gibi sézcik-
ler ile éldatﬂmaya firsat vermemeliyiz. Bizim (herkesce an-
lagilabilir gergek bir giic olan) “‘carbik™a karsi duran ve
ona kars:t “kesin bir zafer” kazanabilecek gercek toplum-
sal gliclerin neler oldugunda tam bir aciklifa kavusmus ol-
mamiz gerekir. Biyilik burjuvazi, toprakbeyleri, fabrika-
torler, Osvoboidenye’nin basim cektigi “topluluk’ boyle bir
giic olamaz. Goriiyoruz ki, bunlar kesin bir zaferi bile iste-
miydriar.' Biliyoruz ki, simfsal konumlar geregi garhiga kar--
st kesin bir miicadele verme yetenekleri yoktur; kesin bir -
miicadeleye girmekte, 6zel miilkiyet, sermaye ve toprak,-
 bunlarin ayaklarina agir bir kostek olmaktadir. Bunlarin,
proletaryaya ve kiyliiliige  karsi kullanmak icin, carhgm,
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biirokratik, askeri ve polis gliclerine, dylesine bilyiik gerek-
sinmeleri vardir ki, carhgmn yikilmasint isteyemezler. Ha-
yir, “‘carlik {izerinde kesin bir zafer” kazanabilecek tek giig
halktyr, yani eger temel ve bilyiik giicleri alir ve kir ve kent
kiiciik-burjuvazisini (bunlar da ‘‘halk”in bir parcasidir) iki-
si arasinda paylastiracak olursak, proletarya ve koyliilik-
tiir.- “Devrimin carlhk iizerindeki kesin zaferi’” proletarya-
mn- ve koyliliigin devrimei demokratik diktatorlidginin ku-
rulmas: demektir. Bizim yeni fskm grubn, Vperyod'un bun-
dan cok once belirtmis oldugu bu vargidan kagamaz. Car—
iga kars1 kesin bir zafer kazanabllecek olan bagka bzr glic.
yoktur. :

Ve hiyle blr zafer, diktatorliigin ta kend1s1 ola‘caktlr,
yani kacimlmaz olarak, ve “yasal” ya da “bariseil’” bir yol-
la kurulan su ya da bu tir kurumlara degil, askeri glice,
yiginlarin sﬂahlan(hrﬂmasma bir ayaklanmaya dayanmak
zorundadir. Proletarya ve koyliiliikk icin ivedi ve mutlak ola-
rak gerekli olan degisikliklerin gerceklestirilmesi, toprak-
beylerinde, biiyiik burjuvazide ve g¢arlikta amansiz bir dire-
nise yolagacagindan, bu, ancak bir diktatorliik -olabilir, Bir
diktatorlik olmaksizin direnmeyi kirmak, kargi-devrimei gi-
risimleri pliskiirtmek olanaksizdir. Ama, kuskusuz, bu so0s-
yalist bir diktatorlik degil, -demokratik bir diktatbrliik ola-
caktir. Bu diktatorliik (devrimci gelismenin bir dizi ara asa-
malar olmaksizin) kapitalizmin temellerini etkileyemeye-
cektir. Olsa olsa, koylilliiglin yararmna olarak toprak miilki-
yetinin koékli bir yeniden dagitimmi saglayabilecek, bir cum-
huriyetin kurulmasi da dahil olmak iizere tam ve tutarh
bir demokrasi kurabilecek, Asya tipi-koleligin biitlin baskr-
c1.6zelliklerini yalmz kirda degil, fabrika yagaminda da si-
lebilecek, iscilerin kogullarm kéklii bir  bicimde diizeltebi-
lecek ve onlarin yasam diizeylerini yiikseltebilecek temelle-
ri atacak, ve —Last but not least*— devrim yangmum Av-

*Son olarak, ama dnem bakimindan son olarak degil. —¢.
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rupa’ya tagiyabilecektir. Boyle bir . zafer, heniiz burjuva
~devrimimizi hi¢ bir bicimde sosyalist bir devrime doniistiir-

meyecektir; demokratik devrim, burjuvazinin toplumsal ve-
ekonomik iligkilerinin smmrlarmi bir anda gecmeyecektir;

bununla birlikte Rusya’nin ve biitiin diinyanin gelecek ge-

lismesi icin bdyle bir zaferin Onemi son derece biiyiik ola-

~ caktir. Rusya'da simdi baglammg olan bu devrimin kesin za-
feri kadar hic bir gey, diinya proletaryasimn devrimei ener-

jisini bu dlciide yilkseltmeyecek, hic bir sey tam zafere gi-

den yolu bu élclide kisaltamayacaktir.

Boyle bir zaferin olasilik 6lciisiiniin ne oldugu bir bag-
ka sorundur. Bu konuda hi¢ de diisiincesizce iyimserlige ka-
puima egiliminde degiliz; bir an bile olsun bu girevin ¢ok
bliylk glcliiklerini unutmuyoruz, ama déviismek icin yola-
" ciktifimiza gore, zaferi kazanmayr istemeli ve ona varan
dofru yolu gésterebilmeliyiz. Béyle bir zafere onclilitk ede-
bilecek olan egilimler kuskusuz vardir. Proletarya yigim
fizerindeki etkimizin -—sosyal-demokrat etkinin— heniiz cok
gok yetersiz oldugu; koylilik yifinlar1 lizerindeki ‘devrimei
etkinin ¢ok onemsiz  oldugu; proletaryanin ve dzellikle de
kiylitlerin dagimkligl, geriligi ve Dbilisizliginin hala “korku
verici oldugu dogrudur. Ne var ki, devrim, onlari hizla bir-
lestirir ve hizla aydmnlatir, Gelismesinin her aduminda, yi-.
ginlart uyandirr ve onlar: kargi konmaz bir glicle dévrimei .
programin yanina, onlarmn -gercek ve hayati cikarlarim f{am
ve tutarll bir bicimde ifade eden bu biricik programin ya-
nina ceker,

Mekanigin bir yasasina gore, etki ve tepki her zaman
esittiv. Tarihte de, bir devrimin yikici. giicli, Snemli bir 6l-
ciide zgirlik icin miicadelenin - baskisinin ne denli giiclii ve
uzun oldufuna ve ¢afi gecmis “dstyapr’”’ ile zamanimizin
yvasayan glicleri arasindaki celiskinin derinligine bagli ol-
mugtur. Uluslararas: siyasal durum da, birgcok yonlerden,
Rus devriminin cikarlarina en uygun bir bicimde bigcimlen-

186



mektedir. Isci ve kbylii ayaklanmasi daha gimdiden basla-
mis bulunmaktadir; bu ayaklanma, daguuk, kendiliginden
ve zayiftir, ama tartigma gétliirmez bir bicimde ve kugkuya
yer birakmayacak bicimde kararl: bir miicadele verebilecek,
kesin'bir zafere dogru yiiriiyebilecek giiclerin varhfmn ta-
nitlamaktadir.

Eger bu glicler yetersiz kalacak olurlarsa, carhik, Bu-
ligin'ler ve Struve’ler tarafindan her iki ucta da daha simdi-
den kotarilmakta olan pazarhig: bitirecek zamam = bulacak-
’ tir, O zaman her sgey sahte bir anayasa ile sonuclanacak,
ya da daha kotiisii, bir anayasa giildiiriisiiyle sonucla-
nacaktir. Bu da bir “burjuva devrim” olacaktir, ama bu,
bir diigiik, bir erken dogum, bir kiirtaj olacaktir. Sosyal-de-
mokrasi bu konuda hayallerle oyalanmiyor; burjuvazinin’
hainligini biliyor; burjuva-anayasal ‘“Sipov’’ mutlulugunun
en cansiz, en kitlii gilinlerinde bile, proletaryayi suf egiti-
minden gecirme igindeki direngen, sabirll ve soluklu gire-
vini birakmayacak, bu konuda cesaretini yitirmeyecektir.
Biyle bir sonug, Avrupa’daki tiim 19. yiizyil demokratik dev-
rimlerin“azcok bir benzeri olacaktir, ve partimizin gelig-
mesi cetin, uzun ama bilinen ve acilmis bir yol izleyecektir.

Simdi soru sudur: sosyal-demokrasi, tutarsiz ve bencil
burjuvaziye karg1 miicadelésinde bu iki olasihiktan hangisin-
de gercekten de elleri-kollar bagh kalacak, burjuva demok-
rasisi icerisinde kendisini gercekten de “erimig”, ya da he-
men hemen erimis bulacaktir?

Bu soruya hi¢ bir giicliikle kar§11asmak51z1n bir yamt
alabilmek icin, soruyu acik bxr bicimde ortaya koymak ye-
terlidir.

Eger burjuvazi carlikla 'uzlagsarak Rus devrimini engel-.
lemeyi basarirsa, sosyal-demokrasi, tutarsiz ~burjuvaziye
kargl miicadelede _gercekten de eli-kolu bagh kalacaktir;
sosyal-déemokrasi kendisini ~burjuva demokrasisi icerisinde
proletaryamn devrime ag¢ik damgasim vurmayl bagaramaya-
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cag, carhikla proleterce, ya da Marx'm bir zamanlar sdy- .
lediéi gibi “avam bigimi”' hesaplagamayacagi anlaminda
“erimig’’ bulacaktir. |
Eger devrim kesin bir zafer kazanacak olursa — 0 Za-
man carlikla jakoben, ya da isterseniz, “‘avam bicimi” he-
saplasacaglz. “Tim Fransiz terorizmi”, diye yaziyordu Marx
1848’de Unlii Neue Rheinische Zeitung'da, “burjuvazinin dilg-
manlariyla, mutlakivetle, feodalizmle ve darkafalilikla avam
bicimi hesaplasmaktan bagka bir sey degildir.” (Bkz: Marx,
Nachlass, Mehring baskist, c. ITI, s. 211.)* Demokratik dev-
rim déneminde, Rusya’daki sosyal-demokrat iscileri “‘jako-
bencilik” beiisiiyle korkutmaya calisan bu insanlar, Marx'—

-1n bu sbzleri tizerinde hic diislinmiisler midir? :
Yeni Iskra grubu cagdas Rus sosyal-demokrasmmm i~
rondenteri,* Osvobojdenye grubuyla kaynasmiyorlar ama,
sloganlarinmn niteligi geregi, bunlarin kuyrugunda yiiriiyor-
lar. Ve Osvobojdenye grubu, yani liberal burjuvazinin tem-—
silcileri, otokrasiyle, = aristokrasiyi, soylulari, ya da saray
erkanim glicendirmeden, incelikle ve kibarlhkla —~{zenle, hic
bir seyi kirmaksizin— heyaz eldivenli (tipki Karih"Nikola"—
nmn “‘halkin temsileileri” [?] igin verdigi kabul tdreninde giy-'
mek fizere Bay. Petrunkevic’in bir bastbozuktan ddine aldi- -
&1 eldivenlere benzer eldivenli, bkz: Proletari, n° 5) centil-
menlere yakisir bir bicimde nezaketle ve ’cerblyehce re-
formcu bir bicimde hesaplagmak 1st1y0rlar Co
Cagdas sosyal-demokrasinin jakobenleri —bolsevikler,
Vperyod yandaglari, ‘“‘Konge” grubu, Proletari yandasgla-
r1,%® ya da bagka ne- ad verirsek verelim, bunlar— slogan-
lariyla, devrimei ve cumhuriyetei kiiclik-burjuvaziyi ve
tzellikle de koylilligii, bir sumf olarak kisiligini tiimiiyle ko-
ruyan proletaryamin tutarll demokratciliginin diizeyine yik-
seltmek istiyorlar. Bunlar, halkin, yani proletarya ve kiy-
liliglin monarsi ve aristokrasiyle serf-sahipliginin, Asyatik
barbarlfin ve insamin asagilanmasmn her tiirden léneth
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kalmtilarina hic bir odiin vermeksizin - 6zglirlik diigmanla-
rim’ acimasizea yokederek, direnmelerini kuvvet yoluyla Ki-~
rarak, “‘avam bicimi” hesaplagmay: istemektedirler,

Bu, elbette, 1793 jakobenlerine 6ykiinmeyi, onlarin goriis-
lerini, programlarini, sloganlarim, ve eylem ytntemlerini al-
may1 zorunlu olarak dnerdiZimiz anlamina gelmez. Bdyle bir
sey yok. Bizim programimiz eski bir program' degil, yeni bir
programdir ~ Rus Sosyal-Demokrat i§gi Partisinin asgari
programdir. Yeni bir slogammuz var: proletaryanin ve koy-
liltigiin devrimei demokratik diktatorliigli. Eger devrimin
gercek zaferini gérecek kadar yagayacak olursak, tam bir
sosyalist devrim icin caba gdsteren isci sinifi partisinin nite-
ligine ve amaclarina uyan yeni eylem yoéntemlerimiz de ola-
caktir. Kurdugumuz bu paralellik ile aciklamaya ¢alishgimz
tek sey, 20. yiizyiln ilerici sinifimmn, proletaryamn temsilci-
lerinin, yani sosyal-demokratlarm, 18. yiizyilin ilerici smifi-
nmn temsilcilerinin, burjuvazinin, jirondenler ile jakobenler

"olarak béliinmelerine benzer bicimde iki kanada (oportiinist
ve devrimei) bolinmeleridir,

Ancak demokratik devrimin tam bir zafere ulasmasiyla-
dir ki, proletarya, tutarsiz burjuvaziye kars: miicadelesinde
eli-kolu bagh olmayacaktir; ancak bu durumdadir ki, prole-
tarya, burjuva demokrasisi. icerisinde ‘‘erimeyerek”, tim
devrime, proleter, ya da daha dogrusu proleter koylil-damga-
sim:vuracaktir. : |

Kisacasi, tutarsiz burjuva demokrasisine karsi miicade-
lesinde eli-kolu bagh kalmaktan sakinmak icin, proletarya, si-
mf bilincine sahip olmah ve koyliligi devrimei bilince ka-:
vugturacak kadar gliglii olmali, miicadelesine dnderlik etmeli,
ve biylece, bagimsiz olarak, tutarli proletarya demokratcilik
cizgisini izlemelidir.

Tutarsiz burjuvaziye karst miicadelede elimizin-kolumu-
zun bagli‘kalmas: tehlikesi sorununa —yeni Iskra grubu ta- -
rafindan boylesine beceriksizce ele alman-bu soruna— ilig-
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kin durum budur. Burjuvazi her zaman tutarsiz olacaktir,
Eger yerine getirilecek olursa, bizim burjuva demokratlars-
n1 halkin icten dostlar1 olarak gormemizi saglayacak kosul-
lar ve maddeler* fne siirmekten daha aptalca “ve abes bir
sey yoktur. Demokrasinin tutarh savagcisi ancak proletar-
ya olabilir. Ancak koyli yi1ginlarinin, proletaryanin' devrimei
miicadelesine katilmasiyladir ki, proletarya, demokrasinin
basaril bir savagcis: olabilir. Eger proletaryann giicii buna
yetmez ise, demoratik devrimin basinda burjuvazi bulunacak
ve devrime tutarsiz ve cikarci bir nitelik asilayacaktir. Pro-
letaryanin ve koyliiliiglin devrimei demokratik diktatrligin-
den baska hic bir sey bunu dnleyemez.

Biylece, burjuva demokratlarimin ekmedine yag sirenin,
nesnel niteligi geregi, yeni Iskra’nin taktikleri oldugu yadsr-
namaz sonucuna variyoruz. Plebisite, uzlagma ilkesine, ve
parti yazimimin partiden ayrilmasina kadar varan drgiitsel
dagmkhg: Ogitlemek; ayaklanmamn amaclarim kiicimse-
mek; devrimei proletaryanim halka malolmus siyasal slogan-
larini monarsist burjuvazinin sloganlariyla karigtirmak; “car-
Ik lizerinde devrimin kesin zaferi’’nin gereklerini carpitmak,
proletaryay1 sagkmliga sokan, onu dagitan, kavrayisini bula-
niklastiran ve zafere giden tek yolu gbstermek ve halkin dev-
rimei ve cumhuriyetgi unsurlarinm proletaryanih sloganlar:-
na uymalarm saglamak yerine, sosyal-demokrasinin taktik-
lerini kiiclimseyen biitiin bu seyler, birarada alindiklarinda,
devrimei bir dénemdeki o kuyrukguluk pohtlkasmm ta kendi-
sini ortaya kor,

" Karar: tahlil ederek ulagtiginmz bu sonucu percihlemek
icin, bu aym soruna baska acilardan da yaklagalim. Ouce

* Starover'in  Ueiincli Kongre tarafmdan reddedllen kararinda¥ ve kon
feransin aym o’gude zayif olan kararinda yapumaya cahpldhg gibi.

s
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Gilireti Sosyal-Demokrat’ta saf ve acik sdzlil bir mengevigin
yeni Iskra taktiklerini nasil érnekledigini gorelim. fkinci ola-
rak da, bugiinkil siyasal durumda yeni Iskra sloganlarmdan
gercekte kimlerin yararland1klar1n1 gorelim.

10. “DEVRIMCI KOMUI\ILER” VE PROLETARYANIN VE
KOYLULUGUN DEVRIMCI: DEMOKRAT]K
DIKTATORLUGU :

Yeni fskr_a grubunun konferansu, yeni [skra’nin kendisini
icine soktugu anarsist tutuma (“hem alttan ve hem de tepe-
den” eylem degil, yalmizca “‘alttan’ eylem) bagh kalmadi. Bir
ayaklanma olasithifim kabul etmek, ama zafer olasthgmm ve
gecici bir devrim hiikiimetine Katilma olasihiimi kabul etme-
mek sacmahgl pek- carpiciydi. Bu yiizden, karar, sorunun
Martinov-Martov ¢éziimiine bazi kayitlar ve smirlamalar
getirdi, Kararin agagiya aldifimiz kesiminde belirt_ilen bu
kayitlar1 inceleyelim: : .

“Bu taktikte” (“asir: devrimci muhalefet partisi olarak
kalmak’) ‘“kuskusuz hic bir bicimde salt ayaklanmanm . ya-

-‘yllmasma yardimei olmak ve hiikiimeti parcalamak amacty-
la iktidarmn kismen ve arizi olarak ele gecirilmesi ve su ya
da bu kentte, su ya da bu bodlgede devrimei komiinlerin ku-
rulmas: yontemini distalamaz.” '

Eger durum buysa, bu, valnizea alttan degil, aynr zaman-
da tepeden eylemi de ilke olarak kabul etmek demektir. By,
L. Martov'un Iskra’daki (n° 93) {inlii feuilleton’unda* ortaya
atilan énermenin bir kenara atildigi ve Vperyod taktikleri-
nin, yani yalmzea “alttan” degil, aym zamanda “‘tepeden”

~ taktiklerin dogru olarak kabul edildigi anlamina gelmekte-

dir.
’Cfstelik 'ktidarm (kismen, arizi, vb. olsa da) ele geciril-
me31 besbelli ki yalnizca sosyal- demokratlarm ve yalnmzeca

* Tefrika, —¢.



proletaryanin katilmasim ongdrmez. Bu, demoratik devrim-
- den ¢ikari olanin ve bu devrimde yer alamin tek bagina pro--
letarya olmadif1 olgusundan ¢ikan bir sonuctur. Bu, incelen-
mekte olan kararmn baslangicinda da gosterildigi gibi, ayak-
lanmamn “proleter olmayan” (bu sdzciikler konferans kara-
rinda ayaklanma konusuyla ilgili olarak kullamlmistir), ya-
ni burjuvazinin de yer aldif: bir “halk” ayaklanmasi olma-
sindan ¢ikan bir sonuctur. Béylece, sosyalistlerin kiigiik-bur-
. juvaziyle birlikte gecici bir devrim hiikiimetinde yer alma-
stn igel sumfina ihanet demek oldugu ilkesi konferans ta-
rafindan bir yana itilmistir, ki Vperyod'un da gerceklestir-
mek istedigi budur.*® Onu meydana getiren eylem, kismi,
arizi, yerel, vb. oldu dlye ‘thanet”’, ihanet olmaktan cikmaz.
Boylece gecici bir devrim hiikﬁinetine- katllmanin kaba jo-
recilik oldugu diigtincesi konferans tarafindan bir yana itil-
- mistir, ki Vperyod'un da gerceklestirmek istedigi budur. Ik-
tidar1 bircok kenti degil de tek bir kenti, bircok bdlgeyi de-
gil de tek bir bolgeyi kapsiyor diye, ya da tasidigi addan 6tii-
rii, hitklimet hiikiimet olmaktan ¢ikmaz. Demek ki, bu soru-
nun yeni I skra tarafindan ortaya konan teorik sunulu§u Kon-
J‘emns tarafindan bir kenara itilmistir.
Konferansm simdi artik ilke olarak kabul edilen devrim-
ci hiikiimetin kurulmast ve bu hiikiimete katilma konusunda
getirdigi kisitlamalarin akla-yatkm olup olmadiklarini gore-
lim, Biz “ar1zi” ve “gecici” olma arasinda bir ayrim gormii-
yoruz. Korkariz ki, “yeni” ve yabanci olan birinci sbzciik,
salt kafa bulanikhgm gizleyen bir perdedir. “‘Cok daha de-
rin’”’ gibi 'gériinﬁyor, ama gercekte daha bulamk ve daha ka-
rigiktir. Bir kentte ya da bir bolgede “iktidarin” kismen “ele
gecirilmesi” “yontemi’’ ile tiim devleti kapsayan gecici bir
devrim hiikiimetine katidmanin arasmndaki.-fark nedir? ‘“Kent- .
ler” 9 Ocak olaylarmin yer aldif St. Petersburg gibi bir ken-
ti de icermez mi? Bolgeler, bir devletten ¢ok daha biiyiik
olan Kafkasya'y: icermez mi? Bolgeyi bir yana birakalim,
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bir tek kenite bile “‘iktidari ele gecirdigimiz”’ anda hapisa-
neler, polis, maliye, vb. konularinda ne yapacagumiza iliskin
(bir zamanlar yeni Iskra’y: tedirgin etmis olan) sorunlarla
karsi karsiya gelmeyecek miyiz? Kuskusuz, efer yeterince
gliclii degilsek, eger ayaklanma tlimiiyle bagarili olmazsa,
yva da eger zafer kesin degilse, gecici devrim hitkiimetlerinin
ayr1 ayr1 yorelerde, ayr1 ayrt kentlerde ve benzeri yerlerde
kurulmasimmn miimkiin olabilecegini kimse yadsiyamaz. Ama
biitlin bunlarin, incelemekte oldugumuz konliyla ne ilgisi var
ki beyler? Kararin baginda, “devrimin kesin zaferinden”,
~ “bagarih bir halk ayaklanmasmndan” sézeden bizzat sizler

degil misiniz?? Ne zamandan beri sosyal-demockratlar, anar-
sistlerin isini devraldilar: proletaryanin dikkatini ve amacg-
larmi bélmek, ve dikkatini genel, tek, biitiin ve tam olandan
“kismi” olana yOneltmek? Bir kentte “iktidarin ele geciril-
mesi’’ni 6ngériirken, gene siz kendiniz “ayakianmayr’” —bir
bagka kente, demek clivetini gdsterebilir miyiz?— biitlin kent-
lere *‘yaymaktan’ sdrzediyvorsunuz, bunu sizden bekleyebilir
miyiz? Sizin vargilariniz baylar, Onciilleriniz kadar -tutarsiz
ve igreti, onlar kadar ¢eliskili ve karigiktir. RSDIP’nin Ugiin-
cii Kongresi, genel clarak gecici bir devrim hilklimeti soru-
nuna eksiksiz ve acik bir yanit getirmistir. Bu yamt, biitin
yerel gecici hilkiimet durumlarim da kapsamaktadir. Ancak,
sorunun bir boliimiini yapay ve keyfi bir bicimde tecrit ede-
rek konferansin yamt, bir tiim olarak, soruna yan gizmekte
(ve bunu da basarisizca yapmakta) ve . kafa karisikhifi ya-
ratmaktad.

“Devrimei komiinler” ile ne denmek istenmektedir? Bu
kavram ‘‘gecici bir devrim hiikiimeti”nden farkli midir, ve
eger farkliysa ne yonden? Bunu konferansg1 beylerin kendi-
leri de bilmiyorlar. Devrimei diisiince konusundaki kafa ka--
rigikhg, sik stk g6riildiigii gibi, onlar devrimei lafebelifine
gotirlyor. Gergekten de, “devrimeci komitin” sézcliklerinin
sosyal-demokrasinin temsilcilerinin almis oldugu bir kararda
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kullamlmasi, devrimei -lafebeligidir, baska bir gey degil,
" Marx, isi bitmis gecmisin “‘cekici” terimlerini tagiyan bu tiir-
den lafebeliklerinin gelecegin gorevlerini gizlemek amaciyla
kullamlmasim sk sik suclamustir. Béyle durumlarda, daha
once tarihte gorevini yapmis olan bir terimin cekiciligi, ya-
" mltici veé zararh bir yaldiz olmaktadir. Gegici bir devrim hii-
kiimetinin kurulmasmi niye istedigimiz ve daha simdiden bas-
lamg bulunan halk ayaklanmasinin zaferinin hemen ardin-
dan, hitkiimet iizerinde kesin bir etkiye sahip oldugumuzda
ne tirden degdisiklikler getirecegimiz konusunda iscilere ve
tiim halka ac¢ik ve berrak bir fikir vermek zorundayiz. Bun-
lar, siyasal onderlerin karsi karsiya olduklar: sorunlardir.,
RSDIP’nin Uciincii Kongresi, bu sorunlara kesin bir acik-
© hkla yamt vermis ve bu degisikliklerin neler olacag: konu-
sunda eksiksiz bir program cizmistir — partimizin asgari .
programi. Ama ‘“komiin” sbzcGgll, bunlara hi¢ bir yanut ge-
tirmiyor; bu, tin tin ten bir tiimcecigin, ya da bog laf kala-
baliginm Stelerden gelen yankisiyla halkin kafasim karistir-
maktan bagka bir sey degildir. Ornegin 1871 Paris Komiinii- .
niin amsim ne denli ylceltirsek, onun yanliglarml ve icinde
yver aldig1 6zel kogullart tahlil etmeksizin ona gelisigiizel de-
~ ginmek de o denli hosgorillemez. Boyle yapmak —Engels’in
alay ettigi— Komiiniin her hareketi éniinde egilen (1874'te,
Manifesto'larmda) blankicilerin sagma 8rnegini yinelemek
olur.® Bu “devrimei komiin’’ konusunda, kararda deginilmis
bulunan komiin konusunda, soru soran igciyve konferanscinin
vanifi ne- olacaktir? Syleyebilecegi tek sey, bunun tarihte
- bu adla bilinen belli bir isci hitkiimeti oldugu, o swrada de-
mokratik bir devrimle sosyalist bir devrimin 6gelerini birbi-
rinden ayirma yeteneginde olmayan ve aymramamms bir hii-
kiimet oldugu, bir cumhuriyet ugruna savasma gdrevini sos-
yvalizm ugruna savagma gorevi ile birbirine karigtirmis, Ver-
say’a kargl etkin bir askeri saldiri diizenleyememis, Fransa
Bankasina elkoymamakla bir hata iglemis, vb. bir hilkiimet
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oldugudur. Kisacasi, ister Paris Komiiniine, ister bir bagka
komiine deginiyor olun, yanitumz su olacaktir: bizimkinin dy-
le olmamas: gereken bir hitkiimetti. Hos bir yamt gercekten
de! Bir karar, partinin pratik programi konusunda hi¢ bir gey
sOylemedigt ve yersiz bir bicimde tarihten dersler vermeye
bagladiginda, bu, bir devrimcinin ukaldca ahlék dersi verme-
ye kalkmis olmasimi ve yetersizligini tamtlamaz ma? Bu, ba-
sarisiz bir bicimde bize ybneltilen suclamamn, yani hi¢ bir
“komiin"'lin birbirlerinden ayirdedemedigi demokratik dev-
rim ile sosyalist devrimi birbirine karigtirdiginmz yolundaki
suclamanin yanhshgin ortaya koymuyor mu?

Ayaklanmanm yayginlagtirilmast ve hijkiimetin parcalan-
masi, (cok yersiz olarak ‘“komiin” diye adlandirian) geci-
ci bir hitklimetin ““piricik™ amaci olarak sunulmaktadir. Soz-
ciik anlamiyla alindifinda “biricik’™ sozeligdl, biitin oteki
amaclar: distalar; bu, “yalnizea alttan gelme” sagma teori-
sinin bir yansimasidir. Oteki amaclarin boylesine distalanma-
s1, dargdriiglilliiZiin ve kafastzligin bir bagka érnegidir. “Dev-
rimei komiin™, yani devrimeci hitklimet, tek bir kentte olsa bi-
le, kacmilmaz olarak (gecici, “kismi, arizi’” olsa bile) devle-
tin biitiin iglerini ydnetmek zorunda kalacaktir, ve kisginin ka-
fasmi kanadimin altina sokarak bunu gérmeyi reddetimesi
akilsizhigin en biiyligédir. Bu hitkiimet sekiz saatlik isgliniinii
vasalagtirmak, fabrikalarda is¢i miifettislikleri kurmak, oz
glir genel egitimi saglamak, yargiclarin secimle atanmalarm
saglamak, koylii komiteleri kurmak, vb. zorundadir; tek soz-
ciikle, kugkusuz, birtakim reformlar yapmak zorundadir. Bu.
reformlars ¢ ‘ayaklanmamn yayilmasina yardim’ olarak ni-
telendirmek, sozcilk oyunlar: yapmak ve mutlak bir acikhk
gerektiren bir konuda, bllerek biiyik - kammkhklara yolac-
mak demektir, :

.
. Yeni Iskre konferanst kararimn sonug boliimi, partimiz-
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de yeniden canlanms bulunan bellibash ekonomist egilimle-

" rin elestirisine yeni bir sey getirmiyor, ama yukarda  séyle-

nenleri hiraz farkl bir acidan betimliyor. - '

Kararin bu sonug boliimii géyledir:

‘ “Sosyal-demokrasi, kendi inisiyatifine dayanarak, glicii- "
nii, iktidarin ele gegirilmesine ve olabildigince uzun siire eide
tutmasina, yalmzca bir durumda —yani, devrimin, sosyaliz-
min gerceklesmesi icin kosullarin daha simdiden belirii [?]
bir olgunluk diizeyine ulagmig oldugu Bati Avrupa’min gelis-
mis {ilkelerine yayilmasi durumunda— ydneltmelidir. Bu du-
rumda Rus devriminin smirh tarihse] kapsami énemli élciide
gemsletlieblhr ve sosyalist reformlar yoluna girme olasihifa 0
zaman ortaya cikar.

“Taktiklerini tiim devrimeci donem boyunca, Sosyal De-
mokrat Partinin devrimin gelisimi icerisinde birbirlerini iz- -
leyecek clan biitin hitkiimetler kargisinda, agir: devrimei mu-
halefet durumunu koruyacagl beklentisine dayandirarak,-
sosyal-demokrasi, eger kendi eline gececek olursa [??] hii-
kiimet giiciinii kullanmakta kendisini en iyi bir bicimde ha-
zirlayabilecektir,”

Buradaki temel diisiince, bircok kez Vperyod tarafindan
formiile edilmis olan ve sosyal-demokrasinin demokratik bir
devrimdeki kesin zaferinden, yani proletaryanin ve koylii-
lagin devrimei demokratik diktatorliigiioden (Martinov gi-
~ bi) korkulmamas: gerektigidir, clinkii boyle bir zafer, Avru-
pa’y1 harekete gecirmemizi saglayabilecektir; burjuva bo-
yundurugunu attiktan sonra Avrupa’min sosyalist proletarya-
‘51 da, buna karsilik, sosyalist devrimi basariya ulagtirma-
miza yardimel olacaktir. Ama bakin yeni Iskre bu diisiinceyi
nasil da glicslizlestiriyor. Ayrintilar lizerinde durmayacagiz;
iktidarin ele gegirilmesini zararl taktikler sayan sumf biling-
1i bir partinin eline iktidarin “‘gecebilmesi” sacma varsayimi
{izerinde durmayacagiz;. Avrupa’'da sosyalizm kosullarinm
belli bir olgunluk diizeyine degil de, genel olarak olgunluk
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diizeyine ulagmis oldugu olgusu tizerinde durmayacagiz; par-
ti programimizin sosyalist reform diye bir sey tamimayip yal-
rmzeca sosyalist devrimi tamdigl olgusu {izerinde durmayaca-
g1z, Vperyod'un diisiincesiyle kararda sunulan disiince ara-
sindaki bellibagh ve temel farkhihigt ele alalim. Vperyod,
Rus devrimei proletaryanm Ontine aktif bir gérev koyuyor:
demokrasi savasim kazanmak ve bu zaferden, devrimi Avru-
pa’ya tasimak icin yararlanmak. Karar, bizim “kesin zafer’
(veni Iskra’nin anladigi anlamda degil) ile Avrupa’daki dev-
rim arasindaki bu ilintiyi kavrayamiyor ve bu ylizden de,
proletaryamn gorevlerinden, ya da onun zaferinin getirecegi
seylerden degil, genel olarak olanaklarin birinden sézediyor:
“devrimin yayllmasi durumunda...”’. Vperyod, agik-secik ve
kesin bir bigimde, “hiikiimet glicii’ ' niin toplumsal gelismenin
belli bir evresinde, ivedi olarak neyin gerceklestirilebilecegi-
ni ve sosyalizm ugruna miicadelenin demokratik dnkosullari
olarak O6nce neyin gerceklestirilmesi gerektigini akida tuta-
rak, proletaryamn cikarina nasil “kullanilabilecegini” ve
kullanilmast gerektigini gostermistir — ve bu, Rus Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin Uciincii Kongre kararmda yer al-.
mugtir. Burada da karar, “kullanmakta kendisini hazirlaya-
bilecektir” deyip, Gte y’anaan bunu nasi yapabilecegini, ken-
disini nasil hazirlayacagm: ve ne amacgla kullanacagim be-
lirtmedigi icin onmaz bir bicimde olaylarin gerisinde kalmak-
tadir, Ornegin yeni-iskracilarmn parti icerisindeki yonetici du-
rumlarindan “yararlanmaya kendilerini hazirlayabilecekle-
rinden” kugskumuz yoktur, ama sézkonusu olan, bu yararlan-
mada, hazirlanmada gecirdikleri deneylerin bunun gercek-
lesmesi yolunda bugiine dek fazla umut verici olmamug ol-
masidir... . ' "
Vperyod gercek “iktidar elde tutma olasihii’nin nerede
yattifini oldukea acik bir bicimde belirtmigtir — yani prole-
taryanin ve koyluliiglin devrimei demokratik diktatorliigiin-
de; kargi-devrimin biitiin kuvvetleri karsisinda agir basabi-
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lecek olan, bunlarin ortak yigin giliclinde; bunlarin cikarla-
‘rin demokratik reformlar icerisindeki kacmilmaz ¢akigma-
sinda yatmaktadir, Burada da konferans karari ‘bize olumlu:
hi¢ bir sey vermiyor; soruna yan cizmekle kaliyor. Elbette
Rusya’da iktidarin elde tutulmas: olanagi, Rusya’mn kendi
toplumsal giiclerinin bilegimi ile, {ilkemizde simdi yer almak-
ta olan demokratik devrimin kogullariyla belirlenimek duru-
mundadir. Avrupa’daki bir proletarya zaferi (devrimin Av-
rupa’ya tagmmasi ile proletaryanin zaferi arasinda hala ol-
dukca bilylk bir farklibk vardir), Rus burjuvazisinin aman-
siz bir karsi-devrim miicadelesine girismesine yolacacaktmr
— ama yeni-iskracilarin  karari, odnemi RSDIP’nin Uctinct
Kongre kararinda degerlendirilmis olan kargi-devrimei gilic
konusunda tek sozeclik soylemiyor. Eger cumhburiyet ve de-
mokrasi ugruna miicadelemizde proletaryaya oldugu kadar,
koylilliige de dayanamamig olsaydik, “iktidart elde tutma”
umudumuz olmazdi. Ama bu umudu tagiyorsak, devrimin car-
hik {izerindeki kesin. zaferi bize bodyle bir olasihi@ saghyor-
sa, o zaman bunu belirtmeli, bunun gercege doniismesi icin
cagrida bulunmah, ve yalmzea devrimin Avrupa’ya tagmma-
81 olasithdt igin degil, aym zamanda devrimin orada olmasi
amectyle pratik -sloganlar atmaliyiz. Kuyrukcu sosyal-de-
mokratlar tarafindan “Rus devriminin smirh tarihsel kapsa-
mi’na definilmis olmasi, salt bu demokratik devrimin amac-
~ larimi ve bu devrimde proletaryanin onder roliinii anlamakta-
ki yetersizliklerini drtmeye yarar!

“Proletaryamn ve koyliliigiin devrimei demokratik dik-
tatorliigi” sloganina karg ileri siiriilen itirazlardan biri, bu
diktatorliigiin “tek bir irade”yi (iskra, n° 95) ongoriiyor ol-
masl ve proletaryanin ve kiiclik-burjuvazinin tek hir iradesi
diye bir seyin olamayacagidir, Bu itiraz “‘tek bir irade” te-
riminin soyut, “‘metafizik’ bir yorumuna dayandifmdan otii-
ril temelsizdir. “Tek bir irade” bir konu fizerinde saglanir-
ken bir baska konu tzerinde saglanamayabilir. Sosyalizm so-
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runlarinda ve sosyalizm icin miicadelede birligin bulunmayi-
s1, demokrasi sorunlarinda ve cumhuriyet icin miicadelede
iradenin teklifini engellemez. Bunu unutmak, demokratik
devrimle sosyalist devrim arasmdaki mantlksal ve tarihsel
farkhhgz vnutmak demek olur. Bunu unutmak, demokratik
~ devrimin tim halkin devrimi olmas: ozelligini unutmak de-
mek olur: eger bu devrim “tlim halkin” ise, bu demektir ki,
bu devrimde tim halkin gereksinmelerini ve istemlerini kar-
siladi1 kadariyla, kesin bir ““irade tekligi” vardir. Demokrat-
cihifim smirlarimin dtesinde, proletaryanin ve koylii burjuva-
zisinin tek bir iradesinden sOzedilemez., Aralarindaki smnif
miicadelesi kacimlmazdir, ama bir demokratik curnhuriyet
icerisindedir ki, bu miicadele, halkin sosyalizm udruna giris-
tigi en derin ve en yaygmm bir miicadele haline gelecektir.
Diinyadaki her sey gibi, proletaryanin ve kiyliligin dev-
rimeci demekratik diktatoritigiiniin de bir gecmisi, ve bir de
gelecegi vardir. Bunun gecmisi otokrasidir, serfliktir, mo-
narsidir ve ayricaliklardir. Bu gecmise kars: miicadelede,
kargi-devrime karsi miicadelede, proletaryanin ve kéyliili-
gln “tek bir irade’’si olanagl vardir, ¢iink(i burada c¢ikarla-
.rin birligi vardir,

Gelecegi ise, dzel miilkiyete kars: miicadeledir, iicretli is-
‘cilerin igverene karsi miicadelesidir, sosyalizm i¢in miicade-
ledir. Burada iradenin tekligi olanaksizdir.* Burada oniimiiz-
deki yol, otokrasiden cumhuriyete degil de, kiiclik-burjuva
" demokratik cumhuriyetinden sosyalizme dogru uzanir.
Elbette, buglinkil tarihsel kogullarda, secmisin unsurlari,.
. gelecegin unsurlern ile igice girmislerdir; iki yol kesigmek-
tedir. Ucretli emegin 6zel miilkiyete karsi miicadelesi, otok-
rasi kosullarinda da vardir; serflikte bile vardir. Ama bu,
hic de-bizi geligmenin bellibagh asamalar arasindaki man-

* Ozgiirlitk kogullarmnda daha yaygin ve hzh olan kapitalizmin gelisme-
si, irade tekhgme kaginilmaz olarak kisa zamanda son verecektir; karg der.v-
rim ve gericilik ne denli erken ezilirse, bu da o denli cabuk olacaktir,
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tiksal ve tarihsel ayrimi yapmaktan abkoyamaz. Hepimiz
burjuva devrimi ile sosyalist devrimi kars: karsiya koruz; he-
pimiz ikisi arasinda kesenkes bir ayrimn mutlak zorunlulu-
gu konusunda direniriz; ama tarihin akig: icerisinde, bu iki
devrimin tek tek 6zgiin unsurlarinm -icice gecmis olduklar
yadsinabilir mi? Avrupa’da demokratik devrimler dénemi
birtakim sosyalist hareketler ve sosyalizmi kurma yolunda-
ki girisimlerle karslagmadi m? Ve Avrupa’daki gelecegin
sogyalist devrimi demokrasi alaminda geride birakilmig olan
bir siirli tamamlanmanng §ey1 tamamlamak zorunda kalma-
yvacak midix? .

Bir sosyal-demokrat, proletaryamn- kacinilmaz olarak, -
sosyalizm ugruna en demokratik ve cumhuriyetci burjuvazi-
ye ve kiictik-burjuvaziye karsi sinif miicadelesi acmak zorun-
da oldugunu bir an icin hile olsun unutmamahdir. Bu, her tiir-
lii kuskunun otesindedir. Oyleyse, sosyal-demokrasinin, ayri,
bagimsiz ve tamamen bir smif partisinin mutlak zorunlulugu
da, her tiirlii kuskunun o6tesindedir. éyléyse, burjuvaziyle bir-
likte “ortak bir darbe vurma’ taktiklerimizin gecici niteligi
" ve “bir dilgmam” kollar gibi “‘miittefikimizi de”” sik1 bir bigim-
de kollama gorevi de her tiirli kuskunun Gtesindedir vb.. Bu-
nunla birlikte, bundan kalimsiz ve gecici olsa bile, bugtinkii
durumda, hayati olan gbrevleri unutmak, yokumsamak, ya da
gormezlikten gelmermz gerektigi yolunda cikarsamalar yap-
mak sacmalik ve gericilik olur. Otokrasiye karsi miicadele,
sosyalistler igcin gecici ve kalimh olmayan bir gérevdir, ama
herhangi bir sekilde bu gorevi gérmezlikten -gelmek, ya da
ihmal etmek, sosyalizme ihanete ve gericilife hizmet etmeye
varir, Proletaryamn ve koyliiliiglin devrimei demokratik dik-
tatorliigli, kuskusuz, sadece kalimli ¢lmayan, gegici bir S0s-
yalist amactir, ama bu amaci demokratik devrim dénemi i ice-
risinde ihmal etmek diipediiz gericiliktir.

Somut siyasal amaclar, somut kosullar icersinde belir-
lenmelidir. Her gey gorelidir, her sey akip gider, ve her gey
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degisir. Alman sosyal-demokrasisi, cumhuriyet istemini prog-
ramina koymuyor. Almanya'da durum O&yledir ki, bu sorun
pratikte sosyalizm sorunundan ayrilamaz (Engels, Almanya .
icin bile, 1891 Erfurt Programmmn® taslagim yorumlarken
cumhuriyetin ve cumhuriyet icin miicadelenin Sneminin k-

climsenmesine karsi uyarilarda bulunmusg olsa bile!).  Rus

sosyal-demokrasisinde cumhuriyet isteminin program ve aji- .
tasyon dig1 birakilmasi diye bir sorun hic bir zaman olma-

mistir bile, clinkii iilkemizde cumhuriyet sorunu ile sosya-

lizm sorunu arasmnda ayrilmaz bir bag oldugundan kugku yok-

“tur. 1898’in Alman sosyal-demokratinin cumhuriyet sorunu-

na 6zel bir agirbk vermemis olmasi olduk¢a dogaldi ve bu,

ne bir saskinlifa ve ne de bir su¢lamaya neden olabilir, Ama
1848’de cumhuriyet sorununu arka plana iten bir Alman sos-
yal-demokrat1 diipediiz bir devrim haini olurdu. Soyut ger- .
cek diye bir sey yoktur. Gergek, her zaman somuttur.

Rus otokrasisine karsi miicadelenin son bulacag: ve Rus-
ya'da demokratik devrim dbneminin gecmiste kalacagl bir
zaman gelecektir; o zaman proletaryamn ve koyliligin de- -
mokratik diktatorlilk vb. konusunda “iradelerinin tekligi’’nin
soziinii etmek bile giiliing olacaktir. O zaman geldiginde, pro- -
letaryanin sosyalist diktatorliigii sorununa dogrudan degi-
necegiz, ve bundan daha ayrmtil: bir bicimde sézedecefiz.
Simdilik ileri stmfin partisi, demokratik devrimin ¢arhk iize-
rindeki kesin zaferi ugruna en etkin bir bicimde micadele
etmeden yapamaz. Ve kesin bir zafer, proletaryanin ve kdy-
lilliigiin devrimei demokratik diktatorliigiinden bagka bir an-
lama gelmesz. : '

N0t51

1) Okura, Iskra ile Vperyod arasmndaki polemikte, Iskra’-
nin diger seyler yamnda, Engels’in Italyan reformistlerinin
{gelecekteki) dnderi Turati'yi demokratik devrim ile sosya-
list devrimin birbirine karigtirilmasina karsi uyardifi mek-.
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tuba* degindigini anumsatiriz, 1894 i‘calyasfmn siyasal daru-
mu konusunda yazan Engels, Jtalya’da yaklasmakta olan dev-
rimin bir kiicik-burjuva devrim, demokratik devrim oldugu-
nu, sosyalist devrim clmadigim belirtmistir. Iskra, Vperyod'u
Engels’in ortaya athg: ilkeden ayrilmakla suclamistir. Bu
suclama haksizdi, ¢linkil bir tiim olarak Vperyod (n° 14)** 19,
yizyll devrimlerindeki fi¢ temel kuvvet arasindaki ayrim ko-..
nusundaki Marx’in teorisinin dogrulugunu tiimiiyle kabul et-
mistir. Bu teoriye gore, eski diizene kars:, otokrasiye, feoda-
lizme ve serflik sistemine karsi, su glicler kars: cikarlar:
1°¢ Liberal bliyiik burjuvazi, 2° radikal kiiclik-burjuvazi, 3° pro-
letarya. Birincisi anayasal monargiden bagka bir sey icin sa-
vagmaz; ikincisi demckratik bir cumhuriyet icin savagir;
tgtinciisli sosyalist devrim igin savasir. Kiiglik-burjuvazinin
eksiksiz bir demokratik devrim icin miicadelesini proletarya-
nin sosyalist devrim icin miicadelesiyle birbirine karigtirmak,
sosyalistleri siyasal-iflas tehlikesiyle kars: karsiva getirir.
Marx'm bu konudaki uyarisi tamamen hakhdir. Ama, iste
salt bu yiizdendir ki, “devrimci komiinler” slogant hatali-
dir, ¢linkil tarihin kaydettigi komiinlerin asil hatasi, demok-
ratik devrim ile sosyalist devrimi birbirlerine karigtirmalar:
idi. Ote yandan —proletaryanm ve koyliligin devrimei de- -
mokratik diktatorliigii— sloganimiz, bizi bu yamlgrya kars: ta--
mamen korumaktadir. Salt demokratik bir devrimin simrla-
rinl dogrudan asamayan bir devrimin tartisma gétiirmez bur-
juva niteligini kabul ederken, sloganmmz, bu belirli devrimi
ilerletir ve ona proletaryaya en yararll olacak bicimler ver-
meye caligir; bunun sonucu olarak, proletaryamn daha son-
raki sosyalizm ugruna miicadelesinde en biiyiik basariy: elde
etmesi icin, demokratik devrimi en son simirina kadar gotlir-
meye caligir. B

*Bkz: K. Marx and F. Engels, Selected Correspondence, Moscow 1965, s.
460472 —Ed.

## Bkz: V. Lénine, “La social-démocratie et le Gouvernement revolutiona-
ire provisoire”, Guvres, 4. éd, russe, tome 8, s, 247-263. —Ed,
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12. EGER BURJUVAZI YUZCEVIRECEK OLURSA
DEMOKRATIK DEVRIMIN KAPSAMI
DARALIR MI?

Yeni-iskracilarin Kafkasya Konferansinda “kabul edilen
ve Iskra tarafindan yayinlanan kararlarin bir kopyasi elimi-
ze gectiginde, yukardalki satirlar yazilmg bulunmaktayd.
Gayret etmis olsaycdik bile, bundan daha iyi pour Iz bonne
bouche® bulamazdik. - '

Iskra yazarlar: cok hakl olarak sbyle diyorlar: “Takti-
- gin' temel sorunlar1 konusunda, Kafkasya Konferans: da,
Tim-Rusya Konferansimin [yani yeni Iskra grubunun] kabul
ettigl karara benzer f[dogrudur!] bir karara varmgtr.”
“Sosyal-demokrasinin gecici bir devrim hiikiimetine karsi
tutumu sorunu, Kafkasyalh yoldaglar tarafindan Vperyod
grubu ve sézde kongreye katilan delegeler tarafindan savu-
nulan yeni yonteme karg: en acik muhalefet havasinda ¢ozii-
me baglanmigtir.” ‘“Kabul etmek gerekir ki, bir burjuva dev-
riminde proleter partinin taktiklerinin konferans tarafindan
verilen formiilasyonu, en uygun olamdir.” ' :

~ Dogru olan dogrudur. Hi¢ kimse yeni [skra grubunun te-
mel yanilgismin bundan daha ‘“uygun” bir formiilasyonunu
veremezdi. Bu formiilasyonu, dnce, parantez icersinde cicek-
lerine, daha sonra da meyvelerine deZinerek eksiksiz aktara-
cagiz. '

Yeni Iskra yandaglarnm Kafkasya Konferans: tarafin--
dan alinan gecici hiikiimet konusundaki karar sdyledir:

“Proletarya icersinde sosyal-demokratik bilinci derinleg-
tirecek [elbette! sunu eklemeliydiler: ‘Martinov’vari!” —
yalmizea bilinci daha da derinlestirmek icin mi, cumhuriyet’
kurmak icin degil mi? Ne de “‘derin” bir devrim anlayisi!]
ve gelismekte olan burjuva devlet sistemini elestirmek icin
partinin tam bir dzgiirliige kavusmasint gilivence altina ala-

* Daha lezzetli bir lokma. -g.b l
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cak bigimde devrimei durtmdan yararlanmanin bizim gore-
vimiz oldugunu gozoniinde tutan konferans [isimiz cumhuri-
yet kurmak degilmis! Isimiz yalmzea elestiri szgiirligii elde
etmekmis, Anarsist diiglincelere kapilinca anarsist bir dil kul-
lamlir: “burjuva devlet” sistemil], bir sosyal-demokrat ge-
cici hitklimetin kurulmasina ve hoyle bir hikimete katilma-
ya karst oldugunu [Ispanya devriminden on ay once baku-
nincilerin® aldig:i ve Engels’in degindigi karart animsayi-
niz; bkz: Proletari, n° 3]°® beyan eder ve devlet sistemini
demokratlagtiracak uygun Onlemleri [!?71 saglamak {izere
gecici burjuva hiikiimeti {izerinde disaridan [tepeden degil,
alttan] baski yapmanin en uygun yol oldugunu kabul eder.
Konferans, sosyal-demokratlar tarafindan gecici bir hiikii-
met olusturulmasinin, ya da boyle bir hitkiimete katilmala-
rimn, bir yandan Sosyal-Demokrat Partiye kargl proletarya
yigmlarinda umutsuzluga ve partiden uzaklasmalarina yol-
acacagma, clinkil iktidari ele gecirmis olmalarina kargin,
sosyal-demokratlar, sosyalizmi kurmak da dahil olmak tze-
re, isci smfinn ivedi gereksinmelerini karsilayamayacagi-
na [cumhuriyet ivedi bir gereksinme degilmis! Kararmn ya-
zarlarl biiyiik bir bilisizlik icinde burjuva devrimine katil-
may: reddediyorlarmiscasina, tamamen anargist bir dil kul-
“landiklarmin  farkinda degillerdir!], ve ®6te yandan- da,
burjuva sinifinin devrime yiz cevire-
cedine ve bbéylece de devrimin kapsa
minin daralacagina inanzr.”

i§te sorunun digiim noktas1 budur. Anarsist diislincele-
rin en katiksiz oportiinizmle igcice gectii yer burasidir (Bati
Avrupa bernstayncilarinda da durum hep béyledir). Dii.gii—
niin bir: bu adamlar, burjuvazinin devrime ylizcevirecegi
ve biylece de devrimin kapsaminin daralacagi gerekcesiy-
le, gecici bir hiikiimete katilmayacaklar! Gergekten, bura-
da, bir tim olarak katiksiz ve tutarli bir bicimiyle, yeni.
Iskra felsefesiyle karsi karsiyayiz: devrim bir burjuva dev-
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rimi olduguna gore, burjuva darkafahlifimin Oniinde egil-
meli ve ona yol acmaliyiz. Kismen de olsa, bir an icin bile
olsa, hitkiimete katilirsak burjuvazi devrime yiizcevirebilir
diye endigeye kapilacak olursak, bu, bizim, devrimin dnder-
ligini, timiyle burjuva simfina teslim etmemiz demektir.
Boylelikle, burjuvazi, devrime yiizcevirmesin diye, proletar-
vayl (eksiksiz bir “elestiri ozglirligii’'nii elde tutarken!!)
timiyle burjuvazinin vesayeti altina sokmus, proletaryayi
ilimh ve uysal olmaya zorlamug oluyoruz. Burjuvazi yiizce-
virmesin diye proletaryanin en hayatl gereksinmelerini, yani
siyasal gereksinmelerini —ki ekonomistler ve onlara oyki-
nenler bu gereksinmeleri hic bir zaman aniamamslardir—
igdis etmis oluyoruz. Demokrasinin proletaryanin istemlerini
kucaklayacak olctide gerceklestirilmesi ugruna, devrimei
miicadele platformundan, ilkelerimiz pahasina, devrime iha-
net ederek, (“yilzcevirmesin diye’”) burjuvazinin rizasim
satin alarak, burjuvaziyle pazarlik platformuna gegmis - olu-
YOruz.

Kafkasyali yeni-iskracilar, iki kisa safir icersinde, dev-
rime thanetin' ve proletaryayr burjuva sinrfimn zavallh bir
eklentisi haline dontstiirme taktiéinin Oziinii ifade etmeyi
becerebilmislerdir. Yeni Iskra egiliminin yukarda cikarsa-
digimz yamlgilarinm gimdi agik ve belirli bir ilke, yani mo-
narsist buriuvazinin kuyruguna takilma ilkesi diizeyine yuk-
seltildigini gorilyoruz. Cumhuriyetin kurulmasi, burjuvazinin
viizeevirmesine yolagacagma gire (ve daha gimdiden yiiz-
cevirmektedir — Bay Struve bir Srnektir), kahrolsun cum-
huriyet ugruna miicadele. Proletaryadan gelecek her etkin
ve tutarll demokratik istem her zaman ve dinyanin her ye-
rinde burjuvazinin ylizcevirmesine yolactifina gore — inle-
rinize cekilin isciler; ‘yalpizea distan eylem yapm; “bur-
juva devlet” diizeninin araclarim ve silahlarum  devrimin
cikarlart ugruna kullanmay: diislemeyin; “elesgtiri dzglrli-
glinlizii”” koruyun, o kadar!
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Bunlarin “burjuva devrimi” terimi anlayis bicimlerin-
deki temel yanilgl su yiizine cikmistir. Bu terimin Martinov
ya da yeni iskre “‘anlayist”’, dogrudan dogruya proletarya-
nm davasimn purjuvaziye satlmasina varir,

Eski ekonomizmi unutmug olan ve omu mcelemeyen ya

" da amimsamayanlar, ekonomizmin buglinkii yeniden canlam-.
sim anlamakta giiclik cekeceklerdir. Berngtayner Credo’-
yu®* animsaywniz. “‘Salt proleter’” gorils acisindan ve prog--
ramindan Credo’nun yazarlari su sonuclara varmiglardir: biz
sosyal-demokratlar ekonomiyle, isci smifimn gercek davasiy-
la, her tiirlii siyasal oyunlarla, sosyal-demokrat calismanin
gercekten daha da derinlik kazanmasiyla ugragmahyiz. Siya-
set libéraller icindir. Tanri bizi *‘devrimcilikten” korusun:
yoksa burjuvazi yiizcevirir. Credo’yu, ya da Rabocaya Mysi'in
9. sayisim ““Ozel Ek”ini (Eyliil 1899)%° bastan sona yeniden
okumug olanlar, bu uslamlamanin tlim gelisimini gérecekler-

Ama “bliylik” Rus devriminin timiniin degerlendirilme-

sine uygulandlgmda bugiin - de, daha genis ©olciide, aym
sevle karsi karsiyayiz — ne yazik ki bu, ortodoks darkafa-

- hibgin teorisyenleri tarafindan daha bastan bayagilastiriimig

ve giiliincliige indirgenmistir! Biz sosyal-demokratlar, eleg- .

tiri 6zglrliigl ile, smzf bilincini daha da derinlestirmekie,
disaridan eylemle ugrasmaliyiz. Onlar, burjuva smiflar, ey-
lem 6zgirliidline, devrimci (siz liberal deyiniz) onderlik icin
hos bir meydana, tepeden ‘reform™ yapma ozgirliigiine sa--
hip olmalidir. ‘
Marksizmin bu bayagilastiricilari, Marx'm, elegtiri -sila-

h1 yerine, silahin elestirisinin konmasinin geregi konusunda .

soyledikleri iizerinde hi¢ bir zaman kafa yormamrglardir.5®

Marx'mn adima bog yere anarak, bunlar, gercekte, burjuvaziyi

serbestce elestiren ve demokratik bilinei derinlestiren, ama
devrim zamanmun bir eylem zamam oldufunu, hem tepeden,
hem alttan gelen bir eylem zamam oldugunu anlayamayan
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Frankfurt burjuvazisinin lafebélerinin havasi icerisinde,
taktikler konusunda kararlar almaktadwrlar. Marksizmi saf-
sataya cevirerek, en ileri, en kararh ve en etkin devrimei
sumfin ideolojisini, en geri katmanin, cetin devrimei demok-
ratik gorevlerden kacmanlarin ve bu gérevleri Struve gibi-
lerinin ellerine- terkedenlerin ideclojisine - doniistiirmiigler-
dir. . ' '
Eger sosyal-demokratiar devrimei bir hilkiimete katildik-
larindan 6tiiri, burjuva smmiflar1 . devrime yiizcevirirlerse,
devrimin “kapsam daralir’’mis. -

Rus iggileri, suna bir kulak verin: efer devrim, sosyal-
demokratlardan korkmayan, carhik {izerinde bir zafer iste-
- meyip onunla uzlagsmak isteyen Struve'ler farafindan yapilir-
sa, devrimin kapsami daha genis olacakmis. Eger yukarda
Ozetlenen iki olast sonuc gerceklesirse, yani monarsist bur-
juvazi otokrasiyle Sipov'vari bir “anayasa” izerinde an-
lagirsa, devrimin kapsam daha genis olacakms!

Partinin tiimiine 6nderlik etmek icin kararlara boylesine
viizkizarticy gseyler yazan, ya da boylesine “uygun’ kararla-
r1 chaylayan- sosyal-demokratlar, marksizmin canh §ztnd
tiimityle cikarip atan bir yobazhikla dylesine kérlesmislerdir
ki, bu kararlarin bitiin 6teki giizel sozleri bog tiimceciklere
déniistirdiiklerinin farkinda degillerdir. Bunlarm Iskra’daki
makalelerinden herhangi birini,r ya da, hatta, bizim su inld
Martinov’un yazdigi o tinlii kitapcigy ahmz — orada bir halk
ayaklanmas: konusunda, devrimi- sonuna kadar gotlirme ko-
" nusunda, tutarsiz burjuvaziye kars: miicadelede siradan hal-
ka glivenme cabasi konusunda geyler ckuyacaksimz. Ama
biitin bu mikemmel geyler, burjuvazinin devrimden sogu-
masimin sonucu olarak “devrimin kapsaminin daralacag’
disiincesini kabul eder etmez, ya da onaylar onaylamaz, za-
vall tiimcecikler haline dénisiirler. Iste secenekler sunlar-
dir- baylar: ya halkla birlikte, tutarsiz, c¢ikarci ve korkak
burjuvaziye kargm carlifa karsi kesin bir zafer kazanmak
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ve devrimi tamamlamak icin g¢aligmaliyiz, ya da bu ‘kar-
-sin”1 kabul etmez ve burjuvazinin devrime ‘‘yiizcevirebile-
cegiinden” korkariz. Ikinci durumda, proletaryayr ve halk:
burjuvaziye —tutarsiz, ¢ikarc:t ve korkak burjuvaziye— sat-
mig oluruz.

Sakin sozlerimi yanlig yorumlamaya kalkmaymn. Kasith
bir jhanetle su¢lamiyoruz diye feryat etmeyin. Hayir, siz
her zaman batakhga siiriiklendiniz ve sonunda da bu batak-
hga battimz, tipki marksizmin . “‘derinlestirilmesi’” denilen
yokugtan agag dayaniimaz ve onarilmaz bir bicimde ve so-
nunda bir kargi-devrimei, ruhsuz ve cansiz entelektiiel duru-
muna gelene dek yuvarianan ekonomistler kadar biling-

- sizce.

Siz “devrimin kapsami’ni belirleyen gert;ek toplumsal
ghicler {izerinde hic kafa yordunuz mu beyler? Su sirada bi-
zim icin pek elverigli bir gelisme gostermis olan, ama bizim
icin Rusya’'nin i¢ giicleri sorunu sdzkonusu oldugu siirece, hak-
It olarak, hepimizin tartisma dis1 bwrakfif1l yabancit siyasal
glicleri, uluslararast birlegmeleri bir yana birakalim. Bu i¢
toplumsal giicleri inceleyin. Devrime kargi birlesenler, otok-
rasidir, saraydir, polistir, btirokrasidir, ordudur, ve bir avug
aristokrasidir. Halkin 6fkesi ne denli biiyilkse, askeri bir-

likler o denli giivenilmez olurlar, biirokrasi o denli yalpalar,
Ustelik, burjuvazi, bir biitiin olarak, simdi devrimden yana-
dir, 6zglrliik konusunda ategli séylevlier vermekte ve halk
adma ve hatta devrim adma, giderek daha sik konugmakta-
dir.* Ama biz biitiin marksistler, hem teoride, hem de libe-
rallerimizi ve zemstvo mensuplarin: ve Osvobojdenye yandas-
larimi ginbegiin, saatbesaat gizlemlememizden burjuvazinin
devrimi desteklemektie tutarsiz, cikarci ve korkak oldugunu
biliyoruz. Burjuvazi, dar, bencil g¢ikarlar1 karsilanmr karg:-

% Kisa bir siire ¢nce Jaurés tarafindan L 'Humanité'de’” ve Bay Struve ta-

rafindan da Osvobojdenye’nin 72. sayisinda yaywnlanmis bulunan Bay Strive’-
nin Jaurés’e agik mektubu bu bakimdan ilgingtir. '
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lanmaz, tutarh demokrasiye “yiizgevirir cevirmez” (ve bunu
daha simdiden yapmaktader!), yigin halinde, kacimimaz ola-
rak kargi-devrime, otokrasiye yonelecek, devrime ve halka
‘kars1 donecektir, Geriye, “halk” yani proletarya ve koyliilik
kaliyor: devrimi sonuna kadar gotiirmede ancak proletar-
yaya glivenilebilir, ¢linkii proletarya demokratik devrimin
cok Otesine gecer. Bundan otiirtdiir ki, proletarya, cumhu-
rivet ugruna on saflarda doviislir ve burjuvazinin ylizcevir-.
me olasﬂiélm hesaba katma yolundaki aptalca ve degersiz
ogiitleri tiksintiyle reddeder. Koyliililkk, kiiclik-burjuva un-
surlarn oldugu kadar, c¢ok sayidaki yari-proleterleri de
kapsar. Bu, onu, ayrica kararsiz yapar ve proletaryay: tam
anlamiyla bir suuf partisi icinde toplanmaya zorlar. Ne var
ki, kylillidiin kararsizligi, burjuvazinin kararsizhgindan te-
melden ayridir, ¢iink{i buglin kéyliliik, 6zel milkiyetin bag-
-lica bicimlerinden biri olan malikane topraklarmna elkonma-
s1 durumunda oldugu gibi 6zel miilkiyetin mutlak korunumu-
na pek ilgi duymaz. Boylece sosyalist olmayan, ya da kii-
ciik-burjuva olmaktan cikmayan koyliliik, demokratik dev-
rimin yiirekten ve en radikal yanlhisi olabilme yetisine sa-
hiptiv. Koylililk, ancak ona aydmlik getiren devrimei olay-
larin akisi, burjuvazinin ihaneti ve proletaryamn yenilgisiy-
le daha olgunlagsmadan kesintiye ugramayacak olursa, bu du-
ruma gelebilir. Ancak bu kosullar altindadir ki, kéylulik, ka-
¢umlmaz olarak devrimin ve cumhuriyetin bir kalesi haline
gelir, clinkli ancak tamamyla bagarih bir devrimdir ki,
kaylilige tarimsal reformlar kapsann igine giren her seyi
verebilir — (“sosyalist-devrimeiler”in diigiindiikleri gibi kapi-
talizmi ortadan kaldirmak icin degil de) yari-serfligin boyun-
durugundan, bask: ve usakhgin zulmiinden kurtulmak icin,
vasam kogullarim meta liretimi sistemi icerisinde ne kadar
fyilestirmek miimkiinse o kadar iyilestirmek icin kéylilerin
istedikleri, diisledikleri ve gercekten gereksindikleri her seyi.

Ustelik, koyliliigii devrime baglayan sey, yalmzca kokli -
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bir tarim reformu umudu degil, genel ve siirekli ¢ikarlaridir
da. Proletaryaya karsi miicadele ederken bile koyliiliik, de-
mokrasiye gereksinme duyar, clinkii ancak demokratik bir
diizen, bir yigin olarak, bir cogunluk olarak onun c¢ikarla-
rim dogru bir bicimde ifade edebilir ve egemenligini giiven-
ce altina alabilir. Kéylilik ne denli aydinlanirsa (ve Japon-
ya ile savagtan bu yana aydinianmayi okulla olcmeye alis-
mis olan pek cok kimsenin farkedemediéi bir hizla aydinlan-
maktadir), o denli tam bir demokratik devrimden yana, ka- -
rarli ve tutarls bir tutum takimr; clinkii burjuvaziden fark-
11 olarak halkin istiinliifiinden korkacak bir seyi yoktur,
tam tersine kazanclar: vardir. Demokratik bir cumhuriyet,
koylilik o saf¢a monarsiciligini terketmeye baglar baslamaz,
onun icin bir {lki haline gelir, ciinkii (iist borsa odalari, vb.
ile birlikte) burjuva borsacilarimn bilincli monarsizmi, k&y-
liliik icin bugin karsi karsiya oldugu aym hak yoksunlugu,

ayn bask: ve aym bilisizlik demektir, ancak Avrupa anaya-"
sacili@1 cilasiyla biraz parlatimistir, o kadar.

Iste bunun icindir ki, bir simf olarak burjuvazi, dogal
ve kacimlmaz olarak, liberal-monarsist partinin kanatlar
altina siginmak egilimindedir, oysa koyliliikk, yigmn halinde,
devrimei ve cumhuriyetei partinin énderligi altina girme
egilimindedir. Iste bunun icindir ki, burjuvazi, demokratik
devrimi sonuna kadar gotiirme yeteneginde degildir, oysa koy-
liilik bu yetenege sahiptir, ve biz, bitlin cabalarimizi onun bu
yetenegine yardimce: olmaya yoneltmeliyiz.

Bunun cok acik bir gey oldugu, isin alfabesi oldugu, bu-
tiin sosyal-demokratlarin bunu cok iyi anladiklari yolunda
itirazlar yapuabilir. Hayir, durum béyle degildir; bu, bur-
juvazinin devrimden uzak kalmasmin sonucu olarak devri-
min “kapsarmmin  daralacagmdan’ sozedebilenler tarafin-
dan anlasilmamugtir. Bu gibi kimseler anlamim kavramak-
sizmn ezberledikleri tarim programmmizin sdézcliklerini  yine-

“lemektedirler, clinkii efer Gyle olmasaydi, marksist diinya
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goriisiinden ve programimizdan kacinilmaz olarak cikan
proletaryanin ve koyliliigiin devrimeci demokratik diktator-
Cliglh kavramindan korkmarzlardi; eger Oyle olmasaydi, bi-
yilk Rus devriminin kapsamim burjuvazinin gidebilecegi si-
nirlarla kisitlamazlardi. Bu gibi kimseler, soyut marksist
devrimei laflarini, somut anti-marksist ve devrimei olma-
yvan kararlaryla clirlitmektedirler.

Koyliiliigtin basarili bir Rus devrimindeki roliinii gergek-
ten anlayan kimseler, devrimin kapsamimn burjuvazinin ona
ylizcevirmesiyle daralacagin: séylemeyi akillarina bile ge-
tirmezlerdi. Clnkii ashnda Rus devrimi, ancak burjuvazi
ona yiizcevirdigi wve koylii yigmlari etkin devrimciler olarak.
proletaryamn yamnda yer aldigi zaman burjuva demokratik
devrim donemindeki gercek kapsamina kavusmaya baglaya--
cak ve olabilecek en genis devrimci kapsamina gercekten de
ulagacaktir. Demokratik devrimimizin tutarh bir bigimde so-
nuna kadar varabilmesi icin devrim, burjuvazinin kacinilmaz
tutarsizhgin etkisiz hale getirebilecek giiclere (yani Iskra’nin
Kafkasyah yandaglarimn digiincesizlikleri yiiziinden o ¢ok
korktuklar: seyi, “bumuvazmm devrimden yiizcevirmesi''ni

saglayan giiclere) dayanmalidir.

Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmak ve burju-
vazinin tutarsizhgim etkisiz hale getirmek icin koylii yign-
larwyla ittifak kurarak demokratik devrimi sonuna kadar
gotirmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla burjuvazinin direnci-
ni kwrabilmek igin, koyliliigin ve kiiclik-burjuvazinin kararsiz-
Lighm etkisiz hale getirmek igin, halkwn yari-proleter unsurla-
riyla ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmabdur. Yeni Isk-
ro grubunun devrimin kapsami konusunda biitiin savlarinda ve
kararlarmda o denli dar bir bicimde sunduklar1 proletaryamn
gorevleri, ashnda igte bunlardir, :

Ancak, devrimin “kapsami” konusundaki tartismalarda
sik sk goézden kacirilan bir kosul unutulmamahdir. Unutul-
mamalidir ki, bu, bu sorunun ortaya ¢ikardif giiclitkler so-
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runu degil, ¢coziimiiniin nerede ve nasid bulunacagl sorunu-
" dur. Bu, devrimin yiikselisini giiclii ve yenilmez hale getir-
menin zorlastirilmas: ya da kolaylastirilmasi sorunu degil,
bu yiikselisi daha da giiclii kilmak i¢in ne yapmamiz ge-
rektigi sorunudur. Goris ayriifimiz, eylemlerimizin temel
nitelifinde ve eylemlerimizin almas: gereken yén konusun-
dadir. Bunu vurguluyoruz, ciinkii dikkatsiz ve ilkesiz kimse-
ler pek sik bir bicimde, iki farkli sorunu, yani tufulacak
yon, yani iki farkl yoldan birinin segilmesi ile amacimizi
gerceklestirmenin kolayligi, ya da belirli bir yolun bu ama-
ca yakinhgm birbirine karigtirmaktadirlar.

Daha once bu son soruna hi¢c deginmedik, ciinkii parti
) icerisinde bu sorun; herhangi bir anlasmazhk ya da goéris ay-
rilig1 yaratmamisti. Sorunun kendisi, kugkusuz, son derece,
onemlidir ve bitiin sosyal-demokratlarin en ciddi dikkatini
gerektirmektedir. Harekete yalmz igci sinif1 yiginlarim degil,
aym zamanda koyli yi8inlarim da sokmadaki giicliikleri unut-
mak bagiglanmaz bir iyimserlik olur. Bu giicliikler, demokra-
tik devrimi sonuna dek gotlirme cabalarim bosa cikarmig,
her seyden cok tutarsiz ve cikaréi burjuvazinin zaferini sag-
lamigtir, clinkii burjuvazi, halka karsi monarsiyi koruma bi-
ciminde “‘sermaye yapmis” ve aynmi zamanda da liberaliz-
min... ya da Osvobojdenye egiliminin “masumiyetini korumusg-
tur”. Ama gicliik, olanaksizlik demek degildir, Onemli olan
sey, secilen yolun dogru bir yol olduguna inanmaktir, bu.
inanc mucizeler yaratabilen devrimei enerjiyi ve devrimci
cogkuyu yiiz kat artirir, :

Secilecek yol sorunu konusunda bugunun sosyal-demok- -
ratlar: arasindaki catlagin derinligi, yeni Iskre yandaslarinmn-
Kafkasya karari ile Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin
Uciincii Kongre karari karsilagtirildiginda hemen ortaya ci-
kar. Kongre karari gbyle diyor: burjuvazi tutarsizdir ve ak-
samaksizin bizi devrimin kazammlarindan yoksun birakmaya
cahsacaktir. Isci yoldaglar, iste bundan 6tlirii kavga icin da-
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ha etkin hazirliklar yapin! Silahlann, kiyliiltigil kendi yanin-
za kazanin! Devrim kazammlarimi bir miicadele vermeksizin
gikarci burjuvaziye teslim etmeyecegiz. Kafkasyal yeni Isk-
ra yandaslarmin karar1 séyle diyor: burjuvazi tutarsizdir ve
devrime yiizcevirebilir. Isci yoldaslar, iste bundan otiirii geci-
ci bir hikiimete katilmay: liitfen akhniza getirmeyiniz, ciin-
kii, eger aklimza getirecek olursaniz, hic kuskusuz, burjuvazi
yiizcevirecek, ve boylece devrimin kapsami daralacaktir.

Bir yan giyle diyor: tutarsiz burjuvazinin direnmesine ya
da pasif kalmasina karsin, devrimi sonuna kadar gttiiriin.

Oteki yan da séyle diyor: bagimsiz olarak devrimi sonu-
na kadar gotliirmeyi aklimiza getirmeyin, ciinkli bunu yapa-
cak olursamz tutarsiz burjuvazi ona ylizcevirecektir.

Bunlar birbirlerine taban tabana karsit iki yol degiller
midir? Taktiklerden birinin 6tekini tamamen distaladigi, bi-
rinci taktigin devrimeci sosyal-demokrasinin biricik dogru
taktigi oldugu, oysa ikinci taktigin ashinda katiksiz Osvoboj-
denye taktigi oldugu acik degil midir?

Haziran-Temmuz 1905'te 'yazﬁmls.

brosiir olarak, ilk kez, Temmuz 1905te,
Cenevre'de yaywnlannustir,
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[SEKIZ]

KUCUK-BURJUVA SOSYALIZMI
VE PROLETER SOSYALIZMiss

AVRUPA'DAKI cesitli sosyalist 6gretiler arasmnda bu-
glin egemen olan marksizmdir. Sosyalist bir diizene ulagma
miicadelesi, hemen hemen tamamyla isei smmfimn sosyal-
demockrat partilerin dnciiliigiinde verdigi bir miicadele bici-
minde yliriitilmektedir. ‘Marksizmin 0gretilerine dayanan
proleter sosyalizminin bu kesin egemenligi, bir anda degil,
ama ancak her tlirden eskimis &8retilere, kiiclik-burjuva
sosyalizmine, anarsizmme ve benzerlerine kargi verilen uzun
bir miicadele sonunda kazamidmistir. Otuz yil kadar once,
marksizm, o devrin yaygmn olan goriislerinin ashnda gecici,
karisik ve eklektik oldugu, kiiciik-burjuva sosyalizmi ile pro-
leter sosyalizmi arasinda yer aldif: Almanya’da bile, ege-
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men degildi. Latin tlkeleri, Fransa, Ispanya ve Belcika’daki
ilerici isciler arasinda en yvaygin olan 6gretiler prudonculuk,
blankicilik ve anarsizmdi. Bu 068retiler ise, proletaryanin
. degil, ama kiiciik-hurjuvazinin girlis acisim acikca ortaya -
: koymaktaydilar. .

Marksizmin son on yillardaki bu hizli ve tam zaferinin
nedeni nedir? Gerek iktisadi ve gerekse siyasal acidan,
biitiin cagdas toplumlardaki gelisme ve devrimci hareketin
ve ezilen smiflarm miicadelesinin bilitiin  deneyimleri sonu-
cunda marksist goriislerin dogrulugu daha da ileri bir olci-
de dogrulanmistir. Kiclik-burjuvazinin ¢8kiisi, kacinilmaz
olarak, kiiclik-burjuva Onyargilarin ergec ortadan silinme-
sine yolacarken, kapitalizmin biiylimesi ve kapitalist top-
lum igindeki sinif miicadelesinin yogunlasmasi, proleter sos-
yalist diislinceler icin en iyi propaganda oldu.

Ulkemizdeki eskimis cesitli dgretilerin saglam bir daya-
nak bulmalarmin nedeni, dogal olarak, Rusya’min geriligi-
dir, Bir yiizyihn son ceyregi siiresince Rus devrimei diigiin-
ce  tarihinin tiimid, kiiglik-burjuva narodnik sosyalizmine
kargt marksizmin yliriittigii miicadelenin tarihidir, Rus igel
simfi hareketinin hizla biiylimesi ve dikkate deger basarilarn
sonunda marksizm, Rusya’da da zafere ulagmis iken, dev-
rimeiligi kugku gétiirmeyen bir koylii hareketinin geligme-
si —ozellikle 1902°'de  Ukrayna’daki iinlii kéyll ayaklanma-
larindan sonra— ise, yast gecmis narodnikligin belli bir 61-
clide yeniden canlanmasma neden olmustur. Eski, siisli na-.
rodnik teorileri ile son moda Avrupa oportiinizmi (revizyo-
nizm, bernsgtayncilik ve Marx'in elegtirilmesi), s6zde sosyalist-
devrimeilerin 6zgiin ideclojik dagarciklarmun tiimiini sag-
larlar. Koyli sorununun, gerek saf narodnikler ve gerekse
- sosyalist-devrimeiler ile marksistler arasindaki esas catis-
ma noktasi olmasinin nedeni budur. _ _

Narodizm belli bir &l¢liye kadar biitiin ve tutarli bir 8-
retiydi. Bu 6greti, Rusya’'da kapitalizmin egemenligini yadsi-
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yvordu; fabrika igcilerinin, biiilin proletaryanin o6n safta sa-
vascilii rollerini yadsidi; burjuva siyasal o6zglirligiinii ve
sivasal bir devrimin 6nemini yadsidi; kiiciik T;arlma dayanari
koyll kombniinden kaynaklanan, ivedi bir sosyalist devrim
dnerdi. Bu teorinin biitiinliigiinden bugiin arta kalan, sadece
kirnmntilardir, Ama ginlimiiziin kafglthklarml kavramak ve bu
karsitliklarin agiz kavgas: haline getirilerek bozulmalarim &n-
lemek igin, insamin sosyalist-devrimcilerimizin hatalarmin bel-
libagh genel narodnik kéklerini daima animsamasi gerekir,
Narodnikler, mujigi, Rusya'da gelecegin adami olarak
diigiiniivorlardr. Bu gorily, kactmlmaz olarak onlarm kéylii .
komiiniiniin sosyalist niteligine olan sonsuz giivenlerinden ve
kapitalizmin gelecegi konusundaki giivensizliklerinden dog-
maktadir. Marksistlere gbre Rusya’da, gelecegin adam is-
ciydi ve kapitalizmin gerek sanayi ve gerekse tarim alamin-
daki gelismesi onlarin goriislerinin gittikce daha fazla dog-
rulanmasint sagliyordu. Rusya’daki isci simifi hareketi ken-
disini kabul ettirmistir, ama k&ylii hareketine gelince, naro-
dizm ile marksizmi birbirinden ayiran ucurum, bugine dek
onlarin bu hareketi degisik yorumlamalarinda kendini gos-
termistir. Narodniklere gore koylii hareketi marksizmin c¢ii
ritiilmesini saglar. O, dogrudan bir sosyalist devrimden ya-
na olan bir harekettir; o, burjuva siyasal 6zgiirligini tani-
maz; o, biiylik degil, ama kiiciik liretimden kaynaklanir; so-
ziin kisasi, narodniklere gore, gercekten, icten olarak sosya-
list olan ve dogrudan dogruya sosyalist olan hareket koylii
hareketidir. Narodniklerin k6ylii komiiniine olan sonsuz gii-
venleri ve anarsizmin narodnik damgasi, bu tlizden sonuglarin
" neden kacimulmaz oldugunu tamamiyla anlatmaktadir.
Marksiste gore, koylii hareketi, sosyalist degil, demokra-
tik bir harekettir. Tipki diZer ilkelerde oldugu gibi Rusya’
da da, bu hareket, iktisadi ve toplumsal icerigi acisindan
burjuva olan demokratik devrimin. zorunlu bir parcasidir,
Kéylii hareketi, hi¢ bir sekilde, burjuvadiizeninin temelle-
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rine, meta iiretimine ya da sermayeye karsi yoneltilmis de-
gildir. Tam tersine, kirsal bolgelerdeki eski, serf, ve kapi-
talizm-6ncesi iligkilere karsi, serfligin biitin kalntilarimn -
temel diregi olan toprakbeyligine kars: yoneltilmistir. Sonug:
olarak, bu koylii hareketinin tam zaferi, kapitalizmi ortadan
- kaldirmayacak; tam tersine, onun gelismesi icin daha genis
bir alan yaratarak tam anlamiyla kapitalist gelismeyi hiz-
landiracak ve yogunlagtiracaktir. Koyli ayaklanmasinmn tam
zaferi, ancak, ilk kez, icinde burjuvaziye karsi bir proleter
miicadelesinin en saf bicimiyle gelisecegi demokratik bir
burjuva cumbhuriyeti icin iyi savunulan bir kale yaratabilir.

0O halde bunlar, sosyalist-devrimciler ile sosyal-demok-
ratlar arasinda yer alan ilkeler ucurumunu incelemek iste-
yen herkesin agikca kavramas: gereken birbirine karsit iki
gdriistiir. Gortislerden birine gore, koyli hareketi, sosyalist
bir harekettir. Digerine gire ise burjuva-demokratik bir ha-
rekettir. Dolayisiyla, ortodoks marksistlerin kéyli sorununu
ihmal ettiklerini yliziincti kez yineleyen (6rnegin, Revolutsi-
yonnaya Rossiya’ya bakiniz) sosyalist-devrimeilerin bilisiz-
liklerini ortaya koyduklarmm herkes acikca gorebilir. Bu tiir-
den kaba biligizlikle savagmanin tek yolu vardwr. O da, igin
ABC’sini - yinelemek, eski tutarll narodnik goriisleri ortaya
koymak ve ylizincll ya da bininci kez onlarla aramizdaki
gercek ayriligl, koylii sorununu dikkate almayi kabul etme-
vi istemek ya da istememek ya da bu ayrilign, koyld = soru-
nunun tamnmasi ya da tamnmamasi degil, Rusya’da giinii-
miiz koylii hareketi ve glintimiiz kéylii sorunu konusundaki
fa-rkliyorumlaﬂmtzdan dogduguna parmak basmaktir. Mark-
gistlerin Rusya’daki koyli sorununu ihmal ettiklerini soyle-
ven Kimse, Oncelikle tam bir bilisizdir. Ciinkii Plehanov’un
(virmi yil kadar once. yayumlanan) Aramizdaki Ayridiklar
adll yazisiyla baglamak {iizere Rus marksistlerinin baglica
vapitlarmin timii, temel olarak Rus koyli sorunu iizerinde--
ki narodnik gérlislerin yanlishgmm ortaya konulmasma ay-
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rilmustir, Ikineisi, marksistlerin kdylii sorununu ihmal ettik-
lerini sOyleyen kimse, dolayisiyla ilkelerdeki gercek ayrili-
gin tam bir yorumunu yapmaktan kag¢inmak istegini tanitla-
mig. olmaktadir. Gilniimilz koyli hareketinin burjuva-demok-
ratik hareket olup olmadifi, nesnel olarak serflik kahntila-
rina karsl yoneltilmis olup olmadigl sorununu yamtlamaktan
kacinma istegini tamtlams olmaktadir. .

Sosyalist-devrimciler bu soruya hi¢ bir zaman aglk ve
kesin bir yanit Vermemlglerdlr ve veremezler de. Clinkii Rus-
ya’'daki kiylii sorunu hakkinda, eski narodnik goriis ile gii-
nlimiiziin marksist gértisi arasinda umutsuzea bocalayip dur-
maktadirlar. Marksistler, sosyalist-devrimeilerin- kiigiik-bur-
juvazinin goriis acismi temsil ettiklerini (ve kiiciik-burjuvazi-
nin ideologlar: olduklarini) sdylerler. Bunun nedeni, sosya-
list-devrimcilerin, kdylii hareketini yorumlarken, kendilerini
kiictik-burjuva hatalarmdan ve narodmk hayallermden kur-
taramamalaridir, :

I§1n ABC’sini bir kez daha ymelememlzm gerefi var.
Rusya’da bugtinkii kéylii hareketinin amaci nedir? Toprak ve
dzgiirlik. Bu hareketin tam zaferinin 6nemi ne olacaktir? Za-
fer kazamldiktan sonra, bu hareket, toprakbeylerinin ve bii-
rokratlarin devlet yoOnetimindeki egemenliklerini ortadan
kaldiracakfir. Topragl Kurtardiktan sonra, toprakbeylerinin”
topraklarini kbylillere verecektir. ‘Toprakbeylerinin miilkstiiz-
legtirilmesi ve tam anlamiyla ozglirliik, meta dretimini orta-
dan kaldiracak m? Hayrr, kaldirmayacaktir. Toprakbeyleri-
nin miilksiizlegtirilmesi ve tam anlamiyla dzgiirliilk, k8yli ai-
lelerinin komiinal toprak lizerinde gerceklestirdikleri bireysel
ciftciligi ya da “toplumsallagtiritmis’ topragi ortadan kaldi-
racak mu? Haywr, kaldirmayacaktir. Toprakbeylerinin miilk-
siizlestirilmesi ve tam anlamiyla ozglirliik, sayisiz ata ve ine-
ge sahip olan zengin koylii ile toprak emekeisi, yaric: koylil
arasmndaki ucurumu, yani kdy burjuvazisi ile kir proletarya-
s ayiran ugcurumu ortadan kaldiracak mm? Hayir, kaldir-
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mayacaktir, Tam tersine, en yliksek kast (toprakbeyleri) ne
kadar tam olarak bozguna ufratiir ve ortadan kaldwilirsa,
burjuvazi ile proletarya arasmdaki smf ayriligl da o kadar
derinlegecektir. Koylii ayaklanmasinin tam zaferinin nesnel
anlami ne olacakfir? Bu zafer, serflik diizeninin hiittin. ka- -
Imtilarim temizleyecektir, ama hig bir sekilde burjuva eko-
nomik diizenini ya da kapitalizmi ya da toplumun —zengin
ve yoksul, burjuvazi ve proletarya olarak— simniflara bdliin-
mesini ortadan kaldirmayacaktir. Gliniimiiziin koylil hareke-
ti nicin bir burjuva-demokratik harekettir? Cunkil, biirokra-
sinin ve toprakbeylifinin iktidarmni yiktiktan sonra, serma-
yvenin egemenligini ortadan kaldirmaksizin, bu demokratik
toplumun burjuva kurulus bicimini degistirmeksizin, demok--
ratik bir toplum diizeni kuracaktir. Smif bilincli bir igci, bir
sosyalist, gliniimtiziin koylli hareketini nasil degerlendirme-
lidir? Bu hareketi desteklemeli, en enerjik bicimde kdyliile-
re yardim etmeli, gerek biirokrasinin ve gerekse toprakbeyli-
ginin iktidarini tamamyla silip atmak yolunda onlara yar- .
dim etmelidir, Bununla birlikte, aym zamanda, biirokrasinin
ve toprakbeyliginin iktidarm: silip atmamn neden yeterli
olmadiginm koylillere anlatmahdir. Bu iktidari devirdikleri
zaman, sermayenin iktidarinin, burjuvazinin iktidarmmn da
_ ortadan kaldirilmast icin Razirlanmalar: gerekir. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin ise, tamamzyla sosyalist, yani mark-
sist bir d8retinin en kisa zamanda yayilmas: gerekir. Kir pro-
leterleri birlegmeli, birbirleriyle kaynasmali ve kéy burjuva-
zisi ile Rus burjuvazisinin .tlmine karsi miicadele et-
mek {izere orgitlenmelidirler. Suuf bilingli bir isci, sosyalist
miicadele ugruna demokratik miicadeleyi ya da demokratik
milcadele ugruna sosyalist miicadeleyi unutabilir mi? Hayir,
stmf bilingli bir is¢i kendisine sosyal-demokrat adum verir,
ciinkii bu iki miicadele arasindaki iligkiyi kavrar. Demokra-
si yolundan, siyasal zglirlik yolundan gegmeksizin sosya-
lizme giden bir yol olmadigim bilir. Bu nedenle, nihai amac
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olan sosyalizme ulasabilmek icin tam ve tutarh bir bicimde

demokratlasmay1 elde etmek icin cabalar. Demokratik mii--
" cadele ile sosyalist miicadelenin kogullari nicin ayni degil-
dir? Clinkii iscilerin elbette biitiin miicadelesinin herbirinde,
farkll yandaslar: olacaktir. Isciler, demokratik miicadeleyi,

burjuvazinin bir kesimi, ozellikle kiiciik-burjuvazi ile birlik-

te yliriitecektir. Ote yandan, sosyalist miicadeleyi ise bur--
juvazinin tiimine karsi yiriiteceklerdir. Blirokrata ve top-.
rakbeyine karsi verilen miicadele, biitin koylilerle birlikte

hatta hali-vakti yerinde koyliilerle ve orta koylilerle birlik-
te yiriitilebilir ve yliriitlilmektedir. Ote yandan, burjuvaziye.
kars: miicadele, ancak kir proletaryasi ile birlikte ve bundan
dolay1 da hali-vakti yerinde olan kdéylillere karsi tutarll hir
bicimde yiiriittilebilir. ' ,

Eger sosyalist-devrimcilerin daima ele almaktan uzak
durmayl. yegledikleri biitiin bu temel marksist gercekieri
akilda tutarsak, onlarin asagidaki “‘en son” ”itirazlarlm de-
Serlendirmekte glicliik ¢ekmeyiz:

Revolutsiyonnaya Rossiya (n° 75) soyle haykiriyor: “il-
kin, genel olarak, koyliiyii, toprakbeyine karsi desteklemek,
ardindan (yani aynt zamanda), proletaryayl bir an dnce top-
rakbeyine kars1 desteklemek yerine, proletaryayi, genel ola-
rak koyliiye kars1 desteklemek neden gerekliydi; ve bunun,
~ marksizmle ne ilgisi vardir, Allah* bilir.”

En ilkel, cocukeca saf anargizmin gorlis acisi budur. Uzun
yiizyillardan ve hatta binlerce yildan beri, insanlhk, somiirii-
niin tlimiing ve her tiriinii “bir an 6nce” ortadan kaldir:
may1 hayal etmistir. Dilnyamin ber yamindaki somiiriilenler,
kapitalist toplumu, o toplumun evriminin dogal olarak ilerle-
mekte oldugu dogrultu boyunca degistirmek amaciyla verile-
cek tutarl:, inatglr ve kapsamli bir miicadele ugruna birles-
meye baslaymncaya dek, bu hayaller, sadece birer hayal ola- .
rak kaldilar. Ancak Marx’in bilimsel sosyahzmi deg1§1mm

*Ozgun metmde Tiirkce olarak kuﬁamlmlsnr —c.
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zorunlulugu ile belli bir sumfin miicadelesini birbirine bag-
ladiktan sonra, sosyalist hayaller, milyonlarin sosyalist mii--
cadelesine doniistii. Sinif miicadelesinin digindaki sosyalizm,
bog bir laf ya da saf bir hayaldir. Bununia birlikte, Rusya'da
iki farkl- toplumsal gleilin iki farkli miicadelesi goézlerimizin
oniinde yer aliyor. Kapitalist tretim iligkilerinin varoldukla-
r1 (ve bu iligkiler —sosyalist-devrimcilerimiz bilsinler ki—
kdy komilniinde bile, yani kendi gorlis acilarma gore yuzde-
yliz “toplumsallagmis” olan toprak iizerinde bile vardiwr)
verde, proletarya, burjuvaziye karsi savagmaktadir. Kigciik
toprak sahiplerinin, kiiciik-burjuvazinin bir kesimi olarak,
koylitlik, biirokratlara ve toprakbeylérine kargi, serfligin
tiim kalintilarina karsi savasmaktadir. Ancak ekonomi poli-
tikten ve diinya devrimlerinin tarihinden tamammyla haber-
siz olanlar, bunlarm iki ayr1 ve farkli toplumsal savas ol-
duklarini gormezlikten gelebilirler. “Bir an once”lik iste-
minde bulunmak suretiyle bu savaslarin farkliliklarina gézle-
rini kapamak, insamn kendi kafasim kendi kanadinin altina
saklayarak gercegin tahlilini yapmay1 reddetmesine benzer.

Eski narodnik goériiglerin  biitinligini kaybetmis olan
sosyalist-devrimeciler, narodniklerin kendilerinin 6gretileri-
nin bile birgogunu unutmu§lard1r." Aymi Revolutsiyonnaya
Rossiya, ayni yazida sunlari soyliyor: ‘‘“Toprakbeylerinin
miilkstizlegtirilmeleri icin kéyliiliife yardim etmek suretiyle,
Bay Lenin, bilingsiz olarak kapitalist tarimin azgok gelismis
bicimlerinin yikintilar {izerinde kiiciik-burjuva ekonomisinin
kurulmasina yardimel oluyor. Ortodoks marksizmin goriis
acisindan bu, ‘geriyve dogru atilmig’ bir adim degil midir?” -

Ayiptir Baylar! Kendi Bay V. V.nizi unutuyorsunuz!
Onun Kapitalizmin Kaderi adll yapitina, Bay Nikolay —on’-
un® Taslaklar’ma ve sizinle aym diisiinceyi paylagan diger
kaynaklara bagvururuz. O zaman, Rusya’daki toprakbeyi ¢ift-
ciliginin, hem serflik dlizeninin ve hem de kapitalizmin dzel-
liklerini kendi iginde birlestirdigini ammsayacaksiniz. O za-
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man, angarya diizeninin dogrudan bir kalintisi olan emek-
ranta ‘dayanan bir ekonomik sistemin varlimi gﬁreceksiniz.
Ustelik, eger Marx'n Kapital'inin iigiineii cildi gibi ortodoks
marksist bir kitaba bagvurmak sikintisina katlanacak olur-
saniz, angarya sisteminin hi¢ bir yerde gelismesinin miimkiin
olmadifinl ve hic bir yerde gelismedigini, ve kiiclik-burjuva
koyld cifteiligi ortammn dismda hic bir yerde kapitalist ¢ift-
cilife doniigmedigini gbreceksiniz. Marksizmi parca parca
edip dagitmaya cabalarken cok ilkel yontemlere, ne oldukla-
11 cok onceden ortaya konulmus yontemlere bagvuruyorsu-
nuz; angarya sistemine dayanan biiyilk ciftgiligi dogrudan
dogruya izieyen bir biiyiik kapitalist ciftcilik kavrami gibi
giiliing bir bicimde basitlestirilmis bir kavrami marksizme
yilkliyorsunuz. Toprakbeylerinin topraklarmndan elde edilen
verim, kdyli ciftliklerinden elds edilen verimden daha yiik-
sek olduguna godre, toprakbeylerinin topraklarinin miilksiiz-
lestirilmesinin geriye dogru atilan bir adim oldugunu iddia
ediyorsunuz. Bu tez, ilkokul dérdiincii stmf dgrencisine ya-
kigir. Disliniin baylar: serflik diizeni ortadan kaldirildign
zaman, diglk verimli kovlli topraklar ile yiiksek verimli
toprakbeyi topraklarim birbirinden ayirmak, ‘“‘geriye atilmis
bir adim’ degil miydi? .
Rusya’da bugiinkii toprakbeyligi ekonomisi, hem serfligin
ve hem de kapitalizmin ozelliklerini kendi iginde birlegtir-
mektedir. Nesnel clarak, koylllerin toprakbeylerine karsi
bugiin verdikleri miicadele, serflik kahntilarina karst verilen
bir miicadeledir. Bununla birlikte; tek tek her durumu nu- -
maralandirmalk, tek tek her durumu tartmak ve bir eczact
tartisinin- kesinligiyie serflik diizeninin bittigi ve saf kapita-
lizmin bagtadifh yeri saptamaya caligsmak, insanin kendi uka-
1laligim, marksizme yiiklemesi demektir. Kiiglik bir bakkal-
dan satin aldifimiz egyalarin fiyatimn ne kadarimn emek-
degeri oldugunu, ne kadarimn ise bizi dolandirma pay1 oldu-
gunu hesaplamamz olanaksizdir. Bu, bizim, emek-deger
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teorisini bir kenara atmamiz gerektigini mi gosterir baylar?

Cagdas toprakbeyligi ekonomisi, hem kapitalizmin ve
hem de serflik diizeninin Ozelliklerini birlestirir. Ama bun-
dan hareket ederek, her 6zel durumun, her an gosterdigi dzel-
likleri tartmanm, saymamn ve kopya etmenin ve onu su ya
da bu toplumsal kategoriye sokmamn bizim gorevimiz oldu-
gu scnucuna ancak ukaladlar varir. Ancak -topyactlar, iki
farkll toplumsal savas arasinda bir farklihk gdzetmeye *‘ge-
rek olmadigr’’ sonucuna varabilirler. Gercekten, bundan ci-
karilacak tek dogru sonug¢, hem programmmizda ve hem de
taktiklerimizde, kapitalizme kars:y saf proleter miicadele ile
serflik diizenine karsi genel demokratik (ve genel olarak
k6yli) miicadelesini birlestirmemizin zorunlulugudur.

Giinlimilziin yari-feodal toprakbeyligi ekonomisi icindeki
kapitalist Ozellikler ne kadar belirginlegirse, -kir proletarya-
sim ayr1 clarak orgitlemeye girismek o kadar zorunlu olur.
Ciinkii-bu, zoralim gerceklesir gerceklesmez, tamamen kapi-
talist ya da tamamen _prdleter olan celigkilerin kendilerinin
cok daha kisa zamanda ortaya ¢ikmasima yardimcl olacak-
~ tir. Toprakbeyligi ekonomisi icindeki kapitalist nitelikler ne
kadar belirginlesirse, demokratik zoralim, sosyalizm ugruna
verilecek gercek miicadeleyi o kadar cabuk harekete gegire-
-cektir., Ve dolayisiyla, “toplumsallagtirma” slogamm  kul-
lanmak suretiyle demokratik devrimin yvanlis bir sekilde ide-
allegtirilmesi cok daha tehlikelidir. Toprakbeyligi ekonomi-
sinin, kapitalist ve serflik iligkilerinin bir karmas: oldugu ol-
gusundan ¢ikarlacak sonu¢ budur.

Dolayisiyla, tamamen proleter olan miicadele ile genel
koylli miicadelesini birlestirmeli, ama bu ikisini birbirine ka-
ristirmamaliyiz. Genel demokratik ve genel kdyli miicadele-
sini desteklemeli, ama smifsal-olmayan bu miicadele iginde
bogulmamaliyiz; ‘‘toplumsallagtirma’ gibi yanhs sloganlar
kullanarak, onu asla ideallestirmemeliyiz. Hem kent ve hem
de kur proletaryasim tamamiyla bagimsiz bir sosyal-demok-
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rat smif partisinde Orgiitleme zorunlulugunu -asla unutme
maliy1z. En kararh demokratlasmaya en biiyilk destegi sag-
larken, bu parti, meta firetimi sistemi icinde *esitlestirme’’
gibi gerici hayallerle ve heveslerle kendisinin devrimei yol-
dan saptirilmasina izin vermeyecektir. Toprakbeylerine karst
koyliilerin miicadelesi, bugiin -devrimei bir miicadeledir; bu-
giinlin ekonomik ve siyasal evrim asamasinda toprakbeyleri- -
nin topraklarinin zorahmu her yoniiyle devrimcidir ve biz,
bu devrimeci demokratik dnlemi destekliyoruz. Bununla bir-
likte, bu onleme ‘“‘toplumsallastirma’ adim vermek ve meta
iiretimi diizeninde topraga tasarrufta ‘‘esitligin’, miimkiin
olabilecegini diisiinerek hem kendini ve hem de halki aldat-
mak, gerici bir kiiclik-burjuva Utopyasidir, ki biz, bunu sos- "
yalist gericilere birakiyoruz, '

Proletari, s. 24, - )
7 Kasim (25 Eklm) 1905
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[DOKUZ]
SOSYALIZM VE KOYLULUK

RUSYA'NIN gecirdigi devrim, bir halk devrimidir.
Halkin cikarlariyla otokratik hiikiimeti olusturan ve des-
tekleyen bir avug insanin ¢ikar: arasinda uzlagmaz bir catis-
ma dogmustu. Meta liretimine dayanan cagdas toplumun bi-
zatihi varligi, —niifusun smmiflarinin ve ziimrelerinin ¢ikarla-
r1 arasindaki karsithk ve catigma cok biilyilk oldugundan—
otokrasinin ortadan kalkmasmm, siyasal Gzgiirligii, devletin
orgitlenmesinde ve ybnetiminde egemen smmflarin ¢ikarlar:-
nin acik¢a ve dogrudan dogruya temsil edilmesini zorlamak-
tadir. Demokratik devrim, iktisadi ve toplumsal 6zii baki-
‘mindan burjuva nitelik tagidigr icin, tlim burjuva toplumu-
- nun istemlerini dile getirmeden edemez.
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Ama bugiin, ctokrasiye karsi ctkmmg tek bir biitin gi-
bi gbzitken bizzat bu toplum, emek ile sermayeyi ayiwran ucgu-
rumla geri doniisii olmayan bir sekilde boliinmiistiir. Otok-
- rasiye karg: ayaklanan halk, tek bir halk degildir. Miilk sa-
hipleri ve Ucretliler; dnemsiz sayida (on bin ayricalikh) var-
ikl bir azinhk ile on milyonlarca malsiz-miilkstizler ve emek-
. ¢iler, ileriyi gbren bir Ingilizin daha 19. yiizyilm ilk yarisin-
‘da dedigi gibi, gercekte, “iki ulus’’®® meydana getirmektedir.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki savag, biitliin Avru-
pa'da gilindemdedir. Bu savag, coktan Rusya’yva da ulas-
t1. Cagdas Rusya’da, devrime icerigini veren, savas halinde
iki giic degildir, ama ayr1 cinsten ve farkli iki toplumsal sa-
vastir. Birinci savas, bugiinkii otokratik diizenin bagrinda
verilmektedir ve kélelife dayanir; oteki ise, gdzlerimiz éniin-
de dogan, gelecegin burjuva demokratik diizeninin i¢inde yer
alan savastir. Biri, dzgirliik icin (burjuva toplumunun &z-
glirliigii icin), demokrasi icin, yani halkin mutlak egemenligi
icin biitiin halkin verdigi savagtir, Steki, toplumun sosyalist
brglitlenmesi icin, proletaryanm burjuvaziye karsi giristigi
smf micadelesidir.

Su halde, sosyalistlere, nitelikleriyle, amaglanyla ve kavn
gada kesin bir tutum almaya yetenekli toplumsal giiclerin
bilesimi bakimindan, tamamen farkl iki savast ayn: zaman- -

da yiirlitmek gibi zor ve agwr basan bir gérev diisiiyor. Bu
cetin sorun, sosyal-demokrasinin programm bilimse] sosyalizm,
vani marksizm tizerine kurulmus bulundugundan ve partimiz,
marksizmin ilkelerini Avrupa’nin gesitli tilkelerindeki demok-
ratik ve sosyalist hareketlerin deneyimiyle denemis, dogru-
lamns, aciklams ve derinlestirmis olan sosyal-demokrasinin
biiylik uluslararasi ordusunun birliklerinden biri durumuna .
gelmis bulundugundan &tiiréi, sosyal-demokrasi tarafindan,
biitiin aciklifiyla konmus ve kesin ¢fziime baglanmigtir,

Devrimei sosyal-demokrasi, yzun zamandan beri, liberal
narodnik sekli ile baglayip, Osvobojdenye’ninkine kadar va-

226



ran Rus demokratik hareketinin burjuva niteligini gostermis
ve tamitlamustir. Sosyal-demokrasi, daima burjuva demokra-
sisinin iki anlambhgim, yetersizligini, kacimlmaz gorlis darli-
gin1 ortaya koymugtur. Demokratik devrim sirasinda, sosya-
list proletaryanin, koyliilikle ittifak yapmayi, - burjuvazinin
istikrarsizliging felce ugratarak otokrasiyi kirmayl ve ezme-
yi bir hedef olarak gostermistir. Demokratik devrimin kesin
zaferi ancak proletaryanmn ve koéylilerin devrimci demok-
ratik diktatérliigii sayesinde miimkiindlir. Ama bu zafer ne
kadar tez ve tam olursa, o kadar eksiksiz, o kadar derin bir
sekilde, yeni celigkiler, tam demckratlagmis bir burjuva di-
zeni zemini dstiinde, yeni bir simf miicadelesi kendini goste-
recektir. Demokratik devrimi ne kadar tam olarak yaparsak,
o olgiide sosyalist devrimin sorunlarina ulasms olacagiz,

Sosyal-demokrasi, proletaryanin devrimei demokratik
ve sosyalist amaclarmin bu bicimde formiile edilisinden her
sapmaya karsi inatla savasmalidir. Bugilinkii devrimin icerik
balkimindan demokratik, yani burjuva niteligini yadsimaya
kalkigmak sacmadir; bu bakimdan, devrimei komiinler olus-
- turulmas: gibi sloganlar ortaya atmak da sacma olur. Demok-
ratik devrime proletaryanin katilisinin. —yonetici olarak ka-
tllisimn— amaclarun kiiciimsemek, Ornegin  proletarya ile
kéylilerin demokratik devrimei iktidari gibi sloganlar red-
detmek de, sacma ve gerici bir tutum olur. Iki devrim, nite-
likleri bakimindan olsun, catismaya katilan toplumsal giicle-
rin bilesimi bakimindan olsun, birbirinden farkh oldugun-
dan, sosyalist devrimin amaclar1 ve kosullan ile demokratik
devrimin amaclarini ve kosullarin: birbirine karistirmak sag-
maliktir. . ‘

iste bu sonuncu hata lstiinde, burada, ayrintilariyla
durmak niyetindeyiz. Genel olarak bir halkin, 6zel olarak
koylillerin igindeki simf celigkilerinin riigeym hali, kapi-
talizme ait gercekten yaygm bir gelismenin itk temelleri-
ni atmakla gbrevli bulunan demokratik devrim = doneminde,
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kacimlmaz bir olaydir. Biijrle olunca, iktisadin bu riiseym
" hali, cesitli goriinlisler altinda, sosyalizmin gecikmis bicim-
lerinin, bir kiiclik-burjuva sosyalizminin yeniden dirilmesi ve
kalint: halinde varh@m siirdiirmesinin sonucudur, ciinkii, bu
hal, kiiclik-burjuva iligikilérinin cercevesini agsmayan reform-.
lari ideallestiriyor. Koyli yiginlari, en tam denebilecek bir
“bzglrlik’in,% ‘“‘toprak”larm, hatta topraklarn tamami-
nin en “4dil” sekilde paylasilmasinin kapitalizmi ortadan
kaldirmak g6yle dursun, ozellikle genis ve giliclli bir kapita-
list gelismenin kogullarim yaratacagmi ~ kavramarzlar, kav-
rayamazlar. Sosyal-demokrasi, kylitlerin bu isteklerinde dev-
rimei ve demokratik ne varsa dzellikle onu ortaya cikarip,
onu desteklerken; kilglik-burjuva sosyalizmi, kdoylilerin bi-
lincsizligini bir teori haline getiriyor, gercek anlamyla de-
mokratik bir devrimin amaclarini ve kogullarim, hayali bir
sosyalist devrimle ve tek bir biitiin icinde birbirine karigti-
Tiyor. ' :

Kiiciik-burjuvazinin bu karmakarigik. bulanik ideolo-
jisi, en carpici ifadesini, kendilerini bir parti olarak ilan
etmekte gOsterdikleri acelecilik Olgilistinde, kendilerinde ger-
cek bir parti icin gerekli temelden yoksun bulunan “sosya-
list-devrimciler”’in programlarini tahlil ‘ederken, (Vperyod,
n® 3’e bakiniz), bunlarin goriislerinin, Rus narodniklerinin
eski doktrininden gelme cldugunu gosterme firsatim bulmus-
tuk. Ama Rusya’nin ekonormik gelismesi ve Rus devriminin
seyri, amansiz bir sekilde, her gecen glin, her saat, saf ng-
rodniklerin doktrin yapilarmm temellerini amansizca sarsti-
&1 icin, sosyalist-devrimciler, zorunlu olarak, eklektizmin ici-
ne diisiyorlar. Narodniklerin doktrinindeki yariklari, onlar,
marksizmin su anda moda olan oportiinist “‘elestiri”si ile ta- -
kamaya cahsiyorlar; ama ne ¢are ki, yapinin kthne cephe-
sini bdylelikle onarms olmuyorlar. Genel olarak ele alinirsa,
programlari, tamamen cansiz, i¢ geligkilerle dolu bir prog-

- ramdir; ve Rus sosyalizm tarihinde, ancak, feodal Rusya'y
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- burjuva Rusya’ya gbtliren yolun agamalarindan birine “na-
~ rodizmden marksizme”’ varan yola tekabiil edebilir. Cagdas -
devrimei diglincenin nice irili ufakli derecikleri icin. tipik
" olan bu tanimlama, Polonya Sosyalist Partisinin (PSP)
Przedswit’in®® 6-8. sayllarinda yaymmlanmis olan, yeni tarim
- program tasarisina da aym sekilde uygulanabilir.

Bu tasari, tarim programm ikiye ayiriyor. Birincisi,
“toplumsal kosullari, simdiden mevcut olan reformiar™1 su-
nuyor; ikincisi, “birinci kistmda sunulan tarim reformla-
rinin 8zlenen sonuca varisini ve birbirini tamamlayarak bir
biitiin tegkil edisini formiile ediyor”. ilk kisim da, kendi ara-
" sinda ii¢ bdlliime ayrilir: a) emegin korunmasi, tarim prole-
‘taryasiyla ilgili istemler; b) tarun reformlar: (s6zcliglin dar -
-anlamyla, kisaca, koylilerin istemleri); ¢) kdy halkimn cl-
karlarmin korunmas: (kendi kendini yonetim, vb.).

Asgarl bir program ile azami bir program arasinda bir
cesit ayrim yapma yolunda caba gosteren bu program, saf
proleter istemlerin tam bir aciklhikla anlatimi ve, son olarak,
programin gerekcesinde yer alms bulunan, herhangi bir sos-
yalistin hic bir sekilde ‘“koylii yiZinlarinin miitkiyet icgiidii-
siinli oksama’'ya hakkl olamayacagl yolundaki beyan, mark-

" sizme dogru atiumig bir adumdir. Acikcasi, bu Onerilerin so-
nuncusunun icerdigi gercek, eger mantiksal olarak sonuna
kadar geligtirilseydi, kacmilmaz olarak, tam bir marksist

- programa varilirdi. Ama ne var ki, PSP, tam bir proleter
partisi degildir ve fikirlerini marksizmin oportiinist elestiri-
sinden de almakta bir sakinca gormemektedir. Programm
‘gerekcesinde sunlar okuyoruz: ‘“Toprak miilkiyetinin yogun-
lagmas: kamtlanmams oldufuna goére, parca parca kiiciik
igletmelerin ortadan kalkmasinm - kacimlmazhgina koylintin
inandirilacagina emin olarak bu ekonominin icten bir savun-
mas: yapilamaz.”’ :

Biitiin bunlar, burjuva ekonomi politigin doktrinlerinin:
- bir yankisindan bagka sey degildir. Burjuva iktisatgisi, ki-
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ciik ciftciye, mutlulugunun kapitalizmle bagdagabilecegi fik-
‘rini asilamaya calisir. Toprak miilkiyetinin yogunlasmasinmm
ozgiil sorunundan, bu iktisatcilar, meta iiretimi, sermaye bo-
yundurugu, kiiciik tarim isletmesinin ¢okiisii ve kolelesme
gibi daha genel sorunlar1 maskelemek icin yararlaniriar.
Onlar, tarmmin uzmanlagmis ticari kollarinda biiyik iiretimin,
topragin kiiciik ve orta biiyliklilkte miilkiyeti lizerinde de ge-
lisebilecegi gercegi kargisinda; ve kiiclik ve orta miilkiyetin,
kiranin artmasiyla, ipcteklerin agirligiyla ve tefeciligin bas-
kisiyla ¢oziiliip dagildigi gercedi karsisinda gozlerini yum-
maktadirlar. Burjuva iktisatcilar:, bitylik tarimun teknik iis-
tiinliigii gibi ve kéyliiniin kapitalizme karsi miicadelede ya-
sam kosullarinin gittikce daha koétlilesmesi gibi gercekleri
de karanlikta birakmaktadirlar. PSP, yeni David’lerimizés
tarafindan hortlatilmis olan burjuva ényargilari yinelemekten
ote bir sey yapmamaktadir.

Teorik goriglerde tutarsizlik, pratik programda da ken-
dini duyurmaktadir. Birinci béllimii, asu toprak reformilarini
ele aliniz, Orada bir yandan (Madde 5) “‘koyliilerin tarla sa-
tin almalarim engelleyen smirlamalarin ortadan kaldirilma-
s’ ve (Madde 6) “ayni vergilerin kaldirilmasin” bulur-
sunuz; Bunlar, saf marksist asgari istemlerdir. Buniarm (dzel-
likle 5. maddeyi) kabul etmekle, PSP, tipki Moskovskiye Ve-
domosti gibi {inlii- “tarla satiglarimn yasaklanmasma’ bir
zaaflar:i olan bizim sosyalist-devrimcilerimize Ikiyasia bir
ilerleme kaydetmistir. Bu istemleri formiile eden PSP, bu-
giinkit koylii hareketinin temeli ve hedefi olarak kabul edi-
len derebeylik kalintilarina kars: miicadele gibi marksist bir
kavrama siirtiinmektedir. Ama, PSP, bu fikre sadece siirtiin-
mektedir ve onu tam olarak ve hilingli olarak benimsemekten

uzaktir. ' '
| Incelemekte oldugumuz asgari programin bashca nok-
talari su sekilde kaleme almmmgtir: “1° Krallifa, devlete
ve kiliseye ait miilklerin, zoralim yoluyla ulusallastirilmasi;
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2° dogrudan dogruya miras yoluyla intikal etmeyen biiyiik
topraklarm ulusallastiriimasi; 3° ormanlarin, nehir ve gol-
lerin ulusallastirilmasy.” Bu istemler, cagimizda, her sey-
den 8nce topragin ulusallagtiriimasimi amaclayan bir prog-
ramin eksiklikleri sayilmalidir. Tam siyasal dzgiirliik ve hal-
kim mutiak egemenligi olmadikca, demokratik cumhuriyet
-olmadikca, ulusallagtirma devletin miilkiyetine gecme ifade
ettigine gbre ve devletin de bir polis devleti ve bir sinif dev-
leti olduguna gére ve yarinin devleti de her durumda bir si-
nif devleti olacagma gore, topragin ulusallagtirlmast istemi,
akla-uygun olmayan zamanslz bir istemdir. Hele demokrasi-
ve dogru yiriiyliste bir slogan olarak bu istem, Gzellikle yer-
sizdir, clinkili, (kdylilerin biiylik toprak sahiplerinin toprak-
larint almalart anlaminda) kéyliiler ile biiyilk toprak sahip-
lerinin iliskilerine degil, biiyiik toprak sahiplerinin devlet ile
iliskilerine en biiyiikk tnemi yiklemektedir. Koylillerin dev-
rimei yontemlerle toprak ugruna biiyiik toprak sahiplerine
kargt ve onlarin devietine karsi miicadele ettikleri bir dé-
nemde, sorunun, bu sekilde konmasi kesin olarak yanhstir.
Zoralimin organlar: olarak, zoralim uygulamak icin devrimei
kéylii komiteleri, iste bdyle bir zamanda dogru olan ve bii-
yilk toprak sahiplerine kargt simf miicadelesinin bagarisina
katlkida bulunabilecek tek slogan budur.

. PSP, tasarisinda asgarl tarim programimin teki mad-
deleri sunlardir: ““4° tarmmmn 1slahi, ilgili cogunluk tarafin-
dan gerekli goriildiiglinde, bu 1slaha engel teskil ediyor-
sa, miilkiyet hakkinin smrlandimlmast; ... 7° tahilin yan-
gma ve doluya kargr ve hayvanlarin da salgin hastaliklara”
karg sigortasmm ulusallagtirilmasi; 8° tarim sirketlerinin ve
kooperatiflerinin yasa yoluyla tegviki; 9° tarim okullary.’

Bu maddeler, tamamen sosyalist-devrimeci - anlayisla,
yva da aym sey olan burjuva reformist anlayisla, kaleme
alinmistir. Bu  maddelerin  devrimei hi¢ bir yam yoktur.
Hig¢ kusku yok ki bunlar, ilerici nitelikte istemlerdir, ama
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toprak sahiplerinin g¢ikarlarina uygun ilerici nitelikte. Bun-
.lar1 formiile eden bir sosyalist, miilkiyet icgidiisiinii oksa-
- maktan bagka bir sey yapmamaktadir. Bu istemleri ileri
sirmek demek, devletten, tarimda kooperatifierden, sigor-
‘talardan daha az ‘“‘ilerici’”’ olmayan trostleri, kartelleri, tica- -
ri girketleri desteklemesini istemek demektir. Biitiin bunlar, -
kapitalist ilerlemedir. Ve bu, bizim tasamiz degildir, patron-
larn, sanayicilerin tasasidir, Proleter sosyalizmi, kiiclik-bur-
juva sosyalizminin tam tersine, bilyiik ve kiiclik miilk sahip-
leri kooperatiflerinin Srgiitlenmesi isini, Kont Roquingy’lere,
zemstvo® iiyesi toprak sahiplerine birakir; kendisi ise, ta-
mamen ve sadece patronlara kargi miicadele 1(;1n ucrethle~,
rin ighirligi ile ugrasir. -

Simdi de programimn ikinci bdliimiinii gﬁzden gecire-
lim. Bu béliimde ancak bir tek madde var. ‘“Zoralim yo--
luyla biiyiik toprak sahiplerinin miilklerinin ulusallagtiril-
mas1. Boylece halka mal edilen islenebilir topraklar ve ot-
laklar parcalar halinde boliinmeli ve, topraksiz, ya da toprag
vetmeyen koyliiye uzun -Vadeli, teminath kira sozlegmeleriy-
le dagtilmahdir,” -

Giizel degil mi? Kendisini sosyalist olarak niteleyen b1r
parti, “tarim reformunun biitinliigli ve sonuclandiriimasi’”
olarak toplumun sosyalist Orgilitlenmesi yerine, hic bir ige
yvaramayan bir kiiclik-burjuva itopyas: sunuyor. Demokra-
tik ve sosyalist devrimlerin tam hir kesmekesinin, amaclari-
nin gesitli olusundan dogan tam bir anlayigsizligin en carpicl
ornegi karsisindayiz. Derebeylik topraklarmnn koéyliilere ge-
¢isi, demokratik devrimin parcalarindan biri, burjuva dev-
riminin agamalarmdan biri olabilir ~—ve Avrupa’da her yer-
de boyle olmustur—; ama, yalmz radikal burjuvalar, bunu
bir “sonuca varma’, ya da bir “sonue” olarak niteleyebilir-.
ler. Topraklarin su ya da bu miilk sahibi kategorileri arasm- -
da, su ya da bu milk sahibi simflar arasinda dagitilmasi,
~ demokrasinin zaferi i¢in, serflik kalmtilaruun tam olarak
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kokiiniin kazinmasl icin, yifmlarin yagsam kosullariun dizel-
mesi i¢in, kapitalist geligmenin lizlanmasi vb. igin yararli ve
- zorunlu olabilir. Sosyalist proletaryanin, demokratik devrim
doneminde, buna benzer bir onlemi kararli oclarak destekle:
-mesi zorunlu olabilir.

Ama bizim cabalarimizin “sonuca vardmlmam ve ‘“‘so-
nueg’’u, ancak sosyalist bir tiretim olabilir —kuguk kéylii tire-
timi degil-. Meta iiretimi diizeninde, kapitalist diizende, kii-
ciik ciftcilerin tarlalarini “teminat altina alacagmi’ iddia et-
mek, gerici bir kiigiik-burjuva ltopyast olur, bagka sey degil,

Simdi goriyoruz ki, PSP’nin bellibash hatalari, ne sade-
ce ona Ozgidiir, ne bir tanedir ve ne de bir raslantidir. - Bu
hata, (kendileri tarafindan da anlagilmamg olan sosyalist--
devrimecilerin tinlii “sosyalizasyon”undah da) daha aydinhk,
daha acgik-secik bir sekilde olarak, Moskova'da (Eyliilde)
toplanan ve tarim sorununu ele alan son zemstvolar kongre-
sindeki tartismalary sirasinda ileri sliriilen dahil, tiim Rus
narodnik hareketinin, tiim Rus burjuva liberalizmi vé radi-
kalizminin tarim sorunundaki temel yanls diislincesidir.

. Bu temelinden yanlis olan diiglince sbyle ifade edile-
bilir:

Yakin amaglarmn agiklanmaswyla, PSP programi, dev-
rimei degildir, Nihal amaclarinda ise, sosyalist degildir. .

Baska bir deyisle, demokratik devrim ile sosyalist
‘devrim arasindaki farkin anlagilmamasi, demokratik -amac-
larmn gercek devrimeci yonleriyle ifade edilmeyislerinden do-
guyor, sosyalist amaclar ise, burjuva demokratik kavramla-
ra 6z2gl capragiklikla ifade edilmistir. Sonug: bir demokrat
igin yeteri kadar devrimci olmayan ve bir sosyalist igin de_
affedilemez sekilde karigik bir slogan.

Oysa, sosyal-demokrat nitelik tasiyan bir program, ger-
cekten devrimei demokrasiyi destekleyerek ve sosyalist amag-
lar1 "aciklikla ifade ederek biitlin Ozlemleri kargilar. Giinii-
‘milzlin koylii -hareketinde, serflige, biiylik toprak sahipleri-
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ne ve onlarm devletine karsi bir miicadele gériiyoruz, Bu
_miicadeleyi biz sonuna dek destekliyoruz, Bu destek icin
dogru tek slogan gudur: devrimei k6yli komiteleri tarafin-
dan toprafin ‘zoralimi., Zoralimi gerceklegtirilen topraklar
ne yaptacak? Bu soru, ikinci derecede Gnemlidir, Ona ya-
nit bulmak bize degil, koyliilere diigser. Koy proletaryasiyla
kéy burjuvazisi arasmdaki miicadele, iste ¢ zaman baglaya-
cak. Bunun igindir ki, askida duran bu sorunu dylece birak:-
yoruz, (bu, projeler yapip duran Kkiiclik-burjuvalarmn hic
hosuna gitmeyecektir), ya da derebeyler tarafindan zorla
alinan topraklarmn®® (ki, diiglince yeteneginden yoksun kim-
seler, sosyal-demokratlarin bircok uyarmalarma karsm,
bunlari, hareket oniinde bir engel gibi gormektedirler) cinsi
ve feragl konusunda girigilecek hareketin sadece baslangt-
cing igaret ediyoruz. : . »

- Cagdas Rusya’da, kacimlmaz olan ‘tarim reformunun:
devrimei ve demckratik bir rol oynamas: igin yalmz iek
bir care vardir: bu reform yapimalidir, biiyilk toprak sa-
hiplerine ve carlifa kargi, bizzat koylilerin devrimei inisi-
yatifiyle yapilmalidir. Bagka bir deyisle, bu reform, dev-
rimei yontemle gerceklestirilmelidir. Béyle bir reformdan
sonra, topraklarin en koétii dagilimu bile, hangi acidan baki-
Iirsa bakilsin, buglnki durumdan daha iyi olacaktir. Her
seyden Once, devrimci koyli komitelerinin kurulmasim is-
temekle, biz bu yola isaret etmekteyiz.

Ama aym zamanda kdy proletaryasma sunu da siy- -
liyoruz: “‘Bitin - gliclinle simdi gerceklestirmeye cahstigin
en koklii koylii zaferi bile, seni yoksulluktan kurtarma-
yacaktir. Sen bu yoksulluktan, ancak biitlin proletaryanin
—hem tarim, hem sanayi proletaryasmin— burjuvaziye kar-
s1 zaferiyle ve sosyalist bir toplumun kurulmasiyla kurtula-
bileceksin.”

“Biiylik toprak sahiplerine ve onlarin devletine karsi
miilk sahibi koyliilerle birlikte’”, “tiim.burjuvaziye ve tiim
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miilk sahibi koyliilere karsi, kent proletaryasiyla birikte”,
iste bilingli kéy proletaryasmin slogani! Eger bu slogan, kii-
ciik miilk sahiplerinin tamami tarafindan kabul edilmezse
—ya da hi¢ biri tarafindan kabul edilmezse— gene de isci-
lerin slogam olacaktir, ve devrimin bagtanbaga izledigi yol,
bu slogam mutlaka dogrulayacak ve bu slogan, bizi, kiigiik-
burjuva hayallerinden kurtararak, bize, sosyalist hedefimizi
acik-secik gdsterecektir.

Proletari, n® 20,
27 Eylil (10 Ekim) 1905
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[ON]
PROLETARYA VE KOYLULUK

SU- anda, Moskova’da toplanmakta olan Koylii Birligi
Kongresi, bir kez daha sosyal-demokratlarin kéyli hareketi
karsisindaki tutumlary gibi hayati bir sorunu 6n plana getir-
mis bulunmaktadir. Bu sorun, Rus marksistleri icin program
ve taktiklerini saptarken her zaman hayati 6nem tagimstir.
Emegin Kurtulugu Grubu tarafindan 1884’te yurtdiginda ya-
yinlanan Rus sosyal-demokratlarimin ilk program tasarisinda -
bile koylii sorunu tlizerinde biiyiik dikkatle durulmustu,

O zamandan beri, genel sorunlari ele alan tek bir bel-
libaghh marksist yapit olmamigtir ki, ya da tek bir sosyal-de-
mokrat dergi olmamigstir ki, bu konudaki marksist goriis ve
sloganlar yinelememis va da gelistirmemis olsun, ya da dzel
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~ durumlara bunlar1 uygulamamig olsun.

Bugiin kéylii hareketi sorunu, sadece siyasal bakim-
dan degil, ama en dogrudan pratik anlamda da hayati dnem
kazanmig bulunmaktadir. Simdi artik, bizim, genel slogan-
larimizi, devrimei proletaryamin devrimei koylilige dogru-
dan dogruya cagrilart bicimine sokmamiz gerekmektedir.
Kéylialigin Rusya’da yeni yasam bigiminin bilingli kurucusu
olarak ¢ne gectigi zaman, artik gelmistir. Ve bilylik Rus dev-
riminin seyri ve sonucu pek genis dlclide koyliiniin siyasal
bilincinin artmasia bagh bulunmaktadir,

- Koyliiler, devrimden ne istiyorlar? Devrim, ne verebilir
kéylilere? Siyaset alaninda etkin olan herkes ve ozellikle si-
yasete, burjuva siyasetcilerinin bayapilagtirdift anlamda de-
gil bu sbzciiglin en iyi anlamnyla, atilan her bilingli igc¢i, bu
iki soruyu yamtlamahdir. |

Koyliller, toprak ve ozgiirlik istiyorlar. Bu konuda, iki
ayri gorig olamaz, Tiim bilingli isciler, olanca giicleriyle dev-
rimei koyliileri destekliyorlar. Tiim bilingli igciler, kdyliiniin,
topragmn tiimiine ve tam 6zgiirliige kavusabilmesini istiyorlar
ve bu ugurda miicadele ediyorlar. “Topragm timii” — bu,
kismi .6diinlerle ve kismi bagislarla yetinmemek demektir;
bu, hesabim, koéyli ile biiylik toprak sahibi arasindaki bir
uzlasmaya degil, biiyiik toprak sahipliginin ortadan kaldmi)-

masina. dayandirmak demektir. Ve bilin¢li proletaryanin par-
© tisi, sosyal-demokrasi, en kesin sekilde bu gdriisiini ilan et-
mis bulunmaktadir: RSDIP, gecen Mayis aymnda toplanan
III. Kongresinde bir karar aldi. Bu kararla, biitin 6zel milk
olan malikidnelerin zoralimi dahil, kéylilerin devrimci istem-
lerini destekleyecegini acikca ilan etti. Bu karar, apacik bir
sekilde gdsteriyor ki, bilingli iscilerin partisi, koyliilerin, bi-
tlin topragin kendilerine verilmesi yolundaki istemlerini des-
teklemektedir. Bu bakimdan, partimizin teki yarisimn top-
ladigr kongrede alinan kararin icerigi, RSDIiP'nin ITI, Kong-
resinin karariyla tam uygunluk halindedir.
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“Tam &zgiirliik’’, — bu, kamu ve devlet islerini ybneten
memurlarin ve 6teki gérevlilerin secilmeleri demektir. ‘“Tam
dzgirlik”, tamamyla ve yalmz halka bagh olmayan, halk
tarafindan segilmemis, halk Oniinde -sorumluluk duymayan
ve halkin iradesiyle geri cagrilamayan her iktidarin toptan
ortadan kaldirilmas1 anlamm tagir. ‘“Tam dzgiirlik’, me-
murlar onlinde halkin bagimhlifi degil, memurlarin halka
bagimhhg: demektir,

Hic kusku yok ki, toprak ve odzgiirlilkk ugruna miicadele
eden koylilerin. hepsi, miicadelelerinin tagidigi anlam tam
olarak kavrams degillerdir ve cumhuriyet istemini benimse-
yecek kadar ileri gidemiyorlar. Ama buna karsin, kéylii istem-
lerinin demokratik niteligi, sliphe gotlirmez. Onun icin, pro-
letaryanin bu istemleri- destekleyecefinden kdyliller emin
olabilirler. Koyliiler bilmelidirler ki, kentlerde dalgalanan
bayragimiz, yalmz sanayi ve tarim igcilerinin degil, ama ay-
m zamanda milyonlar ve milyonlarca kiiciik ciftcinin de en ya-
kin ve hayati istemleri icin girigilen miicadelenin bayrag-
dar. .

Distiniilebilen biitiin gesit ve gekilleriyle serflik diizeni
kahintilari, bugiine kadar;, koyliligiin biitin yiimm ezen
amansiz bir yiik olmustur; proleterler, bayraklar1 altinda,
bu yiikii ortadan kaldirmak icin savas ildn etmis bulunmak—
tadirlar.

Ama bu bayragin ta§1d1g1 anlam, sadece koyli 1stem1e-
rinin proletarya tarafindan desteklenmesi degildir, aym za-
manda, proletaryanin &zgil istemlerini de dile getirir. O, sa-
dece toprak ve Ozgiirliik icin miicadelenin simgesi degildir;
aym zamanda, insamin insan tarafindan tiim somiiriisiine
karsi, halk yiginlarinim yoksulluguna karsi, sermayenin ege-
menligine karg1 miicadeleyi simgelestirir. Burada, &nlimiize
ikinci sorun cikiyor: koylilere devrim ne verebilir? Bu so-
runun énemini degerlendiremeyip, {izerinde durmayan koylii-

niin icten dostlar1 (6rnegin  sosyalist-devrimciler) coktur.
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Onlar, “toprak ve dzgiirlik!” yamtini almak igin, koylintn
ne istedigi sorusunu sorup, saptamanin yeterli oldugunu sa-
myorlar. Bu, bilyiik bir hatadir. Tam 8zgiirliik, halk tarafin-
dan devlet baskam dahil tiim memurlarin secilmesi, serma-
venin egemenligini yokedemeyecektir. Bir azinhgin zenginli-
gini ve yigmlarin yoksullufunu ortadan kaldiramayacaktir.
Biiyiik toprak miilkiyetinin tamamen kalkmas1 da, ne serma-
venin egemenligini ve ne de yiZlarin yoksullugunu ortadan
kaldirmaz. Ve toprak biitiin halkin miilkii haline geldigi za-
man da, topragi, ancak sermayeye, hayvanlara, makinelere,
tohuma, krédiye sahip olanlar, bagimsiz olarak isletebile-
ceklerdir. Caligmak igin kollarindan bagka bir seyi olma-
vanlara gelince, o, demokratik = cumhuriyette bile, toprak
biitiin halkin miilkiyetine gecmis olsa bile, gene sermayenin
kolesi olarak kalacaktir. Sermayenin toplumsallastirilmasi
olmaksizin topragm “‘toplumsallastiriima’si fikri, kapitalist
diizende, meta tretimi diizeninde, topraktan egit clarak ya-
rarlanma fikri, aldaticidir. Sosyalizm, hemen hemen biitiin
Avrupa iilkelerinde, bu ve buna benzer hatalarin ¢ogunluk
tarafindan islendigi zamanlara tamk oldu, Biitiin tlkelerin
isci simiflar tarafindan miicadelede edinilen deneyler, Avru-
pa ve Amerika’min sosyalist proleterlerinin su anda tama-
men armmis bulunduklar bu hatamn pratikte ifade ettigi
tehlikeyi gostermistir. Boylece, bilincli iscilerin miicadele
simgesi, tam Ozgiirlik ugruna, topragm tamam ugruna
k6yli micadelesini bitun giliclimiizle destekledigimizi ifa-
de eder; ve bundan sonra, bu simge, orada durmayaca-
gimzi, daha ileriye gidecefimizi ifade eder. Ayrica, biz,
ozglirlik ve toprak ufruna miicadeleden daha Ote, sos-
‘yalizm icin miicadele ediyoruz. Sosyalizm icin miicadele
- ise, sermayenin egemenlifine karsi miicadeledir. Bu miica-
deleyi herkesten o6nce, dogrudan dogruya ve bir biitiin olarak
sermayeye bagimh olan ticretli isciler destekler. Kiiciik miilk
sahiplerine gelince, onlar, kismen bizzat sermaye sahibidir-
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ler ve ¢ogu zaman iscileri sémiiriirler. Bu yiizden, biitiin kii-
¢ilk ciftciler sosyalizm savagcilarimin saflar: arasina katia-
mazlar; -ancak onlarin icinden, sermayeye karsi duran isci-
lerin safia biling ve kararlihkla gelebilenler, 6zel miilkiyete
karsi kamu miilkiyetinin tarafina gegenler, bunu yapabilir-
ler. :

Iste bu yiizdendir ki, sosyal-demokratlar, biitin koyli-
likle birlikte, biiyiik toprak sahiplerine ve car memurlarma
karsi miicadele ettiklerini, ve {iistelik, kent proleterleri ola-
rak koy proleterleriyle birlikte sermayeye karsi miicadele
ettiklerini st@ylerler. Toprak ve Ozglirliik icin- miicadele, de-
mokratik bir miicadeledir. Sermayenin egemenlifine karg
miicadele, sosyalist bir miicadeledir. ‘

Onun icin, tam Ozglirliik ugruna ve topragmn timi ugru-
na, birlik halinde ve dayanikhlikla ve duraklama godsterme-
den miicadele etmek kararim almug olan “Kéyliller Birligi™-
ne yilirekten selémlarimiza gonderiyoruz. Bu kéyliiler, gercek:
demokratlardir. Demokratizmin ve sosyalizmin gorevlerinin
anlagilmasinda diismils olduklar hatalari, omuz omuza ver-
mekte oldugumuz biiyiik savasta, miittefiklere hitap ederce-
sine siikGnetle ve sabirla onlara agiklamaliyiz. Bu kéyliiler,
kendileriyle, su anda gelismekte olan devrimin.tam zaferi
icin miicadele yolunu birlikte izlememiz gereken ve izleye
cegimiz gercek devrimei demokratlardir. Onlarin genel gre-
ve girisme planlarim, ve gelecek sefer, tekviicut kent iscileri
ve biitiin yoksul kéyliilerle birlikte devrime katilma kararim
sempatiyle karsiliyoruz. Bilingli isciler, hep birlikte, olanca
glicleriyle, bu planin gergeklesmesine yardimda bulunmak
icin hic bir cabayl esirgemekte kusur etmeyecektir. Ama,
en diirlist ve en devrimci demckratlarla yapilsa: bile, hig
bir ittifak, proleterlere, daha yiliksek ve daha tnemli olan
amaclarimi, sosyalizm ugruna miicadeleyi biitiin emekgileri
her tirlii sémiirtiden kurtarma vgruna micadeleyi unuttura-
maz. Isciler ve koyliiler, ileri! Toprak ve dzgiirlitk igin omuz
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omuza savagahm! Uluslararast sosyal-demokrasinin birleg-
tirdigi proleterler, sosyalizm ugruna miicadeleye dogru ile-
ril..

Novaeya Jizn, n° 11,
12 (25) Kasim 1905

Imza: L. Lenin
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[ONBIR]

ISCI PARTISININ TARIM PROGRAMININ
YENIDEN GOZDEN GEGCIRILMES]e

BUGUN herkes is¢i partisinin tarim’ programimn  yeni-
 den gbzden gecirilmesinin gerekli oldugunu kabul ediyor. Bu
ivedi sorun “‘gogunluk’un (Arahk 1905) son konferansinda
resmen 0One siiriilmiis ve bugiin Birlik Kongresinin giindemin-
de yer almistir.

Biz, 6ncelikle, Rus sosyal-demokrat hareketinin tarihi bo-
yunca iarlm,programmm ortaya konulug bicimi konusunda
¢ok kisa bir aragtirma yapilmasim ve daha sonra bugiin sos-
yal-demokratlarca tnerilen cesitli program taslaklarimn goz-
den gecirilmesini, son olarak da kendi program taslagimz
" sunmay1 oneriyoruz.
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L. "RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ TARIM SORUNUNA
ILigKin GORUSLER]’NT\T EVRIMI UZERINE
KISA BIR TARIHSEL ARASTIRMA

Dogusundan bu yana, Rus sosyal-demokrat hareketi,
‘{Rusya’da tarim sorununun ve Ozellikle kéylii sorununun one-
-minin biiyiikligiinli kavramis ve bu sorunun ayri bir incele-
“mesini, siyasal dokiimanlarmn hepsine koymustur.

: Cogunlukla narodnikler ve sosyalist-devrimciler arasn-
da yaygm olan karsit diiglincenin temelinde, gerceklerin ta-
. marmyla gozden uzak tutulmasi ya da bunlarm bllerek car-
-pitiimast yatmaktadir.

' 1884’te Emegin Kurtulusu grubunun yay1nlad1g1 Rus sos-.
- yal-demokratlarin ilk program taslag:, ‘“‘tarimsal iligkilerin
kokli bir bicimde yeniden gozden gecirilmesi’’ ve kirsal alan-
lardaki tiim feedal iligkilerin kaldirilmas: istemini igeriyor-
du. (O zaman yurtdismda yaymilanmis bulunan eski sosyal-
demokrat yazmn gimdi elimizde olmadigl icin anmlarimiza bag-
- vurmak zorundayiz. Ahntilarin sézcligl sozeiigine degil ama
genel anlam olarak dogrulugunun sorumlulugunu aliyoruz.)

Daha sonra Plehanov, gerek Sosyal-Demokrat®” dergisin-
 de ve gerekse Rusya’nmin Cokiisii ve Rusya’da Achiga Karg
Savasta Sosyalistlerin Gérevleri adlh brogiirlerinde, tekrar
tekrar ve en etkin sozciiklerle Rusya’daki koylii sorununun
6neminin bityiikliglinti vurguladi. Gelecek bir demokratik
devrimde “‘genel yeniden dagitim”in bile olanakh oldugunu
" ve sosyal-demokratlarin bdyle bir olastiktan korkmadiklar:-
nm ve cekinmediklerini belirtti. Hic bir agidan sosyalist bir
dnlem almamakla birlikte, bir “‘genel yeniden dagitim”in ka-
pitalizmin geligimini, i¢ pazarin bilylimesini, koyliiligiin ko-
sullarinda iyive dogru bir gelismeyi, kéy toplulugunun da-
gilmasiny, kirsal alanlardaki swuf celiskilerinin ortaya cik-
masim ve Rusya’daki eski, feodal kolelik diizeninin tim ka-
hntilarinin yokedilmesini hizlandiracak giiclii bir etken - ola-
cagm ileri siirdd. .
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Sosyal-demokratlarm bugline dek savunduklar1 Rusya’da
tarim sorununun teorik formiillendirilmesinin, hareketin ta
baglangicindan bu yana benimsenmis oldugunu acikca gos-
termesi acisindan, Plehanov’un bir “genel yeniden dagitim’’a
degZinmesinin bizim icin 6zel bir tarihsel onemi vardrr.

Kendi partilerini kurmalarindan bu yana, sosyal-demok- .

ratlar, asagidaki iic dneriyi siirekli olarak savunmuslardir,
Birincist. Rusya’da tarim devrimi zorunlu olarak demokra-
tik devrimin bir parcasi olacaktir. Bu devrimin icerigi, kir-
sal alanlarin yari-feodal kolelik iliskilerinden kurtarilmas:
olacaktlr. Ikincisi. Yakinda yer alacak olan tarim devrimi,
toplumsal ve ekonomik gériinlisii acisindan, bir burjuva-de- -
mokratik devrimi olacaktir; kapitalizmin geligmesini ve ka-
pitalist smif celigkilerini zayiflatmayacak, tam fersine, bun-
lar1 harekete gecirecektir. f)’giﬁnciisii. Taahhiitler vyilklene-
rek ellerini kollarmm baglamaksizin ivedi gorevleri iistlenmek
suretiyle ve hi¢ bir sekilde bir *“‘genel yeniden dagitim’’1 bile ’
desteklemeyi reddetmeksizin, sosyal-demokratlarin bu devri-
mi en kararh bir bigimde desteklemeleri icin tiim nedenler
vardir. » : :
Bu énerilerden haberi olmayanlar, Rusya daki tarim so-
runu lizerine vazilmis olan tiim sosyal-demokrat yazn
icinde bunlari farketmemis olanlar ya konuyu bilmemekte-
dirler ‘ya da (sosyalist-devrimcilerin dalma yaptiklar1 gibi)
bu gercekten kacmmaktadlrlar

Koylii ‘sorununa iliskin sosyal-demokrat goruslerm tarih-
sel evrimine yeniden donecek olursak, 1890 sonlarmndaki yazin
arasmda, sosyal-demokratlarm koylilige karsi “ilgisiz’”
kaldiklar1 diistincesini siddetle reddeden ve sosyal-de-
mokratlarin bu konudaki genel goriislerinin yinelendigi “Rus
Sosyal-Demokratlarmm Gérevleri” (1897)* adli broslirti ve
ayrica Iskra gazetesini sayabiliriz. Iskra’nin, Rusya’daki .
ilk biiyiik kdylii ayaklanmasindan oniki ay énce, yani 1901

*Bkz: Lenin, Collected Works, ¢. 2, s. 373-51. —Ed.
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baharinda (Mart ve Nisan aylarinda) yaymlanan iiciincit sa-
~ yisinda “Igci Partisi ve Ko6ylilikk”’* baglikh bir basyazi var-
- 1. Bu yazda k8yli sorununun &nemine yehiden deginiliyor
~ ve bir dizi diger istemlerin yamsira eskiden  kéyliilerin
ellerinden alinmis ofrezkilerin geri vemlmem istemi ﬂerl sii-
riliiyordu. -

Bu bagyazi, 1802 yazinda Iskm ve Zarya basyazarlarl
- adina yaymlanan ve partimizin (Agustos 1903) Ikinei Kong-
resinde resmi partl program olarak benimsenen RSDiP’nin
tarim' programinin ilk kaba taslagi olarak kabul edilebi-
lir,

Bu programda otokrasiye karsi miicadelenin biitinine,
burjuva diizeninin feodalizme kars: verdigi bir miicadele ola-
rak bakilmakta ve. tarim blimiindeki temel Oneride mark-
sist ilkelerin etk.isi' ¢ok belirgin bir bicimde gbze carpmak-
tadir, “Koyliliigiin sirtinda deogrudan dogruya ve agir bir yik
olan serflik kalntilarinin ortadan kaldirilmas: gorlisiyle ve
kirsal alandaki smnif miicadelesinin serbestce gelismesini ko-
laylastirmak amaciyla, partinin istemi...”

Sosyal-demokrat programin elestiricileri, bu temel &ne-
riden hemen hemen tamamiyla kacinmoaktadirlar. Apacik or-
. tada olam gormegzlikien gelmektedirler, '

ikinci Kongrede kabul edilen tarim programnda, tartig-
ma gotiirmez istemlerin yamisira (haracin kaldirilmasi, ¢ift-
lik kiralarmmn indirilmesi, topragi diledigi gibi kullanma oz-
giirliigit) toprak bedel 8demelerinin sahiplerine geri verilme-
si ve kolelik kalintilarimn ortadan kaldirnlmas: ile otrezkile-.
rin geri verilmesi amaciyla koyli komitelerinin kurulmasina
iligkin istemlerin yer aldig1 birkac madde vardi. Sosyal-de-
mokratlar arasinda en cok elestirilen, ofrezkilerle ilgili olan
sonuncu madde oldu. Bu maddeyi elestirenler, biitiin malika-
ne sahiplerinin miilksiizlegtirilmesini 6neren (efer yanhs
_ ammsarmyersam) sosyal-demokrat Borba ,g,:ru]:ml68 ve Yoldas

* Bleg: Lenin, Collected Works, ¢ 4, 5. 420-28. —Ed.
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X% idi (kendisinin yaptig1 elestirilerle birlikte, benim yani--
tum,* fkinci Kongreden kisa bir siire dnce, 1903 yazinda, Ce-
" nevre’de bir brogiirde yaymlanmist1). Yoldag X, toprak bedel
tdemelerinin sahiplerine geri verilmesi ve ofrezkilerle ilgi-
1i maddelerin yerini almak {izere su Onerileri ileri sirdii:
1° “Demokratik deviete” devredilmek tizere kilise, manastu
ve carhga ait toprakiara elkonulmasi, 2° “Biiyiik toprak
sahiplerinin almakta olduklari toprak ranti tizerinden, bu
" rant miktar1 ile orantili olarak artan bir vergi alinmas1 ve
bu gelir biciminin halkin gereksinmelerinde kullamlmak tize-
re demokrat devlete verilmesi”’, 3° “Ozel miilk halindeki
topraklarin (biiylikk topraklarin) bir kismimn ve efer miim-
kilnse topraklarm tiimiiniin biiyilk 6zerk toplumsal kurulus-
lara (zemstvolara) devredilmesi”. “
. Ben, bu program elegtirdim ve onun “topragin ulusal-
lagtirtlmas: konusundaki istemin en kot ve cgeligkili bir for-
miilasyonu’ oldugunu sbyledim; ezilen toplumsal suufi hare-
 kete gecirici bir miicadéle slogam olarak koylii komiteleri
isteminin Snemini vurguladim. Sosyal-demokratlarm, hi¢ ol-
mazsa elkonulmus topraklarin “satigindan’ vazgecerek el-
lerini kollarim baglamamalar: gerektigini, otrezkilerin geri
verilmesinin sosyal-demokrasinin hedeflerini hic bir sekilde
smmrlamadigim, ama yalnizea kir proletaryasi ile koy burju- -
-vazisinin ortak hedefler dogrultusunda ilerlemelerini simir-
ladigim onemle belirttim. ‘‘Eger topraklarin tlimi igin bu-
lunulan istem, teopragin ulusallastirilmasi ya da onun bugiin
toprag: elinde tutan koylillere devredilmesi istemi ise, hizim,
biitiin etkenleri hesaba katarak [italikler bizimdir] ve prole-
“taryamin cikarlarindan yola cikarak bu istemi degerlendire- -
cegimizi; Ornegin, devrimin uyandirip siyvasal yvasama sii-
rikledigi toprag olan koylilerin devrimeci demokrat bir
parti ya da bir diizen partisi olarak ortaya cikacaklarim on-

. -*Bkz: V. I Lenin, Tarim Sorunlars 1, Sol Yayinlar:, Ankara - 1976, s.
323-341, —Ed. . ) : '

. 248



ceden sbylemenin olanaksiz oldugunu” (s. 35-36)* vurgula-
S dim. ‘ ’

Otrezkilerin, ne koylil hareketinin yaygmnlhigini, ne de bu
hareketin daha ileri asamalarinda ona saglayacagimz des-
tegi smirlamadiklar: diisiincesini (1903’te, II. Kongre arife-
“.sinde yaymilanmis olan) “Yoksul Kaylilere” adlt brosiiriim-
de ortaya koydum. Bu brogiirde otrezkilerin birer ‘‘engel”
degil, tersine birer “kap1”** olduklarim ve topraklarin tiimi-
niin koylilige verilmesi fikrini reddetmek bir yana, belli si-
vasal kogullar altlnda bu dusuncey1 sevinerek kabullenece—-
gimi soyledim. :

1902 Agustosunda (Zarya, n° 4, s. 176) tarim programi
taslagini savunurken “‘genel yeniden dagitim’’ {izerine sun-.
lar1 yazdim: '

“Genel yeniden dagitim istemi kiiciik kéylii firetiminin-
genellestirilmesi ve siirdiiriilmesine iliskin gerici titopik dii-
siinceyi icerir, ama bunun yamsira (“kOyliulGgin”, sosyalist
devrimin tagiyicisy olarak hizmet ‘edebilecesi. iitopik fikrine
ek olarak)} devrimci bir unsuru, yani bir kdyli ayaklanmasi
yoluyla serflifin biitin kalintilarimn ortadan silinmesi iste-
- gini de icerir.’ #¥* : '

_ Boylelikle, 1902-1903 yazinim kaynak alacak olursak, otrez-
kiler isteminde bulunan yazarlarin, bunu, hic bir zaman kéyli
hareketini ya da bizim bu hareketteki destegimizi kisitlayici
bir istem olarak gdrmedikleri tartismasiz olarak tamtlanmms
olur. Bununla birlikte, olaylarmm gelismesi, programin bu bé-
limiiniin yetersizligini gosterdi, c¢tinkii koyli hareketi cok
biliylik bir hizla genislemesine ve derinlemesine biiyiimek-
teydi ve bizim programimuz genis y1gnlar arasinda sasgkin-
Ik yaratmaktaydi. Isci sinifiun partisi, genis yigmlar dik-
kate almak zorundadir ve siirekli olarak, yalmzca parti icin

*Bkz Tarim Sorunlaﬂ 1, s. 333-334. —Ed. :
¥ Bkz: ‘“Yoksul Kdoyliilere”, bu yamtin 145, sayfa51 - —Ed.
#% Bkz: Tarim Sorunlary 1, 5. 300, —Ed. -
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baglayict olmayan tartismalardan yola cikarak herkes icin.
uyulmasi zorunlu bir programin aciklamasm yapan yorum-
lara bagvuramaz.

Tarim programinin yeniden goézden geg:lrﬂmeSL zoruniu-
lugu artiyordu. 1905 yili baglarinda, ‘“‘bolsevik” sosyal-de-
mokrat (1905 Ocak aymndan aym yilin Mayis ayma dek Ce-
nevre'de haftalik olarak basilan) V;oef‘yod70 gazetesinin bir
sayisinda tarim programumn diizeltilmesine iliskin &neriler
bulunuyordu. Bunlar arasmda ofrezkilerle ilgili maddenin
programdan .glkarﬂngam ve onun yerine “malikéne toprak-
larimn tiéimiiniin zoralimina kadar ve bu istem de dahil olmak
ilizere kﬁyh'.ilerin istemlerinin desteklenmesi’™* Onerileri y'er
aliyordu.

Bununla birlikte, RSDIP'nin Uciincii Kongresmde {(Ma-
y1s 1905) ve aym zamanda toplanan “azinlik’’m “konferans’-
inda programn yalmzeca bu acidan gozden gecirilmesi so-
runu dile getirilmedi. Taktiklerde bir kararlihifin benimsen-
- mesinden Oteye gidilmedi. Partinin her iki kesimi de malikd-
ne topraklarimn timiiniin zoralimy dahil olmok iizere kOyli
hareketinin desteklenmesi iizerinde anlasti.

~ Acikca sBylemek gerekirse, RSDiP’nin tarim programi-
nin yeniden gozden gecirilmesi sorunu, bu kararlar sayesin-
de Onceden saptanmis oldu. ““Cogunluk’un son konferansin-
da (Aralhk 1905), otrezkiler ve toprak bedel 6demelerinin -
sahiplerine geri verilmesi ile ilgili maddelerin programdan
gikariimas) ve bunlarm yerine malikéne topraklarimn®* tiimi-
niin zoralum noktasma dek koyli hareketini destekledigimiz
ibaresinin konulmas1 hakkindaki dnerim benimsendi.
_ RSDiP’nde tarim sorununa iliskin gbriislerin evriminin
kisa tarihsel dzetini bbylece bitirmis: oluyoruz.

¥ Bkz: Lenin, Collected Works, c. 8, s. 235. —Ed. .
** Karar, Rus, Nasa Jizn ve Pranda’da™  basilmustir. [Bka: Collected
Works, ¢. 10, s. 88, —Ed.]
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II. SOSYAL-DEMOEKRATLAR ARASINDA
TARIM SOIE‘._UNU I“{_OP:IUSUNDAKI .
DORT EGILIM

Bugiin, halihazirda degindigimiz “‘bolsevik’” konferansi-
nmn kararimn yamsira, elimizde bu soruna iligkin —Maslov
ve Rojkov yoldaglara ait— iki adet tamamlanmis tarim prog-
ram taslagi ve, bize tamamlanmls bir program taslagi sun-
mamug olduklarindan &tiirii, Finn, Plehanov ve Kautsky yol-
daslarin da yorum ve goriisleri bulunuyor

Bu yazarlarm giriiglerini kisaca Ozetleyelim: _

Yoldas Maslov, bize, Yoldas X’in taslagim azcok diizel-
tilmis bir bicimde sunuyor. Ozellikle, toprak rant1 iizerinden,
rant miktamjria orantill olarak artan vergiyi taslaktan cika-
riyor ve Ozel miilkiyet halindeki topraklarin zemstvolara dev-
redilmesi istemini diizeltiyor. Maslov’'un diizeltmesinde, ilk
olarak, X’in su tlimecesinin cikartilmas: yer aliyor: ‘“‘ve eger
miimkiinse, topraklarin timii” (yani biitiin topraklari zemst-
volara devretmek). Ikinci olarak, X’'in programinda, ‘‘zemst-
vo”lara ait tiim kaynaklari cikariyor ve “Dbiiylk dzerk top-
lumsal orgitler (zemstvolar)” yerine “biiylik bolgesel or-
giitler” deyimini koyuyor. Diizeliilmis durumuyla, Maslov'un
tnerdigi maddenin tamaminda gbyle denmektedir: '

- “Ozel miilk halindeki topraklarin (biiylik toprak milk-
leri) biiyilk Szerk kamu oSrgiitlerine devredilmesi. Biiyiik
Ozerk bolgesel orglitlere ferag edilebilen paylarin, asgari
alani, bolgesel halk temsilcileri kurulu tarafindan saptana-
caktir.” Boylelikle Maslov, X'in denenmek fizere Onerdigi
tam bir ulusallastirmaya karsi cikiyor ve “belediyelestirme”
(municipalisation) ya da daha kesin syleyecek olursak

“eyaletlestirme™ (provmczahsataon) istemini getiriyor. Ulusal- -
" lastirmaya karsi, Maslov, su ii¢ noktayi ileri stirmektedir: 1°
ulusallagtirma, milliyetlerin (nationalités) kendi kaderlerini
“tayin haklarina bir saldir1 olacaktir; 2° koyliiler, ozellikle top-
rak sahibi kéyliler, topraklarinin ulusallagtmlmasma razl ol-

249



mayacaklardir; 3° ulusallagtirma, biirokrasiyi, bir burjuva--
demokratik sinif devletinde kacimlmaz olarak giiclendirecek-
“tir. ’ . :
Maslov, sosyalist-devrimcilerin  yalanci sosyalist bir
iitopyast olmas1 agisindan toprak miilkiiniin dagitimm (““da-
#itmak’’) elestiriyor, ama bu bnlemi, ‘‘ulusallastirma’ ile
kargilagtirrmyor, ’

Rojkov’a gelince: o, ne dagitimdan ve ne de ulusallag-
tirmadan yana. Bitlin istedigi, otrezkilerle ilgili maddenin
programdan ¢ikarilmasi ve yerine sdyle bir maddenin konul-
mas1: “Kbyliilerin ekonomik kéleliklerine hizmet eden tiim
toprakiarin ipoteksiz olarak kendilerine devredilmesi.” (Bu-
giinkid Durum™ adh sempozyumda yoldag N. Rojkov'un ya-
zisina bakimz.) Yoldag Rojkov kilise topraklarimn ve diger
toprakiarin zoralim isteminde bulunuyor, ama bunlarmm (Yol
das Maslov’un. dnerdigi gibi) ‘“‘demokratik devlete devredil-
mesi’’ konusunda hi¢ bir sey sdylemiyor. :

Yoldag Finn ise, (Mir Boji'de,”® 1906'da) tamamlanma-
mig olan yazisinda ulusallagtirmayr reddetmekte ve agikca
senydr toprakiarmin koylilik arasinda, onlarin dzel miilki-
yetine verilmek fizere dagitim istemini desteklemek egilimin-
de. ) ' o
" Yoldas Plehanov da, Dnrevnik, n° 5'te, tarim programi-
mizin yeniden gozden gegirilmesi konusunda hig bir dneri
getirmiyor, Maslov’u elestirirken genel olarak “‘esnek t{ak-
tikler”i savunuyor, {Zarya’'daki eski delillere = dayanarak)
"“ulusallagtlrmaya” kargi cikuyor ve malikine topraklarmin
kiylillere dagifilmas1 diiglincesine yatkin gériiniiyor.

Son olarak, K. Kautsky, “Rusya’da Tarim Sorunu’ adli
milkemmel yapitinda, konu {zerindeki sosyal-demokrat go-
riislerin genel ilkelerini ortaya koyuyor, senyér topraklari-
mn dagitim diigtincesine tamamiyla katildigimi belirtiyor ve
belli kogullar altinda ulusallaghirmanin olanak dahilinde ol-
dugunu da kabullenmis gorlinliyor; ama gerek RSDIP’nin
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eski tarim program iizerinde ve gerekse bu programin de-
gistirilmesi doZrultusundaki Oneriler hakkinda kesinlikle hic
bir sey sbylemiyor.

' Partimizde, RSDIP’nin tarim programina iliskin dért te-
mel gorlisii sOyle ozetleyebiliriz:

(1) RSDIP’nin tarum programinda, ulusallagtirma ve sen-
yor topraklarinin zoralimina iliskin istemler bulunmahdir (bu-
giinkli programin savunucularinin ya da Yoldas N. Rojkov
gibi &nemsiz baz degisiklik istemlerinde bulunanlarm des-
tekledikleri goériis).

(2) RSDIiP’nin tarim programinda toprak sahiplerinin
malikénelerinin zoralimu istemi ver almali, ama sekli ne.
olursa olsun topragm ulusallastirilmast istemi bulunmamali-
dir (bu gorlis yoldas Finn tarafindan acikea savunuldu; ve
diigtincesi pek acik olmamakla birlikte, belki de yoldag Ple-
hanov da bu gorligli destekledi).

(3) Ozel ve simurh bir tiir vlusallagtirma 1le birlikte top--

‘rak sahiplerinin malikénelerinin ferag: (X, Maslov, Gro-
man ve digerlerinin onerdikleri gibi *““topraklarin zemstvo-
lara verilmesi” ve “eyaletlegtirme’). _

(4) Toprak - sahiplerinin malikénelerinin zoralim ve
belli siyasal kosullar altinde topragin ulusallagtirilmas: (par-
timizin Birlesik Merkez Komitesince atanmis olan komite-
nin cogunlugu tarafindan Onerilen program; bu satirlarin.
yvazarimin savundugu bu program elimizdeki brosiiriin so-
nunda yer ahyor).* o

Bu farkl gorisleri inceleyelim. Bugilinkii programin ya
da yoldag Rojkov'un Onerdigi gibi bir programin savunucu-
larmn iki diistinceleri var. Bunlardan birisi, bilytik malika-
nelerin zoralimi olayinin bu topraklarin daha kiigitk parca-
Jlara bolinmesiyle sonuclanacagl ve sosyal-demokrat goriis
agisindan bunun hi¢ bir sekilde savunulamayacag disiince-
sidir. Diger disiince ise, zoralumn taktikler {izerinde karar

*Bkz: Bu yamtin 272-273, sayfalar. —Ed.
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hollimiine konulabilecegini, ama kesinlikle programda yer
.almamas: gerektigini belirtmektedir.

Ik diistinceyi incelemeye baslayalim. Biiyiik malikane-
lerin gelismis bir kapitalizmi temsil ettikleri s6yleniyor. Bun-.
larin zoralimi ve dagitiimasi, kiiciik mulkivete dogru geri-
ye doniis, gerici bir nlem olacaktir. Sosyal-demokratlar
boyle bir onlemi destekleyemezler. Biz, bu gorusun yanlig
oldugu kamsindayiz.

Ayrintilar ve 6zel durumlar 1(;1nde bogulmak yerine, bu-
ginkl kOyli hareketinin genel ve nihai amacim hesa-
ba katmak zorundayiz. Bir biitin olarak ele almacak olursa,
bugiin, Rusya’daki biiylik toprak isletmeleri, kapitalist: dii-
zenden cok, bir feodal bafimlilik diizenine dayamr. Bunu’
yad51jzan1ar, bugtin Rusya’daki devrimci koylli hareketinin
derinligini ve yayginhigim aciklayamazlar. Otrezkilerin sa-
hiplerine geri verilmesi konusundaki istemimizi ileri siirer-
ken, koyliilik arasmndaki burjuva-demokratik, yani demokra-
tik hareketin derinlifini ve yayginligmi yeterince degerlen-
dirememis olmaktan dolayr hataliyiz. Bugiin devrim bizleri
bu denli egittikten sonra, h&la bu hatada direnmek akillica
hir tutum degildir. Kapitalizmin gelismesi icin senydr top-
raklarmin timiiniin zoralmmnin saglayacagl yararlar yamn-
da, biiylik kapitalist ciftliklerin dagitiminin doguracagi za-
rarlar onemlerini bilylik dlglide yitirirler. Topraklarin da--
gitilmast kapitalizni yikmayacak, onun gelismesini gerilet-
meyecektir; tam tersine, bu diizenin yerlesmesi igin gerekli
ortamu biiyilk 6lclide yaratacak ve onun gelecekteki gelisme-
si icin daha genel, verimli ve saglam bir temel saglaya-
caktir. Koylii hareketinin ulasacagl genis boyutlara sinirlar
koymanin sosyal-demokratlarin gérevi olmadigim her zaman
" yineledik; ve bugfin, bilylik toprak sahiplerinin topraklari-
nin tiimiintin zoralim: istemine karsi cikmak, actkca, simdi-
den baglammg bulunan toplumsal bir hareketi smlrlamak an-
lamim ta§1r :
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Buglin senydr topraklarimn tiimiinin zoralimina karsi ¢i-
kan ydldagiar, giinde sekiz saatten az calisan ama tlkenin
timinde uygulanmak {izere sekiz saatlik isgiiniinlin yasalag-
masina itiraz eden Ingiliz maden is¢ileri ile aym hataya dii-
stiyorlar. . '

Diger ycldaglar “‘ortama egemen olan diisiintis”’e &diin
veriyorlar. Otrezkileri ya da kolelik dilizeninin silirdfiriilme-

inde arac olarak kullamlan topraklarin ferafim programa
koyalim; taktikler iizerine karar boliimiinde ise zoralima yer
verelim diyorlar. Programin taktiklerle karigtiriimamas: ge-
rektigini séyliiyorlar.

Yanitimiz sudur: Program ile taktikler arasina sert ve
kesin bir c¢izgi cekmek yalmzca skolastik diislinlisle ve uka-
1alikla sonuglanir, Program, isgi siifi ile diger smiflar ara-
sindaki genel ve temel iligkileri belirtir. Taktikler ise, 6zel
ve gecici iliskileri belirtirler. Bunlar, elbette dogrudur. Ama
proletaryamn genel sosyalist hedefleri ile karsilagtirildigm-
da, kirsal alanlarda serflik kalintilarina kars: vermekie ol-
dugumuz miicadelenin bitiniiniin ozel ve gecici bir gorev
oldugunu unutmamahyiz. Eger Rusya’da Sipov'vari “anaya-
sa rejimi”’, on il4 onbes yu kadar siirecek olursa, bu kalin-
tilar silineceklerdir; halk icin sayisiz giicliikler doguracak-
lar, ama her seye karsin, kendiliklerinden ortadan kaybola-
caklardir. O zaman giglii bir demokratik koyli hareketi ola-
naksiz hale gelecek ve artik “‘serflik diizeninin kalintilari-
nin kaldirilmas: gorlisi’’nil kapsayan bir tarim programim
. savunmamiz olanaksizlagacaktir, Boylece, program ile taktik-
ler arasinda yalnizca gireli bir ayrimn oldugu goriiliiyor.
Ama goriiniigte eskiden oldugundan ¢ok dsha acik bir bigim-
de caligan bir yigin partisinin programi, 6zel, strli ve kisit-
lannug bir istemi kapsarken, taktikler {izerine karar boliimiin.
de, genel, genis ve cok kapsamh bir istemin bulunmast, par-
tivi olumsuz yonden etkiler. Durum ne olursa olsun —ister
Dubasov-3ipov “anayasa’’st saglam bir bicimde kurulsun ya
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~ da isterse koylillerin ve isgilerin ayaklanmas: basariya ulag-
sin— kisa bir siire iginde partimizin tarim programini yeniden
gizden gecirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle sonsuza dek
kullanacagimiz bir ev insa etmeye bel baglamarmz hatal
olur.

Simdi ikinci disiiniiy bicimini ele alalm. Bize sby-
lenen sudur: senydr topraklarimn zoralimmna ve dagitimina
evet, ama kogullar ne clursa olsun ulusallagtirmaya hayir.
Dagitim diisiincesine destek saglamak amaciyla Kautsky'-
den pasajlar aktarilmig ve onceleri tiim sosyal-demokratla-
rin ulusallastirmaya kargt ileri stirdiikleri tezler (Zarya, n°
4} yinelenmis. Tam ve Lesin olarak su diislinceye katihyo-
ruz: biiytik toprak sahiplerinin malikdnelerinin dagitilmasi,
glniimiizde, gerek ekonomik ve gerekse siyasal acidan bii-
tiniiyle saglam, ilerici bir onlemdir. Aym zamanda, bir bur-
juva toplumunda, beili kosullar alfinda, “‘polis denetimindeki
bir sinif devletinde, bu anayasal bir devlet olsa hile, miilk
sahibi siniflarmn, demokrasinin, bu devlete dayanan kiraci
ciftciler stnifindan, cogu kez, cok daha saglam bir dayanag:”’
(Lenin, “X’e Yanit,” s. 27)* oldugu diisiincesine de katihyo-
ruz. : : o .
Bununla birlikte, Rusya’da demokratik devrimin - bugiin-
kii asamasinda bu diislinceler icine hapsolacak olursak, 1902’-
de benimsedigimiz eski tutumumuzun savunmas: icine hap-
solacak olursak, toplumsal ve siyasal durumdaki maddi de-
gisiklikleri kesinlikle gozden uzak tuttugumuz anlasihir. 1902
Agustosunda, Zarya (n° 4, s. 36'da Plehanov’un yazisma ba-
kimz), Moskovskiye Vedomosti gazetesinin de Rusya’da
ulusallastirmay1 savundugunu ve bu istemin her yerde ve her
zaman devrimeci bir istém olmadifim tamamiyla hakh olarak
ifade ediyordu. Bu sbylenenler. elbette dogrudur, ama aym
vazida Plehanov (5. 37) Rusya’da “‘bir devrim déneminde” '
(italikler Plehanov’undur) biiylik toprak sah1p1er1n1n miilk-

“Bkez: Tarum Soruniar: 1 s. 324, —Ed.

v
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_siizlestirilmesinin zorunlu olabilecegini ve belirli kogullar
altinda bu sorunun giindeme alinmasmin: gerekebilecegini
- sOyliiyor. ; : v
Hi¢ kuskusuz, bugiinki durum 1902’dekinden bilylik &l
.gﬁde farkhdir. 1905’te devrim yiiksek bir noktaya eristi ve
simdi yeni bir yiikselis icin glic topluyor. Moeskovskiye Ve-
domeosti’nin artik (ciddi .olarak) ulusallagtirmayl savunmasi
szkonusu degildir. Tam tersine: ozel toprak miilkiyetinin
dokunulmazhgmi savunurken Nikola II'nin demeclerinin ve
Grenymut™ ve yandaslarmnin haykimslarimn ana fikirlerin-
den yararlaniyor. Koylii ayaklanmasi, serflikten heniiz kur-
tulmus olan feodal Rusya’yr sarsmugtir. Cancekigen otokra-
si simdi tim umutlarin, koyli hareketinden dlesiye korkmusg
olan toprakbeyi smnifiyla yapacagr bir pazarlifa baglamig
bulanuyor. -Moskovskiye Vedomostinin yamsira, gipovcula-
rin organi olan Slovo gazetesi de, topragin ulusallastiriimasi
ile birlikte topraklarn bir kismu icin zorunlu ipotek &deme-
leri konulmas: 6nerisini getiren, Witte ile Kutler'in™ “sosya-
list”” tasarisma saldiriyor. Hikiimetin, Ko6yli Birligine uygu-
ladigy kiyict baskilar ve kaynasma halindeki koyliilere kar-
g1 acimasiz “‘canavarhiklar” acikca sunu gdsteriyor: koylii
hareketi kesin olarak bir devrimei demokratik mtellk ka«-
zanmstir. .

Her biiyiik halk hareketinde oldwu glbl, bu hareket de,
koyliligiin devrimci coskusunu ve devrimci enerjisini orta-
ya cikarmis ve cikarmaya devam etmektedir. Topragin sen-
yorlik miilkiyetine karsi, soylularin toprak milkiyetlerine
karsy vermekte olduklari miicadele icinde, kdyliiler, 6ncii
temsilcilerinin agizlarmdan ifade ettikleri genel olarak top-
ragin ozél millkiyetinin' ortadan kaldirtimas: istemine zorun-
lu olarak ulasiyorlar ve gimdiden ulagtilar bile.*

© *Bkaz: Koyl Birliginin Kongre Rararlar, 1 Agdustos ve 6§ Kasim 1905,
St. Petersburg 19053, s. 6 ve Tiim Rusye Koyli Birligi Kang1 esinin Ambs Ko-
nusma!anmn Tutanaklar: (St. Petersburg 1905), passim. —Ed.
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Halkin tiimiiniin topraga sahip olmasi dilsiincesinin go-
riinfiste koyliilitk arasinda cok yaygmn oldugundan hi¢ kim-
senin kuskusu yoktur. Koyliiliiglin tiim bilgisizligine, istem-
lerindeki tim gerici-hayalei &zelliklere karsin, bu diisiince-
nin genel devrimci demokratik niteligi* sugttiirmez.

Sosyal-demokratlar, bu disiincedeki gerici ve kiigiik-bur-
juva sosyalist carpiklhiklar temizlemekle yiikiimlidirler —
bu, tartisiimaz. EZer onun devrimei demokrat yammn: gor-
mezlerse, bu istemi tiimilyle denize atmis ve ciddi bir ha-
‘ta islemis olurlar. Topragin ulusallagtirimasinin bir burju-
va Onlemi oldugunu, bu énlemin yalnizea belirli siyasal ko--
sullarda yararh oldugunu agik ylireklilikle koylillere anlat-
mahyiz. Bununla birlikte, kéyli vigmlarin Sniine cikip bu
onlemi ¢ok acikea kbtiilemek, biz sosyalistler icin saggéri-
stiz bir siyaset gitmek olur. Ve saggoriislizliigii bir yana, bu
tutum ayn: zamanda marksizmin de teorik acidan saptiril-
masidir. Marksizmde, burjuva toplumunda bile topragin ulu-
sallastirtimasinin olanakli ve akla-uygun oldugu; kapitaliz-
min gelismesini geciktirmek degil, tam tersine, harekete ge-
cirecegi ve bu tnlemin tarimsal iligkiler cercevesindeki aza-
mi burjuva demokratik reformu oldugu kesinlikle ortaya.

¥ Drevnil’in 5. sayisinda yoldag FPlehanov, Rusya'yt uyararsk Vang
Kang-ge'nin (bagamsiz bir toprak ulusallaghrmasin: gerceklestirmis  bulunan,
11, yiizydda yasams bir Cin reformisti) deneylerinin yinelenmemesini istiyor ve
kéylilerin, topragin ulusallaghrilmasmma iliskin diisiincelerinin geriei bir kay-
naga dayandifim gistermeye calisiyor. Bu tezin zorlama niteligi, sadece cok
acik olmasidir. Gercelkten, qui prouve trop ne prouve rien [cok sey tamtlayan
hi¢g bir seyi tamtlams olmaz —e¢.]. Eger 20. yizylin Rusyas ile 11. yizyihn
Cini Kkarsilagtirilabilir bir durumda olsaydi, Plehanov'un ve benim, Rusya’da
kapitalizmden ya da koylil hareketinin devrimei demokrat niteliginden sézetme-
miz, biiylik bir olasilikla, epey zor olurdu. Kéylilerin fopragin ulusallagtiril-
masina iligkin dilslincelerinin gerici kokenli (ya da nitelikte) oldugu savina ge-
. lince, eh, topragin genel yeniden dafitnm diisiincesi bile, hi¢ kuskusuz sadece
gericl bir kokenin izlerini degil, bunlarn yamsira glnlimiizde de gerici nite-
liginin o6zeiliklerini tagiyor. Koylii hareketinin tiimiinde ve kéyli ideolojisinin
biitliniinde gerici unsurlar bulunmakiadir, ama bunlar, bu hareketin biitiiniiyle
genel devrimei demokrat nitelik olmadifuu gdstermez. Bu nedenle yoldag Ple-
hanov, epey zorlanmis olan bu kamtiyla, tezinin (belirli siyasal kogullarda,

sosyal-demokratlarin topragmn ulusallagbriimast istemini Sne sfiremeyecekleri
hakkindaki tezinin) dogrulvZunu tamtlamaktan uzaktir.
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konmustur.

' Bugiinki gérevimizin koyliiligiin oniine ¢ikmak ve aza-
mi burjuva demokratik reformlar: savunmak oldugunu kim
reddedebilir? Koylilerin tarimsal istemlerinin radikalizmi ile
 (topragm ozel miilkiyetinin kaldirilmasi) onlarin siyasal is-

temlerinin radikalizmi (bir cumhuriyet, vb.) arasindaki ba-

gmtiyr hala kim goérmezlikten gelebilir?

' Hayiwr, demokratik devrimi hedefine ulastrrmanin sézko-
- nusu oldugu bir dénemde, sosyal-demokratlarin, tarim soru- .
nu karsisinda takinacaklar: tek tutum sudur: toprakta ozel
miilkiyet var oldugu siirece topragin senydr miilkiyetine kar-
s1, kéyli miilkiyetinden yanayiz. Topragm 6zel miilkiyetine
karsr ve belli siyasal kosullar altinda, topragin ulusallasti-
rilmasindan yanayiz.

Boylece liclineii tiir du§unu§e gehyoruz X Maslov ve
" digerlerinin Onerdikleri ‘“‘zemstvolara verme’” ya da “eya-
letlestirme”’. Maslov'u yamtlarken, 1903’te X’e verdigim ya-
mtlary bir 6lciide yinelemek, yani onun diislincesinin “top-
ragin ulusallagtirImas: kenusundaki istemin en kétii ve celig-
kili bir formiilasyonu” oldugunu belirtmek zorundayim. (Le-
nin, “X’e Yant”, s. 42.¥) O zaman sdyle devam etmigtim:

“topragin (buglnkii ve gelecekteki zemstvolar gibi), kiigiik
toplumsal orgiitler yerine, (genel olarak sbylemek gerekir-
" se) demokratik bir devlete devredilmesi istenmelidir”. -

Maslov’un onerisi nedir? Maslov, icinde ulusallagtirma,
arty, zemstvolara verme, arf:, topragin 6zel milkiyeti bulunan
karmakarigik bir sey Oneriyor, ama proletaryanin (goreli
olarak) yararlanabilecegi su ya da bu tarum diizenini icin-
de tasiyabilecek farkl siyasal kosullara hi¢ bir sekilde de- -
ginmiyor. Gercekten, hazirladif1 program taslagmin iciincii
maddesinde Maslov, kilisenin ve diger topraklarin ‘‘zoral-
mn”’ ve bunlarmm ‘“‘demokratik devlete devredilmesi” iste-
minde bulunuyor. Buna apacgik ulusallastirma; denir. Burju- .

* Bkz: Tarm Sorunlar 1, s. 340, —Ed.
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va toplumunda ulusallastirmay: zararsiz nale getiren siya-
gal kosullar hakkindaki diiglincesini nigin Szellikle belirtme-
digini Maslov’a sorabiliriz. Nicin buradg ulusallastirma yeri-
ne zemstvolara vermeyi Onermiyor? Nigin kamulagtiriimig.
topragin satigim kapsamma almayan bir formiilasyon seci-
yor?* Maslov bu sorulardan hic birisini yamtlamamstir.

Bir yandan kiliselere, manastirlara ve carhga ait toprak-
larm ulusallagtirilmasini Onerirken, dte yandan genel ola-
rak ulusallagtirmaya karsi cikan Maslov, kendi diisiincesini
glrtitiiyor. Ulusallagtirmaya karg: ileri slirdiigii tezler, eksik
ve kesinlikten uzak olmasmn yemsira, ¢ok zayiftir. Birinci
tez: ulusallastirma, milliyetlerin kendi kaderlerini tayin hak-
larina saldiridir. St. Petersburg’daki yetkililer, Transkokas-
ya’'daki topraklar1 denetlememelidirler. 'Bu, bir tez degil,
bir yanhis anlamadir. Oncelikle sunu soyleyelim: bizim prog-
ramimz, milliyetierin kendi kaderlerini tayin hakkim tani-
mistir ve bu nedenle, Transkokasya da, kendi kaderini tayin
etmek suretiyle, St. Petersburg’dan ayrimak “hakkina sa-
hiptir”. “Transkokasya”mn karst cikabilecegini dislindGgi
igin, Maslov dért noktaya™ karsi cikmiyor. Oyle degil mi?
ikincisi, programimiz, genel olarak, genis yerel ve bilgesel
ozerk hitkiimetleri tanimaktadir. Bu nedenle “St. Petersbhurg
biirokrasisinin daglilarin topraklarimi denetlemesinden” séz-
etmek tamamen giillingtiir (Maslov, s. 22). Uclincii nokta da
sudur: her ne olursa olsun Transkokasya'daki topraklarin
“zemstvolara verilme”sini yasalagtiracak olan, anayasay:
degistirme yetkisine sahip- St. Petersburg kurueu meclisidir,
clinkii Maslov, her geye karsin biiylik toprak sahiplerinin
toprak miilkiyetini koruma O6zgiirbigiinii herhangi bir sir
bdlgesine bagislamak istemeyecektir, Sonug olarak Maslov'-

*’Leni'n‘ ;‘X’e Yamt”, 8, 27: “Sosyal-demokratlarin biitlin kosullarda ve
her zaman, topragin satisina kars: olacaklarimi siylemek yanhs clur.” [Blkz:
Tarim Sorunlar: 1, 8. 324, —Ed.] Toprak satigina kars oldugunu ilan etmek,

ama 8te yandan topradm - Sael miilkiyetinin kaldirmadifm varsaymak hem
mantiksiz, hem de akﬁsnga bir- sey olur. .
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un tezi biitintiyle yikihyor. ) :

| Ikinei tez: “Topragmn ulusallagtirlmasi, topraklarn tii-
miniin devlete devredilmesini ongiérmektedir. Ama acaba

koyliler ve ozellikle toprak sahibi koéyliller topraklarimi go-

- nill rizasiyla bir bagkasina devretmeye razi olacaklar mu?”’
(Maslov, s. 20.) ’ '

Birincisi, Maslov ya s6zclik oyunu -yapiyor ya da diigiin-
celeri birbirine karistirzyor. Ulusallagtirma, topragin miilki-
yet hakkimin, toprak vergisini alma hakkimn devlete devre-
dilmesi demektir, yoksa topragin kendisinin devredilmesi
degil. Ulusallagtirma, hic bir sekilde, koylilerin kendi top-
raklarimt herhangi bir kimseye devretmeye zorlanmalarmii
icermez. Bunu bir érnekle Maslov’a anlatalim. Sosyalist top--

 lum, topragin. miilkivetinin yanisira, ekonomik igleyisin bir
nesnesi olmas: agisindan, topragin kendisinin de, toplumun
tlimiine devredilmesini igerir. Bu, sosyalistlerin, kiicik koy-
lileri, onlarin .istekleri diginda, topraklarindan siiriip ¢1-
karmak istedikleri anlamina mu gelir? Hayiwr, aklibasinda hic
bir sosyalistin, boylesine aptalca bir ¢éneride bulundugu go-
rillmemistir.

Sosyalist programda, topragn 6zel milkiyetinin  yerini
toplumsal milkiyetin almas: ile iigili boliimde, bu konu igin
6zel bir yer ayirmaya gerek goren var mudw? Hayir, hic
bir sosyal-demokrat parti boyle sey yapmaz. Ulusallastirma

- konusunda hayali korkular uydurmamiz icin daha az neden-
ler var. Ulusaliastirma, rantin, devlete devredilmesi anla-
min tasir. Kéyliilerin cogunlugu toprak ranti almryor. Sonug
olarak ulusallagtirmadan sonra hic bir sey 8demek zorunda
kalmayacaklar ve (Maslov'un zemstvolara verme dnerisin-
- de Ortiilii olarak ifade ettigi, ama acik¢a tammlamadigs) de-
mokratik koyli devleti, ek olarak bir artanoranhi gelir vergisi
koyacak ve bdylece kiictik miilk sahiplerinin =_ddemelerini
azaltacaktir. Ulusallagtirma, topragin tasmir sayilmasmi
kelaylastirir, ama hi¢ bir gekilde kiiciik koylilerin istekleri
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diginda topraklarindan cikarilmalari anlamina gelmez.

ikincisi, eger ulusallastirmaya karsi ileri siirdiigii tez,
toprak sahibi kéyliilerin “géniil riza”larina dayaniyorsa, o za-
- man biz Maslov’a soralim. Acaba toprak sahibi kiylillerin
bir giic olarak icinde bulunacagi “demokratik devletin”,
kendilerine en iyi topragi, yani toprakbeyligi, kilise ve carl-
Zin topraklarini yalmzee kiralamalarina “gdniilli” olarak
“riza’” gosterecekler mi? Nicin olmasin? Bu, tipki onlara su-
nu sbylemeye benzer: “Paymiza diisen kot topraga sahip
olabilirsiniz, ama iyisine, soylularin topragmna gelince, onlari
yalmzca kiralayabilirsiniz, kara ekmegi serbestce alabilirsi-
niz, ama beyaz ekmek i¢in nakit para 6demeniz gerek.” Kdy- '
liler buna asla raz: olmayacaklardir, Yoldag Maslov, iki se--
cenekten birini kabullenmek zorundasimz: (1) Ekonomik
iligskiler toprakta Ozel miilkiyeti gerektirmektedir ve bu du-
rum daha avantajlidir. — O zaman senydrlik topraklarimmn
timden zorahmindan ya da dagitimundan sézetmemiz gere-
kir. (2) Topragm timiinlin ulusallagtiriimas: olanakli ve -
avantajlidir. — Bu durumda ise, kdyliiler icin bir ayricahk
tamimaya hic gerek yoktur. Ulusallagtirmay: eyaletlestirme
ile, ve eyaletlegsmeyi de dzel miilkiyet ile birlegtirmek tama-
men bir kargasanmin belirtisidir. Demokratik devrimin tam
bir zafere ulasmas: durumunda bile bylesine bir tnlemin ¢ok
elverissiz olacagindan hi¢ kuskumuz yoktur.

III. YOLDAS MASLOV'UN TEMEL YANILGISI

Burada, yukarda, anlatilan tezden bu yana siiregelen,
ama cok daha ayrmntili bir incelemeyi gerektiren bir bagka
tezden stzedecegiz. Demokratik devrimin en ileri dlclide ba-
sarili olacagl bir ortamda bile Yoldas Maslov’'un programi-
mn uygulanamayacagmi biraz once belirttik. Genel olarak
sdylemek gerekirse, programda yer alan belli istemlerin .
“uygulanamaz” oldugunu ileri slirmek --ki biz, bununla, bu
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istemlerin giiniimiiz k0§u'11ar1nda yva da c¢ok yakin bir gelecek-
te yerine getirilmelerinin olanaksiz oldugunu séyliyoruz— bu
istemleri cliriitmek icin yeterli degildir Polonya'min bagim-
sizlif1* sorunu hakkmda Rosa Luxembourg’u yamtladig: ya-
zisinda, K. - Kautsky, bunu acikca ortaya koyuyor. Rosa
- Luxembourg, Polonya’nm bagimsizlifinin “‘uygulanamaz” ol-
~ dugunu iddia ediyor. K. Kautsky ise, sorunun, yukarda degin-
- digimiz anlamda, bir “‘uygulanabilitlik” sorunu olmadifini;
onemli olan seyin, belli bir istemin toplumun genel gelisme
dogrultusuna ya da uygar diinyann genel iktisadi ve siyasal
durumuna uygun diistip diismemesi oldugunu belirtiyor. Or-
negin, Kautsky, Alman Sosyal-Demokrat Partisinin progra-
minda yer alan, tiim hiikkiimet gbrevlilerinin halk tarafindan
secilmesine iligskin istemi ele alalim diyor. Dogal olarak, Al-
manya’nin bugiin iginde bulundugu kogullarda bu istem *‘uy-
gulanamaz’’. Boyle olmakla birlikte, dogru ve gerekli bir
istemdir. Clinkii toplumsal gelismenin biitiinliniin yoneldigi
ve ayrica sosyal-demokratlarin da gerek sosyalizmin bir ko-
sulu ve gerekse sosyalizmin siyasal {istyapisinda yer alan zo-
runlua bir unsur olmas: ag¢isindan gerceklegsmesini istedikleri
tutarli bir demokratik devrimin ayrilmaz b1r parcasidir,
Iste, Masloy’un programnin uygulama olanagimn olma-
g belirtirken “‘demokratik devrimin tam bir zafere
ulagmas: durumunda” sozciiklerini vurgulamamizin  nedeni
budur, -Maslov'un programlnm yvalmz glinlimiiziin siya-
- sal iliskilerinin ve kosullarmmn isifinda uygulanamaz ol-
dugunu iddia etmiyoruz. Hayir. Biz, bu pogramin tam ve
tutarh bir demokratik devrimden sonra, yani giinimiiziin si-
vasal kosullarindan ¢ok uzak ve temel tarim reformlar: icin
en uygun kogullarda bile uygulanmasinin olanakh olmadigini
soyliiyoruz. Ozellikle bu kosullarda, eger sozclik yerindeyse

* Zarya, n°® 4'te vaymlanan, tarim programu taslagi {izerine yazdigim
makaleye bu yazidan bir pasaj ahnzmsttr (Lenin, Collected Works ¢ 6, s
©123-23. —Ed) -
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cok genis olmas1 acisindan degil, tersine, cok dar oldugu icin
- Maslov’un programimin uygulanmasi olanaksiz clacaktir. Bir
bagka deyigle, eger demokratik devrim tam olarak basariya
ulasmazsa, senydr toprak millkiyvetinin kaldirdmasi, carliga
ait fopraklarm ve diger topraklarin zoralimi, belediyelegtir-
me ve benzerleri tamamen sbzkonusu: olmaktan cikacaktir.
Ote yandan, eger demokratik devrim tamamyla bagariya
ulagacak olursa, onu yalmzca toprafin bir bélimiiniin bele-
diyelestirilmesi ile smrlandiramayiz. Senyorlik toprak miil-
kiyetini bastanasag: silip siipliren bir devrim (Maslov ve
malikénelerin zoralimu ya da bdlistiiriilmesinden yana olan
herkesin varhgmi kabul ettikleri bir devrim) devrimeci ener-
ji ve tarihte benzeri gériilmemis &lciide devrimei eylem is-
ter. Senybrlilk topraklarin zoralmm yapimadan, (program
taslaginda, Maslov zoralimdan degil, sadece ‘‘ferag’’dan
sbzediyor) topragmn timiiniin  ulusallagtirilmast  disiincesi
halk arasinda yayginlagsmadan ve demokrasinin en ileri 8l¢i-
_ deki siyasal bicimleri olusturulmadan béyle bir devrimin ola-
nakl: oldugunu varsaymak, bir aptaliifi varsaymak demek-
tir, Toplumsal vasamun biitiin yanlam iretim iliskileri ile
sikt sikiya icicedirler ve son tahlilde tamamen bu iligkilere
dayanirlar. Senyor toprak miilkiyetinin kaldiwiimas: gibi kdk-
lii bir tnlem, devlet bicimlerindeki kokid bir degisikligin (bu
iktisadl reformu getirecek bir degisiklik ise ancak demok-
rasi dogrultusunda miimkindir) disinda diisiiniilemez;
[béylesine bir onlem ~—c.], toprakta genis captaki dzel miil-
kiyet bigiminin cogunlugunun kaldirilmas: isteminde bulunan
“halk” ve koyliilik, genel olarak toprakta ozel miilkiyete
kars1 cikmadikca diigiiniilemez. Bir baska deyisle: senyorlik
topraklarin kaldirilmas: gibi ileriye déniik bir devrim, kendi
icindeki toplumsal, iktisadi ve siyasal gelismelerin hepsini
zorunlu olarak hizlandirmalidir. Boylesine bir devrim soru-
nunu ortaya koyan bir sosyalist, zorunlu olarak, bu sorunun
dogurdugu yeni sorunlar1 dikkatle ele almalidir: bu devrimi

262



- gegmisin oldugu kadar gelecegin kosullavl 1g1nde de ;ncele-
melidir.

Yoldas Maslov'un taslagi, 6zellikle bu aCIdan yetersizdir,
Oncehkle, glintimiizde, hemen, bir an &nce tarim devrimini
“grgttleyecek”, yayacak, koriikleyecek, tutusturacak olan
sloganiar1 yanhg formiile ediyor. Bu amaca hizmet edebile-
cek sloganlar, yalnizca, senydrlik topraklarimn tiimiiniin
zoralimn ve halka yakin ve gliglil tek bolgesel devrimci oto-
rite bicimi olarak Gnerebilecegimiz koylii komitelerinin bu
amagla kurulmasidir, ikincisi, dyle siyasal kosuilar vardir
ki, onlar olmaksizin, “‘belediyelestirme’” mutlaka yararh hir
bulem degildir; hatta, gercekte, proletarya ve kéyliiliik igin
kesinlikkle zararhdir, Bu sivasal kogullar belirtilmedigi icin,
daha dogrusu “demokratik devletin” tam ve kesin bir tan-
mr yapilmadig1 icin, program taslagi eksiktir. Ugiincli  ve
taslakta en az goze carpmakla birlikte en Onemli olan nok-
ta ise, glintiimiiziin tarim devriminin, bu devrimin gelecegi
hesaba katilarak incelenmemis clmasi, devrimi izleyen - go-
revlerin gosterilmemis olmasi ve bu devrimin dayandifh ikti-

sadi ve siyasal temeller arasindaki celigkidir.

Maslov'un taslagim  destekleyebilecek en -giicli tezi
(liclinciistinil) dikkatle inceleyin. Bu tezde séyle deniliyor:
Ulusallagtirma burjuva devletini giiclendirecektir. Ote yan-
dat, boyle bir devlette, belediye kuruluglar: ve genel olarak
bélgesel Orglitler daima daha demokratiktirler ve silahli glig-
lerin muhafazas: icin yapilan harcamalarm yiikiing tasimaz-
lar, proletaryay: baski altinda tutarak = polislik goérevlerini
dogrudan dogruya yerine getirmezler vh.. Bu tez, acikeca
devletin tam olarak demokratik olmayacagimi varsaymakta-
dir: devletin en 6nemli boliimiiniin, yani merkezi otoritenin,
eski militarist ve biirokratik rejimin bircok 6zelligini fizerin-
de tastyacag kabul edilmektedir. Bu nedenie de, ikinci de-
. recede Oonemli ve bagimli olan bolgesel kuruluslarm merke-
‘zi kuruluslardan cok daha iyi, ¢ok daha demokratik ola-
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caklar1 ileri slirtilmektedir. Bir bagka deyigle, bu teze gire
demokratik  devrimin tamamlanmis bir devrim olmayacadt
varsayunmistir, Bu tezde drtiilii olarak varsayilan sey, Rus-
“ya'da zemstvolarim merkezi organlardan cok daha iyi du-
rumda olduklar: Aleksandw III. yonetimi ile Fransa’da geri-
ci burjuvazinin, proletaryanin gittikce biiyiiyen gliciinden
korkarak, yerel organlardan cok daha kétl, cok daha az
demokratik militarizm, biirokrasi ve polislik ruhunu cok da-
ha fazla benimsemis bulunan merkezi organlara sahip bir
anti-demokratik ‘“monarsik cumhuriyet’™ kurmus olduklar:
“cumhuriyetcilerin bulunmadifl cumhuriyet” dénemleri ara-
st bir durumun varhgdir. v

Ashnda, Maslov’un taslaginda, asgari siyasal programi-
mizdaki istemlerin tamamen yerine getirilmedigi, halkmn ege-
menliginin gerceklestirilmedigi, siirekli ordunun kaldirilma-
dif1, memurlarin secilerek goreve getirilmedikleri ve benze-
ri bir durum, ortilii olarak varsayimaktadir. Bir baska de-
yigle, bizim demokratik devrimimizin, Avrupa’daki demok-
ratik devrimlerin cogu gibi, tamamlanmadif1r ve digerlerin-
de oldugu lizere budanmis oldugu, carpitildifi, “geriye don-
dirtildugi’” varsayiliyor. Maslov'un taslagi, ozellikle, yari
yolda kalmus, yetérsiz, tamamlanmamis ya da budanmus,
gericiligin “‘verimsiz’** hale getirdigi bir demokratik devrim
diistiniilerek yazlmisgtir,

Maslov'un taslagini bastanasagi yapay, mekanik, - sbz-
- cliglin yukarda acikladifioiz anlamiyla uygulanamaz, kendi
icinde celigkili ve kararsiz ve son olarak da (yalmzca de-
mokratik devrimden anti-demokratik burjuva kargi-devrimi-
ne gecisi diisiindiigii ve demokratik devrimden sonra pro-
letaryanin sosyalizm ugruna girisecegi yogun miicadeleyi
aklina getirmedigi icin) tekyanli yapan iste budur.

* Maslov'un atif yaptifr Kautsky Agrafrage’sinde, Mecklembomg da gii-
niin kosullarmnda aptalca bir 6nlem olan ulusallastirmamn, demokrat Ingiltere

va da Avustralya’ da cok daha farkh bir &zellik c'os.tt-:-t'eceglm ozellikle belirt-
mektedir.
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Demokratik devrimin sonuna dek gotiiriitmeyeceginin ve
siyasal asgari programinmuzda yer alan baghea istemlerin ger-
ceklestirilmeyeceginin &rtili olarak varsayilmasmna kesin
olarak izin verilemez. Boyle gseyler sessiz kalmarak gecisti-
rilemezler, tersine cok kesin sozciiklerle ortaya konmalar:
gerekir, o B ' :

Eger Maslov elinden geleni yapmak ve programinda yer
alan suskunluk Ogelerini ve 6ziinde yanlis olan unsurlarin
hepsini temizlemek istemis ols_aydi, sunu sdylemesi gerekir-
di: Bugiin gerceklesmis bulunan devrimden dogacak devletin
“bityiik bir olasiikla” cok demokratik olmayacagmm disii-
nerek, ulusallagtirma ile onun gliciini artirmak yerine
zemstvolara verme [ilkesini —¢.] muhafaza etmek daha ye-
rinde olur. Ciinkii zemstvolarin, devletin merkezi organla-
rindan cok daha iyi ve cok daha demokratik olacagim “‘var-
saymamiz gerekir’’. Maslov’'un taslagindaki &rtiili olan var-
sayun iste budur, yalmzca budur. Bu nedenle, taslaginda
“demokratik devlet” terimini ({iclincli nokta) kullandig: za-
man, bu konuda hi¢ sakinmadan parlak bir yalan séylemek-
te ve kendisi ile birlikte proletaryayi ve halkin tlimiinii yan-
hig yola siirliklemektedir. Ciinkii, aslinda, kendi taslagni ke-
sin olarak demokratik olmayan bir devlete, tamamlanmadan
brrakilog bir demokrasiden dogan ya da karsi-devrimin “‘ele
gecirdigi” gerici bir devlet diigiincesine gore ‘‘diizenlemek-
tedir’’. -

Durum béyle olunca, Maslov'un taslagmin neden bu den-
li yvapmaecik ve “yapay’’ oldugu acikca ortaya cikiyor. Ger-
cekten, eger biz de, bolgesel yonetimlerden cok daha gerici
bir merkezi otoriteye sahip bir devleti, Fransa’da oldugu
gibi cumhuriyeteilerin -olmadigt bir {igiincll Fransiz cumhu-
riyeti devletini varsayacak olursak, o zaman, boyle bir dev-
let_ile senybr toprak miilkiyetinin kaldirilabilecegini ya da
-en azindan devrimin saldirisiyla ortadan kaldirilmug olan
bu toprak miilkiyetinin yeniden kurulmasmi tnlemenin miini-
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kiin olacagmi hayal etmek mutlaka giiliing olur. Diinyamn
Avrupa diye adlandirlan bélgesinde ve 20. cldugu sdylenen
ylizyilda, bu tip her devlet, sinf miicadelesinin nesnel man-
tifimm bir sonucu olarak, “senydr toprak milkiyetini koru-
makla ige baslamok ya da eger bu kismen ortadan kaldi-
rnilmissa onu yeniden kurmak zorundadir. Bdyle bir yari-de-
mokratik, ama gercekie gerici devletin biitiin amaci, nesnel
amacl, burjuva, biirokrat ve toprakbeyleri iktidarmin femel
kurulusiarim muhafaza etmek ve onun yetkilerinin yalmzeca
asgari dnemde olanlarim feda etmektir. Bu tip devletlerde
gerici merkezi yonetimlerle, goreli “demokratik” bolgesel
organlarin, zemstvolarin, belediye meclislerinin ve benzer-
lerinin yanyana bulunmalar: ancak ve sadece su olguya bag- -
hdir: Bu bélgesel kuruluglar, burjuveg devlet acismdan -za-
rarsiz olan soruniarla ugragmaktadirlar; “banyolarm lehim-
lenmesi”, suyun temini, elektrikli tramvaylar ve bunlara
benzer islerle, yani “kurulu toplumsal diizen”in temellerini
tehlikeye sokmayacak sorunlarla ugrasmaktadirlar. Su ve
elekirik temini gibi islerle uéragtlklarl icin, zemstvola-
rin senyorlik topraklarimn kaldirilmas: “‘eylemlerine’” de
katilabileceklerini dislinmek c¢ocukea bir saflik olur, Bu,
Fransiz Posehonyesinde™ bir yerde, ylizde-yiiz oramnda sos-
val-demokrat coguniuga sahip bir belediye meclisinin, Fran-
‘sa’da, tizerinde dzel miilk halinde binalarin viikseldigi, ozel
- miilk halindeki topraklarm tiimtinii “‘belediyelegtirmeye” gi-
rismesine benzer. Biitiin sorun, senydrliik toprak miilkiyetinin
kaldirilmasinda alinan Salemlerin, su temini, elektrik, lagm
ve benzeri sorunlaria ilgili olan dnlemlerden biraz daha fark-
I1 olmasindan ﬂei'i geliyor. Biitlin sorun, birinci “énlemin”
“kurulu toplumsal diizenin’ tamamnin kurumiarma c¢ok ce-
surca ‘‘tecaviiz” etmesi, bu kurumlar siddetle sarsmasi ve
. cBkertmesi ve tarihte benzeri gériilmemis bir bicimde burju-
va diizeninin biitliniine proletaryammn saldirisin: kolaylastir-
masindan doguyor. Evet, sozinii ettifimiz kosullar altinda
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- bir burjuva devletinin ilgilenmesi gereken ilk ve en Snemli
. gey, burjuva ydnetiminin kurumlarini mubafaza etmek ola-
caktir. Burjuva ve toprakbeyleri devletinin temel cikarlar:
asthr asilmaz, dzerk “banyo lehimleyiciler”in de tilm ayri-
cabklarina ve haklarina géz acip kapayincaya -dek gececek
bir siire icinde son verilecektir; biitiin belediyelegtirmenin -
bir anda kokii kazinacak ve bélgesel kurumiardaki her de-
mokrasi kwintisi “‘cezalandirma seferleri’yvie yokedilecek-
tir. Gerici merkezi bir yépetim altinda demckratik belediye-
sel ozerkligin yagayabilecegi ve bu “Ozerklik”in senydrlitk
toprak miilkiyetinin kaldirilmasinda kullamlabilecegi konu-
sundaki saf varsaymm, gérlis uyusmazliklarimn e§51z bir or-
negi ya da simrsiz bir siyasal toyluktur. )

IV. TARIM PROGRAMIMIZIN HEDEFLERI

Eger sorunu, demokratik devrim sliresinde, sosyal-demok-
- rat partinin proletarya ve kiyliliige sunmas: gereken aeik
_ve basit Oneriler gseklinde ortaya koymaya calissaydik,
RSDIP’nin tarim program sorunu ¢ok daha acik olurdu.

Birinei- dneri mutlaka su olmalidir: - kdylii ayaklanmasi-
.nm kesin zaferini saglamak igin elinizden geleni yapm. Boy-
le bir zafer olmaksizin, toprakbeylerinin ‘*‘topraklarim elle-
rinden”’ almak ya da gercek bir demokratik devletten ciddi
olarak sozetmek bile olanaksizdir. Ve koyliiligiin ayaklan-
masin saglayacak tek slogan: tiim toprakbeylerinin malika-
nelerinin zoralim (genel olarak tazmin sorununu karanhk-
" ta birakacak bir ferag ya da miilksiizlestirme degil) ve aski-
da bulunan Kurucu Meclisin toplanmas: sorununa koyli ko-
mitelerince elkonulmasidir.

Bunun disinda herhangi bir Oneri (Maslov un “‘ferag’
slogam ve belediyelestirmenin tiimii dahil) kéyliliigl, sorun-
larm1 ayaklanma yoluyla degil, ama toprakbeyleriyle ve
- gerici merkezi yonetim ile anlagarak ¢tzmeye davet anla-
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mina gelirv. Bu, sorunun devrimei olmayan  biirokratik bir

 yontemle ¢dziimii dogrultusunda vapilan bir cagridir. Clin-

kil bolgesel demokratik kuruluslarin ve zemstvo kuruluslar:- -
nim bircogu, kendi bolgesindeki toprakbeyleri ile hesapla-

sacak ve daha sonra bir Ulusal Kurucu Meclisce onaylana-

cak olan yetkileri kendi tizerlerine alacak clan devrimci

koylil komiteleri ile karsilagtirildiklarinda, biirokratik clma-

ya mahkmdurlar.

ikinci 6neri mutlaka su clmahdir: siyasal diizen bastan-

asagl demokratik bir hale getirilmedikge, bir cumhuriyet ku-

rulmadikea ve halkin egemenligi gercekten giivence altina

alinmadik¢a, koylil ayaklanmasinin sagladigi kazanclar: elde

tutabilmey: ya da daha ileri adimlar atmay: diisiinmek sac-
ma olacaktir. Bu tneriyi en acik ve en kesin sozciiklerle is-

cilere ve koylillere anlatmaliyiz ki kafalarindaki tim kusku-

lar, yanhis anlamalar, belirsizlikler ya da gerici bir merkezi

yonetim altnda senydr toprak miilkiyetinin kaldirilmas1 gibi

sacmaliklarin 6rtili varsayimlar: silinsin. Ve bu nedenle,

siyasal énerimizi koyarken koyliilere sunu sdylemeliyiz: Top-

rag aldiktan sonra daha ileriye gitmezseniz, billylik burjuva-
7i ve toprakbeyleri tepenize binerler ve gerisin gerive savu-

rurlar. Yeni siyasal kazanclar elde etmeden, genel olarak

topragin 6zel miilkivetine daha da gliclii yeni bir darbe indir-

ineden toprad: alamazsimz ve elinizde tutamazsiniz. Siyaset-

te, toplumsal yagantinin-timiinde oldugu gibi, ileriye gitmez-
seniz geriye plskiirtiilirsiiniiz. Ya demokratik devrimin giic-

lendirdigi burjuvazi (ki demokratik devrim dogal olarak bur-

juvaziyi giliclendirir) koylilerin ve igcilerin kazanclarinm tii-

miini calacaktir ya da proletarya ve koyli yifinlari daha

ileriye varmak icin miicadele edeceklerdir. Ve bunun anlami,

bir cumhuriyet ve halkin tam egemenligidir. Bunun anlam

—eger bir cumhuriyet kurulursa— bir burjuva demokratik

devrimde miimkiin olan 6lgclide ve burjuva demokrasisinin

zaferinden baslayarak ‘sosyalizm icin gergek miicadelenin
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baslangicina dek slirecek dogal ve gerekli bir adun olan top-
ragn timiniin ulusallagtirilmasidir.

Uclineii ve son dneri sudur: kent ve kirlarm proleterleri
ve yari-proleterleri, kendi drgiitlerinizde toplann. Hic bir ki-
.ciik miilk sahibine —hatta kiiciik ya da “‘calisan’ miilk sa-
hiplerine bile— glivenmeyin, - meta {iretimi siirdligii siirece,
kiiclik miilkiyetin cekiciligine kapilmaym. K8ylii ayaklanma-
st zafere ne kadar yaklagirsa, koylii miilk sahibinin prole-
taryanin aleyhine dénmesi o denli olanakl olur. Bu durumda
proletaryanin kendi bagimsiz rgiitline sahip clmas1 ve bi-
zim tam bir sosyalist devrim ugruna c¢ok daha giicli, ¢ok da-
ha kararh olarak, israrla, yliksek sesle cafnda bulunmamiz
gerekir. Sonuna dek koylil hareketinin yanindayiz; ama bu
hareketin bagka bit simifin hareketi oldugunu, sosyalist dev-
rimi getirebilen ya da getirebilecek bir hareket olmadigini
akildan ¢ikarmamaliyiz. iktisadi bir eylem olarak toprak da-
gitimr konusunda ne yapimali sorusunu bir kenara birakma-
mizin nedeni budur: burjuva toplumunda bu sorunu ancak
bliylik ve kiicilk miilk sahipleri céziimleyebilirler ve ¢fziim-
leyeceklerdir. Bizi en cok ilgilendiren sey (kéyli ayaklan-
mast kesin olarak zafere ulastiktan sonra), kir proletarya-
sinin ne yapmast gerektigidir. Biz, bashca bu sorunla ilgi-
lendik ve ilgilenecegiz. Toprakta esit tasarruf hakkl ve ben-
zerleri gibi geyler icat etmeyi, kiiclik-burjuvazinin  ideolog-
larina birakiyoruz. Yeni, burjuva demockratik-Rusya’nin te-
mel sorununa, bu soruna yvamtimiz sudur: kir proletaryasi,
_tam bir sosyalist devrimin kesin zaferi icin savasmak iizere
kent proletaryasi ile birlikte bagimsiz olarak orgiitlenmeli-
dir. _ o

Béylece, tarim programimizin ii¢ temel bolimii kapsama-
s1 gerekiyor. Birincisi, senydr toprak milkiyetine kars1 dev-
rimei bir kdylil ayaklanmas: icin en etkin cagrmin formiillen-
dirilmesi; ikineisi, koylillerin kazanclarinn pekistirilmesi ve .
demokrasinin zaferinden sosyalizm ugruna verilecek olan
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dogrudan proleter miicadelesine gecis icin hareketin atabile-

“cegi ve atmast gereken bir sonraki adimn kesin olarak ta-
nimlanmasi; {clinclisii ise, koylli ayaklanmasimin zaferi ya-
kinlastikca daha ivedi olarak karsimiza ¢ikan ve daha 1srarh-
bir bicimde agik bir formiilasyonu gerektiren, partinin pro-
leterya konusundaki sinif hedeflerinin gosterilmesidir.

Maslov’'un programi, bugiin RSDIP’nin karsilastigi te-
mel sorunlarn hic birine ¢tziim getirmemektedir; bugfiniin-
en anti-demokratik devletinin ydnetiminde, kdylii hareketi-
nin zaferine giden yolu hemen, en kisa zamanda gisterebi-
lecek slogandan yoksundur. Bu programda, tarim reformlia-
rim pekistirmek ve tamamlamak icin zorunlu olan siyasal re-
formlar kesin bir bicimde tamimlanmamistir; tam ve strekli
bir demockraside zorunlu-olabilecek tarun reformlarma iga-
ret edilmemistir; tiim burjuva demokratik reformlarmma kar-
st partimizin proleter acidan tutumu agiklanmamgtir. . Bu
programda, ne “birinci adim’mn kosullari ve ne de “‘ikinei
adim”mn hedefleri tammmlanmaktadir. Tersine, her sey birbi-
rine karistirdmstir;- carhga ait topraklarin var olmayan bir
“demokratik devlet”e devredilmesi ile ise’ baglanmis ve
merkezi otoritenin demokratik olmayan dogasindan hic ce-
kinmeksizin senydrliik malikdnelerinin demokratik belediye-
lere devredilmesiyle devam edilmistir! Bugiinkit durumunda
karsi-devrimci oOzellikler tagiyan ve yari-gerici bir merkezi
otorite ile yapilacak tamamiyla olanaksiz ve yapay bir pa-
zarlik varsayimma dayanan bu program, Rusya’da demok-
ratik devrimin akla-uygun ve miimkiin olan geh§1m cizgileri
konusunda igci partisine rehberlik edemez.

Ozetleyelzm. Bir demokratik devrimin varhgm sakh tu-
tacak olursak, dofru olan tek program sudur: senydr top-
raklarinmn zoralimi ve koOylii komitelerinin®* kurulmasi; ona

* Aynen X gibi; Maslov “bizim‘, bir yandan, kastlarin ortadan kaldixil-
malarn isteminde bulunurken, 6te yandan kéylli komiteleri, yani kast komitesi

kurulmas: isteminde bulunmamrz arasmda bir celiski goriiyor. Gergekte, bu
celiski, sadece giriiniirde bir geliskidir: kastlarin ortadan kaldirilmalar:, en
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" smirlamalar koyarak karmakarisik bir hale getirmeden bi-
zim bu istemi bir an Once yapmamiz gerekiyor. Biitlin kogul-.
larda, hatta en kotiilerinde bile, boyle bir istem, gerek prole-
- tarya ve gerekse kéylllik icin avantajhi ve devrimei bir is-
temdir. Boyle bir istem zorunlu olarak polis devletinin ¢oki-
-giinti ve demokrasinin gliclenmesini gerektirir.

Ama kendimizi zoralmla smirlayamayiz. Demokratik
devrim ve kdylii ayaklanmasi dbéneminde, hi¢ bir kosul al-
tinda, topragin ulusallastiriimasina agikca karst gikamayiz;
ama ulusallaghirmamn proletarya ve koyliiliik acisindan za-
rarh -olabilecegi belirli siyasal kosullar: belirtmeliyiz. .

Boyle bir program eksiksiz olacak ve bir biitiiniin ayril-
maz par¢alarindan olugacaktir. Hig kuskusuz, bir burjuva
demokratik devrimde yapilmasi olanakh olan geylerin aza-
misini ortaya koyacaktir, sosyal-demokratlarm ellerini kol-
larim baglamayacaktr, ¢linkéi siyasal kogullara uygun bir
bicimde topragin hdliinmesine ya da- ulusallagtirmaya. izin
- verecektir. Hi¢ bir zaman, demokrasi ugruna muacedele ve-
‘Ten* proletarya ve koylilik arasmda herhangi bir siirtiis-
meye neden olmayacaktir. Buglinlin polis otokrasisi diizeni
altindaki bu siyasal rejimi, hic geciktirmeksizin bastanasa-
- g1 degistirecek, biitiiniiyle devrimci sloganlar atacakti... Ve
gene, demokratik devrimin tamamen basariya ulasmasi ha-
“linde, yani demokratik devrimin tamamlanmast olaymin ye-
asagidaki, ezilmekte olan kastin diktatorliglinit gerektirir, @ipki proletarya da
dahil, genel olarak smniflarin ortaden kaldirilmalar:, proletaryamn diktatérliigii-
nii gerektirmesi gibi, Tim tarim programmmzin amaci, tanmsal iligkiler ala-
‘mnda, feodal ve kast geleneklerinin yok edilmeleri ve bunun da en alf kasta,
serilik sisteminin bu kalnfilari tarafindan ezilenlere dayanilarak yapilabile-
cegini ortaya koymaktadir.”” (Lenin, “X'e Yamt", s, 29. [Bkz:! - Tarzm Sorunlan
1, s. 328.] ~Ed.)

= Isci partisinin, kylillere, iradelerini ve Loyluluk jeindeki bag‘imslz ha-
reketi onemsemeksum bilmem hangi rveform tasaritlaritz zorla kabul ettirmeyi
iddia ettifine dair herhangi bir kugkuyu ortadan kaldwmak icin, program ta-
sansia A'min dedisik bicimini ekliyoruz; bu degisik hicim dofrudan ulusallag-

firma isteminde bulunmak yerine, parti icin, ilkin, topragin 6zel miilkiyetinin
ortadan kaldimlmagzim 1steyen de vr1mc1 kdyHilhgi destek]eme51 geregml behrh~_

- yor.
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ni ufuklay actifi ve yeni gorevler getirdigi bir ortamin dog-
~masl halinde, daha ileri dlclide istemleri kapsayacaktir. Prog-
ramin, tarim devrimi boyunca takinacagimiz 6zel proleter-
ce tutumu kesinlikle belirtmesi zorunludur. Bu konunun yeri-
nin taktikler {izerindeki kararlar bdlimii olmas1 ya da prog-
ramimizin genel boliiminin bir- yinelenmesi niteligini tagsi-
mas1 olgusu nedeniyle cekinmemize gerek yoktur. B

Konular: simetrik bir bicimde, yani program ve. taktik
boltimleri olarak ikiye boldigiimiiz takdirde, yifnlar, duru-
mumuzu daha acik ve anlagilan bicimde kavrayabilecekler-
se, bu, yaptifimiz fedakarhiga deger.

Asagida, (RSDiP’nce yeni bir tarim program: tasarisy ha-
zirlamak {izere saptanmis olan) ““Tarim Komitesi’nin ¢ogun-
lugu tarafindan onaylanan tarim programi tasarisil sunuyo-
TUz.

V. TARIM PROGRAMI TASARISI

Koylillerin omuzlarinda dogrudan ve agwr bir yiik olan.
serflik kalmtilarinin temizlenmesini hedef alan bir goriisle
ve kirsal alandaki sinif miicadelesinin serbesfge gelismesini .
‘kolaylagtirmak amaciyla, - partimiz '§u istemlerde bulunmak-,
“tadir:

1° kiliseye, manastirlara, carhiga, devlete ve. toprakbey—
lerine ait tiim topraklarmn zoralim;

2°. toprakbeylerinin glic ve ayricaliklarimn biitiin izleri-
ni bir an dnce ortadan kaldirmak ve zoralum yapilmig olan
topraklarin, heniiz bir karara baglanmamis bir konu olan ye-
ni tarim diizeninin, halkin tiimiiniin kurucu meclisi tarafin-
dan kurulmasi sorununu gerceklegtirecek bicimde tasarrufu-
nu saglamak amaciyla, koyli komitelerinin kurulmasi;

' 3° vergi yiikiimliisii durumundaki kast olarak, koylilii-
gin bugiin 6demekte oldugu biitiin hlzmet ve vergﬂerm kal-
dirfimasi;
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4° koylilerin topraklarini istedikleri gibi tasarruf etme-.
lerini sinirlayan yasalarin tlimiiniin kaldiriimasi;

5°  dlcisiizce artmilous kiralarin azaltilmasi ve kolelik-
le ilgili her tiirlii anlagsmay1 feshetmek hakkinin, halkin sec-
. tigi mahkemelere verilmesi.

Bununla birlikte, eger Rusya’da bugiinkii devrimin be-
lirleyici zaferi, halklarit tam egemenligini saglayacak, yani-
bir cumhuriyet ve tam demokratik bir devlet diizeni kura-
cak olursa, o zaman, parti, topragin 6zel millkiyvetinin kald:-
rilmas1 ve topragin tiimiinin kamu miilkiyeti olarak halkin
piittiniine devredilmesi yollarimm aragtiracaktir.®

Dahasi, biitiin kosullar altinda, demokratik tarim refor-
munun . durumu ne olursa olsun, Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin amaci, kir proletaryasimin bagimsiz smuf Orgiiti
ufruna miicadele etmek; ona, ¢ikarlarinin, kir burjuvazisi-
nin cikarlariyla uzlasmaz bir bicimde ters diigtiigtinii anlat-
mak; onu, meta iiretimi var oldukgca yigmmlarin yoksullugunu
ortadan kaldirmasi olanaksiz olan kiiclik miilkiyetin cekici-
ligine kapilmamasi icin uyarmak; ve son olarak da, biitlin
yoksullugun ve biitiin sOmiiriiniin  yokedilmesinin tek yolu
olan kesin bir sosyalist devrimin gerekliligini 1srarla anlat-
maktir.

Mart 1906

Nase Mysid yaymnlarl arasinda
Nisan 1906'da |
brogilic olarak  yayinlandi

* A'min degisik bicimi:
. parti, devrimei kbyliiliigin, toprak ozel miilkiyetinin kaldwrilmasi is-
temini destekleyecek ve biitiin topraklarin devlete verilmesi  icin 1srar ede-
celtir,
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[ONIKI]
IKI UTOPYA

UTOPYA, ““degil” anlamma gelen ou ve “bir yer” an-
lamina gelen topos sozciiklerinin birlesmesinden olusan Yu-
_nanca bir sézciiktiir. Varolmayan bir yer, bir hayal, icat ya
da peri masal anlamina gelir.

Siyvasette Utopya, ne bugiin, ne de. yarin gercgekleseme-
yecek olan bir istek, toplumsal giiclere dayanmayan ve si-
‘yasal, stmfsal giiclerin biiylimesi ve gelismesiyle desteklen-
meyen bir istektir. : -

Bir lilkede 6zgirliik ne kadar kit, acik simf miicadelesi-
nin belirtileri ne kadar az ve yifinlarin egitim diizeyi ne ka-
dar diiglik ise, siyasal iitopyalarin dogusu o kadar. kolayla-
gir ve bunlar o kadar uzun silire yagar.
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Cagdas Rusya’da, iki cesit siyasal iitopya en uzun Omiir-
li olmustur ve bunlar cekiciliklerinden dolayr yiginlar lize-
rinde belirli bir etkinlife sahiptir. Bunlar liberal utopya ve
narodnik utopyadu'

Liberal itopya, Rusya’da, szyasa_l 6zgiir1i’1k anlammda
ve Rusya’nin emekei halk yigimmmin  durumunda, barig ve
uyum icinde, kimsenin duygularim incitmeksizin, Purigkevig’-
leri ortadan kaldirmaksizin, sonuna kadar yiiriitiilen bir sumf
miicadelesi olmaksizin elle tutulur iyilegtirmeler yapilabile-
cegini ileri slirer. Bu, 6zgiir bir Rusya ile Purigkevi¢’ler ara-
sinda bars {itopyasidir.

Narodnik ttopyasi, topragin yeni ve adil bir paylasimi-
nin, sermayenin iktidarmm ve egemenligini ve iicretli kéleli-
ligi ortadan kal’dwdbileceﬁini, va da topragm “‘adil”, “esit”
bir paylagiminin sermayenin egemenligi altinda, parann ege-
menligi altinda, meta iiretimi kosullar: altinda korunabilece-
gint hayal eden narodnik entelektiiellerin ve Trudovik koylii-
lerin riiyasidir. : »

Bu iitopyalar1 doguran nedir? Bugiinkii Rusya’da neden
oldukca giicli bir gekilde yasamaya devam ediyorlar?

Bu iitopyalar, eski diizene, serflige, haklardan yoksun-
luga karsi, tek bir sdzciikle “Puriskevig’lere karsi” miicade-
le veren, ve bu miicadelede bagimsiz bir yer tutmayan smf-
larin cikarlar1 tarafindan beslenmektedir. Utopya ya da ha-
yalcilik, bu zaafin, bu bagimsizhgm iirliniidiir. Hayalcilik za-
yiflarim payma diisen seydir.

Genel olarak liberal burjuvazi ve ozel olarak liberal
burjuva aydinlari, dzgiirliik ve mesruiyet icin miicadele eder-
ler; ctnkii bunlar olmaksizin burjuvazinin egemenligi tam,
biitiin ve giivenilir degildir. Ama burjuvazi gericilikten cok,
yigmnlarin hareketinden korkmaktadir. Liberallerin siyaset
alanmndaki carpici, saswirticl zayiflign, mutlak iktidarsizligs
bu yiizdendir, Yigmlarin destegini kazanabilmek icin demok-
rasiye oynamak zorunda olan, ama aym zamanda derinligine

275



~ anti-demokratik, yifinlarin hareketine, yiginlarin inisiyatifi-
ne, gecen yiizyllda Avrupa’da yer alan yigm hareketlerinden
birini  anlatirken Marx'in soyledigi gibi “yeri gb6gl sarsma-
larma’#* derinlifine diigman olan liberallerin biitlin siyase-
tine egemen olan bitip tilkenmez dalavereler, iki yiizliiliik,
yalan ve korkakea kacamaklar bu yiizdendir. '

Liberalizmin titopyas:, Rusya’nin siyasal dzgirlige ka-
vusmasl sorunu bakmmndan giigsiiz bir iitopya, Puriskevig’-
lerle “baris icinde” ayricaliklar1 paylasmak ve bu soylu is-
teklerini Rus demokrasisinin “‘bariscr” zaferi teorisi diye
yutturmak isteyen cikarci parababalarimn iitopyasidr. Li-
beral iitopya, Puriskevic’leri tam olarak yenmeksizin altet-
menin nasil olacag:, onlara zarar vermeksizin onlarin nasil
kirilabilecegi konusunda hayal kurmak demektir. Agiktir ki,
bu iitopya, sadece bir {itopya cldugu icin degil, yigwnlarin de-
mokratik bilincini yozlaghirdids icin de zararhdir. Eger y1gm-
lar bu ltopyaya inanacak olurlarsa, asla 6zglirlik kazana-
mayacaklardir. Bu takdirde onlar &zgiirliie layik degiller-
dir; Puriskevi¢’ler tarafindan horlanmay1 hak ederler.

Narodniklerin ve trudoviklerin iitopyasi, kapitaliét ile iic-
retli isci arasinda yer alan kiiciik miilk sahibinin, simf mi-
cadelesi olmaksizin ficretli kélelife son vermekle ilgili haya-
lidir. Siyasal Ozgiirlilk sorununun bugiin oldugu gibi, iktisadi
Bzglirliitk sorununun yakin, ivedi ve hayatl bir durum goster-
digi giin, narodniklerin {itopyasi, liberallerin {itopyasmdan
daha az zararl olmayacaktir, .

Ama, Rusya, bhala proleter degil, burjuva doniisiimii
donemindedir. Tam olarak olgunlasmis olan, proletaryanin
iktisadi kurtulusu sorunu degil, siyasal 0zgiirlik sorunu, ya-
ni tam burjuva 6zglrliigll sorunudur.

Ve bu ikinci sorunda narodnik iitopyas: ozel bir tarihsel

* Bu ifade Marx'in Paris Komiinii ile ilgili olarak L. Kugelmann'a yazthg -

12 Nisan 1871 tarihli mektuptan alimmstir. (Marx, Engels, - Selected Works,
Vol. IL) —Ed.

276



rol oynar. Bir yandan topragin yeni bir paylasiminin verece-
gi (ve vermek zorunda oldugu) iktisadi sonuclar bakimm-
dan bir Utopya iken, ote yandan da kéyli yigmlarimn, yani
burjuva-feodal cagdas Rusya’da niifusun ¢ogunlugunu olus-
turan yifnlara biiylk, yifinsal demokratik hareketinin bir
parcasl ve simgesidir. (Tamamen burjuva bir Avrupa’da ol-
dugu gibi, tamamen burjuva bir Rusya’da da, kéyliiler, nii-
fusun cogunlugunu olusturmayacakfir,)

Liberal iitopya, yiginlarin demokratik bilincini yozlastr-

Y1g1niar1n sosyalist bilincini yozlastlran narodnik {top-
»ya onlarin demokratik hareketinin bir pargasi, bir simgesi
ve hatta kismen bir ifadesidir.

Tarihin diyalektigi 6yledir ki, narodnikler ve trudovik-
ler, anti—kapit"alist hir onlem olarak, Rusya’daki toprak so-
runuyla ilgili olarak yiiksek diizeyde tutarh ve derinligine
kapitalist bir onlemin alinmasim ogiitliiyorlar ve kolaylag-
tirtyorlar. Topragin yeniden “esit’” olarak paylagimu, bir
{itopyadir. Ama yine de, toprak sahibinin olsun, k&yllintin ya
da “‘devletin” olsun biitiin eski toprak miilkiyeti sisteminden
tam bir kopus, yeniden paylasim icin kacimlmaz bir kopus-
tur. Burjuva demokrasisine dogru en zorunlu, iktisadl ba-
kimdan ilerici ve, Rusya gibi bir devlet icin, en ivedi énlem-
dir. _ , .

Engels’in tinli sbziinli animsayalim:

“Bicim yoniinden iktisadi olarak yanhs olan, diinya ta-
‘rihi bakis acisindan dogru olabilir.””*

Engels, bu derin anlamh tezi, {itopik sosyalizme iligkin
olarak ortaya atti: litopik sosyal_izm,' bicimsel olarak iktisadi
anlamda “hatali” idi. Utopik sosyalizm, degisim yasalari
acisindan, arti-degeri haksiziik olarak ilan ettigi zaman ‘‘ya-
- mliyordu’”. Burjuva ekonomi politiZinin teorisyenleri, bicim-
sel olarak iktisadi anlamda dtopik sosyalizmin iddiasina kar-

* Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Friedrich Engels, “Birinci Alman- -
ca Baslkwya Onstz”, Sol Yaymnlar, Ankara 1975, s. 12, —Ed. ) :
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s1 ciktiklari zaman hakhydilar. Clinkil arti-deger, degisim
‘yasalarindan oldukga “‘dogal” ve ‘“‘hakli” bir bigimde dog-
maktadir. ,
. Ama fitopik sosyalizm diinya tarihi agisindan hakliyd:.
Ciinkii, kapitalizmden dogan ve simdi, 20. ylizythn baginda,
kapitalizme son verecek bir yigin giicii haline gelen ve hede-
fine dogru ilerleyen simifin bir belirtisi, bir ifadesi, bir. ha-
bercisiydi. ' o '
Engels’in derin anlam olan bu tezi, bugiinkii Rusya’da .
goriilen, belki de sadece Rusya’da degil 20. yiizyilda burjuva
devrimlerini yasayan birkag Asya lilkesinde de goriilen na-
rodnik ve trudovik {itopyayr degerlendirirken akilda tutul-
malidir. : ‘ v
~ Narodnik demokrasisi, bicimsel olarak iktisadi agdan
yanligken, tarihsel acidan dogrudur. .
Bu demokrasi, bir sosyalist iitopya olarak yanlhgken,
burjuva déniisiimiiniin ‘ayrilmaz bir unsuru ve tam bir zafe-
re ulasmasi icin zorunlu bir kosulu olan kéylii yignlarimin
dzel, tarihsel olarak belirlenmis demokratik miicadelesi aci-
smdan dogrudur,

Liberal {itopya koylli yifinlarmin miicadele cesaretini
kirar. Narodnik iitopya ise onlarin miicadele istegini ifade
~eder ve, bu miicadele gercekte onlara yalmizea yiiz tane ni-
met kazandiracakken, onlara zafer halindé milyonlarca ni-
met vaadeder. Caglar boyunca isitilmemis bilisizlik, yoksun-
luk, yoksulluk, sefalet, yalmzhk ve ezilmiglik icinde yasayen,
simdi savaga dogru yiiriiyven milyonlarin, gelecekteki zaferin
meyvelerini gidzlerinde on defa daha buyutmelen dogal de-

gil midir?

Liberal utopya, yeni somuruculerm eski s6miirgecilerin
ayricaliklarin paylasmak igin cikarci isteklerini gizleyen bir -
ortiidiir. Narodnik {itopya, milyonlarca kiiciikk-burjuva emek-
cinin, eski, feodal sdmiiriiciilere toptan bir son verme-istedi-

- nin bir ifadesidir. Ama aym zamanda, yeni kapitalist s0mii-
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rijciilerin onlarla birlikte ortadan kaldiriabilecegine dair
bir yanilsamay1 ifade eder.

ACIKTIR KI, bitiin itopyalara ve iitopyalarin herbirine
diigman olan marksistler, burjuvaziyi feodal agalarin yari-
goniilli muhalifi ve cofu zaman miittefiki yapan miilkiyetle
biraz olsun ilgisi oimadig1 icin feodalizme karsi en derin bir
bagiliklo savagabilecek olan smifin bagimsizligini savunme-
hdirlar. Koyliiler kiicik meta {iretimiyle ilgilidirler; uygun
tarihsel kogullarda, feodalizmin tam olarak ortadan kaldiril-
masun gerceklegtirebilirler, ama onlar her zaman —raslan-
sal olarak degil, kacintlmaz olarak— burjuvazi ile proletar-
ya arasinda, liberalizm ile marksizm arasinda belirli bir &l-
clide bocalayacaklardir. _

Aciktir ki, marksistler, dikkatle, narodnik itopyalar ka-
bugu altindan, kéyli yigmlarimin igten, kararli, militan de-
mokrasisinin saglikli ve degerli dziint ¢itkarmahdirlar.

1880°lerin marksist yazimnda, bu degerli demokratik dzii
ctkarmaya yonelen sistematik c¢abalar kesfedilebilir. Bir glin
tarihciler bu cabalar: sistemli olarak inceleyecek ve 20. yiz-
yilin ilk on yili icinde “bolgevizm’’ adin: alan seyle olan ilis-
kisini ortaya cikaracaklardir,

5 (18) Ekim 1912'de yazlmms,
'1924'te yvaymlanmistir
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[ONUC]
KOYLULER VE ISCi SINIFT

NARODNIK gazetelerde ve dergilerde sik sik iscilerin
ve “‘emekei’” koylilerin ayni simiftan olduklar: iddiasi ile kar-
silagiriz.

Bu gériislin tamamen yanlis olusu, modern devletlerin
hepsinde az ya da cok gelismis kapitalist {iretimin egemen
oldugunu, yani sermayenin pazara egemenligini ve sermaye-
nin emekei yiginlarim icretli igciler haline déniistiirmesini
anlayan herkes icin aciktir. Sozde “‘emekei’ olan kéyll, ger-
cekte, her zaman icin ya kendisi bir igci olarak ficretle ¢ali-
san ya da licretle igci calistiran, bir kiicik milk sahibi, ya
da bir kiiciik-burjuvadir. Bir kiiciik miilk sahibi oldugundan,
“emekel” koyll, siyaset alaminda -da, patronlar ile. iggiler,
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. burjuvazi ile proletarya arasinda bocalar,

“Emekei” kdyliniin bu miilk sahibi ya da burjuva niteli-
ginin en belirgin kamtlarindan biri, tarumdaki dcretli emek
ile ilgili istatistiklerdir. (Narodnikler dahil) burjuva iktisat-
cilary, genellikle, tarimda kiiciik {iretimin “‘hayatiyetini”’
overler. Burada kastettikleri, dicretli emek cabgtirmayan ta-
rim igletmeleridir. Ama bu kisiler, kéyliller arasinda iicretli
emekle ilgili kesin sayilardan hoglanmazlar!

En yeni tarim sayimlari (1902 yih Avusturya sayumi ve
1907 yii Almanya sayumi) tarafindan bu sorunla iigili olarak
derlenmis sayilar1 inceleyelim. _

Bir ilke ne denli gelismisse, tarimda ticretli emek de o
denli genistir. Almanya’da, tarimda c¢ahsan 15.000.009 isci-
den 4.500.000°inin ya da yitzde 30'unun Ucretli isci oldugu
hesaplanmstir, Avusturya’da tarimda cahsan 9.000.000 isci-
den, 1.250.000’i ya da asafiyukan yiizde 14t dicretli iscidir.
Ancak Avusturya’da bile, genellikle 2-20 hektar arasindaki
koylil (ya da “emekei”’) tarim isletmelerini ele alacak olur-
sak, {ieretli emekte dnemli bir geligme goriliriiz. 2-5 hektarhk
tarim igletmelerinin sayist 383.000’dir; bunlarimn 126.000°i {ic-
retli isci gahgtlnr. 10-20 hektarlik tarim isletmelerinin sayisi
242.000’dir; bunlarin 142.000’i ya da yaklagik olarak {icte-ikisi

“licretli isci calistirir.

Boylelikle, kiiclik koylii (“emekei”) cifteiligi, ylizbinler-
ce ileretli iggiyi sOmiirir. Koyli tarum isletmesi ne denli bii-
yiirse, daha biiyiik bir aile igcileri sayis: yamisira, ¢alistirl-
lan iicreth iscilerin sayisi da o kadar artar. ('f)rneéin, Alman-
va'da, her 10 koylil tarim isletmesi i¢in durum sudur:

Tarm Isletmesi . e \
(Hektar Olarak) Aile Iscileri Ucretli Isgiler 1 Toplam \
2- 5 : 2 4 29 ’
5-10 3l 7 prt |
10 - 20 34 17 51 i
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Daha ¢ok toprafa ve ailede daha ¢ok sayida “kendi™
igcilerine sahip olan, daha zengin koyliller, ek olarak daha _
cok sayida dicretli iggi cabistiririar. :

Tamamen pazara bhaZimh olan kapltahst toplumda, ge--
nis capta licretli emek kullanmaksizin, tarimda genis capta
kiigiik (koyli) iiretim olanaksizdir. “Emekei” kéyli duygu-
sal slogani, {icretli emegin bu stmiriiliigind gizleyerek isci-
leri yalmzea aldatir. '

Avusturya’da asagiyukar: 1.500.000 koyli tarmm isletme- .
si (2-20 hektarhk), yarm milyon Gcretli isci calistirir. Alman-
ya’da 2.000.000 koyli tarim i§letmes'i,'bir-buguk milyondan
fazla ticretli isci cahsturir.

Daha kiiciik ciftciler ne yapar? Ucretli isci olurlar! Bun-
lar bir parcacik toprag1 olan iicretli iscilerdir. Ornegin, Al-
manya’da 2 hektardan kiiciik, 3,3 milyon (3.378.509) tarim -
igletmesi vardir. Bunlarin yarvm milyondan az (474.915) ba-
dimsiz cifteilerdir; 6te yanda, {eretli iscilerin sayist iki sz-
yondan biraz azdwr (1.822.792)!

Bobylece, modern foplumda kiiciik ciftcilerin icinde bu-
lundugu durum, onlari, kacimlmaz olarak, kiiciik-burjuvalar
haline dén{istiirtir. Bunlar, ticretli iscilerle kapitalistier ara-
sinda durimadan bocalarlar. Koylilerin cogunlugu, yoksulluk
icinde yagar, mahvedilir ve proleterler haline dontistiiriilir.
Ote yanda, azinlik, kapitalistlerin pesinden gider ve kirsal
halk yigmmlarimin kapitalistlere bagimh kalmalarina hizmet
eder. Bundan dolay1, bugiine kadar biitiin kapitalist iilkeler-
de, koyliiler, genellikle, iscilerin sosyalist hareketinden uzak
durmug ve cesitli gerici ve burjuva partilerine katilmiglardar.
Yalnizea, tutarh bir simf miicadelesi yiiriiten, iicretli iscile-
rin bagimsiz bir drgiitil koylileri burjuvazinin etkisinden kur-
tarabilir ve onlara kapitalist toplumda kiiciik iireticilerin du-
rumunun mutlak umutsuzlugunu aciklayabilir. _

Rusya’da koylilerin. kapitalizmle ilgili olarak durumu,
Avusturya’da, Almanya’da, vb. gbrdiigiimiiz durumun olduk-
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ca aymdir. Bizim “6zgil niteligimiz” geriligimizdir: kéyll
h&la kapitalist degil, Rusya’nin iktisadi ve siyasal geriliginin
baglica dayanagi olan, bilyiik feodal toprak sahibi ile kars:
karsiyadir. |

Pravda, n° 132,
11 Haziran 1813

Imza: v, 1.
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[ONDORT]

BU DEVRIMDE PROLETARYANIN
GOREVLERI™

ANCAK 3 Nisan gecesi Petrograt’a varabildifim icin,
4 Nisandaki toplantiya, devrimei proletaryanin goérevleri ko-
nusundaki raporumu, yetersiz hazirhgimm da gozbniinde tu-
tarak, dogal olarak ancak kendi adima sunabildim.

Kendim igin olsun, bana iyi niyetle karsi cikanlar icin
olsun, cahgmalar kolaylastirmak fizere yapabildigim tek sey,
tezleri yozli olarak hazirlamak oldu. Bu yazdiklarimi oku-
dum ve metni Tsereteli yoldasa verdim. Yazdiklarim: yavag
yavas ve iki kez, énce bolseviklerin toplantisinda, sonra da
bolgeviklerle mengeviklerin ortak toplantisinda okudum.

Burada, kendi kisisel tezlerimi cok kisa aciklayiel not-
larla birlikte sunmaktayim; bunlar, raporumda, ¢ok daha
ayrintili olarak gelistirilmistir.
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TEZLER

1. Rusya acisindan, Lvov ve siirekdsinin yeni hiikiime-
ti yonetiminde bile, bu hiikiimetin kapitalist niteligi dolayi-
siwyla, tartisma gotlirmez bir emperyalist haydutluk savas
olarak kalan savas karsisindaki tutumumuz, ‘‘savasi, dev-
rimei amaclarla sonuna kadar strdiirme” politikasimda hic
bir ddiine izin vermez.

“Savas1, devrimei amaclarla sonuna kadar: stirdiirme’’
politikasimi gercekten hakh gisterecek bir devrimei savaga,
bilingli proletarya, ancak su kosullarla riza gosterir: a) ikti-
darin, proletaryanin ve onun en yakimi (apparentés) koyli-
ligln yoksul unsurlarinin eline gegmesi; b) her tiirli il-
hakin sbzle degil, gercekten reddi; ¢) sermayenin biitlin ¢1-
karlariyla baglarm tam ve fiilen koparilmasi.

Devrimei amaciarla savas: sonuna kadar siirdlirme po-
litikast yanlist olan genis y1ginlarm, savagi toprak fethi igin
degil de bir zorunluluk olarak kabul eden bu yigmnlarmn yad-
simlamaz iyi niyeti karsisinda ve bunlarin burjuvazi tarafm-
dan aldatildiklar1 da gdzonlinde tutularak, kendilerine, ya-
nilgilary ozel bir sabir ve ozenle anlatilmall, sermaye ile em-
peryalist savag arasindaki coziilmez bag aciklanmah, ser-
mayeyi devirmeksizin, gercekten demokratik bir barisla ve
zorla kabul ettirilmeden, savasi sonucglandirmanmn olanaksw
" oldugu . gosterilmelidir.

Bu gérlislerin, savas halinde bulunan orduda en Ffen1§
olgude propagandasinin orgutlenmem .

Kardeslesme.

2. Bugiinkii Rusya'da Ozgiin olan-gey, proletaryanin
biling ve orgutlenme diizeyinin yetersizliginden otiird, ikti-
dar: burjuvaziye vermis olan devrimin birinci asamasindan,
iktidar proletaryaya ve koylilégin yoksul katlarma devre-
redecek olan ikinci asamasina gecigtir. '

Bu ‘gecisin 6zelligi, bir yandan azami yasalliktir (léga-
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lité) (bugiin Rusya, savag halinde bulunan bitin {lkeler
- arasinda, diinyanin en dzglir ilkesidir); ote yandan, yignla- -
ra kargl zor kullamlmamasi, ve son olarak, kapitalistlerin
hikklimetine, barigin ve sosyalizmin o en amansiz diismania-
runn hitkkiimetine kargi yiginlarin gostermekte olduklari bi-
linesiz giivendir.

- Bu 6zgtin durum, bizden, siyasal yasama hentiz gbzlerini

agmis olan 0 muazzam proletarya yignlarmin bagrinda par-
ti calismasinin &zel kosullarina kendmuzl uydurabilmemizi
istemektedir.

3. Gecici hiikiimet hic bir sekilde desteklenmemehdlr
bltlin vaatlerin ve o6zellikle ilhaklardan vagzgecildigine ilig-
kin vaatlerin tamamen yalan oldugu kamtlarla gdsterilmeli-
dir. By hiikiimetten, kapitalistlerin hiikiimetinden, emperya-
listligi birakmas: “isteminde bulunma® yerine —ki bu, yign-
~lar arasina yanilsama tohumlar: serpmek oldugu i¢in, kabul

edilemez— hiikiimetin maskesinin diisiiriilmesi. ’

4. lIsci vekilleri sovyetlerinin ¢ogunlugunda burjuvazi-
nin etkisi altina diigmils olan ve bu etkiyi proletaryaya ya-
van narodnik sosyahstlerden ve sosyalist-devrimcilerden

de gecerek, Orgiit Komitesine™ - (Cheydze’ye, Tsereteli’-

ye vb.), Steklov’a vb., vb, kadar biitiin kiiciik-burjuva opor-
tiinist unsurlarin bloku karsisinda, partimizin azinbkta oldu-.
gunun ve simdilik zayif bir azinlik olugturdugunun bilinme-
si.

Isc1 vekﬂlem sovyetlerinin mimkiin olan biricik devrim-
ci hiikiimet olabilecegini, ve bu yiizden, bu hiitkiimet burju-
vazinin etkisinde kaldifi siirece, bizim gérevimizin, yiginla-
ra sabirla, yontemle ve sebatla taktiklerindeki yanilgiyi, bu
yiginlarin pratik gereksinmelerini Szellikle gbzoniinde tuta-
rak agzklamaktan bagka bir sey olamayacag1m bu y18nlara
anlatmak.

Azmlikta oldugumuz siirece, bir yandan da biitiin devlet
iktidarmn isgi vekilleri sovyetlerine - gecmesinin geregini
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savunarak, yigmlarmn, yamlgilarmi deneyimlerle diizeltebil-
meleri i¢in bir elestiri ve aydimlatma galigmasi yapiyoruz.

5. Bir parlamenter cumhuriyeti degil —ciinkii isci ve-
killeri sovyetlerinden sonra, buna dénmek, geriye bir adim
olurdu— temelden doruga kadar biitlin {ilkedeki isci, tarim
licretlisi ve koyli vekilleri sovyetlerinin bir cumhuriyeti.

Polisin, ordunun* ve memurlarin kaldirilmasi,
» Biitiin memurlar secimle gelmeli ve gerektiginde her za-
man halk oyuyla gorevlerinden geri alinabilmelidir; memur-
larin maaslar1 iyi bir iscinin ortalama ficretinden yiiksek
olamaz.

6. Tarim programinin agirhk merkezinin tarim ficret-
- lileri sovyetlerine aktarilmasi.
_ Biitiin biiylik toprak sahiplerinin topraklalmm zoralnm

Ulkedeki biitin ‘topraklarin ulusallastirilmasi; toprakla-
rin, tarim lcretlileri ve koyli vekilleri yerel sovyetlerinin
emrine verilmesi. Yoksul koyli vekilleri sovyetlerinin
kurulmasi. Her biiyilk arazinin (yerel ve teki kogullar gozo-
nlinde bulundurularak ve yerel kurumlarm: salik vermesi iize-
rine 100 desiyatinden 300 desiyatine kadar) tarim iicretlileri
vekillerinin denetimi altinda bulunmug ve toplum hesabina
calisan model igletmeler haline getirilmesi.

7. Ulkenin biiylik bankalarmn, isci vekilleri sovyetleri-
- nin denetimi altina konulmus ulusal tek bir banka halinde
derhal birlegtirilmesi. - '

8. Dogrudan gorevimiz, sosyalizmin ‘“baglatilmas:”
-(“introduction™) degildir, yalmzca iiretimin ve triinlerin da-
Eitirmnin . igei vekilleri sovyetleri tarafindan denetlenmesine
‘derhal gecistir,

9. Partinin gérevleri:

a) en kisa zamanda parti kongresml toplantlya cagr-
mak;
. b) parti programmm baglhica su konularda deZistirmek:

# Yani, sirekli ordunun yerini ‘almak Ulzere biitin halkin silahlanmast.
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(1) emperyalizm ve emperyalist savas konusunda;

(2) devlete karsi tutum ve bir “Devlet-Komiinii* is-
temimiz konusunda; '

(3) eskimis olan asgari program diizeltmek;

(¢} partinin adim degistirmek. ™

10. Enternasyonali diriltmek (rénover). v
 Devrimei bir Enternasyonal, sosycl-sovenlere karsi ve
“merkez"’e*** kars bir Enternasyonal yaratilmas: girisimi.

OKURUN, iyi niyetli karst koyuslar: neden istisnal bir
“durum’ olarak o6zellikle belirtmek zorunda kaldigimi anla-
yabilmesi igin, kendisini, Bay Goldenberg’in su itirazini tez-
lerle kargilagtirmaya cagirtyorum: Lenin,- “‘igsavas sancagini
devrimei demokrasinin  bagrmma dikti” (Bay Plehanov’un
Edinstvo®® gazetesinden aktarithyor, n® 5). ’ '

Gergekten de bir inci degil mi?

Yazdim, acikhiyorum, yineliyorum: “Devrimei amaclar-
la savas1 sonuna kadar slirdiirme politikast yanlis1 olan ge-
nis yiginlarin, ... yadsimamaz iyi niyeti karsisinda ve bunla-
rin burjuvazi tarafindan aldatildiklar: da gozoniinde tutu- -
larak, kendilerine, yamlgilar1 §zel bir sabir ve Ozenle anla-
tilmalr’’'dir. . ‘ ‘ :

Oysa, kendilerine sosyal-demokrat diyen, ne genis ta-
bakalara, ne de yigmlor arasindaki savas: sonuna kadar go-
tiirme yanlilarma katilan bu baylar, hic istiflerini bozma-
dan, goriislerimi soyle belirtiyorlar: “‘Icsavas (ki ne tezlerde,
ne de raporda, icsavasgtan tek sozeiikle stzedilmemigtir!) san-:

*Yani Paris Komiinil orneginde bir devlet. )

“*Resmi onderleri (“‘savasi sonuna kadar siirdirme yanhsi” [ulusal
savunma yanlisi] ve duraksayan ‘“‘kautskiciler’ olan resmi Onderleri) biitiin.
diinyada sosyalizme fhanet etmis ve burjuvazinin yamna gecmis olan “‘sos-
yal-demokrasi” yerine, Komiinist Partisi adi alinmahdir, _ ‘

*** Uluslararasy sosyal-demokraside ‘‘merkez”’ diye adlandirilan sey, so-
venlerle (“savagl sonuna kadar siirdiirme yanhlari”) enternasyonalistler ara-
sinda bocalama egilimidir. Ornegin Almanya’da Kautsky ve siirekdsm, Fransa'-

da Longuet ve giirekdsi, Rusya'da Cheydze ve siirekasi, Italya’da Turati ve
stirekdst, Ingiltere’'de MacDonald ve siirekds:i vb. gibi,
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cagint (1) devrimei demokrasinin bagrina (I!) dikti (3) ...”

Bu ne demektir? Yahudi katliamm diizenleyenlerin kis-
kirtmalariyla, Ruskaya Volya® ile bunun arasmnda ne fark
var?

Yazdim, ag1khyorum,_'yineliyorum: “fsci  vekilleri sov-
yetlerinin miimkdin olan biricik devrimei hitkiimet olabile-
cegini, ve bu yiizden, ... bizim gbrevimizin, yigmlara sabir-
la, yontemle ve sebatla, taktiklerindeki yamlgiyl, bu yigia-
larmn pratik  gereksinmelerini zellikle  gizOniinde tutarak
agiklamakian baska bir sey olamayacagmi bu yifnlara an-
latmak.” .

Bazi itirazeilar, benim fikirlerimi “‘devrimeci demckrasi-
nin bégrlnda igsavaga’ bir cagri gibi gostermektedirler!!

Gecici Hiikiimeti elestirdim, ciinkii, o, vaatlerle yetindi,
Kurucu Meclisin toplanmast icin ne yakmn bir tarih ve hat-
ta ne de genel olarak herhangi bir siive saptadi. Ben, Kuru-
cu Meclisin isci ve asker vekilleri sovyetleri olmadan toplan-
masmin hic de gliven altina almamayacagim ve basarisinin
olanaksiz oldugunu gostermeye caligtim.

Ve igte, benim, Kurucu Meclisin en kisa zamanda top- -
lanmasina kars: oldugumu saniyorlar.

Eger onlarca yillik siyasal miicadele, bana kars: cikan-
larn iyi niyetini, ender bir istisna oclarak kabul etmeyi 6g-
retmemis olsaydi bu 1fade1er; “sayiklama’ clarak nitelen-
direcektim. _

Bay Plehanov, gazetesinde, benim konugmami, ‘“‘sayik-
lama™ olarak nitelendiriyor! Pekald Bay Plehanov! Ama
bakin siz, polemiginizde, nasil saliapati, beceriksiz ve kav-
rayigsizsimiz. Eger iki saat boyunca abuk-sabuk bir konug-
ma yaptiysam, yiizlerce dinleyici benim *‘sayikiama’’ma L}asﬂ'
katlanabildi? Sonra, gazeteniz bu ‘‘sayiklama’y1 ortaya ser-
mek igin [konugmama] neden biitlin bir stitun ayimyor? Bu -
olmadi, hic olmadi.

Elhette ki, bagmp gagu'mak kufretmek buyuk ng].lklal
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atmak, Marx ve Engels’in 1871, 1872, 1875'te, Paris Komiinii®?
. deneyimi iistiine ve proletarya igin zorunlu devlet olmasi ge-
reken gey konusunda sylediklerini anlatmaya, aciklamaya
ve animsatmaya calismaktan cok daha kolaydir.
- Eski-marksist Plehanov, dyle goriiniyor ki, marksizmi

animsamak istemiyor. ' : _

4 Agustos 1914’te Alman sosyal-demokrasisini ‘“‘kokmus
bir ceset” olarak nitelendiren Rosa Luxembourgu andim.
Peki Bay Plehanov’lar, Goldenberg’ler ve siirekési, bundan,
kimin adina “‘gocunuyorlar”? Soven mtehk tasiyvan Alman
govenleri igin mi?

iste, kuyruklar: sikigmus, sozde sosyalist, fuhyatta soven
- olan zavalli Rus sosyal-govenleri.

Pravda, n° 26,
7 Nisan 1917

Imza: N. Lenin
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[ONBES]

PROLETARYANIN DEVRIMIMIZDEKI GOREVLERI
(PROLETARYA PARTISI }iCIN PLATFORM TASLAGT)

(PARCA) '

TARIMSAL VE ULUSAL PROGRAM

13. Su siwrada, gliclii bir tarim devriminin Rus koylerin-
de yakin zamanda gelisip gelismeyecegini tam olarak bile-
meyiz. Koyliilerin icinde meydana gelen —ve hi¢c kuskusuz
su son zamanlarda belirginlesmis olan— ve onu bir yandan
mevsimlik, ya da devamli tarim iscisi ve yoksul koyliiler
(“‘yari-proleterler””) ve 6te yandan varlikli ve orta koyliiler
(biiyiikk ve kiiciik kapitalistler) olarak bélen farklilagmanin
" derinligi dogru olarak nedir, bilemeyiz. Ancak deneyim, bu
sorunlar1 ¢ozlimleyebilir ve cozliimleyecektir.

Ama, proletaryanmn partisi olarak bizim mutlak ddevi-
miz, hemen bugiinden bir tarim programi surimak degildir;
sadece, aynl zamanda derhal gerceklegebilir ve Rusya’da.'
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koyHi toprak devriminin etkarmmin emrettigi pratik énlemleri
one strmektir. ‘ : »
Ulkedeki biitiin topraklarin ulusallagtirilmasini, yani bii-
tiin toprak miitkivetlerinin merkezi iktidara verilmesini 1s-
rarla istemeliviz. Merkezi iktidar, gdc fonunun 6nemini vb.
belirleyecek, ormanlarin korunmasi, topragin iyilegtirilmesi
icin yasalar yaymlayacak; topraklarin sahibi —devlet ve
onun kiracilari— ile ¢iftei arasmda her tiirlii aracilifi ya-
saklayacaktir (topragin her tiriii yeniden kiralanmasinmn
yasaklanmasi}). Buna kargihk, topragl, tamamiyla ve tek ba-
sina {stedigi gibi kullanacak ve elde bulundurma ve yarar-
lanmamn yerel kosullarm: saptayacak olan koyli vekilleri-
nin bolgesel ve yerel sovyetleridir —kesinlikle biirokrasi, me-
murlar degildir—. . :
Bugday lretiminin teknigini iyilestirmek ve bu Uretimi
artirmak icin, biliylik isletmeyi rasyonel olarak geligtirmek
ve onun halk tarafindan denetimini saglamak icin, kamulag-
tirtlan her biiylik araziyi, tarim dcretlileri vekilleri sovyetle-
rinin denetimi altina verilecek model bir biiyilk isletme ha-
line getirmek icin koylll komiteleri icinde caligmaliyiz.
Sosyalist-devrimcilerde ve Ozellikle onlarin gevezelik-
lerinde hikiim siiren “‘tiketim” ya da ‘i’ normu {stiine,
“topragim toplumsallagtivilmasy’”  {stline vbh. edebiyat ve
kiiciik-burjuva siyasetine kargilik, proletarya partisi, meta
firetimi rejiminde, kiiclik isletme sisteminin, insanlifi, yi-
- Znlarin yoksullugundan ve ezilmesinden kurtaramayacagn
tanmitlamaya var giicliyle calismalidir, :
Proletarya partisi, kiylii vekilleri sovyetlerinde, derhal
ve zorunlu bir bolme meydana getirmeksizin, tarim {icret-
lileri vekillerinin ve yoksul koyliller vekillerinin, &tekiler-
den bagka, ayri ayr1 sovyetleri olmasi ya da hic degilse bu .
toplumsal kotegorilere ait vekillerin daimil komisyonlarimm,
yani koylii vekillerinin ortak sovyetleri icinde ayri fraksi-
~yonlar ya da partiler biciminde orgiitlendirilecek olan ko- -
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misyonlarin zorunlulufunu gistermelidir. Bu yapilmadifh
takdirde, narodniklerin genel olarak koylilik haklkindakl
i tl_ldilli kiiclik-burjuva sbzleri, milk sahibi olmayan yigin-
larn, kapitalistlerin basit bir cesidi olan varlikh ksyliler
tarafindan kandirdmasim godzlerden saklamaktan bagka bir
ise yaramayacaktir.

- Birgok sosyalist-devrimecinin ve isci ve asker vekilleri
-sovyetlerinin kendilerini kaptirdiklam, koylilere, Kurucu
- Meclisin toplanmasindan once bilylik toprak sahiplerinin
- topraklarna elkoymamalarini ve toprak reformuna girigsme-

melerini 6giitleyen burjuva lberal ya da salt biirokratik
© giitlere karsin, proletarya partisi, koyliileri, derhal ve ken-

‘di Gz yetkeleriyle toprak reformunu gerceklegtirmeye ve
- koyli vekillerinin yerel sovyetlerinin karaviyla biyik top-

rak sahiplerine ait topraklarin hemen zoralmma gitmeye

cagirmalidir, '

Bunu yaparken cephedeki askerler icin ve kentler igin
tahil tiretiminin artirilmaes: zorunlulugu lizerinde biiylk bir
ozellikle durmak ve siirll hayvanlarimn, aletlerin, makine-
lerin, yapilarin vb., vb. her ne sekilde olursa olsun zerara

- ugratilmasinin, tahrip edilmesinin onanmayacagim belirtmek

Onemlidir.

14, Ulusal sorunda, proletarya partisi, her geyden &n-

- ce.carkk tarafindan ezilen ve Rus deviet kadrosuna baglh ya

" da zorla bu kadro icinde tutulan yani ilhak edilmis wluslar
ve milliyetler i¢cin Rusya’dan ayrilma mutlak 3zgirliigiintin
ilan edilmesini ve derhal uygulanmasin ileri siirecektir.

- Ayrilma Ozgiirliiglintin fiflen ve gergek uygulamastyla
birlikte oimayan Iihaklardan vazgegilmesi konusunda her
tirli aciklama, bildiri ve bildirgeler, halk: aldatmak amaca-
n1 giden burjuva yalanlamndan ya da masum kiigiik-burju-

va dileklerinden bagka bir sey degildirler.

Proletarya partisi, miimkiin oldugu kadar genis bir dev-

letin- kurulmasmi  yiirekten diler, clinkii emekcilerin cikari
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budur; proletarya partisi, uluslarin birbirine - yaklasmmasini,
sonra da kaynasmasimi candan diler, ama bu amaca zor yo- .
luyla degil, biitlin uluslarin isci ve emekci yr18inlarinin s‘er-*
bestce ve kardesce birlesmesiyle ulagsmak ister. -
~ Rusya Cumhuriyeti ne kadar demokratik olursa Isci ve
Koyli Vekilleri Sovyetlerinin Cumhunyetl hahnde_daha iyi
orgiitlenecektir ve biitdn uluslarin ¢alisan yigmlarimi  ser-
bestce kendisine dogru getiren cekici kuvvet, o kadar giic-
i olacaktir. v
Uluslara tam ayrilma ozgurlugu, olablldlgmce genis, ye-v
rel (ve ulusal) ozerklik, ulusal azinliklarm haklarimin dzenle
hazirlamp gelistirilmis. giivenceleri — devrimei proletaryamn -
programi budur.

Petrograt 1917

fik kez brogiir olarak, Priboy Yayinlari ariismda,
Eylial 1917'de yaymnlandy

Imza: N. Lenin
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[ONALTI]

RSDIP(B)'NIN YEDINCI RUSYA KONFERANSI
(NISAN"KONFERANSI)
24-29 NISAN (7-12 MAYIS) 1917

TARIM SORUNU UZERINE KARAR

RUSYA'DA biiyitk toprak miilkiyetinin varhg:, feodal
toprak sahiplerinin iktidarimin maddi dayanagi ve monarsinin
yveniden dirilmesi olanagi icin bir gilivencedir. Toprak miil-
kiyetinin bu bi¢imi, Rusya niifusunun ezici ¢ogunlugunu kéy-
lilleri, yoksulluga, bagimhlifa ve horgoriilmeye, ve tiim iil-
keyi, yasamin her alaninda gerilife mahk{im eder.

Hem verilmis-toprak (homestead ve komiinal), hem
ozel toprak (kiralanan ya da satin alinan) bakimindan Rus-
yva'daki kéylii toprak miilkiveti, bastan asagiya ve cepecev-
re, eski, yari-feodal baglar ve iligkiler, koyliilerin serflik za-
manindan miras kalan kategorilere bdliinmesi, topraklarin
dagmikhg, vb. ile sriiliidiir. Bu eskimis ve zararh parcalan-
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may: ortadan kaldirma, topragm ‘kusatmadan kurtarima-
st” ve toprak milkiyeti ve tarim iligkilerinin Rusya’'nin ve
diinya ckonomisinin yeni kogullarma uyacak bicimde tama-
men yeniden kurulmasi, koylillerin biitin topraklarmm dev--
let tarafindan ulusallagtiriimas konusundakl isteginin mad-

di temelini meydana getirir.

Biitiin narcdaik partilerin ve gruplarmn, kéyli y1g1n1a—
rinm feodal- toprak miilkiyetine ve Rusya’da genel olarak
biitiin toprak miilkivetini ve toprak tasarrufunu cevreleyen
tlim feodal nitelikteki kosteklere karsi miicadelesini igine
hapsetmek istedikleri kiiclik-burjuva {topyalar:t ne .olursa
clsun, bu miicadele, kendi bagmna biitin bu kostekleri yik-.
mak konusunda burjuva-demokratik bir istegi, kusku yok ki, -
ilerici ve ekonomik bakimdan zorunlu bir istegi ifade eder.

Burjuva olclide topragin ulusallagtiriimasi, dolayisiyla
topragmn serbest tasarrufu, burjuva rejimin biitiin ic engel-
lerden arinmasi, suf miicadelesine, kapitalist, toplumda
miimkiin ve distiniilebiliv olan, serbest bir alan saglar. Us-
telik, topragin ulusallagtirlmasi, yani toprakta Ozel miilki-
yvetin kaldirilmasi, genel olarak iiretim araclar miilkiyetine
pratikte 6yle biiyiik bir darbe vuracaktir ki, proletarya par-
‘tisi boyle bir reforma miimkiin olan her yoldan destek ol-
malwdir.

Ote yandan, Rusya’mn zengin koylilleri, ¢cok &nceden,

ir kir burjuvazisinin unsurlarim yaratmugtir ve Stolipin'in
toprak reformu, hi¢ kuskusuz bu unsurlari kuvvetlendirmis, -
Cartirmis ve saglamlastirmistir. Koy nifusunun Sbiir kut-
bunda, iicretli tarim iscileri —proleter ve proleterlere yakimn
olan yari-proleter koyli yigini— aym sekilde gliclenmis ve
birkac katma cikmistir.

Biiyilk toprak miilkiyvetinin ylkﬂma51 ve tasf1yes1 ne ka-’
dar kararl ve tutarh olursa ve Rusya’da genel olarak bur-
juva demokratik toprak reformu ne kadar kararli ve tutarh
olursa, k6y proletaryvasinin zengin koylilere (klr burjuva-
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zigine) karg, simif miicadelesinin gelismesi de o kadar gid-
detli ve hizh olacakfir.

' Eger Avrupa’'da heniiz baglamakta olan proletarya dev-
rimi, iilkemiz {izerinde gliclii ve dogrudan bir etki yapmayacak
olursa, Rus devriminin yazgis1 ve sonucu, kent proletarya-
sinn, kdy yari-proleter yigim ile birlikte, kir proletaryasin
arkasindan gotiirlip gotlirmeyecegine, ya da bu yigimmn Gug-
kov, Milyukov, kapitalistler, bilylik toprak sahipleri ve ge-
nel olarak kargi-devrimle ittifak kurmak egilimi g&steren

- kir burjuvazisinin arkasindan gidip gitmeyecegine bagh
olacaktir. I : v '

Bu smifsal durum ve gliclerin iliskisi acisindan, konfe-
rans, su kararlara varnustir:

1. Proletarya partisi, Rusya’daki hutun biliyiikk miilk
topraklarin {ve prenslerin topraklarinin, kilise topraklarimn,
carhik topraklarmm vb., vb.) zoralim icin miicadele ede-
cektir;

2. Parti, biitiin topraklarin derhal Koyl Vekilleri
Sovyetleri ya da gercekten demokratik bir gekilde secilmis

ve biliyiikk toprak sahiplerinden ve memurlardan tamamen
 bagimsiz olan difer yerel yonetim organlam icinde orgiit-
lenmis  koyliilere devredilmesini siddetle savunacaktir;

"~ 3. Proletarya partisi, biitiin topragin devlet tarafmdan
ulusallagtirilmasin: talep eder; biitiin topragin milkiyet hak-
kinin devlete devredilmesi olan ulusallastirma, topragin yo-
netimi hakkim yerel demokratik kurumlara verir;

4, Parti, bir yandan, hem 3ingaryov’'un agziyla hem de
ortak laflariyla koylilleri “biiylik toprak sahipleriyle goniillii
olarak anlasmaya’ zorlayan, yani gercekte biiylik toprak
sahiplerinin uygun gordigi bir toprak reformunu onlara zor-
la kabul ettirmeye galisan ve kdyliilere “keyfl davramsglarm”
cezalandirlacagl tehdidini (ki bu, niifusun azinlifinin —biyik
- toprak sahipleri ve kapitalistler— cofunluga karsi bir sid-
det tehdididir) savuran, Gecici Hijkiimete kars:i kararli bir
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miicadele yiirtitmelidir. Ote yandan parti; kéylillere, Kuru-
~cu Meclisin toplantiya cagrilmasindan once iopragi alma-
malarm 6glitleyen narodnikler ve mensevik sosyal-demok-
ratlar gogunlugunun kiiciik-burjuva bocalamalarma kar§1
kararh bir miicadele yiiriitmelidir; :
5. Parti, koylillere en ufak bir zarara izin vermeden
topraklary orglitlii bir sekilde devralmalarini ve tiretimi ar-
tiracak onlemler almalarim dgiitler;
6. Bir toprak reformu, ancak biitiin iilkenin demokrat-
lagmasiyla bagarith ve siirekli olabilir; C
7. Tarim proletaryasinin ayri ve bafimsiz Srgiitlenme-
si, hem Tarim Iscileri Vekilleri Sovyetleri (ve ayrica yarl-
proleter koyli vekilleri sovyetleri) gseklinde, hem de
genel koylii vekilleri sovyetleri, biitiin yerel ve bele-
diye idareleri, vh., vb. icinde proleter gruplar1 ya da fraksi-
yonlar: seklinde derhal ve genel olarak saglanmalidir;
8. Parti, ortaklaga diizenlenmis bir ydnetmeligi takiben',“
biitiin topragmn islenmesi amacityla, Rusya'nin bazi yerlerin-
de biiylik toprak sahiplerinin tiim hayvanlarim ve tarum arag
ve binalarim1 bu komiteler icinde o6rgiitlenmis olan koyliile-
re devreden, koyli komitelerinin inisiyatifini desteklemeli-
dir; .
9. Parti, kdy proleterlerine ve yari-proleterlerine bii-
tiin malikdneler {izerinde, tarim uzmanlarinin yonetimi al-
tinda ve en iyi teknigin uysulanmasiyla Tarim Iscileri Vekil-
leri Sovyetleri tarafmdan toplum yararmma yiiriitiilecek
olan orta bliyliklitkte 6rnek igletmeler Orgiitlemeye caligma-
larm 8glitlemelidir.

" Pravda, n° 45
13 Mayis (30 Nisan) 1917



[ONYEDI]

RUSYA TARIM ISCILERI SENDIKASINI
- KURMA ZORUNLULUGU

Su swrada, Petrograt’ta toplant: halinde bulunan Bi-
tiin Rusya Sendikalar Konferansinin ele almast gereken
son derece dnemli bir sorun vardir. Bu, Biitlin Rusya Ta-
run Isgileri Sendikasinm kurulmasi sorunudur. )

Rusya’nin biltlin simflarn orgiitleniyorlar. En yoksulca
kosullar icinde yagayarak en cok sdmiiriilen, en cok ezilen
sinif, tarimdaki dcretli isciler smufi unutulmusa benzer. Ul
kenin Rus olmayan bazi simr bélgelerinde, trnegin Leton-
ya'da dcretli tarum igcilerinin &rgiitleri var. Biliylik Rusya
ve Ukrayna eyaletlerinin biliylik cogunlugunda, tarim prole-'
taryasi, smif drgiitiinden yoksundur. :

Sanayi igcileri sendikalarindan -olugan Rusya proleterle-
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rinin onde gelen kesimi, kardeslerinin yani tarim iscilerinin
yardirmna kogmak gibi biiyilk ve kacimlmaz bir ddevle yii-
" kiimlidiirler. Tarmm iscilerini drgitlemek son derece giictlr, -
bu apacik bir gercek; ve kapitalist iilkelerin denemeleri de
bunu dogrular, .

Ama bunun boyle olusu, biitiin enerjimizle ve olabildi-
gince cabuk, hi¢ vakit gecirmeden, Biitin Rusya Tarim is-
cileri Sendikasim kurmak icin Rusya’min yararlanmakta ol-
dugu siyasal ézgiirlitkten yararlanmayi, daha da zorunlu kil-
maktadir. Toplant1 halinde olan sendikalar konferansi, bunu
yapabilir ve yapmahdir. Su anda bu konferansta bir-
araya gelmis bulunan preoletaryanmin en bilincli, en geligmis,
en nde gelen temsilcileri, tarum iscilerini kendi inisiyatif-
leriyle orgiitlenmek iizere proleterlere katimaya, sendika-
lar safinda yer almaya cagirabilir ve cagirmahdir. Fabrika-
larin Ucretli iscileri, tarim isc¢isini bagimsiz hareket etme-
ve, kosullarmmn iyilestirilmesi i¢cin miicadeleye etkin bicim-
de katilmaya, kendi simf cikarlarmi savunmaya cagirmak
jcin inisiyatifi ele almah, Rusya'ya dagiimis olan sendika-
larm subelerinden, gruplarindan ve bdlge orgutlermden ya-
rarlanmahdir, -

Olabilir ki, birgoklarina (ve belki de c¢ogunluk su anda
bu goriigtedir) toprakta dzel miilkiyetin ortadan kaldiriimasi-
nin ve topraktan egit bir sekilde yararlanma (intifa) hak-
-k istegiyle, tim Rusya’da kbyliilerin drgiitlendigi su sirada,
bir tarim sendikasimn kurulmasi zamansiz gelebilir. .

Oysa durum tersinedir. Ozeliikle su anda, boyle bir sen-
dikanin kurulmas: yerindedir ve kesin olarak zorunludur.
Proletarya agisindan, sumf acgisimndan soruna bakanlar, 1906’-
da Stockholm Kongresinde, bolgeviklerin inisiyatifiyle, men-
sevikler tarafindan kabul edilen ve RSDIP programina giren,
RSDIP tezinin dogrulugundan siiphe edemez Bu tezde soyle
denmektedir:

“Parti, sunlart amac edlmr her durumda dzerk Kk
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proletaryasy suifunn drgiitlenmesine yonelmis_biitin demok-
ratik tarmmsal degismeler durumlarinda, egilip bilikiilmeden
direnmek; bu simfi, kendi cikarmyla kir burjuvazisinin
cikarlari arasindaki uzlagmaz celiski konusunda aydinlat-
mak; meta lretimi rejiminde, yiginlarin yoksulluuna asla
son veremeyecek colan bir tarm sisteminin cekicilifine karsi
onu uyarmak; ve son olarak, her cesit yeksullugun ve her
gesit sOmiiriinlin yokedilebilmesi i¢in tek care olan topyekin
bir sosyalist dénlisiim zorunlulugunu belirtmek.”

Bilingli tek bir isci, tek bir sendikali yoktur ki, bu tez-
lerin dogrulugunun hakkim teslim etmesin. Bu, tarm isci-
lerinin bagmsiz smf Grgiiti sorunu olduguna gire, bu tez-
ler, sendikalar tarafindan uygulanmaktadir.

Hareket 6zleminin, bir ¢ikar yol bulma &zleminin ve ca-
hsma sorunu bizzat 1§c11er tarafindan cozilmedikce yasamn
yeni bagtan &rgiitlenmesine razi olmamak iradesinin, genel
olarak emekci yiginlar lizerinde ve Gzel olarak da igciler
lizerinde bilivik bir egemenlik kurdugu bir sirada, sendika-
larin dar korporatif cikarlar simirlar icine kendilerini hap-
setmeyeceklerini, daha zayif kardegleri clan tarim igcilerini
unutmayacaklaruy, Rusya Tarm Iscileri Sendikasim kura-
rak biitlin enerjileriyle onlara yvardimda bulunacaklarim
UMmuyoruz. '

Bu anlamda bagvurulabilecek birkag pratik  careye,
aga@idaki makalede isaref etmeye c¢ahgacagiz, '

I

Bundan onceki makalede, Rusya Tarim Iscileri Sen-
dikasinin ilke yoniinden O&nemi istlinde durduk. Sim-
di, bu sorunun bhaz pratik yanlarina deginelim.

Rusya Tarim Igcileri Sendikasi, tarm isletmelerinde
tamamen, hatta kzsmen iicretli olarak gahsanlam kapsama-
Iy,
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Deneyim, bu sendikalarin, gercek tarim iscileri sendika-
g1 ve kismi dicretliler sendikasi olarak béliniip boliinmeme-
si gerektigini gosterecektiv; ama, onemli olan bu degil-
dir. Onemli olan, biitin isgliciinil satanlarm smf cikarlari-
nin, benzer gecimlerinin hic olmazsa bir kismini bagkasinin -
yvamnda Ucretli olarak calhismakla saglayanlarin biraraya
gelmesinin, mutlak olarak zorunlu olmasidir.

Kentlerin, fabrikalarmn, atelyelerin {icretli iscileri, bin-
lerce, milyonlarca baglarla kdy icretlilerine baglanmislar-
dir. o . o

Birincilerin ikincilere yaptigi cagri, etkisiz kalamaz.
Ama sadece bir cagriyla yvetinmek de sdzkonusu degildir.
Kent iscileri daha ‘cok gorgiiye, bilgiye, araca ve giice sa- .
hiptir. Bu giiclerin bir kismi, dogrudan dogruya tarum isci-
lerinin ayaga kalkmalart i¢in yardima ayrdmig olmal-
dir. '

Bunun icin, bir gln saptanwr ve orgiitli tim iscilerin o
ginkil glindeligi, kiy ve kent iscilerinin orgltlenmesi isinin
gelismesine ve giiclendirilmesine ayrilir, .. ‘

Bu miktarin belirli bir kismu, oldugu gibi, kent iscileri
tarafindan, tarim iscileri smfinin Orgiitlenmesine  ayrisin.
Bu fonlar, miimkiin oldugu kadar halkin anlayabilecegi bir
dizi yaymin ve tarim iscileri igin —baslangicta ancak haf-
talik olabilecek— bir gazetenin baskr masraflarina harcan-
Sin. ’

Bu fonlar, sayica az bile olsa, cegitli bolgelerde, {icretli
tarim iscileri sendikalarmm hi¢ vakit gecirmeden kurmak
icin, kéylere orgiitleyiciler ve ajltatorler yollamak iizere
kullamlmaya yarasin.

Ancak bu sendikalarin kendi deneyleri, bu hareketin
gelismesi icin en iyi yolun bulunmasma yardimci olabilir,
Bu sendikalarm herbirinin ilk gorevi, tarim isletmelerinde
iggliclinli satan herkesin durumunu-dizeltmek, daha. yiiksek
ticret, daha iyl konut kosullari, daha iyi beslenme vb. sag-
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lamak olmalidir.

- Gelecekte, toprakta ozel miilkiyetin kaldirilmasiyla,
her ciftlik yanagmasina, her giindelikciye toprak verilebi-
lecegi, ve bdylece tarim alaninda Ucretli calismanm da te-
melden ortadan kaldirilacag onyargisina  karsi en biiyitk
enerjiyle savagmaya baglamak gerekir. Bu, bir onyargidir,
hem de ¢ok zararl bir nyargi. Toprakta 6zel miilkiyetin
kaldirdmasinin, ilerici, biylik bir reform oldugu, yadsma—-’
maz. Tktisadi geligmenin ve proletaryanin istemlerini tartig-
ma gotlirmez bicimde karstladig:, her {icretli ig'gin.in biitiin
yuregiyle ve biitlin giicliyle savunacag: bir reform oldugu,
yvadsinamaz; ama bu reform, iicretli emegi asla ortadan kal-
dirmaz.,

Insan, toprakla karnim doyuramaz. Hayvan, gereg, to-

hum, yedek iiriin, para olmadan tarim yapilmaz. Nereden
- gelirse gelsin, vaatlere —ky {icretlilerinin hayvan, gerec
vb. edinmelerine yardim edilecegi volundaki wvaatlere—
glivenmek, hatalarin en bilyligi, affedilemeyecek Dbir saf-
dillik olur.

Temel kural, her cesit sendika eyleminin ilk emri, “‘an-
cak simf glicline giiven!”” kuralidir. Devlet, egemen siufin
orglitiidiir.

Vaatlere inanma, ancak orgutlenmemn ve smuf bilin-
cinin glcline inan!

Iste bu yiizden, tarim iscileri sendikasmmn gbrevi, yal-
niz genel olarak igcilerin durumunun iyilestirilmesi icin mii-
cadele etmek degil, ama Ozellikle eli kulaginda olan bir bi-
vilk tarm reformunda, tarim iscilerinin sumf cikarlarin
savunmak tizere derhal saptanmalidir.

Cogu kez koyliler ve sosyalist-devrimciler, ‘‘igglici,
bolge komitelerinin emrine verilmelidir” diyorlar. Oysa ta-
rim alamindaki {icretli isciler sinifi, tam tersini diisiiniiyor:
btlge komiteleri, koluyla caliganlarin emrinde clmaldir.
‘Patronlarin ve icretli igcilerin tutumu, bu catiginada apa-
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cik ortaya cikiyor.

“Toprak, biitlin halkindir!”” Cok dogru. Ama halk top-
lumsal smflar seklinde bolinmig. Burjuvazi tarafindan
bilingli clarak karanlikta tutulan ve daima kiicik-burju-
vazi tarafmdan unutulan bu gercegi, her isci, bilir, gbriir,
duyar ve deneyiyle saptar.

Yoksullar boliinmis halde iseler, kimseden yardim gor-
meyeceklerdir. Hi¢ bir devlet, ticretli tarum isgisine, giinde-
likgiye, ciftlik yanagmasina, yoksul koyliiye, yari-proleter
kdylilye, eer onlar birbirlerine yardim etmezlerse, yardi-
ma kogmayacaktir. Ve bu yonde atilacak ilk adim, bagimsiz
bir. Orgiit, bir sumf &rgitd, kir proletaryasimin drgiitidiir.

Biitiin Rusya Sendikalar Konferansmin en biiyilk ener-
jiyle ige koyulmasmi, c¢agrisin: biitlin Rusya'ya duyurmasi-
m, kardes elini, drgitli proleterlerin énciisiiniin giiclit elini
kir proleterlerine uzatmasini dileriz.

Pravda, n® 90-81,
24 ve 25 Haziran (7 ve 8 Temmuz) 1917

imza: N, Lenin
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[ONSEKIZ]

BIR GAZETE YAZARININ GUNLUGUNDEN
SAYFALAR
KOYLULER VE ISCILER

BUTON Rusya’'min Koylii Vekilleri Sovyetlerinin [zves-
tiya®® gazetesinin 18 Agustos tarihli 88. sayisinda, kéyliilerle
- temas halinde bulunan partinin biitiin propagandacilarimin
ve ajitatdrlerinin elinde, ve gene kampanyaya katilan ya da
onunla iligkisi bulunan biitin bilingli iscilerin elinde temel
bir belge clmas1 gereken son derece ilgine bir makale var.
. Sozkonusu olan, ““1917°de Petrograt’ta toplanmus olan I.

Koylii Vekillerinin Biitiin Rusyx Kongresine tagra vekilleri
tarafmdan getirilen 242 gérev belgesine (mandat) gore kale-
me abmmig drnek gorev belgesi”dir.

Ko6yli Vekilleri  Sovyetinin, biitlin bu girev belgeleri
iizerinde en ayrmntih bilgileri (eger bunlar: genis metin ha-
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linde yaymlamak —ki bu, elbetie en iyi sekil clurdu—-, ger-
cekten olanaksizsa), yayinlamasi son derece istenilir bir sey
olurdu. Ornegin, hitkiimetlerin yénetim bélgelerini, illeri, her
yverden ne kadar gorev belgesi geldigi, bunlarin ne zaman
kaleme almmus ve gonderilmis oldugu isaret edilerek ve su
va da bu konuda bolgeler arasindaki farklarm meveudiyeti-
nin farkmna varilabilimesi ig¢in formiile edilen baslica istem-
lerin tahlilleri de verilerek, tam Iistelerinin yaymlanmasi
ozellikle gereklidir, Aile cifteilifi ve kolektif ciftcilik bdlge-
leri, Biytk-Ruslarmmn ve &teki kavimlerin = yasadiklar:
bdlgeler, merkezi bélgeler, s bdlgeleri, serflik girmemis
olan boélgeler vh., &rnegin kdylilerin biitlin topraklarimn
fzel miilkiyetinin kaldirtlmast hakkinda, periyodik boiligme-
ler Hakkinda, icretli emegin yasaklanmasi hakkinda, bina-
larm, aletlerin ve siirll hayvanlarmin toprak sahiplerinden
zoralimat vh. hakkinda gérlis bakunmndan Eirbirlerinden ayri-
liyorlar mi? Bu son derecede degerli kéylil gbrev belgeleri-
nin bilimsel clarak incelenmesi, bu veriler tam olmadan
olanaksizdir, Oysa, biz marksistler, biitiin glclimizle siya-
setimizin dayandifx olaylarin bilimsel clarak incelenmesi-
ne yénelmeliyiz.

Daha iyi kir dokiimantasyon bulunmadigl takdirde,ﬂ
Gérev Belgelerinin Ozeti (“Ornek gorev belgesi”’ne bu adi
verecediz), herhangi bir yanlsghgi oriaya konmadikea, ken-
di tarzinda, vineliyoruz, partinin bi#tin iyelerinin elinde
bulunmas: gereken biricik dokiiman olarak kalir.

Gérev Belgeleri {zetinin birinei haliuni, genel siyasete,
sivasal demokrasinin istemlerine; ikinel b8limil ise tarim
sorununa ayrimuagtir.  (Umabhm ki, Bitin Busya Koyl

Vekilleri Sovyetl ya da herbhangi baska bir kurum, gérev bel-
~ gelerinin ve koylilerin savag fistine karvarlarmn bir bilan-
cosunu yapsin.) Burada, birinci bélim {izerinde uzun boylu
durmayacafiz, iki noktasma deZinmekle yetinecegiz. Bitiin
memurlarim secilebilirlifi 6. paragrafta istenmistir; 11. pa-
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- ragraf, savag sonunda, daimi ordunun kaldiriimasimr  isti-
- yor.® Bu hususlar, koylilerin sivasetini, Bolsevik Partisinin
programina herhangi baska bir partininkinden daha yakmn
kiliyor. Bu noktalara dayanarak, biitiin propaganda ve aji-
tasyonumuzda mensevik ve sosyalist-devrimci Onderlerin,
Kronstadt'da, 6rnegin, halkin iradesine kars:, demokrasinin
ilkelerine karsi, kapitalistlerin isteklerine uygun olarak, hii-
kiimet tarafindan onaylanmas: gerektifine gire, gbrevlendi-
rilmesi salt secimle olmayan hitkiimet komiserinin otoritesi-
ni savunmus olduklarindan 6tlirii, yalmz sosyalizme degil,
demokrasiye de ihanet ettiklerini gdstermeli ve tamtlamal-
yiz. Sosyalist-devrimei ve mengevik énderler, Petrograt’in be-
lediye Dumalarimnda, ve kendi kendini yoOneten bagka yerel
kurumlarda, demokrasi ilkelerini hice sayarak, derhal bir
igci milisi yaratilmas: ve daha sonra halk milisine gecilmesi
yolundaki bolsevik istemlerle savastyorlar.

Koylilerin toprakla ilgili istemleri, her seyden &nce,
Gérev Belgeleri Ozetine gore, toprak miilkiyetinin  biitiin
‘bicimleriyle, kylii millkiyetine varana dek ve o da icinde
olmak iizere tazminatsiz olarak kaldirilmasina; en iyi yon-
temlerle isletmeye konmugs topraklarin, deviete ya da kwr
topluiuklarina devredilmesine; zoralim uygulanan topraklarmn,
siirii hayvaniarmnin ve tarim demirbasiar: ve biralarmmn da
(kiiciik parselleri isleyen koyliler lehinde istisna yapilmis)
deviete ya da kir topluluklarma gecirilmek {izere zoralimi-
na; Ucretli emegin yasaklanmasina; topragin emekciler ara-
smda periyodik paylastirzlmalarla, esit olarak iilestirilmesi-
ne indirgeniyor. Koyliler, Kurucu Meclisin toplanmasindan
once, gecici fnlem adiyla topragin alinp satilmasmi yasak-
layan yasalarin derhal cikartilmasim ve ailelerin topluluklar-
dan cikig: hakkindaki, ayrt duran®® vb. parseller hakkindaki, -
kira soOzlesmelerinin siiresinden 6nce bozuimast hakkimdaki,
ve kisa vadeli sdzlesmelerin gézden geciriimeleri hakkinda-
ki, ormanlarin ve balikcilifin korunmasi hakkindaki yasa-
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Iarln kaldirilmasim 1st1y0r1ar

Bu istemler iizerinde bir parga diisiinmek, bu 1stem1e~.
rin, kapitalistlerle ittifak halinde, onlardan tam kopmak-
s1zin, kapitalist smifiyla gercekten kararh, gercekten aman-
siz bir miicadele yapmaksizin, ontn egemenligine son veril-
meden yerine getirilmesinin olanaksiz oldugunu gérmek icin
veterlidir. .

Bu ylizden, sosyalist-devrimciler, bu dizende deglsnk-
likler yapmanin, kapitalist egemenlife son verilmeksizin,
sovyet iktidari proletaryaya gecmeden, proletarya iktidar-
nmin kapitalistlere kars: en enerjik devrimei dnlemleri en yok-
sul koyliler tarafindan desteklenmeksizin de miimkiin oldu-
gu fikrini kabul ederek ve gevrelerinde yineleyerek, hem
kendi kendilerini,. hem de kéyliileri kandiriyorlar. Ve Sos-
yalist-Devrimei Partinin solunun 6nemi, kesin olarak, bu so-
lun, bu partinin bagrinda, bu aldatmaca hakkinda gittikce
artan bir bilinci ortaya koymasindadir.

Gercekte, Ozel kisilere ait olan biitiin topraklarn zora-
Limm, bu topraklarin c¢ok kez ipotekli bulunduklari banka-
larin yiiz milyonlarca rublelik sermayesinin zoralimi demek-
tir. Bu dnlem, devrimei smf, devrimei bir bicimde, kapita-
listlerin direncini kirmadan almnabilir mi? Sozkonusu olan,
en fazla merkezilesmis, muazzam bir iilkenin kapitalist eko-
nomisinin en Snemli merkezlerine milyarlarca bagla bagh bu-
lunan ve ancak, kent proletaryasmin aym olciide merkezi-
legmis giicliyle yenilgiye ugratilabilen bir banka sermayesi-
dir. . .

Devam edelim. Son dersce gelismis tarim isletmelerinin
devlete devredilmesi. Bu isletmeleri devralacak, ve ekono-
miyi gérevlilerin ve hatta kapitalistlerin ¢ikarma degil, ger-
cekten emekeilerin cikarina yoneltecek yetenekte bir “dev-
letin”’, devrimei bir proletarya devleti olmasi gerektigi bes»
belli degﬂ midir? ‘

Haralarin, ayni §ek11de biitliin ciftlik hayvan ve bina-
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larmnm zorahm, sadece {iretim araclarmmn dzel miilkiyetine
- Ustliste darbeler indirmek demek degildir. Ayni - zamanda,
sosyalizme dogru bir adumdir, ciinkii, bu hayvanlardan, ta-
rim demirbas ve binalarindan “yararlanmanin (tasarrufun)
yalmzea devlete ya da topluluklara (komiinotelere)”” devre-

 dilmesi, zorunlu olarak, biiyiik bir sosyalist tarimu, va da
. en azindan, birlesmis kiiclik ciftlikler {izerinde sosyalist bir
f-f'denetimi ve onlarm ekonomilerinin sosyalistce diizenlenme-

-sini gerektirir.

: Ya tcretli emegin “vasaklanmasi”? Bu, kéylerde, {ic-
- retli emek yedek ordusu bulunmazsa, biitin  kapitalist
- sanayiin duracagm, leretli emegi kdyde ‘“‘yasaklayip” da
kentte ona izin vermenin olanakli olmadifmi, ve nihayet {ic-
retli emegi “‘yasaklamanin’ sosyalizme dogru bir adimdan
baska bir sey olmadifini géremeyen, korkuya kapilmgs kii-
ciik toprak sahiplerinin ortaya attiklari, ancak bog bir stz
den, giicstiz, bilingsiz, cocukcasina saf bir istekten-ibaret-
Ve burada, isgilerin, koéylillere kargi tutumlarimin bag
sorununa geliyoruz. ' .
Yiginlar: kucaklayan bir- sosyal-demokrat is¢i hareke-

ti, Rusya’da (1896'min biiyliik grevlerinden. baglayarak sa-
varsak) yirmi yildan fazla bir zamandan beri mevcuttur,
Bu bilyiik zaman siiresi iginde, iki devrim siiresince, Rus-
ya'mn biitiin siyasal tarihi boyunca ayni esas sorunun Ken-
dini ortaya koydugu gbriiliir: isci-sumfi  mu kyliileri sos-
yalizme dogru ileri gotiirecektir, yoksa liberal burjuvazi
mi onlar1 kapitalizmle uzlagmaya dogru geriletecektir?
Sosyal-demokratlarin oportiinist kanadi gu ¢ok akil-

I uslu formil {lizerinde uslamlamayi hic elden birakmaz:
sosyalist-devrimeiler kiiciik-burjuva olduklarmmdan, “biz”,
onlarin sosyalizm haklkindaki, hayalci kiiclik-burjuva goriis-
lerini, sosyalizmin burjuvaca yadsinmasi ading kabul etmi-
- yoruz. Marksizmin yerini rahatlikla struvecilik® almigtir,
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mengevizm KD Partisinin® usag olacak kadar alcaliyor ve
kéylilleri burjuva egemenlifiyle ‘“‘vzlagtirmaya” koyuluyor.
Tsereteli ve Skobelev, Cernov ve Avksentiyev’le®® elele
kolkola devrimeci ‘‘demckrasi’” adina, kadet toprak sahip-
lerinin gerici yonetmeliklerine imza koyuyvorlar. i§te bu ro-
liin, en yeni, en goze carpan gosterisi budur. ' :

Sosyalist-devrimcilerin kiiciik-burjuva hayallerini eleg-
irmekten hic bir zaman vazgecmeyen, onlarla kadetlere
kars: olmaktan baska sekilde hi¢c bir zaman blok kurmayan
devrimei sosyal-demokratiar, koyliileri, kadetlerin etkisinden
koparmak icin durmadan miicadele ediyorlar ve onlarin sos-
yalizm hakkindaki hayalei kiiciik-burjuva gériiglerinin kar-
sisina, kapitalizmle liberal uzlasmay: dedil, sosyalizme giden
devrimci, proleter yolu ¢ikariyorlar.

Savasin, kapitalizmin -bunalimini olaganustu cabuklag-
tirdign ve agirlastirdif: su swada, savagin, halki, yokolmak
ya da sosyalizme doZru, tam zemaninda, azimle yiiriimek
ikilemi karsisinda birakhigi su sirada: yari-liberal menge-
vizm ile devrimci proleter bolseévizm arasindaki ucurum, on
- milyenlarca kéyliiniin eylemini belirten bir sorun olarak, pra-

tikte, acikca kendini gdstermektedir.

Sermayenin egemenlidine kendinizi uydurunuz r‘iinki.i,
“biz”’, sosyalizm icin olgun degiliz heniiz. IsLe listelik sos-
valizme dogru azimle yiriimeden, savasm actifi yaralar
sarma olanaZl gibi somut bir sorunun yerine soyut ‘‘sosya-
lizm” sorununu koyan menseviklerin kdyliilere dedigi bu.

Kendinizi kapitalizme gore ayarlayimz, ¢inkii sosyalist--
devrimeiler, kiiciik-burjuva iitopyacilaridir. Iste, sosyalist-
devrimeilerle birlikte kadetlerin hilkiimetini destekleyen men-
seviklerin kéylillere dedikleri de bu. :

Ama, sosyalist-devrimciler gdgtiglerine vurarak, koylii-
lere, kendilerinin kapitalistlerle her tlirli barmga kars: . ol-
duklarma, Rus devrimini hic bir zaman bir burjuva dev-
rimi saymanus olduklarina ve bu yiizdendir ki, oportiinist
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sosyal-demokratlarla kesin olarak blek kurduklarma, bur-
juva hilkiimetini kesin olarak desteklediklerine dair... giiven-
‘ce veriyoriar. Sosyalist-devrimciler, aylar boyunca bir koa-
lisyon bakanlifinda kadetlerle anlasma siyasetine kendile-
rini teslim etmekteyken, uygulamamak {izere, haswralti et-
mek lizere ve koylileri en bog vaatlerle avutmak iizere, is-
tenen bitliin kéyli programiarng, hatta en devrimcilerini bi-
le, imzahyorlar. » .

Sosyalist-devrimeilerin, kéyllt cikarlarina, bu apacik,
pratik, elle tutulur ihaneti, durumu olaganiistii bir sekil-
de degistirmektedir. Bu degisikligi hesaba katmak gere-
kir. Sosyalist-devrimcilere karsi, 1802-1903 ve 1905-1207ler-
de anladifimiz anlamda geleneksel ajitasyonla yetinilemez.
Teori alaninda, “topragm sosyalizasyonu”, “‘esit intifa hak-
k1", “icretli emegin yasaklanmast’” vb. gihi kﬁgﬁk-burjuva
"hayallerini clirGtmekle yetinilemez, '

O tarihlerde, burjuva devriminin arifesinde va da ta—
mamlanmamis bir burjuva devriminin  akigi icinde bulu-
nuyorduk ve girev, her geyden Snce, bu devrlml monarsinin
yikilmasia kadar gotlivmekti. , :

Simdi monarsi yikilmg bulunuyor. Rusya’nin, basinda,
bir kadetler, mengevikler ve sosyalist-devrimciler hilkiime-
ti bulunan bir demokratik cumhuriyet haline gelisi 8lciisiin-
de, burjuva devrimi tamamlanmustir. Savasg, bizi, tic yilda
bir otuz yillik ileri gétﬁfcdii, Avrupa’da genel cahgma zorun-
lulugunu, ve sanayl girisimlerinin genis sendikalar halinde
zorunlu gruplagsmalarim kurumlagtirdi; en ileri gitmis iilke-
leri gortlmemis bir aghk ve yikima siirlikledi, onlarl sosya-
lizm yoluna girmeye ‘zorladl.

- Yalmz proletarya ve koyliller kralhigi devirebilirler.
O cagda bizim sinf siyasetimizin belirleyici ilkesi bu ol-

mustur. Ve bu ilke dogru idi. 1817 Subat ve Mart aylari,
bu ilkeyi, bzr kez daha dogrulamaktan bagka bir sey yap-
madi.
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Yalmz proletarya, en yoksul kdyllileri (programumizin
. ifade ettigi gibi yari-proleterleri) ybneterek savagi demokra-
tik bir barisla sona erdirebilir, savagin neden oldugu yara-
lar1 sarabilir ve sosyalizme dogru mutlak surette, zorunlu
olan, {vedi hir hale gelen ilk adimlari atabilir; simdi simf
sivasetimizi belirleyen ilke budur.

Buradan su sonuca varilir: sosyalist-devrimeilere kar-
51 propaganda ve ajitasyonun agirhk merkezi, onlarin koy-
lillere karst islemig olduklar:i ihanet {izerine kaydirilmalidar.
Sosyalist-devrimeiler, yoksul koyliler yigimini temsil etmi-
yorlar. Hali-vakti yverinde cifteiler azinhigim temsil ediyor-
lar. Onlar, koyliileri iscilerle ittifak kurmaya degil, kapita-
listlerle ittifak kurmaya, yani kapitalist boyunduruguna sevk
ediyorlar. Onlar, emekgilerin ve sdmiiriilen yiginlarin cikar-
larim, kiiglik bakanlk - gtrevleri karsiifinda, menseviklerle
ve kadetlerle blok kurmak karsihginda teslim ettiler.

Savagin hizlandirdigs tarih, ileri dogru éyle biiyilk adim-
lar att1 ki; eski formiiller yeni bir icerik kazandi. Eskiden
“fieretli emegin yasaklanmasi”, ancak kiiglik-burjuva aydin-
larinn zevkine uygun bog bir sozdi. Simdi ise durum degis-
ti: milyonlarca yoksul koyld, 242 gbrev belgesinde, Ucretli
emegin yasaklanmasina dofru gitmek istediklerini acikli-
‘yorlar, ama bunu nasil becereceklerini bilmiyorlar. Biz, bu-
~ nu nasil yapmak gerektigini biliyoruz. Biz biliyoruz ki, bu
amaca, ancak isgcilerle birleserek, iscilerin yGnetimi altinda,
kapitalistlerle bir “anlagma’ siyaseti ile degil, kapitalistle-
re kargt miicadele ile ulagilabilir.

Iste sosyalist-devrimcilere karsi propaganda ve ajitasyo-
numuza yén verecek ¢izginin, kéylilerle konusmalarimiza
yon verecek diigiincenin, simdi bu sekilde degismesi gerekir.

Sosyalist-Devrimei Parti size ihanet etti kéylii arka-
daglar. Issizlere ihanet etti ve saraylarin yaninda, belki
kralin saraymnin yaninda degzil, ama kadetlerin, devrim diis-.
manlarmin, ozellikle koylii devrimi diismanlary kadetlerin,
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hitkklimette Cernov’larla, Pegahanov’larla ve Avksentiyev’ler-
. le birlikte oturdugu saraylarin yaninda yer ald.

Yalmz devrimel proletarya, yaluz bu proletaryay: bir bir-
lik yapan 8ncii —Bolsevik Partisi—, yoksul kéylilerin 242
gorev belgesinde gosterilen programnm gercekten uygulaya-
bilir. Ciinkli devrimci proletarya, licretli emegin yasaklan-
masma dogru tek emin yolla, bir ¢iftlik hizmetkérinn kira
ile tutulmasim vasaklayarak degil, sermayenin devrilmesi
yoluyla, fiilen yol almaktadir. Devrimei proletarya, topra-
g, slirii hayvanlarinin, tarim demirbag ve binalarimn, tek-
nik tarim igletmelerinin zorabimina dogru, kéylillerin istedik-
leri ve sosyalist-devrimcilerin onlara wveremeyecekleri sey-
lere dogru fiilen yol almaktadir. _

Iste simdi iscinin, koyliilere seslenirken konusmalarmmn
esas fikri bu yonde degistirilmelidir. Biz, iscilér, yoksul kdy-
lillerin istedikleri ve her zaman nerede ve nasil arayacakla-
rim bilmeden aradiklar1 seyi size verebiliriz ve verecegiz.

- Is¢iler, biz kapitalistlere kars: kendi cikarlarumzi ve aym
zamanda koyliilerin biiyiikk cogunlugunun ¢ikarlarim savunu-
yoruz, oysa kapitalistlerin miittefikleri sosyalist-devrimeiler
bu cikarlara ihanet ediyorlar. '

Engels'in yagaminin son zameanlarinda, k6ylil sorunu is-
tiine soylediklerini okura ammsatalim. Engels sosyalistlerin,
kiiclik ciftcileri milkstizlestirmeyi dislinmediklerini ve on-
lara ancak Ornek géstererek makinelegmis sosyalist biiyik
tarmmin {stiinliigiinii tamitlayacaklarini belirtiyordu.®

* Bngels, Neue Zeitn 10. sayisinda, 1854'te yayimlannus, “Fransa'da ve
Almanya'da Koyli Sorunu” bashkh makalesinde -ydyle divordu: “Oyleyse kii-
¢itk koyliler karsisinda tutumumuz nedir? ... Once, Fransiz programmnn su sézii
yverden gbfe kadar dofru: Kiiglik kiylinln kagimlbnaz yokolusunu dnceden gd-
riiyoruz, ama biz bu vokolusu cabuklastivmakla hic de yikiimli degiliz. Sonra,

iktidara gectigimizde, biiylik toprak sahipleri igin yapma zorunda kalacagimz
gibi, kiiclik kéylileri (karsihfini ister Sdeyerek, ister &demeyerek) zorla ka-
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Savasg, bu cinsten bir sorunu simdi pratik olarak Rusya’-
nin dniine koydu. Elimizde pek fazla alet yoktur. Yitksek bir
‘teknik diizeyindeki tarim igletmelerini “‘katiyen paylagmak
degil”, aletlerin zoralmm gereklidir, ' '

Koyliler bunu anlamaya basladdar. Zorunluluk, anlama-
_ya mechur eder. Savag, onlari, buna mecbur ediyor, ciinkil
© hi¢c bir taraftan alet alinamaz. Aletler degerli bir sey gibi
saklanmalidir. Ve hilyitk tarim daha bir¢cok bagka planlarda
oldugu gibi alet kullamminda da bir emek tasarrufu anlamz-
na gelir, ‘ ‘

Koyliler kendi kiiciik ciftliklerini muhafaza etmek, egit
normlar saglamak ve onlar periyedik olarak yenilemek is- '
tiyorlar... Pekila. Akl basinda bir tek sosyalist bu konuda
yoksul kéyliilerden ayrilmaz. Eger topragin zorahmi gergek-
legtirilmigse, bu demektir ki, bankalarin egemenligi temel-
den sarsilmistir; efer aletlerin zoralim gerceklestirilmisse,
bu demeltir ki, sermayenin egemenligi temelden sarsinus-

tar ve bu, aym zamanda, demektir ki, proletarya merkezde
siyasal iktidart kullanacadt zaman, iktidar1 alacagi zaman,
geri kalani, fazlasiyla zahmetsizce ele gecirecek, geri kalany,
kendiliginden, “Srnegin etkisiyle’” gerceklesecek ve bunu
pratigin kendisi telkin etmis olacaktir. '

Siyasal iktidarin proletaryaya gecisi, iste esas olan bu-
dur. O andan itibaren, 242 gorev belgesinde, temel, kokli, bi-
rinci Snemde ne varsa gerceklesebilir duruma gelirler. Ger-
ceklesmelerin hangi bicim degisiklikleriyle olacagim yasam
gosterecektir. Bu ikincil bir sorundur. Biz, doktrinci degiliz.
Bizim doktrinimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur.
mulagtirmayr akhmizdan bile geciremeyecegimiz de bir o kadar acik. Kiiciik
kbyli karsisindaki 8devimiz, ilkin, onu buna zorlayarek degil, ama drnekler
araciyla buna gdtirerek, ve foplumun- yardirum: oritm buyrugu altina koyarak,
onun bireysel miilkiveti ve isgletmesini, kooperatif isletmeye - dénfistiirmektir.”
Ve bu konuda, daha bugiinden gdzlerine carpacak iistiinliikleri, kiciik koyliye
bellibelirsiz de olsa gdsterme araglarimiz eksik degil.”” [Friedrich Engels,

“Fransa'da ve Almanya'da K8yill Sorunu”, Almanya’de Burjuva Demokratik
Devrim, Sol Yaﬂnlan Ankara 1973, s. 424, —Ed.]
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Biz, Marx'in ya da marksistlerin sosyalizm yolunu bitiin

~ yonleriyle tamdifini savunmuyoruz. Bu sacmadir. Biz bu yo-
lun yéniinti tamyoruz. Hangi toplumsal giiclerin oraya gotiir-
diiklerini biliyoruz. Ama, somut olarak, pratik olarak, ne ol-
dugunu, ise koyulduklar1 zaman milyonlorca insamn deneyi
bunu gosterecektir. - _

Iscilere giiveniniz koylii arkadaglar, kapitalistlerle it-
tifaktan vazgeciniz, 242 girev belgesinde ifade edilen prog-
ramin gerceklesmesine ancak iscilerle siki bir birlik halin-
de baslayabileceksiniz. Kapitalistlerle birlikte, sosyalist-dev-
rimcilerin ybnetiminde hi¢c bir zaman bu programin ruhuna
uygun hic bir kesin eylem saglayamayacaksiniz.

Ama, kent iscileriyle birlikte, sermayeye karsi amansiz
"miicadelede 242 gorev belgesi programimin uygulanmasina
baglayacogimiz zaman, biitlin diinya sizi destekleyécek»ve bi-
zi destekleyecek, ve bu programin bagarist —bugiinkii sek-
liyle degil ama Oziinde— saglannmug olacaktir. Sermayenin
egemenligi ve lcretli kélelik son bulacaktir. Bu, sosyalizmin
egemenliginin, barisin egemenlifinin, emekcilerin egemenli-
ginin baslangic1 olacaktir.

Rabogi, n° 6,
29 Agustos- (11 Eylil) 1817



[ONDORKUZ]

DEVRIMIN GOREVLERI

- RUSYA, bir kiciik-burjuvazi iilkesidir. Niifusun biiyiik
cogunlugunu bu stmf olusturur. Bu simifin burjuvazi ile pro-
letarya arasinda bocalamasi kagimlmazdir. Ve ancak bu si-
mfin proletarya ile birlegmesiyledir ki, devrim davasimn,
barig, dzgiirliik davasinin, topragin emekcilere geri verilme-
si davasimn zaferi kolayca, ¢abuklukla, barig ve siik(net
icinde saglanmig olacaktir. '

Devrimimizin gidisi, pratikte, bize bu bocalamalar: gos-
termektedir. C')yleyse, sosyalist-devrimci ve mensevik parti-
ler hakkinda hayale kapimayalim, proleter simufimn  yolu
olan yolumuz lizerinde simsiki durahm, bu yoldan ayrilma-
yalim. Yoksul koylilerin sefaleti, savasm dogurdugu kéti- -
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liikler, aclik, her gey, proletarya yolunun dogru yol oldugu-
nu, proletarya. devrimini desteklemenin vazgecilmez bir sey
oldugunu gittikce acik-secik olarak halk wiZinlarina goster-
mektedir. ' o

Devrimin gidigi, kiiclik-burjuvazinin, burjuvaziyle bir
“koalisyon’ kurma, onunla bir anlasma yapma yolundaki
“barigel’” umutlarmi, XKurucu Meclisin “yakin  gelecekte”
toplanmasmn " “rahat rahat” bekleme vb. umutlarmn acima-
sizca, kiyasiya, kesin olarak yikti. Xornilov serliveni son aci
dersti; kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin iscileri
ve koylileri, subaylarin askerlerini ve bunun gibi daha bas-
kalarmin baskalarim aldatarak bhize vermis olduklari mil-
vonlarca ve milyonlarca kiiciik kiiciik dersi tamamlayan bu
yiik bir dersti. '

Hosnutsuzluk, nefret, kizgmhk, orduda, koyliller arasm-
da ve isciler arasinda bilylimektedir. Sosyalist-devrimcilerin
ve menseviklerin burjuvazi ile, her seyi vaadeden ve hig
- birini yerine getirmeyen “koalisyonu’, yiZinlari sinirlendi-
riyor, onlarin gdziinli aciyor, onlart devrime itiyor.

Sosyalist-devrimeiler (Spiridonova ve Otekiler) ve men-
sevikler (Martov ve gruplarl) arasinda sol muhalefet biiyii-
mekte ve daha gimdiden, bu partilerin  “konsey’’inin ve
“kongre’’sinin %40°’1na varmaktadir. Ve tabanda, proletarya
icinde ve kdyliliik icinde ozellikle yoksul- kéyliilerde sosya-
list-devrimeilerin ve menseviklerin cogunlugu “solda’ bulun-
maktadir. ' ' ' '

Kornilov seriliveni, bir derstir. Kornilov seriiveni, ¢cok 6g-
retici olmustur,

Sovyetlerin, su sirada sosyalist-devrimei ve mensevik
onderlerinden daha ileri gidip gidemeyeceklerini ve bununla
devrimin barigcr yolla gelismesini: saglayip saglayamaya-
caklarini, ya da yeniden yerlerinde sayip proletarya ayak-’
lanmasim kaciilmaz kilip kidmayacaklarini bilmek olanak:
sizdir. : - '
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- Bu bilinemez.

Bize diisen ddev, devrimin barisg: gelismesine “son’ hir
sans saglamak i¢in miimkiin olan her seyin yapilmasina yar-
dim etmek, buna, programimizi ortaya koyarak, programi-
mzin ulusal nitelifini, halkin biiyiik cogunlugunun cikarlar:-
na ve istemlerine uygun oldugunu aciklayarak yardim et-
mektir.

Asagidaki satirlar, bu programin bir- acgiklamast dene-
mesidir. : :

Bu program yoluyla en yoksul “en yeteneksiz tabakala.

ra”, yigmlara, memurlara, iscilere, kdyliilere, yalnmiz bizimle
birlikte olanlara degil, &zellikle sosyalist-devrimcilere, par-
lisizlere, hilgisi az olan kigilere yaklagalum. Onlari kendi
kendilerine diigéinlip fikir yliritmeye, kendi kendilerine ka-
rar almaya, kendi delegelerini- konferansa, sovyetlere, hii-
- kiimete gondermeye sevketmek igcin  ufrasalim; o zaman,
konferansin sonucu ne olursa olsun emegimiz bosa gitmis
olmayacaktir. Cabamiz, hem konferans icin, hem Kurucu
Meclis secimleri igcin, genellikle biitlin siyasal eylem icin ya-
rarli olacakfir.

Yagam, bolseviklerin programinmn ve taktiginin dogru ol-
dugunu gisteriyor. 20 Nisandan Kornilov seriivenine kadar
“o kadar kisa zamanda ne ¢ok seyler oldu”,

Bu zaman icinde yidmnlarm edindikleri deneyim, ezilen si-
mflarin edindikleri deneyim, onlara bir siirii sey ofretti ve
sosyalist-devrimei ve mengevik Onderler yifinlardan tama-

' men ayr: kaldilar. Bunu, yifinlara anlatabildigimiz dlclide,
olabildigince somut bir program gésterecektir.

KAPITALISTLERLE ANLASMA SIYASETININ
ZARARLI SONUCLARI

1. Burjuvazinin temsilcilerini, az sayida olsalar bile,
iktidarda birakmak, Alekseyev, Klembovski, Bagrasyon, Ga-
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garin ve oOteki generaller gihi Kornilov'un herkesce bilinen
yanhlarim, ya da Kerenski gibi burjuvazi kargisindaki tam
glicsiizliiklerini ve bonapartct yontemlerle egilimlerini tamft-
lamig olan kimseleri iktidarda birakmak, bir yandan, kapi-
talistlerin bilerek hizlandirdiklari ve agirlagtirdiklar: achga
ve iktisadi yikima, 6te yandan da, ordu emperyalist bir sa-.
vasa gevkle katilamayacafina gére askeri yikima kapilary
ardma kadar acmak demektir. Ayrica, Kornilov yanhsi ge-
neraller ve subaylar, iktidarda kaldiklar: takdirde, hi¢c kus-
ku yok ki, Galicya'da ve Riga'da yaphiklar: gibi bilerek ve
isteyerek cepheyi Almanlare acacaklarder. Ancak su asagl-
da gosterilen yeni ilkelere dayanan yeni bir hiikiimetin ku-
rulmasy, bu yikim Snleyebilir. 20 Nisandan beri, biitlin de-
neyimlerimizden sonra, burjuvazi ile, ne olursa olsun bir
anlagma siyasetini siirdiirmek sosyalist-devrimciler ve men-
sevikler balimindan sadece bir yamilgr degil, halka kars
ve devrime gercek bir ihanet olur.

IKTIDAR SOVYETLERE

2. Bitlin siyasal iktidar, belirli bir program temeli {ize-
rinde, ve hiikiimet, sovyetler dniinde tamamen sorumlu ol-
mak kosuluyla, tiim olarak Isci, Asker, Koyl Vekilleri Sov-
vetlerinin temsileilerine gecmelidir. Aym zamanda, hem dev-
rimin icerik bakimindan o kadar zengin olan son birkag haf-
tast swasmda halkin edindigi biitiin  deneyimi de hesaba
katabilmek icin, hem de bircok yerlerde diizeltilmemis olan
apacik haksizliklart (nispl olmavan. temsil sistemi, secimde
egitsizlikler vb.) ortadan kaldirmak icin, hic zaman gecir-
meden sovyetlerin yenilenmesine gitmek gerekir.

v Demokratik bir sekilde secilmis kuruluslarin bulunmad:-
31 yerlerde, orduda oldugu gibi, biitlin iktidar, hic bir sekil-
de kisitlanmaksizn, yerel sovyatlere, - sovyetler tarafindan
secilmis komiserlere ve gene secilmis olan &teki kurulus-
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lara geg¢melidir.

Ne pahasmna olursa olsun, her yerde, devletin tam des-
tegiyle, iscilerin ve devrimei birliklerin, yani is basa dis-
tigiinde kornilovcular: tepelemek yeteneginde olduklarimm
ortaya keymus oclan birliklerin silahlandirilmasma gidilme-
lidir,

HALKLARA BARI§

3. Sovyetler hiiktimeti, hemen, biitiin savasan uluslara
(yani onlarin hiiklimetleriyle is¢i ve koylll yiZinlarina aym
zamanda olmak iizere) demokratik kosullarla derhal genel
bir barg ve derhal. ateskes (ancak {i¢ ayhk) kararmna- va-
rilmasi dnerisinde bulunmahdir.

Demokratik hir barisin ilk kosulu, ilhaklardan (fetih-
lerden) vazgecmektir. Bu vazgecmeyi, biitiin bliviik devlet-
lerin kaybetmis olduklarini yeniden ele gecirmesi gibi yan-
lig bir anlamda degil, tek dofru anlaminda, biitin milliyet-
lerin, Avrupa’da ve sémirgelerde, badgimsiz ayrt bir devlet
kurmak ya da bir devleti olusturan unsurlardan biri olmak
kararin: gene kendisinin vermesi Ozglrliigiine ve olanagina
sahip olmas1 anlaminda anlamalidir.

Ama, Sovyet hilkiimeti bu barg kosullarini Snerirken,
kendisi de kosullarin yerine getirilmesi icin zaman gecir-
meden eyleme gecmelidir; yani car tarafindan imzalanmis
olan, Rus kapitalistlerine, Tiirkiye'nin, Avusturya’mn vb. so-
yulmasinl vaadeden ve bugiin bizi hala bagh tutan gizli an-
lagsmalar: yayinlamali, aciga vurmahdir. : '

Sonra, Ukraynaldarin, Finlandiyalhlarin istemlerine der-.
hal hak vermek ve onlara Rusya’nmm Rus olmayan biitiin
Oteki halklarina da oldugu gibi ayrilma hakkina kadar va-
ran bir dzgiirlilk saglamak zorundayiz. Bitiin Ermenistan’a
karst fotumumuz da boyle olmahdir; aym sekilde, birlikleri-
mizin iggali altinda bulunan Tirk topraklarm: da bosaltma-
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ya baslamak zorundayiz vb..

Bu barg kogullarina kapitalistler iyi gozle bakmayacak-
lardir, ama bu kosullar, biitiin halklar tarafindan Syle bir
sempati ile karsilanacak, biitlin diinyada dyle bliyik bir hay-
ranlik ‘ve soygunculuk savasinm siirdiirillmesine kars: dyle .
yvaygin bir ofke uyandiracaktir ki, bliylik olasihikla, bir cir-
pida hemen bir ategkes ve barig gériigmelerinin baglamasma
riza gosterilmesi sonucunu elde edecegiz. Ciinkii, savasa
kars: is¢i devrimi her yanda 8niine gecilmez bir sekilde bii-
yumektedir; ve savagsa kars: bu devrimi ileri gétiirecek olan,
barig edebiyat: degil (uzun zamandan beri, iscileri ve koylii-
leri aldatmak icin biitiin emperyalist hiikiimetler, bizim Ke-
renski hiikiimetimiz de dahil, bu yola bawuruyoﬂar)', yalniz
kapitalistlerle iligskinin kesilmesi ve baris dnerisidir.

Eger cok kiiclik bir olasilik gerceklesir, yani eger sava-
san devletlerden hic biri ateskesi kabul etmezse, o zaman
bizim icin savas, gercekten, =zorunlu bir savas, gercekten
hakli bir savag, bir savunma savas: olacaktir. Bu olaydan
proletaryanin ve yoksul koyliiliigiin edinecegi biling, artik
savagin, bizim yoOnlimiizden sadece sozlerle degil ama ger-
cekte de biithn llkelerin ezilen simflarnyla birlikte, biitiin
diinyanin ezilen halklariyla birlikte yapacagimiz bir savas
olacagini hesaba katmasak da, askeri bakimdan bile Rus-
ya'nin kuvvetlerini on katina cikartacaktir. f :

Ozellikle, kapitalistlerin, en korkak ve kiicik-burjuva un-
surlarin bazan karst duramadiklart ve Ingiliz kapitalistleri-
nin ve oteki kapitalistlerin, kendileriyle olan bugiinkii soy-
gunculuk ittifakimizi kopardigimiz takdirde Rus devrimine
biiyiik bir zarar verebileceklerini ileri sliren iddialarma kar-
g1 halky uyanik bulundurmak gerekir.

Bu iddia bagtan sona kadar yalandwr, c¢linkil, bankaci-
lar1 zenginlegtiren “‘miittefiklerin mali destegi”’, Rus isci ve
koylillerini yagh ipin asilan adami tutmasi1 gibi destekle-
mektedir. Rusya'nin yeteri kadar bugdayi, kOmiirli, petro-
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li, demiri vardir; bu iiriinlerin &dil bir sekilde ilestirilme-
sini saglamak icin zorunlu olan tek sey, halki, kendisini so-
yvan biiylik toprak sahiplerinden ve kapitalistlerden kurtar-
maktir. Bugilinki miittefiklerimizin Rus halkina karsi bir
askeri harekata gecmesi olasiligina gelince, Fransizlarin ve
Italyanlarin birliklerini Alman birlikleriyle birlestirebilecek-
leri ve bunu, Rusya’nin adil bir baris 6nerisine karsi ileri
siirecekleri tezi, diipediiz sacmadir; Ingiltere, Amerika ve
Japonya, Rusya’ya karsi savas agsalar bile (ki, boyle bir
savag yiginlar arasinda son derece bliylik bir hosnutsuzluk
yaratacag1 gibi, bu ililkelerin kapitalistleri arasinda Asya’nin
paylasilmasi, ozellikle Cin’in yagma edilmesi konusunda
maddi c¢ikar ayriliklarinin sonucu olarak da onlar icin cok
gilic bir sey olurdu), bu iilkeler, Almanya, Avusturya ve Tiir-
kiye ile savasin simdi Rusya’ya maloldugu zarar ve yikimin
yiizde-birine bile neden olamazlardi.

TOPRAK ISLEYENLERE

4, Sovyetler hiikiimeti, geciktirmeksizin, biiyiik arazile-
rin 6zel miilkiyetinin tazminatsiz olarak kaldirildigim1 ilan
etmeli ve bu topraklari, Kurucu Meclisin kararina kadar,
koylii komitelerinin yOnetimine teslim etmelidir. Aym sekil-
de, en basta ve karsiliksiz olarak yoksul koyliilerin emrine
verilmek tlizere toprak sahiplerine ait gerecleri de koylii ko-
mitelerinin yonetimine teslim etmelidir.

Daha uzun zaman o6ncesinden beri koylillerin biiyiik co-
gunlugu tarafindan, gerek kongrelerinin kararlarinda, ge-
rekse yerel delegelerin yilizlerce gorev belgesinde (6tekiler
arasinda Koyli Vekilleri Sovyetinin Izvestiya’sinda yayn-
lanan 242 gorev belgesinin incelenmesinden de anlagildig: gi-
bi) istemde bulunduklar1 bu 6nlemler, ivedi ve mutlak bir zo-
runluluk gostermektedir. Koylaligiin ‘“‘koalisyon’ bakanhgi
zamaninda o kadar sikintisimi cektigi su ertelemelerin, sav-
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saklamalarin hi¢ biri artik hog karsilanamaz.

Bu o6nlemleri almakta gecikecek her hiikiimet, isci ve
koyliilerin ayaklanmasinin kendisini devirmesini ve ezmesini
hak etmis halk diisman: bir hiikiimet olarak kabul edilmek
zorundadir.

ACLIGA VE IKTISADI COKUSE KARSI MUCADELE

5. Sovyetler hiiklimeti, geciktirmeksizin, tiretimin ve tii-
ketimin, isciler tarafindan denetimini biitliin yurt Olciisiin-
de kurumlastirmahdir. Yoksa, deneyimin alti aydan beri
bize gosterdigi gibi, biitiin vaatler, biitiin reform girisimleri
bos olur ve daha once esi goriilmemis bir yikimla birlikte
aclik haftadan haftaya daha da yaklasarak bitin ulkeyi
pencesi altina alir.

Bankalarin ve sigorta sirketlerinin derhal ulusallagtiril-
masindan, gene ayni sekilde sanayiin baslica kollarinin (pet-
rol, maden komiirii, metalurji, seker, vb.) ulusallagtirilma-
sindan vazgecilemez; ayni zamanda ticaret sirrinin tamamen
ortadan kaldirilmasi, devlete yaptiklari malzeme sayesinde
zenginlesen, her tilirli denetimden ve karlari ve mallar1 tze-
rine konan her tiirli vergiden siyrilip kurtulan kiicik bir
kapitalist azinhigin is¢i ve koyliler tarafindan siirekli bir
denetim altinda bulundurulmasi gerekir.

Orta koylillerin, kazaklarin, kiiclik zanaatcilarin ellerin-
den bir kopek bhile almayacak olan bu. onlemler, sa-
vag yikiimliliklerinin herkese esit olarak boliistiiriilmesi
bakimindan tamamen adil ve achiga karsi micadele etmek
icin de ivedilikle alinmalar1 gereken onlemlerdir. Ancak ka-
pitalistlerin iiriin hirsizligr ve iiretimi bilincli bir sekilde en-
gellemeleri oOnlendikten sonradir ki, emegin verimi yiiksel-
tilebilecek, herkes icin calisma zorunlulugu konabilecek, ta-
hil ile sanayi lirlinleri arasinda adil bir degisim kurulabile-
cek, zenginler tarafindan saklanan milyarlarca kgt para-
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- mn hazineye girmesi saglanacaktir. :

Bu onlemler alinmadan, toprak miilkiyetinin tazminatsiz
olarak ortadan kaldirilmasi bile miimkiin degildir, ¢linkii
toprak sahiplerinin topraklarinmn cogu, bankalara ipotek edil-
mis durumdadir ve toprak sahipleriyle kapitalistlerin gtkar-
lar1 coziilmez bir sekilde birbirine baglidir.

Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerinin Merkez Yii-
riitme Komitesinin ikti_sadi igler Béliimiince kabul edilen son
karar (Rabocaya Gazete'nin 152. sayisina bakimz), yalniz
hitkiimet tarafindan alinan dnlemlerin  (6rnegin toprak sa-
hiplerini ve kulaklar1 zengin etmek amaciyla bugday fiyati-
nin yikseltilmesinin) “‘zararli cldugunu’’ degil, yalniz “‘ikti-
sadi yasam diizenlemek icin hitkiimet nezdinde kurulan mer-
kezi organlarin tam bir eylemsizlik icinde bulunuslarim’ de-
£il, bu hiikiimetin “‘yasalar: bile gignedigini” kabul ediyor.
Sosyalist-devrimei ve mengevik dnder partilerin bu itirafi
burjuvazi ile anlagma siyasetinin cinayet nitelifini bir kez
daha dogruluyor.

DEVRIM DUSMANI BUYUK TOPRAK SAHIPLERIYLE
VE KAPITALISTLERLE MUCADELE

6. Kornilov ve Kaledin ayaklanmasi, baslarinda kadet
partisi (“Halkin Ozgiirliigti Partisi’’) olmak iizere toprak sa-
hipleri ve kapitalistler sumfinin tiimii tarafindan desteklen-
migti. Bu durum, Merkez Yiriitme Komitesinin Izvestiya’-
_sinda yaywmlanan olaylarla daha 6nce tamamyla tanitlanmig
bulunuyor. .

Bu karsi-devrimi tamamiyla bastirmak icin ve hatta bu
konuda bir sorusturma yapmak icin ciddi hi¢ bir gey ya-
piimamistir ve eger iktidar sovyetlere gegmezse hic bir sey
de yapﬂaéak degildir. Hic bir komisyon, devlet iktidarin:
elinde bulundurmuyorsa, ne tam bir sorusturma yiriitmek
ve ne de suclular1 tutuklamak vb. olanaklarina sahip ola-
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- mayacaktir. Ancak sovyetlerin hilklimeti bu isi yiriitebilir
ve yirltmelidir. Ancak bu hitkiimet, Kornilov’'un generalle-
rini ve burjuva karsi-devriminin elebagilarm (Guckov, Mil-
~ yukov, Riyabusinski, Maklakov ve siirekds1) tutuklayarak
karsi-devrimei derneklerin (Devlet Dumasi, subay dernek-
leri vb.) dagitiidigim bildirerek, bu derneklerin iiyelerini ye-
rel sovyetlerin gozetimi altina vererek, karsi-devrimei bir-
likleri ordudan atarak, yalmz o, Rusya’yi, “Kornilov’’ de-
neyimlerinin kacimlmaz yinelenmesinden koruyabilir.

Yalmz sovyetlerin hilkiimeti, Kornilov sorunu konusunda,
ve buna henzer. biitlin oteki igler konusunda, burjuvazi ta-
rafindan yaratilmg olsalar bile, tam ve halka acik bir so-
rusturma icin bir komisyon kurabilir ve Bolsevik Partisi, ig-
cileri, yalmz sovyetler tarafindan kurulan bir sorusturma
komisyonuna itaat etmeye ve kayitsiz sartsiz yardimda bu-
lunmaya cagirabilir,

Yalmz sovyetlerm hilkiimeti, halktan calinan milyonlar
sayesinde kapitalistlerin en biiyilk basimevlerine ve gaze-
telerin ¢coguna elkoymalar gibi o kadar apacik bir adalet-
sizlife kars: basari ile miicadele edebilir. Karsi-devrimci
burjuva gazetelerini (Reg, Ruskoye Slovo® ve dtekileri) ya-
saklamak, basimevlerine elkoymak, onlarm ‘6zel ilan-
larin devlet tekeli haline getirmek, hepsini, sovyetler tara-
findan yayimnlanan ve koyliilere gercegi soyleyen bir tek hii-
kiimet gazetesinde toplamak mutlaka gereklidir. Ancak bu
yolla, burjuvazinin glichi silali, herhangi bir kosula bagh
olmaksizin, halkl aldatmakta, k8yliligii yamltmakta, ve kar-
si-devrimi hazirlamakta kullandigi yalan ve iftira silahi bur-
juvazinin elinden alinabilir ve almmalidir,

DEVRIMIN BARISCI YOLLA GELISMESI

7. Bugilin Rus demokrasisinin 6niinde, sovyetlerin, sos-
yalist-devrimei ve mengevik partilerinin &niinde, devrimler
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tarihinde son derece seyrek raslanan bir olanak, yeniden

ertelemelere kalkisilmaksizin, belli bir tarihte Kurucu Mec-
lisi toplantiya cagirmak olanag, lilkeyi askeri ve iktisadi
bir yikimdan korumak olanagi, devrimin barigei yolla ge-
lismesini sagiamak olanag acilmaktadir.

Eger buglin; sovyetler yukarda gosterilen program uy- -
gulamak fizere iktidari, tiim olarak ve yalmiz baglarmma ele
gecirirlerse, 0o zaman, sovyetler yalniz. Rusya halkinmn on-
da-dokuzunun destegini, igci smifinm ve koyliligin biiyiik
cogunlugunun destegini saglamakla kalmazlar, ordunun, hal-
kin cogunlugunun kuvvetli hayranlifgmm da saglamis olurlar,
ki bu hayranhk olmadan aclifa karsi, savaga kars: zafer ka-
zanmak olanaksizdir. -

~ Eger bizzat scvyetler duraksamasalar, bocalamasalardz,
bugiin sevyetlere kargt, hic bir muhalefet sézkonusu olamaz-
di. Hic bir simf, sovyetlere kargi bagkaldirmaya cliret et-
meyecektir; - Kornilov deneyiminden ders alan biiyiik toprak
sahipleri ve kapitalistler, sovyetlerin iltimatomu kargisinda
barig icinde iktidar: birakacaklardir. Kapitalistlerin sovyet-
lerin programina karsi direncini yenmek igin onlari, iggi ve
koyliilere gozettirmek ve kafa tutanlarm biitiin  mallarinn
zoralim ve onunla birlikte kisa vadeli tutuklama gibi tnlem-
lerle cezalandirmak yetecektir.

Bir kez iktidar ellerine gectikten sonra, sovyetler SU an- -
da bile halad ki bu, muhtemelen onlarm son sansidir-— dev-
rimin barisg1 yolla gelismesini, halk vekillerinin barig ve
huzur icinde secilmelerini, sovyetlerin iginde partilerin ba-
riset miicadelesini, pratik yoluyla cesitli partilerin progra-
minin denenmesini, iktidarin, -bir catismaya girmeden, bir
partiden 6tekine gegmesini saglayabilirlerdi. '
| 20 Nisan hareketinden Kornilov macerasina kadar devri-

min gelismesinin biitlin gelisimi goésteriyor ki, efer bu ola-
nak elden kacirthrsa, burjuvazi ile proletarya arasinda en
getin bir igcsavas kacinilmaz olur. Oniine gecilmez yikim bu



. savas1 yakinlagtiracaktir. Insan akhmn kabul edebilecegi bii-
" tin verilerle iizerinde diislinecek olursak, bu savas, ileri
siirtilen programm uygulanmas: icin koyliliigiin kendisine
gostereceg1 destek yardimiyla isci -smifimin tam zaferiyle so-
nuglanacaktir; ama savag amansiz, getm ve kanli olabilir,
~onbinlerce biiylik toprak sahibinin, kapitalistin ve kaderle-
rini onlarin davasina baglayan subayin hayatina malolabi-
lir. Proletarya, devrimi kurtarmak igin hi¢ bir fedakarlik-
fan geri durmayacaktir, devrimi kurtarmak da yukarda acik-
lanan programin diginda miimkiin degildir. Ama eger sov-
yetler devrimin bariggr yolla gelismesini saglamayl denese-
lerdi, proletarya, sovyetleri butun giictiyle desteklerdi.

Rabogi Put, n° 20 ve 21 '
26 ve 27 Eyliil (9 ve 10 Ekim) 1917

Imza: N. K.
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[YIRMI]
iSCi VE ASKER VEKIiLLERI SOVYETININ

- BUTUN RUSYA 2. KONGRESI
(2526 EKIM (7-8 KASIM) 1917)

TOPRAK SORUNU UZERINE RAPOR
(26 EKIM (8 KASIM) 1917)

SANIYORUZ KI, toprak sorununun acik-secik konmasi-
nn ne kadar dnemli oldugunu devrim kamtlamig ve goster-
mistir. Tkinei devrimin, yani Ekim Devriminin patlak verme-
si, topragin koéyliilerin elinde bulunmasi zorunlulugunu orta-
va koymaktadir. Devrilen hiikiimet, mengeviklerle ve sosya-
list-devrimecilerle uzlagan partiler, cegitli bahanelerle, tarim
sorununun ¢ozitmiinii ertelemek suretiyle suc isliyorlards;
iste boylelikle, tilkeyi yikima, kOyliiyli isyana gotiirmiislerdir.
Bunlarmn, koylerdeki Yahudi katliamlar1 ve anarsi hakkmn-
daki iddialar asisizdir ve alcakeca uydurulmus bir yalandan
bagka bir gey degildir. Akla yakin dnlemlerin, katliamiara ve
anarsiye neden oldugu, nerede ve ne zaman ggriilmiistiir?
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Fger hiikiimet akilhca davransaydi, ve efer aldifi 6nlemler
yoksul kdylilerin gereksinmelerine uygun diigseydi, koyli
vigmnlar boyle galeyana gelir miydi? Ama Avksentiyev ve
Dan®® sovyetleri tarafindan onaylanan hilkiimet onlemlermm’
hepsi, koylilere karsiydi ve onlart isyana 1trmst1r
Ayaklanmayl lkskirttiktan scnra da, hikiimet, ’kendisi»
nin neden -oldugu Yahudi katliamlarimi ve anarsiyi suclama-
va koyuldu. Hiiklimet, ayaklanmayi kan ve ates icinde bog-
-mak istiyordu, ama kendisi, askerlerin, bahriyelilerin ve dev-
rimei igcilerin silahh isyamyla devrildi. Isci ve koylit devri-
minin hiiklimeti, ilk elde, toprak sorununu, yoksul-kﬁylﬁlerin;
bilylik yiginm yatistirmas: ve tatmin etmesi miimkin olan
sorunu cbzilme baglamalidir. Sovyet hiikiimetinin ¢ikarmasi.
gereken kararname maddeleri agagida swalanmistir. Bu ka--
rarnamenin maddelerinden biri, tarim komitelerine verilen
kesin yetkiyi igermektedir; bu yetki Yerel Kéylii Vekilleri
Sovyetinin 242 girev belgesine dayanilarak verilmis bulun-
maktadir. ' '

' TOPRAK KARARNAMESI

" 1° Biiyiik toprak miilkiyeti, hic bir tazminat ddenmek-
sizin gu andan itibaren kaldirilmigtir.
2° Bilyitk toprak sahiplerinin malikaneleri ve, aym se-
kilde, prenslerin, manastirlarin ve kilisenin topraklari, tim
hayvanlari, binalar1 ve demirbaglariyla birlikte, bunlarn ta-
sarrufunu Kurucu Meclise kadar elinde tutacak olan o nun-
tikanin tarin komitelerine, o bolgenin Kéyitt Vekilleri
Sovyetine gecer. '
- 3° Zorahnms ve bundan boyle bitiin ulusun miilkiyeti-
ne gecmis olan mallarmn zarara ugratilmasi, devrim mahke-
mesi tarafindan cezalandirilacak agir bir sugtur. Mintikanin
Koylit Vekilleri Sovyeti, bilylik topraklarin zoralim: sira-
sinda siki bir disiplin uygulamasi i¢in; zorahm uygulanacak
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topraklarin alamni tam olarak belirlemek icin; zoralum ger-
ceklestirilen mallarin eksiksiz bir dékiimiind ¢ikartmak icin;
biiylik bir devrimei titizlikle, halka gecen tlim tarim. isletme-
lerinin, yapilarin, ara¢ ve gereclerin, hayvanlarin, zoralimm
gerceklestirilen tahilin vh. muhafazas: ‘igin biitiin - 6nlemleri
alr. .
4° Asagida Biitlin Rusya Koyli Vekilleri Sovyetinin or-
gam fzvestz'ya tarafindan yaymlanan 242 yerel kéylii gérev
belgesi (mandat’1) temeli iizerinde kaleme alinip ve [zvesti-
ya'nin 88. sayisinda (Petrograt, n® 83, 19 Agustos (1 Eyliil)
1917) vayimlanan agagidaki gorev belgesi, Kurucu Meclis
nihail karar: abinecaya dek, biliylik tarim ddniiglimlerinin ger-
ceklegtirilmesinde her yerde kilavuz gdrevini yerine getir-
melidir. o

_ 5° Yoksul koylillerin ve siradan kazaklarin topraklarina.
zoralim uygulanmaz,® '

Toprakla Hgili Kéylii Gorev Belgesi
(Mandat)

“Toprak sorunn, biitiin genisligiyle,” ancak Halk Kurucu
Meclisi tarafindan ele alinabilir. ' '
“1° Toprakta 6zel miilkiyet hakk: ebediyen kalkmigtir,
Toprak, ne satiabilir, ne alnabilir, ne kiralanabilir, ne ipo-
tek edilir, ne de herhangi bir bagka tarzda ferag mimkiin-
diir. .
“Biitiin topraklar: devletin, prensliklerin, saraymn, -ma-
nastirlarin ve kilisenin topraklari; zilyet sifatiyla elde bu-
lundurulanlar; bir ailede biiylik ogul veraseti yoluyla intikal
" eden topraklar; &zel malikaneler, ve kéy komiinlerinin ve
koylilerin topraklari vb., tiim topraklar, karsilifi édenmek-
sizin kamulastirihir ve ulusal servet halini alirlar. Ve iizerin-
de cahganlarin yararlanmasina birakilirlar.
“Bu milkiyet diizeni devriminden zarar gbren kisile-
~re, yenl yasama k0§u11arma uymak icin gececek gerekli za-
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man siiresince, toplumun yapacagl belirli bir yardimdan ya-

- rarlanmaktan bagka bir hak taninmaz. ‘
“2° Tiim yeraltt zenginlikleri, madenler, petrol, kdmiir,

tuz vb., aym gekilde ormanlar, ulusal éneme sahip akarsu-

lar intifa hakkina tek basina sahip olacak olan devlete gecer.
Kiiciik akarsular, goller, korular vb., kdy komiinlerinin kulla-
nimna birakihr; su kosulla ki, bunlarin yonetimi, yerel ve
ozerk yonetim kurumlar: tarafindan saglanmis olsun.

“3° Yiiksek bir gelismeye ulasmis isletmeleri barmdi

ran topraklar: bahceler, plantasyonlar, tohumluklar, serler
vb. paylagilmayacaklar, ama Ornek-isletmeler haline getiri-
lecekler ve genisliklerine ve Onemlerine gére, yalmz dev-
letin ya da komiinlerin kullamimina birakilacaktir.

“Evlerin cevresindeki topraklar, meyve ve sebze bahce- -
leriyle birlikte kent ve koy arazisi, su andaki sahiplerinin .

kullamimina birakilir. Bu arazilerin genigligi ve sahiplerinin

ondan yararlanmak icin odeyeceklerl vergi, yasama onuyla .

saptanacaktir.

“4° Devlete ve Ozel kisilere ait haralar, safkan hayvan

va da kiimes hayvanlar1 yetistirme kurumlarina vb. zora-
him uygulamir, bunlar ulusal servet haline getirilir, blyiikliik

ve dnemlerine gore, lizerlerinde kullanma hakkina sahip bulu- -
nacak olan devlete ya da komiinlere gecer, ve bunlardan yal-

mz onlar yararlamr,

“Geri satm alma sorunu, Kurucu Meclis tarafindan ¢é-
zlime baglanahilir. -

“5° Zorahm uygulanan topraklardaki biitiin hayvanlar

ve tarimm demirbaglari, tazminatsiz olarak, biiylikliigiine ve

tnemine gére, bunlar ilizerinde kullanma hakkina sahip bu-

lunacak olan devlete ya da komiinlere gecer.
' “Kiiglik cifteilerin hayvanlarina ve tarim demirbaslari-
na zorahm uygulanmaz, -
“6° Uzerinde, bizzat, aileleriyle ya da ortakla§a gahg-

~

" may1 isteyen, Rus devletinin (cinsiyet ayrim yapmaksizin) .
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blitlin yurttaslari, topraktan vararlanma hakkina sahiptirler,
~ ama ancak toprag ekip bigmeye yetenekli olduklar: siirece.
Ucretli emek yasaktir. .

“Bir kéy komiintinlin herhangi bir {iyesi, zaman zaman.
iki yil boyunca calisamaz duruma diigerse, topluluk, bu siire .
icinde onun topragni islemek suretiyle, o Gye yeniden calg-
ma yetenegini kazanmncaya kadar yardimina kogar.

“Yaghlik va da kotiriimliik nedeniyle, topragimm bizzat
islemek olanagim kesin olarak yitiren ciftgilerin toprak iize-
rindeki haklar: kalkar; ama bunun kargilifinda devletten be-
lirli bir maag almaya hak kazanirlar.

“7° Topraktan yararlanma hakki egit bir haktir; yani,
toprak, yerel kogullar hesaba katilarak, calisma ya da fii-.
ketim lizerinden hesaplanmis bir norma  gore emekgﬂer
arasinda paylastirihr,

“Topraktan yararlanma sekilleri tamarmyla serbest ol-
maldir: aile seklinde, ¢iftlik seklinde, topluluk seklinde, ar-
tel®? seklinde, farklh kasaba ve koylerde kararlastirilacag -
sekilde,

“8° Bir kez kamulastiraldiktan sonra biitiin toprak, halk.
tarim kooperatiflerine gegmis olur. Demokratik bir sekilde
orglitlenmis, ayricahklar: olmayan kidy ve kent komtinlerin-
den baglayarak —ve merkezi bolgesel kurumlarda sona er-
mek lizere— yerel ve merkezl Ozerk yonetimler, calisanlar
arasinda topragin bolistiirilmesini saglar.

““Niifus cogaldikea, tarimin verimliligi ve bilimsel diize-
yi yiikseldikce, topraklar zaman zaman yeniden #lestirilir.

“Parsellerin smirlarmin deg1§t1r11me51 halinde, tarlamn

" ilk simirlarina dokunulmaz. -

“Ayrilan tiyelerin topragi, toprak fonuna déner; ayri-
lan iiyelerin yakin akrabalar ve onlarin tayin ettigi kisiler,
bu topraklar tizerinde éncelik hakkina sahiptirler.

“Topraga yatirilmis olan glibrenin ve topragin 1y11e§t1r-
me (kokli iyilestirme sOzkonusudur) calismalarmn degeri,

332



topragin tarim fonuna ddénmesinden once kullanimadigr 61-
¢ide yatirim: yapana Odenir, ‘ :
‘“Eger, baz1 bolgelerde, mevcut tarim fonlari, o bélge nii-
fusunun gereksinmelerine yetmiyorsa, niifusun artan kismi
baska topraklara yerlestirilmelidir. :

“Devlet, bu goclin orglitlenmesi igini, ayrica gociin ge-
rektirdigi harcamalari ve tarim gereclerini vb. saglamayl
iistienir. .

“Nakil su sira icinde yapilir: once yer degistivmeye is-
tekli topraksiz kéyliiler, sonra topluluun kusurlu iiyeleri, ka-
caklar ve benzerleri, en sonra da, kura yoluyla ya da dostca
anlagmayla ad1 saptananlar.”

Biitlin Rusya bilingli kéylilerinin genis c¢ogunlugunun
salt iradesini dile getiren emredici nitelikteki bu. gdrev bel-
gesinin igindekilef, Kurucu _Meclisin toplanigina kadar, miim-
kiin oldugu dlciide. ivedilikle uygulanacak gecici yasa ilan
edilmigtir. Kimi boliimleri ise, mintikalarin Koylii Vekilleri
Sovyetleri tarafindan saptanmas: gereken zorunlu asamalar
halinde uygulanacaktir, :

PBURADA, kararname ile emredici nitelikteki gdrev bel-
gesini sosyalist-devrimeilerin kaleme aldifn stylentileri do- -
lagmaktadir. Varsin dyle olsun! Kimin kaleme aldifi $neml
degildir; ama demokratik bir hilklimet olarak, aym goriiste
olmasak bile, halk yiginlarmn kararim dikkate almamazhk
edemeyiz. Yasamin atesi icinde pratik uygulamada, belgeyi
~mahallinde igler duruma getirirken, koyliler, gercegin nere-
de oldugunu kendiliklerinden goreceklerdir. Ve eger koyli-
ler, sosyalist-devrimeileri izlemeye devam ederlerse, hatta -
bu partive Kurucu Mecliste cogunluk saglarlarsa, biz gene
de, varsin Oyle olsun diyecegiz. Yasam en iyi B¥retmendir,
0, kimin hakli oldugunu gosterecektir. Varsin koyliler bu so-
runu bir ucundan, biz de 6biir ucundan ¢ozeduralim. Yagam,
yaratic: devrimei eylemin herkesi siiriikleyen selinde, yeni
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devlet bigimlerinin gelistirilmesinde, bizleri birbirimize yaklas-
maya zorlayacaktir. Yasam izlemeliyiz; halk yifnlarinm ya-
ratic: dehasina tam bir ozglrlilk tanimaliyiz. Silahlh ayaklan-
mamp devirdigi eski hiikiimet, toprak sorununu, gérev bagin-
dan uzaklastirmadig) carlik biirokrasisiyle ¢cozmeyi diigiiniiyor-
du. Ama biirokrasi, sorunu coziime baglayacagima, ancak koy-
lilerle miicadele etti. Devrimimizin su sekiz aymnda kdyliiler
cok sey 6grendiler; onlar, toprakla ilgili tiim sorunlari bizzat
kendileri ¢czmeye niyetlidirler. Iste bu yiizden, bu yasa tas-
lag iistlinde yapilacak her tiirlii degigiklige karsiyiz. Ayrin-
tilara girmek istemiyoruz, ¢linkii kaleme aldigimiz bir karar-
namedir, bir hareket program degil. Rusya biiyiiktiir, yerel .
kogullar ¢ok degigiktir; hic kusku yok ki, bizzat kiyliiler so-
runa en iyi ve en dofru coziimi bizden daha iyi getirebilecek-
lerdir. K6ylii, bunu bizim programmizin ruhu icinde mi, yok-
sa sosyalist-devrimcilerin programinin ruhuna gire mi yapa-
caktir, sorunun esasi bu degildir.

Esas olan, koyliiniin, tarim bélgelerinde, artik hic biiyiik
toprak sahiplerinin olmadifina, tiim sorunlarim bizzat kendi-
lerinin cbzebileceklerine, yasamlarim bizzat orgiitleyebile-
ceklerine kesin olarak inanmig bulunmalaridir.

Izvestiya, n° 209, Pravda, n° 171,
© 28 Ekim (20 Kasm) 1817
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[YIRMIBIR]

MOSKOVA PARTI MILITANLARI TOPLANTISI
(27 KASIM 1918y

KUCUK-BURJUVA DEMOKRASISINE KARSI -
PROLETARYANIN TUTUMU UZERINE RAPOR

YOLDASLAR, kiiciik-burjuva demokrasisine karsi pro-
letaryamin tutumu sorunuyla ilgili olarak partimize ve sov-
yetler iktidarina dﬁgen gérevler konusunda size birkac soz
sOylemek istiyorum. Son olaylar bu sorunu tartisma gétiirmez
bicimde gilintin sorunu haline getirmistir, clinkli Brest-Li-
tovsk antlagsmasimin feshi gibi, Almanya’da devrim, Alman
emperyalizminin ifldst ve Anglo-Amerikan emperyalizminin
¢ozlilmesi gibi ulusiararasi durumda meydana gelen biiyiik
degigiklik, kiiclik-burjuva demokrasisinin teorik temellerini
olusturan bazi burjuva demokratik ilkeleri sarsmadan ede-
~mezdi. Rusya’min askerf durumu, Ingiliz, Fransiz ve Ame-
rikan .emperyalistlerinin saldirisi, bu kiigiik-burjuva demok-



rasisinin bir kismun azcok bizim tarafimiza itmesi kagiml-
maz bir geydi. Ve iste bu degisikliklerden 6tlirii taktigimizde
karsmmmza dikilen yeni gorevler yer almahdir ve ben, size,
bu aksam bunlardan sbzedecegim.

Bazi temel teorik ilkelerle séziime bagiamama izin ve-
riniz. Hig kusku yok ki, Rusya’da, kiiclik-burjuva demokrasi-
sine iktisadi temel saglayan bashca toplumsal tabaka, orta
koyli tabakasidir, Hic kusku yok ki, kéyli niiffusunun pek
onemli bir sayiva ulastifi bir {ilkede, sosyalist devrim ve
kapitalizmden sosyalizme gecis, kacimlmaz olarak ozel bi-
cimlere biiriinmelidir. ig;te bunun icin size, ilkbnece, proletar-
yvamn, orta kdyliye kars: tutumu #izerine marksizmin temel
tezlerinin nasil olugtugunu ammsatmak isterim. Size ammsat-
mak i¢in' Engels’in “Fransa’da ve Almanya’da Koyli Soru-

u” baghkh yazisindan bazi pasajlari ckuyacagim. Brosiir
halinde yaymlanan bu yazi, 1895 ya da 1894’te, Alman Sos-
val-Demokrat Partisinin Breslau kongresinde, bu partinin
programuinin incelenmesi dolayisiyla, sosyalist partinin kéy-
liliikle ilgili olarak program sorununun pratikte giindernde
~yer aldig1 bir sirada kaleme alinmistir. Engels, o sirada pro-
 letaryanm tutumu lizerine sunlan yaziyordu. “Kiicikk koyli-
ler karsisindaki tutumumuz nedir? ... C)nce, Fransiz progra-
minin su szl yerden gé8e kadar dogru; Kiiciik koyliniin ka-
- ciilmaz yokolusunu dnceden goriiyoruz, ama biz bu yokolu-
- su cabuklaghirmakla hi¢ de yiikiimlt degiliz. Sonra, iktidara
- gectigimizde, biiytik toprak sahipleri i¢in yapma zorunda ka- .
© lacagumiz gibi, kiictik koylilleri. (kargihgim ister odeyerek,
_:f' ister ddemeyerek) zorla kamulastirmay1 aklimizdan bile ge-
' ciremeyecegimiz de bir o kadar acik. Kiiciik kdylii kargisin-
- daki 6devimiz, ilkin, onu buna zorlayarak -degil, ama o6rnek-
~ler araciyla buna gotiirerek, ve toplumun yardinini  onun
- buyrugu altina koyarak, onun bireysel miilkiyeti ve isletme-
“sini, kooperatif isletmeye doniistiirmektir,”*

Daha ilerde, konuyla ilgili olarak, Engels sbyle dlyordu
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“Kiigiik topraklar {izerinde calisan koyliilere, kapitalist
firetimin Ustlinliigii karsisinda, onlar: bireysel miilk ve iglet-.
melerinin sahipleri olarak koruyacagimiz vaadinde buluna-
mayiz. Onlara, sadece, onlarin miilkiyet iligkilerine, onlarmn.
istegine karsi, kaba glic yardimyla karismayacafimizi vaa-;

dedebiliriz.’”** '
) Ve nihayet, size animsatmak - isteyecegim son diistin-"
ce, zengin koyliilerle, bilyiik koyliilerle (Rusya’da buna “ku-/
lak™ denir), yani {icretli el emegi kullanan koylillerle ilgili-
dir. Eger bu koyliller, bugiinkii firetim bicimlerinin kaciml- -
maz olarak mahk(m edilmis oldugunu anlamazlarsa, ve bun-/
dan kendileri gerekli sonuclar1 ¢ikarmayi bilmezlerse, mark-:
sistlerin onlar icin yapabilecekleri bir sey yoktur. Biricik gb-
revimiz, yeni iiretim bicimine gecisi, onlara kolaylag,tlrmalg-f
tir. . K
Size ammsatmak istedigim tezler bunlardir. Ve hic kus-
ku yok ki, bunlar: her komiinist bilir. Burdan anlagilmakta-
dur ki, iktidar: ahnca, proletaryanin, biiyiik kapitalist diize-
nin egemen bulandugu {ilkelerdeki gorevi geri ve kiiclik, orta
ve bilylik bir kéyliligiin bulundugu iilkelerdeki goreviyle ay-
n1 olamaz. Goriliyor ki, sémiirticii toprak sahiplerine karsi
miicadelenin ddevimiz oldugunu soyledigimiz zaman, mark-
sizmin gorevlerini de en tam ve dogru bicimde sergilemis ol-
duk. - » ‘ »

Orta koyliiye gelince, biz, sdyle diyoruz: hic bir durum-
da asla zora bagvurma yok. Biylik koyli ile ilgili olarak da
slogammiz gudur: bugday tekeline boyunegme - zorunlulugu,
bugday tekeli ihlal edildigi, bugdayr sakladifi zaman ona
karg1 savas. Gegenlerde, birkag yiiz kigilik bir toplantida,
IV. Kongre ile aym zamanda Moskova’'da toplanmig olan
yoksul koylii komiteleri temsileileri dniinde, bu tezler iize-

* Friedrich Engels, '‘Fransa’da ve Almanya’da XKoylii Sorunu A[mcm-

ya'dg Burjuva Demokratik Devrim, s. 424, —Ed.
“4 Friedrich Engels, ibidem, s. 426, —Ed.
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rinde durma firsatimi buldum. Partimizin basminda,; propa-
gandada ve ajitasyonda, biiylik burjuvaziye karg: tutumu-
muzla kiiglik-burjuvaziye kars: tutumumuz arasindaki bu far-
k1 her zaman belirttik. Ama, teorik bakimdan aym goriiste
olmak yetmez, oradan herkesin gerekh siyasal sonuclar1 c¢i-
karmasina kadar ve bu sonuclar: gecikmeden cikarmasma ka-
dar epey yol vardir, Ve ben, kiiclik-burjuva demokrasisine
karst politikamiz sorununu tartisma gitiirmez temeller {ize-
rine oturtmak icin esinlenmemiz gereken smiflar arasmda
karsilikh iligkiler iizerine iktisadi kavramlara isaret etmek
*amaciyla, sorunu ozellikle ta bagindan ele aldim. Hi¢ kusku
' yok ki, bu smuf, kiiclik koylitik (biz, iggiiclinil satmayan kdy-
liye orta koOylii diyoruz), bu kéyld, hic degilse Rusya’da,
baghea iktisadi smmfi, kiiglik-burjuva demokrasisinin siyasal
akimlarimin biiylk cesitlilifinin temelini olusturur. Bizde,
- ‘Rusya’da, bu akimlar, ozellikle mengevik ve sosyalist-dev-
rimei partilerine baghdirlar. Rusya’da sosyalizmin tarihi,
. bolgeviklerin bu partilere kars: stirekli savaginin derin izle-
rini tagir; ekleyelim ki, Bat1 Avrupa sosyalistleri, bu savasi,
- daima sosyalizmin bir icsavas saymuslardir, yani bunu, Rus-
yva'da sosyalizmin bir boliinmesi saymislardir. Séz arasinda
. sbyleyelim ki, bu goriis, sik sik iyi sosyal-demokratlarm be- .
. yanlarimda bile ifade edilmektedir.

Hemen buglin, Avusturya’da devrimci eylemiyle taninan
Friedrich Adler'in bir mektubunu bana ilettiler. Ekim sonun-
da yazilan ve bugin elinﬁz_e ulagan bu mektupta tek bir istek.
var: mengevikleri cezaevinden salmak miimkiin degil mi?
Bu adam bdyle bir zamanda yazacak daha akillica bir sey
bulamamig. Onu suclamakta acele etmemek gerekir, bu dog-
ru hareketimiz hakkinda bilgisi olmayabilir, vb.; ama bu-
nunla birlikte, bu, karakteristik bir olaydir. Bati Avrupa
sosyalistlerinin bu gilliing yanilgisi, ileriye degil geriye bak-
malanyla, ve ne menseviklerin, ne de (scsyalistlik iddia
eden) sosyalist-devrimcilerin sosyalist sajrﬂm_aya layik olma-
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iklarii anlamamalan ile aciklanabilir. Biitiin 1917 devri-
mi‘boyunca, mengevikler ve sosyalist-devrimeciler burjuvazi ile
proletarya arasmda tereddiitler gegirmekten bagka bir gey
y_apmadﬂar ; onlar hig bir zaman dogru bir tutumu benimse-
¢ yemediler, ve sanki kasith olarak, Marx'm kiiclik-burjuvazi-
5 nm kesin savaslarda bagimsiz bir tutumu olamayacagi yolun-
‘' daki tezini tamitladilar.
: Proletarya, daha haglangicta, sovyetleri kurdugu za-
. man, ve sadece sovyetleri kurmak icglidiisiiyle hareket ede-
- rek kesin olarak belirli biy sinif tutumu takinmaktaydi. Men-
seviklerle sosyalist-devrimcilerin duraksamalarinin sonu gel-
medi. Ve dostlari, onlar, 1917 ilkyazinda ve yazinda “‘yari-
bolsevikier’” diye adlandirdilarsa, bu, sadece bir takiima de-
~ gildi, dogru bir tammlama idi. Istisnasiz biitiin sorunlarda
(sovyetler, kéylerdeki devrimci hareket, topraga derhal el- -
kenmasi, cephede kardeslesme, emperyalizmin desteklenip
desteklenmemesi), biitlin bu and sorunlarda, mengevikler ve
sosyalist-devrimciler bir giin “evet’” diyorlard:, ertesi glin
“hayir” diyorlardi. Bir yandan yardim ediyorlardi, dte yan-
dan etmiyorlard, gercekten onlar karaktersizligin ve giigsiiz-
lugin simgesi idiler. Ote yandan, halka, “sovyetler icin” slo-
ganim attiklar: zaman (gercek sudur ki, onlar sovyetleri dur-
madan ‘‘devrimci-demokrasi’” diye nitelendiriyorlardi ve seg-
me ve secilme hakkmn vergilendirilmesi sisteminin (censi-
taire) kargit1 sayiyorlardi), bu, onlar icin kurnazca bir siya-
sal nesapti, ve bu slogamn igine dlstigl genis yifinlar co-
suyorlardi: “Sovyetler icin olsun!” Menseviklerin propagan-
das1 kismen bize de yararh oluyordu. :

Bu, cok zengin bir tarihi olan sonn  derecede capramk
bir sorundur; ben, sadece, buna kisaca igaret etmekle yeti-
necegim: mengeviklerin ve sosyalist-devrimeilerin politikasi,
bizim tezimizin, bunlari sosyalist saymanin yanlis olacagl
tezinin dogrulugunu kesin olarak tamtlar. Onlar belki de
valmz laflariyla ve amlariyla sosyalist idiler. Gergekte ise,
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Rus kiiclik-burjuvazisinin ta kendisiydiler.

Soziime, marksistlerin orta koyliiye kars: nasil davran-
malarn gerektigini, bagka bir deyigle kiiciik-burjuva partile-
re karg: ne tutum takinmalari gerektigini anlatmakla bag-
ladim. Bugiin, daha dnceki devrim doneminin sloganlarinin,.
meydana gelen degisikligi dogru olarak hesaba katabilmek
icin, degistirilmesinin gerektigi agsamaya yaklagiyoruz. Bi-
livorsunuz ki, ekimde ve kasimda, bu unsurlar tereddiit et-
mekteydiler. _

O sirada bolgevik partisi sert davrandi ve gerektigi gibi
hareket etfi; biz, kendi kendimize proletaryamn diismanla-
rim yok etmek zorunda oldugumuzu, savasin, burjuva mec-
" lisinin, sovyetler iktidarimin baslica sorunlari ugruna savas-
mamiz gerektigini kendi kendimize sbyliiyorduk. Biitiin bu
sorunlarda, ancak kendi kuvvetlerimize dayanabilirdik, ve
kiiclik-burjuva demokrasisi ile bilegik hale gelmeyi reddet-
mekle tamamen dogru hareket ettik.

Olaylarin sonraki seyri, bizi, barig ve Brest-Litovsk ba-
risinin yapimast sorunuyla kars: karsiya getirdi. Biliyorsu-
nuz ki, bu barig, kiigiik-burjuva unsurlar1 bizden uzaklagtir-
mstir, _

iki nedenden otiirli, Brest-Litovsk barigmin imzalanma-
sma gotiiren dis politikamizdan, ve kiigiik-burjuva demok-
ratlarin bir kisminin hayallerine kargi amansiz miicade-
lemizden, sovyetler iktidari ugruna amansiz miicadelemiz-
den otiirli; bu iki nedenden &tiirli varlan sonug su ol-
du ki, kiicik-burjuva demokratlar, bizden en kaba bir
sekilde ayrildilar. Biliyorsunuz ki, Brest-Litovsk barisin-
dan sonra, sol sosyalist-devrimciler -arasinda dalgalanma-
~ lar basladi. Bunlardan bir kistm maceraya atidilar, bas-

ka bir kism bélindii ve bu boliinme devam - etmektedir.
Ama su gercek, bir gercek olarak kalmaktadir. Biz, elbette,
o andaki politikamizin dogrulugundan azicik olsun kugku du-
yvamaylz. Bu politikanin dogrulugunu bugin tamtlamaya
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- kalkigmak, bilinen seyleri yinelemekten Gte bir deger tasi-
maz, ¢inkii Alman devrimi goriiglerimizin dogrulugunu bii-
tlin kanitlardan daha iyi tanitlamgtir. o )

Brest-Litovsk barismndan sonra bizi suglarken en ¢ok
sylenen gey ve yeteri kadar bilincli olmayan igci yiginla-
rindan en cok dinledigimiz sey, umutlarimizi, Alman devri-
mine baglamakla hata ettigimiz ve bu devrimin bir tiirld
patlak vermedigi suglamasiydi. Alman devrimi, biitiin bu ki-
namalar: yalanlamig ve bu devrimin erge¢ gelecegini ve Al-
man emperyalizmine kargi sadece ulusal savagla degil, ayni
zamanda, propagandayla ve icten coziilmeyle de savasma-
miz gerektigini tamtlamstir. Olaylar, goriislerimizi &ylesine
dogrulamstir ki, artik tanitlayacak bir sey kalmamistir. Ay-

m bicimde, Kurucu Meclisle ilgili tereddiitler kagmilmazdi
ve olaylarin gidisi, gériislerimizin hakhlifim dogrulamistir, o
kadar ki, bugiin Batida patlak veren biitin devrimler, sov-
yetler iktidari slogani altinda yer almaktadir ve bu iktidarl
kurmaktadirlar. Sovyetler, iste her yerde devrimi nitelendi-
ren sey. Sovyetler, Avusturya ve Almanya’dan Hollanda'ya
ve Isvicre’ye (en eski demokratik kiiltiire sahip olan ve Al-
manya’ya kiyasla Bat1 Avrupa diye anilan bu iilkelere) geg-

~miglerdir. Bu iilkelerde, sovyetler iktidari slogam ileri stiriil-
mektedir. Bu, burjuva demokrasisinin ifladsinin bir bolsevik

~jcad: olmadigimi, mutlak bir tarihsel zorunluluk oldugunu gos-
terir, Isvicre ve Hollanda’da siyasal miicadelenin yiizyillarca
stren bir gegmisi vardir, ve su anda bu iilkelerde sovyetler
iktidar: slogan, bolgeviklerin kara gozleri icin ileri striilme-
mektedir. Bu, icinde bulundugumuz ¢ag, tam ve dogru ola-
~ rak hesaba kattifimizin kamtidir. Olaylarin seyri, taktigimi-
zin' dogrulugunu dyle dogrulammstir ki, bu sorun iizerinde
daha fazla durmanin geregi kalmamgtir. Sadece bunun
dnemli bir sorun oldugunu anlayahm yeter; sdzkonusu olan,
cok derin kokleri olan kiigiik-burjuva demokrasisi Onyargist-
dir. Biitiin Bat1 Avrupa lilkelerinde burjuva devriminin ve
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parlamentarizmin gelismesinin genel tarihini ammsayiniz,
ve goreceksiniz ki, bu cinsten tnyargilar, biitlin tlkelerdeki
1840°larin eski sosyal-demokratlart arasinda ilgi gormistilr.
Bu goriisler, Fransa'da uzun zaman siirlip gitmiglerdir. Bas-
ka tiirli olamazdi. Parlamentarizm konusunda, kiiclik-bur-
juvazi, en vurtsever olan simffir; proletarya ile ve biiylik
burjuvazi ile kayaslanirsa, en yurtsever olan kiiciik-burjuva-
zidir. Kiicik-burjuvazi daha az hareketli, 6teki halklara daha
az bagh oldugundan ve diinya ticareti hareketine siiritklen-
mediginden, biiyiik burjuvazi ona kiyasla daha enternasyo-
naldir. Onun icin ézellikle parlamentarizm sorununda, kiiciik-
burjuvazinin &teki siniflardan daha bagnaz davranmasini-
bheklemek gerekirdi. Rusya’da da bu boyle olmustur. Bu ko-
nuda bilyiik rol oynamis olan gey, bizim devrimimizin, bu
cing yurtseverlife karst miicadele etmis olmasidir. Brest-Li-
tovsk barisi doneminde, biz, yurtseverlik duygusunu zede-
lemek zorunda kaldik. Soyle diyorduk: efer sen sosyalist-
sen, henliz patlak vermemis clan, ama eZer enternasyonalist
isen inanman gereken gelecek diinya devrimi adina, yurtse—
verlik duygularindan fedakarhkta bulunmalisin. .

Anlagilabilecegi gibi, béyle konusmakla, biz, ancak is-
¢l sifinmn Oneti miifrezelerini kendimize cekebildik. Anla-
silabilecegi gibi, kiiciik-burjuvazinin coguniugu bizim gorii-
stimiize katiimadi. Bunu umamazdik da, Kiiclik-burjuvazi na-
sil bizim goriusiimiizii benimseyehilirdi? Biz, proletarya dik-
tatdrligini en sert bicimiyvie uygulamak zorunda kaldik.
Birkac ay hayallerle avundugumuz bir dénem yasadik. Bat
Avrupa {lkelerinin tarihine bakilirsa, bu hayailerin on ynilar
boyunca dagiimachg goriiliir, Hollanda’nin, Fransa’mn, In-
giltere’nin ve bagka llkelerin tarihini ele alimz. Halkin bir
biitiin olugturdugu ve halk iradesinin de, simf miicadelesi icin-
de dsgil de, bagka bicimde ifadesini bulabilecegi yolunda kii-
ciik-burjuva hayalini kirmak zorunda kaldik. Bu noktada, hic
bir uzlagmay: kabul etmemekte tamamen hakliydik. Eger kii-
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ciik-burjuva hayalleri konusunda, *“‘megruti” hayaller konu-
sunda hosgériiyle hareket etseydik, Rusya’da proletarya dev-
riminin davasiu kaybederdik. Bolsevik yolu izleyen ulus-
lararas1 devrimin cikarlarini, dar ulusal cikarlar ugruna
feda etmis olurduk, ciinkii devrimimiz salt proleter bir dev-
rimdi, wlusal devrim degildi. Mengevik ve sosyalist-devrimei
kiiciik-burjuva yigmnlar iste bu kogullarda . bizden ylizlerini
cevirdiler. Barikatin o6te yanina gectiler, diismanlarimizin
yamn tuttular. Dutov'un haydut getelerinin isyami basladigt
zaman, Dutov’un, Krasnov'un, Skonopatski'nin yandaglar
arasinda bize kars1 miicadele etmekte olan siyasal kuvvetlerin

de bulundugunu kanitlaria saptadik. Proletarya ve yoksul koy-.

liililk ise bizden yanaydi.

Bildiginiz gibi Cekoslovak miidahalesi déneminde, bu mii-
dahale basarili olarak gelistigi sirada, Rusya’yl bagtan basa
bir kulak ayaklanmalar1 dalgas: kapladi. Bizim iktidarimiza
giiclendiren sey, sadece kentler ve kdyler proletaryasi ara-
sindaki yakinlagma oldu. Sadece yoksul kéyliligin yardimi-
n goren proletarya, biitin diismanlarimiza karsi gogis ger-
di, Mengevikler olsun, sosyalist-devrimciler olsun, biiyiik ¢o-
gunlukla, Cekoslovaklardan, Dutov’un ve Krasnov'un haydut
cetelerinden yanaydilar. Bu durum, en amansiz . miicadeleye
girismemizi ve biyle bir savagta siddet yontemlerine bagvur-
marzi gerektiriyordu. Eldlem defisik agilardan bu terdrizmi.
suclayabilir (ve bu suglamalari biitlin tereddiit eden sosyal-
demokratlardan dinledik), bizim icin besbelli olan sey, agiri
Olclilere vardirilan igsavasin terdre neden olmasidir. Bu te-
ror, biitin kiiciik-burjuva demokratlarin  bize kars:i cikrus
olmalarindan ileri gelmekteydi. Onlar bize karst degisik bi-
cimlerde savagiyorlardi, igsavas yoluyla, ahlédksizlig1 tahrik
yoluyla, sabota] yoluyla, Terdrii zorunlu kilan kosullar iste
bunlardir. Bu ylizdendir ki, siddete basvurmak zorunda bi-
rakildigimizdan 6tiirti pismanlik duyamayiz, terérii reddede-
meyiz. Biz sadece proleter devrimimizin hangi kogullarmmn
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savagin giddete vardirilmasina neden oldugunu acikca anla-
maliyiz. Bu 6zel kosullar, kiiciik-burjuva yurtseverliine kar-
$1 gelmek ve Kurucu Meclis yerine “bﬁti’m iktidar sovyetle-
7 slogammi ileri siirmek zorunlulugunu duydugumuz icin
meydana gelmigtir, :
Ama uluslararas: politikada - meydana gelen d6niis, zo-
runlu olarak, kiiclik-burjuva demokratlarin tutumunda bir
degisiklife neden oldu. Kiigik-burjuvazinin kampmda bir
ruh haleti degigiklifine tanik olmaktayiz. Menseviklerin,
Dutov yandaslariyla, Cekoslovaklarla ve Ingilizlerle ittifak
kurmus olan kiigiik-burjuva demokrat1 dostlarma hitaben ka-
leme aldiklari bildiri, miilk sahibi sumflarla birlik kurmay:
reddetmeye cagiran bir bildiridir. Mensevikler, bu dostlarmi,
Ingiliz-Amerikan emperyalizmine kars: mucadeleye cagiriyor-
lar. Bugun artik herkes anlamgtir ki, Inglllz Amerikan em-
peryalizminin diginda hi¢ bir gey bolsevik iktidarina kargi
herhangi bir kuvvet ileri sliremez. Sosyalist-devrimciler ara-
sinda ve kiiclik-burjuva demokrasisi ényargilarim herkesten
¢ok tasiyan ve herkesten cok kiiciik-burjuva yurtseverligi
saplantilarina bagh bulunan aydmlar arasinda da bu cinsten
tereddiitler yer almaktad1r. Onlarm safinda da aym evrime
tanik olmaktayiz. .
oimdi partimiz, taktigimizi saptarken, gu noktayl anlaya- |
bilmek icin sumf iliskilerini hesaba katmahdir: sézkonusu
olan raslansal bir sey midir, saglam bir temele dayanmayan
bir anlik zaaf belirtisi midir, bir duraksama mdir, yoksa de-
rin toplumsal kékleri olan bir olayla mu kars: karsiyayiz?
Eger bu sorunu biitiiniiyle, proletaryanin orta kéylilye karsi
teorik planda belirlenen davranigi agisindan, devrimimizin
tarihi acismdan ele alirsak, bu sorunun yamtindan kugku duy-
manmn miimkiin olmadifim goriiriiz. Bu doniis, raslansal de-
gildir, bireysel de degildir. Bu doniis, Rusya’da, orta kbyli
durumunda olan va da orta koyliliigtinkine tekabiil eden ko-
sullar icinde bulunan milyonlarca insani etkileyen bir doniis-
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tiir. Bu doniig, biitiin kiiclik-burjuva demokratlar: etkilemek-
tedir. Bunlar, yurtseverlik duygularini darbelemek zorunda
kaldifimz icin cilginhifa varan bir kinle bize kargs1 yiiriimis-
lerdi. Ama, tarih Gyledir ki, simdi artik yurtseverlikx bizim
safimiza gecmistir. Besbelli ki, bundan béyle, bolgevikleri
devirmenin tek yolu yabanci slingtileri cagirmaktic. Eger
simdiye kadar Ingilizlerin, Fransizlarin ve Amerikalilarin
gercek demokrasiyi temsil edecekleri umuluyor idiyse, eger
'simdiye kadar bu hayale kapilanlar olduysa, simdi artik bun-
lamin Avusturya’ya ve Almanya’va Onerdikleri barts, bu ha-
yali tamamen dagitmistir, ingilizlér; sanki bolgeviklerin ulus-
lararasi emperyalizm iizerine goriiglerinin dogrulugunu tanit-
lamak igin ne yapmak gerekirse onu yapmaktadirlar.

Bunun icindir ki, bize kars: miicadele etmekte olan parti-
lerin bagrinda, 6rnegin Plehanov kampmnda: yamlmisiz, biz
Alman emperyalizminin bas diismanimiz oldugunu, ama Bati |
tilkelerinin, Fransa, Ingiltere ve Amerika’nin bize demokra-
tik bir rejim getirdiklerini diisiiniiyorduk, diyen sesler duyul-
maktadir. Bu, Batili {ilkelerin sunduklar: bargin, bizim
Brest-Litovsk barigimizdan yiiz kez daha asagilatica oldugu
tamtlanmistir. Bu barlg, ylz kez daha cok bir soygunculuk
ve vurgun barisidir. Ingilizlerin ve Amerlkahlarm Rusya’-
nin dzglirtiigiiniin cellatlar: ve jandarmalar: olarak ise karig-
tiklar1 ve bu gorevi, Macar devrimini ezen Rus cellad: Nikola
I'lerden, krallardan daha ko6tl bir sekilde yerine getirmedik-
leri dogrulanmgtir. Bugiin bu rolii, Wilson’un ajanlar: iizer-
lerine almiglardir. Onlar, Avusturya devrimini bastiriyor,
jandarma rolii oynuyorlar, Isvicre’ye bir iiltimatomla niyet-
lerini bildiriyorlar: bolsevik hiikiimetine kars: savasa girmez-
seniz size bugday vermeyecegiz. Hollanda'ya bildiri gén-
deriyorlar: Sovyet elcilerini kabul etmeyiniz, yoksa, sizi ab-
lukaya aliriz. Onlarin basit bir silahi var: achkla 6ldiirme.
Iste biyle eziyorlar halklari,

Su son zamanlarda, savas sirasinda ve - savagtan beri,
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tarihin akis mizi ¢ok artti; bunun kamti, Ingiliz-Fransiz em- _

peryalizminin de, Alman emperyalizmi kadar igrenc olusu-
dur. Unutmayimz ki, Amerika, en dzgiir, en demokratik cum-
huriyettir, ama bu, emperyalizmin orada da o kadar vahsice
. davranmasma, sadece enternasyonalcilerin ling edilmesine
degil, kalabalifm onlar1 sokaklarda siiritklemesine, tstlerini
baglarim parcalamasina, onlar katrana batirip atéglemesiw
ne hic de engel olmuyor. ‘

Olaylar olaganiistii bir kuvvetle emperyalizmin maske-
sini disiiriiyor ve su sorunu kovuyor: ya Sovyetlerin iktidar:
yva da devrimin, Fransm-ingﬂiz slingilileriyle yok edilmesi.
Burada artik Kerenski ile anlasma sbzkonusu degildir. Bili-
vorsunuz ki, onlar, Kerenski'yi, bir limon gibi suyunu sikip
attilar. Dutov ve Krasnov ile birlikte yiiriidiiler. Bugiinki
durumda, kiiclik-burjuvazi, bu evreyi agmustir., Yurtseverlik
simdi onu bize dogru itmektedir; iste olan budur, tarih onu
bu sekilde hareket etmeye zorladi. Ve biz hepimiz, bu tarih-
sel deneyimi yiZinlar dlglisinde dikkate almaliyiz. Burjuva-
zi savunulamaz. Kurucu Meclis savunulamaz, ¢linkii o, ger-.
cekte, Dutov’lara, Krasnov'lara yardim etti. Kurucu Mecli-
sin onlara slogan hizmeti gbrmesi gililiing gbriinliyor. Ama
bu, béyle oldu, ciinkii Kurucu Meclis, burjuvazinin heniiz en
tepede oldugu bir zamanda toplantiya cagrilacakti. Kurucu
Meclis, kendisinin, burjuvazinin orgam oldugunu tamtlads,
burjuvazi de belgeviklere kars: diismanca bir siyaset yiiriiten
emperyalistlerin yamnda yer aldi. En asagilik carelerle,Sov-
yetler iktidarim ezmek i¢in her geyi yapmaya, Rusya’'yr kim
olursa olsun isteyene satmaya hazirdi, yeter ki Sovyetler ik-
tidar1 yok olsun.

Icsavaga yolacan, kiicitk-burjuva demokrasisini bagka bir
yol tutmaya zorlayan siyaset buydu. Elbette ki, duraksama-
lar, yalpalamalar bu cevrede her zaman igin kacinilmazdir,
Cekoslovaklar ilk bagarmlarimi kazandiklari zaman, kiiciik-
burjuva aydmnlar, Cekoslovak zaferinin muazzam oldugu gi-
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riltlsiini ortahga yaymaya calistilar. Kentin dlismek lzere
" oldugunu, kusatilmis bulundugunu bildiren Moskova kaynaklh
telgraflart yayinlamiyordu. Ve biz, cok iyi biliyoruz ki, In-
giliz ve Fransizlarmn en anlamsiz bagarilar elde etmeleri ha-
linde bile, kiiciik-burjuva aydinlari, herkesten énce ne yapa-
caklarim sagiracaklar, panige kapilacaklar ve hasumlarimi-
zin bagarilar fistiine olur olmaz bir slirt girtlti koparmaya
koyulacaklardi, Ama devrim, emperyalizme karsi ayaklan-
" manm kagimlmaz niteligini gdsterdi. Ve bugilin, bizim “miit-
tefiklerimiz", Rusya’'min 6zglrligiinin ve bagimsizhginin en
basta gelen dilsmanlari olduklarim dogrulamuglardir. Eger
Sovyetler iktidar: giiclenmezse, Rusya bafimsiz olamaz ve
olamayacaktir. Iste bu yiizden biyle bir doniis meydana gel-
di. Bu andan itibaren bize diisen gorev, taktigimizi belirle-
‘mektir. Eger kiiclik-burjuvaziyle aramizda hi¢ bir uyusma
olamayacag:, kiiciikk-burjuvazinin bize karst oldugu, sarsil-
maz katiligimizin bizi terére bagsvurmaya zorladig: donemde-
ki devrimei miicadelemizin sloganlarinin mekanik bir sekilde
bugiine gecirilmesi dﬁ§ﬁnﬁ1seydi, cok yanilmis olunurdu. Su
giincel durumda, bu, saglambik degil, kisaca sersemlik, mark-
sizmin taktigini yeterince anlayip. kavramamak olurdu. Biz,
- Brest-Litovsk barigimi imzalamak zorunda kaldigimiz zaman,
bu ig, dar sinirh bir yurtseverlik acisindan bakildigl zaman,
Rusya’ya bir ihanet gibi gériniiyordu; diinya devrimi ac-
sindan ise, her seyden énce diinya devrimine bir yardim
olan, iyl disiinilmiis, yerinde bir stratejik hareketti. Diinya
devrimi, Sovyetler iktidarimin ulusal bir kurum haline gelmis
oldugu buglin ise, kesin olarak baglamigtar.
' Artik, her ne kadar kiigiik-burjuva demokrasisi, iki yana
gidip gelmesine devam ediyorsa da, kuruntular: sarsilmigtir.
Kuskusuz biitiin 6teki kosullar gibi bu durumu da hesaba
katmaliy:z. Eger daha 6nce bizim saflarrmzda bagka bir go-
riis vardiysa, bu, kiiglik-burjuvazinin, Cekoslovaklardan yana
oldugu icindi; ve zor kullanmak kacimlmazdi, ¢iinkii savas
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savagtir ve savasta davramldigy gibi davranmak gerekir.
Ama gimdi bu adamlar bize dogru déniince, sadece eskiden
bildirilerimizde ve gazetelerimizdeki sloganlarmiz bagka tiir-
liiydii diye, onlardan ylizcevirmemeliyiz. Onlarin bizim dog-
rultumuzda geriye cark ettiklerini gordiigtimiiz zaman, bize,
bu kiigiik-burjuva demokrasisinin tutumunun bizim lehimiz-
de defisiklife ugrams olmasindan dolay:, bildirilerimizi ye-
" niden gozden gecirip dedistirmek diiser. Biz, sbyle demeli-
yviz: hos geldiniz, buyurun, biz sizden korkmuyoruz. Bizim
sadece zora basvurarak hareket etmesini bildigimizi diigii-
" niirseniz, yamlirsmiz. Aramizda bir anlasmaya varabiliriz.
: Ve hatta burjuva geleneklerle ve ényargilarla dopdolu unsur-
! lar dahil, biitlin kooperatifciler, emekeilerin burjuvaziye'en
. cok bagh olan biitiin kesimleri bize gelebilirler.

. Aydiniar: biitiin olarak dikkate aliniz, Aydmlar, bir bur-
juva hayati yasamislardir, belli bir konfora ahgrmglardm
Onlar, Cekoslovaklara dogru egilim gosterdikleri dlclide, bi-
zim slogammiz, amansiz micadele ve terdrdi. Simdi kiciik-
burjuva yigmnlarn diiglinliy tarzinda bu donlis meydana gel-
mig olduguna gdre, bizim slogammiz, anlasma, iyi komsuluk -
iligkilerinin kurulmas: olmalidir. Bir kiigciik-burjuva demok-
ratlar grubunun, Sovyetler iktidari konusunda tarafsiz olmak
istediklerini bildirdiklerini duyacak olursak siyle demeliyiz:
“tarafsizlik’ ve iyi komguluk iligkileri, komiinizm bakimin-
dan hi¢ bir degeri olmayan, elden diisme eski bir geydir. Sa--
dece eski, ise yaramaz bir geydir, bagka bir sey degil, ama
biz onu pratik bakimdan degerlendirmeliyiz. Biz, seyleri her

- zaman bu gekilde ele aldik ve hig bir zaman bu kiigiik-burjuva -
unsurlarm komiinist olacaklarimi ummadik. Ama pratik 6ne-

. rilere gelince, bunlar incelemeliyiz.

- %¢ Proletarya diktatsrligii konusunda, proletaryanin bittiin

- fteki simflara egemen olmasi gerektigini soyledik. Komiiniz- -

min tam kurulusundan once suflar arasindaki farka ortadan

- kaldiramayiz. Acimadan miilksiizlestirecegimiz stmiiriiciile- -
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. ri, bilyillk burjuvaziyi ve toprak sahiplerini ortadan kaldirma-
digimiz siirece, simiflar var olacaklardir. Ama orta koyliler
. ve kiiclik kdyliler hakkinda bagka bir dil kullanmak gerekir.
Bir yandan burjuvazinin ve biiylik toprak sahiplerinin iste-
- sinden gelirken, kiiclik-burjuva demokratlar1 kendimize dog-
ru cekmeliyiz. Tarafsiz kalmak ve bizimle iyi komsuluk ilig-
kileri kurmak istediklerini s6yledikleri zaman, bize de gerek-
li olan bu, komiinist olacagimmzi hic tgir zaman distinmedik,
diye yamtlariz onlari. ' :

N Toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin miilksiizlestirilme-
leri {izerinde durmaya devam ediyoruz. Bu alanda, hic bir
uzlasma. ve anlasma yoluna gidemeyiz®¥Ama hi¢ bir kararna-
menin de kii¢lik {iretimi bilyiik-6lcekli iiretime doniisti-
remeyecegini biliyoruz; bu alanda, [kiiglik treticileri],
sosyalizmin kacimlmaz olduguna, yavas yavas olaylarin
akisiyla ikna etmek gerektigini biliyoruz. Bu unsurlar, hi¢
bir zaman inanch sosyalist, icten ve gercek sosyalist olma-
yvacaklardir;, Kurtulus yolu kalmadigim gérdiikleri zaman
sosyalist olacaklardir, Bugiin gordiikleri ise sudur: Avru-
pa suraya kadar bataga gdmillmistiir, emperyalizm 6yle bir
duruma gelmistir ki, hi¢ bir burjuva demokrasisi kendilerini
kurtaramayacaktir, yalmz Sovyetler iktidar1 onlar: kurtara-
bilir. Tste bunun icindir ki, bugiin, bu kiictik-burjuvaziden gel-
me tarafsizlik ve iyl komguluk iligkileri bizi korkutmuyor,
iistelik arzu edilir seylerdir. Iste bu nedenle eger bugiin sey-
lere, diktatorliifii elinde bulunduran smifin temsilcileri agi--
sindan bakarsak, kiiclik-burjuva demokrasisinden hic bir za-
man daha fazlasim beklemedik deriz. Bu, bize yeter. Sizin
bizimle iyi komguluk iligkileriniz olacak, biz ise devlet ikti-
darmna sahip olacagiz. “Mittefikler” hakkimndaki bildiriniz- -
den sonra, biz, sizi, siz mensevik beyleri seve seve mesru
sayacagiz. Bunu, partimizin Merkez Komitesi yapacak. Ama
sizin partiniz icinde de “‘eylemci’” mengevikler oldugunu unut-
mayacagiz ve onlar hakkinda miicadele ydntemlerimiz ayni
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kalacaktir, c¢linkil, “eylemci’ler, Cekoslovaklarin dostudur-
lar; ve Cekoslovaklar, Rusya’dan kovulup atilmadikea, siz de
tipkr enlar gibi diigmansumz. Devlet iktidarim yalniz, kendi-
mize saklhyoruz. Bizimle iyi komsuluk 111§k11er1 taahhiidiinde
bulunanlar karstsinda, siyasal iktidari elinde bulunduran,
silahlarmmn keskin yliziinl toprak sahiplerine ve kapitalist-
lere yoneiten bir smif olarak muhakeme yiiriiten ve kiicilik-
burjuva demokrasisine ““isterseniz Cekoslovaklarin ve Kras-
nov cetelerinin safinda .yer ahn, nasil micadele ettigimi-
71 gisterdik wve miicadelemizi sirdiirecegiz” diven simaf
olarak hareket ederiz. Eger bolsevikleri drnek almak isterse-
niz, sizinle anlasma yoluna gidecegiz, clinkii biliyoruz ki,
iilke, sosyalizme, yalniz deneyden gecirecegimiz, denetle-
yecegimiz, birbirleriyle karsilagtiracagimiz birtalom uzlagma-
larla gecebilecektir.

Biz, bu yola, daha basglangicta, 6rnegin {opragmn ka-
mulagtirilmas: yasasi kabul ettifimiz zaman ve bu yasa
sayesinde yavas yavag yoksul koylilleri cevremizde topla-
-may1 ve onlart kulaklara kars: déndiirmeyi basardigimmz za-
man girmigtik, Yalmz proletarya hareketinin koylerde zafer
-, kazandiy olclidedir ki, biz, sistemli olarak kolektif tarima
‘ve topragm kolektif olarak islenmesine gececegiz. Bu gorevi
gerceklestirmek, koyde salt proletarya hareketi olan bir ha-
rekete dayanmaktan bagka bir gekilde miimkiin degildi ve
_bu bakimdan daha yapilacak cok sey var. Surasi da kesin
- ki, nasil hareket etmenin uygun olacagmi yalmz pratik dene-
» yim, yalmz olaylar gosterecektir.

- 3¢ Orta koylilerle, kiiciik-burjuva unsurlarla, kooperatif-
‘ cilerle anlagma sorunlari birbirinden farkhdirlar. Sorunu,”
: kiiclik-burjuva gelenekleri ve aligkanliklari muhafaza eden
ortakla§ma1ara géle ele ‘alirsak, sorun degismis olacaktir..

ka deg1s klmlere ugrayacaktir. Bu kiigik- bur_]uva aydmlar,
| hoealarlar, ama onlar da bizim sosyalist devrimimize yarar-
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¢ hdirlar. Biliyoruz ki, sosyalizm, ancak biiyGk kapitalizmin
- kiiltlirel unsurlariyla kurulabilir ve aydinlar da bu unsur-
- lardan biridirler. Eger biz onlaria acimadan savasmak zorun-
- da kaldiysak, bizi buna zorlayan komiinizm degildir, ama bii-
tiin “demokratiar™ ve burjuva demokrasisine diigkiin biitiin
unsurlart bizden uzaklastirmig olan olaylarin gidisidir, Bu-
. giin, bu aydinlardan, sosyalist olmayan, hic bir zaman komi-
nist olmayacak olan, ama olaylarin ve karsihikli iliskilerin
‘nesnel seyri onlar1 bize karg: tarafsizlifa dogru ve iyi kom-
suluk baglarma dogru yonelten bu aydmlardan sosyalizmin
- lehinde yararlanmak miimkin olmustur. Biz, hi¢ bir.zaman
. aydinlara dayanmayacag:z, sadece biitiin proleterleri ve bii-
- tu yoksul koylulen pesinden siiriikleyen proletaryanin on-
cusune dayanacaglz Komumst Partisi icin baska bir daya-
‘pak olamaz Ama diktatoriugu temsﬂ eden smlfa dayanmak
bagka §eyd1r “Bteki sunflara egemen olmak bagka SeYy. =
“Ammsayacaksimz ki, ticretli el emegini sémiiren kgyliiler
hakkmda bile Engels gdyle demistir: belki de hepsini miilk-
siizlestivmek yerinde olmayacaktir. Genel kural colarak, biz
rmiilksiizlestiriyoruz ve bizim sovyetlerimizde kulaklar yok- .
tur. Onlart eziyoruz. Bir sovyetin i¢ine sizdiklari ve orada
yoksul koyliiye eziyet ettikleri zaman, onlari fizik olarak ¢1-
karip atiyoruz. Burada bir suufin egemenliginin nasil igle-
digini goriiyorsunuz. Yalmz proletarya egemen olabilir, Ama
bu [egementiik], kiiglik koyliiliik, toprak sahipleri ya da kiiciik-
burjuvanin sdzkonusu olusuna goére degisir. Bizim ic¢in sorun,
uluslararas: kogullarin neden oldugu doniisli anlamak, devrim
tarihinin alt ay1 swasinda alismis oldugumuz sloganlarin kii-
clik-burjuva demokrasisi konusunda zorunlu olarak degisme-
:si gerektigini anlamaktir. Séyle demeliyiz: iktidar: gene ayni
simf icin tutuyoruz. Kiiclik-burjuva demokrasisi i¢in slogam-
miz anlasmayd:, ama bizi terére bagvurmak zorunda birak-
tilar. Eger gercekten bizimle iyi komsuluk iligkileri icinde
yasamaya razl iseniz, o halde kooperatifgi ve aydin beyler,
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' su ya da bu gorevleri yerine getirmek zahmetinde bulununuz.
Eger bunu yapmazsaniz yasayl ¢ignersiniz, bizim diismani-
1z olursunuz ve biz, size karsi miicadele ederiz. Ama eger
iyi komguluk iligkilerini korumak isterseniz ve eger bu gorev-
“leri yerine getirirseniz, bu, bize yeter de artar bile. Bizim
destegimjz saglamdir. Sizin saglambginizin tam olmadigm-
i dan hic bir zaman kusku duymadik. Ama size gereksinmemiz
‘var, bunu yadsimyoruz, ¢iinkii siz [bizim icin] kiltirli tek
_ unsursunuz. ’
° Eger sosyalizmi, kapitalizmin bize miras biraktigl unsur-
larla kurmak zorunda olmasaydik, is kolay olacakti. Ama
sosyalist kurulusun giicliigli kesin olarak buradadir; sosya-
lizmi, kapitalizmin tamamen bozdugu unsurlarla kurmak zo-
rundayiz. Ve gegis giicliigi kesin olarak sudur ki, yalmz bir
simfi, proletaryanin yapabilecegi bir diktatorliige bagh cl-
masxdir. Bunun i¢in, kendi kendimize diyoruz ki, tutulacak yol,
yetismis ve burjuvaziyi yenebilecek yetenekte savag giicii
haline gelmis proletarya tarafindan belirlenecektir. Burjuva-
zi ile proletarya arasinda bircck ara dereceler vardir ve bu-
glin, siyasetimiz cnlar hakkinda teorik planda dngdrmiis oldu-
gumuz ve simdi gerceklestirebilecegimiz yolu izlemelidir. Y&-
netici proletarya iktidari, biz, saptamay: bilmek zorunda oldu-
gumuz bir siirt sorun, bir siirii anlasma ve teknik gorev karsi-
sinda bulunuyoruz. Orta kéyliilere, metalarin degigsimine, ku-
laklarin maskelerinin indirilmesine yardim etme gérevini ema-
net edebilmeliyiz. Kooperatifciler karsisinda ise sorun baska:
onlar, besin firiinlerinin bliylik bir diclide ilegtirilmesi aygi-
“tim ellerinde tutuyorlar; biz, bu aygiti ele gecirmeliyiz. Ay-
dmlara biishiitiin bagka bir gorev vermeliyiz; onlar baltala-
maya devam edecek durumda degiller; Oyle bir diisiiniis icin-
dedirler ki,-bugiin bize kars1 acikga iyi komsuluk -durumuna
sahiptirler; bu aydinlardan yararlanmaliyiz, onlara kesin
gorevler ylklemeli, bunlari izlemeli, yerine getirilmesini de-
netlemeliyiz, onlara karsi, Marx’m, Paris Komiinii gorevli-
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leri hakkinda sdyledikleri gibi davranmahiyiz: “Ozel igveren-
ler, is arkadaslarm secmeyi, kendilerine gerekli olan kisile-
ri secmeyi biliyorlar; yamldiklari zaman hatalarim diizelt- '
meyi bilivorlar; ve eger gﬁi"evliler is yapmazsa, onlarmn ye-
rine yenilerini, iyilerini koymay1 biliyorlar.” iktidar:, kapi-
talizmin bize miras biraktigi unsurlarla kuruyoruz. Eger ay-
dinlann temsil ettikleri kapltahst kiilflir mirasi kullanllmaZa
_sa, iktidarn kuramayiz. Buglin, kuguk_~burJuvaz1ye kargi, dev-
let iktidarmnn siki detietimi altinda bulunan iyi bir komsu gi-
bi-davranabiliriz. Bu konuda bilingli proletarya sunu anlama-
lidir ki, egemen olmak demek, biitiin bu isi bizzat kendin ye-
rine getireceksin demek degildir. Her kim bu gekilde diigii-
nijyorsa, sosyalist kurulus konusunda hi¢c bir fikri yok de-.
mektir, bir devrim yih ve bir diktatorya yih icinde hic bir
sey O0grenmedi demektir. Bu beyler okula gitseler ve orada
daha baz geyleri 6grenseler, daha iyi ederler; ama bu zaman
siiresi icinde bir sey 6frenmis olan, kendi kendine, pekéald
simdi bu aydinlar: kuralus icin kullanacagim, diyecektir. Bu
iste koyliilikte yeterli bir destek goriiriim. Ve sunu da akh-"
mizda tutmahyiz ki, sosyalizme gotlirecek kurulus, ancak;
bu miicadele iginde, proletarya ile kiiclik-burjuva demokra-;
sisi arasinda bir sira anlagmalar ve anlagma denemeleri 1(;111-‘{
de hazirlanabilir. ‘ -
Engels’in orneklerle hareket etmeliyiz, s6ziini animsa-
yvalim. Komiinizm tam olarak gerceklesmedikge, hig bir
bigim, kesin bigim olmayacaktir. Yolu tam kesinlikle tanidi-
gimiz1 iddia etmedik. Ama emin adimlarla komiinizme dogru
yiriiyoruz. Su sirada, her hafta, baris zamanmndaki onlarca
yildan daha verimlidir. Brest-Litovsk barisindan beri gecen
alt1 ay, bizim yonlimiizden bir bocalamalar, duraksamalar
doénemi oldu. Bati Avrupa’da devrim, bizim Ornegimizin dog-
rulfusuna girmeye basladi. Bu, bizi kuvvetlendirmelidir. Ara
verde meydana gelen degisiklikleri dikkate almak, en kiiclik
hayale kapimadan, diilnya sosyalist devrimi zafere ulagma-
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dikga, duraksayanlarin, duraksar durumda kalacaklarim bi-
lerek, biitliin unsurlart hesaba katmak zorundayiz. Alman
devriminin gidisi pek cok kimselerin diisiindiiklerinden daha -
erken olacagim ummamza izin verse bile, diinya sosyalist
devrimi belki de yakinda olmayacaktir. Alman devrimi, bizim
devrimimizin geligmis oldugu gibi gelismektedir, ama daha
hizli bir ritimle. Her durumda bize kendini gisteren gorev,’
Anglo-Amerikan emperyalizmine karsi amansiz miicadeledir.
Anglo-Amerikan emperyalizmi, bolseviklifin diinya Olciistin-
de bir-glic haline gelmis oldugunu hissetmis durumdadir ve
kesin olarak bu ylizdendir ki, once Rus bolseviklerinin, sonra
da kendi bolgeviklerinin hesabin = gérmeye bakarak, bizi
miimkiin oldugu kadar cabuk ezmeye calismaktadir.

Emperyalistlerin canavarhiimm bize dogru ittigi durak-
sayan unsurlardan yararlanmaliyiz. Ve bunu yapacak olan.
biziz. Biliyorsunuz ki, savasta hi¢ bir yardim, dolayl bile ol--
sa kiiclimsenemez. Hatta kararsiz olan smiflarin durumu-
nun, savasta, cok bilyiik énemi vardir. Savas cetinlestikce,
hiz de, bize dogru gelen kararsiz unsurlar tizerinde daha faz-
la etki ve niifuz elde etmeliyiz. Bundan su sonu¢ cikar ki,
alti ay icinde izledigimiz taktik, kiigiik-burjuva demokrasi-
sinin cesitli tabakalarina kargi, yeni gérevlere uygun olarak
degismelidir.. '

» Eger parti militanlarimin dikkatini bu sorun iizerine c¢ek-
meyi ve onlari, bu sorunu gerektigi bicimde, deneyim yoluy- .
la yontemli olarak c¢oziimlemeye tesvik etmeyi basarabildim-
se, gbrevimi yerine getirmis sayabilirim kendimi.

Pravda, n° 264 ve 265
5 ve.G6 Arahk 1918
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(YIRMIIKI]

RK(B)P VIII. KONGRESI
(18-23 MART 1919)

KOYLERDE CALISMA UZERINE RAPOR
(23 MART .191$)

YOLDASLAR, kéyde calismu sorununu incelemek iizere
kongrenin segmis oldufu komitenin biitiin oturumlarinda bu-
lunamadigim i¢in dziir dilerim. Komite, sonu¢ olarak, komis-
yona sunulacak ve Oniiniize getirilecek olan tezler fistiinde
calismms, onlart gelistirmistir. Komitenin calismalarmndan
sonra Onfimiize ¢ikan haliyle ve bence bugiin, biitlin partinin
karsisina c¢ikan sekliyvle, bu sortnun genel anlami iistiinde
durmak istiyorum.

Yoldaslar, proletarya devriminin ﬂerleylg.l sxrasmda, fop-
lumsal yasamin en capragik, en 6nemli sorunlarindan bazan
birini, bazan 6tekini 6n plana almak zorunda kabgimz cok
dogaldir. Halkin en kalabalik katlarina oldugu kadar, yasa-
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. min en derin temellerine de deginen ve deginmemezlik ede-
meyen bir altlist olusta, hic bir partinin, hic bir hiikiimetin,
hatta yiginlarla en siki baglari olsa bile, yagamn biitiin dal-
larmi ayn'z’zamanda kapsamaya giicli yetmeyecegi pek dogal-
dir. Simdi biz, kéyde calisma sorununu, ozellikle orta kdyli-
niin durumunu incelemek zorunda kaliyorsak, bunun, genel
anlamda proletarya devriminin ilerleyisi acisindan sagilacak,
anormal sayllacak hic bir yam yoktur. Proletarya devriminin,
iki hasim smif arasmdaki, proletarya ve burjuvazi arasm-
daki temel iliskiden baslamasi dogaldlr Ana gorev, isci suu-
fimi iktidara getlrmek ve burjuvazinin, elmden “genel. anlamda -
her sosyahst kurulus icin mutlak bir engel teskil eden burju-
rinin elronoml n1 almaktan. ibarettir. He-
‘pimiz, marksizmi bildiimiz olciide, bu gercekten, kapitalist
bir toplumda bu toplumun iktisadi yapisi geregi, ancak pro-
letaryanin ya da burjuvazinin kesin bir Snem tasiyabilecegi
gerceginden hic bir zaman kugku duymadik. Simdi de nice
marksist eskilerini (8rnegin, mengevik kampmda yer alanlar:)
gorliiyoruz ki, proletarya ile burjuvazi arasmnda hitkkiim siiren
kesin miicadele déneminde, genel olarak demokrasinin hilkiim
slirebilecegini iddia ediyoriar. ‘Sosyalist-devrimcilerle tam bir -
anlagsma durumunda olan mensevikler boyle konusuyorlar.
Sanki gikarlarma uygun bir sekilde demokrasiyi yasatan ya
da yok eden burjuvazi degilmis gibi! Bu duruma gore, burju-
vazi ile proletarya arasindaki keskin miicadele doneminde,
genel olarak, demokrasiden sbtzedilemez. Yalmz bu marksist-
lerin ya da bu yalanci-marksistlerin —frnegin bizim menge-
viklerin— maskelerini diislirmede ve kiiclik-burjuva demok-
ratlar: olarak gercek niteliklerini acifa vurmadaki hzlarina
hayran kalmaktan bagka yapacak bir gsey yoktur.

Marx, tiim yasam béyunca kiicik-burjuva demeckrasisi
ve burjuva demokratcilifl hayallerine kars:y miicadele etmis-
tir. Marx, bzglirliik ve egitlik {istiine séylenmis bos laflarla,
dzellikle bunlar,. iscilerin achktan 8lme Szgiirliifiinii- maske-

i
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lemek icin ya da isgiclini satan adam ile, onun emegini, ser-

hest oldugu iddia edilen pazarda, egit kogullar altinda, ser-
" bestce satin alan burjuva arasindaki egitligi ifade ettigi. za-
man, alay etmistir. Marx, bunu, ekonomi {izerine yazdig1 bii-
tiin yapitlarinda aciklamigtwr. Denebilir ki, Marx'm Kapital-
inin tiimi, bu gercegi, yani kapitalist toplumun temel giicle-
rinin burjuvazi ile proletarya oldudu ve ancak onlar olabile-
cedi gercefini ortaya cikarmak amacin gltmiistiir: bu ka-
pitalist. toplumun kurucusu, yoneticisi, devindiricisi olarak
burjuvazi, onun yerini alabilecek tek giic olarak proletarya.
Bu konuya hic deginilmemis bir boliim, Marx’m herhangi bir
- yapitinda giic bulunur. Biitiin diinyada iIkinei Enternasyonal
sosyalistleri, bu gercegi anladiklarima dair kac kez yemin et-
migler, tanryr tanik olarak géstermislerdir. Ama proletarya
ile burjuvazi arasieda, iktidar icin, gercek ve ayni zaman-
da kesin miicadele baglayinca gbrdik ki, bizim mengevikler,
bizim sosyalist-devrimciler, hatta biitiin diinyada ne kadar
eski sosyalist parti 6nderi varsa hepsi, bu gercegi unuttular,
ve bastan ayaga mekanik bir sekilde, demokrasinin genel.
anlam {istlinde dargdriislii burjuvalarm tekerlemelerlm y1-
nelemeye koyuldular.

-Bazan, bizde, bu sdzlere, s6zde daha * ‘giiclii’” bir anlam»
yukleyerek, “demokrasinin  diktatérlagi’” denmektedir. Bu
tamamen sacma bir sey. Tarih bize, demokratik burjuva dik-
tatdrliigiiniin, basgkaldiran iscilerin kanla bogulmasindan bas-
ka bir anlama gelmedigini cok glizel gosterir. Bu, ilk kez,
1848’de baglamistir — herhalde daha sonra degil, ama da-
ha tnceki tarihlerde de zel érnekler bulunabilir. Tarih bize
gosteriyor ki, proletarya ile burjuvazi arasindaki en keskin
micadele, dzgiir ve yaygin bir sekilde, dzellikle burjuva de-
mokrasisi kogullarinda gelismektedir. Biz, bu yargmin dog-
rulugunu, pratikte gerceklestirmek - firsatimm bulduk. Eger,
1917 Ekiminden bu yana, Sovyet hiikiimetinin eylemi, biitiin.
temel sorunlarda metanetle gbze carptiysa, bunun nedeni,
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Yukardaki gercekten bizim hic sapmayisimz, onu asla akil-

dan cikarmayismmizdir. Ancak, bir smifin -—proletaryanin—.
iktidari, burjuvaziye karsi miicadelesinin kesin sonucunu be-

lirleyebilir. Ancak proletaryamn iktidari, burjuvaziyi yene-

bilir. Ancak proletarya, kendisiyle birlikte, burjuvaziye kar-

s1 halk yiginlarim siiriikleyebilir. '
~ Buradan, siyasal iktidar proletaryanm eline gectikten

sonra, bunu izleyecek olan sosyalizmin kurulugu swrasinda, bi-

zim, ara tabakalardan vazgececegimiz sonucu asla cikmaz,
: YOKS& bu, eok ciddi bir hata olurdu. e
""" Devrimin, proletarya devriminin baginda, militanlarin

olanca dikkatinin, su ana nokta g¢evresinde, su merkez cev-

resinde toplanmasi dogaldir: proletaryanin egemenliginin

burjuvaziye kars: kazanilmig zaferle garantilenmesi, yani

burjuvazinin yeniden iktidara gelemeyeceginin garantisi.

Burjuvazinin hala éteki tilkelerdeki servetlerine bagli, ya da

bazan yurt icinde de para olarak servetten gelme iistlinliikle-

ri oldugunu cok iyi biliyoruz. Biliyoruz ki, proleterlerden da-
ha deneyimli olan ve burjuvaziye yardim etmekte olan top-

lumsal unsurlar bulunmaktadir. Gene iyi biliyoruz ki, burju-

vazi iktidara yeniden gelmek diglincesinden vazgecmemigtir

ve egemen]igini yveni bastan kurmak icin atiblmlar yapmak-

tan geri kalmyor.

Ama, hepsi bu kadar degil, “Isimi yuruttugum ver, be-
nim yurdumdur” ilkesini en ¢ok yayan burjuvazidir; para
sozkonusu oldugu zaman daima enternasyonalist olan gene
burjuvazidicr — o burjuvazi ki, bugiin diinya Olcisinde biz-
lerden hdld daha giiclidir, Egemenligi hizla yikihyor, Ma-
car devrimi gibi drnekleri —diin, size, bunu bildirmek mut-
luluguna eristik, bugiin de onu dogrulayan haberler geliyor—
burjuvazi gorlip duruyor. Egemenliinin sarsildigini  simdi-
den anlamaya baglamistir, Artik hareket serbestliine sahip
degildir. Ama diinya &lciistinde maddi olanaklari hesaba ka-
tilirsa, bugiin burjuvazinin maddi olanaklar bakimindan biz-
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- den ¢ok daha glicll oldugunu teslim etmek gerekir. '

Iste bu nedenle, dikkatimizin, pratik faaliyetimizin on-
da-dokuzu su temel soruna ayrilmigt: ve ayrilmak zorunday-
dr; burjuvazinin devrilmesi, proletarya iktidarmmn- pekigtiril-
mesi, burjuvazinin yeni bagtan iktidara dénilis olanaklarinin
tamamen ortadan kaldirilmasi, Bu, tamamen dogal, mesru -
ve kacmilmaz bir sey; bu yonde, bagarth cok is yvapildl.

Simdi ise, gtindeme, oteki toplumsal tabakalar sorununu
almak zorundayiz. Giindeme orta kéyliler sorunu girmelidir;
tarim komisyonunda da aldigimiz genel karar budur ve parti-
nin tiim militanlar bunu benimseyeceklerdir, buna eminiz,
¢iinki, bizim yaptifimiz, sadece onlarm gozlemlerini bn:ara-
ya toplamaktan ibarettir.

Devrimimizin geligimi (stiinde kafa yoracaklarina giinii—
miizde éniimiize gikan gorevlerin neler oldugunu aragtiracak-
larma, biitiin bunlar yerine, Sovyet iktidarimn aldigi her n-
lemi, menvegik ve sagci sosyalist-devrimei baylarin yaptiga
gibi, alay etmek ve sbziimona elestirmek icin bahane sayacalk .
olan kimseler elbette olacaktir. Bunlar, burjuva diktat6rligii
ile bizim aramizda bir secim yapmak zorunda bulunduklarin
anlamayanlardir. Bunlara karg ¢ok sabirla ve saflikla dav-
randik; kendilerine, bir kez daha bu saflifumzi denemeleri
firsatini verecegiz, ama, eger hala tercihlerini yapmazlarsa,
yakin bir gelecekte, bu sabra ve saflifa son verecefiz; ve
kendilerine, gayet ciddi olarak Kolcak'mn® yanma gitmeleri-
ni Gnerecegiz. (Alkislar.) Bu insanlardan parlak zekd yete-
nekleri gostermelerini beklemiyoruz. (Giiliismeler.) Ama,
Kolgak'mn zulmiine ugramis olan bu adamlarm, kendilerinden
bizim ile Kolcak arasinda bir secme yapmalarim istemeye
haklimiz oldugunu anlayacaklari umulabilir. Ekimi izieyen.
ilk aylar sirasinda, birgok saf adam, kendi ahmakhklar: yii-
ziinden proletarya diktatdrliigiiniin gecici, raslansal bir olay
oldugunu disliniiyor idilerse, simdi artik, haita mengevikler
ve sosyalist-devrimciler bile, -biitiin uluslararasi burjuvazi-
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" nin baskis1 aitinda yiiriitmekte oldugumuz miicadele kosul-
. larinda, proletarya diktatorligindn oldukga mesru bir sey
cldugunu anlamis olmahdirlar.

Gercekte, sadece iki gilic olusmustur: burjuvazinin dik-.
tatorliigli ve proletaryamn diktatérligii. Kim, Marx'ta ve
Oteki biiyiikk sosyalistlerin yapitlarinda bunu okumadiysa,
o asla sosyalist olmamuigstir, sosyalizmden hi¢ bir sey anla-
mamughr ve ancak kendini sosyalist diye adlandirmaktan
Ste bir sey yapmamustir. Bu adamlara kisa bir dislinme sii-
resi taniyoruz ve bu sorunu bir karara baglamalarin 1srarla
istiyoruz. Kendileri iizerinde durdum, clinkii bunlar, gimdi
soyle diyorlar, ya da diyecekler: ‘‘Bolgevikler, orta koéyli-
ler sorununu ortaya attilar, onlara sevimli goriinmek isti-’
yorlar.” Bu tiir kamtlarin, daha da koétlilerinin, mensevik
basinda bol bol kullamildifim pek iyi bilmekteyim. Bunlari
reddederiz; biz, hic bir zaman hasimlarimizin gevezelikleri-
ne dnem vermedik., Varsin su anda hala burjuvazi ile prole-
tarya arasinda mekik dokuyanlar, istediklerini soylesin, biz,
bagka bir yol izliyoruz,

Yolumuzu belirleyen, her seyden tnce, mevcut glic-
lerin smmflar acisindan tahlilidir. Kapitalist toplumda, bur-
juvazi ile proletaryanin miicadelesi geligsir. Bu savag sona
ermedikce bizim slirekli dikkatimiz, savagin sonuna kadar
verilmesi Uzerinde toplanacaktir. Savas heniiz sona erdiril-
mis degildir. Bu miicadelede simdiden ¢ok sey basariims-
tir. Simdi artik, uluslararas: burjuvazi istedigi gibi at oy-
natamaz. 'Igte patlak veren Macar _proletarya devrimi, bu-
- hun en 1y'1 Ornegi! Bu nedenle, koylerdekl kurucu gahsmala-
I‘lleln esas istemimiz olan ‘‘iktidar ufruna miicadele”y
tabi bulundugu zamanki smirlar: gsimdiden agtigi besbellidir!
* Bu calismalarimiz, bellibash iki asamadan ge¢migtir.
1917 Ekiminde, biz, iktidar: bitin kdyliliikle birlikte ele
gecirdik. Simf ___mﬁ_c'a{d,elles' in_koylerde . heniiz gelismemis
ultnmas:” dleilistinde bu, bir burjuva - devmmlydl Daha”
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dénce sOyledigim gibi, cfergek prolctarya devrnm kbyler-
{de ancak 1918 yazinda oa§1ad1 Eger bu sonuncu devrimi-
| baglatamasaydlk yaptigimiz is eksik kalmis olacakt:. flk
. asama, kentte iktidar: ele almaktan, iktidarm sovyet hici- .
mi orgiitlenmesinden ibaretti. Ikinei agama, biitin sosya-
listlerin esas saydiklari, bu olmayinca sosyalistlerin artik
{ sosyalist olamayacagi seydi: koylerde proleterlerle yari-
! proleterierin ayrilmasi, bunlarin kdylerde burjuvaziye kar-
gl miicadele etmek icin kent proletaryasiyla iftifaki. Bu
agsama da, oziinde, tamamlanmlgtlr Baglangicta, bu amac-
la kurduumuz orgiitler, yoksul koylii komiteleri, o derece
durumiarim saglamlagtirdilar ki, bunlari, kdyde, siuf dev-
letinin organlari, proletarya iktidarmin organlar: olmak
lizere, diizenli bir sekilde secilmis olan sovyetlerin yerine
gecirebilecegimizi, yani sovyetleri kdylerde yeni bastan or-
gltleyebilecegimizi sandik, Merkez Yirilitme Komitesi ta-
rafindan coktan kabul edilmis olan ve elbette hepimiz tara-
findan bilinen sosyalist tarim diizeni ve sosyalist tarim dog-
rultusunda gecici Gnlemler yasasi gibi Onlemler, proleter
devrimimiz bakimindan basimizdan gecmis olanlarmn bilan-
“gosunu ortaya cikarmaktadir. :
Proletarya devriminin ilk ana gérevini esas olarak ger-
ceklegtirmis bulunuvoruz. Ve iste asil bu gorevi gercekles-
tirdigimiz icin, cok daha caprasik bir gérev giindemde yer
almistir: orta kéyliye. karsi tutumumuz.  Bu isin 6ne alin-
masinin kismen de olsa iktidarimizin niteligini zayiflatma-
va, proletarya iktidarini zayiflatmaya, temel siyasetimizi,
kismen de olsa, cok az da olsa, defistirmeye egit bir davra- .
nig oldugunu sanan kimse, proletaryanin gorevlerinden, sos-
yalist devrimin girevlerinden hi¢c bir sey anlamiyor demek-
tir. Partimizde béylelerinin olmadig: inancindayim. Yalmz,
yoldaslar:, isci partisine yabanci, ama herhangi bir diinya .
goriisiine sahip oldugu icin degil de, bizi yipratmak ve Be-
vaz Rus kuvvetlerine yardim etmek icin daha sade bir ge-

i
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kilde anlatmak gerekirse daima duraksamalar g8steren, du-
raksamadan edemeyen ve daha uzun bir siire duraksama- -
lar gisterecek olan orta kéylilyii bize karst kiskirtmak icin
boyle konusacak kigilere karg1 uyarmak isterim. Bize karsi
orta koyluyit kigkirtmak amaciyla: ‘‘Bakin, size sevimli gb-
ritnmek istiyorlar. Demek ki, isyanlarmuzi hesaba katmak
zorunda kaldilar. Demek ki, -gilicleri sarsildi.”’, vb., vh. diye-
cekler. Biitlin arkadaslarimizin bu tiir kiskirtmalara kars:
hazirhkh olmalar: gerekir. Eger stmf miicadeleleri acisin--
dan bu sorunu ortaya koymayi bagamrsak eminim ki, ha-
zirhikli olacaklardir.

Proletaryamn orta kiylillere kargz tutumu kesin olarak
nasi belirlenebilir? Bu ana sorunun daha karmasik, ama
dtekinden az glincel olmayan goreve indirgenebilecegi tar-
tigma gotlirmez, Yoldaslar, bu sorun, marksistler igin, bi-
yiik is¢i cogunlugiunun ben1msem1§ oldugu teori agisindan
hi¢ bir giiclik gostermiyor. Ornegm tarim scrunuyla ilgi-
li Kautsky'nin —Kautsky heniiz Marx’in 6gretisini dosdogru
vaydigl ve bu alanda sdzgétiirmez bir otorite olarak tanin-

» dif1 siralarda yazdigi— kitabmda® kapitalizmden sosyaliz-
me gecigin ele alndifim ammsatmak isterim: Burada, sos-
| yalist partinin gorevinin, kéyliiligiin tarafsizlastirilmas: ol-
dugu, yani proletarya ile burjuvazi arasmdaki miicadelede
kéyliiniin tarafsiz kalmasi, bize karsi burjuvaziye etkin bir
bicimde yardim etmemesi gerektigi belirtilir.

~ Uzun bir burjuva egemenligi devresi boyunca koyliiliik,
burjuvazinin iktidarim desteklemis, burjuvazinin yaninda
- yer almigtir. Bu durum, burjuvazinin iktisadi giicii ve ege-
- menliginin siyasal olanaklar1 gézéniine alindifinda, anlasi-
" Iir bir seydir. Orta kéyliiniin derhal bize katilmasmi umama-
- y1z. Ama dofru bir politika izlersek, belli bir siire sonra bu
__duraksamalar sona erecek, koylii bize katilabilecektir.

- Bilimsel marksizmin, yani partimize arahksiz ve dzel-
likle devrim swasinda eylem kilavuzlugu yapmig olan bir
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doktrinin temellerini Marx'la birlikte atan Engels,* daha
10 zaman koyliligi, kiiclik, orta ve varhkli koyliller olarak
tice ayiriyordufBu bolinme, giintimiizde de, Avrupa iilkele-
rinin biiylik- cogunlugunda ger¢egi yansitir. Engels diyordu
+ ki: “Belki, varhkh koylilere kars: bile, her yerde siddete
" bagvurmak gerekmeyecektir.”’ Hic bir akh baginda sosya-
. list, rasgele durumda, orta koyliiye kars: siddete girismeyi
- asla diigtinmemistir (kiictik kdyliller bizim dostlarimzdir).
- 1894’te, dliimiinden bir yil énce, tarum sorunu glindemde yer

aldigr zaman, Engels bdyle konusuyordu. Bu gériis, bazan

unutulan, ama hepimizin teorik bakimdan anlastifimiz bir
- gercegi bize gdsteriyor: Kapitalistlere ve kdy soylularina ge-
¢ lince, gbrevimiz, onlarn fam olarak miilkksiizlestirmektir.-
Ama orta kéyliye karsy hic bir siddeti kabul etmiyoruz. %
" Hatta varhkl koyliler konusunda bile, ‘“‘Zengin koy-
lilerin ve kulaklarin tam miilksiizlestirilmesi” sloganm
. burjuvaziye karst ileri slirdiiflimiizii kesinlikle savunmuyo-
‘ruz. Bu ayrim, programmizda yer almgtir. Bizim dedigi-
. miz, varhkh koylalerin direncinin kirilmasi, onlarin karsi-
“devrimeci girigimlerinin onlenmes;dlr Bu, tam miilksiizlegtir-
.me degildir. :
“ Burjuvazi karsisinda ve orta koyli karﬁlsmda tutumu-
- muzu belirleyen temel ayrim, —burjuvazinin tam bir miilk-
slizlegtirmeye ugratilmasi, bagkasinm somiirmeyen orta koy-
- liyle birlesme—, bu temel cizgi, teoride herkes tarafindan
kabul edilmigtir. Ama, pratikte, bu cizgi tutarsiz bir sekilde
uyguland:; heniiz bu cizginin mahallinde uygulanmas: Ggre-
nilmis degildir. Burjuvaziyvi devirdikten, kendi iktidarmi pe-
- kigtirdikten sonra, proletarya, yeni toplumu biitiin yénleriy-
le kurmaya giristigi zaman, orta kéyli sorunu 6n plana gel-
- di. Diinyada hic¢ bir sosyalist, bilyiik tarim ve kiiciik tarim
“ilkelerinde sosyalizmin kurulusunun degisik sekilde ger-

*Bkz: Friedrich Engels, Almanya’da EBurjuva Demokratik Devrim,
“Fransa’'da ve Almanya'da Kéyli Sorunwu™, Sol ¥aym.lar1, Ankara 1975, —Ed.

363



. geklegecegini yadsimamigtir. Bu, en bagta gelen bir gercek-
tir. Buradan cikan sonug, sosyalizmin kurulugunu gerekti-
ren girevlere egildikce, belirli bir Olciide, dikkatimizi zel-
likle, orta koylii {istlinde toplamak zorunda oldugumuzdur,

Pek ¢ok sey, orta koyliiye kars: tutumumuzu nasil, ne:
yolla belirleyecegimize baghdir. Bu sorun, teorik bakimdan
cozlilmiistlir, ama deneyimimizle hiliyoruz ki, tecrik ¢dziim
baska seydir, kararmn pratik uygulamast bagka seydir. Su
anda biz, tam Biyiik Fransiz Devrimini acik¢a nitelendirmis
olan bu ayrimla karsi karsiyayiz, Fransiz devriminde, Kon-
vansiyon, birbiri ardindan genis kapsamli 6nlem kararlari
aliyordu ama bunlar uygulamak icin gerekli destekten yok-
sundu, hatta bu dnlemlerden herhangi birini gerceklestirmek
icin hangi simifa dayanacagii bile bilmiyordu. Biz ¢ok da-
ha elverigli kogullar' icindeviz. Bir yiiz yilh kapsayan evrim
aayesmde hangi sinifa dayanacagimizn b111yoruz Gene bili-

¢ yoruz ki, bu simifin pratik deneyimi ¢ok azdir. Isci smif1 icin,

isci partisi icin ulasilacak amac acik: iktidari, burjuvaziden
alp ig¢ilere vermek. Ama bu nasil olacaktir? Herkes amm--
sar: nice glicliiklere ve nice hatalara goéglis gererek, sana-
yide, iscinin denetiminden isci yBnetimine gecebildik. Oysa bu
calisma, kendi smmifimiz icinde, her zaman icinde bulundu§u¥
muz isci ortaminda yapildi. Simdi, yeni bir simf, kent isci-
sinin tamimadigis bir sinif karsisindaki tutumumuzu belirt-
mek zorundayiz. Belirli ve istikrarh durumu olmayan bir si-
mf kargisindaki tutumumuzu belirlemek zorunludur. Prole-

Ctarya yiginlart sosyalizmden vanadir, burjuvazi yiginlar:
sosyalizme karsidir — bu iki smuf arasindaki iligkivi sapta-
mak kolaydir. Ama orta koyli gibi.bir tabakayi ele alinca,

bu tabaka, duraeksamalar icinde bir swnyf gibi goériinliyor,

Orta koyll kismen miilk sahibi, kismen emekcidir. Bagka

emekeiler kategorilerini sémiirmez. Yillar boyunca, en bi-

yik giiclilkle durumunu korumaya calsgti, bliyiik toprak sa-.
hiplerinin ve kapitalistlerin stmiirtisinii bizzat etinde his-
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~, setti. Biitlin bunlara katlandi, ama ayni zamanda o da miilk
~ sahibidir. Bu nedenle, duraksamalari olan bdyle bir simf
 karsisindaki tutumumuz biyilk gliclikler ortaya cikariyor.
- Bir yih asan deneyimimize, yarim yidan fazla siiren kdyler-
deki proleter calismamiza, daha simdiden koylerde gergek-
" lesmis bulunan smif farklilasmasi olgusuna dayanarak, bu-
© rada, dzellikle kaciomamz gereken sey, acelecilik, acemice
yiiriitillen teorik yargilar, ve heniiz iistiinde cahsmakta ol-
dugumuz, ya da heniiz hic cahsmadifimz konulart olmus-
: bitmis sayan gecici heveslerdir. Komitenin tayin ettigi komis-
- yon tarafindan Sngériilen ve arkadan gelecek konugmacilar-
. -dan birinin okuyacaz1 karar suretinde, bu konuyla 1151]1 ye-
terli olgude bir uyarmay: bulacaksimz.
-3 Besbelli ki, iktisadi bakimdan orta koyliniin yardimina
. kogmak zorundayiz. Teorik bakimdan, bu nokta hic siliphe
~ gotlirmez. Ama torelerimizle, kiiltir diizeyimizle, kiye gotii-
- rebildigimiz ¢ok yetersiz olan kiiltiir ve teknik giiciimiizle,
. cogu zaman koy sorununu ele ahsimizdaki yeteneksizlikle,
f_ arkadaglar pek sik olarak baskiya ‘bagvuruyorlar, ve bdy--
lelikle her seyi berbat ediyorlar. Daha diin, bir arkadas:-
‘rmz, bana, Nzym—Novgorod Hiikiimetinde Parti Calismasimin
Orgiitlenmesi Uzerine Tezler ve Bilgiler baghkh kiiciik bir
¢ kitapgik verdi. Rus (Bolgsevik) Komiinist Partisi Nijni-Nov-
: gorod Komitesi yaymni. Bu kiiciik kitapgikta, Ornegin 41.
. sayfada sunu okudum:

“Olaganiistd vergilendirme kararnamesi, biitin agirh-
Zryla, koy kulaklarim, spekiilatorleri ve genel olarak, koy—
liiniin orta unsurlarm kapsamahdir.”’

Burada gercekten bu adamlarin ‘“‘sorunu  anlamig ol-
duklari”! stylenebilir, Bu, ya bir dizgi yanlisidir, ama bhoyle
yanliglarin yapilmas: hosgoriiyle karsilanamaz. Ya, aceleyle
ayaklar yerden kesik olarak vapilmig bir c¢alismadir,
ki bu, bu alanda her tiirlii aceleciligin nasil tehlikeli oldugu-
nu gosterir. Ya da, diipediiz anlayis noksanlifidir, bu, ola-
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siliklarin en kéotiisiidiir ve ben, bunu, Nijni-Novgorod'lu arka-
daslarima yakistirmak istemiyorum. Ola ki, dupeduz bir ih-
maldir.sg ‘

Uygulamada, bll’ arkadagm komisyonda anlattlgl gibi
durumlara raslamyor. Kéyliler bu arkadagin etrafin sarmis-
lar ve kendisini sorguya ¢ekiyorlarmis: “Ben bir orta kdyli
miiyiim, degil miyim? Bunu belirtmelisin, Benim iki atim ve
bir inegim var. Benim iki 6kiiziim ve bir atim var” vb., Ve
béylece, hiitiin bolgeleri dolagan bir militan, Lkbyliye uygu-
layip onun bir orta kéyli olup olmadigini soyleyebilmek icin
yvamlmaz bir termometreye sahip bulunmak zorunda. Bunun
icin de, koyliniin isletmesinin biitiin hikdyesini, onun ken-
disinden iist ve alt gruplarla iligkilerini tam olarak bilmek
gerekirdi; oysa bizim biitlin bunlar1 tam olarak bilmemiz
olanaksizdir.

Bize, burada, bu k0§ullar hakkmda cok bilgi sahibi ol- -
mak ve yerel kosullar: cok iyi tamimak disiiyor. Heniiz bu
bilgiye sahip degiliz. Bunu agiklamak, utamlacak bir sey de-
gildir; tersine, bunu acikca sOylemek zorundayiz. Asla iitop--
yac1 olmadik ve katiksiz bir kemiinist toplumda dogan ve egi-
tim gbren su katilmamis komiinistlerin tertemiz elleriyle bir
komiinist toplumu kuracagmuz da hayal etmiyoruz. Oyle bir
sey diistinmek cocukluk olur. Komiinizmi,; kapitalizmin dékiin-

tilleriyle kurmak zorundayiz, ve ancak, kapitalizme kars:
-~ miucadelede celiklegmis olan biricik simf bunu yapabilir, Siz
de cok iyi biliyorsunuz, proletarya, kapitalist toplumun hata-
larmin ve zaaflarmmin disinda degildir. Bu sinif, sosyalizm
icin miicadele ediyor, ve ayni zamanda, kendi hatalarina kar-
s1 da micadele ediyor. Yillar boyu, kentlerde, umutsuzca
bir miicadele veren proletaryanin en yetkin dnciisii, bu miica-
delede, kent ve baskent yagamimm tiim Kkiiltiiriini benimse-
yebildi; bir 6l¢lide benimsedi. Bilirsiniz ki, kdy, ileri tlkeler-
de bile, karanhklarda yasamaya mahkimdur. Stiphesiz, biz,
koylin killtiir diizeyini yiikseltecegiz, ama bu yillar ve yillar
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sorunu. Iste, yoldaglardan cogunun unuttugu nokta! Ve iste -
bu, aydmlarin ya da memurlarin degil, tabanin insaniarmn,
koydeki calismay: pratikte gozlemlemis insanlarin biitiin ko- -
nusmalarinda —biz bunu cok isittik— ozellikle goze batica
gekilde ortaya cikiyor. Bu sesler, tarim komitemiz igin 6zel
bir deger tagimistir. Ben inamyorum ki,‘bu .sesler, simdi bii-
tiin parti kongresi icin deger tagimaktadir. Ciinkii bu sesler,
ne kitaplardan, ne kararnamelerden geliyor, yasamm kendi-

sinden geliyor. ‘
| Biitiin bunlar, bizi, orta koyliiyle olan iliskilerimize daha
fazla -agikhk getirmek icin caligmaya itiyor. Bu zor bir is,
¢linkil bu agiklik yasamda yoktur. Bu sorun sadece ¢dziilme-
" mis olmakla kalmiyor, ama, sorunu bis hamlede ve derhal
coziimlemek istersek, ¢éziilemez halde kalacaktir. Séyle
soyleyen insanlar var: “O kadar kararname Lkaleme alma-
mak gerekirdi.,”” Bunlar, Sovyet hitklimetini, nasil uygulaya-
cagml bilmeden kararnameler cikarmaya kalkismaktan do-
lay1 kimiyorlar. Bu insanlar, sonug olarak, beyaz muhafizla-
rin safina dogru kaydiklarimi gbérmilyorlar. Biz, efer, yliz
kadar kararnamenin etkisi altinda kéydeki tim yasamm de-’
gisecegini bekleseydik, iyiden iyive ahmak sayilirdik. Ama
izlenecek yolu kararnamelerle igaretlemekten vazgecseydik,
sosyalizme ihanet etmis olurduk. Pratikte, bir kerede ve ta-
‘mamiyla gerceklestirilemeyecek olan bu kararnameler, pro-
paganda yoniinden biiyilk bir rol oynadi. Eger, eskiden, ge-
nel dogrularla propaganda yaptiysak, simdi calismamizla
propaganda yapryoruz. Bu da, bir uyarmadir, ama eylem yo-
luyla bir uyarmadir — ama, anarsistler ve eski sosyalizm.
caginda, -bol bol alay ettigimiz kimi palavracilarin kigisel ey-
lemleri anlaminda degil. Bizim kararnamemiz  bir cagridir, -
ama “Isciler, kalkin burjuvaziyi devirin!”’ gibi eski anlayig
biciminde bir ¢agr1 degil. Haywr, kararnamemiz, yiginlara hi-
tap eden ve onlar: pratik eyleme davet eden bir cagridir.
Kararnameler, yiginlar: pratik cahismaya cafwan direktif-
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lerdir. Onemli olan budur. Yoksa . kararnamelerde yer alan
kullamlamayan ve uygulanamayan birgok seylerin yer alma-
% Onemli degildir. Ama, kararnamenin gorevi, Sovyet iktida-
rinin sesine kulak acmig o ylizlerce, binlerce, o milyonlarca
 insam pratik yoldan egitmek olduguna gbre, bu kararname-
ler, pratik caligma icin malzemeyi icerirler. Bu, koyde sos-.
yalist kurulug alaminda pratik bir eylem girisimidir. Eger
sorunu bdyle ele alirsak, yasalarimzin, kararnamelerimizin
ve kararlarimzin biitiinlinden cok _sonuglai- elde ederiz. On-
lar1 her ne pahasina olursa olsun, derhal ve bir hamlede ger-
. geklestiribmesi gereken mutlak kararlar gibi ele almayiz.
Uygulamada 6zel asmmbklari kiskwrtacak her seyden kacin-
mak gerekir. Surda, burda kendilerine komiinist stisli veren
ve bizi aldatan ikbal aveilari, seriivenciler bize yapismis du-
rumdalar; saflarimiza sizdilar. Clinkii komunistler simdi
iktidardadir; ciinkil daha namuslu “devlet” hizmetkéarlar:”,
geri fikirlerinden &tiirii bizimle calismak istemediler, oysa
ikbal avcilarnnin ne fikirleri, ne namuslar: var. Ancak ikti-
“dara ulagmayi dileyen bu insanlar, tabanda zorbalifi uygulu-
yorlar ve iyi bir gey yvaptiklarim saniyorlar. Oysa, bu, gercek-
te, kimi zaman Oyle durumlar yaratiyor ki, o zaman ko&ylii-
ler “Yasasin Sovyet iktidarl, ama kahrolsun gomonizm!”
(yani “komiinizm”) diyorlar. Bunlar uydurmuyoruz; bun-
lar, gercek yasamdan, tabandaki yoldaglarimzin = séyledikle- .
rinden cikarilmistir. Thmlilik yoksunluunun, aceleciligin,
agirdigin ne biiytik zarvarlar getirdigini unutmamahyiz.
Yikima gotiiren emperyalist savastan, umutsuz bir at- .
limla, ne pahasma olursa olsun siyrilmak zorundaydik; bizi
ortadan silmek isteyen gilicleri yenmek icin en umutsuzca
cabalar1 gostermek gerekiyordu. Bitlin bunlar 'zorunhiydu,
bunlar olmadan zaferi saflayamazdik. Ama, orta koyliiye
karsi da aym sekilde hareket edersek, bu o kadar ahmakeca
ve sagkinca bir davramsg olur ki, bu dyle bir fiyasko olur ki,
ancak kigkirtici ajanlar bu gekilde bilingli calisabilirler. G&-
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rev, burada, tamamen bagka tarzda konulmaldir. Su .anda--
stzkonusu olan, belli sSmiiriiciilerin  direncini kirmak, onlart
/ yenmek, onlar1 devirmek degildir — yani daha &nce- ortaya.
siirdiigiimiiz gérev degildir. Hayir, bu temel sorunu ¢dzdii-
glimiiz olclide daha karmagik gorevler oniimiize cikmstir,
Burada siddet yoluyla hi¢ bir sey elde edilemez. Orta koyliiye
karg: siddet, son derece zararhdiwr. Orta koyli kalabalik bir
., tabakadir, milyonlarca insandan olusan bir tabakadir. Av-
srupa’da bile, orada aym énemi temsil etmedigi halde, orada
- teknik ve kiiltiir, kent yasam:, demiryollar1 dev Olgiilerde ge-
ligtigi halde, orada bu fikir daha cok kabule deger- oldﬁgu )
" halde, hic kimse, hic bir devrimei sosyalist, orta koyli icin
siddet dnlemleri Snermedi. :

Iktidam ele aldigimiz zaman, koyliilliigiin biitiiniine daya-
niyvorduk. O sirada biitiin kéyliillerin ancak bir tek gérevi var-
di: biiyiik toprak sahiplerine kars1 miicadele etmek, Ama su
ana kadar biiylk isletmeyé kars:1 dnyargilar tasimaktadirlar,
Koyll, “bliylik isletme geri gelirse, ben yeniden ciftlik ya-
nasmasl olacagim” diye diistiniiyor. Elbette ki, yamliyor.
Ama koyliide, biiyiik isletmeyle ilgili fikirler, kinle, biiyiik
toprak sahiplerinin halka yaptig: zulmiin amlariyla karisms-
tir. Bu duygu daha devam ediyor, heniiz 6lmedi.

Burada, ozellikle, egyanin 0zli geregi, siddet yontemle-
riyle hi¢c bir gsey elde edemeyecegimiz gercegine dayanmal-
 yiz. Iktisadi gérev, burada, bambaska gekilde konmaldir.
Yapinin temellerine hic el dokundurmadan, asag: indirilebi-
lecek bir catr diisiinlilemez. Kentlerde kapitalistlerin meyda-
na getirdigi doruk, burada meveut degil. Burada siddete bas-
vurmak, her seyi berbat etmek anlamina gelecektir. Burada
uzun bir egitim zorunludur. Yalmz bizde degil, biitiin diinyada -
pratik adam olan, gercekci olan koylilye, ‘“‘sosyalizm’’in her
seyden daha iyi oldugunu tamtlamak icin somut drnekler ver-
meliyiz. Ama kentin diislinceden uzak kisileri kéylerde boy

gisterirse, gevezelik ederlerse, aydmlara 6zgli entrikalar ce-

369



virirlerse, ya da kimi kez diipediiz entrikalar geiririr, her se-

~ yi berbat ettikten sonra cekip giderlerse, dogaldir ki, bun-
dan hic¢ bir iyi sonug elde. edilemez. Bunlar oluyor. Béyleleri,
sayg: telkin edeceklerine alay konusu oluyorlar, buna da l1a-
yiktirlar,

Bu konuda, “komiin”lerden yana oldugumuzu soylemek,
zorundayiz, ama bunlar koyliniin giivenini kazanacak tarz-
da orgiitlenmelidir. Bu gerceklegene kadar, kayliilerin dgret-
menleri degil, 6grencileri olarak kalacagiz. Tarum ve ozel-
liklerini tanmmayan, toplumsal ekonominin faydasmdan soz-
edildigini igittigi icin, kent yasamindan biktigr igin, koyde
calismak isteyen kimselerin kendilerini her konuda kéyliile-
rin Ofretmeni saymasi kadar ahmakca bir durum clamaz.
Orta koylilerin ekonomik iligkileri alamnda siddet kullanma
fikrinden daha aptalca bir §ey diisiiniilemez '
gorevu’mz daha mukemmel blI' duzene geglsm yontemle~
rini koyIulerden ogrenmek 1g1n koy yasamlmn ‘Bzel kogulla-

“rinr gdzoniine almaktan ibarettir;” Bir deé su: emz’r vermek
yasaktir! Iste benimsedigimiz kural bu! (Butun kongrenin
allaslars.) Iste karar tasarimzda aglklamaya calistigimiz
kural bu, ciinkii yoldaslar, bu konuda, az hata yapmadik.
Bunu belirtmekten utanmayalim, hic hir deneyimimiz yoktu.
Somiiriiclilere karg: miicadeleyi bile, biz deneyimlerimizle 6g-
rendik. Eger, ara sira bizi bu yizden sucluyorlarsa, kendile-
rine verecegimiz yamit sudur: “Kapitalist baylar, bu da si-
zin hataniz. O derece vahgicesine, o derece sagduyudan
uzak, o derece ihtiyatsiz ve umutsuzca bize karsi direnme-
seydiniz, diinya burjuvazisiyle ittifak kurmamms olsaydiniz,
devrim daha barigct bicimlere biirfinebilirdi.” Simdi de, her
vandan gelen kudurmuscasina saldiriyr defettikten sonra,
bagka yontemlere artik basvurabiliriz; clinkll_biz kapah bir
daire gibi degil, ama arkasinda milyonlarca insam siiriikle-
yen bir parti gibi hareket ediyoruz. Milyonlarca insan, bir-
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denbire tarihin seyrindeki degisikligi anlayamaz; bu ne-
denle, ¢cogu kez, kulaklar: hedef tutan darbeler orta kdyliiye
de iniyor. Bunun sasilacak bir yam yok. Ancak bunun, daha’
gimdiden gecmise malolmus bulunan tarihsel kosullardan
dogdugunu anlamak gerekir; ve bu simfla ilgili yeni kosul-
lar ve yeni gbrevler, yeni bir psikoloji gerektirmektedir. =
Koylii isletmeleriyle ilgili kararnamelerimiz, 8zii baki-
mindan doZrudur. Bunlardan herhangi birinden vazgecmek
icin ya da pisman olmamiz igin bir neden yok. Ama kararna-
melerin dogru olmalarima karsibk, bunlar koyliye siddet
yoluyla benimsetmeye calismak yanhstir. Hic bir kararna--
mede boyle davramlacagma dair bir kayit yoktur. Cizilmis
© yol olarak, bagvurulacak pratik dnlemlere cagri olarak, ka-
rarnameler dogrudur. “Ortakhifi tesvik ediniz” dediZimiz
zaman, kesin gerceklesme seklinin bulunmasi i¢in defalarca
denenmesi gereken direktifler vermekteyiz. Goniilli anlag-
malara varmalidir dedigimiz zaman, bu, koéyliileri buna
inandirmak, pratik deneyimle inandirmak gerekir demek--
tir. Kdyliller laflara inanmazlar, ve bunda tamamiyla hakl-
dirlar. Eger kararnamelerin ve eylem bildirilerinin sdylece
okunup gecilmesiyle onlar bunlara inanacaklarsa, kotidir
bu. Eger iktisadi ya§am boylece deglgtirzlebﬂseydi, bu gekil
degistirme bir deger tasimazdi. Once, ortakligm {istlinliigiinii
“tanitlamak gerekir, birinin bir yana, Stekinin bir yana g:ekip"
durmamasi igin ve gercekten ortak durumuna gelmeleri icin -
koylileri birlestirmek gerekir; bunun, cikarlari icin- daha
elverigli oldugunu tamtlamak gerekir. Koylii, sorunu béyle
koyar; ve kararnamelerimiz de sorunu bdyle koyuyor. Eger,
su ana kadar, olumlu sonuca ulagamadiksa; bundan utanma-
yalim, tersine, hatalarmizi acikca kabul edelim. -
Bugiine kadar, ancak, her sosyalist devrimin- temel go— '

g Bugiin her ne kadar,
ir alti ay baghyorsa da, b121 ezmek icin bitlin - diinyanin
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emperyalistleri son giiglerini harciyorlarsa da, ilke olarak,
bu gérevi bagsarmig bulunuyoruz. Hi¢ abartmaya kagmadan,
simdi, diyebiliriz ki, su alt: ayin sonunda davalarmn kesin’
olarak basarisizhda mahkim bulundugunu kendileri de an-
ladilar. Ya daha simdiden, bitkinligimizden yararlanacaklar
ve tek bir iilkede bizi yeneceklerdir; ya da biz onlar yehe-
cegiz, ama tek bir iilkede degil. Bu alti ay icinde, yiyecek
ve gerec¢ saflama iginde, tasit sorununda bunalm arttigr za-
" man, emperyalist giicler bircok cephede saldiriy1 siirdiirme-
vi denedikleri sirada; durumumuzun cok ciddilegtiéi oldu.
Ama, bu, gicliklerle dolu son ali: aydir. Bize saldiran dig
" diismana karsy miicadele etmek icin, daha once oldugu gibi,
. tiim cabalarimuz: son haddine vardirmamz gerekiyor.

Bununla birlikte, koydeki - ¢alismanin gerektirdigi go-
revlerden sdzederken, giicliiklere karsin, biitlin deneyimi-
mizi sémiiriiciilerin derhal ezilmesi ugruna kullanmakla bir- -
likte, kOydeki orta koyli ile ilgili gérevlerimizin baska bicim- -
de ele alinmas1 gerektigini ammsamak ve unutmamak zo-
rundayiz. ' : _ .

Koylere gitmis olan Petrograt’m, Ivanova-Voznes-
sensk’in, Moskova’min biitiin bilin¢li iscileri, bize &nlenme-
si en zor bircok anlagsmazliklarin, goriiniiste en derin ihti-
laflarin, kitap dili konusmayp kdyliiniin anlayacagi dille
konugan; kdy yasammm bilmedigi halde emirler yagdiran
liderler gibi konugmayip durumu agiklayan, koylilerin sb-
miiriiciilere karst emekei duyusuna hitap eden akli basinda
isciler tarafindan nasil olumlu sonuca baglandigim goste-.
ren bircok oOrnekler anlatmislardir. Ve bbyle dostca Dbir
aciklama ortamu iginde, onlar, kendini bir dnder, bir komu-
‘tan gibi goren yiizlerce insamin bagaramayacafl sonuglar:
elde edebildiler.

iste, simdi sizin dikkatinize sundugumuz karar tasa-
risina egemen olan anlayis budur. -

Kisa raporumda, bu karar tasarisimn ilke yoniinii, ge-
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nel siyasal anlamim islemeye calistin. Devrimimizin fiim
cikarlar yoOniinden, siyasal g¢izgimizde hic bir donfisiin ve
hic bir degisikligin olmadifmm gdstermeye caligtim — ve-
samiyorum ki, bunda basarili da oldum. Beyaz muhafizlar -
ve yardimeilari, bdyle olduguna dair yaygara koparmakta-
dirlar ve koparmaya devam edecekler. Varsmn yapsinlar.
Bunun bize zarari olmaz. Gorevlerimizi en tutarl bir §e¥
kilde gelistirmekteyiz. Dikkatimizi, burjuvazinin ezilisinden,
orta koyliiniin yasantisi drgiitlemeye cevirmeliyiz. Orta koy-
Iij ile barmg icinde yasamak zorundayiz, Orta koyll, ancak
onlarin yagantilarimn iktisadi kogsullarim yumusattigimmz ve
_ diizeltti§imiz zaman sosyalist toplumda yanimmzda yer ala-
caktir. Eger, yarn, onlara, en iyi kalitede 10.000 traktér ve-
. rehilseydik, bunlara benzin ve tamirci saglayabilseydik (bi-
liyorsunuz ki, su an igin bu bir fantezidir), o zaman orta
koylii: “Ben komiinizmden yanayim” derdi. Ama bunu yap- -
malk icin, dnce uluslararasy burjuvaziyi yenmek gerek, bize
bu traktérleri vermeéye onu zorlamak gerek; va da iiretimi-
mizi dylesine ylikseltmeliyiz ki, onlar1 bizzat kendimiz yapa-
bilelim. Ancak béylelikle, sorun gerektigi gibi konmug olur.
Koylll, kent sanayiine muhtactir, onsuz edemez; oysa
kent sanayii bizim elimizdedir. Eger sorunu dofru bir se-
kilde ele alirsak, kéylii, ona kentten sagladifimiz {iriinler,
gerecler ve kiiltiiy yfiziinden bize minnet duyacaktir. Bun-
lar1, kéyliiye, somiiriiciiler, toprak agalar1 degil, cok derin-
den kiymetini bildikleri, ama ancak pratik olarak deger ver-
dikieri. aym isciler ve yoldasglar saghyor. Koyli tepeden in-
me emirleri —hakl olarak— reddederek ancak igcilerin fiili
destegine defer vermektedir, I
Ilkdnce yvardim et, sonra giiven kazan. Eger bu cals-
_ma iyi bir sekilde orgiitlenirse, eger her bélge grubumuzun,
komiinde, iase kesiminde ya da hangi 6rgiitte olursa olsun:
attifz her adim dogru bir adimsa, efer her adimmiz bu agl- -
dan dikkatle Olclilmiigse, o zaman koyliiniin giivenini kaza-
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nacaflz ve ancak o zaman ilerleyebilecegiz. Su anda onun
yardimina kosmak, ona dgiitler vermek zorundayiz, Bu, bir
komutan emri degildir, bir yoldas 6gutiidir. Koyld, o zaman,
jtamamlyla bizimle birlikte olacaktir.

iste, yoldaslar, karar tasarumzn icerigi budur. Bana
gbre, kongrenin almas gereken karar budur. Eger bu karar
kabul édeérsek, ve efer bu karar parti drglitlerimizin calis-
masinl belirlerse, o zaman Onlimiize ¢ikan ikinel buyuk go6-
rev1 dé aym eekﬂde bagarabiliriz. -

‘Burjuvazinin nast iktidardan uzaklastmrildiim ve na-
sil etkisiz hale getirildigini 6grendik. Bundan &tiirii gurur-
luyuz. Ama, milyonlarca orta kiyliiyle olan iliskilerimizi na-
sil diizenleyecegimizi, onlarin giivenini nasil kazanacagimzi
heniiz 83renmedik — bunu acikca séylemeliyiz. Bununla bir- -
likte, bu gorevi anladik, sorunu koyduk ve biitiin umudumuz-
la, biitiin biling ve karar azmimizle diyoruz ki: bu gérevi de
bagaracagiz ve o zaman sosyalizm mutlak yenilmezlife ula-
sacaktir. (Sirekli. alkuslar.)
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[YIRMITIC]
RK(B)P VIII. KONGRESI

ORTA KOYLUYE KARSI TUTUMLA ILGILI KARAR
(23 MART 1919)

KOYDEKI cahsmayla ilgili olarak, VIII. Kongre, 22
Mart 1919'da kabul edilen parti programina dayanarak, ve -
Sovyet. hilkiimetinin ilan ettigi “topragin sosyalist diizeniyle
ve sosyalist tarima gecis onlemleriyle ilgili yasa”y1 kayitsiz
kogulsuz onaylayarak, orta koyliye karsi partinin tutumu-
nun daha dogru sekilde uygulanmasinn, orta koyliiliigiin
gereksinmeleriyle daha yakindan ilgilenmenin ve onu yerel
yetkililerin keyfi davramslarindan korumamn ve onunla an-
lasma yolunda g¢aba gdstermenin 6zel bir énem tasidigm ka-
bul eder. _ : ' L

1° Orta koyliyl kulaklarla kargtirmak, hangi dlciide.
olursa olsun kulaklara yoneltilen 6nlemlerin kapsamuna bun- -
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lari da almak, yalmiz tiim Sovyet kararnamelerine ve tim
~ Sovyet politikasina degil, aym1 zamanda, burjuvazinin dev-
rilmesi icin verilen kesin savas doneminde, orta kdyliyle
proletarvanin anlagmasim 6ngéren komiinizmin temel 1Ike1e-
rini de en kaba gekilde ihlal etmeye varir.

'2° Rusya bir yana, gelismis kapltahst ilkelerde bile,
tarim teknifinin sanayi tekniginden geri kahs yliziinden, .
nispeten giiclii ekonomik koklere sahip olan orta koylii, pro-
letarya devrimi bagladiktan sonra da uzunca bir sire vark-
glm'sﬁrdiirecektir Dolayisiyla, kﬁylerde caligan Sovyet me-
murlarmin olsun, parti militanlarimn  olsun, taktigi, orta
koyli ile uzun siireli bir isbirligi gozoninde tutularak sap-
tanmalidrr, » :

3° Parti, tarim bolgelerinde calisan Sovyet yetkilileri-
nin, orta koylilerin baskasinin emeginden kir saglamadikla-
rina gore sOmiirticli olmadikiart gerceginin, bilimsel sosya--
lizmin kesinlikle saptamig oldugu bu gercegin bilincine bii-
tiin agikhigiyla varmalarimi her ne pahasina olursa olsun
saglamalidir. Bu kiicik tireticiler sinifi, sosyalizmden zarar-
Ii ¢ikmayacaklar, ve tam tersine, her cumhuriyette, cum-
huriyetin en demokratik alamnda bile, binbir yoldan kendisi-
ni sémiiren sérmayenin boyundurugunun kn:hmasmdan dnem-
i kazanglar saglayacaktir,

Sovyet iktidarmn kéylerde uyguladig: tamamen doi-
ru olan siyaset, zafere ulasmis proletarya ile orta koylii
arasindaki iftifak ve anlagmayr saglamaktadir.

4° Sovyet iktidarmmin temsilcileri, orta koéyli tarim ko-
miinieri dahil, her cesit ortakiagmay: tesvik etmekle birlik-
te, bunlarin kurulugunda hic bir zorlamaya basvurmamal-
dirlar. Ancak kbylillerin serbest inisiyatifi sonucu kurulmus -
olan ve sagladiklari iistiinliikler pratikte denenmis olan or-
takliklar deger tasir. Bu konuda gereginden fazla acele. et-
mek zararhdir; clinkii boyle bir durum, ancak orta koyliniin
yeniliklere kars: tagidig: onyargilart pekistirir.

376



Koyllleri komiinlerde toplamak amaciyla, yalmz doz-
rudan dogruya -degil, dolayh clarak da zorlamalara basvi-
ran Sovyet iktidarimn temsilcileri, en agir kovusturmalara
ugratilmali ve kdylerdeki girevlerinden atiimalidir.

5° Her tirld keyifl zorabimlar, yani merkezi iktidar ta-
rafindan kabul edilen yasalarla yasa hiikiimlerine dayan-
mayan zoralimlar, kimsenin goziinlin yagina bakmadan ko-
vusturmaya ugratiimalidir. Kongre, bu noktadaki denetimin
Tarim Halk Komiserligi tarafindan, Icisleri Komiserligi ta-
rafindan ve Rusya Merkezi Yiiriitme Komitesi  tarafindan
sikilagtirimasinda direnmektedir.

6° Bugiinkil durumda, kapitalistlerin soygioncu cikarlar:
i¢in slirdiiriilmils olan emperyalist savasin dort yili sonunda,
diinyanin biitiin tilkelerindeki agir1 céziilme, Rusya'da, tzel-
likle daha tehlikeli bir durum almig ve orta keyluyu glic du-
rumda birakmigtir, :

Bu durumu gdézoniinde. tutan, olaganustu vergi lzeri-
ne Sovyet iktidarmmn yasasi, diinyamn biitiin burjuva hiiki-
- metlerinin kabul etiikleri biitlin yasalarm tersine olarak,
vergi yikiinlin tamamen kulaklara (6zellikle savag sirasin-
da zenginlesmis olan somiiriicii kdylilerin az sayidaki tem-
silcilerine) yiiklenmesi icin direnmektedir. Orta k&yli, cok
hakli olarak, ancak giicleri nispetinde ve bu nispetler agﬂ—
madan vergilendirilmelidir.

Parti, orta koylilikle ilgili olarak, olaganiistii vergi
. tahsilinin hafifletilmesini, biitlin durumlarda ve bu vergi-
nin tutarinda meydana gelecek azalma yiiziinden duraksa-
ma gisterilmemesi isteminde bulunur.

7° Sosyalist devlet, kdyliiye yardimini en genis  dlctide
gelistirecektir. Bu yardim, bashca, tarimm diizeyini yik-
seltmek, koyliilere yagsama ve calisma clanagini  saglamak
icin, orta koylilye, sanayi mamulleri ve Gzellikle, tarim
ara¢ ve gerecleri, 1slah edilmis tohum ve her tlirlii malzeme
saglamaktan ibaret olacakfir.
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Eger su andaki karistkhklar, tiim bu onlemlerin derhal
. ve biitlinityle gergeklegmesine elvermiyorsa, yerel sovyet yet- -
kilileri, ne gekilde olursa olsun, yoksul ve orta kdyliilere, bu
glc durumda onlar desteklemek amacayla yardim efmenin
caresini ve yollarim aramalidirlar. Parti, bu amaca ulasmak
icin, devletin énemlj krediler ayirmasmi zorunlu gormekte—
dir. _
8° Devlet, tarim isletmelerinden, komiinlerden ve Oote-

ki benzer ortakliklardan cevredeki orta koylilikle degisik
sekiller altinda yardim yapilmasini isteyen Sovyet iktidar:
~ yasasimun gercekiten ve kayitsiz kosulsuz uygulanmasma dzel-
likle ,ﬁnem vermektedir. Yalmz gercek bir yardim, orta kdy-
laliikle bir anlagsma olanagmi - saglayabilir. Onlarin guvem
valmz byle kazamlabilir ve boyle kazanimahdir. :

Kongre, tarima ayrilan bu maddelerde, asagidaki mad-.
delerde formiile edilmig tiim parti emirlerini gercekten ve
savsaklamadan yagsama uygulamanmn zorunluluguna biitiin
" parti militanlarinin dikkatini ceker: :

a) Topragin koyliller tarafindan igletilmesinin b1r diize-
ne baglanmasi (baska toprakla cevrili tarlalarmm [kolhoz
topragiyla cevrili tarlalarin, —¢.], uzun toprak geritlerinin
vh. ortadan kaldwrilmasi); &) kéyliilere secilmis tohumluk
ve kimyasal gitbre verilmesi; ¢) hayvan cinslerinin islahi; @)
tarim bilgilerinin yayimas:; e) koylillere tarim uzman: sag-
lanmasy; §) koylillerin tarim arac ve gereclerinin  devlet
atelyelerinde onarimasi; g) kiralama merkezlerinin, dene-
me istasyonlarinin, Ornek tarlalarin vh. brgiitlenmesi;. k)
kéyli topraklarinin islahi. -

9° Tarumsal iiretimi artirmayi, 6zellikle tarim {riinle-
rini iglemeyi, topraklart veriml duruma getirmeyi, el za-
naatlarinin gelismesine katkida bulunmayl amac edinen kéy-
‘Hi kooperatifleri, cesitl sekiller alabilen devlet yardimindan,
mali alanda oldugu kadar, 6rgiitlenme alaninda da yararlan- ,
mahdr. ' ~ '
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10° Kongre, ne parti kararlarimin, ne Sovyetler iktida-

r1 kararnamelerinin, orta koyliyle anlasma cizgisine aykin
dismedigini ammsatir. Nitekim, yoksul koyliiler komitelerinin
 kurulusu swasmda, Sovyetler iktidarimn kéylerde etkisinin -
duyulmas: gibi temel bir konuda, Halk Komiserleri Konseyi
Basgkanmnin ve Iase Komiserinin imzaladig1, orta koyli tem-
silcilerinin yoksul kéylii komitelerine girmelerini saglamak
zorunluluguna isaret eden bir genelge yayimlamsti. Yoksul
koyli komiteleri kaldirildigs zaman, Rusya Sovyetleri Kong-
resi, orta koylli temsilcilerinin bolge sovyetlerine katilmas:
gerekliligini bir kez daha dogrulads. fsgi—kﬁylii hikiimetinin
- ve Komiinist Partisinin siyaseti, proletarya ile bir yandan
yoksul kdyliller ve 6biir yandan orta koylilier arasindaki ayn
~anlagma havasindan esinlenmeye devam etmelidir.

RE(B)P VIII. Kongrest Stenografi -

Tutanaklar: (1919) adir
kitapta yaymmlanmugtir,
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[YIRMIDGRT]
PROLETARYA DIKTATORLUGU DONEMINDE
EKONOMI VE POLITIKA

SOVYET iktidarmin ikinci yilddniimi dolayisiyla, baghk-
ta belirtilen konu Uzerinde kisa bir broslir yazmaya niyet-
- lenmistim. Ama gilinlik calismanin kogusturmalar: yiiziin-
den, simdiye kadar, bazi kesimlerin on hazirliklarinin 6te-
sine gecemedim. Bu nedenle, kanimca konu {izerindeki en
-Odnemli gorislerin kisa, dzet bir ac¢iklamasimi  yapmayr de-
nemeye karar verdim. Ozet bir aciklama, kuskusuz, pek cok
dezavantaja ve eksikliklere sahiptir. Gene de, kisa bir der-
gi makalesi, sorunu ve onun, cesitli iilkelerin komiinistle-
rince fartisilmas: icin gereken temeli sunmak bicimindeki,
6niimiizdeki miitevazi amaci belki de basarabilir.
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1

Teorik acidan, hi¢ kugku yoktur ki, kapitalizm ile ko-
miinizm arasinda, bu her iki toplumsal ekonomi biciminin
ozelliklerini ve niteliklerini birlestirmesi gereken belli bir
- ge¢is donemi uzanir. Bu gecis donemi, &len kapitalizm ile: -
dogan komiinizm arasmmda —ya da bir bagka deyigle, yenil-
mis ama yok edilmemis olan kapitalizm ile dogmus ama
heniiz cok zay olan komiinizm arasinda— bir miicadele
donemi olmalidir. . -

Bu gecis dzellikleriyle ayirdedilen biitlin bir tarihsel
dénemin gerekliligi, yalmzca marksistler icin degil, gelis-
me teorisi ile biraz olsun tamsiklift olan her egitim gérmiis
kigi icin acik olmahdir. Oysa, sosyalizmé gecis konusunda -
gliniimiiziin kiiglik-burjuva - demokratlarindan (ve diizmece
sosyalist etiketlerine kargmn, MacDonald, Jean Languet,
Kautsky ve Friedrich Adler gibi kisiler de dahil olmak iize-
re ikinci Enternasyonalin biitiin liderleri béyledir) duydugu-
muz biitiin s6zler bu acik gercegin tam bir ihmalinin dam-
‘gasim tagimaktadir. Kiiciik-burjuva demokratlar, simf mi-
cadelesinden nefretleriyle, ondan kacinma hayalleriyle, kes-
kin késeleri ortadan -kaldirma, yumusatma, uzlastirma giri-
gimleriyle aywrdedilirler. Bu yiizden, bu tip demokratlar, ya
kapitalizmden komiinizme geciste tiim bir tarihsel dénemin
gerekliligini kabul etmekten kaginirlar, ya da bu giiclerden
birinin miicadelesine Onderlik etmek yerine, cekisen iki gii-
cii uzlastirmak icin planlar dizenlemeyi is edinirler.

2.
Ulkemizin biiyiik geriligi ve kiicik-burjuva niteligi yit-
ziinden, Rusya’da, proletarya diktatorliigl, -bazi hususlarda,

ileri {ilkelerde olacagindan kacmilmaz olarak farkh olma-
hdir. Ama Rusya’da da temel giigler —ve toplumsal eko-
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nominin temel bigimleri— herhangi bir kapitalist tlkedeki-
~nin aymdir, 6yle ki Ozellikler ancak daha az Onem tasiyan
hususlar i¢in gecerlidir.

Toplumsal ekonominin temel bicimleri kapitalizm, kii-
ciik meta. liretimi ve komiinizmdir. Temel giicler burjuvazi,-
kliclik-burjuvazi (6zellikle koyliiliik) ve proletaryadir.

Proletarya diktatorliigli = doneminde ° Rusya’nin ekono-
mik sistemi, tek bir genis devlet capmnda, kominist ilkeler
lizerinde birlesmis ve ilk adimlarim atan emegin miicadele-
sini —kiiclik meta tretimine ve halad direnen kapitalizme
kars: ve kiiclik meta Uretimi temeli fizerinde yeni ortaya
¢itkmakta olan kapitalizme karst miicadeleyi— temsil
eder, _

Rusya’da emek, birincisi firetim araclarimin dzel miilki-
yeti ortadan kaldirildig 6lciide, ve ikincisi de, proleter dev-
let giicli, devlet mal topraklar ve devlet mah isletmelerde
biiyilk {iretimi ulusal bir capta Grgitiedigi, emekgiiciinii ge-.
sitli iiretim dallari ve cesitli isletmeler arasinda dagittigi ve
calisan haik arasinda da biylik miktarlarda, devlete ait tii-
ketim maddeleri. dagittag olciide, komiinist bir bicimde
birlesmistir. ’

Rusya’da komiinizmin “ilk adumlarr’’ndan sbzettik (1919
Martmda bhenimsenen parti programimzda da bdyle kon-
mustur), ciinkil biitiin bunlar {lkemizde ancak kismen ger-.
ceklesmigtir, ya da bagka tlirlii koyarsak, -basarilar1 an-
cak ilk agamalarindadir. Genel olarak hemen basarilabile-
cek her seyi, bir devrimci darbede hemen bagardik; orne-
gin, proletarya diktatdrliigiiniin ilk gliniinde, 26 Ekim (8
Kasim) 1917’de, topragin ozel miilkiyeti biiyiikk toprak sa-
“ hiplerine tazminat Sdenmeksizin kaldirldi — bilyiik toprak
sahipleri miilkstizlegtirildi. Birkac aylk bir zaman icinde,
hemen hemen biitiin biiylik kapitalistler, fabrika, anonim
sirket, banka, demiryolu vb. sahipleri de tazminat - 6den-
meksizin miilksiizlegtirildi. Sanayide biiyilk  dretimin dev-
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i

letce Orgltlenmesi ve fabrikalarin ve demiryollarmmin “‘is-
cilerce denetimi’nden, “iscilerce yoOnetimi’ne gecis - bu
da, genellikle daha simdiden basarilmighir; ama, tarimla
ilgili olarak daha yeni baslamaktadir (“devlet ciftlikleri”,
yani devlet mal topraklar iizerinde isciler tarafmdan or-
giitlenen biiylik ciftlikler). Gene bunun gibi, kiiciik meta
tarimmndan komiinist tarima bir gecis olarak, kiigiik ciftci-
lerin kooperatif topluluklarinin cesitli bicimlerde Grgiitlen-
mesine de daha yeni basladik.® Ozel ticaret yerine firtinlerin
devletce Orgiitlenmis dagitimi, yani tahilin devietce sagla-
narak kentlere ve sanayi lirlinlerinin kirlara g@nderilmesi
icin de aym gey soylenmelidir. Bu konuda elde bulunan is-
tatistiki veriler asagida sunulacaktir. '

Koylii cifteiligi kiiciik meta iiretimi olmaya devam et-
mektedir. Burada, kapitalizm icin son derece genis ve cok
saflam, kokleri derinde bir temelle, izerinde kapitalizmin
direndigi ya da komiinizme karst sert bir miicadele icinde
veniden dogdugu bir temelle kars karstya bulunmaktayiz. '
Bu miicadelenin bigimleri, tahihn (ve &teki {riinlerin) dev-
letce saglanmasina ve genel olarak {irlinlerin devieice da-
grimina kars: ozel spekililasyon ve vurgunculuktur. ’

o
<

Bu soyut teorik Onermeleri drneklendirmek icin, gercek
rakamlar aktarahm. Halk Tage Komiserliginin rakamlarma
gire, 1 ABustos 1917 ve 1 Agustos 1918 tarihleri arasmda, Rus-
ya’da devletce saglanan tallin miktar: 30.000.000 pud kadar,
bir sonraki yil ise 110.000.000 pud kadardi. Bir sonraki kam-
panyanin (1919-20) ilk ii¢c ay: boyunca saglanacak miktar,

*Bilindigi kadariyla Sovyet Rusya'daki “‘deviet ciftlikleri” ve “tarnim
komiinleri” sayisi, .sirasiyla, 3.536 ve 1.961'dir, ve tarim artellerinin'  sayist
3.696°dir. Merkezi Istatistik Kurumumuz biitiin devlet ciftlikleri ve komiinlerinin °
tam bir sayimm su anda yapmaktadir. Sonuglar - dnlimiizdeki Kasim 1919'da
gelmeye baglayacaktir, i - :
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1918’de aym dbnem icin (Agustos-Ekim) 37.000.000 pudluk
miktara karg:, tahminen 45.000.0006 pud kadar olacaktir.

Bu rakamlar komiinizmin kapitalizmme karsi zafer ka-
zanmast agisindan, durumda yavag ama stirekli bir iyiles-
meyi acikca gostermektedir. Bu iyilesme, diinyada esi gb-
riilmemis glicliklere, diinyanin en kuvvetli gliglerinin timiind.
ise kogan Rus kapitalistleri ve yabanci kapitalistler tarafin-
dan orglitienen icsavasm yarattigy gugluldere kargin basarﬂ
maktadir. : ,

Bu yiizden, tim tlkelerin burjuvazisinin yalanlarina ve
iftiralarma ve onlarm acik ve gizli usaklarma (fkinci En-
ternasyonal ‘*‘sosyalistleri’’) kargin, bir sey tartisma gotiir-
mez — proletarya diktatorliifiiniin. temel ekonomik proble-
mi szkonusu oldugu dlelide, tilkemizde komiinizmin kapita-
lizme kars) zaferi giivence altina alinmistir. Diinyanmn her
verinde burjuvazi bolsevizme-kars: dfkesinden ates piiskiir-
mekte ve bolseviklere karsi askeri seferler, tertipler vb. or-
glitlemektedir, clnkil toplumsal ekonomiyi yeniden kurmak-
taki bagsarimizin, askeri glicle ezilmemiz kaydiyla, kacmil-
maz oldugunu c¢ok iyi anlamaktadir. Ve bizi bu yoldan ezme
girisimleri de basariya ulagmamaktadir. v

Elimizdeki ¢ok kisa zamanda, ve goriilmemis giicliikler
altinda calismak zorunda kalmamiza karsin, daha simdiden
kapitalizmi ne dlciide altettifimiz asagidaki dzet rakam-
lardan gorilecektir. Merkezi Istatistik Kurumu, tiim Rusya
icin degil, yvalnmizca yirmialt1 eyalet icin, talul Gretimi  ve
tilketimine ait verileri basm icin hazirlanus bulunmaktadir.

Sonuclar. soyledir [385. sayfadaki tabloya bakiniz]:

Demek ki, kentlere arz edilen tahihn yaklasik olarak
yarist fase Komiserligince, difer yarisi ise vurguncularca-
saglanmaktadir. 1918’de yapilan, kent igcilerinin tiikettigi
viyecek lizerine dikkatli bir tarama, aym oram gostermek-
tedir. Iscinin devlet tarafmdan. saglanan ekmege, v_urgun«’
cuya odediginin dokuzda-birini odedigi akildan g:1kar_11ma—7
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(26.. eyalet) :

" malidir. Ekmegin vurguncu fiyati, devlet fiyatindan on kat
fazladir; igci biitgeleri lizerine dikkatli bir inceleme bunu
ortaya gikarir,

4

Aktarilan rakamlarin dikkatli bir incelemesi, bunlarin
Rusya'nin buglinkii ekonomisinin temel ozelhkiermm tam:
bir goriinlimiinii yansittigini gosterir.

Calgan halk, yillardir kendini ezen ve sOmiirenlerden, -
toprak sahipleri ve kapitalistlerden kurtarilmistir. Gercek .
ozgiirlitk ve gergek esitlik yolunda atilan bu adim, 6l¢iisi,
boyutlar1 ve luz ile diinyada bir esi daha olmayan bu adum,
ozgiirlikk ve egitlikten sozettiklerinde, sahtece, genel ola-
rak “demokrasi” ya da ‘“‘saf demokrasi” oldugunu iladn et- -
- tikleri (Kautsky) parlamenter burjuva demokrasisini kas-
teden burjuvazi taraftarlarmnca (kiiciik-burjuva demokrat-
lar dahil) gérmezlikten gelinmektedir. :

Oysa cahsan halk, yalmizca gergek esgitlikle ve gercek
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pzgirlitkle (toprak sahiplerinden ve kapitalistlerden dzglir
olmakla) ilgilenmekiedir ve igte,bunun icin de Sovyet hii-
kiimetine boyle saglam bir destek saglamaktadir.

Bu kiyli tilkesinde, proletarya diktatorliigiinden ilk ka-
zancl ¢ikan, en.fazla kazanch ‘cikan, ve hemen kazanch c1-
kan bir bitiin olarak koyliliik olmustur. Rusya’daki kéyli,
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin altinda achktan Blilyor-
du. Tarihimizin uzun yizyillar boyunca, kéyli, hic bir za-
.man kendisi icin caligmak firsatini bulamadi: yiizlerce mil-
yon pudluk tahili, kapitalistlere, kentlere ve ihracata verir-
‘ken kendisi a¢ kaldi. Proletarya diktatorliigi altinda koyli
ilk kez olarak kendisi icin caligmakta ve kentte oturandan
“daha igi beslenmektedir. Koylii ilk kez olarak gercek Ozgiir-.
gl —ekmegini yeme Ozglrliginid, acliktan kurtulma oz
glirliginii— gdrmiistiir. BildiZimiz gibi, topragm dagifimn- '
da azami egitlik saglanmigtir; ¢ogu durumda kdyli “‘besle-
necek bogaz” sayisina gore topragl béliigmektedir.

Sosyalizm, smiflarin ortadan kaldirilmass. demektir,

Smiflarin ortadan kaldirilmast icin, 8nce, toprak sahip~
lerinin ve kapitalistlerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Go-
revimizin bu kispu basarimgtir, ama bu, ancak bir kism-
dir, tstelik de en zor kismu degildir. Simflar: ortadan kal-
dirmak icin, ikincisi, fabrika iscisi ile koylii arasindaki
farkhiligs ortadan kaldirmak, bunlarm hepsing isci yapmak
gerekir. Bu birdenbire yapilamaz. Bu gérev kivas kabul et-
mez bir bicimde daha zordur ve zorunlu clarak uzun bir za-
man alacaktir, Bu, bir sinifin altedilmesi ile ¢oziimlenebi-
lecek bir problem degildir. Ancak tim toplumsal ekonomi-’
nin drglitsel yeniden kurulusu ile, birsysel, dagimk, kiicik
meta {iretiminden. biiyiik toplumsal tiretime gecisle coziim-
Ienebllr Bu gecis zorunlu olarak son derece uzun siirmeli-

. Aceleci ve dikkatsizee idarl ve yasal Onlemler, onu an-
cak geciktirir ve karmagiklastirie. Ancak kdyliiye tim tarim-
sal tekniginde bilyik bir ilerleme yapmasin, onun kokli bir
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bicimde diizeltilmesini saglayacak yardime: saglémakla hiz-

landirilabilir. : -

~ Problemin ikinei ve en zor kismim cézmek icin, prole-

tarya, burjuvaziyi yendikten sonra koyliliige karsi politi-

~ kasini, hig sapmadan asagidaki temel dogrultularda yiiriit-

- melidir. Proletarya, cahisan koyliiyli miilk sahibi kéyliiden,
is¢i koyliyi madrabaz koyliiden, emek harcayan koyliiyil
vurgunculuk yapan koyliden ayirmasini, aralarina smir
cekmesini bilmelidir. '

Ve bu smir cekmede sosyalizmin tim &zii yatar.

Ve sozde sosyalist, gercekte kiicik-burjuva demokratlar
olan sosyalistlerin (Martov'lar, Cernov’lar, Kautsky'ler ve
ortaklar1) sosyalizmin 6ziinli anlamamalar1 gasirtic: degil-
dir. '

Burada soziinii ettifimiz smir ¢ekme son derece zordur,
clinkil gercek yasamda “koylii"nilin tiim O6zellikleri, ne kadar
farkl olurlarsa olsunlar, ne kadar cesitli olurlarsa olsunlar,
bir biitin halinde kaynasmugtir. Ama gene de sinrr ¢cekmek
miimkiindir; ve bu, yalmzea miimkiin olmakla kalmaz, kdy-
i ¢iftliginin ve koylli yasammmn kosullarmin kacimlmaz bir
sonucudur da. Caligan koylii, yillar boyu, toprak sahipleri,
kapitalistler, madrabazlar ve vurguncular tarafindan, en
demokratik burjuva devletleri de dahil olmak lizere, bunla-
rn devletleri tarafindan ezilmistir. Calisan kéyli, uzun yil-
lar boyunca, bu ezenlerden ve sémiirenlerden nefret etmeyi.
ve tiksinmeyi Ogrenmistir, ve yasam kosullarmm dogurdu-
gu bu “6frenme’, koyliiyii, kapitaliste karsi, vurguncu ve
madrabaza karsi, isci ile bir ittifak aramaya zorlamak-
tadwr. Ama aym zamanda da, ekonomik kogullar, meta tire-
timinin kosullar1, koyliiyli, kacimlmaz olarak, (her zaman
degil ama cogu durumda) bir madrabaza ve vurguncuya
_dondiirmektedir. )
~ Yukarda aktarilan 1statlst1k1er, calisan kodylii ile’ vur-
guncu koylii arasmdaki carpict bir farkhligi ortaya cikari-
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yor. 1918-19 boyunca, kentlerin ag iscilerine 40.000.000 pud.
- tahili sabit devilet fiyatlarinda teslim eden kiylii, devlet bii-
rolarimn tim eksikliklerine, igci hiikiimetinin tiimiiyle far-
kmda oldugu ama sosyalizme gecisin ilk déneminde kaci-
mlmaz olan eksikliklerine karsin, bu tahili onlara teslim-
eden kiéyli — bu koyll, calgan kiyliidiir, sosyalist iscinin
yoldas:y ve esiti, onun en sadik miittefiki, sermayenin bo-
yunduruguna karsi savasta kan kardesidir. Oysa, kent ig-
cisinin gereksinmesi ve achgindan yararlanarak, devleti
aldatarak ve her yerde hilekarlik, soygunculuk ve dolan-
diricihigy artirarak, yaratarak, 40.000.000 pud tahth, elaltin.
dan, devlet fiyatimn on katna satan kdyli — bu kéyli, bir
vurguncudur, kapitalistin miittefiki, iscinin simf diismamdir,
bir sémiiriiciidiir. Clinkii, tiim devlete ait topraklardan, yal-
nizea koyliiniin degil, iscinin de emegini su ya da bu yoldan
iceren aletlerle toplanmis arti-tahila sahip olan herkes —
arti-tahila sahip olan ve bu tahilda vurgunculuk yapan her—
kes, ag¢ iscinin sOmiriiciistidiir.

Sizler Ozgilirligli, esitliZgi ve demokrasiyi ihlal edenler-
siniz — Anayasamizin altinda iscinin ve k&yliniin egit ol-
mayisina, Kuarucu Meclisin daghitilmasina, arti-tahila zorla
elkonulmasma vb. isaret ederek, bize her taraftan boyle -
baginyerlar. Yamthyoruz — gercek egitsizligi, calisan koy-
{iye ylzyillardir aci gektiren gercek ozgirlik yoksunlugunu
ortadan kaldirmak igin bu kadar cok sey yvapan devlet diin-
vada goriilmemistir. Ama biz kéyli vurguncu ile esitligi as-
la kabul etmeyecegiz, tipk: sdmiiren ile sémiiriilen, fika basa
doyan ile ac kalan arasindaki ‘“‘egitligi”’, birincinin. ikincisi-
ni soyma “‘dzgiirliigli”"ni kabul etmeyisimiz gibi. Ve bu fark-
Iiligh kabul etmeyi reddeden o egitim gormiis kisilere, ken-
dilerine demockratlar, sosyalistler, enternasyonalistler,
Kautsky'ler, Cernov’lar ya da Martov’lar adim verseler de,
beyaz muhafiz muamelesi yapacagiz.
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Sesyalizin, smiflarin ortadan kaldirilmas: demektir. Pro-
letarya diktatﬁrlﬁéﬁ, siniflar: ortadan kaldirmak icin elin-

den geleni yapmstir. Ama smiflar bir darbede ortadan
~kaldirilamaz. -

Ve proletarya diktatérligii doneminde smuflar hala
durmaktadsr, ve duracektir. Simiflar yok olunca  diktator-
liik gereksiz hale gelecektir. Proletarya diktat6rliigi ol-
maksizin simflar yok olmayacaktir,

Sunflar durmaktadir ama proletarya diktatorligii do-
neminde her.smf bir degigiklife ugramigtir, ve smiflar ara-
smdaki iligkiler de degismistir. Proletarya diktatdrliigli altin-
da sinif miicadelesi ortadan kalkmaz, yalnizea farkh bicim-
Jere biiriiniir. .

Kapitalizm altinda proletarya, ezilen bir siuf, iiretim
araclarindan yoksun birakilmig bir smif, dogrudan dogruya
ve tam olarak burjuvazinin kargisinda duran ve dolayisiyla
da sonuna dek devrimeci olabilen tek smiftir. Burjuvaziyi
alteden ve siyasal glicii alan proletarya, egemen suf hali-
ne gelmistir; devlet giiclini kullamir, daha simdiden toplum-
sallasmig olan tretim araglar #izerinde denefim uygular;
yalpalayan ara unsurlara ve sumflara kdavuzluk eder;
somiiriiclilerin giderek artan bir inat gosteren direnisini
ezer. Bilitin bunlar, simf miicadelesinin 6zglil gdrevieri,
proletaryamin o&nceden iizerine almadigl ve alamadifa go-
revlerdir. . ' ‘ '

Somiirlicliler simfi, toprak sahipleri ve kapitalistler,
proletarya diktatdrligi altinda ortadan kalkmamiglardir ve
birdenbire kalkamazlar. Sémiirticiiler ezilmis ama yok edil-
memistir. Bir kolu clduklar: uluslararasi sermaye bicimin-
de, hAala uluslararas: bir temele sahiptirler. Baz iiretim
araclarini, kismen, hala ellerinde tutmaktadirlar, hala para-
lary vardwr, hald genig toplumsal iligkilere sahiptirler. Ye-
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nildikleri icin, direniglerinin enerjisi yiliz kat, bin kat art-

~migtir. Devlet, askerlik ve ekonomi ydnetimi ‘“‘sanati”, on-
lara bir iistiinliik, cok biiyiik bir Gstiinliik verir, 6yle ki 6nem-
leri, niifus icindeki sayisal oranlarindan kiyaslanamayacak
kadar dahs bliyliktir. Altedilen sdmiriciilerin, sbmiiriilenle-
rin muzaffeér Onciisiine, yani proletaryaya karsi verdikleri
siif miicadelesi kiyas kabul etmez 6lciide daha sert
hale gelmistir. Ve bir devrim durumunda, bu kavramm
yerine (tim Ikinei Enternasyonal kahramanlarmmn yapti-
g1 gibi) reformecu diigler konmadikea, bagka tirlii de ola-
maz. =
Son olarak, kéyliiler, genel olarak kiictik-burjuvazi gibi,
proletarya diktatérliigii altinda bile, yari yolda, ara bir du-
rum isgal ederken; bir yandan tim calisan halkin kendini
toprak sahibi ve kapitalistten kurtarmak bicimindeki ortak
cikari ile birlesmis oldukea bilyilk (ve geri Rusya’da ge-
nig) bir cahsan halk yigmdirlar; 6te yandan da birbirin-
den kopuk kiiciik miilk sahipleri, mal sahipleri ve tiiccarlar-
dir. Boyle bir ekonomik konum, kacmulmaz olarak, prole-
tarya ile burjuvazi arasinda yalpalamalarina neden olur.
Bu iki smif arasindaki miicadelenin biirlindtigii keskin bi-
¢im kargisinda, tim toplumsal iligskilerdeki, inamimaz &l
¢clide giddetli kopus karsisinda, ve koylillerin ve genel ola-.
rak kiiciik-burjuvazinin, eskiye, ahsilmisa ve degismeyene
duyduéu biiyiik baghlik kargisinda, ¢ok dogaldir ki, onlarin
bir taraftan oblrtine kayislarini kacimilmaz olarak gorece-
giz, yalpaladiklarini, degistiklerini, kararsiz olduklarmi vh.
gorecediz. .

Bu smifla —ya da bu toplumsal &gelerle— ilgili ola-
rak, proletarya onun {izerinde etki saglamak, ona kilavuz-
luk etmek icin caba harcamahdiwr. Yalpalayan ve istikrap-
siz olana Onderlik etmek — iste  proletaryamn goérevi bu-
dur. ‘ '

Eger tim temel giigleri ya da suuflart proletarya dik-
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tatoriigll tarafindan degistirilmis haliyle bunlar arasmda-
ki iligkileri karsilaglirirsak, sosyalizme gecisin, genel ola-
rak ‘“‘demokrasi aracthfiyla” mlmkiin oldugu yolundaki
ikinei Enternasyonalin tiim temsilcileri tarafindan pavla-
silan genel kiiciik-burjuva goriisiin nasil da sdzii edilmeye-
cek kadar sacma-sapan ve teorik acidan aptalea oldugunu
kavrayacagiz. Bu yanilginin temel kaynagi burjuvaziden
miras kalan, “demokrasi”nin smiflarla ilgili olmayan, mut-
lak bir sey olduZu yolundaki &ényargida yatmaktadir. As-
hnda, proletarya diktatdrligi altinda, demokrasi de, tii-
- miiyle yeni bir evreye girer ve smif miicadelesi, olanakly
ve canlandimlabilir biitin higimlere egemen daha yliksek
bir diizeye erisir. ' : '

Ozgiirliik, esitlik ve demokrasi hakkindaki genel sbzler,
ashinda, meta iiretiminin iliskileri tarafindan bicimlenen
kavramlarin gézii kapali bir yinelenmesinden basgka bir gsey
degildir. Proletarya diktatorliginiin somut = problemlerini
boyle genellemelerle coziimlemeye girismek, burjuvazinin
teorilerini ve ilkelerini biitiiniivle kabul etmekle birdir. Pro-
letaryanin bakig acisindan, sorun, ancak su bicimde kona-
bilir: hangi smifin baskisindan kurtulmak, hangi smifin
hangi smmifla esitligi, ozel miilkiyete dayanan bir demokra--
si mi, yoksa Ozel miilkiyetin kaldirilmas: icin bir miicadele- -
ye dayanan bir demokrasi mi? vb..

Cok onceleri, Engels, Anti-Dihring’inde, “esitlik” kav-
ramimn meta Gretimi iligkilerinden bigimlendiéini acikla-
mistir; esitlik, smuflarin kaldirilmas: anlaminda anlagilmaz-
sa bir onyarg: haline gelir. Burjuva demokratik ve sosyalist
egitlik anlayigi arasindaki ayrima iligkin bu basit gercek,
siirekli olarak unutuluyor. Oysa unutulmazsa, burjuvaziyi
altetmekle, proletaryanin, smiflarmm  kaldirilmasina dogru
en kesin adim attigs ve bu slireci tamamlamak icin, prole-
taryamn, devlet glcli aygitindan yararlanarak ve altedil-
mis burjuvazi ve yalpalayan kiglik-burjuvaziye baski yap-
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makta savagmakta, etkilemekte cesitli ydntemler kullana-
- rak, sumf miicadelesine devam etmesi gerektigi ortaya c-
kar. - ‘ -

(devam edecek)*

30 Ekim 1919

* Bu makale tamamlanmadan kalmistir. —Ed
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[YIRMIBES]

TARIM KOMUNLERI VE TARIM ARTELLERI
BIRINCi KONGRESINDE VERILEN SOYLEV®
{4 ARALIK 191%)

YOLDASLAR, tarim komiinleri ve tarim artelleri birin-
ci kongresini hiikiimet adina selamlamakla cok mutluyum.
Sovyetler iktidarimn, gosterdigi biitin eylemden, komiinle-
re, arteller ve genel olarak kiigiik kdyli ekonomisini ortak-
ik ya da artel yoluyla bir kolektif ekonomiye doniistiirmeye
" tedrict olarak katkida bulunan her tiiriii Srziitlenmeye ne bii-
yuk Onem verdigini kugkusuz ki biliyorsunuz. Herhalde,
Sovyetler iktidarmin bu cesit girisimlere yardim etmek icin,
uzun zamandan beri bir milyarlik bir fon® ayirms bulundu-
gundan habersiz degilsiniz. “Topragin sosyalist diizeni lze-
rine yonetmelik”,%* komiinlerin, artellerin ve ortaklaga ola-
rak topragimn iglenmesi icin her tlirden girigimlerin Snemini
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ozellikle belirimektedir., Ve Sovyetler iktidari, bu yasamp
-sadece kagit {istinde kalmamast ve ondan beklenen etkileri
vapmasi icin biitlin cabasim harcamaktadir,

Bitiin bu girigimlerin ¢nemi ¢cok biiyiiktiir; eger yoksul
ve diigkiin koyliinlin ekonomisi, eskiden nasilsa dyle kalsaydi,
sosyalist toplumun saglam bir sekilde kurulmasi asla stzko-
nusu clamazdi, Biz, kéylilere, ancak, ortakliklar ve arteller
yoluyla ortakiaga tarimin yararlarmi fiilen géstermeyi
bagarirsak; ancak, ortakliklar halinde, arteller halinde
orgitlenecek koylitye yvardim etmeyi basarirsak, deviet ik-
tidarim1 elinde futan isci sumufi, koyliiye, gercekten hakl
oldugunu tamitlayabilecek, siirekli ve elle tutulabilir se-
kilde, sayisiz koyld yifinlarimt gercekten kendi safina
cekebilecektir, Bu ylizden, ortakliklar yoluyla, arteller
yoluyla toprag: islemeyi kolaylastiracak cesitli girisimlerin
dnemini ne kadar abartsak yeridir. Uzak kirlarin derinligin-
de, ft_ek bagmma guraya buraya serpistirilmis milyonlarca ig-
letmemiz var. Bu isletmeleri, herhangi aceleci bir yontemle,
bir kararnameyle, disardan ve uzaktan uygulanan bir eylem-
le degistirmek istemek bliyik bir ahmaklik olur. Milyonlar-
ca kiictik koyli igletmesi {istiinde, ancak yavag yavas, ihti-
yath bir sekilde, ancak pratik ve tam bagariya ulasmis Gr-
neklerle etkilemenin olanaksiz oldugunu cok iyl anliyoruz;
clinkii koyliiler, yalniz kitaplardan cikarilms 6glitler ve isa- -
retlere uyarak ciddi degisiklikleri kabul etmeyecek kadar
sikisikiyva eski tarimsal ekonomiyve son derece bagh -olan,
son derece pratik kimselerdir. Bu olamaz; boyle bir seye
girismek sacmalik olurdu. Biz, pratikte, koyliiye ulasabilen
bir deneyim ile, ortakligl, artele dayanan bir tarima gecisin
‘zorunlu ve miimkiin oldugunu tanitladigimiz zaman, ancak o
zaman, Rusya gibi ugsuz bucaksiz bir koylil iikesinde, sosya-
list tarima giden yolda ciddi bir adim atildifim séylemeye hak
kazanmmg olacagiz. Bu nedenle, komiinlerin, artellerin ve or-
takiiklarin tagidigi bliylik dnem, sizin hepinize, devlet ve sos--
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valizm karsismada smmrsiz gorevier yiikliiyor; Sovyetlerin ik-
tidarm ve onun temsilcilerini, bu sorunu dikkatle, 6zel bir
ihtiyatla ele almaya zorluyor.

Topragin sosyalist diizeni ile ilgili yasannzda ortaklik-
lardan, artellerden meydana gelen biitiin tarim isletmelerinin
- kendi kendilerini tecrit etmemelerini, ¢evrelerindeki koyld
halktan ayr: durmamalarini, tersine, onlara mutlaka yardun
etmelerini zorunlu bir gorev saydigimiz kayd: vardw. Yasa-
da yazil olan budur, kominlerin, artellerin ve ortakliklarin
tuziiklerinde yinelenen, Tarun Komiserligimizin ve Sovyet-
ler iktidarimn tlim Orgiitlerinin direktiflerinde durmadan is-
lenen hep budur. Ama asil 6nemli olan, bunu yasama uygula-
manmin gercekten pratik yolunu bulmaktir. Su anda, bu bag-
lica giicliigiin hakkindan geldigimizé hentiz emin - degilim..
Rusya’nin ¢esitli kdselerinden gelmis insanlar olarak, kolek-
tif igletmelerin uygulayicilarimin deneylerini birbirinize an-
latmak olanagini size veren bu kongrenizin, biitlin sliphelere
bir son vermesini ve artelleri, komiinleri, ortakliklari ve ge-
nel olarak_her cesit tarim isletmelerini desteklemeyi 68ren-
digimizi, 6frenmeye basladifimzi gistermesini isterdim.
Ama bunu tanitlayabilmek icin gercekten pratik sonuglar ge-
rekir. . ' .

Tarmm komiinlerinin tliziiklerini ya da bu soruna ayril-
mis kitaplart okurken, komiinleri drgiitlemek zorunlulugunu -
tecrik bir temele oturtmak icin, propagandaya gereginden -
" cok yer verildigi izlenimini aliyoruz. Elbette bu zorunludur:
genis bir propagandaya girismeksizin, ortakliklar yoluyla ya’
pilacak tarimin yararlari aciklanmadan, bu fikir, milyonlar-
ca kez yinelenmeden, biiylik kéyli yiginlarmda ortakhga kar-
§1 ilginin artmasm ve bu yr@mlarm bu yolu pratikte tutmala-
rint umamayiz. Kuskusuz, propaganda gereklidir ve ymele—_'
melerden korkmamaliyiz; clinkli bize yineleme gibi gorunen,'
ylizlerce ve binlerce koyli icin yineleme olmayacaktir, on--
lar icin bu yeni bir aciklama niteligi tasiyacakiir ‘*Ve',iffeger*




“propagandaya gerektifinden ¢ok dikkatimizi harciyoruz”
"gibi bir diiglinceye kapibiyorsak, belirtilmelidir ki, dogru dav-
ramg, bu dikkati yliz misline cikarmaktir. Bunu su anlam-
da séyliiyorum:' eger, kOyliligin tarmmsal komiinleri halin-
de Srgiitlenmesindeki yarari genel olarak aciklamak icin ona
vaklagirsak, ama aym zamanda da, olaylarla, ortakligin, ar-
telin sagladifl pratik yarar1 gisteremezsek, kéyliiler, propa-
gandamiza inanmayacaktir.

Yasa, komiinlerin, artellerin ve ortakliklarm, bolgedeki
koyli halka yardim etmesi gerektigini yaziyor. Ama devlet,
igci iktidari, tarim komiinleri ve artellerin yardimma kog-
mak icin bir milyarlik bir fon ayirmistir. Ve elbette su va
da bu komtin, bu fondan alman bir yardim kéylilere édiing
vermeye kalkarsa, korkarim ki, koylulerm alaylarina ne-
den olacaktir. Ve bu alaylara 1ay1k olacagiz. Swradan koyli
sOyle diyecektir: “Elbette, size bir milyarlik bir fon verir-
lerse, bundan birkac¢ kirmtiyr bize atmak zor bir sey de-
gildir.” Korkarim ki, koylii, ancak buna gilecektir; clinkil,
0, bu konuda ¢ok dik_katﬁdir ve her seyi kusku ile kargila-
maktadir. O, yiizyillardan beri, devlet iktidarmin baskisina
alismigtir ve devletten bagka sey gbrmemigtir. Onun igin,
devlet maliyesinden gelen her geyi kugku ile karsilamak
onun Adeti olmustur. Ve eger tarim komiinleri tarafindan
kbylillere yapilacak yardim, sirf yasaya uymak igin yapili-
yorsa, bu yardim yalmz yararsiz olmakla kalmaz, hatta za-
rarli’ da olahilir. Clnkil farim komiinleri adi, biiylik bir ad-
dir, komiinizm kavramiyla bagi olan bir addir. Uygulama-
da, komiinlerin k6ylii ekonomisini diizeltmek amaciyla bu
alanda gercekten ciddi bir calisma yaptigim gostermesi iyi
olur — o zaman komiinistlerin ve Kominist Partisinin iti-
bari tartigma gotlirmez sekilde artacaktir. Ama cogu kez
Byle oldu ki, komiinler, ancak kdyliilerin olumsuz tutumuna
neden oldu, ve “komiin™ sOzcligli bile kimi kez komiinizme
karg1 miicadelenin bir parolas: halini aldi. Bu durum, sade-
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ce, koylileri kuvvet kullanarak komiinlere sokmak gibi sac-
mahklara kalkistimasindan 6tlivi meydana gelmis bir du-
rum degildir. Boyle bir uygulamamn sagmahgi herkesin gé-
ziine Oylesine batiyordu ki, Sovyet iktidar1 coktan bu sac-
mahga karg dikilmigti. Ve glniimiizde bile bu sekilde zora
bagvurmanin tek tilk ¢rnekleri goriilebiliyorsa da, umarim
ki, bunlar, ¢ok sayida degildir, ve umarim ki, sizler, Sovyet
Cumhuriyetinin topraklarindan bu kétii drnegin sonuncu ka-
Iintilarmni silmek icin su kongreden yararlanacaksmz; ko-
miin cevresindeki koyler halki, komiine zorla girildigi yo-
lundaki eski inanci destekleyecek tek bir drnek gdstereme-
melidir. .

Ama bu eski hatalardan kendimizi kurtarsak bile, bu
k&t 6rnegi tamamiyla arkada biraksak bile, yapmamz ge-
reken geylerin ancak ¢nemsiz bir kismi olacaktir. Ciinki,
devletin komiinlere yardim zorunlulugu oldugu gibi kalmak-
tadir ve eger devlet, kolektif tarim isletmelerine cok cesithi
vardimlar yapmazsa, biz, komiinist ve sosyalist ekonomiyi
tarma sokma taraftari olamayiz. Bunu yapmak gérevimiz-
dir, ¢iinkit bu, bizim biitiin amaclarimza uygundur ve cok
iyi bildigimiz gibi bu ortaklklar, arteller ve kolektif orgiit-
ler, eger iktidardaki isci simfi tarafindan desteklenmedikle-
ri takdirde, tutmayacak olan bir yeniliktir. O halde bu yeni-
ligin tutmasi icin, ve odzellikle devlet bu yenilige mall vb.
destek sagladigindan, 6yle davranmaliyiz ki, bunu, kéyli
alaya alamasin. Koyliinlin, komiin, artel ya da ortaklik {iye-
lerinden, bunlar hazinenin ortakcilarnidir ve &teki kéyliiler-
den ancak bazi kolaylhklardan yararlandiklar: icin ayrib-
yorlar, diye soOzetmesinden daima kacimmaliyiz. Kendigsi-
ne toprak verilen ve fistelik binalar kurmasi icin bir mil-
yarlk fondan yardimlar saglanan kimsenin basit bir kdylii-
den biraz daha iyi yagamamas: igin ahmak olmasi gerekir.
Komiinistlik bunun neresinde, daha iyl diizene gecis nere-
sinde, diye soracaktir kdyli: Niye bu adamlara deger ve- -
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relim? Birkac¢ diizine ya da birkac yiiz adami segcer ve on-
lara milyarlar verirsek, elbette ki cahswlar. . -
igte, en c¢ok korktugumuz sey, koylilerin bu tutumu-

dur ve su kongreye gelen arkadaslarin dikkatini bu sorun
lizerine cekmek istiyorum. Bu sorunu pratikte coziime bag-
lamakla, kendi kendimize yalmz bu tehlikeyi anlatmakla
kalmadik, ama koylliniin boyle diisinmemesi i¢in miicade-

le etme yolunu da. bulduk, diyebilelim; koyliiniin her ko-

miinii, her arteli, devlet iktidarnin destekledigi bir isletme
olarak gorebilmesi icin, bunlarda yeni tarim yontemleri bu- -
labilmesi icin, kitaplarda, sOylevlerde degil (ciinki bunlar.
kolaydir), ama pratik yasamda, veni tarum Orgitlenmesinin
eskisine tstlinliglinii ~dogrulayan yontemleri bulabilmesi
icin tutulacak yolu bulduk, diyebilelim. Iste, sorunun glic
olan yani buradadir. Ve iste bu ylzden, gozlimiiziin Oniinde

ancak kupkuru rakamliar bulundugundan, her komiiniin, her
artelin, gercekten eski rejimin kuruluglarma dstiin oldugunu,

iktidarin buralarda kéyliniin yardimina kostugunu olaylarla
tamtlamak, bu konuda bizim icin bir yargida bulunmak da

glictiir, '

Bu sorunu pratik olarak cbzmek icin, boélgedeki bir di-
zi komiin, artel ve ortakliklarda ne olup bittifinden haberli
olan sizlerin, tarim kominlerinin c¢evre halka yardim etme-
sini isteyen wyasamin nasil uygulandigini; sosyalist tarima
gecisin nasil gerceklestifini ve bunun her komiinde, artelde,
ortakhikta, somut. olarak nasil bir bicim aldigm; tam ta-
mma bunun nasil oldufunu; ortaklifin, komiinin kaginn
bunu {fiilen gerceklestirdigini, ve kaginin sadece buna ni-
yetlendigini, kac yerde komiinlerin koyliiye yardimda bu-
lundugunu ve bu yardimlarin nifeliklerini  (insanlhik adma
m1, sosyalizm adina m:) saptayabilecek gercek bir dene-
timin yapilabilmesi i¢cin gerekli araclari yaratmalisimz. -

Eger komiinler ve arteller, devletin ayirdigs fonlarin
bir kismin1 kéyliilere verirlerse, bu durumda, her koyli,
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kendisine yardim etmek isfeyen iyi kalpli insanlarin bu-
lundugunu dislinecektir; ama burada, sosyalist dlizene ge-
cigin sbzkonusu oldugunu disinmeyecektir. Oysa, kdyli-
ler, cok eski zamanlardan beri, bu “iyi insanlar’dan kus-
kulanmaya ahsmiglardir. Bu yeni toplumsal dtizenin ger-
cekte nasil bir diizen oldugunu deneylerle gostermek gere-
kir; topragi, ortakliklar ve arteller yoluyla islemenin, devlet
yardummn etkisiyle degil, devlet yardim olmadan dd birey-
sel koyli calismasindan daha iyi oldugunu tamtlamak gere-
kir; koylilere devlet yardumi olmasa da, bu yeni diizeni pra-
tikte gerceklestirmenin mumkun oldugunu tanitlamak ge-
rekir.

Ne yazik ki, kongrenizi sonuna kadar izleyemeyecegim.
Dolayisiyla, bu denetleme yontemlerini gelistirmeye katil-
mam miimkiin olmayacak, Ama, Tarim Komiserligini yone-
ten arkadaslarla bu yoOntemleri bulacaginiza inaniyorum!
Tarum Halk Komiseri Sereda yoldasm, komiinlerin ve or-
takliklarin, cevredeki koyli halktan kendilerini koparmama-
larn gerektigini, bu koylilerin ekonemisini iyilestirmek igin
katkida bulunmalar: gerektigini belirten  yazisim kivancla
okudum. Komiinii, bir érnek meydana getirecek, civar kdy-
litleri kendine cekecek sekilde Grgitlendirmek gerekir; bu-
giinkii cetin kithk ve genel c¢bkiis kosullarinda ekonomilerini
nasil yoneteceklerini kdylillere pratikte gosterebilmek gere-
kir. Bu igi gerceklestirmenin pratik yontemlerini bulmak
icin, bélge koy halkma yapilacak yardmm gekillerinin tiimiinii
bir bir siralayan ve her komiine, koylillere yardim etmek
icin ne yaptifim soran cok ayrintili bir talimat hazirlamak
gerekir; bu talimat, yaklasik olarak iki bin komiin ve dort
bin artelden herbirinin, kéyiiiler icin, sosyalizme gecis asa-
masi1 niteligindeki kolektif tarmm delice bir istek va da bir
tagkinlik degil de yararh bir sey oldugu inancini gercekten
pekigtirecek sekilde birer hiicre durumuna nasﬂ getirilebile-
cegini gostermehdlr : '
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Daha yukarda, yasanmin, komiinlerden bélge halkina yar-
dimda bulunmasim  emrettifini stylemistim. Bir yasada,
ne daha bagka sekilde diislincemizi agiklayabiliriz, ne de pra-
tik talimat verebiliriz. Biz, ancak, yasayl, her yerin somut.
ekonomik kosullarina pratik anlamda uygulamanmn bin tiir-
It yolunu bilen bilincli yoldaglar tarafindan, bu yasanin, ye-
rinde, titizce uygulanacagim: umarak, genel kurallar1 orta-
ya atabilirdik. Ama her yasa, yanhs uygulanabilir. Koyli-
lere yardimla ilgili yasa da, bilingli olarak uygulanmazsa,
tamarmyla yararsiz bir oyuncak olabilir ve bastan basa ters
sonuclar verebilir.

_ Komiinler o gekilde geligtirilmelidir ki, onlardan 11st1sa-

di yardim kabul eden kdylil igletmeleri, komiinterle olan ilig-
kileri sonucu, durumlarimn degistigini bizzat gorslinler; ve
her komiin, artel ve ortakhik, bu kogullarin diizelmesi ve bu
diizelmenin gerceklesmesinde katkida bulunmayr 6grensin.
Ancak bbylece, onlar, koyliilere bu defigmenin yararlarina
olacagim tamtlayacaklardir.

Elbette bize sbyle denecegini diiglinebilirsiniz: ekonomi-
yi diizeltmek icin, emperyalistler tarafindan igcine itildigi-
miz dort y1l stiren emperyalist savagla iki yillik igsavagin
meydana getirdigi su glinimiizdeki yikim kosullarindan da-
ha baska kosullara sahip olmak gerekir. Buglinkii kosul-
lartmizda tarimun genis capta bir yetkinlife ulagmasmm di-
slinmek zamani degildir; eger dayanabilir ve achktan 6I~
mezsek ne mutlu, -

Bu cegit kuskularmn ortaya surulmesml tamamiyla ola-
gan karsilamali, Eger buna benzer Lkars: koymalar:i yamt-
lamak zorunda kalsaydim, sbyle derdim: kabul edelim ki,
ekonominin ¢ifrindan ¢ikmas: yiiziinden, savas yikimi, mal
yoklugu, ulasim eksikli3i, tarmm hayvam ve malzemesinin
yokedilmesi yliziinden, tarimi enine boyuna diizeltmek ger-
cekien olanaksiz olsun. Bununla birlikte, bircok ¢zel durum-
larda, ekonomiyi kismen diizeltmek, hic kugkusuz, miimkiin-
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diir. Ama, bu olanagin da meveut olmadifim kabul edelim. -
Acaba bu komiinler, kéylitlerin yasantisina hic hir degisiklik
dehrn-ezler ya da kolektif tarim isletmelerinin, limonluk--
larda suni bir sekilde yetistirilen bir bitki degil de, isgi ikti-
darmin emekel koylilere yeni bir yardimi, agalara kars:
miicadelesinde ona uzathigr bir yardim eli degildir demek’
midir? Sorunu boyle ortaya koysak bile, bu yikim halinin ko-
sullarinda dilzeltmelere gitmek olanaksizhgim kabul etsek
bile, ben inamiycrum ki, kominlerde ve artellerde bilingli
 komiinistlere sahip oldugumuz icin, pek cok seyler gergek-
lestirebiliriz.

’ Ucuz ifadelere gltmeden size ornek olarak, kentleri-
mizde adlandirildify | sekilde, ‘komiinist cumartesileri’ni -
ammsatmak isterim. Bu, her isciden istenenin tesinde,
kent iscileri tarafindan kargiliksiz olarak saglanan bir ca-
hsmadir. Teplumsal bir zorunluluga ayrilms bircok saat-
lik hir cahyma. Komiinist cumartesileri, ik kez, Mosko-
va’da, Moskova-Kazan hatti = demiryolu iscileri tarafindan
- ortaya atildi. Sovyetler iktidarmn, cephedeki Kzl Ordu
birliklerinin bilylik fedakarhklara ~ katlandiklarini, cek&igi
‘biitiin acilara kargin dismanlara kars: essiz zaferler kazan-
diklarm ve sonra, bu zaferlerin, bu kahramanlifm, bu fera- -
gatin, yalmz cephede degil cephe gerisinde de gorildigi za-
man, ancak o zaman bir sonuca ulagacagim bildiren cagrisi-
‘na, Moskova iseileri, komiinist cumartesilerini drgiitleyerek
vant verdiler. Moskova igeilerinin, biiylik acilar, yok-
luklari, koylilerden cok daha iyl bildiklerinden hic kusku
edilmez; efer onlarm yasam kosullarini tamyabilseniz, ina- -
mimaz derecede cetin kogullara karsmn, komiinist cumarte-
silerini uygulamaya koyulduklarim diislinseniz, Moskova i<
cilerinin tutmus olduklar1 yola .bagvurarak her durumda
miimkiin clan geyi- vapmayl reddetmek icin hlc hir cetin ko—'_
sulun bahane edllemeyeceglm teslim  edersiniz. Komimnist -
cumartesileri tecrit edilmis bir sey olmaktan ‘gikip da, par-
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tisiz igciler kendiliklerinden iktidardaki Komiinist Partisi
tyelerinin taahhiitlerini yerine getirdiklerini ve komiinistle-
rin, bir hiikiimet partisi olma durumuna bagh baz iistiinliik-
lerden yararlanmak icin degil de, gercekten komiinist bir
cahgma, yani bedava calisma Srnekleri vermeleri icin parti-
yve yeni liyeler kabul ettiklerini saptayabildikleri zamanki -
kadar hi¢ bir sey, Komiinist Partisinin kentteki manevi oto-
ritesini yilkseltmemis, partisiz komiinistlerin, partisiz isciler
goziindeki itibarim artirmamustir. Insanlarin herkesin yara-
rina ¢alisma geregi bilinciyle calistiklar1 komiinizm, sosya-
lizmin gelismesinin en yiiksek agamasidir. Sosyalist diizeni
- derhal kuramayacagimz biliyoruz, — ingallah ¢ocuklarimiz
va da hic degilse torunlarimiz, bu diizenin, yurdumuzda ku-
ruldugunu goériirler. Bununla birlikte, iktidardaki Komiinist
Partisi fiyelerinin, en iyi komiinistleri cepheye yollamak, bu
amacla kullamlmayanlari da komiinist cumartesilerinde ca-
hstirmak suretiyle kapitalizme kars: miicadelenin giiclikle-
rinin en biiylik yikiinii omuzladiklarini séylilyoruz. -
Bundan bdyle, biitiin biiyiik sanayi kentleri icin genel-
lesmis olan ve partinin her iiyesinin simdi katimasmu iste-
digi bu komiinist cumartesileri pratikte uygulayarak, — bu
yontemi komiinlerde, artellerde ve ortakliklarda uygulama
alanina sokarak, en kétii kogullarda bile, kéyliiniin her ko-
miinde, artelde ve ortaklikta, devletten yardim gérdiigii icin
degil, bagrinda sadece bagkalar: icin sosyalizmi va’zetmekle
yetinmeyen, ama onu bizzat kendileri gerceklestiren ve en
kotii kogullarda bile igletmelerin komiinistce yiiriitiilmesini
bilen ve cevrelerindeki koylii halkin olanaklar cercevesinde
dig1 icin, Steki &rgiitlenme gekillerinden ayrlan bir birlik
gorebilmesi icin gerekeni yapabilirsiniz ve yapmalisimz. Bu
noktada kacamak olamaz; burada mal yoklugu, tohum yok-
lugu ya da tarim hayvanlarindaki kirim bahane edilemez.
Burada, bizim i¢in, stzkonusu olan bir denetlemedir; her
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urumda, Ustlimiize aldifimz bu glic gérevin pratik olarak
' tide hakkindan geliyoruz, bunu tam tamina soylemeye
yarayacak bir denetlemedir. : :
Eminim ki, artel ve ortakliklar temsilcilerinin genel top-
nt1s1;, bu sorunu ele alacaktir; bu yontemin kullamlmasiy-
la,” gercekte, komiinler ve ortakliklarin genis Slclide giicle-
necefini anlayacaktir, ve bundan, Rusya’da, kéylilerin, ko-
‘miinlere, artellere ve ortakliklara kars1 diismanca tutumu-
n ortadan kalkmas: gibi pratik sonuglara varacaktir. Ama
bu kadar: da yetmez; koyliilerin ayrica bu kurumlara sevgi
bakmalar: gerekir. Sovyet iktidarimin temsileileri olan
bizler, bunu saglamak icin, ve bir milyardan ya da Oteki
- kaynaklardan ayrilan devlet yardiminin ancak komiinler ve
calisma artelleri ile civar koyliilerin yasantisi arasmnda ger-
cekten pratik bir yaklagsma cldugu zaman verilmesi icin hic
bir seyi ihmal etmeyecegiz. Bu kosullarin disinda, artellere
~ve ortakliklara yapilacak her cegit yardim, yalmz yararsiz
-.degil, aym zamanda kesin olarak zararhdir da. Civar kdyli-
-lere komiinlerin yardimu, elde olanak oldufu icin yapilmig
rasgele bir yardim sayilmamalidir; bu yardim sosyalistce
bir yardim olmak zorundadir, yani k&ylillerin icine kapali,
bireysel ekonomiden kolektif ekenomiye gecmelerine olanak
“-yeren bir yardim olmalidir. Burada sézlinti ettigim komiinist
 cumartesilerinden bagka bir yolla bunu gergekle§t1rmek ola-
naksizdir. -
. Eder, koylillere oranla, yasam kogullam son derece da~'
“ ha kétli olmasma kargin, komiinist cumartesileri icin hare-
. kete gecen kent iscilerinin bu denemesini gbzbniine alwrsa-
- miz, tam bir birlik halinde desteginizle, simdiden birkag bine
. ulasmis komiin ve artelden herbirinin kéylillerin géziinde
- sosyalist fikir ve kavramlarmin ocagr oldugunu, kéyliilere,
.- heniiz filiz oldugunu, ama zayif ve dnemsiz olmakla birlikte,
. bu filizin limonlukta yetistirilen yapma bir filiz olmadigmn,
- tersine, yeni, sosyalist diizenin gercek bir filizi oldugunu
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gbsteren pratik bir 6rnek haline gelmesi icin gerekeni ya-
pacagiz, Ancak o zaman, sonsuzluktan beri sirmekte olan
bilisizlige kars1, yikim ve yoksullufa karst saglam bir zafer
elde etmis olacagiz; ancak o zaman, izlenmesi gereken yol-
da hi¢ bir giicliikten korkmayacagiz.

Pravda, 5 ve 6 Arabk 1919,
n® 273 ve 274
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[YIRMIALTI]

TARIM SORUNUYLA ILGILI TEZLERIN
ILK TASLAGI
(KOMUNIST ENTERNASYONALIN II. KONGRESINE)

- MARKLEVSKI yoldas, makalesinde, su anda Sari En-
ternasyonal halini almug bulunan Ikinci Erternasyonalin, ta-
rim sorununda, hangi nedenlerle proletaryamn taktigini be-
lirtmekte yeteneksiz kaldigini, hatta sorunu gerektigi gibi
ortaya bile koyamadifin yetkin bir sekilde gostemyor Mark-
levski yoldas, daha sonra, Uciincii Enternasyonalm tarim
programinin teorik temellerini genel cizgileriyle acikladi,

15 Temmuz 1920’de acilacak olan-Uciincii Enternasyonal
Kongresine. sunulacak olan toprak sorunu ile ilgili genel ka-
rar, bénce, bu temel iizerinde ge11§t1r11eb1hr ve gelistirilme-
lidir de.

Iste, bu kararn ilk taslags:.
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1. Yalmz, Komiinist Partisi tarafindan yonetilen kent-
. lerin sanayi proletaryasi, koylerin cahsan yigmnlarmni, ser-
mayenin, biiyilk toprak agaligimn boyundurugundan, kapi-
talist diizen varhiguu siirdiirdiikce kagmﬂmaz olan emperya-
list savaglarm yikintisindan kurtarabilir. Koyliilerin cahgan
yiginlar: icin kurtulus, ancak onlamn devrimei proletarya ile
kuracaklari birlikte, biiytik toprak agalari ve burjuvazinin
boyundurugunun kiritlmasi icin proletaryanin miicadelesinin
kayitsiz kosulsuz desteklenmesi ile saglanabilir.

Ote yandan, sanayi iscileri, eger korporatif ve mesle--

ki gerceve igindeki cikarlarim savunmakla yetinirlerse, eger
bazan kiictik-burjuva diizeye oldukga vaklasan durumlarimn
iyilestirilmesi icin caba harcamakla kahrlarsa, insanlii,
sermayenin boyundurufundan ve savaglardan kurtarmak.
olan diinya Giciislindeki tarihsel gorevlerini yerine getire-
mezler,
Gercekte sosyahzmm en bliyik diigmanlarindan, sosya-
lizm davasma ihanet edenlerden, soven kiiclik-burjuvalar-
dan, burjuvazinin isci hareketindeki - ajanlarindan olusan
ikinci Enternasyonalin sozde sosyalist partilerinin temelini
tegkil eden bir ‘‘isci aristokrasisinin’ bulundugu birgok ile-
ri ilkede durum aynen bdyledir. Proletarya, ancak biitiin
emekeilerin ve sémiiriilenlerin onciisti olarak, somiiriiciilerin
“iktidardan uzaklastirilmas: i¢in miicadelede onlarin bast ola-
rak hareket ettigi ve savastifi takdirdedir ki, sosyalizm da--
vasi yolunda eylemde bulunan gercekten devrimci bir smif
olabilir; ki bu da sumuf miicadelesini kdylere gotiirmeden,
kdy emekel yiginlam kent proletaryasimin devrimei orgiiti
cevresinde birlesmeden, ve nihayet k6y emekeilerinin kent
iscileri tarafindan egitimi saglanmadan olamaz.

- 2. Kent proletaryasim micadeleye katmak, hic olmaz-
sa kendi davasina kazandirmak zorunda oldugu koylerin sb-
mirilenleri ve emekei yiginlari, butun kapitalist tilkelerde
agagidaki smiflara boliintir: .
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_ 1° Tarim proletaryast — (yillik ya da mevsimlik ige ali-
" nan glindelikciler ya da ¢iftlik yanasmalari) kapitalist tarim
" igletmelerinde iicretli emek karsihfmda gecimlerini kaza-
nan ticretli isciler. Bu simfin, koyde yagayan Oteki toplu-
luklardan ayr1 ve bagiumsiz olarak (siyasal, askeri, sendikal,
kooperatif, kiiltlirel vbh.) orgiitlenmesi, bu sitmf arasinda yo-

" gun bir propaganda ve ajitasyon yiiriitiilmesi, Sovyetlere ve
proletarya diktatorliigiine desteginin kazanilmasi, biitiin iilke-
lerin komiinist partilerinin temel gorevidir. -
2° Yari-proleter ya da yar-kdyliiler — yani yagantilar:-

m, kismen, kapitalist nitelikte tarimsal ve sanayi igletmele-.
rinde Ucretli calisma suretiyle siirdiirenler; kismen de, kei-
dilerine ait ya da kiraladiklar: ve ailenin gereksinmelerinin-
bir bolimiine ancak karsilik veren bir kiiciik toprak parcasi
isleyerek saglayanlar. Biitiin kapitalist iilkelerde bdyle kdy
emekcisi pek coktur. Burjuvazinin Ikinci Enternasyonale
bagh sari “‘sosyalistler’’in temsilcileri, adi gecen emekeile-
rin varlifim ve ozel durumunu, kimi kez bile bile igcileri
aldatarak, kimi kez kiigiik-burjuva giriislerinin goérenekleri-
ne korii kériine uyarak ve bu emekgileri genel anlamda
“koyliilerin” biiyiik yigimyla karmstirarak saklamak yollari-
m aradilar. Burjuvazi tarafindan igcilerin bu sekilde alda-
tilmasi, ozellikle Almanya’da ve Fransa’da, sonra Ameri-
- ka'da ve obiir iilkelerde goze carpmaktadir. Eger komiinist
. partisinin faaliyetine gereken ydn verilirse, bu kdylii kate-
gorisinin destegine glivenilebilecektir, ¢iinkii bunlarin yari-
proleter durumu c¢ok agwdir ve Sovyetler iktidar, onlara

- derhal ve 8lciisiiz derecede-yararlar saglamaktadir.

3° Kiiciik koyliller — yani isgiicli kiralamadan isledikle-
rinin ve ailelerinin gereksinmelerini karsilamaya cahgstikla-
r1 kiiciik topraklarm sahibi bulunan ya da bu topraklar ki-
rayla tutan kiicik tarim fiireticileri. Bu kategori, bir biitlin
olarak, proletaryvanin zaferinden hi¢c siiphesiz ki kazanch
cikar; isci sumfimn zaferi, bu kategoriye derhal su kazanc-
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lar1 saglar: a) kiranm ve biiyiik toprak sahiplerine tiriiniin
bir kisminin verigmesi geleneginin (Grnegin Fransa'da “mé-
‘tayer”’lerde, Ltalya’da yvaricilarda vb. oldugu gibi) kaldiril-
masl; b) ipoteklerin kaldirilmasi; ¢) biiyiik toprak sahipleri-

nin cesitli bicimler altindaki baskismun ve onlar oniindeki
. bagimhligin (ormanlardan yararlanma vb.) kalkthasu d)

proletarya devleti iktidarimin dogrudan dogruya iktisadi yar-
dimy (tarim gereclerinden vé proletarvamin kamulastirdagi

bliyik kapitalist igletmelerin binalarmmn bir kismindan ya-

rarlanma hakk:; preletarya devieti yénetimi tarafindan ta-

rim kooperatifieri ve birliklerine yeni bir y6n verilmesi; bun-

lar, kapitalist rejimde, dzellikle zengin ve orta koyliler icin
yvararll oluyordu, bundan béyle ilkonce yoksul kiylilere, ya-

ni proleterlere, yarw-proleter ve kiigiik toprak sahibi kéylii-
lere yardim edecektir vb.) ve, pek cok Oteki yararlar.

- Aynm zamanda Komiinist Partisi gbzéniinde tutmalidir

ki, kapitalizmden kominizme gecis asamasinda, yani prole-

tarya iktidar: doneminde, kdy halkinin bu béliimii kacinilmaz

olarak —hic olmazsa bir dlclide— tam ticaret Szgiirligi ve

bzel miilkiyet haklarindan serbestgce yararlanma ydniinde

bir egilim gisterecektir; clnkil bu toplumsal tabaka, (s1-

nirh bir diclide bile olsa) tiiketim maddeleri sattifindan,

spekiilasyonla, milkiyet aliskanhklariyla simdiden yozlasmig

durumdadir. Ama, eger proletaryammn saglam bir politikas: -
olursa, efer, miicadeleden zaferle cikan proletarya, bilyiik
toprak sahipleriyle zengin giftciler Lkarsisinda kesin bixr
tatura alirsa, kiicik ciftgilerin’ duraksamalar: vahim bir hal-
almaz ve bu duraksamalar kiiglix koyliintn bltini ile pro-
jeter devriminden yana olusu olgusunu degistirmez.

3. Riitiiniiyle ele alindiginda bu iic koyli tabakas:, bii-
tiin kapitalist tlkelerde kéy niifusunun cogunlufunu eolugtur-
maktadir. Bu nedenle, kentlerde  oldugu gibi kéylerde de,
proletarya devriminin basarisi tamamiyla saglama alinnus-
tir. Bunun karsisindaki diistince ¢ok yaygmdir, ama bu yan-
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s gorilg, 1° her yolla, bu smiflart sémiriiciilerinden, toprak
galariyla kapitalistlerden, yari-proleter ve kiicik toprak
ahiplerini biiylik toprak sahiplerinden ayiran derin cukuru
tmeye calisan burjuva bilim ve istatistiginin sistemli yala-
yla ayakta durmaktadir; 2° sar1 (Ikinci) Enternasyonalin
ve: gelismis iilkeler ““isci aristokras_isi’igin emperyalistler
tarafindan kendilerine saglanan ayricaliklar sonunda yozlas-
“1mg kahramanlarmn, yoksul koyliiler arasinda gercekten
proleter ve devrimeci bir propaganda ve &rgiitlendirme eyle-
minde bulunamamalar1 ve bdyle bir istek duymamalar1 da
bu yanls gbriisti beslemektedir. Oportiinistlerin olanca dik-
kati, burjuva hikiimetinin ve burjuvazinin prolétarya tara-
findan devrim yoluyla alasagi edilinesi Ustlinde degil, zen-
gin ve orta koyliler dahil (daha ilerde bu sonuncularin szii
edilecektir), burjuvaziyle hem teorik, hem pratik alanda ya-
“ placak bir teorik anlagmanin gelistirilmesi {istlinde toplan-
" mgtir ve toplamiyor. 3° Bir ényarg: kadar giiciit olan (burju-
va demokrasisi ve parlamentarizmle ilgili Gnyargilarin ‘bt
tiiniine bapgl bir dnyargir) koylll sorunu konusundaki yanhs
~ goriigh ¢lirliten dogru, marksizm tarafindan en iyi gekilde
tamtlanmis, Rusya’min proletarya devrimi deneyiyle dog-
ruianmmg olan by dogru; sbzinii ettigimiz bu tGg¢ tabaka kiy
haiky,  son derece bdliinmiis, bitkin, zulme uframis bu halk,
- biitlin {ilkelerde, hatta en. ilerlemis olanlarinda bile, yari-
barbar vasam kosullarina mahkom kilmmis olan bu kdy-
liller, sosyalizmin zaferiyle iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarla ilgili olarak proletarya, siyasal iktidar ele gecir-
dikten sonra, bliylik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
tistesinden geldikten somra, bu ezilen insanlara yardim ede-
cek, onlart yonetecek, onlara dogru yolu gosterecek bir
6ndere, orgiitlenmis, oldukeca saglam ve giiglii bir savunueu- |
ya sahip olduklarmi pratik enlamda bizzat saptadiktan son-
" ra, devrimeci proletaryayr inancla destekleyebileceklerdir. -
© 4. Orta koyliller deyince, sézciigiin, iktisadi anlamiyla
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cck biiylik sayilamayacak toprak parcalarimn sahibi ya da
cnlar1 kiralayan kiiclik ¢iftgileri anlamak gerekir, bununla
birlikte, 1° bu topraklar onlara, kapitalist rejimde, genel

olarak yalmz ailelerinin gegimini ve isietmelerinin bakimini -
saglayacak miitevazi olanaklar saglamakla kalmaz; aym
zamanda, hi¢ olmazsa bereketli yillarda, sermaye olmaya -
elverigli belirli bir kazan¢ fazlas1 da getirir; 2° bu kdyliiler
cofu kez (Grnegin, 2 ila 3 isletmede bir) licretli isgiictine
bagvururlar. Almanya, ileri gitmis kapitalist bir iilkede gd-
riillecek orta koyliliiglin somut bir érnegini bize vermekte-
dir. 1907 sayimina gore, Almanya’da, 5 il& 10 hektar biiylk-
ligiindeki isletmeler kategorisinde ficretli isglicli kullanan.
isletmeler, bunlarm tgcte-birini tegkil -ediyordu.* :

Fransa’da, bagcihk gibi baz zel tarum kollar: daha ge-
lismig cldugundan, ve bu kollar daha cok emek gerektirdi-
ginden, vukarda sozii edilen kategori, belki daha &nemli
sayida teretli isgiict kullanmaktadir.

Devrimei proletarya, hic olmazsa yakmn bir gelecek-
te ve proletarya diktatérligli déneminin Dbaglangicinda, bu
toplumsal tabakayi [orta koylileri -—¢.] kendi tarafina ka-
zanmayt bir amac olarak giremez; ancak onu etkisiz kul-
makla yetinmek, yani proletarya ile burjuvazi arasmdaki
miicadelede bu tabakamn tarafsiz kalmasi saglama almak.
zorundadir., Halkin bu tabakasinin (proletarya ile burjuvazi
arasmnda) bazan bir yana, bazan &blir yana dogru egilim
gostermesinin Oniine gecilemez; ve yeni doénemin baslangl-
cinda, gelismis kapitalist {ilkelerde, bu tabaka daha cok bur-
juvaziye egilim gosterecektir. Cilinkii milk sahibinin diinya
gorislert ve duygular:, kir saglamak, ticaret *“‘Szgiirliigii’’

#Iste kesin rakamlar: 5 !4 10 hektar arasi biiyiiklikteki igletmelerin
says1 652,798 (tiimil: 5.736.082); bunlar, bizzat ciftei ailelerinden (Familienan-
gehérige) meydana-gelen 2.003.633 isclve karsi her gesitten 487.704 fGcretli isei
kullanmaktadirlar. Avusturya’da (1902 saymm): aym grup 383.331 igletmeyi
kapsamaktadir. Bunlarin 126.136's1. {ieretli isglieli kullamyor. Ueretli olarak

calisan isgiici sayisy 146.044, glftgl ailelerinin meydana getirdigi iggiicii ise -
1.265.969, Avusturya’da, toplam olarak 2.856.349 tarim igletmesi meveuttur,
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-ve miilkiyetle dogrudan cikar: olan ve iicretli isgilerle dogru-
dan uzlagmaz karsithk icinde bulunan bu tabaka arasinda
agw basar. iktidara ulasan proletarya, kiralari ve ipotekleri
hiikiimsliz  kilarak, orta koylillerin ekonomik durumunda
dolaysiz bir diizelme saglayacaktir. Kapitalist lilkelerin ¢o-
gunlugunda, proletarya iktidar:i, 6zel millkiyeti derhal ve
toptan ortadan kaldirma yolunu asla tutmamalidic; her du-
rumda, bu iktidar, kiiclik ve orta koyliilere, yalniz kendi
,..topraklarmm miilkiyetini degil, ayrica (kiramin kaldimlma-
siyla) mutat olarak kiraladiklari topraklarm biitiinfiniin miil-
- kiyet haklum da giivence altina alacaktir. : '

Burjuvaziye karst girigilen amansiz.- miicadelenin yam-
sira alinacak bu tir onlemler tarafsizlastirma siyasetinin
bagarisint da tam anlamiyla saglama baglamms olacaktir.
Boylece, derece derece, bilyilk bir ihtiyatla, proletarya dev-
letinin iktidari, orta koyliilere karsi en kiiclik bir zor kul-
lanmaksizin, verdigi érneklerden sagladify giicle, kolektif
tarima gecisi gerceklestirmelidir. o

5. Biilyilik toprak sahibi koyliler (grossbauern), tari-
min kapitalist girigimeileridirler; bunlar, genel kural ola-
rak, yanlarinda bircok ficretli igei cahstirirlar; ve ‘“koyli-
likle” ortak yanlari, ancak diisiik kiiltiir diizeyleri, yasam
bigimleri, bir de kendi isletmelerinde bizzat caligmalaridir.
Devrimei proletaryaya acikca ve kesin bir gekilde diisman
olan burjuva katlari icinde en kalabalifi budur. Komiinist
partileri, kéye yOnelmis cahsmalarinda, bu unsura kars:
miicadele etmek, kdy niifusunun s&miiriilen emekei cogun-
lugunu bu sémiiriiclilerin ideolojik ve siyasal etkisinden kur-
tarmak igin en biiylik dikkati gostermelidir. Proletaryanin
kentlerdeki zaferinden sonra, bu tabakamn, ka¢milmaz ola-
rak karsi-devrimei nitelikte her cesit direnme, sabotaj ve
dogrudan dogruya silahli miicadeleye bagvurmasi - kacmil-
mazdir. Bunun igindir ki, ideoloji ve drgiitlenme alanmda,
proletarya, bu unsuru biitiiniiyle zararsiz hale getirmek icin
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gerekli giiclerin hazirligima hemen baslamalidir;- sanayi ka;f
pitalistlerinin istesinden gelirken, aym zamanda, ilk karsy
koyma girisimi halinde, bu tabakaya en kesin, en amansiz,
en agir darbeyi vurmalidir; bunu yapmak icin de tarim pro--
letaryasuu silahlandirmak, stmiriiclilerin icinde yer alama-
yacagl, ama proleterler ve yari-proleterlerin agwr basacagi
kdy sovyetlerini drgiitlemek zorunludur. :

Ama biiyiik toprak sahibi kéyliilerin topraginn kamulag-
tirimast bile, iktidara ulasmis proletaryanmn ilk gdrevi asla
colamaz; clinkli maddi, ozellikle teknik kogullar, sonra. bu
isletmelerin  kolektiflestirilmesinin toplumsal kogullar: he- '
niiz biraraya gelmemistir. Baz1 6zel, muhtemelen istisnai
hallerde, biylik toprak sahiplerinin topral_darmdan tarlalar
_halinde kiralanabilen ya da cevredeki kiicilk koyliiler icin
zorunlu olan bir kismna zoralim uygulanacaktiwr; aym za-
manda, bazi kogullar altinda, kiiciik koyltilere, biiylik toprak
sahiplerine ait tarim makinelerinin bir kismum parasiz kul-
lanmak hakki da tanmnmalidir. Ama, genel kural olarak,
proletarya devleti iktidar:, bilylik toprak sahiplerinin top-
raklarimni ellerinde birakmali, ancak emekeiler ve somiirii-
lenler iktidarmna karsi koyduklari zaman bunlara elkonma--
hidir. Biiylk kdyliiye karst miicadelenin bir sira dzel kogul-
lar yilizlinden caprasik bir hal alip uzadifi Rus proleter dev-
riminin deneyi bile, bliylik toprak sahibi tabakamn en kiiciik -
bir direnme girisimi sonunda hakettigi dersi alinca, prole-
tarya devletinin verdigi gorevleri diiriistce yerine ‘getirmeye
yetenekli oldugunu, hatta, her emekgiyi savunan ve asalak
zenginlere karsi amansiz davranan bir iktidar oniinde, cok
vavas olsa bile; sayg1 duymaya baslayabﬂecegr’u giister'?
migtir,

Burjuvaziyi yenmis proletaryamn Rus biiyiik toprak sa-
hiplerine karsi miicadelesini karmasik hale sokan ve yavasg-
latan Gzel kosullar, temel bakimdan, Rus Devriminin 25
Ekim (7 Kasim) 1917 ayaklanmasindan sonra koyliligiin tii-

'
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~miniin toprak agalarina karg dikildigi, gecirdifi genel de-
mokratik —yani aslinda burjuva demokratik— bir miicadele
agamasl gecirmis olmasindan; ve sonra kent proletaryasi-
mn sayica ve killtiirce zayifhigindan, ve nihayet, (lkenin
cok biiylitk ulastirma olanaklarinin son derece  kétid olma-
sindan ileri gelmektedir. Harekete engel olan bu kosullar,
gelismis iilkelerde bulunmadigina gire, Avrupa ve Ameri-
ka'nm devrimei proletaryasi, biiylk foprak sahibi koyliye
kars1 zaferi ¢cok daha izl olarak, cok daha kesin bir sekil-
de saglayarak cnu her tirli direnme olanaklarindan yoksun
birakmalidir. Bu, mutlak bir- zorunluluktur; - ¢linkdi, boyle
tam bir zafer kazamlmadikca, kiy proleterleri, yari-prole-
terleri ve kiiciik ciftcilerin meydana getirdigi yigmlar, pro-
- letarya devleti iktidarim tam saglamlagmis saymayacaklar-
© dar. '

6. Devrimci proletarya, soylulara ve biiyiik foprak sa-.
hiplerine ait olan tepraklara derhal, hi¢ bir kogul tanimaks:-
zin elkomalidir. Bunlar, kapitalist {ilkelerde, dogrudan dog-
‘ruya ya da kendi ciftgilerinin aracilifiyla bélgenin tcretii
emekcilerini, kiiclik ekicilerini (ve hatta, cogu kez orta koy-

- liyll) sistemli olarak sdmiiren, bedenle cabgsmaya asla ka-
tidlmayan kimselerdir ve cogunlukla derebey siilAlesinden,
(Rusya, Almanya ve Macaristan soylulari, haklariia yeni-
den kavusmus Fransiz senybrleri, Ingiliz lordlari, Amerika’-
nin eski koéle sahipleri gibi), biiyiik servetler elde etmis ban-
- kacy parababalar: cevrelerinden, ya da bu her iki somiirt-
cil ve aylak kategorisinden gelme kimselerdir.

Komiinist p_,artileri, hic bir gekilde, topraklar: ellerinden
ahnmig biiylk toprak sahiplerinin tazminat propagandasim
—vya da tazminatin kendisini— hoggoriiyle karsilayamazlar,
clinkii bu, Avrupa ve Amerika’nin giincel kosullarmda, sos-
yvalizme ihanet ve milyonerleri artiran, onlari daha da zen-
gin yapan bir savasin bitkin hale getirdigi sémiiriilen emek-
¢i yigmlarmm omuzuna yeni bir harag yiklemek olur.”
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Zafere ulagan proletaryamn biiyitk miilk sahiplerinden.:
miisadere ettifi topraklarin isletilme sekline gelince, sim- -
diye kadar, iilkenin ekonomik yonden geriligi sonucu, gogu
kez yapilan, bu topraklarm kéyliller arasinda paylastiriima- -
sindan ibaretti; ancak, bir dereceye kadar istisnai haller-
de, proletarya devleti, kendi hesabmma bu topraklari “sov-
vet isletmeleri” adiyla alikoydu ve bunlar da eski iicretliler,
. devleti yoneten Sovyetlerin tiyeleri olarak, bundan béyle
devletin iscisi durumuna gectiler. Uctincii Enternasyonal,
gelismis kapitalist iilkelerde, biiyik tarim isletmelerini on-
celikle alikoymak ve onlari Rusya’mn “‘sovyet igletmeleri”
. gibi isletmek icin nedenler cldugu gﬁrﬁﬁindedi':r.-

Bununla birlikte, bu kuralin Onemini abartmak ya da
onu genellestirmek biiyiik bir hata olacaktir. Aym sekilde,
millksizlestirilen miilksiizlestiricilerin topraklarmmin bir kis-
minm ¢ bdlgenin kiiciik toprak sahiplerine, hatta orta koyli-
lerine parasiz olarak vermeyi asla kabul etmemek de bir
hata olacaktir. ' :

1° Bu toprak dagitmuna kars: biiyik tarim isletmeleri-
nin teknik Ustinliigiinit belirterek yapilan itiraz, cok kez,
tartigma gotirmez teorik bir gercegin yerine, devrime iha-
netle karigmis en adi oportiinizm ileri stirfilerek yapilmak-
tadir. Bu devrimin basarisi igin, tretimin gecici olarak diis-
mesi karsisinda proletarya gerileme hakkina sahip degildir.
Nasil ki, 1863-1865 icsavasg: sonucu pamuk iiretimi gecici ola-
rak diistiigli zaman, kolelige karsi cikan ABD burjuvazisi
de, aym sekilde gerilememigse. Burjuvazi icin {iretim, ken-
diliginden bir amactir; emekei ve sdmiirillen yi8mlar igin
her seyin tstiinde onemli olan, somiiriiciilerin iktidardan
uzaklagtirilmas1 ve emekeinin kapitalistler yararmna degil
de kendi hesabina calismasimi saglayan kegullarin kurulma-
sidir. Demek ki, proletaryamin ivedi ve temel gérevi, zaferi
saglamak ve sonra da onu saglamlastirmaktir. O halde, orta
koyliller tarafsiz bir duruma getirilmedikce, kiiciik toprak
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sahibi koylillerin hepsinin degilse bile, bilylik bir kisminmn
destegl alinmadikga, proletarya iktidar: yerlegip gliclene-
mez. . . L
| 2° Biiytik tarmm tiretiminin artimlmasi bir yana, onlarin
~ korunmas: bile, cok iyi gelismis, bilingli olarak devrimei,
~ iyi bir meslek ve siyasal orgiitlenme okulundan gecmis bir
kdy proletaryasimin varligim gerektirir. Bu kosulun heniiz
- meveut olmadift yerde, bu cahsmammn ulagilmak istenen
 amaca uygun olarak bilincli ve yetenekli igcilere verilmesi-
nin miimkiin olmadigl yerde, devlet tarafindan yonetilen
bliylik tarim igletmelerini vaktinden once kurmak girigimi
ancak proletarya iktidarim tehlikeye digiiriir; “sovyet ig-
- letmeleri”nin kurulugunda, aswrr bir ihtiyat ve en ciddi se-
kilde hazirlanmak gerekmektedir. .
' 3° Bliyiik toprak sahipleri tarafindan, bilge kiiciik cift-
cilerinin yar-feodal, ortagaga Ozgli somiiriiliisiiyle ilgili ka-
Iintilar, giiniimiizde hile, tiim kapitalist {lkelerde, hatta
en ileri olanlarmda dahi yiriirlitkktedir; ornegin, Almanya’-
da Insleute’ler,* Fransa'da métayer’ler,* ABD’nde yaricilar
(yalniz c¢ogu zaman ABD’nin glineyinde bu gekilde somiiri-
len zenciler degil;, kimi kez beyazlar da). Boyle durumlarda,
proletarya devletl, kesin olarak bu topraklar: daha once on-
lar: kiralayan kiiciik ciftcilere parasiz - yararlanmak lizere
birakmak zerundadir. Ciinkii, bagka bir iktisadi ve teknik
" temel mevcut degildir ve bdyle bir temel de bir cirpida ya-
ratilamaz. o o
. Biiyiik igletmelerin tarimla ilgili gereclerine zorunlu ola-
rak zorahm uygulanmalrt ve deviet miilkiyeti haline getiril-
melidir. Ancak, biiviikk deviet isletmelerinin donatim. sag-
landiktan sonra, bélgenin kiiciik ciftcileri bu gereclerden
proletarya devletinin koydugu kosullara uyarak bedava bir~
sekilde yararlanabilmelidirler. '

* Ciftlik kiracisl, —e,
 Ortakel, yarict, —c.
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Her ne kadar proletarya devriminin baglangicinda, yal-
niz biiylik toprak sahiplerinin miilkiine hic gecikmedén zo--
ralim uygulamalk degil, ama ayni zamanda bunlar: karsi-dev-.
rimin nderleri ve tiim koy halkn iistiindeki zorbalar olarak
baska yere sirmek ya da gizaltmda tutmak zorunlulugu kesin
ir gekilde kendini duyuruyorsa da, prolefarya iktidarnmn
kentlerde ve kdylerde pekismesi olciisiinde, bilylik bir sosya-
list tarimm kurarken, deferli bir deneyime, bilgiye ve drgiit-
lendirme yeteneklerine sahip- olan bu sinfin giiclerinden- {(en
glivenilir komiinist isgilerin denetimi altinda) yararlamlmasi
-un caoa harcanmalidir. '

© Kapitalizme kars: sosyalizmin kazandlgl zafer ve sos-
yallzm;n gliclenmesi, ancak stmiiriiclilerin tiim direnisgini ke-"
sin olarak kirdiktan, iktidara iyice yerlestikten ve tam bir sto-
rite saglayan proletarya devleti iktidari, bitylik kolektif {ire-
tim ve en modern teknigin (bu sonuncuy, bizzat tiim ekenem!-
mn elektriklendirilmesine baghdir) meydana getirecegi temel.
tstiinde biitlin sanayii yeni bastan orgiitlendirdigi zaman ger-
ceklesmis olacaktir. Valmz bbyle bir yeniden Orgiitlenme,
kentlere, geri ve dagmmk kdyler icin, tarimda verimin ve ge-
nel olarak tarimsal calismanin claganiistli artismda maddi
temel olabilecek kesin bir toplumsal ve teknik yardim yapma
olanagi saglar ve aym zamanda kiiciik ciftcilere drnekler
ghstererek onlar gikarlari geregi, makinelesmis 've kolektif-
legtirilmis biiylik tarima gegmeye -dogru iter. Tiim sosyalist-
lerin acikca kabul ettifi bu siiphe g6tiirmez teorik gergek,
Sar1 Enternasyonalde (fkinci Entermasyonal) olsun Fransiz .
Hlonguettiste”leri®® arasmda ve Alman ve ingiliz “bagimsiz-
lar1’nin®® onderleri arasinda olsun, egemen bulunan oportii-
nizm tarafindan yozlastirilmistir. Onlarin yontemleri, nispe-
ten uzak, tozpembe, giizel bir gelecek iistiine dikkatl cekmek,
ve bu gelecege degru, somut ve cetin yvolun emrettigi-kisa va-
deli gorevlerden dikkati baska yere ¢ekmektir. Pratikte, bu,
bizi, burjuvaziyle anlagmaya ve “toplumsal barisa”, yani su
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anda smursiz bir kiistahlhk icinde olan bir avug milyonerin,
esi gérillmemis zenginlesmenin kaynagl savasm her yerde
yarattléi tarif edilmez yoksulluklar ve cdkiintiiler ortasinda
miicadele etmekte olan proletaryaya karsi tam bir jhanete
gotiiriir.

Proletarya iktidari, proletaryadan, tiim emekei ve sb-
© miiriilen yi8inlar1 kendisiyle birlikte stiriiklemek ve &rgiitle-
mek yetenegini, ve Onclide de en biiyilk kahramanliklar: ve
fedakarhklar:t kabul etmede gonilliligiinii gerektirdiginden
ozellikle kdylerde, sosyalizm ugruna bagarili savagin sagladi-
&1 gercek olanaklar, komiinist partilerine, itk elde, proletarya
iktidarmim giiclendirmek icin tiim fedakirhklara Xkatlanmak
zorunlulugu bilincini sanayi proletaryasmin kafasma yer-
legtirmeyi bir gorev olarak yiikler; ikinci olarak da, bu mii-
cadelenin basariya ulagmast icin, koylerin en cok sémiiriilen
emekci yifnlary, iggilerin zafere ulagmasiyla, somiiriiciiler
zararina durumlarinm elle tutulur sekilde diizeldigini gore-
bilmelidirler; yoksa sanayi proletaryasi, kdylerin destegine
glivenemez, ve Ozellikle, kbyler de kentlerin yiyecegini sag-
lamaktan uzak kalir.

8. Kapitalizinin son derece glicsiiz duruma, dagimikhiga
ve nerdeyse ortacag benzeri bir bagimhliga indirgedigi top-
rak emekeileri yigimm, devrimei bir miicadele icin drgiitle-
menin ve onlara bicim vermenin biiyiikk gligliigli, komiinist
partilerine, koylerdeki grev hareketini en biiyiik bir dikkatle
izlemek, tarim proletaryasiyla yari-proletaryasimn olusturdu-
gu yigmlarin grevini olanca giliciiyle desteklemek gdrevlerini
yilkliiyor. Su anda Almanya ve oteki ileri {ilkelerdeki- dev-
rimler tarafindan- dogrulanan ve tamamlanan 1905 ve 1917
Rus devrimleri denemesi, ancak belirli kosullarda kiiciik ¢ift-
ciler katilabildikleri ve katimalar: gerektigi grev hareketi-
nin yayginlagsmasiyla kéyleri gomiildiikleri uyusukluktan kur-
tarabilecegini, somiiriilen kéyli yigmlarmda smuf bilincinin,

smifsal orgiitlenme zorunlulugu duygusunun uyanacagini, ve
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nihayet, pratikte, kent igcileriyle koyliilerin birliginin tasidigr -
dnemin koylil yiginlarinca anlasilabilecegini gdsteriyor. '

Uctincii Enternasyonal Kongresi, kéylillerin grev eyle-
mini ilgisizlikle karsilayan, hatta tiiketim maddeleri iireti-
minde bir azalmaya yolacacak korkusuyla bu eylemle (K.
Kautsky gibi) miicadele eden sosyalistleri —yazk ki yalmz
sart Ikinci Enternasyonale degil, bu Enternasyonalden cik-
mig en onemli fic Avrupa partisi icinde de boyleleri bulun-
maktadir— hain saymaktadir. Eger komiinistlerin ve isci
onderlerinin her geyin iistiine proletarya devriminin gelisme-
sini ve zaferini koyduklari, onun ugruna en cetin fedakarlk-
lara katlanmaya hazir olduklar: pratikte tamtlanmamgsa, en

tumturakli programlar, bildiriler, hi¢ bir énem tasimaz; ciin-
kil achgin, ¢okiintiiniin ve yeni emperyahst savaglarin oniinfi
almanm bagka yolu yoktur.

Ozellikle belirtilmelidir ki, bugiin lafla komiinizme sik
sik odlnler veren, hatta her gecen giin daha devrimei olan
isci yiginlan karsisindaki prestijlerini ayakta tutmak icin s6z-
de komiinizm safina gecmig gorinen eski sosyalizmin éndex-
leri ve “isci aristokrasisi’’nin temsilcileri, devrimei bilincin
ve miicadelenin hi¢ bir yerde olmadigi kadar acik bir sekilde
gelistigi, toprak agalari ve burjuvazinin (zengin koyliler,

“kulak”lar) en siddetli direnisi gdsterdikleri, uzlasic1 sosya-
list ile devrimei komiinist arasindaki ayrimin en gigli bir
sekilde dogrulandig1 bir eylem alaninda sorumluluk gérevleri-
ni yerine getirmeye ne dlciide yatkin olduklarmm tanitlamah-
durlar, _

9. Komiinist partileri, her seyden once {icretli isci ve
yari-proleterlerden olusan sovyetlerin kdylerde kurulmasina
bir an 6nce gecilmesi icin ellerinden geleni yapmalidirlar.

- Sovyetler, yigmlarin grev hareketivle ve en ezilen smfla si-

Ia baglar kurduklar: takdirde ancak gorevlerini yerine geti-

rebilecekler, ancak o zaman kiiclik ciftcileri etkileri altina
alacaklardir (ve sonra da kendi iclerinde eritebileceklerdir).
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BUﬁi’_mIa birlikte, eger grev hareketi heniiz gelismemigse,
'_.,e:{" kéy proletaryasimin orgitlenme yetenegi kdy agalarinmin
engin koylillerin boyundurugu altinda oldugu kadar sa-
nayi- is¢ilerinin ‘ve sendikalarin yetersizligi yiiziinden heniiz
vifsa, kdéy sovyetlerinin kurulabilmesi uzun bir hazirligi
gerektirir; Once, zayif bile olsa, komiinist gruplarin olustu-
rulmasi, sémiirii ve baskmin en ¢arpict yontemlerinden &r-
nekler gosterilerek aciklanan komiinist istemlere dayanan
gun bir ajitasyon; ve nihayet, sanayi iscileri icin kéylerde
diizenli olarak propaganda gezilerinin drgiitlenmesi.
Haziran, 1920
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[Y.IRMIYEDI]

AYNI VERGi UZERINE
(YENI POLITIKANIN. ONEMI VE KOSULLARI)

GIRIS OLARAK

Ayni vergi sorunu bugiin genis capta ilgi uyandirmakta’
ve {izerinde bircok konusmalara ve tartismalara yolacmakta-
dir. Bu oldukca dogaldir, clinkii bugiinkii kosullar altinda ayni
vergi sorunu, politikanin bellibaglh sorunlarindan birisidir..

Bu konuda yapilan tartismalar birbirinden oldukeca ko-
puk niteliktedir. Bu, ¢ok acik nedenlerden dolayr hepimizin
sucu kabullenecegi bir yanigidir. Su halde, bu soruna ‘“giin-
cel tartismalar” acisindan degil, genel ilkeler acisindan yak-
lagmamiz ¢ok daha yararli olacaktir. Bagka bir deyigle, {ize-
rinde buginiin politikasinm belirli pratik énlemlerinin Srgii-
stinii izlemekte oldugumuz tablonun bellibagh, genel arka
plamm incelemek cok daha yararli olacaktir.
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Bu ise girisebilmek icin, dnce Giindmiiziin Bashca Go-
revi: “Sol-Kanat” Cocuklugu ve Kicik-Burjuva . Zihniyeti
adh brosirimden uzun bir parcayr buraya aktaracagim.
Bu Kbrogiir ilk kez 1918’de Petrograt Isei ve Asker Ve-
killeri tarafindan bastirimistir ve gazetelere yazdifim .
iki makaleyi kapsar: birincisi, Brest Barig: ile ilgili 11 Mart
1918 tarihli makale; ikincisi, o zamanlar mevcut olan Sol
Komiinistler grubuna karst - yazdigim 5 Mayis 1918 tarihli
polemik vazim. Polemik simdi artik gereksizdir ve bunun.
jcin bu kismi cikariyorum. “Devlet kapifalizmi” ve kapita-
lizmden sosyalizme gecis  ekonomisi olan bugiinkii ekono-
mimizin baslica unsurlar: ile ilgili tartismalara uygulanaeak -
kismi aliyorum. .

O sirada sunlari yazmistim:

RUSYA'NIN CAGDAS IKTISADI
(1918 BROSURUNDEN ALINTI)

Sovyet Cumhuriyetimizde, devlet kapitalizmi, bugiinkii
kogullarda ileri bir adim olur. Eger devlet kapitalizmi aga-
#1 yukar1 alti aylik bir siire icinde kurulabilirse, bu biiyilk
bir basari ve sosyalizmin bir yil iginde siirekli bir dayanak
kazanmasi ve lilkemizde yenilmez hale gelmesi icin cok gii-
venilir bir gilivence olur. '

Bu sozler karsisinda bazi kimselerin ne soylu bir hiddet-
le irkileceklerini tahmin ediyorum. ... Ne! Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetinde devlet kapitalizmine gegis, bir 11er1eme ha‘?

. Bu, sosyalizme ihanet degil midir? : '

Bu sorun iizerinde daha ayrintih olarak durmaliyiz.

Her seyden Once, bize, Ulkemize Sovyet Sosyalist Cum-.
huriyetleri adim verme hakkim ve nedenlerini- veren,. kapi-

-talizmden sosyalizme gegisin dogasint incelemeliyiz,

Ikinci olarak, ilkemizde sosyalizmin baghca diismanimn
kiiciik-burjuva iktisadi kogullart ve kiigiik-burjuva unsur ol-
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dugunu géremeyenlerin yanilgisim ortaya koymaliyiz.

Ugtincti olarak, Sovyet devleti ile burjuva devlet arasmn:
‘daki farkhligin iktisadi icice girisini acikga kavramaliyiz.

Bu lic noktay: inceleyelim. .

Samrim, Rusya’mn iktisadi diizeni sorununu tartisan hig
kimse, bu ekonominin gecis ekonomisi olma niteligini yad-
simamistir. Ne de, sanirim, herhangi bir komiinist, “‘Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” teriminin bugilinkii ekonomi dilizeni-
nin sosyalist bir diizen oldugunu degil, Sovyet hiikimetinin
sosyalizme gecisi basarma azmini ifade ettigini yadsimstr,

Ama gecis s6zcligli ne anlama gelir? Bir ekonomiye uy-
gulandigy sekliyle, bugiinkii dilizenin hem kapitalizmin hem
de sosyalizmin unsuriarmi, parcalarmni, kirntilarimt kapsa-
- dig1 anlamma gelmez mi? Bu anlama geldigini herkes ka-
bul edecektir. Ama bunu kabul edenlerin hepsi, bugiin Rus-
ya’da mevcut olan cesitli toplumsal-ekonomik yapilari ger-
cekten hangi unsurlarm olusturdugunu diiglinmek zahmetine
katlanmiyor. Ve sorunun coziilmesi zor olan kismi da budur.

"~ Bu unsurlan siralayalim: ' ' _

1) Ataerkil, yani dnemli olglide dogal koOylii ekonomisi;

2) Kiiciik meta firetimi (bu, tahillarini satan koylilerin
coguniugunu kapsar);

3) Ozel kapitalizm;

4) Devlet kapitalizmi;

5) Sosyalizm.

Rusya o kadar genistir ve o kadar cesitlilik gosterir ki,
biitiin bu farkl: toplumsal-ekonomik bicimler birbirine karis-
mustir. Durumun kendine 6zgii niteligini olusturan sey bu-
dur. , g} o

Akla su soru geliyor: Egemen olan unsurlar hangileridir?
Aciktir ki, bir kiiciik-koylii ililkesinde egemen unsur kiiciik-
burjuva unsurdur. Ve bu béyle olmak zofunda_dlr, clinkii bii-
yiikk cogunluk, topragi isleyenlerin biiyiik cofunlugu, kiglk
meta {ireticileridir. Devlet kapitalizmi ortiisii (tahil tekeli,
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" devlet denetimi altindaki iireticiler ve tiiccarlar, kooperatif ‘
o {iyesi burjuvalar) surasindan burasindan ovurguncular ta-
“rafmdan yirtilir ve vurguncuiugun basheca konusu ise tahil-
- dar, '
Esas miicadele bu alanda verilmektedir. ‘“Devlet kapi-
- talizmi”” gibi ekonomik kategoriler terimleri ile konusacak
- olursak, bu miicadele hangi unsurlar arasmda olmaktadir?
Yukarda swaladifimiz unsurlarin dérdiinciisii ve begincisi
arasinda mi1? Elbette ki, haywr. Sosyalizmle savag halinde
olan, devlet kapitalizmi degildir. Hem devlet kapitalizmine,
hem de sosyalizme karsi miicadele edenler, kiiclik-burjuvazi
ve Ozel kapitalizmdir. Kiiglik-burjuvazi, kapitalist olsun, sos-
yalist olsun, her tirlii devlet miidahalesine, ditzenlemesine ve
denetimine kargidir. Bu, gercekiigin karsi ctkilmas: mutlak
olarak olanaksiz olan bir clgusudur ve bunu yanhs anlamanin
kaynaginda yatan, iktisat biliminde dfisilen bircok yamilgi-
dir. Vurguncu, ticaret yagmacisi, tekel kacakcis: [tekel ala-
nina kagakgl. geklinde sizan —¢.] bashea “i¢c” diismanlari-
miz; Sovyet hilkiimetinin aldig1 iktisadi énlemlerin dﬁgman-‘
lar1 bunlardir. Yiizyirmibesg yil 6nce Fransiz kiiciik-burjuva-
simun, devrimcilerin en icten ve en ateslisinin, aralarmndan
- “‘sectikleri’” birkacimi asarak ve dehset sacan bildiriler yayin-
layarak vurgunculari ezmeye ugragmasi hosgorilebilir. Ama
bugiin, baz1 sol sosyalist-devrimeilerin bu sorunda takindikla-
r1 tamamen Fransizlara o6zgii olan yaklasim, siyasal acidan
bilincli her devrimecide ancak nefret ve tepki uyandirabilir,
Vurgunculugun iktisadi temelini, genellikle Rusya’da cok yay—
gin olan kiiciik miilk sahiplerinin ve herbir kiiciik-burjuvanm,
onun bir unsuru oldugu dzel kapitalizmin meydana getirdigi-
ni ¢cok iyi biliyoruz. Bu kii¢lik-burjuva ahtapotunun 'milyonQ
larca kolunun emekeilerin cesitli kesimlerini zaman zaman
kusattigin;. devlet tekeli yerine vurguncu giiclerin toplumsal
ve ekonomik organizmamzin biitiin gozeneklerine daldigin:
biliyoruz. ' :
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Bunu goremeyenler korliikleriyle kiiglik-burjuva otnyar-
glarmin tutsaklari olduklarim ortaya koyuyorlar. . :

Kiiclik-burjuvanin bir kenara konmug parast vardir; bu
paranin birkac bini savas sirasinda “namusluca’ ve ozellik-
le de namussuzca kazanilmistir, Vurgunculugun ve dzel ka- -
pitalizmin temeli olan karakteristik iktisadi tip budur. Para,
ona sahip olana, toplumsal servetten pay alma hakkim veren
bir belgedir; ve kiiclik milk sahiplerinin sayis1 milyonlara
varan biiylik bir tabakasi, bu belgeye sarilmistir ve onu
“devlet”ten gizlemektedir. Onlar sosyalizme ya da komiiniz-
me katiyen inanmiyorlar ve proleter firtinasi gelip gecene
kadar yerlerinde “sikica tutunuyorlar”. Ya bu kiiglik-burju-
vaziyl denetim ve gézetim altina aliriz (yoksullari, yani, nii-
fusun cogunlugunu ya da yari-proletaryayl smf bilincine var-
mis proleter dnciiniin etrafinda drgiitleyebilirsek bunu yapa-
biliriz) ya da onlar, devrimin tipki aym kiiciik milkivet top-
ragindan figkiran Napolyon’lar ve Cavaignac’lar tarafindan
devrildigi gibi kuskusuz ve kacinilmaz olarak, bizim isci ik-
tidarimzi da devireceklerdir. Sorun budur. Sorunu sadece bu
acidan ele alabiliriz. .

Binliklerini -biriktirip saklayan kiiclik-burjuvazi, devlet
kapitalizminin diigmamdir. O, binliklerini, biitiin devlet dene-
timine kargin, yoksullara karsi, sadece kendisi icin kullan-
mak ister. Bu binliklerin milyarlar1 bulan toplam, sosyalist
Rurulugumuzu baltalayan vurgunculugun temelini meydana
getirir. Diyelim ki, belirli sayida is¢i, su kadar giinde, drne-
gin 1.000 degerinde mal tretir. Yine diyelim ki, bu toplam
degerin 20071k kismi, kiichik vurgunculuk, dolandiricihk ve
kiiciik miilk sahiplerinin Sovyet kararnamelerini ve nizam-
namelerini. uygulamamalar: nedeniyle yitirilsin, Simf bilin-
cine varmug her isci sunu soyleyecektir: eger 300 ddeyerek
daha iyi bir diizen ve orgiitlenme saglanabilecek olsa, 1.000-
in 2001 yerine 300’iini isteyerek verirdim, ¢iinki{i Sovyet ytne-
timi altinda diizen ve orgiitlenme kuruldugu ve kiiciik-bur-
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- juvanin devlet tekelini c¢ignemesine son verildigi zaman, bu
- haraci 100’e, ya da 50’ye indirmek kolay olacaktir.
Tamamen” agik bir gekilde anlasiimas: icin bilerek son
© derece basitlestirdigim bu sayili basit ornek, bugiin devlet
~ kapitalizmi ile sosyalizm arasindaki karsihkh iligkiyi acik-
- lar. Siyasal iktidar iscilerin.elindedir; sosyalist amaclar di--
sinda bagka hic bir sey icin tek bir kurus birakmaksizin, bij-
tiin binligi almak i¢in her tiirli yasal olanaga - sahiptirler.
iktidarin gercekten iscilere gecmis olmasmma dayanan bu ya-
sal olanak, sosyalizmin bir unsurudur. Ancak kiicik miilk
sahibi ve &zel kapitalist unsur, pek ¢ok yollardan bu yasal
durumu baltalar, vurgunculugu devam ettirir ve Sovyet ka-
" rarnamelerinin uygulanisim engeller. Bugiin &dedigimizden
daha fazlasim Odeyecek olsak bile (rakamlara dayanan bu
ornegi, bu noktay: daha kesin olarak ortaya koymak icin bi-
lerek sectim) devlet-kapitalizmi ileriye dogru dev bir adim
olurdu; ¢linkii o, bu “bedeli” ddemeye deger; clinkii o, isci-
ler icin yararlidit; clinkii en 6nemli sey, diizensizlik, yikint:
ve lackaliga karsi zafer kazanmaktir; clinki bizi tehdit eden
en biiyiik, en ciddi tehlike, kiictik miilk sahipligi anarsisinin
devamidir ve (onu yenemezsek) hic kuskusuz bizi yikacak-
tir. Ote yandan, devlet kapitalizmine daha agwr bir harag
Odenmesi bizi yikmaz; ayrica, bizi sosyalizme en giivenilir
* yoldan gdtiirecektir. Isci simf1, devlet sistemini, kiiciik miilk
" sahipligi anargisine kars: korumay: ¢grendigi zaman biiyiik-
Olcekli liretimi, devlet kapitalizmi ¢izgisi {zerinde biitiin
ulusu kapsayan Qapta orgitlemeyi 63rendigi zamai}, eder bu
deyimi kullanmama izin verilirse, biitiin kozlar: elinde tuta-
cak ve sosyalizmin saglamlagtirilmas: giivence altina alina-
caktir, v

Her seyden o6nce iktisad? agzdcm, devlet kap1tahzm1 bu—
gunku iktisat sistemimizden cok daha Ustiindir,

ikinci olarak, Sovyet rejiminin bundan korkacak hic bir
seyi yoktur; cilinkii Sovyet devleti, iscilerle yoksul koyliile-
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rin iktidarim giivenlik altina aldigy bir devlettir. ...

Soruna daha da aciklik kazandirmak icin; her seyden oOn-
"ce, devlet kapitalizminin en somut drnegini ele alalim. Her-
kes bu ornegin ne oldugunu bilir. Bu &rnek Almanya’dir.
Almanya’da, junker-burjuva emperyalizmine bagiml modern
btiyiik-capta kapitalist teknigin ve planh orgiitlenmenin *“en -
son geklini” buluruz. Alt1 cizili sozciikleri cikarm ve mili--
farist, junker-burjuva emperyalist devletin yerine, yine bir
_devlet, ama farkli bir toplumsal tipte, farkli bir smif o6zii
olan bir devlet, bir sovyet devleti yani bir igci devleti ko-
vun, 0 zaman sosyalizm icin gerekli kogullarin hepsini bu-
lacaksiniz. ‘

Modern bilimin en son buluslarmna dayanan biiyiik-cap-
ta kapitalist sanayi teknii olmaksizin sosyalizm digiiniile-
~ mez. Sosyalizm, on milyonlarca insam iretimde ve dagitim-
~da tek bir standarda en siki bir bicimde uymak zorunda bi-
rakan planli bir devlet orgiitii olmaksizin, diigliniilemez. Biz
marksistler, daima bu konudan sozettik ve bunu bile an- .
lamayan kimselerle (anarsistler ve sol sosyalist-devrimci-
lerin yarisindan cogu) konusmak icin birkag . saniye bile
harcamaya degmez. '

Ayl zamanda, proletarya iktidarda olmadikca, sosya-
lizm disiliniilemez. Bu da igin ABC’sidir. (Birinci simf men-
sevik mankafalar hari¢, hic kimsenin, “tam” bir sosyaliz-
mi yavasca, kolaylikla ve basit bir sekilde getirmesini bek-
lemedigi) tarih, dylesine garip bir yol tuttu ki, 1918’e ula-
sildiginda, uluslararas: emperyalizmin kabugu icinde yer
alan gelecegin iki civcivi gibi yanyana duran, sosyalizmin
_birbiriyle bag: olmayan iki yarisini dogurdu. 1918’de Alman-
va ve Rusya, sosyalizm icin, bir yanda ekonomik, fiiretici
ve sosyo-ekonomik kosullarin, ¢te yanda siyasal kogullarin
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;maddl gerceklesmesinin en carpict blclmlenmem haline gel
miglerdi.

.+ Almanya’da bagarih bir proleter devrimi, derhal ve cok
kolaylhkla (ne yazik ki, en iyi celikten yapilmistir ve bu
© ylizden herhangi bir civeivin gayretleriyle kirilamaz) em-
- peryalizmin kabugunu kirabilirdi. Bu devrim, hic giiclik cek-
- meksizin ya da cok az giiclitkle mutlaka dinya sosyalizminin
- zaferine yolacard:; elbette ki, efer, ‘‘giiclik” ile, dargi-
- riigll kiigiik-burjuva cevrelerin anladigi gseyi degil, dlnya
- capinda tarih agisindan gicligi kastediyorsak.

Almanya’da devrim ‘“‘patlak vermede’” gecikirken bizim
gorevimiz Almanlarin devlet kapitalizmini incelemek, onu
kopya etmek icin hic bir cabadan kacinmamak ve barbar
Rusya’nin Bati kiltiirlind kopya etmesini hizlandirmak igin
diktatdrce yontemleri benimsemekten c¢ekinmemek ve bar-
barliga karsi miicadelede barbarca yontemleri kullanmak ko-
nusunda tereddiit etmemektir. Karelin-benzeri diiglincelere
kapilan ve Alman emperyalizminden “ders almanin” biz
devrimcilere yakismayacagim sfyleyen anargistler ve sol sos-
valist-devrimeciler varsa, (birden Merkez Yirlitme Komite-
sinde Karelin’in ve Gay'in_yaptifl konugmalari amimsadim)
onlara, bizim, yamt olarak sdyleyecegimiz tek bir sey var-
dir: sizin gibi kimseleri ciddi olarsk yakalayan devrim, ge-
ri doniilmez bir hicimde (ve layigini bularak) ortadan yoko-
Tur. : :
Bugin Rusya’da kiiclik-burjuva ka'pitalizmi egemendir;

ve buradan, hem biiyiik-capta devlet kapitalizmine ve hem
de sosyalizme giden ve ‘“‘liretimin ve dagitunin, ulusal mu-
- hasebesi ve denetimi” adm alan tek ve aym ara duraktan ge-
cen tek ve aym yol vardir, Bunu anlayamayanlar iktisat bili-
minde bagiglanmaz bir hata islemektiedirler. Ya yagantinmn
gerceklerini bilmiyor, neyin gercekten varoldugunu gérmiiyor.
ve gercefin ciplak yliziine bakamiyorlar, ya da kendilerini
“kapitalizm’le “sosyalizm’’in soyut bir bicimde kargilag-
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tinnlmasiyla sinirhyor ve iilkemizde yer almakta olan gecis
-déneminin somut bicim ve asamalarim .incelemiyorlar.

Bu arada parantez icinde belirtelim ki, Novaya Jizn ve
Vperyod gruplar icindeki en iyi elemanlar: yanhs yola sii-
riikleyen teorik hata budur. Bu gruplar icindeki kdtil ve va--
sat kimseler, aptalliklar: ve karaktersizlikleri yiiziinden, hu-
su icinde baktiklari burjuvazinin kuyrugunda siirtikleniyorlar,
En iyileri ise, sosyalizm 6gretmenlerinin, biitiin bir kapita-
lizmden sosyalizme gecis ddneminden sézetmelerinin ve ye-
ni toplumun “‘uzun dogum sancilarmmn’ iizerinde oOnemle
durmalarimin nedensiz olmadigini anlayamadilar.* Ve bu ye-
ni toplum da, ancak su ya da bu sosyalist devleti yaratmak
icin girisilecek bir dizi degisik, tam olmayan, somut cabalar-
dan gecerek gerceklesebilecek olan bir soyutlamadir. ‘

Bagkalarim ve kendilerini ‘‘devlet kapitalizmine dogru
evrim” ile korkutma tegebbiisii tam feorik bir sa¢mahkian
ibarettir, ¢linkli Rusya devlet kapitalizminin ve sosyalizmin

- ortak yolu olan (ulusal muhasebe ve denetimi) acmaksizin
~ bugiinkii iktisadi durumundan ileriye gidemez. Bu tlirden
sacmalar, insamin diiglincesinin “evrim”in gercek yolundan
“uzaklagmasmma’ izin vermek, bu yolun ne oldugunu anlaya-
mamak demektir. Pratikte bu, kiiciikk miilk sahipligi kaplta-
lizmine dogiu geriye cekmekle aym seydir. :

Okuru, devlet kapitalizmine ilk kez bu “‘yiiksek” degeri
vermedigime ve ayni seyi bolsevik iktidara gelmeden dnce de
vaptifima inandirmak icin, Eyliil 1917°de yazilan Yaklasan
Bunalim ve Nasil Miicadele Etmeli adh brogliriimden agagida-
ki parcay aktariyorum.

“Junker-kapitalist devletin, toprak sahibi-kapitalist dev-
letin yerine, devrimci demokrat bir devlet, yani biitiin ayr-
caliklar: devrimci bir sekilde ortadan kaldiran ve en tam de-

" mokrasiyi devrimei bir §eki1de uygulamaktan korkmayan biz

* K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimn Elesmm, Sol Ya
ymlar:, Ankara 1978, s. 31 —Ed.
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“devleti koymay1 deneyin ve, gercekten devrimei demokrat bir
devletin varliga halinde, tekelci devlet kapitalizminin, kaciil-.
maz ve dnlenmez bir bicimde, sosyalizme dogru bir adim ...
olacagini gireceksiniz, ...

. “Clinkil sosyalizm, devlet kapitalizmi tekelinden bir son-
raki adimdir. ... v

“Devlet kapitalizmi, sosyalizm icin tam bir maddi hazr-

lik, sosyalizme bir baslangic ve tarih merdiveninde sosyalizm
adii alan basamakla arasinda baska basamaklarin olmadigi
bir basamaktir.” (s. 27 ve 28.) ‘
- Bu satirlarin, Kerenski’nin jktidarda oldugu,. proletarya-
mn devrimei iktidarim degil, sosyalist devleti degil, “devrim-
ci-demokrat’’ devleti tartistiginz bir sirada yazildigmna liit-
fen dikkat edin. Bu siyasal merdivende ne kadar yukarda du-
rursak, sovyetlerde sosyalist devlet ile proletaryamn dikta-
torliiginit o kadar tam olarak birleﬁirebi_leceéimiz, “devlet
kapitalizminden” o kadar daha az korkacagimiz cok agik de-
gil midir? Maddi, iktisadi ve liretken acidan, heniiz sosyaliz-
min “egiginde’” olmadigimiz acik degil midir? Ve sosyalizm
kapisindan gecmek icin heniiz varmams oldugumuz “egigi”
asmaktan bagka yol olmadigi acik degil midir? ... :

%

Asagidakiler de son derece dgreticidir.

Merkez Yirttme Komitesindeki tartismamz sirasinda Bu-
harin, baska seylerin yamsira, uzmanlar i¢in yiiksek maag so-
rununda, “kendilerinin”, “Lenin’den daha cok sagda’ olduk-
larim, ¢ilinkii Marx’m da belirli kosullar altinda bunun ‘“tiimii-
nii satm almanin’* (yani kapitalistler giruhunu, yani burjuva-
ziden biitlin topraklar, fabrikalan, isletmeleri ve diger ﬁi‘etim_
araclarmi safin almanin) igei suufi bakimindan daha yerinde

. * Friedrich Engels, Almanye’da Burjuva Demokratik Devrim “Fransa'da
ve Almanya’da Koylii Sorunu”, Sol Yaywnlari, Ankarg 1975, s. 430. —Ed.
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olacagini styledigini animsarsak, bu konuda ilkelerden ' bir
" sapma gormediklerini sgyledi. '

Bu son derece ilgi ¢ekici bir ifadedir. .

Marx'in digliincesini dikkatle ele alalim.

Marx gecen yilizyilin yetmislerinin, kapitalizmin tekelci
evreye gecmeden Onceki gelismesinin son donemindeki '.'[ngilf.'
tere’yi inceliyordu. O swrada Ingiltere militarizmin ve biirok-
rasinin diger herhangi bir iilkeye kiyasla daha az belirgin ol-
dugu bir iilke, iscilerin burjuvaziyi “satin almalar’” anlamn- .
da, sosyalizmi “barisci” bir zaferle kazanmalar: clasihffimn '
en bilylik oldugu bir lilkeydi. Ve Marx goyle dedi: belirli ko-
sullar altinda isciler, burjuvaziyi satin almay: elbette reddet-

~meyeceklerdir. Marx, ne kendisini ve ne de sosyalist devrimin.
gelecekteki liderlerini, bicim sorunlarina, devrimi gercekleg-

tirme yéntemlerine ve yollarna bagimh kilmadi. Birgok yeni

sorunun ortaya cikabilecegini, devrim siireci icinde biitlin
durumun degisebilecegini, durumun devrim silireci iginde sik

stk ve koklli bir bigimde degisebilecegini tam olarak kavra-

magti. 5

. Peki, Sovyet Rusya hakkinda ne diyorsunuz? Iktidar pro-

. letaryamn eline gectikten sonrg, ve somiiriiciilerin silahli di-
renmesi ve sabotajlart ezildikten sonra, o swada sosyalizma

barigcy bir gecis baslarms olsayd:, yarim yiizyil énce Ingilte-

re’de mevcut olabilecek olan kogullara benzer belirli kogul-

larmn hiikiim stirdiigii acik degil midir? Ingiltere’de kapitalist-

lerin iscilere bagimh kilinmasi o sirada su kogullardan }dolayl

glivenlik altina alinmg olurdu: 1) Kéyliliiglin bulunmayis: yii-

ziinden niifus iginde igcilerin, proleterlerin mutlak agirhgs

(vetmiglerde Ingiltere’de sosyalizmin tarum iscileri arasinda

son derece hizla yayimas: konusunda insam umutlandiran

belirtiler vardi); 2) proletaryamm isci sendikalan icinde mii-

kemmel Orgiitlenisi (o sirada ingiltere bu bakimdan diinya-

~daki dncil {ilkeydi); 3) yiizyillar boyunca geligen siyasal dz-

uuuuu
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yi; 4) iyi Srgiitlenmis Ingiliz kapitalistlerinin siyasal ve ik-
tisadi sorunlari uzlasma yoluyla halletme konusundaki eski
aliskanhifi — o swrada, dilnyamn herhangi bagka bir tilkesinin
kapitalistlerine kiyasla, ingiliz kapitalistleri cok daha iyi 6r-
giitlenmislerdi (bu istinlitk simdi Almanya’ya gecmistir). O
sirada, - iscilerin, Ingiliz kapitalistlerine barisgr yoldan bo-
- yunegdirmelerinin miimkiin oldugu fikrini yaratan kosullar.
~ bunlardi. : -
: Bugiin Rusya’da kapitalistlerin ig¢i sinifi kargisinda bo-
- yunegmeleri, temel onem tasiyan belirli kosullar tarafindan
" giivenlik altma ahnmustic (Ekim zaferi ve Ekimden Subata
kadar kapitalistlerin silahli direnis ve sabotajlarimn bastiril-
“'mast).. Ama Rusya’da ulasgilan zaferin énemli etmeni, niifus
icinde iscilerin, proleterlerin mutlak olarak agir basmasi ve
. iscilerin yiiksek bir orgiitlenme diizeyinde olmalart degil,
" proletaryanin, yoksul ve hizla sefalete siiriiklenmis olanlarin
- destegini saglamasidir. Son olarak, bizde, ne viiksek bir kiil-
- tlir diizeyi, ne de uzlagsma aligkanh@ vardir. Bu somut ko-
- gullar dikkate alinacak olursa, iki yontemi aym zamonda uy-
gulayabilecegimiz ve uygulamak zorunda oldugumuz acikca-
goriilecektir. Yani bir yandan devlet kapitalizmini ya da her-
~ hangi bir vzlasma bicimini reddeden ve vurgunculuk vasi-
tasiyla, yoksul koylileri dolandirarak, vb. sovyetlerin-aldig
J ‘dnlemlerin uygulanmasint engellemeye devam eden kiiltéir-
siiz kapitalistleri acimasizea ezmeliyiz. Ote yandan ise wuz-
- lasma yontemini kullanmaliyiz ya da ‘“‘devlet kapitalizmini”’
kabul eden devlet kapitalizmini uygulamaya koyabilen ve
on milyonlarca insana iiriin saglayan ¢ok bilylik captaki is-
letmelerin akillh ve deneyimli drgitleyicileri olarak proletar-
“yaya faydall olan kiltiirlii kapitalistler satin almaliyiz.
Buharin ¢ok iyi yetismis bir marksist iktisatcidir.
Bu nedenle, tam olarak sosyalizme gecisi kolaylastirmak
amaciyla, biiylik iiretimin 61°giit1enmesini, muhafaza etmenin
~ Onemini iscilere freten Marx'in tamamyla hakh oldugunu

'
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ammsadi. Marx'in (bir istisna olarak) SZrettigi sey (ve o za-
man Ingiltere bir istisnaydi), ceplerini iyice doldurmak ko-
guluyla, eger kogullar kapitalistleri barig iginde boyuneg-
meye ve kiiltiirld ve orgiitlii bir bicimde sosyalizme gelmeye.
zorlayacak gibiyse, kapitalistlerin ceplerini doldurmanin ve
onlar1 satin almamn kabul edilebilir bir dislince olmasiy-
di.

Ama Buharin, Rusya’daki bugiinkii durumun kendine 6z-
gii nitelikleri {izerinde yeteri kadar diigtinmedigi icin hataya
diistii. Bizler, Rus proletaryasi, siyasal diizenimiz bakimin-
dan, iscilerin siyasal iktidarinin kuvveti bakimindan, in_gil-
tere ve Almanya gibi herhangi bir iilkeden daha ilerdeyiz;
ancak iyi bir devlet kapitalizminin drgiitlenmesi, kiiltlir dii-
zeyimiz ve sosyalizmin “kurulusu” icin maddi ve iliretken
hazirbk derecesi bakimindan Bati Avrupa’min en geri {ilke-
sinden de- gefiyiz. Bu, olaganiistii bir durumdur. Buglinkii
kendine 6zgii durumun, Sovyet hilkiimetinin hizmetine gir-
meye ve “‘deviet’” sanayiini miimkiin olan en genis capta or-
- giitlemeye samimi olarak yardima hazir olan kapitalistler
arasindaki en kiltiirlii, en becerikli ve en yetenekli orgiitle-
yicileri “satin almak’ icin, igcilerin kendine 6zgii bir 6neride
bulunmalarmt gerektirdigi agik degil midir? Bu kendine §zgii
durumda, her ikisi de kiiclik-burjuva dogaya sahip olan iki
hatay: engellemek icin elimizden geleni ardimiza koymama-
muz gerektigi acik degil midir? Ote yandan, iktisadi ‘“kuvvet-
lerimiz"’le sivasal kuvvetlerimiz arasinda dengesizlik oldu-
gunu kabul ettigimize gore, iktidari devralmamamiz gerekti-
&i sonucuna varmak, onarilmaz bir yanilg: olurdu. Bdyle bir
iddia ancak, daima bdyle bir “ihtilaf”in olabilecegini, doga-
nin gelismesinde oldugu kadar, toplumun gehgmesmde de
onun daima varoldugunu —tek baslarina alindiklarinda her-
birinin tek-yanli olacagi ve belli bir tutarsizhk tasiyacagi—
ancak bir dizi girisimle biitiin {ilkelerin proletaryanin dev-
rimei ighirligi ile tam bir sosyalizmin yaratilabilecegini unu-
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- “kece icindeki adam” tarafindan ileri siiriilebilir.

Ote yandan, kendilerini “parlak’ devrimcilige kaptiran
ma gecis doneminin en zorlu asamalarmi hesaba katan
girbagh, diigiineeli ve temkinli devrimei calismayr  yiiriit-
mekten aciz olan, yliksek sesli lafebelerine dolu dizgin gitme
olanagm vermek acik bir yamlg: olur.

Bereket versin, devrimei partilerin geligmesi tarihi ve
olsevizmin onlara kars: yliriittiigii miicadelenin tarihi, bize,
¢ok belirgin bir bicimde tanimlanmig tipleri miras biwrakmig-
tir. Bunlar arasinda, sol sosyalist-devrimeiler ve anargistler
kotii -devrimeiligin en gbze carpan drnekleridir. Simdi bunlar

“sag bolgeviklerin” “uzlagmasma’ kargi avazlar ¢iktig: ka-
dar —bir sinir bunalimina kapilmigcasma, kendilerini yirtar-
asina— bagiriyorlar. Ama “‘uzlagma’da kétii olanin ne ol-
dugunu, ve ‘‘uzlagma’’nin neden tarih tarafindan ve dev-
imin akis icinde hakli olarak mahkim edildigini diistinmek-
ten acizdirler.

" Kerenski zamaninda uzlasma, iktidarin emperyalist bur-
juvaziye teslim edilmesine yolactl. Her devrimin temel so-
runu, iktidar sorunudur. Ekim-Kasim ' 1917°'de bolgeviklerin -
bir kesiminin uzlagmasl, ya proletaryanin iktidari ele gecir-
mesinden korkmalar: ya da sadece sol sosyalist-devrimeiler
gibi “‘glivenilmez yoldasglar’’la degil, diismanla, Kurucu Mec-
lisin dagitilmasi, Bogayevski'lerin amansizea bastirilmasi,
sovyet kurumlarinm tam olarak kabulii gibi temel sorunlarda
ve her elkoyma girisiminde kacimilmaz olarak hize engel
olacak olan cernovecular ve mengeviklerle de iktidar esit ola-.
-rak paylagma arzusunda olmalar: anlamuni tasiyordu.
© Sonuncusy, bizi, kacinilmaz olarak, Kurucu Meclisin da-
. gitilmasy, Bogayevski'lerin acimasizea bastirilmasi, sovyet _
- kurumlarinim evrensel olarak kurulmas: ve biitiin kamulas-
© tirma eylemleri gibi temel sorunlarda engelleyecekti.
Simdi . iktidar ele gecirilmis, korunmug ve, ‘‘glivenilmez
- yolda§lar”1n dahil olmadig, tek bir partinin, proletarya par-
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tisinin elinde foplanmigtir. iktidart paylasma gibi, proletar-

~yanmin burjuvazi fizerindeki devrimei iktidarim reddetme gi- -
bi bir sorunun olmadigi, olamayacag: giniimiizde uzlasma--
lardan s6zetmek, ezberlenen ama anlagilmams olan sdzleri

bir papagan gibi yinelemekten bagka bir sey degildir. Ulkeyi
yonetebilecegimiz ve ydnetmemiz gereken bir duruma ulag-

tigimiz bir sirada, masraftan kacinmaksizin, kapitalizmin

vetistirdigi en etkin unsurlar: yanimiza kazanmak icin, kiiciik

miilk ~sahibi unsurun yolactifi dagimaya kargl onlari hiz-

metimize almak igcin calismamizi bir ‘“‘uzlagma’ olarak ta-

nimlamak, sosyalist kurulusun iktisadi gbrevlerini cdzmede

tam bir yeteneksizligi ortaya koymaktadir.

AYNI VERGI, SERBEST TICARET VE AYRICALIKLAR -

Yukarda aktarilan 1918 tartismalarinda, gerekli gﬁrﬁien
donemlerin vzunlugu bakimindan bazi hatalar vardir. Bu dé-
nemler, o zaman umuldugundan, cok daha uzun siirdii. Bu
sagirticy degildir. Ama ekonomik yasamimizin ana unsuria-
r1 aym kalmistir. Pek ¢ok durumda koyli “‘yoksullar” (pro-
leterler ve yari-proleterler), orta kOylii haline gelmistir. By,
kiiclik miilk sahibi, kiiciik-burjuva “unsur’’da bir artisa yol-
" acmigtir. 1918-1920 arasindaki icsavag, iilkenin mahvin bii-
yik capta artirmms, onun firetici giiclerinin yeniden yerine
. konmasmi 6nlemis ve proletaryaya herhangi bagka bir smuf-
tan daha cok zarar vermigtir. Buna bagka geylerin yanisira,
baglhica yakitimiz olan odunun taginmasinda koylitlerin atla-
rindan yararlanilmasini engelledigi icin ulasimin ve sanayiin
. diizelmesini daha da geciktiren 1920 mahsuliiniin -kotiligd,
hayvan yemi kithgi ve, hayvanlarmn dlmesi de eklendi.

Bunun sonucunda, 1921 ilkyazinda siyasal durum, derhal
alinacak, kararh ve onemli dnlemlerle kéyliiniin durumunun
diizeltilmesini ve onlarin iiretici gliclerinin artirilmasini  ge-
rektiriyordu.
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- Neden koylillerin de, iscilerin degil?
= Clinkd iscilerin durumunu diizeltmek igin, tahillara ve ya-
kita gereksinme vardir. Bir biitlin olarak ulusal ekonomi agi-
sindan, en biiyiik “engel” simdi budur. Tahillarmn {iretimini ve
toplanmasini ve yakitlarin toplanmasim ve ulagtirilmasimi ge-
ligtirmek, ancak kéylilerin kosullarin diizeltmekle, ve onlarin
firetici giiclerini artirmakla miimkiin olabilir. Ise kéyliilerden
. baslamaliyiz. Bunu anlayamayanlar, ve kdyliilerin bu &n pla-
- na cikarilmasini, bunu proletaryamin devrimei iktidardan
“‘vazgecme” ya da vazgecmeye benzer bir ey olarak giren-
ler, bir an durup diisinmiyorlar ve laflara kapihyorlar. Pro-
letaryanin diktatorligli, proletaryamn politikay: yonetmesi
demektir. Oncii ve egemen smf olarak proletarya, politika-
yi ilkdnce en 6nemli, en “can sikic1” sorunu cozecek gekilde
yonetmesini bilmelidir. Bugiin icin en ivedi gey, koyld tarimi-
“mn {retici giiclerini derhal artiracak olan dnlemleri almak-
~t1r. Iscilerin icinde bulundugu kosullar: iyilestirmek ve isci-
~ lerle koyliller arasindaki ittifaki saglamlagtirmak, proletarya-
~nimn diktatérliiglini kuvvetlendirmek ancak bu yolla miimkiin
" olacaktir. Iscilerin durumunu bu yoldan diizeltmeyi reddeden
~ proleter ya da proletarya temsilcisi, gercekte beyaz muhafiz-
larm ve kapitalistlerin sug ortag olacaktwr. Ciinkii bu yolu red-
‘. detmek, igcilerin mesleki gikarlarim onlarin simif cikarlarina
{istiin tutmalk, biitiin isci stmfinm, onun diktatorliigiiniin bi-
~yilk toprak sahiplerine ve kapitalistlere karsi koylilerle it-
- tifakini, "emegin sermayenin boyundurugundan kurtulusu
“igin miicadeledeki ncill roliini, iscilerin giinlik, gecici ve
kismi cikarlar: ugruna feda etmek demektir. v
Bunun icin, yapimasi gereken ilk ig, kdylilerin {iretici
- giiclerini artiracak ivedi- ve ciddi onlemlerin alinmasi-
" dur,

_ Bu, besin politikarmzda ciddi bir degigiklik olmadan ya-
" pilamaz. Boyle bir degisiklik, fazla firline elkonmasi siste-
- mi yerine hi¢ degilse yerel ekonomik degisimde, vergi Bden-
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dzkten sonra, gem kalan tirtintn- serbest ticarete konu olmasml’
gerektiren ayni verginin konma31yd1 A :
Ayni -verginin, fazla lirline elkonma51 sisteminin yerini
almasinmn 8zii nedir? .
Bu konuda yanlis fikirler yaygmdir. Bu yanls flklrler
temel olarak, gecisin anlamim aragtirmak ya da onun gerek-
tirdigi seyleri saptamak icin hic bir cabanin gosterilmemesi,
degismenin genel olarak komiinizmden genel olarak burju-
va diizenine dogru oldugunun diistiniilmesi olgusundan kay-
naklanmaktadirlar. Bu hatayr oOnlemek icin, kacimlmaz
olarak, Mayis 1918’de sbylenenlere atifta bulunmak gere-
kir. ’ v »
- Ayni vergi, asir1 kithk, yikint1 ve savag yiiziinden bagvur-
mak zorunda kaldigimiz kendine 6zgli Savag Komiinizminden,
tiriinlerin sosyalist degisimine diizenli gecisin bicimlerinden .
biridir. Buna karsilik, {irtinlerin sosyalist degisimi ise, niifu-
sa kiiciik koyliiniin egemen olmasinin yarattigi kendine 6zgi
kogullariyla, sosyalizmden komiinizme gecisin bicimlerinden
biridir, o
- Bu kendine 6zgii “Savag Komumzml sirasinda, koylii-
den biitlin fazla Grlnilinii —ve bazan sadece fazla liriinit de-
gil, kéyliintin yiyecek olarak muhtac oldugu iriniin bir kis- -
mn: da-— ordunun gereksinmesini karsilamak ve iscileri bes-
lemek amaciyla aldik. Bunun c¢ogunu, ilerde kargihigin: para -
olarak ddemek lizere, borg olarak aldik. Bunu yvapmasaydik,
* mahvolmug bir kiiclik kdylii iilkesinde biiylik toprak sahip-
lerini ve kapitalistleri yenmemiz miimkiin olamazdi. (SOmii- .
riictlerimizin diinyamn en kuvvetli ilkelerinden yardim al-
malarma karsm) zafer kazanmamiz, sadece isci ve koéyliile-
rin kurtuluslar: icin verdikleri miicadelede kahramanlik mu-
cizeleri yaratabileceklerini degil, mengeviklerin, sosyalist-
devrimcilerin ve Kautsky ve sﬁrekésmm bu “Savas Komiiniz-
' yiiziinden bizi itham ettikleri zaman burjuvaziye usaklik
~ett1k1er1m de gosterdi. Bu bizim lehimize b1r husustur. -
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Ama, lehimize olan bu hususun gergekie nereye kadar
' v,tt1g1n1 bilmek de, ayni derecede zorunludur. Savas ve yi-
""klm bizi, “Savas Komiinizmi’’ne bagvurmak zorunda birakt.
Bu;- proletaryanin iktisadi gérevlerine uygun diisen bir po-
litika degildi, olamazdi. Gegici bir énlemdi. Bir kiiclik koyli
ulkesmde iktidarda bulunan proletaryamin dogru - politikasi,
koylunun gereksinme duydufu mamul mallar karsilifinda
_koylude tahil almaktir. Ancak boyle bir yiyecek. politikas:
px_fol_etaryanm gorevlerine uygun diiser; ancak boyle bir po-
litika sosyalizmin temellerini kuvvetlendirebilir ve onu tam
_zafere gotiirebilir. -
7 Ayni vergi boyle bir pontlkaya gegigtir, H&l4 Oylesine
“bir yikint: icindeyiz, dylesine savas (dinkii savagin ve kapi-
talistlerin acgozliliigli ve hiddeti yliziinden yarin patlak ve-
- rebilecek olan savag) yikiiniin altinda ezilmig bir durumda-
vz ki, koyliilerden aldifumez talnlin hepsi karsihfinda, on-
lara mamul mallar verebilecek durumda degiliz. Bunu bil-
digimizden, ayni vergiyi koyuyoruz, yani, (ordu ve isciler
- igin) -gereksinme duyduBumuz tahihn asgarisini bir vergi bi-
. ¢iminde alacak ve gerisini mamul maddelerle degisecegiz.
. - Ancak, sunlart unutmamaliyiz: yoksullugumuz ve yikin- -
© timz o kadar bityiikttir ki, tek bir hamlede biiyiik-capta sos-
-yalist devlet sanayiini kuramayiz. Bu, biiytik sanayi merkez:
. lerinde genis tahil ve yakit stoklar biriktirmek, yipranmug
- makinelerin yerine yenilerini koymakla vb. gerceklestirile-
- bilir. Deneyimlerimiz bizi suna inandirmistir: bunlar bir
- hamlede yapillamaz. Ve biliyoruz ki, yikici emperyalist sa-
- vastan sonra en zengin ve en ileri {ilkeler bile bu sorunu an-
. cak yillar siiren bir donem sirasinda cdzebileceklerdir. Bu -
yiizden, belirli bir oranda devlet makinelerinde biiylik ham- -
madde, yakit ve besin stoklarina gereksinme duymayan ve.
kéyli tarimma derhal yardim elini uzatabilecek ve onun iire-
tici giiclerini artirabilecek olan kiicik sanayun yemden ku~ |
rulmasma yvardimel olmak zorunludur ‘
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Bunun sonucu ne olacaktir? v

Sonug, kiiclik-burjuvazinin ve kapitalizmin belirli bir
miktar (yerel) serbest ticaret temeli lizerinde canlanmasi
olacaktir. Bundan hic kugku yoktur Buna gozlerimizi kapa-
mak giiliine olur.

Su soru ortaya ¢ikar: bu gerekli midir? Hakh gosterlle-
’b111r mi? Tehlikeli degil midir?

" Bunun gibi pek ¢ok soru sor ulmaktadlr ve cogu durumda
bu sorular1 soranlarin en azmdan bas1t11g1m ortaya koy-

maktadir. .

Benim, Mayis 1918’de, ekonomimizde cesitli toplumsal-
ekonomik kuruluslarin unsurlarinin (bileseni olugturan par-
calarmn) varhgini ne sekilde tammladigim inceleyin. Hig
kimse —Ataerkil, yani yari-barbar sistemden sosyalist siste-
me kadar— ekonominin bu bes biciminin, bu bes asamanim
(va da bilegeni olusturan parcanin} varhifint yadsiyamaz.
Bir kiiglik kdyli tilkesine kismen ataerkil, kismen kiiciik-bur-
juva olan kiictik k6ylil “yapi’’simin egemen oldugu kendinden
bellidir. Degisim varolduguna gore, kiiclik ekonominin gelig-
mesi, kiicik-burjuva-kapitalist gelismedir. Bu, sokaktaki ada-
min ginlik deneyimi ve gdzlemiyle bile dogrulanan, karsi
cikilmaz bir gergek, ekonomi politigin basit bir gercegidir.
Bu ekonemik gergekiik karstsinda, sosyalist proletarya nasil
bir politika izleyebilir? Tahil ve hammadde karsiligmda, kii-
cilk koyliye, bliytik-capta sosyalist sanayiin lirettigi mallar-
dan biitiin istedikleri mi verilmelidir? Bu en cok arzu edilen
ve en “dogru’’ politikadir; baslattigimmz politika budur. Ama
biitiin mallar veremeyiz; bundan cok uzagiz. Bunu yakin bir
zamanda da yapamayiz. Hic degilse iilkenin elektriklendiril-
mesinin ilk asamasm tamamlamadan bunu yapamayacagiz.
O halde, ne vapilmalidir? Ya, 6zel, deviete ait olmayan de-
gisimin, yani ticaretin, yani milyonlarca kiiciik fireticinin bu-
lundugu yerde kacmilmaz olan kdpitalizmin gelismesine kilit
vurmaya, tamamen yasaklamaya caligilmahdir. Ama bbyle
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bir politika, onu uygulamaya ¢ahgan parti igin, aptalca bir 15
ve intihar etmek demek olur. Aptalea olur, ¢iinkii boyle bir po-
litika iktisadi bakimdan olanaksizdir, Intihar etmek demek
olur ciinkil bdyle bir politikay1 uygulamaya calisan parti ka
ciilmaz olarak yuamla kargilagir. Baz komiinistlerin tam
anlamyla boyle bir politikayl benimsedikleri igin “‘diigindik-
‘- leriyle, stylediklerivle ve yaptiklariyla” hata islediklerini
:_5' kendimizden gizlemeye gerek yoktur. Bu hatalar1 diizeltmeys
* calisacagiz. Bu hatalar: mutlaka duzeitm\.hy:z yoksa 1sler1—'
- miz koti gidecektir.
Y Ya da, (ve bu miimkiin olan en son ve tek akla-uygun po-
- litika olur) kapitalizmin gelismesine kilit vurulmamali, onu
 yasaklamaya calisilmamali; bunun yefine, onu, devlet kapy
~ talizmi kanalina ybneltmeye calistlmalidir. Bu, iktisadi ba-
- kumdan miimkiindiir, cinki devlet kapitalizmi —su ya da bu
bicimde, su ya da bu derecede— genel olarak serbest ticare-
-tin ve kapitalizmin unsurlarimun bulundugu her yerde vardrr. -
Sovyet devleti ve proletarya diktatoriiigia, devlet kapita-
" lizmi ile birlegtirilebilir mi? Bunlar birbiriyle bagdasabilir
mi? _ ‘
Elbette bagdasabilir. Mayis 1918’de iddia ettigim, tam ola-
. rak bu idi. Mayis 1918’de bu hususu tan1t1ad1§1mi umarim.
. Bundan da dteye, o zaman, kiiclik milk sahibi (hem kiigik
- ataerkil, hem kiiciik-burjuva) unsurla kivaslandiginda, devlet
- kapitalizminin ileri bir adim oldugunu tanitladim. Devlet ka-
pitalizmini yalmzea sosyalizmle kiyaslayanlar, bir siiril hata
. igliyorlar. Clinkidi bugiiniin iktisadi ve siyasal kosullar1 altn-
- da, devlet kapitalizmini, kiiciik- burJuva {iretimiyle de kiyasla-
mak gerekir, _
Hem teorik, hem pratik bakimdan biitiin sorun, kapitaliz-
min (belirli bir dereceye kad'ar‘ ve belirli bir siire icin kacinil-
maz olan) gelismesini, devlet kapitalizmi kanalina yéneltme-
nin dogru yoéntemlerini bulmak; uzak olmayan bir gelecekie
“devlet kapitalizminin sosyalizme doniismesini giivence altina
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almak icin onu hangi kogullarla gevrelemenin gerektigini sap-
tamaktir. v - o
Bu sorunun-coziimiine yaklasmak icin, her seyden once,
sovyet sistemimiz icinde, sovyet devletimiz gercevesi icinde
devlet kapitalizminin pratikte ne olacagim ve ne clabilecegini
miimkiin olan en belirgin bir gekilde goziimiizde canlandirma-
liyiz. - _
Sovyet hilkiimetinin, kapitalizmin gelismesini devlet kapi-
talizmi kanalna yoneltmesinin, devlet kapitalizmi “astiama’-
siin en basit 6rnegi, ayricaliklardir. Simdi hepimiz ayricalik-
larin gerekli oldugu konusunda anlagiyoruz; ama hepimiz ay-
ricaliklarin ne anlama geldigi lizerinde diisinmilyoruz. Yuka-
rida degindigimiz ekonomi bigimlerinin 1181 altinda ve onlarin
karsiliklz iligkileri acisindan, sovyet sistemi altinda ayricalik-
lar nedir? Bunlar, kiiclik miilk sahibi (ataerkil ve kiictik-bur-.
juva) unsura karg1 sovyet devleti yani proleter devleti ile dev-
let kapitalizmi arasinda bir ittifak, bir blok, bir anlasmadir.
Ayricalig1 olan bir kapitalisttir. Isini, kapitalist yoldan, kér
amaciyla yonetir. Normal karin 6tesinde ve iistiinde, fazla kar
elde etmek amaciyla; ya da bagka tiirlii saglayamayacag ve-
va biiyiik zorlukla saglayabilecegi hammaddeyi elde etmek
amaciyla, proleter hilkiimeti ile bir anlasma yapmay iste-
mektedir. Uretici giiclerin gelismesiyle, derhal ya da cok kisa
bir siire icinde mallarin miktarmda artis saglayarak, sovyet
‘hitkiimeti kazaneli ¢ikar. Diyelim ki, yiiz tane petrol alanma,
maden ve orman bdlgesine sahibiz. Biitlin bunlar gelistire-
miyoruz, ¢linkii makinelere, yiyecege ve ulagim olanaklarma
sahip degiliz. Ve bu ylizden de diger bilgelerin gelistirilmesi
icin hemen hemen hi¢ bir sey yapamiyoruz. Biiyiik isletmelerin
yetersiz gelisme diizeyl yliziinden, kiiglik miilk sahibi unsur
her bakimdan yogunluk kazanmakfadir, ve bu husus cevrede-
ki (ve sonra biitlin) koyli tarmmmn yikilmasinda onun tretici
giiclerinin azalmasinda, sovyet hitkiimetine olan giiveninin
azalmasinda, hirsizhdin ve kiicik (en tehlikeli) vurgunculu-
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gun, vb. yayilmasmda yansimaktadir. Sovyet hitkiimeti, ayri-
cabklar yoluyla, deviet kapitalizmini ‘“asidayarak” kicuk
firetime karsy biiylk Uretimi, geri iiretime karsi ileri tiretimi,
el {iretimine karsi makine tiretimini kuvvetlendiriyor. Ve sov-
yet hiiklimeti, bilyiik sanayiin imal ettigi mallardan (onun
verim yiizdesinden) daha cok miktarda saghyor ve kiigiik-
burjuva anarsik iligkilere karsi, devletin diizenledigi iktisa-
di iliskileri kuvvetlendiriyor. Ayricabklar politikasimn olum-
lu ve dikkatli bir gekilde uygulanmasi, iggilerin ve koylile-
rin icinde bulunduklar1 kosullarm ve sanayiin  durumunun
(fazla yiksek olmayan, belirli bir derecede) hizla iyilestiril-
mesinde bize yardimci olacaktir. Elbette ki, bu belirli feda-
karlhiklar, en degerli firlinlerden on milyonlarca pud’un® ka-
pitalistiere teslim edilmesi pahasmadir. Ayricaliklarin, bi-
zim i¢in yararll ve tehlikesiz olan derecesi ve kogullari, kuv-
vet iligkilerine baghdir ve miicadele tarafindan tayin edile-
cektir; clinkil ayricaliklar da, miicadelenin bir bicimi, simif
miicadelesinin bagka bir bicimde siirdiiriillmesidir ve hic bir
gekilde sinif micadelesinin yerine smiflar arasinda barisin
konmasi degﬂdxr Miicadelenin b1g1m1er1‘11 prat1k tayin ede-
cektir. :
Sovyet sistemi 1gmdek1 diger devlet kapltahzml b1§:1m1e- :
riyle karsilagtmidiginda, ayricahklar biciminde devlet
kapitalizmi, belki de, en basit, en belirgin, acik ve en kesin
olarak tammlanmig olandir. Burada, en kiiltiirlii, en ileri Ba-
f1 Avrupa kapitalizmi ile resmi, yazily bir anlagsmarmz wvar:
Kazanglarlmlzl ve kayiplarimizi, haklarimizi ve yikimliiliik-
lerimizi tam olarak biliyoruz. Ayricahklar: ne kadar siire icin.
verdigimizi biliyoruz. Efer anlagsma béyle bir tazminati on-
goriiyorsa, anlagsmanin sona ermesinden Gnce tazminatin ko--
sullarint biliyoruz. Diinya kapitalizmine belirli bir = “harac”
ddliyoruz; ona bir “fidye’” vererek su ya da bu formiillerle
’ “kendim@zi kurtariyoruz” ve derhal sovyet hiikiimetir_xin- du-

* Pud — yaklagik colarak 16 kg'a esit. bir Rus agwhk birimi. —Ed.
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rumunun istikrar kazanmasmda belirli bir artig, ekonomimizin
_kosullarinda bir iyilesme saghyoruz. Ayricaliklar bakimn-
dan. biitlin gliclik, bir ayricalik anlasmasi yaparken, biitiin
kosullar: iyi diistinmek ve tartmakta ve sonra anlagmanin ye-
- rine getirilisini gdzetmeyi bagsarmakta yatar. Hi¢ kugkusuz, -
burada giiclilkler vardir; ve olasidir ki, baslangicta hatalar
vapmak kacinilmazdir. Ama bu gilicliikler, toplumsal devri-
min diger sorunlariyla karsilastirildiginda ve &zellikle dev-
let kapitalizmini gelistivmenin, ona yol vermenin ve onu asi-
lamanin diger bigimlerinde sézkonusu olan giicliiklerle kargi-
lastinldiginda, onemsizdir,

Ayni verginin uygulanmasimdan butun Parti ve sovyet
iscilerinin kargisinda duran en dnemli gorev, ‘“‘ayricaliklar’
politikasmin temel ilkelerini (yani, “ayricaliklar” politikas:-
na benzeyen, devlet kapitalizmini), kapitalizmin diger bigim-
lerine, serbest ticarete, yerel dolasnna vb. uygulamay1 ba-
garmaktir. . .

Kooperatifleri ele alalim. Ayni vergI kararnamesinin,
kooperatif yonetmeliklerinin derhal yeniden diizenlenmesini
ve “dzglirlitklerinin” ve haklarmn belirli bir miktarda genis-
letilmesini gerektirmis olmasi sasirticr degildir. Kooperatif- .
ler de, devlet kapitalizminin, daha az basit olan diger bir
bicimidir. Cizgileri daha az belirgindir, daha karmasiktir ve
bundan dolay: hiikiimetimiz icin daha biiyiik pratik giicliikler .
dogurmaktadir. Kiicilk meta ireticileri kooperatifleri (isci
kooperatiflerinden degil, bir kiiciik koyli lilkesinde koopera-
tiflerin egemen ve tipik bicimi olan bu kooperatiflerden soz-
ediyoruz) kacinilmaz olarak kapitalist iligkiler dogurur, gelis-
melerini kolaylaigtlrlr, kiigiik kapitalistleri 6n plana iter ve
en ¢ok onlara yararl olur. Bu bagka tiirlii olamaz, ciinkii {il-
kemizde kiiciik miilk sahipleri agir basmaktadir ve deZisim
miimkiin ve zorunludur. Bugiin Rusya’ya egemen olan kosul-
lar altinda, kooperatif topluluklara verilen ozgiirliik ve hak-
lar, kapitalizme ‘verilen dzgiirliik ve haklardir. Bu, apacik
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gercefe gozlerimizi yummalk, aptallik ya da su¢ olur.
© Ancak, Ozel kapitalizmin tersine, sovyet ybnetimi altin-
daki “kooperatif” kapitalizmi, devlet kapitalizminin bir ce-
sididir ve bu yiizden bugiin icin elbette ki belirli olciiler icin-
de, bizim icin yararlidir. Ayni vergi (vergi seklinde alinanin
tistiinde ve Gtesinde kalan) fazla {iriniin serbestce satilmas:
demek olduguna gore, kapitalizmin by gelismesini —¢iinki
serbest pazar, kapitalizmin gelismesi demektir— kooperatif
kapitalizmi kanalina ybneltmek icin elimizden gelen her seyi
yvapmaliyiz. Kooperatif kapitalizmi, muhasebeyi denetimi,
gozetimi ve devletle (bu durumda sovyet. devletiyle) kapita-
' list arasinda sbzlesmeye dayanan iligkilerin kurulmasmi ke-
laylastirmast bakimindan devlet kapitalizmine henzer. Sade-
ce yukarda belirtilen nedenlerden &tiirii degil, milyonlarca
insanin ve daha sonra niifusun tlimiiniin birlestirilmesini, Or-
giitlenmesini kolaylastirdig: icin de (ve bu, daha sonraki dev-
-let kapitalizminden sosyalizme gecig acisindan biiylik bir ka-
zanctir) kooperatif ticaret, ozel ticaretten ¢ok daha yararh
ve kullanighdir. ,
Devlet kapitalizmi bigimleri olarak ayricaliklarla koope-
ratifleri kiyaslayalim. Ayricaliklar, bliyik makine sanayiine
dayanir; kooperatifler, kiiclik sanayie, el zanaatlarina ve hat-
ta kismen ataerkil sanayie dayamr. Herbir ayricalk anlag-
masi, tek bir kapitalisti, tek bir firmayi, bir ticari firmalar
birligini, karteli ya da trostii ilgilendirir. Kooperatif toplu-
alir. Ayricaliklar belirli bir siire icin yapilan belirli bir an-
lasmaya izin verir ve hatta bunlarin varlifim1 gerektirir. Koo-
peratif topluluklar, ne belirli bir anlagsmaya ne de belirli bir
. siireye izin vermez. Kooperatitlerle ilgili yasay1l yiirtirlik-
ten kaldirmak, bir ayricalik anlasmasini iptal etmekten zor-
dur. Ancak bir anlasmammn iptali, kapitalist ile yapian ikti-
sadi ittifakm, ya da iktisadl “hirlikte yasamanmn’’ pratik
. iligkilerinde ani bir bozulma anlamina gelir; oysa, kooperatif
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vasasmin ya da herhangi bir yasanmn ylriirlikten kaldiril-
masi, ne sovyet hillkiimeti ile kiiciik kapitalistler arasmdaki
pratik “birlikle yasamayr’”’ derhal ortadan kaldirir, ne de

genel olarak, glinliik ekonomik iliskileri ortadan Kkaldirabi-

lir, Ayricalik sahiplerini “gézetlemek’” kolaydir; ama koope-

ratifcileri gdzetlemek kolay degildir. Ayricaliklardan -sosya-

lizme gegis, bilylik bir iliretim biciminden, baska biiyilkk bir

Uretim bicimine gecistir. Kiiclik miilk sahipleri kooperatif-

lerinden sosyalizme gecis, kiigiik iiretimden biiyiik iiretime
gecistir, yani daha karmasgik bir gecistir. Ancak basariya

wlastigfs takdirde, nifusun daha genis yifmlarim kapsaya-

hilir, biitiin “yeniliklere” inatla direnen, eski, sosyalizm-6n-
cesi ve hatta kapitalizm-6neesi iligkilerin derin ve daha giic-

148 kéklerini sdkiip atabilir, Ayricakklar politikasi, basariya

ulastigl takdirde, bize, modern, ileri kapitalizm diizeyi {lize-

rine kurulu, —bizimkilerle kiyaslandigmda— miikemmel olan

birkag blyiik isletme saglayacaktir. Birka¢ on yil sonra bu

isletmeler tamamen bize gececektir. Kooperatif politikass,

bagsariya ulastify takdirde, kiiciik ekonominin yiikselmesi ve

onun belirsiz bir siire icinde, gonililt birlesme temeli iizerin-

de biiyiik liretime gecisini kolaylastirma sonucunu verecek-

tir.

Devlet kapitalizminin bir ficiincii bicimini ele alalim. Dev-
let, kapitalisti, bir tiiccar olarak kaydeder ve devlet malla-
rinin satist ve kiiglik Ureticinin- mallarmmin satin  alinmasi |
fizerinden ona belirli bir komisyon 6der. Bir dérdiincii bicim:
Devlet, kendisine ait olan bir smail kurulusu, petrol alanini,
orman bbdlgesini, topragl vb. kapitalist girigimciye belirli bir
slire icin kiralar. Bu kiralama bir ayricalik sézlesmesine ¢ok
benzer. Devlet kapitalizminin bu son iki bicimi {izerinde ne
sozedilir, ne diigiiniiliir, ne de gdzlem yapihr. Bu giicjlii ve akil-
Ii oldugumuz icin degil, zayif ve aptal oldugumuz icindir: “cip-
lak gercegin’ icine dikine bakmaktan korkarmz ve cogu za-
man ‘‘bityik bir aldan1§a” boyunegeriz. Durmadan kapi-
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talizmden sosyalizme “gectifimizi’”’ yineliyoruz, ama “bi-
zim” kim oldugumuza iligkin acik bir tablo elde etmek sikin-
tisina katlanmiyoruz. Bunu unutmamanuz i¢in, 5 Mayis 1918
.- taribli makalemde siraladifim ulusal ekonomimizi meydana
- getiren biitiin unsurlarin —eksiksiz— biitlin listesini daima
. aklmmizda tutmaliyiz. “Biz’’, proletaryanm oOncii, ileri miif-
- rezesi, dogrudan dogruya sosyalizme geciyoruz; ama ileri
miifreze biitiin proletaryamn kiiciik bir kesimiinden, biitiin
proletarya ise biitlin niifusun kiicik bir kesiminden ibaret-
tir. Ve “bizim” sosyalizme dogrudan gecis sorunumuzu ba-
sariyla cozebilmemiz icin, kapitalizm-oncess iliskilerden sos-
yalizme gecis i¢in hangi gra yollarin, yontemlerin, vasitalarm
© ve araclarin gerekli oldugunu.anlamaliyiz. Biitin sorun bu-
- dur. o
~ RSSFC’nin haritasina bir bakm. Vologda’dan kuzeye,
- Rostov-on-Don’dan ve Saratov’dan giney-doguya, Orenburg’-
dan ve Omsk’dan giineye, Toms’dan kuzeye, diizinelerle biiyiik
uygar devletlerin yer alabilecegi kadar biiyiik alanlar var-
dir. Ve biitlin bu alanlar iizerinde ataerkillik, yari-barbarlk
ve tam barbarlik egemendir. Kéyleri, demiryollarmdan, ya-
ni kiiltiirle, kapitalizmle, bliylik Gretimle, biiylik kentlerle
maddi iligkiden aviran fersahlarca _uzanan patikalarin bu-
lundugu, daha dogrusu patikalari bile olmayan topraklarmn
bulundugu Rusya’nin geri kalan uzak koylii bélgelerine ne
demeli? - Ataerkillik, oblomovizm ve yari-barbarhk bu bol-
gelerde de egemen degil mi? _ :
Rusya’ya egemen olan bu kogullardan sosyalizme dogru-
dan gecis, diisiiniilebilir mi? Evet, bir dereceye kadar dii-
slinlilebilir, ancak, tamamlanmis olan dev bir bilimsel calig-
manin sayesinde nitelifini artik tam olarak bildiimiz bir
kogulla. Bu kogul, elektriklendirmedir, Eger diizinelerle yerel
elektrik enerjisi istasyonu inga edersek (bunlarm nerede ve
nasil inga edilecegini bilivoruz), bu istasyonlardan biitiin kdy-
lere elektrik enerjisi verebilirsek, yeterli sayida elektrik mo-
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toru ve diger makineleri saglayabilirsek, ataerkillikle sosya:
lizm arasinda ara baglantilara ya da gecis agsamalarina ge-
reksinmemiz olmayacak ya da ¢ok az olacak. Ama biliyoruz
ki, bu “tek’ kosulun birinci agamasini tamamlamak icin en
azindan on yil gereklidir. Bu slirecin kisalmass, ingiltere, Al-
manya ya da Amerika gihi {ilkelerde proletarya devriminin
zafere ulasmasi halinde ancak diisiintilebilir,

Oniimiizdeki birkac yil icinde, ataerkillikten, kiiciik iire-
timden sosyalizme gecisi kolaylastiracak ara baglantilar iize-
rinde diisiinmeyi 6grenmeliyiz. “Bizler’” daha hila, sik sik
“kapitalizmin k&til, sesyalizmin iyi’’ oldugu iddiasin yineleyip
duruyoruz. Ama boyle bir iddia yanhstir; ciinkdl bu iddia, bii-
tiin varligin siirdiiren ekonomik bicimleri hesaba katmamakta
ve aralarindan sadece ikisini secip almaktadir.

Sosyalizmle kiyaslandiginda kapitalizm kotiudir, Kiiciik
tireticilerin dagmkhgiyla ilgili olan ataerkillikle, kiigiik fire-
timle, blirckrasiyle kiyaslandiginda kapitalizm iyidir. Kiiclik
tiretimden dogrudan doZruya sosyalizme gecmemiz miimkiin
olmadig siirece, kiigiik liretimin ve degisimin basit bir sonu-
cu olan bir miktar kapitalizm kacmilmazdir. Ve, bunun icin,
kilclik firetimle sosyalizm arasindaki ara baglant1 olarak,
tiretici glicleri artirmanin bir araci, bir yolu, bir yontemi ola-
rak kapitalizmden yararlanmaliyiz (ve ozellikle. onu deviet
kapitalizmi kanalina yéneltmeliyiz). '

Biirokrasinin kétiiliikklerinin ekonomik yoniine bir gézatm.
5 Mayis 1918’de bunlarm hic birisini gormemekteyiz. Ekim
devriminden alf1 ay sonra, eski, biirokratik mekanizmay1 te-
peden tirnaga degistirdikten sonra onun kétiiliklerinden hig
birini hissetmedik. ' , ,

Aradan bir yil gecti. Rus Komiinist Partisinin Sekizinci
Kongresinde (18-23 Mart 1919) yeni bir parti prograrmi kabul
edildi ve bu programda —tehlikeyi kabul etmekten korkmaya--
rak, onu ortaya koymays, teshir etmeyi, gozler dniine sermeyi,
ona kargl savasma fikrini ve iradesini, enerjisini ve eylemini
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_and1rmay1 arzu ederek— acikca “‘Sovyet szstemmde burok-
sinin kismi bir canloms:’’ndan sézediyoruz.
Aradan iki yil daha gegti. 1921ilkyazinda, biirokrasi soru-
nunu goriigen Sovyetlerin Sekizinci Kongresinden (Aralik
20) sonra, ve bu kotiiliiklerin tahlili ile ilgili goriis ayrilikla-
rin toplayan Rus Komiinist Partisi Onuncu Kongresinden
“(Mart 1921) sonra, bu kdétiliklerin daha agik, daha belirgin
ve daha tehdit edici bir sekilde durdugunu goriiyoruz. Biirokra-
sinin iktisadi kokleri nelerdir? Iki temel kokii vardr: gelismis
“’bir burjuvazi, birinci olarak, is¢ilerin (ve kismen koyliilerin)
_dévrimci hareketine kars1 kullanilmak tizere Oncelikle askeri
olan biirokratik bir isleyise ve ikinei olarak yargsal vb. isle-
“yise gereksinme duyar. Bizde bu yoktur. Bizim mahkemeleri-
_ miz, burjuvaziye karsi yoneltilen sumf -mahkemeleridir. Or-
dumuz, burjuvaziye karsi yoneltilmis bir sinif ordusudur. Bii-
rokrasinin kotiiliikleri orduda degil, ona hizmet eden kurum-
larda vardir. Bu iilkede biirokrasinin farkl iktisadi kokleri
vardir: yoksullugu, kiiltlivsiizliigii, bilisizligi ile kiiciik {ireti-
- min dagimk ve yayilmis karakteri, yollarin olmayisi, tarimla
« sanayi arasinda degigimin bulunmay:si, bu ikisi arasinda ba-
g ve karsiikh iliskinin bulunmayisi. Bu, genis capta. igsa-
. vagin sonucudur. Abluka altinda oldufumuz, her yandan ku-
- satildifimmz, biitlin diinyadan ve tahil yetistiren giineyden, Si-
. birya'dan, kbmiir havzalarindan koparildigimiz bir sirada, sa-
nayii yeniden kuramazdik. Hi¢ duraksamadan “Savas Komii-
nizmine” gecmek, en tehlikeli asir1 u¢lara kadar gitmeyi goze
almak zorundaydik. Yari-a¢ ve bundan daha da kéti bir yasa-
m siirdiirmek, ama ne pahasina ¢lursa olsun, goriilmemis yi-
~ kint1 ve iktisadi iligkilerin yokluguna, isci ve koylii yonetimini
. kurtarmak icin dayanmak, sosyalist-devrimeileri ve mensge-
" vikleri korkutan seyin, bhizi korkutmasina izin vermedik (ger-
gekte bunlar, daha cok, korktuklar: icin, burjuvazinin pegin-
den gittiler). Abluka altina alinmmsg, kusatilmus bir kalede ka-
- zanilan zaferin Icogullarmi’ian biri, en son beyaz muhafizin ni-
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hayet RSSFC topraklarindan siiriilmesinden sonra, 1921 ilkya-
zinda olumsuz yamm gosterdi. Kusatilmig kalede, bilitin ti-
carete “kilit vurmak’ miimkiin ve zorunlu idi; olaganiistii bir
kahramanlik gosteren yignlarla bu duruma {ti¢ yil dayamlabi-
lirdi. Ondan sonra, kiiciik {ireticinin mahvi artty, biiyik tireti-
min veniden kurulmasi yine gecikti, ertelendi. Biirokrasi ‘“‘ku-
satmamn’’ biraktigi bir miras olarak, ezilen ve parcalanan kii-
¢iik ireticinin tstyapisi olarak kendini tam olarak gosterdi.
Onunla daha saglam bir sekilde miicadele etmek icin,
tekrar ise baglamak icin bir kotiligi kabul etmeyi 6gren-
meliyiz. Pek cok defa ve cabismamizin biitéin alanlarinda ta-
mamlanmamig -olan tamamlamak ve soruna farkli yaklasim
yontemleri secmek icin, ise, yeniden ta basindan baslamak
zorunda kalacagiz. Biyik {iretimin yemden kurulmasinda bir
gecikme oldugu aciktir. Sanayi ile tarim arasindaki degisi-
- me “kilit vurulmas1” dayanilmaz bir hal almistir. Bu yiiz-
den, cabalarimizi, yapimas: miimkiin olan seye toplamaliyiz: .
vani kiiciik sanayii yeniden kurmali, ise bu taraftan baglama-
L1, savas ve ablukamn birlikte yikt1g1 yapmnin bu yanim des-
teklemeliyiz. Kapitalizmden korkmadan, ticareti geligtirmek
icin ne pahasina olursa olsun miimkiin olan her seyi yapmali-.
yiz. Cinkit kapitalizme koymus oldugumuz s:nirlamalar (ik-
tisadl alanda biyiik toprak sahiplerinin ve burjuvazinin miilk-
stizlestirilmesi, siyasal alanda isci ve kiylilerin egemenligi)
veteri kadar dar, yeteri kadar “thmli”’dir. Ayni verginin da-
yandigi temel fikir budur: iktisadi anlamm budur. '
“Kiigk” araclarla, kilck capta olsa da, kiiclik yerel
sanayii gelistirmek suretiyle ona yardim .ederek, koyli tara-
mun hizla yiikseltmek amactyla, biitlin parti.ve sovyet isci-
leri, biitiin gabalarmi, biitiin dikkatlerini, iktisadi kurulug ¢a--
ligmasmda —guberniyelerde, daha da ¢ok uyezdlerde, daha
da cok volcstlarda ve koylerde— yerel tesvikte toplamahdir-
lar. Biitiin halindeki devlet ekoncmi plan: biitiin dikkat ve
" ihtimamin, “ivedi]igin”“iizerinde toplanmasi gereken nokta-
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‘bu clmasini gerektiriyor. Bu alanda en derin ve en genis
mele”” en yakin yerde gercgeklestirilecek belirli derecede
ilerleme, biiylik sanayiin en enerjik ve en bagarihl gsekilde
eniden kurulusuna, en hizl: bir gecise yolacacaktir.
= Bugline kadar, gida maddelerinin saglanmas: iginde ca-
san isci, tek bir temel talimat bilmistir: tahil tahsisatim
-ytizde 100 topla. Simdi ona bagka bir talimat var: verginin %
;-IOO’iinﬁ en kisa zamanda topla ve ardindan biiyik ve kiiciik
‘sanayiin Uriinleri ile yapilan degisim karsiifinda bir % 100
daha topla. Verginin yiizde 75’ini ve biiyiik ve kiiciik sanayi
diriinleri karsihginda (ikinei yiiziin) yiizde 75’ini toplayanlar,
verginin yiizde 100’linti ve degisimle (ikinci yliziin) yilizde 55'-
: ini toplayanlardan daha yararl ve ulusal dnemi olan bir ig
. yapmus olurlar. Besin maddeleri saglayan iscinin gérevi, simdi
daha karmagik hale gelmistir. Bir yanda, mali bir gérev:
vergiyl mimkiin olan en kisa zamanda ve en rasyonel bir
- gekilde topla. Ote yanda, genel ve iktisadi girev: koopera-
tifleri yOnetmeye calig, kiiclik sanayie yardimeci ol, tarimla
_sanayi arasmndaki de@isimi artiracak gekilde yerel inisiyatifi
7 gelistir ve devamh olmasm sagla. Biirokratik pratigimiz bu isi
- hala kotd bir sekilde yaptifimz gosteriyor. Bu alanda kapita-
- listten pek ¢ok sey dgrenebilecedimizi, ve Gdrenmemiz gerek-
tigini kabul etmekten korkmamalyiz. Cesitli bélgelerde,
“uyezdlerin, volostlarm ve koylerin pratik deneyimlerini ki-
* yaslayacagiz: belirli bir yerde, kiicikk ve biiyiik zel kapi-
- talistler su kadar elde etmislerdi., Bu, onlarin yaklasik
- karndir. Bu kér, kapitalistin yedigi haractir; ondan “6grendi-
© gimiz”’ seyler karsihginda Gdedifimiz 6dentidir. Bir seyler
. Ogrenirsek bu &dentiyi ddemekien kacinmayacagiz, Komgu
" bblgede kooperatif yintemleriyle bu kadar: elde edilmistir, -
Kooperatiflerin kérlart su kadardir. Ve iiclincii bir yerde,
tamamen devlet yontemleriyle su kadar elde edilmistir (bu-
- glinkii dénemde bu ficlincii hal, az bulunan bir istisna olacak-
- i), :
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Her yerel ekonomi merkezinin ve Guberniye Yiiriitme
Komitesinin topladifi her ekonomik konferansin en basta:
gelen gorevi, ayni vergi 6dendikten sonra derhal geri kalan-
fazla stokla ¢egitli deneyler ya da “‘degisim” sistemleri dii-:
zenlemektir. Birkac ay icinde kiyaslama ve inceleme icin -
pratik sonuclar- elde edilmelidir. Yerli ya da ithal edilmignf
tuz; en yakin kentten saglanan parafin yagi; el emegine da- .
yanan tahta isleme sanayii; belirli, belki de fazla 6nemi ol-
mayan, ama yine de koyliller icin gerekli ve yararh madde-
ler tireten ve yerli hammadde isleyen zanaatlar; ‘‘beyaz ko-
miir” (kiiciik yerel su giicii kaynaklarindan elektriklendirme
icin yararlanilmasi) vb., biitiin bunlari, ne pahasina olursa -
olsun tarimla sanayi arasindaki degisimi harekete. gecirmek |
icin caligir hale getirmelidir. Bu alanda en iyi sonuglan alan-
lar, 6zel kapitalizm yoluyla olsa da, kooperatifler olmaksizin -
olsa da, bu, kapitalizmi dogrudan devlet kapitalizmine d&-
niistirmese de, komiinizmin saflifa {izerinde “kafa yoran”,
devlet kapitalizmi ve kooperatifler icin nizamnameler, kural- |
lar koyan, ama ticareti harekete gegirmek icin pratik hi¢ bir
sey yapmayanlardan cok daha fazla, biitiin Rusya’da, sosya-
lizmin kurulmasi davasina hizmet edeceklerdir.

Ozel sermayenin sosyalizme yardimer olmasi celigkili bir

durum degil midir? 7 A
' Hic de celigkili degildir; bu, reddedilmez bir iktisadi ger-
cektir. Ulagimin son derece altiist bir halde oldugu bir kiiclik-
koyli iilkesi, —ulasim sistemini ve biiyiik sanayii denetleyen—
proletaryamin siyasal rehberliginde olan ve savastan ve ab- -
lukadan heniiz cikmakta olan bir iilke sozkonusu olduguna
gore bundan su sonuglar ¢ikar: birinci olarak, yerel degigim
buglin icin birinci derecede Onem kazamr ve ikinci olarak,
sosyalizme (devlet kapitalizmi séyle dursun) 6zel kapitalizm
vasitasiyla destek olma olanag mevcuttur. :

Laflar {izerinde daha az tartisalm! Daha béyle gok tar-

tismalar olacak. Daha cesitli pratik deneyim ve bu deneyim
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erinde: daha cok inceleme yapmak zorundayiz. Belirli ko-

ullar altinda, yerel cahgmalara ornek orgitlenme, en kiiciik

gapta olsa bile, merkezi devlet calismalarmin pek cok daln-

dan daha ’ouyuk ulusal oneme sahiptir, Genel olarak kéylii
tarim ‘bakimindan ve dzel olarak swnai iiriinlerin tarimsal faz-

inle degisimi bakimndan bu anda icinde bulundugu-

ogullar tam olarak budur. Tek bir volostta bile bu alan-

srnek orgiitlenme, herhangi bir Halk Komiserliginin mer-

rgiitlenmesinde yapilacak “Ornek” iyilestirmeden ¢ok

a bilyiik 6nem tagir; clinkii merkez 6rglitiimiiz son {ic-bu- -
il -icinde dylesine geniglemigtir k1, belirli bir derecede

rlr olan bir atalet kazammstlr Kisa zamanda bunu her-
) bir Slciide iyilestirmemiz olanaksizdir, ciinkii bunu na-

511 yapacaglmm bilmiyoruz. Bu durumu kokten iyilestirme

inde, bir taze kuvvetler akini saglamada, blirckrasiye karsi

kili bir gsekilde miicadele ve zararh ataleti yenmede gerek-

olan destek, kiiciik bdlgelerden asag1 katlardan, kiiciik cap-

~da olsa bir “biitiin""lin érnek orgiitlenmesiyle gelmelidir.

tin”’ diyorum ve yalmzca bir c¢iftligi, sanayiin tek bir

m, tek bir fabrikayr degil, ama ekonomik iligkilerin bir

iiniinii, sadece kiiciik bir bilgede de olsa ekonomik degi-

in bir bitinini anlatmak istiyorum.

Merkezde calisma zorunda olanlarimz en alcakgoniilli

> kisa zamanda bagarilabilir boyutlarla da olsa, orgiitii iyi-

stirme ve onu biirokrasiden temizleme goérevine devam

deceklerdir. Ancak, bu gdrevin yerine getirilmesinde en bii--
yik yardim yerel bolgelerden geliyor ve gelecek. Genel ola-
rak gorebildigim kadariyla, isler merkeze gire yerel blge-
Jerde cok daha iyi gidiyor; ve bunun nedeni acikiir, ¢linkii
‘dogal olarak, bilirokrasi beldsi merkezde toplanmstir. Bu
‘bakimdan Moskova en koétli durumda olan kenttir ve genel
larak Cumhuriyetin en kotii “‘yeri’”’dir. Yerel bolgelerde du-
um iyi, orta ve kot arasinda degismektedir ve kotii durum-
ra, iyi durumlara gore daha az raslanmaktadir. v
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Kotliye yonelik sapmalar, komiinistleri kendi ckarlary:
ugruna pohpohlayan ve arasira koyliilige karsi nefret veri-:
ci vahset ve zullim gosterileri yapan daha onceki hiikiimet:-
~ gorevlileri, toprakbeyleri, burjuvalar ve biitiin diger ayakta- -
kiminin neden oldugu zararlardir. Bu, terorist bir temizlik -
hareketini, ivedi yargilamalar1 ve vurucu bir giicii gerekti-
rir. Birakalim Martov’lar, Cernov’lar ve onlar gibi partisiz
kiigiik-burjuvalar gdgiislerini yumruklayarak haykirsinlar: -
““Tanrim sana siikiirler olsun ki ben bunlar gibi degilim ve as-
la terbrizmi kabul etmedim.’” Bu ahmaklar terdrizmi kabul
etmezler, ¢ilinkil igcileri ve koyliileri aldatan beyaz muhafiz-
larin kolece sug ortaklar1 olmay yeglerler. Sosyalist-devrim-
ciler ve mengevikler “terérizmi kabul etmezler”, clinkii “sos--
yalizm’ bayrag altmnda yiginlari beyaz muhafiz terérizminin
merhametine teslim etme gorevlerini yerine getirmektedir-
ler. Rusya’daki Kerenski rejimi ve Kornilov ayaklanmasi
ve Sibirya’daki Kolgak rejimi ve Giircistan’daki mensevizm
bunun kamtidir. Finlandiya’da, Macaristan’da, Avusturya’da
Almanya’da, ftalya’da, Ingiltere’de vb.’deki ikinci Enternas-
yonal ve “Iki-bucukuncu” Enternasyonal kahramanlari bu-
nun kantidir. Birakahm beyaz muhafiz terfrizminin dalka--
vuk su¢ ortaklari terdrizmin timtinii reddettikleri camurda
yuvarlansinlar, Biz ac1 ve kesin gercekien sdzedecegiz. Eski
baglarin kopmasi ve 1914-18 emperyalist savasini —ki bu diin-
yanin biitiin filkeleri anlamini tagir— izleyen siif miicadele-
sinin yogunlasmas: sonucu, esi gorilmemis bir bunalimla
kusatilmis olan iilkelerde, ikiyiizlitlere ve lafebelerine kar-
sin terdrizmden vazgecilemez. Ya Amerikan, Ingiliz (Irlan-
da), Italyan (fasistler), Alman, Macar ve diger tip beyaz mu-
haflz bur,]uva terdrizmi ya da kizil, proleter terorlzml Orta
yol, “iiciincii” bir yol yoktur ve olamaz da.

Iyiye dogru ybnsemeyi, biirokrasinin kétitliiklerine karsi
miicadelede kazanilan basar, is¢ilerin ve koylilerin gereksin-
melerinin giderilmesinde goésterilen biiyiik 6zen, ulusal ekono-

452



clistirmek, emegin iiretkenligini artiwrmak ve tarmmla
arasinda yerel degisimi gelistirmek konusundaki du-
gostermektedlr Iyi ornekler kotli Orneklerden ¢ok

: v..1gsava§1n ve yoksullugun gehklegtzrd1g1 yeni, geng,
. komiinist giicler ortaya cikmaktadir. Bu giiclerin asa@
umdan yukari konuma sistematik olarak yiikselmesini
glamak konusunda halen ¢ok az calisiyoruz. Bu is daha 1s-
rarh bir sekilde ve bugiin yapidifindan daha genis capta
 yapilabilir ve yapimahdir. Ote yandan, bazi isciler, mer-
_kezden yerel bélgelere nakledilebilir ve nakledilmelidir. Eko-
mik' calismay: drnek bir sekilde bir biitiin olarak orgiitle-
yecekleri uyezdlerin ve volostlarin yoneticileri olarak, mer-
zde belirli bazi isleri gorerek vapacaklarmdan cok daha
. fazld ulusal dnem tasiyan bir i3 yapacaklar ve daha ¢ok ya-
rarli olacaklardir. Caligmanin ornek bir bicimde 6rgiitlenme-
si; yeni iscilerin yetistirilmesine yardimeci olacak ve diger
‘bolgelerin daha kolayhkla izleyecekleri trnekler saglayacak-
. Merkezde olan bizler, biitlin lilkedeki diger bolgeleri “1y1"
orneklerl izlemeye tesvik- edebiliriz ve hatta bunu onlar icgin
. zorunlu kiabiliriz.
Tarmmla sanayi arasmndaki “‘degisimi’’, ayni vergi dden-
dikten sonra geriye kalan fazlanin, kiiciik baghca el zanaatla-
- rina dayanan- sanayi tirlinleri ile degisimini gelistirme isi,
' kendi 8z dogas gereg1 bagimsiz, yetenekli ve akilli yerel ini-
szyatzfz gerektlrlr Iste bu nedenden, bugiin uyezdlerdeki ve
 volostlardaki cahsmalar: drnek bir bicimde orgilitlemek, ulu-
“sal agidan olaganiistii 6nem tasimaktadir. Askeri sorunlar-
da, érnegin son Polonya savasinda, biirckratik hiyerarsi ilke-
sinden ayrilmaktan cekinmedik. Cumhuriyet Devrimei As-
keri Konseyi liyelerinin (bir yandan merkezdeki daha yiiksek
diizeydeki gbrevlerini muhafaza ederken) *‘riitbelerini indir-
mekten”, onlar: daha agagi diizeydeki gorevlere vermekten
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gekinmedik. 3imdi Ulusal Merkez Yiriitme Komitesinin iiy
" lerini ya da Kollegyum {iiyelerini ya da diger yiiksek konum
lari olan yoldaslart uyezdlerde hatta volostlarda calismaya
. heden géndermeyelim? Kugkusuz bunu yapmaya utanacak
kadar “biirokratlasmadik”. Buna sevinerek raz olacak, -
merkez organlarmda calisan diizinelerle isci bulacagaz ‘Bii- -
tiin Cumhuriyetin iktisadi geh§me51 bundan cok sey kazana: .
caktir ve drnek uyezdler ya da drnek volostlar sadece biiyiik
bir rol degil, kesin olarak belirleyici ve tarihsel b1r rol oyna-
,yacaklardlr . :

Bu arada su noktayi behrtehm Kuguk ama yine de Snem-
i bir kosul olarak, vurgunculuga kars: miicadelede gerekli
olan ilke degisikligine dikkat edilmelidir. “Mesru” ticareti,
devlet denetiminden kacmayan ticareti desteklemeliyiz; bu
cesit ticareti gelistirmek yararmmizadir, Ama vurgunculuk,
siyasal ve iktisadi anlamda, “megru” ticaretten ayirdedile-
mez. Serbest ticaret, kapitalizmdir. Kapitalizm, vurguncu-
luktur Buna gozlerimizi yummeak giiliing olur. »

Bu durumda ne yapmalyiz? Vurgunculugun cezalandi-
rlamayacagin: m: ilan edecediz?

Hayir. Vurgunculukla ilgili biitin yasalari gbzden ge-
cirmeli ve yeniden tasarlamaliyiz ve biitiin hazurliklarin, dev- ‘
let- denetim, gézetim ve muhasebesinden her tiirlli dogrudan
va da dolayli, agik ya da gizli kacamaklarin cezalandirila-
cak bir suc oldugunu ildn etmeliyiz (ve gergekten {i¢ misli
daha agir bir sekilde kovusturmalyiz). (Halk Komiserleri
Konseyi simdiden vurgunculuga karsi yasalarin yeniden goz-
den gecirilmesi isine baslammg, yani Halk Komiserleri Kon-
seyi bu ise baslanmasint emretmistir.) Sorunu ancak bu se-
kilde koyarak kapitalizmin kacinilmaz ve bir élciide zorunlu
olan gelismesini, devlet kapitalizmi kanalina sokma iginde
bagarl kazanacagiz. ‘
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SIYASA_L OZET VE CIKARILAN SONUCLAR

Kisaca da olsa, siyasal duruma, yukarda ozetledigim ik-
tisadi gelismeleére bagh olarak gésterdigi sekillenme ve degis-
_melere deginmek zorundayim.
1921’de ekonomimizin temel 6zelliklerinin, 1918’deki ozel-
Jiklerle hala aym oldugunu sbdylemis bulunuyorum. 1921 ilk-
yazinda, tncelikle mahsuliin azlif: ve hayvanlarin §lmesi yii-
ziinden, koylilerin durumu, savasin ve ablukanin sonucunda
 zaten son derece kotii iken, daha da kot bir hal aldi. Bu,
genel olarak, kiiciik iireticinin 6z ‘‘niteligini’’ ifade eden bir
siyasal bocalamaya yolact:. Bu bocalamanin en goze garpan
. ifadesi, Kronstadt ayaklanmasdir.

- Kronstadt olaylarimin en karakteristik ozelligi, kuciik-
burjuva unsurun bocalamasidir. Ortada tam olarak formiile
edilmis, acik ve belirli hi¢c bir sey yoktu, “Ozgiirliik”, “ser
best ticaret”, “kurtulus”, “‘bolseviklerin olmadif: sovyetler”,
parti “‘diktatdrligiinden” kurtulma, ya da sovyetlerde yeni
secimler vb. hakkinda bulanik sloganlar duyduk: Hem men-
sevikler, hem de sosyalist-devrimciler, Kronstadt olaylarmn
*kendilerine ait’” oldugunu ildn ettiler, Viktor Cernov, Krons-
tadt’a bir ulak gonderdi. Bu ulagmn Onerisi {izerine Kronstadt
liderlerinden biri olan mensevik Valk, Kurucu Meclis istedi.
Derhal, denebilir ki, bir anda simsek hiziyla beyaz muha-
fizlar biitiin giiclerini “Kronstadt i¢in” seferber ettiler. Krons-
tadt’taki beyaz muhafiz askeri uzmanlari, sadece Kozlovski
degil cok sayida uzman, Oranienbaum’a kuvvet cikarilmasi
icin bir plan hazirladilar. Bu plan, bocalayan mengevikleri,
sosyalist-devrimcileri ve partili-olmayan unsurlart urkiitti.
Yurtdiginda yayinlanan elliden fazla Rus beyaz muhafiz ga-
zetesi, “Kronstadt icin’’ azgin bir kampanya ylirtitmeye bag-
ladilar. Biiylik bankalar, finans kapitalin biitiin kuvvetleri,
Kronstadt’a yardim igin para topladilar. Burjuvazinin ve
biiyiik toprak sahiplerinin zeki lideri kadet Milyukov, safdil
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Viktor Cernov’a dogrudan dogruya (ve dolayh olarak, Krons-.
.tadt olaylary ile ilgileri yiiziinden Petrograt’ta hapis olan,.
mengevik Dan ve Rojlov’a), sabirla, Kurucu Meclis konu-

sunda acele etmeye hic gerek olmadigmm ve bolseviklerin ol-

madig bir sovyet hilkiimetinin desteklenebilecegini ve des- :
teklenmesi gerektigini anlatt.

Kiigtik-burjuva lafazanhgmin kahraman: (}ernov ya da

“marksizme” benzesin diye boyanmug kiiclik-burjuva refor-

mizminin gévalyesi Martov gibi kendini begenmis bon kimse-

lerden daha akillh olmak, elbette, kolaydwr. Dikkati cekmek

istedigimiz konu, Milyukov'un birey olarak, daha zeki olma-
s1 degil, ama smifsal durumu, biiyilkk burjuvazinin parti lide-

ri olmas1 nedeniyie, olaylarin simifsal 6ziinil ve karsiikl et-

kileme iligkisini, kii¢lik-burjuvazinin liderlerinden Cernov’-

lar ve Martov'lardan daha acikca gbrmesi ve kavramasidir.

Burjuvazi, gercekten, kapitalist diizende, hem monarsi hem
de en demokratik cumhuriyet rejimi altinda, kaciniimaz ola-

rak egemen olan ve yine kacmilmaz olarak diinya- burjuva-
zisinin destegini alan bir sumf kuvvetidir. Ama kiiciik-burju-

vazi, yani Ikinci Enternasyonalin ve “Iki-bucuk’’uncu Enter-
nasyonalin  kahramanlar:, durumun iktisadi nitelifi geregi, .
-smuisal iktidarsizhign ifadesinden bagka bir gey clamaz. Bo-

calamalan, lafebelikleri ve zavallibklar: bu yiizdendir. 1789°-

da kiiclik-burjuvalar hald biliyik devrimciler olabiliyordu. .
1848’de giiliing ve acinacak bir haldeydiler. 1917-1921'de oy-.

nadiklar gercek rol, adlar: Cernov ve Martov, ya da Kautsky, -
MacDonald, vb. olsun, gericiligin igrenc suc ortakhgi ve dii-

pediiz ona yardakeiliktir. -

Berlin’deki gazetesinde Martov, Kronstadt’m sadece men-

_gevik sloganlar benimsemekle yetinmeyip, tamamen beyaz

- muhafizlarin, kapitalistlerin ve. bilyilk toprak sahiplerinin’
hizmetinde olmayan bir bolsevik aleyhtar1 hareketin miim-

kiin oldugunu kamtiadifim ilan ettii zaman, kiiclik-burjuva

kendini begenmisliginin iyi bir drnegini verdi. Gercekte sdy-
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ledigi suydu: “Biitiin gercek beyaz mubhafizlarin Kronstadt
isyancilarina alkis tuttugu ve Kronstadt’a yardim icin ban-
kalar kanahyla para topladifli gercegine gozlerimizi kapa-
yalim!” Cernov’lar ve Martov'larla kiyaslandiginda Milyukov
hakhdir, clinkii o sadece gercek beyaz muhafiz kuvvetin,
kapitalistlerin ve toprak agalarmin kuvvetinin asi taktikle-
rini ortaya koymaktadir. Gercekte sunu sdylemektedir: “Bol-
sevikler devrildigi siirece, ister saga, ister sola, ister mense-
viklere, ister anarsistlere olsun, bolsevikler olmadiktan sonra,
" iktidarin eldedistirmesi sozkonusu oldudu siirece, ister anar-
gist, isterse herhangi tiirden bir Sovyet hitkiimeti olsun, kimi
destekledigimizin dnemi yoktur.”” Ondan sonrasimi ‘‘biz”
- Milyukov’lar, “biz” kapitalistler, gerisini ‘“‘biz” biiyik
toprak sahipleri “kendimiz”’ hallederiz. Sibirya’'da Cer-
nov ve Mayski'yve, Macaristan’da Cernov ve Martov’-
lara, Almanya’da Kautsky’'ve ve Viyana'da Friedrich
Adler ve siirekésina yaptigimiz gibi, anarsistleri tekmele-
yvecegiz, Cernov ve Martov’lara iyi bir dayak attiktan sonra
onlar1 disari ataca@iz. Gercek, pratik burjuvazi bu saf ken-
dini beZenmislerin —mengevikler, sosyalist-devrimciler ya
da partili-olmayan— yiizlercesini aldatmig ve biittin {ilkeler-
deki biitlin devrimlerde bunlar1 pek cok kez kapr digarl et-
mistir. Bunu tarih tamtlammstir; olaylar dogrulamgtir. Ken-
dini begenmisler gevezelik edecek; Mﬂyukov lar ve beyaz
muhafizlar is yapacaktir,

Milyukov sunlar1 sdylemekte son derece hakhdir: Biraz
saga, biraz sola olsun, efer iktidar bolseviklerden giderse
mesele yoktur; gerisi kendiliginden gelecektir. Bu, biitin iil-
kelerdeki devrimlerin tarihinin, ortacagdan bu yana modern
tarih donemini olusturan. yiizyilarin dogruladigil bir sinfsal
~ gercektir, Dagmk kiiciik tireticiler, koyliiler, iktisadl bakim-
‘dan ve siyasal bakimdan ya burjuvaziyle birlesirler (kapita-
list diizende biitiin Glkelerde ve biitliin modern devrimlerde
boyle olmustur ve kapitalist diizende her zaman béyle ola-
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caktir) ya da proletarya ile (modern tarihin en biiylik dev-
rimlerinin bazilarimn dorugunda cok kisa donemler icin, en
ilkel bigimle béyle oldu; 1917-1921'de Rusya’da daha gelismis
bir bicimiyle boyle olmustur). Ancak kibirli kendini begen-
migler “‘lictineli” bir yol, “l¢lined’” bir kuvvet hakkinda ge-
vezelik edebilir, hayal kurabilirler. = :
Biiyiik giicliiklerle ve dliim-kalim mijcadelelerinin orta-
sinda bolsevikler, yonetme yetenegi olan bir proleter 6ncﬁ5ﬁ
yetistirdiler. Proletaryann diktatsrligini basariyla kurdu-
lar ve savundular. Dért yillik pratik deneyimin smavindan
sonra, Rusya’daki smif kuvvetleri arasindaki iliski; giin gibi
acik bir bicimde ortaya cikmustir: biricik devrimel smfra
su verilerek celiklestirilmis oneiisli; yalpalayan kiigiik-bur-
juva unsuir ve iitke disinda hazirol durumda gizlenen ve diin-
va burjuvazisi tarafindan desteklenen Milyukov’lar, kapita-
listler ve biiyiik toprak sahipleri. Herhangi bir “iktidar de-
gisikliginden” ancak sonuncularin yararlanacagl aciktir.
Yukariya aktardigimuz 1918 taribhli brosiirde, su nokta
¢ok agik bir sekilde belirtilmisti: ‘“‘Baghca diigman”, “kiigiik-
‘burjuva unsur’’dur. ‘“Ya bu kiiciik-burjuvaziyi denetim ve
gozetim altina aliriz, ya da onlar, hi¢ kuskusuz ve kacimlmaz
olarak, devrimin, tipki aym kiiclik miilkiyet topragindan dev--
rildigi gibi, igcilerin iktidarim devirirler., Mesele budur,
Baska tiirlii olamaz.” (5 Mayws 1918 tarihli brosiirden alin-
mistir.) ) ' .
Kuvvetimiz, Rusya’daki ve biitiin dinyadaki, biitin mev-
cut smif kuvvetleri hakkindaki berrak bilgimizde ve bunlar
hakkindaki ciddi tahminlerimizde; ayrica, bundan dogan
enerjide, demirden saglambkta, kararhlikta ve mijicadele-
ye baglilikta yatar. Bircok dismanlarimiz vardir, ancak bun- -
lar dagimniktirlar ya da (biitlin kiictik-burjuvalar, biitiin Mar-
tov ve Cernov’lar, butiin partili-olmayan unsurlar, biitiin
anargistler gibi) ne istediklerini bilmemektedirler. Ama biz,
birlik halindeyiz: dogrudan dogruya kendi aramizda ve do-
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layli olarak biitlin iilkelerin proleterleriyle. Biz tam olarak
ne istedigimizi biliyoruz. Diinya capinda yenilmezligimizin
nedeni budur. Ancak, bu, tek tek proleter devrimlerinin uzun
ya da kisa siireler icin yenik diismesi olasiligim hic bir sekil-
de ortadan kaldirmaz. »
Kicik-burjuva unsura, unsur denmesi bosuna degildir.
Ciinkii bu, gercekten &zelligi olmayan, belirsiz ve bilingsiz
bir seydir. Kiiciik-burjuva kendini begenmisler, “‘genel oy
hakkinmn’, kapitalist diizende, kiiclik dreticinin niteligini or-
tadan kaldirdigim sanirlar. Gergekte “‘genel oy hakki”, kapi-
talist diizende, kilisenin, basmin, 6gretmenlerin, polisin, mi-
litaristlerin ve binlerce gesit ekonomik baskinin destegiyle
burjuvaziye yardim eder. Burjuvazinin dagumk kiiclik {ireti-
cileri kendisine bagimh kilmasina yardim eder. Yikinti, yok-
- sulluk ve zorlu yasam kogullar: yalpalamaya yolacar: bir
- gin ‘burjuvaziye dogru, bagka bir gilin proletaryaya dogru.
- Bu yalpalamaya dayanabilecek ve onu yenebilecek olan val-
. mizea proletaryanin celiklesmis 6nciistidiir,
1921 ilkyazindaki olaylar, sosyalist-devrimcilerin ve men-
- geviklerin oynadif: rolii bir kez daha ortaya koymustur: Yal-
- palayan kiiclik-burjuva unsurun b01§evik1érden uzaklasmasi-
na, kapitalistlerin ve toprak agalarinmn yararma olarak bir
“iktidar degisikligi’’ne yolacmasina yardim ediyoriar, Men-
sevikler ve sosyalist-devrimciler simdi kendilerini partisiz olo-
rak gizlemeyi dgrendiler. Bu, tamamen tamtlanmigtir. Ancak
~ahmaklar bunu gérmeyebilir, aldatilmamiza izin vermememiz
gerektigini anlamayabilir. Partisizler toplantilar: bir put de-
gildir. Siyasal bakimdan heniiz olgunlagmamis yignlara, po-
litikamin disindaki milyonlarca emekciye yaklasmamiza hiz-
met ederlerse, bunlar yararhdir. “Partisizlik” kihgina buiriin-
miis menseviklere ve sosyalist-devrimcilere bir platform te-
min ederlerse zararhdirlar. Bu kimseler ayaklanmalara, be-
vaz muhafizlara yardum ediyorlar. Acik va da . partisiz ola-
rak gizlenmis mengeviklerin ya da sosyalist-devrimcilerin ye-
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ri partisizler toplantilar: degil, cezaevidir. (Ya da beyaz mu--
hafizlarla yanyana yabanci gazetelerdir; Martov'un  yurt-
digina gitmesine sevinerek izin verdik.) Yifmlarin neler his-
settiklerini bulmanin ve onlara daha da yaklagmanmn bas- ’
ka yontemierini bulabiliriz ve bulmaliyiz. Parlamentarizmle,
Kurucu Meclislerle, partisizler toplantilariyla vakit gecirmek
isteyenlere yurtdisina gitmeleri gerektigini Sneriyoruz. Mar-
tov'un yamna giderek ‘“‘demokrasi’nin tadina bakabilirler;
Wrangel'in askerlerine bunun tadini sorun. ‘‘Toplantilarda-
ki’ “muhalefetle’” kaybedecek vaktimiz yok: “Kendi adamla-
rm’”’ geri getirmek icin, blyiik toprak sahiplerini ve burju-
vaziyi yerine iade etmek icin, her yalpalama isaretini dik-
katle izleyen diinya burjuvazisi tarafindan kusatilmig bulu-
nuyoruz. Ister bir “partisizlik” kisvesine biiriinsinler, ister-
lerse bunu acikca il&n etsinler, mensevikleri ve sosyalisi-dev-
rimeileri cezaevierinde tutacagiz. ’

Milmkiin olan her yoldan siyaset alaninda .olgunlagma-

mis emekci yiginlariyla daha yakin iliskiler kuracagiz, ama
mengeviklere ve sosyalist-devrimcilere firsat veren, Milyu-
kov'a yarayan yalpalamalara firsat veren ydntemler kullan- -
mayacagiz. Milyukov'un o kadar yararma olan mensgevik ve
sosyalist-devrimei dersleri bir mektep kitabindan okuyabil-
mek igin kendilerini partisiz olarak “gizleyenleri’” degil, yiiz-
- lerce partisizi, yi#inlar arasindan gercek partisizleri, isci ve
kéyliler arasindan en agagi tabakayi, ozellikle sovyetik ca-
hsmaya, dncelikle iktisadi calismaya tesvik icin biiyiik caba
harcayacagiz. Yiizlerce partisiz bizim icin caligmaktadir. Ve
bunlardan diizinelercesi ¢cok dnemli ve sorumluluk gerektiren
konumdadir. Onlarin calisma bicimlerine daha ¢ok dikkat
- gostermeliyiz. En agag: dlizeyden binlerce isciyi tesvik etmek
icin, onlan sistematik olarak ve israrla smamak ve bu mev-.
kilere layik olduklarini gosterdikleri takdirde onlarmn yiizler- .
cesini daha yiiksek mevkilere tayin etmek icin daha cok ca-
hismaliyiz., ' -
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Komiinistlerimiz gercek vonetsel gorevlerini daha hala
. yeterince anlamuyorlar: kendilerini yipratarak, yeteri kadar
is yapmayarak, yirmi ise birden baslayip hi¢ birinin sonunu
getirmeyerek, “her seyi kendileri” yapmaya ugrasmamali-
dirlar. Diizinelerce ve yiizlerce yardimecinin calismalarin de-
netlemeli, bu cahismalarin asaZidan yani gercek yiginlar ta-
.rafindan denetlenmesini saglamalidirlar. Calismalari ydnet-
meli ve biiyiik tretimi drgiitleme konusunda deneyimi (kapi-
talistler) ve bilgisi (uzmanlar) olenlardan &grenmelidirler.
Askeri tizmanlarin onda-dokuzu her firsatta ihanet etmeye
muktedir oldukiar: halde, akilly bir komiinist, bir askeri uz-
mandan bilgi almaktan cekinmeyecektir, Akilh bir komiinist
(kapitalistin bir ayricalik sahibi ya da bir kemisyoncu ya da
kooperatif {ivesi kiiciik bir kapitalist, vb. olmasina bakmak-
sizin) kapitalistten &Zrenmekten korkmayacaktir; kapitalist,
askeri uzmandan daha iyi olmadigi halde, Kizil Ordu’da iha-
net eden askeri uzmanlari yvakalamayl, namuslu ve vicdan
sahibi olanlari aywrmayi ve, genel olarak, binlerce ve onbin-
lerce askeri uzmandan yararlanmayl 6Zrenmedik mi?. (Ken-
dine 6zgl bir bigimde) ayni gseyi 68retmenler ve mithendisler
‘igin de yapmay1 8&reniyoruz. Bunu Kizil Ordu’da yaphifimz-
dan cok daha k6t bir sekilde yapiyorsak da. (Clink Kizil
Ordu’da, Denikin ve Kolgcak bizi kamciladi; daha cabuk, da-
ha gayretli ve daha akilix bir sekilde 68renmeye zorladi.) (Yi-
ne kendine &zgil bir bicimde) ayni seyl komisyoncularla,
devlet icin cahgsan alicilarla, kiiciik kooperatif kapitalistle-.
riyle, girisimei ayricalik sahipleriyle, vb. yapimay: Ogrenece-
giz. _ :

Isci ve koyli yigmlarmin durumu derhal iyilestirilmelidir.
Bunu, partili-olmayan giicler dahil yeni giicleri yararh calig-
malara sokarak basaracagiz. Ayni vergi ve buna bagli olan
onlemler, bunu kolaylastiracaktir. Bu yolla, kiiclk {ireticinin
kacimlmaz yalpalamalarmin iktisadi kokiinii kurutacagiz.
Sadece Milyukov’a yarayan siyasal yalpalamalara gelince,
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onlara karsi amansizca miicadele edecegiz. Yalpalayanlarin
sayist coktur: biz ise aziz. Yalpalayanlar dagimktir; biz ise -
birlik halindeyiz. Yalpalayanlar iktisadi bakimdan bagimsiz
degillerdir; proletarya bagimsizdir. Yalpalayanlar ne iste-
diklerini bilmiyorlar: cok kit bir sey yapmak istiyorlar,
ama Milyukov onlar1 biraknmiyor. Biz ise ne istedigimizi bi-
liyoruz.
Ve bunun icin kazanacagiz.

SONUC

Ozetleyelim.

Ayni vergi, Savag Komiinizminden {rtinlerin diizenli sos-
yalist degigimine gegistir. ' -

1920 mahsuliiniin k6tiligintin dogurdugu genis captaki
yikim, biiyiik sanayiin hizla yeniden kurulmasimma olanak ol-
mamas1 nedeniyle, bu gecisi ivedilikle zorunlu kilnustir.

Bu ylizden, yapilacak ilk ig, koylilerin durumunu diizelt-
mektir. Bunun yollari, ayni vergidir, tarimla sanayi arasin-
da degisimin gelistirilmesi ve kucuk sanayiin ge11st1r11me51-
dir. .

Degigim, serbest ticarettir, kapitalizmdir. Kiicilik iiretici-
nin daginikligim yenmede ve bir 6lclide biirokrasinin kétii-
liklerine kargi miicadelede bize yardimei oldugu kadariyla
yararhdir. Ne kadar yararhh olacagm pratik deneyim belir-
leyecektir. Proletarya, iktidari, saglam bir sekilde  elinde -
tuttugu siirece, ulagimi ve bliyilk sanayii saglam bir gekilde
kendi ellerinde tuttugu siirece, proietarya iktidar1 tehlikede
degildir.

Vurgunculuga karst miicadele, hirsizliga ve deviet go-.
zetim, muhasebe ve denetiminden kagmalara karsi miicade-
leye donustirilmelidir. Kacinilmaz ve belirli bir &lclide bi-
zim icin gerekli olan kapitalizmi, bu denetim yoluyla, devlet
kapitalizmi kanalina sbkacaéiz.
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Tarimla sanayi arasindaki degisim tesvik edilirken yerel
inisiyatifin ve bagimsiz hareketin gelismesine her tirli ola-
nak tamnmalidir. Bu, en genis ¢apta ve ne pahasina olursa
olsun yapimalidir. Bu alanda edinilen deneyimler iizerinde
caligimalidir ve bu deneyim mimkilin oldugu kadar cegitlen-
dirilmelidir.

Kéyli tarmmina yardim eden ve onu iyilegtiren kiiclik sa-
nayie yardim edilmelidir. Belirli bir dlgiide bu yardim, dev-
let stoklarmidan verilen hammadde geklinde yapilabilir.- Bu -
hammaddeleri iglenmeden birakmak en biylik suc olur, ’

Komiinistlerin, tilccariar, keoperatif {ivesi kiiciik kapita-
listler ve kapitalistier dahil, burjuva uzmanlardan “6grenmele-
rinden’’ korkmamahyiz, Farkli bir gekilde olsa da, askeri
uzmanlardan 6grendifimiz gibi onlardan da oOgrenmekten
korkmamaliyiz. “Ggrenilenlerin” sonuglari, sadece pratik de-
neyimle ve isleri, sizin tarafimzda olan burjuva uzmanlarindan
daha iyvi yapmakla smanmalidir. Sanayide ve tarimda bir
ilerleme saglamak ve aralarinda degisimi gelistirmek igin
her yeolu deneyin. “_@grem'm karsilifinda édeyeceginiz pa-
ra’'y1 esirgemeyin: bir seyler Ogrenecek olursak, hic bir be-
del fazla olmayacakfir.

Emekei halk yiginlarina yardim etmek, onlara yakinlag-
mak, iktisadi vOnetim isi icin onlar arasindan ylizlerce ve
binlerce partisiz yetistirmek icin elinizden gelen her seyi va-
pm. Ancak Kronstadt stilinde son moda, partisiz kilina bi-
riinmily mengeviklerden ve sosyalist-devrimcilerden bagka-
lar1 olmayan “‘partisizlere’” gelince; saf demokrasinin biitiin
nimetlerinden serbestce vararlanabilmeleri ve Cernov, Mil- -
yukov ve Giircii mensevikleriyle serbestce fikir teatisinde
bulunakilmeleri icin Berlin’e, Martov’'un yamma gonderilme-
li ya da cezaevlerinde emniyet altinda tutulmalidirlar.

21 Nisan 1921

1921 Maysinda, brosilir
clarak basinugtir
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[YIRMISEKIZ]

KOMUNIST ENTERNASYONALIN IIL. KONGRESI
22 HAZIRAN — 12 TEMMUZ 1921

KOMUNIST ENTERNASYONALIN III. KONGRESINE
SUNULMUS RKP'NIN TAKTIGINE ILISKIN '
RAPORDAK! TEZLER
(ON TASLAK)

1. RSSFCNIN ULUSLARARASI DURUMU

Rusya Sovyetleri Sosyalist Federatif Cumhuriyetlerinin
" (RSSFC) uluslararasi durumu, son derece kararsiz da olsa,
su anda diinya siyasetinde 6zgiin bir konjonktiir yaratmaktan
geri kalmayan belirli bir denge seklinde nitelendirilebilir.
Bu Gzgiinlik, bir yandan, Sovyet Rusya’ya kargl 6fkeli-
bir kin ve diismanlikla dolu uluslararasi burjuvazinin onu
bogmak iizere her an istiine atilmaya hazir clmasmdan dog-
maktadir; §biir yandan ise, bu, burjuvaziye yiizlerce milyon
franka mal olan tiim askeri midahalelerin tam bir basarisiz-
likla sonucianmasmdan ileri geliyor; iistelik, bu miidahaleler
srasmda, sovyet iktidari buglne  gore daha glicliiydii ve .
biiyiik toprak sahipleri ile Rus kapitalistleri, RSSFC’nin top-
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raklar1 tstiinde koskoca ordulara sahipti. Biitiin kapitalist
tilkelerde, Sovyet Rusya’ya kars: girisilen savasa muhalefet,
proletaryanin . devrimei hareketini besleyerek ve kiiciik-bur-
juva demokrasisinin genis yifinlarim kazanmak suretiyle, en
iist noktasmia ulagti. Emperyalist {ilkeleraras: ¢ikar catisma-
lar1 agirlasti, ve her giin daha fazla agirlasiyor. Devrimei
hareket, Dogunun ezilen yiiz milyonlarca insan: arasinda dik-
kati cekecek bir etkinlikle gelisiyor. Biitlin bu kosullar, ulus-
lararast emperyalizmi, Sovyet Rusya’'dan ¢ok daha giiclii
olmasina karsin onu bogmakta giicsliz birakti; emperyalizm,
gecici bile olsa Sovyet Rusya’yr tamimak, ya da yar1 yariya
tammak, onunla ticaret anlasmalari yapmak zorunda kaldi.

- Buradan da, son derece igreti, son derece kararsiz bir
dengenin varoldugu sonucu ortaya cikiyor; ama bununla bir-
likte, suras: da bir gercek ki, béyle bir denge, kapitalist ku-
satmamn orta yerindeki Sosyalist Cumhuriyete, uzun bir za-
man icin olmasa bile, varhgmn siirdiirme olanag: saglamak-
tadir.

2. ULUSLARARASI DUZEYDE SINIFSAL
GUCLER, ILISKIS

Bu durumda, uluslararas: diizeydeki simfsal giicler aga-
gidaki gibidir:

Sovyet Rusya’da acikca savasma olanagina sahip olma-
yan uluslararasi burjuvazi, savasa yeniden baglamak icin
elverisli kosullar yaratacak uygun bir firsati kollayarak bek-
leyis ve umut icindedir.

Her yerde, gelismis kapitalist iilkelerde, proletarya sim-
diden oncti drgiitiinii, komiinist partilerini kurdu. Partiler bii-
yliyorlar, eski biirokrat frade-unioncularin etkilerini, emper-
yalistlerin sundugu ayricaliklar yliziinden kokusmus Ameri-
ka ve Avrupa iggi aristokrasisinin  etkilerini kirarak, her
lilkede proletaryamn gogunlugunu kazanmaya dogru durma-
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dan yol ahyorlar. ) _

Giinlimiizde, kapitalist tilkelerde, 6ncii 8rgiitii Ikinci En-
ternasyonal ve 2,5'uncu Enternasyonal olan kiiciik-burjuva
demokrasisi, kapitalizmin bellibasli destegini teskil etmekte-
dir; ¢lnki, sanayi ve ticaret iscilerinin ve licretlilerinin go-
gunlugu ya da dnemli bir boliimii dstiinde etkisini hali siir-
diriiyor. Bu kesim, devrim patlak verince, emperyalizmin
sagladifn cikarlar istiine yerlesmis nispeten kiiciik varlik-
larim yitirmekten korkuyorlar. Bununla birlikte, artan eko-
pomik bunalm her tarafta genis yiginlarm icinde bulundugu
kogullar1 agirlastirmaktadir. Bu durum, kapitalizmin siirdii-
riiliip gotlirilmesi sonucu, yeni emperyalist savaslarin kaci-
nimazhiginin her gecen giin daha agik bir sekilde ortaya cik-
mas1 gercegi ile birlegince, s6zii edilen destek, iyiden iyiye
igretilesecektir.

Yerylizii coguniugunun biiyiik hir boliimiind olusturan s6-
miirge ve yari-sdmiirge iilkelerin calisan yiginlarimn, 20. yiiz-
yilin basmdan bu yana, zellikle Rusya, Tirkiye, Iran ve Cin
devrimleri ile, siyvasal yasama karsi ilgileri artt:. 1914-1913
emperyalist savagi ve Rusya’daki sovyet iktidari, bu yiginla-
r1, dinya siyasefinin ve emperyalizme kars: devrimei saldiri-
nin kesinlikle etkin bir etkeni haline getirdi — Avrupa ve
Amerika’nmn, Ikinci Enternasyonal ve 2,5’uncu Enternasyo-
nalin 6nderleri. dahil, bilingli kiiclik-burjuvazisi bunu farket-
mese bile. Ingiliz Hindistam bbdyle iilkelerin basini cekiyor;
bir yandan sanayl ve. demiryclu proletaryasi genigledikce,
ve 6biir yandan, Ingilizler, toplu kiyimlar: (Amritsar) ve halk
oniinde kirbaclama sahnelerini artirarak her gecen gin da-
ha vahst bir terfr uyguladikea, devrim bu iilkede yiikselmek-
tedir.

3. RWSYA'DA SINIFSAL GUCLER ILigKist

Sovyet Rusya’daki ig siyasal durum, diinya tarihinde ili
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» kac yvildan beri bunu gozleyebiliyoruz—, ancak iki
"1f1n varlifinin gorilmesi olgusu ile Ozetlenebilir: onlarca
dan beri biiylik capta geng, bununla birlikte modern bir
makine sanayii ile egitilmis proletarya ve niifusun onemli co-
gunlugunu olusturan kiiciik kéyliiler.
isya’da biiyilk toprak sahipleri ve sermayedarlar orta-
alkmadilar; ne var ki, tamamyla miilksiizlegtirildiler,
sal smif olarak siyasal agidan yenildiler, kalmtilari,
- iktidarmn kamu yonetiminde gdrevli memurlar: ara-.
~sak1anrpaktad1r Yurtdisinda smmf orgiitlerini koru-
r: miilteciler, yaklagik 1,5-2 mllyon kigiden olusmakta;
inde her gesgit burjuva partisinin, “‘sosyalistler”in (yani
{ik-burjuvalarin), ordu kalinfilarinin gériislerini yansitan
- askin ginlitkk yayin orgam bulunmaktadir, ve uluslar-
ast burjuvazi ile de yaygwm iligkiler stivdiiriiyorlar. Bu miil-
er clanca giicleriyle ve her cegit aracla, Rusya’'da sov-
iktidarim yikmaya ve kapitalizmi yeniden isbasina getir- .
e calismaktaduelar. ' '

4 ‘RUSYA’DA PROLETARYA VE KOYLULER

-+ Bbyle bir ic durumda, egemen sif olarak Rusya pro-
letaryasinin bellibagh gérevi, kéylilere kilavuzluk yapmaya
nelik 6zel 8nlemler almak, bunlart uygulamak ve birbirini
izleyen uzun, kademeli gecislerle makineli kolektif bilyik ta-
rima ulagmak icin koyliliikle sikistkuya ittifak halinde olmak-
. Bu gbrev, zellikle Rusya’da giictiir; ¢iinkii tilkemiz geri
Img bir Glkedir, ve istelik, yedi yilik emperyalist savas -
' igsavas ile tamamen yikilmistir. Ama, bu dzel durumdan
m soyutlamaya gidilirse, belki Ingiltere haric, bu gbrev,
m kapitalist {ilkelere uygulanabilecek sosyalist kurulusla
ilgili en giic gbrevlerden biridir. Ama, Ingiltere’de bile, tire-
tici kiiclik ciftlik sahipleri simfmin cok kalabalik olmadigmi,
térsine, sayilarl son derece yiksek bir ylizdeye ulagan isci
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ve iicretlilerin varoldugunu urutmamak gerekir. Bu sonun-
cular, pratikte “Ingiltere’nin somiirgeleri’’ndeki yiiz milyon-
larca insanmn fillen kolelistirilmesi sayesinde, kiiciik-bur-
juva bir yasam siirmektedirler.

Aym sekilde, bir biitiinlik siireci seklinde diisiiniilen diin-
va proletarya devriminin gelismesi acisindan, Rusya’nin icin-
de yagadigi ¢afin anlami, proletaryanin kiiciik-burjuvazi yi--
ginlarina kars: iktidarda uyguladigi siyaseti denemek ve dog—
rulamakfir, .

5. RSSFC PROLETARYASI VE KOYLULUGUN
ASKERI ITTIFAKI

1917-1921 donemi, Sovyet Rusya’da koyliilerle proletarya
arasmndaki dogru iliskilerin temelini olusturmaktadir. Bu d6-
nemde, biitiin diinya burjuvazisi ve biitin kiiciik-burjuva de-
mokrat partilerince (sosyalist-devrimciler ve mengevikler)-
desteklenen biiylik toprak sahipleri ve kapitalistierin girigti-
8i istila, sovyet iktidarim savunmak isteyen koylilerle pro-
letaryanm askeri ittifakina yolagti, onu pekistirdi ve billur-
lastirdr. Icsavas, suf miicadelesinin en tehlikeli bicimidir;
bu miicadele tehlikeli oldukca ve alevleri icinde biitiin kﬁgﬁk?
burjuva hayalleri ve Gnyargilari hizla yokoldukga, gercek,
koyliliigiin en geri tabakalarina bile acik-secik sekilde sunu
gostermektedir ki, valniz proletarya diktatorligi onlar kur-
‘tarabilir; sosyalist-devrimciler ve mengevikler, aslinda an-
cak kapitalistlerle biliyllk toprak sahiplerinin hizmetinde-
dirler. - :
Ama, koylilikle proletaryanm arasmdakl saglam 1tt1fa—
kin ilk bicimi askeri bir ittifak oluyor; ve bagka bir sey ola-
miyorsa, bu iki symfin belirli bir iktisadi ittifaki gergekles-
meksizin askeri ittifak birkac hafta bile ayakta kalamaya--
cakbir. Koylil, isci devletinden toprak aliyor, toprak agasmna
kars, “kulak’a karsi korunuyor; isgiler de bilyiik sanayi el-
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degistirinceye kadar kdylillerden bor¢ niteliginde tarimsal
. {irlin saghyor.

6. PROLETARYA iLE‘K('ﬁYLT'_'TLﬁK ARASINDA NORMAL
IRKTISADI ILISKILERIN KURULMASI

Ulasim araglari ve bilytik sanayi tamarmmyla kurulduk-
tan, koylilerin, kendileri ve isletmelerini gelistirmek icin
gereksinme duyacaklar: tiim sinai firtinleri tarim triinleri
skargihifinda oniara saglama olanaduu proletaryays verdik-

ten sonra, kiiciik koylillerle proletarya arasindaki ittifak,
ancak sosyalist acidan kesinlikle normal ve dengeli olabile-
cektir. Ulkenin basgtanbasa yikilmis oimasim hesaba Latar-
sak bu amaca bir cwrpida varmamizin olanaksiz oidugu acik-
ca goriliir. Biiylik toprak sahiplerine karsi inamilmaz dere-
cede sert bir savag veren, orgiitlenmesi yetersiz bir devletin
ayakta kalabilmek icin ‘alacagl en uygun onlem, zoralimdi.
1920°nin kot iriin ve hayvan yemi kithigi, koyliilerin zaten
son derece cetin olan yoksullugunu daha da agmlastirdi ve
“aynl vergi agsamasimna derhal gecisi kesinlikle zorunlu kildi.
Ilimh bir ayni vergi, koylilerin durumunu derhal gézle
goriiliir sekilde diizeltme olanag1 saglayacaktir; zaten kdy-
lillerin de bugday ekim alamni geﬁigletmeleri ve Urtini iyileg-
tirmeleri cikarlari geregidir. o
Ayni vergi, sanayi ile tarim arasindaki firiinlerin nor-
. mal sosyalist de@isimi kargilifinda koyliinin biitiin bugday
- fazlasina elkoyma asamasmin bir isaretidir.

7. SOVYETLERIN IKTIDARI HANGI KOSULLARDA
VE NICIN KAPITALIZMI VE AYRICALIKLAR
SISTEMINI KABUL EDER?

Aciktir ki, ayni vergi, koyliiye, vergisinii &dedikten '

- sonra kalan {irlin fazlastm kullanina 6zglirliigini sagla-
- maktadir. Devlet, biitliin bu triin fazlalari karsihfmnda sos-
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valist fabrikamn Uriinlerini kgyliiye saglayamadigina gire,
iriin fazlalarmin dzglirce satilmasi zorunlu olarak kapzta-
lizmin gelisme 6zgiliriGigil ile esdeger olacaktar.

Bununla birlikte, bu durum, isaret edilen sinrlar -igin--
de, ulagim araclar: ve biiyilk sanayi proletaryasinin elinde
kaldig1 siirece, sosyalizm icin herhangi bir tehlike yarat-
maz. Tersine, proletarya devletince denetlenen ve diizen-
lenen kapitalizmin gelismesi (yani bu anlamda deviet ka-
pitalizmi), son derece yckluk ve gerilik icindeki kucuk»
koyliler iilkesinde, koyli tarmumin jeedi atilimm: Izlan-
dirdiga dleiide, yararh ve zorunludur. Ayricaliklar konusunda
bu durum daha da cok gecerli: wulusal niteliini kaybet-
tirecek herhangi bir yola basvurmaksizin, biiyiik sovyet
sanayiinin yeniden kurulmasim cabuklagtiracak yardimel ma-
kineler ve donatum isci devletine saglayacak yabanci ser-
maye sahiplerine falan madenlerin, falan ormanhk bélgenin’
ve filanca petrol kuyusunun kiralanmas: édiniinii bu devlet’
verebilir. ‘

isci devleti, bu degerli kaynaklarmn bir parcasm ay-
ricalik sahiplerine birakarak, kugku yok ki, dinya burjuva-
zisine bir harac 6demektedir; hic bir sekilde bu gercegi
yumugsatmaya ¢ahsmadan iyice bilmeliyiz ki, bilyiik sanayimi-~
zi yeniden kurmaya ve koylillerle igcilerin durumunu goézle |
goriiliir sekilde dizeltmeye yardum edecekse boyle bir ha-
_rac vermek yararmuzadlr ’

8. IASE SAGLAMA SIYASETIMIZIN BASARILARI

Sovyet Rusya tarafindan 1917-1921 arasmda uygulanan

iase siyaseti, hic kuskusuz, gok ilkeldi ve miikemmel olmak-

' tan uzaktl; nice gorevi kétiiye kullanma olaylari meydana
geldi. Uygulamada pek ¢ok hatalar islendi. Ama bu, o dénem-

de miimkiin olan tek siyasetti. Bu siyaset, tarihsel gorevini

bagardi: yikilmg ve géri kalmg bir tilkede proletaryamn dik~
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s tatorligini kurtarabildi. Yavas vavas daha iyiye gidecegi
tartisma gotiirmez, Tam iktidar dénemimizin birinei yilinda
(1 Agustos 1918—1 Agustos 1819), devlet, 110 milyon; ikinei
yvilinda 220; ticlineii yilinda ise 285 milyon pud’dan daha cok -
bugday topladi. Buglin, kazanian deneyle giiclenmis olarak,
- 400 milyon pud {ayni vergi 240 milyon) bugday elde etmeyi 6n-
gorityoruz ve bunu yineleyecegimize inaniyoruz. Yalmz yeterli
_stoklara gercekten sahip olmak bile, igci devletinin ayaklar:
Ustiinde saglam bir sekilde durmasma; ekonomik yénden ifa-
de etmek gerekirse, biiyiik sanayiin nébeti devralmasin sag-
- lamaya ve dortbagi mamur bir mali sistemi kurmaya olanak
veriyor. o

9. SOSYALIZMIN MADDI! TEMELI VE RUSYA'NIN
ELEXTRIKLENDIRILMES] PLANI

Sosyalizmin maddi temeli, ancak tarimun yeniden orgiit-
lendirilinesini saglayan biliylik makine sanayii olabilir. Ama,
bu genel ilke ile yetinilemez. Bunu somutlastirmak gerekir.
Modern teknik diizeydeki ve tarim bastan orgiitleyecek bit-
yilk sanayi, tilkenin boydan boya elektriklendirilmesidir.

" RSSFC’nin elektriklendirilmesi plamni, bilimsel olarak orta-
va koymsk zoerundaydik; bunu- yvaptik. Rusya’nin yetigtirdigi
en yetkin 2004 askin bilim adam, milhendis ve tarim uzma-
mimn katddigs bu cabismalar tamamlanmis, hacimli bir yapt-
ta toplanarak sergilenmis ve ana ¢izgileri itibariyla Rusya:
Sovyetleri Kongresince 1920 Arahginda onaylanmistir. Simdi, -
bir elektrik mithendisleri ulusal kongresinin toplanmas: karar--
lagtiraldi; kongre 1921 Agustosunda toplanacak, bu plam ya-.
kindan inceleyecek, ve o zaman devlet tarafindan kesinlikle. -
onaylanmis olacaktir. Ik asamadaki calismalar, 10 yillik bir
zaman dilimi icine yayimaktadir: yaklasik 370 mﬂyon caligma -
glinii gerekmektedir. _

1918’de, sekiz elekirik santrali inga . ettik (1.648'_kw);_
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1919°da bu rakam 36'va (4.757 kw) yiikseldi ve, 1920°de 100’e.
(8.699 kw). '

Ucsuz bucaksiz lkemiz igin bu baslangic, son derece
algakgoniillii rakamlarsa da, bu baglangic isi azmsanamaz,
bir kez yol alinmigtir ve gittikce daha iyiye dogru ilerlenmek-
tedir. Emperyalist savastan sonra, simdi bir milyon savag
tutsagi, Almanya’da modern teknigi tamdiktan, lic yilik ce-
tin, ama giic kazandiran icsavas deneyiminden gectikten son-
ra, Rus kdyliisii, artik eski Rus kéyliisii degildir. Gecen her
ay, oha, daha net ve daha acik-secik bir sekilde, kiiciik iire-
ticiler yiginmni, yalmz proletarya yonetiminin kapitalist ko-
lelikten ¢ikarabilecegini ve onlar: sosyalizme ulastlrabllecegml
gostermektedir.

10. “SAF DEMOKRASI”NIN, IKINCI ENTERNASYONALIN,
2,5 UNCU ENTERNASYONALIN VE SERMAYENIN
MUTTEFIKI SOSYALIST-DEVRIMCILERLE
MENSEVIKLERIN ROLU

Proletarya diktatorliigii, smiflar miicadelesinin son bul-
dugunu gdstermek bir yana, onun yeni bir bicim altinda ve
yeni araglarla devarmudir. Bu diktatorlizk, toplumsal simiflar
varoldugu siirece, tek bir iilkede altedilmis olan burjuvazinin
uluslararas: diizeyde sosyalizme karsi saldirilarm on mistine
cikardigl slirece, zorunlu olacaktir. Kiiciik {reticiler smnifi,
gecls donemi. sirasinda, ister istemez sayisiz dalgalanmalara
ugrar. Bu gecis doneminin glicliikleri, burjuvazinin etkisi,
zaman zaman kaciilmaz bir sekilde sbzkonusu yignn dii-
stincelerinde duraksamalara yolagmaktadir. Zayiflamis, ve
kendisi icin hayati bir temel teskil eden bilyiik makine sana-
yiinin yikilmas1 sonucu belirli bir dereceye kadar gliciinden
diismiiy proletarya, son derece zor ve ayni derecede yiice
bir tarihsel gorev yiiklenmistir: bu -~ dalgalanmalara karsin
ayakta kalmak ve kapitalist boyundurugundan emegm kuz-
tarilmast 6devini basanya u1a§t1rmak
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- Siyasal acidan kiiciik-burjuvazinin dalgalanmalari, de{
mokratik kiiclik-burjuva partilsrinin, yani ikinci Enternas-
yonale ve 2,5'uncu Enternasyonale bagl partilerin Sosyalist- -
Devrimei Partisi ve Rusya Meunsevik Partisi gibi partilerin
siyaseti ile agiklanabilir. Pratik acidan ise, yabanci {ilkeler-
de, genelkurmaylar: ve gazeteleri olan bu kuruluslar, kars:-
- devrimei tlim burjuvazi ile tek cephe olusturmakta ve sadik
- bir gekilde cna hizmet sunmaktadirlar.

Bagta “KD” Partisi (Anayasaci Demokrat Parti) bag-
kam Milyukov olmak tzere, Rus bliylik burjuvazisinin akilh
onderleri, son derece acik, net ve belirgin terimlerle, kiiclik-
burjuva dembokrasisinin, yani sosyalist-devrimcilerin ve men-
seviklerin rolinil takdir ettiler. Mengevikier, sosyalist-dev-
rimciler ve beyaz muhafizlarn cabalarini  birlestirdikleri
Kronstadt ayaklanmas: dolayisiyla, Milyukov, ‘‘Bolsevikler
Olmaksizin Sovyetler” slogamni ortaya atti. Bu dilsiinceyi
gelistirerek soyle yaziyordu: sosyalist-devrimcilerle mense-
viklere “onur ve yer” (Pravda, n° 64, 1921); clinkill, bolse-
viklerin elinde tuttugu iktidarda belirecek ilk boslugun dol-
durulmas: gorevi onlara diismektedir. Biiyiik burjuvazinin
onderi Milyukov, biitlin devrimlerin &3retilerini elbette he-

~saba katmaktadir. Bu Ogretiler, kiig'ﬁk-burjuva demokrasi-

sinin iktidara sahip cikabilmesinin olanaksizhigmi, burjuva
diktatorliifiiie ancak bir maske gorevi gdrdiigiind, burju- -
vazinin kesin diktatorliigiine giden yolda sadece bir basa-
mak oldugunu gostermektedir.

Rusya’daki proletarya devrimi, bir kez daha, 1789 1794
ve 1848-1849 deneyimlerini dogrulamaktadir; F. Engels’in 11
Aralik 1884 tarihinde Bebel'e yazdifi mektuptaki stzleri dog-
rulamaktadlr

. Saf demokra51, devrimin bir amnda, kisa siire icir
gecici bir dnem kazanacaktir, tim burjuva ekonomisinin,
hatta feodal ekonominin son umudu olarak. Boyle boyle,

 1848'de, tiim feodal biirokratik yign, marttan eylile kadar




" plan siivede, devrimei yifmlar: itaat altinda tutabilmek icin i
liberalleri destekliedi. ... Her durumda, bunalim sirasinda ve
onun erfesinde, biricik hasmimiz, saf demokrasinin' gevre_—f i
sinde toplanan gerici yifinlarin tiimiidiir; ve bu hal, kamm-
ca, hig bir kosul altinda ihmale gelemez.” (Komiinisticeski.
 Troud; n° 360, 9 Haziran 1921'de V. Adoratiski yoldagmn ‘“‘De-
mokrasi Konusunda Marx ve Engels” yazisinda ver alan Rus-
ca gevirisi. Almancasi: Friedrich Engels, Testament Politique,
Berlin 1920, n° 12, Bibliothéque Internationale de la Jeunesse,
s. 19.)

13- Haziran 1921
Moskova, Kremiin.

N. LENIN

474



| YIRMIDORUZ]

KOMUNIST ENTERNASYONALIN
III. KONGRESINE SUNULAN RUSYA KOMUNIST
PARTISININ TAKTIGIVLE ILGILI RAPOR.
5 TEMMUZ 1821

PARTIMIZIN taktigini bir gerekceye baglamak igin,
kamimea, ize, uluslararas: durumun gfizden gecirilmesi ile
baslamak zorunludur. Biz, daha dnce, kapitalizmin iktisa-
di durumunu dinya &lclisiinde ayrmtili bir gekilde tartis-
tik ve kongre bu konuda kararlar kabul etti, Ben, tezle-
rimde, onlardan kisaca ve yalmz siyasal acidan sbzedece-
gim. Iktisadi temele inmiyorura, ama cumhuriyetimizin icin-
de bulundugu uluslararasi durumda, su ya da bu ybnetici s1-
- mfm egemenligi icin silahlar elde agikea birbirleriyle catisan
giigler arasmnda, bir yanda burjuva toplumu, biitiiniiyle ulus-
lararas: burjuvazi, 6te yanda Sovyetler Rusyasi arasinda,
siyasal planda belirli bir dengenin kusku gétiirmeyecek se-

475



kilde kurulmus oldugunu iyi hesaba katmalk gerektigi diisiin-
cesindeyim. Bununla birlikte, bu, elbette simirli anlamda bir -
denge. Uluslararast planda, yalmz sdzkonusu silabhlh miica-
dele acisindan belirli bir denge saptiyorum. Kugkusuz hemen
eklemeli ki, bu gecici bir dengedir, son derece kararsiz bir
dengedir. Kapitalist iilkelerde hemen ates alacak derecede
sayisiz malzeme birikti; simdiye kadar tarihin konular1 gibi
degil de nesneleri gibi digiliniilen sOmiirge ve yari-somirge-
lerde de aym sekilde, gene; er ya da gec¢ ve en beklenmedik
bicimde, baskaldirmalarin, bliyiik savaglarm, devrimlerin bu
ilkelerde patlak vermesi clasiligi son derece yitksektir. Su
son yillarda, uluslararasi burjuvazinin, ilk proletarya cumhu-
riyetine dogrudan saldiriya gectigini gordiik. Bu kavga, din-
yvadaki siyasal durumun tam denge merkezinde verildi; ve
~igte bu ortam icinde simdi bir degisiklik meydana gelmek- .
tedir. Uluslararast burjuvazinin cumhuriyetimizi bogma gi-
rigimi, bagarisizhga ugradigmdan —elbette ¢ok kararsiz sayi-
lacak olan— bir denge dogdu.

Bugilin uluslararasi burjuvazinin bizim cumhuriyetimiz-
den ¢ok daha glicli oldugunu elbette cok iyi anliyoruz, wve
valmz dzel kosullarin yaratacagl bir durum, onu savagl siir-
diirmekten alikoyabilir. Daha su son haftalarda, Uzak-Doguda
yeni bir istild girisimini gbzlemledik; benzer girisimlerin bir-
birini izleyecegi, kusku gétirmez bir kesinliktir. Bu
noktada, partimizde herhangi bir kusku yoktur. Belirtilmesi
dnemli olan, kararsiz bir dengenin varhgidir; silahli bir mii-
cadele zorunlulugunun sniden ortaya cikacagim bir an bile
unutmaksizin, durumun 6zelliklerini hesaba katarak ve ona
kendi taktigimizi uygulayarak, catismasiz donemden ya-
rarlanmaliyiz. Kizil Ordu’nun drgiitlenmesi giindemdedir. Tage
isine gelince, gecmiste oldugu gibi, biz, her seyden 6nce Ki-
zil Ordu'muzu diigiinmeliyiz. Uluslararas: burjuvazinin daima
yeni saldirilarini ve yeni istila girisimlerini bekiemek zorunda
oldugumuz su andaki uluslararasi durumda bagka bir = yolu
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secemeyiz. Ve bizim pratik siyasetimizde, uluslararas: durum-
da bir dereceye kadar bir dengenin dogmas1 olgusu beliri
bir tnem tasimaktadir; tstelik yalmz devrimei hareketin
kuskuya yer birakmaz sekilde ilerlemis olmasmi kabul et-
mek anlaminda degil, ama aym zamanda uluslararasi dev-
© rimin seyrinin bu y1l umdugumuz dogru yolu izlemis olmasi
anlaminda da.

Devrim hareketine giristifimiz o ‘donemde, uluslarara-
s1 devrim gelisimini 6ne almak diislincesiyle hareket etmedik,
iistliste gelen kosullar bizi devrime baglamaya dogru itti.
Ya uluslararasi devrim yardimimiza gelecek ve hoylece
zaferimiz kesinlikle saglama alinmig oiacak diye diistni-
yorduk, ya da basarisizlik halinde, gene de devrim davasi-
na hizmet etmis olacak ve deneyimimizin 6teki devrimler icin
yararli olacagi duygusuyla, simrhi devrimci gérevimizi ger-
ceklestirecektik. Uluslararas: devrimin destegi olmaksizin
proletarya devriminin tam zafere ulasmasmin olanaksizhgi-
n iyice biliyorduk. Devrimden sonra oldugu kadar, devrim-
den once de kendi kendimize sbyle diyorduk: ya gelismis
kapitalist iilkelerde de devrim derhal olmasa bile en kisa
- zamanda patlak verecektir ya da yokolup gidecegiz. Bu inan-
ca kargin, sovyet sistemini, ne pahasina olursa olsun, her
kosul altinda korumak:icin elimizden gelen her seyi ortaya
koyduk; cilinkii, yalniz kendimiz icin degil, aymx zamanda
uluslararasy devrim icin de cabishfimizi biliyorduk. Bunu
biliyorduk; Ekim Devriminin Jncesinde ve hemen ardin-
dan, Brest-Litovsk anlagmasimn imzas: sirasinda, kag kez bu
inancimiz1 ifade ettik. Ve kisacasi, bu dogru bir cizgiydi.

- Gergekte, hareket, umdugumuz gibi diimdiz bir yol! iz-
lemedi. Kapitalizm acisindan en gelismis 8teki biiylik filke-
lerde devrim patlak vermedi, Gerei biitiin diinyada devrime
dogru gidisin hizlandigi bir gercektir, bunu sevincle gozlii- .
yoruz; ve yalmzca bu nedenle, ekonomik ve askeri bakim-
dan bizden yiiz kez daha giiclii .olmasmna kargn, uluslarara-
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s1 burjuvazi, bizi bogmakta glicstiz kaldi. [Alkwslar.] v
' Tezlerin 2. paragrafinda, byle bir durumun nasil ‘ya-
ratilabildigini ve bundan ne gibi sonuclar cikarmamz ge-
rektigini tahlil ettim. Oraya, bu durumdan cikardifim aga-
gidaki kesin sonucu da eklemek isterim: 6Ongdrdiiglimiz
diinya devrimi &nde kogmaktadir. Ne var ki, bu yilikselen
hareket, bekledigimiz sekilde diiz bir yol izlemiyor. Mi-
kemmel clmasa da, barigm imzasmdan sonra, Obiir kapita-.
list tilkelerde, devrimi haber veren isaretlerin ¢ok sayida
ve son derece Gneml olmasma kargm, bunu iyi biliyoruz,
hatta bizim diigiindiiglimiizden ¢ok daha fazla ve cok
Gnemli olmasina  karsin, devrimin gergeklesmesinin ola-
naksizh§ ilk bakigta gbrilecek kadar agiktir. Yaymlan-
maya baglanan brogiirler, su son yillarda ve su son aylar-
da, Avrupa’da, devrimi haber veren isaretlerin tahminle-
‘rimizin {stinde ciddi oldugunu bize 63retiyor. Su halde
simdi ne yapmaliyiz? Etkin bir bicimde devrimi hazirla-
mak ve devrimin ileri kapitalist {ilkelerdeki gelismesini de-
rinligine inceleimnek zorunlu olmaktadir. iste, uluslararas:
durumdan cikarilacak itk ders budur. Rusya Cumbhuriyeti-
miz bakimndan bu, tarihsel inigli-cikish yola taktigimizi
uygulayabilmek icin, kisa siireli bu silah hrakismasindan
yararlanmaliyiz. Siyasal acidan bu denge c¢ok Onemlidir,
clinkii, is¢i simfinin genis yigmlarimn ve biiylik olasilikla
halkmm genis cogunlugunun orgiitlendigi sayisiz Bati Avru-
pa fiilkesinde, burjuvazi, her seyden Once karsida yer al-
mus, Ikinei Enternasyonale ya da 2,5’uncu Enternasyonale
bagh isci Srgiitlerine dayanmaktadir: Tezlerin 2. paragra-
finda . bundan sBzettim ve burada, taktik sorununa iligkin
tartismalarmmizda - daha Gnceden deginilmis iki nokta ile
konusmami smwrlandirmay:r  diigiiniiyorum. Birinci nokta;
proletaryamin cogunlugunun - kazanilmasi. Ilerlemis kapi—v
talist bir {ilkede proletarya o6rgiitlendikce, tarih bizden
devrimin hazirlanmasmda beceriklilik géstermemizi ve yine,
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smifinin ¢ogunluunun kazamlmasint istiyor. Ikinci nok-
gelismis sanayie sahip kapitalist {ilkelerdeki kapitaliz-
min baghca destegi, dzellikle Ikinei Enternasyonal ve 2,5'-
uncu-Enternasyonalde 6rgiitlenmis isci sumfi fraksiyonudur.
- Eger uluslararasi burjuvazi, isci simufimn bu kismina, kar-
1-devrimei bu unsuriara dayanmazsa iktidarda kesmhﬂle
lamayacaktir. '
o Aym sekilde, somurgelerdekl hareketin tnemini de wvur-
ulamak istiyorum. Bu iliski icinde, biitiin eski partilerde,
biitiin' Ikinci Enternasyonalin ve 2,5’uncu Enternasyonalin
rjuva ve kiiclik-burjuva partilerinde eski duygusal anla-
yvislarin kahntilarmm gérmekteyiz; herkes, somiirge ve yan-
miirge . lilkelerin ezilen halklarma kars:t dostluk duygular:
besled1g1n1 ileri stiriiyor. Sémiirgelerdeki hareket, halad an-
amsiz ve tamamen barisgl ulusal bir hareket olarak goru't—
mekte devam ediliyor. Oysa, hi¢ ilgisi yok: 20, ylizyilin ba-
sindan itibaren derin defisiklikler meydana geldi, milyonlar-
ca: ve yiiz milyonlarca insan, ashinda yeryiizii halkinn biiyilk
cofunlugu, glintimiizde, etkili ve bagimsiz devrimci etkenler
olarak hareket etmektedir. Diinya devriminin gerektirdigi
eli kulaginda sayilacak kesin miicadeleler sonrasnda, diin-
va nifusunun cofunlugunun baslangicta ulusal bagimsizhk
syonlindeki hareketinin kapitalizme ve emperyalizme karsi
gikacagl, ve belki de diiglindiigiimiizden ¢cok daha 6nemli dev-
: rimei bir rol oynayacagl acik bir gercektir. Bu miicadelenin
hazirliklarinin, ilk kez bizim Enternasyonal ile basladigim
vurgulamak onemli olacaktir. Kuskusuz, bu genis alanda,
giicliikler cok daha fazlad1r; bununla birlikte, hareket iler-
- lemekte ve sOmirgelerin isci yigmlarn, kbéylileri —su an icin
- geri olsalar bile— diinya devriminin daha sonraki evreleri
“sirasinda seckin devrimeci bir rol oynayacaktir. [Siddetli
alkislar.] :

. Cumhuriyetimizin i¢ siyasal durumuna gelince, suuf
iligkilerini inceden inceye gbzden gegirmekle ise baglaya-
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Iim. Su son aylar swrasinda degisiklikler meydana geldi
somiiriicli smifin bize karst yOnelmis yeni Srgitlerinin  ku-:
rulusunu gozlilyoruz. Sosyalizmin gérevi smmflam  ortadan’
kaldirmaktir. Bliyik toprak sahipleri ve kapitalist sanayi- )
ciler, sdmiirticli smnifin én saflarmda - yer almaktadir. Bu- -
rada yikim isi bir dereceye kadar kolay, ve birkac ayda,

hatta birkac haftada ya da birkac gilinde amacina ulasti-

riabilir. ‘Rusya’da sOmiriiciilerin, biiviik toprak sahipleri-

nin ve aym sekilde kapitalistlerin elinden varhklari alindi.

Savas icinde bunlar, kendilerine oOzgii orgiitlere sahip de-

gildi ve diinya burjuvazisinin gliclii ordularmmin ardina ta-

kilmaslards. Uluslararas: karsi-devrimin saldirisim piiskiirt-

mils bulundugumuz su sirada, Rus burjuvazisi ve tiim Rus
karsi-devrimei partileri de yabanci iilkelerde drgiitlendiler.

Tim yabanc: ilkelere dagimig Rus miltecilerin  sayismin

1,52 milyon oldugu tahmin edilebilir. Bu iilkelerin hemen
hemen hepsinde, miilteciler giinliik gazete cikarmaktadirlar; |
ve sosyalist-devrimciler ile mengevikleri hari¢c tutmadan bii-
tiin toprak sahiplerinin, biitin kiiciik-burjuvalarin partileri
yvabanci burjuva unsurlar ile sayisiz iligkiler kurdular. Ya-
ni bu miilteciler, kendilerine 6zgil basina sahip olmak icin ye-
terli parayr buluyorlar. Dis iilkelerde, istisnasiz biitiin eski
partilerimizin uyumlu faaliyeti gdzlenebilir. Sosyalist-dev-
.rimcilerden ve mengeviklerden en gerici monarsistlere ka-
dar yabanci iilkelerdeki Rus “Gzgiir’” basinmmin bilyiik. toprak -
miilkiyetini savundugunu goriiyoruz. Bu durum, belirli bir
Slciide gorevimizi kolaylastirmaktadir, clinkii diismanin giicii-.
nil, orgitiind ve kars: cephenin siyasal egilimlerini bu yolla da-
ha kolayca 6grenebiliyoruz. Ote yandan, ister istemez, calis-
mamiz1 da engelliyor; ciinkii bu kargi-devrimei Rus miilteci-
leri, bize kargt miicadele vermek icin ellerindeki tiim ola- -
naklar -ortaya dékiiyorlar. Bu miicadele, tlim olarak ele
alindig1 zaman, Rus devriminin bu konuda kendinden 6n-
ceki biitlin devrimlerden daha faglasini yapmasina karsin,

480



zenlerin simif icgfidiisii ve smuf bilineinin, ezilenlerin sinif
ilincinin ¢ok {istiinde oldugunu bir kez daha tamtlamakta-

~Rusya’da bir tek kdy yoktur ki, orada halk, ezilenler,
undan derinligine etkilenmemis olsunlar. Bununla birlik-
te,  cisardaki karsi-devrimei Rus miiltecilerinin orgiitiinii ve
_yaSal anlayiglarimin niteligini sogukkanlilikla degerlendire-
..cek- olursak, burjuva sinif bilincinin heniiz sdmiiriilenler ve
ezilenlerin bilincinden . ¢cok yukarda oldugunu saptariz. Bu
adamlar, su ya da bu nedenle, en kiiclik firsatta, Sovyetler
Rusyast’na saldirmak ve onu parcalamak icin ellerinden ge-
len her seyi yapiyorlar. Bu karsi-devrimei Rus akimlarmin
‘baslicalarm, bellibagh taktik yontemlerini ve ana egilimlerini
yvintemli bir sekilde yakindan izlemek cok 8gretici olacaktir.
_' dis lilkelerdeki yoldaslarin bunu yapacagin: samyorum. Rus
karsi-devrimi, ozellikle dis tilkelerde faaliyet gostermekte-
dir ve yabanc1 yoldaslar, hareketi, yakindan izlemekte pek
glicliik cekmeyeceklerdir. Belirli bir agidan kendimizi, diig-
~mamn bu okuluna sokmalyiz. Bu karsi-devrimciler mikem-
mel sekilde orgiitlenmisler, ve her seyden cok iyi haberleri
vardir, Bunlar en iyi strateji uzmanidirlar, ve nasi odrgiitleni-
lecegi ya da suw ya da bu firsattan yararlanma yolunun
yontemli bir sekilde arastirilmasi ve karsilastiilmasi, isci
simif1 {istiinde propaganda acgisindan kuvvethi bir etki ya-
. ratabilir. Bu genel bir teori degildir, ama diismanin neyi
- 0grenebildigini iyice gbsteren pratik bir siyasettir. Su son yil-
“larda Rus burjuvazisi korkunc bir yenilgiye ugradi. Eski
- bir atasézii der ki, yenilen bir ordu ¢ok sey ogrenir. Yenik
. gerici ordu, gok sey ogrendi, cok iyi Sgrendi. O, biiyik bir
" susamushk icinde kendini egitiyor; ve gercekten 6nemli ba- -
- sarilar elde etti. Bir atilimla iktidar: ele gecirdigimiz za-

man, Rus burjuvazisi ne drgiitliiydii, ne de siyasal bakim- -

dan gelismisti. Oysa, su-an, modern Bati iilkelerinin cagdag

gelisme diizeyine ulagtifim samyorum. Bunu hesaba . kat-
. mak, kendi orgiitlerimizi ve yontemlerimizi diizeltmek - zo-
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rundayiz; tiim g¢abalarmmzi buna verecegiz. Bu iki sémiird- -
ci siifin hakkindan gelmek, bizim icin nispeten kolay oldu, -
ve bagka devrimler icin de bunun aym gekilde olacagim
saniyorum. L

Ama bu iki sémiirticii smifin disinda, belki Ingiltere ha-
ri¢, hemen hemen tiim kapitalist tilkelerde, kiiciik {ireticiler
ve kiiclik cifteiler smifi mevcutiur. Devrimin ana soruny,
bu sonuncu iki smifa kargi bugiinkii miicadelesidir. Onlar-
dan kendimizi kurtarmak icin, bilylik toprak . sahipleri ve
kooperatiflere kars: uygulanan miicadele yontemlerinden da-
ha farklh yéntemler kullanmak gerekir. Bu iki simfi, diipe-
diiz miilklerinden edip kovabilirdik. Ama, bu sonunculara,
biitiin tilkelerde mevcut olan kiiciik {ireticilere ve kiiciik-
burjuvalara, kapitalist siniflara davrandifimiz sekilde dav-
ranamayrz. Kapitalist tilkelerin pek cogunda, bunlar, nifu-
sun yaklagik %30-45 gibi 6nemli bir azmlhigin temsil etmek-
tedir. Eger buna, is¢l smufi icindeki kiigtik-burjuva unsurla-
r1 da eklersek, %50nin istiinde bir orana ulagiriz. Bu kada-
r, ne millkslizlegtirilebilir, ne kovulabilir; bu noktada bas-
ka tlirli miicadele verilmelidir. Rusya’da simdi baslayan
doneme, uluslararast acidan anlammi veren sey, eger diinya
devrimi biricik siirec olarak kabul ediliyorsa, temelde pro-
letarya ile iilkemizin sonuncu kapitalist sinif1 arasmdaki ilig-
kiler sorununu pratik olarak ¢ozmek zorunlulugudur. Teorik
acidan, tiim marksistler, bu sorunu kolayca ve dogru bir
sekilde cozdiiler. Ama teori ve pratik birbirinden farkli gey-
lerdir ve bu sorunu, pratik ya da teorik clarak c¢ézmek aym
sey demek degildir. Isin icinde bulunanlar olarak, biliyiik
yvanlishiklar yaptigimezi bilivoruz. Uluslararas: acidan, ikti-
darin sahibi proletaryanin, sonuncu kapitalist simifa kars:,
kapitalizmin kilittag: kiiclik iireticiye, kiiciik miilkiyete karsi
tutumunu belirlemeye verdigimiz Onem ile biiylik bir flerle-
me kaydettik. Simdi bizim icin, bu sorunun pratik yamnn
¢cozlimii kalmigtir. Onu da cdzecegimizi samyorum. Her du-
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rumda bu sorunun c¢dziimiine iyi hazirlanmayi isteyen gele.

in proletarya devrimleri icin kazandigimz deneyim faydali
ktir. Tezlerimde, proletaryanin koyliilik kargisindaki

tutumu sorununu tahlil etmeye caligtim. Tarihte ilk defa
ak, ancak bu iki simftan, ancak proletarya ile koyliden
an bir devlet ortaya ¢ikmig bulunuyor. Koyliler niifusun
bilyilk cogunlugunu meydana getiriyor. Beshelli ki, ¢ok geri
durumda. Devrimin gelismesinde, iktidar1 elinde tutan pro--
taryanin, koyliniin kargisindaki davramgmmi pratik olarak
asil ifade etmeli? Birinci sekil ittifaktir, siki  bir ittifak.
Bu, cok cetin bir gdrevdir, ama herhalde iktisadi ve siya-
sal bakimdan basarilmast miimkiin bir gérev.

* Pratikte bu sorunu nasil ele aldik? Koylii ile ittifak
kurduk. Biz bu ittifak: iste sdyle anhyoruz: proletarya, koy-
{iyli, burjuvazinin stmiriisiinden, yonetiminden ve etkisin-
~den kurtarir ve onu, sdmiirliclileri ortaklasa yenmek icin
“kendine ceker. v
©" Mengevikler ise sbyle diiglinliyorlar: codunluk  koylii-
~lerdedir; biz ise su katilmams demokratlariz, onun igin kara-
" 11 cofunluk vermelidir, Ama koyliililk bagimsiz olmadigin-

- dan, bu durum, pratikte, kapitalizinin yeniden kurulmasmdan
- baska bir sey degildir.

, " Slogan, gené koylilerle ittifak slogam olarak kaliyor.

Bu ittifaktan stzederken, bununla, proletaryamin gliclenme-
sini ve pekismesini kastediyoruz. Proletarya ile koyli ara-
sinda bu ittifaki gerceklestirmeye calistik, ve birinci agama
bir askeri ittifak oldu. Uc yillik icsavas son derece biiyiik
giicliikler yaratti, ama bir baska bakimdan, isimizi kolay-
lagtirdr. Belki tuhaf gelir ama durum bdyle. Koyliller igin
savag yeni bir sey degil. Somfiirliciilere kars:, bilyiik' toprak
sahiplerine karg1 yiiriitlilen bir savasi koyliler cok iyi anlt-
vorlar. Biiylik koylii yigmnlari bizimle beraberdi. Koylileri-
mizin cogunlugu okuma-yazma bilmedigi halde, kdyler son
dersce uzun mesafelerle birbirlerinden ayrildiklar: halde,
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kdyliller propagandamizi kolaylikla benimsiyorlardi. Bu ise,
en gelismis lilkelerde oldugu kadar bizde de, biiylik y1§nlarin
kitaplardan daha cok kendi pratik deneylerinden bir geyler
dgrendiklerinin bir kamtidir, Ulkemizde, kéyliniin pratik
deneyimi, Rusya’min olaganiistil derecede biiyiik oluguyla ve
cesitli bolgelerinin aym zaman icinde degisik kalkinma asa-
malar1 gecirmesi ytiziinden daha kolaylasmis oldu.

Sibirya ve Ukrayna'da gecici olarak karsi-devrim za-
fere vlagabildi, ¢linkil buralarda burjuvazinin arkasinda koy-.
li vardy, clinkii kéyliler bize karsiydilar. “Bizler bolgevigiz,
ama komiinist degiliz. Bizler bolsevikleri destekliyoruz, ciin-
kii onlar biliyiik toprak sahiplerini- kovdular; komiinistleri
desteklemiyoruz, clinkii komiinistler bireysel ekonomiye karp-
silar”’ diyen koéylillere sik sik raslamyordu. Ve karsi-devrim,
belirli bir siire, Sibirya ve Ukrayna’da zafer kazanabildi;
ciinkii, burjuvazi, kéyliilleri etkilemek icin verilen miicadele-
de basar1 saglamsti; ama kOylilerin gdzlerini acmak icin
¢ok kisa bir zaman yetti. Pek kisa bir zamanda onlar, pra-
tik deneyim edindiler ve sonunda soyle dediler: “Evet, sahi-
den bolsevikler oldukca sevimsiz insanlar; biz de onlari sev-
miyoruz, ama gene de muhafizlardan da, Kurucu Meclisten
de daha iyidirler.” Kurucu Meclis, kiyliller icin bir kifiir
s0zclgil olmustur. Yalmz bilingli komiinistler icin degil, aym
zamanda koyliler i¢cin de bdyle. Pratik yagsantilari ile on-
lar, Kurucu Meclis ile beyaz muhafizlarin ayni sey oldukla-
riny, birincinin kacmilmaz gekilde ikinciye yolactifim bili-
yorlar. Mensevikler de ayrica koylilerle askeri ittifaktan
yarariamiyorlar, ama tek bagmna bu ittifakin  yetersiz ol-
dugunu diisiinemiyorlar. Iktisadi ittifak olmadan askeri
ittifak olmaz. Cinkli, yalmz saf havayla yasanmaz;
koyliilerle ittifakimiz, bizim burjuvaziye karsi savastaki
zaferimizin destegi olan iktisadl temel olmasayd: asla uzun

- slirmezdi; clinkii  bizim burjuvazimiz, biitin uluslararasi
burjuvazi ile birlesmistir. . '
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Koyl ile aramuzdaki bu iktisadi ittifakin temeli, bes-
belli ki, ¢cok basitti, hatta kaba-sabayd:. Koyll, biitin top-
ragl bizden almusti, Gstelik biylk toprak sahiplerine karsi
- destegi de bizden saglamusti. Buna karsihk yiyecek mad-
deleri almaliydik. Ittifak, yepyeni bir seydi ve iireticilerle
tiiketiciler arasinda alisilagelen iligskilere dayanmyordu.
Kéyliilerimiz, bu durumu, ikinci Enternasyonal ve 2,5un-
cu Enternasyonalin kahramanlarindan daha iyi anhyorlar-
di. Aralarinda soyle konusuyorlardi: “Su bolgevikler sertl
onderler, ama hic olmazsa bizim adamlarimz.”” Her ne hal
ise, biz, yeni bir iktisadl ittifakimn temellerini bdyle yarattik, .
Kéyliller, K1zl Ordu’ya iiriinlerini veriyorlardi ve karsihgm-
da varlhiklarm korumak icin Kizil Ordu’dan destek aliyorlar-
di. Otto Bauer gibi, bugiinkii durumu hi¢ anlamayan ikinci
Enternasyonahn kahramanlari, iste bu noktayl hep unutu-
yorlar. Ittifakin baslangictaki seklinin ¢ok ilkel oldugunu ve
bir y1gin hatalar yaptigirmz kabul ediyoruz. Ama olabildigin-
ce cabuk harekete gegmek, ne pahasmna olursa olsun ordu-
nun yiyecek ve gereclerini saglamak zorundaydik. Icsavas
sirasinda, Rusya'nin bugday yetistiven biitiin bolgeleriyle ir-
tibatimiz kesilmigti. Durumumuz korkunctu. Sarsiimak bil-
mez yenmek iradesinden bagka hi¢ bir seye sahip olmayan
Rus halk: ve isci smfi, bir mucize eseri olarak, bunca ac1la- '
ra, yoksunluga ve yoksulluga katlanabildi.

Icsavasmn sona ermesiyle, gérevimiz her bakimdan de-
gisti. Eger ilke, yedi yil siiren kesintisiz savas sonunda go- -
rildagii gibi, bu Glciide yakihp yikilmams olsayds, proletar-
va ile koylii arasinda yeni bir ittifak sekline daha rahatca
gecmek belki miimkiin olabilirdi. Ama, iilkenin zaten yeter
kadar k&tii olan durumu, k6t hasat, yem sikintis1 vh., yiizil
den daha da katlanilmaz bir hal almaktaydi. Kaylulerm
mekte olduklar: yoksunluklar, bu yiizden, daha
maz hal almist. Genis koylii yigmlarma, si
rimei yoldan degistirmeye hazir oldugumuzt
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meliydik, 6yle ki koyliler, ‘‘bolsevikler, derhal ve her ne pa-
hasina olursa olsun, katlamilmaz durumumuzu diizeltmek
istiyorlar” diyebilsinler. _
Ve, iste bobylece, iktisadl 51yaset1nuzde degisiklik vya- .
pild1; savas salmasinin verini, ayni vergi aldi. Bu_yeni yol,
bir c¢irpida bulunmadi. Bolgevik - basinda aylarca devam
eden bir dizi Snermeleri bulabilirsiniz, ama, gercekten ba- -
sari vaadeden bir tasar: ileri stirlilmedi. Ama, bunun hi¢ dne-.
mi yok. Onemli olan, sadece pratik durumlara ve durumun
gerektirdiklerine boyunegerek iktisadl siyasetimizi degistir-
memizdir. K6til hasat, yem kithigl, yakit sikintisi, biitiin bun-
larm elbette kdy ekonomisi dahil, ekonominin biitlinii {istiin-
de kesin bir etkisi oluyor. Eger kdyliller greve yatarlarsa, '
yakacak odunsuz kalacagiz. Ve odun olmayinca da, fabrika-
lar isi durdurmak zorunda kalacaklar. Bir yikun halini alan
cok yaygm koti hasadin ve yem kithgmn sonucu olan iktisa-
di bunalim, 1921 ilkyazinda dev boyutlar kazanmisti. Biitiin
bunlar, ii¢ yillik bir igcsavasm sonuglariydi. Kéyliye, yoksul-
lugunun yikind hafifletmek icin siyasetimizi ivedilikle de-
gistirebilecegimizi ve degistirmek istedigimizi géstermemiz
gerekiyordu. Durmadan —ve II Kongrede de bundan stzedil-
migtir— devrimin fedakirliklar gerektirdigini soylilyorduk.
Kimi arkadaslarimiz propagandalarinda su iddiay ileri sii-
riiyorlar: devrim yapmaya biz haziriz, ama bu devrim cok
stiraplt olmamahdir. Eger yanilmiyorsam, Cekoslovak Par-
tisinin kongresinde vapfigi konusmada, bu tez, arkadasi
miz Smeral tarafindan ortaya atilmistir. Ben, bunu Reic-
henberg’in Vorwdrts'inda ¢ikan tutanakta okudum. Oyle an-
lagihyor ki, orada, hafif bir sol kanat var. Bu durumda, bu
kaynak tam tarafsiz olarak kabul.edilemez. Bununla birlik-
te, eger Smeral yoldas bunu demisse, hata ettigini sdyleme-
liyim. Bu kongrede Smeral’dan scnra stz alan baz konugma-
cilar goyle demisler: “Evet, biz, Smeral’a katihyoruz, ciin-
kit béylece icsavastan kacmmis oluyoruz.”” Eger biitiin bun-
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“lar dogruysa, bdyle bir propagandanin, ne komdiinist, ne de
. devrimei bir nitelik tasumadigin: belirtmeliyim. Her devrimin,
" onu yapan smmf icin cok biiyiik fedakérliklara yolacmas:
dogaldir. Devrim, harekete on misli, yliz misli insamin ka-
tilmasiyla alisilagelen miicadeleden ayrilir; ve bu bakimdan
her devrim, yalniz bazi kisilerin degil, biitiin bir sinifin fe-
dakéarhigini gerektirir, Rusya’da proletarya iktidari, egemen
smufl, proletaryay:, tarihte asla goriilmemis derecede feda-
kirhiklara, yoksulluklara ve yoksunluklara siriikledi. Ve
bagka bir liltkede de, durumun aynen bdyle olacagl ¢ok kuv-
vetli bir olasihiktir.

Sorun, bu yoksunluklar1 nasil béliisecegimizi bilmekte.
Biz, devlet iktidariyiz. Belli bir noktaya kadar yoksunlukla-
r1 bolistiirecek, bunlari hircek smmiflara yiikleyebilecek ve
boylelikle, niifusun bazi tabakalarinin durumunu nispeten
hafifletecek durumdayiz. Hangi ilkeye dayanarak hareket
- etmeliyiz? Adalet ilkesine mi, cofunluk ilkesine mi? Hayir.
Pratik kimseler olarak hareket etmeliyiz. Iktidar1 proletar-
yanin elinde tutacak sekilde yoksunluklar boliistiirmeliyiz.
Bizim biricik ilkemiz budur. Devrimin baglangicinda, isci
stfi inamlmaz bir yoksulluga katlanmak zorunda birakil-
di. Simdi yiyecek sa{glafna sivasetimizin, yildan yila, giderek
daba biliyiikk basarilar kazandigim gériiyorum. Sonucta duru-
mun iyilestigi kugkusuzdur, Ama, Rusya’da, kéyliilerin, isci
sinifina oranla, devrimden daha kazanch ciktiklar: tartisma
gotlirmez. Bundan giiphe edilemez. Teorik bakimdan, bes-
belli ki, bu, devrimimizin belli bir dereceye kadar bir burju-
va devrimi- oldugunu gostermektedir. Kautsky bize karsi bu -
iddiada bulundugu zaman giilmiistiik. Elbette ki, biiyiik top- -
rak sahiplerini miilkten tecrit etmeyen, biiylik toprak aga--.
larim siirglin etmeyen ve topraZ boliistiirmeyen bir devrlm, :
sosyalist degil, burjuva devrimi olabilir. Burjuva devri :
sonuna dek gétiirmeyl ve sosyalist devrim icin _m_ucad
kolaylagtirmay: bagaran tek parti bizimki olmug
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yet iktidari ve sistemi, bizim devletimiz tarafindan kurul-
musg olan organizmalardir. Biz, bu organizmalari, simdiden.
kurmug bulunuyoruz, ama koylii ile proletarya arasindaki
iktisadi iligkiler sorunu heniiz ¢6ziilmemistir. Daha - yapila-
cak cok is var, ve miicadelenin basariya ulagip ulasmamasi
bu sorunu cozebilip ¢cézemememize baghdir. Su halde, yok-
sunluklarin pratikte paylastirilmasi en cetin sorunlardan bi-
ridir. Kisacasi, koylilliglin durumunda bir iyilesme var, bu-
na kargilik igci siuf1 biiyiik acilar cekme durumundadir ve bu,
isci siifimn diktatérligiinii gerceklestirmesinden &tiiriidiir.
Daha yukarda kotii hasadin ve yem kithginn, 1921 ilk-
yvazinda, {ilkemizin g¢ogunlufunu meydana getiren koyliiler
arasinda en korkunc -yoksunluklara neden oldugunu soyle-
mistim. Koyl yigwlariyla iyi iligkiler kurmazsak, varligimi-
z1- slirdiremeyiz. Bu ylizden, gorevimiz, onlara dogrudan
dogruya yardimmizi iletmek oldu. Isci siifimin durumu son
derece kotlidiir. Korkunc istiraplar cekmektedir. Bununla
beraber, siyasal bakimdan en gelismis unsurlar isci smnifi-
mn diktatorliigli yararma, her ne pahasma olursa olsun
koylilerin yardmmma kosmamiz gerektigini anhiyorlar. Isci
smifinin 6nciileri bunu anladi, ama bu &nciiler icinde bunu
kavrayamayan, bunu anlamak icin cok yorgun olanlar var.
Bunlar, bu tutumu hata saydilar ve oportiinizm stzeligiini
kullanmaya basladilar. Bolgevikler koylilere yardim ediyor,
diyorlardi. O koylii ki, bizi somiirmektedir ve giiya her iste-
digini elde etmektedir, isci ise actir... Ama, acaba bu opor-
tiinizm midir? Koylitleré yardun ediyoruz clinkii onlarla it-
tifak yapmaksizin proletaryamin siyasal iktidari olanaksiz-
dir, iktidar1 koruyabilmesi diisiiniilemez. Iste bizim icin be-
lirleyici etken, bu neden olmustur, yoksa esit dagitim ilkesi
degil. ) :
Koylillere yardum ediyoruz; ciinkii bu, siyasal iktidar
mubafaza edebilmemiz icin mutlaka  gereklidir. Diktator-
liglin yilksek ilkesi, proletaryamin - yinetici rollinii siirdi-
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rebilmesi igin gerekli olan proletarya ile koyli ittifakini
desteklemektir. :

Bunun ig¢in bizim buldugumuz tek care, micadelenin ka-
cinilmaz sonucu olan ayni vergiye gecistir.  Ontimiizdeki v,
bu vergiyi ilk defa olarak uygulayacagiz. Bu ilke, pratikte
heniiz denenmis degildir. Askerf ittifaktan iktisadi ittifaka
gecmek zorundayiz; ve teorik olarak, bu sonuncunun yalniz
kir temeli olabilir: ayni verginin kabulli. Sosyalist toplumun
gercekten saglam ekonomik bir temelini atabilmek icin, bi-
ricik teorik olanak budur. Toplumsallagtirlms fabrika, koy-
liye iiriinlerini verir; koyli de, kargihfinda, bugday verir.
Sosyalist toplumun varligimmn biricik kosulu, az toprakli kiy-
lilerin cogunlugu olusturdugu, ya da hic olmazsa kuvveth
bir azinhk meydana getirdigi bir iilkede sosyalizmi kurma-
nin tek sekli budur. Ko6ylii, firiintiniin bir kismini vergi ola-
rak, oteki kismim da sosyalist fabrikarmn mamuliindn karsi-
lig1 olarak ya da meta degisimi yoluyla verecektir.

Simdi en gilic soruna geliyorum. Ayni vergi, acikca g6-
rilliyor ki, ticaret 0zgiirligl demektir. Vergi borcunu éde-
dikteni sonra, koylii, bugday fazlasini 6zgiirce degistirebil-
me konusunda diledigi gibi hareket eder. Bu degisim 06zglir-
14g6, kapitalizmin 0zglirligli anlamin da icermektedir. Bu-
‘nu agikea sbylliyoruz ve vurguluyoruz. Hig bir sekilde sak-
lamiyoruz., Eger saklamaya kalkigirsak isler -bizim icin ko-
tliye gidecektir. Ticaret ozgiirligi, kapitalizmin {zglirligi-
diir, ama kapitalizmin yeni bir bicim altindaki Ozgurlugi.
Bu demektir ki, belirli bir noktaya kadar yeniden kapitaliz-
mi yaratacagiz. Bunu apacik yapiyoruz. Bu, devlet kapita-
lizmidir. Ne var ki, iktidarin sermayeye ait oldugu bir top-
lumdaki devlet kapitalizmi ile proletarya devletindeki devlet.
kapitalizmi farkh kavramlardir. Kapitalist toplumda, devlet
. kapitalizmi, onu burjuvazinin ¢ikarlart dogrultusunda de-
netleyen devlet tarafindan kabul edilmigtir ve proletaryaya '
karsidir. Proletarya devletinde, heniiz daha giiclii olan bur- .
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juvaziye kars: direnme ve ona kars: miicadele etme olana-
g1 saglayabilmek icin, ayn1 sey, isci smufi yararina yapi- -
maktadir. Soylemeye gerek yok ki, yabanc: sermayeye, ote-
ki ilkelerin burjuvazisine, ayricaliklar tanimak zorundayiz.
Ulusal niteligini en ufak sekilde bozmaksizin, madenleri, or-
manlari, petrol kuyularmni, karsihginda smal {iriinler, maki-
neler almak ve bbylece 6z sanayimizi ileri gbtiirmek ic¢in ya-
banct kapitalistlere emanet ediyoruz.

Devlet kapitalizmi sorunu iistiinde, elbette baslangictan
beri hepimiz goriis birligi icinde degildik. Ama bu firsat do-
laysiyla, koylilerimizin geligtigini, su sirada savundugumuz
miicadelenin tarihsel Gnemini cok iyi kavradiklarm gérmek-
ten biiyiik bir seving duyuyeruz. En geri bdélgelerin basit.
koylileri gelip bize sbyle dediler: “Nasil?.. Rusca konugan
kapitalistlerimizi kovduk da simdi yerine yabanci kapita-
listler mi gelecek?”” Acaba bu ‘sOzler, koylillerimizdeki iler-
lemeyi gdstermiyor mu? iktisadisorunlardan haberli olan
igciye, bunun neden zorunlu oldugunu aciklamak gereksiz-
dir. Yedi yillik savastan sonra, Oyle bir yikima ugradik ki,
sosyalizmi yeniden kalkindirmak icin® uzun yillar gereke-
cektir. Gecikmemizin, zayifligimizin, simdi gecirdigimiz ve
gecirmeye mecbur edildigimiz ciraklik dénemimizin bedelini
O0dememiz gerekmektedir. Kim kendini egitmek isterse, bu-
nun bir bedeli vardir. Bunu, hepimize ve herbirimize acik-
lamaliyiz, ve eger biz bundan pratik bir deney cikarirsak, bi-
yik is¢i ve kdyli yiginlar:, bizimle birlikte olacaktir, ciinkii
sanayimizi kalkindirma olanagma kavugacagiz, cinkii on-
larin durumlar hemen diizelecek. Bizi, buna, kim zorluyor?
Yeryiiziinde biz, tek basina degiliz. Kapitalist devletler sis-
temi icindeyiz. Bir yanda, bize heniiz yardim edemeyen s6-
miirge {ilkeler var; 6te yanda, diismammnuz olan kapitalist
iilkeler. Bu da, gercekten cok igreti olmakla birlikte, belirli
bir denge yaratiyor. Ama, bu durumu hesaba katmak zorun-
dayiz. Eger var olmak istiyorsak, bu olguyu gormezlikten
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gelemeyiz. Ya da, tilm burjuvaziyi o anda yenmek ya da be
del odemek zorunlulugu vardir, s

Devlet kapitalizmi sistemindeki oOdiinleri saklamak ye-
rine, bunu acik¢ca kabul etmek, kapitalizmin bedelini &de-
mekle bir oluyor. Ama zaman kazamyoruz, ve zaman ka-
zanmak, ozellikle, yabanci yoldaslarmmzin etkin bicimde
devrimlerini hazirladiklar: bir denge ‘doneminde her seyi
kazanmak demektir. Ve bu hazirlik ne kadar ilerlerse, za-
ter o kadar giiven altinda clacaktir. O ana kadar da, bunun
bedelini 6demek zorundayiz. »

Tase siyasetimiz lizerine de birkag soz. A¢iktir ki, bu il-
kel ve kit idi. Ne var ki, baz1 bagarilar da kaydedebildik.
Bu firsatla, bir kez daha belirteyim ki, bliyik makine sa-
nayii, sosyalizmin miimkiin olan tek iktisadl temelidir. Bu-
nu kim unutursa, komiist degildir. Bu sorunu, somut cla-
rak ortaya koymamiz gerekir. Sorunlar, eski scsyalizmio
teorisyenleri gibi ortaya koyamayiz. Onlar: pratik bir sekilde
ortaya koymalyiz. Modern biliylik sanayi nedir? Biitiin Rus-
va'mn elektriklendirilmesi. isvee, Almanya ve Amerika, su
anda burjuva iilkeler olmalarina karsin, hemen hemen elekt-
riklendirilmis durumdalar. Isvecli bir yoldas, Isvec’te sa-
nayiin onemli bir kisminin elektrikiendirildigini, tarimin da
- % 30°nun elektrige kavustugunu bana anlatti. Daha gelismis
kapitalist lilkeler olan Almanya ve Amerika’da bu dlgek da-
ha da genistir. Biiylk makine sanayii, iilkenin tlimiinin
elektriklendirilmesinden baska bir sey degildir. En uzman
iktisatel ve teknik elemanlardan olusan ozel bir komisyonu
 ¢ok onceden kurduk. Surasi bir gercek ki, onlarin hemen
hemen hepsi Sovyetlerin iktidarina karsilar. Biitiin bu uz-
manlar, komiinizme gelecekler, ne var ki, 20 yilhk yeralt1
faaliveti boyunca durmaksizin komiinizmin alfabesini incele-
mis, yinelemis, bezdirecek derecede iistiinde durmu§ olan
bizlere gére daha degigik bir yoldan. : -

Uzmanlara cagrida bulunma51 konusunda sovyet 1kt1—
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darinm biitéin organlarl, hemen hemen aym fikirdeydi. Ul-
kenin Uretici gliclerinin bu yolla artacagni pratik olarak ta-
nmtladigimiz zaman, mihendisler bize geleceklerdir. Bunu
teorik olarak onlara géstermek yeterli degildir. Pratik ola-
rak gostermek gerekir. Soruna, komiinizmin teorik: propa-
ganda ortammda degil de bagkaca bir yoldan yaklasirsak,
bu adamlar1 yammza cekebilecegiz. Biiyllk sanayiin koy-
1iligh achk ve sefaletten kurtaracak biricik care oldugunu
kesinlikle sdylilyoruz. Herkes buna katihyor. Ama nasil ya-
pilacak? Eski temel iistinde sanayii ileri gétlirmek icin cok
fazla cabaya ve zamana gerek vardir. Sanayii modernles-
tirmek, ve bunun icin de tlkenin elektriklendirilmesine git-
mek zorundayiz, bu ise daha az zaman ister. Elektriklendir-
me planlari coktan hazirlandi. Cogu sovyet iktidarmn kar-
sisinda olan 200" askin uzman, komiinist olmamalarina
karsm, bu iste benimseyerek caligtilar. Teknik bilim agisin-
dan, elektriklendirmenin biricik dogZru yol oldugunu kabul
etmek zorunda kaldilar. Kuskusuz, plandan gerceklesmeye.
pnemli bir mesafe var. Ihtiyath uzmanlar, iglerin ilk bélii-
“miiniin en az on yil istedigini séylemektedirler. Prof. Ballod,
Almanya’nin elektriklendirilmesi icin 3-4 yiln yeterli olaca-
g hesaplamistir. Bizim icin on yil bile azdir. Tezlerimde,
“bu alanda simdiye kadar cok az gey yapildigim gosteren ra-
~ kamlar verdim. Bu rakamlar o derece diislik ki, bilimsel an-
lamdan c¢ok propaganda degeri tasidiklari derhal farkedil-
mektedir. Ve ancak propaganda ile ise baslamak zorunda-
viz. Diinya savasina katilan ve Almanya’da bircok yil geci-
ren Rus koylisii, aclig: yenmek icin modern yontemierle
isletmeleri nasil yonetmek gerektigini orada gérdii. Bu yon-
de genis bir propaganda cabasi gostermeliyiz. Biiyiik pro-
paganda degeri tagimasina kargin, elektriklendirme planla-
rina bugiine kadar bizzat onlar tarafindan da gerekli pratik
Snem verilmedi. ’

Koyli, yeni bir seyler yaratmak gerektiZini h1ssed1yor
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Kgyll, herkesin kendisi igin degil de devletin biittn giiciiy-
le ise girismesi gerektigini anhiyor. Almanya’da tutsak iken,
koylii uygarca bir yasaimn gercek temelini gordii, tamd.
12.000 kilovat, cok diisik bir baslangictir. Olabilir ki, Ame-
rikan, Alman ve Isvec elektriklendirmesini tamyan bir ya-
banci bu rakam: giliing bulsur. Ama son gillen iyi giiler,
Gergekten, bu alcakgoniillii bir baslangictir. Ama kéyliiler,
yeniden ve ¢ok biliylik igler gerceklestirmek gerektifini ve
buna daha simdiden girigilmis cldugunu hesaba katmaya
bashiyorlar. Dev giiclitkleri yenmek gerekiyor. Kapitalist iil-
kelerle iliskiler kurmaya cahsiyoruz. Ulkemizi elektriklen-
dirmede bize yardim etmeleri kosuluyla, kapitalistlere bir-
- kag yliz milyon kilo petrol verdigimize {iziilmemek gerekir: ...
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[OTUZ]
KOOPERATIFCILIK UZERINE

I

Bana 6yle geliyor ki, bizde, kooperatifciliZe yeteri kadar
tnem verilmiyor. Ekim Devriminden bu yana, NEP’ten ba-
gimsiz olarak (tersine, burada “6zellikle NEP sayesinde”
demek gerekir), bizde kooperatifciligin kazandifi olaganiis-
tii 6nemi herkesin anladifini sanmiyorum. Eski kooperatif-
cilerin diisleri pek ok kuruntularla dolu; cogu kez, bu diis-
ler, gercek-disi olduklarindan giiliinctiir. Ama nicin béyle-
dir? Sunun igin ki, bunlar, sdmir{iciilerin egemenliginin gi-
derilmesi icin, igei smifimn siyasal miicadelesinin temel one-
mini, esas dnemini anlamiyorlar. Bugiin yurdumuzda s6émii-
rlicliler iktidarda degil, ve eski kooperatifcilerin, gercege ay-
kir1, hatia romantik ve hatta kaba diiglerinin ¢ogu, gerceklik
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kazanmistir.

Gergekten, bizde, isci simfi iktidar: elinde tuttuguna gé6-
re, ve devlet de biitiin firetim arag¢larmm sahibi bulundugu-
na goire, geri kalan is, halki-kooperatifier icinde toplamak-
tir. Halk, azami 6lglide kooperatifler icinde toplaninca, sos-
valizm kendiliginden gerceklesir; bu sosyalizm ki, eskiden,
siyasal iktidar vb. ugruna miicadelenin geregine hakh ola-
rak inanmig clan kimselerin; yerinde glaylarina, giliiimse-
melerine ve kiicimsemelerine neden oclmaktaydi. Ama, yol-
daslarmmizin  hepsi, kooperatifciligin bugilin bizim icin Rus-
yva'da kazand:igi baylk, siursiz Snemi degerlendirememek-
tedirier. NEP’le, tiiccar olarak saydifimiz koylitye, 6zel ti-
caret ilkesine odlin verdik; iste, (bazmlarmmn dislindiigliniin.
tersine) kooperatifcilifin muazzam kapsami, dzellikle bura-
dan ileri gelmektedir. Sonug olarak, bize, NEP diizeni al-
tinda gerekli olan, Rus halkimin yeteri kadar genis ve derin
tabakalarinm, kooperatiflerde toplamakfir; ciink{l biz bugiin,
devletin denetimi sayesinde, bir yandan, &zel cikar, Gzel
ticari cikam diizenleme aracinl ve ote yandan, ozel gikari
genel cikarla simirlama aracini, eskiden sosyalistlerin bi-
vik bir kismimin bir engel saydiklar geyi bulduk., Gergek-
ten, baslhica liretim araclari ftizerinde devlet iktidar1 ve
deviet iktidarimn proletaryanm elinde olusu, bu proletar-
yamn milyonlar ve milyonlarca kiiciik ve kiiclicik koyliyle
olan ittifak, kéyliliiglin proletarya tarafindan yonetiminin gii- -
venlik altina alinmig bulunmas: vb., eskiden bezirgénhk saydi-
gimz ve bugim de, NEP diizeninde, baz1 bakimlardan  éyle
saymakta hakli oldugumuz kooperatifgﬂikfen, sadece koope-
ratif¢ilikten hareket ederek, tam bir sosyalist toplumu kurmak
icin gerekli olan her sey degil midir? Bu, heniiz, sosyalist bir -
toplumun kurulosu degildir, ama bu kurulus igin gerekli ve
yeterli olan her seydir. '

Oysa bu durum, pratik icindeki militaniarimizin cogu
tarafindan onemsenmemistir. Kooperatifcilige kiiciimse-
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meyle bakilmaktadir, bunun, ilkénce, ilke olarak ({iretim
‘araclar: devlete ait) ve sonra, veni diizene en basit, en
kolay, kéyld icin en ulasidabilir yoldan gecis bakimindan ta-

sidig1 istisnal onem anlagilmamaktadir. o

Oysa, igin esast gene buradadir. Sosyalizmi kurmak icin
cesit cesit igci orgiitli tasarlamak bagka seydir; her kiiciik
koyliniin bu esere katilabilecegi sekilde bu sosyalizmi pratik
olarak kurmay1 ggrenmek bagka geydir. Su anda biz, iste bu
agamaya ulastik. Ama, surast da kesin ki, bu béyle olmakla
birlikte, bundan son derece yeter31z olarak yararlanmakta-
oldugumuz besbellidir.

NEP’i uygularken sanayi ve ticaret d&zglirligi ilkesine
gerektiginden fazla yer vermekle degil, ama kooperatifciligi
unutmakla, ona gerektiginden az deger vermekle, yukarda
belirtilen iki yonden kooperatifcilifin dev nemini unutmaya
baglamakia, fazla ileri gitmis olduk.

Simdi, ben, ‘kooperatifcilik’ ilkesinden hareketle, pratik
anlamda, derhal ne yvapilabilip ve ne yapimamasinin gerek-
li oldugu konusunda okurla goriismek niyetindeyim. Simdi-
den, hangi yollarla, ‘“kooperatifcilik’ ilkesi, herkes icin, sos-
yalist kapsami apacik ortaya cikacak sekilde geligtirilebilir,
gelistirilmelidir? ,

Siyasal bakimdan dyle hareket etmek gerekir ki, koo-
peratifler, genel anlamda ve her yerde, yalniz birtakim avan-
tajlardan yararlanmakla kalmamali, bu avantajlar, salt mad-
di planda ‘(banka faiz yiizdesi vb. gibi) olmahdir. Devlet, koo-
peratiflere, 6zel girigimlere sagladifi kredileri, hic degilse
az miktarda asan krediler acmali ve hatta bunu agir sanayi
vb. i¢cin kabul ettigi kredilere ulasan diizeye cikarmalidir.

Bir toplumsal rejim, ancak belirhi bir simifin mali des- -
tegivle yasar. “Ozgiir” kapitalizmin bize malolus fiyating,
yliz milyonlar ve yliz milyonlarca rubleyi ammsatmak ge-
reksiz, Bugiin, her zamandan daha fazla desteklemek zo-
runda bulundugumuz su andaki toplumsal rejimin, koopera-
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tifler rejimi oldugunu anlamak ve pratikte bu gercege gore
- hareket etmek gerekmektedir. Ama onu tam anlamiyla des-
 teklemek gerekir; yani sbzkonusu olan, herhangi bir koope-
~ ratif degisimin desteklenmesi degildir; sézkonusu olan, ger-
- cek halk yigmlarmn gercekten katildigh bir kooperatif siste-
minin desteklenmesidir. Kooperatif islemine katilan bir kylii-
ye prim tamumak, kesin olarak dogru bir formiil; ama ayrica,
bu katilisi- denetlemek, hangi noktaya kadar bu katihgin
bilingli ve clumlu oldugunu saptamak, iste sorunun diigiim
noktasi. Birisi bir kiye gelerek orada bir kooperatif diikka-
ni actigmda, halk, kesin olarak sdylemek gerekirse, kurulu-
sa hi¢ bir gekilde katiimaz; ama aym zamanda da, 6z cika-
riyla hareket ederek en klsa zamanda ona katilmaya gay-
ret edecektir. -

Bu sorunun bir baska yoni daha var. “Uygar” (ve her
geyden dnce okur-yazar) bir Avrupali agisindan, biitiin ni-
fusun pasif degil de, aktif olarak kooperatiflesmeye katil-
mas! icin, bize yapacak cok az is kalir. Yani kisacasi, yapi-
lacak ‘““tek” sey, “‘uygar” halkimzi, kooperatiflesmeye ge-
nel bir katihisin sagladif: yararlar: anlayacak ve bu katili-
s1 en iyl gekilde Orgiitleyecek diizeye getirmek. “Sadece”
bu, sosyalizme gecmek icin su anda bize gerekli olan bu
kavrayigtir. Ama, bu, ‘“sadece’” koskoca bir devrimi, halk
yigmlarmin kiiltlirel gelismesinin  koca bir cagmm zorunlu
- kiliyor. Bu yiizden, olabildigince az asir1 6zen ve olabildigince
az alildanelik, bizim kurahmiz olmalidir. Bu bakim-
dan, NEP, en basit koyliiniin diizeyine inebilmekle, on-
dan daha baska bir gey istememekle, bir ilerleme ifa-
de eder. Ama NEP aracihfiyla . toplam niifusun koo-
' peratiflere katilmasim saglayabilmek igin, koskoca bir
tarinsel donem gerekecektir. En uygun kosullarda, bu db-
nemi, on ya da yirmi yilda asabiliriz. Bu da, ayr: bir tarih-
sel donem olacaktir ve bu dénemden gecmeden, egitimi ge-
nellestirmeden, sorunlar yeteri kadar anlagilmadan, halka
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kitaplardan yararlanmayi yeteri kadar 68retmeden, biitiin
bunlarin gerektirdigi maddi bir temel olmadan, belli bir &l-
clide, 6rnegin koétii mahsule, aclhifa vb. karg: belli giivence-
leri saglamadan, biitlin bunlar olmadan, amacimiza ulasa- -~
may1z. Simdi, sézkonusu olan, daha once yeteri kadar drne-
gini verdigimiz ve tam bir bagariya ulastirdigimiz, o dev-
rimei atiligi, o devrimeci coskunlugu, zeki ve egitilmis bir
tliccarin becerikliligiyle bagdastirmayr bilmektir; iyi bir
kooperatifci olmak icin bu kadar yeter, Kastettifim uygar
bir tliccardir. Ruslar ya da sadece diisiinebilen koyliiler su-
nu iyice anlamahdirlar: bir adam ticaret vyapiyor diye,
onun ticareti bildigini sanmak, kesin olarak yanlistir, O, ti-
caret yapabilir, ama uygar bir tliccarin. becerisine varmak
igin katedilecek uzun bir yolu vardir. O, Asyal gibi ticaret
yapmaktadir; oysa gercek bir tiiccar olabilmek icin, tica-
reti, Avrupal: gibi yapmak gerekir. Oysa, adamimizi bun-
dan ayiran koskoca bir ¢ag var.

Soziimii bitiriyorum: iktisadi, mall alanlarda ve wan-
kacilikta, kooperatifcilife bir dizi ayricalik tamimak; iste
halk orgiitlenmesi ilkesine bizim sosyalist devletimiz tara- .
findan saglanan destek, bunlardir. Ama bunlar, -sorunun
ancak genel cizgileridir; clinkii, heniliz sorunun pratik yam-
n1 ayrintihi olarak saptamamiz gerekmektedir, yani heniiz
kooperatiflere verilecek olan ve bunlarin uygar kooperatif-
giler yetistirmelerine etkili olarak yardim edilmesini sagla-
yvacak olan “prim” kogullarini (ve bu primlerin hangi du-
rumlarda verilebilecegini) heniiz saptamamiz gerekmekte-
dir. Uygar kooperatifciler diizeni ise, {iretim araclar toplu-
mun milkivetinde bulundugu ve proletarya, smif olarak,
burjuvazinin istesinden geldigi durumda, sosyalist diizendir,

4 Ocak 1923

II

Yeni Ekonomi Politikas: konusunda her yazi yazisimda,
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1918 farihli devlet. kapitalizmiyle ilgii makalemden aktar-
malar yapmigimdir. Bu durum, birgok kez, bazi genc arka-
daslarin kafasinda kuskular yaratmigtir. Ama onlarin kus-
~kular, daha g:ok s1yasa1 n1tehktek1 soyut sorunlara yonel-
yordu.

Onlar, tiretim araclarinin is¢i smifma ait oldugu ve aym
igei smufinin iktidar: elinde tuttugu bir diizenin devlet kapi-
talizmi olamayacag gériisiindeydiler. Ama bu gen¢ arka-
daglar, ‘“devlet kapitalizmi” terimini, her seyden 6nce su
andaki durumuyla sol-komiinistlere kargst polemikteki tutu-
mun arasindaki tarihsel baglantiya isaret etmek icin kullan-
digimmn farkina varmamiglardir; daha o zaman, deviet kapi-
talizminin bugiinkii ekonommimize oranla daha {istiin olacagmm
gostermistim; benim icin Snemli olan, olagan deviet kapita-
lizmiyle, olagan olmayan, hatta —Yeni Ekonomi Pclitikasi-
m aciklarken okura soéziinii ettiim— olaganiistii devlet ka- -
pitalizmi arasindaki bagintiy1 kurmakh. Ikincisi, beni daima
diistindiiren sey, ulasilacak olan pratik amacti. Oysa, Yeni
Ekonomi Politikarmzin pratik amaci, ayricaliklar vermekti:
bunlar, bizim kosullarimmizda, besbelli ki, devlet kapitalizmi- -
nin saf bir sekli clacakti. Bu konudaki du§unce1er1m1 iste
bu sekilde anlamak gerekir,

Ama, sorunun bir yiizi daha var ki, bunda devlet kapi-
talizmine bagvurmaya, ya da en azmdan devlet kapitalizmiy-
le bir karsilastirmaya gereksinmemiz olabilir. Kooperatif-
ciligin sozlinli ediyorum.

Kapitalist bir devlette, kooperatlflerm kapitalist kolek-
tif kurumlar oldugu kesindir. Su da kesindir ki, bizim du-
rumumuzda, (yalmz toplumun miilkii olan topraklar iizerin-.
de ve isci smifimin elinde bulunan devlet iktidarimn yoneti-
mi ile) &zel kapitalist girisimleri, (iiretim araclar1, isletme-
lerin {izerinde kuruldugu toprak, ve bir tiim olarak devlete
ait olan isletmeler) tiim sosyalist nitelikteki girisimlerle bir-
lestirdigimiz bir sirada, eskiden ilke bakimindan ayr bir.
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kategori teskil etmeyen bir {iciincii tip girisim sorunu, koo-:
peratifler sorunu karsmmiza cikmaktadir. Ozel kapitalizmde,
‘kooperatifler, kapitalist girisimlerden farkhidirlar; tipkr ko-
lektif girisimlerin &zel girisimlerden farkli olduklar1 gibi.
Devlet kapitalizminde, kooperatifler, 6nce &zel girisimler,
sonra kolektif girigimler olduklari icin kapitalist devlet gi-
risimlerinden farklhidwrlar. Bugiink{i diizende, kooperatifler,
kolektif girigimler olduklar icin, 6zel kapitalist girisimlerden
farklhdirlar; ama eger milkiyeti devlete ait toprak Uzerinde
bulunuyorsa, eger liretim araclar: devlete, yani isci 51n1f1na
aitse, sosyalist girisimlerden farkl: degillerdir.

‘Iste, yurdumuzda, kooperatiflerden sézedildigi zaman
yeteri kadar gézonline alinmayan nokta burasi. Siyasal diize-
nimizin 8zel nitelifi sayesinde, bizde, Lkooperatifciligin ta-
mamen istisnail bir dnem kazandidi unutuluyor. Bu nedenle .
belirtilmeli ki, eger bizdeki kayda deger herhangi bir gelis-
me gosterememis isletme ayricaliklart hesaba katilmazsa,
kooperatiflesme, bizim kosullarimizda, cogu kez sosyalizm-
le tarm tamina bagdagir.

Diigiincemi acikliyorum: Robert Owen’dan baslayarak
eski kooperatifcilerin planlari ne bakimdan hayalidir? Ciin-
kit bunlar, simf micadelesi gibi, isci snif1 tarafindan siya-
sal iktidarin ele gecirilmesi gibi, somiriiciiler smifil egemen-
liginin ortadan kaldirilmasi gibi temel sorunu hesaba kat-
maksizin, bamsc yoldan modern toplumun sosyalist toplu-
ma dontisecegini hayal ediyorlardi. Iste yukardaki nedenle,
bu “‘kooperatifci’’ sosyalizmin, hayalci, romantik, hatta ka-
ba oldugunu séylemekte hakhyiz; clinkii, bunlar, kooperatif-
lerde halki toplayabilmekle, siuf dilgsmanlarin suf igbirlik--
cileri haline getirebileceklerini ve sif miicadelesini bir si-
mf barigina dénigtiirebileceklerini hayal etmekteydiler.

Cagumzin ana gorevi yoniinden bizim hakll oldugumuz
kesindir, ciinkil devletle siyasal iktidar ugruna sinif muca—
delesi olmaksizin sosyalizm gerceklest1r11emez
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7 Ama bakimz, devlet iktidary isci smafina gecince ve {ire-
tim araglarinmn timi (yalmz isci devletinin ayricalik olarak,
bir siire icin ve belirli kogullarda, somdiriiciilere kendi riza-
lariyla verdikleri tiretim araclari harig) isci stmfimin eline
. gecince, igler nasil degigiyer. )

Bugiin kooperatifciligin basit geligmesinin, bizim icin {yu-
karda isaret edilen “lkiiciik istisna’’ hesaba katilarak) sosya-
lizmin gelismesivle aym gsey oldugunu sdylemek hakkina sa-
hibiz. Ayni zamanda, sosyalizm anlaywsumizda da kokli bir
degisikligin -meydana geldiZini kabul etmek zorundayiz, Bu
kiklil degisiklik sundan ibaret: énceleri, biz, agirhk merke-
zini, siyasal miicadele, devrim, iktidarin ele gecirilmesi vb.
" {izerine yerlestiriyorduk, ve bunu bdyle yapmak zorunday-
dik; simdi bu agirhk merkezi yer degistiriyor: “kiiltiivel”
bariscs drgiitlenme cahsmalar: alanina kayiyor. Hatfa, eger
uluslararas: iligkiler olmasaydi, durumumuzu uluslararasi
alanda savunma girevimiz olmasaydi, agirbk merkezinin
egitim eylemine kaydigm sdyleyebilirdim. ‘

Ama bunu hesaba katmayip da, sadece ic iktisadi ilis-
kilerimizi gézbéniinde bulundurursak, cahsmamizin agirhk
merkezinin su anda egitim eylemi alaninda oldugunu kesin
olarak sdyleyvebiliriz,

Cag1 belirleyen iki temel gérev karsisinda bulunuyoruz.
Birincisi, kesin olarak hic bir degeri olmayan ve tamanuyla
gecmisten bize miras kalan idarl aygii yeniden kurmak;
su bes yilik miicadele stiresinde bu aygiti ciddi olarak de-
Zigtirecek zamammiz yoktu, ve bunu yapamazdik da. Ikinci
gorev, koyld smif1 icin kiiltlirel bir_eyleme girismektir. Koy-
liller arasmndaki bu cahsmammn ise, iktisadi amaci, koopera-
tifciliktir. Eger kéylillerin hepsini kooperatiflerde toplaya-
bilseydik, iki ayagimiz birden sosyalist topraga basmis
olacaktl. Ama bu kosul —halkin tiimiinii kooperatiflerde oOr-
giitleme— koylilliikten (evet koylilik dedim, clinkii biiyilik
vignlar: onlar meydana getiriyorlar) Oyle yiiksek bir kiiltiir
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diizeyi istivor ki, kooperatifler icindeki bu genel 8rgiitlenme
gercek bir kiiltiir devrimi yapmaksizin olanaksizdir.
' Hasmlarimiz, sosyalizmi, kiiltir bakimindan yeteri kadar:
gelismemis bir {ilkede yerlestirmek isteyerek akilsizca bir ise
giristigimizi bircok kez bize sbylediler. Ama onlar yamd.
Biz, ige, teoriyve gore (her cinsten ukalilarm ileri stirdigi
teoriye gore) baglanilmas: gereken yerden baglamadik; biz-
de siyasal ve toplumsal devrim, simdi basarmakla gorevl
bulundugumuz kiiltlir devriminden dnce gelmigtir.
Bugiin, tam anlamiyla sosyalist bir iilke olmak icin bu
kiiltlir devrimini tamamlamamiz yetecektir. Ama bu dev-
rim, bizim i¢in yalmz kiiltirel alanda degil (ckuma-yazma-
miz yok), maddi olanaklar alaminda da (¢iinkd kiiltlirli in-
sanlar olabilmek igin, {iretimin maddi araclarmin belirli bir
gelisme kazanmig olmasi gerekir, belli bir maddi temele sa-
hip olmak zorunludur) inanilmayacak giiclikler ortaya ci-
kariyor. '

ik kez,
Pravda, n° 115.ve 116'da
26 ve 27 Mayzs 1923'te yaymlanmigtir

Imza: N. Lenin
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[CTUZBIR]
AZ OLSUN TEMIZ OLSUN

DEVLET aygitimizi yetkinlestirmek konusundaki diisiin-
- cem, Isci ve Koyli Miifettisliginin nicelik pesinde kosmamasi
va -a acele etmemesi gerektigi yolundadir. Bugine dek dev-
let aygitimizin etkinlifine dikkat etmek ve bu konuda diigiin
mek i¢in o kadar az zamanumz oldu ki, eger onu ozel bir
dzenle olusturmak ve Isci ve Koyli Mifettiglifinde yiiksek
nitelikte bir insangiicii, yani onu en iyi Bati modellerine go-
 re geride birakmayacak bir insangiicii toplamak oldukca
mesru bir i olacaktir. Elbette bu, sosyalist bir Cumhuriyet
i¢in oldukca miitevaz: bir seydir. A.ma ilk beg yillik deneyim-
lerimiz, kafalarmmz giivensizlik ve siiphecilikle tika-basa
doldurdu. Ornegin “proleter kiiltiirii” iizerinde ¢ok fazla ve
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¢ok kolayca inceleme yapanlar karsismda bu duyguyu duy-
maya egilimimiz var: basglangicta gercek bir burjuva kiiltii-
riiyle yetinmek zorundayiz; baslangicta burjuvazi-tnecesi
kiiltiirle, .yani biirokratik ya da feodal kiiltiirle vh. dolu
oclan tiplere gerek duymadan is yapabilmekten hosnut olmak
zorundayiz, Kiltliir konusunda acelecilik ve yarisma en za-
- rarli olan geylerdir. Bircok geng yazarinmz ve koministi-
miz bunu akillarmma g¢ok iyi yerlestirmelidirler.

Dolayisiyla, devlet aygiti konusundaki gecmis deneyim-
lerimizden, daha yavas ilerlememizin daha iyi olacagl sonu-
cuna varmaliyiz. ' ’ )

Devlet aygitimiz o kadar —sefil demezsek— tziicii bir
durumdadr ki, énce, cnun kusurlu yanlarnn Snlemeye c¢alis-
ma yollarmm ciddi olarak diigiinmek zorundayiz; unutmaya-
Iim & bu kusurlu yanlarin kékleri, devrilmis ama heniiz
ortadan kalkmamis olan gecmistedir; uzun siiredir tamam-
lanmig bir kiiitiirel asama sozkonusu degildir. Bilerek kiiltiic
diyorum, ciinkit bu konularda ancak bizim kiltirtimiizin, -
toplumsal yagsantimizin, aligkanliklarimzin icine girmis olan-
lara gerceklesmis gdziiyle bakabiliriz. Toplumsal diizenimiz-
de iyi olanin tam anlamiyla incelenmedigini, kavranilmadi-
gin1 ve hissedilmedigini sbdyleyebilirim; iyi clana alelacele
dértelle saruldik; dogrulanmadi ya da smmavdan gecirilmedi,
deneylerle desteklenmedi ve dayamikli hale getirilmedi vb.,
Elhette gelismenin bagdéndiiriici bir hizla ilerledigi beg yil-
Iik bir zaman aralifinda, carliktan sovyet sistemine gectigi- '
miz devrimei bir donemde, bagka tirlist olamazdi.

Artik bu konunun caresine bakmanin zamani gelmistir,
Cok hizli ilerlemeye, oviinmeye, vb. kargi etkili bir giipheci-
lik gostermek zorundayiz. Her saat acikladigimiz, her dakika
kabul ettigimiz ve sonradan da her saniye zayifhfim, tutar-
siz ve anlagilmaz niteligini kamtladigimiz ileri adimlar: sag-
lamlagtirmak zorundayiz. Burada -en zararl sey. acelecilik
olacaktir. En zararli sey, bildigimiz azicik seyin yeterli oldu-
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guna ya da gercekten yeni bir devlet aygiti, gercekten sos-
yalist, sovyetik vb. diye adlandirilmaya layik bir devlet or-
glitiiniin kurulmasi icin elimizde dnemli sayida gerekli unsu-
run bulundugu varsayumna gilvenmemizdir.

Hayir, biz bdyle bir aygita sahip degiliz ve hatta onu ya-
ratabilmek icin giiliing derecede az unsura sahibiz. Ve biz
onun kurulmasi icin zaman sinirlamasi koymamalyiz. Bu,
cok cok yilimzi alacaktfir,

Bu aygiti kurmak icin elimizde hangi unsurlar var? Sa-
dece iki. Bunlardan birincisi, sosyalizm miicadelesine dalnmuig
olan iscilerdir. Bu unsuriar yeterince egitilmemislerdir. Bize
daha iyi bir aygi kurmak isterler ama bunu nasil yapacak-
larm bilememektedirler. Bu aygiti kuramazlar. Bunun icin
gerekli olan kiiltlirQi heniiz gelistirememislerdir; ve gerekli
olan, killtirdiir. Isleri kosturarak, aniden harekete gecerek,
plir-telas ve eneriji ile ya da genel olarak insan niteliklerinin
en iyilerinden birisinden yararianmak suretiyle yapmakla
bir sey elde edemeyiz. Ikincisi, bilgi, egitim ve Sgrenim un-
surlarimiz var ama bunlar difer llkelere gore giiling dere-
cede yetersiz.

Burada unutmamamiz gereken bir sey var: Bilgi yok-
sunlugumuzu heyecan, acele vb. ile karsilayabilmek va da
karsilayabilecegimizi hayal etmek igin cok gayretliyiz.

Devlet aygzitimuzi yenilemek icin, ne pahasma olursa ol-
sun, ilkbnce ogrenmeye baslamamiz, ikinei olarak Ogren-
meye baslamamiz ve {iglinell olarak yine dgrenmeye basla-
mamz gerskiyor. Ve ¢8renmenin 8l bir mektup ya da mo-
da olan giinliik bir tiimce olarak kalmamasma (ki bunun sik
stk bagimza geldigini acik ylireklilikle kabul etmemiz ge-
rek), 6frenmenin bizim 6z varhfmuzin bir parcas: haline .
gelmesine, ve 68renmenin gergekien ve tam anlamiyla bizim: -
toplumsal yasantimizi olusturan vnsurlardan biri haline gel-:
mesine dikkat etmeliviz. Kisacas:i Bat: Avrupa burjuvalari-:
nin istemlerini degil ama sosyalist bir iilke clma yolundaki’
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bir filkeye uygun diigen istemleri ileri siirmeliyiz.

~ Yukarnda sOylenenlerden cikarilmasi gersken sonuclar
sunlardir: Isci ve Koylii Mifettislligini gercekten drnek bir
kurum, bizim devlet aygitimizi gelistirecek bir arac haline
getirmeliyiz.

Onun istenen yiiksek diizeye ulagabilmesi icin su kurah
izlemeliyiz: “‘elbisenizi kesmeden once yedi kez olgiin’.

Bu amacla, toplumsal diizenimizde en iyi ne varsa on-
dan yararlanmali ve yeni Halk Komiserligini kurmak icin
ondan en biylik dikkat, dlisiince ve bilgi ile yararlanmaliyiz.

Bu amacla, toplumsal dilzenimiz iginde sahip oldugumuz
en iyl unsurlar —&rnegin ilk olarak ileri isciler ve ikincisi.
lafazanhiga kulak asmayacaklarina ve bilinglerine ters dii-
sen tek bir s&z bile etmeyeceklerine inandigimiz gercekten
aydinlanmis unsurlar— zorluklarmi kabullenmekten kacin-
mamali ve kendilerine gire edindikleri amaci ciddi olarak
bagarabilmek icin hi¢ bir miicadeleden geri durmamahdirlar.

Bes yildir devlet aygitinmzi gelistivme yolunda telagh
bir caba icindeyiz ama bu, yalnizca bu beg yil boyunca ya-
rarsizigi ve hatta boglugu ve hatta zarari kanitlannug bir
telas olmaktan ileri gidememistir. Bu telash caba bizim bir
seyler yapmakta oldugumuz izlenimini "yaratmaktaydi ama
gercekte yapilan sey yalmzca kurumlarimizi ve beymiermu—
zi doldurmaktan ibaretti.

Her sey degiseli cok zaman oluyor.

Su kural izlemeliviz: az olsun, temiz olsun. Su kurali
izlemeliyiz: iki ya da ¢ yu icinde nitelikli insangiicli elde |
etmek, hic bir sey elde etme umudu olmaksizin telagla is
vapmaktan iyidir.

Bu kurala uymanin ve bizim icinde bulundugumuz ko-
sullarda- onn uygulamanin zorlugunu biliyorum. Bunun kar-
git1 olan kuralm binferce acik nokta bularak kendine yol
acacagim biliyorum. Biylk bir direncin gerekecegini, miit-
his bir inadm gerekecegini, en azindan ilk birkac yllda bu
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- alandaki iglerin ¢ok zor clacagmm biliyorum. Bununla birlik-
' te, ancak bu tiir bir cabayla amacimiza ulasabilecegimizden
eminim; ve ancak bu amaca ulasmakla, gercekten sovyet,
sosyalist ve buna benzer isimlerle cagrilmaya layik bir cum-
huriyet yaratacagiz.

Bircok okur ilk yazimda*® ‘drnekleme yoluyla aktardigim
sayilarin cok kiiclik cldugunu diigiinebilirler. Bunun béyle
oldugunu kamtlayacak bircok hesaplama yapilabilir. Ama
bir geyi, yani gercekten 6rnek bir nitelik elde etme istegi-
mizi her seyin ve diger biitiin hesaplamalarin {izerinde tut-
mamiz gerektigini diiglinlityorum.

Devlet aygitimizi gelistirmek icin  gercekten ciddiyetle
calismak zamaninin en sonunda gelip cattifin disliniiyorum.
Bunu yaparken acelecilikien daha zararli bir seyi az bulu-
ruz. Sayilarin yikseltilmesine karsy giiclii bir uyarida bulun-
mamin nedeni budur. Benim kamima gdre, biz, tam tersine,
. bu konuda sayilari zellikle idareli kullanmaliyiz. Ac¢ik yii-
reklilikle sunu belirtelim: bugiin Isci ve Koylii Miifettisligi -
Halk Komiserligi en ufak bir yetkiye sahip degildir. Eger
gercekten, birkac yil icinde, birinci olarak, Grnek bir kurum
oldacak, ikinci olarak herkesin mutlak gilivenini kazanacak
ve liclincii olarak da herkese ve herbir kisiye Merkez Dene-
tim Komisyonu adli yitkksek kurumun faaliyetlerinin gerekl
oldugunu kanitlayacak bir kurum yaratmak istiyorsak bunu
sikisikiya kafalarimiza yerlestirmeliyiz. Benim kamima gé-
re, bliro gorevlilerinin sayilarma iligkin genel normlar: he-
men ve kesin olarak reddetmeliyiz. Isci ve Koyli Miifettisli-
ginde cahsgacak kigileri dzel bir dikkat gistererek ve ancak
en ciddi testten gegirerek secmeliyiz. Gercekten, idare edip
giden, en ufak bir giivene bile sahip olmayan ve sozii hic
bir agirlik tasimayan bir Halk Komiserligini kurmanm ne an-
lam1i var? Bana gore, bugiin kafamizda yer alan Yeniden
‘Kurma isini baglatmanm temel amaci, biitiin bunlar engel- -

* Bkz: V. Lénine, Qeuvres, Paris-Moscou, & 33, s, 495500, —Ed.
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lemektedir.

~ Merkez Denetim Komisyonunun iiyeleri olarak listemize
aldigimiz isciler, kusursuz koministier olmahdirlar ve kani-
ma gore, onlara iglerinin ybntem ve amaclarim Ofretmek
icin yvapimas: gereken cok gey var. Ustelik, bu iste yardim-
c1 olmak fizere belirli sayida sekretere gerek vardir. Bu sek-
reterlerin, ige alinmadan Once, gl bir teste tibi tutulma-
lar1 gerekir. Son olarak, kural-digi durumlarda bizim dogru-
dan dogruya Isci ve Koyli Mifettisliginin  gorevlileri ola-
rak kabul edecegimiz memurlar asagidaki kogullara uymali-
dirlar:

Birineisi, birka¢ komiinist bu kigileri tavsiye etmelidir.

Tkineisi, bizim deviet aygitiomz konusundaki bilgilerinin
sinandigl bir testten gecmelidirler.

- Uglinciisti, devlet aygitimiza iligkin teorinin temel ilke-
lerini, yonetimin, cansikici biiro igleri vb.’nin temel ilkeleri-
ni bildiklerini kanitlayacak bir testten gecmelidirler.

Dordineiisl, bu kigiler Merkez Denetim Komisyonu {iye-
leri ve kendi sekreterlikleri ile o kadar yakin bir uyum igin-
de cahsmahdirlar ki, biz, bitiin aygitin cahismasina kefil
olabilelim, ' :

Bunlarn clafaniistii sert gerekler oldugunu biliyorum ve
Isci ve Koyl Miifettisligindeki “‘pratik’ iscilerin cogunlu-
gunun bu gereklerin uygulanamaz cldugunu siyleyeceklerin-
den ve bunlara dudak biikeceklerinden cok korkuyorum,
Simdi Isci ve Koylit Miifettigliginin bugiinkli Onderlerinden
birisine ya da bu kurulus ile ilgili olan herhangi hirisine so-
ruyorum: Aynen Isci ve Koylii Miifettisligi gibi, bir Halk
Komiserliginin pratik amacinin ne oldugunu diirlistce sdyle-
yebilirler mi? Bu sorunun, onlarin bu &nlemin anlamin kav-
ramalarma yardmme:r clacaklarim samyorum. Ya bu umut-
suz isten dolay1 kurdugumuz sayisiz yeniden drgiitlendirmeler-
den bir fazlasina sahip olmak gereksizdir, ya da biz, ger-
cekten yavas, zor ve ahgilagelenlerin disindaki yontemler-
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le ve bu yoéntemleri tékrar tekrar test ederek ige girismeli,
gercekten Srnek bir sey, sadece riithe ve etiketine gore de-
£il ama erdemlerinden dolayl dostun-dismanin saygisim ka-
zanacak bir sey yaratmaliyiz. ‘ '

Kendimizi sabwrla silahlandirmazsak, eger bu gireve bir-
kac yilirmzi1 adamazsak, hic girismeyelim daha iyi.

Kanimea, cok acele ederek pigirip kotardifimiz en az
sayidaki daha yiiksek diizeyli is arastirma kurumlarini seg-
meli, bunlarin dofru dirist Srgitlenip Orgltlenmediklerine
bakmali ve ancak modern bilimin yiksek standartlarm sag-
layan ve bizi cnun biitiin kazanclariyla donatan bir bicimde
calismalarm siirdiirmelerine izin  vermeliyiz. Eger boyle
vaparsak, birkac yil icinde, islevierini yerine getirebilecek,
‘devlet aygitimizi gelistirmek {izere sistemli ve kararht bir bi-
cimde calisabilecek, sirtimi igci sinifinin, Rus Kominist Par-
tisinin ve Cumhuriyetimizin biitin halkimin glivenine daya-
mis bir kuruma sahip olacagimmz: umut etmek hayalcilik ol-
mayacaktir. '

Bunun hazirhk hareketi bir an 6nce basglatilmalidir.
Eger Isci ve Koéylii Mifettigligi Halk Komiserligi buglinki
yveniden orgiitlendirme planim kabul edecek olursa, gorev
tamamlanincaya dek, acele etmeksizin ve yapilmig clam de-
gistirmek icin duraksamaksizin, simdi hazirlik adunlar: ata-
-bilir ve sistematik olarak caligabilir.-

~ Bu konudaki herhangi bir yari-goniillii ¢dziim tamamiyla
zararh olacakfir. Ls.gi ve K6yl Mifettigligi kadrosunun bii-
yukliigli konusunda, bundan bagka bir hesaba dayal bir 6n-
lem, aslinda, eski biirokratik hesaplara, eski Snyargilara
- mahkiim edilen, evrensel olarak kiiciik diisiiriilen vbh. né var-
sa ona dayal olacaktir.

Kisaca sorun sudur:

Ya biz gercekten devlet Orgiitlenmesi konusunda bir
seyler 6grendigimizi kamtlayacagiz (ki beg yilda bir seyler
tgrenmis olmamiz gerekir), ya da bu konuda yeterince olgun
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olmadigimizi kamtlayacagiz. Eger durum 1k1nc1sme uyu-. :
 yorsa, o zaman gorevi hi¢c yiklenmeyelim daha iyi. i

Kanimeca, en azindan bir Halk Komiserligini uygun insan-
glicli ile sistematik olarak yeniden kurabilecek kadar sey -
ogrendigimizi diislinmek, kendini begenmislik olmaz. Ger- -
cekten, bu tek Halk Komiserligi bizim biitiin devlet aygitimi-
- zin modelini olugturacaktir. ‘ _

Bir an Once, genel clarak emegin Orgiitlenmesi ve 6zel
olarak da yonetim konusunda iki ya da daha fazla ders kitabi-
nin derlenmesine iligkin bir yarisma agmabyiz. Yermanki'--
nin basih bulunan kitabi temel olarak alinabilir. Bununla bir-
likte, parantez icinde sunu séyleyelim: Yermanki acik acik
mengevizme yakinhk duymaktadir ve sovyet diizeniyle ilgili
ders kitaplar1 diizenlemek icin uygun bir kisi degildir. Ker-
jentsev’in yakinda yayimlanan kitabint da temel olarak ala-
biliriz ve kullamlabilecek durumda olan diger kismi ders
kitaplar: da yararh olabilir.

Bircok kalifiye ve caliskan kisileri dokiimanlar topla-
mak ve bu sorunu incelemek {izere Almanya’ya ya da In-
giltere’ye gondermeliyiz. Amerika’va ya da Kanada'ya insan
yollamak miimkiin olmaz diye Ingiltere’den sbzettim.

Isci ve Koyl Mifettigliginin mistakbel gorevlileri icin; _
ve aynen Merkez Denetim Komisyonu adaylar: i¢in bir on
smav programi hazirlayacak bir komisyon atamaliyiz.

Elbette, bu ve buna benzer Onlemler halk komiserine
ya da Isci ve Kdylii Miifettisligi yiiksek okuluna ya da Mer-
kez Denetim Komisyonu Prezidyumuna hic bir zorluk cikar-

mayacaktir. '
' Buna paralel olarak, Merkez Denetim Komisyonu uye-‘
ligi icin aday sececek bir hazirhik komisyonu atanmaldir,
Bu girev icin, bizim sovyet yliksek okul §Zrencileri arasin-
dan oldugu kadar, biitiin boliimlerde cahsan deneyim sahibi
isciler arasindan da yeterli saymin iistiinde aday bulacagimi-
z1 umuyorum. Onceden su ya da bu kategoriyi disarda bi-
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kmak yanhs olur. Biyik bir olasihkla, bu kurum igin,
bircok niteligi ve birbirine benzemeyen erdemleri birlesti-
ren karmasik bir bilesim yeglenecektir. Sonu¢ olarak, aday
listelerinin olusturulma igi cok yiiklii bir calisma gerektire-
cektir. Ornegin, yeni Halk Komiserligi kadrosunun tek tip
kimselerden, sadece memurlardan olusmasi ya da propagan-
- dac tipteki kigiler ya da temel niteligi girigkenlik olan ya da

bu alanda memurlarin hi¢c aliskin olmadiklar: cevrelere s1z-

ma yetenegi olan kisileri bu kadronun dlsmda tutmak en az
- 1stenen bir durumdur.

- Eger planimi akademik kurumlarin plan ile kar§11a§t1—>
rirsam, diisincemi en iyi sekilde anlatmis olacagini saniyo-
rum. Onlarin prezidyumlarimmn rehberliginde, Merkez Dene- .
tim Komisyonunun fiyeleri, sistematik olarak Politb{ironun
biitiin kagitlarini ve dokiimaniarmi incelemek zorundadir.
Ustelik, zamanlarini, en kiiciik ve ozel miilk olan biirolar--
dan en yliksek devlet kurumlarina dek, bizim kurumlarimiz-
daki rutini arastirmak iizere, cesitli isler icin dogru bir bi-
cimde bélmek zorundadirlar. Ve son olarak, islevleri, teori- -
nin incelenmesini, yani kendilerini adamaya karar verdikle-

ri igin rglitlenme teorisini ve emegin drgiitlenmesi icin ku-
rulmug daha ylksek diizeyl kuruluglardaki daha yagli yol-
daslarmn yva da Ogretmenlerin rehberlifinde gerceklestirecek-
leri pratik caligmay1 icerecektir.

Bununla birlikte, kendilerini bu tiirden akademik calis- .
mayla smirlamanin gerekli clacagim sanmiyorum. Bunun ya-
nisira, kendilerini, dolandirmalari demeyeyim ama ona ben-
zer seyleri yakalamayl dgrenmek dive adlandirmaktan ce-
kinmeyecegim gireve hazirlanmalar:1 ve kendi hareketleri-
ni, kendi yaklagimlarini vb. maskelemek icin kendine ozgu
diizenler bulmalar: gerekecektir.
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Eger bu tir Oneriler Bat: Avrupa hiikéimet kurumlarimn
-da ortaya konulsaydi, korkutucu bir darginlikla, moral bir:
kizgmhk duygusuyla vb. ayaZa kalkarlardi; ama bizim buaﬁ :
nu yapabilecek kadar biirokratiklesmedigimize inaniyorum.:
NEP, heniiz bir kimsenin yakalanabilecegi diisiincesinden -
saskina dénmemize neden olacak kadar saygl kazanmayl ba-:
saramarmustir. Sovyet Cumhuriyetimizin o kadar yakin geg-
miste bir kurulusu vardir ki ve etrafi dyle eski, kullanilma-
yan esya yignlari ile doludur ki, dolaplarla, i1ssiz kaynak-
lara yoneltilen aragtirmalaria bazan daha cok onlari incele-
memiz gerektiFi diislincesi kargisinda sagirmayr aklindan ge-
cirecek kisi az bulunur. Ve bu disiince ile gaskina donecek
kisi olsa bile, kendisini giiliinecek bir kisi yapacagindan
emin olabiliriz. ’

Umalim ki, yeni Isci ve Koylii Mifettisligimiz Fransiz-
larin pruderie® dedikleri, bizim ise giiling yapmacik ya da
giiliine béblrlenme diyebilecegimiz tamamiyla sovyet ve par-
ti biirokrasimizin cikarlarina yarayacak davramslarda bu-
Iunan geyi terketsinler. Parantez icinde sunu soyleyelim:
Sovyet oflslerlnde oldugu gibi Parti ofislerinde de biirokrat-
larimiz var.

Yukarda, emegin daha yiiksek &rgiitlenmesi, vb. icin
enstitiilerde ¢alismamez, c¢ok cahismamiz gerektigini soyle-
digimde, hic bir sekilde bir oku! odasmda oldugu gibi “ca-
lisma”’y1 kastetmedim ya da kendimi ancak bir ckul odasin-
da oldugu gibi calismak diigiincesi ile smirlamadim. Tek bir
gercek devrimceinin bile, bu durumda, baz yari-mizah yoilu
hileye, kurnazca hileye, biraz deolap c¢evrime ya da benzer
bir seye sapmayi igine alan “‘calismalar1” reddettifimi [dii-
slinerek —¢.] kusku duymayacagmn umarim. Bati Avrupa’-
nin agirhbaslh ve ciddl devletlerinde “biyle bir diisiincenin
herkesi dehgete dislirecegini ve tek bir diirist memurun
gozoniine bile almayacagim biliyorum. Boyle olmakla birlik-

* Brdemlilik taslama. —.
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.- heniiz bu denli blirokratik olmadigimizi ve béyle bir dii-
incenin aramzda tartisimasinin eglenceden &teye bir §ey

dogurmayacaginl umuyorum.
... Gergekten, ni¢in yarar ile zevki birlestirmemeli? Sagma
’Qlan, zararli olan, yari-sacma ve yari-zararli vb. olan bir
“seyin gercek yiiziinii acifa vurmak icin nigin biraz sakaci
ya da yari-sakact bir hileye sapmamah? _ ’
Eger Isci ve Koyli Miifettisligi bu diislinceleri incele-
_meyi iistlenirse, kammca, cok kazanch cikacaktir ve Mer-
kez Denetim Komisyonumuzun ve - onun Isci ve Koyli M-
fettigligindeki meslektaglarimin kazandiklari en parlak bir-
cok zaferin listesi, Merkez Denetim Komisyonumuzun ve
Isci ve Kb6yli Mifettisligimizin gelecekteki iiyelerinin akil-
kar: ve ciddi ders kitaplarmda deginilmesi hic uygun olma-
yan yerlerdeki of jukca fazla say1dak1 kahramanlklar: ile
_zenginleg ec ektu'

_ Bir parti kurumu bir sovyet kurumu ile nasil birlestirile-
bilir? Bu 6neride uygun diismeyen bir sey yok mudur? '
Ben bu sorular: kendi payuna degil ama yukarda aynen

~ sovyet kurumlarindaki gibi parti kurumlarimizda da biirok-
ratlar eldugunu soylerken belli belirsiz bir b1g1mde degin-.
~ digim kigiler adina soruyorum. '
Ama bu, gercekten, yaptifimiz igin yararina ise nigin
ikisini birlegtirmeyelim? Boyle bir birlestirmenin heniiz bas-
langicta gerceklestirildigi Dis Tligkiler Halk Komiserliginde
~¢ok yararli oldngunu hepimiz gérmedik mi? Politbiiro, parti
gorlis acisindan hareket ederek, yabanci giliclerin daha say-
gisizea bir terim kullanmayacak olursak, hilekdrca ‘‘hareket-
ler”ini 6nceden Gnlemek icin bizim kargilik olarak yapmamiz

" gereken ‘‘hareketler”le ilgili énemli ve Onemsiz bircok so-
runu-tartismmyor mu? Bir sovyet kurumu -ile bir parti kuru-.
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munun bu esnek birlesmesi, politikamizda, cok bijyiikvbir_'f
~ glic kaynag: degil midir? Kanimea, yararhhifin kamﬂamig >
olan, dig politikamizda tamamiyla benimsenmis olan ve bu:
alanda hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak bir bicimde ali-. _
silagelmis olan her sey, devlet aygitumiz icin bir biitiin ola--
- rak hic olmazsa uygun (gercekte,. kammea cok daha fazla '
uygun) diisecektir. Isci ve Koyl Mitfettisliginin islevleri dev-
let aygitiimz tiim olarak icine almaktadir ve eylemleri ise
“hig istisnasiz olarak: yerel, merkezl, ticari, tamamen yone-
timsel, egitimsel, argiv, tiyatro ile ilgili vb. — kisacas: hic
istisnasiz olarak tek tek ve biitlin deviet kurumunu etkileye-
cektir. ' . \ '
O halde, eylemleri bu kadar genig bir alana yayilan ve
istelik bu kadar olaganiistli bicim esneklifi gerektiren bir
kurumun, bir parti denetim kurumu ile bir sovyet denetim
kurumunun bu garip birlesmesini benimsemesine nicin izin
verilmesin? ' ‘
- Ben buna engel olan bir sey gérmiyorum. Daha tesi
-var: kanimca, bdyle bir birlesme igimizdeki bagarmn tek .
glivencesidir., Bu alandaki bitin kuskularin hikkiimet biiro-
larimizin en tozlu koselerinden yiikseldigi ve bunlarin mi-
zahtan baska bir gey olarak islem gérmeye layik olmadikla-
11 kamsmdaylm.

*

Diger bir siiphe: egitimsel eylemler ile biiro eylemlerini
birlestirmek uygun mudur? Ben bunun yalmzea uygun degil
ama zorunlu oldugu kamsindayim. Genel olarak konugacak
olursak, Bati Avrupa devlet bicimine kargi devrimei tutu-
mumuza kargm, onun bircck zararh ve giiliing dnyargisiyla
zehirlenmemize izin verdik; bu onyargilarla, bir tigliye ka-
dar, bu ényargilarin camurlu sularinda bir kez daha bahk
avlamak hesaplar: yapan sevgili biirokratlarimz tarafm-
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Toplumsal, iktisadi ve 51yasa1 iligkilerin  biitiin alanla—
rinda “‘dehsetli” devrimeciyiz. Ama biiro yénetiminin bicim-
eri- ve usullerinin yerine getirilmesi {stiinligiine gelince,
“devrimeiligimiz”’in yerini sik sk en kiifld ratin alir. Cok
ilging bir olaya, toplumsal yasantida yer alan biiyiik bir sic-
ramanm, ne zaman en ufak bir degisiklik Snerisi getirilse,
insam1 dehgete diisiiren bir. cekingenlikle birlikte gittigine
birden cok daha fazla kez tamk olduk. :
Bu dogaldir, clinkii ileri dogru atilan en cesur adimlar,
uzun siire teorik calisma icin sakll tutulmus, temelde ve hat-
ta tamarmyla teori icinde degeri viikseltilmis olan bir alan-
-da atilmstir. Isten uzak oldugu zaman, Rus, olagandigt ce-
- sur teerik yapitlar konusunda, biirokratik gerceklerle tesel-
" Ii buldu ve bizim iilkemizde bu olagandigt cesur teorik vapit-
" larmn olagandis1 oransiz karakter tasimasinin nedeni budur.
© Genel yapitlardaki teorik pervasizhik, bitro iglerindeki cok
Onemsiz reformlar konusunda g@sterilen dehget verici celdin-
genlikle birlikte gitti. Blyiik evrensel tarim devrimi hic bir
-lilkede 6rnegi goriilmeyen bir pervasizlikla ylriitildii ama
bunun yanimda biiro rutininde cnuncu dereceden bir refor-
mun ¢ézimiine gelindifinde hayaller yikildi; genel sorunlara
uygulandigl zaman bdylesine “parlak’ sonuclar doguran ge-
nel Gnerileri bu reforma uygulayacak hayalglicli ya da sabn
yvoksuniugu vardi,

Glnliik yasantimizda, pervasizca cesaretin, cok oOnem-
siz degisiklikler sézkonusu oldugu zaman sagirfict bir olclide
bir diisiince cekingenligi ile birlikte gitmesinin nedeni budur.

Gergskien biiyiik biitlin devrimlerde bu durumun gériil-
diigiinli saniyorum, ciinkii biiyilk devrimler, eski ile, eskiyi
geligtirmeye yonelik olan ile yeni ugruna cok soyut bir ca-

515



balama arasindaki celigkilerden dogarlar ki, bu yeni, eski
nin en ufak bir parcasm bile kapsamayacak kadar yeni ol-
malidrr, : : '

Ve devrim ne kadar koklii olursa, bu celiskilerden bir-
cogu da o kadar uzun slire devam eder.

Buglinki yasantimzin genel nitelikleri goyledir: Kapita-
list sanayii yiktik ve ortacaga ait olan kurumlari ve toprak
miilkiyetini en- derine gommek icin elimizden geleni yaptik.
Dolayisiyla onun devrimei calismasimin sonuclarina inandi-
81 icin proletaryanin ardindan giden kiiciik ve cok kiiciik koy-
liliik yarattik. Bununla birlikte, daha gelismis {ilkelerde
gosyalist devrim zafere ulasincaya dek dayanmak, sadece
bu diislinceye olan giivenin yardimiyla dayaninak kolay de-
gil, clinkii Ozellikle NEP swrasmdaki ekonomik zorunluluk,
kﬁgﬁk ve cok kiiciik koylillerin emek liretkenliklerini cok
diisiik ‘bir diizeyde tutmaktadwr. Ustelik, ulusiararast durum.
da Rusya’y: geri itmis ve halkin emek firetkenligini enine
boyuna, savas-Sncesi diizeyden cok daha agagl bir diizeye
indirmistir, Bati Avrupals kapitalist giicler, kismen bile-
rek, ve kismen bilingsizce, {ilkeyi ellerinden geldigi kadar
yikima ugratmak icin Rusya’daki ic savas unsurlarim kul-
lanarak bizi geriye piliskiirtmek icin yapabilecekleri her seyi
vaptilar. Emperyalist savasin bircok avantaja sahip gibi
goriinen tek cikis yolu kesinlikle buydu. Biraz da sdyle taxr-
tigtyorlardi: “Eger Rusya’daki devrimci diizeni yikamaz-
sak, her haliikArda, onun sosyalizme dogru ilerlemesini en-
gelleyecegiz.” Ve. onlarm acisindan baska tiirlii diigiinmek
olanaksizdi. Scnunda sorunlar1 yarr yariya ¢oziildil. Devrimin
yvarattif: yeni diizeni yikamadilar ama onun, bir an Gnce,
sosyalistlerin tahminlerini dogrulayarak, sosyalistlerin iire-
tici giicleri gelistirmelerine, biitiiniiyle ele alindif takdirde
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sosyalizmi olusturacalz olan biitiin potansiyelleri biyik bir
hizla gelistirmelerini olanakli kxlacak olan ileri adimi atma-
sma engel oldular; [bu adim atdsaydi —c¢.] sosyalistler
- sosyalizmin, kendi icinde, dev giiclere sahip oldugunu ve
bugiin insanhgn claganiisti parlak umutlarm yeni bir geli-
sim asamasma girdigini dosta-diigmana kanitlarmg olacak-
lards, 7 '

Bugiin sekillenmis olan uluslararas: iligkiler sistemi &y-
ledir ki zaferi kazanmg llkeler bir  Avrupa {lkesini, Al-
manya’yl, kélelestivmiglerdir. Ustelik, Batimn en yash dev-
letleri clan birkac devlet, kazandiklar:t zafere dayanarak,
kendi lilkelerindeki sdémiiriilen simflara bazi 6nemsiz ayri-
caliklar tammak durumundadirlar. Bu ayricaliklar dnemsiz
de olsalar, o lilkelerdeki devrimeci hareketi geciktirmekte ve
“toplumsal barig”a benzer bir durum yaratmaktadir. _

Aym zamanda, son emperyalist savasin bir sonucu ola-
rak, Dogunun bazi ilkeleri, Hindistan, Cin vb. tamamyla
yolundan cikarildl. Gelismeleri kesinlikle Avrupa’nmn genel
kapitalist cizgisine uydu. Avrupa’nin genel kargasalifi on-
lar1 etkilemeye bagladi ve bugiin, bu -lkelerin dinya kapi-
talizminin tiimiinde yer alacak olan bir bunalima yolacmala-
rinin kacmilmaz oldugunu biltin dinya acikca gérmektedir.

Bﬁyléce, gintimiizde kargilastifinuz sorun sudur: bugim
icinde bulundugumuz yikim ile ve kiclik ve cok kilglik koyli
{iretimimiz ile, Bat1-Avrupah kapitalist - lkeler sosyalizme
dogru gelisimlerini tamamlaymmcaya dek dayanabilecek mi-
yiz? Ama onlar bu gelismelerini, bizim &nceden bekledigimiz
gibi tamamlamiyorlar. Onlar bu gelisimlerini, sosyalizmin
yavas. yavag ‘‘olgunlagsmasy” yoluyla degil, baz. iilkelerin
digerlerini sémiirmesi yoluyla, emperyalist savagta yenilen
tilkelerden ilkinin sémiiriilmesi ile birlikie DoZunun timiiniin
 sOmiiriilmesi yoluyla tamambyorlar. Ote yandan, kesinlikie
birinci emperyalist savasin sonucu olarak, Dogu tamamuyla -
devrimei hareketin icine cekilmistir, tamamiyla dilnya dev-
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rimei hareketinin genel girdabi icine cekilmistir. ,
Bu durumda iilkemiz igin hangi taktikler salik verilebi-
Lir? Elbette, sunlar: Isci hiikiimetimizi muhafaza etmek
ve kiiciik ve cok kilclik koylaliglt onun Snclilligiinde ve yone-
timinde tutmak. Bizim avantajimz, bugiin, biitin diinyanin,
bir diinya sosyalist devrimini kagimlmaz olarak doguracak
olan bir harekete gecmekte olusudur. Dezavantajinuz ise,
kapitalistlerin diinyay: iki kampa bélmeyi bagardiklan [bir
ortamda —¢.] calismakta clmamizdir, Ve bu boliilnme, gergek-
ten ileri, kiiltlirlh, bir kapitalist geligim iilkesi olan Alman-
yva’nin [yeniden —¢.] ayaklari lzerinde dogrulmasimin cok
giic olmasi olgusu nedeniyle daha karmagik bir hal almaktadir.
Bati dedigimiz biitin  kapitalist giicler onu gagalamakta ve
onun yiitkselmesini 6nlemektedirler. Ote yandan, sbmiiriilen
yizmilyonlarca emekei halki ile birlikte, insanmn cekebilecegi
acinin son derecesine getirilmig olan biitlin Dogu, fiziksel ve -
maddi giictinlin, daha kiiciik olan Bati1 Avrupa devletlerinden
hi¢ birisinin fiziksel, maddi ve askeri giicii ile kargilagtirila-
mayacagl bir duruma zorlanmustir. , ‘

Bu emperyalist iilkelerle gelecekteki catismadan kendi-
mizi kurtarabilir miyiz? Batinin zengin emperyalist tlkele-.
ri ile Dogunun zengin emperyalist iilkeleri arasindaki ic gef
liskiler ve catismalarin, 11k kez oldugu gibi, bize ikinei bir
¢hziim getirecegini umabilir miyiz? Rus karsi-devrimini des- ’
teklemek {izere acilan Balt Avrupa karvgi-devrim kampanya-
s1, Bati ve.Dofgunun karsi-devrimeileri kampindaki, Batilv
ve Doguiu sémiirgecilerin kampindaki, Japonya ve Amerlka
kampindaki celiskiler sayesinde yikilmuigti. v

Bana oyle geliyor ki, bu soruya, c¢oziim cok saywda etke-
ne baghdir dive yamt vermek gerek; kisaca, miicadelenin
sonucunu dngdrmeye izin veren sey, eninde sonunda kapita-
lizmin kendiginin danyanm ezicl cogunlugunu miicadele icin
eBittigi olay:dir. :
' Miicadelenin sonucu Rusya” mn Hindistan’n, Cin’in vb.
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diinya niiffusunun ezici cogunlugunu meydana getirmeleri
olayina baghdir. Ve birkac yildan beri de inamilmaz bir hiz-
la kurtulusu icin miicadeleye sliriiklenen bu niifus ¢ogunlugu-
dur; bu baklmdan, dinya capindaki miicadelenin sonucundan
hi¢ kusku duyulamaz. Bu anlamda sosyalizmin kesin zaferi,
mutlak bir bicimde ve biitinliyle giivehce altina almmistir.

Ama bizi ilgilendiren hic de sosyalizmin kacimimaz nihai
zaferi degildir. Bizi, Rusya komiinist partisini, Rusya Sov-
vetleri iktidarim ilgilendiren, Bafti Avrupa’nmin karsi-devrim-
ci devletlerinin bizi ezmesini engellemek icin izlememiz ge-
reken taktiktir. Karsr-devrimci emperyalist Bati ile devrim-
ci ve ulusaler Dogu, dilnyanmn en uygar devletleri ile Dogu
devletleri gibi en geri kalmg ve cogunlugu olusturan iilkeler
arasindaki bundan sonraki askeri catizsmaya kadar yasaya-
bilmemiz igin, bu cogunlugun uygarlagmaya zaman: olmasi
gerekmektedir, Biz de siyasal oOnciillerine sahip olmamiza
karsin, dogrudan sosyalizme gececek kadar uygar degiliz.
Bu taktigi izlememiz, ya da kurtulusumuz icin asagidaki po-
litikay1 kabul etmemiz gerekiyor, _

Iscilerin koyliller iizerindeki yonetimi uygulamaya de-
vam edecekleri, kbylilerin glivenini sarsmayacaklari, ve siki
bir tutumlulukla toplumsal yagammn biitin alanlarindan en
“ufak asinbiklary (ifratlart) kovacaklari bir devlet  kurmak
igin caba harcamamiz gerekiyor.

Devlet aygittmizda en fazla tasarrufu gerceklestirmemiz
gerekiyor. Devlet aygitindan, ona carhk Rusyasi’min, kapita-
list ve biirokratik aygitindan kalan biitin  asirilik (ifrat)
izlerini silmemiz gerekiyor.

By, koyli orta-halliliginin egemen olmasi demek olmaya-
cak ymdir? ' :

Hayir. Eger isci smifinn, kyliligiin yénetimini muha-
faza etmesini saglarsak, devletimizin iktisadi yasaminda
olanakli olan eli sikilif uygulayarak, yaptiginuz her tasar-
rufu, biiyilk makine sanayiini gelistirmek, elektriklendirmeyi,
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hidrolik kOmiir ¢tkarmayr geligtirmek, Volhov hidro-elekirik .
santralimn yapimin bitirmek vbh. igin, kullanabilecegiz. v

Umudumuz, tek umudumuz burada. Sadece o zaman,
bir benzetme yaparak, at degistirebilir, koylunhn, mu- -
jigin zayrf atim birakabilir, iflds etmis bir tarmm {ilkesinde
zorunlu ekonomilerden vazgecebilir, ve proletaryann aradi-
£1 ve aramadan edemeyecegi ata, yani biiyiik-6leekli makine.
sanayii atina, elektrikiendirmeye, Volhov hidro-elektrik sant-
ralina vb.'ye atlayabiliriz.

Iste isimizin, politikamizin, taktigimizin, stratejimizin ge- -
nel planim, aklimda, yeniden érgiitlenmis fsci ve Koéyli Mii-
fettisliklerinin gérevlerine bdyle baghyorum. Iste benim gb-
ziimde Isci ve Koyl Miifettighigini onu istisnai bir yiksekli-
ge cikararak, onun yoneticilerine Merkez Komitesinin hakla-
rim vererek, vb., vb. gistermemiz gereken istisnai Ozeni,
dikkati hakli ¢ikaran budur.

iste kamti: sadece aygitimzi en iyi bir bicimde temiz-.
leyerek, mutlaka gerekli olmayan en asgariye indirerek ke-
sinlikle kendimizi koruruz. Ve bunu, bir kiiclik koylii tarim
tilkesinin dilzeyinde degil, su genellesmis darkafallik diize-
vinde degil, gittikge biiylik makinelegsmis sanayie dogru yuk-
selen bir diizeyde yapabiliriz. .

Isci ve Koylii Mufettisligimiz icin diiglediim biiytik go-
revler bunlardir. Iste bunun icindir ki, bu Mifettislik icin
partinin en iist organmn “basit” bir Halk XKomiserligiyle bir- »
* lestirilmesini tasarliyorum. '

2 Mart 1923

Pravda, n° 49,
4 Mart 1923

{mza: N. Lenin -
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Ruskoye Bogatstve (“Rus Zenginligi”). — 1876’dan 1918 orta-
larma kadar St. Petersburg’da yaymnlanan aylik bir dergi. 1890'1a-
rin basinda, liberal narodniklerin orgam haline geldi. ve S. N.
Krivenko ve N, K. Mihayilovski tarafindan yonetildi. Dergi ¢arhk
hiikiimetiyle uzlasmsay1l savunmug ve marksizme ve Rus marksist-
lerine karst sert bir miicadele vermigtir. — 9

21861 Subatinda Rusya’ da serfligi kaldiran reform sozkonusi-
dur. — 10

8 Verilmis-Topraklar. — 1861'de Rusya'da. serfligin kaldiriima- =
simndan sonra kOyliilerin kullamimina birakilan toprak parcalar.
Bunlar koéy topluluklarmin elinde bulunuyor ve diizenli clarak kdy-
liler arasmda yeniden dagitihiyordu. — 13 ST

¢ Bedel Odemeleri. — Koyliflerin, serfligi kaldiwran 19 Subat
1861 Yasalar1 uyarinca-aldiklar: teprak parcalari icin toprakbeyle-
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rine yapmak zorunda olduklari ddemeler. Bedel sdemeleri toprak:
_parcalarimn gercek degerinin epeyce lstiindeydi. K6yliiler, bunun-:
ia, yalmzca ¢ok eskiden beri kullanmakia olduklar: topraklar icin
toprakbeylerine 6deme yapms olmakla kalmiyor, kurtuluslar icin
. de odeme yapmg oluyorlard:, -— 14 .
51861°de Rusya’da serflik kaldirildigy zaman koylilerin toprak-
larmin bir kismu toprakbeylerinin lehine “kopartiip alinmigty”. Da-
ha sonra koyliller bu topraklart ¢ok agir kosullarla kiralamak zo-
runda kalddar. — 15 .

8 Lenin M. Saltikev-Sicedrin’in Goloviyov Ailesi adli yapitinda
tanlmlad1g1 serf-sahibi, sofu miirai bir toprakbeyl olan Judes Golovl
yov'u kastediyor. — 17

7Lenin Car Pol I ve Car Aleksandir I'in zalim gbzdesi Arakce-
yev'in adim bir sifat olarak kullaniyor; Arakceyev faaliyetlerini,
gerici bir polis despotizmi ve fam bir askeri egemenlik déneminde
ylrlitmiigtiiv. Arakceyev rejiminin tipik bir Ozelligi, ezilen yi1Zmla-
rm devrimei hareketine ve biitiin §zgiirliik belirtilerine karst alinan
zalimece onlemlerdi. — 17

8 Lenin, Narodnoye Pravo (Halkin Hakky) Partisini kastedi-
yor Bu, Rus demokrat aydinlarimn 1893 yazinda kurduklar gizi
bir Grgilittd. Kurucular: arasinda eski Narodovolisi O, V. Aptekman, .
A. 1. Bogdonovie, A. V. Gedecnovski, M. A. Natanson ve N. S.
Tyutcev bulunuyordu. Narodnoye Pravo'nun iiyeleri, politik reform-
lar igin bir miicadele ylirlitmek flzere tiim muhalefet giiclerini bir-
lestirmeyi amac edinmiglerdi. Narodnoye Pravo Partisi, biri ‘“‘Ma-

* nifesto”, dteki “Acil Bir Sorun’ olmak iizere iki program belgesi
yaymladi. 1894 baharinda parti carlik hiikiimeti tarafindan dagrtil-
dL Lenin'in bir siyasal parti olarak Narodnoye Pravo’yu degelien-

Sosyal- Demokraﬂarmm Gorevieri bﬂshkh brogiire bakimz (Lenin,
Collected Works, c. 2). Narodnoye Pravo’nun iiyelerinin cogu, da-
ha sonra Sosyalist-Devrimci Partiye katilddar. -— 17 '
% Narodovolizm. — Gizli Zemlya i Volya (Toprak ve Ozglirliik)
dernegindeki bolliinmenin ardindan Agustos 1879'da ortaya cikan
- gizli narodnik terrist pelitik orgiit Narodnaya Volya'nin (Halkm .
iradesi) adindan gelme bir terim. Narodnaya Volya'nm basmnda,
A. J. Jelyabov, A. D. Mihayilov, M. F. Frolenko, N. A, Morozov, -
~ V. N. Figner, S. L. Perovskaya, A. A. Kvyatkovski'nin dahil oldu-
gu . bir ylritme komitesi bulunuyordu., Narodnaya Veolyanm ik
amact carlik otokrasisinin devrilmesiydi; programlar genel oy fe-
meli iizerinde secilmis “slirekli bir temsili halk orgam’nin Srgiit-
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lenmesini; demokratik ozglriiklerin ildnini; topragin halka wveril
mesini ve fabrikalarm iscilerin eline gecmesi icin Onlemler ahinma.
st Gneriyordu. Ama Narodovoltsi balk yigmlarma giden yolu bula-
madi ve siyasal komplolara ve bireysel ferdre sapti. Narodovoltsi-
nin terdrist miicadelesi yigmsal bir devrimei hareket tarafmdan
desteklenmiyordu, hiylece hiikiimet siddetli bir baski, dllim cezalar:
ve provokasyonla Orgiitii ezmek olanagmi buldu. — 20

10 Rusya’de Kapitolizmin Geligmesi'nin ikinci baskisi, 1908'de
basilnugti. Mart 1908'de, Kanijnaya Letopis’in (“Kitap Tarihi”™) 10.
sayisinda kitabin yaymiandigr bildirildi,

Lenin, ikinci baskida, metni gdzden gecirdi, bask: hatalarim
diizeltti, bircok eklemeler yapt: ve Temmuz 1907 tarihil yeni bir dn-
stz yazdi. Rusya’de Kapitalizmin Gelismesinin ikinei baskisinda, -
Lenin, sansiirden gecmek icin kullandig: “6grenci”, “caligan hal-
kin taraftar1” ifadelerinin yerine, dogrudan, marksist ve sosyalist
terimleri koydu. Ayrica “‘yeni teoriden’ sotzetmek yerine, Marx ve
marksizime atiflar yaptl.
© Lenin, en son istatistikleri kullanarak 8nemli ekiemelerde bu-
lundu. Tkinci Boliimde, 1896-1300 Ordu-At Saymlarmm scnuclarina
ayrimis yeni bir kesim (XF) koydu. Rusya’da kapitalizmin geligme-
sine iligkin daha Onceki sonuclarini dogrulayan yeni gercekler, dzel-
bkle yeni fabrika istatistik malzemesi aktardi; Rusys’daki smf
yapisinin daha tam bir gérlnimiinG saglayan 1887 genel afifus sa-
yinu sonuclarmin bir tablilini verdi. (Bkz: Yedinci Bolim, § V, s.
437-438, 2. baskwya ek..) \

~ Ikinei baskida, Rusya’ds Kapitalizmin Gelismesinde Uzerinde
durulan temel serunlarla ilgili olarak, sézde “legal marksistlere”
karg1 girisilen miicadelenin senuclar da Gzetlenmigtir. 1005-1907 bi-
rinci Rus Devriminin OZrettikleri, Lenin’in “legal marksistler’in,
marksizm perdesi ardina ssklanan ve igci-simfi hareketini burju-
va cikarlar icin kullanmaya kalkigan burjuva libarelleri olduklar:
yolundaki tanimm timiyle dogrolamigtir.

Lenin, ikinei baskiya, 24 yeni dipnot, 2 yeni kesim, yeni bir tablo
ekledi, 8 yeni paragraf yazdi, Gnceki paragraflara 3 bliyiik ekleme
yapti ve 75 kadar ekleme ve degisiklik yapta.

Lenin, 1908’de ikinei baskmm gikigindan sonra da,- Rusys’de
Kapitalizmin Gelismesi lizerinde calismay: birakmadi. Bu, 1910 ya
da 1911°de ikinci bagkiun bir niishasmda 405. sayfaya yvaphifi ek-
lemelerden anlagilii-bu eklemeler, fabrika ve atelyelerin, 1908'de.
caligtirdiklar: isci sayisma gore gruplara ayrilmasiyla ilgilidir,

Lenin, ikinci baskiya 6nsbzde, calismasim ilerde diizeltme ola-
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sthgmdan sdzetmekte ve bu durumda iki cilde ayrilmas: gerekece-
-gini belirtmektedir: — 1. Cilt devrimden &nceki Rus iktisadimn bir
tahliline, 2. Cilt ise, devrimin sonuclari ve basarilarinin bir ince-

" lenmesine ayrilacaktir.

1907 sonbaharinda yazilmis olan, 1905»1907 Birinci Rus Devri-
minde Sosyal-Demokrasinin Tarim Program: da dahil olmak iizere,
Lenin'in dteki cabigmalarindan birkac: 1905-1907 Devriminin sonuglari
ve basarildarimn incelenmesine hasrclunmustur. — 28

11 Marx, Heine'nm ‘“‘evet-efendimecilere” iligkin deyimini aktari-
yor: “Ich habe Drachenzihne gesat und ﬂohe geerntet” (Canavar
digleri ektim, pireler bictim'’); Karl Griin, “'Die soziale Bewegung in
Frankreich und Belgien” (Darnstadt 1895) oder Die Geschichichrei-
bung des wahren Sozialismus (“Fransa ve Belcika'daki Sosyal Ha-
reket” ya da “Gergek Sosyalizmin Tarihi’’) adh kitap. (Marx- Engels
Gesemtausgabe, Ersteé Abteil, B. 5, s. 495.) — 30

12 Radetler — Rus emperyalist burjuvazisinin bas partisi, Ana-
yasal Demokratik Partinin iiyeleri. Kadet Partisi 1805 Ekiminde ku-
rulmustu; liyeleri arasmda, liberal-monarsist burjuvazinin temsilei-
leri, Zemstvo memurlar: ve gercek gériiglerini saklamak ve kdyliiyil
kendi yanlarma kazanmak icin, - “demokrasi” hakkinda ikiylzlil

-tlimeeler kullanan burjuva aydmlart da vardy Kadet tarim progra-
mi, malikéne topraklarimn bir kisminm, bedeli 6detilerek, ama agiri _
bir fiyatla kéylilere devredilebilecegini kabul etmekieydi. Kadetler,
monarginin slirdiiriiimesini istiyorlar ve car1 ve feodal toprakbeyle-
vini kendileri ile iktidar: paylasmaya razl etmeye cahisiyorlard:s; ama
esas gorevierini devrimei harekete kargr miicadele elarak kabul edi-
yorlardi. Birinci Diinya Savast sirasinda kadetler, car hitkiimetinin, .
fetih amaci giiden dig politikasim etkin bir bicimde desteklediler. Su-
bat 1917 burjuva demokratik devrimi sirasinda, monarsiyi kurtar-
maya calistiar. Burjuva Gegici Hilkiimetindeki kadetler, halkin
cikarlarina aykir1, ama ABD, Ingiliz ve Fransiz emparyalistleri-
rinin isine gelen karsi-devrimei bir siyaset izlediler. Biiyiik Ekim Sos- -
yalist Devriminin zafere ulagmasmndan sonra, kadetler, Sovyet iktida-

~ rmin uzlagmaz dilgmanlar: oldular ve biitiin karsi-devrimei eylemlere
ve miidahalecilerin seferlerine katildilar. Miidahaleciler ve beyaz
muhafizlar yenildikten sonra, kadetler yurtdigina kactilar. Sovyet-

lere kars, karsi-devrimei faaliyetlerine devam ettiler. — 30

18 Ekimeilerin Partisi (va da Onyedi Ekim Birlig)) biiylk sa-

nayici kapitalistlerin ve topraklarim kapitalist cizgilerde isleyen
biiyiik toprakbeylerinin cikarlarmi temsil ediyordu. Ekimeiler. ca-

rm, 17 Ekim 1905 bildirisinden yana olduklarim iddia ediyorlardi.
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Car, bu bildiride, devrimden’ korktugu mm halka medeni haklar
-vaadediyordu. Oysa, ashnda Ekimcilerin, carlign yetkilerini sinirla-
maya hi¢ niyetleri yoktu ve carlik hiiklimetinin gerek i¢, gerekse dig
s1yaset1n1 tiimiiyle destekliyorlardi. — 31
14 Stolipin, Pyotz Arkadyevic — 1806-1911’de Bakanlar Kurulu
Baskani, agirn gerici. 19065-1907 Devriminin bastirilmast ve bunu
izleyen agir siyasal gericilik dénemi, onun adiyla birlikte amhr.
Stolipin, - carhik otokrasisine, kirlarda kulaklar biciminde sag-
lam bir destek saglamak cabasiyla, yeni bir tarim yasasinin kabu-
liini- saglads. 9 Kasmm 1906'da ¢ikartilan bir buyrukla, her koylii
kéy toplulugundan cekilme ve verilmis-foprak parcasmi, kendi Ozel
miilkiyeti yapma hakkina ve bu hakla birlikte, 0 zamana kadar ya-
saklanmis olan, satma ve ipotek etme vbh. haklarmna da sahip oldu.
Saflarindan ayrilan koyliiye, tek bir bdlgede toprek saglama gorevi
topluluga verilmisti. Kulaklar, bu yasadan, iktisaden giigsiiz koy-
lilerin topraklarmu hermen hemen bir hig karsihzmnda satm  almak
icin yararlandilar, 14 Haziran 1910 ve 29 Mayis 1911 yvasalar kulak-
lar lehine, zorunlu bir toprak dagitim dlizenlenmesini sagladi. — 31
15 3 Haziran 1907, Ikinci Devlet Dumasmm dagiildigr ve Uciin-
cii Devlet Dumas: i¢in yapilacak secimlerle ilgili, Dumada toprak
beyleri ve kapitalistlerin cogunlugu kazanmasim saglayan yeni bir ya-
sanin cikarlddigy tarihti. Carhik hitkimeti, 17 Ekim 1905 bildirisini
haince ihlal etti, anayasal haklari cignedi, ve Jkinci Dumadaki
Sosyal-Demokrat grubu suclayarak agir hapis cezalarina mahk(im
ettirdi. 3 Haziran darbesi denen sey, karsi-devrimin gecici zaferini
noktaladl, — 31 -
16 Halkes Sosyalistler — 1806'da Sosyalist-Devrimei Partinin
(8. R.} sagkanadimndan kopmus olan Halkcl Sesyalist Partinin {iye-
leri. Kulaklarin cikarlarm yansitivorlar ve malikéne topraklarimin,
bedeli karsiliginda kismen ulusallastirdmasini ve topragm, kéyli-
ler arasmda, emek normu denen seye gire dafitimasiml savunu-
yorlardl, Kadetlerle bir blok kurmaktan yana idiler. Lenin, on-
lara ‘“‘sosyal-kadetler”, ‘kiiclik-burjuva oportiinistleri” ve kadet-
lerle, S. R.'ler arasinda yalpalayan *S. R. mensevikleri” adlari-
n1 takmustt ve “pregramindan, hem cumhuriyetl, hem de toprak-
larm tiimiindl istemeyi ¢ikardigmidan, bu partinin kadetlerden pek
farkl: olmadigmi®™ belirtivordu. Partinin Onde gelen kisileri, A.
V. Pesekonov, N. F. Annenski, V. A. Myakotin ve &tekilerdi. Su-
bat (1917 burjuva demgkratik devriminin ardmndan Hzlker Sos-
yalist Parti, burjuva Gecici Hilkiimetine katildi. Ekim Sosyalist
Devriminin ardindan da, halkgr . sosyalistler, Sovyetlere karsg,

595



karsi-devrimei planlara ve askert eylemlere katlldﬂar Igsava§ .
. swrasinda, parti silindi. B

Trudovikler (trud, emek”ten gelmedlr) — kéylillerden ve ay-
rica -narodnik-zihniyetli aydinlardan olusan, Rus Devlet Dumala-
rindaki bir - kiiglik-burjuva demokratiar grubu. Trudevik grup,
1906 Nisaninda, Birinci Deviet Dumasma secilen koylii mﬂletvekll-
lerinden clusmustu.

Trudoviklerin talepleri, sosyal tanakalara ve miilkivete daya-
nan tiim engellerin kaldirilmasmi, zemstvelarin ve kentsel yerel
hiikiimet organlarmmn demokratlagtirlmasim ve Devlet Dumast
secimlerinde genel oy hakkini da kapsiyordu. Trudovik tarim prog--
rami, topragin egit bir bicimde kullanilmas: yolundaki narodnik
ilkeden hareket ediyordu: buna gire, devlete, imparator ailesine,
carin kendisine ve manastirlara ait, ayrica da, saptanan emek nor-
munu agtiklar: hallerde, Ozel malikénelere ait topraklardan meydana
gelen bir ulusal fon clusacakt; elkonulan dzel malikdneler icin tazmi-
nat ngorilliyordu. Devlet Dumasinda, trudevikler, kadetler ile
holsevikler arasinda yalpaliyorlard:, bu yalpslamanin nedeni, kii-
clik miilk sahibi olan koylilerin sumfsal yapilarinin ta Kendisiydi,
1905 Eyliiliinde, Lenin, gbyle diyerdu: Trudovik kdylii, ‘‘monarsi ile
bir anlasma yapma ve burjuva sisteminin gergevesi icinde, kendi
toprak parcasimin lstiinde yerlesme cabasim agrs degildir. Ama
simdi, enerjisini, esas olarak, foprak icin toprakbeylerine karsi ve
demeokrasi icin de feedal devlete karsy rmalicadeleye hasretmis bu-
funuyor.” (Bkz: Lenin, Collected Work cs, ¢, 11, “Rusya’daki Siyasal
Partilerin SmiflandirImast Uzerine Bir Cahsma”.) 'Trudovikler,
koyld -yigmlarim temsil ettiklerinden,- bolseviklerin Dumadaki tak- -
tikleri, kadetlere ve carlik otokrasisine kars ortak bir miicadele
vermeyi gézbniinde tutarak, tek tek konular fizerinde onlarla anlas-
malara varmakti. 1917'de, “Trudovik Grup”, “Halkc Scsyalist”-
Partisi ile birlesti. — 32

17 Molealinizm — tufeylilik, dalkavukluk anlaminda, Crlboye-‘
dov'un Zekd Elem Getirir adli piyesinde bir tm olan Molgalin'in
adindan gelmektedir. — 32

181902 Subat1 ile Mart aymm ilk yamsmda “Rus Sosyal-De-
mekrasisinin Tanm Programi” adl yaziyr Lenin RSDIPnin prog-
ram taslagin tarm bolimintn bir yorumu clarak adlandirdi. Ya-
7 1902 Agustosunda Zorye'da (n® 4) yaymland:, Yaz, fskra yazi-
kurulunda fartisildig: zeman ortaya ciddi fikir ayriiklarr cikti:
G. V. Plehanov, P, B. Akselrcd ve yamkurulunun diger {iysleri, ya-
zida gecen en nemli 6nerilerden bazilarma (Srnegin, topragin tlu-



sallagtirilmasina) karst giktilar. Yazi, Zarye’da, topragin ulusal-
lagtiriimasi ile ilgili olan bolitm de dahil clmak lizere bazi béliim-
ler ckarilarak yayunlandi. Burada yaymmlanan yazi, 0zgin elyaz
masinin aynidir. Elyazmasmda dipnot yoktur; dipnotlar, Zarya'-
daki yazidan almarak buraya aktardmstir, — 33

19 fskra (“Kwilcin”). — Rusya capindaki ilk illegal marksist
gazete. 1900’de Lenin tarafindan kuruldu ve Rusya'da devrimci
marksist igci smif1 partisinin kurulusunda belirleyici bir gérev yap-
t1. Pelis baskist nedeniyle devrimel bir gazetenin Rusya’'da basil-
mast olanaksizdi. Sibirya'da siirgiinde iken Lenin, bu gazetenin
yurtdisinda yaymlanmasi igin bir plan hazuwladh. 1800 Ocagmnda
- slirgiin cezasi sona erdigi zaman, bu pi‘am hemen uygulamaya gi-
risti. Subat aymda. St. Pefersburg’da  (yurtdismdan illegal olarak
gelen) Vera Zasulic'le Emegin Kurtulusu grubunun, gazetenin ¢t
kardmasina katkida bulunmast konusunda goriigmeler yapti. Ma-
yis sonu ve Nisan baslarmda V. I. Lenin, Martov, A. N. Potressov.
S. 1. Radicenko ve “Legal Marksistler”den P. B. Struve ile M. I,
Tugan-Baranovski'nin katildiklarn —Pskov kenferansi diye amlan—
bir konferans yapildi Burada, Rusya capmda bir gazete clan Isk-
ra’nin ve bilimsel .ve politik bir dergi clan Zaryanm yazikurulla-
rinda bulunan Lenin tarafmdan kaleme alinmis olan ve bu yaym-
larmn programlari ve hedefleri hakiindaki deklarasycn taslagy tar-
tistldl. 1990 yilimn ilk yarsinda Lenin, bircck Rus kentini (Mosks-
va, St. Petersburg, Riga, Smolensk, Nijni-Novgoroad, Ufa, Samara,
Sizran) dolast: ve sosyal-demokrat gruplar ve tek tek sosyal-demck-
ratlaria iliskiler kurarak - Iskra’yi desteklemelerini sagladi. 1800
Agustosunda, Lenin, Isvicre’ye gittiginde, Potressov ile birlikte,
gazete ve derginin program ve hedefleri, yazikurullart ve yeri, bu.
yaymlarda yazi yazmalar beklenen kisiler konusunda Emegin Kur-
tulusu grubuyla bir toplanti yapti. Teplanti basarisizlikla sonucla-
nacak (bkz: Collected Works, €. 4, 5. 333-343) iken, sonunda, tartis-
mal olan sorunlarm tiimiinde anlasma saglandl. Lenin’in Iskra'-
smin itk sayisi 1900 yili Aralhk ayvinda Leipzig'de basiidi; bunu iz-
leyen baskdar ise Miinih'te yaymlandi. Gazete, 1902 Temmuzundan
itibaren Londra’da, 1803 ilkyazindan soora ise Cenevre'de basidl
Alman sosyal-demokratlart Clara Zetkin, Adolf Braun ve digerle-
ri; o donemde Miinih'te yagsamakta olan Polonyall bir devrimei olan
Julian Marchlewski: Ingiliz Sosysl-Demokrat Federasyonu lidevle-
rinden birisi olan Harry Suelch’nin', gazetenin  yasatilmas: konu-
sunda (gizl mathaa makinelérinin drgiitlenmesinde, Rus fipi huru-
fattn saglanmasmnda) bityiikk yardemlar: eldu. Iskramin yazkurulu
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V. 1. Lenin, G. V. Plehanov, L. Martov, P. B. Akselrod, A. N.
Potressov ve V. I. Zasulic'ten olusuyordu. Kurulun birinci sekrete- .
" ri I G. Smilovig-Leman idi; daha soura, bu géreve, sekreterligin
yamsira fskre ile Rus sosyal-demokrat orgiitleri arasindaki mek-
tuplastna isini de yiiriiten N, K. Krupskaya atandi Iskra, carlik
yonetimine kargl, Rus proletaryasimin ve emekei halkinm devrim-
ci miicadelesinin sorunlari izerine caligmalarmi yogunlagtirdr ve
bilyilkk uluslararas1 olaylara ve hepsinin stlinde isci sunfi hareke-
tindeki gelismelerin tiimiine genigy yer aywrdi Iskra’nin gercek
bagyazari ve yoneticisi Lenin’di ve gazetede parti Orgiitiinfin bii-
tiin temel sorunlars ve Rusya’da proletaryanm smif miicadelesi
konusunda yazilar yazmaktaydi.

Iskra, parti gliclerinin birlegtigi, iscilerin toplandiklarl ve egi-
tildikleri bir merkez haline geldi. Cok sayida Rus kentinde (S:.
Petershurg, Moskova, Samara ve diferleri) leninist Iskra cizgisin-
de RSDIP grup ve komiteleri drgiitlendi ve 1902 Ocagmnda, Sa-
mara’da [skra savunucularinin diizenledikleri bir konferans sonun-
da Rus Iskre orgiitit kuruldu. Iskra drglitleri her yerden figkirdi-
lar ve Lenin’in égretilileri ve silah arkadaglarmin, N. E, Bauman,
1. V. Babuskin, S. I. Gusev, M. 1. Kalinin, P. A, Krasikov, G. M,
Kirjijanovski, F. V. Lengnik, P. N. Lepeskinsky, I. I. Radekenko
ve- digerlerinin, dogrudan Onderlikierinde - caligmalarim yiiriittitler,

Lenin'in dogrudan katkis: ile ve onun inisiyatifi -altinda olmak
tizere Iskra yamkurulu bir parti program: tasars: (21 sayili fsk-
ro’da yaymlannmigtis) hazirladi ve RSDIP’nin II. Kongresinin én
calismalarimt yapti. Kongrenin toplanmasina dek gecen stire icinde,
Rusya'daki bélgesel sosyal-demokrat orgiitlerin cogunlugu, Iskra’-
. wmn- tutumunu benimsemis,. programin, Orgilitsel planm ve taktik
cizgisini onaylamis ve gazeteyi oncii erganlar olarak kabul  etmig
bulunuyorlardi. Kongrede alinan Ozel bir kararla, partinin kurulugu
ugruna verilen miicadele icinde Iskra’nin &zel rolii belirtilerek,
‘gazete RSDIP'nin merkezi organi haline getirildi. 1

Kongreden kisa bir siire sonra, Plehanov'un destek oldugu men-
sevikler Iskra’y1 ellerine gecirdiler ve onu marksizme ve partiye
kars1 savag veren bir organ, ¢portlinizmin savunuldugu bir platform
durumuna getirdiler. 52. saywisindan itibaren, Iskre devrimei mark-
sizmin militan bir orgam olma niteligini yitirdi. — 35

20 Otrezki. — 1861'de Rusya'da serflik kaldimldifnda, toprak-
beyleri yararma koylii hisselerinden alinmms toprak parcalari. Bu-
nun ardmdan, toprakbeyleri, bu toprak parcalarin, agir kosullar-
la, koylillere kiraya vermiglerdir. — 35
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21 Zarya (“Safak’).: — 1901-1902 ydlarinda Stuttgart’ta Iskra
yvazikurulu tarafindan legal olarak yaymmlanan bilimsel ve siyasal
marksist bir dergi. Sadece dbrt sayis1 (iic kitap) cikt. -

Zarya ulustararasi revizyonizmin ve Rus revizyonizminin eles-
tirisini yapt: ve marksizmin teorik ilkelerini savundu. Zarya’da Le-
nin’in su yazdar: gikti: “Rasgele Tutulmus Olan Notlar”, “Zemstvo
Katilleri ve Liberalizmin Aniballeri”, ‘“Tarmm Programmm ‘Eles-
tirmenleri’ Baylar” (Term Sorunu ve “Marz’m Elegtirmenleri’'nin
itk dort bolimid), “Yurt Sorunlarivin Yeniden Gozden Gegirilme-
si”, ve “Rus Sosyal-Demokrasisinin Tarim Programi’ - 35

' 22 Rabogeye Dyelo (“Isci Davasi”) - Nisan 1899°dan Subat:
1902’yve kadar ekonomistlerin Cenevre’de diizensiz aralarla yaymn-
lachklar: bir dergi; f{icil cift olmak dzere, 12 sayr yaymlanmstir.
Raoboceye Dyelo, marksizmin “elegtiri Gzgfirliigli”" bernstayner slo-
gamm desteklemistir, Rus sosyal-demokrat hareketinin taktik ve
Orgilit soruniarinda oportiinist bir tutum takmmus, koyliliigiin dev-
rimci petansiyelini yadsmustir vb.. Rabogeye Dyelo grubu, igcile-
rin siyasal miicadelesini ekonomik miicadeleye bagh kilmak, isci
sintfi hareketindeki kendiligindenlige baglamak ve partinin 8ncii
roliinii’ yadsimak geklindeki oportiinist diislinceleri yaymustir.
RSDIP'nin ikinei kengresinde, Rabogeye Dyelo’cular, partinin en -
sag, en oportlinist kanadini temsil etmislerdir, — 35 -

28 Fleonomizm, — Yizyim doniimiinde Rus Sosyal-Demokrat
hareket icerisindeki oportiinist bir egilim; uluslararasi oportiiniz-
min bir Rus tirli. Ekonomistler is¢i smuft hareketinin gérevlerini
daha yiiksek {icretler, daha iyi calisma kosullari, vb. ugruna giri-
silen ekonomik miicadele ile smirlandiriyorlar ve siyasal miicade-
Ienin liberal burjuvazinin isi olmast gerekiigini savunuyorlardy. Is-
ci smfl partisini olaylarmn salt bir gozlemcisi ve kayifgist olmaya
mahkiim ederek onun énder roliinii reddediyorlardi. Ekonomizm. is-
¢i stmfim, devrimei yeldan ayirma ve onu burjuvazinin bir eklen-
tisi haline getirme tehlikesi yaratiyordu. Lenin’in Iskra’st ekono-
mizmle milcadelede Snemli bir rol oynamigtir. Lenin, ekonomizmin
ideolejik clarak alt edilmesi igini Ne Yaepmali? adlh kitabiyla ta-
mamiamigtir. — 42 :

24 S6zii edilen kitap, Karl Kautsky'nin Die Agrorfrage, Eine
Ubersicht Uber die Tendenzen der modernen Londwirtschaft und ,
die Agrarpolitit der Sczialdemokratie (“Tarim Sorunu, Medern Ta-
rim ve Sosyal-Demokrasinin Tarim Pelitikasmdaki Egilimlerinin
Gizden Gegirilmesi’) adlr kitabidir. 1839 ylhnda Stuttgart’ta yaym—
lanmstir, — 47 : :
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5 Narodnaya Volyz (“Halkn Iradesi”). — Narodnik terdrist-
lerin gizli bir siyasal Grgitiidiir. 1897 yir Agustosunda, Zemlya i
Volya (Toprak ve Ozgiirlik) gizli toplulugundaki bir boliinme 50~
nucu ortaya ciktl. Narodnaya Volya'ya, A, I. Jelyabov, A. D. Mi-
hayilov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov, V. N. Figner, 8. L. Pe-
revskaya, A. A. Kvyatkovski'nin icinde bulundugu bir yiiriitme
komitesi baskanlik ediyordu. Narcdnaya Volya iiyeleri (Narodo-
voltsi) bir yandan {itopik narcdnik sosyalizmini desteklemeye de-
vam ederken, Ote yandan da siyasal Gzgiirligii elde etme gérevi-
ni One siirliyorlardr. Programlarinda, evrensel oy hakk, demok-
ratik Ozglirliiklerin ildn edilmesi, topragm halka devrediimesi ve
fabrikalarin iscilere devredilmesi amaciyla Snlemler alinmas: teme-
line dayanan “siirekli halk temsilciligi”nin Orgiitlenmesi planlani-
yordu. Carlik otokrasisinin devrilmesi Narodnaya Velya'nin &cil
hedefi idi, ama yignlarla iliskisi olmacigr icin Narodoveitsi, siya-
sal suikastler ve bireysel terOrizm yolunu tuttu. »

1 Mart 1881'den (Aleksandir II'nin kafledilmesinden sonre) nd-
kiimet vahsi zullimler, idamlar ve provokasyonlarla Narodnaya
Veolya Orgitiinii paramparca etti. 80ler boyunca Narcdnaya Vol-
ya'y1r yeniden caniandirmak konusunda devamli dlarak yineslenen
* cabalar meyvesiz kaldi, Ornegin, ‘1686 yiinda, Narodnaya Volya'- -
mn geleneklerini benimseyen A. 1. Ulyanov (V. I. Lenin’in sgabeyi)
ve P.Y. Sevirev'in liderliginde bhir grup kuruldu. 1887 yilinda
Aleksandir IIl'e yapilan basarisiz bir girisimden sonra grup desifre
oldu ve aktif iiyeleri idam edildi. '

Narodovoltsi'nin hatali iitopik programmni elestiren V. I Le-
nin, aym zamanda, Narodnaya Volya Grgltli Gyelerivin carli-
#a karsr yirittikleri fedakirca miicadeleye biiylik bir saygi duydu.
1899 yilinda “Rus Sosyal-Demckratlarimin Bir Protestosu''nda, “‘sa-
~dece birkag kahramanin destekledigi dar bir teplumsal grup ol-
mas1 ve hi¢ bir sekilde hareketin bayragl olarak hizmst gbren bir
devrimei teori olmamas: cigusuna karsim, eski Narednaya Volya
iyelerinin Rusya’nmin tarihinde biiylik bir rol oynamayr bagardiga-
na’ isaret etti, (Bkz: Collected Works, c. 4, 5. 181) — 48

28 Lenin’in aklmdald gey, 1857-1858 yillarmnda k&ylilerin serflik-
ten kurtulmalar1 icin taslaklar dlzenlemek {izere Avrupa Rusya-
si'nin biitiin eyaletlerinde (Arcangel eyaleti diginda) kuruvlan eyalet
komiteleridir. Komiteler, soylular arasmdan secilen kimselerden
olusuyorlard: (dolayisiyla bunlara “soylu  komiteleri” deniliyor-
du) ve ashna bakilacak olursa, “kéyli reformu”nu scyhdarmn ¢r-
karlarma en uygun bir bicimde yiiriitmenin yollarmi aramak ama-
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ciyla kurulmusglardi, — 53 :
. 27 Valuyev Komisyonu., — “Rus Tarimmunin Durumunu Arastir-
ma Komisyonu’’. Carin bakam olan P. A. Valuyev bagkanligmda
© calistr 1872-73 yillarmnda, komisyon, Reform-sonrasi - Rusya’sinda
tarmmin durumuna iliskin ok miktarda materyal tepladi: bunlar,
toprakbeylerinin hesap raporlar:t ve depozitleri, yoOneticilerin ra-
. porlari, soylu maregaller, zemstvo  kuruluslari, tahil tiicearlan,
~ volost meclisleri, k8y papazlari, kulaklar, istatistiksel ve tarimsal
topluluklar ve tarunla bagmiist clan diger kuruluglarla ilgiliydi
Bu materyal, 1873 yilinda, St. Petersburg’da Rus Tarimamn Duru-
muny Aragtirma Komisyonu Ragporler adi altinda yaymlandi. — 57
28 Oblomov. — Rus yazan I. A. Goncaroviun aym adll roma-
mndaki roman kahramam olan toprak sahibi, Oblomov rutinin,
durgunlugun ve eylemsizligin cisimlendirilisiydi. Bu ad, burada,
Rus toprak sazhibini- anlatmak fizere genel bir anlamda kullanihi-
yor. — 59

2 “Genel Yeniden Dagitvm’’. — Carlik Rusyasi kéylilen ara-
smnda yaygmn olan ve onlarm, fopragm bir genel yeniden dagitmm
_ isteklerini dile getiren bir slogan. — 67

30V, I. Lenin, Collected Works, c. 6, s. 140-141'de ver alan,
Nadejdin’in oportiinist goriiglerinin elestirisi. Yaz, Zarya, n° 4'te
yazikurulunca metinden gikariimsti, Zarya'da, cikarlan  metin
yerine, Lenin‘in yazdift dipnot da basimedi. (Elestivi su sdzeiik-
lerle baghyordu: “Topragm ulusallagtirilmasi gibi bir azami [is-
teme —¢.] ulasmak istegi konusunda Nadejdin’in sapittifini gor-
-mek ilginctir...”” Ve su s@zlerle sona eriverdu: “Neye mal olursa
olsun mujik tarafmdan anlagimak istegi Nadeidin’i gerici bir kii-
clik-burjuva fitopyas: cangilina itmigtir.”). — 71

31 Eur ydneticileri (“Zemski Nacalnik™). — 1889 yrnda, carlk
" hiikiimetinin biiyilk toprak sahiplerinin kéyliler f{izerindeki ctorite-
lerini gliclendirmek {izere koydugu idari bir memuriyet. Kir yone-
ticileri o bélgede yasayan toprak szahibi soylular arasindan secilir- .
lerdi ve cok genis yetkileri vards. Bunlar, sadece amh degil, aym
zamanda hukuksal yetkilerdi. — 72

82 Kigm, Gzellikle para sikintis iginde bulunan kéylillerin, bii-
yvitk toprak sahipleri ve kulaklar tarafindan yazin calismak iizere
kistan kiralanmast. Bu kiralama, pek agw kogullar altinda yapil-

yordu. — 73

| 53 Moskovskiye Vedomosti (“Moskova Giinliigii”). — 1756 yiln-
 da Moskova Universitesince (ilk kez tek sayfa - halinde) yaymmla-
- nan, en eski Rus gazetelerinden birisi. 1863-1887 yillarinda cok ge-
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rici bir sovenist olan M. N. Katkov tarafindan yaymlanyordu ve
sorumly yazisleri midiirdi -de aym kisiydi. M. N. Katkov, ilerici
en kiigiik bir toplumsal diisiinceye bile siddetle karsiydi ve gazete-
vi, toprakbeylerinin ve din adamlarmun en gerici kesimlerinin gd-
riislerini dile getiren monarsist-milliyetci bir organ haline getirdi.:
1905'ten sonra Moskovskiye Vedomosti kara-ylizlerin  bellibagl
organlarindan biri oldu, 1917 sonlarina dogru kapatild.. — 76.

3¢ Oblomovka. — Biiyilk toprak sahibi Oblomov’a ait olan ki-
yin adi. (57 nelu agiklayic nota bakiz.) “‘Oblomovka’ sbzeli,
burada, carlik giinlerindeki bir Rus kiyiindl belirtmek ilizere kul-.
lamlmistir. — 80

85 1902 yili Mart sonu ve Nisan baglarinda Poltava ve Harkow
eyaletlerinde goriilen koylii hareketine deginilmektedir. Bu hareket,
Rus kbylillerinin, 20. yiizyil baslarinda, ilk bilylk captaki devrimei
eylemidir. 1801 yilindaki kétii ekimin ve bunu izleyen kithgin daha
da kotiilestirdigi, bu eyalette yasayan koyliilerin umutsuz durumu,
bu eylemin kivileom oldu, Koyliiler veniden bir toprak dagitmm
isteminde bulundular, ama 1902 hareketinde, kendilerini, toprak-
beylerinin miilklerindeki yiyecek ve yem stoklarinin ele gecirilmesi
ile simirladilar. Poltava eyaletindeki 56 malikine ve Harkov eyale- -
tinde 24 malikdne saldirtya ugradi. Koyliileri ezmek fizere birlikler
génderildi. Carlik hilkiimefinin misillemesi sonucunda, bircok kdyli
oldiiriildli, baz1 kiylerin biitiin sakinleri kamciland: ve yiizlerce
kdylli cesitli hapis cezalarma carptiriidi. Koyliiler, koyli ayaklan-
mast yiizlinden toprakbeylerinin ugradiklars “‘kayplar’” kargila-
mak tizere 80.000 rublelik hir tazminat ddemeye zorlandilar. Yeksul
Kéyliilere (bu kitabm 82-159. sayfalarma bakmiz) adli brogiiriin-
de, V. I. Lenin, Harkov ve Poltava’daki kiylii hareketinin hedefleri-
ni, nitelifini ve yenilgi nedenlerini inceledi. — 81

36 Narodnil hareketi (narod, ‘“halk” kelimesinden. geldigi icin
edebi dilde halkgr) koleligin kaldirilmesmdan (1861) sonra gelisti.
Ulkzedeki bozukluklara karsi careyi, kéy kemiiniiniin ve artel deni-
len caligsma ortakliklarimin kutsal gelensgine déamekie buluyordu.
Bu geleneklerin, Rus halkin: kokli bir sekilde tiim- 6teki halklar-
dan ayirdiZini ve onu, kapitalizmin sancilarim cekmeksizin dogru--
dan sosyalizme ulastiracagim diislintiyorlardl. Lenin, dsha sonra
narodniklerin doktrinini soyle tammladi: Bu goriigler ‘‘sistem’i,
su iic noktada karakierize edilir: 1° Bir geriye gidis ve cokils olayr.
olarak, Rusya’da kapitalizmin dederiendirilmesi. Bylece, Rusya’-
_ nm yiizyillik temellerinin kapitalizm yoluyla “c8kitslinit durdurmak”,
“tutmak” emeli; 2° Rusye'nin genel olarak ekonomik dilzeninin ve
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bzel olarak, ortokiignyla, “‘arteliyle, koylisinin orijinalligini ilén
etmek — narcdnikler, Rusya'ya toplumsal simflar ve meodern bili-
min gelistirdigi teplumsal simflar .catismasi kavramim uygulama-.
y1 zorunlu bulmazlar. Koyliller arasmda, her ekonomiye ve pazar
ekonomisine 6zgll uyusmazliklarin varhgmi kabul etmezler, ya da .
bunu pecelemeye galigiriar; 3° “Aydudar” ile hukuksal ve siyasal -
kurumlarm, bazi toplumsal smiflarm gkarlaryla bagimblginin
degerlendirilememesi. Bu bagin yadsmmasi bu toplumsal gug:lenn'
materyalist bir aciklamasinin yoklugu, burada ‘“‘tarihi bagka bir
dogrultuya itmeye...’ yetenekli bir kuvvet gdrmelerine neden ol-.
maktadir, (“Hangi Miras: Reddediyoruz?”, Lenin’in 1897 yillarmna
dogru, o sirada slirgiin bulundugu Sibirya’da yazdifnl yazi) Na-
rodnik hareketinin eni yiksek dénemi, 1870'ten 1881’e kadar siirer.
Bu dénemde Zemlya i Volya (Toprak ve Ozgiirliik) orgiitleriyle ve
sonra da Narodnaya Volya (Halkin iradesi), Orgitleriyle, narod-
nikler, dogrudan dogruya devrimei savasa atildilar ve Rus dev-
rimine kahraman bir 6nciller ekibi sundular. Lenin, narodnik kah-
ramanlarina karsi her zaman saygr duymugtur. Aleksandir. II'nin
1881’de 8ldirilmesini izleyen baski ve terdr hareketi, narodnik &r-.
giitlerinin ezilmesine neden oldu. Rusya’da kapitalizmin gelismesi,
ezilen kalabalik bir proletaryamin meydana geligi, narodnik gele-
neklerine karsi miicadelede biiyiiyecek olan  sosyal-demokrasiye
elverigli bir zemin yaratacakti. — 160

37 OQsvobojdenye (‘Kurtulus™”). — 1902 Haziramndan, 1905 Eki-
mine kadar, P. B. Struve'nin editdrliigit altinda yurtdisinda yaymn
lanan onbes giinlilk gazete. Bu gazete, Rus liberal burjuvazisinin
orgamiydi. 1903'te, gazetenin cevresinde Iiberal-monarsistler top-
landilar ve (Ocak 1904’te) lberal-monarsist Osvobojdenye Birligini
kurdular., Bu birlik, 1905 Ekimine kadar yasadi. Bu hirligin liye-
leri, zemstve anayasacilariyla birlikte, Rusya’da baghca burjuva
partisi olan ve 1905te kurulan Kadet Partisinin ceklrdegml mey-
dana getirdiler, — 160

38 Revoluisionnaya Rossiya (“Devrimei Rusya’™). — 1900 yilmin
sonundan itibaren Sosyalist-Devrimeiler Birligi tarafindan yaymnlan-
maya baglanan illegal sosyalist-devrimei gazete. Ocak 1902°den
Aralik 1905’¢ kadar Rusya diginda (Cenevre’de) Sosyalist-Devrim-
ci Partinin resmi orgam clarak yayinlandi. — 160

3% Sosyalist-Devrimeiler (S. R.lar) — Cesitli narodnik grup ve
cevrelerin biraraya gelmesiyle 1901 sonu 1902 basinda kurulan bir
kliclik-burjuva- partisi. Sosyalist-Devrimciler, kendilerine, sosyalist
diyerlardi, ama cnlarin sosyalizmi bilimsel olmayan-kiigiik-burjuva
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egitlikei sosyalizmdi. Programlarmin esasi, gercekte kapitalizmin
gelismesi icin en uygun kosullar: yaratacak clan, emek standards
temeli {zerinde, esitlikci, topraga bireysel tasarruf istemiydi.

S. R.lar proletarya ile kdyliler arasindaki smif farklarim gor-
mediler ve kéyliler arasindaki (kulaklarla emekei cifteiler arasin-
daki) smif farkhiliklarmm ve kargithklarinin tistiind érttiler; pro--
lecaryamn devrimdeki Oneili rolind kabul etmediler, Otokrasiye kar-
s1 miicadelede fertrist eylemler onlarm temel taktikleriydi.

Subat 1917°deki burjuva demokratik devriminden sonra, 5. R.-
lar, mengeviklerle birlikte, kendi temsileileri bu hiikiimete dahil-
ken, kargi-devrimei Gecici Hiikiimetin temel dayanagim meydana
getirdiler,

S. R.lar, koylilerin biiylik toprak mu]klyetmm kaldirllmas:
istemini desteklemeyi reddettiler ve Gecici Hiikiimetteki bakanlars,
biiyiik topraklara elkoyan koylilerin iizerine, onlari cezalandirmak
icin asker yolladilar. ) . ’

Ekim’den somra, S. R.lar, burjuvazinin, toprak sahiplerinin
ve yabancl miidahalecilerin safinda Sovyet iktidarina karsi miica-
dele ettiler. 1917 Kasimunin sonunda S. R.’larin solkanadi bagimsiz
bir parti kurdu. Koyli yigmnlary tizerindeki etkinliklerini yeniden
kazanmak icin, Sovyet iktidarim bicimsel olarak tamdiar ve bol-
seviklerle anlagtilar, ancak kisa bir slire sonra Sovyei iktidarmna
kargt ciktilar. — 161 :

40 RSDIP’nin Ikinci Kongresi, 17 (30) Temmuz, 10 (23) ABustos
1903 taribleri arasmda yapddi Ik oniic oturumunu Briiksel'de
yvapt, ancak polis baskis: kargisinda Londra’ya tasmmak zorunda
kald1.

Kongrenin hazirhiklarini, Lenin tarafindan 1900 yiinda kurulan
ve biitiin Rusya’da yayinlanan ilk illegal marksist gazste olan
Iskre yaptr. Lenin’in rehberliginde, Rus- sosyal-demokratlarim
marksizmin bayragi altmda birlegtirmek gérevini yerine getirdi.

Giindemdeki en 8nemli maddeler, parti programi, parti tfiziigl
ve partinin ydnetim crganlarma yapiacak secimlerdi, Lenin ve
taraftarlar: oportiinistlere kargt kararli hir miicadele yiiriittiiler.

‘Bolgevik-mengevik boliinmesi bu Kongre’de ortaya ¢ikti, Le-
nin’in ve Iskre’nm taraftarlari- cogunlugu sagladilar ve partinin
yonetim organlarma secildiler; bu yiizden bolsevikler admni aldilar
(Rusca bolse, cogunluk  anlammmna gelir). Martov yandaslar,
azinlikta kaldilar ve mensevik adm aldilar (Rusca menge, azm-

lik anlamina gelir).
- Kongre, Rusya’daki isci simufi hareketinin gelismesi balkimimndan.
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biiviik 6nsm tasir. Sosyal-demokrat hareketi baslangictaki amatdr
cevre agamasindan cikardr ve Rusya'da Belgevik Partisinin teme
lini atti, Lenin sunlari yazdi: “Belsevizm, bir siyasal diigiince
akim ve siyasal parti olarak 1803’ten beri meveut clmugtur.” (Le-
nin, Selected Works, Vol. 3.}

41 Ruskiye Vedomosti. — 1863’ten itibaren Moskova'da yaym-
lanan bir gazete; ilimly liberal aydinlarin gortiglerini yansitiyordu,
1935'te anayasaci-demokratlarmn sagkanadimin orgam oldu. 1918'de
Bteki karsi-devrimei gazetelerle birlikte yayinma son verdi. ~— 179

42 Sin Otecestve . (“Vatanin EvIddi™). — 1856'dan 1900'e kadar
St. Petershurg'da yaymianan liberal ginlik- gazete. Daha sonra
18 Kasim (1 Aralik) 1904'ten itibaren de yaymlandi. Gazetenin ya-
zarlari, Osvobojdenye egilimini ve cesitll narodnik gorlisleri temnsi
ediyorlardi. 15 (28) Kasim 1905’ten sonra sosyalist-c%evrimcﬂerin
orgam oldu. 2 (15) Arahk 1905'te kespatildi. — 179

43 Athkils Adam. — Cehov'un aymi adi tasiyan Gykisinlin kah-
ramani, her tirli yenilide ya da girisime karsit nefret duyan dar-
kafali kiiclik-burjuva tipini temsil eder. — 181

%t Tonin, Aus dem Literayischen Nachlass von Karl Marz,
Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, Heraugegeben von Franz
Mehring, Band HI, Stuttgart 1902, s. 211 adh kitaba deginmek-
tedir. — ‘188

45 Tirondenler ve Jakobenler. — 18 viizyilin sonlarmndaki bur-
juva devrimi sirasinda Fransiz burjuvazisinin iki siyasal grubu.
Jirondenler thml burjuvazinin cikarlarmi dile getiriyorlar ve meo-
nargiyle uzlasmaya caligarak devrim ile kargi-devrim arasinda yal-
pabiyorlardi. Jakobenler ise muflakiyele ve feodalizme son vermek.
isteyen daha kararh burjuvaziyi ve devrimeci- demokratlar:t femsil
ediyorlardi. Bunlar, jironden yonetimini deviren ve jakoben dikta-
torliigiiniin  kurulmasma yolagrmg  bulunan 31 Mayis-2 Haziran
1793 halk ayaklanmasimn basiu ¢ekmiglerdir.

Cagdas Rus sosyal-demokrasisinin jirendenleri stzleriyle, Lenin,
Rus sosyal-demokrat hareketi igerisindeki oportiinist egilimi temsﬂ
eden mengevikleri kastetmekfedir. — 138

WVperyod Yandaslari “Kongre Grubu, Proletari
Yandas!lar 1l — Partinin Uglincti Kongresini teplamus ve Vper-
yod ve Proletari gazetelerini ¢ikarmus olan bolsevikler. — 188

47 Burada kastedilen Starcver’in (mengevik A. N. Potressov’un
takma adi) tezgdhlamus oldugu ve RSDIP Ikinci Kongresinin kabul
ettigi liberallere karsi tutumla ilgili karardir. Lenin, bu karari,
“Isci Smifi ve Burjuva Demokrasisi” baghkli makalesinde elestir-
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migtir, — 190

48 Burada sozil edilen bolgevik Vperyod gazetesinin 13, ve 14,
sayllarimda yaywnlanan Lenin'in “Sosyal-Demokrasi ve Gegici Dev-
rim Hiikiimeti” ile “Proletaryann ve K&ylitlliglin Devrimei-Demok-
ratik Diktatorliigii” baghikll yazilaridir, — 192

4% Lenin, burada, eski Paris Kominii liyeleri clan Londra blan-
kiciler grubunun 1874'te yaywmnladiklari programu kastetmektedir.
(Bkz: ¥. Engels, “Programm der blanquistischen Kommunefliicht-
linge”, Internationcles aus dem Volkstaat, Berlin 1957, s. 47-56.)

Blankiciler, ileri gelen devrimci ve {itopik komiinizmin temsil-
cisi Louis Auguste Blanqui'nin (1805-81) basinda bulundugu Fran51z
sosyalist hareketindeki akimin yandaslanydllar

Lenin'in yazdigr gibi, blankiciler, ‘“insanhg@in {icret koleligin-
den, proletaryamn smf savagiyla degil, kiiclik bir aydimnlar azinh-
gmin bir komplosuyla kurtulabilecegini” umuyorlardi. Blankiciler,
bir ayaklanmanm basariya ulagmas: icin somut kogullar hesaba kat-~
mazlard:, ve devrimci bir parti yerine bir avuc kemplocunun ey-
lemini yeg sayarak yiginlarla bag kurmayr kiigimserlerdi. — 194

% Alman Sosyal-Demokrasisinin Erfurt Program: Ekim 1891-
de Erfurt’ta toplanan bir kongrede kabul edildi. Programun temeli
kapitalist firetim biciminin yikilmaya ve yerini scsyalist Uretim.
bigimine terketmeye mabkim oldugunu sbyleyen marksist Gner-
meye dayanmaktaydi. Program siyasal miicadeleyi is¢i simfinn
yiiriitmesinin geregini vurguluyor ve proletaryamn roliinii bu mi-
cadeleye onderlix etmek olarak tanmumhiyordu. Ama oportiinizme
verilmis ciddi dlinlerden armmmg degildi. (Bu programm hir eleg-
tirisi icin bkz: K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programicii
mmn Elestirisi, Sol Yaymlar:, Ankara 1976, s. 95 vd.) Ancak Alman
sosyal-demokrat Onderler Engels’in  elegtirisini parti tabanmdan
gizlemisler ve programa son bicimini verirlerken bu elestiriyi gér-
mezden gelmislerdir. Lenin, prolefarya diktatorliigdl rukunun at-
lanmis olmasmi, programin temel eksikligi clarak gérmils ve bu
nu, oportiinizme verilmis korkakea bir 6diin olarak nitelendirmis-
tir. — 201

51 Temmuz 1905’te Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demok-
rasinin Iki Taktigi'nin onuncu béliimiine bir not yazdi. Bu not, ki-
tabin ilk bastiginda yaymlanmamistir. ik olarak 1926’da Lenin’-
den Se¢meler’in 5. cildinde cikt1. — 201

52 Bakuninciler. — Anarsist teorisyen ve marksizmin ve bilim-
sel sosyalizmin muhalifi Bakunin'in izleyicileri. Bakunin, proletar-
ya diktatdrltigii de dahil olmak {izere her tiirlii devlet higimini red-
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detmis ve proletaryanm taribhsel misyonunu anlayamamgtir. Baku-
ninciler “miistesna” kigilerden - olusan gizli bir devrimei birligin
halk ayaklanmalariu orgiitleyecegine ve bunlara o6nderlik edece-
gine inamyorlardi. Rus koylilerinin derhal bir ayaklanmaya hazir
oldugunu séyliyorlard:r. Bunlarmn maceraci komplo, ferdrizm ve
aceleci ayaklanma taktikleri, ayaklanma konusundaki marksist 6g-
retilere diisgmandi. Bakunincilik narodizmin ideoclojik kaynaklarin-
dan biriydi. — 204 '

53 Lenin, burada, “‘Gecici Devrim Hikiimeti Uzerine” baghih
makalesini, ve aym zamanda ‘F. Engels'in Lenin’in burada soziinii
ettigi bakunincilerin kararim elestirdigi Die Bakunisten an der
Arbeit. Denkschrift iiber den Aufstand in Spanien im Sommer 1873
baghkh yazism gézoniinde bulundurmaktadir. (Bkz Der Voiksstaat,
n® 105, 106, 107, 1873.) — 204

54 Credo, — 1899'da bir ekonomistler grubunun kaleme aldig:
bildiriye Verjileh addir. (Bu grupta S. Prokopovie, Y. Kuskova ve
baskalar: bulunmaktaydi, bunlar, sonradan, anayasaci-demokrat
olmuglardir.) Bu bildiride Rus ekonemizminin oportlinistiigl en acik
bicimde ifade edilmekteydi. Lenin, ekonomist gorligleri suglayan
sert bir protestoyla (“Rus Sosyal-Demokratiarmm Bir Protesio-
su””) Credo’ya karsi cikti. — 206 '

55 Rabocaya Mysil (“‘Isci Diistincesi”). — Ekim 1897'den Ara-
ik 1902've kadar yaymlanmustir, Ekonomistlerin gazetesidir. 3-11i.
sayilar1 ile 16. sayisi Berlin'de wve &tekiler St. Petersburg’-
da olmak lizere 16 say1 yaymlanmustir, Lenin, Iskra'da cikan baz
vazilarinda, Rabocaya Mysi'm savundugu fikirleri, uluslararast
oportlinizmin degisik bir bicimi olarak elestirir,

Ozel Ek. — Eylil 18%'da Robocaya Mysil ybneticileri tarafmn-
dan yayinlanmis bir brosiir. Bu brogiir ve 8zellikle de, R. M. im-
zasmi tasiyan ”Gercegmnz makalesi agik oportlinist gdriisler ge-
tiriyordu. - 206 ) . :

% Burada atifta bulunulan, Marx'm Zur Kritit der Hegelschen
Rechtphilosoghie, MEGA 1. Abt., B4, 1, 5. 614'teki sézleridir. — 206

57 L’Humanité, — 1804'te, Jean Jaures tarafindan Fransiz Sos-
valist Partisinin organ olarak kurulan giinlitz gazete. Birinei Diin-
va Savasi sirasinda bu gazete partinin asirl sagkanadimn  szcil-
Higlini yapmis ve sosyal-govenist bir tutum takinmigtir. Aralik
1920°de Sosyalist. Partinin Tours Kongresinde bu partinin béliinme-
sinden ve Fransiz Komiinist Partisinin  kurulmasmdan az scnra,
gazete, Komiinist Partisinin orgam olarak yaymina devam eiti.
Simdi Paris’te: Fransiz Komiinist Partisinin ‘merkezi organi olarak
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cikmaktadir. — 208

58 “Kiiclik-Burjuva Sosyalizmi ve Proleter Sosyalizmi” adh
yazi, 10 (23) Kasum 1909'te Novayae Jizn adli bolsevik gazetesinin
9. saywsinda yeniden yaymlandi, — 2147

5% V. V. — Rusya’de Kapitalizmin Kaderi adli kitabm yazari
olan V. Vorontsov'un tekma adi,

- Nikolay —on. — Reform-Sonras: Toplumsgl Ekonom@maz Uze-
rine Tasleklor adh kitabl yazan N. Danielson’'un takma adi

Her ikisi de, 1880'lerin ve 1880’larin hbmal narodnik hareketi-
nin 1deolog1ar1yd11ar — 221

60 Ingiliz yazur1 ve devlet adamm Disraeli'nin (Lord Beaconsfi-
eld) altbaghin “iki vlus” olan Sibylle roman sézkonusudur, — 226

61 Zemlya i Volya” (Toprak ve Ozgiirliix). Narogniklerin
slogamina ima. — 228

62 Przedswit (“‘Bora’). Polonya Sosyalist Partisinin 1881’de Ce-
nevre'de kurulmus ayhk orgam, PSP’nin tarmn prograrmm taslagi,
bu aylik gazetenin Haziran-Agustos 1305 tarihli ve 6-8, sayilarinda
yayunlanmists, — 229

63 Edouard David, Alman sosyal-demokrasisinin hderlermden
biridir. 1803’te, Sosyalizm ve Tarym adl yapitiyla tarmmda liretimin
tek elde foplanmasmii &ngdren marksist teoriye karsi cikmmgt:.
—~ 230 :

84 Zemstvo —— Carhik rejimi sirasinda, toprak sahibi liberal
aydmlarin kurdugu ve ylnettigi, vari-soeyal, yar-politik bir Grgit.
Amaclar, kiylillerin egitimi ve toplumsal kegullarmm duzeltﬂmc—
siydi. Subat 1917 devriminden sonra dagildi — 232

65 1861 reformu, topraga bagh kbleleri 6zgiir ekiciler haline
yitkseltti ve onlara, yeni bir satin alma hakki yoluyla toprak sa-
hibi olmak clanagim kazandirdi, Ama bu kogullarda kdyliilere da-
gitillmis ya da agalara ayrimug topraklarin bdliinmesi, ekicinin
kolelestirilmesinin yeni bir araci oldu. Agalar, baz topraklarm
miilkiyetini kendilerine aywrdilar. Oysa bunlardan yararlanma hak-
kinm, komsu toprak parcalarmin sahibi olan koylilere diismesi
agagiyukar: gerekliydi. Burada sbzkenusu olan bu parcalar.
RSDiP'nin II. Kongresinin tarm programi, “kéleligin kaldiriimas
sirasmda kdéylillerden zorla alinmis ve toprak agalarmmm elinde
kolelegtirmenin araclara haline gelmis topraklarda, tarm isletrne-
lerinin yeniden kurulmasmt” istemektedir., — 234

86 “fsci Partisinin Tarmn Programimn VYeniden Gozden Geci-
rilmesi”, RSDIP. Merkez Komitesi Birlesik Tarmm Komitesi ¢ogun-
Iugu tarafindan IV. (Birlik) Kongresine sunulan belgevik tasarisi-
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n1 desteklemek {izere yazilmigtir. Bu brogiir, Lenin'in daha; son:
radan Birlik Kongresine tarim sorunu fizerine raporun
tildigi temel diislinceleri icermektedir. — 242 o

67 Sotsial-Demokrot (‘Sosyal-Demokrat”). — Eime
Iusu grubupun yaywmiadigl, periyodik clmayan ede
koleksiyon. Tek sayis: 1888'de ¢rkti — 243 - .00

6 D. B. Ryazancv, Y. M. Steklov ve E..L. A
san Borbe (“Micadele”) grubu, 1900 yih yazinda: _
Adim ise 1801 Mayisinda aldi. Rus sosyal- demokrasmmdﬂkl devum—
ci ve oportiinist egilimieri uzlas,tlrmaya cabalayan bu grup, 1901
Haziranmda yurtdisindaki sosyal-demokrat:: orgiitleri —Iskra ve
Zarya yazikurullarmi, “‘Sosyald -Demokrat” ad1 alundaki Grgiitd,
Bund Yabanct Komitesini ve yurtdisindaki Rus Sosyal-Demokratlar
Birligini— Cenevre'de bir konferansa cagirma gorevini Tlistlendi. Ve
21-22 EyHil 190i'de (4-5 Ekim), Ziirih'te, RSDIP'nin yurtdismdaki
orgiiflerinin “‘birlik” kongresi ile iigii c¢alismalara katilds 1901
Kasimmda, grup, “Sosyal-Demokrat Borba Grubunun Yayunlarimn
Tanitiimasy” adi altinda bir programatik yaymladi. ‘“Parti Progra-
mu Taslagim Karsilamak Icin Gevekli Malzemeler” (I-IIL. baskilar),
“Borba Grubunun Bildirisi” vb. adh yaymlarmda dokiriner ve
skolastik bir goriisle yorumladiklart marksizmin devrimei teorisi-
ni carpittilar ve Lenin'in parti drglitlenmesine iligkin kelerine kar-
s1 bir tutum icine girdiler.- Sosyal-demokrat diiglince ve taktikler-
den ayriimalari, yikict eylemleri ve Rusya’daki sosyal-demokrat
gruplarla iligkilerinin kopuklugu gtzdniine almarak, bu grup, RSD-
1P'nin II. Kongresine kabul edilmedi ve kongre karariyla dag:-
tildi. — 245 '

8 X, — Bir mensevik olan P. P. Maslov'un takma adi. — 246

70 Vperyod, Cenevre'de 22 Aralik 1304 (4 Ocak 1905)’ten 5 (18)
Mayis 1905 tarihine kadar yaymnlanan illegal bolgevik haftalik., Ta-
manu onsekiz sayr cikmugtir. Lenin gazetenin Orgiitieyicisi, ideclojik
yolgbstericisi ve 8nderi idi. Partinin Uciineii Kongresi &zel bir ka-
rarla gazetenin Parti Ilkelerini savunarak, devrimel hareketin getir-
dizi taktik sorunlards ve Uclincii Kongrenin toplanmasi igin miica-
delede yaptig: biiyiik hizmetleri kaydetmis ve gazeteye tegekkiirle-
rini bildirmigtir, '

Uglineli Kongrenin karari ile Proletari'nin yerine Merkez Organ
olarak Vperyod kabul edilmistir. 14 (27) Mayistan 12 (25) Kasim-
1905’e kadar Cenevre'de yaymlanmigtir. Yirmialth sayr cikarimg-
fir. — 248

"1 Prapda (‘‘Gercek’™). — 1904-1906 yillarinda Moskova'da yaymn-
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lanan, ayhk, sanat, edebiyat ve halk sorunlariyla ilgilenen sosyal-
demokrat bir dergi. Mengevikler bu derginin baglica yazarlari idi-
ler, — 248 .

72 “Buglinkii Durum” sempozyumu 1806 yili  baglarinda Mos-
kova'da yapildr. RSDIP'nin Moskova komitesinin denetiminde, bir
grup yazar ve Ofgretmen tarafindan toplanan sempozyumda temel
olarak bolsevik goriigler dile getirildi. Yaymlanan teblig, basidiz-
tan kisa bir slire sonra toplatldi. — 250

78 Mir Boji (“‘Genis Diinya”, tam olarak cevirecek olursak “Tan-
rinin Diinyasi’”). ~ Liberal cizgide, edebl ve popiiler-bilimsel
bir ayhk dergi; 1892’den 1906 yilina dek St. Petersburg’'da yayim-
‘1land1. Birinci Rus Devrimi déneminde derginin yazarlar:i mengevik-
terdi. 1906 Ekiminde adi Sovremenni Mir (“Cagdas Diinya’) olarak
degistirildi. ~ 250-

% Grenymut, V. A. (1851-1907). — Gerici Rus gazetecisi. 1897
1907 villart arasinda monarsik bir gazete olan Moskovskiye Vedo-
mostinin yaymciigin yapmistir. 1965-07 devrimi doéneminde kara-
yiz “Rus Halkinin Birligi'nin kuruen ve lderlerinden birisidir,
— 285

™5 Rutler N. N. (1859-1924). — lkinci ve Ucilincli Dumanmn fiye-
terindendir. Unli bir kadettir. Carhigin deviet adamlarmdandir.

— 255 : .
76 Gizli oyla yapilacak, diinya capinda uygulanan, esit, ve tek
dercceli oy kullanma hakkini iceren demokratik secim sistemine
atif yapihyor. — 258 )

17 Pogehonye (Carbk Rusyasindaki kiiclik bir kasabamin adin
dan tiliretilmigtiv). — Eyaletsel yerlesme olmayan, bos yerler, bar -
harca ataerkil gelenekierin siiregeldigi {icra bir koge ile egania-
ma gelen bir sbzeiik, — 266

¢ Pravdenm T Misan 1917 giinlit 26. sayisinda N. Lenin im_za-
siyla yaymnlanan Bu Devrimde Prolefaryariin Gérevleri baglikh ya-
71, Lenin‘in 4 (17) Nisan 1817'de Tauride saraymndaki iki teplantida
okumug oldugu {inlii tezlerini igermektedir (bolseviklerin toplantis:
ve Rusya Isci, Asker Vekilleri Sovyetleri konferansinda delege olan
belseviklerin ve mengeviklerin ortak toplantis1)). Bu yazr Sosyal-
Demokrat (Moskeva), Proletari (Harkov), Krasnoyorski Rabogi
(Krasnoyarsk), Vperyod (Ufa), Bakinski Raboc¢i (Bakl), Kafkask:
Rabogi (Tiflis) gibi belsevik gazetelerde ve bagka yaym crganlarn-
da yveyimlanmustir. — 284 . o

78 Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi (RSDIP) Orgiit Komi-
tesi, — Menseviklerin ynetim merkezi; 1912'de likidatér mengevik-
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iitlin' grup ve akimlarin ortak kongre-
partmmm 1917 Agustosunda Merkez

en 1greng bur_]uva gazetelemrden b1r1 olciugunu qoylemlgatlr Petrcg-
rat ta’Aralik 1916’dan Ekim 1917’ye kadar yvaymlandi. — 289

82 Bkz: K. MarcF, Engels,;: Komiinist Manifesto, 1872 Almanea
'Basmya Onséz (Marx-Engels, Segme Yapular 1, Sol Yaymlar:, An-
kara 1976, s. 118-120), K. Marx, Fransa’da Icsavas, 1870de Fran-
sa'da icsavas konusunda, “Uluslararast Emekeiler Dernegi Genel
Konseyinin Bildirisi”; F.-Engels, A. Bebel'e Mektup, 13-28 Mart 1875
(Gotha ve Erfurt. Programlaruun Elegtirisi, s. 49-58), K. Marx, L.
Kugelmann’a mektuplar, 12 ve 17 Nisan 1871, — 280

83 Izpestiya — Biitin Rusya Koylil Vekilleri Sovyetinin resmi or-
gan1. Petrograt’ ta 9 (22) Mayis 1817den beri yaymlanmaktaydi
Gazete sosyalist-devrimcilerin sagkanadimun lderi ve Koyli Ve-
killeri Sovyetinin Bagkani Avksentiyev tarafindan yonetiliyordu. Bu
organ, burjuvazi ve sosyal-yurtseverlikle bir koalisyonu, tarim soru-
nunda oportinist bir taktigi tngdrmekteydi. Adr gecen taktik, ger-
cekte, sosyalist-devrimei partinin prograrmndan  “Kurucu Meclis
toplanmcaya kadar topragi sahiplerinin elinden almamak”™ madde-
sinden vazgecilmesi anlamimna gelmektedir. -— 305 ‘

8¢ Patrograt’ta, 1917'de, Biitlin Rusya Koylli Vekilleri I. Kong-
resine tagsrall koyli vekilleri tarafindan getirilen 242 gbrev belge-
sine gre kaleme almmig 8rnek girev belgesinin 6 ve 11, paragraf-
larinda k8yli istekleri sbyle ifade ediliyordu:

“6° Rus Cumbhuriyetinin. tiim memurlamnmn, milletvekilleri ve
vargwclar dahil, secilebilirlii ve mahkemeler 6niindeki sorumlulugu,

*11° Savag bitiminde, sfirekli ordunun kesin clarak kalkmas:
ve, Rus Cumhuriyetinde, ordunun yerini, herkes icin zmnunlu as-
kerlik hizmeti ilkesi-{istiine kurulmus halk milislerinin almast.” — 207

- 859 Kasim 1906 ‘taribli Stolicin yasasmm  (barmm yasasﬂ yii-

riirlitkten . ka1d1r11mamasma amgtirms yapibyor. — 307 -
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88 Strupecilit — Rus liberalizminin tiirlerinden biri. Sozcik, Pi-
yer Strouve’nin isminden geliyor, — 308

87T KD Partisi — Anayasaci-Demokrat Partinin Rusca ilk harfle-
ri. Astt adi Halk Ozglirliigli Partisi olan KD'ler, 1917 Mart devrimi
patlak verince ilk gecicl hilkiimeti kurdular. Egemen suuflara men-
sup liberallerin meydana getirdigi biiylik reform partisidir. Aym yil
nisaninda devrildi. — 310

88 Cernov ve Avksentiyev, sosyalist-devrimci partinin udemen,
Tsereteli, mengeviklerin 6nderlerinden. — 310

8% Ruskoye Slovo (‘‘Rus 56zti’). — Giinliik gazete, Moskova'da
1895'te cikmaya basladi (deneme denilen ilk sayist 18%4'te yaymlan-
mastir); acikca kendisini partisiz il&n etmesine kargin, gercekte
1limh liberal bir gérily agsimdan Rus burjuvazisinin ¢ikarlarim sa-
vunuyordu. 1917°de bastan sona gecici hiikiimeti destekledi ve Le-
nin’e ve Bolsevik Partisine kargi bir kétileme, gdzden dislirme
kampanyast acti. Kasum 1917'de  Sovyet iktidarmna karsy yonelen
haberler yaymladigl icin yasaklandi. Ocak 1918'den itibaren, kisa
bir siire icin, Nowvoye Slovo (“Yeni S6z”) ve Nase-Slovo (“Bizim
Soziimiiz™) adiyla yaymlandl Son kez kesin clarak Temmuz 1918 de
yasaklandi, — 325

20 Dan, mengeviklerin Onderlerinden., — 329
91 Yaymlanan metinde, 5 nolu madde, “Toprakla Hgﬂl Koylu
Gérev Belgesi’nin sonuna konmugtur, — 330

92 SSCB'nde, koylilerin ortak celismasina dayanarak, iiretim
araclarmmn toplumsallastirildigl ve belirli bir Slciide kigisel miilki-
yetin korundugu bir cesit koihoz Orglit. — 332

93 Koleak (1873-1920) — Amiral, Sibirya’da kurulan kargi-dev-
rim hiikiimetlerinden birinin baskam. 18 Kasim 1918'de, kendisini
“Rusya'nn tek sefi’” clarak ilan etti. Ama Kizil Ordu’nun hasaridari,
1919 sonlarina dofru Kolcak birliklesinin tamamiyla dagilmasina
yolact1, kendisi de Ocak 1820’de esir alndi. Irkutsk Devrim Komite-
sinin aldig1 karar uyarinca kursuna dizildi. — 359

9t K, Kautsky, Die Agrarfrage — Eine Uebersicht iiber die Ten-
denzen der modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik der So-
zinldemokratie. Stuttgart 1889. (“Tarim Sorunu — Modern Tarm
Esilimleri ve Sosyal-Demokrasinin Tarm Politikast Ustiine Incele-
me”) — 362

95 3-10 Aralik 1919 tarihleri arasinda, Moskova da, Tarim Halk
Komiserligi tarafindan toplanan kengre. Kongreye, 93l komiinist
olmak fizere 140 delege katilimust:. Lenin, acilisin ertesi gilinii s0z
aldi. Kongre, Rusya’da meveut Tarimsal Uretim Ovtakhklar: Birli-

549



{ti. — 393
fon, ‘tarimin duzelme51
¢ sosyalist ilkelsre  day
Kasmm 1918'de Halk Ko
1k kurulmugtur. Bu . for
linlere, tarum ortaklikla

ve.
-isle-

o '__:gm sosyalist diizen ma - gecmek
cak teddirlerle ilgili yine , Rusya Mer-
tme Komitesi tarafmda tir. Lenin, bu bel-

atilmughir. — 393

: artisi icinde, hasinda
Jean Lenguet’mn buILndug
81ra51nda bu aklma bz

arya d:u{tatorlugmu bemm-_‘
al-govel Herle birlikte bir uzlagsma
_rsaﬂles anflasmasinl desteklediler.

rty) Gaderleri. — 416









