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YAYINEVININ ONSOZU

Leninizmin, "emperyalizm. ve proleter devrimleri ¢aginmn
Marksizmi"nin teori ve pratifinin tam ve ¢ok yonli kavramgi,
ancak Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in eserlerinin, is¢i simifi-
nin devrimci miicadelesinin giinliik pratigi ile sik1 iliski iginde
sistemli olarak incelenmesiyle, kazanilabilir. Proletaryanin bii-
yiik teorisyenleri ve 6nderleri olan Marx, Engels ve Lenin, 63-
renenler icin, 6fretilerinin genel hatlarini hizla kavramalann:
kolaylagtirabilecek bir kitapta toplanmig bodyle toplu bir agikla-
ma birakmamiglardir. Hem iggi iiniversitelerine, aksam okulla-
rma ve siyasal gevrelere katilan dinleyiciler hem de Marksizm-
Leninizmi kendi kendine incelemeye  caliganlar, Marksizm-
Leninizme boyle toparlayic: bir girig icin, mutlaka J. Stalin’in”
Moskova Sverdlov Universitesi’ndeki klasik konferanslarini,
"Leninizmin Temelleri"ni ele almahdir. -

Marksizm-Leninizm alanmnda efitim ¢aligmasimn uzun
yillar boyu deneyimi, pratigi ve gereksinimleri temelinde bu
derslerden de yararlanarak elinizdeki eser ortaya ¢ikmustir. J.
Stalin’in konferanslarimin konularma goére stmflandinimg olan
eser, Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in eserlerinden ya da ko-
nusma, mektup ve notlarmdan en 6nemli alntdan igermektedir.
Alman okuyucuya, ¢zellikle Leninizm 68rencisine, bu ¢greti-
“nin toplu bir tablosunu sunmak i¢in uygundur ve Marx, Engels,
Lenin ve Stalin’in eserlerini sistematik ve derinlemesine incele-
meye gecmelerine yardimcei olacaktir. Almanca bask:, Alman
okuyucu i¢in zorunlu goriilen 6nemsiz birka¢ degisiklik haric,
V. Bystryanski ve M. Migin’in redaksiyonu alunda derlenen
"Leninizm" derlemesinin Rusca baskisind uygundur. Baz1 bo-
limlerde, daha dogrusu burada yayimnlanan tek tek kitaplarda
(ornegin 2., 5., 6. ve 8. defterlerde), Rusga baskidan farkl ola-
rak, gerek Sovyetler Birligi’ndeki Alman bolgeleri okuyucula-
~mmin ve gerek SSCB’de yagayan yabanci iggilerin ve uzmanla-
nn 6zel efitim gereksinimlerini gbzoniine alan ve igci hareketi-
nin proleter devrimi dncesindeki miicadele donemine iligkin so-



runlarim ayrintih olarak inceleyen bazi agiklamalar yapiimistir.
Konugma, mektup ve notlardan yapilan alintilarda asli tutanak
ya da elyazmas1 bigimlerine sadik kalinmagtir.

Almanca baski, onu okuyucuya ¢abuk ve kolayca ulagtir-
mak amactyla tek tek defterler halinde ve su sira ile yaymlana-
caktr:

1 - Leninizm Nedir?

2 - Proleter Devrimin Teorisi

3 - Proletarya Diktatorligi

4- Sosyalisttin§anm Zaferi Ugruna Miicadele
5 - Tarim ve K6yli Sorunu

6 - Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu

7 - Proleter Devrimin Slratejlsl ve Taktlgl

8 - Proletarya Partisi Ogretisi

Bu kitaplarn tek tek basimmdan sonra biitiin eser iki ciltte
toplanacakur. ‘

Bu baskinin ve aym1 zamanda Rusca baskinin egitim prau-
ginin deneyimlerine dayanarak ve sosyalist inganin ve proleter
kurtulus miicadelesinin'daha da gelismesine uygun olarak, yeni
baskilara diizenli olarak eklemeler yapilacak ve Alman okuyu-
. cu gevresinin gereksinimlerine uygun hale getirilecektir. Bura-
da okuyucularimizin bu derlemenin iyilestirilmesine ve yetkin-
lestirilmesine iligkin yarg: ve onerileri biiyiik Gneme sahip ola-
caktir.
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O halde, sonug olarak Leninizm nedir?

Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ¢agimn Mark-
sizmidir. Daha tam sGylemek gerekirse: Leninizm, genel olarak
proleter devrimin teorisi ve taktigi, 6zel olarak proletarya dikta-
t6rligiiniin teorisi ve taktigidir. Marx ve Engels, heniiz gelismig
bir emperyalizmin olmadifi ‘devrim ¢ncesi donemde (burada
proleter devrimi 6ncesini kastediyoruz), proleterierin devrime
hazirlanmasi doneminde, proleter devrimin pratikte heniiz ivedi
bir ka¢milmazlik olmadig1 dénemde etkinlik gOsterdiler. Marx
ve Engels’in 6grencisi olan Lenin ise, gelismis emperyalizm
déneminde, proleter devrimin halihazirda bir iilkede zafer ka-
zanmig, burjuva demokrasisini parcalamig ve proleter demokra-
sisi cagim, Sovyetler cafin: agmig oldugu geh§en proleter dev-
rim déneminde etkinlik gdsterdi.

Iste bu yiizden Leninizm, Marksizmin daha da geligtiril-
mesidir.

1. STALIN
Leninizmin Temelleri Uzerine






'LENINIZM, EMPERYALIZM VE
PROLETER DEVRIMI
CAGININ MARKSIZMIDIR






I- LENINIiZMIN TANIMI VE LENINIZMDE
EN ONEMLISEY

1 - Leninizm Uzerine Stalin Yoldas

Leninizmin temelleri genig bir konudur. Bu konuyu ince-
den inceye tetkik etmek icin koca bir kitap yazmak gerekir.
Hatta, bir kitaplar dizisi gerekir. Bu nedenle, konferanslarimin
Leninizmin eksiksiz bir agimlamas: olamayacagi dogaldir; en
iyi halde, Leninizmin temellerinin kisa bir 6zeti olabilir. Bu-
nunla birlikte, Leninizmi bagarili bir sekilde incelemek icin ge-

" rekli olan baz: temel ¢ikig noktalarim ortaya koymak amaciyla .
bu dzeti vermenin yararl olacagim: diigiiniiyorum.

Leninizmin temellerini agimlamak, ne var ki, Lenin’in
diinya goriigiiniin temelerini agimlamak degildir. Lenin’in diin-
ya gdriigii ile Leninizmin temelleri, kapsam bakimindan bir ve
aym sey degildir. Lenin bir Marksisttir ve elbette ki onun diinya
goriigiiniin temeli Marksizmdir. Ama bundan kesinlikle, Leni-
nizmin agimlamasma Marksizmin temellerinin agimlanmasi ile
baglanmasi gerektifi sonucu ¢ikmaz. Leninizmi agimlamak,
- Lenin’in Marksizmin genel hazinesine yapms oldugu ve dogal
_ dolarak onun adiyla bagh olan, yapatlanndaki 6zgiin ve yeni
olan seyi agimlamaktir. Konferanslarimda Leninizmin- temelle-
rinden ancak bu anlamda s6zedecegim. ’

- O halde, Leninizm nedir?

Bazlar, Leninizmin, Marksizmin Rusya’ya-6zgii kosulla-
ra uygulanmasi oldugunu sdylisyorlar. Bu tanimlama, gercegin
bir kismimi icermektedir ama, tiim gercegi icermekien uzaknr.
Lenin gercekten de Marksizmi Rus gergegine uygulamisty,
hem de ustaca uygulamigttr. Ama Leninizm, Marksizmin
Rusya’ya 6zgii kosullara uygulanmasindan bagka birgey olma-
saydi, o zaman Leninizmin saf milli ve salt milli, saf Rus ve
salt Rus bir goriingii olmas: gerekirdi. Oysa Leninizmin, salt

is



Rusya’ya ozgii defil, kokleri uluslararasi gelismenin tiimiinde
olan uluslararas: bir gériingii oldugunu biliyoruz. Bu nedenle,
bu tammlamanin’ tekyanhhktan muzdarip oldugunu dusunuyo-
rum.,

Bagka bazilan ise Leninizmin, daha sonraki yllla:da SO-
ziimona thmli hale geldifi ve devrimci olmaktan giktig: iddia
edilen Marksizmden farkli olarak, ondokuzuncu yiizyilin kirkls
- yillanindaki Marksizmin devrimci 6gelerinin canlandiriimast
oldugunu sdyliiyorlar. Marx™in 6gretisini devrimci ve ibml di-
- ye apialca ve bayaf bir sekilde ikiye bélmeyi bir an igin dikka-
te almazsak, bu tamamiyla yersiz ve tatmin edici olmayan ta-
nimlamada bile bir ger¢ek pay1 bulundufunu kabul etmek gere-
kir. Bu gercek payi, Lenin’in, ‘gercekten de II. Enternasyonal
. oportiinistlerinin unutturmug oldugu Marksizmin devrimei ige-
rigini canlandirmig olmasidir. Ne. var ki, bu, gergegin yalmzca
bir pargasidir. Leninizme iligkin tam gergek sudur ki, Leninizm
Marksizmi' yalnizca canlandirmakla kalmamg, fakat ayn1 za-
manda daha da ileri bir adum atarak kapitalizmin ve proletarya-
nin siif miicadelesinin yeni kosullar: altinda Marksizmi gelis-
tirmigtir.

O halde, sonug olarak Leninizm nedir?

Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ¢agimin Mark-
sizmidir. Daha tam sdylemek gerekirse: Leninizm, genel ola-
rak proleter devrimin teorisi ve taktigi, 6zel olarak proletarya
diktatorligiiniin teorisi ve taktigidir. Marx ve-Engels, heniiz ge-
ligmig bir emperyalizmin olmadig: devrim &ncesi dénemde (bu-
rada proleter devrimi &ncesini kastediyoruz), proleterlerin dev-
rime hazirlanmasi déneminde, proleter devrimin pratikte heniiz
ivedi bir kagmimazlik olmadif1 dénemde etkinlik gosterdiler.
Marx ve Engels’in 08rencisi olan Lenin ise, geligmis emperya-
lizm doneminde, proleter devrimin halihazirda bir iilkede zafer
kazanmig, burjuva demokrasisini parcalamis ve proleter de-
mokrasisi gagim, Sovyetler ¢cagmi agcmg. oldufu gelisen prole-
ter devrim doneminde etkinlik gosterdi.

Bu nedenle Leninizm, ' Marksizmin daha da
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geligtirilmesidir.*

Genellikle Leninizmin olaganiistii miicadeleci ve olagan-
listii devrimci karakterine igaret edilir. Bu tamamiyla dogrudur
da. Ama Leninizmin bu 6zelligi iki nedenden ileni gelir: birinci-
si, Leninizmin izini tagimadan yapamayacag proleter devrimin
bagrninda dogmug olmasidir; ikincisi, Leninizmin, kapitalizme
karg1 bagarihi bir miicadelenin gerekli énkosulu olan II. Enter-
nasyonal oportiinizmine kargt miicadele icinde biiyiimiis ve
giiclenmig olmasidir. Unutmamak gerekir ki, bir yanda Marx ve
Engels ile 6te yanda Lenin arasinda, II. Enternasyonal oportu-‘
nizminin tek bagmna egemen oldufu tiim bir donem vardir, ve
bu oportiinizme kars1 amansiz miicadele, Leninizmin en énemli -
goérevierinden biri olmak zorundayda.

{Stalin, Leninizmin Sorunlani. L ciit. "Leninizmin Temelleri", s. 7 vd.,

SSCB’ndeki Yabam:l Isciler Yaymevi Kooperaufl Moskova. - ;_,emngrad
1932)

2 - Marksizm-Leninizmin Birligi
_ Ilkénce Marksizm ve Leninizm tizerine kisa bir agiklama.
Sorun bu sekilde formiile edildiginde, Marksizmin bir gey, Le-
ninizmin ise baska bir sey oldufu, Marksist olmadan da Leni-
nist olunabilecegi akla gelebilir. Ama béyle bir diigiince kesin-
likle dogru sayilamaz. Leninizm, Lenin’in 6gretisi eksi Mark-
sizm defildir. Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimleri
¢agmin Marksizmidir. Bagka bir deyigle, Leninizm, Marx’m
yarattif1 biittin herseyi, arti, Lenin’in Marksizmin_hazinesine
katarak onu zenginlestirdifi ve Marx’in yarathfi her seyden’

* Leninizmi "eylém halindeki Marksizm” olarak tammiayan ya da Marksizmle
Leninizm arasinda "Marx kitapl: bir peygamber, Lenin ise emirlerini yerine ge-
tirendir” bigiminde bir iligki kuran Trogki, tiim revizyonistierin yaptigi gibi,
Lenin’i biiyiik bir teorisyen, Marx't da bilyiik bir siyasal savagg: olarak kabul
etmeyi reddediyor. Karsi-devrimei Trogkizm, burjuva-liberal bir rubla, devrim-
ci teoriyle devrimcei pratik arasindaki birligi kopararak, Lenin ve Marx'in rolii-
nii yiizeysellegtirmekte ve tahrif etmektedir. Lenin' in Marksizmi geligtirmesini,
Bolgevizmin ideolojik ilkelerini boylece yadsiyan Trogki, karsi-devrimci burju-
vazinin Snciisii olarak, partiye kargt bityiik bir miicadeleye ge¢mek icin hazir-
land. - Almanca yaymciun notu.
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zorunlu olarak gikan yeniyi (proletarya diktatorliigi ogretisi,
k6ylii sorunu, ulusal sorun, parti, reformizmin sosyal kokleri
sorunu, komiinizmde belli bagh sapmalar sorunu vb.) kapsar.
Bu nedenle, sorunu, Marksizm ve Leninizm bi¢iminde koymak
yerine, (temelde bir ve aym sey olan) Marksizm ya da Leni-
nizmden sézetmek gerekir. '

(.S:lalin, Leninizmin Sorunlar. Cilt I "Komiinist Genglik Birligi’nin G6-
revieri Uzerine", s. 296 vd.; Stalin, Eserler, cilt 7, s. 214 - 213.)

3 - Karl Marx’m Ogretisinin Tarihi Yazgilan

Marx’m Ogretisinde en ¢nemli ey, sosyalist toplumun ya-
raticist olarak proletaryamn diinya ¢apindaki tarihsel roliiniin
acgikhiga kavu5turu1rna31d1r Tiim diinyadaki olaylarin seyri,
Marx’m ortaya koydugu §ekhyle bu dgretiyi dogrutamg madar?

Marx bu Ggretiyi. ilk olarak 1844 yilinda formiile etti.
Marx ve Engels’in 1848°de yayimnlanan "Komiinist Manifesto"-
su, bu {retinin biitiinliikld, sistematik, bugiine deBin hig erisil-
memig olan bir agiklamasmi vermektedir. O zamandan beri
diinya tarihi actkca ii¢ ana déneme ayrihr: 1. 1848 Devrimi’n-
-den Paris Komiinii’ne (1871) degin; 2. Paris Komiinii’nden Rus
Devrimi’ne (1905) degin; 3. Rus Devrimi’nden bu yana.

Bu donemlerin her birinde Marx’in &gretisinin yazgisina
bir géz atalim.

Birinci donemin baglarinda Marx’in 6gretisi hi¢bir bigim-
de egemen degildir. Sosyalizmin sayisiz fraksiyon veya akimla-
nndan yalmzca bir tanesidir. Egemen olanlar, 6zii itibariyle bi-
zim Narodnizmle akraba sosyalizm bigimleridir: Tarihsel hare-
-ketin materyalist temeli - kavranmamakta, kapitalist toplumun
her smifinin rol ve 6nemi ana hatlaniyla bclirlehcmcmckte, de-
‘mokratik doniigiimlerin burjuva 6zii "halk”, "adalet”, "hukuk”
vb. lizerine gesitli sahte sosyalist lafizlarla Oriiilmcktedir.
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1848 Devrimi, Marx dncesi sosyalizmin biitiin bu giiriiltii-
cii, alacal1 ve yaygaract bigimlerine 6liimciil bir darbe indirir.
Devrim, biitiin tilkelerde cesitli toplumsal simflari eylem icinde
gosterir. 1848 Haziran giinlerinde Paris’te is¢ilerin cumhuriyet-
¢i burjuvazi tarafindan katledilmesi, yalnizca proletaryanin do- -
Zas1 itibariyle sosyalist eldufunu kesinlikle gosterir. Liberal
butjuvazi, bu siufin bagimsizligindan, herhangi bir gericilikten
duydugu korkudan yiiz kat daha fazla korkar. Korkak libera-
lizm gericiligin niinde secdeye kapanir. Koyliiliik, feodalizmin
kalmtilarinm yok edilmesiyle yetinir ve diizenin yanina geger,
sadece arasira ig¢i demokrasisi ve burjuva liberalizmi arasinda
yalpalar. Stniflardan bagimsiz sosyalizm ve siniflardan bagim-
siz siyasete iligkib biitiin Ofretilerin diipediiz sagmahk oldugu
ortaya ¢ikar.

Paris Komiinii (1871), burjuva dﬁnﬁ§iimlerin bu gelismini
tamamlar; cumhuriyet, yani simf iligkilerinin en az dstii Ortiilii
bigimde ortaya ¢iktif1 devlet Orgiitlenmesi bicimi, saglamlag-
masim Yalnizca proletaryanin kahramanca cesaretine borcludur.

Biittin diger Avrupa iilkelerinde daha karmagik ve daha az
tamamlanmis bir gelisme aym bicimde gelismis burjuva toplu-
muna gotiiriir. Birinci donemin (1848 - 1871), yani firtinalar ve
devrimler doneminin sonuna dofru Marx Oncesi sosyalizm
oliir. Bagimsiz proleter partiler ontaya ¢ikar: 1. Enternasyonal
(1864 - 1872) ve Alman Sosyal-Demokrasisi.

I

ikinci donem (1872 - 1904), birincisinden "banggil" ka-
rakteriyle, devrimlerin olmamastyla aynilir. Bati, burjuva dev-
rimlerini tamamlamigtir. Dogu ise heniiz onlar igin olgunlagma-
mastir.

Bau, gelecek déniigiimler déneminin "ban§§11" hazirhklan
donemine girer. Her yerde, burjuva parlamentarizminden yarar-
lanmayi, kendi giinliik basimni, kendi egitim kurumlarini, sen-
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dikalarini, kooperatiflerini yaratmayi 6grenen sosyalist, temeli
itibariyle proleter partiler ortaya ¢itkar. Marx’m 6gretisi tam bir
zafer kazanir ve - her yerde geligir. Gelecek savaslara hazirhk
olarak yavas ama kararh bir bigimde, proletaryanin giiglerinin
biriktirilmesi ve toparlanmasi stireci yasanir.

Tarihin diyalektigi 6yledir ki, Marksizmin teorik zaferi,
onun diismanlarini, Marksist kiliga biiriinmeye zorlar. Igten ige
giirlimiig olan liberalizm, sosyalist opiirtiinizm olarak yeniden
canlanmaya ¢aligir. Giiglerin biiyiik savaglara hazirlanmas: d6-

“nemini bunlar, bu savaglardan vazgecilmesi bigiminde yorum-
lar. Ucret kéleligine kars: miicadele igin kélelerin durumlarmmn
diizeltilmesini, sanki kdleler 6zgiir olma haklarim birka¢ kuru-

" sa satryorlarmig gibi ilan ederler. Korkakga, "toplumsal barigt”
(yani, kole sahipleriyle banigr), sumf miicadelesinden vazgeg-
meyi vb. ogiitlerler. Sosyalist parlamenterler arasinda, isci ha-
reketinin ¢egitli biirokratlan ve “sempatizan” aydinlar arasinda
bir ¢ok faraftar bulurlar.

I

Oportiinistler "demokrasi” altinda "toplumsal baris"mn hii-
‘kiim siirdiigii ve firunalarin zorunlu olmadig iizerine ovgiiler
dizedururken, Asya’da, diinyay: sarsacak siddetli firtinalarin
yeni bir kaynag ortaya gikti. Rus devrimini, Tirkiye, Iran ve
Cin devrimleri izledi. Bugiin tam da bu firtinalar ve onlarin
Avrupa’daki "yakimlari” ¢aginda yagtyoruz. Cesitli "uygar” sirt-
lanlann dis biledikleri biiyiikk Cin Cumhuriyeti’nin yazgis: ne
olursa olsun, diinyada hicbir gii¢ Asya’da eski serfligi geri geti-
remez, Asyali.ve yari-Asyal: iilkelerdeki halk kitlelerinin kah-
raman demokratik ruhunu siipiiriip atamaz.

Kitle miicadelesini hazirlama ve gelistirme kosullarm: gé-
zoniinde bulundurmayan kimi kisiler, Avrupa’da kapitalizme
karg1 tayin edici miicadelenin uzun siire geri kalmas yiiziinden
‘umutsuzluga ve anargizme siiriiklendiler. Bugiin bu anargist
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umutsuziugun ne denli dargoriiglii ve yﬁreksiz oldugunu g(irii-
yoruz.

800 milyon insaniyla Asya’nin, Avrupa da ugrunda miica-
dele edilen aym iilkiiler i¢in miicadeleye girmesi olgusunaan
umutsuziuk degil, giiven duymamiz gerekir.

Asya devrimleri bize, liberalizmin aym karaktersizligini
ve alcakligini, *demokratik kitlelerin bagimsiz hareket edebil-
melerinin aym biiyiik Gnemini ve proletaryamn kendini her tiir-
lii burjuvaziden aym sekilde agik¢a ayrdigim gosterdi. Kim,
gerek Avrupa’nin ve gerekse Asya’min deneyimlerinden sonra,
simflardan bagimsiz bir siyasetten ve simiflardan bagimsiz bir
- sosyalizmden stzederse, o kafese kapatilip bir Avustralya kan-
gurusunun yamnda sergilenmeyi hak etmis olur.

Asya’dan sonra Avrupa da hareketlenmeye bagladi - ama’
© Asyai tarzda degil. 1872 - 1904 "bangcil” donemi bir daha geri
. gelmemek iizere gegmiste kalmigtir. Pahalilik ve trostlerin bas-
kisy, ekonomik miicadeleyi simdiye dek gorulmedlk ‘bigimde
siddetlendirmis, ve liberalizm tarafindan en fazla demoralize
edilmig olan Ingiliz ig¢ilerini bile harekete gegirmistir. Gozleri-
" mizin Sniinde bir siyasi bunalim, "en bagnaz" burjuva-junker
iilke olan Almanya’da bile olgunlagiyor. Cilgincasina silahlan-
ma ve emperyalizmixi siyaseti, bugiinkii Avrupa’da daha ¢ok bir
~ barut firgisina benzeyen bir "toplumsal bang" yaratmgtir, Tiim
burjuva partilerinin par¢alanmasi ve proletaryanin olgunla§ma-
s1, Sniine gecilmez bir bigimde ilerliyor.

Marksizmin ortaya ¢ikigindan bu yana, diinya tarihinin her
fi¢ biiyiik donemi de onu yeniden dogrulamig ve ona yenti zafer-
ler getirmigtir. Ama proletaryanin Ggretisi olarak Marksizme,
daha da biiyiik bir zaferi 6niimiizdeki tarihsel donem getirecek-
tir. o

(Lenin, Tiim Eserler, cilt XVI. "Karl Marx'm Ogrensmm Tarihsel Kade- -
", s. 331 vd, Rus¢a.)
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4 - Lepinizmin Tanmiminin 'Oporti'mist Tahrifatina
Kars Partinin Miicadelesi

A - Leninizmin Uluslararasz Karakterinin Reddine
Kargi Partinin Miicadelesi

"Leninizmin Temelleri - Uzerine" yazisinda Leninizmin
adeta bir miiktesep hak haline gelmis olan su iinlii tanimi yapll—
maktadir: .

"Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi gagmln Mark-
sizmidir. Daha tam sdylemek gerekirse: Leninizm, genel -olarak
proleter devrimin teorisi ve pratigi, 6ze} olarak proletarya dikta-
torligiiniin teorisi ve taktigidir."

Bu tanim doBru mudur?

Dogru oldugunu samiyorum. Dogrudur, ¢iinkil birincisi,
vanlig bir sekilde, Leninizmin emperyalist savagtan sonra orta-
ya ¢iktifina inanan bazr Lenin elestirmenlerinin tersine, Leni-
nizmi emperyalizm ¢aginin Marksizmi diye nitelendirerek, Le-
ninizmin tarihsel koklerine dogru bir bi¢imde isaret etmektedir.
Dogrudur, ¢iinkii ikincisi, Leninizmin yalnizca ulusal Rus ko-
sullart 'altinda uygulanabilecegi goriiginde olan sosyal-

. demokrasinin tersine, Leninizmin uluslararas: karakterini dogru
bir bigimde vurgulamaktadir. Dogrudur, giinkii iigiincisii, Leni-
nizmi Marksizmin daha“da geligtirilmesi olarak degil de, yal-
nizca Marksizmin yeniden tesis edilmesi ve Rus gergekhgme
uygulanmas: olarak géren bazi'Leninizm elegtirmenlerinin ter-
sine, onu, emperyalizm ¢afiun Marksizmi olarak nitelendire-
rek, Leninizmle Marx’1n 6retisi arasindaki organik bagi dogru

bir sekilde vargulamaktadir.

*Bunlan ayrica yorumlamaya gerek yok aslinda.

Ama, anlagildigt kadariyla, bizim Partimizde, Leninizmi
daha degigik bir bicimde tanimlamayi gerekli géren insanlar
vardlr Omegin Zinovyev sdyle diisiinmektedir:
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) "Leninizm, dogrudan dogruya kdyliiliigiin agwr bastig bir-iil-
kede baglamus bulunan emperyalist savaslar ve diinya devrimi ca-
gmnin Marksizmidir.” (Bkz. Zinovyev’in "Bolsevizm mi, Tro;kum
mi" makalesi, Pravda, No. 27, 30.11.1924.)

Zinovyev'in altim ¢izdigi sozciikler ne anlama gelebilir?

Leninizmin tanmunin igine Rusya'nin geri kalmighgi, onun
koylii karakterini sokmanin anlami nedir?

Bu, Leninizmi uluslararas: proleter bir 6freti olmaktan ¢i-
kanp, Ozgiil Rus kogullarmm bir tiriinii haline getirmek demektir.

" Bu, kapitalizmin daha gelismis oldugu diger iilkeler i icin
Leninizmin ise yararhigim yadsiyan Bauer ve Kantsky’nin oyu-
nuna gelmek demektir.

Soylemeye gerek yok ki, kdylii sorunu Rusya icin ¢ok bi-
yiik bir 6nem tagtmaktadur, iilkemiz bir koylii iilkesidir. Ama bu
olgunun, Leninizmin temellerinin karakterizasyonu bakimindan
ne 6nemi olabilir? Leninizmin ortaya ¢ikisi, emperyalizm te-
meli iizerinde ve genel olarak emperyalist tilkeler icin degil de,
yalmzca Rusya topraginda ve Rusya icin mi olmugtur?
Lenin’in "Emperyalizm", "Devlet ve Devrim", "Proleter Devri-
mi ve Ddnek Kautsky", “’sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk Hasta-
1" vb. yapitlan genel olarak tiim emperyalist iilkeler igin de-
gil de, yalmzca Rusya igin mi bir anlam tagimaktadir? Leni-
‘nizm, #im ilkelerin devrimci hareketinin deneyimlerinin genel-
lestirilmesi degil midir? Leninizmin teori ve taktifinin temelle-
ti biitiin lilkelerin proleter partileri icin uygun degil midir, hepsi
icin gecerli degil midir? Lenin, "Bolsevizmin herkes igin taktik
bir ornek olabilecegini” sGylerken hakli defil miydi? (Bkz. 4.
baski, cilt 28, s. 270, "Proleter Devrimi ve Donek Kaitsky".)
" Lenin, "Sovyet iktidarinm ve Bolsevik teori ve taktigin temel-
lerinin  wluslararas: anlamindan” soz ederken hakh degil
- miydi? (Bkz. 4. baski, cilt 31, s. 6, "’Sol’ Komiinizm, Bir Co-
cukluk Hastahig1".) Ornegin Lenin’in asafidaki sozleri dogru
degil midir?

"Ulkemizin gok biiyik geri kalmishgr ve kiigiik- bur)uva ka-
rakteri yiiziinden, Rusya’da proletarya diktatorliigii gelismis il
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kelerden kaginilmaz olarak baz farkli ézelliklere sahip olmak zo-
rundadir. Ama Rusya’da da temel giicler ve toplumsal ekonominin
temel bicimleri herhangi bir kapitalist iilkeninkinden farks:z oldu- -
gundan, soz konusu bu dzellikler hi¢bir bicimde oze iliskin olamaz-
lar.” (Bkz. 4. baski, cilt 30, s. 88, "Proletarya Diktatdrlagii Done-
minde Ekonomi ve Siyaset".) .

Ama biitiin bunlar dogruysa, bundan Zinovyev’in verdigi
Leninizm tammimn dogru sayilamayacagl sonucu ¢ikmaz mr?

Leninizmin bu ulusal - sinirh tanimi nasil olur da enter--
nasyonalizmle bagdastirilabilir?
1 .
(Stalin, Leninizmin Sorunlan. CiltI. "Leninizmin Tantmi,'s. 301 vd.)

B - Leninizmi, Savag Oncesi "Eski" Leninizm ve
Savas Sonrast ""Yeni" Leninizm Olarak Ayirma
Trogkist "Teori"sinin Teghiri

"Siirekli" devrim sorununda. Yeni Trogkizm,* "siifekli" )
devrim teorisini agiktan savunmay1 zorunlu gérmemektedir.
"Sadece”, Ekim Devrimi'nin "sirekli” devrim diisiincesini bii-
tilndiyle ve tamamiyla dogruladifimi saptamaktadir. Bundan su
sonucu ¢ikarmaktadir: Leninizmde ¢nemli ve kabul edilebilir
olan sey, savagtan sonraki, Ekim Devrimi donemindeki seydir;
ve bunun tersine, Leninizmde yanhig ve kabul edilemez olan
sey, savastan Onceki, Ekim Devriminden Onceki seydir. Trog-
kistlerin Leninizmi ikiye ayirma teorisi; 'proletarya ve koyliilii-
giin diktat6rliigi diigiincesi ile o savag-Gncesi, "eski”, "ige yara- -

az" Leninizm; ve Trockizmin taleplerine uydurmak niyetinde
olduklan yeni; savag-sonrast Leninizmi, Ekim Leninizmi [diye
ikiye ayirma teorisi - ¢] ‘buradan kaynaklanir, Leninizmi bu iki-
ye ayirma teorisini Trockizm, Leninizme kargi miicadelede da-
ha sonraki adimlan kolaylagtiracak ilk, azgok "kabul edilebilir"
admm olarak gereksinmektedir.

* Yeni Trockizm olarak Stalin yoldag, Trogki” nin Bolgevik Partist icinde oldugu
ddnemdeki Trogkizmi niteliyor. Gegici bir siire igin komiinizmin bir fraksiyonu
haline gelen, gegici olarak antz-Bol;evzk goriglerini saklayan Trogkistler, "bu
gorislerini  terketmediler, bundan dolay:  Partinin  ve Komiinist
-Enternasyonal'in' her dénemecinde bu goriisler 5zel bir gugle ortaya ¢ikur”
(Stalin).- Almanca redaksiyonun notu.
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Ama Leninizm, heterojen unsurlardan derilip catilmig ve
ikiye aynlmast miimkiin olan eklektik bir teori degildir. Leni-
nizm, 1903’te ortaya ¢ikan, ii¢ devrim smavindan bagariyla ge-
gen ve simdi diinya proletaryasinn &niinde savag sancag ola-
rak taginan, kendi icinde biitiinliiklii bir teoridir. '

"Siyasi disince akim! olarak ve siyasi parti olarak Bolge-
vizm", der Lenin, "1903’ten beri vardir. Proletaryanin zaferi igin
zorunlu olan demirden disiplini yaratacak ve bunu en gii¢ kogul-
larda koruyacak durumda neden oldugunu tatmin edici bir bigim-
de yalmizea, fiim varhgi siiresi boyunca Bolsevizmin tarihi aglkla-
yabilir.” (Bkz. 4. bask, cilt 31, 5. 8.)

Bolgevizm ve Leninizm birdir. Bunlar, bir ve ayni1 seye ve-
rilen iki addir. Bundan 6tiirii, Leninizmin ikiye ayrilmas: teori-
. si, Leninizmi yikmanin teon31d1r Leninizmin yerine Trogkizmi .
gecirmenin teorisidir.

Soylemeye gerek yok ki, Parti bu garip teoriye riza goste-
remez.

Parti ilkesi sorununda. Eski Trockizm, Bol§ev1k Parti il- -
‘kesini, Mengeviklerle birlik teorisi (ve pratigi) yardimiyla sars-
mak istiyordu. Ama bu teori yle rezil bir sekilde sapa oturdu
ki, insan bunu bir kez daha animsamak bile istemiyor. Parti il-
kesini sarsmak i¢in modern Trogkizm, yeni, suya sabuna fazla
dokunmayan, nerdeyse "demokratik” bir teori, eski kadrolar: ve
gen¢ Parti iiyelerini kars1 karstya koyma teorisini uydurdu.
Trogkizm igin, Partimizin birlegik ve biitiinliiklii bir tarihi yok-
~ tur. Trogkizm, Partimizin tarihini egit deferde olmayan iki par-

caya, Ekim oncesi doneme ve Ekim sonras: déneme boler: Par-
- timizin tarihinin Ekim’den 6nceki pargasi, aslinda, Partimizin
tarihi degil de, Partimizin &nemsiz ya da her haliikarda pek
onemli olmayan hazirlanma dénemi, "tarih Sncesi” imig. Oysa
Partimizin tarihinin Ekim’den sonraki pargasi, gergek, asil tari-
hi imig. Orda Partimizin "eski", "tarih tncesi", nemsiz kadro- -
lart. Burda yeni, gergek, "tarihi" Parti. Kanitlamaya gerek yok-
tur ki, Parti tarihinin bu orijinal gemasi, Partimizin eski ve yeni
kadrolan: arasmdaki birligin altin1 oymanin, Bolgevik Parti ilke-
" sini yikmanin bir gemasidir.
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(Stalin, Ekim Devrimi. "Trogkizm mi, Leninizm mi?"
Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konseyi Komiinist Frak-
siyonu Plenumunda Konusma, 19 Aralik 1924. Yabanci Isgiler
‘Yaymevi Kooperatifi, Moskova 1934, s. 99 vd.; Tiirkcesi i¢in
bkz. Stalin, Eserler, cilt V1, s. 317-318, Inter Yaymlar1.)

5 - Marksizm-Leninizmde Ozsel Olan Sey

A - Marksizmde Tayin Edici Olan Sey Uzerine Lenin

Marx’m 6gretisinde ozsel olan smif miicadelesiymis. Bu
sik sik yazilmakta ve soylenmektedir. Ama bu dogru degildir.
Ve bu yanlighktan, Marksizme adim bagi oportiinist halt etme
[Verballhornung], onu burjuvazi igin kabul edilebilir kilma
dogrultusunda tabrif etme sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii simif mii-
cadelesi Ggretisi Marx tarafindan degil, ondan Snce burjuvazi
tarafindan ortaya konmustur ve o, genel olarak, burjuvazi igin
kabul edilebilir birseydir. Yalnizca stmf miicadelesini kabul
eden biri, heniiz Marksist degildir, heniiz burjuvaca diisinme-
nin ve burjuva siyasetinin sinirlari iginde biri olabilir. Marksiz-
mi sinif miicadelesi &gretisiyle sinirlamak, onu budamak, boz-
mak, burjuvazi igin kabul edilebilir birgeye indirgemek demek-
tir. Ancak simf miicadelesinin kabuliinii, proletarya diktatorlii-
giiniin kabuliine dek genisleten kigi bir Marksisttir. Marksisti
siradan kiiciik (ve de biiyiik) burjuvadan en derin sekilde ayirt
eden sey, iste budur. Marksizmin ger¢ekten anlasilip kabul edil-
mesinin denektagt bu olmalidir. '

‘v(Lenin, Tiim Eserler, cilt XXI, "Devlet ve Devrim", s. 493.)

B - Leninizmde Ozsel Olan

"Leninizmin Temelleri Uzerine” yazisinda s6yle deniyor:

"Bamlarl, Leninizmde temel olammn kodylii sorunu oldugunu,
koylilliik sorununun onun rolil, onemi sorununun Leninizmin gikig
‘noktasimi olusturdugunu saniyorlar. Bu tamamen yanhstir. Leniniz-
min bas sorunu, onun ‘¢ikis noktasi koyliliik sorunu degil, tam ter-
sine proletarya diktatorliigii sorunudur, onun hangi kosullarda ele
gecirilecegi, hangi kogullarda saglamlastirilacag: sorunudur. Prole-
“taryamin iktidar -miicadelesinde miittefikleri sorunu olarak koylu
sorunu, tiirev bir sorundur."

Bu tez dogra mudur?
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Dogru oldufunu saniyorum. Bu tez biitiiniiyle Leninizmin
tanimmdan kaynaklanmaktadir. Gergekten de, efer Leninizm,
proleter devrimin teorisi ve taktigi ise ve proleter devrimin te-
mel icerigini proletarya diktatorliigii olusturuyorsa, Leninizmde
en dnemtli olamn proletarya diktatorliigii sorunu, bu sorunun or-
taya konmast, gerekcelendirilmesi ve somutlagtinimas: oldugu
aciktir,

‘Buna ragmen Zinovyev bu tezle besbelli ki hemfikir degil-
dir. "Lenin’in Anisina” adli makalesinde g&yle diyor:

"Koylilagiin rolii sorunu, daha énce de sdyledigim gibi, Bol-
sevizmin Leninizmin femel sorunudur.”* (Pravda, No. 35, 13 Su-
bat 1924.)

Zinovyev’in bu tezi, goriildiigii gibi, biitiiniiyle onun Leni-
nizmi yanhg tammmlamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan do-
lay1, Leninizmi tanimlamas: yanlig oldugu gibi, bu tezi de aym
bicimde yanligtsr.

, Lenin’in, proletarya diktat6rliigiiniin "proleter devrimin
ozsel icerigi” (bkz. 4. baski, cilt 28, s. 211, "Proleter Devrimi
ve Donek Kautsky™) oldugu tezi dogru mudur? Kesinlikle dog-
rudur. Leninizmin, proleter devrimin teorisi ve taktigi oldugu
tezi dogru mudur? Dogru oldugunu santyorum. Peki ama bun-
dan ne sonug ¢ikar? Bundan su sonug ¢ikar ki, Leninizmin te-
mel sorunu, onun ¢ikis noktasl, temeh proletarya diktatGrliigi
sorunudur.

Emperyalizm sorunu, emperyalizmin geligmesinin sigra- -
mali karakteri sorunu, bir tek iilkede sosyalizmin zaferi soru-

~ nu, proletarya devleti sorunu, bu devletin Sovyet bigimi sorunu,

proletarya diktatorliigii sisteminde Partinin rolii sorunu, sosya-
lizmin insasinin yollar sorunu gibi tiim bu sorunlarin tam da

Lenin tarafindan ortaya kondugu dogru degil midir? Tam da bu
sorunlarn, proletarya diktat6rliigii diigiincesinin temelini, 6zii-

nii olusturdugu dogru degil midir? Bu temel sorunlar ortaya

konmadan, proletarya diktatorligii acisindan koyli sorununu

* Altini ben ¢izdim. - J. St.
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ortaya koymanin diisiiniilemeyecek oldugu dogru degil midir?

Kuskusuz, Lenin, k&ylii sorununu bilen bir kigiydi. - Kug-
kusuz, proletaryanin miittefiki sorunu olarak koylii sorunu, pro-
letarya igin gok biiyiik bir tnem tagimakiadwr ve temel sorunun,
proletarya diktatorliigii sorununun bir bilesenidir. Ama Leniniz-
min 6niinde temel sorun, proletarya diktat6rliigii sorunu durma--
sayd, proletaryanin miittefikleri tiirev sorununun, koyliiliik so-_
rununun da olamayacag: agik degil midir? Leninizmin Gniinde
iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi pratik sorunu
durmasaydi, koyliiliikle ittifak diye bir sorunun da olamayacagl
acik degil midir?

Lenin, eger kdylijlﬁk sorununu proletarya diktatrliigiiniin
teorisi ve taktifi temelinde degil de, bu temelden bagimsiz ola-
rak, onun diginda ortaya koymug olsaydi, biiyitk proleter ideo-
log olamazdi, ki kuskusuz o boyledir. O zaman o yabanci
kiiciik-burjuva edebiyat¢ilarin onu sik sik tamimaya calistiklan
g1b1 ancak basit bir “koylu filozofu" olabilirdi.

> Tkisinden biri:

Ya Leninizmde 6zsel olan, koylii sorimudur, V& 0 zaman
Leninizm, gelismis kapitalist tilkeler igin, kyli iilkesi olmayan
iilkeler icin uygun degildir, gecerli degildir;

Ya da Leninizmide 6zsél olan, ‘proletarya diktatorliigiidiir,
ve 0 zaman Leninizm, biitiin iitkelerin proleterleri i¢in uluslara-
rast bir ogretidir; gelismis kapitalist iilkeler igin de, istisnasiz
biitiin tilkeler i¢in de uygundur ve gegerlidir.”

Segim sizindir. ‘

(Stalin, Leninizmin Sorunlan Cilt I. "Leninizmin Sorunlan”, s. 304 vd.)

I - LENINiZMIN TARIHSEL KOKLER]
1 - Leninizmin Tarihsel Kokleri Uzerine Stalin Yoldag

Leninizm, kapitalizmin geligkilerinin en ug noktaya kadar
keskinlesmig oldugu, proleter devrimin pratigin ivedi bir soru-
nu haline gelmig olduBu, ig¢i simfimn devrime hazirlanma eski
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doneminin yeni déneme, kapitalizme doBrudan saldirt donemi-
ne gelip dayandif: ve gegugl emperyalizm kogullan: alanda ge-
listi ve blglmlendl

Lenin emperyalizmi "can (;eklsen kapitalizm" diye nitele-
di. Nigin? Ciinkii emperyalizm, kapitalizmin ¢eligkilerini, 6te-
sinde devrimin bagladif1 en yiiksek seviyeye, en ug sinira var-
dirir da ondan. Bu geliskiler arasinda en 6nemlileri olarak go-
riilmesi gereken iig ¢eliski vardir.

_ Birinci ¢eliski, emek ile sermaye. arasmdakl celigkidir.,

Emperyalizm, sanayi iilkelerinde, tekelci trist ve- birliklerin,
bankalarmn ve mali oligarginin mutlak egemenligi demektir. Bu
mutlak egemenlife kargt miicadelede isci siufinm alisiimig
yontemlerinin-sendikalar ve kooperatifler, parlamenter partiler
ve parlamenter miicadele - tamamiyla yetersiz kaldig1 goriil-
miigtiir. Ya kendini sermayenin insafina terkedeceksin, eskisi
gibi siiriineceksin ve gittikce batacaksin, ya da yeni bir silaha
sanlacaksin - ite emperyalizmin, proletaryanin muazzam kitle-
leri oniine koydugu alternatif budur Emperyahzm ig¢i smifini
devrime gotiiriir.

Ikinci celiski, hammadde kaynaklarin, yabanc1 topraklari
ele gecirme ugruna miicadele eden ¢esitli mali gruplar ve em-
peryalist giicler arasindaki ¢eliskidir. Emperyalizm, hammadde
kaynaklarina sermaye ihracidir, bu hammadde kaynaklarimn te-
kelci sahipligi igin gilginca miicadeledir, halihazirda paylagil-
mig olan diinyanin yeniden paylagiimas: ugruna miicadeledir,
ellerine ge¢irmis olduklarina kene gibi sarilan eski grup ve giic-
lere karsy, kendilerine "giinegin altinda bir yer" edinmek isteyen
yeni mali gruplar ve giigler tarafindan ozellikle kiyasiya yiirii-
tillen bir miicadeledir. Cesitli kapitalist gruplar arasindaki-bu

¢iginca miicadelenin dikkate deger yani, bu miicadelenin em-

peryalist savaglari, bagkalarinin topraklanm fethetmek icin ya-
pilan savaglann kagimimaz bir unsur olarak igermesidir. Bu
husus ise, emperyalistlerin birbirlerini kargilikli olarak zayiflat-
masina, genel olarak kapitalizmin pozisyonunun zayiflamasina,
- proleter devrim saatinin yakinlagmasmna ve bu devrimin pratik

N
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* bir zorunluiuk haline gelmesme yol agmast bakimindan d]kkate
degerdir.
Uciincii celigki, bir avug hakim, "uygar” ulus ile, diinyanin
- yiizlerce milyon sémiirge ve bagunlt halklar arasindaki geligki-
dir. Etnp'e:ryalizrn muazzam somiirgelerde ve bagiml iilkelerde
yagayan, sayilart yiizlerce milyona varan halklarin en utanmaz-
ca somiirfilmesi ve onlara en insanlik digt zultim demektir. - bu
sOmiiriiniin ve bu zulmiin amaci, asir1 kar sizdirmaktr. Fakat
emperyalizm, bu.iilkeleri somiiriirken, buralarda demiryollari,
fabrikalar ve igletmeler insa etmek, sanayi ve ticaret merkezleri
kurmak zorundadir. Bir proletarya simifinin ortaya ¢ikmasi, yer-
li aydinfarm olugmasi, milli 6z bilincin uyanmast, kurtulug ha-
_reketinin giiclenmesi - bunlar bu "politika’nin kaginilmaz so-
nuglaridir. Devrimei hareketin istisnasiz tim sémiirgelerde ve
baginh iilkelerde giiglenmesi bu olguyu agik¢a kanitlamakia-
dir. Bu husus, proletarya acisindan, somiirgeleri ve bagimh iil-
keleri emperyalizmin yedeklerinden, proleter devrimin yedek-
lerine doniistiirerek kapitalizmin mevzilerini kokiinden mayin-
ladi8s icin Snemlidir.

Iste eski, "gelisen” kapitalizmi can gekisen kapitalizme
doniigtiren emperyalizmin en 6nemli celigkileri genel olarak
bunlardr. ' ,

On yil 6nce patlak vermig olan empéryalist savasin remi,
diger seylerin yamsira, biitiin bu celigkileri bir tek digiimde
toplayarak teraziye vurmasi, boylece proletaryanin devrimci sa-
vaglarim hizlandirmig ve kolaylagtirmig olmasinda yatar.

Bagka bir deyisle, emperyalizm, devrimi yalmzca pratik
bir kacimlmaziik haline getirmekle kalmadi, aynt zamanda ka-
pitalizmin kalelerine karst dolaysiz saldir igin de elver1§11 ko-
sullan yaratti.

‘ Iste Leninizmi doguran uluslararas: derum buydu.

Bazilan diyebilir ki: Biitiin bunlar iyi, hos da, emperyaliz-
min klasik bir iilkesi olmayan ve olamayacak olan Rusya ile
tiim bunlann ne iligkisi var? Titm bunlarin, her seyden Once
Rusya’da ve Rusya icin ¢ahisan Lenin ile ne iligkisi var? Tim



iilkeler iginde neden tam da Rusya, leninizmin yurdu, proleter
devrimin teorisi ve taktiginin dogum yeri haline geldi? -

Ciinkii Rusya, emperyalizmin tiim bu gehgkllermm dugum
noktastydi.

Ciinkii Rusya, herhangi bir iilkeden daha fazla, devrime
gebeydi, ve bu nedenle yalmzca Rusya, bu gehgkllen devnmc1
- yoldan ¢ozecek durumdayd.

‘1l olarak, carlik Rusya’st, en insanlik dig1 ve barbar bici-
miyle her tiirlii zulmiin - gerek kapitalist, gerek askeri ve s0-
-miirge zulmiiniin - ocagiydi. Rusya’da sermayenin mutlak ege-
menliginin ¢arhk despotizmi ile kaynastiing; Rus milliyetcili-
ginin saldirganhigimn, carlifin Rus-olmayan halklara kars: cel-
lathg ile; koca koca alanlarn - Tiirkiye, Iran, Cin - somiiriil-
mesinin, bu alanlarin ¢arlik tarafindan ele gegirilmesi ile, fetih
savaglari ile birlesgtigini kim bilmez? Lenin, carlik “askeri-
feodal bir emperyalizmdir" derken hakliydi. Carlik, emperya-
lizmin en olumsuz yanlanmn kat kat yogunlasmasiydr. :

Devamla, ¢arlik Rusya’si, yalmzca, Rusya’mn ulusal eko-
nomisinin yakit sanayii ve metal sanayii gibi temel dallarm
kontrol ¢den yabanci sermayeye serbest girig tamimas: anlamm-
da degil, aym: zamanda Batili émperyalistlerin emrine milyon-
larca asker sunmasi anlaminda da, Bati emperyalizminin muaz-
zam bir yedepi idi. Ingiliz-Fransiz kapitalistlerinin muazzam
karlanm korunmak igin emperyalist cephelerde kani dokiilen
onddrt milyonluk Rus erdusunu animsayiniz.

Bundan baska, carlik Dogu Avrupa’da yalnizca emperya-
lizmin bekg¢i kopedi olmakla kalmiyordu, aym: zamanda Paris
ve Londra’da, Berlin’de, Briiksel’de carlifa saZlanan borglar
i¢in halkin sirtindan yiizlerce milyona varan faiz sizdumakla
goérevli Bati emperyalizminin bir acentasiydu.

Son olarak garlik, Tiirkiye, Iran, Cin vb.nin paylasiimasm-
da Bat emperyalizminin en sadik miittefikiydi. Emperyalist sa-
vagin, ¢arlik tarafindan Antant emperyalistleri ile ittifak iginde
yiiriitiildiigiinii, Rusya’nin bu savagin esas unsurlanndan bir

~
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oldugunu kim bilmez?

Carhigin ve Bati emperyaliziminin gikarlarinin igice geg-
mesi ve sonunda bir tek emperyalist ¢ikarlar yumag: halinde
kaynagmas: iste bundan dolayidir. '

Bati emperyalizmi, c¢arlit savunmak- ve ayakta tutmak
amaciyla, Rusya’da devrime karsi bir 6liim-kalim savag1 ver-
mek icin: tiim giclerini harekete gecirmeden, eski carlik
Rusya’si, burjuva Rusya gibi Doguda bu kadar giiclii bir deste-
Zi ve bu kadar zengin bir insan giicii ve kaynak yedegini yitir-
meye razi olabilir miydi? Elbette olamazdi.

Ama bundan su sonug ¢rkar ki Kim carliga vurmak isti-
yorsa, kagimlmaz olarzk emperyalizme kars1 el kaldumak zo-
rundaydi, kim carlia kars1 ayaklaniyorsa, emperyalizme kars:
- da ayaklanmak zorundayds; ¢iinkii kim ¢arlii devirmek istiyor-

sa, - gergekten yalmzca ¢arlifi yenmekle kalmayip, bilakis onu
~kokiinden temizlemek istedigi 6lciide - emperyalizmi de devir-
- mek zorundaydi. boylece carlifa karst devrim, emperyalizme
karg1 devrime, proleter devrime varmak, ona ge¢mek zorunday-
- dn

Bu arada Rusya’da, baginda diinyanin en devrimci prole-
taryasimn durdugu, Rusya’nin devrimci koyliiliigi gibi Snemli
bir miitefike sahip bir proletaryanin durdugu muazzam bir hatk
devrimi geligiyordu. Boyle bir devrimin yan yolda duramaya-
caff1, basanl olduBu taktirde daha da ilerleyip emperyalizme
karg1 isyan bayragmi kaldurmas: gerektigini tanitlamanin geregi
var mi?

Iste bunun igin Rusya, emperyalizmin geligkilerinin odak
noktas: haline gelmek zorundaydi, yalmzca bu celiskilerin
ozellikle igreng ve 6zellikle dayanilmaz niteliklerinin tam da
Rusya’da en agik sekilde diga vurmas: aniaminda degil; yalnz-
ca Rusya, Baunm mali sermayesini Dogunun somiirgeleriyle
birlestiren Bat1 emperyalizminin son derece 6nemli bir dayana-
&1 oldugundan degil, bilakis, emperyalizmin geligkilerini dev-
rimci yoldan ¢dzebilecek gercek gii¢ yalnizca Rusya’da bulun-
dugundan Gtiirii de.

32



Ama bundan su sonug ¢ikar ki, Rusya’daki devrim kagi-
nimaz olarak bir proleter devrim haline -gelmek zorundayd,.
gelismesinin daha ilk giinlerinde uluslararas: bir nitelige biiriin-
mek, dolayistyla kacimilmaz olarak diinya emperyalizmini te-
mellerinden sarsmak zorundayda.

Bu kogullar altinda, Rus komiinistleri galigmalarii Rus’
devriminin dar ulusal ¢ergevesi ile sinulayabilerler miydi? El-.
bette hayir! Tam tersine, gerek i¢ (derin devrimci bunalun) ve
gerek dig (savas) durumun tiimii, onlari, bu ¢ercevenin digina
¢tkmaya, miicadeleyi uluslararasi alana tagimaya, emperyaliz-
min yaralarim agiga ¢ikarmaya, kapitalizmin ¢okiisiiniin kagi-
nmilmazlifin tamtlamaya, sosyal-sovenizmi ve sosyal-pasifizmi
paramparga etmeye ve ‘son olarak kendi {ilkesinde kapitalizmi
devirmeyi ve tiim iilkelerin proletaryasinin kapitalizmi devir-
mesini kolaylagtumak icin proletaryaya yeni bir miicadele sila-
hi, proleter devrimin teorisi ve taktigini kurmaya zorluyordu.
Rus komiinistleri zaten bagka tiirlii davranamazlards; ¢iinkii
yalnizca bu yol, Rusya’y1 burjuva diizenin restorasyonuna karsi
koruyabilecek uluslararas: alandaki belli degisiklikleri saglaya-
bilirdi. .

Iste Rusya’nin, Leninizmin yurdu ve Rus komiinistlerinin
onderinin, Lenin’in, onun yaraticist olmas bu yiizdendir. ‘

Gecen yiizyiln kukh yillannda Almanya’nin ve Marx-
Engels’in basina gelen sey, yaklagik olarak Rusya ve Lenin’in
de "bagina geldi”. O zamanlar Almanya, ttpk1 yirminci yiizyilin
baginda Rusya’nin durumunda oldufu gibi, burjuva devrimine
gebeydi. Marx o siralar "Komumst Manifesto"da sdyle yaziyor-
du: :

"Komiinistler esas dikkatlerini Almanya’ya g,eviriyorlar, '
ciinkii Almanya bir burjuva devriminin arifesinde bulunuyor, ve
¢iinkii o bu devrimi genel olarak Avrupa uygarhigimin daha ileri
kosullarinda ve Ingiltere’nin onyedinci ve Fransa’nin onsekizinci
yizyildaki proletaryasindan ¢ok daha geligmis bir proletarya ile
yaptigindan, Alman burjuva devrimi bir proleter devrimin bas-
langicindan bagka birsey olamaz."”

Bagka bir deyigle, devnmc1 hareketm merke21 Almanya’ya
kayiyordu. :
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Aktarilan alintida Marx tarafindan vurgulanan tam da bu
hususun, tam da Almanya’min bilimsel sosyalizmin dogdugu
iilke ve Alman proletaryasimn 6nderlerinin, Marx ve Engels’in,
onun yaraticilant haline gelmesinin muhtemel sebebi olduguna
herhalde kugku yoktur. /

~ Ama ayni sey, daha yitksek olgiide, yirminci yiizyrhin ba-
smndaki Rusya i¢in de gegerlidir. Rusya bu sirada burjuva dev-
riminin arifesinde bulunuyordu, bu devrimi Avrupa’daki daha .
da ileri kogullar altinda ve Almanya’mn ondokuzuncu yiizyilin
kirkls ylllarmdakmden (Ingiltere ve Fransa’mn soziinii bile et-
miyorum) daha da geligmig bir proletarya ile yapacaku, biitin
kosullar, bu devrimin proleter devrimin mayas1 ve baglangic
haline gelmek zorunda oldugunu gsteriyordu.

Lenin’in, Rus ‘devrimi riigeym halinde iken, daha 1902°de
"Ne Yapmal?" adh yapitinda su k&hince sozlerx yazm351 elbet-
te bir raslant1 degildir:

» "Tarih bizi (yani Rus Marksistlerini - J. S£.) §1mdl, herhangl
bir baska iilkenin proletaryasimin 6niindeki biitiin ivedi gérevlerin

. en devrimcisi olan bir gorevle kars1 karstya getirmistir.

' Bu gorevin gérgekleg‘tirilmesi, yalnizca Avrupa gericiliginin
degil, bilakis (simdi diyebiliriz ki) Asya gericilginin de en giiglii
kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasmi uluslararas devrimei pro-
letaryanin ‘Onciisit yapacakt.” (BKkz. 4. baski, c. 5, 5. 345.)

Bagka bir deyisle, devrimci hareketin merkcu Rusya’ya
kaymak zorundaydi.

Bxlmdxiﬁ gibi, Rusya’da devrimin seyri, Lenin’in’ bu Ongo-
riisiinii tamamuyla dogrulamugtir.

Tiim bunlardan sonra, béyle bir devrimi yapm1§ ve boyle
bir proletaryaya sahlp olan iilkenir, proleter devrimin teorisi ve
_taku?nmn dogum yeri olmU§ olmasina sagilabilir mi? »
. . Rusya proletaryasmm onderinin, Lenin’in, ayni zamanda
bu teorinin ve taktigin yaraticisi ve uluslararasi proletaryamn
_Onderi haline gelmis olmasina sasilabilir mi?

(Stalin, Leninizmin Sorunlan. Cilt I. "Leninizmin Temelleri”, s. 10 vd.;
Tiirkgesi icin bkz. Stalin. Tiim Eserler, cilt VI, s. 79 - 86. Inter Yayinlan.)



2 - Leninizmin Ortaya Cikiginin Uluslararas: Kosullar

A - Emperyalizm, Sosyalist Devrimin Arifesi

Diinya kapitalizmi gimdi, agafa-yukar: 20. yiizyilin bagin-
dan beri, emperyalizm asamasina ulagmigtr. Emperyalizm ya
da mali sermaye c¢a¥1, tekelci kapitalist birliklerin - sendikalar,
karteller, trostler - tayin edici 6nem kazandiklari, muazzam 0l
glide yoBunlagan banka sermayesinin sanayi sermayesiyle kay-
nastifi, yabanci iilkelere sermaye ibracmn biiyiik boyutlara
ulagtifi, diinyanin en zengin tilkeler arasinda toprak bakimin-
dan ¢oktan paylagildif1 ve ulaslararas: trostlerin diinyanm eko-
nomik paylasimmi baslatuklan bdylesine yiiksek duzeyde ge-
lismig kapitalist ekonomidir.

Emperyalist savaglar, yani diinya es:emenhc”n icin, -banka.
sermayesinin pazarlan igin savaglar, kiigiik ve zayif halklarin
bogulmam icin savaglar, boyle bir durumda kagimimazdur. Igte
1914 - 1917 birinci biiyiik emperyalist savasi tam da boyle bir
savastr, ’ C

Genel olarak diinya kapitalizminin olaganiistii yiiksck ge-
lisme agamasi, serbest rekabetin yerini tekelei kapitaliZmin al-
masi, bankalar ve kapitalist birlikler tarafindan {iretim siirecinin-
ve {iriinlerin dagilmmin toplumsat diizenlenisini saglayan bir
aygitun olugturulmas, kapitalist tekellerin biiylimesiyle bagint- .
It olarak artan pahalilik ve sendikalarin [tekelci sermaye birlik-
lerinin - CN} isci stmfi fizerindeki baskilari, isci simfinin eko-
nomik ve siyasal miicadelesinin korkung zorlagtmlinasx, em-
peryalist savagin irettifi korku, sefalet, yikim, vahsilesme
- biitiin bunlar, kapitalizmin bugiin ulasug: bu geligme asamasi-
n1 artik proleter, sosyalist devrim ¢agina donustiiriiyor.

Bu ¢ag artik baglads.

Yalmzca proleter, sosyalist devrim, insanlif: emperyalizm
ve emperyalist savaglarin yaratu$i bu ¢ikmazdan kurtarabilir.
Devrimin giicliikleri ve olanakli gegici basarlsxzhklan ya da
. kargi-devrim dalgalan ne denli giiclii olursa olsun, proletarya-
nin nihai zaferi kagimimazdir.
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Bu nedenle, sosyalist devrimin igerigini olusturan ekono-
mik ve siyasal dnlemlerin gergeklestirilmesi igin, proletaryanin
siyasal iktidan ele gegirmek iizere, dogrudan dogruya ¢ok yon-
lii 6n hazirhigs, nesnel kogullar sayesmde ¢afumizin giindemin-
de durmaktadir.

{Lenin, Tiim Eserler, "Programin Teorik, Siyasi ve Diger Baz.l Boliimleri-
nin Degigtirilmesi igin Taslak”, cilt XX. 1. Béliim, s. 386 vd.)

B - Emperyalizm, Proletaryanin Devrimci
- Oliim Kalim Savaglarinin Olgunlasmast Cagh

Proletarya ve burjuvazi arasmdaki miicadelenin keskinles-
mesi biitiin ileri kapitalist iilkelerde gozlemlenmektedir, ancak
tarihsel kosullardaki, ig¢i hareketinin bigimlerindeki ve siyasal
- iligkilerdeki farklilik, bir ve ayn: egilimin degisik goriiniimleri-
‘ni zorunlu kilmaktadir. Tam siyasal 6zgiirligiin oldugu ve pro-

letaryamn hig - ya da bir 6lgiide canli - bir devrimci ve sosya-
list geleneginin olmadig1 Amerika ve Ingiltere’de bu keskinleg-
me kendini, trgstlere karsi artan bir harekette, sosyalizmin ola-
ganiistii bir gekilde biiytimesinde, miilk sahibi’ siniflarin ona
kars: dikkatlerini artirmalarinda ve bazilan salt ekonomik 6r-
giitler olan ig¢i orgiitlerinin bagimsiz proleter ve planl siyasal
miicadeleye ge¢mesinde gosteriyor. Avusturya ve Almanya’da,
kismen de Iskandinav iilkelerinde simf miicadelesinin keskin-
lesmesi, kendini secim miicadelesinde, partilerin kargilikl ilig-
kilerinde, cegitli renklerden olas: tiim burjuvalarm ortak diig- -
m-nlapma, proletaryaya kargi birbirlerine yakinlasmalarinda,
- mahkeme ve polis misillemelerinin keskinlesmesinde gosteri-
yor. ki diigman kamp, yavag ama kararli bir bigimde giigleri-
ni arturtyorlar, Srgiitlerini pekistirivorlar ve sanki sessizce ve
tek adammigcasina gelecekteki devrimci muharebelere hazirla- .
niyorlarmis gibi kamu yagamimnin her alaninda birbirlerine karg:
gittikce daha kat’' davraniyorlar. Latin iilkelerinde, italya’da,
ama esas olarak Fransa’da, sinif miicadelesinin keskinlesmesi
kendini ¢zellikle firtinali, ani, kismen de tamamen devrimci
patlamalarda gosteriyor, proletaryamn gizli kini kendini ezenle-



re kars1 aniden patlak vériyor ve parlamemer'miicadeleniri "ba-
rigcil” kosullariin yerini gergek bir i¢savastan sahneler aliyor.

Proletaryamn uluslararas1 devrimci hareketi, gesitli iilke--
lerde tekdiize ve ayni tarzda geligmiyor ve geligemez de. Biitiin
caligma alanlarinda tiim olanaklardan tam ve ¢ok yonlii bir bi-
¢imde yararlanmak, ancak gegitli tilkelerin ig¢ilerinin simf mii-
cadelelerinin sonucu miimkiin olur. Her iilke ortak davaya ken-

" di degerli, ozgiil hatlariyla katkida bulunur; ama hareket her bir
iitkede su ya da bu dargoriigliiliigiin, tek tek sosyalist partilerin
su_ya da bu teorik ve pratik eksikliginin acisini gekiyor. Ama
bir biitiin olarak, uluslararasi sosyalizmin biiyiik ilerleyigini,
diismanla bir dizi somut ¢atismada proletaryanin milyonluk or-
dularmin- birlesmesini, burjuvaziyle ¢lim-kalim savaginm, igci
stmfimin bu savaga, son biiyiikk proletarya ayaklanmasi olan
Komiin’ den ¢ok daha hazirlikli oldugu bir savagin yaklasngml
goriiyoruz.

Uluslararast sosyalizmin tiimiiniin bu ilerleyisi ve Asya da .
devrimci demokratik miicadelenin egzamanli keskinlegmesi,
Rus devrimini kendine 6zgii ve dzellikle zor bir duruma sok-
makiadir. Rus devrimi, Avrupa’da oldugu gibi Asya’da da ulus-
lararas: biiyiik bir miittefike sahiptir; ama ayn zamanda ve tam
da bu nedenle yalnmizca ulusal, yalnizea Rus degil, uluslararas:
bir diigmam da vardrr. Proletaryamn yiikselen miicadelesine

‘karg1 biitiin kapitalist iilkelerde bir tepki kaginmlmazdr ve bu
tepki, biitiin diinyanin burjuva hiikiimetlerini, gerek Asya’daki
gerekse zellikle de Avrupa’daki her halk bareketine kars1, her

- devrime karg1 birlestiriyor. Partimiz i¢indeki oportiinistler. de
Rus liberal aydmlarinin ¢oZunlugu gibi, hila Rusya’da burju-
vaziyi "itelemeyen" ve korkutmayan, "asin” bir tepki uyandir-
mayan ve devrimci smiflarn iktidan ele gegirmesine gétiirme-
yen bir burjuva devrimini digliiyorlar. Bosuna umut! Darkafal
iitopya! Diinyanin biitiin ileri devletlerinde patlayict madde o
kadar hizli birikmekte, daha diin en derin uykuda olan Asya
devletlerinin ¢ogunlugunu alevier dylesine acikca sarmaktadir
ki, uluslararasi burjuva gericili§in giiclenmesi ve her bir ulusal
devrimin sertlesmesi kesinlikle kaginilmazdir.
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Rusya’da kargi-devrim, devrimimizin tarihsel gérevlerini
gOzmiiyor ve zaten ¢zemez. Rus burjuvazisi zorunlu olarak
gittikge daha ¢ok uluslararasi anti-proleter ve anti-demokratik
akina efilim gosteriyor. Hesabini liberal miittefikler tizerine
kurmamalt Rus proletaryasi. O, devrimin tam zaferine dek ken-
di yolunda gitmeli: burada, Rusya’da tannm sorununun kaginil-
maz olarak giddete dayalt ¢dziimiinde bizzat koylii kitlelerine
dayanmali; Kara Yiiz ¢iftlik sahiplerinin ve Kara Yiiz mutlaki-
yetinin egemenlifini yikmada, - koyliilige yardim etmeli;
Rusya’da proletaryamin ve kdyliiliigiin demokratik diktatorlii-
Siiniin kurnimasimi kendine gorev edinerek, miicadelesinin ve
zaferlerinin, uluslararasi devrimci hareketle kopmaz bir bi¢im-
de bagl oldugunu hicbir zaman unutmamaldir. Kargi-devrimei
burjuvazinin liberalizmi i¢in (Rusya’da oldugu gibi biitiin diin-
yada da) daha az hayal! Uluslararasi devnmm proletaryamn ge-
lismesi i¢in daha fazla dikkat!

(Lenin, Tiim Eserler, cilt X1, 'Dﬁnya Slyasetmde Patlayici Madde", s.
373.) ‘

3 - Rusya, Leninizmin Ocagy, Proleter Devrimin
Teori ve Taktiginin Dogum Yeri
A - Rusya’da Emperyalzzmm Ozellikieri

Rusya’da en modern tipte kapitalist \,mperyahzm mitkem-
* mel ifadesini, carligin Iran, Mangurya, Mogolistan’a karg: siya-
setinde buidu, ama genel olarak Rusya’da askeri ve feodal em-
peryalizm afirhiktadir. Diinyamn hicbir yerinde tiim kirsal nii-
fusun ¢ogunlugu, Rusya’daki gibi ezilmemektedir: Biiylik Rus-
lar, niifusun yalnizca % 43’iinii, yani yansmdan azinm olugtuaru-
yorlar, ama tiim digerleri "yabanci kékenliler" olarak yasal hak-
lara sahip degiller. Rusya niifusanun 170 milyonunun 100 mil-
yonu ezilmektedir ve yasal haklara sahip degildir. Carlik, savasi
Galicya'nmn fethedilmesi ve Ukraynalilanin dzgiirltigiiniin nihai
- olarak bogulmasi, Ermenistan’mn, Istanbul’un vb. fethedilmesi
* amaciyla yiriitilyor. Carhik, savagy, titke i¢inde artan hognutsuz-

luktan dikkatleri uzaklagtirmak ve kabaran devrimci hareket



bastirmak i¢in bir arag olarak goriiyor. Bugiin Rusya’da iki Bii-
yiik Rus’a, hi¢bir hakki olmayan iki ila ii¢ "yabanci kokenli"
diismektedir; carlik, savag yoluyla, Rusya tarafindan ezilen
uluslarin sayisim artirmaya, onlarin boyunduruk altnda tutul-
mastm giivencelemeye ve boylelikle bizzat Biiyiik Ruslarm 0z-
giirliik miicadelesini de felce ugratmaya ¢aligmaktadir. Yabanci
halklar1 boyunduruk altina alma ve yagmalama olanag, ekono-
mik durgunlugu artinyor; ¢iinkii iiretici glicleri gelistirmek ye-
rine, kr kaynag: olarak “yabanci kékenliler'in yari-feodal bi-
¢imde sémiiriilmeleri hi¢ de ender birsey degildir. Yani, savas
Rusya agisindan tam anlamiyla gerici ve ozgurluiie karg1 yone-
len bir karekter tagiyor.

(Lenin, Tim Eserler, cilt XVIIIL, "Sosyalizm ve Savag", 5. 255

B - Rusya’da Simif Miicadelesinin Ozellikleri
ve Devrimin Kaginilmazlift

Rusya’da koyliiler, bizzat ¢iftlik sahipleri tarafindan, otok-
ratik-carn ¢iftlik sahipleri hiikiimeti ve onun memurlar tarafin-
dan "kurtarildilar. Bu "kurtaricilar”, sorunu dyle ele aldilar ki,
koyliiler gébmlegine kadar soyulmus olarak "6zgiirliige” kavug-
tular, ¢itflik sahiplerinin koleliginden, aym ciftlik sahiplerinin
ve onlarin kahyalarinm borglu yanagmalar: durumuna diistiiler.

Rus koyliileri, asil ¢iftlik sahibi efendiler tarafindan Oyle
"kurtanildilar” ki, koylii arazi ve toprakiannin beste birinden
fazlas: cifilik sahiplerinin lehine ellerinden alindi. Koyliiler,
kan ve terleri ile yogurduklan kendi topraklarr igin tazminat
Ademek, yani diiniin kole sahiplerine harag vermekle yiikiim-
lendirildiler. Yiiz milyonlarca rublelik bu harag, gittikce yok-
sullasan koylilerce feodal efendilere 6dendi: Ciftlik sahipleri-
nin koylii arazilerini gaspetmesi ve koylilere en koti, en ige
yaramaz loprak ve arazileri birakmasi yetmezmig gibi, kOyliile-
re tuzaklar-da kurdular, yani topragin 6lgiilmesini 6yle bir bi-
cimde yaptilar ki, koyliiler kah merasiz, kah ¢aywrsiz, kah or-
mansiz, kah yalaksiz kaldi. Asil Rusya’nmn ¢ogu vilayetierinde
koyliiler, serfligin kaldinlmasmdan sonra da ¢iftlik sahiplerinin
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eski, caresiz borglu yanasmalan olarak kaldilar, Koyliiler kurtu-

lugtan sonra da "en asaft" ziimre, giftlik sahiplerince atanan hii-

kiimet makamlannin ensesinde boza pigirdigi, ondan harag siz-

~dirdis, karbagtan gegirdigi, dovdugu ve alay ettifi vergi hayva- -
ni1, "bayagi kan" olarak kaldi.

Diinyanin hi¢ bir iilkesinde k&yliliik, Rusya’da oldugu gi-
bi, "kurtulug’tan sonra da boyle bir yikima, boyle bir sefilligi,
algalulmayl ve onur kiricihig1 yasamadu. -

Buna ragmen serfliin yikihig, biitiin halk: sarsti, onu asir-
lik uykusundan uyandirdi, ona, gikig-yolunu bizzat aramayi,
tam Ozgiirliik ugruna bizzat miicadele vermeyi gretti. '

. Serfligin yikiligindan sonra kentler gittikge artan bir mzla
geligti, fabrikalar ve igletmeler ¢ogald:, demiryollar1 désendi.
serflik Rusya’sinin yerine gegmis olan kapitalist Rusya ileriye
" dogru yiiriiyiige gecti. Topraga bagl, yilmig, papaza giivenen
ve "devlet makamlari"ndan korkan, kéyii ile biitiinlegmis serf
kéyliiniin yerine gegmis olan, mevsimlik is¢i olarak kentlerde
yasamig ve ficretli emegin ac1 deneyimlerinde bazi geyler 6§--
renmi§ yeni bir koylii kugag: yetigti. Biyiik kentlerde, fabrika-
larda ve igletmelerde isci sayis1 gittikge artti. Kapitalistlere ve
hiikiimete karst ortak miicadele amaciyla yavas yavag is¢i bir-
likleri olugtu. Bu miicadeleye onderlik eden Rus ig¢i sinifi, mil-
yonlarca koyliiye ayaga kalkip dofrulmasinda, serf kolelerin
aligkanliklarim birakmasinda yardimci oldu.

1861°de koyliiler, yalmizca “isyanlara” hazirdilar.
1861°den sonraki on yillar boyunca, Halki miicadeleye uyan-
d1rmak igin kahramanca caligan Rus devrimcileri, biitiiniiyle
tecrit edilmig- olarak kaldilar ve mutlakiyetgiligin darbeleri
alunda ezildiler. 1905 yillarinda Rus is¢i sumft uzun sireli
- giev miicadelesinde, Sosyal-Demokrat Partinin yillar siiren
propaganda, ‘ajitasyon 've Orgiitlenme g¢alismalari sonunda
gliclenmis ve gelismigti. Ve o tiim halki, mllyonlarca koyli-
yii devrime gotiirdii.

' Carlik mutlakiyeti, 1905 devrimiyle bir yara alds. Ik kez -
bu devrim Rusya’da, serflik koleliginin lanetli anistyla bastir-
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lan bir y1gmn koyliiden, kendi haklarin: bilmeye, kendi giiciinii
hissetmeye baglayan bir halk yaratt1. Ik kez 1905 devrimi, gar-
Ik hiikiimetine, Rus toprak sahiplerine, Rus burjuvazisine, mil-
yonlarin ve on milyonlarin vatandas haline, savasg: haline ge-
leceklerini, bir hayvan gibi, ayaktakimi gibi kendilerini giittiir-
meyeceklerini gosterdi. Ve kitlelerin boyunduruk ve keyfilikten
gercek kurtulusu, diinyanin higbir yeriride ve hicbir zaman, biz-
zat bu kitlelerin kendi bagimsiz, kahramanca ve bilin¢li miica-
delesi olmaksizmn elde edilmedi.

1905 devrimi mutlakiyetin yalmzca altni oydu, ama onu
ortadan kaldirmadr. Simdi o, halktan intikam aliyor. Ciftlik sa-
hipleri Duma’st daha fazla bask1 ve zuliim yapiyor. Hognutsuz-
luk ve kizginhk yine her tarafta biiyiimekte. Birinci adim1 ikin-
_cisi izleyecektir. Miicadelenin baglangicim devamr izleyecek-
‘tir. 1905 devriminden sonra yeni, ikinci bir-devrim geliyor.
Serfligin yikihgmmn yildoniimii onu gagnstiriyor, ona ¢aginyor. -
"Ikinci bir 19 Subat"a ihtiyacimiz var, diye yakiniyorlar li-
beraller. Bu dogru degil. Yalmzca burjuva korkaklan béyle ko-
-nugurlar. 1905°ten sonra ikinci bir "19 Subat” olanaksizdir. Ta-
bandan miicadele etmeyi Ggrenmis (ve bugiin hald Ggrenen,
ciftlik sahiplerinin III. Duma’sinin deneyimlerinden 6grenen)
bir halk, "yukandan kurtarilamaz". Baginda bir kez bile olsa
devrimci proletaryanin yiiriimiis oldugu bir halk, "yukarnidan
kurtanilamaz." :

Kara Yiizler bunu kavriyorlar ve iste bu nedenle 1861’in
yildonimiinden korkuyorlar. "1861 yili", diye yaziyordu garlik
Kara Yiizlerinin sadik tasmal kopefi Mengikov, "Novoye
Vremya" gazetesinde, "bin dokuz yiiz beg yilini nleyemed;.”

Kara Yiizler’in Dumasi ve ¢arlik hiikiimetinin, diigmanla-
rint izlemedeki hizliligi, yeni devrimi dnleyemiyor; tam tersine
onu hizlandirtyor. 1908 - 1910 yillarnin agir deneyimleri halka
yeni miicadeleyi 6gretiyor. iscilerin yaz grevinden sonra (1910)
‘Ofrencilerin kig boykotlan bagladi. Yeni bir miicadele gelisiyor, .
belki istedigimizden daha yavas; ama giivenli ve kaginilmaz
_olarak gehslyor : . :
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Devrimci Sosyal-Demokrasi, devrime ve is¢i stufinin ille-
gal partisine sirt gevirmig olan korkaklardan kendini arndir-
yor, saflarim siklastiriyor ve gelecek biiyitk savaglar igin birle-
siyor. !

(Lenin, Tum Eserler, c11t XV, "Serfligin Yikilmasindan Elli Yal Sonra” g

C- Marksizmin Tunctan Temeli Uzerinde Bolsevizmin
0rtaya Cuhugi ve Bolgevizmin Siyasal Deneyiminin Uluslara-
rastAnlami :

 Bolsevizm, bir yandan 1903’te Marksist teorinin saglam
temeli iizerinde ortaya qikmis bulunmaktadir. Bu ve yalnizca
. bu devrimci teorinin dogru oldugunu, yalmzca 19. yiizyihin tiim
deneyimleri degil, ayn: zamanda &zellikle Rusya’daki devrimci
diisiincenin yanliglar ve yalpalamalan, yamlgiar ve basarisiz-
liklart da tanitladi. Asagi yukan yanm yiizyil boyunca, gegen
yiizyilin yaklaslk olarak kirklarindan' doksanlarina ' dek
Rusya’da ilerici diigtince, inanilmaz derecede barbar ve gerici
~ carligm baskist alunda, dogru devrimci teoriyi hursla aradi ve
Avrupa ve Amerika’nin bu alandakl her" son s6z"{inii olafaniis-
tii bir ¢abayla ve biiyiik bir titizlikle izledi. Biricik dogru dev-
rimci teori olarak Marksizme Rusya, kelimenin tam’ anlaminda
aci cekerek ulagnugtir, yanm yii7y11 boyunca katlandi: esi go-
rulmem1§ sikinti ve: Ozveriyle, essiz devrimci kahramanlik,
muazzam bir enerji ve zverili arama, ogrenme, pratikte dene-
me, hayal kirkliklari, s;nama, Avrupa deneyimleriyle kiyasla-
ma yoluyla ulasmistir. Carlifin zorunlu olarak neden oldugu
goemenlik sayesmde 19. 'yiizythn ikinci yarisinda devrimci
Rusya, hicbir iilkenin sahxp olmadig1 kadar uluslarasi 111§k1 zen-
ginlifine, tiim diinyadaki devrimci harcketin biitiin bigimleri ve
" teorileri iizerine miikernmel bilgiye sahipti.

Ote yandan, bu tungtan teorik temel {izerinde yiikselen
Bolsevizm, deneyim zenginligi bakimindan diinyada esi olma-
yan on bes yillik (1903’ten 1917’ye kadar) bir tarihsel pratik
vasadi. Bu onbes yil boyunca, baska hicbir iilke, devrimci de-
-neyim agisindan, hareketin birbirini'izlend hizli ve degisik bi-
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cimleri agisindan, legal ve illegal, barigcil ve firtmals, yeralti ve
agik, cevresel ve kitle hareketi nitelifinde, parlamenter ya da
terdrist nitelikte yaklasik da olsa benzer bir deneyim yasama-
mugtir. Bagka hicbir iilkede, boylesine kisa bir zaman icinde,
modem toplumun biitiin stufiarmm miicadelesinin, hem de iil-
kenin geriligi ve ¢arligin agir boyundurufu yiiziinden zellikle
hizla olgunlagan ve Amerika vé Avrupa’nin siyasi deneyimleri-
nin miitekabil "son s6z"lerini tutkuyla ve basartyla 6ziimleyen
bir miicadelenin boylesine bir bigim, niians ve yontem zenginli-
&i biraraya toplanmam1§ur ‘

(Lenin, Tum Eseder, cilt XXV. "’Sol" Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali-
g1, 5. 207 vdy

I - LENINIZM, MARKSIZMIN GELISMESINDE
YENI BIRASAMA ° '

1- Lenin’in Marksizmin Gelismesine Getirdigi
Yenilik Uzerine Stalin Yoldas

‘Inantyorum ki Lenin, Marksizme "yeni ilkeler” "eklemedi-
gi" gibi, Marksizmin bir tek "eski” ilkesini de ortadan kaldir-
mamigtir. Lenin, Marx ve Engels’in en sadik ve en tutarli §g-.
rencisiydi ve dyle kalacakutr, ve 0 tamamen Mark31zm1n ilkele-
rine dayanmaktadir.

. Ama Lenin, Marx ve Engels’in 6gretilerini salt eyleme ge-
¢irmekle kalmadi. O aym zamanda, Marx ve Engels’in 68retisi-
nin siirdiiriiciistiyd.
Bune anlama gelir?

Bu, onun Marx ve Engels’in ogrensmx ‘gelismenin yeni
kosullarma, kapitalizmin yeni dénemine, emperyalizme uygun
olarak daha da gelistirdigi anlamina gelir. Bu, Lenin’in, simif
miicadelesinin yeni kosullarinda, Marx’in Ogretisini daha da
gelistirerek Marksizmin genel hazinesine, Marx ve Engels’in
verdiklerine kiyasla, emperyalizm oncesi. kapitalist donemde
verilebilecek olana kiyasla yeni seyler kattig1 anlamina gelir, ve
Lenin’in Marksizmin hazinesine katt1igi bu yenilik, tamamen
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Marx ve Engels’in ilkelerine dayanmaktadlr.

, Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agmin Marksizmi
olarak Leninizmden de iste bu anlamda sozediyoruz.

Iste, Lenin’in yeni seyler kattign ve Marx’mn ogretmm da-
ha da gelistirdigi sorunlardan bazilar::

 Birincisi, kapitalizmin yeni a§ama51 olarak, tekelci kapita-
lizm, emperyalizm sorunu.

Marx ve Engels, "Kapital"de, kapitalizmin temellerinin bir
tahlilini yapmglardir. Ama Marx ve Engels, tekel-Oncesi kapi-
talizmin egemenligi doneminde, kapitalizmin sakin evrimi do-
neminde ve onun biitiin diinya yuzune "bangcil” yayilma done-
minde yasadilar.

"Bu eski asama, Marx ve Engels’in artik yagamadigs, 19.
~ yiizytlin sonu ve 20. yiizyihn baglaninda sona erdi. Kapitaliz- °
min diizenli evriminin yerini, sigramali, yikic1 gelisiminin aldi-
g1, kapitalizmin esitsiz geligiminin ve geliskilerinin biyiik bir
keskinlikle ortaya ¢iktif1; gelismenin olaganiistii esitsizligi ko-
sullan altinda pazarlar ve sermaye ihraci alanlan icin miicade-
lenin, diinyanin’ ve niifuz alanlarninm periyodik bir bi¢imde ye-
niden paylagimi igin periyodik emperyalist savaglan kaginilmaz
kildify; kapitalizmin éski asamasinin, yerini, kapitalizmin yeni
asamasina, emperyalist tekelci gelisim asamasina birakugy do-:
nemdeki kapitalizmin gelismesinin yeni kogullarimi Marx ve
Engels’in yalnizca tahmin edebilmis olmalan anlagilir birsey-
dir. _ -
Burada Lenin’in kazanmm ve dolayisiyla Lenin’de yeni
- olan, "Kapital"in temel tezlerine dayanarak, kapitalizmin son
agamasi olarak emperyalizmin derinlemesine gerekgelendiril-
mis Marksist bir tahlilini yapmasi, kapitalizmin ¢ibanlanm ve
kacinilmaz ¢okiisiiniin kosullarimi gézler éniine sermesidir. bu
tahlil temelinde Lenin’in, emperyalizm kosullaninda tek tek, tek
bagina alinmig kapitalist tilkelerde  sosyalizmin zaferinin ola-
--naklt oldugu seklindeki iinlii tezi ortaya gikti.

Ikincisi, proletarya diktatoriigii sorunu.
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Proletaryanin siyasal egemenligi ve sermayenin iktidarinin
zor yoluyla devrilmesi yontemi olarak proletarya diktatorligii
temel diigiincesi, Marx ve Engels tarafindan ortaya atilmigtrr,

Lenin’de bu alanda yeni olan sudur:

a) Paris Komiinii ve Rus Devriminin deneyimlerini deger-
lendirerck, proletarya diktatdrliigiiniin devlet bicimi olarak .
Sovyet iktidarini ortaya koymast;

b) "proletarya diktat6rligi" formiiliiniin kenetlerini, prole-
taryanin miittefikleri sorunu bakig agisindan ¢dzmesi ve prole-
tarya diktatorliigiini, 6nder olarak proletaryamn, ¢nderlik edi-
len olarak proleter olmayan (koyliilik vb.) somiiriilen kitlelerle
simif ittifakinun 6zel bir bigimi olarak tanimlamast;

¢) azinhigin (sémiiriiciilerin) ¢ikarlanim ifade eden kapita-
list demokrasinin tam tersine olarak ¢oguniugun (sémiiriilenle-
. rin) ¢ikarlarim ifade eden proleter demokrasisi bi¢iminin, pro-
letarya diktatorliigtiniin, simfl toplumlarda en yitksek demok-
rasi bigimi oldugu gercegini dzellikle vurgulamast.

Ugiinciisii, proletarya diktatérliigii doneminde, kapitalizm-
den sosyalizme gegis doneminde, etrafi kapitalist devletlerle
gevrili bir iilkede, sosyalizmin basariyla ingasiun bigim ve
yontemleri sorunu.

Marx ve Engels, proletarya diktatorligi donemini, az ¢ok
uzun siireli bir dénem, devrimci ¢arpigmalarla ve i¢savaglarla
dolu bir dénem; bu donemin seyri i¢inde iktidarda olan prole-
taryanin, eski kapitalist toplum yerine yeni, sosyalist toplumu,
simfsiz bir toplumu, devletin olmadigt bir toplumu yaratmak
icin gerekli ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve orgiitsel dnlemleri

‘alacaB bir donem olarak gormiiglerdir. Lenin tamamen Marx
ve Engels’in bu temel ilkelerinin zemini #izerinde durmustur.

Lenin’de bu alanda yeni olan §udur

a) etrafi emperyalist devletlerle ¢evrili bir proletarya dik-
tat6rliigii iilkesinde, bu iilkenin, kendisini ¢evreleyen kapitalist |
devletlerin askeri bir miidahalesiyle bogulmamas: tnkoguluyla,
tam sosyalist toplumun ingasi olanagini gerek¢elendirmesi;
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. b) ekonominin kumanda tepelerini (sanayi, toprak, ulastir-
ma, bankalar vb.) elinde tutan proletaryamn, onlar aracihifiyla,
. toplumsallagtinlmig . sanayii - tartmla birlegtirecegi ("sanayiin
koylii ekonomisiyle birlesmesi”) ve boylece biitiin halk ekono-
misini sosyalizme gotiirecegi ekonomi politikasinin ("Yeni
Ekonomik Politika") somut yollarim gfstermest;

- ¢) kiigiik koylii ekonomisinin doniigtiirilmesi ve koyliilii-

. giin ana kitlelerinin sosyalizm ruhuyla egitilmesi i¢in proletar-

ya’diktatorliigiiniin elinde- giiclii bir ara¢ olan kooperatifler ara-

ciligryla, koylii kitlelerinin tedricen sosyalist ingaya yakinlagu-

nihip onun igine ¢ekilmesinin somut yollarm: gostermesi.

Dérdiinciisii, devrimde, her halk devriminde, ¢arliga Karsi

.devrimde oldugu kadar kapltahzme kar§1 devrimde de, prole-
taryamn hegemonyas: sorunu. v

Marx ve Engels, proletaryanin hegemonya51 du§uncesm1
temel hatlan itibariyle tasarladilar. Lenin’de burada yeni olan
sey, bu taslagi daha da gelistirmesi ve onu proletaryanin hege-
monyas1 biitiinliiklii sistemi halinde, proletaryanin sehirde ve
kirda emekgi kitlelere yalnizca ¢arhiin ve kapitalizmin yikil-
masinda degil, ayn: zamanda proletarya diktatdrliigii alinda
sosyalist inga doneminde de dnderlik etmesinin butunluklu sis-
_ temi halinde genigletmesidir. :

Bilindigi gibi, proletaryamn hegemonyas: diigiincesi, Le-'
‘nin ve onun partisi sayesinde, Rusya’da ustaca uygulanmugtir.
Diger geylerin yamsira,. Rusya’da devrimin proletaryamn ikti-
darina gotiirmesi olgnsu da bununia agiklamr.

Eskiden olaylar genellikle &yle olurdu ki, isgiler devrimde
barikatiar kurup, kanlarim akatirlar, eskiyi devirirlerdi, ama ik-
tidar, sonra isgileri baski altna alan ve somiiren burjuvazinin
eline gecerdi.  Ingiltere ve Fransa’da béyle olmustur.
Almanya’da da boyle oldu. Bizde, Rusya’da sorun farkh bir
yonelim aldi. Bizde iggiler devnmm yalmzca hiicum Kutast de-
gildi. Devrimin hiicum kitast olarak Rus proletaryasi, ayni za-
manda sehirde ve kirda biitiin s6miiriilen kitlelerin hegemonu,
~-siyasal onderi olmaya calisti, kitleleri kendi etrafinda topladi,
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onlart burjuvaziden kopard: ve burjuvaziyi siyasal olarak tecrit -
etti. Somiiriilen kitlelerin hegemonu olarak Rus proletaryasi
daima, iktidan eline gegirmek ve ondan kendi gikarlan dogrul-
tusunda, burjuvaziye, kapitalizme karg1 yararlanmak igin miica-
dele etti. Rusya’da devrimin her giiclii ¢cikigimin, 1905 devri-
minde oldufu gibi 1917 Subat devriminde de, - proletaryay:
baski alttnda tatma gorevine sahip eski iktidar aygiti olarak
. burjuva parlamentosuna kargi - burjuvaziyi bask: altnda tutma '
gbérevine sahip yeni iktidar aygitimin riieym hali olarak isci »
temsilcileri Sovyetlerini ortaya ¢ikarmasi da bununla agiklanir,

~ Burjuvazi bizde burjuva parlamentosunu yeniden kurmak
ve Sovyetleri ortadan kaldirmak igin iki kez girigimde bulundu:
Agustos 1917°de "On Parlamento” sirasinda, Bolseviklerin ikti-
dar1 ele gecirmesinden 6nce, ve 1918 Ocak’inda "Kurucu Mec-
lis" swrasinda, proletaryamn iktidan ele gegirmesinden sonra -
" ve her seferinde de burjuvazi yenilgiye ugradi. Ni¢in? Ciinkii
burjuvazi siyasal olarak ¢oktan tecrit edilmigti, milyonlarca
emekgi Kitlesi, proletaryayr devrimin tek Onderi olarak gorii-
yordu ve Sovyetler, kitleler tarafindan kendi 6z isci iktidarlan
olarak sinanmig ve denemigti; onun yerine bir burjuva parla-
mentosunun gegirilmesi, proletarya igin intihar olurdu. Bu ne-
denle, burjuva parlamentarizminin bizde kok salmamasi sagila-
cak birsey degildir. Rusya’da devnmm proletaryanin iktidarina
gotiirmesinin nedeni budur.

Devrimde proletaryanm hegemonyasina iligkin Leninist
sistemin gergeklesmesinin sonuglan bunlardir.

~ Begineisi, ulusal sorun ve somurgeler sorunu.

Marx ve Engels, 0 zamanlar, Irlanda, Hmdlstan Cin, Orta
" Avrupa iilkeleri, Polonya ve Macaristan’daki olaylari tahlil
ederken, ulusal soruna ve somurgeler sorununa iliskin yonlen-
dirici temel diisiinceleri ortaya koymuglardi. Lenin, calismala-
rinda bu diigiincelere dayandt.

Lenin’de bu alanda yeni olan §udur:
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a) bu diisiinceleri, emperyalizm ¢aginda ulusal devrimlere
ve somiirge devrimlerine iligkin olarak biittinliiklii bir diigiince
sisteminde birlegtirmesi; ' .

b) ulusal sorun ve somiirgeler sorununu emperyalizmin yi-
kilmas1 sorunuyla baglamass;

. ¢) ulusal sorun ve somiirgeler sorununy, uluslararasi prole-
ter devrimi genel sorununun bir pargas: olarak tanimlamasi.

Son olarak, proletarya partisi sorunu.
Marx ve Engels, Parti olmadan gerek iktidan ele gecirme
anlaminda, gerek kapitalist toplumu doniigtiirme anlaminda

kendi kurtuluguna ulagamayacak olan proletaryamin dncii miif-
rezesi olarak parti tizerine temel tezleri ortaya koymuglardi.

Lenin’de bu alanda yeni olan, onun emperyalizm done-
minde proletaryanin miicadelesinin yeni kogullarina uygun ola-
rak bu taslag: daha da gelistirmesi ve sunlart gostermesidir:

‘a) partinin, calismalarim genellestirme ve yonlendirme go-
revine sahip oldugu proletaryanin difer rgiit bicimlerine (sen-
- dikalar, kooperatifler, kamusal Orgiitler) kiyasla, proletaryanin

smif §rgiitiiniin en yiiksek bigimi oldugu;

b) proletarya dikatrliigiiniin yalmzca onun yonlendirici
giicti olarak parti aracﬂlglyla gergekle§tirilebilecegi
' ) proletarya dlktatorlugunun yalmzca, Onderligi bagka
partilerle paylagmayan ve paylagmamasi gereken bir tek parti-
nin, komiinistlerin partisinin ona onderlik etmesi halinde tam
olabilecegi;

~ d) partide gelik disiplin olmadan, proletarya diktatorligi-
niin s6miiriiciileri bask: altinda tutma ve sifh toplumu sosya-
list topluma doniigtiirme goérevlerinin yerine getirilemeyecegi.

Lenin’in, eserlerinde, Marx’in 6gretisini emperyalizm do-
neminde proletaryammn miicadelesinin yeni kogullarina uygun
bir sekilde somutlagtirarak ve daha da gelistirerek getirdigi ye-
mhk ozunde bunlardir,
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Bizde, Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢a-
gmn Marksizmidir, denmesinin nedeni de budur.

Buradan, Leninizmin Marksizmden kopanlamayacaB: ve
" Marksizmin kargisina hi¢ mi hi¢ konulamayacag: sonucu ¢ikar.

Delegasyonun sorusu §oyle devam ediyor:

"Lenin’in yaratici 'devrime’ inandifini, Marx’mn ise daha
ziyade iktisadi giiclerin geligmesinin doruk noktasin: bekleme
egiliminde oldugunu s6ylemek dogru olur mu?”

Kanimca, bunu sdylemek tamamen yanlis olur. Her halk
devriminin - eger gercekten halk devrimiyse - yaratici bir dev-
rim olduguna inamyorum; ¢linkii o, eski diizeni pargalar ve ye-
nisini olugturur, yaratir. '

Ama bazen - stzgelimi Arnavutluk’ta - bir kabilenin dger-
lerine kars1 oyuncak ome@i "ayaklanmalar™ biciminde rastla-
rian soziim yabana "devrim"lerde, elbette yaratici bir yan ola-
maz. Ama béyle oyuncak gibi "ayaklanma"lar1 Marksistler hic-
bir zaman devrim olarak gérmemiglerdir. Demek ki, s6zkonusu
olan boyle "ayaklanmalar" degil, tam tersine, ezilen smiflarn
ezen simflara karst ayaga kalktug halk kitlelerinin devrimidir.
Ama boyle bir devrim, kaginilmaz olarak yaratict bir devrim
olmak zorundadir. Marx ve Lenin tam da boyle bir devrimden,
yalnizca bdyle bir devrimden yanaydilar: Agiktr ki, boyle bir
devrim rastgele kosullarda degil, ancak ekonomik ve siyasi ni- -
t2likii belirli elverigli kogullarda olabilir.

{Stalin, Leninizmin Sorunlan. Cilt I "Ik Amerikan Is¢i Delegasyonuyla

Goriigme. L. Delegasyonun Sorulan ve Stalin Yoldagin Yamtlan”, s. 415 vd.;
Stalin, Eserler, cilt 10, s. 81 - 88. Almanca.)

2 - Marksizmin, Lenin Tarafindan Yeni Tarihsel
Deneyim Temelinde Geligtirilmesi -

Marx ve Engels’in eserinin siirdiiriiciisii olarak Lenin’in
bityiikliigi, Marksizmin lafzina asla kole olmayigidir. Lenin
aragtmalarinda, Marx’mn, tekrar tekrar agikladigy, Marksizmin
bir dogma degil, bir eylem kllavuzu oldugu direktifine bagh
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kaldi. Lenin bunu biliyordu ve Marksizmin lafzi ile ¢ziinii ke-

sinlikle ayirdi, Marksizmi asla bir dogma olarak ele almads, bi-

- lakis Marksizmi kapitalist geligmenin yeni kogullarinda temel

_yontem olarak uygulamaya calisu. Iste Lenin’in biiyiikliig,
tam da onun agika ve diiriistge, hi¢ yalpalamadan, biitiin tlke-
lerdeki oportiinistlerin eski formiile sanlarak, oportiinist eylem-
lerini Marx ve Engels’in adint kullanarak gizleyebileceklerin-
den hi¢ korkmadan, proleter devrimin zaferinin tek tek iilkeler-
de miimkiin oldugu. bigimindeki yem formiiliin zorunlulugunu
ortaya koymasindadir. .

Ote yandan, dahi birer -dii§iix)iir olmalarina kargin, Marx ve
Engels’den, gelismis tekelci kapitalizmden 50 - 60 yit 6nce, te-
kelci, emperyalist kapitalizm déneminde ortaya gikan proleter
sinif miicadelesinin biitiin olanaklarni onceden tam olarak gor-
melerini bcklemek garip olurdu.

Lenin’in, Marksizmin lafzma sanlmadan Marksist yon-
temden hareket ederek, Marx ve Engels’in eserini siirdiirdigi
ilk durum bu degildir. Bir bagka benzer durumu, yani prole-
tarya diktatorliigii sorunu kastediyorum. Bilindigi gibi Marx bu
sorunda, eski devlet aygitmin parcalanmasi ve yeni bir aygiun
yaratilmas1 olarak proletarya diktatorliigiiniin, ka iilkelerinde,
- sosyalizm icin zorunlu bir gelisme asamas: olduBu goriisiinii
. dile getirmigti; Marx"1n agiklach§: gibi militarizmin ve biirokra-
sinin giigsiiz ya da hig gelismemis olduBu ve bu yiizden bir bag-
ka yoldan, "bangcil” bir yoldan sosyalizme gegisin olanakh
~ olabilecedi Ingilierc ve Amerika igin ise bir iStisnayt gegerli sa-

yiyordu. Bu, yetmisli yillarda biitiiniiyle dogruydu. (Ryazanov:
"Bu 0 zaman da dogru degildi.") 1870"lerde militarizm, Ingilie-
re ve Amerika’da, daha sonra oldugu gibi gelismis olmadigin-
_dan, bu tczin tamamen dofru oldufuna inantyorum. Bu tezin
dogru oldufunu, Lenin’in proletaryanin ¢oZunlufu olusturdu-
&u, burjuvazinin uzlasmaya aliik olduBu, militarizmin ve bii-
rokrasinin giigsiiz oldugu bir iilke olan 1870 ler Ingiltere’si igin
sosyalizmin proletarya ile’ burjuvazi arasinda bir anlagma yo-
luyla gelismesini olanaksiz saymadi@i, "Ayni Vergi Uzerine”
adh brosiiriiniin &inlii bolimiine bakarak kavrayabilirsiniz. Ama
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gecen ylizyithn 70°1i yillaninda dogru olan bu tez ingiltere’nin,
kata iizerindeki herhangi bir iilkeden daha az militarist ve daha
az biirokratik olmadig1 ve hatta daha da militarist oldugu 19.
yiizyildan sonra, emperyalizm déneminde, arttk dogru degildir.
Bununla baginuli olarak Lenin yoldag, "Devlet ve Devrim” adli
brosiiriinde, Ingiltere igin taninan istisnay gegersiz kilan yeni
kosullar ortaya ¢iktif1 icin, Marx’in kitay: dikkate alarak yapti-
#1 sinrrlamanin bugiin ortadan kalktigim séylemektedir.

Iste Lenin’in biiyiikligii, Marksizmin lafzmna tutsak olma-
masinda, Marksizmin 6ziinii kavramayi, ve onun $ziinden yola
¢ikarak, Marx ve Engels’in ogreulenm gelistirmeyi bilmesinde
* yatmaktadur. -

(Stalin, Muhalefet Uzerine, "Partimizdeki Sosyal-Demokrat Sapma Uze-
rine”, s. 338 vd., Rusga; Stalin, Eserler, cilt 8, s. 223 - 225 Almanca.)

1V - LENINIZMIN STALIN YOLDA§ TARAFINDAN
~ DAHA DA GELISTIRILMESI

1- Stali{l, Lenin’in Miicadele Arkadag:
ve Ogretilerinin Siirdiiriiciisi -

Tiim giiciinii, tiim enerjisini ve biitiin bilgisini
Isci simift davasinin hizmetine sunan Stalm e.

Degerli dost ve miicadele yoldag:!

Lenin’in Partisinin Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol
Komisyonu, Sana, en iyi Leniniste, Merkez Komitesi’nin ve
onun Siyasi Biiro’sunun en eski iyelerinden birine igten selam-
larin: génderir.

Elli yilikk yasammin otuz ytldan fazlasim dolduran Senin
aktif Bolgveik eylemin, Partimizin tiim kahramanca miicadelest
ve Leninizmin zaferleri ile kopmaz bir bicimde baghdir.

Lenin’in onderliginde Bolsevik 6rgiitiin ilk hiicrelerini
kurdugun profesyonel devrimci olarak yagammn ilk giinlerden
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- bu yana Sen, Lenin’in sadik, en iyi ¢Zrencisiydin. Lenin’in en
_ yakin 6@rencileri ve miicadele arkadaglan arasinda Sen, en ka-
rarll ve sonuna kadar tutarh Leninist olarak kendini gosterdin.
Biitiin caligman boyunca, gerek teorik, ilkesel pozisyonlarinda
gerekse biitiin pratik faaliyetinde bir kez bile Lenin’den sapma-
din. .

Agn' illegalite yillar1, carlifin acimasiz takipleri, zindanlar
ve surgunler Senin ¢elikten u'adem ve devrimci kararhligim
saglamlagtirdi. ‘

Yiikselis yillarinda oldugu kadar yenilgi yﬂlarmda da her
-zaman kararh ve sarsilmaz kaldin, her zaman Lenin’le birlikte
ve onun Onderliginde tutarh Bolsgevik ¢izgiyi gergeklestirdin,
her zaman tiim kararlilifmla oportiinizme, entellektiicl geveze-
lige, yilgmliga, yalpalamalara ve agik doneklige karsi miicadele
- ettin. :

Biiyiikk Ekim’in zafer giinlerinde, Lenin’in baz1 bagka 68-
rencilerinin tersine Sen, onun ilk, en yakin ve en sadik yardim-
cisi1 olarak, Ekim zaferinin mukemmel orautleylcxsl olarak ken-
dint kamtladin.

Devrimin kaderinin’ belli- oldugu zor Brest-Litovsk giinle-
rinde, Lenin’le birlikte Sen, kii¢iik-burjuva radikalizmi bayrag:
alunda Bolsevik birligin alum oyarak Partiyi bolmek isteyen
oportiinistlere karg1 kararlilikla Bolsevik-stratejiyi savundun.

Igsavag yillarinda Parti Seni, tayin edici cephélerde zafer-
leri Grgiitlemen igin yolladi. Ve Senin adm Kizil Ordumuzun en
sanl: zaferleriyle baghidir.

Oliim, en biiyiik 6nderimiz ve Ogretmenimiz Lenin yoldas1
tam da halk ekonomisinin yeniden tesisinin en zor yillarmda
saflarimizdan koparip aldi. Partimiz zor giinler gecirdi. Leni-
nizmin bir diigman: olan Trogkizm, Partiye kars: saldiniya gegti
ve Partinin 6nderligini ele gegirip, onu Lenin’in yolundan 'sap-

. irma girisiminde bulundu. Lenin’in 6liimiinden sonra Leniniz-
min diismanlariyla daha ilk ¢arpismada Merkez Komitesi, Par-
tinin Leninist birligi ugruna miicadelede, Lenin’in eserinin en

[
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sadik ve en tutarli siirdiiriiciisii olarak Senin etrafinda topland.

Parti, Trogkizme karst, ve ikiyiizliliikle Leninizmin bayra-
81 ardina gizlenen, ama gergekte kargi-devrimci Trogkizmin
dogrudan ajami olan yeni Zinovyev-Kamenev muhalefetine kar-
§1 parlak bir zafer elde etti.

1923’te Trogkizmin Parti diismanm Mensevik Gziinii cesa-
retle ortaya ¢ikardigin gibi, 1928°de de sap sapmann Parti diig--
mani, anti-proleter, Kulakg: oziinii teshir ettin.

Ancak bu sayede Parti Merkez Komitesi, milyonlarca kit-
leyi etrafinda toplayabildi, ancak bu sayede o, saf sapmay: ba-
sanyla parcalayip, Leninist genel ¢izgiyi fiilen, pratikte uygula-
mayi bagarabildi. ‘ '

Yeniden tesis ve yeniden inga dénéminin korkung zorluk-
lan {izerinden Bolsevik Parti, iilkeyi sosyalist inganin muazzam
gelisme yoluna soktu. Ulkenin sanayilesmesinin ve tarimin sos-
yalist doniiglimiiniin firtina gibi geligmesi, iilkemizde sosyalist
inganm miimkiin oldufuna. iligkin Leninist teorinin, Senin,
kiigiik-burjuva Trockizme karg1 miicadelede savundugun teori-
nin parlak bir dogrulanmasidir. ‘

" Partinin sosyalist ingada eldq ettigi muazzam bagarilar. Se-
nin adinla, Senin Partinin genel ¢izgisi ugruna israrli, uzlagmaz
miicadelenle kopmaz bicimde baghdur:

Ulkenin, diinya tarihinde esi goriilmemis sanayilesme hizi
ve koyiin kollektif, sosyalist biiyiik igletmeye gegisi, Kulaklara
karg: cesur saldinilar, sosyalist yarisma ve 6zelestirinin gelisme-
si, kopmaz bigimde Senin adinla baghdir. kimsede olmayan-bir
bigimde Sen, kendinde Leninizmin derin teorik bilgisini, ve’
onu devrimci miicadelenin cegitli agamalaninda cesaretle prati-
ge gecirme yetenegiyle birlestiriyorsun.

Bu, zor tarihsel gorevlerin en kisa zamanda ve en az giig
harcamasiyla iistesinden gelmesinde Partiye yardimc: odu; bu,
saflarinda ger¢ek Leninist birligi saglamada Partiye yardimci
oldu:

Sen gergek bir Leninist olarak, Partinin birligini oportii-
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nizme tavizler verme pahasma degil, oportiinizmin her tiirlii
gdriiniimiine karg1 gozupek uzlasmaz miicadele’ vererek elde
ettin.

Iste bundan dolay, Partinin biitiin diismanlaninin, Seni
Merkez Komitesi’yle karst karstya getirmeye yonelik sefil giri-
simleri ba§ar151zhga ugrad.

Leninizmin dugmanlarl Merkez Komitesi ve Stalin’in ay-
nlmaz, yekpare Leninist bir biitiin oldugunu kavrayabilmek
icin daha dnceleri de olanak bulmuslardi.

Giiniimiiz, Senin ugruna miicadele etmis oldugun ve bu-
giin de ettiZin ve biitlin giiciinii, enerjini ve bilgini hizmetine
sundugun milyonluk Partiyi, Merkez Komitesi’nin etrafinda
daha da sik1 birlestirecek; proletaryamin ve emekgilerin milyon- -
larca kitlesini Partinin Leninist genel ¢izgisi chafmda daha da
sikt birlestirecektir.

Milyonlarca proletarya kitlesi, saﬂarmda Stalin gibi bir
onder bulunan Bolsevik Parti Merkez Komitesi’nin, {ilkeyi sos-
yalizmin tam ingasmna ve biitiin diinyada proleter devriminin
zaferine gotiireceginden emin olabilirler.

Yagasin Leninist Bolsevik Parti!
Yasasin devrimin demir neferi Stalin yoldas!

SBKP(B) MK ve MKK

(Stalin yoldasin 50. dogum yildoniimi dolayisiyla SBKP(B) Merkez Ko-
mitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu’nun kutlama mesaji, 1929.)

2 - Leninizmin Stalin Yoldas Tarafindan Daha da
Geligtirilmesi ve Somutlastiriimas:

Marksizm-Leninizm teorisi, Lenin’in miicadele arkadast
ve ¢3rencisi, onun eserinin en iyi siirdiirticiisii olan Stalin yol-
das tarafindan somutlastirildi ve daha da gelistirildi.

Stalin, proletarya diktatoriiigii tizerine Marksist-Leninist
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Ogretiyi daha da geligtirdi, sosyalist inganin ¢esitli asamalannda
proletaryanm siuf miicadelesinin bicimleri sorununu, kapitalist
unsurlarin ve genelde simflarm kokiinid kurutmamn yollan so-
rununu ¢dzdi. Stalin, kapitalizmden komiinizme gecis dénemi-
ne iliskin Marksist-Leninist Ofretiyi somutlagurdi.  Stalin,
Lenin’in iilkemizde sosyalist insanin miimkiin olduguna iligkin
Ogretisini daha da geligtirdi. Stalin bu temelde, biitiin cephe bo-
yunca sosyalist taarruzun genel planin tasarladi, ssmfsiz sosya-
list toplumu kurmanm y6ntemlerini, bicimlerini ve yollarim so-
mutlagtirds.

Stalin, iilkemizde sosyalizmin zaferinin Gnkogulu olarak
sanayilesmeye iligkin Leninist 6gretiyi daha da gelistirdi.  Sta-
lin, proletarya 6nderlifinde kdyliligiin sosyalist yeniden egiti-
minin somut yollan sorununu, is¢i simfinin koyliiliikle tiretim
ittifaki sorununu, farimun kollektiflestirilmesinin kosul ve yon-
temleri ve tam kollektiflestirme temelinde Kulaklifin bir sinif
olarak tasfiyesi sorunlarini ¢6zerek, Marksist-Leninist os:retmm
zenginlesmesine olaZaniistii katkida bulunmustur.

- Stalin, uluslararast devrim genel sorununun bir pargas:
olarak ulusal sorun ve sémiirgeler sorunu {izérine Marksist--
Leninist teoriyi gelistirdi. '

Stalin, Lenin’in parti ve onun proletarya dikiatorliigii sis-
temindeki rolii 68retisini daha da gelistirdi; proletarya partisi-
nin strateji- ve taktigini parlak bigimde isledi. Stalin, oportii-
nizmin toplumsal ve ideolojik kokenlerinin Leninist tahlilini
daha da gelistirdi, onun simf miicadelesinin gesitli asamalarm-;
daki ortaya ¢ikiginin dzelliklerini gosterdi.

Lenin’in emperyalizm 63retisi temelinde Stalin, kapitaliz-
min genel bunahimi ve gelisen uluslararas: proleter devrimi ko-
sullarinda, iki sistem arasindaki miicadelenin berrak bir tahlili-
ni yaptl '

Stalin, gerek daha sonra karsi-devrimci hale gelen Trog-
kizme, gerekse muzaffer proletaryaya karsi karsi-devrimei Ku-
lak bag kaldirmasinin bir firlinii olan sag oportiinizm dc dahil
olmak iizere, Parti ve Komintern iginde her tiirden oportiinizme
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kars1 iki cepheli miicadeleyi Leninist kararhlik ve uziagmazhik-
la yiiriitiliiyor. Partinin ve Komintern’in teorisyeni ve onderi
~ olarak Stalin, tiim faaliyetiyle devrimci teori ve pratigin birles-
tirilmesinin -~ parlak Gmeklerini  sunuyor ve Marksizm-
Leninizmin devrimci yontemi materyalist diyalektigi zenginleg-
tiriyor. Stalin adt, diinya proletaryasinin teorisyen ve onderleri
Marx, Engels ve Lenin’in biiyiik adlariyla aymi sirada yeral:-
yor.

(SBKP(B) MK Marx—Engl(;ls—Lenin Enstitﬁsﬁ, "Oliimiinéin 50. Yil Do-
- layistyla Karl Marx”, 1933.)

3 - Diinya Proletaryasimn Onderi Stalin
Simf miicadelesinin onderine.
Degerli Stalin yoldag!

Ellinci dogum giiniiniiz dolayistyla Komiinist Entemasyo—
nal Yiiriitme Komitesi Prezidyumau, Size sicak, Bolgevik selam-
lar yollar!

KEYK Prezidyumu, biitiin Komifnist Enternasyonal’in
dikkatini, diinya komiinist hareketinde Sizin y6nlendirici galig-
malarinizin olafaniistii anlami iizerine gekmeyi gorev bilir.

KEYK Prezidyumu, Sizin sahsimzda eski Bolgevik muha-
fiz kitasinin en sianmug temsilcisini, Leninist Partinin onderi-
" ni, Komiinist Entemasyonal’in onderini selamlar, Devrimin bii-
tiin kritik déniim noktalarinda, . Siz Leninist miicadele safla-
rinda kararlilikla durdunuz. ~ Komiinist. Enetenasyonal,
Lenin’in 6liimiinden sonra Lenin’in 6gretilerinin veé Bolgeviz-
min sanh geleneklerinin en sadik ve en kararli tagiyicisi oldu-
gunuzu takdir etmenin bilincindedir. En zor ve en fazla sorum-
luluk isteyen giinlerde, Leninist sunif stratejisinin ve taktigin di-
yalektik yontemini dogru bir bigimde ve basartyla uygulamada
SBKP(B)’ne ve Komintern’e yardimci oldunuz.-

“Yeni devrimci kabarigin esifinde, diinya proletaryasmin
gorevlerinin saptanmasimda, Sovyetler Birlifi’nde sosyalist ye-
ni auhmlarda ve gerek Batr proletaryasinin gerekse de somiir- .
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gelerin ezilen halklarinin emperyalizmin tayin edici mevzi-
lerine hiicumunun hazulanmasmda onderliginiz paha bigil- -
mez degerdedir. | :

Sizin aktif katiliminizla Komintern, mucadelemn z0r-
lukiari kar§1s1nda ricata gecen "sol" ve sa¥ oportiinistlere
ezici bir darbe indirmigtir. KEYK Prezidyumu, gerek Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin zaferinin olanaksizligina ilig-
kin Trockist masalin, gerekse Trockistlerin SBKP(B)’in ulu-
sal dargoriigliiliigiine iligkin iftiralarinin teghir edilmesindeki
tarihi kazanimlarinizi takdir etmektedir. Diinya proletaryasi,
proleter diinya devriminin en biiyiik kaldiraci haline gelmig
olan Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin muzaffer ingasina ol-
gularla kanaat getirmistir. A¢ik sag oportiinistlerin teslimi-
yetciligine karsi miicadelede uzlagmazhifiniz, bu bagarilarin
zorunlu bir dnkoguluydu. Proletarya diktatérliigiintn bii-
yiik kazanimlatim garantileyen emekgi kitlelerin ¢aligma az-
mi ve devrimci inisiyatifi, Sizin §ahsmlzda ate§h bir itham
kaynagi buldu.

KEYK Prezidyumu, aym sekilde, Komintern’in VI
Diinya Kongresi’nin, Sizin dogrudan ve yonlendirici katih-
minizla, proletaryanin devrimci miicadelesinin yenilmez si-
lamm, diinya komiinizminin programimi bigimlendirdigini
saptar.

Size en iyi dileklerimizi sunar ve diinya proletaryasinin
gelecek zaferinin Sizin sinanmig Leninist 6nderliginize ay-
riimaz bir bigimde bagli olacagina kesin inancimizi dilegeti-
ririz. , o

KEYK Prezidyumu

(Stalin  yoldagin  50. dogum yildoniimi dolayisiyla KEYK
Prezidyumu’nun kutlama mesaji, 1929.)
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II - YONTEM VE TEORI






I - LENINIZMIN YONTEMININ
- TEMELLERI VE O0ZU

1 - Leninizmin Yéontemi, I1. Enternasyonal’in Teorisi
ve Yontemiyle Uzlagmaz Diismanhk i¢cindedir

Yukarida, bir yanda Marx ve Engels ile 6te yanda Lenin
arasinda, II. Enternasyonal oportiinizminin hakim oldugu
tiim bir zaman diliminin yatigini séyledim. Tam dogru ol-
mak i¢in, kastettifimin, oportiinizmin big¢imsel hakimiyeti
degil, gercek hakimiyeti oldugunu eklemeliyim. Bigimsel
olarak, II. Enternasyonal’in baginda "imanli" Marksistler,
"ortodokslar” duruyordu - Kautsky ve digerleri. Gergekte ise
I1. Enternasyonal’in esas ¢aligmasi oportiinizm ¢izgisini izli-
yordu. Oportiinistler, uyarlamaci, kiigiik-burjuva nitelikleri
yiiziinden kendilerini burjuvaziye uyarladilar; "ortodokslar”
ise, oportiinistlerle "birligi korumak" ugruna, "partide bang"
ugruna kendilerini oportiinistlere uyarladilar. Béylece, bur-
juvazinin politikas: ile "ordodokslar’in politikas1 arasmndaki
devre tamamlandi, ve sonug oportiinizmin hakimiyeti oldu.

Bu donem, kapitalizmin gbrece bariggil bir gelisme d6-
nemi idi; emperyalizmin felaketli geligkilerinin heniiz tiim
“belirginligiyle giin yiiziine grtkmadigy, iscilerin iktisadi grev-
lerinin ve sendikalann asagi-yukar: "normal” bir sekilde ge-
ligtigi, secim kampanyalannmin ve parlamento gruplarinin
"bag déndiiriicii” bagarilar sagladif, yasal miicadele bigim-.
lerinin goklere ¢ikarildig: ve yasal araglaria kapitalizmin "i-
sinin bitirilebilecegine” inanildify; kisacast, II. Enternasyo-
nal partilerinin yag bagladig1 ve devrim iizerine, proletarya
diktatdrliifi tizerine ve kitlelerin' devrimci eZitimi iizerine
ciddi bir gekilde diigiinme isteginde olmadiklari bir savas
oncesi dénemdi.

Biitiinliiklii bir devrimci teori yerine, kxllelerm yagayan '
devrimci miicadelelerinden kopuk, ciiriikk dogmalara déniig-
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miig birbiriyle ¢eligen teorik dnermeler ve teori pargaciklari.
Dig goriiniigii kurtarmak icin elbette arasira Marx’in teorisi
aniliyordu, ama bu ancak onun canlt, devrimci ruhunu kov-
mak igin yapiliyordu.

Devrimci bir politika yerine - porsumus bir darkafalilik
ve agagilik bir politika cambazhigi, parlamenter diplomasi ve
parlamenter kombinezonlar. Dig goriiniisii kurtarmak igin el-
bette "devrimci" kararlar ve giarlar kabul ediliyordu, ama bu
yalnizca bunlar rafa kaldirmak icin yapihyordu.

Partiyi kendi hatalar1 temelinde egitmek ve ona dogru
bir devrimci taktik 6gretmek yerine - acil sorunlardan kasten
kacima, bunlarin istiinii ortiip kapatma. Dig g6riiniisi kur-
tarmak igin elbette sakincali sorunlara da arada bir deginme-
ye kimsenin itiraz1 yoktu, ama bu yalmzca meseleyi herhan—
gi bir "esnek” kararla halletmek i 1g1n yapihiyordu.

Igte II. Enternasyonal’in fizyonomisi, galisma yOntem-
leri, cephanelifi boyleydi. '
; Bu sirada emperyalist savaglarin ve proletaryamin dev-
rimci savaslarinin yeni bir dénemi yaklasiyordu. Eski miica-
dele yontemlerinin, mali sermayenin mutiak egemenligi kar-
sisinda apagik yctersiz ve etkisiz kaldiga goriiliiyordu.

~II. Enternasyonal’in tiim faaliyetini, tiim ¢aligma yo6n-
temlerini gézden gecirmek ve darkafalilik, dargérislilik,
politika cambazhig1 ve hainligin, sosyal-sovenizm ve sosyal
pasifizmin kokiinit kurutmak gerekiyordu. II.
£nternasyonal’in tiim cephanelifini gozden gecirmek, pash
ve ¢iiriik olan hergeyi bir kenara atmak ve yeni tiir silahlar
edinmek gerekiyordu. Boyle bir 6n ¢alisma olmaksizin, em-
peryalizme kargi savasa ¢ikmak bogunaydi. Bu 6n caligma
olmaksizin, proletarya, yeni devrimci savaglara yeterince
donanmamis olarak, ya da hig donatimsiz girmek tehlikesiy-
lc karg karsiya idi. :

II. Enternasyonal’in Augias ahirlarini genel denetimden
gecirmek ve genel temizligini yapmak serefi Leninizme diistii.
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Iste Leninizmin yonteml bu kosullar altmda dogdu ve
bigcimlendi.

(Stalin, Leninizmin Sorunlart. Cilt 1. "Leninizmin Temelleri". s. 17
vd.; Tiirkgesi i¢in bkz. Stalin-Eserler, Cilt VI, s. 86 - 87, Inter Yayinlart.)

2 - Leninizmin Yonteminin Temel Ozellikleri ve
IL. Enternasyonal’in Dogmalarinm Teghiri
Bu yontemin taleplen nelerdir?

Birincisi, II. Enternasyonal’in teorik dogmalanmn kit-
lelerin devrimci miicadelesinin ateginde, canli pratiginde si-
nanmasi, yani teorinin ve pratigin bozulmus olan birliginin
yeniden kurulmasi, bu ikisi arasindaki ugurumun giderilme-
si; ¢iinkii devrimci teoriyle silahlanmis gercek bir proletarya
partisini yaratmak ancak boyle miimkiindiir.

Ikincisi, II. Enternasyonal partilerinin politikasimn,
siarlarina ve kararlarina (ki bunlara inamlmamalidir) baka-
rak degil, tam tersine, yaptklarina, eylemlerine bakarak si-
nanmasi; ¢iinkii proletarya kitlelerinin giivenini kazanmak
ve buna layik olmak ancak boyle miimkiindiir.

Ugtinciisii, tim parti ¢aligmasimn, kitleleri devrimci
miicadeleye efitme ve hazirlama bakis agisiyla, yeni, dev-
rimci bir tarzda yeniden érgiitlenmesi; ¢iinkii kitleleri prole-
ter devrime hazirlamak ancak boyle miimkiindiir.

Dordiinciist, proletarya partilerinin ozelegtirisi, kendi
hatalar1 temelinde egitilmesi ve yetigtirilmesi; ¢linkii parti-
nin gercek kadrolarimi ve gergek dnderlerini yetl§urmek an-

- cak bdyle miimkiindiir. _

Iste Leninizmin yénteminin temeli ve ézﬁ budur.

Bu yontem pratikte nasil uyguland:?

Ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin siirekli yineleyip
durduklan bir dizi teorik dogma vardir. Bunlardan birkagim
ele alalim.

Birinci dogma; proletaryamn iktidar: hangi kosullar al-
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tinda ele gecirebilecegine iligkindir. Oportiinistier, proletar-
yanin, iilkede ¢ogunlugu olugturmadif: takdirde, iktidari ele
geciremeyecegini ve gecirmemesi gerektigini iddia ediyor-
lar. Kamun izi yok, ¢iinkii bu sagma tezi teorik ya da pratik
olarak gerekgelendirmek mumkun degildir. "Varsayalim ki,
bu boyledir," diye yamtliyor Lemn bu II. Enternasyonal bay-
larini. "Ama niifusun azmhgml olugturan’ proletaryaya,
emekgi kitlelerin muazzam gogunlugunu gevresinde toplama
. olanagim saglayan bir tarihi durum ortaya ¢iktiginda (savag,
tartm bunalimt vs.) ne olacak? - nigin proletarya o zaman ik-
tidar1 ele gegirmesin? Proletarya, sermaye cephesini yarmak
ve genel svaucu hizlandirmak igin, elver1§11 uluslarara31 ve
i¢ durumdan neden, yararlanmasm? Marx, daha gegen ylizy1--
lin ellili yillarinda, Almanya’da proletarya devrimi, eger de-
" yim yerindeyse, "’K&ylii Savagmin bir gesit- ikinci baskist’
ile desteklenebilirse, iglerin 'miitkemmel” olacagim sdyleme-
mis miydi?" O siralar Almanya’daki proleterlerin sayisinin,
- -6rnegin 1917 yilinda Rusya’da oldugundan nispeten daha az
~ oldugunu biitiin diinya bilmiyor mu? Rus proleter devrimi-
nin pratik deneyimi, II. Enternasyonal kahramanlarinin pek
sevdikleri bu dogmanin, proletarya igin hicbir yasamsal one-
mi olmadifin: gostermemis midir? Kitlelerin devrimci mii-
cadelesinin pratik derieyiminin bu ¢iiriik dogmay1 guruttugu
ve y1ktlgl agik degil midir?: :

Ikinci dogma: Proletarya, iilk’eninf yonetilmesini Orgiit-
leyebilecek, kiiltiir bakimindan ileri ve:yonetimde deneyimli
- yeterli sayida kadrodan yoksun ise, iktidan koruyamaz; bu
kadrolar ilkonce kapitalizm kogullan alunda yetigtirilmeli-

dir, iktidar ancak bundan sonra alinabilir. Varsayalim ki, bu
“boyledir, diye yamithyor Lenin. "Ama bu is, ilkonce iktida-
rin devralinmasi, proletaryanin geligmesi icin elverigli“ko-
- sullarin yaraulmasi ve bundan sonra her adimda yedi fersah.
katederek emekgi kitlelerin kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesi,
igciler arasindan Snder kadrolar ve yonetim kadrolarinin ye-
tigtirilmesine dogru ilerlemek seklinde ni¢in yapilamayacak
olsun?" Rusya’nin pratik deneyimi, iggiler F'arasmda’n' Onder
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kadrolarin, proletaryanin iktidarr altinda, kapitalizmin ikti-
dar1 alunda oldugundan yiiz kez daha hzit ve daha esash bir
sekilde geligtifini gostermemis midir? Kitlelerin devrimci
miicadelesinin pratik deneyiminin, oportiinistlerin bu teorik
dogmasini da acumasizca yiktif1 a¢ik degil midir?
Ugctincii dogma: Siyasi genel grev yontemi, proletarya
icin kabul edilemez birseydir, ¢iinkii teorik olarak savunula-
maz (bakiniz Engels’in elestirisi), pratikte tehlikelidir (iilke-
nin iktisadi yagaminin normal seyrini bozabilir ve sendikala-
rin kasalarim bogaltabilir), ve proletaryanin simf miicadele-
sinin esas bicimi olan parlamenter miicadele bigimlerinin
yerini tutamaz. Pekala, diye yanitliyor Leninistler, ama En-
gels once her genel grevi degil, yalmzca genel grevin belli
bir tiiriindi, yani anargistierin, proletaryanin siyasi miicadele-
sinin yerine onermis olduklan, anarsistlerin ikrisadi genel
grevini elegtirmigtir - bunun siyasi genel grev yontemi ile ne
iligkisi vardir? Ikincisi, parlamenter miicadele bigiminin,
proletaryanin esas miicadele bicimi oldugu nerede ve kim ta-
‘rafindan tamitlanmigtir? Devrimci hareketin tarihi, parlamen-
ter miicadelenin, proletaryamin parlamento dis1 miicadelesi-
nin orgiitlenmesi ic¢in bir okul ve yardimc: ara¢ oldufunu,
kapitalizm alunda ig¢i hareketinin temel sorunlarinin giddet
yoluyla, proletarya kitlelerinin dolaysiz miicadelesi yoluyla,
genel grevi, ayaklanmasi yoluyla gozuldu5unu gOstermiyor
mu? Ugiinciisii, parlamenter miicadelenin yerine siyasi genel
grev yonteminin gegirilecegi sonucuna nasil variimigtir? Si-
yasi genel grev yanlilar, parlamenter miicadele bigimlerinin
yerine parlamento-dig1 miicadele bigimlerini gegirmeyi nere-
de ve ne zaman denemislerdir? Dordiinciisii, Rusya’daki
devrim, siyasi genel grevin, proleter devrimin muazzam bir
okulu ve kapitalizmin kalelerine taarruzun arife’sindeepr_ole- _
taryanin en genis kitlelerinin seferber edilmesi ve drgiitlen-
mesi 1(;1n vazgecilmez bir ara¢ oldufunu acaba gostermemis
midir? Oyleyse, iktisadi yasamin normal seyrinin bozulmas:
lizerine ve sendika kasalan iizerine darkafali sizlanmalar
niye? Devrimci miicadelenin pratik deneyiminin, oportiinist-
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lerin bu dogmasim da parcaladifi agik degil midir? .

Vs. vb. -

Iste bunun i¢in Lenin, "Devrimci teori bir dogma de-
gil... dir", o "ancak gercekten kitlesel bir hareketin ve ger-
cekten devrimci bir hareketin pratigiyle siki sikiya bag igin-
de kesin bigimini.alir” demigtir ("’ Sol” Komiinizm, Bir Co-
cukluk Hastalif1"), clinkii teori, pratife hizmet etmelidir,
¢linkii "teori, pratigin ortaya koydugu sorunlara yanit verme-
lidir" ("Halkin Dostlan"), ¢iinkii teori, prauk deneylmler te-
melinde sinanmalidur. :

ikinci Enternasyonal partilerinin siyasi-giarlarina ve si-
yasi kararlarina gelince, devrim karsiti faaliyetlerini parlak
devrimci giarlarla ve kararlarla drten bu partilerin siyasi pra-
tifinin tiim sahteligini ve tiim kokusmuslugunu anlamak
i¢in, "Savaga karg1 savag" siarinin tarihgesini animsamak ye-
ter. Emperyalistlerin, savag ¢tkartmaya ciret ettikleri takdir-
de, ayaklanmanin biitiin dehgetiyle tehdit edildikleri, ve teh-
dit edici "savasa karst savag" siannmin  anldign I
"Enternasyonal’in Basel Kongresi’ndeki tantanali gésterileri
herkes amimsar. Ama belli bir zaman sonra, savasin baglan-
gicindan hemen once, Basel kararinin rafa kaldinildigim ve
iscilere yeni bir slogan verildigini, kapitalist anavatanin san
ve gerefi ugruna birbirlerini bogazlamalar sloganmnin veril-
digini kim amimsamaz? Devrimci siarlarin ve kararlarin, ey-
lemle gergeklesmedikge bes para etmedii agik degil midir?
Oportiinist politika cambazlarinin tiim algakhigim ve Leni-
nizmin yonteminin tiim biiyiikligiini anlamak icin, emper-

~yalist savag1 i¢ savaga doniistiirme. Leninist siyaseti ile, II.
Enternasyonal’in savag sirasindaki hain siyasetini karg1 kar-
siya koymak yeter. ‘

.Bu noktada Lenin’in "Proleter Devrimi ve Donek
Kautsky" adh kitabindan Lenin’in, II. Enternasyonal’in 6n-
deri Kautsky’nin, partileri-eylemleriyle degil, bilakis kagit
iizerinde kalan siarlarina ve belgelerine bakarak degerlendir-
me- seklindeki oportiinist ¢abasini giddetle elestirdigi bir pa-
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saji aktarmaktan kendimi alamayacagim:

"Kautsky, bir siar ilan etmenin sanki herhangi birseyi de-
gistirdigini sanmakla... tipik kiiciik-burjuva, darkafal bir siya-
set giitmektedir. Burjuva demokrasisinin tim tarihgesi, bu ha-
yali ¢iiriitmektedir; burjuva demckratlari halia aldatmak igin,
istenen biitiin ’siarlary’ daima jlan etmiglerdir ve etmektedirler.
Onemli olan, onlarin ictenligini sinamaktiz, sozleri ile eylemleri-
ni kargilagtirmaktir, idealist ya da garlatanca lafazanhklarla ye-
tinmemek, bilakis sunif gercekligi terneline varmaktr." (Bkz. 4.
baski, cilt 28, s. 260.)

ikinci Enternasyonal partilerinin &zelegtiri korkusunun
hatalarm: gizlemek, "sakincali” sorunlar: Ortbas etmek, her-
sey yolundaymig gibi yaparak eksiklikierini ortmeye calig-
mak Adetlerinin; canh her digtinceyi korelten ve partinin
kendi hatalar1 temelinde devrimci egitimine gem vuran, Le-
nin tarafindan alaya alinan ve ipligi pazara ¢ikarilan bu ade-
tin burada s6ziinii bile etmiyorum. Lenin, "’Sol’ Komiinizm"
adli yapitinda, proletarya partilerinde 6zelestiri {izerine $6y-
le yamyordu

"Swasn bir partinin kendi hatalariia karsi tavrl, bu parti-
nin ciddiyetinin ve sinifina ve emekgi kitlelere kargi yiikkiimli-
tiklerini gercekten yerine getirmesinin en 6nemli ve en emin
kistaslarindan biridir. Hatayi acik¢a kabullenmek, nedenleri-
ni ortaya ¢ikarmak, hataya yolagan kosullan tahlil etmek, ha-
tay1 ortadan kaldirmanin yollarimi 6zenle arastirmak - iste cid-
di bir partinin belirtileri bunlardir, yitkmlilliiklerini yerine
getirmenin, yani sinift ve sonra kitleyi de eZitmenin ve yetistir-
menin yolu budur." (Bkz. 4. bask, cilt 31, s. 39.)

Bazilari, kendi hatalarini ortaya ¢ikarmanin ve ozelegu-
ri yapmanin tehlikeli oldugunu, ¢iinkii bunlann diigman tara-
findan proletarya partisine karsi kullamlabilecegini soylii-
yorlar. Lenin bu tiirden itirazlarin Onemsiz ve tamamiyla
yanhs. oldufu goriistindeydi. Partimizin heniiz zayif ve ¢e-
limsiz oldugu bir sirada, daha 1904’te, "Bir Adum Ileri, Iki
Adim Geri" adli yazisinda bu konuda séyle yaziyordu:

"Onlar (vani Marksistlerin hasimlari. - J. St.) bizim ihti-
laflarimiza sinsice gilityorlar ve oh cekiyorlar; onlar elbette,
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Partimizin eksikliklerini ve yetersizliklerini konu edinen benim
brogiiriimden, tek tek pasajlari, kendi amaglari igin bagmtisin-
dan koparmaya gahsacaklardir. Rus sosyal-demokratla:i, daha

- simdiden, boylesine ufak-tefek seylerden tedirgin olmayacak ve

bunlara ragmen ozelestiri calismasin ve is¢i hareketinin biiyii-

mesiyle hi¢ siiphesiz ve kacinilmaz olarak iistesinden gelinecek
olan kendi eksikliklerini acrmasizca agiga ikarmay: siirdiire-

cek kadar savasta gelikiegmislerdir.” (Bkz. 4. baski, cilt 7, s.

190.) ‘

Iste Leninizmin yOnteminin karakteristik 6zellikleri ge-
nel olarak bunlardir.

Lenin’in yOnteminde varolan sey, esas olarak daha
Marx’1n Ggretisinde vardy; o 6greti ki, Marx’in s6zleriyle,
"z itibar ile elestirici ve devrimci”dir: Tam da bu elegtiri-
ci ve devrimci ruh, Lenin’in yonteminin tepeden tirnaga igi-
ne iglemigtir. Ama Lenin’in yonteminin, Marx’1n y6nteminin
basitge yeniden kurulmasi oldugunu sanmak yanlis olur.
. Gergekte ise Lenin’in yontemi, Marx’in elegtirici ve devrim-
ci yonteminin, -materyalist diyalektiinin yalmzca yeniden
kurulmasi degil, aym1 zamanda somutlagtirthp daha da gelis-
tirilmesidir, '

(Stalin, Leninizmin Sorunlan, Cilt L "Leninizmiq Temelleri”, s. 19
vd.; Tiirkgesi i¢in bkz. Stalin, Eserler, cilt VI, s. 88 - 93, Inter Yayinlar.)

3 - Leninizmin Devrimci Yénteminin Tayin Edici
Ozelligi Olarak Teori ve Pratigin Birligi
A - Teori ve Pratigin Birligi ,
Sosyalist aydinlar, aricak bu hayallerini terkettikleri ve .
Rusya’nin istenen degil gercek gelismesinde, olanakli olan
degil, gergek sosyal ve ekonomik iligkilerinde kendilerine
destek aramaya gegtiklerinde verimli bir ¢alisma yapmay:
umut edebilirler. Burada aydinlarin £ e o rik c¢aligmalari.
Rusya’ daki ikiisadi antagonizmanin aragtirtdmasindan, onun
bagintistnin mantiki gelismesinin aragtirimasindan olusma-
‘lidir; siyasi tarihin, hukuksal diizenin dzelliklerinin ve teorik
dnyargilarin onu gizledigi her yerde bu antagonizmayt aciga

68



ctkarmalidir. Belirli bir iiretim iligkileri sistemi olarak
gergekligimizin biitinlikli bir tablosunu sunmali, bu sis-
tem altinda emekgilerin sémirilmesinin ve miilksizlesti-
rilmesinin zorunlu oldugunu ve ekonomik geligmenin isa-
ret ettigi bu kogullardan ¢ikis yolunu gostermelidir.

Rusya tarihinin ve gercekliginin ayrnintili ve etraflica
‘aragtirilmasina dayanan bu teori, proletaryanin ileri siir-
diigii sorulara bir yanit vermelidir, ve eger bu teori, bilim--
sel gereklilikleri yerine getirirse, proletaryanin protestocu
diisiincesinin her uyamgi, bu diisiinceyi, kaginiimaz ola-
rak sosyal - demokratik goriiglerin yatagma akitacaktir.
Bu teorinin - geligtirilmesi ne kadar ilerlerse, sosyal-
demokrat diisiinceler de o kadar hizli mevzi kazancakir,
giinkii ‘bugiinkii diizenin en usta bekgileri bile, proleter
diigtincenin uyamgina engel olamazlar. Engel olamamala- .
rimn nedeni, bizzat bu diizenin zorunlu ve kagimlmaz ola-
rak iireticilerin gittikge artan miilksﬁzléstirilmesini, prole-.
taryayla, proletaryanin yedek ordusunun. hizla artan bir
gelismesini beraberinde getirmesidir. Bw' gOriingi, top-
lvmsal zenginlifin artmastyla, iretici giiclerdeki dev bii-
yiimeyle ve emegin kapitalizm tarafindan toplumsallagti-
‘nlmasiyla elele yiiriir. Bu teoriyi geligtirmek i¢in yapila- -
cak daha ne kadar gok sey olsa da - bu galigmay1 ancak ve
ancak sosyalistlerin tamamlayacaklarinin bir giivencesi,
tek bilimsel yontem olan materyalizmin, her programin
gercek siirecin tam olarak formiilasyonu olmasini talep
eden materyalizmin onlar arasinda yayginlagmasidir; bu-
nun bir giivencesi de, bu diigiinceleri kabul eden sosyal-
demokrasinin bagarisidir, bu basari, liberallerimizle de-
mokratlarimzi Gylesine huzursuz etmistir ki bir Marksis-
tin dedigi gibi, kalin dergileri bile can sikici olmaktan
¢ikmastir.

Sosyal;demokratlarm teorik gahgmasmin zorunlulu-
gunu, Gnemini ve muazzam biiyiikligiini bdylece vurgu-
larken, hicbir sekilde bu ¢alismamn birinci sirada, pratik
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¢aligmanin Oniinde gelmesi* gerektifini sdylemek istemi-
yorum, hele hele ikincisinin, birincisi tamamlamncaya ka-
dar ertelenmesi gerektigini hi¢ sdylemek istemiyorum.
Yalnizca "sosyolojide siibjektif yontem"in hayranlan ya da
iitopik sosyalizmin izleyicileri béyle bir sonug gikarabilirler.
Elbette, sosyalistlerin gorevi iilke igin "(gergek olandan)
baska gelisme yollan" aramak olarak goriiliirse, 0 zaman
pratik calismanin, ancak dahi filozoflar bu "bagka yollar"1
bulduklar ve isaret ettiklerinde miimkiin olmas: dogaldir; ve
tersine olarak da, bir kez bu yollar bulundu ve belirtildi mi,
teorik ¢aligma biter ve "anavatan“a, "yeni bulunan™ "bagka
yollar"da yon verecek olanlarnin ¢aligmalan baglar. Sosyalist-
lerin gérevi, proletaryanmin gergek ve fiili diigmanlanna karsi
yine onun gercek miicadelesinde, verili sosyo-ekonomik ge-
ligmenin gergek yolunu tutmug olan onun diigiinsel énderleri
olmak ‘olarak goriildiigiinde, sorun tamamen baskadir. Bu
kosullarda teorik ve pratik ¢aligma, Alman sosyal-
demokrasisinin emektar: Liebknecht tarafindan hakli olarak
‘s0yle tanimlanan bir tek ¢aligmada kaynagir:

Studieren, Propagandieren, Organisieren [inceleme,
propaganda, orgiitieme]. '

Yukarida iizerinde durulmus olan teorik galigma olma-
dan diigtinsel onder olunamayacag: gibi, bu ¢aligmay1 dava-
nimn ihtiyaglarma uygun hale getirmeden, bu teorinin sonug-
larint iggiler arasinda propaganda etmeden ve iscilerin orgiit-
lenmesine yardimci olmadan da diigiinsel onder olunamaz.

Sorunun bSyle konmast, sosy‘al—demc‘)krasiyi, diger sos-
yalist gruplarin ¢ofu zaman acisimi gektikleri kusurlardan,
yani dogmatizm ve sekterlikten korur.

* Tam tersine. Pratik propaganda ve ajitasyon ¢aligmasr her zaman mutla-
ka birinci planda gelir, giinkii birincisi, teorik ¢alisma yalnizea tkinci
[pratik - C] caligmanin ortaya attigr sorulara cevap verir. lkincisi ama,
sosyal-demokratlar elierinde olmayan nedenlerden étiirii kendilerini dylesi-
ne sik yalnizea teorik caligmayia simrlamak zorunda kalmaktadiriar ki,
pratik ¢aligmanin oldnakly oldugu her ant degerlendirmelidirler.
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Bir 6gretinin en st ve biricik kistasi, sosyal ve ekono-
mik gelismenin gercek siirecine uygunlufu yapildiginda,
dogmatizm olamaz; gérev, proletaryanm orgiitlenmesine kat-
kida bulunmak oldugunda ve dolayisiyla "entellektiieller"in
rolii, 6zel entellektiiel Onderleri gerek51z kilmak oldugunda
sekterlik olamaz.

{Lenin, Secme Eserler, Cilt I. "Halkmn Dostlant Kimlerdir", Moskova
1932, 5. 316 vd.)

B - Marksizmde Sinif Miicadelesi Teorisinin .
Pratiginden Ayrilamazlifi

Uc yil sonra, Napolyon Imparatorlugunun ¢okisiiniin
arifesinde Fransa’da "ok ilging" bir toplumsal hareketin
varhigmni tespit eden Marx, samimi bir coskuyla sunu soyler:
"Parisliler, énlerinde duran yeni devrim igine kendilerini ha-
zirlamak i¢in, en son devrimci ge¢miglerini tam anlamiyla
yeniden inceliyorlar.” Gegmisin bu degerlendirmesinde orta-
ya ¢ikan smif miicadelesini tasvir ettikten sonra Marx konu-
yu sdyle kapar: "Tiim tarthi cadi kazam iste béyle kaymyor..
Bizde” (Almanya’da) "igler bu raddeye ne zaman varacak?"

Siiphecilik yiiziinden giicsiizlesmis, titizlikten korlen-
mis, tévbekar konugmalara meyilli, devrimden hizla yoru-
lan, devrimi mezara tagimayi ve onun yerine anayasa adiligi-

. ni gecirmeyi bayram giiniinii hayal eder gibi arzulayan'Rus
Marksist aydinlanimin, Marx’tan Ogrenmeleri gereken iste
budur. Proleterlerin teorisyen ve ¢nderinden, devrime inan-
~may1 6grenmeliler; ondan, ig¢i simfinin, dogrudan devrimci
gorevlerinin miicadelesini sonuna kadar vermeye nasil ¢ag-.
rildigim: Ggrenmeliler; devrimin gegici basarisizliklarindan
sonra cesaretsiz ah-i vah’a tahammiilii olmayan karakter
saglamligim 6grenmeliler.

Marksizm ukalalari, biitin bunlarin ahlak1 gevezelik,
romantizm, gergekeilik yoksunluﬁu oldugunu sdyliiyorlar!
Hayir bayldr, bu, devrimci ‘teorinin devrimci siyasetle bag-
lanmasidir, onsuz Marksizmin Brentanmzm Struvizm ve
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Sombartizm haline gelecegi o baglanmadir. Marx’in doktri-
ni, sinif miicadelesinin teori ve pratifini ayrilmaz bir biitiin
halinde birlestirmigtir. Kim, objektif durumu sogukkanlilikia
" tespit eden teoriyi, varolani hakli gostermek igin ¢arpitirsa,
ve devrimin her gegici gerilemesinde hizla kendini ona uy-
durmaya, miimkiin oldugu kadar ¢abuk “devrimci hayaller"-
den siyrilmaya ve "gergek" kivir-zivircilia baslamaya kal-
kisacak denli diigerse, o bir Marksist degildir.

Marx, goriintirde en barisgil; kendi deyimiyle "ortalifin
siit liman" oldugu zamanlarda ve ("Neue Zeit" redaksiyonu-
nun bir deyimiyle) "limitsiz bataklik” karsisinda devrimin
yaklagtifim hissetmeyi, 've proletaryayi ilerici, devrimci g6-
revlerinin bilincine vardig: bir basamaga yiikseltmeyi bildi.
Marx’1 filistence bayagilastiran bizim Rus aydmlarn, prole- °
taryaya devrimci zamanlarda pasiflik siyasetini, "akinti"ya
uysalca kapilmayi, liberal moda partinin en kararsiz unsurla-
rin1 utangagga desteklemeyi vaaz ediyorlar!

Marx’in Komiin’ii degerlendirigi, Kugelmann’a mek-
tuplarin tacini olugturur. Ve bu degerlendirme ozellikle, Rus-.
ya sosyal-demokratlarimn sag kanadinin yontemleriyle kar-
silastnidifinda 6zelikle dgreticidir. 1905 Aralik’indan sonra
cesaretsizce, "Silaha sanlinmamahyd:!” diyen Plehanov,
kendisini Marx’la ktyaslayacak kadar algakgoniilliiydi! Oy-
le ya, Marx da 1870 yilinda devrimi frenlemisti.

Evei, Marx da devrimi frenlemisti. Ama bakin, bizzat
Plehanov’un: kendisi tarafindan bagvurulan Plehanov-Marx
kiyaslamasinda nasil bir ugurum ortaya ¢ikiyor:

Plehanov, 1905 Kasim’inda, birinci Rus devrimi dalga-
stmin doruk noktasindan bir ay Once, proletaryay: kararl bir
bicimde uyarmak g6yle dursun, bilakis dogrudan silah kul-
lanmayi Ggrenme ve silahlanma zorunluluBundan stzetti.
Ama bir ay sonra savag bagladiginda, Plehanov savasin anla-
mint, olaylarin genel seyrindeki roliinii, gegmis miicadele bi-
cimleriyle bagntisim asgari bir sekilde de olsa tahlil etme-
den, tovbekar aydini oynamaya koyudu: "Silaha sarnilinma-
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maliydr."

Marx, 1870 Eylil iinde, Xomiin’den yarim yil dnce,
Fransiz igcilerini dofrudan uyarmigti: Enternasyonal’in iinlii
¢agrisinda, ayaklanma ¢iginiik olur, diye yaziyordu. O,
1792 ruhuyla bir hareket olasilif iizerine milliyetgi hayalle-
i dnceden agifa cikarmisti. Sonradan defil, aylarca once
"Silaha sarilinmasin” demeyi bilmigti. ‘

Ve kendi Eyliil aciklamasina gore imitsiz olan bu giri-
sim, Mart 1871’de buna ragmen gergeklik haline gelmeye
basladifinda nasil davrandi? Marx bunu (Plehanov’un Ara-
Hik olaylanmi yaptgi gibi), hasimlarini, Komiin’ii yéneten
Proudhon’culani ve Blanquistleri salt "kafese koymak” igin
mi kullandi1 acaba? Ya da bir dad: gibi dirdir etmeye mi bag-
lad1 yoksa? Ben stylemigtim, ben sizi uyarmisom; iste duy-
gusallifimzin, devrimci dislerinizin sizi getirdigi nokta! Ya
da o, Plehanov’un Arahk savagcilarina yapti§: gibi, kendini
begenmis bir darkafah bilgigligiyle Komiinarlara elveda der- -
ken sunlan mi s6yledi: "Silahlara sardlinmamaliydi?"

Hayw. 12 Nisan 1871’de Marx, Kugelmann’a coskulu
bir mektup yazdi; bizim, her Rus sosyal-demokratinin, her
_okur-yazar igginin evinin duvarma severek aSacaglmlz bir
mektup.

1870 Eylil’iinde ayaklanmayi ¢ilginhk olarak mteleyen
Marx, 1871 Nisan’inda halk hareketini, kitle hareketini g6-
rlince, diinya devrimci hareketi tarihinde ileri bir adim anla-
mna gelen biiyiik olaylara katilan bir insanin en buyuk dik-
katiyle izledi onu.

Bu, diye yaziyor Marx, biirokratik—askeri mekanizmayi
bir elden diferine devretme degil, onu paramparga etme gi-
risimiydi. Ve o, Proudhoncular ve Blanquistler tarafindan
yonetilen "kahraman" isgilere gergek bir seving ¢ighf: ati-
yor. "Ne esneklik, ne tarihi inisiyatif, ne fedakarhik var bu
Parislilerde...!" diye yaziyor. "Tarihte, benzer biiyiikliikte
benzer bir drmek yok!” '
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Marx, kitlelerin tarihi inisiyatifini herseyden iistiin tutu-

- yor. Ah, bir de bizim Rus sosyal-demokratlani 1905 Ekim ve

Aralik’indaki Rus is¢i ve koylilerinin tarihi inisiyatifini de-
gerlendirme konusunda Marx’tan 6grenebilseler!

Alt1 ay Onceden basarisizhif: dngoren en biiyitk digiinii-
riin, kitlelerin tarihi inisiyasifi Sniinde diz ¢Gkmesi - ve can-
s1z, ruhsuz bir tutum ve bilgicge bir hayiflanma: “Silaha sa-
rifinmamaliyd:!" Bunlar yer ile gok kadar birbirinden uzak
degil mi? .

Londra siirgiiniinde kendine 6zgii coskunluk ve heye-
canla kitle miicadelesine katilan bir kigi olarak Marx, "gdk-
yiiziinii fethetmeye” kalkan "qilgmnca goziipek” Panshlerm
somut adimlarin: elegtirmeye koyulur.

Ah, 1906 ve 1907 yillarinda Rusya’da devnmm roman-
_ tizmi mahkim eden bizim bugiinkii Marksistlerimiz arasin-'
daki "gercek¢i diisiinen” bilgiclerimiz, o zaman Marx’la na-
s1l da alay ederlerdi! Onlar, gdkyiiziinii fethetme "girigimi"
6niinde diz ¢oken materyalist, ekonomist ve iitopyalar diis-
 mant ile nasil da alay ederlerdi! Boylesine hasis ruhlar; is-
yan egilimleri, ditopizm vb. lizerine, gokyiiziinii fethetmeye
kalkisan hareketin bu degerlendirmesi kargisinda ne kadar
da kiiglimseyici kahkaha veya acima gozyas: dokerlerdi!

Marx; devrim miicadelesinin daha yiiksek bigimlerinin
teknigini tarigmaktan ¢ekinen ukald ¢ipura bahiklarmin® bil-
gicligine kapilmad:. O, tam da ayaklanmamann teknik so-
runlarini ele alir. Saldin mi, savunma mi? diye sorar,, sanki
dogrudan Londra’mmn kapilari 6niinde savas operasyonlan
sdzkonusu gibi. Ve kararini verir: mutlaka saldir1, "hemen
Versailles iizerine yiiriinmeliydi... |

Bu, biiyik kanh Mayls tan birkag hafta once, Nisan
1871°de yazildr...

Gokleri fethetme "gilgin” (Eyliil 1870) girigimini basla—
tan isyancilar - "hemen Versailes iizerine yiriimeliydi®.

* Saltikov - Scedrin’in "Ukald Cipura Balig1" masalina atifta bulunuduyor. CN.
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Kazanilmig ozgiirliikleri gaspetmeye yonelik itk giri-‘
simlere zorla karg1 koymak igin - Aralik 1905°te "silaha sari-
linmamaliyd1”.

Evet, Plehanov kendini Marx’la boguna kiyasiamadi!
Marx, teknik elestirisine devam ediyor: "Ikinci hata:
Merkez Komitesi" (burada askeri yonetimin kastedildigine

dikkat edin, s6zkenusu olan, Ulasal Muhaﬁz’larm Merkez
Komitesi’dir) iktidarim ¢ok erken teslim etti...

Marx, onderleri zamansiz bir ayaklanmaya kars: uyar-
may1 bildi. Ama gokyiiziinii fethetmeye kalkisan proletarya
kargisinda, pratik bir yolgosterici olarak davrandi, Blanqui
ve Proudhon’un yanhs teorilerine ve hatalarina ragmen bii-
tiin hareketi bir st duzeye yukselten kitlelerin miicadelesine
bizzat katild:.

"Her haliikarda”, diye yaz1yor ""Paris’in §1md1k1 bu
ayaklanmasi - eski toplumun kurtlarina, domuzlarnina ve al-
¢ak kopeklerine yenilmesine ragmen -, Partimizin Paris Ha-
ziran ayaklanmasindan bu yana en sanl eylemidir."

Marx, proletaryadan Komiin’iin bir tek hatasim bile .
gozleméden, bu ganlt eyleme, bu giine dek "gbkleri" fethet-
me miicadelesinde en iyi kilavuz - ve liberal ve radikal "do-
- muzlar” i¢in en dehset verici Korkuluk - olan bir eser ithaf
etti. :

, Plehanov ise Arahk olaylarina, nerdeyse Kadetlerm In-
cili haline gelen bir "eser" ithaf etti.

Evet evet, Plehanov kendini Marx’la bosuna kiyaslama-
di!

Anlagilan Kugelmann Marx’a, baz1 kusku ifadeleriyle
ve davanin caresizlifine igaretlerle, romantizme karsit ola-
rak gercekcilipe isaretlerle cevap verdi, en . azindan
Komiin’§ - bir ayaklanmay: - Paris’teki 13 Temmuz 1849
barig¢il gdsterisiyle kargilagurds.

Derhal (17 Nisan 1871°de), Kugelmann bunun igin
Marx tarafidan sert bir sekilde azarland:: ,
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"Eg"ér miicadeleye yalnizca sasmaz elverisli kosullar al- -
tinda girisilecek olsaydi,” diye yaziyor, "diinya tarihi ¢ok
kolay yapilird1.”

Eyliil 1870°de Marx, ayaklanmayi ¢ilginlik olarak nite-
liyordu: Ama kitleler ayaklandiginda, Marx, onlara kiirsiiden
nutuk ¢ekmek degil, onlarla birlikte yiiriimek ve onlarla bir-
likte miicadele iginde 0grenmek istiyor. Bagar1 sansimi &nce-
den mutlak bir kesinlikle kestirme girisiminin ya sarlatanlik
ya da iflah olmaz bir ukalilik olacagm kavniyor. O, ig¢i si-
" mfimn kahramanca, Ozveriyle, inisiyatifle diinya tarihini
yaptigr olgusunu hergeyin istinde tutuyor. Marx, bu tarihi,
. bagan1 gansim yanimasiz 6nceden kestirme imkan: olmayan -
onu yapanlarin goriig agisindan ele aliyordu; "Boyle olaca-
gini tahmin etmek kolayd1 sartlinmamalryd:™ gibi ahkam
kesen filisten aydinin gorii acisindan degil.

Marx, umutsuz bir dava ugruna da olsa, tarihte kitlele-
rin daha da egitilmeleri ve gelecekteki savaga hazirlanmalan
igin, bu kitlelerin kiyasiya miicadelesinin zoruniu oldugu an-
larin bulundugunu da gorebiliyordu. '

Gelecegi bicimlendirme yetenegini ogrenmek icin de-
gil, yalmzca gecmisin degerlendirilmesini §grenmek iizere
Marx’tan amagsizca alinti yapmaktan hoglanan bizim bugiin-
kii s6zde Marksistlerimiz i¢in, sorunun boyle konulusu ta-
mamen anlagilmazdir ve hatta ilke olarak yabanci birseydir.
Plehanov, 1905 Arahk’indan sonra “frenlemeyi” kendine go6-
rev edindiginde, bir kez bile olsun sorununbu konulu§u uze—
rinde diigiinmedi.

Buna kargihik Marx, Eylul 1870’de ayaklanmay: bir ¢il-
ginlik olarak niteleyenin bizzat kendisi oldugunu bir an bile
unutmadan, tam da bu sorunu ortaya atiyor. .

"Versailles’in burjuva algaklari”, diye yaziyor, "Parisli-
leri savag: kabullenmek ya da savagmadan teslim olmak al-
" ternatifiyle basbaga birakular. Ikincisi secilmis olsayds, isci
singfinin demoralizasyonu, belli sayida "dnder"in kaybindan
¢ok daha biiyiik bir felaket olurdu.” ‘

\
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Marx’m Kugelmann’a mektuplarinda, proletaryaya ya-
~ ragir bir siyaset {izerine verdigi dersierin bu kisa ozetuu bu-
rada bitirelim.

Rusya ig¢i simifi, "gﬁkyiizﬁnii fethetme" yetenegini bir
kez kanitladi ve daha birgok kez kanitlayacaktir. ‘

(Lenin, Tiim Eserler, cilt X ""Marx’tan Kugelmann'a Mektuplar’in
Rusca Baskisina Onsoz", s. 482 vd.}

C - Komiinizm fg:ih Miicadele Etmeden K_omiinist
Teoriye Ger¢ekten Hakim Omak Olanaksizdir

Komiinizmi mcelemek i¢in neye ihtiyacimiz var? Ko-
miinizm b11g151m edinebilmek i¢in, genel bilgi toplammdan
neleri secip almahyiz? Burada, komiinizmi inceleme gorevi
yanhs konunca ya da oldukga tek yanli bir bigimde kavra-
ninca sik sik baggosteren bir dizi tehlike blZl tehdlt etmekte—
-dir. ,

Komiinizmi inceleme denince, akla ilk gelen diigtince--
nin, komiinist el kitaplarinda, brogiirlerde ve eserlerde orta-
ya konan bilgi toplamini 6ziimlemek demek olmasi gayet
dogaldir. Ama komiinizmi mcelememn bdyle bir tammi, ¢ok
kaba ve yetersiz olur.

Eger komiinizmin incelenmesi, yalnizca komiinist eser-
lerde, kitaplarda ve brogiirlerde ortaya konan seyleri 6ziim-
lemekten ibaret olsa, 0 zaman ‘kolayca komiinist metin hok-
kabazlan ve palavracilar elde ederiz; ama bu bize zarardan
bagka birgey getirmez, ¢iinkii, komiinist kitap ve brosiirierde
bulunan geyleri 6grenen ve okuyan bu kisiler, tim bu bilgi-
leri birlegtirmeyi ve komiinizmin gergekten talep ettigi sekil-
de hareket etmeyi beceremezlier.

Eski kapitalist toplumun bize birakng1 en biiyik kotii-
liiklerden, en biiyiik belalardan birisi, kitap ile pratik yagam
arasindaki derin ugurumdur; ¢linkii herseyi en giizel gekilde

" tasvir eden kitaplara sahiptik, ama ¢ogu durumda bu kitap-
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lar, bize komiinist toplumun sahte bir tablosunu ¢izen en ig- -
reng ve ikiyiizlii yalanlardi. Bu nedenle, kitaplarda komii-
nizm hakkinda sdylenen seyleri harfiyen 6ziimlemek son de-
rece yanlis olacaktir.

Simdi konugmalarimiz ve makalelerimiz, eskiden ko-
miinizm hakkinda soylenenlerin basitce bir yinelermesi:de-
gil, ciinkii konusmalarimiz ve makalelerimiz, her alandaki
giinliik caligmalarimizla baghdir. Caligma olmaksizin, miica-
dele olmaksizin, komiinist brogiirlerden ve eserlerden elde
edilen komiinizm hakkindaki kitap bilgisi bes para etmez,

- ¢iinkii bu, o eski teori-pratik kopuklugunu, eski kapitalist
toplumun en igreng dzelligi olan o eski kopuklugu siirdiire-
cektir. A _

Yalmzca komiinist sloganlar: dziimlemeye girismek da-
ha da tehlikeli olacaktir. Bu tehlikeyi zamaninda gérmez ve
tiim gabalarimizi bu tehlikeyi defetmeye yonelimezsek, boy-
le bir komiinizm egitiminden sonra kendilerine komiinist di-
yecek olan yanim ya da bir milyon geng erkek ve kadin, ko-
miinizm davasina sadece biiyiik zarar getirir.

(Lenin, Tiim Eserler, cilt XXV, "Rusya Komiinist Genglik Birligi'nin
3. Tim-Rusya Kongresinde Konugma", s. 475 vd.)

4 - Siyasetin Siarlara Bakarak Degil,
Eylemlere Bakarak Sianmas
" A - Partilerin ve Gnderlerin Aciklamalarina Bakarak
Degil, Eylemlerine Bakarak sinanmast

Slutski, Lenin’in (Bolgeviklerin) merkezcilige kargt ka-
rarh ve uzlagmaz miicadelesini kanitlayan yeterli resmi bel-
genin heniiz bulunmadigim iddia ediyor. O, bu biirokratik
tezle, Lenin’in (Bolgeviklerin) II. Enternasyonal’de merkez-
cilik tehlikesini kiigiimsedigi iddiasi lehinde ¢iiriitiilemez bir
- kanitmig. gibi oyunuyor. Ve sizler, bu kuyruklu yalana, bu
kiilhanca kilr kirk yarmacilifa kargt tartisma ydriitmek isti-
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yorsunuz. Ama bunun tartisilacak nesi var? Slutski’nin, bel-
geler iizerine gevezelikle kendi sdzde zihniyetinin zavallili-
g ve yanhighgim 6rtmeye ¢alisugi bastan agik degil midir?

Slutski, mevcut Parti belgelerini yetersiz. buluyor. Ni-
¢in, hangi nedenle? II. Enternasyonal {izerine ve Rus sosyal-
bilinen belgeler, oportiinistlere ve merkezcilere kars1 miica-
delede Lenin’in ve Bolgeviklerin devrimci uzlagmazhifin
gOstermeye yetmiyor mu? Slutski, bu belgeleri hig biliyor
mu acaba? Daha ne belgeye ihtiyaci var?

Varsayalim ki, zaten bilinen belgelerin diginda daha bir.
'yigin bagka belge, diyelim ki, bir kez daha merkezciligi yo-
ketmek gerektiginden stzeden Bolgeviklerin kararlar bulun-
" mus olsun. Tek bagsina kagit belgelerin varligi, Bolseviklerin
merkezcilige karg: gercek devrimci Oziini ve gercek uzlag-
mazhigin gostermeye yeterlidir, anlamina mi gelir bu? Iflah
olmaz biirokratlar disinda kim yalmzca k&gt belgelere giive-
nebilir ki? Partilerin ve Onderlerin yalmzca agiklamalarina
gére degil, herseyden 6nce eylemlerine gbre sinanmasi ge-
rektigini arsgiv farelerinden bagka kim kavramaz ki? Tarih,
rahatsiz edici elegtiricilerden yakasini kurtarmak icin her-
hangi devrimci bir karar1 bonkérce imzalamig olan az sosya-
list tanimaz. Ama bu, onlann bu kararlari pratige gegirdigi
anlamma gelmez. Yine tarih, diger iilkelerin. ig¢i partilerin-
den, agzindan képiikler sagarak en devrimci eylemleri talep
eden az sosyalist tanimaz. Ama bu, onlarin kendi partilerin-
de ya da kendi iilkelerinde, kendi oportiinistleri 6niinde, ken-
di burjuvazileri ¢niinde yelkenleri suya indirmedikleri anla-
mina gelmez. Iste bu nedenle Lenin bize, devrimci partileri,
akimlari, Onderleri agiklamalan ve kararlan temelinde degil,
eylemleri temelinde stnamamiz: 6Fretmemis midir?

~ Slutski’nin, merkezcilik - kargisindaki  tavarlarinda
Lenin’in ve Bolgeviklerin uzlagmazligini gercekten sinamak
istiyoridiyse, yazisinda tek tek belgeleri ve iki-li¢ 6zel mek-
tubu temel almak yerine, Bolsevikleri eylemleri, tarihleri,
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davraniglar: temelinde siamasi gerektigi agik degil midir?
Bizde Rusya sosyal-demokrasisinde hi¢ mi oportiinist, hi¢
mi merkezci yoktu acaba? Bolsevikler biitiin bu akimlara
kargt kararli ve uzlagmaz bir miicadele yiiriitmediler mi
acaba? Bu akimlar gerek ideolojik gerek orgiitsel bakimdan
Banidaki oportinistlerle ve merkezcilerle bagh degil miydi-
ler acaba? Bolsevikler, oportiinistleri ve merkezcileri diinya-
da bagka hi¢ bir sol grubun yapmadif: gibi parcalamadilar
‘mt acaba: Tim bunlardan sonra, Lenin ve Bolgeviklerin
merkezcilik |~ tehlikesini  kiigiimsedikleri hald  nasil
sOylenebilir? Slutski, Bolseviklerin karakiteristigi agisiidan
tayin edici bir 6néme sahip olan bu olgulari nigin gézards
etti? Lenin’i ve Bolsevikleri sinamanmn en giivenilir yonte-
mini, onlari eylemlerine gore, davraniglarina gore sinama
yontemini nigin uygulamadi? Nigin daha“az giivenilir bir
yOntemi, tesadiifen biraraya g.,tmlmxs kagitlart karigtirma
yoéntemini tercih etti?

Ciinkii, Bolgevikieri sitnamanin daha giivenilir Iydntemi-
ni, onlan: eylemleri t¢melinde sinama y6ntemini uygulamak,
Slutski’nin tiim zihniyetini bir ¢irpida altiist ederdi.

Ciinki, Bolsevikleri eylemleri temelinde sinamak, diin-
yada oportiinistleri ve merkezcileri tamamen hezimete ugra-
tan ve Partiden siiriip atan tek devrimei 6rgiitiin Bol§evxkler
oldugunu gosterirdi. :

. Ciinkdi, Bolgeviklerin gergek eylemlerine ve gercek tari-
hine bagvurmak, Slutski’nin 6gretmenlerinin, Trdgkistlerin,
Rusya’da merkezciligi besleyen ve bu amagla merkezciligin
yuvasi olarak Afustos Bloku kiliginda 6zel bir orgiitii yara-
tan ana ve esas grup oldugun u ortaya ¢ikanrdi.

Cunku, Bolsevikleri eylemleri temelinde - sinamak,
Trogkizmin savag. 6ncesi dénemdeki merkezci karakterini,
Lenin ve Bolsevikleri merkezcilik tehlikesini kiigimsemekle
suclayarak gizlemeye caligan Slutski’yi, Partimizin tarihini
tahrif eden kesin bir kalpazan olarak teghir ederdi.

Iste Stutski’nin ve makalesinin durumu boyledir, redak-
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t6r yoldaslai’.
Goriiyorsunuz ki, yaz1 kurulu, Partimizin tarihinin bir
tahrifatgisiyla tartigmaya izin vermekle bir hata iglemigtir.

(Stalin, "Bolsevik Partisi Tarihinin Carpmlmasma Karg1”, "Proletars-
kaya Revolutsxya gazetesine mektup, 1931, Moskova 1932, s. 28 vd.)

B - I1. Enternasyonal’in Yonetimi: Lafta "Radzkal;zm "
Eylemde Burjuvazmm Savunulmas:

Ama gercekte oportiinistlerin igci partilerine bigimsel
- olarak mensup olmalari, onlarin - objektif olarak - is¢i si-
nift hareketi icinde burjuvazinin siyasal uzantilari, burju-
vazinin etkisinin tempo tutucular: ve burjuvazinin ajanlari
- olmalariyla ¢elismez. Herostrat sanina sahip oportiinist
Siidekum, bu sosyal, sinifsal dogruyu anlagilir bir bicim-
de herkesin oniinde uygulamasi icinde ispatladiginda, bir-
cok insan gagirdi. Fransiz sosyalistleri ve Plehanov, par-
makla Siidekum’u gosterdiler, - oysa Vandervelde, Sem-
bat ve Plehanov’un, birazcik farkli bir ulusal gehreye sa-
hip béylesi bir Sidekum’u gormek igin yalmzca aynaya
bakmalan yeterliydi. Kautsky’yi 6ven ve Kautsky tarafin-
dan ¢viilen Alman MK ’sindeki adamlar ("Yonetim Kuru-
lu™) (Siidekum’un adini anmadan) alelacele; Siidekum’un
cizgisiyle "hemfikir olmadiklar1” temkinli, mitevazi ve
kibar agiklamasini yaptilar. ‘

Bu giiliingtiir; ¢iinkii . Alman  Sosyal-Demokrat
Partisi’nin pratik siyasetinde tek bagina Siidekum, tayin edi-
ci anda yiiz tane Haase ve Kautsky’den daha giiclii oldugunu
kamtlad: (tpk: Rus gazetesi "Nasa Zarya"nin, ondan kop-
maktan korkan Briiksel Bloku’nun tiim yonellmlermden da-
‘ha giiclii olmasi gibi).

Nigin? Cunku, Siidekum’un arkasinda bi: biiyiik giiciin
burjuvazisi, hiikkiimeti ve genel kurmayi = duruyor.
Stideknm’un siyasetini binbir tiirli destekliyor; ama onun .
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hasimlarninin siyasetini, hapis ve kursuna dizme de dahil ol-
mak- iizere biitiin araclarla bogsa c¢ikarmaya caligiyor;
Siidekum’un  sesi  (tipkt Vandervelde, Sembat ve
Plehanov’un sesi gibi) burjuva basini tarafindan milyon-
larca gazete niishasiyla yayginlagtiriliyor; ama rakibinin
sesi legal basinda duyulmuyor, ¢iinkii askeri sansiir var!

Herkes, oportiinizmin tesadiifi bir sey, tek tek kisile-
rin giinahi, yanliy adami, ihaneti defil, tam tersine tiim
bir tarihsel donemin sosyal tirinii oldugunda hemfikir. Fa- -
kat herkes bu dofrunun anlamu tizerinde ciddi bir gekilde
diisinmiiyor. Oportiinizm, legalizm tarafindan beslendi.
1889 - 1914 doneminde isci partilerinin burjuva legalite-
sinden yararlanmasi gerekiyordu. Kriz bagladiginda; ille-
- gal caligmaya gegmeleri gerekiyordu (ama boyle bir ‘ge-
¢is, yalnizca bir dizi savag hilesiyle birlikte ¢ok biiyiik bir
enerji ve kararlilikla miimkiindii). Béyle bir gecisi engel-
lemek icin, tek basina bir Sidekum yeterlidir, ¢iinki,
tarihsel-felsefi olarak ifade edersek, biitiin "eski diinya"
onun arkasinda durmaktadir, - ¢iinkii, pratik - siyasi ola-
rak ifade edersek, o, bu Siidekum, burjuvaziye her zaman
smif diigmanimn tiim savag planlarml satmistir ve bunu
her zaman yapacakur.

Tiim Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin (ve ayni sey
'Fransizlar vb. icin de gecerlidir) yalnizca Sidekum’un
hosuna giden ve Siidékum’un tahammiil edebilecei sey-
leri yaptig1 bir olgudur. Legal olarak baska birsey yapila-
maz. Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nde yapilan. biitiin
diiriist, gercek sosyalist ¢caligma, onun merkezlerine karsi,
Merkez Komitesi’ni ve Merkez Organt’ni es gecerek, or-
giitsel disiplini zedeleyerek yapilmaktadir, yeni bir parti-
nin anonim yeni merkezleri adina fraksiyonel olarak ya-
pilmaktadir, tipk:i 6rnegin 31 Mayis 1915 tarihli "Berner
Tagewacht"taki Alman "Sollar1"min c¢agrisimin anonim ol-
mas1 gibi. Fiilen yeni bir parti geligiyor, giigleniyor, 6r-
giitleniyor, gercek bir isgi partisi, gergek devrimci bir
sosyal-demokrat parti; Legien, Siidekum, Kautsky, Haase,
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Scheidemann ve ortaklarinin eski, ¢liriimis, ulusal-liberal
partisi degil.* :

Oportiinist Monifor, tutucu "Prusya Yilligi"nda,
simdiki Sosyal-Demokrasinin safa ¢ark etmesi halinde,
bunun oportiinistler i¢in (burjuvazi igin, diye okuyun) za-
rarli olacagini, ¢iinkii igcilerin 0 zaman partiye sirt geve-
receklerini soylediginde, derin tarihsel bir dogruyu iste-
meyerek agzindan kagirdi. Oportiinistierin (ve burjuvazi-
nin), sag ve sol kanadu birlegtiren, diinyada hergeyi diiz ve
"tam Marksist" lafizla uzlagtirmay: bilen Kautsky tarafin-
dan resmen temsil edilen tam da simdiki partiye ihtiyaci
var. Lafta: sosyalizm ve radikalizm - halk i¢in, kitleler
i¢in, ig¢iler icin; gercekte ise: Siidekum’culuk, yani her
ciddi bunalim aninda burjuvaziye kattlma. Her bunalimda
. diyoruz, ¢iinkil sadece savag halinde degil, bilakis her
ciddi siyasi grevde de, tipki "feodal” Almanya gibi
"ozgiirliikgii-parlamenter” Ingiltere ya da Fransa da, der-
‘hal gu ya da bu baglik altinda savag hali ilan edecektir.
Bundan, sagduyu sahibi ve aklt baginda hi¢ kimse kusku
duyamaz.

(Lenin, Segme Eserler, cilt I, "II. Enternasyonal’in Cokiisii”, s. 206
vd.)

* 4 Agustos' daki tarihi oylamadan dnceki olaylar son derece karakteristik-
tir. Resmi parti bu olaylarin dstinii resmi bir ikiyizlidiikle ortti: Cogunluk
karar vermigtir ve herkes tek adammgcasina evet oyu kullanmistir. Ama
Strobel "Enternasyonal'de ikiyiizliligii teghir etti ve dogruyu anlatts.
Sosyal-demokrat fraksiyonda, hazir bir iltimatomla, yani fraksiyoncu, yani
boliinme anlamina gelen bir kararla gelen iki grup vard:. Yaklagik 30 kigiyi
kapsayar oportinistler grubu, her haltikarda kredi lehine oy vermeyi karar-
lagtirmugt; yaklagik 15 kigilik diger, sol grup ise, - daha az kararl: - kargt
oy vermeyi kararlagtirmigti. Belli bir pozisyonu olmayan "merkez” ya da’
"bataklik” oportinistlere oy verdiginde, "sollar” hezimete ugrad: ve buna
boyun egdi! Alman sosyal-demokrasisinin "birligi" bagtan sona ikiyiizlidliik-
tir, fiiliyatta yalmzca oportiinistlerin her wltimatomuna kaginimaz boyun
egmeyi gizliyor )
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C - Komiinist Enternasyonal Saflarinda Soz ve
Eylem Arasindaki Her Ayrilik Tezahiiriniin
‘ Teshiri ve Kokiiniin Kazinmas!

Longuetislerin* kararlarinin her ikisi de kesinlikle hig-
bir ige yaramaz. Ayrica onlar 6zel bir amaca; yani, su anda
Batinin isci hareketi igin belki de en tehlikeli kotiliigi or-
neklemeye ¢ok uygundurlar. Bu kotiiliik, kitlelerin Bolge-
vizm ve Sovyet iktidarina duyduklar: engellenemeyecek bi-
cimdeki siddetli arzuyu goren eski onderlerin, proletarya
diktatorliigiinii ve Sovyet iktidarini dil ucuyla kabul etmekte
bir ¢ikig yolu aramalandir (ve sik sik da bulmalan!). Ama
gergekte, ya proletarya diktattrliiiiniin’' diigmanlan olarak
kaliyorlar ya da proletarya diktat6rliigiiniin 6nemini kavra-
ma ve onu gerceklestirmeye yeteneksiz ya da isteksizdirler.

. Bu kotiiliigiin tehlikesinin korkung, 6l¢iilemez biiyiiklii-
giinii, 6zellikle Macaristan’daki ilk Sovyet Cumhuriyeti’nin
yikihis1 agikca kanitlamaktadir (yikilan ilkini, muzaffer ikin-
cisi izleyecektir). Avusturya Komiinist Partisi’nin Merkez
Yayin Orgam "Kizil Bayrak" taki (Viyana) bir dizi makale, .
bu yikilmanin baslica nedenlerinden birini ortaya gikardi:
Lafta Bela Kun'un tarafina gegen ve kendilerini komiinist
ilan eden, ama gercekte proletarya diktatorliigiine uygun bir -
siyaset izlemeyen, tersine yalpalayan, cesaretsizlige kapilan,
burjuvaziye kur yapan, kismen proleter devrimi dofrudan
sabote eden ve ona ihanet eden "sosyalist"lerin ihaneti. Ma-
car Sovyet Cumhuriyeti’ni ¢ember igine almig olan giglii
emperyalist haydutlar (yani Ingiltere, Fransa vb.nin burjuva
hiikiimetleri), Macar Sovyet iktidan hiikiimeti icindeki bu
“yalpalamalardan yararlanmayi elbette blldller 've onu Romen
cellatlar eliyle vahgice bojdular.

Macar sosyalistlerinin bir kisminin igtenlikle Bela Kun

* J. Longuet'in bagin: gektigi Fransiz Sosyalist Partisi’nin merkezci grubu
kastedilmekiedir. Bu makale Lenin tarafindan kaleme alindig: sirada. Lon-
guetistler, I1. Enternasyonal'le gercekten hesaplasmadan, ondan ayriimak-
tan yana olduklarin: agikladilar. Almanca redaksiyon.
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tarafina gectiklerinden ve kendilerini igtenlikle komiinist
‘ilan ettiklerinden siiphe edilemez. Ama bununla sorunun &zii
en ufak bir bicimde degigmiyor: Kendisini "igtenlikle"” bir
komiinist olarak géren, ama alabildifine saglam, sagmaz ka-
rarh, fedakér, cesur ve kahramanca bir siyaset izlemek yeri-
ne (yalmzca boyle bir siyasetle proletarya diktatorliigii kabul
edilmig olur), gergekte yalpalayan ve cesaretsiz bir kigi -
boyle bir kisi, karaktersizligi, yalpalamasi ve kararsizhifi ile,

dogrudan bir hain gibi aym: ihaneti igler. Zaafindan hain
olanla, hesapli ve kasitli hainlik yapan biri arasinda kisisel
olarak biiyiik fark vardir; siyasal agidan ise boyle bir fark
yoktur, ciinkii milyonlarca insanin gercek kaderi siyasete
baghidir. Ama milyonlarca is¢i ve yoksul koyliiniin, zaafin-
dan hain olanlarin m yoksa bencil ¢ikarlar: i¢in hain olanla-
rin m ihanetine ugramis olduklar, bu kaderi degistirmez.

Inceledigimiz kararlar: imzalayan Longuetistlerin hangi
kisminin, s6zii edilen kategorilerden birincisine mi, ikincisi-.
ne mi, yoksa bir ti¢iincii kategoriye mi ait olacag: simdiden
bilinemez, ve bu soruyu yamitlamaya ¢aligmak bosuna bir
caba olurdu. Onemli olan, bu Longuetistlerin siyasal yone- .
lim olarak simdi, tam da Macaristan’daki Sovyet iktidarni -
¢Okerten Macar "sosyalist” ve "sosyal-demokrat”lannin si-
yasetini izlemeleridir. Longuetistler tam da aym siyaseti iz-
lemektedirler; ¢iinkii onlar kendilerini gerci lafta proletarya
diktatorliigtiniin ve Sovyet iktidarmin taraftar: olarak ilan
ediyorlar ama, gergekte simdiye dek davrandiklar gibi dav-
ramyorlar.  Kararlarinda, sosyal-sovenizme, oportiinizme,
burjuva demokrasisine kiigiik tavizler verme siyasetini, yal-
palama, kararsizhk, kaginma, kivirtma, sessizlikle gecigtir-
me vb. siyasetini savunmaya devam ediyorlar ve pratikte de
bu siyaseti uyguluyorlar. Bu kiiglik tavizler ve yalpalamalar,
bu kararsizhik ve kaginma, bu kivirtma ve sessizlikle gegis-
tirme, hepsi biraraya geldiginde, kagimlmaz olarak proletar-
- ya diktat6rliigiine ihanetle sonuglantyor. ‘

 Diktatorlik, biiyiik, sert, kanli bir kelimedir, oyle bir
kelime ki, iki smifin; iki diinyanin; iki tarihsel dénemin aci-
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masiz bir 6liim-kalim savagini dile getirir. -
Boyle kelimelerle oyun olmaz.

Proletarya diktatorliigiiniin gerceklestirilmesini giinde-
me koymak ve ayni zamanda Albert Thomas’i, Bay
Bracke’yi,- Bay Sembat’s, en al¢cak Fransiz sosyal-
sovenizminin dier gdvalyelerini, "L’Humanite", "La Batail-
. 1e" vb. ihanet gazetelerinin kahramanlarini- "incitmekten"
“"korkmak", ig¢i simfina ihanet demekiir; beiki diigiincesiz-
likten, smif bilincinin eksikliginden, karakiersizlikten ya da
bagka nedenleérden, fakat her haliikirda bu, ig¢i sinifina iha-
net demektir.

- 86z ve eylem arasindaki ayrilik, II. Entemasyonal’l ¢co--
kertti. III. Enternasyonal heniiz bir yilm: bile doldurmadi,
ama bir moda haline, kiitlenin pesinden giden kahvehane po-
litikacilar1 igin ¢ekim merkezi haline geliyor. S6z ve eylem
arasmdaki ayrilik, I, Enternasyonal i¢in simdiden bir tehli-
‘ke haline geliyor. Ne pahaswina olursa olsun bu. tehlike her
yerde aciga cikariimalr ve bu kotiiligiin her tezahiirii kokuy-
le birlikie kazinmalidir.

I1. Enternasyonal’in kararlart, onderler sendika memur-
lani, parlamenterler, tiikketim kooperatifi fonksiyonerleri i¢in |
nasil bir aziz tasviri ise, Longuetistlerin kararlar1 da (aynen
Alman bagimsizlarinin, bu Alman Longuetistlerinin son par-
‘ti kongresinin kararlart gibi) "proletarya diktatorligii"ni

' boyle bir aziz tasvirine dénistiiriiyor. Bir aziz tasviri éniinde
dua etmek gerekir, bir aziz tasviri Oniinde hag ¢ikarilabilir,
diz ¢okiilebilir, ama bir aziz tasviri pratik yagami, pratik si-
yaseti en ufak bir bicimde degistirmez. '

Hayir baylar, "proletarya diktatoritigi” siarinin bir aziz

“tasviri haline  gelmesine - izin  vermeyecefiz. Il

Enternasyonal’in s6z ve eylem arasinda ayniliga gozyumma—

styla uzlagmayacagiz.

‘Proletarya dlktatorlﬁg{inden yanaysaniz, O zaman, Siir-
-diirdiigiiniiz ve birinci karanmzm ilk satirlannda hemen
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rastianan »sosyal—sove\nizme karg1 kararsizhigin kacamak, uz-
lagmaci siyasetinden vazgecin: Ne yapalim, savag IL
Enternasyonal’i "parcaladi” (a dechiree), onu "sosyalist egi-
tim" - igine (education socialiste) yabancilagtirdi, ama "bu
Enternasyonal’in bazi kisimlan” (certaines de ses fractions)
burjuvaziyle iktidart paylagarak kendilerini "giigsiizlegtir-
miglerdir” vs. vb. '

Bu, proletarya diktat6rliigii diigiincesini bilingli ve ig-
tenlikle kabul edenlerin dili degildir. Ya bir adim ileri, iki
adim geri giden kigiler, ya da kahvehane politikacilar1 boyle
konusurlar. Boyle bir dil konugmak istiyorsamz, daha dogru-
su boyle bir dil konustugunuz siirece, boyle bir siyaset izle-
diginiz siirece, II. Enternasyomal’de kaliniz, sizin yeriniz
orasidir. Ya da sizi kitlevi baskiyla III. Enternasyonal’e dog-
ru iten iggiler, sizi II. Enternasyonal’de biraksinlar ve kendi-
leri siz olmadan Ti1. Enternasyonal’e gecsinler. Fransa Sos-
* yalist Partisi ve Ingiltere Bagimsiz Is¢i Partisi i¢indeki bu
iscilere, hem de esit kosullarda: Aramiza hog geldiniz! dxye-
cegiz.

Eger proletarya diktat6rliigii taniniyorsa ve ayni zaman-
da 1914 - 1918 savag: iizerine konugulacaksa, o zaman bagka
bir dil kullamlmalidir: bu savas, Ingiliz - Fransiz - Rus em-
peryalist soyguncularinin, Alman ve Avusturyali emperyalist
soygunculara karsi ganimetin, somiirgelerin, mali "niifuz
alanlan"nin paylagilmasi ugruna bir savagiydi. Boyle bir sa-
vasta "anavatan savunmasi"ni §giitlemek sosyalizme ihanet-
ti. Bu dogru tiimiiyle agiklanmazsa, bu ihanet ig¢ilerin kafa-
larindan, kalplerinden, siyasetlerinden silinmezse, kapita-
lizm varolduk¢a kaginiimaz olan kapitalizmin sefaletmden .
yeni savaslardan kurtulmak olanaksizdir.

Boyle bir dil kullanmay1, bdyle bir propaganda yapmay1
istemiyor musunuz, beceremiyor musunuz? Kendinizi, ya da
diin Almanya’da Wilhelm ya da Noske zamaninda, Ingiltere -
ve Fransa’da burjuvazinin iktidar: altinda, "anavatan savun-
masi"m  Oiitleyen - ~arkadaglarinizi  “esirgemek" mi
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istiyorsunuz? O zaman IIl. Enternasyonal’i en iyisi hi¢ ra-
“hatsiz etmeyin! Yoklugunuzla onu mutlu kilin!

(Lenin, Ttim Eserler, cilt XXV, "Bir Yazarin Notlan", s. 32 - 36)

5 - Tiim Parti Cahgmasimin Kitleleri Devrimci
Miicadele i¢in Egitme ve Hazirlama Rphuyla -
Yeniden Diizenlenmesi

A - Komintern’in Parti Calsmasinin Yeniden
Diizenlenmesinin En Onemli Ilkeleri Uzerine Lenin

...IIL. Komiinist Enteinasyonal, Ramsay MacDonald’in
makalesinde bize kusursuz éregini sundugu, tam da "sosya-
list"lerin, devrimi lafta kabul ederek isin-i¢inden siyrilmala-
rna izin vermemek amaciyla kurulmustur. Gergekte tama-
men oportiinist, reformist, milliyet¢i, kiiciik-burjuva bir si-
yaseti  gizleyen, devrimin  lafta  taminmasi, I
Enternasyonal in esas giinahiydi ve biz bu kétiiliige kars: bxr
olim-kalim savag ilan ettik.

II. Enternasyonal rezilce bir ¢okiige ugradiktan sonra
olmiistiir deniyorsa, bunu dogru bir bigimde anlamak. gere-
kir. Bu su anlama gelmektedir: . Opiirtiinizm, reformizm, .
kiiciik-burjuva sosyalizmi ¢okmiigtiir ve Slmiigtiir. Ciinkii II.
Enternasyonal’in, sinif bilinghi iscinin asla vazgecmeyecegi
tarihi hizmetleri, kalict kazanimlan vardir, yani: is¢i sinifi-
nn kitle 6rgiitlerinin, kooperatifsel, sendikal ve siyasal or-
. giitlerinin yaratilmasi, genelinde biitiin burjuva demokrasisi
kurumlarindan oldufu gibi, burjuva parlamemanzmmden
yararlanma, vb.

II. Enternasyonal’in rezilce 6lﬁmﬁne yolagmig olan
oportiinizm iizerinde gergekien zafer kazanabilmek igin,
Ramsay MacDonald’1n bile yaklaguigin itiraf etmek zorunda
kaldif1 devrimi gergekten desteklemek icin sunlar gerekli-
dir:

Birincisi, tiim propaganda ve ajitasyon, reform’ [bakig
agisina - C] kargut olarak devrim bakig agisi altinda yiiriitiil-
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meli ve bu kargitlik kitlelere sistemli bir bicimde, gerek teo-
rik gerek pratik olarak, parlamenter, sendikal, kooperatifsel
vb. caligmalanin her adiminda kavratilmalidir. Parlamenta-
rizmden ve burjuva demokrasisinin biitiin "6zgiirliik"lerin-
den (0zel istisnalar hari¢) yararlanmaktan higbir bigimde
vazgecilmemelidir; reformlardan vazgecilmemelidir, ama re-
formlar proletaryamn devrimci simif miicadelesinin yalnizca
yan liriinleri olarak gériilmelidir. "Bern” Enternasyonali’nin
bir tek partisi bile bu talebe uygun davranmiyor. Bir tekinin
dahi, tiim propaganda ve ajitasyonun nasil yiiriitiilmesi, re-
formlar ve devrimler arasindaki farkin nasil agiklanmast,
parti ve kitlelerin yollarini sasirmadan devrim i¢in nasil egi-
tilmesi gerektifi konusunda bir anlayis: bile yok.

- Ikincisi, legal galisma illegal galigma ile birlegtirilmeli-
dir. Bolgevikler her zaman bunu §grettiler, ama ozellikle 1s-
rarh olarak 1914 - 1918 savag sirasinda. Bayag oportiinizm
kahramanlan bununla alay ettiler; kendini begenmiscesine
Bati Avrupa iilkelerinin, cumhuriyetlerinin "yasallifimi”,
"demokrasi"sini, "6zgiirligi"nii ayyuka gikardilar. Bolsevik-
lerin haklh ¢ikmig oldufunu simdi yalnizca, igcileri safsata-
larla aldatan tam anlamiyla dolandiricilar yadstyabilir. Diin-
yada burjuvazinin terdriiniin egemen olmadif, sosyalist
devrim igin ajitasyon ozgiirliigiiniin, tam da bu dogrultuda
propaganda ve oOrgiitleme galigmasinin yasak olmadigi, ne
kadar ileri ve "6zgiir” bir burjuva cumhuriyeti de olsa, bir
tek iilke yoktur. Bunu, burjuva egemenligi altinda bugiine
dek kavramamig olan ve burjuvazinin ve burjuva parlamen-
tolarinin yasalarina ragmen, sistematik, ¢ok yonlii illegal bir
caligma yiiriitmeyen bir parti, halki devrimi dil ucuyla tam-
yarak aldatan hainlerin ve lampenlerin partisidir. Boyle par- .
tilerin "yeri san - "Bern" Enternasyonali’dir. Komiinist
Enternasyonal’de onlara yer yoktur. , S

Ugiinciisii, savagtan 6nce oldugu gibi ozel olarak savasg
sirasinda da siyasal alanda, 6zellikle sendika ve kooperatif-
lerde 6ne ¢ikmig olan biitiin oportiinist-6nderlerin ig¢i hare-
ketinden tiimiiyle kap: digan edilmesi i¢in boyun egmez ve
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amansiz bir miicadele zorunludur. "Tarafsizlik" teorisi, 1914
- 1918 yillarinda burjuvazinin kitlelere egemen olmasina
yardim etmig olan, yalana dayali ve baya@i bir oyundur.
Lafta devrimden yana olan, gercekte ise iscilerin olas: biitiin
kitle orgiitlerinde tam da devrimci partinin ve yalmzca dev-
rimci partinin niifuzu i¢in yorulmaksizin galigmayan partiler
ihanet partileridir. "

Dordiinciisi, onlarin emperyalizmi lafta mahkim etme-
leri, gergekte ise s6miirgelerin (ve bagunh uluslann) kend:
emperyalist burjuvazilerinden kurtulusu icin devrimci miica-
dele yiirtitmemelerine razi olunamaz. Bu ikiyﬁzlulﬁktﬁr. Bu
is¢i smift iginde burjuvazinin ajanlarimmn (labor licutenants
of the capitalist class) siyasetidir. Lafta emperyalizme karg1
diismanca cephe alan, gercekte ise "kendi” somiirgelerinde
"kendi" burjuvazisinin devrilmesi igin devrimci miicadele
vermeyen, somiirgelerde her yerde gelisen devrimci ¢alisma-
y1 sistematik bicimde desteklemeyen, somiirgelerdeki dev-
rimci partilere silah ve basili malzeme gondermeyen Ingiliz,
Fransiz, Hollanda, Belgxka vb. partisi, hainlerin ve lumpen-
lerin partisidir.

Begincisi, en biiyiik ikiyiizliilik, "Bern" Enternasyonali
partileri i¢in tipik olan su goriiniimde yatmaktadir; Onlar,
lafta dévrimi kabul ediyorlar ve is¢ilerin Sniinde, devrimi ta-
nima iizerine tantanali laflarla gururlamyorlar, ama gergekte,
burjuva yasalarni ¢igneyen, yasallik gergevesini agan 6rne-
gin kitle grevleri, sokak gosterileri, asker protestolar, ordu
i¢inde toplantilar, kigla ve kamplarda bildiri dagium vb. gi-
bi kitle gosterileriyle kendini belli eden devrimin biiylimesi-
nin her baglangic, tohum ve gelisme belirtisine kars1 refor-
mist bir tavir aliyorlar.

"Bemn" Enternasyonali’nin herhangi bir kahramanina,
partisinin boyle sistematik bir ¢aligma ydriitiip yiiriitmedigi
soruldugunda, o, ya bdyle bir caligmamn olmadigini gizle-
yen kacamakli sézciikler sarfedecek: bunun igin gerekli r-
giitlerin ve mekanizmanin olmadigindan, partisinin boyle bir
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caligma igin yetersiz oldugundan sdzedecektir; ya da tumtu-
rakli ciimlelerle "darbecilik”, "anarsizm” vb.ne karst lanet
okuyacaktir. Iste "Bern” Enternasyonali’nin is¢i sinifina iha-
neti ve onun fiilen burjuvazinin kampina gecisi burada yat-
maktadir,

"Bern" Enternasyonali’nin biitlin al¢ak onderleri, genel
olarak devrime, 6zel olarak da Rus devrimine olan "sempati-
leri” lizerine yemin billah ediyorlar. Ama yalmizca ikiyiizlii-
ler ya da aptallar, Rus devriminin biiyiik bir hizla basariya
ulagmasimn, devrimci partinin yukarida bahsedilen dogrul-
tuda dnceden gergeklestirdigi; gosterilerin ve grevlerin, ordu
icindeki calismanin yonetilmesi igin sistematik olarak illegal
bir aygitin inga edildigi, caligma yontemlerinin en kiigiik ay-
nintilarina dek incelendigi, deneyimlerin sonuglarim toparla-
yan ve biitiin partiyi devrimin zorunlu oldugu diigiincesiyle
egiten bir illegal basimin yaratildigi, b6yle durumlar icin kit-
le 6nderleri yetistirildigi vs. vb. uzun yillar siiren ¢aligma ile
bagintili oldugunu kavrayamazlar.

(Lenin, Tiim Eserler, cilt XXIV, "II. Enternasyonal’in Gorevieri Uze-
rine”, s. 392 - 395, Rusca.)

B - 1905 Devrimi Ko;ullarmda Parti Caltgmasmm Ye-
niden Diizenlenmesi

Partimizin ¢aligma kosullart esasli bir bicimde deis-
mektedir. Toplanti, drgiitlenme ve basin 6zgiirliigiinii kazan-
dik. Elbette bu kazanumlar son derece igretidir, ve bunlara
giivenmek delilik, hatta cinayet olur. Tayin edici miicadele
heniiz verilmedi ve bu miicadeleye hazirhk simdi ilk sirada
durmalidur. Illegal parti aygii korunmalidir. Ayni zamanda
ama bugiin sahip oldufumuz nispeten ¢ok daha genis ¢alis-
ma alamindan mutlaka en genis ¢apta yararlanmaliyiz. {llegal

" parti aygitinin yamsira gitikge daha ¢ok sayida yeni legal ve
yari-legal (ve Partiye yaslanan) orgiitler yaratmak mutlaka
zorunludur. Bu en son sézii edilen galisma olmadan, faaliye-
timizi yeni kogullara uydurmamxz ve yeni gorevleri ¢ozebil-
memiz dusunulemez
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Orgiitii yeni temeller iizerine yerlestirmek icin yeni bir
Parti Kongresi gereklidir. Tiiziige gore Kongre her yil topla-
nir, bu kez Mayis 1906°da toplanacaktr, ama §1md1 one al-
mamiz gerekiyor. Eger bu olanaktan yararlanamazsak su an-
lamda ge¢ kalacagiz ki, ig¢ilerin kuvvetle hissettikleri 6rgiit-
Ienme ihtiyaci, carpik, tehlikeli bigimlere yol acacak ve baz
"bafimsizlar"t vb. giiclendirecektir. Yeni tarzda orgiitien-
mek, yeni yontemleri genel tartismaya sunmak ve "yeni ro-
ta"muz1 cesaret ve kararhilikla tespit. etmek icin acele etme-

‘miz gerekiyor.

Bu .sayida yaymlanan ve Partimizin- Merkez
Komitesi’nin Partiye yapugi ¢agri, benim samimi kamma
gore, bu yeni rotayr tamamen dogru bir bigimde saptamakia- -
dir. Biz devrimci sosyal-demokrasinin temsilcileri, "gogun-
luk” yandaglan, illegal ¢aligma kosullarinda Partinin tama-
men demokratiklesmesinin olanaksiz ve "se¢im ilkesi"nin bu
kosullarda ici bog bir s6z oldugunu bir¢ok kez tekrarlamig-
tik. Ve pratik bizi hakh ¢ikardi. Parti yazininda, azinliin

-eski taraftarlan da (bkz. Akselrod’un Onsdziinii yazdif1 "Bir
Iscinin Brosiirii", Iskra’daki "Birgok Isciden Biri" adh mek-
tup ve "Partinin Boliinmesi Uzerine Isgiler” adh brosiir),
gercekte ciddi bir demokratiklesmenin ve gercek bir secim
ilkesinin uygulanamadigim bircok kez belirtmislerdir. Ama
biz Bolgevikler, yeni koguliar altinda, siyasal ozgiirliige ge-
cildiginde, se¢im ilkesine gegilmesi gerektigini daima tani-
dik: Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi III. Parti Kongresi
tutanaklar1 bunu dzellikle ikna edici bir bi¢imde kamitlamak-
tadir, tabii bunu kamtlamaya hala gerek varsa:

O halde gorev acikur: Simdilik illegal Parti aygitini ko-
rumak ve yeni, agik bir Parti aygiim orgiitlemek. Parti
Kongresine uygulandifinda, bu gorev goyle olmalidir (ki bu-
nun somut uygulamas: mutlaka pratik bilgi ve yer ve zaman
kosullanimi bilmeyi gerektirmektedir): IV. Kongre'yi tiiziik
~ kurallanina uygun olarak toplantiya ¢agirmak ve derhal, va-
kit gecirmeksizin secim ilkesini uygulamaya baglamak. Mer-
‘kez Komitesi bu gorevi su bigimde ¢ozdi: bicimsel olarak
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tam hak sahibi orgiitlerin temsilcileri ve fiilen Partinin sii-
rekliligini saglayan temsilciler olarak Parti Komiteleri’nin
yoneticileri, oy kullanma hakkina sahip olarak kongreye ka-
tilirlar. Merkez Komitesi, kendisine tanininan hak temelin-
de, biitiin Parti iiyeleri tarafindan ve dolayistyla Parti men-
subu igci kitleleri tarafindan da segilen delegeleri, soz hakki-
na sahip olarak kongreye katilmaya davet etti. Merkez Ko-
mitesi ayrica, Parti Kongresi toplanir toplanmaz bu s6z hak-
kinn derhal oy hakkina doniigtiiriilmesini ¢nerecegini agik-
ladi. Parti Komitelerinin tam hak sahibi delegelen bununla
hemfikir olacaklar m1?

Merkez Komitesi, kendi fikrine gore onlarm bununla
mutlaka hemfikir olacagin1 acgikliyor. Ben, sahsen bundan
kesinlikle eminim. Boyle birseyi onaylamak - gerekiyor.
Sosyal-demokrat proletaryamin onderlerinin ¢ogunlugunun,
bununla hemfikir olmayacaf: diigiiniilemez. "Novaya Jizn"
gazetesinin biiyiik bir dikkatle saptadif: Parti is¢ilerinin oy-
laninm, goriigtimiiziin dogrulufunu pek yakinda onaylayaca-
gina kesinlikle eminiz; bu adindan dolay: (s6z hakkinin oy

hakkina doéniigmesi) bir. miicadele olsa da, bu miicadelenin
- sonucunun ne olacaBina giiphe olamaz.

Sorunu bir bagka agidan, bigim degil 6z agisidan incele-
yelim. Tarafimizdan ortaya konan planin uygulanmasinda
sosyal-demokrasi herhang1 bir tehlike tarafindan tehdit edzh-
~ yor mu?

Bir ¢irpida, sosyal-demokrat olmayan kitlelerin Partiye
akmasinda bir tehlike goriilebilir. O zaman Parti, kitle icinde
gOziiliir, smifin bilingli 6nciisii olmaktan cikar, art¢1 roliine
diiger. Bu, mutlaka ¢ok acmast bir dénem olurdu. Ve bu
tehlike, efer bizde demagojiye bir egilim olsaydi, ya da Par-
tinin temelleri (program, taktik kurallar, drgiitsel deneyim)
hi¢ olmasayd: ya da zayif ve istikrarsiz olsaydi, 0 zaman bu
tehlike kuskusuz son derece ciddi bir anlam kazanabilirdi.

. Ama biitiin mesele, bu "eger"in tam da olmamasinda yatyor,
Biz Bolgeviklerde demagoji egilimi olmamak bir yana, tam
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tersine, her zaman en ufak demagoji girisimine kars1 kararliik-
la, agiktan ve dogrudan miicadele ettik, Partiye girenlerden bi-
lingli olmalarim talep ettik, Parti geligiminin siirekliliginin
muazzam Onemi iizerinde durduk, disiplin 6grettik ve biitiin -
Parti tiyelerinin Parti orgiitlerinden birinde egitim ¢aligmast
yapmalanmi talep ettik. Bir programimiz var, biitiin sosyal-
demokratlar tarafindan resmen tamnan ve esas ilkelerinde hig-
bir elestiriye yolagmayan (her canli parti iginde tek tek noktala-
nin ve formiilasyonlarm elegtirilmesi mutlaka hakli ve zoraniu
- birseydir) bir programimiz var. II. ve III. Parti Kongresinin ve
sosyal-demokrat basmin yillar boyu tutarh ve sistemli ¢aligma-
styla ortaya gikardiklan taktik kararlarumz var. Yine, egitici bir
rol oynamig ve siiphe gotiirmez bir bicimde meyvelerini vermis
olan, her ne kadar ilk bakista goze carpmasa da, ancak kér ya
da korlestirilmig olanlarin yadsiyabilecegi belli orgiitsel dene-
yimlerimiz ve gercek bir Srgiitiimiiz var.

Hayir, yoldaslar, bu tehlikeyi bu kadar biiyiitmeyelim.
Sosyal-demokrasi kendine bir isim yapti; bir dogrultu yarat;
sosyal-demokrat is¢i kadrolari yaratti. Ve tam da kahraman pro-

letaryanmn, birlik ve siireklilik iginde, agik ve belirgin olan he-
defler ugruna ve an sosyal-demokrat ruhla, dayanmigma iginde
ve metanetle savasma yoniindeki miicadele istemini ve yetene-
gini fiilen kamtadif1 su donemde, boyle bir anda, Partimize gi-
ren ve yarnin Merkez Komitesi’nin ¢agnsi iizerine Partiye gire-
cek olan isgilerin % 99’unun sosyal-demokrat oldugundan kug-
ku duymak, dogrudan giiliing olurdu. Is¢i smnifi i¢giidiisel ola-
rak ve yapist geregi sosyal-demokrattir ve sosyal-demokrasi on
yili agkin ¢alismastyla, bu yapsal iggiidiiyii bilince doniigtiir-
mekte hi¢ de az katkida bulunmadi. Korku hastasi olmayalim
yoldaglar! Unutmaymz ki, her canhi ve gelisen partide, her za-
man istikrarsiz, tutarsiz ve yalpalayan unsurlar olacaktir. Ama
bu unsurlar, smanmig ve sikica kaynagmus bir sosyal-demokrat
¢ekirdek tarafindan etkilenmeye agiktirlar ve agik olacaklardar.

Partimiz fazlasiyla uzun bir zamandir illegalitede bulun-
maktadur. III. Kongrede bir delegenin ¢ok dogru olarak be-
lirttigi gibi, son yillarda Partimiz onun i¢inde nerdeyse bo-
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gulacakt. Illegalite sona eriyor. Oyleyse cesaretle ileri au-
lin, yeni silahlar ele gegirin, onlari yeni gelenlere dagitn,
iis noktalarimizi genigletin, biitiin - sosyal-demokrat iscileri
- saflariniza ¢agirin, onlan yizlerle, binlerle Parti Grgiitierine
katin. Onlann delegeleri merkezlerimizi canlandirsin, geng
devrimci Rusya’nin ruhunu getirsinler. $imdiye dek devrim,
Marksizmin biitiin temel teorik tezlerini, sosyal-demokrasinin
biitiin 6zsel sloganlarimt hep yeniden hakh ¢ikardi. Devrim bi-
-zim ¢aligmamizi, sosyal-demokrat caligmamizi, proletaryanin
gercek devrimci ruhuna olan umudumuzu ve inancimizi—da:
hakli ¢ikardi. Mutlaka gerekli Parti reformunda, miigkiilpesent-
ligi bir yana atahm: derhal yeni yolda ilerleyelim. Bu bizim es-
ki gizli aygiumzi elimizden almayacaktir (onun sosyal-
demokrat isciler tarafindan tanindif: ve onaylandify tarngma
gbtiirmez, bu yasamm kendisi tarafindan ve devrimin aki$1
icinde biitiin resmi kararlardan yiiz kat daha fazla bir giicle
dogrulanmugtir). Bu bize, gercekten ve sonuna dek devrimci bi- |
ricik stnifin, Rusya’da ézgiirliklerin yarisini elde etmig olan ve -
tiimiiyle elde edecek olan ve Rusya’y: dzgiirlitk yolundan $0s-
yalizme gétiirecek olan simfin derinliklerinden gelen geng ve
yeni giicler kazandiracaktir. -

- "Novaya Jizn"in 9. sayisinda yayinlanan, Partimizin
Merkez komitesi’nin RSDIP IV. Parti Kongresini toplama
karari, Parti rgiitii iginde demokratik ilkenin tam anlamayla
gerceklestirilmesi yolunda atilmig tayin edici bir adimdir.
Parti Kongresi delegeleri (ilkénce s6z hakkina, daha sonra
da hig¢ kuskusuz oy hakkina sahip olacak olan) segiminin bir -
ay iginde yapilmasi gerekiyor. Bu nedenle biitiin Parti érgiit-
lerinin, adaylarin kisiligi ve Parti Kongresinin gorevleri so-
rununun tartigitmasina miimkiin olduBunca gabuk egilmeleri
gerekiyor. Can ¢ekisen mutlakiyetin, vaad edileft 6zgiirlik-
leri geri almak, devrimci iggilerin ve 6zellikle onlarin 6nder-
lerinin tepesine binmek tizere yeni girisimlerde bulunmast
olasitlifn1 mutlaka g6zoniinde bulundurmalsyiz. Bu nedenle
delegelerin (belki birkag 6zel durum diginda) gercek isimle-
rinin yaymlanmasi dofru olmaz. Siyasal ktlelik doneminin
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bizi kullanmaya alistrdigs takma adlan, Kara Yiizler iktidarda
kaldikca terketmemeliyiz. Aligik oldufumuz tarzda, “rutuklan-
malar”a karg1 yedek delegeler segmekte de yarar vardur. Gizlili-
ge iliskin tiim bu ihtiyat 6nlemleri iizerinde daha fazla durma-
yacagz, ¢linkii yerel caligma kogullanm bilen yoldaslar, bu ko-
nuda ortaya ¢ikabilecek biitiin zorluklarin iistesinden gelecek-
lerdir. Mutlakiyet kogullan altinda devrimci galigmada dene-
yimli yoldaglar, sosyal-demokrat calismaya yeni, "ozgiir" (bu
Ozgiir simdilik hald umak igindedir) kosullarda baglayan yol-
daslara ¢giitleriyle yardimc: olmahdurlar. Bu ¢caligmanin, komi-
telerimizin iiyelerinden ¢ok biiyiik takt gerektirdifi kendiligin-
den anlagthr birgeydir; eski bi¢imsel haklar bugiin kagmilmaz
olarak onemlerini yitirmektedirler ve adun bag1 hergeye "ta bag-
tan” baglamak ve yeni Partili yoldaglann genis kitlesine, tutarh
sosyal-demokrat programin ve aym bigimde taktigin ve érgiitiin
_tiim Onemini kanitlamak gerekiyor. Unutmayalim ki, bugiine
* dek belli bir toplumsal kesimden gelen devrimcilerle kars: kar-
styaydik, ama gimdi artik kitlelerin tipik temsilcileriyle kargi
- Kkargtya olacagiz. Bu degisiklik yalmizca propaganda ve ajitas-
yon yontemlerinde (halka daha yakin olmayi, sorunlan ele al-
ma yetenegini, sosyalizmin temel dofrulanm en basit, en kav-
ratict ve gergekien ikna edici bir bicimde ortaya koyma sanatimi
bilmeyi) defil, orgiit yontemlerinde de bir deglglkhgl gerektir-
mektedir.

Burada bu yeni &rgiitlenme gérevlerinin bir yam iizerinde
durmak istiyorum. Merkez Komitesi karan, biitiin Parti orgiitle-
rinin delegelerini kongreye ‘davet ediyor ve biitiin sosyal-
demokrat iscileri bu 6rgiitlere katilmaya ¢afiriyor. Bu iyiniyeti
istegi gerceklestirmek icin, iggilerin yalmzca "davet” edilmele-
ri, eski tip Orgiitlerin sayisinin yalmzca artirilmasi yetersizdir. -
Hayir, bunun igin biitiin yoldaslarn yeni 6rgiit bicimleri iizerin-
de bafimsiz, yaratici ve ortak caligmalan gerekmektedir. Bura-
da Onceden belirlenmis normlar verilemez, ¢iinkii bu yepyeni
birseydir: burada yerel kogullara iligkin bilgt ve en dnemlisi bi-
tiin Parti iiyelerinin inisiyatifi uygulamaya sokulmalidir. Yeni
orgiit bigimi, ya da daha dogrusu Is¢i Partisi’nin temel Orgiit
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hiicresinin yeni bicimi, eski ¢evrelere kiyasla mutlaka daha genis
olmalidir. Ayrica yeni hiicrenin muhtemelen daha esnek, "daha
serbest”, "daha gevsek" olmasi gerekecektir. Halkin yurttaghk
haklanmn tamamen giivence aluna alindif: ve tam bir demekfeg-
me Ozgiirliigiinin oldupu kosullarda, dogaldr ki, her yerde
sosyal-demokrat (yalmzca sendikal degil, ayni zamanda siyasal,
parti) orgiitleri kurmamiz gerekecektir. Bugiinkii kogullarda her
- yolla ve biitiin araglarla bu hedefe yaklagmaya caligmaliy1z.

Biitiin Parti 1§gller1nm ve sosyal- demokra51ye sempati
duyan biitiin iscilerin inisiyatifini derhal harekete gecirmeli-
yiz. Hemen her yerde konferanslar, tartigmalar, toplantlar
ve mitingler diizenlenmeli ve buralarda RSDIiP’nin IV.
Kongresi duyurulmali; bu Parti Kongresinin gorevleri herke-
" sin anlayacagi basit bir dille ortaya konmali; Parti Kongresi-
nin yeni Orgiitlenme bicimi aciklanmali ve tiim sosyal-
demokratlara, yeni temel iizerinde ger¢ekien  proleter bir
sosyal-demokrat partinin ingasina katiimalar: ¢agnisi yapil-
malidir. Bu ¢aligma bize bir dizi tecriibe kazandiracak, (eger
canli bir bicimde yiiriitiiliirse) iki-ii¢ hafta iginde isg¢iler ara-
sinda yeni sosyal-demokrat giicler ortaya ¢ikaracak ve en
genis kesimlerde, simdi biitiin is¢i yoldaslarla birlikte reor-
ganize -etmeye karar verdigimiz Sosyal Demokrat Partiye
kargi bir ilgi uyandiracakur. Biitiin toplantilarda derhal, der-
neklerin, Orglitlerin ve Parti gruplarinin kurulmasi sorunu
ele ahnacakur. Her dernek, her 6rgiit ya da grup derhal bir
biiro, bir yonetim kurulu ya da bir yénetici komisyon, kisa-
cas1 orgiit islerini yiiriitecek, Partinin yerel organlariyla hag
kuracak, Parti yayinlarin alip dagitacak, Parti calismast i¢in
aidatlarn toplayacak, toplantilar, konferanslar, tartigmalar dii-
zenlgyecek ve son olarak Parti Kongresine katilacak delege-
lerin secimini diizenleyecek siirekli bir merkezi kurul sece-
cektir.  Parti Komiteleri, elbette bu rgiitlerin her birine
yardim edecek ve Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin ne
oldugu, tarihi ve bugiinki biiyiik gérevierini tanitan mater-
yaller saglayarak onlari aydinilatmaya galigacaklardur.

Ayrnica, sosyal-demokrat is¢i Orgiitlerinin, Parti iiyeleri-
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nin igletecegi, 6rnegin lokantalar, cayhaneler, birahaneler, kii-
tiiphaneler, okuma odalan, atig salonlan vs. vb. bigciminde, de-
yim yerindeyse yerel ekonomik iis noktalarin1 kurmaya bakma-
mn zamamdir. Yalnizca "mutiakiyetci” polisin degil, "mutlaki-
yetci" patronlann da sosyal-demokrat igcilerin pesine diigecegi-
ni ve ajitatdrleri kapr disan edecegini unutmayahim, bu nedenle
fabrika sahiplerinin keyfili¥inden miimkiin oldufunca bagimsiz
‘bir iis kurmak son derece dnemlidir. :

Bir biitiin olarak biz sosyal-demokratlar, eylem ozgiirli-
giiniin bugiinkii geniglemesinden her bi¢imde yararlanmali-
yiz. Bu Ozgiirlik ne denli saglamlagirsa, "Halka gidelim”
sloganini o denli kararli bir bicimde atacagiz. Simdi bizzat
' iscilerin inisiyatifi, biz diinkii konspiratorlerin ve "gevre in-
sanlar1"nin hi¢ bir zaman diislemeye bile cesaret edemedigi-
miz boyutlara varacaktir. Simdi sosyalizm diigtincelerinin
proletarya kitlelerini etkilemesi, bizim izlememizi ¢ogu kez
tamamen olanaksiz kilacak yollar tutacaktir. Bu durumu gé-
zoniinde bulundurarak, sosyal-demokrat aydinlari dogra bir
bicimde dagitmaya dikkat etmek gerekecektir; sosyal-
demokrat aydinlar, hareketin zaten ayakta durdugu, deyim
yerindeyse, kendi giigleriyle edebildigi yerlerde oyalanma-
mali, caligmamn daha zor, kogsullarm daha giig ve deneyimli
ve egitim gormiis kimselere gereksinimin daha biiyiik oldu-
gu, bilgi kaynaklarinin agikca daha az oldugu ve siyasal ha-
yatun nabzinin daha yavag attify yerlere "inmelidirler”. Biz
bugiin "halka”, en 1ssiz. yerler de dahil olmak iizere, biitiin
halkin kaulaca: secimler icin . oldufu kadar, tagra
Vendee’nin gerici diigiincesini etkisiz hale getirmek ve biitiin
tilkede tiim proleter kitleler arasinda biiyiik merkezlerden
gelen giarlarin yayilmasimi saglamak icin agik miicadele
amaciyla da (ki bu daha 6nemlidir) gitmeliyiz. .

Kuskusuz her abartma zararlidir; caligmanin siirekli ve
miimkiin oldugu kadar "6rnek” bigimde 6rgiitlenmesi icin en
iyi giiclerimizi simdi de sik sik su ya da bu 6nemli merkezde
yogunlagtirmak zorunda kalacagiz. Burada hangi orantilara
dikkat edilmesi gerekektigini bize deneyim gosterecektir.
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Simdi gérevimiz, yeni ilkeler temelinde orgiitlenmeye ilig-
kin dlgiitler icat etmekten ¢ok, IV. Parti Kongresinde simdi-
ye kadarki deneyimlerden dogru sonuglar ¢ikarmak ve for-
miile etmek i¢in miimkiin oldugunca kapsaml: ve goziipek
bir caligmay1 gelistirmektir.

B {Lenin, Se¢cme Eserler, cilt III, "Partinin Yeniden &rgiitlenmesi
Uzerine”, s. 449 vd.}

C - Parti Caligmasinin Yeniden Diizenlenmesi ve
1917 Devrimi Kogullarinda Yeni Tip Bir Parti
I¢in Miicadelenin Girevieri

Sevgili A. M.! Petersburg’daki devrim iizerine hiikiime-
tin 1. (14.) 111 tarihli ikinci telgrafi simdi elimize gegti. Isci-
lerin bir hafta siiren kanli miicadeleleti, ve iktidarda Milyu-
kov art1 Guckov art1 Kerenski!! Tam da "eski" Avrupa gablo-
nuna gore... ‘

Ne olursa olsun! "(Savagin ortaya ¢ikardig:) itk devrim-
lerin bu ilk asamas1”, ne sonuncusu ne de yalmizca Rus dev-
rimi olacaktir. Elbette ki bundan sonra da anavatan savun-
masina, $ingaryov art1 Kerenski ve ortaklan tarafindan yon-
lendirilen emperyalist katliama kars: olacagiz.

Biitiin sloganlarimiz ayn: kaliyor. "Sotsial-Demokrat™m
son sayisinda dogrudan "Milyukov-Gugckov, hatta Milyukov-
Kerenski" hiikiimeti olasihgindan sozetmistik. fkisi de ger-
ceklesti; simdi iigii de birarada. Cok giizel! Halkin Ozgiirlii-
Bl Partisi’nin (ne de olsa, Kerenski dogrudan solda ve Ko-
novalov bile azicik "solda” oldufuna gére, yeni hiikiimette
¢ogunlukta sayihirlar!) halka nasil 6zgiirliik, ekmek ve ban§
getirecefini gorecegiz... Gorecefiz! :

Simdi esas sorun - basindir, iscilerin devrimci sosyal-
demokrat Parti icinde orgiitlenmesidir. Cenkeli simdi (0 s6z
verdi!) "anavatan savonmast” igin- para vermek zorunda.
Ama Bay Caydze, devrim sirasindaki ya da arifesindeki agirt
sol konugmalarina ragmen (0 zamanlar Yefremov da hizh
dévrimci konugmalar yapiyordu), Potressov ve ortaklar ile,
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Cenkeli vb. ile siirdiirdiigii tiim "siyaset™inden sonra en ufak
giiveni dahi hak etmiyor. En biiyiik felaket, Kadetlerin gimdi
igci partisinin yasallagacafim vaat etmeleri ve bizimkilerin
~ de Caydze ve ortaklan ile "birlesme"yi kabul etmeleri olur!!

) Ama i§ oraya varmayacakiir. Birincisi, Kadetler legal
bir isci partisini Bay Potressov ve ortaklan disinda kimseye
bahgetmeyeceklerdir, ikincisi, efer onlar bunu yaparsa, biz
de bugiine dek oldugu gibi kendi ayr: partimizi kuracagiz ve
legal caligmayla illegal caligmayi mutlaka birlestirecegiz.

Ne pahasina olursa olsun, tekrar 11. Enternasyonal ti-
pinde olmayacak! Ne pahasina olursa olsun, Kautsky'yle
birlikte degil! Mutlaka daha devrimci bir program ve daha
devrimci bir taktik (bunun unsuriari, Karl Liebknecht’te,
Amerika’da Socialist Labor Party’de, Hollandal: Marksist-
lerde vb. var) ve mutlaka legal ve illegal caligmay1 birbirine
baglama. Cumbhuriyetci propaganda, emperyalizme kargt
miicadele, eskiden oldugu gibi proleter dijnya devrimi ve ik-
tidarn "ig¢i temsilcileri Sovyetleri” tarafindan (yoksa Kadet
haydutian tarafindan degil) ele gecirilmesi hedefiyle dev-
rimci propaganda, ajitasyon ve miicadele., \

... 1905 "great rébellion"undan [biiyiik ayaklanmasin-
dan - CN) sonra, 1917 "glorious revolution"u [sanl devrimi
- CNI.! ' '

Bu mektubu litfen Ludmilla’ya iletin; ne oranda goriig
birliginde oldufumuz, ne oranda aynldigimiz ve AM.’in
planlan vb. iizerine birkag satir yazimz. Vekillerimizi ser-
. best birakirlarsa, aralarindan biri mutlaka birkag haftaligina
Iskandinavya’ya getirtilmelidir.

16 Mart 1917 Kuvvetle elinizi sikarim
‘ ‘ Sizin, Lenin.
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...5imdi Zinovyev’le birlikte, redaksiyonel bakimdan ¢ok
yetersiz olan (onu elbette bu bicimiyle yaymnlamayacag1iz), ama -
oziine iligkin bir fikir verecegini umdigum, ilk, gegzcz tez tasla-
& hazirladim. |

Yuriy, Eug. Bosch ve Ludmﬂla’ya da bu konuda bilgi ver-
menizi ve hareket etmeden 6nce hi¢ olmazsa birkag satir yaz-
manizi, ayrica mutlaka Norveg'te kalan herhangi birisiyle, bi-
zimle Rusya’daki yoldaslar arasinda bagin nasil saglanacagi
konusunda anlasmaya varmanizi rica ediyorum. Bunu yapin ve
orada kalan yoldasa (Almanca, Fransizca ya da Ingilizce bilen
Norvegli bir yoldaga) son derece dakik olmasm1 rica edm Mas-
raflar i¢in para gonderecegiz. :

Gortistime gore gimdi esas mesele, sosyal-yurtseverlerle
(ya da daha tehlikeli olam, Orgiitleme Komitesi ya da Trogki ve
ortaklan tiiriinden yalpa}ayan unsurlarla) aptalca "birlesme giri-
simleri"ne bulagmamak ve bizim Partimizin ¢aligmasm tutarh
enternasyonal bir ruhla siirdiirmekfir,

Simdi giindemde olan, ¢aligmanin genigletilmesi, kitlelerin
orgiitlenmesi, geri kalmug, kirsal alandaki yeni katmanlarin,
hizmetgilerin uyandirilmasi, yeni hiikiimetin sistemli, kapsamh
bir teshiri ve iktidarin is¢i temsilcileri Sovyetleri tarafindan eie -
gegirilmesine hazirhk i¢in orduda -hiicreler olugturulmasidir.
Yalnizca béyle bir iktidar, ekmek, baris ve Ozgiirliik getirebilir.

Simdi artik gericilige son darbeyi indirmek gerekir, yeni

. hiikkiimete en ufak giiven, en ufak destek yok (Kerenski, Gvoz- -
dev, Cenkeli, Caydze ve siirekasina en ufak giiven yok), silah-
lanarak beklemek, daha yiiksek bir asama igin daha genis bir
temelin silahla hazirlanmast. ‘ ‘ \

Basn 6zgiirliigii qjursa, buradaki yazilanmiz (yakin gegmi- -
sin tarihine iligkin malzeme. olarak) yeniden basilmah ve bizim
Iskandinavya tizerinden yazilar yollayarak buradan yardim edip
edemeyecefimiz bize telgrafla bildirilmeli. Lanet olas: Isvig-
re’den yakm bir zamanda aynlamdyacagimizdan korkuyoruz. .

Kuvvetle elinizi sikarntm
Sizin, Lenin.
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Size her alanda bagan dilerim!

P.S. Petrograd da simdi, asla II. Entemasyonal tarzmda
bir parti degil, yeni tipte bir parti yaratmak igin sistemli bir
calisma yiiritmek yerine, "basitce" cogkuya kapilma- Bici--
- mindeki genel Aastalifa yakalanilacagindan korkuyorum.
Kitlelere gidelim! Yeni kesimleri seferber edelim! Yeni inisi-
yatif uyandiralim, biitiin kesimlerde yeni érgiitler yaratalim
ve onlara, yalnizca silahl igci temsilcileri Sovyetinin iktida-
1t ele gecirdifinde barig: getirebilecegini tanitlayalim.

17 Mart 1917

{Lenin, Tiim Eseder, cilt XX. 1. yan-cilt, "A. M. Kollontai’a Iki Mek-
tup”, s. 3 vd.)

6 - Proleter Partinin Ozelestirisi, Kendi Hatalan
Temelinde Egitilmesi ve EZitimi

Sdylemeye gerek yok ki, Gzelestiri, her canl ve
hayatiyet sahibi parti igin mutlak zorunludur.
Higbir sey, kendini begenmis bir iyimserlik

- kadar tatsiz degildir.

... Eger eksiklikler kavramursa, devrimci ¢alis-
niada bu, eksikliklerin giderilmesinde yolun yari-
dan fazlasinin katedilmesi demektir. LENIN.

A - Parti Kadrolarimn ve Isgi Stmfmm Egttzlmesmde
Bolgevik Yiontem Olarak Ozelestiri

Ozelestiri giar1 gegici ya da kisa 6miirlii birgey olarak
goriilmemelidir. Ozelestiri, Parti kadrolanimn ve bir biitiin
olarak is¢i stmfinin devrimci geligme ruhuyla egitilmesinde
6zel bir yontem, Bolgevik bir yontemdir. Ta [baslarda - C]
Marx, proleter devrimi ‘giiclendirmenin bir yontemi olarak
ozelestiriden s6zetmistir. Partimiz icindeki Ozelegtiriye ge-
lince, 6zelegtirinin baglangici iilkemizde ta Bolsevizmin bas-
langicina, ig¢i hareketi icinde 6zel devrimci bir akum olarak
ortaya ¢ikiginin ilk giinierine dayanir.
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Bilindigi gibi Lenin, daha 1904 illtbaharinda, Bolsevik-
ler heniiz bagimsiz bir siyasal parti olusturmayip, bir sosyal-
- demokrat parti gergevesinde Mengeviklerle birlikte caligngi
strada - bilindigi gibi daha o sirada Lenin, Partiyi "dzelestiri
ve kendi yamlgﬂanm acimasizc¢a ortaya ¢ikarma'ya g¢agirdi.
"Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri" brogurunde Lenin o swra-
lar sunlan yazd:

"Onlar (yani Marksistlerin hasimlari, J. S¢. ) bizim ihtilaf-
larimiza sinsice giiliiyorlar ve oh geklyorlar, onlar elbette, Par-
timizin eksikliklerini ve yetersizlikierini konu edinen benim
brogiiriimden, tek tek pasajlari, kendi amaclan i¢in bagntisin-
dan koparmaya ¢ahgacaklardir. Rus sosyal-demokratlari, daha
simdiden, boylesine ufak-tefek seylerden tedirgin olmayacak ve
bunlara ragmen ozelestiri cahismasinl ve is¢i hareketinin bityi- -
mesiyle hi¢ giiphesiz ve kaginilmaz olarak iistesinden gelinecek
olan Kkendi eksikliklerini acimasizca agifa gikarmayi siirdire-
cek kadar savasta celiklesmislerdir. Ama hasimlarimiz baylar
bize, kendi "partileri”nde gercek durumun, II. Parti Kongre-
mizin tutanaklarmin yansittigi tabloya birazcik da olsa yakla-
san bir tablosunu ¢izmeye kalksinlar bakahm." (Lenin, Titm
Eserler, cilt VI, s. 200.)

Bu nedenle, dzelestirinin gegici bir goriingii, genellikle
her modada oldufu gibi kisa zamanda birakilacak bir moda
oldugunu sanan yoldaslar tamamen haksizdir. Gergekte Gze-
lestiri, Bolsevizmin cephaneliginin onsuz disiiniilemeyecegi
ve siirekli etkin bir silalidir, Bolgevizmin tiim dogasiyla,
devrimei ruhuyla kopmaz bir bigimde baghdir.

Zaman zaman Ozelestirinin, heniiz iktidara gelmemig ve
"kaybedecek birseyi olmayan" bir parti igin giizel birsey ol-
dugu, ama iktidarda olan, diisman giigler tarafindan cevrili
ve zaaflarim teshir etmesinden diigmanlarin yararlanabilece-
i bir parti igin teblikeli ve zararli oldugu sdyleniyor.

Bu yanligtir. Kesinlikle yanhigtir! Tam tersine, Bolge--
vizm tam da iktidarda oldugu igin, tam da Bolgevikler, inga
caligmamizdaki bagarilar dolayisiyla kendini befenmiglife .
kapilabilecekleri, tam da zaaflanm g6rmezden gelebilecek-
leri ve boylelikle diismanlarimn isini kolaylastirabilecekleri
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igin - tam da bu nedenle Ozelestiri ¢zellikle gimdi, ozelhkle‘
iktidarin ele gegirilmesinden sonra gereklidir.

Ozelestirinin hedefi, hatalarimizi ve zaaflarimizi ortaya
¢ikarmak ve yok etmektir - proletarya diktat6rliigii altnda
zelestirinin, Bolgevizmin is¢i simfinin diigmanlarina karg:
miicadelesini yalnizca kolaylastirabilecegi agik degil midir?
Lenin, Mayis 1920°de "’ Sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk Has-
tal1g1" yazisinda sunlar yazarken, iktidarm Bolsevikler tara-
findan ele gecirilisindén sonraki durumun bu 6zelliklerini
dikkate ahiyordu:

"Siyasi bir partinin kendi hatalarma kars1 tavr, bu parti-
nin ciddiyetinin ve sinifina ve emekei kitlelere karsi yikiimli-
liklerini gergekten yerine getirmesinin en onemli ve en emin
kistaslarindan biridir. Hatay acik¢a kabullenmek, nedenlerini
ortaya cikarmak, hataya yolagan kosullar: tahlil etmek, hatay
ortadan kaldirmamn yollarmi 6zenle arastirmak - iste ciddi bir
partinin belirtileri bunlardir, yiikiimlilkiilerini yerine getirme-

“nin, yani sznifi ve sonra kitleyi de egitmenin ve yetxgtlrmemn
yolu budur.” (Bkz. 4. basky, cilt 31, s. 39.) .

Lenin, Mart 1922°de XI. Parti Kongresinde séyle- der-

ken bin kere hakhydu:

"Proletarya, devrimde neyi ¢ok parlak bicimde bagardig--
ny, neyi basaramadxgml kabul etmekten korkmaz. Simdiye ka-
dar yokolup giden devrimci partilerin hepsi, kendini begenmis
" hale gelip giiclerinin nerede yattizim1 goremedikleri, zaaflarin-
dan sézetmekten korktuklar: igin yokolmuslardir. Ama biz yo-
kolmayaéagz, ¢iinkii biz zaaflarimizdan sozetmekten korkmu- -
" yoruz, ve zaaflarin ‘Ustesinden gelmeyi ogrenecegiz." (Lenin,
Tiim Eserler, ciit XXVI, s. 260 vd., Rus¢a.)

Buradan yalnizca bir sonug gikar: Ozelestiri olmadan -
Partinin, sinifin, kitlelerin dogru bir egitimi olmaz; Partinin,
simfin, kitlelerin dogru egitimi olmadan - Bolsevizm olmaz.

Ozelestiri slogan1 neden tam da simdi, tam .da bu tarih-
sel anda, tam da 1928°de 0zellikle giincel bir 6nem kazandi?

Ciinkii, siuf iligkilerinin keskinlegmesi, gerek i¢ gerek
dis hatta, bir-iki y1l oncesine gore daha carpici bir bigimde
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ortaya gikmistir.

Ciinkii, zaaflarimizdan ve hatalarimizdan iilkemiz isgi
smifinin aleyhine yararlanan Sovyet iktidarinin simif diig-
manlannin yikici ¢aligmalari, simdi, bir-iki yu 6ncesine gére
daha carpict ‘bir bigimde ortaya gikmigtir, '

Cunku Sahti Olayinin ve koyiin kapitalist unsurlannm
"tahil temin etme manevrasi"nmin dersleri, artt, planlarin ha-
zirlanmasinda diistiigiimiiz hatalar, bizde hi¢ iz birakmaksi-
~ z1n gecip gidebilecek seyler degildir ve gitmemelidir.
Devrimi saglamlastirmak ve diigmanlanimizin kargisin-
da tam techizath bigimde durmak istiyorsak, Sahti Olayinda
ve tahil teminindeki zorluklarda ortaya ¢ikariimig olan hata
ve zaaflarimizdan en izl bigimde kurtulmamiz gerekiyor.

iggai simifi diismanlarninin sevinmesine yolacacak bir yi-
gin "siirpriz” ve "raslant1” tarafindan gafil avlanmak istemi-
yorsak, daha ortaya ¢ikariimamis olan, ama kugkusuz varc-
lan zaaf ve hatalarimizi en huzh bigimde ortaya ¢tkarmamiz
gerekiyor.

Burada tereddiit etmek, du5manlanmlzm igini kolaylas-
tirmak, zaaflarimiz: ve hdtalarimizi iki katina gikarmak de-
mektir. Ama tiim bunlan yapmak, 6zelestiriyi gelistirmeden,
Ozelestiriyi derinlegtirmeden, milyonlarca isgi ve koyli kit-

lesini zaaflanimiz: ve hatalarimizi ortaya ¢itkarmaya ve yok-
~ etmeye ¢ekmeden miimkiin degildir.

Bu nedenle MK ve MKK’min Nisan Plcnumu, Sahti
Olayina iligkin kararinda sunu agiklarken tamamen hakliydi:

"Ongériilen bitiin dnlemleri bagiriyla uygulamayi giiven-
ce altina almanin femel kosulu, XV. Parti Kongresinin 6zelesti-
riye iliskin siarinin fiilen ger¢eklestirilmesi olmahidir."”

Ama Ozelegtiriyi geligtirebilmek igin, Parnmn onunde
duran bir dizi engelin iistesinden gelmek gerekir. Kitlelerin
kiilttirel geriliZi, proleter Onciiniin kiiltiir giiclerinin yetersiz-
ligi, hantalliimiz, "komiinistce bobiirlenmemiz” vb. bunlara
dahildir. Ama eZer en ciddisi degilse, en ciddi engellerden
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biri, aygitlarimizin biirokratizmidir. Burada sorun, Parti,
devlet, sendika, kooperatif ve tiim difer orgiitler icindeki
biirokratik unsurlarin varligidir. Sorun, varliklarimi bizim
zaaf ve hatalarimiza borglu olan, kitlelerin elegtirisinden,
kitlelerin denetiminden atesten korkar gibi korkan ve bizim
Ozelestiriyi gelistirmemizi engelleyen, zaaflanimizdan, hata-
larimizdan kurtulmamizi engelleyen biirokratik unsurlarn
varhfidir. Orgiitlerimizdeki biirokratizm yalmizca kirtasiye
ve yazigma biirokratizmi degildir. Birokratizm, burjuva et-
kisinin Orgiitimiize bir yansimasidir. I.enin goyle derken
hakliyds:

"... biirokratizme kars) micadelenin mutlak zorunlu bir
miicadele oldugunu ve onun, kiigik-burjuva unsura karsi mii-
cadele gibi zor oldugunu kavramamiz zorunludur. Biirokra-
tizm, devlet diizenimizde, Parti programimizda dahi kendinden
sozettirecek kadar 6nemli bir ¢iban haline gelmistir. Cinkii bii-
rokratizm, bu. kiigiik-burjuva unsurla ve onun parcalanmasiyla
bagintilidir.” (Altin1 ben glzdlm - J. St) ("X. Parti Kongresine
Rapor™.)

Ozelestiriyi gergekten gelistirmek ve ingamizdaki ku-
surlardan kendimizi arindirmak istiyorsak, orgiitlerimizin
biirokratizmine karg1 miicadele daha da biiyiik bir kararlilik-
la yiiriitilmelidir.

- Milyonlarca ig¢i ve koyli kitlesini, biirokratizme kar-
51 en 6nemli panzehir olan tabandan elestiri, tabandan
denetim i¢in daha da biiytik bir kararhhkla harekete gecir-
meliyiz.

Lenin goyle derken bin kere hakhydl

"Birokratizme kars: miicadele vermek istiyorsak, o
zaman genis kitleleri [isin icine - C] cekmek zorundayiz” ...
ciinkilt "biirokratizm, iscileri ve koyliiliileri ¢ekme disinda
bagka herhangi bir tarzda ortadan kaldirilabilir mi?" (Alti-
ni ben ¢izdim. - J. St.) (Lenin, Tiim Eserler, cilt XXV s.
620.)
Ama milyonlarca kitleyi "¢ekmek" icin, igci simifinin
~ bitiin kitle ¢rgiitlerinde ve herseyden 6nce de bizzat Parti
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iginde proleter demokrasiyi geligtirmek gerekir. Bu kosul ol-
maksizin 6zelestiri bir sifirdr, bir higtir, bog bir laftir.

Bizim herhangi bir dzelegtiriye ihtiyacimiz yok. Bizim,
isci sinifinin kiiltiir diizeyini yiikselten, miicadele rubunu ge-
listiren, zafere inancim pekistiren, giictinii artiran ve onun
iilkenin gergek efendisi olmasima yardim eden bir 6zelestiri-
ye ihtiyacimiz var. :

Bazilar, ¢zelestiri olunca, iy disiplinine gerek olmadi- -
g, iglerin ortada birakilabilecegini ve her tiirlii ey iizerine
gevezelikle istigal edilebilecegini samyorlar. Bu bir 6zelesti-
ri degil, tam tersine isci sinifiyla alay etmek olurdu. Ozeles-
tiri, ig disiplinini yoketmek igin degil, tam tersine saglam-
lagtirmak igin, ig disiplinini, kii¢iik-burjuva bastan savmaci-
liga gbgiis germe yetenefine sahlp bilingli bir disiplin yap-
mak icin gereklidir.

Bagka bazilari, tzelestiri olunca, artik onderlzge gerek
olmadifini, o zaman diimenin bag1 bog ve herseyin "kendi
dogal akigina" birakilabilecegini saniyorlar. Bu bir 6zeles-
tiri degil, tam tersine bir rezalet olurdu. Ozelestiri, 6nderligi
zayiflatmak icin degil, tam tersine giiglendirmek icin, kagut
iizerinde kalan ve pek otorite sahibi olmayan bir onderligi
yasama bagli ve gercekten otorite sahibi bir onderlik yap-
mak igin gereklidir. A ‘

Ama bagka tiirden bir "6zelestiri", Parti ruhunun yikil-
masina, Sovyet iktidanmin gézden digiiriilmesine, inga ¢alig-
mamizin zayiflatiimasina, ekonomi kadrolarnimizin harap
edilmesine, is¢i smufimn silahsizlandirilmasina, yozlasma
iizerine lafazanliga gotiiren bir "ozelegtiri” de vardir. Trog-
kist muhalefet diin bizden tam da boyle bir "0zelestiri" talep
“etti. Soylemeye gerek yok ki, Partinin bdyle bir "¢zelestiri"
ile hi¢bir ortak yami yoktur. Séylemeye gerek yok ki, Parti
boyle bir "tzelestiri"ye karg biitiin giiciiyle, biitiin araclarla
miicadele verecektir. ‘ ,

Bize yabanci, yikici, anti-Bolgevik "tzelestiri” ile, Parti
ruhunu geligtirme, Sovyet iktidarim saglamlagtirma, inga
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calismamiz1 iyilestirme, ekonomi kadrolanimizi gii¢lendir-
me, ig¢i simfini silahlandirma hedefini giiden bizim, Bolse-
vik "zelestiri"miz arasinda kesinlikle ayrim yapiimalidir.

(Stalin, “Ozelestiri Slogamnn Bayagilastiriimas: Uzerine”, "Pravda”
No. 146, 26 Temmuz 1928.)

B - Ozelestirinin Anlamy i/"zerihe Marx ve Engels

. 18. yiizyildaki burjuva devrimleri, hizla basanidan
bagariya kosarlar, dramatik etkileri birbirini gecer, insanlar
ve seyler elmasin ¢ekicilifine kapilmiglar sanki, kendinden
gecmek gtiniin diizeni; ama bunlar kisa 6miirliidir, kisa sii-
rede doruk noktasina ulagirlar, ve daha devrimin atilim ve
firtina doneminin sonuglarini sogukkanlilikla benimsemeyi
,Gg‘renmeden, toplumu biiyiik bir vicdan azabi sarar. Buna
karsilik 19. yiizyildaki proleter devrimleri, kendilerini sii-
rekli elestirirler, ilerlemeleri swrasinda sik sik durak]arlér,
yeniden baglamak iizere goriiniigte bitirilmis olana geri d¢-
nerler, ilk girigimlerinin yiizeysellifiyle, zaaflariyla ve aci-
nasilifiyla acimasizca-temelli alay ederler, sanki diigmania- -
1, salt tepraktan’ yeniden gii¢ kazanip onlerine eskisinden
daha heybetli bir bigimde dikilmesi i¢in yere sermis gibi go-
riiniirler, her doniisii olanaksiz kilan o durumu yaratincaya
"dek, kendi amaglarmin sinirsiz korkunglugu kargisinda sii-
rekli yeniden gerilerler.

(Marx, "Louis- Bonaparte’in Onsekizinci Brumalre i", Marksist Kitap-
ik, cilt VII, s, 24 vd.)

.. biz burada ne partinin Almanya’da miicadele: ettigi
zorluklar ne de buna ragmen elde edilen zaferleri ve parti
kitlelerinin simdiye dek tamamen ornek tavirlarinim anlami-
m kiigimsemiyoruz. Almanya’da kazanilan her zaferin, bizi
bagka bir yerde kazamlanla ayn1 derecede sevindirdigi acik-
tir ve hatta daha da ¢ok, ¢iinkii Alman partisi bastan itibaren
bizim teorik goriiglerimize dayanarak geligmisiir. Ama tam
da bu yiizden, Alman partisinin pratik tavrinin ve parti yone-
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timinin kamuoyu niindeki agiklamalarmn da genel teoriler-
le uyum iginde olmasina dnem vermemiz gerekir. Elestiri-
miz bazilarina hog gelmemektedir mutlaka; ama- yurtdiginda,
kafa kanstirict yerel kosullardan ve miicadelenin aynintila-
. rindan etkilenmeyen, sylenenleri ve yapilanlar zaman za-
man, biitiin modern proleter hareketler 1(;m gegerli teorik il--
kelerin tartisina vuran, ve davranislarm Almanya disindaki
etkisini ona yansitan birka¢ adama sahip olmasi, parti ve
parti yonetimi icin, elestirel olmayan komphmanlardan ke-
sinlikle daha yararhdir.

(Marx - Engels, "A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky.ve Digerle-

rine Mektuplar”, 1. B6lim, Engels’ten Bebel’e, 14 Kasim 1879. Moske-
" va - Leningrad 1933.)

C- Ozelestm Uzerlne Lenin

Sozumona Demokratik Konferans’ m anlami iizerinde
ne kadar fazla durulursa uzaktan ne kadar dikkatli bir bj-
¢imde gozlenirse - uzaktan bakinca daha iyi goriliir, denir -
Partimizin bu konferansa katiliginin bir hata oldugu kanisi o
- denli kuvvetleniyor. Onu boykot etmek gerekiyordu. Belki
bu sorunun incelenmesinin ne ‘yarar getirecegi sorulabilir.
Olan olmugtur. Ama diiniin taktigine iligkin boyle bir itirazin
besbelli ki savunulacak bir yam yoktur. "Bir giinden digeri-
ne yasayan" taktikleri siirekli olarak mahkiim ettik - ve
Marksist olarak da zorunluyuz buna. Anhik baganlar bizim .
icin yeterli degildir. Genelde anlik ya da giinliik hesaplar bi-
zim. igin yeterli degildir. Siyasal olaylar zincirini biitiin ha-
linde nedensel iligkileriyle, sonuglariyla inceleyerek kendi-
* mizi sirekli denetlemeliyiz. Diiniin hatalarinin tahliliyle, bu-
giiniin ve yarimin hatalarindan kaginmay: 6greniyoruz.

.. Boykot taktiginin nesnel ilkelerini, simiflarmn karsi-
likl1 iligkileriyle bagintisin1 daha anlagilir bicimde agikla-
mak i¢in su i¢ durumu gosterebiliriz: Agustos 1905, Eyliil
1917, Haziran 1907. Ezenlerin, ezilen simflari aldatmalan

her zaman sdzkonusudur, ama bu aldatmanin anlami farkl:

/
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tarihsel anlarda farklidir. Taktik yalmzca, ezenlerin halk: do-
landirdi@1 olgusu ile gerekgelendirilemez; o, simflann kargi-
hikh iligkilerinin genel bir c¢éziimlenmesiyle ve gerek
parlamento-dig: gerekse parlamenter. miicadelenin geligme-
siyle belirlenmelidir.

~ On Parlamento’ya katilma takugl yanlz;tzr siiflarin
nesnel kargihkh iligkilerine, anin nesnel kosullarina uyma-
maktadir.

-Demokratik Konferans boykot edllmehydl bunu yap-
mamakla hepimiz hata ettik, bir hata, aldatma' demek degil-
dir. Hatay1 diizeltece§iz, yeter ki, kitlelerin devrimci miica-
delesini savunmak igin igtenlikli bir istek olsun, yeter ki,
taktigin nesnel ilkeleri {izerinde ciddi bicimde diigiinelim...

.. lleri siifin savagg: partisi igin hatalar felaket degil-
dir. Esas felaket, bir hatada direnmek, onu kabul etmekten
ve diizeltmekten aptalca utanmak olurdu.

_ (Lenin, Tim Eserler, cilt XXI, "Bir Yaymncinin Giinliigiinden", s
275 vd.)

.. Sosyalist ekonominin temellerinin tamamlanmasi gi-
bi diinya tarihi ¢apinda bir "girisim"in, (iistelik bir kiigiik
koyliiliik iilkesinde), hatasiz, geri adim atmaksizin, daha he-
niiz tamamlanmamis ve yanlig tamamlanmis birseyin tekrar
tekrar yeniden diizenlemeler yapmaksizin gergeklestirilebi-
lecegini hayal eden komiinistlere, kesinlikle kaybedilmis go-
ziiyle bakilmalidir. Buna karsilik, ne kendilerini hayallere
kapuran ne de cesaretlerini yitiren, tam tersine son derece
zor gorevin dstesinden gelme miicadelesinde yeniden "bag-
tan baglamak" i¢in organizmamn giiciinii ve esnekligini ko-
ruyan komiinistler kaybedilmis degildir (ve biiyiik b1r olasi-
likla da olmayacaklardir)...

(Lenin, "Bir Yazarin Notlant" 1922, Tiim Eserler, cilt XXVII s.
201, Rusg:a)
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D - Kitlelerin Kendi Deneyimleri, Kendi
Hatalan Temelinde Egitilmeleri

Proletaryanin iktidan ele gecirmesiyle diinya tarihinde
meydana gelen gok biiyiik alt iist olug sayesinde, sendikalar
biitiin ¢calismalarinda son derece biiyiik bir ddniim noktasn-
dan gegiyorlar. Yalnizca milyonluk kitleler yeni toplumun
yaraticisi olabileceffinden, onlar [sendikalar - ] bu yeni
toplumun en énemli yaraticilar haline geliyorlar. Serflik d6-
neminde yaratcilar yiizlerce insanken, kapitalizm déneminde
binlerce ve onbinlerce insan devleti inga ederken, giiniimiiz-
de sosyalist doniisiim yalmzca diizinelerce milyon insanmn
devlet yonetiminde aktif ve dolaysiz pratik gahgmasiyla ger-
ceklestirilebilir. Biz kendimize bu hedefi koyduk ama ona
heniiz ulagmadik. ‘

Sendlkalar, kismen Oniimiizde duran, kismen ortadan
kalkmig olan, eger hala varsalar bile, bize kiiciik gorevler gi-
bi goziiken, orgiitlerin kaydedilmeleri, bigimlendirilmeleri
ve birlestirilmeleri gorevlerinin yanisira, daha biiyiik ve da-
ha 6nemli bir gorevin 6niimiize ciktigini bilmelidirler: kitle--
lere yonetmeyi 6gretmek, ama kitaplardan, konferanslarla ya
da seminerlerle degil, tam tersine, kendi deneyimlerine da-
yanarak Gfretmek gérevi. Proletaryamin kendi icinden ku-
manda etme ve Orgiitleme i¢in gikardig1 o ileri kesim yerine,
bu yerlere gittikge artan bir bigimde siirekli yeni yeni isgi
kesimlerinin akin etmesini saglamamiz gerekiyor ki, bu yeni
kesimin yerini yeniden bdyle on yeni kesim alsin. Bu gorev
cetin ve zor olacak gibi goziikiiyor. Ama devrimin deneyimi-

.nin, Ekim Devrimi’nden bu yana ortaya ¢ikan en cetin go-
* revleri yerine getirmeyi nasil hizla olanakh kilifim diigii-
niirsek, bu bilginin kendileri igin ulapilamaz ve gereksiz ol-
dugu emekci kesimlerde 6frenme arzusunun ne denli bityiik
oldugimu gbdzoniine alirsak - bu olguyu gozoniine alirsak, o
zaman bu gorev bizim i¢in cetin olmaktan ¢ikar,

Bu sofunu ¢ozebilecegimizi, ok biiyik bir emekei Kit-
lesini, devletin ve sanayiin yénetimi gibi bir is i¢in egitebi-

111.



iecegimizi, pratik ¢aligmayi gelistirebilecegimizi ve onyillar
- ve ylizyillar boyu is¢i kitleleri icinde'kk salmig olan ényar-
giy1, devlet yonetiminin imtiyazldann isi ve 6zel bir sanat
oldugu bigimindeki bu zararli 6nyargiyr yikabilecegimizi
goéreceBiz. Bu Onyarg1 dogru degildir. Kagimnilmaz olarak ha-
talara diigecegiz, ama simdi her hatadan dersler ¢rkaracak
‘olan; teorik devlet yonetimi dersleri gdren 68renci gruplari
degil, tam tersine metalarin kayit ve dagiamina iligkin erte-
lenemez gorevie, emek 'iiretkenliginin artirrimasi goreviyle
karsi kargiya olan, iktidar1 kendi ellerine aldiklarinda kendi-
lerine bizzat kendilerinden baska yardim eden olmayacaBini
kendi deneyimleri temelinde gorecek olan, her hatanin etki-
lerini bizzat iizérierinde hissedecek olan milyonlarca emekgi
olacaknr. Isci simifinm olusmakta olan yeni psikolojisi bura-
da yatmaktadir. Iste proletaryanin 6niinde duran ve en gok
sendikalann ve sendika hareketi fonksiyonerlerinin bilincine
sumsiki yerlegsmesi gereken, ¢ok biiyiik bir tarihsel dneme
sahip yeni gérev budur. Ciinkii onlar basit birer sendika de-
‘gildir. Onlar gimdi yalnizca, eski kapitalizmle bagli olanakli
tek cergeve icinde birlesmis olmalar ve ¢n genis sayida
emekgi kitlelerini biraraya getirmis olmalan Olgiislinde sen-.
dikadirlar. Gérevleri, milyonlarca ve onmilyonlarca emekgi-
yi basit faaliyetlerden daha yiiksek faaliyetlere gétiirmek,
ok bilyiik emekgi yedeklerinden yorulimak bilmeksizin yeni
kesimler ortaya ¢ikarmak ve onlar yorulmaksizin en zor g6-
revlere yonlendirmek, bu bicimde daha genis kitleleri devlet
yonetimi igin efitmek, diktatorlifi eline almig olan, onu
simdi tiim diinyaya kargi savunan, biitiin iilkelerde giinbegiin
hi¢ durmaksizin saflarina birbiri ardina, daha diin sosyal-
hainlerin ve anavatan savunucularinin talimatlarina taham-
miil eden ve bugiin gittik¢e daha ¢ok komiinizmin bayragi-
na, Komiinist Enternasyonal in bayragmna yakla§an sanayi
iscilerinin ve sosyalistlerin béliiklerini kazanan proletarya-
min miicadelesi ile bir olmaktur.

Sendikalarin gérevinin, yeni yasamin yaraticisi olmak,
kendi deneyimlerinden, hataya diismemeyi ve eski onyargi-
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lart firlatp atmayi1 6grenen, kendi deneyimleriyle devieti y6-
netmeyi ve tiretimi yonlendirmeyi dgrenen yeni milyonlarin
ve on milyonlarin efiticisi olmak oldugunu her zaman hatir-
layarak, sancaf yiiksekte tutmak ve ayni zamanda sosyaliz- -
mi inga edenlerin saflarini sasmaz bir bigimde genigletmek -
sosyalizm davasimn tam zaferini, eskiye doniigiin her olasi-
Iiginmi digtalamanin kesin giivencesi burada yatmaktadir.

(Lenin, Tiim Eserler, cilt XX, "Tiim-Rusya Sendikalar Kongresinde
Rapor", s. 491 - 493, Rusca.)

E - Parti Saflarinda Elegtirinin Kogullart

Hizipgilige kargi pratik miicadelede, her parti orgiitii-
ntin, herhangi bir bigimde hizipg¢i toplantilara izin vermeme-
ye sumsiki dikkat etmesi mutlaka zorunludur. Partinin eksik-
liklerinin kesinkes gerekli olan elestirisi dyle ele alinmalidir
ki, getirilen her pratik Gnerdi, miimkiin oldugu kadar acik bir
bicimde derhal, siiriincemede birakiimaksizin, goriigiilmek
ve karara baglanmak iizere Partinin ilgili yerel ya da merke-
zi yonetici organina sunulmahdir. Elegtiri getiren herkes, ay-
rica, elestirinin bigiminde, dugmanlarla cevrili Partinin duru-
munu gozoniine almak zorundadir; elegtirinin igerigiyle ilgi-
li olarak, Sovyet ve Parti calismalarina dogrudan katilarak
Partinin ya da tek tek iiyelerin hatalannin diizeltilmesini
pratikte denetlemelidir. Partinin genel ¢izgisinin tahlili, ya
da pratik deneyimlerinin 6zetlenmesi, kararlarinin uygulan-
masmin denetimi, hatalann diizeltilmesi y6ntemlerinin ince-
lenmesi vb., herhangi bir "platform” vb. temelinde olugan
gruplarin 6n toplantilaninin konusu haline gelemez; tam ter-
sine bunlar, yalmzca, dogrudarn dofruya biitlin Partili yol-
.daslann tartigmasina sunulmalidir. Bu amacgla Kongre, "Tar-
ugma Gazetesi"nin ve Ozel derleme eserlerin diizenli bir bi-
¢imde yaymlanmasim 6ngoriir, ancak elestirilerin, proletar-
yanm sinif diigmanlarmna yardim edecek bigimler almasina
izin vermeksizin somit yapitmasi igin siirekli ¢aba sarfedil-
melidir.

Kongre, sendikalizm ve anargizm’ yoniindeki sapmayi
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temelden reddetti, onun tahliline iligkin 6zel bir karar aldi1 ve
Merkez Komitesi'ni her ¢esit hizipgilifi tiimiiyle yoketmek-
le gorevlendirdi. Kongre aym zamanda, 6megin "Is¢i Muha-
lefeti" denilen grubun 6zellikle dikkatini ceken sorunlarda,
Partinin proleter olmayan ve kararsiz unsurlardan temizlen-
mesi sorunuyla, biirokratizme kargt miicadele sorunuyla, de-
mokrasinin ve iscilerin bagimsiz faaliyetinin geligtirilmesi
_vb. sorunlanyla ilgili biitiin somut 6nerilerin biiyiik bir dik-
katle incelenmesi ve pratik ¢aligma iginde sinanmasi gerekii-
gini actkladi. Parti, burada ¢ok ¢esitli bir dizi engelle karsi-
lagtifimizdan, bu sorunlarla ilgili gerekli biitiin 6nlemleri
gergeklestiremeyecegimizi, ve soyut ve hizipgi sahte doktri-
ni acimasizca reddeden Partinin, yorulmadan yeni yontemle-
1i inceleyecegini ve demokrasinin ve inisiyatifin genigle?il—
mesi, Partiye sizmig kigilerin ortaya ¢ikarilmasi, teshiri ve
kokiiniin kazinmasi vb. icin biirokratizme karg1 miicadeleyi
biitiin araglarla surdurecegml bilmelidir.

(Lenin, Tim Eserler, cilt XXVI, "RKP(B) X. Parti Kongresmde
Parii Birligi Uzerine Karar Taslaginin 11k Bigimi" s. 260 vd., Rusga.)

yoo
F- Yamligilarin Zamanmnda Ortaya Cikarilmast
Bolgsevik Onderligin En Onemli Ilkesidir ,
Yoldaglar, bu, Partimizde eksikliklerin olmadi§: anlami-
na gelmez. Hayr, eksikliklerimiz var, hem de ciddi eksiklik-
ler. Bu eksiklikler {izerinde birkag s6z s6ylememe izin verin.

Ornegin, ekonomik orgiitlerin ve diger orgiitlerin Parti
orgiitleri tarafindan y6netilmesini alalim. Burada hersey yo-
Ipnda midir? Hayr, hergey degil. Bizde sorunlar, yalnizca
tagrada degil, Merkezde bile, sik sik, deyim yerindeyse, aile-
vi, akraba tarzinda karara baglamiyor. Ivan Ivanovig, su ya

- da bu orgiitiin yonetici bas1, diyelim ki afir bir hata yapiyor
ve davaya zarar veriyor. Ama Ivan Fyodorovig onu elestir-
mek, onun hatasini ortaya ¢ikarmak, onun hatasini diizelt-
mek 1stem1yor O bunu istemiyor, ¢iinkii kendisine "diigman
kazanmak". istemiyor. Bir yan11§hk yapilmigtir, davaya zarar
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verilmistir - bunda ne var ki! Hangimiz hata yapmiyoruz ki?
Bugiin ben, Ivan Fyodorovig, onu esirgerim. Yarin da o, Ivan
Ivanovig, beni esirger. Ciinkii benim de hata iglemeyecegimi
kim garanti edebilir? Hersey yolunda. Iyi geginme ve hos-
nutluk. Boglanan hatalar biiyiik davamiza zarar veriyor mu
deniyor? Hi¢ 6nemli dejil! Her nasilsa kitabina uydururaz.

Bazi sorumlu fonks1yonerler1m1z yoldaglar, genelhkle
boyle karar veriyorlar.

Ama bu ne demeknr" Eger tiim diinyay: elegtiren biz
Bolsevikler, Marx’m- deyimiyle ifade edersek, gokyiziinil
fethedenler, eger biz su ya da bu yoldagin rahati ugruna Gze-
lestiriden vazgecersek - biiyiik davamizin yenilgiye ugrama-
sindan bagka birgey bekleyemeyecegimiz agik degll midir?
. (Sesler: "Cok dogru!” Alkislar.)

Marx, proleter devrimi difer devrimlerden ayirt eden
seyin, onun kendi kendini elegtirmesi ve §zelestiriyle kendi-
ni giiclendirmesi olduBunu soyliyordu. Bu, Marx’in 6nemle
dikkat ¢ektigi bir noktadir. Eger biz, proleter devrimin tem-
silcileri, eksikliklerimize goz yumarsak, sorunlan ailevi
tarzda karara baglarsak, hatalarimizin karsilikh olarak iistii-
nii 6rtersek ve hastalifa Parti organizmasinin igine itersek - o
zaman bu hatalar, bu eksiklikleri kim diizeltecek? ‘

: O zaman artik proleter devrimci olmaktan ¢ikacagimiz,
ve &ger ingamiza. iligkin 6nemli sorunlar1 karara baglarken
icimizden bu kiigiik-burjuvalifin, akraba kayiricilifin koki-
nii kazimazsak, kesinlikle (}ORU§6 gidecefimiz acik degﬂ
midir? -

Diigiist ve agik bir ozelestiriyi reddedersek, hatalarimizs
diiriist ve agik bir bigimde diizeltmekten vazgecersek, ilerle-
memizin yolunu, davamizi iyilestirmeye, davamizin yeni ba-

-sartlarina giden yolu kapatacagimiz agik degil midir?

Gelismemiz migkiilsiiz genel bir yikselme b1g:1m1nde
olmamaktadir. Hayr, yoldaslar, iilkemizde simflar var, gelis-
kiler var, bir ge¢misimiz, bugiiniimiiz ve gelecegimiz var,
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bunlar arasinda geliskiler var, ve yasamin dalgalari-iizerinde

rahat rahat salinarak ilerleyemeyiz. Ilerlememiz, miicadele

iginde, celigkilerin gelismesiyle, bu celigkilerin agilmasiyla,
- bu ¢eligkilerin aciga ¢ikarilmasi ve tasfiye edilmesiyle olur.

Swniflar varolduZu siirece, hicbir zaman sunu séyleyebi-
lecek durumda olmayacagiz: Allaha ¢ok siikiir, simdi hersey
yolunda. Yoldaglar, bizde bSyle bir durum higbir zaman ol-
mayacak.

Yasam boyunca bizde siirekli olarak b1r§eyler yavag ya-
va§ oliip gidecek. Ama &len sey Oyle kolayca 6lmek isteme-
yecek, varolmak icin  miicadele edecek, kohnemis davasini
savunacak.

Yasam boyunca bizde siirekli olarak yeni birgeyler do-

" Bacdk. Ama dogan sey Oyle kolayca dogmayacak, giiriiltii

koparacak, bagiracak, varoima hakkim savunacak (Sester:
"Cok dogru!" Alkiglar.) :

Eski ile veni, 6liip giden ile diinyaya gelen arasindaki
miicadele - iste gelismemizin temeli budur. Eger agikca ve.
diiriistge, -Bolgeviklere yaragir bigimde, calismalarimizdaki
hata ve eksikliklerimizi tespit etimez ve ortaya gikarmazsak,
o zaman ileriye giden yolu kendi kendimize kapatmug olu-
ruz.”Ama biz ilerlemek istiyoruz. Ve biz, tam da ilerlemek
istedigimizden dolayi, diiriist ve devrimci Ozelegtiriyi en
onemli gorevierimizden biri haline getirmek zorundayiz. Bu
olmadan ilerleme olmaz. Bu olmadan gelisme olmaz.

Ama, tam da bu agidan bizde isler hald aksamaktadir,
Evet, hatta, eksiklikleri unutmak, kendi halinden hosnutluk
duymak ve bobiirlenmek icin birkag bagari yeterli olmakta-
“dur. Iki, ti¢ biiyiik basari, ve kendimizi Gotyat samyoruz. Iki, .
ii¢ bilylik bagari daha, ve burnumuz Kaf dagina vanyor: "biz
buru kiigik parmafimizia hallederiz!” Ama hatalar kaliyor,
eksiklikler varolmaya devam ediyor, hastalik Parii Grgiitii-

niin igine itiliyor, ve Parti hasta oluy or.

{Stalin, "SBKP(B) XV. Pari Kongresine Siyasi Rapor 1927" )
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G - Ozelestirinin Sag Opiirtiinist Carpitmasinin Teghiri

Yoldas Slepkov’un Ozelegtiri iizerine tezleri bugiin eli-
me gecti. Bu tezler, anlagildif kadarnyla, sizin ¢evrenizde
goriisilmiis. Cevre iyeleri bana, bu tezlerin, Merkez
Komitesi’nin ¢izgisini elestirmeyi degil, onun gerekgelendi-
- rilmesini hedefleyen bir belge olarak yayginlastirildiini
soylediler. . ‘

Parti iiyelerinin MK ¢izgisini elestirme hakkim reddet-
mek yanlis olurdu. Hatta, gevreniz iiyelerinin, kendi dar gev-
relerinde, MK’nin pozisyonunun kargisina kendi 6zel tezle-
rini ¢ikarma hakkimn dahi oldugunu kabul ediyorum. Ama
agiktir ki, Slepkov’un tezleri, MK’ nin ¢izgisini elestirmek
ya da onun kargisina yeni birsey ¢ikarmak amacini degil, -
MK ’nin pozisyonunu ag¢iklama ve gerekcelendirmeyi kendi-
ne gorev edinmektedir. Slepkov’un tezlerinin Moskova Parti
gevrelerinde belli bir yayginlik kazanmig olmast da herhalde
bununla agiklanir. ’

Hal béyle iken ya da tém da bundan dolayi, sunu agik- |
lamay1 gbrevim sayiyorum: Slepkov’'un tezleri

a) MK’nin 6zelestiri siar1 sorunundaki pozisyonuyla ¢a-
kigmamaktadir, ‘

b) onlar bu giar "diizeltmekte”, "tamamlamakta” ve do-
gal olar_ak onu kétiilestirmektedir, hem de kurumlarimizdaki
ve orgiitlerimizdeki biirokratik unsurlarin gikar: lehine.

1. Herseyden Once Slepkov’un tezlerinin ¢izgisi yanlhs-
tir. Slepkov’un tezleri, yalnizca goriiniigte, Ozelestiri giar
iizerine tezleri amimsatiyor. Gergekte ise bunlar Ozelestiri
sianimin tehlikesi tizerine tezlerdir. Kuskusuz her devrimci
slogan, pratikte belli digtide tahrif edilme olanaklarim kendi
icinde tasir. BOylesi olanaklar elbette dzelegtiri giarinda da
vardir. Ama bu olanaklar1 sorunun odak noktasi, ¢zelestiriye
iligkin tezlerin temeli olarak ortaya koymak - herseyi ters
yliz etmek, Ozelestirinin devrimci anlamint dinamitlemek
anlamma gelir, Ozelegtiri- ile baglantili "tehlikeler” kargisin
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da 6zelestiriyi bicimsel tavirlarla gegistirme ¢abasindaki bii-
rokratlara yardim etmek anlamina gelir. Parti ve Sovyet 6r-
giitlerimizdeki . biirokratik unsurlanin, Slepkov’un tezlerini
belli bir hosnutluk duygusuyla okuyacaklarindan kusku duy-
muyoram,

Boyle bir yaklagimm, MK nin &zelegtiri sorununa yak-
lagimiyla, MK ve MKK’nin Nisan Plenumunun $ahti Olayi-
na iligkin kararlariyla ya da MK’nin Gzelegtiri sorunu tizeri-
ne Haziran ¢agnsiyla herhangi bir ortak yan: var midir?

Kammca, hicbir ortak yan yoktur.

i - 2. Slepkov’un tezleri, igerikleri itibariyle de yanhstir.

Ozelestiriyi zorunlu kilan en ciddi faktorlerden biri, ve ayni
-zamanda Ozelegtirinin en 6nemli nesnelerinden biri, Orgiitle-
rimizin biirokratizmidir. )

Parti ve Sovyet aygitimizin biirokratizmiyle mucadele
etmeden, ilerlenebilir mi?

Hayir, ilerlenemez!

Orgiitlerimizin biirokratizmine kars1 kararl bir miicade-
le vermeden, kitlelerin denetimi orgiitlenebilir mi, kitlelerin
inisiyatifi, bagimsiz faaliyeti gelistirilebilir mi, mllyonlarca
kitle sosyalist ingaya ¢ekilebilir mi?

Hayrr, ¢ekilemez!

Ozelegtiri siarm pratige gecirmeden, biirokratizm orta-
dan kaldinlabilir, zayiflatlabilir, teghir edilebilir mi?

Hay1r, edilemez!

Sosyalist ingamizin olumsuz faktorii olarak ve 6zelesti-
rinin en 6nemli nesnelerinden biri olarak biirokratizm soru-
nunu aydinlatmadan, dzelestiri §1ar1 tizerine tezler ileri siirii-
lebilir mi? -

Siiriilemeyecegi agiktir.

Oyleyse Slepkov’un, tezlerinde bu canalici sorunu ses-
sizlikle gecistirmeyi becermig olmasi nasil agiklanir?
MK’nin pozisyonunu gerekgelendirme hedefini &niine koy-
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mus olan dzelestiri iizerine tezlerde, 6zelegtirinin en 6nemli
gorevi, biirokratizme kargt miicadele, nasil unutulabilir?
Ama, Slepkov’un tezlerinde, rgiitlerimizin biirokratizmi
iizerine, bu orgiitler icindeki birokratik unsurlar iizerine,
Parti ve Sovyet aygitimizin ¢aligmasindaki biirokratik zihni-
yetler iizerine tek kelime (tam anlamiyla tek kelime!) dahi
sOylenmedigi bir olgudur.

Bu ¢6nemli sorunda, biirokratizme karg: miicadele soru-
nunda bu diisiincesinden de &te tavir, MK’nin Nisan Plenu-
munun- Sahti Olay1 iizerine kararlar1 ya da MK nin 6zelegtiri
iizerine Haziran ¢agnisi gibi Parti belgeleriyle bagdastinlabi-
lir mi? '

Bagdagstirilabilecegini sanmiyorum.

Komiinist selamlarla
J. Stalin
8 Haziran 1928

(Stalin yoldagin Komiinist Akademi Parti Insas Sorunlann Inceleme
Cevresi Uyelerine Mektubu, "Komsomolskaya Pravda" No. 90/1177, 19 Ni-
san 1929.)

II - TEORI
1 - Proletaryamn Simif Miicadelesinde Teorinin Rolii

A- Proletqryamnﬁ intf Miicadelesinde Teorinin
Onemi Uzerine Stalin yoldas

Bazilan, Leninizmde esas olamin, Marksist tezlerin ey-
leme gegirilmesi, bu tezlerin "uygnlanmast” olmasi anlamin-
da, Leninizmin, pratigin teoriye gore dnceligi oldugunu, teo-
riye gelince, Leninizmin bu bakimdan olduk¢a umursamaz
oldugunu saniyorlar. Plehanov’un defalarca, Lenin’in teori-
ye ve dzellikle felsefeye iligkin "umursamzligi” ile alay et-
tigi bilinir. Buglin pratik faaliyet yiiriiten Leninistlerden
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pekgogunun, Ozellikle kogsullarin' kendilerine yiikledigilbii—
yiik pratik ¢aligma yiiziinden, teoriye pek iltifat etmedikleri
de bilinmektedir. Lenin’e ve Leninizme iligkin bu garipten
de ote fikrin tamamiyla yanlig oldugunu ve gergekle herhan-
gi bir alakasi olmadini; pratikgilerin teoriyi bir yana koy-
ma cabalarmin, Leninizmin tiim ruhuna aykin oldugunu ve
davamiz icin biiyiik tehlikeler tagidifini. s6ylemek zorunda-
yim. ' ‘ o

Teori, biitiin tlkelerin iggi hareketinin genel bigimi
ile ele alinmig deneyimidir. Elbette ki teori, devrimci pra-
- tikle birlestirilmedikge anlamsiz olur; tipk1, devrimci teo-
ri ile yolu aydinlatlmadikca, pratigin karanlikta el yorda-
muyla yiiriimesi gibi. Ama teori, devrimci pratikle kopmaz
bir bagla birlestiginde, is¢i hareketinin muazzam bir giicii
haline gelebilir, ¢ilinkii harekete giiveni, yOniinii tayin et-
me yetenegini. ve ¢evresinde olup biten olaylarin i¢ bag-
lantisin1 anlamayi teori, ve yalnizca teori verebilir; ciinkii
pratife, yalmzca simflann bugiin nasil ve hangi yénde ha-
reket ettiklerini degil, ayni zamanda yakin gelecekte de
‘nasil ve hangi yonde hareket edeceklerini de anlamasinda
teori, ve yalnizca teori yardim edebilir. Su {inlii siara
damgasint vuran ve onu  diizenilerce kez yineleyen,
Lenin’den bagkas: degildir: ’

"Devrimci teori olmaksizin, devrimei hareket de olamaz.”
(Lenin, Tiim Eserler, cilt IV, 2. “Ne Yapmali?", s. 152.)

Lenin, teorinin biiyiik 6nemini, Szeltikle, uluslararas:
proletaryanin dnciisii olma rolii kendisine diigen ve karmagik
bir i¢ ve uluslararas: durum iginde bulunan bizim Partimiz
" gibi bir parti igin, herkesten daha iyi anladi. Lenin, Partimi-
zin bu 6zel roliini daha 1902°de gordii ve daha o zamandan
suna isaret etmeyi gerekli gordii: .

"Oncii savager roliinii yalmizea, ileri bir teorinin kilavuzluk
ettigi bir parti yerine getirebiliv." (Cilt [V, 2, 5. 153}

- Lenin’in, Partimizin roliine iligkin bu éngoriisiiniin $im- -
diden gercek haline geldigi bu giin, Lenin’in bu kilavuz ilke-
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smm 0Ozel bir gii¢ ve 6nem kazandlglm herhalde tanitlamaya
gerek yoktur.

Lenin’in teoriye verdi§i buyuk 6nemin en garpict ifade-
si olarak, belki de, Engels’ten Lenin’e kadarki dénemde bili-
min en Snemli buluglarini materyalist felsefe temelinde ge-
nellestirme ve Marksistler arasindaki anti-materyalist akim-
lan ¢ok yonlii bir elestiriye tabi tutma gibi son derece ciddi
gérevin ¢oziimiinii ele alamin Lenin’den bagkasi olmamas:
goriilmelidir. Engels materyalizme iliskin g6yle diyordu:
"Cag acgan her bulug ile ... o bi¢imini degigtirmek zorunda-
dir.” Bu gorevi kendi zamaninda ¢ozenin, "Materyalizm ve
Ampiriokritisizm" adh kitabiyla Lenin’den bagkasi olmadi
iyi bilinmektedir. Lenin’in felsefe konusundaki "umursa-
mazlif1"” ile alay eden Plehanov’un, boyle bir gorevi ¢dzmek
icin ciddi bir ¢aba gostermeye ciiret bile etmedigi iyi bilinir.

(Stalin, Leninizmin Sorunlar, "Leniniimin Temelleri”, s. 25 vd.; ‘

Tiirkgesi igin bkz. Stalin, Eserler, cilt V1. s. 93 - 95, Inter Yayinlart.)
,

B - Devrimci Teori Qlmadan Devrimci Eylem Glamaz

.. Hareketimizin ger¢ek durumunu az ¢ok bilen biri,
Marksizmin genig 6lciide yayginlagmasinin, beraberinde teo-
rik diizeyin belli bir diisiisiint getirdigini gérmeden edemez.
Teorik olarak ¢ok az egitilmig ya da hig¢ egitilmemig ¢ok sa-
yida insan da, hareketin pratik onemi ve pratik basarilary yii-
ziinden ona kauldilar. Bu nedenie "Rabogeye Dyelo"nun,
muzaffer bir edayla, Marx’mn su sozlerini delil olarak ileri
siirerken ne denli diisiincesiz oldugunu degerlendirebiliriz:
~ "Gergek hareketin her adimi, bir diizine programdan daha

‘6nemlidir". Bu sozleri teorik bir kargasa déneminde yinele-
_ mek, tipki bir cenaze alayindakilere, "Goziiniiz aydm!" de-
meye benzer. Ustelik Marx’m bu sozleri, ilkelerin formiilas-
yonundaki eklektisizmi giddetle mahkim ettigi Gotha Prog-
ram1 iizerine mektubundan almmugtir: eger birlesmek zorun-
“da idiyseniz, diye yaziyordu Parti 6nderlifine Marx, hareke-
tin pratik hedeflerini tatmin etmek icin basit bir anlagma ya-
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pimaliydi, ama ilke pazarhfina asla izin verilmemeli,
teorik "tavizler" verilmemeliydi. Marx’in diigiincesi buy-
du, ama aramizda onun adina teorinin dnemini kii¢iimse-
meye galisan kimseler var! - '

Devrimci teori olmadan devrimci hareket de olamaz.
Moda haline gelmis oportiinizm §vgiisiiniin, pratik faali-
yetin en dar bicimlerine delicesine bir kapilmayla elele
gittigi bir donemde, bu diisiince ne kadar vurgulansa az-
dir. Ama Rus sosyal-demokrasisi igin teorinin 6nemi ¢cogu
kez unutulan su ii¢ husustan 6tiird de artmaktadir: Birinci-
si, Partimiz heniiz yeni yeni bigimleniyor oldugu, kendi
cehresini heniiz yeni kazaniyor oldugu ve hareketi doZru
yoldan saptirmakla tehdit eden devrimci diisiincenin difer
akimlariyla hesaplasmasini heniiz tamamlamamis oldugu
igin. Tam tersine, en yakin ge¢mis tam da sosyal-
demokrat olmayan devrimci akimlarin yeniden canlamigiy-
la- karakterizedir (Akselrod’un uzun zamandan beri Eko-
~ nomistlere kehanette bulundugu gibi). Boylesi kogullar al-
tinda ilk bakigta "Onemsiz" gibi goriinen bir yanilg:, en
liziicii sonuglara yelagabilir, ve fraksiyonel anlagmazlikla-
11 ve niianslarin kesinlikle birbirinden ayr tutulmalanni,
ancak miyoplar zamansiz ya da gereksiz bulabilir. Rus
sosyal-demokrasisinin yazgisi, uzun yillar boyunca, su ya
da bu "niians"in giiclenmesine bagl olabilir.

Ikincisi, sosyal-demokrat hareket, ta derin 6zii itiba-
riyle enternasyonaldir. Bu, yalnizca, ulusal sovenizmle
miicadele edecegimiz anlamina gelmez. Bu ayn1 zamanda,
geng bir #ilkede baglayan hareketin, ancak oteki iilkelerin
deneyimlerini hazmettigi taktirde-bagarih olabilecegi an-
lamina da gelir. Ama bunlan hazmetmek i¢in bu deneyim-
leri yalmzca bilmek ya da en son kararlarimi dogrudan
kopya etmek yetmez. Bunun i¢in, bu deneyimler kargisin-
da elestirici bir tavir takinmay: ve onlar1 bagimsiz olarak
sinamay1 bilmek gerekir. Modern iggi hareketinin dev ge-
lismesini ve dallanip budaklanmasim goziinde canlandi-
ranlar, bu goérevin istesinden gelmek igin nasil bir teorik
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gii¢ ve siyasal (aym zamanda da devrimci) deneyim zen-
ginligine gerek oldufunu kavrayacakur.

Ugiinciisii, Rus sosyal-demokrasisinin ulusal gérevleri
oyledir ki, heniiz diinyadaki hicbir sosyalist parti aym go-
revlerle yiizylize gelmemistir. Daha asagida, bize bu tiim
halki otokrasinin boyundurugundan kurtarma gérevinin yik-
ledigi siyasal ve orgiits€l yiikiimliiliiklerimizden stzedece-
giz..Simdi yalnizca, éncii savaggt roliinii, ancak ileri bir teo-
rinin kilavuzluk ertigi bir partinin yerine getirebilecegine
dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bunun ne anlama geldifini az ¢ok
somut olarak diigiinebilmek i¢in okur, Herzen, Belinski, Cer-
nigevski gibi Rus sosyal-demokrasisinin 6nciilerini ve yet-
miglerin parlak devrimci yildizlarim ammsasin, Rus literatii-
riiniin gimdi kazandif: diinya. ¢apindaki onemi du§unsun
sonra... ama bu kadar da ashinda yeter!

(Lenin, Segme Eserler, cilt IT. “"Ne Yapmali?" s. 46 vd.)

C - I§§l Swnifimin Miicadelesinin Ug: Btg:tmt Uzerine
Engels

Engels, sosyal- demokrasmm buyuk miicadelesinin, -
bizde knllamldif1 gibi - iki biciminden (siyasi ve ekonomik)
degil, bunlarin yanina teorik miicadeleyi de koyarak ii¢ bigi-
minden s6zediyor. Hem pratik olarak hem de siyasal olarak

. giiclenmis olan Alman isci hareketine verdigi 6giitler, bugii-
niin sorunlan ve tarismalan agisindan Oylesine Sgreticidir
ki, uzun bir zamandan beri bibliyografik bir rarite haline
gelmis olan "Alman Kéylii Savagi" brogiiriinden aldifimz .
uzun altuntidan dolay1 okuyucuyu sikmayacagimizi umariz:

" Alman igcilerinin, 6teki Avrupa iscilerine gore bashca iki
avantaji var. Birincisi, Avrupa’nin en teorik halkina mensup ol-
malari, ve Almanya’nin séziimona " aydinlar”nin tamamen yi-
tirmig olduklan teorik anlayigi korumalari. Eger daha once Al-
man felsefesi, 6zellikle Hegel felsefesi olmasaydi. Alman bilim-
sel sosyalizmi - simdiye kadar ortaya ¢ikmis tek bilimsel sosya-
lizm - hi¢ bir zaman husule gelmezdi. Iscilerin teorik anlayist
olmasaydi, bu bilimsel sosyalizm hi¢ bir zaman, simdi oldugu
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gibi, onlarin eti-kemigi haline gelmezdi. Bunun ne bityiik bir
iustiinlitk oldugunu, bir yandan, tek tek sendikalarin miikem-
mel orgiitiine ragmen, Ingiliz ig¢i hareketinin pek bir ilerleme
gostermemesinin bashca nedenlerinden biri olan her tiirlii teo-
riye karsi kayitsizhk, ve 6te yandan da Proudhonizmin ilk bigi-
miyle Fransiz ve Belgikahlarda, sonradan Bakunin tarafindan
daha da karikatiirlestirilmis bigimiyle Ispanyol ve italyanlarda
yarattif1 huzursuzluk ve kargasa gostermektedir.

ikinci avantaj, Almanlarn, is¢i hareketine zaman itibariy-
le agag1 yukar: en son gelmis olmalaridir. Alman teorik sosya-
lizmi, hayalperestliklerine ve iitopyaciliklarina ragmen. Saint-
Simon, Fourier ve Owen’in, biitiin zamanlarin en 6nemli digii-
niirleri arasinda sayilan ve bugiin dogruluklarini bilimsel cla-
rak kamtladigimiz sayisiz seyleri 6nceden dahiyane bir bicimde
gormis olan bu ii¢ adamin, omuzlari iizerinde yitkseldigini na-
sil hicbir zaman unutmayacaksa - Alman pratik is¢ci hareketi
de, Ingiliz ve Fransiz hareketinin omuzlar iizerinde gelistigini,
onlarmn pahalya elde ettikleri deneyimlerden basitce yararlan-
digini, onlarin o zamanlar ¢ogunlukla kagimlmaz olan hatala-
rindan bugiin kacimlabildigini hicbir zaman unutmamahdir.
ingiliz sendikalarinin ve Fransiz siyasal is¢i miicadelelerinin
emsalleri olmasaydi, 6zellikle Paris Komiini’niin verdigi ¢ok
biiylik atilim olmasaydi, simdi nerde olurduk?

Alman iscilerinin, kendi durumlarinin avantajlarindan az
goriiliir bir kavrayisla yararlandiklarini séylemek gerekir. Bir
ig¢i hareketinin varhfindan bu yana ilk kez, miicadele ii¢ yam
itibariyle de - teorik, siyasal ve pratik - ekonomik (kapitalistle-
re kargi direnme) - uyum ve baglant1 iginde ve planh bir bigim-

~de yiriitiilmektedir. Alman hareketinin giicii ve yenilmezligi
tam da iste, deyim yerindeyse, bu tek merkezli saldiridadir.

Bir yandan bu avantajli konumlari nedeniyle, 6te yandan
Ingiliz hareketinin adasal ozellikleri ve Fransiz hareketinin
zorla bastirilisi nedeniyle. Alman iscileri, simdilik proleter mii-
cadelenin 6nciisit durumunda bulunuyorlar. Olaylarin onlara
bu serefli yeri daha ne kadar zaman birakacag 6nceden soyle-
nemez. Ama onlar bu yeri tuttuklar1 siirece, iimit edelim ki, go-
revlerini layikiyla yerine getirsinler. Bunun icin miicadele ve
ajitasyonun her alaninda ¢abalarm bir kat daha artirmaldir- -
lar. Ciinkii onderler, biitiin teorik sorunlar iizerinde gittikge
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daha ¢ok berrakhga ulagmak, eski, miyadim1 doldurmus diinya
goriigiine ait safsatalarin etkisinden kendilerini gittikce daha’
fazla kurtarmak, ve sunu siirekli gozoniinde bulundurmakla
yiikiimlii olacaklardir ki, sosyalizm bir bilim haline geldiginden
beri, bir bilim gibi de yiritilmek, yani incelenmek ister. Boyle-
ce, kazanilmis olan ve gittikce daha berraklasan kavrayiss, isci
kitleleri arasinda artan bir ¢abayla yayginlastirmak, parti 6r-
giitiinii ve sendikalari daha siki bir bicimde birlestirmek énem
kazanacaktir... : ,

Eger Alman iscileri boyle davramirlarsa, hareketin ta ba-
sinda yiiriimeyeceklerdir ama - herhangi bir tek ulusun isgileri-
nin hareketin baginda yiiriimeleri, bu hareketin ¢ikarina degil-
dir - yine de savag hattinda serefli bir yer alacaklardir; ve bek-
lenmedik zor sinavlar ya da gok biiyiik olaylar onlardan daha
fazla cesaret, daha ¢ok kararhlik ve enerji talep ettiinde, si-
lahlanmig olarak hazir duracaklardirn.” '

Engels’in sozlerinin k&hince sézler oldugu ortaya ¢ikti.
Birkag yil sonra Alman iggileri, Anti-Sosyalist Yasa bi¢imin-
deki beklenmedik zor sinavla karsilagtilar. Alman ig¢ileri bu
smavn kargisina silahlanmig bir bigimde ¢iktrlar ve bu si-
navdan zaferle ¢cikmay: bildiler.

Rus proleiaryast ¢ok daha ¢etin sinavlardan gegmek zo-
runda kalacak, onun savasmak zorunda kalacagr canavarin
yaninda anayasal bir iilkedeki Anti-Sosyalist Yasa ancak bir
ciice olarak kalir. Tarih bizi su anda, herhangi bir diger tilke-
1in proletaryasinin tiim. acil gérevierinin en devrimcisi olan
bir acil gérevle kargi karsiya getirdi. Bu gorevin gerceklesti-
rilmesi, yalmzca Avrupa gericiliginin defil, (simdi diyebili-
riz ki) Asya gericilifinin de en gii¢li kalesinin yikilmasi,
Rus proletaryasin uluslararas: devrimci proletaryanin ¢ncii-
sii yapacaktir. Ve bizden Sncekilerin, yetmigli yillarin dev- -
rimcilerinin kazanmig olduklar: bu onurlu {invam, biz bin
kere daha derin ve daha genis olan hareketimjzi, ayn1 aman-
siz kararliik ve enerjiyle doldurmay: bilirsek, elde edecegi-
mizi iimit etmek hakkina sahibiz.

(Lenin, Segme Esexler, cilt IT, "Ne Yapmali?”, s 48 vd.)
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2 - Kendiligindenlik Teorisinin Elestirisi

A- Is¢i Hareketinde Kendiligindenlik ve Bilinglilik

Yetmislerin hareketinden ¢ok daha genis ve derin olan
hareketimizin, o siralardaki gibi ayn1 amansiz kararhilik ve
enerjiyle doldurulmas: gerektifini soyledik. Gergekten de,
bugiinkii hareketin giicliniin, kitlelerin (ve her seyden once
de sanayi proletaryasinin) uyaniginda, zaafinin ise, devrimci
Onderlerin bilin¢ ve inisiyatif eksikliginde yattifindan gim-
diye dek kimse kugku duymamig goriiniiyor. .

Ama son zamanlarda, simdiye dek bu sorunda egemen
olan tiim goriigleri altiist etmekle tehdit eden maneviyat kiri-
c1 bir kesifte bulunuldu. Bu kesif, "Iskra" ve "Zarya"ya karsi
polemiginde tek tek itirazlarla yetinmeyen, tam tersine, "ge-
nel goriis ayriligini” daha derin bir koke, yani "kendiligin-
den unsurunp ve bilingli-’planl’ unsurun géreli Gneminin
. farkli degerlendirilmesine” baglama girisiminde bulunan
"Rabogeye Dyelo" tarafindan yapilmigur. "Rabogeye Dye-
lo"nun suglama tezi s6yledir: "Gelismenin, nesnel ya da ken-
diliginden unsurunu kiiciimseme.” Buna $u karsiligi vermek
istiyoruz: Eger "Iskra" ve "Zarya"nmin polemigi, "Raboceye
Dyelo"nun bu "genel goriis ayrihifi"n: kesfetmesinden bagka
bir sonu¢ vermemis olsaydi bile, biz tek bagina bu sonugtan
da biiyiik bir memnunluk duyardik; bu tez o kadar anlamh-
dir, Rus sosyal-demokratlar: arasindaki giiniimniiz teorik ve
siyasal goriig ayriliklarim Oylesine aydinlatmaktadir ki.

Biling ile kendiligindenlik arasindaki iligki sorunun gok
biiytik bir genel ilgi uyandirmasimin ve bu sorunu ayrntili
bir bicimde incelememizin nedeni budur.

a) Kendiliginden Kabarmanin Baslangic

Bir onceki bolimde, doksanli yillann ortalarinda
- Rusya’nin aydin genglifini, Marksizm teorisine iligkin genel
bir cogkunun kapladifmn: vurgulamiguik. Ayn1 donemlerde,
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iinlii 1896 Petersburg Sanayi Savagindan sonra isgi grev-
leri de aymt genel karaktere biirtinmiiglerdi. Onlarin tiim
Rusya’ya yayilmasi, daha yeni baglayan halk hareketinin
derinlifini agikca kamtliyordu, ve eger "kendiliginden un-
sur" dan sfzedilmek isteniyorsa, o zaman hergeyden Gnce
bu grev hareketinden, kendiliginden hareket olarak ‘Sozet-
mek gerekir. Ama kendiligindenlik vardir, kendiliinden-
lik vardir. Rusya’da yetmisgli yillarda ve altmigh yillarda
(ve hatta 19. yiizyilin ilk yarisinda da) grevler vardi ve
bunlara, makinalara "kendiliginden" saldir1 eslik ediyor-
du. Bu "ayaklanmalar”la kargilagtirildiginda, doksanl yil-
larin grevleri hatta "bilingli” olarak bile nitelenebilir - ig-
¢i smifinin bu doénem iginde attif1 ileri adfinlar Oylesine
o6nemlidir. Bu bize, "kendiliginden unsur'un ashnda to-
. hum halindeki bilinglenmeden bagka birgey olmadifim
gostermektedir. Ilkel ayaklanmalar bile, belli bir biling
uyamgim ifade ediyordu: isgiler, kendilerini ezen diizenin
sarsilmazligina iligkin ¢aglar boyu siiriip gelen inangiarini
kaybedip, kollektif bir savunmanin zorunlulugunu... anla-
dilar demek istemiyorum ama, hissetmeye basladilar ve-
otorite Oniinde kodlece boyun egmeyi kararhilikla birakii-
lar. Ama bu yine de bir micadeleden ok, garesizligin ve
O¢ almanin bir ifadesiydi. Doksanli yillarin grevleri artik -
¢ok daha fazla biling belirtisi gosterir: Belirli talepler 6ne
stiriiliir, hangi amin daha elverisli oldugu onceden tartilir,
bagka yerlerdeki belirli durum ve &rnekler iizerine tartigi-
lir vb. Ayaklanmalar yalmzca ezilen insanlarn bagkaldir-
masi idiyse, sistematik grevler daha gimdiden sinif mii¢a-
delesinin tohumlarim iginde tagtyorlardi, ama yalnmizca to-
humlarini. Aslina bakilirsa, bu grevler trade-unionist mi-
cadelelerdi, heniiz sosyal-demokrat miicadeleler degildi;
bunlar, igciler ve igverenler arasindaki antagonizmanin
uyanmaya baslamasini karakterize ediyordu, ama isciler-
de, kendi ¢ikarlarinin simdiki siyasal ve sosyal rejimin tii-
miiyle uzlagmaz bir karsilik i¢inde oldugunun bilgisi yok-
tu - ve olamazd: da -, yani onlarda sosyal-demokrat biling
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yoktu. Bu anlamda doksanl1 yillarn grex}leri, "ayaklanma-
lar"a kiyasla muazzam ilerlemeye ragmen, salt kendiligin-
den bir hareket olarak kaldilar.

Iscilerin sosyal-demokrat bilince sahip olamayacak ol-
dugunu sbyledik. Bu onlara yalnizca digaridan getirilebilir-
di. Biitiin iilkelérin tarihi, is¢i sinifinm salt kendi ¢abasiyla
ancak trade-unionist bir bilinci, yani dernekler icinde birles-
~ mek, igverenlere kars1 miicadele etmek, hiikiimetten isciler
icin zorunlu gu ya da bu yasalan direne direne elde etmek
vb.* gerektifi inancim geligtirebilecegini kamtlamaktadir.
Sosyalizm 6gretisi ise, miilk sahibi sinflarin egitim gormiig

temsilciler: tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilmis olan
felsefi, tarihsel ve ekonomik teorilerden dogup geligmistir.
Modern bilimsel sosyalizmin kuruculan Marx ve Engels de,
sosyal konumlar itibariyle burjuva aydinlarina mensuplardi.
-Aymni gekilde Rusya’da da sosyal-demokrasinin teorik 6greti-
si, ig¢i hareketinin kendiliginden biiylimesinden tamamen
. bagimsiz olarak ortaya cikti, dgreti, devrimci-sosyalist ay-
dinlann diigiince gelistirmesinin dogal ve kagimimaz sonucu
olarak ortaya ¢iki1. Soziinii ettigimiz dénemde, yani doksanl1
yillarin ortalarmnda, bu &greti yalnizca "Emegin Kurtulusu”
grubunun tamamen olugmus programi degildi, ayn: zamanda
Rusya’daki devrimci genglifin ¢ogunlugunu da kendme ka-
zanmig bulunuyordu.

Demek ki hem is¢i kitlelerinin kendlhglnden uyanigi,
bilingli yasama ve bilingli miicadeleye uyams1 sézkonusuy-
du, hem de sosyal-demokrat teori ile silahlanmi§ olan, firti-
na gibi iscilere cekilen bir genglik sdzkonusuydu. Burada
sik sik unutulan (ve relatif az bilinen) su olguyu saptamak
son derece onemlidir ki, biyiik bir gayretle ekonomik ajitas-

* Trade-Unionizm, bazen zannedildigi gibi, "siyaset"i tiimiiyle digtalamaz.
Trade-Union’lar her zaman belli (ama sosyal-demokrat olmayan) bir siya-
sal ajitasyon ve belli bir siyasi miicadele yiiriitmiglerdir. Trade-Unionist ve
sosyal-demokrat siyaset arasindaki fark: bir sonraki bélimde ele alacagiz.
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yonla ugrasan (ve bu agidan, o zamanlar ancak elyazmasi-
" halinde bulunan "Ajitasyon Uzerine" brosiiriiniin igerdigi
‘gergekten yararh goriiglere siki sikiya bagh kalan) bu déne-
- min’ilk sosyal-demokratlart, bu ajitasyonu biricik gorevleri
olarak gormiiyorlar, bilakis, tam tersine, ta bagtan itibaren
genelde Rus sosyal-demokrasisinin ¢ok biiyiik tarihsel go-
revlerini, ve tzelde de otokrasiyi devirme gérevini dnplana
cikartyorlardi. Béylece, omegin, "Is¢ci Smifinin Kurtulusu
“I¢in' Miicadele Birligi"ni kurmug olan Petersburg Sosyal-
Demokratlar grubu, daha 1895 sonunda, "Rabogeye Dyelo”
adini tagiyan bir gazetenin ilk sayisim hazirlamigti. Baskiya
hazir olan bu sayiya, Aralik 1895’in 8’ini 9’una baglayan
gecesmde grup iiyelerinden A. A. Vanayev’in evinde yapilan
' bir arama swrasinda jandarma tarafindan el kondu, "Raboge-
ye Dyelo"nun ilk sayist giin 151§ma ¢ikamadi. Bu saymin
bagyazist (belki 30 yil sonra bir "Russkaya Starina"*. bunu
polis argivinden g¢ikaracaktir), Rusya’da ig¢i simifinin tarih-
sel ‘gdrevlerini ¢iziyor ve siyasal ¢zgiirliigiin kazanilmasini
* bu goérevlerin bagina koyuyordu. Bu sayida aynca "Bakanla-
nimiz Ne ‘Diigiiniiyor?" baghikli, polisin "Temel Egitim Ko-
“miteleri”ni kirip ge¢irmesini ele alan bir makale ile, yalmzca
'. Petersburg dan dagil, Rusya’nin bagka yerlerinden de gelen
: mektuplar (ornegm Yaroslavl ilindeki ig¢i katliami {izerine)
-vard. = Boylece, doksanli  yillarm  Rus  sosyal-
‘de_mokr'atlarmm, eger yanilmiyorsak, bu "ilk girisimi"nden,
hi¢' de. dar-yoresel ve hele de "Ekonomik" karakter tagiyan
bir-gazete degil, tam tersine, devrimci hareketle grev miica-
delelerini ‘otokrasiye karg1 birlestirmeyi ve gerici karanlik
adamlarin Siyasetinin ezdigi herkesi sosyal-demokrasiyi des-
‘teklemeye kazanmay1 amaglayan bir gazete gikt1. O zamanki
hareketin durumunu azicik da olsa bilen hi¢ kimse, béyle bir .
" gazetenin gerek bagkentin iscileri, gerekse devrimci aydinlar
* arasinda genel: bir sempati bulmus, gerekse de ve en genis
_ bir bicimde yayginlik kazanmig olacagindan kugku duymaz.

* Ri)sskayé-'Starina: “Eskicag Rusyast”, aylhik tarih dergisi, 1870'den
1970 ye dek yayinlandi. - .
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Girigimin. bagarisizhg1 yalmzca, bu dénemin sosyal-
demokratlarinin devrimci deneyim ve pratik egitimden yok-
sun olmalarindan dolay:, ammn acil gereklerini karsilayacak
durumda olmadiklarim: kanitladi. Aym sey, "St. Petersburgs-
ki Rabogi Listok” ve ¢zellikle "Rabogaya Gazeta” ve 1898
baharinda kurulan-Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin
"Manifesto"su i¢in de s6ylenmelidir. Elbette ki, bu yetersiz
hazirlik nedeniyle o zamanki 6nderleri kinamak akhimizin
ucundan bile gegmez. Ama hareketin deneyimlerinden yarar-
lanmak ve bu deneyimlerden pratik dersler ¢ikarmak igin, su
ya da bu eksikligin nedenlerini ve énemini iyi kavramahyiz.
Bu yiizden, 1895 - 1898 yillarinda faaliyet gosteren sosyal-
demokratlarin bir b6liimiiniin (belki de ¢ofunlugunun), o si-
ralar bile, "kendlhgmden" hareketin hemen baglangicinda,
tamamen hakh bir bi¢imde, en kapsamli bir programla ve bir
miicadele taktigiyle- ortaya ¢ikmayr miimkiin gordiiklerini
saptamak 6zellikle 6nemlidir.* Coju devrimcilerin yetersiz
hazirhg, bu tamamen dogal bir goriingii oldugu igin, dzel-
likle korkulacak bir seye yolagamazdi. Gorevler bir kez dog-
ru saptandiginda, bu gorevleri yerine getirme girisimlerini
tekrarlamak icin enerji oldugunda, gegici bagansizliklar yal-
nizca kiigiik talihsizlikler olabilirdi. Devrimci deneyim ve
orgiitsel beceri, kazanilabilecek olan seylerdir. Yeter ki bu

* "Doksanli yillarin sonundaki sosyal-demokratlarin faaliyetlerini reddeder bir
tavir takinan "Iskra”, o swralarda kiigiik talepler ugruna miicadeleden baska
herhangi bir faaliyet igin kosullarin bulunmadig: olgusunu gérmezliklen geli-
yor,” diye yaziyorlar Ekonomistler, "Rus Sosyal-Demokrat Yayin Ogganlarina
Mekiup“larinda ("Iskra” No. 12). Metinde ileriye siirillen olgular, "kosullarin
bulunmadigr” iddiasinin dogruya taban tabana zit oldugunu kanulamaktadir.
Yalnizca doksanly yillarin sonunda degil, ortalarinda bile, onderlerin yeterince
hazir olmamalarimn diginda, kiigiik talepler ugruna miicadeleden baska-faali-
yetler igin biitiin kogullar mevcuttu. Bizim, biz ideologlarin, Snderlerin egitim
eksikligini agikga ikrar edecekleri yerde, "Ekonomistler” biitiin sugu "kosulla-
rin bulunmaytst”na, hi¢ bir ideologun hareketi ondan uzaklagtiramayacagt yolu
belirleyen maddi kogullarmn etkisine yiiklemeye ¢aligryorlar. Bu kendiligindenlik
Sniinde siiriinmek degil de nedir. "ideolog"larin kendi eksikliklerine sevdalan-
malari degil de nedir?
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gerekli nitelikleri kazanma istegi olsun! Yeter ki, yanhglar
kabul edilsin. Yeter ki hatalar kabul edilsin, bu, onlarn gide-
rilmesi yolunda yolun yarisinin agiimas: demektir.

Ama bu kavrayis sdnmeye bagladifinda (bu kavrayis
yukarida sozii edilen gruplarin iiyeleri arasinda ¢ok canliy-
di), eksiklikleri erdem saymaya hazir, kendiligindenlik oniin-
de kélece boyun egmelerini teorik olarak gerekgelendirmeye
calisan kimseler - ve hatta sosyal-demokrat organlar - ortaya
¢iktiginda, bu kiiiik talihsizlik bagh bagina bir felaket hali- -
ne geldi. Simdi, igerigi cok yanlig ve ¢ok dar bir bigimde "E
konomizm" kavramiyla nitelenen bu akimdan sonuglar ¢l-
karmanin zamanidir. »

(Lenin, Segme Eserler, cilt I, "Ne Yapmal1?”, s. 50 vd.)

B - Hareketin Kendiligindenligi, Onu Burjuva
Ideolojisine Boyun Egmeye Gotiiriir

Bapimsiz, hareketin seyri i¢inde bizzat isci kitleleri ta-
rafindan yaratilan bir ideoloji sézkonusu olamayacagina*®
gore, sorun yalnizca $oyle konulabilir: Burjuva ideolojisi ya
da sosyalist ideoloji. Burada ikisi arasmda bir orta yol yok-
tur (¢iinkii insanlik "igiincii” bir ideoloji yaratmamgtir, tipki
smif kargitliklan ile pargalanmig bir toplumda sinif-dis1 ya
da siniflariistii bir ideoloji olamayaca$i gibi). Bu nedenle,

* * Bu elbette, isgilerin bu yaratmaya katimadiklar: anlamina gelmez. Ama on-
lar isgi olarak degil, sosyalizmin teorisyenleri olarak, ~Proudhon'lar,
Weitling' ler olarak katilirlar, bagka bir deyigle, onlar yagadiklar: ¢cagin bilgisi-
ni su ya da bu élgiide edinmeyi bagarabildikleri ve bu bilgiyi gelistirebildikleri
dlgiide ve yalnizca o zaman katiirlar. Ama iggilerin bunda daha sik bagan gds-
terebilmeleri icin, genelde isgilerin biling diizeyini yiikseltmek icin her seyi
yapmak gerekir; iscilerin, kendilerini "isgiler iin literatiir’tn yapay dar simr-
lary igine hapsetmemeleri, genel literatiirden, yararlanmay: gittikce daha iyi bir
bigimde dgrenmeleri gerekir. Hatta "kendilerini hapsetmemek” yerine, "hapse-
dilmemeli” demek daha dogrudur, ¢iinkii bizzat igciler her seyi okuyorlar ve ay-
dinlar igin de yazilan her geyi okumak istiyorlar, ve yalmzca birkag (kotii) ay-
din, "iggilere” fabrikadaki durumdan sézetmenin ve herkesce gokuzndtr bilinen
seyleri tekrarlayp durmanin yeterli oldugunu samyor.
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sosyalist ideolojinin her kiigiimsenisi, ondan her sapma, ay-
n1 zamanda burjuva ideolojisini gii¢lendirme anlar_nma gelir, -
Kendiligindenlikten s6zediliyor. Ama isci hareketinin kendi-
liginden geligmesi, onun tam da burjuva ideolojisine tabi ol-
masina, onun tam da "Credo" programi dogrultusunda gelis-
mesine yolagar, ¢iinkii kendilifinden isci hareketi Trade-
Unionizmdir, saltsendikalizmdir, Trade-Unionizm ise igcile-
rin burjuvazi tarafindan ideolojik olarak kolelestirilmesi de--
mektir. Bu nedenle gbrevimiz, sosyal-demokrasinin gérevi,
kendiligindenlige karsi miicadeledir, igci harekegini, Trade-
Unionizmin kendini burjuvazinin kanatlar1 altina sokma
kendiligindenci gabasmdan uzaklastirmak ve - devrimci
sosyal-demokrasinin kanatlar1 altina sokmaktr. "Iskra" No v
12’de yayinlanan "Ekonomist” mektubun yazarimn, en cos-
kulu ideologlarn en biiyiik ¢abalarinm bile ig¢i smnifi hare--
ketini maddi unsurlarla maddi ortamin kargilikls etkileglm'i,—
nin belirledigi yoldan aywramayacag yolundaki sozleri, bu
nedenle, sosyalizmden vazgecmeyle tamamen ayni §eydzr, ve
eger bu yazarlar, edebi ve toplumsal faaliyet erenasina giren
herkesin yapmas: gerektigi gibi, soyledikleri geyi korkusuz-
ca ve tutarl: bir bicimde sonuna kadar diigiinebilselerdi, "el-.
lerini gogiislerine kavugturmaktan” ve... ve meydani, is¢i ha-
reketini "en az direnme yoluna”, yani burjuva Trade- -
Unionizm yolura dogru c¢eken Baylar Struve = ve
Prokopovig e, ya da bu hareketi papaz ve jandarma "ideolo-
jisi" yoluna dogru ¢eken Bay Zubatov’a buakmaktan bagka ‘
yapacaklari birgey kalmazdi. »

Almanya OrneBini ammsayalim. Lassalle’in Alman is¢i
hareketine sundugu tarihsel hizmet neydi? Bu_hareketi-
(Schulze-Delitzsch ve benzerlerinin iyiniyetli yardimlariyla)
kendiliginden gittigi ilerlemeci Trade-Unionizm ve koopera-
tifcilik yolundan uzaklagtirmis olmas:. Bu gérevi yerine ge- -

“tirmek i¢in; kendiliginden unsurun roliinii kii¢iimsemek, sii--
reg olarak taktik, unsurlarla ortam arasindaki kargilikh etki-
legim vs. den sozetmekten ok daha farkh birgey gerekiyor-
du. Kendiligindenlige karsi amansiz bir miicadele. gerek1yor~ v
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du, ve ancak uzun yillar boyu verilen miicadeleden sonradir
. ki, -6rnegin Berlin’in ig¢i niifusunu Ilerleme Paitisi’nin bir
-dayanag1 olmaktan ¢ikarip, sosyal- -demokrasinin en saflam
kalelerinden biri haline getirmek miimkiin olmustur. Ve bu
‘miicadele bugiin bile (Alman hareketinin - tarihini
- Prokopovig’ten, felsefesini ise Struve’den 6Zrenenlerin sa-
nabilecekleri gibi) heniiz sona ermig degildir. Bugiin bile Al-
-man ig¢i sinifi, deyim yerindeyse, bir¢ok ideolojiye boliin-
" miigtiir: iscilerin bir boliimi katolik ve monarsist ig¢i der-
nekleri icinde, bir bagka bolimii Ingiliz Trade-
Uninonizminin burjuva miiritleri tarafindan kurulan Hirsch-
- ‘Duncker sendikalar i¢inde, tigiincii bolimii sosyal-demokrat
dernekler i¢inde birlegmiglerdir. Bu son bélim tim Steki-
lerden olgiilemeyecek kadar daha biiyiiktiir, ama sosyal de-
‘mokrat ideoloji bu istiinliifii ancak tiim diger ideolojilere
_ kargr boyun efmez miicadele ile saglayab11m1§m ve ancak
bdyle koruyabilecektir.

~Neden ama, diye soracaktir okur, kendiliginden hareket,

en az direnme ¢izgisi dogrultusundaki hareket, tam da burju-
va ideolojisinin egemenligine yol agiyor? Su basit nedenden
-6tiirii ki, burjuva ideolojisi koken bakimindan sosyalist ideo-
. lojiden ¢ok daha eskidir, ¢ok daha geliskindir ve kiyaslana-
. mayacak dlgiide ¢ok yayilma araglarina sahiptir.* Ve herhan-
- g1 bir iilkede sosyalist hareket ne kadar gengse, sosyalist ol-

. mayan bir ideolojiyi gii¢lendirme yolundaki tiim girigimlere
- kars1 miicadele o denli enerjik bir bigimde yiiriitiilmelidir, ve

ok Sk ,'s'xk syle denir: Igci simift kendini kendiliginden sosyalizme gekilmig
. hisseder. Bu, sosyalist ted¥inin ig¢i simifimn sefaletinin nedenlerini dteki
teorilerden daha derinlemesine ve daha dogru olarak géstermesi anlamn-
- da tarnamen dogrudur; bu teorinin iggiler tarafindan bu denli kolay kavran-
masuun nedeni de budur, yeter ki bu teori kendiligindenlik Shiinde yelken-
. leri suya indirmesin, yeter ki kendiligindenligi kendine tabi kilsin. Genel
olarak bu kendiliginden anlagilir birgeydir, ama "Rabogeye Dyelo” tam da
bu kendiliginden anlagiir olguyu unutuyor ve garpitiyor. Is¢i simfi kendini
kendiliginden sosyalizme gekiimis hisseder, en yaygin (ve sireiki gegitli bi-
gimlerde yeniden canlandirilan) burjuva ideolojisi'yine de kendini ¢ogu du-
rumda iggiye kendiliginden dayatir.
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isciler "biling unsurunun abartilmasi”na vb. karst yaygara
' koparan kétii danigmanlara kargi o denli kararli bir bicimde
uyarilmahdir. Ekonomist mektubun yazarlari, "Rabogeye
Dyelo" ile koro halinde, hareketin gocukluk dénemine dzgii,
hoggoriisiizliige kargt soviip say1yor. Buna cevabimiz sudur:
evet, hareketimiz gercekten gocukluk donemindedir, ve daha
gabuk ergenlesmesi icin, kendilifindenlige taparak onun ge-
lismesini durdurmaya ¢alisanlara karg1 tam da bu nedenden
otiirii hoggoriisiiz olmalidir. Miicadelenin tim belirleyici
agamalarini ¢oktan geride birakmig emektar adam roliinii oy-
namak istemek kadar giiliing ve zararh bir ey yoktur.

(Lenin, Segme Eserler, cilt II, "Ne Yapmah?", s. 62 vd.) »

C - Kendiligindenlik " Teorisi"nin Elegtirisi
ya da Harekette Onciiniin Rolii
Kendiligindenlik "teorisi" oportiinizmin teorisidir, ig¢i
hareketinin kendiligindenligine tapma teorisidir, igci sinifi-
“nn Onciisiiniin, ig¢i smifiin partisinin 6nder roliinii gergek-
te yadsima teorisidir.

Kendiligindenlige tapma teorisi; isci hareketmm dev-
_ rimci karakterine kesinlikle kargidir, hareketin, kapitalizmin
temellerine kars1 miicadeie yoluna sokulmasina kargidir, ha-
reketin valmizca "gerceklestirilebilir”, kapitalizm igin "kabul
edilebilir" talepler ¢izgisini izlemesinden yanadir, tamamiy- .
la "en az direnme gizgisi"nden yanadir. Kendlhgmdenhk,
teor151 trade-unionizmin ideolojisidir.

Kendlhgmdenhge tapma teorisi, kendiliginden harekete
bilingli, planii .bir nitelik verilmesine kesinlikle kargidir;
partinin ig¢i sinifimin baginda yiiriimesine, partinin kitlelerin
siyasi bilincini yiikseltmesine, partinin harekete onderlik et-
mesine ‘karsidir; hareketin siyasi bilingli unsurlarinm, hare-
ketin kendi yolundan gitmesini engellememesinden yanadur,
partinin kendiliginden hareketi sadece dinlemesinden - ve
onun kuyrufuna takilmasindan yanadir. Kendiligindenlik
teorisi, hareket icinde bilingli unsurun roliinii kiigiimsemenin
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- teor151d1r "kuyrukguluk" 1de0101151d1r her tiir oportiinizmin
mantiki temelidir.

Pratikfe bu teori - ki bu teori Rusya’da daha birinci
devrimden ¢nice sahneye ¢ikmist: - , "Ekonomistler” denilen
yandaglarmi, Rusya’da bagimsiz bir ig¢i partisinin gereklili-
gini reddetmeye, igci siufimn garligr devirme ugrundaki
devrimci miicadelesine karst ¢ikmaya, hareket icinde sali °
trade-union’cu bir politika vaaz etmeye ve genel olarak. iggi
simfini liberal burjuvazinin hegemonyasma terketmeye go-
tiirdi.

Eski "Iskra"nin miicadelesi vé Lenin’in "Ne Yapmah?"
adli yapitinda "kuyrukculuk” teorisinin parlak elestirisi, yal-
nizca "Ekonomizm" denilen seyi yikmakla kalmad:, ayn1 za-
manda Rus is¢i simfinin gergekten devr1mc1 hareketinin teo-
rik temellerini de yaratt1.

Bu miicadele ‘olmaksizin, Rusya’da baglmsiz bir isci '
partisinin yaratilmasi ve devrlmde bu partmm onder rolii oy--
namast diigiiniilemezdi.

Ama kendilifindenlie tapma teorisi, salt RUSy a’ya 6z-
gii bir goriingii degildir. Bu teori, biraz degisik bir bi¢im al-
tinda,.II. Enternasyonal’in istisnasiz biitiin partilerinde son .
derece yaygindir. Burada, II. Enternasyonal onderfire tara-
findan bayagilagtirildig1 bigirhiyle "tiretici giicler” teorisi de-
nilen geyi; her geyi hakli gosteren ve herkesi uzlagtiran, her-
kesin gina getirdigi olgulart saptayan ve agiklayan, ve bu
saptama ile yetinen teoriyi kastediyorum. Marx, materyalist
teorinin kendini diinyay1 yorumlamakla sinrlamayacagini,
onemli olanin onu degistirmek olduZunu soyler. Ama
Kautsky ve giirekasint kaygilandirmiyor bu; onlar, Marx’in
formiiliiniin birinci boliimii ile yetinmeyi $vgliyorlar.

- Iste size bu "teori"nin uygulanmasinin pek ¢ok omegm-
den biri. Ikinci Enternasyonal partileri, deniyor, emperyalist
savagtan Once, emperyalistler savag baglajacak olurlarsa,
"Savaga kargi savasg” ‘agmak tehdidinde bulundu. Savasin
baslamasindan hemen &nce, deniyor, bu partiler “Savasa kar-
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§1 savag” starint rafa kaldirdilar ve "Emperyalist anavatan
ufruna savag” seklindeki taban tabana zit giart gergeklestir-
diler. Bu giar degigikligi sonucu, deniyor, milyonlarca isci-
canlanm kurban etmek zorunda kaldi. Ama burada suglula-
rin bulundugunu, herhangi bir kiginin isci simfina sadakat-
sizlik ettigini ya da ona ihanet ettiZini sanmak hata olur. Hig
de degil! Her sey olmas: gerektigi gibi olmustur. Ciinkii, ilk-
6nce Enternasyonal, goriildiigii gibi, "barigin bir -aracidir”,
savagin degil. Ciinkii, ikincisi, o zaman varolan "iiretici gii¢-
lerin gelisme diizeyi” ile bagka bir sey yapilamazdi. "Suglu”
olan "tiretici giicler"di. Bay Kautsky’nin "{iretici giigler teo-.
risi” "bize" tam olarak bunu agiklar. Ve kim bu "teori"ye -
inanmiyorsa, Marksist degildir. Partilerin rolii mii? Bunlarm
hareket icindeki 6nemi mi? Ama “iretici gliglerin geligme
diizeyi" gibi tayin edici bir faktér kargisinda parti ne yapab_i- ,
lir ki?... ' ' :

Marksizmin tahrifinin boyle orneklerinden ylgmla ver-
mek miimkiindiir.

Oportiinizmin ¢iplaklifini Grtmeye yarayan bu tahrif
edilmis "Marksizm"in,; Lenin’in daha ilk Rus devriminden
once miicadele ettigi "kuyrukguluk” teorisinin Avrupai bigi-
-mi oldugunu tanitlamaya herhalde gerek yoktur.

Banda gergekten devrimci partilerin yaratilmasinn 6n-
kosulunun, bu teorik tahrifatin ylkllma51 oldugunu tamtia-
maya herhalde gerek yoktur.

(S(alm, Leninizmin Sorunlan, "Leninizmin :Terrfelleri", s. 27 wvd.;
Tiirkgesi igin bkz. Stalin, Eserler, cilt VI, s. 95 - 97, Inter Yayinlan.)

3 - Marksizm Bir Dogma Degil, Bir Eylem Kilavuzudur

A - Tarihsel Kogullarin Degismesiyle Baginti
I¢inde Marksizmin Geligmesi

Uluslararasy  sosyal-demokrasi gﬁnﬁmﬁzde ideolojik
~yalpalamalar i¢inde. Bugiine dek Marx ve Engels’in &greti-
leri, devrimci teorinin saglam temeli sayiliyordu - simdi her
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taraftan bu pretilerin yetersiz ve eskimig olduklarina dair
sesler duyuluyor. Kendine sosyal-demokrat diyen ve sosyal
demokrat bir organla kamuoyu oniine ¢ikmak isteyen her-
kes, yalmizca Alman sosyal-demokratlarin ilgilendirmekten
¢ok Ote olan bu sorunda, kendi tavrini kesm olarak belirie-
melidir. : _

Biz tiimiiyle Marx’m teorisine dayamyoruz:'sosyalizmi
bir iitopyadan ¢ikarip bir bilim haline getiren, bu bilimi sag-
Jam temeller iizerine oturtan, ve bu bilimi daha da gelistir-
mek ve tek tek aynntilanmi ortaya koymak. igin izlenmesi -
gereken yolu gizen ilk olarak O’dur. Milyonlarca miilksii-
ziin, toprak, fabrika, maden ocag sahibi vb. bir avug kapita-
list tarafindan kolelestirilmesinin ticretli emek yoluyla, isgii-
cliniin satin alinmasi yoluyla gizlendigini agifa ¢ikararak,
modern kapitalist ekonominin 6ziinii teghir eden O’dur. Mo-
dern kapitalizmin tiim geligmesinin, kii¢iik igletmenin biiylik
isletme tarafindan yokedilmesi yoniinde gittigini, ve sosya- -
list bir toplum diizenini olanakl ve zorunlu kilan kO§u11an :
yarattifmi gosteren O’dur. Koklesmig gelenekler, siyasi ent-
rikalar, kanigik yasalar, kurnazca diisiiniilmiis ogretiler ortii-
sii ardinda sinif miicadelesini gormeyi, her tiirden miilk sahi-
bi smmflarla, miilksiizler kiitlesi, tiim miilksiizlerin baginda °
duran proletarya arasindaki miicadeleyi gbrmeyi . 6Freten
O’dur. Devrimci sosyalist partinin gergek gorevini berrakga -
ortaya koyan odur: toplumun doniigiimiine iligkin planlar uy- -
durmak degil, kapitalistlere ve ugaklarnna ig¢ilerin durumu-
nun diizeltilmesi iizerine vaazlar vermek degil, komplolar
kigkirtmak degil, tam tersine nihai amaci siyasi iktidarin
proletarya tarafindan ele gegirilmesi ve sosyalist. toplumun'
drgiitlenmesi olan, proletaryanin sinif mucadelesmz orgutle-
mek ve bu miicadeleyi yonetmek. - A

Ve gimdi soruyoruz: Jimdi biiyik bir gurultuyle Alman .
sosyalisti Bernstein’mn etrafinda toplanan o glglrtkan teori
"mucitleri” bu teoriye yeni olarak ne kattilar? Hig bir sey: -
Marx ve Engels’in vasiyetinin, bizi onu geligtirmekle yii-
kiimli kildig1 o bilimi bir tek adim bile ileri gotiirmediler;
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proletaryaya hi¢ bir yeni miicadele 'yontemi oZretmediler;
yalmizca geriye gittiler, geri teorilerin kirmtilarini devraldi-
lar ve proletaryaya savag teorisi yerine uysallik teorisini,
sosyalistlere kargi kigkirtma kampanyalan diizenlemek . igin
yeni yollar aramaktan yorulmayan hiikiimetlere ve burjuva
partilerine, proletaryanin en biiyilk diigmanlarina karg1 uy-
-sallif1 ogiitlediler. Rus sosyal-demokrasisinin kurucularin-
dan ve onderlerinden biri olan Plehanov, simdi Alman iggile-
rinin temsilcilerinin de (Hannover’deki parti kongresinde)
goriiglerini reddetmis oldugu Bernstein’in en yeni "elegtiri™-
sini acimasiz bir bigimde elestirmekte tamamen hakliydi.

Bu sozlerden 6tiirii bagimiza bir dizi suglama yaZacagi--
n1 biliyoruz: Sosyalist partiyi, "dinsizler"i "dogma”dan sap-
tiklarindan dolay1, her bagimsiz diigiinceden dolay1 vb. takip
altina alan bir "miiminler” tekkesine ¢evirmek istedifimiz
yaygarasi koparilacaktir. Biz tiim bu gosterisli moda slogan-
lar1 gok iyi taniyoruz. Ama bu sloganlarda bir damla dogru,
bir damla akil yok. Biitiin sosyalistleri birlestiren, onlarin

_ biitiin inang¢larin1 ondan aldig: ve bu inanglarim miicadele ve
faaliyet yontemlerinde uyguladiga devrimci bir teori olma-
dan, gii¢li bir sosyalist parti olamaz; tam bir inangla dogru-
lugunu kabul ettiginiz boyle bir teoriyi mesnetsiz saldirilar-
dan ve kotiilestirme girisimlerinden korumak, her tirlii eles-
tiriye diisman olmak anlamina gelmez. Biz Marx’1n teorisini
asla tamamlanmis ve dokunulmaz birsey olarak g&mﬁyoruz;
tam tersine biz bu teorinin, hayatin gerisinde kalmak isteme-
yen sosyalistlerin her alanda gelistirmek zorunda oldukiar:
bir bilimin yalnizca temellerini attif1 inacindayiz. Rus sos-
yalistleri i¢in Marx’1n teorisini bagumsiz bir bigiinde daha da

~ gelistirmelerinin 6zellikle gerekli olduguna inaniyoruz, giin-
kii bu teori yalmzca genel yolgdsterici ilkeleri vermektedir.

Bu ilkeler ise dzel olarak, Ingiltere’ye Fransa’dan farkls,

Fransa’ya Almanya’dan farkli ve Almanya’ya Rusya’dan

farkli bir bi¢cimde uygulanir. Bu nedenle gazetemizde teorik
sorunlar iizerine makalelere seve seve yer verecegiz ve bii-
tiin yoldaglar: ihtilafli noktalar lizerinde agikca tartigmaya
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davet ediyoruz.

(Lenir;, Tiim Eserler; cilt I1, "Programmmz”, Rusca.)

... Ofgretimiz - derdi Engels, kendisi ve iinlii arkadag ile
ilgili olarak - bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur. Bu
klasik sozde, Marksizmin o ¢ofunlukla gozard: edilen yan,
muazzam bir gii¢ ve ¢arpicilikla vurgulamr. Ama bunu go-
zard: edersek, Marksizmi tekyanh, carpik, 6lii bir 6gretiye
. geviririz, canli ruhunu ondan alirz, onun temél teorik teme-
linin - diyalektifin, ¢ok yonli ve geligkili tarihsel geligme
Ofretisinin - altim oyariz; onun, tarihin her yeni dénemecin-
de degigebilen, cagin belirli pratik gorevleriyle olan bagim
yok ederiz.

Ciinkii giiniimiizde, Rusya’da Marksizmin kaderiyle il-
gilenen kisiler arasinda sik sik, Marksizmin tam da bu yonii-
nii gézard: eden kigilere rastlamyor. Oysa artik herkes igin
agik ki, Rusya son yillarda inanilmaz bir hizla ve inamilmaz
‘bir bi¢imde durumu, sosyal ve siyasal durumu degistiren ani
donemeclerden gegti, bu durum degisikligi ilk planda ve do- .
laysiz bigimde, eylem kogullarini ve dolayisiyla da eylem
gorevlerini belirlemektedir. Elbette, siiflar arasindaki temel
iligkiler degigmedigi taktirde, tarihi dénemeclerde ayni ka-
lani genel ve temel gérevlerden s6zetmiyorum. Rusya’nin
ekonomik (ve yalnizca ekonomik degil) evriminin genel yo-
nii gibi, Rus toplumunun ¢esitli simflar arasindaki temel
iligkinin de son yillarda, diyelim k1 son aln yil iginde, degls— ‘
medigi ¢cok agiktir.

Ama bu donem icinde acil ve dolaysiz eylemin gérevle-
ri, tipki somut sosyal ve siyasal durum gibi, biiyiik bir siirat-
le degisti, ve dolayisiyla canli bir doktrin olarak Marksizmin
de ¢esitli yonleri 6nplana ¢ikmak zorunda kalds.

(Lenm, Tiim Eserler, cilt XV, "Marksizmin Tarihsel Geh;mcsmm Oz-
giil Bir Ozelligi Uzerine".)
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B- Materyaltzmm Aktlf ve Tarafgtr Karakteri

‘Bay Struve’nin Bay Mihailovski’ ye kargi soyledlgl bir
noktay1 cevapsiz birakamayiz. "Onun goriisiine gore", diyor
yazar, "bir yandan ¢ikig noktasi olarak, §te yandan toplum-
sal gruplanin ve kisilerin amaca uygun faaliyetleri igin mut-
lak smnirlar olarak, astlamayacak hicbir tarihsel egilim yok-
tur.””

-Bu bir nesnélcinin dilidir, blr Marksistin (materyahstm).
d111 degil: Bu iki kavram (bu goriis sistemleri) arasinda, iize-
rinde durmamiiz gereken bir fark vardir, giinkii bu farkin ye-
tersiz bir bigimde agiklamgi, Struve’nin kitabindaki agikla-
‘malarinin gogunda ortaya ¢ikan esas .eksikliklerden birini
olusturmaktadir.

Nesnelci,: verili tarihsel siirecin- zorunlulugundan soze-
der materyahst verili toplumsal ve ekonomik formasyonu
ve onun tarafindan. tiretilen antagonist 111§kller1 tami tamina
saptar. Verili bir dizi olgunun zorunlulugunu kanitlayan nes-
nelci, siirekli olarak bu olgulann savuncar [Apologet] olma
durumuna kayma tehlikesiyle karsi Karsiyadir; materyalist,
sinif celiskilerini ortaya gikarir ve boylece kendi bakig agisi-
m1 saptar. Nesnelci, "agilamaz tarihsel eilimler"den sozeder;
materyalist, verili ekonomik diizeni "yOneten” ve bunu ya-
parken belirli bi(;imlerdé' diger simflann kargt etkilerini ya-
ratan siniftan sozeder. ~Dolayisiyla- materyalist, bir yandan
nesnelciden daha tutarlidir ve kendi nesnelciligini daha de-
rinleémesine, daha biitiinlikli uygular O kendini, stirecin zo-
run_lulugunu_saptamakla_ smlrlamaz_ hangi. toplumsal - eko-
nomik .formasyonun bu siirece igerigini verdigini, hangi si-
nifin bu. zorunlulugu behrledlgml agiklar. Verili durumda 6r-
negin, materyalist, "agilamaz tarihsel egilimler"i saptamaklia
‘yetinmez, verili toplumsal diizenin  igerigini belirleyen -ve
bizzat iiretenlerin kendi eylemlerinin diginda bagka bir §1k1§
yolunu digtalayan belli simflarin varligina igaret ederdi. Ote .
yandan materyalizm, olaylarin her degerlendirilisinde kendi-
ni agiktan ve dogrudan belirli bir tolumsal grubun bakis agi-

140



sina yerlegtirmeyi Onermekle, deyim yerindeyse, tarafgirligi
icerir.

(Lenm Tiim Eserler, cilt I. "Narodnizmin Ekonomik Icedgi",’s. 275 -
276, Rusga.)

4 - Sosyalist insanm Zaferi Ugruna Miicadelede
Marksist-Leninist Teorinin Onemi Uzerine
Stalin yoldas

Sosyalist msanm pratzk basanlanndan dolay1 - gurur
duymamiz icin neden varsa da, ayn1 geyi ama genelde eko-
nomi alanindaki, 6zelde de tarim alanindaki teorik gahsma— '
lanmiz icin pek sdyleyemeyiz. Dahasi: Teorik diigiincenin.
pratik basarilarimiza ayak uyduramadigim, pratik bagarilar-
miz ile teorik diisiincenin ge11§mes1 arasinda belli bir ugu-
rum oldufunu itiraf etmemiz gerekir. Oysa teorik gah§mamn
~pratik calismaya yalnizca - ayak ' uydurmasi degll - bilakis
“onun oniinde gitmesi pratikgilerimize sosyalizmin zaferi ug-
runa miicadelede silahlar saglamasi gerekir. '

Burada teorinin: 6nemi iizerine duracak ‘degilim.. Onu
yeterince biliyorsunuz. Bllmdlgl gibi: teori, eger gergek bir
teori ise, pratikgilere, yoniini bulma giiciinii, perspektif ber-
rakhifini, caligmada giiveni ve davamizm zaferine inancy ve-
rir. Biitiin bunlarin sosyalist ingamiz igin muazzam bir One-
mi var - zaten bagka tiirlii de olamaz. Ama isin kotii yan: su-
ki, biz ta da bu alanda, ekonomimizin sorunlarinin, teorik
¢Ozimi alam_nda topallamaya bashiyoruz..

Boyle olmasaydi, toplumsal ve siyasal yasamimizda,-
ekonomimizin sorunlarmnda hald gesitli burjuva ve kiigiik-
burjuva teorilerin  yaygm . olmasi  olgusu nasil
. agiklanabilirdi? Bu teorilerin bugiine degm hakettikléri sa-
mar1, yememis olmalan nasil -agiklanabilirdi? Burjuva ve
kiigiik-burjuva teorilere kargi en giivenilir panzehir olan
- Marksist-Leninist politik ekoniominin bir dizi temel ilkesinin.
unutulmaya yiiz tutmasi, basimmizda popiilarize edilmeme-
" si, herhangi bir nedenden 6tiirii énplana ¢ikariimamasr nasil
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aciklanabilirdi? Burjuva. teorilerine karst uzlagmaz;
Marksist-Leninist teori temelinde yiiriitiilen bir miicadele ol-
madan, simif diigmanlanmiz iizerinde tam zafer kazanmami- .
zin olanaksiz oldugunu kavramak gii¢ mii?

Yeni pratik, gecis donemi ekonomisinin sorunlarina ye-
ni tarzda bir yaklagimi beraberinde getiriyor. NEP, simiflar,
inga temposu, is¢ilerin ve koyliilerin birlegmesi, Parti siyase-

"ti sotunlan simdi yeni bir tarzda konuyor. Pratigin gerisinde
- kalmamak icin, derhal biitiin bu sorunlarn, yeni durumun
bakig acisindan incelenmesine girigilmelidir. Yoksa pratik-
¢ilerimizin kafalanm kaplayan burjuva teorilerin iistesinden
gelmek miimkiin degildir. Yoksa 6nyargilarin yedi canhiligini
kazanmig olan bu teorilerin kokiinii kazimak miimkiin degil-
dir. Ciinkii ancak, teoride burjuva 6nyargilara karg: miicade-
le ederek Marksizm-Leninizmin pozisyonlarim saglama bag-
layabiliriz.

(Stalin; Leninizmin Sorunlan, IL. cilt, "Sovyetler ‘Birlii’nde Tanm
Siyasetinin Sorunlan Uzerme Moskova 1934, 5. 201 vd.)
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Engels :

Lenin :

Stalin:

KAYNAKCA

"Sosyalizmin Utopyadan Bilime Geli§rnesi".
"Karl Marx" (Tiim Eserler, cilt XVIII ve "SSCB’nde
Alman Iscileri Lenin Kitaphig1”, 2. Defter.)
"Marksizmin Ug Kaynag1 ve Ug Bileseni  (Segme Eserler
cilt XD). ' .
"Marksizm ve Revizyonizm" (Ttim Eserler, cilt XI1.).

* “Leninizmin Temelleri" '

" "Leninizmin Sorunlart Uzerine"

(Ikisi de "Leninizmin Sorunlart™ derlemesinde.)

"Lenin iizerine" . »
"Bolsevik Parti Tarihinin Tahrifine Karg1" derlemede.
"Bolsgevizm Tarihinin Bazi Sorunlan Uzerine".

(Verilen biitiin kaynaklar, SSCB’nde Yabancz Isgiler Yaytnevi Koo-

peratifi, Moskova Leningrad’ da yayinlanmigtir.)






