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I — ULUSAL VE SOMURGE SORUNUNDA
LENINIZM'IN SORUNU KOYUSU

1 — Ulusal Ve Somiirge Sorununda Leninizm’in
Sorunu Koyusu Uzerine Stalin Yoldas

Son yirmi yil i¢inde ulusal sorun ¢ok onemli
bir dizi degisikliklerden gecti. Ikinci Enternasyo-
nal -donemindeki ulusal sorun ile Leninizm done-
mindeki ulusal sorun bir ve ayni sey olmaktan ¢ok
uzaktir. Bunlar yalnizca kapsamlari bakimindan
degil, tam tersine i¢ karakterleri bakimindan da
birbirinden temelden ayrilmaktadir.

. Eskiden wulusal sorun genellikle, esas olarak
«uygar» milliyetleri ilgilendiren dar bir sorunlar
cemberi icinde kalirdi. Irlandalilar, Macarlar, Po-
lonyalilar, Finliler, Sirplar ve bazi bagka Avrupa
milliyetleri — iste Ikinci Enternasyonal onderle-
rinin yazgilariyla ilgilendikleri, tam haklarina sa-
hip olmayan halklar bunlardi. Ulusal baskinin en
kaba ve en zalim bicimlerine ugrayan Asya ve Af-
rika’nin on milyonlarca ve yiiz milyonlarca halki,
genelde onlarin goris alan1 diginda kalirdi. Beyaz-
lar ile siyahlar, «uygarlar» ile «uygar olmayan-
lar»1 bir tutmaya bir tiirlii karar verilemiyordu.
Somiirgelerin kurtulusu sorunundan dikkatle ka-
cinan iki-iic anlamsiz, sudan karar — Ikinci En-
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ternasyonal onderlerinin G6viinebildikleri her sey
bundan ibaretti. Bugiin, ulusal sorundaki bu iki-
lige ve yarim-goniilliiliige artik son verilmis go-
ziiyle bakilmalidir. Leninizm, bu ag¢ik uygunsuz-
lugu, beyazlar ile siyahlar arasindaki, Avrupali-
lar ile Asyalilar arasindaki, emperyalizmin «uy-
gar» ve «uygar olmayan» Kkoleleri arasindaki bu
ayrim duvarini yikti ve bdylece ulusal sorunu sé-
miirgeler sorunuyla bagladi. Bdylece ulusal sorun
0zel bir sorun, bir devletin i¢ sorunu olmaktan c¢i-
kip, genel ve uluslararasi bir sorun haline, bagiml
ulkelerin ve somiirgelerin ezilen halklarinin em-
peryalizmin boyundurugundan kurtulusu diinya
sorunu haline geldi.

Eskiden, uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
ki ilkesi genellikle yanlis yorumlanirdi ve sik sik
uluslarin  6zerklik hakki bi¢ciminde daraltilirdi.
Hatta II. Enternasyonal’in bazi onderleri, kendi
kaderini tayin hakkini kiiltiirel 6zerklik hakkina;
yani tim siyasi iktidar hakim ulusun elinde bira-
kilirken, ezilen uluslarin kendi kiiltiirel kurus-
larina sahip olma hakkina indirgeyecek kadar isi
ileri gotiirdiiler. Bu durum, kendi kaderini tayin
fikrinin, ilhaklara karsi bir miicadele araci olmak-
tan cikip, ilhaklarin hakli gosterilmesi icin bir
ara¢ olmaya doniisme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasina yol acti. Simdi bu kafa karisikligina iis-
tesinden gelinmis goziiyle bakilmalidir. Leninizm,
kendi kaderini tayin kavramini, bagiml iilkelerin
ve sOmiirgelerin ezilen halklarinin tamamen ayril-
ma hakKki, uluslarin bagimsiz devlet varlhigl hakki
olarak yorumlayarak bu kavrami genigletmistir.
Boylelikle kendi kaderini tayin hakki kavramini
Ozerklik hakki olarak yorumlayarak ilhaklari hakl
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gosterme olanag1 distalanmigtir. Kendi kaderini ta-
yin ilkesi ise, emperyalist savag sirasinda sosyal-so-
venlerin elinde oldugu gibi, kitlelerin aldatilma-
simin bir aract olmaktan c¢ikarak, biitiin emperya-
list emellerin ve sovenist entrikalarin maskesini
diigirme araci, Kkitleleri enternasyonalizm ruhuy-
la siyasi bakimdan aydinlatmanin bir araci hali-
ne geldi.

Eskiden, ezilen uluslar sorunu, genellikle salt
hukuki bir sorun olarak gorilirdii. «Ulusal hak
esitligi» tizerine tumturakli bildiriler, «uluslarin
esitligi» lizerine sayisiz aciklamalar — iste, bir
grup ulusun (azinhifin) diger bir grup ulusu so-
miirerek yagadigl emperyalizm kosullarinda, «ulus-
larin esitliginnin ezilen haklarla alay etmek oldu-
gu olgusunu ortbas etmeye calisan II. Enternas-
yonal partileri bunlarla yetindiler. Simdi ulusal
sorundaki bu burjuva-hukuksal kavrayisin mas-
kesi duigiiriilmiis olarak goriilmelidir. Leninizm,
proletarya partilerince dogrudan desteklenerek
gliclendirilmeyen ezilen halklarin kurtulus mii-
cadelesine iligkin «uluslarin esitligi» aciklamalari-
nin ici bosg ve sahtekarca oldugunu aciklayarak,
ulusal sorunu tantanali aciklamalarin yilikseklik-
lerinden yeryiiziine indirdi. Bdylelikle ezilen ulus-
lar sorunu, ezilen uluslarin enperyalizme karsi
miicadeleleri i¢in, uluslarin gercek esitligi icin,
onlarin bagimsiz devlet varliklar: icin destek, yar-
dim, gercek ve siirekli yardim sorunu haline geldi.

Eskiden ulusal sorun, reformist bir bakis aci-
siyla, ayri, bagimsiz bir sorun olarak; sermaye-
nin iktidari, emperyalizmin devrilmesi, proleter
devrim genel sorunuyla baglantisiz bir sorun ola-
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rak ele alimirdi. Somiirgelerdeki kurtulus hareke-
tiyle dogrudan ittifak olmaksizin Avrupa’da pro-
letaryanin zaferinin miimkiin oldugu, ulusal soru-
nun ve sémiirgeler sorununun sessizce, «kendiligin-
den», proleter devrimin anayolunun disinda, em-
peryalizme karsi, devrimci miicadele olmaksizin
¢oOzilebilecegi sessizce varsayilirdi. Simdi bu dev-
rim karsiti goriisiin maskesi diistiriilmiis olarak
goriilmelidir. Leninizm tamitlamig ve emperyalist
savag ile Rusya’daki devrim dogrulamstir ki, ulu-
sal sorun ancak proleter devrim ile baglant: igin-
de ve proleter devrimin zemini tzerinde coziile-
bilir; Batidaki devrimin zafer yolu, sdémiirgelerin
ve bagiml iilkelerin emperyalizme karsi kurtulug
hareketiyle devrimeci ittifaktan gecer. Ulusal so-
run, proleter devrimi genel sorununun bir parcasi,
proletarya diktatorliigii sorununun bir parcasidir.

Sorun sudur: Ezilen tlkelerin devrimeci kur-
tulus hareketlerinin bagrinda varolan devrimci
olanaklar artik tiikenmis midir, tiilkenmemis mi-
dir, ve eger tiilkenmemisse, bu olanaklardan pro-
leter devrim icin yararlanmak, bagiml ve somiir-
ge ulkeleri emperyalist burjuvazinin bir yedek gii-
cii olmaktan cikarip devrimei proletaryanin bir
yedek giicii, onun miittefiki yapabilmek igin ge-
rekceli bir umut var midir?

Leninizm bu soruya olumlu yanit verir, yani
ezilen ilkelerin ulusal kurtulus hareketlerinin bag-
rinda devrimci potansiyelin var oldugu gorisini
savunur ve bunlardan, ortak diismanin devrilme-
si i¢in, emperyalizmin devrilmesi i¢in yararlanma-
nin miimkiin oldugu goériistindedir. Emperyalizmin
gelisme mekanigi, emperyalist savas ve Rusya’da-
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ki devrim, Leninizmin bu konuda vardigi sonugc-
lar1 tamamiyla dogrular.

«Egemen» uluslarin proletaryasimin, ezilen ve
bagimli halklarin ulusal kurtulus hareketlerini des-
tekleme, kararlilikla ve aktif bir sekilde destekle-
me zorunlulugu buradan cikar.

Bu elbette ki, proletaryamin her ulusal hare-
keti her zaman ve her yerde, tek tek biitiin somut
durumlarda desteklemek zorunda oldugu anlami-
na gelmez. Burada s6z konusu olan, emperyalizmi
saglamlastirmaya ve slirdiirmeye yonelik hareket-
ler degil, onu zayiflatmaya, devirmeye yoOnelik
ulusal hareketlerin desteklenmesidir. Tek tek ezi-
len iilkelerin ulusal hareketlerinin, proletarya ha-
reketinin gelismesinin c¢ikarlariyla catistigi du-
rumlar vardir. Kendiliginden anlasiir ki, boyle
durumlarda bir destek soz konusu olamaz. Ulus-
larin haklar1 sorunu, soyut, kendi i¢ine kapali bir
sorun degil, tam tersine proleter devrimi genel so-
rununun bir parcasi, biitiine tabi ve bitiinin ba-
kis acisindan gorilmek zorunda olan bir sorun-
dur. Gecen yuzyilin kirkli yillarinda Marx, Polon-
yalilarin ve Macarlarin ulusal hareketinden yana,
Ceklerin ve Giliney Slavlarin ulusal hareketine ise
karsiydi. Neden? Cinki Cekler ve Giiney Slavlarl
o siralar «gerici halklar»di, Avrupa’daki «Rus on
karakollar1» idi, oysa Polonyalilar ve Macarlar
mutlakiyete karsi miicadele eden «devrimeci halk-
lar» idi. Cunki o siralar Ceklerin ve giliney Slav-
larimin ulusal hareketinin desteklenmesi, carligin,
Avrupa’daki devrimci hareketin en tehlikeli diis-
maninin dolayll desteklenmesi demekti.

«Demokrasinin tek tek talepleri», diyor Le-
nin, «bunlardan biri olarak kendi kaderini ta-
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yvin hakki, mutlak birsey degildir, tam tersine,
genel-demokratik (simdi: genel-sosyalist) diin-
ya hareketinin kigciile bir parcasidir. Tek tek
somut durumlarda parcanin butinle celisinesi
mimkindir, o zaman parca atilmalidir.» (Bkz.
4. baski, c. 22, s. 326, Ruscga.)

iste tek tek ulusal hareketler sorununda, bu
hareketlerin miimkiin olan gerici karakteri soru-
nunda durum budur; elbette ki yalnizca, bigimsel
bakis acisindan, soyut haklar bakis acisindan de-
gil, somut olarak, devrimci hareketin c¢ikarlari ba-
kis acisindan bakildiginda.

Ayn seyi, genelde ulusal hareketlerin devrim-
ci karakteri i¢cin de sdylemek gerekir. Ulusal ha-
reketlerin muazzam cogunlugunun kusku gotiir-
mez devrimeci karakteri, tipk: tek tek bazi ulusal
hareketlerin miimkiin gerici karakterinin gdreli ve
kendine 6zgii olmasi gibi, goreli ve kendine 0zgii-
dir. Emperyalist bask: kosullar: altinda ulusal ha-
reketlerin devrimci karakteri, harekette mutlaka
proleter ogelerin yer almasi gerektigini; hareketin
devrimei ya da cumhuriyetci bir programa, de-
mokratik bir temele sahip olmas: gerektigini o6n-
sart kosmaz. Afganistan Emirinin Afganistan’in
bagimsizligl icin miicadelesi, Emirin ve miicadele
arkadaslarinin monarsist goriiglerine ragmen, nes-
nel olarak devrimei bir miicadeledir; c¢liinkii bu
miicadele emperyalizmi zayiflatmakta, parcala-
makta ve onun altini oymaktadir; oysa ornegin
Kerenski ve Tsereteli, Renaudel ve Scheidemann,
Cernov ve Dan, Handerson ve Clynes gibi «care-
sizn demokratlarin ve «sosyalistlerin», «devrimei-
lerin» ve cumbhuriyet¢ilerin emperyalist savag si-
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rasindaki miicadelesi gerici bir miicadele idi; c¢lin-
kii emperyalizmi sirin gosteriyor, saglamlagtiriyor
ve zafere gotiirmek istiyordu. Ayni nedenlerle Mi-
sirh tiiccarlarin ve burjuva aydinlarin Misir'in ba-
gimsizlig1 icin miicadelesi, Misir ulusal hareketi-
nin onderlerinin burjuva kokenine ve burjuva top-
lumsal konumuna ragmen, nesnel olarak devrimci
bir miicadele iken; Ingiliz «Isci» hiikiimetinin Mi-
sir'in bagimh konumunu siirdiirmek i¢in miicade-
lesi, bu hiikiimetin {iiyelerinin proleter kokeni ve
proleter toplumsal konumuna ragmen, bunlarin
sosyalizmden «yana» olmalarina ragmen, ayni ne-
denlerden otiirli gerici bir miicadeledir. Hindistan
ve Cin gibi, kurtulus yolunda her adimlari bi¢im-
sel demokrasinin taleplerine pek uymasa bile, em-
pery’aIizme indirilen giiclii bir balyoz darbesi olan,
yani hic kuskusuz devrimei bir adim olan daha
bagka, daha biiylik sOmiirge ve bagimh lilkelerin
ulusal hareketinden s6z bile etmiyorum.

Lenin, ezilen iilkelerin ulusal hareketinin bi-
cimsel demokrasi bakimindan degil, tam tersine
emperyalizme karsi genel miicadele bilangosunda-
ki gercek sonuclari bakimindan degerlendirilmesi
gerektigini, yani «soyutlanarak degil, tam tersine
diinya Olciislinde» degerlendirilmesi gerektigini
soylerken hakliydi (bkz. 4. baski, c. 22, s. 326,
Rusca).

(Stalin. Leninizmin Sorunlari, Birinci Bélum. «Leninizmin
Temelleri», s. 68 vd., 1924.)

2 — «Ulus ve Ulusal Hareket Nedir?»
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ULUS

Ulus nedir?

Ulus her seyden once bir topluluk, belirli bir
insan toplulugudur.

Bu topluluk bkir irk ve bir asiret toplulugu de-
gildir. Bugiinkii Italyan ulusu Romalilardan, Cer-
menlerden, Etriisklerden, Yunanlilardan, Araplar-
dan vb.; Fransiz ulusu Galyalilardan, Romalilar-
dan, Britanyalilardan, Cermenlerden vb. olusmus-
tur. Ayni sey, cesitli irk ve asiretlerden insanlarin
bir ulusa bicimlendikleri Ingilizler ve Almanlar
vb. i¢cin de gecerlidir.

Demek ki ulus, bir irk ve bir agiret toplulugu
degil, fakat tarihi olarak meydana gelmis bir in-
san toplulugudur.

Ote yandan, tarihi olarak meydana gelmis ve
cesitli agiret ve irklardan olusmus olmalarina rag-
men, bir Keyhiisrev’in veya bir Iskender’in biiyiik
devletleri kugkusuz ulus olarak adlandirilamaz.
Bunlar ulus degil, fakat su ya da bu fatihin zafer
veya yenilgisine goOre birlesip ayrilan rasgele ve
gevsek bicimde birlesmis gruplar toplulugudur.

Demek ki ulus, rasgele ve gecici bir topluluk
degil, fakat istikrarli bir insan toplulugudur.

Ancak her istikrarli topluluk bir ulus degil-
dir. Avusturya ve Rusya da istikrarhh topluluklar-
dir, fakat hi¢ kimse bunlari ulus olarak adlan-
dirmaz. Ulusal toplululugu devlet toplulugundan
ayiwran nedir? Diger seylerin yanisira, ulusal top-
luluk ortak bir dil olmaksizin diigiiniilemezken,
devlet icin ortak bir dilin mutlaka gerekli olma-
masl. Avusturya’da Cek ulusu ve Rusya’da Polon-
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ya ulusu, her biri ortak bir dile sahip olmaksizin
varolamazlardi, fakat Rusya’da ve Avusturya’da
bir dizi dillerin varligil, bu devletlerin bitinligi-
ne [Integritdat] halel getirmez. Tabii ki burada yo-
netimlerin resmi dilleri degil, halkin konustugu
diller s6z konusudur.

Demek ki dil birligi, ulusun karakteristik be-
lirtilerinden biridir. i

Bu, cesitli uluslarin her zaman ve her yerde
farkli diiler konustugu veya bir ve ayni dili ko-
nusan herkesin mutlaka bir ulus olusturdugu an-
lamina gelmez elbette. Her ulus icin ortak bir dil;
fakat cesitli uluslar icin mutlaka ayr1 diller de-
gil! Aynm1 zamanda cesitli diller konusan bir ulus
yoktur, fakat bu, aym dili konusan iki ulusun ola-
mayacagl anlammma gelmez! Ingilizler ve Kuzey
Amerikahlar aym dili konustuklar: halde, tek ulus
olusturmazlar. Ayn1 sey Norvecliler ve Danimar-
kalilar, Ingilizler ve irlandallar igin de gegerlidir.

Fakat ornegin, ortak bir dil konustuklar1 hal-
de Ingilizler ve Amerikalilar neden tek ulus olus-
turmazlar?

Her seyden once, birlikte degil, ayr1 toprak-
lar uzerinde yasadiklari icin. Bir ulus ancak uzun
slireli ve diizenli iligkiler sonucunda, insanlarin
kusaktan kusaga birarada yasamalari sonucunda
olusur. Ne var ki, ortak bir toprak olmaksizin uzun
stireli birarada yasama olanaksizdir. Ingilizler ve
Amerikalilar 6nceleri ayni toprak iizerinde, Ingil-
terede yasiyorlardi ve bir ulus olusturuyorlardi.
Sonra Ingilizlerin bir kismi, Ingiltere’den yeni bir
topraga, Amerika’ya goc ederek, bu yeni toprak
luzerinde zamanla yeni bir ulusu, Kuzey Ameri-
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kan ulusunu olusturdu. Toprak ayriligl, ayri ulus-
larin olusmasina yol acti.

Demek ki, toprak birligi ulusun karakteristik
belirtilerinden biridir.

Fakat hepsi bu degil. Tek basina toprak bir-
ligi hentiiz bir ulus olusturmaz. Bunun i¢in, ulu-
sun tek tek boliimlerini bir biitiinde birlestiren bir
ic iktisadi bag da gereklidir. Ingiltere ve Kuzey
Amerika arasinda boyle bir bag olmadigindan,
bunlar iki ayr1 ulus olustururlar. Ancak, Kuzey
Amerika’nin tek tek kose ve bucaklari, aralarin-
da varolan isboliimii, ulasim yollarinin gelismesi
vb. sayesinde kendi aralarinda iktisadi bir biitiin-
de birlesmeselerdi, Kuzey Amerikalilar da bir ulus
adina hak kazanamazlardi.

Ornegin Giirciileri alalim. Reform oncesi do-
nemde Giirciiler ortak bir toprak iizerinde yasi-
yorlar ve aym dili konuguyorlardi, buna ragmen
kelimenin tam anlamiyla bir ulus olusturmuyor-
lardi; ciinkii birbirinden ayr1 bir siirii prenslikle-
re bollinmiis olduklarindan, ortak bir iktisadi ya-
sant1 siirdiiremiyorlar, yuzyillardan beri birbirle-
riyle savagiyorlar, birbirlerini yikima ugratiyor-
lar ve birbirlerine kars1 Iranlhilar1 ve Tiirkleri kig-
kirtiyorlardi. Bazen talihli bir hiikiimdarin ger-
ceklestirdigi, prensliklerin kisa siireli ve raslanti-
lar sonucunda birlesmeleri, en iyi halde sadece yi-
zeysel yonetim alanini kapsiyor, en Kkisa zamanda
da prenslerin huysuzluklar:1 ve Kkoyliilerin ilgisiz-
ligi yiiziinden yikiliyordu. Giircistan’in iktisadi
parcalanmiglif1 icinde bagka tiirlii de olamazdi za-
ten... Gircistan ulus olarak; 19. ylzyilin ikinci
yarisinda serfligin kaldirilmasi, tilkenin iktisadi
yasantisinin ilerlemesi, ulasim yollarinin gelisme-

16



si ve kapitalizmin dogusu Giircistan’in cesitli bol-
geleri arasinda bir igbdliimii yarattigi, prenslikle-
rin iktisadi ice kapanmikligini kesin olarak yikip
onlar1 bir biitlin icinde birlestirdiginde ortaya cikti.

Demek ki iktisadi yasanti birligi, iktisadi bag-
lilik, ulusun karakteristik belirtilerinden biridir.

Fakat bu da heniiz hepsi degildir. Biitliin soy-
lenenler disinda, bir ulus icinde birlesmis insan-
larin ruhi sekillenme ozellikleri de goz oniinde tu-.
tulmalidir. Uluslar, sadece yasam Kkosullar: baki-
mindan degil, fakat ulusal kiiltlir ozelliklerinde
ifadesini bulan ruhi sekillenmeleri bakimindan da
birbirinden ayrilirlar. Eger aym dili konusan In-
giltere, Kuzey Amerika ve Irlanda, buna ragmen
uc¢ ayr1 ulus olusturuyorlarsa, bunda birbirinden
farkli yasam Kkosullar1 sonucu Kkusaktan kusaga
meydana gelmis olan bu 06zgiil ruhi sekillenmenin
rolii az degildir.

Ruhi sekillenme, veya baska sozciiklerle sOy-
lenildigi gibi, «ulusal karakter», gozlemci icin kav-
ranilmaz birseydir elbette; fakat bu sekillenme,
bir ulusun ortak kiltiir oOzgiinliglinde ifadesini
buldugu o6lclide kavranilabilirdir ve gozard: edile-
mez.

«Ulusal karakter»in tiim zamanlar i¢in sabit
birgsey degil, fakat yasam kosullar: ile degisen bir-
sey oldugunu soylemeye gerek yok; ama her ve-
rili anda varoldugu icin, ulusun fizyonomisine
damgasini vurur.

Demek ki bir kiiltiir birliginde ifadesini bulan
ruhi sekillenme birligi, ulusun karakteristik belir-
tilerinden biridir.

Boylece ulusun tiim belirtilerinden s0z ettik.

Ulus, tarihi olarak olusmus, dil, toprak, ikti-
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sadi yasanti birligi, ve Kiiltiir birliginde ifadesini
bulan ruhi sekillenme birligi temelinde olusmus
istikrarli bir insan toplulugudur.

Burada, her tarihi goriingii gibi, ulusun da
degisme yasasina tabi oldugu ve bir tarihe, bir
baslangica ve bir sona sahip bulundugu kendili-
ginden anlasilir. .

Ileri siiriilen belirtilerden higbirinin, tek ba-
sina alindiginda, ulus kavramim belirlemeye yet-
medigini vurgulamak gereklidir. Dahas1 var: Bu
belirtilerden sadece bir tanesi yoksa, bir ulus ulus
olmaktan cikar.

Ortak «ulusal karaktere sahip insanlar di-
siintilebilir, fakat bu insanlar iktisadi bakimdan
birbirinden ayr1 iseler, ayri topraklarda yasiyor-
larsa, ayr1 dilleri konusuyorlarsa vb., bunlarin bir
ulus olusturduklar1 sdylenemez. Ornegin, bu biz-
ce yekpare bir ulus olusturmayan Rus, Gali¢yall,
Amerikan, Giircii Yahudileri ve ‘'Kafkaslardaki Ya-
hudiler i¢in gecerlidir.

Ortak bir toprak tlizerinde yasayan ve ortak
bir iktisadi yasanti silirdiiren insanlar distliniile-
bilir, ancak ortak bir dile ve «ulusal karakter»e
sahip olmayan bu insanlar gene de bir ulus olus-
turmazlar. Bu, ornegin Baltik boélgelerindeki Al-
manlar ve Lehler icin gecerlidir.

Nihayet Norvecliler ve Danimarkalilar aym
dili konustuklar1 halde, diger belirtiler eksik ol-
dugundan bir ulus olusturmazlar.

Ancak tiim belirtilerin varhigi bir ulusu mey-
dana getirir.

Diger belirtilerin aslinda ulusun belirtileri de-
gil, sadece onun gelisiminin kosullan oldugu, «ulu-
sal karakter»in ise belirtilerden biri degil, fakat
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ulusun biricik 6zel belirtisi oldugu diistinulebilir.
Ornegin Avusturya’da ulusal sorunun tanminmig te-
orisyenleri R. Springer ve 6zellikle O. Bauer bu go-
riisteler.

Bunlarin ulus teorilerini inceleyelim.

Springer’e goére, <«ulus ayni bicimde diisu-
nen ve aynl bigcimde konusan kisilerin bir bir-
ligi, artik topraga bagli olmayan modern insan-
larin bir kultir toplulugudur»*

(altin1 biz ¢izdik).

Demek ki, birbirinden ne kadar ayri olsalar
da, nerede yasasalar da ayni bicimde diisiinen ve
ayni bicimde konusan insanlar «birligi».

-Bauer daha da ileri gidiyor:

«Ulus nedir?», diye soruyor. «Insanlar: ulus
biciminde birlestiren dil birligi midir? Fakat In-
gilizler ve Irlandalilar... aym dili konusuyorlar
ve buna ragmen tek bir halk olusturmuyorlar;
Yahudilerin ortak dilleri yoktur, fakat buna
ragmen bir ulusturlar.»*#*

Peki ulus nedir?
«Ulus, goérece bir karakter birligidir.»**#

O halde karakter, bu durumda ulusal karak-
ter nedir?

R. Springer, «Ulusal Sorun», «Obgscestvennaya Polsa»
Yayinevi, 1909, s. 43.

*% 0. Bauer, «Milliyetler Sorunu ve Sosyal-Demokrasi»,
«Serp» Yaywnevi, 1909, s. 1/2.
*x¥  Adge., s 6.
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Ulusal karakter demek, «bir milliyetten in-
sanlari, bir baska milliyetten insanlardan ayirt
eden belirtilerin toplami, bir ulusu diger ulus-
tan ayirt eden fiziksel ve zihinsel belirtilerin
bitint demektir.»*

Bauer, ulusal karakterin gokten diismedigini
biliyor elbette ve bunun icin ekliyor:

«Insanlarin karakteri... kaderlerinden bas-
ka hicbir sey tarafindan belirlenmez»... «Ulus,
bir kader birliginden baska bir sey degildir»,
bu I[kader birligi -CNI ise «insanlarin gegim
kaynaklarimi urettikleri ve emeklerinin drinle-
rini paylastiklarn kosullar» tarafindan belirle-
nir.**

Boylece, ulus kavraminin, Bauer’in soOyledigi
gibi, «eksiksiz» tanimina varmis bulunuyoruz.

«Ulus, kader birligi tarafindan bir karak-
ter birligi icinde birlestirilmis insanlarin ta-
mudir. ***

Demek ki, toprak dil ve iktisadi yasanti birli-
gi ile mutlak bagint1 disinda alinan, kader birligi
bazinda bir ulusal karakter birligi.

Fakat bu durumda ulustan geriye ne kalir?
iktisadi bakimdan birbirinden ayrilmis olan, ayr:
topraklar iizerinde yasayan ve kusaktan kusaga
ayr1 diller konusan insanlar arasinda hangi ulu-
sal topluluktan s6z edilebilir?

A.ge., s 2
% A.ge., s. 24/25.
k% 4 ge., s. 139.
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Bauer, «ortak bir dile sahip olmadiklari»* hal-
de, Yahudilerden ulus olarsk soz ediyor, fakat bir-
pirinden tamamen ayrilmig olan, ayri topraklar
uzerinde yagayan ve ayri diller konusan diyelim
ki Giircli, Dagistan, Rus ve Amerikan Yahudile-
rinin hangi kader birliginden ve ulusal bagindan
50z edilebilir?

S0z konusu Yahudiler, kuskusuz Giirciiler, Da-
gistanhlar, Ruslar ve Amerikalilar ile ortak bkir
kultir atmosferi icinde, ortak bir iktisadi ve si-
yasi yasanti siirdiiriiyorlar; bu, onlarin ulusal ka-
rakterinde zorunlu olarak iz birakir; eger arala-
rinda ortak bir sey kalmigsa, bu da dinleri, ortak
kokenleri ve bir ulusal karakterin bazi kalintila-
ridir. Bunlarin timi kusku gotirmez. Fakat ke-
miKlesmis dinsel torenlerin ve yok olan psikolojik
kalintilarin, so6z konusu Yahudilerin «kader»leri-
ni, onlarin icinde yasadiklari canli sosyoekonomik
ve kiiltiirel cevreden daha giiclii etkiledigi ciddi
olarak nasil iddia edilebilir? Zaten, Yahudilerden
yekpare bir ulus olarak soz etmek, ancak bu var-
sayima dayanir.

Fakat bu durumda, Bauer’in ulusunu spiriti-
alistlerin mistik ve kendi kendine yeten «ulusal
ruh»undan ayiran sey nedir?

Bauer, ulusun c«ayiric1 belirtisi»n (ulusal ka-
rakter) ile, onun yasam «kosullari» arasina, bun-
lar1 birbirinden ayirarak agilmaz bir ucurum ac-
maktadir. Fakat ulusal karakter, yasam kosulla-
rinin bir yansimasl, insanlarin icinde yasadiklari
cevreden elde ettikleri izlenimlerin yogunlagmasi
degil de nedir? Onu kendisini yaratan zeminden

* Adge., s 2.
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kopararak, onu ayirarak, sadece ulusal karakterle
nasil yetinilebilir?

Ayrica: 18. ylizyllin sonlari ve 19. yizyilin
baglarinda Ingiliz ulusunu, daha Kuzey Amerika
«Yeni Ingiltere» olarak adlandirilirken, Kuzey
Amerikan ulusundan ayirt eden sey neydi? Ulusal
karakter degil elbette, ¢linkii Kuzey Amerikalilar
Ingiltere’den geldiler; beraberlerinde Amerika’ya
Ingiliz dili diginda, Ingiliz ulusal karakterini de
getirdiler ve yeni kosullarin etkisiyle elbette on-
larda kendilerine 6zgii ayr1 bir karakter olusmaya
basladif1i halde, beraberlerinde getirdikleri Ingi-
liz ulusal karakterini o kadar cabuk kaybedemez-
lerdi. Ve onlar o zaman, az veya cok karakter bir-
ligine ragmen, Ingiltere’den farkli bir ulus olus-
turuyorlardi! Aciktir ki o zaman ulus olarak «Ye-
ni Ingiltere», ulus olarak ingiltere’den, ayr1 bir
ulusal karakter bakimindan degil veya ulusal ka-
rakterden cok, Ingiltere’den farkl cevre ve yasam
kogullar1 bakimindan ayriliyordu.

Bununla, gerceklikte ulusun bir tek ayirici
belirtisi olmadig1 aciklik kazanmis oluyor. Sade-
ce, uluslar karsilastirildiginda, aralarinda bazen
birinin (ulusal karakter), bazan ikincisinin (dil),
bazen de iiclinciisliinin (toprak ve iktisadi kosul-
lar) gobze carptifl bir belirtiler toplami vardir.
Ulus, birlikte alinmis tim belirtilerin bir birlesi-
midir.

Ulusu, ulusal karakterle o6zdeslestiren Bauer’
in goriisii, ulusu topragindan koparir ve onu, go-
rilmez, kendi kendine yeten bir gii¢ haline doniis-
tiiriir. Boylece bu, artik yasayan ve etkin bir ulus
degil, mistik, kavranamaz ve 6te yana ait bir sey-
dir. Clinkii yukarida sOylendigi gibi, 6rnegin Giir-
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cli, Dagistanli, Rus, Amerikan ve bagka uluslarin
Yahudilerinden olusmus, mensuplar: birbirini an-
lamayan (ayr1 diller konusan), dinyanin farkh
bolgelerinde yasayan, birbirlerini hicbir zaman
gormeyecek, hicbir zaman, ne barista ne de sa-
vasta birlikte davranamayacak olan su Yahudi
ulusu nasil bir seydir?!

Hayir, Sosyal-Demokrasi, ulusal programini
boyle kagittan «uluslar» icin insa etmez. O sade-
ce, davranan, hareket eden ve bu nedenle de bas-
kalarini kendini hesaba katmaya zorlayan gercek
uluslar1 goz ontinde tutabilir.

Aciktir ki Bauer, tarihi bir kategori olan ulu-
su, etnografik bir kategori olan asiret ile karisti-
riyor.

Zaten Bauer kendi pozisyonunun gii¢siizligi-
nii kendisi hisseder goriinliyor. Kitabinin basinda
Yahudilerden kesinlikle ulus olarak* sdz ederken,
kitabin sonunda kendi kendini diizeltiyor ve sunu
iddia ediyor: «...Kkapitalist toplum Yahudilerin
ulus olarak varliklarina izin vermez»** onlar1 di-
ger uluslar tarafindan asimile ettirir. Bunun ne-
deni ise «Yahudilerin kapali bir yerlesim bolgeleri
olmamasmdir*** oysa Bauer’e gore ulus olarak
varliklarin slirdiirecek olan Cekler boyle bir bdl-
geye sahiptir. Kisaca: Bunun nedeni toprak yok-
lugunda yatmaktadir.

Bauer boyle bir akil yiiriiterek, ulusal o6zerk-
lik talebinin Yahudi iscilerin talebi olamayacagi-

* A.ge., s. 2.
*% 4 .ge., s 389.
*%%  A4.oe., s 388.
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ni* kanitlamak istiyordu, fakat bununla, farkin-
da olmaksizin, toprak birliginin ulusun belirti-
lerinden biri oldugunu yadsiyan Kkendi teorisini
yikmis bulunuyor.

Ancak Bauer daha da ileri gidiyor. Kitabinin
basinda kesiniikle :«Yahudiler ortak bir dile sahip
degiller, ve buna ragmen bir ulus olusturur-
lar»** derken, daha 130. sayfaya geldiginde cep-
heyi degistirmistir ve yine ayni kesinlikle: «ortak
bir dil oclmaksizin ulus olmaz»*** der (altin1 biz
cizdik).

Bauer burada «dilin insanlar aras: iligkilerin
en O6nemli aracw**** oldugunu kamtlamak isti-
yordu; fakat ayni zamanda farkinda olmaksizin,
kamtlamaya hi¢c niyeti olmadigr halde, dil birli-
ginin 6nemini yadsiyan kendi ulus teorisinin sa-
vunulamazhigini kanitlamis bulunuyor.

idealist ipliklerle dokunmus bir teori kendi
kendisini bdyle clriitiiyor iste.

11
ULUSAL HAREKET

Ulus sadece tarihi bir kategori degil, fakat be-
lirli bir cagin, yiikselen kapitalizm caginin bir ta-
rihi Kkategorisidir. Feodalizmin tafsiye ve kapita-
lizmin gelisme siireci, ayn1 zamanda insanlarin
uluslar biciminde birlesme siirecidir. Ornegin Ba-
t1 Avrupa’da boyle oldu. Feodal parcalanma {iize-

* A.ge., s. 396.
#% Ad.ge., s. 2.
k%% 4 oe., s. 130.
*xkx 4 .ge., s. 130.
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rinde zafer kazanan kapitalizmin muzaffer yliru-
ylisii sirasinda Ingilizler, Fransizlar, Almaniar,
Italyanlar ve digerleri ulus bicimini aldilar.

Fakat oralarda uluslarin olusmasi, ayni za-
manda bunlarin bagimsiz ulusal devletlere doniis-
mesi anlamina geliyordu. Ingiliz, Fransiz ve basg-
ka uluslar, aym zamanda Ingiliz vb. devletini
meydana getirir. Bu siirecin disinda kalmis olan
irlanda, genel resimde bir sey degistirmez.

Dogu Avrupa’da ise farkli bir silire¢ izlendi.
Batida uluslar devletlere gelisirken, Doguda ¢ok
uluslu devletler, yani bircok milliyetten bilesik
devletler olusuyordu. Avusturya-Macaristan ve
Rusya bu tir devletlerdir. Avusturya’da, Alman-
larin politik bakimdan en fazla gelismis oldukla-
1~ goruldii, ve Avusturya milliyetlerinin bir dev-
let biciminde birlestirilmesi gérevini de bunlar ist-
lendiler. Macaristan’da, Macar [Ungarisch] milli-
yetlerinin cekirdegi olan Macarlarin [Madjaren]
devlet kurmada en elverigli milliyet oldugu go-
rildii ve Macaristan birlegtirenler de onlar oldu-
lar. Rusya’da ise milliyetlerin birlestirilmesi gore-
revi, baglarinda tarihi olarak olusmusg gilicli ve
Orgutli soylu askeri bilirokrasi bulunan Biiyiik Rus-
lar tarafindan tistlenildi.

Doguda sorun bu seyri izledi.

Devletlerin bu kendine o6zgii kurulus bicimi,
geri plana itilmis milliyetlerin uluslar bi¢iminde
orgiitlenmek icin iktisadi bakimdan saglamlagma-
ya heniiz vakit bulamamig oldugu, heniiz tasfiye
edilmemis feodalizm ve zayif gelismis kapitalizm
kosullar1 altinda miimkiindi.

Fakat kapitalizm Dogu devletlerinde de gelis-
meye baslar. Ticaret ve ulasim yollar1 gelisir. Bi-
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yuk kentler kurulur. Uluslar iktisadi bakimdan pe-
kigirler. Geri itilmis milliyetlerin duragan yasa-
mina giren Kkapitalizm, bunlar1 sarsar ve hareke-
te gecirir. Basin ve tiyatronun gelismesi,’ (Avus-
turya’da) imparatorluk meclisinin [Reichsrat] ve
(Rusya’da) Dumanin faaliyeti, «ulusal duygular»
In giliclenmesine yardimci olurlar. «Ulusal diisiin-
ce», olusmus bulunan aydinlarin iligine isgler ve
onlar bu dogrultuda etkinlikte bulunurlar.

Fakat bagimsiz varliklarinin bilincine varmig
olan geri itilmis uluslar, artik bagimsiz devletler
olusturmazlar: Yollar1 lizerinde, c¢oktan devletin
basina gecmis olan hakim uluslarin yonetici ke-
simlerinin giiclii bir karsi koyuslar: ile karsilasir-
lar. Cok geg!...

Avusturya’da Cekler, Polonyalilar vb.; Maca-
ristan’da Hirvatlar ve digerleri; Rusya’da Leton-
yalilar, Litvanyalilar, Ukraynalilar, Gdlirciiler, Er-
meniler ve digerleri ulus bicimine iste bdyle gelir-
ler. Bat1 Avrupa’da istisna olan (irlanda), Dogu-
da kural haline gelir.

Batida Irlanda bu istisna durumuna bir ulu-
sal hareketle yanit verdi. Doguda uyanmis ulus-
lar da aynisini yapmak zorundaydilar.

Dogu Avrupa’nin genc¢ uluslarini miicadele i¢in
harekete geciren kosullar boyle olustu.

Miicadele, bir biitiin olarak alinan uluslar ara-
sinda degil, fakat egemen uluslar ile geri itilen
uluslarin egemen siniflari arasinda basladi ve alev-
lendi. Miicadele normalde ya ezilen ulusun kent
kiiclik-burjuvazisi tarafindan egemen ulusun bii-
yuk burjuvazisine karsi (Cekler ve Almanlar); ve-
ya ezilen ulusun Kkir burjuvazisi tarafindan egemen
ulusun biiylik toprak sahiplerine karsi (Polonya’
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da Ukraynalilar); ya da ezilen ulusun tim «ulu-
sal» burjuvazisi tarafindan, iktidari elinde bulun-
duran ulusun basindaki soyluluga karsi (Rusya’da
Polonyalilar, Litvanyalilar ,Ukraynalilar) yuriti-
Iar.

Burjuvazi, basrolii oynayan aktordiir.

Genc burjuvazi icin.temel sorun pazardir. He-
defi, metasini siirmek ve bagka milliyetlerin bur-
juvazileri ile giristigi rekabet savasindan muzaf-
fer cikmaktir. «Kendi» «anavatan» pazarini sag-
lama alma arzusu buradan gelir. Burjuvazinin mil-
liyeteiligi 6grendigi ilk okul pazardir.

Fakat sorun sadece pazarla bitmez. Egemen
ulusun yari-feodal yari-burjuva biirokrasisi, «hapis
ve yasak» yontemleriyle miicadeleye Kkarigir. Ikti-
dari-elinde bulunduran ulusun burjuvazisi —Kkii-
clik-burjuvazi veya biliyiik burjuvazi, fark etmez
—rakipleri ile «cabuk» ve «kesin» hesaplagma ola-
naginm elde eder. «Glicler» birlesir ve «yabanci ko-
kenli» burjuvaziye karsi katliamlara kadar varan
kisitlama oOnlemleri alinir. Miicadele iktisadi alan-
dan siyasi alana yayilir. Dolagim 6zgurliginiin ki-
sitlanmasi, dilin zorla engellenmesi, se¢im hakla-
rinin daraltilmasi, okul sayilarinin azaltilmasi, di-
ni inanclarin bastirilmasi vb., «rakip»lerin bagina
iner. Bu onlemler sadece egemen ulusun burjuva
smifinin c¢ikarlarini korumay: amaclamaz elbette,
ayni zamanda yonetimdeki bilirokrasinin, deyim
yerindeyse, 0zgiil kast¢ci hedeflerini de gtiderler.
Fakat sonuclar acisindan bu énemli degildir: Bur-
juva smiflar ile biirokrasi bu konuda —ister Avus-
turya-Macaristan’da, ister Rusya’da olsun— elele
yurirler.

Ezilen ulusun dort yandan zorlanan burjuva-
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zisi dogas1 geregi harekete gecer. «Yerli halkin alt
tabakalarina» c¢agrida bulunur, «vatan» iizerine
avazl ciktigl kadar bagirarak kendi davasini tiim
halkin davasiymig gibi gosterir. «Vatanin ¢ikarlar:
ugruna, kendi «yurttagnlar: arasindan kendisi igin
bir ordu toplar. Ve «halkin alt tabakalarm bu cag-
rilara her zaman kapali kalmazlar, onun bayragi
cevresinde toplanir: Yukaridan gelen baskilar alt
kesimleri de hedef almakta ve onlarda hosnhutsuz-
luk yaratmaktadir.

Ulusal hareket boyle baslar.

Ulusal hareketin gilicli, ulusun genis kesimle-
rinin — proletarya ve koyliilik — ulusal hareke-
te katilma derecesine baghdir.

Proletaryanin burjuva milliyetciligi bayrag:
altinda yer alip almayacag1 ise, sinif karsitlikla-
rinin gelisme derecesine, proletaryanin simif bilin-
cine ve oOrgiitliliigiine baghdir. Simif bilingli pro-
letaryanin kendi denenmis bayragi vardir ve bur-
juvazinin bayragi altina girmesi icin bir neden
bulunmamaktadir.

Koyliiliige gelince, onun ulusal harekete ka-
tilmas1 her seyden o6nce baskinin karakterine bag-
Lidir. Eger baskilar, Irlanda’da oldugu gibi, «top-
rak» cikarlarina dokunuyorsa, genis koyiu Kkitle-
leri ulusal hareket bayrag: altina hemen girerler.

Ote yandan, eger 6rnegin Giircistan’da azcok
ciddiye alinacak anti-Rus bir milliyetcilik yoksa,
bunun nedeni her seyden once, orada Kitleler ara-
sinda bu tiir bir milliyetciligi besleyebilecek Rus
toprak sahiplerinin ve Rus biiylik burjuvazisinin
olmamasidir. Giircistan’da anti-Ermeni bir milli-
yetcilik vardir, fakat bu orada, heniliz gliclenme-
mis Giirci kilicik-burjuvazisini alt ederek onu Er-
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meni diismani bir milliyet¢iliSe iten Ermeni bi-
yuk burjuvazisi oldugu icin bdyledir.

Ulusal hareket bu faktorlere gore, ya kitle ni-
teligine biiriinerek gittikce yayilir (irlanda, Ga-
licya), ya da bir kiiciik cgekismeler zincirine donu-
serek diikk&n tabelalar1 ugrunda «miicadele» ve’
skandallar biciminde yozlasir (Bohemya’da birta-
kim kiiciik kasabalar).

Elbette ulusal hareketin igerigi her yerde ay-
n: olamaz: Bu icerik tamamen hareket tarafindan
ileri siiriilen degisik tiirden taleplere baghdir. Ir-
landa’da hareket bir tarim hareketi niteligi tasir,
Bohemya’da «dil» sorunu niteligindedir; burada
egit yurttashk hakki ve dini inanc¢ oOzgirligi ta-
lep edilir, surada «kendi» memurlar1 veya kendi
parlamentosu istenir. Cesitli taleplerde,’ genelde
ulusu nitelendiren (dil, toprak, vb.) belirtiler pa-
rildar: Burada dikkat edilecek nokta, hicbir yer-
de Bauerci evrensel «ulusal karakter» talebiyle
karsilasilmamasidir. Bu anlasilirdir da. Tek basi-
na «ulusal karakter» kavramlmaz bir seydir ve J.
Strasser’in hakli olarak belirttigi gibi: «... bunun
siyasette yarari nedir?»*

Ulusal hareketlerin bicimleri ve karakteri ge-
nel olarak bunlardir.

Simdiye dek soOylenenlerden, yiikselen kapita-
lizm kosullarinda ulusal miicadelenin, burjuva si-
niflar arasinda bir miicadele oldugu aciklik ka-
zanmaktadir. Bazen burjuvazi proletaryayir ulusal
harekete getirmeyi basarir, ve bu durumda ulusal
miicadele digardan bakildiginda «tim halkin» mii-
cadelesiymis gibi gozukur, fakat yalniz disardan

% J. Strasser, «lgci ve Ulus», 1912, s. 33.
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bakildiginda. Oziinde ise daima esas olarak burju-
vazinin yararina ve onun riza gosterdigi bir bur-
juva miicadelesi olarak kalir.

Fakat bundan, proletaryanin milliyetlerin ezil-
mesi siyasetine karsi miicadele etmemesi gerekti-
gi sonucu asla ¢ikmaz.

Dolagim Ozglrliigiiniin kisitlanmasi, segim
hakkindan yoksun birakilma, dilin zorla engellen-
mesi, okul sayisinin azaltilmasi ve diger baskilar
iscilere de burjuvazi kadar, hatta daha cok zarar
verir. Boyle bir durum, egemenlik altindaki ulus-
larin proletaryasinin manevi giliclerinin 06zglirce
gelismesini sadece engelleyebilir. Toplant1 ve kon-
feranslarda anadillerini kullanma olanag1 veril-
mezken, okullar1 kapatilirken, Tatar ve Yahudi is-
cilerin manevi yeteneklerinin tam bir sekilde ge-
lismesinden ciddi olarak soz edilemez.

Fakat milliyetci baski siyaseti; proletaryanin
davas1 icin bir baska acidan da tehlikelidir. Bu
politika, genis kesimlerin dikkatini sosyal sorun-
lardan, sinif miicadelesi sorunlarindan celerek,
ulusal sorunlara, proletarya ile burjuvazinin «or-
tak» sorunlarina yoneltir. Bu da «¢ikarlarin uyu-
mu» yalaninin vaazl icin, proletaryanin smif c¢i-
karlarini karartmak i¢in, is¢i sinifini manen kole-
lestirmek i¢in uygun bir zemin yaratir. Bu suret-
le, biitlin milliyetlerden is¢ilerin birligi davasina
ciddi bir engel olusturur. Eger Polonyali iscilerin
onemli bir kismi simdiye kadar burjuva milliyet-
cileri tarafindan manen Kkolelestirilmis bulunuyor-
sa, simdiye kadar uluslararasi igci hareketinin di-
sinda kalmigsa, bu esas olarak «iktidar sahipleri»
nin geleneksel anti-Polonyali politikasinin bdyle
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bir kolelife zemin yarattig1 ve iscgilerin kolelikten
kurtulmasini zorlagtirdigl icindir.

Fakat baski politikasi burada durmaz. Zuliim
«sistem»inden, uluslar1 kigkirtma «sistem»ine, Kki-
rimlar ve pogromlar «sistemwine gecer. Elbette bu
«sistem» her yerde ve her zaman miimkiin degil-
dir, fakat mimkiin oldugu yerde — yani temel
Ozgirliklerin olmadig1 yerde — cogu kez korkung
boyutlara varir ve iscilerin birligi davasini kan ve
gozyasl icinde bogma tehlikesi gosterir. Bunun
Kafkasya ve Giliney Rusya’da ornekleri az degil-
dir. «B06l ve yonet» — kigkirtma politikasinin he-
defi budur. Ve boyle bir politika basarii oldugu
Olciide, bu proletarya icin en biyik kotiulik ve bir
devlet icindeki bilitliin milliyetlerden iscilerin birli-
gi davas: i¢in cok ciddi bir engeldir.

Opysa iscilerin c¢ikar, biitiin sinif yoldaslarinin
bir tek enternasyonal orduda birlesmesinde, bur-
juvazinin manevi koleliginden cabucak ve Kkesin
olarak Kkurtarilmasinda, hangi ulustan olursa ol-
sun isci kardeslerinin manevi giiclerinin tam ve
O0zgilr gelismesindedir.

Bunun i¢in isciler, en kurnazindan en vahsi-
sine kadar, zuliim politikasinin tiim bigimlerine
kars: oldugu gibi, kiskirtma politikasinin tim bi-
cimlerine karsi da miicadele ediyorlar ve edecek-
lerdir.

Bu nedenle, biitiin ulkelerin Sosyal-Demokra-
sisi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini ilan
ediyor.

Kendi kaderini tayin hakki su anlama gelir:
Kendi kaderine ancak ulusun kendisi karar ver-
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me hakkina sahiptir; bir wlusun yasamina zoria
karismaya, o ulusun okullarini ve diger kurumla-
rimi yok etmeye onun tdre ve geleneklerini yik-
maya, kendi dilini kullanmasini zorla engelleme-
ye, onun haklarini daraltmaya hi¢ kimsenin hak-
k1 yoktur.

Fakat bu, Sosyal-Demokrasinin, bir ulusun tek
tek ve tim geleneklerini ve kurumlarini destekle-
yecegi anlamina gelmez. Herhangi bir ulusa teca-
viiz edilmesine karsi miicadelede Sosyal-Demokra-
si, sadece ulusun kendi kaderini kendisinin tayin
etme hakkini savunacak, ancak aym zamanda, soz
konusu ulusun emeke¢i Kkesimlerinin bunlardan
kurtulmasini saglamak icin, bu ulusun zararl ge-
lenek ve kurumlarina karsi ajitasyon yuriitecektir.

Kendi kaderini tayin hakki demek, ulusun is-
tedigi bicimde orgiitlenmesi demektir. Ulus, 0zerk-
lik ilkelerine gore yasamini kurma hakkina sa-
hiptir. Ulus, bagka uluslarla federatif iligkilere
gecme hakkina sahiptir. Ulus, tamamen ayrilma
hakkina da sahiptir. Ulus egemendir ve biitiin
uluslar esit haklara sahiptir.

Elbette bu, Sosyal-Demokrasinin, bir ulusun
her talebini destekleyecegi anlamina gelmez. Bir
ulus eski diizene donme hakkina bile sahiptir, fa-
kat bu, Sosyal-Demokrasinin s6z konusu ulusun su
ya da bu kurumunun bu tir bir kararini onayla-
yacagl anlamina gelmez. Proletaryanin cikarlarini
savunan Sosyal-Demokrasinin ytikiimliiliikleri ile,
cesitli siniflardan bilesen ulusun haklar: iki farkl
geydir.

Ulusiarin kendi kaderlerini tayin hakki icin
miucadelede Sosyal-Demokrasinin hedefi, ulusal

32



baski politikasina bir son vermek, onu olanaksiz
kilmak ve boylelikle uluslar arasindaki miicadele-
yi ortadan kaldirmak, onu koreltmek ve asgariye
indirmektir.

Siif bilincli proletaryanin politikasini, ulusal
miicadeleyi derinlestirmek ve koriiklemek, ulusal
hareketi daha ileri siirmek ve keskinlestirmek icin
ugrasan burjuvazinin politikasindan 6ziinde ayi-
ran sey budur.

iste bu yilizden simif hilingli proletarya, bus-
juvazinin «ulusal» bayragi altina giremez.

Iste bunun icin, Bauer tarafindan tavsiye edi-
len «evrimci-ulusal» denen politika, proletaryanin
politikas1 olamaz. Bauer’in «evrimeci-ulusal» politi-
kasin1 «modern isci simifinin» politikas: ile 6zdes-
lestirme* cabasi, iscilerin sinif miicadelesini ulus-
larin miicadelesine uydurma cabasidir.

Ozl itibariyle burjuva olan ulusal hareketin
kaderi, dogal olarak burjuvazinin kaderine bagh-
dir. Ulusal hareketin kesin ¢okiisii, ancak burju-
vazinin yikilmas: ile miimkiindiir. Ancak sosyalizm
egemenliginde kesin baris kurulabilir. Ne var ki,
ulusal miicadeleyi asgariye indirmek, onun kokle-
rini ortadan kaldirmak, onu proletarya icin mim-
klin olan en yiiksek oOl¢lide zararsiz hale getirmek
— bu, kapitalizm cercevesi i¢cinde de olanakhdir.
Bunu, 6rnegin, Isvicre ve Amerika ornekleri ka-
nithyor. Bunun icin, tlkeyi demokratiklestirmek
ve uluslara o6zgiir gelisme olanagl saglamak ge-
reklidir.

* 0. Rauer, a.ge., s. 166.
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Iix
SCRUNUN KOYULUSU

Ulus, kendi kaderine ozgiirce karar verme hak-
kina sahiptir. Ulus, diger uluslarin haklarina za-
rar vermeksizin, kendi istedigi gibi oOrgiitlenebilir.
Bu tartisma gotiirmez.

Fakat ulusun ¢ogunlugunun ve her seyden 6n-
ce de proletaryanin cikarlar goz oOniine alinirsa,
o nasil orgiitlenmeli, gelecekteki anayasas: hangi
bicimi almaldir?

Ulus, ozerkge orgilitlenme hakkina sahiptir, o
hatta ayrilma hakkina sahiptir. Fakat bu, ulusun
her durumda bdyle davranmasinin zorunlu oldu-
gu, ozerkligin veya ayrilmanin ulus i¢in, yani ulu-
sun c¢ogunlugu icin, yani emeke¢i kesimler icin her
zaman ve her yerde yararhh olacagi anlamina gel-
mez. Ulus olarak Trans-Kafkasya Tatarlari, diye-
lim ki kendi parlamentolarinda toplanarak, beyle-
rin ve mollalarin etkisi altinda eski diizeni geri
getirebilir, devletten ayrilma karar1 alabilirler.
Kendi kaderini tayin hakki maddesi uyarinca, bu-
na tamamen haklari vardir. Fakat bu, Tatar ulu-
sunun emekei kesimlerinin ¢ikarlarina uygun olur
muydu? Scsyal-Demokrasi, ulusal sorunun ¢ozi-
miinde, beylerin ve mollalarin kitleleri nasil pes-
lerinden siiriiklediklerine kayitsiz kalabilir mi?
Sosyal-Demokrasi miidahale etmemeli, ulusun ira-
desini belirli bir yonde etkilememeli midir? Sosyal-
Demokrasi, ulusal sorunun Tatar kitleler i¢in en
elverigli olan ¢oziimiiniin somut bir plani ile orta-
ya cikmamali midir?

Ancak, emekei Kitlelerin c¢ikarlar1 ile en iyi
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uyusacak coziim hangisidir? Ozerklik mi, federas-
yon mu, yoksa ayrilma mi?

Biitiin bunlar, yanitlanmas: s6z konusu ulu-
sun yasadig1 somut tarihi kosullara baglh olan so-
runlardir.

.Dahas1 var. Her sey gibi kogullar da degisir
ve belirli bir anda dogru olan bir karar, bagka bir
zaman icin tamamen kabul edilemez olabilir.

19. ylizyil ortalarinda Marx, Rus Polonya’sinin
ayrilmasindan yanaydi ve bunda hakliydi, cliinki
0 zaman s6z konusu olan, yiiksek bir kiltiiriin,
onu yikan agag1 bir kiiltiirden kurtarilmasiydi. Ve
0o zaman da sorun sadece teoride degil, akademik
degil, fakat pratikten, yasamin kendi icinden c¢i-
kiyordu...

19. yuzyil sonunda Polonyali Marksistler, ar-
tik Polonya'nin ayrilmasina kargsi tavir aliyorlar
ve onlar da haklilar; ciinkii son elli yilda Polonya
ve Rusya’nin iktisadi ve kiltiirel yakinlagmasi an-
laminda .derinlere giden degisikler ortaya cikti.
Bunun diginda, bu siire icinde ayrilma sorunu pra-
tik yasamin bir Xonusu olmaktan c¢ikmis, olsa ol-
sa yurtdisinda yasayan aydinlari heyecanlandiran
akademik tartismalarin konusu haline gelmigtir.

Elbette bu, Polonya’nin ayrilmasi sorununu ye-
niden aktiiel yapabilecek bazi i¢ ve dis konjonk-
tiirlerin giindeme gelmesi olanagini ortadan kal-
dirmaz.

Bundan su sonu¢ cikiyor: Ulusal sorun ancak,
kendi gelisimleri i¢inde incelenen tarihi kosullar-
la bagintili olarak coziilebilir.

Bir ulusun i¢inde yasadigy iktisadi, siyasi ve
kiiltirel kosullar, sorunun, yani su ya da bu ulu-
sun nasil orgiitlenecegi, gelecekteki anayasasinin
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hangi bicimi alacagl sorununun karara baglanma-
s1 i¢in varolan biricik anahtardir. Her ulus icin
sorunun 6zel bir ¢oéziimii zorunlu olabilir. Eger
herhangi bir yerde sorunun diyalektik bir sekilde
koyulusu gerekiyorsa, tam da burada, ulusal so-
runda gerekiyor.

Bu nedenle biz, ulusal sorunun, kaynagini
«Bundndan alan, cok yaygin, fakat cok 06zet bir
cozimiine Kkesinlikle Kkarst cikmak 2zorundayiz.
Ulusal sorunu giliya ¢0zmiis olan —Rus Sosyal-
Demokratlarinin bu ¢6ziimii onlardan sadece dev-
ralmasl gerekiyormus— Avusturya ve Giiney Slav-
larn Sosyal-Demokrasisine* dayanma kelepir yon-
teminden s6z ediyoruz. Burada, diyelim ki Avus-
turya icin dogru olan her seyin, Rusya icin de
dogru olacag: varsayilir. En 6nemli ve verili du-
rumda tayin edici olan sey gozardi edilir: Genelde
Rusya’nin ve 6zelde Rusya icindeki her bir milli-
yetin yasamindaki somut tarihi kosullar.

Ornegin, taminmis Bundcu V. Kossovski’yi ko-
nusturalim:

«‘Bund’'un IV. Kongresinde, sorunun (ulu-
sal sorun kastediliyor. J. St) ilkesel yani1 gori-
sildiiglinde, bu sorunun, kongreye katilan de-
legelerden biri tarafindan Giiney Slav Sosyal
-Demokrat Partisinin anlayisi1 dogrultusunda
O6nerilen ¢6zimi herkesge onaylandi»**

Sonucta, ulusal oOzerklik «kongre tarafindan
oybirligi ile kabul edildi».

*¥ Giney Slavlart Sosyal-Demokrasisi Avusturya’mn giines
yinde faaliyettedir.
*% V. Kossovski, «Milliyet Sorunlari», 1907, s. 16/17.
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Hepsi bu kadar! Ne Rus gercekliginin {ahlili,
ne de Rusya’daki Yahudilerin yasam kosullar1 so-
rununun agiklifa kavusturulmasi: oOnce Giiney
Slavlar1 Sosyal-Demokrat Partisi'nin c¢oézimii ali-
niyor, sonra bu ¢oziim «onaylaniyor», sonra da
«oybirligiyle kabul ediliyor»! Bundgular Rusya’da
ulusal sorunu boyle koyar ve «cozerler» iste...

Fakat Avusturya’daki kosullar, Rusya Kkosul-
larindan temelden farkhdir. Briinn’de (1899) Gii-
ney Slavlar1 Sosyal-Demokrasisinin aldig1 karar
dogrultusunda (birkag ¢nemsiz degisiklikle) = bir
ulusal program kabul etmis olan Avusturya Sos-
yal-Demokrasisinin, sorunu, deyim yerindeyse Rus
olmayan bir bjcimde ele almasi ve sorunu Rus ol-
mayan bicimde ¢ézmesi de bu durumla aciklanir.

" Her seyden dnce sorunun koyulusu. Sorun ulu-
sal-kiltirel ozerkligin Avusturyali teorisyenleri,
Briinn ulusal programu ve Giliney Slavlar: Sosyal-
Demokrat Partisi kararinin yorumcular: Springer
ve Bauer tarafindan nasil koyuluyor?

«Cok uluslu bir devletin mimkin olup ol-
madig1 ve  6zellikle Avusturya milliyetlerinin
bir devlet olusturmak zorunda olup olmadik-
lar;, burada yanitlanmayan, bilakis c¢ézuimus
varsayllan bir énsorudur», diyor Springer. «Bu
olanag: ve zorumlulugu kabul etmeyenler icin,
aciklamalarimiz elbette bos olacaktir. Konu-
muz su: Bu uluslar, ortak bir yasam sirdlirmek
zorunda olduklarina goére, hangi hukuksal bi-
cimler altinda onlar bunu nispeten en iyi ge-
kilde yapabilirler?» (alt1 Springer tarafindan
gizilmistir).*

*

R. Springer, a.g.e., s. 14.
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Demek ki ¢ikis noktasi olarak, Avusturya’nin

devlet biitiinligu.
Bauer de ayni seyi soyler:

«Biz ilk6nce, Avusturya uluslarnin simdi
iginde birlikte yasadiklar: devlet icinde kala-
caklarini varsayiyoruz, ve birlik icinde ulus-
larin birbirlerine ve devlete karsi iliskilerini
nasil dizenleyeceklerini soruyoruz.»*

Burada da her seyden once Avusturyanin bii-
tinligi.

Rusya Scsyal-Demokrasisi, sorunu bu bi¢imde
koyabilir mi? Hayir, koyamaz, ¢linkii bastan beri,
wlusa ayrilma hakkim taniyan, uluslarin kendi ka-
derlerini kendilerinin tayin etmesi goriisiind be-
nimsemistir.

Bundcu Goldblatt, Rusya Sosyal-Demokrasisi-
nin Ikinci Parti Kongresi'nde, Sosyal-Demokrasi-
nin, kendi kaderini tayin goriisiinden vazgeceme-
yecegini teslim etti. Goldblatt soyle diyordu:

«Kendi kaderini tayin hakkina kars: higbir
itiraz getirilemez. Eger herhangi bir ulus ba-
gimsizligl ugruna miucadele ediyorsa, buna kar-
s1 cikilamaz. Eger Polonya, Rusya ile ‘mesru
nikdha’ yanasmiyorsa, onun bunu yapmasini
engellemek bize diismez.»

Bunlarin timii dogrudur. Ama bundan, Avus-
turyalr ve Rus Sosyal-Demokratlarin ¢ikis nokta-
larnnin aynmi olmadiklar1 bir yana, tersine birbi-
rine taban tabana zit olduklari1 sonucu ¢ikmakta-

¥ O. Bauer, a.g.e., s. 399.
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dir. Bundan sonra ulusal programi Avusturyali-
lardan alma olanagindan hala soéz edilebilir mi?

Devam. Avusturyalilar «milliyetlerin o6zgiirli-
glrni kiiclik reformlarla, yavas yavas gercekles-
tirmeyi diislinliyorlar. Ulusal-kiiltiirel o6zerkligi
pratik onlem olarak onerirken, asla ongérmedik-
leri kOkli bir degisikligi, bir demokratik kurtulus
hareketini hi¢ hesaba katmiyorlar. Buna karsilik
Rus Marksistleri, «milliyetlerin 6zgiirliigii» sorunu-
nu koklii degisikliklere, demokratik kurtulus ha-
reketine baghyorlar; onlarin reformlar {izerine he-
sap kurmak igin hicbir nedenleri yoktur. Bu ise
Rusya’daki uluslarin muhtemel kaderleri acisin-
dan isi temelden degistirir.

«Elbette», diyor Bauer, «ulusal 6zerkligin,
biyik bir kararin ve yilrekli bir eylemin so-
nucu gerceklesme olasiligr azdir. Avusturya
ulusal ozerklige dogru, yasamay1 surekli koti-
rimlestirecek ve mevcut yonetimi hareketsiz
kilacak ... agir miucadeleler icinde ve yavas bir
gelisme siirecinde adim adim ilerleyecektir. Bii-
yuk bir yasama eylemi degil, bilakis ayr ayri
bolgeler ve topluluklar igin g¢ok sayida ayr:
yvasalar, yeni devletin hukuk diizenini olustu-
racaktir.»*

Springer de ayni seyleri soyler:

«Cok iyi biliyorum ki, bu tir kuruluslarn
(ulusal o6zerklik organlar. J. ST.) yaratilmasi
ne bir yilin ne de on yilin isidir», diye yaziyor
Springer. «Tek basina Prusya yo6netiminin ye-
niden orgltlenmesi, uzun bir zaman almistl...

*  Ayni yerde, s. 422.
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Boylece, temel anayasa kurumlarin: insa et-
mek icin Prusya'ya iki onyil gerekti. Benim
Avusturya’daki zaman ve zorluk Ol¢liti hak-
kinda herhangi bir hayale kapildigim sanil-
masin.»*

Biitlin bu soylenenler c¢cok agik. Ancak Rus
Marksistleri, ulusal sorunu «yirekli ve kararli bir
eylem»e baglamaktan bagka ne yapabilirler? «Mil-
liyetlerin 6zgiiritiglinniin kazanilmasinin araci ola-
rak kismi reformlar; «cok sayida ayri ayil yasalar»
uzerine hesap kurabilirler mi? Eger bunu yapa-
mazlarsa ve yapmamalilarsa, bundan, Avusturya-
Iilar ile Ruslarin miicadele yéntemlerinin ve pers-
pektiflerinin temelden farkli oldugu agik sonucu
eikmaz mi? Durum bodyle iken, Avusturyalilarin
tekyanli ve melez ulusal-kiltiirel dzerkligi ile na-
si yetinilebilir? Iki seyden biri: Programi [Avus-
turya programini -CNJ] almaktan yana olanlar ya
Rusya’da «kararh ve ylirekli eylemler» lizerine he-
sap kurmuyorlar; ya da hesap kuruyorlar ama «ne
yaptiklarini bilmiyorlar».

Nihayet Rusya ve Avusturya, birbirinden te-
melden farkh aktiiel sorunlarla karsi karsiyadir
ve bu da ulusal sorunun c¢oéziimiinde degisik yon-
temler talep eder. Avusturya, parlamenter kosullar
altinda yasamaktadir, parlamento olmaksizin bu-
gunki kosullar altinda orada hicbir gelisme mum-
kiin degildir. Ne var ki Avusturya’daki parlamen-
to yasami ve yasama, ulusal partilerin zorlu ca-
tismalar: nedeniyle cogu kez tamamen durur. Avus-
turya’'min uzun zamandan beri i¢inde bulundugu

* R.Springer, a.g.e., s. 281/282.
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krenik siyasi kriz iste bununla aciklanir. Bu neden-
le bu ulkede ulusal sorun, siyasi yasamin ekseni,
bir o6lim-kalim sorunudur. Bundan otliri, Avus-
turyali Sosyal-Demokrat politikacilarin her seyden
once ulusal catismalar sorununu — tabii ki mevcut
parlamentarizm zemininde — parlamenter araclar-
la, su ya da bu bicimde cézmeye calismalarina sa-
silmaz...

Rusya’da durum farklidir. Rusya’da, birinci-
si, «tanriya siikiir bir parlamento yok». Ikincisi, ve
onemli olan da budur, Rusya'da siyasal yasamin
eksenini ulusal sorun degil, tarim sorunu olustu-
rur. Bundan 6tiirii Rus sorununun ve dolayisiyla
Rusya’daki uluslarin «kurtulusunnun kaderi, tarim
sorununun c¢ozliimiine, yani serflik kalintilarinin
yokedilmesine, yani iilkenin demokratiklestirilme-
sine baglidir. Rusya’da ulusal sorunun neden ba-
gimsiz ve tayin edici bir sorun degil fakat iilkenin
zineirlerinden kurtarilmasi genel! ve daha onemli
sorununun bir bolimi olarak ortaya ciktigi da bu-
nunla aciklanir. ‘

<Avusturya parlamentosunun verimsizligi»,
diye vaziyor Springer, <her reformun, ulusal
partiler icinde, onlarin bilinyesini gevsetebilecek
karsitliklar dogurmasindan ileri gelir. Ve yone-
tici sahsiyetlerin [parti liderleri kastediliyor
-CN.] her oneriden kacinmalart bundan otara-
dir. Avusturya’nin ilerlemesi ancak, uluslara
onlar1 parlamentoda surekli bir micadele bir-
ligi bulundurma =zorunlulugundan kurtaracak,
kendilerine iktisadi ve sosyal gorevlere yonel-
me olanagr saglayacak geri alinamaz tiizel ko-
numlar verilmesi durumunda distnulebilir.»*

* A.g.e. s. 36.
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Bauer de ayni seyi sOyler:

«Ulusal bamrs ilkénce devlet i¢cin bir zorun-
luluktur. Devlet, en aptalca diller sorununun,
dil sinirinda kiskirtilmis insanlarin her cekis-
mesinin, her yeni okulun, yasamayi durdurma-
sina tahammiil edemez.»*

Biitliin bunlar acik. Fakat Rusya’da ulusal so-
runun c¢ok ayri bir diizlemde oldugu da daha az
acik degildir. Rusya’nin ilerlemesinin kaderini ulu-
sal sorun degil, tarim sorunu tayin etmektedir.
Ulusal sorun tali bir sorundur.

Demek ki, sorunun farkli bir koyulusu, farkh
perspektifler ve miicadele yontemleri, farkll acil
gorevler. Boyle bir durumda, ulusal sorunu zaman
ve mekan disinda «cbzen» ancak kirtasiyecilerin
Avusturya’da ornek aramalari ve pregrami almak-
la istigal edebilecekleri acik degil midir?

Bir kez daha: Cikis noktasi olarak somut ta-
rihi kosullar, sorunun tek dogru koyulusu olarak
diyalektik koyulusu — ulusal sorunun ¢dziiminiin

anahtari budur.

(Stalin, «Marksizm ve Ulusal Sorun», «Marksizm ve Ulusal
Sorun ve Somiirge Sorunu»> derlemesi icinde, s. 4-19, Rusca
1913.)

3 — Ulusal Sorunun Tarihsel Gelisiminin
Uc Donemi

Dogrudan, Partinin ulusal sorundaki en ya-
kin somut gorevlerine gecmeden Once, onlar ol-

% O. Bauer, a.g.e., s. 401.

42



maksizin ulusal sorunu ¢6zmenin olanaksiz oldu-
gu baz1 Onkosular1 saptamak gerekmektedir. Bu
onkosullar sunlardir: uluslarin olusumu, ulusal
baskinin kaynagi, tarihsel gelisim siireci iginde
ulusal baskinin bigimleri ve son olarak cesitli ge-
lisim doénemlerinde ulusal sorunun c¢ozim bicim-
leri.

Bu doénemlerin sayis1 tuctiir.

Birinci doénem, Batida feodalizmin tasfiyesi
ve kapitalizmin zaferi donemidir. Insanlarin ulus-
lar halinde birlesmesi bu déneme rastlar. Ingiltere
(irlanda disinda), Fransa, italya gibi iilkeleri kaste-
diyorum. Batida — Ingiltere, Fransa, Italya ve kis-
men Almanya’da — feodalizmin tasfiye edilmesi ve
insanlarin uluslar halinde birlesmesi donemi, genel
olarak, merkezi devletlerin olusumu ddénemiyle es-
zamanl oldu, béylece buralarda, uluslar olusurken,
devlet big¢imlerine buriundiiler. Bu devletlerde bas-
kaca herhangi bir 6nemli ulusal grup olmadigindan,
ulusal baski da yoktu.

Avrupa'nmin dogusunda ise uluslarin olusumu ve
feodal parcalanmanin tasfiyesi siireciyle merkezi
devletlerin olusumu siureci eszamanli olmad:. Maca-
ristan, Avusturya, Rusya'yr kastediyorum. Bu gibi ul-
kelerde heniiz kapitalist gelisme yoktu ve belki de
heniiz baglamugti; 6te yandan, Tiurklerin, Mogollarin
ve Dogunun oOteki halklarinin istilastna karst sa-
vunmanin ¢ikarlar:, bu saldiridlara karst durabilecek
merkezi devletin olusumunu gerektirmekteydi. Dogu
Avrupa’da merkezi devletin olusumu siureci, insan-
larin ulus halinde biraraya gelmesi sitirecinden daha
hizlh oldugu icin, buralarda, heniliz uluslagsmamig fa-
kat ortak bir devlet icinde birlesmis cegsitli halklar-
dan olusan karma devletler olustu,

Boylece birinci donem, kapitalizmin safagin-
da, Avrupa’nin batisinda ulusal baskimn olmadigl
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saf ulusal devletlerin olusmasi ile karakterize iken,
Dogu Avrupa’da, en gelismis ulusun bagta bulun-
dugu, politik, daha sonra da ekonomik acidan ege-
men ulusa bagimli az gelismis uluslardan olugan
cok-uluslu devletler kuruldu. Dogu'nun bu cokulus-
lu devletleri, ulusal catigmalariy, ulusal hareketle-
ri, ulusal sorunu ve ulusal sorunun cesitli ¢éziim
yontemlerini ortaya cikaran ulusal baskinin ana-
vatani oldu.

Ulusal baski ve ona kargl miicadele yontem-
lerinin ikinci donemine, Batida emperyalizmin do-
gusu donemi tekabiil eder, ¢linki kapitalizm, pa-
zar, hammadde, yakit ve ucuz isgilici bulma yo-
lunda sermaye ihraci ve biiylik demir ve deniz yol-
larinin given altina alinmasi amaciyla, ulusal dev-
let simirlarim yikar, uzak ve yakin komsular: aley-
hine topraklarimi genisletir. Ikinci dénemde, Bati-
nin eski ulusal devletleri — Ingiltere, italya, Fran-
sa — ulusal devlet olmaktan cikar, yeni toprak-
larin ilhak edilmesi sonucu, cokuluslu devletlere,
somiurgeci devletlere donusiir, ve boylece Avrupa’
nin dogusunda eskiden beri varolan ayn: ulusal-
somiirgesel baskiya sahne olurlar. Bu dénem, Dogu
Avrupa’da ezilen uluslarin (Cekler, Polonyalilar,
Ukraynalilar) uyanmasi ve guclenmesi ile karak-
terizedir, ki bu, emperyalist savas sonucu eski bur-
juva cok-uluslu devletlerin yikilrnasi ve biiyik glic-
ler denilen devletler tarafindan kolelestirilmis ye-
ni ulusal devletlerin olusmasina yol act:

Uciincii dénem, Sovyet dénemidir, kapitalizmin
yikilmasi ve ulusal baskinin ortadan kaldirilmasi
donemidir, egemen ve ezilen, uluslar scrununun
somirgeler ve metropoller sorununun tarih arsiv-
lerine atildif1 bir dénemdir, clinkii RSFSC sinir-
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lar1 icinde gelisme hakki olan, fakat ekonomik,
politik ve kiiltiirel gerilikleri sonucu, tarihten mi-
ras alinan esitsizliklerini korumus bulunan ulus-
lar s6z konusudur. Bu ulusal esitsizligin o6ziinde,
tarihi gelisim sonueu gecmisten miras aldigimiz
bir ulusun, yani Biliyik Rus ulusunun politik ve
endiistriyel acidan oOteki uluslardan daha gelismis
olmas: yatar. Bir yil icinde giderilmesi olanaksiz
olan, fakat geri uluslar ve halklara yapilacak eko-
nomik, politik ve kiiltiirel yardim ile ortadan kal-
dirilacak olan gercek esitsizlik iste buradan kay-
naklanir.

Tarihi olarak yasanan ulusal sorunun li¢ ge-
lisim dénemi budur.

ik iki dénem ortak bir cizgi gosterir. Bu, her
iki dénemde de uluslarin baski ve koélelige katlan-
mak zorunda olusudur; dolayisiyla ulusal miica-
dele silirmekte, ulusal sorun cozililememektedir.
Ama, bu iki dénem arasinda bir fark da vardir.
Bu fark, ulusal sorunun, birinci dénemde, tek tek
cok-uluslu devletlerle sinirli kalmasi ve az sayida
Avrupa uluslarini kapsamasiydi, ikinci donemde
ise ulusal sorun, devlet ici bir sorun olmaktan ¢i-
karak devletleraras1 bir soruna, emperyalist dev-
letler arasinda bir savag sorununa, amacl tiim hak-
larindan yararlanamayan milliyetleri boyunduruk
altinda tutmaya devam etmek, Avrupa disindaki
bagka halklar1 ve agiretleri kendi etkisi altina al-
mak olan bir savas sorununa donusmiistir.

Boylece, eskiden salt kiiltiirlii {ilkelerde oOne-
me sahip olan ulusal sorun, bu donemde, tecrit
olmus niteligini yitirerek somiirgeler genel soru-
nuyla kaynastr.

Ulusal sorunun genel somitrgeler sorunu bi-
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ciminde gelismesi bir tarihsel raslanti degildir. Bu
gelisim, birinci olarak, emperyalist savas sirasin-
da savagan giclerin emperyalist gruplarinin or-
dular1 i¢cin gerekli olan insanlar1 sagladiklari so-
mirgelere basvurma zorunda kalmalar: ile acikla-
nir. Bu silirecin; emperyalistlerin, somiirgelerin ge-
ri halklarina kacinilmaz bagvurma surecinin bu
halklar1 ve asiretleri kurtulusa, mucadeleye sars-
mak zorunda kaldigina kusku yoktur. Ulusal so-
runun genislemesine, kurtulus hareketinin ilkon-
ce kivileimlari, daha sonra alevleri ile tim kireyi
saran genel somiirgeler sorununa dontismesine yol
acan ikinei bir faktér daha vardir. Bu faktor, em-
peryalist gruplarin Tirkiye’yi parcalama ve onun
devlet varligina son verme girisimiydi. Miusliiman
halklar icinde en gelismis devlet olan Tiurkiye
boyle bir perspektifi kabul edemezdi, savas bay-
ragini agt: ve Dogu’nun halklarini, emperyalizme
kars: cevresinde topladi. Uciincii faktoér, emperya-
lizme karsi micadelede bir dizi basar1 gosteren ve
dogal olarak Dogunun ezilen halklarini coskuyla
dolduran, uyandiran, savas yoluna sokan ve boyle-
ce Irlanda’dan Hindistan’a kadar ezilen uluslarin
birlesip cephesini yaratmaya olanak saglayan Sov-
yet Rusya’nin dogusudur.

Ulusal baskinin ikinei gelisim doneminde, bur-
juva toplumunun ulusal sorunu sadece gfzmemek-
le kalmayip, halklar arasinda barisi yaratmamak-
la kalmayip, bilakis, tam tersine, ulusal mucadele
kivileimlarini, diinya emperyalizmine karsi ezilen
haklarin, somirgelerin ve yari-somurgelerin miu-
cadelesinin alevi haline kériiklemesinde etkin olan
tiim faktorler bunlardir.

Apacik ki, ulusal sorunu c¢ézebilecek, yani ce-
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sitli uluslar ve asiretlerin baris icinde birarada ya-
samalarina ve kardesce isbirligine olanak saglaya-
cak tek rejim, Sovyet iktidari rejimidir, proletarya
diktatorligi reiimidir.

Kanitlamaya gerek yok ki, sermaye egemen ol-
dugu siirece, liretim araglarinda o6zel miilkiyet
siirdiikce ve siniflar varoldukca, uluslarin esitligi
giivencelenemez; sermayenin iktidari siirdiikge ve
uretim araglarina sahip olmak i¢in savasildikca,
uluslarin esitligi ve uluslarin emekcilerinin igbir-
ligi saglanamaz. Tarih, ulusal egitsizligin yok edil-
mesi, ezilen ve ezilmeyen uluslarin emekcilerinin
kardesce isbirligi rejiminin kurulmas: i¢in tek ca-
renin, kapitalizmin tasfiye edilmesi ve Sovyet dii-
zeninin kurulmasi oldugunu sdylemektedir.

Yine tarihin gosterdigi gibi, tek tek halklar
kendi burjuvazilerinden ve «yabanci» burjuvaziden
kurtulmayr bagarsalar da, yani kendi tiilkelerinde
Sovyet diizenini kursalar bile, emperyalizm varol-
dukca, tek basina yasayacak ve Kkomsu Sovyet
Cumbhuriyetlerinden ekonomik ve askeri destek
gormeksizin varliklarim basariyla koruyacak du-
rumda olamayacaklardir. Sovyet Cumhuriyetleri-
nin devlet birligi olmaksizin, bu Cumbhuriyetlerin
birlesik askeri ve ekonomik bir gii¢ olarak birles-
meleri gerceklesmeksizin, diinya emperyalizminin
birlesik giiclerine askeri ve ekonomik cephelerde
kars1 koymalarinin imkansiz oldugunu Macaristan
Ornegi acik ve berrak bicimde gostermektedir.

(Stalin, Partinin Ulusal Sorundaki En Yakin Gérevleri Uze-
rine. RKP X. Parti Kongresi’ne Rapor, 1921 Rusca.)
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4 — Kendi Kurtulusunun Onkosulu Olarak
Ulusal Kurtulug Hareketlerinin
Proletarya Tarafindan Desteklenmesi

Bu kosullar altinda, ingiliz ticaretinin di-
zenli dolasiminin biylk parcasini tamamlamis
oldugu goz oOniinde bulundurularak, ©6nceden
guvenle soylenebilir ki, Cin Devrimi simdiki sa-
nayi sisteminin barut figising kivilem: caka-
cak ve uzun zamandan beri kendini hazirlayan
genel krizi baslatacaktir; bu kriz yurtdisina sic-
rayacak ve yakin gelecekte kitada siyasi dev-
rimler ona eslik edecektir. (K. Marx, «Cin'de
Devrim ve Avrupa’da Devrim», 1853.)

«Varsin Cin sosyalizminin Avrupa sosya-
lizmine iliskisi, Cin felsefesinin Hegel felsefesi-
ne iliskisi gibi olsun. Ama dinyan:n en eski ve
en sarsilmaz imparatorlugunun, ingiliz burju-
vazisinin pamuk balyalariyla sekiz yil iginde,
her haltikarda uygarhk i¢cin en 6nemli sonugla-
r1 olacak toplumsal bir alt-tist olusun arifesine
gelmis olmasi eglendirici bir olgudur. Avrupah
gericilerimiz, yakinda oOnlerinde duran Asya
icinden gecerek kagislannnda nihayet Cin Sed-
dine, ezeli gericiligin ve ezeli muhafazakarli-
gmn ocagma agillan kapiya vardiklarinda, onla-
rin bu kapinin lzerinde su yazit1 okumayacak-
larmmi kim bilir: Républic chinoise. Liberté, Ega-
lité, Fraternité.» (Cin Cumhuriyeti. Ozgiirliik,
Hsitlik, Kardeslik -C.N.) (Marx ve Engels, «<Neue
Rheinische Zeitung», 1850, Ikinci Cilt.)

Sosyalist tamidiklarinin — kendi deyimiyle —
«agzin1 aramak», onlarin bilincini ve kanaatleri-
ni sinamak Marx'in adetiydi. Lopatin’le tanigtik-
tan sonra Engels’e yazdigr 5 Temmuz 1870 tarihli
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mektupta genc¢ Rus sosyalisti icin pek oviici sOz-
ler kullanmnakla birlikte, sunu da ekliyordu:

«... Zayif yani: Polonya. Bu konuda tipki bir
Ingilizin — say an English chartist of the old
school [6rnegin eski ekolden bir Ingiliz Cartis-
tininl — Irlanda'dan s6z ettigi gibi soz ediyor.»

Marx, ezen ulusa mensup bir sosyalistin ezi-
len ulus karsisindaki tutumunu sorusturuyor ve
ardindan, (Ingiliz olsun, Rus olsun) egemen ulus-
larin sosyalistlerinin ortak hatasimi agiga wvuru-
yor: ezilen uluslara karsi sosyalist yiikiimliiliikle-
ri konusunda anlayigsizlik ve «biiyik glic» bur-
juvazisinden devralinan onyargilarin gevis geti-
rilmesi.

Marx’m Irlanda iizerine olumlu aciklamalari-
na gecmeden 6nce, Marx ve Engels’in ulusal sorun-
da genelde gayet elestirel bir tutum takindiklarini
ve bu soruna goreli tarihsel bir 6nem bictiklerini
onceden belirtmeliyiz...

... Marx1n «isci sorunu»sna Kkiyasla, ulusal so-
runun ikineil bir sorun oldugu konusunda kugkusu
yoktur. Ama onun teorisi, ulusal hareketleri yok
saymaktan pek uzaktir.

1866 yil1 gelir. Marx, Paris’teki «Proudhoncu
klik» lizerine Engels’e sOyle yazar: Bu klik

«... milliyetleri bir sagmalik ilan ediyor ve
Bismarck ile Garibaldi'ye saldiriyor. Soveniz-
me karsi polemik olarak bunlarin gudileri ya-
rarlidir ve aciklanabilir. Ama Proudhon’s ina-
nanlar, blitin Avrupanin, Fransa'daki bayla-
rin, ‘La misére et lignorance’» [koétaliga ve
cehaletil <kaldiracaklar: giine kadar sessiz ses-
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siz yerinde oturmasi gerektigini ve oturacagim
sandiklari zaman gilang oluyorlar.» (7 Haziran
1866 tarihli mektup.)

«Din», diye yaziyor 20 Haziran 1866'da
Marx, <«International Council’de, simdiki savas
hakkinda tartisma vardi... Beklenecegi gibi,
tartisma, genel olarak ‘question of nationality’
[milliyet sorunul ve bu sorun karsisindaki tu-
tumumuzun ne olacagi ile ‘wound up’» [sonug-
landil... «Ayrica ‘jeune France'in» [Geng¢ Fran-
sal «(is¢i olmayan) temsilcileri, tiim milliyet
ve hatta uluslarin ‘préjugés surannés’» [goktan
eskimis onyargilar] «oldugu iddiasiyla ortaya
ciktilar... bilitin dunya, Fransizlar bir sosyal
devrim yapacak denli olgunlasincaya kadar
bekleyecek... Konusmama, milliyetleri rafa kal-
dirmis olan dostumuz Lafargue ve o6tekilerin
bize ‘Fransizca’ olarak, yani dinleyicilerin on-
da dokuzunun anlamadig1 bir dilde hitap ettik-
lerini soyleyerek basladigimda, Ingilizler pek
guldiler. Ayrica onun, tamamen bilingsiz bir
sekilde, milliyetlerin yadsinmasindan, onlarin
6rnek Fransiz ulusu tarafindan yutulmasini an-
liyor goérindigline isaret ettim.»

Marx’in biiliin bu eicstirel gdzlemlerinden ci-
kan sonug¢ agiktir: ise¢i simifi ulusal sorunu bir fe-
tis haline asla getirmemelidir, ¢iinkii kapitalizmin
gelismesi mutlaka biitiin uluslar1 bagimsiz bir ya-
sama uyandirmaz. Ama bir kez yiginsal ulusal ha-
reketler baglayinca, bunlari bilmezlikten gelmek,
bunlardaki ilerici olan seyi desteklememek, ger-
ceklikte milliyetci Onyargilara, hem de «kendin
ulusunu «ornek ulus» sayma (ya da, biz ekleye-
lim, kendi ulusunu devlet kurma ayricalif1 tekeli-
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ne sahip ulus sayma) milliyet¢i onyargilarina ka-
pilmak demektir*.

Ama biz, Irlanda sorununa dénelim:

Marx’in bu sorundaki tutumu, en acik bir ge-
kilde mektuplarimin su pasajlarinda dile gelir:

«... Eskiden, Irlandamin Ingiltere’den ayril-
masinin olanaksiz oldugunu diisinirdim. Sim-
di bunun kacinilmaz oldugunu diistiniyorum,
her ne kadar ayriliktan sonra federasyonun
gelmesi olas1 ise de.»

Marx bunu 2 Kasim 1867 tarihli mektubunda
Engels’e yaziyordu.

Aym yilki 30 Kasim tarihli mektubunda sunu
ekledi:

«... Ingiliz iscilerine neyi 6giitleyecegiz? Gé-
risime gore onlar,» (irlandamnin Ingiltere ile)
«birliginin Repeal» [kaldirilmasinil (yani Ir-
landa'min Ingiltere’den ayrilmasini), <«kisacasi
1783’teki espriyi, yalnizca demokratiklestirilmis
ve zamanin kosullarima uyarlanmis bir sekilde
Pronunziamento’larinin» [miicadele programla-
rmm] «bir maddesi yapmahdirlar. By, irlanda’
nin kurtulusunun bir Ingiliz partisinin progra-
mina alinabilecek olan biricik mesru ve bu
yizden de tek olanakl bicimidir. iki iilke ara-
sinda, sirf kisisel bir birligin devam edip ede-
meyecegini ilerde deneyim go6stermelidir...

*  Ayrica bkz. Marxin Engels’e 3 Haziran 1867 tarihli
mektubu: «Timesin Paris haberlerinden, Parislilerin Alexander’e
kars1 Polonya dostu c¢ighklarini hakiki bir zevk duyarak gor-
diim. Bay Proudhon ve onun kiiciik dokiriner kligi French pe-
ople [Fransiz halki] degildir>. Red.
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irlandalilarin ihtiyaci olan sudur:
1) Ozyoénetim ve Ingiltere’den bagimsizlik;
2) Tarim devrimi...»

. 10 Aralik 1869’da Marx, Enternasyonal’in
Genel Konsey'inde Irlanda sorunu iizerine diisiin-
celerini s0yle ortaya koyacagim yaziyor:

«... International Council’'de [Enternasyonal
Konsey'del kendiliginden anlasilir olan tam
‘uluslararasy’ ve ‘insanca’ justice for Ireland
phrase (‘Irlanda icin adalet’ lafzi) bir yana, ‘to
get rid of their present connexion with Ireland’
[irlanda ile bugtinki iliskilere son vermekl,
«English Working Class'in [ingiliz isci sinifi-
ninl dogrudan mutlak cgikar: geregidir. Ve bu,
nedenlerinin bir kismimi, Ingiliz iscilerinin ken-
dilerine sOyleyemeyecegim benim tam kanim-
dir. irlanda’daki rejimi, ‘English Working Class
ascendancy’ Ingiliz isci stmifimin gelisip guglen-
mesi ile devirmenin olanakli olduguna uzun
siire inandim. New York Tribune’de (Marxin
uzun sitre mhhabirligini yaptig1 Amerikan ga-
zetesi) daima bu goriisi savundum. Derinleme-
sine inceleme, simdi beni bunun tam tersine ik-
na etti. ‘Before it has got rid of Ireland’ I[irlan-
da’dan kurtulmadig: siirecel, ‘English Working
Class’ [Ingiliz isci sinifil asla herhangi bir ba-
sart gisteremeyecektir... ingiltere’de ingiliz ge-
riciliginin kékleri,... Irlandamin boyunduruk
altinda tutulmasinda yatmaktadir.» (italikler
Marx'indir.)

Marxin Irlanda sorununda tavri, simdi artik
okur icin apacik hale gelmis olmalidir.
«Utopist» Marx, Oylesine «pratik olmaktan
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uzak»tir ki, yarim yuzyil sonra bile gerceklesme-
yen Irlanda’nin ayrilmasi davasini savunmustur.
Marx'in bu siyaseti hangi nedenlere dayanir ve bu,
yanlig bir siyaset degil miydi?

Basglangicta Marx, Irlanda’yi, ezilen ulusun.
ulusal hareketinin degil, ezen ulus icindeki is¢i ha-
reketinin kurtaracagina inanmigtir. Marx, biitiin
milliyetlerin tam kurtulusunu ancak isc¢i sinifinin
zaferinin gerceklestirecegini bildigi icin, ulusal
hareketi mutlak birsey haline getirmedi. Ezilen
uluslarin burjuva kurtulus hareketiyle, ezen ulus
icindeki proleter kurtulus hareketi arasindaki ola-
nakll olan biitiin karsilikl iligkileri onceden kes-
tirmek olanaksizdir (bugiin Rusya’da ulusal so-
runu bu kadar zor kilan problem budur).

Bununla birlikte, olaylar dyle gelisti ki, Ingiliz
isci sinifi, olduk¢a uzun bir stire liberallerin etki-
si altina girdi, onlarin uzantisi haline geldi ve li-
beral bir isc¢i siyasetiyle kendi kendini bassiz bi-
raktl. Irlanda’da burjuva kurtulus hareketi gittik-
ce gliclendi ve devrimei bicimlere biliriindii. Marx
kendi tavrini gozden gecirdi ve diizeltti. «Bir ulu-
sun bagka bir ulusu boyunduruk altinda tutmasi,
kendisi icin ne biiyiik felaket.» Irlanda, Ingiliz bo-
yundurugundan kurtulmadikeca, Ingiliz isci sinifi
hichir zaman 6zgiirliigiine kavusamayacaktir! in-
giltere’de gericilik, Irlanda’min boyunduruk altin-
da tutulmasiyla beslenmekte ve giliclentnektedir
(tipk1 Rusya’da gericiligin bir silirii uluslarin bo-
yunduruk altinda tutulmasiyla beslendigi gibi!).

Marx, Enternasyonal’de «irlanda ulusuyla»,
«Irlanda halkiyla» dayanisma karari onerirken,
«her ne kadar ayriliktan sonra federasyonun gel-
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mesi olasi ise de» Irlanda’nin ingiltere’den ayrml-
masini Savunuyor.

Marx’in vardigi bu sonucun teorik dénciilleri
neydi? Ingiltere’de burjuva devrim coktan tamam-
lanmigtir. Ama heniiz irlanda’da bu devrim ta-
mamlanmig degildir; yarim yiizyill sonra, ancak
simdi, Ingiliz liberallerinin reformlariyla tamam-
lanmaktadir. Eger Ingiltere’de kapitalizm, Marx’
1in ilkten umdugu kadar cabuk devrilmis olsayds,
irlanda’da bir burjuva-demokratik, genel-ulusal
harekete yer olmazdi. Ama bu hareket bir kez or-
taya ciktiktan sonra, Marx, Ingiliz iscilerine onu
desteklemeyi, ona devrimeci bir atilim vermeyi ve
kend’ oOzgilirliiklerinin c¢ikari geregi sonuna kadar
gotiirmeyi 6gilitledi.

1860’larda Irlanda ile ingiltere arasindaki’ ik-
tisadi bag, dogal ki, Rusya'nin Polonya ile, Ukray-
na ile vb. baglarindan daha sikiydi. (Salt cografi
kosullar dolayisiyla ve Ingiltere'nin sonsuz sémiir-
ge gilicii dolayisiyla) Irlanda’min ayrilmasinin
«pratik olmayisi» ve «olanaksizligi» besbellidir. 11-
ke olarak federalizme dilisman olmakla birlikte,
Marx bu durumda, bir federasyona bile razi olu-
yor, yeter ki, irlanda’nin kurtulusu, reformist yol-
dan degil, Ingiliz isci sinifi tarafindan desteklenen
irlanda halkinin yigin hareketiyle devrimei yol-
dan gerceklessin. Kuskusuz, tarihsel sorunun an-
cak boyle bir ¢6ziimii, proletaryanin cikarlari ve
hizli1 toplumsal gelisme i¢in en uygun ¢oziim ola-
bilirdi...

... Marx ve Engels Irlanda sorununda da, y1-
ginlar1 demokrasi ve sosyalizm zihniyeti ile egi-
ten tutarli proleter bir siyaset izlediler. Hem irlan-
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da’y1 hem de Ingiltere’yi yalnizca bu siyaset, ge-
rekli dontustimlerin yarim yilizyll hoyunca gecik-
tirilmesinden ve bu doniisiimlerin liberaller tara-
findan, gericiler lehine carpitilmasindan kurtara-
bilirdi.

Marx ve Engels’in irlanda sorunundaki siyase-
ti, bugiin de pek biliyiik pratik 6nemini koruyan;
ezen uluslarin proletaryasimin ulusal hareketler
karsisindaki tutumunun parlak bir 6rnegidir. Bu
siyaset, her renkten ve her dilden butin tlkele-
rin filistinlerinin (darkafalilarinin —CN) bir ulu-
sun toprak beylerinin ve burjuvazisinin zorbalig:
ve ayricaliklariyla cizilmis olan devlet sinirlarini
degistirme fikrini «itopist» bir fikir olarak ilan et-
me «koblece gayretkesligine» karsi bir uyar: niteli-
gindedir.

Eger Irlanda ve Ingiliz proletaryasi, Marx’in
ileri slirdiigli siyaseti kabul etmemis olsalardi ve
irlanda’nin ayrilmasimi kendi siarlar1 yapmamig
olsalardi, en Ko6tii oportiinizme diismiis olurlard,
bir demokrat ve sosyalist olarak gorevlerini unut-
mus ve Ingiliz gericiligine ve burjuvazisine 6diin
vermis olurlardai.

(Lenin, Tim Eserler, cilt XVII, «Uluslarm Kendi Kaderini
Tayin Hakki Uzerine», s. 584 vd., 1914.)

... Boylece Hindistan’daki demiryolu sistemi
gercekten de modern sanayiin onciisii haline ge-
lecektir. Bizzat Ingiliz makamlar: Hintlilere, ta-
mamiyle yepyeni calisma yontemlerine kendileri-
ni alistirma ve gerekli makine bilgisini edinme
0zel yetenegi atfettiklerinden, bu, bir o denli ge-
cerlidir. Yillardir Kalkiita darphanesindeki buhar-
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I1 makineleri caligtiran yerli makinistlerin yete-
nekleri ve ustaliklari, buna kesin bir kanittir.
Hurdvar komiir bolgesindeki cesitli buharli maki-
neleri calistiran yerliler ve baska durumlar icin
de bu gecerlidir. Dogu Hindistan Sirketi’nin 6n-
yargllarindan biiylik capta etkilenmis olmasina
karsin, Bay Campbell'in kendisi de itiraf etmek
zorunda kalmistir ki, «Hindistan halkinin biyik
kiitlesi biliylik bir sinai enerjiye sahiptir, serma-
ye birikimine c¢ok yatkindir ve matematiksel dii-
slinme giicli, zihin aciklif1 ve pozitif bilimlerde
yetenek bakimindan olaganiistidiir.» «Kavrayisla-
r», diyor Bay Campbell, «aniitkemmeldir». Demir-
yolu sisteminden kaynaklanan modern sanayi, Hin-
distan’daki kastlarin, Hint ilerlemesinin ve Hint
gliciunin oninde duran bu kesin engellerin da-
yandig1 geleneksel isboliimiinii ¢oziistiirecektir.

Ingiliz burjuvazisinin yapmak zorunda kala-
cag1 her sey, halk kiitlesini ne kurtaracak, ne de
yvalnizca lretici giiclerin gelisimine bagli olmakla
kalmayip, bunlarin halk tarafindan milk edinil-
mesine de bagh olan onun sosyal konumunu 6z-
sel olarak iyilestirecektir. Her haliikdrda yapaca-
g1 sey ise, her ikisinin de maddi 6nkosullarini ya-
ratmak olacaktir. Zaten burjuvazi bundan fazla-
sin1 hi¢c yapmis midir ki? O herhangi bir ilerle-
meyi, bireyleri ve halklar: kan ve cirkef icinde, se-
falet ve asagilanma icinde siiriindiirmeden husu-
le getirmis midir?

Hintliler, bizzat Bliylik Britanya’da halen ege-
men olan siiflarin yerine sanayi proletaryasi ge-
cene dek, ya da Hintlilerin kendileri Ingiliz bo-
yundurugunu timiiyle kiracak denli gliclenene
dek, kendi aralarina Ingiliz burjuvazisi tarafindan
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sacilmis olan yeni toplumun ogelerinin meyvele-
rini toplayamayacaklardir.

(Karl Marx, Secme Yazilar, Cilt II, «Hindistan’daki Ingi-
liz Egemenliginin Gelecekteki Sonuclari», s. 678 vd., 1853.)

5 — Utlusal Hareketlerle iliski Sorununun
Marksizm-Leninizmde Tarihsel-Somut
Olarak Konulusu

... Marx’in 1848 ile 1871 arasinda takindi: ta-
virlara yapilan atiflar, onlarin* gorisiine gore, «en
kiiciik bir deger tasimaz». Bu alisiimamig dere-
cede ofkeli ve kesin agiklama, Marx’in, «bir ve ay-
n1 zamanda», «Ceklerin, Giliney Slavlarinin vb.»
bagimsizlik egilimlerine karst cikmis olmasiyla
gerekcelendirilmektedir.

Bu gerekgelendirme, iler-tutar bir yani olma-
dig1 icin, oOzellikle oOfkelidir. Polonya Marksistleri-
ne goére, Marx, «bir ve ayni zamanda» birbirinin
zidd1 seyler sOyleyen acike¢a kafasi karisik biriydi!
Bunun gercekle highir ilgisi yoktur ve kesinlikle
de Marksizm bu degildir. Tam da Polonyali yol-
daslarimizin ileri stirdiikleri, fakat kendilerinin
uygulamadiklar1 «somut» tahlil istemi, Marxin
farkli somut «ulusal» hareketlere karsi farkli tu-
tumunun bir ve ayn1 sosyalist diinya goriisiinden
kaynaklanip kaynaklanmadifin1 arastirmamiz
kesinlikle gerekli kiliyor.

Bilindigi gibi Marx, Avrupa demokrasisinin
cikarlar1 bakis acisindan, carligin giiciine ve etki-

* Redaksiyonun notu. Yani uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkini reddeden Luxemburgcularin goriigiine gore.

57



sine karsi1 — ya da mutlak giicline ve hakim ge-
rici etkisine karsi da denilebilir — miicadelede,
Polonya’nin bagimsizligindan yana idi. Bu tavrin
dogrulugu, en acik ve somut bir sekilde, 1849'da
Rus feodal ordusu Macaristan’daki ulusal-o6zglir-
liikcli, devrimci-demokratik isyani bastirdigi za-
man ortaya c¢iktli. Bu zamandan Marx’m oOlimiine,
hatta daha sonraya, Fransa ile baglasan carlifin
emperyalist olmayan ve ulusal bakimdan bagimsiz
Almanya’ya karsi gerici bir savas vermesi tehlike-
sinin varoldugu 1890’°a dek, Engels, her seyden 6n-
ce carliga karsi miicadeleden yanaydi. Bu neden-
le, ve yalnizca bu nedenle Marx ve Engels, Cekle-
rin ve Giliney Slavlarin ulusal hareketine karsiydi-
lar. Marx ve Engels’in 1848/1849 wyillarinda yaz-
diklarina Kkisaca bir goz atmak, Marksizmle ger-
cekten ciddi bi¢cimde (yalnizca Marksizmi bir ya-
na atmak amaciyla degil) ilgilenenlere, Marx ve
Engels’in o sirada, Avrupa’da «Rusya’nin ileri ka-
rakolu» olarak hizmet eden «biitiinliyle gerici
halklarrla «devrimei halklar»i, yani Almanlari,
Polonyalilar1 ve Macarlar:1 kars1 karsiya koydugu-
nu kanitlayacaktir. Bu olgudur. Ve bu olguya o
sirada kuskusuz dogru bir sekilde isaret edilmisti:
1848’de, basdiismanlari carhik olan devrimeci halk-
lar ozgirlik i¢in savasiyorlardi, Cekler vh. ise ger-
cekten de gerici halklardi, carhigin ileri karakol-
lariydL

Eger Marksizme bagli kalmak istiyorsak, so-
mut olarak c¢oziimlememiz gereken bu somut Or-
nek bize ne soylemektedir? Yalnizca sunu: 1) Av-
rupa’nin bazi biliyiik halklarinin kurtulusunun ci-
karlari, kuciik uluslarin kurtulus hareketinin ¢i-
karlarindan daha yiliksektir; 2) demokrasi talebi
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yalitilmis bir sekilde degil, Avrupa capinda — bu-
giin diinya c¢apinda denilmelidir — ele alinmalidir.

Bundan baska birsey degil. Polonyalilarin
unuttugu, Marx’in ise daima bagli kaldig1 temel
sosyalist ilkenin reddedilmesinin izi yoktur: bas-
ka halklar1 ezen bir halk 6zgilir olamaz. Carlifin
uluslararasi politikada agirlikli etkiye sahip oldu-
gu bir sirada Marx’in karsi karsiya bulundugu so-
mut durum yeniden tekrarlansaydi, érnegin, (tip-
k1 Avrupa’da 1848de burjuva-demokratik devrimi
baslattiklar: gibi) birka¢ halkin sosyalist bir dev-
rime baslamasi, oteki halklarin ise, burjuva geri-
ciliginin ana dayanaklari olarak hizmet etmesi bi-
ciminde yeniden tekrarlansaydi, bu durumda biz
de bu sonunculara — onlar i¢inde hangi kiiciik
ulusal hareketler dogarsa dogsun — karsi, dev-
rimci bir savag lehinde, onlar: «parcalamak» le-
hinde, onlarin biitiin ileri karakollarini yikmak
lehinde olacaktik. Sonu¢ olarak, Marxin taktigi-
nin oOrneklerini reddetmemeli — bu, s6zle Mark-
sist oldugunu soylerken, fiilen ona karsi ¢ikmak
anlamina gelirdi —, bilakis bunlarin somut ¢o6-
ziimlemesinden gelecek icin paha bicilmez dersler
cikarmaliyiz. Kendi kaderini tayin hakki dahil,
demokrasinin tek tek talepleri, mutlak seyler de-
gil, tersine diinya demokratik (simdi: sosyalist)
hareketinin bir parcacigidir. Tek tek somut du-
durumlarda, parcanin biitiinle celisrmesi miimkiin-
diir, o zaman parca reddedilmelidir...

... 1848-1871 doneminden 1898-1916 donemine
somut durum ne sekilde degismistir? (Dénem ola-
rak emperyalizmin, Ispanyol-Amerikan emperya-
list savasindan, Avrupa emperyalist savasina ka-
dar en Onemli kilometre taslarini aliyorum.) Bi-
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rinci olarak, uluslararasi mali sermaye, Ozellikle de
Fransiz mali sermayesinin desteginden ve ikinci
olarak da 1805 Devrimi’nden dolay1 carlik, acikca
ve tartisma gotiirmez bir sekilde gericiligin ana
dayanagi olmaktan ¢cikmistir. O siralar biliylik ulu-
sal devletler sistemi — Avrupa demokrasileri —,
carliga karsin, diinyaya demokrasi ve sosyalizmi
miujdeliyorlardi. Marx ve Engels, emperyalizm dé-
nemini goérecek kadar yasamadilar. Simdi, her bi-
risi 6teki uluslan ezen bir avug (say: olarak 5 ya
da 6) emperyalist «biiylik glign» sistemi olusmus-
tur; ve bu baski, kapitalizmin ¢okiisiinii yapay ola-
rak geciktirmenin ve diinyaya hakim olan emper-
yalist uluslarin oportiinizm ve sosyal-sGvenizmini
yapay olarak desteklemenin araclarindan biridir.
O siralar biylk uluslari 6zgiirliige kavusturan Ba-
t1 Avrupa demokrasisi, tek tek kiiclik ulusal hare-
ketieri gerici amaglar i¢cin kullanan carlifa karsi
duruyordu. Simdi ise, carlik emperyalizminin ve
ileri kapitalist Avrupa emperyalizminin bir dizi
ulusu ortaklasa ezmesi lizerinde temellenen itti-
fakimin karsisinda, sovenist, «sosyal-emperyalist»
ve devrimci proletarya olarak boliinmiis olan sos-
yalist proletarya durmaktadir.

Somut olma vaadlerine ragmen, Polonyal1 sos-
yal-demokratlarin gozard:i ettikleri durumdaki. so-
mut degisiklik budur! Bir ve ayn sosyalist ilke-
lerin uygulanmasindaki somut degisiklik de bu-
radan cikiyor: O swralar her seyden onemlisi «car-
liga kars» (ve onun demokratik olmayan amacglar
icin kullandig1 kiiciik ulus hareketlerine kargi) ve
Batinin biiylik devrimei halklarindan yana olmak-
t1; bugiin ise her seyden 6nemlisi, emperyalist glic-
leriin, emperyalist burjuvazinin ve sosyal-emper-.
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yalistlerin kurulmusg birlesik cephesine karsi, ve
emperyalizme kars: tiim ulusal hareketlerden sos-
yalistyalist devrimin c¢ikarlar1 dogrultusunda ya-
rarlanmaktan yana olmaktir. Tim emperyalist
cepheye karsi proletaryanin miicadelesi ne kadar
ar1 olursa, enternasyonalist ilke de besbelli ki o ka-
dar daha giincel hale gelir: «Baska halklar1 ezen
bir halk 6zgiir olamaz.»

(Lenin, Tim Eserler, cilt XIX, «Kendi Kaderini Tayin Uze-
rine Tartismarin Sonuclari>, s. 317 vd., 1916.)

6 — Ulusal Sorunda Proleter Siyasetin Temel
Iikesi Olarak Biitiin Uluslarin Proleter ve Emekci
Kitlelerinin Ortak Miicadeleye Yakinlastiriimasi

1) Genelde esitlikle, ve ulusal esitlikle ilgili
olarak da sorunu soyut ve bicimsel olarak koy-
mak, burjuva demokrasisinin tiim o0zii geregidir.
Insan kisiliginin genel olarak esitligi perdesi al-
tinda, burjuva demokrasisi, miilk sahibi ile pro-
leterin, sémiirenle sémiiriilenin bicimsel ya da hu-
kuki esitligini ilan eder ve bdylece .ezilen simiflar:
korkun¢ bir sekilde aldatir. Kendisi bizzat meta
uretimi iligkilerinin bir yansimasi olan esitlik fik-
rini burjuvazi, insan Kkisilikleri arasinda giiya mut-
lak bir esitlik oldugu bahanesiyle, simiflarin kal-
dirilmasina kars: savasimin bir silahi haline do-
niistirir. Ama, esitlik talebinin gercek anlami, si-
niflarm kaldirilmasi talebinde yatmaktadir.

2) Proletaryanin burjuva boyundurugunu so-
kiip atma savasimina biling¢li bir ifade veren ko-
miinist partisi, burjuva demokrasisiyle savagsma ve
onun yalancilifini ve ikiytizliliigini teshir etme
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temel gorevine uygun olarak, ulusal sorunda da,
soyut ve bicimsel ilkeleri 6nplana ¢ikarmamali, bi-
lakis: birincisi, somut tarihsel ve her seyden 6nce
ekonomik durumun dogru bir degerlendirmesin-
den; ikincisi, ezilen siniflarin, emekcilerin, somii-
rillenlerin ¢ikarlarinin, hakim sinifin c¢ikarlar: de-
mek olan ulusal c¢ikarlar genel kavramindan ber-
rak bir gekilde ayrnstirilmasindan; tuclincist, fi-
nans kapital ve emperyalizm c¢agina 6zgi, yerki-
re niifusunun muazzam ¢ogunlugunun bir avug en
zengin ileri kapitalist tlkeler azinhg: tarafindan
somiirgesel ve mali kolelestirilmesinin {istiinii ort-
meye calisan burjuva-demokratik yalan ve fasar-
yalara karsit olarak, ezilen, bagimli ve hak esit-
ligine sahip olmayan uluslar ile, ezen, sOmiiren,
tam hak esitligine sahip uluslar arasinda yapilan
ayn1 bicimde berrak bir ayrimdan yola cikmalidir.

3) 1914-1918 emperyalist savasi, goklere cika-
rilan «Bat1 demokrasilerinnin Versailles Antlagsma-
s’'nin, Alman junkerlerinin ve Kayzer’in Brest-Li-
tovsk Anlasmasi’ndan daha vahsi ve igreng bir se-
kilde zayif uluslarin 1rzina gecilmesi oldugunu
pratikte gozler oniine sererek, burjuva-demokratik
lafizlarin sahteligini tiim diinyanin biitiin ulusla-
rina ve ezilen siniflarina acikca gdstermistir. Mil-
letler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) ve Antantin
tim savas sonras: siyaseti, bu dogruyu daha acik
ve keskin bir bigimde ortaya koyuyor, ve onlar boy-
lece hem ileri ulkelerde proletaryanin, hem so-
miirge ve bagimlh iilkelerde emek¢i yiginlarin dev-
rimei savasimim gliclendiriyor ve uluslarin kapi-
talizm altinda baris ve esitlik icinde birarada ya-
sayabilecegi seklindeki kiiciik-burjuva milli disle-
rin ¢okiislinii hizlandiriyor.
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4) Ortaya konulan bu temel Onermelerden su
sonu¢ cikar ki, Komiinist Enternasyonal’in ulusal
soruna ve somiirge sorununa iligkin tiim siyaseti,
biitiin uluslarin ve biitiin tlkelerin proleterlerinin
ve emekci yiginlarinin, toprak sahipleri ile bur-
vaziyi devirmeyi amaclayan ortak devrimeci bir sa-
vasim ig¢in karsilikli yakinlastirilmalarindan yola
cikmahdir. Ciinkii yalnizca bdyle bir yakinlag-
ma, kapitalizm iizerinde zaferi saglar, bu olma-
dan, ulusal baskimin ve hak esitsizliginin ortadan
kaldirilmasi olanaksizdir.

5) Dinyanmn siyasal durumu, simdi proletar-
ya diktatorligiinii glindeme getirmistir ve diinya
siyasetinin tim olaylar1 zorunlu olarak bir tek
noktada, diinya burjuvazisinin Rus Sovyet Cum-
huriyeti'ne karsi savasiminda yogunlasmaktadir.
Clinki o, bir yandan biitiin tilkelerdeki ileri is-
cilerin Sovyet hareketini, bir yandan da, kurtu-
lusun dinya emperyalizmi karsisinda Sovyet sis-
teminin zafer kazanmasina bagh olduguna aci de-
neyimlerle kanaat getiren somiirgelerin ve ezilen
halklarin ulusal kurtulus hareketlerini, ka¢inilmaz
olarak cevresinde topluyor.

6) Dolayisiyla bugilin artik, cesitli uluslarin
emekg¢ilerinin  karsilikli  yakinlagtirilmasini  salt
sozle tamimak ya da ilan etmekle yetinilemez, bi-
lakis biitiin ulusal ve somiirgesel kurtulus hare-
ketlerinin Sovyet Rusya ile en siki ittifakini ger-
ceklestirecek bir siyaset izlenmelidir, ve bu itti-
fakin bicimleri, her iilke proletaryasi icinde ko-
minist hareketin gelisme diizeyi, ya da geri kal-
mug iilkeler veya geri kalmig milliyetlerin isc¢i ve
koyliilerinin burjuva-demokratik kurtulug hareke-
tinin gelisme diizeyine gore kararlastirilmalidir.
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7) Federasyon, c¢esitli uluslarin emekgilerinin tam
birligine gecis bigimidir. Federasyon, amaca uygun-
lugunu pratikte gerek RSFSC ile 6teki Sovyet Cum-
huriyetleri (ge¢miste Macar, Fin ve Letonya; simdi
Azerbaycan ve Ukrayna) ile iligkilerde, gerek daha
once ne devlet, ne de ézerk olan RSFSC igindeki
milliyetler (yani RSFSC iginde 1919'da kurulan ézerk
Bagskir Cumhuriyeti ile 1920'de kurulan 6ézerk Tatar
Cumhuriyeti) agisindan gdstermigtir.

8) Bu bakimdan, Komiinist Enternasyonal'e dii-
sen goérev, Sovyet sistemi ve Sovyet hareketi temeli
luzerinde ylkselen bu yeni federasyonlari daha ge-
listirmek, incelemek ve pratikte denemektir. Eger
Federasyon tam birlige gecis bicimi olarak goéritlii-
yorsa, gittik¢ge daha siki bir federal ittifak hedeflen-
meli ve sunlar g6z oniinde bulundurulmalidir: birin-
cisi, Sovyet Cumhuriyetlerinin stmsiki bir ittifaki ol-
madan, onlarin kendi varliklarini korumalari im-
kansizdir, cunkii onlar askeri olarak kendilerinden
Olciilemez derecede daha giuclii tium dinyanin em-
peryalist gucgleriyle c¢evrilidirler; ikincisi, Sovyet
Cumhuriyetleri arasinda siki bir iktisadi ittifak ge-
reklidir, cunkii aksi taktirde emperyalizmin harap
ettigi uretici gucler ihya edilemez ve emekgi halkin
refahint gitven altina almak mumkun degildir; iiciin-
cusiu, biititn uluslarin proletaryast tarafindan ortak
bir plena goére diizenlenen bir biitiin olarak yekpa-
re bir diinya ekonomisi yaratma egilimi, daha kapi-
talizm altinda kendisini olduk¢a ag¢iklikla ortaya kocy-
mug olan bu egilim, sosyalizm altinda mutlaka daha
da gelistirilmeli ve miikemmellestirilmeye dogru go-
turulmelidir.

9) Dewvlet ici iligkiler alaninda Komiinist Enter-
nasyonal’in ulusal siyaseti, ulusal .egitligi, yalinkat,
bicimsel, salt bildirisel nitelikte ve pratikte herhan-
gi bir yukumlilik altina sokmayan bir gsekilde ta-
niwnckla yetinemez. Burjuva demokratlart — yani
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boyle oldugunu ictenlikle itiraf edenler olsun, II. En-
ternasyonal sosyalistleri gibi kendilerini sosyalist
adiyla maskeleyenler olsun, fark etmez —ulusal esit-
ligi boylesi bir tanimayla yetinmiglerdi.

Komiuinist partileri bitiin propaganda wve ajitas-
yonlarinda — hem parlamento kursisistnde, hem par-
lamento disinda — butin kapitalist tlkelerde, «de-
mokratik> anayasalarina ragmen, uluslarin hak egit-
ligine ve ulusal azinhiklarin given altina alinmag
haklarina yénelik ihlalleri siirekli olarak gdzler énii-
ne sermekle kalmamalidirlar. Bunun yanisira, once
proleterleri sonra da tim emek¢i nufusu burjuvazi-
ye karst savasimda birlestirerek, uluslarnn gercek
esitligini giiven altina alabilecek tek sistemin Sovyet
sistemi oldugu konusunda sttrekli bir aydinlatma ya-
pilmalidir; ikinci olarak, komiinist partileri, bagiml
ve hak egitligine sahip olmayan uluslardaki (érne-
gin Irlanda, Amerikali zenciler vb.) ve sémirgeler-
deki devrimci hareketleri dogrudan desteklemelidir-
ler.

Bu sonuncu, ézellikle 6nemli o6nkosul olmaksi-
zin, bagiml uluslarin ve sémirgelerin ezilmesine
karst savasim, hem onlarin devlet olarak ayrilma
hakkinin taninmas:, II. Enternasyonal partilerinde
gordugumiiz gibi, sahte birer tabela olmaktan Oteye
gecemez.

10) Soze gelince enternasyonalizmin kabul edil-
mesi, ama eylemde, tim propaganda, ajitasyon ve
pratik calismada onun yerine kii¢clik-burjuva mil-
liyetciligi ve pasifizminin gecirilmesi, yalnizca II.
Enternasyonal partileri arasinda degil, ama bu En-
ternasyonal’den cekilen partiler arasinda ve hatta
simdi kendilerine komiinist adim1 veren partilerde
bile ¢cok yaygin olan kaniksanmis bir gériingidir.
Bu musibete, kokleri ¢ok derinlere dalmis olan kii-
ciik-burjuva-milli 6nyargilara karsi savasim, pro-
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letarya diktatorligiinii ulusal bir diktatorliikten
(yani bir tlilkede varolan ve diinya siyasetini be-
lirleme giiclinden yoksun bir diktatorliikten) ulus-
lararas1 bir diktatorliige (yani hic¢ degilse birkac
ileri uilkeyi icine alan ve tim diunya siyaseti tize-
rinde belirleyici bir etkisi alabilecek bir diktator-
liige) doniistiirme gorevinin daha gilincel hale gel-
mesiyle bir o kadar onplana cikmaktadir. Kiicik-
burjuva milliyetciligi, uluslarin hak esitligini salt
tanimanin enternasyonalizm oldugunu ileri siir-
mekte, ve (bu tammanin sadece dil ucuyla tani-
ma oldugunu bir yana birakirsak) milli egoizmi
dokunmadan birakmaktadir, oysa proleter enter-
nasyonalizmi: birincisi, herhangi bir {ilkedeki pro-
leter savasimin cikarlarinin, diinya Olcistindeki
savasimin cikarlarina tabi olmasini; ikincisi, bur-
juvazi lizerinde zafer saglayan ulusun, uluslarara-
s1 sermayeyi devirmek icin en biiyiik ulusal &zve-
rileri yapmaya yetenekli ve hazir olmasini talep
eder.

Boylece, proletaryanin gercekten onciisiini
olusturan isci partilerinin varoldugu tamamen ka-
pitalist devletlerde enternasyonalizm kavraminin
ve siyasetinin oportiinist ve kiiclik-burjuva pasifist
carpitmalarina karsl savasim, ilk ve en oénemli go-
revdir.

(Lenin, Tim Eserler, cilt XXV, «Ulusal ve Somiirgesel So-
run Uzerine Tezlerin Ilk Taslagi, s. 350 vd., 1920.)
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IT — ULUSAL VE SOMURGE SORUNU VE
SOSYALIST DUNYA DEVRIMI (ULUSAL VE
SOMURGE SORUNUNDA
BOLSEVIZMIN PROGRAMI)

1 — Ezilen Halklarin Kurtulus Hareketi Ve
Proleter Devrimi Uzerine Stalin Yoldas

... Ulusal sorunu cozerken Leninizm su Oner-
melerden yola cikar:

a) Dilinya iki kampa ayrilmistir: mali serma-
yeyi ellerinde tutan ve diinya nifusunun muaz-
zam cogunlugunu sOmiiren bir avu¢ uygar ulus-
larin kampi; ve bu ¢ogunlugu olusturan, sémiirge-
lerin ve bagimh tlkelerin ezilen ve sOmiiriilen
halklarinin kampi;

b) mali sermaye tarafindan ezilen ve somiuri-
len soémiirgeler ve bagimh {iilkeler, emperyalizmin
cok bliylik bir yedek giiciinii ve ¢cok 6nemli bir giic
kaynagin: olusturur;

c) bagiml ve sOmiirge tilkelerdeki ezilen halk-
larin emperyalizme karsi devrimci miicadelesi, on-
larin baskidan ve somiirtiden kurtulmalarinm bi-
ricik yoludur;

d) en onemli somiirge ve bagiml iilkeler, sim-
diden ulusal kurtulug yolunu tutmuslardir; bu,
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kacinilmaz olarak, diinya kapitalizminin bunalimi-
na yol acgacaktir;

e) gelismis iilkelerdeki proletarya hareketinin
ve sbmirgelerdeki ulusal kurtulus hareketinin ¢i-
karlari, devrimei hareketin bu iki tiriinin ortak
diismana karsi, emperyalizme karsi bir ortak cep-
hede birlesmesini gerektirmektedir;

f) ortak devrimci bir cephe olusturulup sag-
lamlagtirilmadan, gelismis tilkelerde is¢i simifinin
zaferi ve ezilen halklarin emperyalizmin boyundu-
rugundan kurtulusu olanaksizdir;

g) ortak devrimci bir cephenin olusturulmasi,
ezilen halklarin «anavatan» emperyalizmine karsi
kurtulus miicadelesi; ezen ulusun proletaryasi ta-
rafindan dogrudan ve kararlhilikla desteklenmeksi-
zin olanaksizdir, ¢linkii «bagka halklari ezen bir
halk 6zgir olamaz» (Engels);

h) bu destek, uluslarin aynlma hakki, bagim-
s1z devlet olarak var olma hakki siarimin yiice tu-
tulmasi, savunulmasi ve gerceklestirilmesi demek-
tir;

i) bu siar gerceklestirilmeksizin, uluslarin, tim
diinyada sosyalizmin zaferinin maddi temelini olus-
turan yekpare diinya pazari icinde birlesmelerini
ve igbirligini saglamak olanaksizdir;

j) bu birlik, halklarin karsilikli giiveni ve kar-
desce iligkileri temelinde olusan yalnizca 6zgiir bir
birlik olabilir.

Buradan, ulusal sorunda iki yan, iki egilim
ortaya cikar: emperyalist zincirlerden siyasi kur-
tulus ve bagimsiz ulusal devlet kurma egilimi —bu,
emperyalist baskl ve somiirge somiiriisii temelinde
ortaya cikan bir egilimdir; ve uluslarin iktisaden
birbirlerine yaklasrnalar: egilimi— bu, diinya pa-
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zarinin ve diinya iktisadinin olusmasindan ortaya
cikan bir egilimdir.

«Gelismekte olan Kkapitalizm», der Lenin,
«ulusal sorunda iki tarihi egilim tanir. Birinci
egilim: Ulusal yasantinin ve ulusal hareketle-
rin uyanisi, her ttrla ulusal baskiya kars: mu-
cadele, ulusal devletlerin yaratilmas:. Ikinci egi-
lim: Uluslar arasindaki ¢ok gesitli baglarin ge-
lismesi ve c¢ogalmasi, ulusal citlerin yikilmasi,
sermayenin, genelde iktisadi yasamin, siyase-
tin, bilimin vs. uluslararas: birligin yaratilma-
s1. Her iki egilim de kapitalizmin evrensel ya-
sasidir. Birincisi kapitalist gelismenin baglan-
gi1¢ asamasinda agir basar; ikincisi olgunlasmais,
sosyalist topluma dontismeye dogru yol alan
kapitalizmi- belirler.» (Bkz. 4. baski, cilt 20, s..
11, Rusca.)

Emperyalizm agisindan bu iki egilim, uzlag-
maz celigkilerdir; c¢linkii emperyalizm, somiirgele-
ri somiirmeksizin ve onlar1 siddet yoluyla «yekpa-
re biitin»iin cgercevesi icinde tutmaksizin yasaya-
maz; c¢iinkii emperyalizm yalnizca, onlar olmaksi-
zin genelde diisiiniilemeyecek olan ilhaklar ve so-
miirge fetihleri yoluyla uluslar: birbirine yaklagti-
rabilir.

Buna karsihk komiinizm igin ise bu iki egi-
lim, bir ve aym seyin, ezilen halklarin emperya-
lizmin boyundurugundan kurtulusu davasmnin iki
yonudiir; ¢linkii komiinizm, halklarin yekpare diin-
ya iktisadinda birlegtirilmelerinin ancak Kkargilik-
Ii giiven ve 0zgiir anlagma temelinde miimkiin ol-
dugunu_bilir, halklarin 6zgiir bir birliginin yara-
tilmasi yolunun, somiirgeleri «yekpare» emperya-
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list «bilitlinnden ayrilmasindan, onlarin bagimsiz
devletlere donilismesinden gectigini bilir.

Egemen uluslarin (Ingiltere, Fransa, Ameri-
ka, Italya, Japonya vb.) kendi emperyalist hii-
kiimetlerine karsi miicadele etmek istemeyen;
«kendi» sOmiirgelerinin ezilen halklarinin baski-
dan kurtulma, devlet olarak ayrilma miicadelesini
desteklemek istemeyen «sosyalistlerininy biiylik
glic sovenizmine kars: inate¢i, siirekli ve kararlh
miicadele zorunlulugu bundan &tiirtidiir.

Bu miicadele olmaksizin, egemen uluslarin is-
¢i smnifin1 hakiki enternasyonalizm ruhuyla, ba-
giml iilkelerin ve sdmdiirgelerin emekci kitlelerine
yakinlagma ruhuyla, proletarya devrimine gercek-
ten hazirlanma ruhuyla egitmek diisiiniilemez.
Eger Rus proletaryasi, eski Rus imparatorlugunun
ezilen halklarinin sempatisine ve destegine sahip
clmasaydl, Rusya’da devrim zafere ulagsmazdi ve
Kolcak ve Denikin yenilmezdi. Ama bu halklarin
sempati ve destegini kazanmak icin o, her seyden
once, Rus emperyalizminin zincirlerini parcalamak
ve bu halklar1 ulusal baskidan kurtarmak zorun-
daydi.

Aksi taktirde, sovyet iktidarini saglamlagtir-
mak, hakiki enternasyonalizmi saglamak ve Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adin tasiyan
ve halklarin yekpare bir diinya iktisadindaki ge-
lecekteki birliginin yasayan ¢rnegi olan, halklarin
igbirliginin biliyiik orgiitinii yaratmak olanaksiz
olurdu.

Kendi ulusal dar gorigliiliiklerini asmak iste-
meyen ve kendi lilkesinin kurtulus hareketi ile ege-
men llkelerin proletarya hareketi arasindaki ba-
gintiy1 kavramayan ezilen {ilkelerin sosyalistleri-
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nin ulusal ice kapaniklifina, dar goriigliiliigiine ve
yalitiklifina karsy miicadele zorunlulugu bundan
otiirudiir.

Bu miicadele olmaksizin, ezilen uluslarin pro-
letaryasinin bagimsiz bir siyaset izleyebilmesi ve
ortak diismanin devrilmesi icin miicadelede, em-
peryalizmin devrilmesi icin miicadelede egemen
ulkelerin proletaryasiyla simif dayanismasini ger-
ceklestirebilmesi diisiiniilemezdi.

Bu miicadele olmaksizin, enternasyonalizm
olanaksiz olurdu.

Egemen uluslarin ve ezilen uluslarin emeke¢i
kitlelerini devrimci enternasyonalizm ruhunda
egitmenin yolu budur.

iIscilerin enternasyonalizm ruhunda egitilme-
sine iliskin komiinizmin ikili gérevi hakkinda Le-
nin sunlar1 séyliiyor:

«Bu egitim ... blytuk, ezen uluslar ve kigik,
ezilen uluslar, ilhak eden ve ilhak edilen ulus-
lar igin somut olarak birbirinin ayni olabilir mi?

Elbette ki olamaz. Ortak hedefe; tam hak
esitligine, biititn uluslarin en siki yakinlasma-
sina ve sonra da kaynasmasina giden yol; Or-
negin tipki bir kitap sayfasinin ortasinda bu-
lunan bir noktaya giden yolun, sayfanin bir ke-
narindan sola dogru, karsi kenarindan ise saga
dogru gitmesi gibi, burada da elbette cesitli so-
mut yollardan gegecektir. Buyiik, ezen, ilhakci
bir ulusun bir sosyal-demokrati, bir yandan ge-
nelde uluslarnn kaynasmasini savunurken, ‘ken-
di’ Nikolaus II'sinin, ‘kendi’ Wilhelm, George,
Poincaré vs.sinin de kucgik uluslarla (ilhaklar
yvoluyla) kaynasmasindan yana oldugunu bir
an bile unutursa, —Nikolaus II, Galigya ile
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‘kaynasmaktan’ yanadir, Wilhelm II, Belgika ile
‘kaynasmaktan’ yanadir vs.—, boylesi bir sos-
yal-demokrat teoride giliing bir doktriner, pra-
tikte ise emperyalizmin- bir su¢ ortagi olur.

Ezen tlkelerdeki iscilerin entermasyonalist
egitiminin agirlik noktasinda, kayitsiz kosul-
suz, ezilen ulkelerin ayrilma o6zgurligini pro-
paganda etmek ve savunmak zorundadir. Bu ol-
maksizin enternasyonalizm olmaz. Bu propa-
ganday:r yapmayan bir ezen ulusun her sos-
yal-demokratini, emperyalist ve algcak saymak
hakkimiz ve gorevimizdir. Sosyalizmin gercek-
lesmesinden o6nce ayrilma olay: binde bir olay-
da bile mimkiin ve ‘gerceklestirilebilir’ olsa da,
bu mutlak bir taleptir...

Ote yandan, kicik bir ulusun sosyal-de-
mokrati, ajitasyonunda agirhk noktasini genel
formulimiiziin ikinci kelimesine vermelidir:
uluslarin ‘6zgur birligi’. O, bir enternasyonalist
olarak yukumliliklerini zedelemeksizin, hem
kendi ulusunun siyasi bagimsizligindan, hem de
komsu devlet X, Y, Z, vs.ye katilmasindan ya-
na olabilir. Ama o, her durumda, ulusal dar go6-
ruslilige, ice kapanikhiga ve yalitikliga kars,
ve biitiinlin ve genelin hesaba katilmasi, parca-
nin c¢ikarlarinin, bitlinin c¢ikarlarina tabi Kki-
lIinmas1 i¢in miicadele etmelidir.

Sorunu derinlemesine incelememis Kkisiler,
ezen uluslarin sosyal-demokratlar1 ‘ayrilma 6z-
gurligl’ tlzerinde 1srar ederken, ezilen ulusla-
rin sosyal-demokratlarinin ‘birlesme Ozgurligi’
lizerindz direnmelerinin ‘geliskili’ oldugunu diu-
sinlyorlar. Ama tlizerinde biraz disiliniince, en-
ternasyonalizme ve uluslarin kaynasmasina gi-
den bir baska yol, verili durumdan bu hedefe
giden bir baska yol olmadig1 ve olamayacagl



gorilecektir.» (Bkz. 4. baski, cilt 22, s. 330-332,
Rusca.)

(Stalin. Leninizmin Sorunlari, Birinci Bélim. «Leninizmin
Temelleri», s. 73 vd., 1924.)

2 — Bolsevizmin Ulusal Programmmn Ana Siari
Olarak Ayrilip Ayr1 Devlet Kurmaya Kadar
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

... Rusya’nin devrimci proletaryasinin par-
tisi, calismasinda Buytk Rus dilini kullanan
Parti, ayrilma hakkini tanimakla yukimliadir.
Iktidar: ele gecirdikten sonra biz bu hakk: mut-
laka, Finlandiya’'ya oldugu gibi Ukrayna’ya,
Ermenistan’a ve Carlik (ve Biiyiikk Rus burju-
vazisi) tarafindan ezilen her halka taniyacagiz.
Ote yandan ama biz ayrilmayi hi¢c mi hic iste-
miyoruz. Biz mimkilin oldugunca biiyik bir dev-
let, Biiyiik Ruslara komsu yasayan mimkiin ol-
dugunca ¢ok sayida uluslarin mimkiin oldugun-
ca siki bir birligini istiyoruz; biz bunu demokra-
sinin ve sosyalizmin cikarlari geregi, cesitli ulus-
larin mimkin oldugunca c¢ok sayida emekgileri-
nin proletaryanin miicadelesine yakmlastiriima-
siin gikarlar: geregi istiyoruz. Bir devrimci-pro-
leter bir birlik, birlesme istiyoruz, parcalanma
degil. Ama biz devrimci bir birlesme istiyoruz.
Bunun igin de bir biitin olarak tiim devletlerin
birlestirilmesi siarini ileri slirmiiyoruz, cinki
sosyal devrim yalnizca sosyalizme gecmis ve
gecmekte olan devletlerin, kurtulan sémiirgele-
rin vb. gliindemine koymaktadir. Biz 6zgir bir
birlesme istiyoruz. Ve bunun icin de ayrilma
ozgurligini tamimakla yukumliyiz (ayrilma
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Ozgurliigi olmadan birlesme 06zglir olarak ni-
telenemez).

... Biz, Rus... halkinin cumhuriyetinin di-
ger wuluslar1 kendine cezbetmesini istiyoruz.
Ama neyle? Siddetle degil, tam tersine yalniz-
ca Ozglrce anlasma ile, Yoksa tiim tlkelerin
igcilerinin birligi ve kardesce ittifaki yaralanir.
Burjuva demokratlarindan farkli olarak bizim
siarmmiz tim uluslarin kardesligi degil, bilakis
tim milliyetlerin isgilerinin kardesligidir, c¢ilin-
ki bizim tim tlkelerin burjuvazisine gliveni-
miz yok, biz onlar1 disman olarak gérayoruz.
(Lenin, Tum Eserler, cilt XXI, s. 403 vd.)

A) Ayrilip Ayri Deviet Kurmaya Kadar
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki
Seklindeki Leninist Slogan

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, yalniz-
ca, siyasal anlamda bagimsizik hakki, ezen ulus-
tan siyasal bakimdan ayrilma ozgiirliigii hakk: de-
mektir. Siyasal demokrasinin bu talebi somut ola-
rak, ayrilma icin tam ajitasyon ozgirligli ve ay-
rilma sorununun ilgili, yani ezilen ulusun referan-
dumuyla ¢oézlilmesi demektir, ki bu istem, ayrilma,
parcalanma, kiiciik devletler kurma talebiyle esit
degildir. Bu yalnizca, her tiirlii ulusal boyunduru-
ga karsi savasimin mantiki ifadesidir. Devletin de-
mokratik orgiitlenmesi tam ayrilma ozgilirliigiine
ne kadar yakinsa, ayrilma oOzlemi pratikte o Ol¢i-
de daha seyrek ve zayif olur, ¢linki bliyik devlet-
lerin dstunliigii, hem iktisadi ilerleme bakimindan,
hem yiginlarin c¢ikarlari bakimindan tartismasiz-
dir, ve bu ustinliikler, kapitalizmin gelismesiyle
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artar. Kendi kaderini tayin hakkinin® taninmasi,
federasyon ilkesinin taninmasiyla aym anlama gel-
mez. Bir kimse bu ilkeye Kkesin olarak karsi olup,
demokratik merkeziyetcilik yanlis1 olabilir, ama
tam demokratik merkeziyetcilige varan biricik yoi
olarak, yine de, federasyonu, ulusal hak esitsizli-
gine yeg tutabilir.

iste tam da bu bakis acisiyladir ki, merkezi-
yetci Marx, Irlanda ile Ingiltere'nin federasyonu-
nu, Irlanda’min Ingilizler tarafindan zorla boyun-
duruk altinda tutulmasina yeg tutmustur.

Sosyalizmin amac1 yalmzca kiicik devletlere
[bolinmenin —CN] ve uluslarin her tiirli tecri-
dinin kaldirilmas: degil, sadece uluslarin yakinlag-
tirilmas: degil, aym zamanda onlarin kaynagtiril-
masidir da. Ve tam da bu amaca ulagmak icin biz,
bir yandan Kkitleleri, Renner ve Otto Bauer’in fik-
rinin («ulusal-kiiltiirel 6zerklik» denilen sey) ge-
rici karakteri konusunda aydinlatirken, o6te yan-
dan, ezilen uluslarin kurtulusunu, genel bos s0z-
lerle, ici bos lafebelikleriyle, sosyalizmle avutarak
degil, bilakis berrak ve tam bir sekilde formiile
edilmis siyasi bir programda, hem de ezen ulus-
larin sosyalistlerinin ikiyuzliligi ve korkaklign
uzerinde 6zellikle durarak talep etmeliyiz. Nasil ki
insanlik, siniflarin ortadan kalkmasina ancak ezi-
len simifin diktatorligliniin gecis déonemiyle ulasa-
bilirse, uluslarin kacinilmaz kaynasmasina da an-
cak tam kurtulusun, yani tim ezilen uluslarin ay-
rilma oOzglirliginiin gecis dénemiyle varabilir...

* Redaksiyonun notu. Uluslar:n kendi kaderini tayin hak-
kinin Bolsevik kavramiguun Stalin yoldas tarafindan agiklanma-
si, onun «Merksizm ve Ulusal Sorun» makalesinde, s. 21'de
vardur.
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Sosyalist devrim pek yakin bir gelecekte bas-
layabilir. Bu taktirde proletaryanin acil gorevi: ik-
tidar1 ele gecirmek, bankalar: miilksiizlestirmek ve
diger diktatorliik onlemleri olacaktir. Burjuvazi
— ve oOzellikle Fabiancilar ve Kautskyciler tipin-
den aydinlar — bdyle bir anda, devrimi, ona, si-
nirli demokratik hedefler yilikleyerek bdlmeye ve
frenlemeye calisacaklardir. Burjuva iktidarinin te-
mellerine karsi proleterlerin saldirisinin daha bas-
langicinda, tiim saf demokratik talepler belli bir
anlamda devrimin yolu lizerinde [engeller —CN]
durumunda ise, tiim ezilen halklara ozgiirliik (ya-
ni kendi kaderini tayin hakki) tanimak ve bunu
gerceklestirmek, burjuva-demokratik devrimin za-
feri icin, drnegin 1848’de Almanya’da ya da 1905’
te Rusya’da ne kadar aktiiel bir sorun idiyse, sos-
yalist devrim icin de Oyle olacaktir.

'~ Muhtemelen ama sosyalist devrimin baslama-
sina kadar daha bes yil, on yil ya da daha uzun
bir zaman gececektir. Kitlelerin 6yle bir devrimeci
egitimi giindemde olacaktir ki, sosyal-sovenler ve
oportiinistler, is¢i sinifi partisi {iyesi olamasinlar
ve bunlar 1914-1916’da oldugu gibi basar sagla-
yamasinlar.

Sosyalistler yiginlara agiklayacaklardir ki, so-
miirgelerin ve Irlanda’nin Ingiltere’den ayrilma 6z-
giirliigiinii talep etmeyen Ingiltere sosyalistleri; Al-
man somirgeleri, Alsaslhilar, Danimarkalilar ve Po-
lonyalilar i¢in ayrilma o6zgiirligii talep etmeyen,
ulusal baskiya karsi dolaysiz devrimci propaganda
ve devrimei kitle eylemlerini yaymayan, Zabern
olay1 gibi olaylardan, ezen ulusun proletaryas: saf-
larinda en genis illegal propaganda icin, sokak
gosterileri ve devrimei yigin eylemleri icin yarar-
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lanmayan Almanya sosyalistleri; Finlandiya, Po-
lonya, Ukrayna vb.nin ayrilma o6zgiirliigiinii talep
etmeyen Rusya sosyalistleri — biitiin bu tur sos-
yalistler, kana ve pislige bulanmis igren¢ emper-
yalist kralliklarin ve emperyalist burjuvazinin
usaklar: olarak hareket etmektedirler. .

(Lenin, Tim Eserler, cilt X1X, «Sosyalist Devrim ve Ulus-
larin Kendi Kaderini Tayin Hakki», s. 43 vd., s. 51 vd., 1916.)

«Kendi kaderini tayin hakki yalnizca ayrilma
hakki demek degildir. Federal baglanma hakki,
ozerklik hakki da demektir», diye yaziyorsunuz.
Ben kesinlikle hemfikir degilim. O, federasyon hak-
ki demek degildir. Federasyon, esitlerin bir ittifa-
kidir, genel muvafakati gerektiren bir ittifaktir.
Nasil olur da bir tarafin diger tarafin kendisiyle
muvafakatini [talep etme —CN] hakk: olabilir?
Bu abestir. Biz ilke olarak federasyona. karsiyiz; o
iktisadi dayanismay1 zayiflatir, yekpare bir devlet
icin uygun olmayan bir tiptir. Ayrilmak mi isti-
yorsun? Seytan gorsiin yuzlini, eger iktisadi bag-
lantiy1 parcalayabilirsen, ya da daha dogrusu: «bir-
likte yasama»nin boyundurugu ve sirtiismeleri,
iktisadi baglant: davasini bozacak ve mahvedecek
sekilde ise. Ayrilmak istemiyor musun? O zaman,
liitfen benim yerime karar verme, federasyon «hak-
lanna sahip oldugunu diisiinme. «Ozerklik hakki» ??
Yine yanhs. Biz tiim parcalar icin ozerklikten ya-
nayiz, ayrilma hakkmdan yanayiz (herkesin ayril-
masindan yana degil!). Ozerklik, demokratik bir
devlet insas! icin bizim planimizdir. Ayrilma Kke-
sinlikle bizim planimiz degildir. Genelde biz ayril-
maya karsiylz. Ama biz, uluslarin birarada yasa-
mas1 davasini, baglantinin bazen 6zgiirce ayrilma-
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dan sonra daha biiyiik olacagl sekilde budamis olan
Blyiik Rus asir1 gerici milliyetciligi karsisinda, ay-
rilma hakkindan yanayiz!!

Kendi kaderini tayin hakki, bizim genel mer-
keziyetcilik oOncilillerimizden bir istisnadir. Bu is-
tisna, Bliylk Rus asir1 gerici milliyet¢iligi goz
oniinde tutuldugunda mutlaka zorunludur, ve bu
istisnadan en kiiciik vazgecme oportiinizmdir (Ro-
sa Luxemburg’da oldugu gibi), Biiyiik Rus asir1
gerici milliyetciligine yaranmak i¢cin aptalca bir
oyundur. Ama istisna genis anlamda yorumlanma-
malidir. Burada s6z konusu olan, ayriima hakkin-
dan baska hicbir sey, ama hicbir sey degildir ve
Oyle olmalidir.

(Lenin. Tim Eserler, cilt XVII, S.G.Saumyan’a Mektup,
s. 105 vd., 1913.)

Ilhak kavrami genellikle sunlar: icerir: 1) Zor
kavrami (zorla katma); 2) bagka bir ulus tara-
findan ezilme kavrami («yabancw» topraklarin ka-
tilmas1 vb.), ve — bazen — 3) statiikonun bozul-
mas1 kavrami. Biz tezlerde bunlara isaret ettik ve
herhangi bir elestiriyle karsilasmadik.

Sosyal-demokratlar genelde zora karsi olabilir-
mi, diye sorulabilir. Elbette olamaczlar. Demek ki
biz ilhaklara, zor edimi olduklar1 icin degil, bas-
ka bir nedenle karsiyiz. Sosyal-demokratlar sta-
tiikkedan yana da olamazlar. Ne kadar evirip cevir-
seniz de, su vargidan kacinilamaz: ilhak, bir ulu-
sun kendi kaderini tayin hakkinin ¢ignenmesidir,
devlet smirlarimin halkin iradesine ragnien sap-
tanmasidir.

ilhaka karsi olmak, uluslarin kendi kaderini
tayin hakkindan yana olmak demektir. «Bir ulu-
sun belli bir devletin sinirlar1 iginde zorla tutul-
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masina karsi» olmak, (biz, tezlerimizin IV. Kkesi-
minde ayni fikrin bu biraz degisik ifadesini 6zel-
likle kullandik, ve Polonyali yoldaslar, § I, 4’lin
basinda, bize tam acgiklikla yanit vererek, «ezilen
uluslarin ilhakel devletin sinirlar icinde zorla tu-
tulmasina karsi olduklarini» belirttiler) uluslarin
kendi kaderini tayin hakkindan yana olmakla ay:u
seydir.

Sozciikler lizerine kavga etmek istemiyoruz.
Eger programinda (ya da herkesi baglayan bir ka-
rarinda — 6nemli olan bi¢cim degildir) ilhaka* kar-
s1 oldugunu, ezilen uluslarin kendi devletinin si-
nirlari icinde zorla tutulmasina karsi oldugunu ilan
etmeye hazir bir parti varsa, biz bu parti ile ilke-
sel olarak tam bir fikirbirligi icinde oldugumuzu
soylemeye haziriz. «Uluslarin kendi kaderini tayin
hakki» deyimine sarilmak, anlamsiz olurdu. Ve
eger bizim Partimizde, Parti Prograrunin § 9’unun
kelimelerini, formiilasyonunu bu zihniyetle degis-
tirmek isteyen kimseler varsa, biz boylesi ysldas-
larla goriis ayriligini bir ilke ayriligl saymayiz!

Burada 6nemli olan tek sey sloganlarimizin si-
yasal berrakligi ve teorik bakimdan olgunlugudur.

Bu sorundaki sozli tartismalar sirasinda (ve
sorunun ozellikle simdi, savas kosullar: icindeki
O6nemini kimse yadsimamaktadir) su argiiman ile-
ri struldi (buna basinda rastlamadik): Belirli bir
kotiiliigii protesto etmek, bu kotilagi distalayan
olumlu bir kavramin tanindif1 anlamina mutlaka
gelmez. Bu argliimanin iler-tutar yani olmadig:
aciktir, ve herhalde bundan étiurudir ki, basinda

* «Eski ve yeni ilhaklara karsi» diye formiile etti bunu
K. Radek «Berner Tagewacht»>taki makalesinde.
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hicbir yerde yinelenmedi. Eger bir sosyalist parti,
«ezilen bir ulusun, ilhak eden devletin sinirlari
icinde zorla tutulmasina kars» oldugunu ilan edi-
yorsa, bu parti bununla kendisini, iktidara gelir
gelmez zorla tutmaktan feragat etmekle yiikiim-
lendirmektedir.

Kuskusuz, eger yarin Hindenburg Rusya’ya
karsy bir yari-zafer elde ederse ve bu yari-zaferin
ifadesi olarak (Ingiltere’nin ve Fransa’nin, carlii
bir 6l¢iide zayif diislirme arzusuyla baglant: icin-
de) yeni bir Polonya devleti ortaya c¢ikarsa — ki
bu, kapitalizmin ve emperyalizmin iktisadi yasa-
lar1 bakimindan pekala «gerceklestirilebilir» bir-
seydir —, ve sonra ertesi giin Petrograd, Berlin ve
Varsova’da sosyalist devrim muzaffer olursa, Po-
lonya sosyalist hiikiimeti de, Rus ve Alman sosya-
list hiikiimetleri gibi, érnegin Ukraynalilarin «Po-
lonya devletinin sinirlari i¢inde» «zorla tutulma-
sindan feragat edecektir. Ve eger, «Gazeta Robot-
niczannin yazl kurulu iiyeleri bu hiikiimete katil-
mis bulunurlarsa, kuskusuz onlar, «tezlerinden»
vazgececekler ve boylelikle «uluslarin kendi kade-
rini tayin hakkinin sosyalist topluma uygulanama-
yacagl» yolundaki «teorinlerini clirtiteceklerdir.
Eger biz bagka bir goriiste olsa idik, giindemimize
Polonyall sosyal-demokratlarla yoldasca tartisma
diye birseyi degil, sovenler olarak onlara karsi
amansiz miicadeleyi koyardik.

Varsayalim ki ben, herhangi bir Avrupa ken-
tinde sokaga cikarak, kendime bir koéle satin al-
mama izin verilmedigi icin alenen «protestoda»
bulundum ve bunu basinda da protesto ettim. Hig
kuskusuz herkes, beni bir kole sahibi, kolecilik il-
kesinin ya da sisteminin bir savunucusu saymakta
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hakli olurdu. Benim koélecilige olan sempatilerimin
olumlu bir bicimde («ben kolecilikten yanayimn»)
degil de, olumsuz bir protesto bicimine biirinmiig
olmasi — buna hi¢ kimse aldanmazdi. Bir siyasal
«protesto», bir siyasal programla tamamen aym
anlama gelir; bu o kadar acik birseydir ki, bunu
anlatmak zorunda kalmak, insani rahatsiz ediyor.
Her haliikdrda biz, hi¢ degilse Zimmerwald solun-
da — Zimmerwald grubundan bir biitiin olarak
s0z etmiyoruz, cliinkii Martov ve oteki Kautskyci-
ler de bu gruptadirlar —, bir siyasal protestoyu si-
yasal programdan ayiracak, birini 6tekinin karsiti
gibi gosterecek vb. kimselere III. Enternasyonal’de
yer olmayacaktir dedigimizde, herhangi bir «pro-
testo» ile karsilagsmayacagimiza kesin olarak ina-
nlyoruz.

(Lenin, Tium Eserler, cilt XIX, «Kendi Kaderini Tayin
Uzerine Tartismamin Sonuglarts, s. 304 vd., 1916.)

B) Ulusal Sorunda Bolsevik Programin
Esas Talepleri*

Geriye ulusal sorunun olumlu ¢oziimiinii an-
latmak kaliyor.

Biz sorunun ancak Rusya’nin bugiin icinde
bulundugu durumla ayrilmaz bag icinde c¢oziilebi-
leceginden yola cikiyoruaz.

* Redaksiyonun notu. Bu parga, Rusya’daki burjuva-de-
mokratik devrimde ulusal sorunda Bolseviklerin programirun bir
yorumlanmasidir. Stalin yoldas, ulusal sorunun artik proletarya
ve yoksul kéyluliigiin diktatorligii i¢in miicadelemizin pargast
olarak konuldugu 1917 Nisan Konferansi’nda da bu programin
tiim taleplerini savundu. Ekim Devrimi bu ulusal kurtulus prog-
ranum_gercgeklestirdi, ona yeni, sosyalist bir icerik verdi ve ulu-
sal siyaseti sosyalist inganin gayet énemli bir aract kild:.
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Rusya «ormal», «anayasal» bir yasama va-
ramamis, siyasi krizin heniiz ¢6ziilmemis oldugu
bir gecis donemi icinde yasamaktadir. Oniimiizde
firtinalh ve «karisik» glinler bulunuyor. Buglinkii
ve gelecekteki hareketin Kkendisine hedef olarak
[Rusya’'yi —CN] tamamen demokratiklestirmeyi
koymas1 bundandir.

Ulusal sorun iste bu hareket ile bag icinde
incelenmelidir.

Demek ki, ulusal sorunun c¢oziimiiniin temeli
ve 6nkosulu olarak iilkenin tamamen demokratik-
lestirilmesi.

Sorunun ¢ozlimiinde sadece i¢ durum degil,
ayn1 zamanda dig durum da g6z oniinde tutulma-
hdir. Rusya, Avrupa ile Asya arasinda, Avusturya
ile Cin arasindadir. Asya’da demokratizmin biiyi-
mesi kacimlmazdir. Avrupa’da emperyalizmin ge-
lismesi bir tesadiif degildir. Avrupa, sermayeye kii-
¢lik gelmeye baslar; yeni pazarlar, ucuz isgiicii, ye-
ni yatirim olanaklar: pesinde kosan sermaye, sid-
detle yabanci tilkelere yiiklenir. Ancak bu durum
dis politika karisikliklarina ve savasa yol acar.
Balkan Savasr’min karigikliklarin bagsi degil, sonu
oldugunu kimse sdyleyemez. Bu ylizden, Rusya’da-
ki su ya da bu milliyetin bagimsizlik sorununu or-
taya atmay1 ve c¢ozmeyi gerekli bulabilecegi i¢ ve
dis konjonktiirlerin biraraya gelmesi elbette mum-
kiindiir. Ve bOyle durumlarda engeller ¢cikarmak
kuskusuz Marksistlerin isi degildir.

Bundan, Rus Marksistlerinin uluslarin kendi
kederini tayin hakkini tanimaksizin edemeyecek-
leri sonucu c¢ikmaktadir.

Demek ki, ulusal sorunun c¢odziimiinde ulusla-
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rin kendi kaderlerini tayin hakki kacimlmaz bir
noktadir.

Devam edelim. Su ya da bu nedenden &tiri
blitlinlin cergevesi icinde kalmayi1 yeg tutan ulus-
larnin durumu ne olacaktir?

Ulusal-kiiltiirel ézerkligin ise yaramaz oldugu-
nu gordiik. Birinci olarak bu o¢zerklik yapaydir ve
hayatiyetten yoksundur; cunkii yasamin, gercek
yasamin birbirinden ayirarak ilkenin ayri.kose ve
bucaklarina dagittigl insanlarin yapay olarak bir
ulus icine cekilmesini 6ngérmektedir. ikinci ola-
rak bu ozerklik, milliyetcilige goturiir; ¢inki in-
sanlarin ulusal kuryalara gore «ayrilmasi» gori-
stine, uluslarin «Orgitlenmesi» gorusine, «ulusal
ozellikler»in «korunmasi» ve gelistirilmesi goriisi-
ne gotirmektedir — ki bunlar Sosyal-Demokrasi
icin yakisik almayan seylerdir. Reichsrat’taki Mo-
ravyali ayrilikcilarin, Alman Sosyal-Demokrat mil-
letvekillerinden ayrildiktan sonra Moravyalli bur-
juva milletvekilleriyle, deyim yerindeyse bir Mo-
ravya «Kolonsu [kiime] olusturmalar: bir tesaduf
degildir. «Sabbat»t ve «Ibranicenyi kutsallastiran
Bundcu ayrilikcilarin milljyet¢ilik batagina sap-
lanmalarnt da tesadif degildir. Duma’da heniiz
Bundg¢u milletvekili yoktur, fakat «Bund»un etki
alaninda dinei-geriei Yahudi camiasy var ve
«Bund», bu camianin «idari kurumlarinda», Yahu-
di iscilerle Yahudi burjuvazisi arasinda «birlikn
diizenliyor.* Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin mantig1 bu-
dur iste.

%  «'Bund’'un VIII. Konferanst Uzerine Rapor», Camia
tizerine kararin Sonu.
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O halde ulnsal oOzerklik sorunun ¢ozliimii de-
gilgir.

Peki ama cikar yol nerededir?

Biricik dogru c¢6ziim, bolgesel 6zerkliktir, Po-
lonya, Litvanya, Ukrayna, Kafkasya vb. gibi belir-
ginlesmis birimlerin 6zerkligidir.

Bilgesel Ozerkligin iistliinliigli oncelikle sudur:
Burada s6z konusu olan topraksiz bir kurgu degil,
fakat belirli bir toprakta yasayan belirli bir aha-
lidir. Bundan baska bu o6zerklik, insanlari ulusla-
ra gore ayirmaz, ulusal engelleri saglamlastirmaz
— aksine engelleri yikar ve farkh bir ayirimin, si-
niflara goére ayirimin yolunu a¢mak icin niifusu
birlestirir. Son olarak bu ozerklik, s6z konusu bol-
genin, ocrtak merkezin Kkararlarini beklemek zo-
runda kalmaksizin dogal zenginliklerini en iyi bi-
cimde kullanma ve turetici giicleri gelistirme ola-
naklarini saglar — ki buntar ulusal 6zerkligin icer-
medigi fonksiyonlardir.

Demek ki ulusal sorunun c¢éziimiinde kagimil-
maz nokia olarak bolgesel ozerklik.

Elbette hicbir bolge tim alani icinde ulusal
bakimdan homojen degildir, ¢linkii bu bolgelerden
her birine ulusal azinliklar serpistirilmistir. Po-
lonya’da Yahudiler, Litvanya’da Letonlar, Kafkas-
ya’da Ruslar, Ukrayna’da Polonyalilar vb. gibi. Bu
nedenle, ulusal cogunluklarin ulusal aznliklar:
baskilamalarindan kaygi duyulabilir. Bu tir kay-
gilar, iilke ancak eski durumunda kaldig: siirece
gecerlidir. Ulke tamamen demokratiklessin, bu kay-
gilar da yitecektir.

Dagilmig azinliklar1 yekpare bir ulusal birlik-
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te birlestirmek oneriliyor. Fakat azinliklarin yapay
birliklere degil, yasadiklar: yerlerde gercek hakla-
ra ihtiyaglar: var. Tam bir demokratiklesme ol-
maksizin boyle birlikler onlara ne verebilir? Ya da
tam demokratiklesme durumunda Ozel ulusal bir-
liklere ne gerek vardir?

Bir ulusal azinhg) ozellikle ne ilgilendirir?

Azinlhk, bir ulusal birlikten yoksun oldugu i¢in
degil, anadilini konusma hakkindan yoksun bira-
kildig1 icin hosnutsuzdur. Ona anadilini kullanma
hakki veriisin, hosnutsuzluk kendiliginden kaybo-
lacaktir. '

Azinlik, yapay bir birlikten yoksun oldugu i¢in
degil, kendi ulusal okulundan mahrum hirakildigi
icin hosnutsuzdur. Ona boyle bir okul verilsin,
hognutsuzlugunun biitiin temelleri ortadan kalka-
caktir.

Azinhik, bir ulusal birlikten yoksun oldugu icin
degil, vicdan o6zgiirliigiinden (dini ozgiirlik), do-
lasim Ozgiirligiinden yoksun oldugu icin hosnut-
suzdur. Ona bu dzgiirliikler verilsin, hognutsuzlugu
kalmayacaktir.

Demek ki ulusal sorunun ¢oéziimiinde, kacinil-
maz nckta olarak, biitiin bicimleriyle (dil, okul
vb.) ulusal esitlik. Ulkenin tamamen demokratik-
lesmesi temelinde ¢ikarilmig, ne bi¢imde olursa ol-
sun istisnasiz biitiin ulusal ayricaliklari, ulusal
azinliklarin haklarinin daraltilmas: ve kisitlanma-
sin1 yasaklayan genel bir devlet yasasi da kacinil-
mazdir.

Azinlhklarin kagit lizerinde kalmayan gercek
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haklarinin giivencesi, ancak ve yalniz bu yolla
mimkindir.

Orgiitsel federalizmle ulusal-kiiltiirel 6zerklik
arasinda mantiki bir iliskinin varlig1 kabul edile-
bilir veya edilmez. Fakat ulusal-kiiltiirel 6zerkligin
tam kopusa, ayrilikcilifa doniisen sinirsiz bir fe-
deralizm icin elverigli bir atmosfer yarattif1 tar-
tisma gotirmez. Avusturya’da Cekler ve Rusya’da
Bundcular ozerklikle baglamis, sonra federalizme
gecmis, en sonunda da kendilerini ayrilik¢ilikta
bulmuslarsa, bunda hi¢ kuskusuz ulusal-kiiltiirel
ozerklik tarafindan yayilan milliyet¢i atmosfer bii-
yuk rol oynamistir. Ulusal 6zerklikle orgiit icinde
federasyonun elele yiirimesi bir tesadiif degildir.
Bu anlagilirdir da. Her ikisi de milliyetlere gore
ayrim talep ediyorlar. Her ikisi de milliyetlere go-
re bir orgiutlenme ongoriiyorlar. Benzerlik aciktir.
Aradaki tek fark, birinde genel olarak niifusun,
digerinde ise Sosyal-Demokrat iscilerin ayrilmasi-
dir.

Biz, iscilerin milliyetlere gore ayrilmasinin ne-
reye gotliirdiglini biliyoruz. Birlesik isci partisinin
parcalanmasi, sendikalarin milliyetlere goére bo-
linmesi, ulusal siirtiismelerin, ulusal grev Kkirici-
lIigin keskinlesmesi, Sosyal-Demokrasi saflarinda
tam bir moral ¢okiintiisi — orgilitsel federalizmin
sonuclar1 bunlardir. Avusturya’da Sosyal-Demok-
rasinin tarihi ve Rusya’da «Bund»un faaliyetleri
bunun acik kanitidir.

Buna Kkarsi tek cikar yol, enternasyonallik il-
kelerine gore orgilitlenmektir.

Rusyanin tim milliyetlerden is¢ilerinin yerel
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olarak bhirlesik ve yekpare kollektiflerde toplanma-
s1, bu kollektiflerin yekpare bir partide birlestiril-
mesi — gorev budur.

Kendiliginden anlasilirdir ki, Partinin bu bi-
cimde yapilanmasi, yekpare parti bitiuni icinde
bolgelerin genis bir ozerkligini distalamaz, tersine
onsart kosar.

Kafkasya deneyimleri, boyle bir orgiit tipinin
amaca tam uygunlugunu goésteriyor. Eger Kafkas-
yalilar, Ermeni ve Tatar isciler arasindaki ulusal
kavgalar1 agabildilerse, halki katliam ve kursunla-
ma olasiliklarina karsi koruyabiliyorlarsa; eger Ba-
ki#’da, ulusal gruplarin bu kaleydoskopunda artik
ulusal catismalar daha simdiden mimkiin degilse,
orada iscileri giiclii bir hareketin yekpare akis: ici-
ne cekmekte bagsarili olunmussa, bunda Kafkasya
Sosyal-Demokrasisinin enternasyonal yapilanmasi
onemli bir rol oynamistir.

Orgiit tipi sadece pratik calismaya etki yap-
maz. Ayni zamanda is¢inin biitiin manevi yagam
iizerinde silinmez izini birakir. Isci, érgiitiiniin ya-
santisini yasar, manevi olarak orada gelisir ve ora-
da egitilir. Orgiitii ile iliskide olan, orada her de-
fa ‘diger milliyetlerden yoldaslarina rastlayan, or-
tak kollektifin yonetimi altinda onlarla birlikte or-
tak miicadele yiiriiten isci, iscilerin her seyden 6n-
ce bir sinif ailesinin tyeleri, sosyalizmin birlesik
ordusunun tuyeleri olduklari diisiincesi ile kayna-
sir. Ve bu, isci sinifinin genis kesimleri icin mu-
azzam bir egitici énem tagir.

Bunun icin enternasyonal orgiit tipi, arkadas-
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Ik duygularimin okuludur, enternasyonalizm ya-
rarina en gliclii ajitasyondur.

Milliyetlere gore orgiitlenmede ise durum fark-
hdir. Milliyet ilkesi temelinde orgiitlenmis olan is-
ciler, ulusal kabuklarina cekilir, orgiitsel engeller-
le birbirlerinden ayrilirlar. Isciler arasinda ortak
meseleler degil, fakat iscileri birbirinden ayiran
seyler vurgulanir. Burada isci her seyden dnce ulu-
sunun bir {yesidir: Yahudi, Polonyali vb. Orgiit
icinde ulusal federalizmin, iscileri ulusal icine ka-
panma dogrultusunda egitmesinde sasilacak birsey
yoktur.

Bu nedenle ulusal orgut tipi, ulusal dar goriis-
liliigiin ve fosillesmenin okuludur.

Boylece .Oonumiizde ilke bakimindan ayri iki
orgut tipi var: enternasyonal birlik tipi ve is¢ile-
rin milliyetlere gére orgiitsel «ayirimin.

Bu iki tipi uzlastirma cabalari simdiye kadar
basarisiz kalmistir. Avusturya Sosyal-Demokrasisi-
nin 1897’de Wimberg Parti Kongresi'nde hazirlan-
mig bulunan uzlagtiricl tiiziigli havada kalmistir.
Avusturya partisi parcalanmis ve sendikalari da
parcalanmaya cekmistir. «Uzlagsma»rnin sadece bir
utopya degil, ayn1 zamanda zararll oldugu da go-
rilmiigtiir. Strasser, «ayrilikciliknin «ilk zaferini
Wimberg Parti Kongresi'nde» kutladigini* oéne sii-
rerken hakliydi. Rusya’da da ayni sey olmustur.
«Bundnun federalizmi ile Stockholm Parti Kongre-
si’'nde yapilan «uzlagsma» tam bir yikimla sonug-

* J. Strasser, a.g.e.

83



lanmistir. «Bund», Stockholm uzlagmasini akame-
te ugratmisgtir. Hemen Stockholm kongresinin er-
tesinde «Bund», tek tek bolgelerin iscilerini yek-
pare, biitiin milliyetlerin iscilerini kapsayan bir or-
giit icinde birlestirme calismasina kostek olmus-
tur. Ve «Bund»; Rusya Sosyal-Demokrasisi hem
1907°de hem de 1908’de biitiin milliyetlerden isci-
lerin tabandaki birliginin nihayet gerceklestirilme-
si talebini ileri siirmesine ragmen, ayrilik¢i takti-
gini inatla siirdiirmiistiir.’ Orgiitse! ulusal 6ézerklik
ile baslamis olan «Bund», tam kopusa, ayrilikcili-
ga varmak icin pratikte federasyona gecmistir.
Rusya Sosyal-Demokrasisinden koparken, onun ici-
ne parcalanmishik ve Orgiitsiizliik tagimistir. Or-
negin, Jagiello olayim1 hatirlamak yeter.

Bu nedenle «uzlasma» volundan iitopik ve za-
rarli bir yol olarak vazgecilmek zorundadir.

iki seyden biri: Ya «Bund»un federalizmi — ki
o zaman Rusya Sosyal-Demokrasisi is¢ilerin milli-
yetlere . gore cayrilmasi» ilkeleri iizerine yeniden
kurulur; ya da enternasyonal orgiit tipi — ki o
zaman «Bund» bodlgesel ozerklik ilkelerine gore,
Kafkasya, Letonya, Polonya Sosyal-Demokrasileri-
nin Ornegine goére kendisini yeniden oOrgiitler ve
Yahudi iscilerin Rusya’min diger milliyetlerinden
iscileri ile dogrudan birlesmesinin yolunu acar.

ikisinin ortas: yoktur: ilkeler galip gelirler, fa-
kat «uzlastirilmazlar».

Demek ki, ulusal sorunun céziimiinde kac¢iml-
maz nokta olarak iscilerin enternasyonal birlik il-
kesi.

(Stalin, «Marksizm ve Ulusal Sorun», «Marksizm ve Ulusal
Sorun ve*Soémiirge Sorunu», derlemesi icinde, s. 41-45, Rusga,
1913)
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3 — Ulusal Sorunda Sosyal-Sovenizme Ve
Merkezcilige Kars: Leninist Program Ugrunda
Partinin Miicadelesi

A. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki Siartnin
Sosyal-Sovenizm Tarafindan Reddedilmesine
Karsi Miucadele

... Sosyal-sovenistlerin ulusal sorundaki prog-
rami nedir?

Onlar ya Parabellum yoldas tarafindan 6ne sii-
riillenlere benzer argiimanlar1 kullanarak kendi ka-
derini tayin hakkimi tiimden yadsiyorlar, (Cunow,
Parvus, Rus oportiinistleri Semkovski, Liebmann
vd.). Ya da kendi kaderini tayin hakkini, kendi
uluslarmin ya da askeri bakimdan dost olduklari
uluslarin sémiirdiigii uluslara uygulamayarak iki-
ylzliliigin apagik ortada olan bir bicimde kabul
ediyorlar; (Plehanov, Hyndman, biitiin Frankofil
sosyal-yurtseverler, Scheidemann ve siirekas1 vb.).
Sosyal-yurtsever yalanin en akla yatkin goriinen,
bu nedenle de proletarya icin en tehlikeli formii-
lasyonunu Kautsky sagliyor. Soze gelince Kautsky,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan yana;
soze gelince, sosyal-demokrat partinin «uluslarin
bagimsizligina kapsamli olarak (!!) ve kayitsiz-
sartsiz (?) saygi duymasl ve bunu talep etmesinn-
den yana («Neue Zeit», 33, II, s. 241; 21 Mayis
1915). Gerceklikte ama Kautsky, ezen uluslar sos-
yalistlerine diisen gorevlerin ne oldugunu tam bir
sekilde saptamadan ulusal programi egemen sos-
val-sovenizme uyarlamakta, carpitmakta ve koti-
riimlestirmekte, ve her ulus i¢in «devlet bagimsiz-
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g talep etmenin «gok fazla» («Neue Zeit», 33,
11, s. 77, 16 Nisan 1915) sey istemek olacagim soy-
leyerek demokratik ilkeyi bile acikca tahrif etmek-
tedir. «Ulusal ozerklik», bakin hele, yeter de ar-
tar bile!! Kautsky, emperyalist burjuvazinin tar-
fis1lmasina izin vermedigi tam da en 6nemli sorun-
dan, yani uluslarin ezilmesi tizerinde yiikselen dev-
let simirlar1 sorunundan kac¢iniyor; burjuvaziyi hog-
nut edebilmek i¢in, en o6nemli seyi programdan
atiyor. Proletarya, yasalligin cercevesi icinde kaldi-
g1 ve devlet smrlarr sorununda burjuvaziye «ses-
sizcen bag egdigi siirece, burjuvazi her tiirli «ulus-
larin hak esitligin, her tiirlii «ulusal 6zerklik» sozii
vermeye hazirdir! Kautsky, sosyal-demokrasinin
ulusal programim devrimci degil, reformcu formii-
le etmistir.

Parabellum yoldasin ulusal programini, ya da
daha dogrusu, onun «biz ilhaklara karsiyiz» yollu
giivencelerini parti yonetim kurulu, Kautsky,Ple-
hanov ve siirekas: yiirekten desteklemektedir, ¢iin-
kii bu program, egemen sosyal-yurtseverleri teshir
etmemektedir. Bu programi burjuva pasifistleri de
onaylayabilir. Parabellum yoldasin miikemmel ge-
nel programi («kapitalizme kars1 devrimci y181n sa-
vagimi») — tipki altmislarda Proudhoncularin yap-
t1g1 gibi —, o programla uyum ic¢inde, onun ruhu
dogrultusunda, ayni Ol¢ciide amansiz ve ayni Ol¢ii-
de devrimei bir ulusal sorun program: hazirlama-
sina degil, bilakis meydam sosyal-yurtseverlere terk
etmesine hizmet ediyor! Buglinkii emperyalist ¢cag-
da diinyadaki sosyalistlerin cogunlugu, bagka ulus-
lar1 ezen ve bu baskiy1 genisletmeye calisan ulus-
larin tyesidir. Bu nedenledir ki, gerek barig, ge-
rek savag zamaninda ezilen uluslarin ayrilma 06z-
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glirliigiinden yana propaganda yaprmayan bir ezen
ulus sosyalistinin, bir sosyalist ve bir enternasyo-
nalist degil, bilakis bir sovenist oldugunu ilan et-
medigimiz siirece, «ilhakiara Kkarsi savasim»imiz
anlamsiz kalacak ve sosyal-yurtseverler icin tehli-
kesiz bir savasim olacaktir. Hiiklimet yasaklarina
ragmen, yani ozglir, yani illegal basinda bdyle bir
propaganda yapmayan bir ezen ulus sosyalisti,
uluslarin hak esitliginin ikiyiizlii savunucusundan

baska birsey degildir*.

(Lenin. Cilt XVIII. «Devrimci Proletarya ve Uluslarin Ken-
di Kaderini Tayin Hakk:»>, s. 430 vd., 1915.)

* Redaksiyonun notu. «Kendi Kaderini Tayin Uzerine Tar-
tismanin  Sonuglarisnda Lenin bu digiinceyi gelistirerek soyle
yazar:

«... Kautskyciler kendi kaderini tayin hakkini ikiyizlilikle
tantyorlar — bizde Rusya’da ise Trocki ve Martov bu yoldan
yuriiyorlar. Sozde ikisi de, Kautsky gibi, kendi kaderini tayir
hakkindan yanadir. Ama ya gerceklikte? Trogki’nin «Nage Slo-
vosda c¢ikan <«Ulus ve Ekonomi» baghkli yazisina bakarsaniz,
orada her zamanki eklektisizmini bulursunuz: bir yandan, eko-
nomi, uluslart birbiriyle kaynasurir, ote yandan, ulusal baski
onlart birbirinden ayirir. Sonug¢? Sonug, ikiyiizliliigiin pervasiz-
ca surip gitmesidir, ajitasyonun cansizhigdir, cinkii ajitasyon,
temel olana, bagsta gelene, igin Oziine, pratikle ilgili olana: «be-
nim ulusum» tarafindan ezilen bir ulusa karsi tutuma degin-
miyor... Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini... c¢arligin ez-
digi uluslarin ayrilma ozgurliigii ugruna savagsmadan ‘taniyan’
bir Rus sosyal-demokrati, gercekte bir emperyalisttir ve c¢arli-
S wusagudr.

Trocki ve Martov'un o6znel ‘asil’ niyetleri ne olursa olsun,
kacamakly tutumlariyla onlar, Rus sosyal-emperyalizmini nesnel
olarak desteklemektedirler.»
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B. «Ulusal-Kultiirel Ozerklik» Siarinin
Burjuva-Milliyet¢i Oziiniin Teshiri

Ulusal kiiltiir siar1 burjuva (ve ¢ogu kez asiri
gerici-dinci) bir sahtekarliktir. Bizim siarimiz, de-
mokratizm ve tim diinya isci smnifi hareketinin
uluslararas: kultiriadir.

... Uluslararasi kiiltiir, gayri-milli degildir, sev-
gili Bundcu. Bunu kimse iddia etmedi. Hi¢c kim-
se — ne Polonyali, ne Yahudi ve ne de Rus vs.
— bir «saf» kiiltirii propaganda etmedi. Bu neden-
le cnlarin kof laf kalabaligl, okuyucunun dikkati-
ni saptirmak ve sorunun o6ziinii laf kalabalig: ile
saklamaya calismaktir.

. Her ulus, yasam kosullar ister istemez demaok-
ratik ve sosyalist bir ideolojiyi ilireten emekei ve
sOmiiriillen bir kitleye sahip oldugundan dolays,
her ulusal kiiltirde — gelismemis olsa da — de-
mokratik ve sosyalist kiiltiiriin unsurlar1 vardir.
Fakat her ulusun icinde burjuva bir kiltir (ve
cogunlukla da bir asir1 gerici ve dinci kiiltiir) de
vardir, ve yalnizea «unsurlar» biciminde degil, ak-
sine egemen Kkiiltlir olarak. Bu nedenle genel ola-
rak «ulusal kiiltiir», bliyiik tarimeilarin, papazla-
rin ve burjuvazinin kiiltiirtidir. Bu baglica, Mark-
sistler icin ilkel gercegi Bundcu gtz ardi etti ve
laf kalabalig: ile «yok etti», yani simiflar arasin-
daki ucurumu ortaya cikarmak, aydinlatmak ye-
rine, gercekte okuyucudan gizledi. Bundcu gercek-
te, tim cikar1 siiflariistii duran bir ulusal kiilti-
re inancin yayginlagtirilmasini talep eden burjuva
olarak ortaya cikmaktadir.

Biz «demokratizmin ve tiim diinya is¢i hare-
ketinin uluslararasi kiltiirii» siarini atarken, her
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ulusal kiultirden salt onun demokratik ve sosya-
list unsurlarim1 almakta; ve sadece istisnasiz bur-
juva kiiltiire, her ulusun burjuva milliyet¢iligine
kars1 karsit olarak yalmzca bunu almaktayiz. Hic-
bir demokrat, hele hele hicbir Marksist, dillerin
esitlifini ve kendi dilinde «kendi» burjuvazisine
karsi polemik yiriitmenin, «kendi» koOyliligi ve
«kendi» kiiclik-burjuvalar1 arasinda anti-dinci ve
anti-burjuva dislinceler propaganda etmenin ge-
rekliligini yadsimaz — bu kendiliginden anlagilir-
dir, ama Bundcu bu reddedilmez dogrularla, tar-
tisma konusu olani, yani sorunun gercekten ner-
de yattigini saklamaktadir.

Sorun, Marksistler icin dolayli ya da dolaysiz
olarak ulusal kiultir siarini atmanin mi, yoksa bu-
na kars: her yerel ve ulusal Ozelliklere «uygunluk
icinde» her dilde iscilerin enternasycnalizmi siari-
n1 mutlaka propaganda etmenin mi caiz oldugudur.

«Ulusal kiiltir» siarimin anlami, ilgili aydinin
bu siari «ulusal kiltir araciyla uluslararasi kiil-
tirtin gerceklestirilmesi anlaminda yorumlaman»
vaadi veya iyiniyeti ile belirlenmez. Sorunu bdyle
goérmek, cocuksu siibjektivizm olurdu. Ulusal kiil-
tiir siarinin anlami, verili tilkenin ve diinyanin tiim
ulkelerinin biitiin siniflar1 arasindaki objektif kar-
silikli iligkilerce belirlenir. Burjuvazinin ulusal kiil-
tiri bir eolgudur (belirtildigi gibi, burjuvazi her
yerde toprak beylerine ve papazlara taviz vermek-
tedir) . Iscileri burjuvazinin kuyruguna takmak igin
onlar: aptallastiran, burnu biliyiik yapan ve onlari
bdlen militan burjuva milliyetciligi -— gliniimiiziin
temel olgusu budur.

Her kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa,



o tiim uluslarin iscilerini birlestirmeli ve hem «ken-
di» hem de yabanci burjuva milliyet¢iligine karsi
sabirli bir miicadele yiirtitmelidir. Her kim ki ulu-
sal kiiltir siarin1 koruyorsa, o Marksistlerden de-
gil, milliyetci kiiciik-burjuvalardandir.

... Burjuva milliyetciligi ve proleter enternas-
yonalizmi — bunlar, ulusal sorunda tiim Kkapita-
list dilnyanin iki biiytik sinif kampina tekabiil eden
ve ulusal sorunda siyasetin iki tiirtinti (dahasi:
iki diinya goriisiinii) ifade eden iki uzlagsmaz diis-
man siardir. Bundcular, ulusal kiiltiir siarini sa-
vunur ve bunun izerinde s6ziimona «ulusal-Kiilti-
rel oOzerkliknin tam bir planini ve pratik progra-
minm insa ederken, gercekte isciler arasinda burju-
va milliyetciliginin tempo tutucular:1 olarak orta-
ya cikmaktadirlar.

... Bu programin temel ko6tiiliigii, onun ilkeye
karsit gilinahi, en kurnaz, en mutlak sonuna kadar
gotiurilmiis milliyetciligi gerceklestirmeye caligma-
sidir. Bu-programin 6zii sudur: Her vatandas ken-
disini herhangi bir ulusa ait kabul etmekte; her
ulus ama Kkendi iyelerini zorunlu olarak vergile-
me hakkina, ulusal parlamentoya (bolge meclisi)
ve ulusal «devlet sekreterlerine» (bakanlar) sahip
bir tiizel kisi olusturmaktadir...

(Lenin. Tiim Eserler, cilt XVII. «Ulusal Soruna Iliskin Eles-
tirel Notlar», s. 126-165, 173 vd., 1913.)

. Yukarida, Avusturya ulusal programinin
formel yanindan, Rus Marksistlerinin Avusturya
Sosyal-Demokrasisini érnek alip, onlarin programi-
n1 kendi programlari olarak benimsemelerini ola-
naksiz kilan yontemsel temellerden sz ettik.
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Simdi de programin kendisinden ,onun oziin-
den soz edelim.

Bu iki sozciikle ifade edilebilir: ulusal-kultii-
rel ozerklik.

Bu birinci olarak, 6zerkligin, niifusun c¢ogun-
lugunu Ceklerin ve Polonyalilarin olusturdugu
Bohemya ve Polonya icin degil, fakat iizerinde ya-
sadiklar1 topraktan bagimsiz olarak — Avusturya’
‘nin hangi bélgesinde bulunurlarsa bulunsunlar —
Cekler ve Polonyalilar i¢in ongorildiigi anlami-
na gelmektedir.

Bundan otiiri 6zerklik, bolgesel ozerklik de-
gil, ulusal 6zerklik adini almaktadir.

Bu ikinci olarak, Avusturya’nin her yanina da-
gi1lmis Ceklerin, Polonyalilarin, Almanlarin vb. bi-
rey olarak, tek tek kisiler olarak alindiklarinda, bir
ulus olusturduklar1 ve bir ulus olarak Avusturya
devleti icinde yer aldiklar1 anlamina gelmektedir.
Boyle bir durumda Avusturya, 6zerk bolgelerin bir-
ligi degil, topraktan bagimsiz olarak yapilanmig
ozerk milliyetlerin olugturdugu bir birlik olacaktir.

Bu iiclincii olarak, Polonyalilar, Cekler vb. icin
yaratilacak olan genel ulusal kurumlarin «siyasi»
sorunlarla degil, sadece «Kkiiltiirel» sorunlarla ilgi-
lenecegi anlamina gelmektedir. Ozgiil siyasi so-
runlar biitiin Avusturya parlamentosunda (Reichs-
srat’ta) yogunlasacaktir.

Bundan o6tirii bu ozerklik, bir de Kkiiltiirel
ozerklik, ulusal-kiiltlirel ozerklik adini almaktadir.

Iste Avusturya Sosyal-Demokrasisi tarafindan
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Briinn Kongresi’nde - (1899) kahul edilen progra-
min metni*

Program, «ulusal catismalarin Avusturya’nin
siyasi ilerlemesini... felce ugrattigini», «milliyetler
sorununun nihayet ¢0ziime baglanmasinin... her
seyden oOnce bir kiiltlirel zorunluluk oldugunu»,
«ve bu sorunun ¢oziimiiniin, ancak genel, esit ve
dolaysiz secim hakki temelinde, gercekten demok-
ratik bir ortamda miimkiin oldugunu» agikladik-
tan sonra sOyle devam eder:

«Blitin Avusturya halklannin ulusal o6zel-
liklerinin** korunmast ve geligtirilmesi, ancak
esit haklar ve her turli baskidan kacginilmasi
temelinde mimkiindiir. Bunun icin her seyden
6nce, her turli burokratik devlet merkeziyet-
ciligi gibi, eyaletlerin feodal ayricaliklan da
reddedilmelidir.

Avusturya’da ulusal kavgalarnn yerini ulu-
sal diizenin alabilmesi, asagidaki temel ilkele-
rin tanmmasi kosulu altinda ve ancak bu ko-
sul altinda mimkindir.

1 — Avusturya, demokratik g¢ok uluslu bir
federal devlet biciminde yeniden orglitlenmeli-
dir.

2 — Tarihsel kralliklar yerine, ulusal sinir-
1 6zyonetim organlar: olusturulur; bunlarin ya-

*  Gliney Slavlarnt Sosyal-Demokrat Partisi’nin temsilcileri
de bu programu onaylamuglardir. Bkz. «Briinn Parti Kongresi’n-
de Ulusal Sorun Uzerine Tartigmalar», 1906, s. 72.

*% M. Panin’in Rusca terciimesinde (bkz. Bauer’in kitabi-
nin Panin tarafindan Rusga c¢evirisi) «ulusal Oozellikler» yerine
«ulusal kigilikler» denmektedir. Panin burayr yanlis c¢evirmigstir.
Almanca metinde <«Individualitdt> sézcigii yoktur, orada «na-
tionalen Eigenart>tan [Bu iki soézcitk Stalin’de Almancadir], ya-
ni ozelliklerden soz edilmektedir, ki bunlar bir ve ayni sgey ol-
maktan uzaktir.
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sama ve yoOnetimi genel, esit ve dolaysiz se¢im
hakki temelinde segilen ulusal meclisler tara-
findan yerine getirilir.

3 — Bir ve ayn: ulusu meydana getiren
bitlin 6zyénetim boélgeleri, kendi ulusal mese-
lelerinde tamamen O6zerk olan bir ulusal birlik
olusturur.

4 — Ulusal azinliklarin hakki, imparator-
luk parlamentosu tarafindan cikarilacak 06zel
bir yasa ile korunacaktir.»

Ve program, Avusturya’'min tiim uluslarimin
dayanigmasina cagri ile son bulur.*

Bu programda «bolgeciliknten héla bazi izler
kaldigini sezmek pek zor olmasa gerek, ama S0z
konusu program genelde ulusal ozerkligin bir for-
milasyonudur. Bu programin ulusal-kiiltiirel
Ozerkligin bag ajitatérii Springer tarafindan cos-
kuyla karsilanmasi bosuna degildir.** Bauer de
ulusal 6zerkligin «teorik zaferi»*** olarak nitelen-
dirdigi bu programdan yanadir; fakat sorunun da-
ha fazla aciklik kazanmasi i¢in, akul ve diger kiil-
tiir islerinin idaresi amaciyla 4. noktayi, «her 6zerk
holge icindeki ulusal azinliklar kamu tiizel kurum-
lar1 biciminde orgiitleme» zorunlulugundan so6z
eden bir formiille degistirmeyi 6nerir.**#*#

Avusturya Sosyal-Demokrasisinin ulusal prog-
rami iste boyledir.

Simdi de bu programin bilimsel temellerini in-
celeyelim.

¥  «Brunn Tiim Parti Kongresindeki Gortigsmeler», 1899.
*¥*% R Springer, a.g.e. s. 286.

*¥%% 0. Bauer, a.g.e., s. 549.

*%%%  dym yerde, s. 555.
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Avusturya Sosyal-Demokrasisinin propaganda-
sini yaptig1 ulusal-kiiltiirel 6zerkligi nasil gerekce-
lendirdigini gorelim.

Ulusal-kiiltiirel ozerkligin teorisyenleri Sprin-
ger ve Bauer’e bagvuralim.

Ulusal ¢zerkligin cikis noktasini, ulusun, be-
lirli bir topraktan bagimsiz olan bir bireyler top-
Iulugu oldugu anlayis1 olusturur.

Springer’e gore <«Milliyetin toprakla esas
olarak bir iliskisi yoktur»; milliyet «dzerk bir
bireyler birligidir»*

Bauer de ulustan, «belirli bir bolgede tek ba-
sina [inhisari —CN] egemenlige» sahip olmasi ge-
rekli olmayan bir «bireyler toplulugu» olarak soz
etmektedir.**

Ama, bir ulusu olusturan Kkisiler her zaman
kapali bir kiitle halinde yasamazlar, cogu zaman
gruplara boliiniirler ve bu yolla yabanci ulusal or-
ganizmalara bulagirlar. Onlar1 ekmeklerini kazan-
mak icin cesitli bolgelere ve kentlere siiren, kapi-
talizmdir. Yabanci ulusal bolgelerde bulunan ve
oralarda azinliklar olusturan bu gruplar, bolgede-
ki ulusal cogunluk tarafindan, dilleri, okullar1 ve
benzer diger kurumlar zorla engellenerek baskila-
nirlar. Ulusal catigmalarin nedeni budur. Bolgesel
0zerkligin «ise yaramazhiginin» nedeni budur. Bau-
er ve Springer’in gorisiine gore, bu durumdan
tek cikar yol, devletin cesitli bolgelerine dagilmig
50z konusu milliyetin azinligini genel ve biitiin si-

* R. Springer, ag.e., s. 19.
*% 0. Bauer, a.g.e., s. 286.
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niflar1 kapsayacak bir ulusal birlikte orgiitlemek-
tir. Onlara gore, ulusal azinliklarin kiiltiirel ¢ikar-
larin1 ancak bu tiir bir birlik koruyabilir, ancak
boyle bir birlik ulusal kavgaya bir son verebilir.

«Bundan», diyor Springer, «milliyetleri or-
gilitleme, onlar1 haklar ve sorumluluklarla do-
natma zorunlulugu cikiyor...»* Evet, «yasa koy-
mak kolaydir, fakat bu yasa istenilen etkiyi
yapacak mdir...» «Ulus igin bir yasa koyulmak
isteniyorsa, o6nce ulusun olusturulmas: gere-
kir...»** «Milliyetleri oiusturmaksmm, ulusal
hukuk ve anlasmazliklara son wermek... mim-
kiin degildir.®**

Azinliklarin Kisilik ilkesi temelinde kamu tii-
zel kurumlar1 biciminde orgiitlenmesini» «isgi s1-
nifimin talebi»**** olarak ileri siirerken Bauer de
aynl anlayistadir.

Ancak uluslar nasil orgiitlenmelidir? Tek tek
kisilerin su ya da bu ulusa dahil oldugu nasil sap-
tanmalidir?

«Milli mensubiyet», diyor Springer, «kiitiik-
lerde saptanmistir. il boélgesinde oturan her-
kes, ildeki herhangi bir milliyete dahil oldugu-
nu aciklamak zorundadir ¥**¥#%

«Kisilik ilkesi», diyor Bauer, «niifusun mil-
liyetlere goére ayrilmasini varsayar... Ergin va-
tandaslarin kendilerinin 6zgilirce bir milliyetini

®* R. Springer, a.g.e., s. 74.
¥ Ayni yerde, s. 88/89.
*%%  4ym yerde, s. 89.
*%*% (0. Bauer, a.g.e., s. 552.
*®Rx%% R Springer, a.g.e., s. 226.
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aciklamas1 temelinde ulusal kadastrolar olus-
turulmalidir.*

Devam:.

«Ulusal bakimdan homojen illerdeki biitin
Almanlar», diye devam ediyor Bauer, <«bun-
dan baska, cifte illerdeki [iki milliyetin yasa-
digr illerdeki -CNl ulusal kadastroya kayith
tim Almanlar, Alman ulusunu olustururlar ve
ulusal meclisi segerler.»**

Cekler, Polonyalilar vb. icin de ayni seyler ge-
cerlidir.

«Bu Ulusal meclis», Springer’e gotre, «ulu-
sun kiltir parlamentosudur, temel ilkeleri olus-
turmak ve ulusal 6gretim, ulusal edebiyat, sa-
nat ve bilimin korunmasi, akademiler, miize-
ler, galeriler, tiyatrolar vb. kurmak icin ge-

rekli olan kaynaklan onaylamak onun gorevi-
dir_»*%-:.‘

Ulusun orgiitlenmesi ve onun merkezi kuru-
mu bu tiirdendir.

Biitlin smiflart kapsayan bu tiir kurumlarin
meydana getirilmesi ile Avusturya Sosyal-Demok-
rasisi, Bauer’in goriisiine goére, «ulusal Kkiiltiird...
tim halkin mali haline getirmek ve bdylece ulu-
sun i{tim iiyelerini bir ulusal kiiltiir teplulugunda
birlestirmek» **** agmacindadir (altin1 biz c¢izdik).

* 0. Bauer, a.g.e., s. 368.
e Ay yerde, s. 375.
*:%x R, Springer, a.g.e., s. 234.
*%%t (O Bauer, a.g.e., s. 553.
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Tim bu soylenenlerin yalnizca Avusturya ile
ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ancak Bauer bunu ka-
bul etmiyor. O kesinlikle, ulusal dzerkligin Avus-
turya gibi bircok milliyetlerden olusmus diger dev-
letler icin de kaginilmaz oldugunu iddia ediyor.

Bauer'e gore «Cok uluslu devletlerde biitlin
milketlerin is¢i sinifi, varlikli siniflarin ulusal
gu¢ politikasina karsi ulusal 6zerklik talebini
koyar.*

Bauer, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
yerine, belli etmeden ulusal 6zerkligi gecirerek son-
ra g6yle devam ediyor:

«Boylece ulusal o6zerklik, uluslarin Kkendi
kaderini tayinlerini, zorunlu olarak, ¢ok uluslu
devlette yasayan bilitin milletlerin is¢i sinifi-
nin anayasal programi haline gelecektir.»**

Ama o daha da ileriye gidiyor. Kendisi ve
Springer tarafindan «kurulan», biitiin smiflar:
kapsayan c«ulusal birlikler»in gelecekteki sosyalist
toplumun bir tiir prototipi olacagina kesinlikle ina-
niyor. Ciinkii Bauer, «sosyalist toplum diizeninin
insanligl ulusal bakimdan sinirli topluluklar halin-
de diizenleyecegini»***, sosyalizmde «insanligin
ozerk ulusal topluluklara ayrilmasimn gerceklese-
cegini**** bgylece «sosyalist toplumun kuskusuz,
ulusal Kkigiler birliginin ve bdlge kurumlarinin

*  Aymi yerde, s. 337.
*% dym yerde, 5. 333.
Aym yerde, s. 555.
Ay yerde, s. 556.
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renkli bir tablosunu arzedeceginin* bildigini sanir
ve su sonuca varir: «Sosyalist milliyet ilkesi, mil-
liyetler ilkesinin ve ulusal 6zerkligin daha iist bir
birligidir.»**

Yeter samirim...

Bauer ve Springer yapitlarinda, ulusal-kiiltii-
rel 6zerkligi boyle gerekcelendiriyorlar.

Oncelikle dikkati ceken sey, biitiiniiyle anla-
silmaz olan ve hichir sey tarafindan haklh cika-
rilmayan, ulusal 6zerkligin uluslarin kendi kade-
rini tayini yerine konmasidir. iki seyden biri: Ba-
uer ya uluslarin kendi kaderlerini tayinini kavra-
mamistir, ya da bunu kavramistir ama, herhangi
bir nedenden Otiirii bilerek Kkisitlamaktadir. Ciin-
kii a) ulusal-kiiltiirel 6zerklik ¢ok uluslu devletin
biitiinliigiinii sart kosarken, kendi kaderini tayi-
nin bu biitlinliik gercevesi disina ciktigma; b) ulu-
sun kendi kaderini tayininin, ulusa tiim haklari-
n1 kazandirirken, ulusal 6zerkligin salt «kiiltiirel»
haklar1 kazandirdigina hi¢ gliphe yoktur. Bu bi-
rincisi.

ikinci olarak, gelecekte su ya da bu milletin
cok uluslu devletten, diyelim ki Avusturya’dan ay-
rilma karar1 verebilecegi i¢c ve dig konjonktiirle-
rin biraraya gelmesi mimkindiir. Rutenya Sos-
yal-Demokratlar:, Briinnt Kongresi’nde, kendi hal-
kinin «her iki kismini» bir biitlinde birlestirmeye
hazir olduklarimi aciklamadilar mi?*¥* O halde,
«biitiin uluslarin isci smifi i¢in zorunlu olan» ulu-

¥  Aym yerde, s. 543.
= 4yni yerde, s. 542.
*%% _ Briinn Parti Kongresi'nde «Ulusal Sorun Uzerine Tartis-
malar», s. 48.
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sal ozerklik de ne oluyor? Uluslari mekanik ola-
rak devletin biitiinliigli Prokrustes yatagina* zor-
layan sorunun bu «¢6ziimii» nasil bir ¢ézimdiir?

Devam. Ulusal Ozerklik, uluslarin biitiin ge-
lisimine ters diismektedir. O, uluslarin &érgiitlen-
mesi siarini yayar, fakat yasam, iktisadi gelisme,
onlardan bir¢ok gruplar1 koparirsa, gesitli bolge-
lere serpistirirse, uluslar1 yapay olarak kaynagtir-
mak mimkiin midiir? Kapitalizmin ilk gelisme
evrelerinde uluslarin biraraya geldiklerine hig
siiphe yoktur. Fakat kapitalizmin daha iist evre-
lerinde, uluslarin parcalaiima siirecinin basladig,
calismak icin baska yerlere tasinan ve sonra da
devletin baska bolgelerine yerlesen c¢ok sayida
gruplart uluslardan ayiran bir siirecin basladigi
da kusku gotiirmez;_bu durumda gog¢menler eski
baglar1 yitirirler, yeni yerlesim yerlerine yenileri
gelir, kusaktan kusaga yeni &adetler, aligkanliklar
ve belki de yeni bir dil benimserler. Bdyle birbi-
rinden kopmus gruplari yekpare bir ulusal bir-
likte birlestirme imkani var rmdir? Birlesmezleri
birlestirebilecek o tilstmhi halkalar nerede? Orne-
gin Baltik ve Trans-Kafkasya Almanlarini «bir
ulus halinde birlestirmek» diisliniilebilir mi? Eger
biitiin bunlar diisiiniilemez ve olanaksiz ise, ulusal
ozerkligi tarihin tekerlegini geriye cevirmek igin
ugrasan eski milliyetcilerin litopyasindan ayiran
nedir?

Prokrustes: Eski Attika’da yolcular igkence yatagina ce-
kip onlari geren iinlii bir haydut; Prokrustes yatagi: (mecazi an-
lamda) herhangi bir seyi keyfince, zorla birseye sokma, sakat-
lama; herhangi birseyi, goriigii, yonelimi «maksada uydurmas».

—CN.
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Ama ulusun birligi sadece gogler sonucu par-
calanmaz. O icten, sinif savasinin keskinlesmesi
sonucu da parcalanir. Kapitalizmin ilk evrelerin-
de proletaryanin ve burjuvazinin bir «kiltiir bir-
liginnden s6z edilebilir. Ne var ki biiylik sanayinin
gelisimi ve simif savagiminin keskinlesmesi ile bu
«birlikn erimeye baslar. Bir ve ayni1 ulusun pat-
ronlar1 ve iscileri birbirini anlamamaya bagladik-
larinda, ulusun «kiiltiir birliginnden ciddi olarak
s0z edilemez. Burjuvazi savasa can atarken, prole-
tarya «Savasa karsi savag» ilan ettiginde hangi
«kader birliginnden soz edilebilir? Boyle karsit oge-
lerden, yekpare, biitiin siniflar1 kapsayan bir ulu-
sal birlik olusturulabilir mi? Tim bunlardan son-
ra «bir ulusun tim tyelerinin bir ulusal kiltir
birliginde birlegtirilmesinnden* so0z edilebilir mi?
Bundan, ulusal 6zerkligin sinif miicadelesinin tiim
gidisine ters diistiigii acik sonucu ¢ikmaz mi?

Bir an icin «Ulusu oérgiitleyin» slogamnin ger-
ceklestirilebilir oldugunu varsayalim. Daha fazla
oy koparmak igin bir ulusu «orgiitlemeye» caba-
layan burjuva milliyet¢i parlamenterleri anlaya-
biliriz. Fakat, Sosyal-Demokratlar ne zamandan
beri uluslar1 «frgiitleme», uluslar1 «kurma», ulus-
lar1 «yaratma» ile ugragiyorlar?

Sinif miicadelesinin en fazla keskinlestigi cag-
da, bitin smniflar1 kapsayan ulusal birlikler or-
gitleyen bu Sosyal-Demokratlar nasil seylerdir?
Simdiye kadar her Sosyal-Demokrasi gibi, Avustur-
ya Sosyal-Demokrasisinin de tek goérevi vardi: Pro-
letaryay1 orgiitlemek. Fakat goriilliyor ki, bu go-
rev artik «eskidi». Springer ve Bauer simdi «ye-

* O.Bauer, a.g.e., s. 553.
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ni», daha ilgin¢ bir gérev koyuyorlar: Ulusu «ya-
ratmak», «drgiitlemek».

Zaten mantik zorunlu sonuca gotiriir: Kim
ulusal 6zerkligi kabul ediyorsa, bu «yeni» gérevi
de kabullenmek zorundadir — ama bunu kabul et-
mek sinif pozisyonunu terk etmek ve milliyetcilik
yolunu tutmak demektir.

Bauer ve Springer’in ulusal-kiiltiirel 6zerkligi,
milliyetciligin inceltilmis bir tiradir.

Avusturya Sosyal-Demokrasisi programinin
«biittin halklarin ulusal o0zelliklerinin korunmasi
ve gelistirilmesi» icin caba harcama goérevinden
50z etmesi de tesadiif degildir. Diisiiniin: Trans-
Kafkasyali Tatarlarin «Muharrem» térenlerinde
kendi kendilerini kirbaglama gibi «ulusal 06zellik-
lerinnin «korunmasi», Giirciilerin «6¢ alma hakki»
gibi «lusal 6zelliklerinnin «gelistirilmesin!...

Boyle bir madde biitiiniiyle burjuva-milliyetci
bir. programa yarasir ve biz boyle bir maddeyi
Avusturya Sosyal-Demokratlannin programlarin-
da gériiyorsak, bunun nedeni, ulusal 6zerkligin bu
tir maddelerle uyusmasi, onlara ters diismemesi-
dir.

Fakat icinde bulundugumuz doénem i¢in ise ya-
ramaz olan ulusal 6zerklik, gelecek i¢in, sosyalist
toplum icin daha da ise yaramazdir.

Bauer’in «nsanligin ulusal bakimdan sirh
topluluklar halinde diizenlenecegi» {iizerine keha-
netleri, modern insanlifin tiim gelisim seyri ta-
rafindan yalanlanmigtir. Ulusal duvarlar saglam-
lasmiyor, tersine parcalanip yikihiyor. Marx daha
1840’larda soyle yaziyordu: «Ulusal ice kapanikli-
ik ve halklar arasindaki karsitliklar gitgide kay-
boluyor», «proletaryanin iktidar1 bunlar biisbii-
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tiin ortadan silecektir.» Insanlifin, kapitalist iire-
timin muazzam biylimesi, milliyetlerin halla¢ pa-
mugu gibi birbirine karigmasi ve insanlarin git-
tikce daha genis bolgelerde biraraya gelmesi ile bir-
likte gelisimi, Marx'in disiincesini Kkesin olarak
dogrular.

Bauer’in sosyalist toplumu, «ulusal Kisiler bir-
liginin ve bolgesel kurumlarin alaca resmi» ola-
rak ortaya koyma istegi, sosyalizmin Marksist an-
layis1 yerine Bakunin’in reformdan geg¢mis anla-
yisin1 gecirmek icin cekingen bir ugrastir. Sosya-
lizmin tarihi bu tir ugraslarin kendi iclerinde ka-
cinilmaz yikimin égelerini tasidiklarini gostermek-
tedir.

Gorlslimiize gore, smif miicadelesi sosyalist
ilkesi yerine burjuva «milliyet ilkesinin» gecirmek
anlamina gelen, Bauer tarafindan kutsanmis o be-
lirsiz «sosyalist milliyet ilkesinin» sOziini bile et-
miyoruz. Ulusal 6zerklik boyle siipheli bir ilkeden
yola ciktigina gore, isci sinifina ancak zarar geti-
rebilecegini teslim etmek gerekir.

Bu milliyet¢ilik elbette icyiizii kolayca anla-
silabilen bir sey degil, ¢clinkii sosyalist laflarla us-
taca maskelenmistir, ama bu ylizden proletaryaya
verdigi zarar bir o kadar biliyiiktir. Acik bir mil-
liyetcilikle her zaman basa cikilabilir: onu tani-
mak zor olmaz. Maskelenmis ve maskeli haliyle
taninmaz olan bir milliyet¢ilikle miicadele etmek
cok daha zordur. Ciinkii koruma yelegi olarak sos-
yalizmi kullandigindan, o daha az yaralanabilirdir
ve daha fazla dayaniklilk gosterir. Bu, isciler ara-
sinda nerede goruliurse orada karsilikli giivensiz-
lik diislincesini ve cesitli milliyetlerden iscilerin
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ayrilmasl yolunda zararl diisiinceleri yayarak ha-
vayl zehirler.

Fakat ulusal dzerkligin zararliligi bununla bit-
mez. O sadece uluslarin birbirlerinden ayrilmasi-
na degil, fakat ayni zamanda yekpare is¢i hare-
ketinin parcalanmasina da zemin hazirlar. Ulusal
ozerklik disiincesi, yekpare is¢i partisinin tek tek
milliyetlere gore insa edilmis partilere ayrilmasi
icin psikolojik Onkosullari yaratir. Parti gibi sen-
dikalar da parcalamir ve tam bir ayrisma meydana
gelir. Yekpare sinif hareketi, tek tek ulusal dere-
ciklere iste boyle bolinir.

Avusturya, «ulusal ozerklik»nin anavatani, bu
gériingliniin en {iziicii 6érneklerini verir. Onceleri
yekpare olan Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi,
daha 1897de (Wimberg Kongresi’nde) ayri parti-
lere bolinmeye baslamigti. Ulusal ozerkligi kabul
eden Brinn Kongresi’nden (1899) sonra parg¢alan-
ma daha da giiclendi. Nihayet Oyle bir yere varil-
d1 ki, yekpare bir uluslararasi parti yerine, simdi
6 ulusal parti bulunmaktadir ve bunlardan Cek
Sosyal-Demokrat Partisi Alman Sosyal-Demokra-
sisi ile higbir iliskide bulunmak bile istememek-
tedir.

Sendikalar ise partilere baghdir. Avusturya’da
sendikalardaki esas calisma da, partilerde cldugu
gibi, aym1 Sosyal-Demokrat isciler tarafindan yi-
riitiiliir. Bunun icin partideki ayrilik¢cihigin sendi-
kalar icinde de ayrilikgciliga yol acacagindan, sen-
dikalarin da béliineceginden korkuluyordu. Oyle de
oldu: sendikalar da milliyetlere goére ayrildilar.
Simdi artik Cek iscilerin Alman iscilerin grevini
kirdiklarina, veya belediye secimlerinde Cek bur-
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juvazisi ile birlikte Alman iscilere karsi ¢ikmala-
rina bile sik sik rastlanir.

Buradan, ulusal sorunun, ulusal-kiiltiirel
Ozerklik ile cozililemeyecegi goriiliiyor. Dahasi: Ulu-
sal-kiiltiirel 6zerklik, sorunu keskinlestiriyor ve is-
¢i hareketinin birliginin yikilmasi icin, iscilerin
milliyetlere gore ayrilmasi icin, igciler arasinda
glcli siirtiismeler icin elverisli bir zemin hazirla-
yarak sorunu karmasiklastiriyor.

Ulusal ozerklik tohumu iste boyle uc¢ veriyor.

(Stalin. «Marksizm ve Ulusal Soruns, «Marksizm ve Ulusal
Sorun ve Somiirge Sorunus derlemesinde, s. 19-26, Rusca, 1913.)

4 — Ulusal Sorunda Luxemburgizme Karsi
Leninist Program Ugruna Partinin Miicadelesi

A — Ulusal Sorunun Céziimii Igin Devrimci
Miicadele Olmaksizin Sosyalizm Igin Devrimci
Miicadelenin Mumkunstizliigi

Sosyal-demokrat partilerin programlarinin ya
da taktik kararlarimin cogu gibi, Zimmerwald Ma-
nifestosu da c«uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kioni ilan ediyor. Parabellum yoldas... «varolma-
yan bir kendi kaderini tayin hakki i¢in savasim
verme»yi «hayali» ilan etti ve boyle bir savagimin
kargisina, «proletaryanin kapitalizme kars: devrim-
ci y1Zinsal savasimi»ni: koydu, ve «ilhaklara kar-
s» olduklarina (bu giivence, Parabellum yoldasin
yazisinda bes kez yineleniyor) ve tiim ulusal sid-
det edimlerine karsi olduklarina giivence verdi.

Parabellum yoldasin tavrinin gerekcesi, bugiin
tiim ulusal sorunlarin, Alsas-Loren, Ermenistan
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vb. gibi sorunlarin emperyalizmin sorunlari oldu-
gu, sermayenin ulusal devletler cercevesinin disi-
na tastigl, «tarihin carkini»m modas1 ge¢mis ulusal
devlet idealine «geri déndiirmenin» olanagi olma-
dig1 savina cikmaktadir.

Parabellum yoldasin aciklamalarinin dogru
olup olmadigina bakalim.

Birincisi, «ulusal devlet ideali»nin isci sinifin-
ca kabuliine karsy haclhi seferini acarken, bakisla-
rin1 ulusal hareketin, bugiiniin ve gelecegin soru-
nu oldugu Asya’ya, Afrika’ya ve somiirgelere degil
de, Ingiltere’ye, Fransa’ya, Italya’ya, Almanya’ya,
yani ulusal kurulus hareketini ge¢miste birakmig
ulkelere yonelttigi icin ileriye degil de geriye ba-
kan, Parabellum yoldasin ta kendisidir. Hindistan,
Cin, Iran ve Misir1 saymak yeter.

Devam. Emperyalizm, sermayenin, ulusal dev-
letin c¢ercevesi disina tasmasi demektir; ulusal bas-
kinin yeni bir tarihsel temel tzerinde genisletilip
siddetlendirilmesi demektir. Bundan c¢ikan sonug,
— Parabellum yoldagin tersine — sosyalizm i¢in
devrimci savagimi, ulusal sorunda devrimci bir
programla baglamamiz gerektiginin ta kendisidir.

Parabellum yoldagta, demokrasi alaninda tu-
tarli devrimei program, sosyalist devrim adina kii-
cimsenerek reddedilmektedir. Bu yanlis olurdu.
Proletarya, yalnizca demokrasi aracilifiyla, yani
demokrasiyi tamamen gerceklestirerek, savasimi-
nin her adimini, en kararll bicimde formiile edil-
mis demokratik taleplerle baglayarak zafer kaza-
nabilir, baska tiirlii degil. Sosyalist devrimi ve ka-
pitalizme karsi devrimei savasimi, demokrasinin
sorunlarindan biriyle, burada ulusal sorunla karsi
karstya koymak sa¢cmadir. Kapitalizme karsi dev-
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rimei savasimi, biitiin demokratik taleplerle, yani
cumhuriyet, milis, resmi gorevlilerin halk tarafin-
dan secilmesi, kadinlarin hak esitligi, uluslarin
kendi kaderini tayin hakki vhb. gibi taleplerle il-
gili devrimei bir program ve taktiklerle baglama-
hyiz. Kapitalizm varoldukca, bu taleplerin timii
yalnizca bir istisna olarak ve f{istelik tam olarak
degil, budanmig bicimde elde edilebilir. Biz simdi-
ye dek gercgeklestirilmis olan demokrasiye dayanir,
kapitalizm altinda bu demokrasinin tam olamaya-
cagini teshir eder, yiginlarin icinde bulundugu
yoksullugun ortadan kaldirilmasinin ve biitiin de-
mokratik donisiimlerin tam ve her yoniiyle ger-
ceklestirilmesinin zorunlu temeli olarak kapitaliz-
min devrilmesini ve burjuvazinin miilksizlestiril-
mesini talep ederiz. Bu 6nlemlerin bir béliimiine
burjuvazinin devrilmesinden o6nce, bir boéliimiine
bu devrilisin seyri icinde, bir béliimiine de devril-
dikten sonra baslanacaktir. Bu sosyal devrim tek
bir carpismadan ibaret degildir, bilakis ekonomik
ve demokratik doniisiimlerin tiim sorunlar:1 ugrun-
da, ancak burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle ta-
mamlanan bir dizi carpismayi kapsayan bir do-
nemdir. Tam da bu nihai hedef adina, tiim demok-
ratik taleplerimize tutarli devrimei bir formiilas-
yon vermeliyiz. Verili bir iilkenin iscilerinin, bir
tek demokratik doniisimii bile tamamen gercekles-
tirmeden once burjuvaziyi devirmeleri tamamen
diisiiniilebilir birseydir. Ne var ki, tarihsel bir simif
olarak proletaryanin, en tutarli ve devrimci-kararlt
bir demokratizm ruhuyla egitilerek hazirlanmadik-
ca burjuvaziyi yenebilmesi asla diisiiniilemez.
Emperyalizm, bir avu¢ biiyiik giliciin diinya
uluslarina, giderek artan baskisi demektir. O, ulus-
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larin ezilmesini yayginlastirmak ve saglamlastir-
mak flizere biiyiik giicler arasinda savasglar done-
mi demektir; ikiyiizli sosyal-yurtseverlerin, yani
«uluslarin oOzgiirliigii», «uluslarin kendi kaderini
tayin hakki» ve «anavatan savunmasi» bahanesiy-
le diinya uluslar1 cogunlugunun biiyiik gilicler ta-
rafindan ezilmesini savunan Kkisilerin halk yiginla-
rim aldattigl dénem demektir.

Bu nedenledir ki, uluslarin ezen ve ezilenler
olarak ayrilmasi, sosyal-demokrat programin odak
noktasim olusturmak zorundadir; bu ayrilma em-
peryalizmin 0ziinii olusturur ve sosyal-sovenler. ve
Kautsky tarafindan sahtekarca gecistirilir.

(Lenin, Tiim Eserler, cilt XVIII, «Devrimci Proletarya ve
Kendi Kaderini Tayin Hakki», s. 425 vd., 1915.)

B — Uluslann Uluslararasy Birligine Varmamn
Biricik Yolu Olarak Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakkinin Taninmas

Bize sOyle deniyor: ayrilma hakkinm destekle-
mekle, ezilen uluslarin burjuva milliyetciligini des-
tekliyorsunuz. Rosa Luxemburg’'un dedigi budur,

ve oportiinist Semkovski, — gecerken sOyleyelim
ki, tasfiyecilerin gazetesinde bu sorunda tasfiyeci
goriiglerin biricik temsilcisi! — onun sdyledikleri-

ni tekrarliyor.

Bizim buna yamitimiz sudur: Hayir. Burada
«pratik» bir ¢oziim, tam da burjuvazi i¢in 6nemli-
dir, isciler ise iki akimui ilkesel olarak ayirdetmeye
deger verirler. Ezilen bir ulusun burjuvazisi, ezen
burjuvaziye karsi savastigi olctide, biz de bu élciide
her zaman ve her durumda, herkesten daha ka-
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rarll olarak bu savastan yanay:z, ¢iinku biz, zul-
miin en amansiz ve en tutarli diismanlariyiz. Ezi-
len bir ulusun burjuvazisi, kendi burjuva milliyet-
¢iligini savundugu olciide, biz ona karsiyiz. Ezen
ulusun ayricaliklarina ve zulmiine karsi miicadele
ve ezilen ulusun kendisi icin ayricaliklar saglama
yolunda c¢abalarina asla miisamaha yok.

Eger kendi kaderini tayin hakki parolasini ile-
ri siirmez ve ajitasyonumuzda propagandasini yap-
mazsak, o zaman ezen ulusun yalnizca burjuvazi-
sinin degil, ama feodallerinin ve despotizminin de
oyununa gelmis oluruz. Kautsky bu argiimani Rosa
Luxemburg’a karst cok eskiden savunmustur, ve
bu argiiman ciiriitillemez. Polonya milliyetci bur-
juvazisine «yardim» etme korkusuyla Rosa Luxem-
burg, Rus Marksistlerinin programindaki ayrilma
hakkim reddederek gercekte Biiylik Rus Kara-Yiiz-
ler'in yardimina gelmektedir. O, gercekte, Biiyiik
Ruslarin ayricaliklariyla (ayricaliktan da kotisi)
oportiinistce uzlasmay1 desteklemektedir.

Polonya’daki milliyetcilife kars:i savasima da-
lan Rosa Luxemburg, Biiyiik Rus milliyetciligini
unutmustur; oysa Biiylik Rus milliyet¢iligi, simdi
tiim digerlerinden daha koétiidiir; clinkii tam da o,
burjuva olmaktan cok feodaldir, tam da o, demok-
rasi ve proletaryanin savasimi icin en énemli kos-
tektir. Ezilen bir ulusun her burjuva milliyetciligi-
nin, genel demokratik, zulme karst yonelen bir
icerigi vardir, ve biz bu icerigi kayitsiz-kosulsuz
destekleriz, bu arada kendi ulusu ic¢in istisnai bir
mevki saglama cabasini bundan Kkesinlikle ayirir,
Polonye, burjuvazisinin Yahudilere zulmetme vb.
vb. cabasiyla miicadele ederiz.

Bu, bir burjuvanin ve bir dar kafalinin goriis
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acisindan «pratik degilndir. Ama bu ulusal sorun-
da hem pratik ve hem de ilkeli ve demokrasiyi, oz-
gurligi ve proletaryanin birligini gercekten ileri-
ye gotliren biricik siyasettir.

Biitliin uluslarin ayrilma hakkinm tanimak; her
somut ayrilma sorununu, her tirli esitsizligi, her
turli ayricaligy, her tiirli istisnaciligl ortadan kal-
dirma agisindan degerlendirmek.

Ezen bir ulusun durumunu alalim. Bagka
halklar1 ezen bir halk 6zglir olabilir mi? Olamaz.
Biiyiik Rus ahalisinin® 6zgirliigliniin ¢ikarlari, bu
zulme kars savasimi gerektirmektedir. Ezilen ulus-
larin hareketlerinin bastirilmasinin uzun, yuzyil-
lardir stiren tarihi ve «iist» simiflar tarafindan boy-
le bir bastirma lehinde yiriitiilen sistemli propa-
ganda, Rus halkimin o6zgirlik davasinin ontinde,
Onyargilar vb. biciminde, korkun¢ engeller yarat-
mistir.

Biiyiikk Rus Kara-Yiizler’i, kasithi olarak, bu
Onyargilar: beslemekte ve koriiklemektedirler. Bi-
yuk Rus burjuvazisi, bu onyargilar1 hoggériiyle
karsilamakta ve kendini bunlara uyarlamaktadir.
Bu 6nyargilara karsi sistemli bir savasima giris-
medikce, Biylik Rus proletaryasi kendi hedeflerini
gerceklestiremez, Ozgirlik yolunu Kkendisine aca-
maz.

Tek basina ve bagimsiz bir ulusal devlet kur-
ma, simdiye degin Rusya’da yalnizca Biiyliik Rus
ulusunun bir ayricaligl olarak kalmistir. Biz Bii-

* Paris’ten L.VI. diye birine bu kelime gayri-Marksist go-
runtiyormus. Bu L. VI. sasilacak olgiide «siiper zeki». «Siiper
zeki» L. V1., oyle goriiniiyor ki, «ahali», «halk» vb. sézciiklerin
asgari programunuzdan (stuf miicadelesi bakis acisiyla) temiz-
lenmesine iligkin bir inceleme yapmaya koyuluyor.
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yilk Rus proleterleri, hichir ayricaligl savunmayiz
ve bu ayricaligl da savunmuyoruz. Savasimimizda
belirii bir devleti kendimize temel olarak aliyoruz;
0 belirli deviet icindeki biitlin iilkelerden iscileri
birlestiriyoruz; biz hicbir 6zel ulusal gelisme yo-
lunu savunamayiz, biz biitiin olanakli olan yollar-
dan sinif hedefimize dogru yliriiyoruz.

Ama biz, her tiirli milliyetcilige kars1 savas-
mazsak ve tiim uluslardan iscilerin esitligi ugruna
savagim vermezsek, bu hedeflere varmamiz imkan-
sizdir. Ornegin Ukrayna’min bagimsiz bir devlet
kurmasinin kismet olup olmayacagi, onceden kes-
tiremeyecegimiz binbir etkene bagh birseydir. Ve
biz bog yere «kehanette bulunrrak» istemedigimiz
icin, kuskusuz olan seyi: Ukrayna’nin bdyle bir
devlet hakkini olanca glicimiizle savunuruz. Biz,
bu hakka saygiliyiz; biz, Biyitik Ruslarin Ukray-
nahlar Hzerindeki ayncahklanm desteklemeyiz;
biz, yiginlar1 bu hakk: tanima ruhuyla, devlet kur-
ma ayricalifim reddetme ruhuyla egitiriz.

Biitlin ilkelerin burjuva devrimleri dénemin-
de gecirmis olduklar: sicramali gelismeler sirasin-
da ulusal devlet kurma hakki lizerinde catismalar
ve savagimlar miimkiin ve muhtemeldi. Biz prole-
terler, Onceden, Biiyuk Ruslarin ayricaliklarina
kars1 oldugumuzu ilan ediyoruz ve tiim propagan-
da ve ajitasyonumuzu bu dogrultuda yiriitiiyoruz.

«Pratik olma» cabkasiyla Rosa Luxemburg, Bii-
yik Rus proletaryasinin ve oteki uluslarin prole-
taryasinin en onemli pratik gorevini unutmustur:
her tiirli devlet ve ulus ayricaligina karsi ve bi-
tlin uluslarin kendi ulusal devletlerini kurmada
hak egitligi uSruna giinliik ajitasyon ve propagan-
da gorevi. Bu gorev, (su anda) ulusal sorunda en
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Onemli gorevimizdir; clinkii biz, demokrasinin ve
biitin uluslarin proleterlerinin esit hakka sahip
ittifakimn c¢ikarlarini ancak boyle savunabiliriz.

Bu propaganda, gerek Biiylik Rus boyundu-
rukcular1 gerekse ezilen uluslarin burjuvazisi aci-
sindan «pratik olmayabilirn (bunlarin her ikisi de
kesin bir «evetn ya da c<hayir» yanmiti istiyorlar ve
sosyal-demokratlari «muglak» olmakla sucluyor-
lar). Gercekte ise, y1ginlarin gercekten demokra-
tik, gercekten sosyalist egitimini bu propaganda
ve ancak bu propaganda garantileyebilir. Ancak
bdyle bir propaganda, eger Rusya ulusal bakim-
dan karma bir devlet olarak kalacaksa, bu iilkede
uluslar arasinda barisin en biliyiik sansini, ve eger
Rusya’nin cesitli ulusal devletlere bolinmesi soz
konusu olursa, en bariscl bir bicimde (ve proletar-
yann savagimi icin de en zararsiz bicimde), ayril-
masini garantileyebilir.

Ulusal sorunda bu tek ve biricik proleter siya-
seti daha somut olarak aciklamak amaciyla, Bii-
yik Rus liberalizminin «uluslarin kendi kaderini
tayin hakki» konusundaki tavrini ve Norve¢’in Is-
veg'ten ayrilmasi ornegini inceleyecegiz.

(Lenin, Tiim Eserler, cilt XVII, «Ulusiarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki», s. 557-561, 1916.)

Kendi kaderini tayin karsitlarinin argiiman-
larinin merkezinde, bunun kapitalizm veya em-
peryalizm altinda genel olarak «gerceklesmesi im-
kansiz» cldugu iddiasi bulunmaktadir. «Gergekles-
mesi imkansiz» ifadesi sik sik degisik ve tam bir
sekilde tanimlanmayan anlamlarda Kkullanilmak-
tadir. Bunun icin biz tezlerimizde, herhangi teo-
rik bir tartismada zorunlu olan sevi talep ettik:
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«gerceklesmesi imkansizndan ne anlagildiginin
acikliga kavusturulmas:.. Ve sorunun konulusuyla
yetinmeyip, bdyle bir aciklifa kavusturma dene-
mesine giristik. Emperyalizm altinda, demokrasi-
nin titm talepleri, bir dizi devrim olmaksizin bun-
lar siyasi olarak gercgeklestirmek zordur veya ta-
mamen imkansizdir anlaminda «gerceklestirile-
mez» taleplerdir.

Ekonomik bir mimkiinsiizliik anlaminda ken-
di kaderini tayinin gerceklestirilemez oldugundan
50z etmek ise temelden yanlistir...

Yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin {emper-
yalizm tekelci kapitalizmdir) siyasi listyapisi de-
mokrasiden siyasi gericilige doniistiir. Serbest re-
kabete demokrasi tekabiil eder. Tekele ise siyasi
geéricilik tekabiil eder. «Finans kapital egemenlik
icin cahgir, 6zgiirliik i¢in degil», diyor Rudolf Hil-
ferding hakl olarak «Finans Kapital» adll kitabin-
da.

«D1s siyasetin genel olarak siyasetten ayirmak
ya da hatta dis siyasetle i¢ siyaseti karsi karsiya
koymak, temelden yanlis, Marksist ve bilimsel ol-
mayan bir diisiincedir. Emperyalizm hem dig hem
de ic siyasette aymi sekilde demokrasiyi yikma, ge-
ricilik egilimindedir. Bu anlamda emperyalizmin
genel elarak demekrasinin, tiim demokrasinin «yad-
sunasi» oldugu, asla sadece bir demokratik tale-
bin, yani uluslarin kendi kaderini tayininin yad-
simas1 olmadif1 tartisma gétiirmezdir.

Demokrasinin «yadsimasi» olarak emperyalizm
aym sekilde ulusal sorunda da demokrasiyi (yani
uluslarin kendi kaderini tayinini) «yadsir»; «@ayni
sekilde», —yani bu egilime sahiptir — demokrasi-
yi yikmaya bakar. Emperyalizm altinda demokra-
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sinin gerc¢eklestirilmesi, tipki emperyalizm altinda
(tekel-dncesi kapitalizmle kiyaslandiginda) cum-
huriyetin, milisin ve memurlarin halk tarafindan
secilmesinin vs. gerceklestirilmesinin daha zor ol-
masl1 ile ayni anlamda ve ayni derecede daha zor-
dur. «Ekonomik olarak» gerceklestirilemezlikten
50z edilemez.

P. Kievski burada, belki de... filisten goris
acisindan ilhakin (yani tizerinde yasayan niifu-
sun iradesine ragmen yabanci topraklara elkoyma-
nin, yani uluslarin kendi kaderini tayinini ¢igne-
menin), finans kapitalin daha genis bir ekonomik
alana «yayilmas» ile ayni anlama geliyor sayl-
masl yuzilinden de yolunu sapitmaktadir.

Ama teorik sorunlara, filisten kavramlarla
yaklasiimamalidir.

Emperyalizm, ekonomik olarak gfriildiugiinde,
tekelci kapitalizmdir. Tekeli tam yapmak icin, ra-
kipleri sadece i¢ pazarda (ilgili devletin pazarin-
da) degil, ayn1 zamanda dis pazarda, biitlin diin-
yada da yok etmek gerekir. «Finans kapital ca-
ginda» yabanci bir ililkede de rekabeti yok etmek
ekonomik olarak mimkin miidiir? Elbette mim-
kiindiir. Bu arag, rakibin mali bagimhlig1 ve onun
hammadde kaynaklarinin ve daha sonra da bi-
tlin igletmelerinin satin alinmasidir...

... Bir uilkenin biyiik finans kapitali her za-
man, yabanci, siyasi bakimdan bagimsiz bir iilke-
deki rakiplerini .satin alabilir ve bunu zaten sii-
rekli olarak yapmaktadir. Bu ekonomik olarak ta-
mamiyle gerceklestirilebilir birseydir. Ekonomik
«ilhak», siyasi ilhak olmaksizin tamamiyle «ger-
ceklestirebilir» birseydir ve devamli olarak yapil-
maktadir. Emperyalizm tizerine literatiirde adim
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basinda, érnegin, Arjantin’in gercekte Ingiltere’
nin bir «ticaret sémiirgesi», Portekiz’in fiilen In-
giltere'nin bir «vasali» (bagimli devlet. Peyk.
—CN) oldugu seklinde isaretlere rastlariz. Bu dog-
rudur: Ingiliz bankalarina ekonomik bagimlilik,
Ingiltere’ye bor¢lu olmak, demiryollarinin, maden-
lerin, arazilerin vs. Ingiltere tarafindan satin alin-
mas1 — tiim bunlar, bu iilkelerin siyasi bagimsiz-
liklar1 ihlal edilmeden, bu iilkeleri Ingiltere’nin
ekonomik olarak «ilhak» edebilmesini saglamak-
tadir.

Uluslarin kendi kaderini tayini, onlarin siya-
si bagimsizlif1 demektir. Emperyalizm bu bagim-
s1zlig1 yikma egilimindedir, c¢linkii siyasi ilhak,
ekonomik ilhaki daha kolay, daha ucuz (memur-
lar1 satin almak, tavizler elde etmek, yarar sagla-
yacak kanunlar cikarmak vs. daha kolaydir), daha
elverisli, daha az zahmetli kilmaktadir — tipki em-
peryalizmin genel olarak demokrasinin yerine oli-
garsiyi gecirme egiliminde olmasi gibi. Fakat em-
peryalizm altinda kendi kaderini tayinin ekone-
mik «gerceklestirilemezliginnden soz etmek halis
sacmaliktir...

... Norvec¢ bu giiya gerceklestirilemez olan ken-
di kaderini tayin hakkini 1905°’te, emperyalizmin
sahlandig1 bir dénemde «gerceklestirdi». Dolayisiy-
la «gerceklestirilemez»likten bahsetmek sadece te-
orik acidan sagma degil, ayni zamanda giiliinctiir...

... Kievski, Norvec¢’in Batiya, Isvec¢’in Doguya
baktigini, birinde agirlikli olarak Ingiliz, digerin-
de ise Alman finans kapitalinin «faaliyette» oldu-
gunu vs. kamitlamak icin bir dizi alintilar ileri sii-
riyor. Buradan da muzaffer bir edayla su sonucu
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cikariyor: «Bu ¢rnek (Norveg) tipatip bizim sema-
miza uyuyor.»

... Tezlerimizde, finans kapitalin «her» ilkede,
«hatta bagimsiz bir iilkede bile» egemen olabile-
cegi ve bu ytizden, kendi kaderini tayinin finans
kapital agisindan «gerceklestirilemezligi» hakkin-
daki bilitlin tartismalarin halis saskinhik oldugu
saptanmaktadir. Yabanc: finans kapitalin, [Nor-
vecin Isve¢ten —CN] ayrilmasindan once ve son-
ra Norvec¢'te oynadig1 rol tizerine bizim iddiamizi
dogrulayan verilere dikkatimiz cekiliyor — hem de
bu veriler giliya bizim 6nerimizi ¢iiriitiiyormus eda-
siylal...

... Norvec'te Ingiliz finans kapitali, ayrilma-
dan Once de sonra da «faaliyette» idi. Polonya’da
Alman finans kapitali, onun Rusya’dan ayrilma-
sindan once «faaliyette» idi ve Polonya’nin siyasi
durumu ne olursa olsun «faaliyeten devam ede-
cektir. Bu &yle temel bir dogru ki, tekrarlamak zo-
runda kalmamiz utanc¢ verici: ama isin alfabesi
unutulmussa insan ne yapabilir ki?

Bu nedenle Norvec¢’in statiistiniin su mu, bu
mu olmas1 gerektigi siyasi sorunu ortadan kalkar
m1? Isve¢’in bir parcasi oldugu sorunu ortadan
kalkar m1? Ayrilma sorunu ortaya atildifinda, is-
cilerin tavrinin ne olmasi1 gerektigi sorunu orta-
dan kalkar mi?

P.Kievski bu sorulardan kaciyor, clinkii bunlar
«Ekonomistlere» kotii carpiyor. Fakat bu sorulari
yasamin kendisi ortaya cikarmistir ve c¢ikarmak-
tadir. Su soruyu yasamin kendisi ortaya atti: Nor-
ve¢’in ayrilma hakkini tanimayan bir Isvecli isci,
Sosyal-Demokrat Partinin {yesi olarak kalabilir
miydi? Hayir, kalamazdi.
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Isvecli aristokratlar Norvec’e karsi savastan
yana idiler, papazlar da Oyle... Fakat bu sorunda,
isvecliler olmadan ve oniarin iradesinden bagim-
s1z olarak Norveclilerin kendilerinin karar verme
hakkini, tipki Isvec aristokrasisi ve burjuvazisi gi-
bi reddeden Isvecli isci, Sosyal-Demokrat Partinin
saflarinda barindiramayacagi bir sosyal-soven ve
bir liimpen olurdu...

... Ya Norvecli is¢i ne yapmaliydi? Enternas-
yonalizm bakis ac¢isindan onun gorevi ayrilma le-
hine oy kulanmak miydi? Kesinlikle degil. Ayril-
maya karsi oy kullanmis ve bir Sosyal-Demokrat
olarak kalmig olabilirdi. Sosyal-Demokrat Partinin
bir tiyesi olarak goérevine ancak, Norve¢’in ayrilma
orgiirliigiine kars1 ¢ikan Isvecli agin gerici bir is-
ciye yardim elini uzattigl zaman ihanet ediyor ola-
cakti.

Baz1 kigiler Norvecli ve Isvecli is¢cinin durum-
lar1 arasindaki bu esasl fark: gormek istemiyorlar.
Fakat bunlar, bizim oOnlerine yanlis yoruma mey-
dan birakmayacak bir sekilde koydugumuz tiim si-
yasi sorunlarin bu en somutundan kacarken ken-
di kendilerini teshir ediyorlar. Suskun kaliyorlar,
ezilip biizliliyorlar ve bdylece kendi pozisyonlarin-
dan vazgegiyorlar.

(Lenin. Tum Eserler, cilt XIX. «Marksizmin bir Karika-
tiirii», s. 245, 248 vd., 250, 254, 259 vd., 1916.)

C — «Dolaysiz, Aciktan Ilhakgilik»
Pozisyonuna Kaymak Olarak
Ulusal Sorunda Luxemburgizm

Biz, sosyalizmde uluslarin kendi kaderini ta-

121



7in hakkini gerceklestirmekten feragit etmenin
sosyalizme ihanet olacagini ileri slirdiik. Bize ya-
nit olarak, «uluslarin kendi kaderini tayin hakki,
sosyalist topluma uygulanamaz» dendi. Bu, temel-
li bir goris ayrilifidir. Bu ayrilik nereden gelmek-
tedir?

«Biliyoruz ki», diye itiraz ediyor karsitla-
rimiz, <«sosyalizm, ulusal baskinin her tirini
ortadan kaldircaktir, ¢linkli o, buna neden olan
simif cikarlarini ortadan kaldirmaktadir»...

Siyasal baskinin bicimlerinden biri, yani bir
ulusun zorla bir bagka ulusun sinirlar icinde tu-
tulmas: iizerine bir tartismada, ulusal baskinin or-
tadan kalkmasinin iktisadi 6nkogullan ie ilgili cok-
tan bilinen ve tartisma gotiirmez bu gozlemin ye-
ri ne? Bu, siyasal sorunlardan ka¢ma cabasindan
bagka birgey degildir!...

... Daha ilk tezimizde, ezilen uluslarin kurtu-
lusunun siyasal alanda ikili bir doniisiimii onsart
kostugu soOylenir: 1) uluslarin tam esitligi. Bu ko-
nuda herhangi bir anlagsmazhik yok, ve bu yalniz-
ca bir devlet icinde olup bitenlerle ilgilidir; 2) si-
yasal ayrilma ozgiirligii. Bu, devlet sinirlarinin
cizilmesiyle ilgilidir. Yalmzca bu anlagsmazlik ko-
nusudur. Ve karsitlarimiz tam da bu nokta tizeri-
ne susmaktadirlar. Onlar, ne devlet sinirlar1 iize-
rine, ne de devletin kendisi tizerine dislinmek is-
temiyorlar...

... Marx, Gotha Programinin Elestirisi'nde
sOyle yazar:

«Kapitalist toplum ile kominist toplum
arasinda, birinden o6tekine devrim yoluyla ge-
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cis donemi yer alir. Buna, bir de siyasal gecis
dénemi tekabiil eder ki, bu doénemin devleti,
proletaryanin devrimci diktatorliginden bas-
ka birsey olamaz.»

Simdiye kadar bu, sosyalistler icin tartigsma
gotliirmez bir dogruydu ve muzaifer sosyalizmin
tam komiinizme varmasina kadar devletin tanin-
masl bunun icinde yatmaktaydi. Engels’in, devle-
tin soOniip gitmesine iligkin veciz s6zii bilinir. Biz,
kasitl: olarak daha ilk tezde, demokrasinin, dev-
letin soniip gitmesiyle demokrasinin de soniip gi-
decek oldugu bir devlet bicimi oldugunu vurgula-
dik. Ve karsitlarimiz, Marksizmin yerine «devleti
yadsiyan» bir goriisii gecirmedigi silirece, onlarin
argiimantasyonu bastan sona bir yanilgidir.

Onlar, devletten (ve dolayisiyla onun sinirla-
rnain saptanmasindan) soz etmek yerine, «sosya-
list bir kiiltlir cevresinnden s6z ediyorlar, yani ka-
sitlr olarak, devletle ilgili biitiin sorunlardan kaca-
bilecekleri muglak bir deyim seciyorlar!... .

... Alman sovenisti Lensch,... Engels’in «Po ve
Ren» baglikli yapitindan ilging bir pasaj aktariyor.
Engels orada oOzetle, bir dizi kiiciik ve canlhlig ol-
mayan uluslari, tarihsel gelismeleri sirasinda yut-
mus olan «Avrupa’nin hayatiyet sahibi bliyiik ulus-
larininy smirlarinin gittikce daha cok «halkin di-
li ve sempatileri»n tarafindan saptandigini soOyle-
mektedir. Engels, bu sinirlar1 «dogal» sinirlar ola-
rak niteliyor. Avrupa’da ilerici kapitalizm done-
minde, 1848-1871 civarinda durum boyleydi. Sim-
di gerici, emperyalist kapitalizm, bu demokratik
bicimde saptanmig olan sinirlari gittikce daha sik
bicimde yikmaktadir. Biitiin belirtiler sunu goste-
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riyor Ki, emperyalizm, onun yerine gecmekte olan
sosyalizme, miras olarak, Avrupa’da ve diinyanin
Oteki bolgelerinde daha az demokratik smnirlar ve
bir dizi ilhaklar birakacaktir. Muzaffer sosyalizm,
biitiin alanlarda tam demokrasilyi yeniden kurup
sonuna kadar gotiiriirken, devle{ sinirlarinin de-
mokratik bicimde saptanmasindan feragat edebi-
lir mi? Halklarin «sempatilerinni hesaba katmak
istemeyecegi disiiniilebilir mi? Polonyali meslek-
taslarimizin Marksizmden emperyalist ekonomiz-
me nasil kaydiklarini acikca goérmek icin bu so-
rular1 sormak yeter.

Marksizmi bir karikatiire doniistiren eski
«Ekonomistler», iscilere, Marksistler icin «yalniz-
ca» «iktisadi olanin» 6nemli oldugunu 6gretirlerdi.
Yeni «Ekonomistler», k&h muzaffer sosyalizmin
devletinin (maddesi olmayan bir «duyumlar kar-
magasl» gibi) sinmirlari olmaksizin var olabilecegi-
ne, kah smirlarin «yalnizca» Uretimin gereksinim-
lerine uygun olarak cizilecegine inaniyorlar. Ger-
cekte bu smirlar, demokratik bir bicimde, yani nii-
fusun irade ve «sempatilerinne uygun olarak sap-
tanacaktir. Kapitalizm bu sempatilerin irzina ge-
ciyor ve boylelikle uluslarin birbirine yakinlasma-
s1 6niinde yeni giicliikler yaratiyor. Uretimi sinif
baskis1 cimaksizin oOrgilitleyen ve devletin biitiin
iUyelerinin mutlulugunu gilivenceleyen sosyalizm,
halkin «sempatilerinnin serbestce acilip gelismesi-
ne olanak saglar ve boylelikle uluslarin birbirine
vakinlagmasini, birbiriyle kaynasmasmi Kkolaylag-
tirir ve pek biliyiik ¢l¢lide hizlandirir...

. Kapitalist diizende ulusal (ve genelde si-
yasal) baski ortadan kaldirilamaz. Bunun icin si-
niflarin ortadan kaldirilmasi, yani sosyalizmin ge-
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tirilmesi zorunludur. Her ne kadar sosyalizm eko-
nomi tizerinde temelleniyorsa da, o yalnizca eko-
nomiden ibaret sayilamaz. Ulusal baskiy:1 ortadan
kaldirmak icin bir temel sarttir — sosyalist iire-
tim; ama bu temel {izerinde ayrica demokratik bi-
cimde d¢rgiitlenmis bir devlet, demokratik bir or-
du vb. de gerekir. Kapitalizmi sosyalizme doniis-
tirmekle proletarya, ulusal baskiy1 tamamen or-
tadan kaldirmanin- olanagim yaratir; bu olanak
«ancak» — wancak»! — halkin «sempatilerinne uy-
gun olarak devlet smirlar: cizilinceye, tam ayril-
ma Ozgiirliigiine kadar, tiim alanlarda demokrasi-
nin tamamen uygulanmasiyla gercek haline gelir.
Ve bu temel tizerinde, devlet soniip gittigi zaman
tamamlanacak olan en kii¢iik ulusal sirtiismenin
bile, en kiiclik ulusal giivensizligin bile pratikte
tamamen ortadan kalkmasi ve bununla birlikte,
devletin oliip gitmesiyle tamamlanacak olan ulus-
larin hizli bir gekilde birbirine yakinlagmasi, bir-
birine kaynasmasi gerceklesecektir. Marksist teori
iste budur; ve Polonyali meslektaglarimiz yanilgi-
ya diserek bu teoriden uzaklagmiglardir...

... Tezlerin yazarlar1* [garip iddialarin1 —CN],
anavatan savunmasinin, «emperyalizm caginda»,
kendi burjuvazisinin yabanci halklari ezme hakki-
nin savunulmasi oldugu ile gerekcelendiriyorlar.
Ama bu, yalmizea emperyalist savag icin dogrudur,
yani emperyalist devletler ya da devletler gruplari
arasindaki savag icin, savasan iki tarafin da «ya-
banci halklar» ezmekle yetinmeyerek, kim daha
cok halki ezecek diye birbirlerine kars: savas ac-
tiklar1 durumlar i¢in dogrudur!

*  Polonyali sosyal-demokratlar. Red.
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Besbelli ki, yazarlar, «anavatan savunmasi»
sorununu, kesinlikle Partimizin koydugu gibi koy-
mamaktadirlar, Biz, emperyalist savasta «anava-
tan savunmasi»m. reddediyoruz. Bu, Partimizin
Merkez Komitesi bildirisinde olsun, Fransizca ve
Almanca olarak yayinlanan «Sosyalizm ve Savag»
brogiiriine alinan Bern kararlarinda olsun, tam bir
aciklikla belirtilmistr. Biz bunu tezlerimizde de
iki kez vurguladik (§ 4 ve 6’nin notlari1). Besbelli
ki, tezlerin Polonyali yazarlari, genel olarak ana-
vatan savunmasinm, yani belki de bunlar «emper-
yalizm caginda» ulusal savaglari imkansiz saydik-
lar1 icin, ulusal bir savasta da [anavatan savun-
masini —CN] reddediyorlar...

... Boyle bir goriis, Alman «Enternasyonal»
grubunun tezlerinde... acikca ifade edildi... Ilhak
edilmis olan ulkelerin, Belcika, Sirbistan, Galicya,
Ermenistanin, kendilerini ilhak etmis olan dev-
letlere karsi «ayaklanmalarinnl «anavatan savun-
masi» olarak nitelendireceklerini, ve bunda da hak-
h olacaklarim yadsimaya kalkisacak kimselerin or-
taya cikmasi pek olasi degildir...

... Eger sosyalizme ihanet etmek istemiyorsak,
basdiismanimiz olan biiylik devletlerin burjuvazi-
sine karst her tiirlii ayaklanmay1 desteklemeliyiz,
yeter ki bu, gerici bir sinifin bir ayaklanmas: ol-
masin. Ilhak edilmis bélgelerin ayaklanmasim des-
teklemeyi reddetmekle, biz, nesnel olarak ilhake:
durumuna diigeriz. Tam da baslayan toplumsal
devrimin cagi olan «emperyalizm caginda» prole-
tarya, ilhak edilmis bolgelerin ayaklanmasini bu-
gin olanca giiciiyle destekleyecektir ki, yarin ya
da ayni anda, bu ayaklanma yilizlinden zayiflamis
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bulunan «biiyilk giicin» burjuvazisine saldiriya
gecebilsin.

Ama Polonyali yeldaglar ilhakeiliklarinda da-
ha da ileri gidiyorlar. Onlar, ilhak edilmis bolgele-
rin ayaklanmasina karsi ¢ikmakla kalmiyorlar, bu
bolgelerin her ne sekilde olursa olsun, bagimsiz-
liklarinin gerceklesmesine karsi cik:yorlar, bariscl
yollardan olsa bile! Bakin ne diyorlar:

«Emperyalizmin bask1 siyasetinin sonucla-
rnin sorumlulugunu reddeden ve bu sonugla-
ra karsi olanca glcliyle savasim veren sosyal-
demokrasi, Avrupa’'da wyeni sinir taglarimin di-
kilmesine, emperyalizmin yiktiklarinin yeniden
konmasina kesin olarak karsidir.» (italikler ya-

-~ zarlarin.)

Su anda emperyalizm, Almanya ile Belgika ve
Rusya ile Galigya arasindaki «sinir tasglarinmi yik-
miy bulunuyor. Uluslararast sosyal-demokrasi, bu
smir taglarinin hangi bicimde olursa olsun yeni-
den dikilmesine genel olarak kars: olacakmig! 1905’
te, «emperyalizm  c¢aginda», ¢zerk Norveg¢ Parla-
mentosu, bu iilkenin isve¢’ten ayrildifimi ilan et-
tigi ve gerek Isvecli iscilerin direnmesi yiiziinden,
gerekse emperyalizmin uluslararasi kosullari sonu-
cu olarak, Isvec gericilerinin Norvec’e kars: propa-
gandasini yaptiklar1 savag patlak vermediginde
— sosyal-demokrasi, Norvec¢’in ayrilmasina karsi
olmaliydl, ¢linkii bu.ayrilma tartisma goétiirmez bi-
cimde «Avrupa’da yeni smnir taslarinin dikilmesi»
demekti!

Bu dogrudan, acik ilhakciliktir. Bunu ciliriit-
menin geregi yok, o kendi kendisini ciliriitmekte-
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dir. Hicbir sosyalist parti boyle bir tutumu be-
nimsemeye ciiret edemez: «Biz, genel olarak ilhak-
lara karsiyiz, ama Avrupa’ya gelince, ilhaklari tas-
vip ederiz ya da bunliar gerceklesir gerceklesmez,
kendimizi onlara uydururuz...»

(Lenin. Tiim Eserler, cilt X1X. «Kendi Kaderini Tayin Uze-
rine Tartismamin Sonuclari», s. 296 vd., 307 vd., 1916.)

5 — «Emekcilerin Kendi Kaderini Tayin Hakki»
Buharinci Siarimin Leninist Elestirisi

... Ulusal sorun hakkinda... Buharin arzula-
nam gerceklik sayiyor. Uluslarin kendi kaderini
tayin hakkim1 tanimamamiz gerektigini sdyliiyor.
Ulus, burjuvazi ve proletarya birarada demektir.
Biz proleterler, nefret ettigimiz burjuvazinin ken-
di kaderini tayin hakkini taniyacagiz ha! Bunlar
birbirine uyar mi? Afedersiniz ama, bu, var olana
uyar. Eger onu ortadan kaldirirsaniz, sonu¢ bir
fanteziden oteye birsey olmaz. Siz uluslarin igin-
de olusagelen ayrisma siirecine, proletaryanin bur-
juvaziden ayrilmasina atifta bulunuyorsunuz. Ilk-
once, bu ayrisma siirecinin nasil oldugunu gérelim.

Ornegin Almanya’yr alalim, kapitalizmin, ma-
li sermayenin orgiitliiligii bakimindan Amerika’
dan Ustin olan bu ileri kapitalist iilke modelini
alalim. Almanya, bir¢ok yonden, teknik gelisme ve
uretim bakimindan ve siyasal bakimdan Ameri-
kamin gerisindeydi, ama mali sermayenin Orgtt-
liliigli bakimindan, tekelci kapitalizmi devlet te-
kelei kapitalizmine doniistliirme bakimindan Al-
manya Amerika’dan ondeydi. Goriiniise goére Al-
manya bir modeldi. Peki, orada ne olup bitiyor?
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Proletarya burjuvaziden ayristi mi? Hayir! Bilyuk
kentlerden yalnmizca birkac¢inda Alman iscilerin co-
gunlugunun Scheidemannlara karsi oldugu bildi-
rildi. Peki bu nasil oldu? Bu, Spartakiisciilerle, her
seyi ellerine ytizlerine bulastiran ve Sovyet siste-
miyle Milli Meclisi uzlagtirmeak isteyen Alman Ba-
gimsiz Sosyal-Demokrat Partisi’'nin lanet olas:
Menseviklerinin ittifakinin eseridir! Iste Almanya’
da colan budur! Ve Almanya, dikkat edilsin, ileri bir
itlkedir.

Buharin yoldas: «Uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkina neden gerek duyuyoruz?» diyor. 1917
yazinda, asgari programdan vazgecilmesini, yalniz-
ca azami programin birakilrnasini énerdigi zaman
kendisine karsi cikip soylediklerimi yinelemeliyim.
O zaman, «Savaga girerken degil, savastan ciktik-
tan sonra 6viin!» demistim. iktidar: ele gecirip bi-
raz daha bekledikten sonra yapacagiz bunu. ikti-
dar1 ele gecirdik, bir silire bekledik, simdi bunu
yapmakla hemfikirim. Bizler simdi dogrudan sos-
yalist ingaya giristik ve bizi tehdit eden ilk saldi~
riy1 puskurttik — simdi bunu yapmak yerinde
olur. Ayni sey, uluslarin kendi kaderini tayin hak-
k1 icin de gecerlidir. «Ben yalnizca emekei sinif-
larin kendi kaderini tayin hakkini tanimak isti-
yorum» diyor Buharin yoldas. Yani siz, gerceklik-
te Rusya disinda bir tek ilkede bile basarilamamis
bir seyi tanimak istiyorsunuz yalnizca. Bu guling-
tir.

Finlandiya’ya bakalim: demokratik, bizden
daha gelismis, daha kiiltiirlii bir tlke. Orada pro-
letaryanin ayrismasi, farklilasmasi siireci yasani-
yor; bu siire¢, kendine 6zgii, bizde oldugundan cok
daha acil1 bir yol izliyor. Finlandiyalilar, Alman-
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yanin diktatorliigiini yasamiglardir; simdi An-
tant’in diktatorliigiinden geciyorlar, ve bizim ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkini tanimis olma-
miz olgusu sayesinde, orada proletaryamn farkli-
lagmas: silireci kolaylastirilmigtir. Smolni’de, belge-
yi, bir cellat rolii oynamis olan Fin burjuvazisinin
temsilcisi Svinhufvud’a ... nasil verdigimi cok iyi
anmimsiyorum. Dostca elimi sikti, karsilikh iltifat
ettik birbirimize. Ne kadar tatsiz birseydi! Ama
yapilmasi gerekiyordu, clinkii o gilinlerde bu bur-
juvazi, Moskoflarin, sovenistlerin, Biliylik Ruslarin
Finlileri ezmek istedigini 6ne siirerek, halki, emek-
¢i yiginlar1 aldatiyordu. Yapilmas: gerekti.

Diin ayn1 gseyi Bagkir Cumhuriyeti icin yap-
mak gerekmedi mi? Buharin yoldas, «bu hakki ba-
z1 durumlarda taniyabilirizn dedigi zaman, ben,
onun, listesine Hotantolari, Bugsmanlari ve Kizilde-
rilileri de aldigini not ettim. Bu siralamay1 din-
lerken, kendi kendime: nasil oldu da Buharin, ufak
birseyi, Bagkirlar:i unuttu, diye sordum. Rusya’da
Busmanlar yok, Hotantolarin 6zerk cumhuriyete
sahip olma istegiyle ortaya ciktiklarini da duyma-
dim, ama bizde Bagkirlar var, Kirgizlar var, da-
ha bir stirii bagka halk var ve bu halklara [kendi
kaderini tayin hakkini —CN] tanimayi yadsiya-
may1z. Eski Rus Imparatorlugunun halklarindan
hicbirine bunu vermemezlik edemeyiz. Hatta, Bags-
kirlarin somiiriiclileri devirdiklerini, bizim de bu
alanda onlara yardim ettigimizi varsayalim. Fakat
bu ancak, devrimin tam olgunluga ulastig1 yerde
olabilir. Ve bu, proletaryanin hizlandirmak zorun-
da oldugumuz farklihlagsma siirecini, miidahalemiz-
le geciktirmeyecek bicimde, ihtiyatlica yapilmali-
dir. Fakat, bugline dek mollalarin etkisi altinda

130



kalmis olan Kirgizlar, Ozbekler, Tacikler, Tiirk-
menler gibi halklarla ilgili olarak ne yapabiliriz?
Bizde Rusya'da, papazlar hakkinda uzun bir de-
neyime sahip olan halk, onlar1 devirmemize yar-
dim etti. Ama gene de medeni nikdh kararname-
sinin yasama girisinin ne kadar zayif oldugunu bi-
liyorsunuz. Biz, sozlini ettigim halklara yakla-
s1p: «Sizi sOmiirenleri devirecegiz» diyebilir miyiz?
Bunu yapamayiz, ciinkii bu insanlar tamamen
mollalarin niifuzu altinda bulunmaktadirliar. Bu-
rada, sozkonusu ulusun gelismesini, proletaryanin
burjuva ogelerden kag¢iniimaz farklilagsmasini bek-
lemek zorundayiz.

Ama Buharin yoldas beklemek istemiyor. Sa-
birsizdir: «Neden bekleyelim? Bizzat kendimiz bur-
juvaziyi devirmis, Sovyet iktidarimi ve proletarya
diktatorliiglinii ilan etmisken, niye bdyle davra-
nalim?» diyor. Bu, heveslendirici bir cagri gibi ge-
liyor, bizim yolumuzda bir isareti iceriyor, ne var
ki programimizda yalnizca bunu ilan etseydik, o
bir program degil, bir bildirge olurdu. Sovyet ik-
tidarini, proletarya diktat¢rligiini ilan edebiliriz,
burjuvaziye, bin kez hak ettigi hakaretleri yagdi-
rabiliriz, ama programimizda yalnizca varolani en
biiyiik bir 6zenle ifade etmemiz gerekir. O zaman
programimiz itiraz kabul etmez olur.

Sorunlara Kkesinlikle sinif ac¢isindan bakiyo-
ruz. Programda yazdifimiz sey, genel olarak ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkini yazmamizdan
bu yana gercekten olup-bitenlerin taninmasindan
ibarettir. O zamanlar heniiz proleter cumhuriyet-
ler yoktu. Burada yazilan seyi yazabilmemiz onla-
rin ortaya cikisiyla ve onlar ortaya c¢iktikca mim-
kiin oldu. Yazdigimiz sey su: «Sovyet tipinde or-

131



glitlenen devletlerin federatif birlesmesi». Sovyet
tipi, heniiz, Rusya’da varolan Sovyetler degildir,
Sovyet tipi, enternasyonal hale gelmektedir. Yal-
nizca bunu soyleyebiliriz. Bunun o6tesine gecmek,
bir adim, bir kilpay: ileri gitmek yanlhs olur ve bu
nedenle program icin ise yaramaz.

Biz, ilgili ulusun ortacagdan burjuva demok-
rasisine, burjuva demokrasisinden proleter demok-
rasisine giden yolda hangi asamada durdugu he-
saba katilmalidir, diyoruz. Bu, kesinlikle dogru-
dur. Biitiin uluslar, kendi kaderini tayin hakkina
sahiptir... Biitiin iilkeler ortacag diizeninden bur-
juva demokrasisine ya da burjuva demokrasisin-
den proleter demokrasisine dogru ilerlemekte ol-
duklarina gore, ezici ¢ogunluk, diinya niifusunun
onda dokuzu, belki de yilizde 95’i, bu tanimin cer-
cevesi i¢cine girer. Bu yol, kesinlikle kac¢inilmazdir.
Bundan fazlasi sOylenemez, ¢linkii yanlis olur, c¢iin-
kii gercekten varolan sey olmaz. Uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini reddetmek ve emek¢i hal-
kin kendi kaderini tayin hakkinmi koymak tama-
men yanhstir, ¢linkii sorunun boyle konulmasi,
uluslar icinde proletaryanin farkhilasmasinin giic-
liklerini, zikzakl1 yollarini hesaba katmaz...

... Programimiz, emeke¢i halkin kendi kaderi-
ni tayininden s6z etmemelidir, clinkii bu yanls
olur. Program, varolani dile getirmelidir. Uluslar
ortacag diizeninden burjuva demokrasisine, bur-
juva demokrasisinden proleter demokrasisine gi-
den yolda farkl asamalarda bulunduklarina gore,
programimzin bu tezi kesinlikle dogrudur. Bu yol-
da bizde bir¢ok zikzakli donemecler olmustur. Her
ulus, kendi kaderini tayin hakkini elde etmelidir,
bu, emeke¢i halkin kendi kaderini tayinini kolay-
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lagtiracaktir... Bu kendi kaderini tayin, ¢cok kar-
magik ve zorlu bir yolda ilerliyor. Rusya’dan bas-
ka bir yerde yoktur, ve Moskova'dan dikte etmek
yerine, diger ilkelerdeki tiim gelisme asamalarini
onceden gormeliyiz. Bu nedenle bu oneri ilkesel
clarak kabul edilemez.

(Lenin, Tum Eserler, cilt XX1V, RKP{(B) VIII. Parti Kong-
resinde Parti Program:i iizerine Rapor, s. 135-139 Rusca, 1919;
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III — ULUSAL-SOMURGESEL SORUN VE
PRCLETER DUNYA DEVRIMI

(KAPITALIZMIN GENEL KRiZi DONEMINDE
SOMURGE DEVRIMLERI VE
AVRUPA'DA ULUSAL HAREKETLER)

1 — Somiirge Devrimleri, Itici Giicleri, Gelisme
Perspektifleri, Komintern’in Strateji ve Taktigi

A — Sémiirgelerde Emiperyalist Siyasetin Ozii Ve
Sémiirge Ekonomisinin Karakteristik Ozellikleri

Emperyalistlerin ve onlarin reformist yaltak-
cilarinin (MacDonald, Otto Bauer ve slirekasi)
emperyalizmin «geri halklar1 refaha, ileriye ve
kiiltiire egittigine» dair rezilce yalanlarina karsin,
tekelci kapitalizm cagina gecis, somiirge iilkelerin
milyonlarca kitlesini inim inim inleten boyundu-
rugu hic de hafifletmedi. Ozellikle varhiginn birin-
ci doneminde her yerde feci sonuclara yol acan ka-
pitalist gelisme, yabanci sermayenin somiirgelere
girmesi ile korkunc bir o&l¢iide ve hizlandirilmig
bir tempoda yeniden tiretilir; buna karsilik kapi-
talizmin ilerici sonuglar: buralarda cogunlukla hic
goriilmez.
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Egemen emperyalizm, somiirgelerde sosyal bir
dayanaga gereksinim duydugu yerlerde, eski sos-
yal diizenin egemen tabakalari — feodaller ve ti-
caret ve tefeci burjuvazisi — ile halkin ¢ogunlu-
guna kars: ittifaka girer. Emperyalizm her yerde,
kendi gerici miittefiklerinin varlig: icin temel olus-
turan somiiriiniin kapitalizm-oncesi bigimlerini
(6zellikle kirda) korumaya ve ebedilestirmeye ca-
lisir. Bu iilkelerin halk Kitleleri, sdmiirge rejiminin
askeriyesi, jandarmasi ve idari aygitinin masraf-
lar icin ¢ok yuksek tutarlar 6demek zorunda bi-
rakilir.

Achik ve salgin hastaliklarin, 6zellikle yoksul
koylilik arasinda artmasi; yerli halkin topraginin
kitlesel miilksiizlestirilmesi; bazen dolaysiz kolelik-
ten bile beter insanlik disi calisma kosullart (be-
yaz Kkapitalistlerin plantasyonlarinda ve maden
ocaklarinda vs.), biitlin bunlar sémiirge halklari
lizerinde cok feci bir etkide bulunur ve cogu kez
koskoca Halklarin yokolmasina sebep olur. Emper-
yalist devletlerin stmiirgelerdeki «kiiltiirel egitici
rolii» gercekte cellat rolidiir...

... Emperyalist somiirge rejimi, salt ekonomik
baskiya degil, aym1 zamanda ilgili bagimh {tilkede-
ki emperyalist iilke burjuvazisinin ekonomi-dis1 zor
lzerine kurulu tekeline de dayanir. Bu tekel, iki
ana islevi yerine getirir: bir yandan somiirgelerin
acimasizca sOmiiriilmesine hizmet eder (dolayl
ve dolaysiz hara¢ yliklimliliigiiniin cesitli bicimle-
ri, kendi sanayi metalarini pazarlayarak, kendi sa-
nayii i¢cin ucuz hammadde elde ederek, ¢cok ucuz
isglicinden yararlanarak vs. ekstra kar elde et-
me); diger yandan emperyalist tekel, onun kendi
varlik kosullarinin korunmasina ve gelismesine
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hizmet eder, yani somiirgelerdeki Kkitlelerin kole-
lestirilmesi islevini yerine getirir...

... Burjuvazi tarafindan gerceklestirilen kapi-
talist somiiriiniin 6zgiil somiirgeci bicimleri, sonuc-
va ilgili sOmirgelerin tretici gliclerinin gelismesi-
ni kostekler. Insaat islerinin salt asgarisi yapilir...
bu da {iilkede askeri egemenlik i¢in, vergi cende-
resinin kesintisiz islemesini saglamak icin, ve gi-
derek emperyalist {ilke ticaretinin gereksinimi icin
zorunlu oldugu oOl¢iide...

Somiirgelerin tarimi, biiylik oranda ihracat
icin calismaya zorlanir, fakat bununla koyli eko-
nomisi hicbir sekilde kapitalizm-6ncesi ekonomik
bicimlerin zincirinden kurtulmaz. Kural olarak o
(koyli ekonomisi —CN], kapitalizm-0oncesi iiretim
bicimlerine tabi olarak, mali sermayenin gereksi-
nimlerine bagimli kilinarak, kapitalizm oncesi s6-
miirii yontemleri keskinlegtirilerek, cok hizli geli-
sen ticaret ve tefeci sermaye tarafindan koyli eko-
nomisi boyunduruk altina alinarak, vergi yuki
arttirilarak vs., vb. «dzgiir» meta ekonomisine do-
niigiir. Koyliiliigiin sémiiriisii siddetlenir, ama onun
uretim yontemleri yenilenmez.

Kural olarak somiirge hammaddelerinin sinai
islenmesi somiirgede yapilmaz, aksine kapitalist
ulkelerde, her sey once ana tilkede yapilir. Somiir-
gede kazanilan kar, biiyilik oranda iiretici bir tarz-
da kullanilmaz; aksine iilkeden ihrag¢ edilir ve, ya
ana lilkede ya da ilgili emperyalizmin yeni genis-
leme alanlarinda yatirilir. Bu gekliyle somiirgeci
sOmiirii, temel egilimi itibariyle, somiirgelerdeki
uretici giiclerin gelismesinin oniinde kostek, dogal
zenginliklerinin yagma edilmesi ve her seyden 6n-
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ce somirge tulkenin insani iretici gii¢ rezervleri-
nin tiliketilmesi olarak etkide bulunur.

... Ancak somiirgeci somiirii somiirgelerde tire-
timi gelistirmenin belli bir tesvikini zorunlu kil-
dig1 olclide ve silirece, bu gelisme emperyalist te-
kel ile tamamen belirli bir yol tutar ve ancak ana
ulkenin cikarlarina, oOzellikle de onun somiirgeci
tekelinin cikarlarinin korunmasina uygun oldugu
Olciide tesvik edilir... Emperyalistler tarafindan
somirgelerde kurulan kapitalist isletmeler (savas
amacina hizmet eden birkag¢ igletme disinda) agir-
ikl olarak ya da istisnasiz tarim Kkapitalisti bir
karakter tasirlar ve sermayenin diisiik bir orga-
nik bilesimine sahiptirler. Somiirge tilkenin gercek
bir sanayilesmesi, 0zellikle, iilke iretici giiclerinin
bagimsiz gelismesini tegvik edecek durumda olan
hayatiyet sahibi bir makine sanayiinin yaratilmasi
desteklenmez, tam tersine ana iilke tarafindan kos-
teklenir. Somiirgeci kolelestirmede ana iilkenin is-
Ievi esas olarak, somiirge iilke emekei siniilarinin
zararina emperyalist iilkedeki burjuvazinin ekono-
mik ve siyasi gliclinii giiclendirmek, ilgili somuzr-
gede emperyalist iilke tekelini sonsuzlastirmak ve
geri kalan diinyaya yayilmasini artirmak icin ken-
di bagimsiz gelismesinin cikarlarini feda etmeye
ve yabanci kapitalizmin ekonomik (tarimsal ve
hammadde saglayan) uzantisi roliinii oynamaya
zorunlu kilinmasidir...

... Somiirgeler niifusunun ezici ¢ogunlugu top-
raga bagh oldugundan ve kirda yasadigindan oti-
rii, emperyalizm ve onun miittefiklerinin (toprak
sahipleri simifi ve ticaret ve tefeci sermayesi) uy-
guladig1 koyliliigiin yagmac: bigimlerde somiiriil-
mesi 6zel bir onem kazanmaktadir. Emperyalizmin
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miidahalesi ile (vergilendirme, ana tilkelerden sa-
nayi Uriinleri ithali vs.) koyilin para ve meta eko-
nomisine dahil edilmesi, kdylli ekonomisinin yok-
sullagtirilmasi, koylii ev ekonomisinin yok edilme-
si ile birlikte gider ve ileri kapitalist tilkelerinkin-
den cok daha hizli bir tempoda olur; buna karsi-
ik burada stirincemede birakilmis sinai gelisme,
proleterlesme siirecine dar sinirlar koyar. Eski eko-
nomi bi¢cimlerinin hizli bir tempoyla yikimi ve ye-
nilerin yavas gelismesi arasindaki bu devasa oran-
sizlik, Cin, Hindistan, Misir’da, digerleri yaninda
olaganiistii bir «toprak kithgwni ve tarimsal nii-
fus fazlasini, toprak rantinin yiikselmesini ve koy-
liliik tarafindan islenen topragin olaganiistii dere-
cede parcalanmasini beraberinde getirdi Bunun
yaninda gecmisteki feodal ve yari-feodal somiiri
ve serflik iligkilerinin daha «modernlestirilmis», fa-
kat hicbir sekilde daha kolay olmayan bicimleri-
nin tim yuki, eskiden oldugu gibi simdi de koy-
liliglin sirtindadir. Sémiirgelerde koyii kendi ver-
gi sistemi ve ticaret aygiti ile kusatan ve kapita-
lizm-oncesi iligkilerde bir doniisim yapan (Orne-
gin koy toplulugunu yikan) Kkapitalizm, bununla
hic de koyliileri kapitalizm-6ncesi koélelik ve sémii-
ri bicimlerinden kurtarmadi; bilakis onlara salt
para bicimini verdi (angarya ve ayni kira, kismen
para kira, ayni verginin yerine para vergi gecti vs.),
ki bu da koyliligin sefaletini daha da arttirdi.
Bu yoksulluklarinda koyliilere, onlar1 soyup soga-
na ceviren ve hatta baz1 kosullarda (6rnegin Hin-
distan ve Cin’in bazi bélgelerinde) kalitsal borg
koleligi iireten tefeciler «yardima» gelir...

... Koyliiligiin bu sefil durumu ayni zamanda
sanayi i¢in icpazarda bir bunalim anlamina gelir
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ve ulkenin kapitalist gelismesi icin guclid bir en-
gel olusturur. Hindistan, Cin, Misir'in ulusal bur-
juvazisi gibi emperyalizm de koyliligin bu sefa-
letini kapitalist somiirtiniin gelismesi yolunda bir
engel olarak hisseder; fakat hepsi kirda blyuk
toprak miilkiyeti ve ticaret ve tefeci sermayesinin
ekonomik ve siyasi ¢ikarlariyla Oylesine siki bir bi-
cimde baghdirlar ki, bir nebze herhangi bir bi-
yukliikte oneme sahip bir tarim reformu yapmak
durumunda degildirler...

... Ihrac edilen sermaye burada 6ncelikle tica-
ret alanina yatirilir, esas olarak tefeci sermaye is-
levi gormektedir ve sOmurge Tililkede emperyalist
devletin baski aracini korumak ve giliclendirmek
hedefini giider (devlet tahvilleri vs. araciyla), ya
da yari-somiirge tulkelerdeki yerli burjuvazinin so-
ziimona bagimsiz devlet organlari lzerinde tiim-
den denetimi ele gecirmeyi amacglar.

Somirgelere sermaye ihraci orada kapitalist
iligkilerin gelismesini hizlandirir. Ihrac edilen ser-
mayenin, somiirgelerde Uretim amaciyla yatirilan
béliimi, kismen sinai gelismenin hizlanmasini sag-
lar; fakat hichir sekilde bagimsizligl tesvik etmek
icin degil, aksine s6miirge ekonomisinin emperya-
list ilkeler mali sermayesine bagimhlifim daha
da glclendirmek icin. Zaten ithal edilen sermaye
sdmurgelerde nerdeyse tiumiyle hammadde veya
ham fabrikasyon elde etme ve kazanmada Kkulla-
nilir...

... Sdmiurgelere kars1 emperyalizmin tim eko-
nomik politikasi, onlarin bagimhhgini siirdiirme
ve gliclendirme, somiuriiyl arttirma ve onlarin ba-
gimsiz gelismesini mumkiin oldugunca kostekle-
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me cabasiyla atbagl gider. Yalnizca 06zel kosullarin
baskist altinda, emperyalist devletler burjuvazisi,
somiirgelerdeki biiyik sanayiin gelismesini tegvik
etmeye kendini zorunlu goriir. Boylece, 6rnegin sa-
vag yliritme veya hazirlama zorunlulugu, strate-
jlk bakimdan en onemli sOmiirgelerde (Ornegin
Hindistan'da) sinirhh bir ol¢lide metal ve kimya
sanayiinde cesitli isletmelerin kurulmasina yol aca-
bilir... Sémiirge ve yari-somiirge iulkeler burjuva-
zisinin belirli tabakalarini satin alma amaciyla,
Gzellikle de devrimei hareketin ylikselis donemle-
rinde, ekonomik baskisini belirli bir derecede azal-
tabilir. Bu olagantiistii ve biiyiik oranda ekonomi-
dist kosullar etkinligini yitirdigi oranda, emper-
yalist devletin ekonomik siyaseti derhal somiirge-
leri eznieye ve ekonomik gelismesini kosteklemeye
yonelir. Bu nedenle somiirgelerin ulusal ekonomi-
sinin gelismesi, ve Ozellikle sanayilesmesi, sanayiin
her yonli bagimsiz gelismesi, ancak emperyaliz-
min pglitikasiyla en glicii bir celiski icinde ger-
ceklesebilir. Bu nedenle somiirge tlkelerin gelisme-
sinin 6zgul karakteri, 6zellikle, iiretici giiclerin ola-
ganiisti zorluklar altinda, kisintili olarak, tek tek
sanayi dallari ile yapay bir tarzda sinirlanarak bi-
ylimesinde gorilir.

Kacinilmaz olarak biitiin bunlar, somurge ve
yari-somurge {lilkeler izerinde emperyalist baski-
nin her defasinda daha yiliksek bir derecede yeni-
den {iretilmesine yol acar ve bizzat emperyalizm
tarafindan yaratilan sosyo-ekonomik unsurlarin
her gecen giin siddetlenen Kkars: baskisina neden
olur. Bagimsiz gelismenin sirekli kosteklenmesi,
somiirge halklar1 ile emperyalizm arasindaki an-
tagonizmay1 gittikce derinlestirir ve devrimei bu-

140



nalimlara, boykot hareketlerine, ulusal devrimei
ayaklanmalara vs. vb. yol acar.

Bir yandan somiirgelerde kapitalist gelisme-
nin objektif icsel celigkileri keskinlesmekte, ve boy-
lece sOmiirgelerin bagimsiz gelismesi ile emperya-
list devletler burjuvazisinin c¢ikarlar1 arasindaki
celigkiler derinlesmekte; ama diger yandan somii-
riinun yeni kapitalist bi¢cimi, mali sermayenin bo-
yunduruguna kars1 orgiitlii bir direnisle karsi koy-
mak icin koyliligiin milyonlarca Kitlelerinin git-
tikce daha fazla etrafinda birlesmekte oldugu ger-
cekten devrimeci bir glicii, proletaryayr sahneye ci-
karmaktadir.

Emperyalistler ve onlarin yardakecllarinin,
emperyalist ilkelerin giiya uyguladiklart «dekolo-
nizasyon» siyaseti ve «somiirgelerin ozgiirce gelis-
mesinni tegvik lzerine lafkalabalii, emperyalist
bir yalandan bagka birsey degildir. Komiinistlerin
gerck emperyalist tilkelerde, gerekse somiirge ul-
kelerde bu yalani tamamiyle teshir etmeleri son
derece Onemlidir.

(Komiinist Enternasyonal V1. Diinya Kongresi Tutanagi,

«S50miirgelerde ve Yari-Somiirgelerde Devrimci Hareket Uzeri-
ne Tezler», 11. Bolum, s. 161 vd., 1928.)

B — Somiirge Ulkelerde Devrimci Hareketler
Uzerine Komintern’in Programi*

Somiirge ve yari-somiurge ulkelerdeki devrim-
ci mucadelenin 6zgiin kosullari, proletarya ve koy-

¥ Somiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki (Cin, Hindistan
vs.) bag:mii iilkelerdeki (Arjantin, Brezilya vs.) devrim tipleri,
Ikinci Defter «Proleter Devriminin Teorisiznde ele alinmakta-
dir. Red.
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liliigiin demokratik diktatorliiglii icin uzun siireli
bir miicadele verilmesinin zorunlulugu ve bu dik-
tatorliigiin proletarya diktatorliigiine dogru gelis-
mesi; ve nihayet bu kavgada ulusal momentin ta-
yin edici 6nemi, bu tilkelerin komiinist partileri-
nin 6niine bir dizi 6zel gorev koymaktadir ki, bun-
larin coziilmesi, proletarya diktatorliigiiniin genel
gorevlerinin iistesinden gelinmesi icin 6nkosuldur.
Bu 0zel gorevlerin en onemlileri olarak Komiinist
Enternasyonal sunlar1 gorir:

1 — Yabanci emperyalizmin, feodalizmin ve
toprak sahipleri bilirokrasisinin yikilmasi.

2 — Konseyler temeli ilizerinde proletarya ve
koyliliiglin demokratik diktatorliigliniin
kurulmasi.

3 — Tam ulusal bagimsizlik ve devlet biitiin-
ligt.

4 — Devlet borc¢larinin silinmesi.

5 — Emperyalistlere ait biiylik isletmelerin
ulusallagtirilmasi1  (sanayiin, ulasimin,
bankalarin, vb.).

6 — Biliyllk toprak miilkiyetinin, Kkilise ve
manastir topraklarinin miilksiizlestiril-
mesi. Bilitlin toprak ve arazinin ulusal-

lagtiriimasi.

T — Sekiz saatlik igglinliniin yiriirliige kon-
masl.

8 — Bir devrimci is¢i-kdylii ordusunun olus-
turulmasi.

Miicadelenin daha sonraki gelismesi ve sert-
lesmesi (burjuvazinin sabotajlari, burjuvazinin sa-
botajlar yapan bolimiine ait isletmelerin, kacinil-
magz olarak biiylik sanayiin ulusallastirilmasina yo-
nelecek zoralimi) ile, proletaryanin ¢nder ve hege-
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mon rol oynadif1 sémiirge ve yari-somiirge tiilke-
lerde, tutarli burjuva-demokratik devrim, proleter
devrime doniisecektir. Proletaryanin olmadigi so-
miirgelerde, emperyalist iktidarin yikilisina, halk
(koyli) konseyleri iktidarinin orgilitlenmesi, ya-
bancilarin igletme ve topraklarinin zoralimi ve bu
miilklerin devlete devri eslik etmelidir.
Emperyalizme karsi miicadele ve iktidarin is-
ci sinifinca ele gecirilmesi a¢isindan, somiirge dev-
rimleri ve ulusal kurtulus hareketleri ¢ok biiylik
bir rol oynamaktadirlar. Gecis doneminde somiirge
ve yari-somirgelerin, diinya ekonomisi icinde diin-
yamn keatleri roliinii istlenmis bulunan sanayi iil-
kelerine karsi diinyamin Jarlarimi olusturmalarin-
dan oOtlird de blylik 6nemleri vardir. Burada sos-
yalist diinya ekonomisinin érgiitlenmesi, sanayi ile
tarim arasindaki baglantinin dogru bicimde kurul-
masl sorunu, bliyliik 6l¢iide, emperyalizmin eski so-
miirgelerine karsi tavir sorunu haline gelmektedir.
Bu nedenle, somiirgelerin emek¢i yiginlariyla kar-
desce bir miicadele ittifaki kurmak, emperyalizme
kars1 miicadelede onder ve hegemon olarak diinya
sanayi proletaryasimii ana gorevlerinden biridir.
Diinya devriminin seyri, emperyalist devletle-
rin iscilerini proletarya diktatorliigli ugruna mi-
cadeleye itmekte ve ayni zamanda ytizmilyonlarca
somiirge is¢i ve Kkoyliislinli yabanci: emperyalizme
karsi miicadeleye sarsip uyandirmaktadir. Sosya-
lizmin merkezleri, artan ekonomik gilcleriyle sos-
yalist sovyet cumhuriyetleri biciminde varoiduk-
larinda, emperyalizmden kurtulmus somiirgelerin,
diinya sosyalizminin sinai merkezleriyle ekonomik
alanda -yakinlasmalar1 ve adim adim birlesmeleri
gerceklesir. Boylelikle onlar, sosyalizmin insasina
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cekilirler, egemen sistem olarak kapitalizmin ge-
lismesi basamagini atlarlar ve hizli ekonomik ve
kiiltiirel ilerleme imké&nini elde ederler. Bir zaman-
larin geri somiirgelerindeki koylii sovyetleri ve da-
ha ileri sdmiirgelerindeki isci ve koylii sovyetleri,
sivasal bakimdan proletarya diktatorliigliniin mer-
kezleri cevresinde gruplasirlar ve bdylece sovyet
cumhuriyetleri federasyonunun siirekli biiyiiyen
sistemine ve dolayisiyla proletaryanin diinya dik-
tatorliigii sistemi icine cekilirler.

Boylece yeni uretim tarzi clarak sosyalizmin
gelisimi diinya oOlgegine biiriiniir.

(Komiinist Enternasyonal Prograrmui, IV. Bélim, 9. nokta,

«Proletaryamin Diinya Diktatérliigii Icin Miicadele ve Sémiirge
Devrimleri», 1928.)

C — Somiirgesel Devrimin Itici Gicleri,
Sémiirge Ulkelerde Devrimci Hareketler I¢cindeki
Komiinist Partilerin Strateji Ve Taktigi

... Somiirgelerdeki burjuva-demokratik dev-
rim, bagimsiz bir iilkedeki burjuva-demokratik dev-
rimden, esas olarak, onun emperyalistlerin Kkole-
lestirmesine karsi ulusal kurtulus miicadelesi ile
organik bir sekilde bagli olmasi noktasinda fark-
hdir. Ulusal faktoriin biitlin sémiirgelerde, ayni za-
manda emperyalist kolelestirmenin dolaysiz, halk
kitlelerinde nefret uyandirici bir bigcimde ortaya
¢iktig1 yari-somiirgelerde de devrimci siirece 6nem-
li bir etkisi vardir. Bir taraftan ulusal baski dev-
rimei bunalimin olgunlagmasmi hizlandirir, isci
ve koyli yiginlarin hosnutsuzlugunu arttirir, on-
larin harekete gecmesini kolaylastirir ve devrimeci
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patlamalara, doga giliciindeki kitle hareketlerinin
giclini ve gercek bir halk devriminin o6zelligini
verir. Diger taraftan ulusal faktor, salt is¢i sinifi
ve koyliligin hareketi lizerinde etkinlik kazan-
makla kalmaz, ayn1 zamanda diger tiim siniflarin
pozisyonunu da etkiler ve onlar1 devrim siirecinde
degistirir, ilk zamanlar her seyden ¢nce yoksul se-
hir kiiciik burjuvazisi, kiiclik-burjuva aydinlar ile
birlikte, biiyiik 6lciide, aktif devrimci gliclerin et-
kisi altina girer; ikincisi, sémiirgelerde burjuvazi-
nin konumu biiylik oranda burjuva demokratik
devrimde ikili karaktere sahiptir, ve devrimin ge-
lismesine bagh olarak onun yalpalamalari, bagim-
siz bir iilke burjuvazisininkinden (6rnegin 1905-
1917 yillar1 arasindaki Rus burjuvazisinden) da-
ha giiclidiir. Biiylik bir bolimiiyle somiirge dev-
rimin 6zgulliigini belirleyen ulusal momentin her
somut kosulda 0zel etkisini titizlikle incelemek ve
bu ulusal momenti ilgili komiinist partisinin takti-
ginde dikkate almak cok onemlidir.*

Ulusal kurtulus miicadelesinin yanisira tarim
devrimi, ileri sOmiirge ilkelerde burjuva-demokra-
tik devrimin eksenini olusturur#**. Bu nedenle ko-

* Redaksiyonun notu. Soémiirge ve bagiml iilkelerdeki dev-
rimi, emperyalist lilkelerdeki devrim ile (6rnegin Rusya’daki
1905 devrimiyle) egsitleyen karsi-devrimci Trogkist-Zinovyevist
muhalefet, ulusal burjuvazinin emperyalizme‘kar;z devrimci ha-
reketi destekledigi Cin devriminin birinci agamasinda prole-
taryamin ulusal burjuvazi ile gegici blok ve anlasma yapmasini
reddetme noktasina vardi.

*% Redaksiyonun notu. Sémiirge devriminin bu &zgiilliikle-
rini anlamama, Trocki’yi sonunda Cin ve Hindistan Devrimi
sorunlarinda karsi-devrimci pozisyona gotirdi. Stalin yoldas da-
ha 1927’de, Cin devrimi sorunlarinda Trogki’nin cizgisinin «Ko-
mintern ¢izgisi ile dogrudan celigki icinde» olduguna dikkat
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miinistler, tarim bunaliminin gelismesini ve kirda
sinif celigkilerinin keskinlesmesini biiyiik bir dik-
katle izlemeli; baslangi¢tan itibaren is¢i kitleleri-
nin hosnutsuzluguna ve baslayan koylii hareketi-
ne bilin¢li bir devrimei yonelim vermeli, onlari
emperyalist somiirii ve kolelestirmeye karsi oldu-
gu gibi, ayn1 zamanda koylii ekonomilerinin altin-
da inim inim inledigi ve yikima gittigi cesitli var-
olan kapitalizm-6ncesi — feodal ve yari-feodal —
iligkilerin boyunduruguna karsi yoneltmelidirler.
Tarimin korkung geri kalmiglhigi, kolelestirici kira
iligkilerinin egemenligi, ticaret ve tefeci sermaye-
sinin boyundurugu, somiirgelerin tariminda {ire-
tici giiclerin gelismesinin 6niinde duran en biiyiik
engellerdir, ve emperyalizm tarafindan yaratilan
ve tekellestirilen sOmiirgelerin tarimsal lretimi
ile diinya pazar1 arasindaki degis-tokusun cok ge-
lismig bicimleri inanilmaz bir celigki icinde bulun-
maktadir.

Bu somiirge iilkelerde ulusal burjuvazi, em-
peryalizme Kkargl yekpare bir tavir takinmaz. Bu
burjuvazinin bir bélimi, ilk planda ticaret burju-

cekti. <Trocki yoldas, ya Cin’de feodal kalintilarin varligimi hig
kabul etmemekte ya da ama buna belirleyici bir énem bicme-
mektedir. Cin’de feodal-biirokratik baskinin dnemini kiiciimseyen
Trocki yoldas (ve dolayisiyla muhalefet de), Cin ulusal devri-
minin esas nedeninin, Cin’in gimriik politikasinda emperyalist
tlkelere bagimli olmasinda yattigiu sanmaktadir...

Trocki yoldasin (ve dolayisiyla muhalefetin de) esas hata-
st, Cin’de tarim devriminin kiiciimsenmesinde, bu devrimin bur-
juva-demokratik karakterinin kavranmamasinda, Cin’de koyli
kitlelerin bir tarim hareketinin énkogsullarinin yadsinmasinda, Cin
devriminde kéylilerin roliiniin kiiciimsenmesinde yatmaktadir.»
(Stalin. e¢Cin’de Devrim ve Komintern’in Goérevieris, 24 Mayis
1927)
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vazisi, dolaysiz bir bicimde emperyalist sermaye-
nin c¢ikarlarina hizmet eder (komprador burjuvazi
denilenler). Bunlar esas olarak, su ya da bu dere-
cede tutarli olarak, tiimiiyle ulusal harekete yo-
nelmis, tipki emperyalizmin feodal miittefikleri ve
iyi ayhkh yerli memurlar gibi, anti-ulusal, emper-
yalist bir goériis savunurlar. Yerli burjuvazinin di-
ger bolimi, oOzellikle de yerli endiistrinin cikar-
larim1 temsil eden boéliimii, ulusal hareketin zemi-
ni tizerinde durur ve ulusal reformizm olarak ni-
telendirilebilecek, cok sallantili, tavizlere egilim
gOsteren bir akimi temsil eder...

... Tim sémiirge halkin ¢ikarina olan, lilkenin
emperyalizmden bagimsizligi, ulusal burjuvazinin
cikarlarina da uygundur; ancak emperyalist sis-
temin tim 6zu ile uzlasmaz bir celigki i¢cindedir...
Burjuvazinin hakim egemenligi, «dzgiir», bagimsiz
bir kapitalist gelisme olasilig1, «<bagimsiz» halk iize-
rinde egemenlik — biitiin bunlar1 emperyalizm,
ulusal burjuvaziye asla goniilli olarak bahsetmez.
Burada somiirge iilkenin ulusal burjuvazisi ile em-
peryalizm arasinda nesnel olarak temel bir cikar
celigkisi vardir. Bu konuda emperyalizm, ulusal
burjuvazinin teslimiyetini talep eder...

... Somiirgelerde koyliiliiglin cekilmez sOmii-
riilmesi, ancak tarim devrimi ile ortadan Kkaldiri-
labilir. Fakat Cin, Hindistan ve Misir burjuvazile-
ri, kendi dolaysiz cikarlari geregi toprak miilkiye-
ti, tefeci sermaye ve bir biitlin olarak koylii Kkit-
lelerinin s6miiriilmesi ile &ylesine siki bir sekilde
baghdirlar ki, onlar yalnizca tarim devrimine de-
gil, ayni zamanda her tiirli kararlh tarim refor-
muna da kars: ¢ikarlar. Salt tarim sorununun agik-
¢a konmasinin bile koyli Kkitleleri icindeki devrim-
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ci mayalanma siirecine itilim vereceginden ve onun
hizim artiiracagindan korkmas: bosuna degildir.
Yani reformist burjuvazi bu acik canalici sorunun
pratik ¢oziimiine soyunacak durumda degildir...

... O [reformist burjuvazi —CN], kof milli-
yetei laflar ve jestlerle kii¢iik-burjuva kitleleri ken-
di etkisi altina almaya ve emperyalizmi belirli ta-
vizler vermeye zorlamaya caligir. Fakat emperya-
listler dizginleri gittikce daha siki ceker, ciinki
milli burjuvazi, herhangi bir ciddi direnis g0ste-
recek durumda degildir. Bu nedenle ulusal burju-
vazi, emperyalizm ile her celismede bir yandan
kendi «lke saglamlhigiwnm o©ne c¢ikarmaya, diger
yandan ise emperyalizm ile baris¢il bir uzlasma
olasilifi tohumlarini sagmaya calisir. Hem biri,
hem de digeri hakkinda Kkitleler kacinilmaz olarak
hayal kiriklifina ugrar ve bu sekilde giderek ken-
di reformist hayallerini agarlar.

Bu somiirge iulkelerdeki ulusal burjuvazinin
ulusal-reformist ana yoniiniin yanlig bir degerlen-
dirilmesi halinde ilgili komiinist partilerinin stra-
tejl ve taktiginde agir hatalar olasihigi ortaya ci-
kar. Ozellikle iki tiirlii hata miimkiindiir:

a) Ulusal-reformist ve ulusal-devrimeci yone-
lim arasindaki farkin anlasilmamasi, burjuvazinin
kuyruguna takilma siyasetine, proletaryamn keén-
disini burjuvaziden yeterince acik olmayan bir
sekilde siyasi ve oOrgiitsel olarak ayirmasina, en
onemli devrimeci siarlarin (6zellikle tarim devrimi
siarinin) ortbas edilmesine vs. gotiirir.

Cin Komiinist Partisi’nin 1925-1927 yillarinda
yaptig1 ana hata bu idi

b) Feodal-emperyalist kamptan farkl olarak,
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burjuva ulusal reformizmin kiiciik-burjuvazi, koy-
ltiidk ve hatta, en azindan hareketin ilk agamala-
rinda bir bdlum isci kitlesi tizerindeki etkisinin
0zel Oneminin kiicimsenmesi, sekter bir siyasete,
komiinistlerin emekei Kkitlelerden tecrit olmasina
vs. gotirebilir.

Hem birinei, hem de ikinci durumda, daha
Kcemiinist Enternasyonal II. Kongresi'nin, sémiir-
ge tllkelerin komiinist partilerinin o6zel goérevleri
olarak, yani kendi ulusu icindeki burjuva-demok-
ratik harekete karsi miicadele gorevi olarak ka-
rakterize ettigi gorevlerin tam da uygulanmasina
geregince 0zen gosterilmez. Bu miicadele olmaksi-
zin, emekci kitleler burjuvazi ve ulusal-reformiz-
min etkisinden kurtarilmaksizin, komtuinist hareke-
tin“burjuva-demokratik devrimde stratejik ana he-
define — praoletaryanin hegemonyasmma — ulagila-
maz. Proletaryanin hegemonyasi olmaksizin ise
—Ki kemiinist partisinin énder kenumu bunun or-
ganik parcasidir — burjuva-demokratik devrim so-
nuna kadar gotiiriilemez, sosyalist devrim ise soz
konusu bile olamaz...

... Komiinist partisinin ulusal-reformist mu-
halefet ile her tiirli blok* olusturmasi reddedilme-
lidir: kitle hareketinin gelistirilmesi icin burjuva
muhalefetin eylemlerinden yararlanilabiliyorsa, ve
eger boylesi anlagmalar komiinist partisinin 6zgiir-
ligiiniin, kitleler arasindaki ajitasyonunu ve Kkitle
orgiitlerini higbir sekilde kisitlamiyorsa, bu, em-
peryalizme kars: belirli eylemlerde somut eylemler
lzerine gegici anlasmalar1 ve koordinasyonlar1 dig-
talamaz. Kendiliginden anlasilir ki, komiinistler

¥  Misirda, Hindistan’da, Red.
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ayn1 zamanda burjuva milliyetciligine ve onun is-
¢i hareketi icindeki etkisinin en kiiclik izlerine
karsi en acimasiz ideolojik ve siyasi miicadele yii-
riitmeyi bilmek zorundadirlar.

Boylesi durumlarda komiinist partisi, yalnizca
siyasi bagimsizlifini biitliniiyle elde tutma ve ken-
di cehresini korumakla kalmamaya, ayni zaman-
da burjuva muhalefetin etkisi altinda bulunan
emekei Kitlelerin, bu muhalefetin tiim giivenilmez-
ligini ve onun yaydig1 burjuva-demokratik hayal-
lerin tehlikesini kavramalar: i¢cin olgular temelin-
de onlarin gozlerini agmaya 6zel olarak caba gos-
termelidir.

Ulusal biiylik-burjuvazinin partilerinin esas
yoni dogru degerlendirilmezse, kiigiik-burjuva par-
tilerin karakter ve roliiniin yanlhs degerlendirilme-
si tehlikesi dogar. Bu partilerin gelismesi kural
olarak ulusal-devrimci goriisten ulusal-reformist
goriise varma yolunu izler. Hatta Cin’de Sun Yat-
sen’izm* Hindistan’da Gandizm, Endcnezya’'da

* Sun Yat-sen’izm Cin'de kiiciik-burjuva milli <sosyalizm»
in ideolojisiydi. «Ug ilkes (milliyetcilik, demokrasi, sosyalizm)
ogretisinde, halk kavramu, sinif kavramumn istini  ortiiyordu.
Sosyalizm, belirli bir sinif, proletarya tarafindan gergeklestiri-
len belirli bir iiretim bicimi olarak degil, bulanik bir toplumsal
refah tablosu olarak gosteriliyordu. Emperyalizme karst miica-
deleyi, Cin'de sinif miicadelesinin gelismesi perspektifine bagla-
miyordu. Bu nedenle, Cin devriminin ilk asamasinda muazzam
olumlu bir rol oynayan Sun Yat-sen’izm, stuf farkhlagsmasinin
ilerlemesiyle Cin devriminin daha sonraki gelismesi i¢cinde, onun
gelismesinin ideolojik bir bi¢cimi olmaktan c¢ikarak, onun engell
haline geldi. Sun Yat-sen’izmin ardillari, onun ideolojisinin tam
da nesnel olarak gerici hale gelen yénlerini abarttilar ve bu
ideolo,iyi, agik¢a karsi-devrimci bir giice doniigmesinden sonra
Guomindang’in resmi ideolojisi haline getirdiler. Bundan dolayi,
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Sarekat-Islam, ilk ortaya ciktiklari donemde radi-
kal kiiciik-burjuva ideolojik akimlardi; fakat son-
ralar1 bunlar biiyiilk burjuvazinin hizmetinde bu
burjuvazinin ulusal-reformist akimlarina donusti-
ler. Bu donemden beri Hindistan, Misir, Endonez-
ya'da azcok tutarlh ulusal-devrimci goriisler savu-
nan radikal, kiiciik-burjuva gruplar kanadi yeni-
den ortaya cikti... Ne var ki, bu partilerin de te-
melde ulusal burjuvaziyle bagl oldugu gézden ka-
cirilmamalidir. Bu partilerin basinda bulunan ki-
cuk-burjuva aydinlar, ulusal-devrimeci talepler 6ne
stirerler, fakat ayni zamanda onlar — az veya cok
bilin¢li — kendi iilkelerinin kapitalist gelismesinin
temsilcileridir. Bu unsurlardan bazlari, cesitli ge-
rici litopyalarin yandaslari haline gelebilirler, fa-
kat feodalizm ve emperyalizm karsisinda, ulusal
biiylik-burjuva partilerinden farkli olarak, ilk bas-
larda reformist degil, tam tersine sémiirge burju-
vazisinin anti-emperyalist ¢ikarlarinin az veya cok
devrimei destekleyicileridirler. Ta ki tilkede dev-
rimei siirecin gelismesi, burjuva-demokratik dev-
rimin i¢ temel sorunlarini, 6zellikle tarim devrimi-
nin ve proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigiiniin

Cinli proleter kitlelerin ve emek¢i koyliilerin ideolojik gelismesi,
Guomindang’in ihanetine karsi kararli bir miicadeleyle ve Sun
Yat-sen’izm ideolojisinin kalintilarinin ortadan kaldiridmasiyla
elele yiiriimek zorundadir.

Bastan agagi dini digiincelerle dolu olan, en geri ve iktisadi
bakimdan gerici yasam bicimlerini ideallestiren, kurtulusu pro-
leter sosyalizminde degil de bu geri bicimlere geri déniilmesin-
de arayan, pasif sabir ogiitleyen ve sinif miicadelesini redde-
den Hindistan’daki Gandizm gibi akimlar, devrimin gelisme sii-
reci icinde acikca gerici giclere doniismektedirler. Gandizm her
gecen gin halk kitlelerinin devrimine karsi yonelen bir ideoloji
_haline gelmektedir. Komiinizm bu ideolojiye karsi amansizca
miicadele etmelidir. (Komiinist Enternasyonal Programi’ndan).
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gerceklesmesi sorununu berrak ve keskin bir bi¢im-
de glindeme getirsin. O zaman ama normal halde
kiiciik-burjuva partilerin devrimei karakteri son
bulur...

... Bu iilkelerdeki komiinist partilerinin en ba-
sindan itibaren hem siyasi hem de orgilitsel ola-
rak biitiin kiiclik-burjuva parti ve gruplarindan en
berrak bir tarzda uzak durmalari mutlak zorunlu-
dur. Devrimci miicadeleye hizmet ettigi siirece ve
Olciide, gecici bir igbirligi caizdir, eger bu hareket
gercekten egemen iktidara karsy miicadele yiiri-
tliiyorsa, eger o gercekten devrimci ise ve onun
temsilcileri, komiinistlerin koyliileri ve somiiriilen-
lerin genis kitlelerini devrimei bir ruhla egitmele-
rini ve orgiitlemelerini engellemiyorsa, komiinist
partisi ile ulusal-devrimci hareket arasinda belli
kosularda gecici bir ittifak bile miimkiindiir. An-
cak, her igbirliginde, bunun komiinist hareket ile
burjuva-devrimeci hareketin kaynasmasi seklinde
yozlasmamas1 gerektigi konusunda biitliniiyle acik
olunmal:dir. Komiinist hareket her kosul altinda,
proleter hareketin bagimsizligini, onun ajitasyon,
orgiitlenme ve eylemlerde bagimsizligini koruma-
hdir. Kiiciik-burjuva gruplarin yarim-yamalakhigi-
n1 ve kararsizligini elestirmek, onun yalpalamala-
rin1 6nceden gérmek, buna karsi hazirlikli olmak
ve ayni zamanda bu tabakalarin tiim devrimeci ola-
naklarindan yararlanmak, proletarya icindeki kii-
clik-burjuva etkiye karsi tutarli bir miticadele yi-
ritmek, bilitiin araclarla genis emekei koyli Kit-
lelerini kiiciik-burjuva partilerin etkisinden kur-
tarmaya calismak, koyliliik tizerindeki egemen-
liklerini onlardan koparmak, bunlar komiinist par-
tilerinin goérevlerindendir...
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Emperyalist iilkelerdeki komiinist partilerinin
somiirgesel sorundaki en yakin gorevleri ii¢ tiirlii-
dur. Birincisi: Bir yandan metropol iilkeler komii-
nist partileri ve devrimeci sendika orgiitleri ile di-
ger yandan somiirgelerin ilgili devrimeci orgiitleri
arasinda aktif bir iligki kurma... Yalnizca emper-
yalist tlkelerdeki komdiinist partileri sémiirgeler-
deki devrimci hareketi gercekten destekledigi 0©l-
ciide ve siirece, onlarin destegi emperyalizme kar-
s1 ilgili somiirge {iilkelerin miicadelesini gercekten
kolaylastirdig1 olclide ve silirece, onlarin somiirge-
sel sorunda pozisyonu gercekten bolsevik olarak
kabul edilebilir. Onlarin bir biitlin olarak dev-
rimci faaliyetinin Kkistasi budur.

Gorevlerin ikinci kategorisi, proletaryanin et-
-kili kitle eylemlerinin o6rgiitlenmesi yoluyla emper-
yalizme kars1 somiirge halklarinin miicadelesinin
gercekten desteklenmesidir...

... Koministler, kapitalist tilkelerin genis isci
ve koOyliu kitlelerini, somiirge halklarin tam dev-
let bagimsizlig1 ve egemenligi kayitsiz-sartsiz tale-
bi temelinde harekete gecirmelidir. S6miirge ayak-
lanmalarinin kanla bastirilmasina, ulusal devrim-
lere karsi emperyalistlerin silahli miidahalesine,
emperyalizmin askeri saldirganlifina, yeni askeri
fetihlere karsi miicadele, uluslararasi proletarya-
dan sistematik, orgilitli ve oOzverili bir miticadele
talep etmektedir. Kapitalist iilkelerdeki hichbir Ko-
mintern seksiyonunun, Kkitleleri Cin devriminin
gercekten savunulmasi icin ve diinya emperyaliz-
minin durmak bilmeyen saldirisina karsi gerekli
oldugu tarzda harekete gecirmeyi basaramadigi ol-
gusundan tim dersler cikarilmalidir. Bir diinya
savasl hazirligl, emperyalistlerin, «kendi» somiir-
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gelerinin halklarina karsi, onlar1 «zaptirapt altina
almak» icin savas a¢malar, kapitalist iilkeler pro-
letaryasinin dikkatinin ve miicadelesinin merkezi-
ne, somirge devriminin aktif desteklenmesi gore-
vini koymaktadir.

Komiinist partileri, boyunduruk altindaki il-
kelerden emperyalizmin silahli gli¢lerinin derhal
geri cekilmesini talep ederler ve sOomiirgelere as-
keri birlik ve mithimmat sevkiyatinin engellenme-
si amaciyla durmak bilmeksizin kitlesel eylemler
orgilitlemek icin calismak zorundadirlar. S6miirge-
lerin ayaklanan kitleleriyle kardeslesme ic¢in as-
keri birlikler arasindaki sistematik ajitasyon ve
orgutsel calisma, isgal birliklerinin, isci-koyli dev-
riminin ve onun silahli gili¢lerinin tarafina gec-
melerini hazirlamalidir.

Sosyal-demokrasinin somiirge siyasetine karsi
miicadele, komiinist partisi tarafindan emperyaliz-
me karsi miicadelenin organik bir bileseni olarak
goriilmelidir. IT. Enternasyonal, son Briiksel Kong-
resinde sémiirge sorununda takindigi tavirla, sa-
vag sonrasl yillarda emperyalist iilkelerin cesitli
sosyalist partilerinin pratik faaliyetinin tamamen
berrak bir sekilde halihazirda gostermis. oldugu
seyi kesin olarak onayladi. Sosyal-demokrasinin so-
miirge siyaseti, somiirge halklarin sémiiriilmesi ve
baski altinda tutulmasinda emperyalizmin aktif
desteklenmesi siyasetidir. O resmen, «Cemiyet-i Ak-
vam» [Milletler Birligi] orgiitiiniin temel aldigi
gorisii benimsedi; bu goriige goére, gelismis kapita-
list ilkelerin egemen siniflart diinya halklarinin
c¢ogunlugu iizerinde egemenlik uygulama ve bu
halklar1 gaddarca somiirme ve kolelestirme rejimi-
ne tabi tutma «hakkina» sahiptir. Isci sinifinin bir
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bolimiinii kandirmak ve onu soyguncu somiirge
rejiminin ayakta durmasina ortak etmek amaciy-
la sosyal-demokrasi, emperyalizmin somiirgelerde-
ki en pespaye ve rezil kahramanliklarini savunmak-
tadir. O, kapitalist s6miirge sisteminin gercek 6zii-
nii ortmekte, somiirge siyaseti ile, proletaryay:1 ve
tim diinya emekei kitlelerini tehdit eden yeni bir
emperyalist savag tehlikesi arasindaki bag1 sessiz-
likle gecistirmektedir.

Somiirge halklarin hiddetinin emperyalizme
karst kurtulus savagina doniigmekte oldugu yerde,
sosyal-demokrasi yalanci laflarina ragmen pratik-
te daima devrimin emperyalist cellatlarinin yanin-
da yer almaktadir. Son yillarda biitiin kapitalist
ulkelerin sosyal-demokrat partileri, kurtuluslar:
ugruna miicadele eden soémiirge halklara (Fas, Su-
riye, Endonezya) karsi savas yurlitmek icin ken-
di ilke hiikiimetlerinin talep ettigi kredilerin ka-
bul edilmesi lehinde oy kullaniyorlar, ve hatta, so-
mirgesel somiriliye dolaysiz olarak katiliyorlar
(Fransiz sosyalistleri, kendi emperyalist hiikiimet-
leri tarafindan somiirgelere vali olarak ataniyor-
lar, Bel¢ika’daki sosyalist kooperatifler, Kongo’da-
ki zenci halki somiiren sémiirge igletmelerine ortak
oluyorlar), somiirge ayaklanmalarinin en gaddar
tedbirlerle bastirilmasini onaylhyorlar (Cin’e yapi-
lan miidahalenin Ingiliz Isci Partisi 6nderlerince
savunulmasi, Hollanda Sosyalist Partisi’'nin Endo-
nezya’daki ayaklanmanin bastirilmasini destekle-
mesi). Kapitalist sémiirge rejiminin reforme edi-
lebilecegini ve «iyi bir sémiirge rejimine» doniistii-
riilebilecegini iddia eden sosyal-demokrat teori,
sosyal-demokratlarin kendi gercek sosyal-emper-
yalist ylizlerini arkasinda saklamaya caligtiklar:
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bir maskedir. Komiinistler, onlarin bu maskelerini
yuzlerinden koparmali ve onlarin metropol llke-
lerde ve somiirgelerde soyguncu emperyalizmin
ajanlari haline geldiklerini gdstermelidirler.

Komunistler, kapitalist hiikiimetlerin yardi-
miyla somiirgelerde etkilerini genisletmeye ve ora-
larda seksiyonlar ve orgiitler kurmaya calisan sos-
yal-demokratlarin her tiirli c¢abalarini biliyiik bir
dikkatle izlemelidir. Bu cabalar, somiirgelerde be-
lirli yerli tabakalari satin alma yoluyla kendi po-
zisyonunu giuclendirmeyi kendisine gorev bilen em-
peryalist somiirgecilerin bir bdlimiiniin siyasetine
uygundur. Baz1 somirgelerdeki o6zgil kosullar, bu
siyasetin belli bir basar: kazanmasina yarayabilir
ve bu tilkelerde, kapitalist iilkeler sosyal-demokra-
sisinin etkisi altinda reformist hareketin gecici bir
gelismesine yol acgabilir. Komiinistlerin gorevi, bdy-
lesi cabalara karsi kararli bir miicadele yuratmek,
sosyalistlerin somiirge siyasetini yerli halk kitle-
leri dniinde teshir etmek ve sémiirge halklarin em-
peryalistlere karsi duydugu hakli nefreti, sosyal-
demokrat onderlere karsi da, emperyalizmin bu
yaltakcilarina karsiy da yoneltmektir.

(Komiinist Enternasyonal V1. Diinya Kongresi Tutanaklari,

«Sémiirgeler ve Yari-Somiirgelerde Devrimci Hareket Uzerine»
tezler, 1928.)

Somirge ve bagiml tilkelerde devrimeci hare-
ketin sorunlarini ele alirken Komiinist Enternas-
yonal ve genel olarak komiinist partilerin c¢ikis
noktasi nedir?

Cikis noktasi, emperyalist tlkelerdeki, obir
halklari ezen tulkelerdeki devrim ile, somiirge ve
bagiml tlkelerdeki, diger devletlerin emperyalist

156



baskis1 altinda yagsayan tulkelerdeki devrim arasin-
daki kesin ayrimdir. Burjuvazinin bagka halklar:
ezdigi, devrimin tim agamalarinda karsi-devrimeci
oldugu, kurtulug savasinin momenti olarak ulusal
momentin eksik oldugu emperyalist tilkelerdeki
devrim ile; bagka devletlerin emperyalizmi tara-
findan ezilmenin devrimin bir faktori oldugu, bu
ezilmenin ulusal burjuvaziye de dokundugu, ulusal
burjuvazinin  belirli bir asamada ve belirli bir za-
man boyunca kendi ilkesinin emperyalizme karsi
devrimei miicadelesini destekledigi, ulusal momen-
tin, kurtulus savasinin bir momenti olarak devri-
min bir faktorini olusturdugu sémiirge ve bagim-
I1 ilkelerdeki devrim, birbirinden temelden farkh
iki seydir. Bu ayrim yapillmazsa, bu ayrim Kkav-
ranmazsa, emperyalist tilkelerdeki devrim ile so-
miurge ulkelerdeki devrim 06zdeslegtirilirse, bu,
Marksizm yolundan, Leninizm yolundan ayrilmak,
II. Enternasyonal yandasglarinin yolunu tutmak
demektir.

Lenin, Komiinist Enternasyonal’in II. Kongre-
si’nde, ulusal sorun ve sdmiirge sorunu ilizerine ra-
porunda, sOyle diyordu:

«Tezlerimizin en o6nemli, temel duslncesi
nedir? Ezilen ve ezen halklar arasinda ayrim.
Biz, II. Enternasyonal’in ve burjuva demokrasi-
sinin tersine, bu ayrimi 6zellikle vurguluyoruz.»
(Lenin, Tum Eserler, cilt XXV, s. 433.)

Muhalefetin ana hatas), devrimin bir tipi ile
devrimin diger tipi arasindaki bu ayrim kavra-
mamasl ve tanimamasidir.

‘Muhalefetin ana hatasi, bagka halklar1 ezen
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emperyalist bir tilkedeki, Rusya’daki 1905 Devrimi
ile, ezilen, yari-somiirge, baska devletlerin emper-
yalist boyunduruguna karst savagsmak zorunda
olan bir iilkedeki, Cin’deki devrimi 6zdeslestirme-
sidir.

Bizde Rusya’da, 1905 yilindaki devrim, burju-
va-demokratik bir devrim olmasina ragmen, bur-
juvaziye karsi, liberal burjuvaziye karsi yoneliyor-
du. Neden? Cilinkii emperyalist bir ilkenin liberal
burjuvazisi, karsi-devrimei olmaktan bagka birsey
olamaz. Iste tam da bu nedenden otiiridir ki, o
zaman Bolsevikler i¢in liberal burjuvazi ile gecici
bloklar ve anlagmalar stz konusu degildi ve ola-
mazdi. Buradan yola c¢cikan muhalefet, Cin’de dev-
rimei hareketin tiim asamalarinda da aym seyin
yapimasi gerektigini, Cin’de ulusal burjuvazi ile
gecici anlasmalar ve bloklarin,-asla ve hicbir kosul
altinda caiz olmadigini iddia ediyor. Ama muhale-
fet unutuyor ki, ancak ezilen iilkelerdeki devrim
ile ezen tiilkelerdeki devrim arasindaki farki kav-
ramayan ve tanimayan Kkimseler boyle konusgabi-
lir; ancak Leninizmden kopan ve II. Enternasyo-
nal yandaglar1 haline gelen kimseler bdyle konu-
sabilir.

Somiirge iilkelerdeki burjuva kurtulus hare-
ketleri ile gecici anlagsmalar ve bloklarnn caizligi
konusunda Lenin gsoyle der:

«III. Enternasyonal, sOmiirgelerin ve geri
kalmis ilkelerin burjuva demokrasisiyle gegici
bir anlasma, hatta bir ittifak kurmalidir, ama
onunla kaynasmamali, bilakis — riliseym halin-
de de olsa — proleter hareketin bagimsiz ka-
rakterini mutlaka korumalidir.» (Miliyetler ve
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Soémiirge Sorunu Uzerine Kilavuz Ilkeler. Ko-
mintern II. Diinya Kongresi Tutanagl, s. 231.)
«...sOomurge tlkelerin burjuva kurtulus hare-
ketlerini, ancak bu hareketler gercekten dev-
rimci olduklar1 taktirde, bu hareketlerin tem-
silcileri, o tlkelerdeki koyliligt ve sémiiriilen
genis viginlar1 devrimci bir ruhla egitmemize
ve oOrgilitlememize engel olmadiklar:1 taktirde
desteklemeliyiz (italikler benim —J. St.) ve des-
tekleyecegiz.» (Tim Eserler, cilt XXV, s. 435.)

Nasil «olabildi» de, Rusya’da burjuvaziyle an-
lagsmaya siddetle kars: ¢ikan Lenin, Cin’de bu tir
anlasmalarin ve bloklarin caizligini tanidi? Acaba
Lenin yanildi mi1? Acaba devrimci taktikten opor-
tlinist taktige mi gecti? Elbette hayir! Bu, Lenin,
ezilen bir lilkedeki devrim ile ezen bir ulkedeki
devrim arasindaki farki anladig: icin «oldu». Bu,
Lenin, gelismesinin belli bir asamasinda, somiirge
ulkelerdeki ulusal burjuvazinin kendi iilkelerinin
yabanci emperyalizme karsi devrimci hareketini
destekleyebilecegini anladig1 i¢in «oldu». Muhale-
fet bunu anlamak istemiyor; anlamak istemiyor,
¢iinkli Lenin’in devrimci taktiginden kopuyor, Le-
ninizmin devrimci taktiginden kopuyor.

Muhalefet liderlerinin, konusmalarinda, Lenin’
in bu isaretlerini nasil titizlikle es gectiklerine dik-
kat ettiniz mi?... Lenin’in sémiirge ve bagimh iil-
keler i¢in verdigi, herkesce bilinen bu taktik isa-
retleri neden es geciyorlar? Bu isaretlerden neden
korkuyorlar? Ciinkii dogrudan korkuyorlar. Cliinkii
Lenin’in taktik isaretleri, Trockizmin Cin Devrimi
sorunlarindaki tiim ideolojik ve siyasi zihniyetini
altiist .ediyor.

(Stalin. Muhalefer Utzerine. <Ulusiararast Durum ve SSCB’
nin Savunulmast», s. 645 vd., Rusca, 1927.)
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D — I¢inde Bulunulan Asamada
Soémiirgesel Devrimler

25 — Muzaffer bir gekilde gelisen Cin’deki Sov-
yet devrimi, onun Onderi Cin Komiinist Partisi, ve
onun yarattign Kizil Ordu, emperyalizme karsi
ayaklanan Dogu halklarinin tiimiiniin miicadele
bayragidir.

Japonya’nin Cin’e saldirisi sirasinda Cin Ko-
miinist Partisi, muazzam bir toprak iizerindeki
muazzam yenilmez . Sovyet hareketinin baginda,
tiim Cin halkinin anti-emperyalist miicadelesinin
biricik 6nderi olan heybetli bir glictiir artik. Ca-
pey ve Sanghay sokaklarinda, Mancgurya, Yehol
ve Cahar savag alanlarinda komiinistler, Japon
emperyalizmine karsi ilk sirada doévisiyorlardi

Anti-emperyalist ve tarim devriminden, Sov-
yetler ve onun Isci-Koylii Kiz1l Ordusu dogdu. Em-
peryalizmin boyundurugunu parcalayarak, tarim
devrimini gerceklestirerek, Sovyet devletini pekis-
tirerek, sendikalar orgiitleyerek, yoksul koyli
gruplar1 kurarak, orta koyliileri Sovyetler etrafin-
da birlestirerek, is¢i-koyli ittifakini pekistirerek,
daha simdiden Guomindang ve emperyalist miida-
halenin alt1 karsi-devrimci seferini piiskiirten Cin
Sovyet Cumhuriyeti, proleter diinya devriminin
muazzam bir faktorii haline geldi.

Cin’deki Sovyet devriminin bagarilari, ugsuz-
bucaksiz kir yari-somiirge iilkenin deneyimleri te-
melinde, «Sevyet iktidarimn, burjuva-demokratik
devrimin sosyalist devrime gecisini saglayan prole-
tarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik dikta-
torliigiiniin devlet bi¢cimi oldugunu» (KEYK XIII.
Oturumu) tanitlamaktadir.
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Tum sOmiirge ve yari-somiirge iilkelerde ulu-
sal reformizm, II. Enternasyonal’in emperyalist il-
kelerde oynadig1 devrimin ana fren c¢arig1 olma ro-
liniin aynisim oynamaktadir. Guomindang, Cin’in
emperyalistler arasinda paylasilmasinin zeminini
hazirladi. Guomindang’m ayak izlerinden, Hindis-
tan’da Ulusal Kongre, Misirda Vafid, Suriye'de
Kut el Vatani, Filistin’de Arap Yiiriitme Komite-
si, Afrika Ulusal Kongresi gidiyor. Komiinistler
bunlarin ihanetini teshir ederek bu orgiitlerin Kkit-
le etkisini baltaliyorlar.

Hindicini’nde ve Hindistan’da komiinist par-
tisi onderliginde proletarya, daha simdiden ulu-
sal kurtulus savasinda kendi hegemonyasi ugruna
miicadeleye girmis bulunuyor. Filipinler’de, Kore’
de,”"Misir’da, Suriye’de, Filistin’de, Cezayir’de, En-
donezya’da daha simdiden komiinist partileri olug-
tu. Somiirge ve yari-somiirge iilkeler, devrimlerin
ve savaslarin ikinci turuna, biiyiiyen ve miicadele-
lerde celiklesen Kemiinist Partilerle giriyorlar.

(Komiinist Enternasyonal’in Kurulusunun 15. Yildéniimii Ve-
silesiyle KEYK Ajit-Prop Boéliimiiniin Tezleri, Mart 1934.)

2 — Cin Devriminde Leninist Strateji Ve
Taktik Ugruna Miicadele

A — Cin Devrimi Sorunlarinda
Trogkizme Kargst Miicadele

Cin Devrimi’nin agamalar1 iizerine. Muhale-
fet oOylesine celigkilere dolanmigtir ki, simdi Cin
Devrimi’nin gelismesinde her tirli asamamn var-
hgim yadsiyor. Ama gelismesi icinde belirli asa-
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malardan gecmeyen bir devrim var midir?... Cin
Devrimi'nin asamalar: nelerdir? Kanimca {i¢ asa-
ma olmalidir: birinci asama, devrimin darbelerini
agirlikl olarak yabanci emperyalizme karsl yonelt-
tigi ve ulusal burjuvazinin devrimci hareketi des-
tekledigi genel-ulusal, birlesik cephe devrimi, Kan-
ton donemi; ikinci asama, ulusal ordunun Yangtse-
kiang lizerine yiiriimesinden sonra ulusal burjuva-
zinin devrimden uzaklastig1 ve tarim hareketinin
onmilyonlarca koyliiniin giiclii bir devrimi bigi-
minde gelistigi burjuva-demokratik devrim (su
anda Cin devrimi gelismesinin ikinci asamasinda
bulunmaktadir); tciincii asama, Sovyet devrimi-
dir, heniiz olmayan, ama gelecek olan Sovyet dev-
rimidir. Belirli gelisme asamalar: olmayan devrim-
lerin olmadiginmi kavramayan biri, Cin Devrimi'nin
gelismesinde lic asama gosterdigini kavramayan
biri, ne Marksizmden, ne de Cin sorunundan zer-
re kadar birsey anlamamistir.

Cin Devrimi'nin ilk agamasinin karakter c¢iz-
gisi nedir?

Cin Devrimi’nin ilk asamasinin karakter ciz-
gisi sudur ki, ilk olarak o, genel-ulusal birlesik cep-
henin bir devrimiydi, ve ikincisi, o esas olarak dis
emperyalist baskiya karsi yoéneliyordu (Hongkong
grevi vs.). Cin’deki devrimci hareketin merkezi,
savag alani o zamanlar Kanton muydu? Evet, 50z
gotirmez bicimde. Bunu simdi ancak korler yad-
Slyabilir.

Somiirge devriminin birinci asamasinin tam
da boyle bir karaktere sahip olmas1 gerektigi dog-
ru mu? Ben, dogru oldugunu saniyorum. Komii-
nist Enternasyonal’in II. Kongresi’nin, Cin ve Hin-
distan’daki devrimi konu edinen «Ulusal Sorun ve
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Somiurge Sorunu Uzerine Tamamlayici Tezler»de
dogrudan, «yabanct egemenligin bu iilkelerdeki
torlumsal yasamun gelismesini durmadan engelle-
digi, ve bu nedenle, somiirgelerdeki devrimin ilk
adiminin, yabanci kapitalizmin yikilmasi olmas:
gerektigin soylenmektedir. (Bkz. Komiinist Enter-
nasyonal II. Diinya Kongresi'nin Tutanagl, s. 148.)

Cin Devriminin bir karakter cizgisi, onun bu
«dlk adim»i, gelismesinin birinci asamasini, genel-
ulusal birlesik cephe devrimi donemini asmis, ve
gelismesinin ikinei agsamasina, tarim devrimi do-
nemine girmis olmasi olgusudur.

Ornegin Tiirk Kemalist devriminin karakter
cizgisi, tersine, «ilk adimnrda, gelismesinin birinei
asamasinda, yani burjuva kurtulus hareketi asa-
nrasinda, gelismesinin ikinei asamasina, tarim dev-
rimi agamasina ge¢cmeye bile girismeksizin, cakilip
kalmis olmas1 olgusudur.

Devrimin birineci asamasinda, Kanton done-
minde, Guomindang ve onun hiikiimeti neyi tem-
sil ediyorlardi? O, o zaman iscilerin, koyliilerin,
burjuva aydinlarin ve ulusal burjuvazinin bloku-
nu temsil ediyordu. Kanton, o zaman devrimeci ha-
reketin merkezi, devrimin savas alani1 miydi? O za-
manlar, emperyalizme karsi kurtulus miicadelesi-
nin hiikkiimeti olarak Kanton Guomindang’ini des-
tekleme siyaseti dogru muydu? Kanton ve Ankara,
emperyalizme karg1 savasim verdikleri zaman, Cin’
de Kanton’a ve Tiirkiye’de diyelim ki Ankara'ya
yardimda bulunmakla hakli miydik? Evet, hakhy-
dik. Hakhiydik, ve o zaman.Lenin’in izinde yiri-
yorduk; ciinkii Kanton ve Ankara’nin savagimi,
emperyalizmin giiclerini dagitiyor, emperyalizmi
zayiflatiyor ve teshir ediyor, ve boylece diinya dev-
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rim ocaginin, SSCB'nin gelismesini kolaylastiriyor-
du. Bugiinkii muhalefet liderlerinin o zamanlar
Kanton ve Ankara’y1 desteklemek, ve onlara belli
bir yardimda bulunmak icin bizimle birlikte olduk-
lar1 dogru mudur? Evet, dogrudur. Elinden gelen,
bundan kusku duymaya calissin bakalim.

Somiirge devriminin birinci asamasinda, ulu-
sal burjuvazi ile birlesik cepheyi nasil anlamali?
Bu, komdiinistlerin, is¢i ve koyliilerin ciftlik sa-
hiplerine ve ulusal burjuvaziye karsi savasimi kes-
kinlestirmemeleri gerektigi, proletaryanin, ¢ok kii-
clik olclide de olsa, bir an i¢in bile olsa, kendi ba-
gimsizhigindan 6diin vermesi gerektigi anlamina
m1 gelir? Hayir, asla bu anlama gelmez. Birlesik
cephe, ancak komiinist partisini kendi bagimsiz
siyasal ve orgiitsel calismasini ylriitmek, prole-
taryay1 bagimsiz bir siyasi gili¢ olarak orgiitlemek,
koyliliigu biyik toprak sahiplerine karsi hareke-
te gecirmek, iscilerin ve koyliilerin devrimini acik-
ca Orgiitlemek ve boylece proletaryanin hegemon-
yasi kosullarini hazirlamaktan allkoymamas: ha-
linde ve kosuluyla devrimeci bir anlam tasiyabilir...
Komiinist Enternasyonal, Cin Komiinist Partisi'ne,
birlesik cephenin tam da boyle kavranmasi dog-
rultusunda telkinde bulundu...

... Simdi Cin Devrimi’nin ikinci asamasina ge-
celim.

Eger birinci asama, devrimin sivri ucunun
esas olarak yabanci emperyalizme karsi yonelme-
siyle karakterize idiyse, ikinci asamanm Kkarakter
¢cizgisi, devrimin sivri ucunu esas olarak i¢ dis-
manlara, her seyden 6nce de feodallere, feodal re-
jime Kkarsy yoneltmesi olgusudur. Birinci asama,
yabancl emperyalizmi devirmek olan goérevini ¢oz-
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di mii? Hayir, bu gérevi ¢ozmedi. Bu gorevin ye-
rine getirilmesini, Cin Devrimi'nin gelismesinin
ikinci asamasina miras birakti. Emperyalizme kar-
s1 devrimei yiginlan ilk kez sarsip uyandirarak
seyrini tamamladi ve bu isi gelecege birakti Dev-
rimin ikinei asamasinin da, emperyalistleri disari
atmak olan gorevini ¢cézmeyi tamamen basarama-
yacaginl varsaymak gerekir. O, emperyalizme kar-
1 Cin isci ve koylilerinin genis yiginlarini daha
da sarsacak, ama bunu, bu isin tamamlanmasini
Cin Devrimi'nin bir sonraki agamasina, Sovyet asa-
masina aktarmak flizere yapacaktir. Ve bunda sa-
silacak hichir sey yoktur. Bizim devrim tarihimiz-
de de, bagka bir durumda ve bagka kosullar altin-
da cereyan etse de, benzer olgularin olduklar: bi-
Iinmez mi? Bizim devrimimizin ilk asamasinin da,
tarim devrimini tamamlama clan gérevini tama-
men c¢ozmedigi, ama bu isi devrimin bir sonraki
asamasina, feodal kalintilarin kokiinii kazima go-
revini tamamen ve biitliniiyle ¢6zmiis olan Ekim
Devrimi’'ne aktardig1 bilinmez mi? Bundan o&tiird,
eger Cin Devrimi’nin ikinci agsamasinda, tarim
devriminin tamamen sonuna kadar gotiirtilmesi
bagarilamaz ve eger devrimin ikinci asamasi, sa-
yisiz koyli yiginlarini sarsip uyandirdiktan ve on-
lar1 feodal kalintilara karsi harekete gecirdikten
sonra, bu isin tamamlanmasimi devrimin bir son-
raki asamasina, Sovyet asamasina aktarirsa, bun-
da da sasilacak hichir sey olmayacaktir. Bu, Cin’de
gelecekteki Sovyet devriminin sadece yararina ola-
caktir.

Devrimci hareketin merkezinin acikca Kan-
ton’”dan Wuhan’a kaymis ve Wuhan’daki devrimei
merkezin yaninda Nanking’de Kkarsi-devrimei bir
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merkezin yaratilmig oldugu Cin Devriminin ikin-
ci asamasinda komiinistlerin gorevi neydi? Bu go-
rev, partiyi, proletaryayi (szndikalar), koyliligu
(koyli birlikleri), genel olarak devrimi agikca Or-
gitleme olanaklarindan sonuna Kkadar yararlan-
makti. Bu gorev, Wuhan Guomindangi yandas-
larimi sola, tarim devrimine dogru itmekti. Bu go-
rev, Wuhan Guomindang’ini karsi-devrim ile bir
savasim merkezine ve gelecekteki proletarya ve
koyliligiin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin
bir cekirdegine doniistiirmekti.

Bu siyaset dogru muydu? Olgular, bu siyase-
tin, genis is¢ci ve koylii yiginlarinmi, devrimi daha
da gelistirme anlayis1 dogrultusunda egitmeye ye-
tenekli kiricik dogru siyaset oldugunu gosterdi.

Muhalefet o zaman derhal isci ve koylii sov-
yetlerinin kurulmasim talep ediyordu. Ama bu ma-
ceracl bir siyaset, maceracit bir basini alip gitme
idi; clinkii derhal sovyetlerin kurulmasi, o zaman
Sol Guomindangin gelismesi asamasini atlamak
anlamina gelirdi. Neden? Cilinkii komiinistler ile
ittifakim slirdiiren Wuhan Guomindang’i, heniiz
genis isci ve koyli yiginlarinin goziinde sayginh-
gin1 yitirmemis ve teshir olmamaisti, heniiz burju-
va-devrimei Orgilit olarak kendini tliketmemigti.
Clunkii yiginlarin, heniiz kendi 6z deneyimleri ile
bu hiikiimetin ise yaramazligina, onu devirmenin
zorunluluguna inanmig olmadiklar: bir anda, Sov-
yetler ve Wuhan hiikiimetinin yikilmas: sloganini
formiile etmek, olaylarin ¢ok oniinde gitmek, kit-
lelerden kopmak, Kkitlelerin destegini yitirmek ve
boylece baslanmis bulunan isi bosa cikarmak de-
mek olurdu. ’

Muhalefet, kendisi Wuhan’daki Guomindang’
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in gilivenilmezligini, dayaniksizligini ve yetersiz
devrimci tutumunu Kkavradiginda (bunu Kkavra-
mak, siyasal bakimdan yetiskin hicbir insan icin
glic degildir), bunun, biitiin bunlarin yiginlarca
da anlagilmasi icin tamamen yeterli oldugunu; bu-
nun, Guomindang’in yerine Sovyetleri gecirmek ve
yi1ginlar: ardindan siiriiklemek i¢in tamamen yeter-
li oldugunu saniyor. Ama bu, kendi bilin¢ ve anlayi-
sini, milyonlarca is¢i ve koyliiniin biling ve anlayisi
sayan muhalefetin alisilmis asiri-sol yanilgisindan
bagka birsey degildir. Muhalefet, partinin ©énden
gitmesi gerektigini sdylerken hakli. Bu beylik bir
Marksist 6nermedir, ve ona baglhh kalmadikca ger-
cek bir komiinist partisi yoktur ve olamaz Ama
bu, dogrunun yalnmizeca bir béliimil. Tiim dogru su
Kki,-parti, yalnizca onden gitmemeli, ama sayisiz
yiginlar1 da kendi ardindan goétiirmelidir. Sayisiz
yi1ginlar1 ardindan goétiirmeden basinmi alip gitmek,
aslinda hareketin gerisine diismek, hareketin kuy-
ruguna takilmak demektir. Bagini alip gitmek ve
artcidan kopmak, artciyl pesinden gotiirecek du-
rumda olmamak — bu, yiginlarin ileriye dogru
hareketini, bir zaman icin tehlikeye diisiiren bir
acelecilik olur. Leninist 6nderlik tam da sunda ya-
tar ki, oncii, artciyr kendi pesinden gotiirmeyi bil-
melidir; 6ncii, yiginlardan kopmaksizin 6nde git-
melidir. Ama 6nciiniin yiginlardan kopmamasi, sa-
yisiz yiginlar1 gercekten kendi pesinden gdétiirebil-
mesi i¢in, tayin edici bir kosul, yani yiginlarin én-
ciiniin isaretlerinin, yonergelerinin, sloganlarimn
degruluguna kendi 6z deneyimiyle kanaat getir-
mesi kosulu gereklidir. Muhalefetin aksiligi tam
da surda yatmaktadir ki, o milyonlarca kitleye on-
derlik etmenin bu basit Leninist kuralini tanima-

167



maktadir, tek basina partinin, tek basina énciiniin,
milyonlarca Kkitlenin destegi olmaksizin devrimi
gerceklestirecek durumda olmadigini, devrimin
son tahlilde emeke¢ilerin milyonlarca Kitlesi tara-
findan «yapildifini» anlamamaktadir.

(Stalin. Muhalefet Uzerine. «Uluslararasi Durum ve SSCB’
nin Savunulmasi», 11 Agustos 1927°de SBKP(B) MK ve MKK

Birlesik 'Plenumunda Konusma, Rusca.)

B — 1925-1927 Cin Devrimi'nde
Cin Komiinist Partisi'nin
Sag-Oportinist Hatalarina Karst Miicadele

Cin Komiinist Partisi, bir dizi agir yenilgi al-
di, bunlarin nedenleri gec¢misteki agir oportiinist
hatalara baghdir: Guomindang Karsisinda yeter-
siz bagimsizlik ve elestiri 6zgiirliigii, devrimin bir
asamasindan digerine gecisi ve direnige zamanin-
da hazirlanma zorunlulugunu anlamama, nihayet
tarim devrimini frenleme. Yenilginin darbeleri al-
tinda bu kahraman Parti hatalarini duzeltti ve
oportiinizme karsi amansiz savag ac¢ti. Ne var ki
onderligi bir bagka hataya diistii ve acik darbeci,
maceracl ruh haline karsi yeterince direnis gos-
termedi, bu ise Hunan, Hupeh vhb.de basarisiz ayak-
lanmalara yol acti. Ote yandan baz yoldaslar,
Ulusal Meclis siarin ileri siirme oportiinist hata-
sina diistiiler. Kongre, Kanton ayaklanmasini dar-
be olarak goésterme girisimini tamamen yanls gor-
mektedir. Cin proletaryasinin Cin Devrimi’nin ge-
cen donemi icindeki kahramanca geri cekilis car-
pismast olan Kanton ayaklanmasy, 6nderligin agir
hatalarina ragmen, devrimin yeni, Sovyet asama-
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simnin bayragl olarak kalmaktadir. Igcinde bulunu-
lan anda, devrimci kabarmanin iki dalgas1 arasin-
daki donemde Partinin gorevi, kitleler ugruna mii-
cadeledir, yani isciler ve kéyliiler arasinda Kitle
calismasi, onlarin orgiitlerinin yeniden insa edil-
mesi, ciftlik sahiplerine, burjuvaziye, generallere
ve yabanci emperyalistlere kars: her tirli hognut-
suzluktan devrimeci miicadeleyi gelistirmek icin
yararlanmaktir. Bunun i¢in Partinin cok yonlii bir
pekismesi zorunludur. Kitle ayaklanmas1 siari bir
propaganda siarina dontisiir ve ancak gercek bir
kitle hazirhifiyla ve yeni bir devrimci kabarisin ol-
gunlagsmasiyla yeniden daha iist bir basamakta,
Sovyetler temelinde proletarya ve koyliligiin dik-
tatérliigii bayrag: altinda dolaysiz pratigin siar
‘haline gelir.

(Komintern V1. Kongresi’nin Uluslararasi Durum Uzerine
Kararlar:, 1928.)

C — Cin’de Devrimci-Demokratik
Diktatorligiin Ozellikleri

Cin’de proletarya ve koyliliigiin devrimci-de-
mokratik diktatorliigii, Belgevikler tarafindan 1905
Devrimi Kkosullarinda modeli cizilen demokratik
diktatorliikten ozsel olarak farklihk gosterecektir.
Bu farklilik ilk planda Cin Devrimi’nin uluslarara-
s1 durumuyla, SSCB’nin, sosyalist insay1 basariy-
la gelistiren proletarya diktatorliigii tilkesinin var-
ligiyla bagintihdir. Ote yandan, Cin’de ortaya ¢i-
kan durum Kkarsisinda, komiinistlerin hiikiimette
cogunlugu olusturacagina giivenilebilir. Boylece
proletarya, koyliiliik iizerinde yalmizca ideolojik de-
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gil, ayn1 zamanda devlet hegemonyasin1 da gercek-
lestirmeyi bagaracaktir. Ayn1 zamanda su husus da
hesaba katilmaldir ki, Cin Devrimi yalmzca feo-
dalizme ve militarizme karsi degil, ayn1 zamanda
yabanc1 ve Cin kapitalistlerine karsi da amansiz
bir miicadeleyi onsart kogsmaktadir. Cin’deki de-
mcekratik diktatorliik, yabanci ve Cin sermayesine
ait girisimleri sistematik olarak miisadere etmek
zorunluluguyla kars: karsiya kalacaktir, ve bOylece
sosyalist karakterde cok 6zsel adimlar atmaya zor-
lanacaktir. O halde sosyalist unsurlarin varhg: da
Cin’de proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demok-
ratik diktatorliigiiniin 6zgiil bir o6zelligini olustu-
racaktir. Cin Devrimi'nde kapitalizmden sosyaliz-
me gecisin, EKim Devrimi'nde oldugundan daha
fazla ara asamalar1 olacaktir, ama o, sosyalist bir
devrime gecis miiddetini onemli Olciide kisaltacak,
burjuva-demokratik asamadan sosyalist asamaya
gecisi — 1905 Devrimi kosullar1 altinda ongoril-
diiglinden — 6nemli 6lciide daha hizli tamamlaya-
caktir.

(KEYK’in Cin Sorununa Iliskin Karari, Haziran 1930.)

3 — Savas Sonrasi Avrupa’sinda Ulusal Sorun

A — Emperyalist Savastan Sonra
Ulusal Celigkilerin Keskinlesmesi

Uzlagsmaz ulusal Kkarsitliklari ve cok-uluslu
burjuva devletlerinin i¢ cliriikliigiini tamamiyle
su yliziine ¢ikaran emperyalist savas, muzaffer so-
miirgeci giicler (Ingiltere, Fransa, italya) icinde
ulusal catismalarin son derece keskinlesmesine,
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yvenik cok-uluslu devletlerin (Avusturya, Macaris-
tan, 1917 Rusya’s1) tamamen ¢okmesine ve niha-
yet ulusal sorunun burjuvazi tarafindan «en ra-
dikal» ¢6ziimii olarak yeni burjuva ulusal devlet-
lerin (Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Finlan-
diya, Giircistan, Ermenistan ve bagkalari) olusma-
sina yol agmigtir. Ne var ki yeni bagimsiz ulusal
devletlerin olusumu, milliyetlerin barig icinde bir-
arada yasamalarina yol acmamistir ve acamazdi
da; bu ¢ozim ne ulusal esitsizligi ne de ulusal bas-
kiy1 ortadan kaldirmadi ve kaldiramazdi da, c¢lin-
ki o6zel miilkiyet ve smifsal egitsizlik temelinde
olusan yeni burjuva ulusal devletler: a) kendi ulu-
sal azinliklarina baski yapmaksizin (Polonya Bye-
lo-Ruslara, Yahudilere, Litvanyalilara, Ukraynali-
lara; Giurcistan Ossetlere, Abazalara, Ermenilere;
Yugoslavya Hirvatlara, Bosnaklara vb.); b) top-
raklarini1 komgular: zararina genisletmeksizin, ki
bu catismalara ve savaglara yol acar (Polonya Lit-
vanya'ya karsi, -Ukrayna Rusya’ya karsi; Yugos-
lavya Bulgaristan’a karsi; Giircistan Ermenistan’a,
Turkiye'ye karsi vb.); ¢) emperyalist «bliytik» gtic-
lere mali, ekonomik ve askeri olarak boyun eg-
meksizin, varliklarini stirdiiremezler.

... Boylece savas sonrasi dénem, uygar ulke-
lerin uluslarinin gerek birbirleriyle iligkilerinde,
gerekse de bagimli halklarla iligkilerinde trajik bir
ulusal dismanlk, esitsizlik, baski, catisma, savas
ve emperyalist vahset tablosu sunmaktadir: bir
yanda bagimli ve «bagimsiz» (gercekte ise tama-
men bagimli) devletler Kitlesini ezen ve stmiiren
birka¢ «bliylik gligp ve bu giiclerin ulusal devlet-
leri sommiurme tekeli icin kendi aralarinda yaptik-
lar1 miicadele; Ote yanda, «biliylik» gliclerin da-
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yanilmaz boyunduruguna Kkarst bagiml ve «ba-
gimsi1z» ulusal devletlerin miicadelesi; ulusal dev-
letlerin kendi ulusal tepraklarini genisletmek ic¢in
kendi aralarindaki miicadele; ulusal devletlerin,
ve bunlarin her biri arasinda, kendi icindeki ezi-
len ulusal azinlhiklara karsi miicadelesi; son ola-
rak da, somiirgelerin «biliyiik guclerre karsi kur-
tulus hareketinin keskinlesmesi ve gerek bu dev-
letler, gerekse de, kural olarak, iclerinde bir dizi
ulusal azinhik bulunan ulusal devletler icinde ulu-
sal catismalarin keskinlesmesi. Emperyalist sava-
sin miras biraktig1 «diinya tablosu» iste budur.

Burjuva toplumu ulusal sorunun c¢oéziimiinde
tamamen iflas etmistir.

(SBKP(B) X. Parti Kongresi’nin Karari. «Uluslararast So-
runda Partinin Oniindeki Goéreviers 1921.)

B — Savas Sonrasit Avrupa’sinda
Ulusal Sorunda Leninist Céziiom Ugruna
Stalin Yoldasin Miicadelesi

Yoldaglar! Semi¢ yoldasin, Bolseviklerin ulu-
sal sorunda problemi koyusunun 6z hakkinda tam
acikhiga kavusmamis oldugunu samyorum. Bolse-
vikler, ne Ekim’den 6nce, ne Ekim’den sonra, hic-
bir zaman ulusal sorunu genel devrim sorunundan
ayirmamiglardir. Ulusal sorunun Bolsevikce ele
alimiginda temel sey sudur ki, Bolsevikler ulusal
sorunu her zaman devrimei perspektifle kopmaz
bir bag icinde gormiislerdir. )

Semi¢ yoldas, Lenin’den alint1 yapti ve Lenin’
in ulusal sorunun anayasada belli bir ¢6ziimiiniin
saptanmasindan yana oldugunu soyledi. Semi¢ yol-
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das bununla besbelli ki, Lenin’in ulusal sorunu gi-
ya anayasal bir sorun olarak, yani bir devrim so-
runu olarak degil, bir reform sorunu olarak gor-
diigiini sdylemek istiyordu. Bu tamamen yanlistir.
Lenin hichir zaman anayasal diiglerin tutsag:i ol-
mamisti ve olamazdi. Bundan emin olmak icin
onun yapitlarini bir gézden gecirmek yeter. Lenin
anayasadan soz ettigi zaman, ulusal sorunun ana-
yasal yoldan coziimiini degil, bilakis devrimci yo-
Iu diisiintiyordu, yani anayasayl devrimin zaferi-
nin bir sonucu olarak goriiyordu. Bizde, Sovyetler
Birligi'nde de bir anayasa var, ve o da ulusal so-
runun belli bir ¢éziimiinii yansitiyor. Ama bu ana-
yasa diinyaya, burjuvazi ile bir pazarlik sonucu
olarak degil, devrimin zaferinin sonucu olarak
geldi.

Semic¢ yoldas daha sonra Stalin’in ulusal so-
run flzerine, 1912’de yazilmig, bilinen brosiiriine
atifta bulunuyor -ve orada, kendi goriisiiniin dog-
rulugunu en azindan dolayli olarak onaylayacak
birsey bulmaya calisiyor. Ama bu isaret sonucsuz
kaldi, clinkii orada, kendisinin ulusal sorunu «ana-
yasa» yoluyla ¢ozmesini herhangi bir bicimde hak-
Ii cikarabilecek birakalim bir alintiyl, uzak bir
ima bile bulamadi, ve bulamazdi da. Soyledigimi
dogrulamak icin, Semic yoldasa, Stalin’in brosii-
rinin, o ulusal sorunu ¢ozme yolundaki Avustur-
ya yontemi (anayasal yontem) ile, Rus Marksist-
lerinin yonteminin (devrimei yontem) karsilasti-
rildig1 bilinen pasajini animsatabilirim. Bu pasaj
soyle:

«Avusturyalilar, ‘milliyetlerin 6zgirligi’'nu
kiicik reformlarla, yavas yavas gercgeklestir-

173



meyi dustnlyorlar. Ulusal-kiltirel o6zerkligi
pratik 6nlem olarak oOnerirken, asla 6ngdrme-
dikleri koklii bir degisikligi, bir demokratik
kurtulus hareketini hi¢c hesaba katmiyorlar.
Buna karsiik Rus Marksistleri, ‘milliyetlerin
o6zgurligl’ sorununu kokli degisikliklere, de-
mokratik kurtulus hareketine bagliyorlar; on-
larin reformlar Uzerine hesap kurmak igin hig-
bir nedenleri yoktur. Bu ise Rusya'daki ulusla-
rin muhtemel kaderleri acisindan isi temelden
degistirir.»

Sanirim, acik.

Ve bu, Stalin’in Kkigisel gorisi degil, ama ulu-
sal sorunu diin de, bugiin de genel devrim sorunu
ile ayrilmaz bag icinde goren Rus Marksistlerinin
genel gortusudur.

Fazla ayrintiya girmeksizin, denilebilir ki,
Rus Marksizminin tarihinde, ulusal sorunu koyma
bicimi iki asamadan gecmistir: birincisi, Ekim’e
kadarki, ikincisi de, Ekim’den sonraki asama. Bi-
rinci agsamada, ulusal sorun, genel burjuva-demok-
ratik devrim sorununun bir parcasi olarak, yani
proletarya ve koylulugiun diktatorligi sorununun
bir parcasi olarak goriliiyordu. Ikinci asamada,
ulusal sorun genisleyip bir sémiirgeler sorununa
doniigtiigli zaman; ulusal sorun, devletin i¢ soru-
nu olmaktan cikip, bir diilnya sorununa doénustigu
zaman, ulusal sorun artik genel proleter devrim
sorununun bir parcasi olarak, proletarya diktator-
Iigl sorununun bir parcasi olarak goriiliiyordu.
Her iki asamada da, sorunun ele alinigi, goéruldi-
gi gibi, simsiki devrimei idi.

Semi¢ yoldasin butiin bunlar hakkinda hentiz
tam agik olmadifini saniyorum. Ulusal sorunu ana-

174



yvasa zeminine indirme, yani onu bir reform so-
runu olarak gdérme girisimi, bundandir.

Bu yanlistan, ikinei bir yanlig, ulusal sorunu
meselenin 6zl itibariyle bir koylii sorunu olarak
gormek istememe yanligi cikiyor. Tarim sorunu
degil, koyli sorunu; ¢iinkli bunlar birbirinden fark-
Ii geylerdir. Ulusal sorunun koyli sorunu ile 6z-
deslestirilemeyecegi tamgmen dogrudur, cilinki
ulusal sorun, koylii sorunlarindan bagka, ulusal
kultir, devlet olarak ulusal varlik vh. sorunlarini
da kapsar. Ama yine de koylii sorununun, ulusal
sorunun temelini, onun igsel o6ziini olusturdugu
da kuskusuzdur. Koyliliigiin, ulusal hareketin te-
mel ordusunu temsil etmesi, bu ordu olmaksizin,
giicli bir ulusal hareket olmadig1 ve olamayacagi
da”bununla aciklanir. Ulusal sorun, meselenin ozt
itibariyle bir koylii sorunudur dendigi zaman, is-
te tastamam bu kastedilir. Semic¢ yoldasin bu for-
miili kabul etme isteksizliginde, ulusal hareketin
icsel giliclini kiiciimseme ve derinden derine halk-
¢1, derinden derine devrimei karakterini anlama-
manin yattigini saniyorum. Bu anlamama ve bu
kiicimseme, biiylik bir tehlike olusturuyor; cilin-
ki bu pratikte, diyelim ki Hirvatlarin ulusal kur-
tulus hareketinde yatan icsel potansiyel giiciin,
tim Yugoslav Komiinist Partisi icin ciddi kari-
sikliklara yol acabilecek bir kii¢climsenmesi anla-
mina geliyor.

Semic yoldagin ikinci yanlhsi budur.

Semic yoldasin, Yugoslavya’daki ulusal soru-
nu, uluslararast durum ve Avrupa’daki muhtemel
perspektiflerle bag disinda ele alma cabasini da,
s0z gotlirmez bir bicimde yanlis olarak gormek ge-
rekiyor. Su anda Hirvatlar ve Slovenler arasinda
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bagimsizlik i¢in ciddi bir halk hareketinin olma-
masindan yola c¢ikan Semic¢ yoldas, bundan, ulus-
larin ayrilma hakk: sorununun akademik, her ha-
likarda glncel olmayan bir sorun oldugu sonu-
cuna variyor. Bu elbette dogru degildir. Hatta su
anda bu sorunun giincel olmadig1 kabul edilse bi-
le, eger savag baglarsa ya da basgladiginda, eger
Avrupa’da devrim patlak verirse ya da patlak ver-
diginde, tamamen giincel hale gelebilir. Oysa, em-
peryalizmin 6zii ve gelismesi goz oniinde tutuldu-
gunda, savasin kacinilmaz bir bicimde baslayaca-
gindan ve onlarin orada birbirlerini parcalamak-
tan geri kalmayacaklarindan kusku duyulamaz.

1912 yilinda, biz Rus Marksistleri, ilk ulusal
program taslagini cizdigimizde, Rus Imparatorlu-
gu'nun hichir kenar bolgesinde, heniiz ciddi bir ba-
gimsizlik hareketi yoktu. Yine de biz, programa
uluslarin kendi kaderini tayin. hakkina, yani her
milliyetin ayrilma ve bagimsiz devlet olarak var-
olma hakkina iligkin bir madde koymay1 zorunlu
saydik. Neden? Ciinki biz sadece o zaman varolan
seye degil, ama genel uluslararasi iligkiler sistemi
icinde varolan ve yaklasan seye de dayaniyor, ya-
ni o zaman sadece icinde yaganan c¢agi degil, ama
gelecegi de hesaba katiyorduk. Ve eger herhangi
bir milliyet ayrilmay: talep ederse, Rus Marksist-
lerinin, ayrilma hakkinin, bu milliyetlerin herbi-
ri bakimindan giivencelenmesi i¢cin savasim vere-
ceklerini biliyorduk. Semic yoldas konusmasinda
bircok kez Stalin’in ulusal sorun iizerine brostirii-
ne degindi. Stalin’in bu brosiiriinde ama kendi ka-
derini tayin ve bagimsizlk konusunda su sdyle-
nir:
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«Avrupa’da emperyalizmin gelismesi bir te-
sadif degildir. Avrupa, sermayeye kucik gel-
meye baslar; yeni pazarlar, ucuz isglicli, yeni
yatirnim olanaklar1 pesinde kosan sermaye, sid-
detle yabanci iilkelere yiiklenir. Ancak bu du-
rum dis politika karisikliklarina ve savasa yol
acar. Balkan savasinin karisikliklarin basi de-
gil, sonu oldugunu kimse soyleyemez. Bu yiliz-
den, Rusyadaki su ya da bu milliyetin bagim-
sizlik sorununu ortaya atmay: ve c¢ozmeyi ge-
rekli bulabilecegi i¢ ve dis konjonktiirlerin bir-
araya gelmesi elbette mimkindir. Ve boyle
durumlarda -engeller cikarmak kuskusuz Mark-
sistlerin isi degildir.»

Ta 1912’de yazildi bu. Bu tezin daha sonra,
gerek savas sirasinda gerekse savagtan sonra da,
ozellikle Rusya’da proletarya diktatorliigiiniin za-
ferinden sonra tamamen dogrulandigini biliyorsu-
nuz. e

Devrimci hareketin boyunduruk altindaki iil-
kelerde derinlesmesinden ve devrimin Rusya’da
zafer kazanmasindan sonra, oOzellikle bugiin, bu
tliir olanaklar genel olarak Avrupa’da, ve ozel ola-
rak da Yugoslavya’da haydi haydi hesaba Kkatil-
malidir. Yugoslavya’nin tam bagimsiz bir iilke ol-
madig1, belli emperyalist gruplasmalara bagh bu-
lundugu ve dolayisiyla Yugoslavya disinda oyna-
nan blylik gilic oyunundan c¢ikamayacagl hususu
da g6z oniinde tutulmalidir. Ve siz, Yugoslav Par-
tisi icin bir ulusal program yaptigimizda — verili
durumda s6z konusu olan tam da budur —, prog-
ramin, sadece anda varolana degil, ama uluslar-
aras1 iliskiler geregince gelisen ve gelecek olana
da dayanmasi gerektigini unutmamalisiniz. Bun-
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dan oturi, uluslarin kendi kaderini tayin hakki so-
rununun giincel bir sorun, giiniin bir sorunu ola-
rak goriilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Simdi gelelim ulusal programa. Ulusal prog-
ramin cikis noktasi, Yugoslavya’da Sovyet devri-
mi tezi olmalidir, burjuvazinin yenilgisi ve devri-
min zaferi olmaksizin ulusal sorunun azbucuk do-
yurucu bir bicimde coziilemeyecegi tezi olmalidir.
Elbette ki istisnalar mimkiindiir. Lenin’in maka-
lelerinden birinde ayrintilh olarak soziini ettigi
boyle bir istisna, 6rnegin savastan 6nce Norvec’in
Isve¢’ten ayrilmasi sirasinda gériildii. Ama bu, sa-
vagtan once ve elverisli kosullarin tamamen is-
tisnai olarak biraraya gelmesi sonucu oldu. Sa-
vastan sonra, ve hele Rusya’da Sovyet devriminin
zaferinden sonra, boylesi olaylar artik nerdeyse
olanaksizdir. Her haliikdrda, bOylesi olanaklar le-
hine sans simdi o kadar az ki, bunlar sifira esitle-
nebilir. Ama eger bu bdéyle ise, o zaman sifir 6ne-
mindeki biiyiikliikler tizerine bir program insa ede-
meyecegimiz aciktir. Bu nedenle devrim tezi, ulu-
sal programin c¢ikis noktasi olmaldir.

Devam. Ulusal programa, ayrilip ayri devlet
kurmaya kadar, uluslarin kendi Kkaderini tayin
hakk: tizerine 6zel bir madde koymak mutlaka zo-
runludur. Simdiki i¢ ve dig kosullar atinda, boy-
le bir madde olmaksizin neden yapilamayacagini
daha once belirttim.

Son olarak programda, Yugoslavya’nin, ondan
ayrilmay1 gerekli bulmayacak milliyetleri icin ulu-
sal-bolgesel Ozerklik tlizerine 6zel bir madde de bu-
lunmalidir. Boyle bir kombinezonun mimkiin ol-
madigim diislinenler haksizdir. Bu dogru degildir.
Belli kosullar altinda, Yugoslavya’'da Sovyet dev-
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riminin zaferinden sonra, bazi milliyetlerin, tipki
bizde Rusya’da oldugu gibi, ayrilmak istememeleri
pekald mimkiindir. Yugoslav devletinin, - Sovyet
rejimi temeli lizerinde bir 6zerk ulusal devletler
federasyonuna doniigtiiriilmesini gtz oniinde tu-
tarak, programda bdylesi bir durum halinde 6zerk-
lige iligkin bir maddenin bulunmasi gerektigi agik-
tir.

Demek ki, ayrilmak isteyecek milliyetler icin
ayrilma hakki, ve Yugoslav devleti cercgevesi i¢in-
de kalmayr yegleyecek milliyetler i¢in o6zerklik
hakki.

Yanlis anlamalara meydan vermemek i¢in, ay-
rilma hakkinin, bir ayrilma zorunlulugu olarak,
ayrilma yukiimliiliigl olarak anlagilmamasi gerek-
tigini s6ylemeliyim. Bir milliyet bu hakki ayrilma
yoniinde kullanabiir, ama kullanmamakta da 0z-
giirdiir; ve istemiyorsa, bu onun bilecegi istir, ve
bu hesaba katilmalidir. Bazi yoldaglar .ayrilima
hakkini bir yiikiimliliige doniistiriiyorlar, orne-
gin Hirvatlardan, her ne pahasina olursa olsun
ayrilmalarini talep ediyorlar. Bu tavir dogru de-
gildir ve terk edilmelidir. Bir hak, bir yikiumli-
likle karistirilamaz.

(Stalin. Leninizmin Sorunlar:, Birinci Boliim. «Yugoslavya’
da Ulusal Sorun Uzerines, s. 157 vd., 1925.)

Semic yoldasin, Yugoslav komisyonunda yapi-
lan tartismadan sonra, sirndi makalesinde, RKP
Komintern delegasyonunun goriisiine tamamen ka-
tilmasi, ancak selamlanabilir. Ama buradan cika-
rak, RKP delegasyonu ile Semi¢ yoldas arasinda,
Yugoslav komisyonundaki tartismadan oénce ve bu
tartisma sirasinda higbir goriis ayriliglt bulunma-
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digim1 sanmak dogru olmaz. Besbelli ki Semi¢ yol-
das, ulusal sorundaki goriis ayriliklarini bu se-
kilde gérme egilimindedir ve bunlari yanhs anla-
malara indirgemek istegindedir. Ne yazik ki bii-
yik bir yanilgiya diismektedir. Makalesinde, ken-
disiyle polemigin, salt Yugoslav komisyonunda
«tam olarak cevrilmemig» konusmasinin yol acti-
g1 bir «yanls anlamalar dizisinne dayandigini sdy-
liiyor. Baska bir deyigle, tiim sucun, herhangi bir
nedenle Semi¢ yoldasin konusmasini tam olarak
cevirmemis olan terciimanda oldugu sonucu ¢iki-
yor. Dogrunun ortaya c¢ikmasi icin kendimi, Semic
yoldasin bu soziiniin gerceklige hi¢ mi hi¢ uyma-
digini aciklamak zorunda goériiyorum. Semi¢ yolda-
sin bu iddiasini, Komiinist Enternasyonal arsivle-
rinde saklanan Yugoslav komisyonundaki konus-
masindan alintilarla desteklemesi elbette daha iyi
olurdu. Ama, nedendir bilinmez, bunu yapmamis.
Bundan dolayr ben, kendimi, bu pek hos olma-
yan, fakat mutlaka zorunlu isi, Semic¢ yoldasin ye-
rine yapmak zorunda goriiyorum.

RKP delegasyonunun pozisyonu ile tamamen
dayanistigl su anda bile, Semi¢ yoldasin tavrinda
yine de bircok karanlik nokta kaldig1 i¢in, bu is
biisbiitiin gerekli.

Yugoslav komisyonundaki konugsmamda («Bol-
sevik» No. T) li¢ sorunda goriis ayriliklarindan soz
ettim: 1 — ulusal sorunun ¢oéziim yollari iizerine;
2 — simdiki tarihsel dénemde ulusal hareketin ic
sosyal icerigi lizerine; ve 3 — ulusal sorunda ulus-
lararasli momentin rolii lizerine.

Birinci soruna iliskin olarak ben, Semic yol-
dasin «Bolseviklerin ulusal scrunda problemi Kko-
yusunun 6zii hakkinda tam agiklifa kavusmamis
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oldugunu», ulusal sorunu genel devrim sorunun-
dan ayirdigini, bdylece ulusal sorunu bir anayasa
sorununa indirgeyen bir yola girdigini ileri siir-
dim.

Bu dogru mudur?

Semic yoldasin Yugoslav komisycnundaki ko-
nusmasindan (30 Mart 1525) su pasaji okuyun ve
yargiyl kendiniz verin:

«Ulusal sorun bir anayasa sorununa indir-
genebilir mi? Ilkin, sorunu salt teorik olarak
koyahm. Diyelim ki bir X devletinde, A, B ve
C ti¢ ulus yasasin. Bu u¢ ulus, bir devlet igin-
de yasama istegini aciklasin. Béyle bir durum-
da s6z konusu olan nedir? Elbette ki bu devlet
icindeki i¢ iliskileri diizenlemek. Yani s6z ko-
nusu olan bir anayasa sorunudur. Bu teorik
durumda, ulusal sorun, bir anayasa sorunuyla
ayni kapiya cikar... Eger bdyle bir teorik du-
rumda, ulusal sorunu, bir anayasa sorununa
indirgiyorsak, o zaman ayrilma hakkina kadar
ve aynilma hakk: dahil, ulusiarnn kendi kade-
rini tayin hakkinin, anayasa sorununu ¢dzme-
nin énkosulunu olusturdugunu sdéylememiz ge-
rekir — ve ben bunu daima vurguladim. Ve
ben anayasa sorununu, sadece bu yonde koyu-
yorum.»

Semic yoldasin konusmasindan bu pasajlarin
herhangi bir yorum gerektirmedigini saniyorum.
Ulusal sorunu, genel proleter devrim sorununun
bir bileseni olarak goren birinin, bunu bir ana-
yasa sorununa indirgeyemeyecegi agiktir. Ve tersi-
ne: ancak ulusal sorunu genel proleter devrim so-
runundan ayiran biri, onu bir anayasa sorununa
indirgeyebilir. '
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Semic yoldasin konusmasinda, uluslarin ken-
di kaderini tayin hakkinin, devrimeci bir savasim
olmaksizin elde edilemeyecegi seklinde bir isaret
bulunuyor. Semi¢ yoldas soyle diyor: «Bu hakla-
rin ancak devrimci savagimla elde edilebilecegi
anlasilirdir. Bu haklar parlamenter yoldan degil,
ancak devrimei yigin eylemleriyle elde edilebilir.»
Ama «devrimci savagim» ve «devrimci eylemler»
ne anlama gelir? «Devrimci savasim» ve «devrimeci
eylemler», ulusal sorunu c¢ozmenin onkosulu ola-
rak, egemen smnifin alasag1 edilmesi ile, iktidarin
alinmas: ile, devrimin zaferi ile 6zdeslestirilebilir
mi? Elbette hayir. Ulusal sorunu ¢ézmenin temel
kosulu olarak devrimin zaferinden s6z etmek ile,
ulusal sorunun c¢oézimiiniin énkosulu olarak «dev-
rimei eylemler» ve «devrimei savagim»l géstermek
birbirinden farkli seylerdir. Reformlar yolunun,
anayasal yolun, «devrimci eylemler»i ve «devrimci
savagimnr»1 kesinlikle distalamadigini belirtmek ge-
rekir. Su ya da bu partinin devrimeci ya da reform-
cu karakterinin belirlenmesinde tayin edici olan,
tek basina «devrimeci eylemler» degil, ama parti
tarafindan girisilen ve yararlanilan bu eylemlerin
siyasal hedef ve gorevleridir. Birinci Duma’nin da-
gitilmasindan sonra, Rus Mensevikleri, bilindigi
gibi 1906 yilinda, «genel grev», hatta «silahli ayak-
lanman» orgilitlemeyi oneriyorlardi. Ama bu, onla-
rin Mensevik kalmalarina hi¢c de engel olmad:
Clinki biitiin bunlar1 o zaman ni¢in o6neriyorlar-
di1? Elbette carlif1 paramparca etmek ve devrimin
tam zaferini orgilitlemek icin degil, ama reformlar
koparmak, «anayasa»nyl genisletmek, «iyilestiril-
mis» bir Duma toplamak amaciyla carlik hiikii-
meti {izerinde «bir baskida bulunmak» icin. Ikti-
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dar egemen sinifin elinde kalirken, eski diizenin
reformdan gecirilmesi icin «devrimci eylemlern —
bu birseydir, bu anayasal yoldur. Eski diizeni yik-
mak i¢cin, egemen sinifi devirmek i¢in «devrimei
eylemler» — bu bagka birseydir, devrimei yoldur,
devrimin tam zaferi yoludur. Burada temel bir fark
vardir.

Bundan dolay1 ben, Semi¢ yoldasin, ulusal so-
runu bir anayasa sorununa indirgemis iken «dev-
rimci savagimra atifta bulunmasinin, benim Se-
mi¢ yoldasin «Bolseviklerin ulusal sorunda prob-
lemi koyusunun 6zii hakkinda tam aciklifa kavus-
mamig oldugu» seklindeki aciklamami ciirlitmek
sOyle dursun, tersine sadece dogruladigin diisiini-
yorum; cilinkii o, ulusal sorunun yalitik bir bi¢im-
de degil, tersine ancak devrimin zaferi sorunu ile
kopmaz bir bag icinde, devrim genel sorununun
bir parcasi olarak goriilebilecegini anlamamistir.

Bu nokta iizerinde direttigimde, Semic yolda-
sin bu sorundaki yanlisi konusunda yeni birsey
sOylemis oldugumu asla soylemiyorum. Kesinlikle
degil. Manuilski yoldas, daha Komiinist Enternas-
yonal V.Kongresi'nde, Semi¢ yoldasin bu yanilgi-
sindan su sekilde s6z etmigti:

«Semic yoldas, «Marksizm Isiginda Ulusal
Sorun» adli brosuriinde, ve Yugoslav Komiinist
Partisinin organi «Radnik»te yayimlanmis bu-
lunan bir dizi makalede, Komiinist Partisinin
pratik siar1 olarak, anayasanin goézden gegiril-
mesi igin savasim sgiarini Oneriyor, yani ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki sorununu fi-
ilen. yalnizca anayasa zeminiyle smirliyor.» (V.
Kongre Tutanagi, s. 629.)
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Yugoslav komisyonunda Zinovyev yoldas da
bu ayni yanlistan su sekilde soz etti:

«Semic¢ yoldasin perspektifinde kugucik bir-
sey eksik — devrim, ulusal sorunun bir anaya-
sa sorunu degil, devrimci bir sorun oldugu ol-
gusu.» («Pravda», No. 83.)

Komintern’deki RKP temsilcilerinin Semig
yoldasin yanlisl iizerine tiim bu go6zlemlerinin bir
raslanti olmasi, temelden yoksun bulunmasi im-
kansiz. Ates olmayan yerden duman cikmaz!

Semic yoldasin ilk yanlsi, temel yanhsit boyle.

Diger yanlislarly, dogrudan dogruya bu temel
yanlisindan cikiyor.

Tkinci sorunla ilgili olarak ben, konusmamda
(«Bolsevik» No. T), Semig yolda§1nl «lusal soru-
nu meselenin 0zl itibariyle bir koyli sorunu ola-
rak gormek istemedigini» ileri stirdim.

Dogru mudur bu?

Semic¢ yoldasin Yugoslav komisyonundaki ko-
nusmasindan su pasajl okuyun ve kendiniz karar
verin:

«<Yugoslavya'da ulusal hareketin sosyal ice-
rigi nedir?» diye sorar Semi¢ yoldas.

Ve su yamt1 verir:

«Bu sosyal igerik, bir yanda Sirp sermaye-
sinin, ve 6te yanda da Hirvat ve Sloven serma-
yesinin rekabet micadelesidir.» (Bkz. Semig

yoldasin Yugoslav komisyonundaki konusmasi.)

- Sloven ve Hirvat burjuvazisinin Sirp burjuva-



zisi ile rekabet miicadelesinin burada belli bir rol
oynamaktan geri kalamayacagina kusku yoktur.
Ama ulusal hareketin sosyal icerigini cesitli milli-
yetlerden burjuvazinin rekabet miicadelesinde go-
ren bir insanin, ulusal sorunu o6zl itibariyle bir
koylii sorunu olarak goremeyecegi de aym sekilde
yadsinamaz. Yerel bir sorun, devletin bir i¢ soru-
nu olmaktan ¢ikip, bir diinya sorunu, sémiirgeler
ve bagimli milliyetlerin emperyalizme karsi sava-
sim1 sorununa doniismiis bulundugu su anda ulu-
sal sorunun 6zii nedir? Ulusal sorunun 6zii bugiin,
somiirgeler ve bagimli milliyetler halk yiginlarinin
mali somiiriiye karsi savasinudir, bu somiirgelerin
ve milliyetlerin, egemen milliyetin emperyalist bur-
juvazisi tarafindan siyasal kolelestirilmesi ve Kkiil-
tiirel kisiliksizlestirilmesine karsi savasimidir. Ulu-
sal sorunda problem bu bicimde konduktan sonra,
cesitli milliyetlerin burjuvazileri arasindaki reka-
bet miicadelesinin ne- anlami olabilir? Elbette ta-
yin edici olmayan, ve hatta, baz1 durumlarda,
Onemsiz bir anlam. Burada s6z konusu olanin,
esas olarak bir milliyetin burjuvazisinin diger mil-
liyetlerden burjuvaziyi rekabet miicadelesinde yen-
mesi ya da yenebilmesi degil, ama egemen milli-
yetin emperyalist grubunun biiyiik kitleleri ve her
seyden once de somiirgelerin ve bagimli halklarin
koyli yiginlarini somiiriip ezmesi, ve onlari ezip
somiiriirken, boylece onlari emperyalizme karsl sa-
vasimin igine cekip, proleter devrimin miittefikleri
durumuna getirmesi oldugu aciktir. Eger ulusal
hareketin icerigi, cesitli milliyetlerin burjuvazileri
arasindaki rekabet-savasimina indirgenirse, ulusal
sorun ozl itibariyle bir koyli sorunu olarak gorii-
lemez. Ve tersine: Eger ulusal sorun o¢zii itibariy-
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le bir koyli sorunu olarak goriiliirse, ulusal hare-
ketin sosyal icerigi, cesitli milliyetlerin burjuvazi-
leri arasindaki rekabet savagiminda goriilemez. Bu
iki formiil arasina bir esit isareti koymak kesin-
likle olanaksizdir.

Semi¢ yoldas, Stalin’in 1912 sonlarinda yazil-
mis «Marksizm ve Ulusal Sorun» brosiiriiniin bir
pasajina atifta bulunuyor. Orada, «ulusal savasim,
burjuva siniflarin kendi aralarindaki bir savagim-
dir» deniyor. Besbelli ki Semic¢ yoldas bu alintiyla,
ulusal sorunun sosyal iceriginin verili tarihsel ko-
sullar altinda belirlenmesine iligkin kendi formii-
liniin dogrulugunu tanitlamak istiyor. Ama Sta-
lin’in brogiirii emperyalist savastan once, ulusal
sorunun Marksistlerin goéziinde heniiz diinya ca-
pinda bir sorun olmadigi, ve Marksistlerin, kendi
kaderini ozgiirce tayin hakkina iliskin temel is-
temlerinin, proleter devrimin bir parcasi olarak
degil; ama burjuva-demokratik devrimin bir par-
casl olarak degerlendirildigi sirada yazilmisti O
ginden bu yana, uluslararasi durumun temelden.
degistigini, bir yandan savas, bir yandan da Rus-
ya’daki Ekim Devriminin, ulusal sorunu burjuva-
demokratik devrimin bir parcasi durumundan,
proleter-sosyalist devrimin bir parcasi durumuna
dontistiirdiigiiniic. gérmemek giiliing olur. Lenin,
daha 1916 Ekim’inde, «Kendi Kaderini Tayin Hak-
k1 Uzerine Tartismanin Sonuclari» adli makale-
sinde, ulusal sorunun o6zsel noktasinin, kendi ka-
derini tayin hakkina iligkin noktanin, genel de-
mokratik hareketin bir parcasi olmaktan ciktigi-
ni, daha simdiden genel proleter sosyalist devri-
min bir bileseni haline geldigini soyliiyordu. Le-
nin’in olsun, Rus komiinizminin diger temsilcile-
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rinin olsun, ulusal sorun iizerine diger calismala-
rinin s6ziini bile etmiyorum. Yeni tarihsel durum
geregince yeni bir caga, proleter diinya devrimi ca-
gina girmis bulundugumuz bugiin, Semic¢ yoldasin,
Stalin’in Rusya’da burjuva-demokratik devrim do-
neminde yazilmig brosliriiniin bilinen pasajina atif-
ta bulunmasinin ne anlami olabilir? Yalnizea su
anlami olabilir ki, Semi¢ yoldas, mekin ve zaman
disinda, canli tarihsel durumdan bagimsiz olarak
alintilar yapiyor ve boylece diyalektigin en basit
taleplerini ihlal ediyor ve belli bir tarihsel durum-
da dogru olan birseyin, bagka bir tarihsel durum-
da yanlis olabilecegini goz ardi ediyor. Yugoslav
komisyonundaki konusmamda, ulusal sorun prob-
leminin Rus Bolsevikleri tarafindan koyulusunda
ikf asamanin ayirt edilmesi gerektigini soylemis-
tim: burjuva-demokratik devrimin s6z konusu ol-
dugu, ve ulusal sorunun, genel demokratik hare-
ketin bir parcasi olarak goriildigii Ekim oOncesi
asama ile, artik proleter devrimin s6z konusu ol-
dugu ve ulusal sorunun proleter devrimin bileseni
durumuna gelmis bulundugu Ekim asamasi. Bu
ayrimin tayin edici bir 6éneme sahip oldugunu ta-
nitlamaya gerek yok. Korkarim ki, Semi¢ yoldas,
ulusal sorun probleminin konugsundaki iki asama
arasinda varolan bu ayrimin anlam ve onemini
heniiz kavramamigtir.

Bu nedenle ben, Semic¢ yoldasin, ulusal soru-
nu meselenin 6zi itibariyle bir koylii sorunu ola-
rak degil de cesitli milliyetlerin burjuvazileri ara-
sinda bir rekabet sorunu olarak gorme girisiminin
ardinda, «ulusal hareketin icsel giiciinii kiiciimse-
me ve derinden derine halkcl, derinden derine dev-
rimei karakterini anlamamanin yattigin» (Bkaz.
«Bolsevik» No. T) disiniiyorum.
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Semi¢ yoldagin ikinei yanlisi boyle.

Zinovyev yoldasin, Yugoslav komisyonundaki
konusmasinda Semi¢ yoldasin bu yanhs: hakkinda
ayn! seyi sdylemesi karakteristiktir:

«Semi¢ yoldasin, Yugoslavyada koyli ha-
reketinin burjuvazi tarafindan yonetildigi ve
bu yuzden devrimci olmadig: seklindeki idiasi
dogru degildir.» (Bkz. «Pravda», No. 83.)

Bu goriis birligi bir raslanti midir? Elbette
degil!

Bir kez daha: ates olmayan yerden duman
cikmaz.

Scn olarak ben, liclincii sorunla ilgili olarak,
Semi¢ yoldasin, «Yugoslavya’daki ulusal sorunu,
uluslararast durum ve Avrupa’daki muhtemel
perspektiflerle bag diginda ele alma» cabasinda
oldugunu ileri siirdiim.

Bu dogru mudur?

Evet, dogrudur. Ciinkii Semi¢ yoldas konus-
masinda, uluslararast durumun buglinkii kosullar
altinda, ozellikle Yugoslavya ile ilgili olarak, ulusal
sorunun coziminde son derece onemli bir faktor
olusturdugu yolunda en kiiciik bir imada bile bu-
lunmadi. Bizzat Yugoslav devletinin, iki temel em-
peryalist koalisyon arasindaki dalagsma sonucu or-
taya cikmis oldugu olgusu, bugiin Yugoslavya’nin,
kendini cevreleyen emperyalist devletler icinde sii-
regiden biiylik gilicler oyunundan kendini siyira-
mayacagl — biitiin bunlar Semic yoldagin goriis
alaninin diginda kaldi. Semi¢ yoldasin yaptig1 atif,
uluslararasi durumda, kendi kaderini 6zgilirce ta-
yin sorununun gilincel pratik bir soruna doniis-
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mesi sonucunu veren bazi degisiklikleri bal gibi
distinebilecegi seklindeki atif,.simdi, verili ulus-
lararasi durumda artik yetersiz olarak goriilmeli-
dir. Simdi s6z konusu olan, olas1 ve uzak bir gele-
cekte uluslararasi durumdaki belirli degisiklikler
halinde, uluslarin kendi kaderini tayin hakki so-
rununun giincelligini kabul etmek degildir — bu-
nu simdi bir zorunluluk halinde burjuva demok-
ratiar bile perspektif olarak kabul edebilirler. Sim-
di s6z konusu olan bu degildir; simdi s6z konusu
olan, savaglar ve zor kullanmalar sonucu ortaya
cikmis olan Yugoslav devletinin buglinkil sinirla-
rinin, ulusal sorunun ¢6ziimi icin bir ¢ikis nok-
tas1 ve mesru temel yapilamayacagidir. Iki seyden
biri: ya uluslarin kendi kaderini tayin sorunu, ya-
ni Yugoslavyanin smnirlarimin radikal bir sekilde
degistirilmesi sorunu, silueti wuzak bir gelecekte
bulanik bir bicimde beliren ulusal programin bir
eklentisidir, ya da ulusal programin temeli. Her ha-
likarda, kendi kaderini tayin hakkina iligkin mad-
denin, Yugoslavya Komiinist Partisi ulusal progra-
minin ayni zamanda hem eki hem de temeli ola-
mayacagl aciktir. Korkarim ki, Semic yoldas, ken-
di kaderini tayin hakkini, hald ulusal programin
perspektifsel eki olarak goriiyor.

Bu nedenle ben, Semic¢ yoldasin ulusal sorunu
genel uluslararasi durum sorunundan kopardigi-
ni, boylece cnun icin kendi kaderini tayin sorunu-
nun, yani Yugoslavya’nin sinirlarinin degistiril-
mesi sorununun, aslinda gilincel bir sorun degil,
akademik bir sorun haline geldigini diisiiniiyorum.

Semi¢ yoldasin igclincii yanlis: boyle.
Komiinist Enternasyonal V. Kongresi'ndeki ra-
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porunda, Manuilski yoldasin Semi¢ yoldasin bu
yanlisi lizerine ayni seyi soylemesi karakteristiktir:

«Ulusal sorunda tiim problemin koyulusun-
da Semic¢ yoldasin temel onciilii, proletaryann,
burjuva devleti, bir dizi savaslar ve zor kullan-
malar tarafindan ¢izilmis bulunan sinirlar iginde
oldugu gibi almak zorunda oldugu disitincesi-
dir» (Komintern IV. Kongre Tutanagi, s. 629.)

Bu goriis birligi bir raslanti sayilabilir mi?
Elbette hayir!

Bir kez daha: ates olmayan yerden duman
cikmaz.

(Stalin. Leninizmin Sorunlari, Birinci Béliim. «Bir Kez Da-
ha Ulusal Sorun Uzerine», s. 279 vd.)

C — Orta Avrupa Ve Balkanlar'da
Ulusal Sorun Uzerine Komintern

Burjuvazinin emekcileri, kiiclik halklarin ve
onlarin kendi kaderini tayin hakkinin korunmasi
aldatic1 siarlariyla icine cekmeye calistifl emper-
yalist savas, gercekte, kapitalist devletlerin bir
grubunun zaferi sonucunda, Orta Avrupa'da ve
Balkanlar’da ulusal karsitliklarin ve ulusal baski-
nin siddetlenmesine yol ac¢mistir.

Muzaffer Antant’in gilicliyle dikte ettirilen Ver-
sailles, Saint-Germain vs. baris anlasmalari, pro-
leter devrime karsi miicadele icin, baska kokenli
halklarin yasadigl ¢nemli bélgelerin ilhaki {izeri-
ne kurulu ve ulusal baskinin ve sosyal gericiligin
ocaklarini olusturan yeni emperyalist kiiciik dev-
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letler —Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Ro-
manya, Yunanistan — yaratt.

icinde bulunulan anda ulusal baski sorunu,
savagtan once boyunduruk politikasinin nesnesi
degil 6znesi olan biiyiik devlet uluslari i¢in giincel
hale gelmistir. Buna acik bir érnek Almanya’dir.
Antant emperyalizmi onun durumunda, Almanla-
rin yasadigl bolgelerin acik, «barig anlasmalari»
temelinde yapilan bir ilhakiyla yetinmedi. Ustii 6r-
tild, kurnaz ilhak bicimleriyle — «ulusal kendi
kaderini tayin» komedisi biciminde (Rheinland’in
isgali) —, ya da ortiisiiz, barig anlagmalari cerceve-
sinin disina c¢ikan soygun edimleriyle — buna o0r-
nek olarak Ruhr gosterilebilir — Almanya’y: par-
calamaya da calisti.

Boylece ulusal sorun Avrupa’da diinya sava-
sindan sonra yeni bir anlam kazandi ve icinde bu-
lunulan anda Orta Avrupa ve Balkanlar icin en
Onemli siyasi sorunlardan biri haline geldi. Boyle-
ce, boyunduruk altindaki halklarin ulusal baski-
ya karsi savagimi ayni zamanda savasta muzaffer
olan emperyalist burjuvazinin iktidarina karsi mii-
cadele haline gelmektedir, ayni sekilde yeni orta-
ya cikan emperyalist devletlerin giiclenmesi, diin-
ya emperyalizminin giliclerinin giliclenmesi anla-
mina gelmektedir.

Ulusal baskiya karsi miicadelenin 6énemi, Po-
lonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya ve Yu-
nanistan tarafindan baski altinda tutulan milli-
yetlerin, sosyal bilesimleri itibariyle, agirlikli ola-
rak koyli halklar olmasi ve onlarin ulusal kur-
tulus miicadelesinin ayni zamanda koylii Kkitlele-
rin yabancit kokenli biiyik toprak sahiplerine ve
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kapitalistlere karsi bir miicadelesi olmasi dolayi-
siyla daha da artmaktadir.

Bunun sonucu olarak Orta Avrupa ve Balkan-
lar'daki komiinist partileri, ezilen halklarin ulusal
-devrimei hareketini tim araglarla desteklemek
goreviyle karsi karsiyadirlar.

«Ayrilip ayr1 devlet kurmak dahil, her halkin
kendi kaderini tayin hakki» siari, icinde bulunu-
lan devrim oncesi donemde, yeni ortaya ¢ikan em-
peryalist devletlerde ifadesini «ezilen halklarin Po-
Ionya, Romanya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Yuna-
nistan’in devlet birliklerinden devlet olarak ayril-
masw» siarinda bulmalidir.

Kongre, tek tek bazi partilerde, tek tek yoldas-
larin ve gruplarin kendi {iilkelerindeki ulusal-dev-
rimci hareketler karsisindaki tavirlarini, Saint-
Germain vb. anlagmalarinda yaratilan devlet for-
masyonu temeli lizerinde hazirlama seklinde dile
gelen bir sapma oldugunu tespit eder.

Bu yoldaglarin ve gruplarin ulusal-devrimeci
harekete iliskin siarlari, ulusal baski iizerine ku-
rulu ve proleter devrimine karsi yonelen bu dev-
letleri hedef almiyor, bilakis bu devletlerin kismen
reforme edilmesini hedefliyor ve ezilen halklarin
bu emperyalist devletler cercevesi icinde 6zerkligi
siarini ortaya atiyor.

Kongre, sosyal-demokrasi ydniindeki bu bii-
yik devlet sapmasini ve ayni sekilde, komiinist
partisinin ulusal-devrimci harekete gosterdigi des-
tegin, bu hareketin 6nderliginin miilk sahibi si-
niflarin ve onlarin partilerinin [eline gec¢cmesini
—CN] tesvik etmeye varmasina kadar gotiiren —
ki bu, emekci kitleleri gercekte sovenist burjuva-
zinin etkisi ve hegemonyasi altina sokar — ulu-
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sal-bolgevizm sapmasimi da Kkararlilikla mahkim
eder.

Kongre, Orta Avrupa ve Balkanlar’in tiim ko-
miinist partilerini, ezilen halklarin egemen bur-
juvazinin iktidarina karsi ulusal-devrimeci hareke-
tini tamamen destekleyerek, ulusal-devrimci or-
giitlerde komiinist hiicreler kurmak ve ezilen halk-
larin ulusal-devrimei miicadelesinin basina gecme-
ye ve onlara devrimci miicadelenin acik ve belirli
yolunda burjuvazinin iktidarina karsi tiim emek-
cilerin siki bir dayamsmasi ve tek tek her dev-
lette isci-koylii iktidarimin kurulmasi ugruna or-
tak miicadelesi temelinde oOnderlik etmeye calis-
makla gorevlendirir. Komiinist unsurlarin ulusal-
devrimci oOrgiitler icinde ancak boyle bir derlenip
toparlanmasi, bu orgiitleri ¢ogu zaman kendi si-
mf amaglar: icin kullanan ya da onlar cesitli ka-
pitalist iilkelerde cogu zaman Kkendi emperyalisi
hedeflerinin oyuncag1 yapan burjuva-ciftlik sahibi
ve maceracl unsurlara karsit olarak emekei Kitle-
lerin 6nder konumunu giivenceleyebilir.

Kongre, tiim komiinist partilerini, burjuva ve
sosyal-hain partiler tarafindan ulusal kin ve so-
venizmin* Kigkirtilmasina karsi miicadele etmek-
le ve gerek ezen gerek ezilen halklarin emek¢i kit-
lelerini ulusal baskinin ve ulusal-devrimei miica-

* Redaksiyonun notu. Bkz. aymt zamanda KEYK XIII.
Plenumunun kararlari ve Stalin yoldasin SBKP(B) XVII. Parti
Kongresi’ne raporu. Giiniimiizde kapitalist devietlerdeki mililiyet-
¢i cilginhigin patlak vermesi, kapitalizmin krizli durumunun,
ozellikle «kapitalist diinya ekonomisinin tek tek devletsel par-
caciklara dagimasiun» bir ifadesidir (XVII[. Parti Kongresi’nde
ManuilskKi). Burjuva milliyetciliginin en ¢arpici ifadesi, icinde
bulunulan anda fagizmin irk teorisidir. Bu teori, wrklarin, degis-
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delenin sosyal karakteri ve bu mficadelenin’diinya
proletaryasinin emekeilerinin tam sosyal ve ulusal
kurtulusu ugruna miicadelesine bagimlilign konu-
sunda aydinlatmakla yliklimlendirir.

Kongre ayni sekilde ulusal sorunun ¢ozimiin-

mez, doga tarafindan verilmis fiziki ve manevi ézelliklere sa-
hip belirli insan tipleri olarak varolduklarimi iddia etmekiedir.
Baz, «istitn» wrklar, «agag» wrklart dollemek ve onlar iizerin-
de egemen olmakla gorevlidir. Bu teoriye-gore tim tarih, wk
miicadelesirin tarihidir (sinif miicadelesinin tarihi degil). Bu te-
oriye gore kan toplulugu ve bu topluluk bilinci ulusu olugsturur.
«Bu teori, bilimden, gogin yerden uzakligindan deha az uzak
degildirs (Stalin). Irk teorisinin simifsal anlanu, biiyiiyen proleter
devrimine kargi gericiligin tim giiclerinin seferber edilmesidir,
sinif miicadelesinin  uzlagsmazhigi Marksist-Leninist diigiincesinin
yerine ulusal ortaklik fikrini gecirme ¢abasidir, kitleleri savaga,
ilk planda Sovyetler Birligi'ne karst savasa hazirlamak igin ig-
lemektir. Irk teorisi, Almanya ve Japomnya'da fasizm teorisinin
temelidir.

Burjuva milliyetciliginin en igren¢ bicimlerinden biri olan
anti-Semitizm, giiniimiizde &zellikle Almanya ve Avusturya'da
gliclenmigtir. Anti-Semitizm, Almanya’daki egemen Nasyonal-Sos-
yalist Partinin, Avusturya’'daki Hiristiyan-Sosyal Parti’nin prog-
raminin temellerinden birini olusturur. Nasyonal-Sosyalistlerin ba-
kis acisindan Yahudiler tam kiymetli bir ulus degildir. Aynt za-
manda Yahudi, tim Alman ulusunu, «yaraticr» sermayenin tem-
silcileri olan gerek iscileri gerek igverenleri ezen «kapip-kagici»
sermayenin (bor¢ verilen sermaye, banka sermayesi) bir temsilcisi-
dir. Anti-Semitizmin sinifsal anlamuni fagist Ekkehard agzindan
kagirdi. O, «sade insan» icin «sevginin ve nefretin sade sembolle-
risnin gerektigini yaziyordu. Isci icin béyle bir «nefret sembo-
lity onyillar boyu «<«burjuves idi. Onun alismus oldugu bu sem-
hol, onun yerine baska birsey konmadan elinden koparilip alina-
mazdi. Nasyonal-sosyalizm de bunu yapti, nefretin sembolii ola-
rak ona «Yahudi>yi verdi. Anti-Semitizm. burjuvazinin elinde
kars:-devrimin bir oyuncagidir. Bu oyuncagin gorevi, kiitlenin
bilincinde gercek dismamin resmini Yahudi'nin resmiyle yerin-
den ederek proleteri «onun» kapitalistiyle uzlastirmaktir.
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de partikilarist sapmay1 da mahki{im eder ve ayri-
lip ayr devlet kurma dahil halklarin kendi kade-
rini tayin hakkinin gercgeklestirilmesinin partiki-
larizmle hichir ortak yani olmadig1 ve iiretici giic-
Ievin gelismesine aykiri olmadigl gdrustindedir.

Kongre, kiiciik emperyalist devletlerin hakim
siniflart tarafindan yuritiilen, ulusal karsithikla-
rin son derece keskinlesmesine yol acan sémirge-
lestirme politikasinin karsi-devrimei anlamina isa-
ret eder. Kongre, Polonya, Romanya, Yugoslavya,
Cekoslovakya ve Yunanistan komiinist partilerini,
bu sémiirgelestirme politikasina karsi enerjik bir
miucadele yiuriutmekle yukumli kilar.

Kongre, Balkan tilkeleri kemiuinist partileri ta-
rafindan yaymnlanan egit hakka sahip ve bagim-
siz isci-kéylii cumhuriyetleri Balkan federasyonu
siarini cnaylar.

Kongre, yeni ortaya cikmis emperyalist dev-
letlerde de — adiyla: Polonya, Romanya, Maca-
ristan’da — anti-Semitizmin olaganiisti bir sekil-
de arttigini, ayni sekilde hakim siniflarin emekei
kitlelerin dikkatini anti-Semitizmle kendi sefil du-
rumlarinin gercek suclularindan baska ydne cek-
me ve devrimei miicadeleden alikoyma cabasin:
tespit eder ve tiim komdiinist partilerini anti-Semi-
tizme karsi kararl, enerjik bir miicadele yiirliitmek
ve giarlarinda Yahudi niifusu icin her tirld hu-
kuki kisitlamalarin kayitsiz-kosulsuz kaldirilmasi-
ni1 ve onlarin o6zgur kulturel gelismesinin giliven-
ceye baglanmasini talep etmekle yiikiimlendirir.

(Komiinist Enternasyonal V. Kongresinin Orta Avrupa’da
ve Batkanlarda Ulusal Sorun Uzerine Karart. Girig.)

195



IV — PROLETARYA DIKTATORLUGU
ALTINDA ULUSAL SORUN

1 — Ekim Devrimi Ve Ulusal Sorun

... Halklarin iktisadi birlesme siireci ile bu
birlesmenin emperyalist yontemleri arasindaki uz-
lasmaz celigki, burjuvazinin ulusal sorunu c¢ézme-
nin dogru bicimini bulmadaki yeteneksizlik, care-
sizlik ve acziyle sonuclanir.

Partimiz, ulusal sorundaki siyasetini uluslarin
kendi kaderini tayin hakk: hakki {izerinde, halkla-
rin bagimsiz devlet olarak varolma hakki iizerinde
insa ederken, bu hususu hesaba katti. Daha varl-
ginin ilk glinlerinde, I. Parti Kongresi’nde (1898),
kapitalizmin ulusal sorundaki celigkileri heniiz tam
bir ac¢iklikla ortaya cikmamigken, Parti, milliyet-
lerin bu devredilemez hakkini tanidi. Daha sonra-
ki zaman i¢inde, Ekim Devrimi’nin hemen oncesi-
ne kadarki kongre wve konferanslarinda, ulusal
programini 6zel kararlar ve kongre ve konferans
kararlariyla hi¢c sekmeden dogruladi. Emperyalist
savag ve bununla bagli olan somiirgelerdeki mu-
azzam devrimci hareket, Partinin ulusal sorunda-
ki kararlarinin yeni bir dogrulanmasindan bagka
birsey olmadi. Bu kararlarin anlami: a) milliyet-
lere karst cebrin tiim bicimlerinin kesin reddinde;

196



b) kendi yazgilarimi bicimlendirmeleri sorununda
halklarin esitlik ve egemenliklerinin taninmasin-
da; c) halklarin kalic1 bir birliginin ancak igbirligi
ve goniilliiliik temeli izerinde miimkiin oldugu te-
zinin taninmasinda; d) bodyle bir birligin ancak
sermaye iktidarinin devrilmesinden sonra olanak-
I1 oldugu dogrusunun ilamnda yatar.

Partimiz calismasinda bu ulusal kurtulus
programini, gerek carligin acgik baski siyasetinin,
gerekse Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerin ikir-
cikli, yari-emperyalist siyasetinin de karsisina koy-
du. Eger carlifin Ruslagtirma siyaseti, carlik ile
eski Rusya’nin milliyetleri arasinda bir uc¢urum
actiysa, ve eger Menseviklerin ve Sosyal-Devrimci-
lerin yari-emperyalist siyasetleri, bu milliyetlerin
en” iyi unsurlarinin Kerenski'ye sirt cevirmesine
yol actiysa, Partimizin ozgiirliikc¢ii siyaseti, carli-
ga ve emperyalist Rus burjuvazisine Kkarsi sava-
simda, Partimize bu milliyetlerin biiyiik yiginlari-
nin sempati ve destegini kazandirdi. Bu sempati ve
destegin, Partimizin Ekim giinlerindeki zaferini
belirleyen tayin edici momentlerden biri olduguna
kugku yoktur. .

Ekim Devrimi, Partimizin ulusal sorundaki
kararlarinin pratik bilancosunu ¢ikardi. Ulusal
baskinin baglica tasiyicilar: olan biiyiik toprak sa-
hipleri ile kapitalistlerin iktidarimi devirdikten ve
proletaryay: iktidara gecirdikten sonra, Ekim Dev-
rimi, bir tek vurusta ulusal baskinin zincirlerini
kopardi; halklar arasindaki eski iligkileri altiist et-
ti, eski ulusal diigmanhiga kesin bir darbe indir-
di, halklarin isbirligi icin zemini diizledi ve Rus
proletaryasina, yalmizca Rusya’da degil, ama Av-
rupa ve Asya’da da, diger milliyetlerden kardes-
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lerinin guvenini kazandirdi. Tanitlamaya gerek
yoktur ki, bu giiven olmasaydi, Rus proletaryasi
Kolcak ve Denikin’i, . Yudeni¢c ve Vrangeli yene-
mezdi. Ote yandan, Rusyamin merkezinde prole-
tarya diktatorligi kurulmasaydi, ezilen milliyet-
lerin kurtuluslarini elde edemeyecek olduklarina
da kugku yoktur. Sermaye iktidarda oldukca, ki-
cik-burjuvazi ve her seyden oOnce eski «egemenny»
ulusun koyliliigli milliyetci onyargilarla dolu ol-
dukca ve kapitalistlerin ardindan gittikce, ulusal
dismanlik ve ulusal catigmalar kacginilmaz sey-
lerdir; tersine, eger koyliililk ve diger kiiclik-bur-
juva katmanlar proletaryay: izlerse, yani eger pro-
letarya diktatorligii giivence altinda ise, ulusal
baris ve ulusal oOzglirlik glivence altinda sayila-
bilir. Bundan otiirii, Sovyetlerin zaferi ve prole-
tarya diktatorliigiiniin korunmasi, yekpare bir dev-
let birliginde birlesmis halklarin kardesge isbirli-
ginin f{zerinde kurulabilecegi dayanaktir, temel-
dir.

Ama Ekim Devrimi yalnizca ulusal boyundu-
rugun kalkmasi, halklarin birlesmesinin ¢nkosul-
larinin yaratilmasi sonucunu vermedi. Gelisme
seyri icinde Ekim Devrimi, halklarin bu birlesme-
sinin baska bicimlerini de hazirladi ve halklarin
bir federal devlet icinde birlesmesinin temel hat-
larin: ¢izdi. Devrimin birinei doneminde, milliyet-
lerin emekei yiginlary, bagimsiz ulusal yiicelikleri
ilk kez duyduklarinda; yabanci miidahale tehdidi-
nin hentiz gercek bir tehlike olusturmadigi bir si-
rada, halklarin igbirligi hentiz kesinlikle belirlen-
mis, siki sikiya saptanmis bir bigim almamisti. Ig-
savas ve miidahale doneminde, ulusal cumhuriyet-
lerin askeri 6zsavunmasinin c¢ikarlari birinei plana
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ciktiginda, iktisadi insanin sorunlar1 heniiz giin-
demde yer almazken, igbirligi askeri bir ittifak bi-
cimini aldi. Nihayet savas sonrasi donemde, sava-
sin yikima ugrattigi tiretici giiclerin yeniden inga-
s1 sorunlar1 birinci plana c¢iktiginda, askeri ittifak
iktisadi bir ittifakla tiimlendi. Ulusal cumhuriyet-
lerin Sovyet cumhuriyetleri birligi icinde birlesme-
leri, igbirligi bicimlerinin gelismesinde, bu kez
halklarin c¢ok-uluslu bir Sovyet devleti icinde, as-
keri, iktisadi ve siyasi birlesmesi karakterine bi-
riinen son evresini olusturur.

Proletarya boOylece Sovyet sisteminde, ulusal
sorunun dogru c¢ozliimiiniin anahtarini buldu; Sov-
yet sisteminde, ulusal esitlik ve gonilliiliik zemini
uzerinde istikrarli, bir¢cok ulusu kapsayan devle-
tin~drglitlenmesi yolunu kesfetti.

(RKP[B] XII. Parti Kongresi'nin Ulusal Sorun Uzerine Ka-
rart, Bolim 1, § 3-6.)

2 — Parti Ve Sovyet Iktidarimin Ulusal
Siyasetinin Temelleri

A — Ulusal Sorunda SBKP(BJ)'nin Programi
Ulusal sorunda SBKP (B)’e su temel ilkeler yol
gosterir:

1 — Toprak sahipleri ve burjuvazinin alasagi
edilmesi amaciyla, cesitli milliyetlerin proleterleri
ve yarl-proleterleri arasindaki yakinlagsma siyase-
ti temel tasi olusturur.

2 — Ezilen iilkelerin emekci yiginlarinin, bu
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ulkeleri ezmis bulunan devletlerin proletaryasina
kars1 duyduklar: giivensizligin iistesinden gelmek
icin, her tiirli ulusal gruplarin biitiin ayricalikla-
rinin kaldirilmasi, uluslarin tam hak esitligi ve
somiirgelerin ve esit hakka sahip olmayan ulusla-
rin, devlet olarak ayrilma hakkinin taninmasi zo-
runludur.

3 — Ayni amagla Parti, tam birlige giden yol-
daki gecis bicimlerinden biri olarak, Sovyet tipine
gore oOrgilitlenmis devletlerin federal birligini 6ne-
rir.

4 — Ayrilma dogrultusundaki halk iradesi-
nin tagiyicisi olarak kimin sayilacagi sorununda
SBKP (B), tarihsel ve sinifsal bakis agisinda durur
ve ilgili ulusun hangi tarihsel gelisme basamagin-
da bulundugunu hesaba katar: ortagagdan burju-
va demokrasisine mi, yoksa burjuva demokrasisin-
den sovyet ya da proleter demokrasisine mi giden
yolda vb.

Her haliikarda, ezen uluslar olarak sahnede
goriinmiis uluslarin proletaryasi, ezilen ya da tam
hak esitligine sahip olmayan uluslarin emekci yi-
gmlar1 arasindaki ulusal duygu kalintilari karsi-
sinda 0zel bir ihtimam ve itina géstermek zorun-
dadir. Bir dizi ulusal Sovyet cumhuriyetinin Sov-
yet Rusya etrafinda birlesmesi deneyiminin goés-
termis oldugu gibi, uluslararas: proletaryanin ulu-
sal bakimdan tiirdes olmayan ogelerinin gercekten
kaliey, goniillii birligi i¢in énkosullarin yaratilma-
s1, ancak boyle bir siyasetle miimkindiir.

(Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Programu ve
Tiiziigii, «Ulusal fliskiler Alamindas Boliimii.)
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B — Proletarya Diktatorliigic Altinda Halklarin
Isbirliginin Devlet Bicimi Olarak Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi

Sovyet cumhuriyetlerinin kurulmasindan bu
yana, dinya devletleri iki kampa bolinmis bulu-
nuyorlar: kapitalizm kampi ve sosyalizm kampi.

Orada, kapitalizm kampinda, ulusal diisman-
liklar ve esitsizlik, sémiirgeci kolelik ve sovenizm,
ulusal baski ve pogromlar, canavarliklar ve emper-
yalist savaglardan baska birsey yok.

Burada, sosyalizm kampinda, karsilikli giiven

ve barig, ulusal Ozglirliik ve esitlik, barig icinde
birarada yasama ve halklarin kardesce isbirligi
var.
.. Milliyetler sorununu, halklarin 6zgiir gelisme-
sini, insanin insan tarafindan somiiriilmesi siste-
mi ile bagdastirarak c¢ozme yolundaki kapitalist
diinyanin onlarca yillik denemeleri verimsiz c¢ik-
migtir. Tersine, ulusal celigskiler yumagi, gitgide
daha karmasik bir duruma geliyor ve bizzat kapi-
talizmin varligini tehdit ediyor. Burjiivazinin, halk-
larin igbirligini orgiitlemekte aciz kaldig1 ortaya
cikmistir.

Ulusal baskiyr kokleriyle birlikte yikma, bir
karsilikli giiven ortami yaratma ve halklarin kar-
desce igbirliginin temellerini atmanin ancak Sov-
yetler kampinda, ancak niifusun ¢ogunlugunu ken-
di cevresinde toplamis bulunan proletarya dikta-
torliigiinde olanakli oldugu ortaya cikmistir.

Sovyet cumhuriyetlerinin, i¢ ve dig tiim din-
ya emperyalistlerinin saldirilarini piliskiirtmesi
yalnizca bu kosullar sayesinde miimkiin olmustur;
icsavagsa basariyla son vermeleri, varliklarim gii-
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vence altina almalari ve bariscil iktisadi insaya
gecmeleri yalnizca bu kosullar sayesinde miimkiin
olmustur.

Ama savag yillar1 hi¢ de iz birakmadan gec-
memisgtir. Savagin miras olarak biraktig1 yakilip
yikilmig tarlalar, islemez olmus fabrikalar, yakilip
yikilmig tretici giicler ve tlikenmis iktisadi yar-
dimc1 kaynaklar, cesitli cumhuriyetlerin iktisadi
inga -alanindaki yalitik cabalarini yetersiz kilmak-
tadir. Ulusal ekonominin yeniden ingasinin, cum-
huriyetler ayr1 ayr1 varolduklari siirece imkansiz
oldugu ortaya cikmistir.

Ote yandan, uluslararasi durumun giivensiz-
ligi ve yeni saldirilar tehlikesi, kapitalist kusat-
maya karsi Sovyet cumhuriyetlerinin birlesik cep-
hesinin kurulmasini kag¢inilmazlastirmaktadir.

Son olarak, sinifsal 6zii itibariyle enternasyo-
nal olan Sovyet iktidarinin bizzat yapisi, Sovyet
cumhuriyetlerinin emek¢i yiginlarini sosyalist bir
aile i¢inde birlesme yoluna itmektedir.

Biitiin bu kosullar, Sovyet cumhuriyetlerinin,
ayn1 zamanda hem dig giivenligi, hem i¢ iktisadi
gonenci ve halklarin ulusal gelisme ozgilirligini
glivence altina almaya yetenekli bir federal devlet
biciminde birlesmesini buyuruyor.

Kendi Sovyet kongrelerinde Kkisa silire Once
«Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi»nin ku-
rulmasina iligkin karari oybirligi ile kararlagtirmig
bulunan Sovyet cumhuriyetleri halklarinin irade-
si, bu Birligin, esit haklara sahip halklarin 6zgiir
bir birlesmesi oldugunun; her cumhuriyetin Bir-
lik’ten Ozgilirce ¢ikma hakkinin giivence altinda
bulundugunun; Birlige girigin varolan ya da ge-
lecekte ortaya c¢ikacak tiim sosyalist Sovyet cum-
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huriyetlerine acik oldugunun; yeni federal devle-
tin, halklarin baris icinde birarada yasama ve kar-
desce isghirliginin 1917 Ekim’inde atilan temelinin
ona layik bir tag¢landirmasini olusturdugunun;
onun diinya kapitalizmine karsi gilivenilir bir ka-
le olacagmmin ve biitlin tiilkeler emekcilerinin bir
diinya Sovyet sosyalist cumhuriyeti biciminde bir-
lesmesine giden yolda yeni bir adim olusturacagi-
nmin givenilir garantisidir.

Tim bunlar: bitin diinya oniinde ilan eden
ve temsilcileri oldugumuz Sovyet sosyalist cum-
huriyetlerinin anayasalarinda ifadesini bulan Sov-
yet iktidarinin temellerinin sarsilmazlifini resmen
ilan eden biz bu cumhuriyetler delegeleri, bize ve-
rilmis bulunan yetki geregince, «Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginnin kurulusu {izerine bir
antlasma imzalamay: kararlastiririz.

(Stalin. «Marksizim ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu»
derlemesi, s. 97 vd., Rusca, 1922.)

C — Irtidardaki Proletaryanin Milliyetler
Siyasetindeki Goérevleri

...Ama ulusal sorunun dogru c¢ozlimiinin
anahtarini bulmak, heniiz onu tamamen c¢ozmek
ve bu ¢Oziimiin pratik ve somut gerceklesmesini
scnuna kadar gotiirmek anlamina gelmez. EkKim
Devrimi tarafindan ortaya atilan ulusal progra-
min dogru bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in, gec-
mis ulusal baski doneminin bize miras olarak bi-
raktig1 ve kisa bir zaman siiresi i¢cinde, bir vurus-
ta lstesinden gelinemeyecek engellerin istesinden
gelinmesi zorunludur.

203



Bu miras, ilkin, Biiyiik Ruslarin eski ayrica-
izl durumlarinin yansimasl olan egemen Biiylk
Rus sovenizminin kalintilaridir. Bu kalintilar, bi-
zim merkez ve tasradaki Sovyet fonksiyonerlerimi-
zin kafasinda varligini hala siirdiiriiyorlar; merkez
ve tagradaki devlet kurumlarimizda yuvalaniyorlar;
NEP ile baglanti icinde durmadan kizisan «yeni»
«Smena vekn¢i* Biiylilk Rus sovenisti akimlar bi-
¢imi altinda destekleniyorlar. Pratik olarak bu ka-
Iintilar, ulusal cumhuriyetlerin gereksinim ve zo-
runluluklar karsisinda, Rus Sovyet memurlarinin
tepeden bakan kiiciimseyici, kati ve biirokratik
davranislarinda dile geliyorlar. Icinde bircok ulus-
larin yasadig1 Sovyet devleti, ancak devlet kurum-
larimizm pratigindeki bu kalintilarin kokii kazi-
nirsa, gercekten istikrarli bir hale gelebilir, halk-
larin ighirligi, ancak o zaman gercekten kardesce
bir nitelik kazanabilir. Bir dizi ulusal cumhuriyet-
te (Ukrayna, Byelo-Rusya, Azerbaycan, Tiirkistan)
durum ayrica, Sovyet iktidarinin temel dayanagi
olan is¢ci sinifinin olduk¢a biiyiik bir bolimiinin
Biiylik Rus milliyetinden olmasi sonucu zorlagmak-
tadir. Bu bolgelerde, kent ile kir arasindaki, isci
sinifi ile koyliliik arasindaki ittifak, gerek Parti
gerek Sovyet kurumlarinda varolan Biiylik Rus so-
venizminin kalintilari gii¢lii engeliyle karsilasiyor.
Bu kosullarda, Rus kiiltiiriiniin iistiinliiklerine ilis-
kin sozler ve istiin Rus Kkiltiiriniin daha geri
halklarin (Ukraynali, Azeri, Ozbek, Kirgiz vb.) kiil-

*  «Smena vek» (kelime anlamu «cephe degistirmek»), yurt-
disinda, bagsinda Ustryalov'un bulundugu, Yeni Ekonomik Po-
litika’yr kapitalizme geri doéniis olarak kavrayan bir grup kars:
-devrimci entellektiiel.
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tiirleri lizerindeki kacinilmaz zaferine iligkin tezin
ortaya atilmasi, Biiyiilk Rus milliyetinin egemen-
ligini pekistirme girisiminden baska birsey degil-
dir. Bundan otiri, Bliyik Rus sovenizmi kalint:-
larina karsli amansiz savagim, Partimizin ilk ve
ivedi gorevidir.

Bu miras, ikinci olarak, fiili esitsizlik, yani
Cumhuriyetler Birligi milliyetlerinin iktisadi ve
kiiltiirel esitsizligidir. Ekim Devrimi ile kazanilan
hukuksal ulusal esitlik, halklarin buyiik bir ka-
zanimidir, ama kendi basina tim ulusal sorunu
¢cozmez. Kapitalizmi yagamamis ya da nerdeyse hig
yasamamis, kendi proletaryasi hi¢ ya da nerdeyse
hi¢ bulunmayan, ve bu nedenle iktisadi ve kiiltii-
rel bakimdan geri kalmig bir dizi cumhuriyet ve
halk, ulusal hak esitliinin kendilerine sagladigl
hak ve olanaklardan sonuna kadar yararlanacak
durumda degildir; disardan gercek ve siirekli bir
yardim olmadikca, daha iist bir gelisme basama-
gina yiikselecek ve bdylelikle kendilerinden o6nde
olan milliyetlere yetisecek durumda  degildir. Bu
fiili esitsizligin nedenleri yalnizca bu halklarin ta-
rihinde degil, ama kenar bdlgeleri sanayi bakimin-
dan- gelismis merkezi bolgeler tarafindan somiiri-
len salt hammadde bolgelerine doniistiirmeyi go-
zeten carligin ve Rus burjuvazisinin siyasetinde
de yatmaktadir. Kisa siirede bu esitsizligin iste-
sinden gelmek, bu mirasi bir-iki yil icinde yok et-
mek olanaksizdir. Daha Partimizin X. Kongresi
vurgulamigtir ki, «fiili ulusal esitsizligin giderilme-
si, ulusal baski ve sOmiirgeci koleciligin biitiin ka-
lIintilarina karsi cetin ve direngen bir savasim ge-
rektiren uzun siireli bir siirectir». Ama mutlaka bu
esitsizligin ilstesinden gelmek gerek. Ama bu [esit-
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sizligin —CN] iistesinden ancak, Rus proletaryasi-
nin Birligin geri halklarinin iktisadi ve Kkiltiirel
ilerlemesine gosterecegi gercek ve siirekli yardimi
yoluyla gelinebilir. Bu yardim, ilk planda, eskiden
ezilen milliyetlerin cumhuriyetlerinde sanayi mer-
kezleri kurmak icin bir dizi pratik ¢énlemin alin-
masinda dile gelmelidir, ve yerel niifus mimkiin
oldugunca bu isin icine cekilmelidir. Nihayet bu
yardim, X. Parti Kongresi'nin karari uyarinca,
emekci yiginlarin, NEP sonucu gliclenen yerli ve
disardan gelmis sOmuriici ust katmanlara karsi
kendi toplumsal konumlarini pekistirme savasi-
miyla elele gitmelidir. Bu cumhuriyetler agirlikli
olarak tarmmsal bolgeler olduklarindan, i¢ sosyal
Onlemler, her seyden oOnce, emekci yiginlara, dev-
letin elindeki serbest fondan toprak verme yoluy-
la gerceklesmelidir. Bu Onlemler olmadike¢a, halk-
larin yekpare bir federal devlet cercevesinde dog-
ru ve siki ighbirliginin yolunu acmak beklenemesz.
Bundan otiirii, milliyetlerin fiili egitsizli§inin tas-
fiyesi savagimi, geri halklarin kiltiirel ve iktisadi
diizeyinin yiikseltilmesi savasimi, Partimizin ikin-
ci ivedi gorevidir.

Bu miras, son olarak, aci ulusal baski boyun-
durugunda yasamis ve heniiz kendilerini eski ulu-
sal sizlanma duygularindan kurtaramamis bir di-
zi halkin bagrindaki milliyeteilik kalintilaridir. Bu
kalintilarin pratik ifadesi, belli bir ulusal yadir-
gama ve eskiden ezilen halklarin, Ruslardan gelen
onlemler karsisinda tam giivene sahip olmamala-
ridir. Bununla birlikte, bircok milliyetten olusan
cumhuriyetlerde, bu defansif milliyet¢ilik sik sik,
saldirgan milliyetcilige, en giiclii milliyetin, bu
cumhuriyetlerin gii¢siiz milliyetlerine karsi yone-
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lik fanatik sovenizmine doniismektedir. Ermeniler,
Ossetler, Acarlar ve Abazalara karsi yonelen Gir-
cli sovenizimi (Gilircistan’da); Ermenilere kars: yo-
nelen Azerbaycan sovenizmi (Azerbaycan’da);
Tiirkmenler ve Kirgizlara karsi yoénelen Ozbek so-
venizmi {Buhara ve Hiva’da); Ermeni sovenizmi
vb. vb. — ayrica Yeni Ekonomik Politika kosulla-
r1 tarafindan da kigkirtilan biitiin bu sovenizm ce-
sitleri, belli ulusal cumhuriyetleri bir catisma ve
anlagsmazlik alanina doéniistiirmekle tehdit eden
cok fena bir kotiuliktiir. Biitiin bu olaylarin, halk-
larin bir tek devlet icinde gercekten birlesmesi da-
vasinl engellediklerini sOylemeye gerek yok. Milli-
yeteilik kalintilary, Bliyilk Rus sovenizmine kars:
kendine 0zgii bir savunma bicimi oldugundan, Bii-
ylik Rus sovenizmine kars: kararli savasim, milli-
yetel kalintilarin istesinden gelmenin en emin ara-
cidir. Ama bu kalintilar, cesitli cumhuriyetlerdeki
glicsliz ulusal topluluklara kars: yonelen yerel so-
venizme dontustiiklerinden, bu Kkalintilara Kkars:
dogrudan savasim, Parti Giyelerinin goérevidir. Bun-
dan otirid, milliyetcilik kalintilarina ve her sey-
den once de bu kalintilarin sovenist bicimlerine
karsy savasim, Partimizin {¢linci ivedi gorevidir.

Cumhuriyetler Birligi'nin, merkez ve tasrada-
ki Sovyet memurlarinin énemli bir bolimii tara-
findan, ulusal cumhuriyetlerin ulusal gelismesini
saglama misyonuna sahip esit devlet birimlerinin
Birligi olarak degil, bilakis bu cumhuriyetlerin tas-
fiyesine dogru atilmis bir adim olarak, sdziimona
«bir ve boliinmez»... [Rus imparatorlugunun —
Redaksiyonun notu.] kurulusunun baslangici ola-
rak degerlendirilmesi olgusu, gecmisin mirasinin
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en carpicl ifadelerinden biri olarak goriilmek ge-
rekir.

... Boyle bir anlayis1 anti-proleter ve gerici
olarak mahkiim eden ve ulusal cumhuriyetlerin
varlifinin ve gelecekteki gelismesinin mutlak zo-
runlulugunu ilan eden Kongre, Parti {iiyelerini,
cumhuriyetlerin birlesmesi ve komiserliklerin kay-
nasmasinin, soven ruhlu Sovyet memurlar1 tara-
findan, ulusal cumhuriyetlerin iktisadi ve kiiltii-
rel gereksinimlerini kulak arkasi etme egilimlerini
6rtme yolunda kullanilmamasini dikkatle gozet-
meye c¢agirir.*

(RKP[B] XII. Parti Kongresi’nin Ulusal Sorun Uzerine Ka-
rari, Bolim I, § 7, 8.)

Yoldaglar, birlesmeyi engelleyen ii¢ ana etke-
nin: Biliylik Rus sovenizmi, fiili esitsizlik ve 0Ozel-
likle sovenizme doniistii§li hallerde yerel milliyet-
ciligin iistesinden gelmemize yardimeci olacak arac-
lar: ve yollar1 tahlil etmeye geciyorum. Halklar
arasindaki yakinlagsmayi engelleyen tiim bu eski
mirasin acisiz lstesinden gelmekte bize yardimeci
olacak araclarin sadece f{iciinden s6z edecegim.

Birinci arag¢, Sovyet iktidarinin yalnizca Rus
degil, bilakis enternasyonal bir iktidar haline gel-
mesi ic¢in, Sovyet iktidarini cumhuriyetlerde anla-
silir ve senli-benli kilmak icin tiim oOnlemlerin
alinmasidir. Bu amagla sadece okullarin degil, tiim
kurumlarin, tiim organlarin, gerek Parti gerek

* Redaksiyonun notu. RKP(B) XII. Parti Kongresinin ka-
rarinda ayrica, X. Parti Kongresinin ulusal soruna iligkin kara-
rinda oldugu gibi, «her iki sapmayi da zararli ve Komiinizm da-
vast icin tehlikeli olarak mahkum eden Parti Kongresi, dikkati
Biiyiik Rus gsovenizmine sapmamin &6zel zararina ve tehlikesine
ceker ve Partiyi, eskinin bu kalintilarini Parti ingasinda olanca
hizla tasfiye etmeye cagirsdigina isaret edilir.
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Sovyet crganlarinin adim adim ulusallagtirilmasi,
bunlarin, kitlelerin anladig1 bir dille, ilgili halkin
yasam tarzina uygun kosullar icinde calismalari
zorunludur. Sovyet iktidarimi bir Rus iktidari ol-
maktan cikarip, tim cumhuriyetlerin ve o6zellikle
iktisadi ve kiiltiirel bakimdan geri kalmis olanla-
rin emekc¢i yiginlarina yakin, bu yiginlar tarafin-
dan anlagilan ve sevilen, enternasyonal bir iktidar
durumuna getirmek bizim icin, ancak ve ancak
bu kosulla miimkiin olacaktir.

Carhik ve burjuvaziden devralinan mirasin
acisiz ustesinden gelme isimizi kolaylastirmaya
uygun ikinci ara¢, Cumhuriyetler Birligi'nde ko-
miserliklerin o sekilde ingasidir ki, hic degilse en
onemli milliyetlerin c¢esitli kurumlarda kendi tem-
silcilerini bulundurmalar1 miimkiin olsun, cesitli
cumhuriyetlerin gereksinim ve zorunluluklarimn
kesinkes tatmin edilmesinin kosullarini yaratan
bir insa.

Uciincii arac: En iist organlarimiz arasinda,
ayrimsiz tim cumhuriyet ve milliyetlerin gerek-
sinim ve zorunluluklarin: dile getiren bir organin
bulunmasi zorunludur. Bu son ara¢ uzerine, dikka-
tinizi ozellikle ¢cekmek istiyorum.

Eger biz, Birlik Merkez Yiriitme Komitesi
(MYK) cercevesinde, birincisi, milliyetlerden ba-
gimsiz olarak Birlik Sovyet Kongresinde segilen,
ve ikincisi de, cumhuriyetler ve ulusal bolgeler ta-
rafindan secilip (yarisi cumhuriyetler ve diger ya-
ris1 ulusal bolgelerden), Sovyet Kongresi tarafin-
dan onaylanan iki meclis kurabilseydik, o zaman
kammca, en iist kurumlarimiz cercevesinde, sade-
ce ayrimsiz tiim proleter gruplarin sinif cikarlari-
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nin degil, bilakis salt-ulusal o6zlemlerin de yansi-
masin: bulurduk. Sovyetler Birligi topraklarinda
yasayan milliyetlerin, halklarin ve asiretlerin 6zel
cikarlarm: yansitan bir organimiz olurdu. Yoldas-
lar, Birlik icinde yaklasik 65 milyonu Rus olma-
yan, toplam 140 milyondan fazla insanin birara-
da bulundugu kosullarimizda, boyle bir devlet, bu-
rada Moskova’da en yiksek organ icinde, bu mil-
liyetlerin, sadece tiim proletarya icin ortak olan
cikarlar1 degil, bilakis 0zel, kendine 06zgi, 0Ozgil
ulusal cikarlarini da dile getiren delegeleri bulun-
maksizin yonetilemez. Bu olmazsa yoldaslar, yo-
netmek olanaksizdir. Elde boyle bir barometre ol-
maksizin, ve cesitli milliyetlerin bu 6zel gereksi-
nimlerini formiile etme yetenegindeki insanlar bu-
lunmaksizin, yonetmek olanaksizdir.

(Stalin. RKP[B) XII. Parti Kongresi’nde Ulusal Sorun Uze-
rine Rapor 1923.)

D — Dogu’nun Sovyet Cumhuriyetlerinde
Sosyalist Insa Ve Bicim Olarak Ulusal,
Icerik Olarak Proleter Kulturin
Gelistirilmesi Gorevi

Somirge ve bagiml ulkelerden farkli olarak,
bu tilkelerin, bu cumhuriyetlerin varlik ve gelis-
melerinin karakteristik ozellikleri nelerdir?

Birincisi, bu cumhuriyetlerin emperyalist bo-
yunduruktan kurtulmus olmalaridir.

Ikincisi, onlarin uluslar olarak gelisip pekis-
mesinin, burjuva bir rejimin himayesi altinda de-
gil, Sovyet iktidarinin -korumas: altinda olmasi-
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dir. Bu, tarihte benzeri goriilmemis bir olgudur,
ama yine de bir olgudur.

Uclinciisli, sinai bakimdan az gelismis iilkeler
olarak, cnlarin gelismelerinde tamamen Sovyetler
Birligi'nin ssnayi proletaryasinin yardimina da-
yanabilmeleridir.

Doérdiinciisii, somiirge boyundurugundan kur-
tulmus, proletarya diktatorlugii tarafindan koru-
nan ve Sovyetler Birligi'nin iyesi olan bu cum-
huriyetler, iilkemizin sosyalist ingsasina katilabi-
lirler ve katilmalidirlar da.

Bas gorev, bu cumhuriyetlerin isci ve koylile-
rinin, tlkemizde sosyalizmin ingasina katilmasini
kolaylastirmak, bu cumhuriyetlerin 6zel varlik ko-
sullarina uygun olarak bu katilmayi ilerletme ve
hizlandirmanin o6nkosullarini yaratip gelistirmek-
tir.

Buradan, Sovyet Dogu’sunun fonksiyonerleri-
nin ivedi gorevleri cikar.

1 — Koylilleri is¢i sinifi cevresinde toplamak
icin s olarak, Sovyet Dogu Cumbhuriyetlerinde sa-
nayi merkezleri kurmak. Bu isin daha simdiden
baslamis oldugunu biliyorsunuz, ve o, Sovyetler
Birligi ekonomisi ilerledigi olciide ilerletilecektir.
Bu cumhuriyetlerde cesitli hammaddelerin varol-
masl, bu isin zamanla sonuna kadar goéturtlece-
ginin glivencesidir.

2 — Tarim ve her seyden once sulama islerini
kalkindirmak. Bu ise de, en azindan Transkafkas-
ya ve Tirkistan’da baglanmis oldugunu biliyorsu-
nuz.

3 — Sovyet Dogu Cumbhuriyetlerini, Sovyet
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ekonomisinin genel insa sistemine katmanin en
emin arac: olarak, genis koyli yiginlarinin koope-
ratiflesmesini artirmak ve tegvik etmek.

4 — Sovyetleri yiginlara yakinlastirmak, Sov-
yetlerin bilesimini ulusallastirmak ve emekegi yi-
ginlara yakin ve onlarla senli-benli ulusal Sovyet
devletini imar etmek. _

5 — Ulusal kultiru gelistirmek, yerli insan-
lardan Sovyet, Parti, sendika ve iktisat fonksiyo-
nerleri yetistirmek amaciyla, anadilde gerek genel
ve gerekse mesieki-teknik egitim icin genis bir
kurs ve okul gebekesi kurmak.

Bu gorevleri yerine getirmek, Sovyet Dogu
Cumhuriyetlerinde sosyalist inga isini kolaylastir-
mak demektir.

Sovyet Dogunun Ornek cumbhuriyetlerinden
36z ediliyor. Ne demektir érnek cumhuriyet? Or-
nzk bir cumhuriyet, bilitin bu gorevleri diiriistlik
ve ciddiyetle yerine getiren, bdylece komsu somiir-
ge ve bagimh ilkelerin is¢i ve koylileri arasinda
kurtulus hareketine dogru atilim yaratan bir cum-
huriyettir.

Yukarida, Sovyetlerin cesitli milliyetlerin
emekei yi1ginlarina yakinlastirilmasindan, Sovyet-
lerin ulusallagtirmasindan soz ettim. Ama bu ne
demektir ve pratikte nasil dile gelir? Yiginlara
boyle bir yakinlagmanin miikemmel 6rnegi olarak,
Tiirkistan’da kisa siire once tamamlanmig bulunan
ulusal smirlamanin goriilebilecegini saniyorum.
Burjuva basin bu sinirlamada bir «Bolgevik kur-
nazligin goriyor. Oysa burada ortaya cikan seyin
bir «kurnazlik» degil, Tiirkmenistan ve Ozbekis-
tan halk yiginlarmnin kendilerine yakin ve anlasi-
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Iir olan kendi 0z iktidar organlarina sahip olma
yoiundaki derin oOzlemleri oidugu agiktir. Devrim
oncesi dénemde bu iki ulke, cesitli hanliklar ve
devletler arasinda bdlinmistli; boylece «iktidar sa-
hiplerinnin sémiirticii diizenbazliklarina elverigli
bir faaliyet alam sunuyorlardi Simdi, Ozbekistan
ve Turkmenistan emekei yigmnlarim iktidar organ-
larina yakinlastirmak ve onlarla kaynastirmak
icin, birbirinden koparilmis bu parcalar: bagims:z
devletler olarak yeniden birlestirmenin olanakli
hale geldigi an gelmis bulunuyor. Tiirkistanin si-
nirlanmasi, her seyden Once, bu ulkelerin birbi-
rinden koparilmis parcalarinin bagimsiz devletler
biciminde hirlestirilmesidir. Eger bu devletler son-
radan esit hakka sahip tiyeler olarak Sovyetler Bir-
ligime girmek istedilerse, bu sadece bir seye, Bol-
seviklerin Dogu’nun halk yiginlarinin en derin 6z-
lemlerinin anahtarini bulmus olduguna ve Sov-
yetler Birligi’nin, diinyada cesitli milliyetlerin
emekei yiginlarinin biricik goéniilli birigi oldugu-
na taniklik eder. Polonya’y1l yeniden birlestirmek
icin, burjuvazi bir dizi savasa ihtiya¢ duydu. Oy-
sa Tiirkmenistan’s ve Ozbekistan yeniden birles-
tirmek icin, komiinistlere birka¢ aylik aydinlatma
calismasindan baska birsey gerekmedi.

Hikiimet organlarim, bizim durumumuzda
Sovyetleri, cesitli milliyetlerin biiyiik emek¢i yigin-
larina iste bgyle yakinlagtirmak gerekir.

Bolsevik milliyetler siyasetin biricik dogru si-
yaset oldugunun kamti budur.

Ayrica Sovyet Dogu cumhuriyetlerinde ulusal
kiltirin kalkindirilmasindan soz ettim. Ama ulu-
sal kiiltiir ne demektir? Proleter kiiltiir ile nasil
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bagdastirilabilir? Lenin, daha savastan 6nce, bizde
bir burjuva ve bir de sosyalist iki kiililir bulundu-
gunu; ulusal kiiltiir sloganinin, emekcilerin bilin-
cini miiliyeteilik agusu ile zehirlemeye calisan bur-
juvazinin gerici bir slogani cldugunu soOylemedi
mi? Ulusal kiiltiirtin ingasi, anadilde okul ve kurs-
larin gelistirilmesi ve yerli insanlardan kadro ye-
tistirilmesi, sosyalizmin insasi ile, proleter kiiltii-
riin insas: ile nasil bagdastirilabilir? Burada {is-
tesinden gelinemez bir celiski yok mu? Elbette
yok! Biz proleter bir kiiltiir insa ediyoruz. Bu ta-
mamen dogrudur. Ama icerigi bakimindan sosya-
list olan proleter kiiltiiriin, sosyalist insa igine ce-
kilmis cesitli halklarda, dilin, yasam kosullarinin
vb. farklilifina gore, cesitli bicimlere ve ifade tarz-
larina biirlindiigii de ayni sekilde dogrudur. Ice-
rigi bakimindan proleter, bicimi bakimindan ulu-
sal — iste sosyalizmin kendisine dogru . yiirtidigii,
tim insanlifin ortak kiiltiirii, béyle bir kiiltiirdiir.
Proleter kiiltiir, ulusal kiltiirii yok etmez, bilakis
cna icerik kazandirir. Ve tersine: ulusal kiiltiir,
proleter kiiltiirii yok etmez, bilakis ona bicim ka-
zandirir. Ulusal kiltiir slogani, burjuvazi iktidar-
da kaldig1 ve uluslarin pekistnesi burjuva rejimin
himayesi altinda gerceklestigi siirece, burjuva bir
slogandi. Proletarya iktidara gectigi ve uluslarin
pekismesi Sovyet iktidarinin korumas: altinda
gerceklesmeye basladiginda, ulusal kiiltiir slogani
proleter bir slogan haline geldi. iki farkli durum
arasindaki bu ilkesel ayriligl kavramayan biri, ne
Leninizmi, ne de ulusal sorunda Leninist bakig
acisinin ozunu asla kavramayacaktir.

(Stalin. Leninizmin Sorunlari, Birinci Bélim. «Dogu Emek-
cileri Komiinist Universitesi'nin Gorevleri», s. 259 vd., 125.)
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3 — Proletarya Diktatorliigii Kosullarinda Ulusal
Sorundaki Sapmalara Kars1 Miicadele

A — Buyuk Rus Sovenizmine Ve Yerel
Milliyetcilige Karst Miicadele Uzerine
Stalin Yoldas

Parti icindeki sapmalara karsi savasim tablo-
su, eger ulusal sorun alaninda onun i¢inde varolan
sapmalara da deginmezsek, eksik kalir. Burada ilk
olarak Biyik Rus sovenizmi yontindeki, ikinei ola-
rak da yerel milliyetcilik yoniindeki sapmay1 kas-
tediyorum. Bu sapmalar «sol» ve sag sapmalar ka-
dar gozle goriliir ve sirnasik degil. Bunlara gizli
sapmalar da denilebilir. Ama bu, varolmadiklari
anlamina gelmez. Evet, varlar, ve daha da koti-
sii, bliyliyorlar. Bundan hicbir kusku duyulamaz.
Hicbir kusku duyulamaz, ciinkii sinif savasiminin
tiim keskinlesen atmosferi, yansimasini Parti i¢in-
de bulan ulusal slrtiismelerde belli bir sertlesme-
ye yol acmaktan geri kalamaz. Bundan otird, bu
sapmalarin cehresini agiga cikarmak ve ortaya
sermek gerekecek.

Glincel kosullarimiz icinde, Biuyik Rus sove-
nizmi yoniindeki sapmanin 6zii nedir?

Biiyik Rus sovenizmi yOnindeki sapmanin
0zl, diller, kiiltlirler, toreler arasindaki ulusal fark-
lar1 es gecme cabasidir; ulusal cumhuriyetlerin ve
bolgelerin tasfiyesini hazirlama cabasidir; ulusal
hak esitligi ilkesini yikmaya calisma ve aygitin
ulusallastirilmasi, basinin, okullarin ve diger dev-
letsel ve toplumsal orgiitlerin ulusallastirilmasina
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yonelik Partinin siyasetini gézden diisirme caba-
sidar.

Bu tiur sapmacilar burada: sosyalizmin zafe-
riyle uluslar yekpare bir ulus halinde kaynasmak
ve ulusal diller yekpare, ortak bir dile déniismek
zorunda olduguna gore, ulusal ayrimlar: ortadan
kaldirma ve eskiden ezilen halklar arasinda ulu-
sal kiltirin gelismesini destekleme siyasetinden
vazgecme zamaninin geldigi anlayisindan yola ci-
kiyorlar. Bunu yaparken Lenin’e atifta bulunup,
ondan yanlig alintilar yapiyorlar ve hatta bazen
dogrudan Kkelimelerini carpitiyorlar ve ona Kkara
calivorlar.

Lenin, sosyalizmde milliyetlerin c¢ikarlar1 bir
biitiin halinde kaynasacaktir demistir. Bundan, en-
ternasyonalizmin c¢ikari geregi ulusal cumhuriyet-
lere ve bolgelere son vermenin zamani oldugu so-
nucu ¢ikmaz mi? Lenin 1913’te «(Bundcun»larla po-
lemikte, ulusal kiiltlir sloganinin bir burjuva slo-
gani oldugunu soylemistir. Bundan, enternasyona-
lizmin cikari geregi SSCB halklarinin ulusal kiil-
tlrlerine son vermenin zamani oldugu sonucu ¢ik-
maz m? Lenin, ulusal baski ve ulusal duvarlarin
sosyalizmde ortadan kaldirildigini sOylemistir.
Bundan, enternasyonalizmin c¢ikar1 geregi SSCB
halklarimin ulusal Ozelliklerini g6z 6niinde tutma
siyasetine son verme ve asimilasyon siyasetine gec-
menin zamani oldugu sonucu c¢ikmaz mi? Ve bu
boyle gider.

Ulusal sorundaki, istelik enternasyonalizm
maskesi ve Lenin’in adi ardina gizlenen bu sapma-
nm, Biyik Rus milliyetcilig§inin en ince, ve boyle
oldugu icin de en tehlikeli tiirii oldugundan kus-
ku duyulamaz.

216



Birincisi, Lenin asla, sosyalizmin diinya ca-
pmndaki zaferinden once ulusal farklarin ortadan
kalkacagini ve ulusal dillerin bir devletin smnirlari
icinde bir ortak dil biciminde kaynasacagim soy-
lememistir. Tersine Lenin, taban tabana zit bir se-
yi, yani c«halklar ve tlilkeler arasindaki ulusal ve
devletsel farklarmn..., proletarya diktatorligiiniin
tim diinya dl¢ilisiinde gerceklesmesinden sonra bi-
le daha ¢ok ¢ok uzun bir zaman siirecegini» («‘Ra-
dikalizm’, Komiinizmin Cocukluk Hastalig, Tiim
Eserler, cilt XXV, s. 280) sOylemistir. Hem Lenin’e
atifta bulunup, hem de onun. bu temel isareti na-
stl unutulabilir?

Stiphesiz, eski Marksistlerden biri, bugiiniin
donek ve reformisti, Bay Kautsky, Lenin’in 6gret-
tiginin tam tersini iddia eder. O, Lenin’e karsit
olarak, proleter devrimin birlesik Avusturya-Alman
devletindeki zaferinin, gecen ylzyilin ortasinda,
ortak bir Alman dilinin olusmasina ve Ceklerin Al-
manlagmasina yol acabilecek oldugunu soyler,
ciinkii herhangi bir zoraki Almanlagtirma olmaksi-
zin, «sadece engellerinden kurtulmus iliskinin gii-
cd, Almanlar tarafindan getirilimis modern kiilti-
rin giici, giidiik milliyetlerinin kendilerine hicbir
sey veremedigi geri kalmis Cek kiiciik-burjuva, koy-
lii ve proleterlerini Almanlar haline doniistiirmek
zorundaydi» («Almanya’da Devrim ve Karsi-Dev-
rim»in Almanca baskisina Onséz, Stuttgart 1896,
5. XXII.)

Boyle bir «tasarim» ama Kautskynin sosyal-
sovenizmi ile tamamen uyusur. 1925’°deki Dogu
Halklar1 Universitesi'ndeki konferansimda da Ka-
utsky’nin bu gortslerine kars: miicadele etmistim.
Her tirli 6lcliyi kacirmis Alman sosyal-soveninin
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bu anti-Marksist gevezeliginin, bizim icin, sonuna
kadar enternasyonalist kalmak isteyen biz Mark-
sistler icin, herhangi bir olumlu anlam tasiyabil-
mesi olanakli m1? Kim hakliy, Kautsky mi; Lenin
mi? Efer Kautsky hakli ise, o zaman Buyiik Rus-
lara, Ceklerin Almanlara olduklarindan daha ya-
kin olan Beyaz Ruslar ve Ukraynalilar gibi gorece
geri milliyetlerin, proleter devrimin zaferi sonu-
cunda Sovyetler Birligi'nde Ruslastirilmamalari,
bilakis tam tersine, yeniden yasama kavusmalari
ve bagimsiz uluslar olarak gelismeleri olgusunu na-
sil aciklamali? Tiirkmenler, Kirgizlar, Ozbekler,
Tacikler gibi uluslarin (Gurciler, Ermeniler, Azer-
baycanlilar ve bagkalari bir yana), geri kalmiglik-
larina ragmen Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin za-
feriyle birlikte yalmizca Ruslastirilmamakla kal-
maylp, bilakis tam tersine yeniden yasama kavu-
sup bagimsiz uluslar halinde gelismelerini nasil
aciklamali? Aldatici bir enternasyonalizm pesinde
kosan saygideger sapmacilarimizin, Kautskyci bir
sosyal-sovenizmin pencesine diistiikleri acik degil
mi? Bir devletin, SSCB'nin topraklar:i lizerinde bir
ortak dil icin savasan sapmacilarin, aslinda, eski-
den egemen durumda bulunan dilin, yani Biiyiik
Rus dilinin ayricaliklarmmm restorasyonunu hedef-
ledikleri acik degil mi? Enternasyonalizm bunun
neresinde?

Ikincisi, Lenin asla, ulusal boyundurugun
kalkmasi ve milliyetlerin c¢ikarlarinin bir biitiin
halinde kaynasmasinin, ulusal farklarin kaldiril-
masl anlamina geldigini s6ylememistir. Biz, ulusal
baskiy1 kaldirdik, ulusal ayricaliklar: kaldirdik ve
ulusal hak esitligini getirdik. Sovyetler Birligi mil-
liyetleri arasinda, sozcligliin eski anlaminda ulusal
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sinirlari, sinir direklerini ve gimrik duvarlarini
yok ettik. Sovyetler Birligi halklarinin iktisadi ve
siyasal ¢ikar birligini kurduk. Ama bu, bizim bu-
nunla ulusal farklari: ulusal dilleri, kiiltiirleri, to6-
releri vb. kaldirdigimiz anlamina mi gelir? Bu an-
lama gelmedigi aciktir. Ama eger ulusal farklar:
dil, kiultir, toéreler vb. varliklarimi siirdiriyorlarsa,
simdiki tarihsel dénemde cumhuriyetleri ve ulusal
bolgeleri kaldirma talebinin gerici, proletarya dik-
tatorliigiiniin cikarlarina aykiri bir talep oldugu
acik degil mi? Sapmacilarimiz, simdi cumhuriyet-
ler ve ulusal bolgeleri kaldirmanin, SSCB’nin sa-
yisiz halklarinin elinden kendi ulusal dillerinde
egitim goérme olanagini almak demek olacagini,
kendi anadillerinde okullara, mahkemelere, idare-
ye, kamusal ve diger orgiit ve kurumlara sahip ol-
ma olanagini ellerinden almak demek olacagini,
onlar sosyalist insaya katilma olanagindan yok-
sun birakmak demek olacagini anhiyorlar mi? Al-
datict bir enternasycnalizm pesinde kosan sapma-
cilarimizm, gerici Biiylik Rus sovenistlerinin pen-
cesine diismiis olduklar1 ve proletarya diktatorlii-
gl doneminde Sovyetler Birligi'nin tiim halklar:
icin, Biiylik Ruslar i¢in oldugu kadar Biiyiik Rus
olmayanlar icin de ayni derecede gecerli olan kiil-
tir devrimi sloganini unutmus, tamamen unut-
mus bulunduklar:i agik degil mi?

Uciineiisii, Lenin asla, ulusal kiiltiiriin gelis-
tirilmesi sleganinin, proletarya diktatorliigii kosul-
lar1 altinda gerici bir slogan oldugunu séylememis-
tir. Tersine, Lenin daima, SSCB halklarinin ken-
di ulusal kiultiirlerini gelistirmelerine yardim edil-
mesinden yana olmustur. Partinin X Kongresi'n-
de ulusal sorun flizerine karar, Lenin’in — bagka
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hi¢ kimsenin degil — yonetimi altinda yazilmig ve
kabul edilmistir. Orada dogrudan gdyle denir:

«Partinin goérevi, Biylik Rus olmayan halk-
larnin emek¢i yiginlarinin, ileri markezi Rusya’
ya yetismelerine yandim etmektir, onlara: a)
kendi tllkelerinde, bu halklarin ulusal yasam
kosullarina uygun bigimler icinde, Sovyet dev-
letini gelistirip guclendirmelerinde; b) anadilin-
de faaliyet gdsteren ve yere! niifusun yasam ve
psikolojisini bilen kisilerden olusan mahkeme-
leri, idari ve iktisadi organlari, iktidar organla-
rnn1  gelistirip guclendirmelerinde; c} basini,
okullari, tiyatrclar:, kullpleri ve genel olarak
anadilde faaliyet gdsteren kiltir ve aydinlatma
kuruluslarin: gelistirmelerinde; d) anadilde ge-
nel egitim icin ve ayrica mesleki-teknik karak-
terli kapsamli bir kurs ve okul ag1 Srgiitleyip
gelistirmelerinde yardim etmektir.»

Lenin’in, proletarya diktatorliigii altinda ta-
mamen ulusal kiiltiiriin gelistirilmesi sloganindan
yana oldugu acik degil mi? Proletarya diktatorlii-
gi altinda ulusal Kkiltiir sloganini yadsimanin,
Sovyetler Birligi’nin Biliyiik Rus olmayan halklari
icin kiiltiirel gelisme zorunlulugunu yadsima, bu
halklar icin genel okul yiikimliligiini yadsima,
bu halklari, gerici milliyetcilerin manevi koleligi-
ne teslim etme demek oldugu acik degil mi?

Lenin gercekten de ulusal kiiltiir sloganini
burjuvazinin egemenligi altinda gerici bir slogan
olarak niteliyordu. Bagka tiirlii olabilir miydi? Ulu-
sal burjuvazinin egemenligi altinda ulusal kiiltiir
nedir? Icerik bakimindan burjuva ve bi¢cim baki-
mindan ulusal olan bu kiiltiiriin hedefi, yiginlar:
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milliyetcilik ile agulamak ve burjuvazinin egemen-
ligini pekistirmekti. Proletarya diktatorligii altin-
da ulusal kiiltiir nedir? Icerik bakimindan sosya-
1ist ve bicim bakimindan ulusal olan bu kiiltiiriin
hedefi, yi1ginlar1 enternasyonalizm ruhuyla egitmek
ve proletarya diktatorliigiinii pekistirmektir. Mark-
sizmden kopmadikca, ilkesel olarak birbirinden
farklli bu iki goriingii nasil birbirine karistirilabi-
lir? Burjuva rejimi altinda ulusal kiiltiir sloga-
nina karsl miicadele eden Lenin’in, darbeyi ulusal
kiiitirin ulusal bicimine degil, burjuva icerigine
vurdugu acik degil midir? Lenin’in sosyalist kiil-
tlirl,, ulusal momentten ycksun, su yada bu ulu-
sal bicimden yoksun bir kiiltlir clarak gordiigiinii
varsaymak budalaca birsey olur. Gercekten de
Bundcular, belli bir siire ona bu sa¢maligl yakis-
tirdilar. Ama Lenin’in yapitlarindan, onun bu ka-
ra calmay1 sert bir sekilde protesto ettigi, kendi-
sini bu sagmaliktan kesin bir sekilde ayirdigi bi-
linir. Sevgili sapmacilarimiz gercekten de Bundcu-
larin izinden gidiyor olmasinlar?

Ama tim bu sdylenenlerden sonra, sapmaci-
larimizin aréiimanlarmdan geriye ne kaliyor?

Enternasyonalizm bayragi ile hokkabazlik et-
me ve Lenin’e karsi kara calmalardan bagka bir-
sey degil.

Biiyuk Rus sovenizmine sapan kimseler, Sov-
yetler Birligi'nde sosyalist insa doneminin, ulusal
kiiitlirlerin dagilmas: ve tasfiye edilmesi dénemi
cldugunu samiyorlarsa, ¢ok yaniliyorlar. Aslinda
bunun tam tersi dogru. Gergekten de Sovyetler Bir-
ligi’nde proletarya diktatérliigii ve sosyalizmin in-
sas1 donemi, icerikleri bakimindan sosyalist ve bi-
¢imleri bakimindan ulusal olan ulusal Kkiiltiirlerin

221



en parlak donemidir. Onlar besbelli ki, anadilde
genel okul yiikiimliliigiintin getirilmesiyle ve sag-
lamlagtirilmasiyla birlikte ulusal kiiltiirlerin yeni
bir giicle gelisecegini kavramiyorlar. Geri milliyet-
lerin sosyalist insaya ancak ulusal kiltirlerin ge-
lismesi kosulu ile gercekten Kkatilabileceklerini
kavramiyorlar. Ulusal kiltirlerini gelistirmelerin-
de Sovyetler Birligi halklarini destekleme ve tes-
vik etme Leninist siyasetinin temelinin tam da bu-
rada yattigini kavramiyorlar.

Gelecekte ulusal Kkiiltiirlerin, ortak bir dille
birlikte, (bigim ve igerik bakimindan) ortak bir
kiltir icinde kaynrasmasindan yana olan bizlerin,
ayni zamanda su siralarda, proletarya diktatorlii-
gi doneminde, ulusal kiiltiirlerin acilip - gelisme-
sinden yana bulunmamiz tuhaf goriinebilir. Ama
bunda hicbir tuhaflik yok. Ulusal kiiltiirlerin, or-
tak bir dille birlikte ortak bir kiltir icinde kay-
nasmalarinin kosullarini yaratmak icin, onlarin
acilip gelismeleri, tiim potansiyel gliclerini aciga
vurmalari gerekir. Bi¢cim bakimindan ulusal ve ige-
rik bakimindan sosyalist ulusal Kkiiltirlerin, tek
ilkede proletarya diktatorliigii kosullarinda, pro-
letaryanin tim dinyada zafer kazanmis ve sosya-
lizmin yagamda iyice yerlesmis olacag1 zaman, or-
tak bir dille birikte (bicim ve icerik bakimindan)
ortak bir sosyalist Kkiiltir icinde kaynasmalari
amaciyla acilip gelismeleri — ulusal kiiltiir soru-
nunda problemin Leninist konulusunun diyalekti-
gi tam da buradadir.

Sorunun hoyle konulusunun «geligkilin oldugu
sOylenebilir. Ama devlet sorununda da bizde ayni
«celigki» yok mu? Biz, devletin soniip gitmesinden
yanaylz.. Ama biz ayni zamanda, simdiye kadar
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varolmus tim devlet iktidarlarinin en sert ve en
giicliisii olan proletarya diktatorliigiiniin giiclen-
dirilmesinden yanayiz. Devlet iktidarin soniip git-
mesi i¢cin kosullar1 hazirlama amaciyla devlet ik-
tidarinin en yiliksek derecede gelismesi — Mark-
sist formiil boyledir. Bu «geligkili» midir? Evet,
«geligkilindir. Ama bu celiski yasamda vardir ve
Marxin diyalektigini tamamen yansitir.

Ya da, ornegin, ayrilip ayr1 devlet kurmaya
kadar, uluslarin kendi kaderini tayin hakki soru-
nunun Leninist konulusunu alalim. Lenin bazen
uluslarin kendi kaderini tayin tezini su yalin for-
miile indirgiyordu: «Birlesmek amaciyla ayrilmak».
Diisiiniin bir: birlesmek amaciyla ayrilmak. Bu
bir paradoks gibidir. Oysa bu «geligkili» formiil,
Bolseviklere ulusal sorun alaninda en ele geciril-
mez kaleleri fethetme olanagini veren Marksist di-
yalektigin canh gercegini yansitir.

Ulusal kiiltire iligkin formiil icin de ayni se-
yi soylemek gerek: sosyalizmin biitliin diinyadaki
zaferi doneminde soniip gitmesi ve ortak bir sos-
yalist kiltiur (ve ortak bir dil) icinde kaynasmasi
kosullarin1 hazirlamak i¢in, tek ililkede proletarya
diktatorliigii doneminde ulusal kiiltiirlerin (ve dil-
lerin) acilip gelismesi.

Gecis zamanimizin bu 6zelligini ve bu «celis-
ki»sini kavramayan biri, tarihsel siireclerin bu di-
yalektigini kavramayan biri, Marksizm icin yitip
gitmis biridir.

Sapmacilarimizin mutsuzlugu, Marksist diya-
lektigi anlamamalar1 ve anlamak istememeleridir.

Biiylik Rus sovenizmi sapmasi boyle.
Bu sapmanin, eskiden egemen olan Biliyik Rus
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ulusunun soniip giden simiflarinin, yitirilmis ayri-
caliklar1 yeniden elde etme o6zlemini yansittigim
anlamak zor degildir.

Ulusal sorun alaninda Parti icindeki bag teh-
like clarak Biyiik Rus sovenizmi tehlikesi bura-
dan geliyor.

Yerel milliyetcilik sapmasinin 6zii nedir?

Yerel milliyet¢ilik sapmasinin 6zii, kendini tec-
rit etme ve kendini kendi ulusal kabugunun si-
nirlan icine kapatma cabasidir, kendi ulusu i¢in-
deki sinif karsithiklarimi ortbas etme cabasidir,
kendini Biiyiik Rus sovenizminden, genel sosyalist
insa dalgasindan ayrilarak koruma cabasidir, Sov-
yetler Birligi milliyetlerinin emeke¢i yiginlarimi bir-
birine yakinlastirip birlestiren seyi gérmeme ve
yalnmizca onlar1 birbirlerinden uzaklastirabilecek
seyi gorme cabasidir.

Yerel milliyetcilik sapmasi, eski ezilen ulusla-
rin yok olan smiflarinin, proletarya diktatorligi
rejimine karsi hosnutsuzluklarini, kendini kendi
ulusal devleti icine kapatma ve orada kendi simf
egemenliklerini kurma egilimini yansitir.

Bu sapmanin tehlikesi, burjuva milliyetc¢iligini
beslemesi, Sovyetler Birligi halklarinin emekg¢ileri-
nin birligini zayiflatmasi ve miidahale yandagla-
rinin degirmenine su tasimasidir.

Yerel milliyetcilik sapmasinin 6zl budur.

Partinin goérevi, bu sapmaya karsi kararlilik-
la miicadele etmek ve Sovyetler Birligi halklarinin
emekci yiginlarinin enternasyonalist egitimi icin
zorunrlu onkosullar1 yaratmaktir.

(Stalin. SBKP[B] XVI. Parti Kongresi'ne Merkez Komitesi’
nin Siyasi Raporu, 27 Haziran 1930. «Leninizmin Sorunlaris,
Ikinci Béliim, s. 391-399, Moskova 1934.)

224



B — Ukrayna Milliyetgiligi Tehlikesi Uzerine
Stalin Yoldas

Sumski yoldasin aciklamalarinda bazi dogru
diisiinceler var. Ukrayna’da, Ukrayna Kkiiltiri ve
Ukrayna kamu yasami icin genis bir hareketin
baslamig bulundugu ve gelistigi dogru. Bu hare-
ketin, asla yabanci unsurlarin eline terk edilme-
mesi gerektigi dogru. Ukrayna’da bircok komiinis-
tin bu hareketin anlam ve 6nemini anlamadiklari
ve bundan otiirii bu harekete egemen olmak igin
6nlemler almadiklari dogru. Ukrayna Kkiiltiirii ve
Ukrayna kamu yasami sorununda alay ve kusku-
culuk ruhu iclerine islemis Parti ve Sovyet iscisi
kadrolarimiz arasinda bir doniisim yapilmasi ge-
rektigi dogru. Ukrayna’daki yeni harekete egemen
olacak yetenekteki kadrolarin o6zenle secilip yetis-
tirilmiesi gerektigi dogru. Biitiin bunlar dogru.
Ama, Sumski yoldas burada en azindan iki biiyiik
hata isliyor.

Birincisi, Parti ve Sovyet aygitimizin Ukray-
nalilastirilmasini, proletaryanin Ukraynalilagtiril-
mas1 ile karistiriyor. Belirli bir tempo gozetilerek,
halkin gereksinimlerini tatmin eden Parti, devlet
aygitimiz vs., Ukraynalilagtirilabilir ve Ukraynali-
lagtirilmahidir. Ama proletarya yukardan Ukray-
nalilastirilamaz. Rus isci yiginlari, Rus dili ve Rus
kiiltirinden vazgecmeye ve Ukrayna Kkiiltiri ve
dilini kendi kiiltiirii ve dili olarak tanimaya zor-
lanamaz. Bu, milliyetlerin 6zgilirce gelismesi ilke-
sine aykiridir. Bu, ulusal o6zgirliik degil, ulusal
baskinin 6zgil bir big¢imi olur. Ukrayna sanayii ge-
listikce, .cevre koylerden gelen Ukraynali isciler
sanayie aktik¢a, Ukrayna proletaryasinin bilegimi-
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nin degisecegi aciktir. Tipki, diyelim belirli bir an-
da, Alman karvakteri tasiyan, ve sonradan Leton-
lasan ya da Macariasan Letonya ve Macaristan pro-
letaryasinin bilesimi gibi, Ukrayna proletaryasinin
da giderek Ukraynalilasacagi aciktir. Ama bu, uzun
slireli, kendiliginden, dogal bir siirectir. Bu ken-
diliginden silirecin yerine, proletaryanin yukardan
zorla Ukraynalilagtiriimasi siirecini gec¢irmek, Uk-
rayna proletaryasinin Ukraynali olmayan katman-
lar1 arasinda, Ukrayna-karsiti bir sovenizm Kkorik-
lelemeye yatkin, itopist ve zararli bir siyaset uy-
gulamak demektir. Bana oyle geliyor ki, Sumski
yoldas Ukraynalilagtirmay: dogru bir sekilde an-
lamiyor ve bu son tehlikeyi hesaba katmiyor.

Ikincisi. Ukrayna’da, Ukrayna Kiiltiirii ve Uk-
rayna kamu yasami icin yeni hareketin olumlu
karakterini ¢ok dogru bir bicimde vurgulayan
Sumski yoldas, bu hareketin olumsuz yanlarini
gormiiyor. Sumski yoldas, Ukrayna’da ulusal ko-
miinist kadrolarin giicslizliigli nedeniyle, genelde
komiinist olmayan aydinlar tarafindan yonetilen
bu hareketin, surada burada Ukrayna Kkiltiri ve
Ukrayna kamu yasamini genel Sovyet kiiltiru ve
genel Sovyet kamu yasamindan soyutlamaya yo-
nelik bir savasim karakterine, genel olarak «Mos-
kovanya karsi, bir biitiin olarak Ruslara karsi, Rus
kiiltliriine ve cnun en yiliksek kazanimina, Leni-
nizme kars: bir savasim karakterine biirlinebilece-
gini gormiiyor. Bu tehlikenin, Ukrayna’da gitgide
daha gercek hale geldigini tanitlamaya caligmaya-
cagim. Yalmzca, bazi Ukraynali kemiinistlerin bi-
le bu tiir kusurlardan arinnmis olmad:klarnni soy-
lemekle yetiniyorum. Herkesin bildigi birgeyi, lin-
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i kominist Hvilevoy'un, Ukrayna basiminda ya-
yimlanmis bulunan makalesini kastediyorum. Hvi-
levoy'un Ukrayna «proletaryasinin derhal Rusluk-
tan arindirilmasi» talebi; onun «Ukrayna siirinin
elden geldigince cabuk Rus edebiyatindan, cnun
stilinden uzaklagsmasi gerektigi» goriisli; onun
«proletaryanin fikirleri, Moskova sanati olinaksi-
zin da tarafimizdan bilinmektedir» acgiklamasi;
onun «geng» Ukrayna aydinlarinin belirli bir Me-
sih roliine duydugu asiri hayranligi; kiiltiri si-
yasetien ayirma yolundaki giiliing ve Marksist. ol-
mayan girisimi, biitiin bunlar, simdi bir Ukrayna-
i1 koministin agzinda, tuhaftan da ote birsey ge-
liyor (ve bagka tiirlii de olamaz). Bat1 Avrupa pro-
leterleri ve onlarin komiinist partileri «Moskovan
icim; uluslararas: devrimei hareketin ve Leniniz-
min bu kalesi i¢in sevgiyle dolup tasarken; Bat:
Avrupa proleterleri Moskova iizerinde dalgalanan
bayraga hayranlikla bakarken, Ukraynali komii-
nistler, Moskova, yararina, Ukraynali kamuoyu
temsilcilerini «Moskovardan «miimkiin oldugunca
cabuk» uzaklagmaya cagirmaktan bagka sodyleye-
cek birsey bulamiyor. Ve bu da enternasyonalizm
oluyor! Eger komiinistler, Hvilevoy yoldasin dilin-
de konusmaya, ve yalnizca konusmaya degil, ama
tizim Sovyet basinimizda yazmaya da baglarlarsa,
komiinist olmayan cephedeki diger Ukraynali ay-
dinlar ne demez? Sumski yoldas, Ukrayna’da Uk-
rayna kiiltliril icin yeni harekete egemen olmanin,
ancak Hvilevoy yoldasin agiriliklarina karsy, komi-
nist saflar icinde savasilarak miimkiin oldugunu
anlamiyor. Sumski yoldas, yiikselen Ukrayna Kkiil-
tiri ve:Ukrayna kamu yasanunin, ancak bu agi-
ril:iklara karst savasim verilerek bir Sovyet kiiltii-
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rii ve bir Sovyet kamu yasamina doniistiiriilebile-
cegini anlamiyor.

(Stalin. «Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu»
derlemesi, s. 172 vd., Rusca, 1926.)

C — Ig¢inde Bulunulan Asamada Milliyetgilige
Sapmaya Karst Miicadele Uzerine Stalin Yoldag

Ya da o6rnegin, ulusal sorunu alalim. Burada
da, ulusal sorunda da, diger sorunlarda oldugu gi-
bi, Partinin bir bolimiinde belli bir tehlike yara-
tan bir kafa karisitkligi var. Kapitalizmin kalinti-
larinin direngenliginden s6éz ettim. Kapitalizmin
insanlarin bilincindeki kalintilarinin, ulusal soru-
na iliskin konularda, diger biitiin alanlardakinden
cok daha direngen olduklarini da belirtmek gere-
kir. Daha direngendirler, ¢linkii kendilerini ulusal
giysi altinda iyi bir sekilde gizleme olanaklar var-
dir. Bircoklari, Skripnik’in giinahinin miinferit
bir olay, kuraldan bir istisna oldugunu saniyor.
Bu dogru degildir. Skripnik ile grubunun Ukray-
na’daki biiylik gilinahi bir istisna degildir. Boylesi
akilsizliklar diger ulusal cumhuriyetlerdeki tek tek
yoldaslarda da goriiliiyor.

ister Biiyiik Rus, ister yerel olsun, fark etmez,
milliyet¢ilik sapmasi nedir? Milliyet¢i sapma de-
mek, isci smifinin enternasyonalist siyasetinin,
burjuvazinin milliyet¢i siyasetine uyarlanmas: de-
mektir. Milliyetcilik sapmasi, kKendi «6z» «ulusal»
burjuvazisinin, Sovyet rejimini yikma ve kapita-
lizmi yeniden dogrultma girisimlerini yansitir. iki
sapmanin da kaynagi, goriildiigii gibi, ayn:dir. Bu,
Leninist enternasyonalizme sirt cevirmektir. Eger
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iki sapmay1 da ates altinda tutmak istiyorsaniz,
her seyden d6nce bu kaynaga, yani ister yerel mil-
liyetci sapma, ister Biiyiik Rus milliyet¢isi sapma
50z konusu olsun, fark etmez, enternasyonalizmden
vazgecen kimselere vurmanz gerek.

Hangi sapmanmin daha biiyiik tehlikeyi olug-
turdugu tartisihyor, Biiyiik Rus milliyetciligi sap-
masimin m, yoksa yerel milliyetcilik sapmasinin
mi. Simdiki kosullar altinda, bu tartisma bir bi-
cim tartismasi, dolayisiyla bos bir tartismadir.
Esas tehlikenin ne oldugu konusunda biitliin za-
manlar ve biitlin kosullar icin gecerli hazirlop bir
recete vermeye kalkismak sa¢malik olur. Gercek-
te boyle receteler yoktur. Esas tehlike, karsisinda
mucadele edilmeyen ve boylece devlet icin bir teh-
like olacak kadar gelismesine izin verilen sapma-
dir.

Daha son zamanlara kadar, Ukrayna milliyet-
ciligi sapmas1 Ukrayna’da* esas tehlikeyi olustur-
muyordu. Ama ona karsi miicadele birakildigi ve
miidahalecilerle ortak oyun oynayacak kadar bii-
ylmesine izin verildigi zaman, bu sapma, esas teh-
like haline geldi. Ulusal sorunda esas tehlike so-

* Redaksiyonun notu. Skripnik'in milliyeigci sapmasi, kisa
karakteristik cizgileriyle, Postigev yoldasin XVII. Parti Kongre-
si'ndeki su sozleriyle karakterize edilebilir: a) Ulusal sorunun
bagimsiz, kendi basina varolan bir sorun olarak goériiliip, sinif
miicadelesi ve proletarya diktatorligii genel sorununun bir par-
cast olarak gorilmemesi; b) Sovyetler Birligi'nde yasayan emek-
¢i  halklarin kardesce birliginin pekistirilmesine yonelik cegitli
onlemlere — d&rnegin Birlik capinda bir Tarim Halk Komiserligi-
nin kurulmasi, Birlik Tarim Akademisi’nin kurulmasi — karst mii-
cadele edz‘imesi; c¢) proleter sinif bilincinin gelistirilmesi miica-
delesi gorevinin yerine ulusal bilincin tegvik edilmesi gorevinin
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runu, ici bos bigimsel tartigmalarla degil, ama ve-
rili anda durumun Marksist bir tahlili ve bu alan-
da islenen hatalarin irdelenmesi ile c¢ézilir.

{Stalin. SBKP{B) Merkez Komitesi'nin Faaliyeti Uzerine
XViI. Perti Kongresi'ne Rapor, s. 83 vd., Moskova 1934.)

4 — ikinci Bes ¥iilhk Plan ve Sovyetler Birligi
Hziklar: Arasmndaki Ekonomik Ve Kiiltiirel
Egitsizligin Giderilmesi

16 — Saptanan yeni insaat faaliyetinin kap-
saml: gelistirilmesi programs, iiretici giiglerin bél-
gelere dagilimunda biiylik degisikliklerle sonucla-
nacaitir:

a) Eski sanayi merkezlerinin gelistirilmesi te-
mezlinde Sovyetier Birligi'nin Dogu bdlgelerinde
{Urallar, Bat1 ve Dogu Sibirya, Baskiristan, Uzak
Dogu Bolgesi, Kazakistan ve Orta Asya’da)y sana-
yilesmenin yeni {isleri ortaya c¢ikmakta, makine
yvapimi, metaliirji, komiir madenciligi, petrol sa-
nayii, elekirik giicli tretimi ve diger sanayi dalla-
r1 yogun #ir sekilde gelistirilmektedir. Yeni agir
sanayi ingaatlarina yatirilan tiim sermayelerin asa-
g1-yukar1 yarisi, Dogu bdlgeleri igin harcanmak-
tadir. 1937°de Dogu bolgeleri: 1932 yilinda dortte

gecirilmesi; d) ulusal sorunda iki cephede miicadele gérevinin
yerine salt Biiyiik Rus sovenizmine karst miicadelenin gegiril-
mesi; e) Merkez Reda'mun ve Ukraynali milliyetci partilerin kar-
si-devrimci rollerinin girin gésterilinesi; f) giya Ukrayna soru-
nunu Ekim Devrimi’nde bir biitiin olarak kiigiimsemis olan Par-
tiye iftira edilmesi; 2) mecburi Ukraynalilagtirma (okullarda);
fi) teorik -cephenin ve Sovyet Ukrayna kiilriiru ingasimin cegitli
alarnlarima sizan milliyetci unsurlarin faaliyetinin gizlerumesi.»
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bire karsilik toplam ham demirin {icte birini, 1932
yilinda dortte bire karsilik toplam taskémiuriinin
tcte birden fazlasini, 1932’de ylizde 6,5’a karsilik
bblge enerji istasyonlarinin elektrik giiciiniin yak-
lasik beste birini, 1932’de yilizde 5’e karsilik maki-
ne yapimi sanayiinin iiretiminin onda birini sag-
layacaktir.

b) Ural-Kusnezk kombinasinin, Sovyetler Bir-
ligi’nin ikinci kOomiir ve demir fabrikalari1 temeli-
nin tamamlanmasi. Bunun insasina ikinci bes yil-
da ekonomiye yapilan tiim sermaye yatirimlarinin
lcte birinden fazlasi harcanacaktir. Ural-Kusnezk
kombinast 1937'de tiim demir-dokiim sanayi ire-
timinin dortte birinden fazlasini, bdlge enerji is-
tasyonlarimin irettigi elektrik enerjisinin altida bi-
rini-ve tim iilke makine yapimi f{iretiminin yak-
lagik ylizde onunu saglayacaktir.

c) Yeni bolgelerin kalkindirilmasiyla sanayi-
in hammadde kaynaklarina yakinlastirilmas:. Ha-
fif sanayi ve besin maddeleri sanayiinin bélgelere
dagiliming iligkin olarak biiyiik degisiklikler ol-
maktadir: ikinci bes yilda inga edilecek olan 15
pamuk kombinasindan 10'u Orta Asya, Sibirya ve
Trans-Kafkasya’da kurulacaktir, boylece Sovyetler
Birligi ortalamasinda iki katina c¢ikan pamuklu
kumas tretimi, Orta Asya’da nerdeyse 16 katina
cikacak ve bu holgelerde tekstil sanayii icin saglam
bir temel ortaya cikacaktir. Keten sanayiinde Ba-
t1 bolgesinde, Gorki vilayetinde ve Beyaz Rus Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti'nde biliyiik keten isleme
merkezleri kurulacaktir. Seker iiretimi icin yeni
hammadde iisleri yaratilacak ve oralarda yeni ge-
ker fabrikalari insa edilecektir (Bati Sibirya, Kir-
gizistan, Uzak Dogu Bolgesi, Trans-Kafkasya vs.).
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Tarimsal hammadde iretimi i¢in tayin edici bodl-
gelerde, deri fabrikalari, yiin kumas fabrikalari,
yag degirmenleri ve diger hafif sanayi ve besin
maddeleri sanayii isletmeleri kurulacaktir. Bir di-
zi bolgenin ¢ok uzaklardan tasinmak zorunda olu-
nan yakacak maddelerine bagimhilifini azaltacak
yerel yakacak maddelerinin kazanilmasi giicli bir
sekilde artirilacaktir.

d) Tanm alaninda, tarimin en onemli dalla-
rin1 dogru bir sekilde dagitmak ve bolgeleri belir-
Ii kiiltirler ve tarimsal iretim dallarinda uzman-
lastirmak gorevinin ¢6ziimii, en onemli tahil alan-
larinda tahil tretiminin giicli bir sekilde artiril-
masl, Volganin solundaki bolgede biiyik capl su-
lama calismalarina baglanmasi, merkezi ve kuzey
bdlgelerde istikrarlli bugday ekim alanlarinin ya-
ratilmasi, sinai bitkileri iiretiminin yapildig1 en
onemli bolgelerin muazzam bir sekilde arttirilma-
siyla giivencelenecektir, ayni zamanda Doguda se-
ker pancar1 ekimi icin yeni bir bolge acilacak ve
yeni yiiksek vasifli kiiltiirlerin ekimi, 6zellikle ya-
ri-tropik bolgelerde, biliyik Olcekte gelistirilecektir.

e) Ulastirmaciik alaninda Dogu ve Giiney
yoniindeki en O6nemli ulasim yollar1 yeniden insa
edilip genisletilecek, ayn1 zamanda yeni sanayi
merkezlerini Sovyetler Birligi'nin genel ulasim
agiyla birlestiren ve yeni bolgelerin iktisadi kal-
kinmasinin temelini olusturan ¢ok sayida yeni de-
miryolu ve su yolu insa edilecektir (Karaganda
—Balhas, Ufa—Sterlitamak, Rubzovka—Ridder,
Tomsk—Culim, Beyaz Deniz—Dogu Denizi Kanali
vs.).

f) Eskiden smnai bakimdan geri kalmas Orta
Volga, Tataristan, Kuzey Kafkasya, Merkezi Kara
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Topraklar Bolgesi, Trans-Kafkasya, Karelya, Mur-
man Boblgesi, Uzak Dogu, Dogu Sibirya vb. gibi
bolgelerde biiylik-capli sanayiin gelismesi temelin-
de biiylik capli bir sinai insa gerceklesmektedir.

g) Ulusal cumhuriyetlerde ve holgelerde egi-
tim, saghk koruma, sanat ve basin alanlarinda yo-
gun bir insa calismasi gelistirilecektir.

h) Sovyetler Birligi'nin eski sanayi hélgeleri,
birinci bes yillik planda baglatilan uzmanlastirma-
nin ve bholgeler icinde sanayiin daha esit bir bi-
cimde dagitilmasinin derinlestirilmesiyle daha da
kalkinacaklardir.

Parti Kongresi, saptanan tiretici giiclerin bol-
gelere dagilimi programinin, ikinci beg yilda, ulu-
sal cumhuriyetler ve bolgelerin iktisadi ve Kkiiltii-
rel geriligini gidermenin, iiretici glicleri daha esit
bir sekilde dagitmanin, sanayii hammadde kay-
naklarina yakinlastirmanin, en oOnemli bolgeleri
belirli kiiltiirler ve tarimsal liretim dallarinda uz-
manlastirmanin ve tiim tilkede iktisadi reyonlas-
tirmamn tamamlanmasinin garantisi oldugunu
tespit eder.

(SBKP[B] XVII. Parti Kongresi’nin Karari. «Sovyetler Bir-
ligi Halk Ekonomisinin Gelismesinin lkinci Bes Yulik Plam Uze-
rine (1933-1937]», 1934.)

5 — SSCB’nde Ulusal Sorunun Coziilmesinin
Uluslararast Onemi

Ekim Devrimi emperyalizmi yalnizca egemen-
lik merkezlerinde, yalnizca «netropollerde» sars-
madi. O, ayni zamanda emperyalizmin cephe ge-
risine, cevresine de bir darbe vurdu ve emperyaliz-
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min s6miirge ve bagiml {ilkelerdeki egemenligini
sarsti.

Biiyiik toprak sahiplerini ve kapitalistleri de-
viren Ekim Devrimi, ulusal ve sOmiirgesel baski
zincirlerini parcalad: ve kocaman bir devletin is-
tisnasiz bitin ezilen halklarini bu baskidan kur-
tardl. Proletarya, ezilen halklari kurtarmaksizin
kendini kurtaramaz. Ekim Devrimi'nin karakteris-
tik ozelliklerinden biri, Sovyetler Birligi’nde bu
ulusal ve somiirgesel devrimleri, ulusal kin ve ulus-
lar arasinda catigsmalar bayragi altinda degil, tam
tersine Sovyetler Birligi'ndeki milliyetlerden iscile-
rin ve koylilerin karsilikli giiveni ve kardesce ya-
kinlasmasi bayragi altinda, milliyetcilik adina de-
gil, enternasyonalizm adina yapmig olmasidir.

Tam da bizim tilkemizde ulusal ve sOmiirge-
sel devrimler prcletaryanin onderliginde ve enter-
nasyonalizm bayrag: altinda gerceklesmis oldugu
icin, tam da bu yiizden, parya halklar, kole halk-
lar, verdikleri drnekle biitiin diinyanin ezilen halk-
larim1 kazanarak, insanlik tarihinde ilk kez ger-
cekten Ozglir ve gercekten esit halklar durumuna
yukselmislerdir.

Bu, Ekim Devrimi yeni bir ¢agl, diinyanin ezi-
Ien iilkelerinde proletarya ile ittifak icinde, prole-
taryanin oénderliginde somiirgesel devrimler cagini
baslatt1 demektir.

¥skiden, fi tarihinden beri, diinyanin adi ve
ustiin irklara, renkliler ve beyazlara bolindigi,
birincilerin uygarliga uymayan ve sOmiiriilmeye
mahkim, ikincilerin ise uygarliin tek tasiyicisi
ve birincileri somiirmekle gorevli olduklar1 «kabul
edilirdi». Simdi bu efsane yikilmis ve bir kenara
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atilmis olarak goriulmelidir. Ekim Devriminin en
onemli sonuclarindan biri, gercekte, sovyetik gelis-
me yoluna girmis Avrupali olmayan kurtulmug
halklarin, gercekten ileri bir kiiltiir ve gercekten
iteri bir uygarlif1 gelistirmede Avrupali halklar
kadar yetenekli oldugunu pratikte gostererek, bu
efsaneye Oldurlicii bir darbe indirmis olmasidir.

Eskiden, ezilen uluslarin kurtulusunun tek
yonteminin burjuva milliyeteiligi yontemi olduguy,
uluslarin birbirinden ayrilmasi yontemii, onlarin
aralarini bozma, cesitli uluslarin emeke¢i yiginlar:
arasindaki ulusal diismanligl giliglendirme yonte-
mi olduguna inanmak «clagan»di. Simdi bu efsa-
ne yalanlanmis olarak gorilmek gerekir. Ekim
Devrimi'nin en ¢nemli sonuclarindan biri, gercek-
te,"ezilen halklarin 6zgiirliige kavusmasinda prole-
terce, enternasycnalist yontemi tek dogru yontem
oiarak gOrmenin olanakli ve amaca uygun oldu-
gunu pratikte gostererek, en degisik halklardan
iscilerin ve koyliilerin kardesce birliginin goniillii-
Hik ve emtermasyonalizm temelinde mimkiin ve
amaca uygun oldugunu pratikte gdostererek, bu ef-
saneye Oltmciil bir darbe indirmis olmasidir. Tim
ulkelerin emekgcilerinin gelecekteki yekpare diinya
ekonomisi icinde birlesmesinin 6rnegi clan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin varhigi, kacinil-
maz olarak bunun dogrudan kamti olarak goriil-
melidir.

Ekim Devrimi’nin bu ve benzer sontglarinmn,
somiirge ve bagimli {ilkelerdeki devrimeci hareket
tzerinde ciddi bir etki yapmadan kalamadiklarini
ve kalamayacaklarini sOylemek gereksiz. Cin’de,
Endonezya’da, Hindistan’da vb. ezilen halklarin
devrimci hareketinin gelismesi ve bu halklarin
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SSCB’ne olan sempatilerinin artmas: gibi olgular,
bunun kesin kanitlaridir.

Somiirgelerin ve bagimh tilkelerin tam bir ra-
hatlikla somiiriilebildigi ve ezilebildigi cag gec-
mistir.

Somiirgelerde ve bagimli {ilkelerde kurtulus
devrimi c¢agi, bu iilkeler proletaryasinin uyanis ca-
g1, devrimde hegemonyas1 cagi baslamigtir.

(Stalin. Ekim Devrimi. ¢Ekim Devriminin Uluslararasi Ka-
rakteris, s. 176 vd., 1927.)

... Yoldaglar, neyi temsil ettigimizi biliyorsu-
nuz. Sovyet Federasyonu olarak biz bugiin tarihsel
yazginin iradesiyle, diinya devriminin 6ncii birligini
temsil ediyoruz. Genel kapitalist cepheyi ilk kez
olarak bizim yardigimizi ve tiim digerlerinin 6niin-
de yurimenin bize nasip oldugunu biliyorsunuz.
Ileriye dogru yiiriiyiisiimiizde Varsova’ya kadar
vardigimizi fakat sonra geri c¢ekildigimizi ve en
emin saydigimiz mevzilerde tutundugumuzu da
biliyorsunuz... Varsova o¢nlerinde basarisizlifa ug-
radiktan sonra (dogruyu saklamak istemiyoruz),
ileriye dogru yliriiyemezdik, c¢iinkii cephe gerisin-
den — bizde koyliiliik tarafindan olusturulan cep-
he gerisinden — kopma tehlikesiyle karsi karsiya
kalirdik, nihayet, tarihsel yazginin bize verdigi
devrimin yedeklerinden, batidaki ve dogudaki ye-
deklerden c¢ok fazla uzaklasma tehlikesiyle kars:
karsiya kalirdik. Iste soluk almamiz, yaralarimizi,
proletaryanin 6ncii birliginin yaralarini sarmamiz,
koyliiliikten olusan cephe gerisi ile baglant1 kur-
mamiz, cephe gerisini olusturan ve arkamizda kal-
mi1s bulunan diinya kapitalizminin en énemli geri
cephesini olusturan Bati ve Dogudaki 6nemli ye-
dekler arasinda calismay:1 slirdiirmemiz gerektigi-
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ne karar verdigimizde, i¢ politikada Yeni Ekono-
mik Politikaya ve dis politikada ise ileriye yiiri-
ylis hizimin yavaglatilmasina gecmemizin nedeni
budur. Ulusal sorun ele alinirken ortaya cikan
esas konu, iste bu yedeklerdir; ayni zamanda, diin-
ya emperyalizminin cephe gerisini de olusturan
Dogu'nun o6nemli yedekleri.

Ikisinden biri: ya emperyalizmin derin cephe
gerisini — Dogu’nun s6miirge ve yari-sémiirge il-
kelerini — harekete gecirecek, devrimcilestirecek
ve bdylece emperyalizmin yikilisini c¢abuklastira-
cagiz; ya da bagarisizliga ugrayacak ve bdylece
emperyalizmi gliclendirecegiz, hareketimizi zayif-
latacagiz. Sorun bdyledir.

Gercek su ki, tiim Dogu, Sovyetler Birligi’mi-
zi -bir deneme alani olarak goriiyor. Biz ya bu Bir-
lik cercevesinde ulusal sorunu pratik uygulanma-
sinda dogru bir sekilde c¢ozecegiz, ya burada, bu
Birlik cercevesinde, halklar arasinda gercekten
kardesce iligkiler, gercek bir ighbirligi kuracagiz —
ve 0 zaman tiim Dogu, bizim Federasyonumuzda
kurtulus bayragina, izinden yiiriiyecegi bir 6ncii
birlige sahip oldugunu goérecektir, ki bu diinya em-
peryalizminin iflasinin baslangici demektir. Ya da
burada, tiim Federasyonun cercevesi icinde, hata-
lar yapacagiz, eskiden boyunduruk altinda bulu-
nan halklarin Rusya proletaryasina duydugu gi-
veni sarsacak ve Sovyetler Birligi’nin Dogu’da sa-
hip oldugu cazibeyi yitirecegiz — ve o zaman da
kazanan emperyalizm, yitiren biz olacagiz.

Ulusal sorunun uluslararasl énemi burada ya-
‘tiyor.

(Stalin. RKP[B] XII. Parti Kongresi'nde Ulusal Sorun Uze-
rine Rapor, 1923.)
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Ulusal Sorun Uzerine Tezler (Tiim Eserler, Ciit
XVI, Rusga)

<Ulusal Sorun Hakkinda Elestirel Notiar» (Cilt
XVID).

<Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk: Uzerines
(Cilt XVII). -
<Devrimci Proleterya Ve Ulusiarin Kendi Kade-
rini Tayin Hakkis (Cilt XVIII).

<Kendi Kaderini Tayin Uzerine Tartismanin So-
nuglar» (Cilt XIX).

<Haziran Kararlar1 Uzerine» (Cilt XIX).
<Sosyalist Devrim Ve Uluslarin Xendi Kaderini Ta-
yin Hakki» (Cilt XIX).

Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitiiniin II. Tiim Rus-
ya Kongresi’'nde Konusma (Cilt XXIV, Rusca).
Ulusal Ve Somiirge Sorunu Uzerine Tezlerin Ilk
Taslag: (Cilt XXV).

Komintern’in II. Kongresi’nde Ulusal Ve Somiir-
ge Sorunu Uzerine Konusma (Cilt XXV).

«Marksizm Ve Ulusal Sorun» («Marksizm Ve Ulu-
sal-Somiirge Sorunu» Toplu Cildinde, Rusga, Al-
manca Baskis1 Hazirlaniyor).

1917 Nisan Konferansi’'nda Konngsma Ve Kapanig
Konusmas: (Ruscga)

SBKP(B) nin X. Parti Kongresi’'nde Ulusal Sorun
Uzerine Konusma Ve Kapanis Konusmasi, (Rusga).
SBKP(B)ynin XII. Parti Kongresi’'nde Ulusal Scrun
Uzerine Konusma Ve Kapams Konusmasi, (Rusga).
SBKP(B)'nin XVII. Parti Koagresi'nde Rapor, IIIL



Kesit (Kapitel), <Parti Ici Konularda Onderliks Bo-
limii, (<Leninizmin Sorunlaris, fkinci Baski).

— SBKP(B)ynin XVII. Parti Kongresi’nde Rapor, IIIL
Kesit (Kapitel), «Ideolojik-Siyasi Yonetimin Sorun-
lar» (<Sosyalizm Zafer Kazanmaktadir> Toplu Cil-
dinde).

— «Ekim Devrimi Ve Ulusal Sorun» («<Ekim Devrimi»
Topiu Cildinde).

— <«Ekim Devrimi Ve Rus Komiinistlerinin Ulusal Si-
yaseti» («Ekim Devrimi» Toplu Cildinde).

— «Dogu Halklar1 Universitesi’nin Siyasi Gorevleri
Uzerines, («Leninizmin Sorunlari», Birinci Baski).

— RKP(Bynin X. Parti Kongres'nin Ulusal Sorun
Uzerine Karar: (Rusca).

— RKP(B)nin XII. Parti Kongresi’'nin Ulusal Sorun
Uzerine Karar

— «S8miirge Ve Yan-Somiirge Ulkelerdeki Devrimci
Hareket Uzerines Komintemn VI. Kongresi'nin Tez-
leri.
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